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Presentation 


L’objectif du Bulletin d’analyse phenomenologique est de rendre 
a la phenomenologie sa vocation premiere, qui est d’etre une methode 
critique rigoureuse au service de la philosophic. Dans cette perspec¬ 
tive, le Bulletin rassemblera des contributions qui, directement ou 
indirectement, mobilisent les ressources de la methode phenomeno¬ 
logique en vue d’etudier les problemes classiques et contemporains de 
la philosophie. II s’agit done moins d’analyser la phenomenologie 
elle-meme que de proceder a une analyse phenomenologique de 
problemes philosophiques (et, aussi bien, de problemes non phenome- 
nologiques). 

La creation du Bulletin d’analyse phenomenologique repond aux 
preoccupations d’un petit nombre de chercheurs devant l’etat actuel 
de la phenomenologie sur le continent europeen. Un simple regard sur 
la litterature suffit pour apercevoir a quels dangers la phenomenologie 
est confrontee a l’heure actuelle. Ce qui etait originellement une 
orientation de recherche est devenu une «ecole» constamment 
exposee au risque de sclerose sectaire, d’isolement ou de vide erudi- 
tion historienne. A l’origine de la presente revue, on trouve au 
contraire la ferme conviction que le travail philosophique n’est pas 
l’affaire d’une methode unique, mais qu’il reclame des moyens 
methodiques et conceptuels diversifies. L’idee etait de creer une revue 
phenomenologique qui soit ouverte a des courants multiples, non 
seulement pour favoriser le dialogue, mais aussi pour exploiter en 
phenomenologie les progres d’autres disciplines ou d’autres mou- 
vances philosophiques. Les sciences empiriques peuvent contribuer 
efficacement a la recherche en philosophie, si on veille par ailleurs a 
definir clairement la nature et les limites d’une telle contribution. 
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L’extraordinaire diversite de la philosophie actuelle est aussi, a cet 
egard, un encouragement. 

Le choix de la diffusion Internet appelle egalement un mot 
d’explication. La litterature scientifique francophone se trouve dans 
une situation particuliere, assez differente de celle des publications de 
langue anglaise. Cette situation est critique pour de nombreuses 
raisons. On peut mentionner notamment les difficultes de 1’edition 
specialisee et sa dependance a 1’egard de subventions publiques 
aleatoires, le disengagement des grandes maisons d’edition envers la 
recherche de pointe, 1’augmentation vertigineuse du prix des revues 
scientifiques et le fait qu’un nombre croissant de bibliotheques univer- 
sitaires, en particulier dans les pays du sud, se revelent pour cette 
raison incapables d’assurer un acces minimal a l’information scienti¬ 
fique. Tous ces facteurs ont fini par convaincre les scientifiques que la 
diffusion des resultats de la recherche necessitait desormais d’autres 
canaux. Le reseau Internet en plein essor leur a semble un moyen 
commode, efficace et peu couteux de communiquer en-dehors des 
circuits commerciaux habituels. On a vu ainsi se multiplier, durant les 
cinq dernieres annees, toutes sortes d’initiatives visant a exploiter a 
cette fin le reseau Internet. Le developpement spectaculaire des revues 
scientifiques electroniques en ligne participe du meme mouvement. 
En depit d’evidents inconvenients, cette solution est apparue a de 
nombreux scientifiques comme un expedient pour maintenir une 
recherche innovante, dynamique et largement accessible. 

Couvrant tous les champs de recherche dans le domaine de la 
phenomenologie, la presente revue est ouverte a toute contribution 
originale, significative, actuelle et conforme aux grandes orientations 
de recherche decrites plus haut. Elle se presentera sous la forme de 
cahiers sur le principe : un article = un cahier, qui seront rassembles 
annuellement en volumes separes. Tous les numeros seront dispo- 
nibles gratuitement et dans leur integralite sur le site de la revue. 
Celle-ci s’engage a assurer la perennite des articles par un tirage 
papier limite et une diffusion Internet durable. 

Ce numero s’ouvre sur un bref texte contenant quelques idees 
directrices sur la place de la phenomenologie parmi les sciences et sur 
Tutilite d’une revue phenomenologique aujourd’hui. L’article qui suit, 
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et qui initie la serie proprement dite, est une reflexion sur le theme de 
l’homme essentiellement a la lumiere des philosophies de Heidegger, 
de Foucault et de Sartre. 

Nous tenons enfin a remercier chaleureusement les nombreuses 
personnes qui ont contribue a la mise sur pied du Bulletin. Merci tout 
specialement a la Cellule Internet de l’Universite de Liege et aux 
membres du groupe « Phenomenologies ». 


La Redaction 
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Quelques reflexions 
introductives 


La fin du vingtieme siecle a ete, pour la philosophic, une periode 
de prosperity et d’effervescence. La plupart des grands problemes de 
la philosophie ont fait l’objet d’approches innovantes et fructueuses, 
ainsi que d’innombrables controverses entre des positions philoso- 
phiques extremement diversifies. Cet epanouissement tous azimuts 
s’explique en partie par les echecs des paradigmes anterieurs. En 
revelant leurs faiblesses, voire leurs contradictions, les extremismes 
des decennies precedentes - la psychologie comportementaliste, la 
philosophie hermeneutique, l’extensionalisme et 1’analyse concep- 
tuelle de style wittgensteinien ou carnapien - ont cede la place a une 
grande variete de methodes et de doctrines originales. Affranchie de 
toutes sortes de dogmes qui en entravaient le developpement, la 
philosophie est certainement aussi moins solide que dans le passe. Les 
methodes restent souvent a elaborer et le consensus est plus difficile. 
Mais la philosophie a perdu en confiance ce qu’elle a gagne en probite 
et en sincerite descriptive. Le retour en masse du realisme depuis 
quelques decennies (Armstrong, Putnam, Lewis, etc.) est solidaire 
d’une sorte de « retour aux choses memes » confiant et optimiste, que 
l’idealisme linguistique de Quine et de Davidson avait semble rendre 
definitivement impossible. 

Ce mouvement a eu des effets benefiques. L’analyse du langage 
s’etant revelee incapable d’assumer a elle seule le role de reference 
pour l’ontologie, les philosophes ont ete rappeles a la fonction 
originelle de la philosophie, qui est de regarder et de decrire le monde. 
La situation est d’ailleurs comparable dans la philosophie europeenne 
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continentale, si tant est qu’on puisse comparer la domination actuelle 
du commentarisme hermeneutique sur le continent europeen a celle de 
la philosophic du langage dans la philosophie anglo-saxonne des 
annees 1960-1980. 

Le dernier tiers du vingtieme siecle a vu se developper une disci¬ 
pline philosophique nouvelle, la «philosophie de l’esprit». Ce 
courant aux contours imprecis est le lieu de croisement d’influences 
multiples, ou on retrouve aussi bien 1’heritage de la philosophie 
analytique que celui des psychologues allemands du dix-neuvieme 
siecle. II se distingue tant par sa variete et son ouverture que par son 
exceptionnelle fecondite dans de nombreux domaines de la philoso¬ 
phie. Ses representants ont d’abord eu le merite de remettre sur le 
tapis un grand nombre de questions philosophiques fondamentales, 
qui avaient ete negligees au cours des decennies precedentes. En 
remettant en question les robustes paradigmes reductionniste et 
comportementaliste, mais aussi en mettant en place une conceptualite 
plus fine, les philosophes de 1’esprit ont ouvert la voie a un renou- 
vellement profond de la psychologie et de la theorie de la connais- 
sance. Ils ont aussi contribue a reformuler plus precisement et plus 
rigoureusement plusieurs problemes classiques de la philosophie, en 
particulier le probleme du rapport esprit-corps. Les vigoureux debats 
entre internalistes et externalistes, entre fonctionnalistes et intentiona- 
listes, etc., sont des effets de telles tentatives de reformulation. 

C’est peut-etre en metaphysique que les succes remportes ont ete 
les plus spectaculaires. Longtemps assujettie a la semantique ou 
frappee d’interdit par les philosophes hermeneutiques et analytiques, 
la metaphysique a aujourd’hui retrouve une place centrale en philoso¬ 
phie. Ce regain d’interet est du principalement aux efforts de quelques 
pionniers comme Lewis, Armstrong ou Simons (on pourrait facile- 
ment en citer une douzaine d’autres). Ces auteurs n’ont pas seulement 
renouvele en profondeur la philosophie en introduisant en ontologie 
des questions et des methodes nouvelles. Ils ont aussi pourvu la 
metaphysique d’un cadre conceptuel et thematique de base. Ce cadre, 
dans lequel s’inscrivent la plupart des travaux actuels en metaphy¬ 
sique, est suffisamment riche et profond pour alimenter la recherche 
durant de nombreuses annees encore. II a suscite de fecondes contro- 
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verses dans des domaines aussi divers que la theorie des verifacteurs, 
la theorie des proprietes, l’ontologie formelle, la mereologie. En parti- 
culier la querelle classique des realistes et des nominalistes a pris une 
tournure nouvelle, donnant libre cours a des positions philosophiques 
jusque-la inedites ou peu explorees (theories des faisceaux, etc.). 

La phenomenologie a aussi progresse notablement. C’est tout 
specialement le cas dans le domaine de l’histoire de la phenomeno¬ 
logie, qui a vu se multiplier les contributions de grande valeur. Ces 
progres participent d’ailleurs d’un mouvement plus general, qui est 
assez caracteristique de la philosophie sur le continent europeen et qui 
ne concerne pas seulement l’histoire de la philosophie, mais l’histoire 
des idees dans son ensemble. Les resultats obtenus en histoire des 
idees ont enrichi la philosophie elle-meme de maniere significative. 
En favorisant une comprehension plus complete et plus exacte de 
1’histoire de la philosophie, la volonte de retourner systematiquement 
aux textes memes a permis une meilleure prise en compte de contribu¬ 
tions anciennes a des problemes philosophiques contemporains. 

L’essor des etudes husserliennes depuis plusieurs decennies 
s’inscrit dans ce contexte. L’interpretation de Husserl par Fpllesdal et 
les controverses qu’elle a suscitees sont exemplaires a cet egard. Elies 
montrent que l’approfondissement d’une question purement historique 
- le sens noematique de Husserl est-il assimilable au sens de Frege ? - 
peut contribuer de fa^on decisive a des debats philosophiques contem¬ 
porains, par exemple au debat internalisme-externalisme et au debat 
nominalisme-realisme. Ces controverses historiques ont ainsi cause 
une scission profonde de la phenomenologie en deux camps, la West 
Coast Interpretation et YEast Coast Interpretation , qui a tout aussi 
bien une signification philosophique. 

Parmi les developpements recents de la phenomenologie, on peut 
aussi citer un certain nombre d’auteurs qui, sans s’en reclamer 
explicitement, ont rencontre plusieurs intuitions decisives de la 
phenomenologie husserlienne - par exemple John Searle, Jacques 
Derrida ou Daniel Dennett. Enfin, il faut encore mentionner une 
phenomenologie de style moins scientifique, qui a eu le merite de 
faire communiquer la philosophie avec d’autres formes de vie 
culturelle comme Part, la litterature, la religion, la politique. 
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La tache actuelle de la philosophic est bien entendu etroitement 
liee a cette situation historique. Les importantes avancees accomplies 
en philosophic de 1’esprit, en metaphysique et en phenomenologie ne 
se distinguent pas tant par la position de problemes nouveaux que par 
la reformulation des questions fondamentales qui ont alimente toute la 
tradition occidentale. Ce qu’on attend aujourd’hui de la philosophic, 
c’est qu’elle pose ces questions d’une certaine maniere : certainement, 
de maniere a « rendre compte du concret», mais aussi de maniere 
« critique ». 

Compte tenu du developpement croissant des sciences, la neces¬ 
sity d’une approche critique au sens de Kant est encore plus sensible 
aujourd’hui que dans le passe. La multiplication des methodes et des 
approches pluridisciplinaires semble parfois brouiller les frontieres 
qui separent la philosophie des disciplines non philosophiques, 
comme l’anthropologie culturelle ou les sciences cognitives. Quels 
que soient ses merites, un tel dialogue avec les autres sciences ne doit 
pas faire perdre de vue que la philosophie possede des methodes 
propres qui peuvent et doivent etre determinees de fa^on rigoureuse. 

C’est la sans doute un acquis durable du programme critique 
kantien : avoir assigne a la philosophie une place delimitee dans 
l’edifice des sciences. Et cela vaut tout autant, sinon davantage, du 
neokantisme, qui s’est developpe a une epoque ou l’essor de ce que 
Dilthey a nomme les « sciences de 1’esprit» paraissait restreindre 
considerablement le champ d’investigation de la philosophie. Poussee 
dans ses demiers retranchements, celle-ci semblait ne devoir conser- 
ver comme objets d’etude que les sciences elles-memes, se reduisant a 
une methodologie de la connaissance scientifique. Or, la position 
critique permet de rendre a la philosophie une tache incomparable- 
ment plus vaste, tout en garantissant son autonomie face aux sciences 
positives et en maintenant sa pretention legitime a constituer une 
« doctrine de la science ». 

Une fois debarrasse des accents extremistes qu’on lui a souvent 
pretes, le criticisme conserve un sens positif qui est, aujourd’hui en¬ 
core, absolument determinant pour l’avancement de la recherche. De 
fa^on generale, 1’adhesion au programme critique signifie d’abord la 
reconnaissance d’une serie d ’exigences qui portent sur la methode de 
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la philosophic. Le formidable impact que le kantisme a exerce et 
continue d’exercer, sous des formes parfois detournees, tient precise- 
ment au fait que Kant a expressement reconnu la necessite de garantir 
la possibility meme de la philosophie a l’aide d’une reflexion critique 
portant sur sa methode. Aussi, il ne fait aucun doute que les questions 
de methode sont appelees a former un terrain d’investigation particu- 
lierement important pour la philosophie actuelle. 

L’apport du criticisme consiste ensuite dans la discrimination 
entre des domaines thematiques et des methodes d’investigation qui 
sont par principe distincts et qui doivent etre reconnus comme tels. 
C’est le cas, exemplairement, pour les domaines de la logique pure, de 
la psychologie empirique, de l’etude apriorique des actes (noetique 
pure), de l’ontologie, etc. De ce point de vue, la fameuse these du 
primat de la theorie de la connaissance ne signifie nullement 1’exclu¬ 
sion pure et simple de l’ontologie hors du champ de la philosophie 
critique, pas plus que la conception du « sujet gnoseologique » comme 
simple pole logique ne signifie une simplification indue des rapports 
entre l’homme, a titre d’individu existant, et le monde. Sur tous ces 
points, la position critique n’a jamais le sens negatif d’une condamna- 
tion, mais bien celui, positif, d’une separation, et plus exactement 
d’une separation ideale. 

Si on veut donner de 1’ideal critique une formulation positive, il 
faut commencer par insister sur le fait que la philosophie est une 
connaissance, qu’elle vise idealement a etablir un ensemble de 
propositions ou un ensemble de theses articulees selon un enchaine- 
ment rigoureux, qui peuvent etre discutees a l’aide d’arguments 
recevables ou non, et qui peuvent etre reconnues comme vraies ou 
rejetees comme fausses. Cette exigence peut paraitre tres contrai- 
gnante, mais elle signifie simplement que, meme comprise comme 
une interrogation sur des theories ou sur ce qu’est en general une 
theorie, la philosophie reste elle-meme une theorie. Elle reste soumise 
- au moins formellement - au critere du vrai et du faux. 

Ce point est devenu d’autant plus significatif que la philosophie, 
telle qu’elle est pratiquee actuellement, est assurement une discipline 
ou les phrases sonores et 1’autorite personnelle - le « genie » - 
menacent continuellement de l’emporter sur l’exigence de verite. 
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Cette menace n’est pas propre a la philosophic, mais elle est incontes- 
tablement plus forte en philosophie du fait qu’a la difference des 
autres scientifiques, le philosophe ne dispose pas de methodes et de 
criteres de verite reconnus unanimement. Plus fondamentalement, 
l’enjeu est la delimitation claire de la philosophie par opposition a la 
religion, a la litterature, en un mot au mythe. En affirmant le caractere 
theorique de la philosophie, on prend position notamment contre la 
croyance - couramment repandue depuis Heidegger - selon laquelle 
le philosophe aurait a produire une image poetique du monde, mais 
aussi contre l’idee (quinienne, par exemple) que l’attitude theorisante 
serait en realite un cas particulier de 1’attitude mythique. 

On pourrait faire des remarques analogues s’agissant de l’histoire 
de la philosophie, pour autant que la verite historique exige quelque 
chose comme une mise entre parentheses de la verite philosophique. 
Le bon commentateur est celui dont 1’interpretation est aussi indepen- 
dante que possible de jugements portant sur la valeur de verite de ce 
qu’il commente. II n’est pas excessif de dire que, pour cette raison, 
l’hegemonie incontestee de l’histoire de la philosophie depuis une 
trentaine d’annees sur le continent europeen a fait obstacle a l’interro- 
gation philosophique proprement dite. Ce fait, nous semble-t-il, 
constitue deja un motif suffisant pour envisager la creation d’une 
revue dont les preoccupations seraient philosophiques avant d’etre 
historiques. II apparait necessaire, non seulement de secondariser 
l’approche historique, souvent privilegiee au detriment d’une position 
claire des problemes et des enjeux philosophiques, mais aussi de 
favoriser les controverses et les confrontations, y compris avec des 
traditions tres differentes comme la philosophie analytique ou le 
neokantisme. L’enjeu d’un tel changement de perspective, bien 
entendu, n’est pas de disqualifier absurdement l’histoire de la philoso¬ 
phie, mais simplement de ne plus voir en elle 1’unique acces aux 
questions philosophiques. 

En meme temps, si la philosophie est l’idee d’une science, cette 
science est aussi une science unique en son genre. D’abord, l’ideal 
critique signifie que le travail philosophique est foncierement un 
travail de fondation. U exigence de fondation situe le questionnement 
de la philosophie a un tout autre niveau que celui des sciences particu- 
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lieres. En soulevant des problemes aussi principiels que ceux de la 
verite ou du sens, la philosophie endosse eo ipso la tache d’une 
fondation des autres sciences et de la connaissance en general, au sens 
d’une elucidation des presupposes sur lesquels s’appuient les sciences 
et sans lesquels elles ne sont pas possibles. L’exigence critique de 
fondation part du postulat que les sciences ne thematisent pas ces 
presupposes et n’ont pas a les thematiser, sous peine de se detourner 
de leur propre tache. Les sciences particulieres sont necessairement - 
et a bon droit - des disciplines « dogmatiques », qui n’ont pas a se 
preoccuper d’exhiber leurs propres fondements. 

Mais ensuite, paradoxalement, un meme besoin de fondation 
affecte aussi la philosophie elle-meme. L’un des traits les plus remar- 
quables du criticisme, en effet, est l’idee que la philosophie elle-meme 
n’est pas soustraite a l’exigence de fondation, mais que celle-ci va de 
pair, au contraire, avec une exigence d ' autofondation : la philosophie 
doit mettre au jour ses propres presuppositions. C’est la une ambition 
qui pourra etre evaluee diversement, mais aussi une difficulty fonda- 
mentale de l’ideal critique et un des motifs pour lesquels il a ete juge 
illusoire par des philosophes de grande valeur. 

Une autre exigence critique est celle de neutrality metaphysique. 
La grande innovation des philosophes modernes n’a pas ete de rejeter 
le projet aristotelicien de philosophie premiere, mais de montrer que 
ce projet ne pouvait pas etre realise de fagon satisfaisante a l’interieur 
d’une metaphysique de style aristotelicien. Au moins depuis Kant, 
1’attitude critique va de pair avec une mise en question des presuppo¬ 
sitions metaphysiques et un deplacement du centre gravite de la 
philosophie premiere vers la logique et la theorie de la connaissance, 
censees preceder la metaphysique. 

Qu’en est-il plus specialement de la phenomenologie ? On peut 
se demander si la phenomenologie est a meme de repondre adequate- 
ment aux criteres minimaux de la rationality scientifique. Manifeste- 
ment, l’exigence de rationality et d’objectivite scientifiques devient 
d’autant plus difficile a satisfaire si la philosophie doit s’accomplir 
sous la forme d’une philosophie phenomenologique, c’est-a-dire 
d’une philosophie censee trouver son point de depart dans une sphere 
de donnees phenomenales. La meme exigence a souvent servi d’argu¬ 
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ment pour rejeter l’idee que la phenomenologie soit d’une quelconque 
utilite pour etudier avec rigueur et sincerite des questions de nature 
philosophique. Une theorie scientifique des vecus individuels n’est- 
elle pas un cercle carre ? Le phenomenologue n’ouvre-t-il pas la porte, 
au contraire, a l’arbitraire subjectif, a l’intimite personnelle ou la 
probite descriptive ne peut plus etre garantie ? On peut objecter aux 
phenomenologues que, comme une science doit par essence etre 
objective, et comme la conscience est quelque chose de subjectif, une 
science de la conscience est forcement une impossibility. 

Cette objection est tout a fait legitime. Husserl a tente d’y 
repondre par son idee d’une phenomenologie eidetique, mais sa 
tentative a pu paraitre insatisfaisante et le dossier est loin d’etre clos. 
Une phenomenologie « scientifique» est-elle possible ? Depuis la 
parution du premier volume des Idees directrices , l’histoire de la 
phenomenologie a ete marquee par d’importantes polemiques sur cette 
question. C’est encore le cas, dernierement, des prises de position de 
Daniel Dennett, qui en concluait a la necessite d’une « heteropheno- 
menologie » a la troisieme personne. Mais il est plausible que la 
reponse de Searle a cette objection est deja amplement suffisante 1 . 
L’argument repose tout entier, disait Searle, sur une ambiguite dans 
1’opposition objectif-subjectif. On confond ici le sens epistemologique 
de « subjectif » et d’« objectif » avec leur sens ontologique. Un etat de 
conscience est par definition quelque chose qui existe sur le mode de 
l’existence subjective, c’est-a-dire dont l’existence est dependante de 
celle d’une conscience, mais cette subjectivity au sens ontologique 
n’entraine pas du tout qu’une science - objective au sens epistemolo¬ 
gique - des etats de conscience serait impossible. Pour le reste, il 
serait en realite plus juste de voir dans la phenomenologie de Husserl 
un accomplissement et une radicalisation de la scientificite - de la 
rationalite critique - au sens des Modernes. Du moins, la combinaison 
d’intuitionnisme et d’idealisme qui est a la base de la phenomenologie 
husserlienne represente une interpretation possible du projet de 
Descartes, des empiristes britanniques et de Kant. Il s’agit d’affirmer 


1 Voir J. Searle, Consciousness and Language , Cambridge, CUP, 2002, p. 22 ss. 
et 43. 
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qu’un jugement n’est scientifiquement recevable que s’il est suffisam- 
ment certain et en droit experimentable par tout un chacun. 

Outre l’exigence de scientificite, c’est encore l’exigence d’auto- 
fondation qui semble difficilement conciliable avec l’idee d’une 
philosophie phenomenologique. Sans doute, dans la mesure ou elle 
prend comme domaine d’investigation la sphere des actes psychiques, 
et ou toute science se realise au moyen d’actes psychiques, la 
phenomenologie semble pouvoir assumer la tache de fondation des 
sciences particulieres. Mais meme a admettre cette maniere de voir, 
relativement simpliste, la question se pose encore de savoir si la 
phenomenologie peut se fonder elle-meme ou bien si elle s’appuie 
necessairement sur certains presupposes extra-phenomenologiques. 
Ce qui est en jeu ici, c’est la possibilite, pour le phenomenologue, de 
thematiser ses propres actes, c’est-a-dire la possibilite d’actes 
psychiques diriges, non pas vers le monde, mais vers les actes 
psychiques eux-memes. L’exigence d’une philosophie premiere se 
trouve ainsi suspendue a celle d’une reflexion phenomenologique dont 
la nature et la possibilite meme sont encore l’objet de nombreux 
debats. 

II en va de meme, finalement, en ce qui concerne 1’exigence de 

V 

neutrality metaphysique. A premiere vue, cette exigence parait moins 
problematique dans la mesure ou elle est directement prise en charge 
par la theorie de la reduction phenomenologique : le phenomenologue 
n’a pas besoin de poser l’existence de transcendances reales ou 
ideales, par exemple de choses physiques, de nombres, etc. Mais est- 
ce suffisant ? Sans doute, toute presupposition metaphysique - toute 
decision sur l’existence d’objets transcendants - est d’emblee ecartee 
par un changement d’attitude qui est justement tout l’enjeu de la 
phenomenologie. Toutefois, il est notable que la conception husser- 
lienne de la reduction phenomenologique souleve a son tour de 
nouvelles difficultes, qui ont alimente une grande part des critiques 
que lui ont adressees par exemple Heidegger, Fink, Patocka ou les 
neokantiens. 

L’essentiel, sur tous ces points, est que la phenomenologie ne 
pretend pas se soustraire aux exigences de la critique, mais qu’elle les 
assume pleinement et tente d’y repondre, fut-ce de maniere controver- 
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see. C’est la que resident, selon nous, l’interet de la methode pheno- 
menologique et son incontestable fecondite pour la philosophic 
actuelle. 


Arnaud DEWALQUE 
Denis SERON 
FNRS-Universite de Liege 


A. Dewalque, D. Seron, « Quelques reflexions introductives », Bulletin d’analysephenomenologique, 1/1, septembre 2005, p. 6-15 



L’homme 
en question* 


Autour de la question de l’homme, on peut discerner dans Les 
Mots et les choses trois problemes enchevetres : un probleme 
epistemologique, un probleme ontologique et un probleme ethique. 
L’archeologie des sciences humaines constitue d’abord, tres evidem- 
ment, une entreprise de caractere epistemologique. Le probleme 
epistemologique deborde sur une question ontologique : sur la ques¬ 
tion de l’etre de l’homme. Ce n’est pas par approximation que 
Foucault parle, ailleurs, dans un entretien, d’une structure anthropolo- 
gico-humaniste : c’est que cette anthropologie occupee de l’etre de 
rhomme, engage elle-meme une ethique. Que l’homme vienne a 
disparaitre du champ du savoir, et e’en est fait de rhumanisme qui lui 
est attache. Comme l’ecrit du reste Foucault dans Les Mots et les 
choses, « pour la pensee moderne, il n’y a pas de morale possible »\ 
L’humanisme de Sartre avait ete condamne par Heidegger, en arguant 
de la primaute de l’etre par rapport a 1’homme. Foucault le 
condamnait a son tour, au nom de la pensee du dehors. Meme si 
Foucault tient, en 1968, a rappeler que Sartre est 1’auteur d’une oeuvre 
qu’il dit «immense * 1 2 », il reste a ses yeux (il le declare en 1966), un 
homme du XIX e siecle achame a poursuivre vainement 1’effort, que 


’ Communication faite, le 15 fevrier 2005, a Bruxelles, lors du colloque « Sartre 
dans son epoque », organise par le Groupe beige d’etudes sartriennes (Groupe de 
contact FNRS) et par le Centre de phenomenologie et d’hermeneutique de 
l’Universite libre de Bruxelles. Je remercie Gregory Cormann de ses precieuses 
suggestions. 

1 M. Foucault, Les Mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966, p. 338. 

2 M. Foucault, Dits et ecrits, I, n° 56 (1968), Paris, Gallimard, 2001, p. 697. 
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Foucault juge « magnifique et pathetique 1 » (DE, n°39), de penser le 
XX e siecle. 

Le nom de Sartre n’apparait nulle part (sauf erreur) dans Les 
Mots et les choses. Pourtant, Sartre s’y reconnut immediatement. En 
creux, si l’on veut. Sartre ne se borna pas a renvoyer Foucault a la 
defense de la bourgeoisie. Contre le primat de la pensee du dehors, il 
redit, autrement, ce qu’il avait objecte a plusieurs reprises, a Hegel ou 
a Heidegger : lorsqu’une pensee ne commence pas par l’homme, on 
peut flairer F alienation. Comme toujours chez Sartre, il y va de la 
question de la liberte. 

La mort de I’homme, Foucault la rapporte a Nietzsche. De celui- 
ci, il ecrit que « a travers une certaine critique philologique, a travers 
une certaine forme de biologisme, Nietzsche a retrouve le point ou 
Dieu et l’homme s’appartiennent l’un a l’autre, ou la mort du second 
est synonyme de la disparition du premier, et ou la promesse du 
surhomme signifie d’abord et avant tout F imminence de la mort de 
l’Homme » ( Les Mots et les choses , p. 353 ; cf. aussi p. 333). 
Nietzsche est celui qui fait saillir la question. Et a la question de 
Nietzsche, Mallarme apporte la reponse : « On est reconduit a ce lieu 
que Nietzsche et Mallarme avaient indique lorsque Fun avait 
demande : Qui parle ? et que F autre avait vu scintiller la reponse dans 
le Mot lui-meme » (p. 394). « Qu’est-ce que le langage ? (...) Qu’est- 
ce done que ce langage qui ne dit rien, ne se tait jamais et s’appelle 
“litterature” ? Il se pourrait bien que toutes ces questions se posent 
aujourd’hui dans la distance jamais comblee entre la question de 
Nietzsche et la reponse que lui fit Mallarme » (p. 317). 

Dans une page tres forte des Mots et les choses, Foucault envi¬ 
sage ce qu’il intitule VAnalytique de la finitude. Il commence par 
montrer que la dispersion qui caracterisait le sujet classique se trouve 
recentree dans ce que Les Menines menageaient comme la place du 
roi. Foucault confere a ce recentrement, qui autorise un remplisse- 
ment, une portee theologico-politique dont temoigne le syntagme de 
presence reelle. « L’homme, ecrit Foucault, apparait avec sa position 
ambigue d’objet pour un savoir et de sujet qui connait: souverain 
soumis, spectateur regarde, il surgit la, en cette place du Roi, que lui 

1 M. Foucault, Ibid., n° 39 (1966), p. 570. 
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assignaient par avance Les Menines, mais d’ou pendant longtemps sa 
presence reelle (je souligne) fut exclue (...) » (p. 323). Le passage 
s’opere de la sorte d’une finitude fondee sur l’infini a une finitude 
delivree de ce fond, «lorsque la metaphysique de l’infini devient 
inutile » (p. 328), « le jour ou la finitude a ete pensee dans une 
reference interminable a elle-meme » (p. 329), « quand la finitude de 
l’homme se profile sous la forme paradoxale de l’indefini » (p. 325). 

V 

Bref, avec la revolution copemicienne de Kant. A proprement parler, 
il n’existerait pas d’humanisme avant ce moment. Lorsque Foucault 
parle de l’humanisme de la Renaissance, c’est, en effet, en assortissant 
le terme de guillemets : « L’“humanisme” de la Renaissance, le “ratio- 
nalisme” des classiques ont bien pu donner une place privilegiee aux 
humains dans l’ordre du monde, ils n’ont pu penser l’homme » (p. 
329). 

V 

A cette revolution, ou, pour ne pas m’ecarter de Foucault, a cette 
rupture, Foucault rattache l’emergence de la biologie (qui prolonge 
l’histoire naturelle en la destituant), de l’economie (qui prend la place 
de F analyse des richesses) et surtout de la philologie (qui se substitue 
a la reflexion sur le langage) : « Lorsque l’histoire naturelle devient 
biologie, lorsque V analyse des richesses devient economie, lorsque 
surtout la reflexion sur le langage se fait philologie (...) l’homme 
apparait avec sa position ambigue d’objet pour un savoir et de sujet 
qui connait (...) » (p. 323). En quelque sorte, la finitude kantienne se 
prolonge dans la finitude spatio-temporelle du corps et du langage et 
dans la finitude du desir 1 . 

Je voudrais enchainer d’emblee deux remarques. 1) L’homme 
n’est pas le tout de la finitude, comme, chez Heidegger, la finitude ne 
definit pas l’homme, mais le Dasein en l’homme ; j’y reviens. 
L’homme, ou plus exactement, l’homme moderne en constitue une 

1 « Au fondement de toutes ces positivites empiriques et de ce qui peut s’indiquer 
des limitations concretes a l’existence de l’homme, on decouvre une finitude - qui 
en un sens est la meme : elle est marquee par la spatialite du corps, la beance du 
desir, et le temps du langage ; et pourtant elle est radicalement autre : la, la limite 
ne se manifeste pas comme une determination imposee a rhomme de l’exterieur 
(parce qu’il a une nature ou une histoire), mais comme finitude fondamentale qui 
ne repose que sur son propre fait et s’ouvre sur la positivite de toute limite 
concrete » (p. 326). 
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figure. Plus justement, une figure de figure : la finitude sera, ensuite, 
elle-meme determinee comme une figure (p. 386) : «L’homme 
moderne - cet homme assignable en son existence corporelle, 
laborieuse et parlante - n’est possible qu’a titre de figure de la 
finitude » (p. 329). 2) Si 1’homme, dans sa modernite, ou plutot, 
devrais-je sans doute dire, si 1’homme, en tant que moderne, n’est 
qu’une figure de la finitude affranchie de l’infini qui le supportait 
comme son fond, c’est que ces positivites (la vie, le travail, le langage 
surtout) qui sont les marques de la finitude humaine sont elles-memes 
separables de la figure, historiquement determinee, de 1’homme. 
L’autonomisation de ces positivites libere leur exteriorite vis-a-vis de 
1’homme. II faudrait - je ne le ferai pas - reconstituer finement le 
mouvement qui desequilibre la representation encore insistante au sein 
des sciences humaines, au terme de Page classique, et qui conduit a la 
psychanalyse, a l’ethnologie et a la litterature, dans son retour 
anachronique a l’etre du langage oublie depuis la Renaissance. Dire 
que la psychanalyse, mais aussi l’ethnologie, sont des « sciences de 
l’inconscient» revient pour Foucault a affirmer qu’elles n’atteignent 
pas, en Fhomme, ce qui se dissimulerait « en dessous de sa con¬ 
science », mais qu’elles « se dirigent vers ce qui, hors de l’homme, 
permet qu’on sache, d’un savoir positif, ce qui se donne ou echappe a 
sa conscience » (p. 390). En d’autres termes, les conditions de possibi¬ 
lity, elles-memes inconscientes, des representations conscientes. C’est 
de Levi-Strauss que Foucault se reclame explicitement pour ecrire de 
ces contre-sciences : « Non seulement elles peuvent se passer du con¬ 
cept d’homme 1 , mais elles ne peuvent passer par lui, car elles 
s’adressent toujours a ce qui en constitue les limites exterieures. On 
peut dire de toutes deux ce que Levi-Strauss disait de l’ethnologie : 
qu’elles dissolvent l’homme » (p. 390-391). Et il est exact qu’en 1962, 
Levi-Strauss, dans La Pensee sauvage, declare, en continuant 
d’ailleurs de parler, lui, des sciences humaines, que leur but « n’est 
pas de constituer l’homme mais de le dissoudre » 2 . Dans Ylntroduc- 


1 C’est done du concept d’homme qu’il s’agit: dans une chronique du Nouvel 
Observateur du 3 avril 1968, M. Clavel s’en prenait pourtant vertement a M. 
Dufrenne qui l’avait avance dans Pour l’homme ? 

2 Cl. Levi-Strauss, La Pensee sauvage, Paris, Plon, 1962, p. 294. 
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tion a Voeuvre de Marcel Mauss, Levi-Strauss esquissait en somme le 
mouvement qu’allait decomposer Foucault: il constatait d’abord que 
l’objet des sciences sociales est « a la fois objet et sujet» ; il faisait 
ensuite fond sur l’inconscient et lui attribuait la fonction de 
« mediateur entre moi et autrui »'. A partir de cette convergence, il 
n’est pas insignifiant, a premiere vue, de constater qu’il continuait 
cependant a faire a l’humanisme une part. Dans un article plus ancien, 
de 1956, repris dans VAnthropologie structurale deux, il avait 
distingue trois humanismes : l’humanisme aristocratique de la Renais¬ 
sance, rhumanisme bourgeois du XIX e siecle, et l’humanisme 
democratique du XX e siecle. Ce dernier integre les deux premiers : 
«En s’interessant aujourd’hui aux dernieres civilisations encore 
dedaignees - les societes dites primitives - l’ethnologie fait parcourir 
a l’humanisme sa troisieme etape » (p. 320). Il est vrai que Levi- 
Strauss ajoutait que cette troisieme etape serait sans doute la derniere : 
je suggererais, pour emousser l’ecart apparent entre la position de 
Levi-Strauss et celle de Foucault, de dire que Fethnologie acheve 
l’humanisme. 

La fonction que joue Kant dans ce que, de maniere impropre, 
bien entendu, simplificatrice, surement, on presenterait comme le recit 
foucaldien, est tout a fait determinante. L’oeuvre de Kant coincide 
avec la naissance de l’homme, celle de Nietzsche avec sa mort. Sans 
plus de nuance, j’ajouterais que Kant se trouve dans la proximite, 
voire la complicite avec les sciences a la construction desquelles son 
Anthropologie contribue elle-meme de maniere decisive. L’homme 
kantien est sans doute le plus puissant revelateur de « cet a priori 
historique, qui depuis le XIX e siecle, sert de sol presque evident a 
notre pensee » (p. 354) ; il est « le lieu d’un redoublement empirico- 
transcendantal » (p. 339). 

Il faut toutefois le rappeler, le sujet kantien n’est pas un autre 
nom de l’homme. Lorsqu’il s’interroge, en 1785, dans les Fondements 
de la metaphysique des mceurs, sur les principes du devoir moral, 
Kant declare que l’on doit s’abstenir de faire dependre ces principes 


1 Cl. Levi-Strauss, «Introduction a 1’oeuvre de M. Mauss », dans M. Mauss, 
Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 1968, respectivement p. XVII et XXXI. 
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« de la nature particuliere de la raison humaine »'. Kant admet toute- 
fois que, puisqu’elle s’applique aux hommes, la morale « a besoin de 
l’anthropologie ». Mais les fondements de la moralite echappent a 
l’anthropologie, et c’est « independamment de cette derniere science » 
qu’il s’agit de les degager. 

Foucault tient pour peu de chose la difference que Kant trace 
entre le transcendantal et l’empirique. II ne s’agit pas de dire qu’il 
rabat le transcendantal sur l’empirique. En realite, beaucoup plus 
finement, il les articule l’un a 1’autre dans une relation de reciprocity 
et plus precisement, selon ses termes, dans une relation de circularite, 
de constitution et de dependance reciproques. Dire que l’homme 
kantien s’accorde avec le « redoublement empirico-transcendantal », 
c’est le reconnaitre comme « cette figure paradoxale ou les contenus 
empiriques de la connaissance delivrent, mais a partir de soi, les 
conditions qui les ont rendues possibles » (p. 333). Quand, dans sa 
Logique, Kant ajoute aux trois questions critiques cette quatrieme, 
Was ist der Mensch ?, Foucault decele, derriere le partage du 
transcendantal et de l’empirique, une confusion, «la confusion de 
l’empirique et du transcendantal » 1 2 . Dans cette confusion, il voit ce 
que j’appellerais - d’une expression qui se trouve dans YHistoire de 
la folie - une condition d’impossibility. La figure de l’homme reste 
prise dans ce qu’il nomme aussi, avec insistance, une « ambiguite », 
1’ambigui'te qui fait de lui, en meme temps, le sujet de tout savoir et 
l’objet d’un savoir possible. Au-dela de 1’equivoque qu’elle fait peser 
sur l’entreprise critique de Kant, 1’ambigui'te de la «structure 
anthropologico-humaniste» (p. 352), tout a la fois empirique et 
transcendantale, manifeste la precarite de la figure moderne de 
l’homme. 


1 Kant, Fondements de la metaphysique des maeurs, tr. fr. V. Delbos - F. Alquie, 
Paris, Gallimard, Pleiade, II, 1985, p. 273. 

2 Tres judicieusement, Fr. Gros a marque la difference entre la question « Qu’est- 
ce que l’homme ? » et la question « Qui sommes-nous aujourd’hui ? » que 
Foucault relie aux Lumieres, et ou il ne s’agit plus d’une nature humaine 
transhistorique mais « d’un mode d’etre toujours singulier et historique » (Michel 
Foucault , Paris, PUF, « Que sais-je ? », p. 95-96). 
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J’aimerais epingler ici un indice textuel, qui me parait plus 
qu’une rencontre accidentelle. Pris au serieux, il invite a remonter de 
Foucault a Heidegger, plus precisement a 1’interpretation heidegge- 
rienne de Kant. Jules Vuillemin, dans un livre qui pesa considerable- 
ment a l’epoque, en 1954, dans L’Heritage kantien et la revolution 
copernicienne 1 , evoquait, a propos de V interpretation heideggerienne 
de la pensee de Kant, « la mort de Dieu et sa consequence, la mort de 
l’homme ». De cette derniere, de la mort de l’homme, Vuillemin 
precisait qu’elle etait solidaire de ce qu’il appelait «la critique de la 
nouvelle raison, la pensee finie ». Vuillemin appuyait son diagnostic 
sur un passage du § 44 du livre de Heidegger sur Kant, passage dans 
lequel il traduisait tres librement « Herausarbeitung der Endlichkeit » 
par « analytique de la finitude ». L’expression, on l’a vu, allait se 
retrouver litteralement chez Foucault. 

Or, c’est - tout compte fait - autour de la finitude, mieux : 
autour de l’importance de la finitude, que Cassirer et Heidegger se 
separent en 1929, au moment du debat de Davos. On peut s’etonner, 
dans l’apres-coup, aujourd’hui, de la condamnation heideggerienne de 
l’anthropologie sous l’espece de l’anthropologie sartrienne, dans la 
Lettre sur I’humanisme , en constatant que la recension du Kantbuch 
que Cassirer redige dans le meme temps prend pour cible le caractere 
anthropologique de 1’interpretation heideggerienne de Kant. Pour etre 
moins massif, je dirais que, quoique, a Davos, Cassirer concede a 
Heidegger que leurs positions ont en commun de refuser l’une et 
F autre l’anthropocentrisme 2 , la recension considere que, pour Heideg¬ 
ger, « la doctrine de Kant n’est pas pour lui “theorie de 1’experience”, 
elle est premierement ontologie ; elle est decouverte et devoilement de 


1 J. Vuillemin, L'Heritage kantien et la revolution copernicienne, Paris, PUF, 
1954, p. 224-225. 

2 E. Cassirer - M. Heidegger, Debat sur le kantisme et la philosophic, tr. fr. P. 
Aubenque et al., Paris, Beauchesne, 1972, p. 47. 
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l’essence de l’homme »\ Ce que Cassirer conteste chez Heidegger, 
c’est avant tout, les reticences que la percee vers l’infini lui inspire. 
C’est la, ecrivait-il, «1’objection veritable et essentielle que j’ai a 
elever contre 1’interpretation de Kant par Heidegger » . Mais il semble 
que, si nuance qu’il apparaisse, Cassirer soit tente de sous-estimer les 
effets que contient deja la critique de l’anthropologie congue comme 
la science qui prend rhomme pour objet. Heidegger deplace la 
question de rhomme, des le Kantbuch, vers celle du « Dasein en 
l’homme ». Et c’est au Dasein en l’homme qu’est attachee la finitude. 

Le pont peut-il etre jete entre le Kant de Heidegger et le Foucault 
des Mots et les choses ? II s’agirait alors de ne pas s’arreter definitive- 
ment au diagnostic d’anthropologisme que Cassirer laisse Hotter 
autour de 1’interpretation heideggerienne de Kant. Fort rigoureuse- 
ment, Cassirer met 1’accent sur l’importance que Heidegger confere a 
la question « Qu’est-ce que l’homme ? ». C’est, en fin de compte, 
pour reprocher a Heidegger de manquer le partage que Kant s’emploie 
a operer entre le transcendantal et l’empirique 1 2 3 . Ce que Kant a veille a 
preserver, selon Cassirer, c’est justement la retombee de la 
perspective transcendantale dans le psychologique, dans «le simple 
anthropologique » 4 . Heidegger, a l’en croire, n’y aurait, lui, pas 
suffisamment ete attentif : « En cherchant a rapporter, voire a reduire 
tout “pouvoir” de connaitre a “l’imagination transcendantale”, 
Heidegger aboutit a ce qu’il ne lui reste plus qu’un seul plan de 
reference, celui de 1’existence temporelle. La distinction entre “pheno- 
menes” et “noumenes” s’efface et se nivelle : tout etre en effet 
appartient desormais a la dimension du temps et par la meme a la 
finitude » 5 . En somme, pour Cassirer, Heidegger commettrait l’erreur 
dont Kant se preserve. Et Foucault, en attribuant cette confusion a 
Kant lui-meme, serait en quelque sorte victime de 1’interpretation 
erronee de Heidegger. Pour le dire autrement, en grossissant terrible- 
ment le trait: Foucault reprocherait a Kant ce que Cassirer reproche a 


1 Cassirer, Ibid., p. 75. 

2 Cassirer, Ibid ., p. 72. 

3 Cassirer, Ibid., p. 57-58. 

4 Cassirer, Ibid., p. 72. 

5 Cassirer, Ibid. 
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1’interpretation de Kant par Heidegger et, en plus profonde analyse, a 
Heidegger lui-meme. 

En realite, les choses sont plus compliquees. II faut y insister, le 
Dasein en l’homme n’est pas reductible a l’homme. L’ontologie 
fondamentale n’est pas un synonyme de l’anthropologie philoso- 
phique. Le livre de Heidegger sur Kant ne noue pas - a la difference 
de ce que Foucault fera dans Les Mots et les choses - la question de 
Kant, « Qu’est-ce que l’homme ?», et la naissance des sciences 
humaines. Sur ce point, il faudrait lire integralement le § 37, intitule 
« L’idee d’une anthropologie philosophique ». J’en preleve seulement 
ceci: « Kant, certes, ramene les trois questions de la metaphysique a 
une quatrieme question sur 1’essence de l’homme ; mais il serait 
premature de considerer pour cela cette question comme anthropolo- 
gique et de confier l’instauration du fondement de la metaphysique a 
une anthropologie philosophique »'. Au § 41, en degageant l’idee de 
la finitude en l’homme et en posant que « plus originelle que l’homme 
est en lui la finitude du Dasein » 1 2 , Heidegger conclut en ces termes : 
« Si l’homme n’est homme que par le Dasein en lui, la question de 
savoir ce qui est plus originel que 1’homme ne peut etre, par principe, 
une question anthropologique. Toute anthropologie, meme philoso¬ 
phique, suppose deja l’homme comme homme » 3 . 


1 M. Heidegger, Kant et le probleme de la metaphysique, tr. fr. A. De Waelhens et 
W. Biemel, Paris, Gallimard, 1953, § 37, passim. 

2 Heidegger, Ibid., p. 285. 

3 Heidegger, Ibid., p. 285-286. S’agissant de Foucault, la question a-t-elle un sens 
de savoir s’il se reclame davantage de Cassirer ou de Heidegger ? On sait 
aujourd’hui le poids que Foucault finit par reconnaitre a Heidegger. Dans un 
entretien de mai 1984, tout juste avant sa mort, il declarait: « Heidegger a 
toujours ete pour moi le philosophe essentiel » (Oils et Ecrits, n°354, II, p. 1522). 
Mais immediatement apres Les Mots et les choses, c’est par rapport a Cassirer 
qu’il avait tenu a se situer. Dans un compte rendu du livre de Foucault, paru dans 
la revue Esprit, en mai 1967, P. Burgelin avait indique que l’archeologie se separe 
evidemment de l’histoire des idees : «Il suffit d’ailleurs de la plus superficielle 
confrontation avec l’ouvrage de Cassirer sur Le Siecle des Lumieres pour s’en 
rendre compte », notait Burgelin ( Esprit, mai 1967, p. 846). Quelques mois 
auparavant, du reste, dans le numero du l er au 15 juillet 1966 de La Quinzaine 
litteraire, Foucault avait considere ce livre de Cassirer. Il en marquait l’originali- 
te : le decoupage qui elimine les motivations individuelles, biographiques, acci- 
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II ne s’agit pas pour moi de revenir sur tous les enjeux, parfois 
frappes de peremption, du debat entre Sartre et Foucault. Je retiens de 
l’entretien de L’Arc ce seul passage ou Sartre fait allusion a La Trans- 
cendance de I’Ego : « (...) Le probleme n’est pas de savoir si le sujet 
est “decentre” ou non. En un sens, il est toujours decentre. 
L’“homme” n’existe pas, et Marx l’avait rejete bien avant Foucault ou 
Lacan, quand il disait: “Je ne vois pas d’homme, je ne vois que des 
ouvriers, des bourgeois, des intellectuels”. Si l’on persiste a appeler 
sujet une sorte de je substantiel, ou une categorie centrale, toujours 
plus ou moins donnee, a partir de laquelle se developperait la re¬ 
flexion, alors il y a longtemps que le sujet est mort. J’ai moi-meme 
critique cette conception dans mon premier essai sur Husserl»'. Ce 
que l’allusion a La Transcendance de Lego reveille ainsi au passage, 
sans trop de conviction peut-etre, n’est pas anodin. Car dans l’article 
des Recherches philosophiques, c’est tres explicitement de l’homme 
en meme temps que du sujet qu’il etait pris conge. Il me suffit de 
proceder a deux legers prelevements sur ce texte pour le montrer. 
Lorsque Sartre epelle les consequences (il en denombre quatre) d’une 
reponse negative a la question de savoir si le je transcendantal est 
necessaire a la conscience absolue, il declare que «le Je n’apparait 
qu’au niveau de l’humanite et n’est qu’une face du Moi, la face 
active » * 1 2 . Non seulement la conscience se separe de l’homme, mais 


dentelles, et « laisse la pensee penser toute seule » (Oils et ecrits, n°39,1, p. 575). 
Le livre ne lui apparaissait pourtant pas exempt de reproches. Fidele a Dilthey, 
Cassirer ne va pas jusqu’a remettre en question le primat de la philosophic ; il 
privilegie, par exemple, - dans un sillage hegelien, dirais-je -, l’esthetique plus 
que l’oeuvre d’art. L’annee suivante, dans Le Nouvel Observateur, il consacrait 
une longue note a Panofsky, mais sans relever la dette que celui-ci avait contrac- 
tee vis-a-vis de Cassirer. 

1 « J.-P. Sartre repond », L’Arc, 30, p. 93. 

2 

J.-P. Sartre, La Transcendance de I’Ego, Paris, Vrin, coll. « Commentaires », 
2003, p. 96. 
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elle recuse le sujet: « Le Monde n’a pas cree le Moi, le Moi n’a pas 
cree le Monde, ce sont deux objets pour la conscience impersonnelle, 
et c’est par elle qu’ils se trouvent relies. Cette conscience absolue, 
lorsqu’elle est purifiee du Je, n’a plus rien d’un sujet, ce n’est pas non 
plus une collection de representations : elle est tout simplement une 
condition premiere et une source absolue d’existence »'. 

C’est explicitement que La Transcendance de l’Ego revoque le 
sujet et subordonne l’homme a la conscience comme le constitue a la 
constitution. Et il est vraisemblable que Foucault n’est pas reste 
indifferent a 1’allusion que Sartre fait a ce texte lorsqu’il lui repond. 
C’est precisement en cherchant a se demarquer de La Transcendance 
de TEgo que Foucault reconsidere apres coup son propre chemine- 
ment. Dans sa presentation du cours que Foucault a intitule L ’Herme- 
neutique du sujet, F. Gros estime que c’est seulement en 1980 que 
Foucault cessa de concevoir le sujet comme le produit de techniques 
de domination et thematisa l’autonomie des techniques de soi. Je me 
precipite d’un bond aux derniers moments de la pensee de Foucault. 
Sans autre precaution, j’isole un texte de 1984, l’annee de sa mort. 
Dans ce texte dont on ne saurait sous-estimer l’importance qu’il lui 
attribuait, Foucault opere un rapprochement inattendu entre Kant et 
Baudelaire. De Kant, il retient l’idee que la modernite correspond a 
une maniere de penser et d’agir, et en particulier, que la modernite 
definit la liberte comme un travail sur soi: sich... bearbeiten, ecrit 
Kant. Pres de quatre-vingts ans apres Kant, Baudelaire identifie la 
modernite a un « rapport qu’il faut etablir a soi-meme ». C’est ce que 
le vocabulaire de l’epoque appelle le dandysme, ce que Foucault 
decrit comme « 1 ’ascetisme du dandy qui fait de son corps, de ses 
comportements, de ses sentiments et passions, de son existence une 
oeuvre d’art», et qu’il ramasse en une formule : Tinvention de soi. En 
somme, la modernite present, dans les termes de Foucault encore, de 
« s’elaborer soi-meme ». 

Arrive a ce point ou la pensee de Foucault s’arrete par la force 
des choses, il est impossible de ne pas se rappeler qu’en 1944, Sartre 
avait lui-meme interroge le dandysme de Baudelaire. Comme Fou- 


1 J.-P. Sartre, Ibid., p. 131. 

2 M. Foucault, Dits et ecrits, II, n° 339 (1984), p. 1388-1390. 


© 2005 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 




L’ HOMME EN QUESTION 


27 


cault allait le faire quarante ans plus tard, Sartre interpretait le 
dandysme comme une creation de soi. Baudelaire, ecrivait-il deja 
litteralement, comprend le dandysme comme « un incessant travail sur 
soi ». Sartre, il est vrai, se faisait alors plus critique a l’egard de 
Baudelaire que Foucault n’allait l’etre. A Baudelaire, il reprochait 
d’avoir suspendu le pas qui le separait de l’atheisme. Baudelaire a 
reconnu la liberte ; il n’a cependant pas ose accomplir cette invention 
de soi - Sartre a nouveau, anticipe a la lettre sur Foucault - qui definit 
la liberte. Il a conserve Dieu, il a recule « devant cette solitude totale 

1 V 

ou vivre et s’inventer ne font qu’un » . A la difference de Nietzsche, 
regrette Sartre, Baudelaire n’a pas ose tirer les consequences de la 
mort de Dieu : il a manque de la hardiesse qui invente son bien et son 
mal. Il a refuse, l’ayant pourtant reconnue, l’autonomie de la 
conscience qui invente ses valeurs et determine le sens de la vie. 
Quarante ans avant Foucault, Sartre rencontrait chez Baudelaire le 
projet d’une ethique de l’invention de soi. Il en marquait le lien 
necessaire a la mort de Dieu : le livre sur Mallarme - je le rappelle 
d’un mot - associe, plus explicitement encore, mort du roi, mort de 
Dieu et mort de Fhomme. 

Pour faire bonne mesure, il convient de ne pas taire ce qui 
continue de retenir Foucault dans son rapprochement avec Sartre. Tres 
precisement, il reproche a Sartre d’avoir con^u une « auto-creation du 
sujet authentique sans enracinement historique» . La voie que 
Foucault, se retournant sur ses pas, decrit comme la sienne, se 
determine par le refus de la solution sartrienne de la transcendance de 
l’ego : « Il s’agissait done pour moi, ecrit Foucault, de se degager des 
equivoques d’un humanisme si facile dans la theorie et si redoutable 
dans la realite ; il s’agissait aussi de substituer au principe de la 
transcendance de l’ego la recherche des formes de l’immanence du 
sujet » 1 2 3 . Le retournement parait complet. La pensee du dehors se serait 
renversee dans l’immanence de la subjectivation. 


1 J.-P. Sartre, Baudelaire, Paris, Gallimard, coll. « Idees », 1963, p. 87. 

2 M. Foucault, cite par F. Gros, Presentation de L’Hermeneutique du sujet, Paris, 
Gallimard - Le Seuil, 2001, p. 507. 

3 M. Foucault, Ibid., p. 507. 
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Bien a propos, Sartre avait rappele a Foucault, d’un mot 
nonchalant, l’apport de La Transcendance de I’ego. C’est que, non 
seulement, il y distinguait la conscience absolue, congue comme un 
champ transcendantal impersonnel, d’avec Fhomme, et lui refusait la 
substantiality du sujet, mais qu’il y mettait aussi en lumiere le 
glissement de l’empirique vers le transcendantal. Le commentaire de 
V. de Coorebyter aide a cerner la confusion qu’entretient Husserl en 
meme temps que le geste par lequel Sartre la denoue. L’ego 
transcendantal des Meditations de Husserl « bascule (...) pour Sartre, 
ecrit-il, en ego empirique », il n’est pas autre chose qu’« un constitue 
indument charge d’un role constituant 1 ». C’est a Husserl lui-meme 
que Sartre demande l’impulsion qui l’amene a se soustraire a lui: 
« En interrogeant un ego pur et empirique, ecrit encore de Coorebyter, 
les Meditations ont encourage Sartre a conclure que le moi des § 57 et 
80 des Ideen est en fait ce moi psychologique soi-disant transcendan¬ 
tal ». Pour le dire carrement, Sartre avait decele, pour s’en deprendre, 
cette confusion entre le transcendantal et 1’empirique que Foucault 
associe a la modernite dans son ensemble. Mais il n’a pas renonce, 
pour sa part, a la juridiction de la conscience : Foucault, comme 
Deleuze, ne manquera pas de lui en faire le reproche. Et il a su ren- 
voyer l’ego, en meme temps que l’homme, a l’empiricite. Loin de 
faire de la conscience transcendantale le redoublement epure de 
l’homme empirique, Sartre fait de celle-la la condition de celui-ci, et 
surtout, il les separe radicalement. L’entretien de 1966 sur l’Anthro- 
pologie, parce qu’il parle, de fa^on approximative, de l’homme en tant 
qu’objet et en tant que sujet 2 , perd le benefice du partage qu’avait 
accompli La Transcendance de I’Ego, et qui dejouait par avance la 
critique foucaldienne du redoublement empirico-transcendantal. En 
fin de compte, Foucault n’echapperait pas decisivement au cadre trace 
par La Transcendance de I’Ego. Il s’agirait d’eprouver a sa juste 
mesure la refection du cadre sartrien accomplie par Foucault. En 1983, 
Foucault adopte une position qu’il decrit comme l’inverse symetrique 


1 V. de Coorebyter, Introduction a La Transcendance de VEgo, op. cit., p. 57. 

2 « L’homme de l’anthropologie est objet, Fhomme de la philosophic est objet- 
sujet» («L’Anthropologie», Entretien avec Jean-Paul Sartre, Cahiers de 
philosophie, 2-3, fevrier 1966, p. 3). 
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de la position sartrienne: «Dans ses analyses sur Baudelaire, 
Flaubert, etc., il est interessant de voir que Sartre renvoie le travail 
createur a un certain rapport a soi - F auteur a lui-meme - qui prend la 
forme de 1’authenticity ou de l’inauthenticite. Moi je voudrais dire 
exactement l’inverse : nous ne devrions pas lier l’activite creatrice 
d’un individu au rapport qu’il entretient avec lui-meme, mais lier ce 
type de rapport a soi que l’on peut avoir a une activity creatrice 1 ». 
L’annee suivante, precisement a propos du Baudelaire , Foucault 
dissocie franchement le rapport de proximite a soi que suppose la 
reference a 1’authenticity d’avec la dehiscence que delivre la these 
d’une transcendance de l’ego : « II y a chez Sartre une tension entre 
une certaine conception du sujet et une morale de Fauthenticity. Et je 
me demande si cette morale de V authenticity ne conteste pas en fait ce 
qui est dit dans La Transcendance de I’ego. Le theme de V authenticity 
renvoie explicitement ou non a un mode d’etre du sujet defini par son 
adequation a lui-meme » 2 . En se proposant de « substituer au principe 
de la transcendance de l’ego la recherche des formes de 1’immanence 
du sujet », en inversant les priorites, il s’agissait surtout pour Foucault 
de ramener le geste sartrien qui separe la conscience transcendantale 
de l’ego transcendant, a une modalite, parmi d’autres, du rapport a soi. 
Une figure, ni plus ni moins, de 1’auto-affection pure. 


Daniel GIOVANNANGELI 

Universite de Liege 


1 M. Foucault, Dits et ecrits, II, n° 326 (1968), p. 1211-1212. 

2 M. Foucault, Ibid., n° 344 (1984), p. 1436. 
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Le but de cette etude est de tracer quelques lignes directrices en 
vue d’une application de la methode phenomenologique en meta¬ 
physique. Ma conviction initiale est que la phenomenologie n’est 
d’abord ni une doctrine, ni un « mouvement», mais une methode, et 
que cette methode peut servir a resoudre certains problemes metaphy¬ 
siques. La phenomenologie n’est pas tout d’abord un ensemble de 
theses qu’on pourrait tenir pour vraies ou rejeter comme fausses, 
demontrer ou refuter, etc., mais bien une attitude de recherche. Une 
telle attitude doit alors etre distinguee des resultats qu’elle permet 
d’atteindre. Elle ne serait ni vraie ni fausse, mais elle pourrait etre 
qualifiee d’efficace ou d’inefficace, de valide ou de non valide, etc. 

s 

Evidemment ce point de vue doit etre nuance. La pratique de la 
phenomenologie comme methode s’accompagne necessairement d’un 
certain nombre de croyances, qui peuvent eventuellement etre justi¬ 
fies par la recherche phenomenologique elle-meme. On ne peut pas 
dire sans plus que la phenomenologie serait une methode ni vraie ni 
fausse, done indemontrable et irrefutable, mais la phenomenologie est 
une methode qui repose sur un certain nombre de theses : la connais- 
sance est possible, il existe un donne phenomenal et ce donne pheno¬ 
menal est connaissable, etc. 

Quoi qu’il en soit, ce caractere methodique de la phenomenologie 
engendre certaines consequences fondamentales. En particulier, quand 
on parle de methode, on a generalement en vue une methode pour. 
Une methode, c’est quelque chose qui sert a quelque chose. Une 
methode sert a atteindre quelque chose et elle se definit ainsi par une 
finalite determinee. Or la phenomenologie, prise comme une methode, 
presente sur ce point une particularity qui doit etre soulignee : c’est 
qu’elle n’a pas sa finalite en elle-meme. Les methodes utilisees en 
mathematique ou en psychologie servent a resoudre des problemes de 
mathematique ou de psychologie. Mais il n’en est pas ainsi de la 
phenomenologie. Celle-ci ne sert pas d’abord a resoudre des 
problemes de phenomenologie, mais a repondre a certaines questions 
de nature philosophique. 
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La phenomenologie est ainsi une methode philosophique, une 
methode en vue de la philosophic. Qu’est-ce que cela signifie ? II faut 
encore s’entendre sur ce que signifie philosophie. Le terme de 
philosophie a connu d’innombrables significations au cours des 
siecles, mais la philosophie ne doit pas pour autant rester une idee 
ambigue et mysterieuse qu’on ne prendrait plus la peine de definir. 
Nous pouvons adopter des le depart une definition minimale de la 
philosophie. D’abord, nous dirons que philosophie est une abreviation 
pour philosophie premiere. La philosophie est en ce sens Yepisteme 
prote, la science qui vient avant toutes les autres sciences. En d’autres 
termes, la philosophie est la science qui est presupposee par toutes les 
autres sciences. Que veut dire presupposition ? Cette conceptualite a 
son origine dans la theorie platonico-aristotelicienne de la division. 
Diviser un genre, c’est le specifier en lui adjoignant des differences. 
Par exemple quand j’ajoute la difference «motorise» au genre 
« vehicule », je produis deux especes du genre vehicule, a savoir 
« vehicule motorise » et « vehicule non motorise ». C’est en reference 
a ce schema de la division que la philosophie est qualifiee tradition- 
nellement de science premiere. Ce qui est plus general - done le genre 
relativement a ses especes - est anterieur au sens ou il vient avant 
dans l’ordre de la division. D’ou, a plus forte raison, ce qui est le plus 
general est anterieur a tout le reste, done premier. La philosophie est 
une science premiere au sens ou elle a affaire au genre ou aux genres 
premiers, les plus generaux, a un genre ou a des genres dont tous les 
autres genres sont des especes. En termes scolastiques, la 
connaissance philosophique est une connaissance transcendantale. Ce 
qui veut dire : une connaissance qui se rapporte a un ou plusieurs 
genres qui transcendent tous les autres genres. Chez Aristote, ce genre 
est le genre de l’etant en general - de Yousia - avec ses differences. 
Ainsi la physique n’est pas la science premiere, parce qu’elle se 
rapporte a l’etant mobile, qui est une espece de l’etant en general. Elle 
est une « philosophie seconde » posterieure a la science de Yousia en 
general, etc. 

Mais en quel sens parle-t-on alors de presuppositions ? Pourquoi 
doit-on dire ici que la philosophie premiere serait presupposee par les 
autres sciences, par exemple par la physique ? Cette problematique de 
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la presupposition a egalement ete introduce par Aristote, a travers une 
certaine notion directement liee a celle de division. Je veux parler de 
la «consecution de l’etre» ( akolouthesis tou einai) decrite par 
Aristote au chapitre XII du traite des Categories. Ce qu’Aristote 
appelait la consecution de l’etre est aussi un certain ordre, mais c’est 
un ordre exactement inverse de celui de la division. Prenons un genre 
quelconque, le genre des automobiles. Par rapport au genre « vehi- 
cule », ce genre est posterieur selon l’ordre de la division, c’est-a-dire 
qu’il est moins general. Mais cela signifie justement que le genre 
« vehicule » suit le genre « automobile », qu’il est implique par le 
genre « automobile ». Pour comprendre ce point, il suffit de conside- 
rer ce qu’Aristote appelle le logos du genre. Supposons par exemple 
que le logos du genre « automobile » est « vehicule motorise terrestre 
a quatre roues ». « Vehicule » est ici le genre superieur, auquel sont 
adjointes trois differences « motorise », «terrestre » et « a quatre 
roues ». Or on voit tout de suite que le genre « vehicule » est inclus 
dans le logos de V automobile. Qu’est-ce que cela veut dire ? Cela 
signifie que quand je dis « ceci est une automobile », je dis a plus 
forte raison « ceci est un vehicule ». « Ceci est une automobile » 
implique « ceci est un vehicule ». Ou encore, complementairement: 
tout ce qui est vrai des vehicules Test aussi, a plus forte raison, des 
automobiles. Naturellement, cela marche dans un sens mais pas dans 
1’autre, a savoir dans le sens de la consecution de l’etre mais pas dans 
le sens de la division. En resume, la philosophie premiere ou plus 
precisement la metaphysique generale, ou l’ontologie, serait des lors 
la science la plus generale, et celle-ci est presupposee par toutes les 
sciences au sens ou toutes les sciences parlent d ’etants, d’objets, ou 
toutes les autres sciences presupposent ainsi ce qu’est en general un 
etant, un objet. 

Par le terme de metaphysique, nous comprenons ici une theorie 
de Vobjet en general , c’est-a-dire une theorie se rapportant a tout ce 
qui existe en tant qu’il existe. Cette acception correspond a ce que les 
scolastiques tardifs appelaient la metaphysique generale , ou ontologie, 
par opposition aux metaphysiques speciales (cosmologie, psychologie 
et theologie rationnelles). On peut se demander si, dans cette 
acception, le terme d’ontologie n’est pas mieux approprie. Nef se pose 
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cette question dans sa recente introduction a la metaphysique (F. Nef 
[2004a] : p. 637-639). II enumere, en vue de les refuter, deux objec¬ 
tions contre l’usage du terme de metaphysique au sens qui vient d’etre 
mentionne. La premiere objection est que la metaphysique designe 
une certaine realite historique, un projet philosophique date et 
probablement depasse, qui par ailleurs ne comprend pas seulement 
l’ontologie, mais aussi une psychologie et une cosmologie. La reponse 
de Nef est qu’il existe actuellement une psychologie et une 
cosmologie analytiques qui peuvent etre incluses dans la metaphy¬ 
sique en notre sens. On pourrait retorquer ici que les relations 
fonctionnelles entre les differentes branches de la metaphysique 
ancienne n’ont rien a voir avec celles qui unissent la metaphysique 
actuelle a la psychologie et a la cosmologie, mais Nef repond que 
«dans les deux cas la metaphysique est une discipline 
architectonique, ce qui est le plus important». En d’autres termes, la 
metaphysique ne serait pas d’abord, pour nous, un projet philoso¬ 
phique situe dans l’histoire qui, comme tel, peut etre juge illusoire, 
depasse ou « deconstruit », etc., mais une discipline philosophique. La 
seconde objection evoquee par Nef est celle suivant laquelle le terme 
de metaphysique designe traditionnellement quelque chose qui se 
situe au-dela de la physique, ce qui ne convient pas aux developpe- 
ments contemporains de la metaphysique, qui sont le plus souvent 

V 

physicalistes. A cette seconde objection, Nef repond tres justement 
que «la metaphysique ne designe pas necessairement quelque chose 
au-dela du physique, mais quelque chose au-dela de la physique, ou 
au moins different d’elle ». C’est la une constatation tres importante : 
par exemple, meme le jugement «il n’existe que des objets phy¬ 
siques » est un jugement metaphysique qui est hors de portee de la 
physique. 

Que retenir de 1’argumentation de Nef ? De maniere generale, 
elle permet de degager plusieurs points particulierement significatifs. 
D’abord elle presente un concept purement methodique de la 
metaphysique, qui est celui que nous retiendrons dans la suite : la 
metaphysique n’est pas le nom d’une doctrine, mais celui d’une 
discipline philosophique. Ce qui implique que la metaphysique n’est 
pas un mouvement qui serait refute, depasse, etc., puis qui deviendrait 
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un objet de l’histoire des idees. On doit ainsi rejeter la conception 
etroite, mais tres largement repandue, selon laquelle la metaphysique 
serait synonyme de substantialisme generalise. Ensuite, comme je 
viens de l’indiquer, Nef souligne aussi avec raison que la 
metaphysique n’exclut pas le physicalisme. Cette idee peut etre 
comprise en relation directe avec la precedente. Si la metaphysique 
n’est pas une doctrine, alors elle n’est pas plus physicaliste qu’anti- 
physicaliste, mais le physicalisme peut etre une prise de position 
metaphysique. 

Le mieux est selon moi d’adopter une acception plus large du 
terme d’ontologie, englobant toutes les theories de 1’objet seulement 
partielles. Si nous faisons abstraction de la metaphysique au sens des 
metaphysiques speciales, la metaphysique devient ainsi un certain 
type d’ontologie, a savoir une ontologie universelle, une theorie de 
1’objet en general en tant que tel par opposition a une pluralite 
d’ontologies speciales. L’ontologie etant definie comme une theorie 
de l’objet en tant que tel, il est possible d’envisager une multiplicite 
d’ontologies speciales selon qu’on veut determiner ce qui constitue 
l’objectivite des animaux, des atomes, des objets physiques, des objets 
psychiques, etc. De plus, dans la terminologie de Husserl, les ontolo¬ 
gies des genres supremes de l’etant, des « regions d’etre », pourront 
etre appelees ontologies regionales. La metaphysique est alors 
irreductible aux ontologies speciales, mais elle est une ontologie 
universelle et done - au moins si on postule, comme Husserl, qu’il 
existe une difference absolument irreductible entre la region du 
psychique et celle du physique - supraregionale. 

Par ailleurs il faut indiquer ici une difference absolument 
fondamentale. Il est tres important de faire la distinction entre d’une 
part les ontologies speciales, qui sont des ontologies d’une partie du 
monde, et d’autre part les disciplines metaphysiques speciales comme 
la theorie des proprietes ou la theorie des relations, qui sont des 
parties de l’ontologie du monde en general. La metaphysique a des 
parties qui ne sont pas des ontologies speciales. Les ontologies 
speciales peuvent egalement etre considerees comme des parties de la 
metaphysique, mais dans un sens different et plus large. 
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Au sens qui vient d’etre explicite, la metaphysique est la finalite 
et l’aboutissement de la philosophie. La finalite derniere de la 
recherche philosophique ne peut pas etre la connaissance des vecus 
cognitifs, du Je, etc., qui sont, rigoureusement parlant, les objets de la 
psychologie. Elle ne peut pas etre non plus la connaissance des lois 
qui regissent le monde des significations ou celui des objets 
physiques. La philosophie se definit comme une science universelle, 
c’est-a-dire comme une science dont le domaine d’objets s’etend au 

monde en totalite ou a l’objectivite en general. 

/ 

Evidemment, cette definition est encore vague et elle devrait etre 
precisee. Nous pouvons neanmoins la conserver telle quelle a 
condition d’y adjoindre une restriction dont l’importance est 
fondamentale. L’histoire de la metaphysique a l’epoque moderne est 
en grande partie l’histoire d’un echec. Les empiristes et surtout Kant 
ont ebranle 1’arrogance de la metaphysique traditionnelle en montrant 
que le caractere purement rationnel et « premier » de la metaphysique 
ne la soustrayait pas a 1’interrogation critique. L’idee de Kant etait que 
la connaissance metaphysique reste une connaissance dogmatique 
aussi longtemps qu’elle ne s’interroge pas sur ses propres conditions 
de possibility. Plus precisement, la metaphysique demeure dogma¬ 
tique aussi longtemps qu’elle ne pose pas la question : comment des 
connaissances synthetiques a priori sont-elles possibles ? Une telle 
interrogation est ce que Kant appelle la critique. Ainsi ce que Kant 
oppose a la metaphysique n’est pas du tout une anti-metaphysique, 
mais c’est une metaphysique preparee et fondee par le travail de la 
critique, une metaphysique precedee par une theorie critique de la 
connaissance. 

La phenomenologie de Husserl a contribue puissamment au 
meme mouvement initie par Kant dans sa Critique de la raison pure. 
Elle se presente elle aussi comme une critique de la connaissance 
servant de preparation pour une ontologie universelle phenomenolo¬ 
gique, que Husserl appelle philosophie phenomenologique ou aussi 
phenomenologie transcendantale. Si on juge possible une contribution 
positive de la phenomenologie a la philosophie, alors l’opposition de 
la phenomenologie et de la metaphysique est forcement un contresens. 
Une telle opposition etait clairement dementie par Husserl lui-meme 
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au § 64 des Meditations cartesiennes : « Pour eviter tout malentendu, 
j’aimerais attirer 1’attention sur le fait que la phenomenologie, telle 
que nous l’avons deja developpee anterieurement, n’exclut que la 
metaphysique naive, operant avec les absurdes choses en soi, mais 
non la metaphysique en general. » (Cartesianische Meditationen, 
Hua I, p. 182 ; sur ce probleme, voir D. Seron [2001], §§ 1, 11-16 et 
31, ainsi que D. Seron [2000] et D. Seron [2002].) 

En realite, 1’opposition de la phenomenologie et de la metaphy¬ 
sique - ou de la phenomenologie et de l’ontologie - ne se justifie que 
si on considere que la subjectivite n’est rien d’etant, de telle maniere 
que la phenomenologie s’oppose alors a la metaphysique comme une 
science d’un non-etant a la science de l’etant en general. La these 
sous-jacente est ici celle defendue en particulier par les neokantiens 
puis par Heidegger, suivant laquelle l’ego transcendantal est 
precisement ce qui ne se laisse ramener a un etant qu’au prix d’une 
confusion lourde de consequences. Mais cette these ne va pas du tout 
de soi. Nous pouvons fort bien concevoir un ego transcendantal 
inobjectivable. C’est-a-dire que l’objectivation de cet ego reclamerait 
de nouveau un ego transcendantal, et par consequent l’ego objective 
ne serait deja plus l’ego transcendantal. II faudrait alors distinguer, 
comme le fait Rickert par exemple, entre l’ego transcendantal et l’ego 
comme objet (existant) psychique. Neanmoins, cette maniere de voir 
doit selon moi etre rejetee en grande partie. Le point essentiel, me 
semble-t-il, n’est pas tant cette distinction entre ego transcendantal et 
objet psychique. Tout le probleme est bien plutot que l’ego transcen¬ 
dantal et l’objet psychique doivent neanmoins etre le meme ego. Le 
point important, c’est qu’il serait absurde de postuler ici une « diffe¬ 
rence reelle » entre Tun et l’autre : je ne suis pas deux ego, mais un 
seul. Le Je qui m’apparait dans la pure immanence psychique de 
Tauto-experience n’est pas autre chose que moi-meme qui vis mes 
vecus puis qui les objective, bien qu’on doive manifestement supposer 
ici l’existence d’une modification reflexive. J’ai developpe ces 
questions ailleurs (voir principalement D. Seron [2003c]). 

La necessite de fonder la metaphysique au moyen d’une critique 
de la connaissance ne contredit pas du tout le fait que la metaphysique 
soit une science «premiere » au sens explique precedemment. La 
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metaphysique peut simultanement etre une science premiere et 
renfermer des presuppositions qui doivent etre clarifiees par la 
critique, simplement parce que celles-ci sont heterogenes aux presup¬ 
positions metaphysiques elles-memes. Si la connaissance metaphy¬ 
sique s’accompagne effectivement d’un certain nombre de presuppo¬ 
sitions, ces presuppositions ne peuvent evidemment pas etre des 
connaissances plus generales, anterieures au sens ou Test la metaphy¬ 
sique relativement aux sciences particulieres, mais il faut maintenant 
distinguer entre Ya priori materiel de la metaphysique et un a priori 
formel qui releve des disciplines critiques. Avec ce second a priori, 
nous n’avons plus affaire aux categories les plus generales de 
l’objectivite, mais a des connaissances critiques, c’est-a-dire a des 
connaissances « au second degre », portant sur d’autres connaissances 
et, specialement, sur les connaissances metaphysiques dans lesquelles 
nous enongons les categories de l’objectivite en general. 

Cette necessaire cooperation de Ya priori metaphysique et de Ya 
priori critique etait clairement mise en avant par Husserl au § 5 des 
Prolegomenes a la logique pure : « La tache de la metaphysique est 
de fixer et de verifier les presuppositions metaphysique non verifiees, 
le plus souvent meme inapergues et pourtant si importantes, qui sont 
au fondement au moins de toutes les sciences qui se rapportent a 
l’effectivite reale. Ces presuppositions sont par exemple qu’il y a un 
monde exterieur qui est etendu spatialement et temporellement, 
l’espace ayant le caractere mathematique d’une multiplicite eucli- 
dienne tridimensionnelle et le temps celui d’une multiplicite orthoide 
unidimensionnelle ; que tout devenir est soumis a la loi de causalite, 
etc. De maniere assez inappropriee, on a coutume actuellement de 
qualifier de gnoseologique ( erkenntnistheoretische ) ces presupposi¬ 
tions qui relevent entierement de la philosophie premiere d’Aristote. 
Mais cette fondation metaphysique ne suffit pas pour parvenir a l’etat 
d’achevement theorique souhaite dans les sciences particulieres. (...) 
II en va autrement d’une seconde classe de recherches, dont la mise en 
oeuvre theorique constitue egalement un postulat indispensable de 
notre effort de connaissance ; ces recherches concernent toutes les 
sciences de maniere egale parce que, pour faire bref, elles se 
rapportent a ce qui fait que des sciences sont en general des 
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sciences. » ( Logische Untersuchungen, Proleg., p. 11-12.) L’exigence 
de fondation implique une dualite de la metaphysique et de la theorie 
de la connaissance. Les sciences particulieres sont fondees materielle- 
ment dans la metaphysique, formellement dans la theorie de la 
connaissance. Ainsi il s’agit de defendre simultanement l’idee aristo- 
telicienne d’une fondation metaphysique des sciences particulieres et 
celle, kantienne, d’une fan dation logique de la metaphysique (et a plus 
forte raison de toutes les sciences particulieres). 


1. Metaphysique systematique et metaphysique constitutive 

Une partie primordiale du travail metaphysique semble devoir 
etre 1’elaboration d’une doctrine des categories. Le metaphysicien 
doit repertorier les types les plus generaux d’objets. Les categories 
metaphysiques sont alors des types d’objets censes etre trop generaux 
pour etre accessibles aux sciences particulieres. Ces premieres 
formulations suscitent deja de nombreuses questions. Un type d’objet 
comme « objet physique » est-il une categorie metaphysique, ou bien 
un type physique ? Le physicien peut-il definir un objet physique ? 
etc. Ensuite ne devra-t-on pas faire la difference entre des categories 
comme «objet physique», «vecu», etc., et d’autres types dits 
«formels », par exemple « substrat», « relation », « etat de choses », 
etc. ? 

Quoi qu’il en soit, la tache categorielle - la mise sur pied d’une 
typologie generale des objets - est manifestement insuffisante. Peter 
Simons a tres bien explique la necessite de depasser, en metaphysique, 
le point de vue classificatoire. Apres avoir mis au jour des types 
d’objets, il faut encore determiner quelles relations les objets 
entretiennent les uns avec les autres en fonction de leur type. Le but 
est alors la construction d’un systeme des objets ou les categories ne 
sont plus simplement des rubriques classificatoires privees d’unite, 
mais ou elles se rapportent l’une a 1’autre pour former un tout 
systematique coherent. Ces recherches d’un nouveau genre doivent 
deboucher sur ce que Simons appelle une systematique metaphysique 
(metaphysical systematics ), et qu’il definit comme etant «l’etude de 
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la diversite et des relations generales de tous les objets sans 
exceptions» (P. Simons [2004] : p. 266, trad. mod.). La simple 
categorisation forme des lors tout au plus un « premier niveau taxino- 
mique de la systematique metaphysique » (P. Simons [2004] : p. 267). 

Le travail de systematisation decrit par Simons s’accompagne de 
prescriptions methodiques specifiques. Simons propose tres justement 
une progression en trois phases (voir P. Simons [2004]). 1) La 
premiere est la « phase du chasseur-cueilleur » : on rassemble tous les 
objets (c’est-a-dire supposes tels) qu’on peut trouver, on fait 
l’inventaire de tout ce qui existe. Ce qui induit deja, il faut le 
remarquer, quelque chose comme une categorisation. Nous conside- 
rons les objets physiques, psychiques, mathematiques, etc. 2) La 
phase de recollection doit etre suivie par une « phase de 
consolidation ». II s’agit maintenant de trier les objets pour determiner 
« quels objets peuvent etre elimines ou reduits a d’autres, et quels 
objets doivent etre acceptes». 3) Enfin vient une « phase de 
systematisation », par laquelle les objets retenus sont assembles dans 
un tout systematique coherent. C’est cette derniere etape qui, selon 
Simons, est la plus significative. Elle marque le passage d’une simple 
nomenclature categorielle a une authentique « systematique metaphy¬ 
sique », c’est-a-dire, pour Simons, a la metaphysique elle-meme 
pleinement realisee. «Le metaphysicien generaliste, declare-t-il, a 
pour tache d’etablir pour le monde un systeme des categories qui soit 
invariant a travers tous les domaines et qui serve ainsi d’ontologie 
formelle. » (P. Simons [2004] : p. 267, trad, mod.) Selon Simons, qui 
s’inspire sur ce point de Whitehead, cette exigence systematique va de 
pair avec la necessite d’enoncer des theses generales de nature 
speculative : « Une simple liste de categories n’est pas suffisante : 
elles doivent etre mises au travail dans des affirmations metaphy¬ 
siques generales decrivant les relations entre choses dans les 
categories et les principes metaphysiques generaux qui gouvernent 
leur utilisation. (...) Une metaphysique depourvue d’affirmations 
basiques ou de theses primitives n’est pas une metaphysique, mais un 
fatras sans ordre, et une metaphysique depourvue de vastes hypo¬ 
theses speculatives n’est pas systematique. » (P. Simons [1998] : p. 
386.) 
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V 

A cette exigence systematique, nous ajoutons ici l’exigence 
constitutive. On pourrait au fond reiterer le reproche qu’adressait le 
jeune Carnap a certaines theories de l’objet: «Le systeme de 
constitution ne se donne pas seulement pour tache, comme d’autres 
systemes conceptuels, de diviser les concepts en differentes especes et 
de mener des recherches sur les differences et relations mutuelles 
entre ces especes. Mais les concepts doivent etre derives, “constitues” 
par degres a partir de certains concepts fondamentaux, de sorte qu’on 
obtienne un arbre genealogique des concepts, au sein duquel tout 
concept trouve sa place determinee. Qu’une telle derivation de tous 
les concepts soit possible a partir d’un petit nombre de concepts 
fondamentaux, c’est la la these principale de la theorie de la 
constitution, et la these par laquelle elle se distingue d’autres theories 
de l’objet. » (R. Carnap [1998] : p. 1.) La theorie de l’objet ne doit pas 
seulement etre une typologie classificatoire des objets. Mais elle ne 
s’identifie pas non plus a une typologie des objets augmentee d’une 
typologie des relations unissant ces objets entre eux. La theorie de 
l’objet en general n’est ni une simple nomenclature ni sans plus une 
« systematique metaphysique » au sens de Simons. Elle doit encore 
tirer au clair les relations de constitution unissant les objets en 
general. C’etait certes deja, mais seulement jusqu’a un certain point, 
un enjeu de la deuxieme phase de Simons, ou on examine si telle ou 
telle categorie objective peut etre eliminee ou reduite a une autre 
categorie objective. Cette phase nous met deja en presence d’une 
preoccupation constitutive. Seulement, celle-ci est au service de 
preoccupations strictement systematico-taxinomiques. Par exemple la 
question est de savoir si tel phenomene donne doit etre range sous la 
rubrique « objet psychique », ou si celle-ci peut etre reduite a la 
rubrique « objet physique ». On ne fait rien de plus, ici, qu’attribuer 
des categories a des objets, avec toutes les relations categorielles que 
cela implique. On indique la presence de rapports de constitution - a 
savoir une relation de derivation entre deux types d’objets - 
simplement pour montrer que telle ou telle categorie peut etre 
eliminee ou remplacee par une autre plus generale. Mais cette fa^on 
de voir peut etre jugee insatisfaisante. On peut considerer que la 
presence de relations constitutives n’est pas simplement un accident 
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auquel il faudrait remedier par elimination ou par reduction de types 
ontologiques au profit d’un ou de plusieurs types de base. Je soutiens 
ici que les relations de fondation et de derivation unissant des objets 
superieurs a des objets inferieurs sont theoriquement relevantes en 
metaphysique, et que la mise en lumiere de telles relations represente 
meme une part essentielle et preponderate de la tache metaphysique. 
La constitution d’un type objectif a partir d’un autre ne signifie pas 
simplement que le premier est redondant et qu’on peut s’en passer en 
metaphysique. Dans un grand nombre de cas, les niveaux derives sont 
ineliminables et (en un certain sens) irreductibles. 

Examinons de plus pres cette idee d’une metaphysique 
constitutive et, pour ce faire, revenons a la definition de la metaphy¬ 
sique comme une theorie de l’objet en general, dirigee vers l’objecti- 
vite ou le « monde » en general. A premiere vue, rien ne parait plus 
eloigne de cette science universelle que la phenomenologie. Car celle- 
ci, apparemment, est tout sauf universelle. La reduction phenomenolo¬ 
gique, si elle est une condition necessaire pour qu’une connaissance 
soit « phenomenologique », interdit meme au phenomenologue, en un 
certain sens, de se tourner vers le monde. La phenomenologie a pour 
objets exclusivement des vecus, des objets psychiques. C’est la tout 
autre chose que le monde en general. Cette sphere du psychique est 
soit une partie seulement du monde, soit quelque chose d’exterieur au 
monde. Comment alors la phenomenologie pourrait-elle contribuer a 
une theorie du monde en general ? Pourtant, il faut aussi reconnaitre 
que notre definition ne nous renseigne encore que tres incomplete- 
ment sur ce que veut dire philosopher. Par le terme d’objet, nous 
entendons ce qui, au sens le plus general, existe, ce qui est effectif par 

opposition aux fictions, aux impossibility et aux simples possibility, 

/ 

etc. Mais qu’est-ce qui existe ? Evidemment la nature meme de la 
tache philosophique depend de la maniere dont on repond a cette 
question. Si tout ce qui existe est objet physique, alors la science 
universelle sera la physique ; si tout ce qui existe est nombre, alors la 
science universelle sera l’arithmetique ; si tout ce qui existe est vecu, 
alors la science universelle sera la psychologie, etc. Avant meme de 
s’engager dans la voie de la philosophie, il semble qu’on soit tenu 
d’operer certains choix et de prendre certaines decisions qui sont deja, 
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paradoxalement, des choix et des decisions philosophiques ou 
metaphysiques. Or nous pourrions tout aussi bien defendre l’hypo- 
these (qui n’est pas un contresens et qui peut meme sembler 
convaincante, dans la mesure ou il ne parait pas possible de la refuter) 
suivant laquelle tout objet serait un objet purement immanent. 
Qu’arrive-t-il si tout ce qui existe est purement immanent, c’est-a-dire 
si seuls existent les vecus et leurs composantes reelles ? Alors la 
phenomenologie reelle devient l’authentique science universelle ! 

Considerons avec serieux cette derniere hypothese. On peut la 
comprendre en ce sens. Si l’existence de mon vecu propre purement 
immanent est le correlat d’une these d’etre qui a un caractere 
d’evidence absolument apodictique, alors la phenomenologie pure 
doit faire fonction de science fondamentale absolue, sur laquelle 
reposent toutes les autres sciences et a partir de laquelle toutes les 
evidences de la science doivent etre fondees a priori. Mon vecu 
propre formerait des lors une « base » pour toute these d’etre, a savoir 
une sphere de validite absolument apodictique dans laquelle la 
critique trouverait son fondement normatif definitif. Mais on doit 
egalement remarquer que cette fondation phenomenologique sensu 
stricto n’exclut pas pour autant toute fondation « formelle ». Si je fais 
abstraction de toutes les existences transcendantes, si je considere 
maintenant exclusivement des objets purement immanents, qui 
peuvent faire l’objet de connaissances purement phenomenologiques, 
alors ces memes objets forment une « base ». Mais je peux aussi les 
viser simplement en tant qu’objets. Alors, je ne considere plus en eux 
leur caractere d’immanence, leur etre-vecu, mais seulement leur etre- 
objet au sens purement formel. Ainsi je dis que tout objet est tel ou tel, 
sans preter attention au fait que 1’objet considere est un vecu purement 
immanent. Je me tourne vers tous les objets que je pose comme objets, 
vers tout ce qui pour moi vaut comme etant, et je le determine comme 
tel ou tel. Mon jugement est alors, en un certain sens, un jugement 
universel, qui ne concerne pas seulement des vecus, mais Vobjet en 
general : tout ce qui est, est tel ou tel. Ce faisant, je ne dois pas me 
soucier du fait que les vecus propres forment seulement une region 
particuliere de 1’etant, car eux seuls sont en realite reconnus comme 
etant, et je mets entre parentheses tout ce qui appartiendrait a une 
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autre region. Par la, nous en venons a l’idee d’une theorie purement 
formelle de l’objet, d’une mathesis formelle universelle, qui exclurait 
neanmoins in facto toute existence transcendante, et qui pourrait done 
jouer le role de science fondamentale. Ces resultats peuvent encore 
etre formules autrement. Si la these de l’existence de cet objet en 
particulier que je designe comme mon vecu propre possede un 
caractere d’evidence absolument apodictique, alors c’est aussi la these 
de l’existence d’un objet au moins qui, a plus forte raison, est le 
correlat d’une evidence absolument apodictique. Le jugement «il 
existe au moins un objet», ou le terme d’objet ne correspond pas a 
une categorie particuliere de l’etant, mais a toute objectivite en 
general, devient un jugement fonde de maniere absolument apodic¬ 
tique. La possibility d’une science mathematico-formelle (en tant que 
mathesis formelle des vecus) est ainsi fondee avec le meme degre 
d’evidence que la phenomenologie « synthetique » elle-meme. On 
peut alors la qualifier de « phenomenologie formelle », en gardant a 
1’esprit que les deux disciplines appartiennent neanmoins a des types 
de sciences fondamentalement differents. II est important de remar- 
quer qu’une telle mathesis formelle, in facto purement immanente, ne 
serait pas identique a la logique transcendantale projetee par Husserl 
dans Logique formelle et logique transcendantale . La difference tient 
principalement au fait que nous n’avons meme pas besoin, pour notre 
mathesis formelle, de la theorie de l’intentionnalite. Nous ne nous 
tournons pas vers les contenus intentionnels en vue de les soumettre a 
des lois logico-transcendantales, «ontologico-formelles» au sens 
phenomenologico-transcendantal, mais nous nous bornons a themati- 
ser le vecu « veritable » et ses composantes reelles, en vue d’en tirer 
des lois formelles d’un genre nouveau. Notre mathesis est done plus 
contraignante que la logique transcendantale, justement parce qu’elle 
n’est pas «transcendantale». Desormais, je ne considere plus 
simplement les objets apparaissants, phenomenaux, mais je me tourne 
vers des donnees que je pose comme des objets reels, comme existant 
veritablement. Ces objets, qui sont les seuls objets que je reconnais 
comme veritablement objets, sont alors « tous les objets ». 

Cette idee d’une metaphysique reelle, c’est-a-dire d’une theorie 
des vecus reels propres qui pourrait devenir une veritable mathesis 
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universelle, est la clef de voute du sensualisme d’Avenarius et de 
Mach. Pour que les lois de l’objectivite immanente deviennent des 
lois de l’objectivite en general, il n’est pas suffisant de « mettre entre 
parentheses » l’existence d’objets transcendants, mais il est encore 
necessaire, en un certain sens, de nier cette existence. Car affirmer 
que les lois de l’objectivite en general ne sont en realite rien d’autre 
que les lois de l’objectivite idiopsychique, cela revient a affirmer que 
tout objet est un objet idiopsychique ou du moins reductible a un objet 
idiopsychique. (Naturellement, cette negation de toute transcendance 
peut encore revetir la forme d’un simple comme si. On fait comme s’il 
n’existait pas d’objets transcendants.) C’est pourquoi, en definitive, 
cette approche reductive sensualiste est fondamentalement differente 
de 1’approche reductive phenomenologique. Pour que la tache critique 
de la phenomenologie puisse etre menee a bien, il est imperatif que la 
reduction phenomenologique soit compatible avec toutes les theses 
transcendantes requises pour la pratique scientifique en general. Non 
pas que l’epokhe pose 1’inexistence du transcendant, mais elle 
neutralise plutot toute position d’existence ou d’inexistence relative au 
transcendant. Ce point a ete maintes fois souligne par Husserl et il est 
par ailleurs bien connu. Pour le moment, il signifie simplement ceci. 
L’epokhe phenomenologique ne peut pas etre la these de 1’inexistence 
du monde transcendant, simplement parce que cette these serait aussi 
la these de la faussete de toute science mondaine. Par contre, si 
l’epokhe phenomenologique signifie la mise hors circuit de toute 
these d’existence ou d’inexistence portant sur le transcendant, alors 
elle est pleinement compatible avec les theses transcendantes des 
sciences mondaines, car elle ne permet justement pas de decider de la 
verite ou de la faussete des propositions sur des objets transcendants. 

Revenons maintenant a notre probleme initial. La philosophie, on 
l’a dit, peut etre definie comme une theorie de l’objet en general. 
Cette caracterisation tres generale de la philosophie n’est pas du tout 
remise en cause par le fait qu’au moins depuis Kant, la logique et la 
theorie de la connaissance ont acquis une place preponderate dans 
l’edifice de la philosophie. On comprend mal le projet kantien de 
critique de la connaissance, si on y voit quelque chose comme un 
depassement de la metaphysique. Pour autant qu’elle est une science 
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fondamentale qui doit contribuer, comme telle, a la philosophie, la 
critique de la connaissance n’est pas du tout ce qui vient a la place de 
la metaphysique, ni meme ce qui vient a la place des sciences 
mondaines. La philosophie reste par definition une theorie du monde, 
mais la critique philosophique se presente, suivant 1’expression de 
Kant, comme une «preparation provisoire» de la metaphysique 
(.Kritik der reinen Vernunft, B XXXVI). Ce que nous avons appris de 
Kant n’est pas que la metaphysique est obsolete et doit etre depassee, 
mais c’est qu’elle demande a etre fondee et preparee par le travail de 
la critique. Inversement, cela signifie aussi que la critique, pour autant 
qu’elle est philosophique, est necessairement animee par une finalite 
metaphysique. L’interet de la theorie de la connaissance elle-meme est 
des lors seulement conditionnel. La theorie de la connaissance est une 
discipline philosophique fondamentale, au sens ou elle donne les 
instruments necessaires pour fonder la connaissance du monde en 
general et done aussi la connaissance metaphysique. Beaucoup de 
philosophes d’aujourd’hui tendent a oublier que l’interet d’une 
science fondamentale est justement qu’elle sert a fonder une ou 
plusieurs autres sciences. L’interet philosophique de la critique de la 
connaissance reside avant tout dans le fait qu’elle est une preparation 
a une theorie de l’objectivite en general. C’est cette idee qu’exprimait 
Husserl, lorsqu’il affirmait que la critique de la connaissance etait en 
realite indissociable de «visees metaphysiques» {Die Idee der 
Phdnomenologie, Hua II, p. 23). 

On pourrait dire que le point de depart de la metaphysique 
critique, ou plus specialement de la metaphysique phenomenologique 
au sens de la critique phenomenologique de la connaissance, est la 
these suivant laquelle l’existence est un predicat de valeur, ou un 
predicat critique. Cette formulation est approximative et elle devra 
etre precisee. Pour le moment, rappelons le probleme tres general que 
souleve le jugement d’existence. Ce probleme est directement lie au 
fait que, dans le jugement d’existence, l’existence du sujet n’est pas 
seulement affirmee explicitement par l’attribution du predicat d’exis¬ 
tence, mais qu’elle semble aussi assumee implicitement dans 
1’occurrence du nom mis en position de sujet. Par exemple quand 
j’asserte que le roi Albert existe, le sujet de mon jugement est un nom 
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propre qui contient deja 1’existence en vertu de la regie de 
generalisation existentielle : 

Fa 


3x Lx 

Pour le dire simplement, on considere habituellement qu’un nom 
propre designe quelque chose d’existant, un objet sensu stricto. Done 
l’attribution de l’existence n’ajoute rien au nom sujet. C’est la une 
conception ancienne, qui remonte a Hume et a Kant et qui a ete 
largement debattue au XIX e siecle. Elle a ete reprise, avec d’impor- 
tants amenagements, par Frege et Russell. Mais elle souleve pourtant 
un grand nombre de difficultes extremement importantes. Le risque a 
ete tres bien apergu par Kant. II est que tous les jugements d’existence 
deviennent par la des tautologies. Car il est difficile d’admettre que la 
proposition <le roi Albert existe> serait une tautologie, c’est-a-dire 
une proposition que je ne pourrais nier sans contradiction. 

Les solutions apportees a ce probleme sont nombreuses. Celle 
retenue par Kant, qu’on peut qualifier de solution critique, consiste a 
dire que, dans le jugement d’existence, le predicat «existe » ne 
s’attribue pas a l’objet represente, mais bien a la representation de 
1’objet. Le jugement d’existence est en ce sens un jugement critique 
ou « de deuxieme degre ». C’est un jugement dans lequel on attribue 
un predicat de deuxieme degre, une valeur, non pas a l’objet vise, 
mais a l’acte psychique dans lequel il est vise. C’est cela que signifie 
la fameuse these de Kant selon laquelle l’etre n’est pas un predicat 
real, mais un predicat logique. Un predicat logique est un predicat qui 
s’attribue au logos sur la chose et non a la chose elle-meme, a la 
representation et non a ce qui est represente dans la representation. Ou 
pour le dire dans les termes de Husserl commentant et reprenant a son 
compte la meme these de Kant: « existant » n’est pas un predicat real, 
parce qu’on ne peut pas lui faire correspondre une partie de l’objet 
auquel on l’attribue (.Logische Untersuchungen III, p. 228). Cette 
these est au fondement du projet critique dans son ensemble. 
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En caracterisant le predicat d’existence comme un predicat 
critique, comme un « predicat logique » au sens de Kant, on regie par 
avance l’aporie suivant laquelle tous les jugements d’existence 
seraient tautologiques. Dans un jugement d’existence <a existe>, le 
predicat « existe » est bien une determinite qui s’ajoute au sujet a. II 
ne semble plus y avoir de difference vraiment essentielle entre la 
propriete d’exister et la propriete « rouge » affectant la fleur. Mais ne 
se heurte-t-on pas par la a de nouvelles apories ? Que devient en effet 
le nom sujet dans le jugement d’existence ? Que les jugements 
d’existence ne soient pas tautologiques, cela signifie que la regie de 
generalisation existentielle F a => Fx n’est plus applicable. II serait 
done possible que a, tout en etant F, n’existe pas. Mais n’est-ce pas la 
une absurdite ? Comment un inexistant pourrait-il posseder reellement 
une propriete ? Comment <a est F> pourrait-il etre une proposition 
vraie si le nom a denote un inexistant ? Et correlativement comment 
un etat de choses la est F/ pourrait-il exister effectivement, s’il 
n’existe pas de substrat a ? Ce sont la des difficulties fondamentales 
qui sont par ailleurs bien connues. 

Fa solution critique consiste a reconnaitre ici une ambiguite 
profonde affectant le langage en general. Cette solution repose sur 
l’idee d’une distinction principielle entre deux registres cognitifs qui 
sont confondus dans le langage ordinaire : le registre ontique et le 
registre critique-constitutif Prenons a nouveau une proposition de la 
forme <a est F>. Cette proposition est soit vraie, soit fausse. 
Supposons maintenant qu’elle est vraie. Si nous nous platoons du point 
de vue ontique, cela implique que a existe. Fa regie de generalisation 
existentielle est ici pleinement applicable : de la proposition <a est 
F>, supposee vraie, je peux inferer qu’il existe au moins un objet qui 
est F. Bref, les noms propres, au moins dans les propositions vraies, 
denotent toujours des existants. Seulement, on a vu que cette maniere 
de voir n’est plus valable quand on considere des jugements de la 
forme <a existex C’est pourquoi nous supposons que le nom propre 
ici est ambigu. Du point de vue ontique, il denote necessairement un 
objet, c’est-a-dire que c’est toujours tautologiquement qu’on lui 
attribuerait le predicat « existe ». Mais le me me nom propre peut aussi 
designer l’objet intentionnel d’un acte psychique. C’est ce qui se 
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passe dans le jugement d’existence. Quand j’affirme que a existe, je 
veux dire en realite : l’acte nominal A qui a pour contenu intentionnel 
a’ se rapporte a un objet existant a. Ce qu’on exprime plus brievement 
en disant que I’acte A est objectif II y a ainsi deux manieres de decrire 
le meme etat de choses. Je peux affirmer, en m’exprimant dans le 
registre constitutif, que a ’ existe, mais alors un tel enonce ne doit pas 
etre compris au sens ontique ! Sinon il serait une simple tautologie. En 
revanche, je peux aussi affirmer que l’acte A qui vise a’ est objectif. 
Dans ce cas, je parle ontiquement d’un acte psychique. Je pose 
1’existence d’un etat de choses determine et, secondairement, 
1’existence d’un substrat (l’acte) et de sa propriete de deuxieme degre 
« est objectif ». Alors ma proposition n’est evidemment plus du tout 
tautologique. II est tres important de remarquer que l’acte est des deux 
cotes le veritable theme du jugement. Dans la terminologie de 
Brentano, on dira que le jugement ontique «l’acte A est objectif » 
parle de l’acte in recto, tandis que le jugement constitutif « a’ existe » 
parle de l’acte in obliquo. Un jugement peut done etre in recto sur le 
monde ( a est rouge), in recto sur l’acte (l’acte A est objectif) ou enfin 
in obliquo sur l’acte (< a ’ existe). La difference entre ces deux derniers 
types de jugements correspond a la distinction husserlienne entre 
contenu reel ( reell ) et contenu intentionnel de l’acte. 

Ce dernier fait est tres important. Par son ambiguite, un jugement 
de la forme « a ’ existe » nous donne l’illusion qu’il est un jugement 
sur un objet a, alors qu’il est en realite un jugement in obliquo sur un 
acte. La lettre a designe ici un moment d’un acte, a savoir son 
« noeme », qui ne correspond pas necessairement a un objet. Ainsi la 
description d’une phantasie de Pegase n’a rien a voir avec la 
description d’un objet Pegase. « Pegase n’existe pas » est reductible a 
une proposition attribuant la propriete « non objectif » a un acte de 
fiction dont le noeme est « Pegase ». L’idee d’une telle ambiguite 
ontico-constitutive permet aussi d’assurer la possibility d’une 
connaissance critique. Car si, dans les jugements critiques, les noms 
propres ne denotent pas necessairement des objets, alors la connais¬ 
sance critique aurait affaire, dans certains cas, a de simples fictions. 
Mais comment une connaissance pourrait-elle se rapporter a des 
fictions ? Toute connaissance ne se rapporte-t-elle pas, par definition, 
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a des existences ? Assurement, mais desormais cela ne souleve plus 
aucun probleme particulier. On a vu, en effet, que renonce « a’ 
existe » n’exprimait pas une proposition sur une fiction a, mais qu’il 
etait reductible a un enonce « l’acte A est objectif », qui exprime une 
proposition sur un acte existant veritablement. La verite des 
propositions existentielles ne depend done pas de 1’existence de ce a 
quoi on attribue le predicat d’existence, mais de 1’existence d’etats de 
choses reels dont les parties sont des actes psychiques et des 
proprietes de deuxieme degre comme «est objectif». En conse¬ 
quence, il n’est pas vrai qu’en faisant de l’existence un predicat, on 
tombe necessairement dans les memes apories qui grevaient deja la 
theorie de l’objet de Meinong. II ne s’agit pas, ici, de reconnaitre une 
maniere d’objectivite a des inexistants pour que les jugements 
d’inexistence puissent etre vrais, mais de ramener les jugements 
d’existence et d’inexistence a leur forme primitive, qui est la forme 
d’un jugement au deuxieme degre sur un acte psychique. 

C’est strictement dans ce sens qu’il convient de comprendre 
l’idee, defendue ici apres Kant et Husserl, d’une metaphysique 
critique. Faire de la metaphysique une discipline critique, cela veut 
dire adopter un concept critique de l’existence. En d’autres termes, 
l’objectivite en general et toutes les categories metaphysiques doivent 
desormais etre considerees comme des proprietes de deuxieme degre, 
critiques au sens qu’on vient d’expliquer. La metaphysique n’est plus, 
alors, une theorie naive de l’objectivite. II ne s’agit plus d’attribuer 
sans plus des proprietes universelles aux objets du monde, mais la 
metaphysique devient une theorie de la constitution, dont la question 
directrice est la question des modes de constitution des objectivites. 
La question est de savoir comment des objectivites superieures 
peuvent en general se constituer sur le fond d’objectivites inferieures 
et, ultimement, sur la base d’un donne qu’on suppose originaire. Mais 
cette constitution n’est pas une creation au sens ontique. Elle concerne 
exclusivement la production d’unites noematiques dans le vecu, 
independamment du fait que le vecu se rapporte ou non a un objet. 

II faut encore premunir cette idee d’une metaphysique constitu¬ 
tive contre un autre malentendu. La definition traditionnelle de la 
philosophie comme etant 1’etude de ce qui est le plus fondamental ou 
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le plus originaire, la science des « premiers principes », etc., est la 
cause de nombreux contresens. Elle est souvent mal comprise dans la 
litterature philosophique continentale europeenne d’aujourd’hui. On 
croit que philosopher, en definitive, ce ne serait rien d’autre qu’expe¬ 
rimenter le surgissement de la factualite «brute », l’«evenement 
pur », la « pure donation », etc. D’ou l’idee que la philosophie serait 
une experience primitive apparentee au ravissement mystique ou a 
l’inspiration artistique ou poetique. Toutes ces notions restent en regie 
generale tres obscures, et souvent il ne faut pas y voir beaucoup plus 
que des formules sonores. Mais on peut au moins dire ceci. D’une 
part, bien qu’elles ne soient generalement supportees par aucune 
theorie de la constitution vraiment developpee, les caracterisations de 
ce genre ont visiblement une signification constitutive (au sens tres 
large du terme) : il y est question d’« origine », d’entites derivees et 
d’entites fondamentales, de rapports d’anteriorite, etc. D’autre part, 
elles reposent manifestement sur une mecomprehension principielle 
de la tache philosophique en general du point de vue constitutif. Ce 
n’est pas du tout les substrats concrets ultimes - les concreta tels 
qu’ils me sont donnes dans l’« experience immediate» - qui 
soulevent les problemes metaphysiques les plus vastes et les plus 
difficiles, en tout cas du point de vue constitutif. On peut meme douter 
que de tels problemes existent dans le cas des concreta, sinon 
justement dans la mesure ou ceux-ci sont deja in-formes categoriale- 
ment. 

La chose concrete ultime, le pur ceci non encore in-forme, serait- 
il precisement ce qui, dans le constitue, n ’est pas constitue ? Cette 
question est probablement mal posee. Il serait deja meilleur de dire 
que des sens objectifs et done aussi des objets unitaires se constituent 
sur le fond de materiaux sensoriels, et qu’il faut done supposer des 
materiaux sensoriels ultimes, e’est-a-dire non constitues. Mais ce 
materiau est-il alors autre chose qu’une presupposition initiale vide ? 
Quoi qu’il en soit, le veritable travail metaphysique commence plutot, 
semble-t-il, la ou apparaissent les premieres abstractions sur le fond 
des concreta ultimes. C’est alors que nous voyons naitre des rapports 
de dependance, de « fondation », dont 1’etude approfondie est la tache 
propre et exclusive de la theorie de la constitution. 
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La maniere dont des factualites brutes se donnent dans 
1’experience immediate ne semble soulever aucun probleme serieux, 
et on peut meme douter que ce qu’on peut en dire nous soit d’une 
quelconque utilite pour la realisation de taches veritablement 
philosophiques comme la fondation des sciences et la recherche 
metaphysique. Ce qui doit nous interesser prioritairement, c’est plutot 
le fait que des objets partiels, dependants, s’edifient sur le fond des 
concreta. Bref, c’est l’abstrait et non le concret qui demande a etre 
clarifie en metaphysique. Cette exigence a ete pergue avec profondeur 
par Whitehead dans Proces et realite : « La tache explicative de la 
philosophie est souvent mal comprise. Son propos est d’expliquer 
1’emergence des choses plus abstraites a partir des choses plus 
concretes. C’est une erreur complete de demander comment un fait 
particulier concret peut etre edifie a partir d’universaux. La reponse 
est: “En aucune maniere.” La vraie question philosophique est de 
savoir comment un fait concret peut manifester des entites qui sont 
abstraites de lui-meme, et auxquelles il participe neanmoins par sa 
nature propre. En d’autres termes, la philosophie explique l’abstrac- 
tion, et non la concretude. » (A. N. Whitehead [1960] : p. 30.) 

Bien entendu, ce cheminement explicatif menant du plus concret 
au plus abstrait joue un role tres important dans la perspective d’une 
fondation des sciences, car les objets des sciences meme experimen- 
tales sont d’abord des objectivites fondees. Mais il revet aussi une 
importance fondamentale en metaphysique, pour autant qu’aux diffe- 
rents niveaux d’abstraction on peut faire correspondre des types 
formels d’objectivites, qui peuvent alors faire l’objet de recherches 
approfondies dans le cadre de la metaphysique prise comme une 
theorie de l’objectivite en general. 

On aurait tort d’opposer a ces caracterisations la necessite de 
revenir « aux choses memes » et l’inanite d’une philosophie eloignee 
de ses sources intuitives. L’idee d’une existence concrete opposee aux 
abstractions de la science est un mythe absurde. En realite, notre 
monde quotidien, celui que nous connaissons et dechiffrons chaque 
jour, est d’emblee un monde d’abstractions. Il est un monde structure 
categorialement. Je vois une fleur rouge, c’est-a-dire un ceci en tant 
que fleur et en tant que rouge, mais ni le caractere « fleur » ni l’etre- 
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rouge de la fleur ne sont des donnees pleinement concretes. Ce sont 
des moments ideaux qui sont ideationnes a meme un concretum. 

L’idee tres generate d’un clivage entre le monde de la science et 
celui de l’existence concrete doit susciter les memes reticences. La 
croyance selon laquelle 1’interrogation philosophique ainsi comprise 
nous detournerait des realties concretes de 1’existence quotidienne 
resulte en realite d’une comprehension superficielle de la problema- 
tique constitutive. Le role fondationnel que la metaphysique est 
amenee a jouer dans 1’edifice des sciences ne signifie pas l’oubli de 
1’experience concrete au profit des objectivites abstraites de la 
science, mais justement que celles-ci doivent pouvoir etre ramenees 
au sol de 1’experience concrete. La pluralite des niveaux de 
constitution n’est pas du tout une pluralite de mondes. Comme le 
disait tres bien Searle, «il n’existe rien de semblable a un monde 
scientifique. II y a plutot un seul monde » (J. Searle [20041 : p. 303). 
Le H 2 0 du chimiste n’est pas autre chose que l’eau du marin. Le 
chimiste et le marin ont toujours affaire au meme monde, aux memes 
objets, quand meme les contenus sont articules differemment. L’idee 
d’une theorie de la constitution est inseparable de la conviction 
suivant laquelle il existe un monde pour plusieurs couches constitu- 
tives. Mais plus encore, la science elle-meme deviendrait un jeu 
depourvu de sens, si le monde a clarifier scientifiquement n’etait pas 
ce meme monde dans lequel nous vivons et que nous experimentons 
quotidiennement de maniere non scientifique. En d’autres termes, la 
constitution d’objectivites abstraites dans les sciences doit s’accom- 
pagner de syntheses d’identification entre des unites objectives de 
niveaux differents. En unissant des abstractions au moyen de rapports 
d’equivalence, ces syntheses unissent alors aussi des abstracta a des 
c oner eta ultimes. 

Ces quelques points ont ete tres justement soulignes par Searle, 
que je cite in extenso : « Les gens parlent parfois de la “conception 
scientifique du monde” comme si c’etait seulement une fag on parmi 
d’autres de se representer comment sont les choses, comme s’il y avait 
toutes sortes de conceptions du monde et que la “science” nous 
donnait l’une d’elles. En un sens c’est exact; mais en un autre sens, 
cela prete a confusion et, en fait, cela suggere quelque chose de faux. 
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II est possible de regarder la meme realite avec des interets differents 
en tete. II y a un point de vue economique, un point de vue esthetique, 
un point de vue politique, etc., et le point de vue de la recherche 
scientifique est en ce sens un point de vue parmi d’autres. Toutefois, 
cette conception est aussi interpretee d’une maniere qui suggere que 
science serait le nom d’un type determine d’ontologie, comme s’il y 
avait une realite scientifique differente, par exemple, de la realite du 
sens commun. Je pense que cette vue est profondement erronee. 
L’idee implicite de cet ouvrage (...) est que science n’est pas le nom 
d’un domaine ontologique ; c’est plutot le nom d’un ensemble de 
methodes d’investigation se rapportant a tout et n’importe quel objet, 
pourvu qu’il puisse etre soumis a une recherche systematique. Le fait 
que les atomes d’hydrogene ont un seul electron, par exemple, a ete 
decouvert au moyen de quelque chose qu’on intitule la “methode 
scientifique”, mais ce fait, une fois decouvert, n’est pas la propriete de 
la science ; il est integralement un bien public. C’est un fait comme 
n’importe quel autre. Ainsi, si nous nous interessons a la realite et a la 
verite, il n’existe en realite rien de semblable a une “realite 
scientifique” ou a une “verite scientifique”. Il y a seulement les faits 
que nous connaissons. Je ne pourrais pas dire quelle confusion a 
resulte, en philosophic, de 1’incapacity a percevoir ces quelques 
points. Ainsi, par exemple, il y a frequemment des debats autour de la 
realite des entites postulees par la science. Mais ces entites existent, 
ou bien elles n’existent pas. Mon opinion la-dessus est celle-ci: le fait 
que les atomes d’hydrogene ont un seul electron est un fait comme le 
fait que j’ai un seul nez. La seule difference est que, pour des raisons 
devolution assez accidentelles, je n’ai pas besoin d’une assistance 
professionnelle pour decouvrir que j’ai seulement un nez, tandis que, 
compte tenu de notre structure et compte tenu de la structure des 
atomes d’hydrogene, il faut une bonne dose d’expertise profession¬ 
nelle pour decouvrir combien d’electrons il y a dans un atome 
d’hydrogene. » (J. Searle [2004], p. 302-303.) 
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2. Methode 

La question de la methode semble particulierement brulante et 
difficile s’agissant de la recherche en metaphysique. Les raisons en 
sont multiples. Cela est du notamment au fait qu’au contraire des 
chercheurs dans les sciences naturelles, nous n’avons a notre 
disposition, en metaphysique, aucune methode qui fasse l’unanimite 
apres avoir fait ses preuves de fa^on eclatante. Dans le domaine de la 
metaphysique, les debats methodologiques du passe ressemblent 
plutot a des querelles d’ou personne ne sort vainqueur. Tous les 
protagonistes rentrent chez eux avec leur opinion initiale, mais 
renforcee par la confrontation. Les prises de position metaphysiques 
semblent alors des postulats initiaux en de^a desquels il est impossible 
d’exiger des fondations sures. A affirme que p parce qu’il est 
nominaliste, B nie que p parce qu’il est realiste, mais ni l’un ni l’autre 
ne peut donner des motifs suffisants pourquoi il est nominaliste ou 
realiste. Frequemment, la veritable question a poser est: de qui avez- 
vous ete l’eleve ? 

Le divorce, prononce avec plus ou moins de force, entre la 
philosophie et les «sciences» a evidemment renforce conside- 
rablement cet etat de choses. Pour beaucoup d’auteurs et meme de 
philosophes eminents, la metaphysique, voire la philosophie en gene¬ 
ral, n’est rien d’autre que des opinions subjectives et discutables sur 
les resultats objectifs et incontestables de la science. Cette maniere de 
voir est manifestement injuste si on considere les resultats effective- 
ment atteints depuis un siecle dans le domaine de la metaphysique. 
Mais elle est legitime eu egard au fait que ces resultats, si importants 
soient-ils, ne font l’unanimite que tres exceptionnellement. Or, on 
peut considerer que les controverses methodologiques represented un 
cas extreme des controverses qui agitent la metaphysique en general, 
soit parce que les controverses metaphysiques se revelent plus 
clairement dans leurs consequences methodologiques, soit parce 
qu’elles se laissent simplement reduire a des controverses methodolo¬ 
giques. Ainsi la confusion polemique qui regne en metaphysique n’est 
pas seulement l’effet, mais aussi la cause d’un manque d’assises 
methodologiques sures. Il est plus difficile de s’entendre sur la 
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validite ou la non-validite d’une these, si on ne s’entend pas d’abord 
sur les criteres methodologiques de la validite ou de la non-validite de 
cette these. 

Cette importante difficulty methodologique est encore accrue du 
fait qu’on ne s’accorde meme pas, en definitive, sur ce qu’est en 
general une connaissance metaphysique. Souvent, 1’accord est rendu 
particulierement difficile par le fait qu’on ne peut esperer repondre 
adequatement a la question de la nature de la connaissance metaphy¬ 
sique sans avoir resolu prealablement un certain nombre de questions 
metaphysiques. La demarche du metaphysicien semble alors un cercle 
sans espoir, car il devra simultanement justifier la methode par la 
doctrine et la doctrine par la methode. Parmi ces questions singuliere- 
ment embarrassantes, il y a notamment celles-ci: a supposer que 
quelque chose comme une connaissance metaphysique soit possible, 
repose-t-elle alors sur 1’experience sensible, ou sur des intuitions non 
sensibles ? Ou bien est-elle constructive et non intuitive, ou simulta¬ 
nement constructive et intuitive ? Le metaphysicien se borne-t-il a 
construire speculativement des modeles ontologiques plus ou moins 
assures pour des theories naturalistes ? Ou bien decrit-il vraiment des 
structures a meme les objets du monde ? La metaphysique est-elle une 
discipline « analytique » ou « synthetique » ? Si on accepte de definir 
la metaphysique comme la theorie des objets en general, alors son 
champ thematique est-il la nature ? Ne faut-il pas y ajouter l’ego ? Ou 
bien l’ego lui-meme serait un objet naturel ? Qu’en est-il des objets 
ideaux de la mathematique ? Seraient-ils de simples fictions, ou des 
objectivites finalement reductibles a des objets naturels ? Bien que 
toutes ces questions soient seulement des questions prealables, qu’on 
doit trancher avant meme de s’engager dans la voie de la metaphy¬ 
sique, leur resolution engage manifestement aussi, en sens inverse, 
certains choix metaphysiques. 

J’indiquerai plus tard dans quelle mesure et par quels moyens il 
est possible de surmonter cette difficulty, mais on peut deja remarquer 
qu’elle est fortement amoindrie sitot qu’on passe de la metaphysique 
« ontique » a la metaphysique « constitutive ». En effet, si la metaphy- 
sique constitutive se distingue par le fait que l’etre dont elle parle 
n’est pas l’etre « en soi », alors les resultats obtenus dans cette voie ne 
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devront avoir aucun effet sur la methodologie. C’est particulierement 
evident si on pense a l’usage constitutif-metaphysique de la methode 
phenomenologique. D’une part il y a des prescriptions methodiques de 
la phenomenologie, qui reposent sur des verites concernant les 
contenus reels des vecus, par exemple : les vecus peuvent apparaitre 
dans l’experience sensible interne, 1’introspection s’accompagne 
necessairement de retentions, etc. D’autre part il y a les resultats de 
1’analyse constitutive, qui se rattachent aux contenus intentionnels des 
vecus et qui, comme tels, sont pleinement independants de la 
methode. Par exemple 1’analyse constitutive nous apprend que toute 
chose naturelle est spatialement etendue, mais ce resultat peut tout au 
plus etre pris en consideration pour la methode de la physique, non 
pour celle de la theorie de la constitution elle-meme, qui doit prendre 
en compte les resultats de 1’analyse reelle. En effet, cette loi resterait 
vraie meme si aucune chose naturelle n’etait « en soi» etendue dans 
l’espace ou s’il n’existait « en soi » aucune chose naturelle. 

Quoi qu’il en soit, il ne faut pas exagerer l’importance de cette 
difficulty. Ce qui est absolument parlant un cercle se revele souvent 
plus acceptable dans la pratique. La presence d’un cercle peut 
signifier, sans plus, la necessity d’une demarche en zigzag. Supposons 
par exemple que j’asserte la these « une perception interne est quelque 
chose de possible» en m’appuyant sur le donne de perceptions 
internes. Le cercle reside ici dans le fait qu’avant d’acquerir cette 
connaissance par la perception interne, je dois d’abord avoir 
pleinement confiance dans mes perceptions internes, c’est-a-dire, plus 
exactement, savoir qu’une perception interne est possible absolument 
parlant. Le savoir de la possibility d’une perception interne (d’ou je 
peux, au besoin, deriver des prescriptions methodiques comme «le 
phenomenologue doit proceder par perceptions internes», etc.) 
semble ainsi une these dont la fondation est circulaire. Qu’en est-il 
cependant in facto ? Nous remarquons que doctrine et methode se 
rectifient mutuellement sans jamais aboutir a une fondation absolu¬ 
ment certaine. J’effectue des observations d’un point de vue non 
critique, mais ces observations me servent de base pour forger des 
outils critiques qui me permettent d’affiner mes premieres observa¬ 
tions, de les rectifier ou d’en effectuer d’autres plus rigoureuses, 
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lesquelles auront a leur tour un effet sur la methode, etc. Le cercle, ici, 
trahit simplement le progres factuel d’une discipline. II s’explique par 
le fait que, en philosophie comme dans la plupart des autres 
disciplines scientifiques, les resultats descriptifs doivent exercer une 
influence determinante sur la methode. 

La recherche en metaphysique presente encore beaucoup d’autres 
difficultes. Certaines, particulierement importantes, viennent du fait 
que 1’interrogation metaphysique exige une tournure d’esprit 
inhabituelle. Beaucoup d’hommes dotes d’un instinct solide et d’un 
temperament audacieux se montrent inaptes a 1’interrogation meta¬ 
physique simplement parce que cette derniere leur semble une 
occupation inutile et vaine. Ce sont souvent ceux qui possedent les 
meilleures predispositions. Les etudiants qui n’eprouvent aucune 
reticence devant la tache metaphysique ont frequemment un tempera¬ 
ment createur qui les predispose plutot a la litterature qu’a la philo¬ 
sophie. 

Une autre difficulty est due au fait que la metaphysique, etant 
« apriorique », semble moins contraignante que les sciences experi- 
mentales. Exigeant apparemment moins de garanties, la metaphysique 
est depuis longtemps une terre d’accueil pour toutes sortes de grands 
esprits speculates, qui preferent les formules sonores et les grandioses 
constructions systematiques au patient labeur descriptif. La question 
est ici de savoir comment garantir suffisamment des connaissances 
metaphysiques qui ne sont pas directement issues de 1’experience 
sensible. 

Toutes ces difficultes sont bien connues et elles ont largement 
contribue a jeter le discredit sur la metaphysique, voire sur la 
philosophie en general. La situation est telle qu’un bon nombre 
d’esprits profonds et sinceres, jugeant ces difficultes methodologiques 
insurmontables, ont fini par combattre l’idee meme de metaphysique. 
Est-ce la une fatalite ? On noircit peut-etre exagerement le tableau. 
Sur toutes ces questions, le cas de la metaphysique est-il si different 
de celui des autres disciplines scientifiques, qui sont egalement agitees 
de controverses methodologiques fondamentales ? En particulier, on 
ne peut pas dire sans plus que Vepreuve de l’experience, qui joue un 
role crucial dans les sciences naturelles, fait defaut en metaphysique. 
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Un des grands enjeux de la metaphysique du XX e siecle a ete de 
garantir la possibility d’une metaphysique enracinee dans l’expe- 
rience. Le fait est evident s’agissant d’ontologies comme celle de 
Husserl, dont le caractere intuitif est clairement affirme. Mais c’est 
encore le cas de la metaphysique - pourtant « speculative » - de 
Whitehead, qui insistait sur le fait que «le test ultime est toujours 
l’experience » (A. N. Whitehead [1960] : p. 25). Je donnerai dans la 
suite quelques elements allant dans le meme sens, au sujet du principe 
des principes et de la methode de generalisation whiteheadienne. 

Dans l’etat actuel de la recherche en philosophie, il semble 
possible de s’appuyer sur quelques principes tres generaux qui sont 
apparemment plus dignes de confiance ou, en tout cas, moins 
discutables. L’histoire de la metaphysique met a notre disposition en 
particulier trois outils methodiques : 1) le principe d’economie ontolo- 
gique, 2) le principe des principes, 3) la methode de generalisation 
descriptive. 

1) Les metaphysiciens ont depuis longtemps 1’habitude de se 
soumettre sans conditions a un certain principe methodologique qui 
leur sert de critere ultime pour trancher les questions metaphysiques. 
Ce principe, qui oriente la recherche ontologique de bout en bout, est 
connu sous le nom de rasoir d’Occam. L’enonce original etait: 
Pluralitas non est ponenda sine necessitate. Mais aujourd’hui on 
utilise usuellement la formulation suivante, qui n’est pas de Guillaume 
d’Occam : Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. 

Ce principe appelle un certain nombre de remarques. Une 
premiere constatation est que le rasoir d’Occam n’est pas du tout 
conforme a la demarche generale du scientifique, qui est constamment 
amene, au contraire, a construire de nouvelles objectivites. C’est le 
cas non seulement dans les sciences aprioriques comme la 
mathematique, mais aussi, manifestement, dans les sciences experi- 
mentales. La plupart des objets du physicien, par exemple, ne sont pas 
des «donnees immediates» de 1’experience, mais des objets 
construits sur le fond de donnees immediates (ce qui ne veut pourtant 
pas dire des fictions, ni des mythes, car ils s’accompagnent de theses 
d’existence !). On voit des fleurs, des nuages, etc., mais on ne voit 
pas, du moins au sens ordinaire du terme, des forces ou des quarks. 
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Quel que soit le sens qu’on donne a cette construction, elle parait 
jouer un role preponderant dans la pratique scientifique. Mais on peut 
aller plus loin encore. C’est encore notre attitude objectivante 
quotidienne qui est une attitude constructive. La visee de certaines 
donnees - de « qualia » - en tant qu’une fleur, en tant qu’un nuage, 
etc., reclame la production d’un sens objectif. Si le sens « fleur » 
faisait lui-meme partie des contenus regus passivement dans 1’expe¬ 
rience, s’il etait lui-meme un donne dans mon experience de la fleur, 
alors il me serait impossible de prendre erronement cette fleur pour un 
oiseau, etc. 

Mais justement, ces constatations ne conduisent-elles pas a 
attribuer au rasoir d’Occam un role critique decisif? Le rasoir 
d’Occam ne doit-il pas permettre de faire le tri dans une multitude de 
positions d’existence de la science et de la vie quotidienne ? La tache 
propre du metaphysicien serait alors d’elaborer une ontologie digne de 
confiance, c’est-a-dire de faire le tri entre les theses dignes de 
confiance et celles qui ne le sont pas. Tout cela est incontestable. Le 
principe d’economie ontologique est certainement un guide precieux 
et indispensable pour toute recherche de caractere scientifique. Au 
depart d’une telle recherche, on suppose toujours plus ou moins 
consciemment que toute these d’existence n’est pas valable, mais qu’il 
faut discriminer, au moyen de T experience au sens le plus large, entre 
les theses d’existence valables et les theses d’existence non valables, 
cette discrimination pouvant etre le rejet d’une these incorrecte ou 
Tacceptation d’une these correcte. 

Mais la metaphysique doit-elle pour autant faire du rasoir 
d’Occam son premier principe methodologique ? Pour repondre a 
cette question, il faut bien voir que le terme de metaphysique designe 
usuellement au moins deux attitudes differentes. Il y a d’abord les 
interrogations et les decisions sur l’existence des objets transcendants 
en general ou d’objets transcendants de tel ou tel type. La question de 
T existence des universaux est emblematique de cette premiere 
attitude. On se demande si, absolument parlant, tous les objets sont 
individuels. C’est l’expression « absolument parlant» qui est impor- 
tante ici. D’une maniere ou d’une autre, on suppose qu’il est possible 
de dire s’il existe absolument des universaux. L’existence au sens de 


D. Seron, « Metaphysique phenomenologique », Bulletin d’analyse phenomenologique , 1/2, septembre 2005, p. 3-173 




34 


Denis Seron 


cette metaphysique est un absolu, c’est-a-dire quelque chose qui peut 

etre considere independamment de toute relation a autre chose. 

/ 

Evidemment, cette existence au sens absolu est la seule existence 
proprement dite, car « existence au sens absolu» - tout comme 
« verite absolue », etc. - est manifestement une expression pleonas- 
tique. Or, ce point de vue ontique n’est pas celui d’une metaphysique 
qui revet la forme d’une theorie de la constitution. Du point de vue 
constitutif, il s’agit de faire l’ontologie de la conscience quotidienne 
ou d’une science particuliere, voire de la conscience en general. Le 
«de» indique ici que l’existence, l’objectivite en general, est 
consideree au contraire comme correlative a des actes dans lesquels 
elle se constitue. Par exemple on ne se demande plus s’il existe, 
absolument parlant, des nombres entiers, mais on affirme la necessite 
de poser, en arithmetique, 1’existence de nombres entiers, etc. Ce 
point de vue constitutif n’exclut evidemment pas purement et 
simplement le point de vue ontique. On peut continuer a poser des 
objets comme existant absolument parlant, par exemple justement des 
actes psychiques dans lesquels se constituent des existences au sens 
relatif-constitutif. De plus, il n’exclut pas non plus la possibility 
d’evaluations portant sur les objets constitues et de discriminations 
entre theses valables et theses non valables, theses rationnelles et 
theses irrationnelles, etc. 

Que devient, dans cette double perspective, le rasoir d’Occam ? Il 
est facile de voir, sur cette base, que le rasoir d’Occam est un principe 
qui s’applique a la metaphysique du point de vue ontique, mais qu’il 
perd toute validite quand on passe a la metaphysique du point de vue 
constitutif. L’exigence d’economie ontologique concerne les actes par 
lesquels nous posons des objets comme existant absolument, mais elle 
n’a plus aucun sens la ou nous nous interessons seulement a la 
maniere dont des objets sont poses comme existant absolument. La 
portee du rasoir d’Occam connait de ce fait une restriction importante 
qui est generalement negligee. Il arrive frequemment qu’on passe d’un 
point de vue a 1’autre sans y prendre garde, ce qui a pour effet que des 
theses appartenant a l’ontologie ontique sont trompeusement etayees 
au moyen de theses appartenant a l’ontologie constitutive. Par 
exemple on etablit l’ontologie des sciences naturelles du point de vue 
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constitutif, puis on transforme cette ontologie constitutive en ontolo- 
gie ontique en se pronongant, sans motif serieux, en faveur du natura- 
lisme ontologique. 

Sur l’usage du rasoir d’Occam en metaphysique, je dirai done 
ceci. D’une part, ce principe n’est pas conforme a la pratique 
scientifique ni meme a 1’attitude objectivante en general. Se rapporter 
au monde, c’est d’abord constituer de nouvelles objectivites. Des lors, 
dans la mesure ou elles se rapportent aux objectivites du point de vue 
de la constitution, les categories ontologiques doivent plutot satisfaire 
un ideal de sincerite descriptive qu’un ideal d’economie ontologique. 
Mais d’autre part, la critique de la connaissance permet precisement 
d 'evaluer les constitutions d’objectivites a l’aune d’authentiques 
theses d’existence, c’est-a-dire de positions par lesquelles des objets 
sont poses comme existant absolument parlant. Toutes les theses 
d’existence ne se valent pas. Poser comme existant des anges et poser 
comme existant des quarks ou des fleurs dans le jardin, ce n’est 
manifestement pas la meme chose et c’est justement des discrimina¬ 
tions de ce genre qui doivent etre effectuees dans la critique de la 
connaissance. L’essentiel est qu’une telle evaluation des theses 
d’existence n’est possible que du point de vue ontique. C’est-a-dire 
qu’elle n’est possible qu’au moyen de valeurs qui ont une significa¬ 
tion absolue. II n’y aurait aucun sens a s’interroger sur l’existence 
d’un objet intentionnel pose comme existant, sur la verite d’une 
proposition tenue pour vraie, etc., et en general sur la validite d’un 
jugement, si «existant» ne signifiait pas «existant absolument 
parlant», si « vrai» ne signifiait pas « vrai en soi», etc. Sans cela, 
nous habiterions un monde ou les illusions seraient indistinctes des 
verites, et il n’y aurait tout simplement aucune critique possible. En 
consequence, il semblerait que le rasoir d’Occam recouvre par la une 
legitimite elargie, car son champ d’application s’etend ainsi, a 
certaines conditions, a la sphere constitutive elle-meme. 

2) J’adopte ici comme principe methodologique celui qu’on 
appelle, depuis Husserl, le principe des principes. Ce principe est un 
principe qui concerne la fondation des jugements de connaissance. Par 
ce principe, nous enon£ons une condition normative pour la 
scientificite ou la rationalite des jugements. Nous disons d’une part 
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que, pour etre un jugement scientifiquement recevable, un jugement 
doit etre fonde de maniere suffisante, mais aussi, d’autre part, que 
l’experience est le critere ultime pour la fondation des jugements. Ce 
qui ne signifie pas, bien sur, que chaque jugement devrait etre verifie 
actuellement par 1’experience sensible effective. Nous donnons ici a 
1’experience la signification la plus large, sans nous prononcer encore 
sur la possibility d’y faire entrer des intuitions simplement possibles, 
indirectes, categoriales, etc. Cet elargissement considerable nous 
eloigne d’une interpretation empiriste sensu stricto du principe des 
principes. En revanche, rien ne s’oppose a ce que le principe des 
principes soit en general qualifie de principe empiriste, si ce dernier 
terme est compris au sens le plus large (non pas done par exemple au 
sens ou, chez Carnap, l’empirisme scientifique s’oppose a la metaphy¬ 
sique comme 1’experience sensible a l’« intuition pure » !). 

Le principe des principes est susceptible de recevoir une double 
interpretation. J’ai developpe ce point ailleurs et ne l’approfondirai 
pas ici. On peut resumer cette double interpretation de la maniere 
suivante. D’abord, nous assumons ici que tout acte concret complet 
presente deux moments : sa matiere intentionnelle et sa qualite d’acte, 
ou mode psychologique. La matiere intentionnelle est l’etre-dirige- 
vers de l’acte, c’est-a-dire cette propriete d’apres laquelle l’acte 
intentionne ceci et non cela, cette chaise et non cette table, etc. Elle est 
ce qui definit ou determine un acte quant a son contenu intentionnel. 
La qualite d’acte, en revanche, est le mode sous lequel j’intentionne, 
considere independamment de ce qui est intentionne. Par exemple la 
difference entre la perception d’une fleur et le souvenir de cette fleur 
est une difference qui ne tient pas a la matiere intentionnelle, qui est 
identique des deux cotes, mais a la qualite d’acte. Ensuite, nous disons 
que 1’exigence de fondation du principe des principes doit etre 
comprise au double sens de la matiere intentionnelle et de la qualite 
d’acte. 

Ce principe des principes est-il applicable en metaphysique ? Un 
probleme souligne par de nombreux auteurs est que la metaphysique 
ne peut manifestement pas s’appuyer sans plus sur l’« experience 
immediate ». En particulier, le monde lui-meme qui doit etre l’objet 
de la metaphysique est quelque chose dont on ne pergoit jamais 
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qu’une infime partie, etc. Mais cette difficult^ est en realite commune 
a toutes les sciences. Le physicien qui enonce une loi n’a pas 
1’experience de tous les cas effectifs ou simplement possibles ou cette 
loi se verifie. Pourtant il parle aussi, en un certain sens, d’un nombre 
infini de faits simplement possibles qui sont determines par la loi. De 
meme l’historien d’aujourd’hui parle du meurtre de Cesar sans en 
avoir l’experience directe. II s’en remet avec plus ou moins de 
confiance au temoignage d’autres sujets qui en ont eu directement 
1’experience, ou qui eux-memes rapportent le temoignage de 
quelqu’un qui en a eu directement P experience, etc. Avec ces saisies 
indirectes, nous sommes en presence d’actes qui n’ont plus rien a voir 
avec la perception directe de cet objet hie et nunc devant moi. Nous 
avons affaire a des actes qui sont plutot des constructions. 

Toutefois, ce caractere necessairement constructif des sciences - 
et en realite de toute connaissance discursive - ne signifie pas neces¬ 
sairement que ces sciences ne s’edifient pas, en un sens plus large, sur 
des experiences, ni qu’elles seraient separees de 1’experience 
immediate par un fosse infranchissable. Cette question fondamentale 
releve de la theorie de la connaissance et je ne la developperai done 
pas ici. Je dirai seulement ceci. Par la theorie de l’intuition categoriale 
de Husserl, nous avons appris que la mediation et la constructivite 
symboliques - le fait que nous nous rapportons aux choses memes par 
1’intermediate d 'abstracta - n’excluaient pas toute intuitivite. Le fait 
que la pensee scientifique et en general discursive se rapporte a des 
objectivites « d’ordre superieur », a des objectivites qui ne sont pas 
constatees directement dans l’experience mais qui s’edifient construc- 
tivement sur la base de 1’experience directe, ce fait ne signifie pas que 
la science devrait plus a la fiction qu’a la perception, et qu’elle 
ressemblerait davantage au mythe. Cela ne veut pas dire que la 
science serait un mythe qui « marche bien » pour predire des faits. 
C’est vrai que, comme je l’ai dit, la pratique scientifique consiste le 
plus souvent a construire des objectivites. Mais on peut aussi 
considerer que cette construction est essentiellement differente de la 
construction fictionnante. Car il y a au moins une difference tres 
significative. Precisement, le scientifique ne tient pas ses objets pour 
de purs produits de son esprit, mais il en pose Vexistence. Imaginer un 
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centaure joueur de flute et introduire dans son champ thematique des 
gluons ou des photons, ce n’est pas du tout la meme chose. Sans 
doute, d’un cote comme de 1’autre nous sommes en presence de 
geneses actives, d’actes de production. Mais le produit n’est manifes- 
tement pas le meme de part et d’autre. Du point de vue phenomenolo- 
gique, c’est-a-dire du point de vue des contenus qui apparaissent de 
maniere purement immanente, le centaure et le photon apparaissent 
sous des modes tres differents. Le premier apparait comme un produit 
fictif, alors que le second apparait comme quelque chose qui existe 
reellement. Ce qui est produit, dans le second cas, ce n’est pas du tout 
l’objet, mais c’est la representation de l’objet. En revanche, l’objet 
photon est quelque chose qui existe hors de moi et qui peut par 
essence etre intuitionne. 

En consequence, c’est a tort qu’on considererait que le principe 
des principes est contredit par le fait que la pratique scientifique est 
generalement plus constructive que perceptive au sens strict du terme. 

s 

Evidemment le principe des principes representerait un empirisme 
radical absurde et intenable, non conforme a la pratique scientifique la 
plus elementaire, s’il exigeait la confirmation effective de chaque 
jugement dans 1’experience sensible immediate. Au contraire, 
l’« intuition » prescrite ici doit se comprendre au sens le plus large. 
Elle ne doit pas seulement se comprendre au sens de la perception 
sensible immediate, mais aussi - pour peu qu’on se soit prealablement 
assure de leur fondation dans la perception sensible immediate - au 
sens des evidences indirectes et categoriales. C’est precisement la une 
tache centrale de la theorie de la constitution. II s’agit, comme disait 
Carnap, d’indiquer le «chemin de la verification » pour tous les 
jugements jusqu’aux plus abstraits, pour autant qu’ils elevent une 
pretention a la connaissance. La question de savoir si la verification 
intuitive est possible ou impossible in facto devient alors une question 
irrelevante. Seule importe ici la possibility ideale - « en droit » - de la 
verification. 

3) II faut encore mentionner un troisieme point, qui concerne la 
nature meme de la connaissance metaphysique. II s’agit de voir plus 
precisement ce qu’on peut attendre d’une telle connaissance, et ce 
qu’elle est au contraire essentiellement incapable de nous donner. 
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Mon idee sur ce point est que la recherche metaphysique ne peut 
aboutir a des resultats satisfaisants que si on la soumet a des 
contraintes methodiques particulierement fortes. En 1’occurrence, je 
crois possible de maintenir conjointement, en metaphysique, une 
double exigence apriorique et descriptive. Cette double exigence a 
l’avantage de premunir la metaphysique contre la speculation gratuite 
tout en maintenant une exigence de generalite qui est historiquement 
caracteristique de la metaphysique. Elle impose au metaphysicien 
cette double contrainte : enoncer des lois et neanmoins enraciner ses 
jugements dans Vexperience. 

Cette double contrainte n’est contradictoire qu’en apparence. Elle 
est au fondement meme de la phenomenologie de Husserl, qui a tres 
bien montre, principalement dans ses ldees /, que la distinction entre 
les sciences descriptives et les sciences exactes ne devait nullement 
exclure la possibility d’une science a la fois experiencielle et 
nomologique, procedant par «description pure» (voir D. Seron 
[2001]). La methode de « variation eidetique » utilisee par Husserl est 
exemplaire d’une telle methode de description nomologique, et elle 
doit selon moi etre privilegiee dans la plupart des cas. Un autre 
excellent moyen de remplir ces deux conditions me semble la me¬ 
thode de « generalisation descriptive » mise au point par Whitehead 
en metaphysique. Cette methode a elle aussi l’avantage de maintenir 
une haute exigence de generalite tout en preservant la confrontation 
avec 1’experience. L’experience joue toujours chez Whitehead le role 
d’un tribunal de derniere instance qui permet d’evaluer la validite 
d’un scheme 1 . Comme la methode de description pure de Husserl, la 
generalisation descriptive permet de maintenir le caractere nomolo¬ 
gique (apriorique) de la philosophie tout en la distinguant des sciences 
nomologiques « exactes » comme la mathematique. C’est pourquoi 
Whitehead insistait fortement sur la difference entre metaphysique et 
mathematique, selon lui superposable a la difference entre la generali¬ 
sation descriptive et la deduction (A. N. Whitehead [1960] : p. 15-16). 


1 « La seule instance d’appel est l’intuition » (the sole appeal is to intuition ) (A. 
N. Whitehead [1960] : p. 32) ; « Le test ultime est toujours V experience elargie, 
recurrente ; et plus le scheme rationaliste est general, plus important est l’appel 
final (the final appeal) » (p. 25). 
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3. Le paradoxe de / ’analyse 

Un probleme inherent a toute theorie de la constitution est ce 
qu’il est convenu d’appeler le « paradoxe de l’analyse ». C’est la une 
expression relativement recente pour designer un probleme deja 
ancien. D’apres mes informations, le premier a parler expressement 
d’un « paradoxe de l’analyse » a ete Langford en 1942, au sujet du 
concept d’analyse de Moore 1 . C’est pourquoi le paradoxe de l’analyse 
est parfois appele «paradoxe de Langford-Moore ». Par ailleurs, 
certains commentateurs attribuent a Frege la premiere formulation 
vraiment explicite du paradoxe de 1’analyse. C’est interessant parce 
que le passage qu’ils citent - 9a se trouve dans la recension de la 
Philosophie de Varithmetique - est en realite un passage ou Frege cite 
une objection de Husserl. Ce qui devrait nous faire penser que le 
veritable pionnier, sur cette question, est Husserl et non Frege. Mais je 
reviendrai sur ce point ulterieurement. 

Le paradoxe de l’analyse a ete un probleme abondamment 
discute dans le monde de la philosophie analytique, simplement parce 
qu’il represente une objection majeure contre un certain ideal qui a 
marque profondement la philosophie analytique a ses debuts, a savoir 
l’ideal extensionaliste du Tractatus, de YAufbau et, dans une moindre 
mesure, de Russell. Mais le meme probleme est encore tres discute 
actuellement dans un contexte plus large et assez different. Le 
paradoxe de l’analyse est un cas particulier de la question de la 
circularite explicative qui a suscite recemment d’importants debats 
notamment entre Lloyd Humberstone et Rosanna Keefe. Je vais 
rappeler tres brievement en quoi consiste ce paradoxe de l’analyse, 
puis je tacherai de montrer en quel sens Husserl a fourni, en partie 
deja dans ses Recherches logiques mais surtout dans des textes 


* Ce paragraphe est le texte remanie d’une communication au colloque « Husserl 
et les mathematiques » organise a l’Universite du Luxembourg le 28 mai 2005. 

1 Voir C. H. Langford (1968) et la reponse de Moore dans le meme recueil, Moore 
(1968), principalement § 11. On trouve une bonne introduction a ce probleme 
dans A. Pap (1949) : p. 448-455. Cf. egalement D. Seron (2003a). 
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posterieurs comme Logique formelle et logique transcendantale, une 
solution originate et particulierement interessante du paradoxe de 
1’analyse. 

Le paradoxe de 1’analyse resulte de la conjonction apparemment 
contradictoire de deux theses tres generates. La premiere these est que 
l’analyse d’un concept doit etre informative et explicative. Je 
n’approfondirai pas ces notions et elles sont d’ailleurs souvent 
utilisees en un sens assez vague. L’idee est d’abord que l’analyse 
conceptuelle doit nous apprendre quelque chose, qu’elle ne peut nous 
interesser que dans la mesure ou elle n’est pas essentiellement sterile 
comme le pensait Kant. Ensuite, il s’agit aussi de s’assurer que 
l’analyse a un pouvoir explicatif. C’est la un point qui a beaucoup 
preoccupe Carnap comme Husserl. Carnap quand il specifiait, dans la 
preface a la 2 e edition de YAufbau, que les definitions constitution- 
nelles ne devaient pas exprimer des identites quelconques mais des 
identites dictees par des lois logiques ou par des lois de la nature. 
Husserl quand il distinguait, au § 16 de la Vf Recherche, entre les 
identifications qui contribuent au progres de la connaissance et celles 
qui n’y contribuent pas. Par exemple, remarquait Husserl, je peux 
citer un nombre infini d’expressions arithmetiques dont la valeur est 
egale a 2, mais toutes ces identifications ne sont pas explicatives 
comme 1’identification de 2 a la collection de un et de un. 

La seconde these est que L analyse conceptuelle consiste a mettre 
en lumiere des rapports d’identite ou d’equivalence. Analyser, c’est 
enoncer des definitions dans lesquelles une expression est unie a une 
autre expression par un rapport d’identification. Par exemple l’analyse 
montre que le concept de nombre « 2 » correspond a la collection de 
un et de un. On peut alors rendre compte de la constitution de 2 au 
moyen d’une definition constitutionnelle qui est en fait une 
equivalence, a savoir 2=1 + 1. Mais c’est justement ici que se situe le 
paradoxe. Le paradoxe est qu’il semble que ces rapports d’equiva- 
lence ou d’identite ne puissent etre ni informatifs, ni explicatifs. Il y 
va en effet de deux choses l’une. Soit V explicans est identique a 
Vexplicandum, soit V explicans est different de Vexplicandum. Si 2 est 
different de la somme 1 + 1, alors 1’equation <2 = 1 + 1> est tout 
simplement fausse. Inversement, si 1’equation est vraie, alors 2 est 
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identique a 1 + 1. Mais si 2 est identique a la somme 1 + 1, alors on 
peut partout substituer 1’expression « 2 » a 1’expression « 1 + 1 ». Par 
consequent « 2 = 1 + 1 » est aussi peu informatif et explicatif que « 2 
= 2 ». 

Ce probleme doit avoir joue un role preponderant dans les 
grandes «theories de la constitution » de la premiere moitie du XX e 
siecle - celles de Russell, de Carnap, de Meinong et de Husserl. 
L’idee meme d’une theorie de la constitution repose sur la croyance 
selon laquelle tous les objets complexes de la science doivent etre 
reductibles (en un sens plus ou moins fort, plus ou moins restrictif) a 
des objets absolument simples qui forment une «base ». Or ces 
relations de reductibility constitutionnelle sont des rapports d’identite 
ou d’equivalence. Par exemple les definitions constitutionnelles de 
Carnap ne font pas autre chose. Un objet a est reductible a un com- 
plexe d’objets uvw, si et seulement si on peut ecrire : a - uvw. La 
question est maintenant de savoir si la partie droite de 1’equation dit 
quelque chose de plus que la partie gauche. Elle est done de savoir si 
une theorie de la constitution peut en general etre informative et 
explicative, et si oui, a quelles conditions. 

s 

Evidemment, quand on demande si la theorie de la constitution 
contribue vraiment a la connaissance, on voit surgir en meme temps 
toute une serie de questions sous-jacentes qui sont tout aussi impor- 
tantes. Par exemple : les definitions constitutionnelles sont-elles seule¬ 
ment des regies pour 1’usage de symboles, ou bien sont-elles au 
contraire d’authentiques connaissances ? La theorie de la constitution 
est-elle seulement une technologie, ou bien une authentique theorie ? 
etc. Ici il faudrait mettre en opposition par exemple YAufbau et les 
Prolegomenes a la logique pure. D’un cote, les definitions constitu¬ 
tionnelles de Carnap sont seulement des « definitions d’usage », c’est- 
a-dire des regies pratiques pour constituer des quasi-objets a partir des 
vecus propres. De 1’autre, les lois logiques et phenomenologiques de 
Husserl sont primairement theoriques et leur application pratique est 
seulement secondaire. 

Voila done, tres sommairement, en quoi consiste le paradoxe de 
l’analyse. Voyons maintenant les solutions. Je fais abstraction ici des 
auteurs qui eludent simplement le probleme en supprimant 1’exigence 
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de synonymie (ou d’equivalence). Pour le reste, les solutions propo- 
sees pour regler ce probleme se repartissent en deux grandes classes. 
Deux grandes classes de solutions qui d’ailleurs ne s’excluent pas 
necessairement l’une V autre. II y a d’abord ce que j’appellerais la 
solution kantienne, ensuite la solution bolzanienne. 

a) La solution kantienne - qui est tres largement la plus repandue 
a l’heure actuelle - consiste a postuler l’existence, dans l’analyse con- 
ceptuelle, d’une difference de nature psychologique entre Yanalysans 
et 1’ analysandum. L’identification d’un objet a a un complexe 
d’objets uvw n’empeche pas que a et uvw, pour le dire dans les termes 
memes de Kant, correspondent a deux representations differentes. 

On voit bien comment le paradoxe de 1’analyse peut etre regie sur 
cette base. Comme je l’ai explique au debut, le paradoxe de l’analyse 
evidemment ne vient pas de l’identite de Yanalysans et de 
Yanalysandum, qui en soi n’a rien de paradoxal, mais il apparait 
quand on exige que cette identite soit informative, qu’elle contribue a 
la connaissance. Or, la solution kantienne consiste a dire, justement, 
que ce sont la deux niveaux absolument heterogenes. L’identite a = 
uvw n’implique nullement l’identite : representation de a = represen¬ 
tation de uvw, ou 1’identite de « connaitre a » et de « connaitre uvw ». 
L’intersubstituabilite de a et de uvw n’implique nullement l’inter- 
substituabilite de « representation de a » et de «representation de 
uvw », ou l’intersubstituabilite de « connaitre a » et de « connaitre 
uvw ». Done le paradoxe disparait au sens ou je peux tres bien 
connaitre a sans connaitre uvw. De cette maniere, on peut affirmer que 
Yanalysans et Y analysandum sont simultanement identiques et 
differents, sans que cela soit pour autant paradoxal. Car l’identite 
entre Yanalysans et Yanalysandum n’est pas (ni meme n’implique) 
l’identite entre la representation de Yanalysans et la representation de 
Yanalysandum. On impose ainsi une restriction a la regie de 
substitution des identiques : a et uvw sont substituables sauf dans les 
contextes psychologiques. Savoir que a - uvw, ce n’est pas la meme 
chose que savoir que a - a. 

L’enjeu de la discussion rappelle directement le vieux debat entre 
Kant et les cartesiens autour du caractere analytique ou synthetique de 
l’egalite arithmetique. Le jugement <7 + 5 = 12> est, pour Kant, 
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synthetique, au sens ou il enonce une synthese de deux representations 
differentes qui correspondent neanmoins a une « unite objective ». 
Kant decelait ainsi une difference psychologique la ou Descartes, dans 
la XII e des Regulce, expliquait au contraire l’identite <7 + 5 = 12> par 
le fait que les representations «7» et «5» etaient contenues 
confusement dans la representation « 12 » 1 . 

(3) La seconde solution est celle que j’ai intitulee un peu 
artificiellement la solution bolzanienne. Ici, on s’accorde avec Kant 
pour dire que la difference entre Vanalysans et Vanalysandum n’est 
pas une difference de nature ontologique : « 2 » et « 1 + 1 » sont des 
expressions qui ont la meme denotation. Cependant, il s’agit mainte- 
nant d’affirmer que cette difference n’est pas non plus, du moins 
primairement, une difference psychologique. Cette difference est 
plutot une difference logique. C’est-a-dire non pas une difference 
entre des objets, ni une difference entre des representations, mais une 
difference purement semantique, une difference entre des contenus de 
signification. Tres sommairement, c’est la conception de Bolzano au 
§ 96 de la Wissenschaftslehre. Pour reprendre l’exemple de Bolzano, 
« 2 4 » et « 4 2 3 » sont des representations differentes qui ont neanmoins, 
dit Bolzano, le meme contenu et la meme extension, c’est-a-dire qui 
sont neanmoins equivalentes et intersubstituables. Il faut done distin- 
guer entre l’identite de deux representations et leur equivalence, etc. 

Mutatis mutandis, cette position est aussi, emblematiquement, 
celle defendue par Frege. Sur ce point il faut distinguer deux periodes, 


1 Voir Regulce ad directionem ingenii , AT X, p. 421 : « Si je dis que 4 et 3 font 7, 

cette liaison est necessaire ; car nous ne nous representons pas non plus 
distinctement le nombre 7 sans y enfermer plus ou moins confusement le nombre 

3 et le nombre 4. » Et Kritik der reinen Vernunft, B 15 : « On devrait sans doute 

commencer par penser que la proposition 7 + 5 = 12 est une proposition 
simplement analytique, qui suit du concept d’une somme de 7 et de 5 d’apres le 
principe de non-contradiction. Seulement, a y regarder de plus pres, on s’apeiyoit 
que le concept de la somme de 7 et de 5 ne contient rien de plus que la reunion 
des deux nombres en un seul, ce par quoi on ne pense pas du tout quel est ce 
nombre unique qui rassemble les deux nombres. Le concept de 12 n’est en aucune 
maniere deja pense par le fait que je pense simplement cette reunion de 7 et de 5, 
et je peux fort bien analyser ( zergliedern ) aussi loin que je veux mon concept 
d’une telle somme possible, je n’y rencontrerai pourtant pas le nombre 12. » 
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la premiere s’achevant avec « Fonction et concept » (1891) et la 
seconde debutant avec « Sens et denotation » (1892). D’apres Frege 
dans « Fonction et concept », la difference entre « 2 » et « 1 + 1 » 
dans l’identite « 2 = 1 + 1 » est une difference entre deux expressions 
qui ont neanmoins la meme denotation. Seulement, on l’a vu, c’est 
precisement ce type de conception (qui est celle de Moore dans sa 
reponse a Langford, mais qui est en gros aussi celle du premier 
Wittgenstein et du premier Carnap) qui engendre le paradoxe de 
F analyse. Si, comme l’affirme Frege dans « Fonction et concept », la 
difference entre « 2 » et « 1 + 1 » est de meme nature que la 
difference entre « violette odorante » et « viola odorata », autrement 
dit si le passage de Vanalysandum a Vanalysans est seulement une 
question de traduction, alors 1 ’analyse conceptuelle est proprement 
tautologique, c’est-a-dire non informative et, a plus forte raison, non 
explicative. De la vient le probleme que souleve Frege au tout debut 
de «Sens et denotation». (Car ce passage atteste une evidente 
retractation par rapport a l’extensionalisme de la Be griffs schrift, ou 
l’identite est definie exclusivement en termes de substituabilite.) La 
question que pose Frege en 1892 est exactement celle qui nous 
occupe, a savoir : une verite de la forme « a = b » contribue-t-il a la 
connaissance, ou bien ne dit-elle rien de plus que la tautologie « a = 
a » ? Vous connaissez la reponse de Frege. Les identites « 2 = 1 + 1 » 
ou «l’etoile du matin = l’etoile du soir» ne sont pas de simples 
tautologies. Elies contribuent positivement a la connaissance, dans la 
mesure ou ce qui est a gauche du signe d’identite n’a pas le meme 
sens que ce qui est a droite. La denotation est la meme mais il subsiste 
une difference semantique, ou, comme dit Frege, une difference 
« dans le mode de donation » ( in der Art des Gegebenseins) de l’objet 
denote (cf. M. Beaney [1996], chap. V, T. D. Parsons [1981], et M. 
Dummet [1991]). 

En un mot, cette seconde maniere de resoudre le paradoxe de 
F analyse consiste a faire coexister une identite ontologique (« 2 » et 
« 1 + 1 » ont la meme denotation) avec une difference semantique 
(« 2 » et « 1 + 1 » n’ont pas le meme sens). Elle fait done appel a un 
niveau semantique ou purement logique relativement autonome, la 
meme ou la premiere approche invoquait le niveau psychologique des 
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representations. Soit dit en passant, c’est exactement de la meme 
maniere que les meinongiens raisonnent quand ils mettent en avant le 
fait que la theorie de l’objet permet de resoudre le paradoxe de 
l’analyse (voir en particulier D. Jacquette [1996] : p. 265 svv.). Mais il 
faut remarquer que la meme conjonction d’une identite ontologique et 
d’une disparite semantique a egalement ete defendue pour des motifs 
opposes. On conserve exclusivement la coextensivite et on rejette la 
synonymie simplement par mefiance envers les fantomes de la sphere 
intensionnelle. C’est ainsi que Goodman, dans La structure de 
I’apparence, considerait que la contrainte d’identite extensionnelle 
etait pleinement suffisante pour les definitions constitutionnelles, et 
qu’elle n’entrainait aucune contrainte de synonymie (N. Goodman 
[1951] : p. 4). Cette condition etait particulierement restrictive chez 
Goodman, puisqu’elle signifiait purement et simplement que les 
definitions constitutionnelles se rapportaient a des extensions effec¬ 
tives et meme pas a des possibility a priori. Ainsi une definition 
constitutionnelle « F(a) = G(v) » indiquerait simplement que F et G 
sont coextensifs, mais la possibility que quelque chose soit F et ne soit 
pas G serait alors parfaitement irrelevante. Par exemple a supposer 
qu’en 1947 tous les habitants de Wilmington qui avaient les cheveux 
roux pesaient entre 175 et 180 livres, alors l’identite «v est un 
habitant de Wilmington en 1947 qui a les cheveux roux = v est un 
habitant de Wilmington en 1947 qui pese entre 175 et 180 livres » est 
une definition constitutionnelle. On ne s’occupe absolument pas de la 
question de savoir si, absolument parlant, il aurait ete possible qu’un 
habitant de Wilmington en 1947 ay ant les cheveux roux ait pese 
moins de 175 livres ou plus de 180 livres. 

Le detour par Frege me conduit a Husserl. La phenomenologie de 
Husserl me parait particulierement originale et innovante sur ce 
probleme, et d’ailleurs il n’est peut-etre pas indifferent que ce nouvel 
accent semantique apparaisse dans F oeuvre de Frege au moment de la 
parution de la Philosophie de V arithmetique de Husserl. Car une 
bonne part des objections developpees par Husserl dans sa 
Philosophie de l’arithmetique contre les Grundlagen der Arithmetik 
de Frege (1884) vont exactement dans le meme sens. C’est le concept 
fregeen d’identite qui gene Husserl - concept d’ailleurs d’autant plus 
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important en philosophic de 1’arithmetique que, comme vous savez, 
Frege en a besoin pour definir le nombre lui-meme. Husserl reproche 
a Frege de concevoir l’egalite arithmetique sans plus a la maniere 
leibnizienne (voir Philosophic der Arithmetik, p. 104-105). Cette 
definition lui parait mauvaise simplement parce qu’elle est strictement 
extensionnelle, indifferente aux differences intensionnelles (avec s). 
Au fond la critique de Husserl est tres proche des premieres pages de 
« Sens et denotation » : d’un cote comme de l’autre, il s’agit de voir 
que « 2 » et « 1 + 1 » ne sont pas seulement des expressions de meme 
denotation, mais aussi des expressions de sens differents. 

Frege a repondu aux critiques de Husserl en 1894, dans sa 
recension de la Philosophic de Varithmetique. Or c’est justement dans 
ce contexte - dans la recension de la Philosophie de Varithmetique la 
ou Frege repond a Husserl sur ce point precis - que le paradoxe de 
l’analyse fait irruption. Comme je l’ai dit tout a l’heure, c’est a Frege 
que certains commentateurs attribuent la premiere formulation 
explicite du paradoxe de l’analyse. Mais dans le passage en question 
Frege rapporte en realite une critique de Husserl. Je le cite : « Si les 
mots et les combinaisons de mots denotent des representations, alors, 
quand on est en presence de deux mots ou combinaisons de mots, il 
n’y a que deux solutions possibles : soit ils designent la meme 
representation, soit ils designent des representations differentes. Dans 
le premier cas, les poser comme egaux au moyen d’une definition est 
quelque chose d’inutile, un “cercle manifeste” ; dans 1’autre cas, une 
telle egalite est fausse. C’est la le genre d’objections que l’auteur 
m’adresse regulierement. La definition n’est pas non plus a meme 
d’analyser le sens (den Sinn zu zerlegen), car le sens analyse n’est 
justement plus le sens originel. Soit je pense deja distinctement, dans 
le mot a expliquer, tout ce que je pense dans l’expression a definir, et 
dans ce cas nous avons le “cercle manifeste” ; soit l’expression 
definissante a un sens plus richement articule, et dans ce cas ce que je 
pense dans l’expression definissante n’est plus la meme chose que ce 
que je pense dans 1’expression a expliquer : la definition est fausse. » 
(G. Frege [1990] : p. 183.) 

On peut maintenant examiner comment Husserl s’y prend dans la 
VT Recherche. Et a cette fin on peut reprendre le meme exemple « 2 
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= 1 + 1 », qui a l’avantage d’etre simple. Husserl emprunte le point de 
vue phenomenologique. Ce sont les phenomenes qui l’interessent, 
c’est-a-dire des actes psychiques avec leurs contenus reels et 
intentionnels. II constate qu’on a ici deux representations differentes, 
en l’occurrence deux representations nominales (c’est-a-dire simples 
au sens relatif, comme dit Husserl), qui sont reliees entre elles par une 
synthese d’identification. Cette synthese d’identification correspond, 
du point de vue logique, a un rapport d’equivalence. Ce qui signifie 
simplement que « 2 » et « 1 + 1 » ont la meme denotation. Mais 
Husserl introduit une autre distinction, qui est capitale. II affirme que 
« 2 » est une representation impropre, symbolique, tandis que « 1 + 
1 » est une representation propre, intuitive. Autrement dit, la 
representation « 1 + 1 » supporte par soi une intention remplissante ; 
la representation « 2 » supporte par soi une intention simplement 
signitive. Cette double caracterisation en termes d’equivalence et en 
termes de remplissement est la clef de voute sur laquelle repose toute 
la theorie de 1’intuition categoriale dans la VI e Recherche. Quand 
j’affirme que 2 est egal a la somme de un et un, je pose qu’une 
representation impropre a la meme denotation qu’une representation 
propre. Les deux representations sont done intersubstituables et je 
peux desormais etre assure que les conditions de remplissement de 
« 2 » sont les memes que celles de « 1 + 1 ». De telles identites jouent 
done un role fondamental dans la phenomenologie de Husserl, car 
elles sont precisement ce qui permet a une representation symbolique 
de se remplir «indirectement», par le moyen d’une representation 
intuitive. II faut d’ailleurs remarquer que cette maniere de voir etait 
aussi au fondement de la Philosophic de l’arithmetique. Ce qui fait le 
lien entre les representations propres de nombres, etudiees dans la 
premiere partie, et les representations symboliques de nombres de la 
deuxieme partie, c’est precisement la possibility d’enoncer des 
egalites unissant le propre a 1’impropre, par exemple « un et un » a 
« 2 ». Je cite Husserl: « Je fais encore remarquer que la representation 
propre et une representation symbolique qui lui appartient se trouvent 
dans un rapport d’equivalence logique. Deux concepts sont 
logiquement equivalents, si tout objet de l’un est aussi un objet de 
l’autre, et inversement. Ce qui a pour consequence (...) que nous 
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pouvons substituer ( surrogieren ) des representations symboliques aux 
representations propres correspondantes. » (. Philosophie der Arithme¬ 
tic p. 217.) 

Alors, qu’est-ce qui est si original et fecond dans l’approche 
husserlienne ? Le caractere tres particulier de la theorie husserlienne 
de la constitution vient a mon avis du fait qu’elle suppose une sorte de 
synthese des deux solutions kantienne et bolzanienne du paradoxe de 
1’analyse. Tres sommairement, Husserl nous dit en effet ceci. Quand 
on ecrit « 2 = 1 + 1 », on a deux actes differents, deux representations 
differentes, qui entretiennent Tune avec Tautre un rapport d’equiva¬ 
lence logique. Mais Husserl ne s’arrete pas a cette interpretation, qui 
est en gros Tinterpretation kantienne de l’egalite arithmetique comme 
une synthese de representations. En faisant du sens intentionnel une 
composante du vecu lui-meme, Husserl se donnait les moyens de 
maintenir conjointement une double interpretation psychologique et 
semantique de l’identite. Comme le remarquait autrefois Fpllesdal de 
fagon a mon avis tout a fait correcte, une particularity a la fois tres 
remarquable et tres problematique du noeme husserlien est que 
plusieurs noemes peuvent se rapporter a un unique objet. En d’autres 
termes, il peut exister une difference semantique la ou il y a identite 
ontologique. Cette sorte de « perspectivisme » semantique (c’est en 
ces termes que Fpllesdal decrit la pluralite des noemes pour un meme 
objet) est a mon avis assez caracteristique de la maniere dont Husserl 
congoit tres generalement la constitution. La constitution d’objectivi- 
tes fondees est un processus de nominalisation, et ce processus de 
nominalisation est aussi un processus d’ innovation semantique. Par 
exemple la collection de deux unites - qui est une representation 
complexe, non pas nominale - peut etre nominalisee, c’est-a-dire 
rapportee a une representation nominale « 2 » qui est des lors une 
representation symbolique. Mais ce qui est remarquable ici, c’est que 
cette nouvelle representation est dotee d’un sens unitaire qui est 
irreductiblement nouveau. « 2 » est semantiquement (ou noematique- 
ment) different de « 1 + 1 », quand meme le « substrat ultime », 
comme dit Husserl, est a chaque fois identique et traverse toute la 
chaine de remplissement. C’est pourquoi la phenomenologie 
husserlienne n’est pas un « empirisme », et c’est pourquoi elle resiste 
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assez bien, me semble-t-il, a ce paradoxe de 1’analyse qui est inherent 
aux theories empiristes de la constitution comme celle du premier 
Carnap. 

Litterature sur le paradoxe de l’analyse : Ackerman D. F., «The 
Informativeness of Philosophical Analysis », in P. A. French, E. Theodore, T. E. 
Uehling jr. et H. K. Wettstein (eds.), The Foundations of Analytic Philosophy, 
Midwest Studies in Philosophy, VI, University of Minnesota Press, 1981, p. 313- 
20 ; Beaney M., Frege: Making Sense, London, Duckworth, 1996 ; Chisholm R. 
M. et Potter R. C., « The Paradox of Analysis : A Solution », in Metaphilosophy, 
12 (1), p. 1-6, repris dans R. M. Chisholm, The Foundations of Knowing, 
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1982 ; Dummet M., « Frege and the 
paradox of analysis », in Id., Frege and Other Philosophers, Oxford, Clarendon 
Press, 1991, p. 17-52 ; Frege G., « Rezension von : E. G. Husserl, Philosophic der 
Arithmetik I », dans Kleine Schriften, Hildesheim, 1990, p. 179-192 ; Fumerton R. 
A, « The Paradox of Analysis », in Philosophy and Phenomenological Research, 
43 (1983), p. 477-498 ; Humberstone I. L., « Two Types of Circularity », in 
Philosophy and Phenomenological Research, 57/2 (1997), p. 249-280 ; Jacquette 
D., Meinongian Logic. The Semantics of Existence and Nonexistence, Berlin, De 
Gruyter, 1996 ; Keefe R., « When Does Circularity Matter ? », in Proceedings of 
the Aristotelian Society, 102/3, avril 2002, p. 253-270 ; King J. C., « What is a 
Philosophical Analysis? », in Philosophical Studies, 90/2 (1998), p. 155-179; 
Kuczynski J.-M., « A Solution to the Paradox of Analysis », in Metaphilosophy, 
29/4 (1998), p. 313-330 ; Langford C. H., « The Notion of Analysis in Moore’s 
Philosophy », in P. A. Schilpp (ed.), The Philosophy of G. E. Moore, 3 e ed., La 
Salle Ill., Open Court, 1968 (l re ed. 1942, 2 e ed. 1952), p. 321-42 ; Moore G. E„ 
« A Reply to my Critics », in P. A. Schilpp (ed.), The Philosophy of G. E. Moore, 
op. cit. ; O’Connor D. J., « Moore and the Paradox of Analysis », in Philosophy 
and Phenomenological Research, 42 (1982), p. 211-221 ; Pap A., Elements of 
Analytic Philosophy, Macmillan, New York, 1949 ; Parsons T. D., « Frege’s 
Hierarchies of Indirect Sense and the Paradox of Analysis », in P. A. French, E. 
Theodore, T. E. Uehling jr. et H. K. Wettstein (eds.), The Foundations of Analytic 
Philosophy, Midwest Studies in Philosophy, VI, Minneapolis, University of 
Minnesota Press, 1981, p. 37-57 ; Seron D., « Identification et tautologie : l’iden- 
tite chez Husserl et Wittgenstein », dans Revue philosophique de Louvain, 4 
(2003), p. 593-609 ; Varzi A. C., et Orilia F., « A Note on Analysis and Circular 
Definitions », in Grazerphilosophische Studien, 54 (1998), p. 107-115. 
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4. L ’idealisme phenomenologique 

Bien que l’usage du mot « idealisme » ne soit pas fixe clairement, 
on peut neanmoins degager quelques grandes lignes et se forger un 
premier concept utilisable pour la suite. Tel qu’on le definit usuelle- 
ment, Tidealisme est une certaine doctrine sur le monde exterieur. II 
presente une these positive et une these negative. La these positive est 
celle de l’existence d’objets immanents, de mon existence, etc. Mais 
c’est la these negative qui est la these decisive de l’idealisme. Cette 
these est une these ontologique sur l’existence d’objets hors de moi. 

Une premiere forme d’idealisme, que Kant appelait idealisme 
dogmatique et qu’il attribuait a Berkeley, consiste a nier l’existence 
des objets externes. Une deuxieme forme d’idealisme est l’idealisme 
problematique au sens de Kant. Ici on ne nie plus T existence des 
objets externes, mais on la tient pour problematique. L’existence des 
objets externes est alors problematique, au sens ou on ne peut la poser 
absolument, mais ou on peut seulement affirmer la possibility de leur 
existence et de leur inexistence. Kant se prononce en faveur de cette 
deuxieme forme d’idealisme. Celle-ci est d’ailleurs une consequence 
directe de sa theorie sensualiste et causaliste de la perception. Le 
raisonnement est le suivant: la seule existence certaine a laquelle j’ai 
acces est celle des donnees internes ; les donnees internes sont causees 
par des objets externes ; de Texistence de l’effet, on ne peut inferer 
l’existence de la cause, c’est-a-dire que l’existence de la cause 
demeure problematique ; done l’existence des objets externes est 
problematique. 

On peut encore envisager une troisieme forme d’idealisme, qui 
d’ailleurs n’est pas sans rapport avec la deuxieme. Cet idealisme ne 
consiste plus a nier l’existence d’objets externes, mais a nier 
Texistence d’objets externes existant independamment de moi. II est 
ainsi une prise de position sur l’existence d’objets transcendants en un 
sens plus strict. II est important de remarquer que cette forme d’idea¬ 
lisme s’accommode particulierement bien avec T idealisme kantien tel 
qu’on l’a decrit. Cela apparait clairement si on distingue, comme 
Brentano et surtout comme Husserl, les contenus reels des contenus 
intentionnels de la conscience. L’idealisme kantien devient alors une 
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theorie partielle integree dans un idealisme reel-intentionnel plus 
vaste. On preserve ici l’idealisme problematique dans la mesure ou on 
pose exclusivement 1’existence absolument parlant de quelque chose 
de reellement immanent (le vecu en general). On ne pose 1’existence 
d’aucun objet externe, mais on tient l’existence transcendante en 
general pour problematique. Seulement, on va plus loin que l’idea- 
lisme problematique en posant 1’existence de contenus intentionnels 
(en tant que moments) dans le reellement immanent, dans le vecu. 
Cette existence est alors une existence dependante de 1’existence « en 
soi » du reellement immanent. 

Bref, on pose exclusivement 1’existence d’objets immanents, mais 
cette immanence doit etre comprise en deux sens tres differents. En un 
premier temps, on pose l’existence in absoluto d’objets reellement 
immanents : les vecus et leurs parties reelles. Mais par la on pose aussi 
1’existence d’un certain nombre de moments abstraits. On est aussi 
amene a poser, en un second temps, l’existence d’«objets 
intentionnels » qui existent dependamment dans le vecu. Ces moments 
intentionnels sont des objets intentionnellement immanents. Ce qui 
veut dire qu’ils sont bien, d’une certaine maniere, « quelque chose », 
mais seulement au sens ou il existe une intentio correspondante. Par 
exemple Pegase ne commence evidemment pas a exister du fait que 
j’en ai une phantasie. Justement la phantasie signifie que je pense a 
Pegase comme a quelque chose qui n’existe pas. En ce sens, quand je 
rimagine, Pegase n’existe pas ni n’est pose comme existant. 
Neanmoins, l’idee est ici que Pegase est pourvu d’une certaine 
existence, a savoir seulement au sens ou c’est la phantasie de Pegase, 
et rien d’autre, qui existe. Pegase est done certes un «objet 
simplement intentionnel», c’est-a-dire non pas un etant mais une 
apparence, non pas un objet mais un « produit de 1’esprit» purement 
phenomenal, une fiction. Cependant il doit bien y avoir dans 
« Pegase » quelque chose de reellement existant, si je peux enoncer 
des propositions vraies comme <Pegase est une fiction des poetes>, 
etc. Ce quelque-chose est par exemple le fait que j’imagine Pegase. 
Nous parlons ainsi comme si Pegase etait un objet, tout en sachant 
qu’il n’en est rien. Par exemple, celui qui dit « Pegase est une fiction 
des poetes » evoque in obliquo le meme etat de choses que celui qui 
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dit (in recto ) «les poetes imaginent Pegase », qui signifie : la 
phantasie des poetes a pour contenu intentionnel « Pegase », ou plus 
clairement encore: la phantasie des poetes a la propriete «de 
Pegase ». Sur cette base, on peut maintenant dire ceci. Le phenomeno- 
logue est idealiste pour autant qu’il affirme simultanement l’existence 
du Je et l’inexistence d’un non-Je independant. Mais il n’est pas pour 
autant un idealiste dogmatique. Le paradoxe est ici que cette these est 
tout a fait compatible avec la these de 1’existence du monde exterieur 
telle qu’elle est partout presupposee dans les sciences mondaines. 
C’est la une condition indispensable pour que la phenomenologie joue 
son role critique tout en s’integrant harmonieusement dans l’edifice de 
la science. L’attitude idealiste phenomenologique doit etre pleinement 
compatible avec le « realisme » scientifique, que celui-ci soit compris 
au sens tres large d’une attitude positionnelle transcendante ou au sens 
plus strict (et plus correct) d’une attitude dans laquelle on pose 
l’existence d’objets reals. En realite, le phenomenologue est un 
idealiste problematique. II met entre parentheses la question de 
l’existence ou de l’inexistence transcendantes. S’il nie l’existence 
transcendante, c’est seulement au sens ou il affirme le caractere 
ontologiquement dependant des contenus «inclus intentionnelle- 
ment» dans le vecu. Ainsi la signification phenomenologique de 
l’enonce «il n’existe pas d’objets externes independants de moi » est 
que les contenus intentionnels n’existent pas reellement, mais 
seulement dependamment, sur le mode de 1’existence dans le vecu 
reel. L’existence d’objets externes proprement dits, en revanche, reste 
entierement hors de portee. 

Par le terme d’idealisme, nous comprenons une position 
ontologique. L’idealisme est une certaine attitude theorique consistant 
a effectuer certaines theses d’existence (ou d’inexistence) au 
detriment d’autres theses d’existence (ou d’inexistence). Cela vaut 
naturellement aussi pour l’idealisme phenomenologique husserlien, 

V 

qui se definit egalement comme une attitude thetique determinee. A la 
base de l’idealisme phenomenologique, on trouve l’idee que certaines 
theses d’existence (ou d’inexistence) sont requises pour la realisation 
de telle ou telle tache, et que d’autres sont en revanche exclues. Le 
phenomenologue pose d’abord l’existence d’objets immanents. C’est 
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la en quelque sorte une condition pour que la phenomenologie elle- 
meme soit une theorie des purs vecus. Car s’il n’existait aucun objet 
immanent, il n’y aurait pas non plus de verites ni de connaissances 
purement immanentes, c’est-a-dire phenomenologiques. Deja dans la 
mesure ou, en qualite de phenomenologue, il eleve une pretention a la 
verite, le phenomenologue doit done presupposer 1’existence d’un 
objet purement immanent au moins. 

La phenomenologie est une science des « phenomenes purs », 
c’est-a-dire que son champ objectif est strictement tout ce qui apparait 
de maniere purement immanente, « dans » la conscience. Tout ce qui 
est thematise en phenomenologie est purement immanent. Cette 
affirmation doit etre comprise au sens fort. Non seulement tous les 
objets de phenomenologie sont purement immanents, mais aussi tous 
les objets purement immanents sont des objets phenomenologiques. 
C’est la un certain aspect de la reduction phenomenologique. Par la 
reduction phenomenologique, nous delimitons un domaine thematique 
par opposition a d’autres domaines. Nous assignons a une science 
determinee, a savoir la phenomenologie, un type determine d’objets, a 
savoir les objets immanents, les purs vecus. Ainsi comprise comme 
etant la delimitation d’un domaine objectif, la reduction est 
manifestement deja une operation « idealiste », bien qu’elle soit insuf- 
fisante, a elle seule, pour constituer un idealisme transcendantal. 

Ce n’est la evidemment qu’un aspect du probleme. Celui-ci 
comporte aussi un versant negatif. Le phenomenologue est egalement 
un idealiste problematique, au sens ou il ne pose l’existence d’aucun 
objet externe. Ce qui ne veut pas dire qu’il poserait, a l’instar de 
l’idealiste dogmatique, l’inexistence de tout objet externe. Car ne pas 
poser comme existant et poser comme existant, ce sont la deux choses 
differentes. Le phenomenologue se refuse simplement a decider si la 
representation mondaine est ou non «objective ». Il procede par 
l’epokhe phenomenologique, ou encore par subjectivation, c’est-a-dire 
qu’il laisse volontairement pendante la question de savoir si la 
representation d’un objet externe correspond effectivement a un objet 
externe. 

Mais est-ce tout ? Manifestement, la conjonction de la these de 
l’etre immanent et de la mise entre parentheses de l’etre transcendant 
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n’est pas un outil suffisant pour elaborer une philosophic critique. Elle 
rend tout au plus possible 1’elaboration d’une psychologie pure. On se 
donne comme champ thematique exclusif le domaine des vecus, c’est- 
a-dire le domaine des donnees reelles de 1’auto-conscience purement 
immanente, tout en mettant hors circuit (par subjectivation) la 
question de savoir si quelque chose dans le monde correspond a ces 
vecus : par ce moyen, visiblement, on ne s’engage encore nullement 
dans la voie de la philosophie. On ne cherche encore nullement a 
elaborer une theorie de l’objet en general, une theorie du monde, mais 
on etudie une region particuliere du monde, celle du psychique. 
Pourtant, certains estiment qu’une telle psychologie pure idealiste 
remplit deja toutes les conditions d’une philosophie transcendantale. 
Ce qui suppose que les lois de l’objectivite en general seraient 
identiques aux lois qui regissent les objets reellement immanents, ou 
du moins que celles-la pourraient etre obtenues a partir de celles-ci 
sans qu’il soit necessaire d’ajouter quelque chose. On peut appeler 
psychologisme transcendantal la croyance selon laquelle l’idealisme 
problematique serait deja un idealisme transcendantal. Husserl - mais 
aussi de nombreux auteurs appartenant a d’autres traditions, cf. par 
exemple 1’opposition du physicalisme et du phenomenalisme et la 
controverse Neurath-Carnap - a montre de maniere definitive qu’un 
tel psychologisme resultait d’une erreur principielle, a savoir d’une 
confusion entre le contenu reel et le contenu intentionnel du vecu. Les 
proprietes (par exemple logiques ou mathematiques) d’un objet ne 
peuvent en aucun cas etre reduites sans plus a des proprietes de la 
representation de cet objet. 

Si la phenomenologie doit avoir une authentique signification 
philosophique, alors elle ne peut se limiter a ce premier idealisme 
phenomenologique, qu’on pourrait appeler idealisme problematique 
phenomenologique. Celui-ci demande a etre complete dans le sens 
d’un idealisme transcendantal phenomenologique. C’est seulement a 
cette condition que le phenomenologue, d’abord rejete hors du monde 
par la pratique reductive, confine dans la sphere close du purement 
psychique, peut esperer apporter une contribution positive a la theorie 
du monde en general. 
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Pourtant, il faut rappeler que T idealisme transcendantal 
phenomenologique de Husserl, du moins en principe, n’est pas un 
idealisme metaphysique proprement dit. L’idealisme phenomenolo¬ 
gique n’est pas une doctrine metaphysique au sens usuel d’une 
doctrine sur les objets et sur le monde en general. C’est vrai qu’il n’est 
pas non plus une theorie purement semantique, non ontologique. II y a 
bien une theorie ontologique a la base de 1’idealisme husserlien, a 
savoir le «je suis » purement phenomenologique et la dependance 
ontologique du sens intentionnel. Mais cette theorie, precisement, ne 
concerne que les objets psychiques, les vecus. Un tel idealisme 
n’affirme pas que tous les objets sont immanents a la conscience, ni 
que leur etre est relatif a l’etre de la conscience. La relativite 
ontologique du monde est seulement celle de la sphere phenomenale. 
Ce qui est phenomenologiquement immanent a la conscience, ce dont 
l’etre est relatif a l’etre de la conscience, c’est seulement le sens 
intentionnel. Evidemment, la reduction phenomenologique elle-meme 
impose la neutrality metaphysique et neutralise par avance tout 
idealisme metaphysique. La reduction debouche sur un idealisme 
phenomenologique ou gnoseologique en meme temps qu’elle nous 
ecarte definitivement de l’idealisme metaphysique. Tous les objets 
thematises en phenomenologie sont des objets immanents ; le 
phenomenologue n’est pas autorise a prendre position sur l’etre des 
objets transcendants, a le tenir pour dependant de l’etre de la con¬ 
science, etc. 

Le programme phenomenologique semble ainsi exclure par 
avance toute possibility d’un idealisme metaphysique. Mais est-ce si 
sur ? La phenomenologie transcendantale de Husserl a souvent ete 

V 

interpretee au sens d’un idealisme metaphysique. A y regarder de plus 
pres, celui-ci est meme le principal motif pour lequel la 
phenomenologie husserlienne a fait l’objet d’un rejet quasi unanime. 
L’objection est ancienne. Telle qu’elle est encore parfois defendue 
aujourd’hui, l’idee d’un idealisme metaphysique chez Husserl est 
issue principalement des disciples de Munich et Gottingen et en 
particulier de Roman Ingarden (R. Ingarden [1929] et R. Ingarden 
[1971]). Ce dernier trouvait son argument central dans la these 
constamment defendue par Husserl selon laquelle le concept 
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d’existence doit etre compris prioritairement a partir du concept de 
perception. Cette idee est relativement triviale et elle ne semble exiger 
aucune justification particuliere. Contre la theorie kantienne de la 
chose en soi, Husserl affirmait qu’il appartient a l’essence de l’objet 
en general de pouvoir etre le correlat d’une evidence donatrice. Ce qui 
evidemment ne veut pas dire que tout objet est pergu, ni meme que 
tout objet est tel que je peux in facto le percevoir. L’impossibility 
factuelle de voir le centre du soleil n’empeche pas que le centre du 
soleil est un objet, quelque chose que je peux voir au sens d’une 
possibility ideale. Au sens de Husserl, « chose en soi » signifie : objet 
qu’il est a priori impossible de percevoir. Une telle chose en soi est 
done un non-sens. Tout objet est essentiellement exhibable intuitive- 
ment, etc. Ainsi l’effectivite ( Wirklichkeit ) - le caractere de ce qui 
existe maintenant effectivement - est le mode ontologique qui 
correspond a la perception tout comme l’etre-passe correspond au 
souvenir, la possibility a la supputation, etc. 

Cette idee d’une correlation entre un mode ontologique, 
T existence effective, et un mode doxique, la donation evidente, doit 
manifestement etre comprise de fa^on purement phenomenologique. 
On veut simplement dire par la que, quand je vois, entends, touche, 
etc., un arbre au fond du jardin, je le vois comme existant la 
maintenant, et inversement que, si T arbre est pour moi existant la 
maintenant, c’est au sens ou je peux le voir, l’entendre, le toucher, etc. 
La question de savoir si T arbre existe vraiment la maintenant est alors 
une question irrelevante. On veut simplement dire par la que des 
modes d’apparition de Vintention peuvent etre mis en correlation avec 
des modes de Yintentio, et que le mode noematique correspondant a 
« existant» est le mode de la perception, par opposition aux actes de 
souvenir dans lesquels des objets apparaissent comme passes, aux 
actes de supputation dans lesquels des objets apparaissent comme 
possibles, etc. Mais Ingarden et un certain nombre de commentateurs 
sont alles plus loin, voyant dans cette conception une these tres forte 
constitutive d’un authentique idealisme metaphysique. 

C’est aussi ce qui a recemment amene Jean-Frant^ois Lavigne a 
avancer considerablement la date d’apparition de T idealisme 
husserlien, diagnostiquant d’ailleurs un idealisme non seulement 
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gnoseologique, mais ontologique. Ainsi, commentant un inedit de 
1903 : « La theorie husserlienne de la connaissance en 1903 est done 
indeniablement un idealisme de la subjectivity. Cette position ontolo¬ 
gique et gnoseologique s’exprime a plein dans la formule : “Un etre 
qui, par principe, ne serait pour ainsi dire pas perceptible, est un non¬ 
sens.” » (J.-F. Lavigne [2005] : p. 344.) Pourtant, il est difficile de 
voir ce qui pousse Lavigne a identifier cette derniere these a une 
«negation idealiste d’un etre absolument transcendant a la 

/V 

conscience » (J.-F. Lavigne [2005] : p. 344). « Etre-perceptible » et 
« etre-pergu » seraient done synonymes de « ne pas etre transcen¬ 
dant » ? Affirmer que quelque chose est perceptible, cela voudrait 
dire : affirmer que c’est immanent a la conscience ? Tout objet pergu 
deviendrait necessairement, du fait d’etre pergu, un objet non 
transcendant, un objet immanent a la conscience ? Pourquoi cette 
perception au sens de Husserl ne pourrait-elle pas justement etre la 
perception d’objets transcendants ? Par exemple il suffirait d’affirmer 
que je per£ois l’arbre dans le jardin pour que j’opere une « negation 
idealiste » de sa transcendance par rapport a ma conscience ? Il est 
facile de voir qu’en realite, T equation «v existe = il est a priori 
possible que v soit pergu » n’a absolument rien d’idealiste. Cette 
equation de l’existant et du perceptible ne contredit pas du tout (ni 
d’ailleurs n’implique) l’idee qu’il existe hors de moi des objets dont 
l’existence est independante de la mienne, c’est-a-dire transcendants 
absolument parlant. Elle n’implique rien de plus que ceci: tous les 
objets transcendants absolument parlant doivent etre perceptibles. On 
peut done etre assure qu’elle n’a rien a voir avec l’idealisme 

V 

phenomenologique de Husserl ni avec l’idealisme en general. A mon 
sens, elle pourrait tout au plus etre qualifiee de these empiriste en un 
sens assez large. 

L’argumentation d’lngarden repose sur une inference fautive. Tel 
qu’il l’interprete, le raisonnement de Husserl se presenterait sous la 
forme d’un syllogisme dont la majeure serait 1’equation de Texistence 
et de l’etre-intuitionnable. Husserl raisonnerait ainsi: a) tout objet est 
intuitionnable, (3) or tout ce qui est intuitionnable est ontologiquement 
relatif, y) done tout objet est ontologiquement relatif. Nous avons ici 
une conception manifestement metaphysique et idealiste de 
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1’objectivity en general. Seulement, cette interpretation suscite imme- 
diatement une objection d’ensemble. En effet la these idealiste de 
Husserl n’affirme pas la relativite ontologique de tout objet en 
general, c’est-a-dire du constitue comme du constituant, mais seule¬ 
ment celle du transcendant par rapport a 1’immanent, du constitue par 
rapport au constituant. Or c’est la une difference importante. Car il 
n’y a en realite aucune raison de penser que l’equation « etre un objet 
= etre intuitionnable » ne vaudrait pas pour les objets immanents. 
C’est la un credo inalienable au fondement meme de la 
phenomenologie husserlienne: le pur vecu se donne lui-meme 
perceptivement. Par consequent « a est intuitionnable » ne peut pas 
impliquer « a est ontologiquement relatif ». II existe des objets qui, en 
toute certitude, sont intuitionnables sans etre ontologiquement relatifs 
- a savoir les purs vecus eux-memes. C’est pourquoi 1’objection 
d’Ingarden est rendue caduque, selon moi, par le fait qu’elle repose 
sur une confusion entre transcendance et intentionnalite qui rappelle 
plutot Heidegger ou le neokantisme, mais qui est etrangere a Husserl. 

Toutefois, cela etant, l’equation husserlienne de l’objet et de 
1’intuitionnable ne reste-t-elle pas une these metaphysique ? Apres 
tout Husserl n’enonce-t-il pas une condition pour 1’objectivity en 
general ? Ne dit-il pas que tout objet possede, du fait d’etre objet, un 
certain caractere qui est l’intuitionnabilite ? Assurement, mais alors 
cette these n’est pas du tout idealiste. Elle ne dit pas : il n’y a pas 
d’objet sans conscience intuitionnant l’objet, c’est-a-dire : l’inexis- 
tence des consciences impliquerait l’inexistence des objets. Ce qui 
serait en effet un principe idealiste absurde. Mais elle dit plutot que 
l’existence d’objets implique la possibility idealiter de les percevoir. 
L’existence de l’objet ne presuppose done pas l’existence de la 
conscience, mais seulement la possibility ideale d’une conscience 
1’intuitionnant. Il pourrait ainsi n’exister aucune conscience, sans que 
cela implique l’inexistence des objets. 

Jocelyn Benoist a suscite recemment un re virement prometteur 
dans les debats autour de l’idealisme phenomenologique de Husserl. 
Cet auteur commence par remarquer qu’il est en general insuffisant, 
pour justifier l’idealisme de Husserl, de rappeler qu’il n’est pas un 
idealisme au sens ontologique. Selon lui, les vraies difficultes com- 
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mencent justement la ou on passe de l’« idealisme de l’etre » a 
l’« idealisme du sens » : « Quand on a dit cela, generalement, on croit 
avoir regie le probleme et lave la phenomenologie husserlienne du 
soupgon qui pesait sur elle. II me semble pourtant que c’est 
exactement la que les difficultes commencent. Car cet idealisme du 
sens n’est-il pas, dans son genre, tout aussi contestable que l’idealisme 
de l’etre, et ne constitue-t-il pas le vrai probleme ? Du reste, ce serait 
une hypothese personnelle que je tenterai, tout idealisme, au fond, 
n’est-il pas d’abord et essentiellement idealisme du sens ? II se 
pourrait que meme le fameux idealisme de l’etre (dont tout le monde 
passe son temps a se defendre, et que, a l’examen, personne ne 
soutient, du moins exactement) ne soit jamais qu’une fa^on exageree 
et impropre d’articuler cette meme these plus difficile a refuter qu’il y 
aurait au fond de tout idealisme : celle, precisement, de l’idealite du 
sens. » (J. Benoist [2005], p. 270-271). 

Voyons maintenant la definition de 1’idealisme que propose 
Benoist. II semble qu’on puisse desormais laisser de cote l’« idealisme 
de l’etre ». L’idealisme au sens pregnant, c’est cet «idealisme du 
sens » dont Benoist nous dit qu’il est le seul idealisme qu’on ait 
jamais defendu veritablement et qui merite d’etre refute. Benoist 
definit 1’idealisme comme etant « l’erreur qui consiste a autonomiser 
le sens par rapport a l’etre et a le faire preceder/determiner l’etre », et 
au contraire le realisme comme etant «la posture philosophique qui 
consiste a privilegier l’etre sur le sens et a considerer que le premier 
determine le second, qui n’a jamais une autonomie complete par 
rapport a lui » (J. Benoist [2005] : p. 271). 

Tous ces points appellent plusieurs remarques d’ensemble. Pour 
commencer, on trouverait aisement de nombreux textes ou Husserl 
professe expressement un tel «idealisme du sens ». C’est le cas deja 
des Recherches logiques, ou Husserl affirme par exemple : « Tout 
d’abord il y a l’intention de signification, et elle est donnee pour elle- 
meme; ce n’est qu’ensuite que vient s’ajouter l’intuition 
correspondante. » ( Logische Untersuchungen VI, p. 33.) Pourtant, il 
est moins facile de voir pourquoi une telle conception devrait etre 
« idealiste ». La distinction entre « idealisme de l’etre » et « idealisme 
du sens» ne va pas de soi. Elle est assez ambigue parce que 
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l’idealisme husserlien repose justement sur une certaine these sur 

V 

Yetre du sens. A la base de l’idealisme husserlien, on trouve l’idee 
que le sens intentionnel est seulement un moment abstrait du vecu, 
qu’il est ontologiquement relatif a l’acte psychique correspondant (ou 
a la subjectivite constituante). Le sens intentionnel est ideal, pour 
autant que son existence est dependante de 1’existence de la 
subjectivite constituante. En termes brentaniens, l’idealisme intention¬ 
nel de Husserl signifie que 1’existence du phenomene physique est 
toujours dependante de celle du phenomene psychique correspondant. 
De ce point de vue, l’idealisme transcendantal de Husserl se tient 
justement a 1’oppose de toute tentative visant a « autonomiser le 
sens ». La conception bolzanienne defendue dans les Prolegomenes a 
la logique pure ne doit pas induire en erreur. Cette conception est 
defendue par Husserl dans un cadre purement logique et non 
phenomenologique. C’est pourquoi la these d’une existence « en soi » 
d’un monde de significations, done de l’autonomie absolue des 
significations par rapport aux expressions et aux actes psychiques 
correspondants, est exactement antinomique du projet de logique 
transcendantale dans Logique formelle et logique transcendantale. 
Cette opposition ne marque certainement pas une retractation, mais 
plutot le passage d’un point de vue a un autre, a savoir de la logique 
pure a la phenomenologie de la logique. Le monde existant « en soi » 
des sciences mondaines (y compris la logique pure) devient, du point 
de vue de la phenomenologie transcendantale, un monde noematique 
qui existe seulement pour moi, c’est-a-dire relativement a la 
subjectivite constituante. Dans cette optique, l’idealite du sens signifie 
desormais la dependance du sens relativement a l’etre ! 

II y a pourtant quelque chose de profondement juste dans le 
diagnostic de Benoist. D’abord parce qu’il nous met en garde contre 
un certain idealisme qui consisterait, en somme, a croire que les 
structures logiques nous montrent les structures du monde, ou que les 
structures du monde peuvent etre derivees des structures logiques, etc. 
Sur ce point les rectifications realistes des metaphysiciens actuels ont 
eu un effet salutaire. Les formes logiques qui structurent la sphere des 
significations ne sont utilisables qu’a certaines conditions et de fa^on 
limitee en vue d’une ontologie au sens propre. Ensuite la 
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phenomenologie de Husserl ne peut etre une ontologie, on l’a vu, 
qu’en un sens impropre, a savoir au sens ou 1’existence est une 
propriete du sens intentionnel (un certain caractere thetique affectant 
le contenu intentionnel) et ou le materiau d’une telle ontologie 
phenomenologique est done exclusivement semantique. Une ontologie 
est critique et phenomenologique, pour autant que 1’existence est 
toujours comprise au sens impropre d’un etre-pose-comme-existant. 
La phenomenologie husserlienne peut etre qualifiee d ’idealiste dans 
ce sens. On lui opposerait alors les conceptions realistes du genre de 
celle d’Armstrong, pour qui le realisme signifie justement un refus de 
partir, en metaphysique, de considerations semantiques. 

Mais y a-t-il vraiment, ici, un antagonisme ? On peut en douter. 
En realite, rien n’empeche d’etre realiste dans la pratique scientifique 
courante, y compris en logique et en metaphysique proprement dite, 
tout en adoptant la position idealiste en critique de la connaissance. 
C’est au fond l’attitude generale a laquelle s’est toujours tenu Husserl 
apres le tournant transcendantal. La reduction phenomenologique a 
ceci de particulier qu’elle est principiellement compatible avec toutes 
les theses d’existence qui sont requises dans la pratique scientifique 
courante. C’est la toute la difference entre la these de l’inexistence du 
monde transcendant et la «mise hors circuit» de toute these 
d’existence ou d’inexistence du monde transcendant. Cette situation 
rend particulierement difficile toute tentative visant a contrer, mais 
aussi a etayer des objections comme celles de Benoist. On ne peut rien 
faire d’autre que rappeler, une fois encore, les exigences propres de la 
philosophie critique. 

L’opposition du realisme et de l’idealisme est souvent obscurcie 
par un manque de precision terminologique. Si suivant l’usage 
husserlien - qui me parait de loin preferable, ne serait-ce que parce 
qu’il ne prete pas a confusion - on entend par realisme l’attitude 
consistant a poser l’existence d’objets reals, situes dans l’espace et 
dans le temps, alors l’idealisme phenomenologique de Husserl se 
definit par opposition au realisme. Mais on a tort d’opposer 
l’idealisme phenomenologique au « realisme », si ce dernier terme est 
compris au sens aujourd’hui courant d’une attitude consistant a 
assumer l’existence d’objets ideaux (et done irreals). En fait, le 
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«realisme» au sens usuel est parfaitement compatible avec 
l’idealisme phenomenologique. Un philosophe est dit (au sens usuel) 
realiste, s’il assume 1’existence d’objets generaux comme des 
nombres, des essences, des significations, des propositions, etc., tandis 
que le phenomenologue est idealiste au sens ou il assume exclusive- 
ment des existences purement immanentes, psychiques. Or rien 
n’indique que la distinction individuel-general serait superposable a la 
distinction immanent-transcendant. Rien n’empeche par exemple de 
poser 1’existence d ’essences immanentes et done d’adherer a une 
position qui serait simultanement phenomenologico-idealiste et rea¬ 
liste. C’est la la position de Husserl et celle defendue ici. 


5. Categories 

On a vu que l’elaboration d’une doctrine systematique des 
categories, d’une « systematique metaphysique » au sens de Simons, 
est une etape essentielle de la recherche en metaphysique. Cela reste 
vrai meme si, en mettant en avant l’idee d’une metaphysique constitu¬ 
tive, on suppose qu’une telle systematique metaphysique n’est pas 
pour autant toute la metaphysique. Par ailleurs, le travail de categori¬ 
sation metaphysique peut etre accompli par de multiples voies et de 
nombreuses manieres differentes. On obtient par exemple des resultats 
tres differents, selon qu’on recherche des categories « formelles » ou 
des categories « materielles ». 

II est important de remarquer que la problematique des categories 
revet aujourd’hui une signification originale. Le debat actuel sur les 
categories metaphysiques est en regie generale un debat sur les 
universaux, s’inscrivant dans le contexte plus general de la contro- 
verse nominalisme-realisme. En particulier la question est de savoir si 
les universaux existent et, si oui, s’ils existent de fa^on independante. 
Dans cette perspective, on prend generalement pour point de depart 
une table de quatre categories : substrat individuel, espece, trope (ou 
mode), propriete. Ce schema quadricategoriel est habituellement 
attribue au traite des Categories d’Aristote, chapitre 2. II est employe 
hypothetiquement ou «par provision», puisque les decisions 
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ontologiques ulterieures peuvent naturellement modifier cette fagon 
de voir. II s’agit simplement de passer en revue ces quatre categories 
pour voir lesquelles on veut conserver ou rejeter. Les theses qui 
determinent ces choix sont alors des positions ontologiques bien 
differenciees. Tels qu’on les definit usuellement, un trope est une 
occurrence individuelle d’une propriete, et le substrat individuel une 
occurrence d’une espece. Les categories de la propriete et de 1’espece 
concernent done les universaux ou, comme je prefere dire, les objets 
generaux. Les categories du trope et de la substance individuelle, en 
revanche, concernent les particuliers, dans notre terminologie les 
objets individuels. II est possible d’etablir une typologie generale des 
positions metaphysiques, en determinant quelles categories y sont 
retenues ou rejetees. 

II y a plusieurs manieres possibles de classer les positions 
metaphysiques. Un moyen est de determiner comment une doctrine 
philosophique donnee repond a la question : qu’est-ce qui, en general, 
existe ? On dispose alors de criteres distinctifs assez significatifs. Par 
exemple une ontologie peut etre monocategorielle ou polycategorielle, 
cette distinction ne coi'ncidant pas forcement avec celle du monisme et 
du pluralisme ontologique. Le meme point de vue permet aussi de 
preciser la distinction cardinale entre nominalisme et realisme. On 
peut appeler, au sens tres large, nominalisme la position ontologique 
selon laquelle tout ce qui existe est particulier - c’est-a-dire, dans la 
terminologie adoptee ici, individuel. On distingue alors plusieurs 
formes monocategorielles et dicategorielles de nominalisme : nomina¬ 
lisme reiste (Brentano) selon lequel tout ce qui existe est substance 
individuelle, theories des tropes. Certaines theories des tropes 
admettent deux categories d’individuality, les substrats individuels et 
leurs tropes (ou modes). D’autres, les theories des faisceaux (bundle 
theories ), admettent exclusivement la categorie des tropes. Par 
opposition au nominalisme, on appelle generalement realisme la 
position selon laquelle il existe des universaux, des objets generaux 1 . 


1 Je suis ici 1’usage courant. En fait, le terme de realisme est particulierement 
inapproprie, puisque le choix du «realisme » est justement indifferent a la 
question de l’existence reale. Rigoureusement parlant, le realisme platonicien 
devrait etre qualifie d’idealisme. 
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Le realisme presente egalement differentes varietes monocategorielles 
et polycategorielles, mais aussi «platonicienne» ou «aristoteli- 
cienne » selon que les universaux sont consideres comme ontolo- 
giquement independants ou comme dependants des particuliers. Le 
realisme platonicien opte pour la premiere possibility et congoit les 
universaux comme des especes existant en soi, independantes, tandis 
que 1’aristotelicien les con9oit comme des proprietes dependantes. Le 
choix entre ces deux formes de realisme n’impose pas necessairement 
une decision ontologique determinee s’agissant des particuliers, 
hormis dans la mesure ou le realiste aristotelicien est contraint 
d’admettre l’existence d’objets individuels (normalement de substrats 
ou d’etats de choses) dont les objets generaux sont dependants. Ainsi 
on peut theoriquement envisager un realisme substantialiste, ou un 
realisme tropique dont les uniques categories seraient l’universel 
specifique ou proprietatif ainsi que le trope, etc. Enfin il faut encore 
mentionner certains auteurs qui, comme Jonathan Lowe, retiennent les 
quatre categories individuelles et generates : especes, proprietes, 
substrats individuels, tropes. 

La question de savoir quelles categories retenir ici depasse 
largement les ambitions de la presente contribution, qui se veut 
introductive. La position qui est ici assumee implicitement est le 
realisme aristotelicien. Celui-ci est pleinement compatible avec la 
reduction phenomenologique et done aussi avec Videalisme 
phenomenologique (voir § 4), qui present seulement que les objets 
(individuels ou generaux) dont on assume l’existence soient 
immanents. Tres generalement, il me semble pour l’instant suffisant 
de retenir seulement deux categories. Souvent on en enumere 
davantage parce qu’on ne tient pas compte des relations d’identifi- 
cation caracteristiques des objets generaux, ou plutot parce qu’on les 
dissimule en hate sous le terme mysterieux d’« instanciation ». On 
distingue ainsi entre les tropes, les proprietes et les especes, en disant 
que les proprietes s’instancient dans des tropes, que les especes 
s’instancient dans des substrats individuels. Je ne dis pas que ces 
notions ne sont pas pertinentes ontologiquement. Mais tout le 
probleme est justement que les tropes ne sont pas autre chose que les 
proprietes correspondantes, et que les especes doivent etre (dans un 
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sens ou dans un autre, peu importe ici) totalement identiques a leurs 
occurrences in concreto. Mais si deux objets se revelent totalement 
identiques, alors ils ne peuvent etre des occurrences de types 
ontologiques differents. En effet, deux objets sont dits totalement 
identiques quand ils sont en realite un meme et unique objet. Or on 
suppose qu’un meme et unique objet ne peut appartenir a deux 
categories differentes. Le cas des identifications partielles a 1’oeuvre 
dans les processus d’abstraction - par exemple entre une propriete et 
son substrat - est evidemment tres different. 

Une autre distinction jouant un role decisif en metaphysique est 
celle entre les «factualistes» et les «chosistes» ( thingists ). 
L’atomisme logique n’est qu’une forme, assez extreme, de 
factualisme. Sa these est que, de meme que 1’analyse logique doit 
deboucher ultimement sur des propositions atomiques de la forme <a 
est F>, de meme la realite se compose ultimement de faits atomiques 
(ou, comme on dit aussi en un sens identique, d’etats de choses 
atomiques) de la forme la est F/. « Ultime » doit se comprendre au 
sens des rapports de dependance caracteristiques des relations de 
constitution. Fe mot designe ici ce qui, n’etant plus fonde dans autre 
chose, est done independant absolument parlant. Par exemple le 
nombre 2 cesse d’exister si je lui enleve une unite, ce qui signifie que 
la collection 1 + 1 est un tout fonde dans les deux unites colligees. 
Pour l’atomiste logique, les faits atomiques sont ultimes en ce sens. 
Mais ces caracterisations revelent aussi, plus generalement, un 
principe essentiel du factualisme. Ce principe est que les substrats et 
leurs proprietes ne peuvent exister independamment des faits dont ils 
font partie, mais qu’ils sont des moments abstraits de ces faits. Dans 
la mesure ou il affirme la dependance des universaux et des 
particuliers, le factualisme va done toujours de pair d’une part avec un 
anti-platonisme, d’autre part avec un anti-substantialisme. Pour cette 
raison, le realisme d’Armstrong est certes « aristotelicien » s’agissant 
de la dependance ontologique des universaux, mais il ne l’est plus du 
tout en ce qui concerne l’independance ontologique des substances 
individuelles, qu’Aristote maintient. 

F’idee sous-jacente au factualisme est generalement que l’etre 
doit etre explique en correlation stricte avec la verite. Ainsi il n’est 
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pas etonnant que cette idee, qui est un avatar de la theorie de la verite- 
correspondance, ait trouve un appui puissant dans la theorie des 
verifacteurs. Comme les significations les plus petites susceptibles de 
recevoir le predicat « vrai » sont les propositions atomiques, les objets 
les plus petits susceptibles de recevoir le predicat « existant » doivent 
etre des etats de choses atomiques. Les substances, les proprietes, etc., 
sont done dites exister en un sens second, a savoir au sens ou leur 
existence est seulement, pour ainsi dire, un reflet de 1’existence d’etats 
de choses. 

II sera encore beaucoup question de cette theorie des verifacteurs 
dans la suite. On en attribue generalement la paternite a Russell et a 
Wittgenstein. Certains la font egalement remonter a Husserl, qui 
qualifie l’etat de choses, au § 39 de la sixieme Recherche logique, de 
wahrmachend (voir K. Mulligan, P. Simons et B. Smith [1984] : p. 
288). La theorie des verifacteurs et son application a des problemes 
ontologiques ouvre de vastes et fecondes perspectives pour la meta¬ 
physique d’aujourd’hui, et en particulier pour la metaphysique factua- 
liste. De maniere generale, la position factualiste est neanmoins assez 
aporetique. Pour des motifs importants qui seront examines plus loin, 
on adoptera plutot ici une position de type « chosiste ». 


6. La definition de la verite et I’idee d’une theorie de la constitution 

Le concept qui nous ouvre les portes de la metaphysique en 
general est naturellement le concept d’etre. Cela doit valoir aussi de la 
metaphysique comprise au sens d’une theorie de la constitution. Par la 
theorie de la constitution, nous nous interessons a la maniere dont des 
sens objectifs se constituent a meme un donne, mais aussi aux 
differentes activites thetiques par lesquelles des objets se constituent 
en tant qu’objets, c’est-a-dire avec l’indice de l’existence. Ces 
recherches nous menent loin au-dela de 1’existence effective et des 
positions d’existence au sens strict. Elies concernent finalement toute 
vie intentionnelle, si nous acceptons la double these de Husserl 
suivant laquelle tout acte intentionnel est pourvu d’une modalite 
doxique, et suivant laquelle toutes les modalites doxiques resultent de 
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modifications de la modalite primitive: existence effective. La 
possibility ou l’etre-passe, par exemple, sont justement des modalites 
d’etre, et le non-etre lui-meme apparait, pour ainsi dire, quand on 
biffe l’etre. Ce caractere de modification apparait clairement dans le 
fait qu ’etre passe, etre possible, etre fictif etc., signifient en realite : 
avoir existe, pouvoir exister, ne pas exister, etc., ou on peut distinguer 
a chaque fois une partie modifiee identique (exister) et une partie 
modifiante. Ces premieres constatations ont d’importantes conse¬ 
quences sur le plan methodologique. S’il s’agit maintenant de trouver 
une porte d’acces a la metaphysique constitutive, et si nous 
thematisons exclusivement des vecus, des « purs phenomenes », alors 
on doit se tourner prioritairement vers les actes dans lesquels des 
objets se constituent sous le mode de l’existence ou de l’une de ses 
modifications. Mais ces actes sont ce que nous appelons, en un sens 
tres large, des jugements. La theorie du jugement represente ainsi une 
voie d’acces prometteuse vers la metaphysique constitutive. 

Les concepts d’etre et de verite ne peuvent apparemment faire 
l’objet d’un examen rigoureux que si on les considere en etroite 
correlation l’un avec l’autre. Cette correlation apparait d’emblee 
partout ou ces mots sont employes dans leur sens courant. Par ailleurs 
la theorie du jugement doit jouer un role fondamental dans cette 
problematique, non seulement pour autant que la verite est une 
propriete affectant des propositions, c’est-a-dire des contenus com- 
plets pour des actes de jugement, mais aussi parce que l’etre est 
correlativement une propriety concernant des etats de choses, c’est-a- 
dire des objets complets de jugements. Juger, c’est indifferemment 
tenir pour vraie une proposition et poser comme existant un etat de 
choses. Ce fait fondamental est un des motifs pour lesquels, de 
maniere tres generale, je pense que l’etre est primairement une 
propriety affectant des etats de choses. Mais je comprends cette these 
en un tout autre sens qu’Armstrong. Je considere pour ma part que les 
etats de choses sont des objectivites fondees dans leurs parties, a 
savoir dans des substrats, des proprietes et des relations qui jouent le 
role de parties fondatrices relativement a l’etat de choses total. Cet 
etre-fonde signifie simplement que si les parties categorematiques de 
l’etat de choses n’existent pas, alors l’etat de choses total n’existe pas 
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non plus, ou encore, de maniere equivalente, que si l’etat de choses 
total existe, alors ses parties existent. On voit ici que 1’existence de 
l’etat de choses total implique 1’existence de ses parties fondatrices. 
C’est pourquoi la these suivant laquelle 1’existence est primairement 
une propriete d’etats de choses a pour consequence une seconde these, 
suivant laquelle l’existence est tout aussi bien, secondairement, une 
propriete affectant les parties independantes des etats de choses que 
sont les substrats, les proprietes et les relations. C’est parce que nous 
tenons pour vraies des propositions et done aussi, correlativement, 
posons comme existant des etats de choses, que nous devons encore 
assumer l’existence de parties fondatrices d’etats de choses comme 
des substrats, des proprietes ou des relations. Cette fa^on de voir 
presuppose naturellement que les etats de choses ne sont pas, comme 
le pensaient les atomistes logiques et encore Armstrong, les consti- 
tuants ultimes du monde. Les etats de choses sont au contraire des 
objectivites fondees, a savoir des objets complexes ontologiquement 
dependants de parties simples. Cette derniere these sera etayee par la 
suite. 

La correlation de l’etre et de la verite trouvait deja une expression 
claire dans l’antique definition aristotelicienne de la verite, d’apres 
laquelle « c’est en raison de l’etre de la chose que Tenoned est dit etre 
vrai ou faux » ( Categ . V, 4 b 8-9). La theorie moderne de la « verite- 
correspondance » est seulement une variante de cette caracterisation 
de l’etre et de la verite, qui est l’un des fondements de la 
metaphysique en general. On pourrait par exemple citer la celebre 
proposition 4.25 du Tractatus logico-philosophicus : « Si la proposi¬ 
tion elementaire est vraie, alors l’etat de choses existe ; si la proposi¬ 
tion elementaire est fausse, alors l’etat de choses n’existe pas. » Ou 
encore la fameuse definition de la verite de Tarski: 

<la neige est blanche> est vrai si et seulement si la neige est blanche 

Cette derniere formulation fait apparaitre clairement une correla¬ 
tion de l’etre et de la verite qui est aussi une relation d’equivalence. 
On a d’un cote une proposition <la neige est blanche> a laquelle on 
attribue une propriete, une « valeur ». De Tautre, on a un fait : la neige 
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est blanche. La theorie semantique de la verite est une variante de la 
theorie de la verite-correspondance, pour autant que la definition 
tarskienne de la verite met en equation une proposition avec un fait. 
Ce qui est a gauche de 1’expression « si et seulement si» appartient a 
la sphere logique des significations (ou des expressions), et ce qui est 
a droite appartient au monde. C’est-a-dire que la verite d’une 
proposition se definit par sa correlation avec l’etre. Nous approuvons 
d’ailleurs pleinement cette caracterisation, quand nous disons que 
juger, c’est conjointement tenir pour vraie une proposition et poser 
comme existant un etat de choses. Precisement, tenir pour vraie une 
proposition et poser qu’il existe quelque chose qui verifie cette 
proposition, c’est en un certain sens une seule et meme chose. Dire 
que la proposition ccette fleur est rouge> est vraie, cela revient a dire 
(en un sens qui devra etre determine dans la suite) qu ’il en est 
reellement ainsi que cette fleur est rouge, ou qu’il existe effectivement 
un etat de choses : Uetre-rouge de cette fleur. 

Ce dernier point est capital, parce qu’il permet d’articuler 
ensemble les deux spheres de la logique et de l’ontologie. Mais il est 
encore insuffisant. Nous pouvons maintenant completer ces quelques 
remarques en disant que l’etre et la verite n’ont pas seulement a etre 
etudies du point de vue ontique, comme dans la logique et la metaphy¬ 
sique naives, mais egalement du point de vue phenomenologico- 
constitutif. La correlation de l’etre et de la verite absolument parlant - 
qu’on peut appeler tres generalement la correlation logico- 
ontologique - acquiert une signification phenomenologique, des le 
moment ou l’etre et la verite deviennent des caracteres thetiques. 
Ainsi l’idee d’une telle correlation ne permet pas seulement 
d’articuler l’une a l’autre les deux spheres de la logique et de 
l’ontologie, mais aussi de les relier a la sphere des actes psychiques, 
qui est, rappelons-le, notre unique domaine thematique. D’une part un 
jugement <la proposition p est vraie>, qui est un jugement logique sur 
une signification propositionnelle, est toujours strictement equivalent 
au jugement <il existe un etat de choses lpl>, qui est un jugement 
ontologique sur le contenu intentionnel d’un jugement. D’autre part, 
1’analyse phenomenologique des actes de jugement doit nous faire 
acceder a l’etre et a la verite au sens constitutif ou «impropre », 
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justement pour autant que, du point de vue purement phenomenolo¬ 
gique, l’etre et la verite sont primairement des indices qualitatifs avec 
lesquels quelque chose est vise dans des actes de jugement. 

Cette idee d’une correlation logico-ontologique est facilement 
comprehensible et elle ne semble reclamer aucune explication 
supplementaire. Quand nous disons a quelqu’un que ce qu’il dit est 
vrai, cela revient apparemment a dire qu’il en est reellement ainsi, ou 
que tel fait existe reellement. Mais cette fa^on de voir est-elle toujours 
valable ? Elle semble evidente pour les propositions atomiques de la 
forme <a est F>. Par exemple <Jean est assis> est vrai, si et seulement 
s’il en est reellement ainsi que Jean est assis. La verite de la 
proposition atomique <a est F> est alors correlative a l’existence d’un 
fait atomique : l’etre-F de a. C’est la un premier pas en apparence 
fiable, car la possibility que des faits atomiques de la forme la est F/ 
existent ne parait poser aucun probleme particulier. Nous n’eprouvons 
aucune difficulty a croire qu’il existe dans le monde des faits 
atomiques comme /Jean est assis/. Toutefois, la veritable question est 
maintenant de savoir si cette caracterisation est egalement valable 
pour toutes les verites et, si oui, a quelles conditions. C’est ce point 
qui souleve les plus importantes difficultes, et qui a conduit les 
philosophes a proposer des definitions concurrentes de la verite. Ainsi 
la correlation logico-ontologique est-elle encore presente dans les 
jugements negatifs ? Faut-il supposer 1’existence d’etats de choses 
negatifs, de la meme maniere qu’on associe chaque proposition 
atomique a un fait atomique ? Et qu’en est-il des jugements generaux 
de la forme ctout A est B>, <un A est toujours B>, etc. ? Doit-on 
envisager ici aussi l’existence d’etats de choses d’un type nouveau ? 
Outre qu’elle est contre-intuitive, la mise en avant d’etats de choses 
negatifs et d’etats de choses generaux souleve de considerables 
difficultes. 

J’en viens a la theorie des verifacteurs d’Armstrong, qui 
represente assurement l’une des versions recentes les plus riches et 
fecondes de la theorie de la verite-correspondance. L’idee de depart 
d’Armstrong n’est guere differente de l’idee classique de correlation 
logico-ontologique, telle que je l’ai resumee plus haut: etre vrai, c’est 
necessairement etre vrai de quelque chose. Quand une proposition est 
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V 

vraie, elle l’est en vertu de quelque chose dans le monde. A la 
proposition, c’est-a-dire a ce qui supporte la verite ( truthbearer ), il est 
alors possible d’associer quelque chose qui rend vraie la proposition, 
et qu’Armstrong appelle un verifacteur ( truthmaker ). 

De nouveau, de telles caracterisations ne semblent poser aucun 
probleme particulier s’agissant des propositions atomiques. On 
commit aisement que, s’il est vrai que Jean est assis, alors il en est 
effectivement ainsi que Jean est assis, ou le fait que Jean est assis est 
bien reel, il existe effectivement, etc. Mais les difficultes commencent 
avec la seconde these a la base de la theorie des verifacteurs 
d’Armstrong. Sur ce point, Armstrong qualifie sa propre position de 

/V 

« maximaliste ». Etre maximaliste au sujet des verifacteurs, cela veut 
dire ne pas se borner a parler de verifacteurs pour les propositions 
atomiques, mais exiger qu 'a toute verite, quelle qu’elle soit, il soit 
possible de faire correspondre un verifacteur. Cette extension de la 
notion de verifaction a toute proposition vraie n’est pas nouvelle : on 
pense notamment aux theories extensionalistes dans le sillage de 
Russell. Mais elle permet par ailleurs a Armstrong de redefinir la 
verite avec une rigueur nouvelle : «p (une proposition) est vrai si et 
seulement s’il existe un x (quelque entite dans le monde) telle que x 
rend necessaire que p et que p est vrai en vertu de x. » (D. Armstrong 
[2004a] : p. 17.) 

Cette derniere proposition - qu’Armstrong ne considere pas 
comme une definition au sens strict, mais peu importe ici - revele par 
ailleurs un autre aspect central de la conception armstrongienne de la 
verite. D’apres celle-ci, le verifacteur rend vraie la proposition au sens 
ou il rend necessaire ( necessitates ) la verite de la proposition. 
(Armstrong n’est pas tout a fait clair sur la question de savoir si le 
verifacteur rend necessaire la verite de la proposition ou la proposition 
vraie elle-meme.) La verifaction d’une proposition vraie par son 
verifacteur est aussi de l’ordre de la necessitation. On verra 
neanmoins que cette relation de necessitation ne doit pas etre confon- 
due avec une relation d’inference. La premiere unit une proposition a 
son verifacteur, tandis que la seconde unit une proposition a une autre 
proposition. La confusion entre necessitation et inference est a 
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rapprocher de la confusion empiriste entre causalite et inference qui a 
ete denoncee par Davidson. J’y reviendrai dans la suite. 

Les difficultes de cette conception viennent principalement, je 
l’ai dit, du maximalisme d’ Armstrong, c’est-a-dire de la these suivant 

V 

laquelle toute proposition vraie peut se voir associer un verifacteur. A 
1’oppose de la these maximaliste, on trouve le principe de Bigelow 
selon lequel la verite survient sur Vetre (J. Bigelow [1988]). Ce 
principe a suscite d’abondantes controverses et il est par ailleurs 
fortement critique par Armstrong (voir D. Armstrong [2004a] : p. 7- 
8). Explique sous forme conditionnelle (voir infra, § 8), le principe de 
Bigelow signifie ceci: 

il existe un verifacteur pour p => p est vrai 

En d’autres termes, c’est l’existence de l’etat de choses qui 
entraine la verite de la proposition, et done a tout etat de choses 
existant il doit etre possible de faire correspondre une proposition 
vraie. 

Mais le maximaliste ne partage pas cette fagon de voir. Pour lui, 
il n’est pas seulement possible de trouver une proposition vraie pour 
tout etat de choses, mais il doit egalement etre possible, inversement, 
de trouver un verifacteur pour toute proposition vraie. Ainsi le 
maximaliste ne croit pas seulement que la verite survient sur l’etre, 
mais il affirme aussi que l’etre survient sur la verite. C’est-a-dire qu’il 
substitue au conditionnel simple de Bigelow un biconditionnel: 

il existe un verifacteur pour p p est vrai 

Les difficultes du maximalisme sont encore accrues du fait 
qu’Armstrong avoue ne pas posseder d’argument decisif en sa faveur. 
Pour de multiples raisons, je pense pourtant que le maximalisme doit 
etre conserve, et que les difficultes de la position maximaliste peuvent 
et doivent etre surmontees. Selon moi, c’est justement par son 
maximalisme qu’Armstrong a pu imposer a la metaphysique des 
changements d’une si extraordinaire fecondite. Le maximalisme 
verifactionnel modifie fondamentalement notre maniere de faire de la 
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metaphysique, ou en tout cas il clarifie considerablement la methode 
de la metaphysique. Pour le dire sommairement, nous savons 
desormais que V interrogation metaphysique est etroitement solidaire 
d’une interrogation sur les propositions. L’interrogation metaphysique 
consiste a poser, au sujet de chaque proposition quelle que soit sa 
forme, la question : quel est le verifacteur ? Le probleme est alors de 
savoir quel type formel de verifacteur correspond a quel type formel 
de veriporteur. Ce point est fondamental pour la categorisation 
formalisante en general. Les categories logiques par lesquelles nous 
elucidons formellement les propositions et leur parties pourront de 
cette maniere etre rapportees a des categories formelles de 1’objectivi¬ 
ty en general. Ce qui permet aussi d’etudier les rapports de 
constitution parallelement du cote logique et du cote ontologique, et 
ainsi de trouver dans la formalisation logique des propositions un fil 
conducteur pour la formalisation metaphysique. En particulier, si toute 
proposition vraie est une modification de la forme propositionnelle 
primitive <a est F>, et si par ailleurs toute proposition vraie peut etre 
rapportee a un etat de choses de la forme correspondante, alors on 
peut penser que toutes les formes complexes d’etats de choses peuvent 
egalement etre obtenues au moyen de modifications affectant la forme 
primitive d’etat de choses : Vetre-F de a. De cette maniere, les 
differents niveaux de constitution des objets ne devraient pas differer 
sensiblement des niveaux de complexity dans le domaine de la 
syntaxe logique. 

On peut pour l’instant laisser en suspens la question de savoir si 
ce parallelisme logico-ontologique doit faire l’objet de restrictions. 
Mais on peut d’ores et deja reiterer la remarque faite plus haut au sujet 
de la theorie de la verite-correspondance. Ici encore, le parallelisme 
peut etre envisage du point de vue phenomenologico-constitutif. II 
deviendrait alors possible de faire correspondre les structures logiques 
et ontologiques a des structures phenomenologiques, les formes de 
propositions et d’etats de choses a des formes d’actes propositionnels. 

Revenons a la theorie des verifacteurs d’Armstrong. Par son 
maximalisme, Armstrong se heurte inevitablement a des cas singu- 
lierement aporetiques comme les propositions negatives ou generates. 
Armstrong entend surmonter un bon nombre de difficultes de ce genre 
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par sa theorie de la necessitation. On a vu que la relation de 
necessitation entre une proposition et un verifacteur n’est pas une 
relation d’inference. La necessitation d’une proposition vraie par un 
fait n’est pas de meme nature que Yentailment d’une proposition vraie 
par une autre proposition vraie. Seulement, la solution d’Armstrong 
consiste justement a enoncer un principe tres general qui regie les 
rapports entre la necessitation et l’inference. C’est ce principe qui 
fournit la clef pour le traitement des propositions negatives, generates, 
etc., en termes de verifacteurs. Ce principe - le « principe d’impli- 
cation » ( entailment principle) - affirme simplement que s’il existe un 
rapport d’implication entre deux propositions, alors ces deux 
propositions possedent un meme verifacteur (D. Armstrong [2004a] : 
p. 10). Ce qui donne : 


t necessitates p 
p entails q 


t necessitates q 

Par exemple on peut faire correspondre a la proposition <cette 
fleur est rouge> un etat de choses determine : Vetre-rouge de cette 
fleur. Mais <cette fleur est rouge> entraine <cette fleur est coloreex 
En consequence, le fait que cette fleur soit rouge est aussi le 
verifacteur de <cette fleur est coloreex Cette methode fonctionne-t- 
elle aussi pour les propositions negatives ? On peut assurement dire 
que, si <cette fleur est rouge> implique <cette fleur n’est pas bleue>, 
alors les deux propositions auront le meme verifacteur. Cette solution 
est seduisante parce qu’elle rend inutile le recours a des etat de choses 
negatifs. C’est le meme etat de choses positif /cette fleur est rouge/ qui 
rend vraies la proposition positive <cette fleur est rouge> et la 
proposition negative <cette fleur n’est pas bleuex On verra dans la 
suite que la conception armstrongienne des verites negatives est en 
realite plus complexe. En un certain sens, Armstrong conserve l’idee 
(russellienne) qu’il existe des etats de choses negatifs. Ce qui a 
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notamment eu pour effet que la question des etats de choses negatifs 
est devenue la question centrale dans les controverses autour du 
maximalisme d’Armstrong. 

Ce rapide aper£u est evidemment tres loin d’epuiser les questions 
suscitees par la conception armstrongienne de la verite. La notion de 
necessitation verifactorielle reste par exemple assez enigmatique. II 
n’est pas toujours facile de discerner sa pertinence et ses avantages 
par comparaison avec la theorie classique de la verite-correspondance 
(voir S. Mumford [2005] : p. 264-265). On peut se demander si cette 
notion est suffisamment riche et meme si elle est de nature a expliquer 
quelque chose. Certains, comme recemment Paul Horwich, l’ont jugee 
trop large et insuffisamment contraignante 1 . De meme, la theorie de la 
necessitation induit un certain nombre d’aberrations qui ne semblent 
avoir re?u jusqu’ici que des solutions partielles. En particular elle 
implique qu’une verite necessaire comme <2 + 3 = 5> aura pour 
verifacteur n’importe quel etat de choses. Car si p est une verite 
necessaire, alors la premisse (p p dans le principe d’implication est 
necessairement vraie, c’est-a-dire vraie quelle que soit la proposition 
(p. Si nous nous tournons maintenant vers le verifacteur qui rend 
necessaire la verite p, nous constatons qu’il est absolument n’importe 
quel etat de choses, puisqu’en vertu du principe d’implication, <x rend 
necessaire p> est vrai pour n’importe quel verifacteur x qui rend vraie 
une quelconque proposition (p. 

Un autre point fondamental concerne la veritable portee de la 
theorie des verifacteurs. Nous pouvons appeler verifacteur d’une 
proposition l’etat de choses (le fait) qui rend vraie cette proposition. 
Seulement, cette designation ne doit-elle pas s’etendre aussi a des 
objets qui ne sont pas des etats de choses, mais des parties 
independantes d’etats de choses (correspondant, dans la proposition, a 
des parties de proposition comme des noms, etc.) ? Par exemple, on 
peut penser que 1’existence d’un etat de choses comme Vetre-assis de 
Jean est dependante de l’existence d’un substrat Jean. On dit alors 
que l’etat de choses total est une objectivite qui est fondee dans une 


1 Voir P. Horwich [2004] et la reponse d’Armstrong publiee dans le meme 
volume. Horwich substitue a la necessitation d’Armstrong une relation de 
« deduction explicative ». 
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autre objectivite de niveau inferieur, ici le substrat Jean. Pour etre 
assis, il faut bien exister. Si Jean n’existe pas, alors, a plus forte 
raison, il n’existe pas de Jean assis ni de fait que Jean soit assis. Mais 
si l’existence de l’etat de choses total est dependante de celle de sa 
partie Jean, alors il doit en etre de meme de la verite de la proposition. 
Ce n’est plus seulement l’etat de choses total qui joue alors le role de 
verifacteur, mais aussi necessairement ses parties fondatrices comme 
le substrat Jean. Le raisonnement est le suivant. D’abord si la 
proposition <a est F> est vraie, alors il existe un etat de choses la est 
F/. Mais si le fait la est F/ existe, alors sa partie a doit exister aussi, 
car l’etat de choses est une objectivite fondee dans des parties 
independantes. Done si <a est F> est vrai, alors a existe. 

Il semble ainsi possible d’inclure dans la classe des verifacteurs 
un grand nombre d’objectivites qui ne sont pas des etats de choses, 
mais qui doivent etre au moins - simplement pour autant que la verite 
est une propriete de propositions - des parties d’etats de choses ou des 
touts formes d’etats de choses. Cette derniere constatation est capitale 
pour comprendre ce qu’est la metaphysique et quelle est sa tache 
propre dans l’edifice des sciences. Si la theorie des verifacteurs a 
provoque un renouveau des recherches dans le domaine de la 
metaphysique, cela tient justement au fait que les verifacteurs peuvent 
etre de natures tres differentes et que la categorisation des veri¬ 
facteurs reclame un important travail qui est en partie autonome par 
rapport a la logique. 

Tous ces elements nous font apparaitre la metaphysique 
d’aujourd’hui comme etroitement solidaire de la theorie des 
verifacteurs. Ce lien etroit appelle toutefois quelques restrictions. 
L’importance fondamentale de la theorie des verifacteurs pour la 
recherche metaphysique apparait des le moment ou on pergoit la 
necessite, en metaphysique, de partir des propositions ou des actes de 
jugement. C’est la une exigence tres generale deja formulee par Kant 
et qu’on pourrait appeler, en un sens tres large, 1’exigence critique en 
metaphysique. Neanmoins, la theorie des verifacteurs ne revele qu’un 
aspect du probleme, et pour cette raison elle n’est qu’un moyen parmi 
d’autres a la disposition du metaphysicien. Une autre voie d’acces tout 
a fait essentielle est la denotation de la proposition. Il est tres 
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important de ne pas confondre verifaction et denotation. Le denotatum 
d’une proposition vraie est toujours aussi un verifacteur de cette 
proposition. Mais inversement tout verifacteur d’une proposition vraie 
n’est pas pour autant son denotatum. Par exemple le fait que le tableau 
est propre est un verifacteur de la proposition <le tableau n’est pas 
sale>. Mais le denotatum est ici l’etat de choses /le tableau n’est pas 
sale/, et non l’etat de choses /le tableau est propre/. De meme, la regie 
de generalisation existentielle nous apprend qu’un etat de choses de la 
forme la est F/ peut toujours servir de verifacteur pour une nouvelle 
proposition de la forme <il existe au moins un x qui est F>. Toutefois, 
la est F/ n’est pas du tout l’etat de choses denote par la proposition <il 
existe au moins un v qui est F>. Comme le faisait remarquer autrefois 
Frege, le fait de penser tout homme, au moins un homme, etc., ne 
reclame en aucune maniere qu’on pense tel ou tel individu determine, 
par exemple tel chef tribal au fond de la foret africaine. 

Cette distinction entre denotation et verifaction est evidente a 
partir du principe d’implication d’Armstrong. Supposons en effet que 
ce principe est correct et que le verifacteur et la denotation d’une 
proposition sont toujours identiques. Alors, toute implication p => q 
n’indiquerait pas seulement que les propositions p et q ont un 
verifacteur commun, mais aussi qu’elles ont la meme denotation, ce 
qui est visiblement absurde. 

Le debat sur les etats de choses est souvent fausse par la 
confusion entre verifaction et denotation. Par exemple il y a un sens a 
admettre, comme Russell, des etats de choses existentiels, meme si les 
etats de choses singuliers sont manifestement des verifacteurs 
amplement suffisants pour toute proposition de la forme <il existe au 
moins un v qui est F>. L’argument d’Armstrong contre Russell sur 
cette question - IFal est un verifacteur satisfaisant de <3x (Fx)>, done 
il est inutile de supposer l’existence d’etats de choses existentiels - 
n’est done pas un argument concluant (voir Armstrong [2004a] : p. 
54-55). 
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7. Domaines thematiques 

Nous n’avons pas besoin d’une autre definition de la philosophic 
que la suivante : la philosophie doit etre la science universelle, la 
theorie de l’objet en general, la theorie dont le domaine thematique est 
le monde en totalite. Cette definition ne reclame aucune justification 
particuliere, et pour 1’instant il est inutile de la developper plus en 
detail. Mais on peut deja en tirer une premiere consequence. En 
qualite de science universelle, la philosophie n’est en aucun cas 
reductible a une « phenomenologie », si ce dernier terme designe la 
« science de la conscience ». Une telle phenomenologie est seulement, 
en realite, une science particuliere, qui se porte vers une region 
particuliere de l’etant, celle du psychique en general. En toute rigueur, 
elle n’est pas encore la philosophie, mais seulement une psychologie. 
Prise simplement comme une science de la conscience pure, c’est-a- 
dire comme une psychologie phenomenologique, la phenomenologie 
n’est rien de plus qu’une preparation a la philosophie. Mais ce role est 
naturellement aussi un role fondamental. Nous pouvons pour le 
moment supposer, sans approfondir davantage ce point, que la 
phenomenologie, pour autant qu’elle doit jouer le role d’une critique 
de la connaissance, est bien la science fondamentale, la 
Vorwissenschaft critique dont la tache est la fondation apriorique de 
toutes les sciences jusqu’a la philosophie elle-meme. Mais alors on se 
heurte necessairement a la question de savoir s’il peut y avoir d’autres 
sciences fondamentales . 

II est important de ne pas perdre de vue la distinction entre la 
philosophie prise comme une fin et les moyens mis en oeuvre pour 
realiser cette fin. Ainsi rien n’exclut que plusieurs voies menent a un 
but identique. Le chemin de la philosophie n’est pas exclusivement 
celui du cogito phenomenologico-transcendantal, mais le philosophe 
doit suivre un grand nombre de voies differentes qui peuvent 
egalement etre tenues pour « philosophiques ». Les sciences empi- 
riques doivent aussi contribuer positivement au progres de la 
philosophie. Seulement, ces differentes approches presentent aussi 
differents degres d’evidence et de certitude. II n’est pas necessaire que 
le domaine de tous les objets auxquels une science S se rapporte 


D. Seron, « Metaphysique phenomenologique », Bulletin d’analyse phenomenologique , 1/2, septembre 2005, p. 3-173 




80 


Denis Seron 


thetiquement soit entierement reductible au domaine fondamental 
ouvert par l’epokhe phenomenologico-transcendantale. Neanmoins, 
nous pouvons enoncer pour la rationalite du jugement en general la 
regie suivante : les verites sur les objets fondamentaux doivent 
accompagner explicitement la science S et servir a 1’evaluation 
critique ultime des jugements sur les objets de S. On peut construire a 
partir d’un domaine objectif D n un autre domaine D n+] , de telle 
maniere que toutes les theses d’etre portant sur D„ accompagnent 
necessairement la science qui a D„+i pour horizon thematique. Mais a 
l’inverse, il doit aussi etre possible d’obtenir D n par reduction a partir 
de D„+|. La possibility d’obtenir, par reduction a partir d’un domaine 
determine, un domaine fondamental etabli absolument qui puisse 
servir de fondement pour 1’evaluation critique, cette possibility serait 
ainsi une condition essentielle pour la rationalite et la scientificite du 
jugement en general. L’expression « domaine fondamental » doit etre 
comprise ici aussi bien au sens d’un domaine en soi inconditionne 
qu’au sens formel le plus large. Un domaine peut assurement faire 
fonction de domaine fondamental pour un autre domaine, sans etre 
pour autant un domaine fondamental au sens absolu, c’est-a-dire de 
telle maniere qu’il repose a son tour sur un troisieme domaine, etc. 
D’un autre cote, nous devons aussi nous demander quel domaine peut 
faire fonction de domaine fondamental pour tous les autres domaines, 
c’est-a-dire de domaine fondamental au sens absolu. 

II est pourtant evident qu’un domaine fondamental ne peut pas 
toujours, a proprement parler, etre obtenu par reduction a partir d’un 
domaine plus vaste auquel il appartient en qualite de domaine partiel. 
Dans la plupart des cas, nous avons plutot affaire a des sciences dont 
les domaines n’ont aucun objet en commun avec le domaine 
fondamental phenomenologique. La reduction a alors le sens d’une 
differenciation entre le domaine fondamental et le domaine de la 
science qui doit etre fondee. Mais il reste que du point de vue de la 
science fondamentale - et certes seulement de ce point de vue - tous 
les objets du domaine D„ doivent aussi etre fondes dans des objets 
d’un domaine D w _i. Ce qui veut dire que toutes les theses d’etre de la 
science concernee sont mises en suspens, mais aussi, par la meme 
occasion, modifiees de telle sorte que tous les objets du domaine 
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deviennent en quelque sorte des objets fondamentaux, qu’ils 
appartiennent sur le mode de la « quasi-appartenance » au domaine 
fondamental. Tous les enonces sur des objets du domaine ainsi 
« reduit» doivent maintenant etre compris au sens impropre, a savoir 
comme des enonces qui expriment des verites proprement ou « en 
soi » problematiques, ce dernier terme voulant dire ici: la verite de la 
proposition est conditionnee par celle d’une autre verite, ou encore 
I’objet est un objetfonde. 

Cette situation est particulierement celle de la phenomenologie 
transcendantale. Cette derniere, d’une part, a exclusivement pour 
domaine thematique la classe de tous mes vecus, de toutes mes 
donnees idiopsychiques. Mais d’autre part, le principe meme de la 
phenomenologie transcendantale est que mon donne idiopsychique 
(phenomenal) ne se compose pas seulement de contenus reels comme 
des sensations, des sentiments, des actes et des intentions, etc., mais 
aussi de « contenus intentionnels ». Le monde objectif en qualite de 
pur phenomene, simplement tel qu’il m’apparait, fait egalement partie 
du champ d’investigation de la phenomenologie. Ou plus precisement, 
le monde objectif ne fait pas partie comme tel du domaine thematique 
de la phenomenologie (car la reduction met hors circuit toute 
thematisation transcendante), mais il y appartient seulement en tant 
que phenomene, « intentionnellement ». Le phenomene d’un domaine 
D, par exemple du monde objectif en totalite, tel qu’il est inclus 
intentionnellement dans le domaine fondamental phenomenologique 
peut ainsi etre appele image du domaine D. La tache du 
phenomenologue transcendantal est d’etudier 1’image du monde 
« dans » le vecu. Le phenomenologue a done bien pour le monde 
objectif un regard theorisant, il est bien un spectateur du monde et 
c’est pourquoi il peut contribuer a la philosophie. Mais il est aussi un 
spectateur desinteresse. 

Du point de vue phenomenologique, on doit encore remarquer 
ceci: le domaine thematique le plus eleve de tous, celui a partir 
duquel on peut obtenir tous les autres par reduction mais qui de son 
cote n’est delimite par aucune mise hors circuit de positionnalites non 
valides, ne peut de nouveau etre qualifie de « monde » qu’en un sens 
impropre. Ce « monde » absolument non critique, primitif, est en 
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realite settlement 1’horizon noematique que formeraient toutes les 
theses d’etre possibles, c’est-a-dire l’ensemble de tous les noemes qui 
peuvent etre vises avec l’indice de l’etre. Mais n’avons-nous pas deja 
affaire, alors meme, a une premiere mise hors circuit, a savoir pour 

V 

autant que tous les contresens en seraient du meme coup exclus ? A 
T evidence de T impossibility de poser comme etant le cercle carre 
devrait corresponds une premiere differenciation, qui pourtant ne 
naitrait pas de la reduction d’un domaine encore plus eleve. Ou bien 
devrions-nous inclure tous les contresens dans la sphere de 
positionnalite primitive ? Assurement non. La difference du sens 
« coherent » et du contresens n’est pas une difference thematique, 
c’est-a-dire une difference entre des objets ou entre des types d’objets, 
mais bien une difference qui separe le thematique du non-thematique, 
les objets des non-objets. Ou plutot, par opposition par exemple a la 
difference du reel et du fictif, cette difference passe entre ce qui peut 
etre thematise et ce dont la thematisation est impossible a priori. 

Lorsque nous considerons des suites de reductions, comme telles 
constitutives de domaines thematiques, il devient necessaire de 
supposer une sphere contenant tous les possibilia auxquels on peut 
faire correspondre des theses a priori possibles, c’est-a-dire une 
sphere thematique qui precede toute activite de reduction. Par 
exemple un domaine D„ est constitue par exclusion de certains objets 
qu’on peut rassembler dans un autre domaine E n . Ces deux domaines 
forment maintenant un domaine anterieur D„_i, qui a son tour resulte 
de 1’exclusion de themes possibles appartenant a un domaine E„_i, de 
telle maniere que D ;7 _, et E„_i forment un domaine D„_ 2 , etc. La sphere 
thematique ultime vers laquelle tendent les reductions successives est 
done celle que forment tous les themes possibles, par opposition a tout 
ce dont l’existence est impossible a priori, c’est-a-dire aux contresens 
formels et materiels. Pour eviter toute confusion, j’appelle cette 
sphere le terrain de 1’activite doxique. 

Ce terrain ne doit pas etre confondu avec le « monde de la vie » 
constitue dans la proto-doxa, qui lui est posterieur. Tout rapport 
« naif» au monde s’accompagne inseparablement d’une orientation 
proto-doxique determinee, par laquelle une premiere sphere de Tetant 
(c’est-a-dire de ce qui «peut» etre pose comme existant 
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effectivement) est deja delimitee par opposition a la sphere des 
fictions et des contresens. Cette sphere thematique proto-doxique 
precede certes toute restriction critique sensu stricto, au sens ou elle 
forme justement le materiau ultime de toute evaluation critique, de 
toute prise de position « au second degre » sur le juger naif, mais elle 
se distingue du terrain du simple fait qu’elle exclut un nombre infini 
de possibilia qui, sans etre des contresens, sont neanmoins depourvus 
de toute effectivite. Dans la vie proto-doxique, nous excluons 
d’emblee certains possibilia, qu’on peut appeler au sens large des 
fictions, et nous les opposons a l’effectif, a l’existant, a ce qui est 
« veritablement ». Mais le terrain de l’activite doxique ne presente 
rien de tel. Tel qu’il a ete defini, il contient necessairement aussi 
toutes les fictions, c’est-a-dire tous les possibles qui n’existent pas ou 
qui ne sont pas poses comme existant veritablement. En d’autres 
termes, la proto-doxa - la naivete ultime, absolument non critique - 
s’accompagne deja d’un krinein, d’une premiere selection par laquelle 
certains possibilia sont poses comme existants et d’autres comme 
inexistants. 

II est important de remarquer que, si les lois de la logique, de la 
mathematique et des sciences eidetiques synthetiques sont vraies, 
alors elles delimitent le terrain de maniere definitive et absolue. C’est 
la une autre difference entre le terrain et le « monde de la vie » proto- 
doxique. Si le monde de la vie est soumis au devenir, a des variations 
qui tiennent aussi bien a notre mobilite dans l’espace qu’a des 
changements « objectifs », en revanche le terrain de l’activite thetique 
peut etre delimite une fois pour toutes au moyen de lois ideales. Le 
cercle carre, la surface incolore, l’etat de choses « cet homme n’est 
pas un homme », etc., ne sont pas simplement des impossibility 
factuelles, comme quand on dit: il m’est impossible d’arriver a 
l’heure a mon rendez-vous, de voir la face cachee de la Lune, etc. 
Leur impossibilite signifie bien plutot: le cercle ne pourra jamais etre 
carre, une surface a toujours une couleur, il n’existera jamais d’objet 
qui soit homme et non-homme, etc. L’impossibilite du contresens est 
une impossibilite a priori, c’est-a-dire une impossibilite qui peut etre 
exprimee au moyen d’une loi valable une fois pour toutes, ideale. Or, 
il doit en etre de meme des possibilia du terrain, si ceux-ci ne sont 
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precisement rien d’autre que ce qui ne presente aucun contresens. Une 
loi comme «toute surface est coloree » (qu’on suppose vraie) rend 
impossible a priori la surface incolore, mais elle enonce aussi une 
possibilite a priori : il est a priori possible que quelque surface 
coloree existe. 

II est a peine besoin de dire que les possibilia ideaux du terrain, 
precisement dans la mesure ou ils sont de simples possibilites, ne sont 
pas des objets effectifs (existants) au sens ou le sont les objets de 
1’attitude naive. En assertant la loi « toute surface est coloree », on ne 
pose encore 1’existence d’aucune surface coloree, mais on en enonce 
seulement la possibilite. Le terrain n’est pas un domaine thematique 
proprement dit - ce qui semble deja disqualifier definitivement tout 
realisme modal 1 . 

Un systeme de possibilites n’est pas du tout un « monde », mais 
justement il pourrait etre un monde. II y a ainsi une difference 
essentielle entre d’une part ce qui existe et done peut (legitimement) 
etre pose comme existant et, d’autre part, ce qui peut seulement 
exister et done pourrait etre pose comme existant, a savoir s’il 
existait. Pouvoir a des deux cotes une signification differente. En un 
autre sens, neanmoins, il est egalement necessaire de supposer que ces 
possibilia peuvent devenir des objets pour l’attitude idealisante ou 
nomologique. La verite (effective) d’une loi signifie que l’etat de 
choses ou les etats de choses correlatifs existent veritablement. 
L’assertion d’une loi - son tenir-pour-vrai - signifie que l’etat de 
choses ou les etats de choses correlatifs sont poses comme existant 
veritablement. Tout le probleme vient alors du fait que, bien que les 
sciences ideales n’engagent absolument aucune existence individuelle, 
mais seulement la possibilite d’instantiations de lois, elles 
s’accompagnent neanmoins de theses d’existence uniques en leur 
genre, par lesquelles l’ego pose des objets generaux (des species). 

Cette situation illustre exemplairement la difference fondamen- 
tale entre Vexplication (Erklarung ) de la genese et la clarification 
(Aufklarung ) de Tessence, entre d’une part les sciences descriptives, 
qui sont tournees thematiquement vers des existences, c’est-a-dire 
vers des actualisations de possibilites dans des geneses effectives, et 

1 Cf. les arguments de Kripke contre Lewis dans la preface de S. Kripke (1980). 
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d’autre part les sciences aprioriques, qui determined des possibility 
ideales au moyen de lois d’essence. Cette difference est fondamentale 
non seulement pour etablir des distinctions gnoseologiques entre des 
types de connaissance, mais aussi pour clarifier 1’essence de la theorie 
de la connaissance elle-meme et sa place dans 1’edifice des sciences, 
par comparaison a d’autres sciences comme la physique ou la 
psychologie descriptive (voir D. Seron [2001], §§ 3-5, 7, 9 et 23). 

Dans notre nouvelle terminologie, nous dirons que certaines 
theories sont tournees thematiquement vers des objets effectifs du 
monde de la vie, mais que d’autres sont tournees vers de pures possi¬ 
bility ideales qui appartiennent, comme telles, au terrain de l’activite 
thetique. Quand nous parlons du domaine d’une science, nous avons 
done en vue soit un domaine d’existences effectives, soit un domaine 
de possibility ideales. Toutes les theories qui precedent par ideation 
ou par construction a partir d’objets generaux - c’est-a-dire toutes les 
sciences ideales ou aprioriques - doivent etre rangees sous cette se- 
conde rubrique. 

Naturellement, le terrain se divise lui-meme en genres materiels 
et finalement en « regions d’etre ». II suffit pour cela que les genres 
soient des genres non factuels, ideaux. Que les differences entre 
genres soient des differences d’essence, determinables au moyen de 
lois aprioriques, cela signifie justement qu’elles ne sont pas d’abord 
des differences entre des individuality effectives, mais bien des 
differences entre des possibilia ideaux. On peut ainsi faire corres- 
pondre a ces genres plusieurs sciences ideales ou groupes de sciences 
ideales, qui se differencient thematiquement pour autant qu’elles se 
rapportent a des parties differentes du terrain. D’abord on distingue 
toute une serie de sciences comme la geometrie euclidienne, 
l’ontologie eidetique de la nature, la theorie des couleurs, etc., qu’on 
regroupe sous l’intitule general de theorie des essences transcen- 
dantes. Ces sciences servent a determiner nomologiquement des 
possibility ideales transcendantes, par opposition aux contresens 
transcendants comme le carre rond, la surface incolore, etc. Ensuite, 
nous avons toutes ces disciplines qui appartiennent a la phenomeno- 
logie pure, celle-ci se definissant comme une theorie des possibility 
ideales immanentes, ou plus brievement comme une theorie des 
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essences immanentes. La classe des possibility ideales peut a son tour 
etre opposee a une classe de contresens, celle des contresens imma- 
nents comme le vecu sans qualite, la perception sensible externe sans 
esquisses, etc. 

Ces quelques elements explicatifs nous confrontent deja a toute 
une serie de problemes entierement nouveaux et particulierement 
difficiles, qui touchent principalement a la constitution du terrain de 
l’activite thetique dans la conscience generalisante. Ces problemes ne 
se reduisent pas au « probleme de 1’abstraction », mais ils portent sur 
la constitution des idealites au sens le plus large. Par exemple, il doit 
etre possible de faire correspondre, a toute evidence d’une loi ideale, 
une evidence de contresens. Comment une signification quelconque 
peut-elle apparaitre comme absurde, avec une evidence egale a celle 
de la possibility opposee ? Cette question en souleve beaucoup 
d’autres, qui concernent tout specialement les rapports d’incompati- 
bilite se constituant dans des syntheses de conflit. De meme, c’est 
encore le rapport tres particulier unissant les evidences de contresens 
et les evidences de l’etre-possible qui doit etre clarifie. La methode de 
variation nous «fait voir» des possibility, mais elle est aussi 
intrinsequement dependante d’evidences par lesquelles des sens 
objectifs apparaissent comme absurdes. Je « sais » que les trois angles 
du triangle sur le plan euclidien peuvent etre egaux, mais je « sais » 
aussi, de maniere analogue, que leur somme ne peut etre ni inferieure 
ni superieure a deux droits, done qu’un triangle dont la somme des 
angles est inferieure ou superieure a deux droits est quelque chose 
d’absurde, etc. Mais L evidence de la loi « la somme des angles de tout 
triangle est egale a deux droits » s’enracine-t-elle d’abord dans 
l’evidence du triangle « en general », ou dans l’evidence d’un horizon 
de possibility, ou dans 1’evidence de l’absurdite d’un triangle dont la 
somme des angles serait inferieure ou superieure a deux droits 1 ? 


1 Comme l’explique Aristote, l’induction - dans notre terminologie, Videation - 
consiste a montrer « que tous les cas particulars sont ainsi parce qu’aucun n’est 
autrement » (Anal, post., II, 7, 92 a 37-38). L’induction ainsi comprise reposerait 
en entier sur 1’equivalence entre « aucun A n’est non-B » et «tout A est B ». 
J’affirme que tout A est B parce que je ne vois aucun A individuel qui serait non- 
B. 
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8. Les relations de dependance ontologique 

II est a peine besoin de rappeler qu’au moins depuis le Sophiste 
de Platon, la question de la dependance ontologique joue un role 
fondamental en metaphysique. C’est vrai tout specialement si la 
metaphysique doit se realiser sous la forme d’une theorie de la 
constitution, car les rapports de constitution sont precisement des 
rapports de dependance. Quand nous disons qu’une objectivite de 
niveau superieur repose, ou qu’elle est fonde e sur une objectivite 
inferieure, nous voulons dire qu’elle cesse d’exister si son fondement 
cesse d’exister 1 . 

Bien que la problematique de la dependance soit surtout etudiee, 
aujourd’hui, du point de vue mereologique, 1’interpretation mereolo- 
gique de la dependance n’est qu’une application particuliere d’une 
problematique qui est en realite de nature ontologique. Cette idee a ete 
defendue emblematiquement par Husserl. Sans doute, dans la 
troisieme Recherche logique, la problematique de la dependance 
intervient d’abord dans un contexte mereologique. Husserl commence 
par concevoir la dependance comme une certaine relation mereolo¬ 
gique unissant un tout a ses parties. C’est pourquoi il assimile 
expressement la dependance a une Ergdnzungsbediirftigkeit, a un 
besoin de s’associer a autre chose en vue de former une totalite close 
sur elle-meme. C’est probablement deja en ce sens qu’on doit com- 
prendre la definition de la dependance - ou, comme dit aussi Husserl, 
de l’etre-fonde d’un objet - au § 14 de la troisieme Recherche : « Si, 
d’apres une loi d’essence, un a comme tel ne peut exister que dans 
une unite englobante qui l’associe a un p, alors nous disons qu’un a 
comme tel a besoin d’etre fonde par un p, ou encore qu’un a comme 


1 J’adopte ici la terminologie husserlienne. Husserl tient pour synonymes les 
expressions « avoir besoin d’etre complete » ( erganzungsbedurftig sein ) (cf. 
infra), « etre fonde » (fundiert sein ) et « etre dependant » (unselbstandig sein ) 
(Logische Untersuchungen III, p. 261). De meme Peter Simons, apres Husserl, 
utilise sans distinction les expressions a is founded on b. b founds a, b is the 
fundament of a, a is a moment ofb (P. Simons [1987] : p. 304). 
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tel a besoin d’etre complete ( ergcinzungsbedurftig sei ) par un p. » 
(Logische Untersuchungen III, p. 261.) Settlement, cette interpretation 
mereologique est loin d’epuiser la problematique de la dependance 
meme strictement dans le cadre de la troisieme Recherche. Au § 21, 
Husserl insiste expressement sur le fait que la dependance n’est pas 
primairement une notion mereologique. En realite, remarque-t-il, on 
peut partout se passer du concept de tout (et done aussi, evidemment, 
du concept de partie) et lui substituer le concept (ontologique) de 
« co-consistance » ( Zusammenbestehen ). Un certain nombre de defini¬ 
tions mereologiques peuvent ainsi etre remplacees par des definitions 
ontologiques plus generates. Par exemple : un objet a est fonde dans 
un objet b si, par essence, a ne peut exister sans que b n’existe. Ce qui 
veut dire que l’inexistence de b entraine l’inexistence de a (qui est 
done impossible relativement a a), que 1’existence de a entraine 
l’existence de b (qui est necessaire relativement a a), etc. 

II est plausible que la plupart des debats philosophiques sur la 
question de la dependance - sur la dependance logique d’une signifi¬ 
cation syncategorematique, sur la dependance psychologique d’un 
contenu psychique, etc. - peuvent etre consideres comme des cas 
particuliers de discussions sur la dependance ontologique comprise en 
ce sens tres large. II faut d’ailleurs se rappeler que, dans 1’esprit de 
Husserl, le concept ontologique de dependance utilise dans la 
troisieme Recherche logique avait le sens d’une generalisation d’un 
concept psychologique de dependance herite de Stumpf: «La 
distinction entre les contenus “abstraits” et “concrets”, observait-il, 
(...) se revele identique a la distinction stumpfienne entre les contenus 
dependants et independants (...). Cette distinction, qui est apparue 
d’abord dans le domaine de la psychologie descriptive des donnees 
sensorielles, doit etre contme comme un cas particulier d’une diffe¬ 
rence generale. Elle s’etend alors au-dela de la sphere des contenus de 
conscience et devient une difference theoriquement tres significative 
dans le domaine des objets en general. Les discussions sur ce 
probleme auraient done leur place systematique dans la theorie pure 
(apriorique) des objets comme tels (...). » (Logische Untersuchungen 
III, p. 225.) On pourrait etendre ce constat a la quatrieme Recherche, 
et voir dans la dependance logique, inversement, une application 
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particuliere du concept de dependance ontologique developpe dans la 
Recherche precedente 1 . 

V 

A l’heure actuelle, la reference incontournable sur la question de 
la dependance ontologique est 1’analyse tres poussee menee par Peter 
Simons dans P. Simons (1987) : p. 294 ss. En introduisant de nom- 
breuses distinctions qui etaient jusque-la restees inapergues et en 
affinant ainsi considerablement le concept metaphysique de 
dependance, cet auteur a pourvu la recherche metaphysique d’outils 
conceptuels d’une valeur inestimable. Ces distinctions marquent un 
progres d’autant plus significatif qu’elles sont applicables en 
metaphysique au niveau le plus fondamental. Elies permettent par 
exemple de definir plus rigoureusement des positions metaphysiques 
comme l’idealisme ou le realisme aristotelicien (voir P. Simons 
[1987] : p. 296). Je recapitule ici tres sommairement, et sans les 
discuter, quelques innovations de Simons qui me paraissent particu- 
lierement importantes. 

Une premiere distinction jouant un role important dans les 
analyses de Simons est celle entre dependance rigide et dependance 
generique. On pourrait resumer cette distinction en disant que la 
dependance rigide est une relation entre individus determines, mais 
que la dependance generique est une relation entre types, ou entre 
individus d’un type determine. Ainsi (P exemple est de Simons), 
quand on dit qu’un homme ne peut exister sans atomes de carbone, 
done qu’il est ontologiquement dependant d’atomes de carbone, on ne 
veut pas dire pour autant qu’il est dependant de tel ou tel atome de 
carbone en particulier. Cette distinction est precieuse en metaphy¬ 
sique. Elle permet de distinguer entre « avoir besoin de l’objet b pour 
exister » et « avoir besoin de n’importe quel objet du type T pour 
exister». On peut par ailleurs compliquer ces formulations en 
distinguant entre les cas ou on a en vue la dependance d’un objet 
proprement determine et ceux ou on a en vue la dependance d’un 


1 Dans les Recherches logiques de Husserl, le lien entre la dependance 
psychologique d’un contenu et la dependance logique d’une signification est 
assure par le fait que 1’opposition dependant-independant concerne tres largement 
toute intention signitive, meme non remplie (voir Logische Untersuchungen IV, § 

9). 
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objet quelconque d’un type determine (un objet quelconque de type T 
est dependant d’un objet quelconque de type U). 

Le point de depart de Simons est ce qu’il appelle la fondation 
faible. Qu’un objet a soit dependant d’un objet b au sens de la 
fondation faible, cela signifie l’impossibilite que a existe si b n’existe 
pas. L’objet a ne pouvant ainsi exister sans b, il est done necessaire 
que, si a existe, b existe. C’est la definition retenue par Simons : a est 
dependant de b au sens de la fondation faible, si et seulement si 
l’existence de a implique l’existence de b. 

Seulement, Simons est amene a emettre deux reserves au sujet de 
cette fondation faible. D’abord, si on se contente de definir la 
dependance ontologique dans ces termes, alors tout objet est 
dependant de lui-meme, car (E!x => E!v) est necessairement vrai pour 
toutes les valeurs de v. Ensuite, la meme conception a aussi pour 
consequence genante que, si un quelconque objet existe 
necessairement, alors tous les objets sont dependants de lui. En effet, 
si un objet a existe necessairement, c’est-a-dire si la proposition E \a 
est toujours vraie, alors la proposition (E!v => uE\a) est 
necessairement vraie pour toutes les valeurs de v. C’est particuliere- 
ment genant si on admet par exemple que les nombres possedent une 
existence necessaire. II faudrait que ma propre existence soit 
dependante de celle du nombre 34, etc. Le concept de fondation 
faible, conclut Simons, est manifestement trop large pour definir la 
dependance ontologique de maniere vraiment pertinente. 

Simons s’efforce alors d’exclure par avance les cas litigieux en 
enongant deux conditions supplementaires. D’une part on stipule que 
l’objet dependant ne peut pas etre identique a l’objet dont il est 
dependant, d’autre part on exclut les objets existant necessairement. 
On obtient alors la definition de la dependance rigide faible (F 2 ) : 

(□) (x F 2 y = x ^ y a —idE \y a d(E!v => E!y)) 
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qui signifie : necessairement, a est dependant de y si et seulement 
si, sachant que y n’est pas identique a i et qu’il n’existe pas 
necessairement, il est necessaire que, si a existe, alors y existe 1 . 

II est possible d’introduire une restriction supplementaire, si on 
souhaite exclure les cas ou l’objet est dependant d’une de ses parties 
essentielles. On parvient par ce biais a un concept plus fort de 
dependance, que Simons intitule la dependance rigide forte (7). Les 
restrictions precedentes restant valables, on obtient ainsi la definition 
suivante : 

(□) {x7y = —,nE!y a n(E\x => Ely a — y < x)) 

On peut degager un concept analogue de dependance generique 
forte qui, d’apres Simons, se revele tres proche de la Fundierung au 
sens des Recherches logiques de Husserl. 

Une variante tres interessante du concept de dependance 
ontologique est celle, largement discutee aujourd’hui surtout en 
philosophie de l’esprit, de la survenance (supervenience ). Ce concept 
a fait l’objet d’approches variees. Dans son ouvrage Un monde d’etats 
de choses, Armstrong en proposait la definition suivante : « Nous 
dirons que l’entite Q survient sur ( supervenes upon ) une entite P si et 
seulement s’il est impossible que P existe et que Q n’existe pas, ou P 
est possible. » (D. Armstrong [1997] : p. 11 ss.) Formulee autrement, 
cette definition signifie que l’existence de P entraine ( entails) ou rend 
necessaire ( necessitates ) 1’existence de Q. Le passage de la premiere a 
la seconde definition ne souleve aucune difficulty. La definition en 
termes de necessitation est obtenue immediatement a partir de la 
premiere definition par le raisonnement suivant: la proposition <il est 
impossible que P et non-Q> est equivalente a la proposition <il est 
necessaire que ce ne soit pas le cas que P et non-Q>, qui est elle- 
meme equivalente a la proposition <il est necessaire que si P, alors 
Q>. 


1 Les restrictions imposees a la dependance rigide faible sont evidemment aussi 
transposable a la dependance generique : un objet a est dependant ontologique- 
ment d’objets de l’espece T, si et seulement si n(E!a => 3x (Tx a x * a)) a -id3x 
Tx (voir P. Simons [1987] : p. 297). 
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On peut se demander dans quelle mesure ces caracterisations 
rendent possible une reformulation plus rigoureuse de la notion de 
dependance ontologique. II semble evident que la theorie de la 
survenance a quelque chose a voir avec les oppositions du separable et 
de l’inseparable, de l’absolu et du relatif, du fondateur et du fonde, de 
la condition et du conditionne, etc. D’un cote comme de 1’autre, il 
s’agit de faire la difference entre certains objets qui existent pour eux- 
memes et d’autres qui, pour exister, ont besoin d’autre chose. 
L’apparition d’une relation de necessitation est particulierement 
significative a cet egard. Un objet independant, ou « separable », est 
un objet qui peut exister « pour soi», qui n’a besoin de rien d’autre 
pour exister. Un objet dependant ou « fonde », en revanche, est un 
objet qui a besoin d’autre chose ou encore, plus precisement, un objet 
dont l’existence est impossible si tel autre objet n’existe pas ou dont 
l’existence rend necessaire l’existence d’un autre objet. C’est d’abord 
sur cette base que se sont poses, dans l’histoire de la metaphysique, 
tous les problemes fondamentaux relatifs aux objectivites abstraites et 
notamment aux universaux et aux nombres, car la distinction entre 
objets abstraits et objets concrets a ete consideree le plus souvent 
comme un cas particulier de la distinction entre objets dependants et 
objets independants. Les universaux et les nombres sont-ils des objets 
dependants, des abstracta, ou au contraire des substantiates 
separates ? etc. 

Les questions qui sont a la base de la metaphysique d’Armstrong 
sont assez semblables. II definit lui-meme sa position comme 
«moderement realiste» ou comme aristotelicienne (voir D. 
Armstrong [1997], p. 21-22). II s’agit d’abord d’affirmer, contre les 
nominalistes (y compris les theories des tropes), 1’existence des 
universaux (proprietes et relations), et ensuite de soutenir, cette fois 
contre le « realisme extreme » platonicien, que les universaux existent 
seulement dans les particuliers. Le fait que la position tres generale 
adoptee par Armstrong en metaphysique est une certaine these sur la 
dependance des universaux montre deja toute 1’importance de la 
problematique de la dependance et de l’independance (ou de la 
survenance) en metaphysique. Mais je reviendrai sur ce point par la 
suite. 
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Le lien entre le vocabulaire de la survenance et celui de la 
dependance ou de la relativite ontologique est suggere assez fortement 
par Armstrong lui-meme, par exemple quand il tient « survenant» 
0 supervenient ) pour synonyme de « relatif a une base » (D. Armstrong 
[1997] : p. 46). De meme, la plupart des auteurs identifient sans plus 
la survenance a la dependance ontologique. C’est par exemple le cas 
de Searle, quand il definit ainsi la survenance : « Dire qu’un pheno- 
mene A est survenant sur {is supervenient on) un phenomene B, cela 
revient a dire que A est totalement dependant de B de telle maniere 
que tout changement dans la propriete de A doit etre correlee a un 
changement dans la propriete de B. » (J. Searle [2004] : p. 148.) 

Neanmoins, la notion de survenance n’est pas parfaitement claire, 
et son lien avec l’idee de dependance ontologique est moins evident 
qu’il n’y parait. Ces deux notions de survenance et de dependance 
ontologique sont des notions differentes et il est tres important de ne 
pas perdre de vue cette difference. 

Avant toutes choses, la relation de dependance ontologique est 
V inverse de la relation de survenance. La survenance de Q sur P 
signifie que P ne peut pas exister sans que Q n’existe - ce qui entraine 

V 

que l’existence de P implique l’existence de Q. A l’inverse, la 
dependance ontologique de Q relativement a P signifie que Q ne peut 
pas exister sans que P n’existe - ce qui entraine que 1’existence de Q 
implique 1’existence de P. La survenance de Q sur P n’equivaut done 
pas a la dependance ontologique de Q envers P, mais a celle de P 
envers Q. De meme, la dependance ontologique de Q envers P 
n’equivaut pas a la survenance de Q sur P, mais a celle de P sur Q. 
Ainsi Q est dependant ontologiquement de P si et seulement si P 
survient sur Q, et inversement. En resume, on peut se representer cette 
distinction de la maniere suivante : 

Q est dependant de P : 

Q ne peut pas exister si P n’existe pas : —iP => —iQ 

c’est-a-dire : Q => P 

Q survient sur P : 

P ne peut pas exister si Q n’existe pas : —iQ => -iP 
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c’est-a-dire : P => Q 

Pourtant cette caracterisation n’est-elle pas exactement le 
contraire de ce qu’on veut exprimer par le terme de survenance ? 
Quand on affirme que la conscience survient sur le systeme nerveux, 
ou que les proprietes biologiques surviennent sur les proprietes 
chimiques, etc., on veut dire que les premieres sont, dans un sens ou 
dans un autre, dependantes des seconds ! La these de la survenance 
psychophysique - qui est la these d’un rapport de dependance unissant 
la conscience au systeme nerveux - signifie qu’a tout etat de choses 
mental doit correspondre un etat de choses physique. Pour ce motif, 
on peut penser que la definition usuelle de la survenance n’est pas 
assez fine, ou pas assez restrictive. 


9. Le parallelisme logico-ontologique 

On peut considerer les formes de liaison en tenant compte de 
leurs contenus, c’est-a-dire en tenant compte des objets (occurrences 
ou types d’objets) synthetises d’apres ces formes de liaison. Par 
exemple nous disons que les objets physiques se donnent dans des 
syntheses spatiales exprimables au moyen de predicats de relation 
comme « situe sur le meme plan que », « plus proche du point a 
que », « parallele a », « distant de 2 metres de », etc. Le point de vue 
adopte est alors le point de vue synthetique ou encore materiel, c’est- 
a-dire oriente vers les formes et vers leurs materiaux. (Soit dit par 
parenthese, il serait meilleur de dire « formel-materiel» par opposi¬ 
tion a « purement formel», puisqu’on considere la forme dans son 
materiau.) Cependant, nous pouvons aussi considerer la liaison de 
fagon purement forme lie, c’est-a-dire en faisant entierement abstrac¬ 
tion des objets lies. Nous degageons alors abstractivement une forme 
de liaison, par exemple la forme apophansis, dont il est inutile de se 
demander si elle in-forme des objets physiques ou psychiques, ou 
encore des significations ou des referents de significations. Mais faut- 
il en conclure que cette forme de 1’apophansis est la meme liaison qui 
engendre d’un cote une proposition, de l’autre un etat de choses ? La 
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difference entre la proposition et l’etat de choses, entre la liaison 
sujet-predicat dans la proposition et la liaison substrat-propriete dans 
l’etat de choses, reside-t-elle exclusivement dans le materiau lie et non 
dans la forme de liaison ? La proposition et l’etat de choses 
partageraient-ils une meme forme apophansis ? 

On se heurte ici a la question du rapport entre les formes logiques 
et les formes ontologiques. II existe un etrange rapport de correspon- 
dance entre certaines formes logiques et certaines formes ontolo¬ 
giques. On peut faire correspondre a un grand nombre de categories et 
de lois logico-formelles - qui determinent la construction de 
propositions - des categories et des lois ontologico-formelles, 
relatives aux etats de choses predicates. Ces lois et ces categories 
sont-elles, rigoureusement parlant, des lois et des categories diffe- 
rentes ? La fa^on dont j’ai presente jusqu’ici la structure de l’etat de 
choses suggere assez nettement qu’il ne s’agit pas d’une vague 
ressemblance, mais d’une correspondance essentielle et fondamentale. 
La question est alors de savoir ce que veut dire ici correspondance, et 
en particulier s’il faut en conclure a l’identite ou a la reductibilite de la 
logique formelle a l’ontologie formelle ou de l’ontologie formelle a la 
logique formelle. 

Husserl a defendu la these suivant laquelle la logique apophan- 
tique formelle est seulement une partie de l’ontologie formelle, tout 
comme la synthese apophantique est seulement un cas particulier de la 
synthese en general (voir infra). La logique apophantique serait done 
seulement cette branche de l’ontologie formelle qui s’occupe de la 
complexity apophantique, a savoir de la forme predicative S est p en 
general et de ses derives. Mais ces formulations sont inhabituelles et 
elles engendrent de nouvelles questions. II est surprenant de voir la 
logique mise sur le meme pied que l’ontologie, en particulier si on 
accepte cette autre conception husserlienne selon laquelle la 
difference entre ontologie et logique coincide avec la difference entre 
objet et signification. D’un cote la difference entre logique et 
ontologie serait une difference purement formelle, c’est-a-dire une 
difference entre des types de formes. De l’autre, la difference serait 
thematique, c’est-a-dire une difference entre des types d’objets lies 
par des formes logiques ou ontologiques. 
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Au lieu de dire sans plus que la logique apophantique est cette 
branche de l’ontologie formelle qui s’occupe plus specialement de la 
forme apophantique et de ses derives, ne serait-il pas meilleur 
d’envisager 1’existence d’une discipline ontologico -formelle qui 
s’occuperait plus specialement de la forme d’etat de choses predi¬ 
cate ? Mais alors c’est le statut de la logique apophantique qui ferait 
probleme. Faut-il dire sans plus que la proposition est un etat de 
choses d’un type particulier ? Ce serait absurde. Par exemple quand je 
dis « le tableau est rectangulaire », j’ai certes affaire a un assemblage 
de significations, mais cet assemblage n’est pas du tout un etat de 
choses dans lequel la signification sujet et la signification predicat 
deviendraient le substrat et la propriete. Ce n’est pas la signification 
«le tableau» que je dis rectangulaire, mais c’est l’objet tableau 
denote par la signification. II est absurde de penser que la forme 
propositionnelle serait seulement un cas particulier de la forme d’etat 
de choses. Le fait que la logique apophantique s’occupe de syntheses 
propositionnelles ne doit pas se comprendre au sens ou elle serait une 
particularisation de la theorie generale des etats de choses predicates, 
a savoir une application de cette theorie aux seules significations. La 
difference entre logique apophantique et ontologie formelle ne doit 
pas etre comprise au sens ou les objets logiques, les significations, 
seraient seulement des objets d’un certain type et ou la logique serait 
done seulement une partie de la theorie de l’objet en general. II est 
evident, en effet, que la logique n’est pas une science des 
significations dans le meme sens ou la botanique est la science des 
vegetaux, ou la physique est la science des objets naturels, la 
psychologie la science des objets psychiques, etc. La logique semble 
bien posseder un caractere d ' universality qui interdit de la reduire a 
une discipline « regionale ». En un certain sens, c’est tout objet qui 
obeit au principe de non-contradiction, etc. 

La difference entre la logique apophantique formelle et une 
theorie ontologico-formelle des etats de choses serait-elle elle-meme 
une difference purement formelle ? II y va, semble-t-il, de deux 
choses l’une. Ou bien la difference entre la logique formelle et 
1’ontologie formelle coincide avec la difference entre signification et 
objet. Ou bien le point de vue purement formel est completement 
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independant du contenu des formes logiques et ontologiques - auquel 
cas la question de savoir si ce contenu est constitue de significations 
ou d’objets denotes dans des significations est irrelevante : la forme 
logique et la forme ontologique sont en realite une meme et unique 
forme appliquee a des contenus differents. On peut alors tres bien 
envisager des cas d’homomorphisme ou la forme est a la fois une 
forme logique et une forme ontologique. On serait ainsi tente de voir 
dans la forme apophantique une forme commune de la proposition et 
de l’etat de choses predicatif. 

Pour aborder correctement ce probleme, il faut d’abord distinguer 

V 

quatre niveaux au moins. A une proposition on peut d’abord faire 
correspondre une expression propositionnelle, a savoir un enonce 
compose d’un nom sujet, d’un nom predicat et de la copule. Ensuite, 
la meme proposition peut etre assertee, simplement pensee, etc., dans 
des actes psychiques dont on suppose qu’ils ont avec elle, jusqu’a un 
certain point, certaines structures communes. Enfin, a cote de ces trois 
spheres de la signification logique, de l’expression linguistique et du 
vecu psychologique, il faut encore en envisager une quatrieme qui est 
celle, ontologique, des objets denotes par la proposition. Faut-il 
supposer des relations de parallelisme entre ces spheres ? Que 
signifierait ici parallelisme ? 

Il est evident que ces quatre niveaux ne sont in facto jamais 
strictement paralleles. Par exemple les phenomenes d’equivoque asso- 
cient a une expression plusieurs significations. Des equivoques sont 
d’ailleurs egalement presentes sur le plan des formes syntaxiques. Les 
deux expressions differentes «le lion mange la gazelle » et «la 
gazelle est mangee par le lion » peuvent dans la plupart des cas etre 
tenues, en logique purement formelle, pour syntaxiquement indiscer- 
nables. Partant, la parfaite adequation de la signification et de son 
expression peut tout au plus etre presentee comme une finalite ideale 
qui ne semble pas pleinement realisable au moyen de la langue 
naturelle, mais qui reclame Elaboration d’une lingua characteristica. 

Les memes constatations valent aussi, semble-t-il, entre la sphere 
logique des significations et la sphere ontologique des objets denotes 
dans les significations. Ici encore, c’est manifestement en vain qu’on 
chercherait un parallelisme strict. On a souvent mis en avant, par 
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exemple, 1’impossibility de faire correspondre a tout predicat une 

/ 

propriety. Evidemment certains predicats signifiants, c’est-a-dire 
egalement certaines parties de propositions en fonction de predicat, ne 
denotent aucune propriety : par exemple le predicat « phlogistique », 
cite par Armstrong. Mais plus encore, il semble aussi que certains 
predicats signifiants ne puissent a priori denoter aucune propriety 1 . 
Armstrong a tres bien montre qu’ici toutes les possibilites sont 
permises : un predicat peut denoter une, aucune ou plusieurs proprie- 
tes, une propriety peut etre denotee par une, aucune ou plusieurs 
predicats (D. Armstrong [1997] : p. 25-26). Par ailleurs on peut encore 
se demander s’il y a un sens a attribuer l’existence a des proprietes 
autres que les « proprietes rares » ( sparse properties ) au sens de 
Lewis (voir D. Lewis [2001] : p. 59 ss.). Par exemple y a-t-il un sens a 
affirmer que le predicat « possede 54 plumes et une aile droite plus 
longue que l’aile gauche de 1 millimetre et demi » denote une proprie¬ 
ty qui - a supposer qu’il existe un oiseau qui la possede - existe 
reellement dans le monde ? On peut refuser d’associer aux predicats 
de ce genre d’authentiques proprietes, ou bien, comme Armstrong, 
leur associer des proprietes mais refuser d’elever celles-ci au rang 
d’authentiques universaux, etc. 

L’approche semantique, qui a longtemps prevalu en ontologie, 
est aujourd’hui frequemment denoncee au nom du realisme. Ce qu’on 
juge alors inacceptable, c’est la tendance d’une certaine ontologie a 
« projeter » des structures logiques dans le reel. Une telle rectification 
est incontestablement juste et salutaire, si par la on veut denoncer la 
croyance tres discutable - qui n’est pas seulement, comme on le verra 


1 Voir recemment E. J. Lowe [2002] : p. 364, et E. J. Lowe [2004] : p. 300, qui 
prenait en exemple le predicat « n’est pas une instanciation de soi-meme » (does 
not instantiate itself). Si ce predicat (qui a assurement un sens) denote une 
propriete reelle, alors on peut demander s’il est ou non une instanciation de lui- 
meme. Mais les deux options possibles engendrent des contradictions : soit la 
propriete « n’est pas une instanciation de soi-meme » est une instanciation d’elle- 
meme, auquel cas elle n’est pas une instanciation d’elle-meme, soit elle n’est pas 
une instanciation d’elle-meme, auquel cas elle instancie sa negation et est done 
une instanciation d’elle-meme. Ce paradoxe assez semblable au paradoxe de 
Russell est cense montrer que le predicat « n’est pas une instanciation de soi- 
meme » ne peut denoter aucune propriete reelle. 
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un peu plus loin, caracteristique de l’atomisme logique, mais qu’on 
trouve dans beaucoup d’autres courants meme tres differents, par 
exemple dans la philosophie hermeneutique - selon laquelle les 
structures linguistiques ou logiques nous montrent comment le monde 
lui-meme est structure 1 . C’est en ce sens que Frederic Nef soulignait, 
en termes tres justes, 1’impossibility de deriver la structure des choses 
de la structure du langage : « Le langage peut certes indiquer des 
concreta, mais il ne donne pas forcement, par sa structure, des 
indications sur leur nature. Pour le faire, nous utilisons certes la 
structure du langage naturel dans des considerations philosophiques, 
ces considerations ne consistent cependant pas a suivre le fil du 
langage. Plus exactement: de la structure du langage on ne peut rien 
deriver, quant a la structure des choses. » (F. Nef [2004b] : p. 289- 
290.) Le parallelisme logico-ontologique est une illusion absurde, si 
on entend par la la croyance suivant laquelle les formes ontologiques 
se calqueraient mysterieusement sur les formes logiques. En ce sens, 
la critique de l’« idealisme du sens » de Jocelyn Benoist est egalement 
tout a fait juste (voir § 4). Si on cherche a clarifier les structures 
formelles du monde, ce n’est pas - ou en tout cas ce n’est pas 
seulement ou primairement - vers le langage et vers les significations 
qu’on doit se tourner, mais vers les choses du monde. 

Une autre critique tres significative de la these de l’homomor- 
phisme logico-ontologique est venue des detracteurs de 1’atomisme 
logique. La question est de savoir, tres generalement, si on peut etablir 
une relation de correspondance stricte entre les niveaux de complexity 
dans la sphere logique et les niveaux de complexity dans la sphere 
ontologique. Cette question est formulable directement dans les 
termes de la theorie des verifacteurs. II s’agit de savoir si toute 
proposition vraie simple possede un verifacteur simple, et toute 
proposition vraie complexe un verifacteur complexe. Si la reponse est 
positive, alors la realite doit etre analysable en elements absolument 
simples tout comme les propositions sont analysables en parties 
absolument simples. De meme que toutes les propositions sont des 
propositions atomiques ou des propositions complexes construites a 


1 Une des premieres manifestations de ces reticences realistes est probablement 
l’opposition de Russell aux positivistes logiques dans B. Russell (1940), chap. 25. 
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partir de propositions atomiques, de meme tous les faits seraient des 
faits atomiques ou des faits reductibles a des faits atomiques. Cette 
structuration logico-atomiste de l’univers implique naturellement un 
strict homomorphisme logico-ontologique : des objets « basiques » 
sont structures au moyen de formes auxquelles correspondent, de 
maniere strictement correlative, les constantes logiques dans les 
enonces. 

Toute verite simple aurait un verifacteur simple, toute verite 
complexe un verifacteur complexe. Mais cette these est-elle seulement 
defendable ? II est facile de trouver des contre-exemples. On trouve 
sans peine des propositions qui sont manifestement des propositions 
simples mais dont le verifacteur est manifestement un verifacteur 
complexe, par exemple une conjonction de plusieurs faits. Ainsi la 
proposition <1’Union europeenne a ratifie le traite de Maastricht:^ qui 
est simple, a visiblement un verifacteur complexe, a savoir l’etat de 
choses /le Parlement du Danemark a ratifie le traite de Maastricht et le 
Parlement des Pays-Bas a ratifie le traite de Maastricht et.../ ou un 
etat de choses encore plus complexe. Les atomistes logiques ne 
niaient nullement ce fait. Toute leur strategie consistait au contraire a 
maintenir malgre tout le parallelisme logico-ontologique. L’idee etait 
alors la suivante : partout ou on croit avoir affaire a une proposition 
simple dont le verifacteur serait complexe, cette proposition est en 
realite reductible, par T analyse logique, a un complexe de proposi¬ 
tions simples. Si le verifacteur d’une proposition est complexe, alors 
la proposition est complexe. Si elle apparait simple, alors sa simplicity 
est seulement une illusion grammaticale, qui doit etre eliminee par 
1’analyse logique. 

Cette strategie analytique et atomiste peut etre consideree comme 
un cas limite, plus contraignant, de Yentailment principle d’Arm¬ 
strong. Considerons ce principe dans le cas ou une proposition vraie 
simple r a un verifacteur complexe x°n forme de deux faits atomiques 
t et n. Le principe d’implication dit que, s’il existe une relation 
d’implication entre deux propositions, alors ces deux propositions ont 
en commun un ou plusieurs verifacteurs. On peut done facilement 
utiliser ce principe pour correler le verifacteur complexe i°n a une 
verite complexe. II suffit que r soit implique par au moins une verite 
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complexe. Settlement, l’atomisme logique ajoute ici deux conditions 
beaucoup plus contraignantes. D’abord, il s’agit de remplacer le 
conditionnel simple par un biconditionnel (c’est-a-dire par un rapport 
d’equivalence logique). On obtient alors le schema : 

T°n \-{p*q) 

( p*q ) -r 


t°d pr 

(ou p et q sont mis pour des propositions atomiques et p et * 
respectivement pour la relation de verifaction et pour un connecteur 
quelconque 1 ). Ensuite, l’atomiste fixe une condition stricte pour 
1’equivalence : (p*q) = r. Cette equivalence, prescrit-il, ne peut pas 
etre une equivalence quelconque, mais elle doit etre une definition 
constitutionnelle reposant sur une loi logique ou eventuellement sur 
une loi de la nature. Le travail de l’analyse logique (d’une theorie de 
la constitution au sens de Carnap) est alors de fixer des equivalences 
pour permettre de rendre vraies des verites scientifiques de niveaux 
de complexite quelconques au moyen d’une base contenant tous les 
verifacteurs atomiques. 

Les reticences avec lesquelles on accueille generalement la these 
de 1’homomorphisme logico-ontologique s’expliquent largement par 
les echecs de l’atomisme logique de Russell et de Wittgenstein. C’est 
dans cette perspective que cette these a fait l’objet d’abondantes 
critiques, qui sont notamment a l’origine de progres importants dans 
les domaines de la mereologie et de la theorie des moments. Ainsi 
Mulligan, Simons et Barry Smith voyaient en elle un dommageable 
« dogme de la forme logique » tres caracteristique de la philosophie 
analytique et tout particulierement de l’atomisme logique (K. 
Mulligan, P. Simons et B. Smith [1984]). Ils defendaient alors l’idee 
anti-atomiste d’une independance mutuelle de la complexite logique 


1 On utilise parfois, pour la relation de verifaction, le signe I =. Mais ce signe est 
deja employe pour la relation de derivation semantique entre propositions, et par 
consequent la distinction entre verifaction et inference (voir supra) le rend 
inutilisable. 
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et de la complexite ontologique : « L’idee d’un parallelisme parfait de 
la complexite logique et de la complexite ontologique, declaraient ces 
auteurs, a fait le malheur de 1’atomisme logique, conduisant Russell a 
une metaphysique des sense-data et Wittgenstein a des simples supra- 
experienciels. Ici, par contre, nous defendons l’independance de la 
complexite ontologique par rapport a la complexite logique : des 
objets ontologiquement complexes (ceux ay ant des parties propres) ne 
sont pas pour cette raison logiquement complexes, ils ne le sont pas 
plus qu’il n’y a de raisons de supposer qu’a toute phrase (vraie) 
logiquement complexe correspondrait une entite ontologiquement 
complexe qui la rend vraie. » (K. Mulligan, P. Simons et B. Smith 
[1984] : p. 298.) 

Mulligan, Simons et Smith avan£aient l’argument suivant. 
Supposons que l’hepatite A et l’hepatite B soient les deux seules 
formes d’hepatite, et qu’un certain Cyrille les ait contractees toutes les 
deux simultanement. Demandons-nous maintenant quel est le 
verifacteur de la proposition cCyrille est atteint d’hepatitex Cette 
proposition est rendue vraie aussi bien par le fait que Cyrille a une 
hepatite A que par le fait qu’il a une hepatite B. Nous avons ici 
quelque chose de logiquement simple, une proposition atomique, a 
quoi correspond un verifacteur ontologiquement complexe, a savoir 
les deux verifacteurs conjoints que sont l’hepatite A et l’hepatite B de 
Cyrille. Pour le dire maintenant dans le langage des etats de choses 
(que les auteurs cites n’acceptent pas dans ce cas), on aurait done une 
proposition atomique de la forme <a est F> dont le verifacteur serait 
un etat de choses complexe de la forme la est G et a est H/ (ce qui est 
ici naturellement quelque chose d’autre et de plus problematique 
qu’un verifacteur la est F et a est G/). Ainsi, concluaient les auteurs, 
«il n’y a en general aucune garantie sur le fait que la simplicite 
logique de la phrase garantisse l’unicite ou la simplicite ontologique 
(atomicite) de son (ses) verifacteur(s) actuel(s) ou possible(s) » (K. 
Mulligan, P. Simons et B. Smith [1984] : p. 298). 

Mais 1’ argument ne doit pas etre surestime. II n’atteint en realite 
qu’une partie - tout a fait essentielle, il est vrai - de la position 
atomiste, et on peut justement douter qu’il soit un argument contre 
l’homomorphisme logico-ontologique en general. Reprenons la 
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proposition cCyrille a une hepatite>, toujours en supposant que 
Cyrille a simultanement 1’hepatite A et 1’hepatite B. Que veut-on dire, 
quand on declare que le verifacteur de la proposition cCyrille a 
l’hepatite> est le fait que Cyrille a les deux hepatites A et B ? 
Assurement, il aurait suffi que Cyrille ait seulement 1’hepatite A, ou 
seulement 1’hepatite B. La verifaction de la proposition peut done etre 
representee au moyen d’une disjonction: pour etre vraie, la 
proposition cCyrille a l’hepatite> reclame que Cyrille ait l’hepatite A 
ou l’hepatite B, et il se fait que Cyrille a les deux. C’est seulement la 
proposition cCyrille a une hepatite A ou Cyrille a une hepatite B> qui 
peut etre tenue, du point de vue de l’atomisme logique, comme 
equivalente a la proposition de depart cCyrille a l’hepatitex On 
obtient ainsi le schema suivant: 

i°n [-(Cyrille a une hepatite A ou Cyrille a une hepatite B) 

(Cyrille a une hepatite A ou Cyrille a une hepatite B) = (Cyrille a 
une hepatite) 


t°d p( Cyrille a une hepatite) 

La question est alors de savoir de quelle nature est 1’equivalence 
entre cCyrille a une hepatite A ou Cyrille a une hepatite B> et 
cCyrille a une hepatitex C’est sur ce point que 1’argumentation de 
Mulligan, Simons et Smith contre l’atomisme logique est vraiment 
efficiente. Il s’agit de nier que cette equivalence puisse etre obtenue 
simplement par l’analyse logique : « Bien que “Cyrille a l’hepatite 
virale” puisse etre logiquement equivalent a (c’est-a-dire avoir les 
memes conditions de verite que) “Cyrille a une hepatite A ou Cyrille a 
une hepatite B”, ce n’est pas la quelque chose qui peut etre etabli par 
une quelconque analyse lexicale, grammaticale ou logique, mais au 
mieux par la recherche empirique. » (K. Mulligan, P. Simons et B. 
Smith [1984] : p. 299.) Ce n’est pas une theorie logique de la 
constitution, mais c’est la recherche medicale empirique qui nous 
apprend que les deux pathologies appelees « hepatite A » et « hepatite 
B » sont deux especes d’un meme genre appele « hepatite » et done (a 
supposer que 1’hepatite A et 1’hepatite B soient les deux seules formes 


D. Seron, « Metaphysique phenomenologique », Bulletin d’analyse phenomenologique , 1/2, septembre 2005, p. 3-173 



104 


Denis Seron 


d’hepatite) que tout ce qui a une hepatite a soit une hepatite A, soit 
une hepatite B, soit les deux. 

Tel est, en definitive, le veritable sens de T argument. Que nous 
dit-il pour le reste ? Admettons maintenant que la recherche medicale 
nous apprenne que cCyrille a une hepatite> et cCyrille a une hepatite 
A ou Cyrille a une hepatite B> sont des propositions logiquement 
equivalentes. Si les deux propositions sont equivalentes, alors elles 
ont le meme verifacteur (ou les memes verifacteurs). Que peut-on dire 
alors du verifacteur de la proposition cCyrille a une hepatite> ? En 
realite, on n’a pas besoin de supposer ici l’existence d’un verifacteur 
complexe, si on accepte par ailleurs, comme Mulligan, Smith et 
Simons, de ramener la verifaction d’une proposition vraie disjonctive 
a une disjonction de verifacteurs de chaque proposition disjointe 1 . Au 
lieu de dire que la proposition simple cCyrille a une hepatite> a un 
verifacteur complexe, il faut dire qu’elle a le verifacteur simple 
/Cyrille a une hepatite A/ ou le verifacteur simple /Cyrille a une 
hepatite B/. 

On comprend mieux maintenant la veritable signification du 
remplacement de la conjonction par une disjonction. La disjonction 
signifie que, si on sait que la proposition cCyrille a une hepatito est 
vraie, alors on peut en deduire que Cyrille a soit T hepatite A, soit 
T hepatite B, soit les deux. Dans ce dernier cas, on est en presence 
d’une conjonction. Mais si le verifacteur de la proposition cCyrille a 
une hepatite A ou Cyrille a une hepatite B> n’est pas un fait disjonctif 
/Cyrille a une hepatite A ou Cyrille a une hepatite B/, mais une 
disjonction de faits /Cyrille a une hepatite A/ ou /Cyrille a une 
hepatite B/, il doit alors en etre de meme de la proposition conjonctive 
cCyrille a une hepatite A et Cyrille a une hepatite B> ! Le verifacteur 
conjonctif est alors, plus fondamentalement, une conjonction de 
verifacteurs. Le cas ou Cyrille a simultanement les deux hepatites A et 
B n’est pas celui ou le verifacteur de cCyrille a une hepatite> est le 
fait /Cyrille a une hepatite A et Cyrille a une hepatite B/, mais le cas 
ou la proposition a deux verifacteurs simples /Cyrille a une hepatite 
A/ et /Cyrille a une hepatite B/. La correlation entre la complexity du 

1 Voir K. Mulligan, P. Simons et B. Smith (1984) : p. 316, propositions (16) et 
(17) : x r (p v g) <=> (t v p) v (t | -q). 
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verifacteur et la complexity de la proposition vraie ne semble done pas 
rompue. 


10. (suite) Autres remarques sur le parallelisme logico-ontologique 

La question du rapport entre le logique et l’ontologique ne se 
pose que parce que nous constatons un rapport de correspondance 
entre l’etre des objets et la verite des propositions, et consequemment 
entre certaines formes logiques et certaines formes ontologiques. Ce 
fait doit nous servir de point de depart. Par exemple nous constatons 
que le jugement « cette fleur est rouge et elle n’est pas rouge » est 
toujours incorrect, et correlativement qu’il n’existe aucune fleur qui 
soit simultanement rouge et non-rouge. D’ou on conclut, par 
generalisation, a une relation de correspondance entre la categorie 
proposition, qui indique une forme logique, et la categorie etat de 
choses, qui indique une forme ontologique. 

Husserl a souvent fait remarquer que la plupart des lois logiques 
peuvent etre reformulees de maniere a obtenir des lois ontologiques 
« equivalentes », mais il n’etait pas clair sur la nature de ce rapport 
d’equivalence. On peut simplement remarquer que des principes 
logiques comme : toute proposition de la forme <p et non-p> est 
fausse, si une proposition p est vraie alors la proposition non-p est 
fausse, si une proposition p est fausse alors la proposition non-p est 
vraie, etc., sont equivalents a des principes ontologiques : il n’existe 
aucun etat de choses de la forme /p et non-p/, s’il en est ainsi que p 
alors iln’en est pas ainsi que non-p, s’il n’en est pas ainsi que p alors 
il en est ainsi que non-p, etc. Nous assumons ainsi, comme un fait, 
qu’il existe un certain parallelisme logico-ontologique, sans encore 
nous prononcer sur sa signification exacte. Soit dit par parenthese, il 
n’y a aucune raison de penser que ce parallelisme serait strictement 
semantique. La question du parallelisme doit manifestement aussi etre 
posee sur le plan des formes syntaxiques (cf. F. Nef [2004b] : p. 289). 

Par ailleurs la meme question nous confronte, on l’a vu, a une 
apparente antinomie. Soit les formes de la logique formelle 
determinent des significations comme les formes de l’ontologie 
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formelle determinent des objets denotes dans des significations, 
auquel cas la difference du logique et de l’ontologique est en quelque 
sorte une difference thematique. Soit les formes dont il est question en 
logique et en ontologie formelle sont des formes pures au sens ou on 
les etudie independamment de leurs contenus et ou il est done 
irrelevant de demander si une forme donnee s’applique a des 
significations ou a des denotata de significations. La distinction entre 
les formes logiques et les formes ontologiques serait done secondaire, 
une meme et unique forme pouvant etre logique ou ontologique selon 
qu’on lui associe telle ou telle « interpretation », etc. Maintenant, tout 
le probleme est que ces deux options presente des inconvenients 
majeurs. Si nous choisissons la premiere option, alors nous pretons le 
flanc a 1’objection suivant laquelle nos formes ne sont pas 
suffisamment pures. Mais si nous choisissons la seconde, le partisan 
de la premiere option nous objectera que la these de l’homomor- 
phisme resulte necessairement d’une confusion entre le monde et la 
theorie sur le monde, entre l’etre et la verite. Pourtant n’est-il pas 
possible de defendre l’idee d’un parallelisme logico-ontologique qui 
ne signifierait pas simplement une confusion de 1’ontologique et du 
logique, du monde et de la theorie du monde ? 

La question du rapport entre formes logiques et formes 
ontologiques est une des questions metaphysiques sur lesquelles le 
phenomenologue a beaucoup a dire. Le point de vue phenomeno- 
logico-constitutif nous fait considerer le probleme sous un angle tres 
different, celui des actes psychiques de la signification. Nous ne nous 
interrogeons plus sur les formes ontologiques (au sens propre) qui 
structurent en soi le monde, mais nous nous interessons exclusivement 
aux formes du monde « noematique », du monde tel qu’il apparait et 
qu’il est contenu intentionnellement dans le vecu. Mais ce point de 
depart phenomenologique ne presuppose-t-il pas justement certaines 
prises de position sur le parallelisme logico-ontologique ? C’est une 
question qu’on peut se poser. En particulier, nous assignons comme 
tache a la phenomenologie transcendantale 1’etude des «sens» 
noematiques. Mais si la phenomenologie transcendantale doit etre une 
telle semantique, alors la metaphysique phenomenologico-constitutive 
en notre sens suppose indissociablement que le meilleur acces aux 
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questions ontologiques est l’approche semantique. Ce point de vue 
n’est peut-etre pas necessairement «logiciste », car les sens noema- 
tiques de la phenomenologie transcendantale ne sont pas forcement - 
contrairement a ce qu’on a soutenu au sein de la West Coast 
Interpretation - assimilables aux significations de la logique. Mais il 
est en tout cas resolument non realiste. Toutefois un tel point de vue 
est-il pour autant anti-realiste ? Assurement non. La theorie 
husserlienne de la reduction nous apprend au contraire que le point de 
vue phenomenologico-semantique ne requiert aucune prise de position 
metaphysique se situant sur le meme plan que les positions 
« realiste », « nominaliste », etc., de la metaphysique non phenomeno¬ 
logique, et que celles-ci sont generalement compatibles avec l’idea- 
lisme semantique si caracteristique de la phenomenologie 1 . 

La position de Husserl sur ce probleme etait double. D’une part, 
il tendait souvent a assimiler simplement l’une a 1’autre la logique 
formelle et l’ontologie formelle. Il comprenait alors le terme de 
logique en un sens plus large, comprenant a la fois la logique sensu 
stricto et l’ontologie formelle (voir en particulier Ideen I, p. 22, et 
Hua XXIV, p. 157). Seulement, ce concept large de la logique 
coexistait alors avec un concept etroit de la logique prise comme une 
theorie des significations. La logique serait un tout forme de la theorie 
formelle de l’objet (c’est-a-dire de l’ontologie formelle) et de la 
theorie formelle de la signification. Ainsi, au § 10 des Idees /, Husserl 
considerait la classe des categories de la signification comme une 
sous-classe de celle des categories logiques : « Des concepts comme 
ceux de propriete, de nature relative, d’etat de choses, de relation, 
d’identite, d’egalite, d’ensemble (collection), de quantite, de tout et de 
partie, de genre et d’espece, etc., sont done des exemples de 
categories logiques. Mais il faut aussi inclure la-dedans les “ catego- 

1 Cette mise hors circuit semantique (non realiste sans etre anti-realiste) de toutes 
les theses d’existence transcendantes n’est qu’un aspect de la methodologie 
phenomenologique. L’autre aspect est forme par des theses d’existence purement 
immanentes. Pour autant qu’il pretend a la connaissance, le phenomenologue pose 
d’une part l’existence d’individualites immanentes, «reelles », et d’autre part 
l’existence d’essences immanentes. Il est done « realiste » au double sens d’un 
« reellisme » (voir D. Seron [2003b], § 19) et d’un realisme aristotelicien (voir 
supra § 4). 
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ries de signification” , les concepts fondamentaux de differentes 
especes de propositions, de membres de propositions et de formes de 
propositions, qui se rapportent a 1’essence de la proposition 
(i apophansis ). » (Ideen I, p. 22-23.) 

Mais d’autre part, on l’a vu, Husserl comprenait aussi cette 
assimilation au sens ou les lois logiques de la signification se laissent 
« tourner » ( umwenden ) en lois ontologiques « equivalentes ». Le 
meme passage des Idees I que je viens de citer est univoque sur ce 
point. Si l’ontologie formelle merite aussi le titre de logique, c’est 
bien en raison d’une relation d’equivalence tres generale entre les 
categories ontologico-formelles et les categories logico-formelles de 
la signification : « Mais il faut aussi inclure la-dedans les “ categories 
de signification” , les concepts fondamentaux de differentes especes de 
propositions, de membres de propositions et de formes de proposi¬ 
tions, qui se rapportent a 1’essence de la proposition ( apophansis) - et 
cela (conformement a notre definition) en reference aux verites 
d’essence qui lient l’un a 1’autre “objet-en-general” et “signification- 
en-general”, et les lient de telle sorte que de pures verites sur les 
significations se laissent convertir ( umwenden ) en pures verites sur les 
objets. C’est justement pour cela que la “logique apophantique ”, 
quand meme ses enonces portent exclusivement sur des significations, 
appartient pourtant elle aussi a l’ontologie formelle au sens large. 
Toutefois, il faut mettre a part les categories de signification comme 
formant un groupe en soi, et leur opposer les autres categories au titre 
de categories objectives formelles au sens pregnant. » (Ideen I, p. 23.) 

Les lois de la signification, affirme Husserl, sont directement 
convertibles en lois de l’objectivite en general 1 . Cette deuxieme these 
est particulierement revelatrice de 1’attitude generale de Husserl face a 
ce genre de problemes. L’essentiel, ici, n’est pas qu’il existe une 
relation de convertibilite entre des lois logiques et des lois ontolo¬ 
giques, mais que cette convertibilite soit immediate. C’est la un effet 
de la critique husserlienne du kantisme et plus generalement du 
psychologisme. 


1 Voir D. Seron (2003b) : p. 13. Husserl a developpe cette idee d’une correlation 
entre logique formelle et ontologie formelle specialement dans Hua XXIV, p. 51 
ss. 
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Une these majeure de la Critique de la raison pure de Kant etait 
que 1’ application des lois logiques aux objets necessitait une 
« deduction des categories » prenant la forme d’un syllogisme, c’est- 
a-dire d’une inference mediate. L’idee etait que les lois logiques 
s’appliquent immediatement aux representations, et seulement 
mediatement - par 1’intermediate des representations - aux objets 
represents. Le rapport de convertibility entre logique et ontologie 
etait done toujours, chez Kant, un rapport indirect. Pour Husserl au 
contraire, la validity objective des lois logiques ne reclame aucune 
« deduction ». Cela parce que ces lois ne determinent absolument pas, 
meme mediatement, des objets individuels, mais qu’elles determinent 
directement des objets generaux, a savoir des significations ideales. 

C’est en ce sens qu’au § 65 de la sixieme Recherche logique, 
Husserl rejetait comme absurde le probleme, classique depuis Kant, 
de la « signification reale du logique ». Ce probleme est absurde au 
sens ou en realite l’application des lois logiques n’est pas du tout un 
« probleme ». Elle n’est un probleme que si on confond le fait et 
1’essence, si on exige indument que des lois ideales gouvernent le 
monde des factualites individuelles. La question n’est pas de savoir ce 
qui justifie - ce qui prouve au sens ou la deduction kantienne des 
categories est une preuve - 1’« application » de lois logiques aux 
particuliers, mais ces problemes necessitent seulement une clarifica¬ 
tion phenomenologique des actes psychiques concernes : « Des lois 
qui ne visent aucun fait ne peuvent etre confirmees ou refutees par 
aucun fait. Le probleme de la “signification reale ou formelle du 
logique”, qui fut traite avec tant de serieux et de profondeur par de 
grands philosophes, est done un probleme absurde. On n’a pas besoin 
de theories metaphysiques ou autres pour expliquer 1’accord du cours 
de la nature et de la legality “innee” de l’“entendement” ; au lieu 
d’une explication ( Erklarung ), on a besoin de la simple clarification 
(Aufklarung) phenomenologique du signifier, du penser, du connaitre 
ainsi que des idees et des lois qui y prennent naissance. » (. Logische 
Untersuchungen VI, p. 199-200.) 

II existe un rapport de correlation et de convertibility entre les 
categories de la signification et les categories de l’objet, entre 
l’« attitude apophantique » et l’« attitude ontologique », entre la 
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logique formelle et l’ontologie formelle, au double sens ou un grand 
nombre de lois logiques peuvent etre traduites directement dans le 
langage ontologique, et ou des categories logiques comme « proposi¬ 
tion », « nom », « predicat dyadique », etc., peuvent etre converties 
directement en categories ontologiques « etat de choses predicatif », 
« essence nominale », « relation dyadique », etc. On pourrait qualifier 
de logiciste cette idee d’une convertibilite directe de lois logiques en 
lois ontologiques - y compris au sens ou elle induit une « unite de la 
logique et de la mathematique » (Hua XXIV, p. 57). Et manifestement 
cette idee est aussi un cas particulier du «dogme de la forme 
logique » denonce par Simons, Smith et Mulligan. On suppose ici 
1’existence d’une correlation entre la structure grammaticale et la 
structure ontologico-formelle. C’est-a-dire qu’on considere qu’il est 
en general possible de faire correspondre des categories formelles de 
l’objet aux categories formelles de la signification. 

Plus generalement, la tendance constante de Husserl a « ontolo- 
giser » le logique - l’idee que la logique thematiserait des objets d’un 
domaine determine, a savoir les significations (les propositions ainsi 
que les complexes de propositions et les parties de propositions) par 
opposition aux nombres, aux vegetaux, aux societes, etc. - a aussi 
suscite de nombreuses critiques. C’est specialement un point de 
divergence central avec les neokantiens. Mais on peut aussi citer 
1’objection de Sigwart reprise ulterieurement par Schlick, selon 
laquelle le point de vue de Husserl resulterait finalement d’une 
confusion entre la verite et l’effectivite (Wirklichkeit) 1 . Toutes ces 


1 Cette objection est solidaire de la critique (neokantienne, nominaliste ou autre) 
du « mythe de la signification », dont une origine possible est d’ailleurs la reponse 
de Sigwart aux attaques de Husserl dans sa Logik, vol. I, § 4 : « Hypostasier des 
“propositions” en essentialites autonomes, c’est la de la mythologie. » (P. 23.) On 
oublie souvent que le debat sur la question de rautonomie des significations 
logiques n’a pas commence avec les Prolegomenes de Husserl ou la critique 
russellienne de Meinong, mais anterieurement dans un contexte neokantien, avec 
les objections de Sigwart et d’Erdmann contre l’idee bolzanienne et lotzienne 
d’une validite «en soi». Sigwart defendait l’idee d’une inseparabilite 
inconditionnelle des contenus logiques : il n’y a aucun sens a parler de 
propositions independantes des actes psychiques dans lesquels elles sont pensees, 
jugees, etc. Pour ce motif, la conception husserlienne de la logique lui paraissait 
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critiques ont un noyau commun. II s’agit de montrer qu’en 
ontologisant les formes logiques, Husserl aurait manque la difference 
fondamentale entre la sphere de l’etre et la sphere de la validite, entre 
les verites sur l’etant et les verites de logique. C’est precisement ce 
dernier point qui me semble poser probleme dans de telles objections. 
Ces tentatives visant a desontologiser la logique presentent invariable- 
ment le meme inconvenient, qui est de faire de la verite un mot 
ambigu. Elies impliquent que les propositions sur le monde et les lois 
logiques seraient « vraies » en deux sens essentiellement differents. II 
y va, en definitive, de deux usages differents du rasoir d’Occam. D’un 
cote, il s’agit de ne pas multiplier inutilement les objectives, ce qui 
conduit a multiplier les significations des mots « verite », « science », 
etc. De l’autre, il s’agit de ne pas multiplier inutilement les significa¬ 
tions des mots « verite », « science », etc. 

La difference entre la logique et l’ontologie serait-elle simple- 
ment une difference thematique ? Nous avons affaire ici a trois 
domaines d’objets differents au moins : les significations, les actes 

V 

psychiques, les objets en general. A premiere vue, il semble possible 
de leur faire correspondre trois sciences distinctes, respectivement la 
logique, la psychologie phenomenologique et l’ontologie formelle. La 
difference entre ces disciplines serait alors simplement une difference 
thematique, les domaines thematiques de la logique et de la phenome- 
nologie etant des parties de celui d’une ontologie generale. Mais c’est 
manifestement insuffisant. Le metaphysicien asserte 1’existence ou 
l’inexistence de vecus, ou d’un monde de significations ideates. De 
meme le phenomenologue decrit les proprietes de la proposition en 
tant que noeme d’un acte propositionnel. Et le logicien porte lui aussi, 
en toute legitimite, des jugements sur des actes psychiques. Il enonce 


reposer sur une confusion de la realite et de la verite. Husserl attribuerait aux 
verites l’etre en soi, absolument independant des choses reelles. La meme critique 
a ete reformulee et precisee en 1910 par le jeune Moritz Schlick (M. Schlick 
[1986] : surtout p. 42-64), qui s’inscrit d’ailleurs ouvertement dans le sillage de 
Sigwart (p. 45). La position (en gros nominaliste) de Schlick est diametralement 
opposee a celle de Husserl, qu’il appelle «theorie de l’independance ». Pour lui 
comme pour Sigwart, l’erreur de Husserl vient d’une analogic trompeuse entre la 
verite et l’etre reel, ou entre la pensee logique et la perception sensible (p. 45, 51, 
101 - 102 ). 
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des normes et des prescriptions normatives sur des actes, par 
exemple : l’assertion d’une proposition de la forme <p et non-p> n’est 
jamais correcte, toute affirmation d’une proposition de la forme <p et 
non-p> est irrationnelle, pour juger correctement il faut eviter 
d’affirmer des propositions de la forme <p et non-p>, etc. Toutes ces 
regies ont bien un caractere de « necessite logique ». 

II existe une difference essentielle entre une connaissance logique 
et une connaissance ontologique, c’est qu’elles assument des exis¬ 
tences de types differents, ou qu’on quantifie d’un cote et de l’autre 
sur des objets differents, a savoir d’un cote sur des significations, de 
1’autre sur des objets en general. Ce fait est peut-etre notre seul point 
de depart vraiment sur pour clarifier le rapport entre la logique 
formelle et l’ontologie formelle. Pour le reste, nous n’avons guere 
plus que des questions sans reponse et des hypotheses plus ou moins 
convaincantes. L’applicability et la normativite universelles de la 
logique - le fait que les lois logiques sont utilisees legitimement dans 
toutes les sciences, y compris en mathematique - restent dans une 
large mesure a expliquer. 

On suppose que le logicien thematise des significations, mais 
dans quelle mesure le logicien peut-il aussi se tourner vers les objets 
des significations ? On ne peut repondre a cette question, semble-t-il, 
que si on a prealablement explique quel type de relation unit la 
logique formelle a l’ontologie formelle, c’est-a-dire aussi l’etat de 
choses a la proposition. Ce probleme est celui, kantien, de 1’applica¬ 
tion des lois logiques. Elle est de savoir s’il existe une relation de 
«validite pour» entre notre monde et le monde logique des 
significations, ou s’ils sont au contraire independants l’un de l’autre. 
On sait que cette question de la signification reelle de la logique a 
profondement divise les logiciens du XIX e siecle. L’opposition passe 
principalement entre la these de la validite en soi des propositions, 
defendue par Lotze et Bolzano, et celle de leur validite pour la realite, 
caracteristique des positions de Kant, de Sigwart, d’Erdmann et de 
Lask. II est facile de voir que ce probleme se rattache directement a 
celui du psychologisme logique, car celui-ci n’est lui-meme qu’une 
variete de realisme ou d’empirisme logique. 
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Si l’hypothese d’un parallelisme logico-ontologique parait tenir 
la route, c’est parce qu’elle s’appuie sur des faits relativement surs, a 
savoir principalement, on l’a vu, sur le fait que certaines lois logiques 
sont directement convertibles en lois ontologiques. Mais il ne saurait 
etre question de trancher cet important probleme pour le moment. On 
peut tout au plus conceder certains points a l’un ou a l’autre camp, en 
resistant a la seduction des positions extremes. La theorie des 
verifacteurs est probablement un excellent outil pour resoudre ce 
genre de questions, mais on peut douter qu’elle represente la seule 
voie possible. 


11. Critique de la theorie des etats de choses d’Armstrong 

Armstrong defend une conception assez originale de l’etat de 
choses en general, qui evidemment n’est pas la seule possible. Je 
voudrais maintenant lui opposer une autre conception, tres differente, 
qui a ete defendue par les brentaniens et en particulier par Husserl. Le 
but est de decider quelle conception est la plus fidele descriptivement. 

Armstrong se represente la structure de l’etat de choses de la 
maniere suivante. L’existence d’un etat de choses, commence-t-il par 
poser, signifie qu’un particulier a une certaine propriete, ou qu’il 
existe une certaine relation entre deux particuliers ou plus. Pour 
obtenir un etat de choses, il est done necessaire d’avoir certains 
« constituants », auxquels on peut manifestement faire correspondre 
des parties de la proposition. Ces constituants de l’etat de choses sont 
les particuliers, les proprietes et les relations. Mais ce n’est pas tout, 
car un etat de choses n’est pas la simple somme - ou le simple « tout 
mereologique », comme dit Armstrong - d’un particulier et d’une 
propriete. Pour avoir un etat de choses la est F/, il ne suffit pas d’avoir 
le particulier a et sa propriete F, mais il faut encore avoir cette relation 
tres particuliere entre a et F qui constitue l’etat de choses proprement 
dit et qui est exprimee dans l’enonce par la copule. De quelle nature 
est cette relation ? On peut se limiter ici aux cas les moins problema- 
tiques, ou la propriete ou la relation est universelle. Dans tous ces cas, 
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la relation entre le particular et l’universel dans l’etat de choses 
predicatif se definit comme etant une instantiation (voir D. 
Armstrong [1997], p. 114-115). La structure d’etat de choses est 
fondamentalement une structure d’instanciation, par laquelle un 
universel (un «type d’etat de choses » correspondant a une fonction 
propositionnelle) s’instancie dans un particulier (dans un « token 
d’etat de choses »). 

Armstrong defend par ailleurs une forme affaiblie d’atomisme 
logique. Les composantes ultimes de la realite sont des etats de 
choses, des « faits » au sens de Russell et de Wittgenstein. Ou plus 
precisement, tous les objets independants auxquels aboutit ultimement 
1’ analyse logique sont des etats de choses. Ce qui veut dire que les 
substrats particuliers et les universaux ne sont pas isolables en tant 
que « purs » substrats particuliers ou universaux, mais qu’on ne peut y 
acceder que par des actes d 'abstraction. Le substrat particulier et les 
universaux qu’il instancie sont en ce sens absolument inseparables in 
concreto. D’abord il ne peut y avoir d’universaux ininstancies. Les 
universaux existent certes, mais toujours seulement a l’interieur 
d’etats de choses dans lesquels ils determined des particuliers. En 
d’autres termes, les universaux ne sont pas des constituants indepen¬ 
dants. Ce sont des objets dependants des etats de choses auxquels ils 
appartiennent, et c’est pour cette raison qu’ils ne peuvent etre - 
comme le pensent les partisans de la conception suivant laquelle les 
particuliers se reduiraient a des faisceaux de proprietes - des consti¬ 
tuants ultimes de la realite (voir D. Armstrong [1997], p. 29 et 99). Ce 
qui est un argument en faveur d’un atomisme logique faible, car il 
semble maintenant que les seuls objets absolument independants, 
done les seuls objets pouvant faire fonction de constituants ultimes de 
la realite, soient les etats de choses atomiques. Il serait en effet 
absurde d’admettre des objets dependants comme constituants ultimes 
de la realite. 

Armstrong qualifie cette position de realisme aristotelicien, mais 
il la rattache aussi au concept d’insaturation de Frege. Cependant ce 
n’est la qu’une moitie de 1’argumentation d’Armstrong. Celui-ci 
insiste egalement sur le fait qu’il ne peut pas non plus exister de 
substrat particulier « totalement mis a nu » (i totally bare), c’est-a-dire 
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totalement prive de proprietes et de relations. II insiste frequemment 
sur le fait que les objets ultimes du monde ne sont pas des substances 
par soi depourvues de proprietes, mais que le particulier sans ses 
proprietes est toujours le resultat d’une abstraction (D. Armstrong 
[1997] : p. 123). Cette idee d’une dependance ontologique des 
proprietes et des particuliers est un aspect essentiel et particuliere- 
ment original de la metaphysique d’Armstrong. Ni les particuliers ni 
les universaux ne sont isolables in concreto. II ne peut exister en soi 
de particuliers « totalement mis a nu », c’est-a-dire sans proprietes ni 
relations, ni de proprietes et de relations ininstanciees (cf. D. 
Armstrong [1997] : p. 154). 

On comprend mieux maintenant contre quoi Armstrong a elabore 
sa theorie des etats de choses. Cette theorie est un avatar d’une 
critique du substantialisme finalement apparentee a celle de 
Whitehead. De nombreuses critiques ont ete emises dans le meme 
sens contre la croyance selon laquelle le monde se composerait de 
substances concretes - c’est-a-dire d’objets existant par eux-memes in 
concreto - faisant fonction de substrats ultimes. L’idee est que le 
substantialisme est une impasse parce qu’il implique une doctrine des 
« particuliers nus » {bare particulars ) elle-meme intenable. Ce qui 
doit nous faire opter pour le factualisme contre les « chosistes », ce 
sont les absurdites inherentes a la doctrine des particuliers nus. Pour 
ce motif, les « particuliers maigres » ( thin particulars ) d’Armstrong 
ne sont pas des particuliers nus {bare particulars ) au sens usuel. Sans 
doute, ce qu’Armstrong appelle un particulier maigre, ou aussi la 
« particularity du particulier », n’est rien d’autre que le particulier 
abstraction faite de toutes ses proprietes non relationnelles, par 
opposition au « particulier gras » {thick particular) qu’est le particu¬ 
lier avec toutes ses proprietes non relationnelles (voir D. Armstrong 
[1997] : p. 109 et 123-126). Mais l’enjeu est alors de faire en sorte que 
le particulier maigre ne devienne pas pour autant un substrat chosique, 
mais qu’il s’integre adequatement dans une ontologie factualiste. 
Cette distinction engendre cependant d’importants problemes (voir B. 
Aune [1984] : p. 166). 

La theorie des etats de choses gagne en intelligibility quand on la 
reformule de cette maniere en termes de dependance ontologique. La 
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tache est alors de mettre au jour les relations de dependance entre 
constituants, ou entre l’etat de choses et ses constituants, qui struc¬ 
tured en general l’etat de choses. D’apres Armstrong, les substrats 
particuliers et leurs proprietes et relations ne peuvent exister indepen- 
damment. Ils sont des objets dependants des etats de choses dont ils 
sont les constituants. Les constituants des etats de choses sont done, 
en ce sens, des parties abstraites ou des moments. Ce qui plaide, on l’a 
vu, en faveur du realisme aristotelicien et de 1’atomisme logique : ni 
les universaux ni les particuliers ne sont independants, et ils ne 
peuvent done pas etre les constituants ultimes de la realite, mais en 
revanche les etats de choses peuvent etre independants et ils peuvent 
done etre des constituants ultimes de la realite. La question de savoir 
si les universaux sont des objets dependants ou independants est 
assurement l’une des questions metaphysiques les plus fondamentales 
et les plus controversies. Je la developperai plus loin. Pour l’instant, 
l’essentiel est de retenir que l’etat de choses, d’apres Armstrong, est 
un tout fondateur pour ses constituants que sont le sujet et ses 
proprietes ou relations. C’est la une difference essentielle d’avec la 
conception de Husserl, pour qui l’etat de choses est au contraire une 
objectivite fondee. Sur ce point Husserl est aux antipodes de 
l’atomisme logique, mais j’y reviendrai plus en detail dans la suite. 

II faut encore mentionner un autre aspect tres important de la 
metaphysique des etats de choses d’Armstrong. Comme je m’efforce- 
rai de le montrer par la suite, cet aspect marque une autre divergence 
fondamentale avec Husserl. Pour Armstrong, je l’ai dit, le concept 
d’etat de choses vient de la theorie des verifacteurs. II est intimement 
lie, comme tel, au concept de proposition, dont il est en quelque sorte 
le correlat du point de vue ontologique ou metaphysique. Ce concept 
sert a repondre a la question : qu’est-ce qui rend vraie la proposition ? 
Mais il serait neanmoins errone de croire qu’Armstrong limite sa 
theorie des etats de choses a la sphere propositionnelle. D’apres 
Armstrong, les etats de choses structurent le monde non seulement 
dans la sphere de la pensee propositionnelle, mais deja aussi dans 
celle de la perception. On permit toujours des faits et non des 
proprietes, des relations ou des substrats isoles. Ou encore, percevoir, 
c’est toujours percevoir que, et fondamentalement les perceptions sont 
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structurees comme les propositions (voir surtout D. Armstrong [1997], 
p. 95-96 et 110, et «In Defence of the Cognitivist Theory of 
Perception », dans D. Armstrong [2004c], 12 mai 2004). « La percep¬ 
tion, declare Armstrong, est adaptee a la forme du monde. Le monde 
est un monde d’etats de choses ; la perception est un evenement 
mental ayant un caractere d’intentionnalite, et l’objet intentionnel de 
cet evenement mental est lui-meme un etat de choses. L’objet est 
intentionnel, c’est-a-dire que l’etat de choses n’a pas besoin d’exister 
actuellement. Quand il n’existe pas, nous avons une perception non 
veridique. » (D. Armstrong [1997] : p. 110.) 

Outre Armstrong, qui l’a developpee pour la premiere fois dans 
D. Armstrong (1968), cette derniere maniere de voir, il faut le 
rappeler, est aussi representee emblematiquement par les theories de 
la perception de George Pitcher (G. Pitcher [1970]) et de John Searle 
(J. Searle [1983], chapitre II). Searle reconnait certes l’existence 
d’actes intentionnels dont le contenu representatif n’est pas un 
contenu propositionnel complet. Par exemple, admirer Gandhi n’est 
pas un acte ayant pour contenu une proposition complete, mais son 
contenu est un objet simple. Ainsi Searle distingue entre d’une part les 
attitudes propositionnelles comme « croit que », qui ont pour contenus 
representatifs des propositions, et d’autre part les etats intentionnels 
non propositionnels comme « aime ». Mais il range sans hesiter la 
perception sous la premiere rubrique : toute perception (c’est-a-dire 
toute perception au sens strict, toute perception avec un ou plusieurs 
des cinq sens) est une perception que. Cette conception intentionna- 
liste ou plus justement factualiste de la perception a ete defendue par 
de nombreux auteurs (encore recemment A. Byrne [2001]), mais elle a 
egalement suscite de nombreuses critiques (voir par exemple Frank 
Jackson [1977]). La perception appartient-elle effectivement a la 
classe des attitudes propositionnelles ? Est-elle essentiellement une 
perception de choses, ou bien une perception de faits ? Cette question 
joue un grand role dans Texplication de la structure des etats de 
choses en general. 

La question est de savoir si la perception sensible est la percep¬ 
tion d’un fait, un voir que, ou la perception d’une chose, c’est-a-dire 
d’un quelque-chose dont la structure n’est pas predicative. L’enjeu est 
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important. Ce probleme nous renvoie directement a la question de 
Vempirisme au sens large. C’est ici, semble-t-il, que se decide la 
validite ou la non-validite du principe des principes, dont j’ai dit 
precedemment qu’il nous servirait de principale regie methodique. Du 
moins la question est posee tres frequemment dans ce sens, c’est-a- 
dire dans un contexte gnoseologique, mais de telle maniere que ses 
consequences en metaphysique soient aussi tres significatives. 

Une reference capitale ici est l’objection de Davidson contre 
1’empirisme traditionnel. Commengons par definir (de maniere vague 
mais suffisante ici) 1’empirisme comme une attitude suivant laquelle 
les sensations sont les seules evidences ultimes et suffisantes pour 
fonder la connaissance en general. Nous pouvons elargir ce concept et 
admettre un empirisme au sens large, dans lequel on admettrait 
d’autres formes d’experience que 1’experience sensible. Quoi qu’il en 
soit, le probleme se situe alors dans la relation unissant le jugement 
cognitif a ses sources experiencielles. L’empirisme consiste a poser 
l’existence d’un certain type de relation, mettons d’une relation de 
justification, entre une croyance et un donne experienciel. C’est sur ce 
point que Davidson s’en prenait a 1’empirisme traditionnel. Le 
« mythe du donne » vehicule par 1’empirisme traditionnel, affirmait-il, 
est une conception intenable de la relation entre croyance et sensation. 
Le motif en est simple, c’est que cette relation ne peut en aucun cas 
etre une relation de justification. Une relation de justification est une 
relation de nature logique. II y a une raison pour asserter telle proposi¬ 
tion, au sens ou celle-ci peut etre inferee d’une autre proposition plus 
certaine. Or, poursuivait Davidson, la relation entre la sensation et la 
croyance ne peut en aucun cas etre une relation logique : c’est une 
relation causale. L’erreur des empiristes (naturellement au sens le plus 
large) serait ainsi de confondre une relation causale avec une relation 
logique, a savoir les stimulations sensorielles causant une croyance 
avec la justification d’une croyance par d’autres croyances. 

II y a quelque chose de profondement exact dans ce diagnostic de 
Davidson. En particulier, il montre clairement l’impossibilite de 
rabattre la motivation sur la causalite naturelle. Ce sont la deux choses 
tres differentes, meme si elles peuvent evidemment aussi etre conside- 
rees comme deux especes de la causalite prise en un sens plus large. 
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La question est neanmoins de savoir dans quelle mesure cette 
objection porte vraiment atteinte a l’empirisme en general, et si oui, 
comment on peut y faire face. Le reclassement des perceptions sous la 
rubrique des attitudes propositionnelles - la conception d’apres 
laquelle toute perception est une perception que - est une solution 
quelquefois proposee pour resoudre cette aporie de l’empirisme. 
L’idee est que, si les experiences perceptives sont dotees d’un contenu 
propositionnel tout comme les croyances, alors il peut de nouveau 
exister une relation logique, une relation de justification, entre une 
croyance donnee et sa source experiencielle. 

Je n’approfondirai pas ce probleme, qui nous eloigne de notre 
sujet. Sur 1’objection de Davidson, il suffira de mentionner la reponse 
particulierement feconde et interessante de John McDowell dans J. 
McDowell (1994). Cet auteur reconnaissait pleinement la pertinence 
de 1’objection de Davidson. Mais il constatait aussi que Davidson, en 
ramenant la connaissance a une pluralite d’interpretations sans fonde- 
ments experiences, defendait finalement un coherentisme tout aussi 
problematique que l’empirisme traditionnel et son «mythe du 
donne». Sa solution consiste a redefinir la relation unissant la 
connaissance a l’experience, en particulier par l’introduction du con¬ 
cept d’ habilitation (entitlement ). McDowell commence par rejeter la 
conception davidsonienne de 1’experience comme etant de l’ordre de 
la croyance. L’experience n’est pas la croyance, mais elle est ce qui 
habilite quelqu’un a avoir telle ou telle croyance. Or, l’experience ne 
peut habiliter a la croyance que dans la mesure ou elle partage avec 
elle un contenu identique. Ce qui entraine, d’apres McDowell, que la 
perception doit deja etre propositionnelle. Neanmoins il serait 
incorrect de dire que McDowell rejoint ici Davidson en introduisant 
une relation logique d’inference la ou les empiristes naifs voient une 
relation causale. La theorie de Ventitlement repose justement sur 
l’idee que la relation entre croyance et experience ne peut etre une 
relation d’inference. 

Cette distinction entre inference et habilitation est assez proche 
de la distinction armstrongienne entre la necessitation (d’une proposi¬ 
tion par son verifacteur) et Yentailment (d’une proposition par une 
autre proposition). Neanmoins il est important d’ajouter que la rela- 
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tion de necessitation verifactorielle au sens d’Armstrong n’est pas une 
relation causale. La necessite verifactorielle n’est pas plus assimilable 
a une necessite inferentielle qu’a une necessite causale. Ces relations 
de necessitation unissant des propositions abstraites aux faits concrets 
qui les rendent vraies sont en quelque sorte a mi-chemin entre les 
relations causales, dont les termes sont toujours des concreta, et les 
relations logiques, dont les termes sont toujours des abstracta (cf. S. 
Mumford [2005] : p. 264). 

La question de savoir si la perception est toujours une perception 
que..., si elle appartient done tres generalement au genre des attitudes 
propositionnelles, doit etre comprise en relation etroite avec la ques¬ 
tion de savoir si les etats de choses sont des objectivites individuelles 
ou generales. Sans doute, les deux questions ne coincident pas. La 
premiere est une question psychologique ou gnoseologique, la 
seconde une question ontologique. Neanmoins ces questions sont pour 
nous inextricablement liees, ne serait-ce que parce que toutes les 
questions ontologiques sont comprises ici au sens de la theorie 
phenomenologique de la constitution, c’est-a-dire du point de vue du 
contenu intentionnel des actes psychiques. La question de savoir si la 
perception sensible a un contenu intentionnel articule syntaxiquement, 
qui est une question psychologique ou gnoseologique, est parallele a 
la question de savoir si les etats de choses sont des objectivites 
individuelles ou generales, qui est une question ontologique au sens 
« impropre » de la theorie de la constitution. Si la perception sensible 
(en tant qu’acte complet in concreto ) est une perception que..., ou 
correlativement si les etats de choses peuvent etre donnes dans la 
perception sensible, alors les etats de choses doivent etre des entites 

V 

individuelles. A cette double question, nous proposerons dans la suite 
une reponse principiellement opposee a celles d’Armstrong, de Searle 
et de McDowell. Nous serons ainsi amenes a soutenir les deux theses 
suivantes : a) les etats de choses sont des objectivites generales et non 
individuelles, (3) la perception sensible nous donne actuellement des 
objets encore non articules syntaxiquement, des « substrats » dans 
lesquels les parties structurant l’etat de choses sont contenues seule- 
ment potentiellement, et non pas deja des etats de choses proprement 
dits. 
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La principale difficulty de la conception d’Armstrong peut etre 
resumee, me semble-t-il, de la maniere suivante. Prenons un etat de 
choses atomique de la forme Is est pi. Armstrong estime que cet etat 
ce choses est un particulier (voir § 14), en d’autres termes un 
concretum, et qu’il se donne dans des perceptions. Est-ce bien le cas ? 
Certains constituants sont necessaries pour avoir un tel etat de choses, 
a savoir un substrat s, une propriety p et une relation d’etat de choses 8 
qui lie s a p. Or il semble qu’on ne trouve rien de tout cela dans la 
simple perception. Mon opinion sur ce point est celle de Husserl. Elle 
est que la perception sensible est un acte absolument simple qui nous 
donne des concreta absolument simples. La perception est «inarti- 
culee », ou plutot elle n’est articulee qu 'apres coup au moyen d’actes 
qui n’appartiennent plus a la perception proprement dite, a savoir par 
des actes categoriaux d’ideation et de synthese. Armstrong a done tout 
a fait raison quand il remarque que le substrat, sa propriety et la 
relation d’etat de choses qui les unit sont des abstracta - des objets 
qui apparaissent non pas directement dans des perceptions, mais 
seulement dans des actes d’abstraction. Mais il eut fallu en conclure, 
selon moi, que l’etat de choses resultant de la synthese apres coup de 
ces abstracta est lui-meme un abstractum, un objet general se 
constituant dans des actes categoriaux. L’etat de choses se distingue- 
rait ainsi du concretum donne dans la perception sensible. Il ne serait 
que le resultat d’une synthese apres coup d’elements eux-memes 
constitues par ideation a meme un concretum sensible, done une 
objectivity constituee a partir d’elements plus simples, fondee et non 
fondatrice comme les concreta sensibles. Il faudrait done distinguer 
d’abord la perception sensible de la « chose meme » concrete, ensuite 
la dissociation de moments ideaux a meme le concretum, enfin leur 
synthese dans une objectivity complexe (e’est-a-dire fondee ou 
abstraite) de niveau superieur : l’etat de choses. La relation entre le 
concretum total inarticule et l’etat de choses peut alors etre 
caracterisee comme une relation d’identification unissant deux objec- 
tivites semantiquement differentes mais ontologiquement identiques 
(cf. § 3). 

Si maintenant nous supposons d’une part que la difference entre 
les objets concrets et les objets abstraits (ou ideaux) coincide avec la 
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difference entre perception sensible et intuition categoriale, et d’autre 
part, dans la ligne de notre realisme aristotelicien (cf. § 4), que tout 
objet abstrait est aussi un objet fonde (c’est-a-dire ontologiquement 
dependant au sens detaille au § 8), alors la difficulty qu’on vient de 
mentionner apparait directement liee a la maniere dont Armstrong 
con^oit les relations unissant les constituants de l’etat de choses. La 
question est de savoir si l’etat de choses est un objet perceptible 
sensiblement, c’est-a-dire individuel (c’est-a-dire concret, ou particu¬ 
lar au sens d’Armstrong) et done absolument fondateur, ou s’il est au 
contraire une objectivite intuitionnable categorialement, ideale, c’est- 
a-dire fondee. Ainsi il s’agit de voir si l’etat de choses Is est pi est un 
concretum dont s, p et 8 sont des moments dependants, comme le 
pense Armstrong, ou s’il est contraire, comme le pense Husserl, un 
tout dependant de ses parties s, p et 8. 

Les arguments qu’on peut opposer a Armstrong sur ce point ne 
sont peut-etre pas decisifs, mais ils me paraissent suffisamment 
convaincants. Tout le probleme reside dans la singuliere ambiguite de 
la position defendue par Armstrong. Celui-ci commence en effet par 
declarer que l’etat de choses est - en un sens, il est vrai, non « mereo- 
logique » - un objet compose. Si nous la comprenons au sens qui est 
usuel en philosophie depuis les Grecs, alors cette caracterisation 
signifie simplement que l’etat de choses est un tout fonde dans ses 
constituants. Par definition, un compose est quelque chose qui cesse 
d’exister si je fais disparaitre une de ses composantes. Mais justement 
Armstrong ne comprend pas cette premiere caracterisation en ce sens. 
Pour lui, le caractere non « mereologique » de la constitution de l’etat 
de choses signifie au contraire que celui-ci n’est pas un tout fonde 
dans ses constituants. Le substrat .v et la propriete p seraient au 
contraire des moments ontologiquement dependants de l’etat de 
choses Is est pi. C’est la, selon Armstrong, une consequence directe de 
la these realiste aristotelicienne d’apres laquelle un universel ne peut 
exister qu’instancie dans un particulier. Cette these signifie par 
exemple qu’une propriete p ne peut exister qu’instanciee dans un etat 
de choses (done particulier) comme Is est pi. Seulement, on se heurte 
ici a toute une serie d’ambiguites liees au fait que l’etat de choses est 
cense etre simultanement compose et simple, fonde et fondateur. 
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II est en realite preferable de dissocier ces deux aspects, et de 
faire la difference entre d’une part le concretum simple (encore 
inarticule) donne dans l’experience sensible et, d’autre part, l’etat de 
choses comme tel, qui est en realite une objectivite complexe se 
donnant dans des actes fondes, categoriaux. Cette difference, cepen- 
dant, ne devient vraiment perceptible que si on passe par l’analyse 
phenomenologique des actes dans lesquels se constituent les etats de 
choses. Du point de vue ontologique, il est inutile et meme incorrect 
d’introduire une difference entre le concretum et l’etat de choses 
edifie sur ce concretum. Je vois simplement l’arbre en fleur au fond 
du jardin, je juge que l’arbre au fond du jardin est en fleur : ces deux 
actes se rapportent bien au meme objet. Neanmoins, il subsiste des 
differences de nature semantique, c’est-a-dire des difference qui 
tiennent au sens intentionnel, a la maniere dont l’arbre en fleur au 
fond du jardin se donne a moi dans les deux actes. Ainsi un concretum 
unique (ontologiquement identique) peut supporter des saisies 
categoriales (semantiquement) differentes : c’est le meme arbre en 
fleur que je saisis comme etant en fleur, comme odorant, comme haut 
de dix metres, etc. Ce qui signifie que je peux construire, sur le fond 
d’un meme et unique concretum sensible, une pluralite d’etats de 
choses differents IV arbre est en fleur/, /V arbre est odorant/, /V arbre est 
haut de dix metres/, etc., qui peuvent etre unifies par des syntheses 
d’identification, c’est-a-dire saisis comme des aspects differents d’une 
« chose meme » identique. 

Il est facile de montrer qu’un nombre infini d’etats de choses 
differents peuvent etre saisis a partir d’un unique concretum sensible. 
Un concretum sensible, en effet, supporte toujours potentiellement 
une infinite de proprietes. Par exemple on peut obtenir un nombre 
infini de proprietes d’un meme concretum sensible C en faisant varier 
a l’infini la valeur de z dans la formule de predicat «... se compose 
d’atomes dont le nombre total est un diviseur de z ». C’est-a-dire 
qu’on peut aussi produire un nombre infini d’etats de choses comme 
/C se compose d’atomes dont le nombre total est un diviseur de nl, /C 
se compose d’atomes dont le nombre total est un diviseur de 2 nl, etc., 
a partir d’un unique concretum sensible. Cela signifie aussi la 
possibility d’enoncer sur un meme concretum sensible donne un 
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nombre infini de propositions vraies. Cette idee d’une pluralite poten- 
tiellement infinie d’etats de choses reposant sur un unique concretum 
sensible est selon moi un argument fort en faveur de la conception 
husserlienne. Une telle infinite est, pour ainsi dire, l’empreinte de 
1’ideal dans la factualite individuelle. Ce qui m’est donne dans la 
perception sensible, la pure factualite individuelle, est simplement un 
materiau fini sur lequel je peux constituer librement - au moyen de 
geneses actives , par opposition a la receptivite de la simple perception 
sensible - un nombre infini d’objectivites de niveau superieur. 

Ce n’est pas le lieu ici d’approfondir ces constatations, qui 
relevent de la psychologie phenomenologique et de la theorie de la 
connaissance. De notre point de vue, on peut seulement remarquer 
qu’elles conduisent a dissocier partiellement les deux perspectives 
semantique et ontologique. Si elle veut echapper au paradoxe de 
1’analyse, la theorie de la constitution, on l’a vu, doit imperativement 
faire coexister des identites ontologiques avec des differences 
semantiques (voir § 3). Seulement, ces differences semantiques 
doivent aussi, sous certaines conditions, etre interpretees comme des 
differences ontologiques. Ainsi la difference entre deux propositions 
fausses est une difference purement semantique, mais qu’en est-il si 
les deux propositions sont vraies ? II faut supposer ici que des sens 
intentionnels differents correspondent a des etats de choses differents, 
c’est-a-dire a des objets ideaux differents qui peuvent neanmoins 
reposer sur un concretum identique. 

Considerons par exemple le lapin-canard de Jastrow. La 
difference entre /ceci est la representation d’un lapin/ et /ceci est la 
representation d’un canard/ est certes d’abord une difference seman¬ 
tique : j’unifie des donnees perceptives dans des sens intentionnels 
differents. Je pourrais aussi constater que de tels sens intentionnels ne 
correspondent a aucun objet, c’est-a-dire constater que je me trompe. 
Mais ce qu’il y a de si particulier dans 1’exemple du lapin-canard, 
c’est que deux sens intentionnels apparemment incompatibles peuvent 
etre tenus simultanement pour « corrects ». Le dessin represente effec- 
tivement un lapin, et il represente effectivement un canard. En 
d’autres termes, l’etat de choses /ceci est la representation d’un lapin/ 
coexiste avec l’etat de choses /ceci est la representation d’un canard/. 
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Ce qui signifie que deux objectivites (ontologiquement) differentes se 
constituent sur le fond d’un objet ultime (ontologiquement) identique. 



La difference semantique devient ici une difference ontologique. 
Que s’est-il passe ? Des visees signitives sont maintenant considerees 
comme « remplies ». Autrement dit, le correlat d’une visee signitive 
est identifie au correlat d’une visee remplissante, dont je suppose 
qu’elle me donne 1’objet lui-meme. Seulement, cette identification 
signifie que des theses d’existence affectent egalement les deux etats 
de choses /ceci est la representation d’un lapin/ et /ceci est la 
representation d’un canard/. Pour moi qui regarde le lapin-canard, il 
en est reellement ainsi que ceci est la representation d’un lapin et il en 
est reellement ainsi que ceci est la representation d’un canard. Les 
deux etats de choses ne sont pas de simples significations flottant dans 
les airs. Ils sont la meme objectivite que je pergois aussi sensiblement. 
Je vois que c’est la representation d’un lapin, et que c’est la represen¬ 
tation d’un canard. Les deux etats de choses sont des moments (c’est- 
a-dire des moments qui sont des combinaisons apres coup de 
moments) saisis a meme un concretum sensible identique. Mais ce 
voir a le sens d’un voir indirect, second. Il s’accompagne de construc¬ 
tions et il appartient done en general, par opposition a la pure 
receptivite de la simple perception, a la sphere des geneses actives. 
Nous opposons ainsi les donnees primitives de la sensation, qui sont 
purement passives, a leur in-formation categoriale dans des actes 
producteurs fondes dans des donnees sensorielles. 

Armstrong a parfaitement raison de dire qu’un etat de choses 
n’est jamais simplement la somme ou la conjonction de ses consti- 
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tuants, un «tout mereologique » au sens ou il entend ce terme. Les 
constituants de l’etat de choses que sont par exemple un substrat et sa 
propriete doivent encore etre lies ensemble au moyen d’une relation 
d’etat de choses. Toutefois, le fait que la composition des etats de 
choses n’est pas simplement «mereologique», sommative, n’im- 
plique pas du tout que les etats de choses seraient absolument fonda- 
teurs. Notre question initiale demeure intacte : les etats de choses 
sont-ils des objets fondes, ou bien des objets fondateurs ? Le substrat 
et sa propriete sont-ils, comme le pense Armstrong, des moments 
dependants d’un etat de choses total, ou bien celui-ci est-il, comme le 
pensaient par exemple Meinong et Husserl, dependant de ses consti¬ 
tuants ? 

La logique des relations la plus usuelle suggere que le tout forme 
au moyen d’une relation d’etat de choses 8 est un tout fonde. Un tout 
relationnel ne peut exister sans les termes de la relation, qui jouent 
ainsi le role de parties fondatrices. En est-il de meme dans le cas des 
etats de choses ? La relation constitutive de l’etat de choses obeit-elle 
au meme principe suivant lequel le tout relationnel est fonde sur les 
objets de la relation ? Armstrong repond negativement a cette 
question. Selon lui, le particulier s et sa propriete p ne peuvent exister 
en dehors de la relation 8 qui les unit au sein d’un etat de choses total 
/s est pi. C’est la, on l’a vu, le fondement de son factualisme et de son 
« realisme modere ». Tout universel est instancie, c’est-a-dire que tout 
universel est la propriete d’un particulier dans un etat de choses. 

Efforgons-nous de reformuler cette question plus clairement. 
Nous pouvons opposer ici deux structures differentes. D’un cote, nous 
avons affaire a des touts qui sont fondes dans leurs parties, lesquelles 
sont des lors des objets independants au moins au sens relatif. Apres 
Husserl, nous appelons ces touts des syntheses articulees. De T autre 
cote, nous sommes en presence de parties qui sont dependantes du 
tout dont elles sont les parties, et qui sont, en ce sens, des parties 
abstraites ou des moments du tout. C’est ce que nous appelons, par 
opposition aux syntheses articulees, des syntheses continues. II semble 
que cette opposition de l’articule et du continu coincide au moins 
partiellement avec celle du simple et du complexe. Un objet com- 
plexe, par definition, c’est d’abord un objet qui se compose de 
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plusieurs parties qui peuvent exister independamment de lui. Par 
exemple, une molecule d’eau est un complexe au sens ou les atomes 
qui la composent peuvent exister separement. Mais un objet est encore 
complexe au sens ou il disparait si on fait disparaitre une ou plusieurs 
de ses parties, ou il est done un tout fonde dans ses parties. Par 
exemple le nombre 3 disparait si je lui soustrais une unite, etc. 

Ces rapports de tout a partie soulevent de considerables 
problemes qui relevent de la mereologie. On peut par exemple se 
demander si un feuillage est un complexe : on peut oter plusieurs 
feuilles sans pour autant faire disparaitre le feuillage, mais pas toutes ! 
Et si j’ote une feuille, s’agit-il encore du meme feuillage ? etc. Ces 
questions n’ont pas a etre posees ici. Occupons-nous seulement des 
etats de choses et demandons-nous a nouveau si un etat de choses est 
fonde ou fondateur. Nous pouvons maintenant reformuler la meme 
question de la maniere suivante : l’etat de choses atomique s&p est-il 
un complexe fonde dans s et p, ou au contraire un objet simple dont s 
et p seraient seulement des moments ? Se constitue-t-il par une 

s 

synthese articulee, ou par une synthese continue ? Evidemment l’etat 
de choses de relation figure seulement ici un cas particulier, qui 
reclame aussi une relation d’etat de choses. Dans un etat de choses de 
la forme aRb, la relation R doit etre distinguee de la relation d’etat de 
choses unissant les substrats a et b au caractere relationnel R. 

C’est la relation d’etat de choses 8 qui nous interesse ici. 
Possede-t-on un quelconque moyen de trancher la question ? Il y a 
probablement plusieurs strategies possibles. L’une d’elles est de 
mettre en parallele la structure de l’etat de choses avec celle de la 
proposition. Ce parallele est sans danger et il doit etre particuliere- 
ment eclairant, si notre these du parallelisme logico-ontologique est 
correcte. Que pouvons-nous dire a ce stade ? La question est mainte¬ 
nant deplacee. Nous voulons d’abord savoir si la proposition est un 
tout articule ou un tout continu. 

Il est important de souligner que cette nouvelle question est 
differente de la premiere. C’est la une difference qui a ete omise par 
Russell commentant Frege, et encore par Armstrong. Correctement 
comprise, la theorie fregeenne des fonctions propositionnelles - l’idee 
que l’objet s’oppose a la fonction comme le sature a l’insature - ne 
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porte pas, selon moi, sur les universaux, c’est-a-dire sur des objectivi¬ 
ties ideales qui seraient toujours dans les choses concretes ou qui en 
seraient separables, etc. Elle porte au contraire sur les « pensees », sur 
les « concepts » ou plutot, dans notre terminologie, sur les significa¬ 
tions. La question de 1’insaturation est une question logique ou plus 
specialement semantique, et non (du moins directement) une question 
ontologique comme le pensait Russell. C’est une distinction tres 
importante. Par exemple, le fait qu’un concept ne signifie rien s’il 
n’est pas instancie, qu’il soit en ce sens toujours syncategorematique, 
n’implique pas du tout que les universaux - les caracteres ideaux qui 
existent dans la chose - seraient toujours des objets dependants, et il 
n’est done pas non plus un argument en faveur de l’« aristotelisme ». 

Cette derniere question sera developpee dans la suite. Ce qui 
nous conduira a prendre position contre Armstrong sur certains points 
absolument fondamentaux. Nous defendrons alors l’idee que la propo¬ 
sition est un tout articule, et que c’est la un argument en faveur de la 
conception suivant laquelle l’etat de choses, contrairement a ce que 
pense Armstrong, est egalement un tout articule. Nous pourrons ainsi 
evaluer a nouveaux frais l’antagonisme du «platonisme» et de 
l’« aristotelisme», auquel la meme problematique nous renvoie 
directement. Car demander si l’etat de choses est fondateur ou fonde, 
cela revient a demander si ses constituants peuvent exister indepen- 
damment, ou plus specialement si un universel peut exister sans etre 
instancie dans un particulier. Si on fait d’un etat de choses de la forme 
/s est p / un tout fonde dans ses parties, alors p est une partie 
fondatrice. Ce qui nous conduit a la these platoniste de la possibility 
d’universaux ininstancies. Si au contraire on fait de l’etat de choses un 
tout fondateur pour ses parties, alors p est une partie abstraite. Ce qui 
nous mene a la these aristotelicienne de la necessaire instanciation des 
universaux. 

On verra dans la suite que cette maniere de voir n’est correcte 
que jusqu’a un certain point, et qu’il existe en realite un tiers terme 
entre le platonisme et 1’aristotelisme ainsi definis. Ce point doit etre 
compris a la lumiere de la distinction, ebauchee plus haut, entre le 
concretum perceptif et l’etat de choses. II faut etre realiste aristote- 
licien au sens ou la propriete p existe seulement dans un concretum 
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sensible, ou elle est toujours un moment dependant d’un tout concret, 
mais il faut en meme temps etre platoniste, au sens ou la propriete p 
fait fonction de partie (relativement) fondatrice pour l’etat de choses Is 
est pi, et ou celui-ci est done dependant de p, non 1’inverse. 

La conception que se fait Armstrong des etats de choses souleve 
encore d’autres difficultes significatives. C’est le cas en particulier de 
la definition de la relation d’etat de choses en termes d’instanciation. 
Armstrong postule l’existence (a mon avis a tort, mais c’est une autre 
question) de proprietes non universelles. Par exemple, « avoir une 
certaine longueur » serait une propriete non universelle, par opposi¬ 
tion a « etre long de un metre » (voir D. Armstrong [1997], p. 50 et 
57). L’argument d’Armstrong est alors que, si deux choses sont dites 
avoir une certaine longueur, ces deux choses ne semblent pas pour 
autant avoir quelque chose en commun qu’elles instancieraient. Mais 
si on accepte l’idee qu’il peut exister des proprietes non universelles, 
alors on doit constater que la definition armstrongienne de la relation 
d’etat de choses en termes d’instanciation n’est plus suffisante. Car 
elle ne vaudrait manifestement pas pour les cas ou la propriete n’est 
pas universelle. Quel sens y aurait-il alors a parler d’instanciation ? 
Mais s’il existe des etats de choses ou le particulier n’instancie pas sa 
propriete, alors la relation d’instanciation n’est pas suffisamment 
generate. Elle ne permet pas d’expliquer, en general, ce qu’est la rela¬ 
tion constitutive de l’etat de choses. 


12. Les etats de choses negatifs et le probleme du maximalisme 

On a deja rencontre le probleme des etats de choses negatifs a 
propos de la theorie des verifacteurs. Ce probleme a suscite tout 
recemment d’importants debats, dont on va maintenant examiner 
certains aspects relevant plus specialement de la metaphysique. 

Telle qu’on l’a abordee plus haut, la question des etats de choses 
negatifs est etroitement reliee a la question du maximalisme. Par le 
probleme des etats de choses negatifs, nous sommes directement 
confrontes a la question de savoir si la theorie des verifacteurs doit 
etre generalisee a toute forme de proposition, ou si elle est au 
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contraire settlement une theorie partielle. II s’agit de savoir si toute 
verite peut etre rapportee a un verifacteur, ou encore si la theorie des 
verifacteurs est suffisamment riche pour servir de base a une theorie 
generate de la verite. 

Armstrong adopte, dans sa theorie des verifacteurs, une position 
« maximaliste » d’apres laquelle ce n’est pas seulement les verites 
atomiques, ni seulement les verites singulieres ou positives, qui 
possedent un verifacteur, mais toutes les verites quelle que soit leur 
forme logique. Cette prise de position rend possible, on l’a vu, un 
parallelisme logico-ontologique particulierement fecond en metaphy¬ 
sique. Car par ce moyen les questions metaphysiques peuvent 
aisement etre converties en questions logiques ou phenomenologiques 
moins problematiques : l’existant devient le verifacteur de la proposi¬ 
tion, ou le theme d’un acte de jugement. L’existence est alors com¬ 
prise en un sens impropre ou critique, qui reclame de nouveaux 
moyens methodiques. C’est dans cette perspective que, pour Arm¬ 
strong, 1’interrogation du metaphysicien doit finalement porter sur des 
propositions. La question directrice de la metaphysique devient la 
question : quel est le verifacteur ? Par exemple la vieille question 
metaphysique du non-etre devient la question de savoir quel type de 
verifacteur associer aux jugements d’inexistence vrais (D. Armstrong 
[2004a] : p. 53), etc. 

La question a poser ici est des lors la suivante : les propositions 
negatives ont-elles des verifacteurs , et si oui, lesquels ? Le maxima¬ 
liste repond positivement a cette question. C’est deja un choix 
important. On verra plus loin que 1’opposition au maximalisme 
d’Armstrong va souvent de pair avec la these selon laquelle il n’est 
pas necessaire que les verites negatives possedent un verifacteur. Mais 
Armstrong va plus loin encore, puisqu’il affirme que les verites 
negatives ne peuvent pas avoir sans plus les memes verifacteurs que 
les verites positives. En d’autres termes, il n’est pas possible d’asso¬ 
cier a toutes les verites negatives les verifacteurs de propositions 
positives correspondantes en les reduisant a des verites positives. Ce 
projet etait celui des «theories des incompatibilites », qu’Armstrong 
impute pour l’essentiel a Raphael Demos et qu’il rejette pour la meme 
raison. 
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L’idee qui est a la base des theories des incompatibilites est que, 
pour toute proposition non-p, on peut trouver une proposition positive 
q qui est incompatible avec p, c’est-a-dire qui implique non -p. On 
peut alors montrer tres facilement, a partir du principe d’implication, 
que la proposition negative non-;; possede un verifacteur, a savoir le 
meme verifacteur que la proposition positive q. On verra plus 
precisement dans la suite ce qu’il faut penser de cette notion d’incom- 
patibilite. L’essentiel est que le rejet des theories des incompatibilites 
a conduit Armstrong a recourir a des verifacteurs d’un genre 
particulier, irreductibles a des verifacteurs des propositions atomiques. 

II n’est pas inutile, pour bien comprendre la position d’Arm¬ 
strong sur les etats de choses negatifs, de rappeler une analyse de 
George Molnar qu’Armstrong a lui-meme commentee dans D. 
Armstrong (2005) : p. 81-82. Molnar resumait toute cette problema- 
tique en identifiant quatre theses difficilement defendables simultane- 
ment: 1) le monde est tout ce qui existe ; 2) tout ce qui existe est 
positif; 3) certaines affirmations negatives sur le monde sont vraies ; 
4) toute affirmation vraie sur le monde est rendue vraie par quelque 
chose qui existe. Differentes solutions du probleme des etats de 
choses negatifs apparaissent alors selon qu’on accepte ou rejette l’une 
ou l’autre de ces propositions. La position maximaliste d’Armstrong 
consiste a renoncer a la proposition (2). Ses detracteurs au contraire, 
le plus souvent par souci d’economie ontologique ou plus simplement 
par aversion envers les etats de choses negatifs, tendent a rejeter la 
proposition (4) - c’est-a-dire a recuser par principe tout maximalisme 
- en vue de conserver la proposition (2) (voir par exemple P. Simons 
[2005] : p. 256, et S. Mumford [2005] : p. 266). 

La position maximaliste d’Armstrong est tres loin de faire 
l’unanimite parmi les partisans de la theorie des verifacteurs. Le 
maximalisme est meme devenu, pour ce motif, l’un des points sur 
lesquels la metaphysique d’Armstrong a suscite le plus de contro- 
verses. Ainsi la question des etats de choses negatifs est egalement 
devenue une sous-question cruciale, dans la mesure ou elle peut 
sembler fournir un contre-exemple de la verifaction et done un 
argument crucial contre le maximalisme. La position defendue ici est 
aussi une position maximaliste. En un certain sens elle est meme, si on 
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peut dire, plus maximaliste que celle d’Armstrong. Je pense que le 
schema de la verifaction peut etre generalise, sous certaines condi¬ 
tions, aux propositions negatives, et qu’il est ainsi possible de trouver, 
pour toute proposition negative, un verifacteur pleinement approprie. 
Mais je crois aussi que la theorie des verifacteurs est une fenetre qui 
ne nous fait voir qu’une partie de la problematique des etats de 
choses, ou plus specialement de la problematique des etats de choses 
negatifs. L’interrogation ontologique est incomplete si elle s’arrete a 
la question : quel est le verifacteur ? Pour etre complet, il faut encore 
demander quelle est la denotation de la proposition. 

Comme je l’ai deja fait remarquer precedemment, il est imperatif 
de ne pas perdre de vue la difference entre verifaction et denotation. 
Par exemple, l’etat de choses /cette fleur est rouge/ est un verifacteur 
de la proposition <il existe au moins un objet qui est rouge>, mais il 
n’est pas du tout son denotatum. Or les etats de choses ne sont pas 
seulement des verifacteurs, des objets qui rendent vraies des proposi¬ 
tions, mais aussi des objets denotes dans des propositions. En 
consequence, une ontologie des etats de choses ne peut pas etre tout 
entiere issue de la theorie des verifacteurs, mais celle-ci doit etre 
completee par une theorie de la denotation. Dans le cadre plus 
restreint d’une metaphysique phenomenologique, cela signifie que la 
theorie des theses d’etre, de la doxa, doit etre completee par une 
theorie de l’intentionnalite, ou encore, pour le dire dans la terminolo- 
gie de Husserl dans ses Recherches logiques, que le point de depart de 
1’ontologie phenomenologique doit etre aussi bien la qualite d’acte 
que la matiere intentionnelle de l’acte psychique. Ainsi nous pouvons 
certes suivre Armstrong quand il affirme que les etats de choses de 
totalite sont suffisants pour rendre vraies toutes les propositions 
negatives, et qu’il est done preferable (en raison du principe 
d’economie ontologique) de se passer des etats de choses negatifs. 
Mais en montrant l’inutilite du concept d’etat de choses negatif dans 
la theorie des verifacteurs, on ne montre pas pour autant que ce 
concept est irrelevant s’agissant de la denotation des propositions. 

La solution du probleme des etats de choses negatifs proposee 
par Armstrong peut etre resumee comme suit (pour la suite, voir 
principalement D. Armstrong [1997] : p. 134-135, et D. Armstrong 
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[2004a] : p. 53-67). La clef de l’analyse est ici la relation de parente 
entre les verites negatives et les verites generales. Tout se passe 
comme si ces deux types de verites presentaient certains traits 
structured communs, qui peuvent etre egalement qualifies de negatifs 
en un sens plus large. Armstrong met en evidence cette parente en 
distinguant entre V absence et la limite. Par exemple une proposition 
negative <le tableau n’est pas propre> indique T absence de la 
propriete propre dans le tableau, ou bien T absence dans le monde 
d’un etat de choses determine <le tableau est proprex De meme une 
proposition existentielle negative <il n’existe pas de licornes> indique 
T absence de licornes dans le monde. Mais les propositions generales 
presentent un trait comparable. La proposition <toutes les chaises dans 
la salle de cours sont en bois> signifie que, si j’examine toutes les 
chaises dans la salle de cours, je n’en trouverai aucune qui ne sera pas 
en bois. L’expression «toutes les chaises dans la salle de cours » 
impose ainsi une limite aux chaises dans la salle de cours. En 
l’employant, je veux dire : il n’y en a pas d’autres - et par la je 
delimite une classe. C’est au fond deja le sens de T equivalence : Vx 
Fx - —i3x —iFx. 

La distinction tres generale entre absence et limite est absolument 
fondamentale. C’est elle qui permet a Armstrong de rendre compte 
des propositions negatives. Considerons une verite quelconque de la 
forme <a n’est pas F>. En enongant une telle proposition, on veut dire 
que le substrat a est prive de la propriete F, ou que celle-ci est absente 
du substrat a. Mais il semble possible de formuler cela encore 
autrement. Quand je dis que a n’est pas F, je veux dire que, si je passe 
en revue toutes les proprietes de a (qui peuvent etre en nombre infini), 
je ne trouverai jamais parmi elles la propriete F. Tout se passe, 
explique Armstrong, comme si je faisais la liste de toutes les proprie¬ 
tes de a (en y ajoutant une clause de totalite selon laquelle ce sont bien 
toutes les proprietes de a) puis affirmais que F n’y figure pas, et done 
que toutes les proprietes de a sont differentes de F. Par la, je n’attri- 
bue aucune propriete determinate a a. Je ne dis pas si a est G ou H, 
mais je me borne a delimiter les proprietes de a. De cette maniere, 
Armstrong se donne les moyens de rabattre le probleme des verites 
negatives sur celui des verites generales. Il s’agit d’evacuer le pro- 
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bleme des etats de choses negatifs en ramenant ceux-ci a des etats de 
choses de totality. 

II ne faut pas surestimer la portee de la theorie de la negation 
d’Armstrong. Celle-ci n’a pas pour resultat l’elimination pure et 
simple des propositions ou des etats de choses negatifs. Comme 
Armstrong l’admet lui-meme, la negation n’est pas eliminee du simple 
fait d’etre reconduite a la generality, car les verites generales sont 
elles-memes des verites negatives d’un certain type (D. Armstrong, 
[2004a] : p. 67). En d’autres termes, l’explication des verites nega¬ 
tives en termes de verites generales ne permet pas d’eliminer la 
negation, et elle se revele done insuffisante pour definir rigoureuse- 
ment la negation. C’est autre chose qu’Armstrong a en vue. II entend 
avant toutes choses proposer une solution ontologiquement plus 
economique du probleme des etats de choses negatifs, mais la 
methode qu’il choisit n’est pas d’eliminer purement et simplement les 
etats de choses negatifs par reduction a un autre type d’etat de choses. 
II vise plutot a montrer ceci: d’une part les etats de choses generaux 
sont des etats de choses negatifs d’un certain type, d’autre part nous 
n’avons pas besoin d’autres etats de choses pour rendre compte des 
etats de choses negatifs en general a l’interieur d’une theorie 
maximaliste des verifacteurs. Armstrong ne nie done pas 1’existence 
d’etats de choses negatifs de la forme la n’est pas F/, ni meme la 
necessite de recourir en general, dans la theorie des verifacteurs, a des 
etats de choses negatifs. Mais il declare que nous avons besoin 
seulement d ’un certain type d’etats de choses negatifs, a savoir d’etats 
de choses generaux par lesquels on delimite des totalites. Son 
reproche a Russell est done d’avoir admis deux types d’etats de 
choses negatifs la ou un seul etait suffisant. J’expliquerai un peu plus 
loin dans quelle mesure et jusqu’a quel point cette solution me semble 
devoir etre suivie non plus seulement a l’interieur de la theorie des 
verifacteurs, mais dans le cadre plus large d’une metaphysique consti¬ 
tutive. 

La solution d’Armstrong a cause de nombreuses critiques et 
controverses. Dans un article recent, Peter Simons par exemple 
considere que l’argument de l’economie ontologique, qui est egale- 
ment invoque par Armstrong, doit nous conduire a renoncer au 
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V 

maximalisme dans la theorie des verifacteurs (P. Simons [2005]). A 
l’idee que les verites negatives reclament des verifacteurs generaux, il 
propose de substituer la notion de « verite par defaut». II explique 
ainsi la verite d’une proposition de la forme <a n’est pas F> non pas 
en lui associant un verifacteur d’un type particulier, par exemple 
/toute propriete de a est differente de F/, mais au contraire en refusant 
tout verifacteur a sa contradictoire <a est F>. La proposition negative 
n’est pas vraie en vertu d’un verifacteur d’un type particulier, mais 
elle est vraie « par defaut », c’est-a-dire vraie parce que la proposition 
positive correspondante ne possede pas de verifacteur. Or cette der- 
niere affirmation contredit directement le maximalisme. 

Bien entendu, la these de Simons suivant laquelle le manque de 
verifacteur pour p implique la verite de non -p est pourtant une these 
qui s’impose aussi dans le maximalisme d’Armstrong. Elle est 
derivable directement a partir du principe meme qui est a la base du 
maximalisme, a savoir : 

(1 ) p est vrai => il existe un verifacteur de p 

Autrement dit, il n’y a pas de verites sans verifacteur, ou encore 
l’etre survient sur la verite (cf. supra). Cette premiere proposition est 
equivalente a cette autre proposition : 

(2) il n’existe pas de verifacteur de p => p est faux 

Mais si, comme on devrait l’admettre sans peine, la faussete 
d’une proposition implique la verite de sa negation, alors la proposi¬ 
tion (2) signifie tout aussi bien que 1’inexistence d’un verifacteur pour 
p implique la verite de non-p. C’est ici qu’intervient la notion de 
« verite par defaut » : 

(3) il n’existe pas de verifacteur de p non -p est vrai 

L’absence de verifacteur pour p implique que non -p est vrai. 
Comment interpreter ce resultat ? Il est important de remarquer que la 
proposition (3) ne contredit pas la these d’Armstrong suivant laquelle 
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toute verite negative possede un verifacteur. Cette proposition ne dit 
pas que non -p ne possede aucun verifacteur, mais seulement que p ne 
possede aucun verifacteur si non -p est vrai. Ce qui separe ici Simons 
d’Armstrong, c’est bien plutot la volonte du premier de s’en tenir 
strictement a la proposition (3) : la verite de non -p s’explique deja de 
maniere pleinement satisfaisante par le manque de verifacteur pour p, 
et il est done inutile (c’est-a-dire ontologiquement non economique) 
de postuler des verifacteurs speciaux pour les verites negatives. La 
proposition negative n’a pas de verifacteur, mais c’est justement l’ab- 
sence de verifacteur qui fait qu’elle est vraie. 

Seulement, ce qui est remarquable ici, c’est que ce premier resul- 
tat doit necessairement conduire Simons a revoir son concept de 
verite, et en particulier a ajouter a la proposition (1) une clause 
restrictive specifiant que p doit etre une proposition positive. La 
theorie de la verite par defaut n’est pas maximaliste simplement parce 
qu’elle admet le principe «l’etre survient sur la verite » seulement 
pour les verites positives. 

La reponse d’Armstrong est particulierement interessante, en 
particulier parce qu’elle enonce un principe methodologique qui doit 
restreindre considerablement l’usage du rasoir d’Occam et qui me 
parait profondement juste et pertinent pour la reflexion metaphysique 
(voir D. Armstrong [2005]). On peut certes dire, commence par 
observer Armstrong, que la solution proposee par Simons est ontolo¬ 
giquement plus economique. Mais alors toute la question est de savoir 
si l’economie ontologique doit etre privilegiee coute que coute, meme 
si c’est au detriment de l’economie « theorique ». La solution d’Arm¬ 
strong est en effet moins economique ontologiquement: elle reclame 
des etats de choses generaux qui deviennent inutiles chez Simons. 
Mais pour autant elle presente aussi une importante economie 
theorique, dans la mesure ou elle permet une theorie unifiee de la 
verite la ou Simons a besoin de deux concepts distincts de la verite. 
J’ai deja evoque ce probleme methodologique precedemment, a 
propos du rasoir d’Occam. II joue un role central dans les polemiques 
autour des etats de choses negatifs. 

II y a certainement, a la base de la conception de la negation 
d’Armstrong, une intuition profonde et admirablement juste. Cette 
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intuition - qui d’ailleurs n’est pas tout a fait nouvelle, puisqu’on la 
retrouve, mutatis mutandis, chez des auteurs comme Wilhelm Wundt 
et Johannes von Kries - est que les negations doivent etre expliquees 
en termes de classes de proprietes. Considerons la proposition <a 
n’est pas rougex Que veut-on dire exactement quand on dit d’un objet 
a qu’il n’est pas rouge ? On lui refuse par la une propriete determinee, 
qui « manque » a 1’objet a. Ce qui revient a dire que la propriete rouge 
n’est pas une propriete de l’objet a, ou aussi que la propriete rouge 
n’appartient pas a la classe de toutes les proprietes de a. En ce sens, 
dire que a n’est pas rouge, c’est exclure rouge de la classe des 
proprietes de a. 

C’est la un point qu’Armstrong a tres bien aper£u. Pour verifier 
<a n’est pas rouge>, il faut d’abord enumerer toutes les proprietes de 
a, ensuite constater que la propriete rouge ne figure pas dans la liste, 
enfin ajouter une clause d’apres laquelle les proprietes enumerees sont 
toutes les proprietes de a. Sans doute, cette caracterisation ne fait pas 
disparaitre la negation et elle ne permet done pas, a proprement parler, 
de definir la negation. Constater que telle propriete ne figure pas dans 
la liste de toutes les proprietes de a et ainsi, comme dit aussi Arm¬ 
strong, fixer une limite a la classe de toutes les proprietes de a, c’est 
encore faire usage de la negation. Pourtant, nous avons par ce biais 
franchi un pas decisif. II semble desormais que le probleme de la 
negation presente d’importantes affinites avec celui de la generalite. 
Ainsi la proposition negative <a n’est pas rouge> serait assimilable a 
une proposition ctoutes les proprietes de a sont differentes de la 
propriete rouge>, ou on quantifie sur des proprietes. Elle nous ren- 
seignerait d’abord, en ce sens, sur des classes de proprietes. 

Mais est-ce tout ? II faut encore tirer au clair cette notion de 
limitation qui se voit desormais intimement associee a la notion de 
negation. La phrase «toutes les proprietes de a sont differentes de 
rouge » possede aussi, pour ainsi dire, une signification positive. La 
proposition <a n’est pas rouge> ne donne pas seulement une 
indication sur la propriete rouge. Elle ne nous indique pas seulement 
que rouge n’appartient pas a la classe des proprietes de a, mais aussi 
que, si nous cherchons a determiner les proprietes de a, nous pouvons 
d’emblee eliminer la propriete rouge. La proposition <a n’est pas 
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rouge>, en d’autres termes, nous renseigne aussi sur la possibility de 
verites positives. Elle delimite un horizon de propositions vraies 
possibles, que j’appellerai ici des options. Par exemple, <a est vert>, 
<a est bleu>, etc., qui sont des propositions positives entierement 
determinees, sont des options projetees par la proposition negative <a 
n’est pas rougex Ce qui veut dire que l’etat de choses la n’est pas 
rouge/ peut etre considere comme une objectivite fondee dans les 
possibilites optionnelles la est vert/, la est bleu/, etc., de la meme 
maniere que l’etat de choses general /tout coquelicot est rouge/ peut 
etre considere comme un objet fonde dans les possibilites la est un 
coquelicot et a est rouge/, lb est un coquelicot et b est rouge/, etc. 

Ce fait est fondamental pour comprendre la signification 
phenomenologique de la negation. II montre qu’affirmer une proposi¬ 
tion negative de la forme <a n’est pas F>, ce n’est pas seulement 
biffer la propriete F, l’exclure hors de la classe des proprietes de a , 
mais c’est aussi delimiter et done en un certain sens determiner des 
proprietes possibles de a (a savoir non pas dans le sens ou un nom 
propre determine entierement un objet, mais dans le meme sens 
impropre ou par exemple chaque fleur singuliere possible est 
determinee par le concept «fleur» ou par 1’expression «toute 
fleur »). Quand je dis que a n’est pas rouge, cela suppose d’une 
certaine maniere : je ne parle pas de l’etat de choses la est rouge/, 
mais d’un autre etat de choses. Ou encore : rouge n’est pas la couleur 
de a, mais a est d’une autre couleur. Neanmoins je suis incapable de 
determiner proprement de quelle couleur est a, mais je peux seule¬ 
ment la determiner improprement en disant qu’elle n’est pas rouge, 
c’est-a-dire en disant que toute couleur (ou toute propriete) de a est 
differente de rouge. 

En somme, on pourrait dire que la forme negative « ne... pas... » 
nous met sinon toujours, du moins le plus souvent en presence d’une 
forme implicite « ne... pas..., mais... ». En disant que a n’est pas F, 
je determine aussi improprement une propriete O de a au moyen de 
1’equivalence suivante : —Fa = V<D (<F>a => <3> ^ F), ou <D est une 
variable apparente et F une constante propre. Fa proposition <a n’est 
pas F> n’est done pas proprement determinee, car elle ne dit pas ce 
gw’est a. Par exemple <a n’est pas rouge> ne dit pas de quelle couleur 
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est a. C’est pourquoi la proposition est indeterminee au sens de la 
determination propre. Pourtant, elle doit aussi etre determinee 
«improprement », c’est-a-dire au sens ou Test une proposition 
generale. Cela signifie alors qu’elle delimite un horizon de verites 
possibles <a est G et G est different de F>, <a est H et H est different 
de F>, etc. Tout se passe en realite comme si la negation introduisait 
une variable apparente, ici la variable de predicat <F. C’est dans cette 
introduction de variables apparentes, c’est-a-dire de determinations 
impropres, que semble resider l’affinite entre les propositions 
universelles et les propositions negatives. De meme qu’un enonce de 
la forme «tout v est F » indique la possibility de propositions vraies 
<a est F>, <b est F>, etc., de meme un enonce de la forme « a n’est 
pas F » indique la possibility de propositions vraies <a est G>, <a est 
H>, etc., ou les predicats sont differents de F. 

Ce fait a d’importantes consequences. D’abord il implique que 
l’assertion d’une proposition negative de la forme <a n’est pas F> 
n’engage generalement l’existence d’aucune propriety de a. Ensuite, 
on doit remarquer que 1’equivalence —Fa = V<D (Fa => ^ F) 

n’elimine pas la negation, qui reapparait a droite dans le signe 
d’inegalite. Mais peut-etre l’essentiel n’est pas la. Ce que ces elements 
tendent a montrer de vraiment significatif, c’est qu’en depit des 
apparences, les enonces de la forme « a est F » et ceux de la forme « a 
n’est pas F » expriment des propositions appartenant a des genres 
logico-formels fondamentalement differents. On a d’un cote des 
propositions proprement determinees, « fixes », de T autre des propo¬ 
sitions improprement determinees. On peut supposer que cela reste 
vrai du point de vue phenomenologique, et que les intentions 
correspondantes doivent aussi etre tenues pour des intentions de types 
fondamentalement differents a l’interieur du genre « acte proposition- 
nel ». 

s 

Evidemment ces premieres constatations doivent encore etre 
completees et precisees. Une exception doit pour le moment etre 
mentionnee, c’est le cas des jugements negatifs proprement determi¬ 
nes que j’appellerai ici les jugements pseudo-negatifs. Par exemple la 
proposition <a n’est pas rien> est apparemment une proposition 
negative. Pourtant, elle determine proprement une propriety de a , a 
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savoir la propriete « est quelque chose », ou bien un etat de choses ou 
a est en position de substrat, a savoir l’etat de choses la est quelque 
chose/. De meme la proposition <a n’est pas different de b> determine 
proprement une propriete de a , a savoir son identite a b, ou bien un 
etat de choses la est identique a bl. 

Le cas des propositions pseudo-negatives doit attirer notre 
attention sur une caracteristique structurelle extremement interessante 
des propositions negatives en general. Le fait que les propositions 
negatives delimitent des classes de proprietes indique egalement que 
1’«indetermination» des propositions negatives admet differents 
degres. La proposition negative determine improprement une proprie¬ 
te au sens ou elle ne peut pas etre, comme le remarquait autrefois 
Wundt, « pleinement indeterminee », mais ou par ailleurs elle peut 
aussi etre plus ou moins determinee 1 . On pourra ainsi estimer le degre 
d’indetermination de la proposition negative en evaluant le nombre 
d’options qu’elle laisse ouvertes, la majorite des propositions 
negatives occupant un echelon entre la parfaite indetermination (un 
nombre infini d’options) et la parfaite determination (une seule 
option). Le cas des propositions pseudo-negatives figure alors un cas 
limite, ou la proposition est parfaitement determinee. Par exemple, <a 
n’est pas rien> admet seulement une option, a savoir <a est quelque 
chose>, tandis que <a n’est pas rouge> a autant d’options qu’il y a de 
couleurs, moins le nombre des couleurs assimilables au rouge (rouge, 
vermeille, ecarlate, etc.). 

Lorsque je parle d’options, ce terme a pour moi une signification 
strictement phenomenologique. II s’agit de decrire le fait que les 
propositions negatives nous impose ce qu’on pourrait appeler un 
reajustement intentionnel. C’est la un point essentiel: la negation 
n’est pas seulement la disqualification d’une certaine intention, mais 
elle est elle-meme pleinement intentionnelle au sens ou elle reoriente 
le regard vers un objet different du negatum. Ce qu’il y a de remar- 
quable quand une proposition negative est assertee, simplement 
pensee, etc., ce n’est pas seulement qu’une certaine intention 
proprement determinee est « biffee », mais c’est aussi le fait que la 


| V 

A ma connaissance, les premiers a avoir decrit ce fait sont W. Wundt (1919) : p. 
205, et J. von Kries (1916) : p. 275 ss. 
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negation nous reoriente vers autre chose, qu’elle genere une autre 
intention, cette fois indeterminee ou plutot determinee seulement 
improprement. Generalement, quand j’affirme que cette fleur n’est pas 
rouge, je ne veux pas seulement dire que la couleur rouge est absente 
de cette fleur, mais je veux dire aussi que la fleur est d’une autre 
couleur. J’ai en vue un etat de choses qui ne peut pas etre /cette fleur 
est rouge/, mais qui peut etre /cette fleur est bleue/, /cette fleur est 
jaune/, etc. Ces derniers etats de choses sont alors vises sur un mode 
intentionnel unique en son genre, qui n’est pas la determination propre 
et qui est tres proche de ce qu’on observe dans le cas des propositions 
generates. Tel est, en definitive, le sens phenomenologique du concept 
d’option. L’intention negative a pour propriete de se rapporter a son 
correlat seulement sur le mode de la visee impropre, c’est-a-dire en 
projetant des possibility. C’est selon moi dans ces termes que les 
importantes observations d’Armstrong sur l’affinite entre proposition 
negative et proposition universelle doivent etre interpretees sur le plan 
phenomenologique. 

Nous nous faisons sur cette base une idee plus restrictive des 
options laissees ouvertes par la negation. La negation « ne pas » doit 
generalement etre comprise, on l’a dit, au sens d’un « ne pas..., 
mais... ». Par exemple l’assertion que cette fleur n’est pas rouge 
m’oriente vers des etats de choses indetermines differents de /cette 
fleur est rouge/, ou vers des proprietes indeterminees differentes de 
rouge. Le « mais » indique, pour ainsi dire, un complement de la 
negation, qui est souvent implicite mais qui n’en supporte pas moins 
une reelle intention. En niant que cette fleur soit rouge, je projette 
intentionnellement des proprietes ou des etats de choses simplement 
possibles. Ce sont ces complements que j’appelle des options. Par 
ailleurs ces options ne sont pas n’importe quelles proprietes ou 
n’importe quels etats de choses, mais elles sont soumises a certaines 
restrictions. Par exemple <cette fleur n’est pas rouge> m’interdit de 
choisir rouge, ecarlate, etc. Or sur ce point on doit remarquer ceci: 
dans la grande majorite des cas, la restriction imposee par la negation, 
par exemple « different de rouge », n’est pas la seule restriction a 
laquelle sont soumises les options. D’autres restrictions viennent 
s’ajouter a elle qui determinent encore un peu plus la classe delimitee 
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par la proposition negative. Ainsi la proposition <cette fleur n’est pas 
rouge> ne m’invite pas a choisir une propriete differente de rouge 

V 

parmi toutes les proprietes imaginables. A quelqu’un qui affirmerait 
que cette fleur n’est pas rouge, il ne viendrait a l’idee de personne de 
repondre : « En effet cette fleur n’est pas rouge, mais spherique ! » 
Mais on repondra par exemple : « Cette fleur n’est pas rouge, mais 
jaune. » 

Cette derniere caracteristique a ete tres bien apergue en son temps 
par Wundt. Celui-ci remarquait tres justement que, si la proposition 
<cette fleur n’est pas rouge> m’invite effectivement a choisir une 
propriete differente de rouge, elle ne m’oriente pas pour autant vers 
toute propriete indistinctement a l’exception de rouge. En realite, je 
suis appele a choisir une nouvelle propriete seulement parmi les 
couleurs. Quand j’affirme que cette fleur n’est pas rouge, je veux dire 
que la couleur de cette fleur est differente de rouge, ou que cette fleur 
possede une propriete qui est certes differente de rouge, mais qui 
appartient au mime genre que la propriete rouge, en 1’occurrence au 
genre des couleurs. C’est pourquoi aussi l’assertion « cette fleur n’est 
pas rouge» peut etre consideree comme plus restrictive que 
1’assertion « toute propriete de cette fleur est differente de rouge », au 
sens ou le champ optionnel ouvert par elle est moins vaste. En 
revanche, ce champ optionnel est identique a celui de 1’assertion 
« toute couleur de ceci est differente de rouge » 1 . 

On peut ainsi se representer la structure de l’etat de choses 
negatif en distinguant plusieurs classes de proprietes effectives ou 
simplement possibles. Considerons de nouveau une proposition nega¬ 
tive de la forme <a n’est pas rougex Une telle proposition semble 
faire intervenir trois classes de proprietes au moins : la classe de 
toutes les proprietes possibles, celle des proprietes de a et celle des 
options laissees ouvertes par la negation. La classe de toutes les 


1 s 

Evidemment l’objet dont on dit qu’il n’est pas rouge peut aussi etre incolore. 
Ainsi on dit: « Le nombre 2 n’est pas rouge, mais il n’a tout simplement aucune 
couleur ! » Cette caracteristique est une autre similitude entre les propositions 
negatives et universelles. De meme que ctout x est F> n’engage l’existence d’au- 
cun objet qui est F, de meme <a n’est pas F> n’engage l’existence d’aucune 
propriete differente de F. 
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proprietes possibles a alors pour sous-classes la classe des proprietes 
de a et celle des options. La proposition me reoriente ici vers une 
sous-classe determinee de la classe de toutes les proprietes, a savoir la 
classe des couleurs, mais elle indique aussi que la propriete rouge 
n’appartient pas a la classe des proprietes de a. La classe des options 
projetees par la proposition <a n’est pas rouge> est done la classe de 
toutes les couleurs sauf les couleurs assimilables au rouge. 
L’intersection de cette classe et de la classe des proprietes de a est 
alors la classe des couleurs effectivement possedees par a, par 
exemple : jaune, blond, jaune paille, jaune clair, etc. Des lors, la 
proposition signifie que telle propriete determinee rouge, le negatum, 
est un element de la classe des couleurs sans etre un element de la 
classe des proprietes de a. Ce qu’indique la proposition <a n’est pas 
rouge>, c’est done que rouge n’est pas un element commun a la classe 
des proprietes de a et a celle des couleurs. Mais evidemment ces deux 
classes peuvent avoir un ou plusieurs elements communs differents de 
rouge, ou encore n’avoir aucun element en commun. Par exemple si a 
ne peut avoir qu’une couleur a la fois, le nombre d’elements communs 
est necessairement un ou zero. Pourtant ce n’est pas tout. On doit 
remarquer ici que la negation exclut la propriete rouge non seulement 
hors de la classe des proprietes de a, mais aussi hors de la classe des 
options. 

Revenons maintenant a notre probleme initial, celui du 
maximalisme. Ces elements permettent-ils de trancher ce probleme 
dans un sens ou dans 1’autre ? Les analyses precedentes suggerent que 
le probleme du maximalisme se ramene a une double alternative. 
Nous devons d’abord choisir entre le maximalisme et la theorie de la 
« verite par defaut», et ensuite, si nous avons opte pour le maxima¬ 
lisme, entre les « theories des incompatibilites » et la mise en avant 
d’etats de choses negatifs. Les theories des incompatibilites peuvent 
en effet etre considerees comme maximalistes, au moins au sens ou 
elles sont compatibles avec la these suivant laquelle toute verite 
possede un verifacteur. Pour ma part, je suis plutot enclin a penser que 
les elements rassembles jusqu’ici plaident en faveur d’une theorie des 
incompatibilites, quoique aussi pour une theorie des incompatibilites 
differente de celles rejetees par Armstrong. La problematique consti- 
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tutive me semble introduire sur ce point de nouvelles exigences, qui 
repoussent au second plan l’antagonisme des theories des incompati¬ 
bilities et des theories des etats de choses negatifs. En realite il ne me 
semble pas seulement possible, mais aussi tres preferable de maintenir 
ensemble les incompatibilites et les etats de choses negatifs. 

L’idee qui est a la base des theories des incompatibilites, je le 
rappelle, est qu’a toute verite negative il est possible de faire corres- 
pondre un verifacteur positif. On definit alors 1’incompatibilite en 
disant qu’une proposition p est incompatible avec q s’il est impossible 
que p et q soient vraies ensemble. L’incompatibilite peut ainsi etre 
definie au moyen de l’implication : n(q => —. p) 1 . La these des theories 
des incompatibilites est que toute proposition negative non -p est 
impliquee par une proposition positive q de telle maniere que les deux 
propositions, en vertu du principe d’implication, partagent un meme 
verifacteur positif: 

t v q 

q^-ip 


^ I 'P 


ou p designe la relation de verifaction et ou la deuxieme ligne 
exprime un rapport d’incompatibilite. 

Est-il possible d’associer un verifacteur positif a toute 
proposition negative sans exceptions ? Ou en d’autres termes : peut-on 
enoncer pour toute proposition negative non -p une regie stipulant une 
incompatibilite de p avec une proposition positive ? Si oui, alors les 


1 Le cas des pseudo-negations est un cas limite d’une telle incompatibilite, a 
savoir le cas ou la relation d’implication entre non-p et q est reciproque. Je 
propose d’appeler incompatibilites materielles (I) les incompatibilites qui 
obeissent a la regie : FIG = n(F —» —iG), et incompatibilites formelles (-]-) celles 
qui obeissent a la regie : F-|-G = n(F —iG). Cette approche a l’avantage de 

rassembler sous un meme concept la contradiction et la contrariete de la logique 
traditionnelle. FIG signifie que les propositions F a et G a ne peuvent etre vraies 
ensemble, F-|-G signifie qu’elles ne peuvent etre ni vraies ensemble ni fausses 
ensemble. 
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theories des incompatibilites sont correctes et il est inutile de recourir, 
comme le font les maximalistes, a des etats de choses negatifs. 

Mon opinion sur la question du maximalisme et double. Elle est 
qu’une telle incompatibilite existe necessairement pour toute verite 
negative, mais aussi que ce n’est la qu’un aspect du probleme, qui ne 
disqualifie pas la theorie des etats de choses negatifs. Le principal 
argument en faveur de la premiere idee est que, s’il existe des etats de 
choses negatifs, alors leur constitution doit de toute fagon etre expri- 
mable au moyen de regies d’incompatibilite. 

Rappelons-nous notre tentative precedente visant - pour l’essen- 
tiel dans la ligne d’Armstrong - a ramener une proposition negative 
de la forme <a n’est pas F> a une proposition equivalente de la forme 
ctoute propriete de a est differente de F>. Comment les choses se 
passent-elles du point de vue phenomenologico-constitutif ? Comme 
les proprietes de a sont - du moins on peut le supposer si on inclut les 
proprietes « abondantes » au sens de Lewis - en nombre infini, il 
pourrait bien etre impossible de verifier par 1’experience sensible que 
toute propriete de a est differente de F. Mais est-ce bien ainsi que les 
choses se passent reellement ? Assurement non. Je « sais » que toutes 
les proprietes de cette fleur sont differentes de rouge, sans avoir a les 
passer toutes en revue. Je regarde cette fleur et je vois qu’elle n’est pas 
rouge. Je n’ai pas besoin de passer en revue toutes ses proprietes, mais 
je vois qu’elle n’est pas rouge et cette evidence est pour moi aussi 
simple et naturelle que 1’evidence que cette fleur est jaune. Pourtant 
on observe aussi des differences. Quand je vois que cette fleur n’est 
pas rouge, cela signifie justement que le rouge de la fleur n’est pas 
donne comme l’est le jaune de la fleur. La negation indique qu’il n’est 
pas present charnellement dans ce que je vois. Le voir est ici, tout 
aussi bien, un ne-pas-voir. Voir le ne-pas-etre-rouge de la fleur, c’est 
tout aussi bien ne pas voir le rouge dans la fleur. Mais ce n’est pas 
tout. Ce n’est pas seulement que je ne voie pas que cette fleur est 
rouge, mais c’est aussi que je vois que cette fleur n’est pas rouge ! 
Car je vois bien quelque chose, a savoir que cette fleur n’est pas 
rouge. Ainsi, ce n’est pas dans le meme sens du mot « voir » que je 
vois que cette fleur n’est pas rouge et que je vois qu’elle est jaune (ou 
que je ne vois pas qu’elle est rouge). Nous thematisons cette 
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importante difference en qualifiant de categoriale la vision du ne-pas- 
etre-rouge de la fleur, par opposition a la perception sensible de la 
fleur concrete. 

Des lors qu’est-ce que cela signifie, voir que cette fleur n’est pas 
rouge ? Supposons que ce voir soit un acte « fonde », un voir par 
lequel se constitue une objectivite nouvelle : je vois que cette fleur 
n’est pas rouge au sens ou je saisis categorialement un etat de choses 
negatif, le ne-pas-etre-rouge de cette fleur. Cette visee d’un etat de 
choses, on l’a vu, est en un certain sens indeterminee, car la vue du 
ne-pas-etre-rouge de la fleur ne m’indique pas encore de quelle 
couleur est la fleur. Mais la question est maintenant de savoir sur 
quelles objectivites determinees (et au moyen de quelles intentions 
determinees) se constitueraient de tels etats de choses. La reponse qui 
vient immediatement a 1’esprit est que le ne-pas-etre-rouge de la fleur 
est pour ainsi dire un effet de son etre-jaune. Ce qui rend vraie la 
proposition <cette fleur n’est pas rouge>, c’est le fait que cette fleur 
est jaune. Si la fleur n’est pas rouge, c’est simplement parce qu’elle 
est jaune. 

Seulement il faut maintenant remarquer ceci: voir que cette fleur 
est jaune n’est pas suffisant pour voir que cette fleur n’est pas rouge. 
La fleur pourrait tres bien etre simultanement rouge et jaune, par 
exemple en partie rouge et en partie jaune, ou rouge pour Paul et jaune 
pour Pierre. Pour passer de l’etre-jaune de la fleur a son ne-pas-etre- 
rouge, il est encore besoin d’une regie d’incompatibilite stipulant que 
la fleur ne peut pas etre simultanement jaune et rouge, ou plus 
precisement que si un objet est (entierement, etc.) jaune, alors il n’est 
pas rouge. Par exemple une telle regie fait defaut dans le cas de 
rectangulaire et de ecarlate, et ainsi la vue d’un objet comme etant 
rectangulaire ou comme etant ecarlate ne me permet pas de dire qu’il 
n’est pas rouge (il peut etre simultanement rouge et rectangulaire, 
rouge et ecarlate). Il en est de meme dans les cas ou « est rouge » 
n’est pas synonyme de « est integralement rouge », car une meme 
fleur peut avoir simultanement une partie rouge et une partie jaune. 
Inversement, dans les cas ou « est rouge » veut dire autant que « est 
integralement rouge », il est ici tout a fait suffisant d’ exprimer la 
condition «integralement» par une regie d’incompatibilite, stipulant 
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par exemple qu’il est impossible qu’un objet jaune soit en meme 
temps rouge. 

De tels faits ne contredisent pas 1’existence d’etats de choses 
negatifs, mais ils tendent a montrer la secondarite constitutive des 
etats de choses negatifs par rapport aux etats de choses positifs, 
« atomiques », et done aussi le caractere de modification de l’acte de 
negation. L’idee est que, s’il existe des etats de choses negatifs, alors 
ils se constituent necessairement sur la base d’etats de choses positifs. 
Autrement dit, il est toujours possible de faire correspondre a la 
negation un acte intentionnel qui, tout en etant certes unique en son 
genre, permet aussi de constituer a partir d’etats de choses positifs des 
objectives fondees comparables a celles constitutes dans les juge- 
ments universels, a savoir des etats de choses d’un genre nouveau qui 
sont plus complexes que les etats de choses positifs de base. La 
secondarite de la negation a ete maintes fois decrites dans le passe. 
Elle est la clef de voute de la plupart des theories de la negation chez 
les logiciens et psychologues allemands du XIX s siecle, depuis Kant 
et Lotze jusqu’a Sigwart, Brentano et Husserl. Tres generalement, il 
s’agit de decrire le fait que la negation est toujours la negation de 
quelque chose, qu’elle affecte secondairement. 

Cette idee n’est pas seulement applicable en metaphysique, mais 
elle doit aussi nous eclairer, en theorie de la connaissance, sur les 
mecanismes de verification et de «remplissement» des actes 
propositionnels negatifs. La meme problematique acquiert pourtant 
dans ce contexte une signification differente. La secondarite de la 
negation est ici synonyme de non-intuitivite ou de mediatete. 
L’experience sensible seule est insuffisante, on l’a vu, pour verifier 
une proposition negative. Par exemple elle ne peut a elle seule me 
garantir que cette fleur est rouge, car il m’est impossible de passer en 
revue toutes les proprietes ideationnables a meme la fleur concrete 
pergue. Il faudrait, comme dit Armstrong, une « clause de totalite » 
m’assurant que la liste est exhaustive. Ce qui se passe generalement, 
c’et que nous recourons a des regies d’incompatibilite qui, en 
delimitant des classes de proprietes, permettent d’exclure des negata. 
La perception sensible de la fleur et sa saisie (« categoriale ») comme 
etant jaune ne m’autorisent pas a dire que la fleur n’est pas rouge, 
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mais j’ai encore besoin pour cela d’une regie stipulant que jaune est 
incompatible avec rouge. De meme, pour voir qu’un mur n’est pas 
haut de 3 metres, j’ai d’abord besoin de voir qu’il est haut de 2 metres 
tout en sachant qu’un mur ne peut pas etre a la fois haut de 2 metres et 
haut de 3 metres. 


13. Les universaux sont-ils des objets dependants ou independants ? 

J’ai explique precedemment en quel sens Armstrong definissait 
sa propre position metaphysique comme un realisme aristotelicien ou 
«modere », c’est-a-dire comme un realisme consistant a affirmer 
1’existence des universaux mais non leur independance ontologique. 
Sur ce point, Armstrong se reconnait une dette envers la notion 
d ’insaturation de Frege. La logique des fonctions propositionnelles 
plaide, selon lui, en faveur de la dependance des universaux. 

Mais 1’ argumentation d’ Armstrong sur ce point souleve quelques 
difficultes. La question relative a la dependance ou a l’independance 
des universaux a souvent ete assimilee a la question de savoir si les 
predicats etaient des categoremes ou des syncategorernes. C’est par 
exemple en ce sens que Brentano rejetait l’idee d’une existence 
independante des universaux : « En verite, les abstracts ne sont pas 
des noms, mais ils sont synsemantiques ( synsemantisch ), ils ne 
signifient pas quelque chose pour soi, mais ils contribuent seulement a 
un tout discursif sense ( zu einem sinnvollen Redeganzen ). » (F. 
Brentano [1956] : p. 44.) Je pense qu’il n’en est pas de meme de 
Frege, mais cette question demanderait un examen plus pousse. Au 
lieu de referer a la logique de Frege, il serait d’apres moi plus correct 
d’evoquer ici son interpretation par Russell, lequel a propose une 
interpretation ontologique de 1’insaturation qui est en grande partie 
absente de la logique de Frege. Soit dit en passant, on doit aussi 
remarquer que la reference a la theorie fregeenne de 1’insaturation est 
une petition de principe. Contrairement a ce qu’affirme Armstrong (D. 
Armstrong [1997], p. 29 et 38), cette theorie n’est pas du tout un 
argument en faveur de la these de la dependance des universaux, mais 
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elle la presuppose dans la mesure ou elle en est un developpement 
particulierement significatif historiquement. 

Cette tentative visant a appliquer la theorie des fonctions 
propositionnelles de Frege a un probleme typiquement ontologique, 
celui de l’existence des abstracts, n’est pas une nouveaute. C’est une 
tendance generale au moins depuis Russell, mais presente aussi dans 
des courants tres eloignes de Russell et de ratomisme logique. Par 
exemple Simons assimile l’une a l’autre la dependance logique de la 
fonction propositionnelle et celle des moments ideaux dans les 
Recherches logiques de Husserl, qui est purement ontologique (P. 
Simons [1987] : p. 304). Pour ma part, je pense que la distinction 
entre categorematicite et syncategorematicite ne peut pas etre iden- 
tique a la distinction entre dependance et independance au sens 
ontologique. L’assimilation de la question purement logico-grammati- 
cale de la syncategorematicite a la question ontologique de la depen¬ 
dance repose sur un point de vue errone. 

Si Armstrong passe ainsi d’une these logique, celle, fregeenne, 
du caractere dependant des fonctions propositionnelles, a la these 
ontologique du caractere dependant des universaux, c’est selon moi 
d’abord en raison d’une certaine ambiguite logico-ontologique assez 
caracteristique du discours logique en general. La these de la 
dependance des fonctions propositionnelles releve de la grammaire 
pure logique. Elle signifie simplement qu’un predicat isole est 
insuffisant pour obtenir une proposition, c’est-a-dire une signification 
pourvue d’une valeur de verite. Aussi longtemps qu’on ne sature pas 
la fonction predicat au moyen d’un argument, on a affaire seulement a 
une proposition incomplete, ou plus justement a une partie de 
proposition. Bref, les predicats - les termes generaux « dans leur 
nature predicative », comme disait Frege - sont des significations 
dependantes. Cette these de la dependance des predicats, on doit le 
remarquer, n’implique meme pas que tous les noms generaux seraient 
des predicats. II n’est pas sur que Frege lui-meme ait exclu l’existence 
de termes generaux independants. Quoi qu’il en soit, on est tres loin 
ici d’une these ontologique sur les universaux. 

La question logique de 1’insaturation et la question ontologique 
de la dependance des universaux sont en realite deux questions 
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absolument autonomes l’une par rapport a 1’autre. Une signification 
independante peut se rapporter a un objet dependant tout comme une 
signification dependante peut se rapporter a un objet independant. La 
dependance ou l’independance de la signification ne peut done en 
aucun cas etre un argument pour la dependance ou l’independance de 
1’objet de la signification, et par exemple la theorie fregeenne des 
fonctions propositionnelles n’est pas un argument pour le realisme 
aristotelicien. 

Cette difference capitale entre la dependance logique de la signi¬ 
fication et la dependance ontologique de 1’objet de la signification 
etait soulignee tres clairement par Husserl au § 8 de sa quatrieme 
Recherche logique. De la proposition suivant laquelle une significa¬ 
tion est dependante, remarquait-il, on ne peut pas inferer immediate- 
ment qu’elle se rapporte a un objet dependant; de la proposition selon 
laquelle une signification est categorematique, on ne peut inferer 
immediatement qu’elle se rapporte a un objet independant. Husserl 
donnait alors l’exemple de l’expression « moment dependant», qui 
est une expression categorematique se rapportant a un objet depen¬ 
dant. Avec profondeur, il rattachait ce fait a sa theorie de la nominali- 
sation, qui joue un role fondamental dans son ontologie formelle (voir 
D. Seron [2003b], § 22b). Qu’une signification independante puisse se 
rapporter a un objet dependant, cela veut dire que tout objet dependant 
peut etre denote par un nom et done integre, en qualite de signification 
fondatrice, dans des significations plus complexes. Autrement dit, les 
abstracta comme les proprietes d’objets individuels ou comme les 
significations peuvent toujours etre nominalises et devenir ainsi des 
objets en soi. Ce qui ne signifie pas sans plus, naturellement, que la 
dependance logique devient ontologique, mais seulement que, grace a 
la nominalisation, des objets dependants absolument parlant peuvent 
etre consideres abstraitement comme s’ils etaient des objets indepen¬ 
dants. C’est ce qui se passe en logique si la logique est bien, comme le 
pensait Husserl apres Bolzano et Lotze, une science dont les objets 
sont les significations considerees en soi. 

On comprend des lors comment, dans ses Recherches logiques, 
Husserl a pu defendre simultanement, sur la question de la generality, 
un platonisme logique et un aristotelisme ontologique. D’abord, il 
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professait un platonisme du concept selon lequel les significations 
universelles (celles exprimees par les predicats) sont des significations 
independantes, «fondatrices », sur lesquelles reposent les proposi¬ 
tions. C’est la la conception inverse de celle de Frege. Alors que Frege 
voit dans les propositions des significations simples dont les predicats 
seraient des moments dependants, Husserl voit en elles des significa¬ 
tions complexes, composees de significations independantes qui sont 
ultimement des noms propres et generaux. Mais ensuite, cette prise de 
position platoniste en logique n’empechait pas Husserl d’adherer, en 
ontologie, a une forme de realisme aristotelicien proche de celle 
defendue par Armstrong. Les noms generaux sont des significations 
categorematiques, mais les universaux sont neanmoins, absolument 
parlant, des moments abstraits de concreta individuels. 

En realite, le probleme de la dependance ou de l’independance 
des universaux peut etre compris au moins en trois sens differents, 
selon qu’on s’interesse a l’expression, a la signification exprimee ou a 
l’objet. Ce probleme renferme ainsi trois questions tres differentes : 

1) Le predicat peut-il exister independamment de Yenonce 
propositionnel ? 

2) Un predicat peut-il avoir un sens en-dehors de l’enonce propo¬ 
sitionnel ? C’est-a-dire : la signification du predicat, le concept, 
peut-elle exister sans la signification de l’enonce, c’est-a-dire 
sans la proposition ? 

3) L’objet denote par le predicat - l’« essence » - peut-il exister 
sans l’objet denote par l’enonce, c’est-a-dire sans Yetat de 
choses ? 

/ 

La premiere question est triviale. Evidemment une expression 
predicat, par exemple le mot « rouge » ecrit au tableau, peut exister en 
1’absence de tout enonce complet dans lequel elle figurerait a titre de 
partie. 

La deuxieme question est par contre une question fondamentale 
de la logique, qui nous transporte sur le terrain de la grammaire pure 
logique. II s’agit d’examiner les complexes de signification du point 
de vue simplement combinatoire, en vue de determiner quelles 


D. Seron, « Metaphysique phenomenologique », Bulletin d’analyse phenomenologique , 1/2, septembre 2005, p. 3-173 




152 


Denis Seron 


significations sont absolument independantes et peuvent servir d’uni¬ 
tes ultimes de la signification. Par exemple, on peut se demander si les 
noms propres signifient deja quelque chose, ou s’ils n’ont au contraire 
aucun sens par eux-memes. La premiere option est celle retenue par 
Husserl. Elle signifie que ce sont les significations nominales propres 
qui font fonction d’unites ultimes de la signification, d 'atomes 
logiques. La seconde option definit Vatomisme logique au sens strict, 
qu’on intitulerait d’ailleurs plus justement un atomisme logique de la 
proposition. Ici, les noms propres sont en soi depourvus de sens. Ils 
n’acquierent une signification qu’a l’interieur d’enonces, c’est-a-dire 
seulement si on les considere a l’interieur de propositions. Ce seraient 
alors les propositions qui feraient fonction d’unites ultimes de la 
signification. 

La troisieme question est une question ontologique. De nouveau, 
on a deux options possibles. Soit les atomes sont des correlats de 
noms propres, des « choses », soit ce sont des correlats de proposi¬ 
tions, des etats de choses. La seconde option definit V atomisme 
logique de Wittgenstein dans le Tractatus - qui est en realite plutot un 
atomisme logico-ontologique de l’etat de choses - et egalement le 
factualisme d’Armstrong. 

14. Faut-il naturaliser les etats de choses ? 

Armstrong se prononce en faveur du naturalisme en metaphy¬ 
sique. Que designe ce terme exactement ? L’idee de naturalisme a 
beaucoup evolue depuis le milieu du XIX e siecle. Au XIX e siecle, les 
conditions requises pour etre un objet naturel etaient le plus souvent 
ramenees a deux principes fondamentaux, le principe de causalite et le 
principe de conservation de l’energie. Les philosophes contemporains 
utilisent une definition moins restrictive de l’objectivite naturelle. Un 
objet naturel, disent-ils, est un objet localise spatio-temporellement, 
existant dans l’espace-temps : ainsi « naturel » en vient a coincider 
avec « real». 

Armstrong comprend le naturalisme en ce sens. Le naturalisme 
peut etre defini, d’apres Armstrong, comme la conjonction d’une 
these positive et d’une these negative (D. Armstrong [1997] : p. 5). La 
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these positive est celle de 1’existence de la nature. Le naturaliste 
assume l’existence de la nature, c’est-a-dire, pour Armstrong, l’exis- 
tence de l’espace-temps de la physique. Ce n’est pas la une these 
particulierement difficile a soutenir. Mais ce n’est pas tout. Le natura¬ 
liste defend egalement une these negative. II affirme l’existence d’un 
objet naturel au moins, mais il affirme aussi que tout ce qui exist e est 
naturel. Autrement dit, il n’existe rien en-dehors de la nature. II n’y a 
rien qui transcende l’espace-temps physique. Ce qui entraine notam- 
ment que les universaux, pour exister, doivent etre instancies. Ainsi le 
« realisme modere » d’Armstrong - l’idee d’une necessaire instancia- 
tion ou d’une insaturation (au sens fregeen) des universaux - est une 
consequence de son naturalisme, au sens ou l’affirmation de l’exis- 
tence d’universaux ininstancies contredirait le naturalisme (cf. D. 
Armstrong [1997] : p. 41). Neanmoins, cette maniere de voir suscite 
une importante objection 1 . 

Comme je l’ai dit, on comprend facilement en quel sens le natu¬ 
ralisme exclut le « realisme extreme » (platonicien). Si tout ce qui 
existe appartient a l’espace-temps, alors il n’existe pas d’universaux 
transcendant l’espace-temps. Ce qui est moins clair, en revanche, c’est 
la question de savoir comment on peut, comme Armstrong, accommo- 
der le naturalisme d’abord avec le factualisme, ensuite avec le « rea¬ 
lisme modere ». La question est maintenant de savoir d’abord ce que 
doit etre une conception naturaliste des etats de choses, ensuite 
comment le naturaliste peut assumer 1’existence d’universaux instan¬ 
cies. Car l’existence d’etats de choses et d’universaux, si elle ne le 
contredit pas, parait au moins apporter un serieux bemol au natura¬ 
lisme. 

Considerons d’abord les universaux. Par opposition aux particu- 
liers (et done aussi aux tropes, qui sont des particuliers), les univer¬ 
saux se definissent par le fait qu’ils sont des entries repetables. C’est 
une caracterisation capitale dans la metaphysique d’Armstrong, qu’il 
qualifie aussi de « puissant truisme ». Ici le terme « repetable » doit 
etre compris au sens fort, a savoir au sens ou la repetition est 
1’occurrence multiple de quelque chose de strictement identique. La 


1 Je m’inspire ici de R. Grossmann (1992), auquel Armstrong a repondu dans D. 
Armstrong (1997) : p. 135-138. 
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these est que les universaux sont strictement identiques dans chacune 
de leurs instantiations (D. Armstrong [1997] : p. 27). Mais cette these 
ne conduit-elle pas a rejeter les universaux hors de l’espace-temps des 
objets physiques ? La repetabilite des universaux ne signifie-t-elle pas 
que les universaux ne sont situes nulle part dans l’espace-temps, qu’ils 
sont intemporels et non localisables ? Le rouge se repete dans tous les 
objets rouges, et peut se repeter dans un nombre infini d’objets 
rouges, pour autant qu’il n’est instancie dans aucun objet physique en 
particulier. La propriete « rouge » est un universel, une entite repu¬ 
table, justement au sens ou elle n’est pas liee a une instanciation 
determinee. La propriete est alors le rouge en general, c’est-a-dire le 
rouge en tant qu’il n’est nulle part en particulier et qu’il n’advient pas 
a un moment particulier. Cela ne veut pas dire, cependant, que le 
rouge n’existe pas a un endroit et a un moment determines, qu’il ne 
s’instancie pas dans des objets physiques particuliers. Mais cela 
signifie que la localisation spatio-temporelle est inessentielle a la 
propriete « rouge » ou encore, plus clairement, que le rouge en general 
n’est pas quelque chose qui est present ici et maintenant, mais quelque 
chose qui apparait quand on fait abstraction de l’ici et du maintenant, 
etc., pour voir ce qui est commun a une multiplicite de particuliers. 

Naturellement, ces observations sont susceptibles de recevoir 
plusieurs interpretations differentes. Le defenseur de la theorie des 
tropes dira par exemple que la propriete «rouge » n’est pas un 
universel, mais un particulier qui est done different d’un objet rouge a 
1’autre. Le mot « rouge » est alors un vocable ambigu qui designe en 
realite des tropes different^, mais relies entre eux par des relations de 
ressemblance. Cette solution n’est pas celle retenue par Armstrong, 
qui opte pour les universaux par opposition aux tropes. Or, si elle est 
de loin moins aporetique que la theorie des tropes, la theorie des 
universaux est plus difficilement compatible avec le naturalisme. Car 
il semble contradictoire d’affirmer simultanement que les universaux 
sont atemporels et non spatiaux et qu’ils appartiennent a l’espace- 
temps physique. 

Bien qu’Armstrong ne le pense pas, il y a de bonnes raisons de 
supposer que le meme probleme se pose de maniere plus significative 
encore au sujet des etats de choses. Pour Armstrong, les etats de 
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choses (de premier ordre) sont necessairement des particuliers. C’est 
la ce qu’il appelle la « victoire de la particularity » au sens ou, dans 
l’etat de choses, la particularity du particulier l’emporte sur 1’universa¬ 
lity de la propriety ou de la relation. Pourquoi ? Simplement parce 
qu’il leur manque le trait distinctif a quoi on reconnait les universaux, 
a savoir de nouveau la repetabilite (D. Armstrong [1997] : p. 126). 
Mais est-ce bien le cas ? Pouvons-nous etre tout a fait surs que les 
etats de choses ne se repetent pas ? Cette question est peut-etre plus 
complexe qu’elle ne le semble a premiere vue. 

II y a egalement un probleme de 1’idealite des etats de choses 
chez Armstrong, mais il a une signification toute differente. Suivant 
Armstrong, il convient de faire une difference entre des etats de 
choses types et des etats de choses occurrences, de telle maniere que 
cette difference corresponde, du cote logique, a la distinction 
fregeenne entre fonction propositionnelle et proposition saturee. 
Prenons une multiplicity d’etats de choses : a chante a l’instant t\, b 
chante a l’instant t 2 , c chante a l’instant f 3 , etc. Nous remarquons que 
ces etats de choses presentent une composante commune, a savoir la 
propriety «... chante ». Or je peux faire correspondre a cette derniere 
un predicat qui exprime une fonction propositionnelle relativement a 
une multiplicity de propositions <a chante a l’instant t\>, <b chante a 
l’instant t 2 >, etc. En consequence, les fonctions propositionnelles 
doivent correspondre a des types d’etats de choses. De meme qu’une 
fonction propositionnelle s’instancie dans une plurality de proposi¬ 
tions determinees, de meme un type d’etat de choses s’instancie dans 
une plurality d’occurrences d’etats de choses. Le type d’etat de choses 
doit done s’opposer a l’occurrence d’etat de choses comme un abstrait 
au concret dans lequel il s’instancie et se realise. Le probleme de 
l’idealite des etats de choses signifie simplement, chez Armstrong, 
qu’on peut degager abstractivement, a meme une plurality d’etats de 
choses individuels, des types d’etats de choses exprimables par des 
fonctions propositionnelles. Mais evidemment ces derniers ne sont pas 
plus, a proprement parler, des etats de choses que les etats de choses 
en general ne seraient pour autant des universaux. 

Partons du concept de proposition, qui est defini de maniere 
claire et univoque par Armstrong. Une proposition, dit celui-ci, est 


D. Seron, « Metaphysique phenomenologique », Bulletin d’analyse phenomenologique , 1/2, septembre 2005, p. 3-173 



156 


Denis Seron 


l’objet intentionnel d’une pensee ou d’une croyance (D. Armstrong 
[1997] : p. 131). On peut faire abstraction ici du fait que, si la pensee 
ou la croyance est exprimee dans un enonce, alors la proposition est 
peut-etre aussi la signification de renonce, et nous limiter a dire 
qu’elle est l’objet intentionnel d’une pensee ou d’une croyance. Ne 
peut-on pas dire que la proposition ainsi definie est quelque chose qui 
se repete a l’identique dans plusieurs pensees ou croyances, et que les 
propositions sont done des universaux ? Le fait qu’une meme 
proposition soit affirmee par deux personnes differentes ou par une 
meme personne dans deux actes de croyance differents, etc., semble 
montrer que les propositions sont bien des universaux se repetant a 
l’identique dans des particuliers differents, de maniere similaire a 
celle dont des proprietes sont des universaux se repetant a l’identique 
dans des particuliers differents qui les instancient. Des deux cotes, on 
a une multiplicite d’occurrences pour un type identique, etc. Rien 
n’empeche d’ailleurs d’assimiler la proposition a une propriete du 
sujet pensant ou croyant. De cette maniere, on obtient une propriete 
universelle « pense que p » ou « croit que p », dont les instanciations 
sont <a croit que p>, <b croit que p>, etc., si bien que la proposition 
devient un cas particulier de propriete universelle. 

Pourtant, ce n’est pas du tout de cette maniere qu’Armstrong 
entend regler le probleme. Sa strategie est globalement celle de Quine. 
Au lieu de postuler l’existence de propositions identiques qui seraient 
des objets identiques pour plusieurs croyances ou pensees, il met 
l’emphase sur les relations d’equivalence entre croyances ou pensees 
individuelles. L’identite de la proposition pour plusieurs pensees ou 
croyances ne s’explique pas par l’existence d’une unique proposition, 
mais par le fait que des croyances ou des pensees individuelles sont 
reliees entre elles par des rapports de synonymie. Un ensemble 
d’enonces synonymes n’est done pas une classe dont les membres se 
rapportent a une meme proposition p, ni meme une classe dont les 
membres possedent une meme et unique propriete «exprime la 
proposition p », mais une classe d’equivalence construite au moyen de 
la relation « exprime la meme proposition que ». « Les occurrences 
0 tokens ) de croyances et de pensees peuvent, observe Armstrong, etre 
groupees en classes ou chaque membre de la classe “exprime la meme 
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proposition”, c’est-a-dire a le meme objet intentionnel. La ou cette 
proposition a un verifacteur, chaque membre de la classe peut etre dit 
“exprimer la meme verite”. » (D. Armstrong [1997] : p. 131.) 

Cette argumentation en dit long sur 1’usage qui est fait aujour- 
d’hui du rasoir d’Occam sur les questions ontologiques. Elle illustre 
assez bien son interpretation reductionniste actuellement preponde- 
rante. Dans cette interpretation, la regie juste selon laquelle toute 
introduction d’objets nouveaux doit etre justifiee de maniere 
satisfaisante a partir des objets deja assumes - ou si on prefere 
l’interdiction d’introduire de nouveaux objets sans les justifier a partir 
des objets deja assumes - devient la regie suivant laquelle il est 
interdit d’introduire des objets entierement nouveaux, c’est-a-dire des 
objets non reductibles aux objets deja assumes. J’ai montre precedem- 
ment pourquoi cette interpretation du rasoir d’Occam etait trop 
restrictive en metaphysique et pour la recherche scientifique en 
general. 

Partons de l’idee, constamment defendue par Armstrong, que les 
etats de choses sont les verifacteurs des propositions, en comprenant 
sous ce dernier terme quelque chose de la forme F(a) - ou reductible a 
des propositions de la forme F (a) - qui sert de contenu intentionnel 
d’un acte comme une assertion, un souvenir, une « simple pensee », 
etc. La proposition est vraie si elle correspond a un etat de choses, 
fausse si elle ne correspond a aucun etat de choses. Considerons 
maintenant deux actes d’assertion dont le contenu intentionnel est une 
proposition identique. Par exemple Pierre affirme a 1’instant t\ que 
Paul est assis, apres quoi il affirme de nouveau, mettons a 1’instant t 2 
posterieur a t\, que Paul etait assis a l’instant t\. Les deux assertions 
sont bien des actes differents. Mais la proposition qui leur sert de 
contenu intentionnel est une meme et unique proposition <Paul est 
assis a 1’instant t\>. Manifestement, la proposition remplit ici toutes 
les conditions pour etre tenue pour un universel. Elle se repete 
identiquement dans plusieurs particuliers, de maniere analogue a celle 
dont une propriete se repete a 1’identique dans les particuliers qui 
l’instancient. Cette constatation est un argument fort, on l’a dit, pour 
voir dans les propositions des objets a part entiere, quoique assure- 
ment des objets d’un genre tres particulier. 
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Mais qu’en est-il maintenant de l’etat de choses ? Le cas de la 
proposition tenue pour vraie dans 1’assertion est-il essentiellement 
different de celui de l’etat de choses pose comme existant dans 
1’assertion ? II existe assurement d’importantes differences. En parti- 
culier, une assertion ne se rapporte pas toujours a un etat de choses, 
mais elle se rapporte toujours a une proposition. Si elle est incorrecte, 
alors une proposition fausse est assertee mais on ne peut pas dire pour 
autant qu’il existe un etat de choses qui serait pose comme existant. 
L’incorrection de 1’assertion signifie justement que l’etat de choses 
qu’on pose comme existant, en realite, n’existe pas. Seulement, nous 
pouvons alors formuler notre question de maniere a faire disparaitre 
ces differences. Nous pouvons demander : le cas des etats de choses 
est-il essentiellement different de celui des propositions vraies ? Ou 
bien faut-il maintenir un strict parallelisme entre la verite de la 
proposition et l’etre de l’etat de choses ? L’idealite de la verite est-elle 
un argument pour affirmer l’idealite des etats de choses ? Ou bien la 
verite de la proposition et l’etre de l’etat de choses sont-ils irreduc- 
tibles l’un a 1’autre ? 

On peut faire valoir ici, contre la these de l’idealite des etats de 
choses, les mutations de la valeur de verite des propositions. Certaines 
propositions vraies, les verites « contingentes », peuvent apparemment 
devenir des propositions fausses. Cela signifierait alors que leur 
verifacteur - l’etat de choses qui les rend vraies - cesse d’exister. 
L’etat de choses comme le caractere de verite des verites contingentes 
seraient ainsi particuliers et non universels, ou, comme nous disons 
plutot, individuels et non generaux. Mais en est-il vraiment ainsi ? 
Supposons que Paul soit assis maintenant. La proposition <Paul est 
assis> est done vraie. Puis le temps passe, et Paul se leve. Selon toute 
apparence, ma proposition devient fausse. Mais cette seule constata- 
tion ne suffit pas. II se produit ici quelque chose d’extraordinaire, 
c’est que, bien que Paul soit maintenant debout, ma proposition <Paul 
est assis> n’est pas sans plus une proposition fausse. En un certain 
sens, ma proposition reste vraie. II suffit que je modifie le temps du 
verbe : Paul etait assis hier, il y a une heure, le 17 aout 2005 a 10 
heures, etc. Ce fait extraordinaire, l’atemporalite de la verite, est 
justement ce qu’on doit expliquer. Non seulement les verites aprio- 


© 2005 Bulletin d’analjsephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 




Metaphysique phenomenologique 


159 


riques, mais en realite toute proposition vraie peut etre consideree 
comme vraie « eternellement », pour peu qu’on ait affaire a une pro¬ 
position completement determinee. 

C’etait deja la these de Frege : il n’y a aucun sens a dire qu’une 
proposition devient vraie ou devient fausse, mais l’apparente mutation 
de la valeur de verite des propositions est en realite le reflet 
d’ambiguites dans V expression enonciative. L’illusion qu’une propo¬ 
sition vraie devient fausse ou devient vraie vient en realite du fait 
qu’une meme expression exprime deux propositions differentes, dont 
l’une est vraie et 1’autre fausse. Par exemple, nous croyons errone- 
ment que la proposition <Paul est assis> devient fausse quand Paul se 
leve, mais en realite elle reste vraie si on lui adjoint une constante de 
temps. La proposition <Paul est assis au moment t\> reste vraie au 
moment t 2 ou Paul est debout. C’est la proposition <Paul est assis au 
moment t 2 > qui est fausse. Ainsi nous estimons erronement que la 
proposition <Paul est assis au moment t\> devient fausse, parce qu’un 
meme enonce « Paul est assis » exprime en realite deux propositions 
differentes dont l’une est vraie et 1’autre fausse, a savoir <Paul est 
assis au moment t x > et <Paul est assis au moment h>. En fait, le 
devenir affecte seulement 1’expression et la manifestation psychique 
des verites. Meme les verites contingentes sont des propositions « en 
soi » vraies, des propositions dont la valeur de verite est independante 
du temps, c’est-a-dire independante de leurs expressions individuelles 
(determinees temporellement) et des actes individuels dans lesquels 
elles sont pensees, assertees, etc. 

Cette idealite de la verite va-t-elle de pair avec une idealite des 
etats de choses ? On peut le penser. Mon idee est que, si on assume 
1’idealite de la verite, c’est-a-dire si on affirme que les propositions 
sont vraies idealement, c’est-a-dire atemporellement mais «pour» 
1’expression ou la manifestation psychique individuelles, qui sont 
temporelles, alors on doit necessairement assumer aussi un etre ideal 
des etats de choses qui rendent vraies les propositions. 

Ce point doit etre compris a la lumiere de la these d’Armstrong 
suivant laquelle toute proposition vraie possede un verifacteur. Com¬ 
ment une proposition pourrait-elle etre vraie s’il n’existe rien qui la 
verifie, c’est-a-dire si elle n’est vraie de rien ? Si a l’instant t 2 l’etat de 
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choses Vetre-assis de Paul n’existe plus, si par exemple Paul est 
maintenant debout, alors la proposition <Paul est assis au moment t\> 
devrait etre fausse. Or on suppose ici qu’elle est vraie. Nous avons dit, 
en effet, que la valeur de verite des propositions en general etait 
independante du temps de leur enonciation ou de leur manifestation 
psychique. D’ou on doit conclure, inversement, que l’etat de choses 
Vetre-assis de Paul a Vinstant t\ doit exister a 1’instant t 2 ou Paul est 
pourtant debout. Ce qui ne veut pas dire, assurement, que Paul serait 
en meme temps, c’est-a-dire au meme instant t 2 , assis et debout. Cela 
signifie plutot ceci: a l’instant h, il en est ainsi que Paul etait assis a 
Pinstant t\ et que Paul est debout a 1’instant t 2 . 

V 

A cette formulation ontologique, en termes d’etats de choses, on 
peut alors faire correspondre une formulation equivalente du point de 
vue logique : a l’instant t 2 , les deux propositions <Paul est assis a 
l’instant t { > et <Paul est debout a l’instant t 2 > sont vraies. Or ce 
resultat doit etre generalise, car ce qui a ete dit de t 2 vaut manifeste- 
ment pour tout temps. Si la proposition <Paul est assis a 1’instant ti> 
est vraie omnitemporellement, done atemporellement ou idealement, 
alors l’etat de choses /Paul est assis a l’instant tj doit exister 
omnitemporellement, done atemporellement ou idealement. On doit 
ainsi affirmer V idealite des etats de choses, contre toute tentative 
visant a les naturaliser. 

C’est la un argument decisif contre la these suivant laquelle voir, 
au sens de la perception sensible, ce n’est pas voir une chose, mais 
deja voir un etat de choses, c’est-a-dire voir que... Sans doute, pour 
autant qu’il est toujours possible de les decrire au moyen de 
propositions, les touts concrets renferment toujours des etats de choses 
potentiels, c’est-a-dire ce que nous pouvons appeler, apres Husserl, 
des situations (Sachlagen ). Mais cela ne signifie pas du tout que les 
touts concrets seraient deja des etats de choses. L’idealite des etats de 
choses veut dire que les etats de choses ne sont pas des touts concrets 
individuels, mais des abstracta qui se constituent a meme des touts 
concrets. La perception sensible de touts concrets doit done etre 
distinguee du voir que... par lequel nous saisissons des etats de 
choses. Nous qualifions ainsi ce voir que... de voir categorial, par 
opposition au voir sensible. 
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II ne faudrait pas croire que la these de la particularite des etats 
de choses defendue par Armstrong serait une consequence de son 
naturalisme. En realite, le naturalisme tel que le definit Armstrong est 
tout a fait compatible avec la these opposee. II faut se rappeler que le 
concept de naturalisme utilise par Armstrong est relativement large. 
La these qui definit le naturalisme selon Armstrong est simplement 
qu’il n’existe rien de transcendant a l’espace-temps (a la « nature »). 
Si les universaux (proprietes et relations) sont necessairement 
instancies, c’est-a-dire existent toujours dans des particuliers apparte- 
nant eux-memes a l’espace-temps, la these de leur existence ne 
contredit pas le naturalisme ainsi defini. Le «realisme modere» 
apparait ainsi comme un moyen de maintenir ensemble realisme et 
naturalisme. 

Cependant on peut elargir ce resultat et dire que le naturalisme ne 
serait pas davantage menace si on affirmait la generality des etats de 
choses. La these suivant laquelle il faut etre naturaliste en metaphy¬ 
sique n’est done pas un argument pour affirmer que les etats de choses 
sont particuliers. Or, je pense que ce fait a echappe a Armstrong et 
que c’est la un argument important contre sa these de la particularite 
des etats de choses. Car c’est bien par le naturalisme qu’Armstrong 
entend justifier cette these. D’une part il reconnait l’existence d’uni- 
versaux, mais d’autre part le naturalisme exige qu’il n’existe pas 
d’universaux ininstancies (c’est-a-dire transcendants aux particuliers 
existant dans l’espace et dans le temps), et done que tous les 
universaux soient instancies. Or Armstrong comprend ici que les 
universaux doivent etre instancies dans des etats de choses. C’est-a- 
dire qu’il comprend toujours l’instanciation de l’universel dans le 
particulier sur le modele fregeen de la saturation d’une fonction 
propositionnelle. Par exemple l’universel L(...) est particularise dans 
un fait F(a). Ainsi l’etat de choses n’est pas ce qui s’instancie, mais ce 
qui instancie un universel qui est lui-meme, en ce sens, un type d’etat 
de choses. Mais si l’etat de choses est ce qui instancie et non ce qui 
s’instancie, alors il est forcement un particulier. 

Je cite un passage particulierement clair d 'Un monde d’etats de 
choses : « Si nous souhaitons defendre le naturalisme mais acceptons 
en meme temps les universaux, nous devons aussi nier (...) que les 
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universaux soient transcendants. Une etape importante (...) consiste 
alors a soutenir que l’hypothese que le monde est un monde d’etats de 
choses, avec des universaux comme constituants de ces etats de 
choses, est compatible avec l’hypothese que le monde est exhaustive- 
ment le systeme spatio-temporel. Loin d’etre soustrait a l’espace- 
temps, les universaux, selon cette conception, contribueront a consti- 
tuer l’espace-temps. Ils le feront en contribuant a constituer les etats 
de choses qui, a leur tour, constituent l’espace-temps. L’espace-temps 
est une enorme conjonction d’etats de choses. » (D. Armstrong 

V 

[1997] : p. 40.) A mes yeux, au contraire, cette formulation ne devient 
tout a fait acceptable que comprise au sens ou les etats de choses 
contiennent des determinites propres de temps qui constituent 
l’espace-temps objectif tout en soustrayant les etats de choses eux- 
memes a cet espace-temps. 

Nous avons deja eu l’occasion d’emettre de serieuses reserves 
envers 1’interpretation ontologique de la theorie fregeenne des fonc- 
tions propositionnelles. Mais ce n’est pas la seule objection qu’on 
puisse adresser a Armstrong. En fait, son argument n’est concluant 
que si l’instanciation d’un universel F(...) signifie toujours l’existence 
d’un etat de choses F (a). Or c’est la une petitio principii. En realite les 
memes constatations peuvent conduire a des conclusions differentes. 
Rien n’empeche de dire que les universaux s’individuent primaire- 
ment dans des concreta sensibles sur lesquels s’edifient des etats de 
choses. 

Ce n’est pas simplement une querelle de mots, car les proprietes 
et les structures ontologiques des concreta sensibles et des etats de 
choses sont tres differentes. D’abord les concreta sensibles sont des 
objets absolument simples alors que les etats de choses sont des 
complexes articules. II semble par exemple qu’a la difference de celle 
du concretion sensible, l’existence de l’etat de choses soit dependante 
de celle d’une ou plusieurs parties independantes. Ensuite, le 
concretion sensible et l’etat de choses ne sont pas « vus » dans le 
meme sens. Ce n’est pas au sens de la vue sensible que je « vois » la 
fleur en general, le rouge en general et leur combinaison dans un etat 
de choses /la fleur est rouge/. La perception sensible - l’« experience 
immediate » - me donne encore seulement un concretum inarticule en 
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substance et en propriete, ou bien elle ne me donne un etat de choses 
que pour autant qu’elle est consideree comme etant deja in-formee 
categorialement (ce qu’elle est certes toujours dans les faits). Chez 
Armstrong, la these de la particularite des etats de choses est 
evidemment etroitement reliee a celle suivant laquelle tout voir au 
sens de la perception sensible est un voir que. Son raisonnement est le 
suivant: tout ce que la perception sensible me donne a voir imme- 
diatement est individuel, or toute perception sensible a la forme d’un 
voir que, c’est-a-dire d’une perception d’un etat de choses, done tout 
etat de choses est individuel. Mais cette argumentation souleve des 
problemes considerables. 

Sur tous ces points, la position defendue ici est tres differente de 
celle d’Armstrong. Je pense que le « particulier maigre » comme l’etat 
de choses lui-meme sont en realite des universaux au sens tres large 
(adopte par Armstrong lui-meme) d 'abstracta identiques pour 
plusieurs instanciations. Armstrong reconnait d’ailleurs lui-meme que 
le particulier maigre est le resultat d’une abstraction (D. Armstrong 
[1997] : p. 123). Cette mecomprehension est selon moi le reflet d’une 
conception trop etroite de la generalite. Elle reflete une conception 
d’apres laquelle le general s’opposerait au particulier exclusivement 
comme la fonction propositionnelle a son instanciation. C’est la un 
pas supplementaire par comparaison avec la definition de la generalite 
retenue par Armstrong. Si on definit l’objet general comme un 
identique (au sens de l’identite stricte) iterable ad infinitum dans des 
individuality, alors un grand nombre de tels objets generaux semblent 
difficilement reductibles a des formes fonctionnelles. Ainsi les 
nombres, qui embarrassent singulierement Armstrong, ou justement 
les etats de choses entierement determines (les «etats de choses 
occurrences », c’est-a-dire simplement les etats de choses proprement 
dits par opposition aux types d’etats de choses). 
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15. La structure des etats de choses 

Supposons qu’il soit correct d’assumer l’existence d’objets 
generaux, d’universaux. Cette existence doit-elle etre con£ue comme 
une existence dependante ou comme une existence independante ? 
Les universaux sont-ils des objets existant « par eux-memes » dans un 
monde ideal, ou bien seulement des moments d’objets individuels ? 

On a deja rencontre a plusieurs reprises cette question, qui doit 
jouer un role crucial dans le contexte globalement realiste de la 
metaphysique contemporaine. C’est cette question qui determine le 
choix entre le realisme « platonicien » et le realisme « aristotelicien ». 
Or, une telle question concerne directement la structure des etats de 
choses. Selon que les universaux denotes par les predicats sont consi¬ 
ders comme ontologiquement dependants ou independants, un etat de 
choses de la forme Is est pi pourra etre consider comme un tout dont 
s et p sont des parties ontologiquement dependantes, ou bien comme 
un tout ontologiquement dependant de ses parties s et p. La premiere 
option est celle retenue par Armstrong, la seconde celle de Husserl. 

La meme question a ete reformulee par Armstrong dans le cadre 
de sa theorie des etats de choses. Telle que la comprend Armstrong, 
elle est de savoir si un etat de choses est un «tout mereologique ». 
Cette derniere expression designe generalement un complexe forme 
simplement au moyen de la relation « est une partie de » et de 
T operation de sommation mereologique (ou de leur derives). La re- 
ponse d’Armstrong est inconditionnelle : les etats de choses ne sont en 
aucun cas des touts mereologiques. La raison en est relativement 
simple. L’idee est que les touts mereologiques et leurs parties entre- 
tiennent les uns par rapport aux autres des relations de survenance, ce 
qui n’est pas le cas des etats de choses. Un tout mereologique survient 
sur ses parties et ses parties surviennent sur lui, mais un etat de choses 
total ne survient pas sur ses constituants. Par exemple T existence d’un 
etat de choses comme /Paul aime Marie/ n’est pas rendue necessaire 
par Texistence de Paul. « Les touts mereologiques, remarque Arm¬ 
strong, surviennent sur leurs parties, tout comme les parties 
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surviennent sur le tout. L’un etant donne, cela entraine 1’autre. Et sur 
cette base, on peut conclure que les touts ne sont pas un supplement 
d’etre au-dela de leurs parties. Ce n’est pas le cas quand des consti- 
tuants comme certains particuliers et aimer sont mis ensemble dans 
des etats de choses. » (D. Armstrong [1997] : p. 120.) 

Pour bien comprendre cette prise de position d’Armstrong, il faut 
se rappeler l’objection de Lewis contre sa theorie des etats de choses. 
D’apres Lewis, l’idee que les particuliers et les universaux se 
combinent pour former par composition des etats de choses contredit 
le principe mereologique elementaire suivant lequel deux touts 
distincts ne peuvent avoir toutes leurs parties en commun. C’est la une 
consequence evidente du principe suivant lequel la composition 
mereologique n’admet qu’une operation de somme (qui est non 
ordonnee). On ne peut former, a partir de deux termes et d’une unique 
relation non ordonnee, qu’un unique tout relationnel. Or cette 
constatation est genante si on la transpose aux etats de choses. Car des 
etats de choses differents peuvent fort bien avoir tous leurs consti- 
tuants en commun. Les touts /Paul aime Marie/ et /Marie aime Paul/ 
ont les memes constituants, a savoir Paul, Marie et la relation 
« aime ». Et pourtant ce sont deux etats de choses differents, qui 
verifient des propositions differentes. Done il semble necessaire d’ad- 
mettre, avec Lewis, que les etats de choses ne sont pas formes par 
composition. Ce qui semble compromettre gravement la theorie 
d’Armstrong. 

La reponse de celui-ci est particulierement interessante. Jusqu’a 
un certain point, Armstrong marque un accord de principe avec 
Lewis : en effet, les etats de choses ne sont pas des touts mereolo- 
giques. La combinaison d’un substrat et de sa propriete dans un etat 
de choses n’est pas plus une simple sommation que la proposition 
n’est, comme le remarquait deja Platon, une simple somme de mots 
« dits l’un a la suite de 1’autre » (ephexes legomena ). Mais le pro- 
bleme est plus profond que cette premiere formulation ne le suggere, 
et en realite cela ne suffit pas pour disqualifier la theorie arm- 
strongienne des etats de choses. Tout le probleme est plutot que Lewis 
ne reconnait pas d’autres modes de composition que la composition 
par sommation mereologique (D. Armstrong [1997] : p. 37). En reali- 
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te, la theorie des etats de choses d’Armstrong repose tout entiere sur 
l’idee qu’il existe justement un autre mode de composition qui est 
distinctif des etats de choses. C’est la these fondamentale d’Arm¬ 
strong suivant laquelle « les etats de choses ont un mode de composi¬ 
tion non mereologique » (D. Armstrong [1997] : p. 122). 

Je defends ici une conception differente de celle d’Armstrong, 
principalement parce que sa these - de style russellien - de la particu¬ 
larity des etats de choses me parait insuffisamment etayee (voir § 14). 
Mon idee est que l’etat de choses est un tout fonde dans ses parties. 
De meme que la proposition vraie cesse d’etre une proposition vraie si 
on fait disparaitre une de ses parties, par exemple le sujet ou le 
predicat, de meme l’etat de choses cesse d’exister si on fait disparaitre 
une de ses parties, par exemple le substrat ou sa propriete. Ceux-ci 
sont done des parties fondatrices, dont l’etat de choses total est depen¬ 
dant. Cette idee est le resultat de la defense du realisme aristotelicien 
dans le cadre d’une theorie non naturaliste des etats de choses. 

V 

A l’appui de cette conception, on peut avancer le raisonnement 
suivant. Prenons un etat de choses E compose d’un substrat 5 et d’une 
propriete p. Supposons maintenant que nous avions raison, plus haut, 
de penser que tous les etats de choses sont des objets generaux. L’etat 
de choses E est done un objet general, mais est-il ontologiquement 
dependant ou independant ? Si nous voulons maintenir le realisme 
aristotelicien, c’est-a-dire la these d’apres laquelle tout objet general 
est ontologiquement dependant, alors nous devons inferer que E est un 
objet ontologiquement dependant. Ce qui signifie qu’il est dependant 
de ses parties 5 et p, ou qu’il est un tout fonde sur ses parties. Mais ce 
resultat engendre aussitot de nouvelles difficultes. Car si le tout E est 
dependant de ses parties s et p, alors celles-ci deviennent des parties 
fondatrices, independantes. Ce qui contredit de nouveau, semble-t-il, 
le realisme aristotelicien : la propriete p serait un universel qui pour- 
rait exister sans etre instancie. 

Au lieu de revenir precipitamment sur nos pas, supposons un ins¬ 
tant que cette voie soit la bonne. Nous sommes maintenant conduits, 
semble-t-il, a defendre simultanement les trois theses suivantes : 1) 
tout objet general est dependant, 2) E est un objet general et il est 
done dependant, a savoir de ses parties s et p, 3) la propriete p est un 
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objet general et done dependant. Mais est-il seulement possible que 
ces trois propositions soient toutes vraies simultanement ? En realite 
cela ne pose aucune difficulty particuliere. La solution la plus plau¬ 
sible consiste a considerer non seulement s et p, mais aussi le tout E 
comme des objets ideaux dependants d’un concretum. Ce qui veut 
dire que l’etat de choses n’est pas lui-meme le concretum, mais qu’il 
est une objectivity d’ordre superieur qui s’edifie sur la base d’un 
concretum. 

L’etat de choses n’est pas, absolument parlant, un concretum, un 
particular, une factualite individuelle, bien qu’il doive par ailleurs, 
pour etre saisi comme existant, etre unifie a un tel concretum par une 
synthese d’identification. Precisement, 1’identification entre le concre¬ 
tum et l’etat de choses est seulement une identification partielle, du 
genre de celles par lesquelles se constituent (du moins pour le realiste 
aristotelicien) tous les objets generaux. Ce que montre deja tres bien le 
fait que plusieurs etats de choses different^ peuvent se constituer sur la 
base d’un meme et unique concretum. Cette constatation confirme 
pleinement nos conclusions anterieures : si le concretum de base doit 
etre ontologiquement identique aux objectivites abstraites edifiees sur 
lui, cette identity ne doit pas exclure pour autant la possibility de 
differences entre ces abstracts (cf. § 3). 

Du point de vue genetique, cela signifie que la constitution d’un 
etat de choses reclame principalement des geneses actives, qu’elle 
releve surtout d’activites « rationnelles ». Le concretum supporte des 
saisies ideatives par lesquelles se constituent des essences substrats et 
des essences proprietes, puis celles-ci sont a chaque fois ramenees, par 
une synthese active, a l’unite d’un etat de choses. Les etats de choses 
sont ainsi des complexes fondes dans des objets ideationnes, au sens 
ou ils se constituent par des syntheses unissant des moments d’abord 
dissocies abstractivement a meme les concreta. La constitution d’un 
etat de choses est toujours un double mouvement de dihairesis et de 
synthesis, par lequel ce qui a ete dissocie ideativement dans un con¬ 
cretum est ensuite unifie au moyen de ce que Husserl appelait, dans la 
sixieme Recherche logique, un « acte categorial de la synthese ». 

Ces observations permettent de comprendre en un sens nouveau 
l’antagonisme classique du « platonisme » et de l’« aristotelisme ». 


D. Seron, « Metaphysique phenomenologique », Bulletin d’analyse phenomenologique , 1/2, septembre 2005, p. 3-173 



168 


Denis Seron 


Notre question directrice etait, rappelons-le, de savoir si l’etat de 
choses etait un objet general et done un objet fonde dans ses parties, 
ou au contraire un objet individuel et done un tout fondateur dont les 
parties sont des moments ontologiquement dependants. Tout l’aristo- 
telisme d’Armstrong repose, on l’a vu, sur l’idee que, si le realiste 
aristotelicien a raison de dire que les proprietes sont ontologiquement 
dependantes, alors l’etat de choses doit etre absolument independant, 
c’est-a-dire individuel (particulier). Tout se passe comme si nous 
devions choisir entre deux possibility seulement: soit l’etat de choses 
Is est pi est fonde, dependant, ideal, et alors la propriete p est indepen- 
dante, ce qui conduit tout droit au platonisme ; soit l’etat de choses Is 
est pi est fondateur, absolument independant, individuel, et alors la 
propriete p est dependante de lui, ce qui est la voie aristotelicienne. 
Mais c’est la, en realite, une fausse antinomie. Comme on vient de le 
voir, on peut tres bien maintenir la these de l’idealite des etats de 
choses sans pour autant etre platoniste. La conception defendue ici est 
en un certain sens platoniste, a savoir pour autant que les proprietes 
sont considerees comme fondatrices pour les etats de choses totaux, 
mais elle est aussi, en un autre sens, integralement aristotelicienne, 
pour autant que les proprietes sont a leur tour considerees comme 
fondees dans des concreta. 


Denis Seron 
FNRS-Universite de Liege 
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Introduction 

Le geste husserlien qui, des Recherches logiques a Ideen /, allait 
metamorphoser la phenomenologie en un idealisme transcendantal, 
s’est double d’une volonte presque unanime, chez ses proches 
disciples comme chez ses plus lointains « continuateurs », de le 
soumettre a la critique et d’en refuser tant les presupposes que les 
implications. Le rejet de l’idealisme transcendantal semble ainsi se 
confondre, dans un regard retrospectif qu’a pres d’un siecle de 
distance nous pouvons jeter sur le mouvement phenomenologique, 
avec l’histoire meme de ce mouvement. Et aujourd’hui encore, c’est 
dans une telle histoire que nous tous, chacun a notre maniere et avec 
nos propres armes, nous inscrivons. 
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Si la Sixieme meditation cartesienne de Fink, redigee au debut 
des annees 1930, nous semble, a l’egard de cette problematique 
generate de l’idealisme phenomenologique, constituer un texte 
central, c’est pour deux raisons. 

D’une part, et a contre-courant de toutes les phenomenologies 
« dissidentes » qui se constituent alors en marge de la phenomeno- 
logie husserlienne, le jeune Fink non seulement revendique et 
assume le qualificatif d’« idealisme transcendantal », mais de plus - 
empruntant une voie sur laquelle Husserl lui-meme, ne serait-ce que 
dans les notes « correctives » qu’il lui apporte, n’etait guere pres a le 
suivre jusqu’au bout -, lui confere une radicalite extreme et le 
« pousse » aussi loin, sans doute, qu’il etait possible de le faire. 

Mais d’autre part, et en retour, dans la maniere meme dont il 
pose le probleme de l’idealisme transcendantal, il nous incite a 
reformuler la question de ses «limites » sur un tout autre plan que 
celui sur lequel on a coutume de la situer. En effet, c’est commune- 
ment sous 1’angle de la theorie de la constitution que l’on interroge la 
supposee plenitude de la transcendantalite. La question serait de 
savoir si, dans le retour reductif a la subjectivite transcendantale 
constituante et du monde et d’elle-meme, le champ thematique ainsi 
degage ne laisserait pas «echapper» quelque chose qui, pour 
inconstituable qu’il soit, n’en compterait pas moins au titre de notre 
experience : la transcendance de l’objet ou du monde, celle de l’autre 
ou encore du temps, enfin celle de l’etre lui-meme. Ainsi s’ouvre un 
horizon qui, de l’interieur meme de la constitution, conteste son 
omni-validite, et nous engage a reviser son statut. 

Or, c’est une tout autre voie que nous indique la lecture critique 
du jeune Fink que nous voudrions ici tenter. Car si c’est bien de 
« l’exteriorite » au transcendantal qu’il sera question, ce n’est pas 
d’abord sous 1’angle du probleme « constitutif » qu’elle sera abordee. 
Dans une reprise de la terminologie kantienne, dont il nous faudra 
plus tard dire quelques mots, Fink nomme «theorie transcendantale 
des elements » la theorie de la constitution, laquelle se scinde 
methodiquement en « esthetique transcendantale » (constitution du 
monde et des « objectites » de tout rang), « analytique transcendan¬ 
tale » (auto-constitution correlative de la subjectivite transcendan- 
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tale), et «dialectique transcendantale» comme questionnement 
constitutif a propos de ce qui, sans etre a proprement parler 
« donne» dans le champ transcendantal, n’y est pas moins, de 
maniere tout a fait specifique, « implique »'. Or, ce n’est pas tant du 
point de vue d’une telle « doctrine des elements » que se pose, dans 
le texte que nous nous proposons d’etudier, la question de 
l’exteriorite au transcendantal, mais de ce que Fink nomme, 
conformement a son titre meme, «theorie transcendantale de la 
methode ». Poser ainsi le probleme du transcendantal phenomenolo- 
gique, ce n’est plus soumettre a 1’investigation le « fonctionnement » 
meme de la constitution, de maniere a degager le sens de ce qui la 
limite ou lui fait obstacle, mais tout au contraire interroger le 
transcendantal dans le cadre de son auto-comprehension, et dans la 
maniere dont il fixe transcendantalement son propre statut, dans son 
rapport a differents types « d’exteriorite » qu’il secrete lui-meme - 
l’enjeu etant des lors de savoir dans quelle mesure il est legitime de 
les reintegrer au sein de ce que la theorie transcendantale de la 


1 Sur cette tripartition, cf. E. Fink, Sixieme meditation cartesienne , trad. N. 
Depraz, Millon, 1994 (note SMC), pp. 62-63 : « Par la reduction est (...) inaugure 
le theme propre de la philosophie : la constitution transcendantale du monde (...). 
Le devenir constitutif, la cosmogonie transcendantale, l’activite creatrice du 
monde du tout de monades sont le theme general de la theorie transcendantale 
des elements. Cette demiere est tout d’abord “esthetique transcendantale”, c’est-a- 
dire qu’elle est l’analyse du “phenomene du monde”, l’analyse des cogitata qua 
cogitata et de leurs structures universelles, la description des validites et des 
unites de validite purement comme telles, de la typique structurelle et des formes 
essentielles, afin d’obtenir par la meme le fil conducteur pour decrire les 
cogitationes de maniere correlative, les modes multiples de conscience sur 
lesquels le cogitatum respectif est donne comme unite identique. La theorie 
transcendantale des elements est en second lieu phenomenologie regressive (...), 
c’est-a-dire question-en-retour depuis les unites de vie de l’experience 
transcendantale du monde, depuis les actes, jusqu’aux couches constituantes 
profondes de la vie transcendantale. (Nous pouvons aussi la designer comme 
“analytique transcendantale”). En troisieme lieu, la theorie des elements est 
phenomenologie constructive (“dialectique transcendantale”), c’est-a-dire qu’elle 
est la totalite de toutes les theories phenomenologiques qui outrepassent la donnee 
reductive de la vie transcendantale dans des constructions motivees ». 
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methode sera amenee a penser sous le titre de « transcendantal 
absolu ». 

Or, avant meme d’expliciter plus avant le sens du point de vue 
« methodologique » propose ici par Fink, le sens de notre interro¬ 
gation se precise de lui-meme. La question que nous voudrions poser 
n’est autre que celle-ci: dans quelle mesure le «point de vue 
mondain» peut-il etre considere comme « integre » au transcen¬ 
dantal ? N’est-il pas au contraire l’indice d’une profonde exteriorite a 
partir de laquelle une deconstruction critique de son absoluite puisse 
s’operer ? Une telle ouverture critique semblera d’abord « naive », au 
sens phenomenologique du terme, puisque apparemment ancree dans 
ce que la phenomenologie n’a cesse de denoncer comme « naivete », 
a savoir 1’attitude naturelle prisonniere du monde. Et Fink nomme 
bien, dans le celebre article des Kant-Studien consacre a la mise en 
perspective du transcendantal phenomenologique et neo-kantien, 
« illusion transcendantale » la position de celui qui, n’effectuant pas 
la reduction phenomenologique - autrement dit, le passage a la 
transcendantalite proprement phenomenologique -, se tient a 
l’exterieur du champ d’experiences phenomenologiques et en 
conteste la validite. Mais toute la question sera pour nous de savoir si 
l’exteriorite du mondain a l’egard du transcendantal ne doit pas, 
d’une maniere tres specifique, etre maintenue une fois surmontee la 
naivete de l’attitude naturelle, au nom d’une comprehension plus 
profonde de cette naivete. Autrement dit, il s’agira de determiner si la 
reintegration du mondain par le transcendantal - assuree chez Fink, 
nous le verrons, par la necessite elle-meme « methodologique » d’un 
double mouvement de mondaneisation du transcendantal et de 
transcendantalisation du mondain -, ne secrete pas, par un precede 
revenant a transformer « le transcendantal vu du mondain » en un 
« transcendantal vu du mondain vu a son tour du transcendantal», 
quelque chose comme une « illusion transcendantale » de second 
degre, que seule une « relativisation » methodologique de l’idealisme 
transcendantal pourrait conjurer. Tel nous semble en definitive 
l’enjeu meme de cette meditation, anime sourdement par un debat 
mene par Fink contre ce qu’il denonce, chez Heidegger, en termes 
d’« anthropologisation » du transcendantal - debat au sein duquel 


© 2005 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 



« LE MONDAIN, LE TRANSCEND ANTAL, L’ABSOLU - ET LE RESTE » 


7 


notre lecture s’inscrira, dans la volonte de degager peut-etre une 
troisieme voie 1 2 . 

Pour traiter ce probleme, nous nous proposons de developper une 
argumentation en trois moments. Tout d’abord, nous reviendrons 
rapidement sur le sens de ce que Fink nomme « theorie transcen- 
dantale » de la methode, et sur les types d’« exteriorite » au transcen- 
dantal qu’elle engendre - notamment la figure du « mondain » dont 
nous montrerons qu’elle finit elle-meme par integrer toutes les autres. 
Puis, dans un deuxieme temps, nous verrons comment, au sein de 
Tarchitectonique de la raison phenomenologique que propose Fink, 
ces franges d’exteriorite se trouvent conjurees dans une theorie tres 
complexe de l’auto-mouvement de l’absolu phenomenologique. Enfin 
nous tenterons de faire valoir les raisons pour lesquelles, a notre sens 
et, pour ainsi dire, « en connaissance transcendantale de cause », le 
mondain continue de resister a son integration dans l’absolu, et 
indiquerons, sur la double voie tracee par la scission elle-meme 
methodologique entre «theorie de la methode » et la « theorie des 
elements», le sens et la portee des analyses susceptibles d’etre 
menees de ce « point de vue mondain », pour autant qu’il ne soit plus 
congu comme un mode du transcendantal. 


1 Peut-etre faut-il meme concevoir, de maniere tres generate, 1’ensemble du projet 
de refonte des Meditations cartesiennes comme une sorte de reponse globale a la 
tentative de Heidegger. Comme le rappellent F. Dastur et A. Montavont dans leur 
preface a la traduction des Autres redactions des meditations cartesiennes (note 
Autres redactions ), Husserl declare lui-meme a Ingarden, dans une lettre datee du 

2 decembre 1929, que « c’est F etude approfondie de Heidegger, dont il ne peut, 
aussi bien du point de vue de la methode que du point de vue du contenu, que 
refuser d’integrer V oeuvre dans le cadre de sa phenomenologie, qui le pousse a 
transformer ses Meditations cartesiennes en oeuvre systematique fondamentale ». 
Et c’est Fink, precisement, qui sera charge de rassembler les materiaux manuscrits 
en vue de cette « reconfiguration », a laquelle Husserl travaillera jusqu’en mars 
1930. 
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I. LES EXTERIORITES AU TRANSCEND ANTAL 

AJ Qu’est-ce qu’une « theorie transcendantale de la methode » en 
phenomenologie ? 

II serait evidemment impossible de resumer, ne serait-ce que 
sommairement, le contenu de cette sixieme meditation, dont la 
longueur est, on le sait, a peu pres equivalente a 1’ensemble des cinq 
meditations precedentes. Afin d’introduire notre etude, il nous suffira 
d’abord d’expliciter le sens de ce que Fink nomme «theorie 
transcendantale de la methode », par opposition a celle des « ele¬ 
ments », puis de montrer sous quelles formes, a partir de cette 
posture specifiquement «methodologique», le transcendantal se 
trouve confronts - d’abord abstraitement - a ses « autres ». 

Le premier paragraphe de cette sixieme meditation s’intitule 
significativement « La limitation methodique des meditations prece¬ 
dentes ». Limitees, elles le sont a vrai dire a un double titre : quant a 
la theorie transcendantale des elements - de la constitution elle- 
meme ; mais aussi quant a un lieu theorique laisse vacant, que 
viendra precisement occuper la methodologie transcendantale. 

En effet, les Meditations cartesiennes de Husserl se trouvent 
d’abord limitees, de fait, par leur caractere « general » et « program- 
matique » - il s’agissait simplement de presenter la reduction puis de 
« s’approprier et decrire de fagon prealable la donnee reductive de la 
vie transcendantale », selon « les structures les plus generates »'. 
C’est en ce sens que le surmontement de la naivete du monde par la 
reduction ne preserve pas d’une certaine « naivete transcendantale » 1 2 3 , 
liee a la cecite du regard phenomenologisant tant aux « horizons 
internes » qu’aux « horizons externes » de la vie transcendantale 


1 SMC , p. 56. 

2 Ibid., p. 57. 

3 Ibid. - La naivete transcendantale « consiste en ceci que nous n’explicitons et ne 
deployons la vie transcendantale qu’en la presentant telle qu’elle nous est donnee 
par la reduction, sans entrer par une analyse detaillee dans les “horizons internes” 
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ainsi conquise. Une telle « naivete » releve done bien de ce que nous 
avons nomme avec Fink la theorie transcendantale des elements, et 
se situe done a l’interieur du probleme general de la constitution. 

Mais c’est, en second lieu, d’une autre maniere - d’une maniere 
pourrait-on dire « exterieure a la constitution » - que ces meditations 
se tiennent dans une certaine naivete : car d’une part, rien ne semble 
pour le moment fonder et justifier l’architectonique, serait-elle 
sommaire, que presente, dans ses differenciations internes, la theorie 
des elements ; et d’autre part, rien n’a ete dit - non pas du sujet 
constituant, qui n’est rien d’autre que la subjectivity transcendantale 
elle-meme -, mais du sujet qui connait cette constitution, que Fink 
designe a titre de «spectateur transcendantal» ou de «moi 
phenomenologisant» . 

Ces deux « zones d’ombre » doivent d’ailleurs etre hierarchi- 
sees : car seule une analytique specifique de la connaissance pheno- 
menologique, une «analytique propre» de «la pensee pheno- 
menologisante » et du spectateur transcendantal qui la met en oeuvre, 
permettra d’expliciter le sens et le statut de l’architectonique des 
problemes phenomenologiques, et de decrire «la dignite et le style 


de cette vie, dans les “effectuations de constitution”, qui doivent etre menees dans 
la double direction de ‘T analytique constitutive de la vie fluante comme 
experience (phenomenologie statique)” et de “la question-en-retour constitutive 
dans la vie effectuante, sedimentee et impliquee dans les habitus actuels 
(phenomenologie genetique ) » {ibid., p. 58) - autrement dit, dans la double 
dimension de l’esthetique et de l’analytique transcendantale. 

1 Car « un retour aux “horizons internes” de la vie constituante ne suffit pas ». En 
effet, « il est ici requis de sortir de la “donnee reductive” de la vie transcendantale 
en general; est requise une interrogation des “horizons exterieurs ” de la “donnee 
reductive” de la vie transcendantale, necessairement motivee par les “problemes 
marginaux” tout d’abord insolubles de la phenomenologie regressive, et pre- 
dessinee par le biais de cette motivation. Cependant, une telle interrogation, des 
lors qu’elle quitte le sol de la “donnee transcendantale”, ne donne plus a voir de 
maniere intuitive, mais procede necessairement de maniere constructive » {ibid., 
p. 59). Tel sera l’objet de la dialectique transcendantale, sur laquelle nous 

reviendrons. 

2 

« Si Yobjet de la theorie transcendantale des elements est la constitution du 
monde (...); Le “sujet” de celle-ci est le spectateur transcendantal, le moi 
phenomenologisant » {ibid., p. 64). 
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de la connaissance et de la science transcendantale» - bref, 
«d’accomplir la phenomenologie dans son ultime auto¬ 
comprehension transcendantale d’elle-meme »'. La naivete princi¬ 
pal des meditations precedentes releve done d’une cecite a l’egard 
du probleme de 1’auto-comprehension de la phenomenologie, et de la 
necessite d’elaborer une science prenant pour theme le sujet en 
position de «connaitre» phenomenologiquement la constitution 
transcendantale du monde dans ses diverses dimensions. Tel sera 
l’objet de la theorie transcendantale de la methode. Comme dit Fink, 
il reste «dans le champ de la transcendantalite quelque chose 
d’encore non coniju, a savoir le “ spectateur ” phenomenologique 
theorisant. Le theme de la theorie transcendantale de la methode , qui 
est par la meme la science phenomenologique de F activite 
phenomenologique, la phenomenologie de la phenomenologie, n ’est 
precisement rien d’autre que ce spectateur » . 

L’ensemble de la sixieme meditation a ainsi pour but de mener a 
bien T elucidation phenomenologique de cette « activite phenomeno- 
logisante » propre au spectateur phenomenologique, dans les diffe- 
rents «districts» de la theorie transcendantale des elements - 
elucidation de cette activite en tant qu’activite de reduction (§ 5), en 
tant qu’analyse regressive (§ 6), en tant qu’activite constructive (§ 7), 
dans sa dimension intrinseque d’experience theorique (§ 8), ideatrice 
(§ 9), predicative (§ 10), enfin dans le probleme, pour nous decisif, 
de sa « mondaneisation » ou, selon la terminologie de Fink, de sa 
« scientificisation » (§ 11). 

Plutot que de suivre pas a pas l’ensemble de ces developpe- 
ments, il nous faut maintenant, conformement a notre projet, 
determiner en quel sens cette theorie transcendantale de la methode 
peut etre lue comme une mise en tension du transcendantal a partir de 
« dimensions » qui lui sont en quelque sorte « exterieures », afin 
d’evaluer ensuite la pertinence des resolutions qu’en propose Fink. 


1 Ibid., p. 60. 

2 Ibid., p. 64. 


© 2005 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 




« LE MONDAIN, LE TRANSCEND ANTAL, L’ABSOLU - ET LE RESTE » 


11 


B/Le transcendantal et ses « exterieurs » 

Avant meme de determiner ces « bords exterieurs », il semble 
que nous devions d’abord fournir une definition du transcendantal 
permettant d’en saisir une premiere «delimitation». Une telle 
definition sera par principe naive. D’une part, elle ne peut prendre 
place qu’au debut de 1’investigation « methodologique », dont une 
des fonctions sera precisement, dans 1’ensemble de son developpe- 
ment, de resorber cette exteriorite, et done d’etendre le transcen¬ 
dantal jusqu’a l’eriger, dans une theorie phenomenologique de 
l’absolu, en sphere omni-englobante et synthese specifiquement 
transcendantale des antitheses degagees par la theorie de la methode, 
- ce que nous nommerons, pour le soumettre a la critique, « cloture 
transcendantale du transcendantal ». D’autre part, elle suppose, dans 
sa naivete meme, l’emploi d’un vocabulaire mondain a visee 
transcendantale, emploi specifique dont il reviendra une fois encore a 
la theorie transcendantale de la methode - sous le titre de 
« predication » et grace au concept d’« analogisation » -, de faire la 
theorie. Il n’en reste pas moins que, au premier stade de cette 
progression, qui se presente comme explicitement « dialectique », 
nous pouvons en fournir une definition nominale et provisoire. 

Or, cette definition premiere et naive du transcendantal nous est 
fournie par Fink lui-meme : « L’expression “transcendantal” designe 
(...) tout d’abord la subjectivity constituante inauguree par Vactivite 
de transcender le monde (par la reduction phenomenologique) - en 
opposition au monde », c’est-a-dire, « a l’attitude naturelle »\ Cette 
definition est en quelque sorte conforme a la « naivete transcen¬ 
dantale » propre aux meditations precedentes, dans sa cecite d’une 
part aux problemes des horizons, notamment exterieurs, de la vie 
transcendantale constituante, et d’autre part - et pour cette raison 
meme -, a la problematique propre d’une theorie transcendantale de 
la methode. Ainsi apparait une premiere « bordure » d’exteriorite du 
transcendantal, bien connue de tout phenomenologue, laquelle n’est 
rien d’autre precisement que l’ordre du « mondain » et - expression 
equivalente - de « 1’attitude naturelle ». 


1 Ibid., p. 200. 
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Mais cette premiere « exteriorite » du transcendantal qui, sous la 
figure du « mondain », ne se revele que par la reduction, se double, 
dans le meme mouvement d’institution de la subjectivite transcen- 
dantale constituante, d’une seconde figure d’exteriorite, laquelle 
n’est precisement rien d’autre que le « spectateur transcendantal» 
lui-meme, du «moi phenomenologisant». En effet, la reduction 
phenomenologique doit selon Fink etre comprise comme precede 
dual de rupture avec le mondain et de scission du transcendantal ainsi 
degage : «II s’est produit, avec l’accomplissement de la reduction 
phenomenologique, un clivage radical a l’interieur de l’etre 
transcendantal»'. Au moment meme ou, par la reduction, la 
decouverte de la subjectivite transcendantale produit en aval, dans le 
mondain, sa premiere figure d’exteriorite, elle en revele en amont 
une seconde, par la production du lieu meme d’ou la transcendan- 
talite sera phenomenologiquement observee. Et certes, il s’agit bien 
encore pour Fink d’une « exteriorite » transcendantale au transcen¬ 
dantal, ne serait-ce que parce que cette « seconde figure » au sein 
duquel le transcendantal se « reflechit» et « advient a lui-meme » se 
trouve produite dans et par la reduction, - precede d’institution du 
transcendantal, pourrait-on dire, « en general ». Mais il n’en reste pas 
moins que, a la difference notamment de la reflexion psychologique 
mondaine, qui ne transcende pas, dans sa reflexivite, l’ordre mondain 
du psychique qu’elle reflechit, et reste ainsi dans ce que Fink nomme 
un «monisme de l’etre», cet «etre transcendantal» qu’est le 
spectateur phenomenologisant ne se situe aucunement sur le meme 
«plan ontologique» que la subjectivite transcendantale dont il 
« connait» phenomenologiquement le fonctionnement constituant. 
Comme il le marque explicitement, « par l’accomplissement de la 
reduction phenomenologique, l’etre transcendantal n’est pas seule- 
ment decouvert et inaugure, mais il est aussi etendu a un etre 
transcendantal qui, en tant que tel, n ’est aucunement homogene quant 
a sa nature d’etre avec l’etre ouvert par la reduction » 1 2 . Ainsi se 
trouve fondee, dans ce « dualisme de la vie transcendantale », dans 
cette opposition entre deux « domaines », la distinction - methodo- 


1 Ibid., p. 64. 

2 Ibid., p. 73. 
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logiquement provisoire, jusqu’a la tentative de synthese de ces 
« antithetiques » dans l’absolu phenomenologique - entre la theorie 
transcendantale des elements, dont l’objet sera la vie transcendantale 
constituante, et la theorie transcendantale de la methode qui prendra 
pour theme le sujet qui, depuis son lieu propre, « connait» cette 
constitution 1 . 

Des lors le transcendantal, entendu en son sens restreint de 
«subjectivity transcendantale constituante du monde et d’elle- 
meme», selon les deux poles principaux de la theorie 
transcendantale des elements, se trouve horde dans son institution 
meme, par deux « zones » qui, loin bien entendu d’etre identiques 
quant a leur statut, se situent bien par rapport a lui en position 
d’exteriorite : l’ordre du mondain et de l’attitude naturelle d’une part, 
et le lieu du spectateur transcendantal de la constitution d’autre part. 

V 

A ces deux zones d’exteriorite, il est necessaire d’en ajouter une 
troisieme - de statut lui aussi tout a fait different - qui semble, a 
premiere vue, relever bien plus de la theorie transcendantale des 
elements que de celle de la methode : l’exteriorite revelee, dans la 
phenomenologie constructive, a titre de « non-donnee » excedant, en 
tant que telle, la donnee reductive. II ne s’agit pas de designer par la 
une classe de non-donnees de fait - telles, par exemple, les couches 
profondes et non « actuelles » de 1’auto-constitution de la subjectivity 
transcendantale, dont restaient coupees, dans leur naivete transcen¬ 
dantale propre, les meditations precedentes. Sera en effet considere 
comme « donne », dans le cadre de la theorie transcendantale de la 
methode, 1’ensemble du «donnable» en droit, autrement dit, 
« Vaccessibility possible par le biais du deployment de la reduction 
phenomenologique » 2 . Ce a quoi est au contraire confrontee la 
phenomenologie constructive - et la theorie de la methode pour 
autant que le spectateur transcendantal en est l’« acteur » - est bien 
plutot de l’ordre de ce qui ne s’avere susceptible d’aucune 
« donation », et oblige, du point de vue meme de la constitution, a 
poser la question paradoxale de «la sortie hors de la subjectivity 
transcendantale qui, dans la reduction phenomenologique, nous est 


1 Ibid. 

2 Ibid., p. 111. 
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“donnee” dans la pleine extension de la constitution du monde » ! : 
ainsi du commencement et de la fin de la constitution, dans son 
rapport aux phenomenes mondains de la naissance et de la mort, de 
meme que d’autres types de « cas limites », surgissant localement et 
a divers endroits de l’esthetique et de l’analytique transcendantales, 
tels certains problemes de «totalite» (d’ou la proximite de la 
phenomenologie constructive avec la « dialectique transcendantale » 
kantienne) 2 . 

C’est done de trois manieres que le transcendantal « restreint » se 
trouve, dans la theorie transcendantale de la methode, confronts a son 
exteriorite : par le mondain, par le lieu occupe par le spectateur 
transcendantal, par ce qui en elle excede de droit la donnee reductive. 
Comme nous le verrons, ces trois « exterieurs », pour differents qu’ils 
soient quant a leur statut, entretiennent une profonde affinite. Pour le 
moment, il nous faut rapidement montrer de quelle maniere, avant de 
proceder a leur synthese, et dans une intention deja polemique a 
l’egard de Heidegger, Fink radicalise cette triple bordure du 
transcendantal - autrement dit, accentue l’heterogeneite du transcen¬ 
dantal a l’egard de ses trois figures d’exteriorite. 

C/La radicalisation de l’exteriorite au transcendantal 

Cette radicalisation n’est autre que celle de la reduction pheno- 
menologique elle-meme, puisque c’est bien elle qui, a divers titres, 
degage simultanement la dimension du transcendantal et ses franges 
d’exteriorite. Mais il est neanmoins necessaire de detailler, dans 
chaque cas, le sens et la portee de cette radicalisation. 

1/ Radicalisation de l’opposition mondain/transcendantal 

Sans doute la radicalisation de cette opposition - que nous 
interpretons ici comme radicalisation de l’« exteriorite » du mondain 
au transcendantal, quitte a laisser pour le moment ce concept 
d’« exteriorite » aussi vague que possible - est le point sur lequel Fink 


1 Ibid., p. 114. 

2 Ibid., pp. 117-119. 
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prolonge le plus fidelement l’orthodoxie husserlienne. II est aussi 
1’aspect le plus connu - en France notamment - du traitement finkien 
de la reduction phenomenologique, dans la mesure ou il se trouve 
expose en detail dans 1’article des Kant-Studien, rapidement celebre 
en France - Sartre, par exemple, le mentionne dans La Transcendance 
de Vego 1 intitule « La philosophic d’E. Husserl face a la critique 
contemporaine » 1 2 . II n’en reste pas moins que, relativement a la 
question qui nous occupe, la version qui en est presentee dans cette 
Sixieme meditation cartesienne possede une originalite propre par 
rapport a ce second texte legerement posterieur : car l’adversaire 
implicite n’est pas ici le neo-kantisme et son transcendantal, dont il 
faut denoncer le caractere encore « mondain » ou « ontique », mais ce 
que nous devons bien nommer, avec toutes les precautions qu’on 
connait, les « philosophies de V existence » - Heidegger au premier 
chef. 

En effet, c’est bien en contraste avec le geste inaugural du 
Heidegger d 'Etre et temps qu’il nous semble possible de formuler la 
these generale qui oriente ici la presentation par Fink de la reduction 
et de son « statut» : il n’y a pas de precomprehension mondaine du 
transcendantal; ou encore, l’homme n’est en aucun cas un etre 
mondaneo-transcendantal; parler d’homme, d’attitude naturelle, de 
monde, c’est nommer une seule et meme dimension dont le 
transcendantal se trouve radicalement exclu, non pas en fait, mais en 
droit. On comprend en quel sens Heidegger se trouve ici vise, et cela 
va s’averer pour nous de la plus grande importance. 

Dans l’economie de 1’expose de la reduction, Heidegger n’est 
pas d’abord mis en cause. Il s’agit bien pour Fink, de maniere 
analogue au developpement de 1’article des Kant-Studien, de marquer 
son caractere « immotive », faisant d’elle une veritable rupture ou un 
authentique « saut» dans une sphere d’etre heterogene. Il est certes 
possible, a partir de l’attitude naturelle, d’indiquer certaines « voies » 
menant a la reduction, et c’est meme, dit Fink, « un desideratum de 
la theorie transcendantale que de connaitre et d’exposer la totalite de 


1 Non sans contresens d’ailleurs, sur lesquels nous ne pouvons ici nous attarder. 
Cf. par exemple La transcendance de I’ego, Vrin, 1978, p. 36, et p. 83. 

2 De la phenomenologie, Minuit, 1974, pp. 95-175. 
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toutes les voies possibles d’entree dans la philosophie transcen- 
dantale »'. Ainsi par exemple de la voie de la psychologie, resumee 
ici a grands traits : la reflexion psychologique decouvre 1’immanence 
du psychisme contre la transcendance du monde, puis le monde lui- 
meme comme correlat de visees immanentes, puis cette distinction 
entre immanence et transcendance comme etant elle-meme 
correlative de telles visees dans une sphere echappant tant a l’une 
qu’a l’autre, - laquelle n’est rien d’autre que la sphere transcen- 
dantale 1 2 . Mais c’est precisement cette derniere etape qui, sur le sol de 
la mondaneite, fait par principe defaut, et suppose une rupture que 
rien, dans 1’attitude naturelle, ne rend necessaire. La difference est ici 
de nature, et non de degre 3 . Les «voies», pour « virer au 
transcendantal » 4 , selon la belle formule de Fink, supposent un saut, 
mais qui paradoxalement n’a pas de sol, de point d’appui dans le 
monde, sur lequel prendre « appel ». Elies peuvent bien conduire a 
« des situations extremes de 1’attitude naturelle », il n’en reste pas 
moins que la connaissance transcendantale ne s’y trouve pas 
«impliquee» mais n’en jaillit que «comme un eclair » 5 . Bref, 
conclut Fink, «il n’y a pas dans V attitude naturelle de motivation 
“contraignante” a operer la reduction phenomenologique, et ce, 
assurement, pour des raisons de principe » 6 . D’ou l’idee 
apparemment paradoxale que si la reduction se presuppose elle- 
meme, non sous une forme developpee, mais a titre de «pre- 
connaissance » se manifestant comme « eveil d’une problematicite », 
elle fait certes son entree dans V attitude naturelle, «mais 
“transcende” par principe l’horizon de toutes les questions possibles 
dans F attitude naturelle » 7 . 

Tout cela est bien connu des lecteurs de T article des Kant- 
Studien. Mais l’interet de cette presentation reside dans la maniere 


1 Ibid., p. 84. 

2 Ibid., p. 88-89. 

3 Ibid., p. 86. 

4 Ibid., p. 85. 

5 Ibid., p. 87. 

6 Ibid., p. 85. 

7 Ibid., p. 90. 
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dont Fink demarque cette auto-presupposition de la reduction de la 
circularite hermeneutique heideggerienne liee a la pre-comprehen¬ 
sion ontologique propre a l’etant « homme ». En posant comme un 
«fait» la «comprehension vague et moyenne de l’etre», en 
concevant le Dasein comme un etant ontico-ontologique, rapporte 
structurellement - quoique de maniere athematique a son etre, et 
par la meme, a l’etre en general, en posant ainsi le « comprendre » de 
l’etre comme existential fondamental, Heidegger s’assurait ainsi une 
continuity entre l’existence humaine et la question de l’etre. 

Or, pour Fink, la question de l’etre ainsi posee n’a pas la 
radicalite de ce qu’il faudrait nommer la « question du transcen- 
dantal», comme celle de l’acces au lieu ou se constitue, de maniere 
certes « multiple », le sens de l’etre. Et avant meme Fintroduction de 
la thematique de la reduction de l’idee mondaine de l’etre, selon un 
precede d’« analogisation », c’est explicitement que Fink affronte ici 
Heidegger sur son propre terrain. Qu’il y ait bien, dans toute saisie 
naturelle de F etant, dans tout comportement naturel de F homme a 
son egard, une precomprehension de son etre comme « horizon » a 
priori de sa comprehension, Fink le reconnait: «Avant toute 
question portant sur un etant determine, le domaine general d’etre 
dans lequel je cherche l’etant est pre-compris. Je pose alors la 
question a partir de la comprehension generale predonnee de 
Fhorizon »'. Cette precomprehension - cette « predonation » du 
monde et de son « style » differencie 1 2 - releve d’une eidetique 
naturelle, qui rend raison de la regionalisation propre a l’activite 
scientifique mondaine, mais deja de celle dans laquelle l’homme 
deploie sa « vie naturelle », et qui, en derniere instance, est redevable 
a la structure de la subjectivity transcendantale constituante, « aux 
effectuations donatrices de sens de la constitution transcendantale 


1 Ibid., p. 91. 

2 Cf. Autres redactions, p. 130 : « Que signifie ici “predonne” ? La meme chose 
apparemment que predonne selon la possibility. La comprehension du style du 
monde qui precede absolument toute experience factuelle est celle des possibilites 
auxquelles doit etre conforme toute realisation effective factuelle. La predonation 
du monde n’est done rien d’autre qu’une unite, universelle et englobant toute la 
vie d’experience factuelle, de possibilites constamment disponibles dans la 
conscience d’horizon ». 
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d’horizon » 1 . L’ensemble de cette « regionalisation athematique de 
tout etant» nous est naturellement predonne comme l’effet de la 
constitution du monde selon des structures d’essence regissant le 
fonctionnement constituant de la subjectivite transcendantale - la 
reduction permettant seulement au spectateur transcendantal, dans 
«les activites de l’intuition categoriale de l’ideation», de le 
« connaitre » phenomenologiquement. C’est pourquoi l’ideation sera 
bien contme, au § 9, comme une « anamnesis », « appropriation 
thematique d’un savoir que nous avons deja », et que presuppose, par 
exemple, la « variation imaginative » 2 . Et pourtant, cette predonnee, 
ce presavoir, sont de part en part mondains. Certes, il s’agit de se 
rendre sensible au sens « pluriel » de 1’etant saisi « naturellement » - 
autrement dit, au bien-fonde de la question de « l’unite d’une 
analogie au regard des modes multiples de F etant dans le monde », 
que Fink, bien entendu, attribue deja a Aristote 3 . Mais F unite de cette 
analogie releve encore du sens du monde, reste done sous 1’horizon 
d’un « monisme de l’etre » propre a la mondaneite 4 . Et c’est une tout 
autre « analogie » qui se trouvera mobilisee pour penser, non plus le 
rapport entre des sens multiples de 1’etant sous F horizon du monde, 
mais la dualite du sens de l’etre rendue necessaire par l’alterite 
transcendantale du spectateur a l’egard de la subjectivite consti- 
tuante. 

II n’est certes pas certain, et au-dela meme des divergences de 
terminologie, que tel soit bien le sens accorde par Heidegger a la 
comprehension pre-ontologique de l’etre de l’etant. II n’en reste pas 
moins que cette precomprehension « naturelle » de la regionalisation 
ontico-ontologique que Fink reconnait et meme revendique (laquelle 
releve de la necessaire presence, du point de vue du constitue - le 
monde -, des lois d’essence regissant la constitution transcendan¬ 
tale), est a distinguer radicalement de toute precomprehension 


1 SMC, p. 134. 

2 Ibid., p. 138. 

3 Ibid., p. 128. 

4 D’ailleurs, la conscience d’« horizons eidetiques » a elle-meme pour horizon la 
conscience « horizontale » du monde, conscience que Fink nomme, dans les 
Autres redactions, « experience fondamentale » (p. 120). 
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mondaine du transcendantal comme tel. II n’y a pas de circularite 
hermeneutique de la comprehension du transcendantal - la reduction 
brise toute circularite mondaine. D’ou la declaration sans appel de 
Fink : « Tant que l’on demeure dans Vattitude naturelle, le “cercle du 
comprendre” n’est que la structure formelle fondamentale du 
comprendre en general. La predonnee est predonnee du monde dans 
et pour 1’experience “naturelle”. Quoique la reduction transcen- 
dantale presuppose pour etre executee une comprehension transcen- 
dantale preexistante, ce “ presupposer ” n’est pourtant pas un pre- 
comprendre au sens d’un savoir de la predonnee. La subjectivity 
transcendantale n’est ni donnee ni predonnee dans 1’attitude natu¬ 
relle, elle n’est la en aucun sens »'. 


1 SMC, p. 91. Comme le dit encore Fink, il s’agit de faire valoir «la difference 
fondamentale qu’il y a entre la predonnee mondaine (et 1’auto-presupposition 
specifique de 1’ etude scientifique mondaine fondee en elle : cercle dans le com¬ 
prendre !) et l’ouverture tout a fait differente de la pre-connaissance phenomeno- 
logique de la subjectivite transcendantale dans la question qui se radicalise 
transcendantalement» {ibid., p. 92). Sur ce point, cf. aussi Autres redactions, 
pp. 41-42, ou Fink, a propos de la « croyance au monde », note: « En tant 
qu’evenement fondamental de notre vie, elle demeure dans la plus profonde 
obscurite et le plus profond oubli, et la meditation sur soi qui ose s’avancer dans 
ces profondeurs est une meditation sur un “soi” dont nous ne savons et ne 
pouvons rien savoir dans la comprehension de soi courante et dans le discours sur 
le moi courant (ni meme dans la comprehension de soi existentielle aussi 
intensive soit-elle ou dans la comprehension de soi existentiale aussi approfondie 
soit-elle du point de vue “philosophique”). Or lorsque la reflexion philosophique 
parvient au degagement du soi le plus profond et oublie, qui ne peut nullement 
s’identifier au moi connu de r“homme”, cette meditation sur soi peut alors avoir 
pour resultat un tournant de notre vie qui la transforme de fond en comble ». De 
surcroit, l’idee selon laquelle cette precomprehension « eidetique » impliquerait 
d’elle-meme un «depassement» de la conscience intentionnelle ne pouvait 
apparaitre a Fink que comme purement et simplement absurde : « Lorsque la 
predonation de l’etant ou le savoir de la predonation de l’homme est pose comme 
la “structure d’essence de rhomme”, comme “ lafinitude de la comprehension de 
I’etre en lui” (Heidegger), cela signifie deja une omission de la situation de mise 
en evidence et une interpretation speculative non justifiee par “la chose meme”. 
Mais il est totalement errone et egarant de placer le savoir relatif a F horizon, la 
conscience de l’horizon de la predonation dans une opposition d’essence 
fondamentale et infranchissable par rapport a la conscience dirigee vers l’objet, et 
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C’est pourquoi en retour, le saut dans le transcendantal n’est 
pas seulement irreductible a la consequence necessaire « des incom¬ 
patibilities dernieres, des contradictions internes, des “problemes 
insolubles” »\ propres a certains pans de l’activite scientifique 
naturelle ; il l’est egalement a tout evenement « existentiel » que ce 
soit - et ce en un double sens : d’une part, aucun probleme 
« d’existence » ne peut motiver le passage au transcendantal; d’autre 
part, ce saut dans le transcendantal ne peut etre thematise a partir 
d’une « vue » de « 1’existence » de celui qui l’effectue. 

Une fois encore, c’est Heidegger qui se trouve vise. 

En premier lieu en effet, des phenomenes comme l’angoisse 
evidemment, mais aussi comme l’ennui - dans un cours du semestre 


done intentionnelle. Toute forme de conscience d’horizon est une forme 
fondamentale d’intentionnalite. Ce n’est qu’a partir de 1’interrogation et de 
l’elucidation de l’essence de l’intentionnalite en general que la conscience 
d’horizon de la predonation peut etre comprise » (ibid., p. 255 ; sur cette idee de 
fonder l’intentionnalite de la conscience dans la temporalite ekstatique du Dasein, 
cf. Etre et temps, § 343). D’autant que la precomprehension de l’homme par lui- 
meme, en tant qu’homme, n’est rien d’autre qu’un mode d’une telle conscience 
d’horizon. Ainsi Fink ecrit-il que «1’experience de soi en ce sens large est 
toujours, dans son actualite respective, sous les horizons de la predonation. Ce qui 
veut dire qu’est predonne le contexte structurel d’ensemble de notre existence 
humaine. Je me comprends toujours en tant qu’homme a partir de la donnee 
d’experience qui m’est a chaque fois propre ; je considere done mon experience 
actuelle comme deja inseree dans l’ensemble de l’existence. L’humanite de mon 
moi est l’ensemble de l’horizon aperceptif a l’interieur duquel j’accomplis en 
general des experiences de moi-meme » (ibid., p.258-259). Sans doute cette 
critique de Heidegger n’est-elle meme pas denude d’equivocite. Car dans Eire et 
temps, l’apparente circularite de la question de l’etre, qui semble justifier a titre 
d’ontologie fondamentale une auto-explicitation du Dasein dans sa quotidiennete, 
ne doit pas cacher, comme nous l’avons montre ailleurs, le fait que cette auto- 
explicitation suppose elle-meme en amont un «spectateur» - le Dasein 
authentique -, capable d’expliciter ontologiquement cette auto-explicitation pre- 
ontologique. C’est dire que si Heidegger prend son point de depart dans cet 
analogon de «l’attitude naturelle» qu’est, dans Etre et temps, la «quoti¬ 
diennete », le sujet de cette comprehension est un Dasein qui, pour sa part, a en 
quelque sorte deja «transcendantalement» eclairci cette « situation ». Nous y 
reviendrons dans la derniere partie de notre etude. 

1 SMC, p. 83. 
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d’hiver 1929-1930, auquel assista Fink, a la memoire duquel la 
publication fut d’ailleurs dediee, Heidegger y consacre une analyse 
extremement poussee 1 -, ne sauraient, tout comme les apories 
theoriques presentes ponctuellement dans F attitude naturelle, pro- 
duire « l’eclair du transcendantal ». Tout au plus peuvent-ils nous 
conduire a son seuil. Certes, ce lien entre «certaines positions 
fondamentales (existentielles) et l’eveil de la disposition a 1’irruption 
des preconnaissances fondamentales foudroyantes qui seules 
motivent Taccomplissement de la reduction», fait signe vers un 
champ de « problemes obscurs et enigmatiques » - mais ils relevent 
d’une «interpretation de l’etre-homme », autrement dit, du plan de 
l’attitude naturelle en tant que tel. Et le passage a 1’authenticity, 
auquel Fink fait allusion en parlant « d’auto-activation ethique », ne 
jouit a cet egard d’aucun statut privilegie 2 * . 

C’est pourquoi en second lieu, aucune « critique existentielle » 
de la reduction phenomenologique - denoncee alors comme «fuite 
devant Vinsecurity et Vetrangete de T existence humaine » , « devant 
la finitude », symptome « d’un parfait orgueil, une outrecuidance et 
une excentricite, une hybris sans pareille », « fait d’une vie rendue 
etrangere aux realties effectives proprement dites, menagantes et 
bouleversantes de l’existence humaine (la mort, le destin, la faute et 
autres “choses ultimes”) » 4 - ne sauraient se presenter comme 
legitimes, dans la mesure ou toutes s’appuient sur l’etre naturel de 
rhomme dont aucune elucidation n’est possible hors de la transcen- 
dantalite proprement dite. Selon cette « critique existentielle » de la 
reduction, c’est ainsi la « construction du sujet transcendantal » qui 
se trouve denoncee comme «chimere intellectuelle » 5 . Meme 
lorsque, d’un point de vue existentiel, Tanalyse de la constitution 
transcendantale se trouve neanmoins recevoir une certaine legitimite 


1 M. Heidegger, Les concepts fondamentaux de la metaphysique , trad. D. Panis, 
Gallimard, 1992, l“ e partie, pp. 97-247. 

2 SMC, p. 171. 

2 Ibid., p. 99-100. 

4 Ibid., p. 168. On appreciera les allusions a Heidegger. Cf. aussi pour une telle 
critique, Autres redactions, pp. 44-45, p. 83 et p. 200. 

5 SMC, p. 168. 
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- a titre de «phenomenologie formelle de la conscience» 
(expression dont Fink rappelle a juste titre qu’elle est de Heidegger 1 ) 
c’est a titre de « dimension » necessairement abstraite tant qu’elle 
n’est pas replacee dans « la concretion de la totalite de 1’existence » 2 . 
Mais c’est precisement en cela qu’est le contresens : car le passage 
au transcendantal n’est en rien le repli sur la certitude de 
l’immanence, destine a « preserver » l’existant humain de l’exterio- 
rite et de ses dangers, mais le saut dans la sphere d’etre non humaine 
ou l’humanite comme telle, avec ses certitudes et ses incertitudes, sa 
securite et ses dangers, se trouve constitute 3 . C’est pourquoi la 
phenomenologie transcendantale jouit d’une priorite logico- 
ontologique sur toute approche de 1’existence, dans la mesure ou elle 
seule permet 1’elucidation de «ce que toutes les philosophies 
existentielles presupposent, c’est-a-dire Vetre-homme lui-meme 
(F attitude naturelle) » 4 . 

Ainsi, tant sur les versants pratique et theorique qu’existentiel, 
aucune precomprehension du transcendantal n’habite 1’existence 
humaine, et pour cette raison meme, aucune « critique » faisant de 
l’homme la mesure du transcendantal ne saurait etre admise. Comme 
Fink ne cesse de le faire valoir, « l’activite phenomenologisante n’est 
absolument pas une possibility humaine » 5 . La coupure entre le 
transcendantal et sa premiere frange d’exteriorite qu’est la 
mondaneite est bien ainsi radicalisee. Nous verrons plus tard de 
quelle maniere, dans la theorie de l’absolu phenomenologique, cette 
discontinuity se trouve conjuree sur un mode qui supposait precise- 


1 ^ 

Ibid., p. 100. Expression d ’Etre et temps, dans laquelle il semble qu’il ne faille 
voir qu’une formule de politesse a l’egard de Husserl, tant on voit mal a quoi 
servirait une telle « phenomenologie » - si ce n’est a titre d’exemple de ce qui 
exige une pure et simple deconstruction - dans l’economie de la pensee 
heideggerienne. 

2 Ibid. 

3 Cf. Autres redactions, p. 90, ou la vie transcendantale est designee comme cette 
vie dans laquelle « se construisent non seulement le monde en tant qu’ensemble 
des objets donnes dans l’experience humaine, mais aussi “l’humanite” de cette 
experience elle-meme (done par exemple “son impuissance”, etc.) ». 

4 SMC, p. 100. 

5 Ibid., p. 177. 
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ment une telle accentuation. Pour le moment, c’est la radicalisation 
de la disjonction entre le transcendantal et cette deuxieme forme 
d’exteriorite caracteristique du lieu meme de son elucidation, a savoir 
le « spectateur transcendantal », qu’il nous faut etudier. 

2/ Radicalisation de 1’opposition entre « moi phenomenologisant» et 
subjectivite transcendantale constituante. 

Nous avons deja vu en quel sens Fink parlait, a propos du 
rapport entre le «moi phenomenologisant» et la subjectivite 
transcendantale, de « dualisme »\ de « clivage » de la vie transcen¬ 
dantale, de son « auto-division » ou de son « auto-opposition » 1 2 en 
deux «districts heterogenes» ou en deux «domaines d’etre » 3 . 
Certes, et nous le verrons, «V unite » de la vie transcendantale se 
trouve maintenue - « identite dans la difference, opposition dans la 
Constance de soi-meme », annonce Fink des le § 4 4 - dans l’absolu 
phenomenologique. II n’en reste pas moins que, eu egard a la « vie 
transcendantale constituante», au transcendantal «au sens 
restreint », le spectateur de cette vie se trouve bien dans une veritable 
position d’exteriorite. Comme dit Fink, « dans l’accomplissement de 
la reduction, la vie transcendantale se met hors d’elle-meme en 
produisant le spectateur » 5 . Or, plutot que de « radicalisation » de la 
scission entre la vie transcendantale et ce deuxieme « site » d’exte¬ 
riorite, sans doute devrions-nous parler d’« invention » par Fink de 
cette scission elle-meme. Car elle n’est precisement pas, sous cette 
forme du moins, husserlienne. 

En effet, quelle est en somme, pour Fink, la clef de cette 
« dualite d’etre » au sein meme du transcendantal ? L’ epoche 
suspend l’etre donne naturel de l’etant naturel, le convertit en 
phenomene par la « suspension de la croyance au monde » ; l’activite 


1 Ibid., p. 73. 

2 Ibid., p. 77. 

Ibid., p. 73. Dans les Autres redactions, Fink parle d’un «eclatement de 
F identite » (p. 107). 

4 SMC, p. 76. 

5 Ibid. 
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de reduction proprement dite n’est rien d’autre que la vue, propre au 
spectateur phenomenologisant, de la maniere dont la subjectivite 
transcendantale constitue, de fa^on multiple et mouvante, la validite 
du donne en tant que donne, et « configure » de maniere differenciee 
cette croyance 1 . Ainsi, la vie transcendantale se manifeste au regard 
phenomenologisant comme finalisee, teleologiquement orientee vers 
la constitution de T etant. En d’autres termes, ce que devoile le 
spectateur, c’est non seulement le resultat de la constitution comme 
« phenomene », mais aussi la maniere dont la constitution comme 
processus est par principe animee par le telos de son resultat, ou, 
comme dit Fink, « la tendance teleologique de toute vie constituante, 
c’est-a-dire la tendance a Vetre » 2 : si T etant «donne», apres 
reduction, apparait toujours comme un resultat de la constitution, la 
constitution, elle, se manifeste toujours comme orientee vers l’etant. 
Telle est en derniere instance le fondement transcendantal de 
l’intentionnalite de la conscience. Mais « orientee vers 1’etant», elle 
n’est pas elle-meme « etante », mais « en devenir vers T etant ». Plus 
clairement: « Si tout etant, conformement a l’idee transcendantale de 
la phenomenologie, n’est rien d’autre qu’un “ etant devenu ” consti- 
tutif, le devenir de Vetant dans la constitution n’est pas lui-meme 
deja etant » 3 . 

Or, telle est la position de Fink, le spectateur ne nous livrerait 
jamais la constitution comme constitution - comme devenir et 
processus n’etant pas lui-meme « etant» au sens des produits finaux 
de ce devenir constitutif, mais en quelque sorte « pre-etant» en vue 
de T etant -, si son activite se trouvait elle-meme prise dans ce telos a 
la fois « meontique » et « ontifiant » 4 . Cette saisie de la « tendance a 
l’etre » propre a la subjectivite constituante ne peut elle-meme etre 

1 Sur cette distinction entre « epoche » et « activite de reduction », cf. ibid. , p. 94 : 
«Si nous entendons par epoche suspension de la croyance, nous pouvons 
comprendre sous le concept de l’“activite de reduction” toutes les vues 
transcendantales par lesquelles nous faisons eclater I’emprisonnement dans une 
validite et connaissons la validite en general seulement comme validite ». 

2 Ibid., p. 74. 

3 Ibid., p. 129. 

4 Sur cette idee de « meontique » comme qualificatif du pre-etre de la constitution 
dans son orientation vers 1’etant, voir par exemple le « Projet de preface », p. 223. 
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prise, dans la mesure ou elle revele cette tendance comme tendance , 
dans la tendance qu’elle revele. Ainsi, « si l’activite effectuante de la 
subjectivity phenomenologisante est dijferente de 1’activity effec¬ 
tuante transcendantale constituante », c’est precisement « parce que 
le devoilement du devenir constitutif lui-meme n’est pas “consti- 
tuant” »\ Le spectateur n’est des lors que « Vexposant fonctionnel de 
la vie transcendantale constituante; il n’est (...) pas lui-meme 
constituant, mais rend justement possible, par son alterite 
transcendantale , la conscience de soi (le devenir-pour-soi) de la vie 
constituante » 1 2 . Certes, et nous aurons plus tard a souligner de 
maniere critique l’importance de ce point, l’activite propre du 
spectateur phenomenologisant n’est pas en elle-meme denuee de 
dimension « ontifiante », sans laquelle il n’y aurait sans doute « rien 
a propos de quoi » il pourrait developper une connaissance. C’est 
pourquoi il faut bien admettre que « le spectateur tire les proces 
constituants d’edification de leur etat propre de pre-etre et les 
objective », « ontifie les processus vitaux pre-etants de la subjectivity 
transcendantale », et se revele des lors « productif » 3 . Mais cette 
productivity, dans la mesure ou elle precede elle-meme a une 
reduction de l’idee d’etre - de la constitution de l’etant comme tel a 
la conversion du pre-etre en un simple « quasi-etant» permettant 
simplement, en toute connaissance de cause, de fixer du regard ce 
non-etant qu’est le devenir vers l’etant -, ne partage precisement en 
rien, selon Fink, le telos propre a la constitution 4 . 


1 Ibid., p. 75. 

2 Ibid., p. 93. 

Ibid., p. 132. De meme que du point de vue de l’eidetique transcendantale - non 
pas de la constitution transcendantale de Yeidos, qui releve de la theorie 
transcendantale des elements, mais de l’eidetique propre au spectateur qui 
« connait » phenomenologiquement cette constitution -, 1’experience theorique de 
ce spectateur sera dite «ontifier» les «pures possibility du pre-etant en 
configurations de validites d’une eidetique transcendantale » (ibid., p. 139). 

4 C’est pourquoi, comme le dit tres justement Fink dans les Autres redactions, la 
reduction engendre « la tension vitale la plus forte possible » : en effet, « en tant 
qu’homme naturel se tenant dans la positivite de la croyance au monde, il opere 
en meme temps comme moi de la reflexion qui ne participe pas et qui, grace a 
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Des lors se precise le sens meme de Yepoche : car si elle ne peut 
etre le fait du sujet mondain - si elle n’est pas la suspension 
« mondaine » de la croyance « naturelle » au « monde », un retour a 
la certitude de 1’immanence psychologique elle ne saurait non plus 
etre congue comme le fait de la subjectivite transcendantale 
constituante, pour qui une suspension de la croyance signifierait une 
suspension de la constitution elle-meme et une inversion de son 
propre mouvement teleologiquement oriente. Celui qui exerce 
Yepoche n’est autre que « le moi transcendantal de la reflexion, c’est- 
a-dire le spectateur phenomenologisant », qui en toute rigueur « ne 
cesse pas d’exercer la croyance au monde parce qu’// n’a jamais 
vecu dans la croyance au monde »'. Ainsi se situe-t-il a l’exterieur de 
la constitution transcendantale, de la «croyance» qu’il «intui- 
tionne » sans y prendre part, et sejourne-t-il bien sur un tout autre 
« plan » a partir duquel seul peut s’inverser la tendance caracteris- 
tique de la vie constituante « anonyme » et ignorante d’elle-meme - 
tendance que Fink n’hesite pas a qualifier d’« attitude naturelle » de 
« la vie transcendantale » * 1 2 . 

Or, tel est sans doute le point sur lequel Husserl n’etait pas pret 
a suivre son jeune disciple. Comme le reconnait Fink dans son 
« projet de preface », « Husserl trouve que Y opposition entre le moi 
constituant et le moi phenomenologisant est trop fortement accen- 
tuee » 3 . II est vrai que pour sa part, Husserl a toujours conserve 
F immanence de la reflexivite transcendantale au champ transcen¬ 
dantal reflechi, et ce jusque dans sa propriete proprement « consti¬ 
tuante ». Ainsi par exemple dans ce texte des annees 1933-1934, ou 
il note : « La subjectivite transcendantale est dans une reflexivite 
infinie, dans une infinite iterative de la reflexion reelle et possible, et 
y est constamment constituante de monde de maniere telle qu’elle y 
projette toutes les constitutions transcendantales qui se deploient par 
Fauto-meditation pure et absolue, c’est-a-dire dans le monde qui est 


Yepoche rigoureuse, transcende l’etre-dans-le-monde (l’humanite). Le pathos 
fondamental de la philosophie est de supporter cette enorme tension ». 

1 Ibid., p. 95. 

2 Ibid., p. 76. 

3 Ibid., p. 223. 
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toujours davantage constitue et qui continue de se constituer ». Car 
« tout projeter de ce genre est lui-meme operation donatrice de sens. 
Cela veut dire que le sens de monde, a partir d’ici, a partir du 
phenomenologiser, est en changement permanent »\ Autrement dit, 
il ne saurait y avoir de regard phenomenologisant pur de toute 
activite de constitution: le phenomenologiser «compte» au 
transcendantal-constituant, et contribue paradoxalement, dans son 
elucidation reflexive de la constitution, a constituer ce que son 
« objet » constitue. Pour Fink, il y aurait la une confusion entre d’une 
part ce qu’il nomme «la reflexion mondaine elevee au transcen- 
dantal», laquelle, en raison de son appartenance a la subjectivite 
constituante, « reste prise dans cette teleologie », et se trouve connue 
phenomenologiquement, comme toute autre donnee reductive, par le 
moi phenomenologisant; et d’autre part la «reflexion de la vie 
transcendantale sur elle-meme», qui n’advient que dans ce 
spectateur transcendantal, et qui echappe ainsi, par cette alterite, a la 
tendance a l’etre caracteristique de la constitution. Du point de vue 
de Fink, done, il y aurait chez Husserl - pour reprendre en la 
transposant 1’expression qu’il emploie pour qualifier le rapport de la 
reflexion psychologique aux vecus psychologiques reflechis - un 
« monisme de l’etre transcendantal ». 

Cette «dissension» entre Husserl et Fink est d’ailleurs 
perceptible dans les notes que Husserl appose au texte de la sixieme 
Meditation cartesienne, chaque fois que s’y trouvent exposees les 
difficulties liees, dans differents « secteurs » de la theorie transcen¬ 
dantale de la methode, a 1’alterite du spectateur par rapport a la 
subjectivite transcendantale. Il n’est pour nous question ni de 
trancher le debat, ni de marquer explicitement ces points de 
dissension et d’evaluer dans le detail leur portee. 

Car pour Fink, e’est chaque probleme de la theorie transcendan¬ 
tale des elements qui doit etre rejoue et repense a la lumiere de cette 
alterite specifique du spectateur par rapport a la vie constituante : 
mode d’« etre » du transcendantal, mais aussi mode de presence et 


1 Beilage XIII, pp. 213-214, cite par M. Richir, « La question d’une doctrine 
transcendantale de la methode », in Le statut du phenomenologique, Millon, 1990, 
pp. 95-96. 
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auto-temporalisation de la vie transcendantale, mode de preseance de 
la vie transcendantale par rapport aux « donnees » du constitue final, 
constitution empathique de 1’autre vie transcendantale, constitution 
des significations et de la « langue », mode de preseance de la vie 
transcendantale par rapport aux «donnees » du constitue final, 
constitution des idealites et sens de la «logique transcendantale », 
enfin, mode de « mondaneisation » du transcendantal lui-meme. 

Avant de nous consacrer plus thematiquement a ce dernier point, 
grace auquel nous pourrons aborder le probleme, central pour nous, 
d’un « transcendantal vu du mondain », penchons-nous d’abord, dans 
la mesure ou il permettra de nous y menager un acces, sur le cas de la 
«langue ». Nulle part n’apparait mieux la maniere dont certains 
secteurs de la theorie transcendantale des elements se trouvent 
reinvestis, et singulierement deplaces, par la theorie transcendantale 
de la methode, en raison meme de l’alterite transcendantale du 
spectateur. Si le cas de la langue en effet, et plus precisement de la 
« predication », est susceptible de manifester le type de difficultes 
auxquelles nous confronte cette alterite, c’est en ce sens que, d’un 
certain point de vue, l’usage de la langue semble de lui-meme jeter 
un pont entre le moi phenomenologisant et la subjectivity 
transcendantale dont il « observe » la constitution. 

En premier lieu, la langue parait propre a l’homme naturel 
vivant dans le monde. Chaque langue nait ainsi dans 1’attitude 
naturelle, pour un sujet mondain lie a telle ou telle communaute 
determinee, et y acquiert ses caracteristiques propres. Ainsi, dit Fink, 
« en fonction de la concretion empirique du sujet parlant, a travers sa 
participation singuliere a une communaute langagiere, c’est une 
langue primitive ou developpee, a dominante rationnelle ou affec¬ 
tive »'. Mais dans tous les cas, en tant que langue naturelle, chacune 
ne se rapporte qu’a l’ordre du constitue tel qu’il est naturellement 
« donne ». Pour Fink, l’homme ne parle qu’a partir de l’etant donne, 
a propos de lui ou des experiences qu’il en fait, etc., et la langue, les 
significations qu’elle vehicule, appartiennent tout comme les etants 
auxquels elle se rapporte, a l’ordre du mondain en general. C’est la 
raison pour laquelle, a l’egard de la reduction, la langue ne semble 

1 SMC , p. 140. 
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d’abord poser aucun probleme specifique : le retour a la subjectivite 
transcendantale convertit l’etant en phenomene, et les significations 
« etantes » en resultats finaux de processus de constitution. C’est 
bien ainsi le « moi constituant» qui apparait comme « le locuteur 
proprement dit », puisque la predication, une fois operee la 
reduction, se manifeste comme n’etant rien d’autre qu’une « forme 
de son activite vitale», un «mode propre de Vactivite consti- 
tuante »\ Nous le montrerons a la fin de notre parcours : il n’est pas 
certain que cette determination de la langue naturelle et de sa reprise 
transcendantale soit a ce point univoque, comme ne Test pas non 
plus le « point de vue » a partir duquel le « sens naturel » se trouve 
con^u. II n’en reste pas moins que pour Fink, la « predication » est 
bien un district determine de la theorie transcendantale des elements, 
probleme qui, en raison de sa dimension «primairement inter- 
subjective », n’est certes, comme il le reconnait lui-meme, « absolu- 
ment pas facile » 1 2 , mais qui ne pose pas pour autant de probleme de 
principe : la langue « est bien une faculte transcendantale, comme 
Test en derniere instance toute disposition et toute capacite de 
l’ego » 3 . 

Au contraire, une veritable difficulty greve V utilisation de cette 
meme langue par le spectateur transcendantal pour former des 
propositions exprimant des connaissances au sujet de la subjectivite 
constituante. Car, comme nous l’avons vu, le spectateur n’etant pas 
lui-meme, en raison de son exteriorite a la constitution, constituant - 
autrement dit, n’etant pas pris par la teleologie ou le « devenir en vue 
de l’etant » propre a la subjectivite transcendantale -, ce dont il parle 
alors n’est pas de l’ordre de l’etant. Ainsi se trouve-t-il contraint 
d’utiliser une langue non adaptee au mode d’etre que lui revele la 
reduction. Il ne s’agit pas ici de signaler 1’inadequation entre le 
langage et ce que le locuteur veut exprimer, inadequation deja 
perceptible dans le langage naturel, et qui se trouve conjuree par des 
paraphrases, des allegories, et autre usage « symbolique» de la 
langue. Dans ce cas, « ce qui peut etre mis en relation dans le 


1 Ibid., p. 141. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 
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discours naturel inadequat est relie par une affinite commune : il 
“est” ». Adequatement ou inadequatement, c’est toujours de l’etant 
avec de l’etant qui se trouve alors compare 1 2 . Au contraire, du point 
de vue de 1’utilisation de la langue par le spectateur phenomeno- 
logisant, 1’inadequation se situe bien entre deux modes d’etre : l’etant 
comme constitue final auquel se rapporte la langue naturelle, et le 
caractere « pre-etant » du devenir constitutif lui-meme. 

C’est pourquoi, si la langue ne pose pas de probleme de principe 
du point de vue de la constitution, en tant qu’elle vise l’etant, elle 
devient tout a fait problematique eu egard a la theorie transcendantale 
de la methode. La langue du constitue n’est ontologiquement pas 
adaptee aux experiences auxquelles le spectateur transcendantal a 
affaire. Autrement dit, si la langue est bien une « faculte transcen¬ 
dantale » de la subjectivity constituante, elle n’est pas pour autant 
«une langue transcendantale », c’est-a-dire «une langue telle 
qu’elle puisse expliciter l’etre transcendantal de maniere authentique 
et appropriee, et le consigner defagon predicative » . 

Nous semblons bien ici confrontes a une disjonction entre la 
position du spectateur et la langue qu’il utilise 3 . Et certes, le 
probleme ne se poserait pas si le spectateur pouvait se fournir a lui- 
meme une langue adequate, c’est-a-dire, precisement, une langue 
transcendantale : « la mise en forme predicative des connaissances 
transcendantales aurait alors simplement le sens d’une methode de 
fixation » 4 . Or, sur ce point, Fink est formel: « La reduction ne 
conduit pas au developpement d’une langue transcendantalement 
independante » 5 6 . Et il va meme plus loin: « L’idee d’une langue 
transcendantale qui n’ aurait pas meme besoin de la mediation de la 
langue naturelle est en soi un contresens » . A ce stade de son 
expose, Fink ne donne pas de raison veritable a cette « necessite ». 


1 Ibid., p. 145. 

2 Ibid., p. 141. 

Et comme dit Fink, en utilisant la langue, le spectateur risquerait de tomber 
« hors de l’attitude transcendantale avec chaque mot qu’il prononcerait» (ibid., 
p. 142). 

4 Ibid., p. 140. 

5 Ibid., p. 150. 

6 Ibid., p. 153. 
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Dans une note, Husserl tente d’en rendre compte par analogie avec le 
probleme du monde lui-meme : « De meme que l’etre du monde 
precede l’etre du phenomene transcendantal du monde et se repete en 
quelque sorte thematiquement en lui - de meme, la langue naturelle 
precede la langue entre parentheses qui se convertit en une nouvelle 
langue effective »'. Mais une telle « explication » semble bien plus 
concerner la presence necessaire de la langue a titre de faculte 
transcendantale dans la subjectivity constituante decouverte par la 
reduction, que la necessity pour le moi phenomenologisant d’utiliser 
une telle langue (ce qui n’a rien d’un hasard, puisque, nous l’avons 
vu, Husserl refuse la maniere dont Fink congoit leur disjonction). Au 
contraire, pour Fink, la reconduction de la langue naturelle a sa 
source transcendantale n’implique pas du tout qu’elle soit « dispo- 
nible » pour le moi phenomenologisant. Ainsi insiste-t-il pour sa part 
sur le fait que « si 1’activity phenomenologisante est mise en jeu 
immediatement apres la reduction, a ce stade initial, elle est non 
seulement sans concepts, mais elle est aussi par principe denuee de 
langue » 1 2 . Et cette pauvrete en langue n’est d’ailleurs pas un obstacle 
a l’egard de l’experience transcendantale ; l’expression langagiere 
n’est en aucun cas pour Fink un requisit de la « connaissance » qui se 
trouve ici mise en jeu. En d’autres termes, l’absence de langue 
transcendantale ne releve pas du fait que, apres la reduction, le moi 
phenomenologisant se trouverait dans 1’ obligation, pour connaitre 
quelque chose de la subjectivity transcendantale, de s’exprimer a lui- 
meme des connaissances dans la seule langue qui lui serait de prime 
abord disponible - toute « traduction » dans une hypothetique langue 
transcendantale portant des lors le poids irremissible de cette 
premiere forme d’expression. Au contraire, pour Fink, certaines 
connaissances sont d’abord requises pour que devienne possible 
Futilisation de la langue naturelle a des fins d’expression de 
Fexperience transcendantale. Ainsi, non seulement V utilisation de la 
langue naturelle ne semble relever, pour le moi phenomenologisant, 
d’aucune necessity, mais tel est egalement le cas a l’egard de toute 
«expression» langagiere, aurait-elle lieu dans une hypothetique 


1 Ibid., pp. 150-151 (note). 

2 Ibid., p. 151. 
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langue transcendantale. Comme il l’affirme avec force, «il n’y a 
dans 1’experience phenomenologique theorisante en tant que telle 
aucune raison et aucune contrainte d’expression predicative » 1 . 
Comme nous le verrons, elle n’en est pas moins, d’un certain point 
de vue « transcendantalement necessaire » - pour la meme raison 
qu’il est « transcendantalement necessaire » que cette predication 
s’opere dans la langue naturelle. Car cette necessite releve en 
derniere instance du fait que, d’un point de vue de l’economie 
specifique de l’absolu phenomenologique, et de ce que nous avons 
nomme - dans une tendance elle-meme transcendantale a 1’integra¬ 
tion des differents types « d’exteriorite » que nous nous contentons 
pour 1’instant de detailler - la « cloture transcendantale du transcen- 
dantal », «1’attitude naturelle n’est (...) pas seulement le point de 
depart mais egalement le lieu de destination de l’activite philo- 
sophante » 2 . 

Il n’en reste pas moins qu’une fois admise cette necessite pour 
le moi phenomenologisant d’exprimer son experience propre dans la 
langue naturelle, il revient a la theorie transcendantale de la methode 
de rendre compte de cet emploi specifique en vertu duquel des etats 
de choses d’un ordre ontologique peuvent etre exprimes dans une 
langue faite pour ceux d’un tout autre ordre, et d’expliquer comment 
cette utilisation n’est qu’une sortie « apparente » hors de 1’attitude 
transcendantale. Nous verrons plus loin 1’importance de ce concept 
d’« apparence ». Notons pour le moment que par l’usage de la langue 
naturelle, comme dit Fink, «l’activite phenomenologisante sort 
d’une certaine maniere de 1’attitude transcendantale, mais de telle 
maniere qu’elle indique et “exprime” le fait qu’elle y reste et y 
demeure dans des termes qui en sortent, parle de ce qui, a 
proprement parler, n’est pas etant (est pre-etant), avec des concepts et 
en des termes ontiques » 3 . Ce n’est qu’exterieurement, vu du 
mondain, que le moi phenomenologisant semble parler la « meme 
langue » que le sujet naturel - car par 1’emploi qu’il en fait, il la 
modifie « dans son mode de signification », de telle sorte que « la 


1 Ibid., p. 154. 

2 Ibid., p. 155. 

3 Ibid., p. 142. 
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signification naturelle indiquee par les vocables precis ne sert alors 
elle-meme que d’indice d’un sens transcendantal des mots - lequel 
n’est precisement saisissable que par celui qui, accomplissant pour sa 
part la reduction, est capable de reproduire la connaissance phenome- 
nologique des etats de choses transcendantaux auxquels se rapporte 
ce sens. D’ou 1’incomprehension du sujet mondain a l’egard des 
ecrits phenomenologiques, dans lesquels il ne lit que « des proposi¬ 
tions bizarres de la langue naturelle » ; d’ou egalement le risque pour 
le chercheur de retomber, en vertu du poids mondain de sa langue - 
et si son activite de reduction n’est pas utilisee a titre de controle 
dans le dogmatisme mondain 1 2 . 

Et certes, si le rapport entre les significations naturelle et 
transcendantale n’est pas univoque, il n’est pas non plus equivoque ; 
car toutes les significations mondaines ne sont aucunement fausses 
dans la meme proportion quand il s’agit d’exprimer des etats de 
choses transcendantaux : il existe des « relations d’ajfinite tout a fait 
precises entre les etats de choses transcendantaux et les etats de 
choses a chaque fois designes par le sens terminologique naif des 
expressions naturelles » 3 . C’est pourquoi la categorie maitresse de la 
theorie transcendantale de la methode a l’egard de la constitution 
transcendantale, dans sa prise en compte de l’alterite specifique de 
1’activite phenomenologisante dont elle se veut la science, sera 
l’analogie. Non pas certes l’analogie qui existe entre deux significa¬ 
tions etantes, mais une analogie elle-meme reduite, «analogie 
transcendantale de la signification » 4 , ou encore « affinite analo- 
gisante vivante » 5 entre les ordres de designation de l’ontique et du 
meontique 6 . 


1 Ibid., p. 143. 

2 Ibid., pp. 147-148. 

3 Ibid ., p. 151. 

4 Ibid., p. 146. 

5 Ibid., p. 143. 

6 Le risque de ne pas saisir 1’analogie transcendantale et de se laisser guider par 
les significations mondaines est d’ailleurs plus grand dans la comprehension des 
concepts fondamentaux que dans les analyses de detail, toujours susceptibles 
d’etre affinees. Fink prend l’exemple de l’expression de «subjectivite 
constituante» elle-meme, dont la syntaxe semble evoquer le rapport d’une 
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Ainsi, cette theorie de l’analogie s’avere etre la piece maitresse 
de la theorie transcendantale de la methode, puisque servant a 
designer le rapport entre les deux modes d’etres de l’etant et du pre- 
etant * 1 , et par la meme, l’ecart qui separe les idees de science 2 , 
d’eidetique 3 , d’intersubjectivite et d’objectivite de la connaissance 4 , 
de verite et d’absolu 5 , selon qu’elles sont saisies sous l’angle de la 
theorie des elements ou de celle de la methode. Et certes, rien n’est 
dit encore du fondement de cette analogie, dont on sent deja qu’elle 
jette un pont entre les differents « lieux » de l’exteriorite que nous 
avons jusqu’ici mis en relief. Mais avant d’en venir au point central 
de notre problematique, et d’etudier pour elle-meme la question de la 
« mondaneisation du transcendantal », il nous faut clore ce premier 
moment de notre etude par une exposition de ce que nous avons 
programmatiquement designe comme un troisieme « site » d’exterio- 
rite au transcendantal-constituant, sous le titre tres general de « non- 
donnee reductive ». 

3/ Radicalisation de l’opposition entre donnee et non-donnee dans la 
reduction 

Nous signalions plus haut qu’en marge des deux zones 
d’exteriorite au transcendantal-constituant que sont l’ordre du 
mondain d’une part, et d’autre part le lieu occupe par le spectateur 
phenomenologisant, la Sixieme meditation cartesienne en thematisait 


substance avec son accident, etc., alors que la subjectivite n’est pas d’abord, pour 
se trouver ensuite constituante du monde, mais bien plutot « se constitue elle- 
meme dans la constitution du monde ». Et certes, cette derniere expression n’est 
pas elle-meme denuee d’equivocite. Car comme dit Fink, « le probleme n’est pas 
seulement celui du passage du statique au dynamique ». Simplement, nous avons 
la un cas representatif d’une affinite analogique : l’expression « processuelle » est 
plus appropriee a 1’exposition du sens de la subjectivite transcendantale que sa 
version statique (ibid. , p. 153). 

1 Ibid., p. 128. 

2 Ibid., p. 123. 

3 Ibid., p. 136. 

4 Ibid., p. 181. 

5 Ibid., p. 199. 
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une troisieme, sous la figure de la non-donnee excedant, en droit et 
non en fait, la donnee reductive. Nous ne pourrons nous appesantir 
sur sa portee qu’une fois etudie - ce a quoi nous nous attacherons 
dans un instant - le processus de « mondaneisation » qui precede, 
dans l’economie du discours finkien, a la reintegration des diffe- 
rentes formes d’exteriorite au transcendantal. Signalons simplement 
deux points caracteristiques de cette exteriorite specifique, dont on 
verra aisement la connexion : d’une part, a la difference de ce qui a 
lieu dans l’approche de l’activite phenomenologisante du point de 
vue de la phenomenologie regressive, le theme de la phenomenologie 
constructive - le non-donne - ne semble pas « preceder » l’etre du 
spectateur. Alors que dans le premier cas, c’est a partir de la vie 
transcendantale donnee que se deploie l’activite phenomeno¬ 
logisante, comme « connaissance » de la donnee reductive, rien ne 
lui est ici, par definition, donne d’avance. La constitution est toujours 
connue phenomenologiquement « en cours », et rien dans la vie 
transcendantale en tant que telle ne semble presenter, ni meme faire 
signe vers des phenomenes tels que, par exemple, la naissance et la 
mort. En d’autres termes, les phenomenes auxquels a affaire 
l’activite constructive du connaitre phenomenologique n’est pas de 
l’ordre d’un « en soi» transcendantal devenant « pour soi» dans la 
connaissance qu’en prend le spectateur, precisement parce que, a en 
rester au point de vue de la vie transcendantale constituante, «la 
donation du theme a l’activite phenomenologisante est une non¬ 
donation »'. Dans la phenomenologie constructive, comme dit encore 
Fink, « Vetre du spectateur phenomenologisant precede a un certain 
egard Vetre de son theme construit ». Et precisement, « determiner le 
sens plus precis de cette “precession” forme la problematique 
fondamentale de la theorie transcendantale de la methode referee a la 
phenomenologie constructive » . 

Mais d’autre part, le paradoxe est redouble en ceci que si, pour 
en rester aux phenomenes de la naissance et de la mort, ils sont bien 
absents de la donnee reductive, il semble bien qu’ils soient pourtant 
« donnes », d’une maniere ou d’une autre, dans la vie naturelle elle- 


1 Ibid., p. 120. 

2 Ibid., p. 121. 
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meme, de telle sorte que la preseance de l’etre du spectateur 
transcendantal par rapport a son theme « construit » semble pouvoir 
etre compensee, dans une etrange mise entre parentheses du 
transcendantal-constituant lui-meme, par une preseance de ce theme 
au sein de la vie naturelle en tant que naturelle. Certes, Fink a sans 
doute raison lorsqu’il ecrit: « Quoique la question puisse se poser de 
savoir si les grandes realties de 1’existence humaine, naissance et 
mort, renvoient elles-memes a une realite transcendantale effective, il 
est neanmoins evident que les donations de sens constitutives qui 
sous-tendent transcendantalement de telles teneurs mondaines de 
sens, ne sont pas a montrer immediatement dans l’enchainement 
d’etre de la constitution du monde en cours, laquelle est bien donnee 
par la reduction et rendue possible en tant que theme d’analyses 
intuitives, mais que, pour pouvoir ne serait-ce qu’acquerir une 
comprehension, il nous faut “construire” »\ Mais d’une part, il est 
clair que, si nous n’experimentons certes pas comme « donnees » la 
naissance et la mort dans la vie naturelle, il n’en reste pas moins 
qu’elles n’y sont pas « non donnees » au meme titre qu’elles se 
trouvent par principe absentes de la subjectivity transcendantale 1 2 ; et 
d’autre part, et par la meme, l’idee selon laquelle naissance et mort 
pourraient ne pas renvoyer a une realite transcendantale effective, si 
elle se confirmait, signifierait que quelque chose echappe a la 
constitution, ou tout au moins que la reduction du mondain au 
transcendantal laisse echapper une dimension fondamentale de 
l’existence mondaine. Non pas qu’il faille des lors repenser le 
transcendantal, a la maniere de Heidegger, a partir du « plan » ou de 


1 Ibid., p. 117. 

La preuve en est que naissance et mort ont besoin, comme « aperceptions 
humanisantes », d’etre mises entre parentheses pour acceder au transcendantal. 
Ainsi Fink note par exemple, dans les Autres redactions... : « La mise entre 
parentheses de l’assentiment que donne le moi reflechissant a F auto-validation du 
moi saisi reflexivement en tant qu’“un homme dans le monde”, celle des moments 
structured auto-aperceptifs qui y reposent comme la “naissance” et la “mort”, de 
l’auto-subsomption a l’“enchainement generatif’, de l’essentielle “receptivite” 
(impuissance) de F experience humaine, etc. - seule cette mise entre parentheses 
paracheve en reduction phenomenologique Vepoche qui porte sur l’etre du 
monde » {ibid., p. 111). 
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tels phenomenes ont lieu ; comme nous tenterons de le faire valoir, 
cette problematique complexe nous engage a assumer l’idee d’une 
veritable exteriorite au transcendantal, qui ne conteste pas sa cloture 
mais en quelque sorte coexiste avec lui, remettant simplement par la 
en question son absoluite. Car, et tel sera l’objet du deuxieme temps 
de notre etude, le statut tres ambigu de cette troisieme forme 
d’exteriorite au transcendantal « restreint» tient precisement a la 
maniere tout a fait singuliere dont les deux autres se trouvent 
reinteriorisees a un transcendantal plus large. 


II. L’interiorisation par le transcendantal de ses exteriorites 

Nous avons tente, dans le premier moment de notre etude, de 
determiner trois franges d’exteriorite a la subjectivity transcendantale 
constituante. Sans doute, comme nous 1’avons souvent rappele, cette 
tripartition reste tout a fait abstraite, et le concept meme d’« exte¬ 
riorite », utilise pour marquer 1’unite de ces marges du transcen¬ 
dantal, est evidemment, si ce n’est equivoque, du moins simplement 
« analogue » - tant que n’a pas ete precise leur rapport, et le point de 
vue tout a fait singulier a partir duquel il doit etre congu. 

Or, c’est precisement dans la maniere dont Fink precede a leur 
reinteriorisation dans un concept elargi - jusqu’a se confondre avec 
l’absolu lui-meme - de « transcendantal», que ce point de vue 
pourra progressivement etre degage - a charge pour nous de le 
soumettre ensuite a la critique, et d’evaluer ses pretentions. Et certes, 
meme si de telles reinteriorisations ont pour vocation de se fondre 
dans l’unite d’un seul et meme mouvement differencie de l’absolu, il 
n’en reste pas moins qu’elles ne peuvent etre clairement saisies que 
dans la separation, au moins methodologique et provisoire, des 
« champs » dans lesquels elles interviennent. C’est pourquoi, de 
meme que nous avons traite separement les differentes « exterio¬ 
rites » au transcendantal, il nous faut d’abord penser separement leur 
reinteriorisation. 
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AJLa reinteriorisation du mondain au transcendantal constituant 

Nous avons montre plus haut de quelle maniere Fink radicalisait 
la problematique de la reduction, et par la meme, la scission entre les 
deux ordres du mondain et du transcendantal: de meme qu’aucun 
passage du mondain au transcendantal ne pouvait s’annoncer dans le 
mondain lui-meme, de meme qu’aucune precomprehension du 
transcendantal comme tel ne pouvait y etre con£ue, de meme aucune 
« critique » du transcendantal au nom du mondain n’etait susceptible 
de jouir d’une quelconque legitimite. 

Et pourtant, la rupture radicale que constitue le saut dans le 
transcendantal - et l’ignorance totale du transcendantal qui caracte- 
rise la vie naturelle n’est telle que du point de vue du mondain. En 
d’autres termes, la discontinuity du mondain au transcendantal n’est 
que l’autre face d’une continuity inverse du transcendantal au 
mondain. Car le mondain, dans son exteriorite au transcendantal, 
n’est lui-meme, d’un point de vue de l’economie generale de la 
theorie transcendantale des elements, qu’un « effet de constitution ». 
La constitution n’est jamais constitution du « monde » sans etre 
simultanement constitution du « mondain » et de l’homme naturel, 
c’est-a-dire sans etre constitution de son propre voilement comme 
constitution. Le transcendantal ne se realise dans le monde qu’en se 
retirant, par la constitution de ce qui le rend proprement inconcevable 

- l’humanite comme telle. 

La constitution, au sein du transcendantal, de son propre 
recouvrement, est bien connue des lecteurs de Husserl sous le titre de 
« mondaneisation », concept qui recouvre a la fois 1’auto-constitution 
de la subjectivite transcendantale comme « homme » dans le monde 

- auto-aperception mondaneisante dit Husserl au § 45 de la 
cinquieme des Meditations cartesiennes 1 -, et la constitution correla¬ 
tive de ce monde dans lequel la subjectivite transcendantale ainsi 
auto-mondaneisee se trouve situee. L’ensemble du processus consti- 
tutif trouve ainsi son terme - son telos - dans un tel correlat 
homme/monde. Et certes, il est possible de distinguer, au sein meme 


1 E. Husserl, Meditations cartesiennes et Les conferences de Paris, PUF, 
Epimethee, 1994, p. 148. 
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de la subjectivite transcendantale, la constitution des « objectites » de 
toutes sortes, et celle de leur insertion dans le couple homme/monde 
qu’est precisement «l’attitude naturelle». Comme dit Fink, 
F orientation de la constitution est bien « articulee de deux ma- 
nieres » : d’abord, « comme constitution des “ objets ” (des unites 
identiques dans les multiplicites de profils subjectifs, des perspec¬ 
tives, des expositions, des modes de donnees, etc.) ; puis comme 
constitution du caractere de monde de la subjectivite, comme 
constitution de Vhumanite en tant qu’auto-aperception mondaine du 
sujet constituant »\ Mais d’une part, ces deux orientations sont le 
plus souvent et de prime abord donnees, remarque Fink, comme 
« entrelacees » 1 2 ; et d’autre part, comme « couche finale » de la 
constitution vers laquelle, en tant que telle, elle tend, le couple 
homme/monde reste bien le telos propre - jouissant done d’une 
« priorite finale» dont nous verrons qu’elle prend un sens tout 
particulier du point de vue de l’absolu phenomenologique - de la 
constitution en tant que telle. Ainsi, «la constitution “objective” 
(monde environnant, monde exterieur) se deroule toujours aussi 
selon une correspondance essentielle en ne faisant qu’un avec 
“Fauto-constitution” du sujet transcendantal comme homme dans le 
monde » 3 . 

C’est la raison pour laquelle, de ce point de vue, l’exteriorite du 
mondain au transcendantal n’est qu’une « apparence » : ou plutot, 
cette exteriorite, pour radicale qu’elle soit, n’est telle que parce 
qu’elle se trouve constitute comme exteriorite au transcendantal a 
l’interieur meme du champ transcendantal. La subjectivite transcen¬ 
dantale engendre done, dans la constitution de l’humanite comme 
couple homme/monde, sa propre alterite. 

Ainsi, si cette premiere «exteriorite» au transcendantal- 
constituant s’y trouve reintegree, c’est qu’elle n’etait telle que « vue 
du mondain », lequel n’est rien d’autre que le telos de la constitution 
elle-meme et, en tant que tel et vu transcendantalement, n’en avait en 
fait jamais ete separe. Si, comme dit Fink, « Fexperience transcen- 


1 SMC, p. 162. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 163. 
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dantale du monde (...) n’est rien d’autre que l’immanence humaine 
depouillee de l’aperception de l’homme »\ le mondain n’est en 
retour qu’une certaine modalite du transcendantal, une « situation 
determinee et limitee de la vie de la subjectivite transcendantale qui 
n’est pas consciente d’elle-meme ». Mondain et transcendantal ne 
sont done que les deux poles abstraits de ce «transcendantal» 
desormais elargi. Ou encore, dans une formule dialectique saisis- 
sante : « L’attitude naturelle est “en soi” transcendantale, mais elle ne 
l’est pas pour soi, elle est d’une certaine maniere la situation de 
l’etre-hors-de-soi de la subjectivite transcendantale » 2 . Formule 
d’autant plus frappante que, comme nous l’avons vu, elle etait 
egalement utilisee par Fink, a l’identique, pour caracteriser la 
production, dans 1’immanence de la vie transcendantale, du 
spectateur dans son alterite. Dans ce clivage, disait Fink, « la vie 
transcendantale se met hors d’elle-meme » 3 . Ainsi se profile, dans 
cette « mise hors de soi » de et par la subjectivite transcendantale 
constituante, la possibilite d’une unification des deux premieres 
modalites de l’exteriorite au transcendantal que nous avons degagees 
plus haut, en tant que deux figures de la mise hors-de-soi transcen¬ 
dantale du transcendantal. 

S’eclaire des lors d’une lumiere nouvelle l’idee selon laquelle le 
« saut» dans le transcendantal, par la reduction, n’a rien d’une 
« possibilite humaine ». Car il ne s’agit pas la de prendre acte d’une 
« incapacity » propre a l’etant humain, mais simplement de com- 
prendre que l’humanite n’est rien d’autre que la «couche » de 
constitution qui doit etre mise entre parentheses dans la reduction 
pour liberer la vie transcendantale de ce « hors de soi» dans lequel 
elle s’emprisonne. Elucidee transcendantalement, la reduction n’est 
pas tant une « mise entre parentheses de 1’existence du monde » - 
expression scolaire et equivoque - qu’une suppression de 1’auto¬ 
limitation de la subjectivite transcendantale par une saisie de cette 
auto-limitation comme couche constitute. C’est done par principe 
que l’humanite se trouve depourvue d’une comprehension, meme 


1 Ibid., p. 73. 

2 Ibid., p. 155. 

3 Ibid., p. 76. 
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«implicite », du transcendantal, puisque cette derniere implique, en 
toute rigueur, une suppression de l’humanite comme telle 1 . Une 
comprehension du transcendantal par l’homme serait une contra¬ 
diction in adjecto. Et des lors, les critiques « existentielles » de la 
reduction apparaissent aux yeux du phenomenologue comme la 
paradoxale « prise de parti » en faveur d’une couche « abstraite » de 
la constitution, contre l’univers de la constitution dans son inte- 
gralite. 

Tout cela, une fois encore, est bien connu, et la question de 
savoir si cette «reintegration du mondain au transcendantal» - 
expression finalement impropre puisque son developpement nous 
permet au contraire de comprendre a la fois qu’il n’en a jamais ete 
separe et pourquoi il pouvait donner l’apparence de l’etre - permet 
de rendre justice a l’etre-homme lui-meme, ne peut pas encore etre 
posee de maniere satisfaisante. Car un autre probleme se profile 
d’abord de maniere plus pressante : celui de la reintegration du 
spectateur, en position d’alterite, au transcendantal lui-meme. Or, 
cette question ne prend sens qu’au regard de ce transcendantal elargi 
au couple transcendantal/mondain. 

B/ La reinteriorisation du spectateur a la subjectivite constituante 
elargie 

Cette seconde theorie de la reinteriorisation, a la difference de la 
premiere, est la encore un apport propre de Fink a la phenomenologie, 
tout comme le probleme de l’alterite ontologique radicale du 
spectateur dont elle est la tentative de resolution. Or, de meme que 
plus haut, l’idee d’une comprehension humaine du transcendantal etait 
intrinsequement contradictoire, dans la mesure ou l’homme se 
definissait comme le lieu meme de son ignorance, il semble que celle 
d’une appartenance du spectateur a la subjectivite constituante le soit 
tout autant, puisqu’il se definit lui-meme comme le lieu de son 


1 Sur ce point, cf. Autres redactions, p. 234 : « Ce n’est pas en tant qu’hommes 
que nous accomplissons dans notre vie psychique la croyance au monde ; car en 
tant qu’hommes, nous sommes deja une croyance qui repose dans le fait de croire 
au monde ». 
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alterite, et comme 1’autre meme de la constitution. Et de fait, ce n’est 
pas dans son rapport a la constitution que cette reintegration pourra 
s’operer, mais dans son rapport au constitue, au « mondain » comme 
tel, au sein d’une transcendantalite qui ne cesse de s’elargir. 
Autrement dit, le probleme de l’appartenance du spectateur au 
transcendantal-absolu se posera dans les termes du rapport paradoxal 
entre les deux modalites du «hors de soi» de la subjectivite 
constituante que sont le spectateur transcendantal et le mondain. 

Or, nous avons deja rencontre ce probleme dans notre etude de la 
«predication». Si nous saisissons mieux, apres l’expose de la 
thematique de la mondaneisation, pourquoi la constitution transcen- 
dantale de la langue naturelle n’a rien de problematique, si par 
consequent nous sommes a meme de comprendre que «le moi 
constituant, en tant que moi proprement dit recouvert par l’etre- 
homme, est aussi le locuteur proprement dit», et si, enfin, le caractere 
« transcendantal » de la langue naturelle elle-meme ne doit plus nous 
etonner, il n’en reste pas moins que son usage par le spectateur 
transcendantal, en position d’exteriorite par rapport a l’ensemble de la 
constitution (sur le versant de la constitution proprement dite comme 
sur celui du « constitue final »), ne gagne par cet expose aucune 
legitimite. Nous l’avons vu, Fink insiste sur le fait que, en raison d’un 
processus d’analogisation du sens, la sortie du spectateur hors de son 
attitude transcendantale par 1’utilisation de la langue naturelle n’est 
qu’« apparente ». Identique d’un point de vue « exterieur », la langue 
naturelle se trouve metamorphosee par 1’usage specifique qu’en fait le 
spectateur transcendantal - «usage transcendantal» du langage 
oppose a son « usage naturel ordinaire ». En quittant ainsi l’attitude 
transcendantale « de maniere seulement apparente », le phenomeno- 
logue, ajoute Fink, « passe dans son “apparition” »\ Or, suivant en 
cela le fil directeur de la problematique du langage, il apparait 
clairement que d’une part, cette « apparition» est bien celle de 
1’alterite transcendantale du spectateur dans l’ordre du « naturel » ou 
du « mondain » ; et d’autre part, que cette problematique de la langue 
n’est qu’un cas particulier de ce phenomene « d’apparition » qui, de 
maniere analogue a l’auto-mondaneisation de la subjectivite transcen- 

1 Ibid., p. 142. 
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dantale, assure un retour du transcendantal au mondain. Et c’est bien 
en ce sens qu’il fallait comprendre 1’impossibility d’une creation 
authentique d’une langue transcendantale ; non qu’en toute rigueur 
1’experience du transcendantal, d’abord muette, se trouvait contrainte 
« gnoseologiquement » de « passer a 1’expression », mais en ceci que, 
disions-nous, elle se trouvait elle-meme prise dans un certain telos en 
raison duquel 1’attitude naturelle n’etait pas seulement le point de 
depart mais aussi «le lieu de destination de l’activite philoso- 
phique »'. Ainsi, tout comme la subjectivite transcendantale tend a 
s’auto-mondaneiser - tendance qui n’est rien d’autre que le telos 
meme de la constitution le spectateur semble bien lui-meme obeir a 
une « motivation transcendantale » qui le pousse, lui et son activite 
phenomenologisante, a « apparaitre » aux hommes pris dans leur 
mondaneite. 

Mais precisement, l’originalite de Fink est de maintenir l’alterite 
du spectateur a l’egard du transcendantal, jusque dans la maniere 
dont ils se «mondaneisent». En effet, la mondaneisation de la 
subjectivite transcendantale releve d’un processus de constitution : 
elle s’auto-constitue comme « homme dans le monde » qui ignore, 
parce qu’il les recouvre, ses racines transcendantales. Ce processus 
de constitution de soi de la subjectivite transcendantale, qui s’acheve 
dans le monde comme « constitue final », Fink le nomme « monda- 


1 Ibid., p. 155. Fink parle ici « d’impulsions pedagogiques transcendantales », 
comme si, en derniere instance, la motivation transcendantale poussant le 
spectateur a se «mondaneiser» secondairement reposait sur une sorte de 
«philanthropic transcendantale », en raison de laquelle, et en fonction d’une 
« unite metaphysique » de toute vie transcendantale, le phenomenologue etait pris 
dans une teleologie «liberatrice » a l’egard des autres hommes - ou plus 
exactement, a l’egard des autres vies transcendantales emprisonnees dans leur 
humanite. Nous verrons qu’une telle approche se doit d’etre doublement 
relativisee : d’une part en ceci qu’elle se trouve elle-meme integree a un 
mouvement intrinseque de l’absolu, de telle sorte que cette philanthropie 
transcendantale n’apparait de ce point de vue que comme un « moyen » pour 
l’absolu de se reveler a lui-meme ; d’autre part, mais pour la meme raison, en ceci 
qu’il n’est pas certain que cette reintegration de la communaute humaine dans 
l’absolu fasse veritablement «justice » a l’etre-homme comme tel, et surtout a son 
« etre ensemble ». 
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neisation propre ou primaire »'. Or, nous l’avons vu, le spectateur 
phenomenologisant se trouve en position d’alterite radicale a l’egard 
de la constitution : non seulement il n’appartient pas, dans son mode 
d’etre, a l’univers des processus constituant, mais son activite elle- 
meme de description et de connaissance de cet « univers » ne peut en 
rien s’assimiler a une « constitution ». Ainsi ne peut-il participer, 
d’aucune fa^on que ce soit, de cette premiere « mondaneisation ». Et 
pourtant, les «impulsions transcendantales » qui poussent le specta¬ 
teur phenomenologisant a apparaitre dans le monde nous obligent 
bien a concevoir « une mondaneisation impropre ou secondaire », 
concept qui n’indique precisement rien d’autre, dit Fink, que 
« Vadvenir constitutif qui installe l’activite phenomenologisante elle- 
meme dans le monde, c’est-a-dire dans l’attitude naturelle, la 
“localise” et la “temporalise” la, en d’autres termes, la fait apparaitre 
dans le monde » 1 2 - processus en raison duquel ce n’est pas seulement 
la constitution, mais aussi son « devenir-pour-soi » dans le regard 
phenomenologisant du spectateur, qui se revele avoir pour vocation 
ou pour terme son etre mondain. Or, c’est precisement cette 
mondaneisation secondaire qui rend possible la cloture du 
transcendantal dans l’absolu phenomenologique, et finalement fonde, 
dans le statut tout a fait particulier que lui confere Fink, la possibility 
meme de cet absolu. Et en retour, comme nous allons le montrer, 
c’est cette meme mondaneisation « secondaire » qui foumit le point 
de vue - et ici seulement pourra intervenir la question de la 
reintegration de la troisieme zone d’exteriorite, la non-donnee 
reductive, dans le transcendantal - a partir duquel une mise en 
question de cette cloture devient possible. 

Fa theorisation de cette « mondaneisation secondaire » se trouve 
elaboree par Fink au § 11 de cette sixieme meditation - de loin le 
plus long et le plus dense de toute 1’oeuvre -, intitule « F’activite 
phenomenologisante en tant que scientificisation». Ce terme de 
« scientificisation » peut surprendre, dans la mesure ou il semble 
d’abord suggerer une interrogation sur le statut « scientifique » des 
connaissances phenomenologiques, sur leur « dignite » propre eu 


1 Ibid., p. 154. 

2 Ibid. 
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egard a d’autres modes de connaissance, etc. Mais une telle question 
releve de la theorie transcendantale des elements, et ne touche pas au 
probleme de la methode, qui s’en tient, de maniere tres generale, a la 
question de «l’etre transcendantal specifique du spectateur pheno- 
menologisant». De ce point de vue, la « scientificisation » d’une 
telle activite ne designe precisement rien d’autre que la 
« mondaneisation secondaire » - vue, il est vrai sous 1’ angle de la 
« science phenomenologique » comme absolu - ou, comme dit Fink, 
que « ce proces remarquable que nous pouvons designer comme le 
passage de l’activite phenomenologique a son apparition mondaine, 
au philosophant surgissant dans le monde, s’adressant aux autres qui 
sont comme lui dans le monde » - bref, a ce proces par lequel le 
spectateur transcendantal et son activite «scientifique» se 
« montrent» d’un point de vue mondain 1 . Or, comme l’annonce 
Fink, c’est bien sous l’angle de cette problematique que doit se 
produire la reintegration de l’alterite transcendantale du spectateur a 
l’ordre absolu du transcendantal en general: «Si le probleme 
fondamental central de la theorie transcendantale de la methode (...) 
residait dans Vopposition transcendantale d’etre entre le spectateur 
phenomenologisant et le moi transcendantal constituant, il semble 
que cette opposition doive d’une certaine maniere etre depassee avec 
la mise en oeuvre du probleme de la “scientificite” (objectivation) de 
F activite du spectateur » 2 . Voyons dans quelle mesure. 

Le paradoxe de la mondaneisation secondaire residait en ceci 
qu’a la difference de la premiere, et en raison de l’alterite du 
spectateur a F egard de toute activite constituante, elle ne semblait 
precisement pouvoir etre conijue en termes d’auto-constitution. Or, la 
these de Fink est que, « d’une certaine maniere qui est tres difficile a 
analyser » 3 , le spectateur se trouve en quelque sorte « emporte », 
«“entraine” vers le monde, par l’auto-mondaneisation de la 
subjectivity transcendantale qu’il observe pour sa part de maniere 
“desinteressee” » 4 . C’est precisement parce qu’elle ne repose pas 


1 Ibid., p. 156. 

2 Ibid., p. 162. 

3 Ibid., p. 164. 

4 Ibid. 
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«sur une activite proprement dite», que cette mondaneisation 
«passive» du moi phenomenologisant sera dite secondaire, 
« impropre et apparente »\ C’est done la mondaneisation primaire - 
qui une fois encore n’est finalement rien d’autre que le processus de 
constitution dans son integrality qui reunira dans le meme 
mouvement de son « devenir mondain » et la subjectivity transcen- 
dantale proprement dite, qui en est le support actif, et le moi qui 
1’observe. Ainsi possede-t-elle une fonction synthetique de reinterio- 
risation de 1’alterite transcendantale du spectateur au mouvement 
general du transcendantal constituant. 

Mais precisement, cette « synthese » du clivage, de la dualite 
transcendantale, ne se realise que dans le constitue final du processus 
qu’est l’homme naturel. Celui-ci presente en quelque sorte, pour 
autant qu’il soit l’objectivation d’une subjectivity transcendantale 
ay ant deja ete clivee par la reduction, une double face correspondant 
aux deux aspects - actif et passif - de la mondaneisation : d’une part 
homme dans son humanite mondaine, d’autre part spectateur 
transcendantal parmi les hommes. Et ainsi, « par la mondaneisation, 
1’activite phenomenologique est justement replacee dans la situation 
de 1’attitude naturelle en faveur de laquelle elle se declare » , dans 
une sorte de « retour » a sa situation initiale. 

Ainsi intervient un quatrieme personnage - en marge de 
1’homme naturel, de la subjectivity transcendantale-constituante, et 
du spectateur transcendantal de cette constitution -, qui reunit en 
quelque sorte les trois autres : «1’homme qui phenomenologise ». II 
est bien a la fois homme - comme constitue final « hors de soi » de 
l’auto-objectivation de la constitution transcendantale -, subjectivity 
transcendantale - comme « en soi » se mondaneisant dans 1’homme 
naturel -, spectateur transcendantal enfin qui reflechit transcendan- 
talement dans le monde et peut ainsi communiquer aux autres 
hommes leur origine transcendantale et leur auto-constitution en 
hommes. Ainsi se presente-t-il comme l’unite vivante de la 
subjectivity transcendantale constituante et de ses deux franges 
d’exteriorite que nous avions degagees, le mondain d’une part, le 


1 Ibid., p. 165. 

2 Ibid., p. 166. 
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spectateur transcendantal d’autre part. II est en quelque sorte le lieu 
ou l’en soi de la vie transcendantale devient pour soi dans son etre 
hors de soi, et revient ainsi a lui-meme pour clore le cycle de la 
transcendantalite. 

C’est dire que ce « retour » a l’attitude naturelle n’est en rien un 
retour a la naivete premiere qui constituait le point de depart factuel 
de ce cycle. Comme le remarque Fink, le devenir-mondain du 
spectateur ne signifie pas qu’il « renonce a Vepoche et a 1’attitude 
reductive de la connaissance en general». L’activity phenomeno- 
logisante ne retombe pas a son tour effectivement dans 1’attitude 
naturelle, ni ne succombe au dogmatisme naif du monde, mais c’est 
precisement son « attitude transcendantale maintenue de maniere 
consequente qui apparait dans le monde, dans 1’horizon de 1’attitude 
naturelle, conformement a une mondaneisation qui repose elle-meme 
sur des donations transcendantales de sens ». Ce qui apparait dans le 
monde, c’est done bien, de maniere paradoxale, 1’activity de le 
transcender, et ce qui se trouve ainsi re-humanise, c’est bien la 
reduction elle-meme comme des-humanisation 1 . 

Or, le propre de « l’homme qui phenomenologise », comme lieu 
de synthese du moi phenomenologisant, de la subjectivity transcen¬ 
dantale, et de sa mondaneisation (l’homme lui-meme), est bien de 
conserver son « alterite » de spectateur en vertu de laquelle chacune 
de ces dimensions de la transcendantalite peut se reflectin', devenir 
pour soi, et se trouver maintenue en toute clarte en face des autres, de 
sorte que leurs « limites » respectives fassent aussi l’objet d’une 
connaissance phenomenologique. Autrement dit, seul le phenomeno- 
logue, qui s’est rendu transparents tout a la fois la subjectivity 
constituante, sa mondaneisation primaire, 1’alterite transcendantale 
du spectateur, sa mondaneisation secondaire et, enfin, 1’aspect pris 
par le transcendantal du point de vue de ce double processus de 
mondaneisation, peut elaborer ce que Fink nomme alors un « canon 
de la raison phenomenologique», clarifiant la distinction entre 
« verites d’apparition et verites transcendantales » 2 . 


1 Ibid. 

2 Ibid. 
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Ainsi la problematique centrale de la theorie transcendantale de 
la methode - « qui » phenomenologise et quel est son mode d’etre ? 
- demande un nouveau traitement au sein meme de cette distinction, 
dont seul l’homme phenomenologisant possede la maitrise. 

Du point de vue de 1’attitude transcendantale « pure », en effet, 
la reponse etait univoque : seul « phenomenologise » le spectateur 
transcendantal produit dans une scission radicale d’avec la 
subjectivite constituante. Et pourtant, en raison de sa mondaneisation 
secondaire, il semble tout autant justifie de considerer 1’activite 
phenomenologisante comme «la praxis theorique d’un homme qui 
(...) philosophe »\ d’un homme qui developpe une activite humaine 
comme toutes les autres - d’autant precisement que, toute action 
«mondaine» n’etant que le produit de l’auto-mondaneisation 
primaire de la subjectivite transcendantale, la maniere dont celle-ci se 
met « hors de soi», l’elucidation transcendantale de ce processus 
nous permet d’acquerir «l’idee fondamentale selon laquelle toutes 
les actions humaines sont au fond des actions et des activites 
transcendantales » 1 2 . N’y aurait-il pas la, des lors, une tentation de 
rabattre la transcendantalite sur la simple mondaneite ? 

V 

A vrai dire, pour repondre a 1’objection, ces deux aspects du 
probleme exigent un traitement separe. 

D’une part, entre ces deux propositions - « c’est le spectateur 
transcendantal qui deploie une activite phenomenologisante », « c’est 
1’homme qui deploie une activite phenomenologisante » -, il n’y a 
pas, eu egard a la verite, de contradiction. Mais seul 1’homme qui 
phenomenologise et qui, ayant elucide transcendantalement 
1’ensemble de ces situations et le « passage » des unes aux autres, 
peut rendre a chacune la part de verite - ou plutot le «lieu » de la 
verite - qui lui revient. L’homme est bel et bien le sujet de 1’activite 
phenomenologisante, mais il ne l’est que sur le plan restreint de son 
« apparition ». Ainsi la proposition selon laquelle c’est l’homme qui 
phenomenologise est-elle vraie, mais d’une verite elle-meme 
« d’apparition ». De meme, la these selon laquelle c’est le spectateur 
transcendantal qui phenomenologise est bien une verite transcen- 


1 Ibid. 

2 Ibid., p. 167. 


© 2005 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 




« LE MONDAIN, LE TRANSCEND ANTAL, L’ABSOLU - ET LE RESTE » 


49 


dantale, mais qui ne rend pas justice, une fois absolutisee, au 
necessaire processus de mondaneisation secondaire de cette activite. 
Chacune de ces verites occupe un plan specifique qui n’est pas en 
lui-meme « vrai » en un sens absolu. Comme dit Fink, au regard du 
phenomenologue, «le sujet a part entiere de 1’activite phenomeno- 
logisante n’est ni le moi transcendantal (qui persiste dans sa 
transcendantalite) ni ‘Thomme” ferme au transcendantal, ce qui fait 
la naivete de 1’attitude naturelle, mais bien plutot la subjectivity 
transcendantale qui apparait dans le monde (...)• Cela veut dire que 
le “qui” recherche est un sujet theorisant qui doit etre caracterise 
aussi bien comme transcendantal que comme mondain », dans une 
synthese de plans soigneusement distingues et situes a leur place 
respective au sein du canon de la raison phenomenologique - « unite 
dialectique », dit Fink, « entre les spheres du transcendantal et du 
mondain, laquelle fait le concept concret du “sujet phenomeno- 
logisant” »\ Cette denomination de « dialectique » n’a rien d’un 
hasard, puisque c’est - du moins au premier abord - a une veritable 
Aufhebung, « releve » ou « sursomption », de la verite mondaine que 
precede son elucidation transcendantale. Et en effet, la superiorite de 
la verite transcendantale ne releve pas d’une superiorite supprimant 
purement et simplement la verite d’apparition, mais tient en ceci que 
«la verite mondaine est elle-meme cernee par la verite 
transcendantale, et acquiert en elle son intelligibility propre, lucide », 
la connaissance du « rang » qui est le sien. Les verites mondaines ne 
sont done « supprimees » que pour autant qu’elles sont pensees 
dogmatiquement, mais conservees, pour autant qu’elles sont 
« eclaircies dans leur verite transcendantale » 1 2 . 

Mais c’est d’une autre maniere encore que ce rapport dialectique 
des deux plans du transcendantal et du mondain, elucides dans leurs 
relations et en toute transparence par le « sujet phenomenologisant 
concret», risque cependant d’etre manque. En effet, comme nous 
l’avons fait valoir, la comprehension de la mondaneisation primaire 
semble miner toute opposition stricte entre le mondain et le 
transcendantal sous 1’angle de la constitution - le mondain n’etant 


1 Ibid., p. 172. 

2 Ibid., p. 174. 
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rien d’autre que du transcendantal « humanise », le transcendantal 
l’ordre du mondain une fois biffee l’ignorance de soi de la 
mondaneisation. Ainsi toute activite humaine se revele etre, « en 
soi », une activite transcendantale. De telle sorte que la reduction 
elle-meme - et sa mondaneisation secondaire ne semble plus 
pouvoir jouir d’un statut particulier, et parait exiger sa reintegration a 
titre de « possibility » d’une humanite elargie. Ici se rejoue ce que 
nous avons plus haut etudie sous le titre de « critique existentielle » 
de la reduction, selon laquelle « la soi-disant connaissance transcen¬ 
dantale, en vertu de laquelle toutes les actions humaines sont a 
proprement parler transcendantales et ne peuvent etre com- 
prehensibles en derniere instance que par une analyse transcen¬ 
dantale, est elle-meme une attitude humaine de connaissance », « une 
interpretation humaine », une « theorie humaine »'. II y aurait la, dit 
Fink, une sorte de « dogmatisme » non pas d’avant, mais « d’apres la 
reduction ». 

Neanmoins, ce « dogmatisme d’apres la reduction » peut avoir 
lui-meme deux sens que Fink ne distingue pas - et qu’au contraire 
Husserl remarque -, qui compliquent tres intensement le probleme. 

En un premier sens, un tel dogmatisme serait le fait de celui qui, 
n’effectuant pas lui-meme la reduction, mais prenant acte de 
« 1’humanite » du philosophe, lui objecterait qu’elle appartient done 
bien aux « possibility humaines » en general, et suppose done a titre 
de propedeutique une analyse non-transcendantale de l’homme dont 
F activite de reduction ne sera tout au plus qu’un etrange district. 
C’est ce cas qu’evoque ici Fink, et qu’il soumet a la critique. Le fait 
qu’avec son « apparition », la reduction se manifeste comme une 
« possibility humaine », ne signifie pas qu’elle soit « en general » 
une telle possibility. Pour repondre a cette objection, il est done 
necessaire de bien distinguer 1’articulation entre potentiality et 
actualite d’une science, selon qu’il s’agit la d’une science mondaine 
ou de la science transcendantale. Alors que la « decouverte » d’une 
science mondaine est saisie par l’homme, dans une sorte de 
« mouvement retrograde du vrai » dirait Bergson, comme l’actuali- 
sation d’une praxis theorique qui fut possible pour lui de tout temps, 


1 Ibid., p. 167. 
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la science phenomenologique se caracterise par une « potentiality 
transcendantale » en vertu de laquelle, tout en elargissant, dans son 
« apparition », les potentialites « humaines », elle n’etait pas pour 
autant « possible » avant d’etre effectivement realisee. Ce n’est pas 
avant mais bien apres la reduction que le connaitre phenomeno¬ 
logique « apparait» comme une possibility humaine, si bien qu’en 
accomplissant la reduction phenomenologique, 1’homme accomplit 
par la meme une action qu’« “il” ne peut absolument pas accomplir, 
qui ne reside pas dans le champ de ses possibilites ». L’elargissement 
est bien, au sens technique du terme, « apparent», releve bien de la 
mondaneisation secondaire, laquelle presuppose d’abord la 
deshumanisation reductive 1 . En d’autres termes, a la difference des 
autres « activites » humaines qui, par la reduction, se revelent comme 
etant «en soi» transcendantales, la reduction elle-meme ne 
commence pas dans le « hors de soi » de la vie naturelle pour etre 
saisie, ensuite, comme etant depuis toujours « en soi » transcen¬ 
dantale - elle ne se « possibilise » d’abord que comme « pour soi », 
et ne devient mondaine, elargissant ainsi le champ des possibilites 
humaines, que secondairement. Comme toujours, il s’agit de bien 
distinguer « canoniquement» les verites d’apparition des verites 
transcendantales, distinction que seul le phenomenologue est capable 
d’operer, et qui reste fermee aux critiques «existentielles» - 
lesquelles sont done, par la meme, illegitimes. 

Pourtant, il nous semble que ce «dogmatisme apres la 
reduction» possede un autre sens. Non pas sous la forme du 
dogmatisme de celui qui ne phenomenologise pas, mais d’un 
dogmatisme d’apres la reduction, de la part de celui qui pratique 
effectivement la reduction transcendantale, et est capable de tenir 
sous son regard la totality dialectique des « cycles » de monda- 
neisation - un dogmatisme, pourrait-on dire, «en connaissance 
transcendantale de cause ». 

La raison pour laquelle Fink n’aborde pas veritablement ce 
probleme est que la reduction phenomenologique, a ses yeux, et pour 
autant qu’elle soit authentiquement « accomplie », « auto-valide » 
son propre statut. De telle sorte que celui qui la «pratique» 


1 Ibid., pp. 176-178. 
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effectivement sait d’un savoir en quelque sorte «auto-refere» 
qu’aucun point de vue n’est « exterieur » au transcendantal, et ne 
saurait valoir comme «lieu » de son interrogation critique. Ainsi 
ecrit-il, a propos du «critique existentiel», que «s’il prend 
effectivement la confrontation au serieux, c’est-a-dire accomplit la 
reduction phenomenologique apres en avoir assimile la com¬ 
prehension, il abandonne des lors eo ipso son attitude critique ». Ou 
encore, «l’accomplissement de la reduction apporte la certitude 
assuree, univoque et indissoluble que le sujet proprement dit 
(ultimement effectif) de l’activite phenomenologique est le spec- 
tateur transcendantal. L’activite phenomenologisante s’atteste elle- 
meme comme un advenir transcendantal, et plus precisement, 
comme 1’advenir de Vauto-mouvement transcendantal de la vie 
constituante »\ - et ce jusque dans la saisie de cet auto-mouvement 
comme « un mouvement qui tourne sur lui-meme », dans la mesure 
ou, en raison de la mondaneisation primaire que la reduction clarifie 
en clarifiant la constitution, « l’activite phenomenologisante est elle- 
meme entrainee a son tour par la tendance mondaine finale du proces 
constitutif » 1 2 . 

Mais cette « auto-attestation » ne laisse-t-elle pas elle-meme - y 
compris pour celui qui en parcourt la totalite dialectique et la saisit 
bien comme cet « evenement originaire » 3 qui scinde non seulement 
en deux la vie de la subjectivity transcendantale desormais « advenue 
a elle-meme», mais aussi l’Histoire mondaine, reconduite a sa 
constitution intermonadique transcendantale, et s’achevant ainsi 
comme Histoire « hors de soi » et « anonyme » 4 - la place a une 
certaine «exteriorite» que le phenomenologue peut pressentir 
comme son « impense » ? Husserl semble entrevoir ce probleme 
lorsqu’il remarque, dans une longue note, que le probleme de ce que 
Fink nommera plus tard « V illusion transcendantale » 5 - autrement 
dit, le probleme de la comprehension du transcendantal a partir du 


1 Ibid., p. 169. 

2 Ibid., p. 170. 

3 Ibid. 

4 Ibid.,?. 188. 

5 De la phenomenologie, op. cit., p. 172. 
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mondain n’est pas settlement celui de ceux « qui ne se situent 
absolument pas dans l’attitude transcendantale », mais surtout - « les 
questions proprement dites sont la », dit Husserl de « ceux qui ont 
“deja compris quelque chose”, mais ne savent pas “le retenir” »'. Est- 
ce Heidegger qui, dans cette note teintee d’ironie mais aussi de 
deception du maitre a l’egard de ce que son discipline a pu « retenir » 
de son enseignement, se trouve « vise » ? Heidegger est-il veri- 
tablement dans ce cas ? Comme nous le verrons, rien n’est moins sur. 
Mais sans doute est-il possible de pousser plus loin la remarque de 
Husserl: car 1’illusion transcendantale porte peut-etre en elle un 
element de verite telle que celui-la meme qui a deja « tout compris » 
peut tout a fait - non pas : « ne pas savoir » - mais ne pas « vouloir » 
pour de bonnes raisons (non pas, par exemple, au nom d’une 
assimilation naive de 1’attitude transcendantale a une attitude 
« humaine ») - et en raison meme de sa « comprehension » - le 
retenir. Peut-etre porte-t-elle l’exigence d’une mise en question du 
transcendantal qui ne soit pas la simple expression d’une mauvaise 
volonte transcendantale, comme refus immotive de voir ce que l’on 
ne voit que trop bien. 

Mais avant d’en venir a cette dimension « critique » de notre 
travail, il nous faut d’abord saisir le sens dernier que Fink confere a 
ce mouvement circulaire du transcendantal advenant a soi en 
revenant sur lui-meme dans la dimension de son « hors de soi » 
qu’est la mondaneite. Car cet auto-mouvement dialectique, cette 
cloture transcendantale du champ transcendantal, n’est rien d’autre 
que l’absolu phenomenologique lui-meme. 

C/ L’absolu phenomenologique comme cloture du champ transcen¬ 
dantal 

L’expose du concept phenomenologique de l’absolu, la 
caracterisation ultime de l’absolu comme « science phenomenolo¬ 
gique », permet d’abord a Fink de synthetiser 1’ensemble des resultats 
de la theorie transcendantale de la methode. Son champ proble- 
matique, en raison de ce que nous avons nomme des «franges 

1 SMC, p. 187. 
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d’exteriorite» au transcendantal, se structure d’abord comme un 
reseau d’oppositions : opposition entre le transcendantal « consti- 
tuant» et le mondain, opposition entre l’en soi de la constitution et 
son devenir pour soi sous le regard du spectateur, opposition enfin 
entre le spectateur et rhomme comme produit de 1’auto-constitution 
«voilante» de la subjectivity transcendantale qui elle-meme se 
prolonge, dans la mondaneisation secondaire, en une opposition de 
rhomme naturel et de rhomme phenomenologisant ayant transcen- 
dantalement mis a jour et ses racines transcendantales et le sens de son 
double mode d’existence dans le monde, comme homme et comme 
phenomenologue. 

Afin de proceder a la « synthese » de ces determinations dans 
l’idee d’absolu, il est comme toujours necessaire d’en effectuer une 
«reduction», une saisie analogisante, qui la depouille de ses 
resonances mondaines, et notamment du scheme de la substance qui 
conduit a eriger en absolu le monde lui-meme dans 1’immanence 
duquel se deploieraient, comme autant d’accidents, ses modes. Le 
passage du mondain au transcendantal, la «relativisation» du 
constitue final comme couche abstraite et auto-voilante de la 
subjectivity constituante, rend compte d’une premiere « scission » 
dans cette conception naive de 1’absolu, quoique, bien entendu, ils 
n’etablissent pas un rapport entre deux substances relatives l’une a 
1’autre, mais la double polarite d’un meme mouvement de la 
constitution, dans une operation de differenciation qui joue a 
l’interieur de la subjectivity transcendantale elle-meme, laquelle, 
prise a ce premier niveau de determination, n’a pas de « dehors » : 
« La constitution du monde dans laquelle se situent la subjectivity 
transcendantale et le monde comme les poles de la “provenance” et 
de la “destination” est l’univers fondamentalement dernier, qui n’est 
plus lui-meme connaissable comme “relatif” »'. Ainsi cet absolu est- 
il une premiere synthese, ou plutot, un premier mouvement d’auto- 
differenciation en deux poles antithetiques. 

Pourtant, ce premier « absolu » phenomenologique, en quelque 
sorte retro-designe comme « absolu » anonyme d’avant la reduction, 
perd sa dimension absolue dans le mouvement de son devenir pour- 


1 Ibid., p. 199. 
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soi dans l’alterite transcendantale du spectateur. Le mouvement de la 
constitution se scinde de nouveau - mais sur un autre plan que celui 
de la scission transcendantal/mondain - en deux poles que sont l’en- 
soi et le pour-soi du transcendantal. Et c’est pourquoi, « apres la 
reduction, la “cosmogonie constitutive” (la constitution du monde) 
ne peut plus etre seule designee comme l’absolu : celui-ci est bien 
plus justement Vunite de la constitution transcendantale et de 
l’advenir transcendantal de Vactivitephenomenologisante »'. 

Ainsi le concept d’absolu designe-t-il une fois encore « 1’unite 
synthetique de moments antithetiques » 2 , une « coincidentia 
oppositorum » 3 , non pas certes en un sens ontique, mais dans le 
mouvement constitutif d’auto-differenciation entre etant et pre-etant, 
en soi de la constitution et advenir pour-soi de 1’ensemble de ce 
processus. 

Or, c’est bien au sein de ce « devenir pour-soi» que semble 
s’introduire un nouvel elargissement de l’absolu. Nous le savons : 
tout comme nous devons distinguer la constitution du constitue, il 
nous faut egalement rendre compte de la scission entre le spectateur 
transcendantal et sa propre « mondaneisation ». Et c’est precisement 
eu egard a cette exigence que 1’expose du concept phenomeno- 
logique de l’absolu permet egalement de faire en quelque sorte un 
pas de plus dans la resolution d’un probleme jusqu’ici laisse en 
suspens : en quel sens 1’apparition de l’activite phenomenologisante, 
la perception du transcendantal d’un point de vue mondain, est-elle 
une veritable necessite - non simplement un element en quelque 
sorte factuel lie a l’entrainement du spectateur par 1’auto-constitution 
de la subjectivity transcendantale comme mondaine, a propos duquel 
la distinction « canonique » entre verites transcendantales et verites 
d’apparition permet de prevenir les contresens et 1’ensemble des 
« illusions transcendantales » -, mais une veritable necessite du point 
de vue meme de la theorie de l’absolu comme cloture du transcen¬ 
dantal ? Probleme formule ainsi par Fink : «II convient maintenant 
de soulever la question de savoir si la mondaneisation a bien lieu 


1 Ibid. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 200. 
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effectivement sur un mode exterieur, externe et tout a fait inessentiel 
de l’activite phenomenologisante elle-meme, ou bien si elle est elle- 
meme essentiellement determinee par celle-ci » ! ? Nous citions plus 
haut le passage ou, dans un effet d’annonce, Fink mentionnait 
certaines «impulsions pedagogiques transcendantales», et nous 
avions nous-meme pose la question d’une possible « philanthropic 
transcendantale » rendant compte de ce mouvement de la science 
transcendantale en direction de son exposition mondaine. Mais le 
veritable probleme est de savoir en quoi - et pourquoi - ce retour 
compte a l’absolu. Autrement dit, il s’agit d’elucider les raisons pour 
lesquelles « la situation mondaine dans laquelle l’activite phenome¬ 
nologisante fait son entree en tant que “philosophie phenomeno- 
logique” (et qui est exprimee dans les verites d’apparition) n’est en 
aucun cas non pertinente en vue de la saisie du concept phenome- 

nologique de science, mais represente un moment integral de celui- 
• 2 
Cl » . 

Or, ce qui semble d’abord faire obstacle a une telle necessite 
n’est rien d’autre que le rapport de « sursomption » des verites 
d’apparition dans les verites transcendantales. Car ce rapport semble 
d’abord analogue a la « sursomption» du monde dans la saisie 
phenomenologique de sa constitution, ou de 1’attitude naturelle dans 
1’attitude transcendantale. Et il est vrai que, tout comme le monde et 
1’attitude naturelle sont tous deux, et correlativement, le resultat de la 
constitution, la verite d’apparition est bien elle-meme «resultat 
d’une constitution transcendantale » - quoiqu’il ne s’agisse pas ici de 
veritable « constitution » - sous la figure de la « mondaneisation 
impropre ». Pourtant, il y a dans ces deux mouvements de monda¬ 
neisation une difference fondamentale que nous avons deja indiquee, 
mais qu’il nous faut maintenant ressaisir du point de vue specifique 
du probleme de la verite. Car a la difference du couple monda- 
neite/humanite, les verites d’apparition ne sont pas d’abord en-soi 
pour devenir pour-soi, mais supposent au contraire le pour-soi de 
l’advenir transcendantal dans le regard du spectateur. Et c’est en ce 
sens que le concept de « sursomption » s’avere equivoque : car les 


1 Ibid., p. 192. 

2 Ibid., p. 191. 
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verites d’apparition ne precedent pas - pour ainsi dire ni logiquement 
ni chronologiquement - les verites transcendantales. Bien au 
contraire, nous pourrions ici etre tentes d’inverser le rapport 
d’Aufhebung, de telle sorte que, par un singulier retournement, les 
verites d’apparition « sursumeraient» les verites transcendantales. 
Fink ne va pas jusque-la - quoique, nous allons le voir, l’economie 
du systeme de l’absolu l’exige et se contente simplement de 
signaler qu’« en un certain sens », en concevant les verites d’appari¬ 
tion comme des « resultats » d’une mondaneisation - ce qui pouvait 
laisser croire qu’elles etaient «resultats » au meme titre que le 
monde Test de la constitution - « on n’a pas satisfait en cela a la 
verite d’apparition en tant que telle », precisement en ce qu’« elle a 
ete constamment retro-referee a sa constitution, et « a ete discutee de 
fa^on primaire dans sa transparence transcendantale » - c’est-a-dire, 
enfin, que son «explicitation a ete orientee en direction de la 
question en retour dans la constitution »'. Et certes, « ce qui nous 
interessait alors, c’etait la sursomption des verites d’apparition dans 
les verites transcendantales » 1 2 . Mais dans la mesure ou les verites 
d’apparition ne sont pas d’abord « en soi» ce qu’elles deviendront 
ensuite « pour soi», de meme que l’homme phenomenologue n’est 
pas d’abord en soi ce qu’il sera pour soi dans le spectateur saisi dans 
son unique transcendantalite, de meme, done, que le passage du 
transcendantal au mondain n’est en rien, a l’egard de 1’apparition en 
general, et a la difference de ce qui a lieu dans la mondaneisation 
primaire, un mouvement simplement inverse et purement symetrique 
de la question-en-retour du mondain au transcendantal, il semble que 
l’idee meme de « sursomption » doive elle-meme etre sursumee dans 
une comprehension de cette antithetique comme telle. Comme dit 
Fink, nous ne pouvons a present « rendre justice a la verite mondaine 
concernant celui qui phenomenologise que si nous n’ecartons 
absolument plus Vopposition de l’homme et du spectateur transcen¬ 
dantal, mais si nous la concevons comme une structure antithetique 
necessaire dans l’unite de l’absolu ». Autrement dit, « la these selon 
laquelle “l’homme phenomenologise” comme, tout aussi bien, la 

1 Ibid., p. 208. 

2 Ibid. 
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these opposee selon laquelle “l’ego transcendantal phenomeno- 
logise”, sont toutes deux sursumees dans la verite absolue d’apres 
laquelle l’activite phenomenologisante est en elle-meme un 
mouvement de connaissance de l’absolu »'. 

Ainsi le mouvement de l’absolu constitue bien la synthese de 
trois mouvements de differenciation en poles antithetiques : le 
mouvement « en soi» de constitution transcendantale du « hors de 
soi » mondain, le mouvement de cet en-soi-hors-de-soi qui, dans son 
unite, devient pour soi sous le regard du spectateur, enfin le 
mouvement - retour sans aller - de sortie hors-de-soi de cet en-soi- 
pour-soi dans l’apparition mondaine. Ainsi, si comme dit Fink, ce 
n’est « pas seulement l’etre-en-soi de l’absolu qui forme l’objet de la 
science absolue, mais aussi son devenir-pour-soi dans l’advenir 
transcendantal de l’activite phenomenologisante » 1 2 , de telle sorte 
que, dans l’absolu, l’activite phenomenologisante comme science 
absolue de la constitution s’avere done egalement referee a elle- 
meme dans la theorie transcendantale de la methode - qui n’en est 
que le devenir-pour-soi -, cette auto-reference ultime de l’absolu se 
clot bien dans l’ordre de son apparition mondaine, de son etre-dans- 
le-monde transcendantalement clarifie. Et dans la designation de cet 
auto-mouvement de cloture, le concept d’absolu est bien 
« identique » au concept de « transcendantal » 3 , pour autant que ses 
« apparentes » franges d’exteriorite se suppriment dans 1’unite de 
l’absolu pris dans une perpetuelle auto-differenciation multi- 
dimensionnelle. 

Mais precisement, en quel sens l’ordre de V apparition est-il en 
quelque sort le telos de l’absolu, le lieu de cloture du transcendantal 
sur lui-meme ? Pour le dire tres simplement, qu’est-ce qui, « pour 
l’absolu », devient possible dans cet ordre de V apparition qui ne l’est 
absolument pas sur le plan du transcendantal « non apparaissant » ? 

Ici intervient un dernier element fondamental - mais aussi 
fondamentalement problematique - dans la theorie phenomeno- 
logique de l’absolu : le probleme de l’intersubjectivite. Car il s’agit 


1 Ibid., p. 209. 

2 Ibid., p. 206. 

3 Ibid. 
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de comprendre en quoi ce que nous nommions «philanthropic 
transcendantale», comme necessite pour la science phenomeno- 
logique d’apparaitre dans le monde des hommes, est elle-meme 
interiorisee a titre de « moment» exige par l’auto-advenir a soi de 
l’absolu. 


III. La CLOTURE DU TRANSCEND ANTAL PHENOMENOLOGIQUE ET LE 
PROBLEME DE LA QUOTIDIENNETE 

A/ Le probleme de Vinter subjectivity transcendantale du point de vue 
de la theorie transcendantale de la methode 

Nous avons plus haut insiste sur la maniere dont le passage 
d’une theorie transcendantale des elements a une theorie 
transcendantale de la methode exigeait que se reposent tout autre- 
ment les problemes qui apparaissent dans 1’elucidation de la 
constitution du monde. 

Or, tel est eminemment le cas en ce qui concerne le probleme de 
l’« intersubjectivite ». Du point de vue de la theorie transcendantale 
des elements, de la science de la constitution en tant que constitution, 
la problematique de Valter ego occupe bien, quoiqu’il n’en soit 
finalement qu’un certain « district », une place tout a fait specifique. 
En effet, la forme «egologique» que prend l’elucidation 
transcendantale de la constitution du monde place le moi phenome- 
nologisant et la constitution qu’il « observe » dans un solipsisme 
transcendantal incommensurable avec toute solitude mondaine. Et 
comme le rappelle Fink, la constitution apparait des lors comme 
« une science solitaire, solipsiste »'. Ni les « objectites » de toutes 
sortes qui peuplent l’univers de la constitution, ni l’elucidation des 
lois d’essence qui regissent cette constitution, ni enfin les verites qui 
resultent de cette elucidation, ne semblent d’abord posseder une 
validite au-dela de l’ego transcendantal solitaire. C’est pourquoi la 
constitution de Valter ego possede, dans l’economie de la theorie 
transcendantale des elements, une fonction tout a fait singuliere, 


1 Ibid., p. 179. 
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puisque dans une retro-reference de cette couche de la constitution a 
toutes les autres, il en va precisement de leur « objectivite » comme 
omni-validite. La maniere dont s’opere chez Husserl cette constitu¬ 
tion de Valter ego - ses difficultes aussi bien - est connue : dans le 
double mouvement de reduction a la sphere de la « primordialite » 
d’une part (univers restreint de la constitution ou la couche de sens 
« autrui» se trouve supprimee, ainsi que ses « effets » en retour sur 
le « phenomene » du monde dans sa globalite), et d’autre part dans la 
mise en relief de la mondaneisation primaire comme auto¬ 
constitution par la subjectivite transcendantale de son etre-homme 
psychophysique, se trouve assure le « sol » a partir duquel, dans une 
«aperception analogique», un «appariement», et la saisie de 
« l’appresentation » comme mode d’experience specifique, s’opere la 
constitution empathique de Valter ego - comme homme d’abord, 
comme autre subjectivite transcendantale ensuite 1 - processus qui 
mene a la reconnaissance d’une inter subjectivite transcendantale de 
« monades » co-constituant le monde. 

Or, et quelles que soient par ailleurs les difficultes qui grevent 
cette constitution d’autrui dans la sphere transcendantale, le 
probleme qu’elle pose - et au-dela, que pose l’idee meme d’« inter- 
subjectivite transcendantale » - s’avere, du point de vue de la theorie 
transcendantale de la methode - et de l’alterite transcendantale du 
spectateur qui en constitue la thematique -, tout autre. Car le 
caractere intersubjectif-transcendantal de la constitution du monde, 
atteste dans la theorie transcendantale des elements, ne s’atteste 
precisement que dans le regard phenomenologisant du spectateur 
transcendantal, en qui advient la connaissance de soi de cette 
inter subjectivite transcendantale. Si bien qu’en un certain sens, le 
probleme « solipsiste » depasse, du point de vue de la constitution, 
par l’intersubjectivite transcendantale constituante, reapparait ici a un 
autre niveau - niveau en quelque sorte radicalise. Car si la 
constitution s’opere bien de maniere intersubjective, son advenir a 
soi reste pris dans un solipsisme qui semble a son tour inderacinable. 
Tel est le veritable probleme de «1’inter subjectivite », pose d’un 


1 Voir sur ce point les premiers paragraphes de la Cinquieme des Meditations 
cartesiennes. 
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point de vue « methodologique ». A en rester en effet a la theorie 
transcendantale des elements, dit Fink, « les “autres” sont transcen- 
dantalement existants comme monades constituantes avec lesquelles 
l’ego se trouve dans une communaute de constitution, mais pas dans 
une communaute d’une connaissance transcendantale de soi»'. Le 
probleme n’est plus celui de la constitution de l’autre subjectivity 
transcendantale constituante, mais de la reconnaissance de 1’autre 
spectateur transcendantal de la constitution intersubjective. 

Or, de meme que dans la mondaneisation primaire s’annongait 
la solution au probleme de la constitution de Valter ego constituant, 
de meme c’est dans la mondaneisation secondaire - dans le retour 
transcendantal au mondain - que doit etre cherchee la possibility 
d’un caractere intersubjectif de l’advenir a soi de l’absolu. Ce n’est 
que si l’homme phenomenologisant reconnait, du point de vue 
desormais « mondain » qui est le sien, V autre homme comme lui- 
meme phenomenologisant - V autre homme done, comme spectateur 
phenomenologisant mondaneise «secondairement et impropre- 
ment», et exprimant dans la langue mondaine des propositions 
faisant « signe » vers un sens transcendantal qu’il « maitrise » a titre 
de moi phenomenologisant -, que « l’intersubjectivite transcendan¬ 
tale constituante » peut elle-meme, passant ainsi dans son apparition, 
etre reconnue par chaque phenomenologue dans une nouvelle forme 
d’empathie « manifestant » des « co-phenomenologisants » 1 2 . Comme 
le dit tres clairement Fink, « l’objectivation de l’activite phenomeno- 
logisante qui se produit dans 1’attitude naturelle (ce par quoi 
seulement une communication transcendantale est possible) est le 
moment-charniere de la formation de la communaute purement 
transcendantale de ceux qui phenomenologisent de maniere 
collective » 3 . Ainsi, chaque «monade» qui, comme spectateur, 
« advient a elle-meme », peut entrer en communaute avec d’autres 
monades qui « adviennent a elles-memes » de fa^on similaire, par 
l’objectivation des connaissances phenomenologiques et la constitu¬ 
tion d’une communaute phenomenologisante. Et de meme que 


1 SMC, p. 180. 

2 Ibid., p. 182. 

3 Ibid., p. 183. 
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l’absolu « solipsiste » ne pouvait venir a soi que dans le mouvement 
total de son auto-differenciation qui s’achevait dans «l’homme 
phenomenologisant», de meme « l’absolu de la constitution inter- 
subjectif » - l’absolu proprement dit - ne peut se clore sur lui-meme 
que dans une telle communaute. Ou plutot: c’est parce que l’absolu 
se trouve pris dans un mouvement d’advenir a soi-meme, et qu’il est 
par ailleurs, comme le revele la theorie transcendantale des elements, 
un absolu « intersubjectif », qu’il precede a une demiere sortie hors- 
de-soi - apres le devenir-pour soi de son en-soi constitutif dans le 
regard du spectateur solitaire - dans le monde « naturel», seul lieu 
ou peut advenir un co-advenir a soi transcendantal, unique advenir 
authentique et conforme a 1’absolu lui-meme en tant qu’il est 
precisement, par essence, «intersubjectif». La communaute de 
phenomenologues improprement mondaneises est le lieu meme - le 
seul lieu possible - de 1’advenir total et definitif de 1’absolu pheno¬ 
menologique a lui-meme. 

Ainsi se trouve fonde « dans 1’absolu » ce que Fink nommait 
«les impulsions transcendantales pedagogiques», en vertu 
desquelles le spectateur se trouvait «entraine» en direction du 
monde, et amene a communiquer sa science. Et ce que revele cette 
« fondation dans l’absolu », c’est que de telles impulsions ne relevent 
precisement pas de ce que nous nommions une «philanthropic 
transcendantale », mais au contraire, d’une necessite liee - a titre de 
« moyen » - au telos de l’absolu phenomenologique. C’est parce que 
1’absolu ne peut pleinement et definitivement advenir a lui-meme que 
dans une intersubjectivite transcendantale « co-connaissante » - et 
pas simplement co-constituante -, que le phenomenologue doit 
communiquer sa « science » dans le monde. Et certes, Fink ne cache 
pas le caractere «metaphysique» du caractere originellement 
intersubjectif de 1’absolu. Comme il le recommit, «la necessite de 
1’expression de l’activite phenomenologisante, la necessite de 
l’explication phenomenologique sont done (...) fondees dans la 
tendance de toute activite philosophante a la communication , dont la 
source la plus profonde precede de Vunite “metaphysique” de toute 
vie transcendantale »', la question etant meme de savoir si - ce que 


1 Ibid., p. 155. 
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Husserl, d’ailleurs, refuse 1 - la pluralite constitutive de l’idee meme 
d’« intersubjectivite transcendantale » ne doit pas se resoudre - tant 
d’un point de vue de la theorie de la methode que de celle des 
elements - dans la saisie d’une unite plus profonde dont la pluralite 
ne pourrait etre saisie qu’en termes de differenciation interne 2 . 

Mais quoi qu’il en soit, et pour paraphraser Husserl, c’est 
d’abord parce qu’il est « fonctionnaire de l’absolu » que le phenome- 
nologue «apparait» dans le monde comme «fonctionnaire de 
1’humanite». Et de meme que la reduction phenomenologique, 
comme advenir a soi - d’abord « solipsiste » - de l’absolu, constitue 
une « coupure » dans l’histoire de 1’humanite, de meme le tel os de 
l’absolu exige qu’une telle coupure se realise dans le monde - 
conquiere son « intersubjectivite » - sous la forme d’une humanite 
nouvelle « phenomenologisante », pouvant clore definitivement le 
transcendantal en realisant cette cloture dans l’humanite comme telle 
- en realisant 1’humanite nouvelle comme une telle cloture. Alors 
seulement intervient - apres le cycle du transcendantal, et non avant 
la reduction - la « fonction existentielle de la phenomenologie », 
dans sa tache de produire dans le monde une « existence nouvelle de 
1’ humanite », fondamentalement differente, rappelle Husserl dans 


1 Cf. le « Projet de preface », ibid., p. 223 : Husserl « defend le concept individuel 
du sujet philosophant contre la reduction, implicite il est vrai dans cet ecrit, du 
sujet philosophant commen§ant comme esprit individuel, a la profondeur de vie 

de l’esprit absolu situee avant toute individuation ». 

2 

Unite qui en toute derniere instance permettrait de concevoir une paradoxale 
preseance de 1’intersubjectivite transcendantale de 1’advenir a soi de 1’absolu 
avant sa differenciation - ce qui ne signifie d’ailleurs pas qu’un tel advenir ne 
s’opererait pas dans l’ordre de la mondaneite. Sur ce point, cf. p. 182 : « En ce qui 
conceme les communautes transcendantales de moncides, le probleme reste entier 
de savoir si elles sont effectivement edifiees a partir d’individus. La question se 
pose done de savoir si une activite phenomenologisante commune est un proces 
pluriel de connaissance ou si elle doit etre determinee en definitive comme une 
tendance transcendantale qui s’articule seulement sur un mode pluriel 
monadique ; il s’agit done de savoir si 1’advenir au “devenir pour soi” de la 
subjectivite transcendantale n’a pas lieu a une profondeur qui se situe avant toute 
“individuation” monadique. Nous ne pouvons trancher la question soulevee sans 
nous engager dans le grand probleme “metaphysique” de Vimplication mutuelle 
des monades, qui amene avec lui des consequences d’un tout nouveau style ». 
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une longue note, de «la vie naturelle naive »'. S’annoncent ici la 
vaste thematique et le « pathos » caracteristique de la Krisis, qui 
n’ont rien d’une « lubie » husserlienne, mais decoulent en quelque 
sorte «analytiquement» de la theorie de l’absolu phenomeno- 
logique. 

En conclusion, si, comme le dit Fink, il y a bien « une depen- 
dance de la connaissance phenomenologique a l’egard de la situation 
mondaine d’expression », si « toute connaissance transcendantale de 
soi qui se realise dans la question-en-retour dans la constitution ne 
part pas seulement de 1’attitude naturelle, mais lui demeure 
egalement retro-referee » , si c’est « par principe » que «la con¬ 
science de soi de la subjectivite transcendantale n’est pas possible a 
titre d’etre-chez-soi de la vie constituante dans les stades les plus 
profonds de la constitution » mais se produit au contraire « dans la 
couche transcendantale du constitue final », et si, enfin, « le devenir- 
pour-soi de la subjectivite transcendantale a lieu dans la dimension 
constitutive de l’etre-hors-de-soi » 3 , c’est pour la raison ultime que 
cet etre-hors-de-soi qu’est le monde lui-meme constitue le seul 
« topos » ou cet « advenir » peut avoir lieu, conformement a son 
essence, sur un mode intersubjectif. 

Mais c’est precisement sur ce point que surgit un dernier pro- 
bleme. 

B/L’absolu phenomenologique et le reste 

L’advenir-a-soi de l’absolu dans 1’inter subjectivite transcen¬ 
dantale « apparaissante » que forme la communaute des « phenome- 
nologisants» clot definitivement l’auto-mouvement de l’absolu 
phenomenologique dans sa differentiation multiple animee par le 
telos d’un retour sur soi. Et pourtant - telle est la these que nous 
voudrions ici avancer - cette cloture du transcendantal sur lui-meme 
laisse echapper comme un dernier residu, un «reste» a propos 
duquel, en raison de 1’auto-attestation de la transcendantalite, il serait 


x Ibid., p. 187. 

2 Ibid., p. 193. 

3 Ibid., p. 194. 
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depourvu de sens de dire qu’il « remet en question » le mouvement 
du transcendantal, mais qui, coexistant avec lui d’une maniere 
specifique, pose la question d’une possible«exteriorite» a son 
absoluite. 

Comme est bien oblige de le rappeler Husserl dans une note, 
« l’homme phenomenologisant », dans sa situation mondaine « trans- 
cendantalement clarifiee », est loin de ne se trouver en commerce 
qu’avec des co-phenomenologisants. D’une part, comme «fonc- 
tionnaire de l’humanite » au service de l’advenir a soi intersubjectif 
de l’absolu, il se trouve pris dans un rapport « pedagogique » avec 
les non-phenomenologues « les amenant a la reduction phenomeno- 
logique et a la comprehension de la phenomenologie qui s’ensuit », 
rapport au sein duquel il comprend transcendantalement « qu’ils le 
prennent, lui et sa pretention a une sagesse superieure au monde, 
pour de la folie » ; d’autre part, il est bien lui-meme « en commerce 
avec des non-phenomenologues au quotidien »'. Ainsi se trouve-t-il 
confronts - lui, lieu de l’absolu qui se pense lui-meme - a une 
humanite qui, par cecite au transcendantal, ne se comprend pas 
comme lui-meme la comprend. Mais precisement: en quel sens la 
« comprend »-il ? Certes, il a elucide sa «transcendantalite » dans 
toutes ses dimensions. Mais comprend-il veritablement sa non¬ 
comprehension ? Comprend-il veritablement le sens de « 1’illusion 
transcendantale » comme effet de la perception naivement mondaine 
du transcendantal ? Et au-dela, comprend-il veritablement cette 
naivete ? Cette naivete, dit Husserl ici, il ne peut la posseder que 
comme « abstraction » 1 2 . Certes, le phenomenologue a bien elucide 
l’ordre du « mondain » en le ramenant a ses conditions transcen- 
dantales ; mais ce « mondain vu du transcendantal » - ou, comme dit 
Fink, cet «etre-hors-de-soi (...) de part en part eclaire 
transcendantalement» - est-il egalement une elucidation du 
« mondain » comme « point de vue » - ce meme « point de vue » 
qui, pris sur le transcendantal, est la cause des «illusions 
transcendantales » ? Ou encore, si, comme dit Husserl, «la vie de 
l’homme dans l’humanite elucidee transcendantalement est fonda- 


1 Ibid., pp. 187-188. 

2 Ibid., p. 188. 
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mentalement differente de la vie naturelle naive»', peut-il se 
menager un acces a cette naivete - ou plutot, a cette naivete qui 
s’ignore comme telle ? La reponse a cette question est fort complexe. 
Dans la Krisis, il note par exemple : « Avec le bris de la naivete par 
le changement d’attitude transcendantale phenomenologique se 
produit un important changement (...)• En tant que phenomenologue, 
je puis certes a tout moment revenir a l’attitude naturelle, au simple 
accomplissement de mes interets vitaux theoretiques, ou autres ; je 
peux tout comme avant etre en action en tant que pere de famille, 
citoyen, fonctionnaire, bon Europeen, etc., justement done, en tant 
qu’homme dans mon humanite, dans mon monde. Comme avant - et 
cependant pas tout a fait comme avant. Car I’ancienne naivete, je ne 
peux plus l ’atteindre, je ne peux plus que la comprendre » . Mais des 
lors, de meme que plus haut, Fink declarait a propos de la verite 
d’apparition que, dans la mesure ou elle avait ete « constamment 
retro-referee a sa constitution », et « discutee de fa^on primaire dans 
sa transparence transcendantale », la theorie transcendantale de la 
methode ne lui avait pas fait justice, de meme, dans la mesure ou 
l’attitude naturelle n’est jamais elucidee - et ne peut meme apparaitre 
- que dans sa « releve » transcendantale, il semble que quelque chose 
echappe ici a la science phenomenologique. 

Et certes, la question se pose de savoir si cette impossibilite 
d’atteindre la «naivete» constitue un «manquement» d’une 
quelconque importance pour l’advenue a soi de l’absolu. Husserl 
semble ici se prononcer negativement: cette « vie naturelle naive », 
dit-il, «le phenomenologue serieux n’a absolument plus a [la] 
produire de maniere effective » 1 2 3 . Pourquoi la science de la 
constitution universelle du monde et de son advenir a soi peut-elle se 
passer d’une telle « reproduction » ? Une seule reponse nous semble 
devoir s’imposer : c’est que precisement, d’un point de vue pheno¬ 
menologique, la vie naturelle en tant que naturelle n’est absolument 
pas et ne peut absolument pas etre, en tant que telle, constituante de 


1 Ibid., p. 187. 

2 La crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale, 
Gallimard, « Tel », p. 237. Nous soulignons. 

3 SMC, p. 187. 
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quoi que ce soit. N’ayant aucune autonomie ontologique - si ce n’est, 
precisement, en tant qu’apparition du transcendantal la vie natu- 
relle, comme « effet» de constitution, ne peut en aucun cas en etre, 
subjectivement ou intersubjectivement, et de quelque maniere que ce 
soit, 1’agent. Telle est la condition pour que cette impossibility, pour 
le phenomenologue, de regagner cette naivete, ne fasse pas obstacle a 
la cloture sur soi du transcendantal. Or, n’y a-t-il pas la comme une 
petition de principe ? Que la vie naturelle soit de l’ordre du constitue, 
c’est bien ce que revele la reduction ; mais pourquoi le constitue ne 
serait-il pas, a son niveau d’autonomie propre, a son tour constituant, 
dans une sorte de « decrochage » de la constitution qui, certes, en 
changerait fondamentalement le sens, mais qui surtout constituerait 
comme le point aveugle de sa « reprise » transcendantale ? 

Pour tenter de clarifier le sens meme du doute que nous 
formulons, il nous faut revenir en arriere. Comme nous tentons de le 
faire valoir, si la naivete naturelle est bien donnee comme naivete 
dans la « donnee reductive » - la constitution de la naivete n’etant 
rien d’autre que la mondaneisation primaire -, la naivete qui s’ignore 
comme telle, T attitude naturelle naturellement vecue, est au contraire 
fondamentalement « non donnee » dans la reduction. Or, ne sommes- 
nous pas ici face a un phenomene similaire a ceux que nous avons 
plus haut designes comme «troisieme frange d’exteriorite» au 
transcendantal, degagee par Fink au titre de « champ thematique » de 
la phenomenologie «constructive»? On se souvient de quelle 
maniere, a partir des exemples paradigmatiques de la vie et de la 
mort, cette « exteriorite » etait presentee : « Quoique la question 
puisse se poser de savoir si les grandes realites de 1’existence 
humaine, naissance et mort, renvoient elles-memes a une realite 
transcendantale effective, il est neanmoins evident que les donations 
de sens ne sont pas a montrer immediatement dans Tenchainement 
d’etre de la constitution du monde en cours, laquelle est bien donnee 
par la reduction et rendue possible en tant que theme d’analyses 
intuitives, mais que, pour pouvoir ne serait-ce qu’acquerir une 
comprehension, il nous faut “ construire ” »'. Or, nous signalions que, 
s’il etait possible de douter du fait que ces « grandes realites » 


1 Ibid., p. 117. 
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relevent d’une «realite transcendantale effective», il etait au 
contraire difficile de leur refuser une « realite naturelle » dans la vie 
naturelle elle-meme, d’ou surgit en derniere instance le sens meme 
de la question. N’avons-nous pas la des exemples de « decrochage » 
de la constitution, de phenomenes qui, apparemment etrangers a 
l’univers constitutif, n’en sont pas moins effectifs d’un point de vue 
du constitue ? Et de tels decrochages ne revelent-ils pas une « quasi- 
autonomie » de la vie naturelle par rapport a sa reprise transcen¬ 
dantale - et en somme, une zone d’exteriorite irreductible a l’absolu 
phenomenologique, au sein de laquelle les cas de la naissance et de la 
mort sont sans doute paradigmatiques, mais dont il est possible de se 
demander si elle n’intervient pas a sa maniere dans la totalite des 
« couches » de la constitution ? 

Interrogeant de cette maniere, nous semblons bien nous rappro- 
cher de Heidegger. Car tout le projet heideggerien, depuis les cours 
sur l’hermeneutique de la facticite et jusqu’a Etre et temps, a bien 
consiste a assumer le double mouvement d’un retour a l’etre-homme 
comme tel dans son « attitude naturelle », a refuser son explicitation 
transcendantale-constituante, et a en meme temps le doter, dans son 
«auto-explicitation hermeneutique», des dimensions transcen- 
dantales de la subjectivity constituante, pensees des lors, conforme- 
ment au plan de la « facticite » adoptee, comme « existentiaux »'. Il 
s’agissait done bien de satisfaire a la double necessite de penser 
1’attitude naturelle pour elle-meme, et de lui conferer une fonction 
« constituante » a sa mesure, (ou la question de la mort joue, ce n’est 
pas un hasard, un role determinant), mais irreductible a toute 
constitution transcendantale au sens propre. Et telle est precisement 
la fonction de la « comprehension pre-ontologique » du Dasein dans 
sa quotidiennete. Or, comme nous l’avons montre ailleurs, ce projet 
aboutit, dans son intention, a un echec. Car, comme le revele une 
lecture attentive d’Etre et temps, ce qui se trouve presente comme 


1 A ce sujet, Fink parle, dans les Autres redactions, de « simple concretisation de 
la relation humaine a l’objet Heidegger », qui renvoie « ce qui est legitime du 
point de vue philosophique dans ces tentatives a la dimension principielle de leur 
provenance : a Vattitude naturelle, dans la mesure ou c’est precisement la relation 
de 1’homme aux objets de son monde environnant qui se voit ici interpretee ». 
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une auto-explicitation immanente du Dasein quotidien suppose 
toujours, en amont, le saut du Dasein en direction de son authenti¬ 
city, le passage d’une pre-comprehension ontologique a une compre¬ 
hension proprement dite, de telle sorte que cette pre-comprehension 
elle-meme n’est thematisable que retrospectivement, et grace a une 
rupture. 

C’est pourquoi, nous restons d’accord avec Fink pour refuser a 
l'homme comme tel une quelconque precomprehension du transcen- 
dantal. Le passage au transcendantal suppose toujours un saut radical 
que rien n’exige ni meme n’annonce dans 1’attitude naturelle. Mais 
nous restons fidele a Heidegger en voyant dans « 1’ attitude natu¬ 
relle » - ou le mode d’etre quotidien du Dasein - un probleme 
fondamental mettant en echec, dans sa pretention a l’absolu, la 
constitution transcendantale. 

Comment des lors resoudre le probleme ? II nous semble que 
d’un cote comme de 1’autre, un meme prejuge subsiste, prejuge selon 
lequel l’ordre du «mondain» non transcendantalement ou non 
ontologiquement elucide releverait d’une certaine « attitude » ou 
« maniere d’etre ». D’un cote comme de l’autre - que l’on joue la 
carte de la continuity ou de la discontinuity du mondain et du 
transcendantal/ontologique - on ne voit pas que ces termes sont 
purement et simplement correlatifs, et tributaires du lieu meme d’ou 
se trouve posee, en rupture ou en pseudo-continuite, la question du 
monde et de l’homme. Certes, Fink lui-meme le voit tres bien : « Le 
concept d’attitude naturelle ne saurait etre integralement developpe et 
deploye des le depart, puisque ce concept n’est justement pas un 
concept mondain predonne, mais un concept transcendantal » 1 . Mais 
ce n’est pas seulement le concept, c’est la chose meme qui s’avere 
tributaire de sa constitution transcendantale, de telle sorte que 
revendiquer une « positivite » de 1’attitude naturelle face a sa reprise 
transcendantale, c’est toujours paradoxalement la supposer et se 
situer dans son orbe. De la meme maniere que le spectateur 
transcendantal, dans son activity theorique, « ontifie les processus 
vitaux pre-etants de la subjectivity transcendantale », il soumet, dans 
son regard retrospectif, la vie non transcendantale et ses determina- 

1 Fink, De la phenomenologie, op. cit., p. 132. Nous soulignons. 


G. Jean, « “Le mondain, le transcendantal, l’absolu - et le reste” », Bulletin d’analysephenomenologique, 1/3, decembre 
2005, p. 3-74 




70 


Gregori Jean 


tions - ainsi par exemple du « sens naturel » que porterait la langue 
mondaine, l’idee qu’elle serait langue « a propos de l’etant », etc. - a 
une meme ontification qui n’est pas aper^ue comme telle, et ce en 
depit - et meme en raison - de l’attention au processus d’«ana- 
logisation ». Car precisement, le point de depart de l’analogie n’est 
jamais lui-meme designe comme problematique, est suppose aller de 
soi, alors meme qu’il est lui-meme, dans cette ontification du 
mondain, le resultat d’une proto-analogie comme retro-projection 
dans le monde de ce qu’il est appele a etre comme resultat de la 
constitution. II y a certes bien une attitude transcendantale, et une 
attitude naturelle elucidee dans la constitution ; mais la vie naturelle 
elle-meme, ignorante de l’une comme de 1’autre, n’est pas pensable 
en termes d’attitude, et coexiste, comme champ non transcendantal 
pur, avec l’absolu phenomenologique et sa cloture. Nous avons tente 
de designer, dans d’autres travaux, ce champ non transcendantal du 
terme de « quotidiennete », terme neutre pour autant que le substantif 
ne nous induise pas a y reinjecter l’unification a priori, dont l’une 
des fonctions du concept transcendantal d’« attitude naturelle » ou de 
« mode d’etre quotidien » etait de fonder la legitimite. De ce point de 
vue, penser la quotidiennete comme attitude ou mode d’etre n’est 
rien d’autre, pour reprendre la terminologie de Fink, qu’une illusion 
transcendantale du deuxieme degre, illusion transcendantale sur 
1’illusion transcendantale, qui induit en erreur le phenomenologue sur 
le point de vue de la « vie naturelle » - et en premier lieu lorsqu’il 
commence par la penser comme un tel « point de vue ». 

Ainsi, notre opposition a Fink et a Heidegger releve d’une 
opposition a leur commune volonte - quoiqu’elle s’opere en sens 
inverse - de reduire 1’alternative du transcendantal et du non- 
transcendantal, de l’ontologique et du non-ontologique, a l’un de ses 
deux termes. Reintegration du non-transcendantal dans le transcen¬ 
dantal chez Fink, le premier etant le produit sans « reste » du second, 
reintegration du transcendantal dans le non-transcendantal chez 
Heidegger, sous la forme d’une precomprehension de l’etre 1 . II faut 


1 II va de soi que ce que nous disons ici de Fink releve de sa « premiere » 
philosophic, dans laquelle il tente une reelaboration systematique et une 
radicalisation de la phenomenologie husserlienne. Car c’est rapidement que cette 
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tenir jusqu’au bout l’alternative, et le sens de la rupture du mondain 
au transcendantal, ou plutot, de la quotidiennete au couple correlatif 
transcendantal/mondain, et, sejournant dans cette coexistence, penser 
le fonctionnement du quotidien dans sa pure non-transcendantalite. 
Une telle position ne remet pas en cause la cloture du transcendantal; 
simplement sa pretention a regner sur la non-transcendantalite de ce 
qui lui est heterogene. II ne s’agit pas de penser la quotidiennete 
comme un nouvel « hors de soi» du transcendantal ou de l’etre 
absolu, mais comme son bord de non-etre qui, en quelque sorte, ne le 
concerne d’aucune fa^on, et coexiste avec lui sans jamais interferer. 

Mais comment se menager un acces a ce bord de non-etre ? 
Comment proceder a son analyse ? En quoi « consiste »-t-il, pour 
autant qu’il « consiste » en quelque chose ? 

Nous ne pouvons donner ici que quelques indications sommaires 
des directions de recherche et des precedes methodologiques que 
notre position implique, et dans la stricte limite de nos analyses 
precedentes. 

Tout d’abord, de la meme maniere que, pour Fink, la 
communaute des phenomenologues co-phenomenologisants consti- 
tuait le lieu de la realisation dans le monde de l’advenir a soi de 
Tabsolu, il s’agit en retour de prendre pour fil directeur la commu- 


position sera abandonnee, au profit d’une approche tout a fait heideggerienne de 
la question, dont les elements critiques a l’egard de Heidegger ne peuvent cacher 
une profonde communaute de vue. Dans cette « conversion », nous semble-t-il, 
Fink abandonne ce qui faisait la veritable originalite - le veritable interet - de sa 
pensee. A titre d’exemple, citons ce passage de Proximite et distance , Millon, 
1994 : « La philosophic doit (...) s’elaborer a partir de la connaissance du monde 
et de la comprehension de la vie du Dasein pre-philosophique, quotidien et 
ordinaire, ouvrir en tout premier lieu les dimensions dans lesquelles se deploient 
ses questions de fond sur l’etre, la verite et le monde» («La reduction 
phenomenologique de Husserl », p. 248). Ou encore, dans Le jeu comme symbole 
du monde , trad. H. Hildebrand et A. Lindenberg, Minuit, 1966 : « La philosophic 
est une possibility finie de 1’homme fini ; elle est une comprehension de l’etre, 
qu’anime un questionnement... » (p. 12). D’ou la critique du « spectateur » : « La 
meditation sur le jeu n’est-elle possible que pour ainsi dire du point de vue du 
spectateur, du spectateur de la vie d’autrui et de sa propre vie ? Ou bien y a-t-il 
une meditation authentique, veritable sur le jeu, qui se tient dans l’ouverture au 
monde determinee par le jeu ? » (ibid., p. 54). 
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naute donnee factuellement des phenomenologues et des non- 
phenomenologues, afin d’interroger leur terrain commun de 
rencontre. Ce que revele ce terrain commun, et independamment des 
divergences quant aux interpretations ontologiques qui peuvent en 
etre donnees, est precisement son independance a l’egard des 
« positions ontologiques » a partir desquelles il est interpret^. II 
s’agit ainsi, pour l’homme phenomenologisant, d’operer une contre- 
reduction, qui n’est certes pas un retour - impossible et de toute 
fa^on transcendantalement illusoire - a une quelconque « attitude 
naturelle», mais de proceder a une mise entre parentheses du 
transcendantal - et avec lui du « mondain » qui en est correlatif et 
par la meme de toute « positionnalite ontologique » que ce soit, aussi 
auto-attestee soit-elle. Cette mise entre parentheses - que nous avons 
nomme ailleurs «behaviorisme ontologique», et qui n’a bien 
entendu rien a voir, et pour cause, avec une ontologie behavioriste - 
n’est en rien une « suppression » du transcendantal - le spectateur 
experimente bien la transcendantalite de sa position, son hetero- 
geneite par rapport a ce que lui-meme determine comme attitude et 
naivete naturelle - mais une simple neutralisation en vertu de 
laquelle une telle experimentation n’entrera pas en ligne de compte 
dans son investigation. II s’agit done non pas de concevoir 
1’ inter subjectivity « impure » que forment les phenomenologisants et 
les non-phenomenologisants, mais de degager le noyau qui, 
independant de leur connaissance (ou de leur ignorance, avec tous les 
degres qu’on voudra) du transcendantal, constitue ce qu’ils ont en 
commun, et en regard duquel un tel statut n’a pas la moindre 
importance. Dans le langage de la Phenomenologie de l’esprit, il 
s’agit ici, non pas de revendiquer le « pour elle » de la conscience 
naive, de lui accorder une profondeur specifique, contre le « pour 
nous » surplombant et totalisateur de 1’esprit absolu, mais d’atteindre 
un terrain neutre ou les deux se rencontrent, ou la distinction du 
« pour elle » et du « pour nous », la question de savoir de quel 
« point de vue » se trouve menee la description, n’a plus la moindre 
importance. Il faut ici rappeler une fois encore ce que disait Husserl: 
comme moi phenomenologisant, «je peux tout comme avant etre en 
action en tant que pere de famille, citoyen, fonctionnaire, bon 
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Europeen, etc., justement done, en tant qu’homme dans mon huma- 
nite, dans mon monde ». Or, e’est cet « etre en action » qu’il faut 
degager de toutes les « attitudes » dans lesquelles il est susceptible 
d’etre transcendantalement reflechi. II ne s’agit done pas, par 
exemple, de se proposer par la une analyse du « monde de la vie », 
qui n’a jamais ete qu’une analyse transcendantale de 1’attitude 
naturelle et du monde naturellement « experiments »', mais bien de 
concevoir un champ de praxis ou d’usages purifie de toutes les 
experimentations de ce genre, qui coexiste avec elles, et assure la 
possibility d’une intersubjectivite universelle comme «co¬ 
operation ». Des lors, la contre-reduction phenomenologique, comme 
mise entre parentheses de toute «position ontologique», devra 
assurer une fonction de controle, de maniere a ne jamais reinjecter 
dans les pratiques de determinations ontologiques - on ne pensera 
par exemple pas la praxis comme « Taction d’un sujet sur un objet, 
en collaboration avec d’autres sujets », etc., mais on etudiera son 
fonctionnement autonome, independamment de sa categorisation 
ontologique. Ainsi la question du langage ne devra plus se poser en 
termes de « sens », de communication, de comprehension comme 
faculte psychique, etc., mais purement et simplement - ce qui 
manquait precisement a Fink -, en termes &'usage. La problematique 
generale d’une telle analytique de la quotidiennete dans son 
heterogeneite pure a l’egard de toute ontologie et de toute 
determination transcendantale pourra ainsi se formuler de la maniere 
suivante : que faisons-nous, independamment de la fa^on dont nous 
reflechissons transcendantalement, ontologiquement, ce que nous 
faisons ? Et quelle est la « logique » de ce que nous faisons, une fois 
ce plan de praxis purifie de toute determination ontologico- 
transcendantale, et saisi sous Tangle d’une pure et simple univocite 
(non) ontologique ? II y a, dans cette saisie par le spectateur, non pas 
d’un nouvel « etre-hors-de-soi » du transcendantal, mais en quelque 
sorte d’un « non-etre coexistant avec lui », l’ouverture d’un champ 
problematique immense, qui rejoue de tout autre maniere, a la 


1 Pour en rester au cadre de la Sixieme meditation cartesienne, cf. la note de 
Husserl p. 229 : « Si je reviens a Tattitude naturelle tout en restant sous reduction, 
si j’explicite de maniere ontique le monde de la vie de Tattitude naturelle... ». 
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lumiere du quotidien ainsi determine, la totalite du champ 
philosophique - non pas contre, mais en marge de sa caracterisation 
comme « ontologie », comme « science transcendantale », comme 
« savoir absolu »'. 


Gregori JEAN 
Universite de Nice Sophia Antipolis 


1 II serait interessant d’etablir un parallele avec la cloture du «transcendantal» 
dans la phenomenologie de l’esprit hegelienne. Car qu’est-ce que la theorie 
transcendantale de la methode, si ce n’est la « reprise » de la phenomenologie de 
l’esprit hegelienne, sur un plan transcendantal-phenomenologique ? II s’agirait 
notamment de montrer de quelle maniere les « critiques existentielles » que ces 
deux demarches ont suscitees echouent, dans la mesure ou elles sont toujours-deja 
integrees dans la dimension de 1’absolu, et comment, au contraire, 1’acceptation 
de la cloture, mais la mise en relief du « reste » qu’est precisement la praxis pure 
- laquelle remet en question de l’exterieur l’absoluite du savoir absolu - s’avere 
valable, et feconde, dans un cas comme dans 1’autre. 
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Au sens courant en Grec, aicf]Sia veut dire indifference, 
negligence ; il provient du verbe Kr|8enco qui signifie « prendre soin », 
« s’interesser a », « soigner », joint a 1’alpha privatif dans le verbe 
aKT|8e(jL) qui signifie ainsi « ne pas se soucier de ». D’ou la declinaison 
des contraires: dtKr|8f|c;, neglige, negligent et aKf|8eoro<;, avec 
indifference, sans pitie. On peut se referer egalement au meme verbe 
KT|Sebco entendu cette fois dans le sens plus particular de « enterrer » 
- sens repris dans le substantif Kp8da qui signifie le soin qu’on prend 
d’un mort, les funerailles, ou dans l’adjectif aior|8eirro<;, « abandonne 
sans sepulture », qui temoigne le sommet de la dereliction. On verra 
que l’acception de ce terme peut jouer sur les deux sens de KpSeuw, 
meme si c’est le premier qui constitue la sphere de sens 
traditionnellement reconnue au terme. 

Historiquement, la notion s’est appliquee a un groupe restreint: 
celui des moines, et plus precisement, ceux qui ont choisi de mener 
une vie eremitique ou semi-anachoretique (solitaire) par distinction 
avec la vie conventuelle (communautaire) des cenobites. L’acedie, 
c’est alors la prostration de l’anachorete qui n’arrive plus a investir 
l’ascese, c’est-a-dire qui desinvestit le mode de vie solitaire qu’il s’est 
choisi. L’ideal ascetique devient sans force et la vie spirituelle parait 
monotone, sans but, penible et inutile. 
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L’analyse que je propose ici de la notion d’acedie se decoupera 
en trois parties. Une premiere partie sera consacree a l’examen rapide 
des textes d’anachoretes et de legislateurs du monachisme evoquant la 
notion. Une deuxieme partie sera consacree a une analyse des 
caracteristiques de l’acedie qui la sorte de son cadre historique pour 
voir en quoi elle constitue une disposition anthropologique fondamen- 
tale de l’ame humaine, et plus precisement une experience privilegiee 
de la structure temporelle de l’ame humaine, dans la lignee des 
reflexions augustiniennes sur le temps au livre XI des Confessions et 
de 1’analyse heideggerienne de 1’ennui dans les Concepts fondamen- 
taux de la metaphysique 1 . Une derniere partie se penchera enfin sur 
les raisons pour lesquelles cette disposition fondamentale de toute 
ame humaine a ete appliquee a des modes de vie si particuliers et 
pourquoi elle a pour ainsi disparu quand des modes de vie commu- 
nautaires et familiaux se sont substitues a ces modes de vie au desert. 
Cette disparition a entraine aussi celle de l’esquisse medievale d’une 
conception subjective du temps de la conscience intime, qui ne reap- 
paraitra que bien plus tard, chez Brentano et dans la phenomenologie 
husserlienne. 


1. Aspect historique de la notion 

C’est une notion qui est evoquee par Origene, mais la veritable 
entreprise de systematisation est le fait de la theorie evagrienne des 
huit vices de la pensee humaine qui s’inspire de la pensee origeenne. 
Un mot tout d’abord sur la vie d’Evagre. On sait, par le chapitre que 
lui a consacre Pallade dans son Histoire lausiaque, que sa vie est 
decoupee en deux periodes tres distinctes : une vie mondaine jusqu’en 


1 Dans les Concepts fondamentaux de la metaphysique, l’analyse de l’ennui est 
entierement structuree autour de la question du temps dont il constitue une 
epreuve privilegiee: « L’ennui (Langeweile) montre presque de maniere palpable, 
et particulierement dans le mot allemand, une relation au temps, une fa?on de 
nous tenir a l’egard du temps. L’ennui et la question de 1’ennui nous conduisent 
done au probleme du temps» [Les concepts..., trad. D. Panis, Paris, NRF 
Gallimard, 1992, p. 127]. 
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380 ou Evagre se rend a Constantinople et se fait remarquer par sa 
vive intelligence et son habilete dialectique ; il passe de succes en 
succes et s’eprend de la femme d’un haut fonctionnaire. Averti par un 
songe des dangers que cette relation lui fait courir, il quitte 
Constantinople dans la precipitation et s’embarque pour Jerusalem ou 
il est accueilli par Melanie l’Ancienne et Rufin qui y ont fonde un 
monastere, au mont des Oliviers. Debute alors une deuxieme periode 
de vie initiee par une conversion a l’anachoretisme qui marque une 
rupture brutale avec la vie mondaine qu’Evagre a menee jusqu’alors : 
Melanie finit par le convaincre d’aller mener la vie monastique en 
Egypte. Evagre gagne ce pays, ou il va s’etablir defmitivement. Il 
sejourne d’abord deux ans dans le desert de Nitrie, lieu de Tun des 
centres de la vie eremitique et anachoretique les plus celebres 
d’Egypte (a une cinquantaine de kilometres au sud-est d’Alexandrie) ; 
puis il se retire au desert voisin des Kellia - les Cellules - , a l’entree 
du desert de Libye, ou il restera quatorze ans, jusqu’a sa mort, en 399. 
Les moines menent la une vie semi-anachoretique : ils habitent dans 
des cellules individuelles qui se trouvent a une distance telle les unes 
des autres qu’ils ne peuvent, nous dit Rufin, ni se voir ni s’entendre 1 . 
L’anachorete mene une vie extremement denuee et ascetique : il reste 
seul toute la semaine dans sa cellule, simple cabane de brique erne, 
occupant ses joumees au travail manuel et a la recitation meditee de 
l’Ecriture, se nourrissant, une fois par jour, d’un peu de pain 
assaisonne de sel et d’huile. Le samedi soir, tous les moines se 
rassemblent a l’eglise, pour y prendre un repas commun, Vagape, et 
ils celebrent ensemble la liturgie du dimanche. 

r 

C’est dans ce desert des Kellia qu’Evagre ecrira un Traite 
pratique, une praktike de la vie du moine. La praktike evagrienne 
consiste essentiellement dans la lutte contre les «pensees», les 
logismoi. Le Traite pratique consiste ainsi en une typologie des 
pensees mauvaises qui procede a l’examen de leur origine, de leurs 
caracteres respectifs et des remedes appropries a chacune d’elles. 
Evagre a lui-meme donne la raison de la place aussi importante 
occupee par 1’etude des pensees dans un traite consacre a la praktike : 


1 Historia monachorum in Aegypto, 22, PL 21 (1878), 444 C. 
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«Avec les seculiers, dit-il, les demons luttent en utilisant de 
preference les objets (to TTpayptcrra). Mais avec les moines, c’est le 
plus souvent, en utilisant les pensees (oi Xo-yLopioL) ; les objets, en 
effet, leur font defaut a cause de la solitude » [eh. 48]. Le moine est 
deja parvenu a Vhesychia qui est la tranquillite de celui qui n’investit 
plus les objets du monde, hommes et choses. Mais il n’est pas devenu 
du meme coup impassible - autrement dit, Vhesychia n’est pas 
Vapatheia puisque les pensees peuvent aussi mettre en mouvement les 
passions. Reste done au moine parvenu a Vhesychia par son mode de 
vie solitaire a mener un dernier combat, interieur et immateriel, contre 
ses pensees, les logismoi. 

Evagre rattache tous ces logismoi a huit pensees principals ou 
generiques : 1’esprit de gourmandise, V esprit de fornication, la pensee 
de V avarice, 1’esprit de tristesse, 1’esprit de colere, celui d’acedie, la 
pensee de la vaine gloire, et enfin la pensee de l’orgueil 1 . 

On retrouvera chez Cassien (moine italien, contemporain 
d’Evagre et d’Augustin) cette theorie evagrienne des huit logismoi et, 
grace a lui, elle connaitra une fortune particuliere en Occident: il en 
est le passeur de 1’Orient a 1’Occident, comme de maniere plus 
generate, il est l’un des passeurs pour V Occident des recits et 
experiences du monachisme egyptien et syriaque: apres avoir 
experiments le mode de vie des anachoretes egyptiens, il revient en 
Provence fonder deux monasteres. Mais si la theorie d’Evagre passe 
en Occident grace a Cassien, reste que c’est precisement sans cette 
notion d’acedie. Deja saint Gregoire (mort en 604), qui est un 
contemporain de saint Benoit et qui jouera un role decisif dans 
revolution de la theorie evagrienne, garde tous les vices de la theorie 
d’Evagre transmise en Occident par Cassien, sauf precisement 
Vacedia, qu’il ne distingue plus de la tristesse - la difference entre la 
tristesse et l’acedie dans le monachisme oriental pouvant etre enoncee 


1 « Huit sont en tout les pensees generiques qui comprennent toutes les pensees : 
la premiere est celle de la gourmandise (yaaTpipapyia), puis vient celle de la 
fornication (Tropueia), la troisieme est celle de l’avarice ((fnXapyupLa), la 
quatrieme celle de la tristesse (XnTrq), la cinquieme celle de la colere (opyf|), la 
sixieme, celle de l’acedie (aKpSia), la septieme celle de la vaine gloire 
(k£vo8o£;loO, la huitieme celle de l’orgueil (uTTepqcfavLa) » [chap. 6, traiteprat.]. 
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comme suit: alors que les causes de la tristesse sont assez definies (ce 
qui m’affecte est quelque chose que je pergois comme un mal et ce 
mal est defini, il a des contours precis 1 ), Tacedie n’a pas de cause 
definie et ce qui la provoque, c’est une masse indistincte qui ne parait 
meme pas specifiquement mauvaise, mais etrangere, indifferente. 
Negligeant cette difference entre acedie et tristesse, Gregoire inaugure 
la tradition occidentale qui ne compte que sept peches capitaux - le 
terme « peche » ayant fini par prevaloir a « pensee mauvaise » au 
XIII 6 siecle, dans une volonte d’accroitre la responsabilite de l’homme 
dans ce qui etait pergu au depart comme etant essentiellement des 
tendances humaines fondamentales a accomplir le mal. 

Certains auteurs parleront de maniere privilegiee de la tristesse, 
d’autres, de T acedie (comme Thomas d’Aquin, Somme theologique, 

/V 

2a 2ae, qu. 35). Pendant tout le Moyen Age, il y aura un flottement 
autour de la notion d’acedie que Ton assimile tantot a la tristitia 
comme Thomas, tantot a Yotiositas comme Jonas d’Orleans {acedia, 

\ /y 

id est otiositas). A la fin du Moyen Age, le terme va se seculariser 
dans le sens de paresse soit comme repugnance au travail, soit comme 
relachement dans la quete spirituelle 2 * * * . A la Renaissance, l’acedie a 
tout a fait disparu au profit notamment de la resurgence de la 
melancolie, maladie plus que vice, liee a un probleme physiologique, 
une deficience somatique, un desequilibre des humeurs, alors que 
l’acedie est une pensee du demon, un logismos, un vice de fame 
humaine. Cette secularisation trouvera de lointains prolongements 
dans la medicalisation de l’acedie dans la psychiatrie et la 
psychanalyse contemporaines, qui sort 1’acedie de son impregnation 

3 i 

theologique . Ces prolongements sont en tout cas suffisamment loin- 


1 Cf. Cassien, Inst. Ceno. IX, 4 : « cette tristesse provient de ce que... ». Au sujet 
de la tristesse, on evoque les causes, au sujet de l’acedie, c’est le comment parce 
qu’on ne sait rien, ou presque, de ses causes psychiques. 

2 Cf. S. Wenzel, The Sin of Sloth : ‘Acedia’ in Medieval Thought and Literature, 

Chapel Hill, 1967. 

Par un detour par la philosophic kierkegaardienne (Kierkegaard le premier 

consacre quelques paragraphes de son Journal a l’acedie) et heideggerienne : les 
analyses psychologiques de la depression ou de l’anxiete s’inspirent notamment 
de l’analyse heideggerienne de l’ennui proposee dans les Concepts fondamentaux 

de la metaphysique. 
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tains pour qu’aujourd’hui, la notion d’acedie soit diminuee en 
curiosite lexicale et devenue si obsolete qu’elle n’evoque plus rien 
qu’un terme religieux un peu poussiereux et vaguement lie aux peches 
capitaux. Pour la comprendre, il faudra done essentiellement s’en tenir 
aux temoignages d’Evagre et de Cassien. Je retiens ici les deux plus 
representatifs : 

Evagre le Pontique, Traite pratique, 12 : 

« Le demon de l’acedie (dKqbLou; SaLgcoy) qui est appele aussi “demon 
de midi”, est le plus pesant de tous (PapuTaToq) ; il attaque le moine 
vers la quatrieme heure et assiege son ame jusqu’a la tantieme heure. 
D’abord, il fait que le soleil parait lent a se mouvoir, ou immobile 
(SucrKLi/qTov f| aKiypTov) , et que le jour semble avoir cinquante heures. 
Ensuite, il le force a avoir les yeux continuellement fixes sur les 
fenetres, a bondir hors de sa cellule, a observer le soleil pour voir s’il est 
loin de la neuvieme heure... En outre, il lui inspire de 1’aversion pour le 
lieu ou il est, pour son etat de vie meme, pour le travail manuel (...). Le 
demon (...) l’amene alors a desirer d’autres lieux, ou il pourra trouver 
facilement ce dont il a besoin, et exercer un metier moins penible et qui 
rapporte davantage ; il lui represente combien est longue la duree de la 
vie ; et comine on dit, il dresse toutes ses batteries pour que le moine 
abandonne sa cellule et fuie le stade ». 

Cassien, au livre X des Institutions cenobitiques : 

« Quand cette passion s’est une fois rendue maitresse de fame d’un 
moine, elle engendre en lui l’horreur (horror) pour le lieu ou il demeure, 
du degout (fastidium) pour sa cellule, du mepris pour les freres qui 
vivent avec lui ou sont eloignes, et qu’il considere comme negligents et 
peu spirituels. Elle le rend mou et sans courage pour tous les travaux 
qu’il a a faire a l’interieur de sa cellule, l’empechant d’y demeurer et de 
s’appliquer a la lecture. Il se lamente souvent de n’y faire aucun progres 
depuis si longtemps qu’il y reside, se plaint en soupirant de ne pouvoir 
realiser aucun profit spirituel aussi longtemps qu’il ne sera pas uni a telle 
communaute. Il s’afflige de rester ainsi sans aucun gain spirituel, inutile 
dans le lieu ou il reside, lui qui, alors qu’il pourrait diriger les autres et 
leur etre tellement utile, n’aura edifie et fait profiter personne de sa 
maniere de vivre et de son enseignement! » [X, 2, 1-2, p. 385-387, cf. 
egalement X, 6, p. 391-393]. 
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Par rapport au sens etymologique du mot ( kedeuo , se soucier + alpha 
privatif: absence de souci), qui renvoie 1’acedie a une insouciance, 
une nonchalance, deux choses frappent: 

a. Ce non-souci, c’est une absence des soucis menus, des soucis 
au pluriel mais qui laisse la place a un grand souci, a une impatience 
et a une insatisfaction profonde. Les soucis represented dans l’ordre 
du vecu ce que l’objection refutable est pour le raisonnement: on peut 
prevoir l’obstacle ou aviser quand on y est confronts. Ils entrent ainsi 
dans le domaine des devoirs et de la responsabilite, le domaine du 
serieux et de la preoccupation. L’acedie comme absence des soucis 
represente une impasse morale pour l’homme, englue dans une 
impossibility intestine, vague et sans cause localisable. L’acediaste ne 
peut agir de maniere morale parce qu’il n’a pas de soucis localisables 
sur et avec lesquels travailler, il n’a qu’un vague sentiment 
d’insatisfaction contre lequel il ne peut rien. (On se souviendra que 
c’est dans ces termes qu’Evagre et Cassien distinguent la tristesse 
localisee de l’acedie non localisable). En ce sens, le souci ou la 
tristesse pourraient bien etre des remedes a 1’insouciance acedique 
parce qu’ils remplaceraient ainsi ce grand souci generalise qu’on 
appelle acedie par de petites angoisses, de petites tristesses concretes 
et localisees qu’on appelle soucis, ou parce qu’ils substitueraient a la 
menace vague, le danger precis, assignable et au malaise diffus, 
l’inquietude normale et avouable, le petit point de tristesse palpable 1 . 

b. Cette maniere particuliere de comprendre l’etymologie du 
terme renvoie a la dualite constitutive du sentiment: il n’y a 
certainement pas que 1’aspect de desinvestissement, de lassitude, 
d’ennui, ou tout parait morne et sans relief. 11 y a aussi une impatience 
qui gronde, une angoisse qui sourd de 1’ennui. Le mome est 
insupportable, l’immobilite est vecue comme intolerable, elle est 
moteur d’une violence interne, d’une envie de mouvement, 
d’aventure. On retrouve cette dualite dans la double synonymie quasi 
contradictoire proposee par Cassien dans les Conferences, V, II, pour 
definir l’acedie : acedia est taedium sive anxietas cordis. L’acedie est 


1 C’est exactement la maniere dont Jankelevitch distingue l’angoisse du souci 
dans son livre sur L’aventure, 1’ennui, le serieux, Paris, Aubier-Montaigne, 
« Presence et pensee », 1963, cf. notamment p. 51. 
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tiedeur et angoisse. Et cette angoisse tiede a egalement une double 
patemite [cf. Cassien, Conf., V, XVI] : oisivete, ennui, somnolence, 
absence de toute curiosite, immobility d’une part, humeur acariatre, 
inquietude, angoisse, curiosite, labilite d’autre part. L’acedie a 
egalement une double issue : s’endormir dans un sommeil morne et 
paresseux ou fuir dans une quete effrenee de distractions - aucune 
n’etant satisfaisante : il faudrait presque dormir et fuir, puisque Ton 
est oisif et occupe, ennuye et angoisse... II y a ainsi une sorte de 
paradoxe entre 1’indifference constitutive de l’acedie (comme ennui 
ou inappetence) et 1’impatience residuelle (E agitation qui cherche 
remede a la pesanteur mais qui est insatisfaite en elle-meme). C’est 
avec ce paradoxe, fmalement, que je vais essayer d’en decoudre... 


2. Analyse de la notion 
2.1. Souffrance de Vennui et de Vinappetence 

AKf|8eia signifie la prostration, 1’indifference, la negligence du 
moine qui n’arrive plus a investir dans l’ascese, ai-je dit. Cette 
indifference pourrait faire penser a un deuil de l’objet lie a la perte de 
la foi: le moine est prostre parce qu’il ne croit plus en Dieu, mais en 
realite, ce qui definit le mieux l’acedie, comme le souligne Roland 
Barthes 1 , ce n’est pas la perte de l’objet investi, la perte de l’objet de 
foi, mais la perte de l’investissement: le moine n’a pas perdu la foi en 
Dieu, il a perdu l’envie, l’elan, 1’allant qui ouvre seulement la 
possibility de se soucier (KqSenw) des petites choses qui peuplent la 
vie quotidienne, comme aussi de croire en Dieu. L’acedie, c’est le 
deuil de l’investissement lui-meme et non celui de l’objet investi. Et 
c’est la toute la subtilite du sentiment et toute sa difficulty aussi de la 
meme maniere que la tristesse de ne plus aimer peut etre plus cruelle 
et plus lourde que celle de ne pas etre aime. La comparaison avec 
l’investissement amoureux peut etre eclairante pour identifier la 
souffrance propre a l’acedie. 


1 Comment vivre ensemble, le?on du College de France du 19 janvier 1977. 
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On pourrait distinguer trois mouvements differents de crise 
possible du desir amoureux : 1) le fait de reporter son desir de 1’ image 
a l’iniaginaire, de sacrifier l’etre aime a l’amour qu’on (lui) porte, 2) 
le fait de ne plus etre aime et d’avoir a faire un deuil de la personne 
aimee, de l’objet d’amour, 3) le fait de ne plus aimer et d’avoir un 
deuil a faire de l’imaginaire lui-meme, de l’investissement amoureux. 
Ce troisieme mouvement correspond a l’acedie. 

2.1.1. Reporter son desir de l’image a l’imaginaire, sacrifier 
l’etre aime a f amour qu’on (lui) porte : 

Premier temps : la dechirure de la belle image. Dans les 
Fragments d’un discours amoureux, c’est l’entree «Alteration» 
definie comme une «production breve, dans le champ du desir 
amoureux, d’une contre-image de l’objet aime ». Au gre d’incidents 
infimes ou de traits tenus, le sujet voit la bonne Image soudainement 
s’alterer et se renverser. L’alteration est presentee sous la figure du 
« petit point sur le nez » qui est une allusion a un episode decrit par 
Rusbrock dont on deterre le cadavre intact et pur bien qu’enterre 
depuis cinq ans. 11 n’y a qu’un petit point sur son nez qui trahit la 
corruption. De la meme maniere, un geste ou un mot de 1’ autre peut 
provoquer cette alteration legere mais decisive parce qu’elle suffit a 
faire basculer le sentiment amoureux : « Sur la figure parfaite et 
comme embaumee de l’autre (tant elle me fascine), j’apergois tout a 
coup un point de corruption. Ce point est menu : un geste, un mot, un 
objet, un vehement, quelque chose d’insolite qui surgit (qui se pointe) 
d’une region que je n’avais jamais soupgonnee, et rattache 
brusquement l’objet aime a un monde plat. L’autre serait-il vulgaire, 
lui dont j’encensais devotement l’elegance et l’originalite ? (...) Le 
voila qui fait un geste par quoi se devoile en lui une autre race. Je suis 
ahuri : j’entends un contre-rythme : quelque chose comme une 
syncope dans la belle phrase de l’etre aime, le bruit d’une dechirure 
dans l’enveloppe lisse de l’lmage (telle la poule du jesuite Kircher, 
que Ton delie de l’hypnose par une legere tape, je suis provisoirement 
defascine, non sans douleur). (...) 3. (...) Bien souvent, c’est par le 
langage que 1’autre s’altere ; il dit un mot different, et j’entends bruire 
d’une fagon menagante tout un autre monde, qui est le monde de 
l’autre. Albertine ayant lache l’expression triviale : “se faire casser le 
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pot”, le narrateur proustien en est horrifie [Proust, La prisonniere, III, 
337s], car c’est le ghetto redoute de l’homosexualite feminine, de la 
drague grossiere, qui se revele d’un coup : toute une scene par le trou 
de serrure du langage. Le mot est une substance chimique tenue qui 
opere les plus violentes alterations : 1’autre, maintenu longtemps dans 
le cocon de mon propre discours, fait entendre, par un mot qui lui 
echappe, les langages qu’il peut emprunter, et que par consequent 
d’autres lui pretent » [Fragments, Paris, Seuil, 1977, p. 33-34]. 

Deuxieme temps : reporter mon desir, une fois cet objet d’amour 
annule par la dechirure de la belle image, a mon desir lui-meme ; 
« C’est mon desir que je desire, dit Barthes, et l’etre aime n’est plus 
que son suppot. Je m’exalte a la pensee d’une si grande cause, qui 
laisse loin derriere elle la personne dont j’en ai fait le pretexte (c’est 
du moins ce que je me dis, heureux de m’elever et de rabaisser 
l’autre) : je sacrifie l’image a l’lmaginaire » [Ibid., p. 39]. Dans ce 
report et ce «sacrifice» domine le sentiment d’exprimer toute 
l’amplitude de mon ame. Je me delecte d’un amour sans objet 
singulier, que ne satisfait aucune personne particuliere, mais que 
j’eprouve comme une grande force universelle et illimitee qui 
m’habite, une victoire sur ce qui a reduit a un moment donne l’etre 
aime a un etre limite et vulgaire et sur ce qui m’a reduit moi, par 
consequent, a etre l’amoureux transi d’une vulgarite. J’aime l’humain 
a travers l’autre, petit point laisse sur le rivage d’un sentiment d’une 
amplitude bien plus vaste. 

2.1.2. Un deuxieme mouvement consiste dans la dramatisation 
comme modalite du deuil de la personne investie : je souffre de ne pas 
ou ne plus etre aime, mais je peux tripoter ma blessure, je la ravale 
sans cesse et la regurgite. Cette dramatisation se joue sur la scene d’un 
theatre : je prends un role - je suis celui qui va pleurer parce qu’il est 
abandonne - et ce role, je le joue devant moi-meme. Et de me voir 
ainsi pleurer, je pleure de plus belle ; et si les pleurs decroissent, je me 
redis bien vite le mot cinglant qui va les relancer. Si je m’applique 
ainsi a me faire pleurer, c’est pour me prouver que ma douleur n’est 
pas une illusion. Les larmes sont ici pergues comme les symptomes 
qui trahissent une souffrance dont 1’existence serait sans elles 
incertaine. Par mes larmes, je suis certain d’etre triste et cela me 
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reconforte. Je suis habite d’une serenite propre a toute certitude, fut- 
elle meme celle d’etre triste. Ces larmes remplissent egalement une 
autre fonction : par elles, je parviens a rendre le deuil amoureux 
retentissant: au contraire du moine qui se vide d’images, je me laisse 
emplir par elles, j’eprouve jusqu’au bout leur amertume. De sorte que 
mon deuil est un deuil occupe, plein, bruyant: je suis triste mais j’ai 
quelque chose a faire, je peux tripoter la tristesse jusqu’a ce qu’elle 
s’extenue. Par contraste, la mort sans sepulture (diajSeiJToc;) pourrait 
symboliser le deuil inoccupe, l’endeuille qui n’a pas de tombe devant 
laquelle se recueillir : pas d’images a deguster douloureusement, pas 
de scene de theatre sur laquelle jouer sa souffrance (c’est une 
souffrance sans sujet qui se pose comme souffrant - ce qui est le plus 
souvent le cas : des que Ton a mal, on se pose comme sujet 
souffrant et la declinaison mentale ou pire verbale elabore tout un 
edifice de souffrance differente de la simple sensation physique d’une 
douleur sans reflexivite : «j’ai mal » ou « tu m’as menti », « tu m’as 
trahi» sont des phrases qui sonnent comme autant de couperets 
definissant et creant tout a la fois la situation et le contour de mes 
emotions. N’eusse-je pas dit cette phrase, mon etat interne en eut ete 
tout different). Cette douleur tassee de 1’acedie comprise comme un 
deuil sans cadavre renverse la perception traditionnelle de la valeur 
dolosive du deuil inoccupe et du deuil accapare, illustree par Werther : 
« Les hommes auraient des peines moins vives..., s’ils n’appliquaient 
pas toutes les forces de leur imagination a renouveler un present qui 
ne leur dit rien » [Goethe, CEuvres completes, livre premier, Pleiade, 
p. 5], Or, c’est tout le contraire, en realite. Ce qui est reellement 
insupportable, c’est le deuil sans drame. Chose qu’Evagre au IV e 
siecle percevait distinctement puisqu’il note que le remede le plus 
adequat a 1’acedie reside dans la dramatisation : 

« Lorsque nous nous heurtons au demon de l’acedie, alors, avec des 
larmes, divisons notre ame en deux parties : une qui console et l’autre 
qui est consolee, et semant en nous de bons espoirs, pronon?ons avec 
saint David, cette incantation : “Pourquoi es-tu triste, 6 mon ame, et 
pourquoi me troubles-tu ?” » [ Traitepratique, 27]. 
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« Divisons notre ame en deux » dit Evagre : nous sommes bien sur 
une scene de theatre : je joue devant moi-meme. Et les larmes sont en 
effet la porte de sortie d’une acedie d’ailleurs congue des Evagre 
comme une pensee seche, aride. - C’est done une idee tout a fait 
fausse que de croire qu’un des remedes a l’acedie est de ne pas aimer 
la tristesse (idee fausse qui a la vie dure, de Jean Chrysostome, dans 
ses Lettres a Stagyre, a B. Forthomme, dans son analyse historique de 
l’acedie 1 ). 

2.1.3. Une troisieme situation (celle de Lacedie) consisterait dans 
la perte de l’investissement amoureux lui-meme : j’ai aime et je 
n’aime plus : degonflement d’un investissement, d’une attention, 
d’une attente, d’une tension (tres different d’une absence etale de tout 
investissement amoureux : «je n’ai jamais aime », phrase qui est le 
tact d’une insensibilite, d’une indifference et non la sensation d’un 
vide, d’etre deserte, apres le plein de l’investissement). Ne plus : 
parois verticales du manque de desir (tomber de haut). Jamais : ses 
parois horizontales (constat clinique). 

Ne plus : sentiment de deuil (on n’a pas de deuil a faire d’un 
jamais, on peut seulement se tasser a 1’apprehension de la difference 
entre ce jamais personnel et les experiences d’autrui). Le travail du 
deuil tel que Freud le decrit consiste a poser le passe comme inactuel 
et a enteriner l’epreuve de realite qui a montre que l’objet aime 
n’existe plus, en retirant la libido des liens qui la retiennent a cet 
objet. Dans 1’acedie, il ne s’agit pas de faire l’epreuve de la castration, 
de la frustration ou de la privation qui sont les trois formes de manque 
d’objet evoquee par Lacan au debut du seminaire IV, c’est plutot au 
deuil de la libido elle-meme que l’on assisterait. Le probleme n’est 
pas que l’objet aime n’existe plus, mais qu’il n’y a pas de libido qui 
investisse le sujet en quelque objet. Ce deuil est celui de l’lmaginaire 
lui-meme 2 . La question n’est pas de savoir qui je n’aime plus, le 
constat est plus primitif, c’est que je n’aime plus, je ne m’enflamme 
plus, je ne desire plus, je suis amorti, sans passion. Non pas deuil du 


1 B. Forthomme, De Vacedie monastique a Vanxio-depression, Les Empecheurs 
de penser en rond, Paris, 2000, p. 113. 

R. Barthes, Fragments d’un discours amoureux, Paris, Seuil, « Tel Quel », 1977, 
p. 39. 
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ce que, mais deuil bien plus difficile du que 1 . « Manque redouble : je 
ne puis meme pas investir mon malheur, comme au temps ou je 
souffrais d’etre amoureux. En ce temps-la, je desirais, je revais, je 
luttais ; un bien etait devant moi, simplement retarde, traverse par des 
contretemps. Maintenant, plus de retentissement; tout est calme, et 
c’est pire » [Fragments, p. 124-125]. C’est le plus douloureux: on 
garde la douleur entiere, mais onn’a pas le profit secondaire de la 
dramatiser, et sans ce drame, la perte reste abstraite, plate, mome, 
boueuse. On pense au Spleen baudelairien : « Et de longs corbillards, 
sans tambours ni musiques, defilent lentement dans mon 
crane... »(funerailles mais deuil inoccupe tout de meme!); 
Heidegger parle lui d’un « brouillard qui se tait» [Qu ’est-ce que la 
metaphysique, p. 122]. Dans l’acedie, la souffrance ne distrait plus 
(elle n’est plus un spectacle), elle asphyxie. 

Ce sentiment, qui est precisement celui de l’acedie, peut venir 
d’un desir violent qui s’extenue a force d’insatisfaction et qui au lieu 
de se resoudre en sagesse {cf. Nietzsche 2 ), laisse au contraire une 
espece de boue de langueur, de tristesse. Je n’aime plus et dans ce 
desert du sentiment amoureux, je me sens moi-meme deserte ; c’est 
moi qui deserte l’objet de mon desir et cette boue laissee par le desir 
extenue, c’est le sentiment d’etre deserte. Je ne suis plus habite par ce 
sentiment et par ces images. Je suis une enveloppe vide, sans pathos, 
sans appetit, sans desir. 

Barthes souligne (cette fois dans ses lemons du College sur le 
vivre ensemble - legon du 19 janvier 1977) la permutation de l’actif et 
du passif en jeu dans cet abandon qui tient en lui, paradoxalement, le 
sentiment d’etre abandonne. Dans l’acedie, dit-il, je suis a la fois objet 


1 Le deuil au sens freudien est un travail de desinvestissement. Qu’est-ce alors que 
faire le deuil du desinvestissement lui-meme ? Et comment sortir du desamour ? 

Comment terminer l’anorexie ? 

2 

Cf. Ecce homo, 9, t. II, p. 1142 : « ... avoir en vue un but, un desir, tout cela je 
ne le connais pas par experience. En ce meme moment encore, je jette un regard 
sur mon avenir - un avenir lointain ! - comme on regarde une mer calme, nul 
desir n’en agite la surface. Je ne souhaite nullement que les choses soient autre- 
ment qu’elles sont; moi-meme, je ne veux pas changer... Mais c’est ainsi que j’ai 
toujours vecu. Je n’ai jamais eu de desir ». On distinguera alors ce non desir 
paisible du desir impatient de rien dans le sentiment d’acedie. 
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et sujet de 1’abandon. D’ou la sensation de circularite, de piege, 
d’impasse. Quelque chose qui se retoume contre soi-meme, un 
monstre qui se mord la queue. C’est le drame de l’anorexie : comment 
faire pour, dans mon absence de desir, retrouver de l’appetit 1 ? 
Impasse. 


1 Quelles sont done les sources de l’impuissance ? 1. La confusion: mille 
particules, moignons d’idees, demotions, de sensations se bousculent dans 
l’esprit, si fines et nombreuses qu’elles sont indiscemables. Elies se presentent 
comme un bloc obscur et indecomposable. On ne peut pas les isoler. Les prendre 
pour objet de connaissance et de discours. Elies echappent a l’examen de soi, a la 
conscience de soi. Sensation diffuse, emotion non reconnue personnellement, sans 
moi capable de l’apercevoir. (Maine de Biran, au sujet de ses discussions avec 
Ampere, Cuvier et Royer-Collard : « Une sensation pour eux n’etait rien si elle 
n’etait jointe a la conscience de l’etre qui l’eprouve. Cette discussion m’a fait voir 
combien j’etais loin de bien faire entendre mon point de vue. La theorie de 
Leibniz qui caracterise si bien cet etat ou la monade simplement vivante est 
reduite a des perceptions obscures, d’ou elle s’eleve aux aperceptions claires et a 
la conscience, me servirait d’introduction a l’expose de ma doctrine qu’il me sera 
bien difficile de faire entendre » (Journal intime). Par ou le moi qui se prend lui- 
meme pour objet est confronte aux limites insupportables de cette conscience de 
soi-meme ? les idees claires et distinctes ou une connaissance precise des causes 
et consequences est condition sine qua non de la maitrise des choses, et done 
d’une certaine puissance de disposer du monde et d’autrui d’une fag on qui nous 
agree. Sentiment d’impuissance : les choses nous echappent, nous sommes a leur 
merci. Ou nous nous echappons a nous-memes, nous aimerions avoir sur nos 
desirs et nos affects une certaine emprise. L’acedie, c’est le vecu et l’epreuve de 
1’indetermination elle-meme. Mais l’indetennination eprouvee d’une maniere 
particuliere, distincte de 1’ennui: « Dans la nebuleuse de 1’ennui toutes sortes 
d’humeurs possibles flottent au hasard, comme des figures de femmes dans une 
imagination amoureuse » ; l’acedie, c’est le point culminant de 1’ennui, sa phase 
critique, lorsque les poches vagues d’humeurs ont fini d’etre explorees, et que le 
vague commence a laisser place au vide, que le flottement entre en crise. 

2. La contradiction, la division interne qui decoule de la confusion: l’acedie, 
creature proteiforme, comme l’ennui, a mille visages contradictoires et emprunte 
mille langages. Son impuissance rencontre et suscite l’impatience : « ca » ne se 
deroule pas comme on veut. 
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2.2. Impatience 

L’acedie est prise en etau entre l’inappetence qu’elle induit, qui la 
caracterise et 1’ exigence monastique centrale de patience. Un texte 
tardif de l’Ephrem grec qui se lit aussi dans les scolies de YEchelle de 
Jean Climaque, voit dans l’acedie la maladie d’impatience qui range 
l’ame : « Celui qui est entoure d’acedie est bien eloigne de la patience, 
comme le malade de la sante... » [Grad. XIII, sch. 3, PG 88, 861d- 
864a], Or, la patience comprend l’idee de non seulement « suppor¬ 
ter », mais meme et surtout de gouter ce qui est lent, de gouter un 
mode de vie ascetique habite, travaille par la lenteur: butiner les 
vertus, dit Cassien. L’impatience serait en sens inverse un degout: le 
moment ou on n’a plus envie de rien gouter de ce qui nous attend, le 
moment ou le programme de la journee ou de la semaine nous parait 
mome, sans attrait. Mais il va neanmoins falloir deguster. Et la lenteur 
de cette degustation sera alors une epreuve intolerable qu’on veut 
pourtant s’imposer parce qu’on eprouve son contraire comme 
trompeur. 

On ne savoure que ce pour quoi on a de l’appetit: une premiere 
piste pour la resolution du paradoxe entre 1’indifference constitutive 
de l’acedie et l’impatience residuelle : l’insoutenable d’avoir non 
seulement a manger, mais a gouter, a savourer lentement ce pour quoi 
on n’a plus d’appetit. (L’impasse ? L’intenable d’avoir a savourer ce 
qui nous degoute). 

On voit dans les descriptions que Cassien propose de cette 
douloureuse circularite de l’acedie un rapport fort a l’espace sous les 
especes de l’« im-monde » ou l’« a-porie ». Im-monde : le monde se 
refuse, il n’y a pas de lieu pour recueillir l’individu - c’est un dechet 
sans poubelle, comme dit Barthes : non seulement il est le dechet, ce 
qui reste de l’investissement passe, de 1’amour, du desir, de la volonte, 
la mome boue de cela, mais il n’y a pas meme de poubelle pour 
accueillir ce dechet, cette boue. Pour retrouver un des jeux de sens 
possible du mot grec ( kedeia : enterrement, d’ou akedeia : mort sans 
enterrement), on peut presenter l’acediaste comme un cadavre sans 
sepulture, une depouille sechee qui n’a meme pas de cercueil pour la 
recueillir. A-porie : il n’y a pas non plus de chemin, le sujet se trouve 
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dans une impasse : il sent que meme le voyage, la translation d’un lieu 
a un autre ne l’accueille pas et ne peut rien defaire de sa desolation. 11 
n’y a pas de changement possible, de passage d’un monde a l’autre, de 
moment d’angoisse et d’exaltation lie a un saut a faire, une aventure 
qui passe. Le moine, dit Cassien, regarde de « tous cotes avec anxiete, 
se lamentant que nul frere ne vienne le visiter. II sort et rentre souvent 
dans sa cellule, observe a tout moment le soleil, comme s’il etait lent a 
se coucher» [X, 2, 3, p. 387-389], L’image n’est pas sans evoquer 
l’intranquillite de Pessoa : « C’est directement ressentie, l’impression 
que se dresse soudain le pont-levis, par-dessus les douves entourant le 
chateau de notre ame, et qu’il ne reste entre le chateau et les terres 
avoisinantes, que la possibility de les regarder, mais non celle de les 
parcourir. C’est un isolement de nous-memes loge tout au fond de 
nous, mais ce qui nous separe est aussi stagnant que nous-memes, 
fosses d’eaux sales encerclant notre intime disaccord » [Le livre de 
I’intranquillite, § 263], 

Dans la vie eremitique, l’acedie naissait plus specifiquement de 
la concentration permanente sur soi-meme, sur sa vie propre 
qu’impliquait la vie recluse : dans l’acedie, Termite ou l’anachorete 
reclus une bonne partie de la joumee et de la nuit dans sa cellule, 
devient incapable de supporter son enfermement dans un espace clos, 
1’ immobility de sa cellule, son silence, son inaction. 

On pourrait dire qu’il y a en realite une double experience de 
1’immobilite dans le fait d’une part de ne pas changer de lieu, d’etre 
soi-meme reduit a une immobility presque permanente (ainsi de 
certains anachoretes : les stylites, debout sur une colonne pendant des 
annees comme Symeon et les reclus, emmures vivant, pour eviter la 
gyrophagie) et, d’autre part, projeter cette immobility a l’exterieur 
dans la perception que le monde lui-meme est immobile et que tout est 
insupportablement lent a s’ecouler. Dans 1’assimilation par Origene et 
a sa suite par Evagre de l’acedie au demon de midi, on peut penser a 
la maniere dont le soleil de midi ecrase toute chose et provoque un 
effet de ralentissement abrutissant. L’acedie, c’est le point mort qui 
est symbolise en Egypte, ou le concept a vu le jour, par le midi ou la 
pesanteur du soleil semble immobiliser le temps : sous le soleil de 
midi, les activites se ralentissent, et dans l’acedie ce ralentissement 
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n’est pas goute comme est goutee par le moine content de sa condition 
la lenteur de la vie monastique, il est au contraire eprouve comme 
insupportable 1 . 

L’explication de mon desinvestissement ne serait pas celle-ci: je 
suis un etre du devenir - c’est ma parente au sensible - et ce qui ne 
varie pas m’ennuie (ce qui est l’hypothese thomiste 2 ) mais : je suis un 
etre du devenir qui vit parfois l’immobilite et dans cette sensation 
interne de 1’immobile, tout ce qui autour de moi, et qui normalement 
flue, me parait s’arreter (comme le soleil chez Evagre) et m’ennuie 3 . 


1 Une des traductions anglaises les plus rogues du mot akedia est sloth, qui 
marque particulierement la paresse (pigritia, en latin) mais rappelle aussi son 
etymologie, la lenteur : slow. 

2 Selon saint Thomas, c’est Thabitude qui suscite cela. L’habitude provoque 
necessairement la fin de toute delectation : je n’y goute plus rien, tout me degoute 
au contraire parce «la delectation doit etre conforme aux proprietes de notre 
nature et, comme notre nature est muable, une meme chose ne peut paraitre 
toujours aussi delectable car il arrive alors que, tandis que l’activite [qui causerait 
le plaisir] dure encore, nous avons deja change (...); voila pourquoi la presence 
continuelle d’une chose nous parait ennuyeuse (fastidium parit) tandis que 
Talternance procure au contraire de la joie » [ Somme theologique, 2a 2ae, qu. 35]. 

•j 

Ce n’est pas le monde qui ralentit, c’est ma perception du mouvement qui elle- 
meme prend plus de temps. Le temps objectif du mouvement est comme double 
par ma conscience subjective de ce temps et j’ai presque conscience de cette 
doublure : c’est le ralentissement que je pergois dans la course du temps qui me 
reoriente vers ma perception du temps. Pas tout a fait: je suis pris dans ce 
ralentissement, que je ne pose pas comme un objet exteme. Il est comme a la 
frontiere entre moi et le monde : ralentissement du monde, mais je sais pourtant 
que, reellement, le monde n’a pas ralenti. Je sais que c’est comme si le monde 
avait ralenti. Et ce savoir retoume l’impatience contre moi-meme. On peut decrire 
trois situations en gradation : 1. La lenteur de quelqu’un peut m’exasperer: je 
m’irrite alors contre lui parce que je congois qu’il est responsable de cette 
lenteur; 2. Dans la meme situation, je pergois clairement ou confusement que 
c’est mon impatience qui me fait percevoir cet homme comme lent: mon 
irritation porte toujours contre lui, mais de maniere plus rentree, plus controlee. 3. 
La lenteur du temps, de la course du soleil, m’exaspere, mais c’est contre moi- 
meme que je retourne cette exasperation : parce que je pergois confusement que je 
suis responsable de cette lenteur. Ou peut-etre est-ce que je m’irrite contre moi- 
meme parce que je sens ou je sais que je n’ai aucune prise sur la course du soleil: 
tendance humaine a reporter sur l’exterieur les choses projetees de l’interieur : ce 
n’est pas une conscience impatientee qui saisit le monde ou autrui comme 
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On peut au passage ressaisir dans ce cadre la ressource des larmes 
comme remede a l’acedie : « Pleurer, c’est une maniere d’emigrer 
sans sortir de la stabilitas loci, et de rendre Timmobilite plus fluide, 
tolerable » 1 . Que Ton pense a Kierkegaard : «Je me sens en ce 
moment comme assiege mais pour que cette vie immobile ne me nuise 
pas, je pleure jusqu’a 1’epuisement » 2 . 

Dans ce monde clos et immobile, dans la solitude de sa cellule, 
confronts a la course intolerablement longue du soleil qui semble lui 
refuser que le temps passe, ou quelque autre «passe-temps », sa 
pensee elle-meme rentre dans la logique de l’enfermement parce 
qu’elle concentre l’univers en elle : le moine eprouve ainsi le tour de 
ses propres pensees comme etouffant. La phobie de 1’ introspection 
rend des lors vain le recueillement, vide l’intimite quotidienne et 
inadapte le mode de vie eremitique. Ne reste alors a Termite que la 
gyrophagie, Tenvie de mouvement qui est comme la volonte 
douloureuse et dechiree de sortir de lui-meme, soit par le sommeil, 
soit par la distraction : rencontrer quelqu’un ou courir Taventure. Et si 
la cellule qui est le lieu du retranchement et de meditation solitaire est 
de venue odieuse, c’est que le moine ne supporte plus la trop lourde 
interiorite dont elle est le signe et la sauvegarde ; ne reste que le desir, 
le besoin, de la distraction de soi-memek 


impatientant, mais plutot elle-meme comme etant dans son rapport au monde 
initialement et toujours deja impatientee. Dans ce troisieme exemple, on retrouve 
la formulation heideggerienne : d’ou vient que le temps soit trop long ? Quelle 
allure le temps devrait-il done avoir ? Le temps est eprouve sous la modalite non 
du constat mais d’un avoir a etre injonctif: il devrait passer plus vite. C’est cette 
epreuve d’un temps qui resiste d’une certaine maniere a une volonte en refusant 
de passer, en s’attardant, qui permet de passer d’une temporalite vulgaire et 
objective (le temps continu des horloges) a une temporalite subjective qui varie, a 
un temps qui a une allure inconstante : un temps dont les minutes peuvent durer 
des eternites et les heures passer en un instant. Dans le temps qui s’attarde, qui 
oppresse par cette sorte de paralysie celui qui attend, nous faisons 1’epreuve de la 
puissance du temps. L’epreuve du temps comme pouvoir, comme resistance : il 
nous refuse quelque chose, il se refuse a nous [ Cf. Concepts..., p. 152 sq.]. 

1 B. Forthomme, op. cit., p. 108. 

2 S. Kierkegaard, Ou bien...ou bien, trad. Prior/Gaignot, p. 228. 

L’Acedie est le sentiment de douleur inherent a la reflexion concentree, a la 
pensee reflexive. Elle serait par excellence la maladie de Fame qui guette 
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On trouve la version secularisee et pensee en termes de 
disposition fondamentale de Phomme dans l’analyse heideggerienne 
de l’angoisse comme fuite du Dasein devant lui-meme. Ce qui 
provoque normalement la fuite, c’est la peur, mais puisque c’est lui- 
meme qu’il fuit, ce qui le pousse a fuir, c’est Pangoisse parce que la 
peur, comme le souci ou la tristesse, a un caractere local, determine 
alors justement que ce qui fait fuir le Dasein devant son pouvoir etre a 
au contraire Pindetermination, le cote vague et diffus de Pacedie. Ce 
qui de lui-meme Pangoisse est forcement deja la, a la fois nulle part et 
si pres que cela lui coupe le souffle. 

On notera au passage que ce qui determine Heidegger a conclure 
que Panalyse de Pangoisse n’atteint pas le Dasein dans son 
authenticity, c’est que si Pangoisse porte en effet le Dasein devant son 
pouvoir etre le plus propre, reste qu’elle ne temoigne pas qu’il s’en 
saisisse effectivement puisque Pangoisse, le plus souvent, est non 
comprise comme telle et occasionne precisement la fuite du Dasein 
dans la preoccupation. Or, on pourrait se demander si Pacedie n’est 
pas justement le refus de cette fuite dans la quotidiennete, refus 
intranquille de tout « passe-temps »\ En tout cas, Panalyse de l’ennui 
dans son opposition structurelle au passe-temps que Heidegger 
propose deux ans apres Sein und Zeit dans les Concepts fondamentaux 
de la metaphysique renvoie a celle de Pangoisse et de la fuite dans la 


l’intellectuel. « On s’ennuie par exces d’intelligence, mais aussi par trop de vie 
interieure ; la pratique de Pintrospection, la lxVqaiq vof|aeoo<; et l’entretien avec 
soi developpent une tristesse penetrante qui n’est pas tellement due au monologue 
egoiste ou ils nous confinent qu’a la detresse de la conscience en general» 
[Jankelcvitch, L ’aventure, Vennui, le serieux, p. 87]. 

1 La preoccupation est l’une des strategies les plus frequemment employees pour 
affronter, pour occuper un deuil. II y a un lien evident entre cet affairement et la 
question de Putilite : l’etat de preoccupation est un etat ou Putilite n’est pas en 
question, elle ne se vit pas comme un probleme. C’est seulement quand je ne suis 
plus affaire que se pose a moi la question de Putilite de ce que je fais. Qu’on se 
rememore les termes de Cassien pour decrire les effets sur le moine de Pacedie : 
«II s’afflige de rester ainsi sans aucun gain spirituel, inutile dans le lieu ou il 
reside, lui qui, alors qu’il pourrait diriger les autres et leur etre tellement utile, 
n’aura cdific et fait pro liter personne de sa maniere de vivre et de son 
enseignement ! » [Inst., X, 2, 1-2]. Cette inquietude suffit a temoigner du suspens 
de l’affairement et du refus de la fuite dans la quotidiennete. 


G. Jeanmart, « Acedie et conscience intime du temps », Bulletin d'analysephenomenologique, II/l, janvier 2006, p. 3-32 




22 


Gaelle Jeanmart 


preoccupation. L’ennui est une tonalite inconfortable contre laquelle 
originellement nous combattons, il se manifeste done de maniere aussi 
originelle dans ce par quoi nous luttons contre lui, a savoir le passe- 
temps 1 . II a une determination negative qui emerge seulement dans 
l’acte par lequel nous tentons de le faire passer. Or, ce qui nous 
interesse dans le passe-temps, ce n’est ni l’objet ni le resultat mais 
juste 1’occupation elle-meme. C’est-a-dire le fait de ne pas etre laisse 
vide par les choses qui se refusent a nous et que nous n’avons plus 
sous la main. 

L’impatience propre au sentiment d’acedie, e’est le moment ou 
le passe-temps entre en crise de sorte que 1’ennui se concentre de plus 
en plus sur nous ; 1’ impatience acedique semble en effet se rapporter a 
ce moment precis ou nous sentons notre mauvaise humeur s’adresser a 
nous, sans pouvoir la reporter sur les bevues et les defauts d’autrui, 
sur les choses qui se derobent et nous refusent ce que nous attendons 
d’elles. Tres etrangere a I’impatience infantile, qui a toujours des 
motifs externes et des lors des solutions externes, 1’impatience 
acedique, impatience mure, ronge ses propres issues, parce qu’elle 
pergoit 1’ artifice de toute distraction. C’est 1’ impatience adulte qui ne 
nait pas d’un empechement exteme mais d’un empechement interne : 
se refuser a soi-meme un vagabondage pergu comme prive de tout 
charme et meme affreusement trompeur et insatisfaisant. Toute 
distraction est toujours vecue en mode d’echec : rien ni personne ne 
me distrait de mon impatience tassee et muette : a peine endormi, je 
me reveille baignant en elle, ou comme sous son aiguillon meme, et 
autrui, distraction potentielle, en vient en realite vite a m’insupporter, 
de sorte que la solitude m’apparait fmalement comme plus enviable 
encore que sa presence - meme si la solitude m’epouvante aussi: 
deux ennuis, deux impatiences s’affrontent en moi presque sans moi 2 . 


1 Cf. Les concepts fondamentaux de la metaphysique, p. 142 sq. 

2 

Comme le note Heidegger, regarder l’heure - tic qu’on retrouve dans le texte 
d’Evagre : « Le demon de l’acedie (...) le force a avoir les yeux continuellement 
fixes sur les fenetres, a bondir hors de sa cellule, a observer le soleil pour voir s’il 
est loin de la neuvieme heure... » - est le signe que l’on cherche a faire passer le 
temps et plus exactement c’est le signe de l’echec du passe-temps et avec cela de 
l’ennui qui augmente. Nous ne voulons pas alors constater l’heure qu’il est, mais 
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Toute distraction est pergue comme la publicity mensongere d’un 
inedit, d’un monde qui s’ouvre. Et cette perception du manque de 
serieux de I’ouverture reclot bien plus etroitement encore le sujet sur 
lui-meme parce qu’elle lui donne le sentiment vif de cette enclosure 
de son existence, le sentiment de l’impermeabilite profonde de la 
cloture : pas meme les faux semblants d’aventures ne parviennent a se 
glisser entre ses mailles serrees. Meme la perspective de l’aventure est 
insatisfaisante. L’acedie, ce n’est done pas tant 1’ennui que la crise de 
1’ennui, le moment ou, coinces dans une situation qui nous ennuie, 
nous voulons maitriser 1’ennui dans un passe-temps papillonnant, dans 
une agitation qui nous laisse insatisfaits et nous rend ainsi impatients * 1 . 

Mais d’ou vient l’ennui qui suscite l’acedie et de quoi s’ennuie 
l’acediaque ? La conscience, fonction differentielle, est organisee pour 
percevoir les changements, le discontinu. Elle est veloce et volatile, 
preste et agile, et se porte vers des objets qui peuvent entrer en 
resonance avec son agilite. Lorsqu’elle trouve a l’exterieur ces 
rythmes synchroniques, elle est captivee. Mais lorsque le monde 
exterieur ne lui offre pas ces changements qui la captent, elle ne peut 
plus que, comme par devers elle et a 1’extreme pointe de l’asphyxie et 
de l’aneantissement, percevoir l’absence de changement. L’acedie est 
cette conscience limite, asphyxiee, du non-changement, du continu, de 
la duree - rappelons-nous des mots d’Evagre auquel le demon de 
l’acedie «represente combien est longue la duree de la vie» 
[Praktike, 12]. Cette asphyxie est liee au fait qu’il n’y a pas d’images 
et pas d’evenements, e’est-a-dire pas d’objets pour la conscience. 
Mais qu’est done qu’une conscience sans objets de conscience ? 
Quelque chose comme la conscience du temps sans evenement. Cette 
epreuve du temps qui se refuse a passer, e’est l’epreuve que la 


bien le temps qu’il reste a tuer: il ne s’agit plus simplement de faire passer le 
temps, mais de le tuer ! [Concepts..., p. 151]. 

1 Heidegger distingue l’ennui de l’impatience comme maniere selon laquelle nous 
voulons dominer l’ennui. Entre les deux viennent se glisser l’attente et le temps 
qui est lent a passer. L’attente est ennuyee ou ennuyeuse lorsque nous sommes 
forces a une situation precise et que le temps semble s’arreter comme pour nous y 
enfermer plus encore. Nous devenons alors impatients. Et ce qui nous oppresse, 
ce n’est pas l’ennui, e’est cette impatience comme tactique de destruction de 
l’ennui d’attendre [Concepts..., p. 147 sq.]. 
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conscience fait quand elle n’a pas d’objet en lequel s’absorber. Mais 
le temps n’est pas un objet de pensee, on ne peut pas penser le temps, 
on peut faire l’histoire de sa vie, mais c’est penser des evenements 
dans le temps ou des contenus temporels, c’est penser quelque chose 
qui s’est inscrit a un moment donne d’une histoire, qui a pris un 
certain temps, a dure, etc. Lorsque la pensee n’a pas d’autres objets 
que le temps, c’est intenable pour elle. Ce n’est pas une conscience de 
soi, une conscience qui se retoume vers elle-meme pour se prendre 
comme objet, c’est une conscience qui se pergoit dans son mouvement 
d’intentionnalite parce qu’elle n’a pas de correlat intentionne, elle 
pergoit sa propre distension en laquelle, selon la juste definition 
augustinienne, consiste le temps (distantio animi). Ainsi, eprouver que 
le soleil met infmiment de temps a se coucher, c’est eprouver la 
distension de l’ame, c’est-a-dire sa structure intentionnelle et 
temporelle 1 . L’acediaque s’ennuie de 1’absence d’objet en lequel 
s’abimer, de l’etant qui s’efface dans 1’indifference, pour reprendre les 
termes heideggeriens 2 , et il ne pergoit plus que lui-meme dans son 
rapport au temps, lui-meme comme etre temporel. 


1 Ici encore, on peut renvoyer aux analyses heideggeriennes de l’ennui qui, a 
partir de l’etymologie du terme, renvoie l’ennui (Langeweile) au laps de temps 
(Weile ) qui devient long ( lang ) et plus precisement a ce laps de temps durant 
lequel le Dasein est comme tel, en explication avec lui-meme comme Dasein, au 
milieu des etants qui se refusent a lui: chaque Dasein est un laps de temps et ce 
laps de temps de l’ennui, c’est le temps propre qui constitue le Dasein qui 
l’eprouve. Plutot que de s’eprouver jete dans les occupations de l’instant, l’ennui 
met l’homme dans une situation ou il eprouve l’ampleur de sa temporalite, le 
battement de son rythme propre, il n’est plus absorbe dans la saisie de la pointe de 
l’instant toujours determine de faction, il est laps de temps indeterminable dans 
sa duree, mais destine a durer un peu \cf Concepts..., p. 230 sq.]. 

2 L’analyse de 1’indifference se rencontre dans celle de la troisieme forme d’ennui 
(apres l’ennui de et l’ennui par), l’ennui profond, ou le monde et nous compris est 
entierement devenu indifferent: « L’indifference de l’etant en entier se manifeste 
pour le Dasein - et pour lui en tant que tel. (...). Dans cette troisieme forme, l’etat 
d’etre laisse vide est l’etat, pour le Dasein, d’etre livre a l’etant qui se refuse en 
entier » [ Concepts, § 31, p. 209 sq.]. Plus loin, Heidegger signale que ce qui rend 
possible ce retrait de l’etant, c’est un envoutement du Dasein : le Dasein envoute 
par l’horizon du temps ne trouve plus rien qui puisse le retenir [ Concepts, § 32 a, 
p. 223 sq.]. L’analyse que nous proposons ici inverse le mouvement puisque 
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Cette distension de Fame telle qu’Augustin la decrit au livre X 
des Confessions consiste dans la memoire qui retient le passe dans le 
present et dans l’attente qui invite le futur dans le present. Cette 
distension de Fame est le mouvement par lequel elle se ressaisit du 
temps pour en faire une continuite grace a la retention et a la protention. 
Or, dans F acedie, on peut dire que Fame n’a pas d’images du passe 
qu’elle retiendrait et plus de projections en lesquelles elle relierait 
Finstant present a un avenir, et qu’elle sent alors comme en creux ce 
pouvoir de retention et de protention qu’elle a et qui la constitue comme 
existence temporelle. Elle n’est tournee ni vers le passe revolu ni vers 
l’avenir, elle n’est ni nostalgique, ni en attente, n’a ni souvenirs, ni 
projets, elle est vide, comme coincee entre les deux qui se rencontrent 
en elle, sans elle. Elle est presque hors le fluement du temps, ou plus 
exactement elle n’est que ce fluement sans objets mentaux qui fluent. 
Sa sensation d’immobilite est alors comme la neutralisation mutuelle 
de la nostalgie du ne plus et de l’attente du pas encore. Je ne retiens 
rien du passe et je ne projette rien dans l’avenir, il y a en moi comme 
un collapsus de l’intentionnalite, une crise de Fintention qui ne me 
porte plus vers un monde dans lequel le temps inapergu s’ecoulait a 
travers les objets et les histoires. 

On pense ici a la conscience douloureuse de Fexistence dont 
parle Maine de Biran : «Independamment de toute impression faite 
sur les sens extemes et meme de toute modification rapportee a 
quelque partie du corps, il y a encore en nous un sentiment 
fondamental qui est celui que nous avons de notre existence »'. Dans 
son Journal, Maine de Biran en parle comme d’une tonalite affective 
qui impregne tout le sujet et qui transfere sa nuance interieure aux 
objets du monde. Il la presente comme etant, pour lui, une sorte de 
sentiment d’abattement et d’ennui qui decolore le monde. Il n’y a pas 
de monde exterieur ou s’abimer, pas d’objet de conscience dans lequel 


l’epreuve du temps « qu’est toujours le Dasein » nous apparait comme rendue 
possible par le retrait du monde et par 1’indifference de l’homme a toute chose. 
Pour nous, l’inappetence qui engendre Findifference de l’acediaque a des causes 
diverses, assignables, et elle ouvre, pour celui qui est sans desir, l’epreuve du 
temps qui refuse de passer et de lui-meme comme etre temporel. 

1 N. Maine de Biran, L ’influence de I’habitude, t. II, p. 55. 
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la conscience pourrait s’oublier elle-meme (elle est bien comme dans 
un deuil d’objets inoccupe). 

Peut-on faire un parallele ? De la meme maniere qu’il y a une 
conscience du corps par la douleur, de la meme maniere n’y aurait-il 
pas aussi sensation de Pexistence par la souffrance mentale ? Ne 
sentirait-on pas que Ton existe parce que Ton souffre ? Une question 
prealable se pose cependant: est-ce la souffrance qui suscite cette 
sensation d’existence ou n’est-ce pas plutot cette sensation d’existence 
qui est douloureuse dans la mesure ou, alors que toute souffrance 
n’implique pas le sentiment d’existence, tout sentiment d’existence est 
bien en revanche douloureux, comme le souligne parfois Maine de 
Biran ? En realite, cette souffrance, je crois qu’elle tient aux 
conditions de ce sentiment vague d’exister : on ne peut avoir ce 
sentiment d’exister que de maniere negative, par l’absence d’autres 
objets. Comme je l’ai deja souligne, c’est la sensation de l’intention- 
nalite de l’ame, d’elle comme distension, parce qu’elle n’a pas de 
correlat intentionnel (pas meme elle-meme comme objet de con¬ 
science). Le sentiment d’existence, c’est la conscience qui souffre du 
manque d’objets en lequel elle puisse s’abimer. C’est la souffrance de 
la conscience qui ne peut s’impliquer tout entiere dans les petits 
soucis de la vie quotidienne. 

Pas d’objet de conscience, cela signifie bien evidemment aussi 
pas d’objet de desir. L’ame qui n’a pas de mouvement d’intentionna- 
lite vers un objet ne peut rien desirer. En analysant l’acedie comme 
l’absence de correlat intentionnel, nous sommes done remontes a la 
condition de possibility de l’inappetence etudiee plus tot. Reste 
cependant que cette absence d’objet s’experimente comme un manque 
et est ainsi elle-meme generatrice d’un desir. Desir done de rien de 
precis puisque la conscience n’a pas d’objet. Voici done resolu le 
paradoxe entre 1’inappetence constitutive de l’acedie et 1’insatisfaction 
residuelle : l’acedie est un desir sans objet. Un desir de : rien. 
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3. Enjeu de la disparition de la NOTION D’ACEDIE 

On trouve chez les moines orientaux et chez Cassien, dans un chant 
du cygne, disais-je, et en tant qu’il temoigne de 1’experience 
egyptienne de l’anachoretisme, la hantise tres forte de 1’acedie comme 
inappetence, comme desir de rien. On pourrait se demander ce 
qu’apportait une pensee de l’acedie, disparue en Occident et ce a quoi 
il faut rapporter 1’incapacity de 1’Occident a penser 1’acedie (en 
supposant done qu’un tel oubli n’est pas l’effet d’une contingence 
historique) 1 . On pourrait tenter, a la maniere de Foucault, de remonter 
a une certaine grammaire inapergue, une pensee non thematisee qui 
s’exprime a travers des pratiques, des discours, ou des reflux de 
pratiques et de discours anciens qui disparaissent. S’essayer done a 
enlever le drape qui rend cet oubli evident, normal, pour en retrouver 
la rarete au sens de Veyne ou l’arbitrarite au sens de Mauss : en faire 
un rentrant inattendu, qui ne va pas du tout de soi et par ou se laisse 
voir une ideologic. 

3.1. II me semble que cet oubli de l’acedie doit etre lu comme un 
oubli de la possibility anthropologique fondamentale de ne rien 
desirer, de ne pas avoir d’appetit, et est done a tout le mo ins et 
necessairement au moins l’indice d’une mythification occidentale de 
Yorexis correlative sans doute d’une hantise primitive de la famine. 
En Occident, les appetits ont toujours ete et sont encore d’ailleurs 
toujours paries bien davantage que les inappetences, comme 1’acedie. 
Ce qui fait l’objet d’un discours commun, d’une mythologie, e’est 
toujours la faim, le desir: Yorexis des stoiciens, Yappetitus, la 
cupiditas, la consuetudo des chretiens, et jamais les inappetences, les 


1 On suit ici l’hypothese non naive, positiviste, de Forthomme : « S’il est vrai 
comme le pretend Orwell en sa noire utopie, qu’un signe majeur de la tyrannie est 
la tentative de reduire la variete des sentiments a des affects superficiels et sans 
dignite, de peur, de haine et d’envie douloureuse, alors l’approche plurielle et 
soutenue d’une epreuve radicale comme l’acedie, oubliee, diminuee en curiosite 
lexicale ou defiguree, simplifiee de fag on inquietante, une pareille attention 
donnee a cette antique notion, porte pierre dans la resistance contre certaines 
puissances sournoises et d’autres suggestions malignes » (op. cit., p. 9). 
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an-orexies. L’Occident a passe son temps a avoir faim et a desirer : 
que la prise en compte de l’acedie dans le cenobitisme oriental ait 
disparu dans le cenobitisme occidental est un phenomene significatif 
de cette mythologie occidentale de Yorexis. 

La prise en compte de l’anorexie dans la medecine par 1’anglais 
Gull et le frangais Lasegue, puis dans la psychanalyse par Meng, 
Binswanger ou Jones 1 est en effet quelque chose de tout a fait recent: 
elle a un peu plus d’un siecle. Gull decouvre en 1888 que « certains 
etats mentaux peuvent miner l’appetit » 2 , mais il s’agit encore 
largement de traiter non pas le manque de desir, mais toujours le 
combat ici morbide contre le desir de manger. Pour dire un mot de 
Linterpretation psychanalytique plus fouillee de 1’inappetence, je 
convoquerai rapidement une lettre de Jean-Michel Rivette a Roland 
Barthes ou Rivette parle de l’anorexique comme de quelqu’un a qui 
une mere etouffante a juste laisse la possibility non tant de ne rien 
desirer que de desirer rien : 

«... la mere [etouffante, celle qui] ne peut donner que tout ce qu’elle a, 
comble par un amour etouffant la demande de l’enfant comme si celle-ci 
etait un besoin de l’enfant a satisfaire pleinement. En confondant le 
besoin et la demande, la mere gorge, gave l’enfant et bouche, obture la 
demande, ne laissant nulle place, nul reste pour le desir. Autrement dit, 
la mere de l’anorexique serait telle qu’elle (ne) laisse rien a desirer. Le 
desir ce serait cela meme quand ga laisse a desirer et le comble de 
1’amour un desir satis-fait. Dans ce desert du desir, l’anorexique sauve 
done sa peau en se mettant en position de desirer : rien. « Je n’ai d’autre 
objet a desirer, pourrait enoncer l’enfant comble, que ce que tu ne peux 
pas me donner : rien ». Pour faire travailler encore une fois ces termes, 
on pourrait dire que les deux fonnules qui se repondent sont 1. La mere : 


1 La notion d 'aphanisis (d^dvioiq, action de faire disparaitre, disparition) mise en 
avant par E. Jones est tres proche de celle d’acedie : elle designe precisement un 
etat de non desir, de peur du non desir. Le sujet a davantage peur de perdre son 
desir que de perdre son penis. En ce sens, la crainte de la castration ne serait que 
la fagon dont se presente concretement le plus souvent l’idee generate 

d 'aphanisis. 

2 

W. Gull, Anorexia nervosa, Lancet, 1, 1888, cite par Hilde Bruch, Les yeux et le 
ventre. L ’obese, I’anorexique, Paris, Payot, 1994, p. 252. 
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«je desire ne rien laisser a desirer » 2. L’anorexie : «dans cette 
plenitude tu me laisses rien a desirer »'. 

Or, qu’est-ce que l’ascese sinon justement la volonte que « ga laisse a 
desirer » ? En ce sens, c’est une pensee hantee par la satisfaction : il 
faut ne pas satis-faire l’appetit, mais toujours laisser un petit espace, 
un reste, pour eviter le comblement: c’est la meilleure maniere 
evidemment de rester toujours dans la logique de l’appetit, du toujours 
desirer davantage. Le jeune n’est en aucune maniere une epreuve de 
l’anorexie, il est au contraire le musellement volontaire de l’appetit. 
La conception monastique du desir repose done en quelque sorte sur 
1’identification de l’objet du desir a la satisfaction : l’homme veut tout 
naturellement avoir assez, satis. De sorte que la pensee de l’ascese va 
conduire les moines a ne plus penser le non-desir, le desir de rien. 

On peut se reporter a la thematisation de la faim (plutot que de la 
non-faim, de l’anorexie) deja dans les Institutions cenobitiques de 
Cassien. La faim est fun des themes privileges de notre moine dans 
la mesure ou, contrairement a la fatigue qui marque les limites de la 
volonte et done de l’ascese parce que, passe un certain seuil de 
resistance propre a chacun, elle devient toujours irresistible, l’ascese 
portant sur l’appetit peut, elle, au contraire, etre conduite a son terme. 
Dans la resistance a la faim, personne n’est finalement reconduit a la 
singularite de sa composition physique idiosyncrasique, a sa capacite 
physiologique de resister a la faim, mais a sa capacite psychique et a 
la force de sa volonte d’y resister eventuellement jusqu’a en mourir. 
Contrairement a ce que dit la formule, on ne peut pas mourir de 
fatigue, d’inanition volontaire : oui. Parmi les exemples valorises par 
Cassien se trouve precisement celui de deux jeunes gargons morts de 
faim par obeissance. A ces deux jeunes gens, un superieur avait 
demande de porter a un vieillard malade retire dans le desert de Scete 


1 Les etudes sociologiques sur les caracteristiques des populations sujettes a 
l’anorexie vient conforter cette analyse de l’anorexie comme reaction au 
comblement de tout desir qui ne laisse plus rien a desirer puisqu’on releve 
qu’aucun cas d’anorexie n’est releve dans les pays sous-developpes et que la 
grande majorite des malades sont issus de milieux aises, voire meme « super¬ 
riches » [cf. H. Bruch, op. cit., p. 24]. 
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quelques figues qui le restaureraient. Ils se perdent dans F immensity 
du desert sans piste, et ils meurent. De soif et de faim, bien entendu, 
mais - precision importante - a cote des figues laissees inentamees. 
« On decouvrit, dit Cassien, qu’ils avaient conserve les figues sans les 
toucher, comme ils les avaient regues, preferant rendre fame plutot 
qu’abandonner le depot confie, et perdre leur vie temporelle que 
violer le commandement de fancien » [V, 40, 3, p. 257]. 

Pas de place, done, ici - et cela, meme si Cassien est pourtant 
finalement le seul penseur occidental de l’acedie comme inappetence 
- pour une representation inverse de celle-la, et peut-etre plus vive 
encore : la figure de celui qui meurt non de resister a son appetit mais 
de ne pouvoir forcer son inappetence. C’est tout le drame de 
l’anorexie, drame reste longtemps impense en Occident. 

3.2. Si l’on peut diagnostiquer cette incapacity occidentale a 
penser Pinappetence comme etant sans doute 1’une des causes de la 
disparition de la notion d’acedie, on pourrait diagnostiquer cette fois 
l ’impact de cette disparition dans la pensee vulgaire de la temporalite, 
qui s’est installee durablement en Occident apres et malgre les debuts 
prometteurs de la reflexion augustinienne. Pensee vulgaire du temps 
qui ne pourra finalement etre depassee que lorsque des phenomenes 
psychiques comme celui de l’acedie (ennui, spleen, melancolie, 
angoisse) seront a nouveaux pris pour objet de reflexion, au XVIII 6 
siecle, peut-etre a Iena dans le romantisme allemand prenant appui sur 
la pensee de Kant et de Fichte, et sur le retoumement copernicien de 
la philosophic opere par le premier. L’acedie definit un etat depressif 
lie a la structure temporelle de fame et ouvrant done la possibility a 
l’approfondissement d’une idee eclose dans la pensee d’Augustin : 
l’idee que la structure de la subjectivity est la cle de 1’objectivity, et 
debouchant surtout sur le depassement d’une conception cosmo- 
logique et objective du temps par le devoilement de son origine 
subjective. 

Mais la structure temporelle de fame qui se devoile dans le 
sentiment d’acedie est-elle si differente de la structure temporelle de 
fame qui se devoile dans le remords ou le regret, des notions qui sont 
des elements capitaux de la penitence chretienne et qui sont done loin 
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d’avoir subi le declin de l’acedie ? Oui, je crois. Pourquoi ? Non 
structurellement, mais plutot pragmatiquement et par reference a 
rimportance de la theorie des peches capitaux dans F hermeneutique 
chretienne de soi. 

Selon Foucault, le christianisme s’est approprie deux instruments 
deja en usage dans le monde hellenique : l’examen de conscience et la 
direction de conscience, qu’il a lies indissolublement: l’examen de 
conscience passe desormais par l’aveu des fautes a l’abbe. Entre 
l’examen de soi stoicien ou pythagoricien et chretien, il y a selon 
Foucault au moins trois grandes differences : 1) Fexamen de soi 
chretien ne s’en tient plus a rapporter l’homme aux principes generaux 
d’une ethique objective fondee sur un principe de responsabilite, il 
devient un aveu manifestant Fintime d’une ame singuliere et prend 
place ainsi dans une conception subjectiviste de la conscience. 2) Par 
ailleurs, Fexamen de conscience porte sur la pensee et non, comme 
dans Fantiquite, sur les actions commises. 3) L’objectif de cet examen 
est desormais hermeneutique : ce que le sujet oublie, ce n’est plus 
comme dans Fexamen de conscience stoicien ce qu’il aurait du faire, 
un ensemble de regies de conduite, ce qu’il oublie, c’est sa nature 
meme, c’est une verite qui est cachee au fond de lui-meme. 

Or, cette recherche de la verite cachee de ce qu’il est ne 
s’effectue cependant pas sans repere. Il y a des objets precis 
recherches, pistes : les logismoi, de sorte que Fhermeneutique 
chretienne a ete tres fortement balisee d’abord par la theorie 
evagrienne des huit vices jusqu’au VI e siecle, puis par son adaptation 
gregorienne des sept peches capitaux. Il y a toute une methode, une 
tactique de guerre pour affronter l’ennemi tapi dans la conscience et 
les pensees demoniaques qu’il lui inspire. Cassien decrit la tactique de 
cette enquete : 

« Que chacun, apres avoir reconnu le vice qui le serre de plus pres, 
institue de ce cote principalement le combat, et observe avec toute 
F attention et la sollicitude dont il est capable ses demarches 
offensives ! » [Cassien, Conf., V, XIII]. « Cependant, l’heure vient que 
l’on se sent delivre : que l’on sonde alors derechef, du meme regard 
attentif, les secrets detours du coeur, afin d’elire parmi les vices celui que 
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Ton reconnaitra le plus terrible, et que l’on mette en branle contre lui 
plus specialement toutes les armes de 1’esprit » [Ibid.]. 

II faut done reconnaitre un vice parmi la liste de ceux que toute regie 
monastique propose aux moines pour guider leur examen de 
conscience ; ce qui s’oppose tres manifestement a la technique de la 
cure analytique et au soin qui est pris justement pour ne pas y induire 
de telles tactiques generates d’enquete. Ainsi Freud souligne-t-il 
fortement que tant le discours de 1’analyse que 1’attention de 
l’analyste doivent tous les deux se faire flottants pour entrer en 
contact avec le refoule et ne rien ecarter a priori des vecus 
psychiques : « De meme que le patient doit raconter tout ce qui lui 
passe par 1’esprit, en eliminant toute objection logique et affective qui 
le pousserait a choisir, de meme le medecin doit etre en mesure 
d’interpreter tout ce qu’il entend afm d’y decouvrir tout ce que 
l’inconscient dissimule, et cela sans substituer sa propre censure au 
choix auquel le patient a renonce »'. 

Cette strategic soigneusement etablie dans les regies monastiques 
et repandues, a travers elles, a toute la chretiente, emportent en 
revanche la consequence necessaire que l’hermeneutique chretienne 
se soit rendue etrangere a une serie de vecus psychiques, de 
sentiments et de tonalites affectives, absents de la liste des huit vices, 
jusqu’au VT siecle, puis surtout des sept peches. Perdant l’acedie dans 
la transition entre ces deux theories des vices-peches de Fame 
humaine, le monde occidental s’est ainsi rendu fondamentalement 
etranger a F experience intime du temps que faisait vivre 
Fhermeneutique orientale de soi portant sur l’etat acedique comme 
vecu de temps. 


Gaelle JEANMART 
Universite Catholique de Louvain 
Universite de Neuchatel 


1 S. Freud, « Conseils au medecin pour le traitement analytique », in De la 
technique psychanalytique, trad. A. Berman, Paris, Presses Universitaires de 
France, 1953, p. 66. 
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Je poursuis, dans la presente etude, un double objectif 1 . II s’agit 
d’abord de voir si la methode phenomenologique est generalement 
applicable dans le domaine de la metaphysique, et si elle presente une 
quelconque utilite pour resoudre des problemes metaphysiques. Ces 
deux questions recevront dans la suite une reponse affirmative. Oui, a 
certaines conditions assez restrictives, la phenomenologie peut contri- 
buer positivement a la connaissance metaphysique. Ensuite, on 
s’efforcera de determiner les consequences engendrees par 1’usage, en 
metaphysique, de la methode phenomenologique : a quoi ressem- 
blerait une metaphysique phenomenologique ? Quelles contraintes 
methodologiques supplementaires s’impose-t-on du fait d’adopter, en 
metaphysique, un point de vue phenomenologique ? 

Le choix de cette problematique est dans une large mesure 
motive par le contexte philosophique actuel. Cette problematique est 


1 Ce texte prolonge une etude sur le meme theme parue dans la meme collection 
(«Metaphysique phenomenologique», dans Bulletin d’analyse phenomeno¬ 
logique , 1/2). II est en partie issu d’un cours fait a l’Universite de Liege d’octobre 
a decembre 2005. Je remercie chaleureusement mes etudiants pour leurs 
remarques et pour leurs stimulantes interrogations. 
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une problematique d’une brulante actualite, sur laquelle il y a 
beaucoup a dire. Le renouveau de la metaphysique depuis trois 
decennies est un evenement majeur, qui a modifie en profondeur le 
paysage philosophique. Nous traversons aujourd’hui une periode de 
l’histoire de la philosophie qui est particulierement riche de contro- 
verses et de theories diverses. Mon idee est que les phenomenologues 
peuvent contribuer a ces debats de maniere significative, mais aussi 
positivement, sans se contenter de rejeter avec mepris toute 
metaphysique ou toute philosophie « analytique ». 

La philosophie du XX e siecle s’est caracterisee par un rejet 
presque unanime de la metaphysique. C’est le cas, sous des modalites 
diverses, des philosophes analytiques comme des neokantiens et des 
phenomenologues eux-memes. Jusqu’a un certain point et en un 
certain sens - mais j’y reviendrai - la phenomenologie de Husserl est 
dirigee contre la metaphysique. II en est de meme de la plupart des 
heritiers directs de Husserl y compris (de nouveau jusqu’a un certain 
point et en un certain sens) Heidegger, ainsi que de la majorite des 
phenomenologues d’apres-guerre. La phenomenologie a tres tot et 
souvent ete comprise comme une remise en question de la 
metaphysique traditionnelle. La meme constatation vaut aussi pour le 
neokantisme et pour la philosophie analytique. Les oeuvres de Russell, 
de Carnap, de Quine sont exemplaires d’une certaine attitude anti¬ 
metaphysique qui a domine le paysage philosophique anglo-saxon 
jusque dans les annees 1970. Cette attitude ne consiste pas a 
disqualifier purement et simplement le point de vue ontologique lui- 
meme, mais il s’agit plutot de considerer ce point de vue comme 
secondaire - a savoir comme secondaire par rapport au point de vue 
logique. L’idee est que, pour faire de l’ontologie correctement, il faut 
partir de la logique, ou encore que les structures ontologiques sont 
seulement des reflets de structures logiques. Le monde est structure 
logiquement, au sens ou les structures logiques sont en quelque sorte 
« projetees » sur le monde des objets. 

L’aboutissement de cette idee est certainement la theorie de la 
relativite ontologique de Quine. Selon Quine, il n’y a tout simplement 
aucun sens a se demander, comme dans la metaphysique tradition¬ 
nelle, ce qui existe absolument parlant. La veritable question onto- 
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logique n’est pas : qu’est-ce qui existe ? mais : quelles existences doit- 
on assumer quand on dent pour vraie telle ou telle proposition, telle 
ou telle theorie ? De meme qu’existence signifie desormais autant 
qu’existence pour une theorie, de meme il faut substituer a l’ontologie 
absolue traditionnelle des ontologies relatives, qui sont toujours des 
ontologies de telle ou telle theorie. En 1’occurrence, pour Quine, ce 
sont les quantificateurs existentiels qui expriment le fait que, dans une 
theorie, on assume telles ou telles existences. C’est en ce sens que la 
question de 1’existence se ramene in fine a une question logique. 
D’apres Quine, faire de l’ontologie, cela veut dire ceci: d’abord on 
considere une theorie donnee, ensuite on reduit tous les noms propres 
de la theorie a des expressions quantifies, enfin on se demande quels 
objets on doit poser comme existants pour rendre vrais tous les 
enonces de la theorie. On ne s’occupe done pas de savoir si ces objets 
existent «reellement», si la theorie est «reellement» vraie. (On 
trouve quelque chose de tres semblable dans la phenomenologie 
transcendantale de Husserl, mais avec une difference qui, justement, 
change tout, et sur laquelle je reviendrai plus loin.) 

Le rejet de la metaphysique s’est ainsi manifesto essentiellement, 
en philosophic analytique, par une volonte de subordonner l’ontologie 
a la logique - et plus precisement a cette discipline logique qu’on 
appelle la semantique logique : on s’interesse au sens des propositions 
et des theories, c’est-a-dire a leurs conditions de verite, et ainsi la 
valeur de verite elle-meme de ces propositions et de ces theories, 
c’est-a-dire aussi l’existence in absoluto des objets de la theorie, n’est 
pas relevante. On ne s’interesse pas aux objets eux-memes, au monde, 
a ce qui existe, comme dans la metaphysique au sens traditionnel, 
mais on s’interesse a des propositions, a des theories - ce en quoi on 
fait de la logique. L’interrogation ontologique est alors reduite a une 
interrogation sur les conditions de verite d’une theorie dont on n’a pas 
a determiner la valeur de verite : le philosophe se demande quelles 
existences sont necessaires pour que cette theorie soit vraie, mais il 
laisse au scientifique la question de savoir si elle est vraie ou fausse, et 
si on a raison ou tort de poser ces existences. 

C’est precisement cela, la subordination de l’ontologie a la 
logique, qui est remise en cause aujourd’hui. Les representants de ce 
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qu’on appelle parfois l’ecole de Manchester, par exemple, sont partis 
d’une critique acerbe de l’atomisme logique, lequel foumit un 
exemple extreme de subordination de l’ontologie a la logique. Pour 
ces auteurs, au contraire, il existe des structures ontologiques qui ne 
sont pas reductibles a des structures logiques. Structures ontologiques 
qui doivent des lors faire l’objet de disciplines philosophiques 
separees et independantes : ontologie formelle, mereologie, etc. Ces 
dernieres disciplines ont connu un developpement considerable. II a 
fallu redecouvrir une conceptualite et des problematiques en grande 
partie oubliees, inventer de nouveaux concepts et un nouveau langage 
formel. Outre l’ecole de Manchester, c’est encore l’« ecole realiste 
australienne », aujourd’hui florissante, qui presente de telles prises de 

V 

position contre la subordination de 1’ontologie a la semantique. A 
premiere vue, la metaphysique d’Armstrong, par exemple, se presente 
comme une forme affaiblie d’atomisme logique (on verra dans la suite 
qu’elle est en ce sens aux antipodes de la conception husserlienne). 
Seulement, quand on y regarde de plus pres - et en depit de cet 
heritage atomiste, qui est bien reel - il apparait qu’Armstrong 
introduit dans l’atomisme logique certaines modifications qui en 
alterent profondement le sens et qui finissent par en denaturer l’esprit 
meme. Si bien qu’a mon sens, on peut tout aussi legitimement voir 
dans la metaphysique d’Armstrong une reaction contre l’atomisme 
logique. 

Avant de poursuivre, je voudrais rappeler tres sommairement 
1’attitude de Husserl envers la metaphysique, et surtout ecarter un 
certain malentendu selon lequel la phenomenologie, pour Husserl, 
serait necessairement anti-metaphysique. Naturellement, il faut 
d’abord s’entendre sur ce que signifie metaphysique. Au moins en un 
premier temps, nous pouvons adopter une definition minimale, 
traditionnelle de la metaphysique. Nous pouvons dire que la 
metaphysique est la theorie du monde en totalite, ou la theorie de 
l’objectivite en general, la theorie de I’objet en general en tant 
qu’objet. Toutes ces expressions sont alors tenues pour equivalentes. 
La metaphysique est ainsi cont^ue comme la science universelle, par 
opposition aux sciences particulieres dont les domaines d’investi- 
gation sont seulement des parties du monde ou certains types d’objets. 
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Les defauts d’une telle definition importent peu ici. Elle est de toute 
fa^on un bon point de depart du fait qu’elle est la definition retenue 
par Husserl et par la majority des metaphysiciens actuels. Comment la 
tache metaphysique est-elle comprise par Husserl ? La encore il ne 
fait que reprendre a son compte la conception traditionnelle : cette 
theorie de l’objet en general doit etre l’essentiel de la tache 
philosophique, la philosophic doit etre d’abord et eminemment la 
metaphysique. Ce qui signifie egalement que la phenomenologie n’est 
vraiment une methode philosophique, qu’elle ne devient une philo¬ 
sophic phenomenologique proprement dite que dans la mesure ou elle 
contribue a la metaphysique, a la theorie de l’objet en general. Sans 
cela, la phenomenologie reste une science de la conscience, des objets 
psychiques, c’est-a-dire une psychologie et non la philosophic. Mais 
ensuite, Husserl contjoit cette articulation entre phenomenologie et 
metaphysique dans le prolongement du projet critique kantien. II 
s’agit, avant toutes choses, de fonder la metaphysique, d’en garantir a 
priori la possibility et la validity au moyen d’une critique de la 
connaissance 1 . 

Je n’insisterai pas sur ce point, qui est suffisamment connu. Kant 
dit en substance ceci: le metaphysicien, le philosophe au sens le plus 
propre reste dogmatique aussi longtemps qu’il ne s’interroge pas sur 
les conditions de possibility de la connaissance metaphysique, aussi 
longtemps qu’il ne pose pas la question : comment des jugements 
synthetiques a priori sont-ils possibles ? Cette interrogation n’est 
autre que ce que Kant a intitule la critique. Ce qui s’oppose a la 
metaphysique dogmatique chez Kant, ce n’est done pas la non- 
metaphysique ou une anti-metaphysique, mais c’est une metaphysique 
preparee et fondee par le travail de la critique, precedee par la theorie 
de la connaissance. La critique, dit Kant dans la preface de la 
deuxieme edition de la Critique de la raison pure, est « la necessaire 
preparation provisoire pour l’avancement de la metaphysique». 
Heidegger a conteste vigoureusement cette conception, et c’est la 
probablement un des points de divergence les plus profonds d’avec 
Husserl. Selon Heidegger, logique et theorie de la connaissance se 
fondent a l’inverse dans l’ontologie. 

1 J’ai developpe tous ces points ailleurs, cf. D. Seron (2001) et D. Seron (2002). 
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Ce point de vue « kantien », critique, moderne est selon moi un 
postulat indepassable de la phenomenologie husserlienne. II n’est pas 
seulement celui adopte par Husserl apres son «toumant transcen- 
dantal », mais deja aussi, en definitive, le point de vue des Recherches 
logiques. Celles-ci forment expressement, pour la plus grosse part, un 
ouvrage de theorie de la connaissance, dont le but est la fondation de 
la connaissance scientifique et philosophique. La question posee par 
Husserl est la question kantienne de la possibility de la connaissance. 
Qu’est-ce que cela implique concretement pour Husserl ? Dans 
l’introduction du second volume des Recherches, il defend l’idee que 
cette theorie de la connaissance doit preceder toute science, y compris 
la psychologie et aussi la metaphysique. La consequence de cela est ce 
que Husserl denomme alors la neutrality metaphysique de la theorie 
de la connaissance. La theorie de la connaissance des Recherches a 
pour principe l’absence de toute presupposition metaphysique. Mais 
cela ne signifie nullement que la phenomenologie husserlienne 
s’opposerait a la metaphysique ! La phenomenologie, dit Husserl au § 
64 des Meditations cartesiennes, « exclut seulement la metaphysique 
naive ». Entendons par la qu’elle n’exclut pas, justement, la meta¬ 
physique fondee et preparee par la critique de la connaissance. La 
question est de savoir comment edifier une metaphysique non naive. 
Cette question est celle, kantienne, de la fondation de la meta¬ 
physique. 

Je procederai, dans cette etude, en deux etapes. La premiere 
consistera a expliciter ce que j’appelle un concept critique de 1’exis¬ 
tence. Je tacherai de montrer dans quelle mesure une telle conception 
de 1’existence, qui me parait determiner le projet critique dans son 
ensemble, peut servir de base pour une metaphysique critique de style 
kantien ou husserlien, mais aussi quel changement d’attitude elle 
induit en ce qui concerne, tres generalement, les problemes d’exis¬ 
tence. Le point de vue critique impose, en effet, un certain nombre de 
conditions tres restrictives a toute theorie de l’objet. II engage tout 
specialement une certaine conception de 1’existence, dont un aspect 
essentiel est la these de l’intensionalite avec s des propositions 
existentielles. 
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La seconde etape sera plus proprement phenomenologique. II 
s’agira de reinterpreter les analyses precedentes du point de vue 
phenomenologico-transcendantal, c’est-a-dire, plus specialement, de 
produire une interpretation phenomenologique de l’intensionalite avec 
^ des propositions existentielles. J’indiquerai ainsi sommairement les 
grandes lignes d’une interpretation internaliste - ou bien, de maniere 
plus restrictive, idealiste - du projet critique, en la faisant remonter 
principalement a la these kantienne de l’idealite de l’etre et a l’analyse 
husserlienne des propositions existentielles dans les letjons de logique 
de 1917-1918. Pour l’essentiel, cette interpretation tend a ramener 
l’intensionalite avec s des propositions existentielles a l’intention- 
nalite avec t de vecus psychiques correspondants : si nous considerons 
les propositions existentielles comme intensionnelles, c’est parce que 
le predicat d’existence se rapporte pour nous a une propriete affectant 
le contenu intentionnel de vecus psychiques d’un certain type. 
Cependant, je m’efforcerai aussi de rappeler que cette maniere de voir 
n’est qu’un aspect du probleme tel qu’il se pose en phenomenologie, 
et qu’il faut egalement concevoir, a cote d’un tel point de vue 
semantique et internaliste sur 1’existence, un point de vue « realiste » 
en phenomenologie. Le phenomenologue ne se borne pas a interroger 
les thematisations naives, mais lui-meme thematise, c’est-a-dire saisit 
comme existant absolument parlant, les contenus reels de la 
conscience. Ce n’est qu’a ce prix que le phenomenologue peut se 
sortir du scepticisme et du relativisme ontologique et, comme tout 
autre scientifique, tenir des propositions pour vraies absolument 
parlant. Le phenomenologue ne doit pas se limiter a expliquer 
comment des propositions sont tenues pour vraies absolument parlant 
dans 1’attitude naive, mais ce sont encore ses propres propositions qui 
doivent etre tenues, dans 1’attitude phenomenologique, pour vraies 
absolument parlant. 

1. La methode de la phenomenologie transcendantale 

II s’agit maintenant d’eclaircir davantage le projet critique et de 
montrer de quelle maniere la phenomenologie peut contribuer a sa 
realisation. Ainsi on doit commencer par indiquer sommairement en 
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quoi consiste l’entreprise phenomenologique telle que l’a definie 
Husserl, et plus specialement ce qui distingue la phenomenologie des 
autres sciences, pour montrer ensuite en quel sens elle prolonge le 
projet critique de Kant. La question « qu’est-ce que la phenomeno¬ 
logie ? » ne doit pas nous effrayer. Elle n’est pas une question occulte 
ou insoluble. La croyance suivant laquelle la phenomenologie ne 
devrait pas ou ne pourrait pas etre definie, ou seulement provisoire- 
ment, ou suivant laquelle il faudrait se contenter du concept 
necessairement vague d’une experience necessairement incommuni¬ 
cable, cette croyance est trop absurde pour qu’on prenne le temps de 
la refuter ici. II n’y a tout simplement aucun sens a croire qu’on 
pourrait pratiquer une science sans savoir ce qu’est cette science. La 
pratique de la phenomenologie reclame une definition minimale de la 
phenomenologie, qui doit servir de regie directrice et qu’on suppose 
coherente avec les resultats de la recherche. Une telle definition doit 
ainsi permettre l’etablissement d’un certain nombre de normes et de 
prescriptions methodiques, ce qui s’accorde parfaitement avec le fait 
que la phenomenologie, tout en etant certes une theorie ou en 
supposant quelque chose comme une theorie, etc., est aussi et surtout, 
pour nous, un outil methodique en vue d’obtenir de meilleurs resultats 
dans le domaine de la metaphysique. 

Mais est-il possible de definir la phenomenologie comme on 
definit n’importe quelle autre science ? Cela semble possible au moins 
en un premier temps, mais encore faut-il s’entendre sur ce que veut 
dire definir l’idee d’une science (d’une « theorie »). Nous suivrons ici 
1’opinion generale de Husserl suivant laquelle les sciences se 
differencient thematiquement, ou ontologiquement, sans nous soucier 
du fait que ce point a suscite d’importantes controverses. Les sciences, 
dirons-nous, sont differentes d’abord parce qu’elles se rapportent a 
des domaines d’objets differents, et ce n’est que secondairement que 
leurs differences deviennent des differences methodologiques. 

Ce fait a aussi une signification phenomenologique, qui nous 
interesse plus specialement ici. Du point de vue phenomenologique, 
les differences entre les sciences doivent se ramener finalement a des 
differences entre des types de theses d’existence. Qu’on doive assu- 
mer 1’existence d’objets differents selon qu’on fait de la psychologie, 
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de l’arithmetique, de la chimie, etc., cela signifie, phenomeno- 
logiquement parlant, qu’on doit effectuer des theses d’existence - 
c’est-a-dire des actes psychiques par lesquels nous assumons quelque 
chose comme existant ou sous une modification thetique quelconque 
de l’existence (« probable », « possible », etc.) - de types differents. 

La phenomenologie elle-meme doit etre definie d’apres ce 
schema. Elle se definit, comme toute science, par un domaine objectif 
determine, mais aussi par le fait que le phenomenologue, en tant que 
phenomenologue, est habilite a effectuer certaines theses d’existence, 
a l’exclusion d’autres theses d’existence. La mise en oeuvre de 
l’epokhe phenomenologique au seuil de la phenomenologie signifie 
que le phenomenologue, en tant que phenomenologue, thematise 
exclusivement des objets purement immanents. Le domaine d’objets 
de la phenomenologie - la classe de tout ce que le phenomenologue 
en tant que phenomenologue reconnait comme existant, ou encore la 
classe de tous les objets dont il faut assumer l’existence pour que 
toutes les verites phenomenologiques soient vraies - est exclusive¬ 
ment la conscience et toutes ses composantes reelles. Ce qu’on peut 
resumer plus simplement en disant que tous les objets de la 
phenomenologie sont des vecus. Vecu est un terme generique pour 
designer ce qui est immanent. Tout vecu est immanent et tout objet 
immanent est un vecu. On trouve ainsi parmi les vecus non seulement 
des actes psychiques, mais aussi des parties reelles d’actes psy¬ 
chiques. Nous disons ainsi que le phenomenologue assume exclu¬ 
sivement 1’existence de materiaux sensoriels propres et d’intentions 
qui animent ces materiaux sensoriels. De nouveau, il faut comprendre 
par la que seules les composantes reelles de la conscience sont 
thematisees, ou encore que les seuls objets que se donne le phenome¬ 
nologue sont les materiaux sensoriels propres et les intentions qui les 
animent. Il est inutile pour le moment de s’interroger sur la validite de 
cette derniere formulation en termes de «materiaux sensoriels ». 
L’essentiel est de souligner que, par le fait de porter des jugements 
theoriques, le phenomenologue assume un certain nombre d’exis- 
tences qui appartiennent au type « existence purement immanente ». 
En ce sens le vecu est tout ce dont nous disposons en pheno¬ 
menologie. 
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Settlement, l’analyse noematique et la phenomenologie transcen- 
dantale doivent modifier considerablement cette maniere de voir. On 
sait en quels termes Husserl a mis en avant, dans les Idees /, la 
possibility d’une «seconde interpretation» des data phenomeno- 
logiques reels, censee rompre l’isolement de 1’immanence reelle et 
ouvrir la voie a une phenomenologie a nouveau tournee vers le 
monde. La phenomenologie trouve ainsi son accomplissement dans 
une phenomenologie transcendantale, c’est-a-dire dans une theorie 
universelle de l’objectivite qui soit en meme temps phenomeno- 
logique, bref dans une philosophie phenomenologique. C’est la que 
doit resider, en somme, l’essentiel d’une contribution de la pheno¬ 
menologie a la metaphysique. 

L’analyse phenomenologique nous fait voir le monde non pas tel 
qu’il est, mais tel qu’il apparait « dans » la conscience. Elle nous fait 
penetrer dans une sphere purement phenomenale ou nous n’avons plus 
affaire a des objets proprement dits, mais a des sens noematiques et a 
leurs caracteres phenomenaux. Ainsi les objets et le monde eux- 
memes peuvent etre determines sur une base phenomenale plus saine 
et plus sure du point de vue de la critique de la connaissance. Mais 
une telle approche est-elle vraiment pertinente en metaphysique ? 
N’induit-elle pas, justement, quelque chose comme une prise de 
position anti-metaphysique ? Car le phenomenologue ne prend-il pas 
parti, en definitive, pour le sens et done contre l’objet, pour le vecu 
avec son contenu intentionnel et done contre le monde ? Le renonce¬ 
ment au monde caracteristique de 1’attitude phenomenologique ne 
signifie-t-il pas une disqualification de toute metaphysique ? Et 
inversement, la metaphysique n’exige-t-elle pas imperativement qu’on 
adopte face au monde une attitude realiste ? 

Le noeme (ou le sens intentionnel) d’un acte n’est en aucun cas 
son objet, et l’intentionnalite est un caractere phenomenologique qui 
affecte aussi les actes psychiques sans objet. Par exemple, les actes de 
la phantasie comme les assertions incorrectes sont des actes 
intentionnels, qui possedent, comme tels, un sens intentionnel. Cepen- 
dant, les fictions et les etats de choses poses dans les assertions 
incorrectes ne sont assurement pas des objets. Ils n’existent tout 
simplement pas et ce que nous appelons le monde, justement au sens 


© 2006 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 



Metaphysique phenomenologique, suite 


13 


de la totalite de ce qui existe, ne contient done rien de tel. Les sens 
intentionnels ne constituent a proprement parler aucun monde, et une 
semantique intentionnelle ne sera jamais, a proprement parler, une 
theorie du monde, ni une theorie de l’objet. Plus encore, e’est par 
opposition aux fictions et aux inexistences posees dans les assertions 
incorrectes que nous parlons d’objets ainsi que du monde. Le monde 
est ce qui n’est pas un pur produit de mon esprit, ce qui existe 
« vraiment» par contraste avec les illusions, les hallucinations, les 
erreurs, etc. C’est pourquoi il semblerait que le projet de phenomeno- 
logie transcendantale soit trop large pour contribuer directement a la 
metaphysique au sens retenu ici. Du fait de la reduction, qui le 
contraint a mettre entre parentheses la question du rapport du sens 
intentionnel a un objet existant hors du vecu, le phenomenologue est 
en effet amene a niveler tous les sens intentionnels. On peut par 
exemple envisager que le sens intentionnel d’un jugement correct soit 
phenomenologiquement indiscernable de celui d’un jugement incor¬ 
rect. Ce faisant, le phenomenologue perdrait justement ce qui 
distingue un objet au sens le plus propre, et le resultat ne pourrait etre 
qu’une semantique nebuleuse dans le style de Meinong. 

L’interpretation defendue ici est diametralement opposee a cette 
derniere maniere de voir. Je tiens pour insuffisante 1’interpretation 
aujourd’hui tres repandue de la phenomenologie transcendantale 
husserlienne en termes de simple semantique intentionnelle. II n’est 
pas vrai que la phenomenologie transcendantale est simplement une 
semantique, a savoir une theorie du sens intentionnel, une theorie des 
contenus intentionnels presents dans l’acte psychique en qualite de 
« phenomenes ». L’analyse phenomenologique ne se situe pas exclu- 
sivement sur le plan du sens, mais egalement, et tout aussi fondamen- 
talement, sur le plan de V etre et de la verite. 

Deux points extremement importants doivent etre soulignes a cet 
egard. D’abord, pour le dire dans les termes de la V e Recherche 
logique de Husserl, le phenomenologue n’a pas seulement en vue, 
dans les actes psychiques, des matieres intentionnelles, mais aussi des 
qualites d’acte, e’est-a-dire des caracteres thetiques par lesquels l’ego 
pose des intenta comme existants ou des propositions comme vraies. 
II est imperatif de maintenir conjointement ces deux aspects, la 
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matiere intentionnelle et la qualite d’acte, sous peine de mecom- 
prendre fondamentalement le projet husserlien de phenomenologie 
transcendantale. 

Ensuite, il ne faut pas non plus perdre de vue que le phenomeno- 
logue aussi, meme quand ses analyses sont strictement semantiques, 
effectue des theses d’existence, c’est-a-dire pose des intenta comme 
existant absolument parlant, tient des propositions pour vraies 
absolument parlant, etc. Ces theses portent alors seulement sur des 
objets reellement immanents, mais de telle sorte que les assertions in 
recto sur les objets reellement immanents puissent faire l’objet d’une 
« seconde interpretation » equivalente du point de vue noematique. 
Les phenomenes dont parle le phenomenologue ne sont pas seulement 
les objets du monde tels qu’ils apparaissent dans la conscience, mais 
aussi et meme primairement les donnees reelles qui sont done posees 
par le phenomenologue comme existant absolument parlant. Ce 
second point est en realite indissociable du premier. Les deux 
ensemble signifient que le projet phenomenologico-transcendantal ne 
consiste pas seulement a determiner des sens intentionnels, mais aussi 
a determiner et a evaluer critiquement des theses d’existence a I’aune 
de theses plus fondamentales. Ce projet ne consiste pas seulement a 
etablir les «ontologies » de theories donnees dont la validite in 
absoluto resterait indecidable, ni seulement a montrer comment des 
objectives se constituent correlativement a de telles theories 
donnees, mais le phenomenologue doit aussi poser des existences au 
sens propre et absolu, a savoir des existences purement immanentes, 
de telle maniere que ces theses l’habilitent a decider de la validite in 
absoluto de theories ou de types de theories. 

Pour les memes raisons, il me parait egalement errone d’opposer 
sans plus P idealisme transcendantal de Husserl au realisme actuelle- 
ment en vogue en metaphysique. Cette erreur trouve son origine dans 
le fait qu’on tend, consciemment ou non, a assimiler a tort l’idealisme 
husserlien a un idealisme semantique du type de ceux de Quine et de 
Davidson. On croit alors retrouver 1’opposition entre la nouvelle 
ontologie realiste et l’ancienne ontologie semantique dans 
1’opposition entre le realisme des Recherches logiques et V idealisme 
de style neokantien defendu par Husserl apres 1907. Une telle inter- 
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pretation n’est pas seulement artificielle et historiquement discutable, 
mais elle est aussi une interpretation unilateral qui empeche de 
percevoir correctement un aspect essentiel du projet phenomeno¬ 
logique en general. Par la on tend a occulter le fait que, pour avoir une 
theorie des activites thetiques, il faut d’abord thematiser ces activites 
thetiques elles-memes. Le phenomenologue n’adhere que partielle- 
ment au « relativisme ontologique ». II ne se soustrait nullement, par 
la reduction, a la question de la verite et de l’etre « en soi », mais il 
doit tenir certaines propositions pour vraies en soi et poser certains 
etats de choses comme existant en soi. 

L’attitude phenomenologique est elle-meme une attitude cogni¬ 
tive et, comme telle, thetique. Ce qui n’est possible, naturellement, 
qu’au sens ou l’epokhe restreint cette activite thetique pheno¬ 
menologique aux contenus reels de la conscience. Inversement, mettre 
en avant exclusivement la dimension semantique de la phenomeno- 
logie, c’est ignorer que phenomene ne signifie pas seulement: 
contenu intentionnel de l’acte psychique, c’est-a-dire : apparition au 
sens d’un intentum dont on ne se demande pas s’il se rapporte ou non 
a un objet existant veritablement dans le monde, mais aussi: contenu 
reel de l’acte psychique, c’est-a-dire l’intentionnant et son intentio 
existant veritablement dans la conscience (cf. D. Seron [2004]). 

Comment un projet comme celui de Husserl, qui semble 
neanmoins essentiellement semantique, peut-il contribuer a la meta¬ 
physique ? On ne peut nier que la phenomenologie transcendantale de 
Husserl est une discipline tournee vers une sphere de sens intention- 
nels, de « noemes ». Ainsi la question est d’abord de savoir s’il est 
exact de dire que la phenomenologie transcendantale est priori- 
tairement ou meme exclusivement une semantique. Ensuite, l’evidente 
preoccupation semantique des phenomenologues est frequemment 
opposee a la preoccupation ontologique, definie en opposition a la 
logique. D’ou une seconde question, qui est de savoir si ce caractere 
semantique ne disqualifierait pas definitivement toute contribution 
phenomenologico-transcendantale a la metaphysique. Quelle que 
soient les reponses donnees a ces deux questions, celles-ci nous 
installent manifestement sur un terrain ou 1’opposition du sens et de 
1’objet devient preponderate. 
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Cette difference du sens et de l’objet souleve un grand nombre de 
questions fondamentales, auxquelles il n’existe actuellement aucune 
reponse pleinement satisfaisante. Avons-nous meme raison d’opposer 
un domaine de sens intentionnels au monde des objets ? C’est la un 
probleme plus difficile qu’il ne semble a premiere vue. Nous sommes 
habitues a attribuer a des actes psychiques sans objets des « sens 
intentionnels » qui, pour ainsi dire, leur tiennent lieu d’objet. Par 
exemple nous jugeons embarrassante 1’inexistence du chat vise quand 
un individu imagine son chat disparu. Nous ne pouvons pas dire 
simplement que cet individu se tient dans une certaine relation - que 
nous appellerions « imagination » - avec un chat, car le chat n’existe 
pas et on ne peut pas poser 1’existence d’une relation entre deux 
termes s’il n’existe en realite qu’un terme. Des lors, Brentano et a sa 
suite Husserl distinguerent principiellement, par la theorie de 
l’intentionnalite, le contenu intentionnel des actes psychiques de 
l’objet effectif mis en relation avec cet acte. L’intentionnalite, disait 
Brentano, n’est une relation qu’au sens impropre. En realite et au sens 
propre, l’intentionnalite est plutot une propriete de l’acte psychique. 
Mais ces caracterisations soulevent a leur tour de nouvelles difficultes, 
auxquelles il n’est pas sur que Husserl ait repondu de maniere tout a 
fait satisfaisante. Qu’arrive-t-il par exemple si je compare l’acte 
imaginatif dont le contenu intentionnel est « mon chat » a un acte de 
perception par lequel le meme individu voit veritablement son chat 
reapparaitre au fond du jardin ? Les deux actes ont manifestement 
quelque chose de commun, qui semble etre le contenu intentionnel 
« mon chat ». Mais alors faut-il supposer que la perception possede un 
double intentum : d’une part le chat simplement intentionnel, d’autre 
part le chat reel ? Mais il serait absurde de dedoubler le chat, comme 
si le chat reel avait son double dans la tete. Ces deux entites sont en 
realite un seul et meme chat. Ainsi l’homme qui vient d’imaginer son 
chat disparu et qui soudain le voit apparaitre au fond du jardin 
s’ecrie : c’est mon chat ! Ce qui veut dire que le chat qu’il imaginait il 
y a un instant est le meme chat qu’il voit maintenant apparaitre au 
fond du jardin. Ce n’est pas un autre chat, mais le mien, identique 
pour plusieurs visees differentes. La solution husserlienne de ce 
probleme reside, comme on sait, dans sa theorie des identifications 
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intentionnelles. Le correlat d’une certaine intention est identifie au 
correlat d’une autre intention, au sens ou l’un et l’autre apparaissent 
comme etant le me me. 

2. Intentionnalite et intensionalite 

Un bon moyen de comprendre adequatement le projet phenomeno¬ 
logique sur tous ces points est de le definir par contraste avec une 
autre position philosophique qui est aux antipodes de celle de Husserl, 
a savoir l’extensionalisme de Carnap dans YAufbau. On aborde par la 
certains problemes qui semblent assez eloignes, mais qui sont en 
realite les memes problemes formules autrement. 

A premiere vue, le projet de Carnap dans YAufbau est proche de 
celui de Husserl. D’abord il s’agit la aussi de fonder les sciences, de 
telle maniere que la discipline fondamentale soit la theorie de la 
connaissance. Ensuite, la theorie de la connaissance est la aussi censee 
deboucher sur une theorie de la constitution : on s’interesse a la 
maniere dont, dans 1’attitude scientifique, theorisante, des objectivites 
complexes se constituent sur la base d’objectivites simples. Mais en 
realite ces deux projets sont radicalement opposes, et c’est cette 
opposition qui va nous interesser ici. Cette divergence separe deux 
fondationalismes. Carnap, dans YAufbau , s’efforce d’abord de mettre 
au point et en oeuvre une certaine methode pour fonder les sciences, 
mais cette entreprise de fondation passe par des procedures de 
reduction, par lesquelles des objets « derives » appartenant a une 
theorie donnee sont reduits a des objets fondamentaux. Or, ces 
procedures de reduction imposent une condition tres restrictive a la 
theorie de la connaissance et, de maniere tres generale, a la 
rationalite : pour etre un langage scientifique, rationnel, le langage 
doit etre tel que le principe de substitution des identiques soit 
d’application. Cette condition - qui est un aspect essentiel de ce qu’on 
appelle Y extensionalite - signifie que, dans n’importe quel enonce 
d’une theorie scientifique, il doit toujours etre possible de remplacer 
salva veritate un nom d’objet derive par un nom d’objet basique. 

Le fondationalisme de YAufbau presente deux faces logique et 
ontologique qui sont, pour ainsi dire, paralleles. Il s’agit d’une part 
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d’enoncer des rapports d’equivalence entre des propositions, d’autre 
part d’enoncer des identites entre des quasi-objets et des objets de 
base. Le lien entre ces deux faces est alors donne par 1’implication 
leibnizienne suivante : si a = b, alors Fa est equivalent a F b. Ce fait 
explique pourquoi la fondation, dans VAufbau, passe par une double 
tache d’une theorie de la connaissance et d’une theorie de la 
constitution. Mais il ne va pas autant de soi qu’on pourrait le croire au 
premier abord. Outre que, comme on sait, tout langage n’est pas 
extensionnel, il existe par ailleurs des theories de la constitution qui 
n’ont pas besoin de cette restriction au langage extensionnel. C’est 
precisement le cas de la theorie phenomenologique de la constitution 
de Husserl. L’analyse noematique - et done aussi, a plus forte raison, 
la phenomenologie transcendantale - n’est pas extensionnelle. Sinon 
tous, du moins la plupart des enonces de 1’analyse noematique sont 
tels que le principe de substitution des identiques n’est plus 
applicable. 

Dans l’analyse noematique, on s’interesse a des contenus 
intentionnels d’actes psychiques. C’est-a-dire qu’on enonce des 
propositions du meme type que clean croit que Londres est en Italie>, 
<Paul imagine Pegase>, <Pierre se souvient que le cardinal Ratzinger 
est Benoit XVI>. Dans ces enonces, on peut a chaque fois isoler deux 
parties, a savoir d’un cote une partie reelle qui se rapporte a l’acte 
psychique reel, et de 1’autre une partie intentionnelle qui correspond 
au contenu intentionnel de l’acte. Dans nos exemples, les expressions 
« Jean croit », « Paul imagine » et « Pierre se souvient » denotent des 
actes reels ou des parties reelles d’actes, tandis que « que Londres est 
en Italie », « Pegase » et « que le cardinal Ratzinger est Benoit XVI » 
correspondent a des contenus intentionnels. Or, le principe de 
substitution des identiques est tres frequemment inutilisable quand on 
essaye de l’appliquer a la partie intentionnelle de tels enonces. Par 
exemple, bien que le cardinal Ratzinger soit identique a Benoit XVI, 
<Pierre se souvient que le cardinal Ratzinger est Benoit XVI> n’est 
manifestement pas equivalent a <Pierre se souvient que le cardinal 
Ratzinger est le cardinal Ratzingerx 

Le lien tres particulier entre l’intentionnalite avec t et l’intensio- 
nalite avec s doit maintenant etre compris sur cette base. Sans doute, 
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de telles formulations font apparaitre une difference essentielle entre 
une partie extensionnelle, qui passe avec succes le test de la 
substitution des identiques, et une partie intensionnelle qui echoue au 
meme test. Mais cette difference est en realite seulement un reflet de 
la difference entre contenu reel et contenu intentionnel, ou plutot la 
premiere difference ne nous interesse ici que dans la mesure ou elle 
reflete la seconde. Plus generalement, la decomposition des enonces 
« noematiques » en deux parties reelle et intentionnelle est un bon 
moyen de se representer le point de vue phenomenologique dans ce 
qu’il a d’original et d’innovant. En particulier elle montre clairement 
tout l’ecart qui separe la phenomenologie transcendantale des 
« positivismes » de Carnap ou de Mach. La difference, on le voit 
maintenant, vient plus fondamentalement du fait que le phenomeno- 
logue ne s’interesse pas seulement au contenu reel de l’acte - a la 
sensation de Mach, au vecu idiopsychique de Carnap -, mais aussi a 
son contenu intentionnel. C’etait la deja un des motifs centraux de la 
critique husserlienne du positivisme de Mach. 

Bien entendu, la situation est generalement plus complexe. Par 
exemple, rien n’empeche de modifier les contenus reels de maniere a 
les inclure dans de nouveaux contenus intentionnels, comme dans la 
proposition clean croit que Pierre se souvient que le cardinal 
Ratzinger est Benoit XVI>. C’est la une propriete tres importante des 
enonces noematiques, qui signifie que la reflexion en general, y 
compris la reflexion noematique, est en droit iterable ad infinitum. Un 
acte reflexif peut toujours faire l’objet d’un nouvel acte reflexif de 
niveau superieur, qui peut a son tour etre objective, etc. Par ailleurs, il 
arrive souvent aussi que la partie reelle soit implicite. C’est le cas, par 
exemple, de la fameuse proposition de Mill <Pegase est une fiction 
des poetes>, qui est intensionnel et qui, pourtant, ne semble pas 
decomposable en deux parties reelle et intentionnelle. Comment 
analyser cet enonce ? D’abord, il ne se rapporte pas a un etat de 
choses du monde /Pegase est une fiction des poetes/ de la meme 
maniere que la proposition <Faust est un texte ecrit par Goethe> se 
rapporte a un etat de choses /Faust est un texte ecrit par Goethe/. Car 
contrairement au drame Faust , Pegase n’existe tout simplement pas, et 
il serait done incorrect de poser V existence d’un etat de choses /Pe- 
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gase est une fiction des poetes/ sous pretexte que la proposition 
<Pegase est une fiction des poetes> est vraie. Dans ce cas, l’etat de 
choses est visiblement d’une autre nature et 1’enonce est done ambigu. 
Par cet enonce, je parle in obliquo d’un acte psychique reel de 
plusieurs poetes, qui serait decrit in recto au moyen d’un enonce 
comme «les poetes ont imagine (ou imaginent) Pegase ». Or, ce 
dernier enonce peut etre decompose en deux parties reelle et 

s 

intentionnelle. (Evidemment cela ne vaut pas seulement pour les 
phantasies, mais aussi pour les impossibilites. Par exemple « le carre 
rond est une lubie » signifie qu’on a la lubie du carre rond, etc., c’est- 
a-dire qu’on ne parle pas, en realite, du carre rond, mais, en un sens 
« modifiant », d’actes psychiques.) 

Cette dualite du reel et de l’intentionnel dans la reflexion pheno¬ 
menologique engendre des problemes nombreux et fondamentaux, qui 
n’ont pas a etre abordes ici. Retenons seulement qu’une grande part 
des difficultes liees aux enonces intensionnels avec s s’expliquent 
aisement par la presence d’ambiguites reelles-intentionnelles. Du 
point de vue reel, c’est-a-dire « a proprement parler», un enonce 
noematique comme « Paul imagine Pegase » se reduit necessairement 
a un enonce de propriete, de la forme Fa. C’est-a-dire qu 'en realite 
« imagine Pegase » n’exprime pas une relation, mais une propriete 
reelle. Vraisemblablement, une telle propriete n’est pas autre chose 
que ce que Husserl a developpe, dans la V e Recherche logique, sous le 
titre de matiere intentionnelle. Uintentio determinee du point de vue 
reel est done une propriete du vecu. Seulement, ce n’est la qu’un 
aspect du probleme. Du point de vue de 1’analyse intentionnelle, un tel 
enonce est au contraire compris comme un enonce relationnel, de la 
forme aGb. Cette relation n’est pas une veritable relation, mais, pour 
reprendre 1’expression de Brentano, une relation « au sens impropre ». 
Les enonces noematiques expriment des relations seulement 
apparentes, phenomenales, des phenomenes de relations , et non des 
relations proprement dites, reelles. 

On peut recapituler notre point de vue de la maniere suivante. 
Par l’epokhe phenomenologique, le phenomenologue decide de 
thematiser exclusivement des objets purement immanents, c’est-a-dire 
des vecus. Chaque vecu se presente comme un tout forme exclusive- 
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ment de «composantes reelles». II est pour le moment inutile 
d’identifier ces composantes reelles a des materiaux sensoriels et a des 
intentions qui animent ces materiaux sensoriels, ou a de quelconques 
autres types d’objets. Nous devons maintenant ajouter ceci: ce qui fait 
l’originalite et la force de la phenomenologie husserlienne n’est 
assurement pas 1’analyse de ces composantes reelles du vecu, a savoir 
la phenomenologie noetico-hyletique ou encore ce que Husserl 
appelait Vanalyse reelle, mais c’est Vinterpretation noematique, 
transcendantale des donnees de V analyse reelle. Ce niveau explicatif 
nous fait parler a nouveau du monde, mais seulement en un certain 
sens, c’est-a-dire a l’interieur des limites de la reduction phenomeno¬ 
logique. Le monde ne nous interesse qu’en tant que monde 
apparaissant, en tant que phenomene de monde. C’est-a-dire que nous 
entendons desormais le mot monde au sens impropre, comme un mot 
se rapportant exclusivement aux vecus et, plus specialement, aux 
contenus intentionnels des vecus. 

Qu’est-ce que cela signifie concretement ? Cela signifie qu’on 
trouvera en phenomenologie deux types d’enonces. D’abord, on a les 
enonces de 1’analyse reelle, qui se rapportent a des contenus reels de 
vecus ou a des relations reelles entre vecus. Dans notre perspective 
presente, ces enonces ne semblent soulever aucune difficulty 
particuliere. Nous sommes dans la meme situation que dans n’importe 
quelle autre discipline scientifique. Nous avons des objets d’un certain 
type, a savoir des vecus, des phenomenes psychiques, et nous les 
thematisons et etudions en leur attribuant des proprietes et des 
relations, de la meme maniere que le physicien thematise et etudie des 
objets physiques ou le mathematicien des nombres, etc. Mais ensuite, 
on trouve aussi en phenomenologie des enonces d’une autre nature, 
qui expriment des interpretations noematiques d’etats psychiques 
reels. Or ces enonces sont tres speciaux. En particulier, il n’est pas sur 
qu’ils remplissent les conditions minimales de la scientificite. Ainsi de 
tels enonces ne sont pas extensionnels. L’intensionalite avec s du 
langage phenomenologico-transcendantal represente une difference 
essentielle d’avec beaucoup d’autres sciences, et une des raisons pour 
lesquelles le statut methodologique de la phenomenologie est 
particulierement problematique. La phenomenologie peut paraitre 
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methodologiquement peu fiable, pour ne pas dire suspecte. Nous 
n’avons pas a resoudre ici ce probleme, qui releve de la theorie de la 
connaissance. On peut juste indiquer que l’objection repose, pour 
l’essentiel, sur une conception extensionaliste de la scientificite et de 

V 

la fondation des sciences. A l’interieur d’une telle conception, il est 
imperatif que le principe de substitution des identiques soit valide 
inconditionnellement, car la fondation est comprise comme une 
procedure par laquelle on substitue des objets primaires a des objets 
derives au moyen de relations d’equivalence. L’identite d’un objet 
derive a un complexe d’objets fondamentaux n’aurait aucune utilite en 
vue de la fondation des sciences, si elle n’impliquait pas un rapport 
d’equivalence entre une proposition elementaire et une proposition de 
la theorie, c’est-a-dire si elle n’impliquait pas que les noms d’objets 
fondamentaux et derives sont substituables l’un a l’autre salva 
veritate. 

Le principe de substitution des identiques est un des deux 
« tests » usuellement retenus pour decider si un enonce est ou non 
extensionnel. L’autre, le test de la generalisation existentielle, est 
beaucoup plus important pour notre propos et on s’y arretera plus 
longtemps. Avec ce second test d’extensionalite, il va etre question 
d’existence et d’etre. Par consequent, nous allons rencontrer certains 
problemes qui nous installerons plus directement sur le terrain de 
1’interrogation metaphysique. Ce second test nous servira egalement 
de base pour elaborer ce que j’appellerai un concept critique de I’etre. 
Concept critique de l’etre qui est celui de Kant comme celui de 
Husserl. Je tacherai enfin de montrer en quel sens ce concept critique 
de l’etre definit, au miveau le plus fondamental, l’entreprise critique 
au sens large, et pourquoi il marque aussi une difference principielle 
et irreductible entre l’ontologie critique de Husserl et les ontologies 
realistes d’aujourd’hui. 

Ce qu’on appelle generalisation existentielle (l’expression vient 
de Russell) est simplement la regie suivante : 
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(... a...) 


3 x (... x...) 

ou a est une constante extra-logique - ce qu’on nomme usuellement 
un nom propre. Cette regie est triviale si on admet la definition du 
nom propre de Frege et de Russell. Pour ces derniers, un nom propre 
se definit comme un « nom d’objet», comme un signe qui denote 
immediatement un objet, quelque chose d’existant. Je peux done 
toujours inferer une existence d’un nom propre. Par exemple, s’il est 
vrai que a possede telle propriete, alors il est vrai aussi qu’il existe au 
moins un objet qui possede cette propriete. 

Jusque-la, on ne rencontre aucune difficulty particuliere. Mais 
justement tout le probleme est que cette regie n’est pas valable dans 
tous les cas, qu’il y a des contre-exemples et que les enonces 
noematiques sont tres souvent de tels contre-exemples. L’analyse 
noematique contredit tres souvent la regie de generalisation exis- 
tentielle. Ainsi on procedera comme plus haut: la generalisation 
existentielle est un test pour l’extensionalite, au sens ou tout enonce 
qui fournit un contre-exemple a la regie de generalisation existentielle 
est dit non extensionnel, ou intensionnel avec s. On pourrait multiplier 
a l’infini les exemples d’enonces noematiques qui echouent au test de 
generalisation existentielle. Ainsi <Pierre part a la recherche du Saint 
Graal> n’implique pas <il existe au moins un objet que recherche 
Pierre>, <Paul croit que le Pere Noel habite le Pole Nord> n’implique 
pas <il existe au moins un objet dont Paul croit qu’il habite au Pole 
Nord>, etc. 

Un exemple particulierement eclairant est ici 1’enonce de Mill 
« Pegase est une fiction des poetes », auquel j’ai deja fait allusion 
precedemment. Cet enonce echoue manifestement au test de 
generalisation existentielle : je ne peux en inferer qu’il existe au 
moins un objet qui est une fiction des poetes. Or cet enonce est tres 
clairement aussi un enonce noematique. Le nom «Pegase» ne 
designe pas, ici, un objet, mais il correspond a un contenu intention- 
nel, a savoir au contenu intentionnel des actes d’imagination des 
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poetes. On pourrait dire, en definitive, que « Pegase est une fiction des 
poetes » est une formulation ambigue, qui signifie en realite : les 
poetes imaginent Pegase. Ce dernier enonce est un enonce noematique 
ou on peut degager de nouveau une partie reelle «les poetes 
imaginent» et une partie intentionnelle « Pegase ». C’est Brentano 
qui, le premier, a saisi ce fait dans toute son ampleur. II faut se 
rappeler que Mill se servait de cet enonce comme d’une objection 
contre la these brentanienne de la reductibility de tout jugement au 
jugement d’existence, qui est evidemment directement apparentee a la 
regie de generalisation existentielle. Voici, disait essentiellement Mill, 
un exemple de jugement irreductible a un jugement d’existence : en 
affirmant que Pegase est une fiction des poetes, je n’affirme pas pour 
autant que Pegase existe. Ce que j’ai explique plus haut est substan- 
tiellement la reponse de Brentano. 

Trois remarques importantes avant de tenter de tirer au clair la 
signification profonde de cette situation. D’abord il ne faudrait pas 
croire que tous les enonces qui echouent au test de la substitution des 
identiques echouent aussi au test de la generalisation existentielle. 
L’enonce « Pierre sait que le cardinal Ratzinger est Benoit XVI », par 
exemple, echoue au test de la substitution mais passe sans problemes 
le test de la generalisation existentielle. C’est le cas de nombreux 
enonces formes avec des verbes comme « savoir que », « croire avec 
raison que», «prouver que», etc. Ensuite, on peut encore se 
demander si tous les enonces noematiques (intentionnels avec t ) sont 

V 

aussi intensionnels avec s. A cette question je repondrai sans hesiter 
par l’affirmative, mais c’est la seulement une consequence triviale de 
la definition meme du noeme et de 1’enonce noematique. Enfin, on 
peut aussi se demander jusqu’ou doit s’etendre notre concept de 
l’intensionalite avec s. Par exemple, doit-on considerer 1’enonce 
«“chat” a quatre lettres » comme intensionnel, par opposition a 
1’enonce « le chat a quatre pattes » ? On peut regler facilement ce 
genre de cas, semble-t-il, en disant que « “chat” a quatre lettres » est 
une expression simplement ambigue qui signifie plus precisement que 
le mot «chat» a quatre lettres. C’est apparemment suffisant et 
theoriquement plus economique. L’enonce presenterait ainsi quelque 
chose comme une opacite, mais sans que celle-ci doive etre reliee en 
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quelque maniere a un caractere d’intensionalite : l’ambiguite du mot 
« chat» dans les deux enonces cites ne serait pas analogue, par 
exemple, a l’ambiguite de « chien » dans l’enonce intensionnel « Jean 
imagine un chien » et 1’enonce extensionnel « Jean nourrit un chien ». 
Mais on a aussi objecte que l’ambiguite de « chat» et de « “chat” » 
vient du fait que le second est investi d’une signification. II semble 
que l’opacite de « “chat” » revele bien la presence d’une intention de 
signification et, par suite, du « mental». Si on decide de caracteriser 
malgre tout de tels exemples comme intensionnels, on ne risque done 
pas necessairement de perdre le lien entre intentionnalite avec t et 
intensionalite avec .v. 

Ce qui est interessant ici, e’est de voir pourquoi l’intentionnel 
avec t doit etre aussi intensionnel avec s, et ce que cela implique au 
niveau le plus fondamental. Pour clarifier cette question, partons de 
nouveau d’un exemple, mettons renonce « Paul imagine Pegase ». 
Cet enonce, qui est manifestement intentionnel avec t, est aussi, tout 
aussi manifestement, un enonce intensionnel avec s : il n’implique pas 
l’existence d’un objet au moins que Paul imagine. Qu’est-ce que cela 
signifie ? On rejoint ici une serie de constatations deja faites 
precedemment. « Paul imagine Pegase » semble un enonce relation¬ 
al, semble exprimer une relation entre Paul et Pegase, mais justement 
cette relation est seulement un semblant, une relation simplement 
phenomenale ou encore un phenomene de relation. En realite, e’est-a- 
dire « a proprement parler », 1’enonce n’ exprime pas une relation, 
mais une propriete. C’est-a-dire que « Pegase » ne denote pas un objet 
(existant) qui serait en relation avec Paul. Pegase n’existe tout 
simplement pas, le nom « Pegase » ne denote rien du tout, et e’est 
pourquoi la regie de generalisation existentielle ne fonctionne plus ici. 
II n’existe pas de Pegase et il n’existe pas non plus, a plus forte 
raison, de relation entre Paul et Pegase. C’est la, semble-t-il, le sens 
profond de l’echec de 1’enonce au test de generalisation existentielle. 
Ordinairement, dira-t-on, les noms propres denotent des objets et on 
peut done en inferer des existences par generalisation existentielle. 
Mais ce n’est pas le cas ici. On pourrait croire que « Pegase » denote 
un objet, que 1’enonce « Paul imagine Pegase » exprime done une 
relation entre Paul et Pegase, mais il n’en est rien. Autrement dit, si 


D. Seron, « Metaphysique phenomenologique, suite », Bulletin d’analyse phenomenologique , II/2, mars 2006, p. 3-75 



26 


Denis Seron 


les enonces noematiques echouent au test de la generalisation 
existentielle, c’est precisement parce qu’ils sont noematiques - et que 
le noeme n’est rien « en dehors » du vecu. Quand je profere un enonce 
tel que « Paul imagine Pegase », en realite je ne parle de rien d’autre 
que ce qui se passe « dans la tete » de Paul, dans la pure immanence 
de la conscience. On parle done exclusivement d’une propriete de la 
conscience. 

Searle explique tres bien ce point dans son dernier ouvrage. Se 
demandant pourquoi les enonces intentionnels avec t sont souvent 
aussi des enonces intensionnels avec s, il dit ceci: « La verite ou la 
faussete de tels enonces ne depend pas du fait que les choses sont 
telles ou telles dans le monde reel tel qu’il est represente par les etats 
intentionnels originels, mais elle depend du fait que les choses sont 
telles ou telles dans le monde des representations tel qu’il existe dans 
les esprits des agents dont on est en train de se representer les etats 
intentionnels. Ainsi, quand je dis que Cesar a traverse le Rubicon, je 
parle directement de Cesar et du Rubicon. Mais quand je dis que 
Brutus croyait que Cesar avait traverse le Rubicon, je parle de Brutus 
et de ce qui se passe dans sa tete. La verite de ce que je dis ne depend 
pas du monde reel de Cesar et du Rubicon, mais de ce qui est dans la 
tete de Brutus qui se represente Cesar et le Rubicon. (...) Le fait que 
1’enonce intensionnel avec s est une representation de representation 
explique son intensionalite. » (J. Searle [2004a] : p. 177.) 

Cette derniere conception - qui est commune a Husserl apres 
1907 et a Searle, et qui est celle que je defends expressement ici - a 
suscite de nombreuses controverses. C’est la toute la querelle entre 
internalistes et externalistes en philosophie de l’esprit, qui d’ailleurs 
n’est pas sans rappeler les polemiques entre realistes et anti-realistes 
en metaphysique. La conception que je viens de developper est la 
conception typiquement internaliste. Elle tend naturellement plutot 
vers l’anti-realisme, mais sans pour autant etre necessairement 
idealiste. Pour le dire tres sommairement, etre internaliste, en philoso¬ 
phie de l’esprit, c’est par exemple soutenir que, dans l’enonce « Paul 
imagine Pegase », le referent de «imagine Pegase » est strictement 

V 

« dans la tete ». A 1’inverse, un externaliste dira qu’il est externe, mais 
sans devoir necessairement supposer que Pegase est un objet comme 
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le fait Meinong dans sa theorie de l’objet, qui est une forme extreme 
d’externalisme. La plupart des externalistes preferent parler de sens ou 
de significations transcendantes, au sens du « troisieme royaume » de 
Frege. C’est la conception defendue par les partisans de Inter¬ 
pretation « fregeenne » de la phenomenologie de Husserl. 

3. Un concept critique de I’etre 

II y a evidemment quelque chose de paradoxal a affirmer qu’une 
theorie de l’objectivite en general, de l’etre, reclame prealablement 
une theorie des actes psychiques dans lesquels de l’etre est pose, ou 
encore que seul un detour par les actes psychiques permet de fonder 
une ontologie de maniere vraiment satisfaisante. Cela revient a dire 
que je ne peux acquerir un point de vue adequat sur l’etre qu’en me 
detournant du monde des choses hors de moi, c’est-a-dire de tout ce 
qui, au sens le plus immediat et le moins discutable, « est». Tel est 
pourtant le sens de la fameuse these de Kant dans la Dialectique 
transcendantale suivant laquelle « l’etre n’est pas un predicat real» 
(.Kritik der reinen Vernunft, B 626), mais aussi, selon moi, le 
fondement meme de l’entreprise critique dans son ensemble. 

D’apres Kant, l’etre n’est pas un predicat real, c’est-a-dire qu’il 
est un « predicat logique ». Cette opposition entre predicats reals et 
predicats logiques rappelle directement 1’ opposition entre verites 
verbales et verites reelles chez Locke, qui est elle-meme une interpre¬ 
tation moderne de la distinction aristotelicienne entre logos haplos et 
logos logikos (ou dialektikos ). (L’adjectif verbal de Locke comme 
logisch chez Kant sont simplement deux traductions du grec logikos .) 
Comme les verites verbales de Locke, les predicats logiques de Kant 
sont logiques au sens ou ils ne parlent pas du monde lui-meme, ou ils 
n’expriment pas des proprietes des choses elles-memes, mais ou ils se 
rapportent aux representations des choses. Ainsi, pour Kant, cela 
signifie aussi que, pour autant qu’il doit etre compris au sens de la 
critique, l’etre est un predicat du meme type que ceux qu’on emploie 
generalement en logique formelle. C’est un point tres significatif 
parce que c’est ici que se joue, en definitive, le sort de toute ontologie 
du point de vue critique de Kant. En logique formelle, on ne rencontre 
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que des predicats logiques, au second degre, autrement dit des 
predicats qui expriment non pas des proprietes des choses, mais des 
proprietes d’actes psychiques. C’est en ce sens que la logique formelle 
au sens de Kant n’est rien d’autre qu’une science du penser en 
general, c’est-a-dire quelque chose comme une psychologic assez 
eloignee de ce qu’on appelle aujourd’hui la logique formelle. Elle 
nous parle de representations d’un certain genre, intellectuelles, mais 
jamais d’objets de representations. Ceux-ci constituent, au sens de 
Kant, la matiere des concepts, leur contenu, par opposition a leur 
forme (subjective) qui seule est prise en consideration en logique 
formelle. 

L’etre lui-meme, en consequence, acquiert un statut nouveau. La 
metaphysique dogmatique est desormais insuffisante, parce que 
1’existence est quelque chose dont on prend connaissance en se 
detournant du monde et en reflechissant sur ses propres representa¬ 
tions, c’est-a-dire par des jugements critiques, mais aussi quelque 
chose qui, justement, est seulement une affaire de representations. Je 
souhaite maintenant montrer en quoi cette intuition fondamentale de 
Kant - constitutive de l’entreprise critique dans son ensemble - est 
maintenue et renouvelee au XX e siecle par Husserl dans un contexte 
tres different, et pour resoudre des problemes en apparence tres 
differents. A mon sens, le prolongement husserlien de la conception 
critique de 1’existence de Kant n’est rien d’autre que la theorie 
phenomenologique de l’intentionnalite defendue par Husserl apres 
1907 et deja largement ebauchee par Brentano. 

Pour clarifier ce point, il est necessaire de faire un bref detour par 
une autre problematique qui a ete tres discutee au XIX e siecle et qui 
etait, a cette epoque, une voie d’acces privilegiee en vue d’aborder les 
questions relatives a la possibility meme d’une ontologie. Car telle est 
bien, en definitive, la question : comment faire de 1’ontologie, de la 
metaphysique, apres Kant ? Cette problematique est celle des 
jugements d’existence. Elle va nous ramener directement a la question 
de la generalisation existentielle et done a la question de l’intensiona- 
lite avec s et a celle de l’intentionnalite avec t. L’emploi de jugements 
d’existence en metaphysique nous oblige a utiliser un langage 
intensionnel avec s, que les phenomenologues assimilent au langage 
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intentionnel avec t, noematique, de la phenomenologie transcendan- 
tale. Or cette assimilation est elle-meme un prolongement de la 
conception kantienne de l’existence : quand j’attribue le predicat 
«existe», je parle en realite de representations et non d’objets 
representes. 

s 

Evidemment, c’etait deja le jugement d’existence qui etait 
l’enjeu des analyses de Kant auxquelles on vient de faire allusion. Le 
predicat d’existence etudie par Kant est ce qui s’attribue a un sujet 
dans un jugement d’existence. Par ailleurs on peut penser que ce 
probleme est un cas particular d’un probleme plus general, celui des 
modalites, ou encore que 1’existence est un cas particulier de modalite 
ontologique a cote de « possible », « necessaire », « probable », etc. 
Kant voit les choses de cette maniere, l’existence dont il parle n’etant 
pas differente de la categorie de modalite « effectivite ». Ce fait est 
tres eclairant, ne serait-ce que parce qu’il represente au moins une 
explication possible permettant de comprendre pourquoi des enonces 
modaux sont intensionnels avec s. II est frequent que la regie de 
generalisation existentielle soit prise en defaut dans le cas d’enonces 
modaux. Par exemple, « il est tres douteux que Pegase soit derriere la 
porte » n’implique pas qu’il existe au moins un objet dont il est tres 
douteux qu’il soit derriere la porte. On se sort alors de cette difficulty 
en disant que les expressions modales refletent des appreciations 
subjectives independantes du contenu intentionne lui-meme, c’est-a- 
dire des caracteres qualitatifs qu’on peut faire varier sans alterer 
Yintentum de l’acte. Je voudrais montrer ici que le probleme de 
l’intensionalite avec s des langages modaux n’est pas un probleme 
different de celui deja rencontre plus haut au sujet du predicat (ou du 
jugement) d’existence. 

Les propositions existentielles soulevent d’innombrables diffi¬ 
culty, dont tres peu sont reellement en voie d’etre resolues a l’heure 
actuelle. Je me bornerai ici aux difficulty les plus fondamentales et 
les plus significatives pour notre propos. Par la, nous ne ferons en 
realite, comme je tacherai de le montrer, que reformuler autrement 
certaines questions que nous avons deja rencontrees chez Kant. 

Une premiere caracteristique des jugements d’existence qui a 
beaucoup intrigue les logiciens et les psychologues de la seconde 
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moitie du XIX e siecle est sa « simplicity ». Le jugement d’existence, 
en effet, ne semble pas reductible a la forme predicative <S est p>, il 
est apparemment quelque chose de simple par comparaison avec les 
jugements predicates. Car le predicat semble faire defaut, la proposi¬ 
tion existentielle semble une « proposition sans predicat » ( pradikat- 
loser Satz ). C’etait la quelque chose de preoccupant, parce que le 
jugement d’existence semblait des lors contredire la conception 
generalement repandue, selon laquelle le jugement est soit de la forme 
<S est p>, soit un complexe forme de jugements de la forme <S est 

p>. 

Naturellement, cette idee est par ailleurs une consequence directe 
de la conception kantienne de l’existence. II y a eu, apres Kant, un 
large consensus autour de l’idee que l’etre n’etait pas un predicat real, 
une « determination » de la chose. Si l’etre n’est pas un predicat 
proprement dit, s’il n’est pas reellement un predicat, alors le jugement 
d’existence n’a pas de predicat proprement dit et sa forme n’est pas la 
forme predicative <S est p>. II est done, dit Brentano, un jugement 
simple au sens ou il parait contenir seulement un sujet. 

La meme idee est a la base de la theorie du jugement de 
Brentano. Je vais maintenant dire un mot de la conception 
brentanienne du jugement d’existence, pour montrer ensuite que e’est 
en partie en reaction contre elle que Husserl a elabore sa propre 
conception phenomenologique de l’objectivite et de l’existence. 
L’opposition de Husserl et de Brentano ne doit pas etre exageree sur 
ce point, et il ne faut pas non plus negliger ce qui, chez Brentano, 
vient de la conception usuelle heritee de Kant. Brentano ne s’interesse 
pas seulement a la structure propositionnelle, mais aussi et d’abord - 
en tant que psychologue - a la maniere dont des formes proposition- 
nelles se constituent dans des actes psychiques. Ses recherches sur le 
jugement l’ont conduit notamment a deux theses fondamentales, sur 
lesquelles repose sa theorie du jugement dans son ensemble. 

D’abord, tout acte psychique est soit une representation, soit un 
acte fonde dans une ou plusieurs representations. Comme les juge¬ 
ments sont pour Brentano des actes psychiques essentiellement 
distincts des representations, cela implique que tout jugement est 
fonde dans une ou plusieurs representations. Ensuite, Brentano 
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affirme aussi que tout jugement est soit un jugement d’existence, soit 
un jugement compose de jugements d’existence. 

Prenons un exemple simple, le jugement « Socrate est assis ». 
D’apres Brentano, tout commence avec une representation : je per£ois 
Socrate, je vois Socrate qui est assis. Cette perception pourrait aussi 
etre une illusion. II se pourrait que Socrate soit en realite debout, ou 
meme qu’il n’existe pas du tout, mais pour le moment je ne me 
prononce pas encore sur la validite de ma perception. La representa¬ 
tion est pour ainsi dire neutre a l’egard de questions comme celles de 
la verite et de l’existence. Mais ensuite, poursuit Brentano, c’est 
precisement le jugement qui me permet de valider ou d’invalider la 
representation, de prendre position et de decider si la representation 
est ou non une illusion. Tout jugement se presente sous la forme d’une 
approbation ou d’un rejet affectant une ou plusieurs representations. 
Juger, ce n’est en soi rien d’autre qu’approuver ou rejeter une ou 
plusieurs representations. II y a dans le jugement une bipolarite qu’on 
ne trouve pas dans la representation. Sur cette base, on devine quelle 
devra etre la forme primitive du jugement, la forme de jugement la 
plus simple, a partir de laquelle on peut construire tous les autres 
jugements. Le jugement le plus simple imaginable est tout simplement 
le jugement de la forme : representation simple + approbation, ou : 
representation simple + rejet. Ainsi Brentano estimait que tout 
jugement pouvait etre ramene a la forme A+ ou A-, ou A designe une 
representation et ou + et - indiquent l’approbation ou le rejet. Or, 
selon lui, ce jugement simple A+ ou A- n’est rien d’autre que le 
jugement d’existence ou d’inexistence. Approuver simplement la 
representation « Socrate », c’est juger que Socrate existe. En conclu¬ 
sion : les jugements d’existence sont les jugements simples, les plus 
simples. Ce sont les elements a partir desquels on fabrique tous les 
autres jugements. D’ou on peut inferer la seconde these citee : tout 
jugement est soit un jugement d’existence, soit un jugement reductible 
a plusieurs jugements d’existence. Ainsi notre exemple « Socrate est 
assis » est en realite un jugement compose des deux jugements 
d’existence « Socrate existe » et « Socrate-assis existe ». 

En metaphysique, il est question de tout ce qui existe, de l’etre en 
general. Mais une metaphysique phenomenologique serait une meta- 
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physique d’un style tres particulier, justement dans la mesure ou elle 
reposerait necessairement sur un concept d’existence tres particulier. 
Le mot « existence » n’a pas le meme sens en phenomenologie que 
dans la metaphysique dogmatique, dans les sciences « naives ». Ce 
mot a desormais une signification intentionnelle, phenomenologico- 
constitutive et non plus simplement ontique. Or, la conception hus- 
serlienne est dans une certaine mesure la consequence de sa critique 
de la conception brentanienne du jugement d’existence. Ce qui suffit 
deja pour montrer que les implications metaphysiques de cette critique 
sont fondamentales. Voyons maintenant la solution de Husserl au 
probleme des jugements d’existence, et en quoi elle s’apparente a 
celle de Kant. Je ne m’attarderai pas sur cette solution, que j’ai 
commentee en detail ailleurs (voir D. Seron [2003], § 24). L’essentiel 
de son argumentation se trouve au § 40 de ses lemons de logique de 
1917-1918 (Hua XXX). 

Ce qui gene profondement Husserl dans les analyses de 
Brentano, c’est qu’elles lui semblent reposer sur une confusion. II y a, 
au fond de la theorie du jugement de Brentano, une erreur logique 
fondamentale, qui consiste a confondre le nom et la proposition. 
Brentano confond deux choses qui correspondent en realite a deux 
categories logiques essentiellement differentes. En clair, Husserl peut 
certes admettre que, dans le jugement « Socrate est assis », le nom 
« Socrate » engage deja une existence, qu’il est un nom « position- 
nel ». Quand j’affirme que Socrate est assis, je vise deja Socrate avec 
1’indice de 1’existence, comme existant. Mais, ajoute Husserl, cela 
n’implique nullement que le nom « Socrate » serait en realite deja un 
jugement, a savoir un jugement d’existence entrant dans la composi¬ 
tion d’un jugement complexe « Socrate est assis ». « Socrate » est un 
nom, une representation simple par opposition aux complexes 
propositionnels, et il reste un nom meme s’il est par ailleurs affecte 
d’une position d’existence. Meme quand ils sont deja positionnels, 
quand ils engagent deja une existence, les noms propres comme 
« Socrate » ne sont pas pour autant des jugements. C’est la une le^on 
centrale de la V e Recherche logique : la qualite d’acte est 
independante du caractere simple ou complexe de la matiere inten¬ 
tionnelle, et des actes nominaux (simples) positionnels sont done 
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possibles. Des lors Husserl poursuit son raisonnement dans la meme 
direction. Qu’advient-il des jugements d’existence ? II faut maintenant 
reprendre le travail sur de nouvelles bases, et reconsiderer le probleme 
des jugements d’existence independamment de Brentano. 

Husserl se pose une premiere question : ne pourrait-on pas dire, 
au bout du compte, que le jugement «A existe» se ramene au 

V 

jugement « A est quelque chose » ? A premiere vue, c’est du pareil au 
meme. Dire que ce stylo existe, cela revient a dire qu’il est quelque 
chose, qu’il n’est pas rien du tout. Et inversement, dire que Pegase 
n’existe pas, c’est dire qu’il n’est rien du tout, qu’il n’est pas quelque 
chose. Mais Husserl estime a raison que cette maniere de voir est 
insatisfaisante. Elle n’est pas tenable simplement parce que « Socrate 
est quelque chose » a tout l’air d’une simple tautologie, tandis que ce 

V 

n’est manifestement pas le cas de « Socrate existe ». A la difference 
des jugements de la forme « A est quelque chose », les jugements 
d’existence stricto sensu ne peuvent etre des tautologies. Le probleme 
auquel se heurte ici Husserl est done le meme probleme auquel etait 
confronts Kant dans la Dialectique transcendantale : bien que l’etre 
ne soit pas un predicat real, un predicat qui ajoute quelque chose au 
concept de la chose, les jugements d’existence ne peuvent pas etre des 
jugements analytiques 1 . Ils doivent etre synthetiques, c’est-a-dire 
qu’on doit pouvoir les nier sans contradiction. 

Comment Husserl resout-il cette difficulte ? II commence par se 
tourner vers une solution de type kantien. Ou plus justement, il se 
tourne vers la solution de Bolzano au § 142 de la Wissenschaftslehre, 
qu’il interprete, assurement en formant les choses, en un sens kantien. 
La solution de Bolzano consistait a dire que, dans un enonce comme 
« Socrate existe », le predicat existentiel n’exprime pas une propriete 


1 On pourrait citer un grand nombre d’autres auteurs qui se sont heurtes a cette 
difficulte. Sur ce probleme en rapport a la question «1’existence est-elle un 
predicat ? », voir la tres eclairante etude d’E. Morscher (1985/1986). Cet auteur 
reconnait tres justement que, si Kant, Bolzano, Frege et Russell sont tous d’accord 
pour voir dans l’existence un predicat de second ordre, les deux premiers 
s’opposent neanmoins categoriquement a la these, defendue par les deux demiers, 
qu’une proposition existentielle put jamais etre « analytique ». Pourtant cette 
analyticite de la proposition existentielle est moins une these qu’un probleme chez 
Russell, cf. en particulier B. Russell (1993), chap. 18. 
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de Socrate, mais bien une propriete de second degre, a savoir une 
propriete de la representation « Socrate ». L’enonce « Socrate existe » 
veut dire en realite : la representation « Socrate » est objective, elle a 
un objet. C’est ce qui permet a Bolzano d’affirmer par ailleurs que 
toutes les propositions sont de forme categorique <S est p>. Le 
predicat existentiel est bien un predicat et le jugement d’existence 
n’est pas, comme le pensera plus tard Brentano, une exception au 
schema categorique. 

Husserl approuve partiellement Bolzano, reconnaissant avec 
celui-ci que toute proposition est de forme categorique et que les 
jugements d’existence concernent, en un certain sens, les representa¬ 
tions et non les objets de representations. Cependant, il corrige 
Bolzano sur un point essentiel. D’apres lui, le fait que le jugement 
d’existence concerne assurement la representation n’implique pas 
qu’il soit un jugement sur la representation. Les deux jugements 
« Socrate existe » et « la representation “Socrate” est objective » sont 
certes equivalents, mais ils ne sont pas du tout synonymes. Ils 
correspondent, dit Husserl, a deux attitudes differentes. En realite, 
quand je dis « Socrate existe », je ne parle pas tout a fait de ma 
representation de Socrate, mais je parle du noeme « Socrate », c’est-a- 
dire du noeme de ma representation de Socrate. II s’agit done bien de 
deux attitudes differentes, au sens ou cette difference n’est rien 
d’autre que la difference entre contenu reel et contenu intentionnel de 
l’acte psychique, entre l’analyse noetico-hyletique et l’analyse noema- 
tique. Le predicat d’existence n’exprime pas, comme le pensait Kant, 
une propriete reelle de l’acte reel, mais une propriete intentionnelle de 
l’acte reel - ce qui n’est pas du tout la meme chose ! C’est par ce 
moyen que Husserl vient a bout des difficultes mentionnees ante- 
rieurement. « Socrate existe » n’est pas tautologique pour autant que, 
si le nom « Socrate » indique un noeme, il ne renferme alors aucune 
decision sur 1’existence ou l’inexistence de Socrate. En attribuant a un 
acte un noeme, on ne le rapporte evidemment pas pour autant a un 
objet existant, car les representations sans objets possedent elles aussi 
un noeme 1 . 


1 Fait surprenant, Flusserl avait deja presente une premiere ebauche de cette 
solution une decennie avant le toumant transcendantal dans ses legons de logique 
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De maniere quelque peu sommaire, on peut voir dans 1’inter¬ 
pretation noematique des jugements d’existence defendue par Husserl 
quelque chose comme une voie moyenne entre Kant, qui voit dans le 
predicat d’existence un predicat logique, c’est-a-dire 1’expression 
d’une propriete de la representation psychique, et Frege, pour qui 
l’existence est une propriete logique, « au second degre », c’est-a-dire 
une propriete d’un concept. La conception husserlienne de l’existence 
est certainement, en un sens, kantienne : pour Husserl comme pour 
Kant, renonce existentiel parle en realite d’actes psychiques et non 
d’objets du monde. Mais la meme conception de Husserl est aussi, en 
un autre sens, une conception anti-kantienne, a savoir une conception 
antipsychologiste qui se rapprocherait plutot, sur ce point, de celle de 
Frege : l’existence n’est pas une propriete affectant le vecu reel, le 
contenu reel de l’acte psychique, mais une propriete affectant le 
contenu intentionnel (le « sens ») de Facte psychique. Dans cette 
optique, il est correct d’opposer la conception psychologique de 
F existence de Kant a une conception semantique ou (au sens tres large 
ou Husserl pouvait egalement parler d’une logique transcendantale) 
logique de F existence defendue par Frege comme par Husserl. 

II y a assurement une part de verite dans cette maniere de voir. 
Une telle opposition reste neanmoins superficielle, aussi longtemps 
qu’on ne voit pas que la conception de Husserl est encore, a certains 
egards, « psychologique », a savoir dans la mesure ou la semantique 
husserlienne est integralement internaliste, et ou ce sens intentionnel 
qui se voit attribuer l’existence dans des enonces existentiels est en 
realite toujours un sens purement immanent a la conscience. C’est 
pourquoi il est tout aussi correct, en definitive, d’opposer Husserl et 
Kant a Frege sur la question de l’existence. 


du semestre d’ete 1896, affirmant que « le sens de la proposition “S existe” est: a 
l’objet represente S correspond un objet reel» (Hua Materialien I: p. 224). Ses 
analyses se sont ensuite progressivement affinees et enrichies, comme en 
temoignent son cours sur le jugement de 1905 (Hua Materialien V : p. 156) et 
surtout ses le§ons de logique de 1908-1909, dont le point de depart est egalement 
la conception de Bolzano (Hua Materialien VI: p. 153-187). 
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4. L’intensionalite avec s despropositions existentielles 

Par son interpretation des jugements d’existence, Husserl se situe dans 
le sillage de Kant et de son « concept critique de l’etre ». Mais en 
meme temps il innove profondement par rapport a Kant, dans la 
mesure ou il propose une interpretation semantique, c’est-a-dire 
intentionnelle ou phenomenologico-constitutive de 1’existence. L’etre 
n’est pas une propriete de l’acte psychique reel, mais une propriete 
affectant le contenu intentionnel de l’acte. L’existence de Socrate 
signifie ainsi que le noeme « Socrate » apparait avec l’indice de 
1’existence. Tout se passe, chez Husserl, comme si les jugements 
d’existence procedaient fondamentalement d’un autre registre langa- 
gier - non pas du registre ontique de 1’attitude naive ou « Socrate » 
engage deja une existence et ou « Socrate existe » est done tauto- 
logique, mais du registre intentionnel de Tattitude phenomenologique, 
c’est-a-dire de ce qu’on pourrait appeler un langage noematique, 
intentionnel, ou phenomenologico-transcendantal. Je pense pour ma 
part - en m’ecartant cette fois de Husserl ou en tout cas de la lettre 
husserlienne - que ces caracterisations doivent etre comprises au sens 
fort. D’abord, ce caractere intentionnel avec t de l’existence doit servir 
de fondement pour toute metaphysique phenomenologique. Ensuite, 
ce langage intentionnel avec t que Husserl sollicite en vue de regler le 
probleme des jugements d’existence est selon moi aussi, necessaire- 
ment, un langage intensionnel avec s. 

L’idee est la suivante. Supposons un instant que les propositions 
existentielles n’appartiennent pas au langage intensionnel avec 5, et 
qu’elles soient done extensionnelles. Elies doivent done passer avec 
succes les deux tests d’extensionalite cites plus haut. Reprenons 
maintenant l’exemple <Socrate existe>, que par commodite nous 
formaliserons au moyen de la notation : 

3 x(x = a) 

ou « a » est une abreviation pour « Socrate ». Il est facile de montrer, 
a partir de cette notation, que si cette proposition est extensionnelle, 
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alors elle est redondante. II suffit de lui faire passer les deux tests 
d’extensionalite, en faisant en sorte qu’elle les passe avec succes. 
Nous operons d’abord une generalisation existentielle, en rempla^ant 
toutes les constantes extra-logiques par des variables liees de maniere 
a obtenir : 

3 x3y(x = y) 

Mais ensuite, comme on suppose que le principe de substitution 
des identiques est ici d’application, nous pouvons remplacer y par x. 
Le resultat est la proposition equivalente : 

3 x (x = x) 
qui est redondante. 

Sur cette base, on raisonne done de la maniere suivante. On vient 
de montrer que si la proposition <Socrate existe> est extensionnelle, 
alors elle est redondante. Mais nous affirmons par ailleurs, apres Kant, 
qu’aucune proposition existentielle n’est redondante, et done que la 
proposition <Socrate existe> n’est pas redondante. D’ou il suit que 
<Socrate existe> n’appartient pas au langage extensionnel, mais au 
langage intensionnel. II est plausible, selon moi, qu’il en est de meme 
de toutes les propositions existentielles. 

La signification de telles constatations est loin d’etre claire, et 
plusieurs aspects importants necessiteraient ici une discussion 
approfondie. L’echec au test d’extensionalite, a lui seul, ne veut pas 
dire grand-chose. L’essentiel est de comprendre ce que signifie, ici, 
echouer et reussir, et pourquoi certaines propositions echouent aux 
tests d’extensionalite la ou d’autres les passent avec succes. De meme, 
on peut se demander si tous les phenomenes d’opacite doivent etre 
ranges sous la meme rubrique, et en particulier si l’opacite des 
propositions existentielles serait de meme nature que l’opacite modale 
ou doxique. 

Ces questions peuvent recevoir des reponses tres differentes. 
C’est ici, en particulier, qu’apparait l’alternative de l’internalisme et 
de l’externalisme, ou plus specialement l’alternative entre une inter- 
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pretation internaliste et une interpretation externaliste de l’existence. 
D’un cote, nous aurons des conceptions de style kantien, ou le 
predicat d’existence exprime une propriete d’actes psychiques. De 
1’autre, nous aurons des conceptions suivant lesquelles il exprime une 
propriete d’objets transcendants, par exemple une propriete de 
concepts transcendants. On a deja eu 1’occasion de voir que cette 
antinomie n’est qu’apparente, et qu’il y a en realite un grand nombre 
de solutions intermediaries possibles. Ainsi la conception husserlienne 
de l’existence nous est apparue plus haut comme un medius terminus 
entre une position internaliste de style kantien et une position 
externaliste de style fregeen. 

5. Philosophic critique et philosophie idealiste 

Les elements rassembles jusqu’ici nous permettent de discerner plus 
precisement ce que doit etre 1’attitude critique en metaphysique. Mais 
ils nous conduisent aussi, indirectement, a une autre problematique 
etroitement apparentee, semble-t-il, a celle du criticisme : celle de 
1’idealisme. J’ai utilise le terme d’idealisme plus haut, en connexion 
avec les termes d’internalisme et de criticisme. La question qui se 
pose est maintenant la suivante : le concept critique de l’etre decrit 
plus haut est-il un concept idealiste de l’etre ? Ou encore : la 
conception de la tache de la metaphysique que j’ai exposee 
impliquerait-elle, dans un sens ou dans un autre, un quelconque 
idealisme ? C’est evidemment une question dont il n’est pas possible 
de faire 1’economic, ne serait-ce que parce que cette conception 
critique de l’existence et de la metaphysique a ete developpee 
principalement par Kant et par Husserl, qui ont tous deux professe un 
idealisme transcendantal. Dans la suite, je nuancerai fortement l’idee 
d’un lien essentiel et exclusif entre idealisme et criticisme. J’essayerai 
de montrer que le point de vue critique n’implique un idealisme qu’a 
certaines conditions, a savoir pour autant qu’idealisme ne signifie pas 
anti-realisme. Nous verrons ainsi que la these de Kant sur l’etre - la 
these « l’etre n’est pas un predicat real » dont j’ai dit qu’elle etait au 
principe meme de l’entreprise critique - n’exclut pas le realisme, et 
qu’il en existe des interpretations realistes legitimes. 
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Avant de se poser ces questions, il faut evidemment commencer 
par definir ce qu’on entend par idealisme. Nous avons naturellement 
en vue, ici, le concept « moderne » ou kantien d’idealisme. Sur ce 
point, il faut d’abord remarquer que Kant qualifiait sa doctrine 
d’idealiste au sens des ideas de l’empirisme britannique. Son 
idealisme est un idealisme de la representation, et on pourrait aussi 
traduire le terme, chez Kant, par « representationalisme ». 

La notion kantienne d’idealisme doit se comprendre en relation 
etroite avec la theorie kantienne de la representation. Cette derniere, 
qui est, pour l’essentiel, heritee des empiristes britanniques, est avant 
toutes choses une theorie causaliste de la representation. Elle repose 
tout entiere sur un modele causaliste de la representation qui est 
d’ailleurs classique, remontant au moins au De Anima d’Aristote. 
L’idee centrale, ici, est que les representations sont causees par 
quelque chose, qu’elles sont toujours des effets des objets. C’est la 
une conception typiquement naturaliste de la conscience, a laquelle 
Husserl s’opposera vigoureusement. D’apres Kant, des representations 
sont « produites » activement du fait que quelque chose « affecte » le 
sens «passif». Tous ces termes appartiennent au vocabulaire 
classique de la causalite. Or, poursuit Kant, une telle cause de la 
representation peut certes etre une cause externe, une « chose hors de 
moi », mais elle peut aussi etre une cause interne. Quand je regarde le 
stylo, quand j’ai une representation visuelle du stylo, le cas le plus 
simple est celui ou il existe effectivement devant moi un stylo, qui 
cause ma representation du stylo. Mais il se peut aussi que le stylo 
n’existe pas, que ce soit une illusion, par exemple une hallucination. 
Qu’arrive-t-il alors ? D’apres Kant, ce n’est pas la un contre-exemple. 
La representation doit encore avoir une cause, meme dans les cas ou 
elle est sans objet. Cependant, puisque aucun objet externe ne 
correspond a ma representation, que la cause de ma representation 
n’est pas quelque chose hors de moi, une cause externe, cette cause 
doit done etre une cause interne. Dans ce second cas, ce n’est plus la 
chose hors de moi, mais c’est moi-meme - c’est-a-dire l’ego, le «je 
pense », l’entendement - qui affecte ma sensibilite en y produisant des 
representations. Selon Kant, qui en cela s’oppose aux empiristes 
britanniques, ce cas de figure est celui des representations de l’imagi- 
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nation ainsi que des representations de l’entendement, c’est-a-dire des 
concepts. L’imagination est « productive », l’entendement est actif ou 
« spontane », au sens ou l’un et l’autre sont des facultes qui causent 
des representations. C’est ce que Kant appelle tres generalement 
Vauto-affection : j’affecte moi-meme mon propre sens (interne) en y 
causant des representations. Par exemple j’imagine Pegase, c’est-a- 
dire que je produis l’image de Pegase dans le sens, ou encore je pense 
un jugement en pensant successivement (c’est-a-dire dans le sens) un 
concept sujet puis un concept predicat. 

Jusque-la, la doctrine kantienne n’a rien d’idealiste. Mais Kant y 
ajoutait un corollaire, de style cartesien, qui le mettait definitivement 
sur la voie d’un idealisme. II estimait que l’ego, l’entendement, 
immediatement, n’a jamais affaire qu’a des representations subjec- 
tives. La pensee, qui est pour Kant 1’unique activite de l’ego, ne 
consiste jamais a penser des objets. Penser, c’est toujours penser des 
representations subjectives. Ma sensibilite est ainsi comme un ecran 
entre moi et le monde, ou se donnent des representations, des 
« apparitions » ( Erscheinungen ). II y a done deux moments distincts. 
D’une part, quelque chose affecte le sens et engendre des representa¬ 
tions. D’autre part, je pense mes representations. Bref, j’ai exclusive- 
ment affaire a des representations, a du subjectif, et je ne peux jamais 
etre tout a fait sur qu’il y a quelque chose derriere, qu’il existe un 
objet (externe) qui cause ma representation. Je ne peux pas etre 
absolument certain que ma representation correspond a quelque chose 
dans la realite, qui lui procure une « realite objective ». Pourquoi ? La 
reponse decoule directement de la conception causaliste de la 
representation de Kant. Si toutes mes representations avaient une 
cause externe, je pourrais evidemment inferer l’existence du stylo a 
partir de ma representation du stylo. Mais en realite, la cause de ma 
representation peut aussi etre simplement interne, ma representation 
peut etre, au sens le plus propre des termes, un produit de mon 
imagination. L’existence d’un objet externe determine qui cause ma 
representation, par exemple d’un stylo correspondant a ma representa¬ 
tion du stylo, est done necessairement incertaine, problematique 1 . 


1 Naturellement, cette problematicite de 1’objet determine de ma representation 
n’est pas le moins du monde contredite par la « Refutation de 1’idealisme » (Kritik 
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C’est justement dans ce contexte idealiste que prend sens la these 
de Kant sur l’etre : l’etre n’est pas un predicat real. Ou plus justement, 
cette these de l’idealite de l’etre fonctionne, chez Kant, comme un 
principe idealiste. Ce que Kant veut dire ici, c’est que les represen¬ 
tations elles-memes, fut-ce le concept de Dieu, ne nous permettent pas 
d’affirmer l’existence de leur correlat objectif. Je n’ai jamais affaire 
qu’a des representations et, a partir de ces representations, je ne peux 
pas inferer immediatement l’existence d’objets de representation 
determines. Toutes les preuves ontologiques sont done, par nature, 
incorrectes. Tel est, comme on sait, le fondement meme de l’idealisme 
transcendantal de Kant. La position defendue par Kant dans la 
Critique de la raison pure est idealiste pour autant qu’elle a trait 
exclusivement a des ideas, a des representations subjectives, mais elle 
est transcendantale pour autant que cette prise en consideration des 
representations permet de mettre au jour des lois determinant la 
possibility des objets des representations. Ce que je peux deduire 
directement d’une representation est toujours seulement la possibility 
d’objets determines, et non leur existence effective. 

On pergoit mieux, maintenant, le lien entre le point de vue 
idealiste et le point de vue critique, ainsi que le sens de 1’affirmation 
de Kant d’apres laquelle l’etre est un predicat logique, un predicat de 
second degre, dont j’ai suppose qu’elle etait a la base de l’entreprise 
critique dans son ensemble. L’attitude critique a le sens d’une attitude 
de discrimination : je n’ai affaire qu’a des representations subjectives 
et je dois maintenant decider quelles representations sont objective- 
ment valides, et quelles autres ne le sont pas. En d’autres termes, 
1’attitude critique est une attitude dans laquelle j’attribue des valeurs, 
par exemple la valeur « realite objective », a certaines representations 
et pas a d’autres. Affirmer que 1’existence est un predicat logique, cela 
revient a dire qu’elle est un predicat de valeur, un predicat de second 
degre, reflexif, qui ne s’attribue pas a des objets du monde mais, par 
exemple, a des propositions ou a des representations. Ainsi, par un 


der reinen Vernunft, B 274 ss.). Ce que Kant prouve - c’est-a-dire rend necessaire 
et done non problematique - dans ce passage n’est pas que toutes mes representa¬ 
tions seraient objectivement valides, mais seulement que, pour avoir des represen¬ 
tations, il faut qu’il existe au moins un objet hors de moi. 
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jugement d’existence, je ne fais rien d’autre qu’affirmer qu’une 
representation donnee est objectivement valide. Par exemple, « ce 
stylo existe » signifie en realite que la representation « ce stylo » a un 
objet. 

Sans doute, il existe de considerables differences entre cet 
idealisme transcendantal de Kant et 1’idealisme phenomenologico- 
transcendantal de Husserl, mais le point de depart est a peu pres 
semblable d’un cote et de l’autre. L’existence des objets transcen- 
dants, des « choses hors de moi » comme prefere dire Kant, est jugee 
problematique (c’est le terme meme qu’emploient Kant comme 
Husserl dans L’Idee de la phenomenologie) et mise entre parentheses. 
Du point de vue de la critique de la connaissance de Husserl, ce point 
de depart idealiste signifie que les theses d’existence transcendantes 
sont incertaines, et done que les connaissances transcendantes, qui 
reposent necessairement sur des theses transcendantes, ne sont pas 
absolument fiables. 

Les differences entre Kant et Husserl sautent aux yeux. En 
particulier, ce qui « resterait», dans la perspective de Kant, une fois 
eliminee la chose transcendante, ce sont les representations au sens 
d’actes psychiques reels, de ce qui se passe reellement dans le Gemiit. 
En est-il de meme chez Husserl ? Sans doute, celui-ci met pareille- 
ment entre parentheses les objets du monde pour ne conserver que les 
representations, les vecus. Mais d’apres lui, justement, le vecu n’est 
pas seulement le vecu reel, les contenus psychiques reels que sont les 
donnees sensorielles et les intentions qui les animent. On trouve aussi 
dans le vecu - quoique en un tout autre sens de la preposition « dans » 
- des contenus intentionnels. Ce point suffit pour que 1’ idealisme 
husserlien soit un idealisme fondamentalement different de l’idea- 
lisme kantien. 

En un certain sens, il y a deja, chez Kant, quelque chose comme 
un embryon d’idealisme au sens de Husserl. L’idealisme de Kant est 
un idealisme transcendantal, precisement au sens il n’est pas seule¬ 
ment question de representations, mais aussi des objets ou des 
« contenus » des representations, consideres dans leur possibility a 
priori. Mais la difference reste fondamentale. Kant estime que des lois 
transcendantales - c’est-a-dire des lois qui determinent a priori tout 
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objet possible - peuvent etre derivees immediatement, au moyen de ce 
que Kant intitule une «deduction metaphysique», des lois 
psychologiques (c’est-a-dire, dans sa terminologie, esthetiques ou 
logiques) determinant des representations reelles. C’est cette idee que 
Husserl stigmatisera comme psychologiste, lui substituant l’idee d’un 
parallelisme noetico-noematique. Parce qu’il doit subsister une 
difference irreductible entre les contenus reels et les contenus 
intentionnels de la conscience, entre Yintentio et Yintentum, le 
passage de 1’analyse noetique a 1’analyse noematique, de la pheno- 
menologie reelle a la phenomenologie transcendantale, ne peut jamais 
etre un simple « changement de signes ». C’est ce qu’affirmait tres 
clairement Husserl au § 98 des Idees I : « On peut esquisser une 
morphologie generale et pure des noemes, en face de laquelle se 
tiendrait, correlativement, une morphologie generale et non moins 
pure des vecus noetiques concrets avec leurs composantes hyletiques 
et specifiquement noetiques. Naturellement, ces deux morphologies 
ne se rapporteraient nullement l’une a l’autre, pour ainsi dire, comme 
si l’une etait le reflet de 1’autre, ou encore on ne passerait nullement 
de l’une a l’autre par un simple changement de signes ( Vorzeichen- 
anderung ), par exemple de maniere a substituer, a tout noeme N, 
“conscience de N”. » ( Ideen I : p. 206.) 

6. Theorie intentionnelle et theorie relationnelle de la 
connais sance 

Je ne reviendrai pas sur la notion d’idealisme phenomenologique, qui 
a deja ete discutee en detail dans la premiere partie de cette etude (D. 
Seron [2005], § 4). Ces problemes appellent neanmoins encore une 
remarque, qui concerne plus specialement l’antagonisme, aujourd’hui 
usuel en metaphysique, de l’idealisme et du realisme. 

Un aspect tres significatif du projet critique est qu’il ne remet 
nullement en question le realisme « naif » des sciences mondaines ou 
de l’attitude naive. Si ce projet est essentiellement un projet fondatio- 
naliste, c’est-a-dire un projet visant a garantir (en un quelconque sens) 
la validite des connaissances naives qu’on soumet au regard critique, 
alors il est imperatif qu’il soit entierement compatible avec le realisme 
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qui regne dans la pratique scientifique courante ou, tres generalement, 
dans 1’attitude naive. Correlativement, une metaphysique du point de 
vue phenomenologico-critique n’a pas pour fonction, selon moi, de 
substituer d’autres objets aux objets des sciences naives. Si une telle 
metaphysique a un quelconque sens et une quelconque utilite philoso- 
phique, alors elle n’a pas trait a d’autres existences, a un autre monde, 
a d’autres objets que ceux auxquels se rapportent les sciences naives, 
mais ce que nous attendons d’elle, c’est qu’elle nous eclaire sur ce 
meme monde auquel nous avons affaire quotidiennement. Le paradoxe 
est qu’en neutralisant toutes les theses par lesquelles se constitue le 
monde transcendant de 1’attitude pre-phenomenologique, le pheno- 
menologue continue neanmoins de parler de ce meme monde, de ce 
meme etre, de ces memes objets auxquels on a affaire dans 1’attitude 
pre-phenomenologique. Husserl a frequemment insiste sur le fait que 
la mise entre parentheses du monde en phenomenologie n’avait 
nullement le sens d’une disqualification de l’objectivation mondaine, 
mais bien celui d’une clarification et d’une validation de cette 
objectivation. 

En ce sens, la seule maniere vraiment appropriee de penser la 
connaissance et l’objet de connaissance est bien la maniere 
« realiste ». Ce que nous appelons, au sens propre, une connaissance, 
c’est une certaine relation unissant un objet connaissant a un objet 
connu, c’est-a-dire deux existants dont l’un peut assurement etre 
transcendant. Ainsi la connaissance d’un objet transcendant n’est pas 
du tout, a proprement parler, un objet purement psychique ou 
immanent. Elle n’est pas, comme telle, une pure « donnee phenome- 
nologique », mais elle est elle-meme un objet qui se constitue sur le 
fond de theses transcendantes, quelque chose dont la thematisation 
presuppose des thematisations transcendantes. En effet, qu’une telle 
connaissance soit une relation proprement dite, cela signifie qu’elle 
cesse d’exister quand 1’objet de connaissance, qui peut etre transcen¬ 
dant, cesse d’exister. On admet generalement, en effet, qu’un tout 
relationnel est une objectivite dont 1’existence est dependante de 
l’existence de ses relata. Or on ne voit pas pourquoi ce principe ne 
serait pas d’application dans le cas de relations de connaissance (ou de 
toute autre relation censee caracteriser l’acte thetique se rapportant a 
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l’existence effective). Assurement, pour thematiser une telle relation, 
pour la poser comme existante comme il est necessaire de le faire en 
theorie de la connaissance, on doit supposer l’existence de ses relata. 
Je ne peux poser l’existence d’une relation cognitive sans poser du 
meme coup comme existant l’objet connaissant et l’objet connu, qui 
font fonction d’objectives fondatrices dont la relation cognitive est 
ontologiquement dependante. Seulement, cette maniere de voir est tres 
souvent exclue en phenomenologie, ou on s’interdit toute these d’exis- 
tence portant sur des objets connus transcendants. Ce qui interesse le 
phenomenologue dans la connaissance transcendante, ce n’est pas 
cette connaissance absolument parlant, a savoir une certaine relation 
unique en son genre unissant un objet connaissant a un objet connu, 
mais c’est le phenomene de connaissance par lequel un objet transcen- 
dant m’apparait comme existant, comme connu, etc., dans la pure 
immanence phenomenologique. 

V 

A la conception intentionnelle de l’acte cognitif, qui est la seule 
relevante en phenomenologie, il convient done d’opposer une 
conception relationnelle de l’acte cognitif, qui est typiquement 
« realiste ». L’intentionnalite n’est pas du tout une relation, mais elle 
est tout au plus le phenomene d’une relation d’un certain type. La 
reduction phenomenologique impose ainsi que la directionalite 
intentionnelle d’une connaissance transcendante - ou de tout autre 
acte psychique posant une objectivite transcendante - soit connais- 
sable a meme les seules «donnees phenomenologiques» de la 
conscience purement immanente. Ce point etait tres bien souligne par 
Dallas Willard : « La simple directionalite d’une experience n’im- 
plique pas la transcendance, bien que la transcendance puisse aussi lui 
etre associee. La direction intentionnelle, d’apres Husserl, est un 
caractere entierement immanent. Qu’une experience soit dirigee 
specialement vers un objet plutot qu’un autre, ce fait depend simple- 
ment de la question de savoir quelles sont ses parties et proprietes. » 
(D. Willard [1982] : p. 389.) 

C’est en ce sens que le point de vue phenomenologique defini 
par Husserl doit etre un point de vue idealiste, ou du moins un point 
de vue « internaliste » : 1’orientation intentionnelle determinee d’un 
acte n’est pas consideree comme une relation, mais comme une 
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propriete de l’acte. Ou si l’on prefere, l’intention est ce qu’on appelle 
parfois, analogiquement, une « relation interne », c’est-a-dire quelque 
chose qui n’est justement pas une relation proprement dite. Comme le 
faisait deja remarquer Brentano, l’intentionnalite n’est une relation 
qu’en un sens impropre 1 . C’est ce qu’a tres bien remarque Oskar 
Kraus, dans une note de son edition de Wahrheit und Evidenz : « La 
caracterisation de la conscience comme etant une “relation mentale” 
ne doit pas etre prise a la lettre (...). Ce n’est pas comme une relation, 
mais comme quelque chose de relatif (Relativliches ) que Brentano a 
caracterise plus tard la conscience. Toute relation au sens propre du 
mot engage l’existence de deux termes. » (Dans F. Brentano [19741 : 
p. 195.) 

V 

A 1’oppose, la conception relationnelle et realiste de la 
connaissance est emblematiquement celle de Russell. Elle est aussi, 
pour citer un exemple plus recent, a la base de la «theorie relation¬ 
nelle de l’acte » developpee par Smith et Mulligan. C’est d’ailleurs au 
nom d’une telle conception realiste que ces derniers auteurs s’en 
prennent directement a la phenomenologie husserlienne (B. Smith et 
K. Mulligan [1986], § 4). Ils imaginent ainsi l’experience de pensee 
suivante, qui est tres eclairante pour ce genre de problemes. D’abord 
un ornithologue, du nom de Hans, ecoute une nuit un pepiement qu’il 
reconnait correctement comme etant celui d’un oiseau rare d’une 
certaine espece. Ensuite, la nuit suivante, il entend un bruit qui lui 
semble, mais a tort, etre exactement le meme pepiement. Supposons 
maintenant que les deux actes psychiques soient phenomenolo- 
giquement indiscernables. Ils peuvent l’etre assurement, car l’epokhe 
phenomenologique nous oblige a faire abstraction du fait que l’acte de 
Hans se rapporte ou non au pepiement en question. Les deux actes 
presentent alors le meme sens intentionnel, qui est vise semblablement 
avec l’indice de l’existence effective. Et cela reste valable alors meme 
que le second acte, contrairement au premier, n’a pas d’objet, les deux 
questions du sens intentionnel et de l’objet etant supposees indepen- 
dantes. Mais Eargument avance par Mulligan et Smith est precisement 
qu’une description des deux actes qui ignore la difference entre 


1 Voir F. Brentano (1925), Appendice I, et la lettre a Hillebrand du 21 mai 1916 
dans F. Brentano (1974) : p. 117-118. 
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ecouter reellement tel pepiement et croire a tort qu’on ecoute tel 
pepiement, bref une description « purement phenomenologique » au 
sens de Husserl, est necessairement une description « inadequate ». 
Car cette difference est reelle, et elle doit naturellement jouer un role 
decisif en theorie de la connaissance. Dans l’exemple cite, en effet, 
c’est bien 1’existence transcendante du pepiement qui sert de 
discrimen pour distinguer entre une connaissance et une non- 
connaissance, ou entre une authentique connaissance et une « fausse » 
connaissance. Si on met entre parentheses toute existence 
transcendante, alors les deux actes deviennent au contraire « pheno- 
menologiquement indiscernables », ce qui veut dire, a plus forte 
raison, qu’on ne peut definir sur cette base ce qu’est, en general, une 
connaissance. 

Au moins jusqu’a un certain point, 1’argument de Smith et 
Mulligan est tout a fait juste : etant donne deux jugements transcen- 
dants phenomenologiquement indiscernables dont l’un est correct et 
1’ autre incorrect, le phenomenologue n’est pas habilite a decider 
lequel est correct et lequel est incorrect. Le concept phenomeno¬ 
logique de connaissance semble un concept trop large, inadequat, 
puisqu’il comprend aussi bien de veritables connaissances que de 
pretendues connaissances. De meme, les structures purement imma- 
nentes mises au jour en theorie phenomenologique de la connaissance 
seraient insuffisamment precises, parce que communes aux veritables 
connaissances et aux pretendues connaissances. L’idee de Smith et 
Mulligan - mais qu’on trouve aussi, mutatis mutandis , chez d’autres 
auteurs, par exemple deja chez Ryle (1997) : p. 56-57 - est qu’on a 
peut-etre tort de partir, comme Husserl, du principe suivant lequel la 
connaissance serait une espece du genre «conscience de». La 
connaissance n’est pas simplement un vecu d’un certain type, mais 
bien une relation unissant des objets du monde reel. 

Selon ces auteurs, une telle « theorie relationnelle de l’acte » a 
egalement pour effet une assimilation au moins partielle de la theorie 
de la connaissance a l’ontologie 1 . La destitution de la theorie de la 


1 Voir K. Mulligan et B. Smith (1986) : p. 115. Ces auteurs se reclament 
principalement, sur ce point, de Brentano par opposition a Kant, voir ibid., ainsi 
que K. Mulligan et B. Smith (1985). Brentano emettait toutefois de serieuses 
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connaissance au profit de l’ontologie est un mot d’ordre des 
metaphysiciens de Manchester, ainsi qu’un leitmotiv qu’on retrouve, 
exprime en des termes semblables, chez de tres nombreux philosophes 
d’aujourd’hui * 1 . L’idee est que, si la connaissance doit etre clarifiee en 
termes de relations, alors la theorie de la connaissance devient 
quelque chose comme une «ontologie appliquee», a savoir une 
ontologie d’un certain type de relations existant dans le monde. II 
existe dans le monde des objets connaissants, des objets connus et des 
relations cognitives unissant des objets connaissants a des objets 
connus, qui doivent faire l’objet de recherches ontologiques, etc. Une 
telle approche semble plus feconde et en tout cas plus saine en 
philosophie, ou la tentation de la speculation sonore est plus forte que 
partout ailleurs dans les sciences. En favorisant, dans le prolongement 
direct de la psychologie brentanienne, un ancrage dans V experience, 
elle permet a l’acte cognitif de redevenir, pour reprendre 1’expression 
de Smith et Mulligan, un « hote du monde reel ». « Adopter une 
approche ontologique des actes mentaux, expliquent Smith et 
Mulligan, c’est affirmer que les actes mentaux sont des hotes du 
monde reel et qu’ils peuvent etre decrits objectivement d’une maniere 
qui n’est pas differente, dans le principe, de celles dont on peut decrir e 
d’autres objets reels. » (B. Smith et K. Mulligan [1986] : p. 115 .) 


reserves a l’egard de 1’interpretation relationnelle de l’intentionnalite (voir supra). 
S’il est effectivement possible de retrouver chez Brentano quelque chose comme 
une « ontologisation » de 1’esprit au sens de Smith et Mulligan, on ne peut 
probablement pas en dire autant de leur « theorie relationnelle de l’acte ». Ce qui 
suggere que les deux ne sont pas indissociables et renforce l’idee, defendue ici, 
que Husserl a pu proceder a une telle ontologisation de la conscience tout en 
ecartant par principe, au nom de l’epokhe phenomenologique, une telle theorie 
relationnelle de l’acte. 

1 Voir par exemple K. Mulligan, P. Simons et B. Smith (1987), ou ils recon- 
naissent a leur realisme deux « ennemis » - d’une part la philosophie du langage, 
d’autre part « l’idee, predominante depuis Kant, que la theorie de la connaissance 
devrait se tenir au centre de la philosophie ». La necessite de secondariser le role 
de la theorie de la connaissance en philosophie est un des points sur lesquels ces 
auteurs s’accordent avec Searle. Cf. J. Searle (2002) : p. 75, ou encore J. Searle 
(2004b) : p. 101, ou il affirme : « L’epistemologie, pour moi, n’est pas la branche 
fondamentale de la philosophie - e’en est une branche secondaire. L’ontologie et 
la philosophie du langage sont pour moi anterieures a l’epistemologie. » 
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Mais une telle approche serait-elle settlement compatible avec 
celle, plutot gnoseologique et « critique », qui caracterise la phenome- 
nologie transcendantale de Husserl ? D’apres Smith et Mulligan, cette 
ontologisation de la theorie de la connaissance trouve son accom- 
plissement dans les Recherches logiques de Husserl. C’est la, en effet, 
un point de vue largement defendu par le jeune Husserl, qui d’ailleurs 
lui a ete frequemment reproche par les neokantiens au nom meme du 
projet critique de Kant. Seulement, le but de Smith et Mulligan est 
apparemment aussi de l’opposer a l’oeuvre posterieure de Husserl, de 
style plus kantien. Je pense qu’une telle ontologisation n’est pas si 
eloignee du projet husserlien de phenomenologie transcendantale. Elle 
est certes, avant toutes choses, anti-kantienne, mais elle est aussi un 
aspect tres caracteristique de la phenomenologie de Husserl dans les 
Idees /, suivant lequel, en definitive, l’acte psychique (par exemple 
l’acte cognitif) n’est pas un non-objet cense preceder toute objectivite, 
un mysterieux pole « transcendantal» au-dela de toute donnee, mais 
bien un objet proprement dit, quelque chose qui se donne dans des 
perceptions immanentes, qui fait l’objet d’observations introspectives, 
etc. 

La question n’est probablement pas de savoir si la theorie de la 
connaissance doit faire l’objet d’une approche ontologique, mais elle 
est de savoir si on doit lui reconnaitre un role central en philosophie. 
Ou plus precisement, l’essentiel est de savoir d’une part si une theorie 
de la connaissance ainsi « ontologisee » doit revetir la forme d’une 
theorie relationnelle de la connaissance, et d’autre part si cette 
ontologisation implique necessairement, comme le pensent Smith et 
Mulligan, sa secondarisation philosophique et son ravalement au rang 
d’une « ontologie appliquee » parmi d’autres. Car le projet phenome¬ 
nologique de Husserl dans son ensemble - tres significativement apres 
le tournant transcendantal, mais deja aussi dans les Recherches 
logiques - repose sur la conviction suivant laquelle la connaissance 
doit en general etre precedee et fondee par une theorie critique de la 
connaissance, qui est elle-meme, a proprement parler, une theorie et 
une connaissance. 

Ce point de vue a suscite des objections diverses. Je me limiterai, 
pour ma part, a deux remarques de caractere tres general. II convient 
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d’abord de nuancer 1’opposition entre le realisme et l’idealisme de 
Husserl apres le tournant transcendantal. D’une part, la phenomeno- 
logie de Husserl, meme apres 1907, est indissociable d’un certain 
realisme, a savoir d’un realisme des composantes reelles de la 
conscience (voir D. Seron [2003], § 19). D’autre part, j’ai deja indique 
plus haut en quel sens la phenomenologie doit etre compatible avec le 
realisme naif. 

Ensuite, c’est la signification profonde du projet de Smith et 
Mulligan qui suscite certaines reticences. Nous avons toutes les 
raisons de nous insurger avec force contre cette tentative visant a 
assimiler la theorie de la connaissance a une « ontologie appliquee » 
et a secondariser son role en philosophic, principalement parce qu’elle 
porte atteinte a 1’ideal moderne d’un controle critique de la 
philosophie et de toutes les autres sciences. D’ailleurs il n’est pas 
anodin de remarquer que - certes sans pouvoir le reconnaitre 
expressement - Smith et Mulligan ont ce projet en commun avec 
Heidegger, qui a tente lui aussi, dans une perspective analogue, une 
ontologisation de la theorie de la connaissance de Kant et de Husserl. 
Qu’est-ce qu’on perd, quand on passe d’une theorie de la connais¬ 
sance de style kantien a celle envisagee par Smith et Mulligan ? On 
risque de perdre l’essentiel du point de vue critique, a savoir la 
normativite et l’idee meme d’une methode regulant par avance la 
pratique scientifique. C’est la une objection frequemment emise 
contre 1’assimilation de la theorie de la connaissance a une ontologie 
particuliere : la theorie de la connaissance possede un certain aspect 
normatif et methodologique qui est absent d’une simple ontologie de 
la relation cognitive (cf. D. Willard [1982] : p. 379). Ainsi, en assimi- 
lant la theorie de la connaissance a une ontologie particuliere, celle 
des relations cognitives, et en renonijant, au nom d’une telle onto¬ 
logisation, a sa primaute en philosophie, on s’en prend a l’idee meme 
que la recherche, en philosophie, doit etre precedee par une inter¬ 
rogation de caractere methodologique et evaluee conformement a des 
normes. 
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7. (suite) Eclaircissements 

En resume, on appellera attitude critique cette attitude dans laquelle 
nous attribuons des predicats de valeurs - c’est-a-dire des « predicats 
logiques », des predicats de second degre comme l’etre et son correlat, 
la verite - a des propositions, a des concepts, etc. L’attitude critique se 
definit done par un double caractere evaluatif et (au sens le plus large) 
reflexif. Seulement, cette attitude critique re^oit chez Kant et chez 
Husserl une interpretation internaliste, ou plus exactement idealiste. II 
s’agit maintenant d’affirmer que ces entites qu’on doit evaluer 
critiquement, qu’on doit soumettre au «tribunal de la raison », sont 
des entites psychiques ou « internes », bref ce que nous appelons, au 
sens large, des representations ou des vecus. De ce point de vue, 
1’existence et toutes les autres valeurs sont des predicats logiques au 
sens ou ils s’attribuent a des representations ou a des vecus. Les 
valeurs s’attribuent a des phenomenes, et c’est pourquoi la critique de 
la connaissance doit s’accomplir sous la forme d’une phenomeno- 
logie. 

Pourtant, cette interpretation idealiste n’est manifestement 
qu’une interpretation possible de la these de Kant sur l’etre. On peut 
penser que celle-ci n’est essentiellement ni idealiste, ni meme 
«critique» au sens developpe plus haut. Les prises de position 
recentes de Peter Simons sur les propositions existentielles sont 
particulierement exemplaires a cet egard, puisqu’elles illustrent une 
tentative visant a defends la meme these dans un contexte globale- 
ment realiste. Ainsi il n’est pas inutile, pour notre propos, de les 
commenter brievement et d’en rappeler les principaux enjeux. 

Simons se reapproprie la these de Kant dans un contexte bien 
precis. Sans d’ailleurs (comme on pouvait s’y attendre) citer Kant, il 
utilise cette these principalement comme un argument contre le 
factualisme d’Armstrong. Rappelons d’abord que la theorie des 
verifacteurs d’Armstrong repose sur deux grands principes au moins. 
Le premier de ces principes est que toute verite possede un 
verifacteur, ou encore qu’a tout porteur de verite ( truthbearer ), c’est- 
a-dire a toute proposition vraie, il est possible de faire corresponds un 
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verifacteur ( truthmaker). Cette idee est constitutive de ce 
qu’Armstrong denomme le maximalisme en theorie des verifacteurs. II 
est important de remarquer que ce maximalisme va plus loin que la 
theorie classique de la verite-correspondance. Celle-ci, en effet, exige 
seulement que si une proposition quelconque possede un verifacteur, 
alors elle est vraie. On peut interpreter ainsi la fameuse these 
aristotelicienne suivant laquelle « c’est en raison du fait que la chose 
est ou n’est pas, que renonce est dit etre vrai ou faux » {to gar to 
pragma einai e me einai touto kai ho logos alethes e pseudes einai 
legetai ) {Categ. V, 4 b 8 sv.). La these maximaliste, en revanche, 
n’exige pas seulement que toute proposition possedant un verifacteur 
soit vraie, mais aussi que toute proposition vraie possede un 
verifacteur. 

Le second principe defendu par Armstrong est l’hypothese 
suivant laquelle tout verifacteur - c’est-a-dire tout item qui, du fait 
d’exister dans le monde, rend vraie la proposition - est un etat de 
choses (state of affairs). Les etats de choses ne sont rien d’autre que 
ce qu’on appelle aussi des faits, par opposition aux choses. Par 
exemple /Medor ronge son os/ est un fait, mais Medor et son os sont 
des choses. Dans le meme sens, Armstrong definit sa position comme 
un factualisme, par opposition aux «chosistes» ( thingists ) qui 
estiment plutot que le monde se compose ultimement de choses. 

V 

A quoi ressemble un etat de choses plus precisement ? Si l’etat 
de choses n’est pas une chose, c’est justement au sens ou la chose est 
seulement un constituant de l’etat de choses. L’etat de choses se 
presente, pour Armstrong, comme une combinaison de deux consti- 
tuants, de deux moments differents au moins. Si nous prenons la 
forme la plus simple d’etat de choses, on obtient alors la structure 
suivante : d’une part on a un « particulier » ( particular ), a savoir la 
chose abstraction faite de ses proprietes, et d’autre part on a un 
«universel» {universal), qui est une propriete ou une relation 
affectant le particulier. Cette opposition du particulier et de 1’universel 
correspond dans notre terminologie, qui est pour l’essentiel celle de 
Husserl, a l’opposition de l’individuel et du general. Pour Armstrong 
comme d’ailleurs pour Husserl, ce qui est general, ou universel, c’est 
par definition ce qui peut se repeter a l’identique dans une multiplicite 


© 2006 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 



Metaphysique phenomenologique, suite 


53 


de particuliers, dont on dit alors qu’ils « exemplifient » ( instantiate ) le 
general. Naturellement, tous les metaphysiciens actuels ne defendent 
pas l’idee que les proprietes sont des universaux. II existe un vaste 
courant, tres diversifie, dont les representants affirment au contraire 
que les proprietes sont des particuliers. On emploie usuellement 
certains termes bien precis pour ces proprietes censees etre parti- 
culieres : tropes , moments , ou encore, d’apres Leibniz, accidents 
individuels. Ainsi on appelle generalement « theories des tropes » ces 
theories d’apres lesquelles toutes les proprietes sont particulieres. 
Armstrong se situe a 1’oppose de ces theories des tropes - dont 
d’ailleurs, il faut le remarquer au passage, un partisan eminent est 
justement Simons. II soutient qu’il existe des universaux, qui ne sont 
en fait rien d’autre que ces constituants des etats de choses qu’on 
appelle proprietes et relations. En cela, Armstrong est realiste au 
double sens ou (par opposition aux nominalistes et aux concep- 
tualistes) il affirme l’existence d’universaux et ou (par opposition aux 
idealistes) il affirme 1’existence d’un monde de verifacteurs 
independants de 1’esprit, la ou par exemple Simons est realiste seule- 
ment au second sens. 

Pour Armstrong, done, tout etat de choses se presente structu- 
rellement comme une combinaison d’un ou de plusieurs particuliers 
avec un ou plusieurs universaux. L’idee n’est pas tres innovante en 
soi, mais Armstrong la defend simultanement avec une autre these 
qui, elle, est particulierement originale et audacieuse, meme si elle 
n’est pas tout a fait inedite en philosophie. Cette these, qu’Armstrong 
fait remonter au Tractatus de Wittgenstein, est que les etats de choses 
sont des totalites independantes. Cela signifie que les universaux et 
les particuliers abstraction faite de leurs proprietes - les « particuliers 
maigres » (thin particulars) - ne peuvent exister independamment des 
etats de choses. Ils sont des objets ontologiquement dependants 
d’autres objets dont ils sont les constituants et qui sont, pour leur part, 
ontologiquement independants. Ainsi, Armstrong est certes realiste au 
sens ou il affirme l’existence d’universaux, mais il n’est pas pour 
autant un realiste platonicien. Il se qualifie lui-meme de realiste 
aristotelicien, au sens ou, pour lui, les universaux ne sont pas des 
entites substantielles existant « en soi» dans un monde des Idees, 
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mais des objets ontologiquement dependants d’etats de choses qui 
sont eux-memes des particulars et non des universaux. II est 
important de noter que cette maniere de voir est aux antipodes de celle 
de Husserl. Pour ce dernier, l’etat de choses est au contraire ce qu’on 
appelle aujourd’hui un « tout mereologique », a savoir un objet qui est 
ontologiquement dependant de ses parties, celles-ci faisant alors 
fonction de parties « fondatrices » relativement a l’etat de choses total. 
C’est pourquoi, si Armstrong est factualiste, Husserl est plus volon- 
tiers « chosiste ». 

L’essentiel, ici, est que la theorie des verifacteurs d’Armstrong se 
distingue par deux theses, d’abord la these maximaliste d’apres 
laquelle toute verite possede un verifacteur, ensuite la these factualiste 
suivant laquelle les verifacteurs sont ultimement des etats de choses. 
C’est sur cette base qu’il convient de comprendre la conception des 
propositions existentielles defendue par Simons. Ce dernier va main- 
tenant s’efforcer de refuter la theorie des verifacteurs d’Armstrong, 
plus specialement en refutant simultanement ces deux theses maxima¬ 
liste et factualiste. Le cas des propositions existentielles lui servira 
d’argument precisement dans le cadre de cette tentative de refutation 1 . 

Contre la these maximaliste, Simons tente de montrer que 
certaines verites ne possedent pas de verifacteur ou, en d’autres 
termes, qu’il existe des propositions qui n’ont pas besoin de quelque 
chose pour etre vraies. Selon lui, c’est tout particulierement le cas des 
propositions negatives vraies. Pour qu’une proposition negative soit 
vraie, il n’est pas necessaire qu’il existe un etat de choses 
correspondant, mais il suffit qu’il n’existe pas d’etat de choses positif 
correspondant. Par exemple, la proposition <ce stylo n’est pas rouge>, 
a supposer qu’elle soit vraie, n’est pas rendue vraie, comme le croit 
Armstrong, par l’existence d’un certain etat de choses d’un type 
particulier, mais elle est rendue vraie par Vinexistence de l’etat de 
choses positif /ce stylo est rouge/. En ce sens, poursuit Simons, la 
proposition negative est « vraie par defaut». C’est-a-dire qu’elle est 


1 Pour la suite, voir principalement P. Simons (1992), P. Simons (1995) et P. 
Simons (2001). Cette argumentation n’est pas propre a Simons. On trouve une 
argumentation quasiment identique par exemple dans B. Smith (1999), § 11. 


© 2006 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 




Metaphysique phenomenologique, suite 


55 


vraie justement du fait qu’il n’y a pas de verifacteur - ce qui contredit 
directement le maximalisme verifactionnel 1 . 

Si 1’argument est correct, alors une verite contingente sans 
verifacteur est possible. Ou encore, de la verite d’une proposition, il 
devient des lors impossible d’inferer l’existence d’un verifacteur. 
Cette critique du maximalisme est tres importante pour comprendre ce 
que le realisme manchesterien a apporte de nouveau en metaphysique. 
La conclusion qu’en tire Simons est qu’il n’y a pas lieu de supposer 
une correlation stricte entre l’etre et la verite, entre l’ontologie et la 
logique, ou que les structures ontologiques ne se laissent pas ramener 
simplement a des structures logiques. L’argument anti-maximaliste a 
d’ailleurs des consequences directement anti-factualistes : 

« Le principe general suivant lequel “ce que le monde est determine ce 
qui est (empiriquement) vrai” reste valable, mais il n’y a pas d’inference 
menant de la verite d’une proposition a 1’existence de son verifacteur. Or 
c’etait justement cette inference qui semblait rendre necessaire 
l’introduction d’objets speciaux, a savoir d’etats de choses. Si nous 
abandonnons l’idee d’une harmonie mystique entre les divisions 
linguistiques et ontologiques, alors, comme nous avons besoin de tropes 
et d’individus substantiels pour nous fournir la verite des propositions en 
general, nous ne devons plus nous attendre a une belle correlation bi- 
univoque entre propositions vraies et etats de choses, et nous devrions 
meme en arriver a trouver suspecte une telle correlation. Celle-ci est une 
forme d’atomisme logique dont le parent le plus proche est une 
ontologie factualiste, celle de Wittgenstein dans le Tractatus. » (P. 
Simons [2001] : p. 245.) 


1 L’argument est souvent limite au cas des propositions existentielles negatives, 
qui est moins discutable notamment parce qu’une proposition comme <ce stylo 
n’est pas rouge>, outre 1’inexistence du fait que ce stylo est rouge, semble encore 
engager une existence, a savoir celle du stylo. Sur ce probleme, cf. D. Seron 
(2005), § 12, ou je propose une solution assez proche de celle d’Armstrong. Le 
debat a ete enrichi recemment par la remarquable etude de J.-P. Narboux (2005), 
qui presente (a partir de la notion d’incompatibilite) une conception egalement 
proche et dont je n’avais pas connaissance au moment de la publication de 
Particle. Sur la critique du maximalisme par Simons, cf. egalement P. Simons 
(2000), ou il defend une position intermediate entre maximalisme et minima- 
lisme a partir du principe de Bigelow suivant lequel «la verite survient sur 
l’etre ». 
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C’est la toute la strategic de Simons contre le maximalisme 
d’Armstrong : opposer a celui-ci l’exigence realiste, ou plus precise- 
ment assimiler (contre Armstrong lui-meme 1 ) la theorie arm- 
strongienne des etats de choses a une forme d’atomisme logique, pour 
ensuite refuter les deux ensemble au nom du realisme. Mais comme je 
l’ai annonce, la mise en avant d’une « verite par defaut » n’est qu’un 
aspect de 1’argumentation de Simons contre Armstrong. Un autre 
aspect tout aussi significatif est sa critique de la these factualiste selon 
laquelle tous les verifacteurs sont des etats de choses. II s’agit 
maintenant de montrer que quelque verifacteur est autre chose qu’un 
etat de choses. Plus precisement, Simons va s’employer a demontrer 
que certaines propositions ne sont pas rendues vraies par des faits, 
mais bien par des choses. L’ontologie de Simons, comme d’ailleurs 
celle de Barry Smith, est typiquement une ontologie chosiste. Simons 
n’affirme pas 1’inexistence des etats de choses, mais il soutient qu’on 
peut tres bien s’en passer en metaphysique et qu’en tout cas le monde 
n’est pas, comme le pense Armstrong, un «monde d’etats de 
choses ». 

C’est ici qu’interviennent les propositions existentielles. Ces 
dernieres sont precisement, aux yeux de Simons, des exemples 
typiques de propositions dont les verifacteurs ne sont pas des etats de 
choses, mais des choses. L’argument est le suivant. D’abord, la 
question qui sert de point de depart a Simons est finalement la meme 
que celle de Kant, a savoir : l’existence est-elle un predicat ? Ensuite, 
cet auteur va adopter d’emblee, pour aborder la question de 
l’existence, un point de vue realiste : ce n’est pas la logique qui va 
nous apprendre comment les propositions existentielles sont struc¬ 
tures et si l’existence est vraiment un predicat. Pour repondre a ce 
genre de questions, il ne faut pas se tourner vers les propositions elles- 
memes, mais vers leurs verifacteurs, vers le monde - il faut « regarder 
au-dehors de la logique» ! C’est dans ce contexte qu’intervient 
l’hypothese anti-maximaliste de Simons : 


1 Voir D. Armstrong (1997) : p. 1. 
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«On voit surgir maintenant la redoutable question de savoir si 
“l’existence est un predicat”. Je pense qu’on ne peut pas poser cette 
question (...) en ne prenant en consideration que des relations logiques 
(...). Nous devrions plutot toumer le regard au-dehors de la logique, vers 
les faits qui rendent vraies les propositions existentielles. Par fail je 
n’entends pas une categorie specifique d’entites, mais simplement n’im- 
porte quoi qui rend vraie une proposition. Je ne crois pas qu’il y a une 
categorie separee d’objets appeles faits, dont la fonction serait de rendre 
vraies des propositions, mais je crois plutot que des objets de categories 
tres diverses peuvent remplir le role de fait ou de verifacteur. » (P. 
Simons [1992] : p. 257.) 

Or, Simons constate non seulement que cette hypothese anti- 
maximaliste est tenable, mais aussi qu’etant souvent plus economique 
et plus naturelle que la these maximaliste, elle facilite considerable- 
ment la tache du metaphysicien dans de nombreux cas. Et il en est tout 
specialement ainsi, selon lui, dans le cas des propositions existen¬ 
tielles. Une fois qu’on juge acceptable l’idee que les verifacteurs ne 
sont pas toujours des etats de choses, la question du verifacteur des 
propositions existentielles peut recevoir une reponse plus economique 

V 

et plus intuitive. A la question de savoir ce qui rend vraie la 
proposition <ce stylo existe>, c’est-a-dire ce qui doit exister pour qu’il 
soit vrai que ce stylo existe, on peut desormais repondre tout 
simplement: ce stylo ! Le verifacteur de la proposition <ce stylo 
existe> est tout simplement ce stylo lui-meme. II n’est done pas 
besoin de recourir ici a un hypothetique etat de choses qui serait un 
« fait existentiel », mais e’est une chose qui rend vraie la proposition. 

Ainsi, le verifacteur de <ce stylo existe> ne presente pas une 
structure d’etat de choses, a savoir la structure : particular + univer¬ 
se! Ou encore, le mot « existe » ne denote pas une propriete, il ne se 
rapporte a rien d’existant dans le monde. Il n’y a pas un etat de choses 
sui generis qui serait forme de ce stylo et de sa propriete « existe », 
mais seulement le particulier ce stylo. C’est en ce sens que Simons 
peut se reapproprier la these de Kant sur l’etre : « Je nie qu’il y ait 
quelque chose dans la realite qu’on appellerait existence, ou de 
quelconques faits existentiels speciaux. » (P. Simons [1992] : p. 229, 
je souligne.) L’existence n’est pas plus une propriete qu’il n’y a 
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d’etats de choses existentiels correlatifs aux propositions existen- 
tielles 1 . 

V 

A certains egards, Simons ne va pas plus loin : 1’existence n’est 
pas « dans la realite », elle n’est pas une propriete reelle des choses et 
il n’y a pas lieu de supposer de quelconques « faits existentiels ». 
Mais il reste possible de se poser la question suivante : si l’existence 
n’est pas dans la realite, alors ou est-elle ? Serait-elle par consequent 
une propriete de representations, comme le pensaient Kant et 
Husserl ? Simons ne defend pas cette idee dans 1’article cite. Nean- 
moins, je pense que certains elements, dans ses ecrits, plaident en ce 
sens. C’est particulierement le cas, me semble-t-il, de sa conception 
des modalites alethiques developpee specialement dans P. Simons 
(1995). Par ce biais, on rejoint d’ailleurs directement le probleme de 
l’intensionalite avec s evoque plus haut en relation avec la question 
des predicats d’existence. 


1 Simons resume lui-meme son argument de la maniere suivante : « Toute verite 
est le verifacteur d’une proposition au moins, a savoir de la proposition disant 
qu’elle existe. On n’a pas besoin ici d’un type specifique d’entites autre que celui 
des choses elles-memes - a savoir de faits existentiels particulars. Onto- 
logiquement, on n’a pas besoin de redouter une etrange propriete appelee 
existence : une telle propriete n’est pas requise pour expliquer comment les 
propositions existentielles particulieres sont rendues vraies. » (P. Simons [1992] : 
p. 257.) Il est difficile de determiner jusqu’a quel point Armstrong pourrait suivre 
Simons dans cette voie. Fait tres remarquable, il refuse lui aussi, en se reclamant 
d’ailleurs expressement de Kant, de voir dans l’existence une propriete 
proprement dite, mais il ne considere apparemment pas que ce refus devrait 
compromettre son maximalisme. Cf. D. Armstrong (2004) : p. 6 : « La relation de 
verifaction la plus simple de toutes est celle qui unit un quelconque verifacteur T, 
qui est quelque chose dans le monde, et la proposition <T existex Ici, clairement, 
la relation doit etre intercategoriale. On pourrait dire, au lieu de cela, que dans ce 
simple cas, la relation unit Vexistence de T a la proposition <T existex 
Vraisemblablement, /’existence de T est censee etre un etat de choses. Cependant, 
je pense qu’il est errone de reconnaitre des etats de choses ayant cette forme. Le 
faire, c’est faire de l’existence une propriete de T. Bien que “existe” soit un 
predicat tout a fait valable, je pense avec Kant qu’il est errone de reconnaitre une 
propriete ontologique d’existence. Mais si la position de Kant est incorrecte, 
1’existence de T serait toujours quelque chose dans le monde, et ainsi la relation 
entre elle et la proposition <T existe> serait toujours une relation inter¬ 
categoriale. » 


© 2006 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 




Metaphysique phenomenologique, suite 


59 


L’article cite se presente comme une defense d’une these unique, 
suivant laquelle «l’opacite representative marque la presence du 
mental ». Ce qui signifie : « L’opacite est une condition necessaire et 
suffisante pour que le mental soit, d’une maniere ou d’une autre, a 
1’oeuvre. » Ou encore, a chaque fois que nous sommes en presence de 
phenomenes d’opacite representative, ou d’intensionalite avec s, nous 
pouvons etre surs que nous sommes en presence de quelque chose de 
« mental», de psychique. Simons considere lui-meme cette these 
comme une variante de la these de Brentano d’apres laquelle 
« l’intentionnalite marque le mental ». Autant dire que l’intention- 
nalite avec t et l’intensionalite avec s sont etroitement interreliees pour 
Simons, et qu’elles sont toutes deux des marques du psychique en 
general. 

Pourtant, au moment de defendre cette these, Simons se heurte a 
un apparent contre-exemple, a savoir au cas des modalites alethiques. 
Comme je l’ai souligne precedemment, les propositions faisant inter- 
venir des modalites sont frequemment opaques. Par exemple, <il est 
possible que Shakespeare soit en realite Francis Bacon> n’est pas 
equivalent a <il est possible que Shakespeare soit en realite 
Shakespeare> ; et <il est peu probable que Pegase se tienne derriere la 
porte> n’implique pas <il existe au moins un objet dont il est peu 
probable qu’il se tienne derriere la portex Toute la reponse de Simons 
a cette objection va consister a montrer que l’opacite modale est 
seulement un cas particulier d’opacite psychologique : meme dans le 
cas des modalites alethiques, l’opacite revele encore la presence du 
mental. Qu’est-ce que cela signifie plus precisement ? Cette maniere 
de voir contredit directement, observe Simons, tout realisme modal. 
Elle doit signifier que les modalites, justement, ne correspondent a 
rien qui existe dans le monde, qu’elles sont « dans la tete » et non 
dans le monde. « Pour defendre l’idee que l’opacite en contexte modal 
est une marque de la presence du mental, avance-t-il, on aura besoin 
de defendre une these plus ambitieuse, qui est pour le moment assez 
plausible, a savoir un conceptualisme du modal: la modalite, d’apres 
cette conception, n’est pas quelque chose de metaphysique, quelque 
chose qui serait present dans un monde (ou, peut-etre, entre des 
mondes) independamment de 1’esprit et du langage, mais quelque 
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chose qui doit son existence a l’esprit et au langage. » (P. Simons 
[1995] : p. 140.) 

Or on peut se demander pourquoi Simons, dans les textes cites, 
ne traite pas l’existence (l’effectivite) comme une modalite. De cette 
maniere, il n’aurait pas seulement confirme et approfondi les resultats 
obtenus au sujet des propositions existentielles, mais il aurait aussi 
retrouve telle quelle la these de Kant sur l’etre : le predicat d’existence 
ne se rapporte pas a une propriete des choses du monde, mais il 
exprime un caractere thetique de representations. Il faut ainsi remar- 
quer que, si la these de Kant sur l’etre est correcte, alors la conception 
des modalites proposee par Simons devient un argument en faveur de 
la these, defendue plus haut, de l’intensionalite des propositions 
existentielles. En tout cas, cette seule possibility suffirait deja pour 
montrer que le point de vue kantien sur 1’existence est egalement 
defendable, mutatis mutandis, dans un contexte realiste. 

Une question importante serait de savoir, de maniere generale, a 
quelles conditions la position de Simons sur les propositions 
existentielles serait compatible avec la conception critico-idealiste de 
Kant et de Husserl. Il s’agirait alors de defendre ensemble les deux 
propositions suivantes : 1) le verifacteur de <a existe> est simplement 
l’objet a ; 2) dans <a existe>, le predicat d’existence exprime en 
realite une propriete intentionnelle du vecu thetique, c’est-a-dire que 
la proposition se rapporte au noeme a’. En defendant simultanement 
ces deux theses, on serait naturellement amene a etendre la conception 
des modalites de Simons a l’existence elle-meme. Les deux enonces 
signifient que 1’existence n’est pas quelque chose « dans la realite », 
mais le second apporte une restriction supplemental : 1’existence 
exprimee par le predicat d’existence n’est rien dans la realite, pour 
autant qu’elle se rapporte a une propriete phenomenologique. Mais 
ces theses ne s’excluent-elles pas l’une l’autre ? Mon opinion est 
qu’elles sont relativement independantes l’une de l’autre, ou plutot 
qu’elles se situent sur des plans differents, dont il s’agit de voir s’ils 
sont complementaires. 

Considerons maintenant une proposition existentielle, par 

/ 

exemple <ce stylo existex Evidemment, si cette proposition signifie 
en realite que le noeme ce stylo est vise avec l’indice de l’existence, 
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alors son verifacteur serait strictement interne et il ne pourrait etre le 
stylo lui-meme. La proposition <le noeme ce stylo est vise avec 
l’indice de l’existence> n’est pas rendue vraie par le stylo lui-meme, 
mais elle peut au contraire etre vraie alors meme que le stylo 
n’existerait pas. Cependant, ce n’est pas la le sens de la conception 
critique de 1’existence developpee plus haut. Celle-ci repose sur l’idee 
que, si a est transcendant, alors le phenomenologue comprend 
toujours une proposition du type <a existe> a l’interieur de contextes 
psychologiques, ou c’est le contenu intentionnel d’une intention - 
c’est-a-dire absolument rien d’extra-psychique - qui re^oit l’indice de 
l’existence. II convient done de distinguer, dans l’acte thetique sitot 
qu’on le considere phenomenologiquement, au moins deux types de 
verifacteurs. D’abord il faut evoquer un verifacteur « en soi » qui rend 
vraies les verites purement immanentes de la phenomenologie : un ou 
plusieurs etats de choses reellement immanents verifient certaines 
propositions que le phenomenologue tient pour absolument vraies. 
Ainsi l’etat de choses /je me souviens que le cardinal Ratzinger est 
Benoit XVI/ rend vraie la proposition <je me souviens que le cardinal 
Ratzinger est Benoit XVI>, mais il est aussi possible, par exemple, 
qu’un simple vecu de souvenir S rende vraie une proposition 
existentielle <S existex Ensuite, il y a encore un verifacteur « pour 
moi » ou interne, qui fait partie du contexte psychologique. Pour la 
proposition citee <je me souviens que le cardinal Ratzinger est Benoit 
XVI>, ce verifacteur est l’etat de choses /le cardinal Ratzinger est 
Benoit XVI/. Cela signifie notamment que cet etat de choses est vise, 
dans le souvenir, avec 1’indice de 1’existence. Or, la conception de 
Simons reste defendable dans ce contexte. Il suffit alors de dire que, 
dans une proposition comme <je crois que ce stylo existe>, un tel 
verifacteur « pour moi » est simplement ce stylo tel qu’il est vise dans 
l’acte de croyance. Le fait que le noeme soit vise ici avec l’indice de 
l’existence peut alors signifier qu’il est vise en tant que verifacteur de 
la proposition existentielle a laquelle je crois. En ce sens, la 
particularite du point de vue critico-phenomenologique est qu’il 
impose ici une conception purement internaliste - au sens de 
l’« inclusion intentionnelle » du noeme - du verifacteur transcendant. 
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Cette problematique nous renvoie directement a 1’opinion suivant 
laquelle, plus generalement, il est vital pour la phenomenologie que 
l’idealisme phenomenologico-transcendantal soit compatible avec le 
realisme pre-phenomenologique des sciences mondaines ou de la vie 
quotidienne. L’opinion defendue ici est que le point de vue idealiste 
de la phenomenologie ne disqualifie pas le realisme pre- 
phenomenologique, qu’il n’est pas une position philosophique plus 
correcte qu’il faudrait substituer a une position realiste pre- 
phenomenologique, mais seulement un moyen de decrire et d’etayer 
fondamentalement la connaissance du monde que nous acquerons 
dans 1’attitude realiste pre-phenomenologique : pour etre utile en 
theorie de la connaissance, l’idealisme doit etre compatible avec le 
realisme scientifique. Cette opinion est constitutive du projet de 
critique de la connaissance de Kant et de Husserl. Elle a motive aussi 
bien la conjonction kantienne de l’idealisme transcendantal et du 
realisme empirique que l’idee de Husserl d’apres laquelle le 
phenomenologue met entre parentheses les existences transcendantes 
sans pour autant les nier. Sur le plan plus restreint de la metaphysique, 
notre projet - comme la phenomenologie transcendantale de Husserl - 
se rattache davantage a ce que Strawson appelle les metaphysiques 
descriptives, c’est-a-dire aux metaphysiques «qui decrivent la 
structure reelle de notre pensee sur le monde », par opposition aux 
metaphysiques revisionnistes qui cherchent a « produire une meilleure 
structure » (P. Strawson [1964] : p. 9). 

8. Consequences sur la notion de verite 

Une idee centrale developpee plus haut etait la difference entre la 
comprehension critique et la comprehension « naive » de l’existence. 
Pour se premunir contre certaines difficultes liees a la comprehension 
tautologique des enonces existentiels, le phenomenologue opte pour 
l’intensionalite avec 5 des propositions existentielles. De son point de 
vue, cela signifie que les propositions existentielles decrivent en 
realite, mais in obliquo, des vecus. Ce qu’exprime la proposition 
existentielle, ce serait alors le fait qu’un contenu intentionnel regoit - 
ou doit recevoir dans la mesure ou l’objet existe ou n’existe pas 
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absolument parlant - 1’indice de 1’existence ou de 1’inexistence dans 
des actes psychiques d’un certain type, thetiques. Bien entendu, la 
comprehension intensionnelle des propositions existentielles ne nous 
interdit pas completement de comprendre 1’existence au sens absolu. 
L’existence est finalement toujours 1’existence au sens absolu, tout 
comme la verite est toujours la verite au sens absolu. Quand un 
individu me dit: « le Pere Noel, 9a existe ! », le mot « existe » renvoie 
ici a l’existence au sens absolu, et c’est bien en ce sens que je le 
comprendrai. En definitive, on pourrait opposer ici un relativement 
absolu a un absolument absolu. Ce que je comprends quand cet indivi¬ 
du me dit que le Pere Noel existe vraiment, ce n’est assurement pas 
que le Pere Noel existerait sur un quelconque mode impropre et 
seulement relatif, mais c’est qu’il existe absolument (c’est-a-dire 
existe tout simplement) pour une conscience, la proposition existen- 
tielle m’indiquant alors seulement l’existence d’un ou plusieurs actes 
psychiques dans lesquels un certain contenu intentionnel est inten- 
tionne avec 1’indice de 1’existence. 

II ne s’agit evidemment pas de dire que la proposition <le Pere 
Noel existe> et ce qu’on suppose etre son explicitation in recto, par 
exemple <le contenu intentionnel le Pere Noel est pose comme 
existant>, seraient equivalents, ni qu’ils auraient, absolument parlant, 
le meme verifacteur. La premiere proposition est rendue vraie par un 
objet transcendant, a savoir par le Pere Noel ou son existence ; la 
seconde ne reclame rien d’autre, pour etre vraie, que l’existence de 
certains objets psychiques possedant certaines proprietes. Mais l’exis- 
tence de tels actes psychiques ne rend pas vraie la proposition <le Pere 
Noel existe> ! C’est pourquoi aussi les deux propositions peuvent 
avoir des valeurs de verite differentes. Je penserai ainsi, probablement 
avec raison, que la premiere proposition est fausse et la seconde vraie. 
Ce qu’on veut dire ici, c’est plutot qu’une proposition existentielle 
comme <le Pere Noel existe> peut faire 1’objet soit d’une comprehen¬ 
sion tautologique, soit d’une comprehension critique dans laquelle 
1’existence est un caractere appartenant au contenu intentionnel 
d’actes psychiques. C’est cette comprehension critique de l’existence 
- qui equivaut aussi a son « intensionalisation » ou a son « internalisa- 
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tion » - qui nous fait penetrer dans ce qu’on peut appeler, restrictive- 
ment, la philosophic phenomenologique. 

Or ce point de vue determine sur 1’existence engage parallele- 

V 

ment un point de vue determine sur la verite. A la verite d’une 
proposition p pour une conscience C, c’est-a-dire au fait qu’une 
proposition p apparait comme vraie a C (ou est tenue pour vraie par C, 
etc.), doit correspondre l’existence pour C d’un verifacteur de p, c’est- 
a-dire le fait que tel objet determine rendant vrai p apparait a C avec 
1’indice de 1’existence. La question du verifacteur de la proposition 
<le Pere Noel existe> est done entierement independante de celle du 
verifacteur de <le contenu intentionnel le Pere Noel est pose comme 
existant>. D’un cote il est question d’un objet qui, en existant pour 
telle conscience naive, rend une proposition vraie pour telle con¬ 
science naive ; de l’autre il est question d’un objet qui, en existant 
pour l’ego phenomenologisant, rend une proposition vraie pour l’ego 
phenomenologisant et, pense-t-on alors, absolument parlant. 

Ces formulations sont incompletes et de nombreux points 
demandent encore a etre eclaircis. Mais elles suggerent deja qu’une 
conception « critique » de 1’existence doit aussi avoir des effets deci- 
sifs sur la conception de la verite. On peut penser que, comprise au 
sens le plus general, la problematique developpee plus haut ne se 
limite pas aux propositions existentielles, et que des difficultes 
analogues surgissent necessairement quand on passe a des proposi¬ 
tions alethiques de la forme <p est vrai>. 

Considerons la relation unissant la verite d’une proposition <la 
neige est blanche> a ce qui rend vraie cette proposition. On peut 
d’abord mettre en avant cette relation en montrant un rapport 
d’equivalence entre une proposition <<la neige est blanche> est vrai> 
et une autre proposition <la neige est blanchex Les partisans de la 
simple conception « decitationnelle » de la verite ne vont guere plus 
loin, defendant l’idee qu’on peut definir la verite en la ramenant a 
toutes les instanciations du schema : <p> est vrai si et settlement si p. 
Mais on peut attendre davantage d’une theorie de la verite. Cette 
relation peut ainsi etre exprimee de plusieurs manieres differentes, qui 
induisent certains choix theoriques. Nous pouvons dire qu’un item qui 
reste a determiner - par exemple la presence d’un certain fait - « rend 
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vraie » la proposition, qu’elle « explique » ou « constitue » sa verite, 
que la proposition est vraie « parce que » tel item est present, etc. La 
theorie de la verite correspondance dans sa version la plus ordinaire 
consiste a reconnaitre, dans cette relation entre <la neige est blanche> 
et <<la neige est blanche> est vrai>, quelque chose comme un 
engagement ontologique. C’est-a-dire que la verite de la proposition 
<la neige est blanche> reclame 1’existence de quelque chose dans le 
monde qui, en un sens quelconque, rend vraie cette proposition. Le 
rapport d’equivalence entre <la neige est blanche> et <<la neige est 
blanche> est vrai> correspond alors a une relation entre une 
proposition et un verifacteur qui peut etre, par exemple, un etat de 
choses. II peut ainsi devenir un rapport de correspondance entre une 
proposition et quelque chose qui, en existant dans le monde, rend 
vraie cette proposition. 

En definitive, les vues profondes de Tarski sur Tambiguite du 
langage s’inscrivaient deja dans ce contexte. La question a poser est 
maintenant la suivante: si les deux propositions <la neige est 
blanche> et <<la neige est blanche> est vrai> sont necessairement 
equivalentes, alors a quoi bon parler encore de verite ? Cela ne veut-il 
pas dire que le predicat « est vrai » est superflu, redondant, finalement 
eliminable ? L’equivalence entre les deux propositions ne signifie-t- 
elle pas que le predicat « est vrai » n’ajoute absolument rien a la 
proposition <la neige est blanche> ? Asserter que la neige est blanche 
et asserter qu’il est vrai que la neige est blanche, n’est-ce pas 
strictement la meme chose ? Pour certains motifs lies principalement a 
la presence de paradoxes comme le paradoxe du menteur, Tarski a ete 
amene a repondre negativement a ces questions. Abruptement, son 
idee etait que l’eliminabilite de la verite est une illusion, due 
essentiellement a Tambiguite du langage. En realite, le rapport 
d’equivalence entre <la neige est blanche> et <<la neige est blanche> 
est vrai> dissimule une difference fondamentale et inalienable, qui 
vient du fait qu’en depit des apparences, on ne parle pas du tout de la 
meme chose d’un cote et de Tautre du signe d’equivalence. D’un cote, 
la proposition <la neige est blanche> nous parle du monde, de 
l’effectivite extra-logique. Elle appartient a ce que Tarski appelle le 
langage-objet, c’est-a-dire au langage ontique des sciences naturelles, 
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de 1’attitude quotidienne et de nombreuses disciplines philosophiques. 
De 1’autre cote, <<la neige est blanche> est vrai> ne nous parle pas du 
monde extra-logique, mais de notre discours sur le monde extra- 
logique. Nous utilisons ici un metalangage logique en vue d’objectiver 
le langage mondain. C’est cette reflexivite unique en son genre que 
revele, dans renonce, l’usage de guillemets. 

Tarski estimait qu’un certain nombre de paradoxes logiques 
s’expliquaient par la tendance a user d’un unique langage simultane- 
ment comme un metalangage et comme un langage-objet pour ce 
metalangage. En des termes qui rappellent Fink, dont la Sixieme 
Meditation cartesienne detectait une difference essentielle et fonda- 
mentale entre la langue naturelle servant a decrire le monde et une 
langue transcendantale servant a decrire la pure immanence 
semantico-intentionnelle, Tarski appelait a renoncer definitivement a 
la croyance suivant laquelle on trouverait dans un langage les 
concepts semantiques pour le decrire : 

« Les gens n’ont pas ete attentifs au fait que le langage dont nous 
parlons n’a nullement besoin de coincider avec le langage que nous 
parlons. Ils ont fait la semantique d’un langage dans ce langage lui- 
meme, et, de maniere generale, ils ont procede comme s’il n’y avait au 
monde qu’un langage. L’analyse des antinomies mentionnees ci-dessus 
[paradoxe du menteur, antinomie de Grelling-Nelson et antinomie de 
Richard] montre au contraire que les concepts semantiques n’ont tout 
simplement aucune place dans le langage auquel ils se rapportent, et que 
le langage qui contient sa propre semantique, et a l’interieur duquel les 
lois logiques usuelles sont valables, doit inevitablement etre inconsis- 
tant. » (A. Tarski [1983] : p. 402.) 

v 

A T oppose de cette conception, on trouve la conception « defla- 
tionniste » de la verite, communement attribute a Frege, a Strawson et 
a Quine 1 . Cette conception resulte elle aussi, comme la version 
moderne de la theorie de la verite correspondance, d’une certaine 


1 C’est plausiblement aussi une telle comprehension « deflationiste » de la verite 
qui amenait Russell a confondre, chez Meinong, la proposition et l’« objectif » 
(voir D. Seron [2003] : p. 109). 
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lecture de la theorie decitationnelle et du « schema d’equivalence » de 
Tarski. 

Le point de depart des deflationistes est l’idee que la relation 
entre <la neige est blanche> et <<la neige est blanche> est vrai> est 
une relation purement logique, a savoir une relation dont les termes ne 
peuvent etre que des propositions. La proposition <la neige est 
blanche> ne nous dirait rien d’autre que la proposition <<la neige est 
blanche> est vrai>, dans la mesure ou ce qu’on appelle un « fait» et 
met en correspondance avec la proposition ne serait rien d’autre que la 
proposition vraie. Le predicat « est vrai » est done redondant. En effet, 
si les deux occurrences de 1’expression « la neige est blanche » dans 
Tenoned « <la neige est blanche> est vrai si et seulement si la neige 
est blanche » sont strictement synonymes, si elles designent une 
meme et unique proposition <la neige est blanche> (M. McGrath 
[2003] : p. 670), alors « <la neige est blanche> est vrai » ne nous dit 
rien de plus que ce qui est deja present dans le simple enonce «la 
neige est blanche ». En somme, la conception deflationnelle suppose 
une sorte de radicalisation presque ascetique de la conception 
decitationnelle. II s’agit de dire que le predicat « est vrai » n’est 
precisement rien de plus qu’une marque de decitation, et qu’il ne 
denote done, a plus forte raison, aucune propriete au sens strict du mot 
(voir P. Horwich [2005]). Mais cette vue a aussi pour consequence 
que la relation entre <la neige est blanche> et <<la neige est blanche> 
est vrai> ne s’accompagne plus d’aucun engagement ontologique. 
Nous n’avons plus besoin de supposer une quelconque existence a 
droite du biconditionnel dans la formule « <la neige est blanche> est 
vrai si et seulement si la neige est blanche », mais nous pouvons 
considerer, plus economiquement, que la relation unit exclusivement 
des propositions, qu’elle est une relation purement logique. 

La conception deflationiste de la verite a suscite des objections 
de fond. Ses avantages - principalement le caractere plus economique 
ontologiquement - dissimulent d’importants inconvenients qui peu¬ 
vent nous en detourner definitivement. Ce n’est pas le lieu ici de 
detailler ces discussions, qui, pour etre recentes, n’en sont pas moins 
riches et complexes. En se limitant a quelques remarques, on peut 
d’abord noter que le raisonnement des deflationistes est souvent que, 
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si la relation entre <la neige est blanche> et <<la neige est blanche> est 
vrai> n’est pas (au sens normal du mot) une relation causale, alors elle 
doit etre une relation logique. Mais, comme l’a tres bien montre 
Gerald Vision dans un article recent, la consequence n’est pas forcee 
(voir G. Vision [2005] : p. 369). On peut soutenir validement, comme 
Armstrong par exemple, que la relation de necessitation entre fait et 
proposition n’est ni causale, ni assimilable a une relation logique - par 
exemple d ’entailment - unissant une proposition a une autre proposi¬ 
tion (voir D. Seron [2005] : p. 75). Plus fondamentalement, on peut 
encore opposer a cette conception de la verite l’exigence critique elle- 
meme, dans le prolongement direct de ce qui a ete developpe plus 
haut. Se pourrait-il que la verite d’une proposition soit contenue 
« analytiquement» en elle, de sorte qu’on ne lui ajouterait rien en 
disant qu’elle est vraie ? C’est indirectement en ce sens que Gerald 
Vision agitait, comme autrefois Kant et Russell, la menace des 
preuves ontologiques (G. Vision [2005] : p. 376). Inversement, 
d’ailleurs, cette conception rend forcement plus difficile la question de 
la faussete. Si la formule de Tarski denote exclusivement des proposi¬ 
tions, si c’est done la proposition elle-meme qui explique ou qui 
constitue sa propre verite, alors le sort des propositions fausses est 
particulierement problematique : «Apres tout, remarquait encore 
Vision, la proposition que la neige est verte n’explique pas sa verite. » 
(G. Vision [2005] : p. 375-376.) 

Searle se demandait pour quel motif on devrait adopter une 
conception a ce point contre-intuitive (J. Searle [1995] : p. 215). Mais 
la conception deflationiste est-elle si contre-intuitive ? Assurement, le 
sens commun plaide pour la verite correspondance. Mais n’est-il pas 
evident pour tout un chacun, par ailleurs, que dire qu’il est vrai que la 
neige est blanche et dire que la neige est blanche, c’est tout un ? Dans 
le langage usuel, « il est vrai que la neige est blanche » semble juste 
un tour inutilement sophistique pour dire que la neige est blanche. 
Neanmoins, un examen a peine moins superficiel montre rapidement 
que ces premieres constatations sont incompletes, car nous n’utilisons 
generalement pas les deux formulations dans le meme but, ni tout a 
fait dans les memes circonstances. Outre quelques usages simplement 
rhetoriques ou « il est vrai que » signifie autant que « certes », « assu- 
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rement», etc., nous utilisons principalement des expressions de la 
forme « il est vrai que p » - ou de forme apparentee comme « il n’est 
pas faux que p », etc. - pour approuver quelqu’un qui affirme que p. 
Ce que je veux dire, c’est que je tiens pour valide ce que dit mon 
interlocuteur. Mais ce qui est dit, ici, n’est ni 1’expression enonciative 
(car je peux par exemple faire varier la langue ou le style sans rien 
changer a mon approbation), ni un fait determine existant dans le 
monde. «Intuitivement», nous savons que nous sommes en presence 
de niveaux de langage differents, que parler de ce qui est dit et parler 
de ce sur quoi on dit quelque chose, cela ne revient pas strictement au 
meme. En ce sens on peut juger la theorie deflationiste, en accord 
avec Searle, profondement contre-intuitive. 

L’idee defendue ici est que le « schema d’equivalence » presente 
une ambiguite qu’on peut juger irremediable, pour autant que 
1’expression « la neige est blanche » signifie tantot le fait que la neige 
est blanche, tantot un certain contenu intentionnel, la proposition que 
la neige est blanche. Cette constatation est fondamentale dans le 
domaine de la phenomenologie transcendantale, ou il est question 
continuellement de contenus intentionnels. Elle signifie qu’une 
langue, si elle est utilisee a la fois comme un langage-objet et comme 
son propre metalangage semantico-intentionnel, devient equivoque et 
meme paradoxale. L’usage semantico-intentionnel de la langue 
naturelle engendre necessairement des confusions et des malentendus, 
voire des paradoxes logiques. En un certain sens, ce fait est bien 
connu en phenomenologie depuis Husserl et Fink. On 1’exprime 
usuellement par 1’usage de guillemets ou par la particule latine 
«quasi», etc. Mais un tres grand nombre de questions restent 
ouvertes. Il reste a examiner quelle signification exacte il convient 
d’attribuer a la difference entre langage naturel et langage semantico- 
intentionnel. Tout le probleme n’est-il pas justement que ces deux 
langages, bien que differents en un certain sens, doivent neanmoins 
etre semblables en un autre sens ? Et qu’appelle-t-on exactement un 
langage ? De plus, la notion d’usage semble jouer un role central dans 
ces questions. Que veut dire utiliser un langage ? On pourrait dire, en 
somme, que le phenomenologue est confronts a une alternative qui 
tient autant au choix d’un langage qu’a l’usage d’un langage. Soit le 
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phenomenologue use d’un nouveau langage qui sera univoque, soit il 
use de la langue naturelle qui engendrera alors, inevitablement, des 
ambiguites. 

Le recours a la notion de contenu intentionnel complique encore 
singulierement ces constatations. En effet, au lieu de dire qu’une 
proposition p est vraie si et seulement si p, nous pouvons choisir de 
dire que la proposition p est vraie si et seulement s’il existe un certain 
fait p. II semble alors que l’ambigui'te soit redoublee, car notre 
interpretation des propositions existentielles nous oblige a considerer 
que, dans une expression de la forme <il existe un certain fait p>, p 
doit designer un contenu intentionnel et non un fait proprement dit. 
Or, manifestement, dire qu’une proposition p est vraie et dire qu’il 
existe un fait p, cela ne revient pas tout a fait au meme. Nous pouvons 
alors distinguer deux formulations « p\ est vrai si et seulement si p 2 » 
et « pi est vrai si et seulement si p 3 existe », ou les trois occurrence de 
p, respectivement p u p 2 et p 3 , ont des significations differentes. Ce qui 
suggere que la notion de contenu intentionnel elle-meme n’est pas 
univoque. II ne suffit peut-etre pas de voir dans la proposition, comme 
Husserl dans les I dees 7, le noeme du jugement, mais on doit sans 
doute faire la difference entre une comprehension logico- 
transcendantale et une comprehension ontologico-transcendantale - 
« quasi-ontologique » ou metaphysique au sens retenu plus haut - 
d’un meme contenu intentionnel. 

9. Conclusions 

Les developpements precedents nous ont directement confrontes a un 
certain nombre de questions fondamentales. L’application de la 
methode phenomenologique en metaphysique impose certaines 
conditions particulierement contraignantes qui definissent le projet 
critique au sens de Kant et de Husserl. Ainsi le point de vue critique 
nous a paru reclamer, en metaphysique, une conception intensionnelle 
avec s de 1’existence, qui est en realite seulement un cas particulier de 
l’intensionalite avec s du discours phenomenologico-transcendantal en 
general. C’est la une condition tres restrictive, qui doit limiter 
considerablement les ambitions d’une theorie phenomenologico- 
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transcendantale de l’objet. Ce point de vue determine sur l’existence 
n’a pu etre developpe en detail et un grand nombre de questions 
restent a eclaircir, mais il represente deja un resultat important des 
analyses qui precedent. Nous pouvons deja supposer qu’un tel point 
de vue devra jouer un role preponderant dans le contexte d’une 
metaphysique « critique ». 

La dimension « intensionnelle » du discours phenomenologico- 
transcendantal reste tres problematique. La question de savoir si on a 
raison d’assimiler partiellement, comme je l’ai fait ici, l’intensionalite 
avec s a l’intentionnalite avec t, est encore loin d’etre completement 
eclaircie. A-t-on raison de juger 1’interpretation externaliste de 
1’existence insuffisante du point de vue de la critique ? Ensuite, ce 
sont encore les implications methodologiques de cette intensionalite - 
qui rapproche indiscutablement la phenomenologie des sciences 
humaines - qui demandent a etre eclaircies. Enfin, un resultat 
significatif des analyses precedentes est d’avoir montre que cette 
dimension semantique et intentionnelle ne representait qu’une partie 
du projet de phenomenologie transcendantale de Husserl, et qu’il etait 
en realite imperatif de maintenir ensemble, en phenomenologie, une 
double orientation reelle et intentionnelle, ontique et constitutive. La 
pretention de la phenomenologie husserlienne a l’« absolu » est 
souvent mal comprise. II est frequent qu’on la comprenne approxima- 
tivement au sens d’une prise de position peremptoire et dogmatique en 
faveur d’un fundamentum inconcussum qu’il ne serait plus possible de 
mettre en question, ou bien comme si le mot « absolu » designait, 
assez confusement, une sorte de quintessence plus « fondamentale », 
plus «originaire», etc. Mais cette absoluite phenomenologique 
signifie simplement ceci. D’un cote, il est vrai que le travail du 
phenomenologue consiste, pour une part importante, a tirer au clair 
des verites ou des connaissances « relatives », dans la mesure ou le 
phenomenologue s’interesse a ce qui apparait vrai, existant, etc., a 
une conscience, et ou ces mots doivent des lors tres souvent, en 
phenomenologie, etre compris en un sens impropre. Mais d’un autre 
cote, l’activite phenomenologique n’en a pas moins pour telos 
(comme toute autre activite scientifique) l’enonciation de connais¬ 
sances proprement dites, c’est-a-dire de propositions vraies « en soi », 
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vraies absolument parlant. II faudrait d’ailleurs commencer par dire 
qu’a proprement parler, la verite et V existence sont toujours, par 
definition, la verite absolue et 1’existence absolue. Ce qui « existe » 
pour moi mais n’existe pas absolument, n’existe tout simplement pas. 
Ce qui est vrai pour moi mais n’est pas vrai absolument n’est pas vrai 
du tout. 

Ces remarques suggerent une certaine interpretation de l’anta- 
gonisme de l’idealisme phenomenologique et du «realisme » pre- 
phenomenologique. D’une part, on doit rappeler que l’approche 
phenomenologico-transcendantale au sens de Husserl est pleinement 
compatible avec le realisme pre-phenomenologique. Mais d’autre 
part, il faut aussi le souligner, la phenomenologie transcendantale 
conjugue une dimension semantico-intentionnelle avec une dimension 
reelle, c’est-a-dire avec un realisme (au sens large) des composantes 
reelles du vecu ou avec un « reellisme ». C’est cette double exigence 
qui permet au phenomenologue de pretendre a la connaissance et a la 
verite au sens propre des termes, a la connaissance et a la verite in 
absoluto, alors meme que son regard se tourne reflexivement sur des 
theticites dont le caractere correct ou incorrect in absoluto est tout 
simplement mis entre parentheses par l’epokhe phenomenologique. 


Denis Seron 
FNRS-Universite de Liege 
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Passion a volonte 


Those only are happy who have their minds fixed on some object 
other than their own happiness ; on the happiness of others, on the 
improvement of mankind, even on some art pursuit... Aiming this at 
something else, they find happiness by the way ... The only chance is 
to treat, not happiness, but some end and external to it, as the purpose 
of life. Let your self-consciousness, your scrutiny, your self-interrogation, 

exhaust themselves on some external end. 

John Stuart Mill 


Introduction 

s 

Dans une lettre adressee a Elisabeth et datee du 18 mai 1645, Descartes 
montre qu’il existe deux sortes d’ames. II y a d’abord «les ames 
vulgaires qui se laissent aller a leur passion », et dont le bonheur ou le 
malheur depend immediatement de la qualite des choses qui leur 
surviennent. Ensuite, les autres ames « ont des raisonnements si forts 
et si puissants » que meme les afflictions les plus eprouvantes «leur 
servent, et contribuent a la parfaite felicite dont elles jouissent des 
cette vie » 1 . Ces raisonnements ne purgent pas 1’esprit de ses contenus 
affectifs, mais cherchent a inciter l’esprit a adopter face a ce qui lui 
arrive une distance capable de procurer a l’ame un « contentement ». 
Cette distance, Descartes la compare a celle que nous adoptons a 
l’egard des evenements «tristes et lamentables que nous voyons re- 


1 R. Descartes, CEuvres philosophiques (FA), Paris, Gamier, edition de F. Alquie, 
vol. Ill, 1998, p. 566. 
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presenter au theatre ». Autrement dit, dans sa lettre, ainsi que dans 
differents passages de son Traite des passions, Descartes cherche a 
nous convaincre qu’une ame noble peut s’exercer a acquerir « sur ce 
qui lui arrive la distance ou l’ecart representatif que l’on a au 
spectacle »'. Descartes le decrit ainsi: 

«Comme les histoires tristes et lamentables, que nous voyons 
representer sur un theatre, nous donnent souvent autant de recreation que 
les gaies, bien qu’elles tirent des larmes de nos yeux ; ainsi les plus 
grandes ames, dont je parle, ont de la satisfaction, en elles-memes, de 
toutes les choses qui leur arrivent, meme des plus facheuses et 
insupportables » 1 2 . 

Voila done pourquoi selon Descartes il n’y pas une seule passion dont 
un esprit, grace a quelque adresse, ne puisse tirer quelque joie 3 . Voila 
pourquoi aussi Descartes ne condamne pas les passions, puisque c’est 
d’elles seules que « depend tout le bien et le mal de cette vie » (Art. 
212 ) 4 . 

Cependant, ce qui caracterise les passions, c’est le fait, dit 
Descartes, « qu’elles nous font paraitre, presque toujours, tant les 
biens que les maux qu’elles represented beaucoup plus grands et plus 
importants qu’ils ne sont» (Art. 138). Ou, comme il l’ecrit a 
Elisabeth, il n’y a aucune passion qui ne nous represente le bien 
auquel elle tend « avec plus d’eclat qu’il n’en merite, et qui ne nous 
fasse imaginer des plaisirs beaucoup plus grands, avant que nous les 
possedions, que nous les trouvons par apres, quand nous les avons » 5 . 
Que cela veut-il dire, sinon qu’une passion et les representations 
qu’elle suscite, ont d’emblee une dimension theatrale ? Mais dans ce 


1 P. Guenancia, Lire Descartes, Paris, Gallimard, « Folio », 2000, p. 528. 

2 FA, III, p. 566. 

1 R. Descartes, Les passions de I’dme, Art. 212, FA III, p. 1103. 

4 Cf. aussi Lettre a Elisabeth, l er septembre 1645, FA III, p. 604 : « Toutefois, je 
ne suis point d’opinion qu’on les doive entierement mepriser, ni meme qu’on 
doive s’exempter d’avoir des passions. Il suffit qu’on les rende sujettes a la 
raison, et lorsqu’on les a ainsi apprivoisees, elles sont quelquefois d’autant plus 
utiles qu’elles penchent plus vers l’exces ». 

5 Ibid., p. 603. 
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cas, comment comprendre que cette meme theatralisation, complice 
des passions, puisse nous aider a les supporter ? 

D’une part done, cette mise en scene exprime la passion, en est 
partie integrante ou aide une emotion a se deployer. D’autre part, ce 
n’est que par la figuration ou representation en tant que telle qu’une 
distance vis-a-vis de notre vie affective peut etre conquise, qu’on peut 
en d’autres termes subir une passion sans se laisser emporter par elle. 
Comment comprendre cette ambiguite ? Ou plutot, que nous apprend 
cette ambiguite a propos de ce qu’on pourrait appeler une phenomeno- 
logie des passions ? Non seulement Descartes nous incite a penser 
l’existence d’une grande proximite entre la passion et l’image, 
proximite dont je me propose de developper tout a l’heure les enjeux a 
partir de Sartre ; mais en outre il suggere que cette meme proximite 
nous induit a repenser le probleme de la liberte face aux passions. II est 
vrai que la passion s’empare de Fame par cette puissance d’ensorcelle- 
ment qu’est l’imagination ; mais pour Descartes, cette puissance ne 
contraint pas et ne limite pas la liberte, contrairement a ce qu’affir- 
maient ses contemporains 1 : elle la seduit et la rend complice de ses 
effusions. C’est ce que trahit deja son approche du rapport entre 
passion et volonte, comme on le verra bientot. 

Passion et volonte 

L’ame connait deux sortes de pensees : « Les unes sont les actions, a 
savoir ses volontes, les autres ses passions». Et les dernieres 
comprennent toutes sortes de perceptions, dont celles qui se rapportent 
au corps et qui ont le pouvoir d’emouvoir l’ame, de la modifier d’une 
maniere manifeste et sensible. II s’agit de perceptions dont on « sent 
les effets comme en Fame meme » (Art. 25). Elies appartiennent a 
1’ame, mais n’en dependent pas, et sont des pensees causees en 1’ame 
par le corps. 

Ainsi, une passion est une perception qui « dispose » ou meme 
« indispose » « 1’ame a vouloir les choses auxquelles elles preparent le 


1 Voir l’article de P. Guenancia, «La critique cartesienne des critiques de 
rimagination», dans Imagination, imaginaire, imaginal, ed. C. Fleury, Paris, 
P.U.F., « Debats Philosophiques », 2006, p. 43-76. 
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corps » (Art. 40). Autrement dit, une passion n’est pas elle-meme une 
chose qui veut, mais qui « fait vouloir » ou qui sollicite la volonte a 
consentir a ce qu’elle lui presente. L’amour, par exemple, suivant 
cette description, est une « emotion de l’ame causee par le mouvement 
des esprits [animaux], qui l’incite a se joindre de volonte aux objets 
qui paraissent lui etre convenables » (Art. 79). C’est-a-dire que la 
passion, n’etant que la perception dans l’ame d’une agitation du corps, 
se deploie comme etat de Fame en raison du « consentement » qu’elle 
obtient de la part de notre action ou de la volonte. En d’autres termes, 
une passion nous fait vouloir quelque chose, et c’est en sollicitant 
notre volonte qu’elle envahit notre ame et nos pensees. Descartes nous 
incite en ce sens a repenser le rapport que les passions entretiennent 
avec notre volonte. D’une part, la passion n’est pas une force qui 
s’oppose ou determine notre volonte. D’autre part, elle-meme ne veut 
rien, mais nous fait vouloir 1 . 

On a en effet coutume de rapporter les conflits dans Fame a un 
combat de forces contraires qui agissent l’une sur F autre. Or, le 
combat entre la volonte et la passion n’oppose pas deux 
« personnages » distincts. D’abord, la volonte est, selon Descartes 
« tellement libre de sa nature qu’elle ne peut jamais etre contrainte » 
(Art. 41). Et d’autre part, la passion, elle, n’a aucun pouvoir en soi. 

De fait, si une certaine agitation somatique imprime en moi la 
representation qui incite la peur, celle-ci ne me determine pas a fuir ; 
c’est moi qui prends lafuite, et pas mon corps. 

« Car il est besoin de remarquer que le principal effet de toutes les 
passions dans les hommes est qu’elles incitent et disposent leur ame a 
vouloir les choses auxquelles elles preparent leur corps ; en sorte que le 
sentiment de la peur incite a vouloir fuir, celui de la hardiesse a vouloir 
combattre, et ainsi des autres ». (Art. 40) 

Voila pourquoi il est faux de penser la tension entre la passion et la 
volonte comme un conflit entre deux etres : un bon et un mauvais. La 


1 P. Guenancia, Lire Descartes, op. cit., p. 249 : « La passion dispose fame a 
vouloir les choses auxquelles prepare le corps, comme la secheresse du gosier 
dispose au desir de boire mais n’est pas ce desir meme, qui lui, temoignant d’un 
mouvement de fame elle-meme vers quelque chose, est une espece de volonte ». 
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passion ne me pousse pas a des actions que ma volonte refuserait 
d’accomplir, car je ne la ressens pas comme une force exteme et 
aveugle, contraire a ce que mon ame voudrait elle-meme accomplir ou 
atteindre. Le fait meme d’etre seduit par ce que la passion impose, 
montre bien que cette chose, c’est moi qui la veux. En revanche, en 
l’absence de toute passion, je ne veux plus rien, puisque rien ne me 
tente. 

Autrement dit, par son intime proximite avec ma volonte, par son 
pouvoir de la seduire, de la solliciter ou de la disposer a me faire 
vouloir quelque chose, une passion ne me surprend pas du dehors, 
mais implique toute mon ame. Voila aussi pourquoi, si la passion de 
l’amour, par exemple, me fait souffrir, il s’agit d’une souffrance qui, 
en quelque sorte, me caracterise, m’affecte comme mienne, et dont je 
ne voudrais pas vraiment me priver, sans avoir 1’impression de me 
priver d’une part de moi-meme. Prenez bon nombre de passions dites 
orageuses, comme 1’amour passionnel. J’en souffre, certes, meme a en 
perdre la raison : mais je ne voudrais pour rien au monde en etre 
« gueri»'. Et si, d’aventure, on se decide a combattre une passion, ce 
n’est pas en raison d’une quelconque incommodite que cette passion 
causerait, un peu comme 1’incommodite causee par un rhume des foins, 
mais parce qu’on sent qu’elle risque de nous emporter du dedans, de 
troubler et d’ebranler ce qu’on est. Puisqu’elle occupe notre volonte, 
elle risque de nous transformer dans Fame, d’inflechir nos desirs. Une 
passion ne menace pas comme un virus, mais comme des « mauvaises 
pensees ». 

On comprend mieux a present la position ambigue des passions. 
Elies touchent Fame de tres pres, l’ebranlent et l’agitent comme des 
choses qui lui sont tres « proches », et pourtant elles sont causees, 
entretenues et fortifiees par des mouvements des esprits animaux (Art. 
29) et done dans le corps. C’est en raison de cette condition meme 
qu’Alain affirmait a propos de Descartes qu’il est « le premier [...] qui 
ait vise droit au but dans son Traite des passions. II a fait voir que la 
passion, quoiqu’elle soit toute dans un etat de nos pensees, depend 
neanmoins des mouvements qui se font dans notre corps » 1 2 . 


1 Cf. Stendhal, De I’amour, Paris, GF-Flammarion, 1965, p. 109. 

2 Alain, Propos sur le bonheur, Paris, Gallimard, « Folio », 1985, p. 24. 
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La passion repose done sur une agitation corporelle dont le sens 
deborde la localisation physiologique et dont la realite est investie par 
l’esprit. Personne mieux qu’Alain n’a d’ailleurs su decrire cet«investis- 
sement». Aussi affirme-t-il, dans ses Propos sur le bonheur, qu’une des 
raisons pour lesquelles on semble moins aisement supporter la passion 
que la maladie est « que la passion nous parait resulter entierement de 
notre caractere et de nos idees, mais porte avec cela les signes d’une 
necessite invincible »'. Quand une douleur physique nous afflige, tout 
reste tel quel en nous et hors de nous, sauf la souffrance. Mais pour la 
passion, c’est different: elle affecte et envahit mon esprit et mes 
raisonnements. Et ceux-ci permettent a cette passion de se deployer. En 
un sens, toute tristesse est une sorte de maladie, elle renvoie a l’une ou 
1’autre perturbation ou agitation corporelle. Or, dans la passion, on ne 
souffre pas de cette agitation meme, mais du cortege de pensees acides 
qui gravitent autour d’elle. On souffre de la pensee de notre malheur, 
cherchant dans le monde et dans notre vie psychique les raisons de notre 
etat. On developpe de preference ces images qui « comme des griffes et 
des piquants, nous torturent par elles-memes ». De sorte que, aussitot 
englue dans cette dynamique du malheur, je ne manquerai pas de 
trouver en n’importe quelle pensee ou souvenir de quoi confirmer ma 
vision d’un monde desolant. Toute cette agitation de mes pensees ne 
sert qu’a rappeler a mon attention l’etat desagreable et pitoyable ou mon 
affliction corporelle me tient. En ce sens, je ne fais que « remacher » ma 
«tristesse en vrai gourmet». Comme le dit Alain, a propos des 
melancoliques : « L’exasperation des peines vient sans doute de tous les 
raisonnements que nous y mettons et par lesquels nous nous tatons, en 
quelque sorte, a l’endroit sensible » 1 2 . Ou comme disait Flaubert dans ses 
Memoires d’unfou : « Tandis que vous n’aviez sur l’epiderme du cceur 
qu’une legere egratignure de cette griffe de fer qu’on nomme la passion, 
et vous souffliez de toutes les forces de votre imagination sur ce 
modeste feu qui brulait a peine » 3 . 


1 Ibid., p. 22. 

2 Ibid., p. 21. 

3 G. Flaubert, Memoires d’unfou, Paris, Pocket, 2001, p. 60. 
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Passion et imagination 

Que nous fait vouloir la passion ? Pour Descartes, elle nous fait 
vouloir les choses utiles et favorables a la survie du corps. En raison 
d’un lien institue par la «nature» ou le createur, elles nous 
renseignent sur la nocivite de certaines choses, ou sur leur caractere 
profitable ou salutaire ; ainsi, « elles se rapportent toutes au corps et 
ne sont donnees a l’ame qu’en tant qu’elle est jointe avec lui; en sorte 
que leur usage naturel est d’inciter l’ame a consentir et contribuer aux 
actions qui peuvent servir a conserver le corps ou a le rendre en 
quelque fa^on plus parfait» (Art. 137). Ce qui signifie qu’une 
passion, dont le sens primaire se limite a la finalite generale de la vie 
meme, repose sur une union de Tame et du corps qui en soi n’a rien 
d’une corruption ou d’une chute de la nature humaine. Comme le 
remarque bien Guenancia a propos du Traite de Fame, « les passions 
ne sont pas pour lui le produit d’un dereglement de l’union de l’ame et 
du corps, mais au contraire les effets necessaires des mouvements des 
“esprits animaux”, d’un mecanisme corporel et par la meme d’une 
institution de la nature que l’homme trouve deja la. »'. Ce qui ne veut 
bien sur pas dire que 1’esprit doit interpreter ou dechiffrer le sens de 
ses mouvements comme des signaux, mais qu’il les vit et les 
accomplit en vertu d’attitudes ou de conduites. Que vise des lors cette 
conduite ? 

Puisqu’elle nous fait saisir sur l’objet ce qui en lui beneficie a la 
sante du corps, ce n’est done pas l’objet en tant que tel que la passion 
me fait viser, mais sa valeur, c’est-a-dire, l’objet comme un bien, et 
done dans sa capacite a produire du plaisir et de la jouissance. La 
passion me fait apparaitre l’objet comme affecte d’une valeur, d’un 
prix, d’une importance. En cela, elle « transfigure » l’objet, le rend 
desirable. Elle use de l’imagination pour evoquer des qualites d’objets 
par lesquels l’ame se sent attiree. Une de ses fonctions etant en effet 
de nous rendre l’objet plus grand, plus attrayant ou plus nocif qu’il ne 
l’est veritablement, la passion s’impose en etroite liaison avec 
1’ imagination, elle s’accomplit, comme conduite, en coherence 
intrinseque avec la fonction representative de 1’esprit. Ou comme 

1 P. Guenancia, Lire Descartes, op. cit., p. 214. 
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l’ecrit Alain, la passion a pour pretention de changer l’objet, « par un 
travail interieur qui est comme une poesie »'. 

Or, cela signifie concretement qu’une passion nous incite a une 
modification radicale de notre rapport au reel, puisqu’elle ne vise pas 
l’objet en fonction de son apparence objective ni en fonction d’une 
approche perceptive ou cognitive du reel, mais en fonction d’une 
approche qui tente avant tout de surmonter, de desactiver le champ 
perceptif, afin de faire apparaitre les choses comme importantes, 
comme desirables, etc., pour le sujet. 

Par consequent, si la passion entretient un lien etroit avec 
1’imagination, ce n’est pas uniquement en raison de 1’usage qu’elle 
nous pousse a en faire, mais aussi en raison du fait qu’elle semble 
avoir d’emblee une fonction imaginaire en tant que telle, au sens 
sartrien du terme. En effet, ainsi que j’essaierai de le montrer, elle 
s’affirme en liaison etroite avec une dynamique qui tend a representer 
le reel autrement qu’il n’est, a nous faire apprehender le reel et 
1’apparaitre en fonction de ses apparences. Cela ne signifie pas qu’une 
passion nous enferme dans un monde irreel: l’objet de desir est un 
objet reel, mais qui ne se donne que dans un rapport qui modifie notre 
apprehension et notre saisie de sa presence en tant que reel. 

Comment comprendre ce cote imaginaire des passions ? N’est-il 
done pas evident que cette colere, je la sens pour de vrai ? Descartes 
ne disait-il pas, en outre, que les passions « etant si proches et si 
interieures a notre ame, [...] il est impossible qu’elle les sente sans 
qu’elles soient veritablement telles qu’elle les sent ?» (Art. 26). 
Certes, mais dire qu’elles sont vraies tant que je les sens signifie 
simplement que l’emotion et l’epreuve que j’en fais sont reelles. Cela 
ne signifie pas, en revanche, qu’elles contiennent quelque verite que la 
raison ne connaitrait pas. L’evidence meme de 1’experience de ma 
passion ne me permet pas d’avancer quoi que ce soit au sujet d’une 
possible evidence portant sur ce que cette experience represente et me 
fait vouloir, et encore moins au sujet de la nature meme de la pensee 
qui l’apprehende 1 2 . 


1 Alain, op. cit., p. 23. 

2 Du fait que la pensee saisit de maniere immediate ses contenus affectifs, il n’est 
pas permis de conclure qu’elle-meme est pure affectivite, voire « sentir originel ». 
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Cependant, dire qu’une passion implique une parente avec 
1’imaginaire, ne signifie pas pour autant que je m’imagine en faire 
l’epreuve. Cela signifie que la passion s’affirme en rapport etroit avec 
l’imaginaire comme fonction et comme attitude face au reel. Elle ne 
s’accomplit qu’en usant et en adoptant cette fonction, avec laquelle 
elle finit par se confondre. 

Comment decrire cette fonction de l’imaginaire ? Reprenons a ce 
sujet les analyses de Sartre qui mettent cette parente en evidence. 

Une image, on le sait, est une conscience qui, comme toute 
conscience, vise un objet transcendant 1 . Mais cette conscience le vise 
en image en non « en chair et en os ». « Une conscience imageante 
est, en effet, conscience d’un objet en image et non pas conscience 
d’une image » 2 . 

Or pour viser un objet en image, il faut un bouleversement 
radical du rapport au monde present. En effet, cette visee imageante 
suppose une modification de V apprehension de la presence des 
choses. Cette presence n’est pas tout bonnement ignoree au profit 
d’une presence irreelle, mais elle est pleinement integree dans l’acte 
de la conscience qui cherche a saisir en image Eobjet absent et desire. 

Des lors, si face a un objet reel, mes affects, kinestheses, 
sentiments, etc., se manifestent comme des manieres d’apprehender la 
chose qui s’offre a ma visee, en revanche, dans l’acte imageant, le 
rapport s’inverse. Au lieu de reagir a la presence d’une chose et d’en 
etre le mode meme d’apprehension, mon affection contribue a creer 
l’objet irreel. Quand, par exemple, je regarde un enfant sur une 
escarpolette, je suis des yeux son mouvement de droite a gauche et 
j’apprehende les choses qui l’entourent du point de vue d’oii je suis. 
Si maintenant je cherche une nouvelle fois a me representer en image 
les mouvements de 1’escarpolette en mouvement, je deplacerai legere- 
ment mes globes oculaires, non pas parce que je suis des yeux le 
mouvement en imagination, mais parce que ce deplacement permet de 


1 J.-P. Sartre, L’imagination, Paris, P.U.F., « Quadrige », 1989 : « L’image est un 
acte et non une chose. L’image est conscience de quelque chose ». 

2 J.-P. Sartre, L’imaginaire, Paris, « Folio », 1989, p. 171-172. 
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le creer. « Arretez net ce deplacement, et l’image du mouvement se 
casse »'. 

Ces mouvements reels et sentiments vecus qui aident a creer un 
rapport en image sont modifies en ce que Sartre appelle Yanalogon. 
Analogue aux sensations et experiences qui intentionnent une chose 
reelle et presente, l’acte qui l’intentionne en image se remplit de cette 

V 

« matiere » afin «d’arriver a quelque chose d’intuitif». A travers 
Yanalogon, c’est l’objet lui-meme qu’il vise ; il conjure les donnees 
reelles afin d’evoquer ce qui est absent, un peu comme une conscience 
imageante anime la physionomie d’une imitatrice qui imite Chaplin 
afin d’atteindre un point ou les traits reels reculent et « incarnent » les 
traits de celui qu’elle imite. 

Comme dans l’exemple de l’escarpolette, Yanalogon ne reagit 
pas a une image, mais la cree de part en part, et par la le rapport aux 
choses presentes est bouleverse. 

Qu’implique toutefois ce bouleversement, quelles en sont les 
consequences ? Une des consequences majeures est que cet acte 
imageant irrealise le monde comme tel: parce qu’il vise un objet 
irreel, absent de la situation reelle dans laquelle elle s’affirme, Swann 
vise Odette en image a partir d’une situation reelle d’ou Odette est 
absente. Des lors, c’est ce monde reel qui se degrade en analogon afin 
d’evoquer un semblant d’intuition ou de presence de celle qu’il desire. 

De la aussi decoule le fait que l’objet irreel ou vise en image est 
un absolu : il est absent et exclu du reel, et n’entretient aucun lien reel 
avec le monde. Des lors, puisqu’il n’occupe aucune place rigoureuse- 
ment definie dans le temps et dans l’espace reels, l’objet d’une 
conscience imageante echappe par essence au « principe d’individua¬ 
lisation ». Il est des lors non individue et ne contient que ce que j’y ai 
expressement mis. Il n’est done rien d’heterogene a la conscience qui 
le cree, ne me surprend pas et n’apparait pas par Abschattungen : il est 
d’une pauvrete essentielle. 

Qu’en est-il alors des passions ? 

Elies aussi reposent sur un bouleversement d’une conscience 
perceptive qui se caracterise par le fait qu’elle « se met en presence » 
d’une chose heterogene a elle. La passion en effet n’ intentionne pas 

1 Ibid., p. 161. 
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l’objet comme presence et ne cherche pas a se mettre en presence face 
a elle : la passion n’intentionne ou ne vise une chose qu’en tant 
qu’elle evoque une valeur ou une qualite. Et ainsi, prise d’une haine 
qui vise une personne dont je vis et souffre la qualite objective 
« haissable », ma conscience se degrade et se laisse envouter par un 
« etat de haine », une « realite psychique » qu’elle cree de toute piece, 
afin de saisir le monde et les choses comme aliments de sa passion. 
Dans un exemple que donne Alain : 

« Un homme qui est bien en colere se joue a lui-meme une tragedie bien 
frappante, vivement eclairee, oil il se represente tous les torts de son 
ennemi, ses ruses, ses preparations, ses mepris, ses projets pour 
l’avenir; tout est interprete selon la colere, et la colere en est 
augmentee ; on dirait un peintre qui peindrait les Furies et qui se ferait 
peur a lui-meme »\ 

C’est pourquoi aussi «le plus vulgaire des hommes est un grand 
artiste lorsqu’il mime ses malheurs » . 

Un objet irreel, on l’a vu, n’agit pas, et ne saurait avoir la force 
de produire des sentiments : au contraire, mes affections contribuent a 
le former. Ce n’est done pas qu’une image reveille les sentiments ou 
les emotions, mais ceux-ci collaborent a la constitution de l’image. 
J’encheris sur ma colere en me representant les traits insultants de 
telle personne : ma colere n’est done pas une reaction a cette image, 
mais une conduite qui, comme une sorte de « pantomime spontanee », 
s’absorbe a constituer dans l’objet irreel la qualite de « repugnant » 1 2 3 . 
Cette pantomime ou cette conduite est done moins une reaction a une 
quelconque image, qu’un analogon charge de la creer. 

Cette passion est done un acte, comme la conscience imageante, 
ou une conduite qui apprehende un monde degrade comme un 
analogon sur lequel elle cherche a alimenter sa haine et a saisir les 
qualites du haissable, un peu comme ma conscience imageante saisit 
sur 1’imitatrice la personne imitee - et en meme temps la passion 
integre comme analoga les phenomenes corporels (palpitations) dans 

1 Alain, op. cit., p. 132-133. 

2 Ibid., p. 45. 

3 J.-P. Sartre, L’imaginaire, op. cit., p. 264. 
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sa conduite emotive. En un mot, comme le dit Sartre dans son 
Esquisse d’une theorie des emotions : «Une emotion est une 
degradation spontanee et vecue de la conscience face au monde » 1 . 

V 

A propos de cette degradation ou de 1’irrealisation en general, on 
peut dire que l’emotion n’apprehende plus le monde en fonction de sa 
presence effective ou reelle, et done en fonction de possibles qui 
viennent des choses en s’offrant par profils, mais qu’elle l’apprehende 
en fonction de possibles qui tentent de neutraliser, d’affaiblir ou 
d’etouffer la presence meme du reel ou du monde. Ces possibles sont 
crees sur-le-champ comme les developpements memes de ma passion, 
et entretenus dans cette creation continuee par toute une conduite et 
une attitude nouvelle cherchant a se transformer pour transformer le 
monde : je m’emballe, m’excite, frappe des poings sur la table et cree 
ainsi un monde qui repond a ma colere et s’y soumet. Cette conduite 
produit un rapport aux objets, agit sur le monde pour le transformer 
magiquement: c’est-a-dire pour lui conferer une maniere d’etre qu’il 
n’a pas, qui est de l’ordre de 1’imaginaire et qui ne se constitue qu’en 
une continue irrealisation de l’etre reel. Cette irrealisation n’est pas 
une fuite hors du reel (il n’y a pas moyen d’y echapper 2 ) mais signifie 
la constitution d’une moindre presence, permettant d’integrer du reel 
cela meme qui incite et confirme la passion : 

« Mais la conduite emotive n’est pas sur le meme plan que les autres 
conduites, elle n’est pas effective. Elle n’a pas pour fin d’agir reellement 
sur l’objet en tant que tel par l’entremise de moyens particuliers. Elle 
cherche a conferer a l’objet par elle-meme et sans le modifier dans sa 
structure reelle, une autre qualite, une moindre existence, ou une moindre 
presence » 3 . 

Et pour atteindre ce but, le corps lui-meme s’irrealise : il « change ses 
rapports au monde pour que le monde change ses qualites». 
L’emotion est done l’expression d’un corps imaginaire et aussi 
irrealise que celui de Vimitateur. Ma conduite emotive est comme un 
cadre formel qui utilise des experiences physiologiques pour se 

1 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, Paris, Hermann, 1939, p. 42. 

En outre, « il n’y a pas de monde imaginaire » (L’imaginaire, op. cit., p. 322). 

3 Esquisse d’une theorie des emotions, op. cit., p. 45. 
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substantialiser. Les phenomenes physiologiques (hypotonus de la 
peur, vasoconstrictions, troubles respiratoires) sont repris comme 
analoga dans la conduite qui vise a nier le monde et a le decharger de 
son potentiel effectif. 

Sartre donne l’exemple suivant: 

«J’etends la main pour prendre une grappe de raisins. Je ne puis 
l’attraper, elle est hors de ma portee. Je hausse les epaules, je laisse 
retomber ma main, je murmure “ils sont trop verts” et je m’eloigne. 
Tous ces gestes, ces paroles, cette conduite ne sont point saisis pour eux- 
memes. II s’agit d’une petite comedie que je joue sous la grappe pour 
conferer a travers elle aux raisins cette caracteristique “trop verts” qui 
peut servir de remplacement a la conduite que je ne puis tenir »\ 

Alors que ces raisins se presentaient comme « devant etre cueillis », 
mon echec et ma deception finissent par modifier mon attitude face a 
eux : bien sur je ne leur confere pas cette qualite de trop verts de 
fa^on « reelle », chimiquement, mais je saisis l’acrete du raisin a 
travers cette comedie qui theatralise ma conduite de degout. II suffit 
que cette conduite incantatoire et toute l’emphase qu’elle implique se 
fassent plus urgents et s’accomplissent avec un « esprit de serieux », 
et on a une emotion 1 2 3 . L’acrete s’affranchit de la presence concrete des 
raisins, et s’affirme comme une sorte de « qualite substantielle » qui 
affecte diverses choses ou le monde en entier : l’acrete est dans les 
choses, dans les gens, dans le ciel gris. A travers mon emotion se 
constitue une qualite ecrasante, qui elle-meme realimente 1’emotion. 

« Ainsi, dans chaque emotion, une foule de protensions affectives se 
dirigent vers l’avenir pour le constituer sous un jour emotionnel. Nous 
vivons emotivement une qualite qui nous penetre, que nous souffrons et 
qui nous depasse de toute part. Du coup 1’emotion est arrachee a elle- 
meme, elle se transcende, elle n’est pas un banal episode de notre vie 

3 

quotidienne, elle est intuition de l’absolu » . 


1 Ibid., p. 34. 

2 « Je confere magiquement au raisin la qualite que je desire. Ici cette comedie 
n’est que demi-sincere. Mais que la situation soit plus urgente, que la conduite 
incantatoire soit accomplie avec serieux : voila l’emotion » (ibid., p. 35). 

3 Ibid., p. 44. 
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Cette intuition de l’absolu est, on l’a vu, celle qui caracterise 
finalement toute conscience imageante. 

Passion et liberte 

Resumons : une conscience imageante est une intentionnalite qui vise 
un objet en image, et a cet effet pose un irreel en derealisant les 
choses dans leur presence vecue. Autrement dit, elle modifie le sens 
du vecu de cette presence. 

De meme, une passion est une conduite qui intentionne une 
qualite ou une valeur (le beau, le haissable, le seduisant) au-dela de 
toute donnee reelle et de sa presence eprouvee. Cette conscience 
s’envoute comme conduite afin de lire sur les choses reelles la qualite 
qu’elle vise, comme l’imaginaire cherche a se donner en image la 
personne desiree dont par exemple on n’a garde qu’un foulard. 

Cette parente que Descartes avait suggeree, entre passion et 
image, montre que 

1) la passion n’est rien qu’une conduite visant un objet irreel, et 
qui s’epuise a lire sur le reel des qualites et des valeurs qui ont la 
structure irreelle d’une image. Isolee de cette conduite, le support 
corporel ne signifie rien 1 . En marge du rapport au monde et de cette 
tentative d’en modifier magiquement la texture qualitative, une 
passion ou une emotion ne differe en rien de quelconques agitations 
physiologiques artificielles ; celles-ci s’observent dans d’autres cir- 
constances et ne sont pas caracteristiques de l’emotion comme 
conduite. Comme quoi notre « vie emotive » ne releve pas non plus 
d’un fond personnel et authentique enfoui dans les profondeurs de 
l’ame. Toute psychologie et son ideologic culturelle de « Vemotional 
correctness » qui visent a inciter le sujet a « exprimer » ses emotions, 
sous pretexte qu’elles contiennent une verite ou une forme d’intelli- 


1 Cf. V. Despret, Ces emotions qui nous fabriquent, Le Plessis-Robinson, Institut 
Synthelabo, 1999, a propos des experiences de Schachter et Singer, p. 249 sq. 
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gence 1 que notre conscience, nos conduites ou notre pensee 
ignoreraient, ne reposent que sur une vision appauvrie et degradee de 
la subjectivity en tant que telle 2 3 , ou sur un concept crypto-theologique 
et romantique d’un « moi » naturel et pur, parce que quasi religieuse- 
ment preserve et protege de la « surface » de la civilisation. Or, 
comme disait Kant, « quand on multiplie les recits d’experiences 
interieures on ne peut jamais, au terme de ce voyage d’exploration en 
soi-meme, arriver ailleurs qu’a Anticyre » . 

2) La parente suggeree par Descartes montre aussi qu’en raison 
du caractere irreel de l’objet, la passion comme conduite subit le sort 
des actes imageants : vu la pauvrete de leur objet, ces actes peu a peu 
fonctionnent a vide. Ils creent un objet en image, ou une qualite en 
emotion. 

Non seulement l’objet ne soutient pas la passion, ne l’alimente 
pas, mais lui-meme se degrade en raison de la « modification d’irrea- 
lite » qu’il a subie. Odette en image se fige dans des formes rigides de 
plus en plus schematiques ou « scolastiques » 4 . Son mode d’apparaitre 
est produit et « arrete » par les actes de la conscience imageante : en 
depit de tous ses efforts et de sa conjuration incantatoire, Swann ne 
garde qu’un objet sans vie et que le reel meme peu a peu efface et 
engloutit. C’est des lors la passion en tant que telle qui fatalement se 
degrade : son amour s’epuise en quelque chose de « sec, scolastique, 
tendu vers un objet irreel qui a lui-meme perdu son individuality, il 
evolue lentement vers le vide absolu » 5 . Ce qui reste de cette passion 
se resume a des « sentiments passe-partout», les conduites qui la 
creent l’emoussent et l’appauvrissent en une sorte de vecu exsangue et 
fade. Autrement dit, l’appauvrissement qu’eprouve la passion est 


1 Que l’on songe au succes inespere (et desesperant) d’ouvrages tel que celui de 
D. Goleman, Emotional Intelligence: Why it can matter more than IQ, New 
York, Bantam, 1995. 

2 Voir a ce sujet la critique judicieuse de C. H. Sommers et S. Satel, dans One 
Nation under Therapy, How the helping Culture Is Eroding Self-Reliance, New 
York, St. Martin’s Press, 2005. 

3 

I. Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, Paris, Vrin, 1964, p. 22. 

4 J.-P. Sartre, L’imaginaire, op. cit., p. 277. 

5 Ibid., p. 278. 
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l’effet meme de l’idealisation et de l’irrealisation croissante de l’objet 
desire. 

Toutefois, si on a vu comment la conduite emotive se conjugue 
sous le regime d’une conscience imageante, il reste a comprendre 
encore, pour reprendre notre question initiale, comment la complicite 
qui apparente les passions a l’imaginaire peut aussi nous secourir. 
Retournons a Descartes. 

Son but et son point de depart etant l’idee d’une complicite entre 
la passion et la volonte, il developpe dans le Traite des passions des 
techniques permettant de dissocier les deux, et des lors d’affranchir la 
volonte de tout ce que les passions font vouloir. Ces techniques 
cherchent a combiner une maitrise du corps, comme maniere indirecte 
d’influencer la passion, avec une maitrise de mes representations, de 
mon esprit. 

S’agissant du corps, vu que nos passions reposent sur les mouve- 
ments des « esprits animaux » qui echappent a 1’emprise de notre 
volonte, celle-ci devra user de son adresse pour les influencer de fa^on 
indirecte. «Nos passions ne peuvent pas aussi directement etre 
excitees ni otees par 1’action de notre volonte, mais elles peuvent 
l’etre indirectement» (Art. 45). Par exemple, la volonte peut refuser 
de consentir a la perception que la passion impose a l’ame, et a ce 
qu’elle lui « fait vouloir ». De la, dit Descartes, 

« le plus que la volonte puisse faire pendant que cette emotion est en sa 
vigueur, c’est de ne pas consentir a ses effets et de retenir plusieurs des 
mouvements auxquels elle dispose le corps. Par exemple, si la colere fait 
lever la main pour frapper, la volonte peut ordinairement la retenir ; si la 
peur incite les gens a fuir, la volonte les peut arreter, et ainsi des autres » 
(Art. 46). 

Cette maitrise ou hardiesse suppose beaucoup d’exercice, de 
« l’industrie », une domestication ou technique du corps qui lui, de par 
sa nature autonome, resiste a 1’emprise directe de l’ame. Ma volonte 
peut me disposer a regarder un objet, et indirectement a elargir ma 
prunelle, mais « si on pense seulement a elargir la prunelle, on a beau 
avoir la volonte, on ne l’elargit point pour cela » (Art. 44). De meme, 
quand ma passion me dispose a prendre la fuite ou a frapper un 
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adversaire, ma pensee ne changera pas la disposition meme de 
maniere directe, mais elle pourra au moins en retarder ou en differer 
les effets immediats. C’est ainsi qu’on se dresse, a la maniere dont on 
dresse des chiens de chasse. Et «puisqu’on peut, avec un peu 
d’industrie, changer les mouvements du cerveau dans les animaux 
depourvus de raison, il est evident qu’on le peut encore mieux dans 
les hommes, et que ceux meme qui ont les plus faibles antes 
pourraient acquerir un empire tres absolu sur toutes leurs passions, si 
on employait assez d’industrie a les dresser et a les conduire » (Art. 
50). Bref, on n’a aucune excuse pour se laisser emporter par une 
passion. 

Bien sur, ce dressage ne peut s’accomplir qu’en rapport etroit 
avec nos representations, et done grace a un travail sur 1’esprit ou sur 
nos pensees. Puisqu’une passion est une perception, et qu’il n’y a 
« rien qui soit entierement en notre pouvoir que nos pensees »\ il faut 
s’exercer a « separer en soi les mouvements du sang et des esprits 
d’avec les pensees auxquelles ils ont coutume d’etre joints » (Art. 
211), c’est-a-dire, s’exercer a maitriser et au besoin a modifier ses 
pensees. 

« Ainsi, pour exciter en soi la hardiesse et oter la peur, il ne suffit pas 
d’en avoir la volonte, mais il faut s’appliquer a considerer les raisons, les 
objets ou les exemples qui persuadent que le peril n’est pas grand ; qu’il 
y a toujours plus de surete en la defense qu’en la fuite ; qu’on aura de la 
gloire et de la joie d’avoir vaincu, au lieu qu’on ne peut attendre que du 
regret et de la honte d’avoir fui, et choses semblables » (Art. 45). 

Le sens et la valeur de l’ame ou de 1’esprit est dans 1’usage qu’on en 
fait, car en effet, comme l’annonce Descartes des l’ouverture meme 
du Discours de la methode, « ce n’est pas assez d’avoir l’esprit bon, 
mais le principal est de l’appliquer bien ». Et c’est dans cette applica- 

V 

tion que reside la liberte, voire la responsabilite de chacun. A cet effet, 
1’esprit doit user de sa raison, dont le « vrai office » est « d’examiner 
la juste valeur de tous les biens dont l’acquisition semble dependre en 
quelque fa^on de notre conduite » 1 2 . 

1 Descartes, Discours de la methode, Troisieme Partie. 

Lettre a Elisabeth , ler septembre 1645, FA III, p. 603. 
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Cependant, on peut s’imaginer que le pouvoir et la portee meme 
de ces techniques demeurent limites, puisqu’elles cherchent avant tout 
a « apprivoiser » la passion 1 et a la detourner de sa voie vers la 
volonte : ce sont des techniques qui permettent peut-etre aux esprits 
« faibles » de neutraliser la tentation de se « laisser aller » a la passion 
et qui concourent a endurcir la volonte selon une certaine discipline. 
Mais celle-ci ne garantit pas la felicite ou le « contentement» de 
l’esprit noble qui vit ses passions librement, au lieu d’user sa liberte 
contre elles. Cette felicite ne cherche pas a se liberer des passions, 
mais a se liberer dans les passions ; a les vivre comme et dans 
l’accomplissement meme et la disposition entiere de sa libre volonte. 
L’ame noble arrive en ce sens a sauvegarder la liberte de la volonte 
sans devoir « reduire » la passion, ou plutot, a revendiquer une libre 
volonte qui ne resulte plus d’un effort qui cherche a soustraire 
severement son activite a la passivite de son ame. C’est ce que 
Descartes suggere a partir de ses exemples sur le theatre. 

L’ideal serait en effet d’acquerir face a ce qui m’ arrive la 
distance representative que j’ai au spectacle. Et des lors, a prendre 
meme du plaisir ou de la joie « a se sentir emouvoir par les passions, 
meme a la tristesse et a la haine, lorsque ces passions ne sont causees 
que par les aventures etranges qu’on voit representer sur un theatre » 
(Art 94). Ce plaisir est visiblement produit par une conscience qu’on 
prend du caractere imaginaire en tant que tel de nos emotions. 

Mais que faut-il se representer par cette « distance» ? Elle 
n’etouffe pas nos sentiments et ne combat pas tout simplement ses 
poussees inflexibles. Cette distance semble profiter du fait meme que 
l’objet de la passion n’est pas seulement irreel, mais echappe a la 
production de l’esprit. Au theatre, je ne produis pas ces images, et 
elles ne se produisent pas et ne s’imposent pas en accord avec la 
passion qui cherche a seduire la volonte. J’adhere a une creation 
d’images dont l’initiative et la production transgressent le seul 
pouvoir de mon esprit et de mes passions : ces images n’entrent pas 
dans l’economie qui vise a mefaire vouloir quelque chose. 

Certes, face a une scene triste, nous eprouvons une tristesse 
reelle, mais en decalage par rapport a une quelconque cause reelle et 


1 Ibid., p. 604. 
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en decalage avec ma propre imagination. Cette passion, occasionnee 
culturellement, abrite dans son evocation la conscience meme d’une 
mise entre parentheses, suspension explicite d’un rapport immediat au 
reel, neutralisation accomplie du reel 1 , puisqu’elle ne ressort pas de 
mes propres efforts. 

Je suis invite a participer a de 1’imaginaire, non plus par soumis- 
sion a une conduite emotive, mais librement. C’est pourquoi le sens 
profond de cette joie est une passion qu’evoque la conscience meme 
de cette liberte. Non pas la liberte d’evoquer de plein gre une 
quelconque emotion, mais celle de se sentir libre de s’y abandonner 
ou de la menager avec adresse. C’est en cela que la morale de 
Descartes et son traite sur les passions est avant tout un traite sur la 
liberte. Ce qu’avait bien compris Sartre, lorsqu’il ecrivait a ce 
propos que Descartes « entrevoyait [...] cette verite paradoxale qu’il y 
a des passions libres ». Des lors, passion ou volonte, de l’une comme 
de l’autre, je suis responsable. Voila la verite que Sartre lui-meme se 
sera evertue a developper 2 . 


Roland Breeur 
Katholieke Universiteit Leuven 


1 P. Guenancia, Lire Descartes , op. cit., p. 529 sq. 

2 Voir L’etre et le meant , Paris, Gallimard, 1943, p. 519 sq. 
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Iterabilite et parasitisme 

Essai sur le debat 
entre Searle et Derrida 
autour du langage et de 
1’intentionnalite 


Introduction 

La confrontation entre Derrida et Searle a pour point de depart la 
traduction anglaise d’un essai de Derrida, intitule Signature evene- 
ment contexte, qui provoqua une vive reaction de Searle. Dans cet 
essai, Derrida interroge les presupposes metaphysiques auxquels 
Austin reste attache dans How to Do Things with Words. Le 
philosophe frangais fait ainsi surgir les difficulties et les contradictions 
que rencontre le projet d’une theorie generale des actes de discours 1 
esquisse par Austin dans ses conferences sur les enonciations perfor¬ 
matives. Ayant poursuivi l’ceuvre inachevee d’Austin et elabore dans 
son sillage une theorie des actes de discours, Searle ne pouvait que 
marquer son disaccord avec la lecture derridienne. 


1 Bien que la traduction de l’expression speech act par « acte de langage » soit 
assez courante, nous choisissons de traduire cette expression par «acte de 
discours », plus litterale et plus conforme aux pensees d’Austin et de Searle. Dans 
les citations, nous respecterons le choix du traducteur frangais, tout en rappelant 
entre parentheses les termes anglais. 
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Notre travail a pour objectif d’exposer et d’analyser de fa^on 
systematique 1’ensemble des arguments respectivement avances par 
Derrida et Searle. En confrontant les argumentations des deux 
philosophes, nous tenterons de clarifier leurs positions, en nous 
referant notamment aux differents textes auxquels leurs arguments 
font allusion, et nous expliciterons les demarches, les strategies et les 
precedes demonstrates adoptes. Tout en soulignant les points sur 
lesquels Derrida et Searle s’accordent partiellement, nous suivrons les 
debats jusqu’au moment ou la divergence entre les niveaux d’analyse 
rend impossible toute conciliation entre les deux positions. Notre 
objectif est d’accorder la meme importance aux arguments des deux 
philosophes. Si les developpements consacres aux theses de Derrida 
occupent quantitativement une plus grande place dans notre travail, 
cela n’est du qu’a la brievete de la reaction de Searle et a l’etendue de 
la reponse de Derrida, ainsi qu’a l’inscription de celle-ci dans 
1’horizon de travaux anterieurs qui demandent, selon nous, une ex¬ 
ploitation. 

Nous le verrons, les enjeux de ce vif debat debordent conside- 
rablement la question de Tinterpretation des analyses austiniennes. 
Diverses problematiques relatives a la theorie des actes de discours 
s’enchevetrent au cours de cette discussion, comme les rapports entre 
communication ecrite et communication orale, la question de la 
signification, de l’intentionnalite, le statut de la repetition, de la fiction 
ou de la citation, la demarche legitime a adopter dans une analyse du 
langage, la pertinence de la strategic deconstructionniste, les liens 
entre philosophie continentale et philosophie analytique, etc. En 
definitive, cependant, tous les points abordes tourneront autour de la 
question de savoir si la theorie des actes de discours rencontre des 
limites qui impliquent une totale remise en question des principes sur 
lesquels elle fonde ses analyses. 

Nous commencerons par exposer les analyses de Signature 
evenement contexte, texte declencheur du debat; nous rappellerons a 
cette occasion l’originalite de l’approche austinienne du langage. 
Apres avoir presente au deuxieme chapitre la replique de Searle et le 
style de la reponse de Derrida, nous examinerons en detail leurs 
arguments. Nous procederons ainsi par theme en adoptant l’ordre dans 
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lequel Searle presente ses arguments dans sa replique. Le troisieme 
chapitre sera ainsi consacre au statut que les deux philosophes 
accordent respectivement a l’ecriture dans leurs analyses. Nous 
evoquerons ensuite au quatrieme chapitre la question de l’intentionna- 
lite. L’interpretation de 1’ exclusion du discours de la fiction dans la 
demarche austinienne fera l’objet du cinquieme chapitre ; cet examen 
nous conduira a envisager les logiques adoptees par Searle et par 
Derrida, ainsi que la theorie searlienne du discours fictionnel. Au 
sixieme chapitre, nous nous interesserons aux liens entre les 
phenomenes de parasitisme, de citationnalite et d’iterabilite. Enfin, au 
dernier chapitre, nous analyserons la fagon dont la theorie des speech 
acts peut etre complexifiee en interrogeant le modele idealise qui 
guide 1’analyse et le statut du discours du theoricien ; nous evoque¬ 
rons egalement dans ce chapitre la discussion relative a la nature des 
concepts dans la theorie des actes de discours. 

II nous semble utile de presenter au prealable un bref historique, 
de fagon a mettre en evidence les principales pieces de ce debat 
auxquelles nous nous refererons au cours de ce travail. L’essai de 
Derrida sur Austin fut initialement prononce lors d’une conference a 
Montreal, en 1971, dans le cadre d’un colloque sur le theme de la 
communication, et il fut publie l’annee suivante dans Marges de la 
philosophic 1 2 . La traduction anglaise de ce texte entraina une reponse 
de Searle intitulee Reiterating the Differences : A Reply to Derrida. 
Celle-ci fut publiee en 1977 dans le premier volume de la revue 
Glyph, precedee de la version anglaise de Signature evenement 
contexte. Derrida repondit, dans Limited Inc. a b c. .., aux differentes 
objections soulevees par Searle. Cette replique, d’abord redigee en 
frangais puis traduite en anglais par Samuel Weber, parut dans le 
deuxieme volume de la revue Glyph. 

En raison de l’ampleur des reactions suscitees par cette 
controverse, tant dans le domaine philosophique que dans le domaine 
de la theorie litteraire, Gerald Graff, professeur a l’universite de 


1 J. Derrida, Marges de la philosophie, Paris, Minuit, 1972. 

2 

J. R. Searle, « Reiterating the Differences : A Reply to Derrida », Glyph 1, 1977, 
p. 198-208 ; Pour reiterer les differences : reponse a Derrida , trad. J. Proust, 
Paris, L’Eclat, 1991. Nous traduisons cependant le texte de Searle. 
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Northwestern et theoricien americain de la litterature et des 
institutions academiques, projeta de rassembler ces textes en un seul 
ouvrage. Searle refusa de collaborer a sa publication et interdit la 
republication integrate de sa replique, laquelle fut des lors resumee 
par Gerald Graff. La Reply de Searle est neanmoins citee presque 
integralement dans la reponse de Derrida. Le volume edite par Graff, 
intitule Limited Inc. 1 et publie en version anglaise en 1988, reunit 
Signature evenement contexte, une synthese des critiques de Searle, la 
replique de Derrida, et une postface, Vers une ethique de la discus¬ 
sion, dans laquelle Derrida repond a une serie de questions de Graff et 
revient sur certains points du debat. La version franchise de Limited 
Inc. fut publiee en 1990. 

On peut egalement ajouter au dossier de ce debat la discussion 2 3 4 
qui suivit la lecture de Signature evenement contexte au colloque de 
Montreal, ainsi que deux autres textes de Searle. D’une part, The 
World Turned Upside Down 3 est un compte rendu de 1983 du livre de 
Jonathan Culler consacre a la deconstruction. Sans faire explicitement 
la moindre allusion au debat, mais en evoquant toutefois certains 
arguments discutes precedemment, Searle y critique la strategie de la 
deconstruction en general et certains aspects de la deconstruction 
derridienne. II est peut-etre utile de preciser que, dans son livre, Culler 
examine divers points de la polemique et critique la position de 
Searle. D’autre part, La theorie litteraire et ses hevues philoso- 
phiques A est une conference de 1987 prononcee a Berkeley et publiee 
en 1993. Searle revient sur la controverse en tentant de demontrer que 


1 J. Derrida, Limited Inc., Paris, Galilee, 1990. 

2 « Philosophic et communication », La communication. Actes du XV Congres de 
VAssociation des societes de philosophie de langue frangaise, Montreal, 1973. 

3 J. R. Searle, « The World Turned Upside Down », New York Review of Books, 
vol. XXX, number 16, October 27, 1983, p. 74-79 ; Deconstruction ou le langage 
dans tous ses etats, trad. J.-P. Cometti, L’Eclat, 1992. Sauf indication contraire, 
nous traduisons le texte de Searle. 

4 J. R. Searle, « La theorie litteraire et ses bevues philosophiques », Stanford 
French Review, 17, 2-3, 1993, p. 221-256. Au depart, cette conference fut 
prononcee en anglais sous le titre de Literary Theory and Its Discontents. Elle fut 
publiee pour la premiere fois dans la traduction fran§aise a laquelle nous nous 
referons dans notre travail. 
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les questions soulevees par Derrida sont de faux problemes dus a une 
ignorance des principes fondamentaux de la philosophic du langage. II 
y precise egalement, a partir de ses recherches ulterieures, sa position 
a propos de certaines problematiques du debat. 


I. Presentation de Signature evenement contexte 
1. Les rapports entre ecriture et communication 

Dans Signature evenement contexte, Derrida entreprend la decon¬ 
struction de 1’opposition entre communication et ecriture a partir des 
reflexions d’Austin relatives aux enonciations performatives. Avant 
d’interpreter le texte des conferences d’Austin afin d’en faire appa- 
raitre les presupposes et les limites, Derrida decrit la fa^on dont 
1’ecriture a ete consideree dans ses rapports a la communication par la 
tradition philosophique. II prend a cet effet pour exemple VEssai sur 
I’origine des connaissances humaines de Condillac. 

La tradition philosophique con^oit 1’ecriture comme un moyen 
permettant de communiquer un sens ideal present a la conscience. Ce 
sens est considere comme independant de sa transmission et conserve 
intact par celle-ci. Derrida propose, d’une part, de remettre en 
question cette hierarchie, cette subordination de l’ecriture a la 
communication, en generalisant le concept d’ecriture. D’autre part, a 
partir de cette ecriture generale, Derrida veut demontrer qu’il est 
impossible de delimiter entierement le contexte d’un enonce (ecrit ou 
oral), ainsi que de determiner avec certitude l’intention de significa¬ 
tion presente a la production de cet enonce. 

La presentation des analyses de Condillac sur l’origine et le role 
de 1’ ecriture permet de mettre en evidence le caractere derive qui lui 
est assigne. L’ecrit est considere comme une espece particuliere du 
genre « communication ». La reflexion de Condillac se deploie dans 
l’ordre de la representation : le signe ecrit est l’image de nos idees, 
lesquelles sont elles-memes des representations reposant sur une 
presentation. II permet de tracer nos pensees et de les transmettre en 
1’absence de destinataire. Dans la perspective de Condillac, 1’ecriture 
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peut toujours etre referee a son origine, a une intention presente. 
L’denture assure la continuity de la presence malgre la distance entre 
les interlocuteurs, elle vient suppleer cette presence. Le signe ecrit est 
considere comme une trace, c’est-a-dire une representation de nos 
pensees. La trace est done une derivee d’une origine, d’une presence. 
Derrida souligne que ces notions d’absence et de trace, attachees a 
1’denture, sont admises comme evidentes par Condillac alors qu’elles 
meritent neanmoins d’etre interrogees. Nous verrons au troisieme 
chapitre que Derrida essaie de penser une trace qui ne derive pas 
d’une presence pleine, une trace originaire, une archi-trace. 

C’est precisement 1’interrogation de la notion d’absence qui 
permet d’operer la generalisation de 1’denture a toute marque. Alors 
que Condillac associait cette notion d’absence a l’ecriture et la 
determinait comme une modification de presence, Derrida montre 
qu’elle constitue au contraire une rupture de presence. En effet, si l’on 
adopte le point de vue du destinataire d’une communication ecrite, on 
constate qu’une lettre qui lui est adressee doit pouvoir etre lisible, 
qu’elle doit pouvoir transmettre un sens en son absence. Cette absence 
peut etre radicalisee : le texte ecrit doit encore pouvoir fonctionner en 
cas de mort de son destinataire. L’iterabilite est la condition de 
possibility du fonctionnement de cette marque. Elle doit pouvoir etre 
iteree en 1’absence d’un destinataire empiriquement determine. Cette 
possibility d’absence absolue doit necessairement etre prise en compte 
pour comprendre le fonctionnement de toute marque ecrite. 

Le meme raisonnement est valable pour l’auteur d’un texte ecrit. 
Ce texte doit pouvoir etre lu, reitere en 1’absence, meme absolue, de 
son auteur. Ce fonctionnement introduit une division dans 1’identity a 
soi du vouloir-dire de 1’auteur, ou, si l’on prefere, une disruption du 
sens : les dents pourront toujours etre lus, interpretes dans un sens qui 

1 J. Derrida, Marges de la philosophie, op. cit., p. 372. En employant le verbe 
suppleer present dans l’oeuvre de Condillac, Derrida fait aussi allusion a la notion 
de supplement qu’il a analysee dans des textes precedents, principalement dans 
De la grammatologie a propos de Rousseau. Derrida montre que le supplement , 
designant ici l’ecriture, combine deux significations contradictoires. II designe un 
surplus, une addition exterieure et constitue a la fois un complement essentiel de 
ce a quoi il s’ajoute. II marque ainsi 1’inadequation, la non-plenitude de ce qu’il 
supplee (cf. J. Derrida, De la grammatologie, Paris Minuit, 1967, p. 207). 


© 2006 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 




ITERABILITE ET PARASITISME 


9 


ne correspondra pas a 1’intention signitive de 1’auteur et sans que 
celui-ci puisse controler ces interpretations. La marque ecrite possede 
une valeur testamentaire : elle inscrit dans sa structure la possibility de 
la mort de l’auteur et du destinataire, elle doit pouvoir valoir au-dela 
de leur presence vive. 

Ce qui permet a la marque ecrite de fonctionner dans des con- 
textes differents de son contexte d’inscription, independamment de 
son auteur et de son destinataire, est son iterabilite. La designant 
comme une repetition alterante, Derrida se refere a l’etymologie : 
« Iter, derechef, viendrait de itara, autre en Sanskrit »'. Derrida decrit 
ensuite trois predicats attribues au concept courant, classique d’ecri- 
ture en vue de les etendre a toute marque et a tout evenement pretendu 
singulier et present. Le signe ecrit a pour caracteristiques d’etre une 
marque qui reste et qui est repetable en V absence de son emetteur, 
d’avoir la possibility d’etre detache de son contexte en raison de 
1’ iterabilite qui le structure, et de se constituer par son espacement par 
rapport aux autres signes. 

Derrida montre que ces traits sont egalement valables pour le 
langage parle. Un element du langage oral doit pouvoir etre reconnu a 
travers ses differentes repetitions. II doit disposer d’une certaine unite 
pour qu’il puisse etre identifie. Or, celle-ci depend uniquement de son 
iterabilite, de la possibility d’etre repetee dans des contextes diffe- 
rents, en l’absence de son referent ou de son signifie. Cette iterabilite 
qui rend possible 1’identification d’un element linguistique introduit 
une rupture dans la plenitude a soi de cet element: son identity ideale 
ne depend que de sa reproduction dans d’autres contextes que son 
contexte d’origine. Outre 1’argument etymologique mentionne ci- 
dessus, Derrida se refere a la linguistique structurale afin de determi¬ 
ner 1’iterabilite comme repetition alterante. Selon Derrida, le principe 
diacritique du langage interdit a une unite (ecrite ou orale) d’etre 
absolument presente : celle-ci ne se determinant que par sa difference 
aux autres elements, que par 1’espacement entre ceux-ci, sa presence 
est toujours differee. Nous preciserons cette interpretation du principe 
diacritique du langage lorsque nous envisagerons au troisieme cha- 
pitre les critiques que Searle lui adresse. Les predicats attribues au 

1 Ibid., p. 375. 
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concept courant, au sens etroit, de l’ecriture sont ainsi applicables au 
langage parle : le signe phonique est une marque qui peut etre iteree 
au-dela de la presence de sa production, il peut done rompre avec le 
contexte de son enonciation et fonctionner dans d’autres contextes. 
Enfin, cette possibilite tient a l’espacement qui constitue la marque, au 

fait qu’elle n’est pas une unite identique a soi. II ne peut done y avoir 

/ 

de signe phonique pleinement present. Etant donne qu’il fonctionne de 
la meme fagon que le signe ecrit, le grapheme, Derrida peut passer a 
un concept plus general d’ecriture qui englobe ces traits partages par 
les elements du langage oral et du langage ecrit. Derrida propose ainsi 
une notion plus generale du grapheme qui s’applique a toute marque, 
meme orale. Ce grapheme en general est defini comme «la restance 
non-presente d’une marque differentielle coupee de sa pretendue “pro¬ 
duction” ou origine »'. Nous reviendrons au troisieme chapitre sur 
cette definition en termes de restance non-presente en comparant les 
arguments de Derrida et de Searle. 

Derrida laisse suggerer que ce principe « graphematique » entrera 
en jeu dans son analyse du texte d’Austin : « J’etendrai meme cette loi 
a toute “experience” en general s’il est acquis qu’il n’y a pas d’ex- 
perience de pure presence mais seulement des chaines de marques 
differentielles » . 

Avant d’aborder cette analyse, Derrida insiste, pour l’argumenta- 
tion a venir, sur la possibilite dont dispose toute marque de fonction¬ 
ner coupee de son contexte d’inscription et, par consequent, sur la 
rupture du vouloir-dire, de l’intention de signification liee a la 

V 

production de la marque. A partir des reflexions de Husserl, Derrida 
montre qu’une marque peut etre prelevee, extraite de son contexte 
« d’origine », et greffee, reinseree comme citation dans un tout autre 
contexte. Lorsque Husserl analyse 1’absence du signifie, il examine 
trois possibility : l’emploi de symboles sans qu’ils soient animes 
d’une intention de signification, l’enonce qui n’a pas d’objet possible 
(l’enonce faux, contradictoire, le contresens, dans les termes de 
Husserl) et enfin l’enonce depourvu de sens intelligible, l’enonce 
agrammatical (le non-sens dans le vocabulaire des Recherches 


1 Ibid., p. 378. 

2 Ibid. 
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logiques). Bien que le contresens (par exemple « le cercle est carre ») 
ne se refere pas a un objet possible, Husserl estime qu’il possede 
neanmoins une signification. Husserl rejette en revanche le non-sens 
dans la mesure ou il ne fait meme pas l’objet d’une visee signitive 
unitaire. Dans le cas du non-sens, Husserl considere qu’il n’y a plus 
de langage logique, de langage de connaissance. Derrida insiste sur le 
fait que 1’exemple d’agrammaticalite propose par Husserl, « le vert est 
ou», peut fonctionner dans d’autres contextes que celui des 
Recherches logiques ou s’etablit le projet d’une grammaire pure 
logique : « C’est done seulement dans un contexte determine par une 
volonte de savoir, par une intention epistemique, par un rapport 
conscient a 1’objet comme objet de connaissance dans un horizon de 
verite, c’est dans ce champ contextuel oriente que “le vert est ou” est 
irrecevable »'. L’enonce peut etre coupe du contexte des Recherches 
logiques, separe de 1’intention presente de 1’auteur, et fonctionner 
dans d’autres contextes. Cet enonce peut etre cite, reitere, dans un 
nombre illimite de contextes et recevoir ainsi, a chaque fois, une 
signification differente. Ainsi, « le vert est ou» peut recevoir la 
signification « exemple d’agrammaticalite ». Greffee dans le contexte 
de Signature evenement contexte, cette citation de Husserl signifie 
aussi la possibilite de prelevement et de greffe. Cette possibilite de 
citation, d’iteration n’est pas un evenement contingent que subirait 
une marque. Au contraire, elle est une condition essentielle de son 
fonctionnement et determine toute marque comme ecriture, comme 
grapheme au sens generalise. Cette loi, cette logique de 1’iterabilite se 
revelera decisive dans l’examen du texte d’Austin, ainsi que dans la 
confrontation avec Searle. 

2. L’innovation des analyses austiniennes dans I’approche du langage 

II est utile de remarquer prealablement que deceler des presuppo¬ 
ses dans l’entreprise austinienne peut paraitre a premiere vue une 
demarche etonnante. Austin n’est-il pas celui qui a degage et evince 
les presupposes qui regnaient jusqu’alors dans la conception que les 
philosophes se faisaient du langage ? N’a-t-il pas profondement 

1 Ibid., p. 381. 
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modifie l’approche traditionnelle du langage ? Quel rapport peut-il 
avoir avec la metaphysique de la presence de Condillac, dont 
1’ analyse du langage, inscrite dans le sillage de la representation, est si 
eloignee de la sienne ? Un des interets de la lecture de Derrida est 
precisement de mettre au jour les presupposes la ou ils sont totalement 
insoupgonnes. 

Dans son article Du discours a l’action , au titre tres evocateur, 
Denis Vemant fait apparaitre 1’evolution progressive qui s’est 
produite dans l’approche du langage et le bouleversement opere par 
Austin, ensuite systematise par ses successeurs. En distinguant trois 
etapes, Vernant montre comment l’on est passe d’une conception du 
langage ancree dans l’ordre de la representation a ce qu’il denomme 
avec Austin une « approche actionnelle». Le moment «interme- 
diaire » consiste en une apprehension du langage, d’une part, comme 
instrument de la connaissance avec le developpement de la logique 
moderne et, d’autre part, comme objet d’etude de la linguistique. 

La premiere etape, comparee a l’episteme de l’age classique dans 
Les mots et les choses de Loucault et dont Descartes est un repre- 
sentant, correspond a la description de la theorie de Condillac dans 
Signature evenement contexte. Celle-ci presente les presupposes du 
point de vue representationniste enonces par Vernant et auxquels 
Austin renonce ; a savoir le privilege accorde a la pensee, le sujet 
comme fondement et source absolue de toute connaissance, le role 
representatif des idees reposant elles-memes sur une presentation et, 
enfin, la fonction du langage comme instrument permettant d’expri¬ 
mer ses idees. 

En affirmant qu’il n’y a pas de pensee sans langage, les 
developpements de la linguistique et de la logique remirent en 
question le role du langage comme moyen d’expression, de commu¬ 
nication des idees et, partant, le primat de la pensee. Cependant, la 
fonction representative du langage persistait: les signes ne repre- 
sentaient plus les idees du sujet mais le reel. La recherche d’un 
fondement, destine a determiner les conditions de possibility de la 
signification et de la verite, demeurait egalement. Le sujet n’etant plus 


1 D. Vernant, « Du discours a Taction », L’enseignementphilosophique , 44, n° 3, 
1993-1994. 
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considere comme la source absolue de toute connaissance, ce role 
« transcendantal » etait desormais attribue soit au langage formel 
logique, dans la logique contemporaine, soit aux relations structurales, 
dans les analyses structuralistes des sciences humaines. 

C’est Austin qui va rompre definitivement avec l’episteme de 
l’age classique et mettre l’accent sur l’aspect dynamique du langage. 
Des la premiere conference de How to Do Things with Words, Austin 
remet en cause le presuppose representationniste, l’idee que les signes 
refletent la realite, qu’ils sont des images des choses. II constate que 
les philosophes ont ete sous l’emprise de «l’illusion descriptive », 
convaincus que le but d’une affirmation etait de rendre compte d’un 
etat des choses. Denon^ant cette presupposition qualifiee de seculaire, 
selon laquelle dire quelque chose, c’est dire quelque chose qui est vrai 
ou faux, Austin va s’interesser a un type particulier, a premiere vue 
marginal, d’enonciations qui, bien qu’elles prennent le deguisement 
d’affirmations, ne rapportent pas des faits et n’ont done pas a etre 
vraies ou fausses. Ces enonciations, qui ne sont pas non plus des non¬ 
sens, produisent une realite, effectuent une action par le seul fait 
qu’on les enonce. Austin les denomme performative utterances, 
d’apres le verbe anglais « to perform ». L’action accomplie en pro- 
non^ant des mots ne doit pas etre consideree comme «1’execution 
d’une action differente, interieure et spirituelle » 1 qui donnerait a 
l’enonciation sa signification et son serieux. II est cependant evident 
pour Austin que ces mots doivent etre prononces serieusement, bien 
que ce serieux ne provienne pas d’un acte interieur et spirituel dont les 
mots seraient la representation. Afin d’illustrer cette conception du 
serieux de l’enonciation comme la description d’un evenement 
interieur, Austin cite une replique extraite d 'Hippolyte d’Euripide 
dans laquelle Hippolyte dit « ma langue preta serment, mais non pas 
mon coeur ». Austin rejette cette recherche de profondeur, il critique le 
fait que, malgre les apparences, elle conduit a l’immoralite. Bien qu’il 
ait prononce un serment, Hippolyte refuse l’engagement qu’il 
implique car son « coeur etait ailleurs ». Selon Austin, au contraire, 


1 J. L. Austin, Quand dire, c’estfaire, trad. G. Lane, Paris, Seuil, p. 47-48. 
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« la precision et la moralite sont toutes deux du cote de celui qui dit 
tout simplement: notre parole, c’est notre engagement »'. 

Cependant, prononcer des mots ne suffit pas pour que 1’action 
soit realisee. Les circonstances de l’enonciation doivent etre « appro¬ 
priates ». Elies doivent repondre a un certain nombre de conditions, de 
conventions, pour que Faction soit accomplie. Les valeurs de verite ne 
convenant pas a ce type d’enonciation, Austin propose de remplacer 
cette distinction par une autre, plus adequate : on dira d’une enoncia- 
tion performative qu’elle est heureuse ou malheureuse en fonction du 
respect des conditions de reussite du performatif. 

Austin presente ainsi une distinction apparemment bien tranchee 
entre, d’une part, les constatifs qui relatent des faits et sont vrais ou 
faux et, d’autre part, les performatifs qui executent une action et sont 
heureux ou malheureux. 

Toutefois, cette distinction va progressivement s’estomper au fur 
et a mesure de Fanalyse jusqu’a finalement disparaitre au profit de la 
dimension dynamique attachee au performatif. En effet, Austin va se 
rendre compte que les criteres du performatif s’appliquent egalement 
aux constatifs et inversement. Par exemple, lorsque j’affirme quelque 
chose, j’accomplis aussi un acte, celui d’affirmer, qui est soumis a des 
conditions de succes, en F occurrence etre vrai ou faux. Apres avoir 
recherche en vain un critere permettant de distinguer constatifs et 
performatifs, Austin va jeter les bases d’une theorie generale des actes 
de discours. Tout acte de discours comporte trois aspects : Facte 
locutoire (Facte de dire quelque chose : la production d’un enonce 
auquel correspond un sens et une reference, c’est-a-dire une 
signification ), Facte illocutoire (Facte realise par le locuteur en disant 
quelque chose : la determination de la force de Facte) et Facte 
perlocutoire (Facte provoque par le fait de dire quelque chose : Veffet 
de Facte sur l’interlocuteur). Desormais, toute enonciation, y compris 
Faffirmation, sera analysee comme acte de discours. La distinction 
entre constatif et performatif sera consideree comme le resultat d’une 
abstraction, puisque tout acte de discours mele ces deux aspects qui 
mettent respectivement F accent sur la dimension locutoire et illocu¬ 
toire (ces deux dimensions constitutives de Facte de discours n’ay ant 

1 Ibid., p. 44. 
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ete egalement separees pour 1’analyse que par abstraction). On peut 
ainsi mesurer le changement introduit par Austin dans l’approche du 
langage. Parti du privilege accorde aux affirmations comme la norme 
de tout langage, Austin choisit d’examiner un usage apparemment 
marginal du langage et decouvrit que, en realite, il ne s’agissait pas 
« d’un usage second, voire parasitaire du langage », et «inversa le 
rapport en soutenant que tout usage du langage avait une valeur 
d’authentique acte de discours. [...] Tout dire est un faire »\ 

Le deuxieme presuppose degage par Denis Vernant, a savoir la 
problematique fondationnelle, est egalement remis en question. Le 
langage se deploie a present entre divers actes de discours regis par un 
certain nombre de conditions particulieres, et aucun de ces types 
d’actes ne possede de privilege sur les autres. 

3. Les presupposes des analyses austiniennes : Tinterpretation de 
Signature evenement contexte 

Cette innovation de la reflexion austinienne dans l’approche du 
langage est certes reconnue dans Signature evenement contexte , meme 
s’il y est question de faire apparaitre les limites de cette reflexion, 
ainsi que son appartenance insoup9onnee a une metaphysique de la 
presence. Derrida commence par constater le bouleversement que 
P analyse des performatifs introduit par rapport a la conception 
traditionnelle de la notion de communication. Austin s’interesse a la 
valeur, a la force que possede une enonciation et a l’etat des choses 
qu’elle produit. « Le performatif est une “communication” qui ne se 
limite pas essentiellement a transporter un contenu semantique deja 
constitue et surveille par une visee de verite » 1 2 . 

Cependant, Derrida entend demontrer que des presupposes 
continuent a gouverner la pensee d’Austin. Ce dernier reste attache a 
l’idee qu’il est toujours possible de delimiter totalement le contexte de 
1’enonciation : « L’acte de discours integral, dans la situation integrate 
de discours, est en fin de compte le seul phenomene que nous cher- 


1 D. Vernant, art. cit., p. 34. 

2 J. Derrida, Marges de laphilosophie, op. cit., p. 383. 
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chons de fait a elucider » 1 . Par consequent, faisant partie a titre 
essentiel de ce contexte, l’idee d’une intention 2 * qui serait presente de 
part en part a la conscience et viendrait determiner la valeur de 
l’enonciation continue a dominer la reflexion sur les performatifs : 
« Par la, la communication performative redevient communication 

o 

d’un sens intentionnel » . En determinant la valeur du performatif en 
termes de presence, Austin rejoint la tradition metaphysique dont il 
semblait si eloigne. La citation placee en exergue de l’essai indique 
que la question de l’ecriture est egalement negligee, « refoulee », par 
Austin : « Pour nous en tenir toujours, par souci de simplicity, a 
l’enonciation parlee » 4 . 

Ces presupposes auraient precisement empeche Austin de 
prendre en consideration, au niveau locutoire, les proprietes de 
l’ecriture generate que Derrida nomme encore graphematiques en 
general. II s’agit, comme nous l’avons indique, de la possibility dont 
dispose toute marque d’etre scindee de son contexte d’origine et d’etre 
citee dans un grand nombre, potentiellement infini, de contextes. Ce 
principe graphematique vient destabiliser des le depart la purete des 
oppositions qu’ Austin a tente de maintenir en vain pour finalement y 
renoncer. Cette logique graphematique permet ainsi d’expliquer 
pourquoi « la meme phrase est employee, selon les circonstances, des 
deux fagons : performative et constative » 5 . 

Le but de Derrida n’est pas de commenter les theses d’Austin, 
mais de suivre sa reflexion la ou apparaissent des incertitudes et des 
points d’instability. En epinglant des passages de How to Do Things 
with Words, Derrida met en evidence le role determinant que jouent 


1 J. L. Austin, op. cit., p. 151. 

2 En formulant «les circonstances appropriates » necessaires a la reussite du 
performatif, Austin introduit parmi celles-ci 1’intention du locuteur (cf. J. L. 
Austin, op. cit., p. 49 : « Lorsque la procedure - comme il arrive souvent - 
suppose chez ceux qui recourent a elle certaines pensees ou certains sentiments 
[...] il faut que la personne qui prend part a la procedure (et par la l’invoque) ait, 
en fait, ces pensees ou sentiments »). 

J. Derrida, Marges de la philosophie, op. cit., p. 383. 

4 J. L. Austin, op. cit., p. 122, note de bas de page ; cite par Derrida, Marges de la 
philosophie, op. cit., p. 367. 

5 Ibid., p. 89. 
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les notions de contexte et d’intention dans la recherche d’une theorie 
generale des actes de discours. Ces notions interviennent premiere- 
ment lors de l’examen des conditions necessaries a la realisation avec 

V 

succes du performatif. A travers la condition de sincerity intervient 
l’intention du locuteur. Par exemple, afin que l’enonciation d’une 
promesse soit heureuse, le locuteur doit avoir 1’intention presente de 
s’engager a accomplir ce qu’il promet. II est aussi imperatif que les 
circonstances soient appropriees, ce qui suppose que le contexte 
puisse etre parfaitement determine. 

En considerant que, pour rechercher les conditions de reussite des 
performatifs, il est necessaire de commencer par analyser les situa¬ 
tions ou quelque chose ne se passe pas comme il se devrait, Austin 
semble reconnaitre que la possibility du risque d’echec est intrinseque 
aux performatifs. Derrida souligne pourtant la divergence entre les 
niveaux d’argumentation d’Austin : «La demarche d’Austin [...] 
consiste a reconnaitre que la possibility du negatif (ici, des infelicities) 
est une possibility certes structurelle, que l’echec est un risque 
essentiel des operations considerees ; puis, dans un geste a peu pres 
immediatement simultane, au nom d’une sorte de regulation ideale, a 
exclure ce risque comme risque accidentel » '. 

En effet, apres avoir degage six conditions de succes a partir des 
cas d’echecs, Austin conteste aussitot que toutes les formes d’echecs 
puissent menacer un performatif. Il revient en somme a une situation 
ideale de discours. Il considere la possibility d’echec comme purement 
contingente et peu pertinente pour 1’etude des performatifs en raison 
d’imperfections plus generates qui peuvent aussi affecter, d’une part, 
tout type d’action et, d’autre part, toute enonciation. Derrida fait 
remarquer que ce risque de l’echec est au contraire une possibility 
structurelle, une condition de possibility pour la reussite du perfor¬ 
matif : « Austin ne se demande pas quelles consequences decoulent du 
fait qu’un possible - qu’un risque possible - soit toujours possible, 
soit en quelque sorte une possibility necessaire. Et si, une telle possi¬ 
bility necessaire de l’echec etant reconnue, celui-ci constitue encore 


1 J. Derrida, Marges de la philosophie, op. cit., p. 384-385. 
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un accident. Qu’est-ce qu’une reussite quand la possibility de l’echec 
continue de constituer sa structure ? »'. 

C’est le traitement qu’Austin reserve aux defauts partages par 
toutes les enonciations (et done aussi tout performatif) qui interesse 
principalement Derrida. II releve, dans la Deuxieme conference, le 
passage dans lequel Austin donne des exemples des defauts du 
performatif qu’il souhaite exclure de son analyse. Ainsi, affirme 
Austin, « une enonciation performative sera creuse ou vide d’une 
fagon particuliere si, par exemple, elle est formulee par un acteur sur 
la scene, ou introduite dans un poeme, ou emise dans un soliloque. 
[...] II est clair qu’en de telles circonstances, le langage n’est pas 
employe serieusement, et ce de maniere particuliere, mais qu’il s’agit 
d’un usage parasitaire par rapport a l’usage normal - parasitisme dont 
1’etude releve du domaine des etiolements du langage » 1 2 . Austin 
choisit de reporter a plus tard la theorie destinee a rendre compte de 
ces phenomenes de parasitage. 

En refusant d’inclure le parasitaire, le non-serieux dans son 
analyse du performatif, Austin ne reproduit-il pas un geste analogue a 
celui qu’il critiquait chez les philosophes qui, estimant que l’essence 
du langage etait de rendre compte des faits, ne s’interessaient pas a 
l’emploi performatif du langage et le consideraient comme parasi¬ 
taire ? Austin est-il alle suffisamment loin dans sa critique du lan¬ 
gage ? En raison de l’iterabilite qui constitue toute marque, n’aurait-il 
pas du traiter du fictionnel, du parasitaire, comme faisant partie 
integrante du langage ? En ecartant par methode de son analyse 
1’eventualite qu’un performatif soit cite sur scene ou dans un poeme, 
en considerant que, en 1’occurrence, le performatif ne fonctionne pas 
normalement, mais parasite 1’usage ordinaire du langage, Austin 
exclut une des possibilites de l’iterabilite. 

Or, l’iterabilite ne remet-elle pas en question les presupposes 
auxquels, selon Derrida, Austin reste attache ? Differentielle, l’itera- 
bilite introduit un ecart dans la plenitude de 1’intention presente a 
1’enonciation du performatif et rend possible 1’alteration du contexte, 
la reproduction du performatif dans un nombre illimite de contextes 


1 Ibid., p. 385. 

2 J. L. Austin, op. cit., p. 55. 
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differents. En considerant la citation comme un usage parasitaire, 
Austin ne tient-il pas a preserver la singularity de cet acte, de cet 
evenement de discours ? 

Nous avons evoque precedemment le refus d’Austin d’assimiler 
le serieux requis par tout performatif au fait qu’il soit l’expression 
d’un acte interieur. Cependant, l’exclusion de l’emploi non-serieux du 
langage n’introduit-elle pas 1’exigence d’une intention illocutoire 
parfaitement presente a elle-meme ? Par exemple, pour reprendre le 
cas de la promesse, l’acteur qui fait une promesse sur scene n’a pas 
l’intention de promettre. Bien qu’accomplie, cette promesse n’a pas le 
statut d’un veritable performatif, dans la mesure ou elle n’est pas 
garantie par l’intention presente a la conscience de celui qui la 
prononce et ne 1’engage pas a un comportement futur. Elle ne fait que 
parodier les conventions qui determinent le fonctionnement normal de 
la promesse. Elle se rapproche, dans la typologie des formes d’echecs 
etablie par Austin, de l’abus de procedure. 

Pour Derrida, Austin nous fait « passer pour de 1’ordinaire une 
determination teleologique et ethique »'. II cherche a preserver un 
modele ideal de performatif, c’est-a-dire la situation integrate du 
contexte, la purete de l’intention, l’unicite de 1’evenement, ce qu’il ne 
peut faire qu’en excluant les cas parasitaires, les performatifs impurs 
de ses analyses. II presente cette idealisation comme le resultat de ses 
analyses sur le fonctionnement du langage ordinaire. Du point de vue 
de Derrida, la possibility du negatif 1 2 est au contraire constitutive du 
performatif: « La generality du risque admise par Austin entoure-t- 
elle le langage comme une sorte de fosse, de lieu de perdition externe. 
[...] Ou bien ce risque est-il au contraire sa condition de possibility 
interne et positive ? ce dehors son dedans ? » 3 . Le risque du parasitage 
ne represente pas, pour Derrida, un phenomene accidentel, mais une 
possibility structurelle qui depend de 1’iterabilite de toute marque. 


1 J. Derrida, Marges de la philosophie, op. cit., p. 387. 

2 

Derrida rassemble sous la terminologie de negatif les diverses formes d’echecs 
du performatif et les imperfections plus generates affectant toute action et toute 
enonciation. 

3 Ibid. 
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En excluant l’eventualite de la citation du performatif de son 
analyse, Austin n’ecarte-t-il pas la condition de possibility du 
fonctionnement reus si du performatif ? Le performatif doit en effet 
etre conforme a une formule reconnue par convention, il doit pouvoir 
etre reconnu comme citation, iteration de la procedure convention- 
nelle. Or, cette citationnalite inscrit le risque du negatif dans la 
structure du performatif et interdit son idealite, sa purete qu’Austin 
tentait de preserver. Les exemples de la representation theatrale ou du 
poeme sont destines a illustrer ce fonctionnement « citationnel ». Bien 
que Derrida ne les considere certes pas comme equivalents a l’emploi 
d’un performatif, ils relevent neanmoins de la meme possibility, d’une 
meme citationnalite generale. Le performatif, fonctionnant comme 
citation, peut etre greffe dans d’autres contextes et etre separe de 
l’intention illocutoire de celui qui l’enonce. L’evenement de l’enon- 
ciation performative n’est done pas absolument singulier et present. 
Structure par la possibility d’etre reitere dans un nombre illimite de 
contextes, cet evenement est d’emblee devise, ecarte de son origine et 
ne dispose pas d’un contexte propre qui lui assurerait une valeur 

s 

univoque. Etant donne ce fonctionnement graphematique general du 
performatif, qui represente l’enonce le plus singulier, le plus 
evenementiel, Derrida peut ainsi affirmer « la structure graphematique 
generale de toute “communication” »'. II ne s’agit nullement de nier la 
specificite des performatifs, mais de reconnaitre qu’ils partagent 
certaines caracteristiques attribuees a l’ecriture au sens courant et que 
celles-ci sont essentielles a leur fonctionnement. Comprenant ces 
traits communs, l’ecriture generalisee, qui reste l’impense de la 
theorie des speech acts, constitue ce que Derrida nomme l’espace 
general de la possibility des performatifs. Elle limite du meme coup 
leur idealisation et leur purete. En effet, si le performatif doit 
fonctionner comme citation, marque iterable, l’iterabilite inscrit la 
possibility du parasitage dans la structure meme du performatif et 
n’autorise pas son exclusion de la theorie generale esquissee par 
Austin. Ce projet d’une theorie generale, qui voudrait determiner 
parfaitement les actes de discours en ecartant prealablement les 


1 Ibid., p. 390. 
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phenomenes de parasitage, est par consequent remis en question par 
Derrida. 

La derniere section de Signature evenement contexte est consa- 
cree a la signature, ou plutot aux signatures. Austin considere que 
l’evenement de signature constitue 1’equivalent, dans la commu¬ 
nication ecrite, du lien qui rattache l’enonciation performative a sa 
source presente. La signature est supposee etre « l’acte d’ecriture » le 
plus serieux qui soit. Elle joue le meme role que l’acte de discours 
serieux privilegie par Austin : elle semble etre 1’ evenement le plus 
singulier et suppose que le signataire ait 1’intention presente de 
s’engager au moment ou la signature est apposee sur un document 
officiel. 

Or, la condition de possibility du fonctionnement de la signature 
est egalement son iterabilite. Une signature n’existe qu’a la condition 
de pouvoir etre repetee sur differents documents. L’iterabilite intro- 
duit ainsi un ecart dans V evenement pretendu purement singulier et 
present de signature. Comme dans le cas du performatif, cette 
condition de possibility est aussi ce qui entrave la purete, l’unicite de 
la signature. Elle est d’emblee multipliee par la possibility structurelle 
d’iterabilite. Les multiples signatures de Derrida a la fin de l’essai 
viennent confirmer performativement ce principe. De plus, en raison 
de son iterabilite, la signature porte en elle la possibility de la mort du 
signataire : sa signature doit pouvoir fonctionner au-dela de sa pre¬ 
sence vive (la signature d’un testament a ici une valeur exemplaire). 
L’acte de signature, suppose absolument singulier et present, est done 
contamine d’une certaine absence. 
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II. Remarques prealables sur la Reply de Searle et la replique 

de Derrida 

Searle, disciple d’Austin et lui-meme auteur d’une theorie des 
speech acts, ne pouvait rester indifferent a 1’interpretation de Derrida. 
Dans sa breve Reply, il repond a ce qu’il considere comme une 
incomprehension manifeste et une mauvaise presentation de la 
philosophic d’Austin. II prononce d’emblee un jugement relativement 
severe : Derrida n’aurait pas compris ce qu’a voulu dire Austin. Avec 
un ton de condescendance, il entend corriger les erreurs de Derrida et 
exposer ce qu’a veritablement voulu dire Austin. Searle vise, d’une 
part, a retablir l’authentique pensee d’Austin et, d’autre part, peut-etre 
meme principalement, a defendre sa propre theorie et la pertinence 
des distinctions qu’elle pose (entre cas standard et cas parasitaire, 
fiction et non-fiction, etc.). 

Searle semble expliquer les malentendus commis par Derrida par 
1’incommensurability entre deux modes de pensees, entre la philoso- 
phie anglo-saxonne et la philosophie continentale. Cette incompatibi¬ 
lity empecherait une comprehension mutuelle et 1’engagement d’un 
veritable dialogue, si bien qu’entre Austin et Derrida «la confronta¬ 
tion n’a jamais vraiment lieu »'. 

La critique de Searle porte sur deux plans et se concentre sur les 
points qui lui paraissent les plus importants. Il examine premierement 
la generalisation de l’ecriture operee dans la premiere section de 
Signature evenement contexte et le role que Derrida attribue a cette 
ecriture pour une theorie des actes de discours. En second lieu, Searle 
discute la critique de l’exclusion du discours parasitaire de l’analyse 
austinienne. Avant de developper les arguments de Searle, nous 
evoquerons le style et certains jeux de mots de la replique de Derrida. 

Dans Limited Inc. a b c..., Derrida repond aux accusations 
quelque peu brutales de Searle avec beaucoup d’application mais 
aussi avec beaucoup d’ironie. Les differentes sections de sa replique 
sont designees par les lettres de 1’alphabet. Elle commence par la 
lettre d (d’ou le titre Limited Inc. a b c...), et Derrida repond point par 

1 J. R. Searle, « Reiterating the Differences : A Reply to Derrida », art. cit., p. 198. 
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point, ou plutot lettre par lettre, aux objections soulevees par Searle. 
On peut se demander dans quelle mesure il n’y a pas la une allusion 
au privilege accorde par la tradition philosophique a l’ecriture phone- 
tique, representative de la parole 1 , ainsi qu’au caractere arbitraire de 
ce privilege. Ainsi Derrida affirme au terme de l’avant-derniere 
section : « Je vais devoir conclure une deuxieme fois un peu abrupte- 
ment car je m’apertjois qu’il ne me reste que la lettre z » 2 . 

Ua b c dans le titre suggere egalement l’idee d’un abecedaire. 
Derrida propose d’expliquer patiemment a son interlocuteur l’abc, le 
b. a. - ba de Signature evenement contexte. Cette explication se situe 
toutefois a un niveau different de 1’argumentation developpee face 
aux objections de Searle. En effet, « le texte [...] est ecrit au moins sur 
deux portees a la fois » 3 , a la fois theorique et pratique. D’une part, 
Derrida suit les exigences de la demonstration rigoureuse et 
rationnelle. II repond aux arguments de Searle avec infiniment plus de 
soin que celui-ci n’en faisait preuve dans sa Reply. D’autre part, 
Derrida demontre « performativement » les arguments qu’il avance. II 
amene le theoricien des speech acts a reconnaitre l’insuffisance de sa 
theorie et les absurdites auxquelles elle peut mener en la poussant a 
des cas limites. II parodie la theorie des actes de discours et la tourne 
en derision. II ne s’agit pas seulement de derouter «l’adversaire », 
mais de confirmer par la pratique ce qui est affirme theoriquement. 
Nous reviendrons au cours de ce travail sur les « speech acts » de 


1 Dans differents textes, Derrida souligne que la superiorite accordee a l’ecriture 
phonetique sur d’autres types d’ecriture manifeste l’autorite que la tradition 
metaphysique assigne a la phone. II s’agit, pour Derrida, de remettre en question 
ce privilege de la « parole vive ». II insiste sur le fait qu’il n’y a pas d’ecriture 
purement phonetique (en raison de la ponctuation, de l’espacement, des relations 
differentielles entre les signes, etc.) et sur les consequences de cette impossibility : 
« Qu’une parole dite vive puisse se preter a l’espacement dans sa propre ecriture, 
voila qui la met originairement en rapport avec sa propre mort » (J. Derrida, De la 
grammatologie, op. cit., p. 59). Cette question du privilege de l’ecriture phone¬ 
tique est notamment envisagee dans Le puits et la pyramide dans Marges de la 
philosophie (par exemple p. 102 et p. 111-112). 

2 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 194. La premiere conclusion un peu abrupte 
etait celle de Signature evenement contexte. 

3 Ibid., p. 206. 
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Derrida relatifs aux points discutes avec Searle. Nous presentons 
seulement ici ceux qui se rapportent a Signature evenement contexte, 
ou plus precisement a la signature, a 1’evenement et au contexte, que 
Searle ne discute pas dans sa Reply alors qu’ils constituent l’objet des 
questions soulevees par l’essai de Derrida. 

1. La signature 

Comme nous l’avons note au premier chapitre dans son lien aux 
performatifs, l’acte de signer n’est jamais purement singulier et 
present. La signature permet de conferer une authenticity qui ne 
depend que de son iterabilite, si bien que la signature s’ecarte toujours 
d’elle-meme. Elle suppose toujours une contresignature qui permet de 
1’identifier et de l’authentifier. Elle est d’emblee divisee par cette 
repetition structurelle qui est aussi la possibility de la citation, de 
l’imitation et de la falsification de la signature, celle-ci etant toujours 
susceptible d’etre reproduite par autrui. L’iterabilite laisse ainsi 
toujours la place au doute quant a 1’authenticity de la signature. 

Pour etre effective, la contresignature ne doit pas etre exactement 
la meme que la signature qu’elle authentifie, elle ne doit pas se 
confondre avec elle. II doit etre possible de distinguer laquelle 
identifie et laquelle est identifiee. La possibility de la contrefa^on est 
ainsi inscrite dans la structure de la signature, ce que les multiples 
signatures de Derrida a la fin de l’essai etaient aussi destinees a 
demontrer, laissant s’installer une incertitude quant a l’identite du ou 
des signataires. Derrida qualifie sa signature d’improbable, c’est-a- 
dire qu’elle est impossible a authentifier et a prouver. En outre, la 
signature ne reproduit pas un modele prealable, elle n’imite pas un 
original identique a lui-meme. N’existant que par sa possibility d’etre 
iteree, c’est-a-dire repetee en s’alterant, la signature inscrit la 
possibility d’imitation dans sa structure : « J’imite et reproduis sans 
cesse ma “propre” signature. Celle-ci est essentiellement “imitable” 
[...] on peut l’imiter et elle s’imite elle-meme »'. Le partage devient 
des lors flou entre la signature dite authentique et sa contrefa^on. 
Comme nous le verrons plus precisement au troisieme chapitre, 

1 Ibid., p. 72. 
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Derrida accorde une valeur particuliere a la notion de possible. La 
possibility de la falsification est inscrite dans chaque acte de signature. 
Cela n’implique cependant pas qu’il y ait toujours, en fait, 
falsification, mais celle-ci ne doit pas etre consideree secondairement 
ou comme un accident exterieur a l’acte de signer. 

Qu’en est-il du signataire de la Reply ? Serait-il present a lui- 
meme ? Sa signature serait-elle inappropriable, toujours authenti- 
fiable ? Searle n’a pas signe au sens courant du terme sa reponse, mais 
Derrida as simile a une signature le nom de Searle figurant dans le 
copyright. 

Derrida s’interesse a une note de la Reply dans laquelle Searle 
reconnait qu’il est redevable a H. Dreyfus et D. Searle pour les 
arguments qu’il avance. Ne faut-il des lors pas considerer que d’autres 
auteurs interviennent aussi implicitement dans le debat ? La source de 
la Reply peut-elle etre clairement identifiee ? Searle peut-il legitime- 
ment apposer son seul nom dans le copyright de la Reply et en 
assumer l’entiere responsabilite ? 

Derrida s’empare de cette « signature » de Searle et la contrefait, 
la parodie. II la reitere et l’altere, il fait « sauter le sceau (morcele ou 
divise) de Searle » ! en choisissant de le designer par Sari au cours de 
l’echange. Le jeu de mots sur le nom de Searle n’a pas pour but de le 
« traduire » en frangais, il est destine a rappeler les enjeux de la 
signature, du copyright et du nom propre. Ce nom propre de Searle, 
cense marquer 1’identity a soi, peut ainsi etre deporte, echapper au 
controle de sa pretendue source legitime. « C’est le nom propre lui- 
meme qui du coup se trouve de lui-meme ecarte. Il peut ainsi se 
transformer, aussi sec, et s’alterer en une multiplicity plus ou moins 
anonyme. C’est ce qui arrive au “sujet” dans la scene de l’ecriture. 
Que le sceau de Searle devienne, aussi sec et sans m’attendre, le sceau 
de Sari, Sari’s seal n’est pas un accident » 1 2 . C’est une possibility 
structurelle. Sari, qui est l'abreviation de 1’expression fran^aise 
«societe a responsabilite limitee» fait reference aux multiples 
instances a l’origine de la Reply, dont il est difficile d’etablir 1’identity 
et la responsabilite par leur ambiguite. Le sigle Sari se rapporte a 


1 Ibid., p. 76. 

2 Ibid., p. 112. 
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l’expression anglaise du titre, Limited Inc. 1 , sans en etre pour autant 
1’equivalent. 

Si Derrida choisit 1’expression frangaise, c’est sans doute parce 
que la societe plus ou moins anonyme des auteurs de la reponse n’est 
pas seulement d’origine anglo-saxonne (J.R. Searle, H. Dreyfus, D. 
Searle, Austin, ...) mais aussi continental 2 . Derrida tente de 
demontrer qu’un certain nombre d’arguments de Searle sont emprun- 
tes a la tradition continentale, notamment a Husserl dont il pretend 
pourtant etre si eloigne. Au cours de ce travail, nous mettrons en 
evidence de tels rapprochements. 

Dans ce jeu de mots, l’abreviation Sari est en quelque sorte 
substantivee, elle est utilisee comme acronyme. Par contre, dans le 
langage juridique, les lettres du terme abrege sont epelees et 
l’expression s’ecrit plutot S.A.R.L. que Sari. Derrida ne joue-t-il pas 
sur 1’aspect phonetique des termes ? La distinction entre Sari et Searle 
ne depend que d’un phoneme quand « Sari» se prononce de fagon 
syllabique. Derrida insiste par la sur le principe diacritique du 
langage, chaque phoneme etant determine par son opposition, son 
espacement par rapport a 1’autre. 

Le copyright de Searle est destine a marquer et a proteger la 
propriete de son texte. Cette notion de propriete est des lors 
doublement exportee d’elle-meme : d’une part, le nom propre devient 
une multiplicite d’instances dans une societe anonyme. D’autre part, 

1 L’abreviation Inc. (pour Incorporation) renvoie egalement au processus 
d’incorporation en psychanalyse. Nous expliciterons dans la troisieme section du 
dernier chapitre cette reference au processus d’incorporation pour designer la 
demarche searlienne. 

2 Derrida ne partage done pas le point de vue de Searle selon lequel cette 
confrontation illustrerait rincomrnensurabilite entre deux traditions philoso- 
phiques. Derrida suggere, par contre, une singuliere topographie ou les frontieres 
entre les «territoires philosophiques» sont sans cesse franchies : cette 
confrontation « semble se passer, pour prendre des reperes geographiques dans un 
champ qui dejoue la cartographic, a mi-chemin entre la Califomie et l’Europe, un 
peu comme le Channel serait a mi-chemin entre Oxford et Paris. Mais la topologie 
de ces “ fronts ” et la logique de ces places nous reserve plus d’une surprise » 
(ibid., p. 79). Aussi Searle se revele-t-il peut-etre plus parisien que Derrida lui- 
meme dans la mesure ou la theorie des speech acts presente des affinites avec 
« l’hermeneutique de Ricoeur et l’archeologie de Foucault » (ibid., p. 80). 
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le nom propre de Searle est pris dans le systeme des differences de la 
langue. 

Dans d’autres textes, on peut le noter au passage, Derrida joue 
aussi sur sa propre signature, et done l’altere. Ainsi, dans L’ecriture et 
la difference, il signe un essai Reb Rida, et un autre Reb Derissa 1 . 

Signature evenement contexte fait egalement l’objet d’un jeu de 
mots et d’abreviation. Le titre presente la meme phonie que la 
proposition « signature evenement qu’on texte » qui decrit le fonction- 
nement de la signature. Son ecriture et son iterabilite divisent 
l’evenement singulier et l’exposent a toute derive, toute desappropria- 
tion, ce que prouve le passage de Searle a Sari. Au cours de la 
discussion, Sec, l’abrege de Signature evenement contexte, designe cet 
essai, ainsi que ses multiples signataires possibles. Dans la suite de ce 
travail, cette abreviation sera utilisee pour se referer au texte en 
question. 

2. L’evenement 

Sec remet en question la simplicity de 1’evenement du speech act, 
la valeur de pure presence qui y est attachee. L’unicite de l’evenement 
est d’emblee scindee par sa possibility d’etre reitere; il doit 
comprendre dans sa structure la possibility du negatif. Ces principes 
ont ete explicites ci-dessus a propos de 1’evenement de la signature. 

Dans sa reponse a Searle, Derrida releve les jugements negatifs 
des verdicts commen9ant par le prefixe anglais «mis » emis par 
Searle, afin d’insister sur le risque de l’echec auquel tout evenement 
est expose. Derrida aurait mal compris ( misunderstand), mal expose 
{misstated) et mal interprete {misinterpreted) la philosophie d’Austin, 
il commettrait un grand nombre d’erreurs ( mistakes ) que Searle 
entend corriger. Ce dernier ne s’estime pas non plus a l’abri de toute 
erreur : « Il est possible que je l’aie aussi profondement mal interprete 
qu’il [Derrida] a, je crois, mal interprete Austin » 2 . L’accent porte sur 
les evaluations en « mis » a pour finalite d’interroger les consequences 
qu’impliquent ces « mis » pour une theorie des actes de discours qui, 


1 J. Derrida, L’ecriture et la difference, Paris, Seuil, 1967, p. 116 et p. 436. 

2 J. R. Searle, « Reiterating the Differences : A Reply to Derrida », art. cit., p. 198. 
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plutot que de les exclure, devrait s’interroger sur leur possibility, sur 
le fait qu’elle est toujours possible : « Rendre compte de la possibilite 
des mis en general c’est, dirai-je encore dans le code de Sari, la croix, 
la difficulty cruciale de la theorie des speech acts »'. 

V 

A propos de la pretendue simplicity et singularity de l’evenement 
dans la theorie des speech acts, Derrida raille Searle lorsqu’il affirme 
que la confrontation n’a pas vraiment tout a fait eu lieu entre Austin et 
le philosophe continental. Le theoricien des speech acts peut-il se 
contenter de ce « plus ou moins », de l’idee d’un evenement qui a eu 
lieu, un peu, mais pas tout a fait ? Bien que la Reply souhaite que la 
confrontation n’ait pas eu (tout a fait) lieu, celle-ci semble etre 
commandee et produite par cette meme Reply. Tout en cherchant a 
l’eviter, elle met en scene cette confrontation, elle produit cette 
fiction. En effet, si, pour Derrida, il n’y a pas eu de confrontation 
entre Austin et lui, ce n’est pas a cause de la distance et de 
1’incompatibility entre deux traditions philosophiques, mais plutot en 
raison de la proximite entre le philosophe d’Oxford et lui. Dans Sec, 
V analyse d’Austin est en effet qualifiee de «patiente, ouverte, 
aporetique, en constante transformation, souvent plus feconde en la 
reconnaissance de ses impasses que dans ses positions » 1 2 . Dans cette 
correspondance transcontinentale, faut-il des lors, comme Derrida, 
parler de cet evenement comme d’un « improbable debat » 3 ? 

3. Le contexte 

Un contexte n’est jamais clos sur lui-meme, il n’est jamais 
parfaitement determinable. Un element n’a pas de contexte qui lui 
serait propre, il peut etre preleve de son contexte et greffe sur un autre 
contexte qui modifie sa signification. Un contexte est «toujours 
transformateur-transformable, exportateur-exportable» 4 . La citation 
est une possibility de cette operation de greffe. 


1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 82. 

2 J. Derrida, Marges de laphilosophie, op. cit., p. 383. 

J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 66. 

4 Ibid., p. 149. 
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Derrida cite presque l’integralite de la Reply, ainsi que des 
passages d’autres textes de Searle dans sa replique. Cette reiteration 
de la Reply dans un autre contexte l’altere : Derrida cherche a faire 
apparaitre les presupposes sous-jacents aux arguments de Searle et les 
contradictions entre ses differents ecrits. Selon ce dernier, Derrida le 
rapproche a tort de la tradition philosophique continentale avec 
laquelle il affirme n’avoir aucun rapport. De meme, Searle, lorsqu’il 
reconstitue le contexte de Sec en retra^ant ses arguments, le modifie. 
II tend a demontrer l’absurdite, les confusions et les erreurs de 
1’interpretation derridienne. Ce faisant, estime Derrida, le philosophe 
americain lui attribue des theses qui sont absentes de l’essai, omet des 
elements dans ce qu’il cite ou encore n’evoque pas les questions dont 
traite Sec. 

Probablement sans vraiment s’en rendre compte, Searle 
«plagie » aussi Sec, il lui emprunte des arguments pour se les 
reapproprier et les lui opposer. Derrida designe ce precede par les 
expressions « discours-a-Sec » ou « 9 a rapplique ». Cependant, Searle 
transforme ces arguments en les demontrant dans le contexte de sa 
Reply. Par exemple, Searle objecte que la mort de Pauteur d’un texte 
ecrit n’empeche pas que ce texte soit toujours lisible. Cependant, 
comme nous le verrons au quatrieme chapitre, Searle parle de cette 
lisibilite comme de la comprehension parfaitement adequate du 
vouloir-dire de 1’auteur, tandis que Derrida insiste sur le fonctionne- 
ment de la marque separee de 1 ’intention parfaitement presente de 
celui qui l’a emise. En soulignant ces emprunts, Derrida laisse 
suggerer qu’une partie de la Reply represente un exemple de greffe 
citationnelle. 

Limited Inc. a b c... reconstitue egalement le cadre de Sec afin de 
l’expliquer a Searle. Cette finalite implique egalement une 
modification par rapport au contexte de Sec. La replique de Derrida 
est ecrite en frangais en vue d’une traduction anglaise et s’adresse en 
premier lieu a un public anglo-saxon. La Reply faisant assez peu 
preuve de complaisance, le ton de la replique est sarcastique et 
agressif. Celle-ci nargue son interlocuteur et le met au defi 
d’appliquer les categories de sa theorie - par exemple, la distinction 
entre V usage et la mention que nous expliciterons au sixieme chapitre 
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- aux cas limites. La reponse de Searle admettant de fagon peu 
critique un certain nombre d’evidences, Derrida en degage les 
complications avec beaucoup d’attention. Ainsi, lorsque Searle 
reproche a Derrida de croire que les intentions doivent toutes etre 
conscientes, celui-ci, en refutant 1’objection, en profite pour com- 
pliquer 1’interpretation des actes de discours par les enseignements de 
la psychanalyse. Cette question sera examinee au dernier chapitre. 

Ce meme principe de recontextualisation alterante, de reiteration, 
s’applique a la postface. Sous la forme d’une lettre a Gerald Graff, 
une dizaine d’annees apres sa replique, Derrida revient sur la 
discussion avec Searle en repondant aux questions de Graff. Ce 
nouveau contexte suscite certes des questions analogues a celles de 
Limited Inc. a b c... Par exemple, alors que la reponse a Searle 
souleve la question d’une societe plus ou moins anonyme d’auteurs, le 
genre litteraire de la lettre adopte dans la postface suppose une societe 
plus ou moins anonyme de lecteurs. Toutefois, les perspectives sont 
differentes. Derrida prend du recul par rapport aux evenements, 
revient sur la strategic adoptee dans le debat et sur la strategie de la 
deconstruction de fa^on plus generale. Le style est moins violent, plus 
pose. En outre, les questions de la violence dans les debats 
academiques ou entre intellectuels et de leurs implications politiques 
sont soulevees. 

Ce present travail tente de restituer les arguments des deux 
philosophes dans un nouveau contexte. II espere les alterer dans les 
limites de l’acceptable pour ce type de contexte. 
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III. Le statut de l’ecriture 

/ 

La premiere partie de la Reply, intitulee « Ecriture, permanence 
et iterabilite», est introduite par un resume de la premiere partie de 
Sec consacree a la generalisation de l’ecriture. Selon Searle, Derrida 
tente de demontrer que 1’ecriture n’est pas la communication du 
vouloir-dire de l’emetteur au recepteur a partir du fait que les ecrits 
peuvent continuer a fonctionner meme si l’on ne connait pas le 
contexte de leur inscription ou si l’emetteur ou le recepteur sont 
morts. Toujours d’apres Searle, Derrida cherche ensuite a defendre 
l’idee que toute communication, quelle qu’elle soit, n’est pas la 
communication d’une intention. A cette fin, il generalise les predicats 
attribues a l’ecriture dans sa conception traditionnelle a tout type de 
signe. L’iterabilite lui permet d’operer cette extension du « concept » 
d’ecriture. 

Dans ce chapitre, nous examinerons la fa^on dont Searle conteste 
la generalisation du concept d 'ecriture et, par consequent, le role que 
cette ecriture generalisee pourrait jouer dans une theorie des actes de 
discours. La critique de ce que Searle pense etre la these de Derrida, 
1’absence pure et simple du vouloir-dire dans la communication, sera 
envisagee au chapitre suivant. 

Afin de deceler les erreurs sous-jacentes aux arguments de 
Derrida, Searle propose d’examiner ce qui permet veritablement 
d’opposer le langage ecrit au langage parle. II souleve deux 
hypotheses, l’iterabilite et 1’absence du recepteur, pour les rejeter 

V 

aussitot. A cet egard, Derrida reproche au philosophe americain de 
croire que Sec a pour but de rechercher ce qui distingue le langage 
ecrit du langage parle 1 . II est vrai que la fa^on dont Searle pose les 
questions quant a la recherche d’un critere entre langage ecrit et 
langage oral, et la maniere dont il y repond, donnent une telle 
impression : « Est-ce 1’iterabilite, la repetabilite des elements linguis- 
tiques ? Il est clair que non. [...] Est-ce l’absence, l’absence du recep- 


1 Ibid., p. 93, p. 95 et p. 100. 
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teur a l’emetteur ? Encore une fois, il est clair que non » 1 . Searle serait 
ainsi en contradiction manifeste avec ce qu’il avangait precedemment 
dans son resume de Sec, puisqu’il y affirmait que l’essai de Derrida 
visait a demontrer que les traits attribues a l’ecriture s’etendent a toute 
marque. Cependant, il semble que ce soit Searle lui-meme qui 
souhaite imperativement marquer une nette distinction entre l’oral et 
l’ecrit, de fagon a etablir que l’ecriture n’a aucune pertinence ni 
aucune incidence sur sa theorie. Son compte rendu du livre de 
Jonathan Culler manifeste en effet son opposition envers la 
generalisation du concept classique d’ecriture. Le fait d’amplifier les 
meprises de 1’interpretation de Searle ne ferait-il toutefois pas partie 
de la strategie de Derrida ? Celui-ci a, des le depart, averti le lecteur 
qu’il insisterait sur les « mis », sur le risque de l’echec. C’est une 
fagon de rappeler que cette possibility ne doit pas etre consideree 
comme accidentelle, qu’elle est toujours possible. Comme le confirme 
la suite de la discussion des arguments de Searle, Derrida sait 
parfaitement que son interlocuteur refuse la strategie de remise en 
question de la hierarchie entre la parole et 1’ecriture. 

Dans son commentaire, Searle entreprend de denoncer les 
confusions de 1’operation de deconstruction en prenant notamment 
comme exemple la remise en question de 1’opposition entre parole et 
ecriture. Celle-ci serait «1’exemple de deconstruction prefere de 
Derrida [...] pour montrer que l’ecriture est veritablement premiere, 
que la parole est veritablement une forme d’ecriture » 2 . Searle adresse 
a cet exemple de deconstruction trois reproches qui indiquent son 
refus de l’idee d’une ecriture au sens general, d’une archi-ecriture. La 
premiere critique montre effectivement que Searle ne tient a accorder 
a la question de l’ecriture qu’un role secondaire. Le theoricien des 
speech acts argumente que la question des rapports entre 1’ecriture et 
la parole n’a jamais eu une importance philosophique particuliere. Des 
lors, lire l’histoire de la philosophie occidentale comme l’histoire 
d’une condamnation de 1’ecriture en faveur de la parole releverait de 
la pure illusion. Searle pense que la these inverse peut etre soutenue et 


1 J. R. Searle, « Reiterating the Differences : A Reply to Derrida », art. cit., p. 
199-200. 

2 J. R. Searle, « The World Turned Upside Down », art. cit., p. 75. 
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que celle-ci serait meme d’une valeur superieure : il suffit de 
remarquer le role que les philosophes ont confere au langage formel 
de la logique. Selon Searle, Derrida disposerait d’une mauvaise 
connaissance, incomplete, de l’histoire de la philosophie 1 , ce qui 
l’amenerait a imaginer un privilege de la parole sur l’ecriture. D’apres 
le philosophe americain, Husserl ferait exception dans l’histoire de la 
philosophie en accordant un privilege particular a la presence pleine 
du vouloir-dire dans le langage parle par rapport au langage ecrit 2 . De 
plus, Derrida n’apporterait de veritable demonstration du refoulement 
de l’ecriture que dans le cas de Platon, Rousseau et Husserl (on peut 
sous-entendre : certainement pas dans le cas d’Austin). 

Meme pour ces trois figures de la tradition philosophique, la 
deconstruction serait en definitive peu convaincante dans la mesure ou 
elle se base sur une nouvelle definition de l’ecriture. Comme nous le 
preciserons plus loin, Searle fait grief a Derrida de fonder son 
argumentation sur une redefinition de l’ecriture destinee a etayer ses 
theses, et, par consequent, de ne pas prouver que l’ecriture s’etend au 
langage oral. 

Enfin, Searle fait remarquer que cette redefinition de l’ecriture 
comme systeme de traces et de differences et sa generalisation ne 
reposent pas sur 1’observation de la maniere dont fonctionnent 
empiriquement le langage oral et le langage ecrit. Un tel examen 


1 On peut objecter a Searle que la question du langage logique et mathematique 
est prise en compte par Derrida, notamment dans Positions. Derrida y affirme, 
d’une part, que l’ecriture logico-mathematique, non phonetique, a ete contestee 
par la tradition metaphysique. D’autre part, il declare que, meme dans le cas ou, 
comme chez Leibniz, se trouve le projet d’un langage mathematique universel, 
celui-ci est indissociable d’un projet metaphysique (cf. J. Derrida, Positions, 
Paris, Minuit, 1972, p. 46-47). En outre, le debut de De la grammatologie decrit la 
fag on dont le developpement des langages mathematiques et scientifiques 
conteste le privilege accorde a la phone et contribue a un « debordement» de 

l’ecriture. 

2 

Searle ne nous renvoie a aucun texte de Husserl afin d’appuyer cette affirmation. 
Le philosophe americain se refere-t-il a la lecture de Derrida dans La voix et le 
phenomene ? On peut preciser que, dans ce texte, Derrida affirme que Husserl 
radicalise la primaute accordee par la tradition metaphysique a la phone en 
attribuant un privilege a la voix phenomenologique, a 1’animation intentionnelle 
(cf. J. Derrida, La voix et le phenomene, Paris, P.U.F., 1967, p. 15). 
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aurait permis de mettre en evidence le critere qui permet de les 
distinguer, a savoir la permanence des textes ecrits. Searle n’accepte 
ainsi de prendre en compte que ce que Derrida considere comme 
l’ecriture au sens courant, l’ecriture comme phenomene observable. 

Searle reste fermement attache a ce critere de la permanence des 
textes ecrits, puisqu’il l’avait deja objecte dans sa Reply a Derrida. 
Avant d’examiner cet argument de la permanence et de voir s’il remet 
effectivement en question la generalisation de l’ecriture, nous 
considererons les deux hypotheses formulees dans les questions 
oratoires de Searle: l’iterabilite et l’absence. Si Searle semble 
rejoindre la position de Derrida en affirmant que ces predicats ne sont 
pas caracteristiques du langage ecrit, les deux philosophes se separent 
cependant quant a la fa^on de comprendre ces predicats. 

1. L’iterabilite : une logique de la repetition et une « logique » de 
V iterabilite 

II semblerait que Derrida et Searle s’accordent sur le fait que 
l’iterabilite est essentielle a tout langage. Toutefois, il peut paraitre 
surprenant que Searle concede ce point a Derrida. En effet, dans Sec, 
la notion d’iterabilite remet en cause ce qui constitue le cceur meme de 
toute theorie des actes du discours : la conception des speech acts 
comme des evenements purement singuliers, produits avec une 
intention parfaitement presente a la conscience et dans un contexte 
absolument determinable. II semblerait done que s’il est absurde, pour 
Searle, d’invoquer 1’iterabilite pour mettre en difficulty la theorie de 
speech acts, c’est sans doute parce qu’il ne conijoit pas l’iterabilite de 
la meme fa^on que Derrida. On peut supposer soit que Searle refuse 
1’interpretation derridienne de 1’iterabilite, la jugeant contradictoire, 
soit qu’il n’a pas saisi ce que Derrida entend par iterabilite , puisqu’il 
lui reproche de ne pas la definir clairement. 

Selon Searle, 1’iterabilite, qu’il considere comme synonyme de la 
repetabilite, depend des regies du langage. Ces regies ne font pas 
elles-memes l’objet d’une repetition, elles en sont la condition de 
possibility et la precedent logiquement. Elles restent identiques quel 
que soit le contexte dans lequel le langage est employe. Searle fait 
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intervenir la distinction, importante en linguistique, entre les notions 
de type et d’ occurrence afin d’expliquer le fonctionnement de ce qu’il 
entend par iterabilite. Le type dispose d’une identite a soi, d’une 
forme stable qui rend possible sa repetition, son instantiation a travers 
un nombre illimite d’ occurrences. La repetition est done une 
repetition du meme. L’iterabilite, selon Searle, comprend «la 
repetition du meme mot dans des contextes differents »'. 

Les instantiations du type ne modifient aucunement les regies, 
ces instantiations sont au contraire gouvernees par les regies du 
langage qui permettent de relier le type et Voccurrence : « La notion 
de regie ou de convention implique la possibility d’occurrences 
repetees du meme phenomene » 1 2 . Ce sont done les regies linguistiques 
qui garantissent la stability du langage a travers les differents emplois 
et empechent V alteration de la signification. 

Le locuteur dispose d’une certaine competence linguistique, 
d’une certaine maitrise des regies qu’il a acquise en apprenant la 
langue et en interiorisant ces regies. Dans les termes de Searle, elles 
sont constitutives (par opposition a normatives) et leur connaissance, 
leur application relevent le plus generalement d’un savoir implicite. 
Cette capacity permet au locuteur de produire et de comprendre un 
nombre infini d’enonciations. Pour Searle, « parler une langue, e’est 
realiser des actes de langage [speech acts] [...]ces actes sont en 
general rendus possibles par l’evidence de certaines regies regissant 
l’emploi des elements linguistiques, et e’est conformement a ces 
regies qu’ils se realisent » 3 . Ces regies sont au fondement de la 
communication et permettent de determiner la force illocutionnaire de 
l’enonciation en depit des variations contextuelles. Une phrase 
comporte ce que Searle appelle des marqueurs de force illocution¬ 
naire, qui indiquent l’acte illocutionnaire realise par son enonciation 

1 J. R. Searle, « Reiterating the Differences : A Reply to Derrida », art. cit., p. 208. 

2 J. R. Searle, « La theorie litteraire et ses bevues philosophiques », art. cit., p. 
228. 

3 J. R. Searle, Les actes de langage, trad. H. Pauchard, Paris, Hermann, 1972, 
p. 52. Pour Searle, il y a equivalence entre les regies relatives a l’accomplissement 
d’actes de discours et 1’enonciation de certains elements linguistiques en vertu du 
principe d’exprimabilite (p. 57), comme nous l’expliciterons au quatrieme 
chapitre. 
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(Searle propose notamment comme exemples de ces marqueurs de 
force illocutionnaire, 1’intonation, l’ordre des mots, le mode du 
verbe). Ces marqueurs, gouvernes par les regies du langage, ne sont 
cependant pas toujours necessaires, notamment lorsque le contexte 
permet de fixer clairement la force illocutionnaire. Dans le cas 
contraire, il est toujours possible d’expliciter ces marqueurs. 
Toutefois, la signification de l’acte de discours ne depend pas 
seulement de ces regies sous-jacentes et des conventions particulieres 
a une langue qui les actualisent, elle depend aussi de 1’intention du 
locuteur de faire sens. L’acte de discours est un comportement 
intentionnel regi par des regies. Le role que Searle confere a 
l’intentionnalite dans l’accomplissement du speech act sera examine 
au chapitre suivant. 

La fa^on dont Searle rend compte de l’iterabilite a partir des 
regies linguistiques laisse peu de place a une erreur de comprehension 
dont la possibility serait constitutive du fonctionnement du langage. 
Les regies permettent de pointer les deviances par rapport a la norme : 
grace aux regies « nous reconnaissons generalement comme plus ou 
moins faux ou errones les ecarts par rapport au schema etabli »'. 

Dans La theorie litteraire et ses bevues philosophiques, Searle 
reproche a Derrida son imprecision lorsqu’il parle d’iterabilite. 
Derrida ne parviendrait pas a repondre a la question : « Qu’est-ce qui 
est itere ?» . S’il ne peut donner de reponse et de definition 
satisfaisantes de l’iterabilite, c’est, d’apres Searle, en raison de 
1’ignorance de la distinction entre le type et Voccurrence fondee sur le 
caractere conventionnel du langage. La theorie des actes de discours 
n’est done nullement menacee par la notion d’iterabilite avancee par 
Derrida : « Le fait que l’on puisse accomplir un autre acte de langage 
[speech act] avec une occurrence differente du meme type [...] n’a 
aucune influence sur le role qu’a le sens de Tenoned du locuteur dans 
la determination de l’acte de langage [speech act ] » 1 2 3 . 


1 Ibid., p. 82. 

2 J. R. Searle, « La theorie litteraire et ses bevues philosophiques », art. cit., p. 
228. 

3 Ibid., p. 249. 
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Telle que Derrida la con^oit, cependant, l’iterabilite se demarque 
de cette repetition searlienne : bien qu’elle permette Tidentification 
d’un element, 1’iterabilite implique une alteration et ne comporte pas 
une repetition du meme. L’iterabilite n’est pas rendue possible par le 
code et les regies linguistiques, ceux-ci peuvent eux-memes etre 
reiteres et done alteres. Elle vient egalement brouiller la distinction 
entre le type et T occurrence. 

L’iterabilite designe une repetition d’un type particulier. Elle se 
distingue de la repetition au sens habituel, laquelle suppose un 
original qui, ensuite, dans un second temps, est reproduit. Avant d’en 
esquisser les traits, nous tenterons de montrer que 1’interpretation 
searlienne de 1’iterabilite peut etre rapprochee de la doctrine des 
Recherches logiques de Husserl, telle que Derrida la critique dans La 
voix et le phenomene. Du point de vue de Husserl, le statut de 
l’idealite implique qu’elle soit indefiniment repetable dans son 
identite a soi. Le signe linguistique dispose d’une idealite qui permet 
de le reconnaitre comme le meme a travers les variations empiriques 
de son utilisation, « le meme du mot est ideal, il est la possibility 
ideale de la repetition et il ne perd rien a la reduction d ' aucun, done 
de tout evenement empirique marque par son apparition »'. De meme, 
Searle suppose l’idealite d’un element, le type, qui rend possible sa 
repetition en un nombre illimite d’ occurrences et demeure le meme a 
travers ses multiples instantiations : « L’occurrence est un individu 
physique particulier, tandis que le type est une notion purement 
abstraite [...] ce sont les types et non les occurrences qui permettent la 
repetition d’exemples du meme » . 


1 J. Derrida, La voix et le phenomene, op. cit., p. 45. Derrida cite un passage du § 
8 de la premiere Recherche afin d’etayer ce qu’il affirme : « Le mot ne cesse 
d’etre mot que si notre interet se dirige exclusivement vers le sensible, vers le mot 
en tant que simple formation phonique. Mais, quand nous vivons dans la 
comprehension du mot, alors celui-ci exprime et il exprime la meme chose, qu’il 
soit ou non adresse a quelqu’un. D’ou il apparait clairement que la Bedeutung de 
1’expression, et ce qui lui appartient encore essentiellement, ne peut coincider 
avec son activite de manifestation » (cite par Derrida, p. 44-45). 

2 J. R. Searle, « La theorie litteraire et ses bevues philosophiques », art. cit., p. 
228. 
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Pour Derrida, comme l’a degage le resume de Sec, un element 
linguistique doit certes disposer d’une identite ideale permettant sa 
reconnaissance a travers les differences empiriques d’accent, d’intona- 
tion, etc. Mais Derrida ne pose pas, comme le font Husserl et Searle, 
une idealite prealable qui gouvernerait une repetition indefinie : 
« C’est que cette unite de la forme signifiante ne se constitue que par 
son iterabilite, par la possibilite d’etre repetee en 1’absence non 
seulement de son “referent”, ce qui va de soi, mais en 1’absence d’un 
signifie determine ou de toute intention de signification actuelle 
comme de toute intention de communication presente » 1 . Si 1’identite 
de la forme signifiante n’est que le resultat de T iterabilite, on ne peut 
plus invoquer une idealite identique a elle-meme qui serait a Porigine 
de toute repetition. L’idealite « depend tout entiere de la possibilite 
des actes de repetition. Elle est constitute par elle » 2 . Ainsi, comme 
l’ordre de dependance entre l’idealite et la possibilite de repetition 
indefinie est renverse, le rapport propose par Searle entre le type et la 
repetition / iterabilite est inverse : 1’idealite du type ne depend que de 
son iterabilite. 

L’iterabilite designe cette possibilite generale de repetition. Elle 
s’applique a l’usage presuppose singulier et original d’un element, ce 
qui mine par consequent cette pretention. Un element ne peut exister 
qu’a condition d’etre itere : « Un signe qui n’aurait lieu qu’“une fois” 
ne serait pas un signe » 3 . Cette possibilite de repetition est une 
possibilite structurelle et non un constat empirique. Tout element, 
meme s’il n’apparait qu’une fois, doit comprendre en sa structure la 
possibilite d’etre reproduit. Derrida ne suppose pas la 1’existence de 
l’unite stable d’un type qui rendrait possible ses repetitions puisque 
son idealite est un effet de l’iterabilite. Celle-ci n’implique pas qu’un 
element se repete toujours dans les faits. Elle suppose, par contre, que 
la repetition n’advient pas a une unite prealable. L’iterabilite est done 
une repetition qui s’applique a ce qui pretendait s’y soustraire pour la 
commander. Sans sa repetition, «la premiere fois » n’aurait pas lieu, 
mais cette repetition l’ecarte d’emblee d’elle-meme : « La repetition 


1 J. Derrida, Marges de laphilosophe, op. cit., p. 378. 

2 

J. Derrida, La voix et lephenomene, op. cit., p. 58. 

3 Ibid., p. 55. 
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dedouble toujours deja la pointe de la premiere fois»'. Le 
fonctionnement de 1’iterabilite destabilise ainsi la distinction entre le 
type et V occurrence, puisque le type ne commande plus la repetition. 
Des lors que le type est constitue par son iterabilite, il peut occuper la 
meme position que V occurrence. Un parallele peut etre esquisse avec 
la remise en question de 1’opposition entre signifie et signifiant, ou le 
signifie peut prendre la meme place que le signifiant. Le rapport entre 
un signifiant et un signifie determines n’est pas nie, mais la pretention 
de se referer a un signifie ultime - ce que Derrida appelle un signifie 
transcendantal - est remise en question. Le systeme de renvois ne peut 
se clore sur un terme suppose premier. De meme, le type ne peut 
constituer l’origine de la repetition, la repetition etant au contraire 
posee en quelque sorte comme « origine », il ne peut y avoir de 
modele precedant la repetition. 

Des lors, la question de Searle semble inutile, de savoir ce qui est 
repete dans la conception que Derrida se fait de 1’iterabilite, le type ou 
V occurrence. Ou, du moins, si une reponse devait etre apportee, elle 
consisterait peut-etre a dire que ce qui se repete, c’est la repetition 
elle-meme. Toutefois, cette reponse est inadequate dans la mesure ou 
le prefixe du terme d’iterabilite suppose l’alteration. Le meme est 
repete comme autre. Comme nous l’avons souligne au premier 
chapitre, Derrida signale que iter vient du terme itara, « autre » en 
Sanskrit. 

L’iterabilite altere ce qu’elle repete, elle le met en relation avec 
l’alterite. Tout element appartenant a un systeme de differences, il se 
determine dans sa difference aux autres elements. C’est le principe 
selon lequel omnis determinate est negatio. Un element ne dispose 
done pas d’une plenitude et d’une identite a soi. Lorsqu’il est itere, il 
n’est pas repete dans sa presence et son identite a soi, il est renvoye a 
un autre, il se presente dans son opposition aux autres elements par 
rapport auxquels il differe. En outre, comme l’iterabilite est une 
repetition qui redouble la «premiere fois», ce qui est itere est 
toujours deja divise, separe de lui-meme et renvoye a l’autre : « Le 
temps et le lieu de V autre fois (the other time ) travaillent et alterent 


1 J. Derrida, L’ecriture et la difference, op. cit., p. 316. 


D. Didderen, « Iterabilite et parasitisme: Essai sur le debat entre Searle et Derrida autour du langage et de l’intentionnalite », Bulletin 
d’analysephenomenologique, II/4, juin 2006, p. 3-182 




40 


Delphine Didderen 


deja, at once, aussi sec, la premiere fois, le premier coup et 1 'at¬ 
one e »'. 

L’iterabilite permet certes qu’un element soit reconnu a travers 
les repetitions, elle suppose une identite minimale. Cependant, cette 
identite est toujours impure puisque 1’alteration, le rapport aux autres 
elements permet 1’identification d’un element. L’iterabilite rend 
possible 1’identification, mais elle en rend aussi impossible la rigueur 
et la purete absolues. 

Dans la mesure ou l’iterabilite est une possibilite qui s’etend au 
domaine de «1’experience », au-dela des marques ecrites et orales, 
1’objection de regies linguistiques dont dependrait l’iterabilite semble 
peu appropriee. Comme Derrida le rappelle en citant Sec, l’iterabilite 
remet en question la notion de code linguistique. Elle rend possible 
son fonctionnement, la recursivite des regies, et le limite simultane- 
ment. Structure par la possibilite de se separer de son contexte, un 
element peut rompre avec les regies du code. II est done vain d’invo- 
quer les conventions du langage comme le fait Searle. Puisqu’un 
element peut fonctionner hors de son contexte d’inscription, cet 
element peut fonctionner independamment des regies qui le gouver- 
nent dans un usage particulier. Les regies appartiennent a un contexte 

V 

determine dont l’element peut etre scinde. A propos de la 
conventionnalite, et contre Searle, Derrida ecrit: « Je ne crois pas que 
l’iterabilite y soit necessairement liee, encore moins limitee. Elle est 
meme ce qui, toute consequence deployee, ne se laisse plus dominer 
par 1’opposition nature / convention » 2 . 

Ce disaccord autour de la fa^on de concevoir l’iterabilite semble 
se repercuter tout au long de l’echange et creuser de plus en plus 
l’ecart entre les deux philosophes. C’est pourquoi le titre de cette 
section distingue une logique de la repetition d’une « logique » de 
l’iterabilite. S’agissant de cette derniere, le terme logique est place 
entre guillemets dans la mesure ou il designe une autre logique que la 
logique traditionnelle : une logique qui, comme nous le montrerons au 
cinquieme chapitre, ne se soumet pas aux normes de la logique 
traditionnelle, mais interroge ce que presupposent les oppositions 

1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 120-121. 

2 Ibid., p. 189. 
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binaires et maintient le renvoi d’un pole a l’autre de ces oppositions 
sans les depasser. Pourrait-on parler d’une graphique de 1’iterabilite 1 , 
afin de marquer la distinction entre les deux conceptions ? Le terme 
graphique renvoie a l’ecriture au sens generalise, laquelle englobe les 
traits communs a la parole et a l’ecriture entendue au sens habituel. 
Ainsi, cette notion de graphique permet egalement de faire reference a 
un autre point de mesentente, inextricablement lie a la question de 
1’iterabilite puisqu’il en est la possibilite. II s’agit de 1’ecriture et du 
statut qui lui est accorde dans le present debat: ecriture au sens 
courant chez Searle, archi-ecriture chez Derrida. La question du statut 
quelque peu paradoxal de 1’iterabilite, ainsi que la question de savoir 
comment sa logique opere dans le champ de la logique traditionnelle 
et la complique seront egalement envisagees au cinquieme chapitre. 

2. L’absence du destinataire : possibilite contingente et possibilite 
structurelle 

L’iterabilite etait la premiere hypothese avancee, puis immediate- 
ment abandonnee par Searle, puisqu’elle ne permettait pas de 
distinguer le langage oral et le langage parle. La deuxieme hypothese 
soulevee (et egalement ecartee) reside dans 1’absence du recepteur. 
Bien que Searle reconnaisse qu’un texte ecrit peut fonctionner en 
1’absence d’un destinataire empiriquement determine, il considere que 
cette absence n’est aucunement necessaire. Afin de demontrer qu’elle 
est purement contingente au fonctionnement normal de la communica¬ 
tion ecrite, Searle donne deux exemples ou le destinataire serait 
present a la production du texte ecrit. Lorsque je compose la liste des 
achats que je dois faire, je suis, selon Searle, absolument present a la 
redaction de cette liste. Au concert ou lors d’une conference, la 
personne qui se trouve a mes cotes et a qui je transmets une note est 
presente a cette communication ecrite. 

Searle considere done 1’absence du destinataire comme acciden- 
telle. Un parallele peut etre esquisse avec Husserl, plus precisement 
avec L’origine de la geometrie, dont Derrida propose un long com- 

1 Ibid., p. 97 : « Telle est la “logique”, la “graphique” plutot a laquelle Sec entend 
faire droit». 
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mentaire en introduction a sa traduction frangaise. Dans ce texte, 
Husserl cherche a fonder l’independance des verites geometriques a 
l’egard de la culture et du langage particuliers dans lesquels elles sont 
apparues une premiere fois. II cherche a liberer ces verites des 
circonstances de leur production et a rendre possible la repetition de 
ces verites par les mathematiciens a venir. Seule l’ecriture permet de 
constituer 1’objectivity ideale des verites mathematiques ; elle libere 
l’objet de son lien a l’intention actuelle d’un sujet et a une commu- 
naute particuliere de locuteurs. L’ecriture assure la « presence perdu- 
rante des “objets” ideaux », elle conditionne la possibility de les 
repeter jusque « dans les temps ou l’inventeur et ses associes ne sont 
plus eveilles a un tel echange ou en general quand ils ne sont plus en 
vie ». En d’autres termes, elle rend possible « la communication sur le 
mode virtuel »'. Derrida declare que cette communication sur le mode 
virtuel fait de l’ecriture « une sorte de champ transcendantal autonome 
dont tout sujet actuel peut s’absenter » 1 2 . Cependant, Husserl considere 
que l’absence d’un sujet actuel a ce champ transcendantal qu’est 
l’ecriture est factice. II maintient « un sujet virtuel» qui permet 
1’ animation du texte ecrit par une intention de signification et il 
suppose la transmission de cette signification intentionnelle a un sujet 
transcendantal en general. Searle considere aussi comme factice 
l’absence du sujet a la communication ecrite ; il n’estime pas que cette 
possibility de l’absence du sujet soit constitutive du fonctionnement 
« normal » de la communication. Nous verrons au chapitre suivant 
que, a propos de la presence au texte du sujet intentionnel, Searle se 
rapproche egalement de Husserl. 

Prealablement a l’examen de la reponse de Derrida aux argu¬ 
ments de Searle, nous evoquerons le mouvement qui conduit Derrida, 


1 E. Husserl, L’origine de la geometrie, trad, et introduction par J. Derrida, Paris, 
P.U.F., 1962, p. 185-186. 

2 J. Derrida, Introduction a E. Husserl, L’origine de la geometrie, Paris, P.U.F., 
1962, p. 84. Il s’agit d’une reprise de ce que Sartre avait degage dans La 
transcendance de l’ego en vidant le champ transcendantal de l’ego transcendantal. 
Dans une emission radiophonique avec Michel Contat, Derrida explicite cette 
allusion : « Dans le texte sur L’Origine de la geometrie d’Husserl, je me refere a 
la Transcendance de I’Ego , au champ transcendantal sans sujet» ( Bulletin 
d’information du Groupe d’etudes sartriennes, n° 14, juin 2000, p. 133). 
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dans son introduction a L’origine de la geometrie, au dela de la 
pensee de Husserl. Faire de l’ecriture, selon Husserl, un champ 
transcendantal dont tout sujet actuel peut s’absenter amene Derrida a 
affirmer que ce champ est constitutif de la subjectivite transcendantale 
comme telle : « C’est a partir de lui ou de sa possibilite que la 
subjectivite transcendantale peut pleinement s’annoncer et s’appa- 
raitre »'. Dans Sec, lorsque Derrida decrit la possibilite essentielle a 
toute marque de fonctionner en V absence, et meme apres la mort, d’un 
destinataire empiriquement determine, il precise que la valeur de 
transcendantalite (et done aussi de subjectivite transcendantale) est 
rendue possible par ce fonctionnement de l’ecriture comme champ 
transcendantal sans sujet: « La valeur ou “l’effet” de transcendantalite 
se lie necessairement a la possibilite de l’ecriture et de la “mort” ainsi 
analysees » 1 2 . C’est dire que l’idee du fonctionnement du texte ecrit 
pour un sujet transcendantal en general constitue d’une certaine 
maniere un «effet» de la possibilite que possede l’ecrit de 
fonctionner en Fabsence d’un destinataire empiriquement determine. 

L’analyse accomplie par Husserl distingue l’empirique du 
transcendantal: le champ transcendantal qu’est l’ecriture peut certes 
se passer, dans les faits, d’un sujet determine, mais ce champ 
transcendantal suppose, comme sa condition de possibilite, un sujet 
transcendantal qui anime le texte ecrit d’une signification intention- 
nelle. Cette condition transcendantale et le fait empirique dependent, 
Derrida le met en evidence, de la structure de l’ecriture. Celle-ci 
enchevetre 1’empirique et le transcendantal et brouille leur opposition, 
comme elle brouille 1’opposition du fait et du droit. Ainsi Derrida 
souligne-t-il la structure de 1’ecrit, qui suppose que la mort possede un 
caractere transcendantal: « Le silence des arcanes prehistoriques et 
des civilisations enfouies, l’ensevelissement des intentions perdues et 
des secrets gardes, l’illisibilite de l’inscription lapidaire decelent le 
sens transcendantal de la mort, en ce qui l’unit a l’absolu du droit 
intentionnel dans 1’instance meme de son echec » 3 . Reconsideree a 
partir de cette contamination reciproque de 1’empirique et du transcen- 


1 J. Derrida, ibid., p. 85. 

2 

J. Derrida, Marges de la philosophic, op. cit., p. 375. 

3 J. Derrida, Introduction a E. Husserl, L’origine de la geometrie, op. cit., p. 85. 


D. Didderen, « Iterabilite et parasitisme: Essai sur le debat entre Searle et Derrida autour du langage et de l’intentionnalite », Bulletin 
d’analysephenomenologique, II/4, juin 2006, p. 3-182 




44 


Delphine Didderen 


dantal, la possibility de 1’absence du destinataire n’est plus reductible 
a la stricte facticite. Elle prend une portee structurelle ou essentielle, 
la reponse de Derrida a Searle va le confirmer. 

Dans 1’argument de la Reply selon lequel 1’absence du destina¬ 
taire est seulement possible mais non necessaire, Derrida denonce une 
confusion entre les termes de possible et de necessaire, entre les 
categories de modalite, et s’etonne de cette confusion de la part d’un 
theoricien des speech acts. La discussion de cet argument oppose 
deux conceptions quant au statut du possible. Searle constate le 
possible, l’eventualite, mais ne l’inclut pas dans le fonctionnement 
normal de la communication. Derrida se reclame d’une autre logique 
pour enchevetrer les categories de modalite et avancer l’idee d’un 
possible necessaire, d’un possible essentiellement inscrit dans la 
structure du phenomene etudie. L’absence, comme l’iterabilite, 
designe une possibility generate, structurelle. La possibility de fonc- 
tionner en 1’absence d’un destinataire empiriquement determine habite 
d’emblee toute marque. Cela ne signifie pas que cela doive toujours 
etre le cas et qu’on ne puisse trouver une situation ou elle ne 
fonctionne pas de cette maniere (ce principe est le meme que celui de 
l’iterabilite : une unite doit pouvoir etre iteree pour fonctionner, meme 
si elle n’apparait en fait qu’une fois). Cependant, cette possibility, qui 
n’est done pas la necessity, est necessaire. Comprenons que, lorsqu’il 
advient que la marque fonctionne en l’absence d’un recepteur, cette 
absence ne doit pas etre consideree comme un accident exterieur qui 
affecte la communication. II ne s’agit pas d’une absence survenue a 
une presence pure et originaire. Du point de vue de Derrida, cette 
possibility est constitutive de toute marque. Si une marque a toujours 
la possibility de fonctionner en 1’absence d’un destinataire, cette 
possibility n’est-elle pas une possibility necessaire et non 
accidentelle ? Si ce fonctionnement est toujours et necessairement 
possible, cette possibility ne doit-elle pas etre consideree comme 
essentielle, structurelle ? La possibility de cette absence structurelle 
divise la plenitude de tout evenement, y compris celui qui parait le 
plus singulier et le plus originaire. 

Derrida demontre que cette absence structurelle preside aux deux 
exemples allegues par Searle, qui presupposent une possibility d’ab- 
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sence essentielle a leur fonctionnement. Composer une liste d’achats 
implique par principe que le recepteur ne soit pas pleinement present 
a l’emetteur, meme s’il s’agit d’une seule et meme personne. Cette 
liste suppose une certaine absence du recepteur puisqu’elle est 
destinee a etre utilisee, repetee a un autre moment que celui de sa 
composition. Cet ecart entre emetteur et recepteur apparait meme au 
moment ou je me lis en redigeant cette liste : « Meme dans le cas 
limite ou j’ecris pour pouvoir me lire (relire) dans Vinstant: cet 
instant est constitue, c’est-a-dire divise par 1’iterabilite meme de ce 
qui s’y produit. L’emetteur et le recepteur fussent-ils le meme sujet, se 
rapportent chacun a une marque dont ils eprouvent qu’elle est faite 
pour se passer d’eux »\ Si l’emetteur doit d’une certaine fagon se lire 
pour ecrire, il est deja recepteur a 1’instant meme ou il ecrit. L’acte de 
rediger cette liste est done lui-meme divise puisqu’il suppose une 
distance entre l’emetteur et le recepteur, une repetition dans le fait de 
se lire en ecrivant. Le deuxieme exemple suppose egalement dans sa 
structure l’absence de l’emetteur et du recepteur. Les notes que je 
transmets a mon voisin doivent pouvoir etre lisibles dans le cas d’une 
non-presence de l’un a l’autre. La presence n’est done jamais absolu- 
ment presente, elle est toujours repetee et toujours differee par cette 
repetition structurelle. 

L’iterabilite est indissociable de cette possibility structurelle 
d’absence : si une marque n’existe qu’a se repeter, elle doit encore 
pouvoir fonctionner en 1’absence d’un destinataire particulier. Cette 
possibility essentielle n’est nullement negative ; elle n’introduit pas 
une deficience dans la communication. Elle rend au contraire possible 
le fonctionnement normal de toute marque, c’est-a-dire sa repetition 
(alterante) dans les faits. La divergence quant a la fagon de concevoir 
la possibility de l’absence n’est-elle pas en partie liee a la fagon dont 
Derrida et Searle considerent respectivement 1’iterabilite ? Alors que, 
pour Derrida, l’iterabilite designe une possibility generale de 
repetition a 1’oeuvre des l’origine, Searle congoit l’iterabilite comme 
une repetition succedant a une identity ideale. Pour ce dernier, 
1’absence n’est pas consideree comme une possibility qui structure 
d’emblee la communication, cette absence est au contraire pensee 

1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 99. 
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comme une eventualite derivee d’un evenement purement singulier et 
present. La possibility qu’un texte ecrit fonctionne coupe de son 
origine de production n’est pas liee a l’iterabilite. Searle objecte a 
Derrida qu’un tel fonctionnement du texte ecrit est rendu possible par 
la permanence qui constitue sa specificite. 

3. La permanence et la restance 

Comme nous venons de le noter, Searle trouve dans la perma¬ 
nence des textes ecrits le critere permettant de les distinguer des 
discours paries. Selon lui, Derrida a confondu l’iterabilite avec la 
permanence des textes ecrits. Ce qui permet a un texte de transmettre 
un sens en l’absence de son auteur ou de son destinataire, c’est sa 
permanence et non, comme l’affirmait Sec, le fait qu’il soit repetable. 
Searle marque la distinction entre ces deux phenomenes a partir de 
1’opposition entre le type et V occurrence : le phenomene de repetition 
suppose 1’instantiation d’un type en un nombre illimite d’ occurrences, 
tandis que le phenomene de survie d’un texte ecrit implique que 
Voccurrence perdure. La confusion entre la permanence, propre a 
l’ecrit, et l’iterabilite, caracteristique de toute marque, a conduit 
Derrida a etendre, a tort, les proprietes de l’ecriture au langage parle. 
Cette generalisation lui aurait ete en revanche interdite s’il avait pris 
en compte ce trait essentiel des textes ecrits. 

Derrida retorque que Searle lui attribue erronement cet argument 
de la permanence des textes ecrits et lui fait remarquer que ce terme 
de permanence n’apparait nullement dans Sec. Comme nous le 
preciserons ci-dessous, il cherche au contraire a s’opposer a 1’argu¬ 
ment qui avance la permanence specifique des textes ecrits afin de 

V 

refuter la generalisation de l’ecriture. A la notion de permanence, 
Derrida oppose un neologisme, employe dans Sec, dont la formulation 
est quelque peu paradoxale : il s’agit de la restance non-presente. 
Derrida reproche a Searle de ne pas avoir prete suffisamment attention 
a ce neologisme, malgre les nombreuses precautions prises pour attirer 
1’attention sur ce terme. Ce manque de discemement aurait entraine la 
confusion entre permanence et restance, et 1’attribution de cet 
argument de la permanence a Sec. 
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Une autre interpretation ne pourrait-elle pas toutefois etre avan- 
cee pour expliquer 1’objection de la permanence des textes ecrits ? II 
ne nous semble pas que Searle impute 1’argument de la permanence a 
Derrida en la confondant avec la notion de restance non-presente, 
mais que, au contraire, le philosophe americain invoque cet argument 
afin de lui-meme le defendre contre la generalisation de l’ecriture. 
Cette hypothese peut etre appuyee en rappelant que Searle reformule 
cette objection dans son commentaire de l’ouvrage de Culler, plus 
precisement a l’endroit ou l’extension du concept d’ecriture se trouve 
critiquee. Cette interpretation n’est cependant pas incompatible avec 
la replique de Derrida. Comme nous l’avons deja evoque au debut de 
ce chapitre, sa strategic consiste a amplifier les malentendus de son 
interlocuteur afin de mettre l’accent sur la possibilite (essentielle) 
d’erreur d’interpretation. Cette possibilite est due a la structure 
alterante de 1’iterabilite indispensable au fonctionnement de toute 
marque : « Le mis des misunderstandings dont nous nous entretenons 
ou accusons ici les uns les autres doit avoir sa condition de possibilite 
essentielle dans la structure des marques »'. Derrida confirme, par 
ailleurs, cette seconde interpretation : il constate en effet qu’il est 
absurde de remplacer, dans le cas d’une marque orale, le terme 
restance non-presente par permanence. Cela revient a refuser que 
toute marque, meme orale, soit constitute en ecriture au sens general. 
Derrida souligne a cet endroit la conception que Searle se fait de 
1’ecriture : « Des lors qu’il negligeait totalement la necessite de passer 
de 1’ecriture (au sens courant) au grapheme en general, mouvement 
essentiel de Sec, Sari ne pouvait aller que de confusion en con¬ 
fusion » 1 2 . 

Les deux mots du syntagme, restance et non-presente, sont 
indissociables. L’expression est certes paradoxale : le terme restance 
est forme a partir du verbe rester, et, bien qu’il renvoie au substantif 
reste, il ne peut lui etre equivalent. Le reste suppose que quelque 
chose demeure, soit present. Or, Derrida parle d’une restance non¬ 
presente. Celle-ci designerait un reste non-present, non-permanent, 
non-substantiel. Elle n’est ni le type ni 1’ occurrence, elle n’a ni 


1 Ibid., p. 120. 

2 Ibid., p. 104. 
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rapport au phtnomene de la repetition du meme, ni au phtnomene de 
la survie des textes ecrits. La restance non-presente est prtsupposte 
dans le fonctionnement de l’iterabilite et dans la possibilite de la 
signification. Le disaccord quant a la comprehension de l’iterabilite 
est au coeur de cet argument qui oppose la permanence d’une 
occurrence et la restance non-presente. La conception derridienne de 
l’iterabilite, comme possibilite generale de repetition, destabilise en 
effet la distinction entre le type et Voccurrence sur laquelle Searle 
fonde son argumentation. 

L’iterabilite permet a la fois 1’identification d’un element et son 
alteration. Comment peut-il y avoir identification des lors que la 
distinction entre le type et Voccurrence est remise en question ? Sans 
etre une entite stable, la restance non-presente est « 1’idealisation 
minimale »\ une idealisation limitee, requise par l’iterabilite. La 
restance non-presente, si elle n’est pas une entite presente, n’est pas 
non plus une absence dtrivte d’une entite presente. Elle se soustrait a 
1’opposition entre presence et absence, comme la notion de trace a 
laquelle elle est aussi lite. Ce statut de restance non-presente, qui 
definit la marque, est lie a l’iterabilite ainsi qu’aux notions de trace et 
de remarque. L’identite de la restance est determinee par son renvoi 
aux autres marques dont elle differe et ne constitue done pas une 
identite a soi. La signification est rendue possible par le systeme 
d’oppositions et de differences, aucun element n’a de signification qui 
lui serait propre. L’iterabilite travaille non seulement chaque element, 
mais aussi l’espacement qui le constitue. Toute marque est d’emblee 
remarquee, c’est-a-dire constitute par une autre marque qu’elle n’est 
pas. Cette marque qui la constitue, cette restance non-presente, ne 
peut etre dite ni presente ni absente. Elle n’est pas absente, puisqu’elle 
permet de constituer une autre marque en y laissant sa trace. Elle n’est 
pas non plus presente, puisqu’elle est elle-meme constitute par une 
autre marque qui y laisse sa trace, par une autre restance non-prtsente. 
C’est pourquoi Derrida affirme que la « “restance non-prtsente”, la 
marque n’est pas le contraire de l’effacement de la marque » 1 2 . 


1 Ibid., p. 105. 

2 Ibid. 
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Cette re-marque de la marque qui la renvoie a une autre marque 
est inseparable de l’iterabilite. Toute marque est d’emblee « mar¬ 
quee », constitute par cette remarque, par un detour par ce qu’elle 
n’est pas. Ne disposant pas d’une plenitude et d’une identite a soi, la 
marque est intrinsequement structuree par 1’iterabilite : « La coupure 
intervient des qu’il y a marque. [...] Elle est l’iterabilite meme, le 
remarquable de la marque, passant entre le re- du repete et le re- du 
repetant, traversant et transformant la repetition. Condition ou effet, 
comme on le voudra, de l’iterabilite »\ Lorsqu’une marque est 
repetee, elle est renvoyee aux autres marques qui la constituent; cette 
repetition la remarque a nouveau, « elle recoupe aussi sec 1’iterabilite, 
la recouvre comme si elle se confondait avec elle et coupe la coupure 
une fois de plus dans la remarque » 1 2 . 

Derrida ne nie certes pas le phenomene de la survie des textes 
ecrits et le fait qu’il permette leur iterabilite ; il refuse cependant la 
relation inverse. La restance non-presente, impliquant le renvoi a 
1’ autre, empeche une permanence absolue, une pure presence. 

Que pense Searle de cette contamination entre presence et 
absence, de cette restance non-presente ? Bien qu’il ne reponde pas 
directement a cet argument, on peut neanmoins supposer quelle serait 
sa reponse, a partir des critiques qu’il formule a l’egard de la 
deconstruction dans The World Turned Upside Down. Nous avons 
releve au debut de ce chapitre que Searle reprochait a la generalisation 
de l’ecriture de s’autoriser d’une redefinition arbitraire. Cette rede¬ 
finition decoule d’une interpretation qu’il juge douteuse des theses de 
Saussure. Celui-ci affirme que la langue repose sur un systeme de 
differences entre les elements, que la signification d’un element 
depend de son opposition aux autres elements. Searle admet ce 
principe diacritique, mais il reproche a Derrida d’operer, a partir de ce 
principe, un glissement presente a tort comme une consequence de la 
diacriticite. Du caractere differentiel de la signification, Derrida 
passerait curieusement a l’idee erronee que chaque element du 
langage est constitue par la trace laissee en lui par les autres elements 
et que, par consequent, aucun element n’est vraiment ni present ni 

1 Ibid.,p. 105-106. 

2 Ibid., p. 106. 
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absent, etant determine par la trace des autres et constituant lui-meme 
les autres de sa trace. Ce renvoi de traces, cette structure differentielle 
subvertirait, selon Derrida, 1’opposition entre presence et absence, la 
presence serait contaminee par 1’absence et inversement. 

Searle considere que cette these est cruciale pour ce qu’il n’hesite 
pas a appeler la metaphysique de la deconstruction. Selon lui, il faut 
penser a 1’inverse : c’est parce que les elements du langage sont soit 
presents soit absents que les relations differentielles entre ceux-ci sont 
possibles : « Si je comprends les differences entre les deux enonces, 
“le chat est sur la carpette” et “le chien est sur la carpette”, precise- 
ment de la fa^on dont je les comprends, c’est parce que le mot “chat” 
est present dans le premier enonce alors qu’il est absent du second, et 
parce que le mot “chien” est present dans le second alors qu’il est 
absent du premier». Aussi Searle affirme-t-il que le systeme des 
differences consiste «precisement en un systeme de presences et 
d’absences »'. Le philosophe americain formule la possibility d’une 
pure presence et d’une pure absence. Alors que Derrida pense la trace 
comme originaire, non derivee d’une pure presence, Searle considere 
la difference a partir d’une unite linguistique parfaitement presente, il 
con^oit la trace comme derivee d’une presence pleine. C’est dire que, 
comme Condillac, il pense la trace dans un sens que Derrida considere 
comme metaphysique. Tandis que, pour Derrida, la serie diacritique 
des elements ne se ferme pas sur soi et ne possede pas d’origine, 
Searle arrete ce renvoi des termes de l’un a l’autre en subordonnant la 
difference a la presence. Tenant fermement a preserver la distinction 
entre la presence et T absence, Searle ne s’est pas laisse convaincre par 
l’idee d’une contamination de Tune par Tautre dans 1’argumentation 
de Derrida. 

Ainsi, c’est en s’appuyant sur une definition erronee du langage 
qu’il con^oit comme systeme de traces et de differences originaires, 
que Derrida pourrait, sans difficulty, estime Searle, definir l’ecriture 
de fa^on a ce qu’elle englobe tout langage et precede logiquement la 
parole vive. 

Le motif qui supporte cette critique des consequences que 
Derrida tire de la diacriticite preside egalement a l’examen qu’entre- 

1 J. R. Searle, « The World Turned Upside Down », art. cit., p. 76. 
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prend Searle de la restance non-presente. Etant donne que Searle 
conteste la notion d’une archi-trace, d’une trace qui ne serait ni 
presente, ni absente, qu’il retablit la distinction entre presence et 
absence dans le langage, on peut prevoir qu’il ne peut admettre l’idee 
d’une restance non-presente. La reserve minimale permettant 1’itera¬ 
tion ne serait pas la restance non-presente, mais l’identite a soi du 
type qui commanderait une repetition du me me. Le type ne constitue 
d’ailleurs pas une idealisation minimale, son idealite n’est en rien 
entamee par la diversite des occurrences qui 1’exemplified. Si la 
restance non-presente permet de reconnaitre une marque a travers ses 
iterations, cette restance se demarque du type. Elle implique le renvoi 
a une autre marque, elle ne dispose done pas de l’identite a soi et de la 
plenitude du type. L’identite d’une restance non-presente n’est 
determinee que par les relations differentielles qu’elle entretient avec 
les autres marques, les autres restances non-presentes. Elle constitue 
une idealisation minimale (et non absolue comme le type), son idealite 
est entamee a chacune de ses iterations. En effet, la restance non- 
presente ne se repete pas comme la meme, mais elle suppose a chaque 
fois, a chaque repetition, un passage par l’alterite. 

Fran^ois-David Sebbah 1 souligne que les arguments formules par 
Searle contre la conception derridienne de 1’archi-trace sont compa¬ 
rables a ceux qu’il avance a propos de 1’iterabilite. Dans les deux cas, 
il s’agit, pour Searle, de demontrer que Derrida s’autorise d’une 
conception erronee de la nature du langage pour prouver que l’ecriture 
est plus originaire que le langage parle. II nous semble toutefois, par 
rapport a 1’interpretation de Sebbah, que la divergence ne tient pas 
tant au fait que l’ecriture se caracterise pour Derrida par son iterabilite 
(ensuite generalisee a la parole) la ou, pour Searle, 1’iterabilite vaut 
d’emblee pour tout element linguistique. II y a accord sur le role de 
1’iterabilite dans le langage oral et le langage parle, mais divergence 
quant a sa signification. Pour Derrida, 1’iterabilite excede les regies du 
langage et altere ce qu’elle repete ; pour Searle, elle depend des regies 
et est liee a la distinction entre le type et 1’ occurrence qu’emousse la 


1 F.-D. Sebbah, « Sont-ils irrationnels ? », Rue Descartes, 29, septembre 2000, p. 
30-31. 
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conception derridienne de l’iterabilite. Par rapport a cette derniere, la 
repetition searlienne constitue une repetition du me me. 

Nous l’avons evoque au debut de ce chapitre, Searle conteste 
egalement la generalisation de l’ecriture pour une autre raison que le 
rejet de la conception du langage comme systeme de traces. L’ecriture 
au sens general ne permet pas de rendre compte de l’ecriture telle 
qu’elle est comprise habituellement, c’est-a-dire comme phenomene 
empirique qui se distingue de la parole par sa permanence. 

II est indeniable que Derrida redefinit le concept courant d’ecri- 
ture en le generalisant. II ne pretend cependant pas que ce nouveau 
concept d’ecriture, V archi-ecriture, soit fidele au concept courant 
d’ecriture. Dans Positions, il affirme qu’il « ne s’agit pas de recourir 
au meme concept d’ecriture. [...] II s’agit de produire un nouveau 
concept d’ecriture »'. En parlant d 'archi-ecriture, Derrida n’entend 
nullement rehabiliter l’ecriture au sens courant, demontrer qu’elle est 
plus originaire que la parole, comme tend a l’affirmer Searle dans The 
World Turned Upside Down. Ce qui est en jeu dans ce nouveau 
concept d’ecriture, c’est l’ensemble des relations qui lient l’ecriture au 
sens courant et la parole. L ’archi-ecriture comprend les traits 
communs a l’ecrit et a l’oral et permet d’interroger la fa^on dont la 
tradition philosophique con^oit les rapports entre l’ecriture au sens 
etroit et la parole, ainsi que de questionner la primaute accordee a 
cette derniere. Dans la tradition metaphysique, une idealite et une 
presence a soi sont attributes a la parole qui doit etre preservee intacte 
de l’ecriture : celle-ci introduisant la mort au sein de la parole vive, 
elle doit done en etre tenue a l’ecart. L’ecriture est secondarisee, 
derivee : elle vient redoubler la parole, l’ecriture joue le role d’un 
signifiant de signifiant, alors que la parole est au plus proche du 
signifie, du sens. 

Le projet de Derrida est de montrer que cette pretendue purete de 
la parole est contaminee par l’ecriture dont elle voudrait se separer, 
que la parole partage certains traits essentiels avec l’ecriture qu’elle 
secondarise et exclut. II s’agit de faire valoir la solidarite entre la 
parole et l’ecriture, et de remettre en question la fonction uniquement 
representative de l’ecrit: « II faut maintenant penser que l’ecriture est 

1 J. Derrida, Positions, op. cit., p. 37. 


© 2006 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 




ITERABILITE ET PARASITISME 


53 


a la fois plus exterieure a la parole, n’etant pas son “image” ou son 
“symbole”, et plus interieure a la parole qui est deja en elle-meme une 
ecriture »'. La parole et 1’ecriture au sens courant proviennent d’une 
meme ratine, 1’ecriture generale ou archi-ecriture. Nous avons vu, 
dans le resume de Sec, que Derrida demontrait que les caracteristiques 
attributes traditionnellement a 1’ecriture pouvaient etre generalises et 
appliquees a la parole, qu’elles provenaient d’une meme possibilite 
generale. Si Derrida continue a appeler cette possibilite ecriture, c’est 
« parce qu’elle communique essentiellement avec le concept vulgaire 
de l’ecriture. Celui-ci n’a pu historiquement s’imposer que par la 
dissimulation de 1’archi-ecriture, par le desir d’une parole chassant 
son autre et son double et travaillant a reduire sa difference » 1 2 . On le 
constate, en cherchant a distinguer parole et ecriture, Searle conteste 
la deconstruction de la hierarchie mais, d’une certaine fa^on, il tombe 
du meme coup sous 1’emprise de cette deconstruction en voulant la 
critiquer. 

Contre Searle, on peut en effet objecter que Derrida avait deja 
prevenu cette objection - la permanence des textes ecrits - dans De la 
grammatologie. La hierarchie qu’etablit la tradition metaphysique 
entre la parole et l’ecriture ne peut qu’etre maintenue intacte si l’on 
fait resider l’essence de l’ecriture dans un mode de conservation 
durable du discours oral: « On voit que les concepts de fixite, de 
permanence et de duree, qui servent ici a penser les rapports de la 
parole et de l’ecriture, sont trop laches et ouverts a tous les investisse- 
ments non critiques » 3 . Invoquer, comme le fait Searle, la permanence 
des textes ecrits afin de contester la deconstruction de la hierarchie 
entre parole et ecriture reste done denue de pertinence du point de vue 
derridien. 

Searle semble peu attentif a la strategie de la paleonymie, au fait 
que le vieux mot d’ecriture est conserve pour designer le nouveau 
concept d’ecriture, dont Derrida declare neanmoins qu’il communique 
avec le concept traditionnel d’ecriture. Or, la description que Derrida 


1 J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., p. 68. 

2 Ibid., p. 83. 

3 Ibid., p. 62. 
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donne de cette strategic de la paleonymie 1 2 montre que la demarche de 
Searle, qui consiste a rechercher un critere distinctif, est peu 
appropriee. Cette strategie consiste a prelever un predicat du concept 
qui est secondarise, en l’occurrence l’ecriture. Ce predicat est greffe, 
generalise dans un nouveau concept d’ecriture qui vient modifier la 
hierarchie traditionnelle. L’ancien nom est conserve « a titre de levier 
cTintervention et pour garder une prise sur 1’organisation anterieure 
qu’il s’agit de transformer effectivement» . Faire remarquer que ce 
nouveau concept d’ecriture omet la caracteristique de la permanence 
des textes ecrits et qu’il ne recouvre done pas 1’ecriture au sens 
courant montre bien l’abime que Searle s’emploie a ignorer. 

Le disaccord se confirme lorsque Searle explicite les deux 
phenomenes que, selon lui, Derrida confondrait en negligeant de 
distinguer l’iterabilite des elements linguistiques d’avec la perma¬ 
nence des textes ecrits. Searle s’oppose a l’idee que les elements du 
langage soient consideres comme graphemes en general; il ne recon- 
nait comme graphemes que les signes ecrits sur un support materiel. 
Seul peut etre ainsi considere comme graphematique le principe de la 
permanence des textes ecrits, qui permet a un texte de fonctionner 
independamment de son auteur. Selon le theoricien des speech acts, ce 
phenomene doit etre distingue de l’iterabilite et de la citationnalite des 
elements du langage. La citation peut etre separee de sa signification 
si on l’envisage comme une suite de sons, de marques ou d’images. 
Searle precise toutefois dans une note que cette utilisation ne 
correspond pas a la fonction normale de la citation. II rappelle par la 
que le phenomene de la citation est gouverne par un ensemble de 
regies, de conventions. La citation constitue un acte de discours qu’il 
a analyse dans Speech acts en distinguant Vusage d’une expression de 


1 Notons que cette « strategie de la paleonymie » est d’ailleurs un des contentieux 
majeurs du debat. Ce que Derrida revendique et que Searle conteste, c’est le droit 
de generaliser le sens de termes tels qu’« ecriture », « citation » ou « texte » de 
maniere a englober certaines realites qui etaient pourtant traditionnellement consi- 
derees comme echappant a ces concepts. Aussi, par exemple, la releve de la 
distinction de 1’ecriture et de l’oralite n’est-elle rendue possible qu’au moyen 
d’une redefinition radicale du concept d’« ecriture », qui en omet precisement 
certains des traits qui la distinguent de l’oralite. 

2 J. Derrida, Positions, op. cit., p. 96. 
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sa mention dans une citation. Nous reviendrons au sixieme chapitre 
sur cette distinction que Derrida s’emploie a effacer. La possibility de 
separer un signe de sa signification, un signifiant de son signifie, n’a 
absolument rien de graphematique pour Searle. En outre, la citation 
dans son fonctionnement normal depend de la distinction entre le type 
et L occurrence et de la realisation physique des signes, lesquelles ne 
sont pas graphematiques. 

Cependant, la distinction de Searle entre le principe de la 
permanence des textes ecrits, d’une part, et la citation d’une 
expression, d’autre part, parait quelque peu problematique. Searle 
discerne-t-il vraiment deux phenomenes differents, permanence et 
iterabilite, que Derrida aurait confondus ? Du point de vue de Derrida, 
ne s’agit-il pas de deux formes, de deux possibility de l’iterabilite 
qu’il rattache a une meme loi generale ? Ces deux phenomenes ne 
sont-ils pas tous deux graphematiques ? Derrida ne considere certes 
pas toute marque comme graphematique au sens etroit, que lui donne 
Searle. Derrida parle de « grapheme en general » pour designer la 
possibility dont dispose toute marque du discours parle ou ecrit d’etre 
reiteree hors de son contexte d’inscription. En outre, ce principe 
graphematique general ne depend pas des conventions du langage que 
Searle rappelle dans la note de sa reponse. 

L’incompatibility entre les positions adoptees par les deux 
philosophes est manifeste. Elle eclate lorsqu’on envisage les 
arguments avances a partir de champs conceptuels differents (mais 
non sans rapport de l’un a l’autre). Comme le souligne Derrida, « ce 
concept “classique” [l’ecriture] forme sans doute la “base” de 
1’argument de Sari mais plutot la cible de Sec »’. 

Derrida et Searle adoptent des strategies tres differentes. Comme 
le remarque Samuel Weber 1 2 , la difference entre ces deux strategies 
reside dans la fa^on de concevoir l’objet de leur analyse : l’ecriture. 
La strategic de Searle consiste a envisager l’ecriture comme un objet 
empirique, constitue. Ainsi Searle commence-t-il sa critique de la 
conception derridienne de l’ecriture par s’interroger sur ce qui 
distingue le langage ecrit du langage parle. II demande en quelque 


1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 108. 

2 S. Weber, « It », Glyph 4, 1978, p. 9. 
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sorte de faire preuve de « bon sens » et de reconnaitre l’evidence de la 
specificite de l’ecrit. De ce point de vue, on ne peut evidemment 
qu’accorder a Searle le critere de la permanence des textes ecrits qu’il 
defend contre le point de vue de Derrida. Cependant, celui-ci 
n’interroge pas l’ecriture elle-meme, comme phenomene observable, 
mais plutot son statut au sein du systeme conceptuel de la tradition 
philosophique, sa secondarisation et son exclusion. Derrida definit 
schematiquement sa strategic, la deconstruction, a la fin de Sec. La 
strategic de la deconstruction consiste a operer un renversement de 
1’opposition conceptuelle entre parole et ecriture, et a deplacer le 
systeme conceptuel a deconstruire 1 . Comme nous l’avons vu a propos 
de la paleonymie, ce deplacement generalise les traits distinctifs que 
la tradition metaphysique subordonnait et les greffe sur un nouveau 
concept d’ecriture, Varchi-ecriture. Ce renversement et ce deplace¬ 
ment ne doivent pas etre consideres comme deux phases successives, 
et Derrida en parle comme d’un double geste, d’une double science. 


1 Searle estime que cette strategic constitue un jeu plaisant, auquel il se propose 
de se livrer en choisissant la deconstruction de la hierarchie entre la decon¬ 
struction et le logocentrisme, bref en deconstruisant le deconstructionnisme. Selon 
le philosophe americain, la deconstruction semble etre le pole privilegie de cette 
opposition. Cependant, cette hierarchie doit etre renversee et la deconstruction 
subordonnee, puisque celle-ci recourt aux valeurs logocentriques dans les argu¬ 
ments destines a prouver sa superiorite. La demonstration deconstructionniste 
contredit ainsi ce qu’elle vise a etablir et manifeste la dependance de la decon¬ 
struction par rapport une logique premiere (cf. J. R. Searle, « The World Turned 
Upside Down », art. cit., p. 78). On peut objecter a Searle que la strategic de la 
deconstruction ne consiste pas a adopter une position d’exteriorite par rapport au 
champ conceptuel qu’elle deconstruit. Elle ne pretend done nullement se passer 
du langage de la tradition logocentrique : «II n ’y a aucun sens a se passer des 
concepts de la metaphysique pour ebranler la metaphysique ; nous ne disposons 
d’aucun langage - d’aucune syntaxe et d’aucun lexique - qui soit etranger a cette 
histoire ; nous ne pouvons enoncer aucune proposition destructrice qui n’ait deja 
du se glisser dans la forme, dans la logique et les postulations implicites de cela 
meme qu’elle voudrait contester » (J. Derrida, L’ecriture et la difference, op. cit., 
p. 412). La deconstruction ne vise pas a operer un depassement, mais un 
deplacement a l’interieur du champ conceptuel, une nouvelle organisation de ce 
systeme conceptuel. 
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IV. L’intentionnalite 

Dans son resume de Sec, comme nous l’avons note au chapitre 
precedent, Searle presente comme l’une des theses defendues par 
Derrida, l’idee selon laquelle l’intentionnalite ne jouerait aucun role 
dans la communication ecrite. Ce principe serait demontre a partir de 
1’iterabilite des textes ecrits et serait ensuite etendu a tout type de 
communication. 

Searle conteste ce qu’il pense etre la position de Derrida a cet 
egard. Pour le philosophe americain, l’absence d’intention de 
signification dans la communication ecrite ne peut nullement etre 
deduite a partir de la possibility que le texte communique un sens 
apres la mort de son auteur ou de son destinataire, ou lorsque les 
circonstances de son inscription ne sont pas connues. Contrairement a 
ce qu’il estime etre la demonstration de Sec, Searle soutient que 
l’intentionnalite a une fonction essentielle, aussi bien dans la commu¬ 
nication ecrite que dans la communication orale. La seule difference 
reside dans le fait que, dans la communication ecrite, les circonstances 
de l’enonciation peuvent etre inconnues. La distinction ne tient done 
pas a l’intentionnalite mais seulement au contexte. L’intentionnalite 
est indispensable a la comprehension de la signification de tout 
enonce, qu’il soit ecrit ou oral. 

La theorie de la signification de Searle entre ainsi en jeu dans la 
discussion de cet argument. Tout au long de son oeuvre, le philosophe 
a approfondi cette theorie de la signification ; il en a reconsidere 
certains concepts et a tente de la fonder dans une theorie plus generate 
de l’intentionnalite 1 . Les arguments avances dans la Reply se rap- 


1 Bien que le traducteur de l’ouvrage de Searle, intitule Intentionality, ait traduit 
en frangais le terme Intentionality par Intentionalite, il ne nous semble pas 
necessaire de reserver une orthographe specifique pour designer la conception 
searlienne de l’intentionnalite par rapport a celle de Derrida ou de la tradition 
phenomenologique. 

Dans Intentionality, Searle precise cependant qu’il utilise les notions d’ Intentional 
et d’ Intentionality avec une majuscule afin de marquer qu’il leur donne un sens 
technique et qu’elles se distinguent done de l’emploi courant au sens « d’avoir 
l’intention de faire quelque chose » (cf. J. R. Searle, L’Intentionalite, trad. C. 
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portent principalement aux analyses de Speech Acts , tandis que, dans 
La theorie litteraire et ses bevues philosophiques, Searle introduit des 
concepts issus de travaux ulterieurs sur 1’intentionnalite afin de refuter 
les objections derridiennes et de contester le rapprochement de sa 
position avec la tradition continentale. 

Avant d’analyser le role que Searle confere a 1’intentionnalite 
dans la communication, nous examinerons la fa^on dont Derrida 
envisage la question de 1’intentionnalite. 

1. La conception derridienne de l’intentionnalite 

Le philosophe fran^ais commence par corriger 1’interpretation de 
Searle - qu’il juge simplificatrice et reductrice - selon laquelle Sec 
affirmait 1’absence pure et simple de toute intentionnalite dans la 
communication ecrite. Derrida entend plutot demontrer que la ple¬ 
nitude de l’intention est toujours divisee. Searle opere done un 
glissement: il passe de l’impossibilite d’une intention pleinement 
presente a la conscience a l’idee de 1’absence de tout vouloir-dire. Ce 
qu’il cite de Sec ne vient pas confirmer la these de 1’absence de toute 
intention de la communication ecrite, mais porte seulement sur la 
possibilite du fonctionnement du texte ecrit en 1’absence radicale de 
son emetteur et de son recepteur determines. 

Derrida rapproche le philosophe americain de la tradition pheno¬ 
menologique husserlienne lorsque celui-ci declare que l’intention- 
nalite est presente a la communication ecrite et y joue le meme role 
que dans la communication orale. Cet argument, que Derrida ne 
conteste d’ailleurs pas, est, selon lui, analogue a celui de Husserl dans 
Uorigine de la geometrie. Cette analyse de Husserl, concernant 
1’intentionnalite animant le signe ecrit, a ete evoquee au chapitre 
precedent dans l’examen de l’argument relatif a la possibilite de 
1’absence du destinataire d’un texte ecrit. Nous avons vu que Husserl 
considerait cette absence comme artificielle et envisageait l’ecriture 
uniquement dans son rapport a une conscience qui l’anime d’une 


Pichevin, Paris, Minuit, 1983, p. 17). Cette distinction entre les deux sens du 
terme intention se retrouvant dans la tradition phenomenologique, nous ne 
recourons done pas a une orthographe particuliere. 
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intention de signification : « Husserl dit toujours du corps linguistique 
ou graphique qu’il est une chair, un corps propre ( Leib ), ou une 
corporeite spirituelle (geistige Leiblichkeit ) »'. Ce corps propre, anime 
intentionnellement d’une signification, permet la constitution de 1’ob¬ 
jectivity ideale des verites geometriques. Derrida souligne plus loin 
1’ambivalence du statut de l’ecriture qui est a la fois corps propre 
(Leib) et corps sensible (Korper). Elle est simultanement constituante 
et constitute, elle permet la transmission des connaissances geome¬ 
triques et, tout a la fois, en tant qu’inscription sensible, empirique, elle 
rend possible leur perte. Husserl ecarte cette ambiguite en isolant par 
reduction 1’intention qui fait du corps sensible un corps propre, un 
signe anime d’une intention de signification. Comme Husserl ne 
considere que la dimension intentionnelle dans la possibility de la 
disparition des verites geometriques, l’oubli de leur signification ne 
sera jamais total; leur signification pourra toujours etre reactivee. En 
insistant sur le role de l’intention presente au texte ecrit dans la 
comprehension de sa signification, Searle est done plus proche qu’il 
ne le pense de la phenomenologie husserlienne. En cas d’oubli de son 
contexte d’inscription, la signification du texte ecrit pourra en quelque 
sorte etre «reactivee » par la determination de l’acte de discours 
intentionnel accompli par l’enonce. 

Contrairement a ce que Searle avance, Derrida ne remet pas en 
question la presence d’une intention et son analyse ne se limite pas a 
l’intentionnalite dans la communication ecrite pour la generaliser en 
un second temps. Ce qu’il interroge est la teleologie de l’intention- 
nalite : la donation pleine, la plenitude de la visee intentionnelle, son 
remplissement par une intuition presente. Derrida insiste sur les 
termes d’intention actuelle et presente afin de marquer qu’il ne s’agit 


1 J. Derrida, Introduction a E. Husserl, L’origine de la geometrie, op. cit., p. 85- 
86. Derrida se refere a un paragraphe de Logique formelle et logique 
transcendantale afin d’appuyer ses affirmations. Dans ce passage, Husserl 
examine l’idealite du langage et la determine comme une objectivite culture lie, 
spirituelle. II declare que la corporeite du langage constitue une « une corporeite 
spirituelle [geistige Leiblichkeit ]. Le mot lui-meme, la proposition grammaticale 
elle-meme, est une unite ideale qui ne se multiplie pas dans ses milliers de 
reproductions » (E. Husserl, Logique formelle et logique transcendantale, trad. S. 
Bachelard, P.U.F., Paris, 1957, p. 31). 
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pas de nier le role de l’intention, mais de mettre 1’accent sur le fait 
qu’elle n’est pas de part en part presente a la conscience, qu’elle ne 
peut jamais s’actualiser dans une presence pleine. Ce qui ecarte 
l’intentionnalite d’elle-meme, ce qui empeche l’accomplissement de 
son telos est 1’iterabilite. La loi de 1’iterabilite vient ainsi, peu a peu, 
creuser l’abime entre les deux philosophes. 

L’iterabilite empeche a priori la conscience d’etre pleinement 
consciente d’elle-meme ou de l’objet vise. L’objet, devant etre 
determine comme iterable par la conscience qui le vise, n’est jamais 
absolument present a cette conscience. La visee intentionnelle etant 
ainsi structuree par 1’iterabilite, celle-ci rend impossible son intuition 
pleine. Elle est toujours differee : « L’intention ou l’attention dirigee 
sur un iterable et determinee par lui en iterable a beau se tendre vers la 
plenitude actuelle, elle ne peut, par structure, y atteindre : elle ne peut 
en aucun cas etre pleine, actuelle, totalement presente a son objet et a 
elle-meme. Elle est d’avance divisee et deportee, par son iterabilite, 
vers l’autre, d’avance d’elle-meme ecartee. Cet ecart est sa possibility 
meme. [...] L’intention est a priori (aussi sec) differante »\ Si 
l’iterabilite rend impossible le parfait remplissement de l’intention, 
cette limite fait simultanement naitre le desir d’une donation pleine. 
L’iterabilite est a la fois la condition de possibility de la visee 
intentionnelle et la condition d’impossibility de son remplissement 
plein. L’idealite d’une marque depend de son iterabilite, de sa 
possibility d’etre repetee indefiniment. Alors que cette idealisation 
semble prescrire une donation pleine, celle-ci est cependant interdite 
par 1’iterabilite de la marque qui implique son renvoi a une autre 
marque. 

Afin de rendre compte de ce fonctionnement de l’iterabilite, 
Derrida se refere a la notion, deja employee dans Sec, de dehiscence : 
« Ce mot marque bien que l’ouverture divisee, dans la croissance 
d’une plante, est aussi ce qui permet positivement la production, la 
reproduction, le developpement. La dehiscence (comme l’iterabilite) 
limite cela meme qu’elle permet, rend possible ce dont elle rend 
impossible la rigueur ou la purete. II y a la comme une loi de 


1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 111. 
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contamination indecidable »'. Cette loi de contamination, ici a 1’oeuvre 
entre intention et intuition, est aussi d’application entre 1’absence et la 
presence, comme, nous l’avons vu, avec les notions de trace, de 
remarque et de restance non-presente. Cette loi ne manquera pas non 
plus d’intervenir entre les distinctions avancees par le theoricien des 
speech acts. 

Une certaine contamination apparait egalement entre les deux 
sens que Derrida donne au terme possible. Dans la discussion de 
1’ argument examine au chapitre precedent a propos de la possibilite de 
1’absence de 1’auteur ou du destinataire du texte ecrit, Derrida 
soutenait que cette possibilite etait necessaire, structurelle. La critique 
du premier exemple avance par Searle, la composition d’une liste 
d’achats, fait apparaitre la notion d "intention. Ce que Derrida met en 
question est autant la parfaite presence de 1’intention au moment de 
l’inscription, que la presence absolue de l’emetteur au contexte de 
production d’une marque. La possibilite que 1’intention ne soit pas de 
part en part presente a la conscience constitue egalement une 
possibilite essentielle. 

Derrida ne se limite pas a affirmer que cette possibilite est 
necessaire. S’il distingue deux significations du terme possible, le 
possible comme eventualite et le possible comme possibilite neces¬ 
saire, il insiste sur leur contamination, leur parasitage. II ne suffit pas 
de constater qu’une marque puisse fonctionner en 1’absence de 
1’intention pleinement et actuellement presente de son auteur. II faut 
prendre en compte cette eventualite, la reconnaitre comme toujours 
possible, comme a priori possible en raison de l’iterabilite qui 
travaille toute marque et divise la plenitude de 1’intention. II faut ainsi 
passer du « il peut se produire » au « il doit pouvoir se produire », de 
la possibilite comme eventualite a la possibilite comme possibilite 
necessaire. Affirmer que l’eventualite est toujours possible, selon 
laquelle une marque peut fonctionner sans 1’intention actuelle et 

presente de son emetteur, implique de reconnaitre que 1’intention est 

/ 

structuree par cette possibilite. Etant structuree par cette possibilite de 
non-plenitude, l’intention est toujours divisee, ecartee d’elle-meme. 
Rappelant que cet ecart est simultanement la condition de possibilite 

1 Ibid., p. 116. 
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de l’intentionnalite, Derrida edit: « L’intention [...] peut et doit 
necessairement ne pas atteindre la plenitude vers laquelle pourtant elle 
tend aussi inevitablement»'. 

Cette contamination entre les deux acceptions du terme possible 
entraine une modification de la conception de 1’evenement. Comme 
l’intentionnalite, l’evenement est constitue par la possibility dont 
dispose toute marque de fonctionner sans que l’intention de l’emetteur 
soit parfaitement presente. Meme lorsque celui-ci semble absolument 
present a 1’emission d’une marque, cet evenement est structure par la 
possibility essentielle d’absence et ne peut se produire pleinement: 
« Ce qui rend possible la possibility (eventuelle), c’est ce qui la fait 
arriver avant meme qu’elle arrive comme evenement au sens courant, 
ou ce qui empeche tout evenement plein (au sens courant) d’arriver 
pleinement, purement et simplement» . II s’agit de tirer les conse¬ 
quences de ce parasitage entre possible eventuel et possible necessaire 
pour une theorie des speech acts qui privilegie la simplicity d’un 
evenement produit par l’acte de discours singulier, accompli avec une 
intention absolument presente a l’enonciation. Ces valeurs d’evene- 
ment, d’acte et d’intention ne sont pas annulees ; elles sont compli- 
quees et decentrees en les detachant de la valeur de pure presence qui 
leur etait attribuee. La presence d’un evenement, d’une intention 
illocutoire n’est jamais absolue : elle est d’emblee contaminee par une 


1 Ibid., p. 233. 

2 

Ibid., p. 113. On retrouve cette logique dans la lecture que fait Derrida du 
« Seminaire sur la lettre volee » de Lacan. Derrida ecrit: « Une lettre n’arrive pas 
toujours a destination et, des lors que cela appartient a sa structure, on peut dire 
qu’elle n’y arrive jamais vraiment, que quand elle arrive, son pouvoir-ne-pas 
arriver la tourmente d’une derive interne» (J. Derrida, La carte postale de 
Socrate a Freud et au-dela, Paris, Aubier-Flammarion, 1980, p. 517). La 
possibility qu’une lettre n’arrive pas a destination appartient a la structure de la 
lettre. Cette possibility essentielle continue a marquer l’evenement, meme lorsque 
la lettre arrive a destination, et empeche cet evenement de se produire pleinement. 
C’est la meme logique qu’on retrouvera encore a l’oeuvre, par exemple, dans 
l’analyse de 1’impossibility pour l’intention de signification sous-jacente au 
deictique «je » d’atteindre son telos. Or, bien sur, dans ce passage systematique 
de la possibilite de l’echec a la necessite de l’echec, il y a un « coup de force » de 
la logique derridienne, que Searle ne peut admettre. 
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certaine non-presence ; sa plenitude est a priori scindee par la 
possibility structurelle de repetition qu’est l’iterabilite. 

En renommant son interlocuteur Sari, Derrida ne fait-il pas aussi 
reference au fait que l’intention de l’auteur d’un texte ecrit n’est 
jamais pleinement et actuellement presente ? La pretendue presence a 
soi de Searle a la redaction de sa Reply est deplacee vers 1’intention 
divisee, partagee, multipliee et differee d’une societe anonyme 
d’auteurs a laquelle Derrida pourrait egalement revendiquer ses parts 
dans la mesure ou il estime que Searle lui emprunte (involontaire- 
ment ?) certains arguments qu’il lui objecte. Outre ce versant « pra¬ 
tique » de la demonstration, nous verrons dans la troisieme section de 
ce chapitre que Derrida discute cette question de 1’intentionnalite a 
partir des arguments de la Reply . 

2. Le role de Vintentionnalite chez Searle : Vexemple de la Reply 

Dans sa Reply , Searle propose un exemple didactique pour 
demontrer le role que 1’intentionnalite joue dans la communication 
ecrite comme dans la communication orale. La difference entre ces 
deux modes de communication tenant seulement au contexte, Searle 
ecarte provisoirement cette question pour mettre en avant les 
similitudes. II evoque, par hypothese, la lecture d’une phrase extraite 
de l’ceuvre d’un auteur disparu : « Le vingt septembre 1793, je fis le 
voyage de Londres a Oxford». Selon le philosophe americain, 
1’intentionnalite est indispensable a la comprehension de cette phrase 
dans la mesure ou comprendre cet enonce consiste a reconnaitre 
1’intention de signification de son emetteur. 

Searle suppose tout d’abord que 1’auteur dit exactement ce qu’il a 
1’intention de dire. Le philosophe applique ici son principe 
d’exprimabilite selon lequel il est toujours possible de dire ce que l’on 
veut dire. Ce principe est considere comme une verite analytique : le 
locuteur peut toujours employer une phrase dont le sens litteral 
correspond a son vouloir-dire, a l’acte de discours qu’il a l’intention 
de produire. Dans le cas ou je suis incapable d’exprimer mon intention 
d’accomplir un acte de discours determine, il m’est en principe 
toujours possible d’approfondir ma connaissance de la langue, ou, si 
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les ressources de cette langue sont insuffisantes, d’enrichir cette 
langue en introduisant de nouveaux concepts et de nouvelles tournures 
idiomatiques. 

Ce principe d’exprimabilite entraine des consequences impor- 
tantes dans la theorie des speech acts de Searle : il permet de com- 
prendre 1’attention qu’il prete a la signification des phrases par rapport 
a Austin, lequel s’interesse a leur force illocutoire. En vertu de ce 
principe, l’acte de discours accompli en enon£ant une phrase est 
indissociable de la signification de cette phrase. L’etude des actes de 
discours est done simultanement une etude de la signification des 
phrases. Searle pretend ainsi reconcilier les deux grandes tendances 
dominantes en philosophie du langage ; d’une part, 1’etude de la 
signification des phrases et, d’autre part, l’etude de la valeur des actes 
de discours produits dans un contexte particulier. Dans son article 
Austin on Locutionary and Illocutionary Acts \ Searle declare que 
1’ignorance de ce principe d’exprimabilite a conduit Austin a 
surevaluer la distinction entre signification et force illocutoire, entre 
acte locutoire et acte illocutoire. Cette distinction est remise en 
question chez Searle, d’abord, par le principe d’exprimabilite, ensuite 
du fait qu’une phrase comporte, comme part integrante de sa signifi¬ 
cation, des marqueurs de force illocutoire, c’est-a-dire une force 
illocutoire potentielle. Ainsi, lorsqu’un enonce litteral est prononce 
serieusement et dans des circonstances appropriees, cette enonciation 
litterale correspond a la realisation de l’acte illocutoire que le locuteur 
avait 1’ intention de produire. 

Searle propose de reviser le partage qu’etablissait Austin entre 
acte locutoire et acte illocutoire. Austin distinguait a l’interieur du 
locutoire l’acte phonetique (la production de sons), l’acte phatique (la 
production de mots, c’est-a-dire de sons appartenant a un vocabulaire 
determine et se conformant a une grammaire) et enfin l’acte rhetique 
(l’emploi de ces mots avec une reference et dans un sens determines). 
Selon Searle, l’acte rhetique (et partant l’acte locutoire) constitue deja 
un acte illocutoire, puisque la signification d’une phrase comporte une 
certaine force illocutoire potentielle. Le philosophe americain estime 


1 J. R. Searle, « Austin on Locutionary and Illocutionary Acts », Philosophical 
Review , vol. LXXVII, October 1968, p. 418. 
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que seule demeure une distinction entre acte phonetique, acte phatique 
et acte illocutoire. La distinction entre signification et force illocutoire 
est remplacee par une distinction entre ce que la phrase signifie 
litteralement et ce que le locuteur a 1’intention de dire par cette phrase 
(ulterieurement Searle denomme cette distinction le sens litteral de la 
phrase et le sens de l’enonciation du locuteur). Searle discerne en 
outre, d’un point de vue theorique, le contenu propositionnel de la 
force illocutoire, l’acte propositionnel de l’acte illocutoire : un meme 
contenu propositionnel (c’est-a-dire la partie de la phrase isolee par 
abstraction ne comportant pas de marqueurs de force illocutoire) peut 
avoir differentes forces illocutoires (par exemple, une meme propo¬ 
sition peut etre un ordre, une affirmation, un souhait, etc.). Une 
nouvelle taxinomie est proposee dans Speech Acts, ou l’acte de 
discours comporte trois dimensions : l’acte d’enonciation (enoncer des 
mots, ce qui correspond chez Austin a l’acte phatique, lequel 
presuppose l’acte phonetique), l’acte propositionnel (la reference et la 

V 

predication) et l’acte illocutoire. A ces trois dimensions, Searle ajoute, 
en se referant a Austin, l’acte perlocutoire. 

La signification, notion centrale dans la theorie de Searle, 
depend, d’une part, des regies et des conventions du langage qui 
gouvernent l’usage d’un enonce et, d’autre part, de l’intention de 
signification du locuteur. Rendre compte de la signification necessite 
la prise en consideration de ces deux dimensions, V aspect conven- 
tionnel et 1’aspect intentionnel. Le locuteur prononce une phrase avec 
L intention de produire un acte illocutoire determine : en vertu du 
principe d’exprimabilite, il utilise les mots litteralement, c’est-a-dire 
dans leur sens tel qu’il est determine par les regies du langage, afin 
d’exprimer son intention d’accomplir l’acte illocutoire. II y a done une 
relation etroite entre 1’intention de signification du locuteur et le sens 
dans la langue des mots employes. Comprendre la signification de 
renonce consiste a reconnaitre l’intention de signification, l’acte 
illocutoire exprime au moyen de 1’enonce gouverne par les regies 
linguistiques. L’interiorisation et la maitrise de ces regies permettent a 
l’interlocuteur cette reconnaissance et cette comprehension. Le 
theoricien des speech acts rend compte de la comprehension de la 
signification de l’acte de discours de la fagon suivante : «En 
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accomplissant un acte illocutionnaire, le locuteur entend produire un 
certain effet sur son interlocuteur en l’amenant a reconnaitre 
1’intention qu’il a de produire cet effet; [comme Searle le dit plus 
loin, cet effet est la comprehension de ce que dit et veut dire le 
locuteur] et de plus, s’il utilise les mots de fagon litterale, il compte 
obtenir cette reconnaissance en vertu du fait que les regies d’emploi 
des expressions qu’il utilise associent ces expressions a la production 
de 1’effet recherche »'. 

V 

A partir de ce point de vue reunissant signification et acte 
illocutoire, a partir, en outre, de cette conception de la signification 
combinant convention et intention, on peut comprendre 1’inter¬ 
pretation que Searle donne de son exemple. Grace au principe 
d’exprimabilite, en comprenant le sens litteral de la phrase grace aux 
regies du langage, je reconnais 1’intention de signification de 1’auteur, 
je reconnais son intention de produire un enonce ay ant pour effet de 
faire comprendre qu’il fit le voyage de Londres a Oxford le vingt 
septembre 1793. Meme si l’on considere cette phrase independam- 
ment de son inscription et de son origine, on ne peut eluder le role de 
l’intentionnalite, « parce qu ’une phrase douee de sens [meaningful] 
est tout simplement une possibilite permanente d’accomplir l’acte de 
discours (intentionnel) correspondant. Pour le comprendre, il est 
necessaire de savoir que quiconque dirait cette phrase en voulant la 
dire effectuerait l’acte de discours determine par les regies du langage 
qui donnent en premier lieu un sens a la phrase » 1 2 . 

Searle pretend deceler deux illusions dans les arguments de 
Derrida, qui l’empecheraient de comprendre le role de l’intention- 
nalite dans la signification. La premiere illusion est implicite et 
consiste a supposer que les intentions sont comme des images 

1 J. R. Searle, Les actes de langage , op. cit., p. 86. Il faudrait preciser que Searle 
developpe cette conception de la signification a partir de celle de Grice, dont il 
corrige les defauts. Il s’agit, d’une part, de prendre en compte que la signification 
n’est pas seulement affaire d’intention, mais aussi de convention. D’autre part, le 
point de vue de Grice confond acte illocutoire et acte perlocutoire en definissant 
la signification en termes d’effet recherche. Le locuteur a certes 1’intention de 
produire un effet et de faire reconnaitre cette intention, mais cet effet, la 
comprehension, n’est pas, comme c’est le cas chez Grice, un effet perlocutoire. 

2 J. R. Searle, « Reiterating the differences : A Reply to Derrida », art. cit., p. 202. 
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interieures qui se tiennent derriere les enonces. La seconde illusion, 
explicite, reside dans la croyance que les intentions doivent toutes etre 
conscientes. Dans sa reponse a ces accusations, Derrida refute les 

V 

illusions que Searle lui attribue et les retourne contre ce dernier. A 
partir des arguments que celui-ci avance, Derrida fait apparaitre les 
limites d’une theorie des speech acts qui pretend a la completude : 
cette question fera l’objet du septieme chapitre. Nous nous proposons 
dans l’immediat d’examiner les objections de Derrida relatives a 
l’exemple presente dans la Reply. 

3. La discussion de I’exemple de la Reply 

La conception que Derrida se fait de 1’iterabilite vient perturber 
1’interpretation de l’exemple propose par Searle. La structure alterante 
de l’iterabilite interdit la situation ideale prescrite par le principe 
d’exprimabilite. II ne peut y avoir de parfaite equivalence entre le 
vouloir-dire du locuteur et ce qu’il dit effectivement. La marque qu’il 
exprime, meme dans cet unique emploi, est constitute par la 
possibility d’etre iteree, repetee en s’alterant, et d’etre ainsi ecartee de 
1’intention presente de celui qui la produit. Cette intention de signifi¬ 
cation elle-meme ne dispose pas d’une identity a soi ideale : ce 
vouloir-dire est d’emblee separe de lui-meme en raison de l’iterabilite 
qui le structure. 

Derrida accorde evidemment a Searle que la marque continue a 
fonctionner, est comprehensible, meme si les circonstances de 
production de cette phrase ne sont pas connues. II avait en effet deja 
insiste sur cette possibility dans Sec. Considerant la possibility de 
rupture avec le contexte initial de production comme constitutive du 
fonctionnement de toute marque, peut-etre meme rend-il compte 
mieux de cette possibility que ne le fait son interlocuteur. Derrida 
remet en question l’idee, defendue par Searle, selon laquelle com- 
prendre cette phrase consiste a reconnaitre l’intention de signification 
de son auteur. La phrase peut faire sens, etre intelligible sans pour 
autant que cette comprehension minimale identifie le vouloir-dire 
(toujours deja divise selon Derrida) de son auteur. Toutefois, du point 
de vue de Searle, le locuteur ne peut dire n’importe quoi, il dit 
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effectivement ce qu’il veut dire en exprimant son intention 
conformement aux conventions linguistiques. Grace a ces regies, 
l’interlocuteur peut reconnaitre l’intention de signification de l’emet- 
teur. Or, comme nous l’avons vu au chapitre precedent, Searle et 
Derrida congoivent de fagon inverse le rapport entre l’iterabilite et les 
conventions linguistiques. L’assurance avec laquelle Searle se refere 
aux regies du langage, celles-ci permettant la comprehension integrate 
du vouloir-dire, se trouve remise en cause par le fait qu’elles sont 
egalement soumises a l’iterabilite. 

Searle reconnait, un peu plus loin dans sa Reply, la possibility 
qu’il y ait une inadequation entre le vouloir-dire de l’auteur et ce qu’il 
dit, ou encore 1’eventuality que le texte ait ete corrompu. Pourtant, 
Searle ne prete guere attention a ces possibility puisque des situations 
analogues peuvent se presenter dans la communication orale et 
puisque l’intentionnalite y joue le meme role (comprendre consiste a 
reconnaitre l’intention d’accomplir un acte de discours). Searle 
n’admet la possibility de corruption que dans la mesure ou son 
exclusion, comme accident, permet de definir la purete de la structure 
ideale. Par contre, Derrida, tenant compte d’une contamination entre 
le possible comme eventuality et le possible comme possibility 
necessaire, tire les consequences de la possibility de l’inadequation et 
de la corruption admise par Searle. La considerant comme toujours 
possible, il ne peut se limiter a la constater ou a la considerer comme 
accidentelle par rapport a une situation ideale offrant une parfaite 
adequation entre intention et expression. Cette possibility est essen- 
tielle, constitutive de cette situation ideale (qui se trouve du meme 
coup limitee) et ne peut done pas etre examinee secondairement. 
Comme le remarque Silvano Petrosino, il y a une logique du possible 
chez Derrida. Celui-ci « ne se contente pas de constater la possibility 
du possible, le fait du possible et sa fonction au sein du reel; il en 
affirme la necessite, la loi et la valeur “ultime” » 1 . Si une inadequation 
entre le dire et le vouloir-dire ou une corruption sont toujours 
possibles dans la communication, elles ne se produisent pas toujours 
dans les faits. Cependant, cette possibility de rupture doit etre inscrite 


1 S. Petrosino, Jacques Derrida et la loi du possible, trad. J. Rolland, Paris, Cerf, 
1994, p. 203. 
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a titre essentiel dans la structure de la communication ideale telle 
qu’elle est congue par Searle. La communication peut, done doit, 
comprendre cette possibility. 

Les multiples iterations dans Limited Inc. a b c... du copyright 
que Searle apposait dans la Reply ont egalement pour but de rappeler 
au philosophe americain la necessity de prendre en compte le possible 
a titre de possible structurel. Le copyright, destine a proteger la 
propriete du texte de L auteur, doit inclure dans sa structure la 
possibility de sa transgression. Le fait que Derrida s’empare de ce 
copyright, le falsifie ironiquement, n’est pas un accident exterieur au 
fonctionnement normal du copyright. 

Selon Petrosino, en faisant droit a cette loi du possible, Derrida 
occupe une position intermediate entre, d’un cote, la recherche d’un 
telos et de sa realisation ultime, et, d’un autre cote, un nihilisme. Dans 
le present debat, la position de Derrida serait a mi-chemin entre la 
position adoptee par Searle et celle que ce dernier lui attribue. 
Contrairement a ce que le philosophe americain declare dans sa Reply, 
Derrida n’affirme pas que le vouloir-dire est purement et simplement 
absent dans la communication ecrite. II ne privilegie pas pour autant, 
comme le fait Searle, la comprehension integrate, 1’adequation 
parfaite entre le dire et le vouloir-dire. Derrida estime que ce telos est 
inaccessible par principe et s’interesse a l’ecart structurel entre 
1’expression et son intention sans nier celle-ci. 

Le philosophe frangais fait surgir les difficultes tenant au contenu 
de l’exemple de la Reply, « le vingt septembre 1793, je fis le voyage 
de Londres a Oxford ». Le choix du deictique je semble suggerer que 
1’intention de signification de celui qui l’enonce est pleinement 
presente a 1’expression du mot je. Or, comme toute marque, il est 
structure par 1’iterabilite, il est d’emblee ecarte de 1’intention presente 
du locuteur. 

Le fonctionnement du pronom je est analyse en detail dans La 
voix et le phenomene. Dans ses Recherches logiques, affirme Derrida, 
Husserl classe le pronom je parmi ce qu’il appelle les expressions 
essentiellement occasionnelles, e’est-a-dire les expressions dont le 
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vouloir-dire 1 depend des circonstances de l’enonciation et du locuteur. 
L’expression du pronom je est done melee d’indication, sa 
signification n’est pas animee d’une intention pleinement presente a la 
conscience. Husserl considere cependant que, dans le monologue 
interieur, celui qui dit je a une intuition pleine de l’objet je, que son 
intention de signification est remplie par cette intuition, et la Bedeu¬ 
tung realisee. Or, pour Derrida, meme dans le monologue interieur, le 
fonctionnement du deictique je implique le non-remplissement de 
1’intention de signification. Pour que le pronom je puisse signifier, il 
doit inclure la possibilite de l’absence de son objet, a savoir le sujet de 
l’enonciation : « Je n’ai pas besoin de l’intuition de l’objet Je pour 
comprendre le mot Je. La possibilite de cette non-intuition constitue la 
Bedeutung comme telle, la Bedeutung normale en tant que telle [...] 
nous comprenons le mot Je non seulement quand son “auteur” est 
inconnu mais quand il est parfaitement fictif. Et quand il est mort » 2 . 


1 Husserl distingue deux types de signes, l’indice et l’expression. Seule 
l’expression est dotee d’une Bedeutung. Derrida souligne l’ambiguite qu’il y a a 
traduire Bedeutung par signification. L’indice serait un signe prive de significa¬ 
tion, ce qui est contradictoire en fran§ais. Afin d’eviter cette difficulty, Derrida 
propose de traduire Bedeutung par vouloir-dire : l’expression est un signe anime 
d’une intention de signification. Il est important de noter, pour le present propos 
et pour le rapprochement entre Husserl et Searle, que Derrida remarque que le 
verbe bedeuten et le substantif Bedeutung ont pour equivalent to mean et 
meaning. Etant donne la theorie de la signification de Searle, 1’adequation entre le 
dire et le vouloir-dire sur laquelle il insiste, on peut considerer que, lorsqu’il 
emploie le terme meaningful, il s’agit d’un signe anime d’une intention de 
signification. 

On peut aussi rapprocher le principe d’exprimabilite de ce que Husserl entend par 
Bedeutung : « Ce que le vouloir-dire veut dire, la Bedeutung, est reserve a ce qui 
parle et qui parle en tant qu’il dit ce qu’il veut dire : expressement, explicitement 
et consciemment » (J. Derrida, La voix et le phenomene, op. cit., p. 36). 

2 J. Derrida, La voix et le phenomene, op. cit., p. 107. On peut preciser que 
Derrida appuie sa demonstration sur la separation etablie par Husserl entre 
l’intention et l’intuition. Afin de determiner la specificite de l’expression, Husserl 
isole par reduction la visee du vouloir-dire de l’intuition qui vient la remplir, il 
separe le niveau de la signification, du vouloir-dire et le niveau de 1’intuition 
pleine de l’objet vise. Husserl considere que le remplissement de l’intuition est 
seulement eventuel, qu’il n’est pas essentiel a la visee du vouloir-dire. Cette 
distinction permet d’expliquer la difference, examinee au premier chapitre, entre 
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La possibilite de ma non-presence a moi, de ma mort, est inscrite dans 
la possibilite de dire je, dans la mesure ou mon enonce continuera a 
fonctionner meme si je suis mort. En pronongant le mot je, je 
presuppose ma disparition possible : « Ma mort est structurellement 
necessaire au prononce du Je. [...] L’enonce “je suis vivant” 
s’accompagne de mon etre-mort et sa possibilite requiert la possibilite 
que je sois mort » 1 . On peut observer ici aussi une illustration de la 
contamination entre les deux sens du terme possible. II se peut que le 
pronom je fonctionne en 1’absence de celui qui le prononce. Prendre 
en compte la loi du possible implique qu’il doit appartenir a la 
structure du deictique je de pouvoir fonctionner en 1’absence de celui 
qui 1’enonce, en cas de non-intuition de son objet. La situation ideale 
(ou 1’intention est remplie par une intuition pleine) etant structuree par 
cette possibilite, l’intention n’atteint jamais son telos, elle est toujours 
deportee. 

Cette analyse peut etre mise en rapport avec la question de la 
comprehension du pronom je dans la Reply. L’intention de significa¬ 
tion de 1’auteur ne peut atteindre son telos, elle ne peut s’actualiser 
pleinement dans une expression linguistique (plutot que dans 


le non-sens et le contresens : meme si le contresens n’a pas d’objet d’intuition 
possible, il possede neanmoins une signification, un vouloir-dire. Par contre, 
comme nous l’avons vu, Husserl exclut le non-sens car, contrairement au 
contresens, il ne fait meme pas l’objet d’une visee signitive unitaire. Derrida 
suggere que, meme si Husserl decrit «1’emancipation du discours comme non- 
savoir » (p. 109), comme independant de 1’intuition remplissante, il efface nean¬ 
moins d’un meme mouvement cette emancipation : « L’originalite du vouloir-dire 
comme visee est limitee par le telos de la vision. La difference qui separe 
1’intention de 1’intuition, pour etre radicale, n’en serait pas moins pro-visoire. Et 
cette pro-vision constituerait malgre tout l’essence du vouloir-dire. Ueidos est 
determine en profondeur par le telos» {ibid.). C’est precisement cette 
determination teleologique assignee a l’essence du vouloir-dire, l’intuition 
adequate a son objet, que Derrida remet en question. Il suggere que les 
distinctions proposees par Husserl amenent a avancer que 1’intuition de 1’objet 
n’est pas seulement non-essentielle au vouloir-dire ; elle lui est essentiellement 
etrangere. Le vouloir-dire exclut essentiellement Vintuition de 1’objet vise, 
1’essence du vouloir-dire est precisement sa capacite a fonctionner en Labsence de 
l’objet vise, comme Derrida l’explicite dans le cas du pronom je. 

1 Ibid., p. 108. 
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l’intuition de son objet), fut-elle litterale. Structure par l’iterabilite, par 
la possibilite d’etre lu en l’absence de son auteur, le mot je est 
d’emblee ecarte de l’intention de celui qui l’ecrit et rend impossible 
1’ adequation parfaite entre le dire et le vouloir-dire. Des lors, pour 
comprendre l’enonce propose comme exemple dans la Reply, je ne 
cherche pas a identifier, a partir de 1’expression linguistique, 1’in¬ 
tention de signification supposee pleinement presente de celui qui 
l’inscrit. 

Dans un ecrit anterieur a Limited Inc. a b c..., Derrida a deja 
evoque la question de 1’interpretation d’une phrase d’un auteur 
disparu. II s’agit de 1’analyse, dans Eperons, d’un fragment des inedits 
de Nietzsche qui a pour equivalent en fran^ais «j’ai oublie mon 
parapluie ». Cette phrase est intelligible, en raison de sa correction 
grammaticale, il y a un sens minimal qui peut etre compris par celui 
qui la lit. Cependant, malgre cette strate de lisibilite qui permet la 
traduction de ce fragment dans d’autres langues, ce que Nietzsche a 
veritablement voulu dire - pour autant qu’il ait voulu dire quelque 
chose par cette phrase - ne pourra jamais etre identifie avec certitude. 
Ce fragment est une marque prelevee de son contexte d’inscription, 
scindee de 1’intention de signification presente a sa production et 
greffee dans un autre contexte. Cette operation est essentielle au 
fonctionnement de toute marque et donne lieu a une multiplicite 
d’interpretations : « Structurellement emancipee de tout vouloir-dire 
vivant, elle peut toujours ne rien vouloir dire, n’avoir aucun sens 
decidable, jouer parodiquement au sens, se deporter par greffe, sans 
fin, hors de tout corps contextuel ou de tout code fini »'. 

Cette citation fait apparaitre la difference entre les perspectives 
adoptees par les deux philosophes a propos de la fa^on dont ils 
rendent compte du fonctionnement du langage et de la signification. 
Du point de vue de Searle, l’enonce d’un acte de discours doit etre 
rapporte a l’intention de signification qui a preside a son enonciation, 
ce que 1’auteur dit doit etre ramene a son vouloir-dire. Derrida met par 
contre 1’accent sur le processus de prelevement et de greffe constitutif 
de toute marque. La condition de possibilite du fonctionnement de 


1 J. Derrida, Eperons. Les styles de Nietzsche, Paris, Flammarion, 1978, p. 111. 
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tout element linguistique reside dans son iterabilite hors de son 
contexte d’inscription et dans sa dissociabilite d’avec l’intention 
presente a son emission. Alors que Derrida insiste sur Yecart 
structurel entre le dire et le vouloir-dire, ainsi que sur la division a 
l’interieur meme du vouloir-dire, Searle recherche une continuity 
entre le dire et le vouloir-dire. La demarche de ce dernier, qui consiste 
a examiner d’abord la situation ideale, ou 1’expression correspond a 
1’intention, et a differer 1’analyse des enonciations non-litterales, n’est 
pas legitime du point de vue de Derrida. De plus, lorsque Searle 
examine, dans Sens et expression, les enonciations non-litterales 
(c’est-a-dire les enonciations ou le locuteur ne dit pas exactement ce 
qu’il veut dire), il les ramene toujours a une situation ideale ou se 
produit une comprehension parfaite de 1’intention illocutoire. Par 
exemple, dans l’examen du discours indirect, dans lequel le locuteur 
accomplit deux actes de force illocutoire differente par une seule 
enonciation, Searle s’interesse au processus d’inference qui permet de 
determiner l’acte illocutoire latent a partir de l’acte illocutoire contenu 
dans le sens de la phrase. 

Dans La theorie litteraire et ses bevues philosophiques, le 
philosophe discute cette analyse du fragment de Nietzsche presentee 
dans Eperons en faisant intervenir des notions liees a ses recherches 
ulterieures. Nous examinerons 1’interpretation que donne Searle de ce 
fragment apres avoir presente ces concepts dans la section suivante. 

Si Searle insiste sur la nature intentionnelle de la signification, 
faut-il, comme le fait Derrida, imputer une presence a soi ideale a 
1’intention du locuteur ? 

4. Les objections a l’analyse de I’intentionnalite de Derrida 

Dans la postface de Limited Inc., Gerald Graff demande a 
Derrida si V intention ne peut pas etre traitee dans une perspective 
pragmatique, s’il est necessaire de lui attribuer le telos d’une intuition 
pleine, une presence a soi absolue. Une objection analogue est 
formulee par Searle dans La theorie litteraire et ses bevues 
philosophiques. En evoquant ses travaux sur l’intentionnalite, Searle 
conteste la pertinence des objections de Derrida et tente de se 


D. Didderen, « Iterabilite et parasitisme: Essai sur le debat entre Searle et Derrida autour du langage et de l’intentionnalite », Bulletin 
d’analysephenomenologique, II/4, juin 2006, p. 3-182 



74 


Delphine Didderen 


demarquer de la tradition phenomenologique dont ce dernier le 
rapprochait. 

Le theoricien des speech acts a developpe une theorie de l’inten- 
tionnalite qu’il definit d’un point de vue strictement biologique 
comme la capacite que possede 1’esprit de mettre l’organisrne en 
rapport avec le monde. Bien que Searle se cantonne dans une 
perspective biologique, cette definition marque cependant une certaine 
proximite a la conception de l’intentionnalite dans la tradition 
phenomenologique selon laquelle toute conscience est conscience de 
quelque chose. Les deux conceptions partagent l’idee d’une 
correlation. Cette theorie searlienne de l’intentionnalite est destinee a 
constituer le fondement de la theorie des actes de discours, la 
philosophic du langage etant pour Searle une branche de la philo- 
sophie de 1’esprit. La notion de signification est consideree comme 
une extension des formes plus primitives d’intentionnalite que sont 
1’action et la perception. Dans le vocabulaire de Searle, la signi¬ 
fication represente une forme d’intentionnalite derivee par rapport a 
ces formes d’intentionnalite extrinseque. 

Dans 1’article mentionne, Searle fait intervenir deux concepts 
primordiaux de sa theorie de l’intentionnalite : V Arriere-plan 
C Background ) et le Reseau {Network). Les phenomenes intentionnels 
(et parmi ceux-ci la forme derivee d’intentionnalite qu’est la 
signification) ne fonctionnent qu’a partir d’un ensemble de capacites, 
de competences, de presuppositions, de pratiques d "Arriere-plan qui 
sont pre-intentionnelles et nous mettent en rapport avec le monde. 
Searle compare ce concept d’ Arriere-plan a la notion d’ habitus chez 
Bourdieu 1 . Un etat intentionnel ne fonctionne jamais de fa^on isolee, 


1 J. R. Searle, The Rediscovery of the Mind , Cambridge, Massachusetts, MIT 
Press, p. 177. On peut remarquer que les concepts A arriere-plan et A habitus sont 
presents dans 1’oeuvre de Husserl. En parlant A arriere-plan (de perception, 
d’imagination, de souvenir, etc.), Husserl designe un champ de perceptions (ou 
d’imaginations, etc.) potentielles qui peuvent etre actualisees par une conversion, 
un deplacement du regard. Afin d’expliquer cette notion A arriere-plan dans 
l’ordre de la perception, il donne l’exemple de la perception d’un papier blanc (E. 
Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie, trad. P. Ricoeur, Paris, 
Gallimard, 1950, p. 111-113). Lorsque je saisis ce papier dans un acte de 
perception, il se detache de son arriere-plan , des objets qui l’entourent. Ceux-ci 
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il est relie a un ensemble d’autres etats intentionnels (croyances, 
desirs, connaissances, etc.) formant un Reseau. Ce Reseau ne peut lui- 
meme fonctionner qu’a partir de V ensemble des capacites d’Arriere- 
plan. 

Dans son article Le sens litteral (repris dans Sens et expression ), 
Searle avait introduit ce concept dArriere-plan en opposition a la 
these selon laquelle la notion de sens litteral d’une phrase est le sens 
qu’elle possede independamment du contexte, dans un contexte nul, 
dans un contexte zero. Selon Searle, le sens litteral d’un enonce ne 
peut etre determine qu’a partir de l’ensemble des presuppositions 
d Arriere-plan, lequel est a la fois biologique et culturel, et est distinct 
du contexte d’enonciation. Dans The Background of Meaning * 1 , Searle 
prend l’exemple du verbe « to cut» employe dans des enonces 
litteraux, metaphoriques et dans des expressions idiomatiques. Meme 
lorsque l’emploi du mot « cut » est litteral, il determine une significa¬ 
tion et des conditions de satisfaction differentes selon 1’enonce dans 
lequel il apparait (ces conditions, encore appelees conditions de 
reussite, sont les conditions de verite dans le cas des affirmations, 
l’execution de l’ordre dans le cas des directifs, etc.). Ceci n’est pas du 
au fait que le mot « cut» soit vague ou ambigu, mais depend des 
capacites d Arriere-plan. La comprehension de 1’enonce « they cut the 
grass » sera differente de celle de 1’enonce « they cut the cake » en 
raison de VArriere-plan presuppose, qui ne sera pas identique dans les 
deux affirmations et determinera des conditions de verite differentes. 


m’apparaissent implicitement dans cette perception, mais peuvent acceder a une 
conscience explicite si mon regard se dirige vers eux. Par habitus , Husserl designe 
la permanence des visees de V ego transcendantal. Dans les Meditations carte- 
siennes, Husserl decrit le concept d’ habitus de la fag on suivante : « Tant qu’elle 
[ma conviction] est valable pour moi, je peux “revenir” vers elle a plusieurs 
reprises et je la retrouve toujours comme mienne, comme m’appartenant en tant 
qu 'habitus. [...] Il en est ainsi en ce qui concerne toute decision que je prends. Je 
me decide, l’acte vecu s’ecoule, mais la decision demeure» (E. Husserl, 
Meditations cartesiennes. Introduction a la phenomenologie , trad. G. Peiffer et E. 
Levinas, Paris, Armand Colin, 1931, p. 56). 

1 J. R. Searle, «The Background of Meaning », in Speech Act Theory and 
Pragmatics, ed. J. R. Searle, F. Kiefer, et M. Bierwisch, Dordrecht, Reidel, 1980, 

p. 222-226. 
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De fa^on plus generate, les phenomenes intentionnels ne deter- 
minent des conditions de satisfaction que relativement aux capacites 
d’ Arriere-plan. Ces conditions varient elles-memes selon V Arriere- 
plan considere. II est impossible d’expliciter 1’ensemble des presup¬ 
positions d’ Arriere-plan, d’une part, en raison de leur nombre 
indefini, et, d’autre part, en raison d’une certaine circularite. En effet, 
les mots contenus dans un enonce destine a expliciter les presup¬ 
positions d 'Arriere-plan necessitent, pour etre compris, le recours a 
d’autres presuppositions qui devront etre a leur tour explicitees. Des 
lors, le sens litteral de l’enonce d’un acte de discours ne pourra done 
jamais realiser dans sa structure semantique 1’ensemble des conditions 
de satisfaction requises pour sa comprehension. 

Selon Searle, Derrida lui impute done a tort l’exigence d’une 
purete et d’une presence a soi ideates des intentions : « Le sens et 
l’intentionnalite ont une forme d’indetermination beaucoup plus 
radicate que ce qui est concevable pour Derrida ». Un peu plus loin, 
Searle ajoute : « II ne parvient toujours pas a saisir que je ne suis pas 
un philosophe traditionnel, [...] il pense que si j’utilise la notion 
d’intentionnalite, je dois me situer dans le cadre d’un projet fondation- 
naliste husserlien quelconque » 1 2 . Les intentions ne fonctionnent pas 
isolement, elles ne fonctionnent au contraire que relativement a un 
Reseau et a un Arriere-plan pre-intentionnel et pre-representationnel 
de capacites qui ne peut etre entierement explicite. Cette indeter¬ 
mination n’entre pas en contradiction avec ce que le philosophe 
americain affirmait dans la Reply a propos de 1’adequation entre 
l’intention et 1’expression et a propos de la comprehension integrate 
de ce vouloir-dire dans le cadre de la communication : « Je ne dis pas 
pour autant que la communication parfaite soit impossible et que nous 
ne puissions pas dire completement ce que nous voulons dire. Au 
contraire, nos communications sont souvent parfaitement adequates, 
et nous pouvons, au moins en principe, dire exactement ce que nous 
voulons dire » . Bien que les etats intentionnels ne fonctionnent que 
dans un Reseau et sur un Arriere-plan de pratiques, Searle maintient, 


1 J. R. Searle, « La theorie litteraire et ses bevues philosophiques », art. cit., p. 248 
et p. 254. 

2 Ibid., p. 226. 
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comme il le faisait deja dans Speech Acts, un rapport de parfaite 
adequation entre 1’intention de signification du locuteur et le sens 
litteral de 1’expression. II est toujours possible en principe, selon 
Searle, que les interlocuteurs partagent les memes competences 
linguistiques, s’accordent sur un Reseau et un Arriere-plan, de telle 
fa^on que la communication et le sens qui s’y transmet soient 
parfaitement determines. Lorsque nous envisagerons dans la section 
suivante la reponse de Derrida aux questions de Graff, nous nous 
risquerons a suggerer les objections qui pourraient etre adressees, dans 
la perspective adoptee par Derrida, contre le texte de Searle, pos- 
terieur a la postface de Limited Inc. 

Searle entend relever les erreurs de Derrida dans son analyse du 
fragment de Nietzsche, a partir du concept d "Arriere-plan et a partir 
de distinctions fondamentales en philosophie du langage que Derrida 
ignorerait totalement. Le sens litteral du fragment de Nietzsche peut 
etre parfaitement determine a partir des presuppositions A Arriere- 
plan (presuppositions d’ordre culturel, biologique et linguistique), 
lesquelles peuvent etre definies en fonction de l’epoque de Nietzsche. 
Or, Derrida ne nie pas que le fragment soit comprehensible et que la 
phrase possede un sens minimal. Ce qui l’interesse, c’est la possibility 
de la multiplicity des interpretations, l’ecart entre cette intelligibility 
minimale et la comprehension integrate et adequate du vouloir-dire du 
locuteur. Searle denonce en second lieu une confusion entre le sens de 
la phrase et le sens du locuteur, entre le sens litteral determine par les 
conventions linguistiques et l’intention de signification du locuteur a 
la production de la phrase. Meme si Nietzsche ne voulait rien dire en 
pronongant cette phrase ou si son vouloir-dire ne peut etre determine, 
on ne peut en deduire que la phrase ne voulait rien dire. On peut 
objecter a Searle que Derrida, en discernant le sens minimal du 
fragment du vouloir-dire de Nietzsche, etablit une distinction ana¬ 
logue a la distinction existant entre le sens de la phrase et le sens du 
locuteur. Si Derrida et Searle semblent adopter le meme point de vue 
en posant des distinctions similaires, les divergences apparaissent 
rapidement: le philosophe americain ne s’interesse pas a l’ecart entre 
le sens de la phrase et le sens du locuteur mais a leur correspondance. 
En effet, dans 1’explication de cette distinction, Searle affirme que 
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l’acte de discours ne peut veritablement reussir que lorsque l’auditeur 
reconnait, a partir du sens de la phrase, le sens du locuteur (que ceux- 
ci coincident ou, comme c’est le cas pour les actes de discours 
indirects, qu’ils ne coincident pas). Searle se refere a cette situation 
ideale et privilegie les relations existant entre le sens de la phrase et le 
sens du locuteur, bien qu’il admette que cette situation ne se produise 
pas toujours et qu’il « isole » 1’intelligibility du sens litteral dans 
1’ analyse du fragment de Nietzsche. La critique de Derrida insistant 
sur la loi du possible, selon 1’expression de Petrosino, pourrait etre a 
nouveau formulee a cet endroit. 

5. La reponse de Derrida aux objections 

En evoquant notamment la position de Searle, Graff demandait si 
l’intentionnalite ne pouvait pas etre envisagee d’un point de vue 
pragmatique plutot que dans une perspective teleologique. Derrida 
montre, d’une part, en citant la Reply, dans quelle mesure le philo- 
sophe americain pose un telos de remplissement a l’intentionnalite, 
meme s’il s’en defend. D’autre part, Derrida explicite la necessite 
d’inclure dans la structure de l’intentionnalite ce telos comme con¬ 
stitute de celle-ci. 

Derrida souligne le terme realization employe dans la Reply, 
lorsque Searle avance que les phrases du discours litteral et serieux 
constituent la realisation des intentions illocutoires 1 . Cette notion de 


1 Cette affirmation est avancee comme objection a ce que Searle pense etre 
l’illusion de Derrida, c’est-a-dire l’illusion selon laquelle les intentions sont des 
images derriere les enonces qui les expriment. Celui-ci s’exclame de l’absurdite 
de lui attribuer cette illusion qui serait implicite dans ses ecrits. Elle est 
caracteristique d’un psychologisme pre-critique que Sec denonce. Par contre, 
Searle semble, quant a lui, proche de ce psychologisme representationniste et 
expressiviste en declarant que les phrases du discours litteral et serieux sont les 
realisations des intentions. Selon Derrida, le philosophe americain presuppose, par 
cette affirmation, que les intentions sont derriere les enonces et constituent le seul 
critere permettant de determiner l’acte de discours accompli. Lorsque Derrida 
s’interroge si son interlocuteur ne fait pas de la theorie des speech acts une 
psychologie, la reponse semblerait etre affirmative puisque, dans Intentionality, 
comme nous l’avons note dans la section precedente, il entend fonder la 
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realization est equivalente, pour Derrida, a celle de remplissement des 
intentions. Searle assignerait un telos a l’intentionnalite, celui de 
l’actualisation de l’intention de signification au niveau linguistique : 
« Les phrases sont, pour ainsi dire, des intentions fongibles »'. Ce 
telos serait exemplairement accompli dans le discours litteral et 
serieux. Searle ne se bornerait done pas a un constat axiologiquement 
neutre concernant le fonctionnement du langage, il confere un telos au 
langage. Le discours litteral et serieux est pose comme la norme du 
langage. Nous reviendrons au cinquieme chapitre sur la mise en 
question, par Derrida, de cette preeminence accordee au discours 
litteral et serieux. 

Nous avons evoque precedemment le refus de Searle, dans La 
theorie litteraire et ses bevues philosophiques, d’attribuer une 
presence a soi ideale aux intentions. En repoussant l’idee d’une purete 
des intentions, il pretend se distinguer de la tradition phenomeno- 
logique. Or, invoquer une certaine indetermination des intentions, en 
raison de leur fonctionnement dans un Reseau et sur un Arriere-plan 
de presuppositions, ne semble pas eliminer le telos de realisation des 


philosophic du langage dans une philosophic de 1’esprit (la signification est 
definie comme une forme derivee de l’intentionnalite). Doit-on, a partir de la, 
considerer qu’ Intentionality adopte le point de vue d’une psychologie representa- 
tionniste ? Searle s’en defend, il insiste en effet dans cet ouvrage sur le fait que le 
terme de representation qui y est employe se distingue de la notion d’image 
interne (cf. J. R. Searle, L’Intentionalite, op. cit., p. 27 : « Quand je dis, par 
exemple, qu’une croyance est une representation, je ne dis en aucun cas qu’une 
croyance est une sorte d’image »). On peut cependant douter de la rupture que 
Searle pretend operer avec la conception cartesienne de la representation comme 
tableau interieur. Danielle Lories epingle certaines definitions dans Intentionality 
qui manifestent que le terme de representation est employe dans un sens proche 
de son sens classique, comme image. L’auteur montre que la representation est 
con§ue comme une entite mentale, un evenement qui se produit dans la 
conscience de telle sorte qu’une certaine passivite est attribute a la conscience (cf. 
D. Lories, L’art a Vepreuve du concept, Bruxelles, De Boeck, 1996, p. 28-31). 
Malgre ses dires, Searle se situerait done dans la perspective du psychologisme 
qu’il pretend devoiler chez Derrida, lequel renvoie l’accusation a son 
interlocuteur. 

1 J. R. Searle, « Reiterating the differences : A Reply to Derrida », art. cit., p. 
202 . 
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intentions que decele Derrida. Le philosophe americain le confirme au 
contraire en insistant sur le fait que cette these du Reseau et de 
VArriere-plan n’empeche nullement que le vouloir-dire du locuteur 
corresponde a ce qu’il dit. En soulignant cette parfaite adequation, 
Searle presuppose une intention de part en part presente, meme si elle 
ne fonctionne que sur le fond d’un Arriere-plan et dans un Reseau. 
L’intention tend a s’actualiser pleinement a travers le discours litteral 
et serieux, et, dans son adequation a 1’expression, elle atteint sa 
plenitude. 

Derrida affirme que ce telos de remplissement est constitutif de la 
structure de l’intentionnalite. Sans le reconnaitre ouvertement, Searle 
confirme ce caractere essentiel du telos. Mais il faut y insister : un 
ecart se marque cependant entre les deux philosophes. Et, une fois de 
plus, autour de la structure de l’iterabilite. Du point de vue de Searle, 
le non-accomplissement de l’intention - dans le discours non-litteral 
ou non-serieux - est un phenomene accidentel par rapport a la 
situation ideale. Par contre, selon Derrida, le non-remplissement de 
Pintention est essentiel a celle-ci, meme si cet accomplissement 
constitue son telos : « La plenitude est son telos, mais la structure de 
son telos est telle que si elle l’atteint, elle disparait avec lui. [...] Le 
rapport au telos est done necessairement double, divise, partage. [...] 
La plenitude est a la fois ce qui oriente et menace le mouvement 
intentionnel » 1 . C’est, nous l’avons vu, que l’iterabilite introduit une 
dehiscence : l’iterabilite est a la fois la condition de possibility de ce 
telos identifie a la plenitude en meme temps que sa condition 
d’ impossibility. 

Neanmoins, Searle sait parfaitement que Derrida entend refuter 
1’adequation entre le dire et le vouloir-dire par l’iterabilite. Le 
philosophe americain denonce a nouveau, dans La theorie litteraire et 
ses bevues philosophiques, une confusion entre le type et Voccur¬ 
rence. De son point de vue, la distinction nie la pertinence, pour la 
theorie des actes de discours, du processus de prelevement et de greffe 
citationnelle, qui empecherait le locuteur de controler son vouloir- 
dire. La phrase que celui-ci prononce constitue une occurrence qui 


1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 233-234. 
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exemplifie un type de phrase determine. Dans la situation ideale, le 
sens de la phrase et le sens du locuteur coincident. La repetition de 
cette phrase n’a aucune incidence sur l’intention de signification et 
l’acte de discours initiaux du locuteur. Cet emploi est une autre 
occurrence du meme type, un autre acte de discours est accompli avec 
un autre vouloir-dire. Cet argument manifeste le privilege accorde a la 
singularity de l’acte de discours. Cette singularity n’est nullement 
entamee par la repetition du speech act: ces repetitions constituent 
d’autres occurrences du meme type, qui represented des actes de 
discours distincts et ne renvoient nullement l’une a l’autre. Chaque 
occurrence doit done etre examinee isolement, independamment des 
autres occurrences qu’instantie le meme type. 

6. La secondarisation de la question du contexte par rapport a la 
question de V intentionnalite 

Searle affirmait que la distinction entre la communication orale et 
la communication ecrite ne tenait pas au role de V intentionnalite, mais 
au contexte. Cette question n’est envisagee par Searle qu’en dernier 
lieu ; elle est secondaire par rapport a 1’intention. Selon Derrida, 
laisser cette question provisoirement en suspens ne semble pas 
legitime du point de vue d’Austin, et parait a tout le moins curieux 
pour une theorie des speech acts. Austin donnait en effet pour 
ambition a 1’analyse la determination exhaustive du contexte total. Or, 
1’intention, que Searle pretend isoler, fait partie integrante de ce 
contexte : « Pretendre traiter le contexte comme quelque chose dont 
on peut faire abstraction pour affiner 1’analyse, c’est s’engager dans 
une description qui manque le contenu meme et Yobjet qu’elle pretend 
isoler : le contexte les determine intrinsequement »'. Derrida souligne 
neanmoins que les propos d’Austin relatifs au contexte sont 
suffisamment ambigus pour admettre la mise entre parentheses de 
cette question. En outre, si Austin semble souscrire a une conception 
holistique du contexte en theorie, il n’applique pas toujours ce 
precepte en pratique. Notamment, lorsqu’il examine en detail les 
conditions de succes, il isole egalement l’intention dans ses analyses. 

1 Ibid., p. 117. 


D. Didderen, « Iterabilite et parasitisme: Essai sur le debat entre Searle et Derrida autour du langage et de Eintentionnalite », Bulletin 
d’analysephenomenologique, II/4, juin 2006, p. 3-182 




82 


Delphine Didderen 


Searle declare que les traits du contexte d’une communication 
orale peuvent etre aisement specifies, mais qu’il est, par contre, 
difficile d’expliciter ces traits dans la transcription de cette 
communication. Searle adopte de cette maniere la position que 
Derrida remet en cause dans Sec et dans d’autres edits (notamment 
dans De la grammatologie, comme nous l’avons indique au chapitre 
precedent a propos de Varchi-ecriture). En effet, le philosophe 
americain considere precisement 1’denture comme une transcription 
de la parole et il etablit une nette distinction entre le texte ecrit et le 
contexte oral (lequel est selon lui parfaitement determinable). Or, 
Derrida montre que la condition de possibility du fonctionnement de 
toute marque, ecrite ou orale , est de pouvoir etre separee de son 
contexte d’inscription ou d’enonciation et d’etre introduce dans 
d’autres contextes qui l’alterent. Derrida propose de revoir cette 
question du contexte dans une theorie des speech acts a partir du 
fonctionnement de l’iterabilite qui rend impossible la saturation du 
contexte. L’iterabilite, permettant a la marque de fonctionner dans un 
nombre indefini de contextes, interdit de se centrer, comme le fait 
Searle, sur un contexte particulier. Elle interdit en outre d’etablir une 
nette distinction entre le texte ecrit et le contexte de l’enonciation 
orale. Comme, nous venons de le voir, a propos du vouloir-dire du 
locuteur, Searle denoncerait probablement une confusion entre le type 
et 1’ occurrence, distinction que 1’interpretation derridienne de 
l’iterabilite remet en question. Du point de vue du philosophe 
americain, la repetition d’une marque dans un autre contexte 
constituerait une autre occurrence du meme type et n’entraverait pas 
la determination du contexte d’origine. 

Une certaine circularite apparait done dans les arguments pro¬ 
poses : chacun des philosophes entend refuter la position de 1’autre en 
avangant des arguments que celui-ci n’admettrait pas. Ainsi Searle 
conteste 1’operation de prelevement et de greffe a partir de la dis¬ 
tinction entre le type et F occurrence. Or, la conception que Derrida se 
fait de l’iterabilite emousse la distinction destinee a recuser une 
possibility de l’iterabilite. De meme, Derrida affirme, contre Searle, 
qu’il ne peut y avoir a priori d’adequation entre le dire et le vouloir- 
dire en raison de la structure alterante de l’iterabilite. Cependant, 
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Searle n’admet pas 1’alteration supposee par l’iterabilite et considere 
que celle-ci est commandee par le type qui instantie diverses 
occurrences. La discussion sur le statut de l’ecriture mene egalement 
a une impasse : alors que Searle considere l’ecriture en tant que 
phenomene empirique, Derrida s’interesse aux traits partages par 
l’ecrit et l’oral. Searle accuse son interlocuteur de commettre de 
grossieres confusions et Derrida lui reproche de ne pas avoir saisi le 
niveau ou se situe son interrogation et, precisement, de reproduire le 
geste qu’il critique. II nous semble que Searle ignore les enjeux de la 
demarche deconstructionniste plus que cette demarche elle-meme : 
« La strategie rhetorique de la philosophic deconstructionniste, ecrit- 
il, pourrait etre decrite comme “aller et retour du ridicule au 
trivial” » 1 . Selon lui, la deconstruction derridienne propose d’abord 
une these etonnante (l’ecriture precede la parole), puis, lorsque cette 
these est contredite, Derrida se defend en disant qu’il a ete mal 
compris et qu’il voulait simplement dire que l’ecriture et la parole 

V 

partageaient un certain nombre de points communs. A Searle qui 
estime triviale cette demarche occupee des rapports intrinseques de la 
parole et de l’ecriture, on peut rappeler que, dans Positions, Derrida 
affirme que la secondarisation de l’ecriture est interrogee a titre 
d’indice revelateur du desir de presence pleine 2 . Searle considererait-il 
que ce desir de presence est caracteristique de la tradition meta¬ 
physique continentale avec laquelle la philosophie analytique n’a 
aucun rapport ? Quoi qu’il en soit, ce serait la une these contestable. 
Les frontieres entre la philosophie continentale et la philosophie 
analytique, nous avons pu deja nous en rendre compte, sont plus 
floues que Searle ne l’affirmait au debut de sa Reply. 


1 J. R. Searle, « La theorie litteraire et ses bevues philosophiques », art. cit., p. 
252. 

2 J. Derrida, Positions, op. cit., p. 15. II s’agit « de mettre en question cette 
determination majeure du sens de l’etre comme presence [...] on peut suivre le 
traitement de l’ecriture comme un symptome particulierement revelateur, de 
Platon a Rousseau, a Saussure, a Husserl, parfois a Heidegger lui-meme, et a 
fortiori dans tous les discours modernes, souvent les plus feconds, qui se tiennent 
en-de§a des questions husseliennes et heideggeriennes. Un tel symptome est 
necessairement et structurellement dissimule » (Ibid). 
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V. LE STATUT DE L’EXCLUSION DU DISCOURS PARASITAIRE 

La seconde section de la Reply, intitulee « L’Austin de Derrida », 
est consacree, comme l’indique son titre, a 1’interpretation derridienne 
des conferences d’Austin sur les performatifs. Ce titre manifeste 
egalement le disaccord de Searle a l’egard de cette interpretation. 
Searle n’hesite d’ailleurs pas a decreter que Derrida a tout simplement 
mal compris Austin et a ecrire : « L’Austin de Derrida est mecon- 
naissable. II n’a presque aucun rapport avec l’original » 1 . L’opposition 
de Searle aux developpements de la premiere partie de l’essai de 
Derrida et Pecan entre ce que nous avons appele une logique de la 
repetition et une graphique de l’iterabilite ne pouvaient que se 
prolonger dans cette seconde section. En effet, dans sa lecture de 
1’analyse austinienne des performatifs, Derrida interroge le role qu’y 
joue T denture generale. Puisque Derrida n’a pas saisi ce qu’a voulu 
dire Austin, Searle, en tant qu’heritier et interprete autorise, entend 
restituer la veritable pensee du philosophe d’Oxford, retablir ce que 
celui-ci a vraiment voulu dire. La conception que Searle se fait du 
fonctionnement du langage implique que la comprehension puisse 
toujours etre parfaitement correcte et qu’elle puisse etre aisement 
discernable de l’erreur. C’est sur cette base qu’il rejette la lecture 
derridienne de How to Do Things with Words , et entend, pour sa part, 
en delivrer la lecture authentique et legitime. 

Searle propose un bref resume de 1’analyse de Sec afin d’en 
relever les principals erreurs. De l’exclusion du discours parasitaire 
(c’est-a-dire du discours fictionnel, de l’emploi du langage dans un 
poeme, un roman ou encore sur une scene) a laquelle precede Austin, 
Derrida conclurait a tort que la possibility de citer des performatifs est 
egalement exclue par Austin et que celui-ci considere que le discours 
parasitaire ne fait pas partie du langage ordinaire. Pour Derrida, au 
contraire, ce type de discours est la condition de possibility du 
fonctionnement du langage. Pour etre accompli avec succes, Tenoned 
performatif doit repeter une forme conventionnelle, il doit ainsi 
fonctionner d’une certaine fa^on comme citation. Cette iterabilite 

1 J. R. Searle, « Reiterating the Differences : A Reply to Derrida », art. cit., p. 204. 
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essentielle a l’enonce du performatif, divisant la plenitude de l’inten- 
tion illocutoire presente a l’enonciation, viendrait done menacer la 
theorie qu’Austin tente d’elaborer. Celui-ci ne pourrait preserver la 
purete de la theorie que par une exclusion du discours parasitaire. 

Nous analyserons dans ce chapitre les critiques que Searle porte 
contre 1’interpretation derridienne de 1’exclusion des formes para- 
sitaires du langage. Nous verrons au chapitre suivant que Searle 
conteste 1’argumentation selon laquelle la possibility de citation du 
performatif est rejetee par Austin, et qu’il denonce une serie de 
confusions dans la lecture de Derrida. Nous terminerons ce sixieme 
chapitre par l’examen de la conclusion de la Reply de Searle. Celui-ci 
reaffirme le role de sa conception de L iterabilite et soutient, contre 
Derrida, que loin de menacer l’intentionnalite, elle lui est indis¬ 
pensable. 

1. Le statut logiquement derive du discours fictionnel 

Selon Searle, 1’exclusion du discours parasitaire ne comporte 
aucune finalite metaphysique, elle constitue au contraire une strategic 
dans les investigations d’Austin. II s’agit d’une question se situant sur 
un plan logique. La relation entre les formes parasitaires et les formes 
standard du discours est en effet une relation de dependance logique : 
« L’existence de la forme feinte de l’acte de discours est logiquement 
dependante de la possibility de l’acte de discours non-feint [...], c’est 
en ce sens que les formes feintes sont parasitaires des formes non- 
feintes »'. En raison du caractere derive du discours parasitaire, 
1’analyse doit commencer par analyser les cas normaux, serieux, et 
ecarter provisoirement le discours de la fiction. Par cette exclusion”, 


1 Ibid., p. 205. 

2 v 

A propos de 1’interpretation de 1’exclusion du discours parasitaire dans les conferences sur 
les performatifs, la lecture de Stanley Cavell merite d’etre evoquee (cf. S. Cavell, 
Philosophical Passages: Wittgenstein, Emerson, Austin, Derrida , Cambridge, Blackwell, 
1995, p. 42-90). Cavell, egalement eleve d’Austin comme Searle, avance d’autres 
arguments que Searle afin de justifrer cette exclusion : il fait remarquer que Derrida n’a pas 
pris en compte les ecrits d’Austin qui forment le contexte de How to Do Tilings with Words 
(ce que Derrida reproche symetriquement a Searle: celui-ci a neglige les analyses qui 
constituent le contexte implicite de Sec). Selon Cavell, ces textes prouveraient que le 
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d’apres Searle, Austin veut simplement dire que, afin d’etudier l’acte 
de discours qu’est par exemple la promesse, il convient d’examiner en 
premier lieu les situations ou la promesse est accomplie serieusement 
dans la vie reelle, les cas ou le locuteur engage veritablement sa 


philosophe d’Oxford n’exclut pas purement et simplement de son analyse les diffcrents 
types d’insuffisance que le performatif partage avec les actions et les autres enonciations. 
Austin distinguait en cffct des diverses formes d’echecs du performatif les anomalies qui 
peuvent affecter toutes les actions et toutes les enonciations, et excluait ces anomalies de 
son analyse. Cavell signale que, dans les passages de How to Do Tilings with Words cites 
dans Sec, il est question de l’exclusion de deux theories distinctes et non, comme 1’aff ir me 
Derrida, d’une seule theorie generate. Celles-ci sont, d’apres Cavell, deux theories 
qu’Austin a deja developpees ailleurs. Les accidents malheureux auxquels peuvent etre 
soumises toutes les actions seraient examines dans la theorie des excuses exposee dans 
Plaidoyer pour les excuses. Les differents maux qui menacent toute enonciation seraient 
quant a eux etudies dans une theorie du parasitaire presentee dans 1’article Feindre. Ainsi, 
selon Cavell, lorsqu’Austin declare exclure ces theories, il faut entendre que ces theories, 
traitees precedemment, ne seront pas reproduites dans la discussion sur les performatifs. 
Cette interpretation semble cependant faire probleme: si 1’article Plaidoyer pour les 
excuses s’accorde avec cette hypothese, Feindre rinfirme. Dans son article sur les excuses, 
Austin s’interesse effectivement aux cas anormaux: « Etudier les excuses, c’est etudier les 
cas ou s’est produit quelque anomalie ou echec; et, comme c’est si souvent le cas, 
l’anormal met au jour ce qui est normal, et nous aide a dechirer le voile aveuglant de la 
facilite et de l’evidence qui dissimule les mecanismes de l’acte naturel et reussi» (J. L. 
Austin, Ecrits philosophiques, trad. L. Aubert et A.-L. Hacher, Paris, Seuil, 1994, p. 141). 
Par contre, dans 1’article Feindre , Austin n’analyse pas les enonciations parasitaires mais 
les comportements feints. Cavell reconnait lui-meme que cette theorie est insuffisamment 
developpee. Or, c’est autour de l’exclusion des enonciations performatives feintes - et non 
des actions malheureuses - que s’axe 1’argumentation de Sec. En outre, il semble que, du 
point de vue de Denida, la possibilite d’enonciations feintes, meme si elle avait fait l’objet 
d’une theorie anterieure, aurait du etre prise en compte comme possibilite structurelle dans 
1’analyse des performatifs. On peut cependant preciser que, contrairement a la critique de 
Searle, 1’objection de Cavell ne denonce pas de grossieres erreurs d’argumentation dans Sec 
et ne suppose pas un gouffre entre les deux traditions philosophiques. Au contraire, Cavell 
souhgne la proximite entre les demarches de Denida et d’Austin. En outre, on peut noter 
que Derrida evoque 1’article d’Austin sur les excuses et montre une contradiction 
performative du philosophe d’Oxford. Alors que le titre suggere une analyse des excuses, 
Austin commence par annoncer que, en raison de l’etendue du sujet, il ne traitera pas des 
excuses, mais precisera pourquoi il est necessaire de les etudier et enoncera les differentes 
methodes a employer. Ainsi, souhgne Denida, Austin commence par s’excuser de ne pas 
traiter des excuses (cf. J. Derrida, « Comme si c’etait possible, “within such limits” », 
Revue intemationale de philosophie, n° 3,1998, p. 500-501). 
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responsabilite dans ce qu’il promet. Ce sont ces formes normales et 
serieuses qui permettent ensuite de rendre compte de la possibility de 
formuler des promesses dans le domaine de la fiction. 

Ainsi, pour Searle, le terme parasitaire ne comporte aucun 
jugement moral, il signifie seulement que ce qui est designe de la 
sorte decoule logiquement de ce qui est normal, c’est-a-dire serieux. 
En outre, 1’exclusion du discours parasitaire de 1’analyse n’implique 
pas son exclusion hors du langage ordinaire. Le discours fictionnel 
recourt au langage ordinaire, mais ne l’emploie pas dans des circon- 
stances normales. 

Selon Searle, la prise en compte du discours de la fiction suppose 
qu’une theorie generale des actes de discours la precedant logique¬ 
ment ait d’abord ete mise au point en prenant appui sur les emplois 
serieux du langage. Austin aurait seulement pose les jalons d’une telle 
theorie qui aurait ete portee a son achevement par Searle lui-meme. 
Ce dernier pretend ainsi avoir parfaitement apporte une reponse aux 
questions relatives au discours parasitaire dans The Logical Status of 
Fictional Discourse, demontrant ainsi, contre Derrida, que 1’exclusion 
du discours fictionnel n’etait que methodique et provisoire, et qu’il 
pouvait etre integre sans difficulty dans la theorie. 

V 

A propos de 1’exclusion austinienne du discours fictionnel, une 
nouvelle piece peut etre ajoutee au dossier du debat: il s’agit d’une 
discussion a laquelle Austin a participe lors du colloque de 
Royaumont, en mars 1958, sur le theme de la philosophie analytique. 
Interroge sur la place du langage artistique dans son analyse, Austin 
repond qu’il n’est pas en mesure pour l’instant d’entreprendre son 
examen et qu’il prefere le renvoyer a plus tard 1 . Or, Austin, faute de 
n’avoir pas vecu assez longtemps, n’a pas eu 1’occasion de realiser ce 
projet. La reponse d’Austin ne permet done pas de determiner s’il 
aurait traite du discours fictionnel de la meme maniere que Searle, ou 


1 La philosophie analytique, Cahiers de Royaumont, Philosophie n° IV, Paris, 
Minuit, 1962, p. 350. 
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si 1’etude de ce discours aurait conduit le philosophe d’Oxford a 
reconsiderer les principes de son analyse 1 . 

Nous examinerons dans les sections suivantes les arguments que 
Derrida oppose a cette conclusion. Tout d’abord, on le constatera, 
Derrida prend en compte les consequences qu’implique sa propre 
conception de l’iterabilite, et il opte des lors pour une autre logique 
que son interlocuteur, une logique ou la forme feinte ne derive pas de 
la forme serieuse. Deux types de logique seront distingues : d’une 
part, la logique classique, oppositionnelle, qui sous-tend les arguments 
de Searle, et, d’autre part, la logique d’un autre ordre dont se reclame 
Derrida. Nous tenterons d’expliciter en quoi peut consister une telle 
logique et de montrer, par consequent, que l’appel de Derrida a un 
autre type de logique ne constitue pas, comme certains 2 l’ont declare, 
une affirmation creuse. La presentation de cette logique permettra de 
preciser le statut, paradoxal pour la logique traditionnelle, de l’itera- 
bilite. Derrida demontre ensuite que si suspendre temporairement 
l’examen du discours de la fiction releve d’une strategic de recherche, 
cette demarche traduit aussi un projet metaphysique. Enfin, Derrida 
s’interesse a Tarticle de Searle qui, d’apres ce dernier, propose une 
theorie rendant compte du discours parasitaire. 


1 Peut-on emettre l’hypothese qu’Austin, en analysant le discours de la fiction, se 
serait rendu compte que la stricte opposition entre le serieux et la fiction, comme 

1’opposition de depart entre le constatif et le performatif, devait etre revisee ? 

2 

Par exemple, John M. Ellis considere que les propos de Derrida relatifs a une 
logique specifique ne sont que pure rhetorique (cf. J. M. Ellis, Against 
Deconstruction, Princeton, University Press, 1989, chapitre 1). La logique a 
laquelle se refere Derrida, faute d’etre explicitee selon Ellis, perd toute sa force. 
Des lors, invoquer une logique d’un autre ordre constitue, d’apres lui, une 
echappatoire pour se tirer d’affaire face aux incoherences que revele une analyse 
logique rigoureuse. La « nouvelle logique » ne se donnerait qu’une apparence de 
profondeur et de complexite. Lorsque Derrida declare que cette logique peut 
impliquer une certaine contradiction du point de vue de la logique classique, Ellis 
va meme jusqu’a avancer que ces affirmations presentent des analogies avec les 
propositions d’un mysticisme religieux. Bien que, selon Ellis, Derrida ne donne 
pas d’expose systematique de cette logique, il nous semble cependant que l’on 
puisse examiner son mode de fonctionnement, ainsi que les rapports qu’elle 
entretient avec la logique traditionnelle. 
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2. La distinction entre une logique de la priorite et de la derivation et 
une logique de la contamination 

La conception derridienne du possible comme possible structure^ 
analysee au troisieme chapitre, est a nouveau a l’ceuvre dans l’argu- 
ment relatif a la possibility des formes feintes des actes de discours. 
Pour Derrida, l’eventualite de la fiction n’est pas un accident 
extrinseque survenant a l’emploi normal de l’acte de discours. Elle 
n’est nullement derivee ou en position de dependance logique par 
rapport au cas standard. Derrida affirme a nouveau la contamination 
entre les deux sens du terme possible : 1’eventuality des formes feintes 
est une possibility necessaire, elle appartient a la structure de l’acte de 
discours serieux privilegie par Austin et Searle. Dans leur perspective 
normative visant a determiner les conditions de reussite des speech 
acts, cette eventuality est marginale et peut etre ecartee sans la 
moindre difficulty. Par contre, du point de vue d’une logique du 
possible, cette eventuality acquiert un autre statut, elle devient 
essentielle et ne peut etre exclue par methode. 

La condition de possibility du fonctionnement du speech act 
serieux et litteral est, comme c’est le cas pour toute marque, l’iterabi- 
lite. Si la forme standard n’etait pas structuree par la possibility d’etre 
iteree, cette forme de discours ne pourrait pas apparaitre. L’iterabilite 
est une repetition alternate ; elle inscrit a priori dans la structure de la 
forme standard la possibility de la reproduire d’une infinite de fa^ons 
differentes. L’iterabilite introduit ainsi dans la determination du cas 
standard la possibility de la fiction : la possibility qu’il soit joue, mime 
par un acteur sur scene ou reproduit dans un poeme ou un roman. Ces 
emplois parasitaires du langage ne sont pas derives mais structured ; 
leur possibility habite d’emblee toute marque : « Les cas “standard” 
de promesses ou de declarations ( statements ) ne se produiraient pas 
comme tels, avec leurs effets “normaux” s’ils n’etaient, des leur 
formation, parasites, hantes par la possibility d’etre repetes sous toutes 
sortes de modes » '. 


1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 168. Pour marquer la proximite de Searle a 
Husserl, on peut noter que, dans La voix et le phenomene, Derrida remet en 
question, a partir de la possibility generale de repetition, le partage etabli par 
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Derrida ne propose aucunement de renverser l’ordre de depen- 
dance logique et de subordonner la non-fiction a la fiction, le serieux 
au non-serieux. II ne privilegie nullement V usage du langage dans les 
pieces de theatre et la literature. En outre, ces exemples sont choisis 
en raison de leur caractere particulierement significatif pour sa propre 
argumentation. Ils sont destines a illustrer, a titre revelateur, le fonc- 
tionnement plus general du parasitage : « Un tel parasitage n’a pas 
besoin du theatre ou de la litterature romanesque pour apparaitre. Liee 
a l’iterabilite cette possibility surgit constamment. [...] Une promesse 
qui ne serait pas reiteree (reiterable) l’instant d’apres ne serait pas une 
promesse et la possibility du parasitage est deja la, meme dans ce que 
Sari appelle “real life” »'. La forme feinte et la forme non-feinte ne 
sont done pas en relation de dependance logique l’une par rapport a 
1’autre. Elies renvoient toutes deux a la structure generale de l’itera- 
bilite. Dependant et derivant de cette iterabilite, elles sont essentielle- 
ment indissociables. 

Alors que Searle se refere a la logique classique, Derrida recourt 
a la logique de l’iterabilite, a une logique de la contamination, qui 
vient compliquer le systeme des oppositions binaires. Elle marque 
l’interdependance, la contamination des termes apparaissant aux poles 
des oppositions binaires tout en maintenant leur difference. II ne s’agit 
pas d’affirmer, comme le pense Searle, que tout est fiction, mais de 
faire valoir la dependance mutuelle entre la forme feinte et la forme 
non-feinte. Derrida ne parle pas d’ opposition entre fiction et non¬ 
fiction mais de racine, de racine double, de 1’iterabilite qui rend 
possibles ces deux formes. En raison de cette duplicite, elle interdit 
d’ecarter, « d’arracher », provisoirement et methodiquement un des 
termes de 1’analyse. Les deux possibilites, provenant d’une meme 
racine, doivent etre prises en compte ensemble. 

Avant de preciser cette logique de la contamination et le role de 
racine qu’y joue 1’iterabilite, on peut remarquer que Derrida rap- 


Husserl entre l’effectif et le fictif: « Or si l’on admet [...] que tout signe en 
general est de structure originairement repetitive, la distinction generale entre 
usage fictif et usage effectif d’un signe est menacee. Le signe est originairement 
travaille par la fiction » (J. Derrida, La voix et le phenomene, op. cit., p. 63). 

1 Ibid., p. 167. 
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proche une nouvelle fois Searle de la tradition metaphysique 
occidentale. En suggerant contre celui-ci une autre logique que celle 
de la mimesis, Derrida marque la proximite de son interlocuteur a la 
tradition platonicienne et a sa theorie de la mimesis. Du point de vue 
de Searle, le discours parasitaire (dont le theatre, la poesie, etc., sont 
revelateurs, pour Derrida, d’une dimension plus generale du langage) 
est en effet derive du discours serieux et litteral, il est en quelque sorte 
une imitation, une copie, un double degrade. Le cas standard qui est 
imite dispose d’une superiorite, d’une preseance par rapport a la 
forme feinte qui le redouble. Par rapport a celle-ci, la forme 
«normale» est logiquement anterieure et est essentielle a sa 
determination. La promesse que l’acteur prononce sur scene n’est 
possible, selon Searle, que parce qu’il y a dans la vie reelle des 
promesses (qui pourraient etre qualifiees de vraies, d’authentiques) 
qui lui servent de modele prealable. La promesse au theatre n’est 
qu’un « simulacre » de promesse. Par contre, dans la perspective de 
Derrida, cette forme feinte ne suppose aucun original, aucune unite 
simple qu’elle reviendrait redoubler, elle n’imite pas le cas standard 
qui la precederait. Celui-ci ne peut advenir que s’il est structure par la 
possibility d’etre redouble, que s’il renvoie d’emblee a une certaine 
alterite. Les deux formes - la forme feinte et la forme non-feinte - se 
redoublent l’une 1’autre. Comme l’a tres bien montre Rodolphe 
Gasche dans Le tain du miroir, il y a chez Derrida une theorie gene- 

V 

rale du double, une duplication generale. A 1’oppose de la conception 
du double dans la tradition philosophique, ce redoublement est 
originaire, il n’est precede d’aucune unite identique a soi dont le 
double deriverait. Cette duplication est au contraire anterieure aux 
oppositions conceptuelles, elle rend compte a la fois de 1’opposition 
classique du double et de ce qui est double : en « demontrant que 
l’original ne peut apparaitre qu’a la condition d’etre (eventuellement) 
double », il s’agit de « doubler la “cause” de la duplication et [de] 
penser une “double racine” primaire »'. Dans la confrontation avec 
Searle, cette double racine prend le nom d "iterabilite. 


1 R. Gasche, Le tain du miroir. Derrida et la philosophie de la reflexion , trad. M. 
Froment-Meurice, Paris, Galilee, 1995, p. 218. 
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L’iterabilite doit-elle, des lors, etre consideree comme une simple 
condition de possibility du discours serieux et du discours parasitaire, 
fictionnel ? Dispose-t-elle du statut d’un principe logique qui 
constituerait un fondement explicatif de ces deux phenomenes ? La 
structure de l’iterabilite implique en fait une tout autre conception et 
n’appartient d’ailleurs pas a la logique traditionnelle. L’iterabilite rend 
compte des oppositions binaires de la logique classique, sans en 
proceder elle-meme en tant que racine double. Elle rend possibles les 
distinctions du discours philosophique, comme 1’opposition entre le 
speech act serieux et le speech act feint, sans constituer leur simple 
condition de possibility. Elle releve en quelque sorte d’un espace 
anterieur a la logique classique, elle dispose d’un statut prelogique et 
non d’un statut illogique. Puisqu’elle n’appartient pas au meme ordre 
que la logique classique, invoquer, comme le fait Searle, un ordre de 
dependance logique ne constitue pas une veritable objection du point 
de vue de Derrida. L’argument de Searle est au contraire remis en 
question dans la perspective ou se place Derrida. L’iterabilite ne peut 
jouer le role de fondement puisqu’elle est simultanement condition de 
possibility et condition d’ impossibility. Le speech act serieux, pris 
comme norme du langage par Austin et Searle, doit repeter une 
formule conventionnelle pour apparaitre en tant que tel. L’iterabilite 
en est done la condition de possibility. Elle en est egalement la 
condition d’impossibility dans la mesure ou elle rend impossibles sa 
purete et son idealite, elle inscrit dans sa structure ce que Searle 
considere comme accidentel, derive ou inferieur. Si, pour avoir lieu, 
l’acte de discours doit etre, d’une certaine fa^on, citationnel, il inclut 
en lui la possibility d’etre mime, feint ou parodie. Ce qui rend possible 
l’acte de discours fait qu’il puisse aussi etre « malheureux » selon la 
terminologie de la theorie des speech acts. L’iterabilite rend ainsi 
compte de la contamination et du parasitage essentiels au cas pose 
comme ideal. 

L’iterabilite introduit done une logique de la contamination par 
rapport a une logique de la priorite et de la derivation a laquelle se 
refere Searle. Cette logique de la contamination ne s’oppose pas a la 
logique traditionnelle, ni n’invalide celle-ci; elle vient au contraire 
compliquer cette logique et son organisation conceptuelle en 
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interrogeant les presupposes qui sont constitutifs des ordres de 
dependance logique etablis entre les concepts. Derrida insiste particu- 
lierement sur le fait que la logique de la contamination n’implique pas 
la confusion entre les concepts intervenant dans les oppositions 
binaires, mais marque leur solidarity. II ne s’agit done aucunement de 
proposer une logique de 1’approximation, du « plus ou moins », qui 
aurait pour visee de remplacer la logique oppositionnelle, laquelle 
constitue, comme l’affirme Derrida dans la postface, « une logique du 
“tout ou rien” »'. 

La structure prelogique de l’iterabilite permet d’interroger l’evi- 
dence des oppositions binaires et 1’assurance avec laquelle Searle y 
recourt pour etablir une hierarchic et ecarter le discours fictionnel. Le 
theoricien des speech acts ne se contente pas de juxtaposer les 
concepts de serieux et de non-serieux ; il les insere dans une hierar¬ 
chie ou le serieux dispose d’une primaute, et ou le non-serieux con¬ 
stitue en quelque sorte une degradation, puisque 1’adequation entre le 
dire et le vouloir-dire est rompue. Alors que la forme feinte ne peut 
etre congue que dans sa dependance a la forme non-feinte, celle-ci se 
suffit a elle-meme, elle dispose d’une signification qui lui est propre et 
autorise 1’exclusion « strategique » de la forme feinte. La logique de 
la contamination que propose Derrida fait au contraire valoir la 
dependance mutuelle de chacun des termes de 1’opposition par rapport 
a l’autre. Ce qui est considere comme serieux est contamine par son 
contraire (et inversement) ; ce qui lui est autre n’est pas exclu comme 
un accident, il lui est interieur, il le hante, dirait Derrida. 

La logique de la contamination ne nie pas la possibility du 
serieux. Elle critique, par contre, la pretention de l’eriger en norme du 
langage, et s’oppose a la conception du serieux comme concept 
homogene et identique a soi. Cette logique relevant d’un autre ordre 
que la logique classique rappelle a cette demiere qu’un concept ne 
peut etre pense sans son autre, qu’il appartient a un systeme de 
differences et qu’il inscrit en lui le rapport a l’autre dont il differe. 
Ainsi, lorsque Searle declare que l’«on ne pourrait pas avoir le 
concept de fiction sans le concept de discours serieux » 1 2 , Derrida lui 

1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 212. 

2 J. R. Searle, « Reiterating the Differences : A Reply to Derrida », art. cit., p. 207. 
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objecte que 1’inverse peut etre egalement soutenu. II faut done 
concevoir une interdependance entre les deux concepts plutot qu’une 
relation univoque. Comme nous l’avons souligne, un concept et son 
« autre » proviennent d’une meme racine qui rend compte de leur 
opposition tout en les ecartant, en maintenant le renvoi de l’un a 
l’autre. Elle dejoue l’opposition entre le dedans et le dehors qui sous- 
tend les distinctions operees par Searle entre le discours serieux et son 
parasitage. Faisant implicitement allusion a la theorie des types 
logiques de Russell, et marquant une position d’un tout autre ordre, 
Derrida affirme que la «logique prelogique » suppose qu’un terme 
appartienne sans appartenir a 1’ensemble qu’il definit, c’est-a-dire que 
la possibilite du discours parasitaire soit inscrite dans la structure du 
discours serieux sans se confondre avec lui. La separation entre un 
dedans et un dehors est ainsi remise en question. 

Cette nouvelle logique implique aussi une logique du possible, 
comme nous avons eu l’occasion de l’observer a propos de l’absence 
ou encore de l’intentionnalite. Cette logique prend en compte un 
possible structurel : ce qui est traditionnellement considere comme un 
accident survenu du dehors a une structure ideale doit au contraire etre 
considere comme une possibilite essentielle a celle-ci. Cette logique 
du possible propose en quelque sorte les categories de possible 
eventuel et de possible necessaire et affirme leur enchevetrement, leur 
contamination : V eventualite, habituellement consideree comme con- 
tingente, doit etre prise en compte comme 1’apparition de ce qui est 
toujours possible, bref, comme 1’apparition d’un possible necessaire. 

Cette logique permet a Derrida de se soustraire aux normes de la 
logique classique et du discours philosophique traditionnel: « La loi 
et les effets dont nous nous entretenons, par exemple ceux de 
l’iterabilite, gouvernent la possibilite de toute proposition logique, 
consideree ou non comme speech act. Aucune logique constitute, 
aucune regie d’ordre logique ne peut done faire la decision ou imposer 
ses normes au sujet de ces possibility pre-logiques de la logique. Ces 
possibility ne sont pas “logiquement” premieres ou secondes par 
rapport a la logique. Elies lui sont (topologiquement ?) etrangeres 
mais non pas comme un principe, une condition de possibilite ou un 
fondement “radical” de la logique, car la structure d’iterabilite divise 
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et abime une telle radicalite. Elle ouvre en soi le topos de cette 
singuliere topologie sur le non-fondement, soustrait le langage, et le 
reste, a son assise philosophique »'. L’iterabilite, en tant que racine, 
ne peut done jouer le role de fondement philosophique. Si l’iterabilite 
n’a pas le statut d’une condition transcendantale ou d’un fondement, 
Derrida emploie neanmoins le terme de quasi-transcendantal 1 2 pour la 
designer. Comme nous l’avons deja explicite, elle possede en effet un 
statut equivoque, elle est a la fois condition de possibility et 
d’impossibility, elle rend compte du fondement du discours logique 
classique sans etre elle-meme un fondement. L’iterabilite remet 
precisement en question les notions de fondement, d’origine, en 
designant une possibility generate de repetition originairement a 
l’oeuvre. D’une part, l’iterabilite rend possible le discours logique 
classique et ses oppositions conceptuelles. Selon 1’argument transcen- 
dantal, elle n’est pas de meme nature que ce qu’elle rend possible, elle 
rend compte du fondement sans constituer elle-meme un fondement. 
D’autre part, elle desorganise et complique la conceptualite du dis¬ 
cours philosophique traditionnel. Elle rend impossible la pretendue 
purete des concepts (comme les concepts de serieux, de liberal, etc.) 
en inscrivant d’emblee dans leur structure les concepts qui leur sont 
subordonnes, en les contaminant par les concepts habituellement 
secondaries. 

La logique de la contamination intervient done au niveau de 
1’organisation des oppositions binaires. Elle occupe un espace ou la 
logique classique etablit des separations, ou se produisent les 
oppositions binaires, et rend compte de 1’espace logique sans pour 
autant le commander comme un principe. Cette logique n’est pas en 
relation d’opposition avec la logique traditionnelle, elle n’est pas 
destinee a la supplanter. Elle decentre la logique classique, elle 

1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 173. 

2 Ibid., p. 231 : « Sans doute le concept d’iterabilite n’est-il pas un concept 
comme les autres (ni la difference, ni la trace, ni le supplement, ni le parergon, 
etc.). Qu’il appartienne sans appartenir a la classe des concepts dont il doit rendre 
compte, a l’espace theorique qu’il organise de fa§on (comme je dis souvent) 
“quasi” transcendantale, voila sans doute une proposition qui peut paraitre 
paradoxale, voire contradictoire au regard du sens commun ou d’une logique 
classique et rigide ». 
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questionne les conditions de possibility de la logique binaire, et elle 
marque les limites de 1’argument de dependance logique invoque par 
Searle. Cette logique de la contamination fait apparaitre les impenses, 
les presupposes commandant cette demarche qui consiste a isoler un 
concept de ceux par rapport auxquels il se determine, a identifier par 
exemple le concept de serieux comme totalement independant du 
concept de fiction. Dans la mesure ou l’iterabilite limite ce projet de 
recourir a des concepts « purs » (tout en le rendant en meme temps 
possible, puisqu’elle rend compte de l’opposition entre deux con¬ 
cepts), elle est aussi sa condition d’impossibilite. Comme l’affirme 
Gasche, la notion de quasi-transcendantal chez Derrida releve « de sa 
recherche sur les conditions de possibility et d’impossibility de la 
logique de la philosophie comme entreprise discursive », il montre 
comment les concepts auxquels elle recourt « tirent leur possibility de 
ce qui en derniere instance les rend impossibles »'. Nous verrons au 
dernier chapitre, a propos de la critique de l’idealisation revendiquee 
par Searle pour une theorie des speech acts, que l’iterabilite n’est pas 
elle-meme objet d’idealisation. Disposant d’un statut quasi- 
transcendantal, elle rend possible le projet d’idealisation tout en le 
limitant. 

L’iterabilite elle-meme presente une certaine ambivalence 
puisqu’elle n’est pas, comme la considere Searle, une repetition du 
meme. Elle implique identification et alteration, elle constitue une 
double racine qui englobe ces deux predicats opposes et maintient le 
renvoi de l’un a 1’autre sans que l’on puisse decider lequel definit 
l’iterabilite. Il n’y a pas de decision d’un ordre de priority entre 
1’identification et l’alteration. L’iterabilite a done le statut d’un 
indecidable. Par indecidables, Derrida designe des termes qui pos- 
sedent une valeur ambivalente, des termes qui combinent des signifi¬ 
cations contradictoires sans les depasser. Dans Positions, Derrida les 
definit comme «des unites de simulacre, de “fausses” proprietes 


1 R. Gasche, op. cit., p. 294 et 171. Derrida, dans De la grammatologie (op. cit., p. 
90-91), parle du transcendantal comme d’un parcours necessaire, comme d’un 
moment du discours. Il s’agit de remettre en question la notion de transcendantal 
sans adopter la position de l’empirisme, de l’objectivisme naif. Derrida ecrit qu’il 
y a un « en-de§a et un au-dela de la critique transcendantale » (p. 90). 
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verbales, nominales ou semantiques, qui ne se laissent plus 
comprendre dans 1’opposition philosophique (binaire) et qui pourtant 
l’habitent, lui resistent, la desorganisent mais sans jamais constituer 
un troisieme terme, sans jamais donner lieu a une solution dans la 
forme de la dialectique speculative » Les indecidables jouent entre 
les oppositions binaires et constituent a la fois un milieu qui les 
englobe. Du pharmakon, qui a la double valeur de remede et de 
poison, Derrida ecrit qu’il constitue « le milieu dans lequel s’opposent 
les opposes, le mouvement et le jeu qui les rapportent l’un a V autre, 
les renverse et les fait passer l’un dans 1’autre » 1 2 . Ainsi, la racine de 
1’iterabilite fait passer de l’un a 1’autre 1’identification et V alteration. 
Searle arrete par contre ce passage de l’un des predicats a 1’autre, il 
decide d’assigner l’iterabilite a l’une des extremites de cette double 
racine, a 1’identification qui permet la reconnaissance du meme non 
altere. II etablit une separation entre identification et alteration que 
1’iterabilite articulait. Or, pour Derrida, il n’y a pas lieu de decider 
entre identite et alteration, elles se rapportent au contraire l’une a 
1’autre. On peut rapprocher la « decision » de Searle de la distinction 


1 J. Derrida, Positions, op. cit., p. 58. Derrida precise qu’il appelle ces termes des 
indecidables par analogic avec la decouverte des propositions indecidables de 
Godel. Celles-ci designent des propositions qui, relativement a un systeme 
d’axiomes, ne peuvent etre ni demontrees ni refutees. Derrida explique le 
theoreme de Godel de la fagon suivante : « Une proposition indecidable, Godel en 
a demontre la possibility en 1931, est une proposition qui, etant donne un systeme 
d’axiomes qui domine une multiplicity, n’est ni une consequence analytique ou 
deductive des axiomes, ni en contradiction avec eux, ni vraie ni fausse au regard 
de ces axiomes. Tertium datur, sans synthese » (J. Derrida, La dissemination, 
Paris, Seuil, 1972, p. 271). Derrida emploie la notion d’ indecidable par analogic, 
puisqu’il 1’utilise afin de designer des termes pour lesquels on ne peut decider 
entre une valeur et sa valeur opposee. Ils signifient a la fois une chose et son 
contraire, ni une chose ni son contraire. On peut noter que la notion d’indecidable 
apparait dans les textes de Derrida des son introduction a L’origine de la 
geometrie (cf. J. Derrida, Introduction a E. Husserl, L’origine de la geometrie, op. 
cit., p. 39-40). Dans Ecriture et repetition, Daniel Giovannangeli s’est interroge 
sur l’utilisation que Derrida fait de cette notion d’indecidable (cf. D. 
Giovannangeli, Ecriture et repetition, Paris, U.G.E., 10/18, collection « Esthe- 
tique », 1979, p. 170-171). 

2 J. Derrida, La dissemination, op. cit., p. 158. 
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que Platon opere entre deux types de repetitions et que Derrida a 
analysee dans La pharmacie de Platon. II y a, d’une part, la bonne 
repetition, la repetition qui suppose l’idealite de V eidos et le repete 
dans son identite a soi. D’autre part, la mauvaise repetition - celle des 
sophistes - est une repetition qui, au lieu de donner la verite de 
V eidos, se redouble elle-meme : « Ce qui se repete, c’est le repetant, 
1’imitant, le signifiant, le representant, a 1’occasion en 1’absence de la 
chose me me qu’ils paraissent reediter » 1 . Derrida insiste sur le fait que 
ces deux repetitions s’impliquent reciproquement et ne peuvent etre 
separees. L’iterabilite les englobe toutes les deux, les replie l’une sur 
l’autre ; elle entraine d’emblee l’idealite (Veidos ou le type chez 
Searle) dans le jeu de la repetition et entame cette idealite. 

On peut remarquer que, deja dans Sec, Derrida faisait usage du 
terme racine afin de determiner la citationnalite, qui constitue une 
possibility de l’iterabilite. II est plus precisement employe dans l’ex- 
plication des difficultes rencontrees par Austin dans la recherche d’un 
critere distinguant le performatif du constatif: «C’est la racine 
graphematique de la citationnalite (iterabilite) qui provoque cet 
embarras » 2 . Cette racine, en raison de sa duplicite, ne permet pas 
d’opposer performatif et constatif comme deux concepts purs, 
exclusifs l’un de l’autre ; elle brouille la separation nettement tranchee 
entre performatif et constatif. 

L’iterabilite ne dispose pas non plus de la simplicity d’un prin- 
cipe ou d’une origine. Elle n’a pas la plenitude - qu’elle rend 
impossible - que la metaphysique attribue aux concepts. L’iterabilite 
appartient a une chaine de concepts, ou plutot de quasi-concepts : 
« On peut supplementer 1’iterabilite par toute sorte de supplements 
(comme differance, grapheme, trace, etc.) », en outre, « la liste de ces 


1 Ibid., p. 138. 

2 J. Derrida, Marges de la philosophie, op. cit., p. 388, note 10. On peut egalement 
noter que, dans La voix et le phenomene, Derrida emploie cette notion de racine 
pour designer la structure du signe en general et pour faire apparaitre les 
difficultes rencontrees par Husserl en essayant de separer l’indice de 
l’expression : « Ce “Zeigen” est un lieu ou s’annonce la racine et la necessite de 
tout “enchevetrement” entre indice et expression » (J. Derrida, La voix et le 
phenomene, op. cit., p. 24-25). 
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mots n’est pas close. [...] Ils ont entre eux une certaine analogie 
fonctionnelle mais restent singuliers et irreductibles l’un a 1’autre, 
comme le sont les chaines textuelles dont ils sont inseparables. Ils sont 
tous marques par V iterabilite qui pourtant semble appartenir a leur 
serie »'. L’iterabilite peut representer tous les autres indecidables 
(Derrida cite aussi le pharmakon, Yhymen, le supplement, le 
parergon, dont il a analyse la structure, la syntaxe particuliere, dans 
d’autres textes) de la serie sans pour autant la dominer puisqu’elle en 
fait elle-meme partie. Si elle marque les autres termes de cette chaine, 
elle est egalement marquee par ces termes. Par exemple, elle partage 
l’idee d’un passage par l’alterite avec la notion de trace. En outre, 
comme nous l’expliciterons au chapitre suivant, l’iterabilite est 
retraversee par la citationnalite et la fictionnalite qu’elle rend egale¬ 
ment possibles. 

L’analogie entre ces indecidables reside dans leur organisation 
syntaxique, dans leur articulation de predicats incompatibles. Par cette 
articulation, ces indecidables sont en amont des distinctions qui 
separent les predicats qu’ils intriquent, et organisent - comme Derrida 
l’affirme de l’iterabilite - de fagon quasi-transcendantale le systeme 
conceptuel de la logique classique. En raison de leur multiplicite, de 
leur structure particuliere et de leur possibility de se substituer l’un a 
Pautre, remonter en amont vers ces termes ne s’identifie pas a 
remonter vers un fondement. Comme nous l’avons indique precedem- 
ment, Derrida parle plutot d’un espace du non-fondement pour 
designer les possibility prelogiques de la logique classique. Ces 
indecidables en relation les uns aux autres semblent, d’une certaine 
fagon, constituer le « lexique » de la logique de la contamination. Le 
terme lexique est lui-meme inadequat dans la mesure ou il est 
impossible a clore et ou les elements articulent ce que le lexique 
logique traditionnel separe comme categoremes et syncategoremes. 
Les indecidables ne sont pas purement semantiques puisqu’un meme 
terme articule des significations opposees, mais ils ne sont pas non 
plus purement syntaxiques puisqu’ils signifient aussi l’ecart entre ces 


1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 135 et p. 211-212, note 1. 
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significations et leur combinaison 1 . De fagon tres schematique, on 
peut comparer cette prelogique et son « lexique » d’indecidables aux 
principes de la logique binaire, aux principes d’identite, de non¬ 
contradiction et du tiers exclu. Ces principes ne sont pas encore 
d’application dans cette logique. L’iterabilite presuppose le passage 
par l’alterite dans ce qu’elle permet d’identifier. Les indecidables ne 
respectent pas les lois de non-contradiction et du tiers exclu : ils 
peuvent a la fois signifier une chose et son contraire, ils enchevetrent 
et coordonnent des predicats contradictoires l’un a 1’autre. 

La distinction entre les deux types de logique permet de preciser 
a nouveau le statut different accorde de part et d’autre au parasite. Du 
point de vue de Searle, d’une logique de la priorite et de la derivation 
qui autorise des exclusions, le parasite est exterieur a ce dont il 
menace la purete. Le philosophe americain etablit un partage entre le 
dedans et le dehors : le parasite doit etre maintenu a V exterieur afin de 
preserver l’integrite du dedans. Le discours de la fiction est done tenu 
a l’ecart de l’analyse du discours normal, e’est-a-dire serieux et 
litteral. 

S’opposant a L affirmation de Searle, selon laquelle le parasite est 
logiquement derive de la forme standard, laquelle peut done etre 
examinee separement, Derrida declare au contraire que le parasite ne 
peut etre tenu a 1’exterieur, qu’il est «incruste » dans ce qui est 
considere comme propre et contamine sa purete : «II y a parasitage 
quand le parasite [...] en vient a vivre de la vie du corps qu’il parasite 
- et qui reciproquement, jusqu’a un certain point, l’incorpore, lui 
offre, bon gre mal gre, l’hospitalite : qui a de la place pour lui, meme 
s’il ne veut pas simplement la lui donner » 2 . Aussi, s’agissant de 
L idealisation operee par le theoricien des speech acts, nous verrons au 
dernier chapitre que celle-ci ne parvient pas, malgre ses efforts, a 

| V 

A propos de la valeur de Ventre qui caracterise ces indecidables, Derrida ecrit 
qu’» outre sa fonction syntaxique, par la re-marque de son vide semantique, il se 
met a signifier. Son vide semantique signifie, mais l’espacement et 1’articulation ; 
il a pour sens la possibility de la syntaxe et il ordonne le jeu du sens. Ni purement 
syntaxique, ni purement semantique, il marque l’ouverture articulee de cette 
opposition » (J. Derrida, La dissemination, op. cit., p. 274). En note, Derrida 
precise qu’il « peut se laisser normaliser, devenir un quasi-categoreme » {ibid.). 

2 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 167-168. 
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maintenir le parasite au dehors : celle-ci contamine, a l’insu de la 
theorie, la purete et l’idealite auxquelles elle pretend, jusqu’au 
discours meme qui est destine a justifier 1’idealisation. 

L’exclusion du discours parasitaire dans les analyses d’Austin et 
de Searle comporte, selon Derrida, des presupposes ethico- 
teleologiques et ethico-politiques. Nous nous proposons d’examiner 
maintenant les arguments de Derrida relatifs a cette question. 

3. Les implications de la strategic 

Searle pretend n’emettre aucun jugement de valeur en qualifiant 
de parasitaire l’emploi du langage dans les oeuvres de fiction. En 
vertu de 1’argument de dependance logique, le terme parasite ne 
comporterait aucune connotation morale, il signifierait seulement ce 
qui est derive. L’emploi de cette notion dans une theorie des actes de 
discours eveille neanmoins la suspicion de Derrida a l’egard de la 
neutrality axiologique de ce terme. Searle propose des exemples issus 
du domaine des mathematiques afin d’illustrer l’explication du 
parasitisme comme succession logique : par exemple, la definition des 
nombres rationnels est parasitaire par rapport a celle des nombres 
naturels. Derrida demande alors malicieusement si un logicien ou un 
mathematicien determinerait vraiment comme parasitaire un terme 
decoulant logiquement d’un autre : « Quel logicien, quel theoricien en 
general aurait-il ose dire : B depend logiquement de A, done B est pa¬ 
rasitaire, non serieux, anormal, etc. ? [...] ces attributs [...] marquent 
tous une decheance ou une pathologie, une degradation ethico- 
ontologique »'. 

Derrida avait deja souligne le jugement axiologique sous-jacent a 
1’ argument de Searle relatif a l’intentionnalite, lorsque celui-ci 
evoquait la possibilite, contingente, de la corruption du texte ecrit. En 
lui objectant que cette possibilite est structurelle, Derrida precise qu’il 
est preferable d’eviter le terme corruptibility dans la mesure ou il 
connote un dysfonctionnement pathologique. Designer cette possibi¬ 
lite par la notion de corruptibility interdit de la considerer comme 
essentielle et intrinseque au phenomene etudie. Ce terme connote, au 

1 Ibid., p. 172. 
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contraire, une deviance, un fonctionnement anormal. Derrida insiste 
egalement sur tous les decrets negatifs presents dans les textes 
d’Austin et de Searle : parler de corruption, d’etiolement, d’enonces 
creux ou vides, etc., n’implique-t-il pas un dysfonctionnement ? Ces 
termes n’evoquent-ils pas un mepris et une condamnation ethique du 
discours fictionnel ? La question qui se pose est de savoir si l’on peut 
dire « parasite » sans inclure un jugement moral, mais en signifiant 
seulement une succession logique. Elle renvoie done a un autre point 
de discussion entre les deux philosophes : le dire est-il en exces sur le 
vouloir-dire ? L’expression depasse-t-elle les intentions de son 
auteur ? Du point de vue de Searle, l’expression peut toujours, en 
principe, etre ramenee a 1’intention parfaitement presente a son 
enonciation : le terme « parasite » peut done etre compris comme 
signifiant « resultant logiquement ». Par contre, Derrida insiste sur le 
processus de prelevement et de greffe par lequel la marque 
« parasite » peut fonctionner independamment de 1’intention presente 
de celui qui l’a emise et echapper au controle des interpretations. 
Ainsi l’emploi de la marque parasite est interprets comme comprenant 
un jugement axiologique. 

Searle denie la perspective ethico-teleologique que Sec attribue 
aux analyses d’Austin et retorque que ce dernier a toujours considere 
le discours parasitaire comme faisant partie du langage ordinaire. 
Selon le philosophe americain, Derrida a de nouveau mal compris la 
demarche d’Austin en lui reprochant, a tort, d’avoir exclu le discours 

V 

parasitaire du langage ordinaire. A ces objections, Derrida repond en 
rappelant l’objet de sa critique. II s’agit, pour lui, d’interroger la 
conception austinienne du discours parasitaire, fictionnel, comme 
faisant certes partie du langage ordinaire, mais au titre de parasite, en 
tant que representant un fonctionnement anormal. Bien qu’il appar- 
tienne au langage ordinaire, le discours fictionnel est neanmoins 
ecarte des investigations d’Austin. Outre le fait que, du point de vue 
de Derrida, le parasite n’est pas seulement exterieur a ce qu’il parasite 
et ne peut done etre simplement exclu, Austin ne pretend-il pas etudier 
le langage ordinaire ? N’introduit-il pas une norme en ecartant le 
discours parasitaire comme n’employ ant pas normalement le langage 
ordinaire ? Searle defend le point de vue conteste par Derrida lorsqu’il 


© 2006 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 



ITERABILITE ET PARASITISME 


103 


explique le statut du discours parasitaire dans 1’analyse austinienne : 
Searle affirme en effet que si, pour Austin, la fiction recourt au 
langage ordinaire, elle n’en fait cependant pas usage dans des 
circonstances normales. C’est 1’introduction de cette norme qui est 
precisement remise en cause par Derrida 1 2 . 

L’exclusion du discours parasitaire comporte egalement des 
implications ethico-politiques. La theorie des speech acts, dans son 
elaboration, comporte une certaine analogie avec les institutions 
ethico-politiques. Austin et Searle cherchent a determiner un cas 
standard ideal, ainsi qu’a proteger cette norme de ce qui pourrait la 
menacer. La priorite logique du discours litteral et serieux invoquee 
par Searle fonctionne comme une « fiction theorique » destinee a 
preserver la purete de cette norme. Cette preseance logique permet de 
determiner une structure normative qui autorise 1’exclusion, comme 
parasites, d’emplois ordinaires du langage qui ne satisfont pas cette 
prescription. Contre 1’argument de Searle, Derrida souligne a nouveau 
que la conception du langage ordinaire dans les analyses austiniennes 
est par consequent marquee par cette exclusion du parasitaire et 
manque une dimension du langage ordinaire. Derrida propose de 
reconsiderer la logique du parasite, de ne plus le definir par rapport a 
une norme a l’ecart duquel il doit etre tenu, mais de faire droit a une 
contamination essentielle. 

Le philosophe frangais doute du partage que la Reply etablit entre 
choix methodologiques et presupposes metaphysiques comme si les 
deux possibility etaient exclusives l’une de l’autre. Derrida entend 
demontrer qu’Austin et Searle se situent dans le sillage de la 
metaphysique continentale. D’une part, les oppositions conceptuelles 
auxquelles ils se referent n’associent pas deux termes equivalents ; 
elles constituent des hierarchies axiologiques dont l’un des poles est 

1 Derrida affirme que 1’introduction de cette norme n’est pas directement 
moralisante : « Je n’ai jamais soupgonne les theoriciens des speech acts de nous 
donner simplement et directement des logons de morale et de nous dire : soyez 
serieux, evitez les metaphores et les ellipses. Mais souvent en analysant une 
certaine ethicite inscrite dans le langage [...] ils reproduisent, en se contentant de 
la decrire dans sa purete ideale, les conditions ethiques d’une ethique donnee » 
(ibid., p. 221). 

2 Ibid., p. 164. 
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premier, superieur, inaltere, et 1’autre derive, accidentel, exterieur. 
D’autre part, la strategic a pour visee d’isoler le discours litteral et 
serieux de ses formes derivees. Elle repond au projet metaphysique de 
remonter a la purete et a la simplicity d’une origine pour en penser 
ensuite la degradation : « Tous les metaphysiciens ont precede ainsi, 
de Platon a Rousseau, de Descartes a Husserl: le bien avant le mal, le 
positif avant le negatif, le pur avant l’impur, le simple avant le 
complique, l’essentiel avant 1’accidentel, l’imite avant l’imitant, etc. 
Ce n’est pas la un geste metaphysique parmi d’autres, c’est la requete 
metaphysique la plus continue »'. La logique de la contamination 
entend faire apparaitre les limites de ce projet metaphysique en 
rappelant qu’un concept ne se determine que par son opposition aux 
autres. Un tel projet metaphysique se confirme, selon Derrida, dans 
Particle de Searle consacre au discours fictionnel, dont Panalyse 
continue a se deployer selon une logique de la priority et de la 
derivation. 

4. La theorie searlienne du discours fictionnel 

La discussion de The Logical Status of Fictional Discourse - 
article datant de 1975, dans lequel Searle pretend avoir repondu aux 
questions que souleve le discours de la fiction - fait apparaitre la 
divergence entre les strategies adoptees par Searle et Derrida dans 
l’approche du discours fictionnel, entre la determination de la fiction 
comme forme derivee et comme possibility essentielle. Dans cet 
article, Searle tente de resoudre les difficultes que pose le discours 
fictionnel pour la theorie de la signification presentee dans Speech 
Acts. II s’agit de comprendre comment les mots employes conservent 
leur sens alors que le locuteur ne respecte pas les regies gouvernant 
l’acte de discours, alors qu’il ne s’engage pas par son enonciation. 

Afin de resoudre ce probleme, Searle choisit le discours serieux 
comme point de reference par rapport auquel le discours de la fiction 
sera analyse. Le critere qui permet de les distinguer reside dans 
l’intention illocutoire de celui qui l’enonce. L’auteur d’un texte de 


1 Ibid., p. 174. 
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fiction a 1’intention de feindre (to pretend ), il accomplit un pseudo- 
acte illocutoire. Searle ne considere cependant pas que le discours 
fictionnel doive etre qualifie de faux. Deux nuances dans l’acception 
du terme feindre sont en effet distinguees : on peut faire semblant soit 
avec 1’intention de tromper, soit sans 1’intention de tromper, comme 
c’est le cas dans le discours fictionnel. 

Si l’acte illocutoire est feint, l’acte d’enonciation est neanmoins 
reel et ne se distingue pas de l’acte d’enonciation du discours serieux. 
Dans cette mesure, le sens des mots demeure intact malgre 1’absence 
d’intention d’engagement du locuteur. Le caractere fictionnel d’une 
oeuvre ne reside done pas dans le texte lui-meme, mais dans 
l’intention de feindre de son auteur. Searle precise que cette intention 
consiste a invoquer un ensemble de regies non semantiques (puisque 
le sens des mots n’est nullement modifie) qu’il nomme des conven¬ 
tions horizontales. La definition qu’il en donne est purement negative, 
elle est etablie a partir du fonctionnement des regies « normales » dont 
ces conventions sont en quelque sorte la transgression. Elies font 
l’economie de l’engagement illocutoire present a l’enonciation 
serieuse et suspendent les relations entre le discours et le monde, 
qu’etablissent les regies normales. Searle appelle ces regies des regies 
verticales en vertu de cette connexion. 

En se referant au theme des jeux de langage developpe dans les 
Philosophical Investigations de Wittgenstein, Searle considere le 
discours serieux et le discours fictionnel comme deux jeux de langage 
distincts comportant chacun leurs propres regies. Cependant, une 
hierarchie est etablie entre ces deux jeux de langage et la primaute est 
conferee au premier : « Pour reprendre les termes de Wittgenstein, 
raconter des histoires est vraisemblablement un jeu de langage distinct 
[...] ce jeu de langage n’est pas sur le meme pied que les jeux de 
langage illocutoires, mais il les parasite »'. II est derive des jeux de 


1 J. R. Searle, Sens et expression, trad. J. Proust, Paris, Minuit, 1982, p. 110. Si 
Searle emprunte le vocabulaire de Wittgenstein, on peut noter que ce dernier 
conteste la pretention d’etablir une suprematie d’un jeu de langage sur les autres, 
en particulier celui de la logique (voir notamment le § 81 des Philosophical 
Investigations, ou Wittgenstein critique sa conception anterieure d’un langage 
logique ideal et normatif). 
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langage serieux : la possibility de realiser des pseudo-actes illocutoires 
depend de l’existence des veritables actes illocutoires. Derrida 
conteste evidemment la demarche de Searle qui analyse le discours 
fictionnel par opposition au discours serieux, lequel serait determi¬ 
nable a partir de lui-meme. En definissant le discours fictionnel, 
parasitaire, comme une rupture des regies verticales, cette demarche 
ne rend pas compte de la possibility d’un tel discours, elle le derive a 
partir de la simplicity du cas standard. 

En s’appuyant sur le texte meme de Searle ou celui-ci traite de la 
fiction, Derrida insiste sur la contamination entre les deux types de 
discours que son interlocuteur hierarchise. Alors que, dans la Reply, 
Searle declare avoir repondu a la question du statut du discours 
parasitaire par rapport a la theorie generale des actes de discours, 
Derrida attire de fa£on perspicace V attention sur la conclusion de 
1’article auquel la Reply se refere. Searle y affirmait ne pas pouvoir 
apporter de reponse precise quant a l’interet a preter au discours 
parasitaire, et pointait vers une difficulty qui ne pouvait laisser 
Derrida indifferent: « Quand il s’agit de rendre compte de la maniere 
dont 1’auteur transmet un acte de langage [speech act] serieux en 
accomplissant les actes de langage [speech acts ] simules [pretended] 
qui constituent 1’oeuvre de fiction, les critiques litteraires ont recours a 
des principes ad hoc et ponctuels ; mais il n’y a encore aucune theorie 
generale des mecanismes par lesquels de telles intentions illocutoires 
serieuses sont transmises par des illocutions simulees»'. Cette 
possibility, a peine evoquee par Searle, de communiquer un acte de 
discours serieux par l’accomplissement d’un acte de discours feint, 
interesse precisement Derrida. Cette possibility manifeste la contami¬ 
nation, l’interdependance entre le serieux et le non-serieux, la fiction 
et la non-fiction, auxquels il entend faire droit. Un tel parasitage 
n’apparait-il pas egalement dans le texte de Derrida ? Nous avons 
souligne au deuxieme chapitre les deux dimensions, pratique et 
theorique, entremelees dans 1’argumentation de Derrida. Les jeux de 
mots, les actes de discours feints qu’il propose ne relevent pas de la 
pure fantaisie ou du gout pour l’eristique. Ils transmettent des actes de 
discours serieux, ils mettent en oeuvre ce que Derrida demontre 

1 Ibid., p. 119 ; cite par J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 179. 
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theoriquement. L’enchevetrement entre acte de discours serieux et 
acte de discours feint, a propos duquel Searle affirme ne pas disposer 
de theorie, remet precisement en question la demarche de ce dernier 
qui derive les formes fictionnelles de discours a partir des formes 
serieuses. 

Interrogeant les presupposes de la logique binaire, Derrida nie la 
pertinence des distinctions hierarchiques que Searle etablit dans son 
article sur le discours fictionnel, par exemple 1’opposition entre les 
regies verticales et les conventions horizontales. Derrida met plus 
particulierement en doute la distinction entre les deux sens du verbe 
anglais to pretend. Dans son article, Searle propose un exemple afin 
d’illustrer la difference entre les deux acceptions de ce terme : je feins 
en vue de tromper si je fais semblant d’etre le president Nixon afin de 
penetrer a la Maison Blanche ; par contre, je n’ai pas l’intention de 
tromper si je feins d’etre Nixon dans un jeu de role. S’inspirant de cet 
exemple, Derrida tourne en derision son interlocuteur afin de 
souligner, d’une part, le caractere idealise des distinctions de Searle, 
1’impossibility de faire dependre la fiction uniquement des intentions 
du locuteur, et, d’autre part, les implications ethico-politiques de 
1’exclusion du discours fictionnel comme parasitaire. En raillant le 
theoricien des actes de discours, Derrida ne cherche nullement, 
comme une lecture superficielle en donnerait 1’impression, a eluder la 
discussion des arguments. Je cite longuement le texte de Derrida, la 
« fiction entremelee de serieux » qu’il propose, de fa^on a faire 
apparaitre le ton moqueur et agressif que prend parfois la replique : 
« Void mon conseil, pour un jour ou celui qui dit je (Searle) ne se 
trouverait plus, en 1975, a la New Literary History (Virginia) mais 
reverait de se faire passer (je ne dis pas se prendre) pour Jimmy Carter 
et exigerait qu’on le laisse entrer enfin a la Maison-Blanche. Des qu’il 
aura des difficultes (comme on peut le prevoir), il dira aux services 
secrets, s’il suit mon conseil: c’etait une fiction, I was pretending (au 
second sens) to pretend (au premier sens). Ils demanderont des 
preuves, des temoins, ne se satisfaisant pas des declarations d’inten- 
tion ; ils demanderont quelles sont les “conventions horizontales” de 
ce jeu. Alors, je conseille a Searle de dire qu’il joue tout seul, qu’il 
forme a lui tout seul toute une societe [...] ou bien alors il dira qu’il 
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fait l’experience d’une fiction (“to pretend ’ au second sens) en vue 
d’un roman ou d’une demonstration philosophique pour Glyph. 
Brulons les etapes. S’il insiste pour entrer a la Maison-Blanche avec 
ces declarations, on l’arretera ; s’il insiste encore, le psychiatre ne 
tardera pas a entrer en scene [...] a un moment ou a un autre, il 
s’apercevra qu’entre la notion de responsabilite que manipule l’expert 
psychiatre (representant du droit et des conventions politico- 
linguistiques, au service de l’Etat et de sa police) et l’exclusion du 
parasitage, il y a comme un rapport » 1 . Selon Searle, la derivation du 
discours fictionnel est neutre, purement logique. En developpant cet 
exemple ironique, Derrida souligne les consequences ethico-politiques 
de la demarche du theoricien des speech acts. Derrida etablit ainsi un 
parallele entre la repression institutionnelle et la pretendue purete du 
discours theorique qui se concentre sur le speech act litteral et serieux 
et exclut les cas marginaux de 1’analyse. La fiction semble constituer 
pour le theoricien une violation des regies qui sont destinees a 
proteger la purete du cas ideal et qu’il s’efforce de faire respecter 
contre une logique de la contamination. 


1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 196. 
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VI. La CITATIONNALITE, LE PARASITISME ET l’iterabilite 
1. La distinction entre la possibility et l’ eventualite de la citation 

Apres avoir conteste le caractere metaphysique de 1’exclusion 
du discours fictionnel que Derrida pretend devoiler, Searle critique les 
consequences que, d’apres lui, son interlocuteur tire erronement de 
cette exclusion. Selon le theoricien des speech acts, Derrida defend 
l’idee suivant laquelle Austin, en ecartant le discours parasitaire de ses 
analyses, aurait elimine la possibilite de citer tout enonce et, partant, 
tout enonce performatif. II aurait, par consequent, exclu la condition 
de reussite de tout performatif puisque celui-ci doit repeter une 
formule conventionnelle et fonctionner ainsi comme «citation». 
Searle objecte a 1’interpretation derridienne, telle qu’il la presente, 
qu’Austin n’a aucunement exclu la possibilite de citer un enonce 
performatif. Cette objection pourrait etre appuyee en soulignant que, 
dans How to Do Things with Words, Austin mentionne, parmi les 
conditions de succes du performatif, la reproduction d’un enonce 
reconnu par convention. 

Dans sa replique aux arguments de Searle, Derrida fait grief a 
celui-ci de ne pas avoir pris en consideration la distinction etablie 
entre possibilite et eventualite. II affirmait en effet, dans Sec, 
qu’Austin reconnaissait la possibilite de citation du performatif, mais 
qu’il eliminait de ses investigations son eventualite. Or, «la 
possibilite, le fait que des performatifs peuvent toujours etre cites [...] 
n’est pas cette eventualite c’est-a-dire le fait de ces evenements 
possibles de citations, ou ces “malheurs” qui arrivent, adviennent, et 
que, aussi incontestablement, Austin exclut de son analyse, au moins 
en droit et pour le moment, de son “propos present” »'. Si Austin 
admet en theorie que le performatif peut etre cite, il ecarte 
l’evenement de la citation, ce qui fait que la possibilite, qu’il reconnait 
par ailleurs, se produit. Par cette exclusion, selon Derrida, Austin 
idealise la forme standard du performatif et ne peut rendre compte 
(meme s’il la reconnait) de la possibilite de la citation qui structure le 

1 Ibid., p. 162. 
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fonctionnement du performatif. Comme nous l’avons note a plusieurs 
reprises, Derrida propose par contre une logique du possible ou le 
possible eventuel et le possible necessaire se contaminent l’un l’autre. 
L’eventualite de la citation n’est pas un accident « malheureux » 
affectant renonce performatif, elle fait se produire une possibility 
necessaire, une possibility inscrite dans la structure du performatif. 
Dans la mesure ou cette possibility est structurelle, il devient des lors 
problematique de considered comme le fait Austin, que son even¬ 
tuality constitue une imperfection qui peut affecter toute enonciation 
et qui peut etre provisoirement et methodiquement mise de cote pour 
analyser la structure du performatif. Distinguer le possible , le possible 
eventuel et le possible necessaire, permet peut-etre de marquer plus 
explicitement la divergence entre la position d’Austin et celle de 
Derrida. Le philosophe d’Oxford considere le possible d’un point de 
vue theorique, mais il ne peut le prendre en compte en tant que 
possible necessaire, puisqu’il rejette son eventualite. Du point de vue 
de Derrida, le possible que reconnait Austin constitue un possible 
necessaire. Comprenons : une possibility essentielle que le possible 
eventuel fait advenir. 

2. Leparasitisme et la citationnalite : la distinction entre l’usage et la 
mention 

Selon Searle, Derrida opere une confusion entre deux pheno- 
menes distincts lorsqu’il reproche, sans fondement valable, a 1’analyse 
austinienne de ne pas prendre en compte la possibility de la citation 
des performatifs. Searle fait grief a Derrida d’amalgamer le discours 
parasitaire, fictionnel et la citationnalite : « Un homme qui compose 
un roman ou un poeme ne cite en general personne, et un homme qui 
dit son texte sur scene lorsqu’il interprete une piece de theatre, meme 
s’il repete en effet un texte compose par quelqu’un d’autre, ne cite en 
general pas le texte »'. La difference entre les deux phenomenes 
assimiles par Derrida reside en ceci que, dans la citation, le langage 
est mentionne, tandis qu’il est utilise dans le discours fictionnel. 


1 J. R. Searle, « Reiterating the Differences : A Reply to Derrida », art. cit., p. 
206 . 
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L’ecrivain, le poete ou l’acteur de theatre utilisent le langage et ne le 
mentionnent pas. La distinction entre usage et mention, qui soutient 
l’objection de Searle, est explicitee dans Speech Acts 1 . Lorsqu’une 
expression est elle-meme objet du discours, elle n’est pas utilisee 
normalement, elle est mentionnee. Lorsqu’elle est employee comme 
citation, elle est mentionnee et implique l’emploi conventionnel des 
guillemets. L’expression est par contre utilisee lorsqu’elle possede 
une valeur referentielle, lorsque son objet est extradiscursif. 

Derrida recuse 1’accusation que Searle porte contre lui et retorque 
que le discours parasitaire n’est nullement confondu avec la citation 
au sens strict. Derrida tente de mettre en evidence que ces deux 
phenomenes distincts tirent leur possibility de la meme racine de 
1’iterabilite. II propose une definition de la citation beaucoup plus 
large que celle du theoricien des speech acts. La definition a laquelle 
ce dernier se refere correspond a la conception habituelle de la 
citation. Par contre, du point de vue de Derrida, une expression est 
consideree comme citation quand elle est employee avec une 
reference, implicite ou non, a une autre utilisation de cette expression. 
En generalisant la notion de citation, Derrida montre qu’un des traits 
de la citation au sens strict est valable pour tout element du langage. 
Si le philosophe frangais fait valoir ce trait general comme 
caracteristique d’un fonctionnement citationnel qui ne se limite pas a 
l’emploi des guillemets, il ne confond pas pour autant les differents 
phenomenes qu’englobe cette definition. Dans Sec, le discours 
parasitaire et le performatif, qui reproduit une formule convention- 
nelle, sont certes decrits tous deux comme citationnels. Cependant, 
Derrida propose, plutot que d’etablir des oppositions, de discerner 
differentes formes de citation ou d’iteration a l’interieur de l’iterabilite 
generale : « Non que la citationnalite [de l’enonce du performatif] soit 
ici de meme type que dans une piece de theatre, une reference 
philosophique ou la recitation d’un poeme. C’est pourquoi il y a une 
specificite relative, comme le dit Austin, une “purete relative” des 
performatifs. Mais cette purete relative ne s’enleve pas contre la 
citationnalite ou l’iterabilite. [...] Il faut done moins opposer la 
citation ou l’iteration a la non-iteration d’un evenement que construire 

1 J. R. Searle, Les actes de langage, op. cit., p. 117-120. 
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une typologie differentielle de formes d’iteration »\ II n’est done pas 
question de confusion entre le discours parasitaire et la citation au 
sens traditionnel, mais il s’agit de designer, par un sens plus etendu de 
la citation, un trait caracteristique qu’ils partagent. Cette demarche 
presente des analogies avec la generalisation de l’ecriture. Alors que 
le sens generalise de l’ecriture designe les traits communs a la parole 
et a l’ecriture au sens habituel, la citation dans son sens general 
designe un predicat que possedent le discours fictionnel et la citation 
au sens strict. On peut egalement considerer qu’une strategic de 
paleonymie est aussi a 1’oeuvre et explique le maintien du terme 
citation pour designer une structure plus generale. 

Du point de vue de Searle, cet emploi de la notion de citation 
manque de precision et de rigueur : « Quand Derrida parle de ce qu’il 
appelle “citationnalite”, on est tente de penser qu’il parle de la 
distinction usage-mention ; mais, de meme que pour V iterabilite, il ne 
donne pas d’explication coherente de cette notion, ce qui le conduit a 
dire des choses manifestement fausses » 1 2 . Il est done preferable, selon 
le theoricien des speech acts, de se referer a la distinction entre usage 
et mention afin de determiner la citation comme une mention du 
langage. Cette distinction semble parfaitement claire dans le type 
d’exemples proposes par Searle. Ainsi, pour prendre un exemple 
analogue a ceux qu’il donne, dans Tenoned « Liege est en Belgique », 
le mot « Liege » est utilise pour faire reference a la ville en question ; 
par contre dans Tenoned « Liege a cinq lettres », le mot « Liege » est 
objet du discours, il est mentionne. La distinction semble importante 
puisqu’elle permet de discerner, d’une part, l’utilisation d’un mot pour 
parler de sa reference et, d’autre part, Tenoned portant sur ce mot lui- 
meme. Or, Derrida tend a montrer que la distinction est beaucoup plus 
floue que ce que suggere la simplicite des exemples choisis pour 
l’illustrer. Dans un grand nombre de situations, les categories d 'usage 
et de mention semblent s’enchevetrer. 

Avant d’examiner plus precisement la maniere dont Derrida 
remet en question cette distinction, nous presenterons d’abord la 


1 J. Derrida, Marges de la philosophie, op. cit., p. 389. 

2 

J. R. Searle, « La theorie litteraire et ses bevues philosophiques », art. cit., p. 
229. 


© 2006 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 




ITERABILITE ET PARASITISME 


113 


critique de la Reply sur laquelle il s’appuie. Searle y discute Inter¬ 
pretation, proposee dans Sec, de l’exemple d’agrammaticalite des 
Recherches logiques afin de donner a son lecteur un aper^u des 
absurdites que recele, d’apres lui, 1’argumentation derridienne. II 
estime que le philosophe fran^ais neglige a nouveau la distinction 
fondamentale entre Vusage et la mention. Celui-ci se trompe lorsqu’il 
declare que l’enonce «le vert est ou», depourvu de sens selon 
Husserl, signifie au moins : exemple d’agrammaticalite. L’enonce « le 
vert est ou », affirme Searle, est un exemple d’agrammaticalite mais 
ne signifie aucunement un exemple d’agrammaticalite. Derrida amal- 
gamerait le phenomene de la signification et le phenomene de 
1’instantiation. Une nouvelle occurrence de l’enonce « le vert est ou » 
ne donne pas une signification a ce non-sens. Le theoricien des speech 
acts considere que la confusion entre V usage et la mention sous-tend 
egalement cette erreur : Sec ne peut que mentionner, et non utiliser, 
V exemple de non-sens des Recherches logiques. Cette mention ne lui 
confere aucunement une signification. 

Derrida reproche a 1’auteur de la Reply de deformer son 
argumentation. Comme nous l’avons indique au premier chapitre, 
celle-ci mettait en effet l’accent sur l’operation de prelevement et de 
greffe. L’enonce «le vert est ou », extrait du contexte du projet 
husserlien d’une grammaire pure logique, peut etre insere dans un 
autre contexte et recevoir une signification. L’enonce, souligne 
Derrida, signifie encore exemple d’agrammaticalite: «“Signifie 
encore”, cela signifie encore qu’une signification de plus, une 
signification supplementaire peut venir s’ajouter, se greffer sur une 
autre, voire sur une non-signification. [...] L’“encore” tranquillement 
oublie par Sari marque bien aussi que la greffe supplementaire venait 
s’ajouter a une autre marque qui ne signifie pas, elle, “ primitivemenf 
“exemple d’agrammaticalite”, bien entendu, mais qui n’est pas pour 
autant un etat propre, elementaire, principal, normal de la marque 
avant la greffe »'. Le processus de prelevement et de greffe sur lequel 
insiste Derrida (mais auquel, comme nous l’avons vu au quatrieme 
chapitre, Searle s’oppose en invoquant la distinction entre le type et 
1’ occurrence) emousse la distinction entre usage et mention. Si toute 

1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 152. 
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marque est d’emblee structuree par l’iterabilite et par la possibility de 
greffe, elle renvoie toujours a une autre marque, a d’autres utilisations 
et y fait echo. Ce renvoi est infini, sans point de reference, puisque 
l’iterabilite ne succede pas a un emploi original. II devient des lors 
problematique de concevoir un usage qui serait pur de toute mention. 
L’expression est a la fois utilisee et rapportee a une autre expression, 
elle est ainsi mentionnee d’une certaine fa^on. « Le vert est ou » 
mentionne l’exemple d’agrammaticalite que propose Husserl, mais 
l’enonce peut etre itere et etre utilise pour signifier aussi « exemple 
d’agrammaticalite ». L’operation de greffe, dont la possibility consti- 
tue toute marque, determine d’emblee le fonctionnement de celle-ci 
comme citationnel en un sens general. Toute marque est inscrite dans 
un reseau intertextuel et renvoie a d’autres marques. Dans La disse¬ 
mination, Derrida se refere a T etymologic latine du terme citation 
pour insister sur ce jeu de renvois d’une marque a Tautre : « Jamais 
citation n’aura aussi bien voulu dire mise en mouvement (forme 
frequentative du mouvoir - ciere ) »'. 

Dans La theorie litteraire et ses bevues philosophiques, Searle 
formule a une nouvelle reprise son argument fonde sur la distinction 
entre T usage et la mention. II se moque de l’idee selon laquelle les 
enonces de la representation theatrale seraient citationnels : « Cette 
erreur me rappelle le cas d’un etudiant qui aimait assez Shakespeare, 
mais etait etonne de trouver tant de citations connues dans les pieces 
de Shakespeare. Dans le cas normal ou une piece est mise en scene, 
les acteurs produisent les mots ecrits dans la piece ; ils ne les 
mentionnent pas, ils les utilisent vraiment » 1 2 . Les positions des deux 
philosophes semblent a nouveau inconciliables autour de la question 
de la citationnalite et du discours parasitaire. Searle conteste l’idee 
que le discours parasitaire soit citationnel a partir de la distinction 
entre usage et mention. Or, pour Derrida, toute marque a un 
fonctionnement citationnel qui brouille la limite separant ces deux 
possibilites. Ce fonctionnement citationnel suppose un sens generalise 
de la citation que Searle juge imprecis et qu’il recuse a partir de la 


1 J. Derrida, La dissemination, op. cit., p. 433. 

J. R. Searle, « La theorie litteraire et ses bevues philosophiques », art. cit., p. 
230. 
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distinction entre usage et mention. De plus, l’idee d’une citationnalite 
generate repose sur une conception de 1’iterabilite que Searle ne 
partage pas, ainsi que sur 1’operation de greffe qu’il critique. 

En insistant sur le caractere citationnel general de certaines 
marques de Sec , Derrida cherche a demontrer que V usage et la 
mention d’une expression s’enchevetrent l’un l’autre. II defie le 
theoricien des speech acts de decider si une expression releve de 
V usage ou de la mention en prenant comme exemple le sous-titre de 
Sec : « Les parasites. Iter, de I’ecriture : qu’elle n’existe peut-etre 
pas ». Ce sous-titre se revele entremele d' usage et de mention. Le 
terme Iter est une citation du titre de la cinquieme des Meditations 
metaphysiques de Descartes intitulee « De essentia rerum materia- 
lum ; et iterum de Deo, quod existat ». En determinant le sous-titre de 
Sec comme une citation de ce titre cartesien, Derrida recourt a une 
conception de la citation que Searle admettrait difficilement. Celui-ci 
insiste en effet sur 1’utilisation conventionnelle des guillemets 
qu’exige la citation. Derrida le sait parfaitement, mais il cherche 
toutefois a mettre 1’accent sur les cas limites ou ces conventions ne 
sont pas adequates et ou les distinctions que le philosophe americain 
privilegie sont destabilisees. Selon Derrida, ce sous-titre peut etre 
defini comme citation dans la mesure ou 1’allusion est extremement 
explicite pour l’auditoire de la societe frangaise de philosophie devant 
lequel la conference fut prononcee. En outre, ce sous-titre quelque peu 
parodique suppose que la citation (comme possibility de 1’iteration) 
comprenne la possibility de 1’alteration. II est done peu probable que 
Searle accorde que ce sous-titre soit une citation, et done une mention. 

Cependant, il ne semble pas non plus que ce sous-titre soit 
purement un usage. Derrida souligne que le titre de la cinquieme 
Meditation est une addition ulterieure de Descartes. Ce titre constitue 
une iteration dans la mesure ou Descartes avait demontre une 
premiere fois la preuve de 1’existence de Dieu dans la troisieme 
Meditation. Cette preuve se trouve iteree, l’existence de Dieu est a 
nouveau demontree mais differemment. Derrida demande si le nom de 
Dieu dans le titre de la cinquieme Meditation doit etre considere 
comme un usage ou comme une mention. Dans « iterum de Deo, quod 
existat», le nom de Dieu, le mot Deo, fait-il reference a «l’objet» 
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Dieu dont 1’existence est demontree dans cette Meditation, ou est-il 
une citation de la troisieme Meditation, intitulee « De Deo, quod 
existat» ? Selon Derrida, 1’iteration du nom de « Dieu » brouille la 
limite separant Vusage de la mention et rend impossible de decider de 
quelle categorie releve le nom de « Dieu » : «L’iterabilite de la 
preuve (de 1’existence de Dieu ) fait ecriture, fait ecrire et entraine le 
nom de Dieu (de l’etant infini) dans une derive graphematique qui 
interdit (par exemple) de decider si Dieu est plus que le nom de Dieu, 
si le “nom de Dieu” fait reference a Dieu ou au nom de Dieu, s’il 
signifie “normalement” ou s’il “cite” »'. 

II semble egalement problematique d’apporter une reponse 
unique a la question de savoir si le mot « parasite » dans le sous-titre 
de Sec est utilise ou mentionne. II indique, d’une part, ce qui est 
analyse dans cette section de Sec, a savoir le discours fictionnel qui 
est considere comme parasite par Austin. D’autre part, le terme 
« parasite » designe les parasitages citationnels dans la suite du sous- 

1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 156. En expliquant la raison pour laquelle, 
dans le sous-titre de Sec greffe sur le titre des Meditations, Derrida dit que 
l’ecriture « n’existe peut-etre pas », il precise le statut qu’il accorde a l’ecriture : 
«Le “peut-etre” du “elle n’existe peut-etre pas” n’oppose pas le statut de 
1’ecriture a celui de Dieu qui, Lui, existerait certainement. II tire les consequences 
de ce qui vient d’etre dit quant a Dieu lui-meme et quant a l’existence, dans son 
rapport au nom et a la reference. En laissant l’existence de l’ecriture dans 
l’indecidable, le “peut-etre” marque que la “possibilite” du graphematique sous- 
trait 1’ecriture (et le reste) a 1’autorite du discours ontologique, a 1’alternative de 
1’existence et de la non-existence qui suppose toujours un discours simple et 
decidant sur la presence et/ou l’absence » {ibid.). Cette citation confirme que 
1’ecriture, telle que la con§oit Derrida, n’est nullement le phenomene empirique 
observable que considere seulement Searle. Gayatri Chakravorty Spivak fait 
remarquer que remplacer le mot « Dieu » par le mot « ecriture » est aussi une 
fa§on de poser a l’origine la structure de la trace, une structure de renvoi, a la 
place de ce qui designe traditionnellement une presence absolue, et de montrer par 
consequent que l’origine se derobe toujours (cf. G. C. Spivak, « Revolutions that 
as yet have no Model: Derrida’s Limited Inc. », Diacritics, vol. 10, n° 4, 1980, p. 
39). A propos du parasitage citationnel, on peut remarquer que le titre de 1’article 
de Spivak est egalement une « citation » de Limited Inc. Derrida affirme en effet 
que, en raison de la possibilite de fictionnalite introduite par l’iterabilite, « tout est 
possible contre la police du langage - par exemple des “litteratures” ou des 
“revolutions” encore sans modele » (J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 185). 
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titre, la parodie du titre de la cinquieme Meditation qui parasite lui- 
meme un titre anterieur, celui de la troisieme Meditation. Derrida 
multiplie les exemples ou Yusage et la mention se contaminent l’un 
l’autre, notamment l’acte de signature ou je mentionne mon nom et 
fais reference a moi-meme, ou encore le titre de Speech Acts qui 
designe a la fois l’objet du livre et les actes de discours realises par le 
texte analysant cet objet. Searle estimerait probablement que ces cas, 
ou la mention et Yusage s’entremelent, constituent des cas exception- 
nels et ne mettent done pas en cause la distinction elle-meme. 

Jonathan Culler, dans On Deconstruction , souligne que la distinc¬ 
tion entre Yusage et la mention que privilegie Searle, renvoie a la 
distinction entre le serieux et le non-serieux 1 . Une expression est 
utilisee si, en la prononijant, le locuteur dit exactement ce qu’il veut 
dire. L’expression est par contre mentionnee si le locuteur ne fait que 
rapporter les propos d’autrui et ne s’engage pas par cette enonciation. 
Culler considere que, du point de vue de Searle, la mention du langage 
est parasitaire par rapport a Yusage du langage. Le philosophe 
americain affirmait en effet, dans Speech Acts , que le langage n’est 
pas employe normalement lorsqu’une expression devient elle-meme 
objet de discours. Le discours fictionnel, parasitaire, est aussi defini 
comme n’employ ant pas normalement le langage ordinaire. 

Culler semble toutefois un peu trop systematiser l’entreprise 
deconstructionniste lorsqu’il considere que la hierarchie entre Yusage 
et la mention doit etre renversee et que Yusage represente un cas 
particulier de la categorie plus generale de la mention. Derrida montre 
plutot que la limite passant entre Yusage et la mention n’est pas aussi 
nette que le suggere Searle et que les deux categories s’enchevetrent 
l’une 1’autre, qu’un terme peut etre a la fois utilise et mentionne. 
Derrida insiste sur le fait que les categories auxquelles recourt le 
theoricien des speech acts afin de traiter le langage ordinaire sont des 
categories idealisees. Elies sont expliquees a partir d’exemples 
extremement simplifies et ne semblent pas poser de difficultes en 
theorie. Cependant, dans la pratique du langage, il est problematique 
de decider si une marque est simplement utilisee ou mentionnee. Du 


1 J. Culler, On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism , London, 
Routledge & Kegan Paul, 1982, p. 120-121, note 5. 
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point de vue de Derrida, il est des lors impossible d’affirmer, comme 
le faisait l’objection searlienne, que le langage employe par les acteurs 
au theatre est seulement utilise. Une expression se rapporte toujours a 
d’autres en raison de l’iterabilite qui la constitue, toute expression est 
ainsi d’une certaine maniere citationnelle et comporte, dans son 
usage, une part de mention. 

3. Les rapports entre l’iterabilite, la citationnalite et le parasitisme 

Searle estime que 1’argumentation derridienne va de confusions 
en confusions. Elle amalgame tout d’abord le phenomene de la 
citationnalite et celui du discours parasitaire alors que, pour le 
theoricien des speech acts, comme nous venons de 1’exposer, l’un 
releve de la mention du langage et l’autre de Vusage du langage. De 
plus, le discours parasitaire est determine par Derrida comme une 
modification de la citationnalite ou de l’iterabilite. Searle cite un 
passage de Sec qui manifeste, selon lui, la confusion entre trois 
phenomenes differents du langage : 1’iterabilite, la citationnalite et le 
parasitisme. Dans cet extrait, Derrida demande : « Car, enfin, ce que 
Austin exclut comme anomalie, exception, “non-serieux”, la citation 
(sur la scene, dans un poeme ou dans un soliloque), n’est-ce pas la 
modification determinee d’une citationnalite generale - d’une 
iterabilite generale, plutot - sans laquelle il n’y aurait meme pas de 
performatif “reussi” »'. Considerer le discours parasitaire comme une 
modification de la citationnalite ou de 1’iterabilite constitue, pour 
Searle, une erreur manifeste. Ainsi, d’apres lui, Derrida confond, 
d’une part, le phenomene de 1’iterabilite, qui caracterise tout element 
du langage, et, d’autre part, les regies specifiques qui gouvernent le 
discours parasitaire. Cette forme de discours constitue une instance et 
non une modification de l’iterabilite. Il consiste en l’utilisation d’une 
occurrence qui exemplifie un type, lequel peut avoir d’autres 
occurrences. Le discours parasitaire implique par contre une 
modification des regies relatives a la realisation d’un acte de discours 
serieux. Searle fait ici allusion a ses analyses du statut du discours 


1 J. Derrida, Marges de la philosophic, op. cit., p. 387 ; cite par J. R. Searle, 
« Reiterating the Differences : A Reply to Derrida », art. cit., p. 206. 
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fictionnel que nous avons presentees au chapitre precedent. Alors que 
l’acte de discours serieux est regi par des regies verticales qui 
etablissent un rapport entre les mots et le monde, l’acte de discours 
feint suppose le recours a des conventions horizontales qui suspendent 
ce rapport. Le discours parasitaire n’est done nullement lie a la 
citationnalite, il n’en est ni une instance ni une modification. Comme 
tout element linguistique, la citation et le discours parasitaire sont tous 
deux des instances de 1’iterabilite. 

Selon le theoricien des speech acts, V argumentation de Derrida 
ne discerne pas non plus clairement le phenomene du parasitisme, qui 
est une instance de l’iterabilite, et l’iterabilite elle-meme, qui definit 
toute unite linguistique. La confusion entre ces deux phenomenes le 
conduit, selon Searle, a affirmer qu’Austin exclut l’iterabilite de tout 
element du langage (et par consequent de l’enonce performatif) 
lorsque celui-ci ecarte le discours parasitaire de ses analyses. Ainsi, a 
partir de l’elimination d’une des formes de l’iterabilite, Derrida 

V 

conclut erronement a 1’exclusion de l’iterabilite en general. A la 
demonstration de Sec ainsi presentee, le philosophe americain objecte 
que l’exclusion d’une instance de l’iterabilite, le discours parasitaire, 
n’implique nullement 1’exclusion de toutes les autres formes de 
1’iterabilite. Des lors, si Austin elimine de ses investigations le 
discours parasitaire - et meme si, precise Searle sans vraiment y 
croire, les raisons de cette exclusion sont metaphysiques et non 
strategiques - il n’en resulte pas pour autant qu’il exclut simultane- 
ment l’iterabilite de l’enonce performatif serieux. Cette instance de 
1’iterabilite ne depend pas de 1’iteration de l’enonce performatif 
fictionnel. 

Searle admet toutefois qu’une autre interpretation de la demons¬ 
tration de Sec peut etre envisagee. Le philosophe americain propose 
une lecture de cet essai, qu’il estime plus sympathique envers Derrida, 
et selon laquelle celui-ci ne s’enfoncerait pas dans autant de 
confusions. Cette sympathie semble toutefois limitee puisque Searle 
annonce d’emblee mettre de cote la confusion - qui subsiste - entre la 
citationnalite et le parasitisme. Or, en raison de l’insistance de Searle 
sur la distinction entre Yusage et la mention, cette confusion n’est 
certainement pas de moindre importance. Cependant, 1’interpretation 
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plus favorable consisterait a comprendre que Derrida soutient a juste 
titre « que la possibility du discours parasitaire est comprise dans le 
concept de langage et que les performatifs ne peuvent reussir que si 
les enonces sont iterables, s’ils sont des repetitions de formes 
conventionnelles - ou “codees”, comme il les appelle » 1 2 . Selon cette 
lecture, relativement plus comprehensive, Derrida n’amalgame pas les 
phenomenes de l’iterabilite et du discours parasitaire. L’exclusion du 
discours fictionnel n’entraine pas l’exclusion de l’iterabilite de toute 
unite linguistique. Le philosophe frant^ais souligne seulement que le 
parasitisme et les performatifs dependent tous deux de l’iterabilite. 
L’accord partiel avec les analyses de Derrida, dans cet accent de 
« sympathie», semble cependant bien mince. En effet, lorsqu’il 
precise le statut de l’iterabilite presupposee par la conventionnalite du 
performatif, Searle ecrit que « tout acte conventionnel implique l’idee 
de repetition du meme » . Or, comme nous le preciserons ci-dessous, 
la structure alterante de l’iterabilite derridienne determine, par rapport 
a Searle, une tout autre conception des relations entre l’iterabilite, la 
citationnalite et le parasitisme. 

Apres avoir propose cette interpretation «plus favorable » a 
l’egard de Derrida, Searle emet immediatement une reserve. Si, de ce 
point de vue, les analyses de Derrida sont parfaitement correctes, 
celui-ci a tort d’incriminer Austin d’avoir neglige ces principes. 
Austin insiste au contraire sur le fait que le performatif doit reiterer 
une formule conventionnelle (ce qui suppose, pour Searle, que cette 
iteration soit une repetition du meme). Bien que Searle ne conteste pas 
l’idee suivant laquelle le performatif doit fonctionner d’une certaine 
fagon comme citation, on peut neanmoins remarquer qu’il prefere 
parler d’iteration plutot que de citation pour designer la condition de 
possibility de tout performatif reussi. La citation ne constitue pas en 
effet, du point de vue de Searle, un usage normal du langage. 

Derrida rejette l’accusation searlienne selon laquelle il assimile- 
rait le parasitisme, la citationnalite et l’iterabilite. Nous l’avons 
montre precedemment, il refutait le reproche d’une confusion entre le 
discours parasitaire et la citation. Il precisait que ces phenomenes 

1 J. R. Searle, « Reiterating the Differences : A Reply to Derrida », art. cit., p. 207. 

2 Ibid. 
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tirent tous deux leur possibilite de 1’iterabilite et proposait une 
typologie des differentes formes d’iteration. Est-ce dire qu’il adopte 
des lors la meme position que Searle, lequel affirme que la citation et 
le discours parasitaire sont des instances de l’iterabilite ? Searle 
aurait-il mal lu Derrida, puisque ce dernier lui reproche de ne pas 
avoir remarque que Sec prevenait 1’objection de confusion formulee 
dans la Reply ? II semble plutot que, si Derrida et Searle pretendent 
tous deux distinguer le parasitisme, la citationnalite et 1’iterabilite, ils 
ne con9oivent pas de la meme maniere les rapports entre ces 
phenomenes. Cette divergence permet sans doute de comprendre 
1’accusation d’amalgame portee par Searle, alors que Derrida s’en 
defend. Celle-ci s’explique, non tant par la lecture approximative de 
Searle, que par la difference entre les logiques et les «champs 
conceptuels » adoptes. La distinction entre la logique traditionnelle, 
une logique du «tout ou rien », et sa complication dans une logique 
de la contamination, divise done egalement les deux philosophes 
quant aux relations entre iterabilite, citationnalite et parasitisme. Bien 
que, pour les deux philosophes, l’iterabilite soit la possibilite de la 
citationnalite et du parasitisme, la conception derridienne de 1’itera¬ 
bilite, comme double racine impliquant identification et alteration, 
rend sa position inconciliable avec celle de Searle. 

Du point de vue du theoricien des speech acts , le parasitisme, la 
citationnalite et l’iterabilite doivent etre rigoureusement separes. La 
seule relation concevable entre ces phenomenes est que le discours 
parasitaire et la citation constituent des instances de 1’iterabilite. 
Derrida affirme, par contre, une contamination, un recoupement entre 
ces differents phenomenes. La conjonction « ou », employee dans Sec 
(et qui est reproduite dans l’extrait cite dans la Reply), est destinee a 
marquer ce rapport particulier entre la citationnalite et 1’iterabilite 
qu’elle articule. Cette conjonction n’etablit ni une identite ni une 
opposition ou une separation entre citation et iteration ; elle designe 
au contraire leur enchevetrement. Afin de rendre compte de cette 
contamination, Derrida se refere au statut particulier de 1’iterabilite 
qui ne peut etre determinee comme fondement: « L’iterabilite ne peut 
etre simplement le genre dont la citation ou d’autres phenomenes (le 
parasite au sens “strict” par exemple) seraient des especes. La fiction 
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(parasite) peut toujours retraverser, remarquer tout autre type 
d’iteration. L’iterabilite n’est pas davantage une condition transcen- 
dantale de possibility pla^ant la citation et d’autres phenomenes (les 
parasites par exemple) en situation d’effets conditionnes. [...] Une 
telle logique (classique) est fracturee dans son code par l’iterabilite. 
La contamination parasitaire, une fois de plus, entame tous ces 
rapports »'. Derrida distingue certes le parasitisme et la citationnalite 
d’avec l’iterabilite, mais il affirme qu’il est impossible de concevoir 
une iteration « pure », une iteration qui ne soit pas contaminee par la 
possibility du parasitage et de la citation dans la mesure ou la structure 
de l’iterabilite inscrit en elle ces possibilites. L’iterabilite etant consti¬ 
tutive de tout element du langage, tout enonce est ainsi travaille par 
ces possibilites de parasitisme et de citationnalite. Nous nous pro- 
posons d’examiner maintenant la fa^on dont s’enchevetrent les 
phenomenes de l’iterabilite, de la citation et du parasitisme. 

Si tout enonce a, d’une certaine fa^on, un fonctionnement cita- 
tionnel, ce n’est pas au sens strict de la citation que privilegie Searle. 
La citationnalite generale, evoquee dans la section precedente, designe 
la reference aux autres circonstances de l’emploi d’une expression. 
Or, en raison de la possibility generale de l’iterabilite qui determine 
toute marque, on ne peut concevoir un enonce qui soit purement 
singulier et qui se soustraie a toute citation. Tout enonce particular se 
rapporte, fait echo a d’autres marques qu’il reitere ou qui le reiterent. 
II ne fonctionne que par ce jeu de renvois sans point d’origine qui le 
commanderait. Tout enonce est de cette maniere citationnel dans un 
sens plus etendu que le sens habituel. Dans La dissemination, Derrida 
ecrit: « Tout commence dans le pli de la citation » 1 2 . On pourrait 
comparer ce fonctionnement citationnel de toute marque au renvoi 
infini entre les definitions que suppose un dictionnaire. 

Le langage possede aussi, dans une certaine mesure, une dimen¬ 
sion parasitaire generale. Par la possibility essentielle d’etre repete 
sous differentes formes, en d’autres termes de ne pas etre repete 
comme le meme, un enonce comporte d’emblee la possibility du 
parasitisme, de la fiction. Contrairement aux analyses d’Austin et de 


1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 185. 

2 J. Derrida, La dissemination, op. cit., p. 384. 
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Searle, le parasitisme ne se limite done pas, pour Derrida, au theatre et 
a la litterature. Comme nous l’avons deja note, les emplois du langage 
sur scene, dans un poeme ou un roman, constituent des exemples ou le 
caractere parasitaire intrinseque du langage est plus manifeste. Afin 
d’expliciter le caractere parasitaire general du langage, Derrida prend 
pour exemple le speech act de la promesse. Le locuteur qui promet 
doit pouvoir reiterer sa promesse, sinon cette derniere ne serait plus 
une promesse. Si son interlocuteur veut s’assurer qu’il a bien promis, 
il lui demandera de confirmer cette promesse et de la reiterer. Selon 
Derrida, la structure alterante de T iterabilite qui determine cette 
promesse introduit dans sa repetition la possibilite qu’elle soit para- 
sitee, mimee, simulee, etc. 

Dans son interpretation «plus sympathique» a l’egard de 
Derrida, le philo sophe americain objectait que, bien que pertinente en 
soi, la critique derridienne d’Austin n’etait pas fondee, puisque celui- 
ci a reconnu le caractere iterable indispensable a tout performatif. 
Derrida repond a ce reproche en affirmant qu’il n’a jamais fait grief a 
1’analyse austinienne d’avoir neglige cette iterabilite. II proposait au 
contraire de tirer les consequences de 1’iterabilite comme repetition 
alterante et de faire apparaitre le caractere illegitime de 1’exclusion du 
discours fictionnel. Si 1’iterabilite essentielle a toute marque introduit 
la possibilite du parasitisme, de la fictionnalite, on ne peut exclure 
provisoirement, dans une analyse des actes de discours, le discours 
fictionnel qui exemplifie un trait essentiel du langage. Lorsqu’Austin 
et Searle excluent de leurs analyses ces formes plus explicites de 
parasitisme, ils manquent la dimension parasitaire du langage dans 
son sens elargi. La prise en compte de cette dimension limite le 
discours sur les speech acts et rend impossible la purete des 
oppositions qu’il etablit entre l’iterabilite, le parasitisme et la citation- 
nalite : « Des lors que T iterabilite installe la possibilite du parasitisme, 
d’une certaine fictionnalite alterant aussi sec, parce qu’ils en “font 
partie”, le systeme des intentions (il- ou perlocutionnaires) et le 
systeme des regies (dites verticales) ou des conventions (dites 
horizontales), des lors que ce parasitisme et cette fictionnalite peuvent 
toujours ajouter une structure parasitaire ou fictionnelle de plus. [...] 
Tout est possible sauf une typologie exhaustive qui pretendrait limiter 
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les pouvoirs de la greffe ou de la fiction dans une logique analytique 
de la distinction, de 1’opposition, de la classification en genres et 
especes »'. 

L’iterabilite, qui determine toute marque, generalise done a tout 
element du langage le parasitisme, la fictionnalite, et la citationnalite. 
Searle considere que ces phenomenes, rendus possibles par l’itera- 
bilite telle qu’il la congoit, sont des particularity du langage ou le 
langage n’est pas employe normalement. Or, du point de vue de 
Derrida, ces phenomenes contaminent ce que le philosophe americain 
determine comme un usage normal du langage. Selon celui-ci, 
l’iteration d’un performatif serieux n’est pas liee a l’iteration d’un 
performatif fictionnel, elles constituent deux instances differentes de 
l’iterabilite qui doivent etre etudiees separement. En insistant sur le 
fonctionnement de l’iterabilite comme repetition alterante, Derrida 
met par contre 1’ accent sur la possibilite de se fictionnaliser dont 
dispose le performatif serieux. Alors que la demarche analytique de 
Searle consiste a separer et classifier ces differents phenomenes 
linguistiques, Derrida montre qu’une telle demarche reduit les 
multiples possibilites du langage. Celles-ci se pretent difficilement a 
la taxinomie proposee par Searle. Cette classification est ainsi remise 
en question dans une logique de la contamination ou les categories 
d’iteration, de citation, de parasite ne sont pas etanches, mais se 
recoupent l’une l’autre et sont indissociables. L’iterabilite inscrit en 
elle ces possibilites de citation ou de parasitage, mais, ceux-ci etant 
egalement iterables, leurs iterations comprennent par consequent la 
possibilite d’etre a leur tour citees et parasitees. Si l’iterabilite permet 
la citationnalite et le parasitisme, elle peut aussi etre retraversee par 
ces deux possibilites. II n’y a done pas de confusion entre les diffe¬ 
rents phenomenes analyses, mais une accentuation de la possibilite 
qu’ils ont de se retraverser l’un 1’autre. 

Derrida reproche a Searle de ne pas avoir saisi le sens du terme 
modification dans 1’extrait de Sec qu’il cite et a partir duquel il 
denonce un amalgame entre parasitisme, citationnalite et iterabilite. 
Comme nous l’avons explicite, 1’auteur de la Reply objectait a Derrida 
que le parasitisme constitue une instance et non une modification de 

1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 184-185. 
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l’iterabilite. Searle entend par modification l’idee d’un changement et 
invoque ainsi les regies particulieres qui gouvernent le discours 
fictionnel. Derrida prend alors le ton de « professeur de philosophic » 
que Searle adoptait lorsqu’il lui reprochait de ne pas avoir compris la 
philosophic austinienne et entendait lui enseigner. Le philosophe 
fran^ais explique a son interlocuteur que Sec utilisait le terme 
modification dans le sens qu’il possede en philosophie classique, 
c’est-a-dire pour designer la relation d’un mode a la substance qu’il 
determine. L’argument de Searle, qui consiste a opposer que le 
discours parasitaire est une instance et non une modification de 
1’iterabilite, perdrait des lors sa pertinence. La critique de Searle 
s’effondre-t-elle en raison de cette mecomprehension de la notion de 
modification ? II ne nous le semble pas. Comme nous avons essaye de 
le montrer, la divergence entre les deux philosophes tient aux relations 
qu’ils etablissent entre le parasitisme, la citationnalite et 1’iterabilite. 
Alors que Searle trace des limites bien nettes entre ceux-ci, Derrida 
insiste sur leur enchevetrement. Si le parasitisme est considere comme 
une possibility de 1’iterabilite par les deux philosophes, Searle le 
separe des autres formes de 1’iterabilite, tandis que Derrida met en 
evidence la possibility de fictionnalite comprise par toute iteration. 

4. La distinction entre differentes formes de parasitisme 

Searle propose de discerner deux types de parasitisme que, selon 
lui, 1’argumentation derridienne confond. II distingue, d’une part, la 
relation parasitaire entre le discours serieux et le discours fictionnel et, 
d’autre part, le parasitage du langage oral par le langage ecrit. Dans le 
premier cas de parasitisme, il s’agit d’un rapport de dependance 
logique. Le discours fictionnel decoule logiquement du discours 
serieux. Le deuxieme type de parasitisme, la dependance de 1’ecrit par 
rapport a l’oral designe par contre « un fait contingent concernant 
l’histoire des langues humaines et non une verite logique portant sur 
la nature du langage » 1 . 


1 J. R. Searle, « Reiterating the Differences : A Reply to Derrida », art. cit., p. 
207. 
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Selon Searle, ce caractere contingent est confirme si l’on prete 
attention au fait que la relation de dependance entre le langage ecrit et 
le langage oral est inversee dans le symbolisme utilise par les mathe- 
matiques et par la logique. Nous avons indique au troisieme chapitre 
que Searle insistait sur ce role que joue l’ecriture dans le langage 
formel. En effet, dans The World Turned Upside Down, Searle 
conteste l’idee defendue par Derrida d’un privilege de l’oral par 
rapport a l’ecriture en invoquant a nouveau cet argument. 

L’accusation de confusion entre le caractere parasitaire du dis¬ 
cours fictionnel et celui de l’ecriture est recusee par Derrida. Lorsqu’il 
affirmait, dans Sec, que la tradition metaphysique a toujours considere 
l’ecriture comme parasite, il n’entendait pas identifier ce parasitisme 
avec celui du discours fictionnel. II s’agissait au contraire de souligner 
qu’un role de parasite est a la fois confere a l’ecriture et au discours de 
la fiction. Derrida declare s’interesser precisement a ce role de 
parasite, a la structure parasitaire : « La structure parasitaire est celle 
que je tente d’analyser partout sous les noms d’ecriture, de marque, de 
marche, de marge, de difference, de greffe, d’indecidable, de supple¬ 
ment, de pharmakon, d’hymen, de parergon, etc. »\ L’interrogation 
de cette structure parasitaire consiste a remettre en question la 
structure axiomatique de 1’opposition entre le dedans et le dehors 1 2 sur 
laquelle se fonde le discours de la tradition metaphysique. Le parasite 
est tenu au dehors, a l’ecart, afin de preserver la purete d’un dedans 

1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 190-191. Ainsi, par exemple, dans sa lecture 
de Rousseau, Derrida determine le supplement comme un organisme parasitaire 
(J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., p. 253). Dans La pharmacie de Platon, 
le pharmakon est aussi defini comme un parasite (J. Derrida, La dissemination, 

op. cit., p. 126). 

2 

L’interet que porte Derrida a la signature sous la forme du copyright de Searle 
est aussi une fagon d’interroger cette opposition entre le dedans et le dehors. Dans 
un entretien de Points de suspension, Derrida montre que la signature n’est ni 
simplement interieure ni simplement exterieure au texte qu’elle signe : « La 
signature en general n’est ni simplement interieure a 1’immanence du texte signe 
(ici, par exemple, le corpus philosophique), ni simplement detachable et 
exterieure. Dans chacune de ces deux hypotheses, elle disparaitrait comme 
signature. [...] Dans les deux cas (dehors ou dedans) vous vous contenteriez 
d’indiquer ou de mentionner votre nom, ce qui n’est pas signer » (J. Derrida, 
Points de suspension, Paris, Galilee, 1992, p. 233-234). 
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(la parole vive, le discours litteral et serieux, etc.) que le parasite met 
en danger en s’y ajoutant. Derrida remet en cause ce partage entre le 
dedans et le dehors, la secondarisation et 1’exclusion du parasite, en 
insistant sur le fait que celui-ci n’est pas simplement exterieur. Le 
parasite vit aux depens du corps qu’il parasite, il le menace de 
l’interieur. II brouille la limite separant le dehors du dedans et entame 
la purete de celui-ci, le contamine. Ainsi, la possibility de la fiction, 
determinee comme parasitaire et exclue de 1’analyse du discours 
serieux, travaille tout enonce, y compris l’enonce serieux. De meme, 
la generalisation de l’ecriture a pour objectif de montrer que la parole 
vive possede des caracteres en commun avec l’ecriture qu’elle exclut 
de son champ. 

En outre, Derrida conteste les criteres auxquels le philosophe 
americain se refere pour etablir une distinction entre les deux types de 
parasitisme. D’une part, le rapport de dependance logique, le caractere 
derive du discours fictionnel evoque par Searle, est precisement 
interroge par Derrida qui insiste sur une logique de la contamination. 
II juge d’autre part simplificatrice 1’affirmation de Searle selon 
laquelle la dependance du langage ecrit par rapport au langage oral est 
simplement de l’ordre de la contingence dans l’histoire des langues 
humaines. Derrida analyse au contraire les rapports conflictuels entre 
l’ecriture et le langage parle a travers l’histoire de la philosophie, ainsi 
que les presupposes qui commandent l’exclusion de l’ecriture hors de 
la parole vive. Le philosophe frangais fait remarquer que la question 
du langage mathematique et logique est prise en compte dans ses 
analyses, comme nous l’avons deja precise lorsque nous avons 
examine, au troisieme chapitre, 1’argument de Searle dans The World 
Turned Upside Down. 

5. La conclusion de la reponse de Searle: rappel du role de 
Tintentionnalite 

Dans la conclusion de sa Reply , Searle insiste sur les rapports 
entre l’intentionnalite et L iterabilite. II pretend soutenir la these 
inverse de celle defendue par Derrida en affirmant que l’intentionna- 
lite des actes de discours est rendue possible par l’iterabilite des 
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formes linguistiques. Les interlocuteurs ont la capacite de produire un 
nombre illimite d’actes de discours et de communiquer par 
consequent une infinite de contenus differents. Les divers actes de 
discours sont compris par la reconnaissance de 1’intention avec 
laquelle ils sont accomplis. Selon Searle, cette competence commu¬ 
nicative s’explique par la recursivite des regies du langage. La 
maitrise de ces regies recursives permet au locuteur de produire un 
acte de discours avec une intention illocutoire determinee et a son 
interlocuteur d’identifier cette intention a partir de 1’expression 
linguistique produite conformement a ces regies. Ainsi, 1’intention¬ 
nalite caracteristique des actes de discours presuppose a la fois 
l’iterabilite des marques linguistiques (Linstantiation du type a travers 
un nombre infini d’ occurrences) et l’iterabilite de l’application des 
regies du langage. Searle conclut done que l’iterabilite « n’entre pas 
en conflit, comme Derrida semble le penser, avec 1’intentionnalite des 
actes linguistiques, paries ou ecrits, c’est le presuppose necessaire des 
formes que prend cette intentionnalite »'. 

Derrida critique une nouvelle fois 1’interpretation que propose 
Searle des analyses de Sec relatives a 1’intentionnalite. Searle suppose 
que, du point de vue de Derrida, l’iterabilite rend impossible 
1’intentionnalite des actes de discours. Le philosophe frangais precise 
a nouveau ce qui est remis en question au niveau de 1’intentionnalite. 
II ne s’agit nullement de nier le role de L intentionnalite dans la 
production d’un speech act en insistant sur l’iterabilite de toute 
marque. Derrida tente au contraire de montrer que l’iterabilite rend 
impossible le remplissement de l’intention illocutoire avec laquelle le 
speech act est accompli (c’est-a-dire son expression parfaitement 
adequate) et l’identite a soi de cette intention. Le role de l’intention 
n’est pas annule, mais decentre. La structure alternate de l’iterabilite 
explique ce decentrement de 1’intentionnalite. Or, Searle precise 
encore dans sa conclusion que l’iterabilite permet la repetition du 
meme mot, des memes regies du langage dans un nombre illimite de 
contextes differents. 

Searle et Derrida supposent tous deux que l’iterabilite - qu’ils 
congoivent differemment - rend possible 1’intentionnalite. Cependant, 

1 J. R. Searle, « Reiterating the Differences : A Reply to Derrida », art. cit., p. 208. 
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alors que le premier insiste sur la place centrale de l’intentionnalite 
dans la communication en raison de la nature intrinsequement 
intentionnelle du speech act, Derrida met l’accent sur L ecart a priori 
de l’intention par rapport a son expression et a elle-meme. L’itera- 
bilite est consideree par celui-ci comme une racine double, elle rend 
possible l’intentionnalite mais rend impossible la parfaite continuity 
entre l’intention et son expression dans l’acte de discours. Alors que, 
pour Derrida, cet ecart est structure^ il est, pour Searle, toujours 
possible en principe de supprimer cet ecart. La continuity entre le 
vouloir-dire et le dire permet le bon fonctionnement du speech act. 
Celle-ci est rendue possible par ce que Searle comprend par iterabilite, 
c’est-a-dire la repetition du meme mot et des memes regies. Or, la 
conception derridienne de l’iterabilite est a nouveau incompatible 
avec cet argument de Searle. 
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VII. Les complications de la theorie des speech acts 

En scrutant 1’argumentation de Searle relative au role de 
l’intentionnalite dans toute communication, nous avons indique que ce 
dernier pretendait devoiler deux illusions qui empecheraient Derrida 
de saisir la fa^on dont l’intentionnalite intervient dans la comprehen¬ 
sion d’un enonce. Le philosophe fran^ais considererait, d’une part, 
que les intentions sont comme des images mentales derriere les 
expressions linguistiques. D’autre part, il persisterait a penser que les 
intentions doivent etre de part en part conscientes. Dans sa reponse au 
philosophe americain, Derrida tente de demontrer que son inter- 
locuteur est lui-meme victime des illusions qu’il denonce, a tort, dans 
1’ argumentation de Sec. Derrida saisit 1’opportunity que presente cette 
replique pour faire apparaitre la fa^on dont la theorie des speech acts 
peut etre complexifiee, et, par consequent, pour en montrer les limites. 
Dans ce chapitre, nous envisagerons tout d’abord la question du role 
que joue l’inconscient dans une theorie des actes de discours. Nous 
examinerons ensuite 1’idealisation impliquee par le privilege du 
discours litteral et serieux dans une analyse du langage, ainsi que le 
statut problematique du discours du theoricien des speech acts. Nous 
terminerons par l’examen de la discussion relative a la nature des 
concepts dans une theorie des speech acts. 

1. La question de I’inconscient 

Que Searle puisse lui attribuer la croyance illusoire que les 
intentions doivent toutes etre presentes a la conscience, suscite 
l’etonnement de Derrida. Aussi s’exclame-t-il, non sans ironie: 
« Voila qu’un ou meme plusieurs theoriciens patentes des speech acts 
allaient nous rappeler severement a l’existence de l’inconscient ! »\ 
Derrida rejette entierement cette accusation et la retourne contre 
Searle : c’est bien plutot le theoricien des speech acts qui ne prend pas 
en compte l’existence de l’inconscient psychanalytique dans ses 


1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 138. 
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analyses et qui, par consequent, simplifie le modele de l’acte de 
discours. 

Derrida estime que le reproche que lui adresse le philosophe 
americain est en contradiction manifeste avec le texte meme de Sec. 
Cet essai visant a demontrer l’impossibilite d’intentions pleinement 
presentes a la conscience, 1’objection de la Reply - la presupposition 
que les intentions doivent etre absolument conscientes - semble 
quelque peu curieuse. Derrida repond a cette objection en soulignant 
qu’il pense au contraire un inconscient structurel, qui est en revanche 
incompatible avec la theorie des speech acts : « L’entreprise de Sec 
est en son principe destinee a demontrer cette “inconscience structu- 
relle” [...] qui parait etrangere, voire irrecevable a la theorie des 
speech acts, dans son axiomatique actuelle. Celle-ci parait meme 
construite pour tenir a distance l’hypothese d’un tel Inconscient, 
comme d’un Grand Parasite »\ Si les deux philosophes s’accusent 
mutuellement de negliger l’inconscient, c’est en fait parce qu’ils ne se 
referent pas a une meme conception de 1’inconscient. En invoquant un 
inconscient qui serait exclu de la theorie des speech acts comme un 
grand parasite, Derrida se refere a 1’inconscient tel qu’il est compris 
en psychanalyse. Par contre, lorsque Searle affirme que les intentions 
ne sont pas toutes conscientes, cet inconscient est sans rapport avec la 
psychanalyse : il n’est pas le resultat du refoulement. L’inconscient 
searlien designe seulement ce qui est potentiellement conscient et ce 
qui peut, par consequent, etre porte a la conscience. Dans Inten- 
tionality, le philosophe americain distingue precisement sa position de 
la conception freudienne de l’inconscient en expliquant ce qu’il 
entend lorsqu’il declare que les croyances ne sont pas toutes 
conscientes : «II n’est pas necessaire, soit dit en passant, que des 
croyances inconscientes de ce genre resultent d’une quelconque 
repression, freudienne ou autre », ce sont de « simples croyances qui 
sont la sans qu’on y pense » 1 2 . Ainsi, Searle reproche a Derrida de 


1 Ibid., p. 139. 

2 J. R. Searle, L’Intentionalite, op. cit., p. 16. Searle ne prete guere attention a la 
question de 1’inconscient dans Intentionality. Cependant, dans The Rediscovery of 
the Mind, le philosophe americain examine en detail cette problematique et y 
consacre tout un chapitre (cf. J. R. Searle, The Rediscovery of the Mind, op. cit., p. 
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croire que les intentions doivent toutes etre conscientes, pour lui 
opposer la presence d’intentions potentiellement conscientes. La 
critique de Searle s’explique si l’on se rappelle que, de son point de 
vue, Derrida propose une alternative entre la parfaite presence des 
intentions a la conscience ou 1’ absence pure et simple de toute 
intention. Searle montre ainsi qu’il n’est pas legitime de conclure, du 
fait que toutes les intentions ne sont pas entierement presentes, a leur 
absence radicale : la presence d’une conscience potentielle doit au 
contraire etre prise en consideration. 

V 

A cette conception de l’inconscient comme conscience poten¬ 
tielle, Derrida oppose un inconscient structure^ un inconscient comme 
une « alterite radicale par rapport a tout mode possible de presence »'. 
Cet inconscient structurel sape la theorie de la signification sur 
laquelle repose 1’analyse des speech acts. II remet en question l’idee 
suivant laquelle le locuteur peut determiner sans aucune ambiguite 


151-173). II y presente ce qu’il denomme le principe de connexion suivant lequel 
tous les etats mentaux inconscients peuvent en principe etre rendus presents a la 
conscience. Selon lui, un etat mental inconscient qui, par principe, ne serait pas 
accessible a la conscience n’existe pas. Searle constate que la notion d’inconscient 
recouvre plusieurs conceptions differentes et il etablit un parallele entre son 
propre point de vue et la premiere topique freudienne. L’inconscient auquel 
renvoie le principe de connexion correspondrait, estime Searle, a ce que Freud 
entend par le niveau pre-conscient, davantage qu’a la conception freudienne de 
l’inconscient que Searle prefere designer par « conscience refoulee ». II se refere 
done toujours a 1’inconscient comme a une conscience potentielle. Or, ce point de 
vue est precisement critique par Derrida. Afin de marquer la divergence entre les 
deux philosophes a cet egard, on peut opposer a la conception searlienne - que 
Derrida designe comme une « reserve de conscience implicite ou potentielle » (J. 
Derrida, Limited Inc., op cit., p. 139) - cet extrait de la conference sur la 
dijferance : «Une certaine alterite - Freud lui donne le nom metaphysique 
d’inconscient - est definitivement soustraite a tout processus de presentation par 
lequel nous l’appellerions a se montrer en personne. Dans ce contexte et sous ce 
nom, 1’inconscient n’est pas, comme on sait, une presence a soi cachee, virtuelle, 
potentielle. II se differe, cela veut dire sans doute qu’il se tisse de differences et 
aussi qu’il envoie, qu’il delegue des representants, des mandataires ; mais il n’y a 
aucune chance pour que le mandant “existe”, soit present, soit “lui-meme” 
quelque part et encore moins devienne conscient» (J. Derrida, Marges de la 
philosophie, op. cit., p. 21). 

1 J. Derrida, Marges de la philosophie, op. cit., p. 21. 
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1’intention de signification qu’il souhaite transmettre a son 
interlocuteur, ainsi que la possibility dont dispose celui-ci d’identifier 
aisement cette intention. Afin de demontrer que l’inconscient dont il 
est question en psychanalyse vient perturber l’« hermeneutique » des 
actes de discours, Derrida se fonde sur l’examen de la promesse 
developpe dans Speech Acts. Searle y analyse les conditions neces- 
saires a la reussite de la promesse. Parmi ces conditions, figure une 
double exigence que Derrida s’emploie a complexifier. Cette 
condition suppose, d’une part, que le contenu de la promesse soit 
souhaite par celui a qui le locuteur promet, et, d’autre part, que ce 
dernier ait conscience d’un tel souhait. Searle estime que la promesse 
est defectueuse lorsque cette double condition n’est pas respectee. II 
etablit ainsi une difference - jugee essentielle - entre la promesse et la 
menace : alors que la promesse suppose que le locuteur s’engage a 
faire quelque chose pour autrui, la menace implique que le locuteur 
s’engage a faire quelque chose a autrui. Derrida en deduit, 
conformement a cette distinction, que sa propre promesse de critiquer 
la Reply constituerait des lors plutot une menace. Cependant, en 
contestant 1’interpretation de Sec, la Reply de Searle n’attendait-elle 
pas une reponse de la part de Derrida ? Le philosophe americain ne 
desirait-il pas inconsciemment cette menace ? En suggerant que 
Searle redoute consciemment ce qu’il desire inconsciemment, Derrida 
remet en cause la regie stipulant qu’on peut seulement promettre ce 
qui est desire et non ce qui est redoute. Aussi demande-t-il: « Que se 
passerait-il si, en promettant a Sari de le critiquer, j’allais au-devant 
de ce que son Inconscient desire, pour des raisons a analyser, et fait 
tout pour provoquer ? Ma “promesse” sera-t-elle une promesse ou une 
menace ? Ce sera, repondrait peut-etre Searle, une menace pour Sari 
en tant que conscient, une promesse pour 1’inconscient. II y aura done 
deux speech acts en un seul enonce »'. Si l’on souleve la question de 


1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 142. Dans la preface a l’ouvrage de Serge 
Margel consacre au Timee, Derrida affirme que maintenir la promesse en son 
essence pure de toute menace - comme Searle le fait dans Speech Acts - l’annule 
comme promesse. Pour qu’une promesse soit une promesse, sa perversion en 
menace doit toujours etre possible. Si la menace est a priori exclue de la 
promesse, celle-ci se reduit a un programme, un calcul, et n’est done plus une 
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l’inconscient et si l’on prend en compte l’idee d’un conflit entre ces 
deux desirs contradictoires, il devient problematique de discriminer la 
promesse de la menace, d’identifier l’intention qui permettra de 
decider quel acte de discours est accompli. L’inconscient, en exces sur 
le vouloir-dire, met en difficulty la theorie searlienne de la significa¬ 
tion qui se fonde sur 1’adequation entre un dire et un vouloir-dire 
parfaitement determinable par lui-meme. 

Dans Speech Acts, Searle reconnait toutefois que la notion de 
promesse peut etre utilisee dans des circonstances ou elle constitue en 
realite une menace. Neanmoins, il estime que cet emploi est inappro- 
prie par rapport a une veritable promesse et qu’il en represente un sens 
derive marquant seulement la dimension d’engagement inherente a la 
promesse. La condition enoncee par Searle, selon laquelle le locuteur 
doit avoir conscience que l’auditeur desire la realisation de ce qui est 
promis, pose egalement la question de l’identite du sujet dans la 


promesse. Il en est de meme si ce qui est promis est parfaitement connu. La 
promesse presente ainsi une structure paradoxale : « Celle-ci doit toujours etre a 
lafois, en meme temps, infinie etfinie dans son principe : infinie parce qu’elle doit 
pouvoir se porter au-dela de tout programme possible, et qu’a ne promettre que le 
calculable et le certain on ne promet plus ; finie parce qu’a promettre l’infini a 
l’infini on ne promet plus rien de presentable, et done on ne promet plus. Pour 
etre promesse, une promesse doit pouvoir etre intenable et done pouvoir ne pas 
etre une promesse » (J. Derrida, « Avances », preface a Le tombeau du dieu 
artisan, de Serge Margel, Paris, Minuit, 1995, p. 26). Derrida propose une 
conception de 1’evenement de la promesse radicalement differente d’une theorie 
des speech acts. Il ne s’agit pas de degager les conditions et les regies permettant 
d’identifier qu’une promesse a bien ete accomplie avec succes. Cet evenement ne 
peut se reduire au deployment d’un programme, a la realisation de certaines 
conditions. Pour qu’une promesse soit possible, pour qu’elle ne soit pas une 
prediction, elle doit etre menacee par la possibility de ne pas etre respectee. Le 
risque de l’echec lui est intrinseque et lui permet d’etre possible. Du point de vue 
de Derrida, 1’evenement doit se presenter comme im-possible : « Un im-possible 
qui n’est pas seulement impossible, qui n’est pas seulement le contraire du 
possible, qui est aussi la condition ou la chance du possible » (J. Derrida, « Une 
certaine possibility impossible de dire l’evenement», Dire Vevenement, est-ce 
possible ? Seminaire de Montreal, pour Jacques Derrida, Paris, L’Harmattan, 
2001, p. 101). L’evenement comme im-possible, souligne Derrida, ne releve ni du 
constatif ni du performatif. Les conventions auxquelles doit se conformer le 
performatif neutralisent une telle conception de 1’evenement (ibid., p. 109). 
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communication d’un acte de discours. De meme qu’elle presuppose 
une certaine limpidite et univocite des intentions, la theorie des speech 
acts suppose une identite et une presence a soi ideales du locuteur et 
de l’auditeur. Ceux-ci sont absolument conscients de leurs intentions 
et peuvent les determiner parfaitement. L’auditeur possede une claire 
conscience de ce qu’il desire et de ce qu’il apprehende, le locuteur est 
capable de determiner precisement ces desirs ou ces craintes et 
d’adopter en connaissance de cause le comportement linguistique 
adequat. La theorie des speech acts suppose que, derriere l’acte de 
discours litteral et serieux, se trouve un «moi» parfaitement 
authentique qui serait entierement realise dans l’enonciation. C’est a 
ce sujet veridique que sont rapportees les intentions illocutoires et les 
conditions de satisfaction qui garantissent le succes de l’acte de 
discours. Si differents souhaits ou croyances entrent en jeu, le 
theoricien des speech acts ne prendra en compte que les souhaits ou 
les croyances pour lesquels le locuteur s’engage veritablement dans 
son enonciation, ce qui suppose un sujet ideal, capable de les 
identifier clairement. Comme le souligne Mary Louise Pratt dans son 
analyse des differents modeles des theories des speech acts, le 
locuteur et l’auditeur sont consideres comme des « entites mono- 
lithiques», ils represented «le celebre sujet unifie, une vilaine 
creature maintenant chassee de France, et cherchant refuge dans des 

1 V 

recoins d’Angleterre et d’Amerique du Nord » . A ce sujet parfaite¬ 
ment unifie, identique a lui-meme, de la theorie des speech acts, 
Derrida oppose l’ambivalence, l’heterogeneite du sujet qui est a 
l’origine du copyright de la Reply, et qui est multiplie, partage dans 
une societe a responsabilite limitee. 

L’analyse des actes de discours presuppose en outre une situation 
ideale, « simulee », ou sont ecartes tout rapport d’antagonisme et toute 


1 M. L. Pratt, «Ideology and speech act-theory », in J. J. Weber (ed.), The 
Stylistics Reader, from Roman Jakobson to the Present, London, Arnold, 1996, p. 
183. On peut cependant remarquer que, dans les debats de la philosophic de 
l’esprit, Searle est un des derniers defenseurs de ce sujet unifie. Ainsi, contre 
Dennett et sa conscience a « versions multiples », il se fait l’avocat, sinon du 
theatre cartesien, du moins du «je pense» qui accompagne toutes mes 
representations. 
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ambiguite entre les interlocuteurs dans la transmission d’un acte de 
discours. Or, les speech acts qui interviennent dans ce debat entre 
Derrida et Searle contredisent ce modele theorique. Comme Derrida 
l’affirme dans le passage cite precedemment, l’inconscient semble 
etre un grand parasite dans cette description ideale de la commu¬ 
nication. L’inconscient parasite d’un cote le modele idealise de l’acte 
de discours ou les intentions illocutoires sont absolument trans- 
parentes et univoques, et ou le sujet est conscient de part en part. D’un 
autre cote, l’inconscient remet en question et parasite 1’usage meme 
du terme parasite dans les analyses d’Austin et de Searle, puisqu’a la 
signification assignee explicitement par Searle - la derivation logique 
- s’ajoute, dans l’inconscient de celui-ci, une connotation pejorative, 
une evaluation morale. L’exclusion n’est pas seulement methodique, 
elle ecarte (inconsciemment ?) ce qui enfreint la purete des regies de 
l’acte de discours et ce qui risque de miner l’idealite de la theorie. 
Nous avions suggere precedemment que la comprehension du terme 
parasite depend de la conception de l’intentionnalite que se font 
respectivement les deux philosophes. II semble done que, outre 
l’iterabilite qui ecarte l’intention d’elle-meme et de son remplissement 
plein, l’inconscient interdise egalement la parfaite identite a soi des 
intentions illocutoires. 

Les conditions necessaires a la reussite de l’acte de discours, 
mises en avant par Austin et Searle, temoignent done de ce que la 
question de l’inconscient n’est nullement prise en consideration dans 
leurs analyses. Derrida propose de deplacer ces analyses en tenant 
compte d’un inconscient structurel et de la logique qu’implique 
l’iterabilite : « Une economie tenant compte des effets d’iterabilite, en 
tant qu’ils seraient inseparables d’une economie de (ce que l’on 
appelle encore) 1’Inconscient et d’une graphematique des indecidables 
[...], une telle economie ne fournirait pas une terminologie technique 
plus elegante a la theorie actuelle des speech acts. Elle en provoque- 
rait une refonte generale»'. Si 1’inconscient structurel remet en 
question l’unicite et la simplicity des intentions, si l’iterabilite interdit 
la plenitude de ces intentions et generalise la fiction, les regies et les 


1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 144. 
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modeles idealises sur lesquels se fonde la theorie des actes de discours 
perdent des lors leur pertinence. Ils ne se rapportent pas aux situations 
reelles des actes de discours. 

La psychanalyse intervient egalement dans la replique de Derrida 
lorsque celui-ci examine les rapports entre Searle et Austin, entre le 
disciple et son maitre. Derrida suggere que 1’attitude de Searle a 
l’egard d’Austin presente un fonctionnement oedipien. Le philosophe 
fran^ais s’interesse plus precisement a l’argument de la Reply, analyse 
au cinquieme chapitre, qui justifie 1’exclusion strategique et provisoire 
du discours parasitaire. Searle y declarait que l’examen du discours 
fictionnel n’est rendu possible que lorsqu’une theorie generale des 
actes de discours a ete developpee. Ce qu’Austin, mort premature- 
ment, n’a pas pu accomplir. Derrida souligne l’ambiguite du verbe 
« developper » employe dans la Reply. II peut designer, d’une part, 
l’approfondissement, jusque dans ses moindres details, de la theorie 
exposee par Austin, et, d’autre part, l’elaboration d’une theorie dont le 
philosophe d’Oxford n’aurait pose que les lineaments. La gestion 
searlienne de l’heritage austinien temoignerait a la fois d’un parricide 
et d’une certaine pretention dynastique. Searle conteste 1’heritage et 
renvoie dans sa Reply aux articles dans lesquels il a critique Austin. II 
ajoute que ce dernier n’aurait pas pu rendre compte du discours 
fictionnel, que seule sa theorie generale permet d’expliquer. Mais 
celui-ci poursuit par ailleurs 1’oeuvre du philosophe d’Oxford en 
defendant son heritage contre ceux qui, comme Derrida, deforment la 
pensee austinienne. 

La scene de metaphysique oedipienne suggeree par Derrida 
montre que le rapport de Searle a Austin n’est pas purement neutre et 
desinteresse. Analysant ce rapport, Derrida ecrit: « Doutant de sa 
legitimite, il [Searle] veut etre le seul a heriter et meme le seul, en tete 
a tete, a rompre parfois 1’identification filiale, ce qui est ici le comble 
de 1’ identification, a critiquer ou developper le maitre, a le defendre 
devant les autres au moment meme de 1’identification meurtriere, 
parricide : on connait qa, en philosophie, mutatis mutandis, depuis le 
Sophiste »'. On peut cependant estimer que l’ambiguite de Searle a 
l’egard d’Austin est legitime. Le role du disciple ne consiste-t-il pas 

1 Ibid., p. 85-86. 
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aussi a reprendre la theorie inachevee du maitre, a la corriger et a la 
perfectionner, et, ainsi, d’une certaine fagon, a le « trahir » ? Peut-il y 
avoir heritage sans trahison ? Cette trahison n’est-elle pas aussi la 
marque de l’originalite de la pensee du disciple ? La pensee derri- 
dienne de l’iterabilite, supposant l’alteration de ce qu’elle reproduit, 
ne conduit-elle pas elle-meme a cette conclusion ? 

2. L’idealisation du langage et le privilege du discours litteral et 
serieux 

Lorsque Searle reproche a Derrida de croire que les intentions 
sont des images interieures qui se tiennent derriere les expressions 
linguistiques et les animent, il lui objecte qu’il n’y a pas d’ecart entre 
les intentions illocutoires et leurs expressions dans le discours litteral 
et serieux. Au contraire, celles-ci realisent ces intentions. Comme 
nous l’avons deja releve au quatrieme chapitre, Derrida estime que 
cette objection ne s’oppose pas a l’illusion implicite que Searle entend 
devoiler, mais, au contraire, la confirme. Searle se tient toujours, 
estime Derrida, du cote d’une psychologie precritique - laquelle est 
denoncee dans l’essai sur Austin - en maintenant les distinctions entre 
intention et expression , ou entre intention et representation. Le 
philosophe frangais conteste ce privilege du discours litteral et serieux 
qui manifeste idealement une continuity entre 1’intention et 1’expres¬ 
sion. L’objection se fondant sur ce modele ideal de discours est en 
effet denuee de pertinence du point de vue de Derrida. D’une part, elle 
va a l’encontre de la lettre meme de Sec ou les hierarchies entre le 
serieux et le non-serieux, le litteral et le non-litteral, sont precisement 
remises en question. D’autre part, et peut-etre meme principalement, 
1’idealisation requise par ce privilege du discours litteral et serieux ne 
peut etre legitimement proposee : « II s’agit d’abord de l’impossibilite 
structurelle et de l’illegitimite d’une telle “idealisation”, fut-elle 
methodologique et provisoire »'. 

Le philosophe frangais appuie sa critique de 1’idealisation operee 
par la theorie des actes de discours sur un passage de Speech Acts, 


1 Ibid., p. 129. 
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dans lequel Searle estime qu’il est necessaire de recourir a une 
idealisation de son objet d’analyse. II nous semble utile de presenter 
brievement les developpements - non repris dans la replique de 
Derrida - qui amenent Searle a adopter un modele ideal, etant donne 
qu’ils sont lies a l’objection que ce dernier formule ulterieurement a 
l’encontre de la critique derridienne. Dans ce chapitre, auquel nous 
avons deja fait allusion en evoquant la question de l’inconscient, 
Searle analyse l’acte illocutoire de la promesse. II y examine les 
conditions de succes de la promesse en vue de degager les regies 
regissant 1’utilisation des marqueurs de cette force illocutoire. Le 
theoricien des speech acts se refere aux travaux de philosophic du 
langage, et plus precisement aux Philosophical Investigations de 
Wittgenstein, pour affirmer que les concepts du langage naturel 
presentent une certaine imprecision et possedent entre eux des 
ressemblances de famille. Searle estime que ce caractere vague des 
concepts ne constitue nullement une entrave a une analyse philoso- 
phique du langage. L’analyse visant a deduire les conditions et les 
regies gouvernant un acte illocutoire (en 1’occurrence celui de la 
promesse) doit toutefois, en raison de cette indetermination des 
concepts, idealiser le concept qu’elle etudie. Ainsi, 1’analyse de la 
promesse, affirme Searle, « portera sur ce qui forme le centre du 
concept de promesse. Je ne traiterai pas ici des cas marginaux, des cas 
limites, ni des cas presentant certains defauts. Cette approche a pour 
consequence que l’on peut trouver des emplois ordinaires du mot 
“promettre” qui constituent des contre-exemples pour notre analyse. 
[...] Je [...] laisserai de cote celles [les promesses] qui sont effectuees 
au moyen de tournures elliptiques, de sous-entendus, de metaphores, 
etc. [...] En un mot, je ne m’occuperai que d’un cas simple et idealise 
de promesse. Cette methode qui consiste a construire un modele ideal 
est analogue a la fa^on dont la plupart des sciences construisent une 
theorie ; cf. la construction des modeles economiques, les descriptions 
du systeme solaire ou les planetes sont considerees comme des points. 
Sans abstraction et sans idealisation, il n’y a pas de systematisation 
possible »'. 


1 J. R. Searle, Les actes de langage, op. cit., p. 97. 
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La critique de Derrida se fonde egalement sur un autre extrait de 
Speech Acts , dans lequel, en vue de cerner le centre du concept de 
promesse, le philosophe americain precede a une exclusion du 
discours fictionnel analogue a celle operee par Austin. L’accomplisse- 
ment sans defaut de la promesse suppose un certain nombre de 
conditions rendant possible la communication de toute enonciation 
stricte et litterale. En se limitant a ce type particulier d’enonciations, 
Searle ecarte, d’une part, les enonciations ou le locuteur ne prend pas 
la responsabilite de ce qu’il avance, et, d’autre part, les emplois 
figures du langage. Ces conditions impliquent notamment que le 
locuteur et l’auditeur aient conscience de ce qu’ils font et ne se livrent 
pas a des formes parasitaires de communication, telles que la 
representation theatrale ou la plaisanterie. 

La remise en question de 1’idealisation a laquelle precede le 
theoricien des speech acts repose, d’une part, sur la justification de 
cette idealisation par la reference aux methodes employees dans les 
autres sciences, et, d’autre part, sur l’isolement des actes de discours 
stricts et litteraux necessaire a V idealisation. 

a) La justification de l’idealisation 

Derrida entend demontrer que 1’argument de Searle, consistant a 
evoquer une analogie avec la construction des modeles scientifiques, 
entraine un paradoxe par rapport a ce qu’il est destine a justifier. 
Toute 1’analyse searlienne de la promesse (qui est ensuite generalisee 
a tout type de speech acts) est centree sur le modele ideal de l’acte de 
discours serieux et litteral et exclut toutes les autres formes de speech 
acts. Le philosophe americain defend ce choix en affirmant que cette 
methode est analogue a la construction des modeles dans la majorite 
des disciplines scientifiques. La justification de l’exclusion d’emplois 
non-litteraux du langage repose des lors elle-meme sur une forme 
figuree, non-litterale, du discours : 1’analogie. Searle fonde done toute 
la demarche gouvernant son analyse des actes de discours serieux et 
litteraux sur une analogie : « L’enonce qui pose, propose, suppose, 
allegue une analogie [...] repos e finalement sur du metaphorique ou 
de l’ironique, du non-litteral. C’est inquietant pour un enonce qui 
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pretend fonder toute la methodologie (abstraction, idealisation, 
systematisation, etc.) de la theorie des speech acts »'. La theorie se 
trouve ainsi confrontee au probleme de la reflexivite du langage. Elle 
ne peut analyser le langage qu’en utilisant le langage et tombe dans 
une regression a l’infini. Or, si le langage est structure, comme insiste 
Derrida, par la possibilite du parasitisme, les propos du theoricien des 
speech acts, meme s’ils relevent d’un metalangage, sont egalement 
structures par cette possibilite et ne peuvent l’ecarter, meme methodo- 
logiquement. Nous avons souligne au cinquieme chapitre que, selon 
Derrida, le parasite ne pouvait etre exclu, simplement tenu au dehors, 
mais qu’il vivait aux depens de son hote. Ici, le discours de Searle, qui 
pretend isoler le discours litteral et serieux et exclure ses parasites 
comme le langage metaphorique ou la fiction, ne peut tenir ces 
parasites totalement au dehors. Son discours repose sur une meta- 
phore, il est parasite par la fiction. En outre, on peut egalement 
entrevoir une certaine « fictionnalite » dans la presentation searlienne 
des arguments de Derrida, dans la reconstruction de ses arguments. 
Lorsque Searle propose un resume de la lecture derridienne des 
analyses d’Austin, lorsqu’il presente «l’Austin de Derrida», le 
philosophe frangais lui reproche de deformer son interpretation. D’une 
certaine fa^on, « 1’Austin de Derrida » presente dans la Reply releve 
aussi de la fiction. 

Outre le caractere paradoxal de 1’argumentation destinee a 
legitimer 1’idealisation, Derrida estime que cette justification n’est pas 
fondee dans le cadre d’une analyse du langage. La theorie des speech 
acts porte en effet sur le langage ordinaire, lequel n’est pas 
entierement idealisable. L’idealisation a laquelle pretend Searle sera 
done toujours limitee. Cependant, dans la mesure ou ce dernier recon- 
nait que des contre-exemples au modele ideal de la theorie pourront 
toujours se presenter dans les faits, la divergence entre les deux 
philosophes semble ne tenir qu’a 1’importance accordee a la marge 
d’ecart par rapport au cas ideal. Dans la perspective de Searle qui 
cherche a etablir une forme standard, cet ecart est considere comme 
negligeable. Son analyse est guidee par une norme qui implique 
1’exclusion d’un certain nombre d’emplois du langage ordinaire. 

1 J. Derrida , Limited Inc., op. cit., p. 133-134. 
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Ceux-ci ne seront pris en consideration qu’une fois la description du 
modele ideal achevee. 

De fagon plus generale, on peut comprendre 1’idealisation operee 
par Searle en fonction du projet qu’il poursuit. II tente de systematiser 
et de rendre plus precise 1’analyse d’Austin. Ainsi, par exemple, dans 
son article Taxinomie des actes illocutoires (repris dans Sens et 
expression ), Searle montre que les analyses austiniennes entremelent 
deux categories differentes, le verbe illocutoire et l’acte illocutoire. II 
considere que ces categories doivent au contraire etre clairement 
distinguees. Si le philosophe americain reconnait que des cas limites 
se presenteront toujours dans la realite du langage, il estime 
cependant que la theorie doit disposer de principes de classification 
plus rigoureux, raison pour laquelle il propose une nouvelle 
taxinomie. Il ne semble pas, contrairement a ce qu’affirme Derrida, 
que le caractere imprecis des concepts constitue, pour Searle, un 
accident du langage necessitant d’etre corrige par une idealisation. 
Pour le philosophe americain, cette operation est necessaire en 
fonction de la demarche adoptee et du souci de precision de la theorie. 
Searle admet certes 1’imprecision intrinseque des concepts dans leur 
usage courant, mais il considere que 1’analyse doit commencer par 
delimiter ces concepts. Le philosophe americain tente de degager la 
forme logique des actes illocutoires et de les exprimer par une 
notation formelle, par differents symboles. Ce projet implique que 
l’on parte de cas simplifies, idealises, qui pourront ensuite etre 
complexifies. Les actes de discours non-serieux, non-litteraux sont 
alors abordes d’un point de vue pragmatique, notamment dans Particle 
sur les actes de discours indirects. Or, un tel projet de formalisation 
des actes illocutoires commengant par exclure les cas marginaux n’est 
pas legitime dans la perspective de Derrida. Pour ce dernier, l’ecart 
par rapport a la norme n’est nullement derisoire. Il considere qu’il 
represente une possibility essentielle du cas standard et s’interesse a ce 
qui interdit de depasser cet ecart vers 1’ideal, aux points de resistance. 
S’interrogeant sur les implications de cette possibility structurelle pour 
une theorie des speech acts, il met par consequent en evidence les 
limites de toute theorie qui privilegie le point de vue de 1’ideal, ne 
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tient pas compte de l’ecart et considere que les cas marginaux ne 
posent pas de problemes serieux. 

Par rapport a Searle qui se fonde sur un modele simplifie en 
allant droit au centre du concept de promesse, Derrida s’interesse aux 
cas limites et aux cas marginaux, aux bords du concept de promesse. 
La difference entre ces deux strategies apparait egalement dans les 
modes argumentatifs. Searle declare ne preter attention qu’aux points 
les plus importants de Sec, n’envisager que des questions cruciales et 
relever les principales erreurs de Derrida. Celui-ci s’interesse par 
contre a ce qui constitue, pour Searle, des details ou des points 
marginaux dans ses ecrits, comme les parentheses, les notes en bas de 
page, ou le copyright de la Reply. Or, cette question du copyright n’est 
pas si accessoire ; elle rassemble plusieurs enjeux de ce debat, comme 
nous l’avons entrevu a plusieurs reprises. 

b) Les oppositions hierarchiques etablies par idealisation 

Derrida conteste les oppositions hierarchiques qu’etablit par 
idealisation la theorie des actes de discours entre les concepts de 
serieux et de non-serieux, de litteral et de figure, etc. Bien que cet 
argument ait deja ete explicite au cinquieme chapitre, nous le 
rappelons cependant brievement afin de suivre les arguments de 
Derrida relatifs a la question de V idealisation et afin de presenter 
ulterieurement la reponse qu’en donnera Searle dans son compte 
rendu de l’ouvrage de Culler. 

La conception derridienne de l’iterabilite perturbe les oppositions 
hierarchiques et interdit de separer les speech acts stricts et litteraux 
des speech acts fictifs, ironiques ou metaphoriques. Determinee dans 
son fonctionnement par 1’iterabilite, toute marque peut etre iteree 
selon un nombre illimite de manieres differentes et peut done etre 
employee de fa^on non-litterale et non-serieuse. La marque inscrit 
done en sa structure la possibilite de l’ecart, la possibilite d’un ecart 
qui ne peut etre delimite par la theorie qui separe et exclut certaines 
formes de discours. Derrida decrit cette limite theorique de la fat:on 
suivante : « Le remarquable de la marque inclut la marge dans la 
marque. La ligne de la marge n’est done jamais rigoureusement 
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determinable, elle n’est jamais pure et simple [...] des lors qu’elle est 
iterable, une marque marquee de la valeur dite “positive” (“serieux”, 
“litteral”, etc.) peut etre mimee, citee, transformee en “exercice” ou en 
“litterature”, voire en “mensonge”, c’est-a-dire porter en soi son autre, 
son double negatif »\ Du point de vue de la logique de l’iterabilite, de 
la logique de la contamination, 1’analyse ne peut isoler un concept, 
meme pour des raisons methodiques. Les concepts n’ont pas de purete 
ideale, ils ne se determinent que l’un par rapport a l’autre en raison de 
1’iterabilite qui les constitue. 

En raison du role que joue 1’iterabilite dans son argumentation, 
Derrida, s’adresse une objection : cette iterabilite ne doit-elle pas etre 
consideree comme un principe pur obtenu par idealisation ? Le 
philosophe fran^ais repond par la negative : l’iterabilite est certes un 
concept ideal pour designer une structure particuliere, une repetition 
alterante, mais cette iterabilite ne peut elle-meme faire l’objet d’une 
idealisation absolue ou d’une simplification. La structure de l’itera- 
bilite - 1’identification et 1’alteration - s’applique au concept meme 
d’iterabilite et limite par consequent son idealite. L’iterabilite a le 
statut d’une racine double, elle rend possible le projet d’idealisation 
tout en le limitant. Elle le rend possible puisqu’elle permet la 
repetition indefinie d’une marque et sa reconnaissance a travers ses 
repetitions ; elle constitue l’identite et 1’idealite de cette marque. Cette 
identite et cette idealite ne sont cependant jamais absolues ; l’iterabili¬ 
te qui les rend possibles implique un passage par l’alterite entamant 
leur purete. La structure de 1’iterabilite rend impossible le projet 
searlien de maintenir les concepts de serieux, litteral, etc., purs de 
toute contamination par le fictif, le figure ; et cela meme si elle 
constitue 1’idealite (des lors limitee) de ces concepts. Ce principe 
d’alteration est egalement valable pour l’iterabilite : celle-ci n’a pas de 
purete ideale, elle appartient, comme nous l’avons note au cinquieme 
chapitre, a une chaine d’autres quasi-concepts et est recoupee par la 
citationnalite et le parasitisme. L’iterabilite ne peut done etre isolee 
pour faire l’objet d’une systematisation. Revenant dans la postface sur 
le statut particulier du concept d’iterabilite, Derrida declare : « Le 
concept d’iterabilite est ce singulier concept qui rend possible la 

1 Ibid.,p. 134-135. 
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silhouette de l’idealite, done du concept, et done de toute distinction, 
ou de toute opposition conceptuelle. Mais c’est aussi le “concept” qui, 
du meme coup , marque la limite de 1’idealisation et de la 
conceptualisation : “concept” ou quasi-concept du concept dans son 
rapport conceptualisable au non-concept »'. 

3. Les limites de la theorie des speech acts et le statut du discours du 
theoricien 

Si 1’idealisation a laquelle pretend la theorie des speech acts est 
illegitime et insuffisante, le projet d’une analyse du langage ne se 
trouve pas pour autant reduit a neant. Derrida denonce par contre la 
tendance, dans la theorie des actes de discours, a purifier le langage et 
a n’en privilegier qu’une partie ideale. II s’agit, pour Derrida, de faire 
apparaitre les limites de la theorie qui ne peut determiner que 
partiellement son objet en se concentrant sur des speech acts litteraux 
et serieux purifies de leurs parasites. Comme le souligne Henry 
Staten, l’entreprise generale de Derrida consiste a montrer qu’il n’y a 
pas de limite d’essence au langage 1 2 et que l’on ne peut done etablir 
une distinction essentielle entre, par exemple, le langage serieux et le 
langage non-serieux 3 . Si la theorie des actes de discours elargit le 
champ d’analyse du langage et prend en compte sa dimension 
dynamique, actionnelle - et non plus seulement descriptive -, elle 
precede neanmoins a des exclusions et pose ainsi des limites au 


1 Ibid., p. 216. La notion de quasi-concept renvoie a la dimension quasi- 
transcendantale que nous avons explicitee au cinquieme chapitre, en nous 
referant a 1’interpretation de Gasche, comme une interrogation sur les conditions 
de possibilite et d’impossibility:. 

2 H. Staten, Wittgenstein and Derrida , Oxford, Blackwell, 1985, p. 21. Dans la 
postface, Derrida ecrit: «II appartient a ce dernier [le discours standard], dans 
son essence la plus originaire, de pouvoir donner lieu a la fiction, au simulacre, au 
parasitage - et de pouvoir ainsi se “desessentialiser”, si on peut dire » (J. Derrida, 
Limited Inc., op. cit., p. 242-243). On ne peut done proposer une limite d’essence 
entre formes standard et formes feintes puisque la fiction est une possibilite 
essentielle de la forme standard. 

3 On peut egalement etablir un parallele avec La voix et le phenomene ou Derrida 
remet en question le systeme des distinctions essentielles posees par Husserl. 
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langage que Derrida s’emploie a brouiller. En reportant l’examen des 
cas limites, des cas marginaux, la theorie des speech acts ne prend pas 
en compte la fa^on dont le cas standard est structure par la possibility 
de ces cas limites. La theorie ne peut done veritablement determiner la 
forme standard en ecartant les possibility essentielles de fiction, de 
metaphore, etc. L’idealisation qui consiste a isoler le discours litteral 
et serieux «reste defectueuse, elle n’a pas pris en compte des 
predicats essentiels. Elle echoue a rendre compte de cela meme dont 
elle se propose le concept ideal »'. 

En se referant au vocabulaire de la psychanalyse, Derrida precise 
que l’abreviation Inc., dans le titre de sa replique, renvoie a Vincorpo¬ 
ration et a la limite entre ce processus et celui de V introjection. Dans 
Fors, Derrida a analyse les deux processus, indissociables, de 
Vintrojection et l’incorporation. Dans Vintrojection, le moi interiorise 
l’objet et l’assimile, s’y identifie. Uincorporation intervient a la 
limite du processus d’ introjection lorsque celui-ci echoue. Le moi 
tente alors de s’approprier un objet qu’il maintient comme autre, il 
inclut un objet qu’il exclut simultanement et etablit ainsi une 
separation a l’interieur. Derrida decrit le processus d’incorporation 
comme « une sorte de vol pour se reapproprier l’objet-plaisir. Mais la 
reappropriation est simultanement rejetee : d’ou le paradoxe d’un 
corps etranger garde comme etranger mais du meme coup exclu d’un 
moi qui des lors n’a plus affaire a l’autre, seulement a lui-meme. Plus 
il garde l’etranger comme etranger en lui, plus il 1’exclut. II mime 
1’introjection » 1 2 . En tachant d 'incorporer son objet, la theorie des 
speech acts ne peut done se l’approprier totalement. 

On peut des lors avancer l’hypothese suivante afin d’expliquer 
cette reference a la psychanalyse dans 1’intitule de la reponse de 
Derrida. La theorie searlienne pretend rendre compte des actes de 
discours en general, c’est-a-dire non seulement des actes de discours 
serieux, mais aussi de ceux qui en sont derives, des actes de discours 


1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 215. 

2 

J. Derrida, « Fors », preface a Le verbier de I’homme aux loups, de N. Abraham 
et M. Torok, Paris, Aubier-Flammarion, 1976, p. 17-18. Ce processus 
d’incorporation est egalement decrit comme un « vomissement interne » {ibid., p. 
56). 
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feints ou figures. A cette fin, Searle commence par etudier les formes 
serieuses et maintient les formes feintes ou figurees a l’ecart des 
premieres. II tente d’une certaine fagon de produire une incorpora¬ 
tion : il inclut les speech acts feints tout en les rejetant comme 
etrangers aux speech acts serieux. II etablit un cloisonnement a 
l’interieur du langage entre ces deux formes, il pose une limite entre 
un « dedans » et un « dehors » au sein du langage. Or, Derrida declare 
que cette incorporation ne peut se produire que de fa^on limitee. La 
fiction travaille le speech act serieux, elle ne peut etre maintenue au 
dehors. La separation entre ces deux formes du langage empeche le 
theoricien de rendre compte du cas ideal qu’il pretend isoler, puisque 
la possibility de la fiction structure cette forme standard. Ainsi, le 
discours de Searle destine a justifier l’idealisation recourait lui-meme 
au langage figure en invoquant une analogie. 

Derrida montre que la position du theoricien des speech acts 
rencontre, de fagon plus generale, un autre paradoxe. Le discours du 
theoricien ne decrit pas de fa^on purement objective les distinctions 
posees entre le speech act serieux et non- serieux, le speech act lateral 
et figure, etc. Le theoricien pretend en effet accomplir des actes de 
discours serieux et litteraux. Un des poles des oppositions analysees 
est done privilegie et gouverne le discours du theoricien. Ce discours 
est par consequent determine et norme par une partie de l’objet qu’il 
entend analyser. Selon Derrida, la valeur de serieux a laquelle il 
pretend lui est interdite puisque, se conformant a l’une des valeurs de 
la hierarchie examinee, il ne peut adopter un point de vue impartial 
vis-a-vis de son objet: « Parce que le speech act modele de la theorie 
actuelle des speech acts veut etre serieux, il est norme par une partie 
de son objet et il n’est done pas neutre. Il n’est pas scientifique, il ne 
peut etre pris au serieux. C’est le drame de cette famille de theori- 
ciens : s’ils veulent a tout prix produire des enonces serieux, ils ne 
peuvent etre pris au serieux »'. Derrida lance en quelque sorte un defi 
a son interlocuteur en lui suggerant de saisir cette opportunity et de 
prendre le risque de declarer que les speech acts accomplis dans le 
discours theorique n’etaient pas entierement serieux et litteraux, mais 
aussi un peu fictifs, ironiques ou metaphoriques. On pourrait objecter 

1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 137. 
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a Derrida que le discours du theoricien se situe a un niveau meta- 
linguistique et echappe done au paradoxe. Toutefois, il s’agit, pour 
Derrida, d’inclure la possibility du non-serieux dans le discours 
theorique, de ne pas la considerer comme derivee du cas ideal. Selon 
Derrida, la theorie des speech acts acquerrait une plus grande force si 
elle assumait ce risque. 

Derrida ne prend-il pas un tel risque dans Limited Inc. a b c... ? II 
laisse deliberement planer un certain doute quant au serieux de ses 
speech acts. Cette replique peut etre consideree comme une critique, 
par un entremelement de speech acts serieux et non-serieux, de la 
pretention du discours du theoricien a etre purement serieux. Dans sa 
Reply, Searle affirme en effet une telle ambition : il pretend declarer 
ce qui est assurement faux dans 1’argumentation de Sec, avancer ce 
qui est evidemment vrai de la nature du langage, preter son attention 
aux points les plus importants. Le jeu de mots sur le copyright de 
Searle, la discussion de son exemple relatif aux deux acceptions du 
verbe to pretend, 1’interpretation des rapports entre Austin et Searle 
selon un fonctionnement oedipien, represented des exemples de 
speech acts melant serieux et non-serieux. Cette contestation de la 
pretention a un discours absolument serieux apparait exemplairement 
lorsque Derrida se demande si ce qu’il vient d’avancer etait vraiment 
serieux ou encore lorsque, apres avoir avance quelques arguments, il 
se rappelle a l’ordre en se donnant pour imperatif d’accomplir a 
present des speech acts serieux, les seuls speech acts qu’Austin et 
Searle prennent veritablement en consideration. Dans la conclusion de 
sa reponse, Derrida laisse indecis le serieux ou le non-serieux de sa 
replique, ainsi que - non sans ironie - le serieux ou le non-serieux des 
dents de Searle : « J’avais (tres) sincerement promis d’etre serieux. 

Ai-je tenu ma promesse ? Ai-je pris Sari au serieux ? Ai-je pris Searle 

/ 

au serieux ? Je ne sais pas si je le devais. Etaient-ils eux-memes 
serieux dans leurs speech acts ? Dirai-je que je le crains ? Serait-ce 
dire que je ne prends pas leur serieux tres au serieux ? » 1 . 

Lorsque Derrida se demande s’il etait serieux, il prend certes le 
risque de saper la credibility de ses arguments et de donner 
1’impression qu’il n’a fait que se moquer de Searle au cours de sa 

1 Ibid., p. 197. 
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replique. Cette question s’inscrit cependant dans le cadre de la critique 
qu’il developpe a l’encontre de la demarche searlienne. En se referant 
a la position defendue par Derrida, a l’idee d’une contamination 
essentielle entre le serieux et le non-serieux en raison de la structure 
de l’iterabilite, on peut considerer que c’est une fagon de montrer que 
ces deux possibility ne peuvent etre separees l’une de 1’autre dans 
une theorie qui pretend analyser le langage. On peut certes estimer 
qu’on ne conclut pas une replique de cette maniere et que ce n’est pas 
defendre des arguments que de tourner a ce point en derision son 
« adversaire ». La pretention au serieux et a la veracite des arguments 
avances doit tout de meme etre consideree comme tout a fait legitime 
dans un discours philosophique. II est indeniable que le mode d’ecri- 
ture de la reponse de Derrida n’a pu qu’agacer Searle et confirmer son 
jugement relatif aux textes derridiens comme relevant d’un jeu pure- 
ment rhetorique aux affirmations non fondees. Cependant, on ne peut 
pas negliger qu’il y a des implications serieuses derriere l’ironie, 
parfois agressive, de la replique de Derrida qui, comme nous l’avons 
deja signale, est ecrite selon un double mode, a la fois theorique et 
pratique. Les speech acts « non-serieux » demontrent concretement 
les arguments avances. Le philosophe fran^ais rappelle ainsi, par la 
mise en pratique de ses arguments, que le discours philosophique 
n’est pas purement theorique, mais implique aussi une certaine 
pratique. Dans cette mesure, on peut se demander si 1’objection du 
metalangage conserve sa pertinence et si la limite separant le langage 
du discours du theoricien et le langage qui constitue l’objet de son 
analyse n’est pas emoussee 1 . Derrida refuse quant a lui de considerer 


1 Dans Positions, Derrida affirme en effet qu’il n’y a pas de metalangage et 
precise qu’il prefere dire qu’il n’y a pas de hors-texte (J. Derrida, Positions, op. 
cit., p. 117, note 33). Searle critique, dans son compte rendu de l’ouvrage de 
Culler, l’absurdite de cette formule qui, selon lui, implique une reduction de la 
realite a la textualite. Dans la postface de Limited Inc., Derrida revient sur 
1’interpretation de l’expression «il n’y a pas de hors-texte » et precise ce qu’il 
entendait par la : « La phrase qui, pour certains, est devenue une sorte de slogan 
en general si mal compris de la deconstruction (“il n’y a pas de hors-texte”) ne 
signifie rien d’autre : il n’y a pas de hors contexte » (J. Derrida, Limited Inc., op. 
cit., p. 252). Derrida ne propose pas de reduire la realite a la textualite, il recourt a 
un concept generalise du texte qui ne se confond pas avec la conception 
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que son discours releve d’un metalangage * 1 . En pretendant analyser les 
speech acts, le theoricien accomplit des speech acts qui ne peuvent 
relever d’un autre ordre que ceux qu’il etudie. Le statut du discours 
theorique s’avere des lors problematique : de quel ordre relevent les 
speech acts enonijant les conditions et les regies auxquelles doit se 
conformer tout speech act pour etre accompli avec succes ? Quelles 
conditions et quelles regies le discours theorique doit-il des lor s 
respecter 2 ? Quelle est sa legitimite ? Si le discours visant a rend re 


traditionnelle du texte comme totalite close et qui ne reduit pas toute reference : 
« Ce que j’appelle “texte” implique toutes les structures dites “reelles”, “econo- 
miques”, “historiques”, socio-institutionnelles, bref tous les referents possibles. 
Autre maniere de rappeler une fois encore qu’il n’y a pas de hors-texte. Cela ne 
veut pas dire que tous les referents sont suspendus, nies ou enfermes dans un 
livre. [...] Mais cela veut dire que tout referent, toute realite a la structure d’une 
trace differentielle » {ibid., p. 273). Searle estime que l’explication proposee par 
Derrida illustre de nouveau la strategic rhetorique de la deconstruction : 1’affirma¬ 
tion audacieuse de depart se transforme en these triviale. Dans La construction de 
la realite sociale, Searle declare que Derrida avance tout d’abord, contre le 
realisme naif, l’idee qu’il n’y a pas de hors-texte sans le moindre argument. Searle 
ayant souligne l’absurdite de cette reduction de la realite a la textualite, Derrida 
opere un revirement par rapport a sa these initiale et avance des banalites (J. R. 
Searle, La construction de la realite sociale, trad. C. Tiercelin, Paris, Gallimard, 
1998, p. 205-206). Derrida a-t-il vraiment revise son jugement suite aux critiques 
de Searle ? Dans De la grammatologie, oil est avancee la formule « il n’y a pas de 
hors-texte », Derrida proposait deja un concept plus general du texte en parlant du 
texte en un sens infrastructure! (J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., p. 234). 
Derrida y remettait en question l’idee d’un signifie ou d’un referent 
transcendantal qui mettrait un terme au jeu de renvois textuels. 

1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 218 : « Mes formules ne sont pas absolues ni 

absolument formalisantes, elles ne peuvent pretendre au metalangage ». 

2 

Les regies qu’il pose ne comportent-elles pas, des lors, une part d’arbitraire ? Ne 
ressortissent-elles pas a une certaine fictionnalite ? Derrida estime en effet que 
1’exclusion searlienne de la fiction est d’autant plus illegitime que les regies 
enoncees par le theoricien des speech acts, notamment pour expliquer les rapports 
entre les formes standard et les formes feintes, ont une dimension fictionnelle. 
Derrida ne propose pas pour autant de placer sur un meme plan les diverses 
formes de fiction : « Non que j’assimile tous les regimes de fiction, non que je 
considere les lois, les constitutions, la declaration des droits de l’homme, la 
grammaire ou le code penal comme les romans. Je rappelle seulement que ce ne 
sont pas des “realites naturelles” et qu’elles relevent du meme pouvoir structurel 
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compte des speech acts en produit lui aussi, peut-il y avoir une 
science parfaitement objective des actes de discours ? 

En raison de la contamination essentielle du serieux par le non- 
serieux sur laquelle insiste Derrida, ne peut-on pas suggerer qu’Austin 
n’etait pas tout a fait serieux dans How to Do Things with Words ? Le 
philosophe d’Oxford proposait-il serieusement d’exclure le discours 
parasitaire, non-serieux, de ses analyses ? Une telle hypothese est 
defendue par la critique litteraire Shoshana Felman dans sa lecture 
dissidente des ecrits d’Austin. Par rapport aux interpretations tradi- 
tionnelles, la lecture plutot extravagante de Felman presente un Austin 
subversif et le place dans le role d’un Don Juan qui seduit ses lecteurs. 
Elle conteste explicitement 1’interpretation des conferences sur les 
performatifs proposee par Derrida et reproche a ce dernier (mais aussi 
a Searle et aux autres theoriciens des speech acts) d’avoir mal lu le 
texte austinien. Felman constate que la tradition philosophique a 
seulement prete attention a la dimension constative du discours 
d’Austin et qu’elle a neglige l’liumour de ses ecrits. Felman tente, au 
contraire, de mettre 1’accent sur 1’aspect humoristique de 1’oeuvre du 
philosophe d’Oxford, en insistant notamment sur le choix des titres, 
lesquels comportent une bonne part de plaisanterie (par exemple le 
titre How to Do Things with Words parodie le titre des manuels de 


que celui qui donne lieu a des fictions romanesques ou des inventions 
mensongeres » (J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 243-244). La prise en compte 
de ce pouvoir structurel n’entraine nullement des amalgames, mais de nouvelles 
distinctions au sein d’une typologie non-exhaustive des differentes formes 
fictionnelles. Dans une note de la postface, Derrida repond aux accusations de 
Habermas qui lui fait grief de privilegier la rhetorique par rapport a la logique, de 
reduire la philosophic a la litterature et a la fiction (cf. J. Habermas, « La 
surenchere sur la philosophic de l’origine temporalisee : la critique du phono- 
centrisme par Derrida », Le discours philosophique de la modernite, trad. C. 
Bouchindhomme et R. Rochlitz, Paris, Gallimard, 1988, p. 191-248). Selon 
Habermas, Derrida refuse toute rigueur argumentative et, adoptant la demarche de 
la critique litteraire, se livre a une critique de style des textes qu’il commente. 
Comme le lui reproche Derrida, Habermas critique celui-ci et prend position en 
faveur de Searle sans avoir lu le texte du philosophe fran§ais, mais en se fondant 
uniquement sur l’ouvrage de Culler. Derrida s’etonne de cette attitude du 
philosophe de la discussion et du consensus, ainsi que de ses reproches de 
confusion face aux complications mises en evidence. 
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conseils pratiques). Aussi, lorsqu’Austin declare que les enonces 
performatifs doivent etre prononces serieusement et affirme ecarter le 
discours fictionnel de son analyse, Felman estime que cette 
affirmation constitue une plaisanterie et que la critique de Derrida ne 
prend pas au serieux cette plaisanterie, mais l’exclut. Felman adresse 
ainsi a Derrida le meme reproche que celui-ci faisait a Austin : le 
reproche de ne pas prendre en consideration la fiction. 

L’aspect humoristique de l’oeuvre d’Austin ne peut certes etre 
denie. II marque en outre un certain contraste avec les ecrits de Searle 
dont le style est tres different. La lecture de Felman, si originale soit- 
elle, ne semble cependant pas constituer une reelle objection a 
Finterpretation derridienne. D’une part, la critique litteraire esquive la 
difficulty que souleve Derrida dans le texte d’Austin: celui-ci 
reconnait que les possibility de l’echec et d’autres types d’accidents 
malheureux (dont la fiction) sont intrinseques au performatif, se 
presentent toujours dans les faits ; mais il choisit de les exclure de ses 
analyses et reporte la theorie generale destinee a rendre compte de ces 
phenomenes. Ce choix methodologique n’est pas explique par 
Finterpretation de Felman, la theorie generale relative aux echecs et 
autres « malheurs » ne peut resider dans la dimension performative du 
discours austinien. D’autre part, 1’analyse de Felman semble large- 
ment inspiree de la replique de Derrida, et plus particulierement de 
son insistance sur un entremelement de serieux et de non-serieux 
demontre a partir du fonctionnement de l’iterabilite. En effet, Felman 
precise que si Austin plaisante en excluant le non-serieux, il ne prone 
pas pour autant le non-serieux contre le serieux : « Le propre de la 
performance austinienne n’est pas de retourner le “serieux” sur le 
“non-serieux” mais de brouiller, plutot, la frontiere qui les separe l’un 
de 1’autre » 1 . Felman applique ainsi a Austin des arguments derri- 

1 S. Felman, Le Scandale du corps parlant. Don Juan avec Austin ou la seduction 
en deux langues, Paris, Seuil, 1980, p. 190. Afin de montrer «1’inspiration 
derridienne » de Felman, je cite ce passage de Limited Inc. dans lequel Derrida 
parle de hierarchies conceptuelles entre le serieux et le non-serieux, le litteral et le 
metaphorique, etc. : « L’iterabilite brouille a priori la limite lineaire qui passerait 
entre des valeurs opposees » (J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 134). Felman 
parle aussi de deconstruction pour designer la demarche austinienne, de jeu de 
l’indecidable entre le serieux et le non-serieux chez Austin que la tradition 
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diens. En outre, elle ne tient pas compte de la fa^on dont ces 
arguments sont demontres pour les attribuer au philosophe d’Oxford. 
Alors que, chez Derrida, la structure de 1’iterabilite explique que la 
frontiere entre le serieux et le non-serieux soit emoussee, Felman rend 
compte de cet entremelement chez Austin par son humour subversif. 

4. La discussion relative a la nature des concepts intervenant dans la 
theorie des speech acts 

a) Les objections de Searle relatives a la nature des concepts 

Dans sa replique, Derrida reproche au theoricien des speech acts 
d’etablir des distinctions hierarchisantes - notamment entre le serieux 
et le non-serieux - et tente d’emousser ces oppositions conceptuelles 
autorisant des exclusions « strategiques ». Selon Derrida, la prise en 
consideration de la contamination entre les concepts impliquerait que 
la theorie des speech acts soit reconsideree de fond en comble. Searle 
conteste, dans The World Turned Upside Down , le point de vue 
adopte par Derrida et les difficultes que ce dernier pretend soulever 
pour ses analyses. Dans la section de cet article ou il developpe sa 
critique, Searle s’interroge sur l’influence exercee par le courant 
deconstructionniste sur la theorie litteraire et sur le succes - qu’il juge 
absolument injustifie - remporte par ce courant. Searle essaie de 
comprendre ce succes par rapport au peu d’interet que suscitent les 
theories avancees par les philosophes du langage, alors qu’elles sont, 
selon lui, de bien plus grande valeur, notamment en raison de leur 
precision et de leur clarte. Searle constate que la theorie litteraire 
partage un certain nombre de presuppositions avec ce qu’il denomme 


philosophique n’a pas pu incorporer. Felman critique aussi les theoriciens des 
speech acts qui ont voulu poursuivre l’heritage austinien, mais ont neglige la 
performativite de son discours. Ils ont cru qu’ils avaient pour tache de degager les 
regies de l’acte de discours parfaitement reussi et d’exclure les anomalies pouvant 
affecter ce modele. Rappelons que Fentremelement de serieux et de non-serieux 
dans la replique de Denida a, selon nous, pour but de questionner la pretention de 
Searle a rendre compte du langage en isolant une partie de celui-ci, ainsi que 
d’insister sur la necessite de prendre en consideration les possibilites essentielles 
exclues par Searle. 
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1’ideologic deconstructionniste. II discute deux de ces presupposes 
qui, d’apres lui, derivent du positivisme logique. Le premier presup¬ 
pose examine concerne precisement notre propos. II consiste a 
soutenir, declare Searle, qu’« une distinction qui ne peut etre etablie 
avec rigueur et precision n’est pas une distinction du tout», puis, se 
referant a Derrida, Searle pour suit: « Ceux qui tentent de maintenir la 
presupposition selon laquelle les veritables distinctions doivent etre 
etablies avec rigidite sont prets a rejoindre l’entreprise de Derrida qui 
consiste a miner toutes les distinctions de ce genre »'. Le theoricien 
des actes de discours estime done que la critique de Derrida n’a 
aucune pertinence : demontrer la contamination entre les concepts 
apparaissant dans les distinctions etablies par la theorie ne remet 
nullement en question les analyses des speech acts. 

Le philosophe americain conteste certains arguments de Derrida 
qui tendraient a faire apparaitre les difficultes que peut rencontrer une 
theorie des speech acts. La theorie, estime Searle, n’est nullement 
affaiblie si les distinctions entre la fiction et la non-fiction ou entre 
Vusage et la mention s’averent imprecises. De meme, le fait qu’un 
meme enonce comporte simultanement deux types d’actes de discours 
differents, l’un conscient et 1’autre inconscient, ne represente nulle¬ 
ment un obstacle pour l’analyse. Searle soutient au contraire que la 
theorie des speech acts ne vise aucunement a poser une separation 
stricte entre ce qui constitue une promesse et ce qui ne Test pas. II 
argumente en affirmant que « c’est en fait une consequence de la 
theorie que, dans la vie reelle, il puisse exister toutes sortes de cas 
marginaux au sein de chaque famille d’actes de discours » 1 2 . De plus, 
etant donne le caractere indetermine de la fiction, de la metaphore, 


1 J. R. Searle, « The World Turned Upside Down », art. cit., p. 78 (en partie 
traduction de J.-P. Cometti, Deconstruction ou le langage dans tous ses etats, op. 
cit., p. 27). Le second presuppose que Searle entend denoncer concerne 
l’approche verificationniste adoptee par les critiques litteraires et les deconstruc- 
tionnistes. Lorsqu’une theorie determine le role des intentions dans le fonctionne- 
ment du langage, ceux-ci exigent des criteres de verification permettant d’iden- 
tifier ces intentions. Searle objecte que la reconnaissance des intentions ne depend 
pas de procedures mecaniques de verification, mais d’un ensemble de pratiques 
sociales et linguistiques, c’est-a-dire d’un Arriere-plan de capacites. 

2 Ibid. 
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etc., Searle considere que ces phenomenes doivent etre definis comme 
indetermines par la theorie qui les etudie. Celle-ci ne peut done pas 
etablir une limite precise entre ce qui releve ou non de la fiction (ou 
de la metaphore). Selon Searle, 1’opposition entre la fiction et la non¬ 
fiction (ou entre le metaphorique et le non-metaphorique) sur laquelle 
se fonde la theorie, meme si elle est floue, n’est nullement remise en 
cause. Derrida attribuerait ainsi erronement certaines exigences a la 
theorie des speech acts, comme la purete ideale des oppositions 
conceptuelles. Ces exigences se revelant impossibles, il conclurait que 
1’analyse des actes de discours est prise en defaut. 

D’une certaine fagon, estime Searle, Derrida demeurerait un 
metaphysicien classique, ce qui l’empecherait de comprendre le point 
de vue adopte par la theorie. D’apres Searle, les arguments de Derrida 
revelent en effet son inscription dans la tradition metaphysique qu’il 
tente pourtant de deconstruire. II demontre certes avec raison qu’il n’y 
a pas de fondement ultime, mais il continue a penser, comme les 
metaphysiciens classiques, qu’un tel fondement est indispensable. 
Aussi, Derrida considererait que 1’absence de fondement au langage 
pose de serieuses difficultes, notamment pour une theorie des actes de 

V 

discours. A la position de Derrida ainsi presentee, Searle objecte que 
le langage n’a nullement besoin de fondement metaphysique et insiste 
sur sa fonction pragmatique : « Le seul “fondement”, par exemple, 
que le langage possede ou necessite est que les individus soient bio- 
logiquement, psychologiquement, et socialement constitues de telle 
sorte qu’ils parviennent a l’utiliser pour affirmer des verites, donner et 
obeir aux ordres, exprimer leurs sentiments et leurs attitudes, 
remercier, s’excuser, avertir, feliciter, etc. »'. Seule importe done 
l’utilite du langage dans son usage quotidien. Alors que, dans sa 
replique, Derrida faisait grief a Searle d’attribuer un telos au langage, 
le discours litteral et serieux, le philosophe americain lui reproche a 
son tour de poser un fondement illusoire au langage, la necessite 
d’oppositions rigoureuses et precises. Et c’est de cette absence de 
fondement au langage que Derrida conclurait que nous sommes 
confrontes au libre jeu des signifiants. Or, pour Searle, ce libre jeu des 
signifiants supprime la distinction entre le signifiant et le signifie : il 

1 Ibid. 
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estime qu’il n’y a aucune signification stable pour Derrida et que l’on 
peut par consequent attribuer n’importe quelle signification a un texte, 
n’importe quel signifie a un signifiant determine. Toutefois, dans De 
la grammatologie, Derrida infirme 1’interpretation de Searle: 
« Jamais le signifiant ne precedera en droit le signifie, sans quoi il ne 
serait plus signifiant et le signifiant “signifiant” n’aurait plus aucun 
signifie possible »'. 

b) La reponse de Derrida 

Dans la postface de Limited Inc., une des questions posees par 
Gerald Graff amene Derrida a discuter la critique formulee par Searle 
a l’encontre de ce qu’il considere comme la presupposition caracteris- 
tique de la theorie litteraire et de la deconstruction derridienne. Graff 
demande a Derrida s’il est indispensable d’attribuer au langage le 
telos d’une purete ideale et cite la presupposition que Searle lui 
impute, suivant laquelle une distinction doit etre etablie avec rigueur 
et precision, sous peine de ne pas etre une distinction. Dans sa 
reponse, Derrida critique, d’une part, la perspective que Searle pretend 
adopter dans son compte rendu, et, d’autre part, justifie la « presup¬ 
position » que le philosophe americain lui prete. 

V 

A propos de la position a laquelle pretend souscrire Searle, 
Derrida reproche a celui-ci de jouer sur deux tableaux differents. D’un 


1 J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., p. 32, note 9. Comme nous l’avons 
evoque au troisieme chapitre, la deconstruction de l’opposition entre le signifiant 
et le signifie implique que le signifie puisse egalement jouer le role d’un signifiant 
en renvoyant a un autre signifie, qu’il n’y ait pas de signifie ultime. On peut en 
outre s’etonner de 1’interpretation proposee par Searle puisque Culler, dans On 
Deconstruction, met en garde son lecteur contre une telle interpretation : « Le fait 
que tout signifie est aussi en position de signifiant ne signifie pas qu’il n’y a 
aucune raison de rapporter un signifiant a un signifie plutot qu’a un autre, cela 
suggere encore moins [...] une definition du texte comme une constellation de 
signifiants. [...] Le redoublement structural de tout signifie comme un signifiant 
susceptible d’etre interprets suggere que le domaine des signifiants acquiert une 
certaine autonomie, mais cela ne signifie pas des signifiants sans signifies, 
seulement l’echec des signifies a former une cloture » (J. Culler, On Deconstruc¬ 
tion. Theory and Criticism after Structuralism, op. cit., p. 184). 
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cote, dans Speech Acts, Searle etablit des oppositions tranchees entre 
le strict et le non-strict, le litteral et le non-litteral, etc., ce qui l’amene 
a exclure certaines formes du langage. D’un autre cote, dans le 
contexte polemique de The World Turned Upside Down ou il 
commente le livre de Culler, Searle nie avoir pose des distinctions 
rigoureuses entre les phenomenes analyses par la theorie des speech 
acts. Derrida estime que le philosophe americain se contredit lorsqu’il 
soutient que la theorie ne cherche aucunement a poser une ligne de 
demarcation entre ce qui constitue une promesse et ce qui ne Test pas. 
Derrida cite a nouveau le passage de Speech Acts dans lequel Searle 
declare ne s’interesser qu’a un cas idealise de promesse, au centre du 
concept de promesse et laisser de cote les cas limites. Ainsi, d’apres 
Derrida, Searle contesterait dans son commentaire une position qu’il 
adopte par ailleurs dans l’ouvrage ou il propose sa theorie des actes de 
discours. Nous montrerons cependant dans la section suivante que le 
point de vue defendu par Searle ne doit pas etre considere comme 
etant en contradiction par rapport a ses analyses anterieures. 

Derrida ne conteste pas en tant que tel le projet qui supporte une 
theorie des actes de discours de separer ce qu’est une promesse et ce 
qui ne Test pas. Il pense au contraire qu’il est necessaire, pour 
1’analyse, de poser de telles delimitations relativement aux speech acts 
qu’elle etudie. Or, il estime, a cet egard, que les propos de Searle dans 
son compte rendu sont absolument incoherents. Si la theorie vise a 
determiner les actes illocutoires produits par les enonciations, elle doit 
definir les differents actes de discours et les discriminer de fa^on 
precise. Si Searle pense veritablement ce qu’il declare a propos de ses 
analyses, le projet qui anime la theorie des speech acts s’effondre, elle 
est privee de sa finalite : « Si la theorie des speech acts [...] ne 
“cherche” pas “une sorte de ligne de separation precise entre ce qui est 
une promesse et ce qui ne l’est pas”, que fait-elle au juste ? [...] Si on 
ne cherche, et done ne trouve aucune “ligne de separation precise” 
comment determinera-t-on une promesse ? »'. L’interrogation de 
Derrida ne porte done pas sur la distinction entre la promesse et la 
non-promesse, mais sur l’ecart etabli entre la theorie et les cas 
marginaux, ainsi que sur l’elimination de ces cas marginaux faisant 

1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 225-226. 
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partie de la vie reelle. Par cette exclusion, la theorie ne neglige-t-elle 
pas la vie reelle et ne perd-elle pas son objet, 1’utilisation du langage 
dans la vie quotidienne ? 

Derrida s’interesse particulierement a l’affirmation de Searle, 
selon laquelle la rencontre de cas marginaux dans les divers types 
d’actes de discours de la vie reelle constitue une consequence de la 
theorie. Le philosophe frangais estime que cette declaration relative 
aux rapports entre la theorie et la vie reelle est ambigue. Elle peut 
notamment signifier que la theorie des speech acts ne peut negliger la 
vie reelle et tous ses cas limites (la fiction, la metaphore, etc.) par 
rapport au modele theorique ideal. Cette suggestion semble ne pas etre 
depourvue d’ironie puisqu’elle formule, non pas la position adoptee 
par Searle, mais celle de Derrida. Aussi celui-ci propose-t-il une autre 
interpretation correspondant a la perspective de Searle : l’affirmation 
de ce dernier peut aussi signifier que les cas marginaux se presentant 
dans la vie reelle sont derives du modele ideal, purifie, sur lequel se 
fonde la theorie des speech acts. Ces cas marginaux ne peuvent etre 
determines qu’a partir de la theorie qui s’elabore en les ecartant pour 
des raisons methodologiques et strategiques. Derrida conteste un tel 
point de vue puisque, selon lui, la structure du cas standard est 
determinee par ces phenomenes. II reproche a Searle de maintenir une 
separation et une inadequation entre la theorie et la vie reelle. Nous 
examinerons dans la section suivante la fagon dont Searle, dans La 
theorie litteraire et ses bevues philosophiques, congoit effectivement 
le rapport entre le niveau conceptuel de la theorie et les cas limites 
qu'elle rencontre dans 1’usage effectif du langage. Derrida marque 
partiellement son accord lorsque Searle declare qu’une theorie precise 
portant sur des phenomenes indetermines, comme la fiction, doit les 
caracteriser comme tels, et que les distinctions relatives a ces phe¬ 
nomenes indetermines demeurent malgre tout des distinctions. Le 
philosophe frangais lui reproche cependant de ne pas avoir elabore 
une telle theorie permettant de rendre compte de ces phenomenes dont 
la possibility est inscrite structurellement dans tout emploi du langage. 
Derrida nuance en outre les propos du philosophe americain dans la 
mesure ou il ne considere pas que les cas marginaux, le parasitaire, le 
metaphorique, etc., constituent des phenomenes indetermines. II 
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precise que ces phenomenes supposent par contre, afin d’advenir, un 
certain jeu, une certaine indetermination au sein d’une theorie 
generale des actes de discours. Cette part d’indetermination est rendue 
possible par T alteration qu’implique l’iterabilite supposee par tout 
speech act. 

Derrida considere que Searle a tout a fait raison de lui attribuer la 
presupposition suivant laquelle une distinction doit etre etablie avec 
rigueur et precision. Le terme presupposition peut cependant sembler 
inadequat pour qualifier cette exigence que Derrida defend fermement 
contre les accusations du philosophe americain. La notion de concept 
suppose, par definition, 1’application du principe du tiers exclu : 
« Tout concept qui pretend a quelque rigueur implique T alternative du 
“tout ou rien”. Meme si dans la “realite” ou dans V “experience”, 
chacun croit savoir qu’il n’y a jamais de “tout ou rien”, un concept ne 
se determine que selon le “tout ou rien ”. [...] II est impossible ou 
illegitime de former un concept philosophique hors de cette logique 
du tout ou rien »\ La critique searlienne de l’exigence de distinctions 
rigoureuses et precises semble totalement absurde a Derrida. Selon 
lui, Searle contesterait, d’une part, une exigence qui guide pourtant 
toute son analyse des actes de discours. D’autre part, il est aberrant, 
estime Derrida, de soutenir que cette exigence, pretendument 
depassee, soit derivee du positivisme logique et soit seulement 
defendue par lui, ainsi que par les theoriciens de la litterature. 
Rappelant a Searle l’objet de la discussion, l’ordre des concepts dans 
le discours theorique, Derrida s’interroge : « Quel philosophe depuis 
qu’il y a des philosophes, quel logicien depuis qu’il y a des logiciens, 
quel theoricien a-t-il jamais renonce a cet axiome : dans l’ordre des 
concepts (car c’est de concepts que nous parlons, non de la couleur 
des nuages ou du gout de certains chewing-gums), quand une 
distinction ne peut etre rigoureuse ou precise, ce n’est pas une 
distinction, ce n’est pas une veritable distinction ? » 1 2 . 


1 Ibid., p. 211. 

2 

Ibid., p. 223. Derrida affirme en outre que, si Searle estime que seuls les 
theoriciens de la litterature partagent sa « presupposition », ce dernier doit « se 
sentir bien seul dans la communaute des philosophes et des savants » (ibid. p. 
229). 
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Derrida soutient que la determination des concepts intervenant 
dans une theorie des speech acts suppose cette logique « du tout ou 
rien », une separation rigoureuse entre le serieux et le non-serieux, le 
metaphorique et le non-metaphorique, etc. Les deux philosophes 
intervertiraient-ils leur «role» ? Searle defendrait-il l’idee d’un 
certain jeu, d’une certaine contamination entre les oppositions binaires 
etablies par la theorie ? Derrida lui objecterait-il que les distinctions 
doivent au contraire etre nettement tranchees ? Refuserait-il l’idee 
d’un enchevetrement entre les concepts ? Et resterait-il, a cet egard, en 
dega de la critique wittgensteinienne de la conception fregeenne du 
concept, critique dont, pour sa part, Searle aurait pris acte ? En fait, il 
n’y a ni revirement ni contradiction par rapport a ce que les deux 
philosophes avan^aient precedemment. C’est que leurs positions ne 
sont pas si eloignees qu’il pourrait y paraitre. II nous semble qu’ils 
defendent, jusqu’a un certain point, la meme exigence a propos de la 
rigueur conceptuelle du discours theorique. Avant de preciser cet 
accord partiel et les points de divergence, nous examinerons la 
reponse de Searle. Celle-ci suggere entre les deux points de vue une 
incompatibility totale, que nous tenterons d’amoindrir. 

c) La replique de Searle et la comparaison des deux points de vue 

Alors que Derrida faisait grief au philosophe americain de ne pas 
avoir pris connaissance des ecrits formant le contexte de Sec en vue de 
rediger sa replique, ce dernier lui reproche, dans La theorie litteraire 
et ses bevues philosophiques, de ne pas disposer des prerequis 
necessaires pour entreprendre une interrogation sur le langage. Selon 
Searle, Derrida parle de la nature du langage en totale ignorance des 
principes elementaires de la linguistique et de la philosophie du 
langage. En marquant l’exigence de distinctions rigoureuses et 
precises, Derrida adopte une position abandonnee depuis longtemps 
par tous les philosophes du langage dignes de ce nom. Aussi, lorsque 
Derrida affirme dans la postface qu’aucun philosophe n’a jamais 
renonce a l’axiome du tiers exclu relativement a 1’extension des 
concepts, Searle lui objecte qu’il demeure certainement le seul 
philosophe a encore souscrire a cet axiome. Repondant au ton quelque 
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peu agressif du texte de Derrida, le philosophe americain ajoute que, a 
defaut d’accorder cet axiome relatif aux concepts, il consent a se 
remettre a 1’autorite de ce dernier au sujet du gout des chewing-gums. 
En pretendant que sa conception de la nature des concepts est una- 
nimement partagee, Derrida manifeste, estime Searle, non seulement 
sa profonde meconnaissance de la philosophie du langage, mais aussi 
son allegeance a l’egard d’une conception du langage anterieure aux 
analyses de Wittgenstein. Lorsque Derrida critique le compte rendu de 
Searle, il neglige, selon ce dernier, de prendre en consideration les 
theses bien connues de Wittgenstein auquel cet article se refere. Le 
theoricien des speech acts justifie le point de vue adopte dans ce 
commentaire, dans lequel il affirmait notamment qu’il n’y a pas de 
ligne de separation rigoureuse entre la fiction et la non-fiction, de la 
fa^on suivante : « C’est devenu un cliche de la philosophie analy- 
tique : la plupart des concepts et des distinctions ont des contours 
accidentes et n’ont pas de frontiere precise [...] les distinctions entre 
liberal et metaphorique, entre serieux et jeu, entre fiction et non¬ 
fiction et meme la distinction entre vrai et faux comportent des degres 
et s’appliquent toutes plus ou moins. En bref, on accepte ordinaire- 
ment que la plupart des concepts ne soient ni rigoureux ni precis, et 
depuis 1953, on s’est mis a proposer des theories expliquant pourquoi 
ils ne peuvent pas Vetre » 1 . 

Il est peut-etre utile de se rapporter au passage des Philosophical 
Investigations auquel Searle fait allusion en evoquant la frontiere 
imprecise des concepts. Dans cet ouvrage, Wittgenstein decrit les 
diverses pratiques du langage, les multiples jeux de langage, et montre 
qu’il n’y a pas lieu de rechercher, au-dela de cette multiplicite, 
l’essence du langage. En reponse a l’objection d’un interlocuteur fictif 
qui demande quelle est 1’essence d’un jeu de langage, Wittgenstein 
propose une comparaison avec la diversite des jeux. Les differents 
jeux presentent des analogies entre eux, des ressemblances de famille, 
sans posseder un trait qui serait commun a tous et qui permettrait de 
degager l’essence d’un jeu. L’interlocuteur lui oppose alors que, si le 
concept de jeu n’est pas rigoureusement delimite, on ne sait pas 


1 J. R. Searle, « La theorie litteraire et ses bevues philosophiques », art. cit., p. 
222 . 
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vraiment de quoi on parle quand le mot jeu est employe. Wittgenstein 
replique en contestant le point de vue de Frege relatif a la fagon de 
concevoir le concept. C’est a ce passage ou Wittgenstein critique 
Frege que Searle fait allusion : « On pourrait dire que le concept “jeu” 
est un concept aux bords estompes - “Mais un concept flou est-il 
vraiment un concept ?” Et une photographie floue est-ce vraiment 
Fimage d’une personne ? Est-ce meme toujours un avantage de 
remplacer une image floue par une image nette ? L’image floue n’est- 
elle pas souvent exactement ce dont nous avons besoin ? Frege 
compare le concept a un domaine : il dit qu’un domaine avec des 
limites imprecises ne peut pas etre appele un domaine. Cela veut 
probablement dire qu’on ne peut rien en faire. Mais est-il absurde de 
dire : mets-toi a peu pres la ?[...] En le disant je ne trace aucun type 
de frontiere, mais j’indique peut-etre du doigt comme si j’indiquais un 
point particular »'. De meme, la notion de jeu n’est pas expliquee en 
tragant une limite precise au concept de jeu, mais en donnant des 
exemples particuliers de jeux. Le concept de jeu est employe de cette 
fagon dans son usage habituel et ne peut done etre nettement delimite 
comme l’exige Frege . Wittgenstein affirme cependant que des limites 
peuvent etre tracees autour du concept dans un but precis. Cette 
delimitation est neanmoins arbitraire et contestable en dehors de cet 
objectif particulier. 

Searle se refere a ces analyses afin de justifier V application 
graduee des distinctions etablies par la theorie des speech acts , en 


1 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, trad. G. E. M. Anscombe, Oxford, 

Blackwell, 1953, §71. 

2 

Dans sa conference au colloque de Cerisy, Geoffroy Bennington rapproche 
Derrida de Frege. Lorsque le philosophe frangais rappelle a Searle que les 
distinctions doivent etre rigoureuses et precises dans l’ordre conceptuel, 
Bennington estime que Derrida defend 1’exigence fregeenne contre les points de 
vue de Searle et de Wittgenstein (cf. G. Bennington, «La frontiere 
infranchissable», Le passage des frontieres. Autour du travail de Jacques 
Derrida, Colloque de Cerisy, ed. M.-L. Mallet, Paris, Galilee, 1994, p. 69-81). Or, 
comme nous 1’avons deja evoque et tenterons de le montrer ci-dessous, Searle et 
Derrida revendiquent cette meme exigence dans l’ordre du discours theorique. 
Derrida ne se range done pas du cote de Frege contre Searle et Wittgenstein, et 
n’est pas plus fregeen que ne Test Searle. 
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raison de la frontiere imprecise, dans les faits, entre la fiction et la 
non-fiction. II reproche par contre a Derrida d’attribuer aux concepts 
une purete ideale : « Derrida a une conception des “concepts” en vertu 
de laquelle ils ont une purete cristalline excluant tous les cas 
marginaux»'. Les affirmations de Searle sont-elles incompatibles 
avec ce qu’il avan£ait dans Speech Acts, lorsqu’il refusait de 
s’interesser aux cas marginaux et privilegiait un modele ideal ? Ne 
formule-t-il pas plutot une exigence analogue a celle de Derrida ? Ils 
posent en effet tous les deux une exigence semblable : le discours 
theorique suppose 1’idealisation, le recours a des distinctions rigou- 
reuses et precises qui s’appliqueront de fagon graduee, car les 
frontieres des concepts du langage naturel ne sont pas nettement 
definies. Searle n’affirme certainement pas qu’il faut ecrire une 
theorie des speech acts avec des concepts flous. En effet, nous avons 
vu que Searle declarait que le caractere imprecis des concepts 
n’empechait pas la theorie de proceder par idealisation, de delimiter le 
domaine des concepts qu’elle pretend etudier. La theorie se fonde sur 
le centre du « domaine » du concept de promesse tout en sachant que 
les frontieres sont en fait imprecises et que des contre-exemples a 
1’analyse se presenteront dans 1’usage quotidien du terme promesse. 
Tracer des lignes de demarcations repond a un but precis, l’ela- 
boration d’une theorie, et presente done un caractere arbitraire. Cette 
distinction entre les concepts du langage courant et les concepts du 
discours theorique apparait dans 1’argumentation de Searle. Celui-ci 
se refere a Wittgenstein pour affirmer le caractere intrinsequement 
flou des concepts a travers les divers jeux de langage et rappelle, a 
l’encontre de Derrida, toute une serie de distinctions theoriques 
rigoureuses comme le type et Voccurrence, Vusage et la mention, etc. 
Par la, Searle entreprend de demontrer que les questions abordees par 
la deconstruction sont vaines car elles resultent de la negligence, au 
niveau de l’analyse, de ces distinctions cruciales en linguistique. 


1 J. R. Searle, « La theorie litteraire et ses bevues philosophiques », art. cit., p. 
223. En parlant de purete cristalline des concepts, Searle fait egalement echo aux 
Philosophical Investigations ou Wittgenstein emploie ces termes pour designer le 
langage ideal que construit la logique et critiquer sa pretention normative, 
notamment aux § 97 et 108. 
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Si Derrida et Searle reconnaissent tous les deux qu’une certaine 
idealisation est requise par la theorie, ils s’opposent cependant 
radicalement quant a la fa^on dont s’etablit, dans l’elaboration de la 
theorie, le rapport entre les distinctions rigoureuses et leurs cas 
limites. Dans la perspective de Searle, « la clarte et la precision des 
principes est ce qui explique l’existence de cas marginaux »'. Ainsi, si 
le philosophe americain pretend que les concepts de la theorie 
n’excluent pas les cas marginaux de la vie reelle, il demeure nean- 
moins que ces derniers sont decrits a partir de principes qui, malgre 
leur application graduee, sont deduits a partir d’un modele ideal 
purifie de ces cas marginaux. Or, Derrida critique precisement cette 
demarche qui consiste a exclure methodiquement les cas limites en 
vue de determiner une forme « normale ». Cette strategie ne peut 
rendre compte de ces phenomenes puisque les principes explicatifs 
manquent, au niveau de la theorie, la possibilite essentielle de l’ecart 
inscrite dans la structure du cas standard. II s’agit, dans la perspective 
de Derrida, de mettre en rapport les concepts a partir desquels s’edifie 
la theorie avec les cas limites qu’elle ecarte pour les expliquer en un 
second temps, de montrer qu’ils sont indissociables. On ne se focalise 
plus sur le centre du domaine conceptuel, sur les cas parfaitement 
evidents, en tra^ant des limites permettant d’exclure les cas margi¬ 
naux. On pourrait dire que le caractere flou de la peripherie, des 
concepts dans leur usage quotidien, doit etre pris en consideration 
dans l’etablissement des distinctions theoriques. L’analyse ne peut se 
limiter au centre et laisser de cote la peripherie. II est indispensable de 
discerner, par exemple, la fiction de la non-fiction, jusqu’au moment 
ou cette distinction s’avere problematique. Cette difficulty ne doit pas 
etre eludee par une exclusion strategique en vue d’etre resolue 
ulterieurement, il faut au contraire tenter d’expliquer ces cas limites, 
de prendre en compte cette possibilite comme essentielle. L’exigence 
de distinctions rigoureuses et precises entre les concepts des opposi¬ 
tions binaires est necessaire pour prendre en compte cette possibilite 
en tant que structurelle. Ces distinctions permettent de faire apparaitre 
la contamination, l’interdependance entre les concepts sans les 
confondre. Si « tout est dans tout», si tout est entierement indeter- 

1 Ibid., p. 247. 
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mine, l’enchevetrement entre deux concepts distincts ne peut etre mis 
en evidence. Derrida conteste autant la position empiriste, qui s’en 
tient a 1’approximation entre les concepts du niveau theorique, que la 
demarche searlienne consistant a ecarter methodiquement les cas 
limites. 

L’exigence que maintient Derrida n’interdit nullement une com¬ 
plication du systeme conceptuel par le recours a un autre type de 
logique. Par une logique de la contamination, Derrida conteste le 
caractere « transcendantal » de la frontiere separant un concept de son 
oppose. Dans la postface, Derrida precise l’enjeu de sa critique des 
hierarchies conceptuelles que Searle posait dans Speech Acts. Le 
philosophe fran^ais declare en effet ne pas se fier a n’importe quelle 
opposition conceptuelle. Aussi, sa critique ne porte pas sur les 
distinctions, considerees en tant que telles, entre le serieux et le non- 
serieux, etc., mais sur Vexclusion qu’elles impliquent de toute une 
serie de phenomenes (la fiction, le langage figure, etc.) qualifies de 
marginaux. Le concept de serieux est essentiellement contamine par la 
possibilite de fiction, de non-serieux, en raison de 1’iterabilite qui les 
constitue. Ces concepts sont consideres comme impurs par principe 
sans pour autant etre confondus. La contamination factuelle, constatee 
par Searle, entre la fiction et la non-fiction ne doit plus etre laissee de 
cote dans le projet de constitution de la theorie mais, par une exigence 
de rigueur, elle doit etre prise en compte comme possibilite 
structurelle. Derrida propose ainsi, dans la marge de la logique 
oppositionnelle, une autre logique qui complique les oppositions 
binaires en marquant l’interdependance des deux poles qu’elles lient. 
L’idealisation des concepts, indispensable au discours theorique, ne 
peut etre le dernier mot et autoriser des exclusions pretendument 
« strategiques ». Si cette logique remet en question la purete ideale 
des concepts, Derrida insiste sur le fait qu’elle ne prone pas 
1’ approximation ou 1’indistinction entre les concepts du discours 
theorique comme, selon lui, Searle semble etonnament le defendre 
dans The World Turned Upside Down. 

La fa^on dont Derrida presente la position du theoricien des 
speech acts dans ce compte rendu peut cependant etre contestee. 
Contrairement a 1’interpretation derridienne, Searle ne semble pas 
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jouer sur deux tableaux a la fois, defendant tantot le recours a des 
hierarchies conceptuelles strictes, tantot la contamination entre ces 
memes concepts. II s’agit plutot de montrer que 1’analyse doit tracer 
des frontieres autour de concepts qui sont intrinsequement imprecis 
dans les faits. Le reproche de Derrida peut sans doute s’expliquer par 
1’opposition que nous avons tente de mettre en evidence : pour Searle, 
l’ecart entre les distinctions theoriques et leurs enchevetrements dans 
la pratique du langage ne pose pas de probleme. Par contre, du point 
de vue de Derrida, les phenomenes de parasitage, de contamination, 
constituent des possibility essentielles. Ils doivent etre integres par la 
theorie au meme titre que les formes standard, puisqu’ils tirent tous 
deux leur possibility de la racine de l’iterabilite. Derrida marque 
P exigence de rigueur conceptuelle, mais critique la purification de ces 
limites conceptuelles de toute contamination. Comme il le note dans 
Apories a propos des limites, notamment des demarcations con¬ 
ceptuelles, il s’agit de faire apparaitre l’impossibilite de limites 
absolument pures de tout parasitage : « Marquer et effacer a la fois ces 
lignes qui n’arrivent qu’a s’effacer, c’est encore les tracer comme 
possibles tout en y introduisant ou en y laissant s’insinuer le principe 
meme de leur impossibility, ce principe de mine qui est aussi leur 
chance et qui promet la ligne en la compromettant dans le parasitage, 
la greffe, la divisibility »'. Aussi, la fiction doit-elle etre distinguee de 
la non-fiction, mais la frontiere les separant doit autoriser son passage, 
et non, comme le fait Searle, des exclusions methodiques. 


1 J. Derrida, Apories, Paris, Galilee, 1996, p. 129. 
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Conclusion 

L’analyse et la comparaison des arguments de Derrida et de 
Searle montrent que leurs positions sont difficilement conciliables : ils 
adoptent des demarches, des strategies et des logiques differentes, et 
ne se referent pas a un meme champ conceptuel. Meme lorsque les 
deux philosophes semblent partager un point de vue, cette divergence 
entre les niveaux d’analyse fait immediatement surgir des oppositions. 
Nous nous proposons, en conclusion, de reprendre succinctement les 
principaux points de convergence (partielle) et d’opposition, ainsi que 
de souligner la distinction entre les projets de Derrida et de Searle. 

Le statut de V ecriture : ecriture au sens courant ou archi-ecriture 

Searle ne considere que l’ecriture au sens courant, 1’ecriture 
comme phenomene empirique caracterise par sa permanence. II s’en 
tient ainsi au proverbe verba volant, scripta manent. L’ecriture 
comme notation, transcription de la parole interesse par contre peu 
Derrida : il propose une transformation, une generalisation du concept 
d’ecriture, une archi-ecriture, de fa^on a remettre en question le 
privilege de la parole. II ne s’agit pas d’identifier parole et ecriture au 
sens courant ou de renverser la hierarchie, mais de mettre en evidence 
les predicats que la parole partage avec l’ecriture au sens etroit, de 
montrer qu’elles dependent d’une meme possibility generale. Derrida 
ne conteste nullement que V ecriture au sens courant se distingue par 
sa permanence, mais ce trait specifique ne doit pas etre pris en compte 
dans le projet de generalisation du concept d’ecriture. Se limitant a 
l’ecriture au sens etroit, Searle estime que le projet de Sec est denue 
de pertinence, puisque Derrida vise a faire apparaitre la structure 
graphematique generale des performatifs et la fagon dont elle remet 
en question les presupposes d’Austin (la delimitation exhaustive du 
contexte d’enonciation, la parfaite presence des intentions illocu- 
toires), ainsi que la demarche de celui-ci (1’exclusion provisoire du 
parasitisme). 
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L’iterabilite : repetition du me me ou repetition alterante 


Searle et Derrida s’accordent sur le fait que 1’iterabilite est 
essentielle au fonctionnement de tout element linguistique. Du point 
de vue de Searle, 1’iterabilite caracterise d’emblee tout element du 
langage ecrit et du langage oral, tandis que Derrida l’associe d’abord a 
la marque ecrite et la generalise ensuite a toute marque. Les deux 
philosophes se separent radicalement quant a la fa^on de concevoir 
cette iterabilite. Pour Searle, elle est rendue possible par les regies du 
langage interiorisees et maitrisees par les locuteurs, et constitue une 
repetition du meme. Elle suppose une forme ideale et prealable, le 
type , qui demeure identique a soi a travers ses instantiations en un 
nombre illimite d’ occurrences selon les regies du langage. Derrida 
designe par iterabilite une possibility generate de repetition qui 
implique identification et alteration. Cette repetition ne suppose pas 
une idealite qui la commanderait; 1’idealite est au contraire constituee 
par cette repetition originaire. L’iterabilite remet en cause la priorite 
accordee aux regies du langage et a l’idealite absolue du type. Si une 
marque ne fonctionne qu’a condition d’etre repetable, il ne peut y 
avoir d’unite precedant la repetition. La notion de type etant remise en 
question, comment peut-il y avoir reconnaissance d’un element a 
travers ses multiples iterations ? Derrida avance une idealisation 
minimale, la restance non-presente. Elle est constituee par ses rap¬ 
ports d’opposition aux autres marques et son idealite est entamee a 
chacune de ses repetitions. La conception derridienne de l’iterabilite 
suppose en effet un passage par l’alterite : toute marque n’etant 
determinate que par ses relations differentielles aux autres marques, 
elle ne dispose pas d’une identite a soi et est renvoyee, a chacune de 
ses repetitions, aux autres marques. L’identite d’une marque ne 
dependant que de ses rapports aux autres marques dont elle differe et 
qu’elle determine egalement, une marque ne peut etre dite ni 
absolument presente ni absolument absente : presence et absence se 
contaminent l’une l’autre. Searle conteste cette interpretation du 
principe diacritique du langage : les rapports d’opposition sont rendus 
possibles parce que les elements du langage sont soit presents soit 
absents. Le principe de difference suppose une unite parfaitement 
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identique a elle-meme. Cette divergence quant au statut de l’iterabilite 
se repercute tout au long de la controverse : Searle fonde en partie ses 
arguments sur la definition de l’iterabilite comme repetition du meme 
et sur la distinction entre le type et Voccurrence, ce qui est incompa¬ 
tible avec la conception que Derrida se fait de 1’iterabilite. 

La possibility d’absence du destinataire : possibility contingente ou 
possibility structurelle 

Derrida et Searle affirment tous deux qu’un texte ecrit continue a 
fonctionner en l’absence d’un destinataire determine, mais ils 
accordent un statut distinct a cette possibility d’absence et l’expliquent 
differemment. Une marque n’existant, pour Derrida, qu’a condition de 
pouvoir etre reiteree hors de son contexte d’inscription, elle doit 
comprendre en sa structure la possibility d’etre reproduite en 1’ab¬ 
sence de son destinataire. Derrida accorde une attention particuliere a 
la notion de possible et distingue possibility eventuelle et possibility 
necessaire. II ne se contente pas de constater une eventuality et de la 
tenir pour contingente. II tente au contraire d’en rendre compte et la 
considere comme toujours possible, comme essentiellement possible. 
Selon cette logique du possible, la possibility d’absence structure toute 
communication, meme celle ou le destinataire semble parfaitement 
present, et divise la plenitude de cet evenement. Searle estime par 
contre que cette absence du destinataire au texte ecrit constitue 
seulement une eventuality : elle est accidentelle par rapport au fonc- 
tionnement normal de la communication, elle survient a un evenement 
absolument present. Cette eventuality s’explique par la permanence 
des textes ecrits, par la subsistance d’une occurrence. Derrida confon- 
drait ce phenomene avec celui de 1’iterabilite qui permet de produire 
une nouvelle occurrence d’un meme type dans un autre contexte que 
celui d’emission. 

L’intentionnalite : continuity ou ecart entre intention et expression 

Searle fait jouer un role essentiel a l’intentionnalite dans la 
communication en raison du caractere intentionnel de tout speech act. 
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Le philosophe americain suppose un rapport de parfaite adequation, 
par principe, entre l’intention et son expression, entre le sens de 
l’enonciation du locuteur et le sens litteral de la phrase, et ramene tout 
acte de discours a cette situation ideale. La maitrise des regies du 
langage permet au locuteur de produire un enonce absolument 
conforme a son intention, et a son interlocuteur de reconnaitre cette 
intention et de comprendre V enonce. Searle considere que l’iterabilite 
rend possible l’intentionnalite puisque, constituant selon lui une 
repetition du meme, elle permet la recursivite des regies linguistiques 
et Linstantiation du meme type en un nombre illimite d’ occurrences. 
Si Searle aborde l’intentionnalite dans une perspective pragmatique en 
soulignant que les etats intentionnels s’inscrivent dans un reseau et un 
arriere-plan de presuppositions, il maintient neanmoins ce telos de 
continuity entre l’intention et son expression. Or, la ou Searle affirme 
que l’iterabilite rend possible l’intentionnalite, Derrida ajoute qu’elle 
rend en meme temps impossible son telos. Contrairement aux 
accusations de Searle, Derrida n’affirme pas 1’absence radicale de 
toute intention dans la communication. II remet par contre en question 
la finalite de l’intentionnalite : le remplissement plein de 1’intention, 
la parfaite actualisation de l’intention en une expression est rendue 
impossible par sa conception de l’iterabilite. Celle-ci contredit le 
modele ideal sur lequel Searle se fonde : elle inscrit un ecart entre le 
dire et le vouloir-dire, et empeche une identity a soi ideale de 
l’intention. L’iterabilite determinant toute marque l’ecarte d’emblee 
de l’intention presente du locuteur et permet a la marque de fonc- 
tionner separee de l’intention de son emetteur. Cette dissociation entre 
1’expression et 1’intention constitue, pour Derrida, une possibility 
essentielle du fonctionnement de toute marque, tandis que, pour le 
philosophe americain, un speech act ne peut reussir que s’il presente 
une parfaite continuite entre le dire et le vouloir-dire. Alors que Searle 
privilegie la situation de comprehension integrate, absolument uni- 
voque, de 1’intention du locuteur, Derrida insiste sur le decalage entre 
ce modele ideal et 1’intelligibility minimale d’une marque. A 
l’univocite searlienne, il oppose la multiplicity des interpretations 
possibles. 
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Le report de la theorie destinee a rendre compte des phenomenes de 
parasitage : strategic de recherche ou exclusion illegitime de traits 
essentiels du langage 

Du point de vue de Searle, la theorie des speech acts doit 
commencer par etudier les cas standard, les formes serieuses et 
litterales de discours en ecartant provisoirement les formes para- 
sitaires, fictionnelles, qui en represented des formes logiquement 
derivees. Cette exclusion est une question de strategic. Searle estime 
que la demarche d’Austin doit etre interpretee de cette maniere. 
Lorsque la theorie generale se fondant sur les actes de discours 
serieux et litteraux est achevee, on peut rendre compte de ces formes 
parasitaires par le fait qu’elles supposed une modification des regies 
propres au cas standard. Searle se place done dans une logique de la 
priority et de la derivation : la fiction derive du serieux. Derrida com- 
plique la logique binaire par une logique de la contamination rendant 
impossible l’isolement de l’un des poles des oppositions binaires. 
Sans pour autant se confondre avec la fiction, le serieux ne peut en 
etre isole. Selon Derrida, l’exclusion de la fiction n’est pas legitime 
puisqu’elle ecarte un des modes, une des possibility essentielles de 
1’iterabilite. Celle-ci constitue une racine double impliquant iden¬ 
tification et alteration, elle rend possible la repetition d’une marque 
d’une infinite de fa^ons differentes. La fiction n’est pas une forme 
derivee, mais est au contraire inscrite, au meme titre que la forme 
serieuse, dans le fonctionnement de tout acte de discours. La fiction 
constitue une possibility structurelle, un trait essentiel du langage, qui 
ne peut etre ecartee par methode pour rendre compte du cas standard, 
puisque ces deux formes dependent de la structure de 1’iterabilite. Les 
phenomenes de parasitage deviennent des predicats essentiels de la 
nature des speech acts. Dans cette logique de la contamination, la 
racine de 1’iterabilite a un role quelque peu paradoxal. Elle dispose 
d’un statut quasi-transcendantal: elle est a la fois condition de 
possibility et d’impossibilite (de l’intentionnalite, des oppositions 
binaires, de 1’idealisation, etc.). Elle ne peut faire l’objet d’une ideali¬ 
sation absolue puisque, appartenant a une chaine illimitee d’autres 
quasi-concepts et etant recoupee par la citationnalite et le parasitisme, 


D. Didderen, « Iterabilite et parasitisme: Essai sur le debat entre Searle et Derrida autour du langage et de l’intentionnalite », Bulletin 
d’analysephenomenologique, II/4, juin 2006, p. 3-182 



172 


Delphine Didderen 


elle applique a sa propre structure son principe d’alteration. En outre, 
ce n’est pas seulement en tant que strategie epistemique que Derrida 
denonce 1’ exclusion du parasitisme ; celle-ci comporte aussi des 
implications ethico-politiques et des presupposes metaphysiques : un 
modele simple et ideal de discours, pur de tout parasite, est isole et 
erige comme norme du langage. 

La citation : mention du langage ou citationnalite generale 

Derrida recourt a un concept etendu de la citation qui determine 
toute marque. Cette citation generale designe le renvoi, sans point 
d’origine qui le commanderait, aux differentes circonstances d’emploi 
d’une marque. Une marque n’existe qu’a etre iteree, a etre prelevee et 
greffee dans une infinite de contextes et est done citationnelle au sens 
general. Derrida propose une typologie des differentes formes de 
citations dans laquelle les formes fictionnelles et serieuses de perfor- 
matifs dependraient les unes et les autres d’une meme citationnalite 
generale. C’est pourquoi il reproche a Austin d’avoir exclu, en 
ecartant le discours fictionnel de ses analyses, l’eventualite de la 
citation et, par consequent, une des possibility du fonctionnement du 
performatif (qui doit reproduire une formule conventionnelle). Searle 
se refere par contre a une conception classique de la citation qui se 
limite a la mention du langage (par opposition a son usage), a l’emploi 
du langage comme objet de discours. Alors que la strategie de Derrida 
consiste a generaliser des concepts et a repenser des oppositions, 
Searle oppose des arguments fondes sur des distinctions linguistiques 
canoniques. Ainsi, il arrete le jeu de renvois, le processus de pre- 
levement et de greffe - qui est, selon Derrida, caracteristique du 
fonctionnement citationnel de toute marque - par la distinction entre 
le type et Voccurrence : un meme type peut s’instantier en un nombre 
illimite d’ occurrences qui n’ont aucune influence l’une sur l’autre et 
doivent etre etudiees separement. Se limitant a un emploi strict du 
terme citation, le philosophe americain peut reprocher a Derrida de 
confondre, dans sa critique de la demarche austinienne, V usage du 
langage dans le discours fictionnel de la mention du langage dans une 
citation. Derrida, quant a lui, critique le caractere ideal de cette 
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distinction et montre que les deux categories s’entremelent dans les 
faits. 

Les liens entre citationnalite, parasitisme et iterabilite 

Searle et Derrida affirment tous deux que l’iterabilite rend 
possible la citation et le parasitisme, mais ils ne conijoivent pas de la 
meme fa^on les rapports entre ces phenomenes. Searle les considere 
selon la distinction entre genre et espece : la citation et le parasitisme 
represented des instances differentes de 1’iterabilite et sont separees 
l’une de 1’autre. Elies constituent en outre des particularites du 
langage ou celui-ci n’est pas employe normalement. Derrida insiste 
par contre sur la dimension citationnelle et parasitaire generale du 
langage, ainsi que sur la possibilite de recoupement entre les 
phenomenes de citation, de parasitisme et d’iterabilite que Searle 
distinguait et classifiait. En raison de la possibilite structurelle dont 
dispose toute marque d’etre indefiniment reproduce sous des modes 
differents (d’etre citee, de se fictionnaliser, etc.), ces differents pheno¬ 
menes se retraversent l’un l’autre. 

Deux projets philosophiques differents 

Du point de vue de Searle, la theorie des speech acts doit faire 
abstraction des situations concretes de communication afin d’appre- 
hender les lois et les regies fondamentales d’un acte de discours 
determine (par exemple la promesse), en vue de cerner le « noyau » de 
ce speech act. L’imprecision intrinseque des concepts du langage 
naturel est reductible en raison de 1’exigence de rigueur et de 
precision de la theorie. Celle-ci se fonde des lors sur un modele 
idealise de promesse litterale et serieuse, un modele purifie des cas 
marginaux et des cas limites apparaissant dans la vie reelle. L’analyse 
ne se soucie guere du decalage entre son modele et 1’usage effectif du 
langage. Des regies de derivation permettront de reduire ulterieure- 
ment l’ecart. II faut se concentrer sur un modele simple pour pouvoir 
le complexifier ensuite. Derrida objecte cependant a cette demarche 
qu’elle se prive du but qu’elle pretend atteindre : elle ne peut decrire 
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rigoureusement le centre du concept de promesse sans tenir compte 
des cas limites situes a la peripherie. Derrida tente quant a lui de 
mettre en evidence la structure de l’iterabilite qui rend possible les 
parasitages du modele ideal et fait apparaitre le caractere illegitime de 
l’exclusion de formes pretendues marginales du langage, c’est-a-dire 
de la fiction, de la metaphore, etc. II marque ainsi la necessite de 
prendre en compte la possibilite de ces phenomenes dans la structure 
meme du cas standard. Derrida situe ce projet visant a compliquer la 
theorie des actes de discours dans le cadre « d’un “ enlightenment ” 
[“Lumieres”] accorde a notre temps » 1 . Le philosophe fran^ais estime 
par contre que la volonte de simplifier, de purifier, la ou les 
complications doivent etre maintenues, releve de l’obscurantisme : 
« Ceux qui veulent simplifier a tout prix et crient a l’obscurite parce 
qu’ils ne reconnaissent pas les clartes de leur good old Aufklarung 
sont a mes yeux des dogmatiques dangereux et d’ennuyeux 
obscurantistes » 2 . Comme Searle, Derrida considere que les distinc¬ 
tions theoriques doivent etre precises et rigoureuses et impliquent 
done une idealisation, mais il conteste la purification des limites 
conceptuelles a laquelle Searle precede. 

II ne s’agit nullement, pour Derrida, de proposer une meilleure 
theorie des actes de discours, plus complete, qui echapperait aux 
contradictions qu’il fait surgir. Son entreprise consiste a examiner les 
conditions de possibilite et d’impossibilite d’une theorie des speech 
acts , a degager dans quelle mesure elle est realisable et quelles sont 
les limites, les apories qu’elle rencontre. La mise en evidence de la 
structure graphematique (au sens generalise) des actes de discours, et 
plus precisement leur iterabilite, remet en question le modele ideal et 
purifie de la theorie, ou les expressions sont le parfait reflet des 
intentions, et ou le contexte et les regies gouvernant l’acte de discours 
sont parfaitement delimites. La prise en consideration de l’inconscient 
psychanalytique complique egalement ce modele qui suppose un sujet 
parfaitement unifie, des intentions absolument univoques et transpa- 
rentes a elles-memes. 


1 J. Derrida, Limited Inc., op. cit., p. 216. 

2 Ibid. 
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Derrida souleve egalement la question du statut du discours du 
theoricien et en fait apparaitre les paradoxes. Ce discours rencontre 
tout d’abord une contradiction en justifiant 1’exclusion des formes 
non-litterales par une forme figuree, non-litterale de discours : 1’ana¬ 
logic avec la methode idealisante de la pratique scientifique. Le 
discours du theoricien rencontre egalement le probleme de la 
reflexivite du langage : ce discours produit aussi des speech acts. Des 
lors, a quelles regies, a quelles conventions, se conforme le discours 
pretendant poser les regies gouvernant tout speech act ? La question 
peut-elle etre resolue en evoquant le metalangage ? La distinction 
n’est-elle pas destabilisee ? En outre, le discours theorique, en preten¬ 
dant produire des speech acts serieux, se conforme a une partie de son 
objet d’analyse et ne peut done pretendre a la scientificite. Derrida 
montre ainsi l’impossibilite d’une science purement objective des 
actes de discours, l’impossibilite d’une parfaite determination 
theorique. C’est pourquoi il met lui-meme en oeuvre dans ses textes la 
dimension performative du langage et developpe ses arguments sur 
deux plans, a la fois theorique et pratique. Derrida estime qu’il est 
plus scientifique de reconnaitre les limites inherentes a une theorie des 
actes de discours que de prendre pour fil conducteur d’analyse, 
comme le fait Searle, la demarche scientifique. Derrida ne se contente 
pas de pointer les apories de la demarche searlienne, il en rend compte 
a partir du fonctionnement de 1’iterabilite. 

Si la theorie manque son objet en se focalisant sur un modele 
ideal, l’iterabilite offre cependant une autre perspective. Elle permet a 
Derrida d’expliquer les multiples possibilites du langage que Searle 
ecarte de son examen, de montrer qu’elles ne constituent pas des 
emplois derives par rapport a un cas standard, mais tirent leur 
possibility d’une meme racine. En analysant la structure de l’itera- 
bilite, Derrida propose une theorie permettant de rendre compte de la 
citation, de la fiction et des differents phenomenes de parasitage. Il 
propose egalement une logique du possible (la possibility de l’absence 
du destinataire ou de l’emetteur, de la fiction, de l’imitation, de la 
falsification, etc.) permettant de prendre en compte le possible a titre 
de possible essentiel. Il n’est plus considere comme un phenomene 
accidentel, exterieur, survenant a une structure normale. Au lieu de 
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negliger l’ecart par rapport a une norme ideale, il s’agit de le 
considerer comme structurel et d’interroger cette norme. 


Delphine Didderen 
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Les chemins de 
1 ’ inter subj ectiv ite 
dans la philosophic de 
Husserl 


Introduction 

La decouverte de la phenomenologie transcendantale s’accom- 
pagne d’une exigence radicale, que Husserl ne cessera jamais d’assu- 
mer*. Cette exigence, peut-etre inedite, consiste a poser, au niveau le 
plus originaire, une pluralite d’absolus. Si l’idealisme transcendantal 
de Husserl parait devoir commencer, pour des raisons de methode, par 
une egologie transcendantale, il ne saurait pourtant se realiser 
pleinement que dans une monadologie transcendantale, sous peine de 
se voir disqualify. Le probleme phenomenologique de l’inter- 
subjectivite, auquel la cinquieme des Meditations cartesiennes rendit 
ses lettres de noblesse, n’est done pas un probleme constitutif anodin 
sur le chemin de la phenomenologie ; il est justement un probleme 
qu’elle rencontre sur le chemin de sa realisation, en tant qu’il est le 
sol a partir duquel tous les problemes constitutifs devront recevoir leur 
fondation ultime. P. Ricceur a remarque avec justesse que l’inter- 


Ce texte est issu d’un memoire de DEA soutenu en septembre 2006 a l’Uni- 
versite de Liege. Je hens a remercier Daniel Giovannangeli pour son soutien et ses 
precieuses remarques critiques. 
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subjectivity remplace, dans les Meditations de Husserl, la veracite 
divine de Descartes, en tant qu’elle fonde toute verite et toute realite 
qui depasse la simple reflexion du sujet sur lui-meme 1 . Aussi, si le 
point de depart egologique des Meditations cartesiennes doit s’assurer 
methodiquement de la fondation absolue de la phenomenologie 
transcendantale, il ne saurait etre legitime, en tant que commence¬ 
ment, qu’en vue de l’intersubjectivite a gagner, sans quoi il 
s’invaliderait tout simplement au vu du monde qu’il nous aura fait 
perdre. L’exigence d’absoluite de la sphere d’etre transcendantale 
devra, en definitive, se rendre conforme a 1’exigence de son universa¬ 
lity intersubjective. 

Or, il n’est pas certain qu’une telle conformity puisse jamais 
s’accomplir. Il se pourrait meme que la phenomenologie transcen¬ 
dantale, tout en stipulant une multiplicity d’absolus, ne parvienne 
jamais a en rendre tout a fait compte de fa^on absolue. Les autres 
absolus pourraient se refuser a se donner absolument a l’absolu que je 
me sais indubitablement etre. Qu’ils soient prives de fenetres, et la 
plurality des absolus serait une exigence scientifique, un fait 
presomptif, mais non une evidence apodictique. La phenomenologie 
transcendantale, pour peu qu’elle continue a se refuser toute meta- 
physique dogmatique, se retrouverait alors dechiree entre les deux 
exigences sur lesquelles elle assoit ses pretentions a etre une philo- 
sophie premiere. Ou bien, absolue, elle se refuse l’intersubjectivite et 
le monde objectif; ou bien, intersubjective, elle se refuse a la 
fondation absolue. Elle serait alors dans une perpetuelle tension entre 
une egologie privee de veracite divine et une monadologie privee de 
monade des monades. 

Toutefois, si certains ont pu voir dans le probleme de l’inter- 
subjectivite la fin de la phenomenologie transcendantale, tel ne sera 
pas notre propos : ce serait la une pretention qui non seulement 
excederait nos moyens, mais qui serait, en outre, contraire a notre 
propre conviction. Celle-ci consiste plutot a voir dans le probleme de 
1’inter subjectivity la source d’une remise en question et d’un renou- 
vellement constant de la phenomenologie elle-meme. Si le probleme 
de l’intersubjectivite se trouve sur le chemin qui conduit a la 

1 P. Ricoeur, A I’ecole de la phenomenologie , Paris, Vrin, 2004 (1986), p. 197. 
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phenomenologie transcendantale, nous aurons 1’occasion de remar- 
quer que ce chemin n’est ni unique ni definitif. C’est bien plutot le 
dynamisme de la phenomenologie, la creativite de son pere fondateur 
que nous aurons 1’occasion de constater. 

Cette evolution, que nous etudierons a travers quelques grands 
textes husserliens, nous interessera particulierement dans son etroite 
affinite avec 1’evolution de la theorie de la reduction phenomeno- 
logique. En effet, comme l’indique deja Franchise Dastur dans sa 
remarquable etude sur « Reduction et intersubjectivite »', le probleme 
de 1’intersubjectivite commence a hanter Husserl de fa^on de plus en 
plus critique des l’epoque ou il decouvre la reduction phenomeno- 
logique 1 2 . Aussi, ecrit-elle, «la problematique de la reduction et celle 
de 1’intersubjectivite, loin d’etre inconciliables, forment au contraire 
une seule et meme problematique » 3 . Celle-ci, fait-elle par ailleurs 
voir, est sans cesse vivante, se refusant systematiquement a se laisser 
fixer dans une theorie qui soit definitivement satisfaisante. Ce qui 
nous porte a considerer la problematique de 1’intersubjectivite, tout 
autant que celle de la reduction, comme etant en constante evolution, 
et cette evolution comme motivee par le jeu meme de leurs mutuelles 
influences. Pour le dire encore en prevision, une reduction egologique 
conduit a 1’intersubjectivite sous un certain angle, qui differe 
necessairement de celui auquel mene une reduction intersubjective. 
Chacune de ces reductions conduit a la phenomenologie transcendan¬ 
tale par un parcours qui lui est propre et dont la specificite doit 
rejaillir a son tour sur la signification de la phenomenologie ainsi 
atteinte. Aussi: les chemins de la phenomenologie sont-ils les 
chemins de 1’intersubjectivite. Reduction et intersubjectivite ont un 


1 F. Dastur, « Reduction et intersubjectivite », dans Husserl , collectif sous la 

direction d’E. Escoubas et M. Richir, Grenoble, Millon, 1989, p. 43-64. 

2 

Certains travaux recents ont montre que le probleme de 1’intersubjectivite se 
posait deja a l’epoque des Recherches logiques. Voir en particulier B. Bouckaert, 
« Le probleme de l’alterite dans les Recherches logiques de Edmund Husserl», 
dans Revue philosophique de Louvain, 99/4, nov. 2001, p. 630-651 ; et B. 
Bouckaert, L’idee de Vautre : La question de I’idealite et de I’alterite chez 
Husserl des « Logische Untersuschungen » aux «Ideen I», Kluwer, Dordrecht, 
2003 (Phaenomenologica, 168). 

3 F. Dastur, art. cit., p. 61. 
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destin lie, que nous tenterons de parcourir dans ses differentes 
configurations. 

Afin de nous garantir un acces a celles-ci, nous partirons de la 
tripartition qu’en propose Iso Kern dans 1’article, si eclairant, qu’il 
consacre aux «Trois voies de la reduction phenomenologique 
transcendantale dans la philosophie de Edmund Husserl »'. Iso Kern, 
qui est par ailleurs l’editeur des trois volumes des Husserliana : Zur 
Phdnomenologie der Intersubjektivitdt, relie d’une fagon chaque fois 
penetrante a la problematique de la reduction phenomenologique celle 
de l’intersubjectivite, confirmant en cela les propos de Frangoise 
Dastur. Reduction egologique et reduction inter subjective trouveront a 
se mettre en oeuvre a travers ces trois voies : la premiere dans la « voie 
cartesienne », et la seconde dans les deux voies dites « non carte- 
siennes », qu’Iso Kern identifie a la « voie par la psychologie inten- 
tionnelle » et a la « voie de l’ontologie ». Nous nous inspirerons aussi 
fortement, bien que de fagon tres libre, des travaux rassembles dans 

9 

Transcendance et incarnation" par Natalie Depraz, qui mobilise quant 
a elle deja 1’article d’Iso Kern, dont elle signe par ailleurs la 
traduction. 

Ces trois voies de la reduction phenomenologique nous serviront 
de cadre constant dans lequel nous esperons pouvoir deployer une 
reflexion aussi personnelle que possible. Leur plurivalence nous 
paraitra dynamisee par la tension entre les deux exigences, peut-etre 
antagonistes, d’absoluite et d’universality intersubjective. Ces deux 
exigences de la phenomenologie transcendantale trouveront a s’expri¬ 
mer de fagon differente selon les voies empruntees. Tandis que la voie 
cartesienne insistera sur la necessity d’une fondation absolue de la 
phenomenologie, les voies non cartesiennes se rendront davantage 
attentives a 1’inter subjectivity a gagner. Exigeant un commencement 
absolu, la premiere rencontre 1’inter subjectivity a titre de probleme 
constitutif posterieur a l’egologie transcendantale. Les secondes au 
contraire, commengant d’abord nai'vement par prendre acte de 


1 I. Kern, « Les trois voies de la reduction phenomenologique transcendantale 
dans la philosophie de Edmund Husserl », dans Alter, n°ll, 2003, p. 285-323. 

2 f s 

N. Depraz, Transcendance et incarnation. Le statut de Tintersubjectivite comme 
alterite a soi chez Husserl, Paris, Vrin, 1995. 
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l’universalite de 1’inter subjectivite transcendantale, rencontreront 
l’egologie quant a la fondation de leurs acquis transcendantaux. Ce 
que nous pouvons encore dire de la maniere suivante : la reduction 
egologique est reduction a la sphere de l’etre transcendantal absolu, 
tandis que les reductions intersubjectives seront reductions a la sphere 
de l’etre transcendantal universel; a condition toutefois d’ajouter qu’a 
aucun moment, ni dans la voie cartesienne ni dans les voies non 
cartesiennes, Husserl ne renoncera a gagner, en son sens le plus 
propre, une inter sub jectivite absolue. 

Nous essayerons done de donner un aper^u de ces trois voies, 
egalement praticables en direction d’une phenomenologie transcen¬ 
dantale, en les parcourant chacune a leur tour. Le probleme de 
1’inter subjectivite s’y formulera a chaque fois dans un contexte 
particulier, et en mobilisant des ressources propres qui nous feront 
voir l’etonnante profusion de la phenomenologie husserlienne. 


I. La reduction egologique {Meditations cartesiennes) 

Nous tenterons dans ce premier chapitre de cerner la specificite 
du chemin emprunte par les Meditations cartesiennes , sachant que 
d’autres chemins egalement parcourus par Husserl offriront des 
options sensiblement differentes au probleme de l’intersubjectivite. 
L’approche explicitement cartesienne de 1929-30, qui etait deja celle, 
reconnue, des Idees /, parait se distinguer par sa confrontation directe 
au probleme majeur de la phenomenologie transcendantale : 1’exis¬ 
tence du monde objectif. L’option choisie par les Meditations carte¬ 
siennes sera de traquer inlassablement le point le plus critique dans la 
mise en oeuvre de la phenomenologie comme science authentiquement 
universelle. 

Un premier moment consistera des lors a identifier le probleme, a 
le nommer et a indiquer en quel endroit il devra recevoir un traitement 
adequat. Ce probleme, inherent a la reduction de type egologique, sera 
reconnu comme etant celui du « solipsisme », dont la resolution est 
reportee a la cinquieme et derniere Meditation sur 1’inter subjectivite 
transcendantale. Mais si Husserl parvient ainsi, certes non a fonder, 
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mais a arc-bouter 1’edifice phenomenologique dans une theorie de 
l’intersubjectivite, la disproportion de la cinquieme Meditation par 
rapport aux precedentes suffit assez a montrer les immenses diffi¬ 
cultes qui commencent a se reveler, d’un point de vue non plus 
general mais special, au pere de la phenomenologie. 

Un deuxieme moment consistera des lors a traquer, a l’interieur 
de cette cinquieme Meditation, le point precis qui subit la pression la 
plus forte. Dans un effort inlassable de cloisonnement, au moyen 
d’une nouvelle reduction a la « sphere du propre », Husserl va tout 
mettre en oeuvre pour identifier, a l’interieur de sa theorie de 
l’intersubjectivite, les difficultes constitutives de l’experience de 
1’ autre. Que ces difficultes y trouvent une resolution definitive ou 
suffisante, la question demeurera ouverte pour nous. II nous suffira 
dans ce premier chapitre de nous rendre ces difficultes presentes et de 
mesurer dans quelle mesure elles peuvent etre imputees a la voie 
qu’ont deliberement empruntee les Meditations cartesiennes. 

1. La position du probleme 

La porte d’entree des Meditations cartesiennes est la quete d’une 
premiere evidence apodictique pour fonder 1’ensemble de la science 
universelle dont la phenomenologie doit ressusciter l’idee. Si une 
science veut depasser la naivete, elle doit pouvoir puiser son autorite a 
une evidence apodictique, dont l’objet n’est pas seulement un objet 
dont l’existence est certaine, mais aussi un objet dont l’inexistence est 
inconcevable. Selon une critique que les Idees I menent de fagon plus 
systematique, Husserl refuse a notre croyance en 1’existence du 
monde, issue de notre experience transcendante, une telle apodicti- 
cite : il se pourrait en effet que le monde ne soit qu’un «reve 
coherent ». Le phenomenologue debutant est done conduit a pratiquer 
une epoche, qui touche non seulement le monde dans sa valeur d’etre, 
de meme que l’ensemble des sciences qui tiennent de celle-ci leur 
propre validite, mais aussi, et du meme coup, tous les autres sujets que 
lui-meme: «Cela concerne egalement, ecrit en effet Husserl, 
l’existence intramondaine de tous les autres je [...]. Les autres 
hommes et les animaux ne sont, en effet, pour moi, que des donnees 
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de 1’experience, en vertu de 1’experience sensible que j’ai de leurs 
corps physiques ( korperlichen Leiber ) ; or, puisqu’elle est mise en 
question, je ne suis pas fonde a utiliser la validite de cette 
experience 1 . » L’existence d’autrui est done, sur le chemin en quete 
d’un commencement absolu, immediatement ecartee, en meme temps 
que 1’existence du monde en general, de toute pretention a 
l’apodicticite. Aucune experience aussi indubitable que le cogito ne 
permet de prendre autrui pour point de depart de la philosophie, ni 
done de l’exempter de la reduction dont je dois affecter le monde. 
Autrui n’apparait tout d’abord dans les Meditations cartesiennes que 
comme un cas particulier de donnee de 1’experience mondaine ; il est 
done emporte a ce titre par l’universelle « modification de valeur » 
0 Geltungsmodifikation ) que le phenomenologue fait peser sur le 
monde en general. 

Le phenomenologue est done ramene a 1’unique existence dont il 
dispose dans une evidence apodictique : son propre ego. Le caractere 
solipsiste du commencement de la science phenomenologique est 
assume des le debut, en meme temps qu’est affirmee la necessite de 
retrouver, a partir de ce seul commencement, V ensemble de ce que 
Vepoche nous a fait perdre : « V ego ainsi reduit pratique alors une 
philosophie de type solipsiste. Il cherche des voies apodictiquement 
certaines grace auxquelles il peut acceder, dans son interiorite pure, a 
une exteriorite objective 2 . » La consigne de la phenomenologie sera 
des lors de parcourir, a l’interieur de Vepoche, l’ensemble du domaine 
de L experience transcendantale 3 . Au moyen de la reflexion, Vego de 
celui qui philosophe peut se tourner vers ses propres vecus, les saisir 


1 MC, p. 60-61/58. Nous renverrons de fa§on systematique par les premiers 
chiffres a la traduction fran§aise ( Meditations cartesiennes et Les conferences de 
Paris, trad. M. De Launay, Paris, PUF, 1994, abrege MC) ; et par les seconds a la 
pagination du texte allemand dans Hua I, Cartesianische Meditationen und 
Pariser Vortrage, ed. par S. Strasser, La Haye, M. Nijhoff, 1950. 

2 MC, p. 45-46/45. 

3 II est important de noter que Flusserl presente ce parcours du domaine de 
F experience transcendantale comme un premier mouvement d’exploration, qui 
devra etre suivi d’une critique de l’apodicticite. Or, cette critique, Husserl recon- 
naitra dans les mots de conclusion (p. 203/177) que les Meditations cartesiennes 
ne s’y sont pas encore livrees. 
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dans leur correlation noetico-noematique, de meme que dans leur 
ecoulement temporel. De telle sorte que la phenomenologie se 
presentera comme une reconquete du monde objectif a partir et a 
l’interieur de la subjectivity constituante, qui prend la forme, selon les 
termes de la reduction operee, d’une egologie pure : «C’est un 
idealisme qui n’est rien d’autre que, menee de maniere coherente sous 
la forme d’une science egologique systematique, l’auto-explicitation 
de mon ego comme sujet de toute connaissance possible, dans la 
perspective de chaque sens de l’etant qui doit precisement pouvoir 
avoir du sens pour moi, l’ego 1 . » Son principal travail devra porter sur 
la transcendance du monde en general. 

Mais c’est alors, au seuil de la cinquieme Meditation, que 
l’apparente confiance en soi du phenomenologue se retourne en 
inquietude, une inquietude qui ne touche pas en tout premier lieu 
seulement autrui, mais de fa^on plus grave « la pretention meme de la 
phenomenologie transcendantale d’etre deja une philosophie transcen- 
dantale, et done de pouvoir resoudre — sous la forme d’une theorie et 
d’une problematique constitutive se deployant dans le cadre de Vego 
transcendentalement reduit — les problemes transcendantaux touchant 
le monde objectif » 2 . La difficulty est la suivante : comment une 
egologie stricte, a pretention de philosophie universelle, parvient-elle 
a rendre compte de la totality de ce que la reduction a mon propre ego 
nous a fait perdre ? Plus precisement, comment parvient-elle a rendre 
compte du monde en tant qu’il est, d’une part, monde objectif, e’est-a- 
dire en tant qu’il doit demeurer un monde identique pour une plurality 
de sujets, et, d’autre part, un monde de la culture et non une simple 
nature objective ? Nous rapportions plus haut le constat si remar- 
quable que propose Ricceur, selon lequel «le probleme d’autrui joue 
le meme role que, chez Descartes, la veracite divine en tant qu’elle 
fonde toute verite et toute realite qui depasse la simple reflexion du 
sujet sur lui-meme » 3 . La necessity pour Husserl de « devoiler », selon 
le titre de la cinquieme Meditation, « la sphere d’etre transcendantale 
comme intersubjectivite monadologique» proviendrait en fin de 


l MC, p. 134/118. 

2 MC, p. 137/121. 

3 P. Ricceur, op. cit., p. 197. 
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compte d’une difficulty inherente a l’egologie transcendantale dans 
son ensemble, avant que d’etre un probleme specifique au sujet 
d’autrui. 

Correctement compris, le danger qui pese sur 1’ensemble de 
l’egologie phenomenologique se voit des lors condense dans la brutale 
objection du solipsisme, sa solution etant indiquee du cote d’une 
inter subjectivity monadologique. Toutefois, si la phenomenologie ne 
veut pas etre ramenee a une « metaphysique inavouee qui reprendrait 
secretement certains elements d’une tradition leibnizienne », elle ne 
pourra s’en remettre qu’a ses propres ressources, c’est-a-dire, 
essentiellement, a une conscience egologique et a son intentionnalite 
constituante. Sur cette seule base, la phenomenologie devra rendre 
explicite la fa^on dont le sens d 'alter ego se constitue en moi, et dont 
il se justifie comme existant, s’il est vrai que les autres ego ne sont pas 
« de simples representations ni de simples objets representes en moi 
[...], mais precisement des autres »\ Autrement dit, elle devra faire 
apparaitre par quel moyen moi, ego transcendantal, je constitue 
d’autres ego, mais de telle sorte qu’ils ne soient pas apprehendes 
comme de simples objets constitues par mon ego transcendantal, mais 
aussi comme sujets s’auto-constituant de fa^on absolue, et se 
rapportant intentionnellement au monde ainsi qu’a d’autres sujets, et 
done a fortiori a moi-meme, pour nous constituer. Un autre absolu, et 
meme une infinite d’autres absolus doivent etre conquis a partir de 
moi-meme. Mais 1’absolu, premier en soi, e’est moi, les autres devant 
done etre constitues par moi, et pourtant comme absolus. 

C’est alors que Husserl, afin de cerner au plus pres le point 
problematique de ce qu’il nomme l’« experience etrangere » ( Fremd- 
erfahrung ), va proposer de radicaliser l’egologie en jeu dans les 
Meditations cartesiennes, en invitant au § 44 a pratiquer une seconde 
reduction a l’interieur de la reduction phenomenologique, appelee a 

V 

reveler Vego dans la sphere de son etre propre ( Eigenheitssphare ). A 
l’interieur de la sphere transcendantale universelle de Vego, il pratique 
une abstraction de toutes les fonctions constitutives qui renvoient a 
d’autres sujets, ce qui concerne d’abord les intentionnalites imme- 
diates qui se rapportent a des hommes ou a des animaux, mais 

l MC, p. 137-138/121. 
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egalement les intentionnalites qui s’y rapportent de fagon mediate en 
visant des objets culturels, lesquels presupposent pour leur constitu¬ 
tion d’autres sujets. La reduction a 1’ Eigenheitssphare radicalise done 
l’insularite de V ego qui resultait deja de la reduction egologique : 
tandis que cette premiere reduction avait deja neutralise la validite de 
l’etre d’autrui, voici en effet que la seconde reduction vient operer, a 
l’interieur meme du phenomene neutralise « monde », une abstraction 
du sens alter ego , du noeme « autrui ». La sphere primordiale se 
constitue des lors, en premiere analyse, du faisceau coherent de toutes 
les intentionnalites qui visent du non-etranger : c’est une couche 
coherente qui se decoupe abstractivement du phenomene du monde, 
que Husserl nomme « nature propre » ( eigenheitliche Natur). De plus, 
mon propre corps ( Leib ) y beneficie d’une position toute particuliere. 
En effet, parmi tous les corps physiques ( Korper ) qui composent ma 
nature propre, mon propre corps est le seul qui se donne a moi sur un 
mode original comme corps (Leib) qu’habite un sujet, moi-meme, qui 
en dispose d’une fa^on libre et immediate. C’est par cette auto¬ 
comprehension de V ego dans ce qu’il a de plus propre — sa nature 
propre et, en son centre, son propre Leib — qu’il prend, pour ainsi 
dire, phenomenologiquement acte de ce qu’il devra precisement 
reconnaitre en autrui, pour le constituer comme alter ego. C’est a 
partir de cette reconnaissance ultime de mon ego monadique par la 
reduction a VEigenheitssphare, qui est en meme temps une coupure 
radicale vis-a-vis de tout ce qui m’est etranger, que devra etre saisie la 
specificite, voire le paradoxe de l’intentionnalite visant les autres : 
« Dans cette intentionnalite singuliere se constitue un nouveau sens 
d’etre qui transgresse l’etre propre ( Selbsteigenheit ) de mon ego 
monadique, et il se constitue un ego non comme je-meme, mais en tant 
qu’il se reflete dans mon je propre, dans ma monade 1 . » 

Afin d’assurer un sol plus ferme au traitement de l’experience de 
1’autre et d’en esquisser plus precisement les enjeux, Husserl va 
s’attarder a une caracterisation positive plus minutieuse de la sphere 
du propre. Une fois recuperes, au § 46, du cote noetique, 1’infinite 


l MC, p. 143/125. 
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ouverte du flux de la conscience 1 et au § 47, du cote noematique, 
l’objet intentionnel comme faisant partie de l’etre pleinement concret 
de F appartenance ( Eigenheitlichkeit ), Husserl peut etablir, au § 48, la 
distinction fondamentale entre la transcendance du monde objectif et 
la transcendance primordiale : « Le fait de l’experience de l’etranger 
(le non-je) se presente comme l’experience d’un monde objectif 
incluant d’autres non-je sous la forme d’autres je ; et ce fut un resultat 
important de la reduction a l’appartenance de ces experiences que de 
degager une strate intentionnelle profonde dans laquelle se revele un 
monde reduit en tant que transcendance immanente. Dans l’ordre de la 
constitution d’un monde etranger au je, d’un monde exterieur a mon 
je concretement propre, c’est en soi la premiere transcendance, la 
transcendance (ou monde ) primordiale 2 . » On pourrait se demander si 
cette distinction ne tend pas, avant tout, a rendre plus sensible que 
jamais le solipsisme qui menace l’egologie transcendantale, mais 
aussi, du meme geste, a le cloisonner dans 1’appartenance, et done a 
en reduire la pertinence pour le seul monde primordial. En effet, si le 
monde primordial est le resultat de cette decoupe abstractive operee 
sur le monde objectif par la reduction de 1’experience de 1’autre, il 
apparait comme simple phenomene de monde, dans lequel je suis 
justement solus ipse, et ou le monde est une simple formation de mes 
syntheses constitutives. La question devient des lors : comment 
depasser le monde primordial pour regagner le monde objectif ? 
Comment 1’experience de 1’autre parvient-elle a transgresser ma 
sphere d’appartenance ? Comment depasser le solipsisme ? «II faut 
done maintenant faire comprendre la maniere dont a lieu, au niveau 


1 Nous ne tiendrons pas compte, dans le present chapitre, des difficultes que 
suscite l’experience transcendantale au niveau de mon propre courant de 
conscience. Etant donne toutefois que nous entendrons par la suite la critique que 
Husserl adressera lui-meme a la voie cartesienne, critique qui portera non 
seulement sur le solipsisme, mais encore sur la limitation de l’experience 
transcendantale a la seule perception phenomenologique absolue, il peut etre utile 
de nuancer cette derniere proposition. En effet, le flux de conscience ne saurait 
veritablement repondre au critere de l’apodicticite que dans sa forme structurale. 
Le contenu du passe et du futur de mon flux est quant a lui laisse au banc. Cf. 
MC, p. 72-73/67, 151-153/133. 

2 MC, p. 154-155/136. 
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superieur et fonde, la donation de sens de la transcendance objective 
proprement dite, seconde selon l’ordre de la constitution ; et, ce, en 
tant qu’ experience 1 . » 

Sur la base de la distinction entre sphere d’appartenance et 
monde objectif, et avant de se confronter a cette ultime difficulty que 
represente l’experience de l’autre qui sedimente en definitive toute la 
problematique de la transgression de la sphere du propre dans un 
obligatoire respect des regies fixees par l’egologie transcendantale, 
Husserl se donne une derniere fois le temps de preciser, d’une fa^on 
plus affermie grace aux acquis de ces premieres considerations, la 
figure que devra prendre V ensemble du domaine transcendantal pour 
pouvoir constituer quelque chose comme un monde objectif. Cette 
derniere « esquisse prealable » du § 49 contient non seulement de 
precieuses indications sur la signification d’une intersubjectivite 
monadologique, mais par la meme, elle pourrait aussi se reveler 
determinante quant a la direction que prendra 1’experience de 1’autre 
quelques pages plus loin. 

La constitution du monde objectif en appelle, comme nous 
l’avons vu, a une pluralite de sujets en tant que pluralite d’absolus. 
C’est a cette pluralite, que nous ne possedons pas encore, qu’il s’agit 
dorenavant de donner un visage, un visage communautaire : «II est 
dans 1’essence de cette constitution a partir des autres purs (qui n’ont 
pas encore de sens mondain) que les autres pour moi ne demeurent 
pas isoles, mais qu’au contraire se constitue (dans ma sphere propre 
naturellement) une communaute de je qui m’inclut en tant que 
communaute de je qui sont les uns pour et avec les autres, finale me nt 
une communaute de monades telle qu’elle constitue un seul et meme 
monde (par son intentionnalite constituante communautaire) 2 . » Selon 
ses exigences premieres, la phenomenologie doit s’en tenir a la 
subjectivity transcendantale. Elle ne peut done legitimement atteindre 
la transcendance du monde objectif — pour autant qu’elle l’atteigne 
— qu’au moyen de la transcendance immanente de la subjectivity 
constituante. Sa solution consiste des lors a elargir le sens de la 
subjectivity transcendantale, qui d’egologique se fait intersubjective, 


1 Ibid. 

2 MC, p. 156/137. 
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afin de resorber la transcendance du monde objectif dans une sphere 
d’appartenance intersubjective. 

Ce qui importe particulierement pour nous, c’est les exigences 
qu’une telle solution implique pour la communaute intersubjective des 
monades : « Le monde objectif comme idee, comme correlat ideal 
d’une experience intersubjective qui s’effectue et qui est a effectuer 
idealement de maniere constamment concordante — une experience 
intersubjectivement mise en commun —, ce monde est, selon 
l’essence, rapporte a l’intersubjectivite, elle-meme constitute dans 
l’idealite d’une ouverture sans fin, dont les sujets singuliers sont dotes 
de systemes constitutifs correspondants et concordants les uns avec 
les autres. Par consequent, la constitution du monde objectif implique 
essentiellement une harmonie des monades, precisement cette 
constitution harmonique singuliere dans les monades singulieres, et 
done aussi une genese qui se deroule harmonieusement dans les 
monades singulieres 1 . » II ressort de ce long extrait que le monde 
objectif, en tant que correlat d’une experience idealement, c’est-a-dire 
infiniment, concordante, ne peut se contenter de 1’infinite temporelle 
du flux d’une conscience egologique, mais doit en outre ouvrir a une 
infinite intersubjective. Ce qui exige que les monades particulieres 
possedent des « systemes constitutifs correspondants et concordants », 
que regne entre elles une « harmonie ». Ce dernier concept leibnizien, 
dans sa reappropriation par la phenomenologie, devra necessairement 
puiser sa legitimite a meme l’experience phenomenologique, et done, 
de fa^on plus precise, a meme la theorie transcendantale de 
l’experience de l’autre. Ce qui reclame, comme Husserl le reconnait 
dans d’autres textes, que la phenomenologie transcendantale corrige la 
monadologie leibnizienne sur un point bien precis : « Chaque moi est 
une “monade”. Mais les monades ont des fenetres. [...] Les fenetres 
sont les intropathies 2 . » Aussi, la theorie transcendantale de l’expe- 
rience de 1’autre est-elle une theorie de ces fenetres, une theorie 
transcendantale de l’intropathie. 


l MC, p. 156-157/138. 

2 

Him XIII, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitat 1920-1928, Beilage XXX 
(autour de 1921), p. 233 ; cite et traduit par N. Depraz, op. cit., p. 323-324. 
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Par ailleurs, cette idee de concordance exige que 1’experience de 
1’autre rende compte d’une harmonie entre les monades a peu pres 
semblable a celle qui regne entre mon ego present et mon ego passe 
ou futur, s’il est vrai que le monde objectif est le correlat de 
l’experience intersubjective idealement concordante. Mais ce vaste 
edifice qui presente une continuity et une harmonie apparente, les 
Meditations cartesiennes le font ultimement reposer, de par son mode 
de cheminement, sur une fracture qui parait infranchissable : une 
fracture, pourrait-on dire, qui separe non pas tant la monade singuliere 
de la communaute universelle des monades, mais le propre de 
l’etranger, non pas tant la subjectivity de l’intersubjectivite, mais Vego 
de Valter ego. C’est dans ce contexte que Husserl se voit contraint de 
proposer une formulation de l’experience de 1’autre. 

2. L’experience analogique d’autrui 

Dans les Meditations cartesiennes , Husserl fait se cristalliser en 
quelque sorte 1’ensemble de la difficulty que souleve l’experience de 
l’autre en general, de l’etranger, du monde objectif — sortie de la 
sphere propre, sortie d’un solipsisme deliberement accentue —, sur 
l’experience particuliere de l’autre comme experience de « Vetranger 
absolument premier (le premier non-je) », a savoir « Vautre-je »\ 
Comment une experience insigne, « premiere etape vers l’autre » 1 2 , 
parvient-elle, sinon a resoudre, du moins a incarner tout d’abord le 
probleme ? 

L’experience, nous dit Husserl, est une «conscience en ori¬ 
ginal » ( Originalbewufitsein ). Cette caracterisation, qui s’inscrit dans 
la theorie husserlienne de l’evidence, nous rappelle que l’experience 
n’est pas seulement la vide intention d’une chose ou d’un etat de 
chose, mais parfait egalement cette intention en permettant son 
remplissement ( Erfiillung ). L’objet est alors, selon les mots de 
Husserl, donne a la conscience « en original», present « en per- 
sonne», immediatement intuitionne. Quelles difficultes suscite 
l’experience de l’autre ? Nous disons bien, lorsque nous percevons un 


1 MC, p. 156/137. 

2 MC, p. 157/138. 
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autre homme, que celui-ci est present en personne. Pourtant, le 
phenomenologue ne peut accorder rigoureusement qu’une part limitee 
de verite au langage commun : n’est donne, au sens strict, dans une 
veritable presentation ( Gegenwdrtigung ), que le corps physique 
(.Korper ) de V autre, et non justement les vecus et le courant de 
conscience, c’est-a-dire 1’autre qui habite ce corps et qui ne peut 
jamais etre objet d’une perception ( Wahrnehmung ) transcendante ni 
immanente. II ne se presente dans ma sphere originale que les objets 
physiques de ma nature primordiale — parmi lesquels seul mon corps 
est Leib, tous les autres etant des Korper —, et jamais d’autres sujets, 
d’autres corps dotes d’une ame, etc. S’il en etait autrement, si les 
vecus d’autrui m’etaient donnes dans une perception immediate, et si 
son corps m’etait donne dans une intention directement remplie 
comme Leib, autrui ne serait pas un alter ego, un flux de conscience 
separe du mien, et son corps ne serait pas le centre d’une sphere 
propre autre que la mienne ; autrui serait plutot moi-meme, ses vecus 
seraient a moi, son corps serait le mien. La difficulty de la saisie 
d’autrui est done avant tout inherente a la veritable alterite a laquelle 
elle doit nous fournir l’acces. Pour depasser le solipsisme, le 
phenomenologue doit parvenir a rendre compte, dans l’unite d’une 
experience, d’une demultiplication de la subjectivity egologique, qui 
nous ouvre, plus qu’a une simple schizophrenic de V ego, a une 
veritable inter subjectivity transcendantale, tout en continuant pourtant 
d’assumer son point de depart dans Vego, sujet de toute experience 
possible. 

L’experience d’autrui semble done offrir une specificite qui la 
distingue radicalement de toute experience de chose : elle ne peut se 
satisfaire, pour saisir Valter ego comme ego, de la seule presentation, 
dans ma nature primordiale, de son corps. Husserl nous contraint 
plutot a concevoir, sur la base de celle-ci, « une certaine mediatete de 
I’intentionnalite partant de la strate sous-jacente du monde primordial 
qui est en tout cas toujours fondamentale, et qui represente un la-avec 
(Mit da) qui pourtant n’est pas lui-meme la, et ne peut jamais devenir 
un lui-meme-la (S elbst-da). II s’agit done d’une sorte de copresen¬ 
tation {Mitgegenwartig- machens), d’une sorte d’appresentation 
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(Apprasentation) 1 . » Pourtant, ce terme d’appresentation n’est pas 
encore suffisant pour cerner la specificite de 1’experience de 1’autre. 
C’est qu’en effet, nous dit Husserl, une telle appresentation est deja a 
1’ oeuvre dans toute experience de chose qui constitue ma nature 
primordiale : ne m’est strictement donnee en personne que la face 
perdue de la chose dans la conscience actuelle que j’en ai, de telle 
sorte qu’il est necessaire d’appresenter, pour en avoir conscience 
comme d’une veritable chose, et non comme d’un simple profil, les 
autres faces qui ne sont pas actuellement pergues, et dont 1’infinite 
constitue une idee au sens kantien. Or, ces autres faces sont toujours 
appresentees comme des faces potentiellement perceptibles, dont une 
presentation originale est toujours possible ; ce qui, essentiellement, 
est impossible dans l’experience de l’autre, qui ne peut jamais se 
confirmer dans une presentation. L’experience de 1’autre nous place 
done dans la situation inconfortable de devoir penser, en liaison a la 
presentation de son corps, une presentification ( Verge genwartigung) 
du sens ego de Valter ego , qui ne peut jamais etre objet d’une 
presentation, ni actuellement ni potentiellement. Quelque necessaire 
que cet enchevetrement ( Verflechtung ) paraisse pour la saisie d’autrui 
dans 1’unite d’une experience, il souleve immediatement deux 
questions : en amont concernant la motivation d’une telle appresen¬ 
tation, et en aval concernant sa confirmation. 

La question de la motivation se formule ainsi: «Comment 
1’appresentation d’une sphere originale autre et, par la, le sens autre 
peuvent-ils etre motives dans la mienne en tant qu’experience 
[...] 2 ? » Elle nous amene a la determination de la saisie d’autrui en 
termes d’analogie. L’analogie en appelle normalement a deux termes. 
Le premier que nous possedons est V ego reduit abstractivement a sa 
sphere propre, dans laquelle il est seul et unique Leib. Le second est le 
Korper de 1’autre, seule et unique trace perceptible que je possede de 
1’autre a l’interieur de ma sphere propre. Pour que l’analogie puisse 
fonctionner, il est done necessaire de dedoubler tout d’abord (toujours 
a l’interieur de ma sphere propre) l’un de ces deux termes, afin de le 
rendre conforme a l’autre : ce qui advient par ce que Husserl appelle 


l MC, p. 158/139. 

2 Ibid. 
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une « auto-aperception objectivante » ( verweltlichende Selbstapper- 
zeption ), qui me fait apercevoir mon Leib comme etant aussi un 
Korper du monde. L’analogie, allant de Korper a Korper, devient 
alors le motif d’un dedoublement non plus de mon corps, mais du 
corps de l’autre : ce qui advient par ce que Husserl appelle un 
« transfert aperceptif » ( apperzeptive Ubertragung ), qui confere au 
Korper per?u la-bas dans ma sphere propre le sens de Leib etranger. 
« Puisque, dans cette nature et ce monde [primordiaux], ecrit Husserl, 
mon Leib est 1’unique Korper qui est originairement constitue comme 
un Leib (organe qui fonctionne), ce Korper, la-bas, qui est neanmoins 
saisi en tant que Leib doit tirer ce sens d’un transfert aperceptif issu 
de mon Leib, et cela de maniere a exclure une justification effective- 
ment directe, done primordiale, des predicats de la Leiblichkeit propre, 
une justification par perception veritable 1 . » Les quatre termes mis en 
jeu dans le transfert analogique devront evidemment etre ramenes a la 
dualite : de meme que mon Leib et mon Korper sont d’une seule et 
meme piece, le Korper per^u la-bas et le Leib etranger que j’y 
appresente renvoient a une seule et meme realite ; cette double 
identification est une condition necessaire a la constitution d’une 
nature objective commune. Toutefois, si la premiere ne souleve 
aucune difficulty apparente, la seconde apparait en revanche de fa^on 
beaucoup plus problematique. 

La quadripolarite de la structure analogique — Leib propre / 
Korper ici / Korper la-bas / Leib etranger — met en effet en jeu une 
triple separation. Les deux premieres pratiquent un partage egal des 
quatre termes : une ligne de demarcation spatiale «ici » et « la-bas », 
et un critere de la corporeity « leiblich » et « korperlich ». Mais 
1’apparente symetrie de cette compartimentation ne parvient pas a 
reduire la dissymetrie, et meme le veritable abime creuse entre le 
« propre » et l’« etranger » : de meme que mon Leib et mon Korper, le 
Korper per£u la-bas appartient encore a ma sphere propre, tandis que 
le Leib etranger releve d’une sphere radicalement autre, abstraite et 
rendue methodiquement inaccessible a partir de ma sphere propre. 
Cette inaccessibility directe, que Husserl utilise a bon droit comme 
argument en faveur de l’alterite d’autrui, de son irreductibilite a mon 

l MC, p. 159-160/140. 
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appartenance, ne met-elle pas du meme coup en danger, de par sa 
radicalite, la possibility de jamais ramener les quatre termes a deux, 
c’est-a-dire de pouvoir jamais identifier synthetiquement le Korper 
per^u la-bas avec le Leib etranger appresente ? 

Notre question se precise avec ce que Husserl nomme 
l’« appariement » ( Paarung). Celui-ci est une structure particuliere de 
la synthese dissociation, qu’il distingue expressement de la synthese 
d’identification. La synthese d’identification, explicitee des la 
deuxieme Meditation , est cette unification synthetique, s’ecoulant 
passivement dans le temps, d’une multiplicity de contenus de 
conscience, d’ou resulte la conscience unitaire d’un objet identique. 
Contrairement a celle-ci, la synthese passive dissociation, qui 
rassemble egalement plusieurs contenus dans l’unite d’une con¬ 
science, en preserve leur distinction. Dans 1’association appariante, 
nous dit Husserl, les deux contenus « sont donnes dans 1’unite d’une 
conscience selon une distinction intuitive, sur le fondement de 
laquelle ils fondent phenomenologiquement, en tant qu’ apparitions 
distinctes, une unite de ressemblance, et sont done precisement 
toujours constitues comme couple »\ L’appariement preserve done 
bien l’alterite de Valter ego. Son oeuvre est l’appresentation du sens 
ego originairement constitue en moi: elle consiste en un recouvre- 
ment ( Deckung ), dont « la realisation s’accomplit comme transfert de 
sens entre les data apparies, c’est-a-dire l’aperception de l’un 
conformement au sens de 1’autre » 1 2 . Par cette association appariante, 
le Korper per£u la-bas peut etre aper?u a la fois comme autre ego, et 
ego autre que moi: il est vise dans le sens d’un alter ego. Mais le 
vocabulaire de la paire, pas plus que celui de l’analogie, ne permet de 
recouvrir, en fait, l’irreductible gouffre qui separe le propre de 
1’etranger, I’ego de Valter ego. Deux elements nous permettent de 
preciser celui-ci. 

D’une part, 1’appariement necessite une « archi-institution» 
(Urstiftung ). Le sens ego, et done le sens Leib sont necessairement 
constitues dans une archi-institution a partir de mon ego, de mon Leib 
propre. Celle-ci fait apparaitre la veritable dissymetrie de la structure 


1 MC, p. 161-162/142. 

2 MC, p. 162/142. 
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analogique ou d’appariement: le transfert du sens ego s’effectue 
toujours a sens unique de moi-meme a autrui. Si une telle orientation 
dans l’ordre de la constitution est conforme a une egologie pure, nous 
aurons 1’occasion de nous interroger sur sa conformity a 1’exigence de 
reciprocity propre a l’intersubjectivite monadologique. Seule en effet 
une existence reciproque de chaque monade, comme existant absolu- 
ment pour soi-meme, peut fournir le motif de la constitution d’un 
monde identique pour tous, calquee sur le patron d’une synthese 
d’identification infiniment concordante dans l’universalite de mon 
flux egologique. 

D’autre part, l’association appariante est dite receler en elle, et de 
fag on essentielle, une certaine «transgression intentionnelle » ( inten- 
tionales Ubergreifen ). En effet, en permettant 1’apprehension du 
Korper la-bas avec le sens alter ego, l’appariement fait empieter un 
element originairement institue a l’interieur de la sphere propre (a 
savoir le sens meme d ’ego) dans une sphere etrangere qui l’excede. 
Du meme coup, V ego outrepasse sa nature primordiale, et vise plus 
que ce qui lui est originairement donne. Quel prix doit-il payer pour 
cette transgression ? En droit, si l’analogie foumit effectivement le 
motif de la visee du sens alter ego, il n’est pas certain que cette visee 
trouve jamais, en fait, son remplissement a meme une vive expe¬ 
rience. En transgressant sa sphere propre, en transgressant la plenitude 
concrete de sa monade, il se pourrait au contraire que V ego outrepasse 
son domaine legitime de validation d’etre ( Seinsgeltung ), et que, 
visant un ego etranger, et a plus forte raison une multiplicity de 
monades etrangeres, il penetre dans un champ de significations vides, 
qui se refusent par principe au remplissement et a 1’identification 
synthetique. Notre question est des lors la suivante : dans quelle 
experience concrete, et par quelle synthese concordante, le sens 
d 'alter ego appresente dans l’association appariante regoit-il jamais 
son remplissement et sa teneur ontique ? Comme nous pouvons le 
soupgonner, Husserl sera une nouvelle fois contraint de recourir au 
modele de la synthese d’identification; mais celle-ci peut-elle 
entierement secourir sa concurrente associative ? 

Ce dernier faisceau de questions nous conduit done en aval de la 
saisie analogisante d’autrui, du cote de sa confirmation dans 
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1’experience concrete. Husserl se demande : « Comment se fait-il, 
ainsi que nous l’enseignent les faits, que le sens transfere re^oive une 
validite d’etre comme contenu existant des determinations psychiques 
du Korper la-bas, puisque celles-ci ne peuvent jamais se montrer 
elles-memes dans le domaine originaire de la sphere primordiale 1 ? » 
La marge de manoeuvre est faible, maigre residu d’un conflit acharne 
entre les exigences de l’egologie (sens et existence comme correlats 
de la conscience egologique) et les exigences de l’intersubjectivite 
et/ou de la facticite (alterite et existence de Valter ego ) ; permet-elle 
de rendre compte de 1’operation ? Concretement, elle restreint Husserl 
a l’unique solution qui s’offre a lui: « En ce qui concerne l’expe- 
rience de 1’autre, il est clair que sa poursuite remplissante et confir- 
mante ( erfiillend bewahrender Fortgang) ne peut s’effectuer que par 
de nouvelles appresentations se deroulant de maniere synthetique et 
concordante, et par la maniere dont celles-ci empruntent leur validite 
d’etre a la connexion de motivations avec des presentations propres 
(eigenheitlichen Prasentationen ) qui en font constamment partie tout 
en changeant sans cesse 2 . » Pour pouvoir justifier cet emprunt, 
Husserl va etre contraint d’amenuiser sans cesse l’ecart entre associa¬ 
tion et identification, entre originaire et non-originaire, ou encore 
entre presentation et presentification (ou appresentation) 3 , dont 
l’impossible resultat devrait etre l’identite. 

Le moyen qu’il met en oeuvre reside dans la perception du 
comportement d’autrui. Refusant une accessibility en original a autrui, 
aucune synthese d’identification concordante et confirmante ne peut 
jamais nous fournir la validation existentielle immediate de Valter 
ego. Plus precisement, si autrui n’est pas seulement un Korper , mais 
aussi une ame dans l’unite d’un Leib, l’existence de cette entite 
psychophysique ne peut nous etre confirmee que par la concordance 
de sa composante physique, c’est-a-dire perceptible. Aussi faut-il que 
celle-ci fournisse un certain pont vers le versant psychique, ce qui 


1 MC, p. 163/143. 

2 MC, p. 163/144. 

3 Vergegenwdrtigung et Apprdsentation sont en effet des synonymes dans les 
Meditations cartesiennes , de meme que Gegenwartigung et Prasentation, 
auxquels ils s’opposent. 
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advient par son comportement changeant, mais toujours concordant: 
« Celui-ci, nous dit Husserl, qui possede un versant physique indi¬ 
quant de fagon appresentative le versant psychique, doit maintenant 
apparaitre a titre de remplissement dans 1’experience originaire ; et il 
en va de meme dans le changement continu du comportement de 
phase en phase 1 . » On comprend que par ce mediateur, par ce pont, 
Husserl ait tente de faire penetrer la synthese d’identification dans le 
domaine appresente par l’association, de telle sorte que s’y greffe la 
validity d’etre de notre experience concordante du Korper per^u la- 
bas. «Dans cette sorte d’accessibility confirmable de ce qui est 
originairement inaccessible, ecrit-il, se fonde le caractere de l’etranger 
existant (seienden Fremden ) 2 . » Mais nous voyons aussi la limitation 
de ce fondement: seul l’« indice » corporel peut recevoir entierement 
le sceau de l’existence, tandis que l’etre de la psyche appresentee 
demeure attache, ou plutot associe a cet indice, qui ne peut des lors 
jamais etre identifie comme une preuve. La sphere etrangere ne peut 
recevoir d’assise ontologique dans ma sphere propre, dans l’origina- 
lite de mon experience concordante, qu’indirecte, c’est-a-dire, encore, 
appresentative et jamais presentative. Le mode de remplissement de la 
saisie analogique d’autrui est done dans une perpetuelle et necessaire 
tension vers la donnee originaire ; et e’est non moins necessairement 
qu’il ne peut jamais y acceder lui-meme. 

L’autre difficulty que soulevait le gouffre creme dans la structure 
analogique par la separation du propre et de l’etranger concernait la 
dissymetrie de la relation ego-alter ego. L’auto-constitution du Leib 
propre y apparaissait en effet comme 1’archi-institution toujours 
vivante sur laquelle reposait l’ensemble du processus analogique. 
Comment sortir, sur le chemin d’une communaute reciproque des 
monades — et done vers la constitution d’un monde objectif —, de 
cette dissymetrie constitutive, tout en respectant notre point de depart 
egologique ? Husserl va proposer une judicieuse alternative qui repose 
sur rimagination et les libres variations qu’elle rend possibles. 
Comme le note Ricceur, celle-ci a en effet le riche avantage de se 
detacher de mon experience originaire, c’est-a-dire de mon experience 


l MC, p. 163-164/144. 

2 MC, 164/144. 


J. Tryssesoone, « Les chemins de l’intersubjectivite dans la philosophic de Husserl », Bulletin d'analyse phenomenologique , II/5, octobre 2006, p. 3-76 




24 


John Tryssesoone 


cloisonnee dans le propre et a laquelle j’essaye sans cesse de ramener 
autrui, pour se tourner plus directement vers le Leib etranger afin de 
l’apprehender dans sa propriete 1 2 . Par un jeu de rimagination sur mes 
potentialites, je peux mettre le centre spatial de ma sphere primor- 
diale, Vici en lequel trone mon Leib, a la place du la-bas ou je per^ois 
le Korper d’autrui. Par cette intrusion fictive a la place de Pautre, 
j’apprehende 1’ensemble de V environnement auquel je le faisais 
d’abord appartenir exterieurement dans une orientation entierement 
nouvelle ; je constitue pour ainsi dire imaginairement un nouveau 
monde primordial, avec son propre foyer de perspective, occupe en 
son centre par un Leib sur le mode de Vici et dans le champ duquel 
tous les autres Korper sont per£us comme la-bas. De telle sorte que 
P autre non seulement n’apparaisse pas comme une simple replique de 
moi-meme dotee du meme monde primordial que moi, mais qu’en 
outre fasse pendant a V auto-constitution de mon Leib propre sur le 
mode de l’ici la constitution immediate et absolue par V autre lui- 
meme de son propre Leib en un « ici » qui lui est propre : « L’autre est 
appresentivement pergu en tant que je d’un monde primordial ou 
d’une monade ou son corps propre est originairement constitue et 
experiments sur le mode de l’ici absolu, precisement en tant que 
centre fonctionnel de son regne . » Nous comprenons qu’un rapport 
reciproque pourra s’etablir sur cette base, a savoir que tout autant que 
je constitue autrui dans ma sphere propre sur le mode du la-bas, autrui 
me constitue a partir de son propre centre constitutif egalement sur le 
mode du la-bas. Sur ce chemin commence a poindre l’objectivite du 
monde, et tout d’abord celle d’une nature commune. 

Pourtant, avant de recolter les fruits de son labeur, Husserl se fait 
une objection cinglante, puisqu’elle reintroduit, en fait, dans notre 
probleme, les difficultes d’une identification d’une entite appartenant 
a ma sphere propre avec une entite etrangere. En effet, Husserl se 
demande : « Mais comment se fait-il que je puisse parler du meme 
Korper qui apparait, dans ma sphere primordiale, sur le mode du la- 
bas, et, dans la sienne, pour lui, sur le mode de l’ici ? Les deux 
spheres primordiales, la mienne qui, pour moi comme ego est la 


1 P. Ricoeur, op. cit., p. 210-211. 

2 MC, p. 166/146. 
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sphere originale, et la sienne, qui pour moi est appresentee, ne sont- 
elles pas, en effet, separees par un abime que je ne peux pas franchir 
effectivement, car cela signifierait que j’aurais une experience 
originaire, et non par appresentation, de 1’autre 1 ? » Comme nous le 
voyons, c’est le probleme de la synthese d’identification qui resurgit 
sur le terrain de jeu associatif. Ou bien est-ce la synthese dissociation 
qui est sommee de rendre des comptes a 1’identification : a savoir pour 
sa «transgression intentionnelle » ? Le probleme se pose toutefois 
sous un angle nouveau, different de celui de la validation existentielle 
de la sphere appresentee a partir de mon experience originaire (de 
Korper la-bas a Leib etranger). Suite aux acquis de mes libres 
variations, c’est dorenavant sur 1’identification d’un meme Korper, 
presente comme la-bas de ma sphere propre, appresente comme ici de 
la sphere etrangere, que porte la difficulty. Elle n’engage rien de 
moins que la constitution d’un monde intersubjectif, dont le premier 
objet est l’identite de ce Korper (d’autrui) qui appartient a deux 
spheres a la fois. Comme auparavant, Husserl est contraint de laisser 
le pas a 1’association, mais en faisant apparaitre peut-etre plus 
qu’alors la veritable tension de la presentification vers la presenta¬ 
tion : « L’appresentation presuppose comme telle, nous l’avons deja 
dit, un noyau de presentation. Elle est une presentification liee par 
association a cette derniere, a la perception authentique, mais c’est 
une presentification telle qu’elle est confondue avec cette perception 
dans la fonction particuliere de la co-perception ( Mitwahrnehmung ). 
En d’autres termes, elles sont confondues au point qu’elles se tiennent 
dans la communaute de fonction d 'une seule perception qui, en elle, 
tout a la fois presente et appresente, en meme temps toutefois qu’elle 
produit, pour l’objet global, la conscience de sa propre existence » ; et 
Husserl de preciser que «n’importe quelle perception exterieure 
appartient a ce groupe » 2 . 

Toutefois, on pourrait opposer a ce dernier ajout que dans le cas 
de la (co-)perception de simples corps physiques, les presentifications 
en jeu peuvent chaque fois faire l’objet d’une presentation correspon- 
dante, de telle sorte que la synthese d’identification y recouvrirait (au 


1 MC, p. 170/150. 

2 MC, p. 171/150. 
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besoin de la comparaison) la synthese dissociation. Or cela, comme 
nous le savons, est impossible dans le cas de l’exptrience de l’autre : 
le versant appresente ne peut jamais etre presente, sous peine 
d’identifier autrui a moi-meme. La synthese passive dissociation a 
bien plutot pour charge de preserver l’alterite d’autrui contre le risque 
de 1’identification. Mais celle-ci est-elle, a la longue, viable en regime 
egologique ? La reduction a la sphere du propre ne nous fait-elle pas 
plutot voir que le sens de Valter ego non seulement se constitue a 
partir d’une archi-institution dont je suis l’unique terme, mais encore 
qu’il ne peut recevoir son remplissement qu’a la condition de franchir 
l’alterite de 1’association par la validation de 1’identification ? Or, un 
tel franchissement reviendrait, une fois de plus, a ramener V autre a 
moi-meme. En definitive, la theorie transcendantale de 1’experience 
de L autre semble done prise dans une alternative entre le respect de 
l’alterite d’autrui, qui se refuserait a une validation existentielle a 
partir de moi-meme, et sa validation existentielle, mais qui ramenerait 
Valter ego a Vego absolu. La pluralite d’absolus est associative, mais 
leur position est irrationnelle ; elle est rationnelle, mais se resorbe 
dans V identification de V ego absolu. 

Dans son cheminement vers la constitution intersubjective d’un 
monde commun, Husserl sera, en fait, contraint de rendre ses droits a 
la synthese d’identification, et de ramener l’oeuvre synthetique entre 
deux spheres etrangeres, au modele egologique : e’est qu’en effet je 
dois pouvoir « identifier la nature constitute par moi avec la nature 
constitute par autrui». De telle sorte qu’il doive reconnaitre un peu 
plus loin : « Cette identification synthttique n’est pas une tnigme plus 
grande qu’une autre, done pas plus que celle qui a lieu dans ma sphere 
originaire propre, en vertu de laquelle l’unitt objective en gtntral 
acquiert pour moi sens et etre par le biais de prtsentifications 1 . » Et 
e’est en fin de compte sur l’exemple du temps tgologique et des 
prtsentifications du souvenir que Husserl en vient a penser l’intro- 
pathie, au risque d’en sacrifier du meme coup la sptcificitt : « De 
meme que mon passt en tant que remtmort transcende mon present 
vivant en tant que sa modification, de meme l’etre ttranger apprtsentt 


l MC, 176/155. 
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transcende l’etre propre 1 . » Nous aurons l’occasion de remarquer que 
ce rapprochement entre ces deux types de presentifications n’est pas 
fortuit dans l’ceuvre de Husserl, et qu’il appelait deja, dans le cours 
Philosophie premiere, la quete d’une alternative a la voie dite 
cartesienne. La difficulty que rencontre la cinquieme Meditation a 
sortir du solipsisme de V ego reduit — solipsisme renforce par une 
seconde reduction a la sphere du propre — et done aussi le risque 
pour la phenomenologie de devoir renoncer a son ideal de science 
universelle, conduiront en effet Husserl a reconsiderer les conditions 
de fonctionnement de la phenomenologie en general, a commencer 
par la mise en oeuvre de la reduction phenomenologique, qui, 
d’egologique, se fera intersubjective. 


II. La reduction intersubjective 

La voie de l’egologie transcendantale developpee dans les 
Meditations cartesiennes, et qui etait deja celle que systematiserent les 
Idees I, conduit, comme nous le voyons, a reconnaitre la specificite de 
l’experience de l’etranger, de Valter ego, et la difficulty pour une 
egologie phenomenologique de se deployer en intersubjectivity 
transcendantale. Husserl etait lui-meme bien loin de meconnaitre ces 
difficultes ; et il demeure a notre sens toujours possible de lire dans 
les Meditations l’aveu de ces difficultes, plutot que leur resolution 
manquee. Mais ce qui se revele particulierement surprenant, c’est que 
Husserl developpa parallelement une critique explicite de la « voie 
cartesienne», et s’interrogea simultanement sur la possibility de 
nouveaux « chemins » pour la phenomenologie, alors meme qu’il 
enterinait la voie cartesienne. En effet, en 1910-1911, soit quelques 
annees a peine avant la parution des Idees I, Husserl prononce le cours 
sur les Problemes fondamentaux de la phenomenologie. C’est dans ce 
cours qu’il adresse une premiere critique a la «limitation» de 
1’evidence apodictique du cogito, et tente, par un nouveau parcours 
reductionnel, de saisir la sphere de 1’experience transcendantale dans 
son infinite aussi bien temporelle qu’intersubjective. C’est ensuite 

l MC, 164/154. 
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dans le cours Philosophic Premiere t. II: Theorie de la reduction 
phenomenologique de 1923-1924, soit quelques annees seulement 
avant les Meditations cartesiennes, que Husserl reprend et systematise 
ses intuitions de 1910-1911, pour nous livrer l’expose le plus detaille 
de la reduction intersubjective. La Crise des sciences europeennes..., 
enfin, semble temoigner — dans un texte cette fois-ci destine a la 
publication — d’une ultime reconnaissance de l’insuffisance de la 
voie cartesienne, et de la necessity d’un recours a d’autres chemins, 
notamment par une question-en-retour a V a priori ontologique du 
monde de la vie. 

La difficulty que nous rencontrerons sera toutefois que ces 
nouvelles orientations de la methode phenomenologique, si elles 
s’accompagnent bel et bien d’une plus grande proximite a l’egard de 
1’inter subjectivity transcendantale, ne permettent pas, en revanche, de 
resoudre l’aporie particuliere de la « theorie de VEinfuhlung » sur 
laquelle etait venue buter la cinquieme Meditation, bien qu’elles 
l’eclairent sous un jour nouveau. En fait, c’est dans un contexte 
entierement renouvele, dans lequel 1’inter subjectivity transcendantale 
re^oit une signification plus riche, plutot qu’une fondation plus 
certaine, que ces voies « non cartesiennes » represented une avancee 
indeniable. Moins qu’en opposition, nous considerons done ces 
nouveaux chemins comme etant complementaires de la voie carte- 
sienne 1 . D’une part, en effet, la reduction intersubjective ne renie pas 
l’egologie transcendantale, mais l’approfondit et la realise dans sa 
dimension intersubjective. D’autre part, l’orientation philosophique de 
ces voies, partant non plus de l’apodicticite du cogito pur, mais de la 
pleine extension de 1’experience naturelle, mue soit par une premiere 
reflexion sur le psychisme humain (voie de la psychologie dans 
Philosophic Premiere ), soit par une reflexion sur le monde de la vie 
(voie de l’ontologie dans la Kris is), tend plutot a faire reconnaitre, 


1 Nous suivons en cela l’intuition de N. Depraz (op. cit., p. 24). Cette complemen¬ 
tarity nous apparaitra toutefois plus problematique que N. Depraz veut bien le 
reconnaitre, dans la mesure ou la theorie de VEinfUhlung, dont le motif est 
eminemment cartesien, et la reduction intersubjective, propre aux voies de la 
psychologie et de l’ontologie, seront finalement renvoyees dos a dos lorsqu’il 
s’agira de rendre compte de l’existence absolue d’autrui. 


© 2006 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 




Les chemins de l’intersub jectivite 


29 


comme nous le verrons, une plus grande place au factum autrui, c’est- 
a-dire, en somme, a integrer dans la methode ce qui apparait, en 1929- 
30, etre une aporie dans le resultat. 

Quant a ces nouvelles voies elles-memes, voie de la psychologie 
et voie de l’ontologie, nous preferons les lier dans le present chapitre, 
choisissant d’envisager a nouveau un approfondissement de la 
premiere par la seconde. La voie de la psychologie nous permettra 
d’acquerir le motif de la reduction intersubjective, qui est 1’acquisition 
d’une sphere universelle de 1’experience transcendantale ; tandis que 
la voie de l’ontologie nous la revelera dans sa fonction de subjectivity 
universelle ultimement constituante en correlation avec Ya priori 
ontologique du monde de la vie. Nous partirons done d’abord de la 
critique que Husserl formule a l’endroit de la voie cartesienne, afin 
d’acquerir le sol problematique sur lequel est nee l’idee d’une 
reduction intersubjective, d’abord dans les Problemes fondamentaux 
de la phenomenologie puis dans Philosophic premiere, et finirons par 
la voir a 1’oeuvre dans la question ultimement philosophique, c’est-a- 
dire ontologique, de la Krisis. 

1. Critique de la voie cartesienne 

La critique que Husserl adresse a la voie cartesienne trouve done 
une premiere formulation, deja tranchante, dans le cadre du cours de 
1910-1911 Problemes fondamentaux de la phenomenologie 1 . Elle 
surgit a 1’occasion de l’« Examen prealable » que Husserl propose 
« de quelques objections contre le projet de la reduction phenomeno- 
logique » 2 . Trois objections se revelent particulierement mena^antes : 
celle contre le solipsisme, celle contre la possibility de la mise hors 
circuit du je, et celle contre le caractere absolu de la donnee 


1 Nous renverrons a nouveau a la traduction fran§aise et a P edition allemande : 
Problemes fondamentaux de la phenomenologie (abrege PFP) trad. J. English, 
Paris, PUF, 1992 ; Hua XIII: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitat, Erster 
Teil: 1905-1920, texte n°6, ed. par I. Kern, La Haye, M. Nijhoff, 1973. 

2 Selon le titre du chapitre III, PFP, p. 152/154. 
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phenomenologique 1 . Contrairement aux apparences, il ne s’agit pas 
pour Husserl de passer simplement en revue quelques objections plus 
ou moins heteroclites. Bien plutot est-ce dans 1’evolution et la 
retraduction d’une seule et meme objection que les Problemes 
fondamentaux trouvent la marque propre de leur critique, qui 
determinera essentiellement le cours ulterieur de la recherche. 

Nous connaissons deja la gravite de 1’objection du solipsisme 
qui pese sur l’egologie, puisque c’est sous cette rubrique que les 
Meditations cartesiennes se heurteront a la question de l’objectivite 
du monde intersubjectif en general, et a l’impasse d’une theorie de 
VEinfUhlung en particular. Pourtant, ce n’est pas immediatement sous 
ce titre que les Problemes fondamentaux s’en prennent a la voie 
cartesienne. L’objection du solipsisme est en effet rapidement 
balayee, se voyant ramenee a un simple malentendu : Husserl se 
contente d’y deceler une mecomprehension de la specificite de la 
reduction phenomenologique radicale et une confusion entre 
immanence phenomenologique et immanence psychologique. Selon 
cette premiere esquisse de defense, la solution au probleme du 
solipsisme en appellerait done moins a des recherches constitutives 
ulterieures comme dans les Meditations , qu’a une clarification des 
concepts d’immanence et de transcendance. En tant que phenomeno- 
logue, je me mets justement moi-meme hors circuit, de la meme fa^on 
que le tout du monde, de telle sorte qu’il ne reste pas meme, apres la 
reduction phenomenologique, de solus ipse assignable a la sphere 
immanente ainsi atteinte. Seule Pimmanence psychologique peut des 
lors etre taxee, selon Husserl, d’« immanence solipsiste » 2 . Comme il 
le soutenait dans les Recherches Logiques, et comme Sartre le sou- 
tiendra dans La transcendance de I’ego , les Problemes fondamentaux 
semblent done tenir V ego pour une realite transcendante, se tenant du 
cote des choses et du monde, et done emporte par le meme mouve- 
ment reductif. 

Mais cet apparent rapport de filiation aux Recherches logiques se 
voit rapidement ebranle sitot que Husserl considere la seconde 


1 Nous ignorerons done celle, par ailleurs importante dans le contexte de ce cours, 
sur l’absence de motivation de la reduction phenomenologique. 

2 PFP, p. 153/154. 
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objection, ayant trait a la possibility d’une telle mise hors circuit du je. 
Un je ne doit-il pas, en effet, accompagner necessairement toute 
cogitatio, de telle sorte, comme le precise Husserl, que « ce qui est 
absolument donne en fait, c’est, comme le voulait Descartes, le 
cogito » 1 ? S’il adopte encore une apparente hesitation (qui marque 
peut-etre le caractere transitoire des Problemes fondamentaux ), 
precisant que «sur cela, nous n’avons pas encore a prendre de 
decision », la reponse que Husserl esquisse en 1910-1911 est en 
realite beaucoup plus proche de la position qui sera celle d ’Idees I que 
de celle des Recherches logiques. Suspendant le je empirique de 
1’immanence psychologique, Husserl n’en est effectivement pas moins 
amene a reintroduire, a l’interieur de 1’immanence phenomeno- 
logique, un je pur. L’objection contre la possibility d’une mise hors 
circuit du je, ecrit-il en ce sens, « peut done seulement vouloir dire 
que, en face du je empirique, il y a encore a admettre un je pur, en tant 
que quelque chose d’inseparable des cogitationes » 2 . Or, cette 
concession a la deuxieme objection devrait suffire a ebranler 1’appa¬ 
rente evidence avec laquelle fut dissipee la premiere. Car nous ne 
voyons plus, sitot qu’est associe un ego a toute cogitatio, en quoi 
1’ immanence phenomenologique serait favorisee par rapport a 
1’ immanence psychologique ; plus precisement, comment V ego de 
cette conscience parviendrait a sortir au-dela de son immanence 
phenomenologique. En somme, le meme nuage du solipsisme qui 
obscurcira le ciel des Idees I et, de fa$on plus tempetueuse, celui des 
Meditations cartesiennes, ne vient-il pas peser a nouveau sur les 
eclaircissements par lesquels nous tentions de le dissiper ? 

Mais plutot que d’en revenir a la rubrique du solipsisme, comme 
il le fera dans Philosophie premiere, Husserl choisit plutot de 
retraduire en quelque sorte cette premiere objection en une troisieme, 
qui orientera de fa^on decisive la marche ulterieure des Problemes 
fondamentaux. La troisieme objection qui retient Husserl concerne 
maintenant le caractere absolu de la donnee phenomenologique : le 
phenomenologue a-t-il, en accord avec 1’exigence cartesienne de la 
philosophie, chaque fois affaire a une donnee absolue ? Autrement dit, 

1 PFP, p. 153/155. 

2 Ibid. 
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la sphere de 1’immanence phenomenologique, de part en part, doit-e lie 
repondre au critere de l’apodicticite de V ego ? Et, a supposer que ce 
soit le cas, une telle exigence nous permettrait-elle, concretement, de 
deployer une science universelle de la subjectivite constituante et, par 
suite, une philosophie universelle ? En fait, remarque Husserl, 
« Descartes lui-meme, avec l’etre non douteux de la cogitatio, n’a rien 
pu commencer de plus »'. Aucune donnee ulterieure n’a pu defendre 
son caractere de donnee absolue avec autant de satisfaction que le 
cogito. L’exigence d’apodicticite du commencement phenomeno¬ 
logique risque au contraire de nous borner a ce seul commencement; 
de nous clouer a V ego apodictique qui, pour etre annonce comme 
etant « archimedien », n’en demeure pas moins un simple « point ». 

La reference a Descartes suffit a suggerer une mise en question 
latente, et en provision — que Philosophie premiere menera au grand 
jour, et en reaction —, de l’egologie phenomenologique. Mais 
1’objection contre le caractere absolu de la donnee phenomenologique 
permet d’approfondir et d’etendre l’objection du solipsisme que 
l’egologie s’adressera a elle-meme. D’une part, elle reformule en effet 
une denonciation du caractere solipsiste de la subjectivite egologique, 
mais qu’elle integre, d’autre part, dans une critique plus radicale de 
l’egologie phenomenologique et de son mode de fonctionnement. Ce 
que Husserl vise en premiere ligne, c’est ce qu’il appelle une 
«limitation artificielle » 1 2 de la subjectivite transcendantale a la 
donnee phenomenologique absolue. Cette limitation nous cantonnerait 
non seulement au solipsisme de Yego propre, mais encore a la 
ponctualite du cogito actuel. Car, en exigeant que toute donnee lui soit 
livree dans une perception phenomenologique absolue, le pheno- 
menologue se rend aveugle a une infinite d’actes dans lesquels une 
subjectivite pure peut lui etre donnee, bien que de fa^on non absolue. 
Les presentifications de souvenir ou d’attente, par exemple, nous 
livrent une vie transcendantale propre, passee ou future, dans une 
extension potentiellement infinie. II en va de meme des vecus d’intro- 
pathie dans lesquels je puis faire l’experience d’une autre, et meme 


1 PFP, p. 154/156. 

2 

Selon le titre du § 34 des PFP, p. 189/177, sur lequel nous nous attarderons un 
peu plus loin. 
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d’une infinite d’autres subjectivites transcendantales. C’est a la lu- 
miere de ces vecus particuliers, nous donnant du subjectif- 
transcendantal bien que de fagon non absolue, que les Problemes 
fondamentaux, mais aussi Philosophie premiere, vont developper une 
nouvelle voie d’acces a la phenomenologie transcendantale. En 
reevaluant de fagon radicale le mode de fonctionnement de la 
phenomenologie et de mise en oeuvre de la reduction phenomeno- 
logique — qui, afin d’integrer dans la sphere de l’experience 
phenomenologique ce type de vecus, donnera la « reduction double » 
ou «intersubjective» —, ces deux cours vont nous permettre 
d’approfondir le sens de la subjectivity transcendantale par son 
creusement aussi bien temporel qu’intersubjectif. « Solipsisme » et 
« ponctualite » de Vego seraient en somme les deux visages d’une 
meme «limitation » de la subjectivity, inherente a la voie de la 
reduction de type cartesien, et qu’une nouvelle methode aura des lors 
pour charge de depasser. La difficulty sera toutefois qu’un tel 
depassement, ou, disons plutot, un tel « gain », se fera necessairement 
sur un terrain qui sera sans cesse en dette vis-a-vis du sol absolu exige 
par la voie cartesienne et, d’une fagon generate, par la phenomeno- 
logie transcendantale en tant que philosophie absolument fondee. La 
reduction intersubjective ne pourra pretendre elargir la reduction 
egologique qu’en sautant au-dessus des bornes de la donnee absolue 
de la subjectivity transcendantale. Nous devrons done constater une 
perpetuelle tension entre la reduction intersubjective, en tant que 
purification phenomenologique de l’universalite de la sphere d’etre 
transcendantale, et la reduction egologique, en tant que fondation de la 
philosophie dans une sphere d’etre absolue. Aussi, cette tension 
temoigne-t-elle peut-etre de ce que l’intersubjectivite — sans doute 
aussi la temporalite — accule la phenomenologie a transgresser des 
limites pourtant absolues. 

Mais avant d’en venir a 1’expose de la reduction intersubjective 
— que Husserl considere dans les Problemes fondamentaux comme 
etant ce « depassement d’une limitation artificielle » —, et qu’il 
systematisera dans Philosophie premiere, pour la reprendre ensuite 
dans la Krisis, il convient tout d’abord de nous assurer de la 
convergence de la critique que ces deux demiers textes adressent a 
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l’endroit de la voie cartesienne avec celle qui nous a ete presentee en 
1910-1911. 

Le cours Philosophic premiere 1 de 1923-1924 se divise, grosso 
modo, en deux parties. Dans un premier temps, Husserl y esquisse un 
chemin analogue a celui d ’Idees I : critique de la non-evidence 
absolue de la connaissance transcendante du monde, d’ou resulte la 
necessite d’une mise entre parentheses de ce dernier, dans lequel sont 
compris les autres hommes en tant qu’appresentes par leur corps. Est 
alors reconnu, a titre de « resultat negatif de la critique de 1’experience 
du monde » : «le solipsisme transcendantal » . Mais le sens de cette 
critique se precise, alors que Husserl presente, en un second temps, 
l’« ouverture d’un second chemin vers la reduction transcendantale » . 
Est des lors explicitement visee l’egologie transcendantale, en tant que 
« phenomenologie solipsiste » 1 2 3 4 : reduisant d’un coup toute chose du 
monde, et done aussi tout Leib (propre ou etranger), la reduction est 
« reduction a mon propre ego transcendantal, celui qui opere la 
reduction, et a ma vie propre ». Quant aux autres, « on ne congoit pas 
comment, dans la reduction transcendantale, ceux-ci seraient plus que 
des phenomenes poses dans mes actes positionnels de l’intropathie » 5 . 
La reduction transcendantale semble done immanquablement conduire 
a une egologie transcendantale, et la phenomenologie n’etre possible 
qu’a ce titre ; le phenomenologue parait necessairement condamne a 
etre un « penseur solipsiste » 6 . 

Husserl poursuit alors, anticipant les termes de la critique dans la 
Krisis : « Le debutant pensera peut-etre ici — a moins qu’il n’eprouve 
deja ces pressentiments “ailes” qui l’incitent a chercher toute 
exteriorite vraie dans l’interiorite — qu’il arrivera bien un moment 


1 Philosophic premiere (1923-1924), Deuxieme partie: Theorie de la reduction 
phenomenologique, trad. A. L. Kelkel, Paris, PUF, 1972 (abrege PP ) ; Hua VIII: 
Erste Philosophie (1923-1924), Zweiter Teil: Theorie der phdnomenologischen 
Reduktion, La Haye, M. Nijhoff, 1959. 

2 PP, 36 e legon, p. 89/64. 

3 PP, troisieme section, p. 115/82. 

4 Cf. le titre de la 53 e legon, b) : « L’egologie transcendantale (“phenomenologie 
solipsiste”) et le passage a la reduction intersubjective. » (PP, p. 239/173.) 

5 1hid. 

6 PP, p. 240/174. 
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tout de meme ou il faudra lever Yepoche phenomenologique, qu’il 
faudra bien que revienne le moment ou l’on aura a nouveau une 
experience naturelle et ou l’on pensera de maniere naturelle, et ou l’on 
se satisfera des sciences naturelles. Et alors la subjectivite etrangere 
sera elle aussi retablie dans ses droits 1 ... » Autrement dit, Yepoche 
phenomenologique parait si restrictive, qu’il ne semble pas possible 
de deployer en son sein une science phenomenologique, et moins 
encore une philosophie universelle. Le caractere limitatif apparait 
done a nouveau comme le defaut majeur de la voie cartesienne, qui ne 
permet pas Faeces au sens plein de la subjectivite transcendantale — 
qui est precisement l’intersubjectivite. Des le commencement, 
l’egologie phenomenologique, en limitant justement l’interiorite a la 
donnee absolue, encourt done le risque de devoir lever aussitot la 
reduction transcendantale et retomber dans Fattitude naturelle. C’est 
ce que Husserl reconnait au § 43 de la Krisis : si le «chemin 
cartesien » expose dans Idees I est le chemin le plus court vers 
Yepoche transcendantale, il a ce «gros desavantage», nous dit 
Husserl, de pouvoir tres vite nous ramener a F attitude naturelle, car 
Yego transcendantal n’y apparait, poursuit-il, « que dans un vide-de- 
contenu apparent, devant lequel on se demande avec embarras ce que 
l’on a bien pu gagner par la, et comment on doit gagner a partir de la 
une science fondamentale d’un genre entierement nouveau, decisive 
pour une philosophie » 2 . Il va done s’agir, dans la Krisis comme dans 
Philosophie premiere et dans Problemes fondamentaux, de deployer 
l’« interiorite » phenomenologique illimitee au moyen d’une reduction 
authentiquement universelle, e’est-a-dire sans residu. «Pour moi- 
meme, ecrit Husserl en 1923-1924, je le reconnais, la premiere 
intuition que j’ai eue de la reduction phenomenologique fut d’une 
portee limitee et telle que je l’ai decrite plus haut. Pendant des annees 
je ne voyais aucune possibility de la transformer en reduction 
intersubjective. Mais, finalement, je vis s’ouvrir devant moi un 


1 Ibid. 

2 

Krisis , p. 176/158. La crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale (abrege Krisis ), trad. G. Granel, Paris, Gallimard, 1976 ; Hua 
VI: Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phanomenologie, ed. par W. Biemel, La Haye, M. Nijhoff, 1954. 
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chemin qui devait etre d’une importance decisive pour la possibility 
de realiser une phenomenologie pleinement transcendantale et — a un 
niveau superieur — une philosophie transcendantale 1 . » 

2. Mise en oeuvre de la reduction intersubjective 

Le sens de la critique, adressee par trois fois a l’egologie 
transcendantale, parait done reposer principalement sur le caractere 
limitatif de la subjectivity qui y est atteinte. Non seulement le passage 
de la subjectivity propre a V inter subjectivity parait hypotheque des le 
depart, mais encore la subjectivity propre ne semble pas elle-meme 
pouvoir se depetrer de la conscience du present en direction de la 
temporalite pleniere du flux de conscience. II semble des lors 
impossible, a partir de ce seul point actuel et solipsiste de 1’evidence 
apodictique du cogito, de deployer une science de la conscience qui 
soit universelle et fondamentale sans en venir, a un moment donne, a 
lever les bornes de la reduction phenomenologique. Mais ce serait 
compter sans les « pressentiments ailes » qui inciterent Husserl lui- 
meme a perseverer dans la voie de « l’interiorite vraie », afin d’y 
decouvrir sa pleine et universelle extension ; ce serait compter sans sa 
capacity a mettre en oeuvre des 1910-1911 une « reduction d’une 
portee plus grande, nous le reconnaitrons, que celle a laquelle nous 
etions d’abord parvenus par la voie cartesienne » 2 . Car e’est bien du 
cote de la reduction elle-meme que les efforts de Husserl se con- 
centreront pour permettre de de-limiter (sans reste) la region 
phenomenologique de la conscience. Par une reduction d’abord 
double, puis universelle, Husserl parviendra en effet a pulveriser la 
geole solipsiste et ponctuelle de V ego, et a penetrer dans le champ 
infini de la subjectivity complete, intersubjective et fluente. 

Mais s’il y parvient, ce ne peut plus etre en suivant le chemin 
cartesien, qui, comme nous l’avons vu, partant d’une critique de 
1’ experience mondaine, exige des le commencement 1’evidence 
absolue pour la philosophie. Ce qui, a nouveau, revient a dire : la 
nouvelle reduction (intersubjective) ne se mouvra pas dans les bornes 


l PP, p. 241/175, n.l. 

2 PP, p. 180/129. 


© 2006 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 




Les chemins de l’intersub jectivite 


37 


de l’absoluite que la voie cartesienne assigne a la reduction (ego- 
logique). Mais quelles sont alors ces nouvelles voies empruntees par 
Husserl ? Et comment, legitimement, les distinguer de la voie et de 
1’exigence cartesiennes ? Selon la tripartition des voies proposee par 
Iso Kern 1 , la partie A de la III 6 section de la Krisis (Krisis III A), se 
meut sur le chemin de l’ontologie, tandis que Philosophic premiere et 
Krisis III B evoluent sur le chemin par la psychologie intentionnelle. 
Le cours Problemes fondamentaux de la phenomenologie, qu’Iso 
Kern attribue a la seule voie de l’ontologie, nous paraitra quant a lui 
participer des deux voies a la fois. II nous faudra done a chaque fois 
specifier, dans la mesure du possible, sur quel sol nous progressons, et 
selon quelles conditions et concessions nous enfreignons la consigne 
cartesienne. 

a) La reduction double (. Problemes fondamentaux de la phenomeno¬ 
logie) 

La reduction double est presentee pour la premiere fois dans les 
Problemes fondamentaux de la phenomenologie. Ce cours de 1910- 
1911, nous l’avons signale, nous semble participer indistinctement de 

V 

la voie de l’ontologie et de la voie de la psychologie. A cette epoque, 
precedant la parution des Idees /, non seulement la voie cartesienne ne 
fut pas encore empruntee de fa^on consequente, mais voie de la 
psychologie et voie de l’ontologie demeuraient encore en attente de 
leur elaboration systematique dans le courant des annees 1920 et 
1930 2 * * * . Cette indistinction nous indique au moins une parente 
commune entre les deux chemins, qui seront tous deux le lieu d’une 
reduction intersubjective, et dont la reduction double presentee dans 
les Problemes fondamentaux se veut la prefiguration. 


1 Cf. Iso Kern, art. cit. 

2 

Nous suivons en cela N. Depraz, pour qui, « dans les Le§ons de 1910-11, seule 

la determination non cartesienne est clairement marquee : la caracterisation onto- 

logique ou psychologique y demeure plus indecise » (N. Depraz, op. cit., p. 200). 

Nous aurons l’occasion d’ajouter avec N. Depraz une justification plus positive a 
cette premiere indication sommaire. 
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Dans les Problemes fondamentaux, Husserl se retient formelle- 
ment de trop specifier aucun commencement. Ce qui revient, en 
phenomenologie, a ceder a la naivete naturelle. Son inquietude 
premiere concerne toutefois moins 1’assise de la phenomenologie en 
un point de depart absolument certain, que la possibility de deployer 
une science phenomenologique capable de resorber 1’ensemble de 
l’empirie comprise par les sciences mondaines. Husserl se soucie 
moins, en 1910-1911, de la necessity pour la phenomenologie d’etre 
des le depart philosophic (apodicticite) que de sa capacity a le devenir 
(universality). Son point de depart se trouve des lors dans le « monde 
naturel », sorte de prefiguration de la Lebenswelt, et dans la tache qui 
s’y revele d’eclairer Ya priori ontologique par une reflexion radicale 
sur la subjectivity dont il est le correlat. Contre la voie cartesienne, il 
se retient done de lever trop tot la validity du monde. Dans une 
attitude plus ambigue, il propose plutot de laisser se poursuivre une 
premiere reflexion sur la subjectivity, certes encore naive, mais qui ne 
prejuge en rien du sol apodictique a gagner par la reduction. Par ce 
moyen, Husserl entend etendre 1’experience transcendantale au-dela 
de la perception phenomenologique (seule a etre absolue), pour 
integrer egalement dans la methode des presentifications phenomeno- 
logiques. « Nous devons a cet egard, ecrit-il, elargir le concept de 
l’intuition phenomenologique, de telle sorte qu’il soit parallele a 
l’experience empirique, done qu’il devienne pour ainsi dire l’expe- 
rience phenomenologique : presentation et presentification pheno- 
menologiques 1 . » 

Nous connaissons l’importance que ce terme de presentification 
(Vergegenwartigung) joue dans l’analyse intentionnelle de la Fremd- 
erfahrung. Les vecus d’intropathie, mais aussi de souvenir, d’attente 
ou encore d’imagination sont autant d’exemples de presentifications. 
La proposition que formule Husserl d’etendre, sans autre forme de 
proces, l’experience phenomenologique a des presentifications 
phenomenologiques, a de quoi surprendre. En effet, en accordant droit 
de cite a des presentifications phenomenologiques, Husserl enfreint 
pour le moins le critere rationnel d’une phenomenologie de 1’evi¬ 
dence, a savoir la presence originaire de l’objet vise. L’expression de 

l PFP, p. 160/159. 
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presentification phenomenologique temoigne de ce qu’il ne s’agit plus 
seulement de degager dans une perception phenomenologique le vecu 
lui-meme de presentification — auquel cas nous serions ramenes a la 
presentation phenomenologique d’un vecu concret, donne absolument 
dans sa presence —, mais egalement de prendre en charge le vecu 
dont il est la presentification, ce vecu etant de fait inaccessible par une 
intuition originairement donatrice. Utiliser de concert, a cote de la 
presentation phenomenologique, une presentification phenomenolo¬ 
gique, revient done a se donner, d’une double fagon, deux types de 
vecus : les uns, de fagon absolue, pergus, et les autres, de fagon non 
absolue, presentifies. Par ce moyen, Husserl va tenter dans les 
Problemes fondamentaux de la phenomenologie de sauter d’un coup 
de mon vecu present d’intropathie au vecu presentifie d’autrui. Ces 
deux vecus degages par 1’experience devront des lors etre tous deux 
justiciables d’une reduction phenomenologique, entendue comme 
reduction double. Le creusement de la reduction egologique en 
reduction intersubjective commence done par exiger, dans ses 
principes, une « sortie de la phenomenologie au-dela du domaine de la 
donnee absolue »'. 

L’intropathie n’est toutefois pas le premier type de presenti¬ 
fication qui retient Husserl. Ses premiers efforts se consacrent en effet 
aux vecus temporels d’un seul et meme courant egologique, dont 
l’intropathie se revelera etre une variante particuliere. L’exemple 
privilegie par Husserl est le vecu de souvenir. II nous permettra de 
comprendre tout d’abord comment le choix de partir de la reflexion 
naturelle permet effectivement de desenclaver le flux de conscience 
du point absolu de son maintenant vivant. Le souvenir est la presenti¬ 
fication d’une chose ou d’un etat de chose passes, auquel nous 
n’accedons plus en original. Si nous operons le passage a 1’attitude 
phenomenologique, comprise au sens de la voie cartesienne, alors 
nous suspendons d’un coup la validite que nous accordions au monde, 
a fortiori a la chose ou a l’etat de chose passes, en nous en tenant a 
une reflexion sur le vecu de ressouvenir en tant qu’acte de ma 
subjectivity presente. Seul le vecu present de ressouvenir m’est donne 
de fagon absolue a meme une « presentation phenomenologique ». 

l PFP, p. 159/159. 
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Toutefois, une reflexion dans le passe, qui est toujours possible, 
m’enseigne que l’objet souvenu renvoie necessairement a une 
perception passee 1 . Mon vecu present de souvenir ne se contente done 
pas de se rapporter intentionnellement a un objet mondain passe, mais 
contient encore, impliquee dans cette premiere intentionnalite, une 
seconde relation intentionnelle, qui se dirige cette fois-ci sur mon 
propre vecu passe, c’est-a-dire sur l’experience effective passee que je 
fis de l’objet considere. Une reference «longitudinale » relie done 
intentionnellement mon vecu present a mon vecu passe en tant que 
perception constitutive de l’objet ressouvenu. « Un souvenir, dira 
encore Husserl, me donne du transcendantal de deux manieres. [...] 
Non seulement c’est comme vecu transcendantal present que m’est 
donne maintenant le “je me souviens”, mais celui-ci inclut en meme 
temps le souvenir de ma vie transcendantale passee 2 . » Aussi 
admettra-t-il une double reduction transcendantale. 

Ce qu’il importe toutefois de preciser avant d’en venir a celle-ci, 
c’est que la reflexion qui commence par me donner ma vie transcen¬ 
dantale passee est d’abord une reflexion naive, en tant qu’elle s’opere 
necessairement dans un passe qui n’est pas encore reduit. L’elargisse- 
ment de la conscience a la totalite de son flux n’est possible, ecrit 
Husserl, « que si nous prenons d’abord le courant de conscience 
comme il s’offre a nous dans la premiere reflexion, dans la reflexion 
naturelle, et n’exer^ons la reduction phenomenologique qu 'ensuite » 3 . 
Cette reflexion est naturelle precisement parce qu’elle table sur 
l’existence de l’objet souvenu. C’est parce que je me souviens de 
fa^on naive de l’objet passe comme d’un objet « ayant existe » que je 


1 Les Ideen I analysent egalement ce genre de reflexions « dans » les presenti- 
fications du type du souvenir ou de l’attente {Ideen I, §§ 77-78). Aussi Husserl y 
conclut-il en opposant a la « validite absolue de la reflexion en tant que perception 
immanente » et de la « retention immanente », la « validite relative du ressouvenir 
immanent» {Ideen I, p. 256-257). Le ressouvenir possede certes une certaine 
« validite », ou encore, pour le dire avec la phenomenologie de la raison, un 
certain « poids » rationnel, qu’il emprunte a une perception originaire, mais dont 
nous comprenons qu’il ne peut pretendre a l’evidence parfaite, ni a la validite 
absolue qui sont alors exigees pour la phenomenologie. 

2 PP , p. 121/85. 

3 PFP, p. 189/178. 
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peux reflechir «dans» mon souvenir, afin d’y degager le fait 
« d’avoir ete pergu » qu’implique celui-ci. Autrement dit, l’objet real 
ecoule dans un passe objectif est pour moi l’indicateur transcendant de 
la connexion immanente de mon vecu present avec mon vecu passe. II 
parait des lors necessaire, pour decouvrir ce dernier, de ne pas lever 
d’un coup l’interet que je porte a l’objet passe, ni, d’une fa^on 
generale, au temps objectif passe — les memes constatations etant 
transposables dans les presentifications de l’attente. Nous comprenons 
des lors ce qui pousse Iso Kern a en conclure que «la determination 
objective du temps est la condition de possibility de la determination 
subjective du temps, ou bien l’experience “externe” est la condition de 
possibility de 1’experience “interne”, qui ne peut etre que la reflexion 
sur 1’experience externe. Ce n’est la rien d’autre que l’intentionnalite 
radicale de la conscience 1 2 . » 

Les Problemes fondamentaux proposent done d’introduire une 
mediation par le temps et 1’experience empiriques dans 1’acquisition 
phenomenologique de la totality du courant de conscience. En faisant 
prevaloir une reflexion naturelle avant la reflexion proprement 
phenomenologique, Husserl en viendrait d’une certaine fa^on a 
reconnaitre les limites qui s’imposent a l’absoluite de la perception 
phenomenologique. Aussi va-t-il s’y agir d’elaborer une nouvelle 
methode, c’est-a-dire une nouvelle reduction qui table d’abord sur la 
reflexion naturelle, afin de la purifier ensuite en une reflexion 
phenomenologique (perception et presentification). Un tel parcours 
prefigure, comme nous le sentons, la voie par la psychologie que 
systematisera le cours Philosophie premiere. Ma vie transcendantale 
passee ne m’y est tout d’abord donnee qu’en tant que vie de cet 
homme psychophysique, objectivement contemporain de l’objet real 
naivement souvenu. C’est done a la maniere d’un psychologue que je 
commence par reflechir naturellement sur mon courant de con¬ 
science ; et ce n’est qu’ainsi que, la reduction me changeant en 
phenomenologue, je pourrai acquerir la totality de mon flux 
individueL. 


1 Iso Kern, art. cit., p. 297-298. 

2 

Une note marginale de Husserl precise que les Problemes fondamentaux, et la 
conscience qui y est reduite, ne se tiennent pas encore au niveau d’une phenome- 
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La reflexion naturelle nous donne done, pour nous en tenir 
encore a l’exemple du souvenir, deux vecus psychiques : l’un present 
et l’autre passe. Ce point de depart naturel n’en garantit pas moins la 
possibility de reduire ces vecus, d’abord mondains, a leur purete 
transcendantale. En effet, tout autant que mon vecu de souvenir, mon 
vecu souvenu va accepter d’etre phenomenologiquement reduit. 
« Dans le ressouvenir, ecrit Husserl, non seulement une reflexion et 
reduction est possible, qui fait passer le ressouvenir lui-meme en tant 
que vecu a l’etat d’objet d’une perception phenomenologique 
absolument donatrice, mais encore une seconde reflexion et reduction, 
qui s’ecoule pour ainsi dire dans le ressouvenir et qui amene un vecu 
ressouvenu en tant qu’etat de passe phenomenologique a la donnee, 
mais non plus a la donnee absolue qui exclut tout doute 1 . » N’importe 
quel vecu de presentification dont l’objet presentifie, a l’exemple du 
souvenir, est, ou implique, un second vecu, admet une reduction 
phenomenologique double. Celle-ci, nous le comprenons, n’est pas 
reduction a la donnee absolue. Pourtant, nous dit Husserl, elle n’en est 
pas moins une reduction phenomenologique, et la subjectivity qu’elle 
degage une subjectivity transcendentalement pure. La reduction 
double nous a effectivement eleves au-dessus de la subjectivity psy- 


nologie eidetique : « La reduction eidetique n’a pas ete accomplie. La recherche 
considere la conscience phenomenologiquement reduite dans son flux indivi- 
duel. » (PFP, p. 163/162, n°l.) Cette precision se revele d’importance, dans la 
mesure ou elle tend a faire apparaitre le souci majeur qui hante ces le§ons de 
1910-1911, a savoir le souci de recuperer a l’interieur de la sphere d’experience 
phenomenologique la facticite meme de la conscience transcendantale, dont le 
temps est sans doute l’expression premiere. Par ailleurs, il se pourrait qu’elle ait 
une certaine incidence sur le probleme de l’intersubjectivite, dans la mesure ou 
une note, celle-ci issue des Meditations cartesiennes, precisera que le passage de 
mon ego factice a Veidos ego ne nous fait pas avancer d’un pas en direction de 
Valter ego : « Dans le passage de mon ego a Vego en general, on ne presuppose ni 
la realite ni la possibility d’un espace englobant les autres. Ici, l’espace de Veidos 
ego est determine par 1’auto-variation de mon ego. Je ne fais que m’imaginer si 
j’etais un autre, je n’imagine pas autrui. » ( MC , p. 120/106, n°l). Connaissant par 
ailleurs la difficulty qu’aura la cinquieme Meditation a rendre compte constitu- 
tivement de l’existence de Valter ego , ce souci pourrait done se reveler significatif 
dans le cadre d’un elargissement de l’experience transcendantale au factum autrui. 
1 PFP, p. 171-172/167-168. 
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chologique et du niveau de la reflexion simplement naturelle ; et c’est 
dorenavant en phenomenologues que nous pouvons considerer le vecu 
passe, en tant qu’appartenant a la vie de la subjectivite transcendantale 
dont 1’oeuvre fut la constitution de la chose ou de l’etat de chose 
passes. S’il parait necessaire que le phenomenologue ne puisse 
s’installer que mediatement dans l’attitude du spectateur desinteresse, 
cela ne lui enleve rien moins que la possibility de reduire la 
subjectivite psychologique a sa purete transcendantale. Et meme : 
c’est parce que nous prenons d’abord le courant de conscience 
individuel comme il s’offre a nous dans la premiere reflexion naturelle 
que nous pourrons ensuite degager la totalite de celui-ci dans sa purete 
transcendantale. Le passage par la reflexion naturelle avant la 
reduction transcendantale permet done d’eviter d’avoir a retomber 
dans la naivete naturelle apres la reduction : il permet d’eviter que 
nous ayons a lever la reduction pour remedier a la ponctualite de la 
donnee absolue de V ego, comme Husserl le redoutait (particuliere- 
ment dans la Krisis ) a propos de la voie cartesienne. 

L’acquisition de la totalite du flux de la vie transcendantale n’est 
toutefois pas l’unique objectif poursuivi par la reduction phenomeno- 
logique double. Dans une note annexe de Philosophic premiere, 
Husserl reconnaitra que « si l’on poursuit ici la recapitulation [...] des 
genres de donnees de la reduction phenomenologique en presentant 
maintenant les actes de la presentification, en tant qu’ils sont des 
actes dont la relation intentionnelle est double, c’est afin de servir de 
transition a l’extension de la reduction a Vinter subjectivite » l . 
Toutefois, les Problemes fondamentaux n’atteignent la reduction 
double appliquee a l’intersubjectivite que tardivement, et sans lui 
consacrer guere plus qu’un paragraphe. Mais la richesse des 
developpements sur la donnee temporelle permet de condenser en ces 
quelques pages les intuitions fondamentales sur la reduction inter- 
subjective, que Philosophie premiere aura encore a deployer et a 
approfondir de fa^on systematique. 

La reduction inter subjective est reduction double appliquee a 
l’intropathie. Comme le ressouvenir, l’intropathie est une presentifica¬ 
tion dont l’objet intentionnel implique un second vecu. L’intropathie a 

l PP, p. 271/316. 
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done la meme propriete que les vecus temporels, a savoir que se 
decouvre en elle une intentionnalite double. D’une part, une reflexion, 
au sens de la perception immanente, me donne de fa^on absolue mon 
propre vecu d’intropathie ; mais d’autre part, une reflexion naturelle 
exercee « dans » l’intropathie revele que mon propre vecu contient 
aussi, intentionnellement implique en lui, le vecu presentifie d’autrui. 
Sur le chemin que nous venons de parcourir, l’intropathie ne semble 
done pas presenter de difficultes particulieres : «Ici aussi, ecrit 
Husserl, le double genre de la reduction : en premier, l’intropathie en 
elle-meme, que nous avons, en intuitionnant, donnee dans la 
perception phenomenologique [...]. Mais, d’autre part, l’intropathie 
est 1’experience d’une conscience intropathisee ( eingefuhlten ), dans 
laquelle nous pouvons aussi exercer la reduction phenomeno¬ 
logique 1 . » Par la premiere reduction, d’allure cartesienne, je reduis 
l’objet presentifie «autrui» ; elle libere ma vie transcendantale 
egologique et actuelle dans une intuition donatrice originaire. La 
seconde, par contre, considere autrui non comme objet mais comme 
vecu. Elle est done reduction du vecu presentifie d’autrui, e’est-a-dire 
mise entre parentheses de l’objet que je presume etre pose par lui, et 
dont naivement, dans la premiere attitude, j ’ accomplissais moi-meme 
aussi la validite. Celle-ci libere la vie transcendantale actuelle d’autrui 
dans sa purete phenomenologique. 

II faut toutefois noter que si la premiere reduction s’apparente a 
une reduction cartesienne, elle ne saurait toutefois revetir la meme 
signification. En effet, si le premier geste de reduire « autrui » et de se 
tourner vers mon propre vecu d’intropathie est congu a la maniere 
d’un commencement absolu de la philosophie, anterieur au second 
geste reductif, alors la deuxieme reduction, en tant que reduction a 
l’interieur de la conscience d’autrui, perdrait toute signification. Cette 
derniere doit plutot preceder la premiere, ou encore lui etre simultanee 
dans 1’unite d’une « reduction double ». Mais il s’impose aussi que, 
meme double, la reduction phenomenologique ne saurait plus tout a 
fait beneficier de 1’absolue preseance dont elle jouissait selon la voie 
cartesienne. En effet, la reduction double ne peut s’exercer que si nous 


1 PFP , p. 207/188-189. Nous modifions systematiquement la traduction de 
« Einfiihlung » et ses derives, que J. English, le traducteur, rend par « empathie ». 
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possedons deja empiriquement et de fa^on d’abord naive une donnee 
(le moi passe ou 1’autre moi) sur laquelle l’appliquer. Contrairement a 
la reduction cartesienne, qui fait apparaitre d’un seul coup la 
subjectivity transcendantale absolue a titre de « residu phenomeno- 
logique » de Vepoche, la reduction double doit deja posseder du 
subjectif mondain, qu’elle a, quant a elle, pour tache de purifier et de 
transformer en subjectif transcendantal. La reduction inter subjective 
n’est done pas, a la maniere de la reduction cartesienne, l’acquisition 
de la conscience transcendantale en tant que sphere d’etre absolue, 
mais plutot son acquisition en tant que sphere d’etre universellement 
pure. Cette purification phenomenologique, qui en est effectivement 
une, stipule done d’abord la donnee non absolue de la sphere d’etre a 
reduire. II apparait que la reflexion et la reduction phenomenologiques 
sont conditionnees par une premiere reflexion naive. Du meme coup, 
la phenomenologie transcendantale se voit-elle precedee par une 
psychologie intentionnelle. Enfin, de la meme fa^on qu’Iso Kern 
concluait a la preseance de la determination du temps objectif, comme 
condition de possibility de la determination du temps subjectif, une 
premiere intersubjectivite mondaine, sous forme d’une intropathie 
empirique, parait egalement etre la condition de possibility de la 
determination de 1’intersubjectivite transcendantale. 

Nous aurons 1’occasion par la suite de considerer plus attentive- 
ment le prix paye pour ces entorses a 1’exigence cartesienne de la 
philosophie en tant que science universelle absolument fondee. Pour 
l’instant, il suffit de noter que les Problemes fondamentaux n’elevent 
encore aucune pretention a la philosophie ici definie : « Ce qui nous 
interesse, ce n’est pas la science universelle absolue, mais la science a 
l’interieur de l’attitude phenomenologique 1 . » Aussi, se demandant si 
l’on « peut admettre ces genres d’experiences phenomenologiques qui 
n’ont pas un caractere absolu », Husserl repond qu’il serait absurde 
d’exiger quelque chose de tel pour les sciences de la nature, et que, 
des lors, « il n’y a done rien qui fasse obstacle a l’essai, en reduction 
phenomenologique, d’une psychologie transcendantale, d’une science 
des vecus » : « Si 1’experience phenomenologique, ajoute-t-il, peut 
souvent ne pas etre meilleure que l’experience empirique, elle n’est 

l PFP, p. 147/151. 


J. Tryssesoone, « Les chemins de Fintersubjectivite dans la philosophie de Husserl », Bulletin d’analyse phenomenologique , II/5, octobre 2006, p. 3-76 




46 


John Tryssesoone 


pas, en tout cas, pire non plus 1 . » Ce dernier aveu, formule seulement 
quelques annees avant le projet de fondation systematique des Idees I 
— mais aussi quelques annees apres les cinq lemons de 1907 sur 
L’Idee de la phenomenologie, dans lesquelles Husserl annongait deja 
sa dette envers la demarche cartesienne du doute pour 1’acquisition 
d’un « terrain absolu » —, a sans doute de quoi surprendre. Dans tous 
les cas, cet elargissement de L experience phenomenologique au-dela 
des donnees absolues apparaitra de fagon beaucoup plus critique en 
1923-1924, lorsque Husserl, bien que contournant explicitement la 
voie cartesienne par la voie de la psychologie intentionnelle, n’en 
elevera pas moins des pretentions a realiser une Philosophie premiere. 

b) La reduction universelle ( Philosophie premiere, Krisis III B) 

Avant d’en venir au probleme que pose la reduction inter- 
subjective, en tant qu’elle parait nai'vement tabler sur la donnee non 
absolue d’une inter subjectivite psychologique a reduire, nous devons 
etudier la veritable portee que cette reduction, la reduction universelle, 
atteint dans la voie par la psychologie. En effet, dans les Problemes 
fondamentaux, la reduction double ne nous a ete presentee que comme 
la reduction de deux vecus singuliers. Appliquee a mon vecu 
d’intropathie, permet-elle concretement l’acquisition de l’inter- 
subjectivite transcendantale en son sens plenier ? Ne me suis-je pas 
plutot contente, de fagon plus modeste, de 1’acquisition particuliere de 
cette subjectivite etrangere, individuelle et factice, qui me fait face 
pour l’instant ? Dans le cours Philosophie premiere, puis dans la 
Krisis III B, la systematisation de la voie par la psychologie intention¬ 
nelle passera par l’approfondissement des « implications intention- 
nelles », qui vont creuser, a l’interieur de chaque vecu, par une infinite 
de renvois implicites, la profondeur inter subjective de la subjectivite 


1 PFP, p. 173-174/168-169. Husserl precise a nouveau dans une note marginale 
que l’« experience transcendantale » est a comprendre comme « recherche singu- 
liere individuelle sur la conscience a l’interieur de Vepoche phenomenologique ». 
L’analogic avec les sciences empiriques est done une fois de plus a comprendre 
dans le cadre d’une science phenomenologique de la facticite, et non de la 
legislation eidetique. 
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transcendantale. Husserl reconnaitra alors la necessite d’etendre le 
sens de la reduction double a une reduction universelle. Seule cette 
derniere pourra a bon droit pretendre etre une «reduction 
inter subjective ». Nous commencerons done par suivre ce mouvement 
d’universalisation de la reduction double, afin de pouvoir integrer 
dans notre problematique la reduction intersubjective en son sens 
acheve. 

Le cours Philosophic premiere a pour fil conducteur l’idee d’une 
science du pur psychique 1 . Son idee sous-jacente est qu’une psycho¬ 
logic pure, menee de fagon consequente, doit mettre sur la voie d’une 
phenomenologie transcendantale. C’est done en parcourant le chemin 
que suit, ou devrait suivre le psychologue dans son etude du pur vecu, 
que nous pourrons rencontrer le retournement de la psychologie en 
philosophie transcendantale. Or, une simple reflexion naive naturelle 
n’est pas suffisante pour etudier le pur vecu, mais cette reflexion doit 
etre accompagnee d’une inhibition de l’interet que je prends a la 
realite effective de l’objet intentionnel du vecu. Une seconde etape, 
par laquelle je m’installe en tant que spectateur desinteresse du pur 
vecu, consiste done a mettre en oeuvre la reduction phenomenologique 
du vecu considere. C’est a cette occasion que Husserl redecouvre 
l’intentionnalite double impliquee dans les presentifications du type 
du souvenir, de l’attente ou de l’imagination. Une simple reflexion sur 
les presentifications suffit a degager que : « Dans chacun de ces types 
de presentification, il faut distinguer entre 1’orientation directe du 
regard — ou 1’orientation du regard sur ce qui est nomme le 
presentifie au sens primaire du terme et qui est d’abord seul a se 
manifester — et en second lieu un acte et un regard d’acte caches 
mais eux-memes presentifies en meme temps, dont le moi en tant que 
correlat necessaire de l’objet presentifie est un moi presentifie 2 . » Le 
psychologue a done a nouveau la possibility de les reduire de fagon 
double : d’une part, en reduisant le vecu de presentification lui-meme, 
d’autre part, en reduisant le vecu implique dans l’objet presentifie. 
Mais dans Philosophie premiere, une telle reduction se revele n’etre 


1 Pour une exposition plus methodique du chemin de la psychologie, cf. Iso Kern, 
art. cit., p. 301. 

2 PP, p. 181-182/130. 
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qu’un moment du chemin conduisant a la reduction transcendantale, et 
done n’etre pas encore elle-meme proprement transcendantale : « Ce 
que le moi reflechissant, ecrit Husserl, en tant qu’il est engage dans 
l’attitude theorique trouve donne dans une telle epoche, c’est l’acte 
phenomenologiquement pur; cette purete est bien une purete 
phenomenologique, mais seulement, il est vrai, en un sens premier, et 
encore incomplet du terme, en un sens non encore transcendantal 1 . » 
Ce premier type de purete phenomenologique est dit l’etre encore « au 
sens d’une psychologie empirique », et la reduction qui la decouvre 
est qualifiee de « reduction phenomenologico-psychologique » 2 . 

Cette insuffisance de la reduction double telle qu’elle est d’abord 
mise en oeuvre dans les Problemes fondamentaux, reside en ce qu’elle 
ne tient pas compte de la complexite des « implications intention- 
nelles » qu’elle a pourtant contribue a mettre au jour. En ignorant 
cette complexite, qui doit pourtant nous faire decouvrir 1’infinite de la 
sphere transcendantale, elle garde done, apres Vepoche, toute une 
sphere non reduite de la conscience. Husserl revient sur cette lacune a 
la 47 c legon de Philosophie premiere, dans laquelle il complexifie 
considerablement les implications intentionnelles susceptibles d’habi- 
ter un seul et meme vecu. Les implications intentionnelles peuvent se 
demultiplier a l’infini, du fait que chaque presentification est 
susceptible de « redoublements », comme lorsque je me souviens d’un 
souvenir. Mais elles peuvent aussi se complexifier par le « chevauche- 
ment » de differents genres de presentifications, comme lorsque je me 
souviens d’avoir attendu. Ces analyses se revelent particulierement 
fertiles pour ce qui est de l’intropathie, puisqu’elles permettent, au 
moyen de la reduction, de decouvrir en autrui une nouvelle 
profondeur, a savoir les implications intentionnelles de ses propres 
vecus. En effet, par redoublement et chevauchement, l’acte d’autrui 
que je presentifie peut lui-meme se complexifier considerablement, en 


l PP, p. 178/128. 

2 Cette demiere expression est tiree de Krisis, p. 265/239. Mais dans Philosophie 
premiere , Husserl qualifie deja une telle reduction aussi bien de « phenomeno¬ 
logique » que de « psychologique ». Sur le passage de la reduction psychologique 
a la reduction transcendantale, cf. la 46 e le§on de PP, p. 194-202/139-145, ainsi 
que le § 71 de Krisis, p. 274-289/247-260. 
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impliquant en lui toute une dimension de sa vie intentionnelle que les 
Problemes fondamentaux passaient sous silence. C’est ce que Husserl 
exprime en un passage fort eclairant: « De meme que nous pouvons 
operer la reduction phenomenologique sur nos propres actes — actes 
presents ou actes d’implication intentionnelle, actes reels ou fictifs —, 
de meme nous pouvons exercer une telle reduction sur les actes 
d’autrui dont nous prenons conscience par l’intropathie. En nous 
projetant en eux, en vivant pour ainsi dire leur vie d’actes, nous 
pouvons operer en eux une reflexion et une epoche phenomenologique 
comme si nous etions eux-memes, et degager ainsi pour chacun de 
leurs actes, pour leurs perceptions, leurs souvenirs, leurs attentes, 
leurs imaginations, etc., l’etre purement subjectif, celui d’autrui 1 . » 
Mais ce qui se revele particulierement important, c’est que le vecu 
d’autrui que je presentifie par intropathie, s’il peut a son tour revetir la 
forme de n’importe quel genre de presentification impliquant inten- 
tionnellement d’autres vecus, peut lui-meme etre un vecu d’intro¬ 
pathie ; et cette intropathie d’autrui qui est presentifiee peut elle- 
meme se dedoubler a son tour en intropathie d’intropathie, et ce, 
potentiellement, a l’infini: « Je puis avoir 1’experience d’un autre 
comme quelqu’un qui a son tour a l’experience d’un autre dans ce 
mode de l’“autre” alter, lequel a son tour a l’experience d’un 
quatrieme autre, et ainsi de suite 2 . » De la meme fagon, il se pourrait 
que 1’autre alter presentifie par autrui ne soit autre que moi-meme ; il 
se pourrait done que je me decouvre a mon tour comme 1’autre 
presentifie, et, pourquoi pas, des lors, reductible a mon tour. Une 
profonde reciprocity, c’est-a-dire une reciprocity intentionnelle 
s’etablit done entre chacun, qui prend d’abord la forme d’un rapport 
de « Moi a Toi », puis celle d’un « Nous » : « Ainsi, ecrit Husserl, en 
raison de cette forme la plus originaire de l’etre-present- 
reciproquement-l’un-pour-rautre, nous pouvons concevoir les actes 
specifiques du rapport Moi-Toi et les actes specifiques d’un Nous les 
plus divers, ce sont des actes qui a leur tour sont susceptibles d’etre 


1 PP, p. 189/135. 

2 PP, p. 190/136. 
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projetes par intropathie dans d’Autres et dans des pluralites communi- 
catives en tant qu’elles constituent des unites 1 2 . » 

Une analyse plus attentive des implications intentionnelles nous 
montre done que toute intentionnalite double peut elle-meme se 
dedoubler, jusqu’a impliquer en elle une infinite de renvois 
intentionnels. Mais la veritable portee de la notion d’implication 
intentionnelle n’est veritablement atteinte que si nous saisissons les 
«horizons» infiniment ouverts qu’elle recele, e’est-a-dire la 
conscience d’horizon qui accompagne implicitement tout acte de 
conscience singulier. Dans les Problemes fondamentaux, nous en 
sommes restes, sous le titre de « connexion intuitive », a une analyse 
fort simple d’implications intentionnelles. Non seulement les cas 
d’intentionnalite double qui y etaient presentes ne prenaient pas en 
compte de dedoublement, mais encore, etaient pour la plupart 
explicites, e’est-a-dire intuitifs. Or, ce qui interesse a present Husserl, 
e’est que tout un horizon, et meme un horizon infini d’implications 
intentionnelles est present a la conscience, bien que de fa^on « non 
intuitive », dans chacun de ses actes. Cette conscience d’horizon se 
deploie de telle maniere qu’a chaque validite est reliee une infinite 
d’autres validites, qui finissent par embrasser le monde tout entier, et 
meme celui-ci comme un horizon unique infini d’experience possible. 
Ce qui implique correlativement un horizon infini de la vie de la 
conscience, qui est non seulement temporel, mais encore inter- 
subjectif. « En verite, ecrit Husserl, nous sommes pris dans l’univers 
monadique d’un systeme de vie sans fin, dans 1’infinite de notre vie 
propre et de la vie inter subjective historique qui telle qu’elle est 
constitue un univers monadique de validites s’engendrant elles-memes 
in infinitum . » Dans la Krisis III B, Husserl utilisera 1’expression 
d’« horizon d’intropathie », ou d’« horizon universel intersubjectif » 
pour denommer cette inter subjectivity co-posee dans chaque acte 
subjectif individuel, et s’y trouvant impliquee de fa^on aussi systema- 
tique que 1’horizon de perceptions inactuelles est implique dans toute 


l PP, p. 191-192/137. 

2 PP, p. 213/153. 
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perception actuelle 1 . Un « horizon universel intersubjectif » est done 
toujours deja inclus intentionnellement dans quelque vecu singulier 
que ce soit. 

Ces complements substantiels apportes aux Problemes fonda- 
mentaux vont mettre au jour la necessite d’une epoche infiniment plus 
large que celle a laquelle nous etions d’abord parvenus. Sur le chemin 
de la psychologie que poursuit Philosophie premiere , la reduction 
double comprise comme reduction des vecus singuliers s’avere etre 
une reduction psychologique, precisement parce qu’elle laisse non 
reduites une infinite d’objectivites qui continuent a valoir, lors meme 
que je reduis de fagon particuliere mon vecu ou le vecu d’autrui. 
« Ainsi, ecrit Husserl, tout etre subjectif atteint par la reduction 
comporte constamment avec soi une composante de validite objective 
intouchee par cette reduction, qui provient de cet entrelacement des 
validites objectives, de celles qui ne sont jamais inhibees 2 3 . » En 
procedant a la reduction phenomenologique de fagon chaque fois 
particuliere, le psychologue parvient certes a atteindre tel vecu dans sa 
purete phenomenologique, mais celui-ci continue d’etre, conforme- 
ment a F horizon infini de validites qui continuent a valoir pour lui ou 
pour toute autre personne, le vecu de tel homme psychophysique, 
parmi d’autres hommes psychophysiques, a l’interieur de la totalite du 
monde dont il(s) continue(nt) a poser implicitement la validite. 
L’attitude acquise par cette reduction, conclut Husserl, n’est done pas 
une « attitude desinteressee absolue et radicalement pure , mais 

o 

seulement relative » . 

C’est ainsi que le chemin par la psychologie en appelle a une 
troisieme et derniere etape, qui marque le renversement de la psycho¬ 
logie pure en une phenomenologie veritablement transcendantale. Cet 

1 « De meme que chaque sujet egologique possede un champ de perception 
original dans un horizon a ouvrir librement a son activite, qui le conduit a des 
champs perceptifs toujours nouveaux et toujours a nouveau pre-esquisses dans un 
melange de determination et d’indetermination, de meme chacun possede son 
horizon d’intropathie, celui de sa cosubjectivite, a ouvrir par un commerce direct 
et indirect, avec la chaine des autres, qui sont chacun l’autre d’autres, qui a leur 
tour peuvent toujours en avoir d’autres a nouveau, etc. » ( Krisis, p. 286/258.) 

2 PP, p. 197/141. 

3 PP, p. 198-199/142. 
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ultime renversement a lieu par la mise en oeuvre d’une reduction 
phenomenologique non plus particuliere, mais universelle. Cette 
epoche universelle se deploie a travers 1’infinite des implications 
intentionnelles dans lesquelles sont poses de fa^on naive le monde et, 
a l’interieur de celui-ci, la subjectivite encore mondaine qu’elle libere 
dans sa purete transcendantale. Autrement dit, apres nous etre assures 
de la possibility de reduire un vecu psychologique particulier implique 
dans un autre vecu, nous etendons la reduction phenomenologique a 
1’universality des implications intentionnelles que nous venons de 
mettre au jour. De la meme fa^on qu’une premiere reflexion dans mon 
ressouvenir me permettait de reflechir sur mon vecu passe, que je 
purifiais ensuite au moyen d’une reduction phenomenologique double, 
une reflexion universelle sur 1’ensemble de ma vie me permet 
d’acquerir une conscience unitaire — pour une part determinee, et 
pour une part (bien plus grande) indeterminee — de l’infinite de ces 
implications intentionnelles qui fait qu’un monde a valu, vaut et 
vaudra toujours pour moi, et qu’il m’est a nouveau possible de purifier 
transcendentalement par une unique reduction universelle. C’est ce 
que Husserl exprime de la fagon suivante : « Une fois que j’aurai jete 
de loin un regard retrospectif sur ma vie tout entiere — en tant qu’elle 
est ma vie en rapport avec mon monde tout entier, celui qui en elle 
avait validite de monde —je suspends d’un seul coup, ce qui devient 
precisement possible grace a 1’unite d’acte de cette conscience 
universelle, toute validite de quelque espece qu’elle soit relative a la 
totality du monde present a la conscience dans un horizon lointain, 
relative a l’univers de toutes les realties et idealites ; je suspends toute 
validite qu’ils avaient, qu’ils ont encore ou auront jamais pour moi et 
par moi 1 . » Par ce moyen, nous operons le renversement de 1’attitude 
psychologique, qui n’etait desinteressee que de fa^on relative, c’est-a- 
dire encore mondaine, en attitude transcendantale, dans laquelle la 
subjectivite universelle contient le monde a titre de correlat 
intentionnel universel: « J’atteins des lors, conclut Husserl, la vie 
universelle pure, et l’univers mondain se transforme en Vobjectivite 


1 PP, p. 224-225/162. 
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intentionnelle universelle en tant que telle, exactement telle qu’elle 
appartient a titre de correlat inseparable a la vie elle-meme 1 . » 

Mais, une fois de plus, la reduction universelle n’est pas plus 
reduction a ma vie universelle egologique que la reduction double ne 
se cantonne a la double intentionnalite d’un seul et meme courant de 
conscience. Elle est au contraire, en tant que reduction universelle 
authentiquement comprise, une reduction intersubjective, et la vie 
transcendantale qu’elle libere n’est pas seulement la mienne propre, 
mais encore celle de tout alter ego : « La reduction phenomeno- 
logique universelle, ecrit Husserl, livre ici, en communaute descrip¬ 
tive avec ma vie propre s’ecoulant dans une autorealisation perceptive 
originaire, une seconde vie transcendantale, et de fa^on generale une 
multiplicite — dans une infinite ouverte — de vies aussi grande que 
celle que je puis experimenter en moi de choses constitutes comme 
corps organiques 2 . » Plus encore : d’apres le sens que nous avons pu 
deployer des implications intentionnelles, la reduction universelle, 
comprise comme intersubjective, ne se contente pas de nous livrer une 
telle multiplicite de vies egologiques dans une exteriorite de l’une par 
rapport a 1’autre ; au quel cas nous aurions encore affaire a une 
inter subjectivity mondaine, localisant chaque foyer de vie universelle 
egologique dans un corps organique non reduit. Ce que nous livre la 
reduction universelle, c’est justement l’universalite de la vie inter¬ 
subjective deja impliquee dans toute vie egologique, c’est-a-dire, en 
somme, l’interiorite d’une seule et meme vie universelle inter¬ 
subjective, qui n’est autre que la vie de la subjectivity transcendantale 
en son sens plenier, qui universellement constitue le monde. 

Dans Krisis III B, Husserl insiste en effet sur le fait que ce qui 
reste apres Vepoche universelle, « ce n’est pas une pluralite d’ames 
isolees, reduite chacune en sa pure interiorite », mais au contraire « un 
seul enchainement psychique, qui forme l’uni-totalite ou sont 
enchainees toutes les ames, toutes unies non pas exterieurement, mais 
interieurement, je veux dire par compenetration intentionnelle dans 


l PP, p. 225/162. 

2 PP, p. 260/189. 
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laquelle leur vie forme une communaute » 1 . Cette communaute de vie 
precede en quelque sorte toute vie individuelle, au sens ou chaque ego 
implique deja en lui — de meme qu’il est deja implique en elle — la 
totalite de la vie intersubjective. Un extrait important de la Krisis 
explicite cette reformulation de la vie egologique dans son contexte 
intersubjectif ou elle se voit maintenant impliquee : « Dans le flux 
vivant de l’intentionnalite, en quoi consiste la vie d’un sujet 
egologique, se trouve deja implique d’avance intentionnellement, sur 
le mode de l’intropathie et de l’horizon d’intropathie, n’importe quel 
autre ego. Dans Yepoche universelle qui se comprend veritablement 
elle-meme il apparait ainsi que les ames dans leur essentiality propre 
ignorent absolument toute scission de l’exteriorite des unes par 
rapport aux autres. Ce qui dans V attitude mondaine naturelle du 
monde de la vie avant Yepoche est une exteriorite reciproque, a cause 
de la localisation des ames dans les corps, cela se change par Yepoche 
en une pure interiorite reciproque intentionnelle. Du meme coup le 
monde, le monde qui est simplement, se change dans le phenomene 
communautaire total “Monde”, “Monde pour tous les sujets reels et 
possibles”, dont aucun ne peut se soustraire a 1’implication intention¬ 
nelle qui veut qu’il appartienne d’avance a 1’horizon de quelque sujet 
que ce soit 2 . » Husserl conclut alors qu’avec cette « uni-totalite » des 
ames, nous avons en fait, « pour notre plus grande surprise », deja 
atteint dans son sens veritable la subjectivity transcendantale, et done 
rejoint du meme coup «une philosophie universelle et done 
transcendantale ». 

En conclusion, nous pouvons nous-memes constater, semble-t-il, 
que le chemin par la psychologie, suivi dans Philosophie premiere 


1 Krisis, p. 286/258. Le vocabulaire psychologique que Husserl continue 
d’employer apres la reduction transcendantale ne doit pas nous etonner : dans la 
Krisis, Yepoche psychologique universelle authentiquement comprise n’est autre 
que Yepoche transcendantale ; et la subjectivite universelle qu’elle degage dans sa 
purete est identique a la subjectivite transcendantale. Contrairement, done, a 
Philosophie premiere qui considere la psychologie comme un passage menant a la 
phenomenologie transcendantale, mais dont celle-ci sera le depassement, la Krisis 
considere qu’une psychologie pure menee de fa§on consequente finit par se 
transmuer en phenomenologie transcendantale. 

2 Krisis, p. 287/259. 
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puis dans Kris is III B, permet un deployment total de la subjectivite 
transcendantale, dont l’universalite recouvre aussi bien la totality d’un 
courant de conscience egologique, que l’infinite inter subjective de 
tous les courants. II y parvient en operant d’emblee une reduction 
universelle, qui est aussi bien reduction intersubjective. Nous pouvons 
done mesurer celle-ci en termes de gain, pour peu que nous la 
comparions a «la reduction cartesienne, qui reposait sur la demons¬ 
tration de la non-existence possible du monde de l’experience, [et] 
n’avait donne directement qu’un resultat limite »'. Mais il se peut que 
le chemin par la psychologie ne soit pas lui-meme pur de toute limite, 
bien qu’en un autre sens que la limitation du chemin cartesien. En 
effet, la reduction intersubjective que nous y avons etudiee ne s’ouvre 
pas a partir d’une critique de l’experience du monde, mais au contraire 
sur notre foi naive et premiere en l’existence du monde. L’existence 
d’une inter subjectivite psychologique, au sens mondain, parait etre la 
condition de possibility de la reduction intersubjective. L’inter- 
subjectivite phenomenologique qu’elle degage peut-elle des lors 
defendre son caractere transcendantal pur au meme sens que la 
subjectivite degagee par la reduction cartesienne ? Ne demeurons- 
nous pas, a nouveau, limites par notre point de depart, c’est-a-dire, ici, 
enracines dans la naivete ? 

La difficulty est, une fois de plus, analogue dans le cas du 
ressouvenir. Nous n’avons en effet pu acquerir de vecu transcendantal 
passe que parce que nous avions deja un vecu humain passe, c’est-a- 
dire parce que nous avons commence par accomplir, dans le present 
de la reflexion, la validity du monde passe auquel ce vecu se 
rapportait. Un passage le reconnait explicitement: « Sans doute mon 
passe et mon avenir ne sont donnes comme valant pour moi 
maintenant, au moment ou je dois operer la reduction, que grace a 
mon horizon present. Je ne dois done pas le mettre en suspens 
purement et simplement si je veux y degager une sphere transcen¬ 
dantale pure. Je commence par en admettre la validite en general tel 
qu’il se donne 1 2 ... » Notre premier geste n’est done pas celui, pheno- 
menologique, de reduire le monde, mais au contraire celui, naturel, 

1 PP, p. 227/164. 

2 PP, p. 221/159. Nous soulignons. 
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d’en admettre d’abord la validity ; et ce n’est que parce que nous 
sommes d’abord naifs que nous pouvons ensuite, phenomenologique- 
ment, etudier la subjectivity dans sa vie universelle. Ce n’est qu’ainsi 
que, psychologue avant que d’etre phenomenologue, je suis en 
possession d’une intersubjectivity mondaine a reduire. Comment dans 
ce cas garantir qu’une fois la reduction universelle operee, 1’inter¬ 
subjectivite transcendantale atteinte ne demeure pas sous 1’emprise de 
ma naivete de depart ? L’objection est de taille, puisqu’elle parait 
remettre en cause le sens meme d’une phenomenology transcen¬ 
dantale en tant que science absolument fondee. En effet, le souci de 
Husserl, depuis les Problemes fondamentaux jusqu’a la Philosophic 
premiere et a la Krisis, aura ete de garantir, contre la « limitation » de 
la voie cartesienne, 1’universality de la science phenomenologique. 
Or, de meme que 1’exigence d’apodicticite paraissait empecher un tel 
deployment universel, 1’exigence d’universality parait maintenant 
renier sa fondation absolue. La temporalite et 1’intersubjectivite nous 
semblent, en definitive, compromettre la definition de 1’immanence 
comme etre absolu, ou plutot son acquisition apodictique pour la 
phenomenologie. 

II faut toutefois mettre une certaine nuance dans le constat que 
nous proposons. D’une part, s’il est vrai que la voie de la psychologie 
trouve son point de depart necessaire dans la naivete naturelle, cela ne 
saurait signifier que l’on demeure encore, apres Vepoche universelle, 
au niveau de la naivete naturelle. La reduction universelle est en effet 
une purification transcendantale, et la vie universelle qu’elle revele est 
effectivement pure de toute naturalite. II serait done absurde de 
considerer que le niveau de phenomenologie auquel parvient la voie 
de la psychologie serait naif a la maniere de son point de depart, au 
sens ou « naif » s’oppose precisement a « transcendantal ». Mais dans 
Philosophic premiere, Husserl, conscient de la difficulty que suscite le 
deployment de 1’universality de la sphere transcendantale — « au 
bout du compte, s’inquiete-t-il en effet, tout mon passe transcendantal 
et mon avenir transcendantal ne risquent-ils pas d’etre une illusion 
transcendantale 1 ? » —, propose de definir, a cote de la naivete 
naturelle, « un second concept de connaissance naive aussi en y 

l PP, p. 335/169. 
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comprenant tout acte de connaissance qui n’est pas guide par 1 ’ idee 
d’une connaissance absolue, d’une connaissance fondee sur une 
justification absolue et universelle »'. A celle-ci appartiennent des lors 
non seulement les connaissances naturelles, « mais aussi la connais¬ 
sance s’ejfectuant sur le sol de la subjectivite transcendantale en tant 
que celle-ci <cette connaissance> n’est precisement soumise a aucune 
critique apodictique et que l’on s’est abstenu de toute espece d’inter- 
rogation sur la justification absolue de la connaissance transcen- 
dantale » . Mais le cours Philosophie premiere se clot sans que la 
critique apodictique de 1’experience transcendantale ne soit jamais 
menee a bien. La connaissance phenomenologique de l’inter- 
subjectivite transcendantale, tout comme celle de mon courant de 
conscience, semble done y demeurer attachee a ce niveau de « naivete 
transcendantale ». 

On doit cependant remarquer que, dans les Meditations carte- 
siennes, une telle critique apodictique de l’experience transcendantale 
etait deja reportee, en tant que « tache d’un niveau superieur », a une 
« seconde etape » de la phenomenologie, faisant suite a un premier 
parcours du domaine de l’experience transcendantale du moi l 2 3 . Et 
l’ouvrage se concluait, lui aussi, sur l’affirmation de la « necessite 
d’une critique de l’experience et de la connaissance transcendantale », 
en reconnaissant que celle-ci n’y est, en fait, jamais accomplie 4 . Les 
Meditations cartesiennes peuvent done elles-memes, de l’aveu de 
Husserl, etre encore affectees « de naivete (de naivete apodictique) » 5 . 
Ce qui invite peut-etre a remettre en cause la possibility meme d’une 
critique apodictique de la phenomenologie, c’est-a-dire d’une critique 
de 1’experience transcendantale des vecus inactuels, ainsi que de la 
subjectivite etrangere, qu’elle mobilise pourtant. Toutefois, nous 
l’avons remarque dans le chapitre que nous leur avons consacre, les 
Meditations cartesiennes anticipent la forme que devrait prendre une 
telle critique dans le cadre du souvenir : ne nous est donnee dans une 


l PP, p. 236/171. 

2 Ibid. 

3 MC , p. 73-74. 

4 MC, p. 203/177. 

5 Ibid. 
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evidence apodictique que la forme structurale du courant de 
conscience. Quant au contenu du passe et du futur de mon flux de 
vecus, il ne saurait pretendre a 1’apodicticite. Ne possede de contenu 
apodictique que le present s’ecoulant de fagon vivante 1 . Quant a 
l’intersubjectivite, nous demeurons sans indication. 

Ce qu’une comparaison entre la voie de la psychologie et la voie 
cartesienne nous impose des lors peut-etre comme conclusion, c’est 
que le probleme de 1’ inter subjectivity s’y voit pose dans un ordre 
different, et en mobilisant des ressources radicalement differentes. En 
procedant a une reduction egologique, dont l’idee nait d’une critique 
de 1’evidence de l’existence du monde, la voie cartesienne atteint la 
subjectivity transcendantale avec l’indice absolu d’existence qu’elle 
escomptait: ego sum. La reduction egologique commence done par 
degager la sphere transcendantale en tant qu’etre absolu du cogito, 
puis, de la, rencontre la necessity de deployer cette « sphere d’etre 
infinie » dans une egologie systematique. C’est sur ce chemin que 
surgit le probleme de 1’inter subjectivity transcendantale, qui se voit 
des lors envisage comme un probleme constitutif posterieur a 
1’egologie. II y revet la forme d’une theorie phenomenologique de 
1’experience de 1’autre, qui a pour charge d’expliciter par 1’analyse 
intentionnelle la constitution, a l’interieur de Vego reduit, du sens 
alter ego , et de celui-ci comme existant. Une phenomenologie 
egologique rencontre done sur son chemin Valter ego comme 
probleme. Dans la voie par la psychologie par contre, la reduction 
universelle nous livre d’emblee la vie de la subjectivity universelle 
dans sa purete transcendantale. Par ce moyen, Husserl dissout la 
difficulty constitutive de l’experience de l’autre, en gagnant d’emblee 
une sphere inter subjective reduite. Ce qui requiert, nous l’avons vu, 
que nous disposions deja d’une intersubjectivity mondaine a reduire, 
ou encore : que nous commencions par croire de fagon naive a 
l’existence d’autrui dans le monde. 

Toutefois, cette naivete reconnue ne saurait etre le dernier mot de 
Husserl. Meme dans la voie par la psychologie, il ne renoncera jamais 
a l’analyse intentionnelle de l’experience de l’autre, dont nous 


1 MC , p. 72-73/67, 151-153/133. Cf. aussi la critique qu’en propose Iso Kern, art. 
cit., p. 298-300. 
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trouvons des esquisses aussi bien a la fin de Philosophie premiere que 
dans certaines pages de la Krisis III B 1 . Comment, en effet, une 
phenomenologie transcendantale pourrait-elle admettre qu’un pro- 
bleme constitutif aussi important demeure dans 1’ombre de la 
naivete ? Et comment continuer a pretendre a la philosophie absolue 
tant que la sphere de 1’intersubjectivite transcendantale ne re£oit pas 
elle-meme le sceau evident de son absoluite ? Nous constatons des 
lors que la voie par la psychologie sera appelee a rendre des comptes a 
la voie cartesienne, dont les exigences ne sont jamais abandonnees. 
Plus exactement, la reduction intersubjective se retrouvera en tension 
perpetuelle avec une theorie constitutive de 1’intersubjectivite, que 
seule peut delivrer une reduction de type egologique. Mais une theorie 
transcendantale de l’experience de 1’autre y reste plus program- 
matique que veritablement resolue ; et les difficultes que rencontrera 
la Cinquieme Meditation ne semblent pas presager une issue plus 
heureuse dans le contexte de la voie par la psychologie. Une 
elucidation transcendantale de 1’experience d’autrui appartient, de fait, 
au cadre du chemin cartesien, et sa reprise dans la voie par la 
psychologie y reintroduirait immanquablement les apories. 

II convient peut-etre, des lors, de reconnaitre dans cette nouvelle 
voie l’aveu de ce que l’existence de l’autre — et sans doute aussi du 
courant temporel — represente une limite au pouvoir constituant de la 
conscience, et la phenomenologie ne serait pas a meme, des lors, d’en 
rendre tout a fait compte. En prenant son point de depart dans 
1’attitude naturelle, puis en commen^ant par se developper comme 
psychologie pure, cette seconde voie d’acces a la phenomenologie 
transcendantale tend plutot a prendre acte de la facticite d’autrui, de 
son irreductibilite a une fonction constitutive de V ego. Discutant, dans 
Philosophie premiere, du gain que represente la reduction inter¬ 
subjective par rapport a la reduction egologique, Husserl ecrit: « Je 
decouvre, en incluant dans la methode aussi la subjectivite etrangere, 
V intersubjectivite transcendantale » 2 . En proposant de pratiquer 
d’emblee une reduction intersubjective, Husserl aurait en somme 


1 Cf. par exemple PP, p. 243-249/176-181, p. 256-261/186-190; et Krisis, p. 
245/220-221, p. 290-291/262. 

2 PP, p. 180/129. 
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reconnu qu’il est salutaire, pour la phenomenologie, d’inclure dans sa 
methode ce qui demeure aporie dans son resultat. L’existence 
d’autrui, qu’une phenomenologie s’ouvrant par la reduction ego- 
logique rencontre comme un probleme constitutif post-reductif, est 
integre, dans une phenomenologie procedant d’emblee a une 
reduction intersubjective, comme requisit pre-reductif. Alors que la 
phenomenologie egologique, suivant la voie cartesienne, vient buter 
sur les modes egologiques de constitution de l’existence de 1 'alter ego 
et d’une inter subjectivity en general, la phenomenologie inter¬ 
subjective, empruntant la voie par la psychologie, se soucie de purifier 
1’ inter subjectivity dont elle dispose naivement deja quant a l’exis- 
tence, et s’assure de son basculement en regime transcendantal. 

En reintroduisant dans la voie par la psychologie une theorie 
constitutive de Valter ego , nous comprenons que Husserl ne consi¬ 
dered pas, et ne pouvait considerer les deux chemins comme etant 
exclusifs l’un de l’autre. Au contraire, celui par la psychologie, 
culminant dans V inter subjectivity transcendantale en son sens plenier, 
parait necessairement devoir retomber dans une assise que seul le 
chemin cartesien peut dispenser. Natalie Depraz est done justifiee a 
parler, contre Iso Kern, de complementarity des voies plutot que 

V 

d’opposition. A condition de noter que cette complementarity, a 
laquelle Husserl ne pouvait renoncer, est en realite plus problematique 
qu’il n’y parait. II n’est pas sur que le souci d’etendre l’experience 
transcendantale a 1’universality de la sphere d’etre phenomenologique 
soit compatible avec celui de sa fondation absolue. Pourtant, il s’agit 
la de deux exigences auxquelles une philosophie transcendantale telle 
que continue de la revendiquer Husserl ne saurait renoncer, et entre 
lesquelles son destin semble des lors condamne a osciller sans cesse, 
sans qu’une reconciliation ne paraisse possible. 

3. Reduction intersubjective et voie de I’ontologie (Krisis III A) 

La voie de l’ontologie que nous verrons a l’ceuvre dans la Krisis 
suit un autre developpement que la voie par la psychologie 
intentionnelle. Pourtant, son parcours reductionnel est fort proche de 
celui que nous venons de traverser, mettant egalement en oeuvre, 
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contre la reduction cartesienne, une epoche universelle, qui revet 
egalement la signification d’une epoche intersubjective. Des lors, le 
meme constat d’une preseance methodologique de l’intersubjectivite 
mondaine sur 1’ inter subjectivity reduite y vaudra egalement, temoi- 
gnant a nouveau de ce qu’une communaute transcendantale excede et 
se refuse tout d’abord a 1’emprise d’une egologie phenomenologique. 
Mais le meme soupgon de naivete, formule cette fois-ci sous la forme 
d’un paradoxe, remettra en cause la premiere portee universelle de 
V epoche, incitant de la sorte Husserl, en un second temps, a en 
refonder les acquis au moyen d’une theorie de l’experience de l’autre, 
se mouvant a l’interieur des bornes traditionnelles de l’egologie. Voie 
de l’ontologie et voie de la psychologie nous paraitront done evoluer 
en parallele — leur voisinage dans la III 6 section de la Krisis en est un 
indice —, cheminant toutes deux vers un depassement de la voie 
cartesienne ; mais leurs resultats en appelleront a une justification 
ulterieure, que seule 1’egologie phenomenologique serait, en defini¬ 
tive, a meme de dispenser de fa£on absolue. 

La voie de l’ontologie trouve son point de depart dans la tache 
d’eclairer Ya priori ontologique sur lequel repose de fa^on inques- 
tionnee toute science positive 1 . Nous pouvons comprendre son 
parcours, du moins dans la Krisis, comme une regression de trois a 
priori successifs, de plus en plus fondamentaux, et qu’une epoche 
parvient chaque fois a degager du precedent. Le premier est ce que 
Husserl appelle Y«a priori universel objectif » 2 . II est celui des 
sciences, dites objectives, qui ont stabilise le monde seulement 
subjectif-relatif de l’experience quotidienne au moyen d’une idealisa¬ 
tion progressive de la nature — processus que Husserl etudie au fil 
conducteur de la mathematisation galileenne de la nature. Un tel 
monde objectif de la science, nous dit Husserl, resulte d’une « sub¬ 
struction theoretico-logique, la substruction de ce qui par principe 


1 Comme nous l’avons fait precedemment, nous renvoyons pour une caracterisa- 
tion generate de la voie de l’ontologie a l’article d’Iso Kern, art. cit., p. 305-307. 
Iso Kem commence par en exposer les composantes generates, puis les decouvre 
dans les differents textes de Husserl qui les mettent en oeuvre. Nous nous con- 
tenterons pour notre part de l’exposer telle qu’elle se deploie dans la Krisis. 

2 Krisis, p. 159/143. 
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n’est pas perceptible » 1 . Or, ces idealites non perceptibles ne peuvent 
tenir leur sens d’etre que d’evidences plus fondamentales, en 
renvoyant de fagon ultime a la perception. C’est ainsi qu’apres avoir 
diagnostique une situation de crise scientifique du fait de la 
desolidarisation des constructions logico-objectives d’avec les evi¬ 
dences fondamentales de l’experience, Husserl en vient a poser la 
consigne d’un retour au monde de la vie quotidien. Ce monde de la 
vie n’est autre que le monde de l’experience, le monde « de l’intuition 
qui “eprouve” effectivement » 2 , et qui acquiert par l’experience sa 
valeur d’etre. C’est en ce monde que toutes les validites, y compris les 
validites objectives de la science, trouvent leur fondement onto- 
logique, en tant qu’il est le monde de toutes les « choses qui sont», 
issues de 1’infinite de 1’experience reelle et possible. II s’agit done 
pour eclairer, pour fonder V a priori objectif des sciences, de degager 
V« a priori universel du monde de la vie », en tant qu’il apparait 
comme 1’ultime sol sur lequel toute objectivite, reelle ou ideale, peut 
avoir validite pour nous. Ce qui exige que l’on mette en oeuvre une 
epoche de toutes les sciences objectives, que l’on se retienne de toute 
participation a l’accomplissement des connaissances des sciences 
objectives, afin d’empecher toute immixtion de 1’objectivite « con- 
struite » au sein du monde « eprouve ». 

Or, cette premiere epoche est fort relative, elle n’a rien encore de 
V epoche transcendantale. Nous continuons done a nous mouvoir sur le 
sol du monde, bien que celui-ci ait echange sa signification de 
« monde objectif » contre celle de « monde de la vie ». Tout en se 
mouvant sur ce sol pre-reductif, Husserl peut degager toute une serie 
de constatations quant au monde de la vie. Notamment sur son 
caractere communautaire. En effet, le monde de la vie comprend en 
lui-meme l’humanite entiere, et c’est a ce titre que nous rencontrons 
d’abord 1’ inter subjectivity : en tant qu’elle appartient au monde. 
«Nous appartenons toujours — nous, c’est-a-dire chaque “ ego 
homme” et nous tous ensemble — precisement au monde en tant que 
nous vivons ensemble dans ce monde, lequel trouve justement dans ce 
“vivre-ensemble” ce qui fait de lui “notre” monde, le monde qui vaut- 

1 Krisis , p. 144/130. 

2 Krisis, p. 59/50. 
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comme-etant pour la conscience 1 . » L’intersubjectivite est done 
d’abord le titre pour l’humanite qui fait partie du monde de la vie. 
Mais elle determine du meme coup, dans ce « vivre-ensemble », notre 
ouverture au monde, ce monde qui nous est justement donne en tant 
que monde commun. A l’encontre de la voie cartesienne, mes com- 
pagnons d’humanite ne sont done pas d’abord des alter ego constitues 
par Yego, mais des personnes reelles, comprises dans l’horizon 
communautaire du monde de la vie. La voie de l’ontologie commence 
par prendre acte de leur facticite, au sein d’un monde lui-meme deja 
donne comme monde pour tous, et qui, dans la quotidiennete de notre 
vie, a d’avance valeur d’etre pour moi comme pour tout un chacun. 

Toutefois, l’analyse du monde de la vie subit tres vite une 
inclination subjectiviste, de laquelle decoulera la necessite de mettre 
en oeuvre Yepoche transcendantale. En effet, a s’en tenir a Ya priori 
du monde de la vie, notre enquete deboucherait sur la tache d’une 
ontologie positive des etants qui le composent « comme doctrine, 
concrete dans sa generality, de l’essence de ces onta » 2 . Or, une tache 
beaucoup plus grande, et qui englobe du reste la precedente, va 
consister a detourner notre thematique du monde de la vie vers la 
subjectivity transcendantale dont il est l’operation ( Leistung ). Autre- 
ment dit, la tache se fait jour de degager Ya priori absolument sub¬ 
jects de correlation, dans lequel Ya priori universel du monde de la 
vie trouve lui-meme son fondement ultime. « Un interet theorique 
unitaire, ecrit Husserl, doit s’orienter exclusivement sur l’universum 
du subjectif dans lequel le monde, grace a l’universalite synthetique 
des operations (. Leistungen ) liees entre elles qui sont celles de ce 
subjectif, parvient pour nous a sa pure et simple existence 3 . » C’est 
alors, naturellement, qu’intervient Yepoche transcendantale. Par celle- 
ci, Ya priori du monde de la vie « n’apparait plus lui-meme que 
comme “strate” dans Ya priori universel de la transcendantalite » 4 . 
Degager celle-ci en son sens plenier exige a nouveau d’en saisir 
l’universalite intersubjective. 


1 Krisis, p. 123/110. 

2 Krisis, p. 161/145. 

3 Krisis, p. 166/149. 

4 Krisis, p. 198/177. 
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Sur le chemin de cet inflechissement (inter)subjectiviste de notre 
premiere rencontre de l’humanite mondiale a meme le monde com- 
mun donne d’avance, nous pouvons lire 1’extrait suivant: «II va de 
soi [...] que c’est nous, qui vivons ensemble, qui possedons d’avance 
ensemble le monde en tant que monde qui vaut-comme-etant pour 
nous et auquel nous appartenons egalement ensemble — ce monde en 
tant que monde-pour-nous-tous, en tant que donne dans un tel sens 
d’etre. Et en tant que nous fonctionnons (fungierend) continuellement 
dans une vie eveillee, c’est egalement ensemble que nous 
fonctionnons [...]. Ce qui implique done aussi un changement de la 
thematique, dans lequel la subjectivite-du-nous, qui fonctionne 
constamment d’une fa^on ou d’une autre, devienne objective, les actes 
dans lesquels elle fonctionne devenant alors thematiques 1 . » Autre- 
ment dit, tout autant que la tache de deployer une phenomenologie 
transcendantale n’est qu’une reformulation en retour de la tache 
d’eclairer Va priori du monde de la vie (elle-meme tache en retour a 
partir de Va priori objectif), la necessite pour celle-la de rendre 
thematiques les actes de 1’intersubjectivite operatoire n’est que la 
retraduction du constat fait par celle-ci du caractere communautaire 
du monde de la vie. C’est parce que le monde nous est donne 
d’avance comme «monde pour nous tous» que le changement 
d’attitude a pour charge de thematiser la transcendantalite de ce 
« nous » pre-donnant le monde. Aussi, est-ce la pre-donnee naive de 
cette inter subjectivite du monde qui sert de tremplin au degagement 
de l’intersubjectivite transcendantale. 

II ressort de cela que le motif de Vepoche transcendantale par 
laquelle nous opererons ce changement d’attitude, l’eclaircissement de 
Va priori universel du monde de la vie, exige de celle-ci une exten¬ 
sion elle-meme universelle. Apres avoir rappele l’infinite de 
validations inactuelles impliquees dans chaque acte de la conscience, 
et denonce des lors «l’erreur qui consisterait a interpreter [ Vepoche] 
comme une abstention, operable progressivement, a l’egard de toutes 
les validites singulieres », comme il s’y attarda dans Philosophie 
premiere , Husserl peut done mettre en oeuvre Vepoche universelle, en 
tant que celle-ci, « d’un seul coup, place hors d’action l’accomplisse- 

1 Krisis , p. 124/110. 
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ment general qui traverse l’ensemble du reseau (cache ou declare) des 
validations »\ Or, tout autant que ce reseau est intersubjectif, Yepoche 
universelle doit revetir la signification d’une reduction intersubjective. 
De telle sorte que 1’attitude dans laquelle elle nous installe puisse etre 
decrite de la maniere suivante : « Nous siegeons desormais au-dessus 
de la vie universelle de la conscience (subjective individuelle et 
intersubjective), dans laquelle le monde est “la” (existe) pour la 
naivete du vivre-la-dedans, comme un donne sans question, comme 
runiversum des donnees-la-devant 1 2 ... » Sans requerir expressement 
1’expression de « reduction intersubjective », la voie de l’ontologie 
met done bien en oeuvre une telle reduction, en tant qu’elle est une 
exigence, reconnue depuis Philosophic premiere au moins, du 
caractere universel de la vie de la conscience, c’est-a-dire de l’infinite 
d’implications intentionnelles que cette vie recele. 

Uepoche transcendantale et 1’attitude dans laquelle elle nous 
installe n’ont done jamais ete appelees que par notre tache d’eclaircir 
Ya priori ontologique du monde de la vie. Aussi, s’il s’agit de se 
tourner vers la vie qui opere la validity du monde, faut-il la saisir dans 
sa dimension intersubjective ; car il faut bien voir, nous dit Husserl, 
« que, s’il s’agit bien d’une prestation intentionnelle d’ensemble et 
multistratifiee de la subjectivity qui est chaque fois en cause, celle-ci 
n’est cependant pas une subjectivity isolee, et qu’il s’agit de la totality 
de l’intersubjectivite, dont la prestation est communisee » 3 . C’est done 
vers celle-ci, la prestation communisee de l’intersubjectivite, que le 
phenomenologue commence par se tourner, et toute son attention se 
consacre d’abord, dans la nouvelle attitude, a cette «conscience 
commune » qui constitue le monde. Le point de vue egologique n’y 
est jamais emprunte, sinon pour faciliter la presentation du mode de 
pensee phenomenologique ( ego-cogitatio-cogitata ), auquel cas il se 
voit chaque fois re-enracine dans le point de vue plus large de 
1’inter subjectivity : « Mais tout se complique, rajoute systematique- 
ment Husserl, des que nous prenons garde que la subjectivity n’est ce 


1 Krisis, p. 170-171/153. 

2 Krisis , p. 171/153. 

3 Krisis, p. 190/170. 
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qu’elle est: un ego constitutivement fonctionnant, que dans l’inter- 
subjectivite 1 . » 

C’est en effet par cette derniere, V inter subjectivity transcendan- 
tale, que nous parvenons a rendre compte de fa^on ultime du sens 
d’etre du monde de la vie, en tant que Vepoche universelle permet d’y 
degager ce que Husserl appelle une «communisation de l’expe- 
rience » 2 3 . Cela advient precisement en utilisant le monde en tant 
qu’index de V inter subjectivity transcendantale dont il est la prestation. 
« Le monde de la vie intersubjectivement identique pour tous, ecrit 
Husserl, sert d’“index” intentionnel pour la diversite d’apparitions qui, 
liees dans la synthese intersubjective, sont ce a travers quoi tous les 
sujets egologiques (et non pas chaque sujet separement grace a ses 
diversites, celles qui lui sont individuellement propres) sont orientes 
sur le monde commun et les choses qu’il comporte, en tant que champ 
de toutes les activites qui ont leur lien dans la communaute du 
“Nous” . » L’empietement intentionnel des syntheses d’un sujet a 
1’autre produit une « unite universelle de la synthese » qui, progres- 
sant par corrections reciproques des experiences singulieres, amene 
celles-ci a une « coherence intersubjective de la validation ». C’est par 
celle-ci que le monde de la vie est toujours deja donne en tant que 
monde qui vaut, monde qui d’avance possede sa validite d’etre. La 
voie de l’ontologie culmine done, sans meme en etre passee par une 
egologie transcendantale, dans la constitution intersubjective du 
monde de la vie, en tant que celui-ci y trouve son ultime fondement. 
« Nous parlons de ce point de vue, ecrit Husserl, de la “constitution 
intersubjective” du monde, incluant sous ce titre le systeme d’en¬ 
semble des modes de donnee, si caches soient-ils, mais egalement 
celui des modes de validation ; c’est par cette constitution, lorsque 
nous en devoilons le systeme, que le monde-etant-pour-nous est rendu 
intelligible, comprehensible en tant que formation de sens issue des 
intentionnalites elementaires 4 . » 


1 Krisis, p. 196/175. 

2 Krisis, p. 183/163. 

3 Krisis, p. 196/175-176. 

4 Krisis, p. 191/171. 
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Pourtant, si la voie de l’ontologie trouve ici son achevement avec 
la constitution intersubjective du monde de la vie, le meme doute 
resurgit qui assaillait deja Husserl dans la voie de la psychologie : 
bien que Vepoche nous ait effectivement eleves au-dessus de la vie 
naturelle accomplissant naivement la validity du monde, nos 
developpements ne demeurent-ils pas malgre tout empreints d’une 
certaine naivete, d’une naivete non plus naturelle mais transcen- 
dantale ? Cette objection prend ici la forme du fameux « paradoxe de 
la subjectivity humaine » auquel conduirait de soi-meme le chemin de 
l’ontologie. Le point de depart dans le monde commun dont nous 
sommes partis pour gagner l’humanite, que nous avons ensuite 
degagee, au moyen de la reduction intersubjective, comme inter- 
subjectivite transcendantale, entache en effet cette derniere d’une 
certaine ambivalence, qui rejaillit maintenant sous la forme du 
paradoxe suivant: « L’intersubjectivite universelle, dans laquelle se 
resout toute objectivity, tout etant en general, ne peut pourtant etre 
manifestement aucune autre subjectivity que celle de l’humanite, dont 
on ne saurait nier qu’elle est elle-meme partie integrante du monde. 
Comment une partie integrante du monde, la subjectivity humaine 
qu’il contient, peut-elle constituer le monde entier, j’entends le 
constituer comme sa formation intentionnelle 1 ? » La difficulty se 
precise sitot que nous prenons garde que la distinction entre la 
subjectivity humaine et la subjectivity transcendantale avait deja ete 
operee lors de la mise en oeuvre de la reduction : «Incluse dans la 
reduction du monde, pouvait-on deja lire, la reduction de l’humanite 
au phenomene “humanite” permet de reconnaitre celle-ci comme une 
auto-objectivation de la subjectivity transcendantale, qui fonctionne en 
tout temps de fagon ultime et qui est par consequent “absolue” 2 . » Le 
paradoxe enonce dans la Krisis ne peut done pas uniquement trouver 
sa voie de resolution du cote d’une telle distinction, qui, lors meme 
qu’elle sera reformulee a cette occasion, nous est acquise depuis bien 
avant l’enonce de celui-ci 3 . Cette remarque nous amene bien plutot a 


1 Krisis, p. 204/183. 

2 Krisis, p. 174/155-156. 

Nous pensons done, pour le dire autrement, que ce serait une erreur de voir dans 
le paradoxe de la Krisis une simple reformulation du paradoxe que Husserl avait 


J. Tryssesoone, « Les chemins de Pintersubjectivite dans la philosophic de Husserl », Bulletin d'analyse phenomenologique , II/5, octobre 2006, p. 3-76 




68 


John Tryssesoone 


considerer que le paradoxe de la subjectivite humaine porte en realite 
sur cette subjectivite transcendantale elle-meme, et sur son statut 
ambivalent pour ainsi dire interne. Pour nous etre crus autorises a 
degager d’un coup la transcendantalite de l’humanite, nous essuyons 
maintenant les frais d’une humanisation de l’intersubjectivite trans¬ 
cendantale. Plus exactement, est-ce cette intersubjectivite transcen¬ 
dantale elle-meme, que P extrait que nous rapportions avait imme- 
diatement vantee comme « absolue », qui parait maintenant subir le 
meme sort que l’humanite et l’ensemble du monde qui en sont la 
prestation : a savoir tenir son sens d’etre de la prestation d’une 
subjectivite plus fondamentale encore ? 


deja a l’esprit dans les Ideen I lorsqu’il s’inquietait de ce que «d’un cote la 
conscience doit etre l’etre absolu au sein duquel se constitue tout etre transcendant 
et done finalement le monde psychophysique dans sa totalite ; et d’autre part la 
conscience doit etre un evenement reel {reales) et subordonne a l’interieur de ce 
monde ». Ce paradoxe (Husserl se demandant « comment concilier les deux ») 
trouvait effectivement sa resolution du cote de « l’aperception » de la conscience 
transcendantale, en tant qu’elle est la « realisation {Realisierung) » d’elle-meme 
en conscience psychologique {Ideen I, p. 178-179). Le paradoxe de la Kris is est, a 
notre sens, beaucoup plus menagant. Si, dans les Ideen I, nous possedons deja la 
conscience en tant qu’etre absolu, cet acquis nous fait absolument defaut dans la 
Krisis. Aussi, le § 71 que Husserl consacre entierement a la «resolution du 
paradoxe» se composera de deux moments. Le premier, a), reprend une 
distinction analogue a celle des Ideen /, c’est-a-dire a celle que nous rappelions 
plus haut: « Nous comme hommes, et nous comme sujets fonctionnant de fagon 
ultime. » Mais ce premier moment se revelera insuffisant, dans la mesure oil ce 
« nous » n’est justement pas assure de fagon ultime. Dans la voie de l’ontologie, 
le meme paradoxe se transforme done en une inquietude beaucoup plus radicale 
que dans les Ideen /, qui remet ici radicalement en cause notre acquisition de 
P(inter)subjectivite transcendantale elle-meme. Un second moment, b), est done 
necessaire, qui marque la specificite de cette subjectivite fonctionnante (c’est-a- 
dire de Pintersubjectivite) atteinte dans la Krisis. Celui-ci s’intitulera : « Ego , en 
tant qu’eyo-origine, je constitue mon horizon d’autres ego transcendantaux, en 
tant que co-sujets de la subjectivite transcendantale qui constitue le monde. » En 
fin de compte, ce paradoxe, qui est chaque fois la confrontation de l’etre absolu de 
la conscience transcendantale avec l’etre seulement mondain de la conscience 
psychologique, nous revele ici que nous ne possedons, en fait, pas encore le 
premier. 
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La resolution du paradoxe, comme nous le signalions, ne peut 
simplement reposer sur la distinction entre l’intersubjectivite transcen- 
dantale et l’humanite qui en est l’auto-objectivation, ni non plus, des 
lors, sur une distinction analogue, operable in infinitum, a l’interieur 
de la sphere transcendantale. C’est ici peut-etre que le caractere 
absolu de l’intersubjectivite transcendantale que nous avons degagee 
par la reduction se montre des plus hasardeux. C’est qu’en effet, si la 
« constitution inter subjective » apparaissait comme le fondement 
absolu du monde de la vie, cette absoluite demeurait toute relative tant 
que faisait defaut une theorie de la «constitution de l’inter- 
subjectivite ». Or une telle theorie se deploie necessairement, comme 
nous le savons deja, sur le fondement de Vego apodictique. « II 
manquait, ecrit Husserl, le probleme de la constitution de l’inter- 
subjectivite, en tant qu’un tel nous-tous, a partir de moi, et meme “en” 
moi. » Et de preciser : « Ce sont la des problemes qui, sur le chemin 
que nous avions emprunte et dans lequel nous nous enfoncions, ne 
s’annongaient pas 1 . » 

Le chemin de l’ontologie — pas plus que celui de la psychologie 
— ne pouvait rencontrer le probleme de la constitution de 
l’intersubjectivite, precisement parce que sa tache consistait en 
l’eclaircissement de Va priori ontologique du monde de la vie, tache 
qui culminait dans la theorie de sa constitution intersubjective, et a 
laquelle toute constatation d’ordre egologique etait immediatement 
rattachee. Nous avons vu que dans Philosophie premiere, Husserl 
denongait cette lacune sous le titre de naivete transcendantale. 
Maintenant, dans la Krisis, cette naivete se voit expressement 
rattachee a Vepoche intersubjective (c’est-a-dire universelle) elle- 
meme. « La naivete de la premiere epoche, ecrit Husserl, a eu pour 
consequence que moi, l’“ego” qui philosophe, j’ai, dans l’acte meme 
ou je me suis saisi comme ego fonctionnant, comme pole egologique 
des actes et prestations transcendantaux, attribue d’un seul coup et 
sans fondement a 1’humanite dans laquelle je me trouve la meme 
metamorphose qui en fait une subjectivity transcendantale fonction- 
nante, alors que je n’avais accompli cette metamorphose qu’en moi 
seul. Malgre ce defaut de methode, il y avait la cependant quelque 


1 Krisis, p. 207/186. 
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chose de vrai 1 . » Or, cette verite en reserve de Vepoche inter- 
subjective, une seconde epoche aura charge de la decouvrir. Celle-ci 
n’est autre que la « reduction a l’ego absolu en tant qu’il est, en 
derniere instance, l’unique centre de fonctionnement de toute consti¬ 
tution » 2 . Le chemin de l’ontologie, de fa^on d’ailleurs plus tranchee 
que celui de la psychologie, fait done apparaitre comme l’ultime 
revendication du parcours phenomenologique une reduction ego- 
logique, qui seule peut nous garantir 1’assise apodictique a partir de 
laquelle toutes les connaissances transcendantales que nous avons 
acquises devraient sortir de leur naivete, pour recevoir le fondement 
de leurs pretentions philosophiques. II nous fait voir, dans l’apres- 
coup d’une oeuvre testamentaire, que jamais Husserl n’aura renonce a 
l’idee d’une phenomenologie apodictiquement fondee. Bien que cette 
fondation demeure, jusqu’au dernier moment, plutot programmatique. 


Conclusion 

Le probleme de 1’inter subjectivite est un probleme qui se pose 
sur le chemin conduisant a la phenomenologie transcendantale. La 
realisation de celle-ci en tant que philosophie premiere exige, en effet, 
qu’elle s’assure de l’universalite de la sphere d’etre transcendantale. 
Aussi, les chemins de la phenomenologie que nous venons de 
parcourir sont-ils les chemins de 1’inter subjectivite. Chacun de ceux-ci 
y mene d’une fa^on differente, en mobilisant une reduction soit 
egologique soit intersubjective. La tripartition des voies que nous 
avons suivies se laisse done penetrer par une distinction quant au type 
d 'epoche qui y est chaque fois mise en oeuvre. Cette distinction elle- 
meme n’est pas fortuite, mais temoigne de 1’angle sous lequel on 
entend initialement aborder la sphere d’etre transcendantale. En tant 
qu’acte initiateur de 1’attitude phenomenologique, la reduction nous 
livre comme commencement ou bien une sphere d’etre absolue — elle 
est egologique — ou bien une sphere d’etre universelle — elle est 


1 Krisis, p. 212/190. 

2 Ibid. 


© 2006 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 




Les chemins de l’intersub jectivite 


71 


intersubjective. II revient a chacune des trois voies d’en exploiter les 
possibilites. 

Le chemin de l’ontologie que nous avons parcouru en dernier 
lieu passait, sous le titre d 'epoche universelle, par une reduction 
intersubjective, dont le motif se trouvait dans la tache d’eclairer Ya 
priori ontologique du monde de la vie. L’acquisition de l’inter- 
subjectivite transcendantale reclamait que j’adopte un point de depart 
pre-reductif, en lequel je commence par prendre acte de 1’existence de 
l’humanite au sein d’un monde pre-donne comme monde-pour-tous. 
Aussi le monde pre-donne exigeait-il une subjectivity deja la. Le 
renversement de 1’attitude naturelle en attitude phenomenologique 
consistait alors a purifier cette intersubjectivity facticement donnee, 
afin de la faire apparaitre comme la subjectivity dont la vie universelle 
constitue le monde donne d’avance. En partant du monde de la vie, et 
sans encore reflechir sur l’exigence philosophique d’apodicticite des 
connaissances transcendantales, la voie de l’ontologie culminait done 
de fa^on directe dans 1’intersubjectivite transcendantale. L'a priori du 
monde de la vie y etait finalement degage comme strate dans Ya 
priori transcendantal intersubjectif. Le passage d’une theorie de la 
constitution intersubjective a une theorie de la constitution de 
1’intersubjectivite ne s’y annongait done tout d’abord pas ; et ce n’est 
qu’au moment de traiter un paradoxe, que nous pourrions dire « de 
routine » en phenomenologie, que se revela la naivete de nos pre¬ 
mieres connaissances transcendantales. L’exigence de thematiser 
l’universalite de la subjectivity constituant le monde se retourna des 
lors en celle de fonder le sol sur lequel se mouvaient nos premieres 
connaissances, en tant que ce sol apparut lui-meme comme devant 
etre a son tour constitue dans celui, plus fondamental, de Y ego absolu. 
D’ou naquit la necessity de corriger la naivete de notre premiere 
epoche, intersubjective, par une epoche egologique, 1’intersubjectivite 
que nous possedions devant finir par s’accomplir elle-meme dans une 
theorie de la constitution. 

La voie par la psychologie correspond a un parcours sensible- 
ment different, bien que, en exigeant elle aussi une reduction a l’inter- 
subjectivite, elle dut egalement finir par recevoir son assise ultime 
dans une theorie de Y experience de 1’autre. Animee par l’idee d’une 
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psychologie intentionnelle, elle prit son point de depart a meme une 
premiere reflexion psychologique naturelle sur le vecu. En ne 
postulant encore aucune pretention philosophique, ce point de depart 
devait nous garantir la totality de la sphere psychologique a purifier. 
En acceptant de ranger sous le registre de l’experience phenomeno- 
logique aussi bien les presentifications phenomenologiques, elle 
s’assurait de 1’infinite de donnees qui affluaient a elle, bien que de 
fagon non absolue. Par le creusement des horizons infinis d’impli- 
cations intentionnelles, la purification phenomenologique des vecus 
au cas par cas se revela, selon Philosophic premiere , suffisante pour la 
science psychologique mais non pour la phenomenologie ; et selon la 
Krisis, pas meme suffisante pour une psychologie pure menee de 
fagon consequente. Quoi qu’il en soit, l’idee se fit d’une reduction a la 
vie universelle impliquee dans chaque vecu, qui devait simultanement 
revetir la forme d’une reduction intersubjective a l’interieur des 
horizons d’intropathie. Celle-ci fit alors apparaitre le phenomene 
universel « monde » comme correlat intentionnel de la subjectivity 
universelle, en basculant de la sorte la psychologie pure en une 
phenomenologie transcendantale. Mais sitot que se declarerent les 
pretentions philosophiques de celle-ci, la necessity se fit sentir d’en 
asseoir les premiers acquis. Des lors, l’idee d’une egologie systema- 
tique refit surface au cceur de la voie par la psychologie. 

Voie de la psychologie et voie de l’ontologie sont done animees 
par un esprit commun, dont nous avons vu que la parente pourrait 
remonter a la critique previsionnelle, formulee des 1910-1911 dans le 
cours Problemes fondamentaux de la phenomenologie , contre la voie 
cartesienne. Aussi, quelque insuffisants que demeurerent les deve- 
loppements de ce cours, son interet aura ete d’ouvrir la possibility de 
pratiquer un nouveau parcours reductionnel, qui devait se concretiser 
dans les deux voies dites « non cartesiennes ». La particularity de ce 
parcours est de s’ouvrir, non par une meditation preliminaire sur le 
sens de la connaissance philosophique, mais dans une premiere 
reflexion naive sur la subjectivity mondaine. La reduction qu’il 
requiert, « double » ou « intersubjective », revet alors la signification 
d’une « delimitation » de la phenomenologie au-dela du domaine de la 
donnee absolue. Autrement dit, en prenant acte des limites d’une 
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phenomenologie a pretention apodictique, le meme cours invite a 
integrer dans la methode une infinite de donnees transcendantales, 
certes non absolues, mais dont une phenomenologie transcendantale 
ne saurait se passer ; 1’experience phenomenologique devient des 
lors : presentation et presentification phenomenologiques. Par ce 
moyen, Husserl semble reconnaitre la necessite pour la phenomeno¬ 
logie d’integrer ce que nous pourrions appeler V apodicticite 
presomptive d’autrui ou encore le factum de V inter subjectivity 
transcendantale. Or, si le cours de 1910-1911 s’en tient a une telle 
naivete apodictique, entierement assumee, les voies de la psychologie 
et de l’ontologie suivies de fagon consequente dans Philosophic 
premiere et dans Krisis conduiront a reintroduire, comme nous le 
savons, l’exigence cartesienne dans le creux de cet elargissement. Les 
deux voies, nees d’une critique commune a l’endroit du chemin 
cartesien, et qui, parallelement, mettent en oeuvre une reduction 
inter subjective, finiraient par exiger une fondation que seule la 
reduction egologique serait a meme de dispenser. 

Si nous revenons de la sorte a celle-ci, nous nous trouvons a 
nouveau confrontes au probleme majeur d’une theorie de l’experience 
de 1’autre : comment rendre compte, a partir de moi et meme « en » 
moi, de la constitution d’une autre monade, et de celle-ci comme 
existant, existant pour elle-meme et a partir d’elle-meme, absolue ? Ce 
probleme se pose comme probleme, et ne peut se poser, qu’a partir 
d’une reduction egologique. Or, nous l’avons note, celle-ci nait d’une 
meditation preliminaire sur le sens de la philosophie, a 1’occasion de 
laquelle l’etre du monde se revele contingent et relatif, celui de la 
conscience necessaire et absolu. Cette discrimination, qui releve d’une 
theorie de 1’evidence, tient aux differences eidetiques qui se signalent 
entre la perception immanente et la perception transcendante. 
Toutefois, dans une phenomenologie de la perception, Valter ego est 
un objet bien particulier, qui se signale par ceci qu’il ne se donne 
immediatement ni dans une perception transcendante : aucun vecu ne 
se donne par esquisses ; ni dans une perception immanente : les vecus 
d’autrui n’appartiennent pas a mon flux de conscience — bien qu’il 
participe, d’une certaine fagon, de ces deux perceptions a la fois : 
d’une part le vecu d’autrui est appresente sur son Korper pergu, et 
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d’autre part cette appresentation s’opere par analogie avec ma vie 
absolue presentee dans rimmanence propre. Ma propre vie psycho¬ 
physique et le corps physique d’autrui sont les deux seuls elements 
dont je dispose apres une reduction egologique aggravee a la sphere 
du propre. Aussi avons-nous vu que la structure analogique etait 
volontairement coupee par une cesure entre le propre et l’etranger, 
dont le defi consistait a ne pas compromettre l’alterite radicale de 
Valter ego , tout en promettant l’acces a la constitution par 1 'ego. Ce 
dilemme finis sait par s’exprimer par la tension entre synthese 
dissociation et synthese d’identification, elle-meme retraductible par 
la tension entre presentification et presentation. En definitive, l’alterite 
factuelle d’autrui semblait interdire sa validation existentielle, ou sa 
validation existentielle se ramener a l’identite de Vego absolu. 

En proposant, dans les Problemes fondamentaux, d’elargir l’in- 
tuition phenomenologique a des presentifications phenomenologiques, 
Husserl enfreint manifestement les principes memes de T evidence. 
Pourtant, il est peut-etre de la nature de cet objet bien particulier 
qu’est autrui d’acculer une phenomenologie de la perception a se 
transfigurer dans des presentifications phenomenologiques. La 
pluralite d’absolus serait alors peut-etre, au vu des voies que nous 
avons parcourues, une exigence plus intransigeante que celle d’une 
fondation absolue. Si, dans la voie cartesienne, la monadologie 
transcendantale parait etre venue au secours d’une egologie privee de 
veracite divine, une comparaison des differentes voies de la pheno¬ 
menologie transcendantale serait plutot pour nous convaincre d’une 
preseance de 1’exigence d’universalite inter subjective sur celle du 
fondement absolu — bien que Husserl n’ait jamais renonce a concilier 
les deux. 


John Tryssesoone 
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« Mais l’eclair dans la nuit 
de tempete ? » 

Phenomenologie d’une limite 
de la perception 

§ 1. Une limite de la perception 

La perception, pensee comme vecu dans une dimension radicalement 
eidetique, est principalement perception en esquisse et par esquisse. 
Chaque esquisse est une apparition constituant la chose dans son 
apparaitre. En elle-meme elle est simplement unilateral, n’exposant 
qu’un cote de la chose qui se donne alors en orientation. Si ce n’est a 
chaque fois qu’une face qui se donne en propre, c’est toujours 
neanmoins la chose comme multiplicite de ses faces que je per^ois. 
L’apparition en propre s’articule done necessairement a une multi¬ 
plicite d’apparitions impropres, la face donnee en propre — comme 
pleine presence — est alors accompagnee, bordee, des autres faces 
improprement donnees. La pleine presence de la face que je pergois 
effectivement est dans un lien organique necessaire avec du non-pergu 
effectivement, mais qui peut l’etre. La presence du pergu comme 
transcendance est l’articulation de la presence effective d’une face 
avec la non-encore-presence des autres. L’apparaitre comme transcen¬ 
dance de la chose per?ue est ainsi constitue de beaucoup plus de vide 
que de plein, et c’est justement cette articulation d’une simple face 
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pleine a une multiplicite de faces vides qui fait la presence transcen- 
dante du per^u. II faut comprendre que la chose comme tout est 
esquissee, parce qu 'une apparition unilateral en propre (l’esquisse 
elle-meme) renvoie et esquisse les autres apparitions impropres de la 
meme chose. 

Lorsque, a la fin du § 30 de Chose et espace \ Husserl thematise 
le statut de l’objectite spatiale, il precise que chaque esquisse « pointe 
vers l’avant », qu’elle est caracterisee par un « pointer anticipateur » 
qui consiste en ce qu’elle est le « pressentiment» de la suivante. 
Chaque esquisse est apparition en propre, tout en anticipant sur une 
apparition impropre qui devra — dans l’actualisation qu’elle sera — 
remplir l’attente et la confirmer. Chaque esquisse en tant qu’appari¬ 
tion en propre est done remplissement de 1’apparition impropre qui 
accompagnait le propre de 1’apparition precedente. Cette confirmation 
dans 1’apparition par remplissement fait la perception. Si celle-ci 
consiste en un remplissement progressif, elle est aussi — et surtout — 
du remplissable toujours a venir que le sujet, dans sa vie percevante, 
anticipe perpetuellement. Par ailleurs ce remplissement a venir 
implique necessairement un evidement de cela meme qui s’etait donne 
en propre : l’apparition precedente, si elle est retenue, ne l’est pas 
comme apparition en propre mais bien comme 1’impropre de ce qui 
est passe. Bref, le remplissement progressif de la perception n’abolit 
en rien 1’apparition en esquisse et unilateral du percevoir lui-meme. 
Ce n’est toujours, a chaque phase, qu’une face que je perijois — 
visuellement et tactilement — de la chose. II n’en reste pas moins 
vrai, ainsi que Husserl le souligne dans ce meme passage du § 30 de 
Chose et espace, que «l’aspect unilateral s’elargit jusqu’a l’omni- 
lateral ». L’omnilateralite de la chose, e’est-a-dire la totalite de ses 
faces, se donne a partir de l’unilateralite, qui est 1’apparition en propre 
en esquisse de la chose. Toutefois l’idee n’est pas que le sujet 
percevant pourrait s’affranchir de 1’apparition unilateral et percevoir 
en simultaneity toutes les faces de la chose, il faut au contraire 
entendre que, dans l’unilateralite que je vis, se donne l’omnilateralite 


1 Husserl, Hua XVI, Ding und Raum, Vorlesungen 1907, ed. Ulrich Claesges, 
Martinus Nijhoff, 1973, p. 103 ; Chose et espace, tr. Jean-Fran§ois Lavigne, PUF, 
Epimethee, 1989, p. 132. 
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de la chose qui ne peut alors se donner en propre : dans la face que je 
per^ois en propre l’ensemble de toutes les autres est pressenti, mais 
seulement pressenti — c’est-a-dire jamais proprement donne. Ce non- 
donne en propre est ce qui pourra devenir apparition en propre et qui a 
d’ailleurs deja pu l’etre. Aussi y a-t-il un lien organique entre 1’appari¬ 
tion en propre actuelle et celle a venir (ou meme celle advenue) ; ce 
lien est l’omnilateralite. Cette derniere ne signifie pas que tout est 
donne, ni meme que tout va l’etre ou pourrait l’etre, mais que chaque 
apparition unilaterale contient la possibility de toutes les autres appari¬ 
tions unilaterales qui la confirmeraient. En ce sens la chose est 
multiplicity, c’est-a-dire ensemble constitue d’une infinite d’elements 
reliables par une regie axiomatique telle que pour chaque element 
considere un a un je peux l’articuler a tous les autres, donnables. 
L’omnilateralite multiple n’est pas la cloture de l’objet, elle est au 
contraire l’ouverture a des possibility multipliables qui ont entre elles 
un lien, une coherence. La perception est done fondee par une regie 
axiomatique, qui est celle de la confirmation possible de chaque 
apparition en propre par toute apparition impropre. Mais, repetons-le 
encore, chaque phase de perception n’est qu’une apparition uni¬ 
laterale. Le passage a l’omnilateralite n’est en fait que le passage 
d’une apparition a 1’autre, chacune est unilaterale mais chacune 
remplit l’attente de la precedente et attend son remplissement par la 
suivante. L’omnilateralite est la coherence du passage d’une uni- 
lateralite a 1’autre ; en ce sens l’omnilateralite est la succession de 
simples unilateralites habitees par le vide de la retention et, surtout, de 
1’anticipation. 

L’omnilateralite est apparition meme de l’objet comme esquisse 
puisqu’elle est passage d’une unilateralite a une autre. Cette succes¬ 
sion des apparitions a chaque fois unilaterales, mais donnant ainsi 
l’omnilateralite, si elle est fondee par une regie axiomatique est — 
plus originairement encore — motivee par des kinestheses, par des 
sensations du se mouvoir du corps propre vivant. Plus precisement le 
decours des apparitions est toujours parallele a un decours kinesthe- 
sique : ainsi des apparitions visuelles (que la psychologie, meme 
phenomenologique, peut appeler images ) sont-elles toujours liees a 
des sensations oculomotrices qui, renvoyant au corps propre et par la- 
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meme a la subjectivity constituante, sont plus originaires que les 
apparitions elles-memes, au point qu’il faut comprendre qu’elles 
motivent les images visuelles et les portent 1 . Le pointage anticipateur, 
1’ intention en attente de remplissement — qui sont la dynamique des 
apparitions de perception — sont fondes par les kinestheses, par le se 
mouvoir du corps que celui-ci, dans sa vie meme, eprouve 
perpetuellement. Les kinestheses de la corporeity vivante sont la vie 
meme de la perception, et constituent fondamentalement l’objet per^u. 
Celui-ci est chose spatiale, en ce sens que la chose est toujours 
spatiale, que la spatialite est sa caracterisation comme chose. S’il y a 
plusieurs niveaux de constitution de cette spatialite dont le plus 
primordial (nous y reviendrons ulterieurement) est la bidimension- 
nalite, il faut considerer que c’est dans la tridimensionnalite, dans la 
spatialite volumetrique et stereometrique que la spatialite comme 
choseite meme de la chose culmine. La chose spatiale est teleo- 
logiquement tridimensionnelle. Or, dans son volume, elle ne peut 
apparaitre que par la cloture de ses apparitions bidimensionnelles. 
Toutefois celle-ci n’est pas l’achevement de la chose car les 
apparitions bidimensionnelles — qui sont unilaterales — sont mul¬ 
tiples et multipliables a l’infini dans la possibilite qu’elles offrent de 
remplissement des autres apparitions bidimensionnelles unilaterales. 
Lorsque toutes les apparitions possibles dans leur infinie multi¬ 
plication, peuvent s’articuler a une apparition bidimensionnelle uni¬ 
lateral en propre, lorsque de celle-ci la multiplicity d’impropriety — 
dans son impropriety meme — peut etre pressentie et anticipee, il y a 
cloture des apparitions, qui donne la chose dans sa volumetric. Cette 
cloture, comme pure possibilite, est bien sur motivee par le se 
mouvoir du corps propre ; celui-ci ayant necessairement une situation, 
il donnera necessairement une apparition dans l’unilateralite. Le 
volume de la chose n’est pas la saisie en propre de toutes ses faces, 
mais le pressentiment que la face que je ne per£ois pas pourra etre 
perdue et confirmera celle que je pert^ois actuellement, telle que je la 
per^ois dans la phase que je suis en train de vivre. Le devant 
actuellement per^u a un arriere que je sais percevable, et c’est 
pourquoi la chose m’apparait en son volume. Le corps propre (mon 

1 Hua XVI, op. cit., § 48 a 57, p. 164 a 203 ; tr. fr., p. 200 a 243. 
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corps) m’offre cette possibilite : sachant — par un sentir — que je 
peux percevoir cette face cachee, la chose se donne dans sa spatialite 
authentiquement tridimensionnelle. Plus precisement, Husserl etablit 
qu’une synthese des apparitions bidimensionnelles unilaterales a lieu 
lorsque la derniere rejoint a l’identique la premiere et que ce decours 
des apparitions s’est accompagne, en parallele, d’un decours oculaire 
dont le dernier moment coincide avec le premier 1 . C’est un veritable 
cycle des apparitions, parallele a un cycle kinesthesique, c’est-a-dire 
un faire le tour pense en idealite qui est constituant de la chose dans 
sa volumetrie. La chose dans son volume est close, quand un cycle 
d’apparitions unilaterales et bidimensionnelles se boucle sur lui- 
meme, lorsque le tour de toutes ses apparitions possibles — dans leur 
infinite multipliable — peut advenir. Ce bouclage des apparitions est 
parallele au bouclage des kinestheses, des lors ce sont elles qui 
motivent la boucle des apparitions. La chose m’apparait en volume 
lorsque j’en fais le tour, lorsque mon corps (qui n’est plus simplement 
anime de kinestheses oculomotrices, mais aussi haptiques et tout 
simplement de motricite, de pur se mouvoir du corps) en fait le tour, 
mais a la condition de penser cette corporeite en dehors de toute 
facticite empirique mais comme idealite pure. Ce bouclage, ce faire le 
tour, pense dans une radicalite eidetique ouvre a l’infinite et a 
1’impossibility d’un achevement. En outre le se mouvoir du corps dans 
ce faire le tour de la chose, pour la faire chose, impliquera une 
modification de 1’index d’horizon qui accompagne toujours la 
perception de la chose spatiale. Tout objet pergu, quand bien meme 
mon attention se focalise sur lui, est accompagne d’un halo. La forme 
de l’horizon se donne avec la chose que je pertjois. Mon se mouvoir 
qui va donner une autre face de la meme chose, va la poser liee a la 
meme forme qu’est 1’horizon, mais celui-ci se sera modifie quant a 
son contenu. Des lors c’est une nouvelle possibilite d’infinitisation qui 
s’ouvre au sujet percevant dans sa vie corporante. La perception 
fondee par le corps propre, lorsqu’elle est saisie comme vecu 
immanent, ne s’acheve jamais, mais s’ouvre a une infinitisation. 

La chose, en tant qu’objet per^u, se donne ainsi comme fixe : le 
repos est l’apparaitre meme de la chose constitute par la perception. 

1 Hua XVI, op. cit., § 64 a 69, p. 227 a 243 ; tr. fr. , p. 271 a 287. 
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Or cette derniere, dans sa dimension archi-subjective, est essentielle- 
ment modification et alteration. En effet le sujet percevant vit 
perpetuellement le passage d’une phase perceptive a une autre, et tel 
que chaque phase est elle-meme passage. La modification essentielle 
du vtcu de perception constitue l’identite a soi dans le repos du pert^u. 
Les kinestheses motivantes sont pure alteration, elles motivent des 
apparitions exposantes qui sont elles aussi en modification. Ces 
apparitions se confirment par remplissement dans leur propre 
ecoulement, elles constitueront l’identite a soi de la chose. L’appa- 
raitre en identite de la chose resulte done de la confirmation remplis- 
sante du flux des apparitions. Cette unite chosique est relayee, 
renforcee par 1’apparaitre en repos qui est, quant a lui, fonde par les 
kinestheses et leur propre continuite d’ecoulement. Le repos est bien 
fonde par L alteration. Plus precisement nous devons dire que 
1’identite de la chose qui est son unite, qui fait d’elle une chose est 
constitute par la confirmation remplissante des apparitions. Les 
apparitions se confirmant, c’est une chose qui se donne. Cela n’en 
signifie pas moins que l’unite de la chose se constitue par l’alteration 
des apparitions. L’unicite comme apparaitre est renforcee par le repos 
de la chose qui la confirme. Or ce repos chosal est constitue, non pas 
au niveau de apparitions, mais dans les kinestheses elles-memes et 
dans leur continuite. C’est dire a nouveau que l’unicite (car le repos 
est unicite) est constitute par l’alttration archi-subjective du corps 
propre. Ainsi l’identitt a soi de la chose spatiale perijue, qui se donne 
dans son apparaitre comme unitt et repos, est-elle constitute par la 
subjectivitt foncierement alttrante et en modification des apparitions 
et de leur motivation kinesthtsique. II faut rigoureusement entendre 
que l’identitt en repos de la chose est le fruit du se mouvoir de la 
corportitt vivante. Cela se joue, ainsi que le precise une note du § 30 
de Chose et espace, pour la plus minimale modification kinesthtsique. 
Ainsi «la plus ltgere variation oculaire met dtja en jeu intention et 
remplissement»'. Meme a considtrer un corps propre qui serait 
rigoureusement immobile (pas meme dans une alttration ctphalo- 
motrice) un mouvement lattral ou vertical des yeux est possible qui 
produira une modification des apparitions visuelles dans laquelle 

1 Hua XVI, op. cit., p. 103 ; tr. fr., p. 132. 
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chacune anticipera la suivante et remplira (de fa^on concordante) la 
precedente. Un champ sensible d’apparitions visuelles se constitue 
qui, par son remplissement, donnera la chose dans son identite. Or ce 
champ des apparitions visuelles les plus elementaires est anime par les 
variations oculomotrices les plus simples : le seul mouvement du 
regard est intention de remplissement, c’est lui qui porte l’apparition 
au-dela de son propre ponctuel vers son a remplir qui la confirmera. 
Le corps propre dans ses dimensions les plus elementaires est toujours 
un se mouvoir qui fonde les apparitions, motive leur remplissement, 
pour constituer l’apparaitre en identite et en repos de la chose. En 
outre cette simple oculomotion ouvre a un se mouvoir plus ample, 
mettant en jeu des kinestheses liees au toucher et a la pure motricite, 
qui constitueront d’autres champs sensibles ; ceux-ci par leur 
synthese, radicaliseront la constitution meme de la chose dans son 
identite et son repos intrinseque. Repetons-le encore : le se mouvoir 
du corps constitue l’apparaitre de la chose comme objectite une et en 
repos 1 . 

Or, juste apres avoir ainsi donne les principes phenomeno- 
logiques fondamentaux de la perception a la fin du § 30 de Chose et 
espace et les avoir precises dans la note afferente, Husserl acheve 
celle-ci par une exclamation interrogative qui viendrait , a ses yeux 
memes, miner sa propre analyse : « Mais Feclair dans la nuit de 
tempete ? » 2 . L’eclair est un phenomene, au sens rigoureusement 
phenomenologique de vecu (et non essentiellement meteorologique), 
que la phenomenologie de la perception echouerait a decrire. Fink 
pourra le souligner trente ans apres la mort de Husserl 3 , mais ce 
dernier l’indiquait des 1907 lorsqu’il mettait en oeuvre les descriptions 
parmi les plus puissantes du vecu de perception. Par une telle 
question, Husserl designe une limite de la phenomenologie de la 


1 Pour une analyse plus complete et plus precise de cette phenomenologie de la 
perception, nous renvoyons a notre etude La chose (in Recherches husserliennes, 
numero 22, decembre 2004, p. 31 a 110). 

2 Hua XVI, ibid. 

Eugen Fink, Analytique de la conscience et probleme du monde, in Proximite et 
distance, tr. Jean Kessler, Millon, 1994, p. 241. 
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perception. Celle-ci peut rendre compte de la constitution de la chose 
en volume essentiellement en repos, mais du coup d’autres appa- 
raissants — qui se donnent pourtant comme presents et dans une 
presence — ne peuvent etre reconduits a leur source constituante. 
Bref, un phenomene de perception echappe a une phenomenologie de 
la perception. Ainsi pourrait-on trop rapidement conclure, ainsi que 
semblerait presque le faire Fink, que la phenomenologie de la 
perception husserlienne est insuffisante et qu’elle doit etre depassee. 

Nous remarquerons tout d’abord que cette difficulty n’a pas 
echappe a Husserl lui-meme et que, comme tres souvent dans ses 
cours, lorsqu’il est porte par la radicalite de sa recherche, il n’occulte 
aucune des limites auxquelles sa propre pensee peut se confronter. 
Neanmoins Husserl se contente d’enoncer brievement la difficulty, par 
une simple interjection : « Mais 1’eclair dans la nuit de tempete ? ». 
Autrement dit la limite en elle-meme n’est pas thematisee, mais 
simplement suggeree. Nous sommes alors invites a la preciser. Ainsi 
pourquoi l’eclair, lorsqu’il surgit dans la nuit de tempete, est-il un 
probleme et une limite pour la phenomenologie de la perception ? En 
quoi celle-ci a-t-elle ou aurait-elle du mal a decrire notre perception 
visuelle d’un eclair dans la nuit de tempete ? 

La comprehension d’une telle difficulty ne pourra se faire que 
dans le champ de la phenomenologie de la perception, a partir de sa 
demarche et de ses principes de fond que nous avons prealablement 
rappeles. L’objet intentionnel doit done toujours etre notre guide. 
Aussi est-ce 1’eclair dans son apparaitre que nous devons tout d’abord 
prendre en consideration. Or 1’eclair apparait simplement dans et 
comme un surgissement dans lequel, aussitot, il disparait. L’apparaitre 
de 1’eclair est, presque simultanement son disparaitre. Il y a, certes, 
une certaine stance de 1’eclair, mais qui ne se prolonge en rien. 
L’evenementialite de l’eclair le soustrait a la duree qui est le propre 
meme des objets pergus dans leur permanence. Ceux-ci se donnent 
avec une stability, une fixite, que l’eclair contredit. L’eclair est bien 
per^u, pourtant son etre pertju deroge a 1’apparaitre des choses 
spatiales mondaines qui sont, il est vrai, l’objet privilegie de la 
phenomenologie de la perception husserlienne. L’apparaitre dans sa 
transcendance resulte des apparitions immanentes. Des lors la 
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specificite de l’apparaitre de l’eclair doit etre trouvee dans celle des 
apparitions de la subjectivity archi-immanente. La permanence des 
choses pertjues courantes provient du decours des apparitions et de 
leur remplissement. Ainsi doit-on provisoirement en conclure que 
1’apparition d’eclair se resume en une seule phase car elle ne remplit 
aucune apparition precedente qui anticiperait sur elle, et qu’elle-meme 
n’anticipe sur aucune apparition qui la confirmerait. II ne s’agit pas 
simplement d’entendre que 1’apparition ponctuelle se trouve de^ue par 
une autre, car cela signifierait — dans le cadre de la phenomenologie 
husserlienne — que cette apparition serait dans l’attente du remplisse¬ 
ment. Plus radicalement il s’agit de comprendre que 1’apparition 
n’anticipe pas. En elle-meme elle est apparition en propre qui 
n’impliquerait aucun impropre qui aurait a la confirmer, et si tel est le 
cas c’est parce qu’elle n’est le propre remplissement d’aucun im¬ 
propre qui l’aurait precedee. L’instantaneite de l’eclair doit etre 
eidetiquement saisie comme apparition qui ne s’inscrit pas dans un 
decours porte par le remplissement. Plus precisement l’instantaneite 
de l’eclair n’est pas sa disparition dans son apparition, l’apparaitre de 
l’eclair propose en effet une certaine stance. C’est elle qui, justement, 
va disparaitre. Cela implique une certaine continuity du decours des 
apparitions et, done, un remplissement des differentes phases d’appa- 
ritions. C’est justement lui qui ne peut tenir, ce qui nous parait 
confirmer le non-remplissement des apparitions et que le phenomene 
de l’eclair ne s’inscrit done pas dans un decours d’ensemble des 
apparitions. Alors que tout vecu de perception est fondamentalement 
porte par un tel decours, le phenomene de l’eclair s’y soustrait et y fait 
comme exception. Or nous avons rappele plus haut que le decours des 
apparitions dans sa continuity par remplissement, est motive par les 
kinestheses et le se mouvoir du corps propre. Ainsi doit-on considerer 
— mais nous nous contentons ici de le suggerer car nous developpe- 
rons cela plus avant — que le phenomene de 1’eclair met en jeu une 
inhibition du corps propre dans sa motricite la plus interne. Une 
impossibilisation du se mouvoir est certainement, nous le verrons, la 
source archi-subjective de l’apparaitre de l’eclair. Par ailleurs le 
decours des apparitions se remplissant dans la continuity, motive par 
le se mouvoir du corps propre, fait que les apparitions doivent etre 


P. Ducros, « “Mais l’eclair dans la nuit de tempete ?” Phenomenologie d’une limite de la perception 
Bulletin d’analysephenomenologique, III/l, janvier 2007, p. 3-53 



12 


Paul Ducros 


entendues comme des esquisses. La chose se donne comme esquissee 
dans et par les esquisses : par leur continuity, la chose dans son 
omnilateralite peut se donner mais ne se donne effectivement 
qu’unilateralement, dans une esquisse. Se donnant a chaque fois dans 
une esquisse en propre impliquant comme impropres les autres faces, 
la chose se donne dans sa volumetrie. La chose est chose spatiale 
tridimensionnelle parce que les faces restant dans 1’ombre accom- 
pagnent celle qui se donne pleinement dans une simple bidimension¬ 
nalite. Mais si des faces impropres accompagnent, dans une modi¬ 
fication toujours possible, la face propre, c’est parce que depuis celle- 
ci le corps propre sait qu’il peut toujours rendre propres les faces 
impropres. S’il y a inhibition du corps propre dans son se mouvoir, 
seules des apparitions en propre se donneront, mais qui ne seront pas 
des esquisses et qui ne seront accompagnees d’aucune ombre pour la 
perception. Tel est le phenomene de T eclair : nous ne le voyons pas en 
esquisses, ainsi que le souligne Fink 1 . Or, repetons-le encore, Teclair 
est bien per£u, je le vois et il apparait comme presence que n’annule 
en rien son evanescence. La presence de T eclair n’est peut-etre meme 
que presence, liee a aucune forme d’absence, et c’est pourquoi il est 
evanescent. L’eclair deroge alors au statut de la chose qui se constitue 
par esquisses. Il semblait que seules des esquisses soient constituantes 
de la chose, que nous ne percevions ainsi que par esquisses. Or Teclair 
est bien per^u, mais sans esquisses. On ne peut pas meme parler 
d’unilateralite a son propos, mais de pure et simple bidimensionnalite. 
C’est alors dire qu’il y a une dimension de la perception qui releve de 
la simple bidimensionnalite. Un vecu de perception constituant une 
stricte platitude se joue ici: il correspond a une dimension archi- 
originaire de la perception. 

V 

A ce titre l’eclair constitue bien une limite de la perception et 
pour une phenomenologie de la perception. Mais une limite n’est pas 
un au-dela, la limite appartient a cela meme qu’elle circonscrit et le 
fait apparaitre dans sa dimension la plus essentielle ou tout au moins 
la plus originaire. Ainsi pensons-nous que l’eclair dans la nuit de 
tempete peut etre rigoureusement decrit par la phenomenologie de la 
perception et comme phenomene de perception, sans faire intervenir 

1 Ibid. 
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d’autres vecus. II ne signifie en rien l’insuffisance de la phenomeno- 
logie husserlienne qui echouerait a decrire certains vecus de per¬ 
ception. Nous considerons au contraire — et nous tenterons de 
l’etablir — qu’elle parvient a la decrire. Si Husserl insiste tant sur la 
description de la chose spatiale dans sa tridimensionnalite, ce n’est 
pas par indigence mais parce qu’il s’agit la de ce qui captive le plus 
l’attitude naturelle, de ce qui s’impose le plus immediatement a nous 
et dont la phenomenologie doit rendre compte. Mais Husserl n’a 
jamais cloture sa propre reflexion, il a au contraire toujours invite la 
posterite a la prolonger au-dela de ce qu’il avait pu dire a la lettre, et 
en tentant d’eclairer les difficulties qu’il avait parfois lui-meme 
indiquees. Ainsi ne s’agit-il pas d’affirmer que Husserl n’a rien a dire 
sur 1’eclair, mais plutot de tenter de saisir comment une pheno¬ 
menologie de la perception qui s’efforce d’etre rigoureuse peut 
elucider le phenomene de 1’eclair et rendre compte des limites de la 
perception en s’installant au cceur meme des dimensions les plus 
primordiales de cette perception pensee comme vecu dans son 
essence. 

§ 2. La presence fugace de Veclair 

L’eclair dans son apparaitre possede un caractere disparaissant, une 
fugacite ( Fliichtigkeit ), qui l’apparenterait a un vecu de phantasia. La 
limite perceptive de l’eclair pourrait signifier qu’en lui nous sortons 
de la perception proprement dite pour verser dans la phantasia, ou que 
l’eclair se definirait comme l’irruption — au sein d’un decours 
perceptif — d’un vecu de phantasia. 

Avec ce dernier nous sommes au cceur du champ de la 
representation dans lequel les choses apparaissent en images et 
comme images, ou leur apparaitre est celui de leur image qui leur ote 
toute presence 1 . Le vecu de phantasia, mais qui n’est pas celui de la 
perception d’une image mondaine (un tableau ou une photographie, 


1 Hua XXIII, Phantasie, Bilclbewusstsein, Erinnerung, ed. Eduard Marbach, 
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London, 1980, § 26 a 39, p. 54 a 
81 ; Phantasia, conscience d’image, souvenir, tr. Raymond Kassis et Jean- 
Fran§ois Pestureau, Millon, 2002, p. 92 a 113. 
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par exemple), donne les objets dans leur non-presence ; a ce titre il se 
distingue absolument de toute experience perceptive. Lorsque, pris 
dans ma reverie, j’imagine un centaure, il se donne en dehors de toute 
perception et son apparaitre est celui d’une non-presence. Imaginer un 
etant c’est se le representer, c’est-a-dire se le donner et le faire 
apparaitre comme non present. Cet apparaitre en non-presence 
n’exclut pas la possibility de la clarte et de la nettete : je peux 
imaginer tres distinctement les differents traits de mon centaure, il 
n’en apparaitra pas moins avec une conscience de non-presence. Par 
ailleurs, Husserl insiste sur le fait que mes vecus de phantasia, dans 
leur majorite, me donneront plutot des caracteres variables et 
changeants dans lesquels le nettete alternera avec la paleur, et ou 
l’objet vise apparaitra pour aussitot disparaitre. Ainsi y a-t-il une 
variability de 1’apparaitre du represente en phantasia , qui nous conduit 
a considerer que la nettete n’est qu’une possibility de la variability 
elle-meme. La variability caracterise done fondamentalement le vecu 
de phantasia. Et c’est justement parce qu’il est variable qu’il ne peut 
donner la presence avec ses caracteres d’unite, de fixite, de stability et 
de repos. Or cette variability nous devons la comprendre dans le reel 
immanent des vecus, c’est-a-dire dans les apparitions memes. 
L’apparaitre en non-presence du represente est fonde par la specificite 
des apparitions de phantasia. En effet celles-ci ont fondamentalement 
et essentiellement un caractere proteiforme (proteusartig ), c’est-a-dire 
foncierement changeant et variable, qui fait que l’objet represente en 
phantasia ne cesse de se modifier, se donnant tantot avec nettete, pour 
s’attenuer ensuite dans sa paleur, et pour que son apparition alterne 
aussitot avec sa disparition. Telle est la non-presence du represente en 
image de phantasia. L’ apparition-de-phantasia ( Phantasie- 
erscheinung ) qui donne 1’image de la chose, la constitue dans une 
forme d’apparaitre instable qui lui ote toute presence. Si l’image de la 
chose, si 1’apparaitre en image de la chose, est non-presence de la 
chose c’est par le proteiforme de Vapparition-de-phantasia. Le 
changement repete de la chose en image, qui est sa non-presence 
constitutive, a sa source dans Timmanence de l’apparition-de- 
phantasia fondamentalement variable. Je peux viser le meme objet 
dans la phantasia , mais il se donnera de fa^on toujours changeante et 
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par la-meme non presente parce que V suppaiition-de-phantasia qui le 
donne en image, est fondamentalement proteiforme. II s’ensuit que, au 
sein d’un vecu de phantasia, et a la difference de tout vecu de 
perception, il n’y a pas de reel ecart entre l’apparaitre ( erscheinen ) et 
1’apparition ( Erscheinung ) : l’apparaitre est son apparition. Aussi 
correspond-il, peut-etre plus essentiellement que tout vecu de per¬ 
ception, a 1’archi-immanence de la subjectivite. En effet si l’apparaitre 
est lie a la transcendance de la presence et 1’apparition a V immanence 
meme des vecus, leur distinction au sein de la perception implique que 
le reel des vecus de la subjectivite est toujours lie a une alterite a soi 
dans laquelle il s’ecrase, alors que leur rapprochement et meme leur 
identity, dans la phantasia, correspond a la seule immanence de la 
subjectivite. Mais le plus essentiel nous parait ici de souligner que tout 
vecu de phantasia met en jeu une discontinuity au cceur meme de 
1’apparition. L’apparition-d e-phantasia, dans son reel archi-immanent, 
est essentiellement discontinue 1 . 

L’enjeu est alors de comprendre comment l’apparition-de- 
phantasia se constitue par ce proteiforme qui fait sa discontinuity. 
Toute apparition-d Q-phantasia constitue, dans une archi-immanence, 
la chose comme representee. Cela signifie, pour la phenomenologie 
husserlienne — qui, ici, reprend toute une tradition metaphysique 
classique —, qu’un acte d’apprehension vise l’objet pour le donner 
dans sa specificite. Ainsi y a-t-il une apprehension de phantasia qui 
constitue l’objet comme represente, c’est-a-dire se donnant dans une 
non-presence. Le classicisme de la pensee — jusque dans la 
phenomenologie — affirme que cet acte d’apprehension s’exerce sur 
un contenu hyletique, apprehende justement un champ de sensations 
pour, de la sorte, constituer l’objet. Ainsi pourrait-on croire qu’un 

1 Si 1’apparition-d e-phantasia est subjectivite archi-immanente, peut-etre plus 
authentique que tout vecu perceptif, et si elle est constituee de vecus 
fondamentalement discontinus, il faut alors affirmer que la subjectivite 
transcendantale n’est pas essentiellement continuity, ou que sa dimension 
essentielle ne se resume pas dans la continuity. Contentons-nous de suggerer une 
telle piste de lecture, qui meriterait de tres longs developpements. Signalons que 
c’est dans cette voie que se dirige Marc Richir dans ses derniers ouvrages 
(notamment dans Phenomenologie en esquisses. Nouvelles fondations, Millon, 
2000 et Phantasia, imagination, affectivite, Millon, 2004). 
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meme champ sensible serait traverse tantot par une apprehension 
perceptive, tantot par une apprehension de phantasia : les memes 
sensations, selon la forme qui les apprehende, pourraient donner aussi 
bien une perception qu’une apparition-d e-phantasia. Or, il n’en est 
rien aux yeux de Husserl: la specificite de l’acte d’apprehension est 
necessairement liee a celle des contenus sensibles qu’elle apprehende. 
Mieux encore — et la phenomenologie s’ecarte alors de tout 
classicisme philosophique — si nous sommes radicalement dans le 
reel de la subjectivity dans son archi-immanence, nous devons 
considerer que la specificite d’un champ sensible conduit a la 
specificite de son acte d’apprehension : champ sensible et appre¬ 
hension sont etroitement lies l’un a 1’autre ; ils sont au fond deux 
dimensions d’un meme vecu d’apparition. Ainsi s’il y a une 
specificite de 1’apprehension de phantasia (qui la distingue de toute 
apprehension de perception) c’est qu’il y a une specificite du champ 
sensible : ainsi existe-t-il un champ sensible de phantasia (compose 
de phantasmata ), eidetiquement different de tout champ sensible de 
sensations. Ces dernieres doivent etre rigoureusement distinguees des 
phantasmata. Si la perception apprehende des champs sensibles de 
sensations, la phantasia apprehende des champs sensibles de 
phantasia. La specificite de 1’apprehension de phantasia est alors 
motivee par celle des phantasmata. La nature meme de l’apparition- 
d Q-phantasia doit done s’evaluer au niveau meme de ses champs 
sensibles specifiques. Le proteiforme de L apparition-d e-phantasia a 
sa source dans les phantasmata. La variability, le changement et 
L instability du represente — qui font sa non-presence — sont fondes 
par la specificite du sensible de la phantasia. Bref, le proteiforme 
variable et fugace de toute apparition-d Q-phantasia est celle de ses 
phantasmata. En eux git le sens de l’intermittence et de la 
discontinuity. En effet un meme champ sensible de phantasia n’a 
«pas d’unite continuelle dans le temps»'. Un champ visuel de 
phantasia , par exemple, ne se constituera dans aucune continuity de 

V 

succession. Ses images ne se suivront pas. A ce titre un champ visuel 
de phantasia se distingue de tout champ de sensations visuelles qui 
sont, dans leur niveau hyletique meme, dans une continuity. Or, et 

1 Hua XXIII, op. cit., § 36, p. 75 ; tr. fr., op. cit., p. 108. 
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toute la phenomenologie de la perception le montre, cette continuity 
des impressions sensibles vient de leur dimension essentiellement 
remplissante. Chaque sensation est un plein qui, s’il implique 
essentiellement en lui du vide, en appelle a un remplissement a venir. 
II y a — ainsi que nous le rappelions plus haut — plus de vide que de 
plein dans un vecu de perception, mais ce vide est du a remplir et cet 
appel au remplissement fait renchainement de la perception. S’il y a 
synthese perceptive c’est par la tension vers le a remplir. Un champ 
sensible de phantasia n’est done pas dans la continuite car toute 
image qu’il contient n’en appelle a aucun remplissement. Aussi 
s’epuise-t-elle dans sa propre apparition. Tout phantasma est un vide, 
essentiellement parce qu’il n’y a en lui aucune tension vers une 
nouvelle apparition susceptible de le remplir. La discontinuity a sa 
source dans 1’absence de tension vers le remplissement. Ainsi ne peut- 
il y avoir aucune synthese au niveau de nos phantasiai, et 
l’apprehension s’exer^ant sur de tels champs sensibles ne peut donner 
aucune unite. L’impossible synthese de la phantasia reside bien dans 
ses couches archi-sensibles specifiques. Or c’est bien la synthese (et 
par la-meme la continuite au niveau sensible qui en est la condition) 
qui fonde la presence. S’il n’y a pas de presence pour une apparition- 
d e-phantasia, c’est done bien a cause de l’intermittence proteiforme 
propre aux champs sensibles de phantasia. Ceux-ci sont composes de 
phantasmata qui sont dans un changement et une variability radicaux 
car ils ne peuvent se succeder puisqu’ils n’ont aucune continuity de 
remplissement. On en reste a un pur changement qui ne se mue en 
aucune unite. Ainsi les phantasmata impossibilisent-ils la presence. 

La fugacite d’une apparition-d e-phantasia qui est sa non- 
presence est done fondee par les phantasmata et leur intermittence. Le 
phenomene de Teclair, parce qu’il constitue un disparaitre juste apres 
l’apparaitre, releve d’une fugacite que l’on est conduit a rapprocher 
d’un vecu de phantasia. II faudrait alors, pour que la vision d’un eclair 
releve d’une apparition-d e-phantasia, que sa fugacite soit celle d’une 
non-presence, originairement fondee par des phantasmata protei- 
formes. Or, il est totalement absurde de l’affirmer car ce serait rompre 
avec 1’evidence eidetique, consideree ici dans une immediatete. En 
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effet quand je vis l’eclair, je suis dans une vision perceptive effective : 
je vois effectivement l’eclair, qui se donne alors dans une presence. Sa 
fugacite n’est pas une non-presence, il y a au contraire une intensite 
de la presence de l’eclair, justement due a sa fugacite. Celle-ci n’est 
done pas liee au proteiforme des phantasmata, qui ne peuvent donner 
que la non-presence du represente. Si le phenomene de l’eclair 
constitue un apparaitre dans la presence, il faut considerer qu’il 
s’edifie sur un champ sensible de sensations. Aussi l’eclair doit-il etre 
thematise comme un vecu radical de perception. 

Il n’en demeure pas moins problematique car il deroge a la 
continuity propre au vecu de perception, pense eidetiquement. 
Comment une perception qui reste perception, c’est-a-dire qui donne 
de la presence, peut-elle en meme temps etre fugace ? Ce ne peut etre 
qu’en conferant a la fugacite une autre dimension, et en la distinguant 
de l’intermittence et du proteiforme des phantasmata. La. fugacite de 
1’eclair, et qui est alors integrable a un vecu de perception, est la non¬ 
permanence du per^u en pleine presence. La fugacite n’est pas ici la 
variability de l’apparition de l’objet represente (qui fait de lui un 
represente), mais un apparaitre qui ne tient pas, un apparaitre qui ne 
peut que disparaitre. Il n’y a pas ici une disparition dans l’apparition, 
mais plus simplement un apparaitre voue a son epuisement. C’est la 
permanence de cet apparaitre qui ne peut se tenir. L’eclair est 
l’impossibilisation de la permanence du per^u, au sein d’un vecu 
meme de perception. L’apparaitre de l’eclair possede une certaine 
duree, tendrait a la permanence, mais y echoue. Ceci ne peut etre 
eclaire phenomenologiquement qu’en se fondant sur la specificite du 
champ sensible qui est la couche la plus originaire du vecu de 1’eclair. 
Des sensations apprehendees perceptivement sont la condition et la 
motivation meme d’un vecu d’eclair et rendent compte de sa presence 
sans permanence. Or, a ce niveau il est tres aise de considerer que 
1’eclair ne met en jeu qu’un seul champ de sensations : le champ 
visuel. Il n’y a, pour l’eclair, que des sensations visuelles, a 
1’exclusion de tout autre champ sensible (haptique, sonore et a fortiori 
olfactif ou gustatif). Je ne fais que voir l’eclair, il est un phenomene 
de perception qui s’epuise dans un seul champ de sensations. 
Plusieurs sensations visuelles composent 1’eclair ; elles constituent 
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d’ailleurs un decours et sont alors dans un enchamement remplissant. 
C’est pourquoi l’eclair possede une presence, dans un apparaitre ayant 
une duree evidente. Toutefois l’essentiel est de considerer que ce 
champ exclusivement visuel ne se lie a aucun autre : je ne toucherai 
jamais l’eclair, ni ne l’entendrai comme tel. II y a dans l’eclair une 
impuissance a articuler un champ sensible avec d’autres. Les 
sensations visuelles ne peuvent absolument pas se lier a des sensations 
haptiques, sonores, olfactives ou gustatives. Leur decours ne peut se 
prolonger par ceux que pourraient offrir d’autres champs de sensa¬ 
tions. Aucune permanence de l’eclair ne peut ainsi se constituer, son 
apparaitre s’epuise alors necessairement. La fugacite de l’eclair ne 
s’explique en rien a partir des phantasmata mais bien au niveau des 
sensations, lorsqu’on les pense comme reduites au seul champ visuel, 
sans aucune possibility de synthese avec d’autres champs sensibles. 

Ainsi doit-on affirmer que 1’eclair n’est pas chose. Son etre 
pergu en presence n’en fait pas pour autant une chose. En effet la 
lecture attentive des Legons de 1907 ou de la premiere partie des 
Ideen II, conduit a considerer que la chose spatiale est fondamen- 
talement synesthesique. La synthese qui fonde toute perception pleine 
de chose est necessairement synesthesique, dans un rapport articule et 
hierarchise entre les champs sensibles. Une chose se donne en chair 
dans une apparition visuelle, qui est un decours d’apparitions visuelles 
dans une continuite remplissante. Percevoir le cube, c’est le voir dans 
une suite d’apparitions visuelles se fondant les unes dans les autres. 
Toutefois cette vision, meme dans sa multiplicity, n’est pas suffisante 
pour percevoir le cube dans l’effectivite. II faut en effet que 
1’ apparition visuelle soit doublee d’apparitions tactiles, elles-memes 
dans la continuite de leur suite remplissante. Le cube est aussi celui 
que je peux toucher. Un decours de sensations haptiques s’ajoute, son 
remplissement est parallele a celui des sensations visuelles et y 
correspond. Ainsi le brillant qui apparait pour mes yeux comcide-t-il 
avec le lisse que mes doigts revelent. Le decours des apparitions 
haptiques est meme necessaire a la constitution de la volumetrie 
spatiale de la chose, car les sensations haptiques sont immediatement 
liees au se mouvoir du corps propre qui est — ainsi que nous le 
rappelions plus haut — la condition de la profondeur spatiale et par la- 
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meme de la stereometrie de la chose. La motivation kinesthesique 
s’exerce done en premier lieu a travers les sensations haptiques, pour 
ensuite aller jusqu’aux sensations visuelles et motiver leur decours 
d’apparition. Toujours est-il que la chose est l’articulation entre 
apparitions visuelles et apparitions tactiles. Ainsi la chose, dans son 
unite meme, est-elle fondamentalement multiplicite radicale. En effet 
le decours d’apparitions visuelles est une multiplicite en coincidence 
avec la multiplicite des apparitions tactiles. Cette coincidence renforce 
1’unite qui est a entendre comme pure multiplicite, car elle se 
multiplie dans ses apparitions elles-memes. II suffit pour cela que les 
apparitions se confirment dans leur remplissement mutuel, et il faut 
alors comprendre qu’une apparition visuelle n’attend pas seulement 
son remplissement par une autre vision, mais aussi par une sensation 
tactile. Une regie d’apprehension fonde la perception d’une chose et 
consiste dans l’attente de sa confirmation dans et par des sensations se 
confirmant dans leur remplissement. Cette regie n’a alors pas a 
s’epuiser dans un seul champ sensible, elle multiplie les apparitions 
possibles et se multiplie ainsi elle-meme. Si la chose est d’abord le 
lien entre apparitions visuelles et haptiques, il s’en suit (et e’est l’idee 
de multiplicite dans 1’unite, de la multiplicite comme sens de 1’unite 
de la chose qui se renforce alors) que la chose pergue est toujours plus 
que ce que je pergois hie et nunc et que le sens phenomenologique du 
per^u est d’etre du toujours plus a percevoir. La chose per£ue est celle 
qui est infiniment percevable, ainsi que l’atteste son apparition 
visualo-tactile. Une telle dimension se renforce d’ailleurs si nous 
considerons qu’a cette premiere synesthesie, qui est absolument 
fondatrice, peuvent (mais il n’y a alors aucune necessite) s’ajouter des 
decours olfactifs ou gustatifs. Toutefois l’odeur ou le gout de la chose, 
seront simplement des dimensions qui s’agregeront a sa spatialite 
solidairement visuelle et tactile. Plus riche, d’un point de vue 
phenomenologique, nous parait etre la sonorite pergue ou percevable 
de la chose spatiale. Elle peut correspondre a la localisation de la 
chose, mais aussi lui conferer une dimension supplementaire qui la 
liera a la temporalite. L’objet strictement sonore est un tempo-objet, la 
sonorite de la chose spatiale peut ainsi donner a cette derniere son 
apparaitre temporel. Cette dimension accroitra alors la multiplicite de 
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la chose, mais cette multiplicity sera celle de l’unite. En effet la duree 
d’une chose, si elle est son alteration est aussi l’unite de cette 
modification meme. L’horizon temporel de la chose la donne ainsi 
dans une alteration qui est celle de la multiplicite de sa propre 
alteration. La temporalite renforce done le sens authentiquement 
phenomenologique de la chose comme unite de la multiplicite et dans 
la multiplicite. La chose une est fondamentalement multiple, car 
1’unite de la chose est la multiplicite multipliable de ses apparitions se 
confirmant. C’est dans la synesthesie articulee des apparitions que 
cela se constitue. L’unite comme multiplicite de la chose est la 
synesthesie de ses apparitions. 

II est evident que l’eclair ne releve absolument pas d’une si 
subtile et complexe structure de constitution, car il se donne 
simplement dans des apparitions visuelles. II n’y a, pour lui, qu’un 
seul champ sensible strictement visuel. II se constitue comme decours 
d’images (comprises comme sensations de vision), qui auront un 
certain remplissement mais qui n’en appelleront a aucun remplisse- 
ment dans un autre champ sensible. L’eclair echappe a la constitution 
necessairement synesthesique de la chose. Celle-ci consiste essen- 
tiellement en une articulation visuelle et tactile, 1’unite radicalement 
multiple de la chose est ce lien visio-tactile. Or 1’eclair exclut la 

V 

possibility meme d’un toucher. A ce titre il n’est pas chose. Du coup 
d’ailleurs sa dimension visuelle elle-meme n’a qu’un seul decours 
d’images, car la synesthesie chosale implique la multiplicite de 
champs sensibles lies a un meme organe. Ainsi, si la couleur peut se 
donner par mon seul regard, le brillant — qui est lui aussi visuel — 
accroit-il la dimension de la chose et se donne, en grande partie, par 
son lien avec le toucher. Une telle structure est impossible pour 
1’eclair qui s’epuise dans un seul champ sensible visuel a 1’exclusion 
de tout autre, y compris visuel. L’apparition de 1’eclair ne peut 
prolonger son propre remplissement, aussi disparait-il. L’eclair 
correspond alors a une experience de singularity (et non d’unicite) et 
de pauvrete dans laquelle la multiplicity chosique est absente. Or 
celle-ci est le sens phenomenologique de la chose : la chose, dans son 
unicity, est multiplicity. Celle-ci est la possibility pour qu ’une regie 
d’apprehension trouve toujours son remplissement dans des sensations 
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multiples. Or cette possibility, pour la regie, ne peut se fonder que 
dans un lien avec la multiplicity des champs sensibles. Une chose 
n’est done vraiment chose que dans et par une synesthesie. La 
multiplicity axiomatique de la chose est sa synesthesie. On ne trouve 
pas cela dans 1’eclair qui ne correspond qu’a un seul champ sensible. 
Ainsi doit-on affirmer que l’eclair n’est pas chose. II n’en correspond 
pas moins a un vecu de perception car il se fonde sur un champ 
sensible. II est alors perception pauvre, minimale, qui ne peut que 
s’epuiser elle-meme. 

§ 3. La nuit. L’eclair. La tempete 

L’eclair est done un vecu pauvre de perception se fondant sur un seul 
champ sensible visuel delie de tout autre. Toutefois on ne peut 
simplement affirmer que 1’eclair n’est articule a rien d’autre que lui- 
meme. Plus precisement, s’il n’implique en son sein aucune 
synesthesie, si le seul champ sensible visuel de son apparition n’en 
inclut aucun autre, il n’est pas pour autant sans rapport avec d’autres 
experiences. Le bref deroulement de la perception d’un eclair est un 
phenomene simple, qui ne se lie en lui-meme a aucun autre champ 
sensible que celui de son immediatete, mais qui ne se resume pas a 
son seul isolement. Si plusieurs champs sensibles ne sont pas mis en 
jeu pour constituer l’eclair, il en appelle pourtant a d’autres 
dimensions. Husserl lui-meme l’affirme dans cette etonnante note du 
§ 30 de Chose et espace puisque 1’eclair a lieu dans la nuit de tempete 
et se deroule durant la nuit de tempete. L’eclair a une localisation et 
une duree qui impliquent necessairement son articulation a d’autres 
phenomenes. Le champ visuel singulier de l’eclair se lie done et en 
appelle a d’autres. S’il ne les convoque en rien dans la constitution de 
l’eclair lui-meme, il s’ouvre a eux pour constituer d’autres 
phenomenes (par synesthesie ou non d’ailleurs) auxquels il sera 
necessairement lie. Par cette articulation l’eclair constitue la nuit de 
tempete dans laquelle il va d’ailleurs s’inscrire. Ainsi 1’eclair, dans 
son apparition strictement visuelle, est-il 1’anticipation (mais sans 
reelle necessity) de 1’apparition strictement sonore du tonnerre ou de 
1’apparition d’un autre eclair. En effet la pauvrete singuliere de 
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l’eclair, par l’apparition singuliere dans laquelle son apparaitre 
s’epuise, en appelle a sa repetition. L’eclair s’evanouit a cause de la 
singularite de son champ sensible, sa continuation ne peut alors etre 
que sa repetition qui sera celle, d’ailleurs, de son epuisement. Le 
propre d’un vecu de perception est de se prolonger par son 
remplissement dans la multiplicite proliferate d’apparitions ayant des 
sensations comme soubassements. Or l’eclair, a cause de la pauvrete 
sensible qui est la sienne, ne peut se prolonger. Toutefois en tant qu’il 
releve exclusivement de la vie de la perception, il est porte a le faire a 
partir des sensations. Cet elan au prolongement impossibilise, ne 
pourra se resoudre que dans sa propre repetition et dans l’attente de la 
repetition. Aussi l’eclair, par 1’essence meme de son apparition, en 
appelle-t-il a d’autres eclairs et constitue ainsi la nuit de tempete, qui 
n’est rien d’autre que la repetition d’eclairs. 

Le phenomene de l’eclair, s’il ne constitue en rien une chose, 
n’en est pas moins un authentique vecu de perception car il est 
apparition d’une singularite en presence (l’eclair, justement) 
necessairement articulee a d’autres singularity (les eclairs dans leur 
repetition) pour constituer une experience perceptive globale (la nuit 
de tempete). C’est cette articulation entre l’eclair et la nuit de tempete, 
qui est le phenomene global (problematique pour Husserl lui-meme) 
que nous devons tenter de decrire. 

Pour la phenomenologie, l’experience de la nuit relevera toujours 
d’un vecu de perception : la nuit se donne pour le sujet, elle n’est done 
pas epreuve de /’impossible echappant au sens, d’autant plus que cette 
presence de la nuit apparait pour et par le corps propre 1 . Toute 


1 L’irreductible vecu incarne de la nuit place done resolument sa comprehension 
phenomenologique en opposition radicale avec la thematisation qu’a pu en faire 
Maurice Blanchot dans toute son oeuvre. D’une part parce que la nuit se donne et 
n’est pas ce dans quoi le sujet s’abime, et quand bien meme ce dernier s’y 
abimerait la nuit constituerait encore une experience et done un sens ; d’autre part 
parce que la nuit (et toute nuit) est liee a la perception, alors que cette dimension 
particuliere et extreme que Blanchot croit pouvoir conferer a une certaine 
experience de la nuit est finalement celle d’un sujet parlant qui, par sa parole, se 
serait radicalement coupe de toute presence mondaine. L’experience 
blanchottienne de la nuit apparait ainsi comme la metaphore d’une pensee du sens 
(ou plutot du non-sens) de l’existence humaine. Comme son exact oppose, la 
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perception est d’abord saisie d’un per^u, qui est principalement chose. 
Cette singularity sur laquelle l’attention se focalise est toujours 
accompagnee d’un environnement et d’un horizon que je sais 
compose d’autres singularity sur lesquelles mon attention pourra 
toujours se focaliser. L’effectivement per?u comme presence 
s’accompagne d’un percevable, qui est l’horizon. Toutefois ces 
singularity percevables correspondent toujours a la possibility du 
corps propre de pouvoir justement les percevoir. Or le corps propre 
vivant a une limite, se sait limite quant a 1’amplitude de ses 
perceptions possibles. Ainsi mon regard, etaye par mon toucher, se 
focalise-t-il sur une chose, la saisit dans un environnement confus, 
pressent d’autres choses percevables, mais sait (et plus encore 
lorsqu’il est lie au toucher) qu’il y a la une limite, qui est, en ultime 
instance, l’horizon. Ce dernier est la limite necessaire de mon corps 
propre dans ma vie perceptive. Mes perceptions, dans leur effectivite 
et leur possibility, ont lieu au sein de 1’horizon. La nuit, telle que 
Husserl peut l’evoquer a propos de l’eclair dans la nuit de tempete, 
nous parait entierement relever de cette dimension phenomenologique 
de l’horizon, puisqu’elle est ce dans quoi T eclair a lieu. Bien sur cela 
n’est pas a entendre dans une dimension naturelle de localisation : la 
nuit n’est pas le contenant des eclairs, d’autant plus qu’elle a 
necessairement une dimension temporelle. Non, phenomenologique- 
ment, il faut comprendre que la nuit est la limite de toute perception 
possible d’eclair. La nuit est done horizon authentique. 

Toutefois l’horizontalite de la nuit doit etre precisee, car elle 
correspond a une spatialite primitive et primordiale, anterieure a toute 
profondeur et done a toute volumetrie. C’est dans le projet de 
Constitution systematique de I’espace (tel qu’il est expose par Husserl 
lui-meme des 1907, et a nouveau redige sous une forme plus ordonnee 
par Edith Stein en 1917) que cette dimension originaire de la spatialite 


pensee phenomenologique de la nuit est alors la thematisation d’un vecu de 
perception specifique, mais relevant irreductiblement de la perception. A propos 
de cette difference absolue entre Blanchot et toute phenomenologie authentique, 
nous renvoyons a l’important livre de Marlene Zarader: L’etre et le neutre. A 
partir de Maurice Blanchot , Verdier, coll. Philia, 2001. 
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et de l’horizontalite est presentee 1 . Si le double expose de ce texte 
demeure lapidaire et enigmatique, il n’en est pas moins riche de sens 
et doit etre rigoureusement saisi, d’autant plus qu’il nous permettra — 
pensons-nous — d’eclairer le phenomene de la nuit. En nous fondant 
sur le § 7 de la redaction par Edith Stein 2 3 , qui correspond au debut du 

Q 

second moment de 1’expose de Husserl lui-meme , on doit 
comprendre que l’espace visuel a comme premiere dimension un 
simple « espace plan delimite » 4 , strictement delimite et qui n’est que 
platitude. L’espace, tel qu’il se donne dans sa primordialite, est un 
plan rigoureusement circonscrit. Cette geometrie radicalement 
bidimensionnelle a son axiomatique, sa regie de constitution, qui est 
une multiplicite directionnelle : de multiples directions sont possibles 
sur le plan, mais il faut plus radicalement entendre que le plan lui- 
meme est multiplicite de directions, mais qui possede une limite. Au- 
dela d’une limite de points, les directions ne peuvent plus se 
multiplier. Ainsi le plan est-il delimite. Cette multiplicite delimitee de 
directions a done elle-meme une regie de constitution qui provient du 
regard et de ses mouvements possibles, qui partent tous d’un point 
central resolument fixe. La source de constitution est ici le regard dans 
une simple oculomotion deploy ant de multiples directions, parce qu’il 
reste lie a un corps propre rigoureusement immobile. Un corps sans 
mouvement, dont la tete meme reste immobile, possede un regard 


1 Hua XVI, Ding und Raum, op. cit., p. 297 a 336 ; tr. fr., p. 347 a 388. Precisons 
que ce passage (et notamment la redaction d’Edith Stein) devait etre l’ouverture 
du chapitre XI de Chose et espace, et s’inserer juste avant le § 58. Or celui-ci est 
l’entame de toute la reflexion, que Husserl va mener jusqu’au § 73, consacree a la 
constitution de la profondeur et de la tridimensionnalite (qui culmine notamment 
au § 69). Autrement dit une bidimensionnalite de 1’espace precede et fonde toute 
profondeur : de la meme fa§on que 1’apparition volumetrique de la chose se fonde 
sur sa simple bidimensionnalite, la profondeur de 1’espace a la platitude pour 
soubassement. Ceci nous conduit d’ailleurs a considerer que le projet d’une 
reduction genetique est deja present dans la phenomenologie transcendantale, sans 
etre reellement thematisee. Toute genealogie — lorsqu’elle est mise au centre de 
la description phenomenologique, ainsi que le fera Husserl a partir des annees 
vingt — ne peut alors etre comprise qu’a partir d’une dimension transcendantale. 

2 Op. cit., p. 330 a 332 ; tr. fr., p. 382 a 384. 

3 Op. cit., p. 309 a 310 ; tr. fr., p. 359 a 361. 

4 Op. cit., p. 330-331 et p. 309 ; tr. fr., p. 382-383 et p. 359-360. 
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tourne vers ce qui est en face et qui constitute cet en face comme un 
plan multidirectionnel, par les mouvements memes du regard. La vie 
de la corporeity est ici simplement le mouvement des yeux dans leur 
orbite fixe, dans la tete immobile d’un corps immobile. C’est pourquoi 
les directions ne peuvent etre que limitees. Portees par un regard 
limite par la fixite rigide de 1’ensemble du corps, elles ne peuvent 
infiniment se multiplier et constitueront la limite circonscrivant 
rigoureusement le plan. Celui-ci est un environnement pauvre, car rive 
a son immobility et qui ne peut constituer aucune profondeur. II nous 
semble legitime de considerer que la nuit, dans son apparaitre primitif, 
correspond a ce simple plan multidirectionnel plat et delimite, qui 
sature le regard parce que celui-ci — a cause de son immobilite — ne 
peut envisager la possibility d’un au-dela. Ainsi la nuit est-elle 
horizon non decloisonnable. Toutefois ce simple plan delimite peut se 
de-limiter, s’affranchir partiellement de sa limite et acquerir une 
deuxieme dimension 1 . L’espace peut en effet etre pourvu d’un nouvel 
index, tout en gardant la meme forme. II sera toujours espace-plan 
constitue comme en face par le regard, mais de nouvelles directions 
peuvent s’y constituer. En effet il faut ici ajouter au niveau de la 
source de constitution, une capacity cephalomotrice : la tete dans son 
mouvement accroit les directions possibles du plan, les multiplie 
encore. Surtout ces mouvements de la tete rendent possible une 
inversion du decours des images, celles-ci peuvent alors etre 
parcourues bidirectionnellement, ce que ne permettaient pas, pour 
Husserl, les simples mouvements des yeux d’une tete fixe. Ce 
parcours a l’envers des images permet leur confirmation, et done la 
cloture de leur champ. Par ailleurs Husserl pense que la 
cephalomotion, motivant le decours des images visuelles, permettra 
que la derniere d’entre elles retrouve, a l’identique, la premiere. La 
possibility d’une rotation totale et complete de la tete doit ici etre 
pensee, qui fonde un bouclage complet des images visuelles puisque 
la derniere sera la premiere. Le champ visuel est alors absolument 
cloture . Ainsi l’espace dans une dimension essentiellement visuelle 


1 Op. cit., p. 331-332 et p. 309-310 ; tr. fr., p. 383-384 et p. 360-361. 

Contentons-nous ici d’indiquer que cette possibility implique la constitution 
d’un espace, fonde comme champ visuel, qui tend a acceder a la sphericite. Par 
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se cloture-t-il radicalement dans sa multidirectionnalite : il est un 
horizon clos. La de-limitation de 1’horizon n’est pas ici son decloi- 
sonnement, mais au contraire accomplissement du cloisonnement. 
L’espace-plan de l’horizon s’est parfaitement cloture, car c’est 
seulement son index qui s’accroit. L’accroissement de l’index par 
multiplication des images accroit leur confirmation effective et du 
coup accomplit la cloture. L’experience de la nuit nous parait 
corresponds a cela. Elle est bien cet horizon multidirectionnel dans 
lequel toutes les images qui constituent ces directions se confirment 
mutuellement jusqu’a constituer une cloture. La nuit est ainsi 
l’epreuve d’un espace plein et sature, d’un horizon sans horizon. Sa 
source de constitution est le corps propre, ramene au seul regard et 
sans aucune motricite. Le corps propre inhibe dans son se mouvoir 
authentique fait seulement l’experience d’un horizon clos et sature, 
qui se donne emblematiquement comme nuit. La nuit est horizon non 
de-cloisonnable pour un regard en simple oculomotion, mais non 
motive par le se mouvoir de V ensemble du corps. 

Une telle caracterisation de la nuit comme horizon cloture a ceci 
de paradoxal qu’elle en vient a la penser comme un objet meme de 
perception. Precisons : la nuit ne peut etre chose puisqu’elle n’est que 
bidimensionnalite, mais elle est per?ue car elle est constitute d’images 
se confirmant mutuellement dans leur decours. La nuit est apparition 
visuelle, faite d’apparitions se remplissant a l’identique. Pour elle le 
decours d’apparitions, caracteristique du vecu de perception, est a 
1’ oeuvre. Dans sa stricte bidimensionnalite la nuit est perdue. Le 
paradoxe vient de ce qu’une telle dimension nous conduit a considerer 
qu’ici l’horizon est du per?u : il n’est pas seulement du percevable, 
mais bien du per£u effectif. Phenomenologiquement, l’experience de 
la nuit dans sa radicalite, est un vecu de perception. Ce paradoxe 
s’eclaire si nous considerons que la nuit est horizon pleinement 
cloture, rigoureusement delimite, n’ayant pas — puisqu’il est 
constitue par un corps depossede de tout se mouvoir — de possibility 


ailleurs Husserl imagine ici la possibility que ma tete effectue un tour complet sur 
elle-meme, ce qui met en jeu une puissance au se mouvoir du corps propre. Nous 
developperons plus precisement la portee de ces deux dimensions dans le 
paragraphe suivant de la presente etude. 
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de de-cloisonnement et d’au-dela toujours a constituer. La nuit est 
horizon sous sa forme la plus primordiale, mais aussi la plus pauvre, 
n’offrant aucune possibilite d efuite. II n’y a done aucun arriere-fond 
dans T experience de la nuit, elle peut des lors etre perdue, car la 
perception constitue toujours le per^u comme etant dans l’avant-plan. 
L’experience de la nuit est bien experience primitive de la platitude, 
dans laquelle le fond est bien au premier plan, de telle sorte qu’il n’y a 
plus de fond, mais bien le seul a-plat de la bidimensionnalite. La 
perception de 1’horizon nocturne est proche de celle d’un mur, face a 
nous, que notre regard parcourt et que l’oculomotion liee a la 
cephalomotion constitue comme decours d’apparitions visuelles se 
confirmant dans leur deroulement. Toutefois, autant le mur est a 
chaque instant susceptible de s’interrompre, car des apparitions 
nouvelles pourront infirmer les precedentes, autant l’experience de la 
nuit n’offre aucune possibilite de cet ordre. Bref, le mur possede un 
horizon comme possibilite d’un a remplir dont la teneur reste 
contingente. La nuit ne possede par contre aucun horizon, parce 

V 

qu’elle est horizon primitif non decloisonnable. A ce titre la nuit est 
bien du per^u. 

Toutefois, il se pourrait que la nuit telle que nous venons de la 
decrire, comme nuit pure, demeure un vecu abstrait, e’est-a-dire un 
vecu non vecu, une experience qui ne s’enracinerait dans aucune 
effectivite. La nuit absolue, comme epreuve radicale, peut etre pensee 
par un sujet parlant qui la deduirait des vecus de perception 
descriptibles, mais n’en releverait pas reellement. La nuit est un vecu 
purement ideal. Precisons notre point de vue: toute analyse 
phenomenologique d’un vecu s’efforce de le penser comme idealite, 
le pose dans 1’idealite puisqu’elle le pense dans son eidos et comme 
eidos. Cependant cette idealisation est celle de T experience meme : le 
phenomenologue idealise par reduction la perception vecue par tout 

V 

sujet humain. A cette fin il reduit le vecu, en s’abstenant d’adherer a 
ce qu’il constitue pour saisir le vecu de constitution qui est justement 
Tessence du vecu de perception. Cette idealisation exclut alors de 
penser une perception que nous n’effectuerions jamais. Par contre la 
nuit pure releve d’une autre forme d’idealisation, qui ne pense pas 
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l’essence de l’experience, mais invente et (a ce titre seulement) 
idealise des epreuves jamais rencontrees. Ce n’est pas le reel qui est 
pense comme idealite, mais un irreel qui est simplement pose. II n’en 
reste pas moins vrai que cette forme d’idealisation peut etre mise en 
place, et que le phenomenologue peut y contribuer. Mais 1’attitude 
phenomenologique dans sa radicalite doit alors conduire au 
renversement de cette possibility meme. La thematisation du pur vecu 
de la nuit sera menee jusqu’au point ou la pure nuit ne peut se donner 
en elle-meme car elle doit necessairement s’articuler a un autre vecu, 
et notamment celui de 1’eclair. 

L’apparition de la nuit est decours d’apparitions se confirmant 
absolument dans leur remplissement. Si, dans un vecu de perception 
chosique, la sensation presente confirme la precedente en remplissant 
l’attente qui etait la sienne, elle donne en propre une apparition 
nouvelle de la chose qui s’accorde avec elle mais ne lui correspond 
pas entierement. C’est bien une apparition nouvelle qui est donnee, 
qui ne peut alors donner qu’une difference avec la precedente. Si la 
perception implique toujours une alteration, c’est au niveau 
noematique que cela se constitue. Que les modifications de 1’appari¬ 
tion meme (dans sa dimension exposante) se muent en unite (celle de 
la chose dans son identite) n’exclut en rien (bien au contraire) leurs 
differences respectives d’exposition. Une telle dimension est 
justement absente dans le vecu de nuit hyperbolique : toute apparition 
exposante est une confirmation absolument a l’identique. Toutefois la 
phenomenologie de la perception husserlienne n’exclut pas que le 
decours des apparitions exposantes, s’il en appelle a la confirmation, 
soit de£u. Une apparition en propre peut presenter un contenu 
d’apparition qui ne s’accorde en rien avec la suite precedente 
confirmante d’apparitions. L’eclair dans la nuit releve entierement 
d’une telle possibility pour la perception. Les apparitions de couleur 
noire qui se confirmaient absolument et rigoureusement dans 
1’apparition continue de la nuit, sont infirmees par 1’apparition 
lumineuse de 1’eclair. Si son eclat dechire le continu de la nuit, c’est 
parce que 1’apparition qui est la sienne infirme absolument le 
remplissement confirmant du decours d’apparitions qui fait la nuit. 
L’eclair est done l’interruption du contenu de remplissement nocturne. 
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V 

A ce titre 1’apparition de 1’ eclair dans la nuit est 1’analogue de 
1’apparition d’une image (picturale ou photographique) sur un mur 
que je pergois. En prolongeant les puissantes descriptions du § 22 du 
cours de 1904-1905 sur la phantasia et la conscience d’image 1 et en 
reprenant nos propos precedents, nous pouvons considerer la 
perception du mur comme un vecu d’apparitions en confirmation 
permanente : le mouvement de mon regard constitue des apparitions 
en propre de mur, qui se remplissent mutuellement dans leur 
prolongement pour donner l’apparaitre du mur. Or lorsque mon regard 
glisse sur le mur parce qu’il va d’apparition en apparition 
remplissantes et confirmantes, il peut tomber sur une apparition qui 
sera en conflit avec elle, non pas parce qu’elle donnerait la presence 
d’une autre chose que le mur, mais parce qu’en elle se donne une 
dimension en rupture avec tout apparaitre en presence : une image. 
Percevant le mur, j’y vois une image dont la phenomenalite sort de 
tout pertju et qui est a ce titre, un fictum. Plus precisement, porte par 
Papparition perceptive, j’apprehende une dimension de l’image 
comme chose perdue : son cadre, son papier et meme la matiere dont 
Pimage est constitute. Mais en celle-ci apparait une dimension 
supplemental, qui est celle de Vobjet-image (Bildobjekt ) en tant que 
tel. Une tout autre forme d’apprehension est done a l’ceuvre qui 
repousse 1’apprehension perceptive, en apprehendant le contenu 
sensible en tant qu’image. Mieux encore 1’apprehension en image a 
pour sens d’ecarter V apprehension perceptive et ainsi de constituer un 
objet-image. Celui-ci peut alors etre a son tour le support d’un nouvel 
acte qui apprehendera le sujet-image (Bildsubjekt ), c’est-a-dire le 
represente (Vorstelliges ). Mais cet acte de representation repose sur la 
constitution de l’objet-image comme tel, c’est-a-dire sur un acte qui 
repousse 1’apprehension perceptive et, du meme coup, l’interrompt. 
Une rupture du vecu de perception s’est ici effectuee : elle consiste 
precisement en un vecu constituant un conflit et une conscience 
d’irrealite. L’ objet-image est en conflit avec le pergu parce qu’il est 
irreel, c’est-a-dire qu’il ouvre une dimension absolument inintegrable 
a la perception. Le sens phenomenologique de 1’image est de briser la 
perception, en interrompant son remplissement continu. L’image 

1 Hua XXIII, op. cit., p. 45 a 48 ; tr. fr., p. 84 a 86. 
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ouvre a du non-present qui, a ce titre, mine la perception. Ce n’est pas 
seulement la perception du mur qui se trouve interrompue, mais toute 
perception dans sa continuite de remplissement. Le vecu meme de 
perception , dans son eidos, s’abolit dans 1 e fictum de Fimage 1 . 

L’experience de la nuit ne peut alors etre qu’un analogue du 
conflit propre au fictum de la conscience imageante. S’il y a une 
proximite dans le continu de remplissement de la perception (puisque 
de la meme fa^on que F image brise les apparitions confirmantes du 
mur, l’eclair dechire la nuit qui se donne comme absolue continuite de 
remplissement) il y a neanmoins une difference evidente et absolue : 
l’eclair n’est pas un irreel comme l’est l’image. II possede au contraire 
une presence pleine, et sa fugacite — ainsi que nous le disions dans 
l’alinea precedent — n’est pas celle du non-present: elle renforce 
l’eclair comme presence. La perception comme telle n’est pas abolie 
par l’eclair. Ce dernier n’est done pas non plus illusion, c’est-a-dire 
perception fausse et rectifiable, il est bien une perception authentique. 
Nous devons meme entendre que l’eclair, s’il dechire la nuit, ne 
l’abolit pas. Si l’eclair n’annule pas tout vecu de perception parce 
qu’il n’est pas conscience d’irrealite, il n’annule pas le vecu plus 
particulier de la nuit. Tout en l’interrompant il ne l’abolit pas. L’eclair 
s’integre a la nuit, dans et par la rupture qu’il etablit en son sein. 

L’evidence phenomenologique nous conduit alors a ouvrir un 
nouveau sens et une nouvelle dimension dans lesquels F apparition de 


1 L e fictum de la conscience d’image se distingue ainsi de tout fictum relevant de 
la conscience d’illusion. En effet celle-ci, si elle ne s’integre pas au vecu de 
perception, peut etre corrigee et appartenir ainsi a nouveau a une continuite 
perceptive. Si 1’illusion ne peut etre corrigee, on devra considerer que le sujet est 
dans une hallucination, ce qui revient a dire qu’il n’a jamais cesse d’etre dans la 
perception. Qu’une perception ne puisse etre partagee intersubjectivement 
n’annule en rien la conscience du present en chair et en os qui est la sienne. Avec 
la conscience d’image authentique le sujet bascule du champ de la presence dans 
celui du non-present. La conscience d’image est bien passage de l’un a l’autre, qui 
a pour support la presence du pergu. En effet si l’image represente un irreel, elle 
est neanmoins prealablement pcrguc comme papier, entoure par un cadre, sur un 
mur. La conscience d’image proprement dite se distingue alors de la phantasia, 
pour laquelle toute trace de perception est absolument absente, et dans laquelle se 
donne la profusion d’une pure irrealite. 
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1’eclair n’est plus fondee par celle de la nuit, mais ou 1’eclair fonde la 
nuit et devient la condition meme de son apparaitre. En effet la nuit, 
que Husserl evoque dans la note du § 30 de Chose et espace, est nuit 
de tempete. II n’y a pas nuit pure, elle se donne, pourvue d’une 
certaine caracterisation. Si celle-ci est la tempete elle ne peut etre 
constitute que par 1’eclair, ou mieux encore par les eclairs et leur 
repetition eidetiquement necessaire. La pauvrete phenomenologique 
de 1’ eclair implique son propre epuisement dans son apparition meme, 
l’eclair ne peut ainsi qu’en appeler a sa reiteration, dont la dynamique 
est constituante de la nuit de tempete car elle est constituante de la 
tempete, qui est la caracterisation de la nuit dans son apparaitre. Des 
lors la nuit (en tant que nuit de tempete) n’est pas simplement une 
continuum (fait d’apparitions devant se repeter a l’identique) dechire. 
II ne s’agit pas simplement de comprendre qu’un continu est 
interrompu, syncope par une discontinuity. La discontinuity — qui est 
la caracterisation phenomenologique de Teclair — fonde la nuit et sa 
continuity. Le continu est ici fonde par le discontinu. Tel est le sens de 
Veclair dans la nuit de tempete. Seul le sens phenomenologique de 
T eclair lui-meme en tant que presence radicale permet de le 
comprendre. L’eclair n’est pas apparition d’irrealite et n’introduit 
done, au sein de nos vecus, aucun conflit avec la perception. L’eclair 
n’est pas experience d’abolition implosive de la presence, des lors la 
discontinuite de son instantaneite ne peut que fonder une continuity. 
Un fictum d’image annule, dans le vecu qui lui est propre, toute 
presence et toute continuity de presence. L’eclair, s’il est — comme le 
fictum d’image — discontinuity, l’est dans le champ des vecus de 
perception et peut des lors — par sa discontinuity — fonder la 
continuity de la vie perceptive. La perception de la nuit de tempete est 
bien originee par T eclair et sa repetition. Plus precisement, le vecu de 
tempete est une articulation organique de l’individu et de l’ensemble, 
de la partie et du tout, telle que l’individu (T eclair) fonde 1’ensemble 
(la tempete) puisqu’il n’y a d’apparition de la tempete que depuis 
celle de 1’eclair. Cependant on doit aussi dire que l’ensemble fonde 
l’individu et done que Teclair est origine par la tempete. En effet 
celle-ci est repetition d’eclairs, or — ainsi que nous l’avons vu — 
T eclair dans sa singularity est fonde par sa propre repetition, c’est-a- 
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dire par la tempete. Partie et tout, eclair et tempete se lient l’un a 
P autre dans une fondation mutuelle qui inclut le phenomene de 
Veclair dans la tempete au sein des vecus de perception. En effet toute 
perception consiste en une telle articulation: elle est saisie de 
l’individu (notamment la chose), qui se donne comme presence en 
chair et en os, toujours lie a un environnement qui n’est pas du donne 
en propre mais qui peut le devenir. Cet environnement qui s’elargit 
jusqu’a etre horizon et meme monde au-dela, ne peut se donner 
comme non-donne effectif que depuis la chose individuee (dans sa 
presence incamee). Ici, l’individu fonde l’ensemble. Toutefois la 
chose une qui se donne en pleine presence, doit etre consideree 
comme ayant prealablement ete un element de 1’environnement qui se 
donnait dans un halo. Cela signifie qu’elle ne peut avoir sa presence 
qu’a partir du lien a 1’horizon et que le rapport vecu a celui-ci est 
determinant pour 1’apprehension de la chose meme. Ici, 1’ensemble 
fonde l’individu. Toutefois la phenomenologie husserlienne etablit 
indefectiblement — car telle est Tevidence de nos vecus — que c’est 
toujours depuis la saisie de l’individu que le lien a un ensemble peut 
s’instituer ; que le rapport a ce tout motive a son tour T apprehension 
de l’individu n’annule en rien la primaute de cette derniere. Nous 
trouvons une meme articulation dans le phenomene de la nuit de 
tempete ou individu (eclair) et tout (tempete) se fondent 
mutuellement, mais toujours depuis Teclair. En effet si la tempete 
motive Teclair qui est fonde par sa repetition, cela tient a ce que 
Teclair lui-meme, dans sa singularity pensee eidetiquement, implique 
sa propre repetition. Partie et tout se fondent mutuellement depuis la 
partie, car telle est la structure de tout vecu de perception auquel 
appartient le phenomene de Teclair dans la tempete. Ici, tout se joue 
dans une simple bidimensionnalite, mais on y trouve — sous une 
forme primitive et primordiale — T articulation de la chose dans sa 
tridimensionnalite et du monde dans sa profondeur. Un phenomene de 
perception qui demeure dans la primitivite de la platitude n’en releve 
pas moins de Yeidos de la perception. 

L’analyse doit alors etre prolongee. En effet nous venons ici de 
caracteriser la nuit de tempete de telle sorte que la nuit est tempete au 
sens ou l’apparaitre de la nuit est la tempete et se resumerait a elle. 
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L’articulation organique de l’eclair et de la tempete constituerait 
l’apparaitre de la nuit comme tempete. Or si le phenomene qui nous 
interesse ici est bien celui de la nuit de tempete, une difference et un 
ecart phenomenologiques se constituent entre la tempete et la nuit, car 
1’eclair constituant la tempete donne egalement la nuit comme arriere- 
fond du phenomene de la tempete originee par l’eclair. La nuit n’est 
pas exclusivement tempete, meme dans la nuit de tempete elle est ce 
dans quoi la tempete des eclairs a lieu. La nuit ne peut done se donner 
qu’a partir de la repetition des eclairs de la tempete : l’eclat des eclairs 
fait apparaitre la nuit comme arriere-fond de la tempete. L’articulation 
entre l’individu et l’ensemble propre au phenomene de perception se 
retrouve ici dans le lien entre Leclair (qui est a penser comme 
tempete) et la nuit. L’eclair et la tempete, dans leur unite intime, 
constituent a leur tour un individu lie au tout de la nuit, de la meme 
fagon que chaque chose s’articule a la totalite de V horizon et du 
monde. Rappelons alors que ce tout ne se donne toujours 
phenomenologiquement que depuis l’individu qui s’inscrit en lui. 
L’horizon en lequel consiste la nuit ne peut done se reveler que depuis 
L eclair. Ainsi, et pour reprendre le propos initial du present 
paragraphe tout en modifiant la portee de son sens, la nuit est-elle 
toujours — pour le phenomenologue — vecu de perception et e’est 
pourquoi elle ne peut se donner que par l’eclair 1 . Precisons neanmoins 
que cette horizontalite de la nuit, que cette nuit comme horizon n’est 
pas a entendre dans une pleine dimension de profondeur. La nuit est 
horizon en tant que non-donne lie a un donne : la nuit n’est pas un 
pergu, mais bien ce qui l’accompagne comme un halo accompagne ce 
qui se donne en chair et en os. Le donne incarne se donnant a l’avant- 
plan, l’horizon est bien la presence simplement pressentie d’un 
arriere-fond en profondeur. Mais cela ne peut se constituer que si la 
chose qui se donne en presence a l’avant-plan est bien chose, e’est-a- 


1 Si P experience phenomenologique de la nuit se distingue et meme s’oppose 
radicalement a sa thematisation langagiere dans 1’oeuvre de Blanc hot, elle se 
rapproche etonnamment d’autres experiences de parole et notamment poetiques. 
Ainsi 1’analyse phenomenologique que nous avons tentee de developper pourrait- 
elle etre conclue par ce vers de Pierre Reverdy : « La nuit sort d’un eclair » 
(Cravates de chanvre, in Plupart du temps II, Gallimard, Poesie, 1969, p. 139). 
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dire volumetrie et tridimensionnalite. Or le phenomene de l’eclair se 
constitue comme seule et stricte bidimensionnalite. Par la-meme 
1’horizon qui se donne avec lui — quand bien meme il est horizon 
authentique — ne peut avoir de profondeur. La nuit comme horizon 
de la tempete, et done de l’eclair, constitue un sens de l’horizon qui a 
une platitude, qui n’a pas de reelle profondeur. Un horizon se donne 
comme non donne depuis un donne en chair. Si 1’horizon de la nuit se 
donne depuis la pleine presence de 1’eclair, sa forme de presence non 
donnee sera determinee par lui. Ainsi la bidimensionnalite de 1’eclair 
determinera-t-elle la non-profondeur de l’horizontalite de la nuit. 
Toutefois l’horizon ne peut etre platitude radicale ; s’il n’est pas 
profondeur reelle il ne peut etre stricte bidimensionnalite. II faut done 
comprendre que la nuit ouvree depuis 1’eclair est ebauche et entame 
de la profondeur. Il n’y a la nul paradoxe, si nous comprenons le 
phenomene de 1’eclair comme vecu de perception advenant dans une 
dimension primordiale primitive, en tant que perception en ebauche, 
inaboutie dans son telos mais dans laquelle 1’essence meme de la 
perception peut d’autant mieux etre saisie. La pauvrete de l’eclair ne 
l’exclut en rien de V eidos de la perception, mais nous permet de saisir 
la perception dans sa forme la plus primitive, a son etat naissant. 

§ 4. L’eclair et la « position-zero » 

Le vecu de Veclair dans la nuit de tempete a done un sens dans la 
phenomenologie de la perception husserlienne, en tant qu’experience 
primitive et originaire. En elle, 1’eclair est fondamentalement 
constituant. Il est le vecu de perception radicalement primitif et 
originaire. Nos analyses precedentes nous l’ont montre sur plusieurs 
plans. L’eclair apparait tout d’abord comme presence, mais avec une 
simple caracterisation bidimensionnelle, car ses apparitions ne sont 
pas synesthesiques mais demeurent strictement visuelles. Ainsi le 
vecu de 1’eclair n’effectue-t-il aucun remplissement ou, au mieux, un 
remplissement ephemere, qui le voue a sa seule repetition. Nonobstant 
des caracterisations aussi minimales, l’eclair n’en reste pas moins un 
authentique vecu de perception, dans lequel la perception est conduite 
a sa limite, mais afin de montrer d’autant mieux son eidos. On peut en 
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effet considerer que la pure vision de l’eclair s’approche et jouxte des 
vecus d’image ou de phantasia. L’eclair aurait une dimension 
commune avec un fictum d’image ou une pure representation de 
phantasia, comme si la perception basculait ici dans d’autres genres 
de vecus. Or toute confrontation eidetique entre 1’eclair et 1 efictum ou 
la phantasia revele d’autant mieux l’appartenance du premier a la 
perception. L’analogie de 1’eclair avec toute image est trompeuse, et 
montre ainsi qu’il n’est que perception. L’eclair est bien une limite de 
la perception qui, du coup, temoigne de son entiere appartenance a la 
perception et qui nous permet ainsi de mieux saisir la perception dans 
son essence meme. Lorsque 1’eclair est thematise comme limite de la 
perception, il apparait comme un vecu pauvre (notamment par la 
constitution d’une simple bidimensionnalite sans synesthesie), qui 
n’implique pourtant aucune indigence. Bien au contraire l’eclair 
renvoie a une primitivite et a une originarite de la perception 1 . 

Afin de saisir le sens et la portee de la dimension de 1’eclair, 
nous devons faire un long detour en reprenant les couches de La 
constitution systematique de Vespace , qui correspondent aux niveaux 
originaires de mondanisation. L’enjeu sera alors de comprendre a 
quelle couche le vecu de l’eclair correspond, ou meme s’il ne 
constitue pas une dimension anterieure a elles. 

Le premier niveau d’espace constitue est, nous l’avons vu 
precedemment, Vespace plan delimite rigoureusement bidimension- 
nel. Une multiplicity de points et de directions se coordonne a partir 


1 De telles caracterisations ne signifient pas que 1’eclair aurait un privilege parmi 
les vecus. Le phenomenologue se donne pour tache de penser tout vecu dans son 
essence et comme essence, pour montrer ainsi a quel eidos general il appartient. A 
ce titre, tous sont dignes de description. Si certains sont plus immediats et peut- 
etre plus faciles car, sans souci de leur essence, ils sont plus frequemment retenus 
par l’attitude naturelle qui construit sur eux ses formes de vie, d’autres (et 
notamment l’eclair), parce qu’ils mettent en place des formes de constitution 
moins complexes, sont moins immediatement analysables. En tant que vecus plus 
simples, ils sont anterieurs aux autres, mais en contiennent la possibility. C’est a 
ce titre, mais a ce titre seulement, qu’ils doivent retenir l’attention du 

, p. 297 a 336 ; tr. fr., p. 347 a 388. 


phenomenologue. 
2 Hua XVI, op. cit. 


© 2007 Bulletin d’analysephenomenologique - http://www.bap.ulg.ac.be/index.htm 




« Mais l’eclair dans la nuit de tempete ? » 


37 


de deux axes : haut-bas ; droite-gauche. Ceux-ci se croisent au niveau 
d’un point-zero, qui est bien leur source et leur point originaire. Or ce 
point-zero correspond, comme sa projection sur le plan, au regard 
d’un sujet percevant qui serait observateur. Ce dernier est sujet de 
vision, capable d’oculomotion. Ainsi les simples mouvements des 
yeux constituent-ils des directions coordonnant les points du plan. 
Mais ces derniers sont fondamentalement coordonnes au point-zero du 
plan. Celui-ci correspond au regard, mais plus precisement au regard 
droit devant. Les mouvements de notre regard se coordonnent eux- 
memes depuis ce que Husserl appelle une position-zero qui est une 
fixite de tout notre corps jusqu’a celle de nos yeux. La position 
originaire de nos yeux est celle d’une rigoureuse fixite correspondant 
a celle de tout notre corps. Si un mouvement des yeux est possible, il 
ne se comprend que depuis cette fixite originaire. D’ailleurs si le plan 
bidimensionnel est delimite c’est en fonction de sa constitution depuis 
cette fixite du regard du corps en position de repos. S’il est vrai, 
comme nous le disions plus haut, que le regard a sa limite de pouvoir 
de constitution dans l’immobilite du corps et dans l’enserrement des 
yeux dans leurs orbites, il faut penser la dimension plus originaire 
encore (mais qui est alors une pure idealite) d’une archi-fixite du 
regard lui-meme, dont l’oculomotion meme est tributaire puisqu’elle a 
sa source en elle. Le regard fixe qui est la position immobile du corps 
propre est la dimension la plus originaire. 

Un second niveau de l’espace, plus riche et plus complexe, se 
donne alors en s’ajoutant comme par superposition au premier. Il 
consiste en un champ de vision cylindrique. Il s’agit en realite de 
Vespace-plan du premier niveau, comme multiplicite de points 
structuree autour du point-zero, mais qui serait lui-meme multiplie. 
Une multiplicite d’espaces plans constitue ce nouveau champ visuel. 
Il faut done penser plusieurs phases de vision constituant chacune la 
meme forme de plan visuel dont 1’index se modifie. Ceci n’est 
concevable qu’a considerer que ma tete se meuve et sente et eprouve 
son propre mouvement. Une cephalomotion accompagnant 
l’oculomolotion est ici constituante. Ma tete bouge de gauche a droite 
et de droite a gauche, ainsi que de haut en bas et de bas en haut, afin 
de constituer deux lignes. Or, Husserl insiste sur le fait que ce 


P. Ducros, « “Mais 1’eclair dans la nuit de tempete ?” Phenomenologie d’une limite de la perception 
Bulletin d’analysephenomenologique, III/l, janvier 2007, p. 3-53 



38 


Paul Ducros 


mouvement de la tete s’effectue autour d’un axe qui reste 
rigoureusement fixe. Les mouvements de la tete restent portes par la 
fixite du corps propre : ma tete bouge autour de son axe. Ainsi pour la 
ligne haut-bas en reste-t-on a un plan delimite, ou au mieux 
legerement incurve. Par contre ma tete peut tourner sur elle-meme 
autour de son axe, ainsi les differents espaces plans qu’elle constituera 
pourront-ils se boucler sur eux-memes. Aussi faut-il comprendre 
qu’une circularite spatiale est ici constitute. Tournant integralement 
sur son axe, ma tete constitue une horizontalite entierement circulaire 
dans laquelle les images visuelles se bouclent elles-memes. L’espace- 
plan vertical delimite et l’espace horizontal circulaire constituent bien 
un champ visuel cylindrique. L’idee de cette rotation totale sur soi de 
la tete ne peut que nous intriguer. Elle peut en effet signifier que mon 
corps, dresse, tourne sur lui-meme autour d’un axe. Autrement dit, la 
cephalomotion serait motivee par un se mouvoir du corps lui-meme. 
Toutefois Husserl insiste sur le fait que la cephalomotion s’effectue 
par elle-meme sur un axe. Des lors il imagine que ma tete, sur mon 
corps fixe, tourne entierement sur elle-meme. S’il s’agit bien d’une 
cephalomotion authentique, c’est une telle dimension qu’il faut arriver 
a penser. Le mouvement de la tete est done ici a saisir dans une stricte 
idealite qu’une imagination productrice permet, seule, de nous 
representer. La corporeite vivante, jusque dans le se mouvoir qui est le 
sien, est a penser dans une idealite et comme absolue idealite. Dans un 
tel cadre, le se mouvoir du corps dans sa simple cephalomotion se 
constitue toujours autour d’une position-zero qui est une archi-fixite. 
Elle etait archi-constituante dans 1’edification de l’espace-plan, sa 
fonction est tout aussi eminente pour la constitution d’un espace 
visuel cylindrique. Un champ visuel est constitue par le regard lie a un 
se mouvoir, mais qui repose toujours sur une archi-fixite. Si le se 
mouvoir de la corporeite propre est archi-constituant pour Husserl, il 
apparait ici porte par une fixite qui est alors plus originaire encore. 
Une telle dimension ne pourra etre eclairee qu’en prolongeant notre 
effort de comprehension de la constitution systematique de l’espace. 

La description du troisieme niveau d’espace et de sa constitution 
nous le permettra. Il s’agit ici de Vespace riemannien qui est un 
espace spherique clos. Il s’edifie sur le precedent et a partir de lui, ce 
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qui implique qu’il est son telos : l’espace cylindrique se paracheve 
dans l’espace spherique rigoureusement clos. La circularite qui etait 
celle de la seule ligne droite-gauche se constitue ici pour l’axe haut- 
bas, ainsi y aura-t-il circularite aussi bien horizontale que verticale, 
qui consiste bien en la sphere. La forme de V espace-plan est ainsi 
entierement depassee puisque son residu vertical s’est transforme en 
circularite, mais ce depassement s’effectue a partir de lui et de sa 
structure propre. La sphere close riemannienne se constitue dans la 
bidimensionnalite, elle est la culmination de la bidimensionnalite. 
Deux lignes circulaires closes se coupent en un point d’intersection 
qui est toujours le meme point-zero, auquel correspond ce que Husserl 
baptise un contre-point-zero, qui est celui que mon regard toujours 
droit devant ne peut saisir en propre mais pressent. II est le point 
d’espace invisible mais pouvant etre vu. L’espace spherique est done 
rigoureusement clos car les points qui composent les deux lignes qui 
le coordonnent se recoupent parfaitement, se bouclent definitivement. 

V 

L’image du premier point peut alors etre celle du dernier. A l’interieur 
d’un tel espace spherique structure autour de ces deux lignes, la 
multiplicity des points peut etre entierement determinee. Chaque 
chose, chaque point est coordonne par ces deux lignes, sa localisation 
est ainsi entierement determinable. Cet espace visuel spherique, qui se 
structure autour des deux lignes circulaires se croisant dans le point- 
zero possede une perfection, mais qui ne retiendra pas l’interet 
essentiel du phenomenologue car l’important est toujours pour lui 
d’en saisir la constitution. Or la source constituante de cet espace 
spherique clos ne peut etre que le corps voyant caracterise par une 

V 

cephalomotion complete. A la capacite de ma tete a pouvoir tourner 
entierement sur elle-meme de droite a gauche ou de gauche a droite, il 
faut aj outer 1’aptitude a tourner totalement sur elle-meme de bas en 
haut et de haut en bas de telle sorte que le dernier point de cette 
rotation corresponde entierement au premier. Plus precisement un se 
mouvoir du corps, avec ses kinestheses coordonnees aux images qui 
peuvent etre les seuls points de l’espace, est ici a 1’oeuvre. Le 
recouvrement integral de la premiere image par la derniere correspond 
a celui de la premiere sensation de mouvement avec la derniere. Ainsi 
peut-il y avoir un bouclage complet des images et de leur source 
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constituante qui fait la sphericite close du champ visuel. Mais 
l’essentiel — qui est aussi le plus etonnant et qui nous conduit 
certainement au point culminant de 1’idealisation phenomenologique 
radicale — est de considerer que Husserl envisage une telle possibility 
pour une ligne haut-bas ; bas-haut. Le corps est capable de se tourner 
entierement sur lui-meme selon une telle ligne. S’il est aise de le 
concevoir pour une ligne droite-gauche, seul un effort d’idealisation 
extreme — que Husserl appelle ici appropriee — le rend possible 1 . 
Ainsi le se mouvoir du corps est-il une aptitude a la motricite 
totalement idealisee, mais qui n’est en rien irreelle, bien au contraire. 
Nous sommes ici dans le reel le plus immanent de la subjectivity, dans 
lequel le se mouvoir qui est le sien s’est affranchi de la materiality du 
corps mais pour justement se donner comme pur se mouvoir. Le corps 
propre se meut absolument lorsqu’on peut penser son auto- 
mouvement independamment de la dimension inertielle du corps. Ce 
pur se mouvoir est idealisation de la motricite de ma propre 
experience, prolongee par l’imagination productrice, en dehors de 
cette experience meme mais pour qu’elle puisse etre pensee dans son 
reel qui ne peut etre qu’idealite. Par ailleurs l’analyse de Husserl se 
situe ici dans une dimension geometrique, et nous pourrions presque y 
voir une histoire de la geometric, depuis une pensee de l’espace-plan 
bidimensionnel jusqu’a Riemann (qui est explicitement nomine dans 
cette description de l’espace spherique clos). La geometrie idealise 
notre experience du monde et de l’espace, aussi presuppose-t-elle un 
sujet percevant, voyant et se mouvant comme idealite. Mais, 
justement, elle ne fait que le presupposer : toutes ses analyses reposent 
sur un corps percevant idealise a partir d’une imagination productrice, 
mais presque en l’ignorant. La tache du philosophe, c’est-a-dire du 
phenomenologue, est alors de mettre au jour ce sujet originaire de la 
perception incarnee. Non pas en le ramenant au rang d’individu dans 
une experience immediate mondaine et naturelle, mais justement en 


1 Precisons ainsi que, a propos du niveau precedent d’espace constitue (l’espace 
cylindrique), 1’aptitude de la tete a se tourner entierement sur elle-meme, pour 
constituer un axe courbe d’abscisses parfaitement clos, ne correspondait pas a un 
mouvement du corps lui-meme, et notamment des jambes, mais relevait deja de 
cette idealite. Le corps propre se mouvant est le corps de 1’idealite philosophique. 
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tant que sujet percevant dans l’idealite, c’est-a-dire dans le reel. Cette 
idealite du reel du corps propre dans sa constitution de la spatialite 
spherique par son se mouvoir , apparait d’ailleurs d’autant mieux si 
nous considerons que cette pure cephalomotion s’effectue, ici encore, 
autour du point fixe de la position-zero comme immobilite, qui n’est 
pas seulement celle du regard droit devant mais du corps propre dans 
son ensemble. Pour penser que mon corps puisse se tourner 
entierement sur lui-meme en suivant la ligne haut-bas ; bas-haut, il 
faut absolument considerer qu’un tel mouvement s’effectue autour 
d’une position-zero resolument et absolument fixe dans une immo¬ 
bilite originaire. Celle-ci est la condition meme du se mouvoir, elle est 
l’absolu depuis lequel le se mouvoir est possible. Ce point fixe du 
corps propre dans sa position-zero immobile est alors l’absolu de la 
corporeite constituante. Si le corps se meut et que son se mouvoir 
nous est apparu comme la source de constitution de la chose et du 
monde, il apparait ici de plus en plus precisement que ce se mouvoir 
lui-meme a pour origine une position-zero de fixite et d’immobilite, 
comme si le se mouvoir etait toujours celui d’une position-zero 
immobile. 

Les etonnantes pages de La constitution systematique de l ’espace 
degagent enfin un quatrieme niveau de spatialite qui est Vespace 
visuel complet. Il correspond a ce que l’ensemble des letjons de Chose 
et espace developpe. Ainsi ne nous appesantirons-nous pas dessus ne 
serait-ce que parce que nous avons deja tente de les analyser par 
ailleurs 1 . Nous insisterons plutot sur l’idee que ce quatrieme niveau de 
spatialite visuelle est ouvre par le regard (ce qui implique qu’il inclut 
en lui les trois premiers niveaux de constitution et notamment celui de 
1’espace visuel spherique clos), mais surtout par la marche du corps 
propre. Lorsque celui-ci marche, lorsque mon corps propre se meut 
dans la marche qu’il effectue, lorsqu’il se meut dans et par sa marche, 
l’espace visuel s’ouvre a une dimension supplemental et passe de 
1’espace spherique clos riemannien a un espace visuel complet que la 
geometrie euclidienne a simplement retenu en oubliant ses couches 
plus originaires de constitution. Pris dans l’espace spherique clos, je 

1 Nous renvoyons pour cela a nos etudes La chose (art. cit.) et Le monde et le rien 
(in Recherches husserliennes, numero 23, juin 2005, p. 65 a 153). 
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peux me deplacer et atteindre tout point inclus en lui, et c’est ainsi 
d’ailleurs que sa sphericite est attestee. Toutefois ce se mouvoir ne 
peut que conduire a la reproduction de la forme spherique de l’espace 
avec la modification de son index. Ainsi faut-il penser que la 
sphericite est 1’horizon de mon corps propre voyant et marchant. Cet 
horizon est la limite de mes capacites visuelles et motrices, mais une 
limite qui peut etre deplacee et litteralement de-limitee. L’horizon est 
decloisonnable a la condition d’entendre que la limite qu’il constitue 
peut etre repoussee sans fin, en fonction du se mouvoir du corps qui se 
saisit dans son marcher propre. Lorsque je marche, je saisis la 
possibility du se mouvoir de mon corps qui de-limite l’horizon de la 
sphere close de la spatialite. Ainsi la marche est-elle la source 
constituante de toute profondeur, d’autant plus que par mon marcher 
se constitue la tridimensionnalite de chaque chose. Alors que l’espace 
riemannien demeure dans la bidimensionnalite, jusque — et meme 
surtout — dans la constitution de la sphericite par la cloture, ici c’est 
la volumetric qui est constituee. Le seul tourner autour de soi de la 
corporeity en reste a une bidimensionnalite, qui se depasse en une 
stereometric authentique par le se mouvoir du marcheur. Est-ce a dire 
que l’immobilite de la position-zero du corps propre est ici 
radicalement oubliee ? Si elle demeurait archi-constituante lorsque le 
corps propre se mouvait simplement autour de lui-meme et de son axe 
central, n’est-elle pas depassee lorsque le corps propre se fait 

V 

marcheur ? A y regarder de plus pres, nous devrons plutot dire que 
cette fixite originaire est, dans cette nouvelle dimension, occultee et 
dissimulee, mais n’en est pas moins presente. Le je marche enfouit 
mon immobility premiere mais ne l’annule pas pour autant. Nous 
remarquerons tout d’abord que la marche, si elle de-limite 1’horizon 
fondamental qu’est la sphericite close, ne l’annule pas en tant que 
cette limite primordiale. Cet horizon se modifie dans son index : ce ne 
sont pas les memes coordonnees (celles en abscisse sur la ligne 
gauche-droite; droite-gauche, et celles en ordonnees sur la ligne 
haut-bas; bas-haut ) qui permettront de le determiner, mais il y aura 
toujours ces axes de coordonnees sur des lignes en cloture ; par la- 
meme le sujet percevant — qui aura marche — fera toujours l’epreuve 
de l’irreductible forme de la sphere close. Or celle-ci en tant 
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qu’horizon irreductible est fondamentalement constitute par un se 
mouvoir autour de soi qui repose — nous l’avons vu — sur une 
immobilite archi-originaire. La dynamique du je marche ne 
s’affranchit pas du je tourne sur moi-meme qui se fonde sur la fixite 
de son point de rotation. Je ne me meus que depuis le point 
d’immobilite de mon corps propre. Par ailleurs la marche en avant de 
ce dernier est la source de constitution des choses et de leur 
tridimensionnalite. Or, et nous avons pu longuement insister dessus, 
cette dimension est celle de la perception (notamment visuelle) par 
esquisses. La chose ne se donne qu’unilateralement dans une autre 
anticipation de ses autres faces, qui est fondee par le se mouvoir du 
corps propre et done par le je marche. II n’en reste pas moins vrai que 
c’est, a chaque fois, dans une seule face en propre que la chose se 
donne pour moi. Or la perception de la chose dans son unilateralite 
renvoie a une immobilite du corps. La perception unilateral de la 
chose est le vecu premier d’une immobilite de mon corps percevant, 
qui se revele toujours et indefectiblement archi-originaire. Le en 
propre de 1’unilateralite avec la multiplicite des faces donnee 
improprement met en jeu une immobilite du corps dans la saisie 
meme de la seule face donnee comme presence pleinement incarnee. 
Que la face effectivement donnee change et que cette face mette en 
jeu a chaque fois de l’impropre, n’annule en rien que la saisie de la 
face elle-meme est experience d’immobilite. Cette immobilite se 
mouvra, mais pour s’impliquer toujours elle-meme puisqu’elle sera au 
terme et a l’origine de tout mouvement. Elle possede done une 
inevacuable absoluite. 

L’enjeu est alors de saisir le statut de cette immobilite de la 
position-zero en son caractere d’absolu. Nous avons pu la voir a 
propos de la rotation sur soi de la tete, totalement idealisee. Mon corps 
ne peut tourner sur lui-meme qu’autour du point fixe. Celui-ci est 
done la condition du se mouvoir. D’autant plus que si le se mouvoir 
s’accomplit dans une marche en avant, celle-ci est tributaire du se 
mouvoir autour de soi et, par la-meme, du point fixe dans la position- 
zero de rimmobilite. Ce se mouvoir du corps dans une motricite des 
membres et de la tete est aussi oculomotion : mes yeux bougent et 
constituent ainsi un champ visuel. L’oculomotion, plus originaire que 
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la cephalomotion, est aussi fondee sur ce point fixe de rigoureuse 
immobilite. En effet le champ visuel constitute, se structure autour 
d’un point-zero qui correspond a un regard droit devant ayant pour 
source le point fixe de la position-zero. Mon corps, dans sa vie qui 
s’eprouve comme se mouvoir, se fonde sur cette immobilite archi- 
originaire. Celle-ci est le se du se mouvoir, elle est la reflexivite 
originaire qui fonde 1’identite du se mouvoir. Celui-ci implique 
modification, alteration, mais qui garde une identite a soi. Mieux 
encore, 1’alteration est toujours celle d’une identite qui se manifeste 
comme telle dans son alteration. C’est dire que 1’alteration est fondee, 
motivee par une identite. Ainsi 1’alteration du bouger ne peut qu’etre 
fondee par une immobilite. C’est pourquoi je ne bouge que depuis un 
point fixe. II faut alors penser le point fixe absolument immobile de la 
position-zero comme etant le je lui-meme, V ego transcendantal en tant 
qu’absolue identite a soi. Je bouge, je me meus dans une modification 
qui est toujours celle de mon moi qui, lui, reste done resolument 
immobile. L’immobilite fonciere est bien celle du moi. La position- 
zero est le point-je qui est la source meme de mon corps propre et qui 
fait, ainsi que Husserl le dit au § 83 de Chose et espace\ mon corps 
lui-meme. En effet mes membres sont tous rattachables a ce point-je 
du corps propre, qui fait qu’ils sont bien mes membres et que j’ai un 
corps propre ou meme que je suis un corps propre. Si tout vecu 
implique une alteration, et notamment pour la motricite, il est 
alteration d’une identite : c’est mon corps, le meme corps qui est le 
mien, qui bouge et vit dans ses modifications ; celles-ci sont done 
rattachees a une identite qui est une immobilite et qui est le je lui- 
meme. Dans son identite a soi, en tant qu’ego, il a une dimension 
absolument transcendantale. La position-zero immobile est transcen- 
dantale, elle est pour le corps propre l’ego transcendantal comme 
identite a soi de toutes les modifications de la subjectivity. La 
position-zero est done bien l’ego transcendantal 1 2 . 


1 Hua XVI, op. cit., p. 280, tr. fr., p. 329-330. 

2 

Contentons-nous de suggerer ici que le rapprochement de l’ego transcendantal et 
de 1’immobilite est la raison phenomenologique profonde du geostatisme que 
Husserl developpera si puissamment dans la derniere partie de son oeuvre : La 
terre ne se meut pas, tr. Didier Franck, ed. de Minuit, 1989. Sur cette question, 
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Ce statut absolument transcendantal de 1’immobilite pourrait 
nous conduire a des problemes d’interpretation. Nous avons en effet 
etabli et rappele, au debut de la presente etude, que la subjectivite 
corporante etait constituante, essentiellement par son se mouvoir: le 
corps propre, par sa motricite interieurement ressentie, constituait les 
apparitions et l’apparaitre de la chose dans le monde. Dans cette 
dimension il fallait absolument comprendre que la multiplicite de la 
subjectivite constituait l’unicite du chosique. Or, il nous est ici apparu 
que cette aptitude au mouvement du corps etait elle-meme fondee sur 
une immobilite, comme si 1’immobilite etait archi-constituante du se 
mouvoir. En outre cette immobilite etait le propre d’une absolue 
identite a soi, c’est-a-dire au fond d’une unite qui se revelait alors 
constituante de la multiplicite. Le se mouvoir met en jeu une 
multiplicite, fondee par l’unicite de l’immobilite. Des lors une tension 
est a 1’oeuvre au coeur meme de la pensee husserlienne : est-ce Yun ou 
le multiple qui detient un privilege ? Les contempteurs de la 
phenomenologie de Husserl (qui peuvent parfois, avec un certain 
paradoxe, se revendiquer de la phenomenologie elle-meme) auront tot 
fait d’y voir 1’indice de contradictions flagrantes au sein de sa 
philosophie. Mieux encore cette tension de la problematique — qui 
apparait dans la mise en relation entre differents textes — montrerait 
que, dans 1’articulation problematique entre Yun et le multiple, 
Husserl trancherait en ultime instance en faveur de la primaute de 
Yun, temoignant ainsi de son appartenance integrate a l’histoire (mais 
au fond legendaire a nos yeux) de la metaphysique depuis Platon. Une 
telle interpretation annule, en croyant la resoudre, la tension elle- 
meme. Or il s’agit plutot de la laisser vivre dans sa fecondite 
conceptuelle. L’ego dans son identite a soi comme unite et, ici, 
comme immobilite, peut etre pense comme la fonction identitaire de 
la subjectivite. Cette demiere, multiple dans son alteration temporelle, 
possede une unite : celle de la continuity du passage, et c’est elle qui 
se donne dans l’unite identitaire de Yego. Ce dernier est l’unite du 
passage de 1’alteration multiple, il en est bien la fonction identitaire, 
ainsi que Husserl en caresse l’idee dans les premiers paragraphes de la 


nous renvoyons au remarquable ouvrage de Jean-Jacques Szczeciniarz : La terre 
immobile. Aristote, Ptolemee, Husserl, PUF, 2003. 
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deuxieme section des Ideen II 1 . C’est alors dire que la subjectivite 
multiple est plus fondamentale que l’ego identitaire car sa multiplicite 
fonde l’unite que l’ego, seule, retient. Mais on peut aussi dire, a 
l’appui d’autres textes, et notamment de la Constitution systematique 
de Vespace, que l’identite a soi de l’ego fonde la multiplicite de la 
subjectivite. L’alteration de celle-ci n’est que la modification d’une 
unite prealable qui, done, la fonde integralement. La subjectivite est 
alors, de part en part, ego car l’ego est son principe meme, et c’est 
pourquoi l’immobilite du corps propre est source meme du se 
mouvoir. Que la subjectivite fasse l’ego ou que la subjectivite soit 
l’ego, elle est toujours, pour la phenomenologie husserlienne, 
Yabsolu. Du coup, toute tension, toute contradiction, peut exister en 
elle sans qu’il y ait necessite de resoudre le conflit ou de soumettre un 
des deux poles a 1’autre. S’il en va de l’absolu il y aura aussi bien 
unite que multiplicite et une multiplicite fondant 1’unite, comme une 
unite fondant la multiplicite 2 . Le caractere absolu de l’absolu — que 
la phenomenologie recherche dans l’idealite (et qui est, pour le coup, 
1’essence meme de la philosophie authentique tout au long de son 
histoire) — reside dans son caractere archi-constituant. Est absolu ce 
qui constitue sans etre constitue, et c’est dans la subjectivite (sujet ou 
ego) que Husserl l’etablit indefectiblement. Si Husserl batit une 
pensee de la subjectivite c’est parce qu’elle est 1’absolu archi- 
constituant. Celui-ci est constituant de tout, et il ne peut l’etre que 
selon des actes divers, au point de pouvoir etre contraires les uns aux 
autres. Ainsi sera-ce l’unite de l’ego qui pourra etre preponderate, 
mais parfois aussi la pure multiplicite de la subjectivite. C’est alors 
pourquoi tantot la pure motricite, tantot l’immobilite la plus radicale, 
seront foncierement constituantes. 

Tout ce long developpement a propos des differents niveaux de 
la constitution de Vespace, qui nous a revele le caractere archi- 


1 Hua IV, Ideen II, ed. Walter Biemel, Martinus Nijhoff, 1952, § 25, p. 105 a 107 ; 
Idees directrices ... II, tr. Eliane Escoubas, PUF, Epimethee, 1982, p. 157 a 159. 

2 On ne peut ici qu’etre frappe par la proximite de Husserl avec l’idealisme 
allemand. L’interpretation que nous proposons lie en effet tres intimement la 
pensee de Husserl a celle de Schelling. 
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originaire de 1’immobility du corps propre, peut nous permettre de 
mieux saisir le vecu de 1’eclair dans sa dimension originaire. II est, 
nous l’avons vu, perception mais sans esquisses. Percevoir une chose 
en esquisses, c’est-a-dire avec une face donnee en propre et toutes les 
autres comme impropres, est fonde par le se mouvoir du corps, qui 
implique la possibility de lier la multiplicity multipliable des faces 
cachees a la face effective. Des lors un per?u non esquisse se reduit a 
une apparition en propre, necessairement constituee par 1’absence de 
motricite du corps propre. Un per?u non esquisse tel que V eclair, a 
done pour source archi-constituante Limmobilite radicale du corps 
propre. Le sens de l’eclair ne peut etre elucide qu’en le fondant sur le 
point-je absolument fixe du corps propre dans sa position-zero comme 
immobility absolue. 

Celle-ci nous est apparue pour tous les niveaux de la constitution 
de l’espace, lorsqu’elle est pensee dans son idealite, mais surtout a 
propos des deuxieme, troisieme et quatrieme niveaux. En ce qui 
concerne le premier, qui est la constitution du plan delimite 
bidimensionnel, Husserl insistait sur l’oculomotion. Le mouvement 
des yeux constitue une multiplicity directionnelle qui est le plan. 
L’immobilite est ici celle du corps propre, debout, fixe sur la terre, qui 
— par son immobility meme — limite les mouvements des yeux et 
delimite ainsi le plan. S’il y a une fixite du corps il n’y en a pas moins 
un mouvement des yeux et du regard. L’originarite ne serait alors pas 
1’ immobility, mais une articulation tres subtile entre le corps fixe et la 
motricite du regard. Toutefois la logique de ce texte de Husserl nous 
conduit a faire l’hypothese d’une rigoureuse immobility du regard lui- 
meme 1 . Husserl le suggere lorsqu’il etablit que le plan lui-meme 
(comme constitue) est coordonne a partir de son point-zero, qui — 
ainsi que nous l’avons vu — correspond tres rigoureusement au regard 
droit devant. Celui-ci ne peut a son tour avoir qu’une absolue fixite. 
Certes, nous pouvons considerer qu’en tant que regard vivant il est en 
avant de soi et possede un se mouvoir comme pure aptitude qui n’a 


1 Indiquons que d’autres passages de rimmense oeuvre de Husserl (nous pensons 
par exemple aux premiere et deuxieme sections des Ideen II, op. cit .) nous 
permettraient de maintenir et meme d’approfondir 1’interpretation que nous 
venons de donner dans la phrase precedente. 
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rien a voir avec une quelconque translation ; il n’en reste pas moins 
vrai que cet en avant est lie a une position resolument fixe, et que 
celle-ci (dans son immobilite) est alors la condition de tout se mouvoir 
surtout lorsqu’il est pense comme pouvoir etre. Nous devons ici faire 
1’ effort de penser — et nous atteignons ainsi un niveau de constitution 
anterieur encore a celui qui donne le plan bidimensionnel — un regard 
fixant droit devant un point-zero. Un champ l’entoure, en tant que 
halo, c’est-a-dire milieu accompagnant le donne en propre. Le regard 
ne balaie aucun champ pour le constituer, il est simplement fixe, droit 
devant lui. On peut considerer qu’un tel infra-niveau a pour condition 
l’oculomotion. Si le point-zero fixe s’accompagne d’un environne- 
ment latent, c’est que celui-ci a ete prealablement constitue par le 
balayage du champ. Il faudra alors que mes yeux, ayant multiplie les 
directions autour du point-zero, puissent a present se reposer dans sa 
seule vision. Ainsi voir le point-zero n’est-il qu’une possibility de la 
constitution visuelle de l’ensemble du champ. Elle est coordonnee a 
partir du point-zero et done fondee par la vision droit devant d’un 
regard fixe vers lui. Celle-ci en est done la source qu’il faut 
idealement presupposer a toute constitution de champ visuel. Ainsi y 
a-t-il un niveau zero de constitution dans lequel se donne le point des 
coordonnees pour un regard droit devant, absolument immobile. C’est 
ici que se trouve la position-zero dans sa dimension d’immobilite 
radicalement absolue. Un point fixe se donne done dans l’effectivite 
avec son environnement non effectif qui n’est que pur halo sans meme 
etre un effectif possible car le corps propre qui est archi-constituant 
est dans la fixite. Nous devons alors considerer, dans la continuation 
de notre hypothese, que le corps propre ne possede aucune kinesthese, 
que son experience est caracterisee par 1’absence de toute sensation de 
mouvement. L’ceil resolument fixe, sans oculomotion, ne possede pas 
un sentir sur lui-meme. Il voit, mais ce voir n’a pas son auto-sentir. 
Les sensations visuelles ne s’eprouvent pas elles-memes car il n’y a 
pas la couche des sensations de mouvement qui peuvent leur etre 
liees. Un organe a des sensations exposantes, ainsi un ceil a-t-il des 
sensations visuelles auxquelles sont liees les sensations du 
mouvement de cet organe. Dans 1’experience archi-originaire que 
nous tentons de decrire, nous devons considerer que des sensations 
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visuelles ne sont accompagnees d’aucune sensation de leur propre 
sentir. L’ceil voit sans sentir son voir. Les kinestheses, en plus d’etre 
condition d’une reflexivite, sont aussi condition de constitution de la 
chose puisque le se mouvoir de mon corps permet de cloturer les 
apparitions et de donner la possibility de leur multiplicity. Toutes les 
analyses de Husserl conduisent a considerer que ce se mouvoir du 
corps propre et de ses kinestheses donne la chose dans un repos et une 
immobility. La chose constituee par le se mouvoir du corps propre est 
stable et meme figee, elle est le corps physique en repos dans l’espace. 
Mon corps fait le tour de l’objet, fait de l’objet son propre tour, mais 
du coup le pose et le repose dans le monde comme immobile. Se 
mouvoir autour de l’objet de telle sorte que ce se mouvoir le constitue 
comme objet, le donne dans son repos immobile. Les apparitions 
constituees par un corps propre se mouvant fondent un apparaitre 
immobile. Mais alors si le corps propre est, lui, dans la fixite, si on 
peut le penser comme ne se mouvant pas tout en possedant des 
sensations exposantes, il constituera 1’apparaitre d’un mouvement 
mondain. Un corps propre resolument fixe et immobile a des 
apparitions qui ne pourront alors que constituer Lapparaitre d’un 
mouvement. Le mouvement expose ne peut etre que ce qui se donne 
pour un corps absolument et resolument fixe. L’apparaitre est dans un 
contraste avec ce qui le constitue : le corps propre. Ainsi le se mouvoir 
de ce dernier ne pourra-t-il que donner 1’immobilite de la chose, et 
1’ immobilite du corps propre ne pourra donner que le mouvement de 
la chose. Toute apparition pour le corps immobile visant le seul point 
fixe sera alors apparaitre de mouvement. Telle est, nous semble-t-il, la 
description ultime possible du phenomene de T eclair. II se constitue 
pour et par ce regard fixe droit devant vers le point zero entoure d’un 
simple halo. Toute apparition dans un tel champ a peine ebauche ne 
peut etre saisie par le corps propre, elle le deborde car ce corps est 
dans la seule immobilite. Le se mouvoir saisit ce qui se donne pour lui 
en cloturant ses apparitions. Or cette cloture est fondee par le se 
mouvoir, et se paracheve dans T immobility de la chose. Celle-ci est la 
saisie meme de la chose. Immobile, le corps ne le peut, des lors ce qui 
se donne a lui est un mouvement qui deborde son propre voir et que 
celui-ci ne peut fixer en l’immobilisant. Le mouvement mondain est 
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ici apparaitre en exces pour le corps propre, parce que celui-ci est 
dans sa propre immobilite. L’eclair est cette experience liee a un corps 
propre ne visant que le point dans un champ indistinct, et lorsqu’une 
apparition s’y donne, elle ne peut qu’exceder la vision. L’eclair est 
irruption pour le regard en tant qu’il est pur mouvement que la vision, 
propre a un corps fixe, ne peut rigoureusement saisir. L’apparaitre 
d’un eclair est apparaitre d’un pur mouvement. II n’est pas apparaitre 
d’une chose en mouvement, il est apparaitre du seul mouvement. 
L’enjeu pour le phenomenologue est alors d’en comprendre la 
constitution. II ne peut ainsi y avoir qu’apparition d’eclair dans des 
sensations purement visuelles pour un corps propre resolument fixe. 
Si l’apparition de Teclair implique un exces pour le corps propre, c’est 
parce que celui-ci est fige, impossibilise dans son se mouvoir. 
L’originarite du vecu de T eclair reside done dans son appartenance a 
cette experience d’immobilite radicale du corps propre 1 . 

Cette demiere, nous l’avons vu, met en jeu l’ego pur. Tout vecu a 
pour pole identitaire l’ego pur, en ce que chaque vecu est un rayon 
partant de l’ego pur. Avec 1’eclair nous avons a faire a un vecu qui 
n’est pas simplement celui de l’ego (comme n’importe quel autre) 
mais qui est a meme l’ego et dans lequel l’ego en lui-meme pourrait se 
donner. Plus precisement le phenomene de Teclair est constitue par un 
regard fixe, simplement droit devant, porte par T immobilite radicale 
du corps propre. Ce regard droit devant est un rayon de l’ego pur, il 

1 Nous soulignions, dans une note precedente, l’affinite entre Husserl et 
l’idealisme allemand, dans un rapprochement possible avec Schelling. Ici un lien 
tres evident avec Fichte doit etre repere. En effet, de meme que le moi produit le 
non-moi dans sa non-identite avec lui, la subjectivite constitue le mondain dans 
une difference radicale avec lui. Ainsi le se mouvoir de la subjectivite est-il la 
source archi-constituante de la chose dans son immobilite, et Fimmobilite de la 
subjectivite Yarche du mouvement mondain. Cette subjectivite constituante n’est 
pas relative a son constitue. Elle est, au contraire, l’absolu qui, dans et par son 
absoluite, fait du mondain un relatif a elle et le constitue comme son autre, 
comme le non-identique radical a elle. C’est pourquoi le se mouvoir subjectif 
donne l’objet immobile, et le voir immobile du sujet constitue le mouvement 
mondain. On est ici en droit de considerer que la pensee de Fichte a pu inspirer 
Husserl, ainsi que l’attesteront les conferences consacrees a Fichte en 1917 et 
1918 ( Fichtes Menschheitsideal, in Hua XXV, Aufsdtze und Vortrdge, Kluwer 
Academic Publishers, 1986, p. 267-293). 
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vient directement du point-je dans son absolue fixite. Mais, justement, 
dans ce regard a-kinesthesique se donne l’ego lui-meme comme 
absolue identite a soi qui ne peut etre qu’immobilite. Si l’ego pur est 
toujours pole des rayons de chaque acte, il est occulte par eux ; par 
contre si l’ego demeure derriere le regard droit devant, il transparait 
en lui, se fait sentir dans cet acte en tant qu’ego pur. Le seul regard 
droit devant fixant le point-zero est un vecu actif, il se dirige et 
s’elance vers le point-zero. L’ego est done, lui aussi, dans une activite 
lorsque le rayon du regard droit devant emane de lui. Cependant le 
phenomene de l’eclair en tant qu’apparaitre d’un pur mouvement 
debordant le regard lui-meme, n’est pas un vecu actif, il est au 
contraire passivite radicale. Avec l’eclair nous sommes dans la 
situation ou ce qui se donne possede des rayons allant vers l’ego. Ce 
dernier est alors dans une receptivite, qui est l’essence meme de la 
passivite. Lorsque, au § 22 des Ideen II 1 , Husserl decrit cette demiere 
il evoque des phenomenes d’affect (le desir, 1’amour, la haine, la 
tristesse) : en eux la constitution de l’objet est celle ou ce dernier 
affecte la subjectivite. La passivite est une constitution de et par la 
subjectivite dans laquelle le pole noematique du vecu influe sur la 
subjectivite et c’est pourquoi, dans un tel vecu, le rayon va de l’objet 
jusqu’a l’ego. Il n’y a ici nul realisme naif: l’objet aime apparait 
comme tel par la subjectivite constituante, de telle sorte que la 
modalite de constitution est passive et donne l’objet comme affectant 
la subjectivite et rayonnant de lui vers l’ego. Notre analyse nous 
conduit a penser une passivite sans affect, liee a la perception. Il y a 
une dimension absolument passive de la perception elle-meme 2 dont 
temoigne le phenomene de l’eclair. L’essentiel nous parait alors 
resider dans 1’apparition de l’ego comme passif. Nous devons alors 
rapprocher passivite et immobilite, en considerant que la passivite est 
le sens meme de 1’immobilite. Nous avons vu que l’ego pur est 


1 Hua IV, op. cit., p. 98 ; tr. fr., p. 148-149. 

2 II s’en suit que la perception husserlienne n’a pas essentiellement une dimension 
intellectualiste. Husserl est resolument non kantien, et c’est au niveau du corps 
propre, dans ses dimensions aussi bien actives que passives, que se joue tout vecu 
de perception. Ajoutons par ailleurs que cette dimension essentiellement passive 
met egalement en jeu des vecus d’affect. 
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identite a soi et que celle-ci se donnait dans l’immobilite du corps 
propre. Un vecu tel que l’eclair revele cette immobilite, mais est 
essentiellement passif. En lui le sujet re^oit un pur mouvement qu’il 
ne peut saisir. II faut alors arriver a comprendre que le sens ultime de 
l’ego est passivite. L’ego serait une passivite fonciere, qui se revele 
comme immobilite du corps propre que donne le phenomene de 
l’eclair. Par lui je reijois un apparaitre pour lequel le corps propre est 
immobile parce que l’ego est purement passif. On devra done en 
conclure que le sens meme de l’ego est la passivite qui se joue dans 
Pimmobilite du corps propre. Immobile, saisi par le mouvement 
fugace de 1’eclair, le corps propre revele sa dimension originaire 
comme purement passive et nous donne a penser le sens ultime de 
l’ego comme lui-meme passif. L’identite a soi de l’ego serait done 
cette archi-passivite. L’eclair est le seul phenomene qui revele cette 
dimension. Toutefois ceci doit etre nuance car l’ego peut etre aussi 
bien actif (par le rayon du regard droit devant) que passif (par le rayon 
de 1’eclair), ce qui revient a dire qu’il n’est en lui-meme ni actif ni 
passif. II est le pole identitaire des vecus actifs (tel que le regard droit 
devant) ou passifs (tel que la vision de T eclair), qui fait qu’ils sont 

V 

tous mes vecus. A ce titre l’ego pur n’est en lui-meme ni actif, ni 
passif. II est simplement lui-meme dans une absolue identite a soi. On 
est cependant en droit de penser qu’un vecu passif, tel que la vision de 
1’eclair, peut (certainement mieux qu’un vecu actif) faire apparaitre 
l’ego pur dans son absolue identite a soi. Un vecu passif offre a la 
pensee la possibilite de saisir 1’immobilite du corps propre en tant que 
dimension exemplaire de l’identite a soi de l’ego. L’eclair, lorsque la 
phenomenologie s’efforce de le penser comme un vecu dans son 
essence, nous ouvre cette possibilite. C’est ici que reside, en ultime 
instance, son caractere absolument originaire. L’eclair est apparaitre 
de pur mouvement saisissant le corps propre, revelant son immobilite 
fonciere et sa passivite, qui revelent alors 1’identite a soi de l’ego. II 
s’agit d’un vecu passif, originaire a ce titre, dont le sens ultime n’est 
pas de reveler la passivite fonciere de la subjectivity, mais l’identite a 
soi de l’ego. L’ego pur absolument identique a lui-meme se donne 
dans 1’immobilite du corps propre qu’offre le vecu radicalement passif 
de 1’eclair. Tel est le sens ultime de ce dernier, qui explique la 
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fascination qu’il peut exercer sur l’homme (sur le plan de la science 1 , 
mais aussi bien de l’art 2 ), mais ce dernier — lorsqu’il reste pris dans 
1’attitude naturelle — lui garde toujours une part de mystere, attestant 
cette dimension originaire mais se refusant a l’elucider. La pheno- 
menologie, parce qu’elle s’efforce de saisir le vecu dans son essence 
peut, seule, tenter de donner le sens originaire de 1’eclair. 


Paul DuCROS 


1 L’attitude de connaissance dans son effort d’elucidation de la causalite a pu se 
preoccuper du phenomene (entendu ici comme simple fait naturel) de l’eclair. 
Deja Aristote pouvait s’y interesser dans les Meteorologiques, et toute la tradition 
scolastique le suivra dans cette voie. Avec la mise en place de la science moderne 
le phenomene de 1’eclair continue de susciter l’interet, ainsi Descartes consacre-t- 
il a l’orage tout le Discours septieme des Meteores (CEuvres , ed. Adam-Tannery, 
tome VI, p. 692 a 699). Toutefois ses explications reprennent, parfois meme a la 
lettre, les developpements de la scolastique et notamment des Commentarii in 
libros Meteororum Aristotelis Stagyritae. L’explication se modifiera radicalement 
a partir de l’electromagnetisme mis en place par Maxwell. L’orage et les faits 
naturels qui lui sont lies (notamment l’eclair) s’expliquent a partir du concept de 
champ electromagnetique. Des charges electriques differentes dans un nuage, ou 
des nuages voisins ayant des charges electriques differentes, causent l’eclair. 
Nous remarquerons que certains aspects de ces phenomenes ne sont pas 
entierement elucides par cette theorie, notamment celui de la foudre en boule. Par 
ailleurs ces explications integrent toujours l’eclair a un fait plus large (l’orage, le 
champ electromagnetique) qui rend compte causalement du fait ponctuel de 
1’eclair, comme si celui-ci ne pouvait etre reellement elucide, par la science, dans 
sa singularity rigoureusement phenomenale. 

2 Nous mentionnions, dans une note precedente, un vers de Pierre Reverdy, 
indiquons ici le celebre tableau de Giorgione La tempete qui, lui aussi, s’efforce 
de representer (plastiquement) 1’apparition d’un eclair qui, dans la nuit, fait 
apparaitre le monde et la nuit elle-meme. Comme pour Reverdy et comme pour 
Husserl, avec Giorgione «La nuit sort d’un eclair». C’est a cette meme 
experience que Baudelaire peut etre sensible lorsqu’il ecrit au tout debut du 
premier tercet de A une passante : « Un eclair...puis la nuit ! Fugitive beaute » 
(Les fleurs du trial, GF, p. 114). Dans la fulgurance du vers, Baudelaire restitue la 
fugacite constituante du phenomene de l’eclair. Toutefois l’eclair et la nuit sont 
ici metaphorises, ils signifient indirectement le passage et la disparition d’une 
femme ainsi que l’etat interne qui en resulte pour l’artiste. Le vecu de l’eclair et 
de la nuit est verbalement saisi dans son sens originaire, mais pour etre aussitot 
mis a distance par une metaphorisation, aussi minimale soit-elle. 


P. Ducros, « “Mais l’eclair dans la nuit de tempete ?” Phenomenologie d’une limite de la perception 
Bulletin d’analysephenomenologique, III/l, janvier 2007, p. 3-53 
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Arend Hey ting and Phenomenology: Is the Meeting 
Feasible? 

By Miriam Franchella 
Universita degli Studi di Milano 


Abstract In the literature one can see the increasing trend of supporting 
intuitionism through phenomenology. Brouwer’s pupil, Arend Heyting, is 
said to be a forerunner of this trend, as he used a phenomenological 
terminology in order to define intuitionist negation, by elaborating the first 
intuitionist logic. In this paper, the author tries to explore—with reference to 
the unpublished material stored in the Heyting archive—how much of 
Heyting’s general thought is compatible with phenomenology. In the 
conclusion she suggests that Heyting and Husserl, insofar as they both think 
consciousness must be the very beginning of knowledge, share a same anti- 
psychologistic attitude which coexists with an attempt to overcome 
solipsism. Yet, the phenomenological concept of degree of evidence cannot 
be applied to Heyting’s scale of evidence (including small natural numbers, 
large natural numbers, infinitely proceeding sequences, the universal 
quantifier), on the one side because it is not clear if the latter is common and 
shared by all intuitionists, and, on the other side, because the former 
presupposes a revisable evidence that does not fit to Heyting’s viewpoint. 
Furthermore, Husserl’s and Heyting’s conceptions of the nature of 
mathematics and logic and of their relationship arc essentially different. 
From an intuitionist viewpoint mathematics is the domain of evidence, while 
logic transcribes its regularities. From a phenomenological viewpoint, 
mathematics remains outside the domain of evidence. Apophantic logic 
coincides with mathematics (without either of them absorbing the other), but 
transcendental logic lies at a higher level. 


1 



Introduction 


Recently, it has been proposed to use phenomenological methods and 
concepts in order to solve some problems arisen from the intuitionistic 
foundations of mathematics. 1 Some authors have claimed that Brouwer’s 
pupil, Arend Heyting, was a forerunner of this trend, as—in a certain period 
of his scientific production—he used a phenomenological terminology to 
express the intuitionistic interpretation of logical constants [see Tieszen 
1984, p. 404 and Gethmann 2002b]. On the contrary, Tomasz Placek has 
raised some doubts about the similarity between Heyting’s perspective and 
phenomenology in his 1999 volume Mathematical inflationism and inter- 
subjectivity, where he affirmed that Heyting’s thought—unlike Brouwer’s, 
which could easily be expressed in terms of a transcendental ego—was 
intrinsically psychologist. Faced with such different viewpoints, we now 
want to ask whether there really was (or can be) an agreement between 
Heyting’s perspective and phenomenology. 

In order to evaluate pros and contras about the question, it is useful to 
consider not only Heyting’s published writings, which have mainly to do 
with mathematics and contains only a few remarks relating to philosophical 
issues, but also his unpublished writings stored in the Noord-Hollands 
Rijksarchief Haarlem and presented by Miriam Franchella in her 1995 “Like 
a bee on the window-pane.” 


1. An overview 

We recall here that Heyting’s aim in his unpublished writings was not to 
build a systematic philosophy. Namely, he affirmed: “In what follows some 
philosophical questions will be discussed without need of a general definition 
of philosophy” (F8.7). 2 But he only gave the amount of philosophical 
considerations required for treating and overcoming solipsism. This was a 
peculiar aspect of Brouwer’s personality and mystical attitude, which could 
easily be used against intuitionism. So, it is clear how this topic was 


1 See Tieszen 1984, 1988, 1995. and van Atten 2002, 2003, 2004, 2006. 

2 A.S. Troelstra made the inventory of the Heyting Nachlass. The material we refer 
to was found in a red wrapper with the inscription “filosofie.” Its content has been 
divided into groups F1/F21. The FI and F2 groups are the older ones and presumably 
date from the period 1930-1940. The others seem to date from 1978-1980. 
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important for Heyting both from a personal viewpoint and in relation to his 
activity of promoting intuitionism. 

In his “local,” restricted philosophy, Heyting affirmed first of all that 
the best way to avoid dogmatism is to start with data of consciousness, which 
he described as follows in the oldest paid of his notes: 

It is as if I were a fine cloth, but covered by a thick coat of paint so that only 
coarse folds remain visible. If I manage to remove the coat of paint, the 
design comes to light, and it is an indescribable design. You cannot define 
anything finer; its lines have no importance, its development is in itself 
nothing: still there is in it all the force of the world, all beauty and all 
emotion. Only its surface is touched by the paint: under the latter it preserves 
all its beauty. But why cannot it exist out of its covered state? As soon as it is 
removed, contact with the outer world makes it change its shape and loose its 
colours so that I speedily cover it again in order to save it from vanishing. 
(FI.4) 

In the recent paid of his notes, he stressed again that the life of spirit is “full 
indeterminacy,” it is not splittable, it does not consist of separable units 
related to each other. It is “reason,” the faculty of isolating, that the man has. 
It performs the individuation, i.e., it distinguishes among different im¬ 
pressions and sensations of our Self and then links them with each other. The 
most frequent link is the temporal one, between remembrances, which play 
an important role in the work of reason. Heyting supplied us with an 
example: 

Such impressions have been followed by tactile impressions, some of which 
reason has attached to the concept “body.” It follows that also in this case, 
after some movements, we can have the tactile sensation that there are bodies. 
And again on the basis of preceding experiences, it arrives at representations 
with the type and the form of the bodies; representation consists of visual and 
tactile imagined sensations. (FI.5) 

Spatial schema intervenes to help us in this operation. Such schema does not 
come from experience, because “experience does not give us anything deter¬ 
mined,” but it is “built by reason by its own strength and then it is applied to 
experience” according to a process of induction, after noting that different 
tactile and visual sensations can be classified within the tri-dimensional 
space and that this is a fruitful tool for surviving. 

Heyting used the Popperian terminology of world 1-2-3, in a permuted 
order, to present his hypothesis of the path of consciousness towards the 
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world: world 1 is the content of consciousness; world 2 is that of other 
minds; world 3 is the external world (to which even the own body belongs), 
and then he adds a world 4, which is the world of abstraction (F5 p. 24). 

We have said that Heyting did not aim at building either a philosophy 
or an ethics (FI.4). In his unpublished writings, which arc very rich of 
reflections about the content of consciousness as stalling point for philo¬ 
sophy, his final aim was to overcome Brouwer’s solipsism. Fie added also 
some hints for reflections about how philosophical trends spread, arguing 
that the cause of it is the lack of a common philosophical language. Such a 
language is difficult to obtain as philosophy must start from daily language 
and then refine it so that it can express all conceptual subtleties: 

Two philosophers do not agree. How can this happen? Both are clever and 
have reflected deeply on the specific question. 

It must be that they use words with different meanings, and since the meaning 
of a word can be determined only by the use made of it, the difference in 
meaning must be determined by the individual’s work. This is an important 
task of secondary philosophy. Instead of two philosophers one can also study 
the work of one in this way! (F8.19) 

Heyting’s general attitude towards philosophy explains his remarks about the 
Cartesian cogito, which allows us to begin our comparison between Heyting 
and Husserl. 

On this puipose, it is useful to recall that Heyting, although referring to 
many twenty-century philosophers in his unpublished paper (Russell, Popper, 
Eccles, Gallie, Krech, Nuchelmans, Olivers, Wisdom, Austin), did not 
mention Husserl, except for two titles of his works: Ideen and Krisis, yet 
without further explanation. 

We can only compare them from a theoretical viewpoint, without 
historical support. 

The appreciation of the Cartesian “cogito” is shared by both authors. 
Heyting more specifically suggests that it is better to express it as 
“cogitcitur” (in order to stress both its intersubjective and objective 
character), emphasizing the fact that for him “thought” means the whole life 
of soul (FI.3) and that, “in order to follow these descriptions, we must free 
ourselves from the daily habits of thinking” (FI.4). All of this presents 
astonishing similarities with Husserl’s epoche. There is still in Husserl also a 
criticism to the limits of the Cartesian cogito, which he considers is a piece of 
the natural world, a remainder of an incompletely performed epoche, which 
we maintain to later re-obtain the world we started from: 
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Hier machen wir nun, ganz Descartes folgend. die grol.ic Wendung, die, recht 
vollzogen, zur transzendentalen Subjektivitat fiihrt: die Wendung zum ego 
cogito als dem apodiktisch gewissen und letzten Urteilsboden, auf den jede 
radikale Philosophic zu griinden ist. (Hua 1, p. 7) 

According to Husserl, the Cartesian cogito contains a danger: if we save a 
particle of the world inside our Self, we can prove the rest of the world by 
means of syllogisms. Furthermore, Descartes did not discover the infinite 
field of transcendental self-consciousness, of the ego, neither he passed to 
“cogitations”: he did not consider the cogitatum , that is the intentional 
correlate of the cogito. 


2. Solipsism 

We have seen that solipsism was the main aim of Heyting’s philosophical 
reflections, hence a further comparison comes out immediately as Husserl 
put the question whether phenomenology should be stigmatized as trans¬ 
cendental solipsism, and solved the problem by meeting the other men in an 
immanent way. 

We first need to take a closer look at the details of Heyting’s analysis 
of solipsism. 

Heyting shared Mithoff s idea that “solipsism gives prolegomena to 
every philosophy” (F8.7)—and, for this reason, he said that he rehabilitated 
solipsism, which scares so many philosophers. Philosophy has to start with 
the data of consciousness: “According to my viewpoint, philosophy should 
start with a solipsistic viewpoint as only my own content of consciousness is 
given to me directly.” Yet, he added, “no philosophy should stop at this 
point” (F7.7). In particular, this does not mean either to believe in solipsism 
or to make a theory out of it. Because solipsism, as a belief or as a theory, 
should be however incommunicable (otherwise it would be self¬ 
contradictory). On this putpose, he quoted Wittgenstein: “Namely, when the 
solipsist indeed affirms that only he exists, and nothing besides, then it is 
effectively possible to cany his theory ad absurdum” (F8.16). As he was 
convinced that the contact with other human beings is an unquestionable 
datum, he affirmed (F5 p. 1) that the solipsist 

is like a bee closed inside a room, that cannot find the way outwards. It sees 
the outer world, but, when it thinks it is reaching it, it flies against the 
window-pane separating it from the other (namely, the thought that even it is 
true is real thought). 
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Against solipsism, Heyting used also a comparison with autism, to affirm 
that who is isolated from the other, is isolated from himself (F8.3). 

So Heyting and Husserl both think we find the other egos inside our 
own immanence, or, better, that we find them first as immanent in ourselves. 
Yet, when encountering the others in this way, i.e., by observing the data of 
consciousness, Heyting firstly experiences a spiritual contact, i.e., perceives 
himself as positively modified, as enriched, by other people. On this basis, he 
hypothesised the existence of other people, and, secondly, he attached them a 
body, by analogy with himself. Body, hence, remains in the background. For 
Heyting, other minds absolutely come before the outer world: 

In my opinion the notion of other mind is more primitive than that of an 
outside world. As long as he does not physically attack me (there are other 
exceptions) another man’s mind is to me more important than his body (even 
if he threatens to attack me I try to change his mind, not his body). (F19.1) 

Furthermore, he emphasized the social context. “The individual, he said, 
cannot be separated from the culture where he lives” (F8.3), and he specified 
that the attachment to other people with sentiments analogous to ours 

held only for men of our own group. Not long ago workers were considered 
by the rich as completely different beings, and nowadays many people still 
think and feel the same about black people. The mass media continuously 
make groups larger. (F8.10) 

According to Heyting, intersubjectivity has a further role to play: some 
beliefs—like that about the permanence of objects in our absence—are 
reinforced by the social community where we live: 

Why am I convinced of the existence of Japan? Well, because I have been 
taught so at school and imagine that some men there perceive things as I 
myself perceive my environment. Here intersubjectivity is going to play a big 
role. (F7.11-12) 

For Husserl, finding other people inside ourselves requires that we start with 
our body as a Leib, i.e., not merely as a physical body, but as an organic body 
which can be dominated by our will: “Meinen Leib, das einzige Objekt [...], 
in dem ich unmittelbar schalte und walte und in der Sonderheit walte in 
jedern seiner Organe” (Hua I, p. 128). Our body is recognized as being 
linked to our spirit (our ego), as a body-spirit. The other egos occur because 
our ego and other egos (when coming into our field of perception) form an 
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original pairing, where we perceive the other’s body as similar to ours but 
also as distinct from it, as we cannot organically dominate it. Hence the 
other’s body is recognized to be linked to a spirit just like our own body. The 
natural body belonging to my sphere appresents all the other egos—which 
appresent each other and ourselves—, i.e., as a community of monads which 
share an objective nature and an objective world: 

Zu beachten ist dabei, dass es im Sinne gelingender Fremdapperzeption liegt, 
dass eben ohne weiteres die Welt der Anderen als die ihrer Erscheinungs- 
systeme als dieselbe erfahren sein muss wie die meiner Erscheinungssysteme, 
was eine Identitat des Erscheinungssystems in sich schlid.it. (Hua I p. 154) 

Husserl considers the existence of anomalies, for instance in the case of blind 
or deaf persons, and explains that the objective world has existence by virtue 
of a harmonious confirmation of apperceptive constitution, a confirmation 
performed by continuously experiencing a consistent harmoniousness, which 
always needs to be restored and extended through corrections: 

Die Einstimmigkeit erhalt sich nun auch vermoge einer Umbildung der 
Apperzeptionen durch Unterscheidung zwischen Normalitat und Anomali- 
taten als ihre intentionalen Modifikationen, bzw. der Konstitution neuer 
Einheiten im Wechsel dieser Anomalitaten. (Hua I, p. 154) 

Dadurch urgestiftet ist die Koexistenz meines Ich (und meines konkreten ego 
iiberhaupt) und des fremden Ich, meines und seines intentionalen Lebens, 
meiner und seiner Realitdten , kurzum eine gemeinsame Zeitform, wobei von 
selbst jede primordinale Zeitlichkeit die bloBe Bedeutung einer einzel- 
subjektiven, originalen Erscheinungsweise der objektiven gewinnt. (Hua I p. 
156) 

The body is essential to our ego, it is deeply linked to it and submerges it in 
space-time. Husserl set himself as a goal a phenomenology of time that only 
consider the essence of time, by clarifying the ways in which time reveals 
itself to consciousness. It came out that two inseparably united intentiona- 
lities arc present in the unique stream of consciousness, in the instant 
actuality of the stream of consciousness. Through the former, the immanent 
one, objective time is constituted, where there is duration and alteration of 
what endures; in the other intentionality, it is the quasi-temporal arrangement 
of the phases of the flow that becomes constituted. 

On the contrary, Heyting did not devote a deep analysis to time. He 
only stressed that it comes in only after individuation, as a linking among 
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objects. The datum of consciousness is a mass without form (and with a 
fantastic beauty) on which identification happens. Spatialization and 
temporalization come in only after the constitution of objects, as a linking 
among objects. Time does not have for Heyting the same relevance as for 
Husserl: namely, even if he stemmed from the intuitionistic tradition, which 
has Kant as an ancestor, Heyting did not put the intuition of time even at the 
beginning of arithmetic, but the human faculty of individuating, as time 
seemed to him too closely linked to the psychological side of man. This is a 
relevant point for our aim. 

Brouwer used “intuition” with reference to two-ity (as abstraction of 
temporal schema), to infinitely proceeding sequences and to species; then, he 
specified a notion of mathematical truth in terms of fully performed mental 
construction (without using the expression “evidence”): the belief that we 
can trust the applicability of logical laws “is based on the certainty that we 
consider systems that have been built mathematically” (CW I p. 75), and “at 
the point where you enounce the contradiction, I simply perceive that the 
construction no longer goes, that the required structure cannot be imbedded 
in the given basic structure” (CW I p. 73). For Heyting, on the contrary, the 
reference to temporal intuition disappears, and natural numbers, infinitely 
proceedings sequences and species arc based on the acknowledgment that we 
have a faculty of individuating: 

We can count all sorts of things but they have one property in common, 
namely that they can be isolated. Isolating an object, focusing our attention on 
it is a fundamental function of our mind. No thinking is possible without it. In 
isolating objects the mind is active. Our perception at a given moment is not 
given as a collection of entities, it is a whole in which we isolate entities by a 
more or less conscious mental act. [...] In reality what we isolate mentally are 
not objects, but perceptions. I can fix my attention on a certain impression, in 
most cases visual. In practice that impression is immediately associated with 
innumerable memories, impressions and images to form the notion of an 
object in the general sense of the word. But for counting it is inessential what 
there is isolated, it is the mental act of isolating that matters. The entity 
conceived in the human minds is the starting point of all thinking, and in 
particular of mathematics. When we think, we think in entities. This does not 
mean that all our mental life consists of thinking entities. On the contrary, the 
more intensely we live, the less we think in isolated entities. Under the 
influence of strong emotions the world seems a whole, loaded with emotion. 
Only after the emotions are soothed we map out aims and ways to attain them. 
(1974, p. 4) 
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This reminds us of Heyting’s description of consciousness in his unpublished 
papers, which can better reveal his attitude. There, he specified: “My only 
weapon here is introspection. Psychology as a science is useless for this 
research because it continuously changes the concept of truth” (F6.2), by 
showing that he meant introspection as something not linked to psycho¬ 
logical attitude (at least in his intentions). His attitude was not psychologistic. 
He introduced the concept of evidence as self-evidence and avoided the word 
“intuition,” as this seemed to him as connoted in a psychologistic way. 
Furthermore, he spoke of self-evidence of mathematical statements as a 
unique criterion for their truth (1958b, p. 103), but he specified that a 
mathematical theorem “expresses the success of a certain mathematical 
construction” (1958b, p. 107), i.e., that the truth of the theorem consists in a 
mathematical construction fully performed. Hence, his concept of self¬ 
evidence was however the Brouwerian one as “performed mental construc¬ 
tion,” expressed in a way that did not seem psychologistic to him. Therefore, 
Heyting’s “psychologism” cannot be opposed (as Placek did) to the 
phenomenological interpretation of his thought. On the contrary, Hey ting 
wanted to avoid any charge of psychology, as also phenomenology wanted. 


3. Abstract objects 

In his theory of knowledge, Husserl distinguished between intuition as 
immediate perception and intuition as categorical intuition. The former takes 
place in a direct way, but any focussing on some part of the perceived is 
excluded. The perceived is caught as a whole. Categorial intuition is the 
source of what is called an object, and is based on given intuitions. The 
“object” is never given in its entirety but it is seen as the ideal end of a series 
of approximations, which are explained in terms of intentions and their 
fulfilment. We can first consider medium-sized objects of daily experience. 
They are only given in a perspectival manner: there can be indefinitely many 
percepts of the same object, all differing in content. Some parts of the object 
are given and some are not, so this suggests the limiting case of an adequate 
perception in which the object is not given imperfectly. That is why the 
relation of fulfilment admits degrees in which epistemic value steadily 
increases. In case of fulfilment, a synthesis of identity takes place: 

Immerhin deutet uns die relative Rede von “mehr oder minder direkt” und 
vom “selbst” die Hauptsache einigermaBen an: dass die Erftillungssynthesis 
eine Ungleichwertigkeit der verkniipften Glieder zeigt, derart, dass der 
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erftillende Akt einen Vorzug herbeibringt, welcher der bloBen Intention 
mangelt, namlich dass er ihr die Ftille des “selbst” erteilt, sie mindestens 
direkter an die Sache selbst heranftihrt. Und die Relativitat dieses direkt und 
selbst deutet wieder darauf hin, dass die Erfullungsrelation etwas vom 
Charakter einer Steigemngsrelation an sich hat. Eine Verkettung solcher 
Relationen erscheint darnach als moglich, in denen sich der Vorzug 
schrittweise steigert; wobei aber jede solche Steigerungsreihe auf eine ideale 
Grenze hinweist oder sie schon in ihrem Endglied realisiert, welche aller 
Steigerung ein untiberschreitbares Ziel setzt: das Ziel der absoluten 
Erkenntnis, der adaquaten Selbstdarstellung des Erkenntnisobjekts. (Hua 
19/2, pp. 597-598) 

Of course, it is also possible for the intention to be disappointed: a 
“frustration,” that however presupposes a partial fulfilment. Also the 
frustration is a synthesis, a synthesis of distinction: 

Der Ubereinstimmung entspricht aber als korrelate Moglichkeit die 
“Nichtubereinstimmung'’, der “Widerstreit”. Die Anschauung “stimmt” zur 
Bedeutungsintention nicht, sie “streitef ’ mit ihr. Widerstreit “trennt”, aber das 
Erlebnis des Widerstreites setzt in Beziehung und Einheit, es ist eine Form 
der Synthesis [...] von der Art der Unterscheidung. (Hua 19/2, p. 575) 

The same activity of knowledge allows us to get to ideal objects: 

Die Evidenz irrealer, im weitesten Sinne idealer Gegenstande ist in ihrer 
Leistung vollig analog derjenigen der gewohnlichen, sogenannten inneren und 
auBeren Erfahrung, der man allein — ohne einen anderen Grund als den eines 
Vorurteils — die Leistung einer ursprunglichen Objektivierung zutraut. (Hua 
17, p. 163) 

As identity synthesis presupposes a temporal structure, all objects have a 
temporal being: ideal objects are so in the sense of being at all times: they are 
supertemporal as they are omnitemporal, because they are freely repro¬ 
ducible at all times (Hua 1 p. 155). 1 

As in their case we do not refer to perceptual stuff but to the data of 
categorial intuition, in order to consider the possible different perspectives, 
we have to use a specific method: the free variation in imagination. What 
persists through this is some invariant, the essence common to all valiants, 
the eidos: 


1 On this purpose, see Lohmar 1993. 
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Die hierbei zu vollziehende Variation des (als Ausgang notwendigen) 
Exempels ist es, in der sich das “Eidos” ergeben soli und mittels deren auch 
die Evidenz der unzerbrechlichen eidetischen Korrelation von Konstitution 
und Konstituiertem. Soil sie das leisten, so ist sie nicht zu verstehen als eine 
empirische Variation, sondern al seine Variation die in der Freiheit der reinen 
Phantasie und im reinen Bewusstsein der Beliebigkeit — des “reinen” 
Uberhaupt — vollzogen wild. [...] Eben in dieser Deckung tritt aber das in 
dieser freien und immer wieder neu zu gestaltenden Variation notwendig 
Verharrende, das Invariante hervor, das unzerbrechlich Selbige im Anders 
und Immer-wieder-anders, das allgemeinsame Wesen. (Hua 17, p. 255) 

Such variations are intentions that can be fulfilled or not, as in the case of 
medium-sized objects. The evidence is given in the (ideal) case of an 
adequate intuition of the object, and it should be distinguished from the 
feeling that can accompany it. Perfect adequacy is possible only when the 
“object” is the transcendental ego. Hence, in general, there are degrees of 
evidence. 

In his unpublished writings, Heyting presented the levels of a 
knowledge starting with self-consciousness: after individualization, 
spatialization and temporalization, we have a so-called “abstraction,” 
developing along these steps (FI 1.5): 

direct experience (people are included); 
representation of the space around me where I can move; 
rememberings of neighbourhoods where I was before; 
communications by other people; 

spatial relationships among the represented neighbourhoods; 
systematization of those relationships through maps and globes; 
insertion of all structures inside a generalization towards infinity; 
astronomy; 

small microscopic objects; 

theoretical physics. Particles existing a fraction of a second. 

He specified that most people reach only the fifth step. Furthermore, 
he added: 

Each of these abstract concepts begins with something simple and evident. So 
also “existence”: firstly, there are the objects of my direct neighbourhood, 
which exist; finally stars and mesons. How many steps are there between 
them, and how does the concept of existence change by passing from one to 
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another? Gods, natural numbers and large cardinals are at the top of those 
steps: at which step does the rule for the existential quantifier hold? (F5 p. 20) 

Heyting’s theory of our knowledge of abstract objects is not further 
elaborated. Only mathematical objects are carefully examined in his 
intuitionist writings, where he collected the doubts raised by some authors 
and presented a scale of evidence for intuitionistic notions, mirroring the 
disagreement among intuitionists on the question of which Brouwerian 
notions are evident. In 1962 he summed up the situation as follows: 

asserts like 2 + 2 = 4, 

general asserts on natural numbers, 

the notion of order type eo, 

the notion of negation, 

the universal quantification, 

free choice sequences, 

the notion of species. 

Can we interpret this scale in the sense of Husserl’s “degrees of 
evidence”? 

We should first ask whether the scale of evidence alleged by Heyting 
is something “objective,” that is, whether either everybody agree with seeing 
the same difference between the levels of evidence, or there is a difference of 
opinion among intuitionists about mathematical objects. In his presentation, 
Heyting oscillated between wondering himself if, for instance, all species of 
all natural numbers form a species (1962, p. 195), and giving a scale in terms 
of a mere “increase of hypotheticity” (by specifying, 1 however, that his 
exposition of them does not follow a linear order). It is clear that, sic rebus 
stantibus, the phenomenological model accepting degrees of evidence is not 
applicable, as the differences between degrees should be intended with 
respect to the transcendental ego and not with respect to an individual ego. 

Let us tty to suppose (even if this does not fully square with Heyting’s 
presentation) that the scale of evidences be “common and shared.” We 
should notice that, in order to use the phenomenological degrees of evidence 
inside intuitionism, one should give up that idea of “fixedness” of evidence, 
after it has been experienced: namely, phenomenology admits that what is 
evident is revisable. 2 “The possibility of deception is inherent in the evidence 


1 1962, p. 195. 

2 See on this purpose Tieszen 1997, p. 455. 
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of experience and does not annul either its fundamental character or its 
effect” (Hua 17, p. 156, translated by D. Cairns). However, ‘“the evidence of 
a new experience is what makes the previously uncontested experience 
undergo a modification of believing” (Hua 17, p. 164). This is “the living 
truth from the living source” (Hua 17, p. 246) and not that kind of truth that 
comes from sciences and that is falsely absolutized. 

Surely, such a viewpoint was not in Brouwer’s spirit. We recall here 
this quote: “[...] truths which, just like mathematical truths, anybody who 
has once understood will forever affirm” (CW I, p. 106). So, if we want to 
support intuitionism through phenomenology, we should at least modify 
Brouwerian intuitionism under this respect. Yet, we can hypothesize that 
Heyting, on his side, was favourable to revisable evidences, as in 1958b (p. 
103) he affirmed: 

It can be asked whether in intuitionistic mathematics absolute rigour and 
absolute certainty are realized. The obvious answer seems to be that absolute 
certainty for human thought is impossible and even makes no sense. 

Furthermore, we find in some of his unpublished writings an explanation for 
his statement: in consciousness, i.e., at the stalling point of all our 
knowledge, 

there is nothing definite, distinct to be found out; sensations follow each other 
and have no proper individuality. When we, nonetheless, assume definiteness, 
we speak of distinct “things” and say that all of them take place in space and 
time, it is necessary for us to substitute our content of consciousness 
consciously or unconsciously through something else; in other words, we 
begin with a falsity, with a lie (the lie of the discrete). (F2) 

But, when confronted with his own scale of evidences, at the very beginning, 
in 1958, he stressed (1958a, pp. 337-338) that the difference between the 
degrees of evidence was only a question of nuances, and did not imply a 
dangerous jump as it would be required to allow clearly non-constructive 
notions (like the actual infinite). However, he later realized that, at its very 
basis, a degree of evidence challenges evidence as a criterion of truth, as a 
definitive certainty: “What is intuitively clear in mathematics has been 
proved not to be intuitively clear” (1962, p. 195). That is, while phenomeno¬ 
logy holds that evidence, even in its being self-corrigible, is a guarantee of 
truth, for Heyting the realization that evidence is not forever fixed is a 
ground for rejecting intuitionism as foundational school in mathematics 
(1953, p. 197). This is a proof that he considered a revisable evidence not a 
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suitable criterion of truth. His refusal to consider intuitionism a foundational 
school was extended also to the other foundational schools: in their 
absoluteness, each of them was lacking of something the other possessed. For 
instance, intuitionism undervalued the role of language in mathematics, while 
formalism did not stress enough that formal systems in themselves are not 
the real objects of mathematics, but represent “some ideas left vague on 
purpose” (1953, p. 198). Consequently, he invited philosophers of mathe¬ 
matics to change their aim and to look for the constructivist, Platonist, 
formalist elements inside the practice of mathematics. He himself went on by 
doing intuitionist mathematics in order to explore its potentialities, but not 
with the belief that it was the only way for doing mathematics. 

Furthermore, we have to stress that phenomenologists talk about 
degrees of evidence also with respect to a same object (the “determinable 
X”) whose evidence increases with time. On the contrary, in Heyting’s scale 
we have different objects which have different degrees of evidence with 
respect to each other. Hence, we have to establish if, from a phenomeno¬ 
logical point of view, it is possible to charge some entities with the 
characteristic of being intrinsically less evident than others. Is the property of 
being “less evident” a transitory characteristic, or can it be a definitive one? 

Some authors believe that it is possible to hold that some entities are 
less evident than others forever. Richard Tieszen affirmed (1989, p. 136): 

The degree of evidence we have for the existence of large numbers must 
obviously differ from that we have in the case of quite small natural numbers. 
We can actually complete constructions for small numbers, but not for large 
numbers. The evidence would not be “adequate” and perhaps it would also 
not count as “apodictic.” 

Tieszen states here that, in the case of large natural numbers, the intuition of 
the number is founded on the intuition of its “parts”, just in the same way as 
the intuition of a medium-sized physical object is founded on the intuition of 
its parts (Tieszen 1989, p. 136): “The insight into the possibility of 
continuing the construction for natural numbers is analogous to that insight 
involved in seeing that we could continue ordinary perception of an object or 
objects.” 1 

Also van Atten proposed (2004, p. 84) to differentiate inside phenome¬ 
nology between classical mathematical objects and intuitionist mathematical 
objects, according to their level of evidence: intuitionism would be “the 

1 Yet, we can notice that among medium-sized objects we do not find special ones 
that are more evident than others, i.e., that are analogous to small natural numbers. 
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mathematics of a class of objects that are given to us with a particularly high 
degree of evidence.” In this way he admitted the possibility that some objects 
might be intrinsically less evident than other ones. 1 As we recalled above, the 
latest Heyting thought that the only task of the philosopher of mathematics is 
to search for the constructivist, Platonist, formalist elements inside the 
practice of mathematics, so he was open to accept different kinds of mathe¬ 
matical objects coexisting with each other. Yet, we have to stress once more 
that he supported both this view and the abandonment of intuitionism as 
foundational school, because he believed that the former is not compatible 
with considering evidence a criterion of mathematical truth. 


4. A last question: negation inside logic 

We can come back to the reasons put forward by some authors in support of 
the contention that Heyting’s attitude towards phenomenology was generally 
positive. The main reason for this hypothesis is the fact that Heyting defines 
negation in terms of the disappointment of an intention. Now, we have to 
recall here that the father of intuitionism, L.E.J. Brouwer, set logic the 
creative task of transcribing the linguistic regularities present in the language 
of mathematics, so the performance of a mental construction might become a 
criterion of truth. Although this criterion required a reinteipretation of logical 
constants (with respect to the classical interpretation), Brouwer did not 
engage himself in a systematic work: he only expressed the new meaning of 
the law of excluded middle, in order to show that it was no longer valid. The 
task of reinterpreting all logical constants remained open. It was fulfilled by 
his pupil, Arend Heyting, also stimulated by a prize established by the 
Amsterdam Mathematical Society. Heyting tried to exploit the meaning of 
logical constants within a framework where the notion of assertion was 
specified. At the very beginning Heyting defined a proposition as “a problem 
or, better, a certain wait” (1930b, p. 958), while in 1931, he accepted (1931, 
p. 113) Oskar - Becker’s remark that a proposition could be seen as “an 
intention of alleging proofs.” Yet, in 1934, Heyting came back (1934, pp. 16- 
17) to his initial definition of proposition as “posing problems” and in 1956 
he definitively stated (1956, p. 98) that “a mathematical proposition p can be 
asserted as soon as a mathematical construction with certain given properties 
has been earned out.” Throughout these changes of “proposition,” the 


1 About the admissibility of intuitionist mathematical entities from a Husserlian 
viewpoint see also van Atten 2002 and 2007. 
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intended meaning of negation remained the Brouwerian one. It is worthwhile 
to stress that in 1931, negation was described (1931, pp. 113-114) as the 
“disappointment of an intention” by referring to Oskar Becker’s Mathema- 
tische Existenz (in particular on pp. 54-69). In partial agreement with 
Husserl’s Sixth Logical Investigation , Becker had stressed how “disappoint¬ 
ment” and “non-fulfilment” of an intention could not coincide: while 
disappointment entails a partial fulfilment of the intention (for instance, the 
disappointment of the intention of “a book on the table” entails at least the 
presence of the table, in order to ascertain that the book is not there), mere 
non-fulfilment is a total negativity (as for the above example: even the table 
is lacking). Hey ting took note of the fact that the disappointment (and not the 
mere non-fulfilment) of an intention seems to describe well the concept of 
negation as designed by Brouwer. In his 1907 dissertation, Brouwer had 
written: “At the point where you enounce the contradiction, I simply perceive 
that the construction no longer goes, that the required structure cannot be 
imbedded in the given basic structure” (CW I, p. 73). It was a way of 
explaining the fact that there was at issue a construction such that only a paid 
of it could be performed. 

In a letter of September 1934 [see van Atten 2005], Becker let Heyting 
notice how important and useful the meaning of intuitionistic logic as “task 
calculus” was, and how it could be generalized through the phenomeno¬ 
logical concept of intention (“task” could be seen as a particular case of 
“intention”), used in the Husserlian “objective-noematic” sense. Neverthe¬ 
less, from 1934 on, Heyting came back to the initial definition of proposition 
as “putting problems.” In 1955 (p. 17) he gave a cryptic explanation for this 
change, by referring to the fact that “Kolmogoroff has proposed a conception 
which is close to the previous one, but overcomes it insofar as it gives sense 
to Heyting’s calculus independently of intuitionistic hypotheses.” In fact, 
Kolmogoroff’s paper [1932, p. 58] specifies that this conception “did not 
require any particular epistemological premise, for instance an intuitionistic 
one,” although it coincides “in its form” with intuitionistic logic. We can 
guess that Heyting’s aim here was to avoid awkward questions (like the 
epistemological ones), in order to meet “the skeptics” and to let them try to 
perform mental mathematical constructions. 

As for Heyting’s definition of negation, it was Glivenko, in a letter of 
24.10.33 (Troelstra 1988, p. 16), that showed him the analogy between 
negation and implication: “We take your axioms and then the following one: 
‘an element 0 exists such that, for any given element b, 0 —»/>’. Formally, 
this system will be equivalent to yours. Only, at the place of —there will be 
the operation a —> 0.” Heyting got the message and definitely stated (1956) 
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his interpretation of negation as an assertion —p that can be affirmed if and 
only if there is a construction which leads the supposition that a construction 
p be performed to contradiction. Hence any reference to a phenomenological 
terminology disappeared. 

We see that Heyting’s use of a phenomenological terminology was 
limited to an early stage of his reflection about logical constants. Further¬ 
more. his definition of negation, although expressing Brouwer’s thought, was 
criticised, during the years 1946-1951, by G.F.C. Griss as intuitionistically 
unacceptable, for the reason that intuitionism should rather start from 
(forever fixed) evidences in order to reach other (forever fixed) evidences. 
Griss’ criticism was at the origin of Heyting’s formulation of the scale of 
evidences, which led him to abandon the epistemological perspective that 
considers intuitionism a suitable foundation of mathematics. Hence, his 
definition of negation cannot be used as an argument to say that phenomeno¬ 
logy can support intuitionism. 

Furthermore, there is a difference between Husserl and Hey ting: 
about the definition of logic. 

Heyting gave various definitions of logic. In 1930, he simply repeated 
the Brouwerian definition: logic is a collection of linguistic regularities 
present in mathematics. On the contrary, in 1954 he affirmed that logic was a 
part of mathematics, consisting of its most elementary theorems. In 1955, he 
recalled (p. 16) that in intuitionistic mathematics conclusions are not derived 
from logical rules forever fixed, but each conclusion is directly validated 
through its own evidence. Logic belongs to the applications of mathematics. 
Nonetheless he states again that there exist rules according to which it is 
possible, in an intuitively clear way, to generate new theorems on the basis of 
given mathematical theorems; The theory of this connection is a “mathe¬ 
matical logic,” which thus becomes “a part of mathematics and whose 
application outside mathematics would be senseless” (p. 16). 

Finally, in 1956 he wrote: “The word ‘logic’ has many different 
meanings. I shall not try to give a definition of intuitionist logic, any more 
than I have begun this course with a definition of mathematics. Yet, a pre¬ 
liminary remark will be useful. Our logic has only to do with mathematical 
propositions.” (p. 97) In other words, in spite of some fluctuations, the idea 
remains that logic has to do with mathematical assertions, i.e., that it 
describes mental constructions. 

In his Formate und transzendentale Logik, at the end of a long and 
tortuous path of reflections and reassessments about the question, Husserl 
stated that logic is the “science of logos in the form of science,” i.e., that it 
determines the general conditions for the possibility of science. Hence, in the 
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first place it is analytic apophantic, i.e., it is a morphology of judgments and 
logic of consequences, and, as such, it focuses the categorical objectualities 
in general (Hua 17, pp. 139-140): 

Das in einem Urteilen Geurteilte ist die geurteilte, die urteilend vermeinte 
kategoriale Gegenstandlichkeit. Erst, wie wir feststellten, in einem Urteilen 
zweiter Stufe wild der Satz im Sinne der Logik — der Satz als Sinn, die 
vermeinte kategoriale Gegenstandlichkeit als solche — zum Gegenstand, und 
sie ist in diesem neuen Urteilen urteilend vermeinte schlechthin. 

While analytic (or “formal”) logic is the objective aspect of logic, 
transcendental logic is the “subjective” aspect of logic, i.e., the aspect where 
the focus is on a “theory of knowledge.” The main aim of transcendental 
logic is to point out the idealizing presuppositions of analytic logic, i.e., its 
surreptitious assumptions, and to evaluate their ground, i.e., to establish 
whether there is any evidence to support them. This inquiry is to be under¬ 
stood in close connection with the division of logic into pre-analytic logic 
(dealing with the pure possibility of judgments), the logic of consequence 
(dealing with the non-contradictoriness of true judgments) and the logic of 
truth (dealing with the truth of judgments). 

As for mathematics, Husserl emphasized the fact that either it is 
directly apophantic (it is this sort of mathematics that treats of propositional 
forms by computing with them like with numbers) or (this is the case of set 
theory and cardinal numbers theory) it deals with the “something in general,” 
with the object in general, and, for this reason, is defined as a “formal 
ontology” (“formal” because it leaves aside any concrete determination of 
objects). 

This view is very different from the intuitionist one. Husserl conceives 
of mathematics as a formal discipline that does not ask about truth, and limits 
itself to non-contradictoriness and to the relation “is a consequence of.” 
Mathematics remains outside the domain of evidence, i.e., outside the 
domain of truth. Apophantic logic coincides with mathematics (without 
either of them absorbing the other), but transcendental logic lies at a higher 
level. 

A possible use of phenomenology to support intuitionism should not 
focus on the issue of reaching an agreement between Heyting and Husserl, 
but it should consider that some aspects of intuitionism are required to be 
changed so that phenomenology may be applied to it. The status of evidence 
and the role of logic (with respect to mathematics) are surely the first things 
that need to be modified. 
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Resume 1 Ferdinand Gonseth n’a cesse d’approfondir sa conception de la 
fonction epistemologique devolue a F analogic dans le cadre de sa doctrine de 
F« idoneisme ». Cette recherche passa toujours par une appropriation critique 
de la phenomenologie. Nous examinons comment s’etablit, des 1936, un 
principe d’analogicite entre des plans d’abstraction et d’approfondissement 
phenomenotechnique qui s’eloignent de plus en plus de l’experience 
perceptive ordinaire. La concordance est alors assuree par la notion de 
«schema», qu’il reprend au «phenomenologiste» Kaufmann, mais a 
laquelle il confere d’autres proprietes (notamment une structure de groupe). 
Gonseth introduit, par la suite, les notions d’« horizon de subjectivite » et 
d’« horizon d’objectivite », ce qui, tout en se demarquant des analyses 
d’Edmund Husserl, prolongent 1’appropriation du vocabulaire phenomeno¬ 
logique. Dans un dernier temps, il adopta la notion de «referentiel», 
elaboree en rupture avec la philosophic du sujet, mais qui demeure encore 
attachee a des structures phenomenologiques. Son projet epistemologique 
encourage ainsi la pratique d’une « phenomenologie ouverte ». 


1 Ce texte a fait l'objet d’une presentation au seminaire « Methodologie de la 
recherche en phenomenologie » dirige par Bernard Besnier (ENS-LSH). Nous remer- 
cions aussi Gilles Cohen-Tannoudji et Eric Emery pour l’avoir relu et nous avoir fait 
profiter de leurs remarques et observations. 



Introduction 


Confronte a la difficile tache de proposer une definition de 1’analogic, merne 
provisoire, l’epistemologue Ferdinand Gonseth 1 recusait «l’idee merne (que 
quelques-uns partagcnt encore) selon laquelle la definition est la procedure 
normale par laquelle le sens d’un mot peut etre assure et precise » 2 . Ce n’est 
qu'en resistant a la tentation de fixer initialement le sens definitif d’un mot 
que l’on evite les fausses manoeuvres qui biaisent l’enquete. Trop souvent la 
portee d’une operation est confondue avec sa trace dans un seul horizon, que 
ce soit une discipline particuliere ou l’horizon suppose des significations du 
langage ordinaire. C’est a travers les developpements sur la circulation 
analogique des concepts, que l’on peut esperer distribuer spectralement les 
valeurs d’adequation de 1’analogic dans chaque horizon. Cette procedure ne 


1 Ferdinand Gonseth regut une formation de mathematicien a l'ecole polytechnique 
federate de Zurich dans laquelle il enseigna a partir de 1929. II a ecrit plusieurs 
articles de physique en collaboration avec Gustave Juvet («Les equations de 
l'electromagnetisme et l'equation de M. Schrodinger dans l'Univers a cinq dimen¬ 
sions », « Sur la metrique de l’espace a cinq dimensions de l'electromagnetisme et de 
la gravitation» en 1927, et «Sur la relativite a cinq dimensions et sur une 
reinterpretation de l'equation de M. Schrodinger » en 1928). II fut le prefacier de 
L’hypothese de Vatome primitif de Georges Lemaitre (1927). II a ecrit plusieurs 
ouvrages d'epistemologie sur le statut des idealites mathematiques : Les fondements 
des mathematiques. De la geometrie euclidienne a la relativite generate et a 
Vintuitionnisme (1926), puis Les mathematiques et la realite (1936), Qu’est-ce que 
la logique ? (1937), Philosophic mathematique (1939), et son grand oeuvre. La 
geometrie et le probleme de Vespace (de 1945 a 1955), suivis de recueils d'articles 
(dont la parution se poursuivit a titre posthume sous la direction d’E. Emery). Sa 
methode se presente comme une «philosophic ouverte », c’est-a-dire dont les 
principes sont eux-memes revisables en fonction de l'experience, et sa doctrine est 
elaboree sous le nom «d’idoneisme», c’est-a-dire comme une theorie de 
P adequation du rationnel au reel. Elle s'enrichit au contact de scientifiques de 
nombreuses disciplines, notamment, de 1938 a 1958, lors des «Entretiens de 
Zurich ». Gonseth fonda, en 1946, avec Paul Bernays, Karl Durr et Karl Popper, 
« l’Union Internationale de logique, methodologie et philosophic des sciences ». 
L’annee suivante, il crea avec Gaston Bachelard et Paul Bernays la revue Dialectica, 
qu’il dirigea jusqu’a sa mort. Le second numero de l’annee 1948 accueillit, par 
exemple, une confrontation entre Albert Einstein et Niels Bohr sur P interpretation de 
la mecanique quantique. 

2 Gonseth, 1963, p. 123 : « Cette idee tient a une certaine philosophic du langage 
selon laquelle celui-ci est le moyen par excellence de la decouverte et de l'enon- 
ciation de la verite ». 
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concerne pas que 1’analogic, elle est applicable a tous les concepts. Elle ne 
resulte pas de la particularite du concept d’analogic mais de la generalite de 
la methode analogique comme procedure de definition operatoire. 

Avant de detailler cette methode, on peut, en guise de premier 
reperage, distinguer deux orientations en epistemologie au sujet de 1’ana¬ 
logic : 1’ epistemologie historique continentale et la philosophic analytique 
anglo-saxonne. Dans la premiere tradition, l’inadequation relative des 
analogies avec la pensee scientifique est assimilee a une manifestation de la 
subsistance de metaphores mal degrossies issues de phases anterieures du 
developpement scientifique ou d’un substantialisme spontane du langage 
ordinaire. C’est pourquoi 1’analogic apparait le plus souvent comme un 
obstacle epistemologique dont il faut reduire l’importance. Toutefois, dans le 
merne temps, 1’epistemologie historique se problematise elle-meme comme 
relation de contemporaneite entre philosophic et science, ce qui suppose une 
certaine rehabilitation de la methode analogique. 

La tradition analytique, quand elle ne s’est pas contentee de substituer 
aux theories scientifiques un modele logique anhistorique, a su, elle aussi, 
forger des instruments d’analyse pertinents. Mary Hesse a ainsi entame la 
critique de la formalisation logique du « raisonnement par analogic » et fraye 
un chemin a l’examen des fonctions effectives de 1’analogic en science. 
William Hilton Leatherdale a su caracteriser L operation intellectuelle de 
«l’acte analogique». Dans son refus de definir a priori son objet de 
recherche, il etait redevable aux remarques formulees par Gonseth, dans la 
revue Dialectica, sur l’anteriorite de la connaissance analogique par rapport 
aux definitions formelles de 1’analogic. Plutot que de definir de maniere 
assez arbitraire son objet prealablement a l’enquete historique, Leatherdale 
souligne l’equivocite entre les sens de « ressemblance particllc » et « res- 
semblance de rapports » : « Une ambiguite supplementaire de “1’analogic” 
reside dans le fait qu’on l’emploie parfois dans le sens de “similitude avec 
difference” (de degre ou de type variables) et parfois avec le sens plus etroit 
de “similitude ou ressemblance de relations” »'. En outre, il releve l’ecart qui 
scparc l’observation d’analogies superficielles (« analogies manifestes ») de 
la decouverte d’analogies profondes par transfcit conceptuel (« analogies 
importees ») : 


1 Leatherdale, 1974, p. 2: «A further ambiguity about “analogy” is that it is 
sometimes used in the sense of “likeness with difference” (of any degree or kind) and 
sometimes with the narrower sense of “likeness or resemblance of relations” ». 
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J'emploierai les termes « analogic manifeste » pour designer une analogic 
fondee sur des proprietes accessibles a l'experience sensible immediate et 
dans la perception ordinaire, et « analogic importee » pour designer une 
analogic fondee sur des relations plus abstraites ou esoteriques. Cette 
distinction est, je crois, plus importante qu’il n’y parait d'abord. Une grande 
part des debats sur l'analogie en relation avec la logique et l’induction porte 
sur l'analogie manifeste ; il y eut ainsi une tendance dans la tradition 
empiriste britannique a focaliser l'analyse sur l'analogie manifeste, soit en 
negligeant l'analogie importee, soit en confondant les deux genres, avec pour 
resultat d’integrer l'analogie importee a une analyse et une discussion 
davantage appropriees a l'analogie manifeste 1 . 

II est frappant de constater que ces deux traditions de recherche episte- 
mologiques, souvent jugees irreconciliables, convergent dans leurs analyses 
sur le concept d’analogic. Cette convergence n’est pas accidentelle. Attache 
depuis ses debuts a mettre en valeur le « principe d’analogicite », Gonseth 
avait reuni, en 1963, dans la revue Dialectica, un groupe de savants 
representatifs des disciplines concernees par l’analogie (notamment des 
cyberneticiens) afin d’en etablir le « spectre » contemporain. II visait ainsi a 
mettre collectivement en pratique une procedure de definition par 
engagements multiples. C’est cette application de la methode analogique a la 
notion d’analogie, en vue d’elucider sa fonction en epistemologie, qui nous 
interesse. Nous verrons comment le developpement de cette methode 
analogique suppose un depassement de ce que Gonseth appelle « pheno- 
menologie». Nous examinerons ainsi plusieurs concepts essentiels a la 
formulation reflexive de 1’epistemologie historique, a savoir les concepts de 
schema, d ’horizon et de referentiel. 


1 LEATHERDALE, 1974, p. 4 : « I shall use the terms manifest analogy to signify 
analogy based upon properties given in immediate sense experience or in ordinary 
perception and imported analogy to signify analogy based upon more abstract or 
esoteric relations. His distinction is, I believe, more important than at first appears. 
Much of the discussion of analogy in relation to logic and induction is concerned 
with manifest analogy ; there has also been a tendency in the British empirist 
tradition to concentrate on manifest analogy either to the exclusion of imported 
analogy or with a resulting confusion of the two kinds and an assimilation of 
imported analogy to an analysis and discussion more appropriate to manifest 
analogy ». 
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1. Le principe d’analogicite 

Commenqons par preciser la notion d’analogic au sein de la doctrine de 
V idoneisme, exposee pour la premiere fois dans Les mathematiques et la 
realite. L’ouvrage est un dialogue entre trois figures (Sceptique, Parfait et 
Idoine). Les fondements des mathematiques avait ete consacre a la « crise des 
fondements » et a l’opposition entre la position platonicienne et l’intuition- 
nisme de Brouwer. Dans son deuxieme ouvrage, Gonseth commence par 
affirmer qu’il convient de se degager de ce probleme particulier pour se 
concentrer sur la difficult^ de fond, «le probleme central de toute la 
connaissance : [...] le probleme de 1’adequation du rationnel au reel» 1 . II 
entend elucider la relation entre « deux plans de realite essentiellement 
differents, l’un relatif a Vet re, l’autre au connaitre » 2 et precise qu'il 
convient « de la concevoir et de la connaitre, en meme temps que les deux 
ordres de realite qu’elle met en rapport » 3 . Cette correspondance entre le 
rationnel et le reel est progressivement identifiee comme etant un principe 
fondateur de toute connaissance : le « principe d’analogicite » 4 . II y a un 
autre principe fondamental de ce type, le « principe de causalite » : « Notre 
entendement est engage dans la discipline des analogies au moins autant que 
dans le schema causal: l ’analogie pent prendre place au rang des 
categories prealable de Ventendement » 5 . 

La science consiste en systemes de relations causales construits par 
l’esprit et sounds a l’experience afin d’etablir leur correspondance ana- 
logique avec la realite exterieure. De meme que le principe de causalite ne 
saurait etre mis en defaut par la decouverte de la faussete d’une explication 
causale, le principe d’analogicite ne peut etre revoque par la simple 
constatation de l’inadequation d’une analogie : « Car il y a des analogies qui 
tournent court et des analogies qui portent loin, de meme qu’il y a des causes 
apparcntcs et des causes “veritables”, sans qu’il y ait de regies a priori qui 
permettent de les distinguer les unes des autres ; c’est-a-dire de mesurer une 
fois pour toutes la force d’un lien causal ou d’un lien analogique » 6 . Le 
principe d’analogicite confere une orientation realiste aux concepts scienti- 
fiques, la rationalite de la science renvoyant a la regularite de la nature : « La 


1 Gonseth, 1936, p. IX. 

2 Gonseth, 1936, p. 2. 

3 Gonseth, 1936, p. 2. 

4 Gonseth, 1936, p. 285. 

5 Gonseth, 1936, p. 306. 

6 Gonseth, 1936, p. 309. 
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condition pour que notre intervention dans le monde naturel soit efficace, 
c’est que les regies intrinseques de Ventendement aient, comme signification 
exterieure, cede des lois naturelles » 1 . 

La position idoine epouse les contraintes des deux principes et rend 
raison des perspectives unilaterales du platonisme de l’empirisme. Les 
equations du mouvement renvoient a des lois de la nature mais elles 
possedent aussi une consistance mathematique intrinseque, en tant que 
« schema » : « L’idee de loi naturelle est la signification exterieure, I’idee de 
necessite dans les demarches de Vesprit relevant de la structure intrinseque 
du schema » 2 . Cette conception du schematisme s’etend au langage 
ordinaire : « Les mots sont les elements de certaines constructions sym- 
boliques, auxquelles seule la concordance schematique qui les unit a nos 
pensees et celles-ci a leur concret relatif, donne une valeur pratique » 3 . Ayant 
etabli sans equivoque la correspondance schematique entre le rationnel et le 
reel, Gonseth aborde ensuite 1’autre dimension de 1’analogic : sa valeur pour 
la circulation des concepts et modeles entre disciplines. Dans « Analogic et 
modeles mathematiques», il formule la question en termes de 
coiTespondances entre des « horizons de realite » qui designent le domaine 
experimental de chaque science. Indiquant l’impossibilite de fixer abstraite- 
ment les criteres de validite des analogies independamment de 1’observation 
des modalites effectives de transfert entre discipline, il espere que 
1’interaction entre plusieurs disciplines permettra de « preciser » le role que 
joue le « principe d’analogic » dans la science contemporaine. 

Nous n’allons pas etudier 1’ensemble du dossier mais seulement sa 
propre contribution. Notons toutefois la presence de Hesse, trois ans avant la 
publication de son ouvrage Models and analogies in science (1966) et le fait 
que ce dossier sera l’une des sources de Leatherdale dans The role of 
analogy, model and metaphor in science (1974). Voila l’un des rares 
exemples d’echange theorique fructueux et explicite entre l’epistemologie 
historique continentale et la philosophic anglo-saxonne apres la Seconde 
Guerre mondiale. L’originalite de V orientation theorique des recherches de 
l’epistemologue helvete est neanmoins flagrante par rapport a ses deux 
continuateurs. D’abord parce qu'il entend assumer rhistoricite du concept : 
« Le passe philosophique de la notion de 1’analogic est un des elements de 
notre situation ; il doit etre ou integre ou depasse, avec la conscience 


1 Gonseth, 1936, p. 307. 

2 Gonseth, 1936, p. 305. 

3 Gonseth, 1936, p. 311. 
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explicite de 1’avoir fait »'. L’histoire ne constituait en revanche pour Hesse 
qu'un pretexte a exposer sa propre problematique et la reconstitution qu’elle 
opere de la controverse entre Pierre Duhem et Norbert Campbell etait tres 
infidele. Leatherdale accordera une plus grande attention a la documentation 
historique, mais «il y a quelque chose de factice a ne considerer les choses 
que sous l’angle de la connaissance » 1 2 . Or il est clair que Leatherdale 
n’apprehende « l’acte analogique » que sous Tangle de la psychologie de la 
connaissance. Cette aspiration a un questionnement de portee generale est 
caracteristique de la culture philosophique continentale : « Ce qui est en jeu, 
c’est notre rapport, a la fois actif et passif, avec le milieu dans lequel notre 
existence s’insere. Selon la faqon dont on le regarde, ce rapport peut 
presenter un triple aspect: il revele a la fois une certaine faculte de connaitre 
et une certaine capacite d’agir, en meme temps qu’une certaine structure de 
realite saisie ou faqonnee, une structure que nous appellerions volontiers une 
capacite d’etre pour nous. L’analogie est done les conditions de Taction » 3 . 

Malgre ces declarations d’intention, c’est bien comrne objet de 
connaissance contemporain qu’il problematise Tanalogic. Elle ne peut etre 
definie a priori : sa definition contient des termes qui portent en eux l’idee a 
definir, autrement dit la procedure de definition est elle-meme analogique. 
L’objet et la methode se confondent alors, ce qui peut entramer une certaine 
confusion. Les remarques sur la circularite des definitions de T analogic 
valent en realite pour Tensemble des concepts. Le sens d’un terme ne peut 
veritablement se preciser que par son engagement dans un horizon ou il entre 
en relations avec d’autres termes suivant des contraintes determinees : c’est 
la « regie de Tengagement » 4 . Dans le meme temps, la valeur operatoire du 
concept d’analogic possede une portee universalisable qui ne peut etre 
reduite a un seul horizon : « En fait (et c’est la un fait d’experience), nous ne 
sommes en mesure ni de traiter a fond le cas particulier en tant que 
preparation au cas general, ni de traiter en toute securite le cas general dont le 
cas particulier ne serait plus qu’une specialisation. » 5 . L’alternance 
d 'engagement et de distanciation du concept dans divers horizons definit 
selon nous la procedure operatoire de definition : la « regie de l’engage- 
ment» y est completee par «l’option d’ouverture » et doit aboutir a une 


1 Gonseth, 1963, p. 114 

2 Gonseth, 1936, p. 113. 

3 Gonseth, 1963, p. 114. 

4 Gonseth, 1963, p. 124. 

5 Gonseth, 1963, p. 122. 
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structure invariante dont on pourra etablir le «spectre» a travers la 
distribution de ses valeurs operatoires dans les differents horizons. 

Grace a cette methode, il est possible de comprendre comment un 
concept, eventuellement objective sous forme d’un schema ou d’un dia- 
gramme, devient «1’agent d’une correspondance analogique » : «Deux 
ordres de faits (deux domaines de realite) sont mis en correspondance 
analogique par la production d’un schema dont ils represented l’un et l’autre 
une signification exterieure. La portee operationnelle de cette mise en 
correspondance depend de celle du schema vers l’un ou l’autre de ces 
domaines. En theorie, elle est limitee ; en pratique, elle se revele a 
1’experience. Un modele mathematique est fatalement un schema. L’enonce 
precedent comprend done le cas particulier suivant: Deux ordres de faits 
sont mis en correspondance analogique par la production d’un modele 
mathematique commun. Ce modele ouvre les voies d’un calcul analogique 
allant de l’un de ces domaines a l’autre » 1 . « Analogie et modeles mathe- 
matiques» constitue la presentation la plus aboutie de ce que Gaston 
Bachelard, comme Gonseth, nomine la « methode non cartesienne ». Seal 
Vengagement d’un concept dans un horizon permet d’en determiner la 
valeur operatoire en relation avec les autres concepts; la distanciation est 
necessaire pour en objectiver la structure sous forme d’un schema 
susceptible d’etre transfere dans d’autres horizons; la covariance resultant 
de cette serie de transformations etablit l’universalisation analogique du 
concept. Une telle methode ne possede ni point de depart absolu, ni point 
d’arret definitif. 


2. Schemas et groupes de transformation 

Les concepts de schema, d’horizon et de referentiel, qui rendent possibles la 
comprehension de la contemporaneite entre science et philosophie, sont 
elabores a travers une appropriation critique de la « phenomenologie ». Le 
principe d’analogicite et le deployment des analogies suppose en effet 
1’apprehension des structures objectives des phenomenes au moyen des 
structures subjectives. Or la phenomenologie est tenue par Gonseth comme 
etant 1’analyse reflexive de ses dernieres. Gonseth aboutit a la phenomeno¬ 
logie par elimination. Toutes les oppositions classiques entre idees et realites, 
concepts et choses, que l’on trouve dans les doctrines anterieures de 
1’adequation presentent a ses yeux le meme defaut : « Elies laissent croire 

1 Gonseth, 1963, p. 149. 
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que les deux termes qu'elles opposent l’un a 1’autre peuvent etre chaque fois 
realises independamment l’un de l’autre, qu'ils existent chacun pour soi ou 
du moins qu’ils peuvent etre conqus isolement et de faqon autonome »\ Or 
on ne saurait considerer comme allant de soi la separation de ce qui releve de 
l’objectif et du subjectif, du rationnel et du reel, ou de la theorie et de l’expe- 
rience. Ce refus de l’independance des plans subjectif et objectif au profit 
d’un relationnisme travaille en permanence la progression du raisonnement. 

Le depassement de la phenomenologie est, quant a lui, commande par 
une seconde precaution methodologique de l’idoneisme, qui consiste a ne 
jamais presupposer la consistance et la persistance conceptuelles du langage : 
il faut sans cesse rnettre en doute que « les mots tels que realite, connais- 
sance, objet, sujet, chose, pensee, concret, abstrait, reel, rationnel, etc., aient 
deja une signification definitive et ne varietur : que ce soient des concepts 
eternellement fixes, et designant des choses, elles aussi, eternellement 
determinees » 1 2 . Ce mobilisme n’est pas absolu, puisqu’on peut definir des 
stabilites provisoires, mais son extension est totale : «Les concepts 
mathematiques eux-memes ne sont pas immuables » 3 . II affecte aussi bien le 
langage reflexif par lequel on tente de cerner le probleme. Dans ces 
conditions, il est encore possible de formuler le programme de l’epistemo- 
logie : « Nous nous proposons de concevoir et de connaitre la connexion 
qu’il doit exister entre le monde des choses et le monde de nos pensees » 4 . 
Mais il est plus difficile d’expliquer de quel ordre sera cette connaissance. 
Aucun des deux termes de la relation (« monde des choses », « monde de nos 
pensees ») ne possede plus de signification definitive et il est impossible de 
determiner si la « correlation » dont on parle appartient a l’un ou a 1’autre. 

Deux points de vue, sceptique et platonicien, peuvent se defendre et 
Les mathematiques et la realite precede a une assez longue discussion 
aporetique sur le statut du langage. Celle-ci aboutit au constat que le langage 
« consiste essentiellement a etablir une liaison de comprehension mutuelle 
entre deux etres pensants — ces deux etres pouvant aussi etre representes par 
une merne personne a deux moments de son existence » 5 . Cette validite 
intersubjective est neanmoins insuffisante pour comprendre l’objectivite de 
nos connaissances scientifiques. 


1 Gonseth, 1936, p. 3. 

2 Gonseth, 1936, p. 3. 

3 Gonseth, 1936, p. 4. 

4 Gonseth, 1936, p. 5. 

5 Gonseth, 1936, p. 34. 
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Apres avoir envisage, et repousse, la doctrine des « objets eternels » 
d’Alfred North Whitehead, Gonseth examine assez longuement « la solution 
phenomenologique» 1 . II n’a pas ici directement en vue la doctrine 
d’Edmund Husserl, mais l’ouvrage de Felix Kaufmann, Das Unendliche in 
der Mathematik und seine Ausschaltung. Ce qui l’interesse est la 
problematisation des rapports entre le signe et ce que Kaufmann nomrne un 
« moment de conscience » : « II devra designer tout ce qui peut etre present a 
un instant determine et comme entite individuelle, dans la conscience » 2 . 
Kaufmann etablit une relation entre un moment de conscience et les mots qui 
l’expriment a travers un « schema de correspondance ». Si les expressions 
« moment de conscience » et « schema de correspondance » ne designaient 
justement que des significations provisoires, Gonseth accepterait cette formu¬ 
lation. Ce serait « une analyse assez grossierement simplificatrice » dont on 
ne saurait « contester le bien fonde » 3 . La mention que dans une certaine 
langue certaines combinaisons de sons ont une signification precise exige 
cependant qu’on puisse justifier l’identite des schemas de correspondance 
entre mots et moments de conscience autrement que par des dispositions 
individuelles. Or, toute tentative d’etablir la fixite des schemas de corres¬ 
pondance, fut-ce a partir de l’identite organique des etres humains (ce qui 
coiTespondrait a la visee des sciences cognitives), est voue a l’echec. Si la 
notion de schema de correspondance permet de resoudre par avance le 
probleme de la solidarite du langage et des moments de conscience, le 
probleme du fondement de l’objectivite du langage n’en est pas pour autant 
resolu. Gonseth refuse done de reduire 1’adequation du langage au reel a une 
fondation intersubjective, merne naturalisee : 

Avant de nous tourner vers la logistique symbolique, il nous faut etre 
parfaitement au clair sur la signification de l'expression : l'objectivite « du 
langage de certains signes linguistiques ». Cette expression comporte en effet 
un double sens qui est de nature a provoquer la confusion. 

D'une part, on entend par signification objective du langage les pensees dont 
il est, dans un certain milieu, l'expression unanimement acceptee. 
L’objectivite revient done ici a une unanimite de subjectivite... 

D’autre part et dans un sens plus restreint, on dit aussi qu'une expression a un 
sens objectif si elle exprime une pensee elle-meme adequate. Ici l’objectivite 
consiste en ce que les pensees exprimees se rapportent a la «realite 
objective », aux objets et aux etats et faits du monde. 


1 Gonseth, 1936, p. 38. 

2 Gonseth, 1936, p. 38. 

3 Gonseth, 1936, p. 39. 
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[...] Par sa signification, c’est-a-dire par sa connexion avec la pensee, le signe 
est relie avec l'etre qui forme l'objet de la pensee. II est done dans la nature 
du signe de signifier veritablement quelque chose : cela meme qui forme 
l'objet de la pensee dont il est l'expression 1 . 

Le probleme de l’explication phenomenologique est, selon Gonseth, que des 
considerations globalement justes sur le langage ne soient pas suivies mais 
precedees par « Tenoned de principes fondateurs et de definitions prelimi- 
naires inspirees de Husserl » 2 . II considere ainsi que la phenomenologie 
identifie la structure interne de l’eidetique a celle du langage et de la 
grammaire. C’est la source d’un malentendu au sujet de la phenomenologie, 
qui ira en s’aggravant entre Gonseth et Husserl. L’epistemologue a certes 
raison de contester la metaphysique substantialiste implicite de Kaufmann oil 
la realite est naturellement preordonnee de maniere a ce que la correspon- 
dance entre mots et objets s’etablisse sans difficult^ particuliere a travers les 
schemas de correspondance. Mais cette critique ne s’appliquerait guere a 
l’eidetique husserlienne qui possede elle-meme un horizon soumis a variation 
pouvant se modifier en fonction des decouvertes scientifiques. Cette appro¬ 
priation critique de la phenomenologie est neanmoins fructueuse en ce 
qu'elle conduit a formuler «le paradoxe du langage » : « C’est qu'il soit 
possible de conferer a certains mots et en se servant de ces mots eux-memes, 
un sens qu’ils n’ont encore jamais eu » 3 . Cela ne concerne pas que le langage 
ordinaire : « Le probleme des relations des mots aux choses, que ce soient les 
choses du rnonde physique ou du monde de nos pensees, est en effet 
analogue, quoique dans un plan different, au probleme des relations de la 
geometrie a l’espace dit physique et plus generalement de la mathematique a 
la realite » 4 . Avec l’avenement des geometries non euclidiennes, la 
signification de la formule kantienne « l’espace est une forme a priori de 
notre intuition » devient extremement problematique : « La notion generale 
de Va priori doit etre remaniee et repensee » 5 . 

Si Ton refuse la transcendance des idealites mathematiques par rapport 
au probleme du devenir des significations, et qu’on recuse toute position 
anhistorique, y a-t-il quand meme quelque chose qui puisse constituer un sol 
a partir duquel constituer des regularites au sein du flux du sens ? — II s’agit, 
selon Gonseth, de la decomposition de nos sensations en qualites elemen- 


1 Gonseth, 1936, p. 40. 

2 Gonseth, 1936, p. 40. 

3 Gonseth, 1936, p. 51. 

4 Gonseth, 1936, p. 51. 

5 Gonseth, 1936, p. 52. 
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taires, qu’accomplirait la «science naturelle des verites elementaires »* 
identifiee comme phenomenologie. 

Apparait alors un etrange personnage : le « phenomenologiste ». 

Le phenomenologiste dira par exemple : « Les sens per£oivent une couleur de 
ton, de saturation et d'intensite determinees comme un seul phenomene. Mais 
Fanalyse de celui-ci, c’est-a-dire l’examen de la fa£on dont il peut etre varie 
dans tous les sens qu’il comporte, nous conduira “aux moments ou aux 
qualites elementaires” — qualites qui peuvent etre alors envisagees 
separement, bien qu’elle ne puisse exister isolement... » 1 2 . 

Toutefois, la methode phenomenologique ne peut convenir qu’en premiere 
approximation. Meme specific comme etant «le rouge de ce toit», le 
« rouge » ne constitue en fait pas une essence determinee, car la couleur d’un 
objet n’est jamais parfaitement homogene, elle varie suivant l’instant. La 
variation eidetique ne saurait suffire non plus a etablir l’invariance et la 
generalite d’un concept; la nature nous reserve bien plus de surprises que 
1’ imagination ne peut en inventer et la moindre analyse phenomenologique 
approfondie supposerait tout un programme d’essais et d’experiences : 

Dans ces conditions, il y a tout avantage a ceder la parole au physicien qui a, 
du phenomene en question, une connaissance que n’epuisent pas les quelques 
indications fort sommaires qui precedent. Or la reponse du physicien pourrait 
fort bien etre la suivante : « Les moments elementaires que vous avez distin- 
gues conviennent a une description assez grossiere du phenomene. Mais si 
Ton veut avoir de celui-ci une connaissance plus approfondie, il arrive un 
instant ou la notion meme de qualite elementaire devient insuffisante : elle 
n’est pas apte indefiniment a rendre fidelement compte de la realite » 3 . 

L’opposition entre les domaines « phenomenologique » et « phenomenal » 
structure la pensee de Gonseth. Elle renvoie au probleme de 1’ articulation des 
significations interieures (en fonction d’un horizon intersubjectif) et exte- 
rieures (en fonction d’un horizon objectif). Ce probleme est recurrent: il se 
repose chaque fois que les horizons subjectifs ou objectifs varient. Ce que 
met en evidence un second exemple, celui de l’approfondissement fractal du 
scheme de la « ligne droite » : 


1 Gonseth, 1936, p. 57. 

2 Gonseth, 1936, p. 58. 

3 Gonseth, 1936, p. 58. 
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On enonce certainement un resultat fort precis en disant que les aretes de tel 
ou tel cristal determine sont des segments de ligne droite. Cette affirmation 
peut etre jusqu’a un certain point controlee et verifiee. La notion de ligne 
droite est done parfaitement legitime et pratiquement adequate dans la 
description de ce cristal. Mais il est tout aussi certain que cette adequation 
n’est pas absolue ; qu’elle n’est que macroscopique. Si l’on passe a Fechelle 
atomique, il n’en reste a peu pres rien. L’arete en question ne doit plus etre 
pensee comme une ligne continue, mais comme une succession discontinue 
d'ilots materiels : l’image de la ligne droite est maintenant fausse et de fa£on 
irremediable. Lorsque, done, je me represente intuitivement Farete d'un corps 
comme une ligne droite continue, je me fais une image assez grossierement 
juste que je place sur une realite dont je ne sais pas encore concevoir la 
structure plus detaillee : la droite est une image sommaire, schematique et 
provisoire 1 . 

L’experience de pensee d’un « approfondissement» de la perception revele 
la dependance d’echelle des schemes geometriques et la necessite de prendre 
en compte la resolution de l’horizon comme parametre de 1’apprehension des 
phenomenes. Faut-il en conclure a la necessite de changer de scheme ou le 
scheme se precise-t-il au fur et a mesure ? — En fait, 1’alternative est trop 
simple : le passage des schemes phenomenologiques aux schemes 
phenomenotechniques est une illustration du « paradoxe du langage » qui 
permet d’etablir fermement la position de Gonseth par rapport a celle de la 
phenomenologie : 

Le paradoxe se manifeste ici dans le fait que la connaissance, ne disposant 
que de vues globales et sommaires pour se constituer, puisse s’elever en 
quelque sorte au-dessus d'elle-meme ; que, portes par nos imparfaites 
representations intuitives, nous puissions avoir acces a une connaissance plus 
profonde oil nos vues primitives se trouvent, non settlement completees, mais 
parfois dementies. [...] Nous acceptons, en un mot, tout ce qui, dans la 
phenomenologie, repond a l'idee d'une science naturelle des verites 
elementaires pratiquement assurees. Il est d'ailleurs clair que ce premier 
chapitre de la science ne saurait etre constitue en doctrine autonome (ce qui 
serait revenir a F attitude precritique), mais qu’il devrait etre ouvert a la fois 
du cote des sciences exactes et de la psychologie 2 . 

La phenomenologie degage des « formes intuitives » les schemes qui sont 
ensuite raffines sous la pression de 1’approfondissement des experiences. Elle 


1 Gonseth, 1936, p. 59. 

2 Gonseth, 1936, p. 60-61. 
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constitue ainsi un systeme initial doublement « ouvert », soumis a revision en 
fonction des avancees de la connaissance, soit du cote objectif, soit du cote 
subjectif. Bien que le fondement de l’universalite des formes intuitives soit 
anthropologique (certains animaux possedent des formes intuitives qui nous 
sont inconnues et vice-versa), les schemes ne sont pas immuables et evoluent 
en science en fonction des progres correles de 1’experimentation et de la 
mathematisation 1 . Non seulement ce processus raffine l’intuition, mais il 
peut la suppleer et meme la dementir : 

II peut arriver que la mathematique renverse les vues intuitives qu’on croyait 
les plus legitimes ; c’est ainsi que la cinematique d’Einstein a renverse l'idee 
trop simple de la simultaneity universelle, pour la remplacer par une liaison 
temporelle plus compliquee et mieux adaptee a 1'explication des phenomenes. 
II peut arriver, enfin, que le schema soit incompatible avec F intuition, que 
celle-ci lui soit un obstacle plus qu'une alliee. C'est actuellement le cas dans 
la physique de la matiere radiante, ou la theorie des quanta n'arrive pas a 
s’integrer parfaitement dans la forme espace-temps 2 . 

Les differentes theories modernes ne presentent pas toutes la meme difficulty 
a etre rapportees aux formes intuitives. La relativite d’Einstein constitue une 
transformation du schematisme tandis que la mecanique quantique provoque 
une crise plus profonde du fait de l’absence de tout schematisme adequat. 
Dans tous les cas, l’axiomatisation fait disparaitre les sediments intuitifs qui 
donnaient sens a l’origine aux notions les plus abstraites, evacuant de la 
memoire savante le souvenir des realisations oil elles ont ete primitivement 
apei\'ucs. Schematisation abstraitc edifiee en face de 1’intuition sensible, la 
geometrie s’en detache a chaque progres de l’axiomatisation et devient une 
representation concrete en face du raisonnement purement logique. Gonseth 
refuse d’assimiler l’axiomatisation a une procedure de definition : une telle 
assimilation serait trompeuse car elle suggererait que des definitions 
independantes sont a l’origine de la coherence du systeme alors que c’est la 
coherence evolutive du systeme qui precise progressivement les operations 
qui donnent sens aux schemas. Le meme type d’analyse s’applique a la 
logique : « Les axiomes sont alors des enonces dont le but est d’evoquer et de 
suggerer certaines operations mentales par lesquelles nous mettons les 
concepts fondamentaux en relation les uns avec les autres. Ils foment un 
systeme complet si les operations evoquees suffisent pour reconstruire a elles 


1 Gonseth, 1936, p. 69. 

2 Gonseth, 1936, p. 73. 
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seules tout l’edifice arithmetique »\ Ces progres de l’axiomatisation et de 
1’abstraction expliquent la troublante variabilite des significations mathema- 
tiques : « L’essence du nombre n’est done pas un “objet eternel” invariable et 
predetermine : elle varie selon le degre d’abstraction auquel on s’arrete » 2 . 

La constitution d’un systeme axiomatique correspond done a la 
construction d’un schema mental situe a un certain degre d’abstraction. Tous 
les schemas sont des descriptions sommaires, provisoires et ouvertes (e’est- 
a-dire qui peuvent se completer ou se reviser) ; ils possedent une structure 
intrinseque, e’est-a-dire une certaine forme de concatenation logique. Ils sont 
bifaces, a la fois concrets par rapport a une coherence purement logique et 
abstraits par rapport a une forme d’intuition ou ils sont engages et qui leur 
confere une signification exterieure. Comrne ils ne se situent pas pour autant 
tous sur le meme plan d’abstraction, il y a « une chaine de schemas dont l’un 
prendrait le precedent comrne realite exterieure » 3 . A cette gradation des 
plans d’abstraction repond l’approfondissement phenomenotechnique de 
plans experimentaux. Le principe d’analogicite assure la coherence entre 
des plans qui s’eloignent progressivement de 1’adequation evidente (et 
pourtant souvent trompeuse) de I’experience ordinaire. L’enchainement 
structurel des schemas au travers de la denivellation des plans d’abstraction 
explique comment in fine un schema ti cs eloigne de l’intuition ordinaire vise 
quand meme indirectement la realite exterieure intuitive : « La notion de 
signification exterieure se dedouble : il n’est pas douteux qu’a travers les 
images intuitives la geometrie rationnelle continue de viser le monde des 
phenomenes » 4 . 

Il y a done en fait une signification exterieure relative et une autre 
absolument exterieure ou naturelle (e’est-a-dire du type des formes 
intuitives). La structure de cette derniere decoule de notre experience de 
l’espace naturel : « Le schema, ce serait la totalite mentale oil se trouvent 
inscrits a leur faqon les mouvements possibles de nos membres en accord 
avec les deplacements eventuels des objets et avec 1’aspect qu’ils nous 
offrent : ce serait simplement I’espace comrne forme de notre intuition » 5 . 
Cette reference aux mouvements possibles annonce la precision ulterieure sur 
la nature des structures internes des schemas : un schema possede un type de 
structure qui se conserve quel que soit le plan d’abstraction considere. Celle- 


1 Gonseth, 1936, p. 135. 

2 Gonseth, 1936, p. 137. 

3 Gonseth, 1936, p. 233. 

4 Gonseth, 1936, p. 234. 

5 Gonseth, 1936, p. 235. 
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ci se trouvc aussi, au moins partiellement, au sein des formes intuitives : « La 
formation des notions intuitives pent etre envisagee comme line pre- 
axiomatisation, dans laquelle, mutandis mutatis, tons les caracteres de 
Vaxiomatisation mathematique peuvent etre identifies » 1 . L’architecture des 
denivellations precise la difference entre relativite et mecanique quantique : 
tandis que la premiere entretient un lien de derivation tres eloigne avec 
1’experience ordinaire du temps et de l’espace, la mecanique quantique 
repose sur le principe d’analogicite applique entre des plans d’axiomatisation 
et d’approfondissement phenomenotechnique extremement precis, mais selon 
des schemas dont on est incapable de restituer une derivation a partir des 
formes intuitives. Les progres phenomenotechniques ont engendre, dans le 
cas de la mecanique quantique, une rupture d’echelle an sein du schematisme 
qui a remis en cause la validite des schemes ondulatoires et corpusculaires 
issus de nos experiences a l’echelle ordinaire. 

Dans 1’ideal, la structure des schemas scientifiques devrait toujours 
pouvoir circuler entre les differents plans d’axiomatisation. Quelle est done 
la structure interne qui justifie les analogies entre schemas situes a des plans 
d’abstraction differents ? — Depuis les formes intuitives jusqu’a la plus 
haute abstraction, les schemas possedent une invariance structurelle qui est 
celle d’un « groupe » au sens mathematique : 

Tout se passe done comme si les centres de coordination disposaient d'une 
image plus ou moins parfaite de la totalite des mouvements possibles de mon 
corps relativement a son entourage. Cette totalite a le caractere d’un groupe, 
parce que la succession de deux deplacements — ceci est un fait d’experience 
— est encore un deplacement: ce sera notre groupe experimental 1 . 

L’analogic fondamentale entre schema et groupe de transformation est un 
point decisif. Toute explication scientifique repose sur ces deux proprietes 
fondamentales d’un schema: son degre d’abstraction qui permet de 
selectionner les seules informations necessaires a son insertion dans un 
systeme rationnel de causalite ; son isomoiphisme structural avec les autres 
plans qui justifie sa concordance relative avec l’exteriorite. Ainsi les 
transformations d’un schema entre plusieurs plans possedent la coherence 
d’une structure de groupe. 


1 Gonseth, 1936, p. 235. 

2 Gonseth, 1936, p. 294. 
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3. Horizons subjectifs et objectifs 

Par la suite, Gonseth evacue la notion de «plan» et la reference aux 
« formes intuitives » et forge en contrepartie les notions « d’horizon de 
realite » et de « structures phenomenologiques ». Selon Emery, f apparition 
du terme « horizon de realite » intervient dans Particle « Sur les buts et la 
methode de la philosophie des sciences », puis se generalise dans La 
geometrie et le probleme de I’espace (1955). Dans « Analogic et modeles 
mathematiques » (1963), il a done adopte ce langage et entend eclairer la 
nature de P horizon des « schemas abstraits » : « Les moyens de realisation 
existent en tant que realites du monde physique ; on peut les rnettre en 
parallele avec toute une categorie de moyens de representation dont P horizon 
de realite est un horizon mental ; les exemples les plus parfaits en sont 
fournis par les mathematiques »’. La difference entre les « horizons », au 
sens de Husserl, et ces « horizons de realite » est que les premiers sont des 
structures associees a l’intentionnalite du sujet tandis que les seconds 
designent le domaine experimental d’une science. Les «horizons de 
subjectivite » renvoient toujours a des « horizons d’objectivite ». A quel type 
d’horizon pourra-t-on referer l’objectivite des mathematiques si elles ne se 
deploient que dans l’horizon subjectif du mathematicien sans rapport 
experimental determine avec la realite exterieure ? 

Un schema, avons-nous dit, revet la realite qui lui est propre dans un horizon 
M de realite qui lui fournit a la fois ses elements et les relations a etablir entre 
ces derniers. Dans l’exemple de la carte, le schema se presentait sous la forme 
d'un objet (artificiel, il est vrai) du monde sensible, de l’horizon de realite 
qu’on appelle couramment le monde exterieur. Il en est tout autrement dans le 
cas de la geometrie et plus generalement dans le cas ou le schema appartient 
a Vunivers abstrait des mathematiques. Comment situer par rapport a nous- 
mimes, Phorizon M d’un schema mental ? Comment specifier la nature des 
elements que cet horizon de realite prete au schema pour que celui-ci revete 
sa structure intrinseque 2 ? 

Pour expliciter la nature des « horizons de realite » auxquels appartiennent 
les schemas des mathematiciens, Gonseth convoque une nouvelle figure 
« phenomenologique », celle de Yhomo phenomenologicus. Le « phenome- 
nologiste » elaborait une physique rudimentaire a partir des correspondances 
analogiques entre les formes intuitives et le groupe experimental des gestes 


1 Gonseth, 1963, p. 113. 

2 Gonseth, 1963, p. 134. 
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ordinaires. L 'homo phenomenologicus a pour fonction d’expliquer [’ela¬ 
boration des mathematiques par un etre qui ne disposerait que d’horizons 
subjectifs. 

[...] il s’agit d'apercevoir, dans l'homme integral, F homo phenomenologicus, 
c’est-a-dire Fensemble, organise lui aussi, des structures de la subjectivite 1 . 

L’epistemologue insiste alors sur la difference entre les structures subjectives 
de Yhomo phenomologicus avec celles du sujet concret et ebauche meme une 
reduction eidetique : 

[...] lorsque nous faisons le projet de faire apparaitre 1'homo 
phenomenologicus et ses structures, ce n’est pas de cet inevitable et 
necessaire support corporel qu’il s’agit. Tout au contraire, il faut en faire 
abstraction, le depasser pour se trouver sur le versant en quelque sorte 
complementaire de la prise de conscience, de Fexercice de la memoire, etc. 2 . 

Il isole ainsi la structure phenomenologique (horizon de subjectivite) des 
explications neurophysiologiques (horizon d’objectivite). Pour cela, il 
compare l’experience visuelle humaine avec l’enregistrement optique d’une 
camera : la synthese des differentes figures sous le nom «disque bien 
circulaire » appartient en propre a la conscience humaine, car la camera ne 
fait qu’enregistrer une succession d’actualites, tandis que 1 homo phenome¬ 
nologicus observe devolution d’un objet dont les positions anterieures et 
futures sont integrees et anticipees. Autrement dit, l’actualisation d’une 
figure suppose la potentialite des autres : « Voir cet objet dans l’une ou 
d autre de ses positions, c’est en quelque sorte actualiser la visualisation 
correspondante en la faisant apparaitre sur la scene de la conscience » 3 . Il 
s’agit bien d’une structure d’horizon au sens de Husserl. C’est a cet instant 
qu’apparait le terme « referentiel», mais dans son sens ordinaire: 
« Appelons L l’ensemble des localisations virtuelles dont il vient d’etre 
question et V celui des visualisations correspondantes. On peut supposer 
l’ensemble L et le centre O de l’observation (l’ceil ou la camera) fixes par 
rapport a un meme referentiel » 4 . La notion de referentiel est introduite pour 
faire apparaitre le probleme de la relativite de mouvement, a savoir 
l’impossibilite de determiner, sur la base d’une analyse strictement 


1 Gonseth, 1963, p. 134. 

2 Gonseth, 1963, p. 135. 

3 Gonseth, 1963, p. 137. 

4 Gonseth, 1963, p. 137. 
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phenomenologique, si c’est l’objet ou l’observateur qui est en mouvement. 
La structure du schema decoule alors de la possibility de circuler (au moins 
virtuellement) entre plusieurs referentiels. Toutefois le modele phenomeno¬ 
logique est insuffisant pour comprendre la genese des conceptions 
scientifiques. Ce que montre 1’analyse de la perception des couleurs : leur 
spectre est circulaire et clos dans 1’horizon de subjectivity humain, alors qu'il 
est phenomenalement lineaire et ouvert. 

Ainsi se manifeste une certaine independance des structures phenomeno- 
logiques et de la fa£on dont elles repondent aux structures physiques 
auxquelles elles sont en fait ordonnees. On peut interpreter dans le meme sens 
le fait que les couleurs du spectre physique sont ordonnees lineairement du 
rouge au violet, tandis que les couleurs du spectre phenomenologique 
(formant ce qu'on appelle le cercle des couleurs) s’ordonnent circulairement, 
les pourpres venant s’inserer entre les rouges et les violets. Ces faits, entre 
bien d'autres, facilitent la distinction entre la couleur-apparence de l'objet et 
la couleur-propriete du sujet. Ils facilitent en d’autres termes une claire 
conception de l'linivers subjectif du phenomenologique en face de l’univers 
objectif du phenomenal 1 . 

Les horizons subjectifs ne sont done pas strictement isomorphes aux horizons 
objectifs ; ce sont les schemas qui assurent la coherence entre ces deux 
horizons de realite. On peut comparer cette analyse avec celle conduite par 
Bachelard dans Le rationalisme applique : 

Une fois distingue les « genres », on aura a se demander de quel cote 
Y engagement est le plus profond, le plus actif. Nous verrons que 
Fengagement vers les couleurs intelligibles est, de beaucoup, Fengagement 
marque par le progres humain, Fengagement fonde sur l’avenir de la pensee 
et non pas sur le passe de la sensation. 

Pour mettre en formules nettes la difference de F ordination des couleurs en 
physique d’une part et d’autre part en biologie et en psychologie, on pourrait 
dire : 

L’ordination des couleurs en physique est lineaire. 

L’ordination des couleurs en biologie est circulaire. 

[...] 

Faudra-t-il maintenant, avec les philosophes, objecter que la science 
physique, en ne se rendant pas compte du voisinage sensible du violet et du 
rouge, se designe comme une abstraction ? Ne sera-t-on pas fonde au 


1 Gonseth, 1963, p. 139. 
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contraire a denoncer comme une surcharge ce voisinage violet-rouge 
totalement absent de 1’ordination intelligible des couleurs ? 

[...] 

Dans cet ordre circulaire, impossible de caser l'liltra-violet et l’infra-rouge, 
impossible de suivre cette enorme extension, a la fois intelligible et experi- 
mentale. qui a etendu des rayons hertziens aux rayons X et aux rayons gamma 
F ordination essentiellement lineaire des frequences lumineuses qui specifient 
les couleurs. 

[...] 

Pourquoi le violet touche-t-il le rouge ? La connaissance sensible, la connais- 
sance vulgaire, la connaissance de la teinture et des couleurs materialisees sur 
la palette, toutes ces experiences semblent poser directement cette question. 
Et F intuition intime peut jouir d'un violet qui vire doucement vers le bleu ou 
s’excite vers le rouge. Mais de telles situations ne peuvent etre expliquee 
scientifiquement que dans des recherches de chimie retinienne, dans des 
reconstructions d’organisations pigmentaires 1 . 

La rapture entre l’intuition du sens commun et [’organisation de la 
connaissance scientifique est pour Bachelard le prealable au deployment des 
« rationalismes regionaux » ; les « regions » dans lesquelles l’epistemologue 
engage ses concepts sont, tout comme les horizons de Gonseth, clairement 
identifies aux domaines des disciplines scientifiques. Cela dit, contrairement 
a une idee reque, la regionalisation ne justifie nullement des epistemologies 
specifiques separees. Bachelard introduit immediatement la notion de 
« transrationalisme » et son premier exemple, celui de la « pression », est une 
notion duale : « pression mecanique » et « pression osmotique » renvoient a 
deux regions distinctes. II n’y a pas de divergence sur cette question entre 
Bachelard et Gonseth. 

Faisant retour au probleme de l’objectivite des mathematiques, 
Gonseth observe qu’il y a d’autres structures de la subjectivite que les 
structures sensorielles ou parasensorielles (non relatives a un organe 
particulier et responsable de la representation de la duree). Les denombrer est 
difficile ; pour les objectiver, le philosophe a par ailleurs le choix entre deux 
methodes : l’auto-analyse par introspection (identifiee a la phenomenologie) 
et les procedures d’exteriorisation, que ce soit la production de traces, de 
discours, ou ce que Bachelard nomine la «phenomenotechnique». La 
premiere voie conduit a une instanciation de la conscience : « Si nous 
hesitions a dresser un monde de la pensee en face de celui des structures, 
1’ analyse a laquelle nous procedons tournerait court. Pour pouvoir aller plus 


1 Bachelard, 1949, p. 115-117. 
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loin, il faut qu'une instance capable de produire des pensees et de les lier en 
systeme coherent soit mise a sa juste place » 1 . Gonseth a reduit 1 ’homo 
phenomenologicus a une entite abstraite et passive, si bien que la conscience 
est introduite pour elaborer systematiquement et rationnellement la geometric 
a partir des structures phenomenologiques de la spatialite. Celles-ci jouent 
done le merne role de signification exterieure que les « formes intuitives » 
pour des schemas dont l’horizon est purement mental et subjectif: «II est 
ainsi possible d’indiquer quel est l’horizon oil [la geometric] acquiert sa 
realite specifique, quels sont les materiaux qui lui conferent sa structure 
intrinseque ; cet horizon M appartient a l’univers de la subjectivite et ses 
materiaux [...] appartiennent au monde des idees » 2 . L’epistemologue suisse 
a ainsi recupere la derivation analogique des abstractions en substituant aux 
formes intuitives les structures phenomenologiques et aux plans d’axioma- 
tisation des horizons de subjectivite. 

II retablit ensuite les renvois successifs a la signification exterieure en 
nuan 5 ant cette derniere expression : « II y aurait naturellement avantage a 
remplacer dans ce dernier cas l’expression de signification exterieure par 
celle de signification anterieure » 3 . Cela dit, si la « phenomenologie » se voit 
renforcee comrne science des structures initiales, sa methode introspective ne 
permet pas a elle seule de comprendre l’elaboration de la geometric. Car ce 
sont les exteriorisations qui la rendent possible : « En meme temps que 
l’elaboration du geometre s’effectue, elle s’exteriorise par l’elaboration 
parallele d’un discours geometrique rigoureux et par la production de figures, 
d’objets ou de phenomenes susceptibles d’illustrer et de guider ce 
discours » 4 . 

On peut alors recapituler les proprietes du schema sous la forme 
suivante : 

(a) Un schema est selectif : « Le schema est une description adequate 
(d’une maniere sommaire) d’une realite appartenant a un autre 
“horizon” ou a un autre niveau ; a l’etude des operations que l’on 
pourrait effectuer sur cette realite, se substitue l’etude d’operations 
paralleles portant sur le schema » 5 . 


1 Gonseth, 1963, p. 143. 

2 Gonseth, 1963, p. 145. 

3 Gonseth, 1963, p. 144. 

4 Gonseth, 1963, p. 144. 

5 Hirsch cite in Gonseth, 1963, p. 137. 
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(b) Un schema n’est pas une totalite close mais une mise en serie 
ouverte : il se complete et s’amende conformement aux exigences 
d’ouverture a T experience de toute methode scientifique. Sa validite 
est provisoire et sa fonction, evolutive : il peut etre « adapte a des 
fins moins exclusives que celles qui ont d’abord preside a sa 
confection » 1 . 

(c) Il possede une structure intrinseque : « Cette structure est abstraite a 
la fois du modele et de l’image schematique » 2 . Mais cette coherence 
intrinseque ne suffit pas a le definir dans l’absolu ; elle definit 
seulement sa signification interieure. 

(d) Selectif, seriel et coherent, un schema n’est vraiment intelligible que 
lorsqu’il est engage dans une structure d’horizon : sa signification 
depend de l’horizon de realite auquel il appartient et l’actualisation 
d’un schema implique la potentiality d’autres. 

(e) Cette circulation virtuelle entre plusieurs schemas s’explique par la 
structure du groupe experimental et cette structure de groupe est 
identifiee a un changement de referentiels au sens ordinaire du terme 
referentiel. 

(f) Le schema possede au moins une signification exterieure : celle-ci 
peut etre referee a un horizon subjectif, mais il faut garder a l’esprit 
« le rnonde des significations exterieures restant a l’arriere-plan pour 
l’orienter, pour lui poser ses huts... » 3 

(g) Dans le cas oil le schema circule entre plusieurs horizons, il laisse 
prise a une procedure de definition operatoire qui aboutit a dresser 
son spectre conceptuel a partir de la distribution de sa valeur 
operatoire dans les differents horizons. 

(h) Tout schema devient instable a un moment donne, soit qu’il ait atteint 
ses limites dans un horizon ou a travers des transferts entre horizons, 
soit qu'apparaissc une tension entre plusieurs schemas 


1 Gonseth, 1963, p. 130. 

2 Gonseth, 1963, p. 130. 

3 Gonseth, 1963, p. 131. 
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incompatibles, rendant necessaire l’invention d’un nouveau type de 
« referentiel » (cette fois-ci au sens philosophique). 


4. Referentiels scientifiques et epistemologiques 

En 1975, Gonseth annonce, dans Le referentiel, univers oblige de 
mediatisation, que « pour celui qui a deja pratique la methodologie ouverte il 
est temps de mettre en place une idee qui n’ajoue jusqu’a present qu’un role 
assez marginal, celle de referentiel. Elle surgit et s’impose lorsqu'on reflechit 
au systeme de reference, au referentiel, faute duquel une strategie 
d’engagement ne trouverait aucune position de depart, un systeme de 
reference d’une certaine plenitude ? » 1 . La premiere tache qui s’indique 
consiste, evidemment, a s’inteiToger sur le sens du mot « referentiel» et a 
recuser un certain nornbre de definitions inadequates. II en va ainsi de la 
definition trop strictement mathematique en tant que « systeme d’axes de 
coordonnees » : 

[...] l'usage du mot referentiel a commence par etre extremement reduit et 
specialise : faisant partie du vocabulaire de la geometrie analytique, il 
designait simplement un systeme d'axes de coordonnees. L’usage devait tout 
naturellement s'en elargir, par sa participation a la conception d'espace a plus 
de trois dimensions : tels sont, par exemple, l’espace-temps — F univers a 
quatre dimensions — de la theorie de la relativite ou l’espace de Hilbert a une 
infinite de dimensions. Dans ces deux cas, bien que de fa£on tres differente, 
l'idee du referentiel se trouve prise dans un mouvement generalisateur qui en 
modifie profondement les capacites d'application ; pour ce que nous avons en 
vue, conferer au mot le sens « d’univers de mediation entre les horizons de la 
subjectivite et ceux de l'objectivite », il ne servirait pas a grand chose de 
suivre dans l’abstrait F evolution de ces acceptions mathematiques 2 . 

En fait la derivation analogique la plus adequate du sens du « referentiel» 
provient du domaine de la physique relativiste : 

Par contre, en relativite, l'idee du systeme de coordonnees s’efface au profit 
de celle de l'univers propre de l'observateur, car on sait qu’a tout observateur 
la theorie attribue et lie un espace-temps qui est le sien, le siege de ses propres 
observations. On voit ainsi s’esquisser, dans des conditions tres precises, qui 
n'ont pas grand-chose a faire avec une redefinition verbale, le glissement de 


1 Gonseth, 1975, p. 17. 

2 Gonseth, 1975, p. 22. 
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l'idee du systeme de coordonnees vers l'idee plus generate de systeme de 
reference. Le glissement s’accentue si Ton entreprend comme un probleme 
pratique d'actualiser un tel systeme 1 . 

La notion de « referentiel» tend alors a se substituer a celle de sujet: « On 
aurait pu croire que l’idee du referentiel allait se constituer en ne retenant que 
des caracteres objectifs. Or. nous venons d’y faire apparaitre, dans un 
exemple tres particulier il est vrai, un caractere eminemment subjectif » 2 . 
Cette substitution n'implique pourtant pas d’evacuer toute reference a des 
structures phenomenologiques de la conscience. La notion « d’horizon de 
realite » est conservee dans le nouveau dispositif : 

[...] le referentiel comporte des elements informationnels issus de tous les 
horizons auxquels ils participent. Jamais cependant le referentiel, au moment 
ou il remplit sa fonction, c’est-a-dire au moment ou il s’offre comme horizon 
de reference, ne se presente comme une realite deja separee : il est actualise 
par la fa£on d'etre, quant a nous, de la situation. C’est une forme non 
settlement de notre rapport, mais de notre appartenance a la situation 3 . 

L’interet de la substitution du referentiel aux figures plus traditionnelles du 
sujet est que rien n’interdit de penser qu'un referentiel est collectif, et que la 
reflexivite prend immediatement un tour«relativiste» (au sens de la 
relativite de mouvement) correlant ainsi les progres de la reflexivite philo- 
sophique avec les progres des sciences objectives : 

[...] la ligne ainsi suivie dans l'institution du referentiel met les deux points 
suivants en evidence : Premierement, l'existence obligee d'un referentiel 
(pour le sujet-chercheur) ne disparait pas du fait de s’engager dans les parties 
les plus avancees de la science. Mais le systeme des references obligees s’y 
trouve constamment remis a jour. Il est fonction de la situation a laquelle le 
chercheur participe [la situation designant notamment 1’ interaction avec 
d'autres sujets participant a la formation du referentiel collectif]. Deuxieme- 
ment, on se tromperait en pensant que la remise a jour du referentiel qui 
accompagne revolution du savoir en efface les elements de caractere 
subjectif. La rencontre de certains problemes et leur prise en charge ont un 
effet contraire : elles exigent une prise de conscience correspondante de 


1 Gonseth, 1975, p. 22. 

2 Gonseth, 1975, p. 23. 

3 Gonseth, 1975, p. 23. 
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certains aspects, disons meme de certaines structures du sujet du cote de sa 
propre subjectivite 1 . 

Le concept de referentiel pourrait etre pergu comme une construction 
purement rhetorique, mais, une fois decouverte, la notion de referentiel 
revele reflexivement sa valeur : elle designe le systeme de relations qui 
s’impose a la conscience du chercheur quand celui-ci objective les conditions 
de son engagement au sein de divers horizons : 

[...] pour un sujet (individuel ou collectif) en situation, le referentiel a force 
de systeme de reference pour tous les horizons de realite et les formes 
d'activite que la situation comporte. Ce systeme ne peut jamais qu’etre en etat 
d'inachevement ou d'incompletude. D’autre part, les formations concourantes 
ou ayant concouru a la formation de ce referentiel couvrent l'ensemble des 
horizons de participation de ce sujet. II est done tout naturel d'admettre que le 
referentiel n'est etranger a aucun d'eux 2 . 

Le referentiel devient l’element central de l’epistemologie historique en tant 
qu'elle entend rendre compte du caractere dynamique des conceptions 
scientifiques. Toutefois, Gonseth ne s’est pas entierement libere de la 
metaphysique du sujet et il adjoint a cette elaboration en tant « qu’univers 
oblige de mediatisation » une definition correlative du referentiel en tant 
« qu'organe du sujet » : 

Le referentiel en tant qu'instrument oblige fait oublier le sujet, l’eloigne, en 
prend en quelque sorte la releve. Pourtant, si l’on posait comme hypothese de 
travail — car rien ne le demontre — que F edification d’un referentiel doit 
tendre a Felimination totale du sujet, on creerait une situation absurde. En 
Fabsence de tout sujet, le referentiel perd sa destination. Celle-ci est d'etre au 
service du sujet. Allant meme beaucoup plus loin, ne faudrait-il pas dire que 
le referentiel se constitue comme un organe du sujet ? C’est la naturellement 
une hypothese, une hypothese audacieuse meme 3 . 

Deux experiences perceptives justifient, dans V article «Referentiel et 
methode », cette assimilation du referentiel a un organe du sujet. La premiere 
est un souvenir de voyage : Gonseth est dans le train de Stansad a Engelberg, 
celui-ci stoppe en face d’une foret noire, levant les yeux, l’epistemologue 
suisse est surpris de voir les troncs des sapins barrer obliquement toute 


1 Gonseth, 1975, p. 26. 

2 Gonseth, 1975, p. 31. 

3 Gonseth, 1975, p. 31. 
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l’etendue de la vitre. En s’approchant, l’illusion s’evanouit, le paysage est 
normal, les sapins verticaux. II recule, 1’illusion recommence. L’explication 
est la suivante : la voie ferree est en pente, mais dans le wagon, dans ce 
« referentiel », les parois du train semblent verticales et les sapins obliques. 
Dans la seconde, l’epistemologue chausse des lunettes a vision renversee. 
Apres quelques jours, son cerveau s’est adapte a ce nouveau referentiel. 
Quand il les ote, il lui faut un temps equivalent pour se readapter a une vision 
normale. Cette caracterisation par - des exemples tires du paradigme de la 
vision est foncierement insuffisante pour comprendre la notion de referentiel 
et les fonctions qu’elle est appelee a assumer en epistemologie. Les 
modifications reversibles de la perception ne sont pas analogues aux 
transformations irreversibles d’un referentiel scientifique lors des phases de 
progres. Le referentiel du voyageur est partiel, lie au seul horizon perceptif, 
alors que le referentiel de l’epistemologue doit etre le centre de coordination 
d’un ensemble d’horizons scientifiques. 

Gonseth a d’ailleurs conscience des insuffisances de ses exemples, car, 
apres avoir detaille trois points acquis par - leur analyse (la formation d’un 
referentiel decoule d’une rnise en situation ; de brusques changements de 
referentiel propre peuvent s’operer sans que la situation ait change 
objectivement; certaines exigences inalienables, comrne l’existence d’une 
verticale, sont transferees d’un referentiel a 1’autre), il en ajoute un quatrieme 
decisif : « Une mutation de referentiel peut s’accompagner d’un progres dans 
l’objectivite du jugement et dans la justesse du comportement» 1 . Le 
changement de referentiel doit permettre la rnesure du progres scientifique. 
Mais comment comparer la validite de deux referentiels, si 1’adequation a un 
referentiel est la rnesure de toute validite ? — Les exemples tires de 1’horizon 
perceptif ne peuvent « servir a illustrer l’idee d’un referentiel collectif » 2 . Or 
le caractere transindividucl des referentiels est primordial: le referentiel 
collectif est le rnodele universel dont les actualisations subjectives sont 
derivees et partiel les : 

Cela revient a dire que chacun des referentiels particuliers n’est mis en 
correspondance qu’avec une partie du referentiel collectif et que cette corres- 
pondance n'est peut-etre que sommairement fidele. Le referentiel collectif 
n’en reste pas moins capable d’operer une certaine integration des referentiels 
particuliers, parvenant ainsi a les mettre de proche en proche en relation 


1 Gonseth, 1975, p. 146. 

2 Gonseth, 1975, p. 148. 
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efficace de coordination. Nous dirons, dans un tel cas. que chacun des 
referentiels est partie prenante par rapport au referentiel collectif 1 . 

II en est ainsi dans l’enseignement universitaire de la philosophic qui consiste 
a apprendre aux etudiants a occuper successivement differents referentiels 
philosophiques : « L’enseignement de la philosophie se donne pour tache de 
transmettre l’enchainement de ces referentiels en merne temps que la 
rhetorique par l’usage de laquelle il s’etablit » 2 . L’acquisition d’un referen¬ 
tiel ne se reduit pas, dans ce cas comme dans d’autres, a une reproduction : 
l’enseigne et l’enseignant ont part a un moment createur. II y a reinvention et 
exteriorisation rhetorique. On peut eclairer ce modele a partir de la trans¬ 
mission de l’information chez Gilbert Simondon. Pour le philosophe de 
1’individuation, le schema transmissible par excellence est technique et non 
perceptif. L’invention et la reinvention techniques sont les formes privile- 
giees de la transindividualite. II peut y avoir des reinventions esthetiques ou 
spirituelles, mais l’insistance sur la «lecture » des objets techniques plutot 
que sur celle des livres ou des oeuvres d’art caracterise la conception 
simondonienne de la culture : 

L’objet technique pris selon son essence, c’est-a-dire l'objet technique en tant 
qu'il a ete invente, pense et voulu, assume par un sujet humain, devient le 
support et le symbole de cette relation que nous voudrions nommer transindi- 
viduelle. L’objet peut etre lu comme porteur d’une information pure. On peut 
nommer information pure celle qui n'est pas evenementielle, celle qui ne peut 
etre comprise que si le sujet qui la re£oit suscite en lui une forme analogue 
aux formes apportees par le support d'information ; ce qui est connu dans 
l'objet technique, c’est la forme, cristallisation materielle d’un scheme ope- 
ratoire et d’une pensee qui a resolu un probleme. Cette forme, pour etre 
comprise, necessite dans le sujet des formes analogues : l'information n’est 
pas un avenement absolu, mais la signification qui resulte d’un rapport de 
formes, l'une extrinseque et l’autre intrinseque par rapport au sujet. Done, 
pour qu'un objet technique soit re 5 U comme technique et non pas settlement 
comme utile, pour qu'il soit juge comme resultat d’invention, porteur 
d’information, et non comme ustensile, il faut que le sujet qui le re£oit 
possede en lui des formes techniques. Par 1’intermediate de l'objet technique 
se cree alors une relation interhumaine qui est le modele de la trans¬ 
individualite'. 


1 Gonseth, 1975, p. 150. 

2 Gonseth, 1975, p. 152. 

3 Simondon, 1989[a], p. 247. 

27 


Bulletin d’analyse phenomenologique III 3 (2007) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2007 ULg BAP 



L’objet technique est le vehicule de [’information transindividuelle la plus 
« pure » parce qu'il est matiere organisee en vue d’operations. Le paradigme 
hermeneutique pour penser la transmission rigoureuse d’un referentiel est la 
technique du reverse-engineering. Le referentiel constitue un «organe 
d’harmonisation » avec le milieu : « Le referentiel ne reste a l’abri ni des 
changements qui affectent le vivant qui le porte ni des changements dont le 
milieu est le siege. II est lui-meme capable de changer, certaines fois par 
mutation plus ou rnoins profonde, pour maintenir et sauvegarder les 
conditions d’un contact fonctionnel du vivant avec son milieu. II n’y parvient 
pas en toutes circonstances » 1 . Le referentiel assume aussi I'harmonisation 
entre l’individu et le groupe : le rapport d’un referentiel individuel a un 
referentiel commun (ou collectif) est de caracterc dynamique ; il peut aller de 
1’adaptation mutuelle au rejet dans l’incompatibilite. 

Sous cet eclairage, la notion ne concerne pas uniquement les 
problemes epistemologiques, mais aussi des questions telles que le « mal 
exister » en societe (le referentiel etant un facteur du projet d’existence qui 
caracterise le vivant). Cette faculte considerable d’adaptation des referentiels 
pose, entre autres choses, le probleme ethique et politique de l’irreversibilite 
des transformations : qu’a-t-on le droit de faire de la plasticite humaine ? — 
Gonseth demeure a ce sujet relativement optimiste : «Rien ne garantit 
d’ailleurs que, dans la sollicitation d’un referentiel, le point de non-retour ne 
puisse jamais etre depasse, bien que la restauration d’un referentiel “viable” 
reste toujours possible » 2 . La dissension possible entre les referentiels 
individuels et le referentiel collectif ne signifie toutefois nullement une 
independance des termes. L’emergence de referentiels correspond a une 
individuation « psychosociale ». II y a interdependance des referentiels indi¬ 
viduel et collectif: 

[...] aucun referentiel ne peut s’etablir si ce n’est comme partie prenante d’un 
certain referentiel collectif. Complementairement, un referentiel collectif ne 
saurait persister (et se renouveler) si ce n'est comme integrateur de l’en- 
semble des referentiels individuels. Ce rapport d’interdependance et d’inter- 
action est au centre de la question : il en est le veritable nceud. On ne le 
tranchera ni par la « definition » d’un sujet autonome, ni par la constitution 
d’un milieu (d’une societe) dont le statut ne devrait rien a celui du sujet. Il 
faut, au contraire, poser que le statut du sujet comporte, de fay on complemen- 
taire, l'obligation et la faculte d'accueillir sans Fannuler le statut du sujet 
particulier. On peut aj outer, en tenant cornpte du role oblige des referentiels. 


1 Gonseth, 1975, p. 39. 

2 Gonseth, 1975, p. 41. 
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qu'un referentiel particulier ne s’etablit jamais sans entrer en rapport avec 
certains referentiels collectifs, et qu'un referentiel collectif ne s’etablit jamais 
valablement sans la participation d'un certain ensemble de referentiels 
individuels 1 . 

Le referentiel represente la reticulation transindividuelle et metastable qui est 
la condition de 1’individuation psychosociale : « L’etat d’un referentiel en 
mesure de remplir sa fonction n’est done pas celui d’un equilibre stabilise 
une fois pour toutes. C’est celui d’un equilibre dynamique entre les differents 
facteurs situationnels et personnels qui, en 1’absence de toute compensation, 
seraient capables chacun d’en fausser l’idoneite » 2 . La certitude de l’exis- 
tence, en toute situation, d’un referentiel possedant au moins un certain degre 
d’adequation avec la situation constitue la « regie du referentiel oblige » et la 
solution au probleme du commencement et du devenir de significations : 

Une recherche, la chose est claire, ne s’effectue pas dans le vide. Elle prend 
naissance dans une situation de depart qui comporte necessairement un 
certain ensemble prealable de vues et de connaissances plus ou moins 
strictement organisees. [...] C'est un referentiel de fait, peut-etre pas le 
meilleur de tous ceux que la situation comporterait. [...] le referentiel est a 
chaque instant ce qu’il est devenu de par notre participation, directe ou 
indirecte, a l'histoire et a l'activite de la connaissance 3 . 

En ce qui concerne les transitions entre referentiels scientifiques successifs, 
la notion de « referentiel d’epreuve » permet de se sortir des apories et 
paradoxes qu’engendrent les analyses de Thomas Kuhn sur l’incommen- 
surabilite des paradigmcs. La conscience savante se refere a certains 
moments a un referentiel temporaire, plus ou moins indefini, qui comporte 
les hypotheses du referentiel de depart comme etant elles-memes des 
elements revisables. La « methodologie ouverte » est celle qui se constitue 
comme un referentiel revisable et ouvert a T experience : 

Au fur et a mesure de F analyse, la signification du referentiel s’est 
progressivement degagee. Subjectif ou objectif selon la fay on dont on le 
regarde, le referentiel apparait lui-meme comme un horizon de nature 
intermediate. Les « realites » de cet horizon sont a la fois « formes pour le 
sujet » de ce qui a pour lui valeur de « significations exterieures », et « actua- 
lisations exterieures » de ce qui, venant de lui, s’impose comme « conditions 


1 Gonseth, 1975, p. 190. 

2 Gonseth, 1975, p. 42. 

3 Gonseth, 1975, p. 159. 
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obligees de son appartenance au monde ». Cette double nature du referentiel 
en fait un passage oblige. Que le sujet laisse le monde venir a lui par le 
truchement de certains flux informationnels, ou qu'il se porte vers le monde 
pour s’y inserer et pour y faire valoir son « projet d’exister », c’est toujours 
sur un referentiel que se fait la rencontre de ce qu'il est, de ce qui lui est 
etranger. Mais il faut se garder de lier a Fexpression « un passage oblige » 
l'image d'une ligne ou d’une surface de separation. La jonction du subjectif et 
de Fobjectif peut se faire partout, c’est-a-dire sur toute l’etendue et dans toute 
la profondeur de la connaissance capable de faire figure de prealable. Dans 
son ensemble, le referentiel a done ses plans et ses arrieres-plans ; il se 
projette dans ses anticipations et se reflete dans la reconstruction de ses 
positions anterieures 1 . 

Pourvu d’une perspective historiale subjective articulee a sa position 
historique objective, le referentiel dispense des tortures mentales engendrees 
par la succession des paradigmes conqus coniine conditions de validite valant 
absolument au sein d’un seul horizon historique. Desormais une instance se 
deplace en meme temps que les schemas se modifient et opere a chaque 
instant F articulation des horizons subjectifs et objectifs : « Paradoxalement, 
je me decouvre moi-meme dans un invariant qui n’emerge a rna conscience 
que par un changement de referentiel » 2 . 

«Epistemologie et Referentiel» (paru en 1990 dans le recueil 
posthume Le probleme de la connaissance en philosophie ouverte) opere 
l’ultime caracterisation du referentiel. L’epistemologie produit son propre 
referentiel dans le langage ordinaire mais en relation avec le referentiel 
scientifique elu cornnie norme : « L ’horizon de I ’enonciation renvoyant au 
langage et Vhorizon des significations renvoyant au referentiel n’ont ni l’un 
ni l’autre d’existence autonome. Ils sont interdependants, genetiquement 
coordonnes Fun a l’autre » 3 . De fait, le referentiel scientifique n’est pas une 
realite parfaitement stable et achevee. La coordination des referentiels 
epistemologique et scientifique s’inscrit d’emblee dans une problematique 
relativiste (dans un mouvement qui invalide les strategies de fondements 
absolus) : « L’epistemologie est un discours sur la science. Ce discours est 
date ; il s’etablit dans une situation elle-meme datee, c’est-a-dire a tel ou tel 
stade plus ou moins stable de Fevolution plus ou moins rapide de la 
situation » 4 . Cela ne nous condamne pas a une succession de vues 


1 Gonseth, 1975, p. 173. 

2 Gonseth, 1975, p. 176. 

3 Gonseth, 1975, p. 187. 

4 Gonseth, 1990, p. 191. 
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instantanees sur l’etat de la science, puisque tout referentiel possede une 
certaine portee, et des horizons associes de retention et de protention : « Sa 
realite est fonction du moment, mais elle n’est pas toute dans le moment. 
Elle est diachronique, portant la marque d’un certain passe et l’anticipation 
d’un certain futur » 1 . Le referentiel est a la fois transindivuel et trans- 
historique : 

Pour que le discours epistemologique puisse avoir lieu, il faut — d’apres ce 
qui precede — que l’epistemologue soit en possession d'une langue 
appropriee a son referentiel. II faut admettre que celui-ci comporte une 
information d’une certaine ampleur et d'une certaine exactitude sur l’etat des 
differentes disciplines scientifiques et sur les moyens et les pratiques de la 
recherche scientifique. II faut en outre poser que langue et referentiel sont, 
dans une certaine mesure, communs a un milieu epistemologique pour lequel 
le referentiel represente un domaine de semantisation — d'une certaine 
fiabilite — de la langue. 

Tout ce qui vient d'etre dit du referentiel ne perrnet pas d'assurer que cette 
validite soit assuree a la fois completement et definitivement. Cette validite 
elle-meme datee est susceptible d'evoluer avec la situation. Pour le present 
discours, aussi bien en ce qui concerne sa validite que la fiabilite de son 
information, le plan des references se situe dans l’actuel. Or, l'actuel n’est pas 
coupe du passe, il en est l'aboutissement. Le passe peut en partie l'expliquer, 
mais il peut aussi eclairer le passe en montrant ce qu'il est devenu a partir de 
ce qu’il etait. Le rapport du passe au present n'est pas reductible a une liaison 
de causalite 2 . 

Gonseth s’est ainsi avance au seuil de 1’ articulation de la recurrence, au sens 
de Bachelard, entre referentiels successifs. Ce qui rend possible la recurrence 
des referentiels epistemologiques, c’est la « strategic d’engagement» vis-a- 
vis des referentiels scientifiques qui, dans certains cas comme celui de la 
physique relativiste, sont capables d’engendrer une lignee scientifique en 
reintegrant les stades anterieurs comme des perspectives degenerees. Cette 
strategic d’engagement comporte une double orientation: ouverture a 
l’experience du referentiel epistemologique et mobilisation de l’information 
la plus appropriee au sein de la recherche scientifique 3 . Toutefois, la 
consistance du referentiel epistemologique tient a ce que l’epistemologue 
respecte aussi un principe de reflexivite a travers lequel s’instaure la 
recurrence entre les referentiels epistemologique et scientifique : « Il veillera 


1 Gonseth, 1990, p. 192. 

2 Gonseth, 1990, p. 200. 

3 Gonseth, 1990, p. 201. 
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a ne pas etablir de rupture entre ses propres principes — sa propre methode 

— et ceux de la methode dont il se fait le temoin, car celle-ci, garante de son 
information privilegiee, ne saurait etre exclue de son propre referentiel» 1 . 
Mais, meme s’il observe ces recommandations, l’epistemologue peut echouer 
s’il ne parvient pas a inserer son referentiel au sein d’un referentiel collectif : 
« Pour exister en tant que discipline, l’epistemologie ne doit pas etre le fait 
d’un seul epistemologue. II faut qu'il existe aussi — et il existe aussi de fait 

— le milieu epistemologique et un referentiel collectif desquels l’epistemo¬ 
logue est partie prenante » 2 . Sans cette individuation de groupe, l’epistemo¬ 
logue risque d’engendrer un « referentiel sauvage » 3 qui n’exercera pas sa 
finalite la plus haute : « Une action en retour sur la constitution d’un referen¬ 
tiel scientifique equilibre » 4 . Une telle transformation du referentiel scien- 
tifique au travers de la mediation d’un referentiel epistemologique decoule, le 
plus souvent, du progres phenomenotechnique, « du role de Vinstrument de 
mesure et du niveau de precision auquel il permet d’acceder » 5 . 


Conclusion : vers une phenomenologie ouverte 

Malgre une presence discrete et perpetuellement allusive, la phenomenologie 
constitue une reference permanente de Gonseth. Son appropriation est assez 
differente de celle qu’opere Bachelard 6 : ce dernier detourne les concepts et 
invalide l’approche phenomenologique au profit d’une apprehension noume- 
nale, en ce qui regarde les mathematiques, et phenomenotechnique, en ce qui 
concerne les sciences de la nature ; Gonseth, lui, modifie les concepts et les 
integre dans son propre dispositif. L’appropriation du concept d’horizon est 
revelatrice : l’expression « horizon de realite » et la distinction entre horizons 
de subjectivite et d’objectivite sont clairement non husserliennes. L’orien- 
tation intuitionniste de la phenomenologie est repoussee au profit d’un 
systeme relationniste tendanciellement realiste, dont nous avons rnontre la 
congruence avec les analyses de Simondon. Toutefois, la persistance de ce 
vocabulaire phenomenologique suggere que Gonseth a toujours considere la 
phenomenologie comme une discipline auxiliaire de l’epistemologie en ce 


1 Gonseth, 1990, p. 203. 

2 Gonseth, 1990, p. 203. 

3 Gonseth, 1990, p. 206. 

4 Gonseth, 1990, p. 206. 

5 Gonseth, 1990, p. 213. 

6 Barsotti, 2002. 
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qui concerne la mise au jour reflexive des structures « du cote du sujet». 
Meme lorsque la notion de referentiel lui offre un depassement possible du 
concept du sujet, et que, de fait, la notion d ’homo phenomenologicus 
disparait, la phenomenologie demeure integree au projet general. 

En meme temps, cette integration suppose la disqualification de la 
prevalence theorique des travaux de Husserl, qui sont rarement mentionnes et 
toujours de maniere critique : 

L’ouvrage posthume de Jean Cavailles intitule Sur la logique et la theorie de 
la science se termine par une critique tres incisive de la philosophic de 
Husserl (de sa phenomenologie) dont on sait les attaches avec les philo¬ 
sophies actuelles de la conscience et, en particular, avec l'existentialisme. 
Dans cette critique, la science joue le role de pierre de touche. La phenomeno¬ 
logie ne la neglige pas. Au contraire, elle pretend en rendre compte, en donner 
une theorie. Elle pretend en donner une theorie conscientielle ou existentielle, 
c’est-a-dire une theorie dont les termes ultimes soient immediatement donnes 
a la conscience, irreductiblement vecus. Or Cavailles montre que la science 
reelle ne repond pas a cette theorie. que cette derniere n’est pas idoine 1 . 

Pour Gonseth, Husserl produit sa phenomenologie et non la phenomenologie. 
On peut lui reprocher de meconnaitre les veritables possibilites des re- 
cherches husserliennes. La reference a Cavailles permet neanmoins d’eclairer 
les insuffisances qu'il detecte dans celles-ci : la genese des structures 
scientifiques suppose davantage, meme dans le cas des mathematiques, 
qu'une construction operee par l’intentionnalite du sujet. Car la limite de 
l’approche phenomenologique est de rencontrer certaines structures comme 
contingentes alors qu’elles manifestent une certaine naturalite. Pour com- 
prendre cette naturalite, il faut adopter un tout autre point de vue, objectiviste 
(qui possederait d’autres points aveugles symetriques), oil les structures du 
monde devancent en droit comme en fait celles de la conscience. La 
condition de la recuperation de certains concepts phenomenologiques dans 
l’idoneisme, c’est done une depersonnalisation de la « phenomenologie ». 
Les derniers textes, regroupes dans le recueil posthume Le probleme de la 
connaissance en philosophie ouverte par Emery, le confirment. L’article « La 
philosophic ouverte » se refere ainsi a la phenomenologie comme doctrine a 
faire evoluer en la detachant de l’heritage husserlien : 

II faut tout d'abord renoncer a l'idee meme d’une theorie du sujet (d'une 
phenomenologie) inspiree par l'intention de faire apparaitre le sujet dans sa 


1 Gonseth, 1990, p. 73. 
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propre lumiere en mettant le monde entre parentheses. II faut lui substituer 
une phenomenologie ouverte, c’est-a-dire une theorie du sujet mettant en 
place les structures de la subjectivite grace auxquelles et en depit desquelles 
le sujet peut a la fois s’accorder et s'opposer au monde, s’y inserer et s’en 
abstraire. II y a deja bien longtemps que les lineaments d’une telle pheno¬ 
menologie ont ete poses. [...] Comment enfin l’information nouvelle que 
1'experience apporte et F information naturelle que les structures phenomeno- 
logiques du sujet comportent peuvent-elles etre mises en rapport aux fins de 
Finsertion efficace du sujet dans l’univers 1 ? 

La notion d’horizon de realite conserve des structures proprement phenome- 
nologiques. Le decoupage qu'elle instaure dans la pensee et dans le monde 
permet en outre de restituer les subtilites de ce que B ache lard no mi ne le 
« transrationalisme », et Simondon l’« allagmatique », c’est-a-dire de la 
valeur regulatrice du concept d’analogic, en substituant une procedure de 
definition operatoire des concepts par circulation analogique entre les 
horizons a la procedure de variation eidetique : « C’est la le probleme que 
j'evoquais en parlant des rapports a bien concevoir entre les horizons de 
realite specifiquement differents auxquels la recherche doit faire appel. Ce 
probleme se pose dans toutes les disciplines et de faqon encore plus aigue a 
1’articulation des disciplines entre elles » 2 . 

Dans une ultime mise au point, Gonseth precise quelque peu la 
modification que doivent subir les structures phenomenologiques pour etre 
soumises au principe de revisibilite : il en fait des structures phenomeno¬ 
logiques en etat d’incompletude (conservant neanmoins leur statut de 
structures sous-jacentes aux structures mathematiques). II s’agit encore de 
recuser la procedure de « mise entre parentheses » et de substituer une 
« phenomenologie ouverte » (a l’experience) a la phenomenologie eidetique 
(sur laquelle plane toutefois une certaine mecomprehension). 

Comment en aborder Fetude [des structures des horizons de subjectivite] et 
les soumettre a la recherche ? La fagon dont il en a ete question [comme 
structures a priori] ne leur confere-t-elle pas une existence separee dans un 
horizon de realite ou le principe de revisibilite par exemple ne saurait trouver 
acces ? c’est tout au moins une conviction de cet ordre qui semble inspirer 
certaines recherches phenomenologiques[comprendre celles de Husserl]. Mais 
comment elaborer une autre theorie du sujet ? Il faut tout d'abord faire 
observer qu’une telle theorie — sous peine de ne pas etre tenue pour valable 


1 Gonseth, 1990, p. 147. 

2 Gonseth, 1990, p. 151. 
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— dit pouvoir repondre a certaines exigences et rendre compte de certains 
faits. Ce sont par exemple 

— que de sujet a sujet, les structures de la subjectivite peuvent differer 
jusqu'a l’anomalie ; 

— que leur mise en action coordonnee peut etre gravement troublee par 
l'effet de certaines drogues ; 

— que certaines experiences (celle des lunettes a vision renversee, par 
exemple) revelent leur etonnante faculte de readaptation aux situations 
d'ensemble, aux situations integrantes, etc. 

En bref, les structures de la subjectivite restent en interdependance 
d’interpretation avec les structures exterieures des horizons d’intervention du 
sujet. 

[...] 

Une theorie du sujet (une phenomenologie) ne saurait done etre juste que si 
elle se revele capable de retenir et de mettre en place des faits aussi decisifs. 
De quelle methodologie la recherche d'une telle theorie peut-elle se 
reclamer ? 1’interdependance des structures propres du sujet et des structures 
de ses horizons d'intervention exclut le recours a la mise entre parentheses 
progressive de ces derniers. II semble indispensable de revenir au contraire a 
un univers dans lequel le sujet serait insere tout d'abord en tant qu’etre naturel 
dans un milieu naturel, puis engage en tant qu’etre a vocation sociale dans un 
milieu humainement organise, puis prenant part en tant qu’etre a vocation 
culturelle aux activites d’un milieu de civilisation... 1 . 

La « mise entre parentheses », si elle induit bien dans une certaine mesure le 
probleme de la contingence de la nature, n’est pas cette coupure radicale des 
horizons d’objectivite que redoute tant Gonseth. En fait, la difference entre 
epistemologie et phenomenologie se joue ailleurs : elle reside dans le double 
decentrement axiomatique et phenomenotechnique qu’opere la science par 
rapport a l’instance reflexive du sujet. II est regrettable a ce sujet que 
Gonseth n’ait pas finalement reintegre la premiere formulation du principe 
d’analogicite, qui impliquait cet eloignement progressif des plans correles 
d’abstraction et d’approfondissement, dans le cadre de sa reformulation de 
1’ epistemologie en termes de referentiels. Cela dit, son oeuvre nous apporte 
neanmoins la perspective la plus idoine pour aborder les difficultes que pose 
la comprehension du progres scientifique comme resultant de ce double 
processus de decentrement mathematique et phenomenotechnique. La notion 
de referentiel s’avere en outre d’une importance capitale pour comprendre le 
projet de 1’ epistemologie historique comme visee d’une contemporaneite 


1 Gonseth, 1990, p. 162. 
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avec la recherche scientifique maintenant l’exigence d’une recurrence avec 
les stades anterieurs de cette synchronisation entre referentiels. 
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Wenn das rein phanomenologische Leben keine theoretische Wahrheit 
oder anonyme Wirklichkeit ist, sondern eine plural-monadologische 
Immanenz, welche ihr Erscheinensgesetz in sich selbst findet, dann handelt 
es sich dabei in all seinen Punkten urn ein bestimmtes Leben. Dies enthalt 
zugleich die Tatsache, dass jeder Lebendige, der dieses Gesetz des imma- 
nenten Lebens verwirklicht, selber den Platz dieses inneren Gesetzes 
einni mm t, aber dies gerade nicht irn Sinne einer abstrakt autonomen „Selbst- 
bestimmung“, sondern als unmittelbare Verwirklichung jeder Kraft oder 
Potentialitat, welche den stets individuierenden Selbstvollzug dieses Lebens 
bildet. Man kann nicht empfinden, wollen, lieben, arbeiten, denken usw., 
ohne nicht zugleich auch die freudige Erfullung dieses jeweiligen Tuns als 
innere, selbstaffektive Tatigkeit zu erproben. Um diese Bestimmung des 
Lebens als transzendentale Konkretheit des phanomenologischen Indivi- 
duums handelt es sich irn Lolgenden, einschlieBlich der Implikationen poli- 
tischer Okonomie. 


1. Bewusstsein und Bestimmung als philosophische Problematik 

In der philosophischen und religiosen Tradition wurde Gott eine solche 
Immanenz zuerkannt. welche wesenhaft die unmittelbare und standige Identi¬ 
ty des Gottlichen mit sich selbst ist. Ohne hier die neuzeitliche Atheismus- 
frage detailliert aufzugreifen, lasst sich sagen, dass der Atheismus der 
Intention nach zunachst eine aufiere Auffassung von Gott kritisiert und damit 
eine Religion ablehnt, die dem Leben keine innere Gottlichkeit lieB. Wir 


1 



wiesen eingangs bereits eine anonyme Lebenskonzeption ab, so dass die 
„Gottlichkeit des Lebens" als Kritik der Kategorie der AuBenheit im 
Zusammenhang mit der individuellen Bestimmungsproblematik bedeutet: 
Jede Kraft oder Potentialitat des individuellen Lebens muss in sich selbst 
betrachtet werden, rnithin ohne jede transzendente Bedeutung. Denn eine 
Interpretation liber die Transzendenz wiirde das innere Sein des Lebens 
verandern, indem aus ihm ein Zeichen fur etwas Anderes wiirde — im besten 
Fall ein Symbol fur ein imaginar verbleibendes Absolute, was dann wieder 
jeder atheistischen Kritik unterlage. Die synthetische Hinzufiigung einer 
Qualitat von auBen zum Wesen des Lebens entrisse es notwendigerweise 
seinem eigenen immanenten Gesetz, um ein anderes illusorisches Gesetz an 
seine Stelle zu setzen. Anstatt also die Bestimmungen als „Krafte“ der 
Wirklichkeit des Lebens durch konventionelle Zeichen zu ersetzen, welche 
die Gestalt von Pradikaten eines von ihnen unterschiedenen Seins annehmen, 
soil jene Bestimmung jeweils beriicksichtigt werden, wodurch eine lebendige 
Kraft eine reelle Modalitat ist, das heiBt, was sie fur sich in sich selbst ist. 

Im Unterschied zur rationalen und dialektischen Philosophic ist daher 
dieses Fursichsein der Bestimmungen als ihre unmittelbare Selbstbestatigung 
keine Weise der Bewusstseinsanalyse im reflektiven Sinne mehr. Das 
Bewusstsein ist im Idealismus Selbsterscheinen und Selbstbejahung des 
Seins als „Gegenstand“ desselben fur das Bewusstsein, wobei jedes liber das 
Bewusstsein Hinausgehende ausgeschlossen sein soil. Aber ein solches 
Bewusstsein ist eben als Gegebensein aller Gegenstandlichkeit im Selbst- 
bewusstsein des Bewusstseins jene zuvor genannte Aufienheit als Ent- 
auBerung des Seins in der Vor-stellung, wodurch die an sich intendierte 
Immanenz des Bewusstseins verloren geht und eine unendliche Teleologie 
der Determinabilitat zum Gesetz der eigentlichen Endlichkeit dieses 
Bewusstseins selbst wird. Der Verlust des unmittelbar Konkreten der Be¬ 
stimmungen des Lebens als Immanenz wird zugleich eine allgemeine 
Verwesentlichung derselben. Dass die Moral hierbei zum Prototyp solcher 
Universalisierung wird, liegt auf der Hand, denn zum einen soil die 
Heterogenitat der Religion iiberwunden werden und zum anderen ist dadurch 
die Autonomie das Prinzip der Gesetzgebung selbst, welche sich der 
phanomenologischen Immanenz des individuellen Lebens substituiert. 
Spinoza, Kant und Fichte sind hier die groBen Vertreter einer solchen 
Sichtweise, indem sie die innere Selbstgesetzgebung im Unterschied zu jeder 
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Heteronomie fiir ein wesentliches Moment des Bewusstseins halten. 1 Ohne 
die philosophische Berechtigung der Autonomie als methodischen Zugang 
zunachst in Frage zu stellen, muss jedoch in der Bewusstseinsproblematik, 
welche nur eine abstrakte Gesetzgebung erreicht und irn AuBen der 
Vorstellung verbleibt, eine Weise gefunden werden, urn diese Schwierigkeit 
in Bezug auf die inneren Lebensbestimmungen aufzuheben. 

Dies erfolgt liber einen phanomenologisch angemessenen Begriff der 
Realitat der Praxis als Individuierung. Wenn namlich letztlich das Sein 
niemals das zunachst unbestimmte und reine Sein der Spekulation ist, 
wodurch solches Sein auch mit dem Nichts identifiziert wird, dann wird die 
Logik der Metaphysik von der Antike bis zu Hegel hin fraglich, wie es ofters, 
unter anderem von Heidegger besonders, gezeigt worden ist. Denn nach 
dieser klassischen Sicht findet sich das Sein in alien Gegenstanden ohne 
Unterschied wieder, weil sie alle in ihm „sind“. Aber ein solch undiffe- 
renziertes Sein ist ein abstrakter Gedanke ohne Wirklichkeit, denn das Sein 
ist jeweils nur als Bestimmung in der Gestalt eines einzelnen Seienden. Es ist 
dann also die Bestimmung oder die Qualitat, welche alle mogliche Wirklich¬ 
keit in sich enthalt. Gewiss bleibt das Sein dabei vorausgesetzt, aber nur, weil 
die Eigenschaft des Einzelnen schon gegeben ist, wodurch das Sein ohne 
diese Qualitat zur Chimare wird. Das unbestimmte Sein umhiillt sich dann 
meist mit einem Geheimnis, wahrend das tatsachliche Sein Evidenz durch die 
Bestimmung erhalt. Nur vom Augenblick der Gewissheit der Qualitat an gibt 
es rnithin eine Auffassung vom Sein. Flier begegnen wir wieder dem oben 
genannten Atheismus, denn wenn Gott von diesem negiert wird, dann kann 
das Sein nur in den effektiven Bestimmungen der Erfahrung ruhen. Eine 
gottliche oder unendliche Vernunft, die von der Kontingenz der Erfahrungs- 
grenzen befreit ist, schlieBt dann ein, dass das Bewusstsein des Ich nicht 
seine wesenhafte Determinabilitat zu sein vermochte. 

Auf diesem Weg zu einer angemessenen Analyse kon kr eter Be- 
stimmungspraxis lasst sich rnithin festhalten, dass die Differenz des 
Qualitativen nicht einer allgemeinen Seinseinheit aufzuopfern ist. Die An- 
erkennung des je Spezifischen impliziert dessen Erfassen in dem ihm 
Wesentlichen, wodurch es singular zu beriicksichtigende Seinsregionen gibt, 
welche das Denken als solche anzuerkennen hat, urn nicht dem zerstorenden 
Zwang der Abstraktion zu verfallen. Eine Philosophic der Bestimmung 
motiviert rnithin die Kritik der Kategorialitat in deren Abstraktheit, welche 


1 Vgl. des naheren zu dieser Bewusstseinsproblematik im Idealismus R. Kuhn, 
Anfang und Vergessen. Phanomenologische Lektiire des deutschen Idealismus — 
Fichte, Schelling, Hegel. Stuttgart: Kohlhammer 2004. 
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die Wirklichkeit nur formalen Regelungen unterwirft. In diesem Sinne ist es 
etwa fur Hegels Logik nicht wesentlich, ob fur die Darstellung des 
Fursichseins das Beispiel des Atoms, der Person, der Anziehungskraft, des 
Sonnensystems, des Magnetismus oder der Geschlechtsliebe angefuhrt wird. 
In anderen spekulativen Denksystemen kann sich die Allgemeinheit unter 
ganz verschiedenen Begriffen darstellen, ohne eine wirkliche Unter- 
schiedlichkeit zu beinhalten: Sie ist Natur, unbewusstes Leben, bewusstes 
Leben, allgemeines Leben, Weltorganismus, Einheit des gesellschaftlichen 
Ensemble, menschliche Gemeinschaft usw. Die Missachtung der Differenz 
als Voraussetzung jeder Bestimmbarkeit kann ebenfalls Liber die Synonymik 
erfolgen, in dem beispielsweise ein Wort aus der Praxis wie der Spekulation 
zu einern einzigen spekulativen Begriff wird, wie etwa die Notwendigkeit 
oder die Dialektik. Ein weiteres Vorgehen bei der Missachtung der reellen 
Bestimmungsvoraussetzungen bildet die Apposition : Um eine Vorstellung in 
eine andere zu verwandeln oder um die Identitat von zwei ganz 
verschiedenen Dingen zu beweisen, greift man zu irgendeiner mittleren 
GrbBe zwischen beiden, welche gemaB dem etymologischen Sinn oder durch 
bloBen Wortgleichklang einen Bezug herstellen soil. Durch Apposition zur 
ersten Vorstellung gelangt man dann Liber eine solch scheinbar logische 
Kette zur zweiten Vorstellung. So lasst sich etwa bei Aristoteles die 
Synonymik des Seinsbegriffs ausmachen, wenn er nach dem Wesen im 
allgemeinen wie im spezifischen Sinne fragt, oder bei Heidegger erfolgt fur 
die Seinsanalyse mit Ruckgriff auf deutsche oder griechische Etymologie 
zum Beispiel die Bestimmung der „Unverborgenheit“ (, a-letheia ) als 
„Wahrheit des Seins“. 

Selbst in Philosophien, die sich auf die Sinnlichkeit stiitzen, bleibt es 
letztlich bei einer allgemeinen und auBeren Bestimmung durch die Zeit. Bei 
Feuerbach ist beispielsweise die Bestimmung eine sinnliche Differenz als 
sinnliche Besonderheit. 1 2 Aber da sich diese Bestimmungen untereinander 
auBerlich sind, werden sie notwendigerweise zeitlich miteinander verbunden. 
Zwar soil durch diesen gegenseitigen Ausschluss die Bestimmung jeweils 
individuell sein, das heiBt in einern individuellen Pol ruhen, aber auf diesem 
Weg gelangt ein solch intuitiver Materialismus nur zur Setzung einer 
unendlichen Vielfalt von verschiedenen Seienden oder Individuen, deren 
Einheit allein Liber die Gattung abstrakt erhalten bleibt. Dies war auch der 


1 Vgl. Aristoteles, Metaphysik, 4. Buch: Philosophic als Frage nach dem Seienden 
als Seienden. 

2 Vgl. zu dieser Analyse M. Henry, Marx II: Une philosophie de P economic. Paris: 
Gallimard 1976, 56 ff. 
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Grand seines Atheismus, denn wie zuvor schon bemerkt, vermag der 
Gottesbegriff keine radikale Pluralitat in sich zu bergen, weshalb hier die 
Pradikate der Unendlichkeit rein imaginar bleiben — eine Vorstellung der 
Sinnlichkeit ohne die Wahrheit reeller Sinnlichkeit. Diese Kritik verlasst aber 
keineswegs die klassischen Denkbahnen der Bestimmung, denn die AuBen- 
heit als Raurn und Zeit bleibt die intuitive Grundform dieser Sinnlichkeit, 
wodurch gerade die jeweils gegebenen individuellen Realitaten iiber eine 
solch raum-zeitliche Anschauung identifizierbar bleiben sollen. Dass damit 
das phanomenologische Wesen der Individuierung verfehlt wird, zeigt sich 
nicht zuletzt bei Husserl noch, der bei seiner Suche nach einer an sich 
konkret hyletischen oder impressionalen Individuierung als vor-reflexiver 
Bestimmung dennoch keineswegs die Tradition von Sukzession und Juxta¬ 
position als Bestimmungsmerkmal individuellen Seins uberwindet. 1 

Will man also jede Form von Intuitionsmetaphysik durchbrechen, so 
steht damit zugleich eine neue Ontologie zur Diskussion, welche nicht mehr 
rationalistisch oder empiristisch bzw. intentionalanalytisch begrenzt ist. Was 
jede Wirklichkeit bestimmt, sie zu dem macht, was sie ist, indern sie als 
solche individuiert wird — das ist sie selbst. Die Individuierung kann also 
nicht unter dem Blick des Bewusstseins als An-schauung erfolgen, sondern 
sie muss in der unmittelbaren „Erfahrung“ als Erprobung der Praxis selbst 
erfolgen, das heif.lt als Modus der ursprunglich immanenten Subjektivitdt. In 
ihr ist die Individuierung eine Bestimmung, jedoch nicht mehr als spekulativ 
abstraktes oder objektives Sein, sondern des Lebens. Diese Definition des 
Prinzips der Individuierung innerhalb einer Ontologie der Praxis schlieBt aus, 
dass die Sinnlichkeit als transzendentaler Grand der Individuierung weiterhin 
iiber Sukzession und Juxtaposition gefasst wird. Ist aber die AuBenheit als 
deren gemeinsames Medium oder Bewusstseinsfeld eingeklammert, dann 
gehoren alle sinnlichen Modalitdten als Bestimmungen zu ein und demselben 
Leben, denn als Erfahrung bzw. als praktische Erprobung sind sie von 
vornherein die subjektive Bestimmung der individuierten Praxis — der 
Praxis als Individuation. Eine Erfullung kann dann nicht mehr auBerhalb des 
Bediirfens als Grundmodalisierung des Lebens liegen, so dass die Freude als 
Verwirklichung zum Wesen der Arbeit etwa als innerer Erstbestimmung des 
Bediirfens selbst gehort. Diese Ontologie der subjektiven Praxis Libetgibt die 
Frage der Erfullung also nicht einern ethischen Urteil von auBen, sondern 
diesseits der zeitlichen Bestimmungen gibt es vielmehr eine immanente 


1 Vgl. E, Husserl, Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins (Husserliana 
X). Den Haag: Nijhoff 1966, § 31: Urimpression und objektiver individueller 
Zeitpunkt (S. 64-69). 
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Gegenseitigkeit der Bestimmungen. Nicht in einem allgemein generischen 
Wesen finden die Pradikate eine (auBere) Einheit, sondern als historiale 
„Innerlichkeit“ wird das Bedurfen selbst zu Anstrengung, Wollen, Arbeit, 
Erfullung und Freude. 


2. Bedurfen als Einheit der Lebensbestimmung 

Eine Phanomenologie des immanenten Lebens wird daher den Begriffen wie 
Bedurfen, Tatigkeit, Freude usw. eine entscheidende Bedeutung zuerkennen, 
denn es handelt sich dabei um urspriingliche Bestimmungen des Lebens. 
Urspriinglichkeit und Immanenz sind hier als gleichwesenhaft zu verstehen, 
da diese Bestimmungen in jener Erfahrung erscheinen, deren phanomeno- 
logische Substanz oder Materialitat sie bilden, um diese Erfahrung vor jeder 
Intuition und vor jedern Denken zu lenken. Das Bedurfen ist daher — 
strenger betrachtet — nicht nur eine der urspriinglichen Lebens- 
bestimmungen in dessen innerer Historialitat, sondern die Verkniipfung aller 
Bestimmungen untereinander, ihre innere Gegenseitigkeit auf dem Grand 
ihrer wesenhaften Immanenz als Bewegung des Lebens. Somit tritt das 
Bedurfen als das Leben selbst auf, namlich als die monadologische 
Gesamtheit aller subjektiven Vermogen, denn die Einheit des Bedurfens in 
alien Lebensmodalisierungen ist seine transzendentale Faktizitat als Selbst- 
bediitfen des Lebens : In jedern Bedurfen bedarf das Leben zunachst seiner 
selbst, um sich zu vollziehen und zu verwirklichen. Ein „abstraktes 
Bedurfen", wie es die sozialistische wie kapitalistische Wirtschaft und 
Gesellschaft bis heute voraussetzt, ist nicht nur die Arbeitsleistung oder das 
Geld, welche als einzige Notwendigkeit oder Bedurfen von der politischen 
Okonomie postuliert und hervorgebracht werden, sondern jedes Bedurfen, in 
dem der Zusammenhang mit der Selbstbewegtheit des Lebens nicht 
mitgegeben bleibt. Die Abstraktion des Bedurfens liegt damit nicht an 
seinem einzelnen ontischen Gehalt, sondern in der Isolierung menschlicher 
Funktionen, so wie sich jede Arbeit heute weitgehend fur sich neben alien 
anderen Lebensvermogen vollzieht. Eine ontologische wie ethische Analyse 
der Bedurfen setzt damit nicht bei einer Gegeniiberstellung mit einem 
objektiven oder transzendenten Wert ein, sondern bei dieser inneren Lebens- 
iibereinstimmung aller „Lebenswerte“, so dass Raub und Vergewaltigung 
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niemals in diesem Sinne irgendeinem „Bedurfen des Lebens“ entsprechen 
konnen. 1 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich bereits, dass das Bedurfen 
niemals einen Mangel darstellt, denn in der Wirktatsachlichkeit seines 
kon kr et phanomenologischen Wesens beinhaltet es keine ontologische oder 
dialektische Negativitat, sondern ein positives Lebensvermogen. Es ist also 
widerspruchlich, „ein Bedurfen zu unterdriicken", denn das Leben muss nicht 
verstummelt werden, um „rein“ zu sein, wie Simone Weil sagte. Die 
„Befriedigung‘“ eines Bedurfens als seine Verwirklichung oder „Erfullung‘“ 
entspricht daher seinern tatsachlichen inneren Vollzug, ohne es zu isolieren, 
so dass Essen, Trinken, Ruhen, Eros usw. keine voneinander getrennten 
„Funktionen“ des Menschen darstellen, wie es heute meist gesehen wird. 
Allein auf diesem Grund der Gesamtbewegung des sich seiner selbst 
bediirfenden Lebens, das hciBt in alien Punkten seines immanenten Voll- 
zuges, lasst sich festhalten, dass gerade auch die Arbeit ein Bedurfen des 
Lebens ist. So wie das Leben keine Negativitat darstellt, so bildet es auch 
keine bloB subjektive Virtualitat, die in sich selbst irreell ware, um 
„anderswo“ — in irgendeiner „Objektivierung‘“ — deren Verwirklichung zu 
erreichen. Die Vermogen des Lebens sind daher stets als konkrete 
Potentialitaten zu verstehen, wenn wir diesen Begriff gebrauchen, wobei 
allerdings ebenfalls gilt, dass Verlangen, Sehnsiichte, Wunsche usw. ihrer- 
seits reelle Bestimmungen des Lebens als dessen Modalisierungen sind. 
Daraus folgt, dass das Bedurfen eben nicht nur eines als die gesamte 
Lebensbewegung selbst bildet, sondern seine phanomenologische Wirklich- 
keit durch seine ganze innere Entfaltung hindurch gegeben ist — vom 
Begehren bis hin zur Freude und Lust als Erfullung jedes Bedurfens. Denn 
die Verwirklichung gehort zur Subjektivitat als solcher, in der das Bedurfen 
die Sphare seiner individuierten Moglichkeit und Effektivitat besitzt, und 
zwar einschlieBlich der Modalisierungsgesetze, nach denen es sich vollzieht. 
Denn dieses „Gesetz‘“ der inneren Historialitat sind die konkreten Potentia¬ 
litaten der plural-monadologischen Subjektivitat selbst, welche als Bedurfen 
konstitutiv in sie eingeschrieben sind. 

Eine phanomenologische Analyse der Bedurfen hat demzufolge alle 
bewussten oder unbewussten Versuche eines Reduktionismus zuriickzu- 
weisen, weil eben die Gesamtheit der Bedurfen als Lebenswirklichkeit die 
Subjektivitat eine wirkliche sein lasst und damit die Selbstverwirklichung 
lebendiger Subjektivitat in ihrer individuierten Immanenz darstellt. Die 


1 Vgl. dazu des naheren R. Kuhn, Leben als Bedurfen. Eine lebensphanomenlogische 
Analyse zu Kultur und Wirtschaft. Heidelberg: Physica-Springer 1996, 48 ff. 
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„Universalitat“ der Bedurfen in diesem nicht-abstrakten Sinne, die Vermogen 
des Lebens als „produktive Krafte", bilden allein die Grundlage einer 
umfassenden Entfaltung dieser menschlichen Krafte, so dass die Kritik an der 
derzeitig sich vollziehenden Globalisierung lauten muss: Sie ermoglicht 
gerade keine Gesamtverwirklichung der „menschlichen Innerlichkeit“, 
sondern mindert und zerstort sie. Jeder Reduktionismus bedeutet eine solch 
negative Einseitigkeit. weil die unterschiedlichen Ordnungen der Wirklich- 
keit dabei nicht mehr gesehen oder anerkannt werden. In radikal phanomeno- 
logischer Sichtweise ist jedes Bedurfen als immanente Lebensmodalisierung 
eine affektive Differenz, ohne damit die Einheit zwischen ihnen aufzuheben . 1 
Die hier zu betrachtenden „Ordnungen“ oder „Hierarchien“ sind folglich 
keine kausal miteinander verknupften Strukturen von einern obersten 
deduktiven Prinzip aus, sondern die innere Verwirklichungsweise des Lebens 
selbst in seiner modalen Einheit, die von Augenblick zu Augenblick die 
Gewissheit der Selbstaffektion als — sowie irn — Bedurfen erprobt. Insoweit 
es sich also urn „Bedurfnisse“ ein und desselben Bedurfens handelt, muss 
entgegen reduktionistischen Formen eine scheinbar gegenteilige Bestimmung 
festgehalten werden: Jede Bedurfensordnung ist in ihrer Modalisierung eine 
spezifische Realitat, bildet jedoch andererseits auch eine innere Einheit. Eine 
„Hierarchie“ der menschlichen Existenz bedeutet daher, dass sie dem inneren 
Gesetz der kulturellen Verfeinerung zu folgen hat, in der sich alle 
menschlichen Bedurfen verwirklichen konnen. Hier licBc sich ein wesen- 
hafter Vergleich aus der Kunst anfuhren, fur die etwa W. Kandinsky irn 
Zusammenhang mit der Tradition des „Bauhauses“ eine „Monumentalkunst“ 
in Anspruch nahm, in die sich die einzelnen Kunste frei einordnen konnten, 
urn eine einzige asthetisch hierarchisierte Lebenswelt zu ermoglichen. 

Innerhalb einer solchen Genealogie der spezifischen Lebensbe- 
stimmungen und ihrer Einheit bildet die Freiheit fur jede Modalitat des 
Leiblichen wie Geistigen, das heiBt letztlich fur die menschliche Existenz 
insgesamt, die Moglichkeit, sich von ihrer innersten Teleologie als Lebens- 
bewegung selbst her zu entfalten. Die Anwendung der Gewalt oder jeglicher 
Form von Eingriff als Zensur von auBen ist daher eine nicht gerechtfertigte 
Behinderung oder sogar Zerstorung dieses innerhistorialen Gesetzes der 
individuierten Lebensentfaltung, welche ihrerseits jedoch nicht Willkur sein 
kann, wenn sie der kom-possiblen Entfaltung aller Bedurfen in deren Einheit 


1 Zu diesem Begriff vgl. C. Majolino, Est individuum ineffabile? Phanomenologische 
Bemerkungen iiber Wesen. Differenz und Selbstaffektion. In: R. Kuhn u. S. 
Nowotny (Hg.), Michel Henry. Zur Selbsterprobung des Lebens und der Kultur. 
Freiburg/Miinchen: Alber 2003, 81-106. 
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und Hierarchie folgt. Eine beispielsweise dem intellektuellen oder 
kiinstlerischen Leben auferlegte Einschrankung kann damit nicht mit dem 
inneren phanomenologischen Wesen dieses Lebens ubereinstimmen, welches 
seinerseits das „Bundnis mit dem Leben" in Bezug auf alle anderen 
Individuen achtet, um seine Freiheit nicht als missverstandene Autarkic 
auszuiiben. Die Verneinung im Grunde jeder Lebensform, anstatt sie zu 
fordern (was sich als Prinzip jeder Erziehung, Bildung und Padagogik 
verstehen lieBe), ware dann eine „Krankheit des Lebens" im Sinne 
Nietzsches, denn sie symbolisiert letztlich eine Zerstorung des Lebens — 
dessen Tod als Nichtverwirklichung der unendlich lebendigen Potentia- 
litaten . 1 Wenn namlich die Freiheit der Selbstbewegung des Lebens dessen 
innere Selbststeigerung beinhaltet, sich in alien Erscheinungen als sich selbst 
zu erproben und sich sornit an sich selbst zu erfreuen, dann ist eben jede 
Behinderung einer solch freien Lebensentfaltung wie ein Krankheit 
derselben. Kann man sich wirklich vorstellen, dass das Leben standig eines 
Arztes bediirfte, um wie ein permanent Todgeweihter zu leben, der nicht 
mehr seinen eigenen Kraften zu vertrauen vermag? 

Eine solche Philosophic der Freiheit auf der Grundlage der Lebens- 
bediirfen und ihrer inneren Historialitat als Entfaltung des materialen Wesens 
des Lebens ist aber nicht gesetzlos, sondern der Abweis der Transzendenz als 
auBere Vermittlungsinstanz bedeutet eine andere Sichtweise der Gesetze. 
Letztere bilden genealogisch gesehen keine repressiven MaBnahmen gegen 
die Freiheit als immanentes Leben, sondern sie sind der Ausdruck einer auch 
theoretisch oder rechtlich anerkannten Existenz eines solchen in sich freien 
Lebens. So wenig wie die Schwerkraft als Naturgesetz eine Behinderung der 
auBeren kbrperlichen Bewegung darstellt, so wenig sind auch die einzeln 
anerkannten Freiheitsrechte wie ihre Regelung ein Gegensatz zur inneren 
Freiheit des Lebensvollzuges, wie beispielsweise im Bereich der Meinungs- 
oder Versammlungsfreiheit. Allerdings muss man phanomenologisch dabei 
zugleich erkennen, dass das Gesetz als solches, als Idealitdt auBerhalb der 
unmittelbaren Lebensrealitat, dieser gegeniiber im genealogischen Sinne 
sekundar ist. Denn das Pressegesetz halt etwa auf der Ebene der 
Zivilgesellschaft, der staatlichen Institutionen sowie des Bewusstseins oder 
der Representation von Freiheit nur fest, was ontologisch voraus liegt, 
namlich dass das Leben in seiner reinen Immanenz das Prinzip seines 
Handelns und Tuns in sich selbst findet — und zwar nicht als rationalisierte 


1 Vgl. die Ausftihrungen dazu bei M. Henry, Die Barbarei. Eine phanomenologische 
Kulturkritik. Freiburg/Miinchen: Alber 1994, Kap. 4: Die Krankheit des Lebens. 
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Motive, sondern eben als seine Bedurfen im Sinne subjektiver Potentiali- 
taten, welche das Leben als original - innere Praxis ausmachen. 

Die Freiheit ist dementsprechend mit der ejfektiv freien Existenz des 
Menschen identisch, und deshalb konnen die Gesetze den Flandlungen der 
Individuen nicht zuvorkommen oder sie ersetzen. Sie driicken die lebendige 
GesetzmaBigkeit der genannten inneren Praxis der Subjektivitat aus, urn 
deren auBere oder bewusste Widerspiegelung zu sein. Letztlich sind die 
Begriindungsverhaltnisse demnach ontologisch umzukehren, wie schon 
betont: Die Gesetze heben sich vor dem Leben des Menschen als einern 
Leben der Lreiheit auf. Und nur wenn dieses Leben durch eine schwer 
verstandliche innere Hemmung oder VerzeiTung aufhort, ein Leben (in) der 
Lreiheit zu sein, seiner immanenten Selbstverfeinerung scheinbai - nicht mehr 
folgen will, es also in gewisser Weise aufhort, das Leben in seiner individuell 
gewollten Wirklichkeit zu sein, dann treten die Gesetze wie Zeichen, 
Flinweise oder Erinnerung auf, als „objektive“ Substitute eines „zu heilenden 
Lebens". So wie alle physikalischen Gesetze, nicht nur die bereits erwahnte 
Schwerkraft, mir erst als ein fremdes Element erscheinen, sobald das Leben 
ihnen spontan nicht mehr folgen kann, eben in irgendeinem Sinne „krank‘“ 
geworden ist, so werden auch die biirgerlichen oder staatlichen Gesetze zu 
auBeren Zwangen, wenn sich das individuelle Leben nicht mehr frei in sich 
zu vollziehen vermag . 1 Weil das Leben immanent das umfassend Wirkliche 
ist, auBerhalb dessen es im letzten keine andere Wirklichkeit gibt, wird es 
dann zu einer ausgebluteten Flulle oder zu einer leeren Irrealitat, wenn es sich 
nicht mehr selbst inneres Lebensgesetz als „Bundnis mit dem Leben" ist. In 
diesem Sinne ist das Leben in der Entfaltung seiner Bedurfen kein „Gesetz" 
im transzendenten Sinne, sondern es selbst ist sich Gesetz■ AuBerhalb der je 
eigenen Individualist als originarer Lebensaffektion gibt es kein anderes 
„wahres Leben", etwa im politischen oder gesellschaftlichen Sinne. Die 
Genealogie des Lebens beschreibt daher auch keine „Geschichte“, die ihr 
Entwicklungsgesetz jenseits der Historialitat des Lebens hatte, sondern sie 
analysiert die Selbsthervorbringung des Lebens in seinem inner-praktischen 
Vollzug. Damit entfallt der Eindruck, wie unter anderem bei Flegel be- 
sonders, die Geschichte verliefe getrennt oder auBerhalb des je individuellen 
Lebens als eine andere Welt. Immanenz, plural-monadologisches Wesen und 
spezifische Bestimmung bilden folglich jene innere Charakteristik des 


1 Vgl. zur weiterfiihrenden Diskussion R. Kuhn u. M. Maesschalck (Hg.), Recht, 
Okonomie und Ethik. Lebensphanomenologische Gmndlagen. Freiburg/Miinchen: 


Alber 2008. 
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Lebens, welche vor aller auBeren Gesetzhaftigkeit das ununterbrochene 
Entfaltungsgesetz der lebendigen Bedurfen in ihrer Einheit selbst definiert. 


3. Okonomie und Bedurfen 

Tm Bedurfen des originaren Lebens ruht als unmittelbare Modalisierung die 
schon erwahnte Arbeit im Sinne einer spezifischen Bestimmung des Lebens, 
mit anderen Worten als Produktion und Konsumtion in individueller wie 
gesellschaftlicher Hinsicht. Angesichts der gegenwartigen Produktions- 
bedingungen, die durch Globalisierung und Neo-Liberalismus gekenn- 
zeichnet sind, gilt es im Anschluss an das zuvor erorterte Verhaltnis von 
Leben, Freiheit und Gesetz zu verstehen, wie die urspriingliche Arbeits- 
unmittelbarkeit der Individuen in eine abstrakte oder entfremdete Form 
derselben pervertiert werden konnte. Die Arbeit, welche nicht mehr 
unmittclbar den Individuen entspricht, ist insofern eine ent-auBerte Weise der 
Arbeit, als sie sowohl als Produktion wie als Tausch dem einzelnen 
Individuum nur noch als gesellschaftliche, okonomische und rechtliche 
Regelung gegeniiber tritt. Die ontologische Umkehr — oder besser 
Subversion — liegt hier darin, dass durch die Substitution der lebendigen 
Lebensbeziige mittels Markt- und Geldgesetzen die Individuen selbst zu 
Bestimmungen der letzteren wurden, anstatt Arbeit, Austausch und Verzehr 
ihre eigenen Bestimmungen als direkte oder konkrete Lebensbestimmungen 
sein zu lassen. Ohne die lange und facettenreiche Geschichte der 
Wirtschaftsentwicklung und ihrer Theorien hier im Detail wiedergeben zu 
konnen, 1 greifen wir jenen historischen Moment heraus, wo sich die 
genannte Substitution manifestiert, namlich in der kapitalistischen 
Warenwirtschaft. Die allgemeinste Charakterisierung derselben besteht darin, 
dass eben die Beziige zwischen den Individuen nicht mehr der Ausdruck 
ihrer je subjektiven Bestimmung sind, das heiBt Beziehung von Liebe, 
Freundschaft und Zusammenarbeit mit Blick auf ein gemeinsames Ziel, 
welches zugleich die tiefsten personlichen Bedurfen in lebensnotwendiger 
wie geistiger Hinsicht prasentiert. Vielmehr definiert sich die moderne 
Warengesellschaft dadurch, dass die hergestellten Produkte der menschlichen 
Arbeit im Tausch, das heiBt auf dem so genannten „freien Markt“, zu Waren 
im Sinne von Geldwerten werden. Von dem Augenblick an definieren sich 


1 Vgl. zum Beispiel J. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1912). 
Berlin: Duncker & Humblod 6 1964; Geschichte der okonomischen Analyse. 
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1962. 
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die Individuen nicht mehr durch ihre unmittelbar subjektiven Beziige 
zueinander, sondern durch ihre Funktion als Besitzer, rnithin als Anbieter und 
Kdufer. 

Der ontologische Umkehrprozess hierbei ist gewaltig, denn die 
Beziige, welche zwischen den Individualitaten stattfinden, haben nun nicht 
mehr ihren Ursprung in den letzteren selbst, da die Ware, welche der 
Verkaufende anbietet (selbst wenn sie von ihm hergestellt wurde), nicht als 
Ausdruck seiner individuellen Arbeit in den monetaren Tausch bzw. Kauf 
eintritt, sondern eben nur als Ware mit einem bestimmten Geldwert versehen 
— rnithin als Reprasentant einer bestimmten Geldsumme. An sich ist die 
Warc Ausdruck einer Arbeit, aber jetzt einer „Arbeit irn Allgemeinen", 
rnithin einer „abstrakten Arbeit", und gerade nicht mehr als Einzelarbeit, 
worin der Arbeitende oder Produzent seinen ihm eigentumlichen, indivi¬ 
duellen Ausdruck findet. In dieses Tausch- als Geldverhaltnis von Waren 
treten Anbieter wie Kaufer rnithin nur ein, indem die individuelle Arbeit 
verneint wird, anders gesagt zu Geld wird, weil es sich dabei urn keine Arbeit 
irgendeines einzelnen Individuums mehr handelt. Jeder Teilnehmer an 
solchem Warentausch erscheint in den Augen des Anderen jeweils als 
Besitzer von Geld — oder sogar nur als Geld, falls man den Tausch rein als 
solchen betrachtet. Das Individuum wird hier irn Grunde selbst zur 
„Individuierung" des Geldes, welches als solches unsterblich ist, wie man es 
an der Weitervererbung von Besitz oder Kapital feststellen kann, worin sich 
das Eigensein des Geldes gegeniiber den zeitlich wechselnden Besitzern 
durchhalt. 

Diese bekannten Marxschen Analysen, welche wir hier nur in ihrer 
phanomenologischen Relevanz hinsichtlich der gesellschaftlichen Ver- 
anderung des Individualitatsstatus’ aufgreifen, 1 implizieren folglich, dass die 
Reduzierung der individuellen Beziige auf rein wirtschaftliche Verhaltnisse 
die „Ent-fremdung“ der subjektiven Praxis ausmachen. Irn Prozess des 
Warenaustausches werden, anders gesagt, neue Beziehungsstrukturen 
errichtet, durch welche die Trager dieser Prozesse, die „Individuen“, bisher 
nicht da gewesene Eigenschaften gewinnen: Aus Anbieter und Kaufer 
entwickeln sich Gldubiger und Schuldner, was zur Folge hat, dass sich der 
Andere — der „Nachste" — nicht mehr als Person in seiner Identitat 
anerkannt findet, sondern als derjenige, der eine bestimmte Geldsumme 
schuldet. Natiirlich bleiben die Individuen trotz ihrer gegenseitigen Ent- 


1 Vgl. zum Beispiel „Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie" (Europaische 
Verlagsanstalt o. J., Nachdruck der Moskauer Ausgabe 1939 u. 1941); dazu auch M. 
Henry, Marx II, 70 ff. 
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fremdung im Warenprozess Individuen im ontologischen Sinne, aber dessen 
Wirklichkeit kann nicht mehr reell fur sich erscheinen. Vor dem Waren- als 
Geldverkehr traten sich die Individuen in bestimmten gesellschaftlichen 
Formen oder „Klassen“ gegeniiber, die individuell gepragt blieben, namlich 
als Lehnsherr und Vasall, als Meister und Handwerker usw. Ohne diese 
Formen hier im ethischen Sinne als gerecht oder ungerecht beurteilen zu 
wollen, gingen sie jedoch aus der jeweiligen individuellen Tatigkeit hervor 
und waren Ausdruck lebendigen Bediirfens in der Unmittelbarkeit des 
Lebensvollzuges, eben als Handwerker, Vasall oder Lehnsherr. Mit dem 
Aufkommen der Warengesellschaft im modernen Sinne verschwindet genau 
diese Selbstprasenz des Individuums aus den gegenseitigen Verhaltnissen, 
denn angesichts einer zu verkaufenden oder zu erwerbenden Ware ist es 
gleichgiiltig, urn welches Individuum es sich dabei handelt — was nunmehr 
zahlt, ist allein der Geldwert in der Hand oder auf der Bank. In solch 
entwickeltem Waren- als Geldverkehr wurden die Verhaltnisse zwischen den 
Personen (scheinbar) „frei“ und „unabhangig“, urn in dieser Gleichheit 
tauschen zu konnen, was sie besitzen. In Wir kl ichkeit jedoch sind sie in den 
Existenzbedingungen und in den okonomisch gekniipften Beziigen als 
Personen oder als reelle Individuen abwesend. 

Diese Indifferenz der Individuen in Bezug auf ihre Existenz¬ 
bedingungen und gegenseitigen Verhaltnisse auBert sich in der absoluten 
Kontingenz, welche sie selbst mit diesen Verhaltnissen oder „Beziigen“ 
unterhalten. Da die Bestimmung der individuellen Person sowie ihrer 
individuellen Bczligc in der Warenwirtschaft verschwindet, andert sich die 
Natur des Warenbesitzers mit derselben Schnelligkeit wie die seiner 
angebotenen Ware, bzw. wie die neu entstehenden Geldformen. Standen sich 
anfanglich noch tatsachlich einzelne Warenbesitzer gegeniiber, so wurden sie 
nach und nach, wie gesagt, Anbieter und Kaufer, Besitzer und Lohn- 
abhangige bzw. Schuldner. Derselbe Sachverhalt lasst sich phanomeno- 
logisch auch so ausdriicken, dass die innere und lebendige Bestimmung der 
reellen Praxis gegeniiber kontingent wird, um an die Stelle von individuierten 
Beziigen den Widen treten zu lassen, das heiBt den abstrakten Bezug zum 
Gegeniiber mittels abstrakter Waren-Geld-Verhaltnisse. Die „Freiheit“ dieses 
Willens bezeichnet fiir eine kritische Genealogie hier nur diese Kontingenz 
der Beziige der Individualist im Verhaltnis zu den gesellschaftlichen 
Tauschbeziehungen. Von daher erscheint es wie „naturgegeben“, dass das 
Recht als der am meisten angemessene Ausdruck einer solchen „Freiheit“ 
auftritt, was im Grunde aber eine idealisierte Hypostase darstellt, insofern es 
auf der Ent-auBerung des individuellen Lebens und seines reellen Gehalts 
beruht. Weil sich jeder (auf der Grundlage eines weiter bestehenden 
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Bediirfens) die fremden Waren aneignet, indem er mit Hilfe eines „freien 
Aktes“ auf die seinigen verzichtet, erkennen sich die Tauschpartncr 
untereinander als „Privatbesitzer“ an. Dieses juristische Verhaltnisse in Form 
eines Vertrags ist ein Willensverhaltnis, in dem sich letztlich nur das 
wirtschaftliche Verhaltnis widerspiegelt, denn sein Gehalt ist die herrschende 
wirtschaftliche Gegebenheit, wahrend die Personen hierbei nur insofern 
miteinander zu tun haben, als sie gewisse Gegenstande als „Ware“ unter¬ 
einander zirkulieren lassen. 

Aber es ist zu offensichtlich, dass die Kontingenz der konkreten wie 
reellen Individualist in Bezug auf den gesellschaftlichen Tauschprozess in 
keinerlei Weise bedeutet, dass die Individuen gegeniiber einern solchen 
Vertrag frei waren. Aus diesem Grand sind der freie Wille der Vertrags- 
partner und das Gesetz selbst letztlich nur als eine Art „Maske“ der okono- 
mischen Verhaltnisse anzusehen. Das Paradoxe dieser Situation besteht 
namlich darin, da die Individuen nicht mehr durch den bestimmten Gehalt 
ihres Lebens miteinander verbunden sind, sich indifferent gegeniiber treten 
und dafiir auf uniiberwindbare Weise durch den gesellschaftlichen Prozess 
eine universelle Abhangigkeit voneinander eingehen miissen, welche wie 
„naturgegeben“ erscheint. Daraus ergibt sich als wirtschaftliches wie 
gesellschaftliches „Gesetz‘“ heute unter dem Zeichen der Globalisierung: Je 
indifferenter die Beziige unter Konsumenten und Produzenten werden, desto 
starker wachst die allgemeine Abhangigkeit von Konsumtion und Produktion 
in ihrer zunehmenden Selbstregulierung gegeniiber den einzelnen Individuen. 
Flistorisch hat sich diese Indifferenz der sozialen Gegebenheit gegeniiber 
dem subjektiven Gehalt des individuellen Lebens dadurch gebildet und 
verstarkt, dass mit dem Warentausch zugleich eine immer starke Arbeits- 
teilung notwendig wurde: Jeder produziert nicht mehr hinsichtlich der 
unmittelbar notwendigen Befriedigung seines Bediirfens, sondern um mit den 
Produkten seiner Arbeit andere Waren zu erwerben, die er fiir seinen eigenen 
Lebensunterhalt benotigt. Dadurch ist jeder dem Geschehen dieses immer 
differenzierter werdenden Warenaustausches iiber den Geldwert unterworfen, 
so beispielsweise dem Gesetz von Angebot und Nachfrage. 

Arbeitsteilung und Tausch bedingen sich also gegenseitig, wobei eben 
der iiber den Geldwert vermittelte Tausch die genannte universelle 
Abhangigkeit der Produzenten untereinander bedeutet, wodurch sich gleich- 
zeitig ihr privaten oder individuellen Einzelinteressen immer mehr isolieren. 
Die dadurch angestachelte Arbeitsteilung existiert sowohl in ihrer gesell¬ 
schaftlichen Einheit wie Komplexitat als ein auBeres und fremdes Phanomen, 
welches von den Individuen als unabhangig auftritt. Die Verbindung 
zwischen den (hier zunachst im wirtschaftlichen, dann aber auch sozialen 
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Sinne) isolierten und indifferenten Individuen ist einzig die bestehende 
Spannung zwischen Angebot und Nachfrage, welche ihrerseits wieder den 
Geldwert der Waren und die weitere Arbeitsteilung bedingt. Diese 
Substitution der unmittelbar lebendigen oder bediirftigen Produktion bedeutet 
mithin nicht nur, dass sich das Produkt der individuellen Arbeit entzieht, 
sondern sich auch ganzlich verandert, denn durch den Eintritt in die Waren- 
zirkulation handelt es sich nicht mehr urn das Produkt einer bestimmten, 
partikularen Arbeit, sondern das einst individuell einzelne Produkt besitzt 
jetzt einen gewissen Geldwert, in den sich alle Einzelbestimmungen von 
spezifischer Qualitat, Individualitat und Arbeit aufgeldst haben. Indem wir es 
also mit einern Marktwert zu tun haben, haben wir es mit etwas Allgemeinem 
zu tun, welches die Negation und Auflosung jeder Individualitat und 
Urspriinglichkeit beinhaltet. 

Diese begrifflichen Anklange an Hegel, namlich die „Negation des 
Individuellen" als „Setzung des Allgemeinen" oder Universellen besagen 
jedoch nicht mehr wie in seiner spekulativ dialektischen Phanomenologie die 
Manifestation des Seins selbst, sondern im Gegenteil dessen Verlust — und 
damit die Errichtung einer neuartigen Zwitterexistenz, welche genau die des 
Okonomischen bildet. Der zuvor schon genannte Begriff der „Ent-fremdung" 
hat sornit keinerlei ethische Bedeutung zunachst; er bezieht sich keineswegs 
auf eine vorausgesetzte Axiologie oder auf eine bes t i mm te Idee vom 
Menschen, sondern es handelt sich beirn Phanomen der okonomischen 
Allgemeinheit urn eine ontologische Subversion, wie wir schon sagten, die 
sich ausschlieBlich mit Bezug auf die original' qualitativ bestimmte Wirklich- 
keit des individuellen Lebens in seiner rein subjektiven Praxis verstehen 
lasst. Denn diesem zuletzt genannten Qualitativen als genealogischer 
Kategorie des Lebens substituiert sich im wirtschaftlichen Bereich ein 
homogenes Medium des umfassend Quantitativen auBerhalb der historialen 
oder affektiven Lebensdifferenz. Das Geld in seinen verschiedenen Formen 
ist als allgemeiner Reichtum nur noch eine quantitative Different, welche im 
Fall der Beurteilung eines Individuums an diesem einzigen MaBstab gerade 
die Abstraktion von all seinen reellen Lebensbestimmungen bedeutet. Das 
Individuum ist dann nicht mehr reich, wenn seine subjektive Qualitat und 
immanente Praxis „differenziert“ ist, sondern wenn es quantitativ viel 
„Vermogen“ besitzt. Dass wir bei dem benutzten Begriff der „Ent-fremdung" 
keineswegs einen doktrinaren Marxismus im Blick haben, wird unter 
anderem in diesem Zusammenhang dadurch deutlich, dass die Qualitat 
keineswegs aus der Quantitat als einern Prozess progressiver Veranderung 
und Verdichtung hervorgeht, sondern im Gegenteil die Quantitat (Geldwert) 
aus der Qualitat (Individuum) als Abstraktion hervorgeht, das heiBt als eine 
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Verarmung des Lebens, welches dann materiell durchaus als „reich“ im 
Sinne einseitigen Besitzes auftreten kann. 

Die ontologische Zwitterstellung des Okonomischen als allgemeine 
Entfremdung gegeniiber den inneren Gesetzen individueller Subjektivitat 
bedeutet deshalb eine „Objektivitat“ der Tauschgesetze als reinen AuBen- 
beziigen. Wenn daher die Endlichkeit eines Individuums zur Zeit begrenzter 
gesellschaftlicher Beziige darin bestand, dass die eigene Tatigkeit auf einige 
wenige Produkte beschrankt war, so handelt es sich unter den Bedingungen 
von Markt- und Geldwert nicht mehr um die Endlichkeit subjektiver Praxis, 
welche zugleich eine Positivitat ist, sondern dass sich jedermann in Bezug 
auf Produktion und Konsumtion durch eine uniibersteigbare Objektivitat 
begrenzt findet. Denn dem inneren Bediirfen mit seinen Gesetzen substituiert 
sich nunmehr ein auBerer Zwang als Autonomie der okonomischen Existenz 
und ihrer Verdinglichung aller Verhaltnisse. In den gesellschaftlichen 
Verhaltnissen existiert namlich diese Bedingung der reinen AuBerlichkeit als 
Warenverkehr fiir sich, so dass die verdinglichten Abhangigkeiten offen- 
baren, wie unabhangig die gesellschaftlichen Verhaltnisse gegeniiber den 
Individuen sind — und dies betrifft den gesellschaftlichen Charakter der 
Arbeit, Produkte wie Teilnahme der Individuen an der Produktion. Ent¬ 
fremdung und Verdinglichung bezeichnen rnithin die Unterordnung der 
Beziehungen der Individuen untereinander unter Verhaltnisse, die unab¬ 
hangig von ihnen existieren und die Indifferenz der Individuen untereinander 
voraussetzen und verstarken. Der allgemeine Tausch der Tatigkeiten und 
Produkte als marktwi rtschaftl ichc „Lebensbedingung“ erscheint dem 
Einzelnen fremd und abstrakt, denn die gesellschaftlichen Beziige der 
Individuen habe sich in gesellschaftlich oder arbeitsteilig wertquantitative 
Beziige der Objekte verwandelt. Der personliche Reichtum wurde in mate- 
riellen Reichtum eingetauscht. 

Ohne Zweifel kommen sich auf dem Weltmarkt heute die Individuen 
durch imrner intensivere Wirtschaftsbeziehungen „naher“, aber die ge- 
wordenen okonomischen Verhaltnisse untereinander fixieren sich ihrerseits 
in einer zunehmend „globalen‘“ Autonomie. Natiirlich kann man sich fragen, 
ob im Riickblick nicht alle wirtschaftlichen Tausch- und Warenbeziige schon 
imrner unter Bedingungen erfolgten, die keine rein intersubjektiven Beziige 
von Individuum zu Individuum zulieBen. Aber auf der anderen Seite ist nicht 
vorstellbar, dass die Individuen nur personliche Beziige hatten, zu denen 
dann der Handel als ein „drittes Element" hinzutrat. Das okonomische 
Moment vermag daher nicht einfach als eine „Besonderung“ der person- 
lichen Verhaltnisse betrachtet zu werden, welches letztere unberiihrt lieBe, 
weil sich durch die Arbeitsteilung notwendigerweise Klassencharaktere 
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festsetzten. Natiirlich konnen sich im besten Fall „Biirgerlicher“ und 
„Proletarier“ noch als „Personen“ begegnen, aber die Illusion besteht letzt- 
lich hierbei darin, dass eine einfache Gesinnungsfrage oder Ethik die 
verdinglichten Beziige zu andern oder sogar aufzuheben vermochte. Die 
„Kritik der Verhaltnisse 1 " lasst diese selbst bestehen, weil die materiellen 
Krafte nicht einfach durch das Bewusstsein in personliche Krafte zuriick- 
verwandelt werden konnen. Eine rein ethische Betrachtungsweise wiirde sich 
im letzten auf das Weiterbestehen solcher Verhaltnisse stiitzen, anstatt die 
Reduzierung der individuellen Beziige auf okonomische Verhaltnisse aufzu¬ 
heben. Denn jegliche heute wahrnehmbare „besondere Individualist" ist 
durch die Arbeitsteilung bereits vorgezeichnet, insofern diese die Be- 
schaftigung und die individuelle Lage markiert. Ohne hier weiter darauf 
eingehen zu konnen, liegt es auf der Fland, dass eine von Biirgertum und 
Kapitalismus gepragte Sprache leicht „Identitaten“ herausstellen kann, in 
denen sich Individuelles und Okonomisches vermischen, so etwa wie im 
eingangs genannten semantischen Gleiten zwischen Eigenschaft/Eigentum 
oder Wert/Werthaftigkeit bzw. Tausch/Austausch. 


4. Vom Gebrauchswert zum monetaren Tauschwert 

Angemessener scheint uns daher die notwendige Feststellung, dass die 
Abstraktion oder Verdinglichung der okonomischen Beziige eine wahre 
„Mutation“ in der urspriinglichen Selbstbestimmung der lebendigen Subjekti- 
vitat hervorrief. Anstelle der Autonomisierung der Warenverhaltnisse ist in 
der Tat die Gleichurspriinglichkeit von Bediirfen und Arbeit gegeben, denn 
das auf der Grundlage solch innerer Teleologie hergestellte Produkt ist 
sowohl eigene Erfiillung wie Gebrauchswert fur sich und Andere. Daher 
lasst sich genealogisch oder phanomenologisch fiir diesen unmittelbaren 
Zusammenhang von Bediirfen und Arbeit sagen, dass das subjektive Leben 
selbst wahrend des gesamten Prozesses der „Produktion“ seine eigene 
Erfiillung hervorbringt, wozu auch die Konsumtion als unmittelbarer Verzehr 
gehort. Dieser gesamte Flervorbringungsprozess der subjektiven Krafte ist 
also nicht nur durchgehend transparent fiir das Individuum, sondern es 
affiziert sich dabei stdndig selbst als subjektive Erprobung des Lebens, so 
dass die innere Erfahrung des Individuums und die Erfahrung des Lebens ein 
und dasselbe sind. Die Erfiillung, das „Konsumieren“, vollzieht sich rnithin 
ohne ein fremdes (drittes) Element; sie gehort mit anderen Worten zur 
Bewegung des Bediirfens als Selbstbewegung des Lebens, wie wir schon 
ausfiihren konnten. Sobald allerdings die Subjektivitat dieses Prozesses von 
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Arbeit/Gebrauchswert nicht mehr selbst ihr Produkt in der unmittelbaren 
Einheit von Tatigkeit und GcnicBcn „verzehrt“, sondern das Produkt als 
Tauschwert auftritt, ist diese lebendige Einheit von „Produktion“ und 
„Konsumtion“ zerbrochen. Von da an gehoren Arbeit und Erfiillung nicht 
mehr direkt dem einzelnen Individuum, vielmehr hat es sich von seinern 
Produkt zu trennen, rnithin von seiner Erfullung als Selbsterfreuen, urn ein 
anderes Produkt zu erwerben, welches zwar seinem Bediirfen noch 
korrespondiert — jetzt aber zum Tauschwert geworden ist. Historisch ist 
dabei eine Zwischenstufe anzusetzen, insofern die ersten Tauschformen nur 
einen Handel kannten. wo allein das getauscht wurde, was liber den eigenen 
notwendigen Gebrauch hinausging. Hier gewinnt das getauschte Produkt 
noch keinen unabhangigen Wert, so dass auch die Tatigkeit als Arbeit allein 
auf den Gebrauchswert ausgerichtet blieb. Solange also die Produktion auf 
den individuellen Verzehr orientiert war, wird deren Produkt also noch keine 
„Ware‘“ irn modernen Sinne der Okonomie. 

Erst wenn der Austausch zum Handel irn eigentlichen Sinne wird, tritt 
die tiefe Verwandlung des urspriinglich rein subjektiv orientierten 
Lebensprozesses ein. Denn die wachsende Arbeitsteilung bedeutet nicht nur 
eine Vermehrung der Gebrauchswerte als Tauschwerte, sondern die 
„Produkte“ sind nun 1) von vornherein „Waren“, die fiir solchen Waren- 
verzehr produziert werden. 2) ist der Handel — wie beirn unmittelbaren 
Tausch von Gebrauchswerten — kein einfaches Mittel irn Prozess von 
Produktion/Konsumtion, sondern die Konsumtion ist nur mehr moglich, 
wenn die Produktion zunachst auf den Handel mit Tauschwerten hin 
orientiert ist. Das Individuum produziert also keinen direkten Gebrauchswert 
fiir seinen Lebensunterhalt mehr, sondern unmittelbar Tauschwerte. Dies 
besagt 3), dass die Produkte den Weg iiber einen gesellschaftlichen Prozess 
nehmen miissen, damit sie fiir die Individuen zu Gegenstanden ihres 
Lebensbedarfs werden konnen. Die schon angesprochene Negation beirn 
abstrakten Tauschverkehr besteht auf diesern Hintergrund wesenhaft darin, 
dass sich der Einzelne von seinem Produkt trennen muss, urn ein anderes 
Produkt zu erwerben. Irn bloBen Tauschhandel von Gebrauchswerten erhalt 
der Produzent unmittelbar das Aquivalent fiir seine Konsumtion, ohne die 
eigenen Verfiigungsrechte iiber seine Produkte zu verlieren. Sobald aber das 
Produkt als Ware in die Warenzirkulation eintritt und sich darin als 
individueller Gebrauchswert aufhebt, wird 4) die Konsumtion nunmehr von 
den Gesetzen dieser Zirkulation abhdngig : Die Waren zirkulieren nur durch 
die Vermittlung des Tauschwertes, was zugleich beinhaltet, dass sie nicht 
mehr als unmittelbare Gebrauchswerte produziert werden, sondern als 
Tauschwerte. Der Erwerb von Waren vollzieht sich rnithin, zusammengefasst 
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ausgedriickt, durch Entfremdung des Produkts (von Individuum und 
Gebrauchswert) und durch den Kauf (vermittelt durch einen Geldwert 
letztlich). Der Schnitt irn lebendigen Gefiige des ursprtinglichen Zusammen- 
hangs von Produktion/Konsumtion mittels der auBeren Warenzirkulation 
modifiziert daher nicht nur die Konsumtion, die aufgeschoben und fremd- 
abhangig wird, sondern auch die Produktion gewinnt ein ganz neues Gesicht: 
Der produzierte Gegenstand ist nicht langer mein Produkt, das heiBt 
Gegenstand des Bedurfens, sondern ein indifferenter Verkaufsgegenstand 
unter alien anderen Waren und deren Angebot. Der unmittelbar teleologische 
Sinn des Lebens durch dieses selbst ruht nicht rnehr in der Produktion, 
wodurch letztere nicht mehr prinzipiell fiir die menschliche Existenz ist, 
sondern zu einem bloBen Mittel wird. 

Durch diese direkte Ausrichtung der Produktion auf den Warenverkauf 
hin finden sich alle geschichtlichen Formen zerstort, welche das Hervor- 
bringen von Produkten als qualitative Bestimmung des individuellen Be¬ 
durfens und seiner Tatigkeit bisher angenommen hatte. Die Warenproduktion 
mit dem Verkauf als Hauptinteresse griff natiirlich die Tauschform mit 
uberschiissigen Produkten seitens der einzelnen Produzenten als Individuen 
mit einem hes t i mm ten Lebensbediirfen nicht direkt an, sondern substituierte 
sich nach und nach, wobei der Zusammenbruch der nicht langer individuell 
fundierten Arbeit zu einer Tatigkeit wurde, die ihren eigenen Besonderheiten 
gegeniiber indifferent wurde. Das Ziel einer solchen veranderten Aktivitat ist 
dann in der Tat nicht mehr das einzelne Produkt in seinern spezifischen 
Verhaltnis zum subjektiven Bediirfen des herstellenden Individuums, 
sondern der Reichtum als neue Finalitat verliert seinen Bezug zur unmittel- 
baren Erfullung irn individuellen Tun und konstituiert sich als allgemeiner 
Reichtum, das heiBt als Tauschwert oder Geld. Jeder naturliche bzw. 
individuelle Reichtum der Lebensaffektion mit ihren inneren Bestimmungen 
beinhaltete vor dieser ontologisch zu nennenden Veranderung, die einer 
grundlegenden Umkehr in den Welt- und Gesellschaftsbeziigen gleich- 
komrnt, ein wesenhaft subjektives Verhaltnis zwischen Individuum und 
Gegenstand. Die Vernichtung dieses subjektiven Verhaltnisses zur Arbeit 
komrnt einem Sinnverlust sowie einem Verlust gelebter Individualist selbst 
gleich, denn irn Geld — als abstraktem Ausdruck dieser Verwandlung — 
gibt es kein individuelles Verhaltnis mehr mit dessen Besitzer, da ein soldier 
Geldbesitz keinerlei entscheidende Eigenschaft der Individualitat als soldier 
entwnckelt. Indem sich dieser Geldbesitz iiber den Tauschwert der Waren auf 
keinen subjektiv hesti mm ten Gegenstand mehr - bezieht, lasst sich der damit 
gegebene gesellschaftliche Bezug ebenfalls rein mechanisch ergreifen oder 
wieder abstoBen. Als ein solch entfremdetes, verdinglichtes und abstraktes 
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Verfiigen enthalt ein solch monetar vermittelter Seinsbezug die prinzipielle 
Herrschaft liber Welt und Gesellschaft iiberhaupt, wie wir sie gegenwartig 
mehr und me hr in ihrer nahezu unaufhebbaren Allgemeinheit entdecken. 

Nennen wir diesen geschichtlichen wie ontologischen Bruch Kapitalis- 
mus, dann impliziert dies eindeutig keine anthropologische oder axiologische 
Betrachtungsweise, denn die Substitution des Gebrauchwertes durch den 
Tauschwert bezeichnet zum einen die Aufhebung der unmittelbaren leben- 
digen Bedingungen als solchen und zum anderen — als Folge daraus — die 
Waren- und Geldzirkulation — namlich als genealogisch neues Gesetz der 
Produktion. „Kapitalismus“ bedeutet, dass der Verdienst in Form von 
Gewinn, Rendite, Kapital usw. nicht mehr den Gebrauchswert fiir sich 
intendiert, sondern die Vermittlung aller Werte durch den Warenverkehr als 
monetar hesti mm ten Tauschwerten. Auch die Arbeitsbedingungen innerhalb 
der kapitalistischen Produktionsbedingungen existieren „objektiv“ nicht 
mehr als unabhangige Werte irn Sinne individueller Lebensbestimmung, 
sondern sie miissen ihrerseits die Wertform annehmen, das he il.lt die 
Wertmehrung in Form von Kapital und nicht langer den unmittelbaren 
Genuss oder die Schopfung von Tauschwerten. Auch die interne Arbeits- 
teilung dieser kapitalistischen Arbeitsbedingungen besitzt ihren Grand in den 
Geldformen, da diese die Arbeit von ihrem spezifischen Produkt unabhangig 
machen, indern sie letzterem den Charakter eines unmittelbaren Gebrauch¬ 
wertes nehmen. Allerdings muss hierbei phanomenologisch zugleich auch 
die Unabtrennbarkeit der kapitalistischen Produktionsweise vom weiterhin 
bestehenden Lebensbediirfen, mithin von der subjektiven Praxis, gesehen 
werden. Es ist der Konsum, welcher die Bewegung der reinen oder abstrakten 
Warenzirkulation begrenzt, denn die zu verkaufende Waren sind abhangig 
vom Bediirfen der Kaufer und finden sich dadurch mit definiert. Die liber die 
Warenzirkulation an die Konsumtion gebundene Produktion findet folglich 
ihre Regel auBerhalb ihrer selbst, namlich in der Subjektivitat, und bleibt 
dieser zugeordnet. 

Es gilt daher zu verstehen, dass das Gesetz der Okonomie von 
Produktion/Konsumtion kein wirtschaftliches Gesetz ist, sondern weiterhin 
ein Lebensgesetz, zumindest in der Flinsicht, was den Kreislauf von Ware- 
Geld-Ware (WGW) bctrifft. der durch den rein kapitalistischen Kreislauf von 
Geld-Ware-Geld (GWG) tendenziell immer starker ersetzt wird. Dieser 
zweifache Kreislauf bedeutet, dass die Teleologie des Warentausches, urn 
einen Gegenstand entsprechend meinem Bediirfen zu kaufen, zu einer reinen 
Teleologie des Verkaufs urn seiner selbst willen wird, anders gesagt irn 
Geldgewinn terminiert. Irn Fall von WGW fallt die anfangliche Ware, urn 
eine andere Ware zu erwerben, in die Konsumtion zuriick, so dass hier das 
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Ziel eines Gebrauchswertes als Bedurfnisbefriedigung erreicht wird. Dieser 
Kreislauf WGW gehort mithin noch in die immanente Teleologie des 
Lebens, wobei sich in rein okonomischer Sichtweise die beiden Waren- 
grdBen der Zirkulation als Tauschwert gleich sind. Aber der Gebrauch der 
beiden Waren ist unterschiedlich, denn man tauscht im ersten Fall einen 
Gegenstand, den man nicht mehr benotigt, gegen einen anderen benotigten 
ein. In modem okonomischer Flinsicht hat dieser erste Kreislauf WGW 
keinen eigenen Sinn, aber er besitzt eine qualitative Bedeutung im Leben, so 
dass aus dieser Sicht der Lebensteleologie das okonomische Element nur als 
Vermittlung dient und am Ende des Kreislaufes (durch den Verzehr) 
verschwindet. Kurz gesagt, wird hierbei durch den Kauf das Geld in Ware 
verwandelt, welche als Gebrauchswert dient. Im zweiten Kreislauf GWG 
hingegen verschwindet dieser Gebrauchswert als Element des Lebens, und 
was bestehen bleibt, ist das rein wirtschaftliche Element: der Tauschwert an 
sich und fur sich selbst, das heiBt als Geld. Ist im ersten Fall das Geld nur 
eine Vermittlung, so wird es im zweiten Fall zum Ziel und die Ware zur 
bloBen Vermittlung. Wird in WGW das Geld ausgegeben, urn zu 
verschwinden, so kehrt es in GWG wieder: Der Kaufer gibt sein Geld, urn es 
als Verkaufer wiederzuerhalten, wodurch das Geld eine Finalitat in sich 
darstellt. 

In phanomenologisch-ontologischer oder genealogischer Betrachtungs- 
weise ergibt sich folglich hieraus eine Wesensbestimmung: Ist im Kreislauf 
WGW die Okonomie eine Vermittlung fur das Leben, so wird im zweiten 
Kreislauf GWG das Leben eine Vermittlung fur die Okonomie. Wenn in 
letzterem Prozess der Ausgangs- und der Endpunkt dasselbe sind, so stellt 
sich die Frage, worin der Sinn dieses rein okonomischen Kreislaufs besteht? 
Im Geld erlischt der einzelne Charakter des Gebrauchswertes, und es ware 
widersinnig, nur Geld gegen Geld zu tauschen, wenn daraus keine 
quantitative Different entstiinde. Im Tausch von Gebrauchswerten, deren 
Wert als Aquivalent gleich eingeschatzt wird, ergibt sich eine qualitative 
Differenz namlich die lebensgenealogische Tatsache, dass unterschiedliche 
Bedurfen erfullt werden. Achtet man nun genauer auf die Bewegung von 
GWG, so ist leicht ersichtlich, wie die anfanglich vorausgeleistete Sumrne G 
in diesern Prozess von Kauf und Verkauf zu G’ wird, namlich ein Plus an 
Verdienst aufweist — und dieses quantitative Plus zwischen den beiden 
GeldgroBen ist der Mehrwert, wie Marx ihn sowohl in den „Grundrissen“ 
wie im „Kapital‘“ bezeichnet. Die Vermehrung der Sumrne G in G’ im 
Prozess der monetaren Warenzirkulation ist mittels dieses Mehrwertes jener 
Wert, welcher das Kapital im okonomischen Sinne bildet. Aber auch hier 
bleibt auf den weiterhin vorausgesetzten Lebensprozess zuriick zu verweisen, 
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denn die Vermehrung des Tauschwertes impliziert in dieser Zirkulation das 
vorherige Entstehen des Tauschwertes als sole hem einschlieBlich der 
Aufhebung des Gebrauchswertes. Da diese Substitution eine Umkehr des 
Lebensprozesses selbst bedeutet, ist damit das Kapital in genealogischer 
Sichtweise vor jeder weiteren Analyse im Einzelnen bereits als solches 
problematisch. 

Greift man diese Analyse aus der notwendigen Perspektive des 
Bedurfens und seiner immanenten Lebensbestimmung auf, so ergibt sich im 
Unterschied zur kapitalistischen Produktion als Warenproduktion, dass im 
reinen Tauschverkehr das Bedurfen die Produktion begrenzt, was auch noch 
fur den Tauschhandel von iiberschussigen Produkten fur den individuellen 
Gebrauch gibt. Die geschichtlich oder affektiv-historial bestimmten Bedurfen 
der sich dadurch selber begrenzenden Produktion fanden daher im 
Lebensprinzip des Bedurfens selbst die Moglichkeit ihrer Entwicklung 
vorgezeichnet, denn als qualitatives Bedurfen ist das entsprechende Produkt 
differenziert und fur die wirtschaftliche Zirkulation als Tausch begrenzt. Im 
Kreislauf GWG hingegen, woraus der Mehrwert entsteht, ist die darin 
beschlossene — das Kapital bildende — Bewegung prinzipiell ohne Elide. 
Hinsichtlich der Qualitat sind G und G ’ dasselbe, namlich Geld, aber mit G ’ 
ergibt sich eine neue Bewegung, urn den Tauschwert als Kapital in G” iiber 
einen weiteren Mehrwert zu erhohen. Das Ergebnis der Substitution des 
Gebrauchswertes durch den monetaren Tauschwert ist folglich die 
grenzenlose Erhohung von Produktion und Zirkulation der Tauschwerte als 
Kapital bildende Waren. Als Kapital besitzt das Geld eindeutig einen Zweck 
in sich selbst, denn allein durch den immer wieder erneuerten Kreislauf 
GWG kann sich ein neuer und zusatzlicher Geldwert herausbilden. Histo- 
risch lasst sich lange dariiber debattieren, was eine Revolution ist und was sie 
wirklich bewirkte: In genealogischer Sicht der Menschheitsgeschichte durfte 
jedoch keinerlei Zweifel dariiber bestehen, dass das Kapital — als 
unbegrenzte Produktion des Mehrwertes fur sich selbst — die einzige 
weltgeschichtliche Revolution globalen AusmaBes bedeutet, in deren effektiv 
unbegrenzter Phase wir uns heute befinden. Denn nicht nur alle 
Gesellschaften in Ost wie West, Nord und Slid, wurden inzwischen von 
dieser Revolution des unbegrenzten Tauschwertes und seiner Produktion 
ergriffen, sondern es handelt sich eben um eine ontologische Subversion, um 
eine prinzipielle Umkehr im Verhdltnis von Leben, Bedurfen und Werten zu 
Gunsten der letzteren als „ Kapital “. 
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5. Kapitalismus als gegenwartige „Bestimmung“ 

Die Revolution des Kapitalismus begrenzt sich in der Tat keineswegs auf 
eine Veranderung des politischen Gefiiges der Gesellschaften (wie etwa in 
der Franzosischen oder Russischen Revolution), sondern in wesenhafter 
Verknlipfung mit Wissenschaft und Technik bringt sie eine gigantische 
Entwicklung neuer Produktionsweisen hervor, welche ihrerseits wiederum 
die Produkte selbst verandern. Da die Konsumtion Grundlage des Mehr- 
wertes bleibt, miissen des Weiteren die „Bediirfnisse“ kunstlich gesteigert 
oder sogar neu geschaffen werden. Indem der Kapitalismus rnithin alle 
sozialen und subjektiven wie technischen Bereiche verandert, bildet er die 
moderne Voraussetzung der Zivilisation mit entsprechenden Folgen auf die 
bisherigen Kulturen selbst. Was ihn aber am meisten und tiefsten von den 
anderen geschichtlichen Revolutionen unterscheidet, ist seine Wirkkraft im 
Inneren der Gesellschaft als solcher: Er ist kein „Ereignis“ im einmal 
gewesenen Sinne mit zeitlich begrenzten Auswirkungen, sondern der 
Kapitalismus ist eine permanente Revolution. Er sprengt die nationalen 
Grenzen, beschleunigt die „Entzauberung der Natur‘“ im Sinne Max Webers, 
lost traditionale Produktionsformen und Sitten auf. Eine Erfullung des 
einzelnen, subjektiven Lebens in den uberschaubaren Grenzen einer 
bestimmten Lebensform ist kaum rnehr moglich. Dieser revolutionare Gehalt 
des Kapitalismus lasst also nicht nur die Industrie nicht ruhen, eine erreichte 
Produktionsweise nicht als endgiiltig zu bctrachtcn, sondern in sich (das hcil.lt 
noch vor jeder Frage internationaler Konkurrenz) ist eine konservierende 
Produktionsform nicht mehr denkbar. Der „Mensch‘“ als Ziel der Produktion 
wird damit obsolet, die Nostalgie ehemaliger Zivilisations- wie Kulturformen 
kann nicht dariiber hinwegtauschen, dass der Wandel zu imrner anderen 
(kiinstlichen) Bediirfen hin die „Subjektivitat“ als solche in ihrern Kern 
beriihrt. Gewiss bleibt sie der phanomenologische Grund alien Bediirfens 
und seiner Modalisierung — ist aber bis zur „Lebenszerstbrung‘“ hin zutiefst 
von der Umkehr der bisher gegebenen Lebensteleologie betroffen. 1 

Wenn durch diese gewaltigen Veranderungen im Kapitalismus die 
Produktion eine Tendenz zur unbegrenzten Warenherstellung in sich tragt, so 
gilt dies ebenfalls fur das arbeitende Individuum: Es halt nicht mehr ruhend 
ein, wenn der lebensnotwendige Gebrauchswert produziert ist, sondern in 
einer politischen Okonomie ohne Grenzen als dem einzigen „Bediirfen“, 


1 Vgl. zur Analyse solcher Zukunftsperspektiven R. Kuhn, Innere Gewissheit und 
lebendiges Selbst. Grundzuge der Lebensphanomenologie. Wurzburg: Konigshausen 
& Neumann 2005, 68 ff. u. 109 ff. 
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welches diese moderne Wirtschaft von sich aus kennt und motiviert, wird 
auch die zu leistende Arbeit eine Tatigkeit ohne Begrenzung. Da es darum 
geht, den allgemeinen oder gesellschaftlichen Reichtum hervorzubringen, an 
dem man liber die einzelnen Waren und Geldformen als Stellvertretung des 
gesamten Reichtums teilhaben kann, werden alle wirtschaftlichen, sozialen 
und individuellen Formen von der rein quantitativen Geldbestimmung 
ergriffen. Ein Entdeckungseifer erfindet imrner neue Gegenstande fur das 
gesellschaftliche Bediirfen, von dem auch die menschliche Arbeit noch in 
einern zweiten Sinne verandert wird: Sie soil dem kapitalistischen Anspruch 
nach nicht nur unbegrenzt sein, sondern auch indifferent, wie wir schon 
sagten, da sie nur monetare Tauschwerte hervorzubringen hat, was eben zur 
modernen Industriearbeit fiihrt, welche lohnabhangig ist und auswechselbar 
in Bezug auf die Arbeitskrafte. Es kann in der Tat eine allgemeine Industrie- 
und Verwaltungsform nur dann geben, wenn jede Arbeit den Reichtum nicht 
unter einer besonderen Produktgestalt (Gebrauchswert) hervorbringt, sondern 
ebenfalls in einer allgemeinen Form, wovon die Lohnarbeit den notwendigen 
Ausdruck bildet. Letztere ist als kapitalistische Arbeitsform mit der burger- 
lichen Gesellschaftsform als Gesetz des Privatbesitzes verbunden, denn 
durch die neue monetare Wertbestimmung bedeutet die kapitalistische 
Produktion genau diese Vorherrschaft des Tauschwertes (als Mehrwert) liber 
den Gebrauchswert. Die burgerliche Gesellschaft hat also konstitutiv das 
Kapital auf der einen Seite und die Lohnarbeit auf der anderen Seite zu ihrer 
Voraussetzung, wie sie vom entwickelten Tauschwert und seiner Produktion 
als Umkehr der unmittelbaren Lebensteleologie und ihres Bedurfens zur 
neuen (auBeren, abstrakten oder transzendenten) „Bestimmung‘“ der Indi- 
viduen werden. 

Ohne Zweifel lasst sich nicht leugnen, dass es auch in fruheren 
Produktions- und Gesellschaftsformen eine Mehrarbeit gegeben hat, namlich 
dort zum Beispiel, wo es urn die exzessive Produktion von Gold und Silber 
in der Antike ging. Aber diese Mehrarbeit nahm besonders dort aus- 
beuterische Formen an, wo die kapitalistische Gesellschaftsform auf 
traditionale Produktionsformen stieB, urn deren Individuen — wie unter 
anderem die Schwarzen in den Baumwollindustrien der USA — mit einern 
kalt kalkulierten Tod einzusetzen: Eine Dauer von sieben Arbeitsjahren als 
Lebensjahren unter solchen Arbeitsbedingungen entsprach dem kapita¬ 
listischen Gesetz, keine Menge an Nutzgutern zu produzieren, sondern den 
Mehrwert als solchen zu steigern. Es ist dieser Mehrwert als Kapital, welcher 
das Ziel der kapitalistischen Produktion bildet — und keineswegs der Genuss 
bzw. das personliche Erfulltsein. Deshalb hangt die kapitalistische Produk- 
tionsweise auch nicht mehr direkt von der Konsumtion als Gebrauchswerten 
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unmittelbar ab. Selbst wenn die Konsumtion an das lebensgenealogische 
Bedurfen zuriickgebunden bleibt, so ist der Grand der kapitalistischen 
Produktion weniger von der Nachfrage nach solchen Giitern motiviert als 
von der VergroBerung der Kapitalmenge in Handen einzelner Privatleute, 
Unternehmen oder Staaten, wobei die Kontinuitdt des Kapitalerwerbs und 
damit der Produktion angestrebt wird sowie garantiert sein muss. Von daher 
ist es verstandlich, dass die moderne Wirtschaftslehre den Merkantilismus 
auf heftigste kritisieren rnusste, weil er auf die Geldform fixiert war, anstatt 
die sozusagen flicBendc Bewegung des Tauschwertes in den Mittelpunkt zu 
riicken. 

Dass die kapitalistische Produktionsform auch die Arbeit ergreift und 
sie prinzipiell zur Lohnarbcit macht, bei welcher das arbeitende Individuum 
ausgetauscht werden kann, hatten wir schon untcrstrichen. Wenn aber 
nunmehr die Tatigkeit der Individuen als solche zum Element der Hervor- 
bringung von ausschlieBlich mcnetaren Tauschwerten wird, dann tritt 
dadurch die Arbeit selbst als Ware auf. Korrelativ zur ontologischen Sub¬ 
version, wodurch die Gebrauchswerte zu Kapital umfunktionalisiert werden, 
muss daher auch jene Subversion erkannt werden, wodurch die inner- 
historialen Lebensgesetze des Bedurfens und seiner Erfullung nunmehr den 
reinen Wirtschaftsgesetzen subsumiert werden, sobald die Arbeit nur noch 
als Ware zahlt. Die Wirtschaftsgesetze beschreiben abstrakt die Kapital- 
vermehrung und schreiben damit dem individuellen wie gesellschaftlichen 
Leben vor, was es zu sein hat. Die Streiks zum Erhalt oder zur Erhohung der 
Lohne sind daher nie nur allein Ausdruck des Warencharaktcrs der Arbeit, 
sondern immer auch ein Ausdruck der — durch den „freien Markt‘“ 
assimilierten oder unterworfenen — immanenten Lebensrealitat. Denn dass 
die Arbeit wie die Warenwerte einen gleichen okonomischen Stellenwert als 
W arc bzw. als Kapital innehat und entsprechend kalkuliert wird, liegt 
diesseits aller bloB anthropologischen, soziologischen oder ethischen 
Betrachtungsweise. 

Diese Bestimmungsproblematik liegt sogar diesseits der wissenschaft- 
lichen Analyse, da durch diese illusionsfreie Feststellung iiberhaupt erst die 
phanomenologisch-ontologische Dimension deutlich wird, wie sich das 
menschliche (lebendige) Tdtigsein als wirtschaftliche („objektive“) Realitdt 
darbietet, urn rein okonomische Bestimmungen zu erhalten. Es handelt sich 
folglich bei der Lohnarbcit urn einen Kategorienwechsel in der subjektiven 
Bestimmungsproblematik als solcher. Jede Wissenschaft setzt die Eroffnung 
des Gegenstandfeldes voraus, in dem sie sich bewegen wird, urn die 
Gesamtheit der auf diese Weise von ihr im Voraus hes t i mm ten Seienden zu 
definieren. Die Umkehr der subjektiven Lebensteleologie ist der phanomeno- 
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logische Griindungsakt der modernen Wirtschaftslehre, welche all ihre 
weiteren Abstraktioncn in Form von „Wirtschaftsgesetzen“ als okonomische 
„Aquivalente“ des „Lebens“ zur Bedingung hat. Die kapitalistische Sub¬ 
version" in Bezug auf die Lebensteleologie ist damit einerseits deren meta- 
theoretische Umkehr und andererseits eine neue Orientierung der subjektiven 
Praxis als okonomischer Praxis. Aus diesem Grand zeigt sich diese Umkehr 
vor allem zunachst beziiglich der Bestimmung der Arbeit als Ware. Indem 
der Kapitalist die Arbeit mit Geld kauft, wird die Arbeit gegen andere Waren 
jeglicher Natur eintauschbar, denn der Lohn dient dazu, sich wiederum die 
fur den Lebensunterhalt notwendigen Gegenstande zu kaufen. Der Lohn als 
monetarer Tauschwert ist mit anderen Worten der spezifische „Preis“ der 
Arbeit, was aber zur Folge hat, dass das Verhaltnis des arbeitenden 
Individuums zum — gegen Lohn — hergestellten Produkt ein ganzlich 
anderes wird: Die urspriinglich mit dem immanenten Leben selbst identische 
Tatigkeit des Tuns des subjektiven Lebens ist verschwunden, weshalb die 
Arbeit durch den Verlust dieses inneren Bezuges nunmehr dem Unternehmer 
gehort. Denn der Lohn ist kein Teil des Produkts, das heiBt der Teil des 
arbeitenden Individuums, welches diese Ware hervorgebracht hat. Die 
hergestellte Ware gehort ganz dem Kapital als Eigentum, weil die Arbeit, 
welche diese Ware produzierte, schon ganz — wie die anderen Produktions- 
mi ttel — dem Eigentiimer als Kapitalisten oder Unternehmen gehorte. 

Das arbeitende Individuum hat seine Arbeit in Form von subjektiver 
Arbeitskraft verkaufen miissen, um zu essen, zu wohnen usw. — am leben zu 
konnen. Aber die Arbeit als urspriingliche Tatigkeit des rein subjektiven 
Lebens gehort ebenfalls unverauBerlich zum Leben als individuellem Leben. 
Indem das arbeitende Individuum diese Praxis der Arbeit verkauft hat, hort es 
nicht auf, diese Tatigkeit als seine innere Praxis zu vollziehen, aber es muss 
dies in der spezifisch neuen okonomischen Weise tun, dass diese Tatigkeit 
nicht mehr die seine in einem unfassenden Sinne ist. Die verkaufte Arbeit zur 
kapitalistischen Warenherstellung hat weitgehend keinen Sinne mehr fur 
dieses Individuum, denn diese Aktivitat dient irn besten Fall dazu, das 
Lebensnotwendige fur sein Leben als den anderen Teil seiner Arbeit zu 
verdienen: Die Arbeit ist jenes Opfer des Lebens, welches unabdingbar ist, 
um das Leben nach der Arbeit zu leben. Das arbeitende Individuum kann in 
seiner Tatigkeit nur den Zweck fur den Lebensunterhalt erkennen, aber sie 
gehort nicht mehr als solche zum integralen Bestandteil seines Lebens — 
eher ist sie eben das Opfer seines Lebens. Die hergestellte Ware gehort 
einem Anderen, weshalb sie nicht ihr eigenes Ziel sein kann, so dass das 
„wahre Leben" nach den acht, zehn oder mehr Arbeitsstunden in der Fabrik 
oder irn Biiro zumeist erst „danach" oder am Wochenende beginnt. Es bleibt 
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nochmals zu unterstreichen, dass es sich hier nicht um eine moralische oder 
sozialethische Analyse handelt, sondern um die radikal phanomenologische 
Analyse des Griindungsaktes der modernen kapitalistischen Okonomie. Denn 
nur auf dieser Ebene des individuell phanomenologischen Lebens ist es 
uberhaupt moglich, dass sich eine Warenwirtschaft und -gesellschaft mit 
ihrer monetaren Hauptreferenz des Kapitals entwickelt. 

Dass ein ethisch orientierter Humanismus diesen Zusammenhang nicht 
in seiner ganzen Scharfe erkennen kann, wenn er „menschliche Realitat‘“ und 
„bkonomische Realitat“ als teilweise Ungerechtigkeit gegeniiberstellt, liegt 
daran, dass sich die Spaltung der lebendigen Tatigkeit irn rein individuellen 
Leben selbst ergibt, welches vor dem Begriff des „Menschen“ liegt, sofern 
dieser vorstellungsmaBig mit zur evozierten „Realitat“ gehort. Nur aus einer 
in der kapitalistischen Warenproduktion sich selbst entfremdenden „Subjekti- 
vitat“ konnen jene Modi verstanden werden, die der „Mensch“ als fiir sich 
fremd empfindet, namlich die Indifferenz der gegen Lohn entauBerten 
Arbeitskraft sowie der fremde Zweck des hergestellten Produkts. Dieser 
ontologisch subversive Kategorienwechsel des Lebens mit seinen original - 
individuellen Bestimmungen mai'kiert die progressive Substitution aller 
lebendigen Bestimmungen durch den gesamtokonomischen Prozess, das 
heiBt in der imrner starkeren Verbindung von Kapital, Wissenschaft, Technik 
und Produktion, um die fast noch einzig existierende „Lebenswelt“ als 
„Globalisierung‘“ zu bilden. Die Existenz eines solch neo-liberalen Kapita- 
lisrnus bestimmt daher prinzipiell das Leben der Arbeit als einen Gehalt, der 
dem Einzelnen imrner indifferenter in Bezug auf Ausiibung und Zweck wird. 
Diese sich selbst fremde Arbeit als abstrakte Arbeit definiert eine abstrakte 
Existenz des Menschen, denn was das arbeitende Individuum auBerhalb der 
Arbeit tut, gehort irn strengen Sinne nicht in den Bereich der politischen 
Okonomie, auch wenn heute „Motivationsmanagement“ oder „Unter- 
nehmenskultur“ dies zu integrieren versuchen. Der Lohn bleibt, weil die 
weiteren individuellen Lahigkeiten auBerhalb der Arbeit nicht zahlen, die 
Grundlage der Subsistenz des arbeitenden Individuums, um seine Arbeitszeit 
irn Unternehmen zu verrichten: Die Produktion selbst produziert das 
arbeitende Individuum nicht nur als eine Ware in Bezug auf den Lohn, 
sondern zugleich als ein Wesen, das jeden weiteren lebendigen Charakters 
beraubt ist. Das besagt nicht, dieses „Individuum“ sei kein „Mensch“ irn 
Sinne des zuvor genannten Humanismus, sondern es handelt sich um ein 
abstraktes Individuum , weil das „Leben“, welches allein zahlt, der Wirtschaft 
als Produktion gehort. Was wir heute mit vier Millionen Arbeitslose bei uns 
erleben, ist kein alleiniges Ergebnis der Konjunktur, Steuern und Standort- 
bedingungen, sondern was irn Kapitalismus in der Tat zahlt, ist niemals die 
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Anzahl der beschaftigten Individuen, sondern die Summe der gemachten 
Gewinne. 

Mithin lasst sich die neue oder globale „dkonomische Realitat", 
welche eine Weise der Bestimmung des individuellen Lebens von aufien 
darstellt, als der Ausschluss der lebendigen oder rein subjektiven Be- 
stimmungen aus dem Bereich der wirtschaftlichen Gegenstands- und 
Arbeitsbedingung irn Sinne des Kapitalismus verstehen. Wenn aber alle 
intersubjektiven Beziige zwischen den Individuen dadurch letztlich durch 
den abstrakten Tauschwert oder das Geld bestimmt sind, dann lasst sich 
abschlicBcnd auch sagen, dass sie dem reinen Gesetz des Utilitarismus 
unterliegen. Nicht in jener Hinsicht, als ob die Verhaltnisse zwischen den 
Individuen wie Freundschaft, Liebe, Gesprach usw. nur vom „Nutzen“ 
gepragt waren, wie der theoretische Utilitarismus aufgrund einer intellektua- 
listischen Idee des menschlichen Lebens annimmt, sondern in jenern reell 
ideologischen Verstandnis des Kapitals, welches „Werte“ nur praktisch 
anerkennt, sofern sie in die Logik des Tauschwertes eintreten. Und weil dies 
phanomenologisch vom rein subjektiven Leben der Individuen her nicht 
moglich ist, so glaubt die Ideologic des alleinigen abstrakten Geldwertes 
zumindest, dass dies moglich sei — und in diesem Sinne ist der Utilitarismus 
zu einer reellen Ideologic der Neuzeit geworden. Historisch hat er seine 
Wurzeln irn aufkommenden Burgertum, welches von Bentham (1748-1842) 
zum ersten Mai irn ausschlieBlichen Zusammenhang mit der Entwicklung der 
GroBindustrie gesehen wurde, urn alle gesellschaftlichen Bedingungen eben 
auf okonomische Bedingungen zuriick zu fiihren. Diese Reduzierung der 
Wirklichkeit bedeutete eine philosophische Illusion irn Sinne eines 
abstrahierenden Monismus, der dennoch historisch irn Aufkommen einer 
neuen Klasse fundiert war. Fielen die feudalen Verhaltnisse in patriar- 
chalischer, religioser, politischer und intellektueller Hinsicht dahin, so 
etablierte sich in der Tat die neue gesellschaftliche wie wirtschaftliche 
Modernitat nur noch unter der einen Pramisse: alles Seiende konne ent- 
fremdet und verauBert werden. urn in die reine Zirkulation von Tauschwert- 
Lohn-Mehrwert-Kapital einzutreten. 

Unter diesen Voraussetzungen wird nicht nur die Okonomie als 
theoretische Wirtschaftslehre und gesellschaftliche Produktionspraxis ge- 
boren, sondern die Verstehensbedingung dieser Verhaltnisse ist eine 
monistisch ideologische im Sinne des genannten ,,Utilitarismus' 1 , unter der 
sich „subjektives Leben“ als Grand des „Menschseins“ selbst im Horizont 
einer reell herrschenden Ideologic auffasst. Die Individuierungsproblematik 
als immanent praktische Bestimmung des affektiv-historialen Lebens 
verwandelt sich sornit in eine transzendente Bestimmung von auBen, was die 
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Spannungen und Verzermngen beleuchtet, wie sie mit der gegenwartigen 
„Kultur“ auf der alleinigen okonomischen Grundlage von Produktion- 
Kapital-Wissenschaft-Technik als globalem Utilitarismus gegeben sind. Sie 
konnen weder politisch noch technisch-wirtschaftlich rein systemimmanent 
Uberwunden werden, weil die subjektive Grundbedingung des Lebens von 
seinem phanomenologischen Eigen- oder Gegenwesen her in keine aus- 
schlieBlich okonomische AuBenheit oder Transzendenz einzutreten vermag 
— es sei denn nur als Opfer, „Krankheit des Lebens" oder „Selbst- 
zerstorung". 
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La Terre : La theorie du geostatisme d’Edmund Husserl 

Par Paul Ducros 

Universite Paul Valery de Montpellier 


Resume Entre le 7 et le 9 Mai 1934 Husserl ecrit un texte, publie posthume- 
ment, repertorie comme Manuscrit D 17 dans les Archives Husserl et 
desormais tres celebre : L’arche-originaire-Terre ne se meut pas. Lie au 
projet d’ensemble de la Krisis, il s’efforce — dans le cadre rigoureux de la 
phenomenologie en tant qu'idealisme transcendantal — de reconduire 
l’astronomie a sa source originaire : le coips propre se mouvant sur le sol 
irreductiblement immobile de la Terre. L’auteur commente ce texte en le 
liant au Manuscrit D 18 (notes pour la constitution de I’espace) et en le 
mettant en echo avec Pensemble de l’ceuvre de Husserl pour montrer 
comment la terre absolument immobile differe de tout coips (y compris de la 
terre comme coips celeste), fonde l’espace tout en etant a-spatiale, et corres¬ 
pond a un archi-passe pour l’humanite entiere. 


§ 1. Le monde et l’espace, la Terre et la marche 

La phenomenologie de Husserl a, tout au long de son developpement, tou- 
jours inteiToge l’espace et sa constitution. Si le phenomenologue questionne 
d’autres types de vecus, il en revient tres souvent a ce probleme qui est 
comme une proto-question. La constitution de la chose , de sa spatialite 
propre et de son articulation avec d’autres choses pour composer Vespace 
proprement dit, est peut-etre l’ensemble des vecus que Husserl a le rnieux et 
le plus constamment analyse dans toute son oeuvre. Cela ne signifie pas que 
la phenomenologie est essentiellement phenomenologie de la perception ou 
qu'il y a en elle un primat de la perception , mais seulement que le vecu de 
perception, parce qu’il est le plus simple, est celui que le phenomenologue 
analyse en premier et sur lequel il doit toujours revenir lorsque d’autres 


1 



vecus (le souvenir, 1 efictum, la phantasia, l’expression et l’idealite de signi¬ 
fication, etc.) ont ete eclaires. La demarche en zigzag, qui est le mouvement 
merne de la pensee phenomenologique, conduit a revenir a l’essence de la 
perception et a la constitution de la spatialite lorsque d’autres vecus sont 
eidetiquement saisis. S’il se joue au sein meme d’un texte de Husserl, un tel 
mouvement est effectif dans le deroulement de l’ensemble de son oeuvre. 
Ainsi les textes des annees trente, accompagnant la redaction de la Krisis, 
interrogent-ils a nouveau et en retour l’espace, les corps et la nature. Celle-ci 
se donne a partir des choses en tant qu' unites corporelles ay ant une spatialite 
tridimensionnelle et s’articulant selon des relations de distance qui sont la 
forme de l’espace proprement dit. La nature n’est pas, contrairement a ce que 
l’immediatete irrcflcchic nous porte a croire et a dire, une donnee premiere, 
mais derive de la donation plus originaire de la chose et de la spatialite. 
L’attitude naturelle, adherant a la chose donnee et n’interrogeant pas le vecu 
qui la donne, croit en la nature, et les sciences de la nature accomplissent une 
telle croyance. La nature est au fond le donne ininterroge du chosique, a 
partir duquel des jugements, des connaissances et des manipulations sont 
possibles mais qui oublient toujours plus la donation premiere. Les 
performances de toute science de la nature ont pour condition l’oubli des 
vecus qui constituent ce a partir de quoi la nature est possible. Cette critique 
de la science ne consiste pas a evaluer quelles facultes sont a 1’oeuvre dans le 
jugement de connaissance ni leurs relations, mais a penser comment les 
objets que la science manipule — par la pensee ou pratiquement — 
apparaissent originairement, dans leurs apparitions, au sujet. Les sciences de 
la nature accomplissent la croyance en la nature qui est fondee par la 
constitution oubliee de la spatialite. Des lors le phenomenologue doit 
rappeler cette constitution en la decrivant scrupuleusement, c’est-a-dire en 
creusant toujours plus l’analyse des vecus qui donnent la chose et l’espace. Si 
un tel projet anirne la phenomenologie des son commencement (on la 
rencontre en effet dans les Prolegomenes aivc recherches logiques ), dans son 
developpement (c’est le sens de Chose et espace et de la premiere partie des 
Ideen II), il trouve une forme culminante dans la Krisis et l’ensemble des 
textes qui l’accompagnent. La crise, qui n’est pas un simple malaise, 
caracterise les sciences et leurs performances parce qu’elles oublient le sol 
d’evidence premiere qui est la vie des actes de la subjectivite donnant les 
objets sur lesquels elle accomplit ses performances. La science n’etablit sa 
validite que par et sur les objets constitues, mais n’interrogeant jamais et 
s’acharnant a ne jamais interroger la vie constituante de ses objets, elle perd 
toute evidence authentique. Le phenomenologue, en pensant eidetiquement 
les vecus, fonde en retour 1’evidence et peut ainsi restaurer 1’evidence des 
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sciences que celles-ci ont en fait perdu des leur institution. La science se 
fonde sur le donne brut de la chose spatiale et ses rapports spatiaux avec les 
autres choses ; bref, la science est l’homogeneisation de la corporeite 
constitute, son attribution a la totalite de l’etant. La nature, a laquelle la 
science se refere et en laquelle elle croit, n’est rien d’autre que l’homo¬ 
geneisation du coips spatial, qui a pour condition l’oubli des vecus 
constituant l’espace. La spatialite ne peut s’etendre a la totalite de l’etant, 
cette derniere ne peut entierement valoir comme spatialite qu’a la condition 
que toute spatialisation soit et demeure refoulee. En pensant les vecus 
constituant la chose et l’espace, le phenomenologue pense la nature dans sa 
fondation meme et peut ainsi fonder les sciences de la nature. L’analyse de la 
constitution des coips et de l’espace rend compte de ce qu’est la nature et par 
la meme des sciences qui se contentent de prendre la nature comme un 
donne. Bref, on ne peut penser les sciences qu’en pensant la spatialite dans sa 
constitution. 

La Krisis fonde, entre autres, une telle tache, mais en reste — comme 
c’est assez souvent le cas dans les ecrits exoteriques de Husserl — a un 
niveau simplement programmatique. Dans les textes posthumes, par contre, 
cette tache est reellement rnise en acte. C’est notamment le cas dans le 
desormais tres celebre opuscule ecrit entre le 7 et le 9 Mai 1934, dont il 
convient de donner le titre complet : Renversement de la doctrine coperni- 
cienne dans I’interpretation de la vision habituelle du monde. L’arche- 
originaire Terre ne se meut pas. Recherches fondamentales sur Torigine 
phenomenologique de la corporeite, de la spatialite de la nature an sens 
premier des sciences de la nature , ainsi que dans celui qui lui succede, ecrit 
durant le meme rnois et qui precise et approfondit la meme question : Notes 
pour la constitution de Tespace 1 . II s’agit done de penser toujours mieux 


1 Le premier de ces deux textes, pour lequel on a retenu pour titre L'arche-originaire 
ne se meut pas est le Manuscrit D 17. II fut publie pour la premiere fois en 1940 par 
Marvin Farber dans Philosophical Essays in Memory of E. Husserl. Les Notes pour 
la constitution de I’espace sont le Manuscrit D 18, publie par Alfred Shtitz, egale- 
ment en 1940 dans la revue Philosophy and phenomenological Research. Ces deux 
textes ont ete traduits et reunis en fran 9 ais en un meme volume : La Terre ne se meut 
pas, ed. de Minuit, coll. Philosophic, 1989. Le Manuscrit D 17 est traduit et presente 
par Didier Franck (p. 9 a 29), le Manuscrit D 18 Test par Dominique Pradelle (p. 33 
a 64). Dans ce meme volume s’ajoute le Manuscrit D 12 IV (consacre aux memes 
problemes et redige en 1931 : Le monde du Present vivant et la constitution du 
monde ambiant exterieur a la chair). Ce texte initialement publie en 1946 par Alfred 
Schiitz toujours dans Philosophy and Phenomenological Research, est traduit et 
presente par Jean-Fran 9 ois Lavigne (p. 67 a 94). Notre travail va etre essentiellement 
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l’espace dans sa constitution, en precisant les acquis des textes precedents et 
en analysant de nouveaux vecus donnant de nouvelles dimensions spatiales. 
Ainsi la Terre en vient-elle a etre interrogee comme dimension supplemen- 
taire de l’espace et le vecu qui la constitue, revele par l’attitude epochale et 
reflexive, enrichit la spatialisation elle-meme. Cependant la Terre n’est pas 
essentiellement une partie supplementaire de l’espace qui permettrait de le 
penser dans une plus grande completude. Ou, si la saisie du vecu donnant la 
Terre boucle la thematisation de l’espace, c’est pour qu’elle se donne comme 
origine et fondement. La Terre est la premiere dimension de l’espace qui le 
soutient entierement et a ce titre le fonde en etant son archc. L’ultime interro¬ 
gation sur l’espace revele le fonds absolument originaire de l’espace. En tant 
que fonds supportant l’espace, la Terre est spatiale et possede d’ailleurs une 
localisation sous l’espace, mais en meme temps — et essentiellement — la 
Terre est a-spatiale. II faut la comprendre comme la dimension a-spatiale de 
l’espace qui est dans et pour l’espace. En effet la Terre comme arche de 
l’espace ne se meut pas : son essence meme que donne le vecu qui la 
constitue, est le non-mouvement. Or le propre meme de la chose en tant que 
coips spatial est d’etre en mouvement; mieux encore, la modification qu'est 
le changement de place est la condition pour l’institution de l’identite meme 
de la chose 1 . Etablir que la Terre ne se meut pas, que le mouvement ne 
l’affecte pas, signifie done que la Terre n’est pas un coips et n’est done pas 
spatiale puisque la corporeite comme tridimensionnalite est la premiere 
determination de la spatialite et par la meme de l’espace proprement dit, qui 
— en tant que rapport formel entre les coips spatiaux — s’institue a partir de 
coips spatiaux. En tant que fonds a-spatial de l’espace, dont l’a-spatialite est 
dans et pour l’espace, la Terre possede une dimension absolument unique qui 
sera necessairement motivante pour la vie de la spatialisation. En tant que la 
Terre n’est pas spatiale parce qu’elle n’est pas un coips puisqu’elle ne se 
meut pas, Husserl peut legitimement fonder un renversement du copernicia- 
nisme. II a pour sens de ne pas penser la Terre comme un coips, mais comme 
un sol. Lorsque la Terre se donne fondamentalement de la sorte elle n’est pas 
un coips, et c’est alors l’astronomie (notamment moderne, telle qu’elle est 


une etude des deux textes de 1934 que nous evoquerons essentiellement comme 
Manuscrits D 17 et D 18 (meme si le Manuscrit D 12 IV sera, mais dans une 
moindre mesure, convoque). Nous les citerons dans la pagination du volume qui les 
rassemble dans la traduction frangaise. Si celle-ci sera, parfois, legerement modifiee, 
ce sera uniquement pour la commodite de notre propos. 

1 Hua XVI, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, ed. Ulrich Claesges, Martinus 
Nijhoff, 1973, p. 272 a 284; Chose et espace. Legons de 1907, tr. Jean-Frangois 
Lavigne, PUF, Epimethee, 1989, p. 321 a 334. 
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fondee par Copernic) qui se trouve relativisee. Le sens du copernicianisme 
n’est pas l’instauration de l’heliocentrisme mais de penser la Terre comrne un 
coips, semblable aux autres, et ainsi d’oublier son sens premier de sol 
immobile. Lorsque la Terre est reduite au rang de coips l’heliocentrisme est 
possible, mais une telle operation de pensee n’a pas une pleine legitimite car 
elle oublie T evidence absolue de l’immobilite de la Terre comrne sol. Le 
renversement du copernicianisme ne signifie en rien de revenir aux systemes 
astronomiqucs d’Aristote ou de Ptolemee — Husserl n’est d’ailleurs en rien 
geocentriste mais, bien plus originairement, geostatiste — mais de penser 
l’astronomie (y compris celle de l’Antiquite) depuis ses fondements d’evi- 
dence absolue qu’elle a toujours oublies. Toutefois cette evidence premiere 
n’est pas, pour la phenomenologie authentique et contrairement a ce que l’on 
pourrait immediatement et paresseusement croire, celle des impressions 
sensibles. L’immobilite de I’archc-Terrc-sol ne rn’est pas donnee par mes 
impressions, et ne provient pas du simple fait que je ne sens pas la terre 
bouger. L’evidence phenomenologique n’est pas l’immediatete du send. En 
effet une impression, une sensation et merne une perception peuvent — de 
nombreuses descriptions phenomenologiques l’attestent — se reveler fausses 
car elles peuvent etre dementies par une representation qui leur succederait 1 . 
Rien n’interdit de penser — et il s’agirait au contraire d’un accroissement de 
la rationalite que ne nierait en rien Husserl — que l’impression de repos et de 
centralite de la terre puisse etre annulee par une perception ulterieure, plus 
complete et plus riche. La construction de cette nouvelle perception pourrait 
d’ailleurs me permettre de pleinement nier la precedente. Si le geostatisme ne 
reposait que sur le plan impressionnel, il n’aurait pas T evidence que Husserl 
lui accorde et que nous voudrions, en reprenant ses analyses, aider a fonder a 
notre tour. L’immobilite absolument evidente de 1’arche-Terre-sol est une 
idealite que seule Tanalyse phenomenologique peut mettre a jour, a partir de 
l’epoche et en pensant dans leurs essences et comrne essences les vecus qui 
la donnent. Ceux-ci relevent de la perception, conduite a sa lirnite par 
1’analyse phenomenologique elle-meme. 

a) L’a-spatialite de la Terre 

Le vecu que l’analyse phenomenologique thematise en tant qu'archi-consti- 
tuant de la Terre est, comrne toujours quand il s’agit de penser la perception 
dans son originarite, un se mouvoir du corps propre vivant, incarnc ici en tant 


1 Sur ce point nous renvoyons aux analyses des § 3 et 4 de notre etude « Le monde et 
le rien », in Recherches husserliennes , vol. 23, 2005, Facultes universitaires Saint- 
Louis, Bruxelles. 
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que marche. Lorsque le coips propre se meut en marchant, la Terre, essen- 
tiellement, se donne. La Terre est Texpose iiltime de la marche. Celle-ci est 
d’abord un mouvement du coips dans l’espace, dans lequel le coips se 
donnant en tant que chose se manifeste comme se de-plaqant parmi les autres 
choses, modifiant, par l’eloignement ou le rapprochement, les rapports de 
distance entre les choses, ainsi que ceux qu'il a avec celles-ci. Cependant le 
coips propre n’est pas simple corps mais bien coips vivant dont les de¬ 
placements spatiaux sont toujours parallelement accompagnes de kines¬ 
theses, aussi bien pour les simples mouvements des organes que pour le 
mouvement de T ensemble du corps. Ces kinestheses localisees dans le corps 
et qui le parcourent, lui conferent sa dimension de coips vivant qui l’excepte 
du statut de simple coips chosique. Egalement, ces kinestheses motiveront 
les sensations visuelles ou tactiles dans leur apprehension du chosique 
mondain. Portees par les kinestheses, les sensations (de vision et de toucher 
dans leur inter-relation) pourront constituer le chosique. C’est bien lorsque je 
marche que les choses du monde, leurs articulations spatiales qui sont la 
forme spatiale du monde, m’apparaissent. Quand je marche, en effet, des 
sensations visuelles s’alterent, donnant, par leur deformation meme, les 
relations spatiales. Elies sont accompagnees de sensations tactiles, ne serait- 
ce que celles qui me sont procurees lors du contact de mes pieds sur la terre. 
La marche, comme experience perceptive complete dans laquelle vision et 
toucher sont portes par le se mouvoir, ouvre les choses, l’espace et le monde. 

Husserl le decrit des le deuxieme alinea du Manuscrit D 17'. L’enjeu 
est de saisir le sens du monde en tant qu'il s’ouvre indefiniment et comme 
infinite au sujet. Le monde comme totalite non close a un etre et une 
existence pour le sujet auquel il s’ouvre. II s’agit alors de savoir comment 
cette infinite de l’ouverture qu’est le monde se constitue ; bref, quels sont les 
vecus qui l’ouvrent. La description husserlienne presente differentes phases 
de constitution qui en sont autant de niveaux. C’est tout d’abord le paysage 
qui s’ouvre, en tant que paysage de l’Allemagne, c’est-a-dire qui peut 
apparaitre a Husserl lui-meme par son se mouvoir. Plus precisement, le sujet 
percevant perqoit d’abord par attention, en s efoccilisant sur une chose qui se 
donne en presence. Celle-ci a un arriere-fond, plus generalement un envi- 
ronnement vers lequel Tattention peut se diriger en se focalisant sur un 
nouvel objet. Cet environnement doit etre pense comme ce que mon corps 
peut atteindre par le deplacement qui est le sien. Ainsi a chaque nouveau 
vecu Tenvironnement se sera-t-il modifie, mais sera toujours Tatteignable 
pour ma motricite propre. Toutefois celle-ci aura une limite au-dela de 


1 La Terre ne se meut pas, op. cit., p. 11. 
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laquelle sa puissance ne pourra s’eprouver, c’est-a-dire une dimension 
inatteignable pour ma propre motricite dans la marche ou ses prolongements 
(que je sois dans un vehicule roulant, ne changera ici rien au sens et a la 
portee de ce vecu). Le pay sage est justement ce qui est limite par la limite de 
ma propre marche : le paysage a, essentiellement, une frontiere qui est la 
limite mondaine et spatiale constitute par la limite de la puissance de mon 
coips propre se mouvant essentiellement dans la marche. La frontiere 
pourrait ctrc comprise comrne une limite cloturante, le paysage se refermant 
sur lui-meme. Or il n’en est rien car la limite de la frontiere de mon paysage 
(ou de celui de l’Allemagne pour Husserl) ouvre a un autre et meme a 
d’autres paysages (et Husserl d’evoquer ceux de la France ou du Danemark). 
L’authentique ouverture du paysage est l’ouverture de nouveaux paysages 
au-dela de la cloture du mien. C’est ici qu’il s’agit de parler d’horizontalite, 
en tant que limite mais toujours de-cloturable, comrne offrant des possibilites 
nouvelles. Cependant ces autrcs paysages fuyant horizontalement au-dela de 
la frontiere de mon paysage ne sont justement pas les miens. Je ne peux les 
parcourir : ils sont hors d’atteinte de ma propre marche. Ils se donnent 
neanmoins pour autrui, et «je sais » qu’ils sont les paysages d’autrui. « Je 
sais » que d’autres sujets constituants capables, comrne moi, de motricite 
vivent l’effectivite de leurs paysages propres qui sont ceux qui s’ouvrent au- 
dela de la limite frontaliere de mon paysage. Mon paysage propre s’articule a 
des paysages impropres mais que je sais etre propres pour autrui 1 . Tel est le 
sens du monde infiniment ouvert, dont l’etre est pour moi fuite dans 
l’horizontalite. La totalite indefinie du monde se constitue done par 
l’experience intersubjective que je vis : le monde est le donne de l’inter- 


1 La propriete dont il est ici question implique tout d'abord, pour nous, une 
appropriation : il s’agit de mon paysage, et le paysage impropre est celui qui n’est 
pas le mien car il appartient a autrui. Mais le propre signifie aussi, dans un sens plus 
rigoureusement phenomenologique, ce qui se donne en pleine presence. Qu’un 
paysage, meme le mien, se donne en chair et en os peut paraitre inconsequent, car 
seule la chose singuliere, et meme une seule de ses faces a chaque phase perceptive, 
est une apparition en propre et l’arriere-fond ou l’environnement ne se donnent pas 
en pleine incarnation. Bref, un paysage est caracterise par une impropriete. Cepen¬ 
dant la vie de la perception est telle qu’elle se prolonge et se deploie avec et par des 
couches de synthese et de sedimentation par lesquelles un ensemble perceptif, 
fondamentalement trame d'impropriete et de propre lie a de F impropre, se met a 
valoir comme propre. Il n’en sera pas moins a son tour lie a de l’impropre. C’est 
exactement ce qui a lieu ici, mon paysage est bien present pour moi, et sa presence 
(qui est essentiellement presumee mais qui n’en vaut pas moins comme presence) se 
lie a Fimpropriete des autres paysages qui sont les paysages des autres. 
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subjectivite des corporeites vivantes constituantes. Cette experience 
intersubjective consiste dans le fait que «je sais » qu'autrui a son paysage. Je 
vis, moi, par mon coips vivant se mouvant par la marche, avec un paysage 
qui ne peut qu’avoir une frontiere. Autrui apparait egalement pour moi, en 
tant qu’il est comme moi, c’est-a-dire un ctrc analogue a moi. Ainsi marehe- 
t-il comme moi, et s’il marche il ne peut qu’avoir son paysage comme j’ai le 
mien. Mais la vie coiporante d’autrui ne m’est jamais presente, elle est 
appresentee — c’est-a-dire se donne — comme une evidence absolument 
insaisissable. Je sais qu’il y a autrui, mais ce savoir n’est pas celui d’une 
presence pleine qui ne caracterise que la chose comme coips spatial. La 
presence d’autrui consiste en ce que sa vie meme se derobe a moi. Ce que je 
sais d’autrui c’est son inappropriabilite meme. Ainsi le paysage d’autrui ne 
peut-il se donner pour moi, il ne peut qu’etre impropre pour moi. II faut alors 
considerer que le paysage frontalier n’est que presume. S’il est presume 
depuis mon experience et la constitution de mon paysage, il ne pourra a son 
tour qu’avoir sa frontiere avec d’autres paysages. C’est alors le monde dans 
son infinite qui se donne. Mais il se donne comme exclusive presomption que 
je ne peux d’ailleurs, ainsi que le dit Husserl, qu’imaginer. Le monde presu¬ 
me est imagine, essentiellement parce que j’imagine 1’experience d’autrui et 
que j’imagine qu’autrui a a son tour une experience encore nouvelle d’autrui. 
Si l’experience d’autrui n’est pas donnee en propre mais qu’elle est 
neanmoins donnee, elle l’est par l’imagination et j’imagine ce que vit autrui 
qui ne peut etre que la constitution d’un paysage ainsi que l’imagination d’un 
autre autrui constituant un paysage. Le monde s’ouvre ainsi presomptivement 
par l’imagination, dans l’experience intersubjective. Moi, ayant l’experience 
d’un paysage et etant en presence d’autrui, j’imagine autrui ayant 1’expe¬ 
rience de son paysage, mais je l’imagine aussi imaginant la constitution d’un 
autre paysage par un tiers. Ainsi le monde n’est-il que presomptif. Le monde 
est fondamentalement imagine parce qu’il se constitue, ici, par l’experience 
analogique intersubjective dans laquelle la vie d’autrui appresentee est 
imaginee, a partir de ma vie, comme ayant son paysage qui est comme le 
mien mais n’est jamais le mien. Le monde est imagine depuis les emboite- 
ments de toutes les vies perceptives. Ainsi imagine il n’est jamais perqu, il a 
une evidence mais qui n’est pas de l’ordre de la presence. Sa presence est 
celle de sa fuite que constitue l’imagination. L’horizontalite du monde est 
une fuite que seule 1’imagination apprehende, mais elle n’en est pas moins 
structuree spatialement. L’horizontalite est une forme spatiale que constitue 
le sujet corporant par sa marche. Les choses apprehendees par ma motricite 
subjective acquierent des places selon cette motricite. Ainsi y a-t-il a la fois 
unite (au niveau du systeme des places se structurant horizontalement) et 
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inachevement (par l’ouverture de l’horizon) du monde. Structure 
spatialement le monde possede une unite qui n’est jamais close. La spatialite 
structure le monde comrne un et inacheve, a la fois totalite et fuite. II y a, 
pour le monde structure spatialement et de la meme fa 5 on que pour la 
constitution de la chose, deux dimensions : centripete et centrifuge 1 . L’unite 
du monde se donne dans sa fuite meme, mais parce qu'il y a en elle une 
dimension unifiante qui retient la dissolution que porterait la seule dimension 
de fuite. La dimension unifiante centripete reside dans la spatialite propre- 
ment dite, la forme de l’espace retient la dimension centrifuge de l’horizon- 
talite qu’elle ouvre en meme temps. II y a done une dimension de l’espace et 
pour l’espace qui fonde l’unite, unite qui la caracterise en tant que spatialite 
proprement dite. Une fonction porte l’espace en tant que structure d’unite 
afin d’unifier la fuite et retenir sa seule fuite. Une telle fonction ne peut etre 
assumee que par une synthese qui sera necessairement la synthese des 
differents paysages en tant qu’ils sont champ d’experience des differentes 
subjectivites. Je synthetise les differents champs d’experience des corps 
propres vivants, ce qui signifie que je synthetise les differents paysages des 
autres sujets depuis le mien. Cette synthese est un acte exposant donnant ce 
qu'il y a de commun et meme d’identique aux champs d’experience 
paysagers constitues par les differentes subjectivites. Cette identite unitaire 
partagee n’est pas le monde — qui fuit dans la constitution horizontale —, 
mais la Terre. La Terre est le sol identitaire partage par toutes les experiences 
constituantes de paysage, elle est l’ultime et premier eprouve par les sujets se 
mouvant dans leurs marches. Chaque sujet rencontre la Terre, foule la Terre 
qui se trouve sous ses pieds. C’est sur le sol de la Terre que l’espace comrne 
forme unitaire du monde et systeme unifiant des relations entre les choses se 
structure. La Terre fonde l’espace et son unite. La Terre resulte de la 
synthese des differentes experiences de constitution des paysages par les 
sujets corporants vivants. Synthetique, elle est unifiante et ne peut qu’etre le 
sol de toute unite spatiale. Cependant la synthese donnant la Terre comrne sol 
est toujours effectuee par moi, depuis mon experience et mon paysage. Des 
lors la synthese des paysages des autres sujets ne pourra etre qu’analogique : 
«Representation de la Terre en tant qu’unite synthetique s’exposant, 
analogiquement... Je m’approprie analogiquement les comptes rendus des 
autres 2 . » La Terre se donne dans une synthese intersubjective, necessaire- 


1 Sur cette question, nous renvoyons a nos etudes « La chose » (in Recherches 
husserliennes , vol. 22, 2005 Facultes universitaires Saint-Louis, Bruxelles, p. 31 a 
110) et « Le monde et le rien » (op. cit.). 

1 Manuscrit D 17, op. cit., p. 11. 
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ment analogique. De la meme faqon que je ne vis pas en propre le paysage 
d’autrui, je ne peux exposer en chair et en os la Terre puisqu’elle ne peut se 
donner qu'avec T impropriety de la vie d’autrui. L’unite de la Terre 
n’apparait done pas en propre, elle n’a pas de presence. Si le paysage d’autrui 
est considere analogiquement en ce que j’appresente la vie d’autrui a partir 
de la rnienne comme ayant necessairement un paysage, la synthese condui- 
sant a ce qu’il y a d’absolument identique a tous les paysages et a toutes les 
experiences subjectives qui les donnent, ne peut donner qu’analogiquement 
ce trait commun identique. Ce dernier, qui est la Terre, ne peut done 
apparaitre comme une presence incarnee. L’unite qu’elle est n’est pas 
donnable en tant que telle. Cela signifie, d’une paid, que la Terre n’est 
absolument pas chosique, car Tessence de la chose est bien de se donner en 
presence en propre et jamais analogiquement. Mais, d’autre paid, la Terre 
n’en a pas moins une dimension absolument unitaire : c’est seulement cette 
unite qui ne se donne pas. En tant qu’unite non donnee elle est le fondement 
des choses dans leur spatialite propre (qui est leur ecceite) et aussi le 
fondement de l’unite de l’espace comme forme reliant les choses. L’unite de 
la spatialite repose sur une archi-unite qui n’est absolument pas donnee, 
meme si elle se joue dans une archi-immanence. Ainsi s’explique que le 
monde a pour sens ultime la fuite et que celle-ci est une dimension de T unite 
du monde mais qui le renvoie a un de-cloisonnement essentiel. Le monde 
structure spatialement par l’horizontalite fuit, malgre l’unite qui caracterise la 
spatialite horizontale, car cette derniere est fondee sur une unite qui ne se 
donne jamais en presence (pas meme une presence pour une pensee pure), 
quand bien meme elle est une authentique unite advenant dans 1’archi- 
immanence de la vie perceptive. Cette unite ne se donne pas, ou ne se donne 
qu’analogiquement, puisque intervient une intersubjectivite entre des sujets 
corporants se mouvant essentiellement dans leurs propres marches. 

On doit alors considerer que la Terre se donne deja dans le se mouvoir 
de la rnarche du sujet en lui-meme, dans un solipsisme. Si la synthese 
intersubjective des marches des differents sujets constitue le monde, c’est 
qu’il est deja donne comme possibility dans chacune des marches. Les recits 
des autres que je m’approprie me conduisent a me representer la Terre parce 
que je reconnais dans leurs recits une marche sur le sol analogue a la rnienne. 
Ce marcher, et le mien avant tout, ne peut que constituer la Terre comme ce 
sol. L’analogic est celle d’experiences perceptives motivees par le se 
mouvoir, c’est done en elles, et tout d’abord dans la rnienne, que la Terre est 
donnee. Le monde dans son unite horizontale fuyante est, prealablement, le 
monde pour le sujet solipsiste percevant et se mouvant. Cette forme spatiale 
de-cloturee repose sur T unite insaisissable de la Terre deja vecue par le sujet, 
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seul. Et c’est pour lui que la Terre, qui releve de la spatialite et en complete 
la determination, s’affranchit neanmoins de l’espace. Pour le sujet corporant, 
dans son experience perceptive motivee par le se mouvoir de la marche, le 
monde — structure spatialement et incluant une Terre qui s’affranchit de 
l’espace — se donne. La marche est done bien le vecu premier constituant la 
Terre 1 . 

b) L’immobilite de la marche 

Ainsi une analyse plus precise de la marche elle-meme doit-elle etre mise en 
place, tentant de la saisir dans son reel, en considerant ce qu’elle peut 
exposer ou contribuer a exposer, rnais en insistant sur le comment de cette 
exposition. 

Plusieurs passages des textes qui retiennent ici no tie attention parlent 
du corps propre et de sa dimension la plus profonde telle qu’elle peut se jouer 
dans la marche 2 . Mais nous nous focaliserons sur les derniers moments du 
Manuscrit D 12 IV 3 , car ils sont les plus explicites et les plus complets. Une 
thematisation de la marche conduit, dans un apparent paradoxe, a insister sur 
le repos. Tout d’abord — et c’est une question deja presente dans Chose et 
espace — parcc que le coips propre par son se mouvoir constitue un repos 
chosique. Si la motricite du sujet coiporant expose la chose dans son identite 
a elle-meme, elle l’expose egalement dans son repos qui est parallclc a cette 


1 On pourra ici nous reprocher, dans notre parti pris de lecture, de negliger 
l'intersubjectivite imaginative et analogique dans l'experience de constitution de la 
Terre. Mais il nous semble que les Manuscrits D 17 et surtout D 18 autorisent a 
considerer l'experience de la Terre pour le sujet de telle sorte que ce qui est en jeu 
dans l'intersubjectivite analogisante intervient deja pour le sujet dans son experience 
solipsiste de perception. Mais cela ne signifie en rien que la phenomenologie 
husserlienne en reste a la seule experience solipsiste et ne parvienne jamais a la 
depasser. S'il s’agit de partir de l’experience du sujet c’est parce qu'elle est, 
necessairement, la premiere donnee au sujet lui-meme. II faut alors comprendre que 
l'intersubjectivite est inscrite dans l’experience du sujet seul. Si celui-ci est fonda- 
mentalement alteration de la temporalisation, il est toujours deja dans l'experience de 
l'alterite qui s’incarne dans le lien a autrui. C’est pourquoi comprendre l'experience 
de la Terre pour le sujet seul ne neglige en rien sa constitution dans l'inter- 
subjectivite analogisante (et la suite de notre etude le reconsiderera), mais permet au 
contraire de la comprendre sous sa forme la plus simple, comme a l'etat naissant. S'il 
faut partir de l’experience perceptive du sujet, seul, c’est parce qu’elle est la 
premiere donnee et la plus aisee a decrire rigoureusement. 

2 Manuscrit D 17, op. cit., p. 18 ; Manuscrit D 18, p. 39-40. 

3 Manuscrit D 12 IV, op. cit., p. 88 a 93. 
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identite. En outre le se mouvoir du coips propre donne une chose avec un 
environnement compose d’autres choses qui auront des rapports de distance 
entre elles, structures spatialement; ces rapports s’exposent de telle sorte 
qu'ils offrent un repos. Plus precisement il y a, au sein du champ oculo- 
moteur, des evenements qui sont autant d’alterations dont le telos est le repos 
par lequel 1’ identite chosique et spatiale peut se donner. Au niveau de 
1’expose, des modifications adviennent, et notamment le de-placement, rnais 
par lequel 1’identite de la chose est averee comme repos. En effet le se 
mouvoir, en tant que decours kinesthesique, est une suite continue de 
differentes phases de repos. La modification kinesthesique est un continuum 
de phases de repos : chacune des phases peut etre consideree comme un 
repos, Ealteration doit etre pensee comme le passage d’une phase de repos a 
une autre. L’exposition advenant dans chaque phase, elle ne peut que donner 
le repos. Le repos expose de la chose est constitue par un etat de repos de la 
subjectivite. Le coips propre se caracterise done par un repos originaire, qu'il 
faut penser comme l’etat premier par lequel il perqoit la chose et qui est aussi 
l’ultime phase d’une synthese perceptive. Le corps propre perqoit la chose 
selon un optimum, et toutes les phases suivantes, si elles perturbent cet 
optimum de la perception sont en meme temps 1’effort pour le retrouver. Le 
coips propre est dans un repos essentiel, condition de la meilleure perception 
du repos chosique, qui ne peut done que donner ce dernier en repos et comme 
repos. La vie de la perception a pour telos le repos chosique parce qu’elle 
s’institue par un repos du coips propre. La subjectivite, foncierement en 
repos, expose necessairement un repos chosique. Ce repos subjectif de 
chacune des phases et de l’etat optimum est un repos kinesthesique qui n’est 
cependant en rien abolition des kinestheses, car il y a des kinestheses de 
repos. Lorsque le coips propre est en repos, le flux des kinestheses ne cesse 
absolument pas mais se fait kinestheses de repos, parcourant le corps propre 
qui n’est plus ou pas encore en deplacement. D’autant plus que ce repos, s’il 
est absence de locomotion du coips dans l’espace, consiste en des 
mouvements des membres (les bras ou la tete) qui apprehendent la chose. 
L’optimum de la perception a une dimension pratique qui implique la prise 
de l’objet par ma main avec un mouvement des bras. Il y a done, meme dans 
l’etat de repos, des mouvements du coips et des kinestheses qui leur sont 
paralleles, localisees dans le corps au niveau des membres en mouvement et 
les motivant. Le repos du coips propre est, fondamentalement considere, 
toujours et encore apparition du se mouvoir. Meme en repos, le corps propre 
se rneut ne serait-ce qu’a titre de possibility Les mouvements des membres 
sont des apparitions chosiques dans l’espace, mes membres se de-placent 
comme n’importe quel coips spatial. Toutefois, et c’est ici la dimension 
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fondamentale, ces modifications de lieux se donnent toujours par rapport a 
un point-centre qui, lui, est absolument immobile : le point-je , pole de toutes 
mes visions, qui est l’ego lui-meme comme centre absolu de mes 
perceptions. Si les coips spatiaux des choses peuvent indefiniment modifier 
leur distance par rapport au point-je et s’eloigner jusqu’a disparaitre, les 
membres peuvent s’eloigner rnais sans jamais parvenir a cette limite-zero. En 
deqa de cette difference, les membres comme les choses peuvent s’eloigner 
du point-je qui, a contrario, ne subit aucun eloignement. Le point-centre-je 
ne s’eloigne jamais, ce qui signifie que je ne m’eloigne jamais de moi-meme. 
L’egoite du coips propre est ce point irreductiblement ineloignable : le corps 
est mon corps, qui fait du moi un coips propre vivant par ce point 
ineloignable. L’eloignement est, au niveau du champ oculaire, la constitution 
du mouvement dans l’espace, aussi faut-il considerer que le point-centre-je 
est immobile, et que son immobilite est le sens meme de son absoluite. L’ego 
absolu est absolu en tant que point-centre irreductiblement immobile. Cette 
immobilite ne doit pas etre simplement comprise comme un repos, car ce 
dernier est toujours relatif au mouvement. II faut plutot l’appeler immobilite 
pour signifier, faute de mieux, son irreductibilite a toute forme de mouve¬ 
ment et par la meme au repos qui n’est qu’une modalite du mouvement et lui 
est done relatif. Le point-centre-je est 1’absolu auquel le mouvement est 
relatif ainsi que le repos. S’il y a une relativite du mouvement et du repos, 
elle est a penser en reference a une immobilite absolue et fondatrice ; celle du 
moi en tant que point-centre. C’est la une evidence pour les choses (avec 
leurs coiporeites spatiales, qui s’eloignent continuellement 011 peuvent se 
stabiliser par rapport a un point-centre-je) mais qui est tout autant a l’ceuvre 
pour le coips propre vivant dont les mouvements ou le repos des membres 
sont relatifs a l’immobilite de leur point-centre-je. Mieux encore, le repos du 
coips propre comme optimum pour la perception est une possibility de ses 
mouvements, il est ainsi une forme de mouvement de la coiporeite, qui est 
done a referer a l’immobilite du point-centre-je. Le repos du corps propre 
n’est pas T immobilite du point-centre-je : en tant que repos il est une forme 
possible du mouvement, relatif a lui, qui doit alors etre referee a 1’immobilite 
absolue du point-centre-je. Le repos est une posture possible du coips propre 
intervenant dans sa motricite, mais il faut la penser en rapport au point- 
centre-je dont 1’immobilite, comme absolu, n’est pas le simple repos. 

Cette dimension absolument fondamentale du corps propre peut etre 
encore precisee si nous considerons, ainsi que le fait Husserl, que 
1’immobilite du point-centre-je intervient egalement dans la marche : lorsque 
je me meus en marchant, et done que je me de-place, le point-je ne s’eloigne 
jamais. Toutes les deformations, toutes les formes d’eloignement se 
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deroulent pour ce centre subjectif qui, lui, ne s’eloigne jamais de lui-meme. 
Le deplacement de la marche atteste, rnieux que n’importe quel vecu, 
l’ineloignement et done l’immobilite irreductible et absolue du point-centre- 
je. Lorsque je me meus, une dimension de moi-meme qui est le moi lui- 
meme, ne se meut pas : en tant que fondement de tout mouvement le je est 
absolument immobile, il est l’absolu comme immobilite. 

Une telle determination du point-centre-je et du corps propre n’est pas 
inedite dans l’ceuvre de Husserl. Elle est deja presente au § 83 de Chose et 
espace 1 , et toutes les analyses que nous avons pu mener des vecus de 
perception nous ramenaient toujours a ce probleme. Toutefois ces textes des 
annees trente radicalisent ce qui apparaissait dans les Legons de 1907. Dans 
toute la pensee de Husserl le point-centre-je a pour essence d’etre absolu¬ 
ment ineloignable, a ce titre il ne releve pas de la spatialite qui se caracterise 
comme variation des distances. Pourtant cc je est un point central et du coup 
possede une dimension spatiale. Il est comme une exception a la spatialite a 
laquelle il appartient, et introduit done une heterogeneite au cceur de l’espace 
homogene. L’enigme du coips propre, qui est a la fois spatial et a-spatial, 
reside dans le point-centre-je. En tant que centre a-spatial de la spatialite le 
coips propre, par sa dimension a-spatiale, est le fondement et l’origine (bref, 
l’arche) de la spatialite. Mais en tant que point il est element de l’espace et il 
ne peut etre origine de la spatialite qu’en etant determine par elle. Cependant 
cette spatialite motivant le coips propre et l’instituant comme bout d’espace 
ne peut, en ultime instance, qu’etre fondee par la dimension egoique et a- 
spatiale du coips propre, dont le sens ultime est bien d’etre une spatialite se 
derobant a l’espace, possedant essentiellement une dimension a-spatiale. 
Dans Chose et espace — et nos analyses precedentes s’efforqaient de 
l’etablir 2 — le point-je etait lie aux kinestheses, qu’il fut leur foyer et leur 
point-origine ou leur fonction unitaire. Dans le Manuscrit D 12 IV. Husserl 
en vient plutot a separer le point-je des kinestheses, comme si l’interiorite de 
ces dernieres possedait une interiorite plus originaire et plus interieure encore 
qui etait celle du point-je. Plus precisement, les pures sensations de se 
mouvoir global sont localisees a l’interieur du coips propre, mais il y a une 
dimension plus intime encore qui est celle du point-je, qu’on appellera 


1 Hua XVI, Ding und Raum, Vorlesungen 1907, ed. Ulrich Claesges, Martinus 
Nijhoff, 1973, p. 279 a 281; Chose et espace, tr. Jean-Fran 9 ois Lavigne, PUF, 
Epimethee, 1989, p. 329 a 331. 

2 Notamment aux § 4 et 5 de notre etude « La chose » (op. cit.) et au § 3 de « Mais 
F eclair dans la nuit de tempete ? Phenomenologie d’une limite de la perception» (in 
Bulletin d’analyse phenomenologique, vol. 3, 2007). 
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metaphoriquement interiorite de 1’interiorite meme si essentiellement elle se 
derobe a toute spatialisadon. Les kinestheses, en tant qu’elles se localisent 
(meme et jusque dans 1’interiorite), ont partie liee au coips propre spatial et 
done a sa dimension chosique. Or la phenomenologie s’efforce ici de penser 
la dimension archi-fondamentale du corps propre qui, en tant qu'elle est le 
fondement de l’espace, est a-spatiale ou tout au rnoins s’excepte de la 
spatialite. Les kinestheses — parce qu’elles sont localisees — gardent un lien 
a l’espace et retournent a l’espace, alors que le point-centre-je — s’il est 
d’abord spatial — s’excepte de toute determination de localite. Le point-je 
est la localite illocalisable, alors qu’un decours kinesthesique est un lieu qui 
en vient a trouver son lieu. Dans Chose et espace Husserl voulait penser un 
fondement a-spatial a l’espace qu’il conferait en ultirne instance a la 
temporalite fondatricc ; le decours kinesthesique possedait en effet la 
dimension de temps vecu. L’originarite du flux motivait les kinestheses, dans 
le decours kinesthesique le flux originaire etait fondamentalement consti- 
tuant. Dans ces textes des annees trente Husserl n’insiste pas sur la dimen¬ 
sion fondatrice de la temporalite : a meme la spatialite un fondement a- 
spatial de l’espace doit etre pense, seul le point-je (radicalise dans sa 
dimension essentielle) peut alors jouer cette fonction. Les Legons de 1907 
oscillaient entre une primaute a accorder au point-centre-je et une primaute 
des kinestheses, seul le point-je est a present retenu car si c’est toujours le 
coips propre qui est constituant de 1’espace, il faut (et c’est toute la difficulte) 
le penser comme se derobant, dans sa spatialite, a 1’espace lui-meme. Le 
fondement a-spatial de l’espace est, paradoxalement, dans l’espace : seul le 
point-centre-je possede cette dimension. 

L’enjeu, qui est d’une difficulte eidetique extreme, est de pouvoir 
reveler un fondement a-spatial de 1’espace a meme 1’espace. Le spatial, 
meme s’il a pour telos le repos, se caracterise par le mouvement: la chose 
spatiale se de-place toujours, et les rapports de distance entre les choses ne 
cessent de se modifier. Aussi un fondement a-spatial de 1’espace est-il 
necessairement immobile, et si la source constituante de 1’espace est le coips 
propre il ne peut qu’etre immobile. Ou plutot la dimension d’immobilite du 
coips propre, qui est le fonds meme du coips, est la source de toute spatialite 
et de tout mouvement. Plus precisement, la dimension d’immobilite du coips 
propre doit se donner dans le mouvement meme qui peut affecter le coips 
propre. Ainsi, lorsque je marche, constitue-je l’espace aussi bien dans ses 
mouvements que dans ses repos, mais c’est l’immobilite du coips propre 
dans son mouvement qui est la source de la constitution. Mon coips se meut 
et sa motricite constitue la spatialite, parce qu’il est fonde sur 1’immobility du 
point de l’egoite. Ainsi l’absolu immobile du point-centre-je est-il le fonde- 
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ment du mouvement des choses, mais aussi du mouvement de coips propre : 
celui-ci se meut selon un sens qui n’est pas celui d’un simple coips chosique 
spatial, mais qui n’en possede pas moins une dimension spatiale dont le sens 
est que la dimension de coips physique du coips propre se de-place et aussi 
que les kinestheses se localisent dans les membres et sur le coips ou meme 
en lui. Lorsque je marche mon corps apparait comme chose en deplacement 
avec, en parallele, des kinestheses dont certaines se localisent dans les bras, 
les jambes ou les pieds, et d’autres parcourent l’ensemble du coips ou se 
situent en son interieur. Si les kinestheses ne relevent pas, en elles-memes, de 
la spatialite, elles y sont reconduites par leur localisation. Or le coips propre 
n’est pas simple coips, il a done une dimension qui excede cette spatialite 
ainsi que ce mouvement (meme pense dans 1’articulation des membres et des 
kinestheses). Cette dimension sera immohilite absolue, absoluite immobile 
de l’ego pur. L’immobilite etant le fondement du mouvement, elle est aussi 
celui du repos qui est relatif au mouvement. Le repos n’est qu’une modalite 
du mouvement, ainsi est-il fonde par l’immobilite. Cela nous conduit a 
distinguer rigoureusement et pour la suite de notre etude, repos et immobility 
Le premier n’est qu’un etat possible du mouvement, lui est relatif et releve de 
la spatialite et de la nature. Le deuxieme est a-spatialite fondatrice. Cette 
relativite du mouvement et du repos fondes par 1’ immohilite se joue pour les 
choses, mais aussi pour le coips propre dont les differents etats oscillent entte 
mouvement et repos, et si le deuxieme a la primaute de 1’optimum, c’est 
parce qu’il est peut etre plus proche de 1’i mm ohilite radicale et archaique 
mais ne se confond en rien avec elle. On doit plutot considerer que le coips 
propre est plus essentiellement en mouvement (dans la marche notamment) 
et que le repos est l’etat optimum pour cette marche (et qu’il est done phase 
du mouvement du coips propre) dans lequel l’espace est constitue. Mais la 
marche ne peut fonder l’espace que fondee archai'quement par 1’i mm ohilit.e 
absolue. Cette derniere porte tout vecu de se mouvoir (avec les kinestheses 
entrelacees a des localisations), mais n’apparait jamais. L’immobilite du 
coips propre fonde tout mouvement du coips propre qui s’incarne comme 
marche ou comme repos, ce dernier etant l’optimum de la marche mais 
relevant alors du mouvement et lui etant relatif. Mouvement et repos du 
coips propre sont relatifs entre eux, en tant que formes possibles du 
mouvement, mais relatifs a un absolu qui est immohilite pure du point 
egoique. En tant que tel l’absolu immobile ne se donne pas, mais se derobe a 
toute apparition. 

On comprend done — mais pour le moment sur un plan simplement 
formel — le lien entre la Terre et le se mouvoir de la marche : Ti mm ohilite 
est pour les deux leur dimension fondamentale, par laquelle ils sont d’ailleurs 
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des fondements. Si le se mouvoir de la marche est constituant de la Terre, ce 
ne peut etre que par Timmohilite radicale qui la porte fondamentalement en 
tant que mouvement du coips propre. La Terre met en jeu la vie de la percep¬ 
tion dans son archaisme, tout d’abord en ce que l’arche du corps propre dans 
sa motricite (qui est immobilite) donne la Terre comrne immobile, et ensuite 
(ainsi que nous le verrons ulterieurement) parce que cette immobilite de la 
Terre est a son tour arche du coips propre dans son se mouvoir et par la 
merne dans son immobilite. 


§ 2. Le sol immobile de la Terre-fonds 

a) Le Tout synthetique de la Terre : determination formelle 

La Terre synthetique se donne par la synthese analogique de Texperience 
intersubjective. Cependant cette analogic, toujours vecue par moi, est celle 
d’experiences perceptives propres motivees par le se mouvoir de la marche 
fonde par Timmohilite absolue de Tegoi'te. Ainsi doit-on considerer que la 
Terre se constitue depuis des decours kinesthesiques. Elle est la synthese des 
decours kinesthesiques des differents sujets percevants durant leur motricite, 
de telle sorte qu'il y a synthese des decours kinesthesiques pour chaque sujet 
se mouvant. La Terre est la synthese de Texperience de man marcher. Cette 
synthese advient dans Tinteriorite meme de ma marche (e’est-a-dire au ni¬ 
veau kinesthesique), mais aussi et d’abord dans ce qu’elle contribue a 
exposer. La marche motive les perceptions, celles-ci sont exposantes et ce 
qu'elles donnent se synthetise comme Terre, en tant que ces perceptions sont 
portees par le se mouvoir de la marche. Le sujet perqoit, a une multiplicite de 
perceptions exposantes : leurs exposes, en tant que motives par la marche, se 
synthetisent en Terre. 

Aussi faut-il comprendre ce qui est donne dans la perception ante- 
rieurement a la synthese donnant la Terre. Celle-ci est toujours necessaire- 
ment donnee puisque toute perception est motivee par le se mouvoir , mais la 
description du vecu nous conduit a une analyse par laquelle on peut penser le 
donne de la perception (toujours motive par le se mouvoir) anterieurement a 
la synthese donnant la Terre. Nous le rappelions plus haut en echo a nos 
autres etudes : le vecu reel de la perception donne les choses comme unites 
fondamentalement multiples, possedant leur spatialite volumetrique et 
s’articulant les unes aux autres dans des rapports de distance qui sont la 
forme de l’espace proprement dit. Si ce dernier est unifiant en tant que forme, 
il n’est pas synthetique : il ne donne pas une unite ulterieure et supplemen- 
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taire, rien ne resulte de l’espace lui-meme en tant que forme immanente aux 
choses. Or si les choses s’unifient de leur organisation spatiale, une unite doit 
se degager de cette unification et sortir d’elle. De la merne faqon que T unite 
de la chose resulte d’une synthese perceptive des sensations, une unite doit 
emaner de la forme unifiante de l’espace. Une telle unite resultant de l’espace 
ne pourra etre proprement spatiale. Elle est ce qui est commun a toutes les 
dimensions spatiales (les choses dans leur tridimensionnalite et les rapports 
de distance entre les choses), mais par ce caractere commun elle est comme 
sortie de l’espace. Cette synthese de la spatialite, cette unite qui resulte de la 
synthese des dimensions spatiales est la Terre. En effet toutes les choses, 
spatiales et articulees spatialement, se donnent comme etant sur la Terre et 
celle-ci est leur sol. Le sol de la Terre est la communaute de toutes les choses 
spatiales, elle est done leur synthese. Toutes les choses spatiales ont en 
commun d’etre situees sur la Terre, qui est bien leur unite synthetique. Plus 
precisement, T unite synthetique des choses spatiales est une localisation sur 
la Terre qui donne necessairement Tunite de la Terre comme sol. A 
proprement parlcr, l’unite synthetique des choses spatiales est leur localisa¬ 
tion sur la Terre qui donne la Terre comme sous les choses spatiales. Ainsi la 
Terre reqoit-elle une determination spatiale : elle a une localisation et une 
place lui est accordee. La Terre serait alors une chose, un coips parmi les 
autres. Or ces derniers, s’ils peuvent etre localises selon le dessus et le 
dessous, permutent dans leurs rapports qui sont toujours relatifs : une chose 
dessus peut etre dessous et un dessous se tenir a son tour dessus. II n’en est 
rien pour la Terre dans son rapport aux choses, car elle est irreductiblement 
sous les choses et rien n’est sous la Terre. La Terre est un dessous qui ne sera 
jamais un dessus car elle est un dessous qui n’aura jamais de dessous. Telle 
est la definition du sol. II ne peut que se tenir sous les choses, les laisser se 
deployer, permettre leur deploiement mais sans jamais s’integrer lui-meme a 
leur deploiement. Le sol possede une localisation et done une spatialite, mais 
dans laquelle il s’affranchit de l’espace et des permutations de ses rapports 
relatifs. Le sol en tant que dessous irreductible est done une anomalie 
spatiale, en ce qu’il se donne dans et par la spatialite mais pour lui echapper 
et lui etre irreductible. Dans cette dimension a-spatiale la Terre est le 
fondement meme de l’espace car, en tant que sol, elle est ce par quoi l’espace 
se tient, puisque les choses spatiales ont pour sol fondateur cette Terre. Les 
coips n’ont de rapports spatiaux que sur le sol de la Terre. L’unite de 
l’espace se soutient de la Terre. Les choses construisent leur unite dans la 
modification de leurs rapports spatiaux, dans la permutation de leurs relations 
dessus et dessous, mais cette unite mouvante (et d’autant plus unifiante 
qu’elle est mouvante) a pour condition le sol de la Terre en tant que 
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soubassement irreductible a toute permutation des rapports, c’est-a-dire a 
toute spatialite. La synthese issue de la forme de l’espace donne 1’unite 
synthetique de la Terre co mm e son fondement, comme ce sur quoi elle 
repose mais qui, en tant que tel, n’est pas de meme dimension. Une synthese 
revele son arche qui est d’un autre ordre qu’elle. Une synthese donne une 
unite qui resulte d’elle. Ainsi doit-on considerer la Terre comme unite 
resultant de l’espace, mais ce resultat se donne comme fondement qui a 
toujours precede l’espace, c’est-a-dire comme son origine qui ne peut done 
etre de meme nature que lui. 

En tant qu’unite synthetique des coips spatiaux et de l’espace, la Terre 
est un tout. Elle est le Tout des choses spatiales puisque les choses s’unifient 
en tant qu’elles ont toutes la Terre comme sol car elles sont sur la Terre. 
Cependant le tout de la Terre ne peut etre confondu avec le Tout qu’est le 
monde. En effet le monde doit plutot etre pense comme un englobement des 
choses alors que la Terre est leur dessous. Par ailleurs la totalite du monde est 
spatio-temporelle : les choses s’inscrivent dans le monde en tant qu’elles ont 
comme formes l’espace mais aussi le temps. La Terre est simplement l’unite 
synthetique de la spatialite chosique 1 . Ainsi la Terre releve-t-elle du monde 
en tant qu’elle est le fondement originaire de sa dimension spatiale. La Terre 
appartient au monde car elle est 1’arche de la spatialite mondaine. Enfin le 
monde, dans l’unite qu’il est, est caracterise — ainsi que nous le disions plus 
haut — par une fuite : l’horizontalite est une limite toujours decloisonnee 
constituant le monde comme unite toujours fuyante. Insistons ici sur le fait 
que cette structure correspond a une dimension temporelle : le monde fuit, se 
de-cloisonne en tant qu’il est temporel. La Terre est l’unite de la spatialite 
instituant l’unite meme du monde, le monde dans son unite structurelle. Le 
monde spatio-temporel est fuyant dans sa temporalite et uni comme espace 
par le Tout synthetique qu’est la Terre. Cette derniere intervient aussi (nous 
le disions plus haut) dans la fuite horizontale du monde, mais en tant que 
fondement de la spatialite elle est aussi (et surtout) le ferment d’unite du 
monde. 

La Terre comme sol sur lequel apparaissent les choses spatiales est le 
Tout des choses spatiales, en tant qu’elle est ce qui leur est commun. Aussi 
faut-il considerer les corps spatiaux comme les parties de leur Tout qu’est la 
Terre. II y a, entre les coips et la Terre, un rapport entre parties et Tout, mais 
dans lequel il n’y a pas homogeneite entre les parties et le Tout parce que le 


1 Cette affirmation n'a qu’un statut provisoire. Nous verrons ulterieurement (au § 4 
de notre presente etude) comment cette proposition devra etre nuancee et meme 
corrigee. 
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Tout est heterogene a ses parties. En effet la Terre-sol est radicalement 
differente de ses coips. Les coips appartiennent a la terre en tant qu’elle est 
leur sol qui leur est heterogene. II s’ensuit que la Terre ne peut etre ramenee 
au rang de coips : si elle est sol elle ne peut etre coips. La Terre se donne 
dans la spatialite comme sa condition et comme tout des choses spatiales, 
mais son apparition dans la spatialite est Tapparition d’une dimension non 
spatiale. Que les choses soient toutes sur la Terre, et aient toutes comme sol 
la Terre dessous, revele le sol comme non spatial et comme non coiporel. 
Bref, les corps spatiaux appartiennent a la Terre a-spatiale. 

L’apparition du coips sur la Terre, sol irreductiblement dessous, est 
leur detachement de la Terre. Si la Terre est le Tout des corps, heterogene a 
leur corporeite spatiale, ceux-ci, dans leur spatialite, peuvent s’arracher de la 
Terre. Elle est le fonds des choses depuis lequel leurs formes se donnent 
comme s’en distinguant. En s’arrachant du sol-fonds de la Terre, les choses 
apparaissent comme appartenant toutes a ce fonds : puisqu’elles s’arrachent 
toutes du meme fonds terrestre, celui-ci est bien leur sol commun. La Terre 
est le Tout des choses ainsi que leur communaute, qui se revele dans la 
difference essentielle entre le sol-fonds de la Terre et des choses. S’arracher 
du sol de la Terre e’est etre perqu comme chose individuelle dans son 
ecceite. Chaque fois que je pergois un coips spatial il se donne dans un 
environnement de coips qui sont tous reconductibles a la Terre qui est leur 
fonds. Chaque perception arrache son pergu du fonds auquel il appartient et 
ce detachement donne l’heterogeneite du fonds aux choses qui lui appar¬ 
tiennent. Si j'arrache des singularites de leur fonds jamais je ne peux arracher 
le fonds en lui-meme, il ne se detache jamais de lui-meme : il demeure fonds. 
La Terre ne sort jamais d’elle-meme, et e’est ainsi que des choses sortent 
d’elle mais pour la reveler dans ce non-detachement a elle-meme. Aussi la 
Terre est-elle le fonds de tout vecu de perception dans la saisie d’une chose 
singuliere, mais la Terre n’est jamais pergue et n’est meme jamais percep¬ 
tible. Elle n’est pas Tenvironnement constitue de singularites ulterieurement 
perceptibles, elle est plutot le non-perceptible, fonds de toute perception et 
condition absolue de celle-ci. La Terre est ce par quoi du pergu se donne 
mais qui n’affleure jamais dans la perception ou qui se donne — au cceur de 
la perception — comme Timperceptible meme. Chaque vecu de perception 
revele ainsi son fonds qu'elle ne peut saisir. Sur le fonds de la Terre les 
choses se distinguent, notamment de ce fonds. Le fonds ne se distingue pas 
alors de lui-meme, il est dans une indifference qui est le sens du sol. 
L’apparition du pergu revele ce fonds, mais le revele comme etant la 
condition meme du pergu. Ce dernier ne peut se donner, se distinguer, que 
sur un fonds indistinct: le sol de la Terre. 
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Si la chose qui se detache du sol terrestre est la chose perque en tant 
qu'elle est toujours distincte (car le vecu de perception l’expose comme se 
detachant du sol et s’en distinguant), la chose qui s’arrache du sol est plus 
precisement celle qui se donne en mouvement. Percevoir la chose c’est 
toujours percevoir son mouvement effectif ou possible, et son mouvement la 
donne dans son ecceite. En mouvement la chose se donne d’autant rnieux 
comme se distinguant du fonds auquel elle appartient, et c’est pourquoi elle 
s’en arrache. Ainsi le sol de la Terre, c’est-a-dire la Terre comme sol, est-il 
resolument immobile. Si les choses perques se distinguent de leur sol qu’est 
la Terre, et si les choses perques sont en mouvement, la Terre comme sol est 
absolument immobile. En tant que fonds des choses la Terre ne se nreut pas. 
La Terre comme fonds ne se separe pas et ne se distingue pas d’elle-meme. 
Ce sont les choses qui, se distinguant d’elle, la revelent comme ce fonds 
d’indistinction. Le mouvement est distinction par excellence de la chose, par 
laquelle elle se detache exemplairement de son fonds et le donne comme 
indifference et indistinction. Ainsi le mouvement ne peut-il donner la terre 
qu’immobile. Si elle est fonds indistinct des choses revelee a travers les 
choses se mouvant, la Terre ne se meut pas. Cette immobilite absolue du sol 
ne doit pas — repetons-le encore — etre confondue avec le repos. Celui-ci 
est un etat du coips spatial que Ton peut considerer comme prealable a son 
mouvement ou comme une de ses phases. Ainsi le repos est-il toujours relatif 
au mouvement et il y a, au sein de la spatialite, c’est-a-dire de la nature, une 
relativite du repos et du mouvement. Une merne chose est tantot en 
mouvement et tantot en repos, et par ses modifications elle se donne dans son 
identite. Le repos est une possibility du mouvement, il n’est done pas 
Timmobilite de la Terre. Celle-ci est au contraire l’absolu auquel doivent etre 
referes mouvement et repos. Les choses sont en mouvement (qui peut etre 
repos) sur le sol de la Terre necessairement immobile. Ainsi l’heterogeneite 
de la Terre aux coips spatiaux qui lui appartiennent est-elle radicalement 
etablie. L’immobilite de la Terre est le sens merne de son heterogeneite aux 
choses spatiales qui lui appartiennent. Celles-ci sont homogenes entre elles, 
ainsi que l’atteste la relativite du mouvement et du repos, et se fondent sur un 
absolu qui leur est heterogene en tant que resolument immobile. Dans cette 
immobilite se trouve le sens merne de la terre comme sol. Si nous pouvions 
comprendre l’etre-sol de la Terre dans sa difference avec les coips, la 
dimension essentielle de sol est liee a Timmobilite en tant que sens du fonds 
des choses, qui apparaissent en mouvement (ou repos). L’absolu du fonds 
qu’est la Terre est son immobilite par laquelle elle est sol. Il y a done de 
Tabsolu dans la fondation husserlienne de l’espace, qui est la Terre. Mais cet 
absolu de l’espace n’est pas lui-meme spatial, car il ne s’agit pas de la terre 
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comme corps. La Terre n’est pas un corps privilegie parmi les autres et qui 
fonderait l’espace par ce privilege. La Terre n’est pas un coips en repos 
parmi d’autres qui seraient en mouvement. La Terre est l’immobilite merne 
d’une non-corporeite spatiale. La Terre est absolument fondatrice en tant 
qu’elle n’est absolument pas coips. c’est-a-dire en tant qu’elle est pure 
immobilite. La Terre est eidetiquement sol immobile. 

b) Lefonds de la Terre ; fondation par les vecus phenomenologiques 

Nous comprenons ainsi que la Terre en tant que Tout des coips spatiaux, 
autre qu’eux, est immobile. Cependant nous ne le comprenons pour le 
moment que formellement, selon un raisonnement proche de la deduction et 
excessivement speculatif. Or, si nous avons a repondre a l’exigence pheno- 
menologique, a laquelle nous invite Husserl, nous devons penser dans son 
essence et comme essence le vecu qui donne la Terre immobile. Ainsi faut-il 
mettre a jour comment, dans la perception, la Terre ne peut avoir qu’une 
apparition d’immobilite. Nous devons savoir quel vecu constitue la Terre-sol 
comme ce fonds d’absolu immobile. 

Nous avons deja rnontre, dans le paragraphe precedent, que le se 
mouvoir de la marche etait la source constituante de la Terre immobile. 
Toutefois notre analyse demeurait incomplete car elle ne tenait pas suffi- 
samment compte des champs oculomoteur et tactile (ainsi que de leur 
croisement) que la marche pouvait motiver. Ceux-ci donnent la spatialite : les 
choses spatiales et leurs rapports s’exposent dans les sensations optiques et 
tactiles, et c’est done depuis elles que la Terre — dans son heterogeneite a la 
spatialite — se donne necessairement. Et si la Terre ne s’expose pas comme 
optique et tactile, c’est tout de merne au sein de cet optico-tactile. La Terre se 
derobe aux champs optique et haptique dans leur immanence merne. 

a) Le recouvrement dans la vision. Le recouvrement ( Uberdeckung ) 
est le vecu constituant la Terre avec sa dimension anormale, au sein du 
champ oculomoteur 1 . Precisons que ce dernier n’est pas le champ spatial des 
coips. Celui-ci est une objectivite pleinement constitute, alors que le champ 
oculomoteur, avec son caractere exposant, releve du vecu primordial: il est 
ce que rna vision vit dans une couche de constitution originaire depuis 
laquelle resultera ce que ma vision voit comme constitue, c’est-a-dire le 
champ spatial. Pris en lui-meme le champ oculomoteur est champ de 
modifications visuelles : il offre des images de deformation et de recomposi- 


1 Manuscrit D 18, op. cit., p. 45-46 et p. 48 a 50. 
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tion. Le champ visuel est sphere d’evenementialite dormant les changements, 
ainsi est-ce en lui que le mouvement (des choses) trouve son amorce. Dans 
toute modification visuellement vecue, la chose s’altere mais pour fonder 
d’autant rnieux son unite chosique. Le changement est une dimension de 
multiplicite par laquelle l’unite multiple, l’unite comme multiplicite, advient 
reellement. La multiplicite comme regie axiomatique est le fondement de 
1’unite de la chose en ce que la chose line est essentiellement multiple et 
institue son unite depuis sa multiplicite. En effet une chose n’est rien d’autre 
que la multiplicite (en droit infinie car multipliable) de ses faces dans leurs 
croisements. La modification qualitative ou de place accroit cette multiplicite 
et l’etablit comme le regie de sa constitution. Dans le mouvement comme de¬ 
placement la chose dissimule toujours, dans un passage continu, certaines de 
ses faces et du coup se fonde dans sa pleine identite a elle-meme. Mais il 
convient d’insister ici sur le fait que le coips se de-plaqant recouvre toujours 
l’arriere-plan qui est le sien, constitue d'autres coips perceptibles ou meme 
d’un seul coips. Ainsi, d’une maniere tres elementaire, on doit affirmer que, 
au cceur du mouvement vecu par la vision, advient le recouvrement separant 
un corps recouvrant d’un corps reconvert dissimule par le premier. Or cette 
dissimulation du recouvrement est instituante d’identite : « L’identification 
traverse le recouvrement 1 . » C’est la une evidence pour le corps recouvrant 
qui « maintient son identite dans une visibilite constante » 2 . Occultant son 
arriere-plan il est toujours vu, et si son deplacement dissimule certaines de 
ses faces, elles sont toujours visibles. Ainsi le sujet percevant un tel corps 
est-il toujours dans l’attente de nouvelles faces pressenties ou d’anciennes 
deja rencontrees, qui effectueront un remplissement en tant que vues. Si le 
tout de l’objet n’est jamais vu, s’il contient des possibilites infinies, elles sont 
toutes visibles, et dans cette visibilite se constitue l’identite meme de l’objet. 
Cependant, et d’une faqon paradoxale mais plus fondamentale pour la 
question qui nous interesse ici, 1’identite advient pour le corps recouvert, 
mais selon une modalite differente car « le coips recouvert n’a d’identite 
dans le recouvrement qu’en disparaissant mais pour rcapparaitrc a 
nouveau » 3 . Il n’a pas de visibilite constante, il verse dans un invisible oil il 
est perdu car il n’est meme plus souvenu ou attendu. Le sujet percevant perd 
litteralement de vue l’objet recouvert par le recouvrant. Toutefois le recou¬ 
vert peut, apres sa disparition, rcapparaitrc, recouvrer la visibilite. Ainsi, sans 
qu’il y ait attente, y a-t-il en fait souvenir de sa precedente apparition. Le 


1 Manuscrit D 18, op. cit., p. 49. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 


23 


Bulletin d’analyse phenomenologique III 5 (2007) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2007 ULg BAP 



vecu de perception qui le vise a ete recouvert par celui visant le recouvrant 
mais n’a pas cesse d’avoir lieu, en sous main, dans une profondeur de la 
subjectivite inaffleurante mais reelle. En coiTigeant notre premiere determi¬ 
nation nous devons affirmer que, reellement, j’attendais sa reapparition parce 
que je retenais son apparition prealable. L’apparition-disparition est un jeu 
cntre des lignes de perception differentes de la subjectivite dans lequel 
certaines en enfouissent d’autres sans pour autant les annuler. Cela implique 
une vie d’actes qui ne visent pas le present incarne mais qui bordent tous 
ceux qui le viseraient de la sorte et en sont meme la condition. Neanmoins ce 
vecu occulte qui continue de vivre reellement sans donner l’effectif du en 
chair et en os tend vers lui. Ici aussi le coips invisible, invisibilise, contient la 
possibilite d’une visibilite en retour car ayant eu lieu. Et c’est cette possibilite 
d’etre toujours vue et re-vue qui fait 1’identite meme de la chose jusque dans 
sa disparition. Le phenomene, dans son reel, est cette oscillation de presence 
et d’absence, car 1’absence est presence possible. 

Des lors se pose la question de savoir si une identite peut se constituer 
pour une dimension qui serait absolument et irreductiblement invisible et qui 
ne pourrait avoir d’apparition, pas meme dans une oscillation avec la 
disparition. Bref, un invisible radical et absolu peut-il avoir une identite ? Un 
inapparaissant pur, dont il n’y a pas d’apparition possible, est-il apprehende 
comme tel ? II faut penser une dimension pour la perception qui serait 
exclusivement et purement recouverte. Le sujet percevant y serait lie a de 
l’irreductible recouvert. II est absolument evident que ce dernier ne peut etre 
un coips. En effet le corps est essentiellement visible, il accapare la visibilite 
comme possibilite. Le recouvert lui-meme, dont il a ete precedemment 
question, possede son identite par une oscillation de 1’apparition et de la 
disparition (dans laquelle cette derniere sera suivie d’une reapparition) parce 
qu’il est coips et done visible. Son oscillation est une forme de sa visibilite, 
et si 1’apparition est le telos de l’oscillation c’est parce qu’elle est incarnation 
de visibilite qui institue la coiporeite de la chose. Le recouvert a son identite 
lorsqu’il est a nouveau decouvert, en tant qu’il est visible. Toutefois on peut 
imaginer, mais aussi vivre dans la perception (a condition de vivre ce vecu a 
partit de l’epoche), que ce nouveau decouvert en tant que coips visible soit a 
son tour un recouvrant occultant une chose sous elle qui, pouvant venir a 
1’apparition, sera un coips. Mais ce dernier a son tour sera recouvrant avec 
son dessous, ce qui conduit la vie de la perception a 1’apprehension d’une 
dimension qui n’est qu’un dessous et qui n’aura pas de dessous. Elle ne se 
desoccultera jamais, n’aura jamais de decouvrement et done de visibilite. Son 
invisibilite est done sa non-coiporeite radicale et essentielle. Le pur invisible 
des visibles, car c’est toujours a partir de la vision des coips visibles que je 
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l’apprehende, est le fonds de tous ces visibles auquel ils appartiennent 
irreductiblement. Cet invisible est bien leur Tout, mais qui leur est 
radicalement different. II est, ainsi que nous le disions precedemment, hetero¬ 
gene a leur homogeneite. Ainsi, pour le distinguer essentiellement des coips, 
il faut l’appeler sol. Et s’il se donne a partir du recouvrement et que celui-ci a 
lieu par excellence lors de la perception du coips en mouvement, alors on 
peut saisir depuis la perception pourquoi la Terre comme sol ne peut qu’etre 
immobile. Un corps en mouvement, par son mouvement, en recouvre un 
autre qui est au repos mais qui peut etre a son tour mis en mouvement pour 
se decouvrir, jusqu’a recouvrir ce qui est irreductiblement recouvert et 
invisible parce qu'absolument immobile : la Terre comme sol. La Terre est le 
fonds originaire (Urgrund) dont le sens est d’etre irreductiblement recou¬ 
vert, qui ne se detache jamais de lui-meme, mais duquel tout se detache. Ce 
fonds originaire est l’invisible soutenant le visible, Timmobile absolu duquel 
se detachent les choses en mouvement ou en repos. La puissance de la 
phenomenologie husserlienne est ici de penser cet Urgrund depuis la 
perception visuelle, comme condition invisible de tout visible, comme fonds 
d’invisibilite auquel la vision va puiser comme la condition de ses propres 
actes. 

Cette apprehension de la Terre-sol-fonds originaire comme invisible 
necessairement immobile, parce qu’apprehende comme dessous absolu, se 
distingue de Texperience du monde. Cette derniere, lorsqu’elle est vecue 
dans la perception, est Texperience d’un de-cloisonnement qui implique 
inachevement. L’horizontalite du monde est une limite impliquant un au-dela 
pouvant etre rejoint pour en impliquer a nouveau un autre a titre de 
possibility Et c’est ce possible pur, ainsi que Husserl le rappelle dans le 
Manuscrit D 17 2 , qui est la condition merne de l’effectivite dans Texperience 
du monde. Aussi ce dernier advient-il justement dans T apprehension actuelle 
d’un pergu comme effectif. L’horizon en fuite du monde ne s’ouvre que 
depuis la perception d’un donne. L’experience de la Terre est reellement tout 
autre, car si elle advient a partir de la regression de dessous en dessous, ce 
n’est pas pour s’ouvrir a la fuite horizontale ou verticale vers du possible. En 
effet la regression de dessous en dessous trouve un terme : la Terre 
justement, en deija de laquelle on ne peut regresser car elle est le dessous de 
tous les dessous. A ce titre elle est le sol sur lequel tout repose. Cependant ce 
sol est radicalement insaisissable : il est fonds sur lequel je ne peux faire 
fond, cai - il est absolument invisible. Son archaisme litteral, sa dimension de 


1 Ibid. 

1 Op. cit., p. 13 et 14. 
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fondement du pergu l’absout de toute saisie par la perception. Cela ne 
signifie en rien que je ne vis pas la Terre comme fonds, car si je vis sur elle 
c’est bien qu’elle a sens pour moi en tant que fonds, mais cela n’en signifie 
pas moins que le sens que je lui donne est son insaisissabilite meme. Et c’est 
finalement parce que je repose sur un fonds irreductiblement insaisissable 
que le monde lui-meme est fuite pour moi. Je vis une fuite a partir d’un 
donne parce que ma vie se fonde sur une assise qui ne se donne absolument 
pas. Le fonds definitif de la Terre, a ce titre insaisissable, fonde la fuite du 
monde, vecue depuis des choses saisies. 

ft) L’immobilite pour le toucher. Si le recouvrement optique d’une 
chose corporelle advient dans le mouvement et plus essentiellement encore 
par le se mouvoir du corps propre, une experience analogue sera necessaire- 
ment vecue pour le toucher. L’haptique est champ de sensations tactiles 
exposantes motivees kinesthesiquement. Lorsque ma main touche un objet 
c’est la pression des doigts qui me donne sa presence, et c’est le passage de 
ma main sur Tobjet par un geste de carcssc qui peut, seule, le faire apparaitre. 
Or, pression et caresse impliquent de kinestheses localisees dans ma main, la 
donnant justement comme la rnienne. Si T experience du toucher met essen¬ 
tiellement en jeu les kinestheses, Husserl insiste, dans la suite du Manuscrit 
D 18 l , sur le fait qu’il n’est pas constituant d’espace proprement dit. Plus 
precisement, l’espace se donne a partir du champ visuel, le champ haptique 
contribue a sa constitution lorsqu’il se lie au champ optique mais ne le donne 
pas lui-meme directement. On peut considerer qu'il en est Tamorce et une 
strate originaire de constitution, mais ce n’est pas en lui que l’espace 
proprement dit apparait. Celui-ci se donne dans le champ visuel, lie au 
champ tactile, motives dans leur entrelacement par le se mouvoir du corps 
propre et done par les kinestheses. Si le champ haptique est plus origi- 
nairement lie au kinesthesique, si c’est a travers lui que le se mouvoir 
kinesthesique motive le champ visuel, il n’est pas pour autant directement et 
pleinement constituant de l’espace. Nous devons rendre compte de cette 
apparente indigence du tactile. Pourquoi l’espace ne se donne-t-il pas pleine¬ 
ment dans l’immanence haptique ? 

L’espace proprement dit, en tant que forme des rapports entre les 
choses, repose sur 1’identite. II est en effet lui-meme repos et identite, meme 
s’il se donne a partir du mouvement et de la modification. Cette identite de 
l’espace se fonde sur l’identite de la chose. Celle-ci — comme unite — est 
foncierement multiple, mais la multiplicite de ses aspects a pour telos 


1 Op. cit., p. 50 a 53. 


26 


Bulletin d’analyse phenomenologique III 5 (2007) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2007 ULg BAP 



l’identite meme. II s’agit d’une identite de la multiplicite, en tant que la 
multiplicite est l’identite meme. Or l’identite de la chose advient par 
excellence dans le visible, la visibility (qui est plus que le vu) de la chose est 
la condition phenomenologique de son identite. Ainsi est-ce l’experience de 
la vision et ce qui advient dans le champ optique qui fondent l’identite. II en 
va tout autrement dans l’experience du toucher qui est originairement 
multiple, en ce qu'une multiplicite pure y est beaucoup plus operante. En 
effet le toucher met en jeu, a la difference de la vision, plusieurs organes : les 
mains, les pieds (nous en verrons ulterieurement l’importance), mais aussi 
mes levres et finalement 1’ensemble multiple de ma peau. Qu'une regie 
d’apprehension unifiante synthetise mes differentes sensations tactiles 
n’abolit en rien leur multiplicite. Elies peuvent se croiser, se recouper et se 
confirmer, mais dans leur multiplicite et jusque dans la possibility de leurs 
divergences. Dans le toucher la multiplicite originaire de la vie perceptive 
advient. Lorsque je touche une chose, elle se donne dans une presence et 
dans son unite fondamentalement multiple. Si une unite s’institue dans 
l’experience tactile, elle n’est pas fondee (contrairement a l’experience 
visuelle) sur l’identite et pas meme sur une identite foncierement multiple ; 
dans le toucher 1’unite est directement issue de la multiplicite en ce qu’elle 
est croisement de sensations haptiques multiples pouvant etre divergentes. Si 
cette dimension se revele dans les rapports entre les differents organes de 
mon toucher, on peut aussi la saisir au niveau de ma seule main. Si c’est la 
main entiere qui est touchante, il faut aussi considerer que chacun des doigts 
(et, pourrait-on ajouter, la paurne) constitue un sentir propre. Un decours de 
sensations specifiques correspond a chaque doigt et a son mouvement. 
Cependant une sommation de ces differents decours advient, de telle sorte 
qu'ils correspondent au decours d’un des doigts qui est finalement 
constituant du toucher de toute la main. II n’en reste pas moins vrai que la 
multiplicite des differents decours continue d’oeuvrer et que le tangible sera 
originairement frame de multiplicite. L’unite du toucher se donne mais 
comme foncierement multiple. Ainsi y a-t-il difficulty — contrairement a 
1’experience de la vision — pour que se constitue un veritable optimum de la 
perception. La presence de la chose touchee, si elle est bien reelle, est 
toujours beaucoup plus instable et indistincte a cause de la variability qui 
l’habite necessairement. S’il y a unite et presence du tangible dans la 
multiplicite, c’est parce que chacun des decours de sensations tactiles est 
essentiellement motive par un decours kinesthesique, et c’est au niveau de 
cet ecoulement des sensations internes de mouvement que l’unite peut 
essentiellement se constituer. Ainsi 1’experience du toucher est-elle 
exposante depuis l’interiorite meme du coips propre, dans le se mouvoir 
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interieurement eprouve. C’est pourquoi elle est unifiante (car le decours 
kinesthesique est unite) mais aussi multiple (car le decours kinesthesique est 
foncierement alterant). Ainsi touche-je une chose, presente pour moi, de telle 
sorte que je me l’approprie mais sans qu'il y ait identification pleine de la 
chose. L’englobement de l’objet advient pour la vision, et non pour le 
toucher qui, a ce titre, n’a pas d’optimum. Ce dernier, comrne saisie optimale 
de la chose, l’apprehende avec d’autres qui composent son environnement. 
L’optimum consiste d’ailleurs dans la distinction de la chose et de son 
arriere-fond. Dans 1’experience du toucher une dimension analogue advient 
qui est celle du relief. La chose touchee offre un relief par lequel elle se 
distingue de son fond auquel elle appartient. Le relief est bien apparition du 
volume par lequel la chose institue son ecceite en se separant de ce qui 
l’entoure. Par son relief la chose s’arrache d’un fond. Ainsi s’agit-il ici d’une 
constitution de l’espace a partir d’une chose une, liee a un environnement lui- 
merne composable d’autres unites chosiques, de telle sorte que depuis leurs 
unites des rapports de distance se mettront en place. De plus ces rapports 
spatiaux sont ouvres par le coips propre se mouvant : c’est bien ma main qui, 
passant sur la chose, lui donne son relief c’est-a-dire son unite la separant des 
autre choses sur lesquelles elle peut par la suite passer. Ainsi cette spatialite 
tangible est-elle originairement fondee par la temporalisation de la 
subjectivite corporante. L’experience du toucher est done bien fondatrice 
d’espace, mais de faqon rnoins radicale que dans la vision, car il n’y a ici 
qu’un relief qui n’est justement pas un optimum abouti. D’une paid — ainsi 
qu nous l’avons deja dit — parce que la chose touchee garde en elle une 
multiplicite, mais aussi parce que le relief revele par le toucher ne fonde pas 
une perspective. L’experience du toucher ne donne pas une profondeur 
reelle. S’il y a une tridimensionnalite de la chose dans les apparitions tactiles, 
elle n’advient pas pour les rapports entre les choses dans leurs distances, 
comrne si la place des choses donnee par le toucher n’instituait aucune 
distance de profondeur entre les choses. La raison phenomenologique d’une 
telle apparition reside dans le toucher lui-meme lorsqu’on le pense dans son 
essence, c’est-a-dire dans sa concretude meme. Or le toucher n’est exposant 
que par le contact a la chose, mais que je peux interrompre dans le 
mouvement meme de ma main. Le non-contact donne alors un rien et un vide 
qui est une reelle interruption du toucher. Lorsque ma main (ou simplement 
le doigt directeur dans l’experience du toucher) se souleve, il n’y a plus 
qu’un vide d’apprehension, qui distingue le toucher de la vue car celle-ci est 
continuellement apprehension perceptive de chose 1 . On doit affirmer qu’il 


1 Indiquons tout de meme que mon acte de voir est, lui aussi, interrompu par les 
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n’y a pas de continuite dans le champ haptique, car le passage d’une chose a 
une autre implique toujours une interruption donnant un vide. On pourra dire 
qu'il en va de meme dans la vision et que l’espace qu’elle donne implique un 
vide interstitiel entre les objets ou meme seulement entre les points. Mais ce 
vide interstitiel a pour sens d’etre toujours comblable, comrne si la vision 
pouvait toujours apprehender quelque chose. Le vide du voir est la condition 
meme de la continuite. II en va tout autrement pour le vide du toucher qui 
n’est pas du comblable a venir, qui n’est que vide non interstitiel et qui 
confere a l’experience tangible une temporalisation syncopee excluant la 
continuite. Or c’est bien parce que la vision est essentiellement continue que 
les rapports unifiants de l’espace, jusque dans la profondeur et la perspective, 
peuvent se donner. L’espace proprement dit est un continuum, dans lequel un 
vide est du remplissable et du comblable. L’experience de la vision le donne, 
et c’est pourquoi c’est en elle et par elle que l’espace proprement dit 
s’institue. L’interruption fonciere du toucher ne peut par con tic l’entre- 
prendre. Syncope par du vide, le toucher ne peut reellement donner la 
profondeur de l’espace. La profondeur est la continuite meme de l’espace 
que seule peut constituer la continuite de la vision. Un vecu fondamentale- 
ment syncope tel que celui de ma main, s’eloignant des choses et 
interrompant tout contact pour ouvrir un vide incomblable, ne peut donner 
aucun continu et surtout pas celui de la perspective et de la profondeur. 

Si le relief ne donne pas la perspective et la profondeur, le phenomene 
du recouvrement ne peut alors se vivre dans 1’experience du toucher. 
Rappelons que dans l’experience de la vision le recouvrement etait la 
condition du sens de la Terre. Si cette derniere est le recouvert absolu, elle ne 
peut avoir de sens que dans une experience de l’espace authentique que le 
toucher ne peut, par lui-meme, instituer. Faut-il alors en conclure que je ne 
vis pas la Terre dans son sens veritable lorsque je suis coips touchant ? 
L’impossibility d’un sens de la Terre comrne sol-fonds immobile recouvert 
est-elle le sens de l’insuffisance du toucher de la main ? Cependant celui-ci 
n’est pas 1’ensemble de 1’experience tactile, en effet toute ma peau vit la 
dimension haptique, jusqu’a mes pieds qui sont peut-etre l’originarite meme 
de ma vie touchante. D’une paid il y a des sensations tactiles evidemment 


clignements de mes yeux qui conferent alors au champ visuel sa propre discontinuity, 
le rapprochant ainsi de l'experience du toucher. II n'en reste pas moins vrai que, 
meme interrompue de la sorte, la vision a toujours son meme objet apprehende et que 
son experience se retrouve dans son identite comme s’il n’y avait pas eu d’inter- 
ruption. II y a comme une denegation de la syncope du clignement des yeux dans 
l'experience de la vision. 

29 


Bulletin d’analyse phenomenologique III 5 (2007) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2007 ULg BAP 




localisables dans le pied, par ailleurs les sensations optiques ou tactiles dans 
leurs modifications et leurs alterations sont motivees par mon propre 
mouvement qui est essentiellement marche et qui s’eprouve pedestrement. 
Les sensations tactiles du pied sont liees a la marche, c’est-a-dire au se 
mouvoir originairement constituant de la vie perceptive de l’ho mm e. II y a un 
archaisme du pied, de la vie touchante du pied dans laquelle l’originarite de 
la Terre comme sol absolu immobile peut advenir. Ainsi : 

Dans la sphere purement tactile je fais ainsi Fexperience, en marchant — en 
tant que je deplace periodiquement, l’une apres l’autre, les jambes au-dessus 
du sol, egoiquement —, de F unite du sol, du sol terrestre sans fin ; d’autre 
part, cette unite m’est donnee d’une autre maniere dans F experience — a 
savoir par la synthese. Selon que j’etends mes jambes plus ou moins loin, que 
je me tiens debout ou que je marche, je fais Fexperience de quelque chose de 
nouveau. Mais ici intervient encore autre chose — en marchant je ne touche 
pas le sol, mais je le rencontre, et ce faisant j’appuie sur lui de tout mon 
poids 1 . 

La marche est experience egoique de deplacement, elle est done un decours 
de kinestheses specifiques liees au moi pur en tant que point-centre-je, mais 
elle est aussi modification continue de la place du coips dans l’espace. Dans 
cette double dimension se joue le sens du corps propre en tant que se 
mouvoir. Mais la marche est aussi experience pure de toucher, au sens ou il 
faut comprendre la marche comme un decours de sensations tactiles expo- 
santes, liees a aucun autre sens. Les sensations tactiles pedestres de la marche 
se referment dans la seule sphere tactile, mais leur purete vient du fait que le 
tactile qui le caracterise est intimement motive par les kinestheses. II ne peut 
y avoir de sensations pedestres sans un sentir d’auto-mouvement au sens ou 
ce dernier correspond a ces sensations. Le tactile pedestre, qui n’advient que 
dans la marche, est l’exposition meme du se mouvoir, comme si le se 
mouvoir etait lui-meme exposant dans les sensations du pied. Non seulement 
les sensations sont motivees par le se mouvoir, mais le se mouvoir affleure 
directement dans tout toucher du pied lorsque je marche. La marche est ainsi 
toujours exposante de nouveaute, les sensations pedestres sont apparition 
d’exposes toujours nouveaux. A chacun de mes pas (ou quand je me tiens au 
repos, car celui-ci n’est qu’une possibility du mouvement de la marche), 
jamais je ne reviens a une meme sensation. Aussi le tactile pedestre pur de la 
marche differe-t-il du toucher de la main dans lequel, par contre, je peux 
reiterer les memes sensations et parcourir a nouveau le continu des sensations 


1 Manuscrit D 18, op. cit., p. 53. 
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exposant l’objet. Plus precisement ma main, apres s’etre soulevee et avoir 
effectue la syncope instituant le vide du toucher, entre a nouveau en contact 
avec l’objet et le retrouve dans son unite. Les sensations de la marche, par 
contre, sont essentiellement alterantes ne pouvant se repeter. Elies n’intro- 
duisent jamais du vide, car lorsque je marche un pied est toujours en contact, 
mais leur continuite est l’impossibilite d’une repetition et la constitution 
d’une alteration pure. Celle-ci n’est pas un decours pur aveugle, car il s’agit 
de sensations qui, lorsqu'on les pense phenomenologiquement, sont toujours 
exposantes, mais non de choses en tant que coips physiques. De 1’expose non 
encore chosique se donne, qui en tant que send en est 1’amorce et la possi¬ 
bility Lorsque mon pied heurte une picric ou s’enfonce dans du sable 
meuble, il n’assure pas l’exposition de la pierre ou du sable, il faudra pour 
cela qu’il se lie a d’autres champs sensibles (manuels et visibles) et 
certainement a d’autres experiences (d’autres types notamment) ; il n’en est 
pas moins evident qu’il expose des dimensions (la durete, la mollesse) qui 
pourront s’integrer a l’exposition de la chose jusqu’a ce qu’elle soit coips. Le 
tactile pedestre de la marche n’etant pas constituant de chose mais en restant 
a la sensation exposante, il est champ d’alteration et de profonde multiplicite. 
L’experience de la marche est exposante de multiplicite pure, advenant dans 
les sensations de mes pieds et localisee en eux. Les sensations multiples 
pedestres ne sont pourtant en rien un chaos, aussi se synthetisent-elles et y a- 
t-il unification de leurs propres exposes. Une synthese des touches a done 
lieu, donnant une unite synthetique des touches qui, n’etant pas du chosique, 
ne pourra etre que le sol terrestre. Celui-ci se donne comme unite des 
sensations pedestres, qui resulte de ma propre marche mais a chacun de mes 
pas. Nous foulons la Terre car elle est l’unite de chaque senti pedestre : 
chacun de mes pas, dans le senti a chaque fois specifique qu’il expose, est 
toujours lie a la Terre. Le sol terrestre est l’unite synthetique donnee par mes 
pieds toujours en contact, qui ne donnent quoi que ce soit que dans et par la 
marche. Le se mouvoir reel de la marche, qui est 1’exposant quasi-direct des 
sensations pedestres, institue la Terre comme leur unite synthetique. Toute- 
fois ce sol synthetique du champ tactile n’est pas lui-meme touche ou merne 
touchable : s’il est issu du touche et de T experience du toucher, car il ne peut 
se donner que par elle, il n’est pas determinable par elle. Louler le sol 
terrestre ce n’est pas le toucher : « en marchant, je ne touche pas le sol», 
affirme Husserl. A partir des sensations tactiles pedestres, et dans leur imma¬ 
nence, se donne la Terre intouchable. La vie tactile pedestre est composee de 
sensations tactiles, a trovers elles se donne une dimension intangible. Mes 
pas ne touchent pas la Terre, meme si je fais 1’experience de la Terre a 
Lavers ce que touchent mes pas. Chacun est une sensation au-dela de laquelle 
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se donne toujours le sol, a cause de la continuite meme de mes pas. Chaque 
toucher de pied ouvre deux dimensions : son expose propre, specifique et 
irreductible a un autre ; la Terre, commune a chaque pas et a son expose, 
donnee a travers lui mais irreductible a tout touche. La Terre n’est pas dans 
les pas, mais a travers eux, car elle est donnee par leur continuite. Cela ne 
signifie en rien que la Terre se donnerait dans un autre champ de sensations : 
la vue ou un champ tactile manuel. II faut comprendre qu’elle n’est donnee 
dans aucun sentir, meme si c’est a travers le sentir specifique de la marche 
qu'elle a un sens. Elle n’a alors aucun sens objectif, car son unite synthetique 
n’est pas celle d’une fusion des sensations. Elle n’est pas un objet resultant 
d’une synthese du sentir, mais une dimension — offerte par le sentir — ayant 
co mm e sens un en-deqa du sentir. Si Tobjet est une transcendance dans 
T immanence des sensations, la Terre est comme une immanence de et dans 
cette immanence, a ce titre radicalement inapprehendable. 

Pourtant si nous foulons le sol terrestre sous nos pas, c’est bien qu’il se 
donne et a un sens. Ce dernier, qui s’entrevoit lorsque nous le caracterisons 
comme ce qui se donne a travers les sensations pedestres, peut etre plus 
precisement defini. Tout d’abord — negativement — comme le non-touche, 
mais aussi — positivement — comme le rencontre. Husserl l’affirme tres 
clairement : « Je ne touche pas le sol mais je le rencontre. » La rencontre 
differe du toucher, car elle est cet en-deqa du toucher se donnant en lui 
comme son Autre interne. En effet la rencontre a un caractere fortuit, comme 
de l’inattendu donateur d’alterite. Le senti est a meme la sensation, le 
rencontre se donne par elle et en elle, mais comme ce qu’elle n’anticipait pas. 
Que le sol se donne a chacun de mes pas ne signifie pas pour autant que je 
l’attends, car chaque pas ne donne toujours que du nouveau dans les 
sensations. L’attente de 1’experience pedestre qui se joue dans le sentir est 
l’attente d’apparitions toujours nouvelles, et le seul identique qui se donne 
(celui de la Terre-sol) n’est pas attendu et surgit done comme un Autre que je 
rencontre. De faqon eminemment paradoxale, mais absolument evidente, le 
meme de la marche qu’est le sol n’est pas attendu, car le seul attendu de la 
marche est en fin de compte le chaque fois different des sensations pedestres. 
Ainsi le sol terrestre a-t-il une dimension exceptionnelle et anormale, qui se 
manifeste en tant qu’il est simplement rencontre. La rencontre advient dans 
le heart : je heurte le sol. Plus precisement le heurt est une sensation tactile, 
specifique au pied et qui se differencie de 1’experience du sentir de la main. 
En effet si cette derniere peut impliquer le heurt elle met plus essentiellement 
en jeu la caresse qui est le sens du prolongement du contact de ma main se 
mouvant sur Tobjet. Si la caresse implique un vide entre la main et la chose, 
condition de l’apparaitre de celle-ci dans sa presence tangible, et si ce vide 
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est constitue par le se mouvoir de la main, il peut devenir exclusif et 
introduire la syncope du toucher lorsque ma main se souleve. Rien de cela 
dans un champ de sensations pedestres, car le contact y est la repetition 
continue de heurts. Ceux-ci sont bien des sensations a travels lesquelles 
justement le sol est rencontre. Dans le heurt, je rencontre le sol comrne l’en- 
deqa de toute sensation de heurt. En effet le sol heurte se revele comrne un 
appui : je m’appuie sur le sol. II convient d’etre ici tres precis : le heurt est 
une sensation qui revele que je m’appuie a chaque fois sur le sol, donnant ce 
dernier comrne appui. Le sol terrestre trouve ainsi sa definition : il est appui. 
De la sensation de heurt on passe au vecu de s’appuyer qui donne l’appui 
qu’est le sol. Il nous parait essentiel de distinguer heurter et appuyer, non pas 
comrne deux sensations differentes mais de telle sorte que heurter est, seul, 
une sensation alors que s’appuyer est un vecu sans etre un sentir. En effet 
toute sensation (et notamment celle du heurt) est susceptible de se detacher, 
de s’individuer dans une certaine distinction ou amorce de distinction, c’est 
pourquoi une sensation est exposante d’un send, justement. L’appuyer, par 
contre, est l’en-deqa de ce que je sens notamment dans le heurt qui advient 
dans et pour mon pied. M’appuyer est me lier a une dimension qui ne se 
donne pas, qui se referme et se retire en elle-meme. M’appuyer est 
1’experience de 1’appui comrne dimension absolument enfouie, en deqa de 
toute sensation. C’est pourtant par cet appui que toute sensation est possible 
et que du send peut se donner. Ainsi le heurt advient-il parce qu’il y a plus 
originairement l’appui, mais c’est dans et par le heurt que l’appui a un sens 
pour moi : il ne peut se donner que si je sens des heurts. L’appui est la 
dimension du sol, le sol est appui ; puisqu’il a une telle Constance, car il se 
donne a chaque fois comrne appui, il ne peut qu’etre immobile. Le sol 
comrne appui sur lequel je m’appuie chaque fois que je marche est neces- 
sairement immobile. L’immobilite est le sens meme de l’appui qu’est le sol. 
En deqa de toute sensation je vis un appui donnant le sol immobile de la 
Terre. La Terre est la Constance de Timmohilite du sol: elle est ainsi l’arche 
de toutes mes sensations, l’arche originaire de ma vie. L’appui constant du 
sol de la Terre ne peut alors qu’offrir de la resistance. Le sol immobile 
absolu de la Terre resiste : etre un appui c’est resister au heurt de mes pas, et 
resister c’est bien ne pas se donner, c’est demeurer comrne en deqa de toute 
sensation et par la meme comrne leur condition absolue. Le sol qui resiste 
n’apparait pas, il est l’inapparaissant de toute apparition, meme celle 
germinale et archaique que mes pieds donnent. En tant qu’il resiste le sol est 
absolument inappropriable, il correspond ainsi a T experience du recouvre- 
ment mais pensee dans une dimension plus originaire : les sensations tactiles 
du pied. En effet le recouvrement, ainsi que nous l’avons vu, releve de 
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T experience de la vision en tant qu’il est l’irreductible invisible de toute 
vision. La resistance est l’intangible de tout toucher et pour tout toucher. Or 
la sensation tactile est condition de 1’appropriation, elle est la premiere 
appropriation. Le sol resiste done fondamentalement a 1’appropriation par 
son i mm ohilite. Le sol resiste en tant qu’il est appui et seule une dimension 
immobile resiste, ainsi le sol immobile qu’est la Terre est-il inappropriable. 
La Terre immobile resistante est inappropriable. Tel est le sens authentique 
du fonds qu’est la Terre, repere formellement plus haut. Le fonds est 
Tinappropriable par excellence, et la Terre est bien un tel fonds. Mais ici 
nous pouvons saisir le vecu donnant la Terre comrne fonds inappropriable 
parce qu’immobile : il s’agit de la resistance a mon appui que je vis chaque 
fois qu’un de mes pas heurte la moindre chose. Mon pied heurtant une chose 
(ou son entame), se donne en dega T appui immobile de la Terre qui est le 
fonds archaique de toute ma vie. 

y) L’analogie optico-haptique. La Terre, sol immobile, est 1’appui qui 
resiste sous mes pas, elle est la resistance a tout sentir tactile pedestre mais 
qui se donne en lui. Cependant Husserl envisage aussi une resistance optique 
de la Terre 1 , qui est le sens ultime du recouvrement. Ce dernier, ainsi que 
nous l’avons vu, est un evenement du champ optique dont le sens est la 
donation d’un non-donne radicalement inapparaissant et qui est la Terre 
comme sol. Absolument recouverte, celle-ci resiste au regard de la meme 
fagon qu’elle resiste sous mes pas, ce qui nous conduit a penser qu’un 
recouvrement a deja lieu dans le champ haptique. Plus precisement, le 
recouvrement proprement dit est constitution d’identite et notamment du 
recouvrant qui est un coips physique, et e’est pourquoi cette experience 
caracterise le champ visuel. Dans le champ tactile et notamment pour mes 
pieds, il n’y a pas de constitution d’identite, il n’y en n’a pas moins des 
apparitions faisant l’epreuve d’un dessous qui les fonde et qui n’affleurera 
jamais. Ainsi doit-on parlcr d’une analogic entre les structures essentielles 
des champs haptique et optique, qui conduit a considerer la constitution d’un 
champ haptico-optique, source necessaire de l’espace proprement dit. Ce 
dernier apparait par et dans un champ oil haptique et optique se croisent. 
Toutefois cette interrelation possede une structure et un ordre de constitution 
dans lequel le champ haptique possede une primaute et doit etre pense 
comme la couche archaique sur laquelle le champ visuel peut s’edifier. En 
effet un tactile pedestre n’offre guere que du send, mais sur lequel une 
unification donnant du chosique dans son identite sera possible. Ce dernier 


1 Manuscrit D 18, op. cit., p. 63-64. 
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s’institue au sein du champ visuel qui est done necessairement motive par 
l’haptique. Le dessous de la Terre qui se donne au regard dans le vecu du 
recouvrement proprement visuel est prealablement fonde par le dessous de 
Timmobilite du sol sous mes pas. Par ailleurs ce dernier est directement 
fonde par le se mouvoir puisqu'il est constitue par mes pas lorsque je suis en 
deplacement. Ma marche anime mes pas donnant des sensations pedestres 
ayant comme en-de£a la resistance du sol immobile de la Terre, qui est le 
dessous archaique se donnant en premier pour une subjectivite se mouvant. 
Celle-ci voit aussi, en etant justement motivee par le se mouvoir, et ayant 
done affaire avec ce qu'il a directement et prealablement constitue : le champ 
haptique porte par le fonds de la Terre. Toute evenementialite dans le champ 
visuel (de-placement, mouvement) est done bee a Timmobilite primordiale 
qui fonde le champ haptique. Tout ce que je vois dans l’espace est neces¬ 
sairement fonde par Timmobilite absolue du fonds-sol de la Terre. Celle-ci se 
donne a ma vue comme inapparaissante en tant qu'invisible parce qu’elle est 
d’abord i mm obilite absolue pour mes pas. L’espace proprement dit se donne 
pour ma vue, mais porte par le tactile. L’espace se fonde sur Ta-spatialite 
invisible dans le champ visuel, car cette dimension se fonde a son tour sur un 
toucher pedestre se fondant lui-meme sur Timmobile du sol. L’absolu de ce 
dernier se donne originairement pour le toucher de mes pieds, comme ce qui 
lui demeure intouchable dans toute sensation qu’il peut offrir. Le champ 
haptico-optique peut se structurer en se hierarchisant, il n’en reste pas moins 
double dans son unite meme. Si le champ haptique et le champ optique 
convergent, ils ne donnent pas la meme dimension, et si leur croisement a 
pour sens la Terre-sol-immobile, celle-ci ne se donne pas de la meme faqon : 
archi-immobile pour le toucher, absolument recouverte pour la vue. II n’y a 
qu’une analogie entre la Terre du champ optique et la Terre du champ 
haptique. Le dessous du toucher pedestre, s’il fonde le dessous du recouvre¬ 
ment, lui est seulement analogue et non identique. Terre haptique et Terre 
optique ne sont pas la meme dimension de l’arche, parce qu’il est du sens 
meme de l’arche de ne pas se donner univoquement. Le fonds de la Terre, 
s’il est essentiellement inappropriable, n’a pas une unite d’apparition, mais 
ne peut se donner que comme le commun d’apparitions differentes et meme 
divergentes. II se donne comme communaute dans l’alterite meme de ses 
apparitions. Champ haptique et champ optique sont autres et donnent la 
communaute de la Terre dans leurs alterations propres et respectives. Ainsi y 
a-t-il l’amorce de l’intersubjectivite a meme T experience propre au je. Celui- 
ci vit une interconnexion perceptive au cceur de l’alterite des champs 
haptique et optique, T alteration propre a l’intersubjectivite pensee transcen- 
dantalement est immanente aux vecus de l’ego. Ainsi peut-on comprendre 
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pourquoi le sol absolument immobile de la Terre-fonds est-il thematisable — 
ainsi que le fait Husserl au tout debut du Manuscrit D 17 — dans une 
experience intersubjective analogisante et aussi — coniine on le voit le plus 
souvent dans les Manuscrits D 17 et D 18 — dans T experience perceptive de 
l’ego constituant. Le fondement originaire de constitution reside, aussi bien 
pour les sujets que pour le sujet, dans 1’analogic des champs haptique et 
optique. Le croisement jamais identitaire donne, pour toute experience, 
l’inapparaitre fondateur de la Terre immobile. 

II convient tout de meme de rappeler que cette analogic structuree de 
ces deux champs est fondamentalement motivee par le se mouvoir du corps 
propre, lui-meme fonde par Timmohilite du point-centre-je. II y a done iden- 
tite, ou plus surement analogic, entre Ti mm ohilite de la Terre et celle du 
point-je qu'il faudra eclairer. Cependant, avant de parvenir a cette question 
ultime, un probleme prealable doit etre examine. 


§ 3. Le devenir corps du sol et l’origine de Tastronomie 

A cette fin, il convient tout d’abord de recapituler l’ensemble de nos propos 
precedents pour en degager Tarticulation de sens principielle. 

II s’est agi de penser la Terre dans son essence en considerant les 
vecus qui la donnent dans sa specificite. On saisit alors eidetiquement la 
marc he, notamment les touchers pedestres toujours nouveaux qui la com- 
posent et qui donnent le champ haptique a paitir duquel un champ optique 
peut s’edifier. Dans leur croisement, essentiellement motive par les sensa¬ 
tions localisees dans mes pieds, se donne la Terre. Elle est, pour mes yeux, 
un reconvert fondamental parcc qu'elle est l’appui en de 5 a de toutes les 
sensations tactiles pedestres. Plus precisement, si mes pieds s’appuient c’est 
pour reveler une dimension de resistance qui est le sens meme du sol qui est 
la Terre. Cette resistance n’est pas une qualite physique, mais le sens de ce 
qui se derobe a toute appropriation, meme la plus elementaire telle que celle 
de mes sensations pedestres. Si a paitir de mes sensations (tactiles, mais aussi 
visuelles) dans leurs multiples croisements, la chose peut se constituer 
jusqu’a devenir corps spatial, la Terre, elle, demeure un en-deija resistant. Par 
sa resistance , la Terre n’est jamais coips, et c’est pourquoi il convient de 
T appeler sol pour souligner son appui fondateur et absolument non chosique. 
Si les choses peuvent resister, se donner comrne inappropriables, c’est parce 
que la dimension de la Terre se donne en elles, mais au-dela de leur ecceite 
chosique. La Terre, par la resistance du sol qu’elle est, a pour sens d’etre en 
de 5 a de tout corps et de toute corporeite. La Terre est le Tout des coips qui 
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leur est fondamentalement heterogene parce qu’elle est la resistance qui 
advient pour toute sensation exposante. La Terre est ainsi pur repliement sur 
soi a partir duquel tout s’arrache et se detache en se constituant comme chose 
line et identique a soi. Le sol, dans une involution qui lui est specifique, est 
ce sur quoi et depuis quoi les coips se detachent 1 . Condition de leur appa- 
raitre il est ainsi l’inapparaissant par excellence. Le mouvement est le 
detachement rneme de toute corporeite par lequel elle peut se donner dans 
son unite et son identite. Ainsi le coips ne peut-il se detacher que du sol qui, 
lui, ne se meut pas. La Terre ne peut qu’etre immobile. Si elle est fonds 
indistinct, condition de la distinction, et si les coips se distinguent par leur 
mouvement, la Terre-sol est necessairement immobile. L’en-deqa du sol est 
immobility 

En tant qu’irreductible dessous, la Terre pourrait ctre comprise comme 
le substrat du monde, elle serait la substance permanente de la totalite des 
choses. Les objets se deploieraient sur le socle de la Terre. De la meme faqon 
que la substance dans sa permanence se donne analogiquement, e’est dans 
1’analogic de champs perceptifs des differents sujets que la Terre a un sens. 
Or l’analogie husserlienne en ce qui concerne la Terre ne la donne justement 
pas ou, au mieux, la donne comme ne se donnant pas. Aucune faculte ni 
aucun rapport de facultes n’a de visee ni a fortiori d’apprehension du sol de 
la Terre. Si je vise la chose et les choses, si je suis porte par la possibilite de 
visees ulterieures d’autres choses dans un horizon ouvert, cette experience 
advient depuis un sol absolument inappropriable. Toute sensation exposante 
(surtout dans une dimension minimale et pauvre comme dans les sensations 


1 Dans cette pensee de la Terre comme repliement sur soi, qui n'est pas explicitement 
formulee par Husserl mais qu'il nous semble legitime de degager, un parallele avec 
Heidegger peut etre mis en place. Dans L’origine de Voeuvre d’art (in Chemins qui 
ne menent nulle part , tr. Wolfgang Brokmeier, Gallimard, 1962), ce dernier pense la 
Terre d'une fa£on analogue et thematise le repliement sur soi de la Terre. Une proxi- 
mite entre les deux penseurs est possible, d’autant plus frappante qu’aucun des deux 
ne connaissait le texte de 1'autre pourtant ecrits presque simultanement (Husserl le 
redige en 1934 mais sans le divulguer, et Heidegger le publie en 1935). Cependant, 
par-dela ce rapprochement d'enormes differences apparaissent entre les deux textes 
et nous en soulignerons ici seulement une, d’autant plus essentielle qu’elle concerne 
la methode, e’est-a-dire le sens de la demarche d’un philosophe : afin de penser la 
Terre comme repliement, Heidegger a besoin de convoquer le temple grec en parlant 
allegoriquement; Husserl, lui, pense le sol de la Terre simplement a partir de la 
marche. Alors que l'inventeur de la phenomenologie pense reflexivement le vecu de 
chacun, son successeur heterodoxe se fonde sur des figures culturelles consacrees, 
deja instituees. 

37 


Bulletin d’analyse phenomenologique III 5 (2007) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2007 ULg BAP 



pedestres) a un irreductible en-deqa que nul vecu (pas meme suppose a venir 
ou pour un autre sujet) ne peut saisir. II nous parait essentiel de remarquer ici 
que la Terre n’est l’objet d’aucune visee. Aucun vecu intentionnel n’a pour 
objet la Terre, celle-ci resulte pourtant pour chaque vecu avec sa visee 
comme l’au-dela qui est en fait l’en-deija de tout vise 1 . Jamais je ne vise la 
Terre, mais elle a toujours un sens pour toute visee effective ou possible. La 
notion de substance, si elle n’est pas saisie par no tic experience perceptive 
meme et par la sensibilite, Test par l’entendement. La substance est toujours 
Tobjet d’une visee specifique. Elle est done saisissable, alors que la Terre ne 
Test absolument pas et c’est son insaisissabilite qui est d’ailleurs le sens de 
son absolu. Le sol immobile de la Terre comme inappropriate n’est pas 
substantiel. Ainsi ne peut-on le thematiser comme solidite ( Verldsslichkeit ) : 
l’appui resistant de la Terre n’est pas essentiellement ce sur quoi je peux 
compter parcc qu’il serait fiable 2 . Les choses sont pour moi fiables mais la 
Terre, elle, si elle ne se derobe pas, est toujours inappropriate et je ne puis 
en rien compter sur sa solidite. 

Le sens de la Terre est d’etre fonds, inappropriate a ce titre. Le fonds 
n’est pas ici l’horizon de deployment des choses mais la dimension sur 
laquelle l’horizon (dans un sens plus essentiellement spatial) se deploie. Les 
choses spatiales s’articulent spatialement depuis le fonds inappropriate de la 
Terre. La choseite spatiale, appropriable a ce titre, se donne dans sa spatialite 
a partir d’un fonds a-spatial. La Terre est ainsi Ta-spatialite fondatrice de 
l’espace. Ce dernier, essentiellement homogene, implique pour lui de 
l’heterogeneite. L’idee n’est pas qu’il y a de l’heterogeneite dans l’espace. 
Husserl est bien un penseur de la modernite et l’espace mondain est pour lui 
homogene parce qu’il n’est constitue que de coips divisibles, il n’y a pas — 
comme pour les Anciens — un espace compose de dimensions differentes et 
de lieux heterogenes. Mais l’espace doit, pour lui, etre pense avec une 
heterogeneite en ce qu’il est fonde par une dimension a-spatiale : la Terre. 
Elle n’est pas un coips parmi tous les coips homogenes, et si les coips sont 
tous en mouvement de telle sorte que leur homogeneite est renforcee, la 
Terre, seule, ne se rneut pas. Cette i mm ohilite de la Terre — qui n’est pas un 
repos puisque celui-ci, s’il est le telos du mouvement, caracterise la chose et 
les rapports spatiaux entre choses — la donne comme fonds absolu inappro- 
priable et a-spatial, archi-fondateur d’un espace auquel il est heterogene. 


1 Si ce propos s’impose ici a nous, la suite de notre travail le nuancera et meme le 
rectifiera. 

- Heidegger, L’origine de Vaeuvre d’art, op. cit ., p. 34. 
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L’immobility de la Terre, qui est son sens meme, est sa non-corporeite et son 
a-spatialite. 


a) Du sol au corps 

« Eppur si rnuove », ainsi que le disait Galilee 1 . La terre pourtant est en 
mouvement comrne l’etablit Tastronomie depuis Copernic. Cela revient a 
affirmer que la terre est un coips spatial, comrne toutes les autres choses 
mondaines. Si le mouvement caracterise la chose spatiale, l’institue dans 
l’espace et la fonde comrne corps, attribuer le mouvement a la terre est 
instituer sa corporeite. Avec l’astronomie la terre n’est plus un sol, cette 
science etablit un devenir corps de la terre qui refoule le sens de la Terre 
comrne sol. Ainsi que l’affirme le Manuscrit D 17 2 — et par quoi il montre 
son appartenance au projet de la Krisis —, le phenomenologue doit examiner 
la validite d’une telle fondation, non pas en controlant la coherence formelle 
de sa construction, mais en mettant a jour son evidence. Celle-ci ne peut etre 
seulement donnee par T experience, T evidence fondamentale n’est pas ce que 
T experience confirme. L’evidence est la donnee pleine, c’est-a-dire en 
idealite, du vecu constituant et de toutes ses couches. L’evidence n’est pas la 
donnee meme d’un objet, mais la saisie par la pensee reflexive du vecu le 
donnant. Celui-ci etant complexe et multiple, il doit etre saisi dans sa 
complexity et sa multiplicity. Or la science ne fonde sa legitimite que sur 
l’objet qu’elle institue, elle confirme son hypothese par cette donnee de et 
dans l’objectite. Ainsi oublie-t-elle absolument les vecus qui l’instituent : se 
legitimant sur le constitue, elle refoule resolument la constitution. Du coup 
elle n’a, phenomenologiquement, aucune evidence ; rnieux encore, l’acces a 
sa representation de T evidence est l’eloignement le plus sur de l’evidence 
phenomenologique. S’il faut rnettre a jour les vecus instituant la terre comrne 
coips en mouvement, l’astronomie physique est la derniere a se fonder en 
evidence. Elle est T accomplissement le plus sur de T attitude nature lie car 
elle ne se legitime que du donne : qu’elle transforme ce donne, qu’elle lui 
substitue un autre donne, ne fait que souligner qu’elle s’institue sur lui pour 
l’accomplir et oublier les vecus donateurs. La science institue un nouvel 
objet (la terre en mouvement), ce qui signifie qu’elle presuppose toujours 
l’objectite constitute, et l’institution d’un nouvel objet renforce encore le 
pre-constitue de l’objectite. Or se deployer depuis une telle preconstitution 
est le sens de 1’attitude naturelle, qui est done renforcee et meme totalement 
achevee par la science. La tache et la fonction du phenomenologue ne 

1 Et Husserl lui-meme rappelle ce celebre propos : Manuscrit D 17, op. cit., p. 27. 

2 Manuscrit D 17, op. cit., p. 14. 
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consistent alors en rien a combattre la science, mais plus essentiellement a 
fonder son evidence en pensant son essence, c’est-a-dire les vecus fondateurs 
qui la portent et par lesquels elle institue ses objets. S’il y a un differend 
entre la science et la phenomenologie, il ne tient surtout pas en ce que cette 
derniere proposerait une vision du monde (nouvelle ou retrograde, peu 
importe), mais en ce qu’elle s’efforce de reveler les vecus de la science dont 
celle-ci ne veut rien savoir. S’il s’agit de penser le fondement refoule de 
l’astronomie qui est celui de notre epoque — car Husserl assume que nous 
soyons coperniciens et hommes des temps mode rues 1 —, il s’agit aussi de 
penser le sens de toute astronomie, y compris celle des Anciens. En effet le 
geocentrisme, lui aussi, faisait de la terre un coips en lui donnant une place 
dans la spatialite du monde. Que cette place fut privilegiee, en ce qu’elle 
correspond a celle de l’homme, ne change en rien son etre-corps. Bref, pour 
toute astronomic la terre est un coips spatial. Certes, placer la terre au centre 
peut etre considere comrne une institution moins eloignee de l’originaire, 
mais qui s’en est tout de meme ecartee, car l’appartenance complete de la 
terre a la spatialite est entierement etablie. Le geocentrisme pense une 
heterogeneite dans l’espace : le haut et le bas qui correspondent au leger et au 
pesant sont un espace compose d’heterogeneite, et n’est pas dans l’homo- 
geneisation complete et saturee qu’ institue la science moderne en ramenant 
toutes choses au rang de coips identiques en tant que coips physiques. 
L’espace en tant que tel est neanmoins homogene, 1’heterogeneite est 
seulement celle des parties qui le composent, mais l’espace en tant que 
totalite possede une homogeneite. Les coips ne sont pas les memes, ils n’en 
sont pas moins coips. L’astronomie antique ne pense pas une fondation a- 
spatiale de l’espace car, pour elle, il y a deja une omnipresence de la 
spatialite et de la coiporeite. Ainsi le passage de 1’astronomie antique a 
l’astronomie moderne, s’il est une rupture, est aussi une continuity, ainsi que 
l’atteste d’ailleurs dans l’histoire la figure de Copernic. L’astronomie mo¬ 
derne est aussi le telos de la pensee antique, car pour toute astronomie tout 
jusqu’aux planetes, et a partir de la terre, doit etre pense comme coips 
spatial. Toutes les figures historiques de 1’astronomie accomplissent la reduc¬ 
tion de la Terre-sol a la terre-corps. La phenomenologie nous montre que 
Tastronomie en tant qu’institution de sens scientifique se deprend neces- 
sairement de sa source de sens. L’homme vit originairement la Terre mais ne 
peut qu’instituer un rapport a la terre. Vivant par le sol immobile, sa vie 
institue les coips, fait devenir coips le sol, pense la terre comme un coips et 
si, d’abord moins eloigne du sol, il pense une terre en repos ou meme 


1 Manuscrit D 17, op. cit., p. 12. 
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immobile, il ne peut qu’en venir a la penser comme etant en mouvement. Le 
sol devenant corps, la Terre devenant terre, celle-ci ne peut qu’etre en 
mouvement. 

L’astronomie, avec sa culmination dans le copercinianisme, a done 
pour sens le devenir coips de la terre, qui s’accompagne necessairement 
d’une homogeneisation de l’espace en tant qu’il n’est constitue que de corps 
essentiellement identiques. Tout est coips, y compris la terre. Adherant a la 
choseite qui est coips spatial, la physique generalise ce modele, T applique a 
tout ce que la vie experimente, y compris la terre. L’as trophy sique appartient 
bien a 1’attitude nature lie, dont le sens est cet ecrasement dans la choseite 
coiporelle : elle l’accomplit pleinement. Generaliser la coiporeite c’est etre 
dans la naturalite ; ces sciences sont bien celles de la nature. Corporeiser la 
terre est T accomplissement ultime de 1’attitude naturelle qui ne vit que de 
son adhesion aux corps spatiaux constitues. La pregnance de cette attitude 
conduit a l’appliquer a cela meme qui n’en releve pas, parce qu'elle concerne 
l’origine meme de la vie : la Terre. Le devenir coips de la terre, sa permu¬ 
tation de sol en coips, est ainsi a Toeuvre avant l’astrophysique elle-meme, 
dans une attitude propre a toute science de la nature en tant qu’elle accomplit 
T attitude naturelle. Le rabattement du sol en coips advient par une 
constitution de sens superieure dans laquelle la terre devient substrat, support 
de tons les corps en tant qu’elle serait desormais elle-meme coips 1 . La terre 
est a present le corps total de tous les coips. La constitution originaire de la 
Terre-sol oil elle advient comme Tout des coips la donne comme a-coiporelle 
de telle sorte qu’elle ne peut etre le Tout des coips qu’en etant Autre qu’eux ; 
ainsi que nous l’avons vu dans le paragraphe precedent, elle est une totalite 
se derobant a ses parties. Avec Taccomplissement de Tattitude naturelle par 
la science physique, le tout est de meme essence que ses parties. II devient 
coips et, a ce titre, substrat: penser la terre comme substance revient en fait a 
la penser depuis ses parties qui sont les corps. La terre-substrat n’est qu’une 
terre coiporeisee, pensee exclusivement depuis ses parties, lorsque le sujet 
percevant cesse de la vivre comme l’en-deqa irreductible et inappropriable — 
et a ce titre non substantiel — des corps. La terre-support est un tout 
semblable et homogene a ses parties, deduit des coips qui nous sont 
immediatement donnes. Le sujet est immediatement lie aux coips constitues, 
tout en etant porte par la Terre-sol qu’il pressent comme a-corporelle. 
Adherant a l’immediatete de la coiporeite il la projette a tout, y compris au 
fonds qu’il pressentait comme sol, pour le faire a present valoir comme 
simple bloc coiporel soutenant, en tant que coips, toutes les choses. Ainsi la 


1 Ibid. 
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terre — et telle est une des dimensions des homines des temps modernes — 
devient-elle appropriable theoriquement et pratiquement. De la sorte le sol 
originaire, dans son evidence, n’a plus de sens, et c’est alors l’evidence 
originaire de la vie qui est perdue avec le risque pour cette vie de simplement 
errer, mais en s’assurant toujours plus de l’evidence du donne immediat afin 
de pouvoir d’autant mieux y adherer. Ainsi une efficacite theorique et 
pratique est-elle obtenue dans le refoulement de l’originarite du sens de la 
Terre pour la vie. La corporeite spatiale realise une parfaite homogeneisation 
en accaparant le sol non corporel. Puisqu'un corps est divisible en coips, 
puisque les parties sont toujours partageables, tout dessous peut etre porte a 
la patence. La divisibilite des coips conduit tout invisible a devenir visible, a 
n’etre que du visible possible et en attente. Bref, la divisibilite impossibilise 
1’invisible radical. Tel est le vecu qui conduit a la reduction du sol en bloc 1 . 
Des chose et espace 2 , Husserl etablissait que 1’attitude perceptive portait en 
elle la possibilite de cette operation de division : le corps est decomposable 
cai - le sujet veut en voir l’interieur comrne compose d’autres corps. Virtuelle 
dans la perception, cette attitude est actualisee dans la science qui resorbe 
ainsi l’invisible dans le visible et Tinappropriate au chosique dans le 
chosique. Tout devient chose car tout n’est que coips ; la Terre-sol perd alors 
son sens pour se faire terre-corps, substrat homogene a ses propres parties. 
L’operation de division de la chose la fonde entierement comme corps, et 
cette division inscrite comme possibilite dans la perception s’accomplit 
pleinement dans la science et notamment dans la science moderne 3 . La 


1 Ibid. 

2 Hua XVI, op. cit., § 77, p. 262; tr. fr., p. 308 et 309. 

3 Nous le voyons parfaitement a l’oeuvre lorsque Galilee s'efforce d'expliquer 
comment et pourquoi un boulet de plomb tombe plus vite qu’une cendree de plomb 
pourtant de meme poids (in Discours concernant deux sciences nouvelles, tr. 
Maurice Clavelin, PUF, Epimethee, p. 72). II s’agit ici de savoir pourquoi, en ram¬ 
pant absolument avec toute physique aristotelicienne, entre deux corps de meme 
matiere le plus grand chute plus rapidement que le plus petit. L’explication 
proprement physique se fonde sur le principe de la resistance de la surface du corps a 
son milieu, selon lequel la moindre acceleration est due a la resistance elle-meme 
causee par la surface. L’essentiel est ici de restituer et de comprendre la demonstra¬ 
tion mise en place par Galilee (op. cit., p. 74). II faut considerer un corps en volume 
et le diviser selon la meme forme de telle sorte qu’une diminution est produite, mais 
dans laquelle le volume diminue plus vite que la surface. Or le poids etant propor- 
tionnel au volume, il diminue plus vite que la surface. Cette derniere produira de la 
resistance dans la diminution du poids. Des lors, plus le corps sera divise et plus la 
diminution du poids s’accompagnera d'une resistance accrue de la surface. Afin de 
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science antique en menageait la possibility mais ne 1’ accomplissait pas ou de 
faqon moins definitive. Ainsi peut-on la considerer comme science de la 
perception, a meme la perception mais ne 1’accomplissant pas. La difference 
entre la science antique et la science classique est que cette derniere accom- 
plit la vie de la perception, achevant les possibilites de la vie perceptive et 
par la meme celles de la science antique. Une terre fondamentalement 
divisible est exclusivement un coips et ne peut alors qu’etre en mouvement 
puisqu'un coips paracheve 1’identity de sa multiplicity dans son mouvement. 
Une terre partiellement divisible n’est pas reconductible au mouvement, 
cependant son immobility n’est pas cede du sol mais bien cede d’un coips. 
Celui-ci correspond a la vie de la perception qui se reflechit partiellement 
sans considerer sa propre origine. Le coips immobile de la terre au centre est 
l’idealisation de rna vie perceptive ayant un champ spherique dont elle est le 
centre. La terre immobile (mais qui n’est pas la Terre immobile) correspond 
a une vie de la perception non encore accomplie, gardant le souvenir d’une 
originarite qu’elle a pourtant deja irremediablement perdue. La perception se 
deploie en vue de son accomplissement, par le refoulement de l’originarite de 
la Terre-sol, dans 1’adhesion au chosique comme coips et dans l’homo- 
geneisation de ce chosique coiporel grace a la divisibility, jusqu’a son appli¬ 
cation a la terre qui ne pourra qu’etre en mouvement. Bref, la perception 
s’accomplit dans I’astronomic moderne. 

Le devenir-coips du sol, s’d est un eloignement de l’originarite que 
mettent en oeuvre les sciences de la nature et qui culmine dans l’astronomie, 
possede sa source — insistons sur ce point — dans T experience perceptive 
elle-meme. La perception se detache de son propre sol. II n’y a de perception 
qu’a parti r de la marc he s’appuyant sur un sol invisible et au fond 
intouchable, depuis lequel des coips touches et visibles sont perceptivement 


l’etablir, Galilee construit un exemple : si on prend un de cubique dont chaque arete 
mesure deux pouces, chacune des faces a quatre polices carres. La surface entiere, 
constituee de six faces sera alors de vingt-quatre pouces carres. Or ce de peut etre 
divise en huit autres cubes dont chaque face aura un pouce carre et une surface 
globale de six pouces carres. Ainsi la surface de chaque petit de est-elle le quart de la 
surface du grand de, alors que son volume en est le tantieme. On saisit alors que le 
volume diminue plus que la surface et que, le poids etant lie au volume, il diminue 
plus que la surface. Ainsi la resistance s’accroit-elle proportionnellement a la 
diminution du poids. La chute des corps ne s’explique en lien par des qualites, elle et 
calculable par une operation de pensee, dont le principe est la divisibility des corps. 
La science (et notamment la science moderne) envisage les choses comme corps 
essentiellement morcelables. Or il s’agit la d'une institution de la perception, la 
science la reprend. l'accomplit et la paracheve. 

43 


Bulletin d’analyse phenomenologique III 5 (2007) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2007 ULg BAP 




apprehendes. II y a, originairement, une simultaneite de l’apparaitre en 
presence des coips et de la donation en non-presence du sol. Chacun de mes 
pas avec ses sensations exposantes propres (motivant d’autres sensations 
tactiles ou visuelles a partir desquelles les coips seront donnes), ouvre un 
fonds sur lequel il ne peut faire fond et qu'il ne peut apprehender car, s’il est 
appui, il n’est pas chose. Husserl semble penser qu’a la suite de ce vecu 
originaire en nait un autre qui reduira le sol a un corps et qui fera passer de la 
Terre-sol a la terre-corps parcc qu'il donnera un corps-sol 1 . Un niveau 
superieur de la constitution du monde, qui releve avant tout de la perception, 
fait done advenir le corps-sol. Les sciences de la nature et I’astronomic 
1’accomplissent, parce qu’il est prealablement present dans la perception elle- 
merne. En elle nait le corps-sol. Ainsi l’oubli du sol dans les coips, par la 
constitution du corps-sol, est-il effectue par la perception. La science ne fait 
alors que le reprendre en 1’aggravant. Husserl nous indique d’ailleurs que 
cette constitution du corps-sol s’effectue a partir de /’ experience 2 dans son 
deroulement. En effet celle-ci constitue toujours line chose qui se donne pour 
elle avec un horizon de-cloisonnable qui est possibilite d’apprehensions 
d’autres choses qui seront toutes des coips possibles. Le sujet percevant vit 
de cette possibilite d’iteration d’apprehension de choses coiporelles. Le 
possible a constituer dans 1’horizon se motive des constitutions prealables qui 
sont celles de corps chosiques. Le sujet percevant vit ainsi de la seule visee 
des corps. Tel est le deployment de son experience. Celle-ci est originee par 
le rapport inactuel a la Terre-sol, et sans celui-ci elle ne pourrait se deployer. 
La Terre est la source secrete de sa propre vie, mais emportee par la 
realisation de ses possibilites dans leur iteration et leur confirmation, T ex¬ 
perience perceptive annule la possibilite du lien a la dimension de la Terre- 
sol. La perception s’infatuant de ses saisies repetees de choses qu’elle fait 
valoir comme coips, elle en oublie sa source originaire. Et rien n’avere plus 
l’oubli de la Terre originaire que le moment oil, un rappel de sa dimension 
advenant, elle est interpretee a son tour comme coips. Lorsque le sol se 
rappelle a nous, T experience l’oublie a nouveau en ne le faisant valoir que 
comme corps et substrat. L’experience perceptive s’est si bien deployee 
qu’elle devient le modele de toute dimension et que se constitue ainsi un 
corps-sol. Insistons ici a nouveau sur le fait que ce devenir coips du sol dans 
la constitution du sol est le propre de 1’experience perceptive et non, 
exclusivement, de la science de la nature et de l’astronomie. Celles-ci ne font 
que prolonger cette dimension de la perception. Cette derniere, essentielle- 


1 Manuscrit D 17, op. cit., p. 12. 

2 Ibid. 
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ment synthetique, est en fait portee par deux syntheses : 1) celle donnant la 
chose comme coips spatial et aussi a partir de la l’espace proprement dit; 2) 
la synthese par laquelle la Terre immobile prend sens dans son inappro- 
priabilite. Le sujet vit au premier plan la premiere de ses syntheses et ne 
continue de vivre que par son prolongement au point que la deuxieme 
synthese, secrete parce qu'originaire, est obliteree. Toutefois ce masquage, 
qui est un oubli et comme une perte de l’originaire, possede une necessite. La 
vie de la perception ne peut se prolonger qu’en oubliant sa propre source. 
Plus elle se prolonge et plus elle s’ecartc de sa source. La perception se 
deploie et se motive dans Taccomplissement de ses vecus, c’est-a-dire dans 
les coips qu'ils apprehendent a chaque fois. Ainsi l’a-corporel de toute vie 
percevante ne peut que tendre a disparaitrc. Tel est l’ordre necessaire de la 
vie de la perception, ce qu'ineluctablement elle institue. 

La science physique s’institue par une division des coips. Or cette 
operation de fragmentation a sa source dans la perception qui saisit des unites 
coiporelles comme distinctes en les arrachant du sol. Originairement cette 
distinction donne le fonds du sol, et Tarrachement etant possibilite du 
mouvement des coips physiques, le sol ne peut se donner que comme fonds 
absolu immobile. Mais la perception adherant exclusivement aux coips 
constitues, elle fait valoir le sol comme un coips. Les corps ne sont que des 
elements separables d’un autre qui leur est ainsi homogene. La saisie des 
seuls corps conduit a saisir leur sol comme etant lui-meme un corps. La terre 
n’est alors plus qu’une somrne de coips dont releve le sol. Ce dernier n’est 
qu'une partie de la terre composee de multiples coips. La perception est bien 
la source de tout oubli de la Terre-sol. 

Si la constitution du corps-sol advient dans la perception elle-meme et 
se prolonge dans la physique, notamment lorsqu'elle apprehende les choses 
dans leur divisibilite, elle culmine avec Tastronomie. Par cette science la 
terre est definitivement instituee en tant que coips. II faut comprendre que 
Tastronomie paid d’une experience de la terre comme corps-sol, la terre 
coiporeisee est son sol d’experience. Cette corporeisation de la terre s’est 
renforcee par la physique qui est ainsi un redoublement de motivation pour 
Tastronomie. Aussi faut-il considerer la physique comme un prealable a 
Tastronomie, non pas d’un point de vue historique mais logique. En effet 
Tastronomie copernicienne precede la physique galileenne, mais celle-ci se 
developpe — et tel est aussi le projet de Kepler — pour legitimer et rendre 
theoriquement possible le mouvement de la terre, comme s’il ne pouvait y 
avoir d’astronomie que depuis une physique car la corporeisation de la terre 
effectuee par la physique se scelle dans Tastronomie. Ainsi depuis cette terre 
experimentee comme coips, le sujet percevant — et perseverant dans sa 
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perception par T apprehension physique — voit des etoiles qu'il pense 
analogiquement avec la terre et qui ne peuvent alors etre que des coips. 
D’une nature differente pour les Anciens qui leur attribuaient Tether comrne 
element, ou identiques a la teme pour la physique classique, les etoiles sont 
des coips. Elies sont posees comme coips a partir du moment ou Texperience 
vit de sa propre iteration en se confirmant elle-meme a partir de son 
constitue. Les etoiles etant comme la terre, elles sont des corps celestes, c’est 
alors la terre qui est pensee analogiquement avec les etoiles et qui ne peut 
alors etre qu’un coips celeste. II n’y a meme plus d’analogie (ce que vivaient 
les Anciens) mais une identite rigoureuse (c’est le sens de Tastrophysique 
copernicienne) entre la terre et les etoiles : elles sont toutes des coips. 
L’homogeneisation de la coiporeite spatiale est ainsi parfaitement accomplie. 
II n’y a plus que des coips pour le sujet percevant, le telos de la vie 
perceptive est assure. 

La tache du phenomenologue est de penser le vecu precis qui peut 
constituer la terre comme coips celeste pour instituer l’astronomie. Un tel 
vecu est necessairement lie a la perception — qui est conduite, dans son 
deroulement interne, a cette coiporeisation — et a la division des coips — 
qui est le vecu assurant l’institution de la science physique —, mais n’en 
possede pas moins une specificite. Aux yeux du phenomenologue le vecu du 
vol constitue la terre comme un corps celeste. Pour un sujet capable de voler, 
la terre se donne comme un corps visible ; seul un sujet qui pourrait, depuis 
la terre, s’envoler jusqu’aux etoiles serait reellement apte a rendre la terre 
visible comme coips celeste. Bref, l’astronome est comme un sujet volant. Or 
le vol n’est vivable qu’a partir d’une experience intersubjective, mieux, il est 
experience intersubjective car j’appresente la vie d’un tel sujet volant. Ainsi 
l’oiseau se donne-t-il d’abord comme coips present dans l’espace et s’y 
deplaqant, mais pour lequel j’appresente tout un decours kinesthesique lie a 
ce deplacement deterritorialise et ne pouvant que le motiver 1 . Ainsi la vie 
volante de l’oiseau est-elle une autre vie mais que je peux comprendre et 
saisir analogiquement c’est-a-dire dans son anormalite pour moi. Elle est, a 
ce titre, une possibilite pour moi. Mais je peux aussi avoir une experience de 
vol dans celle de vaisseaux aeriens ou de vaisseaux celestes que j’imagine 
m’amenant jusque dans les etoiles 2 . Par eux la terre est definitivement appre- 
hendable comme coips. Une telle experience que je m’imagine pouvoir vivre 
est, a ce titre, experience intersubjective, car elle est celle d’une autre sub- 
jectivite, essentiellement anormale en ce qu’elle est un arrachement a la 


1 Manuscrit D 17, op. cit., p. 19 et 20. 

2 Manuscrit D 17, op. cit., p. 20 a 23. 
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terre 1 . Toutefois cette anormalite est une possibility mienne, que je reconnais 
comme telle, car elle se donne a moi comme fondamentalement motivee 
kinesthesiquement. Dans 1’autre qui vole (oiseau, aviateur ou astronaute) 
c’est toujours moi que j’imagine volant, car j’y saisis des kinestheses 
motivantes. Le vol est une forme du se mouvoir avec ses kinestheses qui, si 
elles different (en partie seulement, nous le verrons) de celles de la marche 
(cai - elles s’affranchissent ou croient pouvoir s’affranchir du sol), n’en sont 
pas moins des kinestheses et sont done partageables. L’anormalite du vol 
appresentee analogiquement est une possibility mienne. Ainsi se constitue 
une synthese analogique anormale, capable de donner une chose : la terre, 
justement. L’experience du vol constitue la terre comme corps, elle est 
interpretee analogiquement comme mienne parce qu’elle est necessairement 
motivee kinesthesiquement, je peux ainsi constituer la terre et instituer une 
science astronomique. Le vol se donnant pour moi comme motive kines- 
thesiquement, et le vol exposant la terre, cette derniere a sens pour moi. Mon 
experience motivee kinesthesiquement est exposante et je la sais telle. 
L’experience anormale de 1’autre est saisie comme experience motivee 
kinesthesiquement, exactement comme la mienne. Je sais ainsi qu’elle ne 
peut etre qu’exposante, mais pas de la meme chose. C’est au niveau de 
1’expose que 1’anormalite a lieu. Mais reconnue comme possibility mienne a 
partir du decours kinesthesique, et parce qu’elle fait echo a la constitution de 
la terre (que ma simple perception est necessairement amende a instituer), 
cette anormalite peut devenir mienne. Ainsi la terre-corps celeste aura-t-elle 
sens pour moi. La terre comme corps celeste se donne done a partir d’une 
experience intersubjective anormale, oil je fais mienne une vie percevante 
anormale : le vol. Nous avons vu precedemment que la Terre-sol avait sens 
pour une synthese intersubjective analogique, il en va de meme pour la terre- 
corps (achevee en tant que corps celeste) a la nuance pres que la synthese 
intersubjective analogique est ici anormale. 

b) Du corps au sol 

La terre-corps est done definitivement instituee. Reprenant le telos meme de 
la perception que la physique accomplit, l’astronomie l’acheve par 1’inter¬ 
pretation de la terre comme coips parmi les corps celestes. Et rien ne peut 
mieux l’averer que la determination de ce corps comme planete en mouve- 
ment dans une pensee physique de la relativite du mouvement et du repos. 


1 Annoncons deja, nous allons le developper immediatement apres, que cet arrache- 
ment n’a fondamentalement pas lieu et que le sujet volant reste lie a la Terre et vit 
toujours un attachement, meme et jusque dans son vol. 
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Toutefois, et tel est l’enjeu fondamental du fameux Manuscrit D 17, 
les choses ne sont pas si simples et la Terre ne cesse de rappeler son 
immobilite. Le sens immobile garde toujours un sens meme lorsqu’on suit 
que le coips terrestre est en mouvement. Cette dimension d’i mm ohilite ine- 
vacuable n’est pas un retour au geocentrisme, car la Terre garde un sens 
(refoule) pour un systeme heliocentrique. L’enjeu de la pensee husserlienne 
n’est pas de redonner a la Terre une place qu’elle aurait perdu, mais d’averer 
qu’elle n’en a pas en tant qu’elle est sol. Si du geocentrisme a l’heliocen- 
trisme, c’est-a-dire dans l’histoire de l’astrophysique, la terre s’est deplacee 
dans l’ordre de nos interpretations, elle a toujours eu une place et n’a pu etre 
pensee qu’a partir de sa localisation. L’enjeu phenomenologique est de 
reveler que les variations de localisation de la terre accomplies par Tastro¬ 
nomic, sont fondees par un sens de la Terre fondamentalement illocalisable, 
cai' a-local. La Terre n’est pas immobile comme corps mais comnie sol. 
Toute institution de la mobilite de la terre avere reellement T immobilite de la 
Terre. Ainsi faut-il arriver a penser une difference de sens fondamentale 
entre la terre-corps (en mouvement ou en repos) et la Terre-sol (intrinseque- 
ment immobile). La perception, la physique, l’astronomie et l’astrophysique, 
recouvrent cette difference pourtant reelle et reellement vecue. La reflexion 
phenomenologique, seule, lui donne tout son sens. Par la phenomenologie la 
Terre et la terre sont radicalement differentes tout en entretenant quelque 
rapport. 

Si toute constitution de la terre ne peut oublier la Terre, cela se joue 
dans la perception elle-meme avant sa releve par les sciences. Je peux ne 
percevoir que les choses valant comme corps — jusqu’a homogeneiser la 
corporeite —je ne cesse pourtant d’etre sur le sol comme fonds. Tout perce¬ 
voir est essentiellement motive par le se mouvoir de la marche dont les 
sensations pedestres font l’epreuve de la resistance de l’appui inappropriable. 
Aussi dissimulee que demeure cette dimension, elle est toujours ceuvrante 
ainsi que le revele la reflexion phenomenologique. Lorsque je ne vis pas dans 
1’ accomplissement des actes de perception, mais lorsque je les saisis comme 
actes, ils se donnent a moi avec la Terre-sol immobile comme arche. Le sujet 
percevant a partir de son se mouvoir constitue des choses et des coips qui se 
donnent comme unites intrinseques apparaissant comme distinctes et 
s’arrachant du sol. Ainsi nait la division, la fragmentation de la terre, qui 
conduit a apprehender le sol comme ses parties. II n’y a plus que la terre 
comme somrne de ses parties incluant le sol qui n’est plus qu’un bloc 
refoulant la Terre-sol. Cependant une telle experience (essentiellement vi- 
suelle) est motivee par les sensations pedestres de la marche. Or. pour elles, 
il y a irreductiblement l’appui du sol revelant la Terre immobile. Que le sujet 
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percevant ne soit pas attentif a cette dimension, n’annule pas qu’elle est le 
fonds reel et inevacuable de son experience. 

Cependant le sol-corps de la terre se constitue par une experience 
intersubjective analogisante d’anormalite dans laquelle je vis comme possi- 
bilite une forme de perception anormale pour moi : le vol. L’oiseau, ou plutot 
la vie appresentee de l’oiseau, est cette anormalite. L’oiseau serait le sujet 
percevant affranchi du sol, constituant ce sol comme corps et l’offrant ainsi 
comme possibilite pour moi. Toutefois, et tel est le sens de l’analyse qu’en 
fait Husserl 1 , l’oiseau s’arrache de la Terre et y revient. Aussi la Terre 
comme sol a-t-elle sens pour lui. II vit l’immohilite du sol de la Terre, et c’est 
pourquoi je peux d’ailleurs comprendre ses formes de constitution. Je sens en 
l’oiseau des kinestheses, specifiques mais comme il y en a en moi, car il est 
fondamentalement lie au sol immobile de la Terre exactement au meme titre 
que moi. L’authentique fondement de mon partage avec l’oiseau est qu’il est, 
lui aussi, en appui sur la Terre-sol: elle est, pour lui comme pour moi, le 
fonds de la vie perceptive 2 . Or T experience du vol (de l’oiseau) me donne la 
terre comme coips, ce qui signifie que la constitution de la terre ne peut 
advenir qu’a partir de Tattachement a la Terre. Les vecus instituant la terre- 
coips se fondent sur ceux irreductiblement lies a la Terre-sol. Si, a partir de 
la terre-corps, je peux instituer son mouvement et si l’inevacuable Terre-sol 
est immobile, toute saisie du mouvement de la terre s’adosse absolument a la 


1 Manuscrit D 17, op. cit., p. 19 et 20. 

2 S’il en va ainsi dans ma relation intersubjective avec l'oiseau, F experience est tout 
autre avec le poisson qui n’a pas de Terre. Est-ce a dire qu’il n'y a pas d'intersub- 
jectivite avec le poisson ? Cela semble insoutenable si nous considerons des activites 
telles que la peche, la plongee sous-marine, l’apnee ou la chasse sous-marine. Une 
comprehension des vies des poissons advient pour Fhomme dans de telles formes de 
vie. Il faut alors considerer une intersubjectivite fondee sur la reconnaissance des 
kinestheses qui ne s’appuieraient pas sur le sol de la Terre. Je vois le corps physique 
du poisson en mouvement et j’y appresente des kinestheses mais a la difference de 
celles d’un mammifere terrestre ou d’un oiseau, elles n’ont pas la Terre comme sol. 
Elies n’en ont pas moins un appui qui est l'eau elle-meme. Le poisson a evidemment 
la masse aqueuse comme appui, qui lui offre une resistance et qui est la condition 
meme de sa nage. Aussi faut-il affirmer que le poisson a, lui aussi, un sol mais qui 
n’est pas la terre. Deux conclusions s’imposent alors a nous : 1) il y a bien une 
intersubjectivite avec le poisson, anormale par excellence mais evidemment reelle, 
qui a pour sens une reconnaissance d’une vie kinesthesique se fondant sur un sol. 2) 
Le sol ne peut absolument pas etre ici confondu avec la terre. Si l’eau peut etre sol, 
cela signifie que ce dernier n’est absolument pas la terre. Ainsi peut-on comprendre 
la difference radicale entre la terre et la Terre. 
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Terre immobile. La terre-corps ne peut etre en mouvement que depuis la 
Terre immobile. 

Cette possibility de voler, l’homme l’actualise avec des vaisseaux 
aeriens ou des vaisseaux spatiaux afin de pleinement achever le devenir 
coips de la terre. Plus precisement ce dernier vecu, qui s’amorce dans la vie 
perceptive la plus elementaire lorsqu’elle vit encore la Terre-sol immobile, 
est prolonge dans T imagination du vol effectif sur des vaisseaux a partir 
desquels la teiTe peut effectivement apparaitre comme coips physique 
definitivement spatial refoulant la Terre-sol. Or, nous volons et ne pouvons 
voler qu’en nous tenant sur des vaisseaux. Ils sont des coips spatiaux 
arraches a la terre, mais ils sont aussi et surtout V appui pour le sujet volant. 
Ce dernier a done un sol qui a pour sens T immobility la plus radicale et qui 
doit ainsi etre pense comme Terre immobile. II est, essentiellement, une 
partie du sol immobile de la Terre. S’il est une partie du bloc terrestre 
detachable de lui, il redevient pour le sujet sol immobile de sa vie meme. 
Ainsi, dans le ciel ou dans l’espace, detache de la terre, le sujet vit-il encore 
la Terre. Ce n’est d’ailleurs pas une partie de celle-ci qui se joue pour lui, 
mais bien la Terre qui est par essence indivisible. Que l’aviateur ou l’astro- 
naute aient un sol comme appui immobile, signifie bien 1 ’ indivisibilite de la 
Terre. Mieux encore, dans la fragmentation des coips terrestres se donne la 
Terre dans une incorporate absolue. Dans les fragments de la terre prend 
sens l’indivision du fonds de la Terre avec son a-spatialite. La Terre comme 
fonds immobile n’a jamais ete perdue pour le sujet. Cette inevacuabilite pour 
celui qui, arrache a la terre, croit avoir perdu tout sol doit etre plus precise¬ 
ment pensee. Que la Terre ait encore un sens a travers son vehicule pour 
l’ho mm e volant implique une permutation dans laquelle ce qui etait corps (le 
vaisseau) devient sol, et ce qui etait sol (la Terre) devient coips 1 . Est-ce a 
dire qu’il y a une relativite du sol et du coips ? Ce serait la une 
misinterpretation car cette permutation conduit a reveler l’absolu meme du 
sol. II faut plutot considerer que no tie experience perceptive originaire — qui 
advient toujours, meme dans des niveaux superieurs de constitution — 
constitue toujours des choses, des coips qui valent comme sol. Ce dernier se 
donne a travers des coips. L’appui, s’il revele une non-corporeite, se joue a 
partir d’un corps. Je sens un coips et, depuis mes sensations, 1’appui revele la 
resistance qui est celle du sol inappropriate. Ma perception constitue des 
corps-sols, c’est-a-dire des coips pour lesquels un fonds a-coiporel a sens 
mais qui ne peut se donner qu’a partir d’eux. Chacun des coips, dans sa 
diversity, donne cette meme dimension. Ainsi n’importe quel corps peut-il 


1 Manuscrit D 17, op. cit., p. 15. 
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valoir comme sol. II y a une relativite des corps par rapport a 1’ absolu du sol. 
Si la Terre-sol se donne a travers des corps-sols, leur multiplicite revelera 
l’unicite absolue de la Terre. Tous les coips peuvent ainsi permuter pour 
qu'en eux se donne l’absolu du fonds qu’est la Terre. La permutation n’est 
done pas entre le corps et le sol, mais entre les coips valant comme sol. 
N’importe lequel peut avoir cette valeur afin de mieux reveler l’absolu du 
sol. Reellement, tout cela a sens pour l’ego percevant, qui constitue les corps 
comme corps-sol. C’est done pour l’ego qu’il y a le sol originaire de la Terre. 
L’ego perqoit depuis le sol, qui est son fonds d’appui. Mais cette dimension 
ne se donne qu’a travers les coips qu'il perqoit, qui peuvent ainsi permuter 
dans une relativite mais pour ineluctablement donner la resistance de la 
Terre-sol. Dans leur relativite les corps peuvent etre en mouvement ou en 
repos, leur relativite consiste meme dans leur permutation de mouvement et 
de repos. Qu’une meme chose puisse etre determinee en mouvement ou en 
repos n’advient que pour un sujet percevant dont la vie perceptive est appui 
sur le fonds absolument immobile de la Terre. Ainsi faut-il considerer que 
l’ego est lie a un coips en repos qui est pour lui un appui ; depuis ce coips en 
repos le fonds immobile de la Terre se donne mais sans se confondre avec 
lui. D’ailleurs ce meme corps peut etre constitue comme mouvement et ce 
sera alors un autre qui sera en repos de telle sorte qu’en ce dernier la meme 
Terre immobile se donnera dans son absoluite. Le corps au repos (la terre 
pour le geocentrisme) est un coips privilegie car, par lui, se donne l’immo- 
bilite de la Terre absolue. Cependant ce corps au repos (meme lorsqu’il s’agit 
de la terre) n’est pas la Terre immobile car il peut cesser de valoir comme 
appui, etre mis en mouvement et etre substitue par un autre coips. II y a une 
relativite des places des coips, meme quant a une place eminente (celle du 
repos), parce qu’il y a l’absolu de Timmobilite de la Terre pour le sujet 
percevant. Le geocentrisme concevait un coips privilegie en repos a travers 
lequel (meme s’il ne le thematisait pas reellement) se donnait la Terre-fonds- 
sol immobile ; la science moderne, avec ses realisations possibles, annule la 
localisation privilegiee d’un coips au repos, mais n’abolit en rien la necessite 
d’un appui pour le sujet percevant. L’homme moderne continue d’etre lie a 
un coips, pour lui en repos, par lequel Timmobilite du fonds absolu de la 
Terre se revele. La Terre immobile, dans son sens essentiel et fondamental, 
n’a ainsi jamais ete oubliee par le sujet. Ou plutot elle se rappelle a lui 
lorsqu’il croit 1’avoir oubliee. S’il a cru la perdre, s’il s’est convaincu de 
Tavoir perdue, c’est la que reside son erreur. II n’y a jamais, pour la vie 
reelle, un abandon de la Terre-sol-fonds-immobile. Le propre de l’homme 
moderne n’est en rien sa deterritorialisation, mais l’illusion de T avoir 
effectuee. Lorsque des vecus semblant accomplir T evacuation de la Terre-sol 
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se mettent en place ils averent d’autant mieux le statut fondamental de la 
Tcrrc-sol. Si, avec les Anciens, la terre et la Terre etaient proches et tendaient 
a se confondre, avec l’ho mm e moderne leur separation fondamentale se 
revele. Mais Thomme de la science moderne reste absolument aveugle a 
cette dimension essentielle, seule la phenomenologie lui donne tout son sens. 

L’homme peut neanmoins se persuader qu’il s’est definitivement 
arrache a la Terre, lorsqu'il se projette dans une experience suggeree par le 
Manuscrit D 17. Je puis me tenir sur des grands vaisseaux aeriens qui 
naviguent depuis longtemps, je serai alors semblable a un sujet ne enfant de 
marin et qui n’aurait jamais connu la Terre 1 . II n’en reste pas moins vrai que 
ce vaisseau est man sol, qu’il tient lieu de Terre pour moi immobile a partir 
de laquelle les mouvements des autres coips sont apprehendables. Par 
ailleurs I’enfant de marin (ou d’astronaute), s’il a une historicite propre par 
laquelle il n’a que son vaisseau comme archi-foyer, a une historicite plus 
archaique qui sera celle de sa famille, de la communaute a laquelle il appar- 
tient depuis des generations et qui le reconduira a une appartenance a la 
Terre. Si je n’ai que le vaisseau comme foyer propre, je n’en ai pas moins 
une histoire fondee en historicite qui me lie a la Terre qui est l’authentique 
archi-foyer. Chaque sujet appartient a une communaute historique et toutes 
les communautes historiques ont la Terre comme archi-foyer. Tout ego 
propre est lie a d’autres ego, chaque sujet vit dans l’intersubjectivite qui a 
son horizon plongeant dans le passe dont l’origine premiere est Tapparte¬ 
nance a la Terre. Chaque communaute est liee a une autre par une historicite 
qui les rejoint toutes dans T appartenance archi-originaire a la Terre. Ainsi 
est-ce l’humanite qui a comme archi-foyer la Terre-sol. Ce lien est, plus 
precisement, celui a une terre en repos dont l’etat revele, plus authentique- 
ment que toute autre determination, la Terre dans son originarite absolue. La 
terre corps-sol se presente a nous, et a travers elle prend sens la Terre-sol 
comme arc he absolue. La Terre corps-sol est T archi-foyer fondamentale- 
ment porte par la Terre-sol inappropriable. Les hommes habitent une partic 
de la terre qui les renvoie tous au corps-sol de la terre par lequel ils appar- 
tiennent a I’archc-Tcrre, sol immobile inappropriable 2 . Ainsi, pour revenir a 


1 Manuscrit D 17, op. cit., p. 22. 

2 Contentons-nous d’indiquer les possibilites, pour une philosophie politique, conte- 
nues dans ces propos de Husserl. Ils suggerent la relativite de toute appartenance a 
une parcelle de la terre, le lien a partir d'elle a toute la terre, qui est lien a une dimen¬ 
sion archi-originaire a laquelle les hommes appartiennent mais qui ne leur appartient 
pas : la Terre. Ces propos. d’une actualite brulante en 1934, le demeurent encore et 
ouvrent des perspectives pour notre propre avenir. 
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l’enfant d’astronaute qui peut se persuader de s’etre deterritorialise, il est lie 
a la Terre selon une necessaire intersubjectivite plongeant dans le passe. En 
tant qu’ego il est lie aux autres ego et, dans ce lien, la Terre a necessairement 
un sens pour lui : il ne peut s’arracher a elle que pour — jusque dans l’igno- 
rance de cette dimension — y revenir ; ou, rnieux, tout arrachement avere un 
retour a elle car il ne l’a jamais quittee. 

Il en ira d’ailleurs de meme si nous examinons une ultime possibilite 
envisagee par Husserl: nous pourrions, apres nos vols sur nos vaisseaux 
spatiaux, habiter les planetes 1 . Je pourrais avoir une vie sur la Lune ou sur 
Venus qui seraient pour moi mes archi-foyers. Ainsi seraient-ils ma Terre et 
une nouvelle Terre. Ils vaudraient comme mon coips-sol par lequel la Terre 
se donnerait. Y aurait-il alors deux Terres ? Si tel etait le cas le caractere 
archi-fondateur de la Terre serait aboli car deux Terres signifieraient une 
relativite de la Terre. Or, qu'il y ait deux foyers originaires n’annule en rien, 
au contraire, le sens absolu de la Terre car la Lune ou Venus ne sont pas 
pensables comme « archi-foyers dans une separation originaire » 2 . En tant 
qu'archi-foyers ils ne sont en effet que « les fragments d’une Terre avec une 
humanite » 3 , car « il n’y a qu'une humanite et qu'une Terre » 4 . L’argument 
repete dans son fond les precedents mais insiste sur la difference entre 
l’archi-foyer et la Terre et nous conduit a comprendre le premier comme le 
simple lieu d’habitation (partiel mais qui peut aussi etre global) et la seconde 
comme l’arche en deqa de tous les foyers possibles. Leur multiplication ne 
fait alors qu’attester l’absolu originaire inappropriable de la Terre. Dans tout 
lieu d’habitation, meme le plus eloigne et le plus improbable, le fonds absolu 
a toujours sens pour moi car e’est par lui, seul, que tout peut prendre sens. 
Cette Terre originaire, en deqa de tous les foyers possibles pour les hommes, 
revele sa dimension a partir de T experience intersubjective. C’est bien pour 
Thumanite que le fonds de la Terre a sens. Les foyers instituent des formes 
d’habitation differentes, divergentes, mais qui ont pour sens de s’instituer sur 
la Terre comme leur fonds commun. Depuis mon foyer d’habitation je recon- 
nais celui d’autrui parce que j’y reconnais une installation specifique mais 
identique dans son lien au fonds de la Terre. Pour Husserl, l’humanite dans et 
par sa multiplicite est une, et elle est une dans sa multiplicite historique. Or 
cette historicite de l’humanite a comme arche, qui se rappelle toujours meme 
dans l’oubli, la Terre. Tout humain, dans son experience qui le lie toujours a 


1 Manuscrit D 17, op. cit., p. 21 et 27. 

2 Manuscrit D 17, op. cit., p. 27. 

3 Manuscrit D 17, op. cit., p. 21. 

4 Manuscrit D 17, op. cit., p. 27. 
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autrui ainsi qu'aux generations passees et par la meme a venir, vit la meme 
Terre. Et cette Terre se donne comme la meme Terre dans toutes les 
multiples formes d’habitation et d’installation de foyers. 

Aussi bien T analyse des vaisseaux comme archi-foyers que celle de 
Tinstallation dans les possibles foyers que seraient les planetes lointaines, ont 
pour sens de reveler le fonds de la Terre comme en-de 5 a archi-originaire a 
partir de la permutation possible des corps valant comme sol. Or toutes ces 
analyses se fondent sur T experience intersubjective : le vaisseau est un lieu 
possible d’habitation pour moi de meme que la planete. J’y reconnais la 
possibilite de mon experience reelle, de telle sorte que dans une de- 
localisation je la retrouverais. Ainsi Tanalyse part-elle de mon experience 
dans son reel le plus originaire qui est une immohilite avec l’appui du sol 
immobile. Cette experience, qui releve d’un sentir archaique et irreflechi, est 
la source de toutes mes perceptions de choses. Ainsi, en tant que corps, se 
meuvent-elles jusqu’a la possibilite du repos autour de mon corps propre 
archi-immobile sur le fonds-sol de la Terre immobile. Un corps est le lieu 
valant pour ce sol originaire, et ce corps privilegie est, d’abord, la terre 
comme corps mais qui n’est pas la Terrc-sol-fonds-archc-immobile. Le sens 
reellement archaique de mon experience est le rapport au sol-fonds 
immobile. Par mi les corps se de-pla 5 ant autour de son i mm ohilite j’en vois 
certains sur lesquels se tiennent des sujets dont j'appresente une vie percep¬ 
tive comme la rnienne et qui, s’ils n’ont pas (s’ils n’ont plus) le rapport a la 
terre-corps-sol ont un lien avec un corps-sol qui s’arrache d’ailleurs de la 
Terre et qui vaut done pour eux comme Terre immobile. Je sais, car - il en va 
ainsi pour moi, que ce corps vaut comme sol et qu'il ne peut done qu'etre le 
fonds immobile de leur experience. C’est ici que se joue le vecu de la 
permutation, et nous voyons que c’est une intersubjectivite qui en est la 
condition, mais une intersubjectivite reelle dont la source est mon experience 
perceptive. C’est elle qui est Timmohilite premiere, l’absolu meme a partir 
duquel toutes les permutations entre les valeurs des corps ou leurs determina¬ 
tions sont possibles. Mon corps propre, dans 1’immohilite de son se mouvoir, 
perqoit des corps, en mouvement et en repos relatifs essentiellement par 
rapport a son immohilite, pouvant tenir lieu de choses ou de foyers. Cette 
immohilite rnienne je la reconnais en chaque sujet, elle est done l’absolu de 
la vie perceptive. L’absolu est bien Timmohilite du corps propre sur le sol de 
la Terre. 

Toutes ces analyses, que nous avons tente de restituer a partir des 
indications de Husserl, nous conduisent a deux conclusions. 1) Sur le plan 
methodologique, il est parfaitement evident que Husserl use de la variation 
eidetique a partir de l’imagination. Il s’efforce de multiplier des analyses de 
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vecus depuis la perception, mais aussi au-dela jusqu’a penser des situations 
improbables mais jamais hors de sens. Partant de T experience de ma vie 
perceptive avec son point-centre-je essentiellement immobile, il deploie des 
vecus s’eloignant de cette experience mais afin de reveler qu’elle est toujours 
a l’ceuvre : l’oiseau, l’aviateur, l’astronaute, l’habitant d’une planete lointaine 
ont leur point-centre-je immobile lie au sol immobile a partir d’un coips 
valant comme sol. La Terre, le rapport a la terre immobile est ainsi 
Tinvariant de toutes ses variations. Un eidos, noyau de sens, se donne ainsi 
en deija de toutes les variations. Mais il faut aussi entendre cet usage 
methodique de Timagination comme 1’effort d’etendre une essence et de la 
reveler comme fondamentalement multiple. Son axiome principiel, s’il se 
retrouve toujours, a pour sens de varier, de se multiplier, de s’etendre en 
proliferant. La variation du vecu n’est pas seulement, ni essentiellement, la 
reconduction a un noyau, mais la proliferation de son sens. L’essence est une 
multiplicite, une regie de multiplicite ouverte, jamais achevee. 2) Il y a 
neanmoins une meme dimension de sens qui se joue ici : la reconduction a 
l’ego constituant. Tout advient par lui, pour lui, et le sens de Timmohilite de 
la Terre correspond a Timmohilite du point-centre-je. Si les sciences de la 
nature, qui croient pouvoir homogeneiser la corporeite jusqu’a faire valoir la 
Terre comme coips, se revelent en fait reprises par T evidence de l’i mm o- 
bilite de la Terre, c’est a cause de T evidence ultime et premiere de l’ego. Ces 
sciences s’ecrasent dans l’objectite constitute du coips et tendent a refouler 
le sens de Timmohilite de la Terre. Or celui-ci revient toujours et il revient 
d’autant mieux qu'on a voulu forcer son oubli. Si la Terre reemerge dans son 
oubli, c’est parcc qu’elle correspond a l’ego lui-meme qui est fondamentale¬ 
ment inevacuable. Les sciences de la nature ne sont pas les sciences de la 
subjectivite, elles sont Teffort d’ecarter la subjectivite. Mais c’est une tenta¬ 
tive vaine car la subjectivite revient, et Teffort de la phenomenologie n’est 
pas de rappeler la vie de la subjectivite constituante, mais de montrer qu’elle 
est toujours la. L’homme, et l’ho mm e moderne en particular, n’est pas celui 
qui a oublie l’ego mais celui qui ne veut pas voir qu’il est inoubliable. La 
tache du phenomenologue est alors de le sortir de sa mauvaise foi. 

c) Le renversement du copernicianisme 

Nos analyses revelent le sens originaire et fondamental de la vie de la per¬ 
ception : un sujet, par son corps propre se meut selon un irreductible lien a 
Timmohilite du sol. Ce rapport archaique se realise dans une relation a un 
coips (la terre, T avion, le vaisseau spatial, une planete) qui tient lieu de sol, 
qui vaut comme sol, mais qui n’est pas le sol. Ainsi le sujet se tient-il 

55 


Bulletin d’analyse phenomenologique III 5 (2007) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2007 ULg BAP 



initialement sur la terre pour etre originairement lie a la Terre. Toute 
habitation d’une parcelle de la terre est alors rapport a la Terre, et dans 
Tappropriation de cette parcelle advient l’inappropriabilite du Tout. Mais la 
terre peut etre substitute par d’autres corps, ce qui revele d’autant mieux 
l’absoluite de la Terre. Le paradoxe est alors que les realisations qui sernble- 
raient evacuer le sol le revelent d’autant mieux dans son essence a-corporelle 
et a-spatiale. En faisant apparaitre les vecus archi-fondateurs la phenomeno- 
logie montre que le sens profond de certaines formes de vie n’est que 
l’envers de leurs intentions. Tel est le sens du renversement que Husserl veut 
mettre en place dans le Manuscrit D 17. La Terre-sol est inevacuable pour le 
copernicianisme, non seulement parce qu’elle garde un sens au-dela de ce 
qu'il veut instituer, mais parce qu’elle garde sens pour lui car elle est la 
condition de sa realisation. II ne s’agit pas seulement d’entendre que la Terre 
existe dans la vie des hommes en dehors des realisations de la science et de 
l’astronomie, mais qu’au sein de ces dernieres elle advient toujours dans son 
originarite. 

Ce renversement est un retour a l’originaire voile, ou plutot invisibilise 
parce que l’homme (surtout moderne) ne veut plus le voir, fascine qu’il est 
par la patence massive de l’objectite. Cet originaire possede en effet une 
evidence car il releve de la perception dans sa vie reelle. Celle-ci prend 
toujours appui sur la Terre-sol a partir d’un coips-sol; la premiere forme de 
fascination est dans le lien a ce dernier. Pour le sujet percevant, le coips-sol 
vaut comme sol et tend a s’y substituer. La difference (que Ton pourrait, en 
en deplaqant legerement l’acception, qualifier d’ontologique) entre la terre et 
la Terre se gomme de telle sorte que la Terre n’est plus que la terre. Ainsi 
est-ce un rapport a la seule corporeite qui est institue, au point que tout est 
interprets a partir d’elle. La spatialite s’institue et s’homogeneise de la sorte. 
Cela advenait, nous l’avons vu, lorsqu’un decoupage (theorique) de la terre 
s’effectuait en la decomposant en autant de parties de telle sorte que le Tout 
de la Terre s’en trouvait evacue. Mais une telle decomposition a pour 
condition la presence de la terre comme corporeite qui est la premiere mais 
necessaire dissimulation de la Terre originaire. 

Telle est l’origine de I’astronomic. Son sens archaique est le lien a la 
terre comme coips recouvrant la Terre comme sol. En effet Tastronomic a 
pour sens effectif une determination spatiale de la totalite des choses, y 
compris de ce qui est dans l’horizon et meme au-dela de lui. La fuite hori- 
zontale des horizons qui est le sens du monde est apprehendee, dans 
l’astronomie, selon la forme de l’espace. Mieux encore, l’astronomie est cette 
apprehension au sens ou elle en est l’accomplissement. Elle se fonde done 
sur la spatialisation, or cette demiere repose a son tour sur la constitution de 
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la chose spatiale comme coips. Un premier coips, un coips archaique, se 
donne pour le sujet percevant; il ne peut etre que la terre, liee au sol de la 
Terre qu’elle occulte necessairement en s'imposant. L’homogeneisation de la 
spatialite qu’institue Tastronomie ne peut s’etablir qu'a partii' du premier 
coips spatial qui est la terre. La spatialite de cette derniere est accomplie en 
gommant toujours mieux la Terre, elle est generalisee de telle sorte que tout 
vaut comme coips et notamment les planetes afin de renforcer encore la 
spatialite de la terre. 

Cette spatialisation integrale du monde qui le fait ainsi valoir comme 
univers s’accomplit dans 1’astronomic moderne, mais est deja a l’ceuvre dans 
le geocentrisme physique d’Aristote ou mathematique de Ptolemee. Le 
renversement du copernicianisme consiste a montrer d’abord — au-dela 
meme de la lettrc du Manuscrit D 17, mais dans le fil de son intention — sa 
continuite avec la science des Anciens : en deqa des differences patentes, 
c’est un meme sens qui est institue et la revolution copernicienne est une des 
formes de cette continuite. II ne s’agit absolument pas de nier le bouleverse- 
ment introduit par le copernicianisme, c’est-a-dire par Tastronomie et la 
physique modernes : decentrer la terre, eloigner infiniment (jusqu’a autoriser 
sa disparition) la sphere des fixes de son centre, penser une relativite du 
mouvement et du repos pour tous les corps, sont autant d’innovations et de 
remises en cause de la science antique. Elies sont Tinstitution de nouvelles 
idealites, donnant un nouveau sens au monde 1 . Notre idee est que cette 
revolution a sa possibility dans ce qu’elle remet en question car est toujours a 
l’ceuvre le sens de toute astronomie, qui se donne done, des son origine, dans 
le geocentrisme. S’il nous est impossible de le demontrer en considerate 
T ensemble de sa construction, nous voudrions le suggerer en envisageant 
quelques points. 

Le geocentrisme se fonde sur la sphere comme modele meme de T uni¬ 
vers : ce dernier est spherique, la sphere est sa forme meme. Au sein de la 
sphere omni-englobante des fixes qui se rneut se donnent les spheres des 
orbes des planetes. Si Aristote pensait leur totale concentricite et devait pour 


1 Sur ces questions, nous renvoyons, bien sur, aux ouvrages d’Alexandre Koyre : Du 
monde clos d 1’univers infini, Gallimard, 1973 ; La revolution astronomique. 
Copernic, Kepler, Borelli, Hermann, 1961. Four le statut de la physique fondatrice 
de cette nouvelle astronomie, notamment chez Galilee, il faut mentionner du meme 
Koyre : Etudes galileennes, Hermann, 1966, mais aussi de Maurice Clavelin : La 
philosophic naturelle de Galilee, 2 e edition, Albin Michel, 1996. Pour une evaluation 
de la nouveaute de T ensemble de la physique et de l’astrophysique modernes par 
rapport aux Anciens, nous pouvons nous referer au livre de Fran£oise Balibar: 
Galilee et Newton lus par Einstein. Espace et relativite, PUF, 1984. 
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cela multiplier les spheres porteuses des planetes, Ptolemee (avec son 
mathematisme de calculs et d’observations) sera amene, pour sauver les 
phenomenes, a remettre en question la concentricite en calculant les mouve- 
rnents des planetes a partir d ’excentriques, de deferents, d’ epicycles et de 
points equants 1 . Mais pour lui l’hypothese de telles structures est la 
condition pour sauver les phenomenes et pour que soit nraintenue la forme 
spherique qui est la perfection meme. II ne s’agit pas pour nous de speculer 
sur la valeur de la sphere, mais de considerer que sa signification en idealite a 
pour sens premier une spatialisation complete et achevee par laquelle chaque 
element inclus en elle (et les Anciens ne doutaient pas que toute chose fut 
incluse en elle) trouve sa place et sa localisation. Plus precisement, par la 

1 Ptolemee reprend les modeles d'Apollonius et d’Hipparque afin de sauver le 
mouvement du soleil qui n'a pas la meme vitesse apparente selon qu'il est a l’apogee 
ou au perigee. Ainsi faut-il penser un mouvement circulaire parfaitement uniforme 
du soleil autour d'un point mais qui n'est pas la terre, centre d’observation. Tel est le 
modele de Y excentrique simple qui decentre la terre tout en maintenant la circularite 
du mouvement des astres. Le modele de V epicycle simple, lui aussi repris aux memes 
astronomes, explique le mouvement des planetes superieures (Mars, Jupiter et 
Saturne). II consiste a imaginer que l'observateur se tient sur la terre rigoureusement 
au centre d'un cercle en mouvement (le deferent). Celui-ci porte le centre d'un cercle 
(V epicycle) sur lequel se meut l’astre. Par le rapport des mouvements uniformes du 
deferent et de l’epicycle s’explique Tapparence de variation de distance et de vitesse 
ainsi que la retrogradation des planetes. Les phenomenes et leurs irregularites sont 
expliques par la parfaite uniformite spherique et, ici, sans decentrement de la terre. 
Selon les planetes, des epicycles pouvaient etre ajoutes (un epicycle portant la 
planete se mouvant autour d'un epicycle porte par le deferent) ou combines a 
l'excentrique (le deferent etant alors un excentrique). Cette multiplication des cercles 
conduit Ptolemee a inventer un nouveau modele, le point equant, qu’il applique a la 
Lune et a Mercure mais aussi aux planetes superieures. En considerant une planete 
sur un epicycle autour d'un point sur un deferent il faut penser que l'uniformite de ce 
dernier point ne s’accomplit pas autour du centre du deferent (ni autour de la terre) 
mais autour d'un autre point: le point equant (tel que le centre du deferent est a equi¬ 
distance de la terre et de ce point equant imaginaire). Ce modele permet un calcul 
conforme aux phenomenes mais il remet en cause l'uniformite du mouvement circu¬ 
laire qui ne s’accomplit plus reellement. En effet l'uniformite circulaire ne s’etablit 
plus sur l'orbe reelle et effective de la planete, mais sur un cercle totalement 
imaginaire (le cercle equant). La critique du point equant au nom meme de la regula- 
rite des orbes spheriques alimentera, tout au long de l'histoire de l’astronomie, la 
critique de YAlmageste et sera un des points de depart de la revolution astronomique. 
Pour une description precise des differents modeles ptolemaiques, nous renvoyons a 
Otto Neugebauer: Les sciences exactes dans I’Antiquite, tr. Pierre Souffrin, Actes 
Sud. 1990, p. 239 a 255. 
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sphere, le lieu de la chose selon toutes les dimensions spatiales et, surtout, 
avec la possibility de son de-placement, peut etre rigoureusement calcule. La 
sphere localise precisement, elle ne peut alors etre que la forme de l’espace. 
L’espace comme forme, c’est-a-dire comme rapport cntrc les choses consti- 
tuant leurs places respectives et mutuelles, s’institue par la forme qu’est la 
sphere. Lorsqu’on veut penser le monde comme espace, lorsqu’on l’institue 
comme univers, la sphere est la forme parfaite. Phenomenologiquement, on 
doit considerer que cette spatialite spherique est celle qui correspond 
originairement au sujet percevant dans sa motricite. L’idee n’est pas que la 
sphericite serait perque : je ne vois pas, je ne touche pas une sphere environ- 
nante, et la sphere englobante n’est pas induite a partir des exposes de mes 
perceptions. Cependant le sujet percevant ouvre toujours, au-dela de ce qu'il 
perqoit et comme du percevable, une horizontalite decloisonnable qui est 
spherique. Cette forme pre-geometrique correspond au se mouvoir du corps 
propre, a la fois dans l’eloignement et dans la rotation sur soi. La sphere est 
1’expose inobjectif pour un sujet se mouvant selon toutes les possibilites de 
sa motricite 1 . La sphere n’est done pas perque, elle est bien une idealite, une 
pure signification ouverte par une pensee reflechissante qui est celle du sujet 
percevant a meme sa perception. Le sujet de la perception qui se meut et qui 
se sait se mouvant, pense idealement sa propre situation et construit la forme 
ideale de l’espace spherique. Pour le sujet percevant la spatialite se constitue, 
et tout — jusqu’aux dimensions les moins immediatement appropriables 
mais idealement perceptibles — est spatialisable ; cette vie spatialisante a 
pour forme la sphere fondamentalement eloignable dans laquelle tout 
s’inscrit. La sphere possede un point central : la tcrrc pour le geocentrisme. 
La teiTe-point-centre peut etre infime par rapport a l’immensite de la sphere 
de l’univers, elle n’en est pas moins son centre 2 . Tout se structure et se place 
ainsi par rapport a elle : les planetes ont leur place sur les spheres orbitales et 
dans la sphere des fixes depuis la terre centrale. Cependant, on est en droit de 


1 Sur cette question nous renvoyons aux deux Memoires pour la Constitution 
systematique de l’espace, recueillis dans Chose et espace (Hua XVI, op. cit., p. 297 a 
336 ; tr. fr., p. 347 a 388), et au commentaire que nous en avons fait dans le § 4 de 
notre etude « Mais F eclair dans la nuit de tempete ? Phenomenologie d’une limite de 
la perception » (op. cit.). 

2 Si Ptolemee avec ses modeles d’excentrique, de deferent, d'epicycle et de point 
equant ne place pas la terre comme centre des orbes celestes des planetes, si leur 
centre n'est pas la terre et si la terre se trouve deja decentree avec la tradition de 
Ptolemee, elle est toujours voisine du centre geometrique de l'orbe planetaire et 
incluse en lui. Par ailleurs la terre reste, pour Ptolemee, le centre de la sphere des 
fixes. 
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considerer que la terre a sa place dans son rapport a 1’ensemble de la 
structure : elle n’a pas sens en dehors et anterieurement a la sphere, ce qui 
implique que sa place lui est conferee par la totalite, c’est-a-dire par la sphere 
qui est bien un systeme universel de localisation, un espace parfaitement 
accompli. La terre comme point n’est d’ailleurs rien d’autre qu’un coips, 
comme tous les autres, inclus dans la sphere. Sa forme spherique l’incorpore, 
comme les autres coips et comme les orbes, dans la sphere qu’est l’univers 
spatialise. La faqon dont Ptolemee institue la necessaire sphericite de la terre 
l’atteste d’ailleurs : 

Pour concevoir que la terre aussi est sensiblement de forme spherique, il suffit 
de considerer que le soleil, la lune et les autres astres ne se levent pas et ne se 
couchent pas simultanement pour tous les hommes sur terre, mais d'abord 
pour ceux qui habitent a l’orient et ensuite toujours pour ceux qui habitent a 
F Occident 1 . 

Si la terre n’etait pas spherique, mais plate, les levers et les couchers des 
planetes seraient constates exactement en meme temps par tous les hommes, 
merne situes dans des lieux d’observation eloignes. La sphericite de la terre 
explique que certains etats des planetes et quelques phenomenes celestes 
puissent etre caches momentanement aux habitants de Rome alors qu'ils sont 
simultanement observables par ceux d’Alexandrie. La sphericite de la terre 
n’est pas formellement induite de la sphericite de l’univers, mais s’inscrit en 
lui, par le rapport calculable geographiquement et chronologiquement entre 
la terre et les autres coips celestes. En tant que sphere la terre est ainsi un 
coips dont on etablit rigoureusement la nature de la surface. La terre n’est 
done que surface, c’est-a-dire un coips. II s’agit bien sur d’un corps privi¬ 
lege 2 , en tant qu’il est le lieu de la perception du sujet 1 , mais il n’est qu’un 

1 Ptolemee, Almageste, Preambule, chapitre 3. Nous reprenons en la modifiant la 
traduction de P. Halma, pour l'edition complete de la Composition mathematique de 
Claude Ptolemee, Paris, 1813, p. 11. 

2 Ce statut privilege n’implique pas pour autant la perfection. La terre est le has, le 
lieu de la corruption, et les asUonomes anciens (relayes par les medievaux) consi¬ 
dered que la perfection releve des cieux, eternels et incorruptibles. Anthropolo- 
giquement, c’est-a-dire au niveau d’un investissement de valeurs, la terre est un lieu 
de souffrance, d'expiation pour les hommes attestant une pauvrete et une bassesse de 
l'humain par rapport a la hauteur de l’eternite et de la perfection des cieux. La 
circularite du mouvement des planetes et de la sphere des fixes est d'ailleurs le signe 
de leur perfection contestant ainsi avec la pauvrete de l’immobilite de la Tene (sur 
ce point nous renvoyons a Remi Brague : La sagesse du monde, Fayard, 1999, plus 
particulierement, p. 127 a 225). Precisons que cette axiologie est une institution 
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coips localisable dans l’univers comme tous les autres, un corps ay ant sa 
spatialite propre (une surface spherique) ainsi qu'une place dans la forme 
universelle de l’espace. L’astronomic est absolument fondee et repose sur la 
corporeisation de la terre. Cette derniere, parce qu'elle est le lieu du sujet 
observant (c’est-a-dire percevant et idealisant sa perception), est directement 
liee a la Terre comme sol, elle tient lieu du sol de la Terre immobile, et c’est 
pourquoi elle ne peut etre pensee qu’au repos. Cependant la terre comme 
surface spherique est bien un coips recouvrant la Terre-sol-immobile et ne la 
donnant deja plus pour le sujet percevant. II y a une originarite du modele 
geocentrique, qui correspond a T experience de la perception lorsqu’elle 
recouvre le sol de la Terre en le faisant valoir comme coips. Toutefois le 
geocentrisme n’est pas le geostatisme, son originarite a pour sens l’occulta- 
tion originaire de la Terre archi-immobile. L’originarite du geocentrisme est 
celle de 1’abandon originaire et necessaire de l’archi-originarite. Cela advient 
dans la perception et s’accomplit dans Tastronomie, surtout si on la pense 
comme idealisation de la perception a partir de la reflexion de la perception. 
Ainsi l’interet du geocentrisme reside-t-il dans l’ambivalence entre la Terre 
et la tene. 

On peut alors considerer Tastronomie moderne, avec l’institution de 
l’heliocentrisme, comme la resorption de cette ambivalence, en faisant valoir 
la tene comme corps exclusif (et done en mouvement) jusqu’a occulter la 
Tene archi-fondatrice. Nous avons tente de le saisir a partir de vecus origi¬ 
nates, lies a la perception, qui fondaient Tastronomie parfois peut-etre a son 
insu. Ainsi le vol ou l’imagination d’habiter dans d’autres planetes sont-ils la 
source vivante de Tastronomie par lesquels le sujet percevant reflechissant 
institue absolument la terre comme corps au point de la faire valoir comme 
pouvant etre en mouvement. Or toutes nos analyses ont montre que ces vecus 
n’etaient possibles que sur l’appui du sol irreductiblement immobile, c’est-a- 
dire lies a la Terre originaire. Aussi celle-ci resurgit-elle la oil on pouvait 
croire qu'elle avait ete eliminee. Si nous Tavons considere par ces vecus 


derivee se fondant sur des vecus bien plus originaires, lies a la perception et dans 
lesquels un investissement de valeurs n'a pas lieu. L’astronomie antique est 
Tinstitution en idealite de ces vecus fondateurs ; a partir d'elle des valeurs peuvent 
etre institutes. 

1 Chez Ptolemee lui-meme, ou la terre est excentree par rapport aux orbes des pla¬ 
netes qui peuvent avoir pour centre reel un point imaginaire et non la terre elle- 
meme, cette derniere est le centre d’observation. C’est d'ailleurs pour que les pheno- 
menes des mouvements des planetes correspondent aux observations de Thomme sur 
la terre, que Ptolemee reprend les hypotheses des deferents, des epicycles et des 
excentriques et forge celle du point equant. 
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originaires, mais neanmoins exterieurs a l’astronomie elle-meme, nous de- 
vons a present l’envisager dans cette science, au cceur de ses propres 
operations. Bref, nous devons voir comment l’heliocentrisme ne peut elimi- 
ner la Terre comme sol, ou plutot comment lorsqu’il l’elimine, elle resurgit 
necessairement. Nous devons comprendre comment lorsque la Terre est 
institute comme coips, c’est-a-dire comme coips en mouvement, l’arche- 
Terre garde tout son sens. Ce processus necessaire de no tie vie, nous devons 
le reperer dans 1'astronomic moderne a son etat naissant, c’est-a-dire chez 
Copernic. Comme pour le geocentrisme, nous ne pouvons mettre en place 
qu'une comprehension partielle (et non une analyse exhaustive) de certaines 
dimensions de la pensee de Copernic 1 . 

Le sens de l’institution de Fheliocentrisme et de l’elimination du 
geocentrisme peut etre clairement saisi dans ces quelques lignes du chapitre 
XV du Livre III du De revolutionibus orbium ccelestium : 

Je vais montrer que si le soleil occupe le centre du monde et qu’autour de lui 

comme centre la terre tourne..., alors il semblera que le soleil se meut unifor- 

mement par rapport a un point donne ou par rapport a une etoile fixe 2 . 

Copernic part de l’observation, c’est-a-dire de la vision d’un mouvement du 
soleil. Celui-ci est une apparition dans le champ visuel d’un sujet attentif. 
Pour ce dernier, qui a les pieds sur la terre, un tel phenomene advient pour 
son point-centre de vision de telle sorte que Tapparition d’un tel decours 
d’images advient autour de lui. Attentif, il fournira une explication, et attri- 
buera un mouvement real au soleil autour de la terre fixe qui correspond a 
son centre de vision. Or cette explication ne satisfait pas Copernic car elle ne 
parvient pas a rendre compte du mouvement du soleil 3 . Aussi peut-on lui en 


1 Pour une prise en compte de F ensemble de F oeuvre de Copernic, nous renvoyons 
au livre fondamental de Jean-Jacques Szczeciniarz : Copernic et la revolution coper- 
nicienne, Flammarion, Nouvelle bibliotheque scientifique, 1998. Nos bribes d'ana- 
lyse se fondent, sur celles, exhaustives. de cet ouvrage essentiel. Du meme auteur, 
nous tenons a citer un autre livre remarquable : La Terre immobile. Aristote, 
Ptolemee, Husserl, PUF, 2003, meme si nos analyses different de ses conclusions. 

2 Cite et traduit par Jean-Jacques Szczeciniarz, op. cit., p. 333. 

3 Signalons que cette insatisfaction est la meme que celle des astronomes arabes 
durant des siecles. Sur cette question nous revoyons a YHistoire des sciences arabes, 
sous la direction de Roshdi Rashed, vol. 1. Astronomie, theorique et appliquee, Seuil, 
1997. Plus precisement on doit se referer aux deux textes de Regis Morelon : Pano¬ 
rama general de Vhistoire de l’astronomie arabe et L’astronomie arabe orientate 
entre le VIIf et le Xf siecle {op. cit., p. 17 a 34 et p. 25 a 70) ainsi qu’a Fetude 

62 


Bulletin d’analyse phenomenologique III 5 (2007) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2007 ULg BAP 



substituer une autre dans laquelle la meme apparition en mouvement du 
soleil s’explique par un mouvement real de la terre autour du point fixe 
qu'est le soleil. Celle-ci satisfait l’astronome car elle est capable de rendre 
compte du mouvement dans son apparition que Copernic entend desormais 
comrne apparence. Le mouvement apparent du soleil est done explique par 
Punifor mi te du mouvement real de la teiTe. Une explication objective est 
effectivement fournie. capable d’ouvrir de nouvelles idealites de sens pour 
l’humanite. On doit tout de meme considerer que Copernic part de 
1’equivalence possible de deux explications : 1’apparition du mouvement du 
soleil peut avoir sens aussi bien pour un observateur immobile sur la terre 
avec un soleil en mouvement autour d’eux, que pour ce meme observateur 
rnais en mouvement car sur une terre en mouvement autour d’un point 
central fixe. La fondation copernicienne consistera a trancher entre ces deux 
explications, a ne retenir que la deuxieme et done a annuler leur equivalence 
mais en etant partie d’elle. Si l’explication geocentrique n’est pas entiere- 
ment satisfaisante, si les calculs de Ptolemee ne peuvent rendre compte de 
toutes les positions du soleil, alors pourquoi ne pas tenter une explication 
dans laquelle l’observateur hurnain serait en mouvement ? Un spectateur 
immobile sur une terre immobile avec un soleil en mouvement et un 
spectateur sur une terre en mouvement avec un soleil fixe voient la meme 
chose. Cette equivalence est au fond la reprise de P experience d’illusion 
perceptive du mouvement et du repos qui est d’ailleurs la source de toute 
theorie de la relativite. Finalement il s’agit de trancher, la non-equivalence 
finale est au fond le depassement d’une experience perceptive par une autre 
qui invalide la premiere. Saisissant que je suis sur une terre en mouvement, 
les modifications de mon champ ne sont pas inherentes a lui mais a mon 
propre centre de vision. Se mouvant il produit la deformation du champ 


Georges Saliba : Les theories planetaires en astronomie arabe apres le XI e siecle 
(op. cit., p. 71 a 138). Par ailleurs tous les grands astronomes arabes remettaient en 
question le rnodele du point equant en tant qu'il portait atteinte au principe de 
Puniformite des mouvements celestes. Copernic lui-meme et pour des raisons iden- 
tiques, tout en reprenant le rnodele du deferent et des epicycles, conteste la notion de 
point equant, ainsi que le montre parfaitement Alexandre Koyre (in La revolution 
astronomique, op. cit., p. 45 a 57 et p. 88 et 89). Cela indique, d’une part, une 
continuite de toute l'histoire de Y astronomie polarisee par les memes questions, et 
par ailleurs que Copernic critique Ptolemee non pas avec les principes d’une 
nouvelle physique mais au nom meme des fondements de 1'astronomie antique. La 
revolution qu’il ouvre prend son assise dans cela meme qu’elle conteste. Si cela est 
vrai pour les principes astronomiques, ce Test encore plus si on remonte aux vecus 
essentiels fondamentalement a l’ceuvre dans l’astronomie. 
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visuel que j'interpretais naguere comme mouvement chosique mais qu’a 
present, sachant que je me meus, j’attribue a moi-meme. Au niveau de ma 
propre vision je ne peux saisir mon propre mouvement car il est determine 
par celui de la terre, imperceptible. Je participe a un mouvement qui est 
comme nul pour moi 1 . Cela implique que j'ai conquis un point de vue supe- 
rieur, objectif, dans lequel je vois ma situation, ma propre perception 
visuelle. Je me vois sur la terre en mouvement, ne voyant pas ce mouvement, 
et voyant le monde depuis cette situation limitee. Le copernicianisme est 
1’institution de ce regard superieur, de cette vision sur la vision humaine 
capable de l’englober et d’en considerer les limites intrinseques. Si le coper¬ 
nicianisme est un de-centrement de la subjectivite humaine, ainsi qu’on l’a 
souvent dit, c’est parce qu’il est dedoublement de la subjectivite dans un 
mouvement reflexif ou le sujet se voit lui-meme, se voit voyant. L’objectivite 
du copernicianisme et de la science moderne est ce dedoublement de la 
subjectivite. 

Toutefois il faut absolument et evidemment considerer que ce 
decentrement-dedoublement qui est une reflexion de la perception, part de 
cette derniere. Reflechissant la perception, elle a celle-ci pour origine et ne 
cesse d’en dependre. Se voir voyant n’annule jamais d’etre voyant, de 
continuer de l’etre dans le nouveau voir qui n’en est au fond qu’une nouvelle 
expression. Ainsi le sujet qui s’est decentre reste-t-il le sujet terrestre sachant 
desormais encore rnieux que, sur la terre, il ne cesse de vivre une i mm ohilite 
cai - il a affaire a un corps-sol par lequel le sol originaire aura toujours sens. 
Le sujet qui sait l’heliocentrisme sait aussi, de ce fait, qu’il y a une expe¬ 
rience primitive remanente de geostatisme. Toutefois l’essentiel n’est pas la 
cai' peut-etre peut-on imaginer un sujet absolument reflechissant pour lequel 
la terre ne serait plus un lieu d’habitation. L’astronome copernicien est la 
possibility d’une telle experience. Serait-il alors l’idee d’une humanite totale- 
ment deracinee, sans sol ? Il n’en est rien, et Copernic lui-meme l’atteste, car 
la vision de l’astronome est celle que Ton aurait depuis le Soleil. Le systeme 
copernicien, s’il decentre le sujet humain de la terre, l’inscrit tout de merne 
sur un autre coips-sol qu’il vit absolument comme immobility, e’est-a-dire 
comme pur sol. Ne plus etre lie a la terre, etre hors d’elle, ne signifie pas 
avoir perdu le sol mais toujours le vivre comme archi-immobilite fondatrice. 


1 On mesure ici a quel point la pensee de Copernic ouvre a celle de Galilee, ainsi que 
ce dernier n’a cesse de Faffirmer tout au long de son oeuvre. Il Finscrit dans la 
continuity de la decouverte copernicienne, comme pour la fonder. C’est d’ailleurs 
ainsi que s’ouvre la Premiere journee du Dialogue sur les deux grands systemes du 
monde (U\ Rene Frereux et Frangois de Gandt, Seuil, 1992, p. 95). 
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Et si l’on imaginait (mais c’est la realite du developpement du copernicia- 
nisme) un sujet theorique qui ne serait pas situe sur le Soleil comme corps- 
sol dormant le sol, et qui pretendrait du coup avoir conquis une objectivite 
absolue, il faudrait penser qu’il est necessairement situe et que, dans le lien a 
un corps ayant une place, il ne peut s’affranchir de son rapport au sol origi- 
naire. Non seulement l’ho mm e (lorsqu'il n’est pas un scientifique) reste lie a 
la tcrrc coips-sol mais toute sortie hors de cette situation le place dans une 
autre dans laquelle il vit le rapport reel au sol originaire de la Terre. 

La pensee copernicienne est done T elaboration d’un vecu perceptif 
d’illusion corrigee par lequel la relativite du mouvement et du repos des 
coips peut se donner. Ce qui advient dans une experience ponctuelle est 
generalise a l’univers. Husserl decrit cette experience tres simple 1 . Porte par 
un vehicule (une voiture ou un wagon), le rnonde est pour moi en mouve¬ 
ment. Mon experience primitive me donne des modifications du champ 
visuel, reelles pour moi, qui s’exposent par rapport a mon centre de vision 
immobile. Ce dernier est lie au vehicule qui est sol de mon experience et qui 
ne peut done qu’etre immobile pour moi. La voiture ou le wagon rn’appa- 
raissent tout de meme comme des coips, identifiables et se distinguant 
d’autres coips dans le rnonde, ils sont done coips-sol que j’interprete comme 
etant en repos. Le repos d’un coips est son lien a 1’archi-immobilite en tant 
qu'il est coips tenant lieu de sol. En opposition, les coips qui ne sont pas 
coips-sol ne peuvent etre qu’en mouvement. Cependant, regardant a travers 
la fenetre les coips du rnonde en mouvement, je reconnais (par une remi¬ 
niscence) leur appartenance a la terre que j’habitais et qui etait done mon sol. 
Je me rappelle egalement que sur la terre qui etait pour moi la Terre, je 
voyais des vehicules en mouvement portant des sujets que je savais 
percevant. Ainsi puis-je corriger ma premiere interpretation et savoir que 
c’est le vehicule qui est en mouvement et la terre au repos. La correction de 
la perception s’effectue par une experience intersubjective de souvenir et me 
conduit a savoir qu’il y a une relativite du mouvement et du repos qui a pour 
sens que tout peut se faire coips et etre reconduit a une spatialite homogene. 
Il n’y a aucun coips privilegie. Si la terre peut se donner avec cette valeur, 
rien n’interdit de penser que la meme dynamique perceptive puisse etre pro- 
longee et que la terre ait rigoureusement le meme sens que le vehicule. La 
pensee de Husserl n’interdit absolument pas une telle logique et rend compte 
du necessaire devenir de l’astronomie qui a sa source dans les experiences de 
la perception. Toutefois Husserl insiste sur le fait que cette permutation des 
coips valant comme corps-sol se fonde sur l’absoluite du sol archi-originaire 


1 Manuscrit D 17, op. cit., p. 15 et 16. 
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qui n’est absolument pas relatif. La relativite des corps, la relativite de leur 
mouvement et de leur repos se fonde sur l’absolu de la Terre-sol archi- 
immobile 1 . Un coips qui peut etre relatif tient toujours lieu de sol, absolu 2 . 
Copernic effectue exactement cette operation, ses calculs se fondent sur ce 
vecu, cai' il corrige une illusion perceptive en faisant valoir ce qui tenait lieu 
de coips-sol comme simple corps mais visible desormais depuis un autre 
coips-sol donnant l’archi-originarite du sol. II peut y avoir relativite des 
coips celestes, mais a chaque fois un coips tiendra lieu de sol. En effet 
Copernic s’imagine comme sujet voyant le monde depuis le Soleil, c’est-a- 
dire avec un sol archi-immobile. Malgre les apparences la logique coper- 
nicienne s’inscrit dans le sens des vecus decrits par Husserl. Copernic 
homogeneise la coiporeite spatiale, et cela le conduit a amorcer une pensee 
de la relativite, c’est la une operation qui s’ignore dans son sens profond 
mais qui est toujours l’acte d’une subjectivite qui, voilee dans son archi- 
originarite a celui qui 1’effectue et revelee exclusivement par le pheno- 
menologue, est toujours liee a un archi-sol. Elle est une subjectivite incarnee, 
liee a un coips-sol qui a pour sens rarchi-originarite de T immobility du sol. 
Le developpement du copernicianisme, notamment avec Galilee, pourra etre 
compris comme la radicalisation de l’intention de Copernic avec la volonte 
de s’affranchir de toute situation. L’homogeneisation de l’espace qui est 
homogeneisation de la coiporeite institue la relativite du mouvement et du 
repos par rapport a 1’absolu des lois de la physique. Le sens de la relativite 
(de Galilee jusqu’a Einstein) est en effet 1’affirmation de 1’absolu des lois 
physiques, inalterees et averees par cette relativite car toujours a l’ceuvre en 
elles. La physique conquiert ainsi une objectivite complete par laquelle elle 
serait affranchie de toute situation, de tout lien a un corps valant comme 
coips-sol. Elle serait alors experience de pure vision deliee de tout enracine- 
ment et de tout rapport a la Terre. La science serait ainsi la construction d’un 
pur regard englobant, un kosmotheoros, totalement desincarne. Or c’est la 
que reside une authentique illusion transcendantale car le regard est toujours 


1 Ibid., p. 16. 

2 II faut ici remarquer que cette analyse de la correction de F illusion perceptive de 
mouvement differe sensiblement de celle que Husserl mettait en place au § 83 de 
Chose et espace (Hua XVI, op. cit., p. 281 a 284 ; tr. fr., p. 331 a 334). Dans Chose et 
espace Husserl rendait compte de la rectification d'interpretation par le fait que le 
sujet corporant s’appropriait les mouvements du vehicule, les faisait siens. Dans le 
Manuscrit D 17 ce point est totalement absent. Tout simplement parce que, en 1934, 
Husserl insiste beaucoup plus sur le statut archi-originaire de F immobility pour le se 
mouvoir. Le point-centre-je, Farche-Terre immobile sont le sens meme de Fexpe- 
rience du se mouvoir. En 1907, le se mouvoir valait comme absolu. 

66 


Bulletin d’analyse phenomenologique III 5 (2007) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2007 ULg BAP 



celui d’un sujet incarne, necessairement situe et done enracine. Une pensee 
qui homogeneise l’espace ne peut considerer ma dimension a-topique et est 
done necessairement contrainte de se situer, et e’est d’ailleurs ce que faisait 
Copernic lorsqu'il imaginait ce regard porte depuis le Soleil 1 . Tout acte de 
pensee est celui d’un regard incarne lie a une spatialite, situe sur un coips-sol 
et porte par Tarchi-originarite absolue de Ti mm obilite. Le pur regard ne peut 
etre rien d’autre que cette archi-immobilite mais qui s’ignore, se fait valoir 
comrne objectite pure et s’ecrase dans le mouvement et les permutations de 
mouvement et de repos des choses mondaines qui s’offrent a lui 2 . L’expe¬ 
rience archi-originaire est le lien, depuis un corps-sol, a Timmobilite du sol. 
Nul n’est plus immobile que le regal'd du copernicien mais son i mm ohilite a 
cru oublier celle de Tarchi-originarite du sol. Le copernicien saisit une 
dimension de Timmobilite originaire mais pour la reconduire au seul sujet, 
sans son fonds. Plus exactement le copernicien est celui qui croit pouvoir etre 
Timmobilite d’un pur regard deracine et sans sol. En effet celui-ci se rappelle 
toujours a lui, fait retour et n’a jamais ete oublie. Dans ses propres opera¬ 
tions, mais sans le reflechir, le copernicien croit encore au sol originaire. Tel 
est le paradoxe de la science que la phenomenologie peut, seule, mettre en 
lumiere. 

Le renversement du copernicianisme prend ainsi tout son sens. II ne 
consiste en rien a retourner au geocentrisme. Husserl n’est pas dans la 
nostalgie d’une interpretation symbolique du monde qui serait malheureuse- 
ment perdue. Le geocentrisme est une expression essentielle, certainement 
plus proche de l’arche que l’heliocentrisme, mais dans laquelle advient deja 
l’oubli du sens originaire de la Terre. Le geocentrisme exprime la situation 
de Thomme, lie a un coips-sol privilegie. Toutefois il insiste sur sa corporeite 
et tend a en oublier la dimension de sol. Le coips-sol qu’est la terre est au 
repos parce qu’il est lie a Timmobilite du sol, mais le geocentrisme n’insiste 
pas sur elle. S’il ne le fait pas e’est parce que Thomme, dans sa vie perce- 


1 Precisons que cette pensee d’un regard objectif desincarne, si elle est a Tceuvre 
chez Galilee ou chez Einstein ne Test plus dans la physique quantique. Celle-ci 
de me lire eminemment dans le cadre de la science classique par les performances de 
son operationnalite, mais elle assume une part de reflexivite propre au sujet pensant 
lie a ses vecus de perception. 

2 On pourrait d’ailleurs considerer que la science moderne a suscite bon nombre 
d’interpretations fascinees par ce mouvement des corps, e’est-a-dire par cette pure 
objectite, mais qui en oublient totalement la source constituante de sens : un sujet 
purement immobile. C’est la (dans des domaines qui ne sont d’ailleurs pas neces¬ 
sairement scientifiques) accomplir la science en restant dans T ignorance absolue de 
son sens fondateur. 
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vante, ne le peut, adherant au constitue et oubliant les sources de constitution. 
Le renversement du copemicianisme consiste a reveler les vecus originaires 
qui portent cette decision de pensee dans son accomplissement. La science 
croit alors depasser le sens de la terre comme coips-sol et ainsi de la Terre 
comme sol. II y a la une profonde illusion car jamais Thomme de la science 
ne parvient a un tel oubli et il ne fait que se complaire dans l’illusion d’y 
parvenir. En effet tout acte croyant abolir la Terre, la reaffirme dans son sens 
et son originarite. En croyant ne plus avoir de sol la science le revele d’autant 
mieux et atteste son absoluite. Toute imagination de vol ou d’habitation dans 
une autre planete, tout calcul etablissant la stricte corporeite d’une terre en 
mouvement sont les actes d’un sujet necessairement lie a un coips-sol qui 
ouvre Tarchi-immobilite de la Terre immobile. La science et l’humanite qui 
y adhere ne veulent pas voir cette dimension archi-originaire. Elle n’a jamais 
ete oubliee, elle est en fait la, donnee dans une evidence dont T attitude 
naturelle se detourne. Le phenomenologue la rappelle, c’est-a-dire qu'il 
montre cette evidence invisibilisee. C’est dans une telle tache que le 
phenomenologue institue cette seule science rigoureuse qu'est la philo¬ 
sophic. Elle ne consiste pas a etablir une nouvelle vision du monde et Husserl 
n’ambitionne pas d’ecrire un Dialogue sur les trois plus grands systemes du 
monde , ni de revenir au premier. II s’agit tout simplement, c’est-a-dire 
rigoureusement, de decrire les vecus constituant le monde et qui sont 
toujours a 1’oeuvre dans les institutions de sens qui s’en detournent ou s’illu- 
sionnent de n’etre jamais liees a eux. 


§ 4. Sol immobile passe et point-centre-je 

L’ensemble de nos descriptions, menees a partir des Manuscrits D 17 et 
D 18, nous conduit a saisir 1’experience originaire de la perception comme 
vie d’un sujet corporant sur la Terre immobile. Dans cette experience 
essentiellement ambigue, ainsi que pourrait le dire Merleau-Ponty, la Terre 
se donne comme corps-sol possedant deux dimensions, differentes et merne 
divergentes mais liees et entremelees. L’archi-originaire est le sol comme 
fonds absolu et inappropriable, dessous irreductible a toute apprehension 
perceptive mais ayant toujours un tel sens pour elle. Or cette Terre est 
necessairement recouverte par la terre comme coips, qui est surface spatiale 
chosique. Cette deuxieme dimension accapare Thomme car elle correspond a 
l’immediatete de la vie perceptive a partir de laquelle se deploie toute 
pratique. Elle devient d’autant plus centrale qu’elle est reflechie par le sujet 
dans des idealisations telles que la geometric ou l’astronomie. Ainsi le sujet 
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vit-il une Terre sous ses pieds dont il parvient a s’approprier la surface mais 
dont il ne peut s’approprier le fonds irreductible qu’est le sol. Cette appro¬ 
priation de la corporeite de la Terre conduit le sujet a penser cette demiere 
comrne coips celeste en mouvement mais de telle sorte que se donne 
toujours, de fa 5 on invisible ou inavouee, l’immobilite du sol de la Terre. 
Cette dimension, archi-originaire, revient toujours car elle n’a jamais disparu 
puisqu’elle est le retenu fondamental. Le fonds originaire qui fait toujours 
retour n’est pas, essentiellement, mon inscription sur la planete ten'e mais 
mon rapport a la Tcrrc-sol-fonds qui advient meme hors de la teiTe. La 
premiere experience oil se joue mon rapport a la Terre est une situation sur la 
terre, et lorsque je me la representais comme immobile et centrale c’etait bien 
mon appartenance au sol que j’exprimais ; toutefois les deux dimensions ne 
sont pas identiques car un depart pour une chronologic n’est pas l’origine 
archaique. Si le premier s’eloigne et s’oublie peut-etre, la deuxieme est 
inevacuable au point que tout effort pour l’abolir la fait toujours revenir. Le 
sujet coiporant dans sa vie perceptive est situe sur un coips-sol (variable, 
relatif, en mouvement possible) dans lequel advient pour lui l’absolu du sol- 
fonds-immobile qui est bien la dimension de veritable arche. 

L’experience de la Ten'e immobile est done la vie la plus profonde de 
la subjectivite et la Tene conespond au fonds le plus intime de l’ego. Ce 
dernier, s’il se rneut, est aussi et surtout point-centre-je qui, alors que toute 
sensation expose l’eloignement, ne s’eloigne jamais de lui-meme, bref est 
foncierement immobile. Ainsi y a-t-il une conespondance entre le sol 
immobile et le point-centre-je, il n’y a d’i mm ohilite de la Tene que pour 
l’ego absolu foncierement immobile. D’ailleurs aussi bien V arche-Terre que 
le point-centre-je sont conditions non spatiales de la spatialite ; plus exacte- 
ment ils s’affranchissent de la spatialite en tant qu’ils en sont le fondement et 
ont ainsi une heterogeneite a l’espace a meme l’espace. Point-centre-je et 
Tene immobile sont le fondement a-spatial de l’espace dans l’espace. Ainsi 
doit-on considerer que la Tene immobile est constitute par le point-centre-je, 
ce dernier etant la source archi-subjective de Tarche-Terre. Si la Tene a sens 
pour le point absolu de l’egoite, il faut en cone lure que celui-ci la constitue. 
Il nous reste alors a decrire la forme de cette constitution et a comprendre 
comment la Tene immobile a sens pour l’ego et son fonds immobile. 

Considerer le point-centre-je comme source constituante du sens de la 
Tene immobile doit nous conduire a une premiere precision qui est une 
precaution : l’ego et la Tene ne se confondent pas, ne sont pas identiques et 
ne sont meme pas en coincidence. Or il nous sernble que beaucoup de 
commentateurs et toute une tradition interpretative, notamment a propos du 
statut du geocentrisme, ont trop souvent eu tendance a identifier les deux : 
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placer la terre au centre du monde revient a y placer l’ho mm e. Le centre de 
vision de celui-ci est la source meme de toute exposition et done le centre de 
tout champ visuel; l’homme voyant etant sur la teiTe, cette derniere ne peut 
qu’etre au centre. Cette interpretation identifie point-centre-je et Terre dans 
leur centralite. Plus exactement le point-je etant central, cette centralite se 
signifie en instituant la Terre, en tant que lieu d’habitation de l’homme, 
comrne centre. Or une attention portee aux vecus dans leur concretude ne 
peut que nous conduire a distinguer les deux. En effet le sujet percevant, s’il 
possede son centre de vision, se situe sur la terre ; il ne voit qu'en reposant 
sur elle mais en en etant done distinct. Et son appui sur la terre manifestant 
toujours la resistance de la Terre comme sol, la dimension archi-originaire de 
celle-ci est differente de l’ego et de son point-centre-je. La Terre correspond 
a l’egoite centrale et immobile mais ne lui est pas identique, ainsi que 
l’atteste le principe selon lequel Vego en tant que point-centre-je est 
constituant de la Terre immobile. 

Pour le comprendre, nous devons brievement rappeler les elements 
consideres dans les premier et deuxieme alineas de la presente etude. Le 
point-centre-je est l’origine du se mouvoir car il est le foyer des kinestheses 
bees au mouvement de mes organes et les motivant. Chaque apparition en 
mouvement de mes organes les donne comme pouvant s’eloigner sans jamais 
totalement disparaitre car leur apparition est toujours bee au point-centre-je 
de mon coips. L’exposition de mes membres en mouvement les donne 
comme rattachables au foyer de ma vision qui, lui, est rigoureusement 
immobile. L’eloignement relatif de mes membres ne se donne que pour et par 
un point-centre qui est absolument ineloignable et par la meme immobile. En 
outre cette apparition en eloignement et en mouvement de mes membres est 
symetrique de sensations kinesthesiques : T elevation de mon bras qui appa- 
rait dans mon champ de vision est bee a des sensations de se mouvoir que je 
localise dans le bras et qui se donnent comme le motivant dans son mouve¬ 
ment. Or ces sensations kinesthesiques ont pour foyer le meme point-centre- 
je qui est foyer des apparitions en mouvement et des sensations de se 
mouvoir. Ainsi, par lui, se constitue Tunite meme du coips propre. Autant le 
point-je ne s’eloignait pas, autant en tant que source et foyer des kinestheses 
il n’est pas une localite de sensations. Celles-ci partent de lui mais ne sont 
pas en lui. S’il est le point aveugle de Tapparition en eloignement du coips, il 
est aussi le point d’archi-immobilite du corps propre. Plus precisement, si 
dans son ineloignement le point-centrc-jc fondait deja l'immobilite fonciere 
du coips propre, il la paracheve en tant que foyer non senti des kinestheses. 
Le coips propre se fonde sur un point inapprehendable a la vision et aux 
sensations kinesthesiques. S’il en va ainsi pour les mouvements des membres 
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du coips il en va de meme pour un mouvement de l’ensemble du coips : de 
pures sensations de mouvement parcourent le coips en ayant comme archi- 
foyer ce point-centre qui, lui, ne s’eloigne jamais. Je vois le monde bouger, je 
sens mon corps bouger. mais avec une dimension qui s’y derobe et qui est 
absolue i mm ohilite. Le point-centre-je est done l’absolu immobile de toute 
mobilite : des choses, de mes membres, de mon coips dans son ensemble 
lorsqu’il se meut. Je me meus. j’eprouve ma propre motricite, mais toujours 
depuis une archi-immobilite qui est l’egoite meme de ma subjectivite. Or 
nous avons pu etablir que la Terre est le telos du se mouvoir. Celui-ci est 
exposant de dimensions chosiques et mondaines dont la synthese ultime est 
la Terre comme sol immobile. Toutes les choses spatiales et l’espace lui- 
merne qui est leur forme ont pour unite finale le Tout de la Terre comme sol 
immobile. Celle-ci n’est pas le repos spatial qui ne peut etre que relatif au 
mouvement, mais l’absolu qui est le sens meme de toute experience de la 
spatialite. La constitution de celle-ci, dans le se mouvoir du coips propre, 
aboutit a un sens a-spatial qui est pourtant le sens de l’espace. L’unite de 
l’espace qui ne se revele que dans sa constitution achevee est le sol de la 
Terre immobile et done a-spatial. Cette dimension etant fondee par le corps 
propre dans son se mouvoir et celui-ci etant essentiellement fonde par 
Timmohilite du point-centre-je, on ne peut qu’en conclure a la fondation de 
Vimmobility de la Terre par le point-centre-je. L'immohilite de celui-ci 
fonde Ti mm ohilite de celle-la. Le corps propre se meut depuis sa propre 
immohilite, cette archi-immobilite le porte dans son se mouvoir, aussi ce 
dernier ne peut-il que fonder teleologiquement la Terre immobile. Le point- 
centre-je, a cause de son immohilite, est constituant de la Terre. A ce titre, le 
coips propre fonde la Terre. 

Si la Terre est le telos de la constitution de l’espace par le coips propre 
dans sa marche, elle se donne neanmoins comme l’origine meme de cette 
marche du coips propre. Ce dernier fonde une ultime fondation qui se donne 
comme la premiere et comme la condition de cela meme qui l’a constitute. 
Le coips propre aboutit a une dimension ultime mais qui est pour lui la pre¬ 
miere. En effet la Terre est ce sur quoi je marche. A ce titre elle est l’arche et 
l’origine du se mouvoir, mais celui-ci etant fonde par Timmohilite fonciere 
du point-centre-je, il faut alors considerer que la Terre immobile est I'arc he 
de Timmohilite du point-centre-je. Celui-ci n’est pas fondateur de la Terre 
mais fonde par elle ou, plus exactement, la fondation de la Terre qu'il 
effectue revele celui-ci comme le fondant, lui. Le point-centre-je immobile 
donne la Terre immobile comme etant son fondement. Le sens ultime de la 
proximite entre le point-je et la Terre est bien Timmohilite mais qui a pour 
arche celle de la Terre. 
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Ainsi le point-je (c’est-a-dire la subjectivite dans son essentialite) a-t-il 
une arche impliquant qu'il est fonde par une dimension Autre que lui-meme. 
L’origine fonciere de la subjectivite n’est pas de l’ordre de la choseite car la 
Terre est fonds a-chosique, mais n’en est pas moins Autre a la subjectivite en 
tant qu’elle est fonds. Le point est origine d’un fonds qui est necessairement 
Autre que lui. En effet la ponctualite possede une distinction (meme si elle 
est ici inapprehendable) dont 1’indistinction du fonds est T Autre radical, mais 
toute analyse des vecus profonds de la vie de la perception revele un rapport 
entre les deux, tel que le fonds indistinct est T arche du point dans sa 
distinction. Le rapport entre la subjectivite dans sa dimension essentielle et la 
Terre peut done rnieux se comprendre : elle s’etablit par Ti mm ohilite qu’elles 
partagent mais qui n’est en rien une identite. Ce n’est pas la meme imrno- 
bilite qui a sens pour le point-je et pour la Terre puisque la premiere est celle 
d’un point distinct et la deuxieme celle d’un fonds indistinct, de plus 
Timmohilite du point-je — si elle est l’absolu de T experience de la vie 
corporelle — a elle-meme une origine qui est Ti mm ohilite de la Terre. Eu 
egard a cette ultime dimension Timmohilite du point-je n’est pas un absolu. 
Si la subjectivite a un fonds d’i mm ohilite c’est parce qu’elle est fondee par 
Timmohilite de la Terre qui, dans sa dimension de fonds indistinct, rejaillit 
dans la ponctualite distincte du je. La subjectivite possede un fonds qui est la 
Terre. 

II faut alors considerer le point-je comrne un paradoxe. II est bien le 
centre du champ visuel car toutes les images se donnent par lui et pour lui, 
aussi bien celles du monde externe que celles des membres du corps propre. 
Plus precisement, les analyses phenomenologiques etablissent une sphericite 
du champ visuel dont le point-je est le centre et done le principe. A ce titre il 
est en lui-meme invisible, il est le punctum ccecum, centre de vision se 
derobant a toute possibilite de vision, mais surtout — ainsi que T etablissent 
les Manuscrits D 17 et D 18 — il est fonde par un Autre que lui-meme. 
Toutefois cette fondation n’annule en rien cette centralite de vision du point- 
je, c’est bien en tant que centre qu’il est ce fonds Autre. Sa dimension 
e mi ne mm ent paradoxale apparait alors : il se revele etre un centre toujours 
de-centre. Un centre plein, reellement centre, a son fondement en lui-meme, 
il s’impose comme centre en etant sa propre fondation qui l’institue dans sa 
centralite. Ici, par contre, nous avons affaire a un centre qui a un Autre pour 
principe et qui a alors pour sens d’etre essentiellement de-centre. Ce de- 
centrement du point-je ne consiste pas a donner a cette Autre dimension la 
position centrale. La Terre n’est pas centre : le je demeure l’irreductible 
centre car toute experience perceptive (ici, essentiellement visuelle) paid du 
point-je qui est bien centre de vision, mais ce centre, en tant que centre, a sa 
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source dans une alterite a lui-meme, dans 1’Autre qu’est la Terre. Ici, un 
centre, dans sa central itc meme, ne s’origine pas de lui-meme et de cette 
centralite mais d’un fonds Autre que lui. Aussi est-il essentiellement de¬ 
centre et ne peut-il jamais faire fond sur la terre en l’accaparant par une 
quelconque appropriation. Tel est le sens du geostatisme auquel nous conduit 
la phenomenologie. La reflexion donne sens a T experience la plus originaire 
et la plus primitive : celle d’une subjectivite ponctuelle et centrale dont la 
centralite est fondee par l’extraneite d’un fonds. II y a la un paradoxe mais 
seulement aux yeux des habitudes du discours et de 1’attitude naturelle, car il 
s’agit essentiellement de T evidence meme de la vie perceptive dans sa 
primitivite. 

Cet apparent paradoxe nous pouvons l’accroitre en lui donnant une 
formulation supplementaire. En tant que point-centre le je est V absolu : il est 
l’absolu de 1’experience perceptive visuelle, par lequel et pour lequel tout se 
visibilise. Or cet Absolu est fonde par TAutre a lui-meme qu'est la Terre : le 
point absolu distinct du je est fonde par le fonds indistinct de la Terre. On a 
done affaire a un absolu dependant d’un Autre que soi, mais qui ne cesse pas 
pour autant d’etre absolu car il est bien le centre de vision et qui ne confere a 
la Terre aucune dimension d’absolu car e’est depuis le point-je qu’elle se 
revele etre son fonds. L’egoite absolue est fondee dans son absoluite par un 
fonds non absolu. Ici aussi le paradoxe conceptuel n’est qu’apparent car 
T experience qu’il tente de formuler correspond a celle du moi qui est bien 
absolu en tant que seule experience faite et eprouvee mais qui est toujours 
experience de finitude. Le moi est Tabsolu de mon experience, mais il s’agit 
d’une experience toujours finie et le rapport a la Tcrre-sol-fonds-immobile 
est la forme meme de cette finitude. Le paradoxe est celui d’une subjectivite 
principielle et absolue mais finie dans cette absoluite. C’est pourtant le sens 
meme de la vie de la subjectivite qui n’est paradoxal que pour l’attitude 
naturelle. 

Le rapport primitif du sujet percevant a la Terre peut d’ailleurs trouver 
des formulations moins paradoxales si nous le considerons dans sa dimension 
temporelle. Nous avons etabli que le point-je etait fonde par le fonds de la 
Terre parce que sa marche advenait toujours sur elle. Le se mouvoir de la 
marchc avec l’immobilite du point-je (qui est d’ailleurs le sens du se 
mouvoir) a pour condition la Terre et Ti mm ohilite du sol qu’elle est. Ainsi 
doit-on affirmer que le point-centre-je (et done la subjectivite) est toujours 
precede par la Terre. La Terre etait la avant ma marche. Il faut ici entendre 
que le sujet marchant vit la Terre comnie precedant sa propre marchc. Plus 
precisement, il vit sa marche comme ayant toujours ete precedee par la Terre, 
e’est-a-dire que l’instant present institue la Terre comme sa propre preseance. 
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II n’y a pas ici un discours geologique qui nous dirait que la terre existe 
depuis des centaines de millions d’annees avant la naissance de l’homme et 
de ses activites, mais que le sujet dans le present vivant de sa propre marche 
eprouve la TeiTe comnie preseance et que c’est cette marche elle-meme dans 
son present qui donne ainsi la Terre. La vie du sujet, qui s’eprouve primi- 
tivement dans la marche, se donne la Terre comnie sa precedence, comnie 
son arche originaire. Bref, le present vivant se donne la Terre comnie son 
passe le plus propre. Une temporalisation de la subjectivite donne la Terre 
comnie sol immobile, car le sens ultime de ce sol est celui d’un passe 
irreductible, qui ne peut etre institue que par le present vivant. 

Le geostatisme husserlien a done une portee essentiellement tempo- 
relle que nous devons tenter de decrire plus precisement. Le present vivant, 
dans sa fluence originaire, est ecoulement et passage, qui retient toujours son 
moment precedent. Passant, il est passe et est retenu dans le nouvel instant 
present qu’il avait d’ailleurs deja anticipe. Si le nouveau vecu present retient 
le precedent dans sa dimension noetique, il retient aussi son noerne vise a 
present comnie retenu et comnie passe. Plus exactement, retenant le vecu 
noetico-noematique en ayant une visee de celui-ci par la retention, une rnoda- 
lite du noeme se donne conmie passe. La fluence du present vivant etant 
perpetuelle, chaque vecu est retenu dans Timmediatement suivant ou celui-ci 
retient Timmediatement precedent. Ainsi advient une retention des retentions 
par laquelle les instants passes ne cessent de s’alterer. Il n’y a pas seulement 
un enfouissement progressif des souvenirs mais leur alteration en tant que 
chacun est toujours mieux retenu dans les nouvelles retentions du present 
vivant. Telle est 1’experience du passe comnie continu de retentions. Ainsi 
doit-on considerer qu’une synthese advient ici, capable de donner ce qu’il y a 
de commun a toutes les retentions. Mieux encore T experience du passe est 
cette synthese des retentions a cause de leur continuite. Cette synthese 
donnera necessairement le commun noematique a tous les vecus retenus. La 
retention peut ici etre entendue conmie une synthese capable de donner ce 
que tous les vecus retenus, par-dela leurs differences, ont pu viser. Plus 
precisement encore, la synthese retentionnelle donnera le commun aux actes 
retenus et a l’instant present, permettant d’ailleurs ainsi a ce dernier 
d’anticiper le meme. Si chacun des vecus passe, present, futur a sa structure 
propre, il y aura une dimension commune a toutes ces visees et a tous ces 
vises que donnera la synthese de la retention. Tous auront, au-dela de leurs 
visees propres, vise le meme et continueront de le viser, mais parce qu’ils 
l’ont continuellement vise, parce que tous les actes retenus ont toujours vise 
le meme ainsi que le revele la synthese des retentions. Toutefois, ce meme 
conmie identite de visee, se donne par la suite continue des retentions qui 
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sont, chacune, des alterations et dont la continuite est alteration pure. Ainsi le 
meme vise se donne-t-il comme altere. Bref, il est Autre pur. Cette alterite 
peut etre plus precisement definie : elle est le passe. Le vise constant, 
puisqu’il se donne dans la synthese retentionnelle qui est constituante du 
passe, ne peut foncierement etre que passe pur. Fondamentalement il faut 
penser la continuite comme la visee constante d’une meme dimension, mais 
dont l’identite est celle de T alteration du passe pur. L’enjeu est alors de 
savoir quel contenu pourrait avoir ce passe pur de la continuite. Or nos 
analyses nous conduisent a penser que j'ai toujours vise une meme 
dimension qui ne peut etre que la Terre. Elle est le retenu de tous les retenus, 
que tous les vecus perceptifs ont vise, en tant qu’elle est le commun a tous 
ces vecus en deqa de leur specificite. Nous avons etabli, dans le premier 
paragraphe de la presente etude, que la Terre resultait d’une synthese, il faut 
aj outer que celle-ci est essentiellement temporelle et done retentionnelle. La 
Terre est le retenu qui se donne dans la continuite de retention de tous les 
vecus. Or, le commun de toutes les retentions est necessairement un retenu 
pur, e’est-a-dire une dimension qui est seulement un passe, un passe qui n’est 
pas un present devenu passe mais qui a toujours ete passe. Il ne peut s’agir 
d’un passe qui a ete present, mais d’un passe qui a toujours ete passe pour 
tous les presents. Bref, il s’agit d’un passe pur. Il est la dimension qui ne peut 
etre qu’une anteriority Une synthese de la retention ne peut donner qu’une 
dimension qui a toujours precede, qui se revele comme precedant chaque 
acte. Si la synthese retentionnelle donne la Terre, celle-ci est le passe pur de 
tous mes vecus et e’est pourquoi elle est immobile. Le sens de Ti mm ohilite 
est celui de ce qui n’est que passe mais qui, a ce titre, motive toute ma vie 
presente en portant l’ensemble de mes vecus jusque dans leurs anticipations. 
La Terre est immobile en tant que passe pur de ma vie et de sa presence 
comme fluence. Passe pur, arche authentique, la Terre est fondamentalement 
inappropriable et ne possede pas la substantialite sur laquelle quelque faculte 
humaine pourrait faire fond. La Terre comme passe archaique est T Autre de 
ma vie presente et la fluence de celle-ci ne peut la donner que comme 
immobility Le present vivant, source de toute constitution, fonde egalement 
ses propres conditions qui sont necessairement le passe, et si le present vivant 
est fluence son passe aura necessairement pour sens Ti mm ohilite. Celle-ci 
n’est pas la stability inertie et continuelle presence. Elle est Tinappropriable, 
le fonds sans fond inepuisable et depuis lequel je vis ma continuite. Me 
mouvant, constituant les choses jusqu’a pouvoir me les accaparer, je vis 
depuis un fonds qui a toujours eu sens pour moi comme arche. Toutes les 
dimensions de la Terre que nous avons pu mettre a jour dans le paragraphe 
precedent prennent ici leur sens culminant: l’inappropriabilite, la non- 
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substantiality l’unite qui n’est pas presence malgrt sa Constance se donnent 
parce que la Terre est, fondamentalement, passe pur. La planete terre a, 
depuis longtemps, tenu lieu de ce fonds archaique sur lequel jamais je ne 
ferai fond. La dimension de passe pur comme ce qui a toujours precede est 
celui de la Terre et non celui de la terre, cette derniere — qui aura une 
presence — est ce par quoi la Terre se donnera toujours comme origine. 
L’unite de la Terre comme passe motive la vie et toutes ses formes de 
constitution, notamment celles de la terre. La Terre est le fonds archaique de 
la vie. Celle-ci n’est done pas auto-generation rnais puise sa propre force a 
une dimension Autre qu’elle mais dont elle institue le sens. 

L’archc-Tcrrc est done une unite car elle est constitute par une 
synthese, mais une unite alteree en tant que passte puisqu’il s’agit de la 
synthese des retentions. La Terre est done le passe de toute vie perceptive, 
qui la porte dans sa presence et ses anticipations. En tant qu’unite alteree 
comme passee la Terre n’est jamais donnte mais porte toutes les formes de 
donation qui en viendront toujours a la donner comme non donnee en tant 
qu’arche. Cependant, ainsi que nous l’avons dtja etabli dans le premier 
paragraphe de la presente etude, l’unite de la Terre se donne egalement par 
une synthese analogisante intersubjective dont nous pouvons brievement 
rappeler le sens. Depuis ma propre experience se constituent des choses et 
leurs rapports spatiaux, ainsi que leur lirnite qui est 1’horizon de mon 
experience constitute par le se mouvoir en tant que marche. Toutefois cette 
lirnite n’est pas cloture et en tant qu’horizon elle implique d’autres choses, 
une autre constitution spatiale et done une autre subjectivite qui les constitue. 
Ainsi appresente-je celle-ci comme une possibilite pour moi mais non 
effectivement rnienne. Cela implique une communaute entre ma vie et celle 
d’autrui, des dimensions partagccs entre moi-meme et les autres subjec- 
tivites. Essentiellement il y a un meme pouvoir constituant de la corporeite 
dans sa motricite intime mais aussi un point commun aux spatialites 
constitutes. Ainsi une meme dimension se donne-t-elle pour moi et autrui. II 
ne s’agit pas de la meme parcelle d’espace, mais il y a pour moi comme pour 
autrui la meme forme d’espace et done une dimension identique qui est le 
fondement meme de la spatialitt: la Terre. Celle-ci est l’unitt partagte, 
comme en deqa des parcellcs d’espace effectivement donntes. Une synthese 
advient entre mon exptrience et celle d’autrui par laquelle la Terre prend tout 
son sens comme dimension non effectivement prtsente mais portant toutes 
les exptriences et permettant justement leur lien. Toutefois le sens de cette 
intersubjectivitt donnant la Terre doit etre prtcist et enrichi. En effet au sein 
meme de ma propre exptrience je sais que d’autres ont eu une exptrience 
analogue a la rnienne. Je sais que le lieu qui se donne pour moi V a ete a 
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d’autres avant moi : mes parents, leurs parents, etc. Ici, il faut considerer que 
je retiens 1’experience des autres, y compris leur propre intersubjectivite. 
Une experience intersubjective analogisante et retentionnelle advient done a 
chaque instant de ma propre vie. Je retiens ce que moi-meme (altere comme 
souvenir) je vivais et je retiens ce que les autres vivaient. Ainsi une synthese 
de ces retentions de ma vie et des vies d’autrui advient-elle, qui donne une 
dimension commune. Quelque chose de commun s’est donne a mes ancetres 
qui se donne encore a moi. Cette dimension n’est pas seulement la meme 
parcelle d’espace qui est d’ailleurs toujours presente, mais ce qui lui est 
commun par-dela et en de£a de ses modifications, ce qu'elle a toujours ete en 
tant que partie de la Terre. Ainsi celle-ci se donne-t-elle comme unite 
toujours passee des experiences de toutes les generations. Si la Terre est le 
passe de mes retentions et si je retiens aussi les experiences des autres, la 
Terre est le passe de la continuite temporelle des experiences. Les 
experiences des sujets dans le temps ont un lien et s’adossent a une unite qui 
ne peut etre que leur passe commun, qui se donne pour elles dans la memoire 
qu’elles ont des experiences des autres. Les experiences s’unissent par le 
rapport au meme passe, qui — en tant que passe — fonde Tunite. L’archi- 
passe est la Terre qui si elle a un tel sens pour moi l’a aussi pour nous. 

La Terre est ce que nous avons deja vecu, elle est ainsi le sol de toutes 
nos experiences dans leurs continuites. Ce continuum des experiences d’une 
communaute est Thistoricite. Toute communaute est historique en tant que 
T experience presente retient celle des generations precedentes et qu’elle 
partage des experiences analogues. Ce partage est celui d’une unite alteree 
comme passee, et l’archi-unite de toutes les experiences des generations est 
la Terre. Celle-ci est le passe originaire de toute une communaute d’hommes 
dans son histoire. Cependant Thistoricite d’une communaute d’hommes a 
ceci d’ambigu qu’elle est liee seulement a une parcelle de l’espace et de la 
Terre. L’unite archaique d’une communaute historique est done vecue 
comme ce seul lieu, et ainsi le rapport a la Terre, comme Tout et comme 
unite fondamentalement en deqa, est-il perdu. Les hommes d’une meme 
communaute retiennent comme leur archi-passe qui les fonde une simple 
partie et non la Terre comme Tout qui fonde pourtant cette parcelle. La 
communaute fait valoir comme passe archaique un bout de l’espace et non le 
fonds de la Terre. II y a la une position historique et politique qui est une 
absurdite eidetique quant au sens meme de l’histoire et de la Terre. En effet 
chaque communaute avec son histoire propre et son enracinement particular 
est liee aux autres (et au bout du compte a toutes les autres). Un partage 
advient entre les communautes et leurs historicites : une synthese analogi¬ 
sante intercommunautaire a lieu et qui est T histoire proprement dite, que 
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Husserl appelle « archi-histoirc » 1 . Elle est l’histoire de toutes les commu¬ 
nautes avec leurs historicites propres, qui consiste en la synthese analogisante 
retentionnelle des syntheses analogisantes retentionnelles des differentes 
communautes. Une unite s’y donne qui est l’archi-passe de toutes les 
communautes mais qui est le fonds de toutes leurs historicites propres. Bref, 
les communautes ont en part age, comme leur archi-passe qu’elles instituent, 
la Terre. Chaque communaute a son historicite qui est synthese analogisante 
retentionnelle, mais en outre chaque communaute est liee a d’autres : une 
intercommunaute advient qui est experience analogisante et dans laquelle 
chacune, avec son historicite propre, se lie a celle de Tautre. Ainsi un fonds 
unitaire des experiences se constitue-t-il necessairement qui est le commun 
de toutes les communautes et qui ne peut alors qu’etre archi-passe absolu. La 
synthese retentionnelle, la synthese analogisante et leurs rapports synthe- 
tiques donnant la Terre, leur archi-synthese qui est ici a l’ceuvre ne peut que 
la donner dans sa dimension la plus pure. Plus precisement encore, c’est dans 
l’archi-histoire que la Terre se donne reellement; elle transparait dans les 
autres syntheses (retentionnelle, analogisante, historique) car elle est a 
T oeuvre dans Tarchi-histoire. La synthese archi-historique precede reellement 
les autres, et si la Terre se donne en celles-ci c’est parce qu’elle se donne 
originairement dans les rapports prolonges entre le communautes. Elies 
deploient leurs vies propres, leurs relations j usque dans leurs confhts sur le 
fonds de la Terre. La Terre est ce sur quoi les hommes rassembles dans des 
communautes ont toujours vecu, parce que la Terre est la dimension qui les a 
toujours precedes. Les relations entre les hommes, entre les communautes 
dans leurs historicites, se fondent sur T archi-passe de la Terre. Les hommes 
dans leur histoire partagcnt la Terre parce que, en tant qu’elle est archi-passe, 
ils l’ont toujours partagcc. En de£a des episodes de Thistoire, des developpe- 
ments de chaque communaute, des relations (sous toutes les formes 
possibles, jusqu’aux plus violentes) entre les communautes il y a le fonds de 
la Terre comme archi-passe. Dans leur present propre, dans leurs relations 
qui s’enracinent dans leur memoire, les hommes sont lies a la terre qui, 
comme passe pur, est le fonds de leur vie. L’humanite se deploie sur l’archi- 
fonds passe de la Terre immobile. 

Ainsi le sens ultime de la Terre est le passe pur et c’est pourquoi elle 
est arc he foncierement immobile. La Terre est l’anteriorite pour la subjec- 
tivite. Aussi celle-ci, lorsqu’elle se saisit comme point-centre-je est-elle 
necessairement decentree. Le centre egoique qui est vie presente est de¬ 
centre puisqu’il se fonde sur l’anteriorite du fonds de la Terre. Toutefois ce 


1 Manuscrit D 17, op. cit., p. 22. 
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passe, dans sa purete, est celui de la subjectivite, pour et par la subjectivite. 
Le moi constitue le fonds de la Terre comme son arc he. Cette subjectivite 
n’est alors pas essentiellement point-centre, mais flux s’alterant temporelle- 
ment comme present vivant et dans l’intersubjectivite. Le sens essentiel de la 
subjectivite — ainsi que nous l’ont enseigne toutes nos lectures de Chose et 
espace — est pure fluence, par et pour laquelle — ainsi que le revele le 
Manuscrit D 17 — la Terre est passe pur. L’immobility du point-je est la 
fonction identitaire du flux de la subjectivite, qui est essentiellement dans sa 
propre alteration et qui se constitue alors sur le fonds du passe archaique de 
la Terre. La subjectivite s’alterant s’adosse toujours mieux a son passe tou- 
jours mieux passe qui a pour sens la Terre immobile. 


§ 5. L’« hybris » et le regard « hors du coup » du philosophe 

Husserl l’ecrit lui-meme : « On peut trouver dans notre tentative la plus 
incroyable hybris philosophique 1 . » Husserl sait qu’un tel jugement est porte 
sur son oeuvre par ses contemporains et le sera par sa postedte 2 . Etonnam- 
ment ce sont parfois les philosophes, les phenomenologues eux-memes, qui 
peuvent j tiger de la sorte Husserl. 

Rappeler l’appartenance indepassable de Thomme a la Terre et penser 
celle-ci comme immobile serait un exces dont le philosophe se rendrait cou- 
pable. II suivrait le sens de son destin jusqu’a exceder le bon sens que la 
science a desormais institue, et celui qui a reduit sa tache a ne plus etre que 
Tappreciation de la validite des discours renvoie Husserl a une folie que Ton 
suppose toujours sous-jacente au philosophe. Mais un tel jugement reste 
exterieur a T exigence philosophique, telle qu'elle est assumee par le pheno- 
menologue. La radicalite philosophique est jugee comme hybris par ceux qui 
l’ont abandonnee, leur reculade face a son exigence les conduit a la juger 
comme exces. II n’y a aucune hybris du philosophe, ce dernier est juge etre 
dans un tel etat par ceux qui, impregnes de Tattitude naturelle et des 
institutions d’idealite qui lui sont liees, ont renonce au philosopher. Bref, le 
philosophe n’est dans Texces qu’aux yeux du vulgaire ou de celui qui Test 


1 Manuscrit D 17, op. cit., p. 28. 

2 Cette clairvoyance, melee de regrets et d'amertume a propos du jugement porte sur 
son oeuvre, Husserl la manifeste parfaitement dans la Postface aux Ideen (Nachwort 
zu einer reinen Phanomenologie, in Hua V, ed. Marly Biemel, Martinus Nijhoff, p. 
138 a 162 ; tr. fr., par Arion L. Kelkel, in Idees directrices pour la phenomeno- 
logie..., Livre III , PUF, Epimethee, 1993, p. 179 a 210). 
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redevenu. La radicalite philosophique qui est ici la saisie de T evidence des 
vecus comme essences ne peut que conduire a la pensee de 1’homme toujours 
lie a la Terre immobile. Peut-etre meme faut-il radicaliser Husserl lui-meme 
jusqu’a considerer que le fonds de la Terre immobile n’est pas le coips-sol 
mais le sol lui-meme qui ne se confond finalement pas avec la terre comme 
planete, mais se donne comme son en-deqa. Si notre arche indepassable est 
bien l’appartenance a notre terre, c’est parce que le sol de celle-ci comme pur 
fonds est en deqa de toute corporeite et que c’est dans le rapport a notre teiTe 
que cela s’est joue pour la premiere fois. II y a une origine du coips-sol de la 
Terre, retrouvee dans toute experience, parce qu’il y a en deqa de lui l’arche 
du sol qui est le sens fondamental de la Terre. Et il ne faut y voir aucune hy- 
bris, seulement Teffort renouvele a partir de l’exigence ouverte par Husserl 
de saisir en evidence les vecus dans leur essence. 

Si ceux-ci se donnent apodictiquement, rompant avec T attitude natu- 
relle au point de pouvoir apparaitre pour elle comme des paradoxes deraison- 
nables, c’est par l’epoche en tant qu’elle fait apparaitre l’ego constituant 
comme source de sens. La Terre est immobile pour l’ego constituant qui la 
fait apparaitre comme son necessaire appui et ainsi comme sa propre origine. 
L’ego constituant est la source de tous les vecus, il est leur vie meme. Ainsi 
se donne-t-il apodictiquement comme cette source. Peut-etre n’y a-t-il pas la 
possibility d’une donation absolue de cet ego constituant puisqu’il se tempo- 
ralise et emerge depuis un passe qui ne peut se donner en propre a la re¬ 
flexion, mais il apparait en toute evidence comme constituant les choses avec 
leur spatialite, leurs rapports spatiaux qui sont l’espace proprement dit ainsi 
que Torigine de l’espace qu’est la Terre immobile. Bref tout perqu (jusqu'a 
Timperceptible qui se joue en lui) est constitue par l’ego apodictique 1 . La 
chose apparaissante apparait par une apparition pour l’ego constituant, par 
l’ego constituant jusque dans sa passivite. Il est bien ainsi donateur de sens, 
et son archi-originarite est T evidence premiere que la phenomenologie rigou- 
reuse se doit de donner. Cette evidence se dissimule dans cela meme qu’elle 
constitue car je m’ecrase dans ce constitue et oublie que la chose est noe- 
matique, ay ant sens dans un lien noematico-noetique reconductible au pole 
egoique. Tout se donne a moi, pour moi, a ce titre le moi est T evidence 
premiere. La description phenomenologique des vecus de perception est la 
plus elementaire afin de pouvoir saisir une telle dimension, et c’est pourquoi 
Husserl en a si souvent multiplie les analyses. La perception est d’ailleurs 
T experience dans laquelle la choseite s’impose le plus massivement, au point 
que l’ego s’eloigne le plus surement de lui-meme et de son originarite, mais 


1 Manuscrit D 17, op. cit.. p. 26 et p. 28. 
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dont 1’analyse peut etre menee a bien pour que — comme par contraste — 
l’ego se ressaisisse dans sa dimension de source archi-constituante. Toutefois 
l’homme, lorsqu’il n’est pas phenomenologue, lorsqu’il ne se saisit pas 
apodictiquement comme ego constituant, est fascine par le chosique et le 
spatial constitues. II peut ainsi construire des idealites de sens qui renforce- 
ront la seule presence massive du chosique. II le calculera, speculera sur lui, 
afin de ne pas saisir sa source de sens archi-subjective. Ainsi peut-il penser 
un temps mondain, une evolution du monde lui-meme par la modification 
des choses temporelles qui le composent et parmi lesquelles il comptera 
l’ho mm e. Ce dernier est ici exclusivement chose parmi les choses, destruc¬ 
tible comme Test toute chose a cause de sa modification temporelle. La 
disparition (possible et meme necessaire de 1’homme) prend tout son sens 
lorsque l’homme est pense comme une chose percevable. Pour de telles 
theories — que Husserl vise explicitement a la fin du Manuscrit D 17 l — la 
phenomenologie — en tant qu'elle rappelle l’apodicticite de l’ego constituant 
— est une pensee desuete, revant encore d’une place centrale pour l’homme, 
manifestant une puerilite affligeante qui ne serait qu’un refus du tragique de 
la condition humaine que le positivisme scientifique nous donnerait a com- 
prendre. L’homme venant au monde et voue a disparaitre, l’homme descen¬ 
dant du singe ne serait (presque) rien, et rappeler l’apodicticite de l’ego ne 
serait que la reaction de l’homme (de)niant ce fait. Rappeler l’immobilite de 
la Terre serait d’ailleurs l’indice d’un retour au geocentrisme, c’est-a-dire a 
une theorie de la centralite de l’homme, et que la science aurait (enfin ! mais 
peut-etre aussi helas !) destitue. Cependant de tels sarcasmcs, que le pheno¬ 
menologue entend, lui apparaissent comme la plus totale naivete de pensee. 
Ces conceptions se prevaudraient d’une lucidite quant au sens de l’existence, 
en realite soutenue par la naivete theorique. Aussi ne peuvent-elles pretendre 
a une quelconque lucidite. En effet de telles theories, en tant qu’elles sont 
institutions de sens, sont forcement fondees par l’ego constituant. C’est lui 
qui pose un monde avec une evolution, qui y institue l’homme dedans 
comme perissable. Que l’homme puisse et meme doive disparaitre comme 
etre mondain ne heurte en rien la sensibilite supposee du phenomenologue, 
cai - c’est l’ego constituant qui pense de telles theories. La phenomenologie 
peut tout a fait admettre ces conceptions et leur objectivite, mais rappelle 
qu’elles sont posees par une subjectivite constituante et regrette que, fasci- 
nees par leurs performances, elles oublient leur archi-condition de constitu¬ 
tion : l’ego. II y a la une evidence absolue dont on s’etonne qu’elle passe 
inaperque, mais cette inattention peut aisement s’expliquer lorsqu’on consi- 


1 Manuscrit D 17, op. cit.. p. 24 a 28. 
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dere que la source de constitution est oubliee dans le constitue. En outre de 
telles speculations sont, a leur insu, bees au perqu, dans lequel la constitution 
est aisement oubliee. Poser l’ho mm e comme simple chose est un acte de 
pensee, done de l’ego, mais fascine par le chosique et ne retenant que lui au 
point de l’instituer comme modele universel. L’ego constitue la chose, 
s’ecrase en elle jusqu’a oublier sa dimension d’ego constituant, pose ainsi la 
chose comme modele universel valant pour l’ho mm e lui-meme. L’ego est 
toujours constituant mais est toujours plus invisibilise dans cette dimension. 
S’il y a la quelque scandale pour le phenomenologue, e’est uniquement parce 
que le sol d’evidence est occulte. II n’y a de sa part aucun motif moral ou 
ideologique, simplement 1’effort de saisir 1’evidence et le constat que beau- 
coup de constructions intellectuelles n’ont de cesse de l’enfouir toujours plus. 
Le phenomenologue n’est ici scandalise que de 1’abandon de la verite qui est 
l’ego constituant. Rappelant son evidence, il fait surgir celle de la Terre 
comme son sol immobile. 

L’ego constituant comme archi-source de tout sens oublie son pouvoir 
constituant en s’ecrasant dans le constitue, egalement le moi constituant 
s’apparait a lui-meme mais alors seulement comme chose parmi les choses. II 
se constitue lui-meme dans une dimension chosique par laquelle il est moi 
mondain. Ce dernier est bien le moi mais selon une dimension d’apparaitre a 
soi par laquelle il est situe dans le monde. Le moi transcendantal a une 
double dimension : celle par laquelle il est constituant de telle sorte que par 
lui tout se donne, essentiellement ici comme chose mondaine ; et Tautre par 
laquelle il apparait comme chose dans le monde, qu’il convient d’appeler moi 
mondain. Ainsi le moi constituant s’apparait-i I bien comme moi mondain. 
Cette deuxieme dimension peut motiver les actes de constitution du moi 
constituant, mais n’annule jamais son pouvoir de constitution. Par contre, elle 
peut l’occulter faisant que le moi n’est plus compris que comme moi 
mondain, comme homme dans le monde aussi bien avec une place privi- 
legiee qu’insignifiante. Les speculations theoriques que nous mentionnions 
precedemment ont justement pour sens de n’etre attendves qu’a ce moi 
mondain, elles sont necessairement des experiences du moi constituant qui 
s’apparait comme moi mondain et qui ne considere plus que lui, oubliant leur 
source de sens. La subjectivite n’est plus que ce moi mondain, et tout rappel 
d’une subjectivite constituante n’est interprets par elles que sur le plan d’une 
humanite mondaine, comme une place privilegiee qu’on voudrait lui donner. 
Rappeler l’absoluite du moi constituant (qui est Tevidence merne) est com¬ 
pris comme la volonte d’instituer une place (necessairement relative) selon 
une hierarchic des localites. L’evidence philosophique et la necessite de la 
rappeler ne sont entendues que comme une paradoxale institution de sens 
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ideologique. La mecomprehension de l’exigence philosophique est ici totale. 
Et c’est pourquoi elle est comprise comrne hybris. Mais ce reproche n’a 
d’echo qu’en celui qui ne voit plus que le moi mondain et qui, s’il le voit 
depuis l’ego constituant qu’il est necessairement, s’est definitivement coupe 
de tout lien a lui. Lorsqu’il n’y a plus que le moi mondain, c’est-a-dire 
l’ho mm e necessairement dans le rnonde, l’exigence phenomenologique (dans 
son rappel incessant de l’evidence du moi constituant) devient comrne 
incomprehensible. 

La tache du phenomenologue ne peut alors qu’en etre relancee, en 
s’efforqant de faire venir a apparition le moi constituant lui-meme en le 
distinguant du moi hurnain. Occulte par ce dernier et sa presence il doit etre 
saisi dans sa dimension constituante meme. La phenomenologie s’efforce de 
comprendre l’ego constituant comrne ego constituant sans plus d’equivocite 
avec le moi mondain. Cela ne signifie en rien que le moi mondain ne retient 
pas 1’attention du phenomenologue, mais seulement en tant que constitue par 
le moi constituant. Toute la phenomenologie de la perception husserlienne, 
en saisissant les vecus de perception, a pour sens de les reconduire a leur 
source : le moi constituant qui, en tant que flux, s’actualise dans la rnulti- 
plicite changeante de ses actes. Si l’objet est le guide transcendantal, il ne 
l’est qu’en tant que vise par - un acte qui, lie a d’autres, est toujours celui du 
moi constituant comrne subjectivite multiple et s’alterant. Toutefois la saisie 
du moi comrne purement constituant, en levant toute confusion possible avec 
le moi hurnain mondain constitue, se fera par - la scission entre ces deux moi. 
La saisie du moi constituant comrne tel advient par - l’epoche, en se retenant 
d’adherer a la chose comrne constitute par - le vecu, mais il en va de meme 
quant a l’ego lui-meme — dans sa double face d’ego constituant et d’ego 
mondain — a propos duquel, si l’on a affaire d’abord a l’ego hurnain, il faut 
pouvoir remonter jusqu’a l’ego constituant, ce qui n’est possible que par - leur 
scission. Elle est, a propos de la subjectivite meme, la forme adequate de 
l’epoche. Ce principe de la scission, thematise dans Philosophic premiere 1 , 
est repris dans la Krisis car - c’est lui qui conduit au principe du moi consti¬ 
tuant transcendantal comrne moi deshumanise 2 . Le moi est deshumanise en 
tant qu’il n’est plus moi mondain, chose dans le monde, mais source consti- 


1 Hua VIII, Erste Philosophic (1923-1924), Zweiter Teil: Theorie der phdnomeno- 
logischen Reduktion, ed. Rudolf Boehm, Martinus Nijhoff, 1959, 41 e le£on, p. 92 a 
57 ; Philosophic premiere (1923-24), Deuxieme partie: Theorie de la reduction 
phenomenologique, tr. Arion L. Kelkel, PUF, Epimethee, 1972, p. 131 a 138. 

2 La crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale, § 71, tr. 
Gerard Granel, Gallimard, 1976, p. 274 a 289. 
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tuante du monde et de tout ce qui le compose, y compris l’homme. Le 
phenomenologue, par l’epoche, se retient d’adherer au constitue, afin de 
saisir ce qui le constitue et qui ne peut etre que le moi apodictique. L’hu- 
main, jusqu’a ma propre personne, est de l’apparaissant intra-mondain auquel 
je dois cesser d’adherer en tant que je suis le je par lequel et auquel il se 
donne en apparition. Ce moi constituant l’humain ne peut done etre que 
deshumanise, et la phenomenologie rigoureuse — si elle veut saisir ce moi 
constituant — ne peut qu’etre cette deshumanisation. Cette derniere est une 
nullification, semblable a la these de 1’annihilation du monde, qui a pour sens 
de donner comrne absolument a-chosique la subjectivite en tant que pouvoir 
archi-constituant. Les theses mondaines concevant une disparition de 
l’homme ne peuvent done en rien heurter le phenomenologue pour qui le moi 
mondain n’a, finalement, aucune necessite. Cependant les deux attitudes sont 
radicalement heterogenes au niveau de leurs motifs respectifs : la deshuma¬ 
nisation phenomenologique a pour sens de constituer l’evidence de l’ego 
constituant car ce n’est que par lui que la nullite du moi mondain peut se 
donner, alors que les theses liees a la fausse radicalite conduiraient a l’an- 
nulation de toute subjectivite en quoi elles montrent qu’elles ne pensent que 
la subjectivite mondaine oubliant la subjectivite transcendantale et que 
1’intention ultirne de leur demarche est l’annulation de cette derniere. 
L’absurdite est alors totale car e’est la condition de leur propre attitude 
qu’elles s’acharnent a detruire. Elles ne peuvent instituer quoi que ce soit 
qu’a partir de l’ego constituant dont elles croient pouvoir se passer, rnais qui 
ne peut alors qu’etre re-donne par la phenomenologie seule. Celle-ci est la 
saisie de l’ego constituant en tant que tel. Le philosophe radical, par la 
deshumanisation, est a meme la subjectivite a sa source. 

Le phenomenologue, en tant que spectateur desengage, peut saisir le 
moi constituant. L’attitude de la reflexion, si elle rend possible la saisie des 
vecus et done du moi qui est leur pole, institue le moi philosophant capable 
de regarder les vecus et done de les saisir comrne essences 1 . En effet la 
reduction est suspension du vecu, et de son accomplissement. Par l’epoche le 
vecu n’est en rien annule mais non accompli, et cet inaccomplissement est la 

1 Precisons que nous faisons ici un usage qui peut apparaitre naif de la reduction. 
Nous n’en distinguons pas les differentes acceptions (psychologique, phenomeno¬ 
logique, transcendantale, la double reduction, etc.) et ne considerons que le statut de 
la reduction phenomenologique proprement dite sans reellement envisager sa legiti- 
mite. Bref, nous prenons la reduction comme si elle allait de soi, d’une part parce 
que e’est ainsi que Husserl la considere dans les Manuscrits D 17 et D IS qui ont 
retenu ici notre attention et d‘autre part parce qu’une evaluation de la reduction 
meriterait a elle seule un ouvrage. 
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condition pour qu'il soit regarde par le moi philosophant. Le vecu non 
accompli est contemple par le philosophe qui peut ainsi en connaitre 
l’essence. L’inaccomplissement du vecu, ou plutot la suspension de son 
accomplissement, consiste dans la suspension de 1’adhesion a son telos. 
Ainsi, lorsque je pei^ois, m’engouffre-je aveuglement dans le vecu de 
perception pour m’ecraser dans l’objet de perception lui-meme. Tel est le 
sens de Tattitude naturelle, qui est tout entiere portee par la croyance. Le sens 
meme du vecu dans son immediatete est la croyance comme adhesion au 
constitue du vecu. Suspendre le vecu consiste alors a suspendre la croyance 
qui motive le vecu dans son accomplissement naturel. Lorsque la croyance 
est suspendue le vecu est porte a sa propre apparition et ainsi compris dans 
son essence. Precisons que le phenomenologue se rend d’ailleurs capable de 
comprendre le statut meme de la croyance en montrant pourquoi elle est 
toujours a 1’oeuvre dans un vecu complexe de perception : le recouvrement 
par confirmation des differentes apparitions, Tanticipation d’une telle 
confirmation parce qu’elle est retenue, sont les raisons de la croyance. Bref, 
le deroulement, le decours de la vie de la perception constituent le motif de la 
croyance. Le phenomenologue la donne en elle-meme, dans sa dynamique 
interne et de la sorte ne l’accomplit plus. La suspension de la croyance ouvre 
au spectateur la possibilite de simplement voir, et d’etre ainsi desengage. Le 
vecu, deleste par la reduction de la croyance qui l’anime, est visible par le 
spectateur desengage qui ne vit plus selon la croyance. La reduction est 
T institution du spectateur desengage qui ne peut voir purement les vecus 
qu’a partir de la reduction, mais celle-ci ne peut advenir que par le spectateur 
desengage qui est la motivation meme de la reduction. II est une possibilite 
toujours inscrite dans toute vie de la subjectivite mais qui ne peut s’actualiser 
que par la reduction dont elle est la condition de possibilite. La subjectivite 
transcendantale avec sa multiplicity de formes de vie contient en elle le 
philosopher en tant que reflexion de cette vie qui permet d’ailleurs d’acceder 
au rang de transcendantal. La philosophie comme phenomenologie est la 
saisie de la vie en elle-meme, motivee par cette vie elle-meme. Le spectateur 
est desengage des accomplissements de cette vie, mais non de cette vie elle- 
meme. La penser dans son essence n’est pas sortir d’elle, ou plus precisement 
s’il y a une sortie de cette vie dans et par la contemplation, il s’agit d’une 
sortie qui s’inscrit dans le flux meme de la vie comme une de ses possibilites, 
meme si c’est la plus eminente puisqu’elle est la saisie meme de son sens. 

Inaccomplir les vecus dans leur croyance afin de les saisir dans leur 
essence jusqu’a saisir leur source qui est le moi constituant est le sens meme 
de la philosophie phenomenologique en tant que regard d’un spectateur 
desengage hors du coup. Faut-il envisager la possibilite que ce dernier soit 
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sans monde et plus pricisiment, par rapport a la question qui nous a 
ultimement intiressi, sans sol ? Bref, le spectateur disengagi est-il sans 
Terre ? II contemple les vicus de Thumanite en les reconduisant a leur ori- 
gine transcendantale, rivele que chacun d’eux — meme lorsque l’attitude 
naturelle veut 1’oublier — est rive a la Terre et au sol immobile, mais par un 
tel regard il serait, lui, en dehors d’un tel enracinement. II y aurait la 1’affir¬ 
mation de la singularite radicale du philosophe dont Tattitude ne se 
confondrait avec aucune autre. Toutes les formes de vie humaine et desti¬ 
tution d’idialiti sont liies a un monde, mais le philosophe en tant qu'il les 
regarde toutes n’y est pas inscrit. 

II est evident que le philosophe n’est pas dans le mondain et ne peut 
etre confondu avec une quelconque attitude liie au moi mondain. Toutefois 
la perspective que nous envisageons ici est tout autre car elle a pour sens de 
disengager le philosophe du moi constituant lui-meme et de sa fluence. Sa 
contemplation des vecus est contemplation du flux meme de la vie subjective 
qui l’en excepte et le place hors d’elle. Se desengager pour contempler 
implique une position hors du contemple. L’ego constituant n’est done con- 
templable que par un spectateur qui ne lui appartient pas ou ne lui appartient 
plus. La Terre a toujours sens pour le moi constituant, ainsi le moi philo- 
sophant qui le contemple est-il sans Terre. Puisque le moi constituant a un 
sol, le moi philosophant ne l’a plus. Le disengagement philosophique est 
disengagement de l’ego constituant lui-meme, de telle sorte que le philo¬ 
sophe ne vit plus la vie meme de l’ego constituant. Cette possible 
interpretation de T attitude phinominologique 1 prete le flanc a un re tour de la 
critique d’hybris philosophique, non plus a partir d’une position liie au 
positivisme scientifique mais dans le champ meme de la phinominologie 2 . 
Une telle critique, interne a la phinominologie, n’est tout de meme pas 
exempte d’ambiguiti car on est en droit de penser que le reproche d’extra- 
niiti adressi au phinominologue rigoureux a pour sens de lui reprocher 
d’etre hors du monde constitui, ce qui signifierait (et c’est le sens du 
reproche que, en retour, Husserl adresse a toute sa postiriti, et notamment a 
Heidegger) que ces critiques elles-memes demeurent liies a l’attitude natu¬ 
relle. Que le moi philosophant ne soit pas le moi mondain n’annule en lien, 
meme pour Husserl, que le philosophe se situe dans cette mondaniiti dans 


1 On peut y reconnaitre la lecture de Fink, notamment dans la Sixieme Meditation 
cartesienne (tr. Nathalie Depraz, Millon, 1994). 

2 C’est le sens de la lecture merleau-pontienne de la phenomenologie husserlienne et 
du concept de reduction, notamment dans Le philosophe et son ombre (in Signes, 
Gallimard, 1960, plus particulierement, p. 203 a 209). 
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laquelle il occupe une place au fond toujours contingente et soit, lui aussi, un 
simple individu. Toutefois le sens de la phenomenologie rigoureuse est de 
saisir le moi constituant par lequel, seul, le moi humain mondain peut se 
donner. L’enjeu est alors de savoir si une telle saisie implique une extraneite 
a ce qu’elle doit saisir et si le moi philosophant est hors du moi constituant, 
comrne si a la scission entre le moi humain et le moi constituant devait 
succeder celle entre ce moi constituant et le moi philosophique. Ce dernier 
fondant la premiere scission ne peut qu’effectuer la deuxieme. Le moi 
philosophant n’adhere plus au constitue au point de separer la puissance 
constituante de sa vie. Si le moi humain, dans ses auto-aperceptions et dans 
ses institutions d’idealite, croit pouvoir vivre sans la Terre, le moi constituant 
se revele avoir une temporalite et une passivite par laquelle la Terre a 
toujours sens, mais le moi philosophique qui saisit cette dimension s’en est 
comme excepte et serait, lui, sans sol, sans Terre. 

Une telle interpretation de T attitude de la phenomenologie ne nous 
parait pas en restituer la radicalite. Elle T hyperbolise mais en gauchissant sa 
portee profonde. S’il y a scission (en n’oubliant pas ici le caractere meta- 
phorique du terme) entre le moi humain et le moi constituant, elle n’advient 
pas entre ce dernier et le moi philosophant. La reflexion qu'il effectue du moi 
constituant le separe de tout chosique et par la meme le scinde du moi 
humain, mais non du moi constituant qui n’est pas un objet porte a la 
visibility par et pour un regal'd hors de lui. La reflexion n’est pas une separa¬ 
tion mais le mouvement par lequel le reflechi s’assume dans sa signification 
meme. Ainsi la reflexion est-elle a meme le reflechi, dans son decours et 
dans sa vie. Cette derniere est, toutes nos analyses l’ont montre, flux qui est 
alteration. La subjectivity vit de sa propre alteration et comme sa propre 
alteration. II faut comprendre la reflexion comme une possibility d’alteration, 
tout comme Test d’ailleurs — a Tautre extreme — la mondaneisation du 
moi. Toutefois Talteration reflexive a pour portee de reveler Talteration 
propre a la vie subjective, elle la saisit non pas comme fixite mais bien 
comme cette alteration pure. Ainsi doit-elle etre entendue comme s’inserant 
en elle et motivee par cette alteration de la fluence subjective. Le 
phenomenologue est dans la vie, vit et eprouve la vie comme cette fluence et 
se donne pour tache de la thematiser, ce qui ne consiste pas a sortir d’elle 
mais au contraire a s’y immerger. La vie comme fluence est temporalisation 
que le phenomenologue thematise en l’assumant, et cette temporalisation, 
pour un sujet qui simultanement constitue l’espace, ouvre en le creusant un 
passe pur qui est le sol de la Terre. Aussi le philosophe pur qu’est le 
phenomenologue ne peut-il etre pense sans sol et sans Terre. Dans une 
hyperbole authentique il faudrait plutot enoncer que le phenomenologue est 
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le seul a avoir le sol de la Terre. Plus precisement il faudra affirmer que le 
moi constituant (qui a toujours sens, mais de maniere peut-etre toujours plus 
voilee, pour tout moi, merne le plus attache a la mondaneite) est irreduc- 
tiblement lie au sol et que seul le phenomenologue le revele rigoureusement. 
L’irreductible lien au sol de la Terre a lieu au sein de la phenomenologie. 

Ce statut de la reflexion phenomenologique concerne d’ailleurs 1’ensemble 
de son questionnement repete des vecus de perception. S’il s’agit de les 
reduire en s’abstenant de les accomplir et en cessant d’assumer la croyance 
qui les porte, il ne s’agit pas de cesser de percevoir. Le moi phenomeno¬ 
logue, rigoureusement philosophe, ne s’engouffre plus dans le vecu de 
perception pour s’ecraser dans son objet donne, mais saisit ce vecu. Il n’y a 
la aucune cessation de vie pas plus que Taccomplissement d’une vie qui 
serait hors de la vie, mais la vie merne qui ne se vit que dans et par la 
phenomenologie. 
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Les deux faces du logos chez Husserl: Du couple 
expression/signification au couple signification/syntaxe 

Par FAUSTO FRAISOPI 
Archives Husserl de Paris, UMR 8547 


Resume A partir de la definition de la phenomenologie dans les Recherches 
logiques, Flusserl revient systematiquement sur la definition des structures 
fondamentales de sa pensee dans ses cours a l’Universite de Gottingen. 
Parmi ces cours. celui de logique de l’annee 1902-1903 [Logik Vorlesung 
1902/03 ] revet une importance essentielle pour la definition de F orientation 
de la phenomenologie vers le tournant « transcendantal ». En commentant les 
textes de trois paragraphes fondamentaux de ce cours, ceux qui traitent du 
lien entre la theorie de la signification et la theorie de la modification, on a 
essaye de voir comment et selon quelles lignes thematiques directrices la 
theorie des actes de modification donne a la phenomenologie une premiere 
orientation transcendantale. Le couple conceptuel «expression/significa¬ 
tion », dont la definition est tiree explicitement de la premiere Recherche, 
represente le terminus a quo d’un travail conceptuel qui menera a la defi¬ 
nition du couple « signification/syntaxe ». Ce dernier, relevant directement 
de la theorie des actes de modification, ne se laisse pas enfermer dans 
1’horizon thematique de la quatrieme Recherche logique mais se revele, par 
sa richesse et sa complexite thematique, deja oriente vers un autre stade de la 
recherche phenomenologique, qui anticipe (et esquisse) le tournant trans¬ 
cendantal. 


Au § 8 de Logique formelle et logique transcendantale, intitule « La 
double face de la logique ; la direction subjective et la direction objective de 
sa thematique », Flusserl affirme que « la logique, en tant que science du 
logique en general et en tant que science de la science en general, a une 
double direction », qui consiste a rechercher « l’activite et Vhabitus dans leur 

1 



action d’effectuation » et « les resultats de cette effectuation, resultats qui ont 
desormais une persistance ». « La direction opposee de la thematique lo- 
gique », la direction que Husserl nomrne « subjective », « va vers les formes 
subjectives profondement cachees dans lesquelles la raison theorique realise 
ses effectuations ». Le quaesitum de cette orientation de 1’analyse est «la 
raison dans l’actualite », a savoir «l’intentionnalite qui s’ecoule dans son 
accomplissement vivant et dans laquelle ces formations ont leur origine » : 
« L’effectuation de cette intentionnalite — dit Husserl — consiste en ce que 
dans le champ thematique du sujet les formalisations, les objectites dans 
l’ordre du jugement et de la connaissance interviennent “objectivement” avec 
le caractere de productions. » Le lien etroit entre logique formelle et logique 
transcendantale, comme domaines toujours bien distincts, est done etabli en 
vertu de la conscience du fait que « l’objectivite provient de 1’effectuation 
subjective » 1 . 

Le but principal de cet article est de fixer l’elaboration de la philo- 
sophie transcendantale bien en amont de Logique formelle et logique 
transcendantale. Nous chercherons a interpreter la maturation du tournant 
transcendantal de la phenomenologie qui conduit Husserl de la premiere 
edition des Recherches logiques aux Idees directrices pour line phenome¬ 
nologie pure (et a la deuxieme edition des Recherches elles-memes). Les 
Torcor oil chercher une telle profonde et difficile maturation sont, parmi 
d’autres oeuvres, les Materialienhdnde dont le dernier volume, Spate Texte 
iiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuscripte 2 , est paru en 2006. 
Dans les volumes des Materialienbdnde on trouve plusieurs cours de logique. 
Ceux datant de 1896, de 1905 ( Urteilstheorie ) 3 et de 1908-1909 (Alte und 
Neue Logik ) 4 et celui qui nous interesse de plus pres, le cours de 1902-1903 : 


1 E. Husserl, Formate und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen 
Vernunft, Hua XVII, p. 31 ; tr. fr., Logique formelle et logique transcendantale, 
Paris, P.U.F., 1996, p. 49-50. 

2 E. Husserl, Spate Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte, 
hrsg. von D. Lohrnar, Dordrecht, Springer, 2006, Husserliana Materialen, Bd. VIII. 
Dorenavant, Husserliana sera cite Hua et Husserliana Materialienbdnde sera cite 
Hua Materialien. 

3 E. Husserl, Urteilstheorie. Vorlesung 1905, hrsg. von E. Schumann, Dordrecht- 
Boston-London, Kluwer, 2002, Hua Materialien. Bd. V. 

4 E. Husserl, Alte und neue Logik. Vorlesung 1908/9, hrsg. von E. Schumann, 
Dordrecht-Boston-London, Kluwer, 2003, Hua Materialien, Bd. VI. 
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Logik 1 , publie en 2001 comme deuxieme volume des Materialienbdnde. II 
est interessant de voir qu’en meme temps Husserl donne un autre cours, un 
cours parallele et complementaire a la Logik (egalement publie en 2001 
comme troisieme volume des Materialienbdnde ) ayant pour titre Allgemeine 
Erkenntnistheorie 2 , Theorie generate de la connaissance. La correspondance 
entre les deux cours de la Logik et de 1’ Allgemeine Erkenntnistheorie 
aboutira explicitement a la publication de VIntroduction a la logique et a la 
theorie de la connaissance 3 . Cette correspondance est essentielle du point de 
vue de la maturation qui conduit la grammaire phenomenologique tracee et 
definie dans les Recherches logiques au tournant transcendantal, c’est-a-dire 
a 1’affirmation, par Husserl, de P equivalence entre phenomenologie et 
philosophic transcendantalc. Nous disposons en plus, toujours d’un point de 
vue historique, d’une autre indication essentielle sur le theme/probleme de la 
conscience — indication d’apres laquelle la phenomenologie est radicale- 
ment philosophic transcendantale : au semestre d’ete 1902, done juste avant 
de faire les deux cours que l’on vient d’evoquer, Husserl tient un seminaire 
intitule Philosophische Ubungen iiber Kants Kritik der reinen Vernunft 4 . 

Cette information historique ne permet pas d’ affirmer que Husserl, pris 
par une sorte de schizophrenic philosophique, a ete foudroye sur la route de 
Damas de la philosophic transcendantale. La fixation logique et theorique des 
structures portantes de la phenomenologie, deja definies dans les Recherches 
logiques — hors de tout lien explicite avec les themes kantiens ou cartcsicns 
— impliquait, pour la conscience metatheorique et pour la relecture de la 
phenomenologie des Recherches logiques, une recuperation massive de 
certains themes cardinaux de la tradition et, notamment, de la philosophic 
transcendantale meme. Pour cette raison, Husserl, avant de reprendre dans 
VAllgemeine Erkenntnistheorie (1902-1903) le theme central de la sixieme 
Recherche — Elements d’une elucidation phenomenologique de la connais¬ 
sance — et, de fait, le noyau de la theorie phenomenologique de la connais¬ 
sance, institue trois liens historiques respectivement dans trois chapitres. Le 
premier lien concerne Kant, Erkenntnistheorie als Transzendentalphilo- 


1 E. Husserl, Logik. Vorlesung 1902/03 , hrsg. von E. Schumann, Dordrecht-Boston- 
London, Kluwer, 2001, Hua Materialien, Bd. II. Tous les textes de ce cours ont ete 
traduits par nos soins. 

2 E. Husserl, Allgemeine Erkenntnistheorie. Vorlesung 1902/03, hrsg. von E. 
Schumann, Dordrecht-Boston-London, Kluwer, 2001, Hua Materialien, Bd. III. 

3 E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie, Hua XXIV, trad. fr. 
Introduction d la logique et d la theorie de la connaissance, Paris, Vrin, 1998. 

4 Voir Husserl-Chronik, Denk- und Lebensweg Edmund Husserls , Den Haag, M. 
Nijhoff, 1977, Husserliana Dokumente, Bd. I, p. 71. 
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sophie ; le deuxieme concerne le doute methodique de Descartes, Skepti- 
zismus als Methode ; le troisieme, s’agissant toujours de Descartes, le cogito 
comme point d’appui pour la construction d’une mathesis. Die Zweifel- 
losigkeit der cogitatio 1 . 

Ces trois parties et leur contenu essentiel, si on les examine dans une 
perspective evolutive, trouveront leur developpement au coeur des Idees I 
comme : a) orientation generale de la phenomenologie en tant que philo¬ 
sophic transcendantale ; b) « suspension de la these naturelle » [die Thesis 
der natUrlichen Einstellung und ihre Ausschaltung ] et, d’une maniere plus 
generale, «theorie des reductions phenomenologiques» [Die phdnome- 
nologischen Reduktionen] ; c) concept de la « region de la conscience pure 
comme ego » [Die Region des remen Bewusstseins ]. Ainsi l’elaboration de 
l’idealisme phenomenologico-transcendantal — la transcendantalisation de la 
phenomenologie qui aboutit aux Ideen, en passant par les textes de 1908- 
1913 portant sur VIdealisme transcendantal et par la Bedeutungslehre 2 — 


1 Respectivement, Allgemeine Erkennnistheorie , Hua Materialien III, p. 75-85, p. 85- 
90, p. 90-98. 

2 E. Husserl, Vorlesungen iiber Bedeutungslehre. Sommersemester 1908 , Hua XXVI, 
hrsg. von U. Panzer, Dordrecht, M. Nijhoff, 1987, en particular p. 97-98. Au-dela, 
comme on le verra, de F importance de la Bedeutungslehre, il suffit de parcourir, 
pour avoir une idee de cette reprise progressive et massive de themes 
transcendantaux, les premiers textes sur Fidealisme transcendantal. Voir E. Husserl, 
Transzendentaler Idealismus, Texte aus den Nachlass. 1908-1921 , p. 3-72 : 

Nr. 1, Das Problem der Konstitution. Die Wahrnehmung als unmittelbare 
Gegebenheit. Die Sphare der cogitationes als Fundamentalsphare. Das 
Problem der Ausweisung der wirklichen Welt in der cogitationes. Der 
Unterschied zwischen Wesens- und Tatsachenwahrheiten. 

Nr. 2 Der Erkenntnistheoretiker — der Metaphysiker. Das Problem der 
Erkenntnistheorie. Die „Auflosung“ des empirischen „Seins“ in Zusammen- 
hAnge des absoluten Bewusstseins 

Beilage I. Zur Installierung der Erkenntnistheorie. Die unmittelbare Gegebenheit von 
realem Transzendenten in der auPeren Wahrnehmung. Kritik der Schlusstheorie der 
auPeren Wahrnehmung. Ausweisung alles Seins im Denkens 

Beilage II. Transzendenzprobleme. Das Problem der auPeren Wahrnehmung. Die 
analogen Schwierigkeiten der Selbsterkenntnis. Das falsche Ideal immanenter Wahr¬ 
nehmung von Transzendentem und die Schlusstheorie der Wahrnehmung. Das Ratsel 
der Erkenntnis eines An-sich 
Beilage III 

Nr. 3 Variationsbetrachtungen. Aufweisung der Funktionellen Abhangig- 

KEIT DER KORRELATE „BEWUSSTSTEIN“ UND „WELT“. BEWEIS DES PHANOMENO- 
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semble avoir lieu, precisement, en 1902 1 , avec la premiere relecture — 
developpee sur 1’arriere-plan de la Critique de la raison pure — des 
structures des Recherches logiques. II faut cependant souligner qu'il y a 
d’autres proximites, des proximites — sinon des identites — essentielles 
cntrc la prise de conscience progressive par la phenomenologie de son 
caractere transcendantal et 1’evolution intime de la philosophie transcen- 
dantale de Kant. Seule la publication de ces documents de Husserl et des 
derniers volumes de VAkademie-Ausgabe — en particulier des cours de 
logique et de metaphysique — permet de prendre pleinement la mesure de 
ces proximites. II nous faudra tracer, dans leurs grandes lignes, ces 
proximites, pour mieux comprendre apres, en revenant au theme de la Logik 
de 1902-1903, sa position dans l’horizon d’une pensee transcendantale 
comrne telle. On peut essayer de tracer une periodisation parallele qui montre 
ces proximites. On peut d’abord definir une premiere phase, que l’on peut 
nommer a bon droit crypto-transcendantale ou proto-transcendantale, la 
phase des Recherches logiques pour Husserl et de la Dissertatio de Kant. On 
peut lire deux annotations tres claires et etonnantes de Husserl a cet egard : 

En premier lieu, je reconnais la tache generate, que je ne dois pas abandonner, 
si je veux m’appeler philosophe. J’entends une critique de la raison. Une 
critique de la raison logique et pratique, du comprendre en general. Sans 
arriver a la clarte, par des parcours generaux, sur le « sens », sur « 1’essence », 
sur « les methodes », les points decisifs principaux d’une critique de la raison 


LOGISCHEN IDEALISMUS AUFGRUND DER UNTERSCHEIDUNG VON REALEN UND BLOB 
LOGISCHEN MOGLICHKEITEN. 

Nr. 4 Esse und Percipi. Einheit und Mannigfaltigkeit. Immanentes Sein und 

TRANSZENDENTES SEIN... 

1 Par la, on ne veut nullement affirmer que le « tournant transcendantal » lui-meme 
advienne en 1902, ce qui serait une interpretation tout a fait fausse et privee de 
fondement dans les textes, mais que par P elaboration du cours de 1902-1903, on 
trouve un acheminement vers ce tournant et vers la philosophie transcendantale elle- 
meme. Si, comme disait Kant, « les systemes semblent » se constituer « tels des vers, 
par une generatio aequivoca, a partir de la simple conjonction de concepts accu- 
mules », le systeme, si on peut l'appeler ainsi, de la phenomenologie transcendantale 
a un des elements de sa generatio aequivoca proprement dans cette operation de 
transcendantalisation des structures des Recherches logiques. C’est seulement par 
cette operation de transcendantalisation que peut surgir la conscience de la nature 
transcendantale de la phenomenologie et, done, qu'un tournant transcendantal peut 
etre affirme. Cf. I. Kant, Critique de la raison pure, B 863/A 835, Paris, 
Flammarion, 1997, p. 835. 
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pure, sans que soit pense un essai a la viser, a l’individuer et a lui donner une 
fondation, je ne saurais vivre vraiment et authentiquement 1 . 

Dans une autre note, il affirme en plus : 

Les Recherches logiques laissent la phenomenologie valoir comme psycho¬ 
logic descriptive (quoique la l'interet pour la theorie de la connaissance fut 
massif). Toutefois il faut distinguer cette psychologie descriptive et la 
philosophic transcendantale 2 . 

On peut definir, ensuite, une phase proprement transcendantale a partir, pour 
Husserl, des I dees directrices pour une phenomenologie et, pour Kant, de la 
Critique de la raison pure de 1781. On peut enfin reconnaitre une derniere 
phase qui s’ouvre, pour Kant, grace a la decouverte de la dimension 
antepredicative, dans la deuxieme edition de la Critique de la raison pure, 
par 1’attribution de la priorite axiologique de la dimension pratique et 
l’institution du probleme de l’intersubjectivite dans la Critique de la faculte 
de juger, oil Kant mettra en question le proto-probleme de la Lebenswelt. 
Pour Husserl, cette phase rencontre les themes des ouvrages tardifs comme 
Experience et jugement, comme les Meditations cartesiennes et, enfin, la 
Krisis. 

Il y a toutefois une autre analogic profonde entre 1’elaboration de la 
pensee transcendantale de Kant dans les annees 1770-1780 et la phase de la 
phenomenologie husserlienne que nous avons nommee crypto-trancendan- 
tale 3 : cette analogic concerne, de facto, le materiel sur lequel Kant comme 
Husserl travaillent pour arriver a la claire et explicite affirmation de leur 
philosophic comme Transzendentalphilosophie. Ce n’est pas une banalite de 
dire que Kant et Husserl travaillent a la philosophic transcendantale, a 
l’explicitation transcendantale de leur philosophic, sur deux fronts : d’un cote 
celui de la logique, quoique entendue — par Kant et Husserl — a deux 
niveaux de conscience problematique et evolutive bien differents, de 1’autre 
cote celui des formes de l’intuition 4 . Bien que, du point de vue de la 


1 Note de Husserl du 25 septembre 1906. Cf. Die Idee der Phdnomenologie , Hua II, 
Den Haag, M. Nijoff, 1950, Einleitung des Herausgebers, p. VII. 

2 Mss. B II, 1, B, II, 11, de septembre 1907. 

3 Cette correspondance est soulignee proprement par la citation husserlienne (1902- 
1903) de la celebre lettre kantienne a M. Herz. Cf. I. Kant, Lettre a M. Herz, Ak. X, 
p. 129. 

4 Pour Kant tout cela est demontre par une lecture du Duisburgischer Nachlass , Ak. 
XXIII, p. 15-55. 
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reflexion logique, Husserl n’ait jamais eu une opinion positive du concept 
kantien de logique (cela etant souvent du a une interpretation partielle et 
reductive du probleme chez Kant), la logique reste un des deux champs du 
travail husserlien qui, fusionne avec 1’autre (celui d’une theorie 
phenomenologique des formes pures de l’intuition), ouvre l’horizon de la 
phenomenologie transcendantale. 

Mais que faut-il entendre par «theorie phenomenologique des formes 
de 1’intuition» ? Que faut-il entendre par «esthetique transcendantale 
phenomenologique » ? La reponse, donnee par Husserl dans Chose et espace, 
est 1’analyse des problemes relatifs a la structure de la sensibilite et a la 
formation des premieres unites phenomenales : «II s’agit, dit Husserl, des 
parties fondamentales d’une future phenomenologie de l’experience, d’une 
elucidation de l’essence de la donation empirique, au moins dans ses formes 
et a ses niveaux inferieurs, commenqant par les elements premiers et 
immediats » 1 2 . Loin cependant d’ une reception passive du concept kantien 
d’« esthetique transcendantale » (comme ce sera le cas pour la logique), 
Husserl marque tout d’abord la difference profonde, essentielle, entre la 
structure et la maturite de sa phenomenologie transcendantale et la pensee de 
Kant. Dans les Analyses sur la synthese passive 1 , Husserl reprochera a Kant 
d’« avoir pose le probleme de la constitution du monde spatial comme s’il ne 
demandait pas une elaboration et une constitution preliminaire ». Husserl 
affirme : « Kant a defini — dans l’edition originale de la Critique de la 
raison pure — un systeme effectif des syntheses transcendantales mais, 
malheureusement, en prenant seulement en consideration le probleme, situe 
sur un plan superieur, de la constitution d’une objectivite-du-monde spatiale, 
d’une objectivite transcendante face a la conscience. » II est aussi interessant 
de voir ce que Husserl dit, dans une Beilage de la Kritische Ideengeschichte, 
dans le premier volume de la Philosophie premiere, au chapitre Zur 
Auseinandersetzung meiner Philosophie mit Kants Transzendentalphilo- 
sophie [1908]: 

Kant cherche dans la subjectivite, en particulier dans la correlation entre le 

subjectif et l’objectif, la determination ultime du sens de l’objectivite, laquelle 

est connue par la connaissance. Nous sommes d’accord avec Kant seulement 

dans la mesure ou nous determinons et devrons determiner la subjectivite 


1 Cf. E. Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, Hua XVI, p. 3 ; tr. fr., Chose et 
espace, Paris, P.U.F., 1989, p. 23. 

2 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungs- 
manuskripten 1918-1926, hrsg. von Margot Fleischer, Hua XI, Den Haag, M. 
Nijhoff, 1966, p. 125-126. 
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comme la subjectivite phenomenologique. Mais cette concordance est 
extrinseque, car Kant ne penetre pas dans le vrai sens de la correlation entre 
connaissance et objectualite de la connaissance et, done, ne penetre meme pas 
dans le sens du probleme transcendantal de la constitution. C’est deja visible 
dans V Esthetique transcendantale, ou il fait de l'espace et du temps une 
« forme de la sensibilite » et pense, par la, avoir verifie la possibility de la 
geometrie, en restant entre la simple « sensibilite », a savoir en amont des 
phenomenes dans notre sens, en amont de la synthese, laquelle est traitee pour 
la premiere fois — avec une clarte insuffisante — dans VAnalytique trans¬ 
cendantale, comme s’il ne pouvait etre donne par une constitution de la 
spatialite 1 . 

Nous ne nous arreterons point sur le fait que Husserl a, au fond, mal inter¬ 
prets les pages de 1’exposition transcendantale consacrees au concept 
d’espace de V Esthetique, mais sur la nature de sa position : Husserl travaille 
toujours dans l’acceptation du cadre general de l’idee de philosophic 
transcendantale en operant des critiques internes a la vision « mythique » 2 de 
Kant. On peut en dire autant pour ce qui concerne la logique kantienne, sur 
laquelle Husserl avait deja formule ses critiques dans les Prolegomenes a la 
logique pure (critiques attentives qu’il formulera egalement dans YEinleitung 
a la Logik de 1902-1903). En fait, les critiques concernent la conception tiree 
de la Critique de la raison pure selon laquelle la logique ne progresse plus et, 
surtout, la derivation psychologique des structures logiques. 

Au-dela des interpretations husserliennes, la veritable difference entre 
la logique kantienne et la logique husserlienne, la difference essentielle entre 
la philosophic et la phenomenologie transcendantale est la nature « seman- 
tique » de la logique elaboree dans les Recherches logiques, une logique qui, 
originairement liee a la theorie de la signification, presentera une difference 
essentielle aussi et surtout sur le plan ontologique. Ainsi, la signification 
n’appartient pas seulement au domaine logique, mais elle est le paradigme 
sur lequel sera elaboree la notion phenomenologique centrale d’intention- 
nalite. Si done, dans VAnalytique transcendantale, la signification sernble — 
au moins dans une premiere lecture — totalement absente, dans les 
Recherches logiques elle n’est pas simplement presente, mais se constitue 
comme la base sur laquelle Husserl viendra progressivement edifier la 
« grammaire de l’intentionnalite ». Si toutefois la signification — e’est-a-dire 


1 E. Husserl, Erste Philosophie I, Kritische Ideengeschichte, Hua VII; tr. fr.. 
Philosophic premiere, I, Histoire critique des idees, Paris, P.U.F., 1970, p. 386. 

2 Cf. en particulier E. Husserl, Kant et I’idee de la philosophie transcendantale, in 
Philosophie premiere, op. cit., p. 299-368. 
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« la theorie de la signification » — constitue cette base originale, elle re 5 oit 
pourtant des modifications significatives durant la periode qui va de 1901 a 
1913, periode de gestation de la phenomenologie transccndantalc et de 
profonde mise en question des structures phenomenologiques originaires. 
Nous chercherons done a fixer une premiere evolution de la theorie 
husserlienne de la signification, qui suit immediatement la publication des 
Recherches logiques, au moment ou Husserl revient et reflechit sur les 
structures qu’il a lui-meme tracees. 

Les parties de la Logik de 1902-1903 que nous prendrons en conside¬ 
ration pour decrire cette variation sont celles qui suivent VIntroduction au 
cours, laquelle se modele essentiellement sur les themes des Prolegomenes a 
la logique pure. Ces parties sont: 1) la Grammatisch-logische Einleitung : 
das rein Logische in der Sphdre des sprachlichen Denkens [« Introduction 
logico-grammaticale : le “pur logique” dans la sphere de la pensee lin- 
guistique »] ; le chapitre : Umriss einer Lehre von der logischen Formen, 
[«Definition d’une doctrine des formes logiques pures»] et, enfin, le 
chapitre dedie a la theorie de la modification [ Modifikationen ]. 

La premiere partie indique tout d’abord le point de depart de la 
variation interne en direction de la transcendantalisation de la pheno¬ 
menologie des Recherches logiques, a savoir le couple «expression- 
signification », tel qu'on peut le troliver dans la premiere Recherche logique. 
L’evolution interne, la transcendantalisation de la theorie husserdenne de la 
signification, s’effectue a partir des deux faces du langage que Husserl 
interprete comrne expression (la sphere de la pensee dnguistique) et 
signification (le «pur» logique, das rein Logische). Si, en outre, pour 
Husserl, l’acte de signification represente la base sur laquede construire 
l’intentionnalite, cette nature double du Xoyoq se transmet, par son evolution 
et sa transcendantalisation, sur 1’elaboration de la polarite entre noese et 
noeme. Le passage au couple « signification-syntaxe » va montrer de quede 
nature est cette evolution, quel statut ede reqoit en 1902-1903 et en quel sens 
elle peut etre entendue comrne le debut d’un proces de transcendantalisation. 
II nous faudra done nous interroger sur cette nature double du Xojoq et sur 
devolution meme que cette conception du A,oyo q reqoit en un sens proto- 
transcendantal. II faudra nous interroger sur l’evolution interne de la polarite 
du debut, sur le fait que le « pur logique » et «la sphere de la pensee 
linguistique » trouvent une evolution profonde, radicale, en passant par les 
nombreuses Logik-Vorlesungen et, surtout, en passant par la Logik de 1902- 
1903 et par la Bedeutungslehre de 1908-1909. On reviendra ensuite sur ces 
problemes. Pour le moment il faut viser les differences, les petits ecarts 
conceptuels et structurels qui interviennent dans la Logik de 1902-1903. 
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II faut noter tout d’abord que les trois parties que nous allons prendre 
en consideration sont modelees sur certains themes cardinaux des Recherches 
logiques. On peut etablir une coiTespondance entre la Grammatisch-logische 
Einleitung et la premiere Recherche (Expression et signification), et une 
deuxieme correspondance entre, d’une part, la Definition d’une doctrine des 
formes logiques pures et les Modifications et, d’autre part, la quatrieme 
Recherche, La difference entre les significations independantes et les 
significations dependantes et I’idee de la grammaire pure. Nous disons 
« modelees » et non « passivement reprises », au sens oil la reprise husser- 
lienne n’est pas une repetition passive : la transccndan tali sat ion passe 
precisement et imperceptiblement par la, par la variation thematique que 
Husserl met en oeuvre dans la Logik de 1902-1903, par 1’exploitation et la 
reflexion sur le lien fondamental subsistant entre la theorie de la signification 
et l’idee de la grammaire pure qui demeurait, dans les Recherches logiques, 
insuffisamment developpee. 

Apres avoir repris, dans VIntroduction, la distinction entre la logique 
pure et la methodologie pratique de la connaissance [ praktische Methodo- 
logie der Erkenntnis\ — institute sur la base de la relation entre les « actes 
subjectifs de pensee» et «leur contenu ideal» — Husserl aborde le 
probleme de la signification comme fondement de la nature objective ideale 
des contenus de pensee. La signification s’installe dans cette polarite en la 
realisant, une polarite typique de toute connaissance et de tout acte de 
pensee, typique, peut-on dire, du /xr/oq comme tel: «Toute theorie 
represente un certain tissu de propositions formulees grammaticalement, 
toute proposition se compose de representations saisies grammaticale¬ 
ment »\ Husserl continue: « Naturellement le rattrapage scientifique des 
objets de notre science, e’est-a-dire des representations et des propositions au 
pur sens logique, vient se rattacher a des formes empiriques, aux formes des 
expressions, dans lesquelles nous sont donnes ces purs elements logiques » 2 . 
En reprenant la premiere Recherche, Husserl partage la classe des 
expressions [ Ausdriicke ] en deux : il y a d’un cote les expressions qui ont une 
«signification au sens oil ont une signification les mots et les signes 
algebriques » 3 et, de Tautre, celles dont ce n’est pas le cas. Ensuite, en 
traitant 1’expression dans sa fonction communicative — par la reprise de la 
distinction naive entre un cote physique et un cote psychique de T expression 
— et en faisant abstraction de la performance informative [kundgebende 


1 E. Husserl, Logik. Vorlesung 1902/03, Hua Materialien II, p. 51. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 52. 
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Lei stung ] de 1’expression, Husserl enonce la these fondamentale initiale de sa 
theorie de la signification : 

[...] l'essentiel reside a present clairement, si nous nous en tenons au 
phenomenal, au vecu psychique de 1’expression utilisee, dans ce qui suit: 

1) Dans la (pcovi) [Wort!ant] comme une certaine manifestation sensible de la 
perception ou de la phantasie. 

2) Dans un certain acte de « viser », dans un certain acte psychique, lie au 
phenomene de la (pcovi). [...] Grace a ce « viser » le mot est plus qu’un son 
vide, plus qu'une manifestation sensible quelconque. Elle vise quelque chose 
et par consequent elle vise, elle se refere a quelque chose d'objectuel 1 . 

A propos de l’origine de l’intentionnalite de l’acte de signification, Husserl 
poursuit : « Ainsi nous ne distinguons pas, au niveau phenomenologique, 
entre mot et chose ou entre nom et nomme , mais nous distinguons entre nom 
et representation qui confere le sens. Cette representation conferant le sens, 
c’est le vecu propre dans lequel nous nous referons a la chose, meme si elle 
n’est pas presente » 2 . Si done, dans cet acte de visee, on doit forcement viser 
« quelque chose », car 1’action du « viser », le Meinen, est un acte transitif, 
Husserl pose une autre distinction necessaire. Cette distinction est valable 
aussi bien pour l’acte de signification simple (nominal) que pour la 
signification raise en oeuvre dans le jugement : 

Mais dans la mesure ou cet acte de « viser » qui confere du sens a done cette 
propriete selon laquelle ce qu’il accomplit se refere par la meme a un objet; 
et dans la mesure ou, par la, l'expression meme gagne une reference 
objectuelle, alors il nous faut distinguer aussi un troisieme element a cote de 
la (pcovi) et de l’acte donateur de sens : l’objectuel, ce que le signe indique en 
s’exprimant. Aussi, en presence d’un nom, nous avons a distinguer le nom 
comme (pcovi). un acte donateur de sens et ce que le nom nomme. De meme en 
presence d'une proposition : la proposition meme du point de vue physique, le 
jugement — ce qui donne sens a la proposition — et l'etat de choses — ce 
qui, dans le jugement est pris pour vrai ou faux. Si done Ton oppose nom et 
nomme, proposition et enonce, il faudrait dire que le nom nomme la chose, 
que la proposition pose son etat de choses par la representation nominale, en 
particulier par le jugement 3 . 


1 Ibid. , p. 55. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 
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Cette distinction deviendra centrale lorsqu’il faudra penser les modifications 
de ces elements et 1’operation de nominalisation de la proposition. Pour le 
moment, au contraire, ce qui interesse Husserl, c’est autre chose. II veut 
«simplement» affirmer, en continuite avec la these de la premiere 
Recherche logique, la nature ideale, l’idealite — au sens bolzanien du terme 
— de ce que l’acte realisateur ou donateur de sens exprime, l’idealite qui 
fournit une consistance aux representations logiques comme unites ideales 
par opposition aux vecus psychiques. C’est precisement cette idealite qui, 
proprement, est cause que « le nornbre des verites n’augmente pas malgre 
1’addition de personnes et de leurs actes contingents par lesquels une verite 
vient a s’exprimer comme contenu d’un jugement »\ C’est cette idealite qui 
est cause que « die Geltung des Gesetzes ist uberzeitlich », que « la valeur 
(de verite) du principe est meta-temporelle ». C’est, enfin, « cette unite ideale 
que l’on vise quand on parle de la signification d’un nom ou d’un mot 
quelconque ou de la signification d’une proposition ou d’une connexion de 
propositions » 1 2 . 

A partir du seul concept central d’« unite ideale » on peut, d’une paid, 
etablir la distinction entre le cote physique et le cote psychique de 1’expres¬ 
sion et, d’autre part, on peut, grace au concept d’unite ideale, « fixer » le 
concept de Bedeutung : « Par “significations”, nous indiquerons toujours et 
definitivement ces unites ideales, le sens ideal identique » 3 . Pour cette raison, 
« la signification est le contenu de l’expression, le contenu exprime, contenu 
du representer en question, du juger en question, etc. » 4 , et « l’unite de 
1’expression se fonde sur 1’unite de la signification et du sens » 5 . Ainsi 
l’unite de signification, en fondant l’unite d’expression, fonde aussi l’unite 
de la science qui s’exprime par elle — dont elle est ein Gewebe, un tissu — a 
savoir son caractere univoque. Le concept d’univocite d’une expression ou 
bien d’une proposition ne peut cependant se fonder sur la consideration de la 
relation que l’acte de signification entretient avec l’objectualite visee par 
cette signification meme. Pour cette raison, dans l’unite de la signification il 
y va des fondements de la logique. Une logique fuzzy, fondee simplement sur 
la distinction entre acte donateur de sens et signification, est aussi incon- 
cevable qu’une logique fondee simplement sur la distinction entre signifi¬ 
cation et chose signifiee. Ce tiers, s’avere ce qui soustrait la relation au 


1 Ibid., p. 57. 

2 Ibid. 

3 Ibid. , p. 59. 

4 Ibid. 

5 Ibid., p. 60 . 
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caractere aleatoire de toute relation de fondation. Husserl done, en etablissant 
la triade Bedeutung, bedeutungsverleihender Akt et Gegenstdndliches, ne 
peut pas s’abstenir de poser deux relations fondamentales entre ces trois 
elements fondateurs : la relation entre la signification et l’acte realisant la 
signification, la relation entre la signification et l’objectuel. II faut toutefois 
se demander s’il n’est pas necessaire de poser une autre relation, tout aussi 
fondamentale, entre l’acte realisant le sens et le sens objectuel comrne 
« gegenstdndlicher Sinn ». II nous faudra reprendre cette question apres voir 
parcouru les trois chapitres de la Logik en question. 

Husserl sernble developper, prima facie, simplement les deux 
premieres relations. En effet, en reprenant le deuxieme lien, proche de celui 
pose par Frege entre Sinn et Bedeutung, sens et reference, Husserl affirme : 

L’objet auquel, par exemple, se refere la signification d'un nom, n'est pas la 
meme chose que cette signification. On voit mieux, par la, qu'un seul et 
meme objet est vise par plusieurs significations differentes ou, mieux, peut 
etre nomme en plusieurs expressions de signification differentes. Par exemple 
les deux expressions «l’actuel empereur d'Allemagne et actuel roi de 
Prusse » et « Guillaume II» nomment la meme personne, mais de fagon 
differente. Les expressions nominales «triangle equilateral» et «triangle 
equiangle », « le plus petit nombre pair » et « le nombre deux » offrent des 
autres exemples pour la difference en question 1 . 

On peut dire la meme chose en renversant les termes de la question, c’est-a- 
dire en disposant d’une signification identique et de plusieurs objets. On 
arrive ainsi a etablir et a renforcer la these selon laquelle le lien, le rapport 
entre signification et objet a line nature phenomenologiquement objective. 
Cette nature privilegiee s’oppose aussi bien a la nature physique du 
phenomene phonetique qu’a la nature psychique (mais subjective) de la 
relation entre acte et signification. On en vient a se demander quelle est 
effectivement la nature de la relation entre signification et acte donateur de 
sens. Si l’acte donateur de sens relie l’idealite, l’unite ideale de la 
signification, a la dimension subjective, pourquoi se voit-il accorder un role 
secondaire relativement au rapport, central du point de vue phenomeno- 
logique, entre Bedeutung et Gegenstdndliche ? Cette derniere question sera 
essentielle lorsqu’il faudra relire cette triade a la lumiere de la 
transcendantalisation de la phenomenologie. A present la question n’est pas 
encore « transcendantale ». II faut passer, tout d’abord, par la refutation de la 
question naivement resumable sous le titre de «contenu intuitif de la 


1 Ibid., p. 61. 
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signification » (ou essence intuitive de la signification). II convient done de 
mettre entre parentheses la these selon laquelle « les images de l’imagination 
des objets signifies sont identiques aux significations ou bien, tout 
simplement, ces actes imaginatifs sont des actes dans lesquels se realise le 
signifier ou le comprendre les mots » 1 . Comrne T evidence intuitive, en tant 
que caractere de connaissance, est done tout autre chose que la signification 
ou la comprehension des mots et des expressions complexes, il s’ensuit 
qu’« on ne nie pas la grande fonction des intuitions pour la connaissance » 2 . 
Aussi longtemps que les significations sont egalement donnees par une 
comprehension entierement depourvue d’intuition, nous ne savons pas si 
leurs objets correspondants sont possibles ou non. Si done cet acte de 
« viser » ou « signifier » est quelque chose d’entierement autre qu’un acte 
consistant simplement a faire T experience d’une image quelconque de 
1’imagination 3 , si, par exemple, «la couleur rouge » comrne signification 


1 Ibid., p. 67 . 

2 Ibid. , p. 67-68. 

3 En ce sens le referent critique de Husserl — qui pense l'idealite de la signification 
comme ideale-specifique selon la relecture platonicienne de Lotze — est la lecture 
thomiste ou neo-thomiste du De Anima d'Aristote qui trouve son prolongement chez 
Brentano. Voir F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine 
Theorie vom Nous poietikos, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967. 
Voir De An., T 3, 427 b 14-17 : « La phantasie est en effet differente soit de la 
sensation soit de la pensee mais elle n’existe [yiyvETai] pas sans sensation et sans 
elle il ne peut y avoir apprehension intellective » ; et De An., T 3, 428 a 1-4 : « Si 
alors la phantasie est ce par quoi nous disons qu’il se produit en nous une 
“apparence”, et non si nous disons quelque chose par l'usage metaphorique de 
“phantasie”, elle est une des facultes ou dispositions [Suvapig fj egig] par lesquelles 
nous jugeons et sommes dans le vrai ou le faux [kou «/,r|0E\)opF.v rj \|/eo86pE0a]”. 
Cf., a ce sujet, K. Lycos, « Aristotle and Plato on “Appearing” », in Mind, LXXIII, 
1964, p. 496-514 ; D. A. Rees, « Aristotle’s Treatment of phantasia », in Essays in 
Ancient Greek Philosophy, ed. J. P. Anton et G. K. Kustas, Albany, State University 
of New York Press, 1971, p.491-504; M. Schofield, «Aristotle on the 
Imagination », in Essay on Aristotle’s De Anima, ed. M. C. Nussbaum and A. O. 
Rorty, Oxford, Clarendon Press, p. 249-277 ; D. Frede, « The Cognitive Role of 
Phantasia in Aristotle », in Essays on Aristotle’s De Anima, op. cit., p. 279-295. Pour 
Thomas d'Aquin, cf. Summa theologiae, I, q. 78, a. 4 : « Et ideo necesse est ad hoc 
quod intellectus actu intelligat suum obiectum proprium, quod convertat se ad 
phantasmata, ut speculetur naturam universalem in particulari existentem. Si autem 
proprium obiectum intellectus nostri esset forma separata ; vel si naturae rerum 
sensibilium subsisterent non in particularibus, secundum Platonicos ; non oporteret 
quod intellectus noster semper intelligendo converteret se ad phantasmata ». 
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n’equivaut pas au « percevoir le rouge » mais a un universel, c’est alors cet 
universel, comme « unite ideale », comme ideate Einheit, qui se realise dans 
les cas singuliers de la comprehension. 

La logique ne s’interesse pas aux actes dans lesquels la signification 
trouve son evidence par son remplissement intuitif ou bien tout simplement 
aux actes qui lui conferent un sens particulier. Chaque fois que l’on prononce 
le mot « coq », qu’il soit entendu au sens de 1’animal domestique ou bien au 
sens de « coq en pate », ou encore au sens du «jeune coq » ou de toute autre 
expression idiomatique, le concept et done, par la, la signification restent 
identiques. En tout cas « la signification peut etre consideree abstractivement 
comme unite a laquelle est opposee la multiplicite des actes de signification 
possibles d’un meme contenu » 1 . En comprenant un mot, une expression, une 
proposition, et en la comprenant au-dela des images de Eimagination, « nous 
pensons par des simples symboles » 2 . Done 1’affirmation du caractere 
essentiellement symbolique du « comprendre » et de la « signification », 
fondant la logique, attribue a la signification meme un statut particulier tout a 
fait partagc du caractere intuitif de la phonation et du caractere tout aussi 
intuitif des contenus qui la remplissent: « La signification de l’expression 
fonctionnant d’une faqon purement symbolique doit se constituer, dans le 
vecu d’expression respectif, sous la forme d’un caractere psychique propre, 
lequel distingue le “comprendre” du mot ou de la proposition de l’ecoute de 
la (pcovfi » 3 . Ceux-ci sont ainsi reconnus comme formant le domaine formel 
de la logique, dont le caractere est purement symbolique, et en meme temps 
comme etant le noyau formel et symbolique des sciences rigoureuses. Si, 
done, «la plus grosse paid du parler et du comprendre, dans la sphere des 
sciences rigoureuses aussi, se realise de faqon purement symbolique », d’ou 
vient, alors, la necessite d’affirmer une theorie de la connaissance comme 
philosophic transcendantale ? Husserl repond immediatement a cette 
question qui — bien que de faqon implicite — occupe et domine deja sa 
conscience « phenomenologique » en 1902-1903, surtout si l’on pense qu’au 
meme moment, dans son cours sur la theorie generale de la connaissance, il 
n’ affirme ni plus ni moins que sa nature transcendantale : 

Mais cependant une pensee simplement symbolique n’a pas la meme valeur 

qu'une pensee remplie intuitivement. Toute connaissance, au sens strict du 


1 E. Husserl, Logik. Vorlesung 1902/03, Hua Materialien II, p. 71. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 71. 

15 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 1 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 



terme, se realise partiellement ou entierement selon des jugements evidents. 

Le mot « evidence » renvoie deja a F intuition 1 . 

Husserl dira a la page suivante, avec une clarte desarmante : « La pensee 
intuitive ou la pensee complexe qui associe les mots aux intuitions a done un 
plus, a sa masse \Ftitle] intuitive, ce qui donne la valeur de connaissance ou, 
du moins, la donne certaines fois » 2 . A preuve que le probleme transcen- 
dantal est plus que present dans ces le 5 ons et qu’il oriente essentiellement le 
remaniement des structures rnemes des Logischen Untersuchungen, le fait 
qu'une « simple » introduction logico-grammaticale — qui devrait simple- 
ment poser le probleme de la signification comme unite ideale — aboutit a la 
definition de la theorie de la signification et de la theorie de la connaissance 
pensee comme remplissement [Erjullung] de la premiere. Si done, d’un cote, 
la signification se definit par opposition au simple terme vehicule phone- 
tiquement ainsi que par opposition a la simple image psychologique (ou a 
une donnee intuitive quelconque), on peut retrouver chez Husserl, au niveau 
metatheorique, la meme situation pour la theorie de la signification. Si done 
la logique, fondee sur la theorie de la signification (et au meme titre noyau 
formel de toute science rigoureuse) se definit, d’un cote, en opposition au 
simple babillage — car la signification lui donne, comme unite ideale, une 
consistance —, de 1’autre cote la logique se definit par opposition a la 
connaissance au sens strict du terme, a laquelle le remplissement intuitif ne 
donne pas une « consistance », mais une « evidence ». 

En parcourant l’ensemble des huit dernieres pages de la grammatisch- 
logische Einleitung, il devient difficile de croire que la reflexion sur la 
logique n’etait pas deja orientee, des 1902, dans la direction d’une logique 
transcendantale. Elle garde toutefois encore, comme on le verra, un statut 
incertain, d’elaboration, un espace propre de mouvement et une nature tout a 
fait particuliere de conscience metatheorique. Pour cette raison, on trouve 
dans ces huit pages un concept central, celui de Deckungsverhaltnis, de 
« rapport de recouvrement », un concept dont la nature transcendantale peut 
etre expliquee, encore une fois, par la distinction entre simple acte de 
signification (purement symbolique) et remplissement intuitif. Cette nature 
peut etre expliquee plus particulierement grace a la seule affirmation du 
caractcrc purement symbolique, purement exterieur et heterogene de la 
Bedeutung — et done de son remplissement — par rapport a l’image de 
phantasie : 


1 Ibid., p. 72. 

2 Ibid., p. 74 . 
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Cette relation de recouvrement, grace a laquelle la proposition simplement 
symbolique reste a cote du vecu intuitif, mais grace a laquelle tous les deux se 
couvrent dans tous les rangs et formes, nous indique que dans le vecu intuitif 
— qui est bien evidemment plus que le simple fait de voir un phantasme 
[(pdvxaopa] — il y a une visee intuitive construite pour que quelque chose de 
commun, d'identifiable, soit present avec la pensee symbolique 1 . 

La configuration transcendantale — ou crypto-transcendantale — de la 
caracterisation de la signification, qui devient progressivement acte, se 
montre proprement a partir de l’eloignement de la conception selon laquelle 
l’idealite de la Bedeutung est conque «abstractivement». Plus on se 
rapproche du probleme de la relation de recouvrement, du Deckungs- 
verhdltnis, plus la faqon de penser la Bedeutung se rapproche du concept 
d’acte. Si le « signifier » s’inscrit dans un genre d’actes 2 , on peut prendre 
conscience de cet aspect seulement en considerant la signification dans sa 
correspondance avec le remplissement intuitif et, done, en la considerant du 
point de vue transcendantal. De ce point de vue, la signification correspond a 
l’une des deux faces necessaires de la connaissance, qui sont d’un cote la 
consistance logique, de l’autre l’evidence : « Le signifier trouve dans la 
classe generale des actes intentionnels des correspondants possibles qui 
visent intuitivement cela meme qu’il vise de faqon symbolique » 3 . 

La signification, pensee dans la relation objective et proprement 
phenomenologique avec l’objet, l’objectuel [ Gegenstdndliche ], est mainte- 
nant et deja transcendantalement posee en relation a l’acte (ou, rnieux, rangee 
dans la classe generale des actes) : elle est pensee « comme acte ». Ce 
glissement presque imperceptible, par lequel la Bedeutung passe de la 
relation — en tant qu "ideate Einheit — avec le Gegenstand ou le Gegen¬ 
stdndliche, a son inclusion dans la classe des actes, advient en parallele a la 
distinction entre representations symboliques et intuitives, entre Meinen 
iiberhaupt (penser en general) et Anschauung (remplissement intuitif). 
L’allure transcendantale de ce changement de point de vue apparait lorsque 
l’on considere que ce changement advient dans la fixation de la nature 
purement symbolique de la Bedeutung, par opposition aux images de 
phantasie : par la on pose aussi sa relation avec un remplissement possible et 
evident. C’est a ce point precis ou, grace au concept de Deckungsverhdltnis, 
on commence a penser la Bedeutung comme acte, qu’on commence a penser 
transcendantalement la theorie de la signification. 


1 Ibid. 

2 Ibid., p. 76. 

3 Ibid. 
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Neanmoins, pour que cet ecart transcendantal soit plus net, plus defini, 
il faut que le lien entre Bedeutung et acte soit pense plus radicalement. II faut 
que soit affirmee la priorite de la relation entre signification et acte donateur 
de sens sur la relation entre signification et espece, obtenue par un processus 
abstractif. Pour verifier si cette fixation de la « signification » avec « l’acte » 
— avec la subjectivite de l’acte donateur de sens — est le vrai indice d’une 
transcendantalisation de la pensee phenomenologique, il convient de par- 
courir les deux autres parties de la Logik de 1902-1903. Dans l’ordre, il faut 
tout d’abord se referer a la definition de la doctrine des pures formes 
logiques. Cette partie (comme la suivante) est modelee sur le tissu conceptuel 
de la IV e Recherche logique dont la tache centrale est de definir, sur la base 
de la distinction entre expressions categorematiques et syncategorematiques, 
la distinction bien plus fondamentale entre significations independantes et 
dependantes. Par la on pourra atteindre, d’apres Husserl, «la determination 
des categories essentielles des significations, categories dans lesquelles [...] 
s’enracine une multiplicite de lois de signification, lois a priori , faisant 
abstraction de la validite objective des significations » 1 . Ce qui permet d’elu- 
cider aussi bien le non-sens f Uns inn] que le contresens [Widersinn] 2 . Sur ce 
terrain problematique et sur ces necessites intrinseques de la theorie de la 
signification venait s’installer l’idee d’une grammaire a priori capable de 
demontrer « 1’existence de lois a priori determinant les formes possibles de 
significations » 3 . En revenant sur le concept au § 14 de la IV e Recherche, 
Husserl precise : 

Ces lois du sens ou — formulees du point de vue normatif — du non-sens a 
eviter, assignent les formes de signification possibles en general a la logique, 
dont la tache premiere est de determiner leur valeur objective. Et elle le fait 
d’une maniere qui amene a fixer en meme temps les lois d’une espece entiere- 
ment differente qui distinguent le sens accorde formellement avec lui-meme 
du sens formellement non concordant, du contresens formel 4 . 

La « Definition d’une doctrine des formes pures logiques » va dans ce sens, 
en soulignant la necessite d’etablir un point de vue integral sur les lois qui 
regissent la constitution d’un horizon de significations. On peut cependant 


1 Logische Untersuchungen, II/l, Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie 
der Erkenntnis, Tubingen, Niemeyer, 1993 p. 295 ; tr. fr., Recherches logiques, t. 2, 
Paris, P.U.F., p. 85. 

2 Ibid. 

3 Ibid. ; tr. fr., p. 86. 

4 Ibid., p. 334 ; tr. fr., p. 130. 

18 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 1 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 



aller encore plus loin. Comrne l’a ecrit J. Benoist, dans les Recherches 
logiques « le passage de la doctrine de la signification comrne signifier (I re 
Recherche ) a la grammaire pure comrne doctrine a priori de 1’organisation 
du sens suppose un basculement de point de vue sur l’intentionnalite non 
negligeable et participe pleinement de la fondamentale polysemie du concept 
d’intentionnalite dans les Recherches logiques »'. Si, par consequent, « au 
§ 31 de la premiere Recherche le sens objectif de la signification etait amene 
en des termes clairement bolzaniens, a savoir ceux caracterisant une certaine 
forme d’identite », il est d’autant plus vrai que «dans les Recherches 
logiques [...] se rencontrent (simultanement) deux theories sur l’idealite de la 
signification » 2 . Une de ces deux theories est la theorie de la signification 
ideale comme ideale-specifique s’instanciant dans les actes reels et 
singuliers oil I’objet est effectivement vise selon tel ou tel sens linguistique. 
Comme le dit Benoist, le fond nretaphysique de cette theorie est la theorie 
platonicienne des Idees dans la relecture qu’en avait donnee Lotze. Face a 
cette premiere theorie modelee sur l’idee d’une identite specifique du sens 
s’en presente une autre, qui voit dans l’identite du sens une identite qui peut 
etre reprise comme telle dans le cours d’un me me cliscours, et a laquelle 
celui-ci peut comme tel se referer. A ce niveau, l’identite objective du sens se 
concretise « dans et par le reseau de ses rappels possibles comme pole 
identique et un », revelant une identite syntaxique du sens comme prelude a 
la dimension noematique decouverte en 1908 avec le concept de Sachlage. 
L’analogic subsistant entre cette situation et ce que Fiusserl affirme dans la 
Grammatisch-logische Einleitung apparait evident. D’un cote on trouve une 
correspondance entre d’une paid 1’institution de la relation entre signification 
et objet (une relation « objective » du point de vue phenomenologique, qui 
excluait la relation entre la signification et l’acte donateur de sens) et, d’autre 
part, la theorie de la signification ideale comme ideale-specifique. De 1’autre 
cote, on discerne une correspondance entre d’une part le glissement 
transcendantal interprets au sens oil la Bedeutung est incluse dans la classe 
des actes et, d’autre part, la theorie de l’identite du sens se realisant dans le 
discours comme identite syntaxique. Sachant que cette analogic est 
determinante dans la pensee husserlienne, la transcendantalisation de (la 
theorie de l’idealite de) la signification passe — et ne peut que passer — par 
une analyse de la doctrine des formes logiques developpee essentiellement 
du point de vue de la these de l’identite syntaxique du sens. 


1 Voir J. Benoist, Intentionnalite et langage dans les Recherches logiques de 
Husserl , Paris, P.U.F., 2001, p. 91. 

2 Ibid ., p. 92. 
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Husserl commence le nouveau chapitre en repetant que « toute science 
est coniine telle et selon son cote objectif-ideal un tissu de significations, et 
que son unite ideale est T unite de la signification » 1 . Le but est bien 
evidemment de souligner deux aspects : tout d’abord la reconnaissance de 
l’axe merne de la theorie de l’idealite de la signification et, ensuite, la 
reflexion qui sera introduite plus loin sur un theme qui etait deja celui de la 
quatrieme Recherche : «Toute signification, dit Husserl, est ou une 
proposition ou une possible partie constituante d’une proposition ; c’est-a- 
dire que pour toute signification qui n’est pas une proposition, il est toujours 
possible de donner des propositions dont cette signification soit une partie » 2 . 
Si la constitution de la signification est de caracteriser la constitution de la 
proposition, cette constitution sera identique aussi bien pour la proposition 
que pour la signification au point de vue de la theorie de la signification. II 
est tout a fait secondaire que la proposition soit fusionnee en un dans un 
jugement avec des Fallen intuitifs. Le point fondamental est que la verite et 
la faussete d’une proposition quelconque n’ont aucune valeur, sont raises 
hors jeu. Le point de vue de la grammaire pure est que « toute proposition 
contient des pieces constituantes qui sont a leur tour des significations ». 
«Normalement, poursuit Husserl, ces pieces constituantes s’impriment 
grammaticalement dans des mots ou formes grammaticales, quoique cela ne 
doive pas forcement avoir lieu » 3 . Plus precisement, a propos de la 
signification comnie piece constituante [ RestandstUck ] : « Toujours, la ou se 
presentent a nous des significations qui ne sont pas en soi des propositions, 
elles sont d’un genre tel qu’elles se laissent reconnaitre comme pieces 
constituantes dans des propositions » 4 . 

S’il est vrai, alors, qu'une doctrine logique formelle n’est rien d’autre 
qu’une doctrine formelle des propositions — y compris le cas de la logique 
des predicats quantifies —, la formation d’une doctrine logique orientee vers 
la syntaxe des significations aura, par consequent, trois taches fondamen- 
tales : « T identification des conformations formelles » de la proposition, « la 
demonstration de tous les types purs possibles de signification » et, enfin, 
«Tidentification des formes de co-implication selon lesquelles des 
propositions precedent de nouvelles propositions, en particular 1’identifi¬ 
cation des formes fondamentales des propositions composees et de leur 


1 E. Husserl, Logik. Vorlesung 1902/03, Hua Materialien II, p. 78. 
2 Ibid., p. 79. 

3 Ibid. 

4 Ibid. 
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complication systematique selon ces formes » 1 . Toutefois, si l’on a pour 
tache la grammaire pure, on doit poser une distinction fondamentale entre la 
particularite de la Bedeutung ou des Bedeutungen singulieres et la forme 
pure. Tout en mettant hors de question tout ce qui donne aux significations 
une reference a un objet particulier ou a une ontologie materielle particuliere, 
il faut chercher simplement les formes pures des propositions, les parties des 
propositions ou leurs connexions « dont la possibilite a priori se fonde sur 
l’idee de sens de la proposition » 2 . 

L’image de l’anatomie et l’analogie instituee entre anatomie et gram¬ 
maire pure ne sont pas fortuites. Cependant, si Ton interprete parallelement 
cette analogie au point de vue historique et intrinseque, on s’aperqoit que la 
transcendantalisation de la logique phenomenologique doit s’appuyer sur le 
concept fondamental de « grammaire pure ». La reprise de Timage kantienne, 
suggeree dans la Logique transcendantale et explicitee dans la Logique, n’est 
pas occasionnelle : et surtout, sa reprise dans ce passage n’est pas occasion- 
nelle, mais elle se trouve en correspondance avec la theorie de la grammaire 
pure. 

Kant utilise precisement l’expression Anatomie unserer Erkenntnis- 
vermogen dans les Lose Blatter des Fortschritte der Metaphysik 3 , que 
Husserl ne pouvait pas connaitre. Mais le concept est clairement present, et 
pour ainsi dire inscrit dans le merne lien avec la logique pure, dans les 
premieres pages de V Introduction a la logique transcendantale (que Husserl 
connaissait tres bien et, comme on l’a vu, qu’il avait commentee un peu plus 
tot). A preuve : la relation existant entre les pages kantiennes et VIntro¬ 
duction a la Logik d’une part et VAllgemeine Erkenntnistheorie de 1902- 
1903 4 d’autre paid. Mais le lien devient encore plus etroit si on prend en 
consideration le premier paragraphe de la Logique de Jasche, que Husserl 
cite dans Y Allgemeine Erkenntnistheorie de 1902-1903 5 . Kant y dit ceci : 

Toutes les regies selon lesquelles l’entendement procede sont ou bien neces- 
saires ou bien contingentes. Les premieres sont celles sans lesquelles tout 
usage de l’entendement serait impossible. [...]. Si nous mettons de cote toute 
connaissance que nous devons emprunter aux seuls objets et si nous reflechis- 


1 Ibid., p. 80. 

2 Ibid., p. 81. 

3 1. Kant, Gesammelte Schriften, Bd. XX, p. 345. 

4 Voir I. Kant, Critique de la raison pure, B 77 - A 52/3 et B 78 - A 53/4 ; tr. fr., 
p. 145-146, Paris, Flammarion, 2001. 

5 Cf. aussi la note que Husserl ajoute, dans la deuxieme edition, sur la grammaire 
pure : Recherches logiques, t. 2, op. cit., p. [340] ; tr. fr., p. 146. 
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sons seulement a l’usage de Fentendement en general, nous decouvrons ces 
regies qui sont absolument necessaires a tous egards et sans consideration des 
objets particuliers de pensee. [...] Par consequent la science qui contient ces 
regies universelles et necessaires est simplement une science de la forme de 
notre connaissance intellectuelle ou de la pensee. Et nous pouvons done nous 
faire une idee de la possibilite d'une telle science, exactement comme d'une 
grammaire generate qui ne contient rien de plus que la simple forme de la 
langue en general, sans les mots qui appartiennent a la matiere de la langue 1 . 

Si la langue est par consequent, tant pour Kant que pour Husserl, l’arriere- 
plan a partir duquel se developpe la conscience d’une grammaire pure et 
independante, la connexion entre la position kantienne et la position 
husserlienne ne pourrait etre plus claire. Si, pour Husserl, cette doctrine des 
formes pures logiques represente une sorte d’« anatomie de l’entendement », 
il faut d’abord expliquer la nature « grammaticale » de cette doctrine et, 
surtout, la distinguer de la simple grammaire de telle ou telle autre langue 
historique 2 . D’un cote, alors, la langue represente la « premiere instruction 
pour la distinction des diverses classes et formes de signification », elle 
represente le npoxepov rcpoq lipaq de la conscience d’une grammaire pure 
independante des configurations historiques des langues. De 1’autre cote, 
toutefois, la complexion des formes pures et des formes grammaticales 
« typiques » de chaque langage (historiquement developpe) montre que la 
simple « grammaire du langage » est inutilisable pour l’institution d’une 
doctrine formelle des propositions, laquelle en represente le nporepov xfj 
(pbaei. Du fait de cette relation, done, « la logique ne peut pas apprendre de 
la grammaire mais plutot, au contraire, la grammaire peut reposer sur la 
logique, a savoir peut reposer sur le domaine logique de base, la doctrine des 
formes » 3 . 

Car, meme si «le pire ordre est mieux qu’aucun ordre», une 
grammaire qui ne soit pas purement formelle ne peut apporter aucune 
garantie de completude pour soutenir une theorie de la connaissance 


1 1. Kant, Logik, Ak. IX, p. 12-13. 

2 Cf. E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie , Hua XXIV, § 18, 2b, 
p. 71-72 ; tr. fr.. Introduction d la logique et a la theorie de la connaissance, Paris, 
Vrin, 1998, p. 119 : « Cette morphologie, nous Fappellerons aussi grammaire pure, 
ou nous la compterons pour la grammaire pure, parce qu'elle etablit quelque chose 
de commun a priori, done necessairement, a toutes les langues, face a la multiplicite 
des distinctions empiriques des differentes langues, des distinctions quant au 
vocabulaire actuel, mais aussi quant aux formes et aux regies grammaticales ». 

3 E. Husserl, Logik. Vorlesung 1902/03, Hua Materialien II, p. 81. 
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quelconque. Sur ce point, encore, il convient de considerer les profondes 
analogies entre cette presentation husserlienne et le concept kantien de la 
relation entre grammaire et logique. Cette relation est double : une relation de 
dependance simplement genetique de la logique par rapport a la grammaire et 
une relation de dependance structurelle de la grammaire par rapport a la 
logique. Pour preuve on peut citer une Reflexion 1 , datee par Adickes autour 
de l’annee 1780, suggeree a Kant par Hamann dans un lettre du 27 juillet 
1759 : 

Vous avez beaucoup pense jusqu’ici mais, selon toute apparence, vous n’avez 
pas reflechi sur votre pensee. De meme vous avez parle pendant des annees, 
mais vous n'avez pas reflechi sur le langage (Parler, penser tout haut). [...] 
Neanmoins, avec 1’apprentissage d'une langue morte, vous avez decouvert 
qu’elle est liee a certaines regies constantes sans lesquelles elle ne pourrait 
pas etre «langage », a savoir communication des propres pensees. (Done 
vous avez suivi les regies d’une langue sans pouvoir nommer ces memes 
regies (Moliere — Bourgeois gentilhomme — parler en prose — done parler 
selon la grammaire).) Mais le langage est communication de pensees. Done la 
pensee en tous les hommes sera liee a certaines regies (qu'on ne sait 
neanmoins nommer, quoiqu'il les eut suivies longtemps). 

Pour Kant ainsi que pour Husserl «les grammairiens etaient les premiers 
logiciens » 2 , mais non les vrais logiciens. Comrne Husserl, Kant avait pose la 
meme analogic : « La grammaire est la science des regies d’une langue 
historique, tout comrne la logique est la science des regies de la pensee. » 
Mais, apres avoir mis en evidence le caractere identiquement formel des 
deux, l’analogie — identite partielle, imparfaite — s’arrete, car entre les 
deux disciplines il y a de meme une difference fondamentale : «La 


1 Nous indiquons ici la partie citee de la longue Reflexion. Voir I. Kant, Refl. 1620, 
Ak. XVI, p. 39 : « Sie haben bisher vieles Gedacht, aber vermuthlich iiber ihr 
Denken nicht nachgedacht. Eben so haben sie manche Jahre gesprochen, aber iiber 
die Sprache nicht nachgedacht. ( s Sprechen. Laut denken. ) [...] Dennoch haben sie 
bey Erlernung einer todten Sprache gefunden haben , dab sie ( g an ) gewissen 
bestandigen Regeln gebunden sey, ohne die sie nicht Sprache, d.i. Mittheilung seiner 
Gedanken seyn konnte. ( E Also haben sie die Regeln einer Sprache befolgt, ohne 
diese Regeln selbst namhaft machen zu konnen. ( s Moliere — biirgerlicher Edelmann 
— Prosa reden — also Grammatisch reden. ) ) Sprache ist aber Mittheilung der 
Gedanken. Also wild das Denken auch bey alien Menschen an gewisse Regeln 
gebunden seyn [...]. » 

2 Cf. I. Kant, Refl. 1622, Ak. XVI, p. 41 : « Die Grammatiker waren die ersten 
Logiker ». 
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grammaire est toutefois seulement une discipline, la logique une doctrine » 1 . 
Husserl, dans l’identite de la distinction normative entre la simple grammaire 
et la logique comrne grammaire pure, introduit en meme temps un ecart 
fondamental entre sa logique et la logique classique. Par la, il montre qu'il 
est necessaire de substituer, a la partition de la logique traditionnelle en 
concepts, jugements et inferences — sur laquelle etait encore fondee la Logik 
de 1896 —, une logique phenomenologique, c’est-a-dire un concept radicale- 
ment nouveau de logique. Ce concept implique une implementation entre la 
theorie de la signification et la grammaire pure comrne syntaxe formelle de la 
signification meme, done un concept plus « fregeen » que traditionnel, mais 
qui s’ecarte egalement de la logique fregeenne : « La logique dominante se 
passe aussi, en plus de l’idee de signification, de l’objectif evident des 
recherches necessaries a cet egard, a savoir de l’idee qu'il y va d’une pure 
phenomenologie de la signification » 2 . II s’agit done d’un concept different, 
plus profond et surtout plus dynamique de la logique, de ce concept meme 
que propose Frege et que proposera Russell. 

Ce tournant est necessaire si l’on veut depasser l’equivoque cachee 
dans le terme de «representation» et si l’on veut partager, entre les 
differentes significations du terme, celle qui dispose effectivement d’une 
fonctionnalite logique. S’il y a une acception generale de la Vorstellung qui 
comprend chaque vecu psychique, par exemple les sentiments, les volitions, 
etc., cette acception ne sera jamais appropriee (en tant qu'absolument 
douteuse) a l’institution d’une grammaire pure. II serait alors plus approprie 
d’entendre par representation « tout acte dans lequel se realise un signifier et 
en tant que se realise en lui un signifier ». C’est la l’acception phenomeno¬ 
logique de base du representer comrne Etwas zum Objekt haben, « avoir- 
quelque-chose a titre d’objet», en excluant les volitions, les desirs, et en 
considerant la representation comrne un actus mentis quo tendit in objection 3 . 
Toutefois, pour qu’un tel acte soit pense phenomenologiquement d’une fagon 
radicale, il faut tout d’abord s’appuyer sur la relation complexe entre 
signification et grammaire pure. Ensuite, il faut comprendre la representation 
exclusivement par rapport a la sphere de la signification, comrne « significa¬ 
tion en general». C’est done en gardant la relation entre cote subjectif 
(l’acte) et cote objectif (la relation entre signification et objet) que l’on peut 
penser le jugement comrne sinngebender Akt , comrne « acte donateur de 


1 1. Kant, Logik Busolt , Ak. XXIV, 2, p. 609. 

2 E. Husserl, Logik. Vorlesung 1902/03, Hua Materialien II, p. 82. 

3 Cf. R. Goclenius, Lexicon philosophicum quo tamquam clave philosophiae fores 
aperiuntur, Hildesheim-New York, Olms, 1980 (reprint du texte de 1613), p. 253. 
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sens » 1 . Ce caractere d’oc\|/iq, ce caractere aptico-prehensionnel qui carac- 
terise l’acte comme acte donateur de sens, est 1’essence logique de tout 
jugement et offre done la possibilite de parler de la proposition d’une faqon 
nouvelle, opposee a la «logique dominante » : «Le sens identique de 
1’affirmation, de Tenoned, l’identique qui y realise le contenu de la convic¬ 
tion, du jugement, est la proposition au sens logique » 2 . 

A ce stade, Husserl peut developper la substitution de sa logique 
phenomenologique a la logique traditionnelle en s’appuyant sur la premiere 
definition du A,oyo q comme Xejeiv xi Kara xivoq 3 , en l’interpretant sur 
T arriere-plan de sa theorie de la signification. Car si, en effet, « toute 
enonciation dit quelque chose sur un objet quelconque », cet etwas, ce 
« quelque chose » est le xi dit Kaxa xtvoq, sur un objet quelconque — la oil, 
encore, T objet quelconque n’est pas entendu au sens ontologique rnais 
phenomenologique (ou meta-ontologique) de Vetwas zum Objekt haben (ou 
du simple Bestehen meinongien). Done la nature essentielle du Sat 7 , n’est 
plus, comme dans l’idealisme allemand, une JJr-teilung 4 ontologique, rnais 
un complexe semantique dans lequel on trouve des Teilbedeutungen, des 
«significations-parties». Dans ce complexe, on peut trouver une 
signification-partie sur laquelle la proposition dit quelque chose. 

Cette evolution imperceptible — qui consiste essentiellement a 
substituer au xi la notion de Teilbedeutung, de signification-partie, selon ce 
qui avait ete defini dans la III e Recherche logique — ce passage presque 
imperceptible de glissement et d’assomption du xi a la (theorie de la) 
signification represente toutefois, comme desontologisation integrate, un 
passage central. On aboutit ainsi a la theorie de la modification et de la 
« nominalisation logique », conditions essentielles pour fonder une logique 
formelle des ordres (ou «types », comme dira Russell) stratifies, ordres du 
deuxieme, troisieme ordre 5 , etc. Comme Husserl le precise : « La faqon selon 


1 E. Husserl, Logik. Vorlesung 1902/03, Hua Materialien II, p. 84. 

2 Ibid. 

3 Cf. Aristote, De interpretatione, 17 a 20 sq., Oxford University Press, 1992 ; tr. fr., 
Paris, Vrin, 1989, p. 85. 

4 Cf. la lecture fichteenne — donnee par Holderlin — du jugement comme partition 
originaire; voir F. Holderlin, Urteil und Seyn, in Werke in einem Band, 
Munich/Berlin, Carl Hanser Verlag, 1990, p. 598 ; tr. fr., Jugement et etre, in 
(Euvres, Paris, Gallimard, 1995, p. 282-283. 

5 Cf. Texplicitation qui sera donnee par Husserl lui-meme dans YIntroduction a la 
logique et a la theorie de la connaissance, tr. fr., p. 23 : « Si je porte un jugement, 
sur le mode pluriel, sur les objets A, B..., je ne porte pas de jugement sur la totalite 
de Tensemble que Ton peut former a partir d'eux. Cela, je le fais, par exemble, 
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laquelle cette signification-partie est inseree dans le complexe propositionnel 
et s’unit avec les significations qui la completent est telle que l’objet, dans la 
visee propositionnelle, y est justement comme tel ce “sur” quoi — comme 
nous aimons dire — on dit [quelque chose] » 1 . 

On peut ainsi etablir une correspondance entre la structure linguistique 
grammaticale et la structure logico-significative de la grammaire formelle, en 
reconnaissant, par exemple, pour Tenoned « le Kaiser assista aujourd’hui a 
1’enteiTement de Krupp », une correspondance entre une expression-partie 
[ Ausdruckteil ] propre (qui exprime l’objet) et une signification-partie 
[Bedeutungsteil] presente dans le sens de la proposition « qui vise cet objet » 
[welche Gegenstand meint ]. Cette « signification-partie », qui vise l’objet, 
represente le cceur de la theorie de la grammaire pure. Elle est le noyau de la 
substitution et de la desontologisation de la logique courante par la theorie 
syntaxique de la signification, a savoir la nominale Bedeutung, « la significa¬ 
tion nominale » : « Nous considerons de telles significations comme des 
significations nominales et nous y rangeons toutes les significations qui soit 
[...] fonctionnent deja comme significations-sujet completes soit peuvent 
fonctionner comme telles » 2 . Par exemple, dans la proposition formulee ci- 
dessus, « Krupp » et « enterrement de Krupp » peuvent fonctionner — 
consideres en eux-memes — comme des representations nominales, rnais 


lorsque je dis que l'ensemble forme a partir des elements A B C D contient plusieurs 
elements. Alors, je fait de l'ensemble un sujet, un objet-sur-quoi. Dans le present etat 
de choses, ce sont les ensembles qui sont les termes de la predication ; dans l’etat de 
choses precedent, ce sont les objets singuliers eux-memes qui le sont. Done, dans la 
doctrine des ensembles [ Mengenlehre ], nous portons, de fagon generate, un jugement 
sur les ensembles qui sont d'une certaine fagon des objets de degre superieur. Nous 
portons immediatement un jugement, non pas sur les elements, mais sur les 
ensembles complets des elements, et des elements quelconques, et les ensembles 
complets [ Gesamtinbegrijfe ], precisement les ensembles [Mengen], sont les objets- 
sur-quoi. A chaque pluriel correspond un ensemble, mais dans la docUine des formes 
de propositions, ou celle des formes d'etats de choses, l'ensemble n’intervient pas en 
tant qu’objet ». La correspondance entre ce que dit Husserl et le contexte historico- 
conceptuel de la Mengenlehre — et, en plus, une transposition de structures 
brentaniennes et twardowskiennes au domaine logico-formel — est confirmee par la 
simple mise en relation de ce passage avec celui sur la modification de la Logik et le 
§ 23 des Fondements de Varithmetique de Frege. Cf. G. Frege, Grundgesetze der 
Arithmetik. Begriffschriftlich abgeleitet von Gottlob Frege, Jena, Pohle, 1893, 
Berichtigungen. Unveranderter reprographischer Nachdruck: Darmstadt, Wissen- 
schaftliche Buchgesellschaft et Hildesheim, Olms, 1962, p. 23 sq. 

1 E. Husserl, Logik. Vorlesung 1902/03, Hua Materialien II, p. 85. 

2 Ibid. 
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non comme l’element syntaxique articule au datif « a l’enterrement de 
Krupp ». Ce dernier ne peut pas, a son tour, fonctionner comme sujet, done 
comme signification nominate. L’aspect syntaxique de la signification ou, 
pour le dire mieux, l’horizon syntaxique de face realisateur de sens, s’avere 
par consequent central: il represente la condition sine qua non pour depasser 
— comme il le faut — une configuration monologique de la signification. 
D’apres cette configuration naive, l’acte realiserait simplement la relation 
objective entre la signification et l’espece ideate qui vient s’y instancier. 

En revanche, une vision, une relecture, un elargissement au sens syn¬ 
taxique de la theorie de la signification permet d’observer le fait que la face 
significative du discours est l’une des deux faces du discours entendu selon 
le nouveau couple signification-syntaxe. L’autre est representee par la 
complexite syntaxique des complexions de significations dans un sens 
integral que l’on peut definir comme « horizon de la signification » (au-dela 
de tout mythe de la signification et, precisement, par opposition au rnythe de 
la signification). Dans chaque proposition, alors, il y a quelque chose qui est 
dit sur un ou plusieurs objets : ces objets qui sont penses par certaines 
significations et sont caracterises, par ces rnemes significations, comme ces 
objets sur lesquels on affirme ou on nie 1 . Le renversement est clair; la 
substitution, nette : la signification, dans (et par le biais de) son articulation 
syntaxique au niveau de la proposition et du discours en general, caracterise 
l’objet, et non inversement. 

Cela n’evite pas toutefois d’autres questions. Si, en effet, d’une 
certaine faqon, soit le « Kaiser » soit « l’enterrement de Krupp » soit enfin 
« Krupp » peuvent se caracteriser comme ce dont le discours pose ou dit 
quelque chose, on voit par contre que les significations par lesquelles ces 
objets se caracterisent denotent des formes differentes. D’un cote, «le 
Kaiser » fonctionne comme « signification-sujet » de la proposition et repre¬ 
sente une fonction de signification caracteristique, et, done, celle-ci est 
independante de la simple signification, de son rapport monologique a 
l’espece. La fonction syntaxique confere un « plus ». Si la fonction carac¬ 
teristique de (et caracterisant la) signification ne peut pas etre identique ou 
intrinseque a la caracterisation significative comme ideale-specifique, elle 
doit forcement venir d’ailleurs. Il en va de meme pour une fonction caracte¬ 
risant une signification qui ne soit pas « signification-sujet ». Dans l’exemple 
pris en consideration, done : « L’expression au datif “a l’enterrement de 
Krupp” et le genitif “de Krupp” fonctionnent d’une tout autre faqon : ils ne 
sont pas le sujet de la proposition et, dans cette forme, ne peuvent jamais etre 


1 Ibid. 
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eleves au rang de sujct » 1 . On se pose alors la question de savoir ce que 
signifie 1’expression « dans cette forme » ? Dans un changement de forme, 
ces elements peuvent-ils etre eleves au rang de sujet ? Quels sont alors le role 
et la nature de ce changement ? On peut dire d’abord que le role de ce 
changement de forme est central. Encadre dans la substitution de la logique 
traditionnelle par une logique pensee sur la base de la theorie de la 
signification, dans la pleine desontologisation de la logique, ce changement 
aura un role central, a savoir le role consacre a la theorie de la modification. 
Cependant, Husserl poursuit : « Par une modification tout d’abord non 
remarquable, ils peuvent aussi devenir sujets de propositions. Je peux bien 
sur dire quelque chose sur ‘Tenterrement de Krupp”, du type : “l’enterrement 
de Krupp a eu lieu en presence du Kaiser” et maintenant, par contre, le sujet 
anterieur arrive a une autre position et assume une autre fonction, qui n’est 
plus celle de sujet » 2 . 

Tout d’abord, bien qu’il y ait un changement de forme, « quelque 
chose d’essentiel demeure identique, tel que nous pouvons parler de la merne 
signification entiere, a savoir ce que Ton appelle la signification propo- 
sitionnelle, la signification de la proposition, mais seulement dans une autre 
fonction». Entre cette affirmation et la distinction — au sein de la 
Bedeutungslehre — entre Sachverhalt et Sachlage, subsiste tout simplement 
une difference de clarte et non une difference conceptuelle determinante. II 
apparait en effet que le rapport entre l’exemple cite ci-dessus et l’exemple de 
A < B et B < A, tire de la Bedeutungslehre, est un rapport de dependance 
directe. Mais laissons de cote, pour Tinstant, la substance phenomenologique 
de cette modification — que Ton no mm era «syntaxique», afin de la 
distinguer de la modification « meta-syntaxique » — pour developper une 
autre consideration. On peut definir une modification «syntaxique» 
lorsqu’elle advient a l’interieur du domaine, du niveau syntaxique de la 
signification : par exemple la modification de l’expression « le Kaiser assista 
aujourd’hui a Tenterrement de Krupp » dans l’expression « Tenterrement de 
Krupp a eu lieu en presence du Kaiser » ou, tout simplement, la modification 
de « mon pere a appele rna mere » en « ma mere a ete appelee par mon pere » 
— soit par une simple inversion du predicat a deux arguments 3 . On peut 


1 Ibid., p. 86. 

2 Ibid. 

3 E. Husserl, Vorlesungen iiber Bedeutungslehre. Sommersemester 1908 , Hua XXVI, 
p. 98 ; tr. fr., Legons sur la theorie de la signification, Paris, Vrin, 1995, p. 126-127, 
<La relation entre le propositionnel et l’etat de choses, ou plutot la situation de 
chose> : « Deux nominalia se referent au meme objet s'ils sont des termes dans une 
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definir au contraire comme une modification «meta-syntaxique» (oil 
« trans-syntaxique ») cette modification qui eleve une signification (simple 
ou complexe, peu importe) a un autre niveau syntaxique : par exemple une 
signification propositionnelle comme «la table est verte » a la proposition 


verite identique dans une identite propositionnelle. » Nous pouvons exprimer cela 
dans les termes suivants : « Les nominalia sont differents mais ils sont equiva¬ 
lents » ; nous pourrons aussi ajouter « done aussi deux propositionalia peuvent etre 
equivalents. » Ils sont done dans la situation selon laquelle ils sont eux-memes 
differents, mais tendent dans la meme relation vers un meme objectuel, vers un 
meme etat de choses. De meme, tout comme il faut distinguer l’objet-sur-quoi des 
termes nominaux, il convient alors aussi de distinguer l’etat de choses (la situation 
objective identique) des termes propositionnels. Si nous voyons de plus pres ce qui 
se produit ici, il est hors de doute qu’en en ce qui concerne les termes 
propositionnels, on doit distinguer des objectualites differentes sous les titres « etat 
de choses » et « situation ». Mais il n'est pas aussi indubitable que ces objectualites 
puissent effectivement jouer un role analogue, comme les objets-sur-quoi par rapport 
aux termes nominaux. Quels sont les cas que Ton peut considerer ? 

1) Tout d'abord ceux dans lesquels plusieurs propositionnels ne se distinguent que 
par echange de nominaux de meme valeur, comme quand on dit: « L’empereur vient 
a Gottingen » et « Guillaume II vient a Gottingen », et encore par exemple : « Il vient 
dans notre ville des Muses sur la Leina. » Du meme sujet le meme predicat est 
enonce, a savoir quant a la chose (sachlich). C’est ce qui est pense qui est different: 
non seulement le mode de representation subjectif, mais aussi la definition au sens 
ideal dans lequel le meme objet est pense au moyen de determinations differentes. Et 
plus encore, c’est manifestement aussi, avec les determinations pensees, le categorial 
qui est different. Mais, d’autre part, c’est du meme sujet que le meme predicat est 
enonce ; done l'« etat de choses » est le meme, et c’est a lui que sont reliees les 
verites differentes. 

2) D’autres cas sont justifies par l'equivalence apriorique a>b = b < a. Ici nous 
avons affirme des deux cotes l'identique « egal », mais les sujets et les predicats sont 
des deux cotes differents (on aboutirait au meme resultat si Ton voulait substituer a 
a > b un autre terme propositionnel dans lequel nous substituerions a la grandeur a, 
sans aucun changement, une grandeur identique mais autrement determinee). La 
relation est ici plutot la relation inverse, ou en tout cas une relation par laquelle on 
peut entrelacer la substitution des nominalia a et b par des nominalia equivalents. On 
pourrait ensuite dire que les etats de choses sont des deux cotes proprement 
differents et pourtant, au fond, la situation est la meme. On devrait done, avant, poser 
une distinction entre etat de choses et situation. La situation appartenant a un 
propositionnel reste identique si, par la conservation des termes, par l'identite de la 
« matiere » (pour ainsi dire) du terme propositionnel, seule la forme est modifiee, ou 
si, a la place d’une relation se fondant dans les termini est prise une relation a priori 
equivalente inversee, etc. 
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« La proposition [la table est verte] est structuree selon la forme S est p ». La 
modification meta-syntaxique s’avere done etre cette modification qui fait de 
la premiere signification la « signification-sujet » d’une autre proposition, 
d’un autre acte de signification. 

Fait surprenant, dans la IV e Recherche logique, il n’y a aucune analyse 
de ce type de modification — preuve de l’importance que la syntaxe va 
revetir dans la Logik de 1902-1903, mais aussi du fait essentiel que la 
syntaxe se revele une realite essentielle seulement quand on reflechit, 
approfondit et developpe le concept et l’idee d’une grammaire pure logique. 
Ce fait revele l’essence du discours. Cette articulation syntaxique variable 
des significations se deroule selon des regies de structuration et de 
complexion possible de niveaux (d’attention syntaxique). Ces regies ont pour 
noyau fonctionnel la « signification-sujet », la Subjektbedeutung : 

La chose meme, dans la mesure ou elle reside dans 1'essence du signifier, 
nous est claire ; nous remarquons que la « fonction-sujet» est quelque chose 
qui exige des significations d’un certain genie, mais qu’il y a aussi d'autres 
fonctions qui exigent des significations de ce meme genre. Nous remarquons 
que ces significations sont fusionnees chaque fois a la fonction de la forme 
relative. La separation entre la signification et sa forme trouve sa possibilite 
par le fait que le changement de fonction — par lequel, par exemple, la 
fonction-sujet est abandonnee et echangee pour la fonction-objet — laisse 
inchange le noyau principal de la signification 1 . 

Husserl exprime ici une idee fondamentale a laquelle il convient d’etre 
particulierement attentif. Tout est centre sur le role joue par la signification 
assumee par la fonction-sujet. Mais le fait de reconnaitre que l’inversion des 
relations entre fonction et signification ne change pas le noyau principal de la 
signification propositionnelle — le prototype, comme nous avons vu, de la 
Sachlage de la Bedeutungslehre — exige la possibilite de la nominalisation 
de la proposition meme, e’est-a-dire une analyse meta-syntaxique de sa 
structure logique. Pour pouvoir dire que le noyau principal de la signification 
propositionnelle ne change pas, il faut done disposer d’un niveau ulterieur : 

1) NIVEAU SYNTAXIQUE 1 : « Mon pere a appele ma mere » 

2) NIVEAU SYNTAXIQUE 2 : ASSOMPTION DE LA SIGNIFICATION PROPOSITION¬ 
NELLE AU NIVEAU SYNTAXIQUE 2 


1 Ibid., p. 86. 
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3) NIVEAU SYNTAXIQUE 2 : NOMINALISATION DES SIGNIFICATIONS-PARTIES 



4) NIVEAU SYNTAXIQUE 2 : RECONNAISSANCE DE L’EQUIVALENCE 



Tout cela est simplement demontre lors du simple exercice realise, a l’ecole 
primaire, par l’eleve qui fait son devoir d’analyse logico-grammaticale des 
phrases, mais aussi et surtout, bien avant, par T experience elementaire, 
simplement discursive, de notre comprehension de T equivalence semantique 
de deux phrases quelconques. Done, lorsque Husserl parle de la simple 
nominalisation, il le fait en vertu de la conscience phenomenologique de la 
possibility d’etablir plusieurs niveaux meta-syntaxiques. Husserl definit aussi 
la signification nominale ou, rnieux, la classe des significations nominales, 
«significations des noms». Cependant, la distance entre la forme 
grammaticale tout court et ce qui va devenir, par la forme de la modification 
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meta-syntaxique, la grammaire pure, est telle qu’il ne faut pas entendre ici le 
terme « nom » au sens habituel du terme. II faut en revanche considerer la 
signification ou la representation nominale comme l’entite qu’on a reconnu 
en tant que « pivot» de la signification propositionnelle : la representation 
nominale s’avere etre ce qui fonctionne syntaxiquement comme 
« signification-sujet», meme si elle est un syntagme. Cet ecart syntaxique 
entre la simple grammaire et le statut grammatical pur de la syntaxe nous 
permet de reconnaitre, a ce niveau, des formes complexes de « signification- 
sujet » auxquelles, par exemple, est attachee une proposition subordonnee, 
etc. Prenons la proposition « Cesar, apres avoir franchi le Rubicon, arriva a 
Rome avec ses legions » : au niveau simplement grammatical, le simple 
element « Cesar » est reconnaissable comme sujet. Au niveau syntaxique de 
la grammaire pure, par contre, c’est l’entiere « signification-sujet » « Cesar, 
apres avoir franchi le Rubicon » qui peut etre reconnue comme « nom ». 

En admettant que la « signification-sujet » puisse etre une signification 
complexe, la nominalisation et le concept grammatical pur de «nom» 
realisent I'ecart et le passage entre la simple modification syntaxique et la 
dimension de modification meta-syntaxique. Le sens de la modification 
meta-syntaxique est parfaitement explique par Husserl au moyen d’une 
distinction qui se rattache au § 11 de la IV e Recherche. Husserl dit, dans la 
Logik de 1902-1903 : 

II nous faut distinguer entierement entre proposition et representation de la 
proposition, de la meme maniere que subsiste une difference essentielle entre 
le jugement et sa representation. Representer un jugement n’est pas la meme 
chose que juger. Quand nous critiquons ou rejetons le jugement d'un autre, 
nous nous le representons et, done, nous ne jugeons pas. De la meme maniere, 
done, 2x2 = 5 est une proposition si nous entendons l'expression comme 
identique a tout jugement ayant ce contenu. Au contraire, si nous prenons 
l'expression « la proposition 2 x 2 = 5 », elle n'est nullement une proposition, 
mais un nom 1 . 

L’adoption ad hoc d’un jugement faux montre qu'il ne concerne pas, du 
point de vue syntaxique ou meta-syntaxique, la valeur de verite de la 
proposition. De ce point de vue, il importe seulement que « les significations 
soient soumises a des lois a priori qui regissent leur combinaison en de 
nouvelles significations » 2 . L’adoption, comme exemple, d’une proposition 
fausse, nous indique la necessite de faire abstraction, dans la delineation des 


1 E. Husserl, Logik. Vorlesung 1902/03, Hua Materialien H, p. 89. 

2 E. Husserl, Recherches logiques, t. 2, IV e Recherche, p. [317] ; tr. fr., p. 110-1. 
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lois syntaxiques (done d’une ontologie formelle), des lois et des « con¬ 
nexions materielles, limitees a un domaine dont l’unite est definie par son 
objet » (et, done, de toute ontologie materielle ou regionale). II faut done s’en 
tenir a « la tache importante, egalement fondamentale pour la logique et pour 
la grammaire, de mettre en evidence cette organisation a priori, qui s’etend a 
tout le domaine des significations, et d’explorer dans une “morphologie des 
significations” le systeme apriorique des structures formelles, e’est-a-dire de 
celles qui laissent de cote toutes les particularites concretes des signi¬ 
fications » 1 . Au niveau syntaxique de la morphologie, ce sur quoi il faut se 
concentrer sont uniquement la nominalisation et la «modification de 
signification », par laquelle une signification propositionnelle ou l’une de ses 
parties peuvent etre considerees meta-syntaxiquement comrne un « nom ». 

Independamment de la verite ou de la faussete du jugement 2x2 = 5, 
du syncategoreme « et » ou de la signification « table », lorsque nous disons 
que « “2x2 = 5” est une multiplication » ou que « “et” est une conjonc- 
tion », « ce n’est pas le moment significatif coiTespondant normalement au 
mot “et” [ou bien a “2 x 2 = 5”] que nous avons mis a la place du sujet, mais 
ce qui se trouve a la place du sujet, e’est la signification independante portant 
sur le mot “et” [ou bien sur la multiplication “2x2 = 5”] ». Par la modifica¬ 
tion meta-syntaxique, done par la nominalisation d’une representation signi- 
fiante a un niveau NS X et par son assomption a un niveau NS x+ i, nous 
obtenons ce que Husserl appelle un « dvaAoyov de la suppositio {materialis], 
la oil 1’expression vehicule, non sa signification normale, mais une 
representation de cette signification (e’est-a-dire d’une signification dirigee 
sur cette signification) » 2 . Mais pourquoi y a-t-il, avec la modification, un 
« bcvbcXoyov de la suppositio materialis » et non la suppositio materialis 
merne ? Pour simplifier, la suppositio materialis designe la capacite qu’a une 
representation quelconque de se representer elle-meme en representant son 
objet. II est clair, alors, qu’une theorie phenomenologique de la logique 
focalisee sur une theorie syntaxique de la signification, done fondee — 
crypto-transcendantalement — sur la notion d’acte, ne peut pas accepter la 
suppositio materialis en soi. La difference entre la suppositio materialis et 
son dvd/,oyov est essentielle pour comprendre le proces de transcendan- 
talisation de la theorie de la signification. Si done la theorie de la suppositio 
materialis pretend qu’une representation quelconque a aussi, au-dela de sa 
fonction transitive (representer quelque chose), une fonction auto-represen- 
tative ou impredicative, et si le fait de parler d’un cxvdAoyov de la suppositio 


1 Ibid., p. [321] ;tr. fr.,p. 115. 

2 Ibid., p. [322] ;tr. fr.,p. 117. 
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materialis revient a affirmer (a) que la representation (simple ou complexe) 
represente son objet comme vecu intentionnel, (b) que le viser est exclusive- 
ment transitif, et (c) que, pour que la representation elle meme devienne 
objet, il faut un acte et, done, une autre representation, alors il s’ensuit 
forcement 1) qu'aucune representation n’est impredicative et 2) qu’aucune 
representation ne peut parler d’elle-meme et de son objet en meme temps 1 . 
Au § 11 de la IV e Recherche intervient la distinction essentielle entre la 
«predication modificatrice » et la «predication determinatrice » et, par 
consequent, entre predicats modificateurs et predicats determinateurs : 

Dans l’expression «homme », «table », «cheval», [...] ce sont des 
representations de ces concepts, et non les concepts eux-memes, qui figurent 
comme representation du sujet. Dans ce cas [...], le changement de 
signification est, en regie generate, indique par exemple, tout au moins dans 
1'expression ecrite, par des guillemets ou par d'autres moyens d’expression 
extra-grammaticaux [...]. Toutes les expressions pourvues de predicats 
« modificateurs » et non « determinateurs » prennent une fonction anormale, 
ainsi que nous venons de le designer, ou d'une maniere semblable : le sens 
normal de la locution tout entiere est a remplacer, d'une maniere plus ou 
moins compliquee, par un autre sens qui — de telle facon qu’il puisse par 
ailleurs etre construit — contient bien plutot, a la place du sujet apparent 
selon 1’interpretation normale, une representation qui s’y rapporte de telle ou 
telle maniere, et qui est tantot une representation au sens logico-ideal, tantot 
une representation au sens empirico-psychologique ou aussi purement 
phenomenologique 2 . 

Cependant, ces predicats modificateurs sont applicables non seulement a la 
signification simple comme, par exemple « la table est verte », mais aussi a 
tout niveau meta-syntaxique. Si, en effet, la modification comme nominalisa- 
tion ne fait rien d’autre que transposer une signification propositionnelle en 
une signification nominale, il faut admettre au moins la presence d’une 
signification propositionnelle dans laquelle cette « nouvelle » signification 


1 On verra par la suite comment cette conception logique est tres proche, au moins ex 
principio , de la theorie stratifiee des types exposee dans les Principia Mathematica 
de Russell, dont le systeme, cependant, admet des unentschiedbare Satze, des 
propositions indecidables, des propositions impredicatives. Voir a cet egard F etude 
classique de K. Godel, «Uber formal unentschiedbare Satze der Principia 
mathematica und verwandter Systeme », in Monathefte fiir Mathematik und Physik 
38 (1931), p. 173-198 ; reed, in Id., Collected Works, t. I: Publications 1929-1936, 
Oxford, Oxford University Press, 1981. 

2 E. Husserl, Recherches logiques, t. 2, IV e Recherche, p. [323] ; tr. fr., p. 117. 
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nominale puisse fonctionner comme « signification-sujet », et ainsi de suite 
jusqu’a l’infini. Si, done, «les predicats est, n’est pas, est vrai oil est faux 
etc., sont des predicats modificateurs », s’« ils n’expriment pas des proprietes 
des sujets apparents, mais celles de significations correspondantes du 
sujet» , on peut par consequent tracer une echelle des niveaux meta- 
syntaxiques obtenus par L operation de modification et de nominalisation 
reiteree, a chaque fois, sur le niveau obtenu precedemment. En ayant: 

« La table est verte » 

au niveau syntaxique 1 (NSi), on peut — et il faut — se deplacer au niveau 
meta-syntaxique 2 pour pouvoir affirmer : 

(NS 2 ) -► 

"" Lejugement 

| « la table est verte » 

est un jugement rnodele selon la structure logique S est p. 


A son tour, cette proposition peut etre neutralisee, nominalisee, 
modifiee par l’assomption a un autre niveau meta-syntaxique (NS 3 ) : 


(NS 3 ) 


La proposition selon laquelle 
le jugement 

la table est verte » 

est un jugement rnodele selon la structure S est P 


est vraie 


et ainsi de suite 1 . Cette assomption d’une multiplicite infinie (ex principio) 
de niveaux meta-syntaxiques s’avere paifaitement coherente avec le proces 


1 Ibid., tr. fr., p. 118. 

2 Mais celle-ci est seulement l’une des multiples notations possibles pour la theorie 
elementaire de la derivation dans la logique formelle. 
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logico-syntaxique meme de la modification en tant que nominalisation. On 
pourrait ajouter qu’elle en represente une consequence necessaire. 

Tout cela fait apparaitre l’essentiel de la theorie syntaxique de la 
signification, a savoir qu’« il s’agit ici de modifications de significations ou 
[...] de changements du signifier qui s’enracinent dans la nature ideate du 
domaine de la signification lui-meme »*. La possibility meme de la modifi¬ 
cation, analogue « au terme arithmetique de “transformation” des formules 
arithmetiques », demontre alors deux choses. Elle demontre, a la lumiere de 
la structure theorique des Recherches logiques, « qu’il y a dans le domaine 
de la signification des lois a priori selon lesquelles des significations, tout en 
conservant un noyau essentiel, doivent se transformer de diverses manieres 
en de nouvelles significations » 2 . Toutefois, la possibility meme de la modifi¬ 
cation comrne nominalisation, a la lumiere de ce que l’on a vu dans la Logik 
de 1902-1903, demontre aussi que la syntaxe — qui regit les lois de 
complexion des significations, dans laquelle s’enracine la modification — est 
quelque chose d’absolument dynamique. Elle ne destitue pas la signification, 
mais la fonde certainement comrne acte contextuel, comrne contexte projete 
par un acte, un acte qui se developpe — et ne peut que se developper — par 
la description d’un contexte, d’un niveau meta-syntaxique. 

Telle est done la relation entre la desontologisation de la logique — 
obtenue par le concept et la fonction de nominalisation — et son orientation 
transcendantale. Si la syntaxe, qui depasse et integre la nature ideale de la 
signification, est impensable independamment de la notion d’acte ; si la 
syntaxe n’existe que par l’acte donateur de sens enracine dans son horizon 
syntaxique, alors la desontologisation husserlienne de la logique ne peut etre 
pensee que comrne sa transcendantalisation. Nous verrons ensuite quelles 
sont les consequences fondamentales de ce processus quand nous conside- 
rerons T orientation donnee par la theorie syntaxique de la signification a la 
structure generale de la phenomenologie des I dees I. Pour le moment, il 
convient cependant de repondre a une objection possible : si la notion d’acte 
etait deja operatoire dans les Recherches logiques, il n’y aurait ici aucun 
deplacement en direction du «transcendantal». En effet si la notion d’acte 
etait operatoire et — peut-on ajouter — centrale dans la V e Recherche, elle 
ne T etait pas au niveau de la theorie de la signification de la I re et de la IV e 
Recherche. Si, dans la I re Recherche (et dans son explication par la 
Grammatisch-logische Einleitung), l’acte est range en dehors de la liaison 
phenomenologique essentielle entre Bedeutung et Gegenstdndliches, et done 


1 Ibid., p. [324] ;tr.fr.,p. 118. 

2 Ibid. 
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ne semble pas etre caracterisant pour la theorie stride de la signification qui 
s’y trouve definie comme instanciation de l’espece, l’acte parait etre 
egalement non caracterisant (et done non operatoire) dans la IV e Recherche. 
Pourtant, le proces d’implementation entre theorie syntaxique de la signi¬ 
fication et acte — qui seul peut donner realite et effectivite semantique a la 
signification et a l’institution de niveaux meta-syntaxiques potentiellement 
infinis — devient tout a fait remarquable. Done, s’il n’y a pas de passage 
meta-syntaxique sans acte, si la modification est « acte », on a depasse la 
suppositio materialis et l’aporie de sa nature impredicative. Ainsi, « toute 
signification peut devenir objet d’une autre signification qui est orientee sur 
elle» 1 , rnais seulement par une action transitive. Par consequent, il faut 
precisement interpreter cette possibilite au sens de la possibilite d’un acte de 
transposition meta-syntaxique et, done, au rnoyen du concept fonctionnel- 
dynamique de syntaxe, integrant et/ou depassant le concept d’une theorie 
monologique d’instanciation de l’espece. 

Cependant, avant d’approcher effectivement, frontalement, la theorie 
des modifications, Husserl introduit, dans la Logik de 1902-1903, une autre 
distinction importante fondee sur la difference entre Satz, proposition, et 
Vorstellung des Satzes, representation de la proposition comme analogon de 
la suppositio materialis. En effet, il faut noter que, au niveau de la nomina- 
lisation (NS x+ i), on ne trouve pas le jugement lui-meme, rnais bien sa modifi¬ 
cation, l’effet de l’action transitive de nominalisation : «Nous pouvons 
toujours bien configurer des propositions grammaticales dans lesquelles toute 
proposition quelle qu’elle soit se trouve en position de sujet, rnais [...] jamais 
la proposition elle-meme ne pourra etre “sujet” » 2 . La modification ou 
nominalisation de la proposition peut done atteindre deux typologies de 
representations nominales : la representation de la proposition meme [Vor¬ 
stellung des Satzes ] et la representation de l’etat de choses represente 
[Vorstellung des Sachverhalts ]. Cette distinction est essentielle pour viser la 
nature intrinseque de la modification. Si je dis que « la proposition “ton amie 
t’a appele” est soutenue par un predicat bi-argumental », on a clairement une 
representation de la proposition ; si par contre j’affirme que « le fait que “ton 
amie t’ait appele” est la preuve qu’elle t’a pardonne », j’ai une representation 
nominalisante du Sachverhalt de la proposition originaire nominalisee (et 
non de la proposition elle-meme). Tout cela, comme on peut l’imaginer, 
s’avere essentiel pour l’institution d’une theorie logique qui peut et doit 
s’appuyer sur la representation de la proposition et qui doit formellement 


1 E. Husserl, Logik. Vorlesung 1902/03, Hua Materialien II, p. 88. 

2 Ibid., p. 89. 
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s’abstraire de tout etat de choses. Cette divergence entre la classe « repre¬ 
sentation nominate de la proposition » et celle « representation nominale de 
l’etat de choses » ouvre la voie a une theorie logique a plusieurs niveaux 
meta-syntaxiques, comme Husserl le montrera exactement par la suite : « II y 
a une difference caracteristique entre les simples significations et les 
significations de plus haut niveau, a savoir les significations qui se dirigent 
sur des significations ; tout cela signifie que ces significations representent 
objectuellement de telle ou de telle autre faqon. Cela signifie, en merne 
temps, qu’elles nomment directement ou bien se dirigent sur des 
significations de significations, etc. »'. C’est uniquement par cette distinction 
entre un niveau syntaxique (NSi) et une infinite d’autres niveaux meta- 
syntaxiques possibles que l’on s’achemine vers l’horizon d’une logique 
nouvelle. Sans cette possibility, il ne sera pas possible de fonder ni merne, 
tout simplement, de traiter une logique du deuxieme ordre ou une logique 
d’ordres superieurs, a savoir les logiques qui ont pour argument des lettres 
propositionnelles ou des fonctions propositionnelles de fonctions, 
d’operations, etc. Selon cette maniere de voir, on peut admettre plusieurs 
niveaux meta-syntaxiques — en nornbre potentiellement infini —, « des 
representations nominales, qui, a leur tour, peuvent etre des representations 
nominales de representations nominales, etc. » 2 . 

Passons a present a la theorie des modifications qui occupe la 
troisieme et derniere partic de la Logik de 1902-1903. Nous pouvons deja 
m on tier deux aspects de cette partic : le premier, purement formel, est qu’ici 
se deroule un tournant stylistique qui rend la theorie des modifications plus 
complexe au niveau syntaxique et lexical. Le second aspect, lie au contenu, 
est qu’ici Husserl ne parle pas de modifications selon les niveaux meta- 
syntaxiques, comme il l’a fait — en se rapportant a la grammaire pure — 
dans la « definition d’une doctrine des formes pures logiques ». Husserl se 
concentre au contrairc sur la modification merne, en accordant un interet 
particulier — et etrange pour une logique pure — a la representation de l’etat 
de choses plutot qu’a la representation de la proposition. Ici, par consequent, 
il cherche a analyser les composantes structurelles de la modification. Et cela 
aura un interet non secondaire pour la transcendantalisation de la phenome- 
nologie des Recherches logiques. La modification interesse a present des 
elements qui ne sont pas mis en jeu par la definition des structures 
syntaxiques, car «toute proposition contient necessairement au moins une 


1 Ibid., p. 91. 

2 Ibid., p. 92. 
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representation nominate mais, en soi, toute proposition n’est pas une 
representation nominate » 1 . 

Comrne on vient de le dire, en vertu de 1’affirmation de l’activite 
transitive de la modification et par opposition a la theorie de la suppositio 
materialis, si une proposition qui arrive a devenir sujet d’une autre propo¬ 
sition trouvc sa signification modifiee, il faut alors etablir un lien etroit et 
essentiel cntrc la possibilite de la modification rneme et la possibilite d’une 
pluralite de niveaux meta-syntaxiques de signification. La proposition « “2 x 
2 = 4” est une proposition» — dans laquelle une simple signification 
[schlichte Bedeutung ] est modifiee en une signification sur une signification 
— «juge, non pas sur les nombres, mais sur la proposition qui dit quelque 
chose sur les nombres » 2 . On n’aperqoit ici, toutefois, qu'une seule des deux 
possibilites fonctionnelles de la modification introduites avec la distinction 
essentielle entre la Vorstellung des Satzes et la Vorstellung der Sachverhalt, 
representation de la proposition et representation de l’etat de choses. L’autre 
possibilite est done celle de la representation de l’etat de choses qui va occu- 
per, par la modification, la place de sujet: 

Si je dis : « il est regrettable que les Boers n ’aient pas obtenu leur liberte », 

ce sur quoi je me prononce est l’etat de choses qui arrive, lequel est exprime 

dans la forme d’une proposition grammaticale, mais qui finalement est 

comme nominalement representee 3 . 

Le plus interessant est que, comme referant de l’activite intentionnelle, l’etat 
de choses se constitue — ou sernble se constituer — seulement et 
exclusivement par la modification, a savoir seulement en devenant etwas que 
l’activite de la modification hat zum Objekt. A proprement parler, done, il 
n’y a pas de Sachverhalt en dehors de la modification qui pose la proposition 
simple comme objet de representation : « Dans chaque jugement, ce sont les 
objets a proprement parler qui sont representes : ceux sur quoi on juge dans 
le jugement. Ainsi, le jugement contient des representations nominales. Mais 
l’etat de choses qui correspond au jugement entier n’est pas represente de 
cette faqon, mais il est seulement represente dans un nouveau jugement qui 
fait de l’etat de choses un “sujet” ou un “objet” » 4 . Par la representation de la 
proposition, se trouvent representes — grace a la repetition de l’entiere 
proposition grammaticale — soit la proposition soit l’etat de choses. La 

1 Ibid. , trad, fr., p. 93. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 

4 Ibid. 
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proposition represente — par sa nominalisation — « l’objet primaire et 
propre de la representation ». Au contraire « d’une certaine fa 5 on, d’une 
fa 5 on d’un tout autre genre et improprement, je represente en meme temps 
par la l’etat de choses ». C’est ainsi que, dans une sorte de Wiederspiegelung, 
de proces de reflechissement, « toute representation du deuxieme niveau ou 
d’un plus haut niveau implique aussi, de faqon indirecte, les objectualites des 
representations representees » 1 . 

Toutefois la distinction cntrc la faqon directe de representer la 
proposition et celle, indirecte, de representer les objectualites qui sont visees 
dans et par la proposition elle-meme, n’est pas superflue. Elle s’avere en fait 
essentielle au developpement de cette Morphologie der Bedeutungen qui, 
pensee dans son lien etroit aux actes, peut et doit devenir une morphologie 
des moments psychologiques relatifs. Elle deviendra, ensuite, la phenomeno- 
logie transcendantale. Sans elle, conclut Husserl, il n’est pas question d’une 
comprehension de la pensee 2 . Comrne on le verra dans la rnise en relation 
cntrc ces pages et celles des modifications des Idees /, et comme on l’a deja 
vu en reconnaissant le den entre acte et enracinement syntaxique de la 
signification, c’est la que Husserl, en reprenant et en fixant les structures de 
la I re et de la IV e Recherche, vise la possibility d’une philosophic transcen¬ 
dantale. C’est a ce moment que Husserl, comme on l’a dit pour la desonto- 
logisation de la logique, vise la necessite de poser une distance cntrc sa 
position et les 56c,m concernant le sujet dont il trade — les introduisant par 
la formule classique man pflegt, « on a l’habitude de ». 

Dans ce cas specifique, il faut prendre de la distance par rapport a la 
theorie selon laquelle, tout simplement, «les jugements [...] sont les actes 
qui peuvent s’appeler vrais ou faux » et selon laquelle « une proposition 
n’est, au sens direct et propre du terme, ni vraie ni fausse ». Done, « si 
j'utilise nominalement une proposition, si je dis “le fait que ‘S est P’” et rien 
d’autre, je n’affirme rien » 3 . Husserl ajoute ici un eclaircissement essentiel: 
« Je poumis egalement aller plus loin en disant aussi bien “cet etat de choses 
ne subsiste pas” que “cet etat de choses subsiste” » 4 . Mais cet « aller plus 
loin », qui nous indique deja la distinction entre la position d’existence et les 
autres modalites de croyance et d’etre, n’appartient pas au statut de la 
proposition nominalisee. La nominalisation n’a done aucune consequence 
ontologique : voila la position transcendantale selon laquelle S ein ist offen- 


1 E. Husserl, Logik. Vorlesung 1902/03, Hua Materialien II, p. 94. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 95. 

4 Ibid. 
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bar kein reales Prddikat 1 . Par consequent, la proposition nominalisee, done 
la representation de la signification propositionnelle, n’a elle non plus aucun 
caractere de position ontologique. Si « les jugements sont des actes que l’on 
peut appeler, au sens direct et propre, vrais ou faux», et si «une 
representation n’est directement ni vraie ni fausse », alors on assume la these, 
etablie par Aristote aux premieres pages du De interpretatione 2 (et, encore 
avant, par Platon dans le Sophiste ) 3 selon laquelle la verite se realise dans le 
jugement, dans le 'koyoc, comrne arjpjiAOKT]. En revanche, la relecture 
husserlienne, dont la tendance est de ramener les concepts logiques 
fondamentaux dans la theorie de la signification, interprete les propositions, 
non pas comrne des jugements (et, done, non pas comrne des vecus), rnais 
comrne des significations. Selon cette interpretation, les propositions ne sont 
rien d’autre que des significations propositionnelles et, done, ne peuvent etre 
appelees ni vraies ni fausses. Pour ce qui concerne les noms qui, au contraire, 
n’affirment et ne nient rien, il n’est pas question de verite ou de faussete. Si 
l’on ramene alors cette distinction a l’acte de nominalisation, on verra que 
l’on ne peut pas parler de verite ou de faussete pour les propositions 
nominalisees en tant que «significations-sujet» d’une proposition d’un 
niveau meta-syntaxique superieur. A ce stade, Husserl met en oeuvre la 
decoupe ontologique fondamentale entre la position d’etre de la proposition 
— comrne du nom — et le jugement en soi comrne position d’existence. La 
proposition exprime done un Als-seiend-Ansetzen , un « poser-quelque-chose- 
comme-etant» : « Toute proposition pose son etat de choses d’une certaine 
faqon comrne etant » 4 . Ce concept vaut aussi bien pour la proposition au 
niveau syntaxique simple que pour les propositions assumees a d’autres 
niveaux meta-syntaxiques comrne propositions nominalisees : «La 

proposition nominale, par soi, n’affirme rien qui concerne l’existence de son 
objet, elle ne met en oeuvre aucune predication — comrne toute autre propo- 


1 I. Kant, Critique de la raison pure, B 624/A 596, et Metaphysik L t , p. 313: 
« L’existence [Daseyn] est une position et non un predicat; done, ce qui existe a des 
predicats. L’existence est ou bien une existence logique ou bien une existence reelle. 
Une fois que j’ai enumere toutes les realites [ Realitdten) d’une chose, alors je peux 
me representer tous ses predicats. Mais de la, il ne suit pas qu’une telle chose, dont je 
me suis represente les predicats, doit exister. Le concept de la realite souveraine ne 
contient done pas en soi l'existence, car l'existence n’est aucune realite [Realitdt] ». 

2 Aristote, De Interpretatione, 1 a 16. Cf. egalement E. Husserl, Recherches 
logiques, t. 2, IV e Recherche, § 9, p. [313] ; tr. fr., p. 107. 

3 Platon, Sophiste, 262 a sq. ; tr. fr., p. 360. 

4 E. Husserl, Logik. Vorlesung 1902/03, Hua Materialien II, p. 96. 
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sition — sur le fait que son etat de choses soit reellement subsistant » 1 . Une 
telle predication de subsistance, a cote du Als-seiend-Ansetzen, viendrait 
poser la proposition face a 1 'horror vacui du regressus in infinitum, chose 
que Husserl se garde bien d’accepter. En affirmant que « S est p », en disant 
p de S, nous ne disons pas que l’etat de choses S-p subsiste dans l’effectivite 
[Wirklichkeit], car alors nous devrions aussi dire que l’etat de choses — selon 
lequel S est p subsiste dans l’effectivite — subsiste a son tour dans 
l’effectivite, et ainsi de suite a l’infini 2 . 

L’essence de la modification passe done (et ne peut que passer) par la 
difference primaire, essentielle, entre Setzungscharakter et Geltungs- 
charakter, ce qui, dans la rneme position de neutralite metaphysique, 
definissait chez Meinong la difference entre Bestehen et Existieren et, chez 
Kant, entre logische et reale Existenz. Mais la distinction, s’agissant de l’acte 
de modification, ne s’arrete pas la, car il faut encore distinguer le « caractcrc 
de validite » [ Geltungscharakter ] et le « contenu qui est caracterise selon la 
validite » [Inhalt, der als geltender charakterisiert ist ]. A cote de cette 
distinction, il y a du reste une autre distinction a faire, celle entre « qualite de 
validite » [ Geltungsqualitdt ] et « matiere de validite » [ Geltungsmaterie ]. Si 
ni la signification nominale ni la signification propositionnelle ne prediquent, 
par elles-memes, l’etre, si done elles ne posent pas le « subsister effectif » de 
l’objet ou de l’etat de choses qu’elles visent, leur difference ne pourra jamais 
consister dans la Geltungsqualitdt. Leur Geltungsqualitdt est bien evidem- 
ment identique — car aucune des deux ne posent l’etre au niveau qualitatif 
de la position. La difference consistera done en leur Geltungsmaterie, en leur 
« matiere de validite », essentiellement differente. 

Si la Geltungsqualitdt est ce qui definit la proposition, alors, en pre- 
nant en consideration la Geltungsqualitdt, il faudra prendre en consideration 
la praedicatio — le Von-etwas und Uber-etwas-Aussagen, le « dire-quelque- 
chose-sur-quelque-chose » — en la distinguant de l’enonciation comme lui 
etant essentiellement etrangere ; mais c’est absurde. Pour rnieux s’apercevoir 
de la difference entre Geltungsqualitdt et Geltungscharakter , Husserl renvoie 
done necessairement a la dimension des vecus subjectifs, des actes, et il le 
fait en posant une correspondance plus que naturelle entre le Geltungs¬ 
charakter et le belief hurnien. Neanmoins, si la correspondance est directe, 
elle n’est pas complete, car le Geltungscharakter n’est pas YUrteils- 
charakter, le caractere de jugement comme acte dans lequel la proposition se 
trouve realisee avec une pleine conscience de validite [ Geltungsbemiftsein ] 


1 Ibid. 

2 Ibid. 
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— realisee, selon Husserl, in der Weise der Seinsmeinung, « a la maniere de 
la visee de l’etre ». 

La difference fondamentale se rnontre alors uniquement par le recours 
a la sphere de l’acte. Au-dela de cette sphere, on ne s’en aperqoit pas, pour la 
simple raison que la Geltung, la validite, passe par une attribution active, 
autre que la simple conscience logico-propositionnelle ou logico-nominale. 
Husserl suggere done que la meilleure chose est de maintenir (au niveau 
terminologique) le concept de jugement comme nous l’a donne la tradition 
et, conformement, de maintenir 1’equivalence entre caractere de validite et 
jugement, mais en operant un partage (au niveau objectif de la signification) 
entre ideale Geltungscharakter et Satz, entre caractere ideal de validite et 
proposition. Les representations nominales peuvent effectivement avoir, 
comme la proposition, un caractere de validite ; ce qui les distingue, ce n’est 
done pas le caractere de validite, mais la matiere de validite 1 . 

Ainsi, de meme qu'il fallait chercher dans l’acte la raison de la 
distinction entre simple signification et nominalisation, de meme faut-il 
chercher a present dans la consideration de l’acte la difference elementaire 
entre representation nominale et proposition. Cette difference, comme nous 
l’avons vu auparavant, est etrangere au Geltungscharakter : « II est clair tout 
d’abord que, si nous considerons les actes, tout jugement admet une 
modification qualitative qui ne change en rien la matiere du jugement, ce qui 
y est juge, mais la visee de validite en etait par contre suspendue » 2 . Le 
phenomene intentionnel central de la distinction entre caractere et matiere de 
validite apparait tout d’abord dans tout acte de comprehension. Ici, au rnoyen 
de l’organisation des pensees, les pensees memes gardent entierement leur 
contenu, a savoir leur matiere de signification [ Bedeutungsmaterie ], sans 
fonder par contre le caractere de validite selon lequel se realise Yassensus de 
leur effectivite : « Je me represente seulement tout cela, mais je n’y crois pas 
encore » \Ich stelle mir all das nur vor, ich glaube es aber noch nicht ]. 
Traduit au niveau theorique, cela signifie que « le caractere de croyance est 
associe a un autre caractere, au simple voir, au “viser-dans-le-simple-sens”, 
au simple representer » 3 . 

La distance prise a l’egard de la theorie traditionnelle du jugement — 
d’apres laquelle seul le jugement peut ctrc pense comme vrai ou faux, la 
representation etant etrangere a toute attribution de verite et de faussete — ne 
saurait etre plus marquee. La distinction entre Geltungscharakter et 


1 Ibid., p. 98. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 
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Geltungsmaterie, valable pour la proposition ainsi que pour la simple 
signification nominale, montre done que le simple « comprendre » — qu'il 
soit nominal ou propositionnel — est en dehors du «jeu du vrai et du faux ». 
La comprehension d’une representation comme « polyedre regulier a 725 
faces » subsiste, par soi, olme Geltungcharakter. Done, aussi bien dans la 
sphere subjective des actes qu’au niveau des significations ideales (qui 
designent abstraitement ce qui reside dans les vecus), il faut tracer cette 
coupure essentielle entre le caractere de croyance et le «viser au sens 
simple », la coupure entre le belief et le simple Hinnehmen en tant que 
modalite generale de VEtwas-zum-Objekt-haben. Conformement a cette 
coupure, tiree exclusivement de la consideration des actes, on peut alors fixer 
la modification qualitative qui s’applique a fortiori au concept de qualite. 
Quant a la qualite, toute signification nominale ou propositionnelle se 
caracterise soit comme un Als-seiend-Ansetzen (un Fur-seiend-Halten) soit 
comme un blosses Vorschweben. Cette coupure rend alors egalement 
necessaire une relecture et une clarification du concept de Vorstellung, de 
« representation ». Si la representation, done, se pose ex definitione au-dela 
de la validite, dont 1’attribution demande au prealable une representation, 
cette representation devient done un Vorschweben non determine par la 
valeur. Mais cette coupure, qui presente la matiere et le caractere de la 
validite comme distinctes, etablit une relation de correspondance entre la 
simple Vorstellung et la matiere qualitative de la signification : « Ce qui 
produit l’identique si nous confrontons une proposition et sa modification 
qualitative. » Sur ce point, comme pour integrer de faqon transcendantale ce 
que l’on a dit au niveau du rein Logische, du « pur logique », comme pour 
donner la cle de lecture transcendantale de ce que l’on a defini dans et par la 
theorie de la signification, Husserl pose une symetrie entre les modifications 
pour ainsi dire «logiques» et les modifications «intuitives», qui se 
deroulent au niveau de 1’intuition, des actes intuitifs. Husserl ecrit ainsi : 

Toutes les modifications specifiques que nous avons constatees ici en relation 
avec les significations et avec lesquelles sont liees des distinctions si 
importantes du pur genre logique, ont leurs analoga appliques d’une fagon 
tres proche dans les domaines des actes intuitifs. Ainsi en va-t-il, par exemple, 
de la modification qualitative : nous la trouvons a nouveau en relation a la 
simple image de phantasie, dans 1'intuition de laquelle nous vivons dans la 
phantasie sans que cela nous pousse a la prendre comme vraie, et de meme 
elle emerge dans la phantasie mais avec le caractere d’etre d’une image 
placee dans ma memoire [...]. De meme, nous trouvons, par rapport au 
domaine intuitif, la modification traitee ci-dessous, laquelle met en relation 
des significations de maniere stratifiee. Toute signification peut devenir 
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l’objet d’autres significations, et ainsi de suite a l’infini. De meme, dans la 
sphere de F intuition, des representations intuitives peuvent se referer les unes 
aux autres. Maintenant nous percevons, apres nous nous rappelons que nous 
percevions et done nous pouvons a nouveau nous representer que nous nous 
souvenions que nous percevions, etc. Mais nous pouvons aussi representer 
d’une tayon telle que la relation au sujet tombe : une image figure une chose ; 
une autre image figure l’image. II est aussi possible d’avoir des images 
d'images d'images, comme en effet au sens des peintures 1 . 

La boucle est bouclee : l’acheminement vers les Idees I et, en particulier, vers 
certains chapitres des Idees I, est effectif. Mais avant de developper ce 
parallelisme, plus que rapide, entre la presente theorie et la theorie des 
modifications developpee en 1913, quelques remarques s’imposent. En effet, 
la Bedeutung est le laboratoire du concept general de l’intentionnalite, et les 
modifications a l’interieur de la theorie de la signification se refletent dans 
1’elaboration de la theorie de l’intentionnalite On le voit aisement par la 
correspondance directe entre la page de la Logik de 1902-1903 qu’on vient 
de citer et les §§ 103-115 des Idees 1, une correspondance qui n’est pas 
simplement etablie grace aux exemples avances par Husserl (en particulier, 
celui de la peinture et, par la, de la conscience d’image), mais aussi en vertu 
de la structure meta-syntaxique de la conscience en general et de la 
conscience logique en particulier. 

On ne peut developper en profondeur ici le contenu philosophique 
essentiel de ces paragraphes ni chercher simplement a en fixer les points 
communs et les differences du point de vue structurel. Si toutefois l’on 
considere le celebre exemple de la peinture de Diirer, on peut noter plusieurs 
choses. Supposons que nous contemplons la gravure de Diirer « Le chevalier, 
la mort et le diable » 2 . Nous distinguons plusieurs niveaux representatifs 
emboites les uns dans les autres, qui puisent leurs assomptions dans le « voir 
thematique » uniquement en vertu d’actes de modification. Que distinguons- 
nous ? Nous distinguons : (a) «la perception normale dont le correlat est la 
chose “plaque gravee”, la plaque qui est la dans le cadre » ou dans le livre ; 
(b) « la conscience perceptive dans laquelle nous apparaissent en traits noirs 
les figures incolores “chevalier a cheval”, “mort” et “diable” » ; (c) la 


1 Ibid., p. 100. 

2 Cf. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen 
Philosophic , I. Allgemeine Einfuhrung in die reine Phdnomenologie , Hua III, p. 226 ; 
tr. fr., P. Ricceur, Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophic 
phenomenologique pures, I. Introduction generate d la phenomenologie, Paris, 
Gallimard, 1950, p. 373. 
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conscience de la representation selon laquelle le chevalier entre dans la foret, 
etc. 

A cet egard, on peut dire, avec Husserl, que « la conscience qui permet 
de depeindre et qui mediatise cette operation, la conscience du portrait [...], 
est un exemple de cette modification de neutralite de la perception ». On peut 
aj outer, en se rapprochant de la Logik , que le schema de la modification 
« redoublee » | iterierte] est deja pret ou est deja defini en 1902-1903. On 
peut en effet penser une correspondance structurelle entre : 


La proposition selon laquelle 
lejugement 


c 


« la table est verte » 
est un jugement modele selon la structure S est p 


est vraie 


et : 


Perception de la chose 

Observation 


de la peinture 


Reconnaissance des figures 


' v - « peinture » 


Si la meme structure de pensee soutient aussi bien le processus logique que 
1’experience intuitive de la modification — qui sont done, pour cette raison, 
analogues —, comment peut-on nommer cette structure, sinon en la 
qualifiant de « transcendantale » ? Les deux schemas, e’est-a-dire les deux 
situations phenomenologiques qui s’y trouvent decrites (et schematisees), 
sont possibles seulement suivant la theorie de la syntaxe developpee a partir 
de l’idee de la possibilite de l’institution de plusieurs niveaux meta- 
syntaxiques. De cette faqon, il est done possible de parler de modification. La 
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modification est une situation presque exactement analogue a la situation du 
reflet dans le miroir : nous regardons la surface du miroir et nous y voyons, 
selon son inclination axiale, plusieurs niveaux de reflechissement. Husserl 
lui-meme, a ce sujet, dans la Logik, en parlant des modifications, parle des 
wiederspiegelnden Modifikationen . Sur ce point, pour conclure, on doit 
poser deux questions : 1) Si l’on con 5 oit la correspondance directe entrc la 
theorie de la modification logico-syntaxique et la theorie des modifications, 
peut-on penser une influence plus vaste de cette theorie dans 1’elaboration de 
la structure des I dees ? Que faut-il pour que « 1’intentionnalite des noeses se 
reflete dans les relations noematiques », pour que l’on se sente force de 
« parlcr franchement d’une intentionnalite noematique parallele a 
1’intentionnalite noetique » ? A ces questions, on ne peut repondre ici qu’en 
ouvrant d’autres champs d’analyses extremement vastes. En ce qui concerne 
la premiere question, si l’on considere la theorie de la modification sur 
l’arriere-plan des §§ 31 et 35 — « Alteration radicale de la these naturelle. 
“Mise hors circuit”, “entrc parentheses” » et « Le cogito comrne “acte”. La 
modification d’inactualite » — il est manifeste que non seulement la theorie 
des modifications, mais aussi la theorie generate de Lenoxf) est modelee sur 
le concept logico-syntaxique de modification, en considerant (non sans 
fondement) la these naturelle comme le niveau syntaxique elementaire de 
l’experience. Pour ce qui concerne la seconde question, on peut affirmer — 
en vertu de la central itc de la theorie de la signification comme noyau de 
1’elaboration de 1’intentionnalite et, par la, de la phenomenologie transccn- 
dantale — la necessite de revenir ulterieurement sur la Bedeutungslehre de 
1908, oil se trouve defini le noyau conceptuel du noeme. 


1 E. Husserl, Logik. Vorlesung 1902/03, Hua Materialien II, p. 94. 
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Abstract This article seeks to interrogate Heidegger as translator. First we 
show that the refusal to translate hypokeimenon as subiectum, opens up the 
possibility of an onto-heno-chrono-phenomenology of the thingliness of the 
thing as constancy. Second we demonstrate that the attempt to think a 
transformation of aletheia cannot avoid translation and all its violences. 
Finally we return to the Greeks in order to think translation as metalepsis, to 
reinterpret the Platonic translation of ideas as things, to rethink the 
Aristotelian nous as self-translating, and to suggest that the origin of thinking 
may lie in translation as well. 


In 1920, Benjamin writes to Scholem: Heidegger’s work, in spite of 
‘all its philosophical packaging,’ is basically ‘only a piece of good translating 
work.’ 1 Such an insult however, from the author of ‘The Task of the 
Translator,’ may actually be more of a compliment than Benjamin may have 
intended. For what if good translation is, in the end, good philosophy? What 
if good translation is the only way to approach the truth and origin of the 
work of art? Or what if, ironically or not, Heidegger turns out to be a bad 
translator? Would all his philosophy show itself to be bad philosophy badly 
packaged? Or is that not perhaps Heidegger’s point, namely, that good 
philosophy is bad translation—a violence that betrays the original—that 


1 W. Benjamin, The Correspondence of Walter Benjamin, University of Chicago, 
1994, no. 92, 168. G. Eliot puts the problem of translation, of the uncertainty of 
language, another way in Daniel Deronda : ‘the distance between her ideas and his 
acted like a difference of native language, making him uncertain what force his 
words would carry,’ Knopf, 1964, 889. 
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shows how bad it is? Then would the task of the translator, that is, the 
philosopher, not be to demonstrate the necessity of bad translation? 

An example is necessary of Heidegger as translator, of a text that (in 
revealing that which is essential) reveals translation itself as essentially 
violent. ‘The Origin of the Work of Art’ is such a text—for here, everything 
turns on thinking the work of art as the happening of truth, thus on the 
translation of aletheia, and on the truth of translation. But if the question of 
truth (of art and translation, like that of being) is as old as Western 
philosophy, as old as the Greeks, we must then eventually return to them, and 
to Greek, to that which Heidegger calls the ‘Greek sense,’ in order to think 
the origin of the work of art in that which makes the translation, metalepsis, 
of aletheia and its truth first possible. 1 


Thingliness of Things 

‘The Origin of the Work of Art’ then—but already we have translated— 
raises the question of the nature of art: whether and how, from and by which, 
art is. But Heidegger begins with art qua thing—for every work, although not 
reducible to a thing, has its thingly character. What then is a thing? It is 
neither a bearer of traits, nor the unity of a manifold of sensations, nor form 
and matter; rather each of these is an interpretation of the thing according to 
certain somehow motivated prejudices or preconceived frameworks, meta¬ 
physical concepts or thought structures. In fact, each of these interpretations, 
according to Heidegger, does violence, Gewalt, to things themselves—for 
they translate one way of thinking and experiencing into another. Indeed the 
problem with metaphysics is the problem with translation. Clearly it cannot 
be through removing the conceptual frame (like Kant’s Zweckmdfiigkeit ohne 
Zweck ) that has been used to interpret the thing—for this would simply leave 
us back where we started, just as not translating hupokeimenon as Ding 
leaves us with hupokeimenon', rather as Heidegger insists: 

The process begins by taking Greek words over into Roman-Latin thought. 
Hupokeimenon becomes subiectunv, hupostasis becomes substantia', 
sumbebekos becomes accidens. This translation of Greek names into the Latin 
language is in no way the inconsequential process it is considered even today. 


1 Poetry, Language, Thought, HarperCollins, 2001, 81; Holzwege, Klosternrann, 
1950, 68; hereafter PLT and HW. See also, M. Heidegger, Gesamtausgabe, Vol. 32, 
Hegel’s Phenomenology of Spirit, Indiana University, 1994, 211; hereafter GA plus 
volume number. 
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Rather, beneath the seemingly literal and thus truthful translation there is 
concealed, a translation of Greek experience into another way of thinking. 
Roman thought takes over the Greek words without a corresponding, equally- 
original experience of what they say, without the Greek word. The ground¬ 
lessness of Western thought begins with this translation. 1 

In other words, translation is interpretation, projection, transformation, rein¬ 
terpretation. As Derrida writes: 

Among the pairs of determinations that do injury in taking over [ Uberfall] the 
thing in the thing is the determination of the thing as underneath ( hypo- 
keimenon or hypostasis) in opposition to the symbebekota which arise on top 
of it. This oppositional couple will be transformed, in Latin, into subjectum 
(substantia)/accidens. This is only one of the pairs of oppositions that fall 
upon/attack [tombees sur] the thing." 

So translation is not innocent—for ‘violence has long been done to the 
thingly element of things,’ and ‘thought was in play during this violation.’ 3 
Thus conscious of the violence that runs through his work, Heidegger writes: 

Readers have taken constant offense at the violence [Gewaltsamkeit] of my 
interpretations. Their allegation of violence can indeed be supported by this 
text. Philosophicohistorical research is always correctly subject to this charge 
whenever it is directed against attempts to set in motion a thoughtful dialogue 
between thinkers. 4 

As a kind of violence then, translation must attempt to approach the thought 
and truth grounded in original Greek experience. Hupokeimenon cannot be 
translated as a subject (with predicates)—for the propositional and gramma¬ 
tical reinterpretation of the thing itself, implies a restructuration of thought. 
Thing-structure and thought-structure are co-constituted by language, and we 
must therefore seek the arche that makes their translation possible. 

How then, is it possible to gain access to the original experience of the 
thing, the common source prior to translation, interpretation, reinterpretation? 


1 PLT, 23; HW, 7. 

2 J. Derrida, The Truth in Painting, University of Chicago, 1987, 284; La verite en 
peinture, Flammarion. 1978, 325. Hereafter, TP and VP. 

3 PLT, 24; HW, 9; translation modified. 

4 ‘Preface to the Second Edition’ of Kant and the Problem of Metaphysics, Indiana 
University Press, 1990, xx; GA 3, Kant und das Problem der Metaphysik, 
Klostermann, 1991, xvii. 
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On the one hand, a destructuration of the restructuration of translation is 
necessary; the interpretations of the thing as bearer of traits, unity of a 
sensible manifold, or form and matter, must be destroyed. ‘Everything that 
might interpose itself between the thing and us in apprehending and talking 
about it must first be set aside. First then do we yield ourselves to the 
undisguised presence of the thing.’ 1 On the other hand, ‘the whole essay, 
“The Origin of the Work of Art,” knowingly yet unspokenly moves on the 
path of the question of the essence of being. Reflection on what art may be is 
completely and decisively determined only out of the question of being.’ 2 
We must therefore, seek 

to keep at a distance all the preconceptions and assaults of these ways of 
thinking, to leave the thing to rest in its own self, for instance, in its thing- 
being...to let the being be as it is...to turn toward the being, think about it in 
regard to its being, but by means of this thinking at the same time let it rest 
upon itself in its very own being. 3 

Thus the mediation of translation and reinterpretation, the violence of 
projection and transformation, can only be avoided by the double-movement 
that both refuses the traditional determinations of metaphysical concepts, and 
grants the thing a free field to show its thingliness immediately, allows us to 
encounter the thing without mediation. 4 

So what is the immediate and untranslated thought of the thing? What 
shows itself self-evidently insofar as we keep all preconceptions at a 
distance, simply describe without any philosophical theory? 5 What lets the 
thing be as it is without doing violence to it? 

For Heidegger, it is that which is continuous in the thing—not the 
form, but that which allows the interpretation or translation of the thing qua 
form and matter, or ens creatum and increatum, to remain constantly 
together, to stand together; it is the constancy or continuity of the thing, the 


1 PLT, 25; HW, 9. 

2 ‘Addendum,’ PLT, 85; HW, 71; trans. modified. 

3 PLT, 30-1; HW, 16. Alt is to be understood therefore, neither in the vulgar sense of 
an area of culture, nor in the Hegelian sense of an appearance of spirit; rather, as a 
being, art must be thought in relation to its being, that is, with a view to the 
ontological difference between beings and being. See Identity and Difference, Harper 
& Row, 1969; hereafter, ID. 

4 PLT, 25, HW, 9. 

5 PLT, 32; HW, 17. 
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standing and remaining, das Stdndige, die Konsistenz . 1 As Heidegger says in 
the lectures of the same year (1935): ‘But this standing-there, this taking and 
maintaining a stand that stands erected high in itself, is what the Greeks 
understood as being. Whatever takes such a stand becomes constant in itself 
and thereby freely and on its own runs up against the necessity of its limit, 
perns.' 2 Constancy allows things like equipment to be reliable and useful 
(belonging to earth, protected in the world), artworks to be self-sufficient 
(disclosing the truth, bringing beings to stand in the light of their being), or 
not (just as it allows thought to think it by resisting it, maintaining the thing’s 
difference from thought)—for constancy is the meaning of the being of the 
thing itself. To be means to be consistent, to remain constant; and the time of 
the thing is that which constantly is, constantly is present, presence. 

The being and time of the thing however, are not sufficient for 
granting a free field to the immediate showing of its thingliness. For the 
thing’s being implies its unity; a thing always is and is one. As Aristotle 
reminds us: ‘being and unity are the same and are one thing in the sense that 
they arc implied in one another as principle and cause.’ 3 And everything that 
holds for being holds for unity: the investigation of being, of being qua 
being, is just as much the investigation of unity, of unity qua unity; the 
aporia of one is that of the other. So if being is said in many ways, so too for 
unity, pollachos legetai. As Aristotle writes: 

1 PLT, 26; HW, 11. In the ‘Addendum’ to ‘The Origin of the Work of Art,' 
Heidegger takes pains to clarify the difference between, on the one hand, the posi¬ 
ting, placing, putting of an object over and against a subject, or for consciousness, as 
in German idealism; and on the other hand, the thesis of the Greeks as letting-stand- 
up, letting-be-set-up, Erstehenlassen, let be brought forth into immediate unconceal¬ 
ment, let lie forth in its presence (PLT, 82; HW, 68). Two questions remain however, 
with respect to standing. First, where does being, or a being, stand, hie et nunc ? Can 
it be said to be here or there, especially if it is in transition, motion, becoming, or on 
a threshold, transgressing a border, crossing a frontier, at the limit of a Ge-stell, or 
horizon of its unity? Do we then stand here or there—or perhaps rather both and 
neither? And second, can being or a being stand on or in an abyss, particularly if 
truth is abyssal? Can we stand in continuous discontinuity? Or must discontinuity 
rather be thought as discontinuous? And if the essence of the thing lies with con¬ 
stancy, what is the essence of constancy? Or if this search for essence—like that for 
meaning, ground, origin, truth—is infinite, is it not perhaps because truth, as 
Heidegger writes, is an abyss? On Ge-stell, see also, for example, ‘Der Satz der 
Identitat,’ Identitat und Differenz, Neske, 1957, 23ff; ‘Die Frage nach der Technik,' 
Die Technik und die Kehre, Neske, 1962, 19ff. 

2 Introduction to Metaphysics, Yale, 2000, 63, 67; hereafter, IM. 

3 Metaphysics, 1003b22-24. 

5 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 2 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 



for “one man” and “man” are the same thing, and so are “existent man” and 
“man” and the doubling of the words in “one man and one existent man” does 
not express anything different (it is clear that the two things are not separated 
either in coming to be or in ceasing to be); and similarly “one existent man” 
adds nothing to “existent man,” so that it is obvious that the addition in these 
cases means the same thing, and unity is nothing apart from being; and if, 
further, the substance of each thing is one in no merely accidental way, and 
similarly is from its very nature something that is :—all this being so, there 
must be exactly as many species of being as of unity. 1 

Thus the constancy of the thing is not simply the meaning of its being, but 
just as much of its unity: to be one means to be constantly present. 

But not just being and unity and time—for constancy is the meaning of 
the thing’s aspect. 2 If a thing is one, now or then, it is because it is also 
completely or incompletely so; and its constancy is not simply a temporal 
determination, but is always already also aspectual. In other words, the 
difference between complete and incomplete constancy, between the way in 
which a thing stands and is standing, cannot be understood simply as a 
difference of time: ‘the jug stands’ and ‘the jug is standing’ reveals an 
aspectual difference—one that is not simply linguistic, but phenomeno¬ 
logical, a difference in the way in which the thing shows itself at any time 
whatsoever. Aspect then, is not just that which shows itself as itself, nor as 
another, immediately or not, like some kind of perspective or view, symptom 
or indication, nor an appearance of an appearance, nor that which disappears 
by appearing, because it is too dimly seen, nor because it is too much or 
many; rather aspect is implied by unity—and it is because of phenomeno¬ 
logical aspect that a unified being can show its aspect as left or right, up and 
down, present or absent, expressed or not, relative or absolute, transcendental 
or empirical, concealed/revealed. So if something could be one or be itself or 
another, at one and the same time, although not in the same way, it is because 
of aspect. Then the unity of being (or of a being like a thing) would have to 
be aspectually complete or incomplete so that it could show itself in any way 


1 Meta. 1003b26-34. 

2 Clearly, the linguistic concept of aspect is insufficient for an account of 
phenomenological aspect, or for thinking the way in which beings are and are unified 
at one and the same time. For the linguistic concept of aspect see R. Binnick, Time 
and the Verb , Oxford University, 1991, or B. Comrie, Aspect , Cambridge University, 
1976. On phenomenological aspect, see my. The Irony of Heidegger, Continuum, 
2007, 27-29; and ‘Being and Implication: On Hegel and the Greeks,’ Cosmos and 
History, Vol. 3, No. 3. 
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whatsoever, could present this face or that, this perspective or that side, so 
that it could be before or after in this way or another, or even so that it could 
be something rather than nothing. As Aristotle writes: 

Since of the actions which have a limit none is an end but all are relative to 
the end. e.g. the removing of fat, or fat-removal, and the bodily parts 
themselves when one is making them thin are in movement in this way (i.e. 
without being already that at which the movement aims), this is not an action 
or at least not a complete one (for it is not an end); but that movement in 
which the end is present is an action. E.g. at the same time we are seeing and 
have seen, are understanding and have understood, are thinking and have 
thought (while it is not true that at the same time we are learning and have 
learnt, or are being cured and have been cured). At the same time we are 
living well and have lived well, and are happy and have been happy. If not, 
the process would have had to cease, as the process of making think ceases: 
but, as things are, it does not cease; we are living and have lived. Of these 
processes, then, we must call the one set movements, and the other actualities. 
For every movement is incomplete—making thin, learning, walking, building; 
these are movements, and incomplete at that. For it is not true that at the same 
time a thing is walking and has walked, or is building and has built, or is 
coming to be and has come to be, or is being moved and has been moved, but 
what is being moved is different from what has been moved, and what is 
moving from what has moved. But it is the same thing that at the same time 
has seen and is seeing, or is thinking and has thought. The latter sort of 
process, then, I call an actuality, and the former a movement. 1 

The constancy of the thing therefore, can be reduced to neither a merely 
linguistic or semantic characteristic, nor a metaphysical, ontological, heno- 
logical or temporal determination—for it is just as much aspectual, and the 
science of aspect is phenomenology. Thus the immediately untranslated 
onto-heno-chrono-phenomenology of the thing (or just phenomenology for 
short) shows itself to be completely one now—and this is why it can be 
equipment or artwork. 


Truth of Truth 

The thingly character of the work of art lies in its constancy—but what about 
its non-thingly character? For art is not just a thing; rather, according to 
Fleidegger: insofar as it brings the being of a being to a stand, zum Stehen , to 


'Meta., 1048b 18-34. 
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presence as standing-in-itself, Insichstehen , to light in the constancy of its 
shining, in das Stdndige seines Scheinens ; the work of art is a deconcealing, 
Entbergen, or opening-up, Erdffmmg, of that which cannot be reduced to 
thingliness, namely, the being of beings (such as artworks). 1 But the work is 
only accessible, if it is removed from all relations to something other than 
itself and its own world. And Heidegger insists that this attempt to encounter 
the original world (from whence the work comes) is impossible; it has 
perished, withdrawn, decayed—and can never be recaptured. The world (and 
earth, i.e., the ground, the heaviness or constant opposing pressure of 
material from whence the world arises) to which the work belongs however, 
is opened up by the work itself. For as Heidegger writes: ‘World is always 
spiritual world. The animal has no world, nor any environment. The 
darkening of the world contains within itself a disempowering of the spirit, 
its dissolution, diminution, suppression, and misinterpretation.’ 2 World then, 
is neither a quantifying collection nor an imaginary frame imposed upon 
things, nor an object of a subject; it is that which frees or opens up the place 
through which the work can work to set up a world, Aufstellen einer Welt ; 
just as the world is that in which the work takes place. 3 Paestum's Greece 
may be encountered no more; its aura is dimming, just as the West 
declines—but its world is set up and remains constant with the temple. As 
Heidegger argues: the history of being (and of human beings in relation to 
their being), takes place insofar as the world worlds. Welt weltet, is present as 
a world. And we have a world insofar as we arc in the world, constantly 
remaining in the openness of beings, im Ojfenen des Seienden, although 
stones are worldless, and plants and animals have no world. 4 So together, 
world and earth unfold as the whole of a continuously individuating work, 
and constitute each other in their oppositional striving: grounded on earth, 
world strives to open up and surmount it; earth juts through world, attempts 
to close it down. Thus the whole is self-differentiating insofar as it is 
essentially self-secluded, wesenhaft Sichverschliefiende. The work of art 
however, always opens up the unity of world and earth for a specifically 
historical people, Volk —not only those who speak the language, but those 


1 PLT, 35, 38; HW, 21, 24. 

2 IM, 47. 

3 PLT, 39-40; HW, 25-6. 

4 PLT, 43; HW, 30. Elsewhere, Heidegger suggests that animals are not weltlos, but 
poor in world, weltarm. See ‘Letter on Humanism,’ in Basic Writings, Harper & 
Row, 1977, 203ff; Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29-30, Klostermann, 
1983, 271ff; as well as Derrida, De I’esprit, Galilee, 1987, 75ff. 
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who live in the language insofar as they are (and are constituted as that which 
they are) through the language. 1 Thus work sets up world and sets forth 
earth, world opens up work and frees up earth, earth grounds world and 
shelters work; and the work of art lets the unity of the striving, Streit, fight, 
polemos, of world and earth stand, brings it to completion as aspectually 
incomplete, constant violence, continual war—struggle qua struggle—and 
this is the truth that comes to presence or happens in the work of art. 2 

What then, is the truth of the truth of the work of art? As Heidegger 
insists: truth must be thought by recalling the Greek word aletheia —not 
simply by a renewal of Greek philosophy (itself impossible), nor through a 
mere name-change in word usage, but by thinking aletheia as unconcealed¬ 
ness, Unverborgenheit. In fact, the possibility of thinking the truth of being 
and beings—the world of the word—this is what the Greeks missed, 

for the concealed history of Greek philosophy consists from its very begin¬ 
ning in this, that it does not remain in accordance with the illuminating 
essence of truth in the word aletheia, and has to misdirect its knowing and its 
speaking about the nature of truth more and more into the discussion of a 
derivative nature of truth. The essence of truth as aletheia remains unthought 
in the Greeks, and most of all in the philosophy that follows after. 3 

In this way, Heidegger thinks that which is present in Greek, but unrealized 
by Greeks—for failing to hear their own language, they did not know or 
experience that which they already had, namely, truth as the unconcealedness 
of beings (the happening of illumination, dealing, lighting, Lichtung), prior 
to the true, and to all other forms of truth. Unconcealedness however, is 
always also concealedness—for at the moment that a being reveals itself, it 
simultaneously, zugleich, conceals itself, refuses to reveal itself and 
dissembles: as shoes reveals their equipmental reliability, they conceal their 
fragility. Concealment belongs to unconcealment; truth, in its nature, 
essentially, is un-truth, die Wahrheit ist in ihrem Wesen Un-wahrheit. Thus 
the constancy of truth, its continual origin, is its double, ambiguous or 
abyssal essence, that which Heidegger names truth’s original struggle, ur- 
war, primal conflict, urspriingliche Streit. 4 


1 PLT, 45-47; HW, 32-34. For Heidegger’s characterization of the struggle in terms 
of Heraclitean polemos, see for example, IM, 64-65. 

2 PLT, 35; HW, 20. 

3 PLT, 49; HW, 36-7; translation modified. 

4 PLT, 53; HW, 40. 
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Truth then, is literally a-letheia —not Wahrheit, but the Un- 
verborgenheit that is just as much a Verborgenheit, a revealing-concealing 
that allows Heidegger to avoid taking truth for correspondence, orthos, 
homoidsis, adaequatio, correctness, or even truth. Not a renewal of Greek 
thought and language, nor speaking (the being of beings, beings as a whole, 
the work of art, the struggle of earth and world) in Greek; rather a taking 
over of the Greek word aletheia —thereby avoiding the Roman error—that 
corresponds to a taking over of the equally-original experience of what they 
say, however concealed from them. Everything that might inteipose itself 
between aletheia and us must be set aside—for only then can undisguised 
original aletheia come to presence. We must let aletheia be as it is, in its 
aletheia- being, grant it a free field to show its truthfulness without mediation. 

Heidegger’s demand however, for an immediate encounter with 
aletheia, is doubly questionable. First, immediacy is always mediated in at 
least one way, namely, by immediacy; and without mediation, the self¬ 
showing of aletheia shows itself as mediated. 1 Second, if the Greeks 
understand truth as homoidsis, then Unverborgenheit is not Wahrheit, but it 
is still a translation of aletheia, however literal or transformative. Simply 
importing aletheia into German, letting it be as mere aletheia, would get us 
nowhere—for it remains Greek; so even if the impossible revival of Greek 
philosophy were possible, it would be of no help to us, hiilfe uns nichts. 2 
Thus speaking and thinking and experiencing aletheia as Unverborgenheit, 
unconcealedness, is no immediate encounter, but just its opposite: a mediated 
translation. 

But doesn’t Heidegger know this? As he says in the posthumously 
published Spiegel interview: ‘One can translate poetry, as little as one can 
translate thought. At best one can circumscribe it. As soon as one makes a 
literal translation everything is transformed.’ 3 As he says again in the 
Spiegel : 


1 For the deconstruction (however Hegelian in structure) of the ‘without’ in Kant's 
‘purposiveness without a purpose,’ see Derrida, TP, 83ff; VP, 44ff. 

2 PLT, 49; HW, 36. As Derrida notes: Heidegger’s texts too, like those of the Greeks, 
maintain a certain somehow motivated ‘resistance to translation’ (De I’esprit, 17). 

3 Der Spiegel, Nr. 23/1976, 217, my translation. If the Greek spirit is only at home in 
German Blut und Boden, then ‘a certain violence is done to the Greeks as such,’ (B. 
Babich, ‘The Ethical Alpha and the Linguistic Omega: Heidegger's Anti-Semitism 
and the Inner Affinity between Germany and Greece,’ Joyful Wisdom, Vol. 1, No. 1, 
1994, 10). In the background, of course, is Heidegger’s support for the old Romantic 
notion of a ‘special inner relationship [innere Verwandtschaft] between the German 
language and the Greeks' ( Spiegel , 217). This seems to support the argument for 
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As little as one can translate poetry, can one translate thought. At best one can 
circumscribe it. As soon as one makes a literal translation everything is 
transformed [So wenig wie man Gedichte iibersetzen kann, kann man ein 
Denken iibersetzen. Man kann es allenfalls umschreiben. Sobald man sich ans 
wortliche iibersetzen macht, wird alles verwandelt]. 1 

Is the mediated translation of aletheia therefore, perhaps not designed to 
ironically point us elsewhere? Not to the possibility or necessity of an 
immediate encounter with truth, nor to the possibility of an untranslated 
thought or experience—but rather to the impossibility of immediacy, the 
impossibility of setting everything aside in order to let truth come to 
undisguised original presence; and the impossibility of speaking without 
translation, of thinking, experiencing without transformation? Then the 
investigation into ‘The Origin of the Work of Art,’ would far more be a 
demonstration of the impossibility of thinking the original truth of art, of the 
impossibility of avoiding projection and prejudice, interpretation and re¬ 
interpretation, the transformative violence that phenomenology does to both 
thoughts and things; it would show that the original is always a translation— 
for translation is the truth of truth, and thus the origin of the work of art. 


Origin of Origin 

If art is the happening of truth then—or the happening of the violence of the 
translation of truth—it is because it lets translation happen at the origin. But 
in pointing out the Ur-sprung of the work of art, Heidegger succumbs to the 
very process of translation against which he warns: rather than leaving arche, 
rather than thinking in Greek, he takes it over into German; and this is not an 
inconsequential process, but a transformation into another way of thinking. 


Heidegger's belief in the ‘racial superiority, of the Germans, as well as the intrinsic 
philosophical superiority of the German language,’ (T. Rockmore, ‘On Heidegger 
and National Socialism: A Triple Turn?,’ Graduate Faculty Philosophy Journal, 
XIV:2-XV:1, 1991). On Heidegger’s silence after the war, see J.-F. Lyotard, 
Heidegger et “les juifs,” Galilee, 1988; Heidegger and “the jews,” University of 
Minnesota, 1990; and B. Lang, Heidegger’s Silence, Cornell, 1996. For an ex¬ 
ceptional analysis of the ‘aestheticization of politics’ (Benjamin, Brecht, Syberberg) 
and the ‘metaphysics of the subject’ in relation to Heidegger’s fascism, see P. 
Lacoue-Labarthe, La fiction du politique, Bourgois, 1987; Heidegger, Art and 
Politics, Blackwell, 1990. 

1 Der Spiegel, Nr. 23/1976, 217, my translation. 
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experiencing, perceiving, that which Kafka names a metamorphosis, 
Verwandelung. Here the failure of Heidegger’s thinking would not be (and 
could not be translated or transformed into) a success, at least anymore or 
less than a failure—for with respect to the essential ambiguity of questions 
and answers, failure and success, artists and artworks, being and human 
beings, the text is unambiguous on at least one point: it remains undecided 
although decid able, indeterminate but determin able, unbestimmt aber 
bestimmbar. Thus decidability shows itself as the possibility of ambiguity; 
the capacity or force, power or potency, to be decided is the constancy that 
allows us to decide or not—for (to deploy that which Kant names the ‘usual 
subterfuge’) a transcendental determinability is prior to determination and 
indetermination alike, just as it is prior to questioning and answering, success 
and failure. 1 

And not only the origin—for now truth is Unverborgenheit, no longer 
aletheia', the Germanification of thought and experience has begun. As 
Nietzsche reminds us: translation is absoiption, appropriation, take-over, 
Uberfall —for 

one conquered then, when one translated,—not only insofar as one leaves out 
the historical: no, one adds to this the allusion to the present, one strikes out, 
above all, the name of the poet and puts one’s own in its place—not in the 
sense of theft, but with the very best conscience of the Roman Imperium. 2 

But maybe we can proceed otherwise—for it is perhaps now possible to 
attempt to think the transformative violence of translation in Greek, so as to 
experience (if all art is Dichtung, or rather poiesis) the happening of aletheia. 

How then, did the Greeks think translation? Not simply as hermeneia, 
but as metalepsis. The Platonic doctrine of the forms, for example, is not 
simply participation; rather things are the translations of ideas, and art 
partakes of the eidos insofar as it transforms the language of originals to that 
of the copy, or the copy of the copy. So Parmenides asks in Plato’s 


1 PLT, 70-1, 75-6; HW, 58-9, 64. On Heidegger's failure to raise the question of the 
question, see Derrida, De Vesprit, 1987, 24. 

2 F. Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft, Kritische Studienausgabe, Bd. 3, Book 
2, § 83, De Gruyter, 1988. Thanks to Helen Lambert for reminding me of this. I have 
already attempted to think the ambiguity in Heidegger’s concept of take-over in 
“Verteidigung der Ironie: Heidegger und die Rektoratsrede,” Dialektik, Vol. 2. For 
an important reading of Nietzsche on translation and rhetoric, see Lacoue-Labarthe, 
Le sujet de la philosophic, Flammarion, 1979; The Subject of Philosophy, University 
of Minnesota, 1993, especially Chapter 2. 
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eponymous dialogue: ‘Then each translation translates either the whole or a 
part of the form? Or can there be any other way of translating besides this?’ 1 
And in the Republic, Socrates asks Glaucon: ‘What then? Have we, in your 
opinion, gone through particular qualities that are in any way unnecessary 
and inconsequent to one another in a soul that is going to translate being, 
adequately and perfectly?’ 2 Then it is no surprise that Aristotle formulates 
the divine’s relation to itself quo translation: ‘thought thinks on itself because 
it translates the nature of the object of thought [ hauton de noeT ho nous kata 
metalepsin toil noetou ].’ 3 Thus if participation, for the Greeks, is essentially 
translation, it is not because aletheia is truth, Wahrheit or Unverborgenheif, 
but because metalepsis is the truth of translation and transformation, and of 
the (univocal, equivocal, analogical) relation of ideas and things—for it is the 
origin mimesis, and that which makes the ontological difference (of being 
and beings) first possible. 

So participation is translation, metalepsis —but what is metalepsis ? It 
is the movement ( trans -) of lepsis, taking, accepting, seizing: on the one 
hand, actively, violently, carrying-off as booty, grasping with the hand or 
mind, perceiving, apprehending, comprehending; on the other hand, 
passively receiving, being griped, possessed, violated, had, echo, Schein. So 
metalepsis is (always inadequate, impossible—or rather uncertain) sub¬ 
stitution, movement over to another insofar as it is moved—for in seeking to 
seize, we are seized, taken over in the take-over, translated by translation, 
transformed in the transformation, violated in the violation. Thus metalepsis 
is a metalepsis', and the truth is a translation, the violence of taking one for 
the other, not one for one. 

As a happening of aletheia then, poiesis shows itself as the illumina¬ 
tion of metalepsis —for concealment-unconcealment is original translation. 
Representative art (and its negation, non-representative art) is a translation of 
truth—but translation itself is poietic. So the question of the origin of the 
work of art, of the onto-heno-chrono-phenomenology of artworks, becomes 
far more the question of the violence of translation as translation. Thus 
perhaps just a suggestion or indication from Benjamin (quoting Pannwitz), a 
direction for thought: 


1 Collected Dialogues, Parmenides 131a. Plato also uses the verb metalambano 
instead of the abstract noun metalepsis (see for example, Phaedo, 102b). 

2 Republic, VI 486e; cf., IV 421c, VII 530b, X 619d. Unfortunately or not, an 
interpretation of Heidegger's being-with, Mitsein, in Being and Time as metalepsis, 
translation, is beyond the scope of this paper. 

3 Meta., 1072b 19-20. 
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Our translators, even the very best ones, proceed from a wrong premise. They 
want to turn Hindi, Greek, English into German instead of turning German 
into Hindi, Greek, English. Our translators have a far greater reverence for the 
usage of their own language than for the spirit of the foreign works...The 
basic error of the translator is that he preserves the state in which his own 
language happens to be instead of allowing his language to be powerfully 
affected by the foreign tongue. 1 


1 Beniamin, ‘Task of the Translator,' Selected Writings, Vol. I, Harvard University, 

1996, 261-2. 
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Serie Actes 1 : Theorie et pratique 


Presentation 


Le present numero est le premier d’une nouvelle serie, la serie 
« Actes », dont 1’ambition est de permettre la publication electronique de 
textes provenant de journees d’etude, de colloques et de seminaries. 

Ce numero rassemble des textes issus de travailx rnenes dans le cadre 
d’un seminaire doctoral sur le theme « Theorie et pratique », qui s’est tenu a 
l’Universite de Liege durant une semaine complete, du 21 au 25 mai 2007. 

Le but du seminaire etait d’evaluer la part prise par des philosophes de 
style phenomenologique (au sens le plus large) dans certains debats, centraux 
dans la philosophic du XX e siecle, qui se rattachent directement a la distinc¬ 
tion entre theorie et pratique. Parmi ces debats, il faut compter ceux souleves 
et animes par les pragmatistes autour de la definition de la verite en termes 
de « consequences pratiques », par certains neokantiens et par Brentano et 
Husserl autour du rapport entre logique et ethique, par Husserl sur la question 
du psychologisme, par des sociologues phenomenologues coniine Schiitz 
autour de la « coupure epistemologique », mais aussi les controverses des 
intellectuels franqais d’apres-guerre, qui, aujourd’hui encore, determinent en 
profondeur le devenir de la philosophic franqaise. Ces problemes sont au 
centre du present recueil. 

La problematique « theorie et pratique » a aussi permis d’interroger la 
ligne de demarcation entre deux interpretations distinctes du projet pheno¬ 
menologique : Tune reposant sur l’idee que la reduction phenomenologique 
signifie une rupture avec Texistence pratique quotidienne, Tautre sur l’idee 
que le « retour a la chose meme » est au contraire synonyme de retour a 
l’existentialite. En d’autres termes, la question etait celle — cruciale dans la 
philosophic franqaise — de la signification pratique et existentielle de 
T « attitude phenomenologique ». 

Dans la meme optique, un autre resultat profitable de ces recherches 
fut de rnettre en lumiere d’importants developpements de ces problemes dans 
l’idealisme post-kantien. Une etude est ainsi consacree a la remise en 
question de la distinction kantienne entre rationalite pratique et rationalite 


1 



theorique dans la Phenomenologie de /’Esprit de Hegel. 

Nous tenons a remercier tous ceux qui ont pris paid au seminaire, et 
tout specialement Thomas Bolmain, qui a assume une paid du travail 
editorial. Nos remerciements vont aussi a Florence Caeymaex, qui etait 
chargee de l’organisation du seminaire, ainsi qu’au FNRS et au Patrimoine de 
l’Universite de Liege, sans le soutien financier desquels ce projet n’aurait pu 
voir le jour. 


A. Dewalque, D. Seron 
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La sursomption (Aufhebung) de la raison theorique et de 
la raison pratique dans la Phenomenologie de VEsprit de 
Hegel 

Par JULIEN HERLA 

Aspirant du F.R.S.-FNRS / Universite de Liege 


Introduction 

Pour le lecteur de la Phenomenologie de 1’Esprit de Hegel, il y a quelque 
chose d’etrange a entendre parler de «raison theorique » et de « raison 
pratique » dans la mesure ou Hegel n’utilise jamais ces termes ni ne les 
definit explicitement dans sa premiere grande oeuvre systematique. II peut 
sembler ainsi a priori difficile d’evoquer voire de determiner, sans plus de 
precautions, une raison theorique et une raison pratique dans la Pheno¬ 
menologie de l ’Esprit, a tel point que nous pourrions etre tentes de renoncer 
tout simplement a une telle determination. Toutefois, nous voudrions montrer 
dans le present article que Hegel identifie bien, de faqon precise, une 
dimension theorique et une dimension pratique de la raison dans la 
Phenomenologie de VEsprit, dimensions qu’il s’emploie a caracteriser et a 
articuler tout au long de la section Raison. Pour ce faire, nous procederons en 
trois temps. Dans un premier temps, nous tenterons de mettre en evidence la 
genese de la raison theorique et de la raison pratique a partir de l’introduction 
a la section Raison. Ce faisant, nous voudrions souligner le caractere institue 
de la raison. Dans un deuxieme temps, nous examinerons la structure et l’agir 
de la raison theorique et de la raison pratique dans ses differentes figures, 
respectivement comrne raison observante puis legisprobatoire, d’une paid, et 
comme raison effectuante puis legislatrice, d’autre part. Dans un troisieme 
temps, au terme de cet examen, nous insisterons sur ce que Hegel appelle 
«l’honnetete » de la conscience, laquelle rend possible et realise la sur¬ 
somption de la raison theorique et de la raison pratique dans P unite de 
1’esprit. 
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I. La genese de la raison theorique et de la raison pratique 

II nous faut commencer par degager brievement, a partir de 1’introduction a 
la section Raison, les lignes fondamentales du concept hegelien de raison en 
distinguant 1) ce qui releve du philosophe ou du « pour nous » et 2) ce qui 
releve du « pour la conscience » 1 . 

1) « La raison est pour le philosophe ou pour nous toute verite ou toute 
realite ». Cette proposition se presente aux yeux du philosophe ou a nos yeux 
a la fois comrne une conclusion et comme une ouverture. D’une paid, cette 
proposition constitue un resultat dont nous avons suivi pas a pas l’engen- 
drement. Pour nous, en effet, la raison « n’est toute realite que du fait qu’elle 
devient cette realite, ou plutot s’avere comme telle » 2 . Pour devenir raison, la 
conscience a parcouru un long chemin, fait d’experiences toujours a rectifier, 
qui lui a permis de depasser les points de vue et les unilateralites des deux 
premieres sections de la Phenomenologie de VEsprit. En effet, d’abord, dans 
la section Conscience (prevalence de l’objet ou de l’en soi), dans le 
mouvement dialectique de la « Certitude sensible », de la « Perception » et de 
« Force et entendement», la conscience a abandonne son savoir de l’objet 


1 A propos de cette distinction capitale dans la Phenomenologie de VEsprit, nous 
nous permettons de citer longuement un passage de VIntroduction a une lecture de la 
Phenomenologie de I'Esprit de Hegel de P.-J. Labarriere (Paris, Aubier-Montaigne, 
1979, p. 36-37) : « Les developpements “pour la conscience” constituent le noyau ou 
se concentre et d'ou procede ce qu’il y a de proprement fondamental et d’operatoire 
dans P experience, les lieux ou le conscience est invitee a confronter le contenu de 
son apprehension du monde avec les regies de lecture qu’elle s’est donnees, et 
qu’elle va etre eventuellement appelee a modifier si elle entend tester fidele a la 
visee de verite qu’elle a — provisoirement — traduit dans ces regies de lecture ; ce 
sont done les passages oil la conscience est comme engagee a se mettre en 
mouvement, et, au sens propre, a se convertir sur elle-meme pour adapter sa vision 
des choses aux choses qui effectivement se donnent a voir. Et ces textes centraux se 
trouvent encadres par des textes «pour nous », qui permettent a parte ante, 
d’exposer les conditions de F experience, comme aussi, a parte post, de tirer les 
conclusions de l’experience engagee en montrant comment d’elle viennent a surgir, 
d'un meme mouvement, un nouvel objet et un nouvelle regie de lecture — provisoire 
— de cet objet. Ce sont la des developpements au cours desquels la conscience, si je 
puis dire, fait une pause, tandis que le philosophe vient a occuper le devant de la 
scene pour rendre compte de la continuity conceptuelle qui fait que telle experience 
s’engendre necessairement de l’experience qui l’a precedee, et pour faire la somme 
de toutes ces experiences et de leur signification unitaire ». 

2 Hegel, Phenomenologie de 1’Esprit, presentation, traduction et notes par G. Jarczyk 
et P.-J. Labarriere, Paris, Gallimard, 1993, p. 254. 
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comme de quelque chose qui serait seulement en soi. Ensuite, dans la section 
Autoconscience (prevalence du sujet ou du pour soi), dans le mouvement 
dialectique de la « Maitrise et servitude » et de la « Liberte de 1’auto¬ 
conscience », a disparu pour la conscience « l’etre-autre » dans la mesure oil 
il ne serait que pour elle. 

Deux aspects entrerent en scene l’un apres 1’ autre, l'un dans lequel 1' essence 
ou le vrai [a] pour la conscience la determinite de V et re, l'autre [ou elle] avait 
la [determinite] d’etre seulement pour elle. Mais les deux se reduisirent a Une 
verite, [a savoir] que ce qui est, ou l'en-soi, n’est que dans la mesure ou il 
[est] pour la conscience, et [ou] ce qui est pour elle est aussi en soi 1 . 

A ce stade de la Phenomenologie de 1’Esprit, la conscience et 1’auto¬ 
conscience, l’objet et le sujet, l’etre et le penser, sont pour le philosophe 
reconcilies. C’est dire que l’introduction a la section Raison se situe deja 
pour nous au niveau du savoir absolu. D’autre part, cette proposition dessine 
une ouverture parce qu’elle introduit la conscience dans une nouvelle 
definition de son rapport au monde. En effet, dans les deux sections prece- 
dentes, le monde apparaissait a la conscience comme la negation de son 
essence, et il s’agissait alors pour elle « de se sauver et de se maintenir pour 
soi-meme aux depens du monde » 2 . Mais desormais ce rapport negatif au 
monde se convertit dans un rapport positif. En effet, a la difference de la 
conscience et de 1’autoconscience, la raison a « requ en partage la paix » 3 
avec le monde car elle decouvre qu'il est son monde ou sa propre effectivite : 
« C’est comme si le monde ne lui advenait que maintenant » 4 . Tel est pour 
nous le principe fondateur ou le concept de ce que Hegel nomrne V idealisme, 
qu'il s’attachera a distinguer nettement de Tidealisme seulement subjectif 
d’un Kant ou d’un Fichte 5 . 

2) « La raison est pour la conscience la certitude d’etre toute realite ». 
Tentons d’expliciter cette seconde proposition en la confrontant avec ce que 
nous venons de dire du point de vue du philosophe ou du « pour nous ». 
Nous avons vu, d’une part, que la verite selon laquelle «la raison est toute 
realite » n’est comprehensible que si elle est prise avec son devenir et saisie 
comme un resultat et, d’autre part, que cette comprehension est seulement le 
fait du philosophe ou du « pour nous ». Pour sa paid, la conscience oublie le 


1 

2 

3 

4 

5 


Id. 

Id. 


Ibid., p. 253. 
Id. 


Cf. ibid., p. 255-260. 
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chemin au cours duquel a ete produite cette verite, c’est-a-dire le chemine- 
ment qui l’a conduit jusqu'au seuil de la section Raison : 

La conscience qui est cette verite a ce chemin derriere elle et [l’a] oublie en 
tant qu’elle entre en scene immediatement comme raison, ou que cette raison, 
entrant immediatement en scene, entre en scene seulement comme la certitude 
de cette verite. Elle [= La raison] assure ainsi seulement etre toute realite, 
mais ne le comprend pas elle-meme ; car ce chemin oublie est l’acte de 
comprendre cette affirmation exprimee de fa£on immediate 1 . 

Lorsque la conscience oublie son propre « devenir raison » et entre imme¬ 
diatement en scene comme raison, elle entre en scene seulement comme la 
certitude d’etre toute realite. Certes, nous savons que la raison est pour nous 
en verite toute realite, mais l’oubli du chemin deja accompli rabaisse pour la 
conscience cette verite au niveau d’une simple certitude immediate. Sans 
aucunement pretendre a l’exhaustivite, nous pouvons pointer deux conse¬ 
quences majeures qui decoulent de cette situation : 

1) L’oubli du chemin deja parcouru, qui signe la difference de niveau 
entre le « pour nous » et le « pour la conscience », fait que la conscience 
n’est pas par soi raison mais par un autre. Nous tenons ici la raison pour 
laquelle Hegel affirme que la conscience, avant d’etre raison, a, a propre- 
ment parler, la raison : 

En tant que conscience immediate de Vetre-en et pour-soi, en tant qu’unite de 

la conscience et de 1'autoconscience, il [= l'esprit] est la conscience qui a [la] 

2 

raison . 

Affirmation capitale, que nous ne saurions surevaluer. En effet, cela signifie 
que la raison n’advient pas a la conscience par son propre agir mais qu’elle 
lui est donnee immediatement par un autre, a savoir par un « tiers », un 
« rnoyen terme », qui lui annonce et lui enonce le fait qu’elle est «toute 
realite». Autrement dit, e’est de l’exterieur et par 1’intermediate d’un 
« mediateur » ( Vermittler ) que parvient a la conscience la raison. Ou en 
d’autres termes encore, la conscience, avant d’etre par soi raison, est institute 
comme raison par la mediation d’un tiers. 

La question qui se pose est des lors la suivante : quel est ce tiers ? 
Dans le contexte dans lequel il surgit, qui est celui de la « Conscience 
malheureuse », il sernble indeniable que Hegel a en vue l’Eglise. Neanmoins, 


1 Ibid., p. 254-255. 

2 Ibid., p. 405. 
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nous voudrions nuancer ce propos en avan 5 ant les deux remarques suivantes. 
En premier lieu, il faut bien distinguer en allemand « Mittler » et « Ver- 
mittler », qui se traduisent tous les deux en franqais par « mediateur ». Le 
premier terme a un sens tres precis chez Hegel et correspond au mediateur 
absolu qu’est « l’homme divin » dans la « Religion manifeste »' ; le second 
renvoie au sens commun de mediateur, et c’est ce second terme que Hegel 
emploie a la fin de la section Autoconscience. En second lieu, l’Eglise a 
laquelle Hegel se refere implicitement dans la figure de la Conscience 
malheureuse n’est pas celle qui s’est constitute au fil du temps en une 
hierarchie ecclesiastique, mais l’Eglise en tant qu’elle transmet un savoir 2 et 
une culture 3 . 

Revenons a present a la situation que nous venons de decrire ci-dessus. 
En elle reside 1’insatisfaction de la conscience, car il y a en effet une diffe¬ 
rence entre la satisfaction d’avoir requ la raison d’un autre et la satisfaction 
de s’etre fait par soi-meme raison. Ainsi, n’etant pas par soi raison, la 
conscience est « poussee » a se produire soi-meme comme raison par son 
propre agir 4 . Tel est le sens general des developpements de la section Raison. 

2) L’oubli du chernin conduit la raison a retomber sous la loi d’un 
dualisme dont elle venait justement, croyait-elle, de se defaire. Car n’etant 
d’abord que la certitude immediate d’etre toute realite, « la realite surgit pour 
[la raison] immediatement tout autant comme une [realite] telle que plutot 
elle n’est pas la realite de la raison » 5 . Cela signifie que la conscience ne 
maitrise pas d’entice de jeu l’identite entre elle-meme comme raison et la 
realite, dans la mesure ou il lui apparait clairement que la realite qui lui fait 
face n’est pas de prime abord la sienne. La raison en vient ainsi a s’opposer a 
nouveau a la realite ou, de faqon plus precise, a opposer ce qui est sien (das 
Seine ) a l’etre ( Sein ). Pour nous certes, la raison est en verite «cette 


1 Cf. ibid., p. 667-668. 

2 D’apres Hegel, la religion expose, sous une forme representative et done im- 
parfaite, le contenu veritable de 1’esprit, contenu que la philosophie assume dans la 
forme adequate du concept. 

3 Enfin, il faudrait aussi se poser la question de savoir si ce tiers instituant ne s’est 
pas modifie au cours de 1’elaboration du systeme hegelien. 

4 Dans cette perspective, la raison se definit essentiellement comme activite, agir, 
qu’elle soit d’ailleurs raison theorique ou raison pratique. Hegel recuse ainsi le 
recouvrement terme a terme de la distinction theorique/pratique et de la distinction 
actif/passif. Cf. Hegel, Encyclopedic des sciences philosophiques. III. Philosophie de 
I’esprit , texte integral presente, traduit et annote par Bernard Bourgeois, Paris, Vrin, 
1988, § 444, Add., p. 542. 

5 Hegel, Phenomenologie de I’Esprit, op. cit., p. 259-260. 
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conscience a qui l’etre a la signification du sicn » 1 , mais la conscience, de 
son point de vue, en est seulement certaine. Or, la conscience veut, au cours 
de la section Raison, elever cette certitude a la verite, autrement dit rendre 
vraie l’identite entre elle-meme et la realite, ou entre le sien et l’etre. Pour ce 
faire, deux tactiques s’offre a la raison. Soit elle paid de l’etre pour le 
ramener, par l’intermediaire d’un savoir, a ce qui est sien, c’est la raison 
theorique, qui se decline en raison observante et raison legisprobatoire. Soit 
elle prend pour point de depart ce qui est sien pour le realiser, au moyen de la 
volonte, dans l’etre, c’est la raison pratique, qui se decline quant a elle en 
raison ejfectuante et raison legislatrice. 


II. Les figures de la raison theorique et de la raison pratique 


La raison obsen’ante 


La raison, telle qu’elle entre en scene immediatement comme certitude de la 
conscience d'etre toute realite, prend sa realite au sens de Vimmediatete de 
l’etre [...]. Elle va par consequent aux choses en tant que conscience ob¬ 
servante 2 . 

La raison observante prend pour point de depart l’etre et cherche a demontrer 
1 ’etre comme ce qui est sien ; elle a affaire a l’objet qui est deja donne, et 
tente de le poser comme objet sien. L’agir de la raison observante consiste 
ainsi a montrer que la realite naturelle est rationnelle, qu’elle fonctionne 
selon des lois qui sont celles de la raison. Ou, ce qui revient au merne, la 
raison observante veut se trouver comme un objet dans le monde naturel. 


1 Ibid., p. 260. 

2 Ibid., p. 261-262. Bien evidemment, la raison observante dit qu'elle fait l'expe- 
rience non pas de soi-meme (pour elle il ne s’agit pas de se trouver !) mais des 
choses telles qu’elles sont, la raison est d’avis qu’elle apprehende les choses comme 
choses sensibles opposees a soi. Mais son agir contredit son dire : « [La raison] 
commit les choses, elle transforme leur caractere-sensible en concepts, i.e. justement 
dans un etre qui en meme temps est Je, [...] ou l'etre dans un etre pense, et affirme en 
fait que les choses n’ont verite que comme concepts » (ibid., p. 262). 
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La conscience observe, i.e. la raison veut se trouver et posseder comme ob-jet 

etant, comme mode effectif sensiblement-present 1 . 

Ainsi, la raison observante cherche au moyen de son agir theorique, c’est-a- 
dire a travers l’elaboration d’un savoir, l’identite de soi-meme et de la realite, 
du sien et de l’etre. Le domaine de la raison theorique en general et de la 
raison observante en particulier est done celui de la connaissance : « La 
raison s’emploie a savoir la verite ; [...] c’est-a-dire a n’avoir dans la 
choseite que la conscience d’elle-meme » 2 . 

Le mouvement de la raison observante se compose de trois etapes 
successives. La raison apprehende d’abord la nature — inorganique puis 
organique — en tant qu’etre sensible (« a) Observation de la nature »), c’est 
le domaine des sciences naturelles (physique, chimie et biologie) ; ensuite 
elle etudie l’esprit au sens strict, c’est le domaine des sciences humaines en 
general et de la psychologie en particulier («b) Observation de l’auto- 
conscience dans sa purete et dans son rapport a [l’jeffectivite exterieure ») ; 
elle examine enfin le rapport de la nature (corporelle) et de 1’esprit humain 
(« c) Observation du rapport de 1’ autoconscience a son effectivite imme¬ 
diate »), ce sont la physiognomonie et la phrenologie. Sans nous engager 
dans les details d’un texte tres dense, nous voudrions neanmoins mettre en 
evidence brievement le resultat auquel il aboutit. 

Le mouvement de la raison observante a pour resultat la figure du 
Jugement infini. Un jugement infini est un jugement d’identite entre deux 
termes incommensurables. Ce jugement contradictoire s’enonce, au terme 
des figures de la Raison observante, « sous cette forme que I’etre de Vesprit 
est un os » 3 ou que « le Soi est une chose » 4 . D’apres Hegel, c’est la phreno¬ 
logie qui aboutit a cette affirmation. C’est done en elle que se revele le mieux 
l’instinct de la raison observante 5 , ce qu’elle recherche dans son observation 
de la nature. Certes, Hegel ne cesse de critiquer la phrenologie dans la 
mesure ou elle n’est pas une science en tant que tel, mais elle nous apprend 
neanmoins quelque chose a propos de la raison observante au sens ou elle 
nous montre ce que cette raison veut en definitive. En effet, en se saisissant 


1 Ibid., p. 261. 

2 Ibid., p. 260. 

3 Ibid., p. 335. 

4 Ibid., p. 336. 

5 Cf. ibid., p. 275 : « Tout comme l’instinct de l'animal recherche et consomme la 
nourriture, mais par la ne produit rien d'autre que soi, ainsi l'instinct de la raison, 
dans son acte de chercher, ne trouve-t-il aussi qu'elle-meme [= la raison] ». 
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sous la forme d’un crane, la raison observante trouve dans le monde naturel 
un etre dont elle croit pouvoir dire que cet etre est le sien : 

L’observation, avec [ce jugement], en est arrivee a enoncer ce que fut notre 
concept a son propos, a savoir que la certitude de la raison se cherche elle- 
meme comme effectivite ob-jective 1 . 

Toutefois, ce jugement infini, qui represente le dernier degre de la raison 
observante, est « le plus mauvais » — qui ne rnerite pour seule reponse que 
de briser le crane du phrenologue —, l’erreur la plus flagrante, qui conduit la 
raison a modifie son attitude et a opere une « conversion » 2 : l’identite de 
l’etre et du sien ne peut etre une identite trouvee 3 . 


La raison effectuante 

L’evidence que la conscience retire des experiences negatives qu'elle a faites 
comme raison observante est que l’identite de l’etre et du sien n’est pas une 
identite immediatement donnee, qu'il s’agirait seulement de rechercher et de 
troliver, mais une identite qui doit etre engendree : 

La conscience ne veut plus se trouver immediatement, mais se produire soi- 
meme a travers son activite. C’est elle-meme qui est a soi la fin de son agir, 
comme dans l'acte d'observer elle n’avait affaire qu’aux choses 4 . 

A l’inverse de la raison observante (theorique), la raison effectuante 
(pratique) vise a poser ce qui est sien comme ce qui est ou, plutot, comme ce 
qui devrait etre. Cela signifie qu’elle prend pour point de depart non pas les 
choses apparemment autostantes ( selbstdndig ) — comme c’est le cas de la 
raison observante —, mais ce qui est sien, c’est-a-dire ses determinations 


1 Ibid., p. 335. 

2 Ibid., p. 333. Cf. id. : « C’est ainsi que le dernier degre de la raison observante est 
le plus mauvais, mais pour cette raison sa conversion necessaire ». 

3 II semble que cette conversion s’opere deja a ce stade de la Phenomenologie de 
VEsprit sous le signe de Y honnetete. C’est en effet une certaine « honnetete 
naturelle » (ibid., p. 337) qui revele aux yeux de la raison observante l’absurdite de 
son jugement qui consiste a « prendre un os pour F effectivite de F autoconscience 
(id.), honnetete qui vient a bout de sa tentative de maquiller « le cote cru de la 
proposition » (id.) en y adjoignant des « relations de cause a effet, de signe, organe, 
etc., qui ici n’ont aucun sens » (id.). 

4 Ibid., p. 337. 
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subjectives (desirs, interets, fins, etc.), et s’attache a traduire celles-ci dans 
l’etre, autrement dit a les realiser dans Vobjectivite. En termes simples, le 
monde n’est pas immediatement donne comme identique a l’individu, mais il 
faut que l’individu le rende identique a ce qu'il est en produisant lui-meme 
un monde. Telle est la conviction fondatrice de la raison effectuante, telle est 
la certitude qu'elle doit rnettre en oeuvre et elever a la verite. 

Hegel exprime ce mouvement general de la raison effectuante a travers 
trois figures particulieres. Comme auparavant, nous n’avons pas la possibility 
de suivre pas a pas le deployment concret de ces figures, mais nous vou- 
drions neanmoins tenter 1) de distinguer brievement dans celles-ci ce qui 
releve du « pour nous » et ce qui releve du « pour la conscience » et 2) de 
mcttrc rapidement en evidence leurs caracteristiques essentielles. 

1) Les figures de la raison effectuante constituent pour nous les etapes 
du devenir de la substance ethique, laquelle est T element et le but de ces 
figures : « C’est dans la vie d’un peuple que le concept de l’effectuation de la 
raison autoconsciente [= le concept de la raison pratique] a en fait sa realite 
achevee » 1 . Propos que Hegel precise quelques alineas plus loin en soutenant 
que ce n’est pas seulement la raison pratique qui atteint son achevement dans 
ce qu’il appelle le « royaume de l’ethicite » ( Reich der Sittlichkeit ), mais la 
raison dans son unite : « C’est dans un peuple libre [...] qu’en verite la raison 
est effectuee » 2 . En revanche, les figures de la raison effectuante sont pour la 
conscience les etapes de son experience ethique du monde, au meme titre 
d’ailleurs que les figures de la raison observante representaient les « sta¬ 
tions » 3 (description, classification, legalite, etc.) de son experience scienti- 
fique du monde. De faqon plus precise, de son point de vue, la conscience 
s’engage dans le monde en s’efforqant de produire individuellement, envers 
et contre tous, l’identite d’elle-meme et de l’objectivite, sans savoir encore 
ou cela la menera : « En tant que cette unite s’appelle bonheur, [l’Jindividu, 
de par son esprit, sera du coup envoye dans le monde pour chercher son 
bonheur » 4 . De notre point de vue, nous comprenons que la conscience ne 
peut pas realiser seule cette identite, mais qu’elle ne peut atteindre son 
bonheur que dans « Voeuvre universelle qui s’engendre par Yagir de tous et 
de chacun » 5 , c’est-a-dire dans la substance ethique. C’est seulement dans la 


1 Ibid., p. 340. 

2 Ibid., p. 342. Sur ce point, nous nous permettons de renvoyer le lecteur a la 
troisieme et derniere partie du present article, consacre au concept d'honnetete. 

3 Ibid., p. 135. 

4 Ibid., p. 344. 

5 Ibid., p. 403. 
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« communaute institute des consciences »' que l’individu poum trouver le 
bonheur qu’il recherchait solitairement. Une nouvelle fois, nous constatons 
clairement la difference de niveau entre le « pour nous » qui saisit les tenants 
et les aboutissants du mouvement general qui s’engage, et la conscience qui 
se sent comrne «pressee » par ce mouvement et qui prend les figures 
particulieres les unes a la suite des autres 2 . 

2) Les figures de la raison effectuante ont chacune pour contenu un 
« vouloir immediat » 3 ou une « pulsion-naturelle » 4 subjective, que ce soit 
par exemple la jouissance, la revolte, la vertu, etc., pulsion que la raison veut 
satisfaire dans l’objectivite. C’est dire que l’attitude de la raison effectuante 
sera toujours une attitude de negation, de contestation de la realite au nom de 
ses pulsions singulieres. Seulement, l’individu n’atteindra jamais la satisfac¬ 
tion de ses pulsions. Pourquoi chaque figure aboutit-elle a un echec ? Parce 
que la realite est en fait toujours autre que la raison effectuante ne l’imagine. 
En effet, dans la premiere figure (« Le plaisir et la necessite »), 1’autre 
individu se refuse a la jouissance de Faust et s’affirme dans sa propre liberte ; 
dans la deuxieme (« La loi du cceur, et la folie de la presomption ») les lois 
de la communaute s’oppose a 1’accomplissement de la « loi du cceur » d’un 
individu ; enfin dans la troisieme figure (« La vertu et le cours du rnonde »), 
le vertueux, qui se bat contre la perversion supposee du « cours du monde », 
se voit oblige de reconnaitre finalement que le « cours du monde n’est pas si 
mauvais qu’il en avait Pair » 5 . Ainsi, ces trois figures ont pour fonction de 
refrener «l’immediatete ou erudite des pulsions » 6 de 1’individu ou, plutot, 
de montrer comment « le contenu de ces [mernes] pulsions passe dans un 
[contenu] plus eleve » 7 , a savoir dans la substance ethique. Au terme de ces 
figures, l’individu se rend en effet compte qu’il doit d’abord remettre en 
cause ses pulsions singulieres face a la realite qui lui fait face et qui lui 
resiste. Ce qui est done ici en cause ce n’est pas de nier 1’individuality ou, 
pire, de la supprimer, car la supprimer revient a supprimer toute source 
d’agir 8 , mais de la faire fonctionner selon sa verite : l’individu doit recon- 


1 Ibid., p. 125. 

2 Ainsi, le mouvement general de la raison effectuante est identique a celui de la 
raison observante puisqu’il s’agit pour la raison pratique d’atteindre pour soi-meme 
le concept que nous avons a son propos. 

3 Ibid., p. 344. 

4 Id. 

5 Ibid., p. 367. 

6 Ibid., p. 345. 

1 Id. 

8 Cf. ibid., p. 367. 
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naitre qu'il ne peut pas s’imposer immediatement a 1’autre individu, a la 
communaute ni au « cours du monde ». En bref, les figures de la raison 
effectuante manifestent l’inadequation de l’attitude d’une raison pratique qui, 
au lieu de composer avec la realite en l’abordant comme une paid essentielle 
de la totalite ethique, cherche seulement a projeter sur elle et a y satisfaire ses 
propres pulsions. 

II suffit d’un regard sur les figures de «L’effectuation de l’auto- 
conscience rationnelle par soi-meme » pour que s’impose l’evidence d’un 
rapprochement avec Freud. En effet, dans Malaise dans la culture, Freud 
identifie d’abord clairement le programme du principe de plaisir: les 
hommes « aspirent au bonheur, ils veulent devenir heureux et le rester » 1 . Ce 
qu'il appelle bonheur decoule de la satisfaction pulsionnelle. II examine 
ensuite differents procedes qui permettrait de mener a bien ce programme et 
ainsi d’atteindre le bonheur 2 . Mais ces procedes aboutissent tous finalement 
a un echec parce que le programme du principe de plaisir « est en disaccord 
avec le monde entier » 3 : « La realite effective est trop forte pour [l’indivi- 
du] » 4 . De ce disaccord et de la resistance de l’objectivite nait le principe de 
realite, lequel conduit 1’individu sur la voie de la domination de ses pulsions. 
De meme, dans la Phenomenologie de 1’Esprit, ce qui est decisif dans le 
domaine de la raison pratique, ce qui relance a chaque etape l’experience de 
la conscience, c’est ce que l’on pourrait appeler, a la suite de Freud, un 
principe de realite. En effet, le fantasme narcissique de toute-puissance de 
1’individu, qui est au fondement des figures de la raison effectuante et qui 


1 Freud, Le malaise dans la culture, traduit par P. Cotet, R. Laine et J. Stute-Cadiot, 
Paris, P.U.F., coll. « Quadrige », 5 e ed., 2002, p. 18. 

2 Un de ces procedes ressemble etrangement a celui mis en oeuvre par le « revolte » 
de la figure « La loi du coeur, et la folie de la presomption » dans la Phenomenologie 
de I’Esprit: «II y a plus d'energie et de radicalite dans un autre procede, qui voit 
dans la realite le seul ennemi, cette realite qui est la source de toute souffrance, avec 
laquelle il n'est pas possible de vivre, avec laquelle il faut done rompre toute relation 
si Ton veut, en un sens ou un autre, etre heureux. L’ermite tourne le dos a ce monde, 
il ne veut plus rien avoir a faire avec lui. Mais on peut aller plus loin, on peut vouloir 
le refaire, a sa place en edifier un autre, dans lequel les traits les plus insupportables 
se trouvent extirpes et remplaces par d'autres dans le sens des souhaits propres. Celui 
qui, dans une indignation desesperee, s’engage sur cette voie vers le bonheur n'ob- 
tiendra en regie generate rien ; la realite effective est trop forte pour lui. Il devient un 
delirant qui la plupart du temps ne trouve personne pour F aider a imposer son 
delire » {ibid., p. 24). 

3 Ibid., p. 18. 

4 Ibid., p. 24. 
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pousse cet individu « dans le monde pour chercher son bonheur », se trouve 
mis en echec par la force et la resistance de la realite et de la communaute. 
Freud aboutira a la meme conclusion dans Malaise dans la culture : 

La vie en commun des hommes n’est rendue possible que si se trouve reunie 
une majorite qui est plus forte que chaque individu et qui garde sa cohesion 
face a chaque individu. La puissance de cette communaute s’oppose mainte- 
nant en tant que « droit » a la puissance de l’individu qui est condamnee en 
tant que « violence brute ». Ce remplacement de la puissance de l’individu 
par celle de la communaute est le pas culturel decisif. Son essence consiste en 
ce que les membres de la communaute se limitent dans leurs possibilites de 
satisfaction, alors que l’individu isole ne connaissait pas de limite de ce 
genre 1 . 

Cependant, 1’individu n’est pas pret a renoncer si facilement. Face au droit de 
la communaute il compte bien faire valoir son droit singulier et sa pretention 
1) a instituer les lois de la communaute, c’est la raison legislatrice ; 2) a les 
juger afin de savoir si elles sont bien en fait des lois, c’est la raison 
legisprobatoire. 


La raison legislatrice 

Dans la figure de la raison legislatrice, l’objet auquel la conscience se rap- 
porte est determine comme substance ethique et la conscience comrne 
conscience ethique : 

Ce qui [...] a la conscience est l'ob-jet a la signification d’etre le vrai ; il [= le 
vrai] est et vaut au sens d'etre et de valoir en et pour soi-meme ; il est la 
Chose absolue qui ne patit plus de 1'opposition de la certitude et de sa verite, 
de Funiversel et du singulier. de la fin et de sa realite, mais dont l'etre-la est 
Veffectivite et Yagir de 1'autoconscience ; cette Chose est par consequent la 
substance ethique ; la conscience de cette meme [substance ethique], 
conscience ethique 1 . 

La substance ethique se divise en « masses » 3 , qui sont les lois ethiques, et 
c’est bien dans la substance ethique que la conscience ethique pretend 
pouvoir legiferer. Il y a de ce fait une condition a respecter : les lois que la 


1 Ibid., p. 38. 

2 Hegel, Phenomenologie de VEsprit, op. cit., p. 389. 

3 Id. 
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raison legislatrice en vient a poser dans la substance ethique doivent etre et 
valoir non pas seulement pour die rnais aussi en soi, sans quoi elles ne 
seraient pas lois de la substance ethique. Ce faisant, la raison legislatrice 
renoue explicitement avec 1’attitude specifique de la raison pratique, laquelle 
consistait a vouloir traduire dans l’objectivite ce qui n’est d’abord que 
subjectif. 

Hegel definit la raison legislatrice, en une claire allusion a la philo¬ 
sophic pratique de Kant 1 , comme la « saine raison [qui] sait immediatement 
ce qui est juste et bon ». Mais la raison n’en reste pas a ce savoir seulement 
subjectif: 

Aussi immediatement le saif-elle, aussi immediatement cela vaut pour elle, et 

elle dit immediatement: ceci est juste et bon 2 . 

La raison pretend de la sorte instituer des lois qui doivent etre et valoir en et 
pour soi, comme par exemple « chacun doit prononcer la verite » ou « aime 
ton prochain comme toi-meme », mais sa pretention ne resiste pas a l’examen 
de ces deux exemples. Comme ci-dessus, nous ne pouvons pas les etudier 
dans le detail mais seulement mettre en lumiere les resultats auxquels chacun 
aboutit. L’examen du premier exemple (« chacun doit prononcer la verite ») 
conduit a la conclusion suivante : si un individu tente de donner un contenu 
necessaire et universel a la loi, alors celle-ci manifeste en fait la contingence 
qui tient a la singularity de l’individu qui l’instaure. En d’autres termes, si la 
loi se voit attribuee a un individu, alors elle se revele tout aussi contingente 
voire arbitral re que cet individu. Le second exemple (« aime ton prochain 
comme toi-meme ») montre que si le contenu donne a la loi est effectivement 
necessaire et universel, il ne peut pas emaner d’un individu. Dans les deux 
cas, le caractere contingent voire arbitral re de la raison legislatrice rejaillit 
sur les lois qu’elle veut instituer. Celles-ci sont et valent certes pour la 
conscience qui les pose, mais elles ne sont pas et ne valent pas en soi. Or, 
dans la substance ethique, les lois doivent etre et valoir en et pour soi : 


1 Kant, Metaphysique des mceurs. I. Fondation de la metaphysique des mceurs. 
Introduction a la metaphysique des mceurs. traduction, presentation et notes par 
Alain Renaut, Paris, GF Flammarion, 1994, p. 74 : «II serait ici facile de montrer 
comment [...] [la raison] sait parfaitement, dans tous les cas qui surviennent, 
distinguer ce qui est bien, ce qui est mal, ce qui est conforme au devoir ou contraire 
au devoir ». 

2 Hegel, Phenomenologie de VEsprit. op. cit., p. 390. 
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Ce legiferer immediat est done 1'arrogance tyrannique qui de l'arbitraire fait 
la loi et de l’ethicite une obeissance a leur egard 1 . 

En resume, il y a une irreductibilite fondamentale des lois ethiques a la 
conscience singuliere. Autrement dit, lorsque la loi est elevee a l’universalite 
et a la necessite de la substance ethique, son contenu est indeterminable par 
la conscience ethique. Ou en d’autres termes encore, un individu est in¬ 
capable de donner un contenu aux lois de la communaute. Celles-ci doivent 
etre universelles alors que celui-la est fixe sur sa singularite. Les secondes 
doivent etre necessaires alors que le premier s’avere contingent voire 
arbitraire. Bref, les lois que la raison legislatrice veut instituer se montrent 
inadequates a la necessite et a l’universalite qu’elles doivent exprimer pour 
etre lois de la substance ethique. Etant dans l’incapacite de legiferer, la 
conscience singuliere est contrainte de reconnaitre 1) que les lois « sont deja 
donnees » 2 au sens oil elles emanent de la substance ethique, e’est-a-dire de 
la communaute 3 , 2) que la seule attitude rationnelle encore possible pour elle 
consiste a soumettre ces lois a examen : « La raison legislatrice est abaissee a 
une raison seulement probatoire » 4 . 


La raison legisprobatoire 

Apres avoir fait l’epreuve de son impuissance a legiferer, la raison s’attache 
maintenant a examiner un contenu qui se donne a elle pour savoir si celui-ci 
peut etre une loi ou non. Pour ce faire, elle compare ce contenu a une « unite - 
de-mesure » 5 (. Mafistab ), car l’examen consiste justement a appliquer une 
unite de mesure au contenu donne pour decider s’il est capable ou non d’etre 
loi. Selon Hegel, l’unite de mesure de la loi, que la raison a en elle-meme, est 
la forme pure du « commandement » ou « la tautologie de la conscience » 6 , 
e’est-a-dire l’universalite formelle. Ainsi, la raison legisprobatoire ne pretend 
plus instituer elle-meme le contenu des lois de la substance ethique, mais elle 
pretend decider si ce contenu, qui lui est donne, peut etre une loi ou non en le 
confrontant a la forme de l’universel. L’individu developpe de ce fait un 


1 Ibid., p. 398. 

2 Ibid., p. 394. 

3 Cf. id : « L’on ne donne plus de lois, mais on les soumet a probation ; et, pour la 
conscience probatoire, les lois sont deja donnees ». 

4 Ibid., p. 393. 

5 Id. 

6 Id. 
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savoir des lois de la communaute. Ce faisant, tout comme la raison legis- 
latrice renouait avec 1’attitude de la raison pratique, la raison legisprobatoire 
renouvelle quant a elle le comportement de la raison theorique dans la 
mesure oil elle paid d’abord de ce qui est donne, a savoir le contenu de la loi, 
pour ensuite ramener ce contenu, par 1’intermediate d’un savoir, a l’unite de 
mesure qui est la sienne, c’est-a-dire a la « tautologie » de la conscience. 

Cependant, le danger d’un tel examen consiste en ce que l’unite de 
mesure etant en fait le principe de non-contradiction, celle-ci va finalement 
pouvoir s’appliquer a n’importe quel contenu, et du meme coup justifier 
n'importe quelle loi : 

Cet acte probatoire, pour cette raison, ne va pas loin ; en tant justement que 
Funite-de-mesure est la tautologie et [est] indifferente en regard du contenu, 
elle assume dans soi tout aussi bien ce [contenu] que Fop-pose 1 . 

« Soit la question [:] doit-il y avoir [une] loi en et pour soi selon laquelle il y 
ait propriete » 2 . Si la propriete est consideree en et pour soi, c’est-a-dire 
comme une «determinite isolee » 3 et simple, independamment de son 
contenu concret (besoin, utilite, etc.), alors elle ne se contredit pas. Mais il en 
va d’apres Hegel exactement de meme pour la non-propriete ! Consideree 
comme une « pensee formelle » 4 , la non-propriete ne se contredit pas 
davantage car elle est « seulement posee egale a soi-meme » 5 . Je peux tout 
aussi bien dire « la propriete est la propriete » que «la non-propriete est la 
non-propriete». En revanche, si je prends l’une et l’autre comme une 
determinite concrete, c’est-a-dire en relation au besoin et a l’individu, alors 
elles sont toutes les deux contradictoires : 

Propriete se contredit [...] selon tous les aspects, tout autant que non- 
propriete ; car chacune a en elle ces deux moments opposes se contredisant de 
la singularite et de [l’]universalite 6 . 

La raison legisprobatoire constate ainsi que la propriete tout autant que la 
non-propriete peuvent etre elevee au statut de loi, ce qui la conduit a juger les 
lois emanant de la substance ethique comme contingentes voire arbitrages. 


1 Ibid., p. 395. 

2 Id. 

3 Id. 

4 Id. 

5 Id. 

6 Ibid., p. 396. 
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Pourquoi en effet choisir la propriete plutot que la non-propriete si ce n’est 
parce qu'elle est presente dans la realite, c’est-a-dire pour une raison 
purement empirique qui est en contradiction avec les exigences de necessite 
et d’universalite de la substance ethique ? Mais que fait la raison legis- 
probatoire lorsqu’elle dit cela, lorsqu’elle juge les lois ethiques contingentes 
voire arbitraires ? Lorsque la raison legisprobatoire juge les lois ethiques 
contingentes, elle fait en realite elle-meme ce qu’elle reproche au legislateur. 
En effet, ce qu'elle reproche au legislateur c’est d’avoir instituer arbitiaile¬ 
nient, c’est-a-dire a partir de raisons contingentes, une loi defendant la 
propriete. Or, la raison legisprobatoire fait exactement la merne chose 
lorsqu’elle juge cette loi comme une loi contingente puisqu’elle la conteste 
en se fondant sur son propre arbitraire. Vient alors le jugement cinglant de 
Hegel: la raison legisprobatoire est en fait une « liberation » 1 non-valide par 
rapport aux lois en et pour soi de la substance ethique, lois qui n’ont pas leur 
fondement dans « la volonte de cet individu » 2 mais dans « la volonte pure 
absolue de tons » 3 . La raison legisprobatoire signifie done 

la mise a l'epreuve des lois, l'acte de mouvoir l'inamovible, et l'arrogance du 
savoir, [arrogance] qui, a ratiociner, s'affranchit des lois absolues, et les prend 
pour un arbitraire qui lui est etranger 4 . 

En resume, la conscience singuliere est incapable, en prenant comme unite de 
mesure la forme de l’universalite, de savoir si un contenu donne peut etre une 
loi ou non. La raison legisprobatoire est inapte a discriminer entre une loi 
juste et une loi injuste dans la mesure oil elle peut reconnaitre une loi et son 
opposee comme non-contradictoire, c’est-a-dire comme egalement valide. Ne 
pouvant pas juger les lois de la communaute, l’individu doit des lors adopter 
une derniere attitude qui lui permettra de depasser son opposition a la sub¬ 
stance ethique : l’honnetete. 


1 Ibid., p. 397. 

2 Ibid., p. 398. 

3 Id. 

4 Id. 
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III. La sursomption de la raison theorique et de la raison pratique 


L ’honnetete 

Dans les figures de la raison legislatrice et de la raison legisprobatoire, la 
conscience ethique a fait l’epreuve de son impuissance a instituer et a juger 
les lois de la substance ethique. Etant contrainte d’abdiquer devant celles-ci, 
elle adopte une attitude beaucoup plus modeste, en verite la seule attitude qui 
survit a ce « chemin du desespoir» 1 : Yhonnetete. L’honnetete de la con¬ 
science ethique, c’est la reconnaissance du fait que les lois sont et valent, 
purement et simplement; c’est l’abandon de la pretention qu'a l’individu a 
vouloir fonder les lois de la communaute et a les savoir comme justes ou 
injustes. Les lois sont justes non pas parce que je les institue, non pas parce 
que je les sais comme justes, mais parce qu’elles sont lois de la commu¬ 
naute. L’honnetete, c’est la reconnaissance du fait que la communaute et ses 
lois me precedent et me produisent: elles etaient la avant moi, elles me sont 
donnees et elles seront encore la apres moi; c’est la reconnaissance de la 
precedence du collectif sur l’individuel, du Nous sur le Je ou, plutot, du fait 
que le Je est un Nous et le Nous un Je. Bref, l’honnetete c’est 1’entree de la 
raison dans le « royaume de l’ethicite » ou de l’esprit 2 . 

De faqon plus precise, 1’honnetete est 1) ce qui sursume les deux 
figures de la conscience ethique que sont la raison legislatrice et la raison 
legisprobatoire et 2) ce qui reconcilie la conscience ethique avec la substance 
ethique. 

1) Au terme de la section Raison, l’honnetete est ce qui conduit la 
conscience ethique a reconnaitre que l’agir de la raison legislatrice et celui de 
la raison legisprobatoire sont son propre agir, car ils sont chacun un agir a 
Vinterieur de cette meme conscience : 


1 Ibid., p. 136. 

2 Cf. ibid., p. 342 : « C’est seulement dans l'esprit universel que chacun [...] a la 
certitude de soi-meme, de ne rien trouver d'autre que soi-meme dans l’effectivite 
etante ; il est aussi certain des autres que de soi-meme. — J’intuitionne dans tous que 
pour soi-meme ils ne sont que ces essences autostantes que je suis ; j’intuitionne 
Funite libre avec les auUes dans eux sous cette forme ou, comme elle est par Moi, 
ainsi est-elle par les autres eux-memes. Eux comme Moi, Moi comme Eux ». 
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Que l’acte legislateur et l’acte legisprobatoire se soient averes nuls a cette 
signification que tous deux, pris de fa£on singuliere et isolee, ne sont que des 
moments depourvus de consistance de la conscience ethique 1 . 

2) Nous venons de voir que la raison legislatrice, prise de faqon isolee, etait 
« un acte non-valide d’instituer et d’etre de lois effectives » 2 , et que la raison 
legisprobatoire etait egalement « une liberation pareillement non-valide par 
rapport a ces memes [lois] » 3 . Ces deux figures ont en commun l’une et 
1’ autre ce defaut qui consiste a separer la conscience ethique et la substance 
ethique, l’individu et la communaute, et a croire que la communaute est 
d’abord « une volonte et un savoir de cet individu » 4 , comme si elle etait un 
objet exterieur et etranger a l’individu, objet qu’il devrait instaurer et 
examiner. Pour sortir d’une telle situation, deux solutions possibles s’offrent 
a l’individu. Soit il persevere sur cette voie non ethique, c’est-a-dire 
s’excepte de la communaute et la prend comme objet, ce qui signifie qu'il 
fait de lui-meme l’universel, ce qui est substantiel, inconditionne, infonde, et 
considere a 1’inverse la communaute et ses lois comme ce qui est accidentel, 
conditionne, fonde. Attitude toujours possible certes 5 , mais qui revient dans 
les faits a declarer son hostilite a la communaute. Soit 1’individu reconnait la 
deraison et 1’arrogance de son attitude precedente et se montre de la sorte 
honnete. Honnete au sens oil il consent a se dessaisir de lui-meme, a renoncer 
a sa « folie de la presomption » consistant a vouloir imposer au monde la 
« loi de son cceur ». Honnete au sens oil l’individu reconnait que les lois de la 
communaute sont sa substance, substance dont il n’est qu'un accident 6 , 
qu'elles ne sont en fait rien d’autre que sa propre expression dans la « forme 
de l’effectivite d’un monde » 7 . Bref, lorsque la conscience ethique comprend 
qu'il ne s’agit pas pour elle d’instituer et de juger les lois de la substance 
ethique qui lui paraissent opposees et etrangeres a elle, mais de reconnaitre 


1 Ibid., p. 397. 

2 Id. 

3 Id. 

4 Ibid., p. 398. 

5 Au terme de chaque experience, la conscience peut en effet se refuser a franchir le 
pas qui la fait acceder a la figure suivante. 

6 Cf. Hegel, Principes de la philosophie du droit, trad. J.-F. Kervegan, Paris, P.U.F., 
coll. « Quadrige », 2003, § 145, p. 252. 

7 Hegel, Encyclopedie des sciences philosophiqu.es. III. Philosophie de I’esprit, op. 
cit., § 484, p. 292. 
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que «les lois enoncent ce que tout singulier est et agit»\ la conscience 
ethique est reconciliee avec la substance ethique. 


Conclusion 

Nous voudrions conclure le present article par une remarque et en tentant 
d’offrir au lecteur deux resultats qui decoulent de cette reconciliation. En 
premier lieu, et afin d’ecarter toute mecomprehension, il est important de 
souligner que Hegel ne peut en aucun cas etre taxe de conservatisme 
politique lorsqu'il affirme que les lois sont, et ajoute qu'elles sont parce 
qu ’dies sont. Pourquoi ? Tout simplement parce que, dans les figures de la 
raison legislatrice et de la raison legisprobatoire, rien n’est avance en ce qui 
concerne le contenu des lois. Bien au contraire, nous avons vu que Hegel 
recuse precisement tout contenu. Cela signifie que, lorsque Hegel affirme 
que les lois sont et valent en et pour soi, il ne vise pas tel ou tel loi 
determinee, conime par exemple celle instaurant le droit de propriete, rnais 
seulement la forme de la loi. La communaute — et non l’individu — reste 
done libre d’en decider le contenu. Ce qui est ainsi dit par Hegel, e’est que la 
forme de la loi est ma substance, e’est qu’il ne peut y avoir d’individu sans 
communaute, et de communaute sans lois. Une fois de plus, Freud dira 
exactement la meme chose, certes sous une autre forme, dans Malaise dans 
la culture. Nous poursuivons le texte de la citation precedente : 

[Le] remplacement de la puissance de l'individu par celle de la communaute 
est le pas culturel decisif. Son essence consiste en ce que les membres de la 
communaute se limitent dans leurs possibilities de satisfaction, alors que 
l’individu isole ne connaissait pas de limite de ce genre. L’exigence culturelle 
suivante est alors celle de la justice, e’est-a-dire l’assurance que l’ordre de 
droit, une fois donne, ne sera pas de nouveau battu en breche en faveur d’un 
individu. En cela rien n’est decide sur la valeur ethique d’un tel droit 2 . 

En deuxieme lieu, en raison de la reconciliation de la conscience ethique et 
de la substance ethique, la raison se sursume comrne raison singuliere, 
subjective, individuelle, et devient raison universelle, objective, collective : 
la conscience singuliere ne peut s’accomplir que dans l’universalite de 
1’esprit. A Tinverse, du point de vue de la substance ethique, celle-ci n’atteint 
son effectivite que dans et par la conscience singuliere. C’est pourquoi 


1 Hegel, Phenomenologie de VEsprit, op. cit., p. 342. 

2 Freud, Le malaise dans la culture, op. cit., p. 38. Nous soulignons. 

21 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 3 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 



l’universalite de l’esprit ne peut s’accomplir en retour que lorsque la 
conscience (re)connait les lois ethiques comme singularisees dans son 
individualite propre et dans chacun de ses concitoyens. En bref, du point de 
vue de la conscience, l’honnetete pose la conscience ethique au sein meme de 
la substance ethique et, du point de vue de la substance, la conscience 
confere a celle-ci l’effectivite ethique, c’est-a-dire l’elevent a 1’esprit, celui-ci 
etant selon Hegel la compenetration vivante de la conscience ethique et de la 
substance ethique. 

En troisieme et dernier lieu, nous avons atteint avec cette recon¬ 
ciliation le point oil la raison theorique et la raison pratique se sursument. 
Selon Hegel, c’est done bien dans l’esprit qu'est atteinte l’unite de la raison 
theorique et de la raison pratique. En effet, d’une paid, dans la mesure oil la 
conscience est raison theorique, elle veut se trouver dans le rnonde comme 
objet, comme « mode effectif, sensiblement-present »'. Or, 

c’est seulement dans l’esprit universel que chacun [...] a la certitude de soi- 
meme, de ne rien trouver d’autte que soi-meme dans l’effectivite etante 2 . 

D’autre part, dans la mesure oil la conscience est raison pratique, elle veut se 
produire soi-meme comme quelque chose d’etant. Or, l’esprit est « Voeuvre 
universelle qui s’engendre par Yagir de tous et de chacun » 3 . Done, l’esprit, 
le « royaume de l’ethicite » (Reich der Sittlichkeii), est bien ce qui realise la 
sursomption de la raison theorique et de la raison pratique, ce que Hegel 
affirme d’ailleurs tres clairement au debut de la section Esprit: 

C’est dans [...] [le] monde ethique que nous voyons atteintes les fins que se 
proposaient les figures anterieures depourvues de substance de la conscience ; 
ce que la raison saisissait seulement comme ob-jet est devenu autoconscience, 
et ce que celle-ci avait seulement dans elle-meme [est devenu] present-la 
comme effectivite vraie. — Ce que l’observation savait comme quelque chose 
de trouve-deja-la, en quoi le Soi n’aurait pas de part, est ici ethos Uouve-deja- 
la, mais une effectivite qui en meme temps est acte et oeuvre de [celui] qui 
Uouve 4 . 


1 Hegel, Phenomenologie de I’Esprit, op. cit., p. 261. 

2 Ibid., p. 342. 

3 Ibid., p. 403. 

4 Ibid., p.418-419. 
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Sur l’analogie entre theorie et pratique chez Brentano 

Par Denis Seron 
FNRS - Universite de Liege 


Les pages qui suivent sont consacrees a un certain probleme qui est au 
fondement de 1’ethique de Franz Brentano. Je tacherai de clarifier et de 
problematiser l’idee brentanienne d’une analogic entre logique et ethique, 
entre correction logique et justice ethique, entre l’existant et le bien. Apres en 
avoir degager la signification generale, j’en indiquerai les consequences les 
plus importantes sur l’ethique brentanienne dans son ensemble. Une premiere 
consequence, que je commenterai en detail, est l’« objectivisme » ethique de 
Brentano, dont je montrerai qu’il n’est pas forcement synonyme de realisme. 
Ensuite, j’expliquerai en quels termes Brentano s’efforce de transposer 
analogiquement a 1’ethique sa theorie de la verite-correspondance, y compris 
sa reformulation en termes d’evidence. Enfin, je donnerai quelques breves 
indications sur l’influence marquee qu’a eue l’ethique brentanienne sur 
Husserl, en me limitant a la question de 1’analogic logico-ethique. 


1. Une relation d’analogie entre jugements et sentiments 

L’ethique brentanienne a ceci de tres particulier qu’elle est d’abord une 
theorie des actes evaluatifs avant d’etre une theorie des valeurs. II y va chez 
Brentano, sinon d’une ethique ramenee a une psychologie, du moins de ce 
qu’on pourrait appeler une fondation de l’ethique dans la psychologie du 
sentiment. Cette caracteristique est fondamentale pour comprendre ce qui a 
motive Brentano a envisager une analogic entre theorie et pratique. On peut 
decrire adequatement le projet ethique de Brentano — que lui-meme, dans 
ses leqons d’ethique, ramenait a une unique tache : « fonder l’ethique comme 
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science »’ — en disant qu'il consiste a fonder l’ethique a la fois dans la 
psychologie du sentiment et, analogiquement, dans une theorie du jugement 
correct, avec ses contraintes normatives d’ordre logique. 

Les actes par lesquels j'estime que telle action est bonne, ou qu'il est 
juste de faire preuve d’objectivite au moment d’attribuer une note a un 
examen, ou qu’il ne faut pas dire du mal d’autrui, etc., ainsi que toutes les 
volitions par lesquelles je vise une fin, sont des actes par lesquels je confere a 
quelque chose une valeur. Cependant, Brentano integre ces actes a un genre 
plus vaste, les assimilant a des sentiments. Tous les sentiments, affirme-t-il, 
doivent etre conqus comme des actes devaluation, par lesquels quelque 
chose est vise comme bon ou sous la modalite opposee au bon. Prendre 
plaisir a boire du vin, avoir peur de l’orage, etc., cela signifie plus fondamen- 
talement trouver le vin bon, trouver l’orage dangereux, etc. Naturellement, il 
faut aussi tenir compte de toutes sortes de differences « qualitatives », qui 
font que les sentiments sont infiniment diversifies. D’ou des exemples plus 
complexes comme l’espoir d’une reconciliation, qui est un acte par lequel la 
reconciliation est perque comme un bien, et en merne temps visee comme a 
venir. 

Brentano defend aussi la these innovante suivant laquelle les 
sentiments et les volitions doivent en realite etre reunis en une seule classe 
d’actes. Cette these doit se comprendre dans le cadre de la fameuse typo- 
logisation des actes intentionnels, dans la Psychologie du point de vue 
empirique, en trois « classes fondamentales » (Grundklassen) correspondant 
a des manieres differentes de se rapporter a des contenus de pensee 2 . Ces 
trois classes sont la classe des representations, la classe des jugements et 
celle des « phenomenes de l’amour et de la haine ». C’est cette troisieme 
classe, que Brentano designe aussi par l’expression « emotion, interet et 
amour », qui est censee renfermer aussi bien les sentiments que les volitions. 
Contre beaucoup d’auteurs, notamment Kant et Lotze, mais aussi en se 
reclamant expressement d’Aristote 3 , Brentano defend l’idee qu’il n’y a pas 
de difference de nature entre le sentiment et la volonte, entre le Fiihlen et le 
Streben. Au contraire, le sentiment et la volonte doivent etre conqus comme 

1 GAE, p. 15. 

2 Cf. KpP, p. 30 (= Ps 2, p. 33). 

3 Brentano retrouve l'idee d’une continuite entre sentiment et volonte dans l'equation 
aristotelicienne entre le bon et le desirable (to orekton). C’est pourquoi aussi, selon 
lui, Aristote identifie la cause finale au Bien en Metaphysique, A 10. Voir KpP, p. 85 
(= Ps 2, p. 92), a completer et a nuancer par UsE, note 28, p. 88-89, ou Brentano 
disculpe Aristote de toute ethique « subjectiviste » en mettant l'accent sur sa distinc¬ 
tion entre desir juste et desir injuste (cf. infra). 
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les deux termes extremes d’un continuum. Par exemple, le sentiment de 
tristesse et la resolution volitive doivent etre decrits comme des degres 
extremes d’une merne gradation continue dont les degres intermediaires 
seraient le regret d’un bien perdu, l’espoir de recevoir un bien, le desir de se 
procurer un bien 1 , etc. D’apres Brentano, notre echec a tracer une frontiere 
nette quelque paid dans la gradation entre sentiment et volonte montre bien 
que cette gradation est en realite un continuum. Ce qui ne veut pas dire, 
naturellement, qu'il ne doit subsister aucune difference, mais seulement que 
ces differences sont inscrites a l’interieur d’un merne genre. 
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Or, Brentano constate l’existence d’une singuliere relation tVanalogic’ unis- 
sant la deuxieme classe fondamentale, celle des jugements, et la troisieme, 
celle des sentiments et des volitions. Cette analogic a principalement pour 
effet de rendre possible une ethique calquee sur la theorie du jugement. Tout 
se passe, en definitive, comme si l’enjeu etait de transposer analogiquement 
les caracteristiques essentielles du jugement (theorique) dans la sphere des 
evaluations pratiques, sans pour autant proclamer, comme Windelband le 
fera en opposition directe a Brentano, l’identite des deux classes. 

Pour comprendre ce point, il faut se rappeler ce que signifie, pour 
Brentano, porter un jugement. Un jugement, selon lui, se definit comme une 
prise de position sur une representation, c’est-a-dire comme un acte par 
lequel j’approuve ou rejette une representation, la tiens pour vraie ou pour 
fausse, etc. Aussi le jugement se caracterise-t-il, essentiellement, par la 
bipolarite de 1’affirmation et de la negation, du correct et de I’incorrect, du 


1 KpP, p. 78-79 (= Ps 2, p. 84-85). 
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vrai et du faux. Cette caracteristique structurelle du jugement, precise a 
maintes reprises Brentano en se reclamant d’Aristote, marque une difference 
fondamentale avec la simple representation 1 . Seulement, il est important de 
souligner que, contrairement a Windelband, Brentano ne voit pas en elle, 
rigoureusement parlant, un discrimen pour reconnaitre un jugement. En 
realite, bien loin de fournir une condition suffisante du jugement par 
opposition a la representation « neutre », le critere de la bipolaritc peut tout 
au plus servir a definir, negativement, la representation. Car si aucune 
representation ne presente une telle bipolaritc, en revanche tout acte 
psychique presentant une telle bipolaritc n’est pas un jugement. 

C’est la, pour ainsi dire, le point de depart de l’ethique brentanienne : 
la sphere des sentiments et des volitions nous met en presence de quelque 
chose d’analogue a la bipolaritc caracteristique de la sphere judicative. 
Comrne l’affirmait Brentano en 1911 : 

De meme que tout jugement prend un objet pour vrai ou faux, de meme, de 

maniere analogue (in analoger Weise), tout phenomene appartenant a la 

troisieme classe prend un objet pour bon ou mauvais 2 . 

Cette observation a eu des consequences decisives sur l’ethique brenta¬ 
nienne. En particulicr c’est l’existence d’un rapport d’analogie entre logique 
et ethique qui eloignera Brentano de tout « subjectivisme » ethique et 
specialement de tout utilitarisme 3 . L’idee est que la situation de l’ethique doit 
etre analogue a celle de la logique, qui n’est pas seulement une psychologie 
des actes judicatifs, mais en outre une theorie du jugement correct. De meme 
que la bipolaritc de 1’affirmation et de la negation croise la bipolarite logique 
du vrai et du faux, e’est-a-dire, dans la terminologie brentanienne, du 
jugement correct (richtig) et du jugement incorrect, la bipolaritc de 1’amour 
et de la haine, etc., doit de son cote croiser la bipolaritc ethique du bien en soi 
et du mal en soi, ou celle de 1’amour juste (richtig) et de l’amour injuste, etc. 
Le concept de justesse ou de correction devient des lors un concept analogue 
pourvu d’une signification logique et d’une signification ethique. Ce qui 
n’exclut pas la possibility d’un concept univoque de correction ethique, mais 
seulement celle d’un concept univoque de correction au sens logique et 


1 Ce qui implique qu’il faudra inclure dans cette classe bon nombre d’actes qui ne 
sont generalement pas consideres comme etant des jugements, par exemple des 
perceptions ou des souvenirs. Voir KpP, p. 31 (= Ps 2, p. 34). 

2 KpP , p. 32-33 (= Ps 2, p. 36). 

3 Sur ce point en rapport avec la critique de 1'utilitarisme, cf. UsE, § 24, p. 17, et § 
40, p. 31-32. 
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ethique du genre de celle supposee dans la conception de Windelband. 
L’analogie logico-ethique n’empeche done pas Brentano d’affirmer, contre 
Aristote, l’univocite du concept de bien en soi dans la sphere ethique, 
correlative a l’univocite du concept de verite dans la sphere logique 1 . 

Si maintenant on complete l’opposition psychologique entre approu- 
ver/aimer et rejeter/hair par l’opposition logico-ethique entre l’acte 
correct/juste (richtig) et l’acte incorrect/injuste, la structure obtenue est alors 
representable par un tableau a quatre entrees au lieu de deux : 



richtig 

unrichtig 

Affirmation/amour 

vrai/bien 

faux/mal 

Negation (rejet)/haine 

faux/mal 

vrai/bien 


Ce schema indique en rnerne temps le role tres particular joue par - les 
valeurs ethiques dans la conception brentanienne. Si le bon s’oppose au 
mauvais, le dangereux a l’inoffensif, 1’admirable au vil, le juste a l’injuste, 
etc., bref si chaque valeur ( Wert) possede sa non-valeur ( Unwert), e’est parce 
que chaque sentiment possede son oppose, que l’amour s’oppose a la haine, 
la peur a la confiance, 1’admiration au mepris, l’espoir au desespoir, etc. 
C’est en ce sens qu'il faut comprendre l’analogie avec le jugement. A la 
bipolaritc judicative de 1’approbation et du rejet, ou du vrai et du faux, on fait 
correspondre « en un sens analogue » la bi polaritc affective du bon et du 
mauvais, ceux-ci jouant alors le role, respectivement, d’une valeur et d’une 
non-valeur 2 . 

Seulement, on peut encore se demander quels motifs ont pousse 
Brentano a maintenir la plus ferme distinction entre le jugement et le 


1 Cf. UsE, note 26, p. 77 : « Le concept de bien (en soi) est des lors un concept 
unitaire au sens strict, et non, comme l’enseignait Aristote (...), un concept simple- 
ment analogique. » 

2 Voir KpP, p. 82 (= Ps 2, p. 88-89). Brentano fait subir un traitement different au 
beau, qu'il exclut de la sphere du sentiment. Le vrai, le bien et le beau — ce que 
Brentano appelle les «ideaux » — correspondent aux trois classes d'actes, respec¬ 
tivement au jugement, au sentiment et a la representation. Voir KpP , p. 112 suiv. (= 
Ps 2, p. 120 suiv.). Cette position est problematique, ne serait-ce que parce que 
l'ideal esthetique presente une bipolarite beau-laid comparable aux bipolarites 
ethique et logique. 
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sentiment. Pourquoi Brentano, apres avoir constate l’existence de similitudes 
structurelles entre les actes des deuxieme et troisieme classes, n’a-t-il pas 
franchi le pas consistant a identifier purement et simplement les deux 
classes ? Les motifs de Brentano sont probablement multiples. Le principal, 
semble-t-il, est le fait que les oppositions entre sentiments sont continues. 
C’est la une difference fondamentale entre les deux classes d’actes, qui suffit 
probablement deja a disqualifier leur identification par Windelband : l’oppo- 
sition de 1’amour et de la haine (ainsi que celle du bien et du mal), a la 
difference de l’opposition de Laffirmation et de la negation (ou du vrai et du 
faux), presente des degres 1 . 


2 . L’etre et le bien ramenes au correct-juste 

Brentano insiste a plusieurs reprises sur le fait que sa conception ethique se 
situe a l’oppose de tout « subjectivisme » 2 . Sommairement, il s’agit de rejeter 
l’idee que le bien ne serait que le correlat de 1’amour et le mal, le correlat de 
la haine. En opposition a cette idee, qui implique naturellement que le bien et 
le mal varient d’un individu a l’autre et n’ont de signification que relative, 
Brentano affirme que tous les plaisirs pris a un objet ne se valent pas, qu'il 
convient de faire la difference entre d’une paid les plaisirs inferieurs, les 
« pulsions instinctives », et d’autre part les amours de genre superieur, qu’on 
qualifie de justes. Si l’ethique brentanienne n’est pas subjectiviste, c’est done 
parce qu’elle parle d’amour et de haine justes la ou l’ethique subjectiviste 
parle seulement d’amour et de haine. 

On verra un peu plus loin que l’affirmation brentanienne d’un bien et 
d’un mal « en soi » — par opposition a ce qui n’est bon ou mauvais que 
« secondairement », et en particular a l’utile des utilitaristes — est seulement 
un effet de cette distinction entre amour juste et amour injuste. Mais il est 
deja remarquable que Brentano proclame la necessite d’un bien en soi 
directement par analogic avec celle d’une verite en soi. De meme que toute 
verite est par definition en soi, c’est-a-dire objective, de meme le bien au 
sens strict est necessairement un bien absolu : « Ce qui est bon en soi, 
ecrivait-il au § 24 de L’Origine de la connaissance morale, est le bien au 


1 Sur ce probleme chez Brentano et Windelband. cf. mon article « La controverse sur 
la negation de Bolzano a Windelband », dans Philosophic, 90 (2006), p. 68 suiv. 

2 Pour la suite, voir UsE, § 27, p. 20-21 et la note 28, p. 86. 
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sens strict. Lui seul peut etre mis en parallele avec le vrai. Car tout ce qui est 
vrai est vrai en soi, meme quand il est connu mediatement 1 . » 

Comrne je l’ai suggere plus haut, on doit comprendre l’anti- 
subjectivisme ethique de Brentano en connexion etroite avec l’idee d’une 
analogic entre logique et ethique. C’est ce que fait emblematiquement 
Brentano dans la note 28 de L’Origine de la connaissance morale, oil il 
assimile le subjectivisme ethique au subjectivisme logique d’un Protagoras, 
stigmatisant une « falsification subjectiviste des concepts de bien et de mal, 
semblable a celle commise autrefois par Protagoras s’agissant des concepts 
de verite et de faussete » 2 . On ne sera done pas surpris que Brentano fasse 
appel a 1’analogic logico-ethique lorsqu’il s’efforce de definir le bien dans le 
cadre de son objectivisme ethique. Le bien ne serait-il rien de plus que ce qui 
est aime, ou ce qui est aimable ? Assurement non, repond-il. Le bien n’est 
pas seulement ce qui est aime ou aimable, mais ce qui est « digne d’amour » 
(liebwert), c’est-a-dire objet d’un amour juste. Or le meilleur rnoyen de 
parvenir a cette these est de proceder par analogic : de meme que le vrai n’est 
pas seulement l’objet du jugement affirmatif, mais plus encore l’objet du 
jugement affirmatif correct, de meme le bien doit etre l’objet d’un amour 
juste : 


Mais comment des lors definir <le bien> ? Devons-nous dire, peut-etre : est 
bon ce qui est aime (lieb) ou ce qui peut etre aime ? (...) L’analogie avec le 
juger exige encore autre chose. C’est seulement ce qui est l'objet d’un 
jugement affirmatif correct qui est vrai, etc. D'apres cette analogic, il faut 
done s’attendre a ce que seul soit bon ce qui est l'objet d’un plaisir juste, d’un 
amour juste. Non pas simplement aimable, mais digne d'amour \ 

Ce dernier passage est instructif pour une autre raison. Il semble indiquer que 
l’anti-subjectivisme n’implique pas forcement le realisme. S’il est possible 
d’attribuer a Brentano, par contrastc, quelque chose comrne un « objecti¬ 
visme » ethique, sa methode exclut aussi bien, semble-t-il, tout realisme 
axiologique. Sur une base essentiellement psychologique, mais qui n’est pas 
forcement psychologiste pour autant, Brentano choisit de definir le bien et le 


1 UsE, § 24, p. 17-18. 

2 UsE, note 28, p. 85-86, cf. GAE, p. 149. 

3 Ms. 107c 231 : « Wie aber demnach zu definieren ? Sollen wir vielleicht sagen: 
gut, was lieb ist oder lieb sein kann? (...) Auch die Analogic mit dem Urtheilen 
verlangt Anderes. Nur was Gegenstand eines richtigen anerkennenden Urtheils wahr 
usw. Nach ihr also zu erwarten: nur was Gegenstand eines richtigen Wohlgefallens, 
richtiger Liebe, gut. Nicht blob liebbbar, sondern liebwerth. » 
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mal comme les correlats de l’amour et de la haine justes, et non l’inverse. II 
ne s’agit pas de definir 1’amour juste comme 1’amour du bien « en soi », ni la 
haine juste comme la haine du mal « en soi », mais, a 1’inverse, bien et mal 
ne sont que des mots pour designer les correlats de l’amour juste et de la 
haine juste 1 . 

Ce renversement des priorites qui nous fait passer du bien et du mal au 
jugement correct ou incorrect est particulierement significatif pour notre 
probleme. II rappelle immediatement la maniere dont Brentano definissait le 
vrai comme le correlat de 1’affirmation correcte ou de la negation incorrecte. 
Comme l’affirmait expressement Brentano en 1889, c’est bien la bipolarite 
de la correction et de 1’incoiTection du jugement et du sentiment qui livre 
V« origine » des notions de verite et de faussete et, en meme temps, des 
notions de bien et de mal : 

Ici nous sommes au lieu meme ou trouvent leur origine aussi bien les 
concepts de bien et de mal que ceux de vrai et de faux. Nous qualifions 
quelque chose de vrai quand l'affirmation qui s’y rapporte est correcte 
(richtig). Nous qualifions quelque chose de bon quand l’amour qui s’y 
rapporte est juste (richtig). Ce qui est a aimer d’un amour juste, ce qui est 
digne d’amour (das Liebwerte), est le bien au sens le plus large du mot 2 . 

II y aurait beaucoup a dire sur ces caracterisations et sur leurs implications 
aussi bien logiques qu’ethiques. Et beaucoup a dire, egalement, sur leurs 
singulieres affinites avec le neokantisme, qui s’accordent difficilement avec 
1’interpretation realiste usuelle de la philosophic brentanienne. De telles 
formulations ne montrent pas seulement comment l’analogie entre actes 
pratiques et theoriques a permis a Brentano de dresser une genealogie de la 
morale en continuite directe avec sa logique, mais aussi pourquoi une 
genealogie de la logique et de la morale doit partir, dans l’optique brenta- 


1 Cf. la note d’Oskar Kraus dans WE, p. 173, a propos de formulations ambigues de 
Brentano (WE, p. 25) : « Ce que dit le texte est, au sens plein du mot, l’inverse de la 
verite. Ce n'est pas que l’amour et la haine soient justes selon que nous aimons par la 
quelque chose de bon ou haissons quelque chose de mauvais, mais, a f inverse : 
quand nous aimons quelque chose de maniere juste, nous le qualifions de bon, et 
quand nous le haissons de maniere juste, nous le qualifions de mauvais. » 

2 UsE, § 23, p. 17. Cf. GAE, p. 146 : « Nous qualifions quelque chose de bon eu 
egard au fait que f amour dirige vers lui est caracterise comme juste. De maniere 
analogue a celle dont nous qualifions d'etant un objet si la reconnaissance (Anerken- 
nen) dirigee vers lui est immediatement ou mediatement evidente. » (Reconnais¬ 
sance, chez Brentano, est synonyme de jugement affirmatif. ) 

30 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 3 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 



nienne, de la psychologie. De meme que 1’existence est ramenee — en un 
sens qui reste, il est vrai, a preciser — a la coiTection du jugement affirmatif, 
de meme le bien et le mal sont ramenes a la justice de 1’amour et de la haine. 
D’un cote comme de I'autre, nous avons affaire non pas a des objets du 
monde exterieur, mais bien a des actes psychiques. II s’agit de decrire la 
verite, l’existence, le bien et le mal de faqon analogue comme des proprietes 
de second degre ou « critiques », de faqon semblable a celle dont Kant, 
refusant de voir dans le predicat existentiel un « predicat reel», assimilait 
finalement l’existence a un caractere positionnel affectant des repre¬ 
sentations 1 . 

C’est exactement en ces termes — humiens ou kantiens — que 
Brentano formule le probleme dans ses leqons d’ethique : 

Quand nous qualifions un objet de bon, nous ne lui donnons pas un predicat 
reel (sachliches Pradikat) comme quand nous qualifions quelque chose de 
rouge, de rond, de chaud ou de pensant. Sous ce rapport il en va de meme 
avec les expressions bon et mauvais qu’avec existant et non-existant. Par 
elles, nous ne voulons pas joindre une determination supplementaire a celles 
de la chose concernee, mais nous voulons dire que celui qui recommit 
(anerkenne) une certaine chose, en rejette une certaine autre, juge avec verite. 
Egalement quand nous qualifions certains objets de bons, d'autres de 
mauvais, nous ne disons par la rien d'autre que ceci: celui qui aime ceci, hait 
cela, se comporte justement. La source de ces concepts est done la perception 
interne, car c’est seulement dans la perception interne que nous nous saisis- 
sons comme aimant ou halssant quelque chose 2 . 

Les mots bon et mauvais ne sont pas des sachliche Prddikate , mais ils 
peuvent etre ramenes a des caracteres affectant l’acte psychique lui-meme. 
Ainsi Brentano defend avec force l’idee que le bien et l’existence se 
soustraient a toute perception externe, et qu’il n’y a done pas de « difference 
reelle» (realer Unterschied) entre le jugement correct et le jugement 
incorrect ni entre l’amour juste et l’amour injuste 3 . C’est la un point essentiel 
de l’ethique brentanienne, qui d’ailleurs ne fait que conforter l’idee d’une 
analogic logico-ethique : les concepts de bien et d’existence ont egalement 


1 C’est la le point de depart des critiques de Brentano a l'egard de la conception du 
jugement existentiel de Sigwart. Voir WE, p. 45-46, ou Brentano lui reproche de 
negliger l'enseignement d’Aristote, de disserter longuement sur le concept d'etre 
« au lieu de dire qu’a l'existant appartient tout ce pour quoi le jugement affirmatif est 
vrai ». 

2 GAE, p. 144. 

3 Voir GAE, p. 139 et 144-145. 
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ceci de commun qu'ils trouvent leur origine dans la perception interne, et non 
dans la perception externe. Comme l’avance Brentano, « ces concepts sont 
analogues l’un a l’autre non seulement par leur contenu, rnais aussi d’apres 
leur origine » 1 . 

Or cela ne veut pas dire, naturellement, qu’on est ramene simplement a 
la psychologie, car l’objectivite de l’ethique, le caractere normatif du bien et 
du mal, est maintenu a travers les notions du juste et de l’injuste. On 
comprend ainsi que, quelle que soit la reponse qu’on leur donne, la question 
du psychologisme logique de Brentano va de pair avec celle de son 
psychologisme ethique. II s’agit de voir dans quelle mesure l’introduction de 
la notion de Riclitigkeit (au double sens logique et ethique) preserve 
reellement la conception brentanienne du bien et de l’existant de tout 
« subjectivisme ». 


3. Une ethique correspondantiste 

Tous ces elements montrent clairement le lien etroit et necessaire cense unir, 
d’apres Brentano, l’ethique a la theorie du jugement. Les questions du bien 
ethique et de la justice d’une part, de la verite et de la correction du jugement 
d’autre part, sont etroitement interdependantes. De meme que l’existence et 
la non-existence se definissent comme les corrclats du jugement affirmatif 
coiTect et du jugement negatif incorrect, de meme le bien et le mal « en soi » 
se definissent comme les correlats de 1’amour et de la haine justes. Mais que 
signifie, au sens le plus general, la correction, la justice ? S’il est assurement 
exclu d’en donner une definition unitaire, il reste indispensable de la 
caractcriscr analogiquement. Ici encore, e’est l’analogie logico-ethique qui 
doit servir de fil conducteur. La methode choisie par Brentano pour definir la 
Richtigkeit ethique, et done aussi le bien et le mal, consiste a la definir par 
analogic avec la correction du jugement. 

La place manque pour expliquer, fut-ce dans ses grandes lignes, la 
theorie du jugement de Brentano, qui est par ailleurs mieux connue. On peut 
du rnoins rappeler, sans discuter ce point plus en detail, qu’elle repose sur le 
principe de la reductibilite de tout jugement au jugement d’existence, dont 
une consequence est la plus stricte correlation entre verite et existence ainsi 
qu’entre faussete et non-existence. Comme le declare expressement Brentano 
a plusieurs reprises, affirmer — e’est-a-dire tenir pour vrai — que A est B et 
tenir AB pour existant, ou encore nier — e’est-a-dire rejeter comme faux — 


1 GAE, p. 136. 
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que A est B et tenir AB pour inexistant, c’est strictement la meme chose 1 . Le 
caractere correct du jugement affirmatif equivaut a l’existence de son 
contenu. et celui du jugement negatif a l’inexistence de son contenu ; de 
meme l’incorrection du jugement affirmatif et du jugement negatif equivalent 
respectivement a l’inexistence et a l’existence de leur contenu 2 , etc. 


1 UsE, note 25, p. 76, reprise dans WE, p. 45n : « Les concepts d’existence et de non¬ 
existence sont les correlats des concepts de verite des jugements affirmatifs et 
negatifs (unitaires). De meme que le juge (das Beurteilte) appartient au jugement, 
que ce qui est juge affirmativement appartient au jugement affirmatif et ce qui est 
juge negativement au jugement negatif, de meme l'existence de ce qui est juge 
affirmativement appartient a la correction (Richtigkeit) du jugement affirmatif, et la 
non-existence de ce qui est juge negativement appartient a la correction du jugement 
negatif; et que je dise qu’un jugement affirmatif est vrai ou que son objet est exis- 
tant, que je dise qu’un jugement negatif est vrai ou que son objet est non-existant, 
dans les deux cas je dis la meme chose. C’est pourquoi. de la meme maniere, il est 
question d’un meme et unique principe logique quand je dis que dans tous les cas 
c’est soit le jugement affirmatif (unitaire), soit le jugement negatif (unitaire) qui est 
vrai, ou que chaque objet est soit existant, soit non-existant. Des lors, Faffirmation 
de la verite du jugement qu’un homme est cultive est le correlat de l’affirmation de 
l'existence de son objet, a savoir d’“un homme cultive”, et l’affirmation de la verite 
du jugement qu’aucune pierre n'est vivante est le correlat de Faffirmation de la non¬ 
existence de son objet, a savoir d’“une pierre vivante”. Les affirmations correlatives 
forment, ici comme partout, une unite indissociable. II en est de meme que dans les 
affirmations que A > B et que B < A, ou que A cause B et que B est cause par A. » 
Cf. WE, p. 24. L’usage des termes de verite et de correction n'est pas toujours 
univoque chez Brentano. Specialement dans l'ceuvre tardive, mais deja aussi par sa 
notion plus precoce de « tenir-pour-vrai », il reserve le premier — comme d'ailleurs 
Husserl — a ce qui est juge et le second a Facte de juger. Cf. WE, p. 131 : « Cela 
revient au meme de dire que quelqu’un juge correctement et de dire que ce qu'il juge 
(was er urteile) est vrai. » 

2 Je fais abstraction ici des restrictions et clauses particulieres, ainsi que des 
amenagements auxquels Brentano a soumis ulterieurement sa theorie de la verite- 
correspondance, notamment en ce qui concerne les jugements negatifs. Cf. la 
conference de 1914 « Zur Frage der Existenz der Inhalte und von der adaequatio rei 
et intellectus », reprise dans WE, p. 123-124, ou Brentano remarque que les juge¬ 
ments negatifs n'ont pas besoin, pour etre corrects, d'etre adequats a un existant 
proprement dit, mais qu'ils se rapportent « a quelque chose qui n'existe pas sinon au 
sens impropre (in jenem uneigentlichen Sinn) ou on dit de tout ce qui est pense qu’il 
existe dans l’esprit» (p. 124). Cette idee est egalement exploitee par Brentano pour 
montrer que l’intentionnalite n’est pas une relation proprement dite, voir KpP, p. 123 
(= Ps 2, p. 134). 
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Le meme schema est-il transposable aux sentiments et volitions ? La 
conviction de Brentano — au moins en un premier temps, comme on le ven a 
un peu plus loin — est que cette question appelle une reponse positive, et 
qu’il convient de rnettre sur pied une theorie correspondantiste des valeurs 
analogue a la theorie correspondantiste de la verite. En un certain sens, c’est 
meme le point ou l’analogie logico-ethique s’exprime avec le plus de force. II 
ne s’agit pas seulement de reconnaitre que l’opposition de 1’affirmation et de 
la negation se reflete analogiquement dans l’opposition de 1’amour et de la 
haine, et l’opposition du jugement correct et du jugement incorrect (ou du 
vrai et du faux) dans celle du sentiment juste et du sentiment injuste (ou du 
bien et du mal), mais il faut encore comprendre le caractere juste du 
sentiment sur le meme modele correspondantiste servant deja a expliquer la 
correction du jugement. II s’agit done d’une analogic au sens strict : le 
jugement ciffirmatif correct est a I’existant ce que l’amour juste est au bien. 

Le sentiment, estime Brentano, peut etre adequat ou inadequat de la 
meme maniere que le jugement, ce qui permet une reformulation des 
problemes ethiques par analogic avec la theorie de la verite-correspondance. 
Le bien et le mal peuvent ainsi etre decrits plus precisement, non plus 
seulement comme ce dont 1’amour est respectivement juste ou injuste, ou 
comme ce dont la haine est respectivement injuste ou juste, mais comme 
exprimant un rapport d’adequation entre le sentiment et son objet qui est bon 
ou mauvais « en soi ». Ce qui impliquera, conformement a la methode decrite 
plus haut, que le bien pourra etre defini comme ce dont 1’amour est adequat, 
et le mal comme ce dont la haine est adequate. L’amour adequat sera alors 
qualifie de richtig au meme titre que le jugement affirmatif adequat, et la 
haine adequate sera qualifiee de richtig au meme titre que le jugement 
negatif adequat. Dans le premier cas, le sentiment est adequat pour autant 
qu’un objet a aimer, e’est-a-dire bon, est aime. Dans le second cas, il est 
adequat pour autant qu’un objet a hair, e’est-a-dire mauvais, est hai. 

Brentano decrit expressement la situation en ces termes au § 53 de sa 
conference de mars 1889 « Sur le concept de verite » : 

Expliquons le concept <d’adequation> par un parallele approximatif. On 
trouve egalement une opposition dans le domaine affectif (auf dem Gebiete 
des Gemtits), a savoir l'opposition de l'amour et de la haine : et pom chacun 
qu’on considere, dans tous les cas fun de ces deux modes comportementaux 
est adequat (passend), et Y autre inadequat. Et des lors tout ce qui est pensable 
se repartit en deux classes, dont l’une contient tout ce dont l’amour est 
adequat, et 1’ autre tout ce dont la haine est adequate. Ce qui appartient a la 
premiere classe, nous le qualifions de bon, et ce qui est compris dans 1’autre 
classe, de mauvais. Aussi pouvons-nous dire qu’un amour ou une haine est 
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juste (richtig) ou injuste, selon que nous aimons en cela quelque chose de bon 
ou haissons quelque chose de mauvais, ou a 1'inverse que nous aimons 
quelque chose de mauvais et haissons quelque chose de bon ; et en outre nous 
pouvons dire que, dans le cas du comportement juste, notre emotion 
(Gemiitsbewegung) correspond a l'objet, qu’elle est en accord avec la valeur 
de celui-ci, tandis que, dans le cas du comportement inconvenant, elle le 
contredit, est en disharmonie avec la valeur de l'objet. Nous aurions done la 
l'exact analogon de ce que signifie la concordance du jugement vrai avec son 
objet ou avec l'existence ou la non-existence de son objet 1 . 

II est interessant de remarquer que Brentano, ici, ne cherche pas a carac- 
teriser le bien par analogie avec le vrai, mais qu’a l’inverse il se sert de 
1’analogic logico-ethique pour clarifier le concept logique d’adequation. 
C’est la un procede significatif, dont il sera de nouveau question un peu plus 
loin. 

Ces idees appellent plusieurs remarques generates. D’abord, le 
parallele logico-ethique tente par Brentano revient a mettre etrangement sur 
le meme pied le bien et l’existant. De meme que le jugement est correct ou 
incorrect selon qu’il se rapporte a quelque chose qui est en soi existant, de 
meme l’amour est juste ou injuste selon qu’il se rapporte a quelque chose qui 
est bon ou mauvais en soi. Cependant, de nouveau, analogie ne signifie pas 
identite. Ici encore contre Windelband, il s’agit d’affirmer la difference de 
nature entre jugement et sentiment, en l’occurrence de confiner la verite dans 
le jugement et done de l’exclure aussi bien de la sphere des sentiments et 
volitions que de celle des representations 2 . 

Ensuite, le correspondantisme ethique de Brentano doit encore se 
comprendre a la lumiere du fait que celui-ci s’est montre particulierement 
attentif a disculper son correspondantisme de toute misinterpretation en 
termes d’identite ou de similitude entre le jugement et son objet, d’ailleurs en 
un sens qui fait directement penser a la critique neokantienne de VAbbild- 
theorie 3 . Ce fait est tres significatif, car il revele un point oil 1’analogie 
logico-ethique n’est plus seulement un fil conducteur pour une ethique ou 
pour une theorie des sentiments et volitions, mais oil elle sernble tout aussi 
bien montrer le chemin au logicien lui-meme. De fait, 1’analogie avec les 
valeurs ethiques fournit maintenant a Brentano un argument contre la 


1 WE, p. 25. 

2 Cf. WE, p. 12, ou Brentano refute F interpretation de Windelband suivant laquelle 
Kant, loin de limiter la verite au jugement, l’etendrait a la volonte et a toute la vie 
psychique. 

3 Voir par exemple WE, p. 25 et 132 suiv. 
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caracterisation de Yadcequatio comme un rapport d’identite ou de similitude. 
Quel sens y aurait-il, en effet, a poser une quelconque identite ou similitude 
entre le sentiment adequat et son objet ? Mais si cette idee nous apparait 
absurde, n’en va-t-il pas de meme, par analogie, avec les jugements ? 
L’analogic, declare Brentano dans la note 25 de L’Origine de la connais- 
sance morale, nous montre clairement que 1’adequation du jugement n’est 
pas une relation de similitude : 

On a souvent dit de la verite au sens le plus propre qu’elle etait la 
concordance du jugement avec l'objet ( adcequatio rei el intellectus , disaient 
les Scolastiques). Cette expression, en un certain sens correcte, est pourtant au 
plus haut degre sujette a malentendus et a conduit a de graves erreurs. On a 
interprete la concordance comme une sorte d'identite de quelque chose qui est 
contenu dans le jugement ou dans la representation qui le fonde avec quelque 
chose qui se trouve en dehors de 1'esprit. Mais ce ne saurait en etre le sens ; 
ici « concorder » veut dire plutot « convenir », « etre en accord », « etre 
adequat» (passen), « correspondre ». C’est comme si, dans le domaine de 
l’activite affective (Gemiitstatigkeit), on voulait dire que la justice (Richtig- 
keit) de F amour et de la haine residait dans la concordance de l’activite 
affective avec l'objet. Bien compris, cela aussi serait sans nul doute correct; 
F esprit affectif (Gemiit) de celui qui aime et hait de maniere juste se comporte 
de fa£on adequate aux objets, c’est-a-dire qu’il se comporte de la maniere qui 
leur convient et leur correspond : par contre il serait manifestement inepte de 
croire qu’il se trouve, dans Famour juste et dans la haine juste, une identite 
entre d'une part ceux-ci ou aussi les representations qui les fondent et, d'autre 
part, quelque chose quelconque en dehors de Fesprit — identite qui 
manquerait dans le comportement injuste de Fesprit 1 . 

On peut s’inteiToger sur la valeur argumentative de tels developpements, ou 
Brentano s’emploie a caracteriser le bien par analogie avec le vrai pour 
finalement se servir de ces caracterisations comme d’arguments pour caracte¬ 
riser le vrai par analogie avec le bien. Mais l’essentiel reste que 1’analogie 
sert effectivement a Brentano de methode heuristique aussi bien du point de 
vue logique que du point de vue ethique. 


4. L’evidence et le « plaisir superieur » 

L’ analogie logico-ethique signifie que le concept du correct-juste est un 
concept analogique, dote d’un double sens logique et ethique. Ainsi c’est la 


1 UsE, note 25, p. 75-76. 
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thematique de la Richtigkeit qui permet de faire le lien entre la premiere 
classe d’actes psychiques, celle des jugements, et la troisieme classe, celle 
des sentiments : « Le bien se rapporte a la troisieme classe comme le vrai a la 
deuxieme. Aimer est analogue a reconnaitre (Anerkennen), hair a nier, 
rejeter 1 . » Le bien est Vanalogon du vrai au sens oil, de rneme que le vrai se 
definit comme etant l’objet du jugement affirmatif correct, de meme le bien 
se definit comme etant objet d’amour juste. Or, la fonction principale de cette 
analogic, chez Brentano, est heuristique. Elle doit avant tout nous aider a tirer 
au clair la question de la nature du bien, qui est, au seuil des recherches 
ethiques, «la premiere et la plus pressante question » 2 . Seulement, ces 
analyses ne nous feront pas avancer d’un pas dans le domaine de l’ethique, 
aussi longtemps qu'on n’aura pas clarifie les notions de verite et de 
correction theorique. Si la theorie de la verite doit eclairer la theorie du bien, 
alors la methode analogique prescrit qu’on se demande d’abord ce que sont 
la verite et la correction. La question est de savoir ce que signifie, pour un 
sentiment, etre richtig, et s’il faut entendre par la quelque chose de semblable 
a la correction du jugement. 

Cette question est traitee de faqon systematique aux §§ 40 a 44 des 
leqons d’ethique publiees en 1952 sous le titre Fondation et Structure de 
l’ethique. Ces passages sont assez problematiques, notamment parce que la 
question de la correction logique y est posee a partir de la theorie de l’evi- 
dence, et que ce biais ne sernble pas toujours s’accorder avec le corres- 
pondantisme. Certains commentateurs ont ernis l’hypothese que le tournant 
reiste a modifie en profondeur la theorie de la verite de Brentano, le 
conduisant eo ipso a abandonner son correspondantisme ethique au profit 
d’un coherentisme ethique 3 . Ce sont la, on s’en doute, des questions qui 
excedent large men t les limites du present travail, et qu’il me faut laisser en 
suspens. 

L’enjeu de ce texte est de definir la verite dans les termes les plus 
precis possibles, en vue de clarifier le concept de bien par analogic avec le 
concept de verite. Pour ce faire, Brentano commence par se restreindre a la 
verite « au sens propre », a savoir a la verite en tant que propriete de 


1 Ms. 107c 231 : « Zur dritten Klasse nun das Gute Beziehung wie das Wahre zur 
zweiten. Das Lieben analog dem Anerkennen, das HaBen dem Leugnen, 
Verwerfen. » 

2 GAE, p. 135. 

3 Voir en particulier W. Baumgartner et L. Pasquerella, « Brentano’s value theory », 
dans D. Jacquette, ed., The Cambridge Companion to Brentano, Cambridge UP, 
2004, p. 226-228. 
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jugements. II s’agit maintenant d’acquerir un critere pour dire « quand il faut 
qualifier un jugement de vrai et quand il faut le qualifier de faux »'. Brentano 
commence par exclure la definition de la verite en termes de liaison ou de 
separation entre representations, a laquelle il oppose, comme de juste, la 
possibility de jugements simples de la forme « un S est ». Ensuite, il observe 
que la verite peut etre definie plus surement par sa correlation avec 
l’existence. Un critere de verite pourrait etre de dire « qu’un jugement affir- 
matif est vrai quand son objet existe et qu'un jugement negatif est vrai quand 
son objet n’existe pas » 2 . Mais est-ce suffisant ? On peut en douter. Bien 
qu'elle ne soit pas incorrecte, cette caracterisation n’eclaire pas le concept de 
verite et elle semble meme circulaire. En effet, pour reconnaitre la verite du 
jugement « A est» il me faudrait prealablement reconnaitre l’existence de 
A ; or reconnaitre l’existence de A revient a reconnaitre comme vrai le 
jugement « A est », ce qui reclame de nouveau que je reconnaisse 1’existence 
de A, et ainsi de suite 3 . 

La solution — a premiere vue etrangement restrictive — finalement 
retenue par Brentano consiste a assimiler la verite a 1’evidence. Les 
jugements vrais sont les jugements marques d’evidence (evident, einsichtig, 
einleuchtend), e’est-a-dire avant toutes choses, comme le souligne sans 
ambiguite Brentano, les jugements de la perception interne. La conception 
brentanienne permet toutefois de qualifier de vrais un certain nornbre de 
jugements qui ne sont pas issus de la perception interne ou meme qui ne sont 
pas des jugements evidents proprement dits. C’est le cas des verites logiques 
comme le principe de non-contradiction, assimilees par Brentano a des 
jugements negatifs apodictiques qui sont evidents sans etre issus de la 
perception interne. Et c’est le cas aussi d’innombrables jugements qui, sans 
etre immediatement evidents, sont derivables de jugements immediatement 
evidents (et done mediatement evidents) ou «concordent» avec des 
jugements immediatement evidents. On compte ainsi, en tout et pour tout, 
quatre especes de jugements vrais. Un jugement vrai est soit un jugement 
immediatement evident, e’est-a-dire (a) un jugement de la perception interne 
ou (p) un jugement negatif apodictique, ( 7 ) soit un jugement aveugle mais 


1 GAE , p. 137. 

2 GAE, p. 138-139. 

3 GAE, p. 139 : « Si Ton prend au serieux cette definition, on devrait alors, pour 
reconnaitre comme vrai le jugement “A est”, avoir prealablement etabli que A existe, 
e’est-a-dire qu’on devrait deja avoir reconnu comme correct le jugement “A est” 
avant meme de l’avoir porte. Avec cette definition on s’engage manifestement dans 
un cercle, et nous avons besoin d’une autre definition. » 
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derivable d’un jugement immediatement evident, (8) soit encore un jugement 
qui « concorde » avec un ou plusieurs jugements immediatement evidents 1 . 

La question est maintenant de savoir ce qu'on peut tirer analogique- 
ment de ces caracterisations s’agissant du bien. Trouverait-on dans la sphere 
affective quelque chose d’analogue a 1’evidence, qui pourrait nous servir a 
definir le bien comme T evidence nous sert a definir le vrai ? Un fait fonda- 
mental pour notre probleme est que la question de T evidence, chez Brentano, 
a des implications qui debordent la seule theorie de la verite. Le critere de 
1’evidence a aussi le sens, comme ce sera encore le cas chez Husserl ou chez 
le jeune Carnap, d’un critere de rationalite, servant de discrimen pour 
distinguer les croyances rationnelles des pensees simplement instinctives ou 
habituelles. II s’agit de faire le partage entre les couches inferieures et 
superieures de la conscience theorique, en ramenant la distinction entre 
jugement instinctivo-habituel et jugement rationnel a la distinction entre 
jugement aveugle et jugement evident : 

Nous avons trouve, parmi nos jugements, des jugements qui se distinguent par 
leur evidence et d'autres auxquels ce caractere fait defaut. (...) Ce n’est que 
dans la mesure ou certains jugements sont evidents (einleuchten) que le mot 
« vrai » acquiert un sens. Sans un tel critere, sans une telle regie pour notre 
juger comme seul en procure le jugement evident, aucune logique ni aucune 
science ne serait pensable. II manquerait toute difference entre d’une part la 
pulsion innee ou habituelle vers une croyance et d'autre part cette partie 
superieure de notre nature intellectuelle qui nous determine a porter des 
jugements corrects, evidents, entre l'attente gauche, animale issue de l'ins- 
tinct ou de l'habitude et la raison humaine qu’on a comparee, par egard pour 
cette superiorite, a la lumiere par opposition a l'obscurite, a la vue par 
opposition a la cecite 2 . 

Tel est le biais choisi par Brentano pour eclairer analogiquement le concept 
de bien par le concept de la verite comme evidence. De merne que les 
croyances peuvent etre de deux sortes, inferieures ou superieures, instinctivo- 
habituelles ou rationnelles, de meme il faut distinguer entre deux niveaux 
inferieur et superieur de l’ego ethique, entre les pulsions instinctives et les 
emotions de degre superieur : « L’experience interne nous revele aussi une 
difference analogue entre notre Soi inferieur et notre Soi superieur qui vaut 


1 GAE, p. 142. 

2 GAE, p. 145. Sur ce probleme chez Husserl et Carnap, cf. mes deux articles a 
paraitre « Husserl et Cohen : deux conceptions opposees de la rationalite ? » et « Sur 
la rationalite dans les Idees I de Husserl ». 
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pour notre plaisir et notre desir» 1 . Partant, existerait-il dans la sphere 
ethique, affective, un critere analogue permettant de distinguer ces deux 
niveaux inferieur et superieur de la meme maniere que 1’evidence permettait 
de les distinguer dans la sphere theorique, judicative ? Brentano repond 
positivement a cette question. II y a un plaisir superieur, une «forme 
superieure d’activite affective » qui est «Yanalogon de l’evidence dans le 
domaine du jugement » 2 . Or c’est ce plaisir superieur — dont un exemple 
particulierement representatif, indique Brentano, est le plaisir pris au savoir 
dont parle Aristote aux premieres lignes de la Metaphysique — qui doit 
finalement etre qualifie d ’amour juste. Celui-ci est analogue a l’evidence 
dans la rnesure ou c’est lui qui nous fait reconnaitre quelque chose comnie 
« digne d’amour », c’est-a-dire comme bon. Cela reste vrai meme s’il faut 
mettre en garde, une fois encore, contre la tentation de voir dans cette 
analogic entre amour juste et evidence quelque chose de plus qu’une 
analogic : 1’evidence n’est pas plus un critere dans la sphere des sentiments et 
volitions qu’elle ne serait, dans la sphere des jugements, interpretable en 
termes de sentiment d’evidence, d’intensite variable 3 . 

Ces constatations eclairent d’un jour nouveau l’idee de Brentano 
suivant laquelle le bien, comme le vrai, trouve son origine dans la perception 
interne et non dans la perception externe. L’origine commune du bien et du 
vrai signifie que le « plaisir superieur » qui revele le bien comme l’evidence 
qui revele le vrai sont de l’ordre de la perception interne. Les memes 
constatations engendrent aussi d’importantes consequences peu explorees par 
Brentano, et que je ne developperai pas davantage. En particulier, on doit 
s’attendre a retrouver dans la sphere affective quelque chose d’analogue a 
l’extension de la verite a certains jugements non immediatement evidents 4 . 


1 GAE , p. 145. Cf. UsE, § 27, p. 20. 

2 GAE, p. 146. 

3 Cf. UsE, note 27, p. 79 suiv., ou Brentano critique l'assimilation par Sigwart de 
F evidence a un sentiment de necessite. 

4 Cf. ms. 107c 234 : « Erkenne ich, daB die Liebe richtig <ist>, so auch, daB ihr 
Gegenstand gut <ist>. Nun fanden wir beim Urtheil, daB nicht in jedem Falle, in 
welchem ein Urtheil richtig ist, seine Richtigkeit sich kundgibt: so ist der Analogic 
nach zu erwarten, daB auch bei der Liebe, ihre Richtigkeit nicht immer direct 
wahrnehmbar sein werde. » 
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5. Un prolongement: theorie et pratique chez Husserl 

Un prolongement direct de T ethique de Brentano est ce que les cornmen- 
tateurs appellent T ethique « d’avant-guerre » de Husserl. Comrne l’observait 
tres justement Ullrich Melle, c’est toute l’ethique husserlienne anterieure a 
1914 qui peut etre lue comme « un developpement, une elaboration, une 
transformation critique de l’ethique de Franz Brentano et une confrontation 
avec elle » 1 . La continuite entre Brentano et Husserl est manifeste sur de 
nombreux points. Sans entrer dans le detail, on doit d’abord remarquer que 
1 ’analogic entre logique et ethique joue un role central dans la philosophic 
husserlienne, ensuite que la position de Husserl en theorie des valeurs sernble 
en fait un objectivisme ethique de style brentanien 2 . C’est ce qui permet 
d’expliquer, par exemple, de nombreux developpements surprenants et sinon 
inintelligibles comme le § 139 des Idees I, oil Husserl, apres avoir affirme 
1 ’existence d’une « verite ou evidence axiologique et pratique » a titre de 
« parallele » de la verite theorique, la sournet au principe des principes en 
continuite stricte avec la conception brentanienne telle qu’elle a ete commen- 
tee plus haut 3 . Ces positions objectivistes nous autorisent certainement a 
parler d’un ctntipsychologisme husserlien aussi dans le domaine de l’ethique. 
Dans ses leqons d’introduction a l’ethique de 1920-1924, Husserl declarait 
que le travail antipsychologiste entrepris en 1900 dans les Prolegomenes 
devait etre etendu au « psychologisme ethique » 4 . 

Mais l’influence de l’ethique brentanienne sur Husserl est certaine¬ 
ment beaucoup plus generale et fondamentale. II ne me sernble pas excessif 


1 Voir U. Melle, « The Development of Husserl's ethics », dans Etudes phenomeno- 
logiques, 13-14 (1991), p. 117. Pour la suite, cf. en particulier ibid., p. 117-123. 

2 U. Melle, art. cit., p. 118-119. Sur l’analogie logico-ethique chez Husserl, voir aussi 
A. Roth, Edmund Husserls ethische Untersuchungen. Dargestellt anhand seiner 
Vorlesungsmanuskripte, Den Haag, Nijhoff, 1960, et U. Melle, « Zu Brentanos und 
Husserls Ethikansatz : Die Analogic zwischen den Vernunftarten », dans Brentano 
Studien, 1 (1988), p. 109-120. D'apres les cours d'ethique d’avant 1914 ( Vorle- 
sungen iiber Ethik und Wertlehre (1908-1914), Hua 28), Fethicien doit proceder par 
analogic avec les disciplines theoriques, principalement avec la logique. Cette « me- 
thode analogique » consiste a elaborer, par analogic avec la logique et en partant de 
l'idee que les lois formelles de la rationalite pratique sont analogues aux lois 
formelles de la rationalite theorique, une « axiologie purement formelle » et une 
« pratique purement formelle » (voir U. Melle, art. cit., p. 119). 

3 E. Husserl, Ideen I, p. 290, Hua 3, p. 343. 

4 Voir E. Husserl, Einleitung in die Ethik. Vorlesungen Sommersemester 1920 und 
1924, Hua 37, p. 13-14. 
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de considerer qu’a cote d’autres influences plus manifestes comme celles de 
Bolzano, de Lotze et de Frege, et en depit des possibles accusations de 
psychologisme logique, la conception de Brentano, en particular dans son 
opposition a Windelband, est a la base du projet husserlien de fondation de la 
logique et, paradoxalement, de 1’antipsychologisme des Prolegomenes a la 
logique pure. C’est la un fait generalement neglige par les commentateurs, 
mais qui meriterait une etude detaillee. L’argument de Flusserl au chapitre II 
des Prolegomenes (§§ 13-16) consiste effectivement a constater l’existence 
d’une affinite entre le theorique et le pratique, entre la logique et l’ethique, 
mais en meme temps a refuser de faire de cette affinite une identite, et a 
affirmer le caractere d’authentique theorie de la logique. Sommairement, 
Husserl s’y prend de la maniere suivante. D’abord il paid de la conception 
suivant laquelle la logique est une discipline pratique. Cette «logique 
d’orientation pratique» (praktisch gerichtete Logik) 1 ou cette «logique 
pratique » n’est pas autre chose que ce que Kant appelait la «logique 
appliquee », et Husserl une « technologie » ( Kunstlehre). Ensuite, Husserl, en 
quelque sorte, elargit le probleme, en distinguant entre les disciplines 
pratiques et les disciplines normatives. Une discipline pratique est seulement 
un cas particular de discipline normative. Comme l’explique le § 15 des 
Prolegomenes, si une discipline normative se definit comme une discipline 
dont les enonces expriment un devoir-etre, en revanche une discipline pra¬ 
tique ou une « technologie » se definit comme une discipline normative dont 
les enonces expriment un devoir-etre s’appliquant a la praxis reelle. Par 
exemple, « une araigncc doit avoir huit pattes » (une araignee a neuf pattes 
etant « anormale ») est un jugement normatif mais non pratique, tandis que 
« un juge doit etre impartial » est un jugement pratique et, a plus forte raison, 
normatif. 

Sur cette base, Husserl va maintenant s’interroger sur la normativite de 
la logique, en procedant en deux temps. D’une paid, il ne nie pas que les lois 
logiques ont aussi une signification normative, y compris pratique. Mais 
d’autre paid, il proclame aussi que toutes les disciplines normatives sont 
fondees dans des disciplines theoriques. S’il existe une logique pratique, 
alors elle n’en reclame pas moins imperativement une logique theorique. 
Pour comprendre ce point, estirne Husserl au § 16 des Prolegomenes, il faut 
commencer par analyser la signification d’un enonce normatif. Prenons 
Tenoned «tout juge doit (soli) etre impartial ». C’est la, semble-t-il, un 
enonce elliptique, dont la formulation complete serait, en realite : « tout juge 


1 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Prolegomena zur reinen Logik, Niemeyer, 
1993, p. 30. 
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doit etre impartial — pour etre un bon juge — pour etre bon». Ce 
qu'exprime Tenoned normatif, ici, e’est la necessite de remplir telle ou telle 
condition, de posseder telle ou telle propriete, pour etre « bon ». Pour etre 
plus precis, on a ici deux choses. D’un cote tout juge doit etre un bon juge : 
e’est ce que Husserl appelle la « norme fondamentale » (Grundnorm) ; de 
Tautre tout juge doit etre impartial — pour etre un bon juge. Or, remarque 
Husserl, les deux enonces n’ont pas le merne statut epistemologique : 
Tenoned de la norme fondamentale est un enonce normatif proprement dit, 
tandis que Tenoned « tout juge doit etre impartial (pour etre un bon juge) » 
est un enonce theorique. Qu’est-ce que cela signifie, en somrne ? II s’agit 
bien de reconnaitre une certaine normativite de la logique, qui enonce, en 
effet, une Grundnorm suivant laquelle toute theorie doit etre vraie, ou suivant 
laquelle tout juger doit etre correct. Mais il s’agit aussi d’affirmer qu’en 
dehors de cette norme fondamentale, tout est theorique en logique. Ce que 
nous y rencontrons principalement, ce sont des enonces theoriques stipulant 
des conditions pour la conformite a la norme fondamentale : pour elaborer 
une theorie il faut eviter d’affirmer des propositions de la forme <p et non- 
p>', etc. 

Il doit en etre de meme, poursuit Husserl, de toute discipline norma¬ 
tive. Toute discipline normative doit receler d’une paid un contenu normatif, 
une « evaluation fondamentale » exprimable dans des enonces normatifs, et 
d’autre paid un contenu theorique, a savoir un ensemble de conditions pour la 
conformite a la norme fondamentale, correspondant a des enonces theoriques 
de la forme « seul un A qui est B est un bon C » 2 . Comme le declare Husserl 
au § 16, «toute discipline normative reclame la connaissance de certaines 
verites non normatives ; mais elle prend alors celles-ci a certaines sciences 
theoriques » 3 . Or, un point sernble particulierement interessant ici, e’est que 
le contenu theorique — qui occupe la presque totalite de la discipline 
normative — est independant du contenu normatif. Je peux aussi bien faire 
abstraction de la norme fondamentale, et faire de la logique de maniere non 
normative : le contenu theorique est a chaque fois « dissociable de toute 
normativite » (von aller Normierung ablosbar) 4 , tandis qu’a l’inverse, une 
discipline normative sans contenu theorique est impossible. 


1 On trouve en fait deja une conception semblable dans les le£ons d'ethique de 
Brentano, voir GAE , p. 11-12. 

2 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Prolegomena zur reinen Logik, p. 48. 

3 Ibid., p. 49. 

4 Ibid., p. 47. 
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Ce dernier point appelle quelques remarques. D’abord, il faut rappeler 
que, pour Brentano, les actes de la troisieme classe fondamentale ne sont pas, 
rigoureusement parlant, des jugements pratiques, c’est-a-dire d’authentiques 
jugements par lesquels on attribuerait a un contenu un predicat de valeur 
comme « bon » ou « mauvais ». Le jugement de valeur pratique, au contraire, 
doit etre un jugement au sens propre du terme, c’est-a-dire un acte de la 
deuxieme classe, appartcnant comme tel a la face theorique de la psyche. 
Ainsi, quand on exprime une volition par un jugement, on passe en realite du 
pratique au theorique 1 . C’est la un fait important, sur lequel on reviendra au 
sujet de Husserl. 

Ensuite, l’idee d’une analogic logico-ethique s’accompagne, chez 
Husserl comme chez Brentano, de celle d’une fondation des actes pratiques 
dans les actes theoriques, « objectivants ». Cette these etait deja, rappelons- 
le, le necessaire corollaire de la theorie brentanienne de l’intentionnalite, qui 
est en fait d’abord une theorie de l’intentionnalite representationnelle : d’une 
part tout acte psychique est intentionnel au sens oil il possede un contenu 
intentionnel, d’autre part seules les representations — les actes de la 
premiere classe — nous procurent des objets, sont « objectivants » comme 
dit Husserl. Plus exactement, les representations sont les seuls actes qui nous 
procurent des contenus intentionnels, tout contenu intentionnel etant des lors 
le contenu d’une representation, un represente. A l’oppose, les jugements et 
les « phenomenes de 1’amour et de la haine », les actes des deuxieme et 
troisieme classes, sont seulement des manieres differentes de se rapporter a 
un contenu intentionnel. Un jugement de la forme « A existe » est une 
approbation du contenu representationnel A et un jugement « A n’existe 
pas » son rejet ; vouloir est 1’amour d’une fin representee, etc. Puisque tout 
acte psychique possede un contenu intentionnel et que tout contenu 
intentionnel est representationnel, tout acte psychique se rapporte a une 
representation, qui lui fournit son contenu intentionnel. On aboutit ainsi a la 
these brentanienne de la fondation des actes des classes 2 et 3 dans les actes 
de la classe 1 : tout acte psychique est soit une representation, soit un acte 
fonde dans une representation. Les sentiments et volitions etant intentionnels, 
et done fondes sur des representations, il n’y a pas, tres generalement, 
d’autonomie du pratique : les evaluations pratiques sont toujours des evalua¬ 
tions de contenus representationnels, c’est-a-dire de contenus delivres par des 


1 Voir par exemple KpP, p. 83 (= Ps 2, p. 90) : « Un phenomene de cette classe n’est 
pas un jugement comme “ceci est a aimer” (dies ist zu lieben) ou “ceci est a detester” 
(dies ist zu hassen) (ce serait en effet un jugement sur le bien ou le mal) ; mais c’est 
un aimer ou un detester. » 
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actes theoriques. Par consequent, partout ou j’ai un acte de la troisieme 
classe, j'aurai aussi, necessairement, au moins une representation 1 . 

Husserl a repris cette conception des 1901 dans la V e Recherche 
logique , mais en la modifiant sur un point essentiel: les actes par soi 
objectivants ne sont pas seulement les representations, mais les represen¬ 
tations et les jugements. Les jugements ont leurs propres objets sans devoir 
passer par la representation, et par consequent la notion d’acte objectivant 
devient coextensive a celle d’acte theorique — ce qui, soit dit en passant, est 
une concession partielle a Windelband. En revanche, poursuit Husserl, les 
sentiments ne sont pas par soi objectivants, ils le sont toujours par 
1’intermediate de representations ou de jugements. Ainsi on parle bien d’une 
fondation des actes non doxiques dans des actes doxiques, du pratique dans 
le theorique. Je ne peux pas avoir un sentiment isole, une volition isolee, 
mais je suis triste qu’il pleuve, je veux etre un bon cuisinier, etc. C’est en ce 
sens que Husserl reformule la these de Brentano au § 42 de la V e Recherche 
logique : 

Notre loi dit (...) qu’il doit necessairement exister, dans tout acte en general, 
une qualite d’acte du genre de la qualite objectivante, parce qu’une matiere 
n’est en general pas realisable sinon comme matiere d'un acte objectivant. 
Des qualites d’un autre genre sont par consequent toujours fondees dans des 
qualites objectivantes ; elles ne peuvent jamais etre associees a une matiere 
immediatement et par soi seul (fiir sich allein) . 

Husserl a conserve ulterieurement cette conception, dont il donne une illus¬ 
tration particulierement interessante au § 121 des I dees I. Dans ce passage, il 
remarque qu’en de nombreux cas les sentiments presentent les memes formes 
syntaxiques que les actes « logiques » (objectivants). L’exemple qu’il donne 
est celui d’une mere regardant avec amour son groupe d’enfants. Le fait 
remarquable, ici, est qu’elle les aime tons ensemble et chacun separement, de 
telle maniere qu’il y a bien un unique amour, mais que cet amour est 
« pluriel » (plural), « collectif » (kollektiv), supra-individuel et en merne 


1 Dans le traite de 1911 sur la classification des phenomenes psychiques, KpP, p. 95 
(= Ps 2, p. 103), Brentano observait que « tout vouloir porte sur un faire dont nous 
croyons qu'il est en notre pouvoir ; sur un bien dont on s’attend a ce qu’il suive du 
vouloir lui-meme ». Ce qui est vise comme un bien dans la volonte est quelque chose 
dont on croit qu’il est en notre pouvoir, et qu'on anticipe comme etant une suite de la 
volonte. La volonte est ainsi fondee sur des actes des deux autres classes, a savoir sur 
une croyance (classe 2) et sur une representation anticipative. 

2 Logische Untersuchungen, Bd. II/l, Niemeyer, 1993, p. 495. 
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temps distribue identiquement a chacun des individus du groupe 1 . Or c’est la, 
observe Husserl, une structure que nous connaissons par ailleurs, a savoir la 
structure de la conjonction logique. Ainsi, quand j’asserte la proposition 
complexe <Paul est blond et Pierre est roux>, je n’asserte pas seulement la 
proposition totale <Paul est blond et Pierre est roux>, mais aussi les deux 
propositions partielles <Paul est blond> et <Pierre est roux>. L’intention de 
l’acte d’assertion est alors une intention collective, « a plusieurs rayons ». On 
peut troliver d’autres exemples sans difficultes. Ainsi on peut concevoir des 
volitions de forme disjonctive, par exemple : je veux manger une pomrne ou 
une poire. Quel est mon but exactement ? Je serai satisfait si je mange une 
pomrne, ou si je mange une poire, ou si je mange une pomrne et une poire. 
Ces trois entrees correspondent, on l’aura remarque, a la table de verite de la 
disjonction. 

Pour rendre compte du fait qu’on re tro live les memes structures dans 
les actes doxiques, objectivants, et dans les actes non doxiques, Husserl 
reprend l’idee brentanienne d’une analogic entre les actes theoriques et les 
actes pratiques, evoquant un « parallelismc syntaxique » qui est seulement un 
cas particulier d’une parente ou d’une « fraternite essentielle » (Wesens- 
verschwisterung) plus generale 2 . Comment s’explique-t-il cette analogic ? Sa 
solution dans les I dees /, en fait, est en gros semblable a celle proposee par 
Brentano et dans la V e Recherche logique. Au § 114 des I dees /, Husserl avait 
trace une opposition stride entre la positionnalite et la neutralite : tout acte 
intentionnel est soit thetique (e’est-a-dire doxique, theorique), soit neutre, 
sans tiers terme possible. Seulement, quelques pages plus loin, au § 117, 
Husserl s’employait a reformuler cette these autrement, affirmant qu’en 
realite tout acte est positionnel , mais soit actuellement, soit potentiellement: 
« Toute conscience, declarait-il, est une conscience “thetique” soit actuelle¬ 
ment, soit potentiellement 3 . » Tous les actes intentionnels ne sont pas 
thetiques — je peux imaginer Pegase, etc. —, mais tout acte est thetique au 
moins potentiellement. Or c’est precisement par cette presence potentielle de 
caracteres doxiques (theoriques) dans l’acte non theorique que s’explique, 
pour Husserl, 1’analogic entre les couches theoriques et les couches non 
theoriques de la conscience. Celle-ci vient du fait que, d’apres une loi 
d’essence valant a priori pour tout vecu, tout acte non doxique, par exemple 
axiologique, peut etre converti en acte doxique. La question est de savoir 
comment on actualise des positions doxiques a l’interieur d’actes non 


1 Ideen /, p. 251, Hua 3, p. 297-298. 

2 Ideen /, p. 251, Hua 3, p. 298. 

3 Ideen /, § 117, p. 242, Hua 3, p. 288. 
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doxiques (mais potentiellement doxiques). Nous en revenons ainsi a l’idee 
brentanienne suivant laquelle les sentiments et volitions ne sont pas des 
jugements axiologiques, c’est-a-dire des actes de la deuxieme classe, 
theoriques. Car 1’actualisation des composantes doxiques potentielles des 
actes non doxiques, d’apres Husserl, n’est pas autre chose qu'une conversion 
des actes devaluation pratique en actes theoriques, et specialement en 
j ugements pratiques 1 . 


6. Conclusions 

L’idee d’une relation d’analogie entre valeurs ethiques et valeurs logiques a 
joue, dans la philosophic du XIX e et au debut du XX e siecle, un role fonda- 
mental, dont j’esquisserai un peu plus loin quelques aspects significatifs. Si 
cette analogic s’est revelee si problematique, ce n’est pas seulement parce 
qu’elle a pu sembler remettre en cause la tripartition brentanienne des actes 
psychiques, mais aussi parce qu’elle a des consequences decisives sur le 
statut de la logique, sur l’idee de science ou de theorie, sur la notion meme de 
verite. Est-ce la seulement une analogic ? La bipolarite des valeurs ethiques 
n’est-elle pas, en definitive, le signe que les jugements et les « phenomenes 
de 1’amour et de la haine » appartiennent a une seule et meme classe ? Si on 
repond affirmativement a cette derniere question, on peut alors craindre que 
1 ’opposition meme de la theoria et de la praxis ne se vide de son sens, que les 
lois logiques du jugement correct — dont l’elucidation constitue, d’apres 
Brentano, la tache meme de la logique 2 — soient des lors assimilees a des 
lois pratiques, et que la logique devienne eo ipso une sorte d’ethique, a savoir 
une discipline censee enoncer des regies prescriptives pour penser « bien » 
ou « normalement ». Ce pas, comrne on sait, fut franchi notamment par 
Windelband lorsqu’il identifia purement et simplement les deuxieme et 
troisieme classes fondamentales. L’idee, alors, n’etait pas seulement de juger 
inutile la distinction brentanienne et de rassembler les jugements et les 
sentiments a l’interieur d’un meme type d’acte consistant, tres generalement, 
a attribuer des valeurs, mais aussi a repenser la meme distinction comme une 
difference concernant les valeurs attributes et non les actes correspondants. 
La consequence de cette critique est qu’il ne subsiste que deux classes 
d’actes, a savoir les representations realisant la « fonction theorique » de la 


1 Voir Ideen I, §§ 121 et 147 ; Ideen II, § 4. 

2 Sur ce point, cf. KpP, p. 101 (= Ps 2, p. 109). 
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conscience, et les actes (devaluation (y compris jugements), qui corres- 
pondent a la « fonction pratique » de la conscience. 

A l’oppose, l’approche de Brentano, comrne plus tard celle de Husserl, 
temoigne d’une volonte de maintenir inconditionnellement la specificite de la 
theoria. La position de Brentano ne se distingue pas seulement par la mise en 
avant d’une analogie logico-ethique et par son souci constant d’eclairer 
analogiquement le theorique par le pratique et le pratique par le theorique, 
mais aussi par un refus categorique d’assimiler cette analogie a une identite. 
La theorie de l’evidence, on l’a vu, joue a cet egard un role central. La verite 
est le corrclat de 1 ’evidence, du voir au sens le plus large, cependant que le 
bien correspond a un « plaisir superieur » qui est seulement Yanalogon de 
l’evidence. Cette prise de position presente certains avantages, notamment en 
ceci qu’elle permet de reconnaitre le fait que l’opposition vrai-faux, etant 
discontinue, est structurellement differente de l’opposition bien-mal, qui 
admet des degres. A l’inverse, les tentatives visant a interpreter la premiere 
en termes d’intensite d’un sentiment d’evidence encourent le risque de passer 
completement a cote de la question de la verite. 

Bien que ce debat outrepasse largement les limites du present article, 
et que mon intention ne soit pas d’argumenter dans un sens ou dans un autre, 
notre parcours a travers l’ethique brentanienne en a du rnoins montre 
l’ampleur et la complexity Une leqon essentielle des developpements qui 
precedent est l’idee que la question de 1 ’analogie entre ethique et logique 
n’est pas une question unitaire, mais qu’elle doit en realite etre posee sur 
plusieurs plans essentiellement distincts : bipolarite, Richtigkeit, verite et 
valeur, evidence. Le probleme peut ainsi etre represente completement au 
moyen du schema suivant, que j’emprunte a Brentano dans ses notes de 
cours : 


Reconnaitre-rejeter 
Reconnaissance-rejet correct 
remarquable : dans l’evidence 
qui se distingue des autres 
jugements, immotives aveugles 

Ce que l’objet peut etre dans la 
reconnaissance correcte : vrai 


Aimer-hair 

Amour-haine j uste 

remarquable dans certains actes de 

1 ’amour et de la haine 

que nous qualifions de motives et 

qui se distinguent de maniere 

analogue 

Ce que l’objet peut etre dans 
1 ’amour juste : bon 1 


1 Ms. 107c 236 : 
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Les analyses precedentes ont aussi montre que l’objectivisme si carac- 
teristique de l’ethique brentanienne n’etait pas synonyme de realisme. Cela 
ne signifie pas forcement qu'il plaide contre le realisme, mais en tout cas 
qu'il ne plaide pas en sa faveur. En choisissant de definir le bien comme 
correlat de 1’amour juste et non, a l’inverse, 1’amour juste par la bonte de son 
objet, Brentano ne s’oriente pas primairement vers une theorie des valeurs, 
mais — certes avec ses contraintes normatives — vers une theorie du 
sentiment. C’est ce qui conduit Brentano a clarifier le concept de bien par 
analogic avec les concepts de verite et d’existence, comme un concept de 
deuxieme degre issu de 1’experience interne. En forqant un peu les choses, on 
pourrait aller jusqu’a dire qu’il ouvre la voie a une theorie de la constitution, 
au sens oil les valeurs ethiques, a 1’oppose de tout realisme axiologique, sont 
ramenees a des proprietes d’actes psychiques pris avec leur contenu inten- 
tionnel. Une telle approche pourrait alors, par analogie, nous mettre sur la 
voie d’une theorie de la constitution de style husserlien, qui s’interesse aux 
activites doxiques par lesquelles des objets intentionnels se constituent 
comme existant. 

A y regarder de plus pres, pourtant, une telle theorie de la constitution 
ne peut qu’etre tres embryonnaire chez Brentano. C’est du moins ce que 
suggere le peu de place accorde par Brentano aux sentiments injustes, qu’une 
authentique theorie de la constitution devrait egalement decrire en termes de 
valeurs. La methode analogique doit nous amener a associer a l’erreur 
theorique, au jugement incorrect, un analogon dans la sphere pratique, qui 
est, dans la conception de Brentano, l’amour et la haine injustes. Ces derniers 
ne doivent-ils etre caracterises, respectivement, comme la visee d’un mal 
comme bon et d’un bien comme mauvais, de la merne maniere que le 


Anerkennen-V erwerfen 
Richtige Anerkennung- 
Verwerfung 

bemerkbar : bei der Einsicht 
welches vor den anderen, 
unmotivierten blinden Urtheilen 
sich auszeichnet 

Was Gegenstand in <der> 
richtigen Anerkennung sein kann : 
wahr 


Lieben-HaBen 

richtige Liebe-<richtiger> Half 

bemerkbar bei gewissen Acten der 
Liebe und des HaBes 
welche wir motiviert nannte und 
welche sich in analoger Weise 
auszeichnen 

Was Gegenstand in <der> richtigen 
Liebe <sein kann> : gut 
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jugement affirmatif incorrect tient pour existant un objet inexistant, et que le 
jugement negatif incorrect rejette comrne inexistant un objet existant ? 
Seulement, cette nouvelle approche ne peut que reveler les limites de la 
definition du bien comrne objet d’amour juste et du mal comrne objet de 
haine juste. Elle tend a montrer la necessite d’une definition du bien et du 
mal en termes constitutifs, purement phenomenaux, c’est-a-dire par - rnise 
entre parentheses du caractere juste ou injuste du sentiment. Le bien ne serait 
plus simplement le correlat de 1’amour juste, rnais un certain caractere 
simplement intentionnel affectant I ’intentum de 1’amour juste ou injuste ; le 
mal ne serait plus simplement le correlat de la haine juste, mais un certain 
caractere simplement intentionnel affectant Yintentum de la haine juste ou 
injuste. Ce qui supposerait qu'on commence par - definir 1’amour juste ou 
injuste comrne un acte visant quelque chose avec l’indice « bon », la haine 
juste ou injuste comrne un acte visant quelque chose avec l’indice « mau- 
vais », etc. : en aimant et en haissant, je vise un objet avec la valeur « bon », 
je le « constitue » intentionnellement comrne bon. Brentano n’etait pas tres 
eloigne d’une telle conception, quand il affirmait que « de rneme que tout 
jugement prend un objet pour vrai ou pour faux, de meme tout phenomene 
appartenant a la troisieme classe prend, de faqon analogue, un objet pour bon 
ou pour mauvais » 1 . Mais il ne sernble pas pour autant s’etre resolu a une 
theorie des valeurs purement constitutivo-intentionnelle. Le motif en est-il 
son objectivisme ethique ? C’est possible, mais il reste que celui-ci, en 
realite, n’est contredit que superficiellement par - le point de vue constitutif, et 
que la question sous-jacente est encore de savoir comment des objets sont 
constitues comrne bons ou mauvais en soi. 
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Theorie et pratique chez William James 

Par Stephan Galetic 
Universite de Liege 


La question du statut de la theorie et de la pratique et plus precisement 
de leur rapport s’inscrit au coeur de l’entreprise philosophique de William 
James 1 . Une approche possible de celle-ci est en effet de l’envisager comrne 
une tentative de surmonter cette dichotomie en mettant 1’accent sur la 
dimension fondamentalement pratique de notre activite theorique. 

Dans une telle perspective, le pragmatisme, tel que deploye dans 
l’ceuvre jamesienne, reclame immediatement toute notre attention. Plusieurs 
commentateurs l’ont allegrement caricature comrne niant tout interet propre a 
1 ’activite theorique ou, pire encore, comrne 1’expression philosophique de la 
mentalite de Phomme d’affaires americain. 

Les developpements qui suivent seront P occasion de souligner le 
caractere reducteur sinon grossier de telles interpretations. II ne s’agira pas 
de nier les tensions qui animent la pensee de James, ce qui nous replongerait 
dans la caricature, mais au con trade d’en rendre cornpte de maniere nuancee 
et explicite. 

Node reflexion se deploiera a part i r de la notion centrale et cruciale de 
« consequences pratiques ». En effet, si James suggere avec tant d’insistance 
de nous tourner vers les consequences pratiques de nos idees, les contro- 
verses suscitees par cette proposition laissent penser qu’il ne 1’a pas exprimee 
de maniere suffisamment claire et systematique. II s’agira done pour nous de 
deambuler dans le reseau de la pensee jamesienne afin d’eclairer les tenants 
et aboutissants de cette idee fondamentale. Ce cheminement devrait finale- 


1 Ce texte, comme celui de Bruno Leclercq, est issu d’une communication presentee 
conjointement par les deux auteurs sous le titre « Attitudes theoriques et attitudes 
pratiques chez James et Husserl : rupture ou continuite ? ». Les deux textes, publies 
ici separement, peuvent etre lus comme deux facettes d’un me me dialogue. 
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ment nous permettre d’apprehender plus precisement ce qu'il en est, chez 
James, de la relation entre pratique et theorie. 


Consequences pratiques, pratique des consequences 

Le premier article que James consacre a la formulation du pragmatisme date 
de 1898 et s’intitule Philosophical Conceptions and Practical Results'. II ne 
faut cependant pas s’y tromper. Le pragmatisme est deja implicitement 
present avant cette date dans 1’oeuvre de James, bien que sous des formules 
disseminees. 

Nous ne chercherons pas a rendre compte ici des multiples influences 
qui l’ont conduit a la formulation de son pragmatisme, ni a preciser les 
positions respectives des differents representants du mouvement. Signalons 
simplement que James se reclame de 1’influence de Peirce, qui aurait formule 
une premiere version de la methode pragmatique dans un article de 1878, 
« How to Make Our Ideas Clear ? » 2 . Cela precise, nous nous concentrerons 
done sur la formulation jamesienne du pragmatisme en soulignant les 
elements qui concernent plus directement la dichotomie theorie/pratique qui 
nous interesse ici. 

Pour atteindre la clarte parfaite dans nos pensees d'un objet, des lors, nous 
devons seulement considerer quels effets d'un genre pratique concevable 
pourront etre impliques par l'objet — quelles sensations nous devons en 
attendre, et quelles reactions nous devons preparer ? Notre conception de ces 
effets, des lors, est pour nous notre conception entiere de l'objet, aussi loin 
que cette conception possede une signification positive. Tel est le principe de 
Peirce, le principe du pragmatisme. Je pense quant a moi qu'il peut etre 
exprime plus generalement que de la maniere dont Peirce le formule. Le test 
ultime de ce qu'une verite signifie pour nous est en effet la conduite qu’elle 
dicte ou qu'elle inspire. Mais elle l'inspire car elle annonce quelque tournant 
de notre experience qui reclamera precisement de nous cette conduite. Et je 
prefere pour notre propos ce soir exprimer le principe de Peirce en disant que 
la signification effective de toute proposition philosophique peut toujours etre 
ramenee a quelque consequence particuliere, dans notre future experience 
pratique, qu’elle soit active ou passive ; l’important se situant plutot dans le 


1 W. James, « Philosophical conceptions and practical results », in The University 
Chronicle, (Berkeley), I, n° 4, sept. 1898. 

2 C. S. Peirce, « How to Make Our Ideas Clear », in Popular Science Monthly, 12, 
January 1878, p. 286-302. 
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fait que F experience doit etre particuliere, plutot que dans le fait qu’elle doit 
etre active 1 . 

Nous avons choisi de citer cet extrait un peu long car il nous permet de 
plonger directement au cceur de notre sujet, et de souligner les tensions qui 
animent, des sa premiere formulation explicite, le pragmatisme jamesien. 
Plusieurs elements fondamentaux ressortent de ce propos. Tout d’abord, 
F affirmation que la signification d’une idee consiste dans les effets pratiques 
que Ton doit attendre de son objet — effets consistant, remarquons-le, en 
sensations et en reactions. Ensuite, l’introduction par James de l’idee de 
verite, dont le processus de validation reside dans la conduite qu'elle inspire, 
ou plutot dans les consequences qu’elle a pour notre experience. Enfin, la 
traduction par James de cette idee de consequences pratiques en termes de 
consequences particulieres. 

Concentrons-nous d’abord sur ce passage de l’idee de consequences 
pratiques a l’idee de consequences particulieres. Comment comprendre cette 
nuance que James apporte a la formule de Peirce ? Pourquoi insiste-t-il sur le 
fait que les consequences doivent etre particulieres, plutot qu’actives ou 
passives ? La question se complique si l’on sait que lorsque James integre 
des parties de cet article dans le coipus de The Meaning of Truth, en 1909, il 
precise a nouveau cette nuance en note de la maniere suivante : « Pratiques 
au sens de particulieres bien entendu, non pas au sens que les consequences 
ne peuvent pas etre mentales aussi bien que physiques 2 . » 

C’est dans un article de 1908, dans lequel James repond a differentes 
critiques du pragmatisme, que cette question trouve sa reponse la plus claire. 
Il y souligne l’ambiguite du terme « pratique » et precise le sens de la nuance 
qu’il introduisait deja en 1898 : « active » lui semblait alors signifier « pra¬ 
tique » en un sens trop etroit et liberal, raison pour laquelle il lui preferait le 
terme « particuliere » : 

Quand nous parlions de consequences « pratiques » comme ce qui constitue la 
signification des idees, ou des differences « pratiques » que nos croyances 
entrainent pour nous, quand nous disions que la verite d’une croyance 


1 W. James, « Philosophical Conceptions and Practical Results », in Collected essays 
and reviews by William James, Longmans, Green and Co., Bombay, Calcutta, and 
Madras, 1920 [1898], p. 411-412. 

2 W. James, The Meaning of Truth. A Sequel to Pragmatism, Longmans Green and 
Co, New-York, London, Bombay and Calcutta, 1909, p. 52, n. 1. [Trad. La Significa¬ 
tion de la verite. Une suite au pragmatisme, trad, renouvelee par le collectif DPHI, 
Antipodes, Lausanne, 1998, p. 56, n. 2.] 
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consiste en sa valeur « efficiente », etc., notre langage etait evidemment trop 
neglige, car on s’est imagine presque unanimement que, par le mot « pra¬ 
tique », nous entendions l'oppose de ce qui est theorique ou veritablement 
cognitif [...]. D'autre part, on entend souvent par le mot pratique ce qui est 
concretement determine, l’individuel, le particulier et l'efficace, par opposi¬ 
tion a l'abstrait, au general et a l'inerte. En ce qui me concerne, toutes les fois 
que j’ai mis en relief la nature pratique de la verite, c’est la principalement ce 
que j’ai eu a l’esprit. Les « pragmata », ce sont les choses dans leur pluralite 1 . 

Le coeur de la conception jamesienne du pragmatisme bat done en ce lieu. 
C’est bien d’une redefinition de l’ordre pratique qu’il s’agit. Pour com- 
prendre le pragmatisme, il ne faut plus entendre pratique par opposition a 
theorique, mais par opposition au general, a l’abstrait; il faut l’entendre au 
sens de particulier, de concretement determinable. Pris en ce sens, on ne peut 
plus grossierement reprocher au pragmatisme de ne pas tenir compte des 
consequences theoriques de nos idees. Ce qu’il propose, c’est de s’attacher a 
en determiner les consequences particulieres, concretement identifiables, 
leurs consequences theoriques pratiques. Par exemple : 

Tout fait eloigne que nous inferons d’une idee est une consequence theorique 
particuliere, vers laquelle notre esprit s’oriente pratiquement. La perte de 
toute opinion ancienne, a laquelle nous voyons qu’il nous faudra renoncer si 
une opinion nouvelle est vraie, est une consequence theorique particuliere 
aussi bien qu’une consequence particuliere d’ordre pratique 2 . 

Ainsi, une idee qui ne conduit pas directement a une action n’est pas pour 
autant depouillee de signification pratique. Ses consequences pratiques 
consistent dans les effets particulars qu’elle aura sur d’autres idees, memes 
si ces effets restent d’ordre theorique 3 . 

Ceci precise, un detour par les origines et le contexte de deployment 
du pragmatisme nous permettra de mieux saisir les developpements prece¬ 
dents. En effet, cette doctrine philosophique repose chez James sur des 


1 Ibid., p. 206-207 [136-137], 

2 Ibid., p. 211 [139]. 

3 « Que les concepts puissent etre neutralises par d’autres concepts est l’une de leurs 
fonctions pratiques principales» W. James, Some Problems of Philosophy. A 
Beginning of an Introduction to Philosophy, Longmans, Green and Co, London, 
Bombay and Calcutta, 1911, p. 112. [Trad., Introduction d la philosophic, nouvelle 
traduction de V anglais par Stephan Galetic, Les Empecheurs de penser en rond, 
Paris, 2006, p. 103.] 
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fondations epistemologiques qui, au vu des controverses qu’elle a suscitees, 
ont ete exposees de maniere trop peu systematique et explicite. 

Cette doctrine pragmatiste, qui montre en nos idees des facteurs complemen- 
taires de la realite, ouvre (puisque nos idees sont les instigatrices de notre 
action) une large fenetre sur 1'action humaine, aussi bien qu'un vaste champ a 
l’originalite de la pensee. Mais rien ne serait plus sot que d'ignorer F edifice 
epistemologique prealable ou cette fenetre est amenagee, ou de parler comme 
si le pragmatisme commen 5 ait et finissait a cette fenetre. Voila pourtant ce 
que font nos detracteurs, presque sans exception. Ils ignorent notre demarche 
primordiale et sa raison d'etre, et considerent comme primordiale la relation 
entre la pensee et Taction, alors que cette operation ne vient chez nous qu’en 
second lieu 1 . 

II s’agira done de rendre compte de l’edifice epistemologique en question, 
qui se presente sous la forme d’une theorie « ambulatoire » de la connais- 
sance dont l’origine remonte, nous le verrons, jusqu'aux premiers travaux 
psycho-philosophiques de William James. 


Une connaissance par deambulation 

Commen 5 ons par quelques considerations chronologiques : 

Par crainte de compromettre d’autres pragmatistes, quels qu’ils soient, je 
parlerai de la doctrine que j’essaie de rendre intelligible comme etant ma 
propre conception. Je la publiai pour la premiere fois en 1885, dans le premier 
article reimprime dans le present livre. Des theses essentielles de cet article 
furent soutenues d’une fa£on independante, en 1893 et 1895, par le professeur 
D. S. Miller, et repetees par moi dans une allocution presidentielle intitu- 
lee « The Knowing of Things Together » en 1895. Le professeur Strong, dans 
un article du Journal of Philosophy, etc., intitule « A Naturalistic Theory of 
the Reference of Thought to Reality », appela notre conception « la theorie 
James-Miller de la connaissance » et, a ce que j’ai compris, lui donna son 
adhesion 2 . 


1 Op. cit., 1909, p. 186 [126], 

2 Ibid., p. 136-137 [99-100]. 
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La necessite de prendre en compte cette theorie James-Miller de la connais- 
sance 1 , pour apprehender correctement le pragmatisme jamesien, est d’autant 
plus claire que les deux premiers articles de The Meaning of Truth, recueil 
consacre a la defense de ce dernier, correspondent respectivement a ceux de 
1885 et 1895 dont il est question ci-dessus. 

De plus, la version originale de The function of cognition 2 se voit alors 
enrichie d’une note qui, dans la mesure oil elle nous servira de reference tout 
au long de notre reflexion, doit etre reproduite entierement: 

Note. Le lecteur verra facilement tout ce qui, quant a la description de la 
relation de verite que je devais developper plus tard dans Le pragmatisme, est 
deja explicite dans cet article plus ancien, et ce qui ne devait etre defini que 
plus tard. 

A) Dans ce premier article, nous trouvons distinctement affirmes : 

1. la realite, exterieure a l'idee vraie ; 

2. le critique, lecteur ou epistemologue, avec sa croyance propre, comme 
garant de F existence de cette realite ; 

3. l’environnement dont on peut faire Fexperience, comme le vehicule ou 
F intermediate qui met en rapport connaissant et connu, et qui fournit la 
relation cognitive ; 

4. la notion de viser la realite par cet intermediate, comme condition pour 
que nous puissions dire que nous la connaissons ; 

5. la notion de ressembler a cette realite et, eventuellement, d'agir sur elle, 
pour prouver que c’est elle que nous visons et non autre chose ; 

6. F elimination du «gouffre epistemologique » de telle maniere que la 
relation de verite tout entiere se produit a l’interieur des continuites de 
Fexperience concrete, est constituee de proces particuliers, variant suivant les 
objets et les sujets, et est susceptible d’etre decrite en detail. 

B) Les defauts de cette ancienne description sont: 

1. F importance peut-etre indument accordee a la ressemblance dont, bien 
qu’elle ait un role fondamental pour la connaissance, on peut si souvent se 
passer ; 


1 Par ailleurs, cette theorie, dans la mesure ou elle joue un role important au sein de 
Fempirisme radical, constitue un lien indubitable, bien qu’occasionnellement nie par 
James, entre ce dernier et le pragmatisme. Cette problematique ne fera cependant pas 
ici l'objet de developpements supplementaires. 

2 W. James, « On the Function of Cognition », in Mind, vol. X, n° 37, 1885, p. 27-44. 
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2. l'insistance indue au sujet de Faction produite sur l'objet lui-meme, action 
qui dans nombre de cas permet en effet de decider qu'il est l'objet auquel 
nous nous referons, mais qui manque souvent ou est remplacee par des 
actions produites sur d'autres choses qui sont en rapport avec l'objet; 

3. le developpement imparfait de la notion generalisee de F aptitude a fonc- 
tionner de la sensation ou de l’idee comme equivalent de cette adaptation 
satisfaisante a la realite particuliere, qui constitue la verite de l'idee. C’est 
cette notion plus generalisee englobant toutes les specifications de viser, 
convenir, agir ou ressembler. qui distingue la maniere de voir, developpee, de 
Dewey, Schiller et la mienne ; 

4. le traitement, a la page 48, des perceptions comme l'unique domaine de la 
realite. Je traite aujourd'hui les concepts comme formant un domaine coor- 
donne au premier 1 . 

Pour commencer, concentrons-nous sur cette idee que la connaissance se 
deploie dans les continuites de l’experience concrete, James s’efforqant a 
travers elle d’eliminer ce qu'il appelle le « gouffre » ou « l’abime epistemo- 
logique » [A6] 2 . La problematique sous-jacente a ces considerations est en 
fait celle du statut des relations au sein du processus de connaissance, James 
entendant defendre l’idee que nous faisons directement l’experience de ces 
relations. Cette idee fut en fait l’un des grands motifs des Principles of 
Psychology mais egalement l’un des piliers de l’empirisme radical, James 
prenant avec elle ses distances vis-a-vis de la tradition intellectualiste mais 
egalement vis-a-vis de l’orientation atomiste de l’empirisme britannique. 

Elle trouve notamment son origine dans les reflexions qu’il consacre 
des le debut des annees 1880 a la question de l’espace. C’est d’ailleurs a une 
metaphore spatiale que James a recours pour expliciter son idee de connais¬ 
sance ambulatoire. « Les relations intermediaires sont done, pour une relation 
concrete de connaissance, des fondements aussi indispensables que l’espace 
intermediaire pour une relation de distance 3 . » Plus precisement: 

II y a des annees, quand les idees de T. H. Green exercaient leur plus grande 
influence, j’etais fort trouble par ses critiques du sensationnalisme anglais. Un 
de ses disciples, en particular, me disait toujours : « Oui ! les termes peuvent 
sans doute avoir leur origine dans des sensations ; mais les relations, que 


1 Op. cit., 1909, p. 41-42 [49-50], Les indications A) et B) ont ete ajoutees par nous. 

2 James fait plus precisement reference dans sa note a la relation de verite. Nous 
preferons nous concentrer d’abord sur la problematique plus generate de la connais¬ 
sance qui la recouvre. 

} Ibid., p. 142 [102], 
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sont-elles sinon de purs actes de l'intellect, venant s’ajouter d'en haut aux 
sensations, et d'une nature superieure ? » Je me souviens bien du soulagement 
soudain que j'eprouvai. quand je m’ape^us un jour que les relations d'espace, 
a tout le moins, etaient homogenes aux termes qu’elles reliaient. Les termes 
etaient des espaces, et les relations etaient d'autres espaces intermediaires. 
Pour les disciples de Green, les relations d’espace etaient saltatoires, pour 
moi, elles devinrent des lors ambulatoires 1 . 

Cette citation est suffisamment claire. Si la question de l’espace ne fut 
certainement pas la seule source de la theorie ambulatoire de la connaissance 
developpee par William James — il serait en effet reducteur de soutenir le 
contraire et de ne pas y voir l’effet d’une convergence — elle fut cependant 
decisive. L’idee d’espaces intermediaires constitutifs de la distance fut 
indubitablement pour lui une source d’inspiration importante quant au 
deployment de cette notion fondamentale d’experience des relations 2 . 

La connaissance precede done par deambulation dans les continuites 
de l’experience dont font partie les relations. Ces dernieres, dans leur dona¬ 
tion originelle sensible, sont aussi particulieres que les termes relies 3 . 

Ma these est que la connaissance en question est constitute par le 
deplacement a travers les experiences intermediaires. [...] La connaissance, 
toutes les fois que nous l’envisageons concretement, signifie « deplacement » 
determine, a travers des intermediaires, depths un terminus a quo jusqu’a un 
terminus ad quern ou en direction de ce dernier. Les intermediaires etant 
autres que les termes, et leur etant relies par les liens associatifs ordinaires 
(que ces liens soient de type « exterieur » ou de type logique, c’est-a-dire 


1 Ibid., p. 138-139 [100-101], 

2 On peut aller jusqu’a se demander si elle n’a pas considerablement oriente la 
terminologie meme avec laquelle James decrit regulierement le processus de con¬ 
naissance. Qu'il s’agisse de la connaissance decrite comme « deplacement », comme 
deambulation a travers des experiences intermediaires «jusqu’au voisinage de 
l'objet», des systemes conceptuels envisages comme « systemes topographiques », 
comme « systemes de distribution des choses » qui nous disent ce qu'elles sont et 
« ou elles sont » (Introduction a la philosophic, op. cit., p. 66) et nous permettent de 
tracer des raccourcis (ibid., p. 170) : qu'il s’agisse encore de l'insistance sur le role 
pratique de la « cartographic conceptuelle » (ibid., p. 223), ou de la reference a un 
« abime epistemologique », a un « saut de la mort », les metaphores employees par 
James relevent, et ce de maniere recurrente dans l'ensemble de son oeuvre, de la 
distance et de la spatialite. La question, me semble-t-il, merite en tous cas d'etre 
posee. 

3 Ibid., p. 280 [187], 
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classificatoire), il n'y a, semble-t-il, rien de specialement unique dans le cas 
des processus de connaissance. Ils font integralement partie de l'experience 1 . 

En fait, le reproche qu’adresse James aux theories saltatoires de la connais¬ 
sance, ce n’est pas tant de depouiller par l’abstraction les particularites 
concretes du processus de connaissance, que de nier ensuite positivement ce 
qu'elles laissent de cote, c’est a dire 1’ensemble des processus intermediaires 
concrets 2 . 

Cette idee de «processus intermediaires concrets», on pourrait 
egalement dire « particuliers », est veritablement fondamentale. Elle nous 
invite a revenir sur les defauts, soulignes par James lui-meme, de sa concep¬ 
tion de la connaissance telle qu’exprimee en 1885 [B4]: « Le traitement, a la 
page 48, des perceptions comme l’unique domaine de la realite. Je traitc 
aujourd’hui les concepts comme formant un domaine coordonne au pre¬ 
mier. » Autrement dit, les percepts et les concepts sont consubstantiels et 
s’inscrivent dans la continuite des processus intermediaires particuliers de 
connaissance. 

Tels sont les caracteres essentiels de la relation cognitive lorsque le savoir est 
de type conceptuel, autrement dit qu’il est un savoir « sur » un objet. II 
consiste en experiences intermediaires (possibles sinon effectives), se deve- 
loppant par un mouvement continu pour s’achever enfin lorsque est atteinte la 
perception sensible qui est l’objet. [...] C’est dans ce fait de continuer et de 
corroborer, pris non dans un sens transcendantal, mais au sens ou il indique 


1 The Meaning of Truth, op. cit., p. 142 [102]. 

2 « Autrement dit, les intermediaires, qui, dans leur particularite concrete, forment un 
pont, s’evaporent idealement de fay on a n'etre plus qu’un intervalle vide a franchir ; 
des lors, la relation entre les termes extremes etant devenue saltatoire, commencent 
tous les tours de passe-passe de VErkenntnistheorie, et ils continuent sans que nulle 
consideration concrete vienne desormais les arreter. L’idee, en “signifiant” un objet 
separe d’elle-meme, execute maintenant ce que le professeur Ladd appelle un “saut 
perilleux”. La relation entre l’idee et l'objet, ainsi rendue abstraite et saltatoire, est 
alors consideree comme plus fondamentale et est opposee a son propre aspect 
ambulatoire. Le pont d'intermediaires disparait pour ne plus reapparaitre, meme 
virtuellement. Votre egarement est alors pared a celui d’un historien qui, eperdu 
d’admiration pour le pouvoir personnel de Napoleon, laisserait de cote ses 
marechaux et ses armees, et vous accuserait de faire erreur si vous decriviez ses 
conquetes comme effectuees par leur moyen. » Ibid., p. 147-148 [105]. 
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des transitions vraiment eprouvees, que consiste tout ce que peut contenir ou 
signifier la connaissance d'une perception par une idee 1 . 

On peut toutefois se demander ce que James fait des processus de connais¬ 
sance qui ne s’achevent pas dans des perceptions. Que penser de Tether, par 
exemple, ou de la colere d’autrui, choses que ma pensee n’atteindra jamais 
par la perception ? En fait, « les concepts que j'en ai me conduisent aussi 
pres que possible, jusqu’au franges chromatiques ou aux mots et aux actes 
blessants qui sont leurs effets reellement les plus proches » 2 . 

Ce que James exprime ici, c’est que la connaissance reste la plupart du 
temps incomplete, elle reste au stade virtuel. 

Et je ne parle pas settlement de nos idees de choses imperceptibles telles que 
les ondes de Tether, ou les « ions » dissocies ou des sentiments que nos 
voisins manifestent; je parle aussi d'idees que nous pourrions verifier si nous 
voulions en prendre la peine, et que nous tenons pour vraies, bien qu’elles ne 
se soient pas achevees en une perception, parce que rien ne nous dit « non » et 
qu'il n'y a pas en vue de verite contraire. Continuer a penser sans etre arrete 
est, quatre-vingt-dix-neuf fois sur cent, ce qui remplace pratiquement pour 
nous la connaissance au sens complet du terme 3 . 

Certains concepts, ceux de Dieu, de substance ou d’ame par exemple, tirent 
ainsi toute leur signification de leur tendance, de T orientation ulterieure 
qu'ils peuvent communiquer a notre pensee 4 . 

Ces considerations, notamment l’idee d’une tendance constituant la 
signification d’un concept, nous imposent un detour par les Principles of 
Psychology, afin de mieux saisir la maniere dont James deploie la proble- 
matique de la conception. Notons qu’une partie importante des ces conside¬ 
rations avaient deja ete developpees en 1884 dans un article publie dans 
Mind et intitule « On Some Omissions of Introspective Psychology » 5 . 

Selon James, la conception est la fonction par laquelle nous identifions 
un sujet numeriquement distinct et permanent de discours. Ce « sens de 
l’identite » repose sur ce qu'il appelle le « Principe de la Constance dans nos 
significations » et designe la capacite qu’a l’esprit de viser et de savoir qu'il 


1 Ibid., p. 109 [85]. 

2 Ibid., p. 119 [89], Voir [B2], 

3 Ibid., p. 116 [88]. Voir [Bl], 

4 Some Problems of Philosophy, op. cit., p. 59 [60]. 

5 W. James, « One Some Omissions of Introspective Psychology », in Mind, n° 33, 
janvier 1884, p. 1-26. 
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vise l’identique. Precisons immediatement que James n’envisage ici l’identite 
que du point de vue de la structure mentale, du phenomene, pas du point de 
vue de la chose en soi. 

La conception permet done de penser le meme, l’identique, a l’aide 
des vehicules que sont les concepts. Notons que James attire immediatement 
notre attention sur la necessite de ne pas confondre ici concept et objet du 
discours, la conception designant bien pour lui la relation entrc un etat mental 
et son objet. Une autre caracteristique fondamentale des concepts est qu’ils 
sont immuables, statiques. Le «theme » d’une pensee, terme que nous pre- 
ciserons bientot, peut recevoir des specifications ulterieures mais le concept 
lui-meme ne change pas, ces specifications relevant d’un nouveau concept. 
Ainsi selon James les concepts ne se developpent pas par proliferation 
endogene. Le systeme conceptuel est discontinu et statique. 

James ajoute egalement une precision importante : pour etre complete, 
la conception doit designer un objet particulier, bien que la plupart de nos 
objets sont aussi bien representes que seulement vises, la connaissance s’en 
tenant souvent, comme nous venons de le signaler, a un stade virtuel 1 . Ainsi, 
de nombreux objets restent problematiques et ne sont definis que par leurs 
relations. Cette precision, sur laquelle nous reviendrons egalement, renvoie 
precisement a cette distinction fondamentale que James etablit entre « objet 
de la pensee » et «theme », ainsi qu’a la critique qu’il adresse aux nomi- 
nalistes, stigmatisant leur conviction que les idees, pour connaitre, doivent 
ressembler a leur objet. 

La distinction en question est exprimee pour la premiere fois en 1884, 
dans 1’article evoque ci-dessus, ou il entreprend de critiquer cette conviction 
qu’il attribue a Brentano du caractere infaillible de l’introspection. Pour 
James, nous n’avons pas d’acces immediat a nos perceptions presentes, et 
c’est commettre l’«erreur du psychologue » que de confondre son propre 
point de vue et celui de l’etat mental etudie. 

De plus, l’introspection presente le risque d’omettre des aspects 
fondamentaux du courant de pensee, point sur lequel James insiste longue- 
ment. En effet, le courant de pensee peut etre envisage comme la vie d’un 
oiseau, avec ses periodes de vol et ses moments de halte. II possede ainsi des 
aspects transitifs et des aspects substantifs, ce dont temoigne par ailleurs le 
rythme du langage. Les haltes sont souvent occupees par 1’imagination 
sensible, les vols par les pensees de relations, statiques ou dynamiques, 
obtenues pour la plupart lors de repos comparatifs, la fonction principale des 
periodes transitives etant de nous conduire a des moments substantifs. 


1 Voir [Bl], 
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Ces derniers correspondent en fait a ce que James appelle le « theme » 
de la pensee, et ne constituent done qu’une portion de celle-ci. Pour 
apprehender coiTectement l’« objet de pensee », il est necessaire de prendre 
en compte 1’ensemble de ces portions transitives que nous evoquions a 
l’instant, e’est-a-dire le reseau de relations qui accompagnent cet objet, ses 
franges selon la terminologie jamesienne. 

Ces considerations sont egalement pour James l’occasion de critiquer 
cette conviction de Hume, qu’il assimile par ailleurs aux positions 
nominalistes, qu’on ne peut se representer une chose qu’avec ses degres 
exacts de quantite et qualite, qu'une pensee se doit de ressembler a son objet. 
Or e’est la pour James une opinion erronee. On peut ties bien posseder une 
image mentale d’individus qui ne sont pas completement determines. 
L’image elle-meme ne peut etre que de particuliers, mais il en va autrement 
de la signification. Nous pouvons en effet signifier la couleur sans signifier 
une couleur particuliere. James souligne ainsi la specificite d’un sens de la 
signification qu’il attribue precisement a ces portions transitives et evanes- 
centes du courant de pensee. 

Ce sens de la signification appartient done aux franges de la pensee et 
correspond a un sentiment de tendance. On peut des lors distinguer avec 
James deux types de signification : la signification statique qui correspond a 
1’image sensorielle et la signification dynamique qui correspond aux franges, 
aux relations, au contexte. Ainsi lorsque James affirme que «certains 
concepts tirent toute leur signification de leur tendance », e’est a cette 
signification dynamique qu’il fait reference. 

En ce sens, l’image en soi n’a, d’un point de vue fonctionnel, que peu 
d’importance. Ce sont les franges qui animent la pensee d’une intention 
specifique. Con tie Kant, James affirme qu’une abstraction n’est encore ni 
universelle ni individuelle. Elle est toujours singuliere en ce sens qu’elle est 
abstraction d’un element, mais devient universelle ou individuelle selon son 
application. Sa portee universelle ou particuliere releve d’une alteration de la 
signification, de l’horizon, des franges done, mais pas de l’image. C’est en ce 
sens que James parle de rendre au vague ses droits psychologiques. Ce 
vague, ce « halo d’une relation obscurement sentie vers une masse a venir 
mais non encore clairement focalisee », correspond a la visee d’un horizon 
d’objets. 

Pour en revenir a la controverse nominalisme versus conceptualisme, 
telle qu’envisagee par James, elle decoule egalement selon lui de cette idee 
que pour conn ait re un universel, il faut un universel. Incapables de 
reconcilier connaissant et connu, «les deux camps i mm olent l’un des deux 
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pour sauver 1’ autre » et vacillent constamment entre les points de vue objectif 
et subjectify 1 . 

La position de James est alors la suivante. II est clair que pour signifier 
« tous les membres possibles d’une classe » on ne peut en referer, a la 
maniere nominaliste, a « un nornbre indefini d’idees particulieres » mais il 
n’est pas non plus necessaire d’invoquer pour cela un « acte pur de 1’esprit ». 
L’universel releve pour James d’une portion de conscience « ad hoc », d’une 
frange induisant une visee universelle, qui peut etre facilement traduite en 
termes cerebraux : 

Si chaque « idee » correspond a un processus nerveux naissant, alors l'agregat 
de ces processus naissants peut avoir pour corollaire conscient une frange 
psychique, qui pourrait precisement etre cette signification universelle, ou 
cette intention d'employer le nom ou l'image mentale pour designer tous les 
individus possibles d’une classe 2 . 

James suggere done d’admettre avec les conceptualistes que le sens universel 
correspond a un fait mental d’un certain genre et avec les nominalistes que 
tous les faits mentaux sont des modifications de la sensibilite subjective, des 
sensations. 

A Lavers ces developpements, James entend remettre egalement en 
cause le contraste platonicien entre les sensations, les images et les actes 
relationnels de 1’intelligence. Le contraste se situerait plutot selon lui entre 
deux aspects des faits mentaux : 1’aspect structural subjectif et 1’aspect 
fonctionnel cognitif. Les etats mentaux ne se differencieraient des lors plus 
en vertu de leur qualite cognitive intrinseque, mais en raison de l’extension 
de leur objet 3 . « Concept et image, ainsi discrimines a travers leurs objets, 
sont consubstantiels dans leur nature intime 4 . » En tant qu’inscrits dans le 
courant de pensee, ils sont tous deux singuliers et particuliers. « Le mot uni- 
versalite n’a pas de signification lorsqu’on l’applique a leur corps psychique 
ou a leur structure, qui est toujours finie. II ne possede de signification 


1 W. James, The Principles of Psychology, Harvard University Press, Cambridge, 
Massachusetts, and London, England, vol. 1, 1981, p. 448. 

2 Ibid., p. 451. 

3 Notons cependant que dans son Introduction a la philosophic, publiee en 1911, 
James s’exprime plutot en ces termes : « La perception donne son intensite et la 
conception confere son etendue a notre connaissance ». Some Problems of Philo¬ 
sophy, op. cit., p. 82, n. [78 n. 1], 

4 Op. cit., 1981, p. 452 n. 
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qu’applique a leur usage, teneur, ou reference au genre d’objet qu’ils peuvent 
reveler 1 . » 

Finalement, James insiste encore sur le fait que rien ne peut etre con 5 ii 
deux fois si ce n’est de deux manieres differentes, dans deux etats d’esprit 
entierement differents 2 . II s’oppose ainsi a cette psychologie ordinaire des 
ideas, pour reprendre ses propres termes, affirmant que des idees d’une 
meme chose doivent etre la meme idee. Selon lui, la continuite et la 
permanence d’un meme «theme » est bien l’essence de 1’intellection, mais 
cette permanence se deploie dans des jugements successifs et non a ti'avcrs la 
reapparition d’un meme jugement. 

II nous faut maintenant reprendre brievement le fil de la problematique 
des relations, dont nous avons souligne 1’importance dans 1’architecture de 
1’oeuvre jamesienne. Si le philosophe americain affirme resolument que nous 
faisons constamment 1’experience de relations diverses, une question de- 
meure cependant: relevent-elles toutes de 1’experience ou faut-il faire droit a 
des relations specifiques irreductibles a l’ordre sensible ? 

Dans le dernier chapitre des Principles intitule « Necessary Truth and 
the Effects of Experience», James repond a cette question et defend 
clairement l’idee que Tesprit dispose d’un certain nombre de categories qui, 
bien que d’origine naturelle, ne sont pas derivees de 1’experience 3 . Plus 
precisement, si ces categories se sont imposees au cours de revolution, selon 
un processus de selection a partir de variations spontanees, elles relevent 
desormais d’un ordre a priori, et ce bien qu’elles restent inscrites dans un 
devenir. Contre la passivite attribuee a l’esprit par l’empirisme traditionnel, 
James defend l’idee d’un esprit producteur, source de contributions speci¬ 
fiques irreductibles a 1’ordre des seules impressions. Autrement dit, toutes les 
relations ne sont pas reductibles a des « relations-sensations » : « II y a done 
des relations ideales et internes parmi les objets de notre pensee qui ne 
peuvent en aucun sens intelligible etre interpretees comme des reproductions 
de l’ordre de T experience externe 4 . » 

Dans le prolongement de ces considerations, James envisage ensuite la 
genese de ce qu’il appelle les « sciences pures ou a priori de la Classi¬ 
fication, de la Logique et des Mathematiques ». Sa these est qu’elles resultent 
exclusivement de la comparaison : «La comparaison n’est pas un effet 
concevable de 1’ordre dans lequel les impressions externes sont eprouvees — 


1 Ibid., p. 453 n. 

2 Ibid. 

3 Ibid., vol. 2, p. 1216. 

A Ibid., p. 1235. 
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c’est l’une des portions indigenes de no tic structure mentale ; des lors, les 
sciences pures foment un coips de propositions dont la genese est 
independante de E experience 1 . » C’est ainsi qu’il faut distinguer propositions 
empiriques et propositions rationnelles, ces dernieres exprimant exclusive- 
ment les resultats de la comparaison 2 . En bref, certaines relations relevent 
strictement de l’ordre conceptuel et dependent de la structure interne de 
1’esprit, pas de l’experience. 

Notre cheminement est desormais proche de ses conclusions. Avant 
d’aboutir, il me semble utile de proposer une synthese des developpements 
precedents : 

— Entre 1880 et 1895, William James developpe progressivement une 
theorie de la connaissance originale qui servira de fondement, peu 
explicite il est vrai, a cette methode pragmatique dont la premiere 
formulation officielle date de 1898. La proximite de ces theses avec 
celles exprimees par D. S. Miller en 1893 et 1895 conduit Strong, a qui 
James emprunte par ailleurs l’adjectif « ambulatoire », a parler d’une 
theorie « James-Miller » de la connaissance. 

— Cette theorie repose d’abord sur l’idee que les relations appartiennent 
au tissu de l’experience. Elies ne relevent pas d’un acte pur de 
l’intellect mais s’inscrivent dans les continuites de l’experience 
concrete. Ainsi, la relation entre le sujet et l’objet est constitute par un 
ensemble d’intermediaires concrets et n’implique aucun gouffre epis- 
temologique. 

— Si, pour etre complets, les processus de connaissance doivent s’ache- 
ver dans une sensation, ceux-ci en restent cependant souvent a un stade 
virtuel, se contentant d’indiquer des terminaisons sensibles possibles. 
Ces processus incomplets s’averent en fait suffisants tant qu’ils ne se 
trouvent pas en conflit avec des connaissances ulterieures. 

— Un etat mental, continu de paid en paid, se caracterise pour James par 
deux aspects, structural et fonctionnel, qui correspondent respective - 
ment, selon une terminologie parallcle, aux portions substantives et 
transitives du courant de pensee, ou encore aux noyaux sensibles et 
aux franges 3 . 


1 Ibid., p. 1237. 

2 Ibid., p. 1239-1240. 

3 Notons que ces terminologies, bien qu’etroitement liees, ne se recouvrent pas com- 
pletement. Des aspects transitifs du flux de pensee peuvent en effet relever de sa 
dimension structurelle. 
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— On peut done distinguer deux types de signification, les significations 
statiques, qui correspondent aux images sensibles, et les significations 
dynamiques, qui correspondent aux franges relationnelles. La signifi¬ 
cation statique constitue le theme d’un etat mental mais son objet 
complet est le theme accompagne de ses franges. 

— D’un point de vue structurel, tout etat mental est singulier et releve de 
l’ordre sensible, les sensations et les concepts etant en effet consub- 
stantiels. Par contre, ils se distinguent clairement par leur fonction. 
Ainsi, la fonction de la sensation est de ressembler a son objet. La 
fonction du concept est de viser un aboutissement possible ou reel. 

— Ceci dit, les processus de connaissance restent souvent incomplets. 
Comme nous l’avons precise, ils ne s’achevent pas necessairement 
dans des sensations. Ainsi un etat mental peut deployer une visee sans 
ressemblance, ce qui se produit dans le cas des universaux. 

— Un universel ne se caracterise done pas pour James par une nature 
universelle, mais par une fonction universalisante. Sa structure est tou- 
jours finie, mais son universalite vient de son application, de sa portee, 
du fait qu'il vise un horizon d’objets. 

— Enfin, si une partie des relations font l’objet d’experiences sensibles, 
certaines relevent de l’ordre a priori et expriment exclusivement le 
resultat de la comparaison. James fait ainsi droit a des propositions 
rationnelles, qu’il distingue clairement de propositions empiriques, et a 
des verites « necessaires ». 

La question qui s’impose desormais est la suivante. Si le pragmatisme 
reclame de degager, afin de clarifier leur signification, les consequences 
pratiques de nos idees, pratiques au sens de particulieres, j’insiste a nouveau, 
comment peut-il encore rendre compte des propositions rationnelles et des 
verites necessaires dont il est question ci-dessus ? Dans le merne sens, le 
pragmatisme reste-t-il pertinent lorsqu’il cherche a identifier les conse¬ 
quences particulieres d’etats mentaux universalisants ? La reponse nous 
impose de prendre en consideration un dernier element incontournable de 
l’epistemologie jamesienne auquel nous n’avons pas encore fait reference : la 
notion d’interet. 


Teleologie de la pensee 

En effet, les propos sur lesquels s’achevent les developpements que James 
consacre a la conception dans les Principles s’averent, nous allons le consta- 
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ter, veritablement fondamentaux pour la comprehension du pragmatisme 
jamesien : 

Dans le chapitre XXII, nous verrons comment cette traduction [de l’ordre 
perceptif en ordre conceptuel] se deploie toujours en fonction de quelque 
interet subjectif, et comment la conception avec laquelle nous saisissons une 
portion d'experience sensible n’est lien d’autre qu'un instrument teleo- 
logique. Cette fonction entiere de concevoir, fixer et conserver des signi¬ 
fications n'a pas de sens en dehors du fait que le concepteur est une creature 
aux buts partiels et aux fins privees 1 . 

Autrement dit, les concepts sont toujours conditionnes par les interets parti- 
culiers du concepteur. 

Cette idee du caractere essentiellement teleologique de 1’esprit traverse 
1’ensemble de l’ceuvre jamesienne. On la rencontre deja dans un article que 
James consacre en 1878 a la critique de la definition spencerienne de 1’esprit 
comme correspondance 2 , dont on peut penser, avec certains commentateurs, 
qu'il constitue un moment veritablement germinal de sa pensee philoso- 
phique. 

Une des idees que defend Spencer dans ses Principles of Psychology^ 
— a ne pas confondre avec ceux de James — est que tous les degres de la 
perfection mentale s’expliquent par le degre d’ajustement des relations 
internes aux relations externes. L’esprit ne serait rien d’autre qu’un processus 
d’adaptation aux relations exterieures actuelles. Autrement dit, Spencer 
reduit la vie mentale a des jugements d’adaptation purement cognitifs. Plus 
l’esprit enregistre de relations exterieures, plus il s’eleve sur l’echelle de 
1’evolution, plus il se rapproche de la perfection, l’idee etant que les relations 
internes correspondent exactement aux relations externes, que 1’esprit est 
simplement le miroir du monde. 

Or James refuse cette conception de la vie mentale. Le premier re- 
proche qu’il adresse a Spencer est le suivant: 


1 Ibid., vol. 1, p. 456. 

2 W. James, « Remarks on Spencer’s definition of mind as correspondence », in 
Collected Essays and Reviews by William James, Longmans, Green and Co., 
Bombay, Calcutta, and Madras, 1920 [1878], p. 43-68. Pour une etude plus detaillee 
de cet article je renvoie le lecteur au travail eclairant de Mathias Girel, « James 
critique de Spencer. D'une autre source de la maxime pragmatiste », in Philosophic, 
n° 64, decembre 1999, p. 69-90. 

3 H. Spencer, The Principles of Psychology, Longman, Brown, Green, and 
Longmans, London, 1855. 
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Quel droit a-t-on, dans une formule embrassant pretendument le « proces 
entier de F evolution mentale », de mentionner seulement les phenomenes de 
cognition, et d'omettre tous les sentiments, toutes les impulsions esthetiques, 
toutes les emotions religieuses et les affections personnelles ? La constatation 
des faits exterieurs constitue seulement une espece d'activite mentale. Le 
genre contient, en plus des jugements purement cognitifs, ou des jugements 
sur Factuel, «jugements selon lesquels les choses, en realite, existent de telle 
ou telle fay on », un nombre immense de jugements emotionnels 1 . 

En d’autres termes, l’esprit ne se limite pas selon James a la seule activite 
cognitive d’enregistrement des faits. 

La seconde critique qu’adresse James a Spencer concerne plus preci- 
sement la notion de correspondance et son indetermination. Que faut-il 
entendre exactement par correspondance, demande James qui, cherchant 
chez Spencer une definition precise, ne rencontre d’abord que des synonymes 
du genre : ajustement, conformite, harmonie, concordance, etc. ? Je signale 
au passage la proximite entre cette question et celle qu'il adressera aux 
tenants d’une theorie de la verite correspondance. 

James constate ensuite que Spencer associe l’idee d’une correspon¬ 
dance a celle d’une action mentale correcte, c’est-a-dire favorisant la survie 
ou le bien-etre. II y aurait done une distinction chez Spencer entre une corres¬ 
pondance passive, dans laquelle l’esprit se contente d’enregistrer la realite, et 
une correspondance active, dans laquelle 1’esprit choisit ce qui est conforme 
a sa survie. 

Cette distinction est pour James fondamentale, car il s’agit soit d’une 
correspondance a deux termes, entre l’esprit et les relations exterieures, soit 
d’une correspondance a trois termes, entre l’organisme, les relations exte¬ 
rieures et une fin d’ordre general. Dans le premier cas, la correspondance est 
indeterminee. Elle permet d’affirmer aussi bien que le renard est joliment 
ajuste aux chasseurs qui le poursuivent, que le calcaire rencontre l’acide qui 
le range ou que l’homme est debcieusement conforme au poison qui le 
consume. Pour recevoir une signification precise, elle reclame un critere, tel 
que fournit precisement par le troisieme terme dans le second cas. Ici la 
correspondance peut recevoir un contenu determine, elle peut faire sens. 
C’est ainsi que James en arrive a affirmer le caractere fondamental des 
interets dans le processus de cognition. « Les interets precedent les relations 
exterieures aperyucs. [...] Les interets, done, sont un facteur absolument 


1 Op. cit., 1920, p. 45. 
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essentiel qu’aucun ecrivain pretendant rendre compte de 1’evolution mentale 
n’a le droit de negliger 1 . » 

En conclusion, selon James, l’organisme de la pensee est teleologique 
de part en paid. « Quiconque etudie la conscience, quel qu’en soit le point de 
vue, se trouve confronts, en derniere instance, au mystere de l’interet et de 
l’attention selective. [...] Que sont nos sens eux-memes sinon des organes de 
selection 2 ? » Voici done l’une des idees qui traversent et orientent toute 
1’oeuvre de William James : celle du caractere teleologique de la pensee. 
L’idee n’est pas neuve, rnais la portee qu’elle reqoit progressivement sous sa 
plume se revele veritablement decisive. 

L’article « Brute and human intellect » 3 , qui sera reproduit partielle¬ 
nient dans les Principles, est un autre exemple caracteristique de cette 
orientation fondamentale. William James y interroge le phenomene du rai- 
sonnement qui se voit caracterise par sa capacite a apprehender des situations 
nouvelles, a produire de nouveaux schemas de pensee 4 . Dans cette optique, 
la conception se revele etre un outil particulierement utile, un outil de 
selection qui permet de reduire la realite a certains de ses aspects, autrement 
dit d’en degager des essences. 

Mais, conime le precise James, « il n’y a pas de propriete absolument 
essentielle a une chose » 5 . La realite presente une infinite d’aspects ou de 
proprietes. Le caractere essentiel de l’un d’entre eux depend du contexte au 
sein duquel il est conceptualise, ou plus precisement de la necessite imposee 
par notre nature finie et pratique. La seule signification de l’essence est done 
d’ordre teleologique. Elle est la propriete dont le rapport a nos besoins 
pratiques subjectifs est le plus direct. En ce sens, « elles [les proprietes 
essentielles] nous caracterisent plus qu'elles ne caracterisent la chose elle- 
merne » 6 . 

Les considerations precedentes impliquent done que tous les processus 
de connaissance sont conditionnes par des interets particuliers sous-jacents 
relevant d’interactions specifiques entre un organisme singulier et son 
environnement. Si l’on souhaite rendre compte correctement des processus 


1 Ibid., p. 50, n. 1. 

2 W. James, « Are we automata ? », in Mind, n° 13, January, 1879, p. 8-9. 

3 W. James, « Brute and human intellect », in Journal of Speculative Philosophy, XII, 
1878, pp 236-276. 

4 « Le raisonnement nous aide dans les situations nouvelles — situations en face 
desquelles toute notre sagesse associative, toute l'education que nous partageons 
avec les betes, nous laisse sans ressources. » W. James, op. cit., 1981, vol. 2, p. 957. 

5 Ibid., p. 959. 

6 Ibid., p. 961 
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de connaissance, tant au niveau sensible qu'au niveau conceptuel, il s’avere 
done indispensable pour James de les envisager dans leur dimension 
existentielle, en d’autres termes dans un contexte toujours particulier. 

C’est en ce sens qu’il regroupe par ailleurs ses positions pragmatistes 
et celles de J. Dewey et F. C. S. Schiller sous le terme d’humanisme qu'il 
emprunte au deuxieme : 

La notion d'un premier moment sous la forme d’une experience des plus 
chaotiques qui nous pose des questions, d’un second moment forme de cate¬ 
gories fondamentales, depuis longtemps inscrites dans la structure de notre 
conscience et pratiquement irreversibles, qui determinant le cadre general a 
l'interieur duquel les reponses doivent s'inserer ; puis d’un troisieme moment 
qui donne le detail des reponses sous la forme qui Concorde le mieux avec nos 
besoins presents, tout cela constitue l’essence de la conception humaniste, 
telle que je la comprends 1 . 

On peut des lors oser une distinction, bien qu’elle ne soit pas exprimee telle 
quelle par James, entre trois types de signification au sein des processus de 
connaissance : la signification statique qui correspond au noyau sensible d’un 
etat mental, la signification dynamique qui correspond a ses franges relation- 
nelles et la signification existentielle qui releve d’interets determinants lies a 
un contexte particulier. 

Ainsi, la place accordee aux etats mentaux universalisants et aux 
propositions rationnelles dans le systeme pragmatiste s’eclaire progressive- 
ment. James ne repudie pas purement et simplement l’entreprise logique 
consistant a interroger pour elles-memes ces differentes propositions ration¬ 
nelles. Dans la mesure oil elles relevent de termes et de relations statiques 
internes, il est d’ailleurs pertinent de les envisager en termes de verites 
necessaires. Mais notez qu’il est question ici de verite necessaire et non de 
verite absolue. Car ce dont la logique ne rend pas cornpte, c’est precisement 
la dimension existentielle de ces propositions, autrement dit leur utilisation 
dans des contextes particuliers. Il en va de meme pour les universaux, ou 
devrait-on parler desormais a la suite de James d’etats mentaux universa¬ 
lisants. Ils ne se deploient pas en derniere instance dans un contexte qui serait 
lui-meme universel, mais dans un environnement fini au sein duquel les 
interets particuliers sont determinants. « Les faits complets de connaissance, 
quelle que soit la maniere dont nous en parlons, meme si nous en parlons de 


1 The Meaning of Truth, op. cit., p. 64 [61-62], 
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la fa 5 on la plus abstraite, demeurent inalterablement donnes dans les 
actualites et les possibilites du continuum de T experience 1 . » 


Mondes multiples et realite primordiale 

Une autre distinction devrait nous permettre de mieux comprendre et de 
prolonger les developpements precedents, celle que James etablit entre ce 
qu’il appelle des sous-univers. C’est dans un article de 1889 intitule « The 
Psychology of Belief » 2 , qui constituera finalement le chapitre XXI des 
Principles mais sous le titre « The Perception of Reality », que James deploie 
cette idee de mondes multiples. 

« Dans le cas de Tacquiescement ou de la croyance, l’objet n’est pas 
seulement apprehende par Pesprit mais est tenu pour reel 3 . » Proche de l’idee 
de consentement dans la psychologie de la volition, la croyance, ou le « sens 
de la realite », est liee selon James a l’ordre emotionnel et se caracterise par 
la cessation de l’activite theorique. Son oppose n’est pas le doute, mais 
l’incredulite, en ce sens qu’une croyance est toujours remplacee par une autre 
croyance. Tout objet qui ne se trouve pas contredit suscite immediatement la 
croyance, est tenu pour une realite absolue, James se reclamant ici de 
Spinoza. II parle ainsi d’une credulite primitive de nos premiers etats men- 
taux : on croit tout ce que Ton pense tant qu’aucune contradiction ne se 
presente. 

Renvoyant a la Psychologie de Brentano, James adhere a sa distinction 
entre conception et jugement, bien qu'il prefere a ce dernier terme celui de 
croyance. Ainsi, la maniere dont les idees sont combinees participe de la 
constitution interne de 1’objet de pensee, mais la croyance en la realite de cet 
objet est un nouvel acte psychique irreductible. Dans toute proposition, il faut 
done distinguer selon James quatre elements : le sujet, le predicat et leur 
relation qui foment 1’objet de la croyance, et finalement Tattitude psychique 
vis-a-vis de la proposition prise comnie un tout qui correspond a cette 
derniere 4 . L’analyse interne ne pouvant etre conduite plus loin, la croyance 


1 Ibid., p. 152 [107], La citation s’accompagne de la note suivante : « L’objet ou 
terme ultime d’un processus cognitif peut, dans certains cas, se trouver au-dela de 
l'experience directe du sujet connaissant particulier, mais doit forcement, bien enten- 
du, exister comme partie de l’univers total d’experience dont le critique est en train 
de discuter la constitution, connaissance y comprise. » 

2 W. James, « The Psychology of Belief », in Mind, 55, July 1889, p. 321-352. 

3 Op. cit., 1981, vol. 2, p. 913. 

4 Ibid., p. 917. 
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etant un etat de conscience sui generis, James se penche ensuite sur la genese 
de ce phenomene a travers la question suivante : en quelles circonstances 
pensons-nous les choses comme reelles ? 

Toute la distinction entre reel et irreel repose pour le philosophe sur 
deux faits mentaux : nous sornmes capables de penser le rneme de differentes 
manieres et nous pouvons choisir entre ces differentes perspectives, ou 
devrait-on plutot dire que l’une d’entre elles s’impose. Ces considerations 
conduisent ainsi James a distinguer differents « sous-univers » : le monde des 
sens, celui de la science, le monde des relations ideales et des verites 
abstraites, le monde des «idoles de la tribu », les rnondes surnaturels, ceux 
des opinions individuelles et enfin ceux de la folie ou de la divagation. 
« Tout objet auquel nous pensons se trouve finalement renvoye a Tun ou a 
T autre de ces differents sous-univers 1 . » 

Le premier point sur lequel nous voudrions insister, est que ces 
considerations vont etre l’occasion pour James d’assigner au philosophe une 
tache specifique, qui reflete precisement, nous allons le constater, les ambi¬ 
tions du pragmatisme. 

L’esprit populaire con£oit tous ces sous-univers de maniere plus ou moins 
deconnectee ; et lorsqu’il est concerne par l’un d'entre eux, il oublie pour un 
temps ses relations aux autres. Le philosophe complet est celui qui ne cherche 
pas seulement a assigner a chaque objet de sa pensee sa place correcte dans 
Fun ou l’autre de ces sous-univers, mais qui cherche egalement a determiner 
la relation de chaque sous-univers aux autres au sein du monde total qui est 2 . 

Le point suivant, qui se revele egalement decisif pour notre propre reflexion 
et qui temoigne clairement de la maniere dont William James entend assumer 
cette tache philosophique, est la defense par James du caractere primordial de 
la realite des sensations. Si James reconnait le caractere individuel de nos 
habitudes d’attention, lie a des considerations pratiques particulieres faisant 
du sujet 1 efons et origo de toute realite 3 , il insiste cependant sur le caractere 
coercitif du monde sensible. « Les objets sensibles constituent des lors nos 
realties ou le test de nos realties. Les objets con 5 us doivent montrer des effets 
sensibles ou ne pas etre crus 4 . » En ce sens, les conceptions qui prevaudront 


1 Ibid., p. 922. 

2 Ibid., p. 921. 

3 « Le fons et origo de toute realite, que ce soit du point de vue absolu ou pratique, 
est done subjectif, est nous-meme ». Ibid., p. 925. 

4 Ibid., p. 930. 
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seront celles qui temoigneront ou rendront compte du plus grand nornbre 
d’effets, ou du moins des effets les plus intenses. 

En resume, parmi les multiples sous-univers qui constituent la realite 
totale, le monde sensible se revele le plus important et se presente comrne la 
perspective de reference pour tous les autres. 

Qu’est-ce au fond qu’ « etre reel » ? La meilleure definition que je connaisse 
est celle fournie par la regie pragmatique : « est reel ce dont nous sommes 
obliges de tenir compte en quelque maniere ». En ce sens, les concepts sont 
aussi reels que les percepts, car nous ne pouvons vivre un seul instant sans en 
tenir compte. Mais l'espece d'etre « eternel » qu’ils possedent est inferieur a 
l'etre temporel, car il est statique et schematique et manque d'un grand 
nombre de qualites que la realite temporelle possede. La philosophic doit 
done reconnaitre plusieurs royaumes de realite qui s’interpenetrent. Les 
systemes conceptuels des mathematiques, de la logique, de l'esthetique et de 
la morale sont des exemples de ces royaumes. Chacun d'eux deployant 
quelque forme particuliere de relation et differant de la realite perceptuelle en 
ce qu’en eux rien ne temoigne de l'histoire ou de l'evenement. La realite 
perceptuelle contient et implique tous ces systemes ideaux et beaucoup plus 
encore 1 . 

Ces developpements nous permettent de reprendre le fil de notre reflexion et 
de la relier par ailleurs, comme la citation precedente en temoigne, a certains 
travailx tardifs de William James. Nous avions propose une distinction entre 
differents ordres de signification et souligne l’importance pour James de la 
signification existentielle. Or cette importance se reflete egalement dans le 
primat qu’il accorde au monde sensible, lieu de deployment de ces signifi¬ 
cations existentielles, et qu'il exprime en d’autres endroits de son oeuvre 2 
sous la forme d’une these fondamentale : le caractere insurmontable de la 
sensation. 

Malgre le mepris qu’ont pour elles certains penseurs, ces sensations sont la 
terre nourriciere, le mouillage sur, le rocher stable, les premieres et dernieres 
limites, le terminus a quo et le terminus ad quern de l'esprit. Trouver de tels 
termini sensibles devrait etre le but de toute notre activite intellectuelle 
superieure. Ils mettent fin a la discussion ; ils detruisent le faux savoir 


1 Some Problems of Philosophy, op. cit., p. 101-102 [95-96]. 

2 Pour la premiere fois en 1884 dans On The Function of Cognition et reprise dans 
Some Problems of Philosophy publie en 1911. 

74 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 3 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 



pretentieux ; et, sans eux, nous sommes comme perdus en mer quant a ce que 
nous voulons dire 1 . 

Ce que James reproche a l’intellectualisme qu’il qualifie de vicieux, ce n’est 
pas de s’interesser exclusivement aux royaumes conceptuels, de proposer des 
descriptions abstraites de la connaissance, mais c’est d’oublier ensuite, 
jusqu’a la negation, le contexte existentiel de la rationalite. 

Splendide est le vol de la raison conceptuelle dans les regions elevees de la 
verite. II n'est pas etonnant que les philosophies en soient encore tout eblouis, 
ni non plus qu’ils abaissent avec dedain leur regard vers la basse terre sensible 
d'oit la deesse a pris son essor. Mais malheur a elle, si elle ne retourne pas 
prendre contact avec le sol; ses pas incertains ne se fixeront nulle part — elle 
sera a la merci de toutes les brises folks, et comme une montgolfiere dans la 
nuit, elle s’en ira parmi les etoiles 2 . 

Ainsi les verites necessaires de la logique, par exemple, ne deploient leur 
pleine signification qu’envisagees en tant qu'instrument dans des contextes 
particulars. Independamment de cette dimension existentielle, on peut tou- 
jours leur attribuer une signification logique autonome, mais cette signifi¬ 
cation serait pour James, si l’on peut dire, insignifiante. 

La relation logique est simplement a la relation psychologique entre l’idee et 
l'objet ce que l’abstraction saltatoire est au deplacement concret. L’une et 
F autre relations ont besoin d’un vehicule psychologique ; et la relation 
« logique » est tout bonnement la relation « psychologique » depouillee de sa 
plenitude, et reduite a un pur scheme abstrait 3 . 


1 The Meaning of Truth, op. cit., p. 39 [48], 

2 Ibid., p. 40-41 [48-49]. 

3 Ibid., p. 153-154 [108]. James poursuit sous le masque de I'humour: «II y a 
quelque temps, un prisonnier, apres sa mise en liberte, essaya d'assassiner le juge qui 
l’avait condamne. II avait apparemment reussi a concevoir le juge d'une fagon 
intemporelle, V avait reduit a une pure signification logique, celle de son “ennemi et 
persecuteur”, en eliminant toutes les conditions concretes (telles que verdict du jury, 
devoir professionnel, absence de haine personnelle, peut-etre sympathie) qui don- 
naient son plein caractere psychologique a la sentence en tant qu’action humaine 
particuliere ayant lieu dans le temps. II est vrai que la sentence etait hostile au 
coupable ; mais laquelle de ces idees est la plus vraie : cette pure definition logique 
de la sentence, ou sa specification psychologique complete ? Les antipragmatistes, 
pour etre consequents, devraient adopter la fagon de voir du criminel, considerer le 
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Ces developpements nous permettent desormais, du moins je l’espere, de 
mieux comprendre la portee de la methode pragmatiste. William James la 
reformule d’ailleurs comme suit en 1911, dans son Introduction a la 
philosophic : 

Aussi belle et aussi digne d'une contemplation immobile que soit la partie 
substantive d'un concept, la part la plus importante de sa signification reside 
dans les consequences auxquelles il conduit. Elies peuvent resider autant dans 
la maniere de nous faire penser que dans la maniere de nous faire agir. 
Quiconque possede une idee claire de ces consequences sait effectivement ce 
que le concept signifie pratiquement, quel que soit l'interet propre de son 
contenu substantiel 1 . 


Conclusions 

En guise de conclusions, nous souhaitons rendre compte brievement de deux 
problematiques qui sont etroitement bees aux developpements precedents : 
celles de 1’action et de la verite. Nous nous sommes en effet attache a eclairer 
les fondements et la portee de la methode pragmatique, rnais en ne faisant 
que tres peu reference a ces deux notions pourtant fondamentales. Le 
moment est venu de combler ce vide a travels un double questionnement : 
quelle place notre lecture offre-t-elle encore a 1’action dans le systeme 
pragmatiste ? Quelle est la relation entre la methode pragmatique et la theorie 
genetique de la verite, deux dimensions du pragmatisme que James distingue 
clairement ? 

La premiere question nous ramene a cet article fondamental de 1885, 
consacre a la fonction cognitive, dans lequel est formulee pour la premiere 
fois la these du caractere insurmontable de la sensation. La problematique 
qui conduit James a introduire la notion d’action est cede du solipsisme : 
comment etre certain que rna sensation et cede de mon voisin visent bien la 
merne realite ? Autrement dit, comment nous assurons-nous du caractere 
cognitif et non illusoire de nos sensations ? « Eh bien, en fait, toute sensation 
reelle nous montre, tout aussi clairement que le fusil, quel est le q qu’elle 
vise ; et pratiquement, dans les cas concrets, la question est tranchee a l’aide 


juge comme l’ennemi logique de ce dernier, et exclure les autres conditions comme 
autant de materiaux psychologiques inessentiels. » 

1 Some Problems of Philosophy, op. cit., p. 60 [61]. 
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d’un element que nous avons jusqu’ici laisse de cote'.» Cet element est 
1’action. 

Selon James, en effet, nous ne pouvons jamais etre theoriquement surs 
que nos sensations individuelles ressemblent a la realite et se ressemblent 
entre elles. Seule 1’action permet d’echapper au solipsisme et de constituer 
un monde commun. En fait, nous ne commenqons pas par trouver des 
ressemblances entre une sensation et une realite avant de decouvrir quelle 
realite elle signifie. Nous commenqons par remarquer quelle realite elle 
signifie puis nous supposons qu’elle lui ressemble. En d’autres termes, il 
revient a l’action, a l’interaction pour etre plus precis, de rendre lisible les 
sensations. « Avant que je puisse dire que vous signifiez mon monde, il faut 
que vous ayez quelque action sur cet univers ; avant que je puisse penser que 
vous le signifiez en grande partie, il faut que vous agissiez beaucoup sur lui ; 
avant que je puisse etre sur que vous le signifiez comme moi, il faut que vous 
ayez precisement la meme action que j’aurais si j’etais a votre place. Alors 
moi, votre critique, je serai tout pret a croire non seulement que nous pensons 
a la meme realite, mais que nous la pensons de meme, et ceci pour sa plus 
grande partie 2 . » 

En conclusion, si les sensations constituent bien les termini a quo et ad 
quern de la pensee, elles ne participent d’un monde commun qu’a travcrs les 
actions qui les prolongent. Si mes sensations n’avaient aucun effet sur vos 
sensations, si par mes actions je ne modifiais pas vos perceptions, nous ne 
pourrions eviter la « dislocation de notre univers commun en une multitude 
chaotique de solipsismes qui se repousseraient mutuellement » 3 . « En der- 
niere analyse, done, nous crayons tous connaitre le meme monde, y penser et 
en parlcr, parcc que nous crayons que nos perceptions nous sont communes. 
Et nous le crayons parce que les perceptions de chacun de nous semblent 
changer par suite des modifications survenues dans les perceptions de 
quelque autre personne 4 . » 

Et e’est ainsi que James est amene a reformuler en note, lorsqu'il 
reprend 1’article de 1885 dans La signification de la verite, la formule 
pragmatiste de Charles Sanders Peirce, ajoutant que « nous ne pouvons 


1 The Meaning of Truth, op. cit., p. 20 [39], 

2 Ibid., p. 24 [41], 

3 Ibid., p. 38 [48], 

4 Ibid., p. 36-37 [47], 
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jamais etre surs de nous comprendre mutuellement tant que nous n’avons pas 
pu faire ce test » . 

Reste maintenant a evoquer brievement la problematique de la verite, 
notamment a travel's cette distinction que James etablit entre methode 
pragmatique et theorie genetique de la verite. 

Tout ce que la methode pragmatique implique est done que les verites doivent 
avoir des consequences pratiques. En Angleterre, le mot a pris une acception 
plus large encore, pour exprimer Tidee que la verite d’une assertion 
quelconque consiste dans les consequence qu’elle entraine, et en particulier 
dans le fait que ses consequences soient bonnes. Ici nous sortons tout a fait 
des questions de methode ; et puisque mon pragmatisme et ce pragmatisme 
etendu sont si dissemblables, et que chacun d'eux a assez d'importance pour 
porter un nom different, je pense que la proposition de M. Schiller de designer 
le pragmatisme plus etendu sous le nom d’ « humanisme » est excellente et 
devrait etre adoptee. Le pragmatisme au sens etroit peut etre designe sous le 
nom de « methode pragmatique » 2 . 

La oil la methode se contente de reclamer des consequences pratiques, 
Thumanisme se propose done d’evaluer ces consequences en termes de 
satisfaction. II y a bien une difference d’extension fondamentale entre ces 
deux approches, ce qui conduit James a parler de pragmatismes etroit et 
etendu. 

En fait, l’objet de la methode n’est pas la verite de l’idee mais Tidee 
elle-meme. Dans le propos precedent, la terminologie prete a confusion. 
Lorsqu’il est question dans un premier temps des verites envisagees par la 
methode pragmatique, le probleme n’est pas celui de la verite mais celui de 
la signification. Plutot que de verites, James aurait gagne ici a parler d’idees 
vraies en mettant T accent sur le premier des deux termes, T important du 
point de vue methodologique n’etant pas que Tidee soit vraie mais plutot 
qu'elle ne soit pas « insignifiante », autrement dit qu’elle deploie des conse¬ 
quences pratiques. 


1 Ibid., p. 40 [48]. Signalons encore cette nuance que James apporte en 1909, 
lorsqu’il souligne les defauts de la description de la fonction cognitive qu'il 
proposait en 1885 : [B2] « L’insistance indue au sujet de Taction produite sur l'objet 
lui-meme, action qui dans nombre de cas perrnet en effet de decider qu'il est l'objet 
auquel nous nous referons, mais qui manque souvent ou est remplacee par des 
actions produites sur d'autres choses qui sont en rapport avec l’objet. » Ibid., p. 42 
[50], Cette nuance renvoie au developpement par James de Tidee de connaissance 
virtuelle. 

2 Ibid., p. 52 [56], 
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C’est done au pragmatisme etendu, revetant chez James la forme d’une 
theorie genetique, qu'il revient de s’interesser plus precisement a la verite. Or 
cette theorie ne peut se comprendre qu’a la lumiere du role capital que James 
attribue aux interets dans les processus de connaissance. De ce point de vue, 
la critique de la definition spencerienne de l’esprit, telle que nous l’avons 
evoquee ci-dessus, constitue un angle d’approche particulierement eclairant. 

En effet, la critique que James adresse a Spencer anticipe clairement, 
comrne nous l’avons signale, celle qu’il adressera plus tard aux tenants d’une 
theorie de la verite comrne correspondance. Dans les deux cas, c’est bien 
d’une remise en cause d’une correspondance a deux termes qu’il s’agit, et ce 
dans le but de privilegier une correspondance a trois termes prenant en 
compte le caractere teleologique de 1’esprit, autrement dit les interets 
determinants. 

Pour reprendre la terminologie que nous avons deployee precedem- 
ment, la theorie genetique de la verite porte sur la dimension existentielle de 
la connaissance, ce qui implique la prise en compte de contextes toujours 
particulars et d’interets particuliers. La question est : « Qu’est-ce que la 
verite en tant qu’elle est connue 1 ? » Et non : « Qu’est-ce que la verite en 
soi ? » Les verites necessaires de la logique elles-memes, auxquelles James 
fait droit, doivent ctrc envisagees pour le pragmatisme dans cette perspective 
existentielle, doivent etre reinscrites dans le tissu de l’experience. « Toutes 
les sanctions d’une loi de verite se trouvent a l’interieur du tissu meme de 
l’experience. Qu’il y ait ou non un absolu, la verite concrete pour nous sera 
toujours la maniere de penser dans laquelle nos differentes experiences se 
combinent avec le plus d’avantage 2 . » 

Le pragmatisme etendu se deploie done sous la forme d’un triple 
questionnement : quels sont les interets determinants ? Quelles sont les 
consequences pratiques ? Les consequences satisfont-elles les interets ? On le 
constate, la theorie genetique de la verite suppose la methode pragmatique, 
puisqu’elle doit degager les consequences pratiques de nos idees, mais ses 
ambitions s’etendent au-dela, dans la mesure ou elle se propose d’evaluer ces 
consequences en fonction d’interets determines. Reinscrire la verite dans sa 
dimension existentielle, telle done est 1’ambition fondamentale du pragma¬ 
tisme etendu. 

A travers sa methode pragmatique et sa theorie genetique de la verite, 
toutes deux fondees sur sa theorie ambulatoire de la connaissance, «la 
demarche primordiale de William James et sa raison d’etre » consistaient 


1 Ibid., p. 75 [67], 

2 Ibid., p. 73 [66], 
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done a rendre compte de la dimension pratique, existentielle et done 
particuliere, de notre activite theorique, sans pour autant, comme on le lui a 
si souvent reproche, nier toute la richesse et la complexite de cette derniere. 
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Phenomenologie et pragmatisme : 
y a-t-il rupture ou continuite entre attitudes theoriques 
et attitudes pratiques ? 

Par Bruno Leclercq 
Universite de Liege 


A diverses reprises dans son oeuvre, Edmund Husserl rend hommage 
aux etudes psychologiques de William James et au point de vue purement 
descriptif et non speculatif qui les conduit 1 . Bien qu’ils soient constamment 
preoccupes d’expliquer par des processus cerebraux les phenomenes 
mentaux qu’ils decrivent, les Principles of psychology de James, avons-nous 
montre ailleurs 2 , maintiennent en effet en permanence une distinction 
conforme a celle qu’opere Franz Brentano entre le niveau de la caracterisa- 
tion classificatoire de ces phenomenes et celui de leur explication causale. 
Que, dans le travail de James, une psychologie descriptive des fonctions 
intellectuelles « se laisse detacher de la psychologie comrne science de la 
nature », c’est d’ailleurs ce que Husserl lui-meme soutient dans le brouillon 
d’une lettre de fevrier 1905 pour Walter Boughton Pitkin 3 . 


1 Comme celui de Stephan Galetic publie dans ce volume, ce texte est issu d’une 
longue communication presentee conjointement par les deux auteurs sous le titre 
« Attitudes theoriques et attitudes pratiques chez James et Husserl : rupture ou 
continuite ? ». Les deux textes, qui, pour des raisons de longueur, sont ici publies 
separement, peuvent etre lus comme deux facettes d’un meme dialogue. 

2 Cf. mon texte « Les donnees immediates de la conscience. Neutralite metaphysique 
et psychologie descriptive chez James et Husserl », soumis pour publication. 

3 Edmund Husserl, Briefwechsel , K. Schumann (ed.), Husserliana. Dokumente, III/4, 
Dordrecht, Kluwer, 1993, p. 334. Dans des notes personnelles de septembre 1906, 
Husserl indique que c’est precisement cette demarche purement descriptive des 
Principles qui fit sur lui la plus forte impression : « Je vis comment un homme 
audacieux et original ne se laissait lier par aucune tradition et cherchait a fixer et 
decrire ce qu’il voyait» (Edmund Husserl, notes du 25/09/1906, reproduites en 
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Bien plus, en privilegiant les explications neurophysiologiques au 
detriment des explications psychiques des phenomenes de conscience, James 
parvient a echapper au psychologisme generalise qui s’exprimait dans la 
plupart des theories modernes de la representation, et notamment, au XIX e 
siecle, dans l’associationnisme ou dans des interpretations psychologiques du 
kantisme. Dans de telles theories, toute representation ou «idee» est 
immediatement conque comme une certaine entite mentale dont les rapports 
avec d’autres representations s’expliquent par les lois reelles de fonctionne- 
ment du psychisme, qu’il s’agisse de mecanismes dissociation sous l’effet 
de l’habitude comme dans la tradition empiriste ou de l’intervention d’in- 
stances « superieures » de l’esprit comme dans la psychologie des « fa- 
cultes ». James, pour sa paid, peut decrire les phenomenes de conscience 
independamment de toute theorie — mecaniste ou subjectiviste — de Tame 
ou de quelque autre « entite psychique sous-jacente », puis s’efforcer ensuite 
de rendre compte de ces phenomenes du point de vue des sciences naturelles 
par le fonctionnement du systeme nerveux. 

A cet egard, la demarche de James s’inscrit pleinement et explicite- 
ment dans la perspective des travaux de Carl Stumpf — qui avait conseille a 
Husserl la lecture des Principles — mais aussi et surtout des travaux 
fondateurs d’Ewald Hering, lequel opposait precisement ce couple de psy¬ 
chologie descriptive et de neurophysiologie explicative aux explications 
psychologiques raises en avant par de grandes figures de la psychologie du 
XIX e siecle telles que Hermann von Helmholtz. Or, comme le montre bien 
Denis Fisette 1 , e’est clairement a cette ecole de pensee — dite « nativiste » 
parce qu’elle cherche les explications dans les processus cerebraux plutot que 
dans les seuls mecanismes psychiques acquis sous l’effet de l’habitude — 
qu'au debut des annees 1890, Husserl entend lui aussi rattacher ses 
recherches sur le vecu. 

Mais, au-dela de cette parente methodologique, ce sont aussi et surtout 
certaines des descriptions particulieres des Principles of psychology qui ont 
retenu 1’attention du jeune Husserl, au premier rang desquelles, sans aucun 
doute, la conception de la conscience comme un flux continu et en perpetuel 
changement au sein duquel on ne peut isoler des sensations singulieres que 


appendice B IX a VIntroduction a la logique et a la theorie de la connaissance, trad, 
fr. L. Joumier, Paris, Vrin, 1998, p. 401 [Hua XXIV/443]). 

1 Denis Fisette, « La philosophie de Carl Stumpf. Ses origines et sa posterite », in 
Carl Stumpf, Renaissance de la philosophie, Paris, Vrin, 2006, p. 80-92. 
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retrospectivement et par abstraction 1 . ainsi que la these d’une contamination 
incessante des sensations les unes par les autres a travers le phenomene des 
« franges » de la conscience. Dans 1’etude precedemment evoquee, nous 
avons montre combien, de l’aveu meme de Husserl, les analyses jamesiennes 
du caractere continu et de la nature « retentionnelle » — le mot est de James 
— et « protentionnelle » du flux de conscience, et, plus generalement, ses 
analyses du phenomene des « franges » et des « halos » avaient, au meme 
titre que les travaux de Stumpf, ete determinantes pour la maniere — 
resolument non atomiste — dont Husserl conqoit la conscience et, in fine, 
pour sa caracterisation de l’intentionalite comme structure d’horizon du vecu. 

En definitive, ce que Husserl trouve chez James, c’est une theorie 
dynamique de l’intentionalite de la conscience, theorie qui renouvelle les 
travaux de Brentano et permet de penser la genese meme de 1’orientation de 
la conscience vers des contenus objectifs : parce que les sensations ne sont 
jamais isolees mais empietent ( overlap ) sans cesse les unes sur les autres 
dans la conscience, apparaissent egalement a la conscience des ressem- 
blances et des contrastes entre ces sensations, de sorte que celles-ci ne valent 
plus seulement en tant que pures impressions mais aussi en tant qu'elles 
presentent certaines qualites objectives qui peuvent se representer a l’iden- 
tique dans d’autres sensations. La simple frequentation sensible ( acquain¬ 
tance ) devient alors perception et connaissance a propos de... ( knowledge 
about). Ce depassement, qui n’est rien d’autre que l’intentionalite, trouve 
dans la theorie des « franges » une elucidation d’autant plus interessante 
qu'elle se double, chez James d’une explication neurophysiologique tres 


1 Contrairement a ce que soutient l’empirisme atomiste et associationniste, la 
psychologie ne doit pas partir du « simple » et en montrer la synthese, mais bien 
partir du donne complexe — le flux sans cesse changeant — pour en faire Vanalyse 
par « discrimination ». En croyant recomposer le flux par des combinaisons - 
naturelles ou rationnelles — d'unites simples, l’associationnisme comme 
fintellectualisme ne parviennent jamais a retrouver ce qui fait precisement le flux, a 
savoir son changement perpetuel : « Ce qu’on doit admettre, c’est que les images 
delimitees de la psychologie traditionnelle ne forment que la toute petite partie de la 
vie effective de nos esprits. La psychologie traditionnelle parle comme celui qui 
dirait qu’une riviere ne consiste en rien d" autre qu’en seaux, en cuillerees, en flacons, 
en barils et en autres formes moulees d’eau. Meme si les seaux et les flacons se 
trouvaient vraiment dans le flux, l’eau continuerait a s’ecouler entre eux. C’est 
precisement cette eau libre de la conscience que les psychologies negligent 
resolument » (William James, The Principles of psychology, vol. I, New York, Dover 
Publications, 1950, chap. IX, p. 255 ; passage marque par Husserl en marge de son 
propre exemplaire des Principles (consultable aux Archives Husserl de Leuven)). 
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plausible en termes de traces neuronales laissees par chaque sensation dans le 
cerveau, traces qui influent sur la reception posterieure de nouvelles 
sensations 1 . 

L’apport de James a Husserl ne s’arrete toutefois pas encore la. La 
conception non atomiste de l’experience, qui est liee a la theorie des flanges, 
permet a James de soutenir un empirisme beaucoup plus riche et beaucoup 
plus radical que l’empirisme classique. Pour James, en effet, ne sont pas 
seulement eprouvees une multitude d'impressions singulieres, mais aussi, en 
vertu de la continuite du flux, toute une serie de transitions continues ou 
contrastees entre ces impressions, tant et si bien que la sensation elle-meme 
est deja porteuse de nombreuses formes et relations, lesquelles ne doivent des 
lors pas etre ajoutees aux impressions singulieres par l’activite synthetique 
d’un sujet rationnel ou de mecanismes associatifs naturels. Cette notion 
elargie d’experience, qui sera au centre des theses jamesiennes en theorie de 
la connaissance, s’accorde a bien des egards, nous l’avons montre dans un 
autre travail 2 , avec le plaidoyer que formule Husserl a la meme epoque pour 
une conception etendue de 1’ « intuition », intuition qui va jusqu’a la percep¬ 
tion de contenus abstraits ou de rapports categoriaux tout en restant sans 
cesse fondee dans l’intuition sensible. Car, comrne James, c’est bien un 
empirisme que defend Husserl dans ses Recherches logiques de 1900-1901, 
mais un empirisme qui, precisement, echappe aux apories de l’empirisme 
atomiste classique, lequel, parcc qu'il identifie le contenu de l’experience 
aux seules impressions simples, ne parvient a penser comment universaux et 
relations sont donnes dans l’experience qu’a grand renfort de constructions 
theoriques quant aux mecanismes psychiques de 1’abstraction ou de 1’asso¬ 
ciation. 

Or, en ce debut du XX e siecle, la convergence entre Husserl et James 
est d’autant plus grande a cet egard que tous deux rejettent egalement le point 
de vue — d’inspiration kantienne — selon lequel ce serait plutot l’activite 
spontanee de 1’ ego transcendantal qui ferait la « synthese » du divers des 
impressions sensibles et introduirait ainsi formes et relations dans la connais¬ 
sance. Dans la premiere edition des Recherches logiques , Husserl n’identifie 
en effet pas la conscience a un ego transcendantal; loin d’etre presuppose 
d’emblee, le Moi doit, selon lui comnie selon la plupart des empiristes, se 


1 William James, The Principles of psychology, vol. II, op. cit., chap. XIX, p. 76-78. 
Cf aussi Precis de psychologie, trad. fr. Paron, Bibliotheque de l'homme, 1999, 
chap, n, p. 55-56. 

2 Cf. mon texte « James et Husserl : Perception des formes et polarisation des flux de 
conscience », soumis pour publication. 
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constituer dans la conscience comme n’importe quel objet. Et, a cet egard, on 
peut certainement faire, avec notamment Jocelyn Benoist 1 , une lecture qui 
rapproche la conception de la conscience des Recherches logiques du 
« monisme neutre » dont se revendique James a la meme epoque, monisme 
neutre qui envisage le flux de la conscience comme « pure experience » ni 
objective ni subjective, au sein de laquelle se degagent ensuite les poles 
d’objectivite et de subjectivity, poles que, pour sa paid, le dualisme pre- 
supposait. 

Mais, alors, il faut evidemment contraster ce point de vue du premier 
Husserl avec celui qu’il adopte a partii' de 1906-1907 lorsqu’il effectue son 
« tournant transcendantal » et, dans un spectaculaire rapprochement avec les 
neo-kantiens, adopte la position idealiste qui presidera aux Idees directrices 
pour une phenomenologie de 1913 ainsi qu’a la reecriture de certains 
passages des Recherches logiques en vue de leur seconde edition. La rupture 
de Husserl avec James est alors flagrante, puisqu’en prenant parti pour 1 'ego 
transcendantal, Husserl rallie clairement une position que James critiquait 
deja dans les Principles of psychology et qu'il denonce desormais avec 
beaucoup plus de virulence encore 2 . 

Dans les Idees directrices, l’empirisme de Husserl change nettement 
de figure, puisqu'il s’articule dorenavant a une theorie hylemorphique du 
vecu qui, a la maniere de Kant, rapporte tout le travail noetique et synthe- 
tique de la conscience aux actes de V ego transcendantal, lesquels « animent » 
la hyle sensible, seul lieu de la passivite. Que, cependant, meme lorsqu'il 
opere ce tournant transcendantal, Husserl se souvienne de la conception — 
heritee de James comme de Stumpf — d’une passivite sensible elargie et 
d’une auto-animation du flux de conscience, c’est ce qui nous poussait a 
conclure la seconde etude citee en affirmant que, malgre sa conversion a 
l’idealisme transcendantal, la theorie husserlienne de la perception — et 
notamment de la perception de l’espace — se demarque nettement de celle 


1 Jocelyn Benoist, «Phenomenologie ou pragmatisme ? Deux psychologies 
descriptives », in Archives de philosophic, vol. 69/3, 2006, p. 415-441 ; en particulier 
p. 427-430. 

2 Dans les chapitres IX et X des Principles, James s’etait deja montre tres critique a 
F egard des constructions metaphysiques que le spiritualisme, mais aussi l'idealisme 
transcendantal qui en est une « edition vilaine et bon marche », introduisent dans les 
descriptions psychologiques. Or, lorsqu'il revient sur cette question de l’identite 
personnelle dans le chapitre VIII de ses Essays on radical empiricism, James reitere et 
exacerbe encore sa critique des conceptions qui postulent une entite unificatrice de 
F experience et optent ainsi d'emblee pour le dualisme. 
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des heritiers de Kant, et notamment de Johann Friedrich Herbart ou des neo- 
kantiens de l’ecole de Marbourg. 

Dans le present texte, nous voudrions reprendre une fois encore la 
question de la proximite de Husserl a James en interrogeant cette fois les 
rapports du premier au pragmatisme du second, pragmatisme — annonce 
dans certains passages des Principles mais surtout affirme avec force par 
James au tournant du siecle — qui est sans doute la partie de la doctrine 
jamesienne qui sernble la moins compatible non seulement avec l’idealisme 
transcendantal, mais meme aussi deja avec l’empirisme antipsychologiste qui 
etait celui des Recherches logiques. Le probleme du rapport de la 
phenomenologie husserlienne au pragmatisme de William James — et a la 
faqon dont ce dernier conqoit les liens entre theorie et pratique — est en effet 
etroitement lie a la question du psychologisme, c’est-a-dire des relations 
entte constitution et genese. Or, cette question, qui, on le sait, a constamment 
preoccupe Husserl, a trouve, dans son oeuvre, une serie de solutions 
successives, qui sont precisement, selon nous, autant de manieres de faire 
droit aux preoccupations empiristes du pragmatisme tout en congediant ses 
conclusions psychologistes les plus inacceptables. 

Dans les pages qui suivent, nous nous efforcerons de montrer 
comment, par un travail long et laborieux de reaffirmation conjointe des 
pretentions rationalistes et empiristes, l’entreprise husserlienne a pu faire une 
place — limitee mais non negligeable — aux theses pragmatistes. Nous 
commencerons cependant par resituer F ensemble de la problematique dans le 
cadre de la question generale du psychologisme, cadre qui est determinant 
pour comprendre non seulement la theorie de la connaissance de Husserl, 
mais aussi celle de James, qui, nous allons le voir, ne tombe pas necessaire- 
ment sous la critique antipsychologiste. 


La critique du pragmatisme comme psychologisme 

Le tout premier projet de Husserl, on le sait, avait ete d’elucider les notions 
les plus fondamentales de l’arithmetique. Et c’est dans ce but qu’il etait alle 
chercher, aupres de Brentano d’abord, de Stumpf ensuite, les elements 
theoriques psycho-philosophiques necessaires a cette entreprise fondation- 
nelle. Dans sa Philosophic de /’arithmetique de 1891, Husserl s’etait alors 
efforce de « caracteriser psychologiquement» les vecus qui president a la 
formation des notions de nornbre ou d’unite, mais aussi aux operations 
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arithmetiques elementaires comme l’addition et le partage 1 . Or, c’est bien 
connu, cette entreprise valut a Husserl les critiques acerbes 2 de Gottlob 
Frege, qui s’etait pour sa paid attele au meme projet de fondation de 
1’arithmetique sur une base cependant purement logique et non psycho- 
logique. Avant meme cette recension fregeenne de 1894, Husserl avait 
d’ailleurs lui-meme perqu certaines des difficultes auxquelles menait le projet 
de la Philosophic de Varithmetique et il s’etait alors engage dans une double 
reflexion sur la nature de la constitution intentionnelle d’une paid, sur le 
statut des inferences logico-mathematiques d’autre part, double reflexion qui 
devait trouver son aboutissement dans la partition des Recherches logiques 
en 1900-1901. 

Issu de cours donnes des 1896 et intitule « Prolegomenes a la logique 
pure », le premier livre de ces Recherches est entierement consacre a une 
refutation du psychologisme en logique. Contraircmcnt a toute une tradition 
antipsychologiste, a laquelle se rattachent notamment Kant et Herbart, il ne 
s’agit cependant pas, pour Husserl, de faire valoir prioritairement la dimen¬ 
sion normative de la logique, dimension normative que les constats purement 
descriptifs d’une science empirique comme la psychologie ne peuvent 
evidemment pas fonder, puisque si on se borne a etudier les mecanismes 
reels de la pensee, il n’y a pas de place pour les regies logiques et 
1’opposition qu’elles imposent entre le penser correct et incorrect 2 . Si, 
comme Kant, Husserl reconnait bien sur l’irreductibilite du normatif au 
descriptif, il montre aussi les limites de cet argument kantien contre le 
psychologisme en logique. Husserl met en effet en lumiere une confusion 
plus importante encore que celle de la science descriptive et de la science 
normative de la pensee, confusion dont sont coupables cette fois les 
antipsychologistes autant que les psychologistes : celle qui fait de la logique 
une discipline essentiellement normative. La logique, dit Husserl, est d’abord 
1’ensemble des lois de la verite possible avant d’etre le guide du raisonne- 
ment hurnain ; elle est 1’ensemble des principes du jugement avant d’etre 


1 Edmund Husserl, Philosophic de Parithmetique (1891), Paris, Presses Universi- 
taires de France, coll. Epimethee, 1972, chap. I-X [Hua XII/14-192], 

2 Gottlob Frege, « Compte rendu de Philosophic der Arithmetik » (1894), in Ecrits 
logiques etphilosophiques, Paris, Le Seuil, 1994, p. 144-145. 

3 « L’identification de la loi logique avec la loi psychologique supprime aussi toute 
difference entre la pensee vraie et la pensee erronee, car les modes de jugement 
errones ne se produisent pas moins que les vrais en vertu de lois psychologiques » 
(Edmund Husserl, « Prolegomenes a la logique pure », in Recherches logiques , Paris, 
Presses Universitaires de France, Epimethee, 1959-1963, §30, p. 115 |Hua 
XVIII/112]). 
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1’ensemble des preceptes du jugement. Au fondement meme de la logique 
normative, de la technologie de la pensee, se trouve une discipline qui 
enonce les lois ideales caracterisant la pensee rationnelle. Que je ne sois pas 
autorise a juger a la fois qu'un objet S a l’attribut A et n’a pas l’attribut A, 
cela repose sur la verite de principe selon laquelle les contenus de ces deux 
jugements sont la negation l’un de l’autre et leur conjonction constitue done 
une contradiction. Ce qui est impossible, ce n’est done pas d’abord le 
jugement « S est A et S n’est pas A » en tant qu 'acte de juger, mais ce 
jugement en tant que contenu du jugement. C’est sur « ce qui est juge » que 
portent d’abord les lois de la logique. 

Chez Husserl comme chez Bolzano, c’est cette distinction entre acte et 
contenu qui delimite les spheres respectives de la psychologie et de la 
logique. Les lois qui concernent l’acte — lois reelles fondees sur 1’obser¬ 
vation de 1’ activite psychique humaine — et celle qui concernent le contenu 
— principes ideaux de la conformite possible des contenus de jugement a la 
verite 1 — sont en effet de natures foncierement differentes, comme le fait 
pleinement comprendre 1’analogic avec la machine a calculer. Une telle 
machine fonctionne au moyen de processus causaux physiques (mecaniques 
ou electroniques), mais conformement aux lois de 1’ arithmetique ; les actes 
de jugement de la machine sont inseres dans des chaines causales, mais les 
contenus de ces jugements repondent aux exigences d’une science ideale. 
Puisqu’elle ne porte pas sur les lois reelles des actes de jugement, mais sur 
les lois ideales des contenus de jugement, la logique n’est pas une discipline 
empirique et elle ne peut dependre d’aucune discipline empirique. Les 
principes logiques se presentent comme revetus d’une generalite essentielle 
et en aucun cas contingente ; leur validite ne depend d’aucun fait, d’aucune 
realite observable, et en particulier n’est pas relative a la constitution 
psychique d’un individu ni meme de l’espece humaine en general. 

Le caractere ideal des lois de la logique au sens propre, qui la 
distingue de la psychologie, est aussi ce qui la distingue de la logique 
normative, de la « technologie de la pensee ». Cette derniere regit les actes de 
jugement et c’est precisement parce qu’elle porte sur des actes reels et non 
sur des contenus ideaux qu’elle est normative. Or — en cela les 
psychologistes ont raison contre Kant et Herbart —, puisque la logique 
normative porte sur des actes reels de jugement, elle doit reposer particlle¬ 
nient sur la psychologie. Pour devoir, ilfaut pouvoir ; des lors, tout systeme 
normatif doit, pour edicter ses prescriptions efficacement, tenir compte de la 
nature reelle des actes et processus qu’il entend regir. 

1 Ibid., § 40, p. 157 [Hua XVIII/147-148] ; cf. aussi § 47, p. 195 [Hua XVIII/179], 
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En definitive, ce sont trois disciplines qui se trouvent definies : la 
logique, comme science des lois ideales de la verite possible, mais aussi de la 
connaissance possible en general; la psychologie empirique comme science 
des actes psychiques reels, et notamment des actes de jugement, de raisonne- 
ment ou de connaissance ; et finalement, prenant appui sur la premiere pour 
ses principes et sur la seconde pour leurs conditions d’application, la logique 
normative regissant les jugements et les raisonnements des etres humains, 
ainsi que leurs constructions de theories. A cet egard, Husserl note que, si la 
constitution de l’appareil psychique hurnain etait differente, les principes 
logiques ideaux resteraient inchanges et que seule la « logique appliquee », la 
methodologie, serait differente. 

Ccntrcc sur la these bolzanienne de Videalite plutot que sur la these 
kantienne de la normativite de la logique, telle est done la critique que 
Husserl adresse au psychologisme dans les « Prolegomenes a la logique 
pure ». Or, c’est exactement cette rneme critique que, dans le chapitre IX des 
«Prolegomenes », Husserl oppose a l’epistemologie naturaliste qu’Ernst 
Mach et Richard Avcnarius fondent sur la notion — d’inspiration darwi- 
nienne ou plutot spencerienne — d’ «economic de pensee ». Bien sur, 
Husserl ne conteste pas la possibilite d’etudier les mecanismes psychiques 
reels qui sous-tendent chez Phomme l’activite de connaissance, ainsi que la 
genese naturelle, y compris biologique et evolutionniste, de ces 
mecanismes 1 . Mais Husserl affirme que cela ne fait pas en soi progresser la 
logique et la theorie de la connaissance 2 . Une fois encore, c’est a la 
distinction entre les actes et leur contenu que Husserl renvoie Mach et 
Avcnarius : 


1 Ibid., § 54, p. 222-223 [Hua XVIII/204-205]. 

2 « C’est done assurement une entreprise d'une grande signification scientifique que 
de deceler les voies et les moyens psychologiques grace auxquels cette idee, 
suffisante pour les besoins de la vie pratique (pour ceux de 1’autoconservation), d’un 
monde en tant qu’objet de 1'experience, se developpe et s’affirme; et, par voie de 
consequence, se forme dans 1'esprit de l'homme de science et de generations de 
chercheurs l’idee objectivement adequate d’une unite empirique rigoureusement 
conforme a la loi, avec son contenu scientifique sans cesse en voie d'enrichissement. 
Mais, du point de vue de la theorie de la connaissance, toute cette recherche ne 
presente aucun interet » (ibid., § 55, p. 226-227 [Hua XVIII/208]). 
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La question n'est pas de savoir comment prend naissance F experience naive 
ou scientifique, mais quel contenu elle doit avoir pour etre une experience 
objectivement valable 1 . 

Certes, la connaissance est un phenomene biologique, psychologique, socio- 
logique ; toutefois, ce n’est pas la realite de celui-ci, mais son sens ideal, qui 
interesse l’epistemologue 2 . Or, a cet egard, l’etablissement de lois generates 
est ce que vise par principe toute science ; de telles lois sont V essence meme 
de la connaissance rationnelle. Des lors, bien que cette tendance ideale 
puisse etre — du moins partiellement — realisee par tel ou tel etre reel qui y 
trouve son interet en terme d’economie d’effort, jamais elle ne s’identifie a 
une tendance naturelle de l’esprit de ce dernier 3 . La rationalite ne se reduit 
pas aux mecanismes psychologiques propres a tel ou tel etre reel, pour la 


1 Ibid., § 55, p. 227 [Hua XVIII/208-209]. Dans L’idee de la phenomenologie, 
Husserl developpera contre le biologisme 1'argument de 1'auto-refutation deja utilise, 
dans les « Prolegomenes », contre le relativisme psychologiste : « Des considerations 
biologiques s’imposent a l'esprit. Nous nous rappelons la theorie moderne de 
1'evolution, selon laquelle l'homme s’est developpe dans la lutte pour la vie et en 
vertu de la selection naturelle, et avec lui naturellement aussi son intellect, et avec 
l'intellect aussi toutes les formes qui lui sont propres, plus precisement les formes 
logiques. N’est-ce pas dire que les formes et lois logiques expriment la particularite 
contingente de Fespece humaine, qui pourrait egalement etre autre et aussi deviendra 
autre au cours de 1’evolution future ? La connaissance est done bien settlement con¬ 
naissance humaine, liee aux formes intellectuelles humaines, incapable d'atteindre la 
nature des choses memes, d’atteindre les choses en soi. Mais aussitot surgit de 
nouveau un non-sens : les connaissances avec lesquelles opere une telle conception, 
et meme les possibilities qu’elle envisage, ont-elles encore un sens quelconque si les 
lois logiques sont sacrifices dans un tel relativisme ? La verite “il existe telle ou telle 
possibilite”, ne suppose-t-elle pas implicitement la validite absolue du principe de 
contradiction, selon lequel, avec une verite, sa contradiction est exclue ? » (Edmund 
Husserl, L’idee de la phenomenologie (1907), Paris, Presses Universitaires de 
France, 1970, p. 42 [Hua 11/21]). 

2 «Ils s’escriment avec la science en tant que phenomene biologique, et ne 
remarquent pas qu'ils n'effleurent absolument pas le probleme epistemologique de la 
science en tant qu'unite ideale de verite objective » (« Prolegomenes a la logique 
pure », op. cit., § 56, p. 232 [Hua XVIII/212]). 

3 « La tendance ideale de la pensee logique comme telle la porte a la rationalite. 
“L’econome” de la pensee en fait une tendance reelle efficace de la pensee 
humaine ». Or, tout principe de la rationalite n'est « manifestement pas un principe 
biologique ni simplement economique pour la pensee, mais bien plutot un principe 
purement ideal, par surcroit, un principe normatif» (ibid., § 56, p. 229 [Hua 
XVIII/210]). 
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raison qu’elle est ce par rapport a quoi tout mecanisme peut etre evalue. 
Ainsi, 1’esprit humain est plus ou moins rationnel, dans la rnesure oil il 
realise plus ou moins parfaitement cet ideal: 

Nous mesurons la pensee empirique d'apres la pensee ideale et nous 
constatons que la premiere se deroule en fait, dans une certaine mesure, 
comme si elle etait guidee avec evidence par des principes ideaux 1 . 

La notion merne d’ « economic de la pensee » suppose Videal de la raison. Et 
c’est cet ideal qui fonde les concepts normatifs que ne peuvent fournir les 
sciences empirico-descriptives. Ainsi, lorsque Mach et Avenarius parlent du 
mecanisme de la pensee qui tend vers un maximum d’efficacite possible, ils 
presupposent la notion merne d’un ideal a atteindre, notion qui ne peut etre 
fournie par la seule observation 2 . Le projet d’organiser les connaissances en 
un nornbre le plus reduit possible de principes est un but ideal, un but 
logique. C’est de la logique et de l’epistemologie et non des donnees 
empiriques de la psychologie ou de la biologie que rempirio-criticisme 
apprend ce qu’est la synthese et en quoi elle est « economique » : 

Avant toute theorie de l’economie de pensee, nous devons deja connaitre 
1’ideal, nous devons savoir ce que la science s’efforce d'atteindre idealiter, ce 
que sont idealiter et ce que produisent les enchamements regies par des lois, 
les lois fondamentales et les lois qui en derivent, etc., avant que nous 
puissions discuter et evaluer la fonction de leur connaissance au point de vue 
de l’economie de pensee 3 . 

Fidele a sa distinction de la logique pure et de la methodologie, Husserl 
conteste toute pertinence aux arguments de Mach et Avenarius en ce qui 
concerne la premiere, mais reconnait leur pertinence pour ce qui est de la 
seconde. Si la rationalite est un but ideal qui ne se soucie guere des efforts 
reels pour y parvenir, il n’en va pas de merne pour la technologie du 
raisonnement. A cet egard, il importe au contraire de tenir compte de la 
finitude de 1’esprit humain et de l’utilite pour lui de disposer de certaines 
methodes — methodes dont il revient a la theorie de la connaissance de dire 
le sens — lui permettant de « conquerir indirectement d’immenses spheres 


1 Ibid., § 56, p. 230 [Hua XVIH/211], 

2 « Dans la sphere pure des faits, il n’y a pas de maximum possible [...] Du point de 
vue psychologique, il arrive dans chaque cas quelque chose de determine, 
exactement dans telle mesure et pas plus » (ibid., § 55, p. 226 [Hua XVIII/207]). 

3 Ibid., § 56, p. 230-231 [Hua XVIII/211], 
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d’operations intellectuelles irrealisables directement» 1 . C’est ainsi, par 
exemple, que la mise au point en mathematiques de methodes deductives 
operant sur de simples symboles a permis de faire passer de vastes spheres de 
la pensee 

des sommets arides de 1’abstraction vers les chemins faciles de F intuition, ou 
Fimagination guidee par Fevidence peut, dans les limites de la regie, 
s’exercer librement et avec relativement peu d’efforts 2 . 

Ces methodes, cependant, insiste Husserl, ne sont pas seulement prescrip- 
tibles en raison des faibles depenses energetiques qu’elles occasionnent, rnais 
surtout parce qu'elles sont conformes aux principes de la logique ideale. La 
methodologie ne repose pas seulement sur la psychologie, mais aussi sur la 
logique ideale. Et seule la methodologie, et non la logique ideale, repose sur 
la psychologie : les recherches qui se rapportent a la theorie de 1’evolution 
peuvent a coup sur 

jeter un jour nouveau sur la theorie de la connaissance dans son usage 
pratique, sur la methodologie de la recherche scientifique, mais non pas, en 
quoi que ce soit, sur la theorie pure de la connaissance, ni specialement sur les 
lois ideales de la logique pure 3 . 

On le voit; dans cette critique de la forme particuliere que prend le 
« psychologisme » chez Mach et Avenarius, se trouve sans doute deja le rejet 
ferme, non seulement de la theorie de l’economie de pensee, mais plus 
generalement de toute forme de theorie pragmatiste de la rationalite. Selon 
Husserl, les lois ideales du vrai et de la raison ne dependent pas de la plus ou 
moins grande efficacite de telle ou telle maniere de penser ; au plus, peut-on 
s’interroger sur ce qui permettrait aux actes du penser humain de se 
conformer davantage aux lois logiques ideales regissant les contenus de 
pensee pour gagner, par la merne, en efficacite. Mais, done, loin de pouvoir 
fonder la rationalite logique, la question de 1’efficacite ne peut en fait 
concerner que la methodologie et ce n’est qu'en commettant la confusion 
psychologiste des actes de penser et de leurs contenus qu’on pourrait 
pretendre a une quelconque portee logique et gnoseologique des preoccu¬ 
pations pragmatistes. 


1 Ibid., § 54, p. 219 [Hua XVIII/202], 

2 Ibid., § 54, p. 220-221 [Hua XVIII/203]. 

3 Ibid., § 55, p. 224 [Hua XVIII/206], 
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On pourrait des lors considerer que l’essentiel est dit dans ces 
« Prolegomenes » et qu’y est deja scelle le rejet husserlien du pragmatisme, 
dont James commence a se revendiquer explicitement a la rneme epoque, 
mais dont on trouvait deja des lineaments dans les Principles. Ce serait 
cependant aller vite en besogne et faire fi de tout ce qui rapproche les 
positions des deux auteurs en theorie de la connaissance. En effet, comme 
nous allons le voir, loin que, apres les « Prolegomenes », Husserl renonce a 
elucider les contenus de pensee par l’etude des « actes » du penser, c’est a 
cette tache exclusive — denommee « phenomenologie » — qu’en depit de 
son antipsychologisme il s’attelle dans les Recherches logiques ainsi que 
dans tous ses travaux ulterieurs. A l’inverse, loin que Pauteur des Principles 
of psychology puisse se voir purement et simplement imputer une epistemo- 
logie psychologiste, il est considere par Husserl lui-meme comme une des 
principals sources de son propre antipsychologisme, antipsychologisme 
dont la specificite est, contrairement au « platonisme » fregeen, de penser 
malgre tout la constitution des idealites dans la conscience. 

Bien plus, selon nous, il est possible de developper une comprehension 
« pragmatiste » de l’activite intentionnelle et constitutive de la conscience 
telle qu’elle est formulee dans les Recherches logiques. Certes, une telle 
lecture ne pourrait etre alors qu’invalidee par 1’inflexion — neo-kantienne — 
que Husserl imprima a la phenomenologie apres les Recherches logiques. 
Mais, justement, on peut alors se demander si, en affirmant ainsi la primaute 
de cette instance rationnelle qu’est 1 'ego transcendantal, Husserl ne s’est pas 
precisement donne les moyens de reintegrer les notions d’ «interet», de 
« personne agissante » ou de « vie pratique » dans son projet constitutif tout 
en se garantissant de toute retombee dans le psychologisme ou dans quelque 
autre naturalisme. Developpons en detail toutes ces considerations. 


La phenomenologie malgre l’antipsychologisme 

On aurait tort de reduire la critique du psychologisme developpee par Husserl 
dans les Recherches logiques aux seuls developpements des « Prolegomenes 
a la logique pure ». C’est, au contraire, cette critique qui guide la plupart des 
developpements de ces Recherches. Dans la premiere Recherche, en effet, ce 
qui est mis en evidence, c’est l’idealite du sens et son irreductibilite aux 
vecus subjectifs manifestos par 1’expression. Dans la seconde, les theories 
empiristes de 1’abstraction, qui pretendent deriver les idees generales ou 
abstraites des impressions sensibles par une serie d’operations psycho- 
logiques, se voient opposer une critique antipsychologiste severe, qui n’est 
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pas sans rappeler celle que Frege avait cru devoir adresser a Husserl lui- 
merne dans sa recension de la Philosophic de V arithmetique 1 . Dans la meme 
optique, la cinquieme Recherche met en oeuvre une critique detaillee des 
nombreuses confusions que recelent les notions modernes d’ « idee » ou de 
« representation », confusions qui ont notamment pour consequence que les 
proprietes de Yacte de representation sont constamment attributes au contenu 
de la representation et reciproquement. Quand au premier chapitre de la 
troisieme Recherche , il affirme l’irreductibilite des rapports de dependance et 
de compatibilite entre contenus de pensee a la necessite psychologique du 
«ne pas pouvoir se representer autrement», irreductibilite sur laquelle 
reinsiste la sixieme Recherche. 

Or, bien qu’elles confirment et meme generalisent les affirmations 
psychologistes des « Prolegomenes », les six Recherches logiques se donnent 
explicitement pour projet d’elucider la teneur logique des contenus de pensee 
par 1’etude minutieuse des «vecus intentionnels » — ou « actes » de 
conscience » — dans lesquels ces contenus se constituent. A cet egard, il est 
manifeste que le statut d’objectivite ideale que Husserl reconnait aux 
contenus de pensee, se distingue de celui que — dans une conception tres 
platonicienne — Frege leur attribue. La ou Frege refuse d’interroger les 
rapports de ces entries ideates a la conscience et postule meme l’existence 
d’un « royaume des significations » irreductible tant au domaine des objets 
sensibles qu’au domaine des representations subjectives 2 , Husserl, en cela 
fidele au projet de la Philosophic de Varithmetique, s’efforce par contre de 
faire comprendre comment des contenus de conscience ideaux comrne les 


1 Dans des travaux contemporains de la Philosophic de Varithmetique, cependant, 
Husserl avait deja developpe une theorie non psychologiste de F abstraction 
categoriale (cf. Notes « Sur la theorie des ensembles », in Articles sur la logique, 
Paris, Presses Universitaires de France, Epimethee, 1975, p. 457 [Hua XII/388- 
389]), theorie qu'il avait pu reprendre a propos des nombres dans le § 46 des 
«Prolegomenes» juste apres avoir denonce l'absurdite du psychologisme en 
mathematiques (« Prolegomenes a la logique pure », op. cit., § 46, p. 189-190 [Hua 
XVIII/174-175]). Sur ces questions et sur toute la problematique des rapports entre 
Fantipsychologisme de Husserl et celui de Frege, cf. notre ouvrage en 
preparation Fondements phenomenologiques de la rationalite logico-mathematique. 
Contributions husserliennes a la « crise des fondements » (Mill, Frege, Brouwer, 
Hilbert). 

2 Gottlob Frege, «Logique» (1897), in Ecrits posthumes, Nimes, Jacqueline 
Chambon, 1994, p. 175. Cf. aussi les longs developpements sur la « pensee » dans 
les « Recherches logiques » (1918), in Ecrits logiques et philosophiques, op. cit., 
p. 181-195. 
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objectivites logico-mathematiques ou meme toute autre signification ont pu 
se constituer dans les actes de la conscience en s’etayant sur la perception 
d’objets sensibles, mais aussi comment, en depit de cette constitution 
intentionnelle, de tels contenus peuvent neanmoins etre ideaux et transcender 
chacun des vecus dans lesquels ils apparaissent, de sorte qu'ils peuvent 
reapparaitre a l’identique dans d’autres vecus. 

Telle est, en effet, toute 1’ambivalence de la theorie de la constitution 
professee dans les Recherches logiques , theorie de la constitution qu’a la fin 
de 1’introduction a la seconde Recherche , Husserl qualifie d’ « idealisme » 
dans le double sens de la reconnaissance de l’idealite des contenus de 
conscience et de V affirmation de la necessite de penser la constitution de ces 
idealites dans les actes de la conscience 1 . Qu’il ne puisse y avoir d’idealite 
sans constitution dans les actes de la conscience, telle etait, contre le 
platonisme, la verite du psychologisme ; mais ce que celui-ci avait ete inca¬ 
pable de penser, c’est que, en tant que composante ideale et non reelle du 
vecu, le contenu objectif transcende celui-ci, de sorte qu’une theorie de la 
genese psychique du vecu ne suffit pas a rendre compte de la constitution du 
contenu objectif. 

Parce qu’elles combattent tout a la fois le psychologisme et le 
platonisme, les Recherches logiques sont porteuses d’une tension, tension qui 


1 « Les significations en general — j’entends les significations au sens d'unites 
specifiques — forment le domaine de la logique pure, et, par suite, toute mecon- 
naissance de 1'essence de l'espece doit necessairement les atteindre dans leur essence 
propre. Aussi ne sera-t-il pas inutile que nous abordions des maintenant, dans une 
serie de recherches preliminaries, le probleme de 1’abstraction et, en defendant la 
legitimite propre des objets specifiques (ou ideaux) a cote des objets individuels (ou 
reels), que nous assurions le fondement principal de la logique pure et de la theorie 
de la connaissance. C’est la le point a propos duquel le psychologisme relativiste et 
empiriste se distingue de l'idealisme qui represente la seule possibilite d’une theorie 
de la connaissance en accord avec elle-meme. Naturellement le terme d’idealisme ne 
vise pas ici une doctrine metaphysique mais cette forme de la theorie de la 
connaissance qui reconnait dans l'ideal la condition de possibilite d’une connais¬ 
sance objective en general, au lieu de l'ecarter par une interpretation psychologiste » 
(Edmund Husserl, Recherches logiques, op. cit.. Recherche n, introd., vol. II/l, 
p. 126 [Hua XIX1/112]). Sur cette problematique des differentes versions de 
F «idealisme » husserlien, cf. notre texte « Que le mode de donation depend du 
monde de constitution: F intuition des idealites», publie dans Idealisme el 
phenomenologie, Marc Maesschalk et Robert Brisart eds., Hildesheim, Olms, 2007, 
p. 187-200. 
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mit Natorp et d’autres lecteurs mal a l’aise 1 , mais que Husserl pour sa part 
revendique : 

II n'y a que ceux qui ressentent profondement, et sous la forme la plus elevee 
possible, le caractere embarrassant de l'affaire, il n’y a que ceux qui se voient 
contraints, par la dissolution critique des prejuges aveuglants du psycho- 
logisme, de reconnaitre l'ideal purement logique, mais qui, en meme temps, 
par la mise en evidence des rapports essentiels de l'ideal avec le psycho- 
logique (comme par exemple dans la critique des « theories de F evidence »), 
se trouvent contraints de ne pas le laisser tomber [...] qui peuvent aussi 
comprendre que de telles critiques psychologistes etaient certes indispen- 
sables pour obtenir precisement cette reconnaissance de l'ideal comme 
quelque chose de donne avant toute theorie, mais que Ton ne peut absolument 
pas s’en tenir a de telles critiques ; il n'y a que ceux-la qui peuvent se penetrer 
du fait que F « etre en-soi » de la sphere ideale dans son rapport a la 
conscience comporte une dimension d’enigmes que toutes ces argumentations 
laissent intactes, qui doivent done etre resolues par des recherches propres, et, 
comme le pense F auteur, phenomenologiques 2 . 

Or, selon nous, e’est cette tension qui fait la plus grande proximite des 
Recherches logiques aux Principles of psychology de James, proximite dont 
Husserl fait d’ailleurs lui-meme etat a diverses reprises. Au premier abord, 
bien sur, la parente de la phenomenologie avec le travail de James est loin 
d’etre evidente : la ou Husserl est d’emblee preoccupe du projet philo- 
sophique d’elucidation du statut de certains objets par la maniere dont ils 
sont constitues dans la conscience, James, nous l’avons dit, entend bien 
rnettre au point une science naturelle du psychisme et ses travaux ne cessent 
d’insister sur les explications neurophysiologiques sous-jacentes aux phe- 
nomenes mentaux qu’il etudie. On peut alors craindre que la demarche 
jamesienne tornbe d’emblee tout entiere sous le coup de la critique 
antipsychologiste de Husserl, dans la mesure oil, en identifiant la conscience 
constituante au sujet psychophysique qu'etudie la psychologie empirique, 
elle sernble vouloir fonder la theorie de la connaissance sur une telle science 
naturelle. 


1 Paul Natorp, « Compte rendu des Prolegomenes a la logique pure », cite dans 
«Esquisse d'une preface aux Recherches logiques » (1903), in Articles sur la 
logique, op. cit., p. 361. 

2 Edmund Husserl, « Esquisse d'une preface aux Recherches logiques », in Articles 
sur la logique, op. cit., p. 361-362; cf. aussi Logique formelle et logique 
transcendantale, Paris, Presses Universitaires de France, Epimethee, 1957, § 56, 
p. 207 |HuaXVII/160-161]. 
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A bien des egards, cependant, la demarche que James developpe lui 
permet d’echapper a cette critique antipsychologiste, ce qui explique 
d’ailleurs sans doute une bonne paid de l’interet que lui porte Husserl. D’une 
part, en effet. nous y avons insiste d’emblee, James distingue soigneusement 
le travail descriptif qui opere la caracterisation et la classification des 
phenomenes de conscience du travail explicatif qui rend compte de la genese 
de ces vecus envisages en tant que phenomenes psychiques et meme 
neurophysiologiques reels. D’autre paid, et cela est evidemment lie, James, 
comrne le recommit Husserl, distingue soigneusement et en permanence les 
actes de penser et les contenus de pensee , faisant meme de cette distinction 
de l’objectif et du subjectif le centre de son propre combat antipsychologiste 
contrc ratomisme-associationnisme. Or, une telle distinction a pour conse¬ 
quence de faire des Principles un pur traite de psychologie, qui n’est en rien 
psychologiste, puisqu’il ne confond pas les etudes sur la genese des actes du 
penser avec un quelconque questionnement sur la constitution des contenus 
de pensee. Ainsi, une relation pensee, qui releve du contenu ( connection 
thought of), ne peut jamais, selon James, se reduire a une quelconque relation 
psychique entre pensees ( connections between thoughts) 1 . 

Tout Tassociationnisme, en fait, repose sur cette confusion du subjectif 
et de l’objectif, que James appelle « erreur du psychologue {Psychologist’s 
fallacy) » 2 ; les liens objectifs entre des contenus sont rabattus a des liaisons 
psychiques entre vecus subjectifs 3 . L’associationnisme, cependant, dit 
quelque chose de vrai, a savoir qu’il existe des mecanismes d’habitude qui 
favorisent les transitions entre contenus similaires ou « contigus ». Mais ces 
mecanismes ne sont pas des combinaisons psychiques d’idees cogues 


1 William James, The Principles of psychology, vol. I, op. cit., chap. XIV, p. 551. 
Pour James Edie ( William James and phenomenology, Bloomington, Indianapolis, 
1987, p. 69), cette critique du phenomenalisme est - a cote de la critique de l’ato- 
misme — le second versant du rejet jamesien de Pempirisme classique. 

2 William James, The Principles of psychology, vol. I, op. cit., chap. VII, p. 196. 

3 « En designant nos pensees par leurs objets, nous assumons presque tous que les 
pensees doivent etre comme les objets. La pensee de plusieurs choses distinctes ne 
peut consister qu’en plusieurs parties distinctes de pensee, en “idees” ; la pensee 
d’un objet abstrait ou universel ne peut qu’etre une idee abstraite ou universelle. [...] 
La pensee de l’identite recurrente de Pobjet est regardee comme Pidentite de sa 
pensee recurrente; et les perceptions de multiplicite. de coexistence, de succession, 
sont separement concues comme ne pouvant etre apportees que par une multiplicite, 
une coexistence, une succession de perceptions » (William James, The Principles of 
psychology, vol. I, op. cit., chap, vil, p. 196. Cf. aussi chap. IX, p. 236). 
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d’apres ces contenus ; ce sont, pour James, des mecanismes purement 
neurophysiologiques : 

La loi psychologique de 1’association des objets penses en vertu de leur 
contiguite interieure dans la pensee ou T experience serait done un effet, dans 
1'esprit, du fait physique que les courants nerveux se propagent plus 
facilement a travers les systemes de conduction qui ont ete utilises le plus 
souvent 1 . 

En bref, la theorie associationniste doit, selon James, etre dissoute au profit 
d’une part de la reconnaissance des liaisons objectives entre contenus 2 et 
d’autre part de 1’identification de mecanismes purement causaux entre etats 
neuronaux : 

Tout le corps de la psychologie associationniste reste si vous avez traduit 
« idees » par « objets » d'un cote et par « processus cerebraux » de 1'autre 3 . 

Que, par la distinction nette de ces deux niveaux de discours, les Principles 
se soient preserves du psychologisme, ou en tout cas de ses formes les plus 
graves, e’est ce que Husserl indique d’ailleurs explicitement dans sa 
recension d’un ouvrage de Hans Cornelius puis dans sa seconde Recherche 
logique : « disciple moderne de Hume », Cornelius a, dit Husserl, simple- 
ment repris le projet hurnien d’explication naturaliste des mecanismes de la 
connaissance humaine en en maintenant toutes les confusions psychologistes, 
l’amenageant seulement au moyen de theories psychologiques contempo- 
raines comme celle des « franges », empruntee a James. Or, qu'il y ait chez 
James non seulement une theorie de la nature psychique humaine, mais aussi 
une authentique theorie non psychologiste de l’intentionalite de la conscience 
— e’est-a-dire de son orientation vers des contenus objectifs qui la trans¬ 
cendent —, e’est ce que, affirmant explicitement ses dettes a l’egard de 
James, Husserl repond a Cornelius : 

Cornelius a emprunte a William James sa maniere de combattre la « psycho¬ 
logie de la mosaique mentale », sa theorie des franges, mais non pas sa 
position concernant la theorie de la connaissance. James ne modernise pas, 
comme je crois pouvoir le dire de Cornelius, la philosophic de Hume. Et il 
ressort du present ouvrage [les Recherches logiques] combien peu les 


1 William James, The Principles of psychology, vol. I, op. cit., chap. XIV, p. 563. 

2 Ibid., chap. XIV, p. 554. 

3 Ibid., chap. XIV, p. 604. Cf. aussi Precis de psychologie, op. cit., chap. XVI, p. 360. 
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observations geniales de James dans le domaine de la psychologie descriptive 
des vecus de representation obligent a adopter le psychologisme. Car les 
progres dont je suis redevable a ce remarquable penseur en matiere d'analyse 
descriptive, n’ont fait que favoriser mon abandon du point de vue 
psychologiste 1 . 

Toute en « tension » comme la phenomenologie des Recherches logiques, la 
« psychologie » de James n’est en rien incompatible avec la reconnaissance 
d’objets « ideaux » 2 et de significations immuables cntrc lesquelles existent a 
priori des lois necessaires 3 : 

L’esprit, ecrit James dans les Principles of psychology, est rempli de relations 
necessaires et eternelles qu’il trouve parmi certaines de ses conceptions 
ideales, et qui forment un systeme determine, independant de l’ordre de 
frequence dans lequel l'experience peut avoir associe les originaux des 
conceptions dans l'espace et dans le temps 4 . 

Tout le dernier chapitre des Principles est d’ailleurs consacre a delimiter une 
sphere pour les « propositions rationnelles » 5 qui composent les sciences a 
priori de la classification, de la logique et des mathematiques 6 . James s’y 
affirme alors resolument antipsychologiste 7 : 

Les sciences pures expriment exclusivement des resultats de comparaison ; la 
comparaison n'est pas un effet concevable de l’ordre dans lequel les 


1 Edmund Husserl, Recherches logiques, II, § 39 appendice, op. cit., p. 242 note 
jHua XIX1/21 In.]. 

2 William James, The Principles of psychology, vol. I, op. cit., chap. XI, p. 417. 

3 William James, The Principles of psychology, vol. II, op. cit., chap. XXVIII, p. 618. 

4 Ibid., chap, xxvni, p. 661. 

5 Ibid., chap. XXVIII, p. 644. 

6 Ibid., chap, xxvm, p. 641. 

7 Dans « Phenomenologie ou pragmatisme ? Deux psychologies descriptives » {op. 
cit., p. 435-436), Jocelyn Benoist se montre plus reserve sur ce point : pour ne pas 
prendre position sur ce qui lui semble etre le terrain de la metaphysique, James se 
refuserait, selon Benoist, a affirmer la validite objective des lois de la raison et 
laisserait la porte ouverte a l'idee selon laquelle ces lois seraient settlement celles de 
l'esprit humain. Benoist cite alors un passage des Principles ou il voit un residu de 
naturalisme : « notre conscience de ces relations, sans nul doute, a une genese 
naturelle ». Nous sommes pour notre part convaincus que, dans ce passage comme 
dans l'ensemble des Principles, le premier James distingue precisement les relations 
comme contenus — qui n’ont aucune genese naturelle — et la conscience de ces 
relations — qui en a une. 
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impressions externes font l’objet d'experience [...] ; des lors les sciences 
pures forment un corps de propositions avec lequel 1'experience genetique n’a 
rien a voir 1 . 

On peut cependant penser que revolution ulterieure de la pensee de James 
vers une «theorie genetique de la verite » — qu’avec Ferdinand Schiller 
James qualifie d’ « humanisme » 2 — constituera, a l’egard de ces dernieres 
affirmations, une rupture d’avec le point de vue antipsychologiste affiche 
dans les Principles, James en venant meme dans certains textes a remettre 
explicitement en question l’opposition que fait le rationaliste entre logique et 
psychologic 1 . Et, comme en attestent des courriers de Husserl a deux de ses 
eleves americains 4 , c’est evidemment cette theorie genetique de la verite que, 
des 1905, Husserl lui-meme regrettera de voir adopter par James. 

Car, en soi, le « pragmatisme » n’est pas une theorie de la verite, rnais 
seulement un principe methodique 5 qui 

part du postulat qu’il n'y a pas de difference de verite qui ne fasse de 
difference de fait quelque part; et qui vise a determiner la signification de 
toutes les differences d’opinion en faisant des que possible reposer la 
discussion sur une question pratique ou particuliere 6 . 

Ce postulat pragmatiste se particularise alors dans celui de l’empirisme radi¬ 
cal selon lequel 

on n'admettra comme fait que ce dont un experient peut faire F experience a 
un moment precis ; et pour tout aspect des faits qui a jamais fait ainsi l'objet 


1 William James, The Principles of psychology, vol. II, op. cit., chap. XXVIII, p. 641. 

2 William James, La signification de la verite, trad. fr. Lausanne, Antipodes, 1998, 
chap, hi, p. 55-56. 

3 William James, Le pragmatisme, trad. fr. Paris, Flammarion, 2007, legon II, p. 130 ; 
logon VI, p. 246-248 ; La signification de la verite, op. cit., chap. VI, p. 108-109. 

4 Edmund Husserl, brouillon de la lettre du 12 fevrier 1905 a W.B. Pitkin, 
Briefwechsel, op.cit., vol. 4, p. 334. Lettre du 10 aout 1905 a William Hocking, 
Briefwechsel, op.cit., vol. 3, p. 158. 

5 Au sens strict, dit James, le pragmatisme est avant tout « une methode de resolution 
de debats metaphysiques qui sans cela seraient interminables », laquelle « vise a 
interpreter chaque notion en fonction de ses consequences pratiques. Quelle 
difference y aurait-il en pratique si telle notion plutot que telle autre etait vraie ? » 
( William James, Le pragmatisme, op. cit., logon n, p. 112-113). 

6 William James, Essais d’empirisme radical, trad. fr. Paris, Flammarion, 2007, essai 
VI, p. 131. 
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d'une experience, il faut trouver une place determinee dans le systeme final 
de la realite 1 . 

A cet egard, l’empirisme radical n’est que la reaffirmation du point de vue 
« positif » qui guidait deja la methode purement descriptive et non metaphy¬ 
sique 2 des Principles et qui avait suscite l’interet enthousiaste de Husserl. 

Que la verite renvoie a la verifiabilite 3 , cela veut tout simplement dire, 
pour James, que c’est l’experience qui est le fondement ultime de la verite : 
« Toutes les sanctions d’une loi de verite se trouvent a l’interieur du tissu 
merne de l’experience » 4 . Et l’experience ne repose elle-meme sur rien, sur 
aucune verite qui lui preexisterait : 

Bien qu’une partie de notre experience puisse s’appuyer sur une autre pour la 
faire etre ce qu’elle est sous l’un quelconque des aspects par lesquels on peut 
l’envisager, l'experience dans son ensemble se suffit a elle-meme et ne repose 
sur rien 5 . 

L’experience est le seul et unique fondement ; la verite, loin d'etre ante- 
rieure, doit y etre cherchee : 


1 Ibid. Dans sa preface aux le£ons sur le pragmatisme (op. cit.. p. 78), James affirme 
qu’ «il n'y a aucun lien logique entre le pragmatisme et l'empirisme radical» et 
qu’ « on peut rejeter entierement cette seconde doctrine tout en restant pragmatiste ». 
Dans le sixieme de ses Essais d’empirisme radical (op. cit., essai VI, p. 130), il 
affirme cependant que son empirisme radical est une « version » du pragmatisme. 
Sur les liens de l'empirisme radical avec le pragmatisme, cf. David Lapoujade, 
William James. Empirisme et pragmatisme , Paris, Presses universitaires de France, 
1997, p. 9-17. 

2 L’attitude pragmatiste consiste en effet a « se detourner des choses premieres, des 
principes. des « categories ». des necessites supposees pour se tourner vers les choses 
dernieres, les fruits, les consequences, les faits » (Le pragmatisme, op. cit., le£on II, 
p. 120). La connaissance est en effet caracterisee par une diversite irreductible et une 
incompletude principielle (ibid., le£on V, p. 200-202), auxquelles les « premiers 
principes » pretendent mettre terme. A vrai dire, le pluralisme prone par l’empirisme 
radical n’est pas incompatible avec la metaphysique, mais, «purement 
epistemologique », il se veut anterieur aux speculations metaphysiques, dont il 
constitue en quelque sorte le socle commun (La signification de la verite, op. cit., 
chap. VIII, p. 141). 

3 William James, La signification de la verite, op. cit., chap. VII, p. 117. 

4 Ibid., chap. Ill, p. 66. 

5 Ibid. , chap. V, p. 93. 
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Pour le pragmatisme pluraliste, la verite croit au sein meme de toutes les 
experiences finies. Elies s’appuient les unes sur les autres, mais l'ensemble 
qu’elles forment, s’il existe, ne pose sur rien. Nous « demeurons » tous dans 
l'experience finie, mais l'experience finie elle-meme n'a pas de demeure. 
Rien en dehors du flux n’en garantit Tissue, il ne peut attendre le salut que de 
ses propres promesses et de ses propres forces 1 . 

Etre pragmatiste, dit James, c’est accepter de vivre « sans assurances ni 
garanties » 2 ou du moins sans autre assurance et garantie que Texperience. 
C’est la en fait plutot un point d’accord avec la phenomenologie 3 . 

Chez Schiller, cependant, le pragmatisme se double d’une « theorie 
genetique de ce qu’on entend par verite » 4 : « Le pragmatisme nous dit 
incidemment ce qu’est la verite en disant comment on y parvient » 5 . Ce que 
doit etudier une theorie de la connaissance, ce sont les processus reels de 
« validation » 6 ; plutot que dans ses seuls « resultats » — resultats forcement 
provisoires —, la science, dit James, doit etre envisagee « telle qu’elle existe 
concretement», c’est-a-dire telle qu’elle se fait, telle qu’elle produit des 
verites 7 . Et bien sur cette theorie de la verite est aussi pragmatiste en ce sens 
qu’elle insiste sur le role que joue l’efficacite operatoire dans les processus 
de validation. 


1 William James, Le pragmatisme, op. cit. , le£on VII, p. 272. 

2 William James, La signification de la verite, op. cit., chap. XI, p. 153. 

3 Le texte de Stephan Galetic dans le present volume insiste d'ailleurs a juste titre sur 
cette dimension essentiellement empiriste du pragmatisme. Sur ce point, cf. 
egalement mon texte « James et Husserl : Perception des formes et polarisation des 
flux de conscience », soumis pour publication. 

4 William James, Le pragmatisme, op. cit., le£on II, p. 128-129. 

5 William James, La signification de la verite, op. cit., chap. VIII, p. 133. 

6 William James, Le pragmatisme, op. cit., le£on VI, p. 226. 

7 William James, La signification de la verite, op. cit., chap. VI, p. 101. Notons qu’on 
peut voir la la trace d’analyses anciennes operees alors a un niveau purement 
psychologique. Dans le chapitre XXI des Principles, James, en effet, s’etait interesse 
aux facteurs psychologiques qui contraignent a croire (belief compelling) et il avait 
notamment observe que « d’une maniere generale, plus un objet concu nous excite, 
plus il a de realite » ( Principles of psychology, vol. II, op cit., p. 307) ou que « sera le 
plus generalement crue la theorie qui, en plus de nous offrir des objets capables de 
rendre compte de notre experience sensible, nous offre aussi ceux qui sont les plus 
interessants, ceux qui satisfont le plus instamment nos besoins esthetiques, 
emotionnels et pratiques » (ibid., p. 312). Cependant, il est clair que ce qui valait la 
dans la sphere psychologique de la croyance et du tenir pour vrai ne peut, sans 
psychologisme, etre simplement repete dans une theorie de la verite. 
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La theorie des actes de conscience 


Mais, avant d’en revenir aux prises de posidon de Husserl a l’egard du 
pragmatisme en tant que theorie de la verite, commenqons par montrer les 
raisons qui justifieraient une certaine lecture «praxique » de la theorie 
constitutive des Recherches logiques. 

C’est, on le sait, le terme d’ « acte » que Husserl utilise pour designer 
les vecus intentionnels et les distinguer des vecus non intentionnels 1 tels que 
les simples sensations. Or, s’il ne faut sans doute pas surinterpreter ce terme 
d’« acte » — que Husserl refuse d’ailleurs explicitement de concevoir 
comme une « activite » 2 —, on peut neanmoins se demander ce qu'est un 
acte de conscience et quels sont les rapports qu’entretiennent les actes de 
conscience, et en particular les actes constitutifs des contenus objectifs, avec 
les actions et plus generalement la vie pratique de la personne qui est 
consciente. 

Sans doute, en tant que theoricien de la connaissance, le phenomeno- 
logue ne s’interesse-t-il qu’aux rapports de fondation qu’entretiennent entre 
eux les actes de conscience envisages du point de vue de leur sens constitutif 
et il laisse a la psychologie le soin d’etudier ces actes du point de vue de leur 
realite psychique et de leurs interactions causales. Mais reste pendante la 
question de savoir quels sont les rapports de la phenomenologie en tant que 
theorie de la connaissance a la phenomenologie en tant que psychologie 
intentionnelle et de cette derniere a la psychologie du comportement, done 
quels sont les rapports entre actes constitutifs et actes psychiques et entre 
ceux-ci et les actions. Pour le dire encore autrement: merne si la phenomeno¬ 
logie ne s’interesse qu'aux consciences constituantes et laisse aux sciences 
humaines le soin d’etudier les personnes en tant que realites empiriques, il 
reste que les consciences constituantes sont aussi celles de personnes qui 
existent et agissent reellement dans le monde, de sorte que cela a du sens de 
se demander a quoi correspondent reellement — c’est-a-dire dans la realite 
de la vie personnelle — les actes de la conscience. 

Toutes ces questions, et avec elles le probleme du pragmatisme, 
trouvcront, nous le verrons, leur formulation et leur reponse precises lorsque 
Husserl thematisera Vego transcendantal puis interrogera ses rapports au moi 


1 Edmund Husserl, Recherches logiques, V, op. cit., § 10, p. 171 [Hua XIX1/382- 
383]. Dans la premiere edition, Husserl disait encore « non psychiques » (p. 351). 

2 « En ce qui concerne le terme d’ actes, il ne faut naturellement plus penser ici au 
sens litteral primitif d 'actus, I’idee de Vactivite doit demeurer absolument exclue » 
(Edmund Husserl, Recherches logiques, V, op. cit., § 13, p. 182 [Hua XIX1/393]). 
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empirique. Mais, dans la premiere edition des Recherches Logiques, le statut 
des actes est encore independant de Vego transcendantal et c’est pourquoi il 
est precisement interessant de se demander comment alors les concevoir. 

Dans les Recherches logiques, la constitution de contenus objectifs 
passe essentiellement par des intentions de signification ou actes donateurs 
de sens, qui transforment une pure et simple sensation en visee d’un objet 
envisage en tant que tel ou tel. Or, ces « actes donateurs de sens », que sont- 
ils reellement, sinon les manieres de se comporter d’une personne dans — et 
vis-a-vis de — son monde environnant ? Si la conscience est active, c’est en 
realite parce qu’elle est incarnee et qu’en tant que coips propre guide par des 
interets d’abord purement pratiques, elle agit dans un environnement, auquel 
elle donne sens et qu’elle « constitue » ainsi en monde d’objets. C’est la, 
selon nous, une dimension pragmatiste de la pensee husserlienne qui sera 
ulterieurement tres pregnante dans ses preoccupations pour le « monde de la 
vie » ( Lebenswelt ), pour les rapports entre ego transcendantal et personne 
humaine, ainsi que pour la maniere dont les syntheses actives s’appuient sur 
des syntheses passives guidees par l’interet. Mais, avant que le tournant 
transcendantal les clarifie, toutes ces preoccupations se concentrent, dans les 
Recherches logiques, autour de la notion d’ « acte » et, a cet egard, on peut 
sans doute, comme nous l’avons envisage ailleurs 1 , en donner une inter¬ 
pretation non psychologiste qui rapproche Husserl de James ou de certains de 
ses heritiers comme le second Wittgenstein, lequel a enormement oeuvre a 
depsychologiser la constitution intentionnelle en pensant la donation de sens 
telle qu’elle s’exerce quotidiennement dans les pratiques, en particulier 
linguistiques. 

C’est en effet au langage lui-meme et a son usage que reviennent chez 
Wittgenstein les fonctions assumees par l’intention de signification hus¬ 
serlienne. Wittgenstein, cependant, est loin de n’accorder qu’au langage le 
role de determiner la noese. II insiste au contraire sur la totale dependance 
des jeux de langage vis-a-vis des formes de vie ; c’est-a-dire que c’est dans 
1’ensemble des pratiques du monde de la vie que se constituent peu a peu les 
significations et en particulier les significations linguistiques. Or, ces notions 

1 Sur la maniere dont phenomenologie et pragmatisme s’efforcent tous deux de 
penser les rapports «horizontaux» du sujet a son monde, cf. notre article 
« Naturalisme et pragmatisme : l’axe vertical de la philosophie de l’esprit et l’axe 
horizontal de la phenomenologie », publie dans les Recherches husserliennes, 2004 
(vol. 21), p. 97-125. Sur une lecture wittgensteinienne de l’intentionalite, cf. notre 
« Noese, monde de la vie et voir comme », publie dans Husserl et Wittgenstein. De 
la description de Vexperience d la phenomenologie linguistique , Jocelyn Benoist et 
Sandra Laugier eds., Hildesheim, Olms, 2004, p. 185-210. 
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de «pratiques» et de «formes de vie» sont essentielles si on veut 
comprendre la notion de signification chez Wittgenstein. Pour ce dernier, il 
est en effet evident que la constitution d’une signification n’est pas un acte 
isole de la conscience, rnais qu'elle est bien plutot un ensemble d’attitudes 
prises par un individu et plus encore par une communaute d’individus vis-a- 
vis de certains objets. Comrne le montrent ses « Remarques sur le Rameau 
d’ or de Frazer » , les pratiques d’une communaute sont ses manieres de se 
comporter dans son monde et d’attribuer par la a certains evenements et a 
certains objets une importance et une signification particulieres. Des lors, 
decrire une forme de vie, c’est deja mettrc en evidence l’ensemble de 
significations qu'elle regit. 

Or, cette idee que le sujet — ou plutot la communaute des sujets — 
donne(nt) sens aux objets du monde a travers l’attitude generale qu’il(s) 
adopte(nt) a l’egard du monde et les « actes » qu’il(s) y pose(nt) nous parait 
une cle de comprehension extrcmcmcnt puissante et resolument non 
psychologiste de la notion husserlienne d’acte donateur de sens ou d’inten¬ 
tion de signification. Lorsqu'il decrit les phenomenes d’intention de 
signification et de comprehension, Wittgenstein ne cesse de repeter que, bien 
qu'on fasse generalement, dans le langage ordinaire, reference a des 
moments du temps pour situer ces phenomenes — « a ce moment-la, que 
voulais-tu dire par tels et tels mots ? », «a ce moment-la, j’ai compris 
que... », etc. —, cela n’implique pas qu’a ce moment precis il se soit passe 
quoi que ce soit de particulier dans V esprit du sujet qui veut dire ou qui 
comprend. Cela implique seulement qu’a ce moment-la, le sujet a — ou 
aurait — repondu de telle ou telle maniere aux questions qu’on lui a — ou 
aurait — posees, qu’il s’est — ou se serait — comporte de telle ou telle 
maniere, etc. 

Cette remarque est tres importante. Car, quoique, bien sur, toutes les 
articulations d’un contenu intentionnel prennent leur source dans des actes de 
la conscience, il est plus deroutant qu’autre chose de concevoir ces actes 
coniine des evenements singuliers qui se produisent a un moment donne dans 
1’esprit du sujet; loin d’etre une somrne d’actes « discrets » animant chacun 
certaines sensations, l’activite constitutive — qui sera bientot appelee 
« noese » — est bien plutot un continuum d’actes de tous types — actes 
cognitifs, rnais aussi volitifs, emotionnels, etc. — qui s’enchevetrent les uns 
avec les autres ainsi qu'avec les diverses experiences sensorielles qui 
motivent ces actes, et a travers lesquels la conscience definit une attitude 


1 Ludwig Wittgenstein, Remarques sur le Rameau d’or de Frazer, Montreux, l'Age 
d'Homme, 1982. 
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generate vis-a-vis de certains objets, attitude generate qui est le vrai 
fondement subjectif du contenu objectif ou « noeme ». 

Ce que Wittgenstein fait bien comprendre, c’est que ce n’est pas a une 
quelconque entite psychique — et encore moins au cerveau — qu’on peut 
rapporter les actes de conscience, mais seulement a une personne qui agit 
dans le monde avec son corps et sa parole. Que la conscience ne puisse etre 
noese que parce qu’elle est incamee, c’est d’ailleurs ce que Husserl lui- 
merne affirmera dans le second tome des I dees directrices. Mais, chez 
Husserl, nous l’avons dit, cette reintegration de la praxis dans une perspec¬ 
tive non naturaliste supposera un detour que, pour leur paid, James et le 
second Wittgenstein se gardent bien d’effectuer, a savoir le detour par 
1’affirmation de Vego transcendantal. 

Dans les I dees directrices pour une phenomenologie, Husserl conserve 
en effet le terme d’ « acte », mais il propose de le reserver aux vecus 
actuellement investis par la conscience egoi'que, par opposition aux vecus 
intentionnels qui sont seulement «potentiels» comrne les intentions 
evanouissantes ou a peine amorcees. C’est d’abord a la notion d’actualite — 
dans son opposition a la potentialite — que renvoie done la notion 
d’ « acte » ; si la conscience est « active », c’est parce qu’elle est en acte 
dans chacun de ses vecus, parce qu’elle les actualise au sens ou elle les rend 
pleinement effectifs. Mais c’est aussi vers Yactivite — par opposition a la 
passivite -, vers la spontaneite du sujet transcendantal que fait desormais 
signe la notion d’ « acte » ; vecteurs de la noese, les actes de la subjectivite 
transcendantale animent et mettent en forme la hyle passivement reque. La 
constitution des contenus objectifs dans les actes de la conscience devient 
alors progressivement constitution des contenus objectifs par les actes 
noetiques de la conscience 1 . 

Bien sur, comrne dans les Recherches, cette activite du moi pur n’est 
rien d’autre que l’ensemble des attitudes d’une personne humaine vis-a-vis 
des realites de son monde environnant, mais ces attitudes sont desormais 
envisagees sous regime d’epoche. Dans 1’attitude naturelle, la reflexion me 
donne a moi-meme comrne un sujet empirique qui developpe une serie 
d’attitudes intentionnelles a l’egard du monde ; or, l’epoche phenomeno- 
logique « denaturalise » ces attitudes et les envisage comrne de purs actes de 
Yego transcendantal. Nulle raise hors circuit, dit Husserl dans le § 80 des 
Ideen I, 


1 Sur ces differents sens du mot « acte », cf. notre « Circulez, il n'y a rien a voir ! De 
la vacuite d’une phenomenologie purement materielle », dans les Etudes phenomeno- 
logiques, 2004 (vol. 39-40), p. 123-169. 
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ne peut abolir la forme du cogito et supprimer d'un trait le « pur » sujet de 
l’acte : le fait « d'etre dirige sur », « d'etre occupe a », « de prendre position 
par rapport a », « de faire l'experience de », « de souffrir de », enveloppe 
necessairement dans son essence d'etre precisement un rayon qui « emane du 
moi » ou, en sens inverse, qui se dirige « vers le moi » ; ce moi est le pur 
moi; aucune reduction n’a prise sur lui 1 . 

Meme purifiee de la dimension « reale » de ses preoccupations et attitudes, 
la conscience reste done essentiellement acte ; elle « se dirige sur », « se 
tourne vers » 2 , « se rapporte a», « se comporte vis-a-vis de » 3 . Mais, 
desormais, c’est parce qu’elle est « libre » que la conscience est en acte : le 
cogito, dit le § 92, est « engage » dans ses actes ; il « vit au sein de ces actes 
co mm e “l’etre libre” qu’il est » 4 . 

Dans la perspective kantienne qui est desormais celle de Husserl, 
« libre » veut dire ici que la conscience n’est determinee ni par des lois 
genetiques causales ni par des interets. Comme a l’egard de la Loi morale, 
c’est seulement en tant qu'il est libre que Vego peut rendre des comptes a la 
Raison et done etre sujet connaissant 5 . A cet egard, le tournant 
transcendantal de Husserl constitue incontestablement une rupture d’avec 
l’empirisme de James et d’avec le sien propre dans la premiere version des 
Recherches logiques. Desormais, Husserl estime que seul un authentique ego 


1 Edmund Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie, /, Paris, Gallimard, 
coll. Tel, 1950, § 80, p. 270 [Hua III/195]. 

2 Ibid., § 35, p. 114 [Hua III/78], 

3 Ibid., § 80, p. 270 [Hua III/195], 

4 Ibid., § 92, p. 321 [Hua III/231], « L’expression : “en tant qu’etre libre” ne signifie 
rien d'autre que des modes du vivre tel que : sortir-de-soi librement, ou revenir-en- 
soi librement, agir spontanement, eprouver quelque chose de la part des objets, patir, 
etc. » {ibid.). Cf. aussi Meditations cartesiennes , trad. fr. Paris, Presses Universitaires 
de France, coll. Epimethee, 1994, §§ 30-32, qui ajoutent l’idee de la persistance des 
decisions du je. qui est desormais responsable de ses actes passes. 

5 Dans « Que le mode de donation depend du monde de constitution : F intuition des 
idealites » (op. cit.), nous avons etudie les motifs - cartesien et kantien — du 
tournant idealiste et subjectiviste imprime a la phenomenologie apres les Recherches 
logiques. Si Fambition fondationaliste qui guide le premier de ces motifs - refonder, 
avec Descartes, toute la connaissance sur la certitude absolue du cogito et 
l'immanence des vecus — nous parait tres contestable, l'exigence rationaliste qui 
fonde le second - identifier, avec Kant, une instance responsable a l’egard de la 
raison — nous semble autrement importante et elle sera ici au centre de nos 
preoccupations, parce que s’y rejoue clairement la question du psychologisme et, 
avec elle, celle du statut des theses pragmatistes. 
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transcendantal est proprement a meme de soutenir une veritable constitution 
intentionnelle d’objectivite, constitution qui satisfasse aux exigences de la 
raison. Parce qu’il conqoit le flux de conscience comme impersonnel et non 
domine par un sujet transcendantal. James ne peut penser les syntheses que 
comme de purs produits de la vie du flux lui-meme et en particulier de la 
dynamique de ses recouvrements. Mais, pour Husserl, l’intentionalite au sens 
propre suppose davantage que ces syntheses passives ; elle suppose un ego 
en acte qui prend la responsabilite de valider ou non ces syntheses. 

C’est la d’ailleurs ce dont attesteront desormais les reserves de Husserl 
a l’egard de James. Ainsi, dans le paragraphe 23 de Philosophic premiere, 
Husserl souligne que, avec sa theorie des franges, James peut bien rendre 
compte de l’apparition de contenus complexes a la conscience, mais qu'il ne 
peut encore rien dire de la qualite d’acte avec laquelle cette matiere 
intentionnelle apparait a la conscience. En particulier, la theorie des franges 
ne permet pas de definir la difference entre perception, souvenir et 
imagination 1 . Et dans le § 72 de la Krisis , Husserl insiste contre James sur le 
fait qu’il ne peut y avoir de constitution intentionnelle au sens propre sans 
ego 2 . Pour le Husserl de 1935, l’intentionalite, ce n’est pas seulement les 


1 « On n'est guere avance si [...] on cherche a rendre compte de ce(s) caractere(s) en 
invoquant des “colorations” objectives, des “franges”, des “harmoniques” ( Ober- 
tone) et autres metaphores qui ne renvoient justement qu’a des caracteres objectifs, 
fussent-ils extraordinaires et uniques en leur genre » (Edmund Husserl, Philosophic 
premiere, 23e le£on, Paris, Presses Universitaires de France, Epimethee, 1970, 
p. 237 [Hua VII/165]). A vrai dire, il y a bien, entre un acte de perception, un acte 
d’imagination et un acte de souvenir portant sur les memes contenus, des differences 
que peuvent faire apparaitre les analyses d'une psychologie descriptive comme celle 
de James. Husserl lui-meme ne s’etait-il pas efforce dans un texte de 1911 (« Le 
probleme de l’idealite des significations », appendice XIX a Sur la theorie de la 
signification, trad. fr. Paris, Vrin, 1995, p. 274-275 [Hua XXVI/218-219]) de distin- 
guer l’acte perceptif et l’acte imaginatif d'apres le caractere plus ou moins determine 
et plus ou moins explicitable du halo de conscience qui l’entoure ? Certes, mais ce 
qui importe du point de vue de la theorie de la connaissance, ce n’est pas tant la 
caracterisation psychique de ces deux actes que la possibilite de distinguer en raison 
les contenus effectivement donnes des contenus hallucines. Or, c’est la precisement 
la responsabilite de Vego que d’operer ces discriminations en essayant notamment 
d’expliciter le halo de tel ou tel contenu pour s’assurer de ce qu’il est bien determine 
- comme dans un horizon perceptif - et non arbitrairement producible - comme 
dans un horizon imaginatif. 

2 « William James fut le seul, autant que je sache, qui ait prete l'attention - sous le 
titre de “ fringes ” - au phenomene d’horizon ; mais comment pouvait-il le soumettre 
a interrogation sans avoir gagne phenomenologiquement la comprehension de 

108 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 3 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 



horizons ; c’est aussi indispensablement une subjectivite transcendantale 
activement constituante... 

C’est dans la responsabilite de cette subjectivite constituante a I’egard 
de la raison, que repose, pour Husserl, toute la necessite d’un ego pur, c’est- 
a-dire libre et non empiriquement determine. Et, au fond, c’est done encore et 
toujours son antipsychologisme — ou antinaturalisme — que Husserl 
renforce par le tournant transcendantal. Pour assurer l’ideal des contenus de 
pensee et de leurs lois rationnelles, il faut egalement combattre le psycho- 
logisme sur le pole subjectif, c’est-a-dire du cote des actes de conscience, en 
liberant la conscience de toutes ses « tendances ». Seul un sujet affranchi des 
determinismes et inclinations de sa « nature » peut etre responsable a l’egard 
de la raison. 

Paradoxalement, cependant, c’est en rampant ainsi avec James et la 
tradition empiriste qui fait du Moi un objet, que Husserl se donne les rnoyens 
de faire droit aux preoccupations genetiques et pragmatiques que, au risque 
de retomber dans le psychologisme, cette tradition empiriste remet constam- 
ment en evidence. Apres les I dees directrices et done une fois acquise 
l’autonomie de 1 'ego transcendantal, Husserl peut, pour sa paid, reaborder ces 
preoccupations a nouveaux frais a travers les problematiques des syntheses 
passives, du sujet empirique ou du Lebenswelt. 


Le retour de la praxis 

Comrne l’a magistralement montre Bruce Begout 1 , c’est sur le mode de la 
motivation que, dans les Analyses sur la synthese passive, Husserl reintegre 
ce que les epistemologies naturalistes pensent sur le mode de la 
determination empirique, a savoir ces syntheses ante-predicatives qui sont le 
fruit de l’experience elargie que rend possible par la dynamique retention- 
nelle et protentionnelle du flux de conscience. Certes, dit Husserl, des 
configurations sensibles, des habitus, des sedimentations culturelles ante- 
rieures motivent en permanence la constitution de contenus objectifs par la 
conscience. Mais cette motivation n’est pas determinante, dans la mesure ou 


l'objectivite intentionnelle et de ses implications ? Que cette comprehension ait lieu, 
au contraire, et voici la conscience du monde delivree de son anonymat, ce qui deja 
accomplit rirruption dans le transcendantal» (Edmund Husserl, La crise des 
sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale, Paris, Gallimard, Tel, 
1976, § 72, p. 296 [Hua VI/267]). 

1 Bruce Begout, La genealogie de la logique. Husserl, I’antepredicatif et le 
categorial, Paris, Vrin, coll. « Histoire de la philosophic », 2000. 
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la validation de ces syntheses releve toujours de la responsabilite de I’ego 
transcendantal « actif ». Comme ne cessent d’y insister les Analyses sur la 
synthese passive et celles sur la synthese active qui leur font suite, tout ce qui 
agit dans la passivite de la conscience et motive ses syntheses precede la 
question de la verite et de la verification, laquelle releve entierement de 
l’activite libre et spontanee de Vego qui juge et prend position 1 . C’est 
pourquoi seule l’objectivation active, librement assumee par 1 'ego, est 
jugement et connaissance et des lors objectivation au sens propre 2 . 

Notons qu’en se reappropriant ainsi la question genetique dans une 
perspective resolument antipsychologiste, Husserl rctrouvc egalement par la 
la problematique des «interets ». En effet, les syntheses les plus originaires 
ne sont, avons-nous dit, possibles que parce que, dans le flux du vecu, 
surgissent, grace au recouvrement, tout a la fois des ressemblances et des 
contrastcs cntrc diverses impressions. Mais les traits communs ou distinctifs 
ne peuvent « se detacher » (sich abheben ) et affecter la conscience que parce 
que celle-ci est susceptible d’etre affectee. Correlativement a l’excitation, il y 
a, au fondement de toute « saillance » ( Abgehobenheit ), un « etre-attire-par » 
de la conscience, une sorte d ’interet, bien que passif. A cet egard, Husserl 
rejoint James, dont les Principles of psychology rendaient compte de toute 
une serie de phenomenes de perception et de connaissance, non seulement 
par des sensations de relations, mais aussi par l’intervention de toute une 
serie d’interets guidant l’attention de la conscience. Ainsi en allait-il, par 
exemple, de l’analyse que proposait James des processus d’abstraction. Si les 
« idees » abstraitcs sont des contenus objectifs en tant que tels immuables et 
inengendres, il reste que ces objets ne peuvent se donner dans 1’experience 
que parce qu’il y a cntrc plusieurs sensations — retrospectivement analysees 
comme abed, aefgetahik — des chocs ressentis de si mi larity et de 
difference 3 . Et sur ce point, James renvoyait a des travaux empiriques de 
Fechner, ainsi que de Helmholtz sur la question plus particuliere de 
l’intervention des interets pratiques dans la discrimination 4 . Dans un autre 
passage, s’interrogeant sur les «essences», James avait montre non 


1 Edmund Husserl, De la synthese passive : logique transcendantale et constitutions 
originaires, Grenoble, Jerome Millon, 1998, en particulier § 14, p. 135-136 |Hua 
XI/51-53]; § 23, p. 177-180 [Hua XI/101-104], 

2 Edmund Husserl, De la synthese active, Grenoble, Jerome Millon, 2004, en 
particulier § 1, p. 11-12 [Hua XXXI/3-4] ; § 3, p. 21 [Hua XXXI/11] ; § 4, p. 27-30 
[Hua XXXI/15-17] ; § 6, p. 40-41 [Hua XXXI/24-25] ; § 7, p. 44 [Hua XXXI/27] ; § 
13, p. 84 [HuaXXXI/58-59], 

3 William James, The Principles of psychology, vol. I, op. cit., chap, xm, p. 505. 

4 Ibid. , chap. XIII. 
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seulement qu’elles sont obtenues par «dissociation des concomittants 
variants »', rnais que cela suppose, une fois encore, que des interets fassent 
surgir des si mi larit.es. 

D’une maniere generate, ce sont, chez Husserl comrne chez James, les 
attitudes pratiques de l’homme dans son monde de la vie qui sont a la source 
de la selection 2 des significations. Mais, pour Husserl, une explication 
genetique des processus constitutifs ne peut suffire a fonder une theorie de la 
connaissance ; il faut encore penser la reprise active des syntheses passives 
par un sujet rationnel. 

C’est d’ailleurs la ce que confirme le second volume des I dees 
directrices, qui pose precisement la question des rapports de 1 'ego 
transcendantal, dont il etait question dans le premier volume, avec la 
personne empirique dont parlent les sciences humaines. Or, pour Husserl, 
comme c’est le cas pour James et ce le sera aussi bientot pour Wittgenstein, il 
ne peut y avoir de psychologie empirique qui ne passe imperativement par le 
rapport au coips. C’est, dit Husserl dans les Idees directrices II, parce qu’il 
est «incarne » dans une realite materielle — le coips — que l’esprit, 
contraircmcnt a V ego pur, s’insere dans des chaines causales reales (real) de 
la « nature » 3 . L’esprit, le sujet psychologique reel, n’est pas lui-meme une 
realite materielle ; il n’a pas d’etendue 4 et a par contre une « histoire » qui 
l’empeche de jamais « revenir au meme etat d’ensemble » 5 . Cependant, ce 
n’est que par son lien avec la realite materielle du corps que l’esprit est une 
« unite reale substancielle » 6 , substrat de proprietes reales telles que des 
dispositions intellectuelles ou des caractcrcs affectifs. C’est seulement d’un 


1 William James, The Principles of psychology, vol. II, op. cit., chap. XXII, p. 435. 

2 En faveur d’une interpretation « pragmatiste » et non idealiste de cette activite 
selective de la conscience, on peut invoquer la lecture de John Dewey. Cf. a ce sujet 
Guillaume Garetta, « Le sujet comme point de fuite. Dewey et la psychologie de 
James », in Philosophic, numero 64, dec. 1999, p. 36. 

3 « La realite psychique n’est constituee en tant que realite que par les dependances 
psycho-physiques » (Edmund Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie II, 
trad. fr. Paris, Presses Universitaires de France, 1952, § 33, p. 198 [Hua IV/138]). 

4 Ibid., § 32, p. 192 [Hua IV/134], 

5 Ibid., § 33, p. 197 [Hua IV/137]. Replacez le charriot au sommet du plan incline et 
le cycle recommence a Pidentique; par contre Pesprit a une histoire : « Deux cycles 
contigus de circonstances exterieures agiraient de la meme maniere sur la meme 
ame, mais, dans l’ame elle-meme, les deroulements psychiques des etats ne 
pourraient pas etre les memes, parce que l’etat anterieur determine fonctionnellement 
Petal ulterieur » (ibid., § 64, p. 400-40 [Hua IV/298]). 

6 Ibid., § 30, p. 177 [Hua IV/120]. 
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esprit income qu’on dit qu'il perqoit, desire ou s’attriste ; les etats et qualites 
psychiques et spirituelles — perceptions, croyances, intentions, joie, colere 
— ne sont attributes a un «je» que pour autant qu'ils trouvent leur 
« expression » dans un coips objectif. Meme les « spectres » doivent pouvoir 
se manifester dans un «coips», fut-il un pur fantome immateriel 1 . A 
1’inverse, dans la mesure ou les etats et qualites du coips sont attribues a un 
«je » — c’est moi qui danse, mange ou ecrit des lettres, mais aussi qui est 
gai, melancolique, colereux ou amoureux —, le coips prend ici un sens 
supplementaire, celui de corps « anime ». 

Telle est done la notion de « coips propre » degagee par Husserl : le 
coips «anime», le coips comme «organe d’un esprit » 2 . Dans cette 
perspective, le corps humain a done deux faces : il a d’une paid un ensemble 
de determinations materielles — poids, taille, ... — et d’autre part une serie 
de proprietes psychiques, qui sont certes localisees dans l’espace du fait de 
leur fondation dans le somatique, mais n’ont pas a proprement parler 
d’etendue 3 . Or, dit Husserl, 1’experience de T «ego-homme» passe 
necessairement par T experience d’un corps propre. C’est le coips agissant et 
reagissant dans le monde environnant qui est l’indice de la conscience 
personnelle. Et 1 ’ego n’est rien d’autre que cette conscience active, toutefois 
purifiee de ses determinations naturelles. Car, s’il est « motive » a poser tel 
ou tel acte, 1 'ego peut aussi, en etre libre qu’il est, surmonter les determi- 
nismes qui pesent sur lui et prendre rationnellement position. Une fois 
encore, c’est le tournant transcendantal qui permet a Husserl de penser tout a 
la fois l’ancrage naturel et pragmatique de la conscience et sa capacite de 
rompre avec cet ancrage. 

Et c’est encore ce dispositif qu’on retrouve dans la Krisis pour penser 
en quoi 1 'ego rationnel se distingue de 1 'ego empiriquement determine par les 
habitudes et interets de la vie pratique. Le projet ce dernier opus husserlien 
est en effet de reaffirmer une nouvelle fois l’antipsychologisme en montrant 
que les interets pratiques peuvent s’effacer devant l’interet theorique, lequel 
pretend precisement etre desinteresse et depasser, par son souci d’exactitude, 
les limites de ce qui est « negligeable » et « indifferent » pour les besoins de 
la vie pratique. 


«L’esprit, pour pouvoir faire l’objet d’une experience objective, doit 
necessairement etre l’animation d’un corps propre objectif (mais precisement pas, a 
priori, d’un corps propre materiel) » (ibid., § 21, p. 143-144 [Hua IV/96]). 

2 Ibid., § 21, p. 144 [Hua IV/96]. 

3 Ibid., §§ 13-14, p. 61-62-63 [Hua IV/32-33], 
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La thematisation du monde de la vie « pre-scientifique », qui est la 
preoccupation majeure du dernier Husserl, s’inscrit en fait dans le cadre des 
recherches sur l’historicite. II s’agit en effet d’elucider le sens authentique de 
certaines objectivites en les reliant aux vecus quotidiens qui sont a l’origine 
de leur constitution. Et c’est bien dans le monde de la vie avec les interets qui 
le traversent que Husserl entend chercher l’origine et le fondement ultime de 
toute formation de sens. Tel est notamment le cas de la constitution des 
objectivites geometriques : pre-donnes passivement a la conscience, ces 
« formes » que sont le rond, le lisse ou la grandeur suscitent un interet 
privilegie parce qu'elles repondent aux « necessites de la vie pratique »' 
comme la fabrication de formes utiles ou l’arpentage 2 . C’est seulement dans 
la mesure ou ils se montrent capables de se resituer dans ce « rapport au 
monde » du premier geometre — rapport au monde que Husserl s’efforce de 
faire reapparaitre 3 —, que ses successeurs peuvent pretendre reactiver dans 
sa pleine evidence le sens de son heritage et constituer a partir de lui des 
developpements qui le prolongent. C’est pourquoi une geometrie bien 
comprise requiert que, en meme temps que les concepts et propositions, 
soient aussi constamment transmis le pouvoir de « reactivation de leur sens 
evident», de 


1 Edmund Husserl, « L’origine de la geometrie », Paris, Presses Universitaires de 
France, Epimethee, 1962, p. 210 [Hua VI/384]. 

Edmund Husserl, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, op. cit., § 9h, p. 57 [Hua VI/49]. 

3 «II est alors clair que, si peu que nous sachions encore du monde environnant 
historique des premiers geometres, il est toutefois certain, au titre de composante 
d’essence invariante. que c’etait un monde de “choses” [...] ; que toutes les choses 
devaient necessairement avoir une corporeite [...] ; que ces corps purs avaient des 
formes spatio-temporelles auxquelles se rapportaient des qualites “materielles” 
(couleur, chaleur, poids, durete, etc.). II est clair, en outre, qu’au niveau des 
necessites de la vie pratique certaines specifications se sont decoupees dans les 
formes et qu'une praxis technique a toujours deja vise a la restauration des formes 
chaque fois privilegiees et au perfectionnement des memes formes suivant certains 
vecteurs de gradualite. Enlevees sur les formes de chose, il y a d’abord les surfaces 
— surfaces plus ou moins “polies”, plus ou moins parfaites ; il y a les aretes, plus ou 
moins grossieres ou, en leur fa£on, plus ou moins “lisses” ; en d’autres termes, des 
lignes, des angles plus ou moins purs — des points plus ou moins parfaits [...] Il en 
va de meme pour l'intention d'equite dans le partage. Ici, l'appreciation grossiere des 
grandeurs se convertit en mesure des grandeurs dans la numeration des parties 
egales » (Edmund Husserl, « L’origine de la geometrie », op. cit., p. 210-211 |Hua 
VI/383-384]). 
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reactivation des activites originaires enfermees dans les concepts fondateurs, 
[...] du Quoi et du Comment de leurs materiaux pre-scientifiques 1 . 

De meme, indique Husserl dans le paragraphe 9 de la Krisis, 1’elucidation 
des concepts fondamentaux de la physique exige que 

la reflexion soit reconduite radicalement jusqu’au but ultime que devait servir, 
a son commencement, la nouvelle science de la nature, avec la geometrie qui 
en est inseparable, dans sa croissance sur le sol de la vie pre-scientifique avec 
son monde ambiant ( Umwelt ), but qui pourtant devait lui-meme se trouver 
dans cette vie et etre lie au monde qui est celui de la vie 2 . 

C’est done, semble-t-il, dans le monde de la vie-pratique que trouvent leur 
origine les representations primitives de la logique formelle, de l’arithme- 
tique, de la geometrie ou de la physique pure. 

La thematisation du Lebenswelt en tant que monde de la vie pratique 
dans la Krisis et les textes de la meme epoque donne ainsi son sens definitif a 
la phenomenologie transcendantale en rapportant la constitution d’objectivi- 
tes aux « prestations » de sens et de valeur operees dans 1’ attitude naturelle 
par des sujets humains guides par leurs interets pratiques. Et c’est parce que 
tous, en tant qu’etres pratiques vivant dans le monde, co-participent a la 
constitution intentionnelle de leur monde de la vie que celui-ci est essen- 
tiellement intersubjectif 3 . Paradigme de toute constitution intersubjective de 
significations dans le monde de la vie, l’avenement de la geometrie illustre- 
rait cette hypothese. Ce sont apparemment des desseins propres a l’ho mm e 


1 Ibid., p. 194 [Hua VI/375]. 

Edmund Husserl, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, op. cit., § 9h, p. 58 [Hua VI/50]. C’est d'ailleurs pour avoir neglige 
cette « action donatrice de sens originelle, celle qui, en tant qu’idealisation, travaille 
sur le sol primitif de toute vie theorique et pratique ». que Galilee a pris la geometrie 
— et par suite la science exacte de la nature qu’il a fondee sur elle — pour « verite 
absolue autonome», donnee immediate et «allant-de-soi», plutot que comme 
formation de sens suscitee par les interets du monde-de-la-vie. Cette « omission tout 
a fait nefaste » a ete perpetuee par la suite dans toute la science moderne, si bien 
qu’aujourd'hui tout retour reflexif qui veut remonter du travail methodique a son 
sens propre « s’arrete toujours a la nature idealisee » sans retourner au monde-de-la- 
vie (ibid.). 

3 « L’intersubjectivite universelle, dans laquelle se resout toute objectivite, tout etant 
en general, ne peut pourtant etre manifestement aucune autre subjectivite que celle 
de Fhumanite, dont on ne saurait nier qu’elle est elle-meme partie integrante du 
monde » (ibid., § 53, p. 204 [Hua VI/183]). 
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— le traqage des lignes paralleles, la construction de surfaces planes et 
d’autres formes utiles, le partage equitable du territoire, etc. — qui sont au 
fondement des operations proprement mathematiques. Et si ces dernieres ont 
une « validite universelle » — et sont reproductibles par - tous —, c’est parce 
que ces buts sont universels... parmi les hornmes. En s’edifiant dans le 
rnonde de la vie, la science sernble done tenir son « sens d’etre » des interets 
specifiques aux hornmes. Car le rnonde de la vie auquel Husserl renvoie 
comrne fondement ultirne est avant tout rnonde de la vie des homines ; il est 
done relatif a un etre reel particulier, Vetre humain 1 . En meme temps qu’un 
certain pragmatisme, c’est done un certain anthropologisme que Husserl 
sernble vouloir reintegrer en fin de parcours. 

Mais, si ce recours a l’humanite et a ses interets permet d’eclairer les 
notions husserliennes de « rnonde de la vie » et d’ « intersubjectivite des 
significations », ne remet-il pas en cause la purete absolue des lois ideales, 
purete que Husserl avait revendiquee des les Recherches logiques en 
affirmant que les principes de la rationalite ne sont en rien relatifs a quelque 
etre reel que ce soit et en particulier a l’etre humain, a son appareil psychique 
ou a ses interets ? Pour parler dans les termes du tournant transccndantal : 
peut-on evoquer un «a priori constitutif universel » 2 propre a I’ego 
transcendantal, s’il n’y a, au fondement de la formation des idealites, qu’un 
ensemble de desseins communs a tous les hornmes ? N’y a-t-il pas ici un 
retour en force du psychologisme que les « Prolegomenes » puis le tournant 
transcendantal avaient banni ? Contester cette interpretation naturaliste 
permettra de degager le sens authentique de toute constitution. 

Si le rnonde de la vie est dit « pre-scientifique », ce n’est pas tant parce 
que les jugements categoriaux n’y ont pas encore lieu, mais c’est aussi et 
d’abord parce que Vattitude theorique elle-meme n’y est pas encore installee. 
Les sujets y vivent en fonction d’interets pratiques et n’y deploient qu’une 
activite de connaissance limitee a « rendre possible la vie pratique ». C’est la 
en fait le rnonde de la Soqoi, de la croyance purement subjective et relative : 
des hypotheses explicatives y ont cours, mais elles peuvent varier suivant 


1 Du monde de la vie, Husserl dit en effet qu'il est naturellement donne d’avance 
« pour nous tous , en tant que personnes dans Fhorizon de notre humanite commune, 
done dans toute connexion actuelle avec les autres, comme “le” monde, le monde 
commun a tous. II est done [...] le sol de validite constant, une source toujours prete 
d’evidences, que nous revendiquons tout simplement aussi bien en tant qu ’hornmes 
pratiques qu’en tant que savants » (nous soulignons ; ibid., § 33, p. 138 |Hua 
VI/124]). 

Edmund Husserl, Logique formelle et logique transcendantale, Paris, Presses 
Universitaires de France, Epimethee, 1957, § 98, p. 330 [Hua XVII/253], 
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l’individu qui les formule, le cas particulier qui l’interesse et le but qu'il 
cherche a realiser ; elles peuvent en outre rester tres vagues — et meme peu 
coherentes — si elles satisfont les fins pour lesquelles elles ont ete 
proposees 1 . Or, c’est un interet nouveau et tout particulier qui fonde 
1’attitude theorique : celui de la contemplation desinteressee et done de la 
connaissance pour elle-meme. Avec cette attitude apparait son correlat : la 
notion de «verite en soi ». Celle-ci se veut, contraircmcnt a la doqa, 
objective et «inconditionnelle » 2 . A la base de la science, dit Husserl dans 
Experience et jugement , reside cette conviction 

que les objets de notre experience sont determines en soi, et que l’activite de 
connaissance consiste precisement a decouvrir par approximation ces 
determinations subsistant en soi, a les etablir « objectivement », telles qu'elles 
sont en soi — « objectivement» veut dire : « une fois pour toutes et pour 
tous » 3 . 

Dans la mesure oil la verite est objective — c’est-a-dire qu’elle repose dans 
l’objet —, elle a « validite universelle » et il ne peut plus ctrc question de 
variation interindividuelle. C’est manifestement cette attitude que revendique 
le Socrate de Platon lorsqu’il part a la quete de l’elSoq, de la forme generate 
ou de 1’essence de telle ou telle chose. Aux « opinions », « manieres de 
voir », « points de vue prives » des Sophistes, Socrate oppose la « verite 
objective » dont aucun homrne raisonnable ne peut douter 4 et que tous 
doivent done s’efforcer de degager ensemble. 

A cet egard, l’exigence de l’attitude theorique va nettement plus loin 
que celle de la vie pratique. Ainsi, la pre-donation des formes spatiales dans 
le rnonde de la vie n’est qu’un preliminaire au travail proprement geo- 
metrique. Car ce sont bien sur de tout autres formes que l’inventeur de la 
geometrie prend pour theme ; ce sont des formes « ideales », parfaites. Ce 
n’est pas le rond qu’il constitue, mais le cercle ; pas la surface lisse, mais le 
plan ; pas la grandeur, mais la longueur exacte. Les premiers sont certes 
donnes au premier geometre par sa praxis en tant qu’homme. Mais, dit 


1 Edmund Husserl, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, op. cit., App. XVIII, p. 515 [Hua XVIII/464-465], 

2 Ibid., Ann. Ill, p. 357 [Hua VI/324]. Cf. aussi § 5, p. 16-20 [Hua VI/9-12], 

3 Edmund Husserl, Experience et jugement, Paris, Presses Universitaires de France, 
Epimethee, 1970, § 10, p. 49-50 [Erfahrung und Urteil, Ludwig Landgrebe ed., 
Hamburg, Felix Meiner, 6 e ed., 1985, p. 40]. 

4 Edmund Husserl, La philosophic comme science rigoureuse, Paris, Presses 
Universitaires de France, Epimethee, 1955, p. 53 [Hua XXV/5], 
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Husserl, « il n’a pas encore par la l’espace geometrique » ; avec ces « formes 
finies et variees dans leur spatio-temporalite » que sont le rond et le lisse, on 
« n’a pas encore les formes geometriques, les formes phoronomiques » 1 . 
Meme le perfectionnement, dans la vie pratique, du rond, du lisse, de la 
grandeur ne donnent pas encore les formes geometriques exactes. Seul un 
acte particulier peut faire surgir un ideal, un etre « parfait », par rapport 
auquel seulement les pratiques empiriques — techniques de mesure de 
longueur, de traqage de cercles, de polissage de surfaces — peuvent etre 
« perfectionnees » : 

Qu’est-ce qui fait 1' « exactitude » ? Manifestement rien d'autre que ce que 
nous avons mis a nu plus haut : la mesure empirique accroissant sa precision, 
mais sous la direction d’un monde des idealites deja objective auparavant par 
idealisation et construction 2 . 

Avec 1’idealisation, tendre vers l’exactitude devient une tache infinie : on 
peut toujours accroitre la precision. En effet, dans le monde de la vie pra¬ 
tique, le souci de rigueur a une lirnite : celle de ce qui est «indifferent», 
« negligeable » 3 . L’avenement de 1’ideal se caracterise par contre par le 
devoir de repousser sans cesse cette lirnite ; on en vient a concevoir que 

ce qui avec un certain eloignement avait ete considere comme entierement 
« egal » pouvait, si Ton y regardait de plus pres, etre considere comme encore 


1 Edmund Husserl, « L’origine de la geometrie », op. cit., p. 212 [Hua VI/384]. Cf. 
aussi La crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale, op. 
cit., § 36, p. 158-159 [Hua VI/142] : « Prescientifiquement le monde est deja monde 
spatio-temporel; cependant, du point de vue de cette spatio-temporalite il n'est pas 
question de parler de points mathematiques ideaux, de lignes “pures”, de plans 
“purs”, ni d’une fa£on generate de la continuite mathematiquement infinitesimale, ni 
de F“exactitude” qui appartient au sens de l’a priori geometrique ». 

2 Edmund Husserl, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, op. cit., § 9c, p. 40 [Hua VI/32-33]. 

3 « Le besoin pratique de l’arpentage ne conduit d'abord qu’a ceci : delimiter dans le 
vague, c’est-a-dire selon des types sensibles, ce qui vaut comme typiquement egal 
(pour les besoins pratiques qui se presentent a chaque fois) en le separant de ce qui 
ne vaut pas comme typiquement egal. Ce qui ainsi vaut comme egal pour certains 
buts pratiques fut pose comme egal, et les differents aspects a l’interieur de l'egalite 
n’etaient que des differences “egalement valables” (indifferentes). C’est-a-dire 
qu’elles valaient comme ce qui ne troublait pas l’egalite-de-validite, autrement dit 
comme ce qu’on pouvait negliger » (ibid., Ann. I, p. 321 [Hua VI/290]). 
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different, qu’une nouvelle identite pouvait de nouveau etre consideree de plus 
pres, etc. 1 . 

L’exactitude est en fait un passage oblige de l’idee de science objective issue 
de la « revolution socratico-platonicienne » 2 . Seules les references au cercle 
ou au plan assurent une parfaite «identite » 3 du sens, a laquelle ne peuvent 
pretendre les notions vagues « rond » ou « lisse » 4 . 

Une fois oubliee la roue reelle ou possible, avec les interets mondains 
qui s’y rapportent, l’idealisation va, au-dela du « rond » et du « milieu », 
jusqu’au cercle et a son centre parfait. Ceux-ci realisent parfaitement les 
exigences de la roue. La signification visee est alors authentiquement pure. 
La forme circulaire est ce vers quoi tend la rotondite a laquelle toute roue 
possible et imaginable pretend ; et c’est le centre geometrique du cercle qui 
constitue pour l’essieu le milieu « ideal». Tel est le sens dernier de I'etSoc 
platonicienne, d’etre une forme parfaite , totalement exacte, un authentique 
« ideal » dont tout objet singulier ne peut s’approcher qu'imparfaitement. 
Toute roue doit etre la plus circulaire possible, la plus centree possible. 

L’idealisme platonicien, grace a la decouverte, dont il etait pleinement con- 
scient, de 1' « idee » et de 1'approximation, fraya la voie a la pensee logique, a 
la science «logique », c’est-a-dire a la science rationnelle. Les idees etaient 
saisies comme les images-meres auxquelles tout ce qui etait singulier avait 


1 Ibid., Ann. I, p. 322 [Hua VI/291]. 

Edmund Husserl, La philosophic comme science rigoureuse, op. cit., p. 55 [Hua 
XXV/6], 

3 Ibid., Ann. I, p. 323. Des les tout premiers travaux de Husserl sur la geometrie ; 
l'idealisation etait deja presentee comme infinitisation du precede qui «amincit» le 
trait empirique pour obtenir in fine la courbe geometrique exacte [Hua XXI/289- 
290]. Cf. sur ce point Dominique Pradelle, L’archeologie du monde, Dordrecht, 
Kluwer, 2000, p. 297. 

4 De meme, ce baton n'a de longueur determinee en soi, valable identiquement pour 
tous, que parce que celle-ci est exacte et qu’elle ne depend notamment ni des 
techniques de mesure utilisees, ni des huts poursuivis : « Une fois eveille le desir 
d'une connaissance “philosophique” determinant l’etre “vrai”, l'etre objectif du 
monde. Fart empirique de la mesure et sa fonction objectivante empirico-pratique, 
dans un renversement de l'interet pratique en interet purement theorique, fut idealise 
et se transforma ainsi en un processus de pensee purement geometrique » (Edmund 
Husserl, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale, 
op. cit., § 9a, p. 33 [Hua VI/25]). 
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part, plus ou moins « idealement » desquelles il se rapprochait, qu’il realisait 
plus ou moins pleinement 1 . 

De tels ideaux sont bien, conformement au projet de verite objective, 
parfaitement identiques, « absolus », « eternels », « supratemporels », « in- 
conditionnellement valables » 2 . 

C’est done a juste titre que Platon postule un monde ideal : les 
essences sont des objets — les sujets possibles de jugements predicates 
vrais 3 — ; elles entrent dans des « etats de choses eidetiques » regis par des 
lois de rapport necessaires. Et c’est dans ce monde ideal inconditionnel, que 
reside en definitive la structure a priori du monde 4 . Toutefois, reconnaitre 
l’evidence d’une telle structure ideale n’est pas encore accepter un 
platonisme des Idees. Pour Husserl, nous l’avons vu, il n’a jamais fait aucun 
doute que les significations, les essences et les formes categoriales sont 
constitutes dans ou par les actes de conscience de 1 ’ego transcendantal ou 
plutot d’une communaute intersubjective d’egos. 

La thematisation par Husserl de 1’attitude theorique permet d’ailleurs 
de debarrasser la notion kantienne d 'ego transcendantal des ambiguites qui 
lui restaient attachees. En effet, 1’attitude theorique elle-meme est ancree 
dans le monde — « subjectif et relatif » — de la vie pratique et de la §oqa. 
D’abord parce que c’est sur les experiences immediates du monde de la vie 
que le savant se base pour avancer et confirmer ses theories 5 . A cet egard, 


1 Ibid., Ann. I, p. 322 [Hua VI/291]. 

2 Ibid., § 3, p. 14 [HuaVI/7], 

3 Edmund Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie, I, op. cit., § 3, p. 22 
[Hua III/15], 

4 « Les pures verites ideelles, decoulant des idees, etant tenues pour les formes 
absolues de toutes les verites empiriques » (La crise des sciences europeennes et la 
phenomenologie transcendantale, op. cit., Ann. I, p. 322 [Hua VI/291]). 

5 « Dans la diversite de la situation de travail, le chercheur voit ses appareils, il voit 
les graduations, il entend les battements de la mesure, et s'il est chimiste les odeurs, 
les parfums jouent aussi pour lui un role, tout ceci, quelle qu’en soit du reste la 
modalite, etant une fay oil d'avoir affaire aux choses sensibles qui sont chaque fois 
relevantes pour le travail theorique. La visee theorique a pour but la theorie, et en 
elle l’etre theoriquement vrai, et precisement cet etre dont le sens est celui que desire 
la theorie physique. Mais en cela le chercheur fait evidemment usage des realites 
sensibles qui s’offrent chaque fois a lui : de ce qu’il a devant lui » (ibid., App. XV, 
p. 500 [Hua VI/452]. Cf. aussi App. xvm, p. 515 [Hua VI/465] ou § 34b, p. 142-143 
[Hua VI/128-129]). Des lors, enonce le § 10 d 'Experience et jugement (op. cit., p. 53 
[Erfahrung und Urteil, op. cit., p. 44]), il apparait egalement que ce domaine de la 

6 oca « n’est pas un domaine d'evidences d’un rang inferieur par rapport a celle de la 
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Husserl reaffirme non seulement son lien avec l’empirisme radical de James 
et sa propre these des Recherches logiques selon laquelle toute intuition, 
merne categoriale ou eidetique, est fondee en definitive sur l’intuition 
sensible, rnais aussi et peut-etre surtout avec la these «pragmatiste » de 
James selon laquelle toute proposition theorique tient in fine sa signification 
et sa validation des differences particulieres qu’elle fait dans 1’experience. 
Ensuite, parce que, bien que tres particulier, Yinteret theorique est encore 
celui d’un sujet humain inscrit dans le monde de la vie. L’idealite des 
formations logiques « n’empeche en rien que ce sont la des formations 
humaines rattachees par essence a des actualites et des potentialites 
humaines, qui done appartiennent a cette unite concrete du monde de la 
vie » 1 . 

Toutefois, 1’attitude theorique qui est au fondement de toute idealisa¬ 
tion n’est en fait « pratique en aucun des sens pris jusqu’ici par le terme ». 
C’est non pas en tant qu'homme pratique, mais en tant que « philosophe 
depassant le monde environnant fini de la pratique » 2 , que le premier 
geometre a constitue, par idealisation, le cercle et les autres formes exactes. 
Le philosophe ou le savant est celui qui cherche la verite au-dela de tout 
interet ; qui postule par exemple des longueurs exactes, parfaitement 
determinees, meme la ou des approximations grossieres suffisent; qui 
conqoit un cercle exact, bien que des roues vaguement circulates fassent 
parfaitement 1’affaire. 


science, de la connaissance judicative et de ses produits, mais qu’elle est justement le 
domaine ultime et originel auquel renvoie pour son sens la connaissance exacte ». 

1 Edmund Husserl, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, op. cit., § 34e, p. 148 [Hua VI/133]. « Lorsque la science pose des 
questions et y repond, ce sont des le depart, et ce sont encore necessairement par la 
suite, des questions qui se situent sur le terrain et dans la consistance de ce monde 
donne d'avance, dans lequel sa pratique, comme toute autre pratique vitale, trouve sa 
tenue. C’est dans ce monde deja que la connaissance, en tant que connaissance pre- 
scientifique, joue un role permanent, avec les buts qui sont les siens et qu'elle atteint 
dans l'ensemble assez bien dans le sens ou elle les vise, c’est-a-dire en regie generale 
en vue la aussi de rendre possible la vie pratique. Sauf qu’une humanite nouvelle, 
justement, apparue en Grece (l'humanite philosophique, scientifique), s’est vue 
appelee a remodeler l’idee finale de “connaissance” et de “verite” qui etait celle de 
F existence naturelle et a attribuer a cette idee sous sa nouvelle forme de “verite 
objective” la dignite la plus haute, celle d'une norme pour toute connaissance » 
(ibid., § 33, p. 138 [Hua VI/124]). 

2 Edmund Husserl, « L’origine de la geometrie », op. cit., p. 211 [Hua VI/34]. 
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Bien sur, «nous autres savants n’en sommes pas moins des 
hommes » 1 ; la science objective « apparticnt elle-meme au monde de la 
vie » 2 . La pensee idealisante est encore une « praxis », 1’interet theorique un 
des projets qui constituent la vie des hommes. Mais c’est un interet de 
l’homme en tant que spectateur desinteresse ; et, en cela, le « desir de 
science rigoureuse » s’oppose aux aspirations pratiques 3 : 

L’homme se trouve saisi par la passion d'une consideration et d'une con- 
naissance du monde qui se detourne de tous les interets pratiques et qui, dans 
le cercle ferme de son activite de connaissance et des moments a elle 
consacres, ne produit ni ne desire rien d'autre que la pure Theoria. En 
d’autres termes : l'homme devient un spectateur desinteresse, un regard jete 
sur le monde, il devient philosophe ; ou plutot sa vie acquiert a partir de la 
une sensibilite pour des motivations qui ne sont possibles que dans cette 
attitude : elle est motivee pour des buts et des methodes de pensee d’un 
nouveau genre, dans lesquels en definitive advient la philosophie et dans 
lesquels lui-meme devient philosophe 4 . 

Les fins de la vie, dit Husserl, sont en fait « de deux sortes : les unes pour le 
temps, les autres pour l’eternite » 5 . La science releve de la seconde 
categorie ; elle « porte le sceau de l’eternite» 6 . L’attitude theorique definit 
une « vie teleologique d’un genre nouveau » 7 , qui donne un nouveau sens a 
l’humanite : celui de 1’ « etre raisonnable ( animal rationale) » 8 . Par la 
l’humanite — « une humanite nouvelle (l’humanite philosophique scienti- 
fique), apparue en Grece » 9 — transcende sa propre condition et degage les 


1 Edmund Husserl, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, op. cit., § 34e, p. 148 [Hua VI/133]. 

2 Ibid., § 34e, p. 147 [Hua VI/132]. 

3 Edmund Husserl, La philosophie comme science rigoureuse, op. cit., p. 120 [Hua 
XXV/57], La science est universelle, en ce qu’elle n'est relative a aucun interet 
personnel : « La science est impersonnelle » (ibid., p. 122 [Hua XXV/59]). 

4 Edmund Husserl, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, op. cit., Ann. Ill, p. 365 [Hua VI/331]. 

5 Edmund Husserl, La philosophie comme science rigoureuse, op. cit., p. 113 [Hua 
XXV/52], 

6 Ibid., p. 119 [Hua XXV/57], 

7 Edmund Husserl, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, op. cit., App. XXVI, p. 557 [Hua VI/503]. 

8 Ibid., § 6, p. 21 [Hua VI/13]. 

9 Ibid., § 33, p. 138 [Hua VI/124]. 

121 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 3 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 



principes universels qui valent pour une conscience absolument quelconque, 
pour un ego pur. 

Que, dans 1’attitude theorique, un sujet reel puisse « agir »' — au sens 
de l’activite constitutive — en ego pur, qu’il puisse se defaire de ses interets 
du monde de la vie pratique pour acceder a une contemplation et a une 
recherche desinteressees, c’est ce qui est, pour Husserl, le fondement ultirne 
de l’authentique a priori des lois ideales du sens, mais aussi de leur 
« reproductibilite a l’identique » par tous — c’est-a-dire par tous ceux qui se 
hissent jusqu’a adopter la demarche philosophique. Aux divers interets 
particuliers s’oppose un interet theorique unique et infini, a la realisation 
duquel chacun peut participer. 

En definitive, le jaillissement de 1’interet theorique dans le monde de 
la vie pratique permet a Husserl de rendre compte de 1’articulation de la 
fondation transcendantale a la genese empirique. Mue par les interets de la 
vie pratique d’un homme, la conscience est sans cesse portee par des 
habitudes et autres tendances qui motivent sa formation de sens. Mais 
lorsque jaillit Tinteret theorique, la conscience est soumise aux exigences de 
la raison et par la meme purifiee ; elle devient ego tout a la fois impersonnel 
— en ce sens qu’il est desinteresse et des lors interchangeable avec n’importe 
quel autre sujet — et personnel — en ce sens qu’il est (personnellement) 
responsable de ses actes constitutifs. L 'ego pur et proprement actif des I dees 
directrices est done un moment tout particulier de la vie de la conscience, 
mais un moment absolument essentiel si on veut rendre compte de la 
constitution rationnelle du monde et plus particulierement encore de la 
constitution des objectivites formelles des disciplines mathematiques. 

En outre, la notion meme d’interet theorique permet de resoudre une 
difficulte qui se posait depuis la distinction de la logique theorique et de la 
logique pratique. Comment la premiere — qui se borne a enoncer des 
principes ideaux — pouvait-elle en effet pretendre fonder la normativite de la 
seconde ? L’argument de 1’impossible passage de la simple description de 
l’etre a la prescription d’un devoir-etre ne se reporte-t-il pas sur les rapports 
de la logique ideale a la logique normative ? A vrai dire, non ; toute idealite 
comporte une dimension normative essentielle du fait meme des actes 
d’idealisation qui en sont constitutifs : en posant dans 1’attitude theorique la 


1 « L’operation predicative de connaissance a ete caracterisee comme un agir, et cela 
se justifie par la qu’on peut mettre en evidence en elle aussi les structures generates 
de Tagir, en meme temps qu’elle se distingue par ailleurs de Tagir au sens ordinaire 
du mot » (Edmund Husserl, Experience et jugement, op. cit., § 48, p. 240 [Erfahrung 
und Urteil, op. cit., p. 235]). 
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possibility de l’exactitude, la subjectivity constituante delink un ideal a 
atteindre, une perfection dont il faut sans cesse s’approcher. La normativite 
inherente a la logique pratique releve done bien d’un interet 1 — le nier serait 
ignorer le sens des termes « normativite » et « interet » —, mais d’un interet 
qui n’est sounds a aucun dessein autre que lui-meme, d’un interet pour ainsi 
dire « desinteresse » : c’est l’interet de la raison. 


1 C’est la raison pour laquelle la validite objective reconnue au monde par la science 
doit, elle aussi, dans le travail phenomenologique, etre reduite par l’epoche : « II est 
manifeste que 1'epoche qui est requise avant toute autre est celle qui touche toutes les 
sciences objectives [...]. Ce qui est vise ici est bien davantage une epoche a l’egard 
de toute participation a l’accomplissement des connaissances des sciences objectives, 
une epoche a l'egard de toute prise de position critique qui s’interes serait a leur 
verite ou leur faussete, et meme a l'egard de l'idee directrice qui est la leur, celle 
d’une connaissance objective du monde » (La crise des sciences europeennes et la 
phenomenologie transcendantale, op. cit., § 35, p. 154 [Hua VI/138]). 
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Que signifie le « primat de la raison pratique » 
en theorie de la connaissance ? 

Par Arnaud Dewalque 

Charge de recherches du F.R.S.-FNRS / Universite de Liege 


Resume Partant du constat que la majeure partie des debats concernant un 
eventuel « primat de la raison pratique » se jouent pour ainsi dire en amont 
de la phenomenologie husserlienne, j’entreprends d’abord de retracer les 
deux sources de la these du « primat de la raison pratique », telle qu'elle est 
defendue dans l’ecole neokantienne de Bade, a savoir la source kantienne- 
fichteenne, qui concerne le caractere « normatif » du critere de validite de la 
connaissance, et la source brentanienne-bergmannienne, qui concerne le 
caractere « pratique » des actes judicatifs. J’examine ensuite brievement les 
deux strategies developpees respectivement par Rickert et par Lask pour 
ecarter l’objection de « moralisme » : l’idee d’un « parallelisme logico- 
ethique » (Rickert) et la critique du concept de Sollen (Lask). 

Dans les pages suivantes, je m’interesserai au projet critique de 
fondation de la connaissance ou, du moins, a certains aspects de ce projet, 
dans la mesure oil il peut etre compris comrne une enquete sur les conditions 
de possibilite de la theorie. Mon but sera de poser, dans ce cadre fondation- 
naliste, la question de la distinction entre theorie et pratique. Cette question 
devra recevoir par la, manifestement, une certaine orientation : prise en ce 
sens, elle se ramene essentiellement au probleme d’une « priorite » ou d’un 
« primat » — dans l’ordre de la fondation — de la theorie sur la pratique ou, 
inversement, de la pratique sur la theorie. II s’agira notamment de se deman- 
der si l’entreprise de fondation de la connaissance implique la reconnaissance 
de certaines composantes «pratiques» sur lesquelles reposeraient les 
formations theoriques, autrement dit si la raison theorique presuppose, dans 
son exercice rneme, 1’intervention d’une « raison pratique ». Historiquement 
parlant, cette question se rattache a ce que l’on a appele, depuis Kant, le 
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« primat de la raison pratique » ( Primat der praktischen Vemunft). 

La these du «primat de la raison pratique» est a l’origine de 
nombreux debats. Elle a surtout ete mise en avant dans l’ecole neokantienne 
de Bade (chez Windelband et Rickert, pour l’essentiel) ; cette ecole en a 
d’ailleurs fait la ligne directrice de sa theorie de la connaissance, a tel point 
que toute la vision commune que l’on a du neokantisme de Bade decoule 
d’elle. Husserl, de son cote, rejette la these du «primat de la raison 
pratique » et defend une conception plus « pure » de la sphere theorique. La 
« theorie de la theorie » a affaire, chez lui, a des connexions ideales de 
significations dont elle doit rendre compte sans recourir a des composantes 
« pratiques » du style de celles invoquees par les neokantiens (sentiment, 
volonte, valeurs, etc.). 

Je ne reviendrai pas, ici, sur la confrontation entre Husserl et Rickert, 
telle qu'elle se cristalise autour du theme des « deux voies » de la theorie de 
la connaissance 1 . Au vrai, on peut certainement considerer que le debat 
veritable, s’agissant du « primat de la raison patique », se joue en amont, a 
savoir avec la reception de certaines theses dues pour l’essentiel a Kant et a 
Fichte, a Brentano et a Bergmann. Plutot que d’examiner en detail le 
programme fondationnel husserlien, je tacherai done de clarifier la position 
antagoniste neokantienne, qui demeure certainement moins bien connue et 
davantage sujette aux meprises (et sans doute aussi, pour cette raison, bien 
moins « confortable » que la position husserlienne). Je commencerai par 
retracer les deux sources principales du « primat de la raison pratique ». Je 
tacherai ensuite de lever quelques ambigui'tes liees a cette these en prenant en 
compte les diverses « raises au point» qui ont ete faites par Lask et par 
Rickert lui-meme, et qui, en depit de leur divergence, ont un seul et unique 
objectif : ecarter le « moralisme » qui sernble inevitablement lie au « primat 
de la raison pratique ». 


1. Les deux sources du « primat de la raison pratique » 

Que signifie au juste le « primat de la raison pratique » en theorie de la 
connaissance ? En guise d’orientation prealable, on peut se reporter 
exemplairement a la presentation que fait Eisler du neokantisme de Bade 
dans son Philosophen-Lexikon : 


1 Voir A. Dewalque, « Analyse noetique et analyse noematique », dans H. Rickert, 
Les deux voies de la theorie de la connaissance. Psychologie transcendantale et 
logique transcendantale, trad. fr. A. Dewalque, Paris, Vrin, 2006. 
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La raison pratique prime aussi dans la connaissance. Au fondement de la 
connaissance se trouve la « volonte de verite ». La verite elle-meme est une 
valeur qui est donnee dans une necessite judicative valide dans I'absolu, qui 
s’annonce dans la reconnaissance du Sollen. La volonte de verite, qui est 
quelque chose de logique, est encore precedee par quelque chose de supra- 
logique ( etwas Uberlogisches), la volonte morale (primat de la raison 
pratique) 1 . 

Sans doute cette description de la position neokantienne ne s’applique-t-elle 
pas dans la merne mesure a tous les representants de l’ecole de Bade (Lask, 
en particulier, developpe une conception qui s’ecarte de ce schema et 
s’engage ainsi sur une voie transversale). Neanmoins, je laisserai de cote, au 
moins dans un premier temps, les divergences internes a l’ecole, et je me 
focaliserai essentiellement sur la conception rickertienne, qui est sans aucun 
doute la plus representative du « primat de la raison pratique » et, aussi, la 
plus aboutie. Parce que les actes cognitifs, chez Rickert, se trouvent regies 
par des normes, et parce que la logique, correlativement, se trouve fondee sur 
des valeurs, la fondation de la connaissance purement theorique sernble 
devoir etre comparable, au bout du compte, a la fondation des 
comportements pratiques. Provisoirement, on peut dire que Rickert defend 
ainsi une conception normative de la connaissance qui s’enracine dans une 
conception axiologique de la logique — deux caracteres qui, a premiere vue, 
semblent difficilement compatibles avec une dissociation complete des 
spheres theoriques et pratiques. 

Quels sont au juste le sens et l’enjeu de cette maniere de voir ? Plus 
exactement, a quels besoins repond l’introduction des concepts de « norme », 
de « valeur » et de « volonte » en theorie de la connaissance ? Et quelles sont 
les origines de cette conception ? Afin d’apporter des elements de reponse a 
ces questions, je commencerai l’examen de la theorie neokantienne de la 
connaissance en retraqant les principales sources de la these du « primat de la 
raison pratique ». Ces sources, a mon sens, sont au nombre de deux : il s’agit, 
d’une paid, d’une certaine lecture de Kant que l’on qualifie habituellement — 
non sans raison — de « fichteenne », et d’autre part, d’une certaine lecture de 
Brentano que Windelband et Rickert ont empruntee a Julius Bergmann. Ces 
deux lectures s’inserent dans une demarche homogene qui vise a rnettre au 
jour, au sein merne des processus cognitifs, la presence inalienable de 
plusieurs composantes d’ordre « pratique » — en un sens encore a preciser. 
Tres schematiquement, on peut dire que la lecture fichteenne de Kant 
consiste a apporter une solution « normative » au probleme de l’objectivite 

1 Rudolf Eisler, Philosophen-Lexikon, Berlin, Mittlerund Sohn, 1912, p. 599. 
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du jugement theorique ; la lecture bergmannienne de Brentano permet quant 
a elle d’envisager les actes judicatifs eux-memes comme relevant d’une 
activite d’ordre «pratique », pouvant par consequent faire l’objet d’une 
interpretation «normative». L’objectif de cette premiere partie sera 
essentiellement de clarifier l’idee d’un fondement pratique des actes 
theoriques, telle qu’elle vient a s’exprimer dans VHabilitationsschrift de 
Rickert, L’Objet de la connaissance. 


A. Une certaine lecture fichteenne de Kant 

L’expression «primat de la raison pratique » apparait en 1788, dans la 
deuxieme Critique de Kant 1 . Dans l’ecole neokantienne de Bade, elle est 
explicitement mentionnee a compter de la deuxieme edition de L’Objet de la 
connaissance de Rickert 2 . Ce livre, ecrit Rickert, est anime par la conviction 
que « c’est seulement dans la theorie de la connaissance que l’on peut trouver 
la base pour une philosophic scientifique», et il doit en apporter la 
demonstration « grace a une fondation gnoseologique de la doctrine qui est 
decisive pour notre “vision-du-monde”, celle du primat de la raison 
pratique » ( dureh eine erkenntnistheoretische Begrtindung der ftir unsere 
„Weltanschaung“ entscheidenden Lehre vom Primat der praktischen 
Vemunft ) 3 . Comme Rickert l’a encore declare ailleurs, l’objectif qui est le 
sien dans L’Objet de la connaissance n’est autre que de «fonder 
theoriquement le primat de la raison pratique » (den Primat der praktischen 
Vemunft theoretisch zu begriinden) 4 . 

A premiere vue, il semble aller de soi que cette declaration se rattache 
au Primat der praktischen Vemunft revendique par Kant dans la Critique de 
la raison pratique. Neanmoins, la doctrine de reference en la matiere, pour 
les neokantiens, n’est pas celle de la deuxieme Critique, mais bien la 
conception kantienne de l’objectivite des representations qui se trouve 


1 I. Kant, Kritik der praktischen Vemunft, dans Gesammelte Schriften , Akademie- 
Ausgabe, Bd. V, p. 119-121 (trad. fr. L. Ferry et H. Wismann, sous la direction de F. 
Alquie, Paris, Gallimard, 1985, p. 164-166 de F edition folio, ou Primat est traduit 
par « suprematie »). 

2 Cf. E. Dufour, Les Neokantiens. Valeur et verite, Paris, Vrin, 2003, p. 18. 

3 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis ( GE ), Tiibingen-Leipzig, J.C.B. Mohr 
(Paul Siebeck), 1904 2 , p. VI. 

4 H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung ( GnB ), 
Tubingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1929 5 , p. VII (preface a la premiere edition, 
1902 1 ). 
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exposee dans la premiere 1 . En parlant de « primat de la raison pratique », 
Rickert et Windelband entendent bien designer une position qui, a leurs yeux, 
caracterise intimement la critique de la connaissance de Kant, dans la mesure 
oil celle-ci est essentiellement une affaire de valeurs, de validite et de 
normativite. Le fait que 1’expression soit empruntee a la Critique de la raison 
pratique pour designer une position theorique de la Critique de la raison 
pure n’est sans doute pas pour rien dans l’obscurite qui entoure 
habituellement la conception badoise 2 . Mais outre la reference a Kant, sur 
laquelle je vais revenir dans un instant, il est tres probable que 1’accentuation 
du « primat de la raison pratique » soit egalement due a 1’influence de Fichte. 
Si l’on s’inteiToge en effet sur ce qui a pu motiver l’introduction de cette 
expression dans la deuxieme edition de L’Objet de la connaissance (1904), 
alors qu’elle etait absente de la premiere (1892), on ne saurait manquer de 
noter que Rickert a fait paraitre dans l’intervalle — dans un volume des 
Kant-Studien date de 1900 — une etude sur Fichte et la philosophic 
kantienne. Or, l’un des merites de Fichte, aux yeux de Rickert, est 
precisement d’avoir concretise l’idee d’un « primat de la raison pratique ». Je 
cite un extrait de ce Fichte-Aufsatz, auquel je me refererai encore par la suite 
a plusieurs reprises : 

Nous affirmons une relation entre la loi morale et la raison theorique ; un 
primat ( Primat) de la premiere sur la seconde. Mais qu’est-ce qui nous en 
donne le droit ? La loi morale n’est pas un pouvoir de connaitre. Elle ne peut 
pas, d’apres son essence, produire par elle-meme la conviction. Celle-ci doit 
etre trouvee et determinee par le pouvoir de connaitre. Mais c’est seulement 
ensuite que la loi morale autorise la conviction. En d’autres termes : les 
pouvoirs theoriques poursuivent leur chernin jusqu’a ce qu’ils buttent sur ce a 
quoi Ton peut dormer notre assentiment (yvas gebilligt werden kanri), 
seulement ils ne contiennent pas en eux-memes le critere de sa justesse (das 


1 Pour cette raison, Dufour (id.) a tout a fait raison lorsqu’il suggere d’opposer 
l’ecole de Bade a l’ecole de Marbourg, non pas en rattachant la premiere a la 
Critique de la raison pratique et la seconde a la Critique de la raison pure, mais en 
les rattachant chacune a la Critique de la raison pure. Simplement, chaque ecole 
privilegierait une partie differente de l’ouvrage, a savoir la Dialectique dans 1’ecole 
de Bade et l’Analytique dans 1’ecole de Marbourg. 

2 Par ailleurs, ce fait ne doit pas necessairement etre per£u comme un glissement 
nefaste ; a bien y regarder, il peut sans doute s’appuyer sur certaines declarations de 
Kant lui-meme, par exemple : « Ce n’est toujours qu’une seule et meme raison qui, 
soit au point de vue theorique, soit au point de vue pratique, juge d’apres des 
principes a priori » (I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Ak. V, p. 121 ; trad, fr., 
p. 165-166). 
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Kriterium seiner Richtigkeit), mais celui-ci reside dans ce qui est pratique 
(\m Praktischen), qui est ce qu'il y a de premier et de plus haut en l'homme et 
sa veritable essence 1 . 

Coniine on le voit, la these du primat de la raison pratique concerne pour 
ainsi dire « seulement » le critere d’objectivite de la connaissance. Decouvrir 
que « S est p » ou determiner S en tant que p, ce sont la des actes purements 
theoriques qui relevent bien, coninie on le pense habituellement, du 
« pouvoir de connaitre ». Mais une fois que l’on souleve la question de savoir 
ce qui nous « autorise » a affirmer que « S est p » (i. e. qu’il est vrai que « S 
est p »), on ne peut se contenter d’une conception « desincarnee » de la 
connaissance, qui reduirait celle-ci a une contemplation « detachee » de tout 
comportement pratique. C’est au contrairc dans ce versant « pratique » de 
l’homme que doit etre cherche le fondement pour la validite de la 
connaissance. Bref, le pouvoir de connaitre se trouve subordonne, pour ce 
qui est de sa legitimation, a une instance « pratique ». 

II ne fait aucun doute que cette conception est tres proche de celle 
defendue dans L’Objet de la connaissance. Rickert a d’ailleurs souligne lui- 
merne que sa theorie du jugement se trouvait « en connexion extremement 
etroite» (im engsten Zusammenhang) avec les idees que l’on vient 
d’evoquer 2 . La « base ultime du savoir » ( letzte Basis des Wissens), lit-on 
dans L’Objet, est une « conscience-morale », un Gewissen qui « dirige » note 
connaissance de la meme maniere que la «conscience du devoir» 
(Pflichtbewusstsein ) commande a notre agir 3 . L’un des enjeux du « primat de 


1 H. Rickert, « Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philosophic », dans Kant- 
Studien IV (1900), p. 137-166 ; ed. separee, Berlin, Reuther & Reichard, 1899 ; reed, 
dans F. Myrho, Kritizismus. Eine Sammlung von Beitrdgen aus der Welt des Neu- 
Kantianismus, Berlin, Pan-Verlag, 1926, p. 19. Pour une comparaison des 
conceptions fictheenne et rickertienne de la connaissance, on peut se reporter a la 
belle analyse de C. Piche, Kant et ses epigones. Le jugement critique en appel, Paris, 
Vrin, 2002, p. 172 sq. Reprenant l'idee heideggerienne selon laquelle le neokantisme 
de l’ecole de Bade serait tout autant un « neofichteisme », Piche remarque que la 
theorie de la connaissance de Rickert « s'apparente de maniere frappante a celle de 
Fichte. On y decouvre une meme preoccupation pour la certitude du savoir, qui ne 
peut etre garantie en definitive que par une conscience ( Gewissen ) toute proche de la 
conscience morale » {ibid., p. 174). Par ailleurs, il faut rappeler que le premier livre 
de Lask etait precisement consacre a Fichte, cf. Fichtes Idealismus und die 
Geschichte (1902), reed, dans E. Lask, Gesammelte Schriften ( GS ), t. I, E. Herrigel 
(ed.), Tubingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1923, p. 1-274. 

2 Ibid., p. 20 n. 

3 H. Rickert, GE 1904 2 , p. 231. 
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la raison pratique » est done, peut-dire d’emblee, d’apporter une reponse a la 
question de la fondation critique de la connaissance, e’est-a-dire a la 
question : qu’est-ce qui justifie ou qu’est-ce qui legitime mon jugement ? 
Qu’est-ce qui fait de mon jugement un jugement correct ? Bref : quel est le 
critere de validite des jugements theoriques en general ? La these du « primat 
de la raison pratique» se trouve ainsi etroitement liee a 1’ambition 
fondationnelle ou fondationnaliste remise a l’honneur dans le neokantisme. 
On veiTa neanmoins que cette these intervient encore a un autre niveau (a 
savoir lorsqu’il s’agira de rendre compte, non plus de la « validition » de la 
connaissance en general, mais a l’inverse de l’effectuation concrete d’une 
connaissance dans un individu donne), ce qui contribue une fois encore a 
semer la confusion. 

Quoi qu'il en soit, le « primat de la raison pratique » concerne dans un 
premier temps le probleme de la validite, das Geltungsproblem, soit la 
question suivante : quel est le critere de validite de la connaissance ? Qu’est- 
ce qui garantit son objectivite ? Sur ce point precis, par-dela Fichte, e’est 
bien Kant qui est vise, et il faut avant tout preter attention a ce qui est dit de 
1’objectivite de la connaissance dans la Critique de la raison pure. 
Qu’enonce done, pour Windelband et Rickert, la doctrine kantienne a 
laquelle ils se referent comrne etant la doctrine du « primat de la raison 
pratique » ? Elle enonce que l’objectivite n’est rien d’autre que la conformite 
a une regie. Cette these est etroitement associee a l’idee que le rapport entre 
la liaison des representations et l’objet lui-meme n’est ni un rapport de copie, 
ni un rapport de causalite. Windelband, dans le sillage de Kant, a d’ailleurs 
explicitement ecarte ces deux conceptions. 

L’objection que Windelband adresse a la « theorie de la copie » tient 
dans le raisonnement suivant. Parler d’un « original » et d’une « copie » ou 
d’un « decalque » qui serait ou non conforme a lui, e’est poser implicitement 
1’original et sa copie comrne deux « objets » (au sens large du terme) qui 
peuvent etre soumis a un processus de comparaison au terme duquel il 
devrait etre possible de decider si, oui ou non, la copie est conforme a 
1’original (si, oui ou non, la connexion de representations S-p posee dans 
mon jugement est conforme a la realite objective, independante de moi). 
Comrne la comparaison est une activite de la conscience consistant a 
rapporter l’un a l’autre deux contenus de conscience differents, les termes 
compares doivent etre tous deux representes dans la conscience. Or, aussitot 
qu’elle est representee dans la conscience, la «chose » donnee dans la 
perception n’est pas moins une representation que la copie de cette chose 
dans la pensee. Ce n’est done pas a la chose elle-meme que nous confrontons 
notre representation de la chose, mais seulement a une autre representation. 
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La comparaison a toujours lieu entre deux representations, qui sont conques 
comrne deux representations de la « meme » chose. Tout au plus peut-on dire 
que ces deux representations ont une origine differente, la premiere, qui fait 
fonction d’original, venant de la perception sensible, la seconde, qui fait 
fonction de copie, etant le fruit de la « reflexion » ( Nachdenken ) 1 . 

Selon Windelband, la verite censement transcendante, qui devait 
coincider avec une sortie hors de la sphere des representations subjectives, 
retombe du meme coup au niveau d’une verite simplement «immanente », 
cai' le concept de verite 

se reduit a la correspondance des representations entre elles, des secondaires 
avec les primaires, des abstraites avec les concretes, des hypothetiques avec 
celles issues des sens, de la « theorie » avec les « faits » 2 . 

Or, la critique kantienne enseigne que le simple fait de rapporter une 
representation a une autre representation ne pourra jamais donner une 
authentique « signification objective » a la premiere, car il faudrait pour cela 
que la signification objective de la seconde soit garantie a son tour, ce qui ne 
fait que repousser indefiniment le probleme 3 . Pour admettte la 
correspondance de deux representations entre elles, soutient encore 
Windelband, il faut presupposer d’une certaine maniere qu’elles se 
rapportent toutes deux a un « meme » objet. Cet objet constitue pour elles un 
«v commun». Sans un tel x, qui ne peut plus etre de nature 
representationnelle, cela n’a pas de sens d’exiger que deux representations 
correspondent Tune a Tautre. 


1 W. Windelband, «Immanuel Kant», dans Prdludien. Aufsdtze und Reden zur 
Philosophie und ihrer Geschichte, Freiburg-Tubingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 
1884 1 , p. 129 ; 1924 9 /I (= 9 e ed., tome I), p. 129. Sur cet argument, voir notamment 
F. Uberweg, System der Logik und Geschichte der logischen Lehren, Bonn, Marcus, 
1857 ‘, § 37, p. 67 ; 1868 3 , § 37, p. 67 sq. 

1 W. Windelband, «Immanuel Kant», dans Prdludien..., op. cit., 1884 1 , p. 130; 
1924 9 /I, p. 130. 

3 1. Kant, KrV, B 242 : « Nous avons des representations en nous, dont nous pouvons 
aussi prendre conscience [...]. Maintenant, comment en venons-nous a poser un 
objet pour ces representations ou a leur preter encore, outre leur realite subjective en 
tant que modifications, une quelconque realite objective ? Leur signification 
objective ne peut pas resider dans leur relation a une autre representation (de ce que 
Ton voudrait appeler l’objet), car sinon la question se poserait de nouveau : comment 
cette representation sort-elle a nouveau d'elle-meme et reqoit-elle une signification 
objective en plus de celle, subjective, qui la caracterise proprement en tant que 
determination de l'etat de l'esprit (Gemiitszustand) ? ». 
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Ce constat s’accompagne d’une certaine mutation de la theorie du 
reflet qui consiste essentiellement a poser un objet = x comme cause de nos 
representations et, sinon a abandonner le rapport original-copie, du rnoins a 
le compliquer d’un rapport cause-effet. Comme on le sait, cette tendance est 
presente dans la theorie kantienne de l’« objet transcendantal» comme 
«cause simplement intelligible des phenomenes en general» 1 . Plus 
exactement, il semble qu’il faille distinguer, comme le fait Bruno Bauch, 
l’« objet transcendantal » et la « chose en soi ». Cette distinction se ramene a 
une idee simple : tous deux ont en commun d’etre la «cause» des 
phenomenes, mais l’objet transcendantal est un x indetermine qui designe 
indistinctement la cause de tous les phenomenes alors que la chose en soi 
designe la cause determinee de tel ou tel phenomene determine, au sens oil 
des multiplicites determinees M /, M 2 , ...M n , lorsqu’elles sont liees par 
l’activite synthetique de la conscience, donnent des objets phenomenaux 
determines () h 0 2i ...0„ 2 . 

Toutefois, il est clair que la relation de causalite entre la chose et la 
representation souleve a son tour de nouveaux problemes, ne serait-ce que 
parce qu’elle suppose l’application de la categorie de causalite en dehors du 
domaine phenomenal — ce qui revient a transgresser l’interdit kantien d’une 
connaissance noumenale, puisque 1’application de la categorie de causalite 
serait deja, ici, la mise en oeuvre d’une connaissance 3 . Selon Windelband, 
Kant n’a admis l’idee d’une affection causale par la « chose en soi » que 
comme etape provisoire dans le cheminement vers les conditions de 
possibility de la connaissance. A ce titre, il s’agit d’une etape qui doit etre 
depassee dans la fondation critique, et ce, pour deux raisons au rnoins. 
D’abord, la position d’un «objet transcendantal » comme cause de nos 
representations n’est pas une presupposition purement gnoseologique, mais 
une presupposition metaphysique qui, comme telle, n’a pas sa place en 
theorie de la connaissance. Celle-ci doit toujours admettre le rnoins de 
presuppositions possible (quand bien meme elle ne peut pas etre totalement 
exempte de presuppositions, comme le soutient Rickert). Ensuite, la 
presupposition metaphysique d’une chose en soi comme cause des 
phenomenes n’explique nullement comment la connaissance est possible, 
mais se ramene en fin de compte a une simple hypothese inverifiable. Bref, la 
these d’une realite transcendante peut bien etre presupposee par le 


1 1. Kant, KrV, B 522. 

2 B. Bauch, Immanuel Kant-Sammlung Goschen, Leipzig, Goschen, 1911, p. 109. 

3 Cf. par ex. ibid., p. 110. Sur 1'interpretation marbourgeoise de la « chose en soi » 
comme « concept limite », voir surtout H. Cohen, KTE 1918 3 = 1987 5 , p. 651. 
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scientifique, il reste qu’elle n’est ni kantienne, ni gnoseologique, ni 
« explicative » . 

Rickert a developpe une argumentation semblable dans L’Objet de la 
connaissance : la position d’un etre reel transcendant constitue un « reste 
“dogmatique”» dans la philosophic kantienne 2 . Son argumentation est 
essentiellement dirigee contrc le « realisme gnoseologique » de Riehl. Tres 
sommairement resumee, l’idee de Riehl est que les restrictions imposees par 
la critique ne portent que sur l’essence des choses, non sur leur existence. S’il 
est par principe impossible de connaitre ce que sont les choses « en soi », 
rien n’interdirait de poser leur existence. On pourrait distinguer en ce sens le 
fait d’etre un objet pour le sujet connaissant et le fait d’exister ou, selon la 
formule de Riehl. l’« etre-objet » ( Objektsein ) et l’«etre des objets » (, Sein 
der Objekte) 2 . Seul le premier serait sounds au doute gnoseologique. Selon 
Rickert, une telle distinction ne permet pas de regler le probleme de la 
transcendance, elle n’est tout au plus qu’une autre formulation de ce 
probleme. Toute la question, en effet, est de savoir si l’etre des objets 
« signifie encore quelque chose d’autre que <leur etre-objet, e’est-a-dire 
quo leur etre-objet immanent » 4 . Au vrai, il est necessaire, pour Rickert, de 
distinguer le concept gnoseologique de sujet de son equivalent 
physiologique. La physiologie peut bien enseigner qu’une couleur ou un son, 
en tant que sensations subjectives et immanentes, sont causes par les 
vibrations d’un substrat spatial, la theorie de la connaissance n’a pas a 
confirmer ou a infirmer ce resultat. Elle ne se prononce ni pour, ni contre 5 . 


1 W. Windelband, « Immanuel Kant », dans Prdludien..., op. cit., 1884 1 , p. 132-133 ; 
192471, p. 133. 

2 H. Rickert, GE 1892 1 , p. 40 ; 1904 2 , p. 73 ; 1915 3 , p. 119 ; 1921 4 5 , p. 104 ; 1928 6 , 

p. 116. 

3 A. Riehl, Der philosophische Kritizismus, Leipzig, Kroner, 1926 2 /III, p. 123 et 
p. 133 (« Notre connaissance des objets peut bien etre toujours relative, le savoir que 
Ton a de leur existence est absolu et immediat»). Pour une vue d'ensemble de la 
philosophie de Riehl. qui demeure peu connue, cf. C. Siegel, Alois Riehl. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Neukantianismus, Graz, Leuschner & Lubensky, 1932. 

4 H. Rickert, GE 1892 1 , p. 11 ; 1904 2 , p. 18 ; <1915 3 , p. 27 ; 1921 4 5 , p. 25 ; 1928 6 , 

p. 27>. Pour une analyse du debat Rickert-Riehl, voir R. Meerbote, « Rickerts 

Auseinandersetzung mit dem Riehlschen Realismus», dans Kant-Studien 86/3 
(1995), p. 346-362. 

5 H. Rickert, GE 1892 1 , p. 20 ; 1904 2 , p. 37 ; 1915 3 , p. 70 ; 1921 4 5 , p. 63 ; 1928 6 , 

p. 70. L’idee que la theorie de la connaissance ne peut ni infirmer ni confirmer les 

resultats des sciences particulieres est une affirmation recurrente de Rickert. Elle est 
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La theorie de la connaissance n’intervient que lorsque l’on se tourne vers le 
precede general qui consiste a interpreter les resultats de la physiologie des 
organes sensibles — comme ceux des autres sciences de la nature — en un 
sens metaphysique et a « conclure » de la presence de sensations immanentes 
a l’existence d’un objet effectif transcendant. Par exemple, on tend a 
conclure des sensations de couleur, de durete, etc., qui font partie de notre 
representation de la table, a la table existante «elle-meme ». Une telle 
interpretation metaphysique de la physiologie reviendrait a soutenir que, 
« sans table transcendante, il n’y aurait pas non plus de table immanente » 1 . 
Les sensations et perceptions, qui dependent du sujet, trouveraient a la fois 
leur ratio essendi et leur ratio cognoscendi dans l’existence d’objets effectifs 
transcendants, qui sont independants du sujet. Maintenant, le « sujet » dont il 
est question en physiologie est le sujet psychophysique, non la « conscience 
en general ». Lorsque l’on perqoit un son, les vibrations de l’air exercent un 
certain effet sur nos tympans qui transmettent des impulsions nerveuses a 
notre cerveau. Les tympans, les impulsions nerveuses, le cerveau, etc., sont 
ce qui constitue le sujet psychophysique. Or, le fait d’admettre un sujet 
psychophysique equivaut a une position d’existence d’ordre metaphysique 
que la theorie de la connaissance doit revoquer en doute (non pas supprimer 
mais suspendre). Bien sur, il faut encore insister sur le fait que l’existence 
d’objets corporels qui affectent nos sens est admise a bon droit par la 
physiologie, car sans cette presupposition, toutes les propositions formulees 
par elle se trouveraient depourvues de sens. La physiologie cesserait tout 
simplement d’etre une science de la nature. Mais aussitot que l’on suspend 
les theses d’existence transcendante, ainsi que doit le faire la theorie de la 
connaissance, la relation de causalite ne peut plus etre attribuee a deux objets 
corporels, la chose hors de moi et mon propre coips. Elle se transforme plutot 
ipso facto en une relation entre deux « objets immanents » ou « deux parties 
du contenu de conscience », la representation de la chose et la representation 
de mon corps 2 . On aboutit ainsi au meme resultat que precedemment, et on 
ne parvient done pas a degager un critere d’objectivite trancendant, 
independant du sujet connaissant et de ses representations. 

Le meme constat peut naturellement etre etendu a tous les objets des 
sciences de la nature et, plus largement, a tous les objets des sciences 
particulieres. Toute « science speciale », ecrit Rickert, doit imperativement 


orientee contre la conception cartesienne de la theorie de la connaissance encore a 
l'ceuvre chez Johannes Volkelt, cf. par ex. GE 1928 6 , p. 11 sq ., p. 73, etc. 

1 Ibid., 1915 3 , p. 71; 1921 4-5 , p. 64 ; 1928 6 , p. 71. 

2 Ibid., 1904 2 , p. 39 ; 1915 3 , p. 72 ; 1921 4 5 , p. 64 ; 1928 6 , p. 72. 
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laisser hors de doute la realite du monde sensible, sans quoi elle « mine ainsi 
le sol sur lequel elle travaille » ; mais la theorie de la connaissance, de son 
cote, doit imperativement eviter d’« hypostasier » le contenu des concepts 
scientifiques en realites metaphysiques 1 . Bref, pour autant que la theorie de 
la connaissance soit une discipline critique, non dogmatique, elle ne peut pas 
presupposer une realite transcendante, ce qui equivaudrait, comme dit 
Rickert, a operer une « duplication metaphysique du monde reel » et a etablir 
une « scission en un effectif transcendant et en un effectif immanent » 2 . 
Encore une fois, il n’est pas necessaire pour autant de nier totalement la 
possibilite d’une telle scission en general. Simplement, elle n’a pas sa place 
en theorie de la connaissance. Les arguments de Rickert rejoignent tres 
exactement, sur ce point, ceux de Windelband : d’abord, une telle scission ne 
peut vraisemblablement pas etre fondee sans quitter le terrain de la theorie de 
la connaissance et sans introduire en elle une presupposition d’ordre 
metaphysique ; ensuite, a partir d’elle, on ne peut absolument pas 
comprendre comment serait possible une connaissance de l’effectivite. La 
theorie de la connaissance s’interdirait ainsi par avance de resoudre le 
probleme de la conformite a l’objet. De merne que, selon Windelband, la 
position d’un « objet transcendantal» comme cause de nos representations 
n’est qu’une hypothese a jamais inverifiable (une « etape provisoire » dans 
l’enquete kantienne sur les conditions objectives de possibilite), pour Rickert, 
la scission de l’effectivite en un objet effectif immanent et en un objet 
effectif transcendant ferait de la connaissance un probleme a jamais 
impossible a resoudre : 

Le probleme <theorique> de la transcendance est d’emblee mal pose et par 

consequent insoluble lorsque Ton s’interroge sur <quelque chose d'effectif 

[1915 3 : sur un etant]> independant de la representation 3 . 

La transcendance de l’« objet » de la connaissance ne peut pas simplement 
designer le fait, pour le critere de validite objective, d’etre une « realite » 
cxtra-logiquc qui existerait « en soi » en dehors de la connaissance. 

Le recours a une realite transcendante etant ecarte, quel sera le critere 
de validite de la connaissance ? En est-on reduit a placer en suspens toute 
transcendance ? Laut-il par exemple adopter une position coherentiste et 
chercher le critere de validite dans la simple coherence des contenus de 


1 Ibid., 1928 6 , p. 76. 

2 Ibid., 1928 6 , p. 355. 

3 Ibid., 1904 2 , p. 162-163 ; <1915 3 , p. 360; 1921 4 5 , p. 311 ; 1928 6 , p. 355>. 
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conscience immanents entre eux ? La solution neokantienne, comme on sait, 
est toute differente : elle consiste, non pas a suprimer toute transcendance — 
ce qui reviendrait, comme le pense tres justement Rickert, a supprimer la 
possibility meme d’une connaissance au sens strict du terme (done a operer 
une mitz'-fondation de la connaissance) —, mais a admettre une autre forme 
de transcendance et, dans le meme temps, une autre forme de « conformite a 
l’objet». 

C’est precisement la qu’intervient la doctrine kantienne dans laquelle 
on peut voir, retrospectivement, l’une des sources du « primat de la raison 
pratique » en theorie de la connaissance (que ce ne soit pas la settle source, 
comme on tend souvent a le croire, c’est ce qui s’eclairera par la suite, cf. 
infra, B ). La contribution decisive de Kant, on l’a annonce, consiste 
justement a avoir concu le rapport des representations a l’objet comme un 
rapport normatif entre la liaison des representations et la regie qui fonde a 
priori une telle liaison. Ainsi, du point de vue de la logique transcendantale 
kantienne, une representation ou une complexion de representations « vraie » 
est synonyme de representation « objective », e’est-a-dire de representation 
qui entretient un rapport a l’objet possible a priori ; or ce rapport n’est pas un 
rapport de copie a l’egard de l’objet existant, mais c’est, ecrit Kant, un 
rapport de conformite a la regie de liaison des representations : 

Si nous cherchons ce que le rapport a I’objet apporte de nouveau a nos 
representations et quelle est la dignite qu’elles re£oivent par la, alors nous 
trouvons que ce rapport ne fait rien d'autre que de rendre necessaire d’une 
certaine maniere la liaison des representations et de les soumettre a une 
regie 1 . 

Autrement dit, fonder l’objectivite de la connaissance, cela ne signifie rien 
d’autre, semble-t-il, que de la renvoyer a la validite d’une norme. 
Windelband a donne un co mm entaire tres eclairant de ce passage dans un 
article des Praludien, insistant sur la necessite de delaisser la conception de 
la connaissance comme « copie » de l’objet reel au profit de l’idee d’une 
normativite interne a la raison, valable pour tous les sujets connaissants et 
pouvant faire l’objet d’une enquete a priori. La formulation meme employee 
par Windelband est representative de l’esprit « critique » qui anime toute 
cette demarche fondationnelle. II ne s’agit pas, en effet, de nier l’existence 
transcendante de l’objet connu, de lui denier une quelconque realite 
independamment du sujet connaissant, mais seulement de faire abstraction de 


1 1. Kant, Kritik der reinen Vemunft, B 242. 
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toute these d’existence transcendante. C’est la, au demeurant, une position 
bien plus nuancee que ne le donnent parfois a entendre ses detracteurs. En 
regime critique, on ne se prononce pas sur la realite ou non des choses « hors 
de moi» ; on ne l’affirme pas, mais on ne la nie pas non plus. On la prend 
simplement pour ce qu’elle est: une these problematique, dont on ne peut 
demontrer ni qu’elle est vraie ni qu’elle est fausse, et qu’il convient pour 
cette raison de mettre de cote. Si l’on adopte cette attitude « depourvue de 
presuppositions » ( 5 c. depourvue de theses ontologiques non clarifiees et non 
fondees), alors le seul critere sur lequel la connaissance peut se regler, c’est 
la conformite a ce que Windelband nomrne, apres Kant, la « regie de liaison 
des representations », soit la conformite a une certaine contrainte qui pese 
sur les connexions de representations. 

L’idee des neokantiens, en somrne, est simple. Elle consiste a dire 
ceci : supprimons le probleme de la realite transcendante, mettons-le « entre 
parentheses » (tout coniine le fera Husserl), et mettons de cote toutes nos 
presuppositions sur 1’existence des choses ; nous ne nous trouverons pas pour 
autant face a un chaos d’impressions subjectives ou a un flux de 
representations totalement neutres sur le plan gnoseologique (ni vraies ni 
fausses), car il subsiste ce caractere contraignant dont sont pourvues nos 
liaisons de representations ; considerons done ce caractere contraignant — 
cette « regie » — comme le critere permettant de departager les liaisons 
correctes (conformes a la regie) des liaisons incorrectes (non conformes), et 
nous pourrons fonder la connaissance tout en faisant l’economie de toute 
realite transcendante, car il nous suffira d’admettre que cette «regie» 
possede une validite transcendante, c’est-a-dire vaut independamment du 
sujet connaissant et s’impose a lui de faqon inconditionnelle. Je cite 
Windelband : 

Ce qui done, d'apres la presupposition habituelle, est un « objet » qui doit etre 
copie ( abgebildet ) dans la pensee, c’est, pour une maniere de voir depourvue 
de presuppositions, une regie de la liaison des representations. Quant a savoir 
si c’est davantage, nous ne le savons pas et n'avons pas besoin de le savoir 
[...]. Il nous suffit de constater qu'il y a dans nos associations de 
representations une difference entre la verite et la faussete — difference 
reposant sur le fait que seules les liaisons qui doivent etre reconnues comme 
vraies se produisent d'apres une regie qui doit valoir pour tous 1 . 


1 W. Windelband, «Immanuel Kant», dans Prciludien..., op. cit., *1884, p. 135 ; 
9 1924/I, pp. 135-136. L’identification de l'objectivite a la necessite de la regie ou de 
la loi de construction des representations n’est evidemment pas une specificite de 
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Selon Windelband, cette regie n’est, dans chaque connaissance determinee, 
que l’expression particuliere d’une «liaison de representations» plus 
generale. Par exemple, le fait que deux sensations « doivent» ( sollen ) etre 
representees comrne les proprietes d’une chose est fonde sur la regie plus 
generale designee par la categorie de « substantialite ». Les « categories » de 
la logique transcendantale ne sont alors rien d’autre que les regies de liaison 
des representations, presupposees par la « pensee normale » : 

Toutes les liaisons normales de representations particulieres se tiennent done 
en derniere instance sous un certain nombre de regies de liaison de la plus 
grande generalite qui forment les presuppositions de la pensee normale 1 . 

II est facile de voir que Rickert defend la rneme idee lorsqu’il parle de 
l’« objet » de la connaissance pour designer, non pas ce sur quoi portent les 
jugements cognitifs — ce qu’il appelle le «materiau » ( Material ) des 
jugements —, mais le critere de leur validite objective 2 . Au moment oil je 
juge, je presuppose que ma decision ne vaut pas seulement pour moi ici et 
maintenant, mais « vaut de facon intemporelle » ( zeitlos gilt), si bien que je 
suis « force » ou « oblige » ( genotigt ) d’opter pour un jugement affirmatif ou 
pour un jugement negatif. En d’autres termes, mon jugement a le caractcrc 
d’une « necessite inconditionnelle » 3 . Provisoirement, on peut dire que cette 
necessite est l’expression du fait que la proposition a laquelle je donne mon 
assentiment (dans le jugement affirmatif) est dotee d’une « valeur » (Wert) 
transcendante. C’est en cela que reside ce que Rickert appelle son « point de 
vue copernicien » : le sujet connaissant ne « tourne » pas autour de la realite, 
mais autour de la valeur theorique, car c’est seulement en la reconnaissant et 


l'ecole de Bade. En 1871, Cohen avait deja souligne en un sens similaire que 
l'equivalence de l'objectivite et de la necessite etait l’« idee directrice » de la critique 
kantienne, cf. H. Cohen, KTE 1871 1 , p. 221. Voir aussi P. Natorp, « Uber objektive 
und subjektive Begriindung der Erkenntnis », dans Philosophische Monatshefte 23 
(1887), p. 270 : « L’objet signifie positivement la loi ». 

1 W. Windelband, «Immanuel Kant», dans Praludien..., op. cit., 1884 1 , p. 138; 
192471, p. 138. 

2 II est tres significatif, a cet egard, que ce soit precisement le passage cite de KrV, B 
242, qui soit place en exergue de GE (avec, a partir de 1904 2 , la citation de la 
Republique de Platon, 509b). Par ailleurs, Rickert a reconnu explicitement son 
rattachement a Windelband sur ce point dans une note de GnB 1902 1 , p. 98 : 
« Personne n'a expose la portee extraordinaire de cette idee kantienne de fa£on plus 
convaincante que Windelband ». 

3 H. Rickert, GE 1928 6 , p. 198-199. 
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en se reglant sur elle qu'il peut connaitre la realite 1 . C’est aussi ce qui 
explique que, dans la version rickertienne du programme fondationnel, la 
mathesis universalis au sens de Husserl se trouve finalement remplacee par 
une «theorie pure des valeurs » ou par une «logique axiologique » 2 . Si la 
logique est appelee a etre une theorie de la science, s’il lui appartient 
d’expliciter et de thematiser les conditions de possibility de la science en 
general, c’est uniquement en tant quelle etudie les « valeurs theoriques » 
(vrai, faux, mais aussi non-contradiction, etc.) qui constituent le 
soubassement de toute science en tant que telle. Bref, on assiste chez Rickert, 
tout comme chez Windelband, a un mouvement de substitution qui consiste a 
remplacer la realite transcendante de l’objet par la validite transcendante de 
la norme, qui n’est elle-meme que l’expression « pour moi » de la validite 
transcendante de la valeur. Cette transccndancc est elle-meme fondee par un 
raisonnement ad absurdum consistant a montrer que toutes les tentatives 
visant a nier la validite d’une valeur transcendante se contredisent elles- 
memes, car en tant que negations theoriques, elles ne peuvent etres valides 
qu’a presupposer a leur tour la validite objective de valeurs theoriques, etc. 

A partir de 1’article de 1909 sur Les Deux voies de la theorie de la 
connaissance, Rickert procedera a une articulation rigoureuse des concepts 
de « valeur » et de « norme », qui designent alors les deux versants — 
objectif et subjectif — du phenomene de la transccndancc. Neanmoins, les 
grandes lignes de la position neokantienne sont deja esquissees bien avant, a 
partir des Prdludien de Windelband, dans lesquels se trouve veritablement 
fixe le principe directeur du « primat de la raison pratique ». L’idee qui sous- 
tend tous les developpements de Windelband est que la validite de la valeur, 
lorsqu’elle est rapportee au sujet, peut prendre deux formes, une forme 
factuelle et une forme normative. On parle de validite factuelle ou 
«psychologique» pour designer le fait, pour une proposition, d’etre 
reconnue comme valide par un sujet empirique donne. C’est le cas, par 
exemple, lorsque je regarde par la fenetre et que je reconnais que la 
proposition « l’arbre a des feuilles vertes » est effectivement une proposition 
vraie. Par cet acte de reconnaissance, la proposition devient valide « pour 
moi » de facto. Windelband parle de validite normative, en revanche, pour 
designer la necessite, sous certaines conditions (par exemple a la condition 


1 Ibid., 1928 6 , p. 205. 

2 Cf. A. Dewalque, « Validite du sens ou idealite des significations ? Rickert et 
Husserl : deux varietes de logique pure », dans Etudes philosophiques (2008/1), 
p. 97-115. 
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de vouloir la verite) 1 , de reconnaitre la validite d’une proposition. Cette 
necessite n’est pas une necessite factuelle, mais elle se presente sous la forme 
d’un postulat : on postule que tout sujet connaissant, pour autant qu'il 
cherche la verite, doit reconnaitre la validite de telle ou telle proposition. Ce 
qui distingue la validite factuelle de la validite normative, c’est precisement 
1’aspect teleologique de la seconde : le concept de norme presuppose que 
l’on admette la « validite universelle » comme telos des actes judicatifs 2 . Par 
norme, Windelband et Rickert entendent ainsi une valeur qui doit etre 
reconnue par une conscience en fonction d’un but. Par valeur au sens strict 
du terme, ils entendent une valeur « en soi », qui vaut independamment de la 
conscience. D’apres ces distinctions, le critere de la connaissance n’est pas 
un objet reel, mais un « devoir(-juger) » irreel qui est lui-meme l’expression 
d’une valeur. Comme dit Rickert, le devoir est « donateur d’orientation » 
(richtunggebend) 3 . Rickert appelle «necessite judicative» 
( Urteilsnotwendigkeit ) la normativite qui garantit la validite objective du 
jugement. La these defendue dans L’Objet de la connaissance peut alors etre 
formulee ainsi : le critere « transcendant » — independant du sujet jugeant — 
qui fonde la verite objective du jugement « S est p », ne reside pas dans la 
realite de l’objet ou de l’etat de choses S-p, mais dans le fait de devoir juger 
que « S est p » (ou, comme il faudrait dire de faqon plus rigoureuse : dans le 
fait de devoir juger que « S-p est » ou que « S-p existe », car la theorie de la 
connaissance de Rickert, comme on pourrait le montrer, est en fait une 
theorie de la validite du jugement existentiel) 4 . 

II est interessant de noter que toute cette conception n’est en fait rien 
d’autre que ce que l’on appellerait, aujourd’hui, une theorie des verifacteurs 
(ou, dans ce cas precis, une theorie « du » verifacteur ou une theorie de la 
verifaction, puisque la theorie de la connaissance de Windelband et Rickert 
se deploie en realite a un niveau formel et relegue au second plan les 
differences « materielles », i. e. le fait que la connaissance a tel ou tel 
« materiau ») 5 . On pourrait alors considerer qu’en regime critique, c’est-a- 


1 Sur la volonte de verite, cf. ici, infra. 

2 W. Windelband. « Normen und Naturgesetze », dans Prdludien..., op. cit., 1884 1 , 
pp. 225-226 ; 1924 9 /II, pp. 73-74. 

3 H. Rickert, GE 1928 6 , p. 203. 

4 J'ai developpe cette these dans mon etude Etre et jugement, en preparation. 

5 Le caractere purement « formel » de la theorie rickertienne ne peut pas etre 
examine ici de fa£on plus detaillee, bien qu'il constitue, selon moi, l’un des traits 
caracteristiques les plus importants et aussi les plus mal compris de la position 
defendue dans L’Objet de la connaissance. Je renvoie encore anticipativement, sur 
ce point, a mon etude Etre et jugement, en preparation. 
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dire lorsque l’on « met de cote » toute these d’existence transcendante, le 
verifacteur du jugement en general (abstraction faite de savoir ce sur quoi il 
porte) n’est rien d’autre qu’un « devoir » ( Sollen ) qui s’impose de faqon 
contraignante au sujet connaissant. Ce qui rend vrai un acte judicatif, c’est sa 
conformite a la regie de liaison des representations — ce qui veut dire, de la 
faqon la plus « abstraite » et la plus formelle : sa conformite a un «tu dois 
affirmer » ou a un « tu dois nier ». II faut insister a nouveau sur le fait que, de 
cette faqon, la transcendance n’est pas dissoute dans un jeu d’impressions 
immanentes (ce qui reviendrait a verser dans un scepticisme indefendable car 
autocontradictoire et incapable de se fonder lui-meme) ; simplement, la 
transcendance ne designe plus une realite « en soi », mais une norme ideale. 
On dira done : le jugement consistant a affirmer « S est p » est un jugement 
correct parce que je dois necessairement affirmer que « S est p ». La rectitude 
de l’acte judicatif se traduit par l’obligation de juger ainsi et pas autrement, 
l’obligation d’orienter l’acte judicatif vers l’affirmation ou vers la negation. 

Reste neanmoins a resoudre un probleme : comment le Sollen, qui est 
un critere « transcendant », peut-il s’appliquer a des actes judicatifs qui sont 
toujours les actes d’un sujet connaissant individuel ? Qu’est-ce qui relie 
l’obligation inconditionnelle de juger affirmativement que « S est p » d’une 
part, et l’acte judicatif accompli par le sujet jugeant lui-meme ? C’est la un 
nouveau probleme, qui ne concerne plus la transcendance du critere de 
validite en tant que tel, mais sa saisie immanente — ou plutot, la possibilite 
merne d’une telle saisie immanente. L’argumentation bascule done ici sur un 
autre plan. Pour qu’une connaissance soit possible, en effet, il ne faut pas 
seulement qu’il y ait un critere objectif et independant du sujet connaissant, il 
faut aussi que le sujet connaissant puisse « prendre conscience » de la verite 
objective 1 . Sans cette possibilite ideale, il y aurait des propositions vraies, 
mais personne ne pourrait en prendre connaissance et les saisir en tant que 
vraies (ce qui reviendrait a reintroduire une nouvelle sorte de scepticisme 
dans la theorie de la connaissance, a savoir ce que Husserl appelerait pour sa 
part un « scepticisme noetique », portant sur les actes au rnoyens desquels un 
sujet s’approprie une verite objective). 

Comment done le Sollen transcendant devient-il quelque chose « pour 
moi » ? Comment puis-je, en tant que sujet jugeant, « prendre connaissance » 
de ce critere de validite objective qui est radicalement independant a l’egard 


1 Comme je l’ai montre ailleurs (« Analyse noetique et analyse noematique », dans 
H. Rickert, Les Deux voies..., op. cit., p. 15 sq.), cette bi-conditionnalite de la 
connaissance a ete tres bien formulee par Husserl dans les Prolegomenes a la logique 
pure. Elle est commune a Husserl, Windelband et Rickert. 

141 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 3 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 



de tout sujet jugeant (i.e. qui n’apparait pas et ne disparait pas avec lui) ? 
Pour resoudre ce probleme, Rickert introduit, a la suite de Fichte, l’idee d’un 
«sentiment d’evidence» ( Evidenzgefuhl ). A nouveau, la theorie du 
sentiment comme composante essentielle de la connaissance apparait 
explicitement dans le Fichte-Aufsatz de 1900 : 

Le critere absolu que Ton recherche pour la justesse de notre conviction est 

done un sentiment de verite et de certitude (Gefiihl der Wahrheit un 

Gewifiheit ) 1 . 

II ne s’agit pas, a proprement parler, d’une composante radicalement 
heterogene a la necessite judicative dont il a ete question plus haut, puisque 
le sentiment d’evidence est le sentiment du Sollen, au sens oil j'ai le 
sentiment que je « dois » juger ainsi et pas autrement, que je dois approuver 
ou desapprouver, reconnaitre ou rejeter la liaison de representations qui 
forme le contenu ou la « matiere » du jugement. Cependant, c’est bien une 
composante distincte du Sollen dans la mesure oil le sentiment, contrairement 
au Sollen, n’est pas transcendant, rnais immanent. Qu’est-ce qu’il faut 
entendre par la ? Simplement ceci : le sentiment depend du sujet jugeant, et 
cette dependance est une dependance ontologique, c’est-a-dire que la 
supression ou 1’aneantissement du sujet entraine ipso facto 1’aneantissement 
du sentiment. Autrement dit, le sentiment n’existe pas independamment de 
celui qui l’eprouve. Or, il n’en va pas de meme du Sollen ou, plus 
exactement, de la valeur. Celle-ci, par definition, est dotee d’une validite 
transcendante, independante de l’existence du sujet connaissant. Meme s’il 
n’existait personne pour porter le moindre jugement, il y aurait quand meme 
de la verite « en soi » ou de la validite « en soi » (c’est precisement en cela 
que reside la version badoise de 1’antipsychologisme logique). 

Quelle est done la fonction du « sentiment d’evidence » ? Elle est 
d’etablir une connexion entre le sujet individuel, avec ses actes judicatifs 
theoriques, et la validite transcendante du Sollen. C’est grace au sentiment 
que l’on « prend conscience » ou que l’on « saisit » ce « devoir-juger ». A ce 
titre, le sentiment d’evidence sernble devoir constituer une piece necessaire 
du mecanisme de justification ou de validation des actes judicatifs. C’est du 
moins en ce sens que l’a presente Rickert dans son important article de 1909 
sur Les Deux voies de la theorie de la connaissance. C’est le sentiment 
d’evidence, ecrit-il alors, qui opere la jonction entre l’ordre transcendant du 
Sollen et l’ordre immanent de la conscience jugeante, entre l’independance 


1 H. Rickert, « Fichtes Atheismusstreit... » (1924 2 ), art. cit., p. 19. 
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objective de la norme et le caractere eminemment « subjectif » de sa saisie 
« par moi » (i.e. par le sujet jugeant). En tant que sentiment, l’evidence est 
une composante immanente de la vie psychique, rnais en tant que sentiment 
cTevidence, cette composante « renvoie » a la necessite inconditionnelle et 
transcendante, au «je dois... affirmer (ou nier) que S est p » . 

La majeure partie du resume de la position neokantienne propose par 
Eisler s’est maintenant eclairee. Je resume encore une fois le chemin 
parcouru : ce qui motive le recours a une « norme transcendante », c’est le 
rejet de VAbbildtheorie, l’exigence d’une suspension des presuppositions 
metaphysiques, et la condamnation subsequente de toute reference a une 
realite transcendante. Comrne la suppression de toute transcendance 
reviendrait a supprimer la possibility de la connaissance elle-meme, il a 
sernble necessaire aux neokantiens de restaurer une certaine forme de 
transcendance qui n’aurait plus rien d’une assomption metaphysique : la 
transcendance de l’objet reel se trouve ainsi remplacee par la transcendance 
d’une norme ; a 1’assomption metaphysique se substitue alors la 
reconnaissance d’une necessite inconditionnelle qui constitue le critere des 
jugements theoriques, eux-memes fondes, je vais y revenir, sur le « moment 
pratique » de la decision, qui est issu de la seconde source du « primat de la 
raison pratique » (cf. infra, B ). 

Dans l’immediat, pour que la clarification de la source kantiano- 
fichteenne soit complete, il reste encore a considerer l’introduction, en 
theorie de la connaissance, de la « volonte de verite » evoquee par Eisler. 
C’est la, assurement, un autre aspect de la conception neokantienne qui a fait 
couler beaucoup d’encre. Une fois encore, c’est vraisemblablement dans une 
conception fictheenne que doit etre cherchee l’origine de cet aspect 
« volontaristc ». On lit a nouveau dans le Fichte-Aufsatz : 


1 H. Rickert, Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Transscendentalpsychologie und 
Transscendental-logik (ZWE ), dans Kant-Studien 14/2 (1909), p. 188 (nous 
soulignons); reimprime en edition separee, Wurzburg, Konigshausen & Neumann, 
2002 (pagination originale des Kant-Studien ); trad. fr. A. Dewalque, Les deux voies 
de la theorie de la connaissance. Psychologie transcendantale et logique 
trans Cendant ale , Paris, Vrin, 2006, p. 127. Il va de soi que la notion de « sentiment 
d’evidence » est extremement problematique au regard de l'ideal antipsychologiste 
partage par Rickert. Aussi finira-t-il par abandonner le terme de « sentiment» a la 
psychologie — sans modifier pom autant le mecanisme de validation decrit ci- 
dessus. Voir A. Dewalque, « Analyse noetique et analyse noematique », dans H. 
Rickert, Les deux voies de la theorie de la connaissance, op. cit, p. 47 sq. 
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[Fichte] montre que la certitude theorique de l'intellect repose elle aussi sur 
un croire et ainsi sur une volonte de croire. II n’y a done [...] pas, pour nos 
convictions, deux fondements (zwei Fundamentej, le savoir et la volonte, mais 
s'il n’y a pas les deux, ici, e’est parce que la volonte est le fondement 
('Grundlage ) de notre savoir aussi 1 . 

Rickert opte done pour une conception « moniste » de F adhesion a une 
proposition theorique. La volonte est l’unique fondement de nos 
« convictions ». II va de soi que cette « annexion » du savoir a la volonte de 
verite est une partie centrale de la these du « primat de la raison pratique », et 
certainement, a premiere vue, l’une des plus problematiques. La merne 
position est reprise dans GE , ou Rickert y associe d’ailleurs explicitement le 
« primat de la raison pratique » : 

Le fondement du savoir theorique reel doit done etre cherche dans la volonte 
reelle, et cela semble alors pourtant deboucher sur un genre de 
« pragmatisme » : ce n’est pas la verite, mais la volonte de verite. qui est la 
cle de voute ( Schlufistein ) de la serie de pensees gnoseologiques qui part du 
sujet. C’est par la volonte que la connaissance, elle aussi, est portee. La 
volonte rationnelle ou la « raison pratique » a le primat (Der vernUnftige Wille 
oder die „praktische Vernunft“ hat den Primat). La philosophie 
transcendantale, qui comprend la connaissance comme V affirmation du 
Sollen, conduit finalement quand meme au « volontarisme » 2 . 

Sans doute cette declaration est-elle deliberement provocatrice. Elle ne doit 
pas, ajoute Rickert, etre mecomprise. Faire reposer la connaissance sur la 
«volonte de verite», cela ne signifie nullement placer l’«objet de la 
connaissance », le citere de sa validite objective, sous la dependance de la 
volonte du sujet connaissant individuel — ce qui serait evidemment absurde, 
puisque cela reviendrait a annuler purement et simplement la transcendance 
(Le. l’independance) du Sollen etablie precedemment. En realite, on se situe a 
nouveau ici sur un autre plan que le plan de la fondation objective. En forqant 
quelque peu le trait, on pourrait dire que la solution la plus commode, pour 
comprendre la position de Rickert, serait certainement de concevoir son 
Erkenntnistheorie comme un edifice comportant plusieurs niveaux ou 
plusieurs versants, ou encore comme un parcours graduel menant de la 
subjectivite la plus particuliere a l’objectivite la plus generale. Si la theorie 
du Sollen constitue le versant du « primat de la raison pratique » qui est 


1 H. Rickert, « Fichtes Atheismusstreit... », art. cit.. p. 22. 

2 H. Rickert, GE 1928 6 , p. 309. 
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oriente vers le probleme de la validite, la theorie de la volonte appartient 
quant a elle a un tout autre versant, celui de la saisie « reelle » de la validite 
par le sujet individuel. Outre la distinction, deja evoquee plus haut, entre 
validite objective et validite subjective, valeur et norme, il faut encore tenir 
compte de 1’incarnation de la connaissance dans un sujet individuel ou, 
comme on pourrait dire aussi, de la « realisation » de la connaissance, de son 
effectuation concrete. C’est deja pour rendre compte de ce niveau « reel », ou 
en tout cas de la possibility d’une saisie reelle de la verite, qu’il a sernble 
necessaire d’introduire auparavant l’idee d’un « sentiment d’evidence », dont 
la fonction etait precisement de « faire la jonction » entre le sujet reel, 
psycho-physique, et le Sollen irreel. C’est encore pour rendre compte des 
conditions effectives de «realisation » de la connaissance dans un sujet 
determine que Rickert introduit la « volonte de verite ». II faut done garder a 
l’esprit la structure fondationnelle suivante : 

reales Erkennen —> irreales Sollen —> irrealer Wert 

Les fleches (« —> ») indiquent ici le sens de la fondation objective, dans la 
mesure oil toute connaissance reelle, d’apres Rickert, presuppose la 
reconnaissance d’un Sollen irreel, celui-ci n’etant que l’expression « pour 
moi » d’une valeur irreelle qui vaut « en soi » (« objectivement »). Mais on 
peut egalement parcourir cette structure dans I’autre sens, celui de la 
« concretisation » ou de la « realisation » de valeurs theoriques dans une 
connaissance donnee. On dira alors que la (ou les) valeur(s) irreelle(s) ne 
sont rien pour le sujet connaissant individuel si elle(s) ne se tradui(sen)t pas 
par une contrainte a laquelle il « doit » se plier pour formuler un jugement 
theorique valide ; mais on dira aussi que cette contrainte, a son tour, n’est 
rien pour le sujet connaissant individuel si celui-ci ne pretend pas formuler 
un jugement theorique valide, c’est-a-dire s’il n’est precisement pas anirne 
par une « volonte de verite ». A partir du moment oil je ne veux pas formuler 
un jugement correct, la contrainte emanant des valeurs theoriques disparait 
« pour moi ». La fondation s’opere done, si l’on veut, dans les deux sens, des 
composantes subjectives de la connaissance vers les composantes objectives 
{Sollen et Wert, qui assurent la validite objective des jugements theoriques), 
et de ces composantes objectives vers les composantes subjectives (Gefiihl et 
Wide, qui assurent l’incarnation du sens theorique objectif dans la 
subjectivite concrete). C’est cette seconde « direction de fondation » qui est 
en cause quand on parle de la « volonte de verite » : 
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reales Erkennen <— irreales Sollen <— irrealer Wert 
Wille zur Wahrheit <— Evidenzgefuhl 

Lorsque Rickert ecrit que la volonte est la « cle de voute » de la reflexion 
gnoseologique « qui paid du sujet » (die vom Subjekt ausgeht) 1 , il faut done 
prendre cette declaration a la lettre et ne pas outrepasser le cadre de la 
subjectivite concrete, a laquelle elle se refere. Et lorsqu’il dit que la volonte 
constitue le « fondement » ( Grundlage ) du savoir « reel », il faut comprendre 
cette « fondation » au sens de la « direction subjective », non comme le 
mouvement consistant a degager le critere de validite objective de la 
connaissance (la fondation objective, ici symbolisee par le signe « —> »), 
mais comme le mouvement inverse («<—») consistant a indiquer les 
conditions de possibility de la concretisation du savoir dans un individu 
particular. 

En ce sens, la volonte concerne uniquement le moment « reel » des 
processus cognitifs ; elle est, ecrit Rickert, ce qui « porte » la connaissance 
reelle, le Trdger du reale Erkennen, non du Sollen irreel 2 . Ainsi, la 
suppresion de la volonte de verite ne saurait pas entrainer une suppression du 
Sollen lui-meme, de meme que la suppression du Sollen ne saurait pas 
entrainer une suppression de la valeur elle-meme. Parce qu’elle est dotee, par 
principe, d’un caractere transccndant, la validite sujective du Sollen et, a 
fortiori, la validite objective de la valeur, n’est nullement affectee par les 
modifications relatives au sujet jugant. Or, elle devrait l’etre si la volonte 
etait le « fondement » (au sens propre) de la connaissance, si c’etait d’elle 
que dependait la verite ou la faussete d’une proposition. Rickert, pour sa paid, 
n’a jamais eu en vue une telle conception. Il a au contraire explicitement mis 
en garde contre toute interpretation tendant a comprendre la theorie de la 
volonte en un sens sceptique ou relativiste. L’erreur d’une telle interpretation 
serait justement de comprendre la « volonte de verite » comme reponse a la 
question portant sur le critere d’objectivite de la connaissance, au lieu d’y 
voir une reponse portant — a 1’inverse — sur la realisation effective de la 
connaissance dans un sujet jugeant particulier. La « volonte de verite » ne 
peut jamais etre comprise comme la « composante derniere » ou l’« element 
ultime » (das Letzte) dans la remontee vers le critere de validite de la 
connaissance 3 . C’est pourquoi aussi toute la rhetorique du « volontarismc » 


1 Id. 

2 Ibid., 1928 6 , p. 311. 

3 Id. 
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et du « primat de la raison pratique » ne peut etre legitime qu’a la condition 
d’etre comprise en un sens relativement restrictif, qui exclut par avance toute 
consequence relativiste. Bref, on voit deja ici que le « primat de la raison 
pratique » n’est tenable que dans certaines limites : 

Seul le Sollen transcendant ou l’objet reposant en lui-meme doit etre 
considere theoriquement comme l’« element ultime », si Ton veut parler en 
quelque fay on d’un element ultime. C’est en cela que reside la limite ( Grenze ) 
de tout volontarisme comme aussi de toute doctrine du primat de la raison 
pratique, et il est tout a fait impossible de tirer des consequences sceptiques 
ou relativistes a partir du « primat de la volonte »\ 

Dans les Grenzen, Rickert renvient tres clairement sur la meprise du 
« volontarisme », en soulignant a nouveau que F introduction de la « volonte 
de verite » concerne uniquement la « realisation » de la connaissance, son 
effectuation concrete : 

Cela ne sera pas maintenant compris en un sens « volontariste ». Nous ne 
portons ainsi en aucune fay on atteinte a Fautonomie de ce qui est theorique, 
tel qu'il vaut par lui-meme objectivement. Aussi longtemps que nous nous en 
tenons aux valeurs logiques elles-memes, nous pouvons et meme nous devons 
faire abstraction de toute volonte qui prend position par rapport a eux, et dans 
cette mesure, il est exact qu'il n'y a pas de volonte ni meme de primat de la 
volonte pour la logique pure. Mais s’il est question de Feffectuation 
historique des valeurs, c’est-a-dire du surgissement reel de la science a 
travers des sujets ejfectifs, alors il deviendra necessaire de presupposer le 
concept d’une volonte autonome non plus logique, mais supra-logique ( eines 
nicht mehr logischen, sondern iiberlogischen autonomen Willens), qui 
reconnait les valeurs theoriques comme des valeurs objectivement valides 2 . 


B. La lecture bergmannienne de Brentano 

On a vu que, pour Windelband et Rickert, le Sollen est l’«imperatif 
“categorique” » 3 qui pese sur nos actes judicatifs et qui garantit leur 
«objectivite» ou, plus exactement, leur validite. La theorie du Sollen 
s’accompagne du reste de la mise en place d’un important mecanisme dont 
les autres pieces principals sont le « sentiment d’evidence » et la « volonte 


1 Id. 

2 H. Rickert, GnB, 1929 5 , p. 691. 

3 H. Rickert, GnB, 1929 5 , p. 690. 
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de verite ». Ce mecanisme, qui s’est constitue dans une reference a Fichte 
discrete mais clairement attestee, contribue deja, en lui-meme, a promouvoir 
une vision « pratique » des actes cognitifs, qui sont toujours pour Rickert des 
actes de jugement, des actes judicatifs. II reste toutefois a accomplir un pas 
supplemental pour mettre ces actes au compte d’un «comportement 
pratique ». 

De ce point de vue, il apparait rapidement que la reception de Kant a 
travers un certain prisme fichteen ne constitue en realite que l’une des deux 
sources du « primat de la raison pratique », et non sa source unique comrne 
on tend souvent a le penser. En effet, aussi longtemps que l’on considere les 
actes judicatifs comme des actes purement theoriques, on voit mal comment 
ils peuvent etre regis par une norme, accompagnes d’un sentiment et motives 
par une volonte. Si toutes ces composantes ne sont pas seulement surajoutees 
du dehors a la connaissance, mais sont au contraire une partie essentielle de 
tout phenomene cognitif en tant que tel, cela suppose que l’on adopte une 
certaine vision des actes judicatifs, cela implique qu’on les definissent eux- 
mernes en quelque faqon comme des actes de nature « pratique ». De fait, la 
theorie du Sollen ne sera pleinement comprehensible qu’a la condition de 
clarifier encore un autre aspect important de la conception neokantienne, a 
savoir la these d’apres laquelle le jugement est en lui-meme un acte 
« pratique ». Cette these se rattache a la theorie des phenomenes psychiques 
de Brentano, quoique de faqon seulement indirecte et, finalement, tres 
distante, puisque Brentano a lui-meme rejete 1’interpretation neokantienne de 
sa theorie du jugement. En realite, on va voir que la « seconde source » qui 
alimente la these neokantienne d’un « primat de la raison pratique » est 
moins la theorie brentanienne « originale » que la lecture defendue par Julius 
Bergmann, qui s’ecarte fortement de l’« orthodoxie » brentanienne. 

Comme on sait, Brentano, dans sa Psychologie du point de vue 
empirique, soutient qu’il y a trois classes de « phenomenes psychiques » qui 
se distinguent par leur caractere intentionnel: les representations, les 
jugements et les « phenomenes d’amour et de haine ». Alors que les actes de 
representation consistent simplement a se representer quelque chose de faqon 
«neutre», les actes de jugement se caracterisent par une «prise de 
position », une acceptation (dans le cas du jugement affirmatif) ou un rejet 
(dans le cas du jugement negatif) 1 . De son cote, Windelband, dans son article 
fondateur de 1884 intitule « Contributions a la theorie du jugement negatif », 


1 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt , Bd. II: Von der 
Klassifikation der psychischen Phanomene. Mit neuen Abhandlungen aus dem 
Nachlass, O. Kraus ed., Leipzig, Meiner, 1925, p. 34. 
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a era devoir modifier la classification brentanienne sur un point essentiel. 
Selon lui, en effet, il n’y a pas lieu de separer les jugements des phenomenes 
« d’amour et de haine », mais il convient au con trade de les rassembler en 
une seule et meme classe de phenomenes psychiques qui se caracterisent par 
l’intervention d’une activite « pratique ». Windelband nomrne cette aspect 
pratique une «appreciation» (Beurteilung ), et il considere que cette 
appreciation est commune aux actes judicatifs et aux sentiments. 
Naturellement, il subsiste bien une difference entre le jugement de 
connaissance, qui est une prise de position «theorique », et les prises de 
position « affectives » ; mais cette difference, soutient Windelband, n’est 
nullement une difference d’actes — les actes judicatifs et les actes affectifs 
sont toujours appreciatifs —, mais plutot une difference relative a la teneur 
axiologique des actes appreciatifs. Dans les jugements theoriques, 
1’appreciation est simplement orientee vers d’autres valeurs que dans les 
actes « d’amour et de haine », a savoir vers des valeurs « theoriques » ou 
« logiques » dont le paradigme est l’opposition vrai/faux. Pour le reste, e’est 
partout le meme mecanisme d’appreciation qui est a l’ceuvre ; ce qui change, 
e’est seulement la «teneur » des valeurs d’apres lesquelles s’oriente l’acte 
d’appreciation — celles-ci etant selon les cas des valeurs logiques 
(vrai/faux), hedonistes (agreable/desagreable), ethiques (bon/mauvais) ou 
esthetiques (beau/laid) 1 . Or, note Windelband, si l’on accepte de ranger les 
appreciations hedonistes, ethiques et esthetiques dans une seule classe de 
phenomenes psychiques que l’on nomrne, faute d’une meilleur expression, la 
classe des phenomenes « d’amour et de haine », il n’y a pas de raison d’en 
exclure les appreciations logiques. Le fosse qui separe 1’appreciation logique 
(« ceci est vrai ») de 1’appreciation ethique (« ceci est bon »), par exemple, 
n’est pas plus important que celui qui separe 1’appreciation ethique de 
1’ appreciation esthetique (« ceci est beau ») : 

Brentano lui-meme a mis en evidence d’une maniere tres detaillee les 
analogies nombreuses et profondes qui existent entre les «jugements » et les 
« phenomenes relevant de 1’amour et de la haine » : mais, ce faisant, il a 
entrepris de separer les premiers des secons a titre de classe particuliere, car il 
n’etait pas en mesure de prouver que les appreciations caracterisees par le 


1 W. Windelband. «Beitrage zur Lehre vom negativen Urtheil » (1884), dans 
Strassburger Abhandlungen zur Philosophic. Eduard Zeller zu seinem siebzigsten 
Geburtstage, Freiburg-Tiibingen (editeur inconnu), 1884, p. 173-174. Les differents 
domaines de valeurs admis par Windelband n’ont pas a nous occuper ici. 
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couple predicatif « vrai » et « faux » sont plus differentes de toutes les autres 
especes d'appreciations que celles-ci le sont entre elles 1 . 

Les differences se reduisent dans tous les cas a des differences de teneur 
axiologique. Comrne dira Sigwart, commentant la position de Windelband, 
seule la « nature des predicats » ( Beschaffenheit der Prddicate) varie, alors 
que la « fonction du jugement», elle, reste la meme 2 . S’il n’y a done pas 
identite, il y a bien analogie entre les differents types d’actes appreciatifs. Si 
l’on suit Windelband, on pourrait done considerer tout au plus que les actes 
judicatifs (theoriques) constituent une «sous-classe» des actes de 
Beurteilung, non une classe a part entiere. La distinction entre representation 
et jugement s’accompagne ainsi chez Windelband d’un rapprochement entre 
les actes judicatifs et les actes volitifs. II n’y aurait done pas, comrne 
l’affirme Brentano, trois classes fondamentales de phenomenes psychiques, 
mais seulement deux : d’un cote, la classe des representations, et de 1’autre, 
la classe des phenomenes de prise de position ou, comrne dit Windelband, 
d’« appreciation ». Bref, Windelband repartit les phenomenes psychiques en 
deux poles : le pole des comportements « neutres » de representation, et le 
pole des comportements « actifs » d’appreciation, qui regroupe a la fois les 
jugements, les sentiments et les volitions. 

Brentano a repondu a cette objection en accusant Windelband de 
retomber dans la conception humienne du belief d’ apres laquelle la decision 
judicative est en tous points semblable au sentiment 3 . Sans doute, note 


1 Ibid., p. 173 ; trad. fr. E. Dufour, « Contributions a la theorie du jugement negatif », 
dans W. Windelband. Qu’est-ce que la philosophic ? et autres textes, Paris, Vrin, 
2002, p. 138. 

2 Ch. Sigwart, Logik, Bd I: Die Lehre vom Urtheil, vom Begriff und vom Schluss, 
Tubingen, Laupp’schen Buchhandlung, 1873 1 ; Tubingen, J.C.B. Mohr (Paul 
Siebeck), 1904 3 = 1924 5 , p. 163 n. 

3 F. Brentano, «Windelbands Irrtum hinsichtlich der Grundeinteilung der 
psychischen Phanomene » (note tiree des remarques ajoutees a Vom Ursprung 
sittlicher Erkenntnis ), reed, dans Wahrheit und Evidenz, O. Kraus (ed.), Leipzig, 
Meiner, 1930, p. 38 : « Certains — comme par exemple Windelband — cessent de 
ranger le jugement avec la representation dans une classe fondamentale, mais croient 
par contre pouvoir le subsumer a l’activite du Gemtit. Us retombent ainsi dans 
l'erreur qu’avait jadis commise Hume dans sa recherche sur la nature de la croyance 
(belief). L’affirmation, d’apres eux. doit etre une approbation, une estimation 
axiologique dans le sentiment (ein Wertschdtzen im Gefiihle) ; la negation, une 
disapprobation, le fait de se sentir repousse ( ein Sich-abgestofien-Fiihlen) » ; voir 
aussi le passage correspondant ajoute dans F. Brentano, Psychologie vom 
empirischen Standpunkt II, op. cit., p. 154. Sur T identification humienne du beliefs 
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Brentano, nous associons une certaine teneur affective aux jugements que 
nous considerons comme coiTects, par opposition aux jugements que nous 
considerons comme incorrects, mais cela n’autorise pas pour autant a ranger 
les jugements dans la classe des phenomenes « d’amour et de haine ». La 
contre-objection majeure de Brentano est la suivante : si l’on range 
effectivement les actes judicatifs dans la meme classe que les sentiments et 
les volitions, alors on est amene, avec Windelband, a attribuer aux jugements 
des « degres d’intensite » identiques aux degres d’intensite des sentiments. 
Or il est absurde de dire que, lorsque je juge que « 2 + 1 = 3 », mon jugement 
est accompagne d’un degre de convition qui serait, dans ce cas, maximal. La 
conscience de la validite du jugement, de son caratere correct ou incorrect, 
n’est tout simplement pas interpretable en termes d’intensite ni, par 
consequent, de sentiment 1 . La raison en est simple : contrairement aux 
predicats comme « agreable » ou «desagreable», qui s’appliquent au 
domaine des sentiments, les predicats « vrai » et « faux » n’admettent pas de 
degres intermediaires : je peux juger qu'une situation est « plus ou moins 
agreable », mais cela n’aurait pas de sens de juger qu’une proposition est 
« plus ou moins vraie ». Ce qui empeche done de ranger les actes judicatifs 
(theoriques) dans la meme classe que les phenomenes «d’amour et de 
haine », c’est pour ainsi dire — dans un vocabulaire laskien — la nature de 
leur caractere « oppositionnel » : 

II y a, dans le domaine du jugement, un vrai et un faux. Mais entre les deux, il 
n’y a pas de tiers terme, aussi peu qu’il y en a un entre l'etre et le non-etre, 
conformement a la celebre loi du tiers exclu. En revanche, pour le domaine de 
l’amour, il n’y a pas seulement un « bon » et un « mauvais », mais aussi un 
« meilleur» et un « moins bon », un « plus mauvais » et un « moins 
mauvais ». Cela depend du caractere propre des actes de preference ( des 
Bevorzugens), auxquels [...] rien ne correspond dans le domaine du 
jugement 2 . 


un feeling, cf. D. Hume, A Treatise of Human Nature , Vol. I, London-New York, 
Dent-Dutton, 1968 (reprint). Book I: Of the Understanding, p. 98 sq. 

1 F. Brentano, « Windelbands Irrtum... », art. cit., p. 41 : « Si le degre de conviction 
de ma croyance que 2 + 1 est = 3 etait une intensite, comme celle-ci devrait etre 
puissante ! Et si maintenant cette meme croyance, Uansformee avec Windelband en 
un sentiment, ne devait pas seulement etre pensee comme analogue au sentiment, 
comme la violence du choc affectif devrait etre destructrice pour notre systeme 
nerveux ! ». 

2 F. Brentano, annexe a la Psychologie vom empirischen Standpunkt II, op. cit., 
p. 154-155. 
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En outre, Brentano applique une seconde restriction importante a l’analogie 
— que Windelband veut absolue — entre 1’appreciation theorique et 
1’appreciation affective. Quand nous considerons quelque chose comrne 
« bon », nous pouvons le considerer comme bon « en soi » ou bien comme 
bon eu egard a quelque chose d’autre, et nous distinguons alors ce qui est bon 
in absoluto et ce qui est «utile» (bon pour... autre chose). Or cette 
distinction n’a pas cours pour les actes judicatifs theoriques : 

Dans le cas de ce que nous reconnaissons avec raison, il n'y a pas de 
difference analogue ; tout ce qui existe, meme si cela a sa cause effective dans 
autre chose, est existant en tant que tel (et non simplement eu egard a cette 
autre chose) 1 . 

II y a la, pour Brentano, un second argument contre la fusion des 
phenomenes d’appreciation judicatifs et des phenomenes d’appreciation 
extra-judicatifs. L’opposition a Windelband, a cet egard, parait bien etre 
insurmontable. II sernble que Rickert, pour sa part, n’ait pas pris la peine de 
repondre aux contre-objections de Brentano et n’ait done pas directement 
pris part a la controverse — si ce n’est pour rejeter laconiquement la «tres 
contestable » 2 classification brentanienne. Dans l’ensemble, il s’est contente 
de reprendre les vues de Windelband en les amendant le cas echeant ou en 
les completant sur l’un ou 1’autre point. 

Selon moi, e’est surtout dans une autre controverse, a savoir la 
controverse Sigwart-Bergmann, qu’il convient de chercher l’origine veritable 
de la position badoise. Il est d’ailleurs tres remarquable que Brentano, au 
moment de refuter la conception « emotionaliste » de Windelband, se refere 
precisement a Sigwart (alors que ce dernier defend par ailleurs une 
conception encore predicative du jugement, done situee aux antipodes de 
celle de Brentano). En effet, Sigwart n’a pas seulement tente de sauver le 
caractcrc predicatif du jugement, il a aussi conteste que la decision propre 
aux actes judicatifs theoriques soit une «appreciation» de nature 
«pratique», comme le soutient Windelband. Son argument est que 
1’ attribution correcte des predicats « vrai » et « faux », contrairement a celle 
des predicats « beau » ou « bon », ne depend pas de notre sentiment ni de 
notre volonte, et ne peut done nullement etre consideree comme une decision 
« pratique » : 


1 Ibid., p. 155. 

2 H. Rickert, GE 1915 3 , p. 172 ; 1921 4 5 , p. 150 ; 1928 6 , p. 169. 
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Dans le cas des predicats vrai et faux, il n’y a meme pas de relation presente a 
regard de la volonte et du sentiment qui serait aussi directe que dans le cas 
des couples auxquels Windelband les coordonne [Sigwart pense 
vraisemblablement au couple agreable/desagreable, etc. — AD] ; car vrai et 
faux, en tant que concepts generaux, ne designent absolument aucun rapport 
au vers ant pratique de notre vie ; cela ne depend ni de notre sentiment ni de 
notre bon vouloir [de determiner] ce qui est vrai ou faux, comme en depend 
[la determination de] ce qui est beau ou [de] ce qui est bon 1 . 

Sur ce point precis, Sigwart et Brentano se rangent done dans le meme 
« camp » face a Windelband et Bergmann, et l’opposition qui transparait 
dans ce passage entre Sigwart et Windelband n’est en realite que le reflet ou 
l’echo de 1’opposition entre Sigwart et Bergmann. Dans 1’ensemble, ces 
derniers s’accordent pour reconnaitre que les composantes S et p, qui foment 
indifferemment le soubassement de l’acte judicatif d’affirmation ou de 
negation, doivent etre distinguees de la decision, qui est une predication de 
second degre chez Sigwart (du rnoins pour ce qui est de la negation) et un 
acte non predicatif chez Bergmann. Dans les termes de Bergmann, le 
jugement existentiel negatif « S n’existe pas » ne differe pas du jugement 
positif correspondant en ce qu'il poserait la representation negative non-S. 
Pareillement, le jugement affirmatif « S est p » et le jugement negatif « S 
n’est pas p » ne se distinguent nullement en ce que le predicat p serait 
remplace, dans le second cas, par le predicat non-p, comme si je me 
representais dans un cas un contenu de conscience positif et dans 1’autre un 
contenu de conscience negatif. Ici encore, la difference entre les deux types 
de jugement ne releve pas du contenu juge. Ce n’est pas une difference qui 
affecte les representations (5, p), rnais e’est une difference de forme 
judicative, plus exactement une difference dans le genre de position des 
representations : 

Celui qui approuve estampille pour ainsi dire sa position de la chose S comme 
correcte, valide ; celui qui desapprouve 1’estampille comme incorrecte, non 
valide 2 . 


1 Ch. Sigwart, Logik I, 1904 3 , p. 163 n. Brentano se refere manifestement a ce 
passage (en renvoyant a la pagination de la seconde edition de la Logik), cf. F. 
Brentano, « Windelbands Irrtum... », art. cit., p. 39. 

2 J. Bergmann, Die Grundprobleme der Logik, Berlin, Mittler und Sohn, 1882, § 10, 

p. 11. 
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De meme, quand je dis « l’or est brillant » et « l’or n’est pas brillant », mon 
jugement porte toujours sur la meme relation : 1’existence de la propriete 
« briller » dans la chose « or ». Simplement, cette relation est tantot posee 
comme valide, tantot rejetee comme non valide. Le sens general du jugement 
consiste precisement, selon l’expression de Bergmann, a «donner une 
decision sur la validite d’une position » (eine Entscheidung iiber die Geltung 
einer Setzung zu gebeu) 1 . Cependant, la conception de Bergmann s’ecarte de 
celle de Sigwart aussitot que l’on se demande en quoi l’acte de decision se 
distingue exactement de la liaison predicative qui relie Sap. Pour Bergmann, 
la decision et la predication sont des actes totalement heterogenes, que 
1’abstraction doit isoler l’un de 1’autre. Alors que la « simple » predication 
releve d’une attitude theorique « desinteressee », la decision concernant la 
validite releve d’une attitude «critique » ou «pratique ». Le « second 
jugement » (au sens de Sigwart) ne peut plus alors etre entendu au sens d’une 
simple liaison de representations, mais exprime une « fonction propre », 
radicalement distincte de la liaison predicative. L’argument de Bergmann 
peut etre resume en ces termes : si l’on definit l’acte de predication comme 
un acte de representation consistant a se representer la liaison a-b, alors le 
rejet de cette liaison ne peut pas etre compris a son tour comme un acte de 
representation, comme s’il y avait la une « representation de second degre » 
ou une nouvelle « representation attiibutive » ( Attributiv-Vorstellen ) qui 
consisterait simplement a attribuer a la liaison a-b le predicat « non valide ». 
Meme si l’on voyait dans le pretendu jugement secondaire « “a est b” est 
faux» la representation R d’une nouvelle liaison predicative de nature 
semblable a la representation r de la premiere liaison predicative (« a est 
b »), il serait tout de meme necessaire, pour accomplir une telle 
representation R. de se rapporter au prealable « de faqon critique » a la 
representation r (c’est-a-dire a la liaison a-b), de faqon a decider de sa 
validite ou de sa non-validite. Or, ajoute Bergmann, contrairement a la 
simple representation r, qui est d’ordre purement theorique, l’attitude critique 
qui est ici presupposee par la seconde representation R (« r est faux ») est, 
quant a elle, « de nature pratique ». Elle implique que l’on se rapporte a r en 
«tendant vers la verite » 2 . Le rejet exprime par la negation implique done 
que l’on admette, en plus des actes purement theoriques de representation, un 
acte pratique de decision. 


1 Ibid., § 11, p. 12. 

2 J. Bergmann, Allgemeine Logik, Erster Theil: Peine Logik, Berlin, Mittler und 
Sohn, 1879, p. 46. 
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Bergmann ne se contente done pas d’affirmer, comme Brentano, le 
caractere non predicatif de la decision judicative ; il considere en merne 
temps que ce qui distingue les actes judicatifs de simples predications, e’est 
leur caractere « pratique ». II introduit ainsi 1’important decalage qui est a 
l’origine de la controverse entre Brentano et Windelband. Rickert a 
explicitement souligne, en ce sens, le pas decisif accompli par Bergman : 

C’est seulement Bergmann qui a traite F affirmation et la negation, non pas 
comme des jugements adventices [Nebenurteile : c’est une reference a Lotze 
— AD], mais comme le « comportement critique » qui seul fait de la relation 
entre S et p, simplement representee, un jugement. Le pas decisif etait ainsi 
franchi. Bergmann a tire de cette intuition ( Einsicht ) la consequence 
suivante : le jugement ne doit pas seulement etre considere comme un 
comportement «theorique », mais comme «une expression de Fame a 
laquelle prend part sa nature pratique, le pouvoir de desirer 
( Begehrungsvermogen ) » 1 . 

Ainsi, la theorie de Bergmann peut etre consideree comme la chain icrc entre 
les conceptions de Sigwart et Lotze d’une paid, et celles de Windelband et 
Rickert de l’autre 2 . Windelband s’est d’ailleurs lui aussi reclame de 
Bergmann pour la reconduction des actes judicatifs a la volonte en tant que 
« domaine de Fame » oppose a l’intellect. 

Selon Sigwart, une telle reconduction n’est cependant pas recevable. 
Assurement, la pensee theorique est mue par le fait de tendre vers la verite ; 
mais Sigwart refuse d’interpreter ce Streben nach Wahrheit comme une 
composante volitive et « pratique » : 

Ce Streben, justement parce qu'il est un Streben vers la verite, s’accomplit 
dans des actes theoriques, dans F evidence logique, la conscience de la 
necessite de pensee qui est en soi independante de notre volonte 3 . 

Dans la terminologie de Brentano, Sigwart admet que la « reconnaissance » 
(. Anerkennung ) ou le «rejet» (Verwerfung) designent une fonction 


1 H. Rickert, GE 1892 1 , p. 51 ; 1904 2 , p. 92 ; 1915 3 , p. 173 ; 1921 4 5 , p. 154 ; 1928 6 , 
p. 170. 

2 Rickert a d’ailleurs ajoute, dans GE 1915 3 , p. 173 ; 1921 4-5 , p. 154 ; 1928 6 , p. 170 : 
« Dans la mesure oil Bergmann a ainsi ecarte tres largement le jugement de toute 
simple representation, il a veritablement ete celui qui a fraye la voie, a l’epoque 
recente, a l’idee dont il est question ici ». 

3 Ch. Sigwart, « Logische Fragen. Ein Versuch zur Verstandigung », Zweiter Artikel, 
dans Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche PhilosophieN (1881), p. 101. 
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radicalement differente de la liaison predicative, mais il n’admet pas qu'il 
faille pour autant placer cette fonction dans « un tout autre domaine de l’ame 
que la representation », qui serait plus proche de l’« amour» et de la 
« haine » que de la simple pensee dirigee vers un objet 1 . Sur ce point, 
Sigwart s’accorde done avec Brentano contre Windelband : il n’y aurait pas 
lieu de fusionner la classe des actes judicatifs et la classe des sentiments et 
des volitions. En reclamant une telle fusion, Windelband (a la suite de 
Bergmann) a en revanche opere un pas decisif en faveur du « primat de la 
raison pratique ». 

Historiquement parlant, c’est manifestement la que se dessine 
initialement le contraste principal entre le programme fondationnel badois et 
le programme fondationnel husserlien. En simplifiant un peu, on pourrait dire 
en effet que Husserl se rangera du cote des partisans d’une separation stricte 
entre theorie et pratique (Brentano, Sigwart) et s’opposera du merne coup au 
rapprochement — reclame par Bergmann, Windelband et Rickert — entre 
actes logiques et actes ethiques. 


2. Les strategies de Rickert et de Lask en vue d’ecarter le « moralisme » 
sous-jacent au « primat de la raison pratique » 

Dans les developpements precedents, j'ai examine les differents elements 
« pratiques » qui, selon Rickert, conditionnent l’exercice merne de la raison 
theorique et de la faculte de connaitre au sens de Kant: Sollen, 
Evidenzgefiihl, Wille zur Wahrheit et acte judicatif d ’Entscheidung. Tous ces 
developpements semblent devoir converger vers la these du « primat de la 
raison pratique», qui tire son sens des fonctions gnoseologiques 
fondamentales attribuees a ces composantes « pratiques ». La fonction du 
Sollen est d’etre le critere supra-individuel pour la validite de la 
connaissance; dans les termes de Rickert, c’est l’« objet» de la 
connaissance, le critere de son objectivite. La fonction gnoseologique de la 
decision judicative est la « reconnaissance » ( Annerkennen ) du Sollen, le fait 
d’ acquiescer ou de « dire-oui » ( Ja-Sagen ) a la norme inconditionnelle qui 
pese sur les actes de connaissance. La fonction de la volonte de verite, quant 
a elle, est de creer la condition pour que la reconnaissance de la necessite 
judicative ait un sens, dans la mesure ou celui qui ne « veut » pas la verite, 
celui qui ne veut pas formuler une proposition vraie, n’est tout simplement 


1 Ch. Sigwart, Die Impersonalien, Freiburg im Breisgau, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 
1888, § 20, p. 59. 
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pas «oblige » de reconnaitre le Sollen et de se plier a une contrainte 
transcendante quelle qu’elle soit. Ainsi comprise, la connaissance n’est rien 
d’autre, en somrne, que l’acte de reconnaissance d’une norme en fonction du 
but de toute science : formuler des propositions vraies. II semble done que 
l’activite theorique ( TErkennen ) doive etre subordonnee a l’activite pratique 
(1 ’Anerkennen), dans la rnesure ou celle-la n’est rendue possible que par 
celle-ci. 

On a deja evoque au passage une certaine restriction qui s’applique au 
versant « volontaristc » du « prirnat de la raison pratique », en indiquant les 
deux «directions de fondation» suivies par Rickert (validation de la 
connaissance dans des valeurs qui « valent » objectivement vs concretisation 
de la connaissance dans un sujet individuel). L’introduction de la volonte de 
verite, a-t-on dit, ne concerne nullement la quete d’un critere d’objectivite, 
rnais au contraire 1’effectuation de la connaissance dans un individu donne. 
Rickert entend de la sorte ecarter l’objection de relativisme volontaristc. 
Mais il reste que 1’objection majeure adressee au « primat de la raison 
pratique » concerne rnoins la derive relativiste qui y est parfois associee que 
la position « moraliste » qui semble inevitablement en decouler. Tout acte 
theorique reposerait, tant du point de vue de sa validite que du point de vue 
de son effectuation concrete, sur une « raison pratique ». N’y a-t-il pas la, 
comrne le pensent Brentano et Sigwart, une confusion nefaste entrc theorie et 
pratique ? L’interpretation de la decision comrne une « reflexion critique » 
(Bergmann) ou comrne un acte « pratique » d’appreciation (Windelband), 
n’introduit-elle done pas de force dans les actes cognitifs, qui sont des actes 
theoriques, une composante etrangere, non theorique ? Ne faut-il pas plutot 
reserver le « comportement pratique » de T attitude « critique » a certains 
types de jugements au lieu d’y voir l’essence de tout acte judicatif en tant que 
tel ? Bref, ne faut-il pas eviter de subordonner la raison theorie a la raison 
pratique, sous peine de verser dans un « moralisme » difficilement tenable ? 

Ces questions emanent en fait d’un probleme unique, qui est de savoir 
si la these du « primat de la raison pratique » signifie effectivement une 
relation de subordination de la theorie a la pratique (ce qui implique 
naturellement aussi que Ton definisse plus rigoureusement qu’on ne l’a fait 
jusqu’a present ce que Ton entend par - « pratique »). A cet egard, il convient 
de considerer attentivement les passages dans lesquels Windelband et Rickert 
tentent de legitimer leur position. Prenons, dit Windelband, les jugements 
« cette chose est blanche » et « cette chose est bonne ». Ils presentent tous 
deux la rneme structure grammaticale, a savoir la liaison d’un sujet S et d’un 
predicat p a l’aide de la copule « est ». Si Ton s’en tient a une analyse 
grammaticale, rien dans la forme « S est p » n’autorise encore a poser une 
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quelconque difference entre les deux jugements. Cela dit, il y a pourtant bien 
une difference fondamentale entre les deux. Cette difference tient au fait que 
le premier jugement exprime simplement une liaison fondee sur le contenu S- 
p du jugement, alors que le second exprime un rapport a la conscience 
jugeante 1 . Une chose donnee n’a pas la propriete d’etre « bonne » comme 
elle a la propriete d’etre « blanche », « grande », « solide », etc. Une chose 
est « bonne » ou non au regard de telle ou telle fin, relativement a une 
conscience qui pose des fins. En revanche, une chose est «blanche», 
« grande », etc., en soi, independamment de la conscience qui la vise. Aussi, 
contrairement au jugement « cette chose est blanche », le jugement « cette 
chose est bonne » n’augmente en rien la connaissance de la chose dans son 
essence, mais exprime notre appreciation de la chose d’un certain point de 
vue ; la chose est supposee connue et evaluee en fonction de certaines fins. 
On aurait done, dans le premier cas, la simple representation d’une liaison S- 
p ou, si l’on veut, un «jugement sans appreciation », et dans le second, une 
decision portant sur une liaison predicative presupposee ou une 
« appreciation sans jugement ». 

Or, c’est precisement cette idee d’une independance entre jugement et 
appreciation que conteste Windelband. Selon lui, le jugement « cette chose 
est blanche », des lors qu’il est accompagne de la conviction que la liaison S- 
p est objectivement valide ou de la simple pretention a formuler une liaison 
objectivement valide, equivaut — pour ce qui est du sens de l’acte — au 
jugement « le jugement “cette chose est blanche” est vrai », qui est le resultat 
d’une appreciation au sens propre du terme. D’abord, done, il semble que 
Windelband et Rickert ne defendent pas a proprement parler une identite, 
mais plutot une certaine equivalence entre le jugement « cette chose est 
blanche » (etant entendu qu’il est prononce avec une « volonte de verite ») et 
le jugement «le jugement “cette chose est blanche” est vrai ». Ensuite, 
1’appreciation qui s’exprime dans ce second jugement n’est pas en elle-meme 
une appreciation « pratique », car elle n’est pas orientee vers une finalite ou 
vers des valeurs relevant de l’activite « pratique » au sens le plus propre, 
c’est-a-dire de l’agir. L’intention de Windelband est plutot de coordonner (et 
non pas de subordonner) 1’approbation et le rejet qui apparaissent dans les 
jugements cognitifs avec ceux qui apparaissent dans les autres classes de 
jugements, en particulier dans les jugements ethiques (« cette chose est 
bonne ») et esthetiques (« cette chose est belle ») : 


1 W. Windelband, « Was ist Philosophic? », dans Praludien..., op. cit., 1884 1 = 
1924 9 /I, p. 29 ; Einleitung in die Philosophic ( EiP ), Tubingen, J.C.B. Mohr (Paul 
Siebeck), 1914 1 , p. 244 ; 1920 2 , p. 245. 
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Pour autant que notre pensee soit dirigee vers la connaissance, c’est-a-dire 
vers la verite, tous nos jugements se tiennent immediatement sous une 
appreciation qui exprime la validite ou la non-validite de la liaison de 
representations accomplie dans le jugement 1 . 

En suivant Rickert, on peut reconstruire 1’argumentation comme suit : a) tout 
acte judicatif, d’apres son sens, est un acte d’evaluation, un Werten ; or b) 
connaitre est toujours juger ; par consequent c) la connaissance doit etre elle- 
merne interpretee comme un acte devaluation. C’est manifestement la qu'il 
faut chercher l’origine du premier point de divergence que nous avons releve 
entre Rickert et Brentano. A voir les choses sommairement, Rickert se range 
du cote de Bergmann et de Windelband. II rapproche le jugement des 
phenomenes volitifs ou, plus largement, des actes « pratiques » : 

Alors que, en effet, la conception habituelle de la pensee et de la connaissance 
reunit en un seul groupe la representation ( Vorstellen ) et le jugement 
( Urteilen ) en tant que comportement « contemplatif» et les oppose a la 
volonte «active», nous sommes d’avis que — si une repartition doit 
absolument etre faite eu egard a la difference d'affectuation ( Leistung ) et de 
sens ( Sinnes ) que notre comportement presente vis-a-vis des contenus de 
conscience — la representation doit etre placee dans la premiere classe et le 
jugement affirmatif ou negatif dans l'autre <classe>, avec la volonte et en tant 
que co-appartenant a elle (als zusammengehorig ), aussi important que soit ce 
qui la distingue aussi a maints egards de toute volonte. II y a effectivement 
dans l’acte judicatif — et ce en tant qu’element essentiel pour Fexpression de 
son sens logique immanent ou de son sens theorique — un comportement 
«pratique » (pour parler avec Bergmann) qui, dans F affirmation vraie, 
approuve ou reconnait une valeur (Wert) et, dans la negation vraie, 
desapprouve ou rejette une non-valeur (Unwert) 2 . 

Sans doute, cela ne signifie pas pour autant que le comportement 
« contemplatif» de la theoria soit purement et simplement subordonne au 
comportement « actif » de la praxis. L’analyse axiologique pose simplement 
qu'ils ont quelque chose en commun, a savoir une prise de position, et plus 
exactement une prise de position envers des valeurs. Cela ne change rien au 
fait que la theorie de la connaissance ne s’interesse pas aux «jugements de 
valeur» ( Werturteile ), mais seulement aux «jugements sur l’etre» 


1 W. Windelband, « Was ist Philosophic? », dans Praludien..., op. cit., 1884 1 = 
1924 9 /I, p. 31. 

2 H. Rickert, GE 1915 3 , p. 189-190 ; 1921 4 5 , p. 165 ; 1928 6 , p. 185-186. Cf. deja GE 
1892 1 , p. 57 ; 1904 2 , p. 106. 
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(, Seinsurteile ) ou, comme dit Rickert a partir de 1921, aux «jugements reels » 
(. Realurteile ) purement theoriques 1 . Doivent done etre exclus par avance de 
son domaine d’investigation tous les jugements tels que « cette odeur est 
agreable », « ce tableau est beau » ou « cette intention est morale », qui 
expriment une appreciation axiologique. Naturellement, dans la mesure oil 
ces jugements pretendent enoncer quelque chose de vrai, ils renferment aussi 
une intention theorique. Mais cette pretention a la verite ne suffit pas a en 
faire des jugements purement theoriques. Meme un jugement tel que « la loi 
de gravitation est vraie », ajoute Rickert, fait intervenir une valeur (en 
1’occurrence la valeur « vrai ») et doit done etre place en dehors de la sphere 
des jugements purement theoriques. Qu’est-ce qu’un jugement « purement 
theorique » chez Rickert ? C’est un jugement qui n’enonce pas la valeur de 
quelque chose, mais son existence. Ainsi, la theorie de la connaissance de 
Rickert n’est rien d’autre, en derniere analyse, qu’une theorie du jugement 
existentiel au sens le plus large. Elle ne se preoccupe que de jugements tels 
que « cette feuille de papier est » ou « est effective », etc. Simplement, 
Rickert soutient a la suite de Windelband que le sens logique de ces 
jugements renferme une «appreciation» ou la «reconnaissance d’une 
valeur » 2 . 

Par ailleurs, Rickert s’est efforce des le depart d’associer le « primat 
de la raison pratique » a un veritable depassement de 1’opposition theorie- 
pratique dans un troisieme terme plus profond. Les concepts de « resolution » 
(. Entschluss ), de « conscience-morale » ( Gewissen ), de « devoir » ( Pflicht ), 
etc., servent exemplairement a designer ce troisieme terme. Bien 
qu’empruntes au domaine de l’agir, ils se trouvent depouilles de leur 
connotation exclusivement pratique et reqoivent alors une portee bien plus 
generale, englobant aussi bien l’activite theorique (la connaissance) que 
l’activite pratique (l’agir) de l’homme : 

La resolution ( Entschluss ) ne porte pas seulement la vie ethique, mais aussi la 
vie scientifique. En effet, on doit precisement dire que la conscience-morale 
logique ( das logische Gewissen) est seulement une forme de la conscience- 
morale ethique en general. La preuve que, dans le domaine logique, le Sollen 
precede conceptuellement l'etre, conduit a la doctrine du « primat de la raison 
pratique » au sens le plus audacieux du mot. La reconnaissance du Sollen 
logique est un genre d'accomplissement du devoir en general (eine Art der 
Pflichterfullung iiberhaupt ), et ainsi, le concept fondamental de l'ethique, la 


1 Ibid., 1915 3 , p. 195 ; 1921 4 " 5 , p. 169 ; 1928 6 , p. 190. 

2 Ibid., 1915 3 , p. 195 ; 1921 4-5 , p. 170 ; 1928 6 , p. 191. 
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conscience-morale, prend en meme temps part a la dignite logique du vrai ou 
a Findubitabilite absolue 1 . 

De cette fa 5 on, poursuit Rickert, 

1'opposition du theorique et du pratique est surmontee, et on a ainsi non 
settlement trouve du meme coup la base pour la theorie de la science et 
l’ethique, mais nous voyons aussi que toutes les disciplines philosophiques 
ont leur racine commune ( gemeinsame Wurzel) dans ces concepts, car la 
philosophic traite partout de valeurs et de normes, et des formes de leur 
reconnaissance 2 . 

Ce depassement de l’opposition theorie-pratique se trouve deja revendique 
dans la premiere edition de L’Objet de la connaissance. L’equation Erkennen 
- Anerkennen von Werten implique par elle-meme une relativisation de la 
difference entre comportement theorique et comportement pratique. En ce 
sens, sa signification s’etend au-dela du domaine de la theorie de la 
connaissance proprement dite : 

D'apres cela, il ne semble plus possible de maintenir a tous egards (in jeder 
Hinsicht ) l'opposition principielle entre I'homme theorique. qui ne cherche 
rien d'autre que la verite, et l'homme anime par une volonte morale, qui 
cherche a faire son devoir ( Pflicht ). Qui veut la verite se soumet lui aussi a un 
Sollen , tout comme l'homme moral ecoute son devoir ; le concept de Sollen 
logique, en effet, se laisse peut-etre expliquer le mieux au moyen d'un 
parallele ( durch eine Parallele) avec le Sollen ethique. [...] Maintenant, on 
peut constater, a cote de la conscience morale ( moralischen Gewissen ) une 
conscience intellectuelle ( intellektuelles Gewissen), qui s’exprime dans le 
sentiment de la necessite judicative et guide notre connaitre comme la 
conscience morale guide notre agir 3 . 


1 Ibid., 1904 2 , p. 234. 

2 Id. La mention d'une «theorie de la science » peut sans doute etre consideree 
comme une allusion a la Wissenschaftslehre de Fichte — auquel cas le geste de 
Rickert consiste bien a etendre le « primat de la raison pratique », d'abord etabli par 
Fichte pour la theorie de la science et F ethique, a Fensemble de la philosophie 
comprise comme « theorie des valeurs », et du meme coup comme theorie des 
normes (qui sont ces valeurs « pour moi ») et comme theorie des formes que peut 
prendre la reconnaissance de ces normes (le fait de leur « dire-oui », le Ja-sagen, 
comme dit parfois Rickert). 

3 H. Rickert, GE, 1892 1 , p. 89. 
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Derriere 1’affirmation du « primat de la raison pratique » se cache done, 
semble-til, un double geste : d’une paid, Rickert reconduit les actes de 
connaissance a un comportement habituellement considere comnie 
e mi ne mm ent « pratique », dont les composantes sont Sollen, Gefiihl, Wille et 
Entscheidung ; d’autre part, il procede en quelque sorte a la « theoricisation » 
de ces composantes « pratiques », dont le sens se modifie parce qu’elles sont 
extraites de leur domaine d’application habituel (le domaine ethique) et 
appliquees au domaine theorique. Le fait d’admettre, a cote des valeurs 
ethiques, un domaine de valeurs purement theoriques, conditionne done le 
caractere des actes de connaissance : parce qu’ils font intervenir des 
composantes tout a fait similaires a celles des actes ethiques (« pratiques » au 
sens ctroit du terme), ils semblent eux-memes relever d’un comportement 
« pratique » au sens le plus large — ce qui conduit Rickert a rejeter le 
comportement « contemplatif» de la theoria au profit d’un comportement 
« actif » (d’ou la rhetorique du « primat de la raison pratique ») ; mais parce 
que les actes de connaissance, a la difference des actes ethiques, sont orientes 
vers des valeurs theoriques, leurs composantes « actives » se trouvent elles- 
memes depourvues de toute teneur ethique et reqoivent une teneur purement 
« theorique ». Faute de prendre en cornpte ce deuxieme pas de la theorie 
rickertienne, on omet de voir que le « primat de la raison pratique » prepare 
en fait le depassement de 1’opposition theorie-pratique. 

Cela etant dit, on peut se demander si l’invocation d’un tel 
depassement est suffisante pour preserver le « primat de la raison pratique » 
de l’objection de « moralisme ». Si l’on peut immaginer assez facilement que 
le concept de valeur doive etre situe au-dela de 1’opposition theorie-pratique 
(a condition bien sur d’admettre des valeurs theoriques a cote des valeurs 
pratiques), cela sernble beaucoup rnoins evident pour les concepts de Sollen 
et de Wille zur Wahrheit. Ceux-ci ne nous entrainent-ils pas ipso facto sur le 
terrain de l’agir ethique ? Ne tombe-t-on done pas tout de meme dans un 
« moralisme » ? 

L’objection est venue de l’interieur meme de l’ecole de Bade ; elle a 
ete formulee par Lask en 1908, lors du troisieme Congres internationnal de 
philosophic a Fleidelberg patrone par Windelband. L’intention de Lask est 
d’affranchir la theorie axiologique de la connaissance de ce qu’il appelle un 
« adjuvant moralisateur derangeant » ( storenden ethisierenden Beiwerk ) 1 . II 


1 E. Lask, « Gibt es ein “Primat der praktischen Vernunft” in der Logik? » (1908), 
dans GS I, p.349; trad. fr. (legerement modifiee) M. de Launay, «Y a-t-il un 
“primat de la raison pratique” en logique ? », dans le collectif Neokantismes et 
theorie de la connaissance, M. de Launay (dir.), Paris, Vrin, 2000, p. 301. 
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accepte sans reserves que la critique de la connaissance a affaire a des 
valeurs, a du sens et a de la signification qui decoulent en quelque sorte de 
ces valeurs. Mais ce qu’il refuse, c’est que l’introduction du concept de 
valeur s’accompagne ipso facto d’une connotation ethique ou pratique, c’est- 
a-dire d’une transformation de la connaissance en un acte « pratique » qui 
releve de l’agir. Plus exactement, ce que deplore Lask, c’est que la seule 
definition que l’on tende a donner du concept de « valeur » soit « ce en 
fonction de quoi s’oriente un comportement d’ordre pratique » ( das ... , 
worauf sich ein praktisches Verhalten richtet )*. C’est la, ajoute-t-il, une 
« description modificatrice », une Umschreibung du concept de « valeur ». 
Le probleme vient du fait que l’on saisit la valeur a partir du comportement 
de l’individu reel, au lieu de comprendre, inversement, le correlat subjectif 
des valeurs a partir du domaine axiologique objectif. L’erreur de Rickert — 
puisque c’est manifestement de lui qu’il s’agit — consisterait a avoir 
« dissimule » le veritable « correlat subjectif de la valeur transsubjective » 
sous le concept de Sollen et, plus large men t, sous tout le mecanisme 
censement «pratique» de VAnerkennen. La «correlation originelle» 
(; urspriingliche Korrelation ) entre valeur et sens subjectif serait ainsi 
« recouverte » ( verdeckt ) et « negligee » (, uberspringt , litteralement : Rickert 
aurait « saute par-dessus ») 2 . 

Quelle est cette correlation originelle ? Pour repondre, selon Lask, il 
suffit de partir de la valeur objective et de saisir dans sa simplicite 1’« acte de 
sa vouer a » la valeur ( Hingabe ). Connaitre, dira-t-on alors, ce n’est pas 
« prendre position » par rapport a une valeur theorique — 1’ acte de « prise de 
position » en dit deja trop, car il derive vers le domaine de l’agir et 
s’accompagne de connotations ethiques —, mais simplement « se vouer a » 
la valeur theorique. La connaissance n’est que la manifestation d’un sens qui 
est derive de la validite objective de la valeur. Le concept de Hingabe, de 
« se-vouer-a_ », doit manifestement etre considere comme l’equivalent du 
concept rickertien de Sollen, a ceci pres, naturellement, qu’il est exempt de 
connotation «pratique». Il designe seulement 1’emergence d’un sens 
theorique « pour moi », pour le sujet connaissant — qui, soit dit en passant, 
n’est plus assimile chez Lask au sujet jugeant. Aussi, soutient Lask, le sens 
subjectif n’a pas besoin d’etre compris comme l’instauration d’une norme, 
d’un «devoir-juger», d’une contrainte qui pese sur mon agir. Le sens 
subjectif resulte simplement du fait que l’on saisit la validite objective en 


1 Ibid, p. 349 ; trad, fr., p. 302. 

2 Ibid., p. 350 ; trad, fr., p. 302. 
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faisant un « detour » ( Umweg ) par le « vecu » (Erleben) 1 . De meme que Lask 
refusera de considerer le jugement comme le phenomene cognitif originaire, 
y voyant au contraire une ttansformation secondaire et derivee d’un acte de 
connaissance plus originaire qui s’accomplit en dehors de l’activite 
judicative, il refuse de considerer le Sollen rickertien autrement que comme 
la reformulation secondaire et « ethisante » du phenomene d 'Hingabe, plus 
originaire et plus « simple », car vierge de toute connotation moralisatrice. 
L ’Anerkennung n’est plus alors la decision «pratique » qui repond au 
« devoir » d’agir ainsi et pas autrement (au devoir de juger affirmativement 
et non pas negativement), mais le simple fait de « se vouer a », le simple fait, 
pour les actes cognitifs, d’etre tournes vers la validite objective de la valeur 
theorique (ce qu’exprime bien, en allemand, le prefixe Hin-, abondamment 
employe par Lask, notamment dans Hingelten, « valoir-pour_ »). Par-dela la 
question terminologique, l’enjeu est bien de preserver la theorie de la validite 
de toute derive « ethisante » ou « moralisante », ou encore d’assurer la purete 
theorique des actes de connaissance sans remettre en cause l’approche 
axiologique. 

Conformement a ce correctif, il conviendrait done de reecrire la 
structure fondationnelle, degagee precedemment, de la maniere suivante : 

reales Erkennen <— irrealer Sinn < Hingabe <— irrealer Wert 
Lask conclut : 

Nous ne souscrivons done pas a une moralisation (Ethisierung) des concepts 
de connaissance et de jugement, nous reclamons un concept axiologique 
(Wertbegrijf) non ethique de la connaissance, et nous en distinguons 
nettement la vie scientifique ou, bien entendu, la raison pratique aura la 
priorite (in dem die praktische Vernunft freilich den Primal haben mag) 2 . 

L’objection de Lask, on le voit, est clairement dirigee contrc la conception 
rickertienne, non pas pour la rejeter purement et simplement, mais plutot 
pour y demeler ce qui s’y trouve, selon lui, intrique a tort, l’acte de 
connaissance comme simple Hingabe non pratique et la « vie » pratique du 
sujet connaissant individuel. Comme le remarque tres justement Marc de 


1 Ibid., p. 352. Le vocabulaire laskien, comme on sait, est extremement image et 
metaphorique, ce qui constitue une difficulte permanente, car nombre de theses 
laskiennes semblent impossibles a formuler sans recourir a des images. 

2 Ibid., p. 353 ; trad, fr., p. 304. 
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Launay 1 , cet effort visant a demeler ce qui semble indument confondu est a 
l’origine, pour une bonne partie, des importants developpements que Rickert 
a introduits dans la troisieme edition de L’Objet de la connaissance (1915) 
et, auparavant, dans Les Deux voles (1909). La reponse de Rickert consiste 
dans 1’ensemble a consolider le versant « objectif » (ou, comme on peut dire 
aussi, « noematique ») de sa theorie de la connaissance tout en soutenant 
qu'on ne peut se passer du mecanisme de la normativite sur le versant 
subjectif ou « noetique ». Bien que Rickert precede done lui-meme, par la 
suite, a une distinction plus rigoureuse des differents niveaux d’analyse 
englobes par la theorie de la connaissance, il refuse de cantonner l’exercice 
de la « raison pratique » a la « vie scientifique » et soutient contre Lask que 
le concept de Sollen est et reste, pour reprendre les termes laskiens, le 
« veritable correlat subjectif de la valeur transsubjective ». Correlativement, 
Rickert conserve 1’interpretation de l’affirmation et de la negation comme 
« un acte de reconnaissance ou de rejet apparente an vouloir » 2 . Mais, faut-il 
remarquer a nouveau, il y a evidemment une grande difference entre affirmer 
que les actes theoriques et les actes volitifs sont apparentes et affirmer que 
les premiers sont subordonnes aux seconds. Comme on l’a vu, Rickert recuse 
l’idee d’une subordination au profit d’un « depassement» de l’opposition 
theorie-pratique. Sa position, sur ce point, demeure inchangee, meme s’il 
reconnait, en 1924, que 1’expression meme de «primat de la raison 
pratique » risque d’induire en erreur : 

L’expression « primat de la raison pratique » peut paraitre insuffisante pour 
designer le principe qui est ici decisif, car ce qui est pratique ne forme lui 
aussi qu'un versant de 1'homme et, dans cette mesure, ce qui est theorique ne 
peut pas lui etre subordonne. Sinon, nous passons de l'intellectualisme au 
moralisme, qui n'est pas moins partial. Des lors, la situation est telle que, dans 
une vision-du-monde englobante, ni la raison theorique ni la raison pratique 
ne peut avoir le primat. La doctrine theorique des visions-du-monde doit alors 
plutot chercher un troisieme terme qui forme la base tant de ce qui est 
theorique que de ce qui est pratique 3 . 

La meme idee — depassement de l’opposition theorie-pratique dans un 
troisieme terme — est systematiquement invoquee par Rickert. Elle se 


1 M. de Launay, « Notice » introductive a E. Lask, « Y a-t-il un “primat de la raison 
pratique” en logique ? », dans Neokantismes et theorie de la connaissance, op. cit., 
p. 295. 

3 H. Rickert, ZWE, p. 182 (je souligne); trad, fr., p. 122-123. 

3 H. Rickert, « Fichtes Atheismusstreit... », Appendice (1924), art. cit., p. 44. 
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trouve, par exemple, egalement appliquee a la volonte. Celle-ci n’est pas 
purement et simplement rangee du cote de la pratique. Au contraire, ecrit 
Rickert dans les Grenzen, 

les deux cotes de l'homme, le cote theorique et le cote pratique, apparaissent 
plutot maintenant comme deux modes differents (zwei verschiedene Arten ) 
dans lesquels s’exprime une volonte autonome 1 . 

On trouve done, dans l’ecole de Bade, deux strategies differentes visant a 
ecarter le « moralisme » qui semble inevitablement sous-jacent a l’idee d’un 
« primat de la raison pratique ». La premiere, celle de Rickert, consiste a 
soutenir l’idee d’un «parallelisme logico-ethique » en revendiquant un 
depassement de l’opposition theorie-pratique. La seconde, celle de Lask, 
consiste plus radicalement a restreindre le « primat de la raison pratique » a 
la « vie scientifique » concrete et a purifier les actes de connaissance de toute 
connotation ethique en substituant le concept de Hingabe au concept 
rickertien de Sollen. 
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Du pratique au theorique : La sociologie 
phenomenologique d’Alfred Schiitz et la question de la 
coupure epistemologique 

Par Sebastien Laoureux 

Universite de Namur 


Selon une formule celebre d’Alfred Schiitz, les constructions des 
sciences sociales doivent etre considerees et elaborees comme «des 
constructions du second degre, c’est-a-dire des constructions de constructions 
faites par les acteurs sur la scene sociale 1 ». C’est la specificite epistemo¬ 
logique qui decoule de cette position que le present texte voudrait tenter de 
ressaisir. Pour ce faire nous repartirons d’abord du projet phenomenologique 
qui est celui de Schiitz — celui d’une phenomenologie non transcendantale 
du monde de la vie — puisqu'il n’est pas sans consequences, et determine 
merne directement ses positions epistemologiques et methodologiques. 


1 A. Schiitz, « Concept and Theory Formation in the Social Sciences », CP 1 59 ; CQ 
79. Voici la liste des abreviations utilisees dans notre texte : CP I (A. Schiitz, 
Collected Papers I: The Problem of Social Reality, M. Natanson (ed.), preface H. L. 
Van Breda, The Hague, Martinus Nijhoff, 1962); CP II (A. Schiitz, Collected 
Papers II : Studies in Social Theory, A. Brodersen (ed.). The Hague, Martinus 
Nijhoff, 1964) ; CP III (A. Schiitz, Collected Papers III: Studies in Phenomeno¬ 
logical Philosophy, I. Schiitz (ed.), introduction A. Gurwitsch, The Hague, Martinus 
Nijhoff, 1966); CQ (A. Schiitz, Le chercheur et le quotidien. Phenomenologie des 
sciences sociales, tr. A. Noschis-Gillieron, preface M. Maffesoli, Paris, Meridiens- 
Klincksieck, 1987); ESPh (A. Schiitz, Elements de sociologie phenomenologique, 
intr. et tr. de Th. Blin, preface M. Maffesoli, Paris, L’Harmattan, 1998). 
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Une phenomenologie de l’attitude naturelle 


Des son premier ouvrage (le seul publie de son vivant), Der sinnhafte Aufbau 
der sozialen Welt (1932) 1 , Schiitz montre qu’une analyse phenomenologique 
du monde social passe par le renoncement a la posture transcendantale. 
L’objectif de Schiitz est de decrire la structure de la Lebenswelt, du monde- 
de-la-vie, en tant qu’elle est experimentee par des hommes dans leur attitude 
naturelle : « par des hommes, c’est-a-dire, par des hommes qui sont nes dans 
ce monde socioculturel, qui doivent y definir leurs attitudes, et doivent les 
realiser 2 ». Pour l’homme qui vit dans 1’attitude naturelle, le monde est 
d’emblee intersubjectif, pratique, pragmatique. En outre, Schiitz indique 
qu'en portant son attention a la structure de la Lebenswelt telle qu'elle est 
experimentee dans 1’attitude naturelle, on peut laisser tomber les questions et 
problemes qui restent irresolus au niveau du transcendantal. En effet, Schiitz 
adresse plusieurs critiques a la phenomenologie husserlienne. L’une des plus 
connues porte sur la constitution de l’intersubjectivite transcendantale. Pour 
l’essentiel, cette critique est consignee dans une conference prononcee au 
Colloque de Royaumont en avril 1957 (le premier texte de Schiitz traduit en 
franqais). Apres une analyse serree de la 5 e Meditation cartesienne, Schiitz 
declare : «L’intersubjectivite n’est pas un probleme de constitution a 
resoudre a l’interieur de la sphere transcendantale, mais une donnee du 
monde de la vie 3 ». Et encore : « Ce qu'on peut dire en toute certitude, e’est 
que seule une telle ontologie du monde de la vie, non une analyse trans¬ 
cendantale de constitution, permettra d’eclairer cette relation d’essence de 
l’intersubjectivite qui forme la base de toutes les sciences sociales 4 ». En 
d’autres termes, Schiitz tient l’experience d’autrui pour une donnee aussi 
primitive que l’experience de soi, et aussi immediate. II s’agit moins d’une 
operation cognitive qu’une foi pratique : nous croyons a l’existence d’autrui 
parce que nous agissons avec lui et sur lui. 


1 A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in der ver- 
stehende Soziologie, Vienne, Springier-Verlag, 1932. Un traduction Irancaise de cet 
ouvrage est en cours de realisation par Laurent Perreau. II existe une traduction 
anglaise sous le titre : The Phenomenology of the Social World, Evanston, North¬ 
western University Press, 1967. C’est ce travail que nous citerons. 

2 A. Schiitz, « Husserl's Importance for the Social Sciences », ( CPI) ESPh 95. 

3 A. Schiitz, « Le probleme de l'intersubjectivite transcendantale chez Husserl », tr. 
de M. de Gandillac, dans Husserl. Colloque de Royaumont, Minuit, 1958, p. 362- 
363. 

4 Ibid., p. 363. 
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Neanmoins, selon Schiitz, ce n’est nullement parce qu'un certain 
nombre d’analyses specifiques a 1’attitude transcendantale restent problema- 
tiques que le travail de Husserl n’a pas d’interetpour Vanalyse de Vattitude 
naturelle : «toutes les analyses realisees dans la reduction phenomeno- 
logique » demeurent « valides dans les correlats des phenomenes examines a 
l’interieur de 1’attitude naturelle 1 ». En d’autres termes, la tache que se fixe 
Schiitz, c’est d’appliquer les decouvertes de Husserl au champ d’etude du 
rnonde de la vie quotidienne. Cette idee d’une application possible des 
analyses husserliennes sur le terrain empirique de la sociologie se retrouve a 
travcrs toute l’ceuvre de Schiitz 2 , et cela des son premier ouvrage. Schiitz y 
analyse, en operant la reduction, la conscience intime du temps (ch. 2). Son 
objectif est ensuite d’appliquer ces resultats au domaine de la vie sociale 
ordinaire. A la fin du premier chapitre (consacre aux « concepts methodo- 
logiques de Weber »), il ecrit : 

Les analyses de la constitution de la conscience interne du temps seront 
menees a l’interieur de la sphere « phenomenologiquement reduite » de la 
conscience. [...] Nous n'effectuerons cependant l'analyse en regime de 
reduction phenomenologique que dans la mesure ou l'acquisition d’une vue 
exacte des phenomenes de la conscience interne du temps nous est necessaire. 
L’intention de ce livre est d’analyser les phenomenes de sens dans la socialite 
mondaine ou nous avons affaire aux manifestations de 1’attitude naturelle. 
[...] Une fois que nous aurons compris de fay oil correcte par la description 
eidetique le « probleme du developpement interieur du temps immanent [le 
probleme de la temporalisation ( Zeitigung )] », nous pourrons appliquer sans 
risque d'erreurs nos conclusions aux phenomenes de l'attitude naturelle 3 . 


1 A. Schiitz, « Phenomenology and Social Sciences », CPI 139 ; CQ 191. 

2 Cf. par exemple A. Schiitz, « Husserl's Importance for the Social Sciences » 
(1959) : « Le fait que nombre de ces analyses furent effectuees dans la sphere 
phenomenologique reduite [...] ne reduit pas la validite de leurs resultats au sein du 
domaine de l’attitude naturelle. Husserl lui-meme a en effet etabli une fois pour 
toutes le principe selon lequel les analyses effectuees dans la sphere reduite (reduced 
sphere) sont egalement valides pour le domaine de l’attitude naturelle », {CP I) ESP 
101. Cf. aussi « Le probleme de l'intersubjectivite transcendantale chez Husserl », 
dans Husserl. Colloque de Royaumont, op. cit., p. 364 : « Tout ce qui a ete mis au 
jour dans la reduction demeure valable apres le retour a l’attitude naturelle du monde 
de la vie ». 

3 A. Schiitz, The Phenomenology of the Social World, op. cit., p. 44. Sur tout ceci, cf. 
egalement « Husserl's Importance for the Social Sciences ». Schiitz y donne des 
exemples de ces applications (CP 1 145-149 ; ESPh 96 et sv.) en sept points succes- 
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Mais une telle application est-elle si evidente ? Peut-on aussi facilement 
laisser irresolus plusieurs problemes au niveau de 1’attitude transcendantale, 
et appliquer ces descriptions problematiques au niveau de 1’attitude 
naturelle ? Est-ce que l’on n’importe pas necessairement une paid de ces 
problemes ? 

Pour indiquer tres concretement que cette question de V application 
n’est pas aussi simple, on peut repartir d’un exemple precis. Schiitz, nous 
l’avons indique, critique la tentative husserlienne d’une constitution de 
l’intersubjectivite transcendantale (critique de la solution husserlienne pre¬ 
sentee dans la 5 e Meditation cartesienne). Neanmoins, malgre ses critiques, 
et fidele a ce qu'il ne cesse de declarer, Schiitz, dans son analyse de l’attitude 
naturelle — done dans son analyse du monde social — applique pour une 
part ces descriptions. II repaid d’une analyse de la relation de face-a-face 
qu’il considere comrne « la structure fondamentale de la vie quotidienne 1 ». 
Mais est-ce la la meilleure faqon de penser la socialite ? Peut-on, en d’autres 
termes, deriver la socialite de la relation de face-a-face ? Bref, le point de 
depart que se donne Schiitz dans l’analyse de l’intersubjectivite — fut-elle 
non transcendantale — echoue a reconn ait re qu’entre autrui et moi-meme il y 
a quelque chose comme la societe 2 . 


Questions de methode 

En renonqant a la dimension transcendantale et en developpant une analyse 
resolument empirique, Schiitz renonce par la meme a une serie d’outils 
methodologiques mis au point par Husserl. Si le chercheur en sciences 


sifs, en declarant prealablement: « Je me propose de donner une breve et, bien sur, 
entierement inadequate, esquisse de problemes parmi les plus importants en sciences 
sociales, selectionnes au hasard, et auxquels certains resultats des recherches 
husserliennes peuvent etre et ont ete partiellement et avec fecondite, appliques ». 

1 A. Schiitz, « On Multiple Realities », CP I 221 ; CQ 119 : « Toute analyse theo- 
rique de la notion d’ “environnement” — un des termes les moins bien explicites 
dans les sciences sociales actuelles — devrait partir de la relation frontale comme 
structure fondamentale du monde de la vie quotidienne ». 

2 Sur cette question du rapport (et de l’irreductibilite) de la socialite a l’inter- 
subjectivite, on se reportera notamment a deux textes du recueil Phenomenologie et 
sociologie, Paris, P.U.F., 2001 : J. Benoist, « Intersubjectivite et socialite », p. 24 et 
sv., et V. Descombes, « Relation intersubjective et relation sociale », p. 127-155. Et 
plus specifiquement sur Schiitz : F. Tellier, Alfred Schiitz et le projet d’une socio¬ 
logie phenomenologique, Paris, p.u.f., coll. « Philosophies », 2003, p. 18 et sv. 
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sociales — le « sociologue phenomenologue » —, comme tout scientifique 
selon Schiitz, fait bien oeuvre d’une epoche specifique — celle-ci n’a bien 
entendu plus rien a voir avec celle du phenomenologue. Mais la question qui 
se pose est de savoir quels sont les outils methodologiques qu'il met en 
oeuvre et la faqon dont il va distinguer 1’attitude du scientifique de celle de 
l’acteur dans 1’attitude naturelle. Selon Schiitz : 

Les objets de pensee constmits par le chercheur en sciences sociales afin de 
saisir la realite sociale, doivent etre fondes sur des objets de pensee construits 
par le sens commun des hommes vivant quotidiennement dans le monde 
social. De la sorte, les constructions des sciences sociales sont, pour ainsi 
dire, des constructions du second degre, c’est-a-dire des constructions de 
constructions faites par les acteurs sur la scene sociale, dont le chercheur doit 
observer le comportement et l'expliquer selon les regies procedurales de sa 
science 1 . 

Bien entendu ces constructions au second degre sont d’une espece differente 
que celles elaborees au premier degre. Tout l’enjeu est d’evaluer cette diffe¬ 
rence pour pretendre a une quelconque scientificite. Ces constructions au 
second degre sont des constructions objectives ideales typiques. Sur la base 
de son observation, le chercheur en sciences sociales va elaborer la construc¬ 
tion d’un comportement typique pour tenter de degager des invariants. Mais 
ces constructions ne sont pas arbitraires : 

Le probleme tout entier des sciences sociales et de leur categorie est deja pose 
dans la sphere prescientifique, decrite sous 1’ appellation de monde social 
vecu. Neanmoins, ce probleme est alors pose dans une forme primitive. Le 
sociologue, comme nous le verrons, utilise des methodes et des concepts qui 
sont bien differents de ceux utilises par la personne ordinaire qui en observe 
simplement une autre 2 . 

II convient des lors de s’interroger sur ce que Schiitz appelle constructions de 
premier degre (et plus largement sur ce qu'il appelle le monde de la vie 
quotidienne) pour y deceler cette demarche (certes encore confuse et pri¬ 
mitive) qui deviendra dans un second temps celle du sociologue : « En un 
certain sens, je suis deja un sociologue dans la vie quotidienne lorsque je ne 
partage pas la vie de mes contemporains mais que je reflechis sur eux et leurs 


1 A. Schiitz, « Concept and Theory Formation in the Social Sciences », CP 1 59 ; CQ 
79. 

2 A. Schiitz, The Phenomenology of the Social World, op. cit., p. 141. 
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comportements 1 ». C’est ce que nous ferons brievement dans la seconde 
partie de cet expose. 


La realite primordiale 

Qu’est-ce qui caracterise, selon Schiitz, ce monde de la vie quotidienne et ce 
qu'il appelle « realites multiples » ? Le monde de la vie quotidienne est selon 
Schiitz la realite primordiale — qui designe le lieu du deployment du sens 
commun, lieu des exigences pragmatiques du quotidien. Pour en donner un 
aperqu, on peut repartir des six traits principaux qui, selon Schiitz, 
caracterisent son « style cognitif » ( cognitive style) 2 : (1) un genre de tension 
de conscience ; (2) une epoche ; (3) une forme prevalente de spontaneite ; (4) 
une forme d’experience du moi; (5) une forme de socialite ; (6) une 
perspective temporelle specifique. Dans le cadre de cette communication, 
nous insisterons uniquement sur les trois premiers de ces six traits. 

(1) En parlant d’un « genre de tension de conscience » 3 , Schiitz veut 
signifier par la que dans le monde de la vie quotidienne, j’ai une pleine 
conscience, une pleine attention a la vie. C’est cette attention qui delimite le 
segment de monde pragmatiquement pertinent, ainsi que les elements a 
selectionner dans ma reserve d’experience — qui designe la sedimentation 
de toutes nos experiences sous forme de types. Nos anciennes experiences 
restent a no tie disposition « comrne typiques, c’est-a-dire comrne porteuses 
d’experiences potentielles dont on s’attend a ce qu’elles soient similaires a 
celles du passe 4 ». Lorsque les choses sont prises comrne allant de soi, c’est 
que nous nous debrouillons avec nos connaissances acquises de la typicite du 
monde de la vie. La typification concerne les situations, les experiences, les 
objets, mais egalement les personnes humaines : c’est-a-dire tout aussi bien 
1’apprehension d’autrui que 1’apprehension de l’Ego par lui-meme — on 
parlera alors d’auto-typification. Comrne le dit clairement Schiitz : «La 
typification consiste a ecarter ce qui fait l’individu [ou l’evenement] unique 


1 Ibid., p. 140. 

2 Sur ces six points, cf. A. Schiitz, « On Multiple Realities », CP 1 230-231 ; CQ 129. 

3 « Une tension specifique de la conscience, c’est-a-dire une pleine conscience, a 
l'origine d’une pleine attention [0]d la vie » (nous soulignons). « L’attention a la vie 
est le principe regulateur de base de notre vie consciente. Elle definit le domaine qui 
nous est pertinent (relevant) » {CP / 212 ; CQ 110). 

4 A. Schiitz, « Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action », 
CPU ;CQ 13. 
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et irrempla 5 able 1 ». Dans ce sens, on peut dire que la typification entraine un 
anonymat a des degres divers. Et plus la construction typifiee sera anonyme, 
plus elle sera detachee de ce qui fait la singularite d’un evenement ou d’une 
personne. Dans les situations ou l’anonymat est total ou s’en approche, les 
individus deviennent interchangeables 2 . 

(2) Le deuxieme trait — une epoche specifique — caracterise sans 
doute le mieux l’originalite de la demarche de Schutz. Dans l’attitude 
naturelle, nous prenons le monde et ses objets tels qu’ils sont. Nous ne nous 
posons pas la question — ou plutot cette question est enfouie — de savoir si 
ce monde existe reellement ou pas. L’homme dans la vie quotidienne vit dans 
une forme de naivete. II prend les choses comrne allant de soi ( taken for- 
granted). Schutz retrouve de la sorte YUrdoxa husserlienne, ou encore la foi 
perceptive merleau-pontienne. C’est en ce sens que Schutz parle d’une 
epoche de Vepoche : l’ho mm e dans l’attitude naturelle utilise (comrne le 
phenomenologue) une forme d 'epoche, rnais il s’agit precisement d’une rnise 
entre parentheses de 1’ epoche phenomenologique : 

Nous pouvons nous risquer de suggerer que l'homme dans l'attitude naturelle 
utilise egalement une epoche specifique, qui est bien sur tout autre que celle 
du phenomenologue. II ne suspend pas sa croyance au monde exterieur et a 
ses objets, mais au contraire, il suspend tout doute quant a son existence. Ce 
qu'il met entre parentheses est le doute que le monde et ses objets puissent 
etre autre qu’il ne lui apparait. Nous proposons d'appeler cette epoche 
Vepoche de l'attitude naturelle 3 . 

Mais ce « taken for granted » n’est pas le dernier mot de Schutz. Le fait qu’il 
parle d’une epoche de Vepoche indique bien qu’il peut y avoir des situations 
oil cette epoche n’est pas mise en oeuvre. Nous sommes regulierement 
confrontes a des motivations speciales qui nous obligent parfois a reviser nos 
croyances anterieures, pour finalement faire eclater cette foi en l’attitude 
naturelle. En d’autres termes, la naivete dont parle Schutz est toute relative. 
Si l’homme pris dans l’attitude naturelle considere le monde comrne naturel, 
ce n’est pas parce qu’il ne sait pas que ce monde peut etre remis en question, 
mais il ne veut tout simplement pas le savoir. Il s’agit la d’une verite avec 


1 A. Schutz, « Equality and the Meaning Structure of the Social World », CP 7/234. 

2 Cf. A. Schutz, « Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action », 
CP 1 18; CQ 24. 

3 A. Schutz, « On Multiple Realities », CP I 229 ; CQ 127. Sur cette epoche de 
l'attitude naturelle et sur ses rapports a la phenomenologie husserlienne, cf. B. 
Begout, « L’epokhe de l’attitude naturelle selon Schutz », Alter , 2003 (11). 
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laquelle on ne peut vivre continuellement. Bref, pour reprendre une 
expression de Bruce Begout, on peut dire que Vepoche de Vepoche est en 
quelque sorte une strategie vitale. La naivete du phenomenologue serait de 
croire que l’ho mm e de l’attitude naturelle croit naivement au monde 1 . Le 
monde n’est pas uniquement incertain depuis le point de vue theorique, 
philosophique ou phenomenologique, mais egalement dans l’attitude natu¬ 
relle. Interpreter d’une telle faqon la perspective de Schiitz, permet peut-etre 
d’ailleurs de nuancer certaines des critiques qui lui ont ete adressees par 
Bourdieu 2 . Pour ce dernier, 1’analyse phenomenologique « ne peut aller au- 
dela d’une description de ce qui caracterise en propre l’experience “vecue” 
du monde social, c’est-a-dire l’apprehension de ce monde comme evident, 
comnie allant de soi ( taken for granted ) ». La phenomenologie exclurait « la 
question des conditions de possibilite de cette experience 3 ». Si Schiitz ne 
s’inteiToge pas vraiment sur « la signification sociale de Vepoche pratique », 
sa perspective tend peut-etre a met tie au jour une construction plus primaire 
que cette signification 4 . En effet, dans certains passages, certes assez rares, 
Schiitz parle de l’anxiete fondamentale ou de l’angoisse fondamentale (fun¬ 
damental anxiety) 5 . Une telle angoisse fondamentale disparait precisement 
sous Vepoche de Vepoche , bien qu’elle puisse, en droit, toujours resurgir 6 . Le 
lien social (a travers l’intersubjectivite) repose sur cette possibilite d’effec- 


1 Cf. par exemple B. Begout, La decouverte du quotidien, Paris, Allia, 2005, p. 46 : 
« L'un des buts de la philosophie du monde de la vie est precisement de resister a 
cette version triviale du trivial, a cette naivete de la naivete ». 

2 Rappelons que pour Bourdieu, l’un des inconvenients de Fapproche phenomeno¬ 
logique en sciences sociales, c’est qu’elle est incapable d'aller au-dela « d’une 
description de ce qui caracterise en propre l'experience “vecue” du monde social, 
c’est-a-dire 1'apprehension de ce monde comme evident, comme allant de soi » (P. 
Bourdieu, Le sens pratique , Paris, Minuit, 1980, p. 44). Le mode de connaissance 
phenomenologique exclut toute interrogation sur ses propres conditions de 
possibilite. En ce sens, la phenomenologie n’est rien d’autre qu’une contribution a la 
science de la representation prescientifique du monde social, et non la science du 
monde social (P. Bourdieu, Esquisse d’une theorie de la pratique, Paris, Seuil, coll. 
« Points-Essais », 2000, p. 237). 

3 P. Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 44, ou encore P. Bourdieu, Meditations 
pascaliennes, Paris, Seuil, coll. « Liber », 1997, p. 163. 

4 C’est en ce sens que B. Begout interprete les choses. Cf. La decouverte du 
quotidien, op. cit., p. 250 et sv. 

5 Cf. A. Schiitz, « On Multiple Realities », CP 1 228 et 247 ; CQ 126 et 149. 

6 Schiitz presente d'ailleurs la philosophie (a cote de Part, par exemple) comme l'une 
des tentatives de depasser cette angoisse fondamentale (CP 7 247 ; CQ 149 et 165 n. 
31). 
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tuer Yepoche de Yepoche. Les personnes incapables de retrouver cet interet 
pratique a la vie quotidienne verseront dans des comportement qui seront dits 
— depuis la province limitee de signification quest la vie quotidienne — 
« anormaux ». 

(3) Le troisieme trait est caracterise comme suit par Schiitz : « Une 
forme (prevalente) de spontaneite, a savoir le travail (une spontaneite 
significative basee sur un projet et caracterisee par 1’intention de promouvoir 
la situation projetee par des mouvements coiporels dans le monde 
exterieur) ». Pour notre propos, nous retiendrons simplement que Schiitz 
oppose de faqon tranchee spontaneite et reflexivite. La spontaneite designe 
l’actualite de l’experience ; la reflexivite est, quant a elle, le recul retrospeetif 
ou anticipatif que je prends sur mon action. Schiitz distingue en outre la 
simple conduite (conduct ) de Vaction ( action )*. Le terme de conduite 
« renvoie a toutes sortes d’experiences subjectivement significatives de la 
spontaneite, qu'elles soient celles de la vie interieure ou cedes qui 
s’engrenent dans le monde exterieur 2 ». Elle n’implique pas de reference a 
Vintention. Elle designe des activites liees, par exemple, « a l’habitude, a la 
tradition, a l’affectivite 3 ». L ’action, au contrairc, est « definie a l’avance, 
c’est-a-dire fondee sur un projet pre-conqu, qu'elle soit explicite ou 
implicite » 4 . 


Les structures de pertinences 

Bien evidemment, les six traits fondamentaux du monde de la vie quoti¬ 
dienne ne se maintiennent pas continuellement. Sans changer de « realite », 
au sens que lui donne Schiitz, notre vie quotidienne est constitute de 


1 Dans I’Aufbau, Schiitz reproche a Weber de ne pas avoir clairement etabli une telle 
distinction en voyant dans la simple conduite quelque chose comme une action, en 
depit pourtant de la spontaneite de ce type d'agir qui n’implique pas la projection 
prealable d'un projet d'action. 

2 A. Schiitz, « On Multiple Realities », CP 7211; CQ 108. 

3 Ibid. 

4 Au sein des actions elles-memes, on peut distinguer les performances 
(performances ) — actions implicites qui n’engendrent pas de modification dans le 
monde exterieur (Cf. CP 7 216; CQ 114) — et le travail ( working ) — « action dans 
le monde exterieur, basee sur un projet et caracterise par 1'intention de produire par 
des mouvements coiporels une situation projetee » {CP I 212 ; CQ 109). Le travail 
est la forme de spontaneite la plus importante dans la constitution du monde de la vie 
quotidienne. 
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changements multiples. Nous abandonnons telle action pour une autre ; nous 
croisons telle ou telle personne ; commen 5 ons une conversation, l’interrom- 
pons ; etc. Tout en nous maintenant dans la realite de la vie quotidienne, nous 
n’en connaissons pas moins une realite complexe et multiforme. Ainsi, par 
exemple, si nous considerons notre monde de la vie quotidienne coninie 
allant de soi (cf. point 2), c’est toujours jusqu’a nouvel orclre ou jusqu’a 
preuve du contraire. Certaines motivations speciales peuvent nous amener a 
en interroger la structure de signification et a mettre en doute certains de ses 
elements. Un phenomene quelconque pourra, par exemple, resister a se 
laisser organiser par notre reserve d’experiences. Ou encore « un interet 
special conditionnera et exigera une transition de 1’attitude naive a une 
reflexion d’ordre superieur 1 ». Ce qui etait donne comme ne posant pas 
question surgit alors comme problematique (qu’il s’agisse d’un probleme 
d’ordre theorique, pratique, emotionnel). « Pour resoudre le probleme, qu'il 
soit d’une nature pratique ou theorique, [...] nous devons penetrer ses 
horizons 2 ». Des qu'une solution satisfaisante a ete atteinte nous quittons 
cette posture pour nous absorber a nouveau dans notre activite, caracterisee 
par une pleine attention a la vie. 

Pour rendre compte de ces modifications Schiitz distingue des struc¬ 
tures de pertinence ( relevance ) qu’il range sous trois categories 3 . II parle en 
effet de pertinence motivationnelle, thematique et interpretative. La « perti¬ 
nence motivationnelle» ( motivational relevancy ) designe les elements 
pertinents degages par l’interet tout a la fois de la structure du monde donne 
d’avance et de la reserve d’experience. Le degre de clarte par lequel cette 
pertinence est experimentee dependra tout a la fois de la structure de la 
reserve d’experience actuelle et effective, ainsi que de son rapport et de sa 
pertinence a composer avec les elements retenus de la structure du monde. 
Suivant la situation a definir ce seront des elements differents de la reserve 


1 A. Schiitz, « Phenomenology and the Social Sciences », CP 7136; CQ 188-189. Ce 
sont evidemment ces moments de reflexion d’ordre superieur durant lesquels le sens 
commun elabore des constructions, qui vont permettre de rapprocher V attitude 
naturelle dans le monde de la vie quotidienne et 1’attitude theorique du sociologue 
phenomenologue. 

2 A. Schiitz, « Some Structures of the Life-World », CP III 111 ; ESPh 104. 

3 La presentation des structures de pertinence qui suit s'inspire du texte « Some 
Structures of the Lifeworld ». D’autres textes donnent des presentations sensiblement 
differentes. Cf. par ex. : A. Schiitz, « The Well-Informed Citizen », CP II. Ou encore 
de fay on plus detaillee : A. Schiitz and Th. Luckmann, The Structures of the 
Lifeworld v. 1, trad. angl. R. Zaner et H. T. Engelhart, London, Heinemann, 1974, p. 
182-229. 
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d’experience qui seront concernes. Ainsi, le systeme des pertinences differera 
fortement s’il s’agit d’une situation qui resulte de mon propre choix (primat 
de la spontaneite), ou s’il s’agit d’une situation qui rn’est imposee (primat de 
la receptivite). Dans le premier cas, Schtitz parlc de « pertinence intrin- 
seque » ( intrinsic relevance). Dans 1’autre cas — dont les meilleurs exemples 
sont la maladie, le deuil, les catastrophes naturelles, les problemes meta¬ 
physiques de la foi, etc. —, il parle de « pertinence imposee » ( imposed 
relevance) 1 . Dans certain cas, qui sont les plus rares, les elements pertinents 
sont tires de notre « connaissance directe » ( knowledge by acquaintance). Ce 
type de connaissance renvoie au petit domaine de connaissance que nous 
maitrisons parfaitement. Dans la piupart des cas, neanmoins, c’est un 
« savoir vague », un « savoir sur » ( knowledge about) qui est concerne, une 
connaissance qui nous permet de nous debrouiller au jour le jour sans que 
nous ne souhaitions ou n’ayons besoin de l’approfondir 2 . C’est encore le 
simple domaine de la croyance, voire de l’ignorance qui peut etre mobilise 3 . 

Tant que les elements des differents types de connaissance mentionnes 
sont suffisants pour definir la situation, nous agissons, nous l’avons signale, 
en prenant les choses comme allant de soi. Neanmoins, « il peut arriver que 
tous les elements motivationnellement pertinents pre-connus (foreknown) 
dans des degres suffisants de famibarite ne soient pas adequats, ou qu’il 
s’avere que l’on ne puisse referer la situation par des syntheses de 
recognition a une situation anterieure typiquement semblable, similaire, etc., 
parce qu’elle est radicalement nouvelle 4 ». Il convient, dans un tel cas, d’en 
savoir plus au sujet des elements en question. Un nouveau type de pertinence 
intervient. L’element pertinent n’est plus donne comme allant de soi, au 
contraire, il devient pertinent pour cette raison precise qu’il est question- 


1 Sur cette distinction, cf. A. Schtitz, « The Well-Informed Citizen », CP II 126-127 ; 
tr. Th. Blin, Phenomenologie et sociologie comprehensive. Sur Alfred Schtitz , Paris, 
L'Harmattan, 1995, p. 120-121. 

2 La distinction entre knowledge about et knowledge of acquaintance est reprise a 
James. Elle est souvent utilisee par Schtitz. Cf. par ex. CP I 14 ; CQ 20. CP II 93 ; 
CQ 221. CP III 123 ; ESPh 108. 

3 Les trois ideaux types — l'homme de la rue, le citoyen bien informe, l'expert — 
deployes dans « The Well-Informed Citizen » peuvent d'ailleurs servir a ce sujet 
d’illustration. Chacun de ces ideaux types indique la connaissance que nous sommes 
amenes a mobiliser en fonction des situations et de nos interets. Cf. A. Schtitz, « The 
Well-Informed Citizen », CP II 120-134 ; tr. Th. Blin, Phenomenologie et sociologie 
comprehensive, op. cit., p. 107-135. 

4 A. Schtitz, « Some Structures of the Life-World », CP III 124; ESPh 112 (tr. 
modifiee). 
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nable. Schiitz parle ici de « pertinence thematique » ( thematic relevancy), 
« parce que 1’element pertinent devient un theme pour notre conscience 
connaissante 1 ». Pour que nous puissions continuer a nous orienter vers 
d’autres choses, il faut que nous trouvions une solution au probleme implique 
— que celui-ci soit, une nouvelle fois, d’ordre pratique, theorique ou 
emotionnel. C’est pour cette raison que le thematiquement pertinent est 
envisage pour lui-meme. Cependant, les contextes motivationnellement perti¬ 
nents restent presents en toile de fond, en tant qu’horizon exterieur, pouvant 
nous indiquer a tout moment le point oil nous en saurons assez et pourrons 
continuer notre tache. 

Schiitz distingue un troisieme type de pertinence, qu’il nomrne « per¬ 
tinence interpretative» ( interpretational relevancy). Celle-ci designe le 
processus par lequel le thematiquement pertinent en vient a coincider avec 
des elements deja typifies dans la reserve de connaissance : 

Si par des syntheses de recognition, un theme effectivement pertinent est 
amene a coincidence en tant que typiquement connu, typiquement familier, 
typiquement semblable, avec un type qui releve en tant qu’il est habituel du 
stock d'experience donne horizontalement et affiche le meme degre de fami- 
liarite, alors ce type pre-connu devient interpretativement pertinent eu egard 
au theme actuel 2 . 

En d’autres termes, la pertinence interpretative est ce qui permet d’integrer la 
pertinence thematique a la reserve d’experience ; elle permet des lors de 
rendre typique ce qui etait thematiquement pertinent, en allant chercher dans 
la reserve d’experience des elements qui « font penser a », ou a tout le rnoins 
qui se rapprochent du theme 3 . Ou encore, pour utiliser plus specifiquement le 
langage de la typicite : la pertinence interpretative permet de faire le lien 
entre la situation presente qui est d’une certaine faqon « atypique », mais qui 
possede pourtant un style general typique au regard de ma reserve d’ex¬ 
perience. 

Ces differentes pertinences ne foment pas des realties separees. 
Pertinences thematique et interpretative trouvent une origine commune dans 
la pertinence motivationnelle. Mieux, elles foment un systeme et aucune 
d’elles ne peut etre isolee — si ce n’est pour les besoins de l’analyse — 


1 Ibid., CP III 124 ; ESPh 113. 

2 Ibid., CP III 128 ; ESPh 117. 

3 Schiitz insiste sur le fait que la selection et 1'application du materiau interpreta¬ 
tivement pertinent, meme s'il devient une question de routine, reste biographique- 
ment, culturellement et socialement conditionne (cf. ibid., CP III 129 ; ESPh 119). 
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comme une entite discrete. D’autre part, il convient de rappeler cette evi¬ 
dence, l’homme vivant « naivement » dans son rnonde de la vie quotidienne, 
pris dans ses actions, vit egalement dans ses pertinences. II ne les aperqoit 
done pas. Seuls certaines postures reflexives, l’indecision ou encore le doute 
font apparaitre «les pertinences elles-memes et leur differenciation en 
plusieurs connexions systematiques 1 ». 


La these des perspectives reciproques 

La these des perspectives reciproques est directement liee aux thematiques de 
la typicite et de la pertinence. Elle se base sur deux processus d’idealisation : 
1’ idealisation de Vinterchangeabilite des points de vue et 1’ idealisation de la 
congruence des systemes de pertinences. Selon le premier processus d’ideali¬ 
sation, j’admets que si je change de place avec autrui, « de telle sorte que son 
“ici” devienne le mien, je serai a la meme distance des choses et les 
considererai avec la meme typicite qu'il le fait actuellement 2 ». En d’autres 
termes, cette idealisation reduit la singularite tenant a la situation spatiale et 
biographique d’autrui. Selon le second processus, etroitement lie au pre¬ 
cedent, j’admets jusqu’a preuve du contraire que «les differences de 
perspective tirant leur origine dans nos situations biographiques particulieres 
ne sont pas pertinentes pour le but que nous poursuivons 3 ». Je suppose, en 
d’autres termes, que « nous » interpretons les choses et les evenements de la 
meme faqon. 

La these des perspectives reciproques repose sur des constructions 
typifiees. Quand les deux formes d’idealisation fonctionnent, e’est que les 
acteurs extraient avec succes un certain nombre de contingences liees a leurs 
situations biographiques respectives. C’est en tout cas qu’ils partagent un 
certain systeme de pertinence : ils sont d’accord sur ce qui est nature!, bon et 
juste 4 . Une action pourra, par exemple, apparaitre comme rationnelle a 


Ibid., CP III 131 ; ESPh 121. 

3 A. Schiitz, « Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action », CP I 
11-12 ; CQ 17. 

3 Ibid., CP 112 ; CQ 18. 

4 Ibid., CP I 12 ; CQ 19. Les experiences de mptures ( breaching experiments ) de 
Garfinkel sont a ce sujet exemplaires (cf. H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, 
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1967, chap. 2 : « Studies of the routine grounds of 
everyday activities », p. 35-75). Elies viennent interrompre la bonne marche des 
interactions et interlocutions, par transgression des idealisations de reciprocite des 
perspectives et de congruence des pertinences qui sont tenues pour allant de soi. Ces 
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l’acteur qui l’effectue, mais comme non rationnelle a un de ses partenaires de 
l’interaction ou a un observateur exterieur 1 . Cette these est done d’une 
importance considerable. Elle garantit l’equilibre de nos multiples inter¬ 
actions. Dans ce sens, selon Schiitz, 1’action rationnelle « est toujours une 
action ci I’interieur d’un cadre (frame) indetermine et non questionne 2 ». Le 
cadre forme ainsi un horizon indetermine, duquel il ressort neanmoins 
quelques « elements clairement et distinctement definissables ». Ce sont a 
ces elements que les gens se referent — a l’interieur du cadre en question — 
pour juger de la « rationalite » de leur action ou de celle d’autrui. 
Evidemment, la possibilite est toujours ouverte que des interactants ne 
possedent pas le merne cadre de reference. C’est ce qui fait dire a Schiitz que 
« la rationalite a plusieurs degres 3 ». Si une action apparait comme ration¬ 
nelle pour l’acteur qui est en train de l’effectuer, ce n’est pas necessairement 
le cas pour un partenaire de l’interaction ou un observateur exterieur. 


Le modele de l’acteur rationnel 

Comme nous l’avons deja evoque, le modele de l’action qui sous-tend la 
construction des types repose sur une distinction nette entre spontaneite et 
reflexivite. L’action, selon Schiitz, designe « la conduite humaine en tant que 
processus en cours qui est conqu par l’acteur par avance, c’est-a-dire, qui se 
base sur un projet preconqu 4 ». Pour effectuer une action, je dois avoir 
prealablement etabli un projet de Vaction a effectuer. J’anticipe au futur sur 
le mode de l’imagination. Ce qui est anticipe n’est pas l’action (actio) future, 
mais l’acte effectue (actum). Celui-ci est projete sur un mode temporel 
specifique : le futur anterieur. En outre, ce projet se base sur les connais- 
sances que j'ai avant d’etablir le projet: je repere dans ma reserve d’actes 
prealablement accomplis ce qui est « typiquement similaire » a ce que je dois 
realiser, en me basant sur ce qui me sernble typiquement pertinent dans 


experiences de rupture offrent la possibilite de mettre au jour cette these qui 
fonctionne la plupart du temps implicitement. 

1 Cf. A. Schiitz, « Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action », 
CP/29; CQ 36. 

2 A. Schiitz, « Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action », CP I 
33 ; CQ 40. 

2 Ibid., CPI 33 ; CQ 41. 

4 A. Schiitz, « Choosing among Projects of Action », CP 1 67 ; ESPh 53. Cf. aussi A. 
Schiitz, « Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action », CP 7 19; 
CQ 26 et A. Schiitz, « On Multiple Realities », CP 1 211; CQ 108. 
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1’action a effectuer. II y a done des contraintes de coherence qui pesent sur 
mon projet. L’action doit etre realisable et composer avec les elements de la 
situation. On peut encore eclairer cette problematique en introduisant la 
distinction etablie par Schutz entre motif-en-vue-de (, in-order-to motive ) et 
motif-parce-que (,because motive) 1 . L’acteur qui se trouve dans le processus 
de 1’action ne considere que son motif-en-vue-de, e’est-a-dire la finalite qu'il 
s’agit d’obtenir en s’engageant dans telle action plutot qu’une autre. Le 
motif-en-vue-de me projette dans le futur : «La situation qu’engendrera 
1’action future d’abord imaginee dans le projet est le motif-en-vue-de pour 
accomplir 1’action 2 ». Le motif-parce-que est tout different, notamment par 
sa structure temporelle. II se refere a des experiences passees et devoile ce 
qui a determine l’acteur a agir de la sorte. Ce motif-parce-que peut etre saisi 
retrospectivement par l’acteur lui-meme s’il devient son propre observateur. 


Les realites multiples 

A cote de ce monde de la vie quotidienne, Schutz distingue cependant 
d’autres realites. Pour les definir, il parle de « regions limitees de signi¬ 
fication » (finite provinces of meaning) — insistant sur le fait que ces realites 
sont constitutes par la signification de nos experiences, et non par la 
structure ontologique des objets 3 . Ces realites sont egalement definies, 
comme le monde de la vie quotidienne, par un style cognitif specifique. Le 
passage a une autre realite s’effectuera par une modification de la tension de 
conscience caracterisee par un autre type d’attention a la vie. Cet autre type 
d’attention entrainera egalement un deplacement de V accent de realite vers 


1 Sur cette distinction cf. par exemple A. Schutz, « Choosing among Projects of 
Action », CP I 69-72 ; ESPh 56-59. Ou encore, A. Schutz, « Common-Sense and 
Scientific Interpretation of Human Action », CP 121-22 ; CQ 28-29. 

2 A. Schutz, « Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action », CP I 
22 ; CQ 28. 

3 Schutz se demarque par la de la conception des « sous-univers de realite » de 
James : « Nous parlons de provinces de signification et non de sous-univers, parce 
que e’est la signification de nos experiences et non la structure ontologique des 
objets qui constitue la realite » (CP 1 230 ; CQ 128). Sur ces realites multiples, cf. A. 
Schutz, « On Multiple Realities », texte publie en 1945 et repris en 1962 dans CP I 
207-259 ; CQ 103-167. Cf. egalement Schutz A., Luckmann T., The Structures of the 
Lifeworld, trad. angl. R. M. Zaner et H. T. Engelhart, London, Heinemann, 1974 (l re 
ed. angl. : Evanston, Northwestern University Press, 1973), particulierement le 
chapitre II: « The Stratifications of the Life-World ». 
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une autre province. Schiitz parle de ce passage ou de ce deplacement comrne 
l’experience d’un choc {shock) specifique qui nous incite a faire eclater les 
limites de la region de sens qu'est le rnonde de la vie quotidienne. Ces 
« experiences-chocs » ou ces « sauts » sont nombreux. nous dit Schiitz ; aussi 
nombreux qu’il y a de provinces limitees de signification. Toute la question, 
laissee quelque peu en suspens par Schiitz lui-meme, serait de savoir 
reellement a partir de quel type de choc il est convenu d’envisager le passage 
vers une autre province limitee de signification. Pour reprendre les exemples 
avances par Schiitz : 

S’endormir en tant que choc qui nous propulse dans le monde des reves ; la 
transformation interieure que nous subissons au theatre au lever du rideau 
lorsque nous rentrons dans le monde de la scene ; notre changement radical 
d'attitude, en face d’un tableau, nous limitons notre champ visuel au cadre du 
dit tableau et que nous acceptons le passage dans le monde pictural; notre 
embarras se resolvant en un eclat de rire, lorsque, a l’ecoute d’une plai- 
santerie, nous sommes, meme pom peu de temps, prets a accepter le monde 
fictif de celle-ci comme une realite a cote de laquelle le monde courant fait 
figure de leurre ; Fenfant empoignant son jouet comme transition vers le 
monde ludique ; et ainsi de suite 1 . 

Schiitz donne egalement l’exemple de l’experience religieuse et de la posture 
theoretique du scientifique. 

Ces provinces limitees de signification sont en outre inconsistantes et 
incompatibles entre elles. Ce point est important puisqu’il marque l’impossi- 
bilite « de faire communiquer ces provinces entre elles en introduisant une 
formule de transformation 2 ». II marque aussi le fait que les constructions de 
premier degre peuvent etre contradictoires entre elles : la « science » produite 
par les acteurs dans le monde de la vie quotidienne est contradictoire — et ce 
sera un des roles des constructions de second degre du scientifique que de 
degager et de mettre en lumiere ces contradictions. Chaque province est 
limitee et pour ainsi dire close sur elle-meme. Les experiences qui ont lieu a 
l’interieur des frontieres de Fune d’entre elles ne sont consistantes et compa¬ 
tibles qu’avec les autres experiences qui trouvent a se deployer au sein de la 
meme province. On pourrait dire que ces provinces sont incommensurables 
entre elles. Chacune d’elle possede sa propre economic interne, ses propres 
principes, son mode propre de « fonctionnement». Au demeurant, e’est la 


1 A. Schiitz, « On Multiple Realities », CP 7231 ; CQ 130. 

2 Ibid., CP 1 232 ;CQ 132. 
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province oil se deroule l’experience actuelle qui possede l’accent de realite. 
Et de ce point de vue, les autres provinces ont simplement « l’air fictives 1 ». 


Les constructions de second degre 

Pour terminer ce bref expose, nous envisagerons brievement quelles sont 
selon Schiitz les principales specificites des constructions de second degre. 
Celles-ci doivent prioritairement «traiter de la conduite humaine et de son 
interpretation par le sens commun dans la realite sociale 2 », en adoptant 
notamment le principe de 1 ’interpretation subjective — que Schiitz reprend a 
Weber. II convient done de se referer aux « activites » a l’interieur du monde 
social et a leurs interpretations par les acteurs eux-memes en termes de 
systemes de projets, de rnoyens a disposition, de motifs, de pertinences, etc. 
Toute la question est evidemment de savoir comment saisir « par un systeme 
de connaissances objectives des structures de significations subjectives ? 
N’est-ce pas la un paradoxe 3 ? » La reponse de Schiitz est la suivante : 

Grace a des dispositifs methodologiques particuliers [...] le chercheur en 
sciences sociales remplace les objets de pensee du sens commun en se 
referant a des evenements uniques, en construisant un modele d'une portion 
du monde social a Finterieur duquel seuls les evenements typifies se 
produisent, evenements qui se rapportent tous au probleme particulier que le 
chercheur examine. [...] II est possible de construire un modele d’une portion 
du monde social rendant cornpte de F interaction typiquement humaine et 
d’analyser ce modele d’interaction typique selon la signification qu’elle peut 
avoir pour les types personnels d’acteurs dont on presume qu’ils en sont a 
Forigine 4 . 

Bref, l’enjeu est de s’interroger sur les dispositifs methodologiques des 
sciences sociales capables d’atteindre une connaissance objective et veri¬ 
fiable d’une structure de signification subjective. Ces dispositifs reposent 
notamment sur 1’attitude desinteressee du chercheur et le deplacement de son 
centre d’interet. En ce sens, selon Schiitz, la difference entre les construc¬ 
tions de modeles d’action par le sens commun et par l’ho mm e de science 


1 Ibid., CP 1232 ; CQ 131. 

2 A. Schiitz, « Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action », CP I 
34 ; CQ 42. 

3 Ibid., CPI 35 ; CQ 44. 

4 Ibid., CPI 36 ; CQ 44 (tr. modifiee). 
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repose essentiellement sur des systemes de pertinence divergents : «Les 
constructions du sens commun sont formees a partir d’un “ici” a l’interieur 
du monde et qui determine la reciprocite presupposee des perspectives 1 ». 
Par contre, le chercheur en sciences sociales 

n'a pas d' « ici » a l’interieur du monde social, ou, plus precisement, il consi- 
dere sa position dans celui-ci et le systeme de pertinence qui en decoule 
comme non pertinente pour son investigation scientifique. Sa reserve 
d'experience de connaissance a disposition est le corpus de sa science, et il 
doit l'admettre [...] a moins qu’il n'explicite pourquoi il ne peut le faire. [...] 
Cette reserve de connaissances est structuree tout autrement que celle dont 
tout un chacun dispose dans sa vie quotidienne 2 . 

Dans les modeles d’action construits par le chercheur, l’acteur est des lors 
investi d’un systeme de pertinences qui trouve son origine dans le probleme 
scientifique de son « constructeur». C’est le scientifique qui decide de 
1’ «ici » et du « la » de sa marionnette. C’est aussi le scientifique qui 
determine la reserve d’experience que sa marionnette est censee avoir a 
disposition. L’acteur « n’a ni espoirs ni craintes ; il ne connait pas l’angoisse 
comme rnoteur principal de tous ses actes. Il n’est pas libre au sens oil son 
agir pourrait transgresser les limites fixees a l’avance par son createur, le 
chercheur 3 ». Bref, l’acteur « n’endosse aucun role si ce n’est celui que lui 
attribue le metteur en scene du spectacle de marionnettes et c’est ce que nous 
appelons la modelisation du monde social 4 ». Bien entendu, un tel modele est 
d’une simplification extreme par rapport au monde social. Cela signifie 
notamment que le concept de rationalite « au sens strict » ne se refere pas a 
« des actions a l’interieur de 1’experience courante de la vie quotidienne dans 
le monde social ; [mais] c’est Vexpression d’un type particulier de 
constructions de certaines modelisations specifiques du monde social fait par 
le chercheur dans certains huts methodologiques specifiques 5 ». 

Quels sont neanmoins les principes regissant la construction du 
modele de 1’action humaine par le chercheur ? La question est bien en effet 
de savoir comment assurer une certaine scientificite a ces modelisations. Et 
tout le probleme est de savoir, encore une fois, comment traiter avec une 
forme d’objectivite la signification subjective de 1’action humaine. Selon 


1 Ibid., CPI 38 ; CQ 47. 

2 Ibid., CPI 39 ; CQ 48. 

3 Ibid., CP 141; CQ 53. 

* Ibid., CP 1 42 ; CQ 51. 

5 Ibid. 
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Schiitz, il faut respecter une certaine congruence entre les objets de pensee 
du sens comrnun et les objets de pensee des sciences sociales. Et pour 
repondre plus precisement a cette exigence, la modelisation doit repondre a 
trois postulats : le postulat de consistance logique ; le postulat d’interpre¬ 
tation subjective et le postulat d’adequation. Selon le postulat de consistance 
logique, « le systeme de constructions typiques dessinees par le scientifique 
doit etablir le plus clairement et le plus distinctement possible le cadre 
conceptuel implique et doit etre pleinement compatible avec les principes de 
la logique formelle 1 ». Le chercheur assigne de la sorte « a cette conscience 
fictive un ensemble de motifs en-vue-de typiques correspondants aux buts des 
modeles d’action en cours et des motifs parce-que typiques sur lesquels se 
fondent les motifs en-vue-de. Les deux types de motifs sont censes etre 
invariables dans 1’esprit de l’acteur imaginaire modelise ». Le postulat 
d’interpretation subjective insiste quant a lui sur l’idee que « le scientifique 
doit se demander comment modeliser l’esprit individuel et quels contenus 
typiques doivent lui etre attribues afin d’expliquer les faits observes comrne 
resultat de l’activite d’un tel esprit dans une relation comprehensible 2 ». 
Enfin, le postulat d’adequation affirme de faqon etonnante que la modelisa¬ 
tion du scientifique doit etre comprehensible en termes d’interpretation 
courante de la vie quotidienne. « Le respect de ce postulat, nous dit Schiitz, 
garantit la consistance des constructions du chercheur avec les constructions 
de l’experience commune de la realite sociale 3 ». 

* 


1 Ibid., CP 1 43 ; CQ 52. 

2 Ibid., CP 743 ; CQ 53. 

3 Ibid., CP I 44 ; CQ 54. On pourrait encore s'interroger sur la concurrence 
eventuelle de plusieurs modelisations. La question est evoquee par Schiitz qui 
s’interroge sur le paradoxe de « la possibility de construire plusieurs modeles entrant 
en competition dans la resolution d’un seul et meme probleme scientifique » ( CPI 
46 ; CQ 56). Neanmoins, selon lui, «la contradiction est levee si nous considerons 
que tout probleme n'est que le lieu d’implications qui peuvent etre explicitees ou, 
pour utiliser la terminologie de Husserl [...], qu’un probleme porte avec lui son 
horizon interieur d'elements non questionnes mais questionnables. Afin de rendre 
explicite I’horizon interieur d’un probleme, on peut varier les conditions a 
l’interieur desquelles les acteurs fictifs sont censes agir: les elements du monde 
qu’ils sont censes connaitre, les motifs agrees comme imbriques,... » (CPI 46 ; CQ 
56-57). 
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Pour conclure, je terminerai par une question. La possibility de 
degager une posture epistemologique qui envisage la continuity plutot que la 
rupture entre P activity scientifique du sociologue et le sens commun apparait 
tres stimulante. Cependant, une telle position n’est-elle pas rendue possible 
parce qu'une rupture franche trouve a se deployer ailleurs ? Et plus precise- 
ment au coeur merne de P attitude naturelle, entre spontaneite et reflexivite, 
l’action en train de se faire et P anticipation ou la retrospection reflexive. On 
peut se demander si Schiitz ne deplace pas tout simplement la rupture. Si 
entre P activity reflexive de l’acteur et P activity du scientifique il n’y a plus 
qu'une difference de degre, il y a par ailleurs une rupture radicale entre 
spontaneite et reflexivite. Mais une telle rupture au sein de P attitude naturelle 
est-elle credible ? Sur ces questions, il nous sernble justement que toutes les 
avancees realisees sur la specificite d’une « logique de la pratique » par une 
sociologie comrne celle de Pierre Bourdieu — dans le sillage direct de la 
phenomenologie merleau-pontienne ou encore husserlienne — devrait 
prendre le relais. Il faudrait en outre se tourner vers les travaux sociologiques 
les plus contemporains, portant notamment sur les regimes d’action. Mais 
c’est a Schiitz que nous donnerons la parole pour terminer, dans une formule 
qui resume exemplairement sa position epistemologique, tout en insistant sur 
la procedure de creation propre au chercheur en sciences sociales : 

La relation entre le chercheur en sciences sociales et la marionnette qu’il a 
creee reflete jusqu’a un certain point un probleme aussi vieux que la theologie 
et la metaphysique, a savoir la relation entre Dieu et ses creatures. La 
marionnette n'existe et n'agit que par la grace du scientifique : elle peut agir 
qu’en accord avec le but que la sagesse du scientifique lui a assigne. Elle est 
neanmoins censee agir comme si elle n'etait pas determinee mais douee de 
spontaneite. Une complete harmonie a ete preetablie entre la conscience 
determinee plaquee sur la marionnette et l'environnement preconstitue a 
Pinterieur duquel elle est censee se mouvoir librement, operer des choix 
rationnels et prendre des decisions. Cette harmonie n'est possible que parce 
que marionnette et environnement restreint sont des creations du scientifique. 
Et en s’en tenant aux principes qui Pont guide, le scientifique parvient done a 
decouvrir, a Pinterieur de Punivers ainsi cree, la parfaite harmonie preetablie 
par lui-meme 1 . 


1 Ibid., CPI 47 ; CQ 57-58 (tr. modifiee). 
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Le refus de la theorie et le sens pratique de la mauvaise 
foi chez Jean-Paul Sartre 

Par Fabio Caprio Leite de Castro 
Universite de Liege 


Le statut theorique du rapport cognitif entre sujet et objet a ete refuse 
par Sartre depuis ses premiers textes phenomenologiques et surtout dans 
L’Etre et le Neant. C’est justement le rapport existentiel et immediat de la 
conscience au monde, c’est-a-dire la conscience (de) soi, qui nous donne le 
point le plus substantiel dans la description phenomenologique sartrienne de 
la liberte. La conscience est plongee dans le monde et elle ne peut jamais lui 
echapper. Toutefois, elle peut quand meme essayer de se cacher a elle-meme 
dans une conduite de mauvaise foi, bien que dans ce cas elle soit vouee a 
l’echec. C’est a partir du concept de mauvaise foi que la morale meme 
devient possible dans la pensee du Sartre phenomenologue. La possibility de 
conversion est ce qui permet de la preciser et de la definir ; autrement dit, 
d’envisager 1’authenticity de la conscience dans sa relation a autrui. La 
description de la conversion, c’est ce qui nous renvoie au sens moral de la 
liberte a travers son rapport pratique dans le monde. Nous essayerons de 
reconstituer brievement le parcours qui a amene Sartre a cette idee fonda- 
mentale. 


1. Le refus du theoretisme dans la philosophic existentielle sartrienne 

La phenomenologie sartrienne des annees 1930 et meme celle de L’Etre et le 
Neant s’est developpee dans un dialogue constant avec Flusserl. Bien qu’une 
influence plus nette de Fleidegger soit apparue plus tot a partir des ecrits des 
annees 1940, Sartre s’est des le debut interroge sur la validity de la reduction 
phenomenologique au sens husserlien. Autrement dit, le rapport a soi de la 
conscience dans 1’attitude phenomenologique est reflexif et la conscience se 
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pose en tant qu’objet. Ainsi, le rapport de la conscience a soi est decrit dans 
les memes termes que le rapport entre elle et le monde. Mais a un autre 
niveau, il y a la conscience irreflechie. Dans La transcendance de l’ego, 
Sartre avait deja envisage cette difference : 

Elle prend conscience de soi en tant qu’elle est conscience d’un objet 
transcendant. Tout est done clair et lucide dans la conscience : Tobjet est en 
face d'elle avec son opacite caracteristique, mais elle, elle est purement et 
simplement conscience d'etre conscience de cet objet, c’est la loi de son 
existence. II faut ajouter que cette conscience de conscience — en dehors des 
cas de conscience reflechie sur lesquels nous insisterons tout a l’heure — 
n'est pas positionnelle, c’est-a-dire que la conscience n'est pas a elle-meme 
son objet. Son objet est hors d'elle par nature et c’est pour cela que d’un 
meme acte elle le pose et le saisit. Elle-meme ne se connait que comme 
interiorite absolue. Nous appellerons une pareille conscience : conscience du 
premier degre ou irreflechie 1 . 

Sartic a voulu montrer que l’Ego n’est pas le proprietaire de la conscience, 
mais, tout au contraire, qu’il est son objet. A travcrs ce meme argument, le 
philosophe a essaye de refuter le solipsisme d’une autre faqon que celle 
presentee par Husserl dans Logique formelle et transcendantale et dans les 
Meditations cartesiennes. « Le solipsisme devient impensable des lors que le 
Je n’a plus de position privilegiee » 2 . Done, le Je transcendantal n’est pas 
derriere toute conscience. II n’y a pas non plus une preeminence operatrice 
du cogito. 

Toute conscience reflechissante est, en effet, en elle-meme irreflechie et il 
faut un acte nouveau et du troisieme degre pour la poser. Il n'y a d'ailleurs 
pas ici de renvoi a l'infini puisqu'une conscience n’a nullement besoin d’une 
conscience reflechissante pom etre conscience d’elle-meme. Simplement elle 
ne se pose pas a elle-meme comme son objet 3 . 

La question de la conscience de soi reapparait dans l’essai L’Imagination. 
Dans ce contexte, Sartre a critique les conceptions classiques et les theories 
psychologiques de Timage qui ont fini par la traiter comme une chose. Il 
fallait concevoir 1’image dans le sillage phenomenologique, en tant que 
rapport intentionnel entre l’acte noetique imaginaire et le noeme imagine. 
Pour refuter les principes metaphysiques de l’image-chose, Sartre affirmait 


1 J.-P. Sartre, La transcendance de Lego , Paris, J. Vrin, 2003, p. 98. 

2 Ibid., p. 130. 

3 Ibid., p. 100. 
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que la conscience imageante etait en meme temps la conscience d’elle-meme 
de maniere non positionnelle : 

II faut partir, au contraire, de cette donnee de fait irrefutable : il m’est impos¬ 
sible de former une image sans savoir en meme temps que je forme une 
image ; et la connaissance immediate que j’ai de l'image en tant que telle 
pourra devenir la base de jugements d'existence (du type : j’ai une image de 
X — ceci est une image, etc.) mais elle est elle-meme une evidence ante- 
predicative 1 . 

Dans L’Esquisse d’une theorie des emotions, dont le projet initial, intitule La 
Psyche, etait en realite plus vaste, Sartre a fait l’usage de la meme methode, 
en critiquant les theories classiques de l’emotion et aussi la psychanalyse. 
Ensuite, il a repris la phenomenologie pour montrer que l’emotion n’appar- 
tient pas a une conscience reflexive mais qu’elle nait dans une couche 
irreflechie. 

Et certes, il est toujours possible de prendre conscience de l’emotion comme 
structure affective de la conscience, de dire : je suis en colere, j’ai peur, etc. 
Mais la peur n'est pas originellement conscience d'avoir peur, pas plus que la 
perception de ce livre n’est conscience de percevoir ce livre. La conscience 
emotionnelle est d’abord irreflechie et, sur ce plan, elle ne peut etre con¬ 
science d'elle-meme que sur le mode non-positionnel. La conscience emo¬ 
tionnelle est d'abord conscience du monde. (...) Ce qui importe ici, c’est 
seulement de montrer que Faction comme conscience spontanee irreflechie 
constitue une certaine couche existentielle dans le monde et, qu’il n’est pas 
besoin d'etre conscient de soi-meme comme agissant pour agir — bien au 
contraire. En un mot, une conduite irreflechie n’est pas une conduite 
inconsciente, elle est consciente d’elle-meme non thetiquement, et sa fagon 
d'etre thetiquement consciente d'elle-meme c’est de se transcender et de 
saisir sur le monde comme une qualite de choses 2 . 

Ensuite, Sartre a repris la description phenomenologique de 1’imagination 
dans L’lmaginaire : Psychologie phenomenologique de Vimagination, publie 
en 1940. C’etait la suite de L’Imagination. Dans le second texte, il a essaye 
de decrire l’imaginaire a partir de la structure intentionnelle de l’image elle- 
meme. Autrement dit, la conscience doit etre capable d’etablir une difference 
entre perception et imagination. En partant de la meme idee que la 
conscience thetique peut se tourner thetiquement vers elle-meme, il etait 


1 Id., L’Imagination, 5 e ed., Paris, Presses Universitaires de France, 1950, p. 110. 

2 Id., Esquisse d’une theorie des emotions, Paris, Hermann, 1939, p. 29-32. 
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contraint de reprendre le probleme de la conscience non positionnelle afin de 
ne pas etre pousse a l’hypothese de l’inconscient. Dans cet essai, la these de 
T irreflechi est renouvelee comme structure de la conscience imaginaire. 

Toute conscience est conscience de part en part. Si la conscience imageante 
d'arbre, par exemple, n’etait conscience qu’au titre d’objet de la reflexion, il 
en resulterait qu'elle serait, a l'etat irreflechi, inconsciente d'elle-meme, ce 
qui est une contradiction. (...) Nous dirons qu’elle possede d'elle-meme une 
conscience immanente et non-thetique 1 . 

Dans L’Etre et le Neant, la comprehension du concept de liberte exige 
necessairement la dimension phenomenologique de la conscience intention- 
nelle. Sartre maintient toujours l’idee que la reflexion n’a aucune preemi¬ 
nence face a 1’irreflechi, ou encore sa critique de l’intellectualisme. Mais 
dans L’Etre et le Neant il presente le rapport immediat de la conscience de 
soi a soi d’une maniere plus elaboree, a travers le cogito prereflexif et la 
conscience non thetique (de) soi. Jusqu’ici, il a envisage les questions de 
l’ego, de 1’imagination et des emotions. La dimension irreflechie est devenue 
le fondement incontestable sans lequel la description meme des phenomenes 
serait impossible. Vincent de Coorebyter designe cette problematique comme 
l’aporie de l’irreflechi 2 . En effet, Sartre ne veut pas nier l’existence du 
cogito, c’est-a-dire de la conscience reflexive. La conscience ne peut se livrer 
a la description phenomenologique que par la reflexion de sa propre noese 
par rapport a son noeme. Le fait est qu’elle depend d’une conscience pre¬ 
reflexive et immediate de soi a soi : 

Ainsi n’y a-t-il aucune espece de primat de la reflexion sur la conscience 
reflechie : ce n'est pas celle-la qui revele celle-ci a elle-meme. Tout au 
contraire, c’est la conscience non-reflexive qui rend la reflexion possible : il y 
a un cogito prereflexif qui est la condition du cogito cartesien. (...) Pourtant, il 
n’y a pas cercle ou, si Ton veut, c’est la nature meme de la conscience 
d’exister « en cercle ». C’est ce qui peut s’exprimer en ces termes : toute exis¬ 
tence consciente existe comme conscience d'exister 3 . 


1 Id., L’Imaginaire. Psychologie phenomenologique de l’imagination, Paris, 
Gallimard (Idees), 1985, p. 30. 

2 V. De Coorebyter, Sartre face a la phenomenologie, Bruxelles, Ousia, 2000, p. 304. 

3 J.-P. Sartre, L’Etre et le Neant. Essai d’ontologie phenomenologique, Paris, 
Gallimard (tel), 2004, p. 19-20. 
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Vincent de Coorebyter comprend ici que la distinction entre irreflechi et pre¬ 
reflexif est presentee dans L’Etre et le Neant 1 . Mais le meme auteur souligne 
la complexite de la question, puisque dans L’lmaginaire et dans L’Idiot de la 
Famille il y a une nuance que les separe. Paulo Perdigao renforce cette 
position en affirmant que le prereflexif est le fond soit de la conscience 
irreflechie, soit de la conscience reflechie 2 . Pour le moment, ce qui nous 
importe, c’est seulement de presenter la critique sartrienne du primat de la 
connaissance, large men t soutenu dans la philosophie moderne par 1’inversion 
entre pensee et existence. L’etre de la conscience est la conscience non 
thetique (d’)etre, qui est la source immediate de la liberte en situation. A quoi 
il faut aj outer la correspondance entre le cogito prereflexif et le cogito tacite 
de Merleau-Ponty : 

Par-dela le cogito parle, celui qui est converti en enonce et en verite d'es- 
sence, il y a bien un cogito tacite, une epreuve de moi par moi. Mais cette 
subjectivite indeclinable n'a sur elle-meme et sur le monde qu'une prise 
glissante. Elle ne constitue pas le monde, elle le devine autour d'elle comme 
un champ qu'elle ne s’est pas donne ; elle ne constitue pas le mot, elle parle 
comme on chante parce qu’on est joyeux ; elle ne constitue pas le sens du 
mot, il jaillit pour elle dans son commerce avec le monde et avec les autres 
hommes qui l'habitent, il se trouve a l'intersection de plusieurs comporte- 
ments, il est, meme une fois « acquis », aussi precis et aussi peu definissable 
que le sens d'un geste 3 . 

Sartre entend degager la relation intentionnelle du modele de la correlation 
entre un sujet connaissant et un objet connu. Il s’agit pour lui de liberer le 
cogito de la conception representationaliste. Florence Caeymaex affirme 
quelles sont les consequences de cette these du point de vue ethique : 

Des lors la conscience n'est ou n'existe qu’en tant qu'elle est engagee dans un 
monde, et que le propre du cogito reflexif authentique (de la reflexion pure) 
est justement de ramener la conscience a ce rapport d'etre et a son etre-au- 
monde, c’est-a-dire a la non-coincidence constitutive du pour-soi 4 . 


1 V. De Coorebyter, Sartre Face a la phenomenologie, op. cit., p. 327. 

2 P. Perdigao, Existencia & Liberdade, Porto Alegre, L&PM Editores, 1995, p. 58. 

3 M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la Perception , Paris, Gallimard, 1945, 
p. 462. 

4 F. Caeymaex, « Les enjeux ethiques de l'existentialisme sartrien », Service de 
Philosophie politique et morale de l'Universite de Liege. 
http://www.philopol.ulg.ac.be/4_3_textes.html. Consulte sur Internet le 19 mai 2007. 
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2. Le sens pratique de la mauvaise foi et la conversion 

D’emblee, le concept de liberte a un sens pratique. La liberte en situation 
instaure un rapport immediat et existentiel dans le monde. Ce rapport n’est 
pas cognitif dans son fondement. En realite, il n’y a pas de fondement, la 
conscience est toujours la, vide et contingente, comrne un fond sans fond. La 
liberte est done condition de possibility ontologique et il n’y aurait pas de 
liberte si Ehomme pouvait choisir de n’etre pas libre. Autrement dit, 
l’ho mm e est condamne a etre libre. Mais il peut quand meme essayer de 
masquer sa propre liberte ou de ne pas etre libre pour s’enfuir de l’angoisse 
originale d’etre libre. Certes, a la fin cette fuite est toujours vouee a l’echec, 
puisque la liberte est la condition meme de l’existence. Sartre l’appelle 
mauvaise foi, dont le concept est essentiel pour la comprehension du sens 
pratique de la liberte. 

Qu’est-ce que la mauvaise foi ? En tant qu’ attitude de negation, la 
mauvaise foi est le mensonge a soi. Mais ce qui differencie la mauvaise foi 
du mensonge a autrui c’est justement l’unite du menteur et du trompe. Done, 
la mauvaise foi n’est pas conditionnee par le « Mitsein » comrne dans le cas 
du mensonge a autrui, parce que la conscience s’affecte elle-meme de 
mauvaise foi. Autrement dit, la mauvaise foi n’est pas conditionnee par la 
structure du pour-soi-pour-autrui, quoiqu’elle ait toujours des consequences 
concretes envers autrui. 

La mauvaise foi implique au contraire par essence P unite d’une conscience. 
Cela ne signifie pas qu’elle ne puisse etre conditionnee par le « Mitsein », 
comme d'ailleurs tous les phenomenes de la realite-humaine, mais le 
« Mitsein » ne peut que solliciter la mauvaise foi en se presentant comme une 
situation que la mauvaise foi permet de depasser ; la mauvaise foi ne vient pas 
du dehors a la realite-humaine. On ne subit pas sa mauvaise foi, on n’en est 
pas infecte, ce n’est pas un etat. Mais la conscience s'affecte elle-meme de 
mauvaise foi 1 . 

Il y a une interpretation selon laquelle la mauvaise foi est une tromperie 
produite par la conscience pre-reflexive 2 . Toutefois, la tromperie est l’objet 


1 J.-P. Sartre, L’Etre et le Neant, op. cit., p. 83. 

2 C. Tognonato, « Estamos condenados a la mala fe? », dans Sartre contra Sartre, 
Buenos Aires, Ediciones del Signo, 2001, p. 70 et 71 : « Con la nocion de mala fe, 
como autoengano producido por la conciencia pre-reflexiva, Sartre trata de dar 
cuenta de los fenomenos que el psicoanalisis explica con el inconsciente como 
sistema con los processos inconscientes de remocion, resistencia, censura, etc. » 
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non thetique d’une conscience de mauvaise foi sans etre produite par elle. Le 
cogito prereflexif est la condition de possibilite de toute conscience, c’est a 
ce niveau que la temporalite originelle se donne. En meme temps, la 
conscience prereflexive ne se soutient pas sans la conscience intentionnelle 
de quelque chose. La mauvaise foi n’est done pas produite au niveau 
prereflexif de la conscience. L’origine de la mauvaise foi est dans l’acte 
intentionnel, qu'il soit reflechi ou spontane et irreflechi (positionnel de 
l’objet), puisqu'il n’y a de mauvaise foi qu’a partir de l’intentionnalite. La 
mauvaise foi est produite par la conscience intentionnelle spontanee vers le 
monde, ou par la conscience reflexive de soi comrne essai de recuperation, et 
elle est toujours subie par la conscience prereflexive et non positionnelle de 
soi a soi. Le caractere non positionnel (de) soi de la conscience prereflexive 
ne la rend pas productrice de la mauvaise foi, puisqu’elle-meme n’en est que 
la condition de possibilite ; elle assure la decision, la conduite de mauvaise 
foi, mais elle ne se tourne pas thetiquement vers le monde ou vers soi. Elle 
assure la conscience positionnelle de mauvaise foi. 

Toute conduite de mauvaise foi a un sens pratique, toute conscience de 
mauvaise foi finit par toucher T autre. Cela est plus facile a montrer dans le 
cas de la torture ou du racisme. Nous n’aurons pas le temps de montrer et 
d’examiner tous les conduites de mauvaise foi dans l’ceuvre sartrienne. Nous 
allons en prendre trois exemples pour essayer de montrer leurs consequences 
morales. 


L ’auto-definition reflechie 

La conscience peut evoquer sincerement un fait passe, qui est pour Sartre 
l’en-soi. Mais dans ce cas, il n’y a pas de confusion entre facticite et trans- 
cendance. II y a mauvaise foi dans 1’auto-definition lorsqu’elle se tourne vers 
le present. Tout le probleme surgit quand la conscience essaie de reduire sa 
conduite a l’etre, tel que le garqon de cafe decrit dans L’Etre et le Neant, qui 
represente le devoir d’etre garqon de cafe : 

Considerons ce garqon de cafe. II a le geste vif et appuye, un peu trop precis, 
un peu trop rapide, il vient vers les consommateurs d’un pas un peu nop vif, il 
s’incline avec un peu trop d'empressement, sa voix, ses yeux expriment un 
interet un peu trop plein de sollicitude pour la commande du client, enfin le 
voila qui revient, en essayant d’imiter dans sa demarche la rigueur inflexible 
d’on ne sait quel automate, tout en portant son plateau avec une sorte de 
temerite de funambule, en le mettant dans un equilibre perpetuellement 
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instable et perpetuellement rompu, qu'il retablit perpetuellement d'un 
mouvement leger du bras et de la main. (...) II joue a etre gar£on de cafe 1 . 

Nous trouvons ce meme type de conduite dans Hu is clos. Au debut de la 
piece, Garcin se definit par sa fonction. 

Garcin, sursaute et puis se met a rire. — C’est une meprise tout a fait 
amusante. Le bourreau, vraiment ! Vous etes entree, vous m’avez regarde et 
vous avez pense : c’est le bourreau. Quelle extravagance ! Le garcon est 
ridicule, il aurait du nous presenter Tun a l'autre. Le bourreau ! Je suis Joseph 
Garcin, publiciste et homme de lettres. La verite, c’est que nous sommes 
loges a la meme enseigne. Madame 2 ... 

Cette maniere d’etre un gallon de cafe, ou ce simple acte de se presenter par 
sa fonction, conditionne le rapport a autrui dans une certaine rnesure. Par la 
nous assumons passivement une fonction, comme si nous n’etions qu’elle. 
Nous essayons d’etre totalement cette apparition, meme dans le glissement 
temporel. Ou nous essayons d’etre l’equivalent a nos titres, de nous faire 
reconnaitre par le concept. La finalite semble claire : induire l’autre a nous 
voir ou nous definir de la meme maniere pour essayer de capturer son regard. 


La since rite 

Tout comme T auto-definition, la sincerite est une mauvaise foi quand elle se 
tourne vers le present. Nous pouvons etre sinceres sur le mode de la percep¬ 
tion d’un fait passe. Mais quand il s’agit du present, l’intention d’etre sincere 
sur le mode d’etre du devoir d’etre ce que nous sommes ne se limite pas a la 
connaissance, mais elle touche a l’etre lui-meme. Lorsque la sincerite devient 
une valeur universelle, nous essayons de realiser le devoir d’etre sincere au 
present. 

C’est le cas de Mathieu et de Marcelle dans L’Age de Raison. Au 
debut du roman, dans le premier dialogue entre eux, meme avant de savoir 
que Marcelle etait enceinte, Mathieu disait que sa vie etait pleine 
«d’occasions manquees» — quelque chose qu’elle trouvait 

symptomatique 3 . Mais symptomatique de quoi ? Marcelle lui dit ce qui 


1 J.-P. Sartre, L’Etre et le Neant, op. cit., p. 94. 

2 J.-P. Sartre, Unis clos. dans Theatre, Paris, Gallimard, 1947, p. 135. 

3 J.-P. Sartre, Les Chemins de la Liberte I. L’Age de Raison, Paris, Gallimard Folio, 
1999, p. 17-18. 
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deviendra plus clair dans la suite du roman. Mathieu desirait 
1’indetermination, en evitant de trancher sur des questions fondamentales : 

Eh bien, dit-elle, c’est toujours ta fameuse lucidite... Tu es amusant, mon 
vieux, tu as une telle frousse d'etre ta propre dupe que tu refuserais la plus 
belle aventure du monde plutot que de risquer de te mentir 1 . 

La liberte comrne une disponibilite est vecue a la lirnite par Mathieu, rnais 
c’est justement cette lirnite, la contradiction entre vivre la realite et la nier qui 
montre sa mauvaise foi 2 . L’essai d’echapper a la mauvaise foi en affirmant la 
liberte par 1’ indetermination, en etant sincere avec lui-meme, a fini par 
amener Mathieu a la mauvaise foi. La determination n’exclut pas la liberte, 
au contraire, puisque la determination est negation, elle a sa source dans la 
liberte. Done, la consequence morale sernble claire. La « realisation » de la 
sincerite, lorsque nous sommes plonges dans la mauvaise foi, devient une 
valeur universelle, done immune au regard d’autrui. Dans le cas le plus 
radical, la sincerite conduit a 1’indetermination, c’est-a-dire a la fuite de 
1’engagement. 


Prorogation des decisions 

Dans L’Etre et le Neant , Sartre a fourni une description tres precise de la 
femme qui sort pour un premier rendez-vous. Fixee au present afin de 
masquer le flux temporel, elle sait qu’a un moment donne elle devra decider 
de la suite de ce rendez-vous. Mais elle laisse ses mains tomber inertes entre 
les mains de son partenaire, ni consentante ni resistante, une chose. 

Elle sait fort bien les intentions que Fhomme qui lui parle nourrit a son egard. 
Elle sait aussi qu’il faudra prendre tot ou tard une decision. Mais elle n’en 
veut pas sentir l'urgence : elle s’attache seulement a ce qu'offre de respec- 
tueux et de discret l'attitude de son partenaire. (...) Elle a desarme les 
conduites de son partenaire en les reduisant a n'etre que ce qu'elles sont, 
c’est-a-dire a exister sur le mode de l'en-soi 3 . 

Cette description presente une femme qui a eu recours, au cours du rendez¬ 
vous, a des precedes destines a se maintenir de maniere indeterminee, en 


1 Ibid., p. 18. 

2 Franklin Leopoldo e Silva, Etica e Literatura em Sartre. Ensaios Introdutorios, Sao 
Paulo, Editora Unesp, 2003, p. 170. 

3 J.-P. Sartre, L’Etre et le Neant, op. cit., p. 89-90. 
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prorogeant sa decision. Mais la conduite de mauvaise foi peut etre etendue et 
la prorogation des decisions peut plonger toute une vie dans la mauvaise foi. 
Le cas de Mathieu dans L ’Age de Raison illustre bien ce point. II peut aussi 
etre parfaitement compris par la voie de la prorogation des decisions. Dans 
l’essai d’etre sincere avec lui-meme en permanence et de se maintenir 
« libre » dans 1’indetermination, Mathieu proroge les decisions compromet- 
tantes. II n’accepte pas le mariage avec Marcelle et, en meme temps, il ne 
s’engage pas avec les communistes. Par la, il maintient tout en suspens, en se 
laissant contradictoirement determiner par la passivite. 

Dans la piece en sept actes Les Mains sales, nous voyons le dilemme 
moral par lequel les fins doivent justifier les moyens au sein du Parti 
communiste 1 . Hugo, intellectuel bourgeois et « de bonne famille », s’engage 
dans le Parti et reqoit l’ordre d’assassiner Hoederer, qui avait un plan avec le 
Pentagone et les fascistes pour diviser le pouvoir dans l’apres-guerre. 
Toutefois, Hoederer fascine Hugo et celui-ci commence a proroger une 
decision finale 2 . En outre, Hoederer fascine Jessica, l’epouse de Hugo. 
Quand celui-ci decide a la fin de tirer trois fois contre Hoederer, c’etait 
justement le moment ou il embrassait Jessica. Apres, Hugo decouvre que le 
Parti avait change de politique, en adoptant exactement la position de 
Hoederer. Ainsi, il se laisse assassiner comme « irrccupcrablc » pour la 
nouvelle politique, en affirmant avec sa mort que le crime etait politique et 
non passionnel. 

Hugo a proroge sa decision, qui s’est montree tout a fait maladroite et 
ambigue. Lui-meme n’etait pas tellement convaincu du sens dernier de son 
acte, de maniere qu’il finit par delivrer sa vie afin de la caractcriscr comme 
politique. Mais il nous semble que son attente etait un pretexte de mauvaise 
foi pour ne pas tuer Hoederer, qui correspondait, au fond, a son sentiment 
d’amitie. Olga, une collegue de Hugo, dit a Jessica dans le cinquieme acte : 
« Les occasions, nous les faisons naitre » 3 . L’action retardee par Hugo etait 
deja l’indice qu’il ne voulait pas assassiner Hoederer, ce qui devient encore 
plus clair dans la deuxieme scene du sixieme acte. Le crime semble plus le 
resultat d’une jalousie de Hugo dans la mesure oil il s’est senti trahi. Sa 
mauvaise foi etait de ne pas s’avouer a lui-meme qu’il n’avait pas envie de 
tuer son ami et qu’a la fin il a decide de le faire pour d’autres motifs. 


1 F. Donahue, « Jean-Paul Sartre y El Teatro Existencialista », Cuadernos America¬ 
nos, n° 230, maio-junho de 1980, p. 68. 

2 L. C. Maciel, Sartre. Vida e Obra, 2 e ed., Rio de Janeiro, Jose Alvaro Editora, 
1970, p. 132. 

3 J.-P. Sartre, Les Mains sales, Paris, Gallimard Folio, 2000, p. 167. 
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Done, on voit que la mauvaise foi peut etre la cause d’une petite 
prorogation jusqu’a de grandes entreprises de prolongement pour ne pas 
prendre une decision. Dans quelle mesure touche-t-elle aussi autrui ? En ce 
sens que 1’indetermination et le manque d’engagement ne mettent pas en 
suspens seulement l’individu, mais aussi les rapports avec les autres. Certes, 
il y a des indeterminations qui ne sont pas des indices de la mauvaise foi, 
mais la mauvaise foi peut conduire a 1’indetermination et a l’ambiguite, ou 
leur servir d’abri. 


3. Conclusion : La Conversion 

L’authenticite existentielle se donne dans 1’action et celle-ci renvoie toujours 
a la relation moyen-fin, e’est-a-dire au phenomene moral. De merne, nous ne 
pouvons parler de la morale concrete qu’a partir d’une decision libre du sujet, 
a partir de son authenticite existentielle. Pour aller plus loin, il sera neces- 
saire de reprendre la psychanalyse existentielle et la difference entre re¬ 
flexion pure et impure. 

C'est qu’il faut distinguer la reflexion pure de la reflexion impure ou consti- 
tuante : car c’est la reflexion impure qui constitue la succession des faits 
psychiques ou psyche. Et ce qui se donne premierement dans la vie quoti- 
dienne, c’est la reflexion impure ou constituante, encore qu’elle enveloppe en 
elle la reflexion pure comme sa structure originelle. Mais celle-ci ne peut etre 
atteinte que par suite d’une modification qu’elle opere sur elle-meme et qui 
est en forme de catharsis 1 . 

C’est en assumant la dialectique entre la reflexion et l’action, entre le 
connaitre de soi-meme et le faire a soi-meme, que nous effectuons le passage 
a l’authentique. Nous voyons l’authenticite par les actes du sujet, par le choix 
des valeurs basees sur la liberte en situation. Aussi la mauvaise foi peut-elle 
etre vue dans une conduite quelconque, par les actes ou par 1’oeuvre du sujet. 
Il faut maintenant comprendre le passage de la reflexion impure a la 
reflexion pure. Dans les Cahiers pour une morale , Sartre abandonne le mot 
catharsis et definit ce changement sur le plan de la temporalite reflexive par 
la conversion, qu’il avait deja utilise pendant la guerre, dans les Carnets 
d’une drole de guerre 2 . 


1 Id., L’Etre et le Neant, op. cit., p. 195. 

2 Id., Carnets de la Drole de Guerre , Paris, Gallimard, 1995, p. 319. 
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Dans une note breve, Sartre ecrit que le passage a la reflexion pure doit 
provoquer une transformation 1 . 

De la relation au corps. Acceptation et revendication de la contingence. La 
contingence con 9 ue comme une chance. De la relation avec le monde. 
Eclairement de l’etre en soi. Notre tache : faire exister de l'etre. Veritable 
sens de l'En-soi-pour-soi. De la relation avec moi-meme. La subjectivite 
con 9 ue comme 1'absence du Moi. Puisque le Moi est hexis (psyche). De la 
relation avec autrui . 

Le dernier point est celui oil plusieurs personnages sartricns s’arretent dans la 
mauvaise foi, comme Roquentin dans La Nausee, l’individu sans importance 
collective, ou Mathieu dans les Chemins de la liberte. Malgre leur lucidite 
pour comprendre la contingence, le devoilement de l’etre et l’inexistence 
d’un Ego originel, ils se perdent dans leur engagement et dans la revelation 
de l’alterite. 

Nous venons de voir dans les Cahiers pour une morale que l’authen- 
ticite, ou la victoire sur la reflexion impure et sur la mauvaise foi, s’acquiert 
par une transformation du rapport a autrui. La mauvaise foi n’a qu’un sens 
pratique dans le monde, puisque elle se revele dans les conduites humaines. 
C’est vrai que la negation de la mauvaise foi est une negation tournee vers le 
sujet lui-meme, mais les consequences de cette negation retournee peuvent 
etre intuitionnees dans les rapports humains, avec une variation d’intensite. 
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Foucault lecteur de Husserl: articuler une rencontre 

Par Thomas Bolmain 
FNRS - Universite de Liege 


1. Introduction 

C’est a partir d’Edmund Husserl et de Michel Foucault que je voudrais 
aborder, dans le cadre d’un seminaire de phenomenologie, la question du 
rapport theorie/pratique. Autant dire que j’assumerai ici une position 
ambigue : c’est la phenomenologie husserlienne qui m’arretera, soit la racine 
de l’entreprise phenomenologique, mais c’est a partir d’un de ses dehors — 
la pensee de Foucault — que je l’interrogerai. Je tiendrai cette position 
instable en m’accordant la facilite de n’etudier ici que certains des textes les 
plus tardifs de Husserl : les Meditations cartesiennes 1 (1929-1931), La crise 
des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale 1 2 3 (1935- 
1936), L’Origine de la geometric' (1936) 4 . 

* 

On voit d’emblee comment il serait possible de rattacher Foucault a 
une tradition philosophique plaqant davantage Taccent sur la praxis. A 
T inverse, on a habituellement mis en evidence T «intellectualisme » du 
fondateur de la science phenomenologique ; rnieux, l’apport des phenomeno- 


1 E. Husserl, Meditations cartesiennes et les conferences de Paris, trad. M. de 
Launay, Paris, PUF, 1994. 

2 E. Husserl, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcen¬ 
dantale, trad. G. Granel, Paris, Gallimard, 2004 (desormais abrege Krisis ). 

3 E. Husserl, L’Origine de la geometric, trad. J. Derrida, Paris, PUF, 2004. 

4 II faut ajouter a ce corpus ces textes plus brefs qui en sont solidaires : Les 
conferences de Paris (1929) pour les Meditations ; la conference de Vienne La crise 
de Vhumanite europeenne et la philosophic (1935) pour la Krisis. 
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logies existentiales ou existentielles (M. Heidegger, J.-P. Sartre) consisterait 
pour l’essentiel en un « tournant pratique » impose a la phenomenologie 
husserlienne 1 . 

A ce compte, de Foucault a Husserl, nulle rencontre ne serait pensable. 
Le premier, indecrottable anti-phenomenologue — et anti-philosophe a ses 
heures —, serait le penseur d’une experience ( Etfahrung ) pratique, « sen¬ 
sible », ou bien l’experimentateur d’une pensee pratique, dans le sillage, par 
exemple, de Nietzsche. A Husserl reviendrait plutot, par la patiente explo¬ 
ration de l’experience vecue ( Erlebnis ), d’avoir ranime le sens originaire de 
la philosophic comnie pure thedria. Mais faut-il se satisfaire de ce rapide 
constat ? 

Mon point de depart sera l’exploration de ce premier bilan : il faudra 
eprouver les raisons des difficultes d’un dialogue Husserl/Foucault (difficul- 
tes telles que leur rencontre sernble de prime abord impossible). 

Mais si la rupture est forte, si elle court si profondement, c’est pour 
une raison simple : Foucault a construit sa propre pensee en opposition a une 
phenomenologie d’ascendance husserlienne. C’est done qu’avant la 
separation, il dut y avoir rencontre ; c’est done enfin que les points de ren¬ 
contre sont permis, qu’il est possible de les mettre en evidence. Le ques- 
tionnement de la reduction husserlienne comme pratique de soi est l’un de 
ces points ; cette recherche nous rnenera egalement, autour de la notion 
d’historicite, a un autre point de jonction. On comprendra ainsi pourquoi, du 
point de vue de Foucault, il etait bel et bien legitime de penser d’un merne 
mouvement, d’une seule pensee, et Nietzsche, et Husserl. 

Le raisonnement devra toutefois encore se renverser. Cette question de 
l’historicite permet en effet de prendre la mesure de la difference radicale de 
ces deux entreprises — encore cela reclame-t-il de poser la difficile question 
du transcendantal et de son/l’histoire. Ce faisant, on saisira peut-etre le 
pourquoi de F impossibility de cette rencontre, e’est-a-dire, d’un mot, l’irre- 
ductibilite de l’experience-limite a l’experience vecue, du « soi hors de soi » 
a 1 'ego transcendantal, d’une pensee de la pratique comme saut hors d’elle- 
merne a une pensee de la thedria ressaisie dans son originarite — de la 


1 En ce sens, il aurait peut-etre ete moins surprenant d’interroger le rapport de 
Foucault a Heidegger : l’influence de ce dernier sur la pensee foucaldienne fut deci¬ 
sive, on le sait, et tant Les mots et les choses que les derniers tomes de 1' « Histoire 
de la sexualite » en temoignent. Ayant suivi cette piste dans mon memoire de DEA 
(Michel Foucault et Vexperience de la pensee. Notes sur Foucault et Heidegger, 
Universite de Liege, 2007), j’ai decide d’opter ici pour la mise en evidence d’une 
autre ligne d’influence de la production foucaldienne. 
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Herkunft a 1 ’Ursprung, d’un nietzscheisme foucaldien a la phenomenologie 
husserlienne. 


2. Une rencontre improbable (chronique d’une separation averee) 

L’association, au sein d’un meme texte, des noms de Husserl et de Foucault 
ne va pas sans soulever quelques reticences ; celles-ci semblent legitimes 
pour au moins trois raisons : 1) plusieurs declarations de Foucault ; 2) 
certains aspects du commentaire de son travail propose par Gilles Deleuze ; 
3) le sort reserve a la phenomenologie dans Les mots et les choses, et plus 
particulierement le rapport de cet ouvrage a la Krisis. 


a) Foucault par lui-meme 

L’oeuvre de Foucault peut etre lue comrne un effort afin de penser en dehors 
des chemins balises par la phenomenologie, d’experimenter a leur dehors, a 
leur bordure exterieure : 

J'appartiens a une generation de gens pour qui 1'horizon de la reflexion etait 
defini par Husserl d’une fagon generate, plus precisement Sartre, plus 
precisement encore Merleau-Ponty. Et il est evident que vers les annees 
cinquante cinquante-cinq (...) cet horizon a pour nous comme bascule 1 . 

Ce qui va permettre a Foucault de penser autrement, de faire eclater cet 
horizon, e’est un ensemble de choses : la lecture de Nietzsche, d’abord, 
l’apport du structuralisme et de l’epistemologie frangaise, ensuite, l’expe- 
rience litteraire (Blanchot, Bataille, Roussel), enfin. 

Dans ses livres, Foucault ne debat qu’exceptionnellement avec la 
phenomenologie de maniere explicite. En revanche, dans un certain nornbre 
d’entretiens, il affirme plus directement sa position a l’egard des debats 
philosophiques de son temps, et e’est souvent pour lui l’occasion de marquer 
ce qui le separe d’une certaine phenomenologie. 

Deux citations a ce propos, exemplaires : 

La methode [phenomenologique] veut certes rendre compte de tout, qu’il 
s’agisse du cogito ou de ce qui est anterieur a la reflexion. (...) En ce sens elle 


1 M. Foucault, Dits et ecrits, I, Paris, Gallimard, Quarto, 2001, n. 55, p. 695. Cf. 
egalement: DE II, n. 212, p. 372, etc. (les deux tomes des Dits et ecrits seront 
desormais abreges respectivement DE I et DE II). 
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est bien une methode totalisante. Je crois cependant qu'a partir du moment ou 
Ton ne peut pas tout decrire, que c’est en occultant le cogito (...) que nous 
pouvons voir se profiler des systemes entiers de relation qui autrement ne 
seraient pas descriptibles. En consequence je ne nie pas le cogito, je me limite 
a observer que sa fecondite methodologique n’est finalement pas aussi grande 
que ce que Ton avait pu croire 1 . 

L’experience du phenomenologue est, au fond, une certaine fa£on de poser un 
regard reflexif sur un objet quelconque du vecu, sur le quotidien dans sa 
forme transitoire pour en saisir les significations. Pour Nietzsche, Bataille, 
Blanchot, au contraire, l'experience, c’est essayer de parvenir a un certain 
point de la vie qui soit le plus pres possible de l'invivable. Ce qui est requis 
est le maximum d’intensite et, en meme temps, d’impossibilite. Le travail 
phenomenologique, au contraire, consiste a deployer tout le champ de possi¬ 
bility liees a l'experience quotidienne. 

La phenomenologie cherche a ressaisir la signification de l'experience 
quotidienne pour retrouver en quoi le sujet que je suis est bien effectivement 
fondateur, dans ses fonctions transcendantales, de cette experience et de ces 
significations. En revanche, l'experience chez Nietzsche, Blanchot, Bataille a 
pour fonction d'arracher le sujet a lui-meme. de faire en sorte qu’il ne soit 
plus lui-meme ou qu'il soit porte a son aneantissement ou a sa dissolution. 
C’est une entreprise de de-subjectivation. 

L’idee d’une experience limite. qui arrache le sujet a lui-meme, voila ce qui a 
ete important pour moi dans la lecture de Nietzsche, de Bataille, de Blanchot 

Coniine on le voit, Foucault, forme a la phenomenologie de style husserlien, 
suspend la possibility de son parcours, dans son originalite, a une rupture 
radicale a l’egard de la phenomenologie. 

Cette rupture prend dans les fragments precedents differentes formes : 
affrontement systematique de la Raison a ses autres, l’image d’une ratio 
unique et unifiee se voyant du meme coup pulverisee — tout comme l’idee 
d’une teleologie de la raison ; refus du sol offert par un cogito conqu comme 
identite de soi a soi ; refus de se donner pour point de depart un sujet 
fondateur — un ego transcendantal unifie et donateur de sens — mais rnise 
en evidence d’un sujet eclate, fuyant hors de soi, simple trajectoire 
immanente ; cet ultime refus etant implique par le rejet d’une certaine pensee 
de 1’experience (dans son acception gnoseologique) au profit d’une 
experience-limite de la pensee. 


1 DE I, n. 50, p. 638. 

2 DE II, n. 281, p. 861-862. 
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La separation, selon les dires de Foucault, en plus d’etre necessaire au 
deployment de sa propre pensee, est on ne peut plus nette. 

b) Foucault selon Deleuze 

Suivant Deleuze, la constitution progressive de l’archeologie foucaldienne 
(e’est-a-dire l’analyse, a travers la description de ses archives audio- 
visuelles, du savoir propre a une formation historique donnee) est egalement 
une contestation active de la tradition phenomenologique 1 . 

La conception du savoir de Foucault signerait en fait une premiere 
rupture avec l’intentionnalite et l’usage phenomenologique de la notion 
d’experience. 

Celles-ci, a suivre Deleuze, et en depit de leur but affiche, renoueraient 
avec le psychologisme (« psychologisme des syntheses de la conscience et 
des significations ») et le naturalisme (naturalisme « du laisser-etre de la 
chose dans le rnonde »). Or la pensee en tant qu ’archive — entendre : la 
mise au jour des enonces dans les mots et les phrases, d’une part, et des 
visibilites dans les choses, d’autre part — permettrait d’eviter ce double 
ecueil. 

Situes en deqa des mots et eux-memes conditionnes par - le socle 
distributif de l’etre du langage, les enonces ne visent rien, ne se rapportent a 
rien, ne renvoient a aucun sujet ou conscience donatrice de sens : ils ne 
pointent que l’etre du langage, et tout sujet ou objet est une variable, une 
pure fonction de cette condition. II n’en va pas autrement des visibilites : 
elles ne renvoient a aucune conscience unifiante mais au seul « il y a » de la 
lumiere, « qui leur donne des formes (...) proprement immanentes, libres de 
tout regard intentionnel ». Et il faut encore insister, a la suite de Deleuze, sur 
l’heterogeneite fondamentale de ces deux dimensions (qui n’en constituent 
pas moins un seul axe). 

Car de tout cela decoule, selon lui, «la conversion majeure de Fou¬ 
cault » : le dire et le voir ne sont pas d’abord l’objet d’une phenomenologie, 
mais bien d’une epistemologie 2 . Ainsi, si tout est toujours deja savoir (au 


1 Cf. G. Deleuze, Foucault, Paris, Minuit, 2004. Sur la question du savoir comme 
archive : cf. p. 11-30, 55-75 ; plus precisement, sur notre probleme : p. 113-122, 
specialement p. 116-117. Pour de plus amples developpements sur cette question, cf. 
F. Caeymaex, « Foucault d'apres Deleuze. Un pli non phenomenologique », in G. 
Cormann, S. Laoureux, J. Pieron (eds.). Difference et identite. Les enjeux 
phenomenologiques du pli, Hildesheim, Olms, 2006, p. 173-187. 

2 Cf. egalement ibidem, p. 58. 

206 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 3 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 



sens degage plus haut), il ne saurait y avoir d’experience anterieure, fonda- 
trice ; et parce que ce savoir est forme de deux dimensions aux singulieres 
modalites d’existence, a la fois irreductibles l’une a l’autre rnais composant 
cntrc elles (regimes d’enonces et de visibilites), il ne saurait non plus y avoir 
d’intentionnalite. 

La maniere dont Foucault envisage le savoir est done aussi une faqon 
de prendre conge de la phenomenologie. Foucault affirmera toujours plus le 
primat des enonces sur les visibilites (comrne dans L’archeologie du savoir, 
et au detriment de la perspective de Naissance de la clinique, cette 
« archeologie du regard ») ; or privilegier le dire sur le (perce)voir n’est-ce 
pas encore s’opposer a la phenomenologie, au rnoins d’ascendance husser- 
lienne ? Mieux : en ajoutant que le savoir est toujours deja tisse de pouvoir, 
qu'il n’existe pas independamment de lui mais que l’on ne rencontre que des 
mixtes, des dispositifs de savoir-pouvoir, Foucault ne fera qu’approfondir la 
rupture 1 . 

Cela pour ne rien dire d’une pensee de la subjectivation en tant que 
processus ou derivee, une pensee du sujet comrne pliure irreductiblement non 
phenomenologique, au plus loin de toute ressaisie d’un ego transcendantal 
fondateur. 


c) Les mots et les choses, la phenomenologie, la Krisis 

En tant qu’exercice archeologique (exercice au vrai unique dans le parcours 
de Foucault puisqu'il est le seul a n’inteiToger que 1’archive discursive), Les 
mots et les choses vaudrait done de facto comrne contestation de la 
phenomenologie. Or cet ouvrage a pour autre particularite de proposer une 
etude explicite de la phenomenologie, mais rnenee au niveau de ses 
conditions de possibilite historiques, epistemiques. 

Gerard Lebrun, dans un article bien connu, a parfaitement resume 
l’enjeu ; je le suis sur ce point 2 . 

Dans Les mots et les choses, la phenomenologie est comrne « remise a 
sa place » : Foucault met au jour ses conditions de possibilite, le socle sur 


1 Cf. ibidem, p. 89 : « S’il n’y a pas sous le savoir une experience originaire, libre et 
sauvage, comme le voudrait la phenomenologie, c’est parce que le Voir et le Parler 
sont toujours deja tout entiers pris dans des rapports de pouvoir qu'ils supposent et 
actualisent». 

2 Cf. G. Lebrun, « Notes sur la phenomenologie dans Les mots et les choses », in 
Michel Foucault philosophe, ed. G. Canguilhem, Paris, Seuil, 1989, p. 33-52. 
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lequel elle croit et qui lui present les limites de son interrogation — sans ce 
soucier de ses pretentions internes, il la cartographic. 

Et elle lui apparait finalement comrne une impasse ; cette conclusion 
repose sur trois theses principales : 

1) « La phenomenologie n’etait pas en mesure de comprendre la nature 
du discours classique». Husserl, dans la Krisis (cf. specialement § 9), 
considere l’age classique comrne celui de la mathematisation de la nature, de 
l’etre (Galilee) ; T element fondamental est selon lui la mesure (le calculable), 
pas l’ordre. Pour Foucault (et suivant les Regulae) e’est l’inverse : l’ordre 
enveloppe toujours la mesure et la mathematisation de la nature n’est qu’un 
aspect d’une pensee qui trouve elle-meme sa condition dans le rapport 
qu'elle tisse a la mathesis, entendue comrne science generale de l’ordre (cf. 
chap. Ill, section 2: «L’ordre»). La transparence de l’etre et de la 
representation n’est pas rendue possible, comrne l’imaginait Husserl, par 
1’ideal de mathematisation de la nature ; e’est de ce rapport de transparence 
qu’ emerge cet ideal; 

2) « La phenomenologie n’etait pas en mesure de rendre justice a 
Kant». Selon Husserl, si la pensee classique etait incapable de degager la 
dimension du transcendantal quoiqu’elle l’effleure parfois (Descartes), e’est 
dans son « objectivisme » qu’il faut en chercher la raison (§ 16 et suivants). 
Pire : puisqu’il ne rompt pas absolument avec cet objectivisme, Kant lui- 
merne ne pourrait toucher aux fondements de 1’interrogation transcendantale 
(§ 25 et suivants). Tout a Tinverse, I’archcologic prendrait quant a elle la 
mesure juste de la revolution kantienne, comrne definitive dissipation de la 
mathesis classique (cf. chap. VII, section 5 : « Ideologic et critique ») ; 

3) « La phenomenologie croyait etre la reprise d’un projet tres antique, 
alors qu’elle n’etait que “la fille de son temps” » ; cela pour une double 
raison : 

— sa condition de possibility reside dans la position de recul qu’occupe, a 
partir de Kant, la philosophic a l’egard des sciences objectives, et la 
fonction nouvelle qui en decoule : « elucider l’implicite (...) mettre en 
evidence la naivete sous toutes ses formes » ; 

— elle s’inscrit dans le registre des analytiques de la finitude auquel 
appartiendrait toute philosophic transcendantale, ce pourquoi elle 
consiste essentiellement, outre en un effort de fondation, en une tache 
vaine de devoilement, prenant Tallure d’une rnise au jour infinie du 
transcendantal dans l’empirique. 

En somrne, a suivre Lebrun, Les mots et les choses presente la 
phenomenologie soit comrne un discours ambigu, soit comrne un projet 
retardataire : 
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— d’une part, cette philosophic dite transcendantale est impregnee d’une 
episteme precise : ainsi se revele-t-elle comme l’une de ces analytiques 
de la finitude reconduisant toujours une «insidieuse parcntc avec les 
analyses sur l’homme empirique 1 » ; 

— d’autre paid, une certaine lecture du § 24 d’Ideen 1 2 la montre en retard 
sur cette episteme : ne sont-ce pas les «ressources» de la 
representation qui y sont mises a contribution ? Lebrun: «La 
phenomenologie (...) pretendait restaurer 1’ “age de la representation” 
(purifiee sans doute de 1’ “objectivisme”) au mepris de la configuration 
qui etait la sienne ». 

Mais il souligne aussi que Foucault continue pourtant de penser dans 
une certaine proximite avec la phenomenologie, specialement husserlienne 
— Lebrun trace par la un pont qui me permet de rejoindre la seconde section 
de cet expose. 

Ainsi insiste-t-il specialement sur un point qui retiendra plus tard notre 
attention : si I’entrcprisc foucaldienne consiste peut-etre bien en un long 
effort d’historicisation du transcendantal (dont est exemplaire le concept 
d 'episteme) on ne peut ignorer que la notion d’a priori historique est 
employee par Flusserl, dans L’Origine de la geometrie. Mais comment 
oublier que la notion merne d’archeologie est presente chez lui ? Comment 
enfin ne pas voir les analogies entre la pratique archeologique, comme prise 
de distance, neutralisation, et la reduction phenomenologique elle-meme ? 

Faisons maintenant un pas de plus : Les mots et les choses et la Krisis 
ne pourraient-ils pas etre places en regard l’un de Fautre ? Ne peuvent-ils 
faire l’objet d’une lecture parallele ? II y va bien, dans les deux cas, d’un 
diagnostic — done chaque fois d’une description — pose au sujet de la ratio 
occidentale et l’interrogeant selon un sequenqage historique similaire (une 
histoire scandee surtout par deux auteurs, Descartes et Kant). Cependant, les 
perspectives interpretatives ne sont pas identiques (la lecture de Foucault est, 
je crois, plus heideggerienne). Et puis la methode comme la finalite de la 
recherche ne se supeiposent pas : Foucault n’interroge pas une rationalite 
unifiee, et sa perspective n’est aucunement teleologique. D’ou la question de 
savoir si Les mots et les choses ne serait en definitive pas redige contre un 
certain recit de l’histoire de la ratio occidentale, exemplairement celle, 
husserlienne, elaboree dans la Krisis ? 


1 M. Foucault, Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 2004, p. 336. 

2 « Toute intuition originaire est une source de droit pour la connaissance », cf. E. 
Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie, trad. P. Ricceur, Paris, 
Gallimard, 2003, p. 78 (desormais abrege Ideen /). 

209 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 3 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 



Je laisse cette question en suspens. Mais peut-etre suffit-elle deja a 
justifier ma prochaine tentative, penser et articuler la rencontre de Foucault et 
Husserl. 


3. Toute separation presuppose une rencontre 

II s’est surtout agi, jusqu'a present, de souligner les difficultes auxquelles se 
heurterait une tentative cherchant a penser Foucault avec Husserl. Or etant 
donne qu'entre eux il dut bien y avoir rencontre, et puisque cette rencontre il 
conviendrait d’ici la repeter, il faut essayer de contourner ces obstacles. 

Je m'appuierai dans ce dessein sur deux citations tardives de Foucault, 
assertions sans nul doute paradoxales si Fon se souvient de ce qui precede : 

— d’une part, Foucault rattache Husserl a une certaine tradition philo- 
sophique, dite « spirituelle », oil Faeces a la verite ne se fait pas sur le 
mode de F evidence, mais dans une transformation, par le sujet, de lui- 
merne, bref par une pratique de soi : 

Reprenez toute la philosophic du XlX e siecle — enfin presque toute : Hegel en 
tout cas, Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, le Husserl de la Krisis, 
Heidegger aussi — et vous verrez comment precisement (...) de toute fagon 
la connaissance — Facte de connaissance — demeure liee aux exigences de 
la spiritualite 1 . 

— Husserl est d’autre part relie a une autre tradition de pensee, 
specifiquement moderne, et consistant surtout en l’epreuve, par la 
pensee, de son historicite (bref une pratique de la pensee ) : c’est 
F « ontologie du present », ou « ontologie critique de nous-meme », 
qui s’origine chez Kant penseur de YAufklarung, et dans laquelle 
Foucault lui-meme entend s’inscrire : 

Je crois que Factivite philosophique concut un nouveau pole, et que ce pole se 
caracterise par la question : « Que sommes-nous aujourd’hui ? » Et tel est, a 
mon sens, le champ de la reflexion historique sur nous-memes. Kant, Fichte, 


1 M. Foucault, L’hermeneutique du sujet. Cours au College de France (1981-1982), 
Paris, Seuil/Gallimard. 2001, p. 29 (desormais abrege HS). Sur F « ontologie du 
present », le texte de reference est DE II, n. 339. 
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Hegel, Nietzsche, Max Weber, Husserl, Heidegger, l’ecole de Francfort ont 
tente de repondre a cette question. M’inscrivant dans cette tradition 1 ... 

J'ajoute ce dernier fragment qui recoupe plus precisement notre probleme : 

Si la phenomenologie (...) a fini par penetrer a son tour [dans l’espace ouvert 
par la question de YAufkldrung] c’est sans doute du jour oil Husserl, dans les 
Meditations cartesiennes et dans la Krisis, a pose la question des rapports 
entre le projet occidental d'un deployment universel de la raison, la positivite 
des sciences et la radicalite de la philosophic 2 . 

A partir de la, le point est de savoir si, a considerer le travail de Husserl, on y 
trouverait de quoi soutenir ces interpretations. (On voudrait aussi, par la 
bande, adresser une question a Foucault : comment composent ou s’articulent 
ces deux traditions ? N’en forment-elles qu'une ?) 

Une certitude : la rencontre s’organise autour de la categorie de 
praxis : l’acces a la verite n’est pas simple affaire de theorie, il peut etre rive 
a une pratique de soi; et l’historicite, avant d’etre theorisee par la pensee, est 
eprouvee, pratiquement, par et en elle — Foucault, evoquant parmi d’autres 
Husserl, ne dit pas autre chose. 

Enfin, c’est peut-etre a partir de ce double point de depart (la pheno¬ 
menologie husserlienne comme pratique de la verite et/ou epreuve pratique 
de l’histoire) que l’on prendrait la mesure d’une sorte de paradoxe pratico- 
theorique propre a la phenomenologie. J’entends par la l’idee que 1’attitude 
phenomenologique s’ancre en une pratique, un (se) faire immanent, bien 
qu’elle sernble finalement culminer en l’acquisition d’un etre theoretique, en 
l’occupation d’une position a partir de laquelle le sujet — en quelque sorte 
exterieur a lui-meme — s’observera, oil, « spectateur desinteresse 3 », il se 
decrira observant. Or ce paradoxe sernble constitutif de la notion, a tous 
egards fondamentale, de reduction : si la phenomenologie se veut description 
strictement theorique du vecu, elle suspend neanmoins cet accomplissement 
a un travail de la pensee sur elle-meme, une pratique de la pensee, la, ou les, 
reduction(s), comme ressaisie immanente des vecus de conscience 4 . 


1 DE II, n. 364, p. 1633. 

2 DEII, n. 361, p. 1586. 

3 E. Husserl, Meditations cartesiennes, § 15, p. 80. 

4 Parvenu a ce point, il faudrait envisager la controverse Fink/Husserl a propos de la 
motivation de la reduction ; c’est ce que je ne peux qu’esquisser ici. Le premier 
probleme de la « Theorie transcendantale de la methode » est, on le sait, celui du 
commencement de la phenomenologie : il s’agit de savoir quelles sont les raisons qui 
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a) Phenomenologie husserlienne et condition d’acces spirituelle a la verite 

Je chercherai done a eprouver la premiere hypothese de Foucault rappelee ici 
— ou, pour le dire autrement, a verifier la proposition de P. Ricceur dans sa 
preface a Ideen I, selon laquelle les grands problemes phenomenologiques et 
leurs solutions ne sont jamais poses « “en Fair”, mais conquis par Vascese 
merne de la methode phenomenologique 1 ». 

Cette « ascese » n’est evidemment pas a confondre avec l’idee d’une 
austerite generalisee : il faut entendre le terme dans son sens originel, grec, 
l’ascese comrne askesis, e’est-a-dire exercice, ou bien, comrne le dit 
Foucault, « l’ascese, en tant qu’exercice de soi sur soi 2 ». La notion est a 
comprendre dans son acception ethique, en ce que celle-ci designe la sphere 
du rapport a soi 3 . 

C’est dans ses cours au College de France (1981-1982) que Foucault 
met en evidence la dimension spirituelle du rapport subjectivite/verite. Je 


contraignent le phenomenologue a quitter l’attitude naturelle pour s’engager dans 
Feffort reductif. Fink, montrant que l'attitude naturelle ne recele aucune « motivation 
“contraignante” a operer la reduction», est amene a poser que « la reduction 
phenomenologique se presuppose elle-meme » : elle renvoie toujours a « un savoir 
phenomenologique prealable ». Pour sortir de ce cercle, Fink interrogera plus 
precisement la reduction elle-meme, distinguant par la deux etapes ( epoche et 
Reduzieren) et trois instance egoi'ques (moi-humain, moi transcendantal-constituant, 
moi transcendantal-phenomenologisant). La reduction de l'etre meme de cette 
troisieme instance (l’ego transcendantal, le « spectateur phenomenologisant») en 
tant qu ’ Entmenschung, correspond a la radicalisation proprement finkeenne de la 
reduction husserlienne. Cette scission de la subjectivite transcendantale revelant a la 
fois le theme et le sujet de «la phenomenologie de la phenomenologie » (en ce 
qu’elle decouvre un acteur qui n’est « certes pas a nouveau constituant, mais rend 
justement possible (...) la conscience de soi (...) de la subjectivite constituante ») 
approfondit considerablement la reduction ; elle va d'ailleurs jusqu’a poser la 
question de la reduction de Fidee d'etre elle-meme ( thematische Reduktion der 
Seinsidee). Cf. E. Fink, Sixieme Meditation cartesienne. L’idee d’une theorie 
transcendantale de la methode , trad. N. Depraz, Grenoble, Millon, 1994, speciale- 
ment § 5 ; pour de plus amples developpements, cf. D. Seron, Introduction a la 
methode phenomenologique , Bruxelles, De Boeck, 2001, p. 52-54, 155-162. 

1 P. Ricceur, « Introduction a Ideen I d'E. Husserl », in Ideen /, p. XV (je souligne). 
2 HS, p. 301. 

3 Sur ce point, cf. notamment FIntroduction a M. Foucault, L’Usage des plaisirs, 
Palis, Gallimard, 2005, p. 36-37, et la distinction qui y est etablie entre trois sens de 
la notion de « morale ». 


212 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 3 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 



schematise les grandes lignes de sa reflexion, en insistant sur les points qui 
permettront de rejoindre ensuite Husserl. 

Foucault propose ici une etude des techniques de soi et des pratiques 
de subjectivation antiques (Grece, Rome, christianisme primitif). A cote de 
l’injonction delphique « connais-toi toi-meme », il souligne Fimportance 
d’un second precepte qui fut d’ailleurs selon lui l’objet, dans l’histoire de la 
philosophic, d’un refoulement, d’un oubli actif : c’est le souci de soi 
(■epimeleia heautoii, cum sui). A partir de l’etude serree d’un ensemble de 
textes, Foucault rnontre que le souci de soi suppose une operation particu- 
liere, la conversion a soi, qui consiste notamment en ceci, «la translation 
partielle ou sans doute totale du regard, de 1’attention, de la pointe de 1’esprit, 
des autres, des choses du monde, vers soi-meme 1 ? » 

II faut tout de suite souligner la plurivocite de la notion de conversion. 
Derive du latin conversio, le mot renvoie a deux termes grecs de sens 
differents, epistrophe et metanoia. L’ epistrophe signifie «changement 
d’orientation » et engage l’idee d’un retour a soi, d’un retour a Forigine ; au 
contraire metanoia, «changement de pensee», «repentir», place-t-il 
davantage l’accent sur l’idee d’une alteration, d’une transformation. II y a 
done tension entre l’idee d’un retour ideal de l’originaire, et celle d’une 
mutation de l’etre merne de celui qui fait l’experience de la conversion 2 . Ou 
bien, pour le dire sans precaution : entre un aspect plus contemplatif, 
theoretique de la notion, et sa dimension active, praxique. 

Foucault fait de ce rapport du souci de soi et de la conversion a soi le 
point central de la « culture de soi », caracteristique de l’antiquite tardive 3 . 
Mais il precise encore que cette conversion a soi peut s’operer dans deux 
directions differentes : l’une, dite mathesis (theoretique) fait de la conversion 
un moyen de connaissance du monde ; F autre, V askesis, la conqoit comrne 
pratique operatoire de transformation de soi. Ainsi deux types de savoir 
peuvent-ils etre occasionnes par la conversion a soi, comrne c’est le cas chez 
Musonius Rufus : une episteme theoretike en face d’une episteme praktike 4 . 

Enfin, dans la dimension specifiquement pratique de la conversion a 
soi, Foucault repere entre autres epreuves celle de la meditation. Encore une 
fois, il y va d’une notion equivoque — deux sens en effet de la meditation : 


1 HS, p. 242 (se convertir a soi: epistrephein pros heauton, (se) convertere ad se ). 

2 Cf. P. Hadot, « Conversion », in Exercices spirituels et philosophic antique, Paris, 
Albin Michel, 2002, p. 223, 227 ; voir egalement HS, p. 202. 

3 Sur cette notion, cf. specialement M. Foucault, Le souci de soi, Paris, Gallimard, 
2006, p. 55-94. 

4 HS, p. 301. 
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soit celle-ci designe l’epreuve de la verite de ce qui est pense, soit elle est 
l’epreuve de celui qui pense en tant que sujet de verite 1 . C’est au fond la 
meme tension que l’on retrouve ici, une meditation a finalite theoretique, 
contemplative, ou une meditation qui, en tant qu’exercice, pratique de soi, 
sernble a elle-meme sa propre fin. 

Du moins est-ce sur ce fond que Foucault en vient a soutenir la these 
d’une double tradition philosophique quant a la production du sujet de verite. 
L’une postule que le sujet, en tant que tel, par sa structure de sujet, a toujours 
acces a une verite qui se revele a lui sur le mode de l’evidence ; 1’autre en 
revanche pose que ce n’est que par un travail sur soi, une transformation de 
l’etre du sujet, «l’idee d’une conversion par exemple», qu'il devient 
possible d’atteindre a la verite. La seconde de ces traditions, dominante a 
l’epoque hellenistique, est aujourd’hui minoritaire : l’age classique et exem- 
plairement Descartes en signeraient la « liquidation », avant que la modernite 
kantienne n’opere « un tour de spire supplementaire 2 » en ce sens. 

Mais il faut bien voir l’ambiguite de la position cartesienne dans cette 
analyse. En effet, c’est par l’effort specifique d’une meditation, que 
Descartes consacre finalement le primat de l’evidence. Encore une fois, 
complexity d’une epreuve pratique, d’un exercice spirituel, semblant in fine 
se resoudre en une attitude theoretique fondee sur 1’evidence, une methode 
intellectuelle. « Cette idee de la meditation (...) comrne jeu de la pensee sur 
le sujet, c’est au fond exactement cela que faisait encore Descartes » — 
e’est-a-dire qu’il se soumettait a un « exercice du sujet se mettant par la 
pensee dans une situation fictive oil il s’eprouve lui-meme » — meme s’il est 
vrai que ce dernier est surtout « celui qui a opere, dans un texte qui s’appelle 
les Meditations, la fondation meme de ce qui constitue une methode 3 ». 

Il faut ici rappeler que Foucault, dans la reponse qu’il fit a 1’objection 
de Derrida portant sur 1’interpretation de la « folie du cogito » cartesien, 
mettait justement en evidence la dimension spirituelle de 1’epreuve 
meditative : comment ignorer, en effet, que celle-ci cree « des enonces 
nouveaux qui emportent avec eux une serie de modifications du sujet 
enonqant (...). Dans la meditation, precise encore Foucault, le sujet est sans 
cesse altere par son propre mouvement» : ainsi implique-t-elle « un sujet 
mobile et modifiable par l’effet meme des evenements discursifs qui se 
produisent ». 


1 Ibid., p. 442. 

2 Ibid., notamment p. 182-183. 

3 Ibid., p. 340-341,442. 
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Ce qui permet finalement a Foucault de prendre comme par anti¬ 
cipation la mesure d’une tension qu'il mettra vingt ans plus tard en evidence : 

C’est cette double lecture que requierent les Meditations : un ensemble de 
propositions formant systeme, que chaque lecteur doit parcourir s’il veut en 
eprouver la verite ; et un ensemble de modifications formant exercice. que 
chaque lecteur doit effectuer (...), s’il veut etre a son tour le sujet enon§ant, 
pour son propre compte, cette verite. 

Soit un inextricable entrecroisement d’une « trame demonstrative » et d’une 
«trame ascetique 1 ». 


* 

Alors, a ce point ou l’ascese, qu’evoquait deja Ricceur. fait retour, 
pourra-t-on rebondir jusqu’a Flusserl, et si oui, comment ? On le devine : afin 
de rnettre en evidence une dimension irreductiblement pratique de la pheno- 
menologie (un volet « spirituel» ou « ascetique ») deux notions pouiTaient 
servir de pierre de touche : la conversion (metcinoia et epistrophe ) et la 
meditation (epreuve de la verite d’une pensee et exercice du sujet de verite). 

La question serait done la suivante : est-il possible d’interpreter la 
science phenomenologique, laquelle se veut reactivation du sens originaire 
de la philosophie en tant que « pure Theoria 2 », comme etant ancree en une 
pratique, ou supposant une pratique de soi par soi ? 

En guise de point de depart, je rappelle cet extrait de La crise de 
I’humanite europeenne , ou le couple theorie/pratique se voit disseque dans la 
perspective d’une refondation apodictique de la science en general et, par 
voie de consequence, d’une reevaluation a nouveau frais du sens et du destin 
de l’humanite europeenne. 

La naissance de l’humanite europeenne est tout entiere referee par 
Husserl a l’emergence d’une attitude absolument neuve au regard de 
1’attitude naturelle et dite theoretique. D’une formule, cette attitude, 
caracteristique des premiers savants grecs (Thales), « saisit le monde (le 
rnonde dans son ensemble) comme une question a resoudre 3 ». 

Mais 1’alteration primitive de l’attitude naturelle peut encore s’effec- 
tuer suivant differents modes. Dans la vie naturelle, je me rapporte naivement 


1 DEI, n. 102, p. 1125-1126. 

2 E. Husserl, « La crise de l'humanite europeenne et la philosophie », in Krisis, 
p. 365 (desormais abrege : La crise...). 

3 M. Kundera, L’art du roman. Paris, Gallimard, Folio, 1999, p. 13. 
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au monde, c’est-a-dire sans le thematiser en tant que tel. Le changement 
d’attitude, done le fait de poser certaines choses du monde en tant que theme 
d’un interet stable (non plus simplement comme elements inclus dans 
1’horizon du monde) peut suivre trois directions : soit il se met au service 
d’interets pratiques de la vie naturelle (1’attitude est alors pratique) ; soit, et a 
1’inverse, il se resout en un ethos « de paid en paid non pratique » (attitude 
theoretique dont est exemplaire la pensee mythico-religieuse). Mais Husserl 
pointe une troisieme voie, synthese des precedentes ; or n’est-ce pas 
1’attitude phenomenologique suivie jusque dans son ultirne ambition qu'il 
definit alors du merne coup, comme en creux ? 

La Theoria qui forme une unite close et qui se deploie dans l’epoche de toute 
pratique (la science universelle done) [a] pour vocation (...) de servir d’une 
nouvelle fa£on l’humanite (...). Cela se produit sous la forme d’une nouvelle 
espece de praxis, celle de la critique universelle de toute vie et de tous les buts 
de la vie (...) une critique de l'humanite elle-meme (...) une praxis qui vise a 
elever l'humanite grace a la raison scientifique (...) a en faire une humanite 
fondamentalement nouvelle, capable de repondre absolument d'elle-meme sur 
le fondement de vues theoretiques absolues 1 . 

Ce passage tres dense oil Husserl revele indirectement 1’ambition et la 
radicalite philosophique de son projet me servira aussi de fil conducteur. Il 
me permet de resumer, de maniere programmatique, mon idee generale : 
rendre cornpte de 1’ambition husserlienne a partir d’une reevaluation de 
1’importance de la categorie de « praxis » pour le projet phenomenologique 
dans son ensemble (cf. notions de conversion et de meditation), laquelle, en 
nous mettant sur la voie du theme de la «vocation» ou de la «vie 
philosophique », devrait enfin ouvrir a un questionnement de la reflexion 
historico-critique de Husserl. 


* 

On ne saurait surestimer le fait que Husserl affirme qu’atteindre a 
1’experience phenomenologique suppose rien de rnoins qu’une «meta- 
moiphose interieure 2 » integrale, un bouleversement total de l’attitude ante- 
rieure ; un exemple significatif : 


1 La crise..., p. 360-363. 

2 Krisis, § 27, p. 116. 
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Comment l’etre-donne-d’avance du monde de la vie peut-il maintenant 
devenir un theme propre et universel ? Ce n’est manifestement possible que 
par une alteration totale de 1’ attitude naturelle, alteration dans laquelle nous 
ne vivrons plus comme nous avons vecu jusqu’ici (...)• Nous avons done 
besoin d’un renversement total de l'attitude 1 ... 

Or cette experience singuliere, Husserl le souligne tres manifestement, repose 
sur un exercice : 

Celui qui adopta l'attitude phenomenologique dut d'abord apprendre a voir, 
s’exercer, et, grace a l'exercice, acquerir une conceptualite d'abord grossiere 
et incertaine, puis, de plus en plus determinee 2 ... 

Comment alors s’etonner de [’importance accordee par Husserl, dans ce 
contexte, a la notion de conversion ? Le « renversement» evoque est tres 
souvent ref ere a cette operation exemplaire de 1’esprit; le passage suivant, 
toujours dans la Krisis, est significatif : 

L’attitude phenomenologique, et l'epoche qui en fait partie, sont appelees par 
essence a produire tout d'abord un changement personnel complet qui serait a 
comparer en premiere analyse avec une conversion religieuse, mais qui 
davantage encore porte en soi la signification de la metamorphose existen- 
tielle la plus grande qui soit confiee a l'humanite comme humanite 3 . 

II serait certainement possible, rien qu’a se cantonner a la Krisis, de multi¬ 
plier les exemples : le premier chapitre de l’ouvrage ne se conclut-il pas, ou 
presque, sur 1’evocation d’ « une conversion totale du regard 4 » ? 

Mais il faut d’abord remarquer deux choses a propos des fragments 
precedents : implicitement, ils rapportent cette conversion totale — l’ebranle- 
ment de l’etre meme de celui qui la supporte — a une pratique precise, 
l’epoche ; or cette mutation, d’autre part, excede la sphere de l’individu : 
e’est l’humanite elle-meme et son avenir qui sont engages en elle. Voila de 
quoi rejoindre les prochains developpements 5 . 


1 Ibid., § 39, p. 168-169. 

2 Ibid., § 71, P- 279. 

3 Ibid., § 35, p. 156. 

4 Ibid., § 7, p. 24. 

5 La notion de conversion n’emerge pas in extremis dans 1'oeuvre de Husserl. Loin de 
tout releve exhaustif, il convient neanmoins de noter qu’elle re£oit un sens technique 
precis dans Ideen I. Husserl y evoque le concept de «conversion du regard » 
(Umkehrung des Blickes) lors de l’enquete menee a propos de la conscience psycho- 
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II faudrait mesurer l’importance de la conversion pour la compre¬ 
hension de 1’operation fondatrice de la phenomenologie, la reduction. La 
possibility meme de la phenomenologie, on le sait, repose sur le geste 
reductif. L’alteration de 1’attitude naturelle, le renouvellement du regard 
habituellement porte sur le rnonde, supposent cette neutralisation de l’interet, 
la suspension de toute these d’existence a son egard. 

Or cette notion est elle-meme plurielle : il y a plusieurs reductions en 
phenomenologie. Je suivrai sur ce point Nathalie Depraz, elle qui, justement 
dans la perspective d’une interpretation praxique de la reduction, fait la part 
belle a la notion de conversion 1 . 

Outre la reduction eidetique — soit la saisie d’une essence concrete 
obtenue par variations imaginaires —, Depraz prend soin de distinguer la 
reduction psychologique comprise « comrne conversion reflexive » de la 
reduction transcendantale en tant c\vv epoche. 

La conversion reflexive, au fondement de 1’attitude phenomeno- 
logique, ne correspond pas a l’ouverture d’un champ neuf de l’experience, 
moins encore a sa limitation, mais bien plutot a une intensification de celle- 
ci : elle est la production d’un autre rapport au monde, l’essartage d’une autre 
dimension de son exploration. Au fond, le retour qu’effectue sur lui-meme et 
sur son vecu le sujet peut ctrc identifie a une conversion du regard. II faut 
cependant encore noter qu’a suivre Depraz la reduction psychologique, ainsi 
definie, est insuffisante : l’effort reflexif s’avere en effet fragile, toujours 
provisoire. D’oii l’importance de Vepoche, comrne suspension ou « alteration 


logique (non encore transcendantale) en tant qu'intentionnelle (cf. chapitre n, « La 
conscience et la realite naturelle », § 35, « Le cogito comme “acte”. La modification 
d'inactualite»). La question est, en toute generality: «qu’est-ce qu’une 

cogitatio ? », ou : « qu’est-ce qu’un vecu de conscience ? » C’est dans ce contexte 
que s'inscrit la notion : selon Husserl, la saisie, apres coup, de l’arriere-fond au sein 
duquel prenait place l'objet qui se donnait a notre conscience et par rapport auquel il 
se detachait, suppose precisement « une libre conversion du “regard" — non pas 
purement et simplement du regard physique, “mais du regard mental” ». En cela 
consiste ici la conversion, dans le passage de l'implicite a l’explicite de la 
conscience, ou encore dans Vattention dont peut faire preuve le regard de la 
conscience. Sans plus m’avancer sur ce chernin, je signale qu’ « une conversion 
originale » est egalement evoquee lorsqu’il s’agit plus loin de rendre compte de 
l'operation suivant laquelle, par exemple lorsque j’ « evalue » un objet, je passe de la 
saisie de la chose pure et simple a celle de l'objet intentionnel complet, c’est-a-dire 
en tant qu’evalue (§ 37). 

1 N. Depraz, « La reduction phenomenologique comme praxis », in Les carnets du 
centre de philosophie du droit , n. 74, 1999. 
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radicale 1 » du cours habituel de la pensee, et qui soutiendra la conversion 
reflexive dans son existence, la maintiendra dans la duree — et cela malgre 
sa propre instability, en derniere instance relevee par une pratique eidetique 
ouvrant du rneme coup, a suivre Depraz dans ses ultimes developpements, a 
une pratique reductive transindividuelle 2 . 

En ce sens, negliger la part « ascetique » du projet phenomenologique 
(au sens d’un « exercice de soi sur soi » mene par et dans la pensee) ne serait 
certes pas lui rendre justice. Et, dans cette perspective, le geste reductif 
compris comrne essai pour « regarder le monde d’un autre regard 3 » — essai 
supporte par - 1’operation epochale — s’avere decisif. 

Ainsi notera-t-on qu’il fut possible a certains de penser en miroir, par 
analogies, et la pratique reductive et les gestes d’une priere orientale : oil I’on 
retrouve la comparaison osee par Husserl lui-meme entre attitude phenome¬ 
nologique et conversion religieuse 4 . Mais la conversion, on l’a vu, plonge 
egalement ses racines dans une tradition authentiquement philosophique (non 
plus theologique) ; or c’est bien elle, a suivre par exemple Hadot, que 
reactiverait la phenomenologie : 

La conversion philosophique est arrachement et rupture par rapport (...) a 
F attitude faussement naturelle du sens commun ; elle est retour a l’originel et 
a l'originaire (...) elle est recommencement absolu, nouveau point de depart 
(...). Ces memes traits se retrouvent dans la philosophic contemporaine, 
notamment dans la reduction phenomenologique 5 ... 

C’est, a nouveau, la rneme ambiguite : la reduction releverait bien, d’abord et 
avant tout, d’une transformation du sujet dans la pensee, d’une pratique de 
soi, d’une conversion, mais pour ensuite rnieux se cristalliser en une attitude 
d’une part fondatricc (reconstruction a partir d’un sol absolu apodictiquement 
evident), et de 1’autre e mi ne mm ent theoretique (description des vecus de 
conscience). D’une metanoia phenomenologique comrne refermee sur elle- 
merne eclorait finalement V epistrophe... 

* 


1 Ideen I, § 31. 

2 N. Depraz, art. cit., p. 4-11. 

3 Ibid., p. 5. 

4 N. Depraz, « Pratiquer la reduction : la priere du cceur », in Alter, 11/2003, p. 265- 
282. 

5 P. Hadot, « Conversion », art. cit., p. 233-234. 
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La question de la meditation n’est a cet egard pas anodine. II semble 
en effet que le bouleversement total d’attitude reclame par l’experience 
phenomenologique s’incarne concretement dans la repetition (active, elargie) 
que donne Husserl de la meditation cartesienne. 

Un article classique a systematise les differentes voies d’acces au geste 
reductif mises en evidence par Husserl : voie cartesienne, chernin de la 
psychologie intentionnelle, chernin par l’ontologie 1 . La voie cartesienne est 
esquissee et empruntee par Husserl dans differents ouvrages, notamment le 
cours «Philosophic premiere» (1923/24) et le livre Meditations carte- 
siennes. La tentative consiste chaque fois en la recherche d’un point fixe 
absolu et evident a partir duquel batir l’edifice entier du savoir sur des bases 
desormais indubitables. Uepoche portee sur le monde et tout type de 
croyances a son propos permet ainsi d’isoler un residu, le cogito de qui 
medite, valant comme commencement absolu. Or est loge en ce cogito le 
monde au titre de phenomene, de cogitatum (transcendance dans 1’imma¬ 
nence) : ainsi obtient-on la pure subjectivite, Vego transcendantal 2 . 

Dans les Meditations cartesiennes, Husserl reconnait a Descartes et au 
caractere central qu’il accorde a la subjectivite, au cogito, une position de 
fondation absolue a l’egard de l’entreprise phenomenologique (et de la 
philosophic moderne en general). Ainsi le schema meditatif degage et 
eprouve par Descartes coiTespond selon lui a « 1’ archetype des meditations 
que doit necessairement accomplir tout philosophe debutant' », et e’est bien 
cet exercice particulier qu'il reactive pour son propre compte. Husserl 
reanime en fait le sens radical dont etait toujours deja porteuse la meditation 
en tant que retour a l’ego philosophant, rnais que Descartes avait comme 
occulte a peine devoile. Or il faut encore bien voir que la philosophic telle 
que la conqoit Husserl — la phenomenologie comme philosophic universelle 
— si elle corrige Leffort cartesien sur certains points, doit aussi, et dans un 
premier temps, repeter Leffort, s’inscrire dans les pas de Descartes 4 . Cette 


1 1. Kern, « Les trois voies de la reduction phenomenologique transcendantale dans la 
philosophie de Edmund Husserl », trad. P. Cabestan et N. Depraz, in Alter, 11/2003, 
p. 285-323. 

2 Ibid., p. 287. 

3 E. Husserl, Meditations cartesiennes, § 1, p. 45. 

4 On le sait, Husserl cherche d'abord a montrer dans ce travail que le cogito est 
toujours deja hante par V autre et le temps : ainsi, depassant Descartes, il fera 
L economic de l'hypothese de l'existence de Dieu («une absurdite a laquelle 
Descartes lui-meme devait succomber parce qu'il n'a pas vu le sens veritable de son 
epoche transcendantale ni celui de la reduction a Vego pur », § 41) — sur la question 
de l'intersubjectivite transcendantale, voir specialement la cinquieme des Medita- 
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situation precise, dans la terminologie de Foucault, s’exprimerait : la rectifi¬ 
cation du systeme, de la « trame demonstrative » suppose de renouer les fils 
de la « trame ascetique », de reproduire l’exercice. 

En tout cas, il importe d’abord d’effectuer, a l’instar, a la suite de 
Descartes, une « conversion subjective 1 » : alors s’ouvre la meditation, prea- 
lable necessaire a la ressaisie de Y ego transcendantal, point de depart absolu, 
d’une evidence apodictique, de la science phenomenologique. Je m’arrete un 
instant sur la notion d 'automeditation. II y a automeditation 

lorsque l'esprit revient de cette naive fay on de se tourner de l’exterieur vers 

soi-meme et qu’au contraire il reste aupres de soi-meme et de soi seul 2 . 

C’est done par un travail, un effort, un exercice — ces pratiques de soi que 
sont la conversion et la meditation — qu’il devient possible de faire retour a 
soi, de se saisir, en tant qu 'ego transcendantal, comrne fondement evident 
d’une connaissance theoretique, methodique. Alors : 1’attitude phenomeno¬ 
logique a l’atteinte de laquelle une praxis, fut-elle transcendantale, est 
toujours necessaire, signerait-elle aussi bien le point d’arret de ce processus, 
de cette dynamique ? 

Mais Flusserl peut insister sur les deux aspects : l’idee que l’etre vrai 
de l’ho mm e n’est pas toujours deja donne mais qu’il s’obtient au terme d’un 
effort, ou que la saisie de F evidence elle-meme est indissociable d’un travail 
ne lui est pas etrangere 3 . « L’etre veritable » de l’homme, ecrit-il, 


tions, « Devoilement de la sphere d'etre transcendantale comme intersubjectivite 
monadologique ». On n'ignore pas les risques et les limites de la voie cartesienne : 
perte du monde, celui-ci et la conscience n’apparaissant qu’au titre de « residu » ; 
tentation solipsiste (on n'atteint pas a l’etre propre de la subjectivite etrangere); 
impossibilite de prendre le cogito en tant que temporalite pour point de depart absolu 
(cf. I. Kern, art. cit., p. 292-300) ; Husserl lui-meme avait bien conscience de ces 
difficultes : « le chemin “cartesien” (...) a ce gros desavantage que, meme s’il 
conduit comme par un saut, tout de suite a l'ego transcendantal, ne fait voir ce 
dernier (...) que dans un vide-de-contenu apparent » ( Krisis , § 43, p. 176). C’est a ce 
probleme que remedie la radicalisation de la reduction menee par Fink : cf. supra, 
note 4 de la p. 211. 

1 Meditations cartesiennes, § 1, p. 44. 

2 La crise..., p. 380. 

3 « L’evidence parfaite et son correlat, la verite pure et authentique, se donnent 
comme une idee inherente a F effort cognitif, aspirant au remplissement de F inten¬ 
tion qui vise, et done comme une idee qu’on peut obtenir en s’adonnant a un tel 
effort », Meditations cartesiennes, § 5, p. 54. 
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n’est pas toujours-deja sa possession, quelque chose qu’il aurait deja dans 
F evidence du « Je suis », mais quelque chose qu'il n'a et ne peut avoir que 
sous la forme d'un combat pour sa verite, un combat pour se rendre lui-meme 
vrai 1 . 

Tel serait le paradoxe inherent a la phenomenologie husserlienne, en deqa 
meme de ses prolongements existentiaux : une transformation pratique de soi 
culmine en un retour a soi ouvrant a un effort specifiquement theoretique, 
effort qui, en tant que « tache infinie », pourrait egalement s’apparenter, en 
derniere analyse, a une nouvelle et continuelle pratique transformatrice de 
soi, dans la pensee. Oscillation indefinie d’une phenomenologie transcen- 
dantale, ou le primat du theoretique, l’adoption d’une position de surplomb, 
ne cesse cependant de tracer en pointilles la praxis qui la rend possible et 
qu'aussi bien — peut-etre — elle implique... 

On approfondira le paradoxe en soulignant deux nouveaux elements a 
propos de 1’ activite automeditative : 

— celle-ci releve d’un choix philosophique radical : la vie de celui qui 
s’engage par sa volonte propre dans cette direction se voit totalement 
bouleversee — la meditation et la conversion subjective qui l’accom- 
pagne imposent l’invention d’une vie authentiquement philosophique : 
« Je ne puis devenir un vrai philosophe qu’en prenant librement la 
decision de faire que ma vie tende vers un tel but 2 ». 

— Tautomeditation et le choix de vie radical qu’elle implique excedent la 
sphere individuelle et n’acquierent leur sens qu’en fonction d’un 
contexte, historico-philosophique, plus large ; par la, c’est le sens 
meme de l’humanite qu’ils prennent a leur compte : 

Une reflexion historique en retour, telle que celle dont nous parlons, est (...) 
une tres profonde auto-meditation sur la comprehension de soi-meme dans ce 
que Ton veut proprement, etant donne ce que Ton est, autrement dit en tant 
qu’etre historique 3 . 

Or ces deux dimensions, on va le voir, sont tout aussi essentielles a la bonne 
comprehension de la problematique des pratiques de soi chez Foucault. Aussi 
la rnise en evidence de la dimension ascetique de l’entreprise phenomeno- 
logique nous conduit-elle naturellement a approfondir la confrontation de nos 
deux auteurs a travers un nouveau theme : celui de l’historicite, envisage a 


1 Krisis, § 5, p. 18. 

2 E. Husserl, « Les conferences de Paris », in Meditations cartesiennes , p. 2. 

3 Krisis, § 15, p. 83. 
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travers la categorie de « vie philosophique ». On saisira peut-etre par la 
comment « l’unite close » d’une activite theoretique peut avoir pour « voca¬ 
tion » une praxis neuve et singuliere ne visant rien de moins que le renou- 
vellement de l’humanite. 


b) Phenomenologie husserlienne et ontologie du present 

Repartons de Foucault. II est essentiel de saisir que, chez ce dernier, la 
thematique de la subjectivation, des pratiques de soi ou des techniques de soi 
sur soi, n’est en aucun cas reductible a une etude erudite du cadre historique 
oil elles s’inserent, pas plus qu'elle ne se confond avec un quelconque 
« retour au sujet » ou un improbable eloge du « culte de soi ». 

II serait possible de montrer que ce questionnement, sur lequel 
s’acheve l’oeuvre, est en fait anime par une problematique philosophique plus 
fondamentale, et qui lui donne son sens final. Celle-ci — qui constitue sans 
nul doute le fil conducteur de toute sa production — se resumerait en une 
question : « Qu’est-ce que penser 1 ? » On peut en ce sens soutenir que le 
probleme de Foucault fut toujours, lorsqu’il s’essayait a penser, sous la forme 
d’une « histoire de la pensee », l’historicite de ce qu’il nommait les « foyers 
d’experience » (la folie, la sexualite...), de commettre, hie et nunc, une 
veritable experience de la pensee, experience qui se devait d’ouvrir, par et 
dans un travail de la pensee sur elle-meme, a d’autres experimentations 
historiques. Uaskesis foucaldienne est done d’abord a entendre comrne un 
exercice sur soi de la pensee. Aussi Foucault peut-il resumer son projet 
essentiel comrne suit : « Faire apparaitre des singularites transformables, ces 
transformations ne pouvant s’effectuer que par un travail de la pensee sur 
elle-meme 2 . » 


1 Deleuze est a ma connaissance le premier a y avoir justement insiste : « En verite, 
une chose hante Foucault et e’est la pensee, “que signifie penser ? qu'appelle-t-on 
penser ?” » ( Foucault , op. cit., p. 124). Parmi beaucoup d'autres. deux indices de cet 
etat de fait chez Foucault, situes aux deux extremes de son parcours : DE I, n. 22, 
p. 367-368 ; DE II, n. 344, p. 1431. 

2 Sur tout ceci et ce qui suit, les textes essentiels sont DE II, n. 340, p. 1397-1399 et 
l’lntroduction a L’Usage des plaisirs, op. cit., p. 9-21. On le voit, la pensee selon 
Foucault est ainsi a la fois ce qu’il faut reflechir et ce qui permet d’operer la 
reflexion : elle est et le sujet et l'objet d’une operation, d’une experience consistant 
in fine a « affranchir la pensee de ce qu’elle pense silencieusement et lui permettre de 
penser autrement » ( L’Usage des plaisirs, p. 17). 
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Ce concept de la pensee comme experience de soi sur soi est ce qui 
permet de degager precisement le probleme central pose par les derniers 
ecrits de Foucault. II ne s’y agissait d’abord pas de penser l’histoire d’un 
point de vue theorique (« que savons-nous de l’histoire ? ») ou pratique 
(«que faisons-nous de l’histoire ? »), mais bien plutot de proposer une 
pensee de Fhistoricite, une pensee de «Fhistoricite meme des formes 
d’experience », soit d’effectuer une « epreuve sensible » de l’histoire dans la 
pensee et de la pensee dans son histoire. Qu’est-ce a dire ? 

Chez Foucault, la pensee, en tout cas depuis la Modernite, est definie 
comme acte, pratique, experimentation 1 . Du coup, penser Fhistoricite des 
formes d’experience ce sera aussi, d’un meme mouvement, commettre une 
experience, ce sera forcement experimenter l’historicite de la pensee. En 
effet, comme le dit Foucault, « toute experience est une maniere de penser », 
et « toute pensee a une historicite qui lui est propre » ; or l’historicite des 
experiences composant Fhistoire meme de notre pensee est ce qui n’est 
reflechi que par un acte, une experience qui est bien de l’ordre de la pensee : 
ce n’est qu’en ce sens que « la pensee est (...) la forme meme de Faction ». 
Bref, Fhistoricite comme « epreuve » c’est la pensee de Fhistoricite des 
formes d’experience et F experience de la pensee dans son historicite 2 . 

Or — et c’est le point — cette experience specifique n’existe qu’en 
acte ; autrement dit, elle n’a son site nulle paid ailleurs que dans le present 
qui est le sien : F experience de la pensee est epreuve de son actualite. C’est 
je crois dans cette articulation complexe entre histoire et actualite que reside 
la signification ultime de l’enigmatique notion d’ « ontologie du present 3 » 
(en tant — si on me passe la formule — qu’epreuve de et par la pensee de et 
dans son historicite). 

Cette epreuve de Fhistoricite de la pensee — ou, si l’on veut, cette 
automeditation historique —, dans son accomplissement, releverait done de 
ce que Foucault nomrne « ontologie du present» ou « ontologie critique de 
nous-memes ». Deux remarques : 

— Fhistoricite comme epreuve sur soi de la pensee prend d’abord la 
forme d’une interrogation a propos d’aujourd’hui, d’un diagnostic 
quant a une situation historique et/ou philosophique donnee, celle-la 


1 Cf. Les mots et les choses, op. cit., p. 339. On pourrait facilement montrer que, chez 
Foucault, des ecrits consacres a l'experience litteraire jusqu’a Fanalyse des pratiques 
de soi antiques, les notions de pensee et d'experience entretiennent toujours un 
rapport d’implication reciproque. 

2 DEII, n. 340, p. 1398-1399. 

3 Sur la notion d'actualite, le texte de reference est egalement DE II, n. 339. 
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meme ou se deroule cette epreuve. Se posent des questions du type : 
«qu’est-ce qui dans le present fait sens actuellement pour une 
reflexion philosophique 1 ?» ; «quelle difference aujourd’hui 

introduit-il par rapport a hier 2 ? » ; 

— ce travail (sur soi) correspond a la creation d’une attitude specifique, 
d’un certain ethos proprement philosophique ou la totalite d’une vie se 
voit mobilisee dans un choix radical. Foucault decrit en detail cette 
attitude : indissociablement experimentale et limite, elle pouiTait 
donner lieu a la creation « d’enquetes historiques », a une « experience 
theorique et pratique», savoir V «epreuve historico-pratique des 
limites que nous pouvons franchir 3 ». L’idee d’une «vie philoso¬ 
phique » est en tout cas au centre du dernier recapitulatif dresse par 
Foucault : 

L’ontologie critique de nous-memes (...) il faut la concevoir comme une 
attitude, un ethos , une vie philosophique ou la critique de ce que nous 
sommes est a la fois histoire des limites qui nous sont posees et epreuve de 
leur franchissement possible 4 . 

Peut-etre pressent-on deja en quoi le projet husserlien, dont on a pu mettre en 
evidence la dimension « ascetique », appartient bien a cette tradition philo¬ 
sophique, a cote d’autres noms plus attendus, comme celui de Nietzsche. 
Mais qu’en est-il precisement ? 


* 

On sait que Husserl presente la voie fondatrice de 1’automeditation 
comme etant celle a repeter d’urgence pour le bien de l’humanite euro- 
peenne. 

Ce ton catastrophiste s’autorise d’un constat pose a l’egard du champ 
scientifique, philosophique et, en filigrane, politique, historique. Ce constat 


1 DE II, n. 351, p. 1499. 

2 DE II, n. 339, p. 1383. On ajoutera que si la lettre de l’ontologie du present 
n’emerge que tardivement dans l’ceuvre de Foucault, son esprit quant a lui y etait 
present depuis longtemps : quelques jalons pour une reconstruction de 1'elaboration 
progressive de ce concept: DE I, n. 47, p. 609 ; n. 50, p. 640-641 (j’y reviendrai). 
Par la suite, l’idee semble indissociable de la question de VAufkldrung kantienne : cf. 
DE II, n. 219, p. 431 ; n. 266, p. 783 ; n. 330, p. 1267. 

3 Ibid.,p. 1391, 1393-1394. 

4 Ibid., p. 1396. 
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est un diagnostic : ce que Husserl met en evidence, c’est une crise — au sens 
medical — de la civilisation europeenne, crise dont la situation des sciences 
est le symptome privilegie. Soyons attentifs au vocabulaire husserlien : «la 
maladie de l’Europe 1 », « les innombrables symptomes de la decadence de la 
vie 2 »... 

Une derive rationaliste est au depart de cette crise : la raison, comrne 
aveuglee et entrainee dans un tourbillon techno-scientiste, aboutit a la double 
impasse intellectuelle du subjectivisme generalise et de l’objectivisme de 
mauvais aloi. Mais c’est pourtant de la raison elle-meme, par un effort de 
ressaisie du sens originaire qui est le sien — l’avenement de la phenomeno- 
logie comme philosophie universelle —, que pourrait venir la resolution 
d’une crise dont les effets — « insatisfaction », « detresse » — portent loin. 
(Enfin, l’idee husserlienne d’humanite europeenne etant fonction de 
1’emergence de la rationalite et de 1’esprit de la philosophie comme tache 
infinie, la crise scientifique ne peut qu’etre solidaire d’une crise politique 
dont Husserl constate les effets, «la chute dans la haine spirituelle et la 
barbarie 3 »). 

Au fond, par la notion de crise, comme le note Foucault dans un autre 
contexte, « on vise la pointe d’intensite dans l’histoire 4 » : on interroge 
l’actualite qui est la notre. C’est done de faqon originale que Husserl repete 
le geste, kantien, qui inaugurait selon Foucault dans l’histoire de la pensee 
« l’ontologie du present » 5 . II faut en effet se souvenir que deja chez Kant, 
1’interrogation quant au present historique, politique (les Lumieres, la 
Revolution franqaise) se doublait d’un diagnostic scientifique, philosophique 
(la metaphysique comme arene puis comme tribunal ou, ici aussi, la raison 
apparait a la fois comme juge et partie). De merne chez Husserl, le 
diagnostic, d’abord specifique au champ philosophique (Husserl evoque la 
«lamentable actualite» d’un champ philosophique dont il regrette 
« l’eparpillement (...) en de vains affairements 6 ») se double necessairement 
d’une critique historique, politique. 


1 La crise..., p. 350. 

2 Ibid., p. 382, ou encore : « La philosophie universelle (...) est, pour ainsi dire, le 
cerveau operatoire du fonctionnement normal duquel depend F authenticity et la sante 
de la spirituality europeenne » (p. 372). 

3 Ibid. , p. 382. 

4 DEI, n. 148, p. 1571. 

5 Pour la reference a Kant fondateur de deux traditions philosophiques critiques, 
« analytique de la verite » et « ontologie du present », cf., notamment, DE II, n. 351, 
p. 1506. 

6 Meditations cartesiennes, § 2, p. 48 ; « Les conferences de Paris », p. 3. 
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Telles sont les raisons pour lesquelles Husserl, a l’entame de l’effort 
meditatif accompli dans le prolongement de Descartes, s’inteiToge de faqon 
tres revelatrice: «De telles idees, demande-t-il, sont-elles en mesure 
d’insuffler a notre epoque quelques forces vives 1 ? » 

On l’a dit. Tissue de la crise suppose que soit rehabilitee dans ses 
droits originates la raison. Cette rehabilitation consiste en la conversion a soi 
decrite plus haut : un retour fondateur a la conscience transcendantale 
intentionnelle et donatrice de sens, par la rnise entre parentheses du monde 
dans sa facticite. 

Ici se donne a lire T extreme radicalite philosophique de Husserl: cette 
conversion phenomenologique se confond avec une « vocation » totale de la 
personne. Husserl ne cesse d’insister sur le fait que c’est bien une decision 
volontaire debouchant sur un choix de vie total qui est reclamee par le geste 
meditatif. Ce choix qui, en dernier ressort, assume l’autonomie ou l’auto- 
responsabilite caracteristique d’une humanite que determine la poursuite de 
taches philosophiques infinies, met bien en lumiere un desir que je n’hesite 
pas a qualifier d’ « existentiel », une pratique vitale qui continue toujours de 
soutenir un interet pretendument «purement theoretique». Car il y a 
necessite 

d’un commencement sans presuppose, d’une vie de connaissance nouvelle, 
reellement radicale (...) une decision qui engagera sa vie [la vie de « qui veut 
devenir philosophe »] de maniere absolument radicale, une decision qui fera 
de sa vie une vie par conviction absolue. C’est une decision par laquelle le 
sujet se determine soi-meme (...) au plus profond de sa personnalite (...) en 
tant que moi pratique 2 . 

C’est bien en cela que consiste, somrne toute, la reactivation de l’attitude 
propre a ces hommes, tel Thales, « dont la vocation est de creer la vie 
philosophique, la philosophic comrne formation culturelle d’un genre 
nouveau 3 » : « une decision de la volonte, resolue a donner a l’ensemble de 


1 « Les conferences de Paris », p. 3 ; cf. egalement, pour le strict domaine philo¬ 
sophique (dont on voit qu’il n’est pas dissociable du champ historico-politique), la 
lettre du 19 mars 1930 a R. Ingarden a propos des Meditations cartesiennes : « Je me 
sens appele a intervenir avec cette oeuvre au sein de la situation critique ou se trouve 
actuellement la philosophie allemande » (cite par M. de Launay, « Presentation », in 
Meditations cartesiennes , p. IX). 

2 E. Husserl, Philosophie premiere ; cite par N. Depraz, La reduction phenomeno¬ 
logique comme praxis, art. cit., p. 3. 

3 La crise..., p. 367. 
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sa vie personnelle la forme de l’unite synthetique d’une vie dans l’auto- 
responsabilite universelle 1 ». 


* 

Nous so mm es au plus proche de Foucault, au plus pres aussi de 
comprendre le sens des citations qui ouvraient ce chapitre. L’attention portee 
aux notions de conversion (a soi, du regard) et de meditation a montre 
pourquoi Foucault incluait la phenomenologie husserlienne parmi ces 
pensees suspendant l’acces a la verite a un travail du sujet sur lui-meme ; 
mais on a aussi vu l’ambiguite de la position occupee par Flusserl dans cette 
tradition. Ensuite, l’idee d’une automeditation historique, et la creation d’une 
vie philosophique qu’elle appelle, nous a fait rejoindre le courant des 
ontologies du present oil Foucault, a la suite de Flusserl et de quelques autres, 
entend s’inscrire. 

Nous pouvons maintenant egalement rendre compte de la proximite 
des fragments suivants. Foucault, a propos de l’ontologie critique de nous- 
memes decrit 

un ethos philosophique qu’on pourrait caracteriser comme critique perma- 

nente de notre etre historique 2 . 

Et Husserl, dans et au sujet de la Krisis : 


Nous avons besoin de la penetration d’une meditation-en-retour, historique et 
critique, afin de nous soucier d’une comprehension radicale de nous-memes 3 . 

Les meditations historiques dans lesquelles nous sommes entres pour 
atteindre la comprehension de nous-memes que notre situation philosophique 
rend tellement necessaire 4 . 

Enfin, nous ne nous etonnerons plus que Foucault associe dans un merne 
texte deux penseurs qu’il oppose d’habitude si volontiers, Fun lui ayant 
d’ailleurs permis — selon ses dires — de penser en dehors des chemins 
traces par F autre : Nietzsche et Husserl. Mieux encore, on appreciera autre- 


1 Krisis, § 73, p. 301. 
2 DEII, n. 339, p. 1390. 

3 Krisis, § 6, p. 23. 

4 Krisis, § 9, p. 67. 
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ment le fait que ceux-ci se trouvent precisement juxtaposes lors de l’une des 
premieres mentions implicites, en 1967, de l’ontologie de l’actualite : 

Nietzsche a decouvert que l’activite particuliere de la philosophie consiste 
dans le travail du diagnostic : que sommes-nous aujourd’hui ? Quel est cet 
« aujourd'hui » dans lequel nous vivons ? (...) II me semble que Nietzsche 
avait attribue un nouvel objet a la philosophie, qui a ete un peu oublie, bien 
que Husserl, dans La crise des sciences europeennes ait tente a son tour une 
« genealogie » 1 . 

Nietzsche, avec son « esprit historique » surdeveloppe, n’etait-il pas celui qui 
diagnostiquait la crise et la decadence des valeurs morales — «l’ultime 
maladie (...) contaminant meme les philosophes et les rendant malades (...) 
symptome le plus inquietant de notre civilisation europeenne, elle-meme 
devenue inquietante » — a partir d’un « signe de detresse, d’appauvrisse- 
ment 2 » ? Et ne liait-il pas cette activite de diagnostic a une intense pratique 
de soi ? « Depuis longtemps tout ce que j’opine repose sur des experiences 
vecues 3 »... 

Ainsi done, comrne le laissait presager le « craquement » evoque dans 
1’exergue de cet article, le point de jonction entre Foucault (et Nietzsche) et 
Husserl a pour nom historicite — l’historicite comrne epreuve pratique de la 
pensee sur elle-meme, dans son actualite. Mais, on va le voir, c’est aussi ce 
point qui est l’occasion de leur separation definitive. 


4. Le pourquoi d’une separation (du transcendantal et de l’historicite) 

Au plus loin du projet foucaldien, l’histoire que retrace Husserl est celle, de 
part en paid teleologique, d’une ratio unique et unifiee. La philosophie 
occidentale « moderne » serait secretement animee par un motif originel vers 
lequel elle tend comrne sa fin : le transcendantal (motif qui ne se revele 
d’ailleurs que par 1’ interrogation de l’histoire de la philosophie moderne dans 


‘DE I, n. 50, p. 641. 

2 F. Nietzsche, La genealogie de la morale, I, § 2, et « Avant-propos », § 3 et 5, trad. 
I. Hildenbrand et J. Gratien, Paris, Gallimard, 2003, p. 10, 13. Cf. egalement DE I, n. 
84, p. 1008. 

3 F. Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra, « Des poetes », trad. M. de Gandillac, 
Paris, Gallimard, 2001, p. 163. 
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son unite telle qu’elle est menee par Husserl 1 ). Le transcendantal est effleure 
a plusieurs reprises (Descartes puis Kant), rnais n’est devoile dans sa 
signification veritable que par Husserl lui-meme, alors que « toutes les philo¬ 
sophies anterieures desiraient [le] realiser, en tant que ce sens etait le seul qui 
d’une fa 5 on generale occupait l’horizon de l’esprit, et du reste le seul qui put 
l’occuper 2 ». 

En cela consiste, a dire vrai, le reproche fondamental que Husserl 
adresse a Descartes. Celui-ci pourtant si pres de rnettre au jour le transcen¬ 
dantal par 1’operation du doute y echoue finalement. Son erreur tient surtout 
a la reification de V ego cogito, definit comme substance pensante : « Face a 
la plus grande des decouvertes, l’ayant deja faite en quelque maniere, il n’en 
saisit cependant pas le sens veritable, e’est-a-dire le sens de la subjectivite 
transcendantale, et il ne franchit pas le seuil qui mene a l’authentique 
philosophic transcendantale 1 ». Alors en quoi consiste, consideree sous cet 
angle, la philosophic veritable, soit la phenomenologie ? 

Elle est un subjectivisme transcendantal radical. L’epoche d’inspira- 
tion cartesienne correctement menee fait apparaitre comme fondement ultirne 
et apodictiquement evident de toute connaissance Lego transcendantal. 
Celui-ci est a concevoir comme le lieu oil est originairement constitute toute 
formation objective de sens. Autant dire que 1 ’ego transcendantal possede 
comme correlat immanent le rnonde transcendant, mais au simple titre de 
phenomene. Ou encore : la phenomenologie transcendantale consacre le role 
fondateur de la conscience en tant qu’intentionnelle. 

Par l'epoche phenomenologique, je reduis le je humain naturel qui est le 
mien, ainsi que ma vie psychique (...) a mon je phenomenologique 
transcendantal, domaine de V experience phenomenologique transcendantale 
de soi. Le monde objectif, qui existe pour moi (...) puise (...) tout son sens et 
sa validite d'etre (...) en moi-meme, en moi en tant que je transcendantal qui 
n'apparait qu’a travers l'epoche phenomenologique transcendantale 4 . 


1 « Seule une teleologie peut s’ouvrir un passage vers les commencements » dit 
Derrida dans son « Introduction » a L’Origine de la geometrie, p. 54. Cette remarque 
s’eclaircira dans la suite, mais on ne pourra toutefois pas entreprendre de commenter 
le commentaire derridien dans les limites de ce travail. C’est pourtant une piste 
essentielle, et qu'il conviendra d'explorer dans un autre contexte. 

2 Krisis, § 27, p. 116. 

3 Meditations cartesiennes, § 10, p. 68. 

4 Ibid., § 11, p. 69. 
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Sur cette base, il devient possible de fonder en verite le savoir dans sa 
totalite, jusqu’a realiser Fidee d’une philosophie universelle — ce dont est 
seule capable la phenomenologie transcendantale. La tache qui s’ouvre alors 
est a proprement parler infinie. Comrne l’indique Husserl, «la constitution 
transcendantale de Fobjectite existante en un sens precis du terme » ne se 
limite pas aux « recherches formelles generates » ; elle touche encore a 

la problematique (...) de cette constitution (...) pour chacune des categories 
ultimes des objets (des regions) qui ne sont plus formellement logiques : (...) 
une theorie constitutive de la nature physique (...) de l'homme, de la 
communaute humaine, de la culture, etc. (...) Bien entendu, il s’agit partout 
de decouvrir l’intentionnalite impliquee dans F experience meme en tant que 
vecu transcendantal 1 . 

Comrne Husserl le dit ailleurs, c’est a ce point qu’enfin « surgissent tous les 
problemes de la facticite contingente, de la mort, du destin (...) les 
problemes aussi du sens de I’histoire (...) rnais poses sur le sol ou doit etre 
pose tout ce qui pour nous doit avoir un sens possible 2 ». 

Il sernble que l’on touche ici, avec cette idee « du sens de l’histoire », 
a la notion d’historicite transcendantale — soit la reactivation du sens 
originaire d’un fait historique par une question en retour: le sens de 
l’histoire, en effet, ne s’approche que par une histoire du sens. Telle est la 
dimension que Husserl thematise et explore dans L’Origine de la geometrie, 
ouvrage fragmentaire a peu pres contemporain d’une Krisis volontiers citee 
par Foucault, mais dont il ne fait a ma connaissance nulle part mention (a 
1’inverse d’ailleurs de 1’introduction qu’en offrit Derrida, un texte qu'il 
tenait, dit-on, en haute estime). 


* 

Le point de rupture entre Husserl et Foucault tient essentiellement a 
leurs faqons respectives d’articuler historicite et transcendantal. 

La notion d’ «a priori historique»est presente chez ces deux 
auteurs 3 . De Fun a Fautre, il y a pourtant un abirne. Je resumerai l’ecart 


1 Ibid., § 29, p. 109. 

2 « Les conferences de Paris », p. 40. Je souligne. 

3 La notion traverse la pensee archeologique de Foucault: elle est presente des 
Naissance de la clinique, Paris, PUF, 2003 (cf. la notion d’ « a priori concret», 
Preface, p. XI), puis dans Les mots et les choses, op. cit. (cf., outre la notion 
d 'episteme. qui structure le livre. Preface, p. 13) avant d'etre largement thematisee 
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comme suit : dans une quete qui est celle de l’origine ( Ursprung ) Husserl 
eleve l’historicite en general (par opposition a l’histoire-des-faits) au rang 
d’a priori ; selon un mouvement symetrique et inverse, Foucault, 
historicisant le transcendantal autant qu'il est possible, est amene a le vider 
de sa substance. Ce pourquoi sa propre pensee critique de l’historicite ne se 
veut « pas transcendantalc (...): elle est genealogique dans sa finalite et 
archeologique dans sa methode 1 ». 

L’inteiTogation quant a Forigine de la geometrie mene en fait natu- 
rellement a un questionnement plus general ayant trait a l’historicite 
universelle. Qu’entend Husserl sous ce vocable qu'il emploie d’ailleurs — il 
previent d’emblee — « en un sens insolite » ? Son travail se deploie en fait 

selon une direction thematique qui ouvre des problemes de fond totalement 
Strangers a l'histoire ( Historic ) habituelle, problemes qui, en leur ordre, sont 
aussi indubitablement historiques (historische) 2 . 

Husserl se place dans une perspective toujours plus fondatrice ou originaire : 
sous l’histoire-des-faits, l’histoire dite «reelle », il compte devoiler une 
couche plus profonde, celle de l’historicite en general, l’historicite en tant 
qu'fl priori. Ce qui se dit aussi bien : la quete de Husserl porte sur l’origine 
( Ursprung ) non pas sur le commencement ( Beginn ). C’est tout le sens de ce 
qu'il nomrne question-en-retour ( Riickfrage ). 

Par ce geste, Husserl met en evidence le sens originaire qui preside a 
Fapparition de la geometrie, en de£a done de ses commencements empi- 
riques. Or cela n’est possible que parce que «tout ce qui est etabli comme 
fait historique (...) a necessairement sa structure de sens intrinseque », parce 
que ce qui se donne ici et maintenant — par exemple un ensemble d’ axiomes 
et de propositions mathematiques pret a etre utilise sans qu'il soit besoin 


dans L’archeologie du savoir , Paris, Gallimard, 1969, par exemple p. 167; apres une 
longue et a peu pres totale eclipse, ce concept rSapparait in extremis , cf. DE II, n. 
345, p. 1451. Du cote de Husserl, cf. L’Origine de la geometrie, p. 204, 205, etc. Sur 
le lien entre Foucault et Husserl sur ce point, hormis Particle de G. Lebrun com¬ 
ments plus haut, cf. B. Han, L’ontologie manquee de Michel Foucault. Entre 
I’historique et le transcendantal, Grenoble, Millon, 1998, p. 110-112 (les options 
fondamentales de ce livre, qui a le tres grand mSrite de discuter rigoureusement la 
pensee philosophique de Foucault, sont aux antipodes de celles que je souhaiterais 
elaborer et mettre en oeuvre dans ma propre lecture de son travail). 

1 DEII, n. 339, p. 1393. 

2 L’Origine de la geometrie, p. 174. 
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d’inteiToger leur sens — ne cesse jamais de pointer en direction de « ses 
implication profondes 1 ». 

Bien sur, le sens originaire n’est pas reanime a chaque instant du 
travail du geometre (ce qui le frapperait d’ailleurs d’impossibilite). L’origine 
des concepts utilises n’apparait simplement plus ; c’est pourquoi, a fortiori, 
comme le dit Husserl, « il va aussi de soi que le sens de verite originaire une 
fois perdu, il se soit rendu si peu sensible que le besoin meme de la question 
en retour correspondante ait d’abord du etre reveille et, plus encore, que le 
sens vrai de cette question ait du etre decouvert 2 ». 

Une fois redecouvert le sens meme de la question apte a poser la 
question du sens originaire, il faut encore voir a partir de quoi elle peut 
s’exercer. Evidemment, la question en retour ne se pose qu’a partir de ce qui 
est donne ici, et maintenant — ainsi, tel ou tel concept geometrique (« la 
geometrie est presente dans ses propositions, dans ses concepts 3 »). A partir 
de la, retrouver le sens originaire ne peut etre autre chose que le reactiver : 
l’origine est tout entiere dans sa reanimation, c’est-a-dire dans l’effort actuel 
de remontee vers le sens, au travel's de ses sedimentations. 

Il n’est pas mauvais, a ce propos, de se souvenir que Husserl presentait 
le travail de la Krisis comme une meditation-en-retour et non pas une 
reflexion historique au sens trivial (histoire-des-faits). D’ailleurs, dans 
L’Origine de la geometrie, Husserl montre l’inutilite de cette derniere per¬ 
spective ; en fait, « une authentique histoire de la philosophic » consiste en 
«la reconduction des formations de sens historiques donnees dans le 
present 4 ». C’est bien dans cette optique que Husserl, partant du corpus 
cartesien constitue, le reanimait, afin de rnettre en evidence mieux que 
Descartes lui-meme le sens originaire de l’entreprise cartesienne. 

Ainsi, 1’histoire de la philosophic que retrace Husserl doit bien etre lue 
comme une « meditation historique » : elle se donne en effet pour sol un 
diagnostic quant a l’etat present de la philosophic a partir duquel elle va 
« prendre possession du sens, de la methode et du commencement de la 
philosophic 5 ». 

Il y a bien une sorte de contraction chez Husserl en ce qu’une reflexion 
transcendantale est presentee comme meditation historique. « Historique » 
doit done ici posseder une signification particuliere — l’historicite est 


1 Ibid., p. 203. 

2 Ibid., p. 198. 

3 Ibid., p. 200. 

4 Ibid., p. 205. 

5 Ibid., p. 174. 
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universelle au sens de transcendantale : elle est un a priori, le fond, le 
fondement a partir duquel peut se degager l’histoire-des-faits. 

Nous nous tenons done dans l'horizon historique en lequel, si peu de choses 
determinees que nous sachions, tout est historique. Mais il (cet horizon) a sa 
structure essentielle, qui doit etre devoilee par une interrogation methodique 1 . 

En fait nous partons toujours de l’histoire factuelle et d’un present determine, 
mais la question en retour devoile l’horizon universel de l’histoire, cette 
structure qui permet que l’histoire des faits se deploie et qui, du meme coup, 
soutient et rend possible la question en retour elle-meme, done la philosophic 
de Husserl; une philosophic qui, par la restauration systematique des evi¬ 
dences, est pourtant cela meme qui devoile cette structure essentielle. C’est 
par ce biais que se revele « Va priori universel de l’histoire dans la plus haute 
richesse de ses composantes 2 ». 

Aussi l’enquete quant au sens originaire de la geometric ouvre-t-elle a 
un questionnement quant a l’histoire du sens et, aussi bien, au sens de 
l’histoire. Dans ce mouvement est mis en evidence rhistoricite de Ya priori, 
du transcendantal, mais egalement rhistoricite comme a priori, en tant que 
transcendantal : rhistoricite du sens originaire, mais aussi rhistoricite 
comme espace de l’originarite du sens. 

* 

II serait trop long de decrire maintenant les differentes tentatives 
foucaldiennes d’historicisation du transcendantal, comme d’evaluer leurs 
reussites eventuelles ; ainsi, on ne pourra estimer ici si sa conception de 
l’experience de la pensee et de rhistoricite rappelee plus haut repose effec- 
tivement a nouveaux frais la question du doublet empirico-transcendantal, si 
elle echappe aux impasses auxquelles mene celui-ci (et que Foucault lui- 
merne relevait), ou si, bien plutot, elle y succombe 3 . 


1 Ibid., p. 199. 

2 Ibid., p. 203. 

3 Cf. supra, p. 7-8, 21-22 ; B. Han, L’ontologie manquee de Michel Foucault, 
op. cit., repondrait precisement que Foucault n'a jamais cesse de retomber dans les 
ornieres qu’il avait lui-meme denoncees. 

Contre cette interpretation, la question de la possibility de l'historicisation du 
transcendantal, mais cette fois posee a partir de Kant, doit sous-tendre un travail de 
these de doctorat en cours, consacre au kantisme de Foucault, et cherchant d'abord a 
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Je me bornerai a souligner l’obstination de Foucault a penser dans ce 
sens: « Tout au long de ma recherche, je m’efforce (...) d’eviter toute 
reference a ce transcendantal, qui serait une condition de possibilite pour 
toute connaissance ». Mais il ne faut pas ignorer les doutes qui etaient les 
siens quant a la reussite de cette tentative : « Je ne peux pas eliminer la 
possibilite de me trouver, un jour, face a un residu non negligeable qui sera le 
transcendantal 1 ». 

S’il est sans doute vrai que le concept d’a priori historique tel qu'il est 
degage et explore dans Les mots et les choses — soit dans une recherche 
menee strictement du point de vue de T archive discursive, sans aucune 
reference a l’extra-epistemique — n’est pas, dans cette perspective, 
totalement satisfaisant, il faut aussi rappeler que Foucault s’en est lui-meme 
montre insatisfait. D’oii l’interet des tentatives ulterieures, notamment de la 
notion de pratique discursive (surtout developpee dans L’archeologie du 
savoir ), comrne champ d’une rencontre homogene et immediate, strictement 
immanente, des pratiques (sociales) et des discours (theoriques) : interet tant 
il est vrai que, par definition, le transcendantal designe une dimension 
rigoureusement irreductible aux jeux et aux enjeux du rnonde social. Qu'il 
suffise enfin de rappeler que le savoir lui-meme n’est jamais donne a l’etat 
pur, mais qu’il est toujours tisse de rapports de pouvoir. Foucault barre par la 
tout acces a cette zone plus profonde que pretend rnettre au jour le geste 
transcendantal; car pour lui, sous les dispositifs de savoir-pouvoir, il n’y a 
rien. C’est pourquoi sa question ne peut qu'etre celle des conditions de telle 
experience reelle, historique et contingente, toujours singuliere. On ne trouve 
jamais rien sous les dispositifs de savoir-pouvoir, rien qui les determine, rien 
qui en present les conditions necessaires et universelles. Il n’y a que leur 
maillage. Et celui-ci varie dans l’histoire ou rnieux, avec elle. Il s’etend ou se 


interroger l'experience de la pensee foucaldienne a la lumiere de la troisieme 
Critique et des opuscules historico-politiques. 

1 DE I, n. 109, p. 1241. Comme on le pressent, l'experience de la pensee en question 
ne s’effectuera que sous la condition de l'histoire et de sa reflexion : en ce sens, si on 
ne pense que sous la condition de l'histoire, il est aussi vrai qu’on ne pense qu’elle. 
La reflexion historique apparaitrait alors paradoxalement comme le dernier residu 
transcendantal isolable. (La reflexion historique, a savoir : l'histoire comme lieu ou 
la pensee entreprend l’experience reflechissante de sa propre historicite : pas d'his- 
toricite possible hors d'un effort de reflexion ne s’exer£ant sur nul autre material! que 
cette historicite). Mais c’est aussitot montrerque ce residu n'est qu'un « quasi- 
transcendantal ». 
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distend de mille manieres, reconfigurant a chaque fois les conditions sous 
lesquelles une experience « historiquement definissable 1 » est possible. 

In fine, il semble que le refus du transcendantal — ou l’essai de son 
historicisation extreme —. par le contraste dresse avec Husserl — lui-meme 
tenant d’un a priori historique oil l’historicite en general se voit elevee au 
rang d’a priori —, revele au fond le pourquoi de l’opposition explicite de 
Foucault a la pensee husserlienne. 

Peut-etre pouiTait-on maintenant repeter le debut de ce texte et 
reprendre les citations dans lesquelles Foucault jouait Nietzsche et consorts 
contre Husserl 2 . Une fois definie la reflexion de Foucault comrne essai de 
penser l’historicite sur un mode non transcendantal. nous obtenons une 
meilleure comprehension des differents points de ruptures — mais aussi de 
rencontres — qui y sont mis en evidence (jeu complexe fait de ruptures et de 
rencontres dont temoigne au premier chef la reference ambivalente a 
Nietzsche, parfois oppose a Husserl, et parfois pense avec lui). On voit aussi 
certainement pourquoi c’est bien cette pensee qui est a la source des refus 
caracteristiques des fragments susmentionnes, et qui permettent de rendre 
compte, au plus pres, de la separation de Foucault a l’egard de la pensee 
husserlienne : refus d’une pensee de l’origine, d’un sujet fondateur, d’une 
experience vecue — autant de points fondamentaux que je ne peux qu’ebau- 
cher : 

— la pensee de l’historicite non transcendantale de Foucault est syno- 
nyme de renoncement a toute quete de Forigine. Pour lui, nul sens 
originaire. C’est en cela que consiste une pensee de l’historicite qui 
serait « genealogique dans sa finalite ». A nouveau, il faudrait interro- 
ger Nietzsche et l’Avant-propos a La genealogie de la morale, puis 
rappeler comment Foucault distingue a ce sujet l’origine comme 
Ursprung de l’origine comme Herkunft. Le travail du genealogiste, 
dit-il, n’est pas une investigation de 1’ Ursprung : il ne cherche pas a 
fixer l’essence d’une chose, a retrouver le moment de sa perfection, 
l’espace de sa verite. Au contraire, il met au jour la Herkunft de 
l’evenement, c’est-a-dire qu’il devoile, entre autres, la petitesse des 
commencements, la suite des erreurs et les combats mesquins sur 
lesquels croit le vrai : « s’attai der aux meticulosites et aux hasards des 
commencements ; preter une attention scrupuleuse a leur derisoire 


1 HS, p. 243. 

2 Cf. supra , p. 4. 
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mechancete 1 ... ». Or L’Origine de la geometrie — fragment auquel 
Fink plutot que Husserl donna son title — se dit en allemand : Die 
Frage nach dem Ur sprung der Geometrie... 

— Ensuite cette pensee, precisement, implique une certaine figure de la 
subjectivite ; en fait, elle « defait l’unite du sujet 2 », comme le precise 
Foucault dans le rneme article. II faudrait ici voir comment s’opposent 
une pensee du sujet comme resultante ou derivee, trajectoire imma- 
nente, enfin deprise, aiTachement a soi, et puis d’autre paid une pensee 
oil le sujet, en tant qu’il place entre parentheses son moi empirique, se 
ressaisit comme ego transcendantal, fondement donateur de sens, 
identite a soi, « moi stable et permanent 3 ». II faut encore se souvenir 
de Nietzsche car, peut-etre, « un tel substrat n’existe pas », peut-etre 
n’y a-t-il «pas d’“etre” au-dessous de Faction, de l’effet, du 
devenir 4 » ; — et c’est peut-etre sur ce point que se donne a lire la plus 
grande proximite de Foucault et de Nietzsche, l’un qui voulait reveler 
« sous notre moi la difference des masques », F autre qui reclamait : 
« — Quoi done ? Un autre masque, un second masque ! » 5 . 

— Enfin, cette pensee de l’historicite non transcendantale se donne pour 
experience : c’est la un fait decisif. Sans doute l’usage foucaldien de la 
notion d’experience dans un sens ethique (rapport a soi) et non plus 
gnoseologique permettrait-il de rendre compte, en definitive, de 
F irreparable rupture de la pensee de Foucault par rapport a Husserl. Je 
ne m’engagerai pas dans cette voie, me contentant de noter qu’ici 
l’experience, plutot qu'une experience vecue au service de la connais- 
sance, implique d’abord et avant tout un autre rapport a la limite : elle 
est la tentation de l’impossible ou de l’inconnu, le risque du 
franchissement 6 . Par la negative, on comprend qu’il importe mainte- 
nant de determiner au plus pres ce qu’il en est, chez Foucault, de cette 
experience de la pensee qui ne serait ni gnoseologique, ni dialectique, 


1 DE I, n. 84 p. 1005-1008. Et chez Nietzsche, cf. par exemple. La genealogie de la 
morale, op. cit., « Avant-propos », § 2 et 4, l'opposition entre « mes idees [celles de 
Nietzsche] sur Vorigine des sentiments moraux » ( Herkunft ) et Fouvrage de P. Ree, 
L’Origine des sentiments moraux ( Ursprung ). 

2 Ibid., p. 1023. 

3 Les conferences de Paris, p. 27 ; cf. Meditations cartesiennes, § 30-33. 

4 La genealogie de la morale, op. cit., § 13, p. 45. 

5 Cf., respectivement, L’archeologie du savoir, op. cit., p. 172 et F. Nietzsche, Par- 
delci le bien et le mal, trad. G. Bianquis, Palis, UGE 10/18, 1964, § 278, p. 230. 

6 C’est tout le theme de la transgression, que Foucault empruntait des les annees 
soixante a Bataille : cf. DE I, n. 13. 
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ni existentiale, et qui, au-dela meme de sa determination litteraire, 
offre prise, par un travail a la limite, a un proces de subjectivation en 
derniere analyse synonyme d’une « pratique de la liberte ». 


5. Conclusion 

Ce parcours n’est que l’un des modeles d’intelligibilite possibles de la ren¬ 
contre Husserl/Foucault : il s’agissait d’articuler ces pensees, d’eprouver les 
limites de la rencontre, de rendre compte du pourquoi de la separation. Dans 
cette perspective, le point central fut 1’accent place sur la dimension 
« ascetique », puis pratique, de la phenomenologie husserlienne (a travers les 
notions de conversion (a soi, du regal'd), d’(auto)meditation et, de proche en 
proche, de vie philosophique, enfin de critique historique de nous-memes). II 
semble done possible de nuancer quelque peu l’image traditionnelle d’une 
pensee husserlienne purement intellectualiste. Bien qu’elle culmine dans la 
reactivation d’une attitude theoretique originaire, nous avons vu que : 1) cette 
attitude est elle-meme fondee pai' une pratique de soi (transcendantale), dans 
la pensee ; 2) elle se prolonge en «une nouvelle espece de pratique », 
historique, oil le sens de Fhumanite est pris en chai'ge. 

On pourrait ainsi dire de Finteret de Foucault pour Husserl (rencontre 
fondatrice et separation qui ne Test pas rnoins, un interet constant, oil Husserl 
est le plus souvent pense a rebrousse-poil) qu’au regard d’une ontologie 
critique de nous-memes. Fun et Fautre couvriraient deux regions differentes 
et contraires, comme en temoigne le rapport divergent qu’ils entretiennent a 
la question de l’origine, a celle du sujet, au concept d’experience. On voit 
cependant qu’a penser Husserl a partir d’un dehors de sa pensee, a partir de 
Foucault, les oppositions, les positions souvent antinomiques, peuvent aussi 
etre comprises selon un cadre historico-critique commun, le seul a meme 
peut-etre de rendre compte de ces differences. 
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Comment dire la praxis transcendantale chez Michel 
Henry ? 

Par Damien Darcis 
Universite de Liege 


Si la phenomenologie a pour principe fondamental d’exprimer la chose 
me me, son objet ne peut etre le phenomene mais la phenomenalite, a savoir la 
fa 5 on dont les phenomenes se montrent a nous, c’est-a-dire leur apparaitre et 
ce, parce que c’est precisement cette phenomenalite qui nous livre acces aux 
phenomenes. Par consequent la methode phenomenologique doit en tout 
point coincider avec la phenomenalite en tant que c’est elle qui opere la 
revelation : « L ’objet de la phenomenologie constitue identiquement sa 
methode et son langage » 1 . Cela conduit Henry a souligner un premier 
probleme inherent a la demarche phenomenologique : la methode phenome¬ 
nologique, et le projet qu’elle entreprend de devoiler la chose merne, pre¬ 
suppose deja, comme sa propre possibilite « cette illumination premiere hors 
de laquelle aucune chose n’existe » 1 2 . En ce sens nous ne pouvons definir la 
methode phenomenologique comme originelle puisque 1’objet devoile par 
elle n’est autre que sa possibilite. Voila en quoi la reduction est d’ores et deja 
falsifiee puisque 1’apparaitre auquel elle ouvre n’est autre que sa condition 
propre deja presupposee. Autrement dit, ce que la phenomenologie nous 
donne justement, c’est la condition de son faire voir et rien d’autre. En ce 
sens : 


La methode phenomenologique n’est rien d'autre que la mise en oeuvre 
systematique d’un proces intentionnel cherchant a rendre thematiquement 


1 M. Henry, De la phenomenologie. Tome I, Paris, P.U.F., 2004, p. 181. Cet ouvrage 
sera desormais cite DPH. 

2 Ibid., p. 182. 
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presents les sens que 1’intentionnalite a elle-meme constitues ou preconstitues 
dans ses syntheses originelles 1 . 

La reduction, consequemment, opere le devoilement de ses propres condi¬ 
tions, a savoir le monde ek-statique en laquelle T intentionnalite se jette, en 
merne temps qu'elle le constitue en tant qu'elle est intentionnalite operante. 
En d’autres termes, la critique henryenne porte sur cette « harmonie pre- 
etablie » entre la methode et son objet puisque l’accomplissement de la 
premiere ne peut se realiser autrement que de faqon analogue a T experience 
du second. On se rneut dans un cercle sans aucune possibility de sortie tant 
que l’on envisage la critique de 1’intentionnalite conjointement a l’apparaitre 
du monde dans lequel elle se deploie. 

Aussi s’agit-il moins, dans la perspective critique henryenne, d’inter- 
roger la methode phenomenologique que son objet. Les Legons pour une 
phenomenologie de la conscience intime du temps le designent, selon Michel 
Henry, avec precision comrne des « objets dans le Comment » 2 . Ce qui 
revient a dire que 1’objet de la phenomenologie n’est autre que la phenome- 
nalite du phenomene, a savoir son mode d’apparaitre. Ainsi s’agit-il moins 
d’apprehender chacun des objets dans leur singularity que le mode selon 
lequel il se donnent a nous. La chose etant, par ailleurs, incapable de s’appor- 
ter elle-meme dans l’apparaitre, c’est l’apparaitre qui la donne et qui dans 
cette donation doit se donner comme tel qu’il est sinon a laisser l’objet dans 
une alterite radicale. Ce qui nous amene a reformuler le projet pheno¬ 
menologique de faire droit a la « chose meme » soulignant que celle-ci ne 
peut se reduire au phenomene, pas plus qu’a l’apparaitre du phenomene, rnais 
doit s’attacher a T elucidation de l’apparaitre de l’apparaitre. C’est sur ce 
point que Michel Henry adresse un reproche decisif a Husserl. Tout se trame 
dans les Legons. Husserl s’avance vers une comprehension de la phenome- 
nalite propre a 1’impression, qui ne devrait rien a 1’intentionnalite puisqu’au 
contraire elle en serait la condition. Husserl entraperqoit, selon Michel 
Henry, l’idee d’une conscience impressionnelle. Dans le § 36, il degage 
l’impressionnalite constitutive de la conscience et, par la, le fondement d’une 
phenomenologie hyletique. Husserl designe la phenomenalite pure, constitu¬ 
tive d’une subjectivite absolue : 


1 Ibid., p. 107. 

2 E. Husserl, Phenomenologie de la conscience intime du temps, Paris, P.U.F., 2004, 
p. 157. Cet ouvrage sera desormais cite L. 
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Nous ne pouvons nous exprimer autrement qu’en disant: ce flux est quelque 
chose que nous nommons ainsi d'apres ce qui est constitue, mais il n'est rien 
de temporellement « objectif». C’est la subjectivite absolue, et il a les 
proprietes absolues de quelque chose qu'il faut designer metaphoriquement 
comme «flux», quelque chose qui jaillit «maintenant», en un point 
d'actualite, un point-source originaire 1 , etc. 

Le reproche adresse a Husserl est connu : si les Legons se voulaient etre des 
recherches portant sur l’« absolu veritable », et bien qu'il le degage de faqon 
decisive pour la philosophic du XX e siecle, l’ouvrage reste greve par la 
confusion, en de multiples passages, du constituant et du constitue. On note 
que deja dans ce fameux paragraphe, le constituant reste, en quelque sorte, 
dans l’anonymat — on ne peut rien en dire — et l’amene pour resoudre le 
probleme de la manifestation de ce flux comme phenomene, au § 39, a lui 
imposer une intentionnalite longitudinale permettant son auto-constitution 
puis, par consequent, a le renvoyer au constitue : 

L’apparition en personne du flux n'exige pas un second flux, mais en tant que 
phenomene il se constitue lui-meme. Le constituant et le constitue coincident, 
et pourtant ils ne peuvent naturellement pas coincider a tous egards". 

Somme toute, les moments hyletiques du vecus, c’est-a-dire la pure impres¬ 
sion reduite a elle-meme et, Michel Henry souligne, non intentionnel par 
principe, se voient confondus dans leur correlat noematique et ce, malgre 
l’ambiguite, relevee par Husserl lui-meme, qu'ils ne puissent pas entierement 
coincider. Ainsi, chez Husserl, est-ce encore 1’intentionnalite qui accomplit 
la donation. Husserl substitue a l’etre originel l’etre constitue. 

Henry determine consequemment un nouveau probleme, du fait de la 
supeiposition inadequate du constituant et du constitue : des lors que la 
donation est confiee a 1’intentionnalite, l’apparaitre differe de ce qui apparait 
en lui. Toute conscience est conscience de quelque chose. Aussi n’est-ce 
d’aucune maniere l’apparaitre qui apparait en tant que tel mais davantage ce 
qui apparait en lui, a savoir l’etant. La question phenomenologique de l’appa- 
raitre de 1’apparaitre, la chose meme, est, par la, deplacee a ce qui apparait 
dans l’apparaitre, a savoir l’apparaitre de l’etant et consequemment l’etant en 
tant qu'il apparait. Ainsi 1’intentionnalite ne se tient pas en elle-meme mais 
en tant qu’elle se jette hors d’elle dans « une immediation telle que son voir 


1 Ibid., p. 99. 

2 Ibid., p. 109. 
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n’est plus rien d’autre en realite que l’etre-vu de ce qui est vu [...] »\ Cela 
conduit Husserl, critique Henry, a ne plus s’interesser qu’a l’etre-vrai de ces 
etants et, par la, a statuer sur la veracite de la connaissance que je peux en 
avoir. De la sorte, le projet de faire retour a la chose meme est denature 
puisque celui-ci se reduit desormais a celui d’une science de l’etant. La 
question de l’apparaitre de l’apparaitre a savoir, done, celle de l’auto- 
apparaitre de l’apparaitre, pourtant entra-perque dans les Leqons, est ramenee 
a la question de la validite de l’etant. 

C’est pourtant la simple interrogation de l’apparaitre de l’intention- 
nalite qui va conduire Henry a mettre en branle la phenomenologie 
husserlienne : si 1’intentionnalite donne l’etant, se donne-t-elle elle-meme 
dans une intentionnalite ? Or l’apparaitre de 1’intentionnalite operante ne 
peut d’aucune faqon se reduire au faire voir de ce qui est vu en elle puisque, 
comrne l’a montre la critique adressee a Husserl, ce faire voir n’est autre que 
l’etre vu de l’etant. Ainsi y a-t-il une impossibility d’acceder a l’intention- 
nalite par une intentionnalite : la visee ne peut ctrc saisie comrne visee dans 
une intentionnalite puisque celle-ci se definit et s’accomplit dans ce qui est 
vise par elle et est different d’elle. pour le dire plus simplement, la vision ne 
peut se saisir comrne vision en train de voir des lors que celle-ci est definie 
par une un vu exterieur au voir. Par consequent : 

Ce n’est pas 1’intentionnalite qui accomplit sa propre revelation, l'auto- 

apparaitre de l’apparaitre n’est pas l'apparaitre de l'etant 2 . 

A cela, ajoutons d’emblee deux remarques, soulevees par Henry : d’abord, en 
regal'd de nos precedentes investigations, un tel auto-apparaitre ne nous est 
pas donne dans l’univers visible ; ensuite, decoulant de la premiere remarque, 
on note qu’il echappe a la methode phenomenologique en tant qu’elle est 
intentionnelle. Aussi doit-il se reveler autrement que dans une intentionnalite 
et, bien plus, il ne peut l’etre qu’a raison d’operer la reduction de celle-ci, 
autrement dit a mettre en oeuvre une epoche radicale a l’ek-stase. C’est 
pourquoi il est necessaire, selon Henry, de pratiquer la reduction la plus 
radicale qui soit puisqu’il s’agit d’operer la reduction de la reduction et, par 
la, la suppression de toute mediation ou, pour le dire de faqon quelque peu 
paradoxale, de pratiquer une methode qui exclut toute methode. De la sorte, 
note Jean-Michel Longneaux, elle ne peut advenir qu’au terme du parcours. 


1 DPH., p. 110. 

2 DPH., p. 114. 
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« comme son ultime etape » 1 . La reduction de la reduction ne nous laisse 
consequemment pas dans le monde mais nous rend a l’epreuve de ce que 
nous sommes. Elle met hors jeu la phenomenalite du monde et nous rend au 
s’eprouver soi-meme de la vie, dont la matiere phenomenologique n’est autre 
qu'un pathos. C’est tres precisement cette reduction qui fut pratiquee par 
Descartes, au terme de laquelle seul demeurait l’impression de penser et de 
voir. Aussi cette epoche nous conduit-elle a la vie invisible s’apportant elle- 
merne comme ce qu’elle est, autrement dit, s’auto-apparaissant en tant que 
tout se sentir soi-meme est un apparaitre de soi a soi et consequemment un 
contact de soi a soi. Irreductible a toute methode, la vie Test, avec evidence, 
parce qu’elle ne se revele qu’une fois la reduction de toute methode operee. 

Nous sommes done, au terme de la reduction radicale decrite par 
Michel Henry, face a deux plans qui different, a savoir celui de l’immanence 
et celui de la transcendance. Le premier est condition de possibilite du 
second au sens ou nous l’avons rnontre et que l’on peut formuler comme 
suit : pour voir il faut d’abord la possibilite de voir. La question est alors de 
savoir dans quelle rnesure cette experience de la vie est, comme telle, dicible. 
Autrement dit, peut-on theoriser cette vie des lors que celle-ci s’offre a nous 
dans une praxis radicale, e’est-a-dire dans le s’eprouver soi-meme ? Quel 
statut peut revendiquer une parole qui aurait pour pretention de dire la vie ? 
Voir, 1’immanence peut-elle dire elle-meme ce qu’elle est ? Ce qui, on le 
pressent, revient a poser la question du lien qui unit le plan d’immanence a la 
transcendance si tant est que le langage se donne a nous comme deja 
constitue et, de la sorte, dans son appartenance a la mondanite. On connait, 
depuis L’Essence de la manifestation, la critique du monisme ontologique, a 
laquelle est consacree la section 1 de l’ouvrage, qui a conduit, selon Michel 
Henry, la philosophie occidentale, depuis la Grece, a ne penser qu’une seule 
phenomenalite, a savoir celle tributaire de l’ek-stase. Et pourtant, malgre ces 
attaques repetees a l’encontre du monisme, j’aimerais introduire une nuance 
dans la pensee henryenne et ce, sous la forme d’une tension inherente a 
certains de ces textes. Aussi distinguerai-je deux lectures possibles de Michel 
Henry a partir du probleme du rapport entre les deux plans que sont 
1’immanence et la transcendance. Afin de faciliter la lecture, je deploierai ces 
deux possibilites en commenqant par la lecture la plus couramment admise et 
qui souligne l’heterogeneite radicale des deux plans. 


1 J.-M. Longneaux, «La reduction radicalisee comme passage du premier au 
troisieme genre de connaissance », dans id. (ed.), Retrouver la vie oubliee. Critiques 
et perspectives de la philosophie de Michel Henry , Namur, Presses Universitaires de 
Namur, 2001, p. 62. 
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La premiere lecture est rigoureusement decrite dans 1’article du 
dictionnaire de J.-F. Mattei intitule «Philosophic et phenomenologie » 1 . 
Henry y degage, en l’opposant a la parole du monde, la Parole de Vie. La 
premiere est rapidement evoquee par Michel Henry, reprenant, dans une 
perspective critique les Acheminements vers la Parole. Le merite de 
Heidegger est d’apercevoir que toute methode, de meme que tout langage, 
presuppose une donation originaire et, par consequent, de reconnaitre que 

la methode ne constitue plus aucune instance primordiale pour autant que la 

voie qui conduit au phenomene reside dans sa phenomenalite 2 . 

Aussi voit-on cette these s’accompagner d’affirmation qui semblent 
formelles. La parole, ainsi que le dit Heidegger, precede tout parlcr humain, 
de sorte qu’en meme temps que ce qu’elle dit la parole dit toujours son 
propre deployment. II determine ainsi la preseance de la parole sur tout 
parler humain. Par la : « L’etre humain repose dans la parole » 3 . « La parole 
est partout deja presente », souligne Henry 4 . Mais, de suite, Henry regrette 
que cette parole ne soit rien d’autre que l’apparaitre grec, « cette venue au- 
dehors en laquelle se donne a nous ce que nous voyons et ce dont nous 
pouvons parler » 5 . En d’autres termes la connexion entre le Dire et le 
montrer conduit Henry a comprendre la Parole heideggerienne comme 
1’horizon en lequel s’inscrit tout etant. Apparaitre et parole sont ainsi lies de 
sorte que l’apparaitre est ce qui est experiments dans la parole en tant que 
celle-ci est l’ouverture de l’horizon ek-statique. Pourtant, la these majeure de 
Heidegger ne peut qu’interesser Henry puisque ce n’est rien d’autre que 
1’affirmation d’une connexion entre le dire et la phenomenalite pure. Aussi 
Henry retient-il que « tout depend en ce qui concerne la parole, ce qu’elle dit, 
la faqon dont elle le dit, celui enfin ou ceux auxquels elle le dit, de la faqon 
dont se phenomenalise la phenomenalite pure » 6 . Par la, quoiqu’il regrette 
que celle-ci se phenomenalise comme monde et soit, par la, parole du monde, 
il lui suffit de substituer la vie au monde pour que cette parole qui parle 
cependant qu’elle dit devienne Parole de Vie. Et parce que la vie s’auto- 
apparait comme 1’apparaitre en tant que telle, la Parole de Vie dit la vie. 


1 DPH.. p. 181-196. 

2 Ibid ., p. 189. 

3 Ibid., p. 189. 

A Ibid., p. 189. 

5 Ibid., p. 189. 

6 Ibid., p. 190. 
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« Dans sa Parole, la vie se dit elle-meme » . Henry prend l’exemple de la 
souffrance qui dit la souffrance sans necessite de formation intentionnelle 
d’une signification de celle-ci. Aussi la question du Comment de cette parole 
n’est autre que celle du s’eprouver soi-meme de la vie. La vie s’eprouve elle- 
meme dans un pathos. Et, c’est ici qu'une nuance doit etre apportee puisque 
la Vie est plus que le vivant. Tout vivant prend naissance dans la Vie et ce en 
tant qu’il est genere dans le s’eprouver soi-meme de la vie. Autrement dit, la 
vie s’eprouve elle-meme dans la generation d’un vivant, qui est appele Soi 
transcendantal. Des lors si le s’eprouver de la vie s’identifie a la faqon dont 
elle parle et que, des lors, le comment de la Parole n’est autre que le 
s’eprouver soi-meme de la vie en nous, la question de savoir a qui elle parle 
n’a d’autre reponse que celle du rapport de la vie au vivant. La vie parle a 
celui qu’elle engendre dans son s’eprouver, a savoir a un Soi transcendantal. 
Ce qu’il entend n’est autre que l’eternel mouvement de sa naissance. 

Remarquons plusieurs choses. D’abord, dans ce texte, la parole du 
monde est radicalement opposee a la Parole de Vie puisque la premiere est 
depourvue de toute realite. Si la parole du monde est distincte de tout ce 
qu’elle dit, notons que tout ce qui vient a la presence en elle est frappe 
d’irrealite. Passons sur les autres types d’expressions possibles et non 
reductibles a la formation intentionnelle d’une signification tel que le cri. La 
position de la philosophic devient difficilement tenable puisqu’elle n’est 
possible qu’a partir de la mondaneite du langage et par consequent en dehors 
de la vie. La separation entre ces deux paroles ne refletent pas autre chose 
que l’heterogeneite radicale de la vie par rapport au monde. La vie fonde le 
monde — elle le rend possible — en se tenant pour autant etranger a lui. Des 
lors quel statut peut revendiquer une analyse theorique a l’egard de la praxis 
a laquelle nous a renvoye la reduction radicale ? Le travail theorique de 
Michel Henry assume ce paradoxe qui est de designer la vie depuis une 
secondarite positionnelle, depuis un retard et une distance essentielle a son 
propre plan. Aussi peut-on aisement affirme que cette reconnaissance de la 
preseance de la vie conduit a un travail critique cherchant a dejouer le jeu 
d’une representation satisfaite d’elle-meme. A cet egard on pourrait prendre 
pour exemple la critique adressee dans Voir Vinvisible a l’impressionnisme 
de Monet, qu’elle soit, dans le cadre de mon propos, valide sur le plan 
esthetique ou non, et la valorisation de la peinture de la renaissance. Dans le 
premier cas, la perspective est clairement de rendre compte d’une realite 
visuelle mondaine, quand bien meme celle-ci serait reduite a n’etre plus 
qu’une peau sans cesse changeante ou fuyante. Autrement dit, la peinture 


1 Ibid., p. 190. 
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impressionniste batit son entreprise dans la mondaneite et 1’assume comme 
une fin en soi. A l’inverse, dans le second cas, une partie de la peinture de la 
renaissante, parce qu’elle s’attaque, avec des moyens mondains — des 
personnages definis, des costumes ou encore des paysages — a une realite 
qui ne Test pas, comme, par exemple, la resurrection, renvoie a la puissance 
invisible qui genere ces representations. Ainsi la portee critique d’une 
theorie, chez Michel Henry, est-elle legitimee par la reconnaissance de sa 
distance a l’egard de la praxis tiansccndantalc, qui seule permet alors 
d’indiquer le lieu ou tout se trame : je ne suis pas ce que je montre, je suis ce 
qui se tient a Vecart de toute visibilite. Aussi convient-il d’inscrire 1’ccart 
entre ce qui brille sans se montrer et ce qui se montre. Les textes des apotres 
dans le Nouveau Testament sont en cela exemplaire d’un possible deploy¬ 
ment d’une autre parole. Les Ecritures enoncent effectivement une realite 
differente d’elle, a savoir notre condition de Fils de Dieu, autrement dit, en 
terme henryen, notre condition de vivant genere dans T auto-generation de la 
vie en tant que celle-ci s’accomplit en nous. Elies designent en quelque sorte, 
depuis la mondaneite, avec un langage different de ce qu’il dit, le lieu d’ou 
elles tiennent leur possibility et ou parle une autre parole, a savoir la parole 
de Vie. Lorsqu’on lit « Vous etes les Fils de Dieu », T denture mondaine ne 
peut faire advenir cette realite mais detourne de la sienne pour indiquer le 
lieu de cette autre parole. A suivre cette premiere lecture, la portee critique 
d’une theorie ne peut etre validee, par Michel Henry, qu’a la condition de 
detourner de ce qu’elle dit pour re-diriger l’attention vers le lieu duquel elle 
tient sa possibility premiere : le s’eprouver soi-meme de la Vie en nous en 
lequel parle la Parole de Vie. 

Par la s’impose une seconde consequence qui n’est autre que celle du 
re-enracinement de la theorie philosophique au sein de T experience de la vie. 
Les enonces theoriques speculates sont consequemment intimement lies a la 
concretude d’un geste reductif singulier. En d’autres termes, T denture 
henryenne genere d’elle-meme sa propre reduction et nous rend a l’epreuve 
de ce qu’elle designe. Aussi la reduction radicale, derate dans les enonces 
theoriques henryens et en partie reprise dans ce travail, n’est-elle possible 
que comme praxis et dispose consequemment de differents lieux operatoire 
pour s’accomplir, que sont, entre autres, la mystique, l’esthetique et la 
psychanalyse. Bien plus, leur validity ne tient qu’a cet enracinement au sein 
de ces pratiques : 

Mettre l'accent sur l’enracinement dans des pratiques descriptibles des 

enonces speculatifs theoriques, c’est indiquer la necessity d’une reorientation 

du paradigme philosophique qui sous-tend 1'exploration phenomenale, qui 
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nous conduit de l'hermeneutique speculative a un pragmatisme descriptif. 
C’est done depuis l'horizon philosophique du pragmatisme qu’il conviendra 
d'apprecier la justesse du reenracinement experienciel et descriptif de la 
reduction henryenne [...] 1 . 

J’aimerais toutefois formuler une tentative d’interpretation plus risquee. Si la 
these de l’heterogeneite de rimmanence et de la transcendance et ainsi, de la 
praxis et de la theorie, est averee par les textes, elle conduit neanmoins a de 
nombreuses difficultes dont l’une est, entre autres, le pouvoir effectif de la 
barbarie. Si la barbarie n’est rien d’autre que la rupture consommee avec la 
vie — elle est souvent decrite comme 1’anti-essence de la vie, elle est done, 
en tout point de son etre, transcendantc et irreelle puisque de l’ordre de la 
representation. Quel peut alors etre l’effet concret de cette irrealite essentielle 
sur la vie des lors que celle-ci, nous dit Henry, bien qu’elle le fonde, demeure 
entierement ctrangcre a ce plan transcendant ? Formulons la question 
autrement : des lors que la vie est dite dans l’impossibilite principielle de se 
defaire de soi, comment seulement pouvoir penser la possibilite d’une 
barbaric effective en rupture avec la vie et jouant contre elle ? Tout l’enjeu 
de cette seconde possibilite de lecture est done de nuancer le rapport entre vie 
et monde qui, a certains moments des textes, prend parfois Tallure d’un 
rapport d’exclusion laissant beant Tarticulation de la vie et de ce qui ne serait 
pas la vie, la barbarie par exemple. Cela m’amene a degager, au sein de 
quelques textes henryens, certaines tensions. Celles-ci me semblent a 1’oeuvre 
dans le second article de Genealogie de la psychanalyse « Les Dieux naissent 
et meurent ensemble» consacre a Nietzsche et, plus specifiquement a 
Tarticulation de Dionysos et Apollon. Dans le cadre d’une reflexion sur la 
force et la volonte de puissance, definie par le s’eprouver soi-meme comme 
ce qu’il est d’un Soi consequemment rive a soi, 1’inteiTogation sur la 
faiblesse pose probleme. Elle me permet neanmoins d’introduire une nuance 
quant au propos henryen en y degageant une tension manifeste. Une phrase 
temoigne de ce qui, a mon sens, parcourt le texte : 

Mais qu’est ce que la faiblesse ? Non pas une forme de la vie, une vie 
decadente, comme le donne a croire une lecture trop rapide, mais 1'anti¬ 
essence de la vie, son projet en tout cas, celui de rompre l’immanence 2 . 

Cette phrase offre deux possibilites interpretatives. D’une paid, si Ton consi- 
dere la faiblesse — a savoir dans ce texte la connaissance mediate, celle du 


1 J.-M. Longneaux, art. cit., p. 43-44. 

2 M. Henry, Genealogie de la psychanalyse , Paris, P.U.F., 2004, p. 312. 
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savant, du scientifique ou du philosophe, bref de l’ho mm e theorique — 
coniine 1’anti-essence de la vie et, par consequent comme quelque chose qui 
n’est pas de son ordre, on est amene a envisage la pensee henryenne sous la 
forme d’une heterogeneite radicale ainsi qu’elle a ete definie dans notre 
premiere perspective. D’autre part, Henry permet une seconde interpretation, 
quoique toujours esquissee en des endroits eparses de ce texte et des autres, 
en apportant une precision sous forme de nuance : « Son projet en tout cas, 
celui de rompre 1’immanence ». Dans ce second cas, interpreter la faiblesse 
non pas comme une rupture mais davantage comme un desir, au sens, ici, que 
porte le terme projet, d’une volonte non realisee conduit a pouvoir envisager 
la faiblesse, non plus comme ce qui se complait dans le monde et la 
representation detaches de la vie, comme la vie qui se tourne contre elle- 
meme, qui se plie en quelque sorte. Ainsi sommes-nous confrontes, aussi 
stupefiant que cela puisse paraitre, a quelque chose comme une percee vers 
un monisme. L’enjeu est evidemment de taille puisque si le premier cas nous 
amene a inteiToger de nombreuses contradictions — si tout est vie comment 
imaginer une rupture ? — et, peut-etre, a adresser a Henry le reproche 
d’avoir lui-meme manque la vie en chacun des endroits ou elle se tient, ou, 
du moins, les differents modes par lesquels elle advient comme ce qu’elle 
est, le second nous permet d’interroger la representation depuis l’immanence 
elle-meme et comme y prenant paid en tout point et se deployant en elle. 
Ainsi la faiblesse devient-elle, comme 1’exprime une phrase a nouveau 
ambigue, 

au sein meme de la souffrance et porte par elle, le projet-desir de celle-ci de 
s’echapper a soi, la decision folk de la vie de rompre le lien qui la lie a elle- 
meme et constitue son essence 1 . 

C’est, me semble-t-il, tres clairement l’enjeu de cet article decisif d’aborder 
le probleme inherent a la pensee de Schopenhauer, a savoir le lien entre le 
monde comme volonte et le monde comme representation, et de montrer 
comment Nietzsche va parvenir a le determiner : 

C’est le genie de Nietzsche d'avoir aper£u d’entree de jeu le probleme laisse 
beant par Schopenhauer et de lui avoir apporte d’instinct une reponse encore 
inouie, par laquelle une phenomenologie radicale reconduit aux ultimes 
fondements de l'etre. Schopenhauer : «le monde comme volonte et comme 
representation », soit deux essences heterogenes et irreductibles rune a 


1 Ibid., p. 298. 
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F autre, puisque la « volonte » ne porte en elle aucune representation, et la 
representation aucune volonte, c’est-a-dire aucun pouvoir 1 . 

La citation est etonnante lorsque l’on sait combien Henry reprend a 
Schopenhauer les expressions de doublet vacillant et de double illusoire pour 
qualifier le monde ek-statique. Ce qui perce ici n’est autre que 
l’impossibilite, pour le monde, d’etre apprehende comrne un tout constitue 
oppose au mouvement du sentir. Aussi doit-il toujours etre renvoye a son 
proces d’edification dans le sentir : 

Le projet de l'exteriorite n'est a aucun moment laisse a lui-meme et a son 
autonomie illusoire mais saisi au contraire dans son imbrication essentielle 
avec 1'affectivite, ou plutot dans son affectivite propre — et cela pour autant 
que l’eclatement extatique qui ne cesse de faire advenir un monde et le milieu 
de toute affection possible, ne cesse pas non plus, dans l’accomplissement 
inlassable de sa transcendance, de s’auto-affecter soi-meme et ainsi de 
s eprouver comme la vie . 

II s’agit de comprendre que c’est le sentir comme tel qui seul peut fonder une 
ouverture au monde et valide le contenu de celui-ci. Lui seul confere sa 
verite a l’irrealite de ce qui se montre devant moi. L’apparaitre du monde, 
laisse a son seul pouvoir, ne peut operer la revelation de ce qui se montre en 
lui : il ne distingue pas les objets dont parle le poete de ceux qui le peuplent. 
Aussi convient-il de souligner qu'il n’y a nulle autonomie de l’exteriorite du 
monde dans la pensee de Michel Henry et, dans un certain sens, aucun rejet 
de celui-ci — ce sur quoi Michel Henry insiste fort dans ses entretiens, des 
lors qu’il est saisi dans son imbrication essentielle avec la vie. Ainsi le proces 
de generation du monde du sein meme de la vie ne cesse jamais, parce que 
dans l’infini deployment de sa transcendance, le monde s’eprouve lui-meme 
comme genere par et dans la vie. En quelque sorte, le monde saisi dans son 
imbrication permanente avec la vie, epouse son mouvement et son devenir et 
ne peut, consequemment jamais se donner comme une totalite constitute. 
C’est en ce sens qu’on peut des lors comprendre 1’affirmation henryenne, 
toujours dans ce texte mais egalement dans « Phenomenologie non intention- 
nelle », qu’il n’y a pas de monde intentionnel mais une vie intentionnelle. 
Dans ce cas, le monde s’apparente bien rnoins a un tout constitue qu’a une 
difference generee par la vie, et dans la vie, se differentiant sans cesse dans 
l’etreinte du mouvement qui l’engendre. Des lors le monde est-il sans cesse 


1 Ibid., p. 312. 

2 Ibid., p. 313. 
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lui-meme en devenir, en tant qu'il s’eprouve lui-meme comme l’un des 
modes de la vie et puise chacune de ses possibility en elle. Le monde n’est, a 
suivre cette seconde voie, en aucune maniere, un doublet illusoire et vacillant 
de la vie — comme Test la representation dans la pensee schopenhauerienne 
— rnais plutot l’eternel possibility de se deployer de la vie, a savoir l’un de 
ses modes de deployment comme tel, au sein duquel la vie ne cesse 
d’advenir. On pourrait alors reformuler 1’experience cartesienne du reve ou 
celle de Kandinsky, precedemment evoquees : s’abandonner au monde 
considere dans son imbrication avec la vie n’equivaut nullement a 
s’abandonner a une obscure puissance invisible au detriment absolu du 
visible rnais a saisir le monde visible dans son imbrication essentielle avec la 
vie. C’est d’ailleurs sans aucun doute la force du reve que de sublimer 
l’irrealite de ce qui se montre devant moi pour m'indiquer la force invisible 
qui genere celle-ci. L’experience du reve, dans la pensee henryenne, opere, 
me semble-t-il, le deplacement de la Lumiere, de la clarte de l’univers visible 
pour la rendre a son imbrication dans la Nuit de la vie invisible. Par 
consequent, contre l’affirmation d’un dualisme, ou d’une heterogeneite 
radicale chez Michel Henry, j'introduis ce qui me semble davantage 
s’apparenter a une difference au sein meme de la vie. Que celle-ci soit 
consideree comme une negativite, c’est, de toute evidence, le cas des que je 
me perds dans l’irrealite du monde sans plus tenir compte de la vie — la 
figure du savant nietzscheen trouve echo dans la pensee henryenne dans la 
science moderne et une grande paid de la philosophic. Mais, la precision est 
plus que necessaire, cela ne peut, en aucun cas, signifier que la vie rompt 
completement d’avec elle mais, qu’elle se tourne contre elle-meme. En 
d’autres termes, la maladie de la vie tient dans le fait qu’elle ne supporte plus 
elle-meme comme s’eprouver soi-meme dans son etre rive a soi et s’epuise 
dans le projet irrealisable de se defaire de soi. Ce desir de se separer de soi 
produit des representations reactives, en apparence detachees de la vie et 
cantonnees dans l’illusion d’une objectivite. Ainsi en va-t-il, par exemple, de 
la barbarie. Notre lecture tente de penser cette negation de la vie comme 
l’irrealisable projet de dessaisissement de la vie d’elle-meme ou desir de 
rupture avec soi. La barbarie, c’est encore la vie, mais tournee contre soi. Et, 
quoique cela puisse sembler absurde en regal'd de la doxa henryenne, 
l’intentionnalite, des lors qu’elle est saisie comme vie intentionnelle, n’est 
autre qu’un mode de la vie, indissociable d’elle et de son deployment. 
Consequemment, cette seconde voie permet de penser un effet concret de la 
representation et ce, sans rompre, avec l’immanence. Par contre, s’il parait, 
peut-etre, difficile de deceler chez Henry un veritable enthousiasme pour la 
representation et, par consequent, une positivite assumee de la difference, on 
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peut neanmoins affirmer l’inconditionnelle necessity, puisque la trans- 
cendance se definit comme production de la vie, comrne l’un des modes 
possibles de la vie, de tenir ensemble vie et monde. Bien plus encore peut-on 
lire dans le texte consacre a Nietzsche : perdre l’un equivaut a perdre 1’autre 
car, 


plus forte dans La naissance de la tragedie l’opposition des deux principes est 
leur unite, unite essentielle qui constitue le ressort de la pensee de Nietzsche 
et fait que Dionysos et Apollon sont lies par une affinite secrete, de telle sorte 
que loin de se combattre, ou sous ce combat apparent, ils vont ensemble, se 
pretent assistance [...]. 

De la sorte, vie et possibility de deployment de celle-ci dans le monde, a 
savoir les figures de Dionysos et d’Apollon, « naissent et meurent en¬ 
semble » . Aussi l’enjeu de cette lecture qui fait droit aux tensions inherentes 
aux textes, est de faire droit a un effet concret de la representation, et, par 
consequent, de la theorie en y degageant les forces qui les animent. Dans ce 
cas, la theorie peut etre apprehendee sous l’angle d’une praxis, d’une epreuve 
de la vie sous Tune de ses modalites particulieres. Tout discours theorique, y 
compris le plus representatif, comme le sont par exemple les enonces 
logiques, serait le lieu d’un deployment de certaines forces de la vie. Si la 
phenomenologie n’a pu apprehender ces problematiques, c’est en raison, 
selon Michel Henry, de son incapacity a fournir un dispositif conceptuel 
permettant d’elucider la vie en son mouvement auto-impressionnel et auto- 
accroissant. A souscrire a cette interpretation, Tune des taches, sinon la 
principale, de la phenomenology non intentionnelle va etre, dans le domaine 
specifique de la vie, sur un plan radicalement immanent, d’« y tracer des 
cheminements continus » et de « deployer des methodologies adequates » 2 . 
Plus specifiquement encore, il s’agit d’envisager la theorie sous Tangle de 
Tepreuve et imbriquee en elle et de ne jamais perdre de vue Talliance 
invincible de la realite invisible pathetique et de Tirrealite visible du monde. 


1 Ibid., p. 312. 

2 DPH., p. 121. 
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Heidegger et l’etre du On 
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Resume Motif determinant de P analytique existentiale, le On — das Man — 
n’est jamais interroge pour lui-meme par les commentateurs de Heidegger ; il 
fait pourtant de leur part l’objet d’interpretations non seulement tres 
contrastees, mais encore fort eloignees de ce que le penseur allemand 
semblait avoir envisage en menant son analyse. D’ou la necessite d’en faire 
le sujet central d’une reflexion qui, en contrepoint des lectures historique- 
ment situees et scientifiquement orientees, entend eclairer l’etre qui est le 
sien en le ramenant a son statut d’existential d’un Dasein dont il constitue, 
toujours et d’emblee, l’ombre portee. 


D’un pronom a un nom 

Si a la question « que suis-je ? », Heidegger, on le sait, repond dans Sein und 
Zeit, en visant par la l’etre de l’homme en general, que je suis un Dasein , 
mieux, que je suis le Dasein — Dasein etant le nom de 1’etant que je suis, un 
etant particulier dans la sphere des etants qui possede, outre un certain 
privilege, des determinations specifiques —, a la question « qui suis-je ? », 
Heidegger repond pourtant que je ne suis pas ordinairement moi-meme, dans 
la mesure oil je suis toujours et avant tout On : 

De prime abord, «je » ne « suis » pas au sens du Soi-meme propre, mais je 
suis les autres selon la guise du On. C’est a partir de celui-ci et comme celui- 


1 



ci que, de prime abord, je suis « donne » a « moi-meme ». Le Dasein est de 

prime abord On et le plus souvent, il demeure tel 1 . 

A en croire Heidegger, On est done d’une certaine fagon mon prenom 
puisque c’est lui qui me designe d’emblee. Mais comment passe-t-on d’un 
pronom, somme toute banal, de la langue usuelle, au nom pour le moins 
original d’un des motifs essentiels de l’analytique existentiale ? 

Precisons que ne pas etre soi-meme s’entend generalement en deux 
sens distincts : je peux d’abord ne pas etre en verite ce que je crois etre, car 
rien ne garantit que je puisse avoir entierement acces a ce que je suis 
vraiment. Je pourrais, sans le savoir, m’echapper sans cesse a moi-meme. 
Des lors, plutot que dans l’etre, le probleme residerait ici dans le connaitre ; 
je peux ensuite ne pas etre a meme, en societe, de reussir a etre 
authentiquement moi-meme car, sciemment ou non, la vie parmi mes 
semblables pouiTait m’obliger a des compositions, a des alterations. Ce serait 
alors le rapport du paraitre a l’etre qu’il faudrait mettre en question. 
Cependant, plus qu’a une problematique epistemologique ou sociale, c’est a 
un questionnement directement ontologique qu’ invite le On heideggerien. 
Modalite legitime de l’existence, en effet, il se presente sans doute comme 
l’une des formes les plus extremes d’alienation pensees dans l’histoire de la 
philosophic. Le propos de 1’auteur en est d’autant plus paradoxal. 

En effet, comment puis-je, moi, ne pas etre moi-meme ? A l’evidence, 
je ne peux pas etre, moi, en meme temps identique et different de moi-meme. 
Ou bien je suis moi, ou bien je ne le suis pas et je suis alors un autre qui n’est 
pas moi. C’est la, dira-t-on, une question de bon sens, une question de 
conformite aux principes d’identite et de (non-)contradiction. Et comment 
pourrais-je d’ailleurs commencer par ne pas etre moi-meme ? Si l’on 
convient parfois que, sous l’effet d’une pression ou d’une passion, je ne suis 
plus moi-meme, je ne m’appartiens plus, n’est-ce pas exagerer que de penser 
une absence originaire de moi a moi-meme ? Si je sais tres bien qui je suis, 
comment penser que cet etant a mon nom, cet etant qui est a chaque fois 
mien, je ne le suis neanmoins toujours d’emblee que sur le mode neutre et 
anonyme du On ? Comment concevoir cette dimension d’apparente imper- 
sonnalite au coeur meme de ma personne ? 

C’est au fond ici que le bat blesse : je suis mais, « de prime abord et le 
plus souvent », ce je est un autre, puisque litteralement, ce je est un on. Qui 
est alors ce On, qui, nous dit-on, n’est personne, mais dont chacun comme 


1 Sein und Zeit, § 27, p. 129 — nous citons l’ceuvre selon sa 10 e edition. Max 
Niemeyer, Tubingen, 1963, abrege par la suite SZ. paragraphe et page. 
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tous relevent et que je suis moi-meme d’ordinaire ? En toute logique, si le On 
n’est personne, je ne peux pas l’etre, mais si je le suis, il ne peut pas ne pas 
etre quelqu’un, en [’occurrence moi, moi que cependant je ne serai pas 
puisque, encore une fois, je sera on. En bref, le On est On, et cette tautologie, 
reponse spontanee a 1’imbroglio auquel nous parvenons a examiner 
logiquement le mot heideggerien, esquisse la tout son hermetisme. 

Le terme On pourrait-il de lui-meme nous reveler quelque chose ? Le 
mot n’est sans doute pas choisi au hasard par Heidegger. D’un point de vue 
strictement etymologique, l’allemand et le franqais se rejoignent: Man vient 
de Mann , comme on vient de homme. 

On vient de homo ; c’est une alteration du beau mot d'homme ; c’est un 

homme chauve, gonfle, emascule, myope, plein de vent, reduit a la panse, 

nourri de pretention et d’anonymat, 

ecrit 1’ academicien 1 . Que dira le philosophe ? Manifestement, le On serait 
une faqon de designer 1’homme en general, une faqon de saisir le collectif 
humain. En ce sens, le On a rapport a la majorite, a la tradition, au sens 
commun, a l’opinion publique. Mais l’extension exacte, la cardinality du On 
ne semble pas importer. L’enjeu est sans doute dans le pronorn substantive 
lui-meme : le mot qui donne au On son unite ne confere-t-il pas une 
existence de sujet a un agregat contingent ? Le jeu des determinants en 
allemand apporte peut-etre un indice supplementaire dans la caracterisation 
de cette figure singuliere. 

Das Man est derive de der Mann, autrement dit le On est derive de 
1’homme ; l’indefini, le neutre, l’impersonnel derive d’un substantif precis 
qualifie par un article defini. Faut-il aller jusqu’a lire, dans cette simple 
observation terminologique, que 1’ho mm e « a la derive » echoue sur le On 
dont il prend le mode ? Remarquons pour l’heure que dire On revient 
couramment a designer la multitude a partir de ce qu’elle fait — on dit, on 
raconte, on accomplit, etc. — et non a partir de ce qu’elle est, d’oii l’idee que 
le On serait davantage un certain rapport plutot qu’une certaine substance. 
Des lors, le On ne serait pas tant synonyme de foule, de masse, de peuple ou 
de communaute, qu’eponyme de celui que je suis couramment parmi les 
autres et, peut-etre, antonyme de celui que j’ai a etre, puisque nous admettons 
tous qu’il faut etre, ou du moins oser etre soi, contre l’uniformite possible 
vehiculee par la societe. Pronorn personnel de la troisieme personne, mais 


1 Paul Morand, Excursions immobiles (1944), in CEuvres, Paris, Flammarion, 2001, 
p. 539. 
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pronom indefini, le On n’indique au demeurant rien du sujet reel qu'il est 
cense designer. On. c’est tout le monde en general mais personne en 
particulier, bien qu'en lui puisse s’inclure le sujet merne de l’enonciation. En 
ce cas, le On devient synonyme de nous, celui-la pouvant etre prefere a celui- 
ci par facilite : on dit que, on a choisi de, on agit comrne cela, autant de 
pretextes pour legitimer nos actes et nos pensees sans avoir a en decider ni a 
les assumer en propre. Si le On favorise ainsi l’occultation de 1 ’ego dans son 
indistinction avec les autres ou prevaut la substitution de tous avec chacun. 
notons surtout qu’il n’est jamais assignable a une realite concrete et 
circonscrite a laquelle je pourrais m’opposer. Telle est bien la force 
manifeste du On qui fait toujours autorite sans jamais s’incarner. 

Mais il y a plus. Car si penser de maniere generale le On consiste a 
conceptualiser un pronom personnel pour passer de la grammaire a la 
philosophic, penser le On heideggerien implique d’apprehender un motif 
determine dans une philosophic qui s’emploie a la mise en lumiere d’une 
«grammaire de Tetre>> non-categorielle, rnieux non-substantive. Or la 
chose n’est pas des plus aisees, et cela pour deux raisons. La premiere tient a 
ce que, en depit d’une grande renommee et d’une force de persuasion 
certaine, 1’analyse du On ne demeure exposee qu'a titre de developpement 
oblige dans une presentation consciencieuse de Sein und Zeit, et non 
interrogee en et pour elle-meme dans sa complexite — voila ce que nous 
voudrions palier dans cet expose. La seconde reside dans le fait que vouloir 
passer de la description heideggerienne de T « etre-On » du Dasein quotidien 
a la mise en lumiere de l’etre du On, autrement dit a Teclaircissement de son 
sens et de son essence, revient a se heurter a toute une litterature secondaire 
sur la question qui n’offre trop souvent, de la part des commentateurs, que 
des interpretations non seulement tres contrastees, mais encore fort eloignees 
de ce que le penseur allemand semblait avoir envisage en menant son analyse 
— voila ce que nous voudrions corriger. 

Que pense-t-on au fond lorsque Ton fait du On « le sujet le plus reel de 
la quotidiennete » 2 , Tauteur de la decharge du Dasein ou l’acteur unique 
dans la pre-esquisse de «l’explicitation prochaine du monde » 3 ? Que veut 
dire Heidegger dans ces formulations qui, grammaticalement, considerent le 
On comrne un sujet a paid entiere ? Comment apprecier ontologiquement 
cette figure si particuliere ? En contrepoint des lectures historiquement 


1 Gaetano Chiurazzi, Hegel, Heidegger e la grammatica dell’essere, Roma-Bari, 
Italia, Laterza, 1996. 

2 SZ, § 27, p. 128. 

3 Ibid., p. 129. 
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situees et scientifiquement orientees qui, puisque moins sensibles a la lettre 
heideggerienne, peuvent en fausser l’esprit, nous mettrons 1’accent sur le 
sens d’etre du On, en insistant sur son inscription au coeur de l’analytique 
existentiale. L’essentiel sera de montrer d’une paid que, si le On assure 
l’intelligibilite du rnonde ambiant, il n’eclaire en rien la phenomenalite des 
non-etants et se rapporte des lors a eux sur le mode de l’esquive 
dissimulatrice et de la dissimulation ; d’autre paid, que c’est seulement parce 
que le On est ontologique qu’il autorise des lectures heteroclites et, enfin, 
que s’il est diffus, essentiel et universel, le risque est grand de l’hypostasier 
et d’en faire une figure qui transcende le Dasein, lors meme qu'il n’en est 
que 1’ombre portee. 


Centralite et equivocite du On 

S’inteiToger sur la fonction et les determinations du On dans Sein und Zeit 
implique de se rendre attentif a la place qu’il y occupe. Situe au premier tiers 
de l’ouvrage, le § 27 qui porte sur lui vient clore 1’interrogation sur le qui du 
Dcisein et inaugure ses manifestations textuelles dans le maitre-livre. Si 
celles-ci s’y repartissent de maniere assez egale, on s’etonnera que le On, 
etroitement lie pourtant a 1’analyse fondamentale preparatoire du Dcisein qui 
ne constitue que la premiere section de 1’oeuvre, apparaisse autant, voire 
davantage dans la seconde — 72 occurrences contre 80. Debordant le strict 
cadre du paragraphe voue a sa description, mentionne plus de 150 fois en 438 
pages, le On se presente comme un motif incontournable. Constituant l’une 
des deux figures possibles du Dcisein, il participe, en tant que contrepoint, de 
toutes les analyses destinees a conquerir le « pouvoir-etre tout authentique » 1 
de cet etant. Il resonne d’ailleurs jusqu’aux dernieres pages de Sein und Zeit, 
du fait de la structure symetrique du livre qui fait repondre, a l’etude initiale 
de la quotidiennete du Dcisein et de la pre-comprehension que cet etant a de 
lui-meme, 1’analyse terminale de la quotidiennete de la decheance selon la 
temporalite et celle de 1’apprehension vulgaire du temps. La presence 
recurrente et strategique du On n’est done pas sans trahir son importance. 

Si le On s’avere une paid essentielle de l’analytique existentiale, celle- 
la ne sernble pas pour autant denuee d’ambiguites. Le § 27 de Vopus 
magnum, tenu parfois pour l’un des plus fondamentaux, n’en serait pas le 
moins confus. C’est la la these de Hubert-Louis Dreyfus pour qui le 
traitement heideggerien du On en 1927 ne va pas sans equivoques. Selon lui. 


1 SZ, § 60, p. 301. 
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Heidegger serait reste prisonnier des influences, sans doute con trades, de 
Dilthey et de Kierkegaard, le premier estimant que 1 ’ intelligibilite du rnonde 
ne peut apparaitre que dans le cadre de pratiques publiques, le second, que 
« la verite n’est jamais dans la foule ». Au lieu d’avoir distingue ces points 
de vue, le philosophe les aurait maries dans son developpement sur le On, 
d’oii une certaine opacite qui empecherait celui-ci d’avoir la centralite qui lui 
revient dans l’economie generale de Sein und Zeit. Des lors, deux themes 
bien distincts, bien que proches, seraient entrecroises au § 27, traites 
obscurement l’un l’autre l’un dans l’autre. L’un envisagerait le On en tant 
que qui du Dasein quotidien, 1’ autre presenterait le On comme le principe qui 
articule le systeme de renvois du monde ambiant et en assure le sens 1 . Or, du 
fait de cette imbrication, on aboutirait a des figures du On, sinon incom¬ 
parables, du moins imparfaitement superposables. Le On ne serait-il pas 
equivoque en effet, en ce que, repondant a la question du qui du Dasein, il 
evoquerait un On particular, constitutif de mon etre, un On que chaque 
Dasein peut etre intimement merne si tous le sont aussi, alors que, considere 
comme ce qui rend possible la « significativite » — Bedeutsamkeit —, il 
suggererait plutot un On general, precedant et excedant chaque Dasein, un 
On independant finalement, lors merne que tous les Dasein dependent de 
lui ? Mais a l’imbroglio thematique s’ajouterait une incoherence textuelle. 

Il y aurait, en verite, deux assertions contraires dans Sein und Zeit 
legitimant deux lectures opposees de 1’analyse du On 2 . Heidegger affirme 
d’une part que : « L’ etre-Soi-meme authentique ne repose pas sur un etat 
d’exception du sujet degage du On, mais il est une modification existentielle 
du On comme existential essentiel » 3 . Dans cette perspective, le Dasein ne 
serait pas d’emblee ce qu'il est ou doit etre. Il ne deviendrait lui-meme qu’a 
partir d’un trait structurel en lui, le On, faisant en sorte qu'il ne coincide 
jamais spontanement avec lui-meme. Mais Heidegger paraitrait se contredire 
en ecrivant d’autre paid que, si « de prime abord et le plus souvent [...] le 
Dasein n ’est pas lui-meme, mais est perdu dans le On-meme », « celui-ci est 
une modification existentielle du Soi-meme authentique » 4 . Cette fois, le 
Dasein serait d’abord lui-meme en sorte que, le Soi-meme etant fondamental, 

1 Hubert-Louis Dreyfus, Being-in-the-world. A commentary of Heidegger’s “Being 
and time”. Division I, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1991, p. 143-144. 

2 Taylor Carman, dans « On Being Social : a reply to Olafson », in Inquiry, vol. 37, 
n°2, juin 1994, p. 214, et Hubert-Louis Dreyfus, dans «Interpreting Heidegger on 
Das Man », in Inquiry, vol. 38, n°4, decembre 1995, p. 424, le font remarquer tous 
deux. 

3 SZ, § 27, p. 130. 

4 Ibid., § 64, p. 317. 
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ce serait seulement sur cette base que la dimension impersonnelle du On 
surviendrait en lui. Ainsi qui est au fond modification de qui ? Le Soi prime- 
t-il le On ou est-ce le On qui supprime le Soi ? Le On est-il bien un 
« existential essentiel » ou n’est-il que le mode deficient d’un Soi plus 
originel ? 

L’equivocite apparente des phrases heideggeriennes n’est pas sans 
consequences. Pensant le texte de 1927 sur ce point incoherent et, partant, 
privilegiant l’une ou 1’autre de ces deux affirmations, Frederick Olafson et 
Flubert-Louis Dreyfus ont developpe dans les annees 1990 deux 
interpretations concurrentes du On 1 , a l’origine d’une polemique outre- 
atlantique. On doit a Taylor Caiman d’avoir sans doute, le rnieux, montre la 
specificite et la rivalite des points de vue en presence dans son article 
intitule : On being social. Selon Carman, Olafson defendrait une analyse 
«existentialiste» ou «ontique» du On, en le considerant comrne une 
deformation de 1’ « etre-avec » — Mitsein. Pour lui, le On serait un mode 
privatif, une modalite alteree du Dasein correspondant a une etape premiere 
mais temporaire de socialisation, dans laquelle le jeune Dasein ne pourrait 
que dependre necessairement des normes publiques, avant de pouvoir s’en 
deprendre, une fois l’age venu d’assumer ses actes et ses idees. Dreyfus, en 
revanche, serait partisan d’une conception wittgensteinienne ou ontologique 
du On. Le tenant pour la denomination heideggerienne specifique des normes 
sociales qui permettent l’intelligibilite du rnonde au quotidien, il le conce- 
vrait, non pas comrne un etant, une personne ou un groupe de personnes, 
mais comrne Tautorite normative impersonnelle garantissant les pratiques 
sociales et rendant les etants intramondains comprehensibles et utilisables. II 
ne serait ni un Dasein, ni une entite distincte de lui, mais plutot un trait 
structurel general de notre etre-au-monde permettant une sorte de sens 
commun normatif. Cette divergence de points de vue nous montrant a quel 
point le statut du On peut passer pour ambigu, pour tenter d’en fixer le statut, 
pensons done plus avant sa fonction. 


Des roles positifs et negatifs du On ? 

Dans cette perspective, l’interet est grand de faire mention des «lectures 
americaines » du On puisque, croyant reperer deux themes distincts au § 27 
de Sein und Zeit et desirant ne pas s’en tenir a la seule caracterisation de 


1 Le premier dans Heidegger and the Philosophy of Mind, New Haven, Yale 
University Press, 1987, le second dans l’ouvrage precedemment cite. 
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1’ «identite » que constitue le On pour le Dasein — «le On [...] est le 
personne auquel tout Dasein [...] s’est a chaque fois deja livre »' —, elles 
tentent souvent de penser les actions du On sur une existence toujours deja 
sociale. Dans leur perspective, le On ne designerait peut-etre pas tant le 
Dasein que je suis passivement sans l’etre en propre, qu’une instance encore 
obscure qui determine activement le rnonde qui m’entoure. Evoquons en ce 
sens dans ses grandes lignes la lecture originale du On etablie par Hubert- 
Louis Dreyfus, non seulement car elle sernble paradigmatiquc aux Etats- 
Unis, mais aussi et surtout parcc qu’elle entend presenter du On des 
« fonctions positive et negative » 2 . 

C’est en soulignant le caractere public des usuels — Zeug — que nous 
pouvons manier que Dreyfus entame son etude du On. Dans la rnesure oil un 
usuel est ce qu’il est indifferemment de celui qui s’en sert et qu’une maniere 
specifique de l’utiliser l’accompagne, « equipment displays generality and 
obeys norms ». Destine a tous en general, 1’usuel ne va effectivement pas 
sans mode d’emploi. Une norme a d’ores et deja defini ce qu ’on fait de lui et 
comment on le fait. Le On renvoie ainsi a l’usager rnoyen, a l’utilisateur 
lambda : « To refer to the normal user, Heidegger coins the term das Man » 3 . 
II faut alors insister sur le caractere normatif du mot. Le On doit etre compris 
en termes de canons et de conformite, car c’est lui qui sernble tout 
determiner, jusqu’aux objets qui me concernent et ne conviennent qu’a moi. 
Si ma vue baisse, je porterai des lunettes parcc qu 'on le fait dans ce cas, 
parce qu 'on m’en present et qu 'on les tient pour le bon remede. Or si je sais 
quoi faire, je ne sais pas toujours pourquoi. 

« Norms tell us right and wrong but do not require any justification » 4 . 
Je prononce « dompteur » sans dire le p, « amygdale » sans lire le g, non 
parce que je suis un phoneticien accompli, mais parce que sitot ces mots par 
moi mal articules, ceux qui les prononcent bien — e’est-a-dire ceux qui n’en 
savent pas plus que moi sur leur prononciation exacte mais qui, pour avoir 
ete repris plus d’une fois, ne savent que trop qu’o/i les dit de telle faqon — 
vont me coniger. Ce n’est que lors de mon ccart par rapport a la norme que 
je decouvre a quel point j’y suis aveuglement sournis. Etrangcmcnt 
cependant, ce n’est pas cette soumission mais mon incartade qui me derange, 
cai - j’en suis gene. Derogeant aux usages etablis, je m’expose a etre montre 
du doigt, moque, voire delaisse. Affectivement, il rn’est done difficile de 


1 SZ, § 27, p. 128. 

" Hubert-Louis Dreyfus, Being-in-the-world, op. cit., p. 154. 

3 Ibid., p. 151. 

4 Ibid., p. 152. 
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maintenir ma difference et, raisonnablement, il semble insense d’insister. 
Etant donne que je suis seul a faire comrne ceci alors que tous font comme 
cela, comment ne pas me penser dans l’erreur et en tort ? S’ensuit ma 
tendance profonde a me conformer au plus vite aux regies en vigueur que je 
ne fais partant que conforter. Le On se tient done dans la moyenne, dans une 
mediocrite qui le maintient. Mais comment l’apprecier ? 

« Norms and averageness they sustain perform a crucial function. 
Without them the referential whole could not exist»'. C’est une utilite 
fondamentale qu’il faut d’emblee reconnaitre aux normes. Pour s’en 
convaincre, reprenons l’exemple du diner donne par Dreyfus. Souvent, pour 
diner, on mange avec une fourchette, on mange a table, on mange dans la 
salle a manger et on mange quand chacun a fini de s’installer. On pourra dire 
que ces assertions sont de simples traits caracteristiques de pratiques 
alimentaires communes en Occident. Neanmoins, elles n’indiquent pas tant 
des us et coutumes localises et particuliers qu’une determination generale des 
conditions du diner. Et c’est la tout leur interet : « The important thing is that 
in each culture there are equipmental norms and thus an average way to do 
things » 2 . Ces enonces du type « on... » ne sont done pas seulement descrip- 
tifs. Ils revetent sans doute un aspect, sinon coercitif, du moins peremptoire : 
on les emploierait sans mal pour reprimander un enfant qui mangerait avec 
ses mains, mettrait des miettes partout et irait grignoter en egoiste dans sa 
chambre. Mais s’ils paraissent autoritaires, ils sont surtout necessaires selon 
Dreyfus. Sans eux, le diner ne pourrait se tenir, car tout le monde ignorerait 
les codes qui le rendent possible, en organisant la totalite du systeme de 
renvois des usuels a mobiliser pour qu’un diner, precisement, ait lieu. Bien 
sur, parce qu’ils sont bien connus de tous, ils passent inaperqus : transparents, 
ils n’en sont pas moins omnipresents. En indiquant toujours la maniere 
ordinaire et moyenne de faire les choses, ils participent d’un On qui ne 
promeut pas tant une faqon de les faire qu’il les permet toutes, jusqu’a leurs 
contrefaqons. 

Ici apparaitrait une fonction foncierement positive du On : le On 
favoriserait 1’adhesion au monde de tout Dasein et, en vehiculant des pra¬ 
tiques publiques courantes, rendrait celui-ci intelligible pour chacun, celles-la 
etant manifestement partageables par tous. Si la mediocrite concourt a une 
comprehension quotidienne collective et si, comme l’ecrit Heidegger, « le On 
[...] articule le complexe de renvois de la significativite » 3 , il semblerait en 


1 Ibid., p. 153. 

2 Id. 

3 SZ, § 27, p. 129. 
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effet que le On soit « the source of signifiance and intelligibility » 1 . Le On 
serait par la-meme ce qui rend le monde ambiant abordable, praticable et 
coherent. 

Ceci dit, comme une ombre au tableau se profile un risque intrinseque 
a cette hegemonie des normes du On. Comme les canons peuvent se faire 
carcans, la conformite pourrait verser dans le conformisme, attitude passive 
que l’on croit decider lors meme que l’on est assujetti. Par ailleurs, si la 
mediocrite est pensee par Dreyfus comme constitutive de 1’intelligibility une 
certaine opacite semble pouvoir en deriver. En supprimant toute difference 
d'importance cntrc les choses qu'elle considere, elle pouiTait amener le 
Dctsein, du fait de la comprehension globale qu'elle parait initier, a se penser 
bien connu pour lui-meme, lors meme qu’ici, Dasein et etants intramondains 
seraient consideres d’un merne point de vue, sur un meme niveau, d’oii un 
nivellement malheureux des singularites et des significations propres de 
chacun. Aussi le nivellement possible s’avere-t-il la fonction potentiellement 
negative du On. Selon Dreyfus, une distinction doit done etre faite entre deux 
aspects des normes qu’induit le On, l’un ou elles se presentent comme ce qui 
permet l’unite du monde et lui confere sens, 1’autre ou elles risquent 
davantage d'incarncr ce qui fait autorite, uniformise et nivelle. Si sont ainsi 
caracterises ces roles positif et negatif du On, quel statut de celui-ci 
impliquent-ils cependant ? 

Remarquons que Dreyfus a beau rappeler la these heideggerienne 
selon laquelle « le On est un existential » qui « appartient, en tant que 
phenomene originaire, a la constitution positive du Dasein » 2 , il lui est 
manifestement difficile de penser jusqu’au bout le On comme une dimension 
specifique du Dasein , ne debordant pas ontologiquement l’espace defini par 
celui-ci. Pour expliquer que le On est le sujet le plus reel de la quotidiennete, 
Dreyfus note bien entendu que c’est lui qui determine les possibilites que le 
Dasein aura a saisir, et qu’en ce sens, le On se donne comme « substitute 
Dasein » 3 , celui qui est son qui ordinaire. Mais comment comprendre ces 
lignes : « Like a particular Dasein, the one in its being makes an issue of 
preserving a certain understanding of what is to be a human being, and what 
it is to be in general » 4 ? Certes, le On est bien solidaire d’une explicitation 
de ce qu' « etre » veut dire, mais pourquoi presenter le On comme un Dasein 
particulier alors que precisement, si le On est un existential, il n’est rien 


1 Hubert-Louis Dreyfus, Being-in-the-world, op. cit., p. 161. 

2 SZ, § 27, p. 129. 

3 Hubert-Louis Dreyfus, Being-in-the-world, op. cit., p. 158. 

4 Ibid., p. 159. 
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d’autre que le Dasein lui-meme envisage sous un angle particulicr ? Une 
comparaison suggerant toujours la ressemblance de deux etants distincts, 
comment comprendre le On « in its being » ? Cela voudrait-il dire que le On 
possede un etre separe du Dasein ? En le tenant du reste pour l’indicateur des 
normes sociales, ne l’assimile-t-il pas finalement a ces normes sociales elles- 
memes ? Allant ultimement jusqu’a qualifier le On, par analogic, de 
«philosophical version of God» 1 puisque, comme Dieu, le On sernble 
constituer 1’ « ens realissimum » 2 et assurer 1 ’intelligibilite de tout etant, 
Dreyfus conclut son expose sur un aveu qui fixe l’horizon de notre reflexion : 
« Yet the one is surely something » 3 . Un quid done, mais quoi ? 


Le On comme esquive et dissimulation 

Profondement iconoclaste en ce qu'elle est manifestement la premiere a 
vraiment donner une dimension positive au On, la lecture de Dreyfus 
demande cependant a etre completee, pour ne pas qu'une telle interpretation 
du On coure le danger de verser dans une partialite dommageable. Figure 
inappropriee de l’ipseite, le On temoigne d’un manquement essentiel du 
Dasein a lui-meme. Toujours avec les autres au quotidien, ne voyant que les 
etants intramondains qui l’entourent et se voyant comme eux, le Dasein se 
rend aveugle a lui-meme, se perd et, du fait de cette perte dans le On par 
laquelle se fait son ouverture ordinaire, s’en re met a 1’autorite averee de 
1’ « etre-explicite » public — Ausgelegtheit — qui, d’emblee il est vrai, a 
deja fixe les possibility a saisir et qui, de toute chose, a deja propose une 
interpretation d’autant plus forte qu’elle est partagee par tous. Quand bien 
merne celui-ci n’a d’autre creance que celle d’avoir ete repete ou 
communement admis puisqu’il n'implique aucune appropriation originaire 
des choses, il sernble assurer parfaitement T intelligibilite du monde ambiant, 
c’est-a-dire assurer le sens des usuels, des etants intramondains et de leur 
systeme de renvois. Lui dictant certaines formes de comprehension et lui 
imposant certaines modalites d’affection, Tetre-explicite public du On 
rassure un Dasein dont le comprendre initial se realise comme participation 
irreflechie a un monde historico-social particulier, a ses idees rccucs, a ses 
prejuges, a la maniere commune de voir et d’apprecier les choses. Croyant 
tout a sa portee, serein et certain, le Dasein fait resonner le bavardage 


1 Ibid., p. 161. 

2 SZ, § 27, p. 128. 

3 Hubert-Louis Dreyfus, Being-in-the-world, op. cit., p. 162. 
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ambiant et s’adonne des lors a une curiosite insatiable, incapable de « la 
contemplation admirative de l’etant»'. Bien que le On semble done faire la 
transparence sur tout ce qui nous entoure, et bien que Dreyfus et d’autres 
lecteurs emerites de Sein und Zeit aient pu vanter l’eclairage qu’il projette sur 
le monde, en s’appuyant sur lui pour lui attribuer une fonction toute positive, 
il nous faut pourtant en relever une limite incontestable. 

Si l’hermeneutique du Dasein se donne pour tache de reconquerir le 
phenomene essentiel du Dasein — a savoir le Dasein comme possibility 
d’une ouverture a soi et comme projet d’existence — contre sa propre 
dissimulation, a n’en pas douter l’injonction phenomenologique du retour 
aux choses memes est dirigee, chez Heidegger, tout specialement contre le 
On 2 , contre ses poncifs et contre ses evidences qui empechent le Dasein 
d’avoir une vision directe des choses, lors meme qu’en tant que Dn-sein, il 
est directement aupres d’elles et, partant, en est tout a fait capable. Si 
1’analyse de la « publicite » — Ojfentlichkeit — du On monte que, sous 
couvert de tout ouvrir et de tout mettre en lumiere, le On obscurcit en verite 
ce dont il s’empare, il faut ajouter par ailleurs que celui-ci n’eclaire en rien la 
phenomenalite des non-etants, tels l’angoisse, la mort, ou l’appel de la 
conscience, dont la manifestation et la comprehension adequate pourraient 
seules permettre au Dasein d’etre en propre ce qu’il a a etre. Le On se 
rapporte ainsi a ces phenomenes sur le mode de l’esquive dissimulatrice — 
verdeckendes Ausweichen. S’il n’en pervertit pas le sens deliberement, tel un 
«mauvais genie» anime par une intention de tromper, il ramene ces 
phenomenes a ce qu’ils ne sont pas, renforqant par la-meme 1’alienation 
primordiale du Dasein. Soulignons cette force de travestissement du On. 

Si le On confere sens au monde, il n’empeche qu’il camoufle et 
deguise ce dont il se saisit en donnant la nette illusion de 1’avoir au mieux 
circonscrit. Le plus bel exemple en est sans doute donne par 1’analyse du 
« On meurt» dans Sein und Zeit. « Comment le comprendre affecte qui se 
trouvc dans le bavardage du On a-t-il ouvert 1’etre-pour-la-mort ? » 3 , 
s’interroge Heidegger. Etant donne que «la publicite de l’etre-l’un-avec- 
1’autre quotidien “connait” la mort comme un accident survenant con- 
stamment, comme deces annonce », la mort est d’emblee pensee comme un 
evenement dans et du monde, bien connu car repete, un evenement qui 


1 SZ, § 36, p. 172. 

2 Jean Grondin a parfaitement vu ce point dans son article « La contribution silen- 
cieuse de Husserl a Fhermeneutique », paru dans la revue Philosophiques, n°22, 
1993, p. 383-398. 

3 SZ, § 51, p. 252. 
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survient en general et demeure exterieur a moi : « Tel ou tel, proche ou 
eloigne, ‘“meurt”. Des inconnus “meurent” chaque jour, a chaque heure »'. Je 
comprends la rnort a partir de celle d’autrui qui est la premiere que je 
rencontre. Fait empirique avere et recurrent, la mort est envisagee dans un 
horizon indifferencie. En tant que telle, la mort est neutre : on meurt comrne 
il pleut. 

La mort se presente ainsi comme un possible impersonnel. Puisque 
« le On s’est toujours deja assure d’une explicitation de cet evenement » 2 et 
que, dans la quotidiennete, tout passe toujours pour bien connu depuis 
longtemps, elle ne s’impose en rien. Courante, elle n’est meme pas mena- 
qante, car - elle est de prime abord « comprise comme un quelque chose 
indetermine, qui doit tout d’abord survenir depuis on ne sait ou, rnais qui, 
pour nous-memes, n ’est pas encore subsistant ». Ainsi la mort est-elle le plus 
souvent toujours niee, reniee. Certes, elle ne manquera pas d’arriver mais, 
jusque-la, elle ne nous concerne pas. 

Le « on meurt» propage l’opinion que la mort frapperait pour ainsi dire le 

On. L’explicitation publique du Dasein dit: « on meurt», parce que tout 

autre, et d'abord le On-meme, peut alors se dire : a chaque fois ce n’est 

justement pas moi — car ce On est le Personne. 

Partant, le On admet la mort comme un fait, mais se refuse a la tenir pour une 
possibilite. Si on reconnait sans mal qu ’on meurt, on s’excepte toujours du 
champ de la mort: on , ce n’est personne, et si la mort releve du on, alors elle 
ne peut me toucher, moi qui suis un je. Tant qu 'on meurt, je ne peux rnourir, 
ni le mourant pour qui sonne le glas non plus : a ses cotes, ses proches lui 
promettent que « tout ira rnieux demain », que « ce n’est pas grave », qu’il va 
« s’en tirer », leur sollicitude tentant jusqu’au bout de voiler T inevitable. 
«Le On se preoccupe ainsi d’un constant rassurement sur la mort», 
rassurement qui s’adresse aussi bien a ses victimes qu’a ceux qui leur 
survivent. Et puisque, « meme en cas de deces, il convient que la publicite ne 
soit point perturbee et inquietee » 3 , ni que cette mort nous tire de notre 
soucieuse insouciance, affaires que nous sornmes d’ordinaire, « le On obtient 
legitimite et consideration grace a la regulation silencieuse de la maniere 
dont on doit se comporter en general par - rapport a la mort ». Taboue, la mort 
est essentiellement tue car elle renvoie a un « desagrement social ». La seule 
pensee de la mort est reconnue publiquement comme « une peur lache, un 

1 Id. 

2 Ibid., § 51, p. 253. 

3 Id. 
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manque d’assurance du Dasein, une obscure fuite du monde »' auxquels, par 
convention, il n’est ni bon ni bien de s’abandonner. Que dire alors de la 
mort ? 

C’est justement parce que le On empeche une authentique meditatio 
mortis qu’il faut souligner a quel point il oblitere et devoie generalement le 
sens des phenomenes dont il donne une explicitation. Heidegger met parfaite- 
ment en lumiere la faussete et le danger de cette conception de la mort selon 
le On. Ces mots sont sans appel: 

Le mourir, qui est essentiellement et ir-representablement mien, est perverti 
en un evenement publiquement survenant, qui fait encontre au On. Le 
discours caracteristique parle alors de la mort comme d’un « cas » survenant 
constamment. Il la donne comme toujours deja « effective », done il en voile 
le caractere de possibilite [...]. Avec une pareille equivoque, le Dasein se met 
en position de se perdre dans le On [...]. Le On lui donne raison, et il aggrave 
la tentation de se recouvrir Fetre le plus propre pour la mort 2 . 

La these du « on rneurt » est done fausse a plus d’un titre. 

Le On travestit premierement le sens du mourir — Sterben — en un 
deceder — Ableben. Il dissimule ainsi entierement la miennete fondamentale 
de la mort en la faisant passer pour un evenement public neutre et anonyme. 
Or, la mort est le lieu de l’insubstituabilite par excellence car « mil ne peut 
prendre son mourir d autrui » 3 . Par ailleurs, en la traitant comme une chose 
reelle, le On denature la mort en niant son absolue indisponibilite et en 
masquant la possibilite qu’elle est fondamentalement, « possibilite la plus 
propre, absolue, indepassable » et «possibilite de la pure et simple 
impossibilite du Dasein » 4 . En outre, s’il est rassurant, le On console d’une 
consolation fallacieuse puisqu’il dement a chaque fois l’indeniable. Il 
« interdit au courage de Vangoisse de la mort de sefaire jour » qui plus est, 
mais au prix d’une degradation de cette angoisse devant un pouvoir-etre en 
une simple peur d’un evenement a venir, vile « faiblesse qu’un Dasein sur de 
lui-meme ne saurait connaitre » — on comprend ici pourquoi « a proprement 
parler, 1’angoisse ne peut monter que dans un Dasein resolu » 5 : irresolu en 
effet, il comprendrait 1’angoisse comme peur ! Puisque « des qu’elle a 
quelque tendance a se manifester le On tente un supreme effort de defense 
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qui n’est pas sans efficacite »', l’angoisse, qui constitue pour le Dasein sa 
seule porte ouverte sur l’authenticite, est semble-t-il rendue impossible. Le 
On casse apparemment ici la seule possibilite qu’avait le Dasein de s’appro- 
prier a lui-meme. Notons egalement qu’il « denie a la mort la certitude », 
«recouvre » sa « specificite : etre possible a tout instant », car s’il ne 
disconvient pas qu’un jour ou l’autre chacun doit mourir, il n’attribue pas a la 
mort plus que cette simple certitude empirique et statistique — Gewifiheit. 
Par suite, « on suit la mort certaine, et pourtant l’on n’est pas proprement 
certain d’elle » 2 . Or, ce n’est pas le fait reconnu que tout le rnonde meurt qui 
rend la mort certaine. C’est l’etre-pour-la-mort bien compris qui rend pos¬ 
sible un etre-certain — Gewifisein — qui, ne connaissant ni le jour ni l’heure, 
sait le « sum moribundus » 3 anterieur au « sum existo ». Ainsi est-ce 
l’esquive recouvrante de la mort accomplie par le On qui regne de prime 
abord et le plus souvent. II faut alors affirmer que « cette tendance factice au 
recouvrement confirme la these qui dit que le Dasein, en tant que factice, est 
dans la “non-verite” » 4 . 

Quand bien merne il informe, organise et eclaircit le monde ambiant, 
le On se caracterise par des meprises et des dissimulations. Il reduit la mort a 
un evenement. Il commue l’angoisse en peur, tout comme il entraine l’appel 
de la conscience « dans la transaction d’un colloque avec soi », de sorte que 
celui-ci est ainsi « perverti en sa tendance ouvrante » 5 . Par consequent, au 
devoilement que le On semble occasionner repond en verite un devoiement 
du sens des phenomenes qu’il explicite et, en premier lieu, un devoiement du 
sens d’etre du Dasein lui-meme, maintenant ainsi celui-ci dans une ignorance 
apparemment inamovible 6 . « Que les accents de ma condition originelle 
puissent m’apparaitre etrangers, quelle preuve de la puissance et des succes 
du Man ! » 7 , s’exclame en ce sens Alphonse de Waelhens. Du reste, la 


1 Alphonse de Waelhens, La philosophic de Martin Heidegger (1942), Louvain, 
Nauwelaerts, sixieme edition, 1969, p. 125. 

2 SZ, § 52, p. 258. 

3 Cf. M. Heidegger, Gesamtausgabe ( GA ), t. 20, p. 437. 

4 SZ, § 52, p. 257. 

5 Ibid., § 56, p. 274. 

6 Le role positif du On se fait ici bien discret. Hubert-Louis Dreyfus a sans doute eu 
tort d’avoir dedaigne la deuxieme section de Sein und Zeit dans laquelle les 
phenomenes de l’angoisse, de la mort et de l’appel sont presentes, puisqu’il y aurait 
ete sensible sans doute au travestissement que le On fait subir a ceux-ci — ce que 
Taylor Carman suggere habilement. On being social: a reply to Olafson , p. 203. 

7 Alphonse de Waelhens, La philosophic de Martin Heidegger, op. cit., p. 157. 
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question se pose a nouveau dans toute son acuite : qu’est-ce que cet etre 
etrange qu’est le On ? Comment faut-il l’interpreter ? 


Les avertissements de Heidegger 

Risquant ou d'etre nie parce qu'inapparent, lors meme qu'il semble irre¬ 
futable, ou au contraire force parce que fortement operant, le On est loin 
d’etre un phenomene evident. En verite, il ne semble pas pouvoir n’etre rien, 
et s’il est un quelque chose, il est de prime abord et le plus souvent le sujet le 
plus concret, le qui ordinaire du Dasein, le « neutre » — Neutrum 1 . Si la 
neutralite n’est bien sur pas sans echo dans Sein und Zeit — le Dasein est un 
title neutre, l’appel de la conscience est neutre en tant que « qa » appelle... 
— celle du On, cela dit, se decline a plusieurs niveaux. Neutre, le On Test 
d’abord grammaticalement du point de vue de son genre — das Man — et de 
sa nature originelle de pronorn personnel indefini. Il Test surtout 
effectivement, en tant qu'il defigure le Soi propre du Dasein en renvoyant a 
un ne utrum, a un « ni l’un ni 1’autre », un « personne et tout le monde » qui 
implique anonymat et substitution. Cela etant, tout indique, dans le maitre- 
livre de 1927, qu’il l’est egalement axiologiquement. 

Dans la rnesure oil le Dasein n’est jamais d’emblee lui-meme, le On 
refere a l’exister premier et indetermine — car hors meme du choix singulier 
de tel ou tel exister — dans lequel celui-la est toujours deja engage. Afin de 
mener a bien l’analyse ontologique du Dasein, c’est-a-dire afin de ne pas 
plaquer sur lui des categories preconques et de lui permettre de « se montrcr 
en lui-meme a partir de lui-meme » 2 , c’est precisement cet exister qu’il faut 
privilegier pour Heidegger. Horizon phenomenal de l’analytique existentiale, 
la « quotidiennete » — Alltaglichkeit — sur laquelle regne le On constitue ce 
mode d’etre dans lequel le Dasein est lui-meme de maniere indifferenciee. 
Or le mot ne sous-tend aucune appreciation, sinon un souci de situer 
l’analytique existentiale dans le champ de la plus stricte immanence. Peter 
Sloterdijk a beau dire que « l’ontologie existentiale qui traite du On et de son 
Dasein dans la quotidiennete essaie quelque chose qui ne serait pas venu, 
meme en reve, a 1’esprit d’une philosophic anterieure : faire de la trivialite un 
objet de la “haute” theorie » 3 , le terme de quotidiennete n’a rien a voir avec 


1 SZ, § 27, p. 126. 

2 Ibid., § 5, p. 16. 

3 Peter Sloterdijk, Critique de la raison cynique (1983), Uad. fr. de Hans Hidenbrand, 
Christian Bourgois, 1987, p. 255. 
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la banalite navrante de la routine journaliere. II designe simplement, sur fond 
de preoccupation, ce mode d’etre spontane, mouvemente et moyen auquel 
nul n’echappe, un mode d’etre qui « regit “sa vie durant” le Dasein »' et se 
caracterise par la « manifestete publique » — ojfentliche Offenbcirkeit —, la 
monotonie — Einerlei — et l’habitude — Gewohntheit. Que l’on ne se 
meprenne pas : le choix de la quotidiennete repond ainsi a une exigence 
strictement phenomenologique et a un scrupule d’ impartial itc presidant, non 
a une evaluation, mais a une description. En effet, visant a mettre a jour la 
maniere dont le Dasein existe couramment, la maniere dont il a commerce 
avec les etants dans le monde ambiant et avec les autres dans un monde 
commun, 1’analyse de la quotidiennete s’enquiert de son « etre-moyen ». 
Cette « mediocrite » — Durchschnittlichkeit —, qui n’est pas 1’apanage d’un 
vulgaire auquel seuls les etres d’exception pourraient echapper, constitue en 
realite la structure ontologique a favoriser, non pas au prejudice d’autres 
structures mais plutot a leur avantage, puisqu’elle fait signe vers l’ensemble, 
premierement confus et indefini, des modes d’etre reels ou possibles du 
Dasein qui en proviennent et y reviennent toujours. Si l’etude de la 
quotidiennete se veut done ethiquement neutre, les phenomenes qui sont 
degages a partir d’elle, et le On le premier, ne partageraient-ils pas 
logiquement cette pretention ? 

Assurement. Et nous en voulons pour preuve les tres nombreux 
avertissements donnes par 1’auteur afin d’eclairer ses intentions. Si nous nous 
bornons a Sein and Zeit, e’est d’abord le couple notionnel d’authenticite et 
d’inauthenticite qui fait l’objet de sa paid d’une precision : 

Les deux modes d'etre de 1'authenticite et de l'inauthenticite — l'une et 
F autre expressions etant choisies terminologiquement et au sens strict du 
terme — se fondent dans le fait que le Dasein est en general determine par la 
miennete. Cependant, l’inauthenticite du Dasein ne signifie point par exemple 
un « moins-etre » ou un degre d'etre « plus bas ». Elle peut au contraire 
determiner le Dasein selon sa concretion la plus pleine 2 . 

Partant, le Dasein n’est pas ontologiquement superieur lorsqu’il est approprie 
a lui-meme, car authenticite et inauthenticite sont deux modalites fonda- 
mentales a paid egale de 1’existence, deux faces possibles d’un meme rapport 
de soi a soi — s’il fallait d’ailleurs accorder a l’un des deux termes une 
quelconque preeminence, on devrait plutot opter pour le second, puisque 
toute possibilite d’appropriation de soi par soi s’arrache a ce ne pas etre en 


1 SZ, § 71, P- 371. 

2 Ibid., § 9, p. 43. 
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propre premier. Le theme est repris du reste dans des lignes parfaitement 
claires : 

L’inauthenticite designe si peu quelque chose comme un ne-plus-etre-au- 
monde qu’elle constitue precisement un etre-au-monde privilegie [...]. Le ne- 
pas-etre-lui-meme fonctionne comme possibility positive [...]. Ce non-etre 
doit etre concu comme le plus prochain mode d'etre du Dasein 1 . 

S’il n’y a done pas de hierarchic d’etre, il n’y a pas non plus d’echelle de 
valeur. 

A lire le penseur allemand, il faut ainsi toujours « se garder de con- 
fondre la caracterisation ontico-existentielle avec 1’interpretation ontologico- 
existentiale » 2 et comprendre que 1’interrogation qu'il mene porte rigou- 
reusement sur l’etre, celui-ci primant le domaine de l’etant et du jugement. 
Ce point est rappele regulierement lors des descriptions phenomenologiques 
qui touchent au On, puisque celles-ci semblent se preter facilement a de 
nombreuses illustrations ontiques et pratiques, qui pourraient en faire oublier 
le dessein purement ontologique. Aussi les remarques preventives abondent- 
elles : « Ce qui est exige en premier lieu, e’est de rendre visible [...] le mode 
quotidien d’etre du parler, de la vue et de l’explicitation. Par rapport a ces 
phenomenes, il ne sera peut-etre pas superflu d’observer que leur interpreta¬ 
tion a une intention purement ontologique, et qu’elle se tient a cent lieues 
d’une critique moralisante » 3 ; «l’expression “bavardage” ne doit pas etre 
prise ici dans un sens depreciatif » 4 ; «la decheance [...] n’exprime aucune 
valorisation negative » 5 ; « le Dasein est [...] dans la “non-verite”. Ce 
dernier titre [...] est utilise ontologiquement. Toute “valorisation” 
ontiquement negative doit etre tenue a l’ecart » 6 , etc. Heidegger ne manque 
pas non plus de preciser ce qu’il entend par « decheance » — Verfallen. Aux 
hommes de foi qui pourraient s’interroger sur le concept, il repond par 
avance qu’ «il ne faut pas concevoir l’etre-echu du Dasein comme une 
“chute” depuis un “etat primitif ’ plus pur et plus eleve » 7 , que « la decheance 
est un concept ontologique du mouvement» et qu’ « ontiquement, il n’est 


1 Ibid., § 38, p. 176. 

2 Ibid., § 40, p. 184. 

3 Ibid., § 34, p. 165. 

4 Ibid., § 35, p. 167. 

5 Ibid., § 38, p. 175. 

6 Ibid., § 44, p. 222. 

1 Ibid., § 35, p. 176. 
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rien decide par la si l’homme a “dechu”, “s’est noye dans le peche” » 1 ; aux 
moralistes et historiens, il indique que celle-ci n’a pas « le sens d’une 
propriete ontique mauvaise et deplorable, susceptible d’etre eliminee a des 
stades plus avances de la culture humaine » 2 . Fort de ces eclaircissements, 
comment douter de 1’interpretation du On a mener ? 


Une rhetorique tendancieuse 

A insister si fortement sur la maniere dont il faut interpreter ses lignes, 
Fleidegger n’en deviendrait-il pas cependant suspect ? Pourquoi tant de pre¬ 
vention en effet ? De deux choses l’une : ou l’on adopte a sa fin des rnoyens 
qui la favorisent et dans lesquels celle-ci ne se dement pas, ou les rnoyens 
choisis ne coincident pas a la fin proposee, et alors tout laisse supposer que 
celle qui est presentee en cache une autre, inavouee car peut-etre moins 
avouable. Le but de 1’analyse du On et de son ouverture specifique apparait 
d’emblee comme parfaitement ontologique : il s’agit pour Fleidegger, dans le 
cadre de l’analytique existentiale, de mettre a jour la structure d’etre du 
Dasein ordinaire, pour ensuite interroger son sens d’etre et enfin celui de 
l’etre en general. En ce sens, l’etude heideggerienne du On n’a pas a etre 
tenue pour une denonciation moral isatricc de certains comportements 
humains. Mais 1’auteur est-il exactement parvenu a respecter les exigences 
qu’il s’etait lui-meme posees ? A-t-il reussi a rester fidele et conforme tout au 
long de ces analyses qui, bien qu'existentiales, s’appuient sur des faits 
existentiels concrets, a sa consigne deontologique de neutralite axiologique ? 
En somrne, sa realisation est-elle en adequation avec son intention ? 

Si le philosophe se defend vigoureusement de se livrer a quelque 
appreciation que ce soit, ses protestations toutefois semblent souvent rendues 
nulles et non avenues au regard du vocabulaire qu’il emploie. Comment ne 
pas relever «la coloration pejorative de tous les adjectifs » qui servent a 
qualifier le Dasein de la preoccupation journaliere : inauthentique, vulgaire, 
quotidien, public, mediocre 3 et tout autant bavard et curieux ? Comment 
penser, chez un auteur si attentif au langage, qu’une inattention hasardeuse 
pourrait presider au choix de ces mots ? Les concepts qui encadrent l’etude 
de la quotidiennete n’induiraient-ils done pas malgre tout une certaine 


1 Ibid., § 38, p. 180. 

2 Ibid., p. 176. 

3 Pierre Bourdieu, L’ontologie politique de Martin Heidegger, Paris, Minuit, coll. 
« Le sens commun », 1988, p. 92. 
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evaluation ? Sans doute le philosophe n’est-il pas sans etre tourmente par les 
difficultes de la terminologie qu'il se doit de faqonner, pour eclairer con- 
ceptuellement des phenomenes qui passent inaperqus pour le sens commun. 
Bien sur, « une chose est de rendre compte de Vetant de faqon narrative, 
autre chose de saisir l’etant en son etre » 1 . Bien sur, partager verbalement 
cette tache oubliee est complique. Mais pourquoi recourir a des termes si 
suggestifs, si connotes 2 ? Aussi, comment ne pas ramener la « publicite » a 
l’espace public democratique, gangrene par le bavardage et la demagogie ? 
Comment ne pas rapporter le « nivellement» aux societes modernes, aux 
effets de la dictature de la mode qui consacre l’avenement d’une pensee 
unique empechant la libre circulation des opinions ? Et, en restant dans une 
perspective purement ontologique, comment analyser positivement ces 
phenomenes qui se donnent comme affectes d’un sens ontologique negatif ? 

On ne peut certes pas ignorer que « Heidegger se garantit contre le 
reproche de peindre en noir et blanc » et qu'il pretend n’offrir « aucune ligne 
de conduite pour le jugement philosophique », mais tous ses avertissements 
ne sont-ils pas autant de preteritions ? Theodor Adorno, a qui nous emprun- 
tons ces formules, a ete particulierement sensible aux dispositifs preventifs 
heideggeriens qui, s’ils paraissent assurer une purete et une objectivite toute 
scientifique, masquent avant tout, selon lui, « 1’arbitrable en ce qui concerne 
la decision entre l’etre authentique et I’ctrc inauthentique — laquelle 
decision est dispensee du jugement rationnel » 3 . Manifestement, ce point 
peut etre conforte par le danger de confusion terminologique entre les notions 
de quotidiennete et d’inauthenticite, un danger favorise par Heidegger lui- 
merne qui emploie parfois indistinctement les deux substantifs. En effet, bien 
qu’il n’y ait pas de synonymie conceptuelle entre les deux norns 4 puisque, si 
le Dasein existe a chaque fois sur l’un des deux modes que sont 1’authenticite 
ou l’inauthenticite — ou encore « dans leur indifference modale » 5 —, il « ne 
doit justement pas, au depart de l’analyse, etre interprets selon la differen- 
ciation caractcristiquc d’un exister determine, mais mis a decouvert dans 


1 SZ, § 7, p. 39. 

2 Einar 0verenget, Seeing the Self. Heidegger on Subjectivity, Dordrecht, Kluwer 
Academic Publishers, coll. « Phaenomenolgica », 1998, p. 216, p. 222. 

3 Theodor Adorno, Jargon de Vauthenticite (1964), trad. fr. et preface d'Eliane 
Escoubas, postface de Guy Petitdemange, Paris, Payot, coll. «Critique de la 
politique Payot », 1989, respectivement p. 106 et 107. 

4 Nous devons a Alphonse de Waelhens de l'avoir nettement remarque, La 
philosophic de Martin Heidegger, op. cit., p. 33-34. 

5 SZ, § 12, p. 53. 
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1’indifference de son de-prime-abord-et-le-plus-souvent » 1 , tout ce qui est 
revele du quotidien s’avere mediocre, deficient et impropre, autrement dit 
s’avere faire signe vers des modes d’etre dans lesquels precisement le Dasein 
est inapproprie a lui-meme. Dans la mesure oil il reste douteux que la 
quotidiennete ne soit faite que de manieres d’etre concourant a la perte par le 
Dasein de ce qu’il est en propre, Heidegger n’en livrerait-il pas ainsi une vue 
partielle et partiale ? Des partis pris de fait ne repondraient-ils pas alors a une 
neutrality de droit, trop souvent clamee pour etre honnete ? 

Ce point suppose fait l’objet d’un certain consensus chez les 
commentateurs de Heidegger pour qui l’existence de sous-entendus axio- 
logiques dans Sein und Zeit ne fait pas l’ombre d’un doute. « Comment 
1’authenticity, comrne perfection possible de 1’appropriation de soi [...] ne 
serait-elle pas, en depit des denegations de Heidegger, la description d’un 
mode d’existence superieur et par consequent la position d’une hierarchic » 2 , 
se demande Michel Haar, pour qui il est clair que « la description du On aux 
paragraphes 26 et 27 est largement pejorative, puisque [...] le On obscurcit, 
etouffe, aplatit toute veritable possibility d’etre » 3 . Richard Wolin, quant a 
lui, sernble convaincu de ce que « sous couvert de description neutre et 
objective des structures essentielles et inchangeables du Dasein se cachent en 
verite d’importants jugements de valeur sur la nature de la sociability 
humaine » 4 . Alphonse de Waelhens va jusqu’a dire qu’ «il est permis de 
croire que cette pretendue neutrality n’est avancee qu’afin de masquer la 
gratuite des appreciations qui sont insinuees sous couleur de descriptions » 5 . 
Faut-il croire en ce cas a une duplicite heideggerienne ? 

S’il est facile de soupeonner le philosophe de dire plus qu’il ne dit ou, 
mieux, de dire d’autant plus ce qu’il dit en disant qu’il ne le dit pas, ne peut- 
on pas avant tout supposer que e’est nous qui nous illusionnons ? Si l’on 
s’accorde a dire que 1’auteur peine a rester neutre, n’est-ce pas plutot parce 
que nous, lecteurs, peinons a l’etre ? Lire 1’analyse du On en effet ne nous 
laisse pas indemne. On s’y decouvre, on s’y reconnait, on s’y effraie, on s’y 
comprend. Comment ne pas me voir spontanement comme On, moi qui suis 


1 Ibid., § 9, p. 43. 

2 Michel Haar, « La metaphysique dans Sein und Zeit », in La fracture de I’histoire, 
douze essais sur Heidegger, Grenoble, Millon, coll. « Krisis », 1994, p. 103-104. 

3 Michel Haar, « L’Enigme de la quotidiennete », in La fracture de I’histoire, op. cit., 
p. 64. 

4 Richard Wolin, La politique de I’etre, la pensee politique de Martin Heidegger 
(1990), trad. fr. de Catherine Goulard, Paris, Kime, coll. «Philosophie- 
Epistemologie », 1992, p. 79. 

5 Alphonse de Waelhens, La philosophie de Martin Heidegger, op. cit., p. 75. 
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bien cet etre qui d’ordinaire vit ma vie sans y faire attention, vit ma relation 
aux autres dans la plus grande indifferenciation et agit selon des codes de 
conduites socialement attendues ? Comment survoler les lignes du § 27 sans 
penser a ma vie quotidienne, que je ne suis pas sans vouloir moins machi- 
nale, moins agitee, moins superficielle, c’est-a-dire plus intense, plus pure, 
plus mienne ? Emporte par la force de conviction et de seduction de la 
description du On, comment ne pas alors preter a Heidegger l’intention de 
susciter l’interet que je prends a le lire ? En ce sens, n’est-ce pas finalement 
le « benefice » ethico-psychologique individuel de cette lecture qui fait croire 
a une dimension appreciative ou prescriptive dans 1’analyse du On ? N’est-ce 
pas lui qui, parce que Von ramene ces pages a ce que Von eprouve et a ce que 
Von desire, rend aveugle a la finalite averee dans Sein und Zeit de cette etude 
du On, a savoir jouer un role de soutien dans la fondation et la resolution 
esperee de la question de l’etre, en montrant a quel point le Dasein de prime 
abord et le plus souvent y est entierement ferme ? Aussi faut-il peut-etre 
comprendre que l’on n’a pas « a decider d’une valeur du on, et (qu’)on ne 
doit ceder a aucune apparence, a aucun soupqon de decision de ce genre, 
merne si le texte parait y preter, et merne s’il y prete en effet par moments » 1 . 


La multiplicity; des lectures du On 

Si Heidegger entend done prevenir toute lecture trop ontique de son maitre- 
livre en repetant a qui veut l’entendre — mais le veut -on ? — que celui-ci 
n’est pas le lieu d’une critique moralisante, il semble que ses consignes 
n’aient pas fait preuve de la dissuasion escomptee. Eu egard a l’equivocite de 
certaines de ses formules, un debat a pu s’ouvrir sur le statut a accorder a la 
description du On. Le penseur allemand adresse-t-il une critique a la societe 
occidentale ? Dresse-t-il le tableau historique ou socio-politique de la 
condition de l’ho mm e moderne dans les regimes democratiques ? Ne fait-il 
apparaitre, dans une esquisse strictement phenomenologique, qu’un trait 
essentiel de l’etre de l’etant que nous sommes a chaque fois nous- 
mernes ?..., tels sont les termes dans lesquels ont ete posees les questions 
d’interpretation a la reception du texte heideggerien. Aussi, faisons 
rapidement un petit tour d’horizon des lectures plurielles qui en ont ete faites, 
en precisant que si l’on a pu s’interroger sur la teneur ontologique du On, 


1 Jean-Luc Nancy, « La decision d'existence », in Jean-Pierre Cometti et Dominique 
Janicaud (dir.), <•< Etre et temps » de Martin Heidegger, questions ouvertes et voies de 
recherche, Marseille, Sud, 1989, p. 236, note 15. 

22 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 4 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 



l’embarras ay ant vite gagne — le On est un « sujet mysterieux »' pour Karl 
Mannheim et, pour Georges Lukacs, un « pronom impersonnel devenu une 
categorie mythifiee de l’ontologie heideggerienne » 2 —, c’est a tous les 
niveaux de « l’onticite » que le On a pu etre envisage. 

Le On refleterait d’abord le moment historique et social dans lequel a 
eu lieu sa conceptualisation. Fils de son temps, il fournirait par la-meme, bon 
gre mal gre, un compte-rendu de l’epoque, permettant, sous couvert de 
philosophic, une diatribe acerbe de celle-ci. « La critique de l’ere des masses 
et de l’urbanisation, de la nervosite de la vie publique, du puissant essor de 
l’industrie du divertissement, du quotidien frenetique et de l’eclectisme 
journalistique de la vie intellectuelle, se fond dans la description d’un etre-la 
vecu par le on », note Rudiger Safranski 3 . Le On serait a lire en ce sens 
comme une denonciation des travers de la societe moderne, comme une 
condamnation de « la dictature exercee par l’espace public » 4 , ou encore 
comme une « critique courante de la culture [...] qui, infatuee de soi, s’en 
prend a la platitude, a la superficialite, a la massification » 5 . « Representant 
du temps present », le On serait bien solidaire non seulement d’une ontologie 
existentiale, mais egalement d’une «psychologie sociale codee de la 
modernite ». Aussi a-t-on pu rapprocher la description heideggerienne tres 
concrete du On des descriptions psychologiques de la foule, telles celles 
accomplies par Le Bon ou par Freud qui precedent de peu Sein und Zeit. En 
outre, puisque « tout ce que nous avons sur le On serait en fin de compte 
inimaginable sans la realite prealable de la Republique de Weimar avec sa 
fievre de 1’apres-guerre » 6 , le On vehiculerait des idees politiques, et non les 
moindres. « Le “on”, das Man , le “commun”, se derobe aux responsabilites, 
se decharge de sa liberte : assiste qui vit par pro-curation, en irresponsable, il 
s’en remet a la societe, ou a l’“Etat providence” » ecrit Pierre Bourdieu 7 . Par 
F analyse du On, Fleidegger se presenterait done comme un « adversaire de la 
democratic pluraliste » meprisant «le systeme des partis, la pluralite des 


1 Karl Mannheim, Der Streit um die Wissenssoziologie, tome 1, Francfort, V. 
Meja/N. Stehr, 1982, p. 335. 

2 Georges Lukacs, Existentialisme ou marxisme (1947), trad. fr. de E. Kelemen, 
Paris, Nagel, coll. « Pensees », 1961, p. 93. 

Rudiger Safranski dans Heidegger et son temps (1994), trad. fr. d’Isabelle 
Kolinowski, Paris, Grasset et Fasquelle, 1996, p. 234. 

4 Jurgen Habermas, Martin Heidegger. L’ceuvre et I’engagement, trad. fr. de Rainer 
Rochlitz, Paris, Cerf, coll. « La nuit surveillee », 1988, p. 22. 

5 Theodor Adorno, Jargon de Vauthenticity, op. cit., p. 126. 

6 Peter Sloterdijk, Critique de la raison cynique, op. cit., p. 201, 263 et 259. 

7 Pierre Bourdieu, L’ontologie politique de Martin Heidegger, op. cit., p. 91-92. 
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opinions et des styles de vie, la relativisation mutuelle des pretendues 
“verites”, la mediocrite et la normalite antiheroi'que » 1 . Contre la conception 
moderne de la souverainete populaire, il afficherait ainsi ses preferences pour 
un elitisme dont on a pu penser qu'il contenait en germe le «On 
nationaliste », c’est-a-dire national-socialiste, « le On comme maitre [...], le 
On comme meurtrier sadique et comme fonctionnaire de la rnort » 2 . 
Interprete a toutes les strates de la sphere ontique, a savoir historiquement, 
socialement ou politiquement, le On l’a ete aussi de maniere socio- 
economique. Adorno a voulu montrer par exemple que « dans son hostility a 
l’egard du “on” », Heidegger trahissait sa « critique de T economic poli¬ 
tique », son « opposition a l’anonymat capitaliste », et sa « hargnc » contre le 
« monde de l’echange et de la marchandise » 3 ... 

Au terme de cette evocation non exhaustive des lectures qui ont pu etre 
donnees du On, une chose apparait clairement. De l’avis general, le 
mouvement de conceptualisation accompli par Heidegger, qui tend a faire 
passer ce terme singulier qu’est le On du pre-conceptuel au conceptuel, ne 
pourrait s’accomplir sans que soit investi par lui, sinon de veritables 
jugements de valeur, du moins un enjeu ideologique ou axiologique certain. 
Engagee, l’analyse du On n’aurait ainsi ni T objectivity ni la neutrality tant 
clamees par son auteur. Mais cette idee repandue n’est-elle pas qu’une idee 
re5ue ? 

Notons que toute la difficulty des developpements heideggeriens — et 
celui du On le premier — reside en ce qu’ils sont rnenes a un niveau ou les 
cadres classiques de la philosophic ont ete evacues, car suspectes de n’etre 
pas assez originaires. C’est la toute la force, toute l’originalite mais aussi 
toute la complexity d’un penseur parfaitement conscient de l’embarras qu'il 
peut occasionner : 

Comme toute analyse ontologique, 1'interpretation ontologique du Dasein 
comme souci et les resultats qu’elle conquiert se tiennent a cent lieues de ce 
qui est accessible a la comprehension preontologique de l'etre ou meme a la 
connaissance ontique de l’etant. Que le contenu de la connaissance onto¬ 
logique, par comparaison avec les contenus exclusivement ontiques qui lui 
sont « bien connus », deconcerte le sens commun, cela ne saurait etonner. 


1 Rudiger Safranski, Heidegger et son temps, op. cit., p. 244-245. 

2 Peter Sloterdijk, Critique de la raison cynique, p. 268. 

3 Theodor Adorno, Jargon de l'authenticity, p. 113 et 108. 

4 SZ, § 39, p. 181. 
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Souvent mecomprise parce que deroutante, c’est l’apparente « hypostase de 
la sphere ontologique » 1 dans Sein und Zeit qui derange, en ce qu'elle place 
la reflexion heideggerienne dans une perspective inedite, done etrangere et 
meconnue. 

En etablissant que le sens de la « difference ontologique » qui separe sa 
pensee de toute la pensee anterieure est aussi ce qui separe des interpretations 
authentiques les interpretations « vulgaires », infra-ontologiques et nalvement 
«anthropologiques» [...], Heidegger met son oeuvre hors de prise et 
condamne a l'avance toute lecture qui, intentionnellement ou non, s’en 
tiendrait au sens vulgaire [...]. Poser, dans l'oeuvre meme, la distinction entre 
deux lectures de l'oeuvre, c’est se mettre en mesure d’obtenir du lecteur 
conforme que, devant les calembours les plus deconcertants ou les platitudes 
les plus criantes, il retourne contre lui-meme les mises en garde magistrates, 
ne comprenant que trop, mais soup£onnant P authenticite de sa comprehension 
et s’interdisant de juger une oeuvre une fois pour toutes instauree en mesure 
de sa propre comprehension”, 

ecrit Bourdieu dans une intention critique qui nous sernble parfaitement 
injuste. En effet, le sociologue voit pertinemment l’interet et la specificite du 
point de vue heideggerien, a savoir la difference ontologique, mais sernble 
vouloir le lire en les ignorant. Comment par suite reprocher honnetement a 
une oeuvre de ne pas se plier a des cadres qu’elle entend justement depasser ? 

Peut-etre lit-on ainsi Sein und Zeit et son analyse du On comrne on les 
lit, c’est-a-dire en les lisant comme un discours philosophique ordinaire, un 
on-dit theorique parmi d’autres, lors meme que l’oeuvre accomplit, dans la 
distinction de l’etre et de l’etant, une rupture nette avec les pensees qui la 
precedent. Jean-Luc Nancy fait remarquer l’ambiguite geniale de ce mot 
heideggerien qui s’insere dans 1’etude du bavardage : « La comprehension 
moyenne du lecteur ne pourra jamais decider de ce qui est puise et conquis a 
la source de ce qui est re-dit » 3 . Si Nancy note avec finesse qu’ « il s’agit ici 
aussi bien du lecteur en general de toute ecriture en general, que du lecteur 
(et comment ne serait-il pas le meme ?) d' Etre et temps, de ce lecteur qui lit 
cette phrase, en ce moment meme, ici meme, et a chaque fois qu’on (vous, 
moi) lit Etre et temps » 4 , ajoutons que Heidegger parait a travers cette phrase 

1 Nous reprenons l'expression de Theodor Adorno, Jargon de I’inauthenticite, 
p. 124. 

2 Pierre Bourdieu, L’ontologie politique de Martin Heidegger , p. 105-106. 

3 SZ, § 35, p. 169. 

4 Jean-Luc Nancy, « La decision d’existence », in « Etre et temps » de Martin 
Heidegger, questions ouvertes et voies de recherche, op. cit., p. 240. 
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certain de la meprise qui portera sur la visee radicale et originale de son 
travail. Le philosophe sernble convaincu que ses lecteurs, s’en tenant pour la 
plupart a une comprehension « moyenne et vague », vont ignorer la dimen¬ 
sion ontologique de son propos, « puisee et conquise a la source de ce qui est 
re-dit», a savoir 1’etude d’un etant privilegie, tache qui a occupe toute la 
metaphysique. Sein und Zeit demanderait done au lecteur, plus qu’une atten¬ 
tion particuliere, un travail d’affranchissement vis-a-vis de la tradition 
philosophique et de participation a 1’operation qui est tentee : poser a 
nouveaux frais une question ancestrale tombee dans l’oubli. Sans interdire la 
pluralite des lectures, puisqu’il inaugure une recherche strictement onto¬ 
logique primant le champ de l’onticite, Vopus magnum requiert d’etre inter¬ 
prets a la mesure de ce qu’il tente, autrement dit requiert d’etre lu, discute, 
voire refute ontologiquement, et ontologiquement seulement. 


La primaute ontologique du On 

Aussi la description heideggerienne du On souffre-t-elle d’avoir ete 
largement detournee de sa destination premiere. Lue a la suite du philippique 
kierkegaardien contre « l’epoque actuelle » dont, pour certains, elle ne serait 
qu’une redite dans une terminologie plus obscure, elle est ainsi frequemment 
assimilee a une critique de la culture, emblematique du pessimisme et de 
l’antidemocratisme des intellectuels reactionnaires allemands de l’entre- 
deux-guerres. Mais le contexte de redaction et de publication de l’ceuvre 
maitresse n’en viendrait-il pas a obliterer trop souvent les avancees 
philosophiques manifestes du texte ? Sans vouloir aviver davantage le debat 
sur la pretendue bonne foi du livre de 1927 qui, a travers la rhetorique du 
philosophe, sernble trahir visiblement une inquietude certaine pour la 
normalisation grandissante de la vie moderne, voire une prise de position eu 
egard au conformisme social, a sa superficialite et a l’avenement contern- 
porain d’un homme unidimensionnel, nous voudrions a present restituer le 
§ 27 et ceux qui le rejoignent conformement a la visee desiree par leur 
auteur. 

Ainsi, a la difference de la « tyrannie » du public 1 qui gangrenent nos 
societes telle que la pense Kierkegaard, la « dictature du On » n’a rien d’une 
simple eventualite ontique contingente. Le On se donne d’abord comme un 


1 Soren Kierkegaard, « Un compte rendu litteraire », in CEuvres completes , trad. fr. 
de Paul Henri Tisseau et Else-Marie Jacquet-Tisseau, Paris, L’Orante, 1979, tome 
VIII, p. 212-213. 
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element primordial dans la conception du Dasein comrne etre-au-monde, car 
il en constitue en realite une structure ontologique essentielle. Aussi est-ce 

dans sa signification la plus strictement ontologique que ce paragraphe est 
revolutionnaire. [...] Pourquoi le On a-t-il tellement frappe la premiere vague 
des lecteurs ? Parce que le on faisait piece au je comme « principe de la 
philosophic ». Void que soudain le je n’avait plus Dieu (Descartes) ni le non- 
je (Fichte) pour contrepartie, mais ce neutre bien connu des grammaires et 
completement neglige de l’ontologie traditionnelle, 

note tres justement Fran 5 ois Vezin 1 . Le On, dont le statut divise les 
grammairiens — « particulc indeclinable jointe avec les verbes impersonnels 
et qui a la force d’un nom collectif » selon Furetiere, « substantif abstrait» 
selon Littre ou Godefroy, « substantif indefini » selon Flatzfeld et Darmeste- 
ter, «indefini collectif» selon Marouzcau. «personnel indefini» selon 
Brunot, Le Bidois et Dauzat — reqoit done chez Fleidegger un sens 
inedit car, plus qu’au champ de l’onticite, c’est a l’etre qu’il refere 
ultimement: 

Ce qui est dit dans Sein und Zeit (1927), §27 et 35, sur le « On » n’a 
nullement pour objet d'apporter seulement au passage une contribution a la 
sociologie. [...] Ce qui est dit du « On » contient bien plutot, sur l'apparte- 
nance originelle du mot a l’Etre, une indication pensee a partir de la question 
portant sur la verite de l'Etre, 

expliquera F auteur en 1946 a Jean Beaufret 2 . 

S’il est done possible de reconnaitie au On une dimension historique, 
ne serait-ce que parce que la fermeture a la question de l’etre et son oubli 
sont un trait historial du Dasein qui caracterise le rapport de celui-ci a son 
etre — et Fleidegger de suggerer lui-meme cette possibilite dans une notation 
discrete de Sein und Zeit ou il affirme a propos du On que « la profondeur, la 
nettete de son pouvoir peuvent changer historiquement » 3 —, il s’agit 
toujours d’en revenir a une approche ontologique. Ultimement, c’est bien a 
l’etre que l’on revient, a l’etre du On puisque c’est celui-la qui sernble 
pouvoir autoriser les interpretations que l’on peut faire de celui-ci. Prenant le 


1 Francois Vezin, in Martin Heidegger, Etre et temps, Paris, Gallimard, coll. 
« Bibliotheque de Philosophic », 1986, note pour la page 126, p. 556. 

2 GA 9, p. 148. 

3 SZ, § 27, p. 129. 
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parti de «jouer le jeu » heideggerien, autrement dit de lire Sein und Zeit en 
direction de l’etre, que dire des lors du On ? 


Qu’est-ce que le qui quotidien ? 

Si l’on sait que le On est le qui du Dasein quotidien, « cependant nous 
questionnons derechef: qu’est-ce que ce “qui”, qu’est-ce que la quissite du 
Daseinl» l . Qu’est-ce enfin que ce On, ce quis ordinaire? Afin de 
l’approcher, revenons peut-etre a sa caracterisation au § 27 de VHauptwerk. 
Le On s’y donne d’abord a travel's une suite de paradoxes flagrants. En effet, 
si le On est dit n’ctrc « rien de determine », neanmoins il « n’est pas rien », et 
c’est meme par lui « que le Dasein est ens realissimum ». Par ailleurs, le On, 
« que tous sont », cependant « n’est personne », et malgre tout « complait 
constamment au Dasein ». II est «partout la », rnais n’est jamais oil le 
Dasein decide. Si l’on vient a reconnaitre que « c’ “etait” toujours le On, 
pourtant on peut dire que “nul” n’etait la ». Plus il se comporte manifeste- 
ment, « plus il est insaisissable et cache — rnais rnoins il n’est rien ». En 
outre, le On est a la fois le « mode d’etre prochain » du Dasein et celui a 
partir duquel il se tient au plus loin de lui-meme. Enfin, s’il « n’est nullement 
le genre de chaque Dasein » et ne peut se trouver « a meme cet etant a titre 
de qualite permanente », toutefois ce dernier « est de prime abord On et le 
plus souvent il demeure tel » 2 . Voila done un portrait remarquable d’equi- 
voques. Notons au demeurant, puisqu’il « a lui-meme des guises d’etre 
propres » 3 , que le On est d’une certaine maniere, et que s’il est, il doit etre 
quelque chose d’etant, car « etre est toujours l’etre d’un etant » 4 . Or c’est 
bien comme un etant que le On semble decrit a premiere vue par Heidegger, 
et meme comme un etant singulier, dans la mesure oil il partage un point 
commun avec cet etant insigne qu’est le Dasein : « Le On est tout aussi peu 
etant subsistant que le Dasein en general » 5 . Le On serait-il un etant a la 
mesure du Dasein ? Remarquons simplement que les formules heidegge- 
riennes valant pour celui-ci peuvent valoir pour celui-la. De meme que pour 


1 GA 24, p. 169. 

2 SZ, § 27, p. 127-128. 

3 Id. 

4 Ibid., § 3, p. 9. 

5 Ibid., § 64, p. 318. 
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le Dasein « il y va en son etre de cet etre »*, c’est de la mediocrite « qu'il y 
va essentiellement pour le On en son etre » 1 2 . Le On aurait un etre. 

Plus encore, il serait « ce que nous somrnes en droit d’appeler le 
“sujet” de la quotidiennete » 3 car, a proprement parler, il en est l’acteur 
principal, sinon l’unique acteur puisque le Dasein n’est jamais d’emblee lui- 
merne. Le On, sous la plume heideggerienne, est grammaticalement un sujet, 
un etre auquel est attribue des predicats, un etre tenu pour le support d’une 
multitude d’actions : « Le On pre-donne tout jugement et toute decision, il 
ote a chaque fois au Dasein la responsabilite», le «dcchargc», lui 
« complait », « maintient et consolide sa domination tetue », « pre-dessine 
l’explicitation prochaine du monde et de l’etre-au-monde » et « articulc le 
complexe de renvois » des etants intramondains. Si l’on quitte le peri metre 
du § 27, on notera pareillement, pour prolonger notre releve des « hauts 
faits » du On, que celui-ci « pre-dessine l’affection, determine ce que l’on 
“voit”, et comment » 4 , « se preoccupe d’un constant rassurement sur la 
mort », «obtient legitimite et consideration», «interdit au courage de 
l’angoisse de la mort de se faire jour », « prend soin d’inverser cette angoisse 
en une peur » 5 , « denie a la mort cette certitude », et « recouvre ainsi cette 
specificite » 6 . Le On « a toujours deja soustrait au Dasein la saisie de ces 
possibilites d’etre », et il « soustrait au regard du Dasein cette soustraction 
merne » 7 . Il « decompte les infractions » 8 a la norme publique, « se derobe 
au choix » 9 et curieusement « ne meurt jamais, parce qu'il ne pent pas 
mourir, dans la rnesure ou la mort est mienne » 10 . Ces attributions, et en 
particulier la derniere citee qui s’avere, remarquons-le, le dernier mot de 
Heidegger sur le On, mettent en lumiere l’efficace etonnante, voire 
1’omnipresence et 1’omnipotence d’un On a qui parait conferee, des lors, la 
primaute ontologique. 

Le On serait, semble-t-il, le sujet supremement reel. Agent intervenant 
a l’origine du sens d’etre de tout etant et fonctionnant comnie un sujet 
transcendantal, il est d’ordinaire ce qui constitue et fixe la signification et 


1 Ibid., § 4, p. 12. 

2 Ibid., § 27, p. 127. 

3 Ibid., § 25, p. 114. 

4 Ibid., § 35, p. 170. 

5 Ibid., § 51, p. 254. 

6 Ibid., § 52, p. 258. 

7 Ibid., § 54, p. 268. 

8 Ibid., § 58, p. 288. 

9 Ibid., § 75, p. 391. 

10 Ibid., § 81, p. 425. 
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l’orientation du systeme global de relations qu'est le monde. De celui-ci, il 
etablit une explicitation qu’il fait regner. Puisque le monde est d’emblee son 
monde 1 , et que ce monde commun nous precede tous, il n’admet ni ne fait 
d’exceptions. Le On nous preexiste et nous survit. Chacun de nous releve 
ainsi de lui. Etant donne que, non seulement nous ne sommes jamais nous- 
mernes, puisque nous le sommes tous — « non pas cependant en tant que 
somrne » 2 —, mais aussi que nous ne pouvons jamais l’assimiler a une forme 
de realite a laquelle nous pourrions nous opposer, le On assoit sa dictature et 
deploie son entente specifique. Celle-ci affermit d’ailleurs celle-la puisque, 
comme elle « ne connait que la suffisance ou l’insuffisance par rapport a la 
regie courante » 3 , elle « est forcee de faire passer pour “violence” ce qui se 
tient au-dela de la portee de sa comprehension, ainsi que le depassement y 
conduisant » 4 . Dur est alors de resister a la souverainete sans partage de 
l’etre-explicite public. 

Sa fonction primordiale de « sujet le plus reel» de la quotidiennete, 
rendue sensible par celle de sujet grammatical de tous les verbes d’action qui 
viennent d’etre mentionnes, n’est pas sans rendre le On sujet a toutes les 
mystifications. Le On ne primerait-il pas finalement sur tout etant ? 
N’outrepasserait-il pas tout Dasein ? La tentation peut etre grande, eu egard a 
la domination qu’il exerce, d’hypostasier ce qui quotidien et de le tenir pour 
une instance autonome. Cette voie est toutefois a condamner aussitot dans la 
mesure ou, a en croire Heidegger, le On n’est pas « quelque chose comme 
un “sujet universel” flottant au-dessus d’une multiplicite de sujets » 5 . Pour 
avoir une chance de le comprendre, il faut done quitter le terrain d’une 
ontologie de la subsistance. Remarquons ici que le On, en depit de la 
concretion supreme, de la preseance absolue et de Limmortalite que l’on peut 
lui preter, n’est pas comme tel visible. Des lors, « qu’il ne soit pas accessible 
comme une picric subsistante, cela ne decide pas le moins du monde sur son 
mode d’etre » et, par consequent, « il n’est permis ni de decreter precipitam- 
ment que ce “On” n’est “a proprement parler” rien » 6 , ni de decider arbi- 
trairement qu’il est tout. Lntrc les apparents paradoxes, les suppositions 
hypostasiantes et les definitions negatives, le On demeurerait en son etre 


1 « Ce qui est donne en premier, e’est le monde commun du On », GA 20, p. 339. 

2 SZ, § 27, p. 127. 

3 Ibid., § 58, p. 288. 

4 Ibid., § 63, p. 315. 

5 Ibid., § 27, p. 128. 

6 Id. 
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indetermine, a moins de se suffire de cette equivalence : On, c’est-a-dire « le 
personne » auquel tout Dasein s’est d’ores et deja abandonne. 

S’il parait insense de personnifier ce « personne », celui-ci, qui n’est 
au fond aucun etant ni rien de mondain, n’est pas rien pour autant, 
phenomenologiquement parlant. Ne montre-t-il pas de lui-meme, dans sa 
structure phenomenale, que le qui n’est jamais qu’une maniere d’etre parti- 
culiere ? « Si nous nous attachons phenomenalement aux etats de choses, 
nous n’arrivons done pas ici a un etant, mais au Dasein en tant qu’il est dans 
cette guise determinee» notait deja Heidegger en 1925 1 . Le On ne 
reconduirait-il done pas ultimement au Dasein ? A chercher a apprehender 
celui-la, il semblerait que l’on en apprenne davantage sur celui-ci. Aussi nous 
faut-il modifier legerement les termes de notre interrogation : e’est finale- 
ment le On du Dasein , et non le Dasein dans le On, qu’il va s’agir 
ultimement de caracteriser. 


Le On, existential et ombre portee du Dasein 

A la question «qu’est-ce que le On ?», nous pouvons d’ores et deja 
repondre, au regal'd de ce qui a ete montre, que le On est le qui du Dasein 
quotidien, source d’esquive et de dissimulation qui garantissent l’inauthenti- 
cite de ce dernier sous l’apparence d’une ouverture radicale a soi, a l’autre et 
au monde. Dans la mesure ou « de prime abord, “je” ne “suis” pas au sens du 
Soi-meme propre, mais je suis les autres selon la guise du On » 2 , le On est en 
somrne le Soi du Dasein qui n’est pas soi. Puisque tout son quid reside dans 
ce quis, il semble alors inutile de vouloir s’interroger davantage sur l’identite 
du On, autrement dit s’interroger sur l’identite de ce qui constitue l’ipseite 
inappropriee du Dasein ordinaire. Le On, parce qu’il est foncierement inde- 
fini, n’indique rien de precis quant a celui qu’il designe. On a pu dire en ce 
sens que le On est « un personnage sans aucun visage qui ressemble a tout le 
monde et a personne », rnieux, qu’il est «la non-personne ». C’est la du 
moins l’avis de Peter Sloterdijk, qui affirme pai' ailleurs fort justement selon 
nous, que s’il « n’est pas une abstraction », «le On deqoit le lecteur qui 
attend une chose qui ressemble a une personne » 3 . 

Figure averee mais non figurative, le On n’est done pas une chimere 
meme si pai' lui le Dasein se perd dans les faux-semblants. En outre, etant 


1 GA 20, p. 341-342. 

2 SZ, § 27, p. 129. 

3 Peter Sloterdijk, Critique de la raison cynique, respectivement p. 201, 255 et 257. 
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donne qu'il n’est pas un sujet universel transcendant, qu'il n’est pas le « sujet 
collectif » des sociologues par exemple, il ne peut etre le nom edulcore d’une 
foule personnifiee, ni celui d’une puissance superieure, instance normative et 
coercitive supra-individuelle a la face precise. Le On ne se prete partant ni a 
la negation ni a l’hypostase chez Heidegger. Si l’on ne peut ontologiquement 
le degrader au point de l’annihiler, on ne peut pas non plus le tenir pour un 
etre exterieur au Dcisein qui le plierait a lui, car tout porte a croire que c’est 
bien au contraire a l’interieur meme de l’etre de celui-ci qu’il constituerait un 
« pli ». Ainsi, si le On est le veritable sujet de l’existence quotidienne, s’il 
passe pour le neutre, le tiers, l’indifferencie, s’il peut qualifier «le public, 
gent moutonniere » pour citer Balzac, autant que le sujet de la metaphysique 
moderne qui s’interroge sur 1 'ego sans questionner le mode d’etre de 1’ « ego 
sum », il est surtout une maniere d’etre particuliere du Dcisein, si 
remarquable, parce que premiere, qu’elle commence toujours par ne pas etre 
remarquee, et finit meme souvent par ne pas jamais l’etre, tellement elle se 
confond avec un monde qu’elle regente et dont les etants la modelent a leur 
image. Le On n’est alors pas 1’autre du Dasein. Il est le Dcisein lui-meme 
mais autrement que lui-meme, d’ou cette formule decisive : « Le On est un 
existential et il appartient, en tant que phenomene originaire, a la 
constitution positive du Dasein »’. 

Dire que le On participe de la « constitution positive du Dasein », c’est 
affirmer qu’il fait partie integrante de celui-ci. En effet, non seulement dans 
la quotidiennete nous sonimes comme on est, faisons ce qu’o/i fait et disons 
ce qu’on dit, mais plus essentiellement nous sonimes le « On-meme » — 
Man-selbst. Le On est des lors non pas une categorie applicable au vivant ou 
a l’etant subsistant, mais un « existential », e’est-a-dire une structure d’etre a 
priori, un mode d’etre qui repond a la question du comment, qui a valeur 
d’adverbe et qui s’applique au verbe tout a fait transitif qu’est exister. Il est a 
la fois une faqon de comprendre l’existence et la faqon specifique par 
laquelle elle s’accomplit couramment. Il s’ensuit que le On, par lequel le 
Dasein n’est pas lui-meme, n’est pas le resultat d’une alienation suscitee par 
une chose ou un processus etrangers au Dasein. Le On est 1’alienation meme 
du Dcisein pour et par lui-meme. Il est une forme legitime de son existence, 
une modalite qui en est meme un phenomene original, car premierement 
preoccupe des etants intramondains a partir desquels nous nous lisons 
comme en un miroir, nous sonimes toujours d’abord On avant d’etre nous- 
memes. Bref, le On s’avere la maniere spontanee d’exister pour le Dasein. Il 
releve de sa facticite. Il est originaire. 


1 SZ, § 27, p. 129. 
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Le On est aussi ce par rapport a quoi le Dasein doit se trouver lui- 
meme. II revele alors la primaute et la radicalite de la desappropriation de 
soi. Le On est la preuve « vivante » que le Soi est toujours une conquete, 
jamais une possession. II n’est par la-meme qu'un Dasein fondu et confondu 
dans le monde. A n’en pas douter, il en est l’ombre portee, c’est-a-dire qu'il 
est la silhouette visible de cet etant insigne d’abord opaque a lui-meme. Loin 
d’en etre la « face nocturne »', le On est du Dasein son visage quotidien, un 
visage grime en raison de son rapport incessant aux autres. Mais puisque le 
fard peut s’effacer et laisser apparaitre en pleine lu mi ere le support qu’il 
deguisait, le On derive du Dasein lui-meme. C’est bien parce que le Dasein 
est un etant dont l’etre est a chaque fois sien qu’il peut offrir les deux 
aspects, plus complementaires que contraires, du On ou du Soi. Aussi peut- 
on desormais resoudre le probleme de la tension textuelle manifeste entre 
1’affirmation heideggerienne du Soi comme « modification existentielle du 
On » et la presentation du On comme « modification existentielle du Soi- 
merne authentique », en disant que, si c’est le Soi-meme qui est plutot une 
modification du On, en ce que l’on est d’abord On et que c’est a partir de lui 
que tout se degage, le On est, lui, une modification du Soi au sens oil il n’est 
qu’une apparence d’un Dasein a charge de soi, rendue possible en vertu de sa 
miennete constitutive. 


1 Ibid., § 38, p. 179. 
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Angoisse et mort dans Sein und Zeit 

Par JULIEN PlERON 

FNRS - Universite de Liege 


Pour Alexis Filipucci. 

Urspriinglicher als der Mensch ist die Endlichkeit 
des Daseins in ihm 1 . 


Resume Ces quelques pages tentent de ressaisir les structures et la mobilite 
existentiale de 1’angoisse et de la mortalite, en suivant la description 
phenomenologique qu'en propose Heidegger dans Sein und Zeit. On y 
soutient la these selon laquelle les analyses phenomenologiques de 1’angoisse 
et de la mort visent une seule et rneme donnee phenomenale, et l’on essaie 
d’en mettre en evidence le caractere systematique central dans le traite de 
1927. On montre enfin en quoi l’etude de la description phenomenologique 
de 1’ « angoisse de la mort » permet une saisie plus profonde des concepts de 
finitude et d ’horizon de la temporalite. 


Dans les pages qui suivent, nous tentons de reprendre en vue la 
description phenomenologique de 1’angoisse proposee par Heidegger dans 
Sein und Zeit, puis son amplification a travers l’examen de la mortalite. C’est 
parce que 1’analyse phenomenologique de la mort est bel et bien conque 
comme une amplification de celle de l’angoisse qu'il sera permis de parler 
d’ «angoisse de la mort» pour designer une seule et meme donnee 
phenomenale. Ce qui nous interesse dans ce phenomene, c’est sa mobilite. La 
question de 1’angoisse de la mort est intimement liee a celle du mouvement 
(retour, detour, fuite) — mouvement existential d’autant plus enigmatique 


1 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (GA 3), Vittorio Kloster- 
mann, Frankfurt am Main, 1991, p. 229. 


1 



qu'il ne s’effectue pas dans un lieu, mais a me me l’etre du Dasein qui est 
ouverture 1 , localite precedant tout lieu. Si nous acceptons de tenir fermement 
ce point de depart, des expressions telles que « fuite de soi », « mise en face 
de soi », ou « retour a soi » doivent eveiller un questionnement incessant : 
que peuvent bien signifier de tels mouvements dans une phenomenologie 
pour laquelle le soi n’est pas un point materiel fixe en un lieu, mais le mode 
d’etre du Dasein comrne ouverture ou localite ? 

* 

La description phenomenologique de l’angoisse n’est pas effectuee 
pour elle-meme, mais dans le but de rnettre en evidence la determination 
«unitaire» de l’etre «total» du Dasein comrne souci. L’analyse de 
l’angoisse prend son point de depart dans la caracterisation de la decheance 
(Vetfallen) comrne fuite ( Flucht ) 2 . Ce point de depart est remarquable : il est 
ici question d’un mouvement — mouvement ontologique par lequel le Dasein 
s’ecarte de lui-meme pour echouer en quelque sorte sur le monde 3 —, qui 
s’accomplit sur le mode d’une double plongee dans le On et dans 
le « monde » 4 de la preoccupation. Le mouvement de la decheance n’est pas 
deplacement d’un point a un autre, mais mobilite inherente a l’ouverture que 
le Dasein est: la decheance est le mode d’etre quotidien du « La», le 
mouvement dans lequel l’ouverture s’est toujours deja engagee 5 . Ce 
mouvement constitue une fuite du Dasein « devant lui-meme » (vor ihm 
selbst), « devant le pouvoir-etre-soi-meme en mode propre » 6 . 

Comment comprendre une telle fuite ? Le Dasein n’est ni chose, ni 
coips, ni personne, mais ouverture 7 ; plus precisement : le Dasein est son 
ouverture 8 — l’adjectif possessif indiquant que l’ouverture est, par une 
necessite d’essence, « a chaque fois mienne » 9 . L’enjeu fondamental des 
reflexions sur le « qui » du Dasein etait de montrer qu’a la question « qui ? », 
on ne repond proprement qu’en indiquant un mode d’etre — non une 


1 Sein und Zeit , § 28, p. 133 : « Das Dasein ist seine Erschlossenheit » (souligne par 
Heidegger). 

2 S.u.Z., §40, p. 184. 

3 S.u.Z., § 38, p. 176. 

4 Les guillemets indiquent l’acception ontique de l'expression, cf. S.u.Z., § 14, p. 65. 

5 S.u.Z., p. 166 (titre). 

6 S.u.Z., §40, p. 184. 

1 S.u.Z., §§ 10 et 28. 

8 S.u.Z., § 28, p. 133. 

9 S.u.Z., § 9, p. 41. 
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substance ou une personne 1 —, et que ce mode d’etre est originairement 
traverse par autrui, puisqu'il est d’emblee etre-avec ( Mitsein ) 2 . Se fuir soi- 
meme, c’est done pour le Dasein s’ecarter de cette ouverture ou de ce mode 
d’etre — originairement traverse par autrui — qu’il doit a chaque fois 
assumer 3 , pour se tourner vers « autre chose ». Cet « autre chose », qui ne 
peut pas etre situe en dehors de 1’ouverture, n’est rien d’autre qu’une 
modalite particuliere de cette merne ouverture. C’est done le passage d’un 
mode a 1’autre, la modulation ou la modification de 1’ouverture — modi¬ 
fication qui n’est pas accidentelle, mais exigee par sa structure merne — qui 
doit constituer le sens de la « fuite de soi », a supposer que nous conferions a 
cette expression le sens ontologique que Heidegger nous demande de lui 
donner. 


1 S.u.Z., §§ 25-27. 

2 Sur ce point, il n'est peut-etre pas inutile de rappeler quelques extraits de Sein und 
Zeit qui nous montrent : 1) que l'etre-a est essentiellement etre-avec, et que 
l'ouverture du monde est toujours celle d’un monde commun : «Aufdem Grunde 
dieses mithaften In-der-Welt-seins ist die Welt je schon immer die, die ich mit den 
Anderen teile. Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-sein ist Mitsein mit 
Anderen » (§ 26, p. 118 ; nous soulignons); 2) que le « en-vue-de soi », dans lequel 
s’enracine la signifiance du monde, est toujours du meme coup, et indissociablement, 
un « en-vue-d'autrui » : « Die Weltlichkeit wurde interpretiert (§18) als das 
Verweisungsganze der Bedeutsamkeit. Im vorgdngig verstehenden Vertrautsein mit 
dieser lasst das Dasein Zuhandenes als in seiner Bewandtnis Entdecktes begegnen. 
Der Verweisungszusammenhang der Bedeutsamkeit ist festgemacht im Sein des 
Daseins zu seinem eigensten Sein, damit es wesenhaft keine Bewandtnis haben kann, 
das vielmehr das Sein ist, worumwillen das Dasein selbst ist, wie es ist. / Nach der 
jetzt durchgefiihrten Analyse gehort aber zum Sein des Daseins, um das es ihm in 
seinem Sein selbst geht, das Mitsein mit Anderen. Als Mitsein “ist” duller das Dasein 
wesenhaft umwillen Anderer. Das muss als existenziale Wesensaussase verstanden 
werden » (§ 26, p. 123, nous soulignons) ; 3) en consequence, se connaitre « soi- 
meme » equivaut toujours a prendre conscience du caractere essentiel de P etre-avec 
et du rapport aux autres : « Das Sein zu Anderen ist nicht nur ein eigenstdndiger, 
irreduktibler Seinsbezug, er ist als Mitsein mit dem Sein des Daseins schon seiend. 
Zwar ist nicht zu bestreiten, dass das auf dem Grunde des Mitseins lebendige Sich- 
gegenseitig-kennen oft abhdngig ist davon, wie weit das eisene Dasein jeweilig sich 
selbst verstanden hat; das besagt aber nur, wie weit es das wesenhafte Mitsein mit 
Anderen sich durchsichtig gemacht und nicht verstellt hat, was nur mdglich ist, wenn 
Dasein als In-der-Welt-sein je schon mit Anderen ist » (§26, p. 125, nous 
soulignons). 

3 Puisqu'il n’est pas a lui-meme sa propre origine, mais qu’il est perpetuellement en 
position de repondant, cf. S.u.Z., § 9, p. 41-42. 
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A l’ouverture apparticnt le rapport a ce qui surgit en son sein. Le 
comprendre ( Verstehen ) n’est en effet jamais pur comprendre de l’etre, mais 
toujours comprendre de l’etant dans son etre 1 , et la disposition affective 
( Befindlichkeit ) est toujours une faqon de se laisser aborder par l’etant qui 
surgit au sein du rnonde 2 . En affirmant que la fuite de soi s’accomplit comme 
plongee 3 ( Aufgehen ) dans le On et aupres du « monde » (c’est-a-dire des 
choses) de la preoccupation 4 , Heidegger decrit ce mode de I’ouverture dans 
lequel la dimension me me d’ouverture passe a l’arriere-plan au profit de ce 
qui surgit dans I’ouverture. Etant ainsi occultee, l’ouverture perd son 
caractere «problematique » : elle perd cette assignation ontologique a la 
« responsabilite » inscrite en elle du fait que l’ouverture ne flotte pas dans un 
arriere-monde, mais est a chaque fois celle d’un Dasein — est « a chaque 
fois mienne ». C’est Veffacement de cette assignation ontologique a la 
«responsabilite» qui constitue l’essence meme du On. Avant d’etre 
« diabolise » et de chaiTier des connotations depreciatives 5 , le On designe 
d’abord ce mode d’etre non problematique de I’ouverture, cette faqon 
d’assumer l’ouverture sans l’assumer, en se dechargeant de « l’insoutenable 
pesanteur» que constitue la necessite de devoir toujours repondre de 
l’ouverture 6 . 

Avant de poursuivre, nous devons fixer une double signification des 
termes Eigentlichkeit (propriete) et Uneigentlichkeit (impropriete). Eigent- 
lichkeit et Uneigentlichkeit peuvent etre compris au sens strict comme 
manieres d’etre proprement ou improprement ce que le Dasein est: ouver- 
ture. Au sens strict, etre proprement, etre purement et simplement ouverture, 
c’est en quelque sorte — comme nous le verrons plus loin — etre transi par 
le rien. Etre improprement ouverture, c’est etre absorbe d’une faqon ou d’une 
autre par l’etant qui surgit au sein de l’ouverture. Parce que l’etant qui surgit 
au sein de 1’ouverture constitue un moment structurel de 1’ouverture elle- 
merne, il est impossible de se maintenir dans l’etre-proprement ouverture au 
sens strict d’un etre-transi par le rien : il faut necessairement revenir a un 
certain rapport a l’etant surgissant au sein de l’ouverture, et done s’y plonger 
ou etre absorbe par lui. 

1 S.u.Z., § 32, p. 151. 

2 S.u.Z., § 29, p. 137. 

3 Le terme aufgehen signifie l’ouverture ou Feclosion, mais designe aussi le mouve- 
ment de se fondle dans quelque chose ou d’etre absorbe par lui. 

4 S.u.Z., §40, p. 184. 

5 Connotations qui, malgre les denegations de Heidegger, sont pourtant evidentes 
dans son texte. 

6 S.u.Z., § 27, p. 127-128. 
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Ce mouvement de retour a l’etant peut lui-meme s’accomplir de deux 
fa 5 ons : soit en gardant la trace du caractere problematique de l’ouverture et 
du fait qu’elle est irreductiblement «mienne», soit en effaqant l’etre 
problematique de l’ouverture. Ces deux modes du retour definissent les deux 
modalites de la propriete et de 1’impropriety entendues en un sens plus lache. 
C’est la coexistence du sens « strict» et du sens «lache » qui permet de 
comprendre pourquoi Heidegger introduit des «degres » dans YEigent- 
lichkeit et 1 ’Uneigentlichkeit (en nous parlant d’existence « tout a fait 
impropre 1 » ou «plus ou moins impropre 2 », ou encore d’une possible 
«indifference module 1 » entre les deux), et pourquoi il combine parfois 
Eigentlichkeit et Uneigentlichkeit dans des formules apparemment para- 
doxales (affirmant par exemple que l’existence en mode propre — au sens 
lache — est elle-meme vouee a 1'impropriety — au sens strict 4 ). 

L’analyse phenomenologique de l’angoisse se developpe en prenant 
pour point de depart le constat d’une fuite decheante du Dasein « devant » 
lui-meme. Nous avons precise le sens de cette fuite, et la faqon dont elle doit 
etre conque : comnie modification ou modulation de l’ouverture, comrne 
passage du mode propre au mode impropre de celle-ci. Un tel mouvement est 
saisi comrne detour ( Abkehr ). Partant du constat initial d’un detour, le 
phenomenologue cherchera la possibility d’un retour ( Hinkehr ) qui conduise 
le regard vers cela merne qui est fui (e’est-a-dire modifie) : le mode propre de 
l’ouverture. C’est le phenomene de 1 ’ angoisse, dans son surgissement 
brusque au sein de l’existence quotidienne, qui permettra d’accomplir ce 
« retour » 5 . Pour mener a bien la description du phenomene de 1’angoisse, 
Heidegger prend pour guide la structure phenomenologique de la peur 6 , qui 
s’articule comrne un prendre peur devant quelque chose (devant un etant 
intramondain qui s’approche au sein d’une contree en presentant un caractere 
nuisible), et comrne un prendre peur pour quelque chose (pour un certain 
mode de l’etre-au-monde preoccupe). 

L’angoisse se distingue de la peur en ceci qu’elle ne s’angoisse pas 
devant un etant intramondain determine. Le menaqant ne presente aucune 
nocivite determinee, qui pourrait atteindre le menace d’un certain point de 
vue et selon un certain pouvoir-etre factice concret. Le devant-quoi est 


1 S.u.Z., § 68c, p. 347. 

2 Ibid. 

3 S.u.Z., § 12, p. 53. 

4 S.u.Z., § 60, p. 298-299. 

5 S.u.Z., § 40 p. 184-185. 

6 Cette structure a ete degagee au § 30 de Sein und Zeit. 
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parfaitement indetermine, ce qui signifie qu’aucun etant intramondain n’est 
ici pertinent : le monde a desormais le caractere de la complete insignifiance 
(Unbedeutsamkeity. Le phenomene de l’espace etant inscrit dans la structure 
merne de la signifiance 1 2 , la consequence de la «neutralisation» de la 
signifiance dans 1’ angoisse est que celle-ci ne voit ni « ici », ni « la-bas », a 
partir duquel le menaqant pourrait s’approcher. Le menaqant n’est nulle part 
( nirgends ), ce qui n’implique pas 1’abolition de l’espace, mais la presence de 
la contree en general, l’ouverture du monde en general. Le menaqant ne 
s’approche pas dans une certaine direction ; il est deja la tout en n’etant nulle 
part, dans une proximite plus proche que tout ce qui est proche — si proche 
qu'elle oppresse et coupe le souffle 3 . Ce qui devient manifeste dans 
l’angoisse, c’est done le rien et nulle part ( Nichts und nirgends), c’est-a-dire 
le phenomene du monde en tant que tel. La derniere etape de la serie 
d’equivalences etablie par Heidegger consiste a poser que le monde appar- 
tient essentiellement a l’etre du Dasein comme etre-au-monde, et qu’ainsi le 
devant-quoi de l’angoisse est Vetre-au-monde lui-meme 4 . 

Cette precision est importante, car elle nous rnontre que pour 
Heidegger « monde» et « etre-au-monde » sont des equivalents, et que 
1’etre-au-monde se retrouve tout entier dans chacun de ses moments 
structurels : le monde, le qui, l’etre-a designent chacun a leur faqon, comme 
autant de coupes d’une meme sphere d’etre, l’ouverture ou le « La »— le 
lieu de tous les lieux, l’espace permettant la rencontre de l’etant 
intramondain. Sans cette identification du monde et de 1’etre-au-monde, il 
serait impossible de caracteriser 1’angoisse comme cette tonalite affective 
fondamentale ( Grundstimmung ) dans laquelle le devant-quoi ( Wovor) et le 
pour-quoi ( Worum ) coincident. Ce devant-quoi 1’angoisse s’angoisse est 
done 1’etre-au-monde lui-meme, et 1’angoisse possede cette particularite 
qu’elle ouvre directement le monde comme monde, dans un « comme » qui 
n’est pas necessairement celui de la comprehension philosophique du 
phenomene ou de sa conceptualisation, mais qui est toujours celui d’une 
epreuve affective 5 . 


1 S.u.Z., § 40, p. 186. 

2 S.u.Z., § 24, p. 111. 

3 S.u.Z., § 40, p. 186. — Rappelons que le mot « angoisse » derive du latin angustiae 
(etroitesse, lieu resserre) qui est apparente a angustus (etroit, resserre) et a angere 
(serrer a la gorge). 

4 S.u.Z., §40, p. 187. 

5 Ibid. 
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Apres cette caracterisation du devant-quoi de l’angoisse, il convient 
d’envisager 1’analyse de ce pour quoi l’angoisse s’angoisse. A la difference 
du pour-quoi de la peur, le pour-quoi de l’angoisse n’est pas un mode d’etre 
ou une possibilite determinee du Dasein. L’indetermination du menaqant va 
en effet de pair avec 1’indetermination du menace : ce n’est pas tel ou tel 
pouvoir-etre concret qui est menace, mais l’etre-au-monde lui-meme 1 . Parce 
que dans l’angoisse l’etant intramondain sombre, et parce que le pouvoir-etre 
du Dasein y est lui-meme indetermine, le Dasein n’ a plus la possibilite de se 
plonger dans l’etant ou dans le On. Le Dasein est ainsi rejete en direction de 
son pouvoir-etre-au-monde en mode propre, et il est du meme coup isole ou 
singularise ( vereinzelt ). Heidegger ira meme jusqu’a parler de « solipsisme » 
(“Solipsismus ”) existential. Avant de poursuivre, il faut s’arreter sur ces 
expressions d ’isolement et de solipsisme pour eviter tout malentendu 2 . 

L’isolement ( Vereinzelung ) ou 1’ « individuation » dont il est ici ques¬ 
tion n’est pas la constitution du soi ou de la personne 3 (puisque au contraire 
l’angoisse est l’epreuve de la depersonnalisation par excellence), mais 
designe cette necessite metaphysique selon laquelle l’ouverture 4 de l’etre en 
general 5 est a chaque fois celle d’un Dasein , est « a chaque fois mienne » 6 . 
La miennete ne vise pas l’inscription dans un coips ou dans une 
« subjectivite », mais indique le caractere d’une singularite pre-personnelle, 
inalienable, et structurellement liee an fait de la « remise » (ou de la 
finitude) de I’ouverture. Cette singularite inalienable, structurelle et pre- 
personnelle, constitue le moment solus du « solipsisme » entendu comme 
solus ipse. C’est une telle singularite que Heidegger nommera dans son cours 
du semestre d’ete 1930 en parlant du caractere « offensif » de la question de 
l’etre — question qui nous atteint a la racine de notre etre dans le 
mouvement meme par lequel elle tente d’embrasser la totalite de l’etant 7 . 

Ce dernier moment de la totalite, nous le retrouvons dans 1 ’ ipse du 
solus ipse. Lapse est en effet le soi-meme ( Selbst ), qui n’est pas une chose- 


1 Ibid. 

1 S.u.Z., § 40, p. 187-188. 

3 L’individuation comme constitution d’une certaine configuration concrete du 
« soi » dans son rapport determine a un « monde » n’advient en effet qu’a la faveur 
du retour depuis cette situation-limite qu'est l’epreuve de l'angoisse. 

4 S.u.Z. A 28, p. 133. 

5 S.u.Z. , § 31, p. 147. 

6 S.u.Z., § 9, p. 41-42. 

7 Cf. Vom Wesen der menschlichen Freiheit; Einleitung in die Philosophic, GA 31, 
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1982 1 , §§ 2 et 5. (Trad. fr. 
E. Martineau, De Vessence de la liberte humaine, Paris, Gallimard, 1987.) 
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sujet, mais le mode d’etre de Vouverture du Tout — ouverture qui est 
d’emblee celle d’un monde commun, et se caracterise par le projet vers une 
possibilite d’existence qui n’est pas celle d’un etre ferme sur soi, mais d’un 
etre ouvert aux autres et aux choses, un etre dont la «configuration » 
concrete ou 1’individuation ne sera d’ailleurs rien d’autre que la resultante 
des rapports entretenus aux autres et aux choses 1 . C’est en ce sens d’une 
liberation de la singularite inalienable, pre-personnelle, et structurellement 
liee a la remise — done a la necessite de l’assomption — d’une ouverture qui 
est celle du Tout 2 , que Heidegger peut parler d’un solipsisme existential, 
coniine d’une reconduction a la solitude ontologique de Yipseite. 

Si l’angoisse, en isolant au sens qui vient d’etre defini, ramene le 
Dasein a un pouvoir-etre-au-monde en mode propre 3 ne se determinant ni d 
partir des choses, ni d partir des autres, c’est parce que l’angoisse libere ce 
pouvoir-etre-au-monde (cette «ipseite») dans une absence totale de 
determination — absence de determination qui est correlative, et indisso- 
ciable, de l’insignifiance du monde 4 . La consequence de cette mise au jour 
du pour-quoi comrne (pouvoir-)etre-au-monde, c’est que le pour-quoi de 
l’angoisse se revele etre identique au devant-quoi de l’angoisse : dans les 
deux cas, il s’agit de l’etre-au-monde 5 . Cette identite s’etend jusqu’au 
troisieme moment de l’angoisse : le s’angoisser lui-meme, qui constitue un 
mode fondamental de l’etre-au-monde. Dans l’angoisse, il n’y a done pas 
mise en relation de deux termes opposes via un rnoyen terme, mais l’epreuve 


1 Outre les passages rappeles precedemment concernant le caractere originaire du 
rapport a autrui (§26, p. 118, 123, 125), il faut encore mentionner le fait que la 
Sorge, qui constitue l’etre du Dasein, est toujours a la fois, et indissociablement, 
Besorgen (rapport aux choses) et Fiirsorge (rapport aux autres). Le Soi n’est done 
pas une entite requerant un troisieme type de rapport (« rapport a soi »), mais la 
maniere mime dont les deux autres rapports (aux choses et aux autres) sont tenus. 
C’est en ce sens, et en ce sens uniquement, que Heidegger affirme — apres avoir 
expressement rappele que preoccupation et sollicitude sont des modes de l’etre-au- 
monde comme souci — que l'expression « souci de soi » serait, dans le cadre 
conceptuel de Sein und Zeit, proprement tautologique (§ 41, p. 193). — Ces theses 
essentielles de Sein und Zeit sont rassemblees dans un passage particulierement 
eclairant des Grundprobleme der Phdnomenologie, GA 24, Vittorio Klostermann, 
Frankfurt am Main, 1975 1 , § 20e, p. 419-423. (Trad. fr. J.-Fr. Courtine, Les 
problemes fondamentaux de la phenomenologie, Paris, Gallimard, 1985, p. 355-358.) 

2 Ouverture au sein de laquelle est ensuite possible la distinction d’un je et d’un tu, 
d’un soi et d'un monde. 

3 Au sens strict de VEigentlichkeit. 

A S.u.Z., p. 187. 

5 S.u.Z., p. 188. 
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de l’angoisse est elle-meme l’element qui se manifeste en elle 1 . Dans 
l’angoisse apparait ainsi l’identite ( Selbigkeit ) existentiale de Vouvrir et de 
Vouvert, ou encore l’identite de Yetre-a — considere dans son isolement 
(singulai'ite) structure1 (lie au fait de la remise) et sa purete (absence de toute 
determination concrete) — et du monde (qui n’apparait comme tel que dans 
la figure de la complete insignifiance) 2 . 

Apres avoir degage cette structure complete du phenomene de l’an- 
goisse, il faut revenir au discours quotidien affirmant que « dans l’angoisse, 
qa vous inquiete » (In der Angst ist es einem « unheimlich »). Ce que designe 
a sa faqon l’adjectif unheimlich, c’est 1’indetermination du « rien et nulle 
part» qui fait son apparition dans et comme 3 l’angoisse 4 . Le terme 
d’ Unheimlichkeit signifie du meme coup le ne-pas-etre-chez-soi (das Nicht- 
zuhause-sein), 1’absence totale de familiarite, 1’impossibility radicale 
d’ « habiter ». Ce que l’angoisse accomplit, c’est un mouvement consistant a 
aller rechercher le Dasein depuis son etre-plonge dans son « monde », et a 
faire eclater la familiarite quotidienne, pour l’isoler et le ramener au caractere 
de singulai'ite inalienable et pre-personnelle structurellement lie a l’ouverture 
ou a l’etre-au-monde qu’il doit sans cesse assumer (qui est « a chaque fois 
mien ») 5 . 

Ces propos doivent toutefois etre entendus avec prudence. Ce qui 
s’accomplit ici, ce n’est pas le transport d’un lieu a un autre, mais un 
mouvement de transformation ou de modification de l’ouverture, transitant 
par l’angoisse 6 pour deboucher sur autre chose : un retour a l’existence 
quotidienne, qui aura ou non pris acte de cette singularity inalienable, pre- 
personnelle, et structurelle de l’etre-au-monde, dont le Dasein a a repondre. 
C’est pourquoi Heidegger affirme que l’angoisse ai'rache le Dasein a sa 
decheance et lui rend manifeste la propriety ou l’impropriete (au sens lache) 
comme possibilites de son etre 7 , un etre qui est « a chaque fois mien 8 ». 


1 Ibid. 

2 Ibid. 

3 II n’y a en effet pas ici de distinction entre 1’affect, ce qui y est ouvert, et celui qui 
ouvre. 

4 S.u.Z., §40, p. 188. 

5 S.u.Z., §40, p. 189. 

6 Laquelle est a la fois mouvement de transition et « contenu » revele dans ce 
mouvement. 

7 S.u.Z., §40, p. 191. 

8 L’ apostille se rapportant a ce je meines nous dit: nicht egoistisch, sondern als zu 
ubernehmend geworfen. « Mien, non pas egoistiquement, mais comme jete et comme 
devant etre pris en charge, assume. » (§ 40, p. 191, Randbemerkung a). 
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L’angoisse est cependant rarement comprise en ce sens, d’abord parce 
que l’epreuve de l’angoisse n’implique pas une comprehension philo- 
sophique ', ensuite parce que cette epreuve elle-meme depend de Yaccueil 
que le Dasein menage au phenomene, de la faqon dont il se laisse envahir ou 
liberer par - l’angoisse 2 . Or la comprehension 3 la plus courante de l’angoisse 
consiste tres souvent a s’en detourner, en masquant en quelque sorte le ne- 
pas-etre-chez-soi ( Un-zuhause ), c’est-a-dire le mode d’etre proprement 4 cette 
ouverture jetee que le Dasein est en son fond, quoique la pi u part du temps 
improprement 5 . En ce sens, l’angoisse est malgre sa rarete une tonalite 
affective fondamentale, et c’est le ne-pas-etre-chez-soi revele dans 
l’etrang(er)ete ( Unheimlichkeit ) qui doit etre concu. existentialement et 
ontologiquement, comrne le phenomene le plus originaire — un phenomene 
dont l’etre-au-monde familier et rassure n’est qu’un Modus, c’est-a-dire un 
mode ou une modification 6 . 


* 

Nous exposerons l’examen de la mortalite en le reliant a la description 
du phenomene de l’angoisse, afin de montrer que le concept phenomeno- 
logique de la mort n’est rien d’autre qu’une amplification du concept 
d’angoisse. Le § 50 presente une premiere caracterisation du phenomene de 
la mort en prenant pour fil conducteur la structure du souci : « etre-deja-en- 
avant-de-soi-dans (le monde) en tant qu’etre-aupres de l’etant qui fait 
encontre (de fa 5 on intramondaine) 7 ». Cette « definition » s'articulc en deux 
temps, correspondant, d’une part, a 1’ouverture (au monde), et, d’autre part, a 
ce qui est rencontre au sein de cette ouverture (a l’etant intramondain). 


1 Nous avons rencontre un phenomene similaire a propos de l'ouverture du monde 
comme monde. 

2 S.u.Z., § 40, p. 189. 

3 Ce terme est ici entendu au sens fort, comme existential: comprendre une possibi¬ 
lity, c’est etre sur le mode de cette possibility. 

4 Au sens strict. 

5 S.u.Z., p. 189. 

6 S.u.Z., § 40, p. 189. 

7 S.u.Z., §50, p.249: « Sich-vorweg-schon-sein-in (der Welt) als Sein-bei (inner- 
weltlich) begegnendem Seienden ». 
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L’emploi median de la locution : « en tant que » (als) fait apparaitrc le 
second temps comme Vexplicitation ou la reconfiguration 1 du premier. 

Ce qu’indique cette definition, c’est un mouvement par lequel 
l’ouverture se soustrait au profit de ce qui est accessible en son sein. Si l’etre- 
en-avant-de-soi ( Sich-vorweg ) exprime le caractere fondamental de Vexis¬ 
tence, l’etre-deja-dans ( Schon-sein-in ) indique le caractere fondamental de la 
facticite, et l’etre-aupres ( Sein-bei ) celui de la decheance. L’etre-aupres 
comme decheance n’est pourtant pas un troisieme moment qui s’ajouterait 
simplement aux deux premiers : il en est le produit, dans ce mouvement de 
« chute » existentiale — c’est-a-dire de modification — que nous avons 
rencontre precedemment, en envisageant la « fuite de soi » et la plongee dans 
le «monde » 2 . C’est en suivant ces trois moments, qui ne sont pas 
simplement juxtaposes, mais passent les uns dans les autres a la faveur d’une 
modification s’effectuant d me me le Dasein, que Heidegger envisage le 
phenomene de la mort a la lumiere de la structure du souci 3 . 

Le resultat des analyses preparatories — essentiellement « negatives » 
— des paragraphes 46 a 49, c’est que la mort doit etre conque comme un etre 
du Dasein pour sa fin ( Sein zum Ende). Le but vise par l’etude de l’etre pour 
la fin, c’est de prendre en vue un etre-tout (Ganzsein) du Dasein, une totality 
dont le sens existential doit encore etre fixe positivement 4 . La fin du Dasein, 
qui ne se deploie qu’a la faveur d’un etre-pour-la-fin, a le caractere d’une 
imminence ( Bevorstand ), qui n’est pas celle d’un evenement intramondain, 
mais celle d’une possibility d’etre. La mort est une possibility d’etre que le 
Dasein a lui-meme chaque fois a assumer ( iibemehmen ), et par laquelle il se 
precede 5 lui-meme dans son pouvoir-etre le plus propre 6 . 

Ce que marque le passage a la limite contenu dans ce superlatif, c’est 
la transition du sens lache au sens strict de 1’opposition entre propriety et 
impropriety : en parlant de « pouvoir-etre le plus propre », Heidegger vise ce 
pouvoir-etre — qui n’advient que dans l’angoisse et comme angoisse — ou 
le Dasein est purement et simplement son ouverture. Dans cette possibility 
qu’est la mort conque existentialement, il y va pour le Dasein purement et 


1 Le § 32 de Sein und Zeit (p. 148) presente en effet 1’explicitation ( Auslegung ) 
comme cette possibility de reconfiguration par laquelle le comprendre ne devient pas 
quelque chose d'autre, mais ce qu'il est lui-meme. 

2 S.u.Z., § 50, p. 250. 

3 Ibid. 

4 Ibid. 

5 Au sens d’un projet vers une possibility qu'il est lui-meme. 

6 S.u.Z., § 50, p. 250 : « Mit dem Tod steht sich das Dasein selbst in seinem eigensten 
Seinkonnen bevor ». 
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simplement (, schlechthin ) de son etre-au-monde, independamment de toute 
configuration concrete de celui-ci 1 . C’est une telle absence de determination 
oil de configuration concrete de l’etre-au-monde, deja presente dans le 
phenomene de l’angoisse sous la double forme de l’insignifiance du rnonde 
et de 1’indetermination du pouvoir-etre factice 2 , que nous retrouvons dans la 
these selon laquelle la rnort est la « possibilite du ne-plus-pouvoir-etre-la » 
(die Moglichkeit des Nicht-mehr-dasein-konnens ), ensuite reformulee comrne 
possibilite de Vimpossibility pure et simple du Dasein ou de T existence 3 . 

«Impossibilite de l’exister » signifie ici : impossibilite de tout com- 
portement en rapport a... 4 — rapport qui atteste toujours la configuration 
prealable d’un soi et d’un rnonde. Le pouvoir-etre ou le soi n’etant rien 
d’autre que l’ensemble des rapports entretenus avec les choses et les autres, 
1’absence de determination du pouvoir-etre est du meme coup un 
effondrement du rapport aux choses et aux autres 5 . Dans la possibilite qu’est 
la rnort, le Dasein est completement (vollig) renvoye a son pouvoir-etre le 
plus propre, et tous les rapports aux autres sont dissous ( geldst ). Au sens 
etymologique d’une dissolution ou d’un detachement de tout rapport, la 
possibilite qu'est la rnort est possibilite absolue. Une telle ab-soluite 
n’implique pas T infinite d’un ego subsistant comrne reste de l’effondrement 
des rapports, mais Infinitude d’une miennete inalienable, structurelle, et pre- 
personnelle — qui n’est proprement eprouvee que dans la dissolution du 
« soi » correlative de la dissolution des rapports aux choses et aux autres. 

Tous ces caracteres du phenomene de la rnort conqu existentialement 
se resument par deux adjectifs : la rnort est la possibilite la plus propre 
(eigenste), et la possibilite absolue (unbeziigliche). A cette double deter¬ 
mination s’ajoute le caractere indepassable (uniiberholbare) de la possibilite 
qu’est la rnort. En tant que possibilite de la pure et simple impossibilite du 
Dasein, la rnort est la possibilite la plus extreme ( die dusserste), la possibilite 
que le Dasein ne peut depasser 6 . Ce dernier trait renvoie au caractere de la 
rnort qui est peut-etre le plus fondamental, mais le moins developpe dans 
Sein und Zeit: dans le phenomene de la rnort conqu existentialement, le 
Dasein touche a son extremite, a sa fin au sens de sa limite ; il deploie 


1 Ibid. 

2 S.u.Z., § 40, p. 187. 

3 S.u.Z., p. 250, 255,262. 

4 S.u.Z., § 53, p. 262. 

5 S.u.Z., § 50, p. 250. 

6 Ibid. 
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proprement cette limite qui constitue la cloture de l’ouverture ekstatique, et 
fait ainsi l’epreuve de l’ouverture dans sa totalite 1 . 

L’experience de la mort est experience du caractere intrinsequement 
horizontal — au sens oil horizein signifie borner, delimiter — de la 
temporalite ekstatique 2 ; elle est le moment ou le deployment ekstatique, 
prive momentanement du retour determine vers l’etant (dans tel ou tel 
rapport a...) et bloque dans le suspens, s’eprouve lui-meme comme horizon. 
Cette coincidence de l’horizon et de l’ekstase dans la mort au sens existential 
n’est rien d’autre que la coincidence de l’ouvert et de l’ouvrir dans la tonalite 
fondamentale de l’angoisse. En ce sens d’une epreuve et d’un deployment de 
la cloture ou de l’horizon constitutif de l’ouverture, Heidegger pourra dire de 
l’avenir proprement dit qu'il est fini: en lui le Dasein n’ a pas une fin, rnais 
existe de maniere/mm 3 . 

L’etre pour la possibilite qu’est la mort envisagee existentialement fait 
ressortir de la maniere la plus pregnante la pure structure de l’etre-en-avant- 
de-soi, independamment de tout contenu ou configuration factice du soi ou 
de la possibilite, ici reduite a sa plus simple expression : possibilite de 
1’impossibility de tout rapport a l’etant et aux autres, possibilite « absolue » 
du suspens 4 . Apres avoir degage les trois caracteres fondamentaux de la mort 
(comme possibilite la plus propre, absolue, et indepassable) qui se rattachent 
au premier moment du souci (existentialite), Heidegger envisage les deux 
autres moments : facticite, puis decheance. Le principal enjeu de l’analyse de 
la mort au fil conducteur de ces deux moments, c’est 1’identification de 
l’angoisse au phenomene de la mort. 

Aussi longtemps qu'il existe, le Dasein est deja jete dans cette 
possibilite la plus propre, absolue, et indepassable qu’est la mort. La 
revelation d’un tel etre-jete dans la mort ne s’effectue pas dans un savoir 
theorique, rnais dans une tonalite affective : l’angoisse. L’angoisse est « an- 
goisse devant la mort» ( Angst vor dem Tode), c’est-a-dire « angoisse “de- 
vant” le pouvoir-ctrc le plus propre, absolu, et indepassable » ( Angst “vor” 
dem eigensten, unbezuglichen und uniiberholbaren Seinkonnen). L’analyse 
de 1’angoisse nous a rnontre que la particularity de 1’angoisse comme tonalite 

1 « Dass je schon auch das alltdgliche Dasein zu seinem Ende ist, das heisst sich mit 
seinem Tod standig, wenngleich “fliichtig”, auseinandersetzt, zeigt, dass dieses das 
Ganzsein abschliessende und bestimmende Ende nichts ist, wobei das Dasein erst 
zuletzt in seinem Ableben ankommt » (§ 52, p. 259, nous soulignons). 

2 Pour un rapprochement entre le probleme de la mort et celui de F horizon, cf. 
Fr. Dastur, Heidegger et la question du temps , Paris, P.U.F., 1999 3 , p. 102-103. 

3 S.u.Z., § 65, p. 329-330. 

4 S.u.Z., §50, p. 251. 
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affective fondamentale ( Grundstimmung ) reside dans le fait qu’en elle le 
devant-quoi (Wovor), le pour-quoi ( Worum ) et le s’angoisser ( Sich-dngsten ) 
— trois moments structured qui peuvent etre degages dans n’importe quelle 
tonalite affective — coincident 1 . Le s’angoisser n’est done pas un rnoyen 
terme entre un « soi » qui s’angoisse et un etant intramondain angoissant, 
mais 1’ « objet» de l’angoisse est identique au « sujet » qui s’angoisse, et a 
1’ « affect » merne du s’angoisser. 

Par consequent, parler d’angoisse de la rnort, ou d’angoisse « devant » 
la mort, et mettre ce « devant» entre guillemets, c’est dire que la mort n’est 
pas quelque chose d’autre que l’angoisse : l’angoisse est mort au sens 
existential, la mort au sens existential est angoisse. C’est pourquoi Heidegger 
reprend 1’expression d’ « angoisse de la mort », en affirmant que son devant- 
quoi est l’etre-au-monde lui-meme, et son pour-quoi le pouvoir-etre du 
Dasein purement et simplement. L’angoisse de la mort n’est pas une peur du 
deceder, mais l’ouverture du fait que le Dasein existe comme un etre-jete 
pour sa fin, ou expose a sa fin — une fin qui ne subsiste pas en soi 
independamment du Dasein, mais uniquement dans le mouvement de se 
projeter proprement ou improprement vers elle, lui permettant ainsi de se 
deployer ou non comme telle 2 . 

« Mourir », au sens existential, signifie done etre-jete pour le pouvoir- 
etre le plus propre, absolu, et indepassable. En aucun cas, le mourir 
existential ne designe un pur disparaitre ou un vecu du deces 3 . C’est un tel 
« vecu » du deces que des generations de lecteurs ont cru deceler dans le 
texte de Sein und Zeit, en le critiquant a l’aide de 1’argument epicurien : 
quand nous sommes la, la mort n’y est pas encore ; quand elle est la, c’est 
nous qui n’y sommes plus. De la mort saisie existentialement, il faut pourtant 
dire au contraire : des que nous sommes la, elle y est aussi ; quand elle n’est 
plus la, c’est que nous n’y sommes plus non plus. Le Dasein se revele ainsi 
comme l’etre par qui la mort vient au monde — etant entendu que la mort 
designe cette possibility d’une epreuve du pur fait de l’ouverture, dans 
laquelle ce qui surgit au sein de l’ouverture passe subitement a l’arriere-plan 
au profit d’une ouverture denude de toute determination concrete, et saisie 
dans son caractere de miennete, c’est-a-dire dans le fait qu’elle m’est remise 
dans une singularity inalienable, structure!le et pre-personnelle. 

L’interpretation de 1’angoisse comme revelation de l’etre-jete dans la 
mort accomplit le lien entre le phenomene de la mort coinpi existentialement 


1 Ibid. 
1 Ibid. 
3 Ibid. 
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et le deuxieme moment structural du souci : la facticite. Reste a envisager le 
troisieme moment (decheance dans le «monde» de la preoccupation 
quotidienne), qui n’est pas simplement juxtapose aux deux premiers, mais 
apparait comme une modification ou une modulation de ceux-ci. Le fait que 
beaucoup de gens ne « savent » rien de la mort n’est pas une preuve du fait 
que l’etre pour la mort n’apparticndrait pas « en general» au Dasein, mais 
seulement du fait que le Dasein recouvre, en le fuyant, l’etre le plus propre 
pour la mort 1 . L’exister factice n’est jamais pur pouvoir-etre-au-monde jete : 
il est toujours deja plonge dans le « monde » de la preoccupation, fondu en 
lui ou absorbe par lui, comme par ce qui surgit au sein d’une ouverture se 
deploy ant a travers les deux premiers moments du souci : 1’existence (projet) 
et la facticite (etre-jete) 2 . 

L’etre-aupres, qui surgit — selon la mobilite de la decheance — des 
deux premiers moments du souci, et les modifie ou les transforme sans les 
annuler, est l’annonce d’une fuite hors de l’etrang(er)ete ( Unheimlichkeit ), 
desormais comprise comme « etre le plus propre pour la mort ». C’est parce 
qu’a l’essence meme de la mort appartient precisement l’etre-recouvert de ce 
qui peut surgir a tout moment — qui s’exprimera plus loin dans la 
caracterisation de la mort comme possibilite certaine et comme telle 
indeterminee —, que la decheance est elle-meme « constitutive » du concept 
existential de la mort 3 . Une reconsideration de l’epreuve proprement 
accomplie de l’etre-jete pour la mort montre d’ailleurs que cette epreuve — 
qui constitue une sorte de contre-mouvement 4 par rapport a la mobilite 
decheante — n’est elle-meme pas depourvue du moment de l’etre-aupres : 
celui-ci se presente sur le mode deficient d’une impossibility d’etre aupres de 
l’etant qui a sombre en meme temps que la signifiance du monde. 

L’esquisse de la structure existentiale de la mort au fil conducteur des 
trois moments du souci atteint l’essentiel de la determination « positive » du 
phenomene, mais ce noyau essentiel est encore enveloppe. C’est au cours 
d’un va-et-vient entre esquisse ontologique et comprehension quotidienne du 
phenomene que se developpe pleinement le concept existential de la mort. Le 
rapport quotidien a la mort n’est pas le rapport a la possibilite la plus propre, 
absolue, et indepassable, mais a un evenement qui surgit a l’interieur du 
monde et ne nous concerne pas, puisqu’il atteint le On, qui n’est en fait 


1 Ibid. 

2 S.u.Z., § 50, p. 251-252. 

3 S.u.Z., § 50, p. 252. 

4 Un retour depuis ce qui surgit au sein de l'ouverture, et qui sombre provisoirement 
dans Findifference, en direction de l'ouverture elle-meme. 
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personne. Cet evenement n’est pas saisi comme possibilite, mais comme une 
realite, qui pour le moment n’est pas encore presente. Le discours quotidien 
du On accroit done en quelque sorte la tentation ( Versuchung ), structurelle- 
ment presente dans le Dasein, de se recouvrir l’etre le plus propre pour la 
mort 1 . La « consolation » et le soin prodigue aux « mourants » 2 n’est le plus 
souvent qu’une faqon d’aider a voiler ou a recouvrir completement la 
possibilite la plus propre de ces « mourants », mais aussi et surtout celle des 
« consolateurs » — qui se rassurent ainsi quant a la mort, et accomplissent 
cette tendance constante du On a la tranquillisation ( Beruhigung ) quant a la 
mort 3 . Le mode d’etre du On ne se contente d’ailleurs pas de recouvrir et de 
rassurer : il dicte 1’attitude a adopter face a la mort, en condamnant la 
« pensee de la mort » comme une fuite lache du monde 4 , alienant (ent¬ 
ire mden) ainsi le Dasein de sa possibilite la plus propre 5 . 

II est caracteristique que Heidegger parle a cette occasion d’un 
« courage » (Mut) pour l’angoisse de la mort, et de la faqon dont le mode 
d’etre du On tente d’empecher l’apparition de ce courage 6 . Nous avons vu 
que l’angoisse pouvait prendre une plus ou moins grande ampleur, selon 
qu’elle etait ou non proprement comprise 1 , et ainsi liberee au sein du Dasein, 
en le liberant lui-meme de son etre-absorbe par le «monde» de la 
preoccupation. Ce qu’indique le terme de courage associe a l’idee de 
« laisser surgir », c’est que Heidegger conqoit l’angoisse de la mort comme 
une experience que nous pouvons ou non laisser advenir en nous, comme une 
proposition qui nous est faite sans que nous l’ayons decide — et pour 
laquelle nous pouvons nous tenir en eveil. Ce que le mode d’etre quotidien 
refrene d’abord, par son discours sur 1’attitude « convenable » a adopter face 
a la mort (le calme indifferent), c’est finalement la possibilite meme de cet 


1 S.u.Z., § 51, p. 253. 

- Heidegger place F expression entre guillemets, pour indiquer qu’il s’agit ici du 
mourir au sens courant du terme. Dans la terminologie de S.u.Z., le Dasein n'a pas 
besoin d’etre a l’article de la mort pour devenir mourant: des qu'il existe, tout 
Dasein est un mourant au sens existential. 

3 S.u.Z., § 51, p. 253-254. 

4 Par la, nous constatons que chacun des deux modes — propre ou impropre — de 
l'etre du Dasein envisage F autre comme une fuite : fuite de « soi » ou fuite du 
« monde ». 

5 S.u.Z., § 51, p. 254. 

6 Ibid. : « Das Man lasst den Mut zur Angst vor dem Tode nicht aufkommen » 
(souligne pai' Heidegger). 

7 Dans un comprendre existentiel qui n’est pas necessairement philosophique, mais 
designe une maniere defaire-exister la possibilite en la liberant. 
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eveil 1 pour ce qui nous libere, pour ce qui surgit a me me notre etre sans que 
nous l’ayons provoque. 

La caracterisation du mode quotidien de l’etre-pour-la-mort s’acheve 
par 1’affirmation que les trois caracteres de la tentation, du soulagement, et 
de 1’alienation font de cet etre quotidien une fuite devant la mort, et une 
maniere de l’eviter en s’en detournant et en la recouvrant 2 . C’est en repartant 
de ce constat d’une fuite quotidienne devant la mort, que Heidegger tente de 
rnettre en evidence le concept existential complet de la mort. La certitude 
empirique du deces (conime evenement survenant a l’interieur du monde) ne 
garantit en aucun cas l’etre-certain de la mort, lequel n’advient que dans 
l’epreuve proprement assumee de la possibilite la plus propre 3 . Ce n’est done 
pas le discours quotidien sur la « certitude empirique » du deces qui nous 
indique le caractere « certain » de la possibilite la plus propre, absolue, 
indepassable, rnais la Constance de la fuite quotidienne devant cette 
possibilite. Cette possibilite est non seulement certaine, mais elle est aussi 
indeterminee, au sens ou — comrne nous l’avons vu precedemment pour 
l’angoisse (qui est en son fond angoisse de la mort) — elle peut s’eveiller et 
surgir a n’importe quel moment 4 . En remettant la mort a plus tard (« la mort 
vient certainement, mais provisoirement pas encore »), le Dasein quotidien 
occulte son indetermination — c’est-a-dire son etre possible a tout instant — 
et fait passer « devant elle » 1’ensemble des necessites de la vie quotidienne. 

Les resultats obtenus sont resumes lors de l’exposition du concept 
existential-ontologique complet de la mort, qui se laisse delimiter de la faqon 
suivante : la mort comrne fin du Dasein est la possibilite la plus propre, 
absolue, certaine et comrne telle indeterminee, indepassable, du Dasein. La 
mort est, en tant que/m du Dasein, dans l’etre de cet etant pour — expose a 
— sa fin 5 . 


1 II faudrait ici montrer, a l’aide d’une lecture detaillee du deuxieme chapitre de la 
deuxieme section de Sein und Zeit, que le sens profond de YEntschlossenheit n’est 
pas — contrairement a ce que des generations de lecteurs ont voulu y voir — de se 
tenir a une « decision » fixee une fois pour toutes (le cliche de la fameuse « decision 
resolue »), mais de laisser s’eveiller, de la fay on la plus large et la plus liberatrice 
possible, l’epreuve de l'angoisse qui est mort au sens existential. Une telle epreuve 
est elle-meme le prealable a toute decision (Entschluss — terme que Heidegger 
distingue soigneusement de 1’ Entschlossenheit, cf. par ex. § 60, p. 298), au sens d'un 
engagement existentiel dans une possibilite concrete d’existence. 

2 S.u.Z., §51, p. 254-255. 

3 S.u.Z., §52, p. 257. 

A S.u.Z. A 52, p. 258. 

5 S.u.Z. , § 52, p. 258-259. 
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Ce qui est decrit dans les analyses de l’angoisse de la mort, c’est une 
situation de crise, de rupture par rapport au regime normal de 1’existence. 
L’epreuve de Yangoisse de la mort est epreuve de la possibilite de l’impos- 
sibilite pure et simple de l’existence ; elle est experience de l’abolition ou du 
suspens de toute possibilite concrete d’existence, de tout comportement ou 
rapport qui pourrait donner ses contours a un « soi » dans sa relation a un 
« monde ». C’est parcc qu'elle constitue un revelateur, par rapport auquel le 
regime normal de l’existence peut apparaitre sous un jour nouveau, que cette 
situation de rupture est privilegiee et constitue le foyer autour duquel 
s’organise le reste de l’ouvrage. Pour bien comprendre le sens des analyses 
de l’angoisse de la mort, il faut done saisir leur insertion au sein d’un 
ensemble plus vaste ; la situation de crise qu'est l’angoisse de la mort ne 
surgit pas ex nihilo et ne subsiste pas indefiniment, rnais se depasse vers 
quelque chose d’autre : le retour a une possibilite concrete d’existence. Ce 
depassement du suspens de toute possibilite concrete d’existence dans le 
retour a une possibilite concrete, le premier chapitre de la deuxieme section 
de Sein und Zeit le passe pourtant quasiment sous silence 1 : le chapitre sur la 
mort sejourne resolument dans le suspens, il y sejourne d’autant plus longue- 
ment que ce suspens est fugace et difficile a saisir. 

Si 1’analyse de l’angoisse de la mort doit etre eclairee par le reste de 
l’ouvrage, elle permet en retour de saisir le sens profond de concepts qui 
n’ont pu trouver leur plein epanouissement en raison de l’inachevement de 
Sein und Zeit: les concepts de finitude et d’ horizon de la temporalite 
ekstatique. Ces concepts se revelent etre intimement lies, dans la mesure oil 
1’horizon n’apparait comme revers du mouvement ekstatique que parcc que 
celui-ci est clos sur lui-meme, c’est-a-dire/iw. L’etre pour — ou expose a — 
la mort, qui se deploie dans la tonalite affective de l’angoisse, est un etre 
pour — ou expose a — la fin ( Ende ). Cette fin, il est desormais possible de la 
comprendre non comme le terme d’un processus, rnais comme l’origine et la 
structure meme de l’ouverture du Dasein. Si le Dcisein est son ouverture, et si 
celle-ci se deploie de telle sorte qu’elle est en elle-meme close, alors l’etre 
expose a la fin designe l’epreuve de la forme meme de toute existence, au 
sens oil cette derniere est ouverture, rnais ou 1’ouverture ne trouvc sa 


1 Ce depassement de la situation de crise dans 1’assomption d'une possibilite 
concrete d’existence n’apparaitra timidement qu’a la fin du chapitre II (§ 60), et plus 
clairement au chapitre V (§ 74) de la deuxieme section. 
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condition de possibility que dans Infinitude, comprise comrne le fait de la 
cloture. 

Seule une telle lecture du concept dc fin permet d’accomplir la tache 
que s’assignait le premier chapitre de la deuxieme section : donner un sens 
veritablement existential au concept de totalite (Ganzheit) du Dasein. La 
totalite ne peut plus etre pensee comrne ensemble des moments qui, mis bout 
a bout, constitueraient une « existence » comprise dans l’horizon ontologique 
de la subsistance ( Vorhandenheit ) ; elle est bien plutot le champ meme de 
l’ouverture, eprouve dans sa globalite et mesure ou parcouru jusqu’a la 
cloture qui le constitue. « Totalite » designe des lors non la collection ontique 
complete des vecus, mais l’epreuve integrate de l’espace ontologique qu'est 
l’ouverture — epreuve qui n’est integrale que parce qu'elle atteint aux limites 
rnernes de cette ouverture. 


19 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 5 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 




Bulletin d’analyse phenomenologique IV 6, 2008 
ISSN 1782-2041 http://popups.ulg.ac.be/bap.htm 


The Partial Re-enchantment of Nature Through the 
Analysis of Perception 

By Daniel J. Dwyer 

Xavier University, Cincinnati, OH 


Abstract Scientistic reductionism has deprived the world of what was once 
an enchanted universe full of forms and spirits that haunted the medieval 
world. Merleau-Ponty and the late Husserl attempt to re-enchant nature but 
from the point of view of perception. Their insistence on structure and 
perceptual form provides a bulwark against reductionism and therefore in a 
sense re-enchants a world, in the words of Merleau-Ponty, that is “con¬ 
demned to meaning.” “Condemned to meaning” signifies being forced to 
acknowledge the genetic dependency (or Fundierung ) of our full-blown 
rational accomplishments, our acts of relating divorced from the already 
perceived relatedness, on lower-level, pre-rational events in which the self is 
latently present. Being “condemned to meaning” signifies that fully arti¬ 
culated logical and rational achievements must be traced back for their 
meaningfulness to proto-rational structures in the field of perception. It is a 
joint critique of empiricism that Merleau-Ponty and Husserl reveal the pre¬ 
predicative realm as a realm of genuine meaning. The partially re-enchanted 
world is one that is conditioned by meaningful horizons, which are real 
aspects of the world to be described. I argue that optimally disclosive 
perception gets at the things themselves at their disclosive telos, where they 
show themselves at their best. I conclude with some remarks about how this 
conception of re-enchantment engages the philosophy of John McDowell, 
who is malgre lui a proponent of structure in the perceptual field. 


Modern philosophy and science seem to have demythologized the 
world and stripped it of meaning. Schiller and Heidegger called this event the 
Entgotterung der Natur and Weber referred to it as the Entzauberung der 

1 



Natur. Both terms are referring to the loss of intrinsic meaning, objective 
purpose, and final causality in the modern scientific conception of nature. 
What is left after the Baconian conquest of Platonic shadows and phantoms 
is a world bereft of intrinsic significance or norms. The flight of a sparrow is 
just matter in motion; the raising of a hand is just a quantitative event in a 
deterministic universe. As D.M. Armstrong puts it, we have “general 
scientific grounds for thinking that man is nothing but a physical 
mechanism,” that “mental states are, in fact, nothing but physical states of the 
central nervous system.” 1 According to J.J.C. Smart’s materialism, “there is 
nothing in the world over and above those entities which are postulated by 
physics.” 2 Stephen Stich’s eliminative materialism goes even further in 
reducing non-naturalistic intentionality to a fiction: 

[Ijntentional states and processes that are alluded to in our everyday 
descriptions and explanations of people’s mental lives and their actions are 
myths. Like the gods that Homer invoked to explain the outcome of battles, or 
the witches that inquisitors invoked to explain local catastrophes, they do not 
exist . 3 

Quine famously shows the essential difference between phenomenological 
intentionality and scientific naturalism: 

I am a physical object sitting in a physical world. Some of the forces of this 
physical world impinge on my surface. Light rays strike my retinas; 
molecules bombard my eardrums and fingertips. These waves take the form 
of a torrent of discourse about tables, people, molecules, light rays, retinas, air 
waves, prime numbers, infinite classes, joy and sorrow, good and evil. 4 

What cannot be excluded, however, is this “aboutness,” which is precisely 
what distinguishes phenomenology, which asks transcendental questions 
about “aboutness,” from naturalism, which takes it unquestionably for 
granted. 

But what happens in an objective science of subjectivity? Is not the 
object of such research an acosmic thinking subject inundated with un- 

1 D.M. Armstrong, “The Nature of Mind,” in The Mind-Brain Identity Theory, ed. 
C.V. Borst (London: Macmillan, 1979), 75, 67. 

2 Essays Metaphysical and Moral: Selected Philosophical Papers (Oxford: 
Blackwell, 1987), 203. 

3 Deconstructing the Mind (Oxford: Oxford University Press, 1996), 115. 

4 W.V. Quine, The Ways of Paradox and Other Essays, rev. ed. (Cambridge: Harvard 
University Press, 1976), 228, emphasis added. 
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associated sense data? There is to be sure in naturalism so conceived a 
concern that knowledge be knowledge of the transcendent, but the perceived 
world becomes a purely subjective and self-enclosed world of first-person 
feels or takes on the world. Moreover, appearances are no indication of the 
truth of a thing; put differently, the question to phenomenology is how the 
‘“mereness” of appearance can overcome the world’s otherness. For in a 
disenchanted world the status of perception becomes relegated to first-person 
access to subjective qualia. All significance is human significance, the result 
of sense-bestowals or -projections upon objectively meaningless phenomena. 
Indeed, in the rationalist or idealist system all meaning is constructed by an 
active synthesis by a transcendental ego. There is no longer any sense in 
which phenomena disclose themselves as already meaningful to a perceiver 
actively and passively engaged in the environment. There is no longer any 
sense in which phenomena are “taken in” as meaningful, i.e., as embedded 
within a network of relationships and related to their telos , the way of being 
at their best in displaying the world. There is allegedly no longer any sense to 
the idea that meaningful syntheses that are at the heart of constituted objects, 
persons, places and events are organized in a Gestalt-theoretical auto¬ 
chthonous way and spontaneously in the person’s interaction with the world; 
as a result, according to the disenchantment of nature, all wholes come from 
us, and all ordering of phenomena into contexts is a product of spontaneous 
understanding. 1 

So we moderns uncomfortably make our way in the disenchanted 
naturalistic backdrop against which the late Flusserl and the early Merleau- 
Ponty engaged in their methodical description of pre-predicative and lived- 
through pre-logical experience. When Merleau-Ponty declares in the 
Phenomenology of Perception that we are “condemned to meaning,” he is 
declaring that meaning has a non-human source in nature in the way that 
synthetic perceptions come about in orderable contexts. “Condemned to 
meaning” signifies being forced to acknowledge the genetic dependency (or 
Fundierung) of our full-blown rational accomplishments, our acts of relating 
divorced from the already perceived relatedness, on lower-level, pre-rational 
events in which the self is latently present. Being “condemned to meaning” 


1 On Gestalt implications in The Phenomenology of Perception, see M.C. Dillon, 
Merleau-Ponty’s Ontology, 2nd ed. (Evanston, IL: Northwestern University Press, 
1997), ch. 4. Dillon describes what different Gestalt psychologists considered the 
characteristics shared by what is considered “good Gestalt”: regularity, symmetry, 
simplicity, inclusiveness, unity, harmony, conciseness, stability, clarity, and good 
arrangement. See Dillon, 67. 
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signifies that fully articulated logical and rational achievements must be 
traced back for their meaningfulness to proto-rational structures in the field 
of perception. In this paper I will argue that the late Husserl and the Merleau- 
Ponty of the Phenomenology of Perception achieve a re-enchantment of 
nature, at least in the sphere of perception. No longer are we speaking of 
portents and signs and traces of the divine or the mystical; now we can talk 
of the generation of sense in the place where few venture to find it: in the 
preconceptual realm of perception, in the world of appearances understood as 
disclosive of the world to a worldly—but in no sense universal—subject 
embedded in the world as embodied. 

To the materialist views cited above, Merleau-Ponty retorts: “Scienti¬ 
fic points of view, according to which my existence is a moment of the 
world’s, are always both naive and at the same time dishonest, because they 
take for granted, without explicitly mentioning it, the other point of view, 
namely that of consciousness, through which from the outset a world forms 
itself round me and begins to exist for me.” 1 


Merleau-Ponty and Husserl on the Criticism of Empiricism 

We turn first to Merleau-Ponty’s account of the incapacity of empiricism to 
explain fully our perceptual being-in-the-world. Prior to the constituted 
objective world, there is a phenomenal field in which phenomena take shape 
as the appearances of things. For its paid, in its intentional directedness to 
sensations as so-called basic “units of experience,” the scientistic-natural 
attitude unknowingly dismisses this phenomenal field. What we find in 
ordinary perception is not internal sensations, but external things: objects, 
people, places and events. Nowhere in perception do we come across discrete 
qualitative bits of experience abstracted from the external perceptually 
coherent environment. The very notion of a sense datum as perceptually 
relevant or meaningful needs to be called into question: “Pure sensation 
[would] be the experience of an undifferentiated, instantaneous, dotlike 
impact,” much like the effect Seurat’s pointillisme would have at close range. 

( 3 ) 

According to Merleau-Ponty, sensing is the lowest form of perception, 
the least active on the paid of the subject. If a sensation can be described as a 


1 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, trans. Colin Smith (NY: 
Routledge, 2002), ix. All subsequent references to this text will be noted 
parenthetically by page number. 
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part of a holistic experience of a full-blown perceptual object, there is still 
something in the sensed that draws the attention to something similar or 
dissimilar, same and other. As Merleau-Ponty puts it, “each elementary 
perception is therefore already charged with a meaning” (4) and “an 
expressive value” (7). Husserl had already discussed an affective allure at the 
lowest level of conscious life, a stimulus that wakes consciousness up, so to 
speak. The genetically primary consciousness is consciousness of or sensi¬ 
tivity to patterns of homogeneous sense-unities against a heterogeneous 
background. Associated phenomenal structures, as opposed to atomic sense 
data, make up what is experienced from the first-person perspective. When 
Merleau-Ponty writes, “This red would not literally be the same if it were not 
the ‘wooly red’ of a carpet” (5), he is pointing to the fact that in perception 
we pick up objects and their internal and external horizons as well. 

In Experience and Judgment, Husserl thematizes not Gegebenheit, but 
Vorgegebenheit. Pre-givenness applies to things that stand out in prominence 
and so to speak “excite” us to perception. Before the self has exercised any 
constitution of objects, there is the prepredicative, prereflective, prelinguistic 
opening on to things that exercise an affective allure upon us. We are still in 
the domain of passivity where the ego is not yet engaged in active parti¬ 
cipation. 

Givenness can be understood in Experience and Judgement as the 
yielding of the self to the allure and turning toward it attentively. Passivity 
amounts to the basic essential conditions of a subjectivity itself. Originally 
the concept of allure ( Reiz ) had a naturalistic sense in the psychology of the 
late 1800s. But Husserl appropriates the concept as part of his project in 
Ideas II to sketch out the motivational relation between the lived body and 
the life-world. Reiz can be translated as obtrusion, stimulus, attraction, or 
appeal. 1 The object or state of affairs beckons consciousness to examine it 
more closely. To follow the appeal is to set in motion first a yielding and 
then a striving toward the maximum or optimal givenness of the 
phenomenon. Following the appeal is turning toward that which calls, and 
this Zuwendung occurs in the domain of active receptivity. Husserl makes 
clear that activity and passivity, spontaneity and receptivity are for him 
relative terms. Receptivity is the lowest level of the activity of the ego. As he 
puts it, “Insofar as in this turning-toward the ego receives what is pregiven to 
it through the affecting stimuli, we can speak here of the receptivity of the 
ego... This phenomenologically necessary concept of receptivity is in no 


1 Edmund Husserl, Analyses concerning Passive and Active Synthesis (henceforth 
APS), trans. Anthony J. Steinbock (Dordrecht: Kluwer, 2001), xliv-xlv. 
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way exclusively opposed to that of the activity of the ego... Receptivity must 
be regarded as the lowest level of activity.” 1 The tendency of the Zuwendung 
continues as a tendency toward complete fulfillment (82). An intention that 
goes beyond the given tending towards a progressive plus ultra.” (82) 

It is the exception and not the rule that we occasionally hear a pure 
ringing in the ear or an afterimage. More likely is that we perceive at the 
sensuous level indeterminate, vague, ambiguous, and imprecise and yet no 
less meaningful Gestalt figures enabled by the holistic impact of sensings. 
Gestalt theory holds correctly that there is no isomorphism between the 
contents and the causes of perception. Empiricism overlooks the inevitable 
context of perception which discrete stimuli will direct us towards, in the 
sense of completing a perceptual Gestalt. (13) The whole horizon of 
perception is what holds irreducible meaning. What is to be explored is the 
pre-objective realm and its teleological relation with the objective grasp of 
the meaning already latent, though indeterminate, on the sensory level. 
Something is pre-objective when it has a structure that resists articulation 
into a content that allows it to be grasped in thought. Temporally speaking, 
the past and future are understood as horizons or fields, instead of a 
collection of discrete impressions: 

Now the sensation and images which are supposed to be the beginning and 
end of all knowledge never make their appearance anywhere other than within 
a horizon of meaning, and the significance of the percept... is in fact 
presupposed in all association. (18) 

Merleau-Ponty describes in the most basic of perceptions, an articulable state 
of affairs, an “immanent order” lying merely “latent” in the landscape, (20) 
and “a whole already pregnant with an irreducible meaning.” (25) As he puts 
it, “The different parts of the whole—for example, the portions of the figure 
nearest to the background—possess, then, besides a color and qualities, a 
particular significance (un sens).” (15) 

Matter is “pregnant” with its form, which is to say that in the final analysis 
every perception takes place within a certain horizon and ultimately in the 
“world,” that both are present to us practically rather than being explicitly 
known or posited by us, and that finally the relation, which is somehow 


1 Edmund Husserl, Experience and Judgment, rev. ed. Ludwig Landgrebe, nans. 
James S. Churchill and Karl Ameriks (Evanston, IL: Northwestern University Press, 
1973), 79. 
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organic, of the perceiving subject and world, involves, in principle, the 

contradiction of immanence and transcendence. 1 

If we rely on Husserl’s notion of constitution, and Merleau-Ponty’s non- 
idealistic understanding of it, we can say that constitution is “letting some¬ 
thing be seen as what it is by placing it in ordered contexts.” 2 Constitution 
always take place by articulating internal and external horizons. Inner 
horizons consist of the anticipations and prefigurations that I have already in 
mind as I approach the object. So perceiving involves progressive pre- 
conceptual fillings and emptyings. As Dermot Moran puts it, “Certain 
prefigurations get filled in intuitively, while new expectations are opened 
up.” 3 It is the constant simultaneously passive and active waiting to have 
something fill one’s empty intentions that accounts for the dynamism of 
perception. What, then, is thought, for Merleau-Ponty? It is the conscious 
passing from the indeterminate to the determinate. (36) For him, “the active 
constitution of a new object... makes explicit and articulate what was until 
then presented as no more than an indeterminate horizon.” (35) There is a 
healthy sense of a pre-logical domain in which consciousness does not yet 
possess fully determinate objects—it is a lived-through logic, with an 
immanent meaning which remains partially unclear at the non-conceptual 
stage. (57) 

The disenchanted world of science is a universe and not a world; it is 
horizonless, lacks context, and assumes an untenable third-person view from 
nowhere; it is what Bernard Williams calls “the absolute conception.” It is an 
either/or perspective based on strict binary thought with a punctual world and 
a behavior-stimulus response as the only pre-rational engagement with the 
world (but pre-rational here implies no connection to rationality). What is 
incoherent about the view from nowhere is that it represents a complete and 
self-sufficient view of reality. But its concepts do derive their meaning from 
our ordinary pre-reflective experience of the world as experienced from our 
many different “views from somewhere.” 


1 “The Primacy of Perception,” in the Merleau-Ponty Reader, 89. 

2 Mark A. Wrathall, “Existential Phenomenology,” in A Companion to Phenomeno¬ 
logy and Existentialism, ed. Hubert L. Dreyfus and Mark A. Wrathall (Oxford: 
Blackwell, 2006), 33. 

3 Dermot Moran, Edmund Husserl: Founder of Phenomenology (Cambridge: Polity, 
2005), 164-65. 
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Normal, Optimal Perception 


Nature gives itself to be perceived from better and worse perspectives; hence 
we can speak of natural norms of perceiving that have at least as much to do 
with the way the world manifests itself as it does with how the subject 
positions itself. To capture the meaningful passively constituted structures 
one must first be in relative good health, possess good vision, etc. 
Circumstances must be normal: daylight, sufficient illumination to detect 
color and contrast, without the interference of any colored medium, to say 
nothing of an ill-disposed mood or emotion. 1 As Husserl puts it, the qualities 
of material things as aestheta present themselves intuitively to one’s “normal 
sensibility” in motivated series of “appropriate order.” 2 Normal appearances 
arc “orthoaesthetic,” and the perceiver thereby achieves an optimally 
disclosive perception. 3 There are optimal viewing distances when con¬ 
templating, say, a painting, especially an Impressionistic one; there are 
optimal acoustic conditions in the symphony hall when, say, the cougher 
stops coughing. There is an a priori correlation between the displayability of 
the world and the registering of particular displays by the perceiver. A 
perceiver motivated erotically toward revealing the exhaustive presentability 
of the world can only be motivated in this way if he is in fact aware that he 
can only be co-conscious of the indefinite number of “other sides of things.” 


1 See the extended description of normative, optimal disclosure in Ideas I: “A violin 
tone, in contrast, with its objective identity, is given by adumbration, has its 
changing modes of appearance. These differ in accordance with whether I approach 
the violin or go farther away from it, in accordance with whether I am in the concert 
hall itself or am listening through the closed doors, etc. No one mode of appearance 
can claim to be the one that presents the tone absolutely although, in accordance with 
my practical interests, a certain appearance has a certain primacy as the normal 
appearance: in the concert hall and at the “right” spot I hear the tone “itself’ as it 
“actually” sounds. In the same way we say that any physical thing in relation to 
vision has a normal appearance: we say of the color, the shape, the whole physical 
thing which we see in normal daylight and in a normal orientation relative to us, that 
this is how the thing actually looks; this is its actual color, and the like.” (Ideas I, 
§ 44 -) 

“ Edmund Husserl, Ideas pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomeno¬ 
logical Philosophy: Second Book (henceforth Ideas II), trans. R. Rojcewicz and A. 
Schuwer (Dordrecht: Kluwer, 1989), §18a. See also his Thing and Space: Lectures of 
1907, nans. Richard Rojcewicz (Dordrecht: Kluwer, 1997), §36 and §38. 

3 Ideas II, §18c. 
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It is not, as Bacon thought, a regrettable state of affairs that Nature 
often hides herself. While it is indeed true that Nature is often recalcitrant to 
our expectant perception, it can nonetheless emerge from hiddenness and 
reveal itself precisely as that which was formerly absent. Indeed, even to say 
that Nature hides herself is to realize the conditions of possibility of 
hiddenness and revelation. These conditions imply that intentional contact 
with the external world—the primary explanandum of modern philosophy 
and the rise of modern science—is achieved by series of intentionally 
horizoned orthoaesthetic displays. 

Merleau-Ponty mentions a case in which the branches of trees appear 
to merge with the funnels or masts of a wooden ship in the harbor. (20) As 
the perceiver approaches to disambiguate the perceived objects, a vague 
expectation arises that the different objects can be allowed to be seen in an 
orderable context as what they are. He says of the ship: 

The unity of the object is based on the foreshadowing of an immanent order 
which is about to spring upon us a reply to questions merely latent in the 
landscape. It solves a problem set only in the form of a vague feeling of 
uneasiness, it organizes elements which up to that moment did not belong to 
the same universe and which, for that reason, as Kant said with profound 
insight, could not be associated. (20, my italics) 

Husserl’s genetic phenomenology points to the ambition of our empty 
intentions: “External perception is a constant pretension to accomplish 
something that, by its very nature, it is not in a position to accomplish. Thus, 
it harbors a contradiction, as it were.” 1 There is an inteiplay between the 
sensory gestalt and the logical domain. There is a sense in perception of 
indeterminate determinability, that is, the sense that no matter how much I 
have explicated the perceptual object through different profiles, there is 
always a plus ultra to be determined at some other point in time. That is, the 
identity of objects is secured by the running-through of manifolds of 
appearance. Anticipatory intentions are grounded in former intentions. We 
are co-conscious of aspects of things—we have a fore-understanding of what 
there is to come. And what is to come is, in normal harmonious experience, 
blended in with what is known already about things. Thus there is a norm in 
nature in the way a natural object gives itself to the perceiver. We have a 
general attunement to what is there, but this is not knowledge in the sense of 
clear and distinct atomism. Thus Merleau-Ponty speaks of a Logos of the 


1 APS, 39. 
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aesthetic world, whose noetic correlate is an operative intentionality already 
at work before any thetic positing or judging. 


Conclusion: McDowell and the Pre-conceptual Registering of Natural 
Meaning 

Merleau-Ponty and Husserl would find an unlikely ally in detecting a re¬ 
enchantment in the world of perception in John McDowell. McDowell’s 
Mind and World has set the tone of the contemporary debate about whether 
human perception is possible only to the extent that the perceiver has 
acquired the appropriate conceptual capacities available to specify perceptual 
content. He argues that conceptual capacities arc that in virtue of which 
sensations represent the intelligibility of the perceptual world. According to 
McDowell, perception is continuous in some sense with conceptual know¬ 
ledge insofar as cognitive processes in some form are actualized all the way 
down in passive perception. What is at issue is whether a world-presenting 
passive perceptual state is of a different species from a mental state in which 
one actively makes conceptual distinctions, identifications, and judgments. 

McDowell wants to suggest that “the paradigmatic or central cases of 
actualization of conceptual capacities are in judgment , and that is free, 
responsible cognitive activity.” 1 The act of judging can be “singled out as the 
paradigmatic mode of actualization of conceptual capacities.” 2 Although 
McDowell argues that experiences are to be modeled on acts of judgment— 
because they capture the synthetic togetherness of a perceptual state of 
affairs—he nonetheless admits that this conception “leaves room for 
conceptual capacities... to be actualized in non-paradigmatic ways, in kinds 
of occurrence other than acts of judging.” 3 We must therefore distinguish 
“the occurrence of an experience” from the occurrence of an act of judgment. 

I argue that despite McDowell’s so-called conceptualism, he shares 
with Merleau-Ponty the notion of pre-conceptual synthetic organization or 
relatedness presented to the perceiver, in such a way that this perceptual 
content can be isomorphic with the content of a full-blown judgment, say, in 
the sense of a Kantian judgment of perception. The isomorphism occurs at 


1 “Reply to Olav Gjelsvik,” in Theoria 70 (2004): 194. 

2 “Having the World in View: Sellars, Kant, and Intentionality,” in The Journal of 
Philosophy 95 (1998): 434. 

3 See his “Experiencing the World,” in Reason and Nature, ed. Marcus Willaschek 
(Minister: LIT Verlag, 2000), 10-11. 
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the level of passive synthesis and an active, conceptual synthesis. To judge 
that “S is p” is to have already noticed preconceptually that p belongs to S. 
According to Merleau-Ponty, there is an ultimacy to how Kantian affinity is 
the constitution “of a significant grouping.” (61) Genetically speaking, one 
must find beneath the level of conceptual definitions the latent meaning of 
lived experiences, which is to say one must find the existential meaning of a 
subject coming to grips with its world. For beneath the conceptual level, 
there is “a sense in certain aspects without having myself endowed them with 
through any constituting operation.” (252) It is precisely this “sense” that is 
the token of disclosable meaning in nature. 

What is clear by now is that, contra McDowell, Merleau-Ponty would 
claim that p’s belonging to S is first noticed in what he calls wordless 
intentions. A wordless intention seems, however, to be a limit concept of a 
perceptual intention in which words are wavering under the surface, teleo¬ 
logically directed toward the expression of the perceptual state in syntax. 
Words are provoked and incited to find their rest in logical form. This is an 
aspect of Husserl’s going beyond Merleau-Ponty, who seems to stay at the 
level of sensibility to the detriment of rising to the level of explicit reason. 

To return briefly to McDowell: The debate between conceptualism and 
non-conceptualism rages in analytic philosophy about the conceptual aspect 
of perceptual intentions. 1 Whereas one could argue that Merleau-Ponty 
understands that every perception is directed at cultural objects and such with 
sedimented conceptual meaning, it is the task of the perceiver to reawaken 
those conceptual sedimentations and situate them in syntactical form for 
public display. But first and foremost, the subject intends the nonconceptual 
world: a world full of partially re-enchanted existential meaning, an 
irreducible world in which meaning per se is not swallowed up by the 
naturalistic attitude. Meaning is latent in any encountered state of affairs in 
an organic way, such that the potential of significance is grasped, and not 
first introduced, by perceptual and then theoretical reason. Far from being an 
animistic viewpoint on nature that sees occult qualities and personal or 
personified causation everywhere in action, the phenomenology of per¬ 
ception asserts that experience plays a real role in supplying norms of 
perception. To the truth achieved by logical syntax there corresponds the 
latent truthfulness of states of affairs that are displayable to the appropriate 
perceptual viewpoints. If indeed the disenchantment of nature implies the de¬ 
animation of the world, phenomenology plays an essential role in restoring to 


1 See, for example. Essays on Nonconceptual Content , ed. York H. Gunther 
(Cambridge: The MIT Press, 2003). 
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human cognition its intentional animating character of sense-experience. To 
animate intentionally toward the truthfulness of worldly states of affairs is to 
be receptive of the meanings of those affairs as they display themselves to 
intentionality. Thus the display ability of the world is the best argument for 
the irreducibility of autochthonous organization in the layout of nature. In 
sum, phenomenological description is the necessary complement to modern 
scientific descriptions, which at their origin are really not descriptions , but 
prescriptions . 1 We must therefore distinguish two kinds of intelligibility, the 
intelligibility that is sought by natural science, and the intelligibility of 
displays and claims in the logical space of reasons, to use Sellars’ phrase. In 
this way we can both discern the conditions of possibility of claims made in 
the space of reasons and avoid what McDowell calls a “regress into a pre- 
scientific superstition, a crazily nostalgic attempt to re-enchant the natural 
world.” 2 


1 See David Ray Griffin, “The Reenchantment of Science,” 488. 

2 John McDowell, Mind and World (Cambridge: Harvard University Press, 1996), 
72. 
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The Future Matters: Protention as more than Inverse 
Retention 
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Abstract This paper seeks to show that understanding protention as 
functioning like retention but in the other direction yields an incorrect 
account of internal time-consciousness. The paper begins by exploring the 
place of retention in Husserl’s broader theory of internal time-consciousness, 
and then showing that protention cannot be phenomenologically experienced 
in such a manner. Through an in-depth analysis of the concept of fulfillment, 
this paper then begins to show how, at the heart of Husserl’s account of 
internal time-consciousness, indeed, at the heart even of his account of 
retention, we find protention functioning in a unique and distinctive way. By 
fracing the importance of protention’s inherent directedness and its ability to 
distinguish between clarifying and confirming modes of intuition to 
Husserl’s account of fulfillment, this paper’s penultimate section shows once 
and for all what makes protention distinct from retention. The difference is 
not one merely of direction, but of essential function. Finally, the paper ends 
by arguing that failing to acknowledge the unique role of protention risks not 
only an incorrect understanding of protention, but a misguided account of 
retention as well, one that fails to appreciate exactly what is novel in 
Husserl’s analysis of internal time-consciousness. 


Not enough attention is paid to the importance of the future in 
phenomenology. Correcting this oversight is too large a project to be fully 
undertaken in this paper. Here, I will but begin to undertake this project by 
addressing one of the most egregious places in which this oversight manifests 
itself: Husserl’s account of internal time-consciousness. Almost everyone 
who comments on this account mentions protention, but then spends the 


1 



majority of their time explicating internal time-consciousness by focusing on 
the relationship between retention and the present: protention, it is assumed, 
is just like retention, but going in the other direction. This account of time- 
consciousness is perhaps understandable, as Husserl does the same thing in 
the early lectures on time. 1 However, Husserl later remedies this problem, 
not by changing his earlier account, but by paying close attention to the 
distinctiveness of protention within that account. Doing so, we will see, 
enables Husserl to escape certain problems that plague his retention-based 
account, while clearly rooting key phenomenological notions (such as 
fulfillment and intuition) in protention. 

In this paper, then, I will seek to show that the view that protention is 
like retention but in the other direction is insufficient, and that protention 
plays a unique and distinct role in internal time-consciousness. Without 
properly taking account of this unique role, our understanding of internal 
time-consciousness risks missing precisely what is novel in Husserl’s 
account. I will begin by sketching out Husserl’s broad position on internal 
time-consciousness, thereby showing how protention can be understood as 
an inverse retention (Section I). Next, I will move to a closer examination of 
the concept of retention, in order to begin to understand what it would mean 
for protention to be an inverse retention (Section II). Having clarified 
retention, I will then expand on a Husserlian example to illustrate the 
difficulty in conceiving of protention as an inverse retention (Section III). I 
will then begin to explicate an alternative account of protention by focusing 
on the role of fulfillment in internal time-consciousness. In doing so, we will 
come to agree with Husserl that protention might be a more fruitful area of 
analysis than is retention for trying to determine the possibility of the 
constitution of the double-intentionality of absolute consciousness (Sec¬ 
tion IV). Finally, I will show how the ’'striving” character of protention and 
the two distinct modes (i.e., clarifying and confirming) of bringing to 
intuition that protention makes possible are both unique to protention and 
necessary for the constitution of the double-intentionality of absolute 
consciousness, thereby finally confirming that protention is more than an 


1 These lectures are collected in Edmund Husserl, On the phenomenology of the 
consciousness of internal time (1893-1917). Trans. John Barnett Brough (Dordrecht, 
Boston, and London: Kluwer Academic, 1991). This work is a translation of Zur 
Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917). Ed. Rudolf Boehm. 
Husserliana, vol. X. The Hague: Martinus Nijhoff, 1966. Hereafter, cited in text as 
Hua X. The most clear example of the suggestion that protention is an inverse 
retention occurs at Hua X, 55. 
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inverse retention (Section V). I will conclude by suggesting how this can help 
us re-evaluate our understandings of retention and of internal time- 
consciousness. 


I. Husserl on Time 

In On the phenomenology of the consciousness of internal time, Husserl 
develops a notion of the “internal” time of the constituting ego. In doing so, 
Husserl is interested in understanding how we can perceive, e.g., duration, 
when all we sense is a series of temporal adumbrations. To answer this 
problem, Husserl expounds a three-fold notion of time as primary impres¬ 
sion, retention, and protention. 1 On this model, immanent time begins with 
primary sensation. These primary sensations then “remain” briefly in 
consciousness, in the mode of a “running-off’ (Hua X, 27 ff.), and are 
constantly modified in this running-off: as I am confronted with new 
sensations in every instant, 2 the immediately previous sensations are not 
removed from consciousness, but remain, albeit in modified form—no longer 
conceived as present, but as just-past. This aspect of consciousness’ ability to 
retain the immediately previous sensations is deemed “retention.” Protention 
emerges here as the correlate of retention, that which works like retention but 
in the other, future, direction (Hua X, 55). 3 In protention, rather than 
retaining a past instant, I protend or “anticipate” 4 what will be sensed in 

1 It is not until the time of Texts no. 50 and 51 (dated by R. Bernet between October 
of 1908 and Summer of 1909) that Husserl replaces his initial talk of “primary 
memory” with language of “retention.” For simplicity’s sake, I have stayed with 
retention throughout the essay. For more on the development of Husserl’s account of 
time-consciousness in Hua X, cf. John Brough, “The Emergence of an Absolute 
Consciousness in Husserl's Early Writings on Time-Consciousness,” Man and 
World vol. 5 (1972), 298-326; for the change in terminology, cf. Ibid., 314-15. 

2 The instant is what Husserl calls the “now-point”: it exists only as the phase of a 
continuum, and “is conceivable only as the limit of a continuum of retentions, just as 
every retentional phase is itself conceivable only as a point belonging to such a 
continuum; and this is true of every now of time-consciousness" (Hua X, 33). Even 
as a limit, the now is only an “ideal limit” (Hua X, 40). We will see that as the 
analysis of protention deepens in the later works, this concept of the “now-point” is 
de-emphasized. 

3 Husserl makes similar claims in § 77 and § 81 of Ideen zu einer Phanomenologie 
und phdnomenologischen Philosophic. Ed. Karl Schuhmann. Husserliana vol. Ill/1. 

4 Though this must be kept distinct from actively anticipating a future event, which 
would be the intentional act of anticipation, rather than the protentional modification 
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immediately future instants. If, at time D, I have a sensation of D and a 
retention of C, Dc, then I will also have a protention of E, 'E, that anticipates 
the next instant E as not-yet-in-the-now (Hua X, 77, 373), such that at the 
next instant, E, I will sense E, have a retention of D, Ed, and a secondary 
retention of C, Ec, 1 along with a protention of F, 'F, and so on. 2 

By using the notions of retention and protention, Husserl claims to be 
able to say that we can perceive duration (or succession; Hua X, 42). We 
don’t merely make up duration, or organize our sensation into an enduring 
thing; rather, duration is something “in the world” that we are able to 
perceive. In speaking of our ability to perceive duration (or succession), 
Husserl, as both Meinong and Stern before him, must confront the problem 
that duration of perception is not perception of duration. 3 To circumvent this 
issue, Husserl claims that our perception of an object’s duration itself has 
some level of temporality that remains distinct from the temporality of the 
object. Husserl outlines three different levels of constitution in regal'd to 
time: 1) “the thing of empirical experience in objective time”; 2) “the 
constituting multiplicities of appearance belonging to different levels, the 
immanent unities in pre-empirical time”; and 3) the “absolute time- 
constituting flow of consciousness” (Hua X, 73). While the exact nature of 
the relation between the second and third levels remains a matter of debate, 4 


of the intentional act of perception. The same goes for retention, which must be kept 
distinct from the intentional act of reproducing or recollecting (cf. Hua X, §§ 14-19, 
especially § 19). 

1 That is, a retention (Ec) of the retention (Dc) of C. 

2 The inspiration for the preceding comes from Hua X, 28. The actual terminology, 
however, is based on a diagram by Dan Zahavi in Self-Awareness and Alterity: A 
Phenomenological Investigation (Evanston: Northwestern University Press, 1999), 
66 . 

3 For Husserl’s discussions of Meinong and Stem, consult Hua X, “Supplementary 
Texts” no. 29, 30, 33, and 31. 

4 The debate concerning the relationship between intentional acts and the absolute 
flow of consciousness is discussed at length in the fifth chapter of Zahavi’s Self- 
Awareness and Identity. There, Zahavi pits his conception of this relationship against 
the standard view supported by J.B. Brough and Robert Sokolowski. For an 
explanation of the Brough/Sokolowski position, see Brough’s introduction to On the 
phenomenology of the consciousness of internal time, esp. xlviii-lv. At the heart of 
the debate is Brough's characterization of the relationship between intentional acts 
and the absolute flow of consciousness in the following manner: “[Primary impres¬ 
sion, retention and protention] are no longer taken to be names for moments 
belonging to a perceptual act; they are rather moments of the ultimate level of 
consciousness through which one is aware of the perceptual act—and of any other 
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at the very least the distinction between the first and the third level remains 
clear: on the one hand, you have the “clock” time by which we temporally 
measure objects in the world, and on the other hand, you have the flow of 
consciousness, which cannot be arrested, timed, or temporally measured. 
This “temporality” of consciousness is metaphorically called “flow” (Hua X, 
75). 1 Though we cannot talk about the temporality of this flow without doing 
so in conformity with the time of objects (Ibid.), that is, by using language of 
succession, of nows, pasts, and futures, etc., Husserl is adamant that the flow 
is a distinct level, and has a distinct temporality, from that of constituted 
objects. 2 

In its functioning, then, we know that the flow operates on a model of 
primary impression, retention, and protention. We can see that retention and 
protention seem to make possible a temporality of perception, but what is not 
immediately clear is how they make possible the perception of temporality. 
In order to understand this, and thereby to understand the importance of 
Husserl’s study of time, we must turn now to a study of the individual acts 


act or content—as an immanent temporal object” (ITC, xlix). Zahavi, on the other 
hand, does not want to distinguish so sharply between intentional acts and the 
absolute flow of consciousness, instead mapping the second and third levels on to 
Husserl's distinction between thematized and functioning subjectivity, respectively 
(Zahavi, Self-Awareness, 71). It is not immediately clear to me that 
Brough/Sokolowski do not also make the same move, although Zahavi clearly thinks 
that they do not. 

1 William James, who seems to have a similar model of the time of consciousness 
and the consciousness of time, uses the metaphor of a rainbow before a waterfall to 
illustrate the flow: while the rainbow remains constant, the material that makes up 
the rainbow, the individual particles of water that reflect sunlight and hence give off 
the appearance of the rainbow, are constantly changing, constantly moving, as the 
water continues to flow. Cf. William James, The Principles of Psychology, Vol. I 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981), 593. For a more thorough 
explanation of the relation between Husserl’s and James’ theories of time- 
consciousness, see Richard Cobb-Stevens, “James and Husserl: Time-consciousness 
and the Intentionality of Presence and Absence,” in Dan Zahavi (ed.), Self- 
Awareness, Temporality and Alterity: Central Topics in Phenomenology 
(Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic, 1998), 41-57. 

2 The importance of this flow for the overall phenomenological project cannot be 
overestimated. Husserl explicitly equates this flow with absolute subjectivity (Hua 
X, 75). As such, it would seem to be central to the project of a phenomenological 
study of “transcendental subjectivity,” as put forward, e.g., in Edmund Husserl, 
Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology trans. Dorothy Cairns 
(Dordrecht, Boston, and London: Kluwer Academic, 1999). 
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that make up Husserl’s theory of time; we must turn to retention, primary 
impression, and protention. While Husserl discusses primary impression and 
retention at length, protention does not get much more than a few passing 
mentions. Given that protention is, apparently, just like retention, but in the 
other direction, this might not prove to be too problematic, if we can first get 
an adequate understanding of retention. Therefore, let us turn first to 
retention. 


II. Retention and Absolute Consciousness 

We have already seen, in brief, what retention is. It is that which enables 
consciousness to keep present that which has the temporal mode of a 
running-off. What is not yet clear, and what we will turn to now, is how 
retention is able to do this. In answering this question, we will begin to see 
how the retention-primal impression-protention model attempts to answer the 
problem of perceiving temporality. 1 

So far, it has been established that retention enables consciousness to 
keep past moments in the present consciousness. This is the first step in 
moving from temporality of perception to perception of temporality, at least 
according to the view current in Husserl’s time, which necessitated that all 
past moments must be in the present moment of consciousness if that 
consciousness was able to perceive temporality. 2 The question of how 
retention is able to achieve this is one that Husserl struggled with for a long 
time. Early in Husserliana X, Husserl still believed that retention functioned 
on the model of content and apprehension: the previously mentioned 
running-off functions as the content that is apprehended by the present 
consciousness as just past. However, Husserl would soon realize that this 


1 Throughout the paper, I shall use the phrase “perceiving temporality” as shorthand 
for “perceiving duration and/or succession.” 

2 Meinong was the major proponent of the view that temporally distributed objects 
can only be presented by temporally undistributed presentations; cf. A. Meinong, 
“Uber Gegenstande hoherer Ordnung und deren Verhaltnis zur inneren Wahr- 
nehmung,” Zeitschrift fur Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, Band 21 
(1899): 182-172; translated as “On Objects of Higher Order and Their Relationship 
to Internal Perception” in M.-L. Schubert Kalsi, Alexius Meinong. On Objects of 
Higher Order And Husserl’s Phenomenology (The Hague/Boston/ London: Martinus 
Nijhoff, 1978), 137-208. Cf. also Toine Kortooms, Phenomenology of Time: Edmund 
Husserl’s Analysis of Time-Consciousness (Dordrecht/Boston/London: Kluwer 
Academic, 2002), 39-43. 

6 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 7 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 



model of retention is unsatisfactory, as apprehension-content can be the 
content for only one apprehension, and therefore the content that is present to 
consciousness at A can only be used to apprehend the now-phase of A. In 
order for my retention of A’ to be understood as a retention of a past 
moment, it must already be apprehended, that is modified: “A’ is a modi¬ 
fication analogous to phantasm (A), and it is itself consciousness of the past 
of A.” 1 Retention, then, is a modifying consciousness, that is, a con¬ 
sciousness through and through. 

The change in the idea of retention that is highlighted here seems to be 
the change from conceiving of retention as being paid of mere experiential 
consciousness to conceiving of retention as an intentional consciousness. 2 
This, however, is not quite true: while retention is not to be split apart into a 
sensed tone and an apprehension as memory (Hua X, 312), this does not 
entail that retention is other than primal consciousness. Rather, the shift in 
retention here is a shift away from the schema content-apprehension toward 
an account in which even “mere experience” is already a constituted 
consciousness. 

The danger here, of course, is an infinite regress: if the first level of 
consciousness is already constituted, then there must be some other level of 
consciousness that constitutes that level, and another one again to constitute 
that level, ad infinitum. This is precisely why Husserl employs his notion of 
absolute consciousness (Hua XXIV, 245). To avoid infinite regress, absolute 
consciousness must be self-constituting (Hua X, 378-379). It can be so 
because of what Husserl calls the double intentionality of retention: 
retentional intentionality is both a transverse [ Querintentionalitat ] and an 
horizontal intentionality [ Ldngsintentionalitdt ] (Hua X, 380). The first 
intentionality makes possible the presentation of objects to consciousness. 
The second makes possible the (self-)presentation of the stream of absolute 
consciousness in which the perception of temporality is possible, and makes 
it possible because, by way of this horizontal intentionality, absolute 
consciousness “constitutes itself as a phenomenon in itself’ (Hua X, 381). 
What this double-intentionality makes possible, then, is that one act 
(retention) constitutes both the immanent objects of consciousness, and the 


1 Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/1907 
Husserliana Band XXIV, U. Melle Hrsg. (Dordrecht/Boston/Lancaster: Martinus 
Nijhoff, 1984), 260 footnote 1. The translation is from Kortooms, “Phenomenology 
of Time,” 95. 

2 For more on these distinctions between “types” of consciousness, cf. Hua XXIV, 
244-249. 
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consciousness of the different temporal modes of givenness of that object 
over time. 


III. Protention as Inverse Retention 

We have seen, then, that retention makes possible two essential charac¬ 
teristics of absolute consciousness: in the first place, it makes consciousness 
conscious through and through by making possible the elimination of the 
schema content-apprehension; in the second place, it enables consciousness 
to be self-constituting, and thereby avoid the problem of infinite regress that 
plagued the earlier theories of time-consciousness, e.g., those of Meinong 
and Stern. From this we can safely conclude that retention has an integral 
role to play in absolute consciousness. If protention is really just retention in 
the other direction, then it should function equivalently to retention. Unlike 
retention, however, protention is not easily phenomenologically identifiable. 
Using Ffusserl’s example of hearing a symphony, one can easily conceive of 
how the preceding note is retained in consciousness, such that I hear the next 
note differently because it followed the first note than I would hear it if it was 
played alone. This difference does not affect the tonal quality of the note, but 
rather its givenness: I hear the next note as following the former, in some 
kind of unity (e.g., a symphony). This concept of retention, and its impact on 
my perception of temporality, is thereby easily understood. Less immediately 
evident is how my hearing of the present note is affected by protention. The 
traditional claim of protention would be that, like retention but operating in 
the other direction, in hearing the current note something of the just-future 
note pre-figures itself, such that I hear the current note differently because of 
the note that is to follow it. Flow this would be the case is not immediately 
clear: can I really hear the difference between two identical notes played at 
the same time by different musicians, given that one note will be followed by 
a second note, while the other note will be followed by silence? It does not 
strike me as evident that the playing of the next note would, in this case, 
affect my healing of the current note, either in its tone or in its mode of 
temporal givenness (i.e., as preceding a future note). Yet something like this 
affect must occur if protention is to function as an inverse retention. 

One could suggest that, in hearing a familiar melody, I hear the current 
note in paid in anticipation of the next note that I know (from past 
experience) is to follow it. Even if this possibility is granted, it does not 
strike me as relevant: what is being described in this scenario, while 
phenomenologically identifiable, is not protention, but is the act of anticipa- 
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tion. Protention, if it is to make any sense at all, must operate in every 
situation of perception of temporality, and not just those situations in which 
past experience yields a certain familiarity that enables me to anticipate what 
is to come next. Just as retention must be kept separate from recollection 
(Hua X, § 19), so, too, must protention be understood as distinct from 
anticipation. But, understood merely as retention in the other direction, it is 
not immediately clear how protention can be understood as distinct from 
anticipation. 1 


IV. Fulfillment and Protention as More than Inverse Retention 

In trying to understand protention, then, we arc forced to look beyond an 
inverse retention. In doing so, we will see that the notion of retention itself is 
re-evaluated when one accounts for protention. Earlier, we said that retention 
functions, by way of a double intentionality, as one act that simultaneously 
constitutes objects and constitutes the absolute consciousness that makes 
possible the perception of temporality. In order to ascertain how retention is 
able to enact this double-intentionality, Husserl claims that we must take into 
account the fact that every retention “contains expectation-intentions whose 
fulfillment leads to the present” (Hua X, 52). Hence, it is the concept of 
fulfillment that is able to “tie” retentions to the present of the stream of 
consciousness. 

But this is the case only because of the presence of protention: “Every 
process that constitutes its object originally is animated by protentions that 
emptily constitute what is coming as coming, that catch it and bring it toward 
fulfillment” (Ibid.). Though Husserl does not develop this intriguing notion 
in any more detail in Hua X, he does develop it in more detail in other texts 
of this time (c. 1917). 2 In addressing it, Husserl starts to move away from the 
notion of protention as merely an inverse retention, and begins to develop a 
positive account of protention. In the “Bernauer Manuscripts” of 1917-1918, 


1 Indeed, this could indicate why Husserl says little about protention in his early 
analyses of time-consciousness—because he does not know what to say about it, 
given the framework he was then using. As we will see, when Husserl begins to 
develop a positive account of protention, he abandons the earlier model of protention 
as inverse retention. 

2 § 24, from which the above quotes from Hua X, 52 were taken, was composed at a 
later date than most of the rest of the first portion of Hua X. In being written 
specifically for the compiled edition edited by Edith Stein, § 24 was written in 1917; 
cf. Boehm's note on Hua X, 52; in Brough's translation, cf. p. 54 n.36. 
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Husserl begins to realize that protention, in its capacity for fulfillment, 
promises to be a more fertile ground for a phenomenological analysis of 
absolute consciousness. 1 

The notion of fulfillment gives Husserl a strong account of how 
absolute consciousness is self-constituting, one that answers how we can 
come to know the self-constituting character of absolute consciousness. In 
order to fulfill a protention, an act must be aware, not just of the constitution 
of the present object, but also of the constitution of the preceding act 
anticipating fulfillment. Hence, there is a two-fold coincidence between 
protended and present moments: first, there is a coincidence between the 
previous protentional intention and the primal presentation (Hua XXXIII, 
25); second, there is a coincidence between that toward which both the 
protention and the primal presentation are directed. The first of these Husserl 
describes under the rubric of “general fulfillment,” and the second under 
“particular fulfillment” (Hua XXXIII, 29-30). General fulfillment plays a 
role in the self-constitution of the primal stream, thought along the lines of 
the stream’s “self-relatedness” ( Selbstbezogenheit , Hua XXXIII, 207). 
Particular fulfillment plays a role in the constitution of the immanent 
temporal objects. Hence, the notion of fulfillment is able to explain why the 
double-intentionality needed to make absolute consciousness self-con¬ 
stituting is united in protention in way that could not be so easily explained 
in retention. Let us examine this idea of fulfillment in more detail. 


A. General Fulfillment 

General fulfillment provides Husserl with a way of conceiving the con¬ 
stitution of the primal stream of absolute consciousness: because every 
moment is the fulfillment of a previous protention, every moment can be 
connected to the previous moment via this general fulfillment. In describing 
this general fulfillment by claiming that “fulfillment contains in itself 
retention of the previous intention” (Hua XXXIII, 25), Husserl indicates that 
every protention has a retentional aspect, and every retention a protentional 
aspect (Hua XXXIII, 21-22). Every protention grows out of a retentional 


1 Cf. Edmund Husserl, Die Bemauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein 
(1917/1918) Husserliana Band XXXIII, R. Bernet and D. Lohmar Hrsg. 
(Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic, 2001), 225-226. Hereafter cited in 
text as Hua XXXIII. All translations from this volume are by Toine Kortooms. 
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horizon. 1 Conversely, every point of any momentary phase of consciousness 
has an essentially protentional aspect, in that every point is directed towards 
its fulfillment in the corresponding point of the following momentary phase 
of consciousness. 2 As such, all points along the vertical line of each instant 
can be viewed as protentions, and not just those that we originally called 
protentions (indicated in our example by the '). Further, it is only because of 
these implicit protentions that we can speak of retentions as retaining 
anything at all: it is the character of fulfillment that entails that the previous 
instant has been retained (cf. Hua X, 52), and this is true for every point of a 
momentary phase of consciousness, not just that point which is a primal 
impression (F) of what had immediately prior been the primal protention 
CF). 

It is because of the coincidence entailed in this notion of fulfillment 
that Flusserl is able to posit the self-relatedness that characterizes the stream 
of absolute consciousness and enables it to avoid the problem of infinite 
regress: because this coincidence happens in the very fulfillment, there is no 
need of another act beyond the coincidence to unite the past to the future 
(Flua XXXIII, 27). While the sixth investigation of the Logical Investigations 
seems to indicate that consciousness of fulfillment requires three elements 
(namely a consciousness that must be fulfilled, a consciousness that fulfills, 
and a synthesizing consciousness that ties the first two together such that one 


1 “The style of the past becomes projected into the future” (Ms. L I 15, p. 32b). 
Translated by James R. Mensch in “Husserl's Concept of the Future,” Husserl 
Studies 16 (1999), 41-64; 43, 57n.7. The “L” Manuscripts form the textual basis of 
Hua XXXIII. Some of the research on Husserl's concept of protention precedes the 
publication of Hua XXXIII (2001). For accuracy’s sake, I have maintained the 
reference to the L manuscript when using translations of this material that pre-date 
Hua XXXIII. Some later scholars (e.g., Rodemeyer; cf. note 22 below) have per¬ 
sisted in using the L manuscripts rather than Hua XXXIII. Though the reason for 
their decision is not explained, I have chosen to again maintain reference to the L 
Manuscripts rather than Hua XXXIII when using translations from those scholars, in 
keeping with their own preference for the L manuscripts. 

2 To go back to our above example: if a moment E contains an impression of E, a 
retention of D, Ed, a secondary retention of C, Ec, and a protention of F, 'F, then we 
must understand each of these moments, and not just 'F, as protentional: just as 'F 
protends its givenness in the next instant as F, so too E protends its givenness in the 
next instant as Fe, Ed protends its givenness as Fd. and Ec as Fc; cf. Hua XXXIII, 
21-22; Kortooms, 160; and Zahavi, Self-Awareness and Alterity, 66. Husserl revises 
his earlier diagram on internal time-consciousness (Hua X, 28) with more complex 
diagrams of retention, drawn out by Kortooms in Phenomenology of Time, pp. 167, 
168, based on Husserl's descriptions in Hua XXXIII, 34-35. 
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can be conscious of the fulfillment), the position that Husserl describes in the 
Bernauer Manuscripts is that, because of the essential role of protention, this 
third element (which quickly would lead to a problem of infinite regress) is 
no longer necessary. Husserl is thereby able to avoid the problem of infinite 
regress, as there is no longer recourse to an ‘external’ synthesizing con¬ 
sciousness beyond the fulfillment. 1 This self-related fulfillment is conti¬ 
nuously occurring in general fulfillment, in which protention protends the 
mode of givenness of what is to come: E protends its being given in the next 
instant as a retention, Fe, Ed protends its being given in the next instant as a 
secondary retention, Fd, and F protends its being given in the next instant as 
F. But again, the mutual implication of protention and retention is at work, 
as, conversely, Fe retains the protentional directedness of E as well as its 
fulfillment, F retains the protentional directedness of 'F and its fulfillment, 
and Fd retains the protentional directedness of Ed and its fulfillment (as well 
as the protentional directedness of D and its fulfillment in Ed, etc.). This 
complex relationship between protention and retention is able to do away 
with talk of primal impression: 2 rather than protending or retaining a 
particular sensation-content, protentions protend retentions, and retentions 
retain protentions (as well as the retention of previous protentions). 3 As 
Husserl puts it: 

That which came before as such is retained in a new retentional consciousness 
and this consciousness is, on the one hand, characterized in itself as 
fulfillment of what was earlier, and on the other, as retention of what was 
earlier... The earlier consciousness is protention (i.e., an intention “directed" 
at what comes later) and the following retention would then be retention of 


1 As was the case in the early accounts of internal time consciousness (e.g., when 
Husserl was still employing the content-apprehension schema; cf. above), and as 
would be the case if he maintained the notion of fulfillment introduced in the sixth of 
the Logical Investigations. 

1 That it is able to do away with such talk does not mean that Husserl always con¬ 
sistently does so. The talk of primal impression will remain intermittently throughout 
the middle and later writings. Lanei Rodemeyer would prefer to replace talk of 
primal impression with that of “moment of actualization,” which she claims is less 
likely to reify the idea of a “now-point,” which has always been an idealized 
abstraction for Husserl (cf. Hua X, 40; and above, n.3); cf. Lanei Rodemeyer, 
“Developments in the Theory of Time-Consciousness: An Analysis of Protention” in 
The New Husserl: A Critical Reader edited by Donn Welton (Bloomington and 
Indianapolis: Indiana University Press, 2003), 125-154; pp. 131 ff., and 150n.ll 
3 This constitutes an advance, of sorts, on Husserl's earlier claims that retentions 
retain retentions (Hua X, 81). 
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the earlier retention that is characterized at the same time as [its] protention. 
This newly arriving retention thus reproduces the earlier retention with its 
protentional tendency and at the same time fulfills it, but it fulfills it in such a 
way that going through this fulfillment is a protention of the next phase. 1 

All this makes Husserl able to say that the “now is constituted through the 
form of protentional fulfillment, and the past through a retentional modi¬ 
fication of this fulfillment.” 2 


B. Particular Fulfillment 

The emphasis on the “form” or structure of the flow as made up of the 
movements of protention and retention marks the fundamental difference 
between general and particular fulfillment. This structural openness is 
infinite, as every moment would contain a protention, 'F, of the next instant, 
F, which itself would protend its givenness in the following moment as Gf, 
etc., as well as the protention, "G, of that next instant’s protention, 'G, of the 
instant, G, that comes immediately after that, and so on, ad infinitum , 3 To 
avoid a new problem of infinite regress, Husserl employs the idea of 
particular fulfillment. If protention, via general fulfillment, constitutes the 
self-relatedness of absolute consciousness, thereby avoiding the old problem 
of infinite regress, protention also, via particular fulfillment, constitutes the 
immanent object, thereby avoiding the new problem of infinite regress. 

In particular fulfillment, fulfillment occurs gradually, as reflected in 
the modes of givenness of the temporal object as they differ according to 
degrees of fullness. The nearer the object gets to me (physically and 
temporally), the fuller is the intuition I am able to have of it. The givenness 
of the object, then, tends toward a culmination (Hua XXXIII, 30) or 
saturation point (Hua XXXIII, 39) of greatest fullness, which is also the point 
of minimal evacuation (Hua XXXIII, 30). This point is the primal irn- 


1 Ms. L I 15, 24a-b; as translated by Rodemeyer in “Developments in the Theory of 
Time-Consciousness,” 131. 

2 Ms. L I 16, 9a; as translated by Rodemeyer in “Developments in the Theory of 
Time-Consciousness,” 138. 

3 The retention of previous retentions and protentions would also border on infinite. 
However, the openness of protention marks an essential difference from the 
necessarily “bound” nature of retention (cf. note on Hua X, 297). This will be 
discussed in greater detail below. 
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pression, which functions as the terminus ad quem of protentions and the 
terminus a quo of retentions (Hua XXXIII, 38). 

The culmination point applies only to what Husserl calls the “domain 
of intuition.” This domain is distinct from the domain of non-intuitive 
differentiation, which is characterized by an empty, non-intuitive potential 
for differentiating the points of an immanent temporal object. 1 The limit of 
the intuitive domain is what Husserl calls the zero of intuition (Hua XXXIII, 

227) . This limit prevents the problem of infinite regress because of the finite 
nature of intuition: we cannot intuit an infinite number of things. In the 
domain of non-intuitive differentiation, however, we can theoretically 
distinguish an infinite number of potential protentions and retentions 
attaching to every momentary phase of consciousness. This domain is limited 
again by the point at which consciousness falls away, a second zero. Here, 
however, the limit is an open point without differences (Hua XXXIII, 227- 

228) , that is, the point in which there exists, theoretically, an infinite number 
of points that consciousness cannot practically differentiate (e.g., all the 
future protentions mentioned above). There is, then, a certain potential 
infinity in both the protentional and retentional directions. However, this 
potential infinity does not succumb to the problem of infinite regress because 
no one, and certainly not Husserl, has claimed that consciousness can retain 
or protend over an infinite span of time. Indeed, quite the opposite—the 
period of retention and protention is severely limited, tied, as it is, to the 
“primal impression.” 2 This, I would argue, avoids the problem of infinite 
regress in its most damaging guise, while still leaving consciousness 
necessarily open in the direction of protention and retention. 3 


V. Differentiating protention and retention 

The difference in direction highlights what has, up to now, been the main 
(perhaps only) difference between protention and retention: one deals with 


1 This distinction is called for by the double meaning of retention and protention 
implied by the striving character that marks fulfillment. This double meaning implies 
that the same retentional instant can be simultaneously seen as a fulfillment (of the 
protentional directedness of the previous instant) and as a de-filling ( Entfullung , Hua 
XXXIII, 30) with regard to the fullness of the object’s givenness. 

2 Cf. our earlier discussion of general fulfillment, above. 

3 Kortooms gives a much more in-depth discussion of this new problem of infinite 
regress and its potential solutions than is needed for this paper in Phenomenology of 
Time, 169-174. 
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the future, the other with the past. Even the act of fulfillment, in itself, does 
not favour protention over retention, as both are necessary for fulfillment to 
occur (Hua XXXIII, 46). 

But it is not accidental that the discussion of fulfillment occurs at the 
same time as Husserl increases his focus on protention. There is something 
essentially different about protention that gives it a unique function in 
fulfillment, and hence a unique function in absolute consciousness. What 
makes protention intrinsically different from retention is the “striving” 
character of protention (Hua XI, 73). Husserl makes clear that the striving 
characteristic of protention is a passive directedness, a “passive intentio- 
nality” (Hua XI, 76), with which the ego has no active involvement (Hua XI, 
86). This intentional character, Husserl claims, belongs intrinsically to 
protention, and protention alone: while retention may acquire intentionality, 
it does not intrinsically possess it (Hua XI, 77). In other words, though we 
can “cast a backward turning glance” toward the past, this is a subsequent act 
which is distinct from retention, and we must “clearly differentiate between 
the direction of the egoic regard, and the direction in perception itself that 
already takes place prior to the apprehending regal'd” (Hua XI, 74). Indeed, 
Husserl seems to say that an intentionally-directed retention ceases to be 
retention; rather, once “awakened” by a directed consciousness, it “should 
already be characterized as a remembering” (Hua XI, 80) rather than as a 
retaining. 1 To be directed toward the past, then, is to be remembering, not 
retaining. Retention retains the past in a temporality that is in the present, 
always moving toward the future. Hence, retention is not directed toward the 
past. 

The other side of this directedness is fulfillment. Fulfillment is “a unity 
of consciousness... that carries out a new constitutive accomplishment” (Hua 
XI, 75), and as such can be characterized as an associative synthesis (Hua XI, 
76). Specifically, fulfillment is the unity between the full presentation of 
confirmation and the empty protentional presentation that makes possible the 
self-relatedness of the primal stream of absolute consciousness. This unity is 
possible because of a distinction in modes of bringing to intuition that marks 
the second essential difference between protention and retention. In pro¬ 
tention, there are two distinct modes of bringing to intuition: the clarifying 


1 This seems to be in line with some of the later texts from Hua X, e.g.. Text no. 54 
(which is dated no earlier than the end of 1911): “We rather call it the retention of 
the earlier primal sensation, when it is a question of a consciousness in the original 
flow of the modifications of sensation; otherwise we call it a reproduction of the 
earlier sensation. We must adhere to this distinction consistently” (Hua X, 377). 
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(picturing) mode, and the confirming (fulfilling) mode (Hua XI, 79-80). The 
first of these modes seeks to clarify, picture, or pre-figure the intended 
objective sense: because the “generality of expectation is always relatively 
determinate or indeterminate” (Hua XI, 79), it is necessary to determine more 
closely (Hua XI, 80) the field of possibility for the intended and expected 
object. Here, protention enables expectation 1 to fill some of the emptiness of 
the intended object so that the intended object can coincide with a 
confirming/ fulfilling intuition in a synthesis. The second mode of bringing 
to intuition, then, is “the specific fulfillment of intuition” that is the 
“synthesis with an appropriate perception” (Ibid.). Here, “the merely 
expected object is identified with the actually arriving object, as fulfilling the 
expectation” (Ibid.). 2 

Husserl is again adamant, though, that these two modes of bringing to 
intuition occur only in protention. In retention, the synthesis that clarifies the 
sense of the intended object is simultaneously the synthesis that confirms the 
object as the fulfillment of the clarified intention (Hua XI, 80). Though 
remembering can be a “picturing” or clarifying, “it cannot merely be a 
picturing; rather it is simultaneously and necessarily self-giving and thus 
fulfilling-confirming” (Hua XI, 81). This, perhaps, is another way of marking 
the “essential difference” that Husserl finds between protention and retention 
already in marginal additions to On the Phenomenology of the Consciousness 
of Internal Time : protention “leaves open the way in which what is coming 
may exist and whether or not the duration of the object may cease and when 
it may cease,” while retention “is bound” (Hua X, 297; cf. Brough’s English 
translation, 309n.42). In short, unlike retention, protention can remain essen¬ 
tially open. 

We can see, then, that protention is, and must be, distinct from 
retention. It is not merely an inverse retention, but is instead characterized by 


1 On the distinction between protention and expectation, cf. Hua XI, 125-129. 
Briefly, protention is a “synthetically constituted form in which all other possible 
syntheses must participate” (Hua XI, 125). Association is one of these “other 
possible syntheses.” What protention is to internal time-consciousness, expectation is 
to association and passive constitution: the subject’s mode of relating to the future 
within that specific type of constituting consciousness. The positive account of 
protention gives us the resources to differentiate protention from other modes of 
relating to the future (e.g., expectation or anticipation) in a way that the account of 
protention as inverse retention was not able to do. 

- Hence, these two modes of bringing to intuition help us see even more clearly how 
the type of fulfillment necessary for the self-constitution of the absolute stream of 
consciousness is possible. 
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essential differences that help explain the possibility of the self-constitution 
of the stream of absolute consciousness. Protention, and protention alone, is 
necessarily directed (and thereby intentional) and able to bring to intuition 
both a clarifying and a confirming synthesis (and thereby make possible the 
knowledge of fulfillment). Hence, not only is protention essentially different 
from retention, but protention has a key role to play in absolute conscious¬ 
ness. 


Conclusion 

Having clearly shown that protention is more than just an inverse retention, 
let us now go back and examine how this affects our understanding of 
internal time-consciousness. In Section III above, we noted the fact that there 
was no immediately identifiable “experience” of protention. At the time, this 
suggested to us that protention could not function as an inverse retention. 1 
However, now that we have a better understanding of protention, we can see 
that this earlier difficulty was caused, not only by our lack of a proper 
conception of protention, but by an incorrect understanding of retention also. 
Contra our earlier example, retention does not influence how we hear the 
next note, but that we hear the next note precisely as the next note, that is, a 
further note that is distinct from the previous note but remains paid of a 
greater unity (i.e., a symphony). Though we alluded to this distinction earlier 
when we distinguished between the tonal quality of the note and its 
givenness, we were not then in a position to fully understand the implications 
of this distinction. Now, we see that it is not proper to say that we retain the 
note. Rather, we perceive the note (and the symphony) as temporal, that is, 
we perceive the temporality of the note and the symphony. 

This returns us to precisely the problem that Husserl was attempting to 
solve: the problem of the perception of temporality. We see that Husserl’s 
three-fold notion of time does, in fact, solve this problem. But we have 
learned that ignoring the distinctiveness of protention (as many traditional 
explanations of Husserl’s theory of internal time-consciousness do) can lead 
to a subtle but important misunderstanding: by ignoring the directedness of 
protention, and the ability to distinguish between clarifying and confirming 


1 1 suspect that this is also the root of the not uncommon complaint that retention and 
protention are metaphysical imports into phenomenology, and hence Husserl’s 
account of internal time-consciousness, though perhaps intellectually interesting, is 
not rigorously phenomenological. 
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modes of bringing to intuition that protention makes possible, we fail to 
adequately appreciate the precise nature of retention. By ascribing to 
retention the role of keeping the past in consciousness, we precisely miss 
Husserl’s abandonment of Meinong’s failed attempts to explain the 
perception of temporality. Though many commentators on this issue will 
agree that retention does not keep the past in consciousness, their subsequent 
explanations of retention’s relationship to the present tend to undercut this 
assertion. It is only by paying close attention to the role of fulfillment that we 
can adequately understand retention’s relationship to the present. In doing 
this, however, we must acknowledge the vital role played by protention in 
fulfillment. Hence, protention and retention are not a similar function 
operating in different directions, but essentially different functions. If this is 
acknowledged, no account of Husserl’s theory of internal time-consciousness 
can fail to speak at length about protention. 1 


1 Research for this paper was made possible in part by the Social Sciences and 
Humanities Research Council of Canada, whose support is herein gratefully 
acknowledged. 
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Resume Loin d’etre circonscrit a Sein und Zeit , dont il est un motif central de 
l’analytique existentiale, le On heideggerien — das Man — n’est ni une 
notion ordinaire, ni un hapax arbitraire. Comme tout concept philosophique, 
il possede une histoire que son auteur ne cesse d’ailleurs d’ecrire avant la 
publication de son oeuvre majeure. S’y employant des 1922, dans le cadre de 
l’hermeneutique de la vie facticielle, il s’en detache pourtant en 1927 pour, 
de fait, y renoncer definitivement. Anime du desir d’en faire rnieux com- 
prendre le sens, en nous appuyant sur ses occurrences, c’est le devenir de ce 
motif singulier que, de sa naissance a son evanescence, nous aimerions 
retracer. 


Si penser le on en general revient a se heurter a la difficulte de 
conceptualiser un pronom personnel qui ne 1’est jamais spontanement, alors 
apprehender le On heideggerien — das Man — implique sans doute de 
met tie en lumiere le chemin de pensee au terme duquel sont conferes place, 
sens et role a ce motif precis que, faussement, l’on croit souvent circonscrit a 
1’ opus magnum du philosophe allemand. Aussi la question qui nous occupera 
sera-t-elle simple : d’ou vient le On ? Eu egard aux textes de la periode de 
Marbourg, il s’agira de montrer ici que le On n’est ni une notion ordinaire, ni 
un hapax arbitraire, mais qu’il a une histoire puisque, si Heidegger con¬ 
ceptualise ce pronom indefini invariable des octobre 1922, il precise son 
statut comme ses attributs de maniere constante, mieux, croissante, jusqu’a la 
redaction de Sein und Zeit, dont le paragraphe 27, quasiment ecrit en 1925, 
n’a rien d’une invention ex nihilo. Plus encore, dans la rnesure oil le On ne 
connaitra plus de developpement apres la publication du Hauptwerk, il faudra 
souligner qu’il peut, sinon qu’il doit etre a ce titre considere comme l’abou- 


1 



tissement d’une analyse phenomenologique rigoureuse, issue d’un domaine 
d’investigations specifique. Saisir 1’essence du On 1 requerant sans doute que 
nous preferions, a la lettre qui fonde son concept, l’esprit qui le feconde, 
retragons-en la genealogie. En d’autres termes, en nous appuyant sur ses 
occuiTences, decrivons son emergence, interrogeons sa provenance et 
questionnons son evanescence. 


L’extraction phenomenologique du On (hiver 1921-1922) 

Si, comrne l’ecrit Theodore Kisiel, « l’impulsion premiere qui rnena a Etre et 
temps [...] est la manifestation complete du grand fait de vivre dans toute sa 
concretion » 2 , c’est done bien dans la perspective de Tinterpretation de la vie 
facticielle qu'il faut chercher la genese de l’analytique du Dasein et, a travers 
elle, de Tanalyse du On 3 . En ce sens, commenqons par - noter que le On a 
pour extraction phenomenologique le cours du semestre d’hiver 1921-1922, a 
savoir les Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles dans les- 
quelles, quand bien meme le concept n’apparait pas encore stricto sensu, 
1’ analyse de la mobilite constitutive de la vie facticielle, qui se solde par - la 
mise au jour d’une categorie formelle-indicative essentielle, la « ruinance » 
— Ruinanz —, decrit parfaitement les differents moments phenomeno- 
logiques que le On reunira tres vite sous son nom et qui, dans sa mouvance, 
feront alors l’objet de nouvelles caracterisations. 

Pour rendre compte des mouvements fondamentaux de la vie et percer 
a jour son sens d’etre, Heidegger fait de la mobilite fonciere du « souci » — 
Sorge —, au sens concret et rudimentaire de nos soucis quotidiens, la 


1 Permettons-nous d’inscrire cet essai dans la continuite d’un autre dans lequel il 
s’agissait pour nous d'en revenir au dit de Heidegger, par-dela les dires, varies et 
conUastes de ses commentateurs, « Heidegger et l'etre du On», dans Bulletin 
d’analyse phenomenologique, vol. 4, n°4, 2008. 

2 Theodore Kisiel, « L’indication formelle de la facticite », trad. fr. de Frangoise 
Dastur, dans Jean-Frangois Courtine (dir.), Heidegger 1919-1929. De I’hermeneu- 
tique de la facticite a la metaphysique du Dasein, Paris, Vrin, coll. « Problemes et 
controverses », 1996, p. 205. 

3 Heidegger le suggere d’ailleurs lui-meme avant d’entamer F etude du phenomene 
du monde en 1927 : « Qu'il soit permis a Fauteur de remarquer qu’il a communique 
a plusieurs reprises dans ses cours, depuis le semestre d’hiver 1919-1920, l'analyse 
du monde ambiant et, en general, F “hermeneutique de la facticite” », Sein und Zeit, 
§ 15, p. 72, note 1 — nous citons Foeuvre selon sa 10 e edition. Max Niemeyer, 
Tubingen, 1963, abregee par la suite SZ, paragraphe et page. 
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categorie interpretative majeure a l’aune de laquelle sa comprehension est 
possible. Le souci intimant a la vie les directions dans lesquelles elle va 
s’investir, celui-la determine en effet le rapport que celle-ci entretient a elle- 
rnerne et se determine lui-meme par trois phenomenes constitutifs. Le 
premier est le « penchant » — Neigung —, qui rend compte de la possibility 
de la vie d’opter pour une chose specifique et dont l’un des principaux 
visages est la « dispersion » — Zerstreuung — dans le monde 1 ; le second, la 
« distance » — Abstand — qui, pour sa part, qualifie cette propension de la 
vie a esquiver l’ecart eventuellement penible entrc nous et ce qui nous 
entoure et genere une pluralite d’attitudes pour abolir ce decalage 2 ; le 
dernier, le « verTouillement » — Abriegelung — qui indique, lui, un rnouve- 
ment decisif de la vie l’invitant a la fuite devant les difficultes et l’incitant a 
user de masques pour detourner et se detourner des verites douloureuses, 
telle la finitude. Ayant pour role d’assurer 1 ’intelligibilite de ces trois pheno¬ 
menes, la categorie de la « prestructuration » — Praestruktion — souligne 
finalement que le penchant est toujours penchant a la dispersion, du fait du 
besoin de distraction d’une vie dont toutes les expressions portent la marque 
accablante du souci. Comprenons-le bien : pesante, la vie recherche au fond 
l’insouciance pour Heidegger. Or, croyant fuir ce qui la hante en se refugiant 
dans le tumulte d’un monde qui la tente et qui, en verite, ne fait que 
demultiplier son souci, elle se fuit elle-meme et finit par courir a sa mine. 

C’est precisement cette tendance de la vie facticielle a achopper sur le 
monde, a s’y laisser prendre et finalement a se meprendre sur son compte en 
travaillant a sa propre perte contre son allegement tant souhaite, que designe 
la notion de ruinance. Enonqant une determination categoriale fondamentale 
de la vie facticielle et annonqant ce qui deviendra un existential dans Sein 
und Zeit, a savoir la « decheance » — Verfallen —, ce neologisme baroque 
est bien le signe que, non thematise, le On n’en est pas rnoins deja bel et bien 
present chez Heidegger en 1921, quoique en filigrane. Temoignent d’ailleurs 
litteralement de cette filiation les Prolegomena zur Geschichte des 
Zeitbegriffs. En evoquant «la tentation, la tranquillisation, 1’alienation et 
1’annihilation » comrne «les caracteres phenomenaux de la mobilite de la 
decheance » — phenomenes sur lesquels s’achevait precisement l’etude de la 
mobilite de la vie facticielle en 1921 —, comrne en precisant que c’est la « ce 
qui caracterise le On » 3 , ils valident la stricte equivalence entre ruinance et 


1 GA 61, p. 102. 

2 Ibid., p. 104. 

3 GA 20, p. 389. 
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decheance et confirment, ce faisant, l’origine de ce dernier motif, dont ne 
manque plus que la formulation. 


L’acte de naissance du On (octobre 1922) 

Contenu en germe dans ses reflexions de l’annee 1921, le On est bientot mis 
a nu par Heidegger dans le rapport programmatique de ses recherches qu'il 
redige pour Paul Natoip en octobre 1922, dans la perspective d’une 
nomination a Marbourg. Qu'on se le dise : c’est cette Anzeige der 
hermeneutischen Situation qui consacre l’acte de naissance du On, puisque le 
pronorn personnel y apparait souligne, pour la premiere fois, par trois fois 1 . 
Comment concevoir alors cette eclosion, qui s’avere finalement une intrusion 
dans la pensee de la vie facticielle ? Reprenons le mouvement general de cet 
expose — dont on a pu penser qu'il constituait «la vraie cellule germinale 
d 'Etre et temps » 2 — pour apprecier la place conferee au On. 

Si le but de la recherche philosophique est le Dasein humain envisage 
dans son caractere d’etre, l’objet a interroger est, pour Heidegger, la vie 
facticielle, qui doit etre saisie dans sa mobilite fonciere et dont les structures 
elementaires doivent etre eclairees. Phenomenologiquement, le trait distinctif 
de cette vie consiste en une certaine pesanteur puisque lui appartient, 
ontologiquement, d’etre a charge d’elle-meme. Preoccupee de son etre, 
merne « lorsqu’elle ne veut rien en savoir et s’evite elle-meme » 3 , la vie est 
par consequent tentee d’eluder ce poids en se dechargeant de soi. En outre, si 
le souci est le sens fondamental de sa mobilite, celui-ci s’exprime en de 
multiples modalites. Qu’il soit souci « des rnoyens de subsistance, du metier, 
des plaisirs, de la tranquillite » ou simple souci « de la survie » 4 , toutes ses 
diverses orientations ont le caractere commun d’un commerce de la vie avec 
le rnonde. Notre frequentation assidue des objets du souci, allie au « coup 
d’oeil specifique » de ce dernier qui « regarde tout autour » 5 afin de rnieux 
apprehender ce sur quoi il porte, engendre une grande familiarite pour ce 
dont nous nous preoccupons. Des lors, avant que la vie ne s’engage dans des 
perspectives precises vis-a-vis du rnonde, cette «circon-spection» — 

1 GA 62, p. 358, 362 et 366. 

2 C’est du moins l’avis de Christoph Jamme « La genese d 'Etre et temps », trad. fr. 
de Jean-Frainjois Marquet, dans Jean-Fran£ois Courtine (dir.), Heidegger 1919-1929. 
De Vhermeneutique de lafacticite a la metaphysique du Dasein, op. cit., p. 226. 

3 GA 62, p. 349. 

4 Ibid., p. 352. 

5 Ibid., p. 353. 
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Umsicht — assure toujours deja de lui une explicitation qui, en signalant a la 
vie les possibilities qui lui sont offertes, fixe et institue la maniere dont elle 
doit se comporter vis-a-vis d’elle-meme. C’est ainsi «la force de 
1’habitude » qui guide la vie. II faut finalement reconnaitre avec Heidegger 
que 


dans la mobilite du souci est vivante une inclination au monde, a titre de 
disposition a se perdre en lui, a s’y laisser prendre. Cette propension du souci 
exprime une tendance facticielle fondamentale de la vie a la chute, par ou elle 
se detache de soi-meme, et par la a la decheance qui la livre au monde, et 
ainsi a la mine de soi-meme 1 2 . 

La decheance supplante ici terminologiquement la ruinance, qui avait deja 
voulu nornmer ce mouvement primordial que la vie suit globalement. 
L’essentiel est de comprendre alors que, du fait de cette disposition a la 
decheance qui constitue son « destin le plus intime » sans en etre pour autant 
« un trait caracteristique malheureux » 3 , la vie facticielle tombe dans les rets 
d’une interpretation mondaine de soi-meme oil elle se croit et se voit comme 
un pur objet de commerce. La vie succombe en fait a sa propre mobilite. 
Puisque celle-ci lui concede la possibilite de ne pas rester figee, la vie cede a 
l’envie de « se prendre a la legere par reflexion idealisante a partir du 
monde » 4 . La mobilite porte done en elle une tentation qui deporte la vie, qui 
la fait se manquer et s’ignorer. 

Seduisante, la tendance a la decheance s’avere egalement rassurante. 
Signalant a la preoccupation les meilleures voies de sa satisfaction, elle 
assure a la vie qui s’adonne au monde un etat de securite. Les conditions 
d’une sempiternelle surenchere sont ici reunies : plus la vie se donne a ce qui 
l’entoure, plus elle est poussee a s’abandonner, done plus elle devient 
etrangere a elle-meme ; et plus elle perd la possibilite de se prendre en vue, 
plus elle hypotheque ses chances d’un jour se reprendre, d’en revenir a soi. 
Vecteur d’une alienation qui n’a d’egal que sa dissimulation, la tendance a la 
decheance, si elle correspond a la mobilite du commerce qui unit etroitement 
la vie et le monde, repond pareillement a la circonspection elle-meme. Non 
seulement la vie facticielle en vient a se prendre pour un evenement 
mondain, rnais sa meprise va plus loin puisqu’ « elle parle aussi la langue du 


1 Ibid. 

1 Ibid., p. 354. 

3 Ibid., p. 356. 

A Ibid., p. 357. 
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monde, des lors qu'elle se parle a soi-meme » et qu’elle parle aux autres. 
L’horizon dans lequel elle evolue et que constitue une certaine interpretation 
du monde est en fait deja explicite. « Transmis, remanie ou reelabore a 
nouveaux frais » 1 2 , celui-ci la precede toujours, l’excede et garantit la 
familiarite de «l’avec-quoi du commerce», duquel une connaissance 
determinee a d’emblee ete acquise, bien qu’elle n’ait jamais ete conquise. 
Puisque cet horizon est compose de traditions et d’habitudes, il passe pour 
naturel et s’avere partage. Ordinaire et commun, il est done accessible a tous 
et, en tant que tel, il est impersonnel puisqu’il n’appartient a personne en 
particular mais doit pouvoir valoir pour tout le monde en general. Aussi 
apparait-il comme moyen, au sens ou c’est bien a une mediocrite « de I'ctrc- 
public, de l’entourage, du courant dominant » 3 que la vie a affaire. De cette 
inclination incoercible a la decheance decoule ainsi un constat irrepres¬ 
sible : « Le plus souvent la vie facticielle, qui est en verite a chaque fois celle 
de l’individu, n’est pas vecue comme telle. [...] C’est le “On” qui en fait vit 
la vie de l’individu 4 . » 

On vit ma vie puisque je vis ma vie comme on la vit. Le On, lors de sa 
premiere apparition dans 1’oeuvre heideggerienne, apparait ainsi en tant que 
pronorn. Sujet du verbe vivre, il designe surtout clairement une maniere dont 
la vie est vecue, lorsque sa disposition a 1’apprehension mondaine la pousse a 
se fondre et a se confondre dans une mediocrite caracteristique du commerce 
et de la circonspection, une mediocrite qui consacre l’uniformite et la con- 
formite des actions et des preoccupations de tous comme de chacun : « On 
voit, on juge, on jouit, on travaille et on pose des questions 5 . » Et ne nous y 
trompons pas : c’est un trait positif de la vie facticielle que Heidegger met ici 
en lumiere, a savoir son occultation constitutive. Aussi, si le plus souvent « la 
vie se derobe devant elle-meme » 6 , le sens de cette derobade ne designe-t-il 
rien de negatif. Certes, la vie s’evite, mais ne l’y invite qu’une inclination qui 
lui est propre et qu’elle ne peut decliner. Et temoigne parfaitement de cet 
eloignement a soi la maniere dont la vie se tient face a son autre proclame : la 
mort. Pour detourner de sa pensee une mort insoutenable concuc comme 
ineluctable, fuyant dans les preoccupations mondaines et se perdant dans le 
monde gregaire du On ou I’cpargnc est faite de toute individuation solitaire. 


1 Ibid. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 

4 Ibid. 

5 Ibid. 

6 Ibid., p. 358. 
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la vie facticielle renforce d’elle-meme son absence a soi, ne comprenant pas 
et se refusant a admettre que, en verite, se distraire de la mort equivaut a se 
soustraire a la vie. En somme, la peur du non-etre oblitere le sens d’etre de la 
vie. 

Capital en ce qu'il introduit et unit pour la premiere fois une serie de 
mots-cles qui deviendront dans 1’oeuvre heideggerienne ulterieure des 
concepts majeurs — la decheance, la mediocrite, le On, la publicite —, le 
Natorp-Bericht etablit manifestement, dans cette « explosion concise de 
nouveaute» terminologique, «la structure nucleaire» 1 de l’analytique 
existentiale — bien qu'il ne s’agisse encore que d’une etude de la facticite et 
non de 1’existence. Notons de surcroit que Heidegger, en mettant 1’accent sur 
la mort, qui est bien « ce qui donne a la vie sa vue » 2 , esquisse deja un 
contre-mouvement qui s’oppose a la decheance. Le reflexe premier de la vie 
facticielle a s’ecarter de soi t rah it en effet une presence a soi plus essentielle. 
Lorsque la vie fuit dans la preoccupation mondaine, sa fugue « comporte en 
soi-meme [...] un regard jete en arriere plus ou moins expres et inavoue sur 
ce qu’(elle) fuit » 3 , et cela n’est rien d’autre que la possibility, pour la vie, 
d’etre rappelee a sa condition propre. C’est, en ce sens, a «l’inquietude 
attentive » 4 qu’il incombe d’initier la vie a prendre possession de la mort afin 
que, rendue accessible et transparente a elle-meme, elle ne se perde plus. Des 
lors, radicalement opposee au souci dechu, sans pour autant eliminer la 
preoccupation qui est toujours preoccupation s’inquietant pour le soi, 
T inquietude est bien la voie qui mene l’individu a pouvoir mener sa vie en 
propre, une vie dont l’etre approprie a pour nom «l’existence » et qui, ne 
s’echappant plus a soi-meme, «cesse d’etre affaire de publicite et de 
“On” » 5 . 

Relevons au passage un paradoxe, enonce mais non developpe par le 
philosophe et dont il faudra nous souvenir. Si 1’inquietude vient nier la fuite 
premiere de la vie dans le rnonde, celle-ci ne serait pourtant que seconde et 
celle-la serait originaire puisque, « eu egard a son sens constitutif, la negation 
possede un primat originel par rapport a la position. Et cela parce que le 
caractere ontologique de l’homme est determine facticiellement par une 


1 Theodore Kisiel, The genesis of Heidegger’s Being and Time, Berkeley/Los 
Angeles/Londres, University of California Press, 1993, p. 257. 

2 GA 62, p. 359. 

3 [hid. 

4 Ibid., p. 360. 

5 Ibid. 
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chute »\ L’ argument reussit-il a clarifier veritablement le probleme de 
preseance cntrc decheance et existence ? Rien n’est rnoins sur. Ce qui Test, 
en tout cas, consiste ici en l’annonce d’une « ontologie principielle » 1 2 . Or 
l’etre de la vie devant etre la problematique specifique d’une philosophie qui, 
puisqu’elle se tient elle aussi dans la mobilite de la vie facticielle, est 
menacee dans ses interpretations et ses concepts fondamentaux par la 
decheance, il appartient, pour Heidegger, a une hermeneutique phenomeno- 
logique de la facticite d’attirer 1’attention sur les « categories pre-donnees », 
« de defaire l’explication rccuc et dominante, d’en degager les motifs caches, 
les tendances et les voies implicites, et de penetrer, a la faveur d’un retour 
deconstructeur, aux sources originelles qui ont servi de motifs a l’explici- 
tation » 3 . Ainsi, pour eviter que la philosophie elle-meme ne tombe dans 
l’orbe de 1 ’ Uneigentlichkeit et continue sa revolution impropre en suivant 
l’orbite de ce qui est machinalement « transmis et requ », de « ce qui lui est 
impose » et de ce qui, finalement, « perd le sens de sa provenance », il s’agit 
bien, par destruction phenomenologique, de revenir au sens originaire des 
structures logiques et ontologiques de « T anthropologie occidentale » 4 , raises 
au jour par les differentes philosophies historiques. Tel est bien le requisit 
d’une pensee authentique de la vie en direction de son etre, qui sera 
egalement bientot celui d’une pensee du Dasein. 


Substantiation et conceptualisation du On (ete 1923) 

Mentionne ainsi par trois fois en octobre 1922 et concu comrne un pronorn 
indefini servant de faire-valoir verbal a 1’absence a soi-meme fondamentale 
de l’individu dans la vie facticielle, le On est vite repris par Heidegger et 
merne prornu peu apres, car son statut evolue foncierement. La preuve la plus 
claire en est sa substantivation dans le cours du semestre d’ete 1923, 
Ontologie. Hermeneutik der Fciktizitdt, qui indique sa premiere veritable 
conceptualisation. Le On est alors nettement thematise et, a T importance 
qu’il prend, repond le grand nombre de ses occuiTences. En 104 pages, il 
apparait cinq fois sous sa forme nominale 5 , trois fois sous sa forme 


1 Ibid ., p. 362. 

2 Ibid ., p. 364. 

3 Ibid ., p. 368. 

4 Ibid., p. 371. 

5 GA 63. p. 17,31,32 et 85. 
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pronominale soulignee par des guillemets ou une graphie en italique 1 et neuf 
fois de maniere renforcee dans une locution nouvelle : « On-meme » 2 — 
Mcm-selbst. Pourquoi une telle insistance sur une figure a premiere vue 
metaphorique ? Sans doute parce que le On devient, au sens strict, essentiel 
et que, loin d’etre une certaine maniere de parler, il designe en verite une 
maniere d’etre certaine du Dasein. 

C’est bien de Dasein en effet qu’il faut parler etant donne que, prefere 
veritablement pour la premiere fois a la vie facticielle, c’est lui qui se trouve 
desormais au centre des analyses heideggeriennes. Cependant, si le Dasein 
est celui que je suis a chaque fois, preside au choix de ce terme une volonte 
de neutralite ontologique qui implique 1’abandon et la destruction des 
concepts traditionnels definissant l’etre hurnain, afin que l’on — on ? — ne 
repete pas sterilement et fatalement des interrogations anciennes, deviees qui 
plus est de leur sens originel. Sur ces bases, le but de la recherche de 1923, 
conformement a son titre, consiste alors a determiner ontologiquement le 
Dasein, autrement dit a caracteriser le sens d’etre de sa facticite en en 
enumerant les elements fondamentaux et en les interpretant en direction de 
1’existence qui, ici, se definit comme la possibilite appropriee de soi-meme 
du Dasein. Or, l’hermeneutique etant constitutive de la facticite, c’est-a-dire 
qu’interpreter etant une modalite possible du Dasein, la comprehension 
ontologique de ce dernier s’avere une auto-comprehension. Celle-ci n’est-elle 
pas pourtant immediate ? Attendu que le Dasein s’interprete lui-meme, 
pourquoi ferait-elle l’objet d’une enquete ? II s’agit precisement de s’inter- 
roger sur une telle auto-explicitation, qui n’est pas sans presupposer certaines 
modalites de la possession de soi-meme — a exposer par consequent. 

Si 1’existence constitue bien, pour le Dasein, la possibilite la plus 
fondamentale d’etre soi-meme, il faut admettre que celui-ci vit d’ordinaire 
plus qu’il existe, puisque ce qui caracterise avant tout l’etre de la vie 
facticielle est un cheminement constant vers soi, qui trahit des lors un 
eloignement premier de soi vis-a-vis de soi-meme : «Le Dasein est 
seulement en lui -meme. Il est, mais comme a mi-chemin entre soi et lui », 
ecrit notre auteur 3 . Le Dasein a ce privilege singulier qu’il peut assumer ou 
eluder le «comment de son etre le plus propre » 4 , mais, dans sa vie 
quotidienne, le deuxieme terme de l’alternative est toujours deja saisi, 
accompli et etrangement occulte. Comment comprendre alors cette 


1 Ibid., p. 5, 30 et 99. 

2 Ibid., p. 94, 99 et 102. 

3 Ibid., p. 17. 

4 Ibid., p. 7. 
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mediocrite qui interdit l’avenement du Dasein approprie et qui vajusqu’a lui 
dissimuler son propre detournement ? Comprenons bien que, para- 
doxalement, ce n’est pas du fait d’une indifference a soi que le Dasein se 
manque, mais du fait d’une etonnante «indifference des differences » — 
Unterschiedsunempfindlichkeit —, qui aboutit a une «publicite» — 
Offentlichkeit — vecteur d’une homogeneite des comportements et a un 
« bavardage » — Gerede — dans lequel chacun « se tient et peut suivre 
facilement» 1 . Pour Heidegger, c’est bien a la suite d’une non-difference 
initiate avec le monde et avec les autres que la vie facticielle du Dasein en 
vient a emprunter le mode d’etre du On : « On dit, on entend, on raconte, on 
suppose, on attend, on est pour que... 2 . » Le Dasein conforme par la meme sa 
vie, ses actes et sa pensee a un modele que personne n’a etabli et dont nul ne 
connait la provenance, la valeur et le sens — « Personne ne repond de ce que 
le On dit » 3 —, mais que chacun a d’emblee adopte, comme pour en 
confirmer la validite. 

Dans notre quotidien, comme on est avec les autres et comme on est 
comme tout le monde, alors on vit sa vie comme n’importe qui. Aussi le On 
est-il un «comment» que Yon suit tres facilement : «Ce “On” est le 
“personne” qui, comme un fantome, hante 1’existence factive, un comment 
des malheurs specifiques de la facticite a laquelle chaque vie factive paie son 
tribut 4 . » En chemin vers soi, le Dasein poursuit ainsi d’abord sa route a 
reculons. Sa comprehension de lui-meme est de ce fait sujette a caution : 
« Le Dasein parlc de lui-meme, il se voit comme ceci et comme cela, et 
pourtant il ne s’agit que d’un masque pour ne pas s’effrayer devant lui- 
meme 5 . » Et s’il avance cache, larvatus prodeo, il est sans doute ce qui, pour 
lui, demeure le plus cache. Mais le comprendre etant un de ses modes d’etre, 
une dimension intrinseque de la vie facticielle, rien n’empeche que le Dasein 
puisse etre aussi conduit de maniere appropriee. Dans cette perspective, 
l’hermeneutique se donne alors comme une possibility pour lui de devenir 
comprehensible pour lui-meme. Aussi n’a-t-elle pour cible nul autre que 
celui qui la met en oeuvre en personne et qu’elle a clairement pour tache 
d’eveiller a soi 6 . 


1 Ibid., p. 31. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 32. 

4 Ibid. 

5 Ibid. 

6 Ibid., p. 15. 
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On le voit : le cours du semestre d’ete 1923 introduit dans le corpus 
heideggerien les notions de publicite et de bavardage, promises a un 
developpement substantiel dans Sein und Zeit. La «quotidiennete» — 
Alltdglichkeit —, quant a elle, reqoit un sens temporel specifique qu’elle 
n’avait pas lors de ses premieres apparitions a la chain icrc des annees 1919- 
1920. Mais qu'en est-il du On ? Le On, nous le suggerions, devient 
primordial, et cela pour deux raisons. D’une part, Heidegger insiste sur sa 
positivite fondamentale : «II n’est pas seulement un phenomene de de- 
cheance, mais encore, comrne tel, un comment du Dasein factif 1 . » De 
1’autre, il en fait une determination categoriale du Dasein : « Dans l’etre- 
explicite public de l’aujourd’hui doivent etre raises au jour les categories 
specifiques du Dasein [...] : present du de prime abord , On, etre-l’un-avec- 
1’autre 2 . » Aussi est-ce ici que se noue la relation si etrange qui reunit — sans 
les unir puisqu’ils ne font qu'un — le Dasein et ce qui le rend autre sans en 
etre 1’ autre : le On. 


Precisions sur la fonction du On (juillet et novembre 1924) 

Textuellement absent de YEinfuhrung in die phanomenologische Forschung, 
cours du semestre d’hiver 1923-1924 qui insiste toutefois a nouveau sur la 
dimension de dissimulation que le Dasein porte en lui — « Nous avons fait 
T experience d’une determination du Dasein qui le caracterise dans son 
comment: le comment s’approprier d soi-meme et, fonde sur lui, le comment 
se dissimuler » 3 —, le On reapparait nettement sous la plume de Heidegger 
au cours de l’annee 1924, dans la conference publique qu’il tient le 25 juillet 
devant la Societe de Theologie de Marbourg, ainsi que dans Particle qu'il 
redige en novembre sur la correspondance entre le comte Yorck von 
Wartenburg et Dilthey pour Erich Rothacker — un epigone de ce dernier, co- 
editeur d’une revue qui allait voir le jour, la Deutsche Vierteljahrsschrift fur 
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 4 —, tous deux partageant le 


1 Ibid., p. 17. 

2 Ibid., p. 30. 

3 GA 17, p. 45. 

4 Longtemps conserve jalousement aux Archives Heidegger a Marbach, avant sa 
publication dans la Gesamtausgabe dont il constitue aujourd’hui la plus grosse partie 
du tome 64 — il existait cependant une copie manuscrite de sa troisieme section, 
donnee par Heidegger a Hannah Arendt lors de leur rencontre a Cassel en avril 1925 
qui, pour cette raison, etait, lui, accessible aux Archives Arendt —, il a ete etudie par 
Theodore Kisiel le premier, qui en a relate Fhistoire et detaille le contenu dans The 
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merne titre : Der Begriff der Zeit. Alors que la redaction de Sein und Zeit a 
commence depuis l’ete 1923, le On est developpe derechef. II devient la 
reponse premiere a une question singuliere : la question du qui. 

Dans la conference de juillet, le On substantive connait quatre occur¬ 
rences 1 . Utilise comme pronom personnel mais souligne pour signaler sa 
portee conceptuelle, il est mentionne cinq fois 2 . Cela etant, pourquoi et en 
quoi le On pai ticipe-t-i 1 d’un texte traitant du temps ? II faut se reporter a la 
derniere page de cet expose pour comprendre en quoi la pensee heidegge- 
rienne, si elle investit ici un objet d’etude classique en philosophic, en fournit 
neanmoins un examen inedit : « Quand la question qu ’est-ce que le temps ? 
est posee, il ne faut pas s’arreter precipitamment a une reponse — le temps 
est ceci ou cela... Si nous ne nous en tenons pas a la reponse, mais si nous 
repetons la question, qu’arrive-t-il a la question ? Elle s’est transformee : 
qu ’est-ce que le temps ? devient qui est le temps ? Ou plus precisement: 
suis-je le temps 3 ? » En commuant E interrogation augustinienne quid est 
tempus ? en quis est tempus ?, et cela parce que celle-ci est phenomeno- 
logiquement plus adequate que celle-la, Heidegger poursuit done ses 
investigations ontologiques en direction du Dasein. Ce dernier vivant ou, 
mieux, existant toujours dans le temps, il s’agira d’en caracteriser et d’en 
interpreter les modalites temporelles specifiques. 

Mais insistons pour l’heure sur 1’apparition frontale et la revendication 
originale de cette question du qui qui, integree a une trilogie interrogative 
dont l’analytique existentiale sera directement l’heritiere, avait ete rapide- 
ment annoncee dans le cours du semestre d’ete 1923. Celui-ci distinguait en 
effet, pour developper la determination du Dasein comme « etre-au-monde » 
— In-der-Welt-sein — qui venait d’etre admise 4 , trois questions programma- 
tiques, la derniere constituant bien l’embryon de la question qui nous 
interesse : 1. que signifie monde ? ; 2. qu'implique le dans le monde ? ; 3. 
comment apparait Vetre dans le monde 5 ? Ainsi la question de l’essence du 
temps conduit-elle a une nouvelle analyse du Dasein dont les caracteres 
fondamentaux sont enonces un par un. Or, parmi huit points qui se succedent 
dans une liste assez scolaire, figure le On. 


Genesis of Heidegger’s Being and Time, op. cit., p. 321-357, et dans un article 
intitule « Why the First Draft of Being and Time Was Never Published », dans 
Journal of the British Society for Phenomenology 20/1 (1989), p. 3-22. 

1 GAM, p. 113, 114et 120. 

2 Ibid., p. 113 et 120. 

3 Ibid., p. 125. 

4 GA 63, p. 80. 

5 Ibid., p. 85. 
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Le Dasein se definit comme « l’etant que nous sommes nous-memes » 
et plus precisement, parce qu’il fait l’objet de Tenoned basique «je suis » 
que nul ne peut prediquer d’un autre sinon de lui-meme, comme l’etant 
« perpetuellement mien » 1 . Se declinant au singulier, le Dasein est d’abord 
un etre-au-monde, autrement dit un etre qui n’a pas a « venir au monde » 
puisqu’il y est toujours deja, et y est d’emblee sur le mode d’une « preoccu¬ 
pation » — Besorgen — qui l’incite a un commerce constant avec ce qui 
l’environne. N’etant pas seul au monde, le Dasein est alors un « etre-avec- 
d’autres» — Mit-einander-sein. Ce partage du monde avec autrui le 
caracterise par suite comme « etre-ensemble-au-monde » — Miteinander-in- 
der-Welt-sein —, determination ontologique singuliere dont la modalite 
principale est la « parole » — Sprechen. Par celle-ci, le Dasein exprime la 
maniere « dont il se comprend chaque fois lui-meme » et « ce pour quoi il se 
prend » 2 . Le Dasein etant a chaque fois man Dasein , il rn’est done toujours 
propre, et cela, essentiellement. Pourtant, du fait de mon inscription dans un 
monde comrnun oil je ne puis necessairement eviter les autres, « la plupart du 
temps et de faqon courante je ne suis pas moi-meme mon Dasein, rnais je 
suis les autres. Je suis avec les autres et les autres sont a leur tour avec les 
autres. Personne dans la quotidiennete n’est lui-meme » 3 . 

Si les ecrits heideggeriens precedents parlaient de derobade, d’evite- 
ment ou d’absence a soi-meme, ici la sentence est sans appel : ordinairement, 
je ne suis pas moi-meme. Je suis autre que celui que je suis car, indistinct 
parmi les autres, je ne puis me distinguer d’eux, ni par, ni pour moi-meme. Il 
ne s’agit toutefois pas la d’un duel entre moi et les autres, ni d’une querelle 
generalisee de chacun contre tous, rnais seulement d’un etat oil le « chacun 
pour soi» est une contradiction dans les termes, puisque soi signifie avant 
tout avec, dans, pour, par et contre les autres. La singularity n’existe pas 
d’emblee pour Heidegger. N’etant pas moi-meme, je suis celui qui, a la fois, 
empeche chacun des autres que nous sommes tous d’etre soi et est empeche 
par lui et par tous d’etre moi. Et notre auteur de poursuivre : « Ce que 
(chacun) est et sa maniere d’etre, e’est personne. Il n’est personne et pourtant 
tous ensemble ; tous ne sont pas eux-memes. Ce personne par lequel dans la 
quotidiennete nous-memes sommes vecus, e’est le “on” 4 . » Telle est done la 
fonction du On : nommer ce « personne » — Niemand — incomparable et 
imparable que je vis et qui, lui, vit ma vie en rn’en depossedant. 


1 GA 64, p. 112. 

2 Ibid., p. 113. 

3 Ibid. 

4 Ibid. 
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Ajoutons que cette usurpation se double d’une oppression : « On dit, 
on entend, on est pour, on s’occupe. Dans l’opiniatrete de la domination de 
ce on reposent les possibilites de mon Dasein , et c’est a partir de cet heritage 
que le “je suis” est possible 1 . » Aussi le On me precede-t-il. II determine 
d’autant rnieux le cours de ma vie qu'il imprime son sceau sur les possibilites 
que je saisis et sur l’idee que j'ai de moi. Pour ce faire, le On peut compter 
sur des auxiliaires qui n’en sont finalement que diverses modalites : la 
tradition, la mode, les courants, etc. Et Heidegger d’insister sur ce point : 

Le Dasein, defini comme etre-avec-les-autres, signifie du meme coup etre 
mene par 1’interpretation dominante que le Dasein donne de lui-meme, etre 
dirige par ce qu’on dit, par la mode, par les courants, par ce qui se passe : le 
courant qui n'est le fait d’aucun, la mode qui n’est le fait de personne. Le 
Dasein dans la quotidiennete n’est pas l'etre que je suis ; au contraire la 
quotidiennete du Dasein est cet etre que Von est 2 . 

C’est done le On finalement qui, au quotidien, repond a la question de savoir 
qui est le temps. Mais, a travers lui, de nombreuses difficultes restent pour 
l’heure en sursis. Ainsi, comment penser que mon Dasein , la plupart du 
temps, n’est pas celui que je suis, bien qu’il soit toujours mon Dasein et qu’il 
«se possede continuellement lui-meme» ? Comment envisager que, le 
Dasein etant « etre-avec-les-autres », «je suis les autres » 3 , mais que, ne 
possedant «jamais le Dasein des autres sur le mode originel, seule faqon 
appropriee de posseder le Dasein », «je ne suis jamais les autres » 4 ? De 
meme, comment apprecier cette affirmation semblant fortement hypothequer 
la possibilite pour le Dasein de devenir lui-meme : « Je suis bien en ce qui 
concerne mon Dasein toujours en chemin. II est toujours encore quelque 
chose qui n’est pas encore fini. [...] Avant cette fin, il n’est jamais en propre 
ce qu’il peut etre ; et l’est-il, qu’il ne l’est plus 5 » ? Quoi qu’il en soit, rien de 
cela n’empeche Heidegger de developper en meme temps une thematique 
promise a un bel avenir dans la seconde section de Sein und Zeit, celle de 
« 1’ anticipation » — Vorlaufen — du Dasein vers la mort. 

« Etre-vers-la-fin » — Zu-Ende-sein — car temporel et fini, le Dasein 
entretient en effet un rapport particular a sa mort. Si celle-ci s’avere « sa 
propre possibilite la plus manifeste», une possibilite «imminente» et 


1 Ibid., p. 113-114. 

2 Ibid., p. 120. 

3 Ibid., p. 113. 

4 Ibid., p. 115. 

5 Ibid. 
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« certaine » bien que totalement «indeterminee » 1 , elle demeure pourtant 
continuellement dissimulee. Perclus dans le monde et perdu dans sa preoccu¬ 
pation, le Dasein a cependant a s’approprier sa mort. Pour Heidegger, ce 
n’est qu’une anticipation de son « etre-revolu » — Vorbei — qui peut lui 
faire quitter «la splendeur du quotidien » 2 . Car « P etre-revolu debusque 
toutes les famibarites et les affairements, il entraine tout avec lui dans le 
neant » 3 . Partant, la comprehension veritable de sa finitude essentielle qui 
passe par un devancement inevitable, si elle s’accompagne d’une « inquie- 
tante etrangete » — Unheimlichkeit — dont on comprendra qu’il s’emploie 
de ce fait a l’esquiver, est bien pour le Dasein la condition d’avenement de 
son etre approprie. Avec elle, «tout bavardage oil le Dasein se tient, toute 
agitation, tout affairement, tout tapage et toute hate s’effondrent » 4 . Des lors, 
si «le Dasein est en propre aupres de lui-meme », s’ « il est veritablement 
existant lorsqu’il se tient dans cette anticipation » 5 , il faut reconnaitre que 
1’etre-revolu constitue bien la modalite appropriee, car propre, du Dasein, le 
comment contraire au On par lequel le Dasein gagne l’existence et se gagne. 
Heidegger dispose-t-il alors d’une epure complete de ce qui deviendra son 
oeuvre maitresse ? 

A n’en pas douter, a travers la promotion de la problematique du 
temps, l’accent mis sur le qui et I’introduction du concept d’anticipation, la 
conference de 1924 assoit foncierement les bases fondamentales de Sein und 
Zeit. Mais il revient a Particle redige par Heidegger quelques mois plus tard 
d’en constituer la premiere ebauche litterale. Des quatre feuillets qui le 
composent, les titres des deux parties medianes — « les caracteristiques 
originelles de l’etre du Dasein » et « Dasein et temporalite » — renvoient 
manifestement, au rnoins thematiquement, aux deux sections publiees de 
P opus magnum. Ce sont elles qui recelent, a l’exception d’une seule 6 , toutes 
les occurrences du On, 25 sous forme substantivale 7 , 7 sous forme 
pronominale 8 , 4 sous forme locutionnelle 9 . Par ailleurs, contrairement a la 
liste quelque peu arbitraire des huit structures fondamentales du Dasein 
dressee dans le texte de sa conference, Heidegger, dans un souci de methode, 


1 Ibid. , p. 116. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 117. 

4 Ibid., p. 118. 

5 Ibid. 

6 Ibid., p. 89. 

7 Ibid., p. 27, 29, 30, 36, 43, 51, 53, 61, 69, 76 et 82. 

8 Ibid., p. 26, 49, 53, 62, 69 et 76. 

9 Ibid., p. 25, 27, 42 et 44. 
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reprend cette fois les trois questions concernant l’etre-au-monde indiquees en 
1923 pour les formaliser : s’interroger sur VIn-der-Welt-sein implique de 
porter son attention sur in, Welt et sein, done sur un qui qu'il faut cerner. 
S’ensuit derechef une analyse du Dasein. 

Etre-dans-le-monde, le Dasein s’avere egalement etre-avec-les-autres. 
Ces deux determinations etant co-originaires, les autres avec lesquels nous 
sommes dans le monde ne constituent pas seulement notre entourage. Ils sont 
avant tout ceux qui partagent le monde ambiant que j’organise en participant 
eux aussi de son agencement. C’est ainsi dans les etants qu’ils arrangent ou 
qu'ils derangent, dans les choses dont ils se saisissent. qu'ils manipulent et 
qu'ils accomplissent, qu'ils se rencontrent d’emblee. Les autres sont done 
ceux qui s’affairent et ceux a qui j'ai affaire. Dans l’horizon de cette activite 
et de ce commerce, qui est alors dans le monde ? Pris comme tout le monde 
par notre metier, nos occupations, nos echanges, « on s’occupe, on s’affaire, 
on juge, on jouit, on questionne », tant et si bien que « le “On” est le sujet de 
l’etre-ensemble-les-uns-avec-les-autres quotidien »'. Qu’on se le dise : je me 
confonds le plus souvent avec ma fonction, je me reduis a ce que 
j'accomplis. Dans l’immediatete de la quotidiennete ou l’urgence des affaires 
courantes m’absorbe, ne pouvant rien faire pour « sortir du lot » puisque j’ai 
tant a faire, rien ne se donne pour moi comme special ou unique. Rien ne 
m’advient que je puisse revendiquer en propre car, au fond, on en est tous au 
meme point. Si chacun est avec les autres, nul n’est done vraiment lui-meme 
dans la rnesure oil etant comme n’importe qui, le qui du Dasein dont il est 
question n’est autre que le On. « Le “On”, que chaque Dasein est», regne 
ainsi sans partage et, puisque « c’est dans le “On” que le Dasein grandit», 
« toujours davantage en lui, il n’est jamais capable de le quitter entiere- 
ment » 2 . Severe, la formule donne alors lieu a quelques descriptions de cette 
parole du On qu’est le bavardage. A insister sur ce dernier motif, tout se 
passe comme si, a peine sorti du cours sur la Rhetorique d’Aristote qu’il tient 
a Marbourg durant le semestre d’ete 1924, Heidegger entendait souligner 
pourquoi la destruction en philosophic implique toujours une critique de 
notre propre situation hermeneutique. 


1 Ibid., p. 26. 

2 Ibid., p. 27. 
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La plus longue description du On (ete 1925) 

Reponse premiere a la question du qui du Dasein des 1924, le On occupe 
done desormais une fonction claire et s’accompagne d’une constellation 
terminologique precise. Si Heidegger y fait une allusion succincte dans le 
cours du semestre d’hiver 1924-1925 qu'il consacre au Sophiste de Platon, 
demandant que le sophiste soit decrit premierement « comrne on le connait et 
comrne on parle de lui »*, s’il l’evoque brievement dans le cadre de l’une des 
dix conferences qu'il prononce du 16 au 21 avril 1925 a Cassel 2 , c’est dans 
les Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs que le On reqoit sa plus 
longue description. Si l’on en denombre 85 mentions en tant que substantif 3 , 
4 sous la forme de l’expression « on-meme » 4 et 17 en tant que pronorn 
souligne 5 , remarquons surtout que, pour la premiere fois, la moitie d’un 
paragraphe y est consacre — le § 26 qui a pour titre : « Le “qui” de l’ette-au- 
rnonde » — et que 1’analyse qui en est faite depasse en longueur celle qu’y 
consacre le Hauptwerk lui-meme. Cette fois, ce sont deux questions dis- 
tinctes, mais conjointes, qui president a 1’analyse du On : « Qui est propre- 
ment celui qui de prime abord s’entend lui-meme dans cet etre-ensemble-les- 
uns-avec-les autres ? » et 

comment cette entente mutuelle, qui est toujours deja presente dans le Dasein, 
peut-elle etre obstruee et egaree sur le fondement de possibility d'etre du 
Dasein de telle sorte qu’elle n’accede pas, sur le fond d’une entente mutuelle 
toujours deja la, a une entente de bon aloi 6 ? 

A l’instar de notre auteur, procedons par ordre. 


1 GA 19, p. 295. 

2 « Le plus souvent et immediatement, nous ne sommes pas nous-memes. Nous 
vivons au contraire de ce qu’on dit, de ce qu’on juge, de la fay on dont on voit la 
chose, de ce qu’on exige. C'est cet “on” indetermine qui regit le Dasein. Le On 
exerce immediatement et le plus souvent une veritable domination sur le Dasein 
[...]. Qui est cet On ? II est invisible, indeterminable, personne — mais pas rien, il 
constitue au contraire la realite la plus propre de notre Dasein quotidien », Les 
Conferences de Cassel , trad. fr. de Jean-Claude Gens, Paris, Vrin, Paris, 2003, p. 181 
— texte a paraitre au tome 80 de la Gesamtausgabe. 

3 GA 20, p. 206, 252, 335, 336, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 346, 347, 348, 350, 
351, 373, 375, 376, 378, 383, 384, 385, 387, 388, 389, 390, 405, 406, 421, 426, 435, 
436, 437, 440 et 442. 

A Ibid., p. 332, 337 et 348. 

5 Ibid., p. 193, 255, 270, 336, 338, 373, 435 et 436. 

6 Ibid., p. 335-336. 
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II nous faut done d’abord nous interroger sur ce qui, dont on 
s’etonnera pourtant qu’il pose probleme. Le Dcisein etant d’emblee et a 
chaque fois mien a en croire Heidegger, la caracterisation de son qui n’est- 
elle pas deja etablie en effet ? Peu sur, car si le Dcisein interroge le qui de son 
etre, il se determine avant tout a partir de cet etre, que constitue toujours une 
maniere d’etre determinee. Or, dans la quotidiennete, celle-ci consacre une 
«identification» — Aufgehen — au rnonde d’un Dcisein qui, en tant 
qu' « etre-avec » — Mitsein — finit, ou plutot commence toujours par etre 
un « etre-avec-d’autres » — Miteinandersein. Je suis dans le monde, les 
autres y sont aussi, je suis avec eux, nous sommes done ensemble et, tous 
comme chacun, nous sommes bien des etres les uns avec les autres. Affaires 
d’ordinaire, nous nous rencontrons alors dans nos preoccupations respectives 
qui, paid suite, peuvent etre menees de concert. Amis ou partenaires, nous 
faisons affaire, ennemis ou concurrents nous avons affaire, dans un constant 
« souci d’une difference » — Sorge um einen Unterschied — entre nous. Et 
cet interet pour un ecart vis-a-vis des autres, qu’il tende a effacer toute 
distance ou au contraire a etablir des hierarchies, n’est pas neutre : il designe 
pour Heidegger une structure d’etre singuliere du Dcisein, a savoir le 
« distancement» — Abstdndlichkeit —, qui indique manifestement que le 
Dcisein se rapporte aux autres sur les modes de la comparaison et de 
1’evaluation et, des lors, qu’il se comporte en fonction d’eux. Les autres 
ayant une indeniable incidence sur la maniere d’etre du Dcisein, s’ensuit que 

la preoccupation propre a chacun — le Dcisein en tant qu’etre-ensemble — 
prend les autres en souci de cette fa£on, ou plus exactement: le Dcisein en 
tant qu'etre-ensemble est vecu par l’etre-la-ensemble des autres et du monde 
dont il se preoccupe a chaque fois de telle ou telle maniere. C’est precisement 
dans l'affairement quotidien qui lui est le plus propre que le Dasein en tant 
qu’etre-ensemble-les-uns-avec-les-autres n'est pas lui-meme, mais ce sont les 
autres qui menent la vie du Dasein propre 1 . 

Insistons ici sur la tournure passive soulignee par 1’auteur lui-meme et qui 
temoigne parfaitement de la perte du Dasein pour lui-meme : le Dasein n’est 
d’abord rien en propre, puisqu'il est vecu par le co -Dasein des autres. 

Rendu autre par sa frequentation necessaire des autres en somme, le 
Dasein l’est aussi par sa preoccupation journaliere. Accapare par ce que l’on 
fait en effet, on en vient a etre definit par ce que l’on accomplit. Dans le 
« monde de 1’atelier » — Werkwelt — ou le Dasein est « absorbe » — au 
sens figure comme au sens strict — par ce qu’il fait, il se reduit indifferem- 


1 Ibid., p. 337. 
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ment a sa profession — « professeur a la Sorbonne, vice-president du conseil 
d’Etat» 1 — ou a sa fonction : usager, consommateur, producteur, etc. Le 
texte heideggerien est clair : 

De prime abord et le plus souvent, c’est-a-dire dans la preoccupation quoti- 
dienne, le Dasein est toujours a chaque fois ce a quoi il a affaire. On est soi- 
meme ce que Yon fait. L’exploitation quotidienne du Dasein emprunte son 
horizon et sa denomination a ce dont le Dasein se preoccupe a chaque fois. 
On est cordonnier, tailleur, professeur, banquier. Le Dasein est ainsi quelque 
chose que d'autres encore peuvent etre et sont 2 . 

Bref, le Dasein est toujours depourvu de nom propre. Ce n’est qu’en fonction 
de l’emploi qu’il exerce qu'il gagne un nom, un nom changeant selon les 
travaux qui lui sont devolus, rnais surtout un nom commun puisque, pour 
autant que d’autres peuvent assumer les mernes taches que lui, chacun peut 
« faire 1’affaire » a sa place. Anonyme et substituable dans la quotidiennete, 
le Dasein n’est pas distinguable des autres a qui il appartient essentiellement 
et qu’il est meme, en tant qu’ « etre-avec-les-autres », lui-meme. Il est ainsi 
celui qui peut faire ce que Von fait et le faire comme on le fait. Des lors, le 
« comment » de 1’ « etre-avec » — le distancement — et le « quoi » de la 
preoccupation — ce qu ’on fait — definissent le qui du Dasein : « Le “qui” de 
la quotidiennete, c’est le “On” 3 . » 

Ceci acquis, qu’en est-il de la comprehension du Dasein lorsque le On 
le designe ? Dans ce monde commun oil je suis comme tout autre et oil 
chacun est comme moi, l’indifferenciation generalisee est la regie. Quand 
bien meme elle n’est instauree par personne, nul n’y echappe, d’oii le regne 
etrange d’un On qui, puisque nous le sommes tous, rend chacun de nous 
semblable a lui, c’est-a-dire semblable aux autres : 

C’est la seulement que le veritable « sujet» de la quotidiennete — le On — 
exerce pleinement sa domination. L’etre-ensemble-les-uns-avec-les-autres en 
public est entierement vecu a partir de ce On. On se rejouit et se divertit 
comme on se rejouit, et nous lisons et jugeons de la litterature comme on en 


1 Nous citons ici Emmanuel Levinas, appuyant une these qu'il developpe en un sens 
assez proche de la pensee heideggerienne, mais dans une visee bien differente, 
Ethique et Infini (1982), Paris, Le Livre de Poche, coll. « Biblio Essais », 1997, 

p. 80. 

2 GA 20, p. 336. 

3 Ibid. 
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juge, nous ecoutons de la musique comme on ecoute de la musique, nous 
parlons de quoi que ce soit comme on en parle 1 . 

Sujet de toute action dans la mesure oil c’est sous sa figure que chacun 
accomplit les siennes, le On est ainsi ce qui dicte la pratique quotidienne du 
Dasein, le sournet a une homogeneite imperieuse des comportements et 
interdit a toute exception de se faire jour. Le On a done pour determinations 
existentiales la « mediocrite » — Durchschnittlichkeit — et le « nivelle- 
ment» — Einebnung. La premiere s’etend sans mal a l’explicitation quoti¬ 
dienne du Dcisein, dont une interpretation, toujours deja proposee, encadre 
alors chaque auto-interpretation. Elle atteint egalement toute « evaluation du 
monde » 2 dont un sens a d’emblee ete mis en lumiere, afin que toute 
originalite soit rabattue aussitot a des choses connues de tous. D’ordinaire, le 
Dcisein comprend ainsi ce que Von comprend et il se comprend comme on se 
comprend. Le second, quant a lui, consiste en cet aplanissement des diffe¬ 
rences pour que celles-ci se resorbent dans une moyenne qui ne soit plus 
seulement statistique. 

Reste a la publicite d’assurer la coherence existentiale du distance- 
ment, de la mediocrite et du nivellement. Par elle, le monde se donne comme 
un monde commun, et ce, de maniere originaire. Ne nous y meprenons pas 
cependant: la publicite n’est pas un principe reunificateur de Dcisein qui, 
premierement, auraient chacun leur monde. Bien au contraire, de prime 
abord et le plus souvent, le monde — puisqu'il n’est pas plus le mien que 
celui d’un autre — est a l’oppose de mon Dcisein : 

Ce qui est donne en premier, c’est le monde commun du On, c’est-a-dire le 
monde dans lequel le Dcisein s’absorbe, et ou, a vrai dire, le Dasein n’est pas 
encore parvenu a lui-meme puisqu'il peut d'ailleurs tres bien etre sans jamais 
devoir parvenir a lui-meme 3 . 

La oil je me sens chez moi, je ne suis done pas moi. Le proche n’est pas le 
propre. Le On est ainsi ce monde commun qui regie, en tant que publique, 
toute interpretation du Dasein, non pas parce qu’il en aurait une connaissance 
particuliere, mais precisement parce qu’il en a une ignorance entiere qui lui 
permet de tout en dire sans rien en prouver. Du reste, cette facilite et cette 
legerete considerables ne sont pas sans tenter un Dasein accable par la charge 


1 Ibid., p. 338. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 339. 

20 


Bulletin d’analyse phenomenologique IV 8 (2008) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2008 ULg BAP 



d’avoir a etre son etre. Aussi Heidegger ne cache-t-il pas que la publicite agit 
ici d’emblee : 

La publicite ote au Dasein ses choix, ses jugements et ses appreciations ; dans 
la mesure ou le Dasein vit dans le On, elle le dispense de la tache d'etre lui- 
meme a partir de lui-meme. Le On ote au Dasein son « avoir-a-etre » et 
rejette toute responsabilite, et cela d'autant plus que la publicite et le On n’ont 
a repondre de rien parce qu'il n'y a personne pour en repondre 1 . 

Apaisante et plaisante, superficielle et irresponsable, la publicite, en somme, 
determine le Dasein quotidien. Si elle n’est le fait de personne en particulier, 
ce «personne», neanmoins, est vraiment a prendre au serieux puisque, 
phenomenologiquement, il « n’est pas rien » 2 . Pour cette raison, quand bien 
merne il n’est « aucune chose du monde que je peux voir, saisir et peser » 3 , le 
On nomine ce personne qui, etrangement, caracterise d’abord le Dasein et 
qui, en tant que tel, s’avere un phenomene irrefutable. Puisqu’ «il n’est 
d’autant moins rien qu’il constitue precisement le qui du Dasein a chaque 
fois propre de la quotidiennete » 4 , le On est un objet d’etude plus que 
legitime. 

Offrant la description la plus substantielle que Heidegger ait jamais 
donnee du On, les Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs closent ainsi 
une analyse initiee trois annees plus tot. Heidegger en effet, dans les textes 
qui suivent les Prolegomena mais precedent Vopus magnum, n’y reviendra 
plus, lors meme qu’il l’avait toujours fait depuis le Natorp-Bericht. Le 
distancement, la mediocrite et le nivellement ayant ete rapportes a la publi¬ 
cite, le bavardage, l’equivoque et la curiosite ayant ete exposes a la suite de 
la decheance, reste encore a clairement thematiser un duo conceptuel intime- 
ment connexe au On : le couple Eigentlichkeit/Uneigentlichkeit qui, en 
phenomenologie, preexiste a l’hermeneutique de la vie facticielle 5 . La chose 


1 Ibid., p. 340. 

2 Ibid.,?. 341. 

3 Ibid. 

4 Ibid. 

5 Deja operee par Husserl, cette distinction traverse toute son oeuvre et, si elle re£oit 
son traitement le plus complet dans la Formate und transzendentale Logik de 1929, 
Husserl reconnait des 1891 Fheriter de Brentano — Philosophie der Arithmetik, 
Halle, Pfeffer, 1891, I, XI, p. 215. Un mot du reste sur la traduction de ce couple 
notionnel. Si deux propositions sont souvent avancees : authenticite/inauthenticite et 
propriete/impropriete, aucune n'est pourtant satisfaisante. La premiere favorise la 
mecomprehension : le Dasein sous la figure du On n’est ni necessairement, ni 
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se faisant avec la fin de l’annee, lors du cours du semestre d’hiver 1925-26 
intitule Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Heidegger dispose done de tous 
les elements necessaires pour terminer l’ecriture du paragraphe 27 de Sein 
und Zeit. 

Et cela est sans compter les lectures qui sont les siennes et qui 
nourrissent ses pensees. Car c’est en conversant avec la tradition chretienne, 
scripturaire et theologique, que l’ancien etudiant de la faculte de theologie de 
l’universite de Fribourg elabore son hermeneutique de la facticite et conqoit 
la perte du Dasein pour lui-meme. En temoignent parfaitement, des annees 
1920 aux annees 1930, l’abondance et la Constance des references de 
Heidegger aux grands penseurs chretiens — Paul, Tatien, Augustin, Thomas, 
Luther, Zwingli ou encore Calvin. Si rapprocher le On — autrement dit 
l’oubli de soi quotidien du Dasein — du divertissement pascalien constitue 
ainsi un lieu commun dans le commentaire des textes heideggeriens, 
insistons plus specialement cependant sur 1'importance prise par les in¬ 
fluences de Saint Augustin et de Kierkegaard dans la rnise a jour des 
phenomenes de la decheance et du On. Apres 1’emergence textuelle de celui- 
ci, sa provenance intellectuelle appelle a etre precisee en effet. 


La dette augustinienne 

Tentant une hermeneutique de l’experience chretienne de la vie facticielle, 
c’est-a-dire une interpretation de la conscience religieuse, Heidegger donne 
deux cours sur la phenomenologie de la religion : au semestre d’hiver 1920- 
1921 une introduction premierement, centree sur les Lettres de saint Paul aux 
Galates et aux Thessaloniciens et, au semestre d’ete suivant, une etude 
consacree au livre X des Confessions : Augustinus und der Neuplatonismus. 
Sur la base d’une reflexion deja rnenee a propos du crede ut intelligas 
augustinien, signifiant pour lui que « le Soi doit seulement se realiser dans la 
pleine vie, avant qu’il puisse se reconnaitre » 1 , Heidegger privilegie le 
livre X des Confessions en raison de T accent qui y est mis sur le « monde 
propre » — Selbstwelt —, objet de recherches phenomenologiques qui 


specialement inauthentique, puisque Ton peut, et tres authentiquement justement, 
faire ce que Ton fait d’ordinaire comme etre a ce que Ton fait, sans pour autant etre 
eigentlich, c’est-a-dire proprement soi. La seconde n’est pas assez distinctive : parce 
qu’il faut maintenir la legere difference entre le propre — eigen — et ce que nous 
nommerons V approprie — eigentlich —, propriety correspond mal a Eigentlichkeit, 
renvoyant plutot a Eigenschaft en allemand. 

1 GA 58, p. 205. 
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l’interesse specialement. Que tire alors le jeune Privatdozent de sa lecture 
d’Augustin ? 

Puisque la confession donne lieu a la presentation d’une interpretation 
de soi-meme, l’eveque d’Hippone se livre a une hermeneutique du soi dont il 
delivre au lecteur les resultats. Etudiant notamment les rapports pour le 
moins complexes entre la memoire et l’oubli dans la rnesure oil, parce que la 
memoire peut se souvenir de l’oubli, celui-ci n’est pas seulement une 
privation de celle-la, le pere de l’Eglise souligne le mystere qu’il constitue a 
ses yeux pour lui-meme : 

Pour moi du moins. Seigneur, je peine la-dessus et je peine sur moi-meme. Je 
suis devenu pour moi-meme une terre exclusivement ingrate qui me met en 
nage [...]. II n'est pas tellement etonnant que soit loin de moi tout ce qui n’est 
pas moi. Mais quoi de plus proche de moi que moi-meme 1 ? 

Puisque dans ce qui sernble le plus proche de moi, voire ce qui fait que je 
suis moi — la memoire ici —, quelque chose s’avere au-dela de moi — 
l’oubli —, je suis a moi-meme opaque, je suis pour moi-meme une question. 

Rappelant litteralement ce passage des Confessions au § 9 de Sein unci 
Zeit, Heidegger, on le voit, saura etendre cette enigme de la memoire a l’etre 
meme du Dasein, etant pour qui « ce qui est ontiquement le plus proche et le 
mieux connu est ontologiquement le plus lointain » 2 , pour qui celui qu'il est 
de prime abord et le plus souvent n’est pourtant jamais lui-meme mais On. Si 
notre auteur trouve ainsi dans le mi hi quaestio factus sum augustinien 
1’indice de la non-transparence ontologique du Dasein a lui-meme, 
constitutive du On, il conquiert apparemment en outre, dans le commentaire 
qu’il donne de la dialectique de 1 ’ uti et du frui, la structure fondamentale du 
souci. Plus encore, dans le motif augustinien celebre du defluxus in multum, 
le penseur allemand met en lumiere la dissemination de la vie dans un 
multiple pense par lui — non dans un sens numerique, mais dans le sens 
existential de la multiplicity des significativites — caracteristique de la vie 
facticielle dans le rnonde, mais surtout oppose a un unum designe comme 
l’approprie — das Eigentliche 3 . Dans cette chute, congue par Heidegger 
comme un mouvement de fuite devant l’epreuve pesante que constitue la vie 
telle que l’evoque Augustin, se profilerait manifestement le theme de la 
decheance et de la dispersion dans le On, contrepoint a ce qui est deja 


1 Les Confessions, trad. fr. d'E. Trehorel et G. Bouissou, Desclee De Brouwer, coll. 
« Bibliotheque augustinienne », Paris, 1962, tome 14, livre X, 16, 25, p. 185. 

2 SZ, § 9, p. 43. 

3 GA 60, p. 206. 
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nomrne Eigentlichkeit. Du reste, si Heidegger se souviendra du oneri mihi 
sum augustinien dans son analyse de l’affection — Befindlinckeit — d’un 
Dctsein a charge de lui-meme, 1’interpretation phenomenologique qu'il donne 
des trois formes majeures de la tentation pour l’eveque d’Hippone — la 
libido sentiendi, la libido sciendi et la libido dominandi — est pour lui 
l’occasion de cerner le phenomene de la seduction, qu'il retiendra par suite 
coniine l’un des quatre traits indicatifs-formels de la decheance. Et le soin 
tout particulier qu’il accorde a l’explication de la concupiscentia oculorum 
dans son cours de 1921 lui vaut egalement d’anticiper sur l’analyse de la 
curiosite qu’il rattachera bientot au On. 

En somme, a travers ces motifs de la question de soi, du defluxus in 
multum, du poids de la vie ou de la tentation — motifs que nous ne pouvons 
ici que mentionner —, Heidegger sernble done troliver dans ses lectures 
d’Augustin bon nornbre des schemas reflexifs que l’etude du On, sans 
radicalement les inventer, reproduit avant de se les approprier pour les 
developper dans une visee specifique. Ceci etant, en nous appuyant sur cette 
note succincte du cours du semestre d’ete 1923 : « De fortes impulsions pour 
ce qui est de l’explication presentee ici viennent du travail de 
Kierkegaard 1 », nous evoquerons egalement le penseur danois cornnie l’un 
des grands inspirateurs du On pour Heidegger. 


L’inspiration kierkegaardienne 

Le nom de celui-la revenant regulierement sous la plume de celui-ci et 
l’existence etant un theme privilegie partage par les deux hommes, c’est le 
merite de Jean Wahl d’avoir tres tot tente de relever, dans les existentiaux 
heideggeriens mis a jour suite a 1’analyse de la quotidiennete du Dasein, des 
elements empruntes a l’analyse kierkegaardienne du public et a sa critique de 
la foule et de la presse — analyse et critique menees notamment dans la 
seconde partie d’un article de 1846 redige pour la revue Nordisk 
Literaturtidende et intitule « Un compte rendu litteraire », mais finalement 
publie comme oeuvre a part entiere puisque fort long. Heidegger aurait puise 
dans cet ecrit precis, qu’il a lu avec minutie, les schemes analytiques et les 
points d’ architecture principaux des descriptions de V Uneigentlichkeit et du 
On — these encore souvent debattue outre-Atlantique puisqu’elle constitue 
pour certains une preuve a charge de l’implication d’un contenu axiologique 
dans les developpements heideggeriens. Opposant «l’epoque de la 


1 GA 63, p. 30. 
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Revolution » a « l’epoque actuelle », Kierkegaard s’y emploie a un libelle en 
regie contrc la modernite. Reste a marquer la proximite entre les formules 
kierkegaardiennes et les tours heideggeriens. 

De meme que le penseur allemand s’interessera au comment de 
1’existence, de meme 1’auteur danois entend, lui, traiter du « comment » 1 de 
l’epoque dont il est le contemporain. Raisonnable, reflechie, sans fougue et 
sans passion, l’epoque actuelle est pour celui-ci lourde d’une «parfaite 
indolence », d’une « vis inertiae » 2 , autrement dit d’une passivite ambiante 
ou rimmohilisme general et 1’habitude font la rarctc de 1’action et de la 
decision. Dans un rnonde ou « ce qui a cours [...] e’est un certain nombre de 
tournures, de cliches », dont « nul ne se porte garant de leur pleine validite 
par une experience authentiquement vecue » — comment ne pas songer ici 
au bavardage et a l’etre-explicite public heideggeriens ? —, «il tardc » aux 
hommes « de troliver un peu d’authenticite » 3 affirme Kierkegaard, qui 
explique au demeurant, tout comrne le fera Heidegger dans les memes 
termes, que celle-ci manque du fait de l’indecision et de la derobade 
ordinaires : « C’est en vain que, dans sa vie, la decision tend ses filets a 
l’individu, en vain que la benediction attend l’instant de la decision : on 
connait l’art de se derober prudemment 4 . » Apres avoir parle d’ « equi¬ 
voque » 5 pour caracteriscr l’etat qui consiste a n’etre ni du cote de la 
moralite, ni de celui de l’immoralite, apres avoir evoquee sa desagregation 
qui conduit a un etat oil « les partenaires se surveillent au lieu d’entretenir un 
rapport reciproque » 6 — remarquons que Heidegger, dans son paragraphe sur 
1’equivoque precisement, parlera lui, dans Sein und Zeit, d’ « observation 
mutuelle » et d’ « espionnage reciproque » 7 —, Kierkegaard developpe l’idee 
d’un « nivellement», conqu comme « synthese negative des rapports reci- 
proques et negatifs entre individus ». Celui-ci serait «la realisation la plus 
logique » d’une epoque qui, caracterisee par « l’uniformite », « tend vers 
l’egalite mathematique » 8 . Pense comme n’etant « pas le fait d’un seul», 
mais comme «un jeu de reflexion entre les mains d’une puissance 


1 « Un compte rendu litteraire. “Deux epoques”, nouvelle par 1'auteur de “Une 
histoire de tous les jours” », dans CEuvres completes , trad. fr. de Paul Henri Tisseau 
et Else-Marie Jacquet-Tisseau, Paris, L’Orante, 1979, tome VIII, p. 196. 

2 Ibid., p. 190. 

3 Ibid., p. 195. 

4 Ibid., p. 196. 

5 Ibid., p. 198. 

6 Ibid., p. 199. 

7 SZ, § 38, p. 175. 

8 « Un compte rendu litteraire », op. cit., p. 204. 
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abstraite » 1 , le nivellement rcnvcrrait a une instance particuliere, « une 
prodigieuse abstraction, un quelque chose global qui n’est rien, un mirage — 
ce fantome, c’est le public » 2 . 

Ici, le parallele avec le On heideggerien s’impose, puisque meme si 
celui-ci n’est pas pour le penseur allemand une abstraction desincarnee, lui 
aussi est vecteur de nivellement, lui aussi se caracterise par la publicite, lui 
aussi n’est rien et se verra pareillement qualifie de fantome. Et les points 
communs sont legion. Comrne le Dasein dans le On, l’individu du public 
kierkegaardien « n’a de recours qu’en lui-meme » 3 . Comme le On empeche 
toute appropriation directe des choses, « le public [...] ne permet aucune 
approche personnelle » 4 . Comme le On, «le public est quelque chose de 
prodigieux, le desert et le vide abstraits, tous et personne a la fois, [...] tout et 
rien, le plus dangereux de tous les souverains » 5 . Comme le On fait du 
Dasein un etranger a lui-meme, « le public [...] fait du participant un tiers » 6 . 
Comme le On, le public cherche la distraction. Si celui-la ignore la 
responsabilite, celui-ci « ignore le repentir car il n’est pas responsable » 7 . Si 
l’un va de pair avec la preoccupation, 1’autre est synonyme d’apathie, rnais 
tous deux concourent « au grand nornbre de vies humaines qui se perdent » 8 . 
Que dire par ailleurs de 1’analyse du « bavardage » 9 rnenee par le penseur 
danois quelque soixante-dix ans avant les developpements heideggeriens ? 
Que dire de son emploi de l’expression « commerce quotidien », « vie de 
tous les jours » 10 11 ou de sa raise en lumiere de 1’ « anonymat » grandissant de 
l’epoque actuelle, sinon que l’etude du public qu’il presente ouvre manifeste- 
ment la voie aux analyses du On. « Au XIX e siecle, S. Kierkegaard s’est 
empare expressement du probleme de 1’existence comme probleme existen- 
tiel, et il l’a medite de faqon penetrante. Neanmoins, la problematique exis- 
tentiale lui demeure etrangere » n , ecrit Heidegger en 1927. Rendue celebre 
par Sein und Zeit qui ne l’est pas moins, 1’analyse du On, si elle demeure un 


1 Ibid., p. 205. 

2 Ibid., p. 210. 

3 Ibid. 

4 Ibid., p. 211. 

5 Ibid., p. 212. 

6 Ibid., p. 213. 

7 Ibid., p. 214. 

8 Ibid. 

9 Ibid., p. 216. 

10 Ibid., p. 218. 

11 SZ, § 45, p. 235, note. 
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travail parfaitement original et inedit, force est de reconnaitre l’heritage 
conceptuel qu’elle porte tacitement en elle. 


La disparition du On 

Ceci acquis, reste a donner sens a sa disparition, car le Hciuptwerk ne fait pas 
que sa reputation : il en assure la derniere exposition. Apres lui, insistons-y, 
le On s’evanouit purement et simplement. Ainsi, dans les Grundprobleme 
der Phdnomenologie — cours du semestre d’ete 1927 professe a l’universite 
de Marbourg l’annee meme de parution de Sein und Zeit —, il n’est pas une 
seule fois mentionne, lors rneme que Heidegger n’a de cesse de revenir sur 
les articulations majeures du livre qu'il vient juste de publier. Il faut en verite 
attendre 1946 et une lettre fameuse a Jean Beaufret, dite Brief iiber den 
Humanismus, pour que, en reaction contre les lectures de Sein und Zeit 
jugees par lui heterodoxes, notre auteur revienne dans une trcs breve note sur 
le On, et ce afin d’eclairer le sens qu’il lui a donne quelque vingt annees 
auparavant: 

Ce qui est dit dans Sein und Zeit [...] sur le “On” n'a nullement pour objet 
d'apporter seulement au passage une contribution a la sociologie. Pas 
davantage le “On” ne designe-t-il uniquement la replique, sur le plan moral- 
existentiel, a l’etre-soi de la personne. Ce qui est dit du “On” contient bien 
plutot, sur Pappartenance originelle du mot a l’Etre, une indication pensee a 
partir de la question portant sur la verite de l’Etre 1 . 

Mais Heidegger ayant beau stigmatise dans cette lettre « la dictature de la 
publicite » sur la pensee contemporaine, « le marche de 1’opinion publique » 
ainsi que le devoiement du langage 2 , cette pointe critique contre l’etre- 


1 GA 9, p. 317-318. 

2 « On ne pense plus, on s’occupe de “philosophie”. Dans le jeu de la concurrence, 
de telles occupations s’offrent alors au domaine public sous forme d'... ismes et 
tendent a la surenchere. La suprematie de semblables etiquettes n’est pas le fait du 
hasard. Elle repose, et particulierement dans les temps modernes, sur la dictature 
propre de la publicite », declare le philosophe qui vient de preciser que 1’ « on se 
mefie certes depuis longtemps des “...ismes”. Mais le marche de l’opinion publique 
en reclame sans cesse de nouveaux. Et l’on est toujours pret a couvrir cette 
demande » — ibid., p. 317 et 315. Dans la meme veine comme a la meme page, 
notre auteur poursuit: « Le langage tombe au service de la fonction mediatrice des 
moyens d’echange, grace auxquels robjectivation, en tant que ce qui rend 
uniformement accessible tout a tous, peut s’etendre au mepris de toute frontiere. Le 
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explicite commun — pour user des formules de 1927 — ne donne pourtant 
lieu a aucun retour de 1’analyse du On. Et outre ce rappel, le On manque 
foncierement a l’appel des autres ecrits heideggeriens. Pourquoi done le 
silence se fait-il sur celui-ci sitot Sein und Zeit abouti — quand bien merne, 
rappelons-le, l’oeuvre n’est pas finie ? 

Un premier element de reponse consiste a souligner que, des les deux 
premieres sections achevees et publiees de 1’oeuvre maitresse, l’analytique 
existentiale est consideree par son auteur comme accomplie et depassee. Pour 
notre auteur, la reflexion n’est plus a mener sur l’existence, c’est-a-dire sur 
l’etre de l’etant particulier qu’est le Dasein. mais sur l’etre en general dont le 
sens d’etre constitue le but veritable de son entreprise. Ce point n’est 
d’ailleurs pas nouveau puisque deja clairement avoue en 1927, comme en 
temoigne les trois moments constitutifs de la question de l’etre posee a 
l’initiale du maitre livre : au Dasein, c’est-a-dire a l’interroge — Befragte —, 
est demande son etre — Gefragte — afin de s’enquerir ultimement du sens 
de l’etre en general — Erfragte. Des lors, si « l’analytique du Dasein [...] est 
destinee a preparer la problematique fondamental-ontologique, la question du 
sens de l ’etre en general » 1 , avec la redaction et la parution des deux 
premieres parties de Sein und Zeit, Heidegger sort de cette etude initiale, 
qu’il pensait provisoire et preparatoire, et qu’il laisse sans scrupule incom¬ 
plete et selective, dans la rnesure oil il n’a pas le projet d’etablir une 
ontologie globale du Dasein. Or, le On appartenant a l’analytique existentiale 
et celle-ci etant tenue pour acquise par Heidegger, il n’y a manifestement 
aucune raison de nouveaux developpements sur le sujet. 

Un complement s’impose car, s’il faut penser en definitive que le On 
porte en lui son propre depassement, cela peut ne pas s’entendre que nega- 
tivement, au sens oil 1’analyse menee a son sujet pourrait l’epuiser, mais 
encore positivement au sens oil, en tant que concept, le On se depasserait, 
autrement dit outrepasserait les cadres stricts dans lesquels il vaut le plus 
souvent. Qu’est-ce a dire ? 

Le On est un existential, une structure d’etre valant pour une maniere 
d’etre qui est toujours une maniere de comprendre l’etre. En ce sens, il n’est 
pas seulement mon affaire, celui qui est moi d’ordinaire, qui gere mes 
affaires et de qui precisement je dois me defaire pour etre pleinement moi- 
meme. Le On, a qui je suis toujours deja ouvert quotidiennement, est egale- 


langage tombe ainsi sous la dictature de la publicite. Celle-ci decide d'avance de ce 
qui est comprehensible, et de ce qui, etant comprehensible, doit etre rejete » — ibid., 
p. 317. 

1 SZ, § 39, p. 183. 
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ment le lieu premier et singulier de l’ouverture du la du Dasein que je suis. II 
est des lors vecteur d’un comprendre specifique qui, marque par la publicite, 
touche tout le monde, touche a tout, partout et en tout temps. Dans cette 
perspective, n’est-ce pas le On qui occasionne une comprehension de l’etre 
comnie un etant et qui, ce faisant, participe de son oubli ? N’est-ce pas lui qui 
vehicule une comprehension du Dasein en terme de sujet, lui qui promeut la 
comprehension du monde comme un etant englobant tous les autres, la 
comprehension de la realite comme l’ensemble des objets, la comprehension 
de la verite comme adequation, la comprehension de la rnort comme evene- 
ment, la comprehension du temps comme temps public, infini, successif et 
irreversible, etc. ? N’est-ce pas ainsi le On qui s’avere le point commun de 
toutes ces conceptions erronees contre lesquelles les analyses heidegge- 
riennes tentent justement, en travaillant a la destruction de l’histoire de 
l’ontologie, de lutter ? N’est-ce pas le On qui, de ces phenomenes, occulte le 
sens profond et initie ces interpretations inappropriees ? 

Pour en decider, rendons-nous attentifs a ces lignes d’Emmanuel 
Levinas: 

Si la philosophic est une comprehension de l’etre et si la comprehension de 
l’etre ne peut se faire que par une comprehension de l’existence qui est le 
devoilement de l'etre — et si la comprehension de l'existence est une 
possibilite de cette existence meme —, la philosophic ne se fait pas in 
abstractor mais ne se trouve possible que comme possibilite concrete d’une 
existence. Faire de la philosophic equivaut done a un mode fondamental de 
l'existence du Dasein [...] Or, si c’est dans l’etat de chute que nous nous 
comprenons habituellement, toutes les categories a l’aide desquelles nous 
nous effor£ons a saisir le Dasein sont empruntes au monde des choses. 

Des lors, 

la reification de l'homme, l'absence du probleme meme concernant la 
signification de la subjectivite du sujet — tout cela ne forme pas une 
contingente erreur due a la maladresse de tel ou tel philosophe : tout cela 
vient de la chute, de la situation meme du Dasein philosophant installe dans la 
vie quotidienne 1 . 


1 Emmanuel Levinas, «Martin Heidegger et l'ontologie» (1932), dans En 
decouvrant l’existence avec Husserl et Heidegger (1949), Paris, Vrin, troisieme 
edition corrigee, 2001, p. 103. 
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Et Rudiger Safranski de finir de nous convaincre : « On pourrait penser que 
le on n’est que “n’importe qui” ; mais ce sont aussi les philosophes 1 . » 

L’enjeu de la pensee heideggerienne du On prend ici tout son sens : il 
s’agit pour la premiere fois de reveler ce qui obscurcit nos idees, ce qui, sous 
couvert de les eclairer, maquille le sens des phenomenes et s’infuse dans nos 
conceptions meme les plus elaborees. II s’agit de montrer que, le Dasein 
etant de prime abord et le plus souvent ouvert au On et celui-ci offrant de 
toute chose une comprehension immediate sans appropriation prealable de 
celle-ci, les categories dont on se sert traditionnellement pour penser 
s’averent au fond inappropriees. Les pensees historiques des philosophes qui 
precedent Heidegger seraient ainsi toutes transies d’ Uneigentlichkeit, puisque 
toutes seraient infestees par 1’ « entente du On », entente insidieuse qui 
assure d’un savoir habilement porte par l’etre-explicite public, propage a 
notre insu par le bavardage ambiant et pourtant jamais conquis a la source 
des etants ou des phenomenes sur lesquels il porte. Du reste, dans la mesure 
oil le Dasein sous la figure du On est l’etant qui se prend et se comprend sur 
le mode de l’etant subsistant, l’etant qui se pense comme sujet, comme 
hypokeimenon, les caractercs de cette entente sont clairs : privilege accorde a 
l’effectivite et au present comme mode d’etre par excellence, autrement dit 
primaute de la Vorhandenheit et par la meme restriction de l’etre au champ 
de l’onticite. On rejoint done ici parfaitement la metaphysique, dans laquelle 
le On trouverait finalement son lieu propre. 

Dans cette perspective, sans etre comme tel nomme, convenons-en, le 
On serait semble-t-il integre a l’histoire de l’etre telle que la pense 
Heidegger, en sorte que ce parallclc pouiTait etre esquisse : de meme que 
nous sommes de prime abord et le plus souvent dans le On, nous sommes de 
prime abord et le plus souvent dans la pensee metaphysique. De meme que 
nous oublions quotidiennement de nous voir en notre etre en nous consi- 
derant seulement en tant qu’etant, nous avons oublie historiquement de 
penser l’etre en ne pensant l’etre de l’etant que comme un etant. Par 
consequent, il ne nous parait pas insense de supposer une certaine repetition 
de l’analytique existentiale dans la pensee heideggerienne de la meta¬ 
physique. Insistons-y : s’il est un lien tenu entre On et tradition etant donne 
que tous deux occultent. oublient et font oublier, la tradition est sans doute 
une dimension du On mais le On peut apparaitre lui-meme comme le produit 
d’une histoire, le produit d’une tradition de pensee tout entiere marquee par 
l’oubli de ce qu’elle avait a penser. 


1 Rudiger Safranski, Heidegger et son temps (1994), trad. fr. d'Isabelle Kalinowski, 
Paris, Grasset et Fasquelle, 1996, p. 237. 
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Nous oserons alors un autre correlat. Au § 63 de Sein und Zeit, 
Heidegger definit le Dasein existant sur son mode approprie. II indique que 
cet etant insigne touche a son Eigentlichkeit et devient clairement conscient 
de ce qu’il est lorsqu'il prend la decision d’aller au devant de son etre-pour- 
la-mort. Cette decision, dans le cadre de la resolution devanqante, est une 
decision par laquelle je ne me resigne pas a etre tel que je dois mourir, rnais 
au contraire par laquelle je 1’assume en allant au devant de cette possibilite 
de l’impossibilite de mon existence. Loin de me masquer celle-ci, je la 
considere, je me pense a partir d’elle, je l’anticipe. Je me prepare a une 
« bonne mort » selon le mot des Anciens, en prenant en vue cette possibilite 
coniine la verite de ce que je suis. Pourquoi, dira-t-on, est-ce la la verite de ce 
que je suis ? Parce que c’est une possibilite qui, par definition, ne doit rien a 
l’etant, puisqu'il s’agit de quitter le champ de celui-ci. A considerer cette 
possibilite, en la prevoyant, je decouvre, libere de la ferule du On, que je suis 
sur un mode d’etre qui n’est pas defini par l’etant. Je suis done proprement 
l’etant dans l’etre duquel il y va de son etre, et non pas des autres etants. 
Cette decision, partant, vaut pour une sortie de l’etant en vue de mon etre. 
Ceci rappele, comment ne pas comparer cette « decision » — Entschlufi dans 
Sein und Zeit — du Dasein qui permet un depassement de la dictature du On 
a la « decision » — Entscheidung — historiale au sujet du depassement de la 
metaphysique, evoquee par Heidegger dans certains textes des annees 1960 ? 

Car il y a manifestement un point commun entre ces deux decisions. 
La metaphysique consiste, pour Heidegger, en une pensee de l’etre qui le 
prend toujours en vue a partir et au profit de 1’etant, une pensee de l’etre qui 
laisse celui-la impense au profit de celui-ci. La metaphysique est en somme 
une pensee de la difference ontologique comme impensee : l’etre est pense 
sous les traits de 1’etant et, par suite, demeure manque. Or, que fait le Dasein 
dans la resolution devanqante ? En decidant en propre de et sur lui-meme, il 
se libere precisement, en vue de la pensee de l’etre, de la pensee de l’etant 
sous la figure unique de la Vorhandenheit imposee par le On. Et de quoi 
depend la fin de la metaphysique ? A en croire Heidegger, d’une decision 1 


1 En avril 1964, dans le texte de la conference qu'il tient a Paris intitulee « Das Ende 
der Philosophic und die Aufgabe des Denkens », Heidegger note en ce sens : « Ici, la 
decision ne peut venir que de l’etre propre de ce qui, avant toute autre chose, requiert 
de nous un libre acces », G,4 14, p. 89 (« La fin de la philosophic et la tache de la 
pensee », dans Questions IV, trad. fr. de Jean Beaufret et Franqois Fedier, Paris, 
Gallimard, coll. « Classiques de la philosophic », 1976, p. 139 ; reed, dans Questions 
III et IV, Paris, Gallimard, coll. « Tel», 1990, p. 305). Et dans son discours du 30 
octobre 1965, Zur frage nach der Bestimmung der Sache des Denkens, le penseur 
allemand reviendra sur le sujet: « Que la question de la determination de V affaire de 
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prise dans un instant historique, decision de voir la metaphysique comrne 
finie, revolue, n’ayant plus d’autre possibilite que celle qu’elle est en train de 
realiser, autrement dit decision de voir la metaphysique comme ce qu’elle 
est: une pensee de l’etre en vue de l’etant, qui laisse l’etre impense et qui 
implique que toute pensee de l’etre comme tel se fasse par depassement. 
Aussi, ne s’agit-il pas ici d’une seule et merne operation ? 

Par consequent, il y aurait chez Heidegger une premiere tentative de 
depassement de l’etant, accomplie en 1927 sur un etant particular, le Dctsein, 
et une seconde tentative de depassement menee a partir des annees 1950, 
portant sur la totalite de l’histoire de l’etant vue par la metaphysique. Bien 
sur, reconnaissons qu’en 1927, Heidegger est encore « loin [...] d’avoir 
elabore une doctrine de 1’essence de la metaphysique et de son histoire », et 
merne que «peu de passages dans cette premiere oeuvre rapprochent 
explicitement l’oubli de l’etre de l’etre-la comme existence, son abaissement 
au rang de chose-subsistante [...] avec une interpretation metaphysique » 1 . 
Mais si c’est par une decision que l’on echappe a la fois a la metaphysique et 
a la dictature du On, alors le On n’est-il pas, en 1927, la figure conceptuelle 
qui contient en germe toute la pensee heideggerienne de la metaphysique ? 


la pensee soit posee, et comment elle va etre, cela decide, a ce qu'il me semble, du 
destin de la pensee. La decision qui survient ici n'est pas de notre fait. Nous y avons 
seulement, mais alors necessairement notre part », GA 16, p. 620. 

1 Michel Haar, « La metaphysique dans Sein und Zeit », dans La fracture de l ’his¬ 
toire, douze essais sur Heidegger, Grenoble, Millon, coll. « Krisis », 1994, p. 97. 
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Le probleme du temps chez Michel Henry : L’origine de 
Fespacement 

Par Francesco Paolo De Sanctis 

Universite Marc Bloch de Strasbourg II — Universita Ca’ Foscari Venezia 


Le Dasein est le temps lui-meme, il n’est pas dans le temps [...]. 
L’homogeneisation, c’est conformer le temps a Vespace, a la pure 
presence. 

(M. Heidegger, Der Begriff der Zeit.) 

Heidegger retient de Vanalyse classique du temps sa triple structure, 
passe, present, futur, [...] [comme] des modalites co-originaires de 
l 'existence, des ekstases. 

(F. Dastur, Heidegger et la question du temps.) 


Resume Le probleme du temps chez Michel Flenry n’a pas encore fait l’objet 
d’une etude separee. Le rejet abrupt de cette question chez 1’auteur n’a 
certainement pas favorise l’interet des critiques pour ce sujet. Dans un 
premier temps, en 1963 dans L’Essence de la manifestation, Michel Flenry 
considere le probleme du temps (a travers le filtre du Kantbuch de 
Fleidegger) comme etant le « meme » que celui de la receptivite, soit en le 
renvoyant a Fauto-affection. Celle-ci etant comprise comme opposee ou, 
mieux encore, comme « etrangere » au kantisme, en tant qu'elle est affection 
pathetique de soi a soi. Puis, en 2000, dans Incarnation, Michel Flenry 
conteste au « flux temporel» des Legons pour line conscience intime du 
temps de Husserl la volonte neantisante du moment present, tout en l’utilisant 
subrepticement dans des moments cles de son argumentation ; il lui oppose le 
sens de F « apparaitre » s’auto-fondant. Enfin, nous proposons de reprendre 
les concepts henryens d’ « effort » et de « pouvoir-toucher », presents dans la 
deuxieme partie d 'Incarnation, pour penser une « origine de l’espacement » 
prealable a la pensee de la temporalite ek-statique comme a celle de l’espace. 


1 



La plupart des etudes consacrees a la phenomenologie materielle (ou 
phenomenologie de la vie) de Michel Henry se bornent a en exposer les 
acquis, dans le meilleur des cas a partir d’une problematique originale. 
Souvent, le confinement dans la paraphrase et le manque d’esprit critique ne 
font de ces travaux que de bons outils pour des lectures introductives, 
1’article devenant une sorte de guide synoptique 1 . Plus souvent encore, a ce 
souci de fidelite interpretative, par soi legitime et indice de sobriete, 
s’ajoutent — pour utiliser des euphemismes — une bonne dose de prosely- 
tisme ou une « affinite elective » de fond envers 1’ auteur de C ’est moi la 
verite, d ’Incarnation et de Paroles du Christ. Ce qui ne fait qu’accentuer, 
pour reprendre un mot de Jaspers 2 , le caractere « terebrant » de sa philo¬ 
sophic. Les detraeteurs tombent alors dans les rnemes ornieres que les 
hagiographes. De maniere opposee mais analogue, Michel Haar, au lieu de 
degager avec rigueur les conclusions d’une analyse qui aboutit a un erein- 
tage, laisse, par - une vieille rhetorique ideologique et un sursaut d’assurance 
personnelle, sa hache verbale fendre l’air vers la pensee henryenne, voire 
vers toute pensee 3 . Le ton pamphletaire et l’hostilite savent s’emparer de la 
plume des critiques cornrne les ritournelles et le manque d’audace s’emparent 
de celle des « disciples ». Mais Michel Haar n’etait pas non plus Georges 
Bataille. II est « trop tard » pour resumer le non-historial, dit-il; 1’histoire a 
deja suivi son cours, avec ses condottieres. 

Aucune analyse n’a ete expressement dediee au probleme du temps 
chez Michel Henry. C’est que celui-ci ne laisse aucune place a une piste 
differente de la sienne, celle de « l’eternel present de la vie [...] » 4 . II est 
done vraisemblable que plus le style et le contenu sont peremptoires, plus 
rhistoire de la critique en est determinee dans son fond. 

Cette tendance est renforcee par le fait que la phenomenologie de 
Michel Henry, pour ainsi dire, se reclame elle-meme de son propre systeme, 


1 Le texte d'A. P. Viola en est un exemple (Dal corpo alia came. La proposta feno- 
menologica di Michel Henry in Incarnazione, Caltanissetta-Rome, Salvatore Sciascia 
editore, 2005): il reprend le parcours d’ Incarnation en suivant la meme structure, 
page par page, du livre ! 

2 X. Tillette l'adressa deja a M. Henry lui-meme : « Michel Henry : la philosophic de 
la vie », Philosophic, 15, 1987, p. 3-20. 

3 M. Haar, « Michel Henry entre phenomenologie et metaphysique », Philosophic, 
15, 1987, p. 21-29. 

4 M. Henry, Incarnation. Une philosophic de la chair, Paris, Seuil, 2000 (dore- 
navant: I), p. 91. 
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a savoir qu’aucune force centrifuge ne semble l’alimenter. II n’y a pas de 
vraies ruptures dans ses developpements, mais plutot des ajouts ou des 
approfondissements d’une meme intuition principale, au fond assez simple : 
la phenomenalisation sous laquelle tout ce qui est nous est donne, correspond 
a la matiere impressionnelle de 1’auto-revelation de soi a soi. C’est pourquoi, 
dans ce travail, nous preferons employer 1’expression « phenomenologie 
materielle » a celle, equivalente pour designer la pensee henryenne, de 
« phenomenologie de la vie ». 

Cette approche de la phenomenologie la presente comrne une serie de 
cercles concentriques, comme ceux qui rayonnent lorsqu’une pierre est jetee 
dans l’eau d’un etang. Cela renvoie a la question de /’ auto-affection, leit¬ 
motiv ou plutot mot d’ordre qui fut utilise des L’Essence de la manifestation 
(1963) jusqu'a Incarnation (2000) 1 , et qui designe justement ce mouvement 
affectif et non objectif (affection) de venue a soi (auto-). On sait que le 
concept d’auto-affection n’est pas une creation ex nihilo de Michel Henry, 
mais qu’il l’a emprunte a Kant, « au point d’en faire un concept occupant le 
cceur, le centre, le noyau de sa pensee, dans un sens qui n ’a plus rien a voir 
avec celui de Kant » 2 . Or, la question de 1’auto-affection a un lien direct avec 
celle de la temporalite, notamment pour des raisons philologiques. C’est en 
effet un concept kantien qui joue un role central dans la lecture heidegge- 
rienne de la Critique de la raison pure. 


1. Contre une Form de distance : Kant par le Kantbuch 

En guise de preambule nous pouvons dire que, de maniere generale, 
L’Essence de la manifestation se confronte indirectement a Kant par le 
moyen du Kantbuch de Heidegger, visant la direction d’un Soi s’eprouvant 
par auto-affection. Chez Kant, 1’ « auto-affection » est la structure du sens 
interne ( innere , qui peut aussi se traduire par «intime »), a savoir le temps 
lui-meme comme ce qui modifie (ajfectiren) toute perception pour autant 


1 II y a eu elaboration et remaniement conceptuels sans changement decisif. II semble 
que Henry ait retrouve les premieres ebauches biographiques de ce concept (qui 
constitue selon lui l'aspect le plus nocturne et le plus propre de l'homme) dans 
l'experience du rnaquis, de la resistance contre Vichy en 1944. D'apres la veuve de 
Michel Henry, le journal intime de jeunesse, ou se trouveraient ces premieres intui¬ 
tions, sera bientot publie. 

2 P. Audi, Michel Henry , Paris, Les Belles Lettres, 2006, p. 134. 
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qu'elle est ordonnee selon un rapport de succession 1 2 . D’apres le 
phenomenologue, Kant aurait aussitot pose un devenir ek-statique (une forme 
pure a priori) face a la possibility de tout moi d’etre Soi — et Heidegger fit 
le meme geste, en designant le sens de l’etre du Dasein comrne le hors-de- 
soi, 1’ Aufier-sich d’une Zeitlichkeit 1 . Nous rappellerons l'importance d’une 
telle position pour l’economie de la premiere Critique tout entiere, puisque 
Kant, en envisageant cette affection comme affection par la succession de 
moments differents, arrive a demontrer (de maniere, faut-il le dire, simple et 
geniale) l’existence d’une realite externe soustraite au flux temporel — a 
savoir justement de ce qui y subsiste : l’intuition interne est liee a quelque 
chose d’immuable, qui ne peut etre en moi (car je suis succession 
temporelle), done le hors de moi est aussi certain que le temps lui-meme 3 . 
Nous nous proposons done, dans ce travail, d’avancer dans le traitement de 
1’auto-manifestation absolue de la phenomenologie de la vie face au 
probleme du temps, de ce « medium transcendantal », selon le mot de Kant, 
oil toute chose nous est donnee, et qui sernble introduire un ecart dans cet 
« auto- ». 


Quel fondement transcendantal ? 

L’essence de la manifestation est la manifestation de soi a soi-meme par 
l’etre-affectif de l’ego : elle est done « revelation originaire », « la vie trans- 
cendantale de l’ego absolu en tant qu’elle est l’ultime fondement » 4 . Les 
termes de « fondement » et d’ « originaire » nous conduisent a un lexique qui 
nous permet de penser la position henryenne en partant d’un probleme fort 
circonscrit. Pour autant que la problematique du temps concerne le 
fondement de la pensee henryenne, il est possible d’en degager une proble¬ 
matique qui inteiTogera de pres les bases de la phenomenologie materielle. 

Michel Henry releve aussitot l’entrecroisement que le probleme du 
temps donne a la phenomenologie : « Le temps est justement compris depuis 


1 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft , Stuttgart, Philipp Reclam, 1966 ; je traduis sur 
la base de la trad. fran£aise Critique de la raison pure , sous la dir. de Ferdinand 
Alquie ; trad, de l’allemand par Alexandre J.-L. Delamarre et Francis Marty a partir 
de la trad, de Jules Bami, Paris, Gallimard, 1990 (dorenavant: CRP ), B 51. 

2 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen, Max Niemeyer, p. 365, cite dans I, p. 58. 

3 La celebre « Refutation de l'idealisme » ajoutee a la deuxieme edition, CRP, 
B 275-6. 

4 M. Henry, L’Essence de la manifestation, Paris, PUF, 1963 (dorenavant: EM), p. 
53. 
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Kant comme ce qui rend possible en general une manifestation, c’est-a-dire 
son essence 1 .» Si Kant avait raison, le probleme de 1’essence de la 
manifestation, des son litre, disparaitrait aussitot dans une reprise de la 
premiere Critique. Kant lui-meme designe le temps comme la condition 
universelle des phenomenes. S’il y a des phenomenes qui n’arrivent pas dans 
l’espace, par exemple les sentiments (objet de longues et profondes analyses 
dans L’Essence de la manifestation), tout arrive dans le temps et a travers des 
rapports de temps. II est notoire que la deduction kantienne des categories se 
resout dans le schematisme grace au medium universel du temps, qui 
transforme les categories en langage temporel. En outre, meme en voulant 
rester a un niveau moins technique, le sens commun ne semble pas donner 
tort a Kant. S’il y a succession parmi les experiences que nous avons des 
phenomenes, « succession » qui par definition ne reste jamais egale a elle- 
meme en tant que succession, mais s’accomplit en experiences — et notre 
existence est justement ce lent et inepuisable ecoulement —, alors il n’existe 
jamais d’experience en soi, hors du temps, comme celle de Dieu ou de 
l’idealisme auto-createur de la realite externe ; on ne voit done pas comment 
les phenomenes, les manifestations, les « Erscheinungen » pouiTaient se 
degager du temps. Bref, on encourt le danger du berkeleisme. 

La position de Michel Henry n’est cependant comprehensible qu’a 
partir de son horizon de phenomenologie transcendantale. II ne s’agit ni de 
renier certains acquis importants du kantisme, ni meme de contester a tout 
prix ce qui semble indubitable dans notre existence, en formant ces para¬ 
doxes interessants dont se plaignait autrefois Heidegger. II s’agit d’une 
question de « realite ». Chose qui poserait deja un probleme phenomenolo- 
gique en soi, si on lit le § 7 de Sein und Zeit, car « plus en haut (holier) que la 
realite (Wirklichkeit), se trouve la possibility ». Bien que l’econo mi e de la 
presente etude ne permette pas d’approfondir ce probleme complexe, minant 
potentiellement le discours henryen, les intentions de L ’Essence de la mani¬ 
festation sont suffisamment claires : ce qui ne peut pas etre pose comme 
fondement, de maniere inconditionnee et ultime, doit poser son socle sur 
quelque chose d’autre. 

Faut-il chercher ce qui supports la tortue qui soutient l’elephant qui 
soutient le rnonde, comme dans la legende indienne dont se rnoque Locke ? 
Non, car il ne s’agit pas d’un principe metaphysique, d’un hypokeimenon ou, 
comme dit Locke, d’un substratum. En cela, le parcours de Michel Henry est 
hyper-kantien : « La philosophic est par essence transcendantale, sa tache est 


1 EM, p. 227. 
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de comprendre a priori comment telle ou telle chose est possible 1 », et cela 
en vertu d’une vision precise de la tdche de la methode phenomenologique. 
Mais procedons par ordre. 

Penser le temps coniine ce qui est identique a 1’essence de la 
manifestation, a savoir coninie V a priori independant de la conscience sous 
lequel tous les phenomenes sont donnes, signifie, selon Michel Henry, com¬ 
prendre cette essence comme 1’essence de l’ego. Or, cela n’est precisement 
pas la position de Kant, mais plutot la position de la lecture heideggerienne 
de Kant. 

A la rigueur, dans VEsthetique transcendantale, le probleme reste 
ouvert. En effet, s’il est vrai que l’espace et le temps, qui ne sont ni des 
concepts, ni des qualites des choses, sont a priori les formes pures de la 
sensibilite (ou intuitions pures), et done les conditions de nos intuitions, et 
s’il est vrai aussi que tout ce qu’on perqoit est dans le temps et dans des 
« rapports de temps » pour autant qu’il y a intuition, alors le temps se definit 
comme « la forme du sens interne », la condition meme des intuitions. Mais 
cet etre, pour le temps, cette Form des inneren Sinnes — Sinn etant ici a 
prendre dans le sens de sensibilite, de sensation —, que veut-il dire ? Y a-t-il 
de la sensibilite pour ce qui est interne (ou « intime ») ? La sensibilite n’a-t- 
elle pas plutot a voir avec des contenus sensuels ? Tout se passe comme si 
Kant affirmait que le temps est la forme de ce qui donne des contenus 
internes. II y a done une donation « sensible » de l’interne des intuitions et 
parallelement, en ce qui concerne le temps, une Form , la forme (1’ordre, la 
constitution) de la donation et non pas la donation elle-meme. 

C’est la ce que Kant declare quand il s’agit de « deduire » le concept 
de temps. Le langage kantien nous entraine deja sur le trace henryen : « de¬ 
duire » consiste a justifier l’utilisation d’un concept, la possibility reelle ou 
transcendantale de quelque chose. Arretons-nous sur ce passage celebre deja 
evoque : 

Le temps n’est rien d'autre que la forme du sens interne, e’est-a-dire de 1’in¬ 
tuition de nous-memes et de notre etat interne, [...] il determine le rapport des 
representations dans notre etat interne 2 . 

Si la deuxieme partie de Tanalyse va dans la direction critiquee par Michel 
Henry (soit dans la direction du fondement de la representation, done d’une 

1 /, p. 118 

2 CRP, B 59-60 : « Die Zeit ist nichts anderes, als die Form des inneren Sinnes, d.i. 
des Anschauens unserer selbst und unseres inneren Zustandes. [...] bestimmt sie das 
Verhaltnis der Vorstellungen in unserem inneren Zustande. » 
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forme d’exteriorite hors de l’immanence du fondement de la manifestation), 
le choix de Sinn apparait neanmoins comrne ambivalent. Le temps est la 
forme du Sinn, mais le Sinn indique une sorte de passivite a l’egard de soi qui 
le mettrait en abyme. Les sens ne sont pas createurs, c’est le temps qui leur 
donne forme. II y a une perception interne s’auto-affectant, mais le temps en 
est le principe, le fonctionnement, une intuition non sensible, mais pure a 
priori. Malgre la simplicity et la clarte, Kant laisse done entrouvert une sorte 
de chemin qui pourrait conduire a une sensibilite interne de type passif pre- 
henryen, de pure constitution a travers l’intuition de nous-memes, si le temps 
n’y entrait que comme une Form, une determination, une sorte de « mise en 
ordre » des intuitions internes. II faudrait penser avec plus d’attention les 
difficiles rapports entre les conditions a priori et les contenus de la sensibilite 
— qui en ce cas, etant internes, coincideraient avec les memes etats internes. 
On pent penser que pour Kant le temps dispose des contenus de la sensibilite, 
mais ne les eloigne pas necessairement lors de 1’affection. 

Mais un tel chemin n’est pas celui attribue a Kant par Henry. La 
lecture de la premiere Critique filtree par celle du Kantbuch conduit celui-ci 
a aller dans le sens d’un temps createur d’une distance des affections, et 
finalement a elaborer la critique suivante : « Le temps n ’est pas seulement 
identique d Vessence de la manifestation comprise comme I’objectivation, il 
apparait en fait comme ce qui fonde cet acte d’objectivation dans sa 
possibilite la plus ultime 1 . » C’est Heidegger qui pense le temps comme ce 
qui assure la possibilite de l’ob-jectivation, la mise a distance des objets, la 
perception de quelque chose en general. Si l’objectivation constitue l’essence 
de la manifestation pour le kantisme, Heidegger nous apprend a penser le 
temps comme l’essence de l’essence de la manifestation. Michel Henry le 
cite lui-meme a ce propos : « Le moi, en formant originairement le temps, 
c’est-a-dire comme temps..., forme la nature de l’objectivation et son 
horizon 2 . » II y a done un glissement qui, tout en maintenant un certain degre 
de pertinence, represente deja une interpretation originate du transcendan- 
talisme du philosophe de Konigsberg. Entrcvoir une homogeneite entre 
1’ « ego » et le temps fut meme l’une des intuitions les plus profondes du 
Kantbuch. II est normal, des lors, que Michel Henry, qui connaissait sure- 
ment ce dernier rnieux que la premiere Critique, ait pu affirmer que resoudre 
le probleme du temps, cela signifie decouvrir le processus qui met en acte 
toute objectivation. Bref, une critique decisive a l’encontre de l’identification 


1 EM, p. 228. Les italiques, sauf indication contraire, sont toujours des auteurs. 

2 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, cite par EM, p. 228 
(italiques de M. Henry). 
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ego = temps (analogue a 1’identification Dasein - Zeitlichkeit ) frayerait le 
chemin a une nouvelle pensee de l’ego comme ipseite entierement imma- 
nente, excluant d’entree de jeu toute mise en forme, ou toute ex-position 
formelle : le temps est tout sauf une representation, une Vor-stellung, le 
poser-devant d’une dimension qui serait celle des objets, de ce qui resiste- 
contrc (Gegen-stande). Ce qui est encore plus rernis en question, c’est alors 
sa necessite des lors que l’on se trouve dans une philosophic transcendantale. 
« Die Zeit ist eine notwendige Vorstellung 1 », nous disait en effet Kant. Pour 
Michel Henry, elle est bien necessaire, rnais, ajoute-t-il inflexible sur la 
portee de cette etymologie, ce n’est pas une Vor-stellung. 


L ’affection de soi 

L’opposition la plus evidente concerne 1’auto-affection : chez Michel Henry, 
elle est, du rnoins dans ses lignes generales, facilement intelligible. Elle se 
presente comme un rejet de toute representation ou « pensee » (en tant que 
re-presentation d’un contenu transcendant), et de toute transcendance 
iiberhaupt. Elle est une immanence et une identite totale a soi, une auto¬ 
donation pure et absolue. 

Quiconque a quelque notion de philosophic sait que rien n’est plus 
etranger a 1’horizon philosophique et historique du kantisme, puisque ce 
dernier, en prenant comme garde-fou la finitude humaine, ne peut en aucun 
cas envisager une reintroduction de l’absolu dans l’acte transcendantal de 
connaissance. La connaissance est toujours un melange de sensibilite et d’en- 
tendement. Et le fait que la condition sine qua non des Erscheinungen soit le 
temps, ne veut pas dire qu’il faille l’eriger en Absolu de la connaissance, 
mais plutot qu’il faut le considerer comme sa condition necessaire et 
simplement formelle. C’est a la suite de la mise en valeur heideggerienne du 
concept d’auto-affection chez Kant, que Michel Henry dira que l’essence du 
temps est la receptivite. C’est parce que Kant est oblige d’admettre l’essence 
receptive du temps (comme il le fit a propos de la sensibilite), qu’il nous 
permet de ne pas nous arreter, dans la serie transcendantale des fondants- 
fondes, au temps lui-meme. 

Michel Henry degage une double signification du temps : premiere - 
ment, il est affection par soi, « 1’auto-affection du temps signifie que c’est le 
temps lui-meme qui s’affecte [...], qu’il n’est pas affecte par l’etant » 2 . La 


1 CRP, B 58. 

2 EM, p. 229. 
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lecture heideggerienne, en privilegiant la premiere edition de la premiere 
Critique, met en evidence line temporalite hors de Vexperience, qui permet a 
Michel Henry de passer a la deuxieme signification, fondatrice, de l’auto- 
affection : Vaffection de soi 1 . Le temps « originaire », comrne possibility de 
tout placement temporel, ouvre l’horizon du temps, comme horizon de l’etre 
— ce plan d’etalement des etants. Le temps est formation, production a partir 
de soi (1’imagination productive transformera les categories de l’entendement 
en langage temporel), et surtout retour sur soi. Avant de comprendre cette 
derniere affirmation qui debrouillera le temps en direction de son essence, la 
receptivite, qui est aussi auto-affection, lisons ce passage, finalement clair, de 
L ’Essence de la manifestation : 

L’auto-affection qui constitue l'essence du temps ne s’identifie pas, toutefois, 
avec Faffection par soi, elle est aussi, plus profondement, affection de soi. Le 
temps n'est pas seulement, en effet, ce qui affecte. En tant qu'il est ce qui 
affecte, le temps presuppose ce qui se trouve affecte par lui. Ce qui se trouve 
affecte par le temps, toutefois, est le temps lui-meme. L’affection par soi 
trouve son fondement dans Vaffection de sot. 

Examinons-en les enjeux. Si le temps est cette affection qui de soi le recon¬ 
duit a soi, c’est qu’alors l’exteriorite comme telle est temporelle. Le temps, 
pour Kant, est base des phenomenes et, comme le disait no tie citation plus 
haut, lui-meme representation. Le temps est ainsi le summum du monisme 
ontologique lui-meme, «l’ek-stase », en tant qu’ intuition du pur horizon de 
la succession des etants. Nous savons que pour Kant le temps n’est pas une 
intuition, mais une « forme pure de l’intuition », c’est-a-dire une condition 
formelle de la succession. II s’agit, de maniere coherente avec la demarche 
« critique », d’une condition de droit, deduite des limites de la raison qui 
contraignent celle-ci a ne pas avoir connaissance de la chose en soi (du 
noumene), mais seulement du phenomene. Pour Michel Henry, il s’agit d’un 
concept de paid en part « speculatif », non phenomenologique, pour autant 
qu’il est place comme «temps pur » dans son contenu intuitif: la pure 
succession des evenements. Henry a done en vue sa « formation effective », 
1’affection : « C’est dans la mesure ou le temps est en sa nature intuition 


1 La « Refutation de l’idealisme », avons-nous deja remarque, etait un ajout de la 
deuxieme edition. Nous sommes bien conscient que ces sujets sont tres epineux, et le 
fait qu’ils meriteraient bien plus d’attention nous laisse pressentir que derriere les 
lectures rapides se cache une originalite de pensee bien plus profonde, et done une 
autre philosophic, une autre verite. 

2 EM, p. 231. 
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qu ’il est possible comme affection de soi. Ce qui importe dans le temps [...] 
ce n’est pas son caractere temporel, c’est son caractere intuitif 1 . » 
L’intuition est phenomenologiquement moins une intuition qu'un pouvoir. 
L’intuition du temps est le pouvoir de recevoir le temps, il est done affection, 
pouvoir de receptivite. 

Il n’y a rien d’etonnant alors a ce qu’un phenomenologue « radical » 
tel que Michel Henry ait pu se permettre, eu egard a la place occupee par le 
temps chez Heidegger et chez Kant, cette conclusion paradoxale et presque 
« presomptueuse » par rapport aux efforts de ses maitres : 

L’intervention du temps dans la problematique de 1'essence de la manifesta¬ 
tion a du moins le merite, et cela justement parce qu’elle constitue une simple 
repetition de cette problematique, de confirmer celle-ci dans la trace qui est la 
sienne : l'elucidation de l'essence de la receptivite 2 . 

L’Essence de la manifestation devoilera l’essence de la receptivite dans 
l’affectivite de 1’auto-revelation immanente de l’ego dans la passivite de sa 
soujfrance et de sa joie 3 : « Le souffrir [...] est l’essence de l’affectivite 4 . » 
Cela permettra a Michel Henry de s’affranchir non seulement du temps et des 
autres formes pures a priori de la sensibilite, mais aussi de la sensibilite en 
general: « Nous appelons sensibilite [ou sensation] (Sinnlichkeit) la recepti¬ 
vite (Receptivitdt) de notre esprit a recevoir des representations [,..] 5 . » 


2. Contre la Form du flux : L’impression dans la temporalite 

Pour Kant, parler d’une «passivite » de la sensibilite etait evidemment 
absurde, pour autant qu’elle possedait des formes a priori specifiques 6 — le 
temps etant de surcroit une Form qui « organise » la succession temporelle 
des perceptions et, dans 1’imagination transcendantale, «dispose» les 
categories ! Chez Michel Henry par contre la receptivite, depouillee de toute 


1 EM, p. 237. 

2 EM, p. 240. 

3 Pour s’en tenir au parcours textuel de EM, l'ouvrage le plus fidele est aussi le 
premier paru sur M. Henry : G. Du tour-Kowalska, Michel Henry. Un philosophe de 
la vie et de la praxis, Paris, Vrin, 1980, p. 58 et suiv. 

4 EM, p. 590. 

5 CRP, B 75. 

6 S. Marcucci, Guida alia lettura della Critica della Ragion Pura di Kant, Rome-Bari, 
Laterza, 1997, p. 58. 
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reference a la sensibilite, ne sera ni une faculte, un Vermogen, ni une 
capacite, une Fdhigkeit, mais un absolu : l’utilisation d’une metaphore 
comme celle de la nuit designe 1’impossibility d’echapper a soi, de se rnettre 
a distance, de s’abolir, et finalement de gerer les representations. La recepti- 
vite est encore liee a la formation de la representation 1 et finalement a la 
manifestation de l’horizon, mais «la phenomenalite de l’horizon transcen- 
dantal de l’etre ne contient pas la realite de l’acte de la transcendance qu’elle 
presuppose en fait » 2 . 


La realite phenomenologique est materielle 

Pour comprendre les raisons de cette affirmation sous l ’angle du probleme du 
temps, nous aurons besoin de nous rendre a 1’autre bout du trajet philo- 
sophique de Michel Henry : le creusement le plus explicite aura lieu dans 
Incarnation 3 . Croire pourtant qu'il s’agit la d’une sorte de « hantise », d’un 
retour du refoule, ce serait trop beau pour etre vrai. Si le temps ne 
preoccupait guere la phenomenologie materielle en 1963, il aura le merne 
destin dans les annees suivantes. Le dernier grand essai d’Henry n’ouvre les 
portes a une confrontation au sujet du temps que pour la resoudre une fois de 
plus au profit d’une auto-fondation de 1’affection dans la passivite du 
redondant « se sentir soi-meme ». Trente-sept ans plus tard il sernble, il faut 
le dire, que le temps se soit arrete. 

Selon 1' affirmation decisive de Kant, les formes de F intuition et les categories 
de l’entendement sont les lines et les autres des representations. [...] La these 
reiteree de la Critique, c’est que la formation phenomenologique du monde 
dans Faction conjointe et coherente de ces divers faire voir est a jamais 


1 M. Henry, Genealogie de la psychanalyse. Le commencement perdu, Paris, PUF, 
1985, le chapitre « La subjectivity vide et la vie perdue : La critique kantienne de 
Fame », p. 87-123. 

2 EM, p. 245. 

3 Le temps (a partir, comme l'on verra, de la phenomenologie husserlienne) fut aussi 
l'objet d’une conference maintenant publiee dans Auto-donation. Entretiens et 
conferences, Montpellier, Pretentaine, 2002, et encore de l’important Phenomeno- 
logie materielle, Paris, PUF, 1990, qui est une vraie deconstruction des Legons pour 
une conscience intime du temps de Husserl. Nous avons choisi Incarnation car ce 
dernier reprend ces analyses tout en les inscrivant dans le systeme henryen. 
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incapable de poser par elle-meme la realite qui constitue le contenu concret de 
ce monde — realite que Kant dut demander a la sensation 1 . 

C’est la suite du texte qui nous interesse. Michel Henry fait une importante 
analogie avec Husserl et par consequent avec le destin entier de la pheno- 
menologie : « C’est cette rneme situation que nous trouvons chez Husserl 2 . » 
Elle repose sur le privilege tacite accorde aux « data de sensations ». Tout en 
pretendant connaitre les choses de faqon immediate Husserl s’interesse plutot 
a la « signification qu’a la chose d’etre donnee immediatement » 3 . La 
Sinngebung le frappe plus que la Gebung et que le contenu de cette derniere 
— pour la phenomenologie materielle la deuxieme est le fondement de la 
premiere. « Mais toute signification est une irrealite, un objet-de-pensee — 
une “irrealite noematique” 4 . » II y a done pour Husserl un pole ideal, soit 
celui de l’objet, a partir duquel se construisent ces « data de sensations », ce 
qui remplit chaque acte noetique, YErfullung de toute noesis. Michel Henry 
suit le fil husserlien en distinguant la noematische Farbe, la couleur sur la 
surface de l’objet, et /’ Empfindungsfarbe , la couleur ressentie. Or, la 
« realite » n’a de siege que dans cette derniere : « La realite de la couleur se 
tient uniquement la oil elle est ressentie en nous, dans la couleur impression- 
nelle ou sensuelle, dans /’Empfindungsfarbe 5 . » Le faire-voir, le pouvoir de 
mettre-devant-son-horizon, c’est l’indigence de l’apparaitre. La Sinnlichkeit 
et les « data de sensations » n’auront de sens chez Kant et Husserl que pour 
donner une realite a I’apparaltrc. Et la methode phenomenologique doit 
re tracer avec precision le lieu de la naissance de la realite. C’est, pourrions- 
nous dire, une sorte de topographie de I’Absolu. Une geographic plus qu’une 
analyse de la temporalite de 1’esprit. 

Husserl avait deja entrevu la realite hyletique, sensuelle, en tant que ce 
qui reste hors de l’intentionnalite. Michel Henry se demande ce qui fait appa- 
raitre Timpression elle-meme : « Ne doit-elle pas apparaltrc, elle aussi 6 ? » 
Ce ne peut etre ni une autre intentionnalite, ni un autre faire-voir, sous peine 
de regressus ad infinitum. II faudra se centrer sur ce pouvoir d’une maniere 
tout autre. 

L’intuition vite oubliee de Husserl, mentionnee dans « peu de textes, 
laconiques », dans de veritables « eclairs textuels », fut que la conscience 

1 /, p. 68. 

2 Ibid. 

3 /, p. 68-69. 

4 /, p. 69. 

5 Ibid.. 

6 EM, p. 70. 
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elle-meme est sensuelle: «La conscience, qui est en elle-meme une 
conscience impressionnelle, s’impressionnerait-elle elle-meme, [...] rendant 
possible sa propre revelation 1 ? » Cette matiere ne devint, cependant, que 
matiere pour une forme qui 1’in-forme (en suivant un « schema venu de 
loin », dit Michel Henry, pensant au milieu de 1’horizon extatique des Grecs 
a Kant). « Cette forme, qui fait voir une matiere en soi indeterminee et 
aveugle, c’est pour Husserl l’intentionnalite 2 . » La matiere « aveugle » est 
consideree comrne celle qui devrait donner naissance a la realite, ce qui 
con tied it la methode phenomenologique dans sa quete de l’apparaitre pur. 
Husserl retablit une dichotomie qui consiste a donner un fondement aux 
choses elles-memes, neutralisant ainsi la critique, clatant d’une decennie, qui 
lui reprochait de tomber dans un idealisme transcendantale. De Kant a 
Husserl, de la forme pure de l’intuition a la signification de l’intuition, il n’y 
a qu'un pas. II n’y a pas rnise a distance, ni ecart. Du surgissement de l’hori- 
zon, on arrive chez Husserl a une realite phenomenologique de la chose 3 . 
L’ « illusion » est d’attribuer le pouvoir transcendantal « a l’intentionnalite 
qui jette [l’apparaitre] hors de soi et finalement a ce “hors de soi”. L’appa¬ 
raitre du monde [...] se trouve subrepticement investi d’un pouvoir qu’il n’a 
pas » 4 . Husserl porte a l’extreme les positions de Kant, mais, comrne il le fit 
pour le pouvoir de representation, «l’objet est incapable de sentir quoi que 
ce soit » 5 . 


La forme duflux temporel 

La phenomenologie materielle (dont la matiere est la vie elle-meme, l’elevant 
ainsi au rang d’une phenomenologie de la vie) est enfin prete pour passer au 
crible les vecus temporels des Legons husserliennes sur le temps, et la 
structure quasi-nevrotique proposee par Husserl — retour du refoule d’une 
conscience impressionnelle s’auto-affectant. Chez Husserl, en effet, «la 
conscience intentionnelle du maintenant ne produit que l’idee du maintenant, 


1 /, p. 70. 

2 1, p. 71. 

3 Mais le surgissement d’une distance a ete aussi revendique comme fecond. et cela 
avec des bonnes raisons, en tant que «transcendance dans 1'immanence », par 
R. Bernet a la fin de La vie du Sujet. La mise a distance du sujet face a soi-meme, 
condition de relation aux autres et au monde dans le clivage ontologique de l'existant 
et de l'existence, est pour l’auteur co-originaire a l'impression. 

4 /, p. 73. 

5 /, p. 74. 
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la signification d’etre la maintenant, d’etre present, la forme vide du 
maintenant et du present »', sans contenu. Si l’on entend un son qui dure, le 
present glisse aussitot au « soeben gewesen », au tout juste passe. C’est le 
flux de la conscience, qui est, selon la lecture henryenne, comrne un saut per- 
petuel dans deux abtmes de neant. Husserl reintroduit toujours, de maniere 
« incoherente » 2 , l’impression comrne ce saut perpetuel, mais il n’arrivera 
jamais a le formaliser, a le poser comrne fondement, done a le saisir dans son 
essence. 

Examinons le son, pris dans sa sonorite pure, et dans ses phases. Le 
« soeben gewesen » est l’intentionnalite « sous sa forme primitive », car il est 
ecart, surgissement du dehors, « DifferAnce ». Le son est ainsi dejci detruit 
dans sa realite. Cependant, la phase sonore passee se noue constamment a la 
phase presente, et « de meme en est-il pour les phases a venir qui se modi- 
fient constamment en phases actuelles et puis passees » 3 . 

Cette passibilite (c’est no tie mot) de la conscience du maintenant 
condense la portee critique d’ Incarnation : le maintenant lui-meme est un 
hors de soi, incapable de retenir dans la presence la realite de l’impression, 
passible de tomber dans son contraire, le non-etre, le « rien du tout ». Le flux 
temporel ne donne aucun maintenant, « a proprement parler » 4 . Michel 
Henry renverse cette citation de Husserl: « Dans le flux il ne peut y avoir du 
non-flux 5 » ; il faut alors comprendre le differend : pour Michel Henry le 
non-flux serait /’ impression — alors que, peut-etre , pour Husserl, il serait la 
mart. Le present est vu par Husserl comrne « une limite ideale », alors que 
pour Michel Henry c’est tout ce dont la conscience intime du temps dispose, 
au point d’admettre que le son n’est plus que « le lieu de l’aneantissement ». 

Pour Husserl, enfin, ce qui echappe au flux, c’est la « forme du flux » 6 , 
a savoir la synthese de trois moments : retention-present-protention. Avec cet 
ernploi de « Form », il semblerait que Husserl soit a la recherche d’une 
solution kantienne. Les Lecons temoignent toutefois d’une autre orientation. 
Qu’est-ce qui nous donne, en effet, le son dans toute sa duree ? Husserl dira 
qu’ « un maintenant se constitue par une impression ». En decouvrant en 
premier l’impression, il la perd cependant aussitot. Le contenu n’est rien 

1 /, p. 79. 

2 1, p. 81. 

3 1, p. 76. 

4 Des objections fort semblables, mais visant une pensee de la difference, lui furent 
adressees par Derrida dans La voix et le phenomene. 

5 Citation de Husserl dans I, p. 77 (il la reprend et l’explique de nouveau a p. 92). 

6 Citation de Husserl dans I, P- 78. 

7 Citation de Husserl, dans ibid. 
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d’autre que ce qui est « determine par la forme de la loi », mais «la forme 
consiste en ceci, qu'un maintenant se constitue par une impression» 1 . 
Circularite evidente, aussitot definie par Michel Henry comme un « coup de 
baguette magique » 2 , qui oblige cependant la phenomenologie intentionnelle 
a reintroduire l’impression lorsqu'il s’agit de definir la forme du flux. C’est 
comme si Husserl se refusait ci vouloir reconnoitre d I’impression une realite 
formelle derniere, tout en recourant a son contenu impressionnel, a sa 
matiere. La Form ne cache que la volonte kantienne de pretendre poser le 
flux a distance de soi, de pouvoir le voir, le viser intentionnellement, enfin de 
pouvoir lui donner la realite sans union a soi. Le flux ne sera rien de 
destructeur pour autant qu’il a une Form, qu’il ne nous traine pas dans le 
neant lors de la construction de ce flux lui-meme. « Form » est ce qui est 
stable, constituant, fondant. Mais Husserl vit aussi son vide en tant 
qu 'Erlebnis. D’oii la presence d’un caractere subreptice et refoule. 


Naissance du concept de « vie » 

Ur-impressionen designe chez Husserl ce qui vient combler « ce creux de 
neant » 3 engendre par le flux. C’est une solution qui ne satisfait pas Michel 
Henry, qui ne peut voir en cela qu'une simple ceinture de sauvetage a la 
phenomenologie intentionnelle, un postulat : « On ne peut done, a la maniere 
de Husserl, prendre 1’impression originaire comme une existence qui va de 
soi, simple presupposition non questionnee sur sa possibility interieure 4 . » Le 
probleme n’est done pas de comprendre comment une impression disparait 
au profit d’une autre dans le flux husserlien, mais plutot de comprendre 
comment l’impression apparait, pour ainsi se decider sur le statut du flux. 
Pour ce faire, chez Michel Henry, la Vie se presente comme phenomenalisa- 
tion originaire. 

Or, l’impression est immanente a soi, elle est « acculee a soi » 5 , il est 
« impossible pour elle de sortir de soi, d’echapper a soi » 6 . Des que la souf- 
france, par exemple, « est la, elle se tient comme une sorte d’absolu » 7 . La 
souffrance, dans son impressionnalite originaire, est une auto-affection : 

1 Citation de Husserl dans I, p. 79. 

2 Ibid. 

3 1, p. 81. 

4 1, p. 82. 

5 1, p. 85. 

6 1, p. 84. 

7 1, p. 85. 
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« Elle est a la fois l’affectant et l’affecte, ce qui fait souffrir et ce qui 
souffre » 1 , mais dans le sens phenomenologiquement fort, qui reste dans le 
pur apparaitre, excluant par principe toute dimension formelle. La methode 
inauguree par les Recherches logiques a donne lieu d’apres Michel Henry a 
un abandon progressif mais constant de l’idee d’une Sinngebung du monde 
comrne privilege des syntheses actives de l’ego transcendantal. Des les 
Legons sur le temps, par exemple, «protention, conscience du present, 
retention sont des syntheses passives originelles, celles qui constituent la 
conscience interne du temps » 2 . Ainsi, selon Michel Henry, l’avenir n’est pas 
une projection de l’ego, mais « c’est uniquement parce qu'un avenir ne cesse 
de se creuser devant son regard a la maniere d’un horizon que cet ego peut se 
tourner vers lui dans l’attente ou la crainte » 3 . Ces syntheses, bien qu’inde- 
pendantes de l’ego, « ont frappe l’impression a rnort » 4 , pour autant qu’elles 
s’averent intentionnelles. Michel Henry affirme, sans Vexpliquer davantage, 
que «leur structure phenomenologique est incompatible avec celle de 
l’impression » 5 . La passivite de l’impression advient dans 1’absence de toute 
synthese passive, car l’impression ne peut echapper a soi — cela non pas 
parce qu’elle est constitute par la passivite, mais parce qu’elle se constitue 
dans la passivite de l’impression. Ainsi etre-passif n’est pas une propriete 
d’un type d’impression, mais une «propriete d’essence » 6 de toute im¬ 
pression. 

Michel Henry rattache la passivite a la vie qui s’eprouve comme une 
Affectivite transcendantalc, « parce que c’est elle en effet qui rend possible le 
s’eprouver soi-meme sans distance » 7 . Serait-ce done cet elan, cette poussee, 
qui instaure le transcendantal ? Dans Incarnation , l’Affectivite — dont le A 
majuscule indiquerait la pure epreuve, le fait d’eprouver, de s’impressionner, 
de souffrir et de jouir — est done deja retour sur soi, deja auto-affection. 

Apres avoir plonge dans le doute la theorie des syntheses de la 
conscience au profit d’une approche de la passivite originaire de l’impression 
de chaque present, en tant que ressentie et non pas en tant que principe 
formel, les considerations sur le temps de Michel Henry se closent sur 
d’importantes theses d’ « irrealite » : 


1 Ibid. 

2 1, p. 86-87. 
3 1, p. 87. 

4 Ibid. 

5 Ibid. 

6 /, p. 89. 

7 Ibid. 
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— Irrealite du temps. Le passe nous est lointain de maniere uniforme : 
hier comme il y a des milliers d’annees, selon le mot d’Eckhart. « Cette 
irrealite principielle du temps »', d’apres Michel Henry. Ni passe, ni 
avenir, mais un seul Present. Aucun vivant, aucun de ceux touches par 
la vie (et done par la passivite de l’Affection) ne sortira jamais de son 
present, sous peine, c’est cas de le dire, de mort. 

— Irrealite de I’espace. II n’y a ni proximite ni eloignement dans la vie, 
qui est notre seul lieu. Les categories de la distance sont les categories 
a priori du monde, qui est done irreel au sens phenomenologique. 

Si la phenomenologie confond souvent les impressions avec les vecus, 
et surtout ces « data de sensations » qui entrent dans le flux du vecu, la vie 
est reduite a des « apparitions fantomatiques separees d’elles-memes » 2 . II y 
a pour Michel Henry une seule epreuve de soi qui se regit a travers la 
« modification continuelle de ce qu'elle eprouve » 3 . II est temps de com- 
prendre qu’une telle affection se place dans une continuite, done une 
succession , depourvue des caracteres formels de rnise a distance (Kant) et de 
neantisation (Husserl) a 1’oeuvre dans la temporalite, et en general dans les 
trois dimensions que sont passe, present et futur. 


3. L’origine de l’espacement 

Resumons enfin notre parcours. La phenomenologie henryenne s’interdit a 
jamais de penser la forme de temporalite du type qui a eu le plus de fortune 
en Occident. Le mouvement conqu comme la serie des « avant» et des 
« apres », dans la Physique d’Aristote puis traduite selon les Confessions 
dans un cadre « pre-psychologique » de la memoire et de 1’anticipation 4 , est 
reste — meme avec la notion de « duree », comprise comme experience 
interieure bergsonienne, et avec la question heideggerienne «qui est le 
temps ? » — tributaire du principe de mutation, de changement, de de¬ 
placement, dans une serie de moments heterogenes unis par le biais du 
moment present, par soi instable. L’effort kantien de concevoir un temps 


1 /, p. 91. 

2 /, p. 92. 

3 Ibid. 

4 Saint Augustin etant le premier a parler d 'ajfectio, ce que Heidegger traduira par 
Bestimmung. 
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objectif en vertu de Va priori de nos intuitions, et done un temps qui forme 
l’horizon du temps de toute chose (par cette faculte de l’entendement qu'est 
1’imagination transcendantale) et, en soi, tout aussi bien un temps affecte 
(l’objet s’offre a la sensibilite dans des rapports de temps), a conduit Michel 
Henry a focaliser son attention sur une affection purement immanente, qui, 
avant d’etre receptive, puisse s’auto-fonder, s’impressionner. Le mouvement 
est phenomenologique pour autant que Michel Henry maintient 1’argumenta¬ 
tion sur le seul « apparaitre », compris dans l’infini verbal de son venir a soi- 
merne. Nous avons vu aussi, en paraphrasant presque d’importants passages 
d 'Incarnation, que la chaine husserlienne retentions-present-protentions ne 
peut pas eviter de reintroduire subrepticement un present fondateur impres- 
sionnel qui s’affecte de lui-meme, afflige toutefois par un destin ephemere 
insurmontable, et inexplicable. 

II est maintenant temps de prendre en compte le versant positif de ces 
critiques, qui, apres avoir requ le fondement transcendantal necessaire dans 
1’auto-affection, octroient a I’origine de la spatialite la tache temporelle. II 
est temps en somrne, et cela en se degageant des propos les plus explicites de 
Michel Henry, de retrouver la verite phenomenologique de la temporalite. 


Un « hier » de milliers d’annees 

Pourquoi prendre en compte ici ce qu’on designe comme « l’origine de 
l’espacement » et non pas ce « Temps tianscendantal », T « autre temporali¬ 
te » dont parle Michel Henry a maintes reprises ? II s’agirait la en effet de la 
pure venue en soi de la Vie. Cela irait rejoindre tout le difficile discours sur 
Vepreuve de soi et sur l’ecart du Soi a soi, de la Vie au vivant. C’est le point 
le plus fondamental, selon Tauteur lui-meme. Toutefois, d’apres le point de 
vue qui est ici le notre, la question de l’epreuve de soi et de cette « autre 
temporalite » (sur laquelle les references ne manquent pas dans la litterature 
critique actuelle) ne saurait suffire a comprendre l’originalite de la concep¬ 
tion henryenne a propos du temps. 

II est evident que le propos de Michel Henry est de saisir dans cette 
auto-affection, dans cette « auto-donation » de soi, une temporalite qui ne se 
soumette pas au deployment des ekstases. L’epreuve du soi advient en effet 
a travers un mouvement, un ecart qui ne met pas a distance pour autant qu’il 
ne sort pas de soi. 


18 


Bulletin d’analyse phenomenologique V 1 (2009) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2009 ULg BAP 



Ces considerations sont tres generales, rnais au fond assez intelligibles 
dans le parcours que nous venons de faire 1 . Ce que l’on voudrait essayer de 
degager, c’est l’originalite de Michel Henry, a notre connaissance encore 
inexploree dans la litterature critique. C’est, au fond, le sens du mot « de- 
ploiement», utilise de maniere strategique. Ici reside l’originalite la plus 
«troublante», oserons-nous dire, de la solution de Michel Henry au 
probleme du temps : le deployment n’est ni temporel, ni spatial, mais il est 
bien un deploiement de l’affectivite au sein du corps. II est l’origine du 
temps 2 . 

Deux idees hyperboliques, l’une de Kafka et l’autre d’Eckhart servent 
dans Incarnation a introduirc 1’expression, qui risquerait autrement d’etre 
fortement rhetorique, de «Demeure de la Vie», et en meme temps a 
detendre 1’atmosphere des analyses phenomenologiques ardues. Nous lais- 
sons alors entierement a la plume de Michel Henry le soin de nous les 
expliquer : 

Dans l’apologue intitule Le plus proche village, Kafka raconte l'histoire d'un 
vied homme dont la maison est la derniere du hameau et qui, sur le pas de sa 
porte, regarde passer ceux qui s'en vont au village voisin. S'ils se doutaient, 
songe-t-il, combien la vie est breve, ils ne partiraient pas meme pour le plus 
proche village, sachant qu'ils n’ont pas le temps d'aller jusqu’a lui. C’est 
cette irrealite principielle du temps — le fait qu’aucune realite ne s’edifie 
jamais en lui — qu’exprimait l'intuition d'Eckhart selon laquelle ce qui s’est 


1 Dans 1’impossibility d’approfondir ce parcours ici, nous renvoyons d'abord au 
probleme de l'Archi-Soi dans C’est moi la verite, Paris, ed. du Seuil, 1996, p. 74 et 
suiv. et de Fautre a Fouvrage de F.-D. Sebbah, L’Epreuve de la limite. Derrida, 
Henry, Levinas et la phenomenologie, PUF, 2001, notamment aux pages 93-108. 

2 II y aurait beaucoup a dire sur la question de Fespace, et du deploiement de la vie 
dans Fespace, celui notamment d'une toile de peinture. Une tentative presque 
paradoxale de M. Henry a ete de dessiner la musique (cette derniere, comme Fon 
sait, serait justement formee par une serie de moments...). Renfermer dans Fespace 
d’une toile la musique demanderait de reeffectuer le geste de Fauto-affection, le 
deploiement lui-meme dont nous parlons dans ces pages. La musique a en effet 
besoin de se deployer dans et a Finterieur de la vie : le rythrne ne serait 
qu’ « intensite subjective » (F.-D. Sebbah, op. cit., p. 292, en note). M. Henry parle 
de « fulgurations ». Sur cela on peut lire soit un texte rnineur mais interessant de 
M. Henry, « Dessiner la musique. Theorie pour Fart de Briesen », dans Le nouveau 
commerce, 61, 1985, p. 49-106 (repris maintenant dans M. Henry, Phenomenologie 
de la vie, tome III: De Part et du politique, PUF, 2004), soit, sur le versant de sa 
critique, J. Colette, « Musique et philosophie », Philosophie, 15, 1987. 
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passe hier est aussi loin de moi que ce qui est arrive il y a des milliers d'an- 
nees 1 . 

Pourquoi cela ? « Hier » n’a pas, a travers son etre-proche, a etre ressenti 
plus fortement que les guerres puniques, il n’est pas plus « present» done, 
merne d’apres un point de vue henryen ? Et surtout, introduire de nouveau un 
abirne ne releve-t-il pas d’un depouillement temporel de ce qui est propre au 
present ? C’est parce que, evidemment, nous avons une idee d’un present 
dilate, deja formalisee, partiellement, par Heidegger 2 . Un present qui n’est 
pas seulement ce qui « se joint invinciblement» a nous, mais plutot ce qui 
laisse au present la possibilite de s’ecarter. Ce faisant, Michel Henry brise 
tout lien avec une « pensee de la pensee », une pensee qui prend en compte 
les processus ontologiques de notre agir-dans-le-monde. Le present n’est, 
pour celui qui croit a un passe plus recent qu’un autre, qu’un moyen pour ce 
qui n’est pas encore la, ou qui vient de se passer. L’avenir est concerne lui 
aussi, mais implicitement, par les memes critiques. Heidegger opere un 
deplacement philosophique de la question « qu’est-ce que le temps ? » vers la 
question « qui est le temps ? ». Michel Henry, semblant anticiper le grief de 
certains qui serait de vouloir couper la temporalite et la figer dans un present, 
se poserait plutot la question : « Quel est le lieu du temps ? » 


Le pouvoir-se-mouvoir de la chair 

Le « renversement de la phenomenologie » n’est qu’un premier elan, et un 
premier chapitre, en direction d’une resolution des apories husserliennes. 
Incarnation propose en revanche une phenomenologie de la chair, a rni- 
chemin vers une « Phenomenologie de 1’Incarnation », cette derniere concer- 
nant la venue du Verbe divin dans l’immanence de sa chair. Le concept de 
« chair » est done la veritable charniere, qui presente en outre un fond 
argumentatif phenomenologiquement plus solide. 

D’apres la distinction husserlienne entre Korper et Leib, le premier 
participe du monde en tant que corps-objet, le deuxieme en tant que « man 
coips [...], comme le seul a n’etre pas un Korper , mais un Leib », que Michel 


1 /, p. 91. 

2 « Meme dans le present de son souci, le Dasein c’est le temps plein, et precisement 
de maniere qu’il ne peut pas se liberer de l’avenir », M. Heidegger, Der Begriff der 
Zeit (1924), Tubingen, Max Niemeyer, 1989, p. 43 (nous traduisons). 
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Henry, pour en accentuer le hiatus, prefere traduire par « chair » 1 . La chair 
est justement ce qui se sent soi-meme sans ecart ; penetree de part en part par 
l’affectivite, elle est meme cette « Archi-Affectivite », puisque c’est par elle 
que l’affectivite peut s’affecter. Sans chair, pas d’affectivite ; rnais aussi pas 
de chair sans affectivite. La chair est finalement le lieu de l’affectivite : son 
deployment reste colle a soi pour autant qu’elle n’affecte pas le corps 
mondain. Et si cela ne rend pas 1’argumentation circulaire, c’est notamment 
par le biais du « pouvoir » de la chair, le pouvoir-se-mouvoir. 

Si l’on examine de pres ce qui permet au corps-objet de se mouvoir 
dans le rnonde, il devient evident que c’est la chair qui instaure ce pouvoir. 
C’est avant tout un pouvoir. II apparait difficile de refuter l’idee que la 
sensibilite signifie, non pas etre comrne la statue « sentante » de l’allegorie 
de Condillac, prisonniere de son i mm ohilite de marbre, mais bien reconnaitre 
ce parfum dans l’air comrne bon ou mauvais, par - exemple. II y a un 
eudemonisme en toute sensation — si mon corps est sentant. La statue pourra 
alors bouger pour le reconnaitre, en jouir ou le fuir. Nous apprenons d’abord 
que le domaine impressionnel n’est jamais amorphe, et ensuite qu’il est a- 
temporel. Le sentir ne voit jamais son futur ni son passe. Au niveau 
transcendantal par exemple, pouvoir-sentir « signifie se trouver en possession 
d’un tel pouvoir, etre prealablement place en lui, [...] pouvoir ce qu’il 
pent » 2 . Mais ce serait une analyse encore en dette avec « un autre pouvoir » 
qui «l’habite ». Michel Henry remarque que des cinq sens, le toucher n’est 
pas comrne les autres, car - les « modifications » qui l’affectent viennent d’un 
corps different. Sommes-nous dans l’ordre d’une hetero-donation ? Nous ne 
le pensons pas. Le pouvoir de la chair est en effet pouvoir de la chair, qui 
appartient a la chair. Le corps different que le toucher nous revele n ’est que 
le meme pouvoir de se mouvoir : « [...] [Le] pouvoir de se mouvoir en lequel 
le pouvoir-toucher se nreut lui-meme de faqon a pouvoir-toucher tout ce qu’il 
est en mesure de toucher [,..] 3 . » Le pouvoir de toucher n’est pas capable de 
reconnaitre quoi que ce soit sinon en se mouvant (de maniere a pouvoir 


1 Nous soulignons. Le passage se trouve au § 44 des Cartesianische Meditationen. 
Hua /, La Haye, Nijhoff, 1950. La traduction d'Emmanuel Levinas et Gabrielle 
Peiffer interprete Leih comme « corps propre organique » ( Meditations cartesiennes , 
Paris, Vrin. 1996, p. 159), Marc de Launay comme « corps propre » ( Meditations 
cartesiennes , Paris, PUF, 1994, p. 145), et Ricceur enfin comme « chair » (P. Ricceur, 
« Edmund Husserl. La cinquieme meditation cartesienne », dans A Vecole de la 
phenomenologie , Paris, Vrin, 2004, p. 241. 

2 1, p- 196. 

3 /, p. 197. 
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reconnaitre aussi son coips, en mouvant la main sur sa poitrine par exemple). 
Jusqu'ici Michel Henry rejoint les analyses lucides de Condillac. 

«Comment un organe mobile quelconque a-t-il ete constamment 
dirige sans etre connu 1 ? » fut la question « abyssale » de Maine de Biran. II 
faut que le coips se connaisse d’abord, ou rnieux qu'il soit « prealablement 
en lui-meme et ainsi en possession de lui-meme » 2 . Gnoseologie et phenome- 
nologie coincident, si «l’etre-en-possession-de-soi d’un tel pouvoir n’est 
done pas different de son etre-connu, de cette donation pathetique dont nous 
parlons » 3 . Nous sommes dans une reduction phenomenologique ante 
litteram, si la chair est le lieu d’une rnise entre parentheses de tout pouvoir de 
connaissance de realite, externe (mondaine et factuelle) ou interne (psycho- 
logique et comportementale). Ce pouvoir est la possibilite transcendantale, a 
priori, de toutes les « actualisations », comrne le dit Michel Henry : mot oil 
retentit l’actuel, le maintenant sans presence reelle, sans disponibilite sous-la- 
main d’un maintenant apprivoisable, mais qui en est en deqa — il est dit 
justement qu'il « domine passe, present et futur » 4 . 


La memoire immemoriale et l ’origine de I ’espacement 

Quelle importance recele la reconduction du temps a un pouvoir immanent 
pour l’economie du discours henry en ? Pour autant qu'il met hors realite le 
concept de succession de moments, l’enjeu est d’arriver a saisir la possibilite 
non pas comrne une serie de possibilites qui se presentent au vivant les unes 
apres les autres, mais precisement comrne ce qui rend possible cette 
possibilite a chaque moment. La reflexion d’Henry vise la realite et l’unicite 
de tout moment, ce moment etant lui-meme prive de temps, pour autant qu'il 
est pathetique, et done non mesurable par une montre. Le pouvoir n’est pas la 
possibilite, mais la condition de possibilite pour la chair, lieu du pouvoir 
(selon ce qu'on pourrait definir comrne une «topologie de l’affectivite »). 
Mais comment une telle unite indissoluble vient-elle briser le «flux 
heracliteen », la succession, le neant, et avec eux toute rnise en forme du 
temps telle qu'un a priori temporel ? 

C’est parce que ma chair garde une «memoire immemoriale du 
monde », qui la fait agir dans le present, que le passe n’est pas d’ordre 


1 Maine de Biran, Memoire sur la decomposition de la pensee, cite dans /, p. 202. 

2 Ibid. 

3 1, p. 205. 

4 Ibid. 
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mondain. A chaque fois le passe apparait comme ce qui se repete 
indefiniment 1 dans l’eternel present, et qui, par sa propre vie, a le pouvoir de 
se repeter dans 1’ avenir. « Cette immanence en ma chair de tous ses pouvoirs 
fait de celle-ci le lieu d’une memoire originelle 2 . » C’est une memoire sans 
pensee, sans representation. Dans la vie du Soi, il n’y a aucune distance qui 
puisse laisser place a un rappel de quelque chose d’autre. 

Toutefois, cette memoire i mm emoriale se heurte aussitot au monde. La 
chair, sans temps ni espace, est a l’origine de ce « continu resistant», de cet 
ecueil qui l’introduit dans le monde, pour autant qu’il ressent ce poids. Dans 
cette resistance, il n’y a evidemment encore ni espace ni temps, rnais elle en 
vient cependant, de maniere tragicomique, a se heurter au coips comme dans 
une tension, un effort. Pour Michel Henry, il y a dans cette venue auto¬ 
donation, vie, ipseite, et aussi l’origine des premieres affections dans la chair 
d’un deploiement vers le monde — et vers le temps. Cependant, le temps 
n’est pas issu de ma chair, et cet effort n’est pas temporel : ma chair est 
l’effort, c’est, pourrions-nous dire, Vorigine de I’espacement. Michel Henry 
insiste longuement sur le role de la peau en tant que croisement des deux 
coips ; plus fondamentalement, il parle de « dynamisme interne » dans la 
chair qui ne doit pas faire surgir un ecart, mais l’origine de l’ecart. La 
possibilite de L ecart est un pouvoir dynamique de la chair dans sa constitu¬ 
tion corporelle. L’ecart n’est pas de l’ordre du temps, il n’a ni avenir ni 
passe, il est immemorial, et cependant il revient a soi, et de soi il se repand, 
par son coips, dans le monde, en laissant venir des modifications toujours 
differentes. L’espacement n’est pas l’espace non plus. Bien que le registre 
soit celui d’un deploiement qui se repand dans le coips, il n’y a nul espace, le 
deploiement n’est pas une distance. L’espacement est par contre la possibilite 
que le corps propre a de se mouvoir, de se ressentir et en meme temps de ne 
pas rester figee. Meme dans les chaines les plus lourdes, le coips se meut en 
se ressentant, et se ressent en se mouvant. La chair va a l’unisson avec ses 
mouvements. Il est facile de remarquer que ni le temps ni l’espace ne sont en 
jeu, quoiqu’ils trouvent ici leur lieu du possible. 

La succession est garantie par l’espacement, l’instauration de la tem- 
poralite est garantie par l’origine de l’espacement — et parallelement le 
temps perd son etre irreductible ; non pas seulement son statut d’universel, le 
temps perd paradoxalement sa dimension temporelle. Il devient une « irreali- 
te » selon le mot de Michel Henry, c’est-a-dire qu’il a besoin d’autre chose 


1 On pourrait lire ces pages a partir de Nietzsche, de 1' « oubli actif » de la Deuxieme 
Inactuelle jusqu’a l’eternel retour. 

2 /, p. 206. 

23 


Bulletin d’analyse phenomenologique V 1 (2009) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2009 ULg BAP 



pour exister. Comme chez Saint Augustin, le temps devient incomprehen¬ 
sible — mais pour cause, parce qu’il ne peut, justement, etre compris a partir 
de soi-meme. 

Le temps comme ce qui « donne possibilite » au Dasein est devenu ce 
qui ne peut qu’enlever au vivant son etre propre, le pouvoir-mouvoir et le se- 
sentir. Nous pouvons le temps. 

Notre corps est ainsi le lieu ou s’entrelacent, s’echangent et se modifient 
constamment des multiples qui, en depit de leur multiplicity: et de leurs 
changements, re£oivent chaque fois une signification et une localisation 
rigoureuses dans le proces general sans la constitution de notre corps propre 1 . 


Legs eternels 

D’oii vient alors ce « chaque fois » ? II y aurait done une autre fois, une 
nouvelle fois, et une fois passee ? Toutes etaient presentes, toutes sont 
« chaque fois », toutes seront remplacees. 

L’origine de l’espacement ne nous dit strictement rien sur le temps en 
tant que succession. L’origine de l’espacement est l’origine du temps, et non 
pas le temps lui-meme. Du temps, nous savons maintenant l’origine avec 
precision, mais pas davantage. Nous savons en somme qu'il est irreel, qu'une 
autre temporalite est a 1’oeuvre dans le seul moment present, le moment oil 
l’affectivite se deploie. Mais nous savons aussi que la realite advient a 
« chaque fois ». Residu de tout cela, le temps comme succession n’est pas 
vraiment aboli : il est plutot pousse du cote du ce qui ne merite nullement 
1’attention d’une phenomenologie de la vie (qui pour Michel Henry vaut pour 
toute phenomenologie et pour toute philosophic). 

II y a encore une derniere remarque, que Michel Henry formule en 
passant, lorsqu'il s’interroge sur le saut dans le peche — a savoir ce qui, loin 
d’etre un motif religieux, est cense expliquer le passage de l’affectivite au 
monde. L’angoisse et le desir, tout en n’etant rien d’autre que ce qui est 
ressenti, trouvent leur lieu de satisfaction dans le monde. «Le temps 
veritable existe desormais comme celui du possible, de la possibilite de la 
repetition de la faute » 2 , bien illustre dans la Genese : avant la chute, il 
n’etait possible de parler ni de monde ni de temps. 


1 /, p. 234, nous soulignons. 

2 /, p. 292. 
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C’est lorsque le deployment de l’affection dans le corps rejoint la 
satisfaction dans ce monde, que le temps s’origine ; nos rapports au monde 
sont instaures selon une serie de successions, eprouves dans le pathos. Et 
cette possibilite, pour le desir angoisse qui est ressenti a l’interieur du vivant, 
de « succomber au peche » (selon les intuitions de Kierkegaard), a sa 
satisfaction mondaine, reste dans l’ordre du mystere. 
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Abstract Husserl’s phenomenology was shaped by his understanding of 
human reason. From the Logical Investigations to the Crisis, the problem of 
reason seems to be one of the main themes in Husserl’s considerations. He 
approaches the issue from different angles, talking about the concepts of the 
world, time, and responsibility. Husserl’s findings have led him to identify a 
crisis of culture. Scholars today should question Husserl’s concept of reason 
in order to fully comprehend this thesis. This article argues that Husserl’s 
concept of reason is constructed in correlation to unreason, leading 
phenomenologists to adopt a binary division between rationality and 
irrationality. In contrast to scholars who stress the rational character of 
Husserl’s phenomenology, this article asserts that the introduction of the 
concept of irrationality into phenomenological investigations significantly 
broadens the original understanding of phenomenology as defined in the 
Investigations. His own research confronted Husserl with this question. 
Therefore, it is claimed here that phenomenology underwent a process of 
immanent development from the thesis of objective reason to the thesis about 
the correlation of reason and unreason. 

The “riddle of reason” was an expression used by Husserl in a note 
from 1910 1 . He wrote about a “solitude full of mysteries,” the condition of a 


1 I would like to thank Zbigniew Wojnowski from University College London for 
help with grammar and style. 
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thinker facing the task of solving “the riddle of the cognition Sphinx.” 1 In 
1937, after almost thirty years of phenomenological studies, Husserl still 
spoke of the riddle as the “ enigma of all enigmas.” 2 Continuously, the riddle 
of reason resounds today in Husserl’s Nachlass as part of his investigations 
into the mind and the possibility of cognition. In order to solve the question, 
Husserl tried to build a phenomenology, a method which he hoped will 
lighten the field of rationality so “full of mysteries.” Husserl wrote about the 
necessity to investigate the phenomenology of reason. 3 This is why pheno¬ 
menology, according to Ernst Wolfgang Orth, is “simply a name for the 
problem of reason — for human rationality itself.” 4 Therefore, it should not 
be surprising that „[w]e must constantly return ... [t]o Husserl’s notion of 
Reason.” 5 

In his work entitled The Operative Concepts in Husserl’s Phenomeno¬ 
logy, Eugen Fink, Husserl’s assistant and collaborator, introduced a helpful 
distinction between “thematic” and “operative” concepts. He defined the 
former in the following way: “[cjonceptualization in philosophy aims 
intentionally at those concepts in which thought fixes and preserves what is 
being thought.” 6 The latter, by contrast, indicates that thinkers always “... 
use other concepts and patterns of thought, they operate with intellectual 
schemata which they do not fix objectively.” 7 For Fink, the central and 


1 E. Husserl, Logik und allgemeine Wissenschaftstheorie. Vorlesungen 1917/18 mit 
erganzenden Texten aus der ersten Fassung von 1910/11, ed. by U. Panzer, 
Dordrecht, Nijhoff, 1996, p. 335; hereafter Hua XXX. 

2 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phanomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, ed. by W. 
Biemel, Den Haag, Kluwer Academic Publ., 1976, p. 12; hereafter Hua VI; English 
transl. E. Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomeno¬ 
logy. An Introduction to Phenomenological Philosophy, transl. and introduction by 
D. Carr, Evanston, Northwestern University Press, 1970, p. 13; hereafter Crisis. 

3 E. Husserl, “Personliche Aufzeichnungen,” Philosophy and Phenomenological 
Research, 16 (3), (1956), p. 298. 

4 E. W. Orth, “Phanomenologie der Vernunft zwischen Szientismus, Lebenswelt und 
Intersubjektivitat,” Phdnomenologische Forschungen, 22, (1989), p. 64. 

5 J. Derrida, Edmund Husserl’s Origin of Geometry. An Introduction, transl., preface 
and afterword by J. P. Leavey, Jr., Lincoln and London. University of Nebraska 
Press, 1989, p. 144. 

6 E. Fink, “Operative Concepts in Husserl's Phenomenology,” in A priori and World. 
European Contribution to Husserlian Phenomenology, ed. and transl. by W. 
McKenna, R. M. Harlan and L. E. Winters, introduction by J. N. Mohanty, The 
Hague, Nijhoff, 1981, p. 59. 

7 Ibid. 
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thematic concept of Husserl’s thought is the concept of phenomenological 
reduction. 1 However, inasmuch as we present reduction as a kind of 
performance ( Lei stung ) of reason, the main theme of phenomenology can be 
understood to be reason. 

In this article, I view reason as a phenomenological “ Sache to put it 
precisely, I seek to go back to the “Sache.” In the Preface to his book about 
Husserl and Fink, Ronald Bruzina writes that “fi]n inquiring into the 
phenomenological sense of ‘ die Sachen selbst,’ no topic and no finding can 
stand alone. Every ‘ Sache ’ is a knot of the cross-weaving of many ‘ Sachen ,’ 
and the tug along any thread on connection will lead to endlessly many 
more.” 2 Therefore, our search for Husserl’s concept of rationality will 
necessarily involve the study of many topics. First of all, we will consider the 
concept of objective reason and its critique. Secondly, we will proceed to 
reconstruct the question of reason, seeking to discover unreason as a 
correlative element of the theory of rationality. Finally, the article will 
outline connections between reason and unreason. 


1. Objective reason and the crisis of philosophy 

Surprisingly, secondary literature has from the start driven to evaluate 
Husserl’s theory of reason, rather than reconstructing it. Consequently, a 
reconstruction of the arguments involved in the evaluation of his work can 
provide interesting insights into Husserl’s concept of reason. Above all, 
scholars who study Husserl have associated phenomenology with the Logical 
Investigations and the thesis about ‘“the unbounded range of objective 
reason .” 3 Of course, in the Investigations , Husserl introduced the concept of 
reason as a norm: the “rational” can designate the “normal.” 4 Conversely, 
“normality” is also accepted by any rational individual. Hence, following 


1 Ibid. , p. 62. 

2 R. Bruzina, Edmund Husserl & Eugen Fink. Beginnings and Ends in Phenomeno¬ 
logy, 1928 - 1938, New Haven, London, Yale University Press 2004, p. xvii. 

3 E. Husserl, Logical Investigations, Vol. 1, transl. by J. N. Findlay, London and 
New York, Routledge, 2001, p. 223; hereafter LI. 

4 Cf. LI, p. 17. Husserl in the Investigations presents following proposition: “We call 
a man ‘reasonable’, if we credit him with a habitual tendency to judge rightly, in his 
own sphere, of course, and in a normal frame of mind. A man regularly capable, 
when normal, of hitting off ‘the obvious’, what ‘lies to hand’, is a ‘responsible 
thinker’” (LI, p. 62). 

3 


Bulletin d’analyse phenomenologique V 2 (2009) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2009 ULg BAP 



Husserl, we must accept the concept of reason as an ideal and/or 
unchangeable system of laws which justifies “truths in themselves.” 

In an article written in 1939, Theodor W. Adorno argued that this 
theory was shaped by the mathematical character of phenomenology. In this 
respect, phenomenology seems to be similar to classical rationalism. 1 In a 
series of lectures entitled Zur Metakritik der Erkenntnistheorie (which 
Adorno gave in Oxford between 1934 and 1937), phenomenology is 
recognized as an absolute science. 2 The science, according to Adorno, 
justifies its own classifications by dualism of the essence and its fulfilment. 
The essence seems to be “in itself’; to reach the essence means to use 
mechanisms inscribed in the phenomenological method. For the author of 
Metakritik , phenomenology introduces an ideal sphere of investigations; 
moreover, the introduction of the primacy of organization and classification 
captures thinking in the framework of supra-temporal laws. These laws make 
it possible to understand thinking as “... a kind of counting apparatus which 
functions like a calculator.” 3 Therefore, Adorno asserts that from the 
phenomenological perspective reason is like a “machine” which transforms a 
given “material” according to ideal principles. Adorno’s reconstruction of the 
theory suggests that phenomenology should be considered dogmatic and 
uncritical. 4 

At the same time, during the 1930s, Husserl criticized the theory of 
mathematical reason as well. Husserl’s critique of mathematical reason 
pointed to a similarity between Adorno’s critique and phenomenological 
philosophy. In a note from 1934, Husserl posed what he described as an 
“uneasy question”: “[wjhat does the premise about the rationality of man 
who cognizes in a real and possible way mean?” 5 In particular - , the question 
sets out to challenge scientists, casting doubt on the latent premises of 


1 “From his mathematical beginnings to the very end he was concerned only with the 
justification of verites eternelles , and for the passing phenomena he held all the 
contempt of the classical rationalist” (T. W. Adorno, “Husserl and the Problem of 
Idealism”, The Journal of Philosophy, 37, 1 (1940), p. 6-7). 

2 T. W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Drei Studien zu Hegel, 
Frankfurt am Main, Suhrkamp 2003, p. 13. 

3 Ibid., p. 69. 

4 Cf. ibid., p. 143. 

5 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phdnomenologie. Ergdnzungsband: Texte aus dem Nachlass 1934-1937, ed. by R. N. 
Smid, Dordrecht, Kluwer Academic Publ. 1993, p. 30; hereafter Hua XXIX. 
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positive sciences. 1 It is alleged that the sciences are naive to the extent that 
they rely on a “normal” concept of rationality. According to Husserl, a kind 
of “normality” is an “uncovered presupposition of the scientist.” 2 Further¬ 
more, Husserl enquires what the implications of adopting a certain view of 
the world are, and he asks how the premise of rationality is translated outside 
the scientist’s life. He concludes: “I do not know anyone who can answer 
such uneasy questions.” 3 Therefore, as a practitioner, the scientist does not 
question the foundations of his practice. He just knows what he can do, and 
this is the reason why he does not care about the premise of rationality. He 
focuses on his actions or actual operations, and he does not address the theme 
of reason in his investigations. 4 

In this sense, Husserl suggested that we assume that certain activities 
are rational. Hence, when we want to describe the concept of scientific 


1 For Husserl , the sciences are an expression of the process of rationalisation in 
general. Rationalisation is "... a mental operation ... which leads all factual 
descriptions through upgrading of the factuality to a pure possibility in appropriate 
essential establishment” (E. Husserl, Natur und Geist. Vorlesungen Sommersemester 
1927 , ed. by M. Weiler, Dordrecht, Kluwer Academic Publ., 2001, p. 48; hereafter 
Hua XXXII). Positive sciences are grounded on an uncritical relation to the world (E. 
Husserl, Einleitung in die Philosophic. Vorlesungen 1922/23 , ed. by B. Goossens, 
Dordrecht, Nijhoff, 2003, p. 3; hereafter Hua XXXV). Above all, the sciences 
discuss the world as nature; nature is reduced to a set of single objects which seem to 
be split between certain fields. The sciences postulate the process of specialisation 
with reference to the fields. After all, positive sciences discuss the world as if it were 
objective; a description of the world as objective is equivalent to a description of the 
world by mathematical method (E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus 
Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten 1918-1926, ed. by M. Fleischer, Den 
Haag: Nijhoff, 1966, p. 435, hereafter Hua XI; English translation E. Husserl, 
Analyses Concerning Passive and Active Synthesis. Lectures on Transcendental 
Logic, transl. by A. J. Steinbock, Dordrecht, Kluwer Academic Publ., 2001, p. 544; 
hereafter PS). The method introduces the sphere of objectivity in such a way that it 
allows to tteat each question as settled for everyone who practices the method (Hua 
XI, p. 435; PS, p. 544). This “ratio of natural sciences,” as Husserl writes, is “... the 
ability ... of calculating future as well as past relations of possible fields of the 
givenness of an experience” (E. Husserl, Die Lebenswelt. Auslegungen der 
vorgegebenen Welt und Hirer Konstitution. Texte aus dem Nachlass (1916-1937), ed. 
by R. Sowa, Dordrecht, Springer, 2008, p. 733; hereafter Hua XXXIX). It is in this 
sense that we write about positive sciences. 

2 Hua XXIX, p. 30. 

3 Ibid. 

4 Ibid., p. 31. 
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rationality, we should examine how it is practiced, rather than investigating 
scientific theories themselves. At the very beginning of the 1922-1923 
Einleitung in die Philosophic lecture series, Husserl emphasized that such an 
investigation would allow us to formulate a theory of rationality which is 
immanent to theories constructed by scientists. 1 He proceeded to investigate 
scientific methods in his note from 1934. For the founder of phenomenology, 
when science aims at actual operations only, it relies on “technicization of 
the method.” Husserl stated that “| t ]echn ical method involves the use of the 
unreasonable, and namely ... empty words and signs.” 2 Therefore, human 
rationality is determined by the primacy of methodical practice. Husserl did 
not provide a precise definition of “technicization”; he only emphasized that 
it operates with “substitutes,” which arc determined by methodical aims. In 
addition, he claimed that the model of “technical” practice is mathematical 
practice. “Mathematics,” according to Husserl, “is the biggest technical 
wonder.” 3 For this reason, the proposition that scientific rationality is 
determined by technical method is justified. Therefore, it is possible to speak 
of the crisis of rationality. Husserl elaborated on this theory three years later 
in The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. 

In this work, Husserl considered the legitimacy of the “crisis of 
sciences” thesis in confrontation with the unquestionable success of the 
sciences. 4 He stated that scientific crisis and progress are not incompatible, 
while specifying that we should understand the crisis in a special sense. 
Hence, as James Dodd argues, “[tjhat [science’s] very success does not 
preclude the possibility of crisis is a key insight of Husserl’s; but it means 
that to talk of the crisis of science is, paradoxically, to talk of the crisis of a 
success.” 5 The success of sciences is accompanied by the naivete of human 
attitudes. As we have established above, the sciences have latent pre¬ 
suppositions. Moreover, they exclude “ultimate and highest questions” 6 from 
the field of investigation and from the field of practice at the same time. The 
ultimate and highest questions indicate the problems of reason. The sciences 
lead the scientist to the facts, and not to the investigation of the power of 


1 Hua XXXV, p. 6. 

2 Hua XXIX, p. 35. 

3 Ibid. 

4 In the first paragraph of the Crisis. Husserl emphasized: “The scientific rigor of all 
these disciplines, the convincingness of their theoretical accomplishments, and their 
enduringly compelling successes are unquestionable” (Hua VI, p. 6; Crisis, p. 4). 

3 J. Dodd, Crisis and Reflection. An Essay on Husserl's “Crisis of the European 
Sciences, ” Dordrecht, Kluwer Academic Publ., 2004, p. 29. 

6 Hua VI, p. 6; Crisis, p. 9. 
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reason. Additionally, the practice of sciences shapes the technical view of 
reason. 

For Husserl, the success of positive sciences results in the possibility 
of predication. He stated that the sciences have a “kind of predication” which 
“infinitely surpasses the accomplishment of everyday predication.” 1 Scienti¬ 
fic predication and “an a priori all-encompassing method” make it possible to 
grasp “an infinity of objects that are subjectively relative” as “an infinity 
which is determined, decided in advance, in itself, in respect to all its objects 
and all their properties and relations.” 2 Therefore, an infinity of relative 
objects can be rationalized; the methods of positive sciences make the 
subjective field determinable. The practice of scientific method introduces 
ideal constructions, thus leading us to conceive of this rationalized sphere as 
a constituted objectivity. This objectivity allows for the “calculation” 3 of 
unknown fields that are relative. It is exactly at this point that Husserl 
suggested that positive sciences employ mathematical methods. They form a 
crucial element of the process of predication. The subjective world is, as it 
were, translated into objective categories; this leads to the introduction of the 
horizon of the “being-in-itself” which could be grasped as “truths in 
themselves.” 4 Just as mathematical laws govern operations performed on 
variables, the truths in themselves arc determined by objective laws which 
“calculate” future facts on the basis of given “truths in themselves.” 
Therefore, what remains unknown is determinable in the light of scientific 
“calculations.” 

The interpretation of the world in such categories as “truths in 
themselves,” ideal constructions, “calculation” and predication is interwoven 
with the process of idealization. In consequence, the process leads to the 
formalization and technicization of rationality. Let us describe these 
mechanisms at more length. The first process encapsulates the achievements 
and goals of reason in a net of formulas. The nets present algebraic signs and 
modes of thinking. The application of formulas to the cognition of concrete 
surroundings reduces the world to the formulas employed. In the process of 
formalization, as Husserl puts it, "... one calculates, remembering only at the 


1 Hua VI, p. 51; Crisis , p. 51. 

2 Hua VI, p. 30; Crisis, p. 32. 

3 Hua VI, p. 31; Crisis , p. 33. 

4 “A new method of real cognition of nature and the world, so to speak, worships 
mathematical evidence and claims that thanks [to the latter — WP] it could reach the 
cognition of being-in-itself in ‘truths in themselves’” (Hua VI, p. 466). 
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end that the numbers signify magnitudes.” 1 “Only at the end” does the 
scientist see that abstract formulas indicate not concrete things but rather an 
ideal field. The formal view of the world culminates in the process of 
constructing hypotheses. Therefore, hypotheses are formulas grounded on 
other constructions, which indicates that hypotheses are not connected with 
the surrounding world at all. They can be considered to be of value only 
within a definite system. At the end, the whole world is replaced by abstract 
formulas. 

The second mechanism, the technicization of rationality, consists of 
operations with substitutes. To put it differently, technicization makes reason 
equal to thinking in “symbolic” concepts/ By “symbolic concepts” Husserl 
means the concepts separated from their primordial meaning and determined 
by functions of the appropriate system. In the process of technicization “... 
methods are later ‘mechanized’. To the essence of all method belongs the 
tendency to superficialize itself in accord with technicization.” 3 Hence, while 
rationality is constituted by positive sciences, it is limited by technicization. 
Moreover, reason seems to be a “mechanism” which “calculates” and 
predicates the future in a system of ideal constructions. In consequence, 
reason can be construed as an instrument and the ultimate and highest 
phenomenological critique of reason can be labeled as a critique of instru¬ 
mental reason. 

This analysis is based on the published paid of the Crisis. Undoubted¬ 
ly, it complements the sketchy critique which Husserl advanced in his note 
from 1934. We must clearly emphasize that the phenomenological critique of 
the mechanization of method arose in answer to problems identified during 
the Natur und Geist lectures in 1919 and 1927. 

The philosophical problem concerning the relation between spirit and 
nature which Husserl addressed in Natur und Geist was a point of departure 
for the discussion of the status of human sciences. More importantly, it was 
in this discussion that Husserl diagnosed the “mechanization” of method. In a 
striking parallel to his later discussion in the Crisis, Husserl stressed the 
unquestionable status of scientific success. As he famously stated, “... 
knowledge is power.” 4 Husserl attributed the power of sciences to their 
grounding in method, which allowed to reduce the scientist’s workload. 


1 Hua VI, p. 44; Crisis , p. 44. 

- Hua VI, p. 48; Crisis , p. 48. 

3 Hua VI, p. 48; Crisis , p. 48. 

4 E. Husserl, Natur und Geist. Vorlesungen Sommersemester 1919 , ed. by M. Weiler, 
Dordrecht, Kluwer Academic Publ., 2002, p. 5; hereafter Mat IV. 
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Nevertheless, Husserl spoke of the scientist’s reliance on method as a double 
edged sword. The method, of course, “...is progress, but it is a danger as 
well: it saves the scientist much intellectual effort, but due to the 
mechanisation of method, many branches of knowledge become incom¬ 
prehensible; outer rationality, which is understood as justification based on 
changing conclusions, does not correspond to inner rationality, to the 
understanding of inner senses and aims of thoughts and to basic elements of 
method.” 1 This indicates that the critique of the mechanization of method is 
closely linked to the critique of reason in phenomenology. Husserl spoke of 
an “inner” and “outer” rationality. While “inner” rationality seems to be 
equivalent to the essence of reason and thinking, forming its aim and 
meaning, “outer” rationality of method reduces reason to its own ideal 
constructs of justification and the “outer” mechanisms of practice. Therefore, 
the rationality of mechanized method transforms reason into a mechanism 
that belongs to a dogmatic or at least a technical science. 2 

According to Husserl, the rationality of positive sciences as shaped by 
the mechanization of method contains in itself a fundamental contradiction. 
More precisely, positive sciences claim that “[sjcience should make us 
independent ... in all our practice and aspirations. However, as science is 
subordinated to the mechanisation of method, it does not make us free even 
theoretically.” 3 In other words, positive sciences enslave human rationality. 
This contradiction accompanies all attempts at the mechanization of method. 

During the 1927 Natur und Geist lecture series, Husserl returned to the 
analysis of this paradox, which he saw as “the tragedy of scientific culture.” 4 
He remarked that not only do sciences tend towards specialization, but they 
also aspire to universality. This paradoxical situation is observable in the 
struggle between individual sciences (meaning physics, chemistry, and 
biology) over the primacy in the description of nature as a closed universe. 5 
In the course of his lectures, Husserl asserted that “[t]he scientist of a 
particular science is convinced ... that in the progress from one field to 
another he achieves at last the cosmos of cognition (Kosmos der Erkenntnis), 
and that he thereby thinks in the manner of an authentic scientific method.” 6 
Therefore, specialized sciences are characterized as universal, seeking to 


1 Ibid., p. 6. 

2 Ibid., p. 12. 

3 Ibid. 

4 Ibid., p. 12-13. 

5 Hua XXXII, p. 10-11. 

6 Ibid., p. 12. 
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grasp the world as a whole. For Flusserl, the claim of scientific rationality is 
naive. According to his observations, rationality becomes a mechanism. 
From the perspective of “outer” rationality we “[ajctually do not know what 
we want.” 1 

To sum up, in the light of our reconstruction of Flusserl’s critique of 
mathematical reason, Adorno’s analysis of Flusserl’s phenomenology should 
be qualified. It applies to the Investigations where the concept of objective 
reason is presented. However, inasmuch as Husserl’s later philosophy can be 
seen as a critique of objective reason, phenomenology becomes a paid of 
Adorno’s examination. Therefore, we should modify Adorno’s thesis that 
“mathematism” pervades the whole of phenomenology. As we have de¬ 
monstrated, Husserl actually emphasizes the impossibility of a mathematical 
description of the world. 2 Therefore, the phenomenological critique of 
mathematical reason is equivalent to Adorno’s examination of objective 
reason. 

This comparison demonstrates that Husserl’s concept of rationality is 
based on a fundamental ability of reflection. It is reflection which makes it 
possible to evaluate the mechanization of method. Husserl built this concept 
of reason through applying the idea of objective reason. Moreover, the 
concept of objective, mathematical reason justifies the thesis about the crisis 
of reason, because reason is reduced to an ideal system of laws. Husserl’s 
thesis about the crisis of reason has further implications: as we have already 
discussed, reason manifests itself in practice. This implies that the crisis 
could concern the fields of culture, science and philosophy itself. 3 The crisis 
of objective reason remains unresolved, but at the same time Husserl points 
out that we are able to evaluate, which effectively uncovers a non-naive 
aspect of reason. Therefore, when we speak of the crisis of objective reason 
"... we must not take this to mean that rationality as such is evil or that it is 
of only subordinate significance for mankind’s existence as a whole.” 4 
Hence, the crisis of objective reason does not have to mean the crisis of 
reason in general. Rather, as Philip R. Buckley argues, “[t]he breakdown of 
rationality is, for Husserl, not a sign that rationality (in its true sense, that is, 
philosophy) is no longer possible.” Therefore “... it is a sign that the ‘old’ 
rationality is in fact no true rationality, it is a sham, and its bankruptcy has 


1 Ibid., p. 190. 

2 Cf. Hua XI, p. 436; PS, p. 543. 

3 Cf. P. R. Buckley, Husserl, Heidegger and the Crisis of Philosophical Responsi¬ 
bility , Dordrecht, Kluwer Academic Publ., 1992, p. 9. 

4 Hua VI, p. 337; Crisis, p. 290. 
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finally been exposed. The crisis makes evident for Husserl the need for the 
true form of rationality, for true philosophy, for transcendental 
phenomenology.” 1 Of course, the “old” rationality indicates the concept of 
objective reason. We will now proceed to explore the meaning of “the true 
form of rationality.” 


2. The question about reason and unreason 

From its very beginnings in the Logical Investigations , phenomenology has 
been described by Husserl as a science which points towards the essence. 2 
Although Husserl changed the concept of essence, he did not modify the 
concept of phenomenology itself. While in the Investigations he saw essence 
as an ideal, non-temporal object, the founder of phenomenology abandoned 
such a proposition in his later works. Originally, Husserl asserted that the 
uttering person can repeat an expression in infinitum without altering its 
meaning. Consequently, the meaning should be strictly ideal in the sense of 
species , 3 In his letter to Roman Ingarden from the 5 th of April 1918, Husserl 
underlined that the repetitiveness of utterances should not be combined with 
an ideal, non-temporal concept of meaning. 4 Hence, we can speak of the 
immanent development of phenomenology. No doubt, after Husserl’s de¬ 
parture from “static” Platonism, 5 essence received a temporal dimension. 6 In 
other words, essence can be determined by activities which change the 

1 P. R. Buckley, Husserl, Heidegger and the Crisis of Philosophical Responsibility, 
op. cit., p. 123. 

2 LI, p. 178. 

3 As Husserl wrote in First Investigation: “Meaning is related to varied acts of 
meaning ... just as Redness in specie is to the slips of paper which lie here, and 
which all ‘have’ the same redness” (LI, p. 230). 

4 “First of all there was a mistake, when a ‘meaning’ and a ‘sentence’, in the case of 
judging experiences, predicative sentences, as propositions and senses, was grasped 
as an essence, or an ‘idea’ in the sense of the essence (species). The independence of 
a sentence meaning of accidental propositions and a judging person still does not 
mean that the uniqueness is ideality-identity” (E. Husserl, Briefe an Roman 
Ingarden. Mit Erlduterungen und Erinnerungen an Husserl, ed. by R. Ingarden, The 
Hague, Nijhoff, 1968, p. 10). 

5 Husserl wrote about overcoming the stage of “static” Platonism in a letter to Natorp 
from the 29 th of June 1918. Cf. I. Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber 
Husserls Verhdltnis zu Kant und zum Neukantianismus, Den Haag, Nijhoff, p. 346. 

6 Cf. D. Welton, The Origins of Meaning. A Critical Study of the Thresholds of 
Husserlian Phenomenology, The Hague, Nijhoff, 1983, p. 304. 
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primordial, temporal field of essence. This is precisely the point where the 
problem of determining essence arises. 

As we have established above, phenomenological philosophy concerns 
itself with the essential relation between the method and the object of 
investigation. Husserl suggested that the choice of a method can determine 
the object. From a phenomenological perspective, the object is the essence. 
In this context, the phenomenological claim to the effect that “... we must go 
back to the ‘things themselves’” points towards the need to grasp the 
possible undetermined essence. “The true method follows the nature of the 
things to be investigated and not our prejudices and preconceptions,” 2 as 
Husserl wrote in Philosophy as Rigorous Science. The consideration of 
method seems to be the most important element of phenomenological 
investigations. Therefore, it is hardly surprising that Husserl defined first 
philosophy as “the science about method in general.” 3 Only due to the 
unique method are we able to grasp the essence. 

Already in Investigations Husserl identified “the well-nigh in¬ 
eradicable tendency to slip out of a phenomenological thought-stance into 
one that is straightforwardly objective.” 4 Consequently, the tendency leads 
us to dismiss the essence of the investigation’s object as an objective 
construct. This is reflected in the investigation of the essence of reason. As 
we have established above, an objective method constitutes an objective 
reason which is presented as a conglomeration of objective rules. Therefore, 
we can infer that the method of investigating the essence of reason should 
reach a new reason as distinct from the objective reason of the mathematical 
method. 5 A stalling point for the description of the new reason is the 
reconstruction of the phenomenological method. 


1 LI, p. 168. 

2 E. Husserl, Aufsdtze und Vortrdge (1911-1921), ed. by T. Nenon, H. R. Sepp, 
Dordrecht, Nijhoff, 1987, p. 26; hereafter Hua XXV; English translation E. Husserl, 
Phenomenology and the Crisis of Philosophy, transl. with notes and an introduction 
by Q. Lauer, New York: Harper Torchbooks 1965, p. 102. 

3 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil. Theorie der phdnomeno- 
logischen Reduktion, ed. by R. Boehm, Den Haag, Nijhoff, 1958 p. 249; hereafter 

Hua VIII. 

4 LI, p. 170. 

5 Cf. J. M. Tito, Logic in the Husserlian context, Evaston, Northwestern Univ. Press, 
1990, p. xlv. It should be emphasized, following Ram Adhar Mall, that 
“Phenomenological reason does not copy the mathematical reason. Unlike the latter 
it does not consist in construction. It does not formalize; it does not create either. It is 
a reason which shows itself as a task and is clearly seen as ‘lived’ as such” (R. A. 

12 


Bulletin d’analyse phenomenologique V 2 (2009) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2009 ULg BAP 



While phenomenology was originally defined by “the principle of 
freedom from presuppositions” 1 as articulated in Investigations , the principle 
has paradoxically led to “a state where prejudices are universal” ( Universa- 
litdt von Vorurteilen ). 2 The principle of freedom from presuppositions 
indicates that it is possible to grasp the object of a given investigation 
immediately. Conversely, the idea that prejudices are universal excludes such 
a possibility. Therefore, the phenomenologist understands that "... all the 
things he takes for granted are prejudices, that all prejudices are obscurities 
arising out of a sedimentation of tradition.” 3 By “prejudice” Husserl did not 
mean a mental state. Rather, he saw prejudice as an “unjustified pro¬ 
position.” 4 Hence, an “unjustified proposition” is a technical element of the 
process of arguing; in such a process, prejudices which do not have 
justification at all lead to the appearance of understanding. 

Assuming that any argumentation which is based on prejudice is by its 
nature naive, the idea that prejudices arc universal is naive, too. In the 
“Epilogue” to the English translation of his first book entitled Ideas , Husserl 
emphasized that “... the necessary point of departure ... is the natural-naive 
attitude.” 5 Therefore, the naive character of any investigation is its necessary 
element. Moreover, the naivete is only a point of departure. Nevertheless, 
“[tjhere arc different ways towards phenomenology.” 6 Hence, there in¬ 
evitably arises an essential dualism between naivete and non-nai've 
investigations inside the method itself, too. Given this, we should also accept 


Mall, Experience and reason. The phenomenology of Husserl and its relation to 
Hume’s philosophy, The Hague, Nijhoff, 1973, p. 115). 

1 “An epistemological investigation that can seriously claim to be scientific must ... 
satisfy the principle of freedom from presuppositions. This principle ... only seeks to 
express the strict exclusion of all statements not permitting of a comprehensive 
phenomenological realization” (LI. p. 177). 

2 E. Husserl, Zur phdnomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926- 
1935), ed. by S. Luft, Dordrecht, Kluwer Academic Publ., 2002, p. 303; hereafter 
Hua XXXIV. 

3 Hua VI, p. 73. Crisis, p. 72. 

4 Hua XXXIV, p. 441. 

5 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen 
Philosophie. Drittes Bucli. Die Phdnomenologie und die Fundamente der 
Wissenschaften, ed. by M. Biemel, Den Haag, Nijhoff, p. 148; English translation E. 
Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological 
Philosophy. Second Book. Studies in the Phenomenology of Constitution, transl. by 
R. Rojcewicz and A. Schuwer, Dordrecht, Kluwer Academic Publ., p. 416. 

6 Hua XXXV, p. 313. 
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that such a dualism characterizes first philosophy understood as science 
about method in general. Husserl himself spoke of dualism as a feature of 
first philosophy. 

During the 1923 Erste Philosophie lecture series, Husserl wrote a 
manuscript in which he considered the problem of beginning in phenomeno¬ 
logy. The founder of phenomenology wanted to establish how to begin 
investigations without adopting a naive attitude. He concluded that every 
definitive justification is based on an assumption of “objectivity.” Husserl 
suggested that we should accept this as inevitable, but he also pointed out 
that it is possible to achieve a “higher reflective level” in investigations. 
Therefore, for the author of Erste Philosophie, “[ejvery time the 
‘phenomenology’ of pure ego split 1) into a naive-straight phenomenology, 
2) [into] reflective higher level: as the theory and critique of phenomeno¬ 
logical reason (critique of a phenomenologizing I) or of phenomenological 
method.” 1 First of all, this suggests that the position of method in first 
philosophy could be understood as both naive and critical at the same time. 
Secondly, if naivete is necessary and even essential for the phenomenological 
method, it is not possible to deny that the method can be characterized as 
naive. 

Consequently, we can agree with Fink’s conclusion that it is too hasty 
to see in reduction (which is the main way to phenomenology) 2 “... the 
moment of non-acceptance in the method of epoche above all else, i.e., that 
suspension of the previous world-theme and throwing off the initial 
‘naivete’.” 3 Fink suggested that reduction should be seen as the first level or 
the first step towards phenomenology; reduction allows us to see the naivete. 
Therefore, reduction expresses the paradoxical 4 and unnatural 5 character of 


1 Hua VIII, p. 478. 

2 Hua XXXV, p. 313. 

3 E. Fink, “Operative Concepts in Husserl’s Phenomenology,” op. cit., p. 62. 

4 As Husserl emphasized in the Crisis, “[f]rom the beginning the phenomenologist 
lives in the paradox of having to look upon the obvious as questionable, as enigma¬ 
tic, and of henceforth being unable to have any other scientific theme than that of 
transforming the universal obviousness of the being of the world — for him the 
greatest of all enigmas — into something intelligible” (Hua VI, p. 183-184; Crisis, p. 
180). 

5 Already in Investigations Husserl emphasized difficulties of the phenomenological 
attitude in the following words: “We must deal with them [acts of apprehension — 
WP] in new acts of intuition and thinking, we must analyse and describe them in 
their essence, we must make them objects of empirical or ideational thought. Here 
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phenomenology. As such, reduction is an attitude, rather than a single act. It 
restores the world in the “universality of riddles.” 1 Apart from restituting the 
question, reduction makes it possible to construct the method on a higher 
level and in a non-naive manner. This is the context in which we should 
understand Husserl’s assertion that “[sjcience is not naive cognition coming 
to light from theoretical interest. Rather critique belongs to its essence.” 2 
Critique represents a reflective direction of the investigation. In being 
critical, we should ask about the grounds of each proposition, rather than 
taking it for granted. Only with such an attitude do we accept that prejudices 
are universal. 

The entire phenomenology could be perceived as an attempt to express 
the critical character of investigations. After all, critique is equivalent to 
reflection which is the “wonder of all wonders.” 3 It is conceivable that 
Husserl modeled the concept of critique on the idea of a zigzag method of 
investigations. The latter was already articulated in the Logical Investiga¬ 
tions, 4 but it could also be found in research manuscripts 5 and it was finally 
expressed in the Crisis. 6 Moreover, in Formal and Transcendental Logic, 1 
Husserl explicitly equated the zigzag method with critique. The term 


we have a direction of thought running counter to deeply ingrained habits which 
have been steadily strengthened since the dawn of mental development” (LI, p. 170). 

1 Hua XXXIV, p. 485. 

2 Hua VIII, p. 333. 

3 Hua XXXV, p. 318. See also Hua XXX, p. 335, 530. 

4 “We search, as it were, in zig-zag fashion, a metaphor all the more apt since the 
close interdependence of our various epistemological concepts leads us back again 
and again to our original analyses, where the new confirms the old, and the old the 
new” (LI, p. 175). 

5 Hua XXXV p. 391; Mat IV, p. 221, see footnote, 222; E. Husserl, Spate Texte iiber 
Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte, ed. by D. Lohrnar, Dordrecht, 
Springer, 2006, p. 357; hereafter Mat VIII. 

6 Hua VI, p. 59; Crisis, p. 58. 

7 “His [the scientist’s — WP] judgments must be verified by genuine, by maximally 
perfect, evidence; and only as so verified shall they be admitted among the results of 
science as theory. This brings about a peculiar judging procedure on the scientist’s 
pat, a zigzag judging, so to speak: first making straight for the givenness of 
something itself, but then going back critically to the provisional results already 
obtained — whereupon his criticism must also be subjected to criticism, and for like 
reasons” (E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der 
logischen Vernunft, ed. by P. Janssena, Den Haag, Nijhoff, 1974, p. 130; English 
translation E. Husserl, Formal and Transcendental Logic, transl. by D. Cairns, The 
Hague, Nijhoff, 1969, p. 125). 
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“zigzag” seems to express a never ending phenomenological enquiry, as well 
as a process of questioning the grounds of prejudices. 

As we have established above, Husserl frequently returned to the 
theme of the zigzag method, because the zigzag method concerns one of the 
basic themes of phenomenology: the theme of the beginning. As late as 1935, 
after thirty years of phenomenological studies, Husserl still tried to express 
what he understood as reduction. He wrote about the beginning of 
phenomenological reduction in the following words: “Now I stand ... eo ipso 
in universal skepticism, not in the negation of the world and all my practical 
beliefs, but in the state ‘I do not understand anything’, or also, even if I 
understand [something — WP], it has the ground of incomprehension which 
is called self-comprehension in this state, but it is incomprehensible funda¬ 
mentally and in principle.” 1 There is no doubt that the method of reduction is 
critical. Husserl described it in one sentence: “I do not understand anything.” 
Now, we must pose a fundamental question: if we accept such a statement 
and thus assert that the scientist cannot claim anything, how is it possible to 
continue investigating? How can we present the “reflective higher level” of 
the phenomenological method? How can we investigate the problem of 
reason? 

Paradoxically, we receive answers as soon as we ask the questions. In 
August 1934, Husserl made an observation about the human being which 
may appear trivial at first sight. He stated that the human being as the subject 
of many activities is an animal rationale. 1 He immediately concluded that 
this means that people live in a rational way. Husserl then proceeded to argue 
that “the power of reason” makes “self-critique and communal-critique” 
possible and, consequently, allows for “critical corrections” as well. The 
critique is made possible by reason understood in a “higher sense”: precisely 
as the process of questioning, “the questions of reason.” 3 Therefore, the 
radicalism of the phenomenological method lies in questioning the grounds. 4 

Ullrich Melle, who investigated Husserl’s ethical views, analyzed the 
phenomenon of taking a decision by “I.” He asserted that the moment of 
taking a decision contains the justification of the decision made. The decision 
can be determined by a latent motivation. Nevertheless, in justifying a 
decision we should question the reasons behind it, and no decision can be 


'Hua XXXIV, p. 481. 

2 Hua XXIX, p. 7. 

3 Ibid., p. 7-8. 

4 „To be radical means to reach ultimate roots, namely to see those roots themselves” 
(Hua XXXV, p. 288). 

16 


Bulletin d’analyse phenomenologique V 2 (2009) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2009 ULg BAP 



justified unless the reasons are formulated. Because of this, Melle 
emphasized that “[i]f I speak of giving a reason, the question arises regarding 
the right and validity of giving a reason and the insight into the reason. 
Husserl therefore names the active motivation also motivation of reason. All 
active taking a position by the I stands under the question of reason.” 1 Melle 
recognized that in Husserl’s phenomenology ‘“giving a reason” (and thus the 
justification) contains the reason. The process of justification has its own 
point of departure in questioning. 

While naive science “excludes in principle precisely the question 
which man, given over in our unhappy times to the most portentous 
upheavals, finds the most burning,” 2 namely the “ultimate and highest” 
“problems of reason,” 3 “[pjhilosophy ... in general is a science about highest 
and ultimate questions. They are questions which do not pass all other 
questions, but they codetermine all other questions, they, so to speak, ask in 
all.” 4 Undoubtedly, for Husserl, the question of reason is the main problem 
of philosophy and also the main theme of first philosophy. In preparation for 
the Erste Philosophie lecture series, Husserl formulated a simple question: 
“What is rationality?” 5 However, it only appears to be trivial. It shows that 
we are really unable to immediately grasp the essence of reason. The 
question indicates that our knowledge is mediated by incomprehension. Just 
as “giving a reason” and justification leads one from “blind” 6 motivations to 
reason, the above question expresses a fundamental tension between reason 
and irrationality and, as such, it encourages us to consider how we define the 
subject of our enquiries; a question always asks about the unknown, which 
suggests that in formulating a question about reason we seek to discover that 
which is still unidentified. 

Finally, we can conclude that the question about reason lies at the very 
heart of first philosophy. It can be argued that solving the riddle of the 
correlation between reason and irrationality is the main task of contemporary 
philosophy. In Of Contemporary Tasks of Philosophy, Husserl presented a 


1 U. Melle, “Husserl’s Personalist Ethics,” Husserl Studies, 23, (2007), p. 6. 

2 Hua VI, p. 4; Crisis, p. 6. 

3 Hua VI, p. 6-7; Crisis, p. 9. 

4 Hua XXXV, p. 5. 

5 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil. Kritische Ideengeschichte, ed. 
by R. Boehm, Den Haag, Nijhoff, 1956, p. 394; hereafter Hua VII. 

6 Cf. E. Husserl, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 
1925, ed. by W. Biemel, Den Haag, Nijhoff, 1968, 213; hereafter Hua IX. See also 
E. Husserl, Aufsdtze und Vortrdge (1922-1937), ed. by T. Nenon, H. R. Sepp, 
Dordrecht, Nijhoff, 1989, p. 8; hereafter Hua XXVII. 
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metaphorical view of reason which is surrounded by “the spheres of 
irrationality.” “The whole of reason could be presented as surrounded by the 
spheres of irrationality,” Husserl emphasized, “but this means that the 
supposed irrationality is a rational theme and has its paid in rationality.” 1 The 
irrationality which is the theme of rationality consists of the power of reason 
to question the foundations. Thus, irrationality is a part of reason. 
Nevertheless, we must emphasize that irrationality and unreason ( Unver- 
nunft ) 2 are objects of phenomenological investigations. Therefore, the 
question about reason requires us to establish the essential correlation 
between rationality and irrationality. This article suggests that we should 
understand irrationality in a broader sense in this context, regarding it as the 
presupposition of the activity of reason. 


3. The unbounded range of unreason 

Husserl’s thesis about the correlation between reason and unreason does not 
lead him to reify or treat reason as a dualistic object. On the contrary, his 
thesis does not have an ontological character. Rather, we should capture 
“unreason” in a broader sense. It should be understood as a terminus 
technicus which signifies the condition of human cognition. The crisis of 
reason and the “state where prejudices are universal” on the one hand, and 
the critique and true science on the other, indicate that the breakdown of 
human cognition and the solving of mysteries are both possible. However, 
human cognition is more complicated and it cannot be seen as simply a 
product of the tension between these two possibilities. The correlation of 
reason and unreason expresses this complicated condition of thinking where 
“[ejach act sinks in the ‘unconscious’.” 3 Hence, “correlation” means that 
both correlated elements arc present at the same time. In the Crisis, Husserl 
presented the thought of Galileo as the model of the condition of human 
cognition. Galileo is “at once a discovering and a concealing genius.” 4 
Therefore, the reason is surrounded by “the spheres of irrationality.” The 
activity of reason always occurs within the field of passivity. 


1 Ibid., p. 206. 

2 Cf. Hua XXXV, p. 38. 

3 Mat VIII, p. 310. 

4 Hua VI, p. 53; Crisis , p. 52. 
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This constituted Husserl’s departure from “static” Platonism. 1 More¬ 
over, it demonstrates that the founder of phenomenology set out to examine 
the so-called genetic analyses. After the 1 st of April 1916, when Husserl was 
awarded the professorial title at the University of Freiburg, 2 the development 
of phenomenology can be grasped as the development of new sciences which 
express the above mentioned “true form of rationality.” 3 Science is based on 
the thesis of “a fundamental stratification” of “the life of logos”', “the life of 
logos” breaks into “[pjassivity and receptivity” on the one hand, and “[t]hat 
spontaneous activity of the ego” 4 on the other. In Cartesian Meditations , the 
former concept is related to “irrationality,” 5 while the latter (as the activity of 
scientific theories) is called “rational.” 6 In other words, the object of genetic 
analyses is the field of passivity, and as such they investigate irrationality. 

The development of the genetic method did not spell out a breakdown 
of phenomenology. Already in 1910 and 1911, in the lectures entitled The 
Basic Problems of Phenomenology, Husserl mentioned that “... phenomeno¬ 
logy does not want to disconnect transcendence in every sense. After all, 
from the outset it was defined through the disengagement of nature, of 
transcendence in a particular sense, of transcendence in the sense of what 
appeal's.” Inasmuch as we grasp the passivity and unreason as trans¬ 
cendence, genetic analysis seems to comply with Husserl’s restriction. 
Therefore, the investigation of unreason means that it is possible to indirectly 


1 Cf. I. Kern, Husserl und Kant, op. cit., p. 346. 

K. Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, Den 
Haag, Nijhoff, 1977, p. 199. 

3 Cf. R. P. Buckley, Husserl, Heidegger and the Crisis of Philosophical Responsi¬ 
bility, op. cit., p. 123. 

4 Hua XI, p. 64; PS, p. 105. 

5 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge, ed. and 
introduction by S. Strasser, Haag, Nijhoff, 1950, p. 114; hereafter Hua I; English 
translation E. Husserl, Cartesian Meditations. An Introduction to Phenomenology, 
transl. by D. Cairns, The Hague, Nijhoff, 1960, p. 81; hereafter CM. 

6 Hua I, p. 108; CM, p. 74. 

7 E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem Nachlass. 
Erster Teil: 1905-1920, ed. by I. Kern, Den Haag, Nijhoff, 1973, p. 171; English 
translation E. Husserl, The Basic Problems of Phenomenology. From the Lectures, 
Winter Semester, 1910-1911, transl. by I. Farin and J. G. Hart, Dordrecht, Springer, 
2006, p. 65. 
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reconstruct unreason in phenomenology. 1 We will now briefly analyse three 
fields of unreason in this manner: the world, time, and practice. 

The field of unreason is available for phenomenologist due to the 
reduction. The reduction uncovers the “state where prejudices are universal” 
as the presence of unjustified propositions in one’s thought. Husserl believed 
that these propositions rely on an unquestionable status of the world. 
Therefore "... for me, the world is an ever living prejudice and in a certain 
way [it is a prejudice for — WP] the whole universe of all my prejudices in 
natural life.” 2 Moreover, one could not get any knowledge except for 
accepting the status of the world as a prejudice. Husserl strictly emphasized 
that it is nonsensical to analyse the ego beyond questioning its essential 
connection with the world. We are the “children of the world” 3 in such a way 
that each proposition presupposes the world as the horizon of understanding. 
This is precisely the point where we should introduce the concept of horizon. 

The concept of horizon is structurally connected with the notion of 
intentionality which is one of the most widely discussed concepts in the 
study of Husserl’s phenomenology. 4 It is important to note that the concept 
of intentionality expresses the ability of consciousness to be directed towards 
something. Husserl’s notion of reason seems to be defined by intentionality. 5 
If one is directed towards something due to reason, this something is always 
surrounded by other things, and each proposition about something implies 
many other prejudices. Hence, in phenomenology, "... no single, isolated 
cognition could have the character of absolute justification.” 6 Human 


1 Husserl uses the notion of indirect reconstruction in the context of inquiring into 
the phenomenon of man’s birth. See Hua XXXIX, p. 480. 

2 Mat VIII, p. 41. 

3 Cf. Hua VIII, p. 169; Hua XXXIV, p. 262. 

4 See for example J. N. Mohanty, “Husserl's Concept of Intentionality,” Analecta 
Husserliana, 1, (1971), p. 100-132; R. Sokolowski, “Husserl and Frege,” The 
Journal of Philosophy, 84, (10), (1987), p. 521-528; Husserl, Intentionality and 
Cognitive Science, ed. by H. L. Dreyfus in collaboration with H. Hall, Cambridge 
(Mass.), London, MIT Press, 1984; D. Welton, The Origins of Meaning. A Critical 
Study of the Thresholds of Husserlian Phenomenology, op. cit. ; S. Gallagher, D. 
Zahavi, The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of Mind and 
Cognitive Science, London, New York, Routledge, 2008, p. 116-126. 

5 Cf. Hua XXXIX, p. 171. Also L. Landgrebe, “1st Husserls Phanomenologie eine 
Transzendentalphilosophie?,” in Husserl, ed. by H. Noack, Darmstadt, 1973, p. 321. 

6 L. Landgrebe, Der Weg der Phanomenologie. Das Problem einer urspriinglichen 
Erfahrung, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1978, p. 169. 
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cognition is continuously surrounded by its horizons. Because of this, any 
particular intention points to other intentions, and so on. On the other hand, 
“... horizons arc not open possibilities [which] could be fulfilled by fantasy, 
but horizons are forms for apodictic determination.” 1 Husserl strictly 
emphasized that horizons as possibilities cannot be fulfilled by fantasy. 
Hence, the concept of horizon leads to the formulation of the thesis that not 
every intention can refer to any other. Only due to such a determination the 
world is not perceived as chaos. At the same time, the concept of horizon 
indicates that each intention presupposes another, known or unknown, 
intention. 

According to Husserl, human cognition is accompanied by an “empty 
horizon” 2 which co-determines the activity of reason. At this point, the 
phenomenological concept of horizon reaches the correlation between reason 
and unreason. Each thing known in a rational way necessarily presupposes an 
unknown horizon. The latter is equal to unreason. Husserl concluded: “[t]hus 
the structure of the known and the unknown is a fundamental structure of 
world-consciousness .” 3 In a text written in December 1935, Husserl articul¬ 
ated these ideas with the use of two Greek words: TTepas' and aTreipou. He 
succinctly explained the terms in the following way: “[o]n the one hand, 
things in a proper sense, each thoroughly seen, possible to grasp, in a 
thorough shape and the universe of thorough things as the first notion of the 
world. In the opposite that which is shapeless: the Earth as the ground which 
in principle is not able to be experienced as a ‘thing’.” 4 Therefore, the 
concept of horizon expresses the correlation between the determinable and 
thus reasonable element of one’s cognition, and the undeterminable element 
which seems to exceed the power of reason. However, one can expand the 
realm of reason (not ever in its entirety, of course), to the unbounded range 
of unreason. This is possible because the world remains the “undeterminable 
possibility of determination.” 5 

Summing up, the question of unreason in the field of the world points 
to the unbounded range of prejudices. These prejudices are presupposed in 


1 Hua XXIX, p. 88. 

2 See Hua IX, p. 181. 

3 E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, ed. 
by L. Landgrebe, Hamburg, Meiner Verl., 1999, p. 33; English translation E. 
Husserl, Experience and Judgment. Investigations in a Genealogy of Logic, ed. by L. 
Landgrebe, transl. by J. S. Churchill and K. Ameriks, introduction by J. S. Churchill, 
afterward by L. Eley, Evanston, Northwestern University Press, 1973, p. 37. 

4 Hua XXIX, p. 141. 

5 Hua XXXIX, p. 27. 
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scientific knowledge. From this perspective, we can speak of what Bernhard 
Waldenfels defined as “the despised doxa.” 1 At the same time, we must 
remember that the description of the doxa will always be incomplete due to 
the concept of horizon. Therefore, in this context, the correlation between 
reason and unreason indicates that reason as a whole is a never ending 
process 2 in which we constitute reason in light of the necessary presence of 
unreason. 

Moving on to the problem of time, we should emphasise that Husserl 
considered it to be “the most difficult phenomenological problem.” 3 As 
discussed above, the introduction of the problem of time into phenomeno¬ 
logical investigations leads phenomenologists to formulate the thesis about 
the ideal character of reason. As early as 1905, the problem of time 
encouraged a revision of some ideas presented in the Investigations. In his 
lectures on the consciousness of internal time, Husserl argued that it is 
necessary to include the temporal level in the discussion of logical 
categories. 4 As it was described in the Investigations, objective reason aims 
at the being “in itself.” After the level of time is introduced, being “in itself’ 
becomes a problem. The ideal being should be a field of primordial 
experience for us; only in such an experience can the being be grasped as 
ideal. On the other hand, time introduces the horizons of being. Therefore, 
we can conclude that the consideration of time points to the presence of 


1 B. Waldenfels, “The Despised Doxa: Husserl and the Continuing Crisis of Western 
Reason,” in Husserl and Contemporary Thought, ed. by J. Sallis, Atlantic Highlands, 
Humaninies Press, 1983, p. 21-38. 

2 Reason is "... then the process of the intentional constitution of a real being, the 
possibility of constituting a being on the grounds of evidence” (A. Aguirre, 
“Transzendentalphanomenologischer Rationalismus,” in Perspektiven transzenden- 
talphdnomenologischer Forschung. Fiir Ludwig Landgrebe zum 70. Geburtstag von 
seinen Kolner Schulern, ed. by U. Claesges, K. Held, Den Haag, Nijhoff, 1972, p. 
125). 

3 K. Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, op. cit., 
p. 215. 

4 “The judging always has the character of the flow. Consequently, what we called 
‘act’ or ‘intentional experience’ in the Logical Investigations is in every instance a 
flow in which a unity becomes constituted in immanent time (the judgment, the wish, 
etc.) a unity that has its immanent duration and that may progress more or less 
rapidly” (E. Husserl, On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time 
(1893 - 1917), transl. by J. B. Brough, Dordrecht, Kluwer Academic Publ., 1991, p. 
80). 
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unreason. Husserl’s analysis of time is de facto the genetic analysis of the 
correlation between reason and unreason. 

Inasmuch as ideal being seems to be non-temporal and rational to the 
core, time is something that is not really present. 1 In this sense, the con¬ 
sideration of time seems to confront us with unreason as an unknown 
horizon. What is rational is known and present for a man. In the analysis of 
time, the present is ambiguous. As Husserl indicated in the so-called C- 
manuscript, “[t]he future, which is available for me in each now-point thanks 
to my ability of pre-memory, is not the field of original experience.” 2 
Therefore, from a phenomenological perspective, what is “now” is con¬ 
stituted by what in fact is not, namely past and future. Husserl’s analysis of 
time aims to deal with these fields. 

Moreover, following Lanei Rodemeyer, in the manuscript from 
Bernau, “Husserl begins his discussions of temporality by focusing on the 
retentions of protention and retention, without mentioning the ‘now-point’ or 
even the Urimpression .” 3 To the extent that the “now-point” is the residuum 
of the living present of the ideal being, it appears as the basis for rational 
activity at the same time. From the point of view of time, the “now-point” is 
in universal flow. To put it differently, the concept of the flow of time 
introduces the dimensions of the retentions of protention and the retention of 
the “now-point” to phenomenological investigations. Thus, it introduces the 
horizon of the point. However, the horizon defines what is given to us, while 
it is not given in itself. In this way, the analysis uncovers the field of 
unreason. 

Unreason indicates the undetermined; while Husserl investigated the 
problem of time, he did emphasize terminological problems. In the C- 
manuscript he briefly mentioned that “terminology is very hard here.” 4 
Therefore, it must be stressed that the question of the above mentioned 
correlation leads to the introduction of a historical dimension into the theme 


1 In the manuscript from Bernau, Husserl emphasized this idea in the following way: 
“Time itself is not and it was not and it will not be present” (E. Husserl, Die 
Bernauer Manuskripte tiber das Zeitbewusstsein (1917/18), ed. by R. Bernet and D. 
Lohmar, Dordrecht, Nijhoff, 2001, p. 181). 

2 Mat VIII, p. 92. 

3 L. Rodemeyer, “Developments in the Theory of Time-Consciousness,” in The New 
Husserl. A Critical Reader, ed. by D. Welton, Bloomington, Indiana University 
Press, 2003, p. 128. 

4 Mat VIII, p. 71. 
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of reason. 1 This introduction is associated with the problems of expression. 
Nevertheless, in the field of time, the correlation between reason and 
unreason is evident. The analysis indicates that there is tension between the 
two elements, rather than a dualistic structure. 

Because the issues of the unbounded range of unreason can be 
understood to be merely theoretical, they do not create any real danger. By 
contrast, the practical dimension presents more significant problems.. When 
one steers towards irrational, and thus unjustified aims, one acts in a naive 
way; in consequence, one’s actions affect the practice. Of course, the field of 
practice is the field of everyday life. Hence, irrational decisions can have an 
intersubjective and practical value as well. Husserl thought of this mani¬ 
festation of unreason as particularly painful. He put forward the thesis about 
the ruin and bankruptcy of the West. 2 Husserl seemed to believe that reason 
is enslaved by unreason. This idea appeared in Husserl’s observations which 
he made during the last decades of his life, between 1914 and 1938. Two 
particular phases during this time period deserve a closer analysis. 3 

Firstly, the lack of culture and reason manifested itself in the First 
World War. 4 In 1916, when lecturing on Fichte’s Ideal of Humanity, Husserl 
indicated that “[mjisery and death are the rule today.” 5 Evidently, the 
lectures constituted Husserl’s reaction to the irrationality of the war. 6 The 
war showed itself as an absurd phenomenon which came from nowhere and 
leads nowhere. In the lectures, Husserl tried to find any rational explanation 
of the war, but he failed to do so. We can claim that the war simply defied all 
reason. 7 More importantly, however, the founder of phenomenology pointed 
out that it is possible to come out of the crisis. He indicated that everyone 


1 Cf. P. Ricoeur, Husserl. An Analysis of his Phenomenology , transl. by E. G. Ballard 
and L. E. Embree, Evaston, Northwestern Univ., 1967, p. 157-159. 

2 Hua XXVII, p. 243. 

3 For broader investigations, see P. R. Buckley, Husserl, Heidegger and the Crisis of 
Philosophical Responsibility, op. cit. 

4 J. G. Hart, “The Entelechy and Authenticity of Objective Spirit: Reflections on 
Husserliana XXVII,” Husserl Studies, 9, (1992), p. 93. 

5 Hua XXV, p. 269. 

6 Cf. J. G. Hart, “Husserl and Fichte: With Special Regard to Husserl's Lectures on 
,Fichte’s Ideal of Humanity’,” Husserl Studies, 12, (1995), p. 135-163. See also A. 
Pazanin, Wissenschaft und Geschichte in der Phdnomenologie Edmund Husserls, 
Den Haag, Nijhoff, 1972, p. 84. 

7 Hua XXV, p. 268. 
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should oppose the irrationality individually; it is an “unending task” 1 which 
could gain an intersubjective dimension. 

Secondly, a “new Germany” 2 was established after the war, but 
irrationality manifested itself once more with the rise of National Socialism 
during the 1930s. Bruzina gave a good account of Husserl’s position at the 
time. 3 We shall only underline that Husserl wrote of “irrationality 
conquering Europe” in his letters to Ingarden. 4 From the perspective of 
irrationality, even the idea of “[p]hilosophy as science, as a serious, rigorous, 
indeed apodictically rigorous, science” was “ over ” like a dream. 5 Husserl’s 
proposed solution to this crisis resembled his earlier ideas; unreason is 
correlatively present with reason, so the latter can enlarge its own 
borderlines. We find the following ironic question in a note from 1935: “You 
still tell the same old story about Your radical rationalism, do You still 
believe in philosophy as a rigorous science? Have You slept through the end 
of the new time?” In light of our findings so far, Husserl’s answer should not 
be surprising: “Oh no. I do not ‘believe’ or ‘tell stories’: I work, I build, I 
answer.” 6 Therefore, one should aim at reason in one’s activities; there is no 
other answer than rational practice itself. 

Hence, in the field of practice, irrationality creates a real danger for the 
intersubjective community. Inasmuch as irrationality, following Donn 
Welton, is “...itself reinscribed into rationality,” 7 one can cope with 
irrationality with the use of reason itself. In this context, we should accept the 
principle of responsibility as the main principle of rational practice. Only in 
the light of such a principle can reason win the struggle with unreason. Of 


1 Ibid. , p. 293. “Reason, for phenomenology, is no longer a fixed faculty with a priori 
principles constituting human experience for all time to come; it becomes rather 
itself a process aiming at the realization of a goal set by itself’ (R. A. Mall, 
“Phenomenology of Reason,” in Perspektiven transzendentalphanomenologischer 
Forschung. Fiir Ludwig Landgrebe zum 70. Geburtstag von seinen Kolner Schiilern, 
ed. by U. Claesges, K. Held, Den Haag, Nijhoff, 1972, p. 130). 

2 E. Husserl, Briefe an Roman Ingarden. Mit Erlauterungen und Erinnerungen an 
Husserl, op. cit., p. 11. 

3 R. Bruzina, Edmund Husserl & Eugen Fink. Beginnings and Ends in Phenomeno¬ 
logy, 1928 - 1938, op. cit., p. 35-68. 

4 See the letter from the 10 th of July 1935. Husserl, Briefe an Roman Ingarden. Mit 
Erlauterungen und Erinnerungen an Husserl, op. cit., p. 92. 

5 Hua VI, p. 508. Crisis, p. 389. 

6 HuaXXVII,p. 238. 

7 D. Welton, The Other Husserl. The Horizons of Transcendental Phenomenology, 
Bloomington, Indiana University Press, 2000, p. 308. 
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course, metaphorically speaking, the straggle is an “unending task,” which 
implies that victory is in fact impossible. 

In conclusion, Husserl’s examination of the problem of the correlation 
between reason and unreason shows that one element cannot exist without 
the other. Therefore, we can identify a notion which signifies reason in its 
rational-irrational character. For Husserl, this notion seems to be the notion 
of logos “in the most universal and at the same time deepest sense.” 1 Husserl 
wrote about the “logos of the world,” 2 as well as about the “logos of 
tradition.” 3 Hence, Husserl used the notion of logos in the fields of the world 
and time simultaneously. Each of these fields is characterized by the 
correlation between reason and unreason. Therefore, the notion of logos can 
be seen to grasp the very sense of this correlation. 

* 

As James G. Hart wrote, “[w]e hear from many quarters and over and 
over again that it is the hybris of reason, logos, rationality, science, intellect, 
and theoretical understanding that is one of the profound symptoms if not 
causes of our cultural decay.” 4 Husserl’s phenomenology reminds us that 
reason can break down the spell of irrationality. In times when irrationality 
governed human life, and the negation of reason was almost a fashion, 
Husserl saw a true sense of rationality. This is a key insight offered by 
Husserl’s inquiry into the riddle of reason. He built phenomenology as 
philosophia perennis. 5 Fink proposes that we should understand this as „a 
never-ending inquiry into the eternal essence ... of reason.” 6 

Husserl’s analysis of the concept of reason makes it clear that the 
power of reason lies in the tension between rationality and irrationality. Both 
elements are mutually reinforcing: irrationality is a rational theme, while the 
rational activity sinks in irrationality, as it were. Although we can speak of 
the unbounded range of unreason, islands of rationality should not be 
forgotten. The ability to forget is a sign of the crisis. The echo of Husserl’s 
struggle with the riddle of reason which comes from the side of his Nachlass 

1 Hua XI, p. 319, see footnote; PS, p. 607, see footnote. 

2 Hua VIII, p. 213. 

3 Hua XXIX, p. 151. 

4 J. G. Hart, “The Entelechy and Authenticity of Objective Spirit: Reflections on 
Husserliana XXVII,” op. cit., p. 93. 

5 Cf. Hua VII, p. 6; see also Hua VI, p. 7; Crisis, p. 10. 

6 E. Fink, “The Problem of the Phenomenology of Edmund Husserl,” in Apriori and 
World. European Contribution to Husserlian Phenomenology, op. cit.. p. 32. 
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wakes us up from our “dogmatic snooze.” In this sense, Nachlass emerges as 
evidence of Husserl’s struggle with irrationality. 
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Resume Nee sous le signe d’une exigence descriptive radicale, la phenome¬ 
nologie ne pouvait eviter cette confrontation entre langage et perception que 
toute description met en jeu. Cet article se propose d’examiner les ressources 
dont disposent les Recherches logiques de Husserl pour repondre aux 
difficultes que cette tension entre intuition et signification impose a toute 
phenomenologie. L’analyse de la « grammaire » propre a la description 
phenomenologique des vecus rend problematique l’opposition entre exprimer 
et decrire, et elle engage ainsi une reevaluation de la fonction methodo- 
logique de Vexpression dans les Recherches. Loin d’etre simplement une 
partie de la theorie husserlienne de la signification, la theorie de 1’expression 
doit nous donner la mesure des possibilites descriptives de la phenomeno¬ 
logie, dans la mesure ou c’est a elle qu’il revient de definir l’acces que nous 
pouvons avoir a nos propres vecus, ainsi que le « format» sous lequel ils 
pourront seulement etre decrits. 


Position du probleme 

Nous voudrions essayer de poser dans les lignes qui suivent une question tres 
generale a la phenomenologie, en adoptant pour commencer un point de vue 
relativement exterieur a la lettre des textes de Husserl, et en essayant dans un 
second temps de nous appuyer sur certaines ressources rnises en oeuvre dans 
les Recherches logiques pour envisager de repondre a ce questionnement. 
Formulee de la faqon la plus tranchee et radicale possible, la question est la 
suivante : comment les pretentions descriptives de la phenomenologie 
peuvent-elles s’acquitter de la reference evidente qu’elles engagent a une 
dimension langagiere ? 


1 



Developpons rapidement cette question pour en expliciter les enjeux et 
mettre en relief les principaux aspects problematiques. Si nous acceptons, 
avant d’entrer dans le detail des textes que Husserl consacre a la 
methodologie de la description, de nous placer sur le terrain de 1’usage 
habituel tres general (ou plutot des usages) que nous pouvons faire de ce 
terme, nous devons faire les constatations suivantes : 

a/ II faut tout d’abord remarquer, comme nous invite a le faire 
Wittgenstein au § 290 des Recherches philosophiqu.es, que le terme usuel de 
description a une plasticite qui lui permet de s’appliquer a des choses 
extremement diverses (et essentiellement diverses, pourrait-on dire). On peut 
decrire un paysage, une chose, un lieu, une experience vecue, un evenement 
historique, un etat d’ame, un sentiment, l’expression d’un visage... 
Wittgenstein nous incite a etre tres attentifs aux importantes differences 
grammaticales entre les jeux de langage dans lesquels s’inserent ces mul¬ 
tiples usages de la description, qu’une conception a priori trop rigide du 
concept risque de nous faire perdre de vue : 

Peut-etre le mot decrire nous abuse-t-il. Je dis «je decris mon etat d’ame » et 
«je decris ma chambre ». II faut garder en memoire les differences entre les 
jeux de langage 1 2 . 

Revenons a partir de cette premiere remarque sur la methode phenomeno- 
logique : celle-ci sernble reposer sur la systematisation d’un usage tres 
particulier de la description, que nous allons avoir a detailler, puisqu’il s’agit 
pour elle avant tout de decrire les vecus de conscience, dans la droite ligne de 
la psychologie brentanienne qui aura, entre autres merites, revele a Husserl le 
caractere fondamental de la methode descriptive en philosophic. La premiere 
question qui se pose concerne done la determination du sens precis que prend 
la description dans le travail phenomenologique : il s’agit en quelque sorte, et 
pour le dire de faqon non husserlienne, de determiner le «jeu de langage » 
dans lequel elle s’insere, autrement dit d’assigner les conditions logiques ou 
grammaticales qui permettent a ce sens de la description de fonctionner. 
Dans 1’ombre de cette question se tient evidemment un probleme sur lequel 
nous aurons a revenir : celui de savoir si la description phenomenologique du 
vecu n’a pas necessairement tendance a projeter sur lui une forme de 
structuration objective qu’elle puise insidieusement sur le modele d’un autre 
jeu de langage, celui de la description d’objets ou d’etats-de-choses 
mondains (la phenomenologie sernble ici susceptible de retomber dans une 


1 Wittgenstein, Recherches philosophiques, § 290, Paris, Gallimard, 2004, p. 149. 
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nouvelle forme, grammaticale, de naivete). Or, c’est ce risque non negli- 
geable que fait courir a la phenomenologie le privilege exorbitant qu’elle 
accorde au paradigmc de l’intuitivite : en reconduisant une certaine forme de 
« perception interne », elle tend inevitablement a placer ses descriptions dans 
le cadre d’une description particuliere d’objet. C’est ce dont temoignent par 
exemple ces lignes tirees des Ideen I: 

Tout vecu qui n’est pas sous le regard peut, d'apres une possibility ideale, 

devenir un vecu « regarde » ; une reflexion du Je se dirige vers lui, il devient 

maintenant un objet pour le Je 1 . 

b/ Cette difficulty posee par le role que joue la perception dans le cadre de la 
description phenomenologique nous conduit a une deuxieme remarque tres 
generale, dans le prolongement de la premiere : ce que nous appelons 
couramment description sernble impliquer deux moments essentiels : un 
moment experiencel ou observationnel (on voit le paysage, l’objet a decrire, 
on assiste a tel evenement, etc.), puis un moment linguistique (celui du 
« compte rendu » : on utilise un certain nornbre de mots pour le qualifier, 
l’identifier a l’aide d’un concept, le classer dans telle ou telle categorie... 
bref, nous nous servons des ressources de notre langage pour effectuer un 
decoupage des aspects signifiants de la chose a decrire). Decrire engage ainsi 
une part d’intuition (il faut que quelque chose nous soit donne), et une paid de 
langage ; et la description semble viser une adequation de l’un a 1’autre, le 
langage devant rendre compte aussi fidelement que possible de ce qu'il 
decrit. Nous pouvons renvoyer ici au sens du terme « description » utilise par 
Husserl dans un passage de la Philosophie de Varithmetique qui met 
clairement en valeur ce double aspect de la description : « Toute description 
d’un objet intuitif tend a remplacer la representation effective de cet objet par 
une representation de signes qui la supplee » 2 . 

Ce qui nous semble essentiel dans cette remarque c’est l’idee fonda- 
mentale selon laquelle l’activite descriptive a besoin a minima de l’une et de 
1’autre de ces deux dimensions, intuitive et linguistique, pour s’exercer : une 
description qui ne serait pas placee sous le controle ou dans l’horizon d’une 
intuition possible perdrait son sens, de la meme faqon qu’une pure saisie 
intuitive du vecu (ou de quoi que ce soit d’autre, d’ailleurs) ne pourrait 
evidemment pas s’appeler description. On retrouve dans ce passage de la 


1 Idees directrices pour une phenomenologie, 1.1, § 77 (trad. fr. P. Ricceur, Paris, 
Gallimard, 1950), p. 145. 

2 Philosophie de Varithmetique, ch. XI, trad. fr. J. English, Paris, PUF, 1972, p. 237. 
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Philosophic de 1’arithmetique cette opposition fondamentale, que l’on doit a 
Bertrand Russell, entre une connaissance directe (une « accointance ») et une 
connaissance par description, engageant le passage a un niveau symbolique 
de representation. 

Or, encore une fois, e’est le role privilegie que la phenomenologie 
accorde a 1’intuition qui vient ici poser probleme en desequilibrant le rapport 
entre langage et perception sur lequel semble reposer la description. II faut 
rappeler que deja, dans les rares textes que les Recherches logiques 
consacrent explicitement aux questions methodologiques, soit essentielle- 
ment dans l’introduction generale, Husserl met en avant la necessite d’un 
« retour a l’intuition remplissante adequate » qui trouve sa justification dans 
une mefiance a l’cgard des illusions langagieres. Ainsi la description pheno- 
menologique est-elle d’emblee placee sous le signe d’une critique du 
langage : « Nous ne voulons pas nous contenter de “simples mots”, explique 
Husserl, e’est-a-dire d’une comprehension simplement symbolique des mots. 
[...] Des significations qui ne seraient vivifiees que par des intuitions 
lointaines et imprecises [...] ne sauraient nous satisfaire » 1 . Mais dans la 
mesure oil le travail de description releve toujours aussi d’une activite 
linguistique, dans la mesure oil decrire consiste inevitablement a tenir un 
certain type de discours et non simplement a jeter un nouveau regard sur le 
monde — la phenomenologie ne saurait s’en tenir a une nouvelle 
Weltanschauung — on peut legitimement se demander si Husserl ne se fixe 
pas d’entree de jeu un programme philosophique impossible a tenir, si tant 
est qu’il semble integralement reposer sur la possibility de reconduire le 
langage de la description et l’ordre du discours aux intuitions dont il pretend 
rendre compte. Remarquons cependant des a present que dans 1’introduction 
aux Recherches logiques, Husserl parle encore d’une reconduction a 
l’intuition adequate, cette adequation devant etre lue comme le signe d’une 
mise en tension extremement forte de 1’intuition avec la visee specifiquement 
signitive ou « significationnelle » qu’elle vient remplir (Husserl confirme ce 
point un peu plus loin en parlant de la necessaire « confrontation » entre la 
signification et 1’intuition). Nous verrons que cette indication place les 
Recherches dans une position assez specifique relativement a cette question. 
Toutefois, cette difficulty sera accentuee dans la suite de l’oeuvre de Husserl, 
qui ne cessera d’insister sur le primat du perceptif, et elle devient 
particulierement patente la oil Husserl se sert du lexique de la perception 
pour justifier le retour reflexif du vecu sur lui-meme qui rend possible la 


1 Recherches logiques, t. Il/l, trad. fr. A.L. Kelkel, M. Elie et R. Scherer, Paris, PUF, 
1961 (citees par la suite RL), Introduction, § 2, p. 6. 
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description phenomenologique (voir la citation des lthen que nous avons 
donnee plus haut). 

Nous trouvons ici l’idee sous-jacente selon laquelle la phenomenologie 
s’accomplirait non pas tant dans un certain type de discours — descriptif — 
que dans une certaine faqon de voir — reflexive — a part i r de laquelle nos 
rapports au rnonde devraient s’eclairer sous un jour nouveau (c’est en un sens 
l’enjeu de ce que Husserl appelle « reduction phenomenologique » que de 
nous conduire jusqu’au point de vue sous lequel nos rapports intentionnels 
apparaissent en tant que tels et a partir duquel peut commencer la description 
phenomenologique). II y a la une faqon tres radicale de court-circuiter les 
problemes que peut poser a la description le fait qu’elle ait a etre formulee 
comme discours, au moyen d’expressions appartenant a un langage determi¬ 
ne dont elle herite necessairement certaines categories. Mais n’y a-t-il pas un 
certain paradoxe a faire de la description phenomenologique le vecteur d’un 
retour unilateral a l’intuition des choses memes, a une «vision des 
essences » ? On peut ainsi craindre que, dans la rnesure oil ses descriptions 
pretendent nous ramener aux choses elles-memes et nous « faire voir » ce qui 
est en question, la phenomenologie ne soit essentiellement sous-tendue par 
une confusion permanente entre ce qui releve du dire — dont la description 
reste une modalite — et ce qui releve du montrer (done d’un rapport extra- 
linguistique au monde), pour reprendre l’opposition wittgensteinienne 
classique du Tractatus. Le danger majeur qui guette ici la phenomenologie 
n’est plus simplement celui d’une certaine confusion entre les jeux de 
langage a l’interieur desquels se constitue le sens de l’activite descriptive ; de 
faqon beaucoup plus radicale, on peut craindre ici que la phenomenologie 
soit vouee a projeter subrepticement des decoupages et des formes 
linguistiques sur le donne a decrire, projection d’autant plus perverse qu’elle 
serait constamment masquee par la revendication (dans la version 
transcendantale de la phenomenologie) d’une description pure, soit appuyee 
sur le seul recours a 1’intuition du donne ? 


En reponse a ces difficultes, la strategic qui sera la not re consistera a 
essayer de montrer que ces problemes ne sont pas simplement ignores par 
Husserl, et qu’ils constituent au contraire une dimension importante du projet 
dont on peut suivre la rnise en place dans les Recherches logiques, dimension 
avec laquelle celles-ci trouvent seulement leur intelligibilite. 


Nous procederons en trois etapes, et notre demarche sera la suivante : 
nous allons d’abord revenir sur le sens que Husserl prete a la description du 
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vecu pour mettre en valeur ce qui fait la specificite de ce mode « phenome- 
nologique » de description, et qui permet de retrouver en elle certains traits 
propres a ce que Wittgenstein aurait pu appeler la « grammaire de l’ex- 
pressivite ». 

Les conditions de la description phenomenologique ne peuvent done 
etre elucidees, ce sera notre second point, qu’en revenant sur le terrain d’une 
theorie de l’expression, mise en place par Husserl dans la l re Recherche , et 
dans le cadre de sa theorie de la signification : celle-ci definit en quelque 
sorte le « format » sous lequel le vecu est descriptible, et pose les conditions 
de toute description phenomenologique. 

Le dernier moment de 1’expose aura pour but de verifier ce second 
point en apportant un argument tire de la conception que Husserl se fait de la 
grammaire dans la 4 e Recherche, laquelle lui permet de donner un sens 
proprement grammatical a cette theorie de la reflexion sur laquelle repose la 
possibility de decrire le vecu sans en payer le prix metaphysique qui 
invalidait a ses yeux tant la psychologie empirique brentanienne que la 
metaphysique des facultes issue du kantisme. Nous essayerons de tirer une 
consequence notable de cette these en ce qui concerne le role de la 
categorialite dans les Recherches logiques, et de presenter ainsi quelques 
elements de reponse aux problemes presentes dans cette introduction. 


La critique de la perception interne et le paradoxe de la description 

La premiere question que nous devons nous poser peut done etre formulee 
ainsi : la description phenomenologique du vecu est-elle une description au 
merne titre oil la description d’un pay sage est une description ? Decrire le 
vecu ne suppose-t-il pas que nous puissions le tenir sous notre regard comme 
quelque chose d’exterieur ? 

Afin de repondre a cette question, nous devons nous replacer dans le 
cadre de la reprise critique que les Recherches proposent de la psychologie 
brentanienne, a qui Husserl doit cette exigence philosophique sur laquelle se 
fondera la phenomenologie : celle de substituer a l’ideal philosophique d’une 
explication des rapports de la conscience au monde celui d’une stride 
description immanente des vecus intentionnels. Mais la question est de savoir 
de quelle immanence il peut bien s’agir, et de quelle intentionnalite il est, par 
la meme, question. On sait a quel point ces deux questions sont liees chez 
Brentano, puisque 1’intentionnalite joue dans sa Psychologie le role de critere 
permettant d’isoler la sphere du psychique de celle du physique, et est 
correlative de cette idee d’une existence « mentale » de l’objet, caracteris- 
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tique des vecus psychiques. Je cite le passage canonique ultra-celebre qui 
met parfaitement en relief ce point determinant : 

Ce qui caracterise tout phenomene psychique, c’est ce que les Scolastiques du 
Moyen Age ont appele l'in-existence intentionnelle (ou encore mentale) d'un 
objet et ce que nous pourrions appeler nous-memes [...] la relation a un 
contenu, la direction vers un objet (sans qu’il faille entendre par la une realite) 
ou objectivite immanente. Tout phenomene psychique contient en lui-meme 
quelque chose comme objet bien que chacun le contienne a sa fa£on 1 . 

La definition brentanienne des phenomenes psychiques retro live ainsi T oppo¬ 
sition metaphysique de provenance lockeenne entre une interiorite mentale et 
une exteriorite physique. Le travail descriptif du psychologue suppose done 
la possibilite d’un acces specifique aux objets mentaux ou internes, ne pou- 
vant ctrc confondu avec le type d’acces que nous avons aux phenomenes 
physiques, e’est-a-dire aux objets en tant qu'objets exterieurs : tandis que les 
phenomenes physiques se donnent mediatement a la perception externe, les 
phenomenes psychiques sont connus immediatement et de faqon evidente 
dans la perception interne 2 . 

Or, c’est precisement d’un tel decoupage que ne peut s’accommoder 
Husserl, et ce pour des raisons eminemment descriptives, qui auraient deja du 
selon lui conduire Brentano a faire preuve d’une plus grande prudence : 
l’equation a quatre termes qui sous-tend la psychologie brentanienne et qui 
caique la distinction epistemologique entre l’evident et le non-evident sur 
l’opposition ontologique de l’interne et de l’externe n’a aucune pertinence 
descriptive ; elle ne peut done pas nous permettre de pretendre pouvoir isoler 
le vecu psychique et le decrire sur la seule base de la perception interne. 
L’evidence ne peut pas servir de critere de demarcation de la perception 
interne dans la mesure ou la classe d’actes qu’elle permet de circonscrire 
(ceux qui donnent lieu a une perception evidente) ne coincide pas du tout, si 
l’on s’en tient a la seule description, avec celle des perceptions internes : 

En effet, toute perception du moi, ou toute perception d’un etat psychique se 
rapportant au moi, n’est certainement pas evidente si l’on entend par moi ce 
que tout un chacun entend par la et ce qu’il croit percevoir dans sa perception 
de soi, e’est-a-dire sa propre personnalite empirique. II est non moins clair 
que la plupart des perceptions d'etats psychiques ne peuvent etre evidentes 


1 Psychologie du point de vue empirique , II, 1, § 5, trad. fr. M. de Gandillac, revue 
par J.F. Courtine, Paris, Vrin, 2008, p. 101-102. 

2 Cf. Psychologie, I, 1, § 3. 
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etant donne qu'ils sont per£us comme localises dans le corps. Je per£ois que 
la peur me serre la gorge, que la douleur fore ma dent , que le chagrin me 
rouge le cceur, dans le meme sens que je per£ois que le vent secoue les arbres, 
que cette boite est carree et peinte en brim 1 , etc. 

Ce passage ne se contente pas de contester 1’evidence de la perception de nos 
etats psychiques ; mais il formule une critique a mon avis tres forte de ce que 
Brentano entend par description pour lui substituer quelque chose de tout a 
fait different et d’entierement nouveau. La ou Brentano croyait pouvoir 
trouver une difference descriptive, Husserl montre qu'il ne peut pas y en 
avoir : le moi, en tant qu’empirique, n’est pas davantage source d’evidence 
que l’exteriorite. Je perqois la douleur dans ma dent exactement dans le 
meme sens ou je pcrgois la couleur de cette boite devant moi. « Dans le 
meme sens », c’est-a-dire que du point de vue des vecus intentionnels, c’est 
un meme genre d’actes qui est en jeu dans chacun des cas (ce que Brentano 
n’avait pas vu), meme s’il est par suite possible d’etablir un certain nornbre 
de differences descriptives entre eux. Ce que Husserl refuse n’est pas tant 
V existence de la perception interne que la possibility descriptive de pouvoir 
l’isoler par rapport a la perception dite « externe » sur la base du critere de 
1’evidence. 

On peut en tirer une premiere conclusion importante : le vecu n’est pas 
du psychique a l’etat brut, c’est-a-dire du psychique au sens ou l’entend toute 
psychologie qui pretend delimiter line sphere du psychique constitute 
d’objets mentaux ; s’il y a une proximite certaine entre la phenomenologie et 
la psychologie dans la mesure ou elles partent du meme point — du vecu — 
elles n’en proposent pas du tout le meme traitement, dans la mesure elles 
con 5 oivent de faqon totalement differente l’acces aux vecus en question et ne 
peuvent pour cette raison s’accorder sur la question du statut qui doit revenir 
au vecu. C’est ce que mettait deja en evidence le § 11a de la 5 e Recherche 
dans lequel Husserl formulait une critique en regie de cette notion 
brentanienne d’ «objet mental ou immanent » 2 , dont l’oeil mental de 
Wittgenstein serait toujours le correlat. Le vecu n’est pas simplement pour 
Husserl un objet mental interne que l’on pourrait decrire, ce qui signifie qu’il 
doit au contraire definir, dans cette 5 e Recherche , le prealable a toute 
description : il constitue ce d partir de quoi une description est possible. Ce 


1 RL. Appendice : « Perception interne et perception externe. Phenomenes physiques 
et phenomenes psychiques », t. Ill de la trad, fr., p. 279-280. 

2 Le probleme tenant selon Husserl au fait que chez Brentano, «tout vecu inten- 
tionnel non seulement se rapporte a des objets, mais encore est lui-meme objet de 
certains vecus intentionnels » (RL. t. II/2, p. 173). 
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point est absolument decisif pour comprendre le sens de la methode 
phenomenologique : le vecu n’est pas une chose que l’on trouverait et 
decrirait a l’interieur de notre conscience, mais ce a Vinterieur de quoi 
quelque chose pent seulement apparaitre (et a l’interieur de quoi l’on se situe 
lorsqu’on decrit) ; il a pour Husserl le sens minimal de plan d’immanence sur 
la scene duquel tout ce qui se donne apparait et sans lequel aucune apparition 
ne serait pensable. 

Husserl denonce ainsi la confusion permanente que co mm et Brentano 
sur le sens de la perception, se traduisant par une conception prejudiciable de 
la relation intentionnelle a l’objet (comme une relation «mentale» ou 
psychique). Selon une telle conception, la perception peut aussi bien porter 
sur un objet que sur des contenus sensibles, elle peut aussi bien acceder aux 
objets intentionnes qu’aux composantes sensibles du vecu. Revenant au sens 
courant que l’on donne habituellement a la perception externe, Husserl 
declare : 

Brentano confond ce sens proprement dit et seul admissible du mot pergu 
avec son sens impropre qui, au lieu de se rapporter aux objets exterieurs, se 
rapporte au contraire aux contenus presentatifs, appartenant reellement a la 
perception. [...] Un objet exterieur (la maison) est-il per£u, alors dans cette 
perception les sensations presentatives sont vecues mais non pcrcues 1 . 

Brentano laisse constamment de cote la difference entre ce qui entre reelle¬ 
ment dans le vecu (les contenus) et ce qui est perqu (l’objet) dans la relation 
intentionnelle que noue avec lui le vecu. Husserl insiste au contraire sur 
1’importance de ce type de distinctions pour pouvoir definir une « gram- 
maire » generale de l’intentionnalite. Pour cette raison, Husserl ne raisonne 
plus du tout en termes de contenus mais d’ articulation, traitant les vecus 
comme des faits psychiques essentiellement complexes, dont la structure est 
irreductible a celle du simple contenu mental: « les contenus ne sont pas des 
objets » 2 , mais des composantes intentionnelles du vecu sur la base duquel se 
constitue le rapport a de l’objectivite ; la structure du vecu est plus complexe 
que celle du simple contenu mental puisque en lui apparait la distance entre 
la sensation et l’objet senti. 

Aussi la description phenomenologique prend-elle appui sur une forme 
tres particuliere de reflexion, qu’il ne s’agit surtout pas de confondre avec la 
reflexion lockeenne ni de rabattre sur une forme de perception interne au 
sens critique par Husserl. Une these fondamentale des Recherches logiques 

1 RL, appendice, p. 285. 

2 RL 5, § 10, p. 171. 
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sur laquelle nous allons devoir revenir un peu plus loin consiste a faire de la 
reflexion une modification du vecu qui ne le regarde pas simplement « a 
distance », mais le pose comnie un objet en l’affectant toujours inevitable- 
ment par la meme occasion. Husserl precise ce point en revenant dans la 5 e 
Recherche sur la reflexion phenomenologique pour l’opposer a ce qu'il 
appelle la « reflexion naturelle », dont le propre est de faire naivement 
apparaitre « le moi en tant que l’un des termes de la relation, le second etant 
1’objet» 1 : une telle forme de reflexion meconnait necessairement la 
structure fondamentale du vecu intentionnel en l’interpretant comnie un 
rapport reel entre des choses : « La conscience, d’un cote, et la chose dont on 
a conscience, de 1’autre, entreraient en relation l’une avec 1’autre au sens 
propre » 2 . 

Contre cette conception, Husserl soutient que s’il y a bien reflexion, 
cela ne signifie pas que le vecu doit etre pris pour ce qu’il ne peut etre, a 
savoir un objet. Au con trade, l’idee de Husserl est que la reflexion ne 
transforme le vecu en objet qu’en prenant par la conscience de la modifica¬ 
tion qu'elle lui fait necessairement subir (la reflexion definit alors une 
attitude de recul critique par rapport a la conception naive du vecu) : ce qui 
est decrit n’est pas un objet au sens usuel et naif mais quelque chose que 
l’activite descriptive transforme en objet. D’un cote, elle ne s’y rapporte pas 
comrne a quelque chose qui serait parfaitement exterieur et qu’elle trouverait 
devant elle puisqu’elle ne peut le saisir qu’en agissant sur lui ; mais de 
1’autre, elle ne saisit pas non plus le vecu dans une coincidence parfaite avec 
lui puisqu’elle ne peut se le donner qu’en ay ant conscience de la modi¬ 
fication qu’elle lui inflige et de 1’impossibility de faire coincider le vecu tel 
qu’il s’effectue dans un « vivre » avec la description qui suppose un nouvel 
acte de reflexion sur ce vecu 3 . La reflexion ne nous livre done aucune 


1 RL 5, § 12b, p. 178. 

2 Ibid. 

3 Husserl trouvera avec les le£ons de 1905 sur la conscience intime du temps un 
moyen d’obtenir, malgre cette modification reflexive, une certaine forme de 
coincidence permettant a la reflexion de nous livrer le vecu comme un absolu 
phenomenologique (une « absolue donnee en personne », voir les le£ons de 1907 sur 
l'idee de la phenomenologie) : ce moyen, comme l’a bien note Derrida dans La voix 
et le phenomene , e’est la retention, qui caracterise la forme temporelle du vecu. Mais 
il faut noter que dans les Recherches, de fa£on a vrai dire tres etonnante et 
remarquable pour cette raison meme, le vecu n’est pas une structure temporelle, mais 
bien avant tout une structure logique, rendant impossible ce concept de reflexion sur 
lequel fera fond la phenomenologie transcendantale et qui est sans aucun doute a 
l'origine de l’accomplissement du tournant transcendantal husserlien (non parce qu'il 
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« vue » sur le vecu intentionnel comparable a celle que pourrait nous donner 
une perception (interne) ; elle ne fonctionne pas le rnoins du monde sur le 
mode du regard qui nous permet de decouvrir sous nos yeux le paysage a 
decrire : contrairement a la reflexion naturelle et objectivante, la reflexion 
phenomenologique modifie le vecu sans etre pour autant la dupe de cette 
modification. La description phenomenologique du vecu ne peut done pas 
s’appuyer sur une simple relation externe au vecu a decrire, mais elle a au 
contraire la structure logique d’une relation interne. 

Pour bien comprendre ce point, nous renvoyons ici aux remarques que 
fait Wittgenstein sur la grammaire de 1’expression « decrire une sensation de 
douleur ». Revenons aux deux exemples du § 290 des Recherches philo- 
sophiques cites en introduction : en quoi « decrire rna sensation de douleur » 
est-il profondement different de « decrire ma chambre » ? II faut repondre a 
cela que le jeu de langage de la description de la douleur ne commence pas 
avec la douleur au meme sens ou le jeu de langage de la description de la 
chambre commence avec la chambre 1 : la description de la douleur a un sens 
tres special puisqu'elle est en meme temps ici critere d’existence de ce 
qu'elle decrit. On peut egalement citer a cet egard la formule suivante tiree 
du Cahier bleu : « Ce que je voudrais pouvoir vous faire saisir, e’est que 
l’acte meme de designer determine 1’emplacement douloureux » 2 . On 
retrouve en quelque sorte un peu le meme type de situation theorique avec 
Husserl: la description n’est certes pas un critere d’existence du vecu, mais 
elle ne commence pas non plus avec l’existence de ce sur quoi elle porte et 
qui devrait la preceder : le phenomenologue ne part pas d’un vecu qu'il 
trouverait en face de lui, la description ne « commence » pas elle non plus 
avec le vecu au sens ou la description de la chambre commence avec la 
chambre. Le point absolument decisif est le suivant : le vecu n’est pas et ne 
peut par - principe jamais etre quelque chose que l’on pourrait simplement 
comparer a sa description phenomenologique : cette description peut etre 
plus ou rnoins riche, plus ou rnoins bien conduite, claire, convaincante, mais 
en aucun cas la perspective d’une verification par - comparison ne saurait 
avoir de sens (il y aurait la une erreur de grammaire). Si la reflexion modifie 
le vecu qu’elle nous livre, et si elle definit le seul acces descriptif que nous y 


le motive, mais simplement au sens ou il le rend possible). Nous reviendrons dans la 
derniere partie sur le sens tres particulier que Ton peut accorder a cette reflexion 
dans les Recherches logiques. 

1 Cf. les analyses de J. Bouveresse, Le mythe de I’interiorite, ch. 4, Paris, Minuit, 
1976, p. 511. 

2 Le Cahier bleu, trad. fr. G. Durand, Paris, Gallimard, 1965, p. 120. 
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ayons, alors elle interdit toute possibility d’etablir entre elle et ce sur quoi 
elle porte cette distance necessaire a toute comparaison. La description fait 
voir de faqon plus ou moins valable ce qui se passe dans les vecus. Mais cela 
n'implique pas qu'elle montre un aspect de quelque chose qui serait 
independant d’elle-meme. 

Paradoxalement, si l’on s’en tient a la distinction wittgensteinienne 
entre description et expression, la description phenomenologique serait done 
plutot du cote de l’expression : il n’y a pas de rapport exteme entre la 
description et le vecu auquel elle s’applique comrne dans l’exemple du 
paysage, mais un lien interne comrne dans le cas de l’expression de la 
douleur (le vecu n’est pas insensible a la description qui peut etre faite de lui 
puisqu’il est transforme par elle). En aucun cas elle ne peut porter sur 
quelque chose qui la precederait, comrne sur la sensation en tant que pur 
sentir : au contraire, la sensation ne devient a proprement parler sentie que 
dans un vecu, et notre description ne peut l’atteindre que comme contenu 
d’un vecu, soit en objectivant cette sensation et en la perdant irremediable- 
ment dans ce qui constituait ce « sentir » en tant que tel. On en trouve la 
preuve negative dans la fiction du § 9 de la 5 e Recherche : un etre non 
intentionnel qui n’aurait que des sensations neferait pas a proprement parler 
des experiences (meme si l’on peut dire de l’exterieur, en troisieme personne, 
qu'il fait telle ou telle experience ; mais lui perd tout moyen de decrire en 
premiere personne son vecu, et nulle description au sens phenomenologique 
n’est done envisageable). La description est par essence liee a la possibility 
de vivre une experience, elle n’est pas un regard « de cote » sur l’experience 
(pour reprendre une expression de McDowell appliquee au langage) : elle est 
en plein dedans, et doit etre consideree precisement en tant qu’elle constitue 
un aspect de notre experience. La relation qui lie la description du vecu au 
vecu est une relation interne et non externe 1 . 


1 Afin de souligner ce qui fait la specificite de la position de Husserl, on peut essayer 
de la resituer dans le contexte de la classification des differentes positions 
philosophiques relatives a la question de F auto-attribution des etats mentaux que 
propose David Finkelstein dans son livre Expression and the Inner (Harvard 
University Press, 2003). Le point important est alors que la position complexe de 
Husserl nous semble relativement mal s’accorder avec cette categorisation, et lui 
impose certaines distorsions interessantes pour les problemes philosophiques que ces 
dernieres soulevent. Finkelstein distingue d'abord deux formes de ce qu’il appelle le 
« detectivisme », positions ayant en commun la these selon laquelle j’ai un acces 
epistemique privilegie a mes etats mentaux qui me permet de revendiquer le fait que 
je sois a la meilleure place pour juger de tout ce qui concerne mon interiorite. 
Brentano donnerait un bon exemple de ce qu’il appelle l’ancien detectivisme, pour 
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Ce qu’il faut comprendre ici, c’est que Husserl part rnoins du vecu lui- 
meme que du fait de la descriptibilite du vecu. Le vecu n’est pas un 
phenomene (these constante de cette 5 e Recherche ) qui serait d’abord saisi 


qui la connaissance de mes etats mentaux est d'une nature totalement differente de 
celle que je peux avoir au moyen de ma perception externe. Si cette position defend 
l’idee selon laquelle Faeces que j’ai a mes etats mentaux est plus intime et repose sur 
une connexion plus etroite que celle entre la table et ma perception ou pensee de la 
table, le nouveau detectivisme soutient au contraire que la connaissance de mes etats 
mentaux est de meme nature que celle que je peux avoir des choses « exterieures ». 
La citation de Fappendice aux Recherches logiques semblerait aller exactement dans 
ce sens. Pourtant, la position de Husserl est plus complexe, dans la mesure ou ce 
qu’il nomme description doit s’apparenter a une forme d’expression : elle empiete 
ainsi sur ce que Finkelstein nomme le « constitutivisme », et qui recoupe selon lui 
Finterpretation que Crispin Wright donne de Wittgenstein. Selon cette troisieme 
position, la relation du sujet a ses propres etats mentaux fait intervenir un moment 
necessaire de constitution, de telle sorte qu’en expliquant avoir telle ou telle in¬ 
tention, le sujet fait en sorte que ce soit le cas (il y aurait done une dimension 
performative de F auto-attribution des etats mentaux, de sorte que toute description 
de ses propres vecus serait constitutive de ces memes vecus). Enfin, Finkelstein 
identifie la position de McDowell comme la « voie moyenne » entre detectivisme et 
constitutivisme, ce qui semble tres fortement le rapprocher de la position qui est celle 
de Husserl dans les Recherches logiques (meme si Finkelstein a Fair d’en ignorer 
parfaitement Fexistence). Selon Finkelstein, McDowell assume la position des neo- 
detectivistes, tout en maintenant une difference fondamentale entre sens interne et 
sens externe : les objets du sens interne se constituent dans la conscience que nous 
avons d’eux, tandis que ce n’est pas le cas pour les objets du sens externe. La « voie 
moyenne » consisterait a reconnaitre que la connexion entre mes etats mentaux et 
mes descriptions d’etats mentaux (ce que j’en dis ou ce que j’en pense) est plus 
etroite que celle qui existe entre ma perception du bureau et ma description de cette 
perception du bureau, bien que ce lien ne se fonde pas sur un pouvoir « surnaturel » 
de Fesprit. Nous allons essayer de montrer que c’est tres exactement aussi la position 
de Husserl. II faudrait developper beaucoup plus longuement ce point, nous laissons 
ceci de cote pour l’instant; mais le point interessant tient a la fafon que Finkelstein a 
d’envisager l’imbrication tres forte du descriptif et de l’expressif qui doit caracteriser 
selon lui la position de Wittgenstein, et qui peut etre assez eclairante sur le sens de la 
description phenomenologique : si l’expression d’une intention, par exemple, lui 
donne une consistance qu’elle n’avait peut-etre pas jusque-la (ne serait-ce que parce 
qu’elle peut m’engager moralement, a l’egard de moi-meme ou des autres), il n’en 
reste pas moins essentiel a la grammaire de l’expression que ce que j’exprime est 
toujours aussi une fa£on de « dire quelque chose de vrai » a son sujet (autrement dit, 
il est essentiel que le discours expressif se pose lui-meme comme une sorte de 
discours descriptif). 
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pour lui-meme, puis decrit dans un second temps ; ce qui est phenomene, 
c’est qui apparait en tant que l’apparaitre implique la structure intentionnelle 
du vecu. C’est done parce que le vecu est intentionnel au sens de Husserl 
qu’il est par essence ouvert a la description, tandis que les contenus non 
intentionnels du vecu coniine les sensations n’offrent en eux-memes aucune 
prise a la description tant que celle-ci ne les objective pas 1 . Le vecu 
intentionnel est tres exactement et par definition a la mesure de ce que l’on 
peut en dire dans une description, pour la bonne raison qu'il ne la precede 
pas mais trouve en elle son expression (c’est done elle, en un sens, qui lui 
impose son « format », en entendant par la le format specifique sous lequel il 
peut etre decrit). Le fait de vivre un vecu est strictement coextensif a la 
possibility de le decrire, non pour des raisons psychologiques (nous serions 
equipes d’une faculte speciale nous permettant de plonger no tie regard dans 
nos vecus), mais en vertu de la logique meme de ce que nous appelons 
« vecu » dans 1’expression « decrire un vecu » : un vecu qui serait in- 
descriptible est pour Husserl comme pour Wittgenstein une erreur de 
grammaire. Cela ne signifie pas qu’il n’existe pas de vecus independamment 
de la description que l’on peut en donner, mais on ne peut alors absolument 
rien en dire, et on ne peut pas non plus montrer ce qu’on n’arrive pas ainsi a 
dire (nous allons voir qu’on peut tout au plus Vindiquer de faqon aveugle). 
Montrer ce qu’est un vecu, c’est precisement le faire apparaitre dans une 
description qui l’exprime, laquelle suppose que l’on se soit dejd place sur un 
terrain intentionnel, puisque c’est tres precisement cette intentionnalite a 
laquelle le vecu doit sa structure complexe irreductible qui rend possible le 
rapport reflexif a nos propres vecus (nous y reviendrons). 

Ce point permet deja d’apporter un element de reponse a la premiere 
question que nous avons soulevee en introduction : loin de s’appuyer sur une 
conception naive de la description presupposant une sorte d’ « ceil mental » 
susceptible de voir le vecu intentionnel en tant que tel et l’offrant ensuite a la 
description, les Recherches logiques nous obligent a bien distinguer entre 
deux types de description tres differentes, qui recoupent la distinction entre 


1 cf. RL 5, § 11 p. 176 : « Les contenus veritablement immanents , qui appartiennent a 
la composition reelle des vecus intentionnels, ne sont pas intentionnels: ils con¬ 
stituent facte, ils rendent l’intention possible en tant que points d'appui necessaires, 
mais ils ne sont pas eux-memes intentionnes, ils ne sont pas les objets qui sont 
representes dans facte. Je ne vois pas des sensations de couleurs mais des objets 
colores, je n’entends pas des sensations auditives mais la chanson de la cantatrice, 
etc. ». 
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deux types de discours descriptifs mise en avant par Vincent Descombes au 
debut des Institutions du sens 1 : 

1) Lorsque nous disons ce qui arrive, nous formulons un discours 
descriptif en termes naturels (du type de Tenoned : «il pleut » : nous ne 
decrivons ici rien de plus qu’un fait qui releve d’une science de la nature, a 
savoir la meteorologie). 

2) Lorsque nous disons non plus simplement ce qui arrive, mais 
« comment les choses se presentent a quelqu’un » («je crois ou je vois qu’il 
pleut »), nous faisons usage dans notre discours descriptif de termes speci- 
fiquement intentionnels (et notre enonce releve alors non plus des sciences de 
la nature mais des sciences de Tesprit). 

Si Ton s’appuie sur cette distinction, alors Terreur de Brentano s’ex- 
plique en ceci qu'il utilise un concept de description du psychique qui releve 
en derniere analyse d’un rapport naturel au monde (ce qui ne va pas sans 
reintroduire une certaine lecture naturaliste du psychique, dont on a 
seulement pose qu’il etait d’une nature differente que le physique mais qui 
est decrit dans les memes termes). La critique que Husserl adresse a 
Brentano s’appuie sur l’idee que son erreur est de traitor en regime de 
discours naturel ce qui supposait de changer de type de discours. La 
psychologie descriptive brentanienne se deploie sur la base de « descriptions 
empiriques » (pour reprendre une expression de Wilfrid Sellars 2 ) qui ne 
peuvent jamais renvoyer a un autre niveau de justification que celui que 
McDowell appelle «l’espace logique de la nature » 3 . Dans les Recherches 
logiques, au contraire, le vecu n’est jamais directement constate comme dans 
le cas d’une description naturelle, et il ne peut precisement etre atteint que 
dans une description deja de paid en paid intentionnelle, pour laquelle ce qui 
est a decrire n’est pas tant un objet qu’une structure de visee caracterisee par 
sa signification determinee. 

Il y aurait une erreur fondamentale de grammaire a vouloir decrire le 
vecu comme un simple objet ou contenu mental, et a pretendre ainsi se 
donner via la perception interne une sorte de «vue de suiplomb » sur 
l’intentionnalite, e’est-a-dire sur les rapports intentionnels au monde qui sont 
actualises dans nos vecus mais ne sont pas eux memes des phenomenes : 
l’intentionnalite definit l’espace logique de la description, dans la mesure ou 
elle donne au vecu sa signification, en en faisant non pas un simple fait ou 


1 V. Descombes, Les institutions du sens, Paris, Minuit, 1996. 

2 W. Sellars, Empirisme et philosophie de Vesprit, trad. fr. F. Cayla, Combas, 
L’Eclat, 1992, p. 80. 

3 J. McDowell, L’esprit et le monde, trad. fr. Ch. Alsaleh, Paris, Vrin, 2007, p. 23. 
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evenement mental, mais en qualifiant cet evenement par son orientation 
determinee vers un objet (c’est toujours au vecu en tant que structure de sens 
que la description a affaire). Au contraire, il faut tenir pour acquis et partir du 
fait que la description ne trouve pas l’intentionnalite dans le vecu, dans la 
mesure ou elle est elle-meme de paid en paid intentionnelle : c’est l’intention¬ 
nalite du vecu qui le rend descriptible, le vecu n’est rien en dehors de cette 
intentionnalite qui lui donne son sens (a telle enseigne que meme les 
elements non intentionnels du vecu, les elements reels comrne les sensations, 
trouvent leur sens fonctionnel dans leur integration au vecu intentionnel). Ce 
qu’il y a a decrire du vecu n’est pas son etre mais son sens. 


Exprimer ou decrire ? 

On ne decrit pas ce qu’est une chose, mais comment elle est (nous y 
reviendrons en conclusion) ; on ne decrit pas simplement des contenus ni des 
objets mentaux, l’espace de la description est celui d’une structuration du 
vecu dependant de son articulation intentionnelle ou de son sens : c’est en 
vertu de sa signification intentionnelle que le vecu n’est pas simplement une 
chose qui serait susceptible de tomber sous notre regard, mais un complexe 
structure par la relation intentionnelle qu’il noue entre des actes, des 
contenus reels et des objets intentionnels. Contre la psychologie brentanienne 
et son concept de description integralement fonde sur la perception interne, le 
deplacement rnajeur opere par les Recherches logiques va consister a 
substituer a une immanence psychologique (l’intentionnalite mentale au sens 
de Brentano) une immanence logique (l’intentionnalite comrne structure de 
sens, et repensee depuis le terrain d’une theorie de la signification). Ce point 
nous conduit ainsi a la these a laquelle nous voulions arriver: ce que Husserl 
entend par description dans les Recherches est moins la description d’un 
objet mental qu’une expression de la signification du vecu. C’est done tres 
naturellement sur le terrain de la theorie de l’expression de signification qu’il 
faut aller chercher la cle de la description phenomenologique dans les 
Recherches, et non sur le terrain de l’intuition (sans doute est-ce l’une des 
raisons pour lesquelles les Recherches commencent par une theorie de la 
signification qui fait suite aux considerations introductivcs sur la methode de 
la description et qui doit fournir a l’intentionnalite le modele a partir duquel 
la description phenomenologique sera possible). 

La l re Recherche s’etablit, comrne on le sait, sur une distinction capi- 
tale entre deux fonctions opposees des signes, leur fonction expressive et leur 
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fonction indicative. En insistant dans les premiers paragraphes sur ce qui fait 
la specificite de 1’indication. Husserl veut de cette faqon delimiter de la faqon 
la plus precise les traits phenomenologiques propres a la signification en tant 
que telle : seule 1’expression releve a proprement parler de la signification, la 
oil le fonctionnement d’indice du signe l’identifie a une simple « marque » 
qui, en elle-meme « n’exprime rien », a moins qu’elle ne remplisse, outre sa 
fonction indicative, une fonction de signification 1 . Husserl precise imme¬ 
diate rnent que ces deux fonctions du signe s’entremelent constamment dans 
le discours communicatif: je rnontre toujours beaucoup plus de choses en 
m’adressant a autrui que ce que je lui dis au sens strict, la conversation 
vivante deborde largement le sens strict de mes propos en donnant un 
nornbre important d’indications sur mes intentions, mes pensees, mes 
sentiments, etc. Toutefois, nous dit Husserl, le phenomene de l’expression de 
signification se laisse isoler des lors qu’on l’envisage non plus en regime 
communicationnel, mais sur le mode de ce que Husserl appelle la « vie 
psychique solitaire », dans laquelle « les expressions [...] ne figurent precise- 
ment plus comrne indices », et qui va faire rnettre en evidence une strate 
fondamentale du « discours » (1’expression apparait au § 5). 

Ce point doit retenir notre attention pour deux raisons. 

La premiere concerne le statut methodologique de cette « vie psy¬ 
chique solitaire » dans la l re Recherche. Si elle permet en effet a Husserl de 
definir le modele a partir duquel nous pouvons penser une signification 
purement expressive, excluant toute indication, elle est en retour elle-meme 
delimitee par cette possibilite d’une pure expression de signification : la vie 
psychique solitaire s’etend aussi loin que l’expressivite pure et vient en un 
sens coincider avec elle. Autrement dit, de la merne faqon que l’idee de vie 
psychique solitaire permet a Husserl d’isoler le phenomene de l’expression, 
la sphere de l’expression permet de definir ce qu’est la « vie psychique 
solitaire » en 1’absence d’une delimitation du domaine du psychique fondee 
sur son opposition au domaine des phenomenes physiques, et calquee sur le 
modele de l’opposition entre l’interne et l’externe (comrne c’etait le cas dans 
la psychologie brentanienne). L’expression pure de nos vecus qui a lieu dans 
le cours de ce que Husserl nomrne la « vie psychique solitaire » n’indique 
pas la presence en nous de vecus psychiques comrne la decouverte des os 
fossiles indique l’existence d’animaux antediluviens. C’est ce qu’affirmera le 
§ 8 en reponse a une question que Husserl se pose a lui-meme : 


1 RL 1, § 1, p. 27. 
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Devons-nous dire que celui qui park solitairement se parle a lui-meme, qu’a 
lui aussi les mots servent de signes, a savoir d'indices de ses propres vecus 
psychiques ? Je ne crois pas qu'une semblable conception puisse etre 
soutenue. [...] Ce qui doit nous servir d’indice (signe distinctif) doit etre 
perqu par nous comme existant. Cela vaut bien pour les expressions dans le 
discours communicatif, mais non pour les expressions dans le discours 
solitaire 1 . 

La vie psychique n’est done pas quelque chose qui existerait independam- 
ment de l’expression de signification qu'elle reqoit dans le discours solitaire 
qui constitue pour Husserl le fond de la conscience ou ce qu'on peut 
difficilement appeler d’une autre faqon que sa « voix » propre (indiquons en 
passant qu’en l’absence de toute reference a une subjectivite autre qu’empi- 
rique dans les Recherches logiques, e’est cette piste qu'il faudrait creuser 
pour comprendre ce qui constitue le caractere subjectif du « vivre » ou du 
vecu en 1901). Le propre du vecu, e’est d’etre exprimable, ou d’etre ouvert 
en droit a l’expression. L’expression n’est pas une faqon de se rapporter au 
vecu, mais elle l’exprime tout simplement, actualisant de cette faqon une 
forme de coincidence entre le vecu et son expression qui sert dans les 
Recherches de modele pour penser une forme de transparence a soi de la 
conscience sur le terrain d’une theorie de la signification, et en dehors de 
toute reference a une psychologie ou a une theorie des facultes (contraire- 
ment aux reproches que Husserl s’adressera lui-meme plus tard, le deuxieme 
tome des Recherches tire done bien parti de 1’ anti-psychologisme des 
Prolegomenes, qu’il reconduit sur le terrain d’une elucidation non psycho- 
logique des vecus psychiques). En ce sens, l’expressivite definit le paradigme 
de la « vie psychique solitaire » et impose la signification comme format 
sous lequel un vecu est descriptible (il n’y a pas d’autre moyen de decrire le 
vecu qu’en le saisissant par Vexpression de son sens intentionnel). 

Le deuxieme point qui m’interesse et qui prolonge ce que je viens 
d’avancer, e’est la distinction que Husserl etablit a partir de ce concept de 
«vie psychique solitaire» entre deux formes irreductibles d’expression 
recoupant deux modeles de signification differents, apportant ainsi un point 
decisif pour notre propos. Si 1’ expression pure donne la rnesure de ce que 
Husserl appelle « vie psychique solitaire », ce ne peut etre qu’au prix d’une 
restriction conceptuelle sur les usages ordinaires du terme d’expression : 
e’est ce que Husserl etablit au § 5 de cette l re Recherche en distinguant 
1’ expression de signification des formes d’expression relevant de 
Vexteriorisation ( Aufierung ) non discursive (comme par exemple « le jeu de 


1 RL 1, § 8, p. 40-41. 
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physionomie et les gestes dont nous accompagnons spontanement nos 
paroles »). II manque a ce type d’exteriorisation, nous dit Husserl, cette 
«unite phenomenale» avec le vecu exteriorise qui fait le propre de 
1’expression de signification. Ces formes d’exteriorisation renvoient pourtant 
bien, par definition, a quelque chose qu'elles « exteriorisent », mais elles ne 
peuvent que l’indiquer (sur le modele des signes indicatifs, anzeigenden 
Zeichen ) et ne le signifient en aucune faqon au sens que Husserl cherche ici a 
isoler (sur le modele des « signes signifiants », bedeutsamen Zeichen ). « Des 
expressions de ce genre n’ont, a proprementparler, pas de signification » . 

Or, ce qui distingue l’exteriorisation de l’expression et la prive de 
signification n’est pas, comme on pouiTait le penser a la lecture des formules 
un peu egar antes de Husserl dans ces paragraphes, le fait qu'elle ne soit pas 
formulee de faqon discursive, qu’elle n’appartienne pas a l’ordre de la Rede. 
Des paroles peuvent tres bien, encore une fois, assumer une fonction 
indicative, et c’est tres precisement ce qui se passe dans le contexte de la 
communication : au sens de ce que j’exprime se mele un certain nornbre 
d’indications que mes paroles, et non seulement mes gestes, donnent sur mes 
intentions (par exemple le fait que, volontairement ou de faqon inconsciente, 
j'ai utilise tel mot plutot que tel autre, le cas du lapsus et tous ces indices 
linguistiques qui ont fait les beaux jours de la psychanalyse...). Ce n’est pas 
non plus la question du rapport a soi (dans le soliloque) ou aux autres (dans 
la communication) qui peut nous permettre de poser ici une ligne de 
demarcation : Husserl conqoit comme un cas lirnite le fait que l’on puisse 
exterioriser pour soi-meme ses propres intentions ou ses propres vecus 
(comme dans le cas de l’injonction morale qu’on s’adresse a soi-meme 2 ). Ce 
qui est ici dans 1’analyse de Husserl determinant pour distinguer 1’expression 
de l’exteriorisation, c’est la question de 1’ « unite phenomenale » entre ce qui 


1 RL 1, § 5, p. 36. 

2 Cf. RL 1, § 8 p. 42 : « En un sens, on parle aussi, il est vrai, dans le discours 
solitaire [...]. Comme par exemple lorsque quelqu'un se dit a soi-meme : tu as mal 
agi, tu ne peux continuer a te conduire ainsi ». Ceci dit, il s’agit ici d’un cas limite, 
qui conduit immediatement Husserl a revenir en arriere pour preciser qu’ici, « on ne 
parle pas au sens propre, celui de la communication ». En effet, cette parole a 
toujours aussi en meme temps une fonction expressive et non purement indicative du 
fait que c’est la mienne, de telle sorte que les actes expressifs « sont au meme instant 
vecus par nous-memes ». Mais malgre cette retenue de Husserl, il reste que cela a un 
sens de considerer que quelqu'un se parle a lui-meme, s'invective en troisieme 
personne, et que cette parole peut aussi bien etre comprise comme une expression en 
premiere personne que comme un ordre, une condamnation morale, qui fait sens du 
point d’un discours en troisieme personne (nous allons y revenir). 
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est exprime et une intention determinee d’exprimer cela meme qui est 
exprime : 

[Les] exteriorisations ne sont pas des expressions au meme sens que le 
discours, elles ne constituent pas comme celui-ci, dans la conscience de celui 
qui s’exteriorise, une unite phenomenale avec les vecus exteriorises ; avec 
elles un etre ne communique rien a un autre, il lui manque dans la mani¬ 
festation de ces vecus l’intention d'exposer de maniere expresse quelque 
« pensee » que ce soit, aussi bien pour les autres que pour lui-meme, en tant 
qu’il est seul avec lui-meme 1 . 

Pour comprendre ce point important et en preciser le sens, nous voudrions 
nous referer au § 64 des Fiches de Wittgenstein qui developpe un exemple 
interessant du point de vue du propos tenu par Husserl dans cette l re 
Recherche : 

Je siffle et on me demande pourquoi je suis de bonne humeur. Je reponds : 
« J’espere que N. va venir aujourd’hui ». Mais en sifflant, je ne pensais pas a 
lui. Et cependant il serait faux de dire : « J’ai cesse d’esperer au moment ou je 
me suis mis a siffler » 2 . 

Si nous acceptons de lire ce paragraphe non pas d’un point de vue strictement 
wittgensteinien, mais en le mettant en relation avec les analyses de la l re 
Recherche, on pourrait le comprendre de la faqon suivante : lorsque je siffle, 
j’exteriorise quelque chose que j’exprimerai, si Von me demande la raison 
pour laquelle je siffle (c’est-a-dire si l’on me pose la question de savoir ce 
que mon sifflement indique, de quels vecus psychiques, de quelles pensees 
ou de quels « etats mentaux », il serait le signe indicatif), comme etant mon 
attente remplie de l’espoir que N. vienne aujourd’hui. Toutefois, ce n’est que 
retrospectivement que je pourrai exprimer ce sentiment en qualifiant mon 
sifflement comme une forme d’exteriorisation de mon attente, de telle sorte 
que c’est precisement au moment ou je Vexprime comme tel et non au 
moment ou je l’exteriorise en sifflant que mon sifflement devient l’exteriori- 
sation de cette attente pleine d’espoir, soit au moment meme oil celle-ci 
trouve son expression. Lorsque je sifflais, nous dit Wittgenstein, «je ne 
pensais pas a lui » : il y avait bien quelque chose, une forme d’exte¬ 
riorisation, mais aucune «intention d’exposer de maniere expresse une 
« pensee » », pour reprendre la formule de Husserl, et il ne pouvait non plus 


1 RL 1, § 5 p. 35-36. 

2 Fiches, § 64, trad. fr. Fauve, Paris, Gallimard, 1970, p. 27. 
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y avoir pour cette raison meme aucune pensee determinee de ce dont mon 
sifflement aurait du etre 1’exteriorisation et qui ne peut etre determine 
qu’apres coup. 

Pourtant, je serais dans le faux si j’inferais de cette absence de deter¬ 
mination de ce dont le sifflement peut etre analyse apres coup comme le 
signe exterieur, le fait que je n’etais pas en train d’esperer au moment oil je 
me suis mis a siffler. Wittgenstein ne dit pas que ce serait absurde mais tout 
simplement faux, dans la mesure oil il est parfaitement vrai de dire au 
con trade que tel etait le cas : j’esperais bel et bien la venue de N. lorsque je 
me suis mis a siffler, sans pour autant que cela implique qu'il y avait la une 
pensee determinee, soit une pensee de N., une intention orientee en direction 
de N., une visee intentionnelle de la venue prochaine de N. Si nous revenons 
aux termes de la l re Recherche, on peut dire qu'il n’y avait aucune « unite 
phenomenale» entre ce que je qualifierais retrospectivement (ou que 
quelqu'un d’autre peut qualifier en troisieme personne) comme une 
exteriorisation (mon sifflement), et une intention determinee (une visee 
intentionnelle), aussi determinee que peut l’etre la pensee ou le sentiment que 
j ’exprime en disant: «j’attends la venue de N. », «j’espere que N. va venir 
aujourd’hui »... Ce qui me faisait pourtant bien siffler au moment oil je me 
suis mis a siffler n’est devenu une pensee ou une intention determinee qu’au 
moment oil celle-ci a ete exprimee en reponse a la question de savoir de quoi 
mon sifflement etait 1’exteriorisation. Id expression que je donne de mon 
sentiment en expliquant que j’espere la venue de N. fonctionne done selon 
une logique totalement differente de Vexteriorisation que je donnais de ce 
meme sentiment en me mettant a siffler, puisque en elle (1’expression), e’est 
bien une pensee determinee, une visee de quelque chose, une intention, qui 
trouvc son expression et qui est intimement unie a 1’exteriorisation que j’en 
donne a present dans mon discours (« sans qu’il importe ici, dirait Husserl, 
que le discours soit reellement prononce, done qu’il soit ou non adresse a une 
personne quelconque dans une intention de communication » ). 

L’interet du texte de Wittgenstein est de nous permettre de cerner qu’il 
n’y a pas un mais bien deux points de vue descriptifs sur le sifflement, une 
description en premiere personne (« lorsque je sifflais, je ne pensais pas a 
lui ») et une description dans laquelle j’assume retrospectivement et en 
reponse a une question portant specifiquement sur l’indication le point de vue 
de la troisieme personne (je decris alors mon sifflement comme l’exteriori- 


1 RL 1, § 5 p. 35 
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sation de mon attente pleine d’espoir) 1 . Cette dualite, Husserl la traduit 
toujours dans ce merne paragraphe en mettant en relief deux sens, ou plutot 
deux modes de fonctionnement tres differents de la signification, a partir de 
laquelle nous voudrions revenir sur ce en quoi consiste la description 
phenomenologique. 

Husserl nous explique que ce qu'il definit comme des formes d’exte- 
riorisation par opposition aux formes d’expression n’a « pas a proprement 
parler de signification ». Elies ont pourtant bien une signification en un sens, 
a savoir du point de vue en troisieme personne de celui a qui je m’adresse, ou 
de quiconque est en position de saisir mes exteriorisations comme exteriori- 
sations (moi-meme, en l’occurrence, aussi, a la lirnite). Mais il s’agit alors 
d’une acception specifique du terme de signification, puisqu’il s’agit d’une 
signification qui ne peut etre produite qu'a l’occasion d’une « interpretation » 
(.Deutung ), et dans la seule mesure oil celle-ci est necessairement activee sur 
la base du fonctionnement d’indice des signes interpretes. Aussi y a-t-il une 
difference d’essence entre ce concept de signification et celui qui se degage 
de la fonction d’expression du signe : 

Qu’un autre puisse interpreter nos exteriorisations spontanees (par exemple 
les « mouvements expressifs ») et apprendre par elles bien des choses sur nos 
pensees intimes et nos mouvement affectifs, cela ne change rien a la question. 
Elles « signifient» ( bedeuten ) quelque chose pour lui en tant precisement 
qu'il les interprete ( deutet ); mais, pour lui non plus elles n’ont pas de 
signification au sens pregnant des signes linguistiques ( sprachlicher ), mais 
seulement au sens d'indices 2 . 

S’il y a bien un sens a dire, relativement a la fonction d’indice du signe et 
aux diverses formes d’exteriorisation qui accompagnent la communication, 
que la signification s’interprete, tel n’est pourtant pas le sens pregnant de la 
signification «linguistique », et il faut ici marquer la difference entre deux 


1 En fait, il faudrait dire qu'il y en a trois : un point de vue non intentionnel (je ne 
pensais pas a lui en sifflant: nous avons done ici affaire a un vecu qui n ’a pas encore 
a etre caracterise du point de vue de la difference entre Vintentionnel et le non- 
intentionnel ), et deux points de vue intentionnels : une reconstruction de l'intention- 
nalite en troisieme personne (mon sifflement est Fexteriorisation de mon attente 
remplie d'espoir) et une expression en premiere personne de mon sentiment 
(j’attends la venue de N.). Wittgenstein fait ici apparaitre le fait que l'expression en 
premiere personne va toujours de pair avec une question indicative formulee en 
troisieme personne, elle ne peut apparaitre qu’a cette occasion. 

2 Ibid., p. 36. 
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regimes opposes de signification. Contrairement a ce qui se passe dans le cas 
de l’exteriorisation et de la fonction indicative des signes, l’expression en 
tant que telle n’a pas a etre interpretee car elle apporte d’elle-meme sa 
signification : lorsque l’on revient aux actes du signifier en tant que ceux-ci 
sont intimement unis a 1’expression de signification, alors la question de 
1’interpretation ne se pose plus. Le Bedeuten n’est pas reducible a une forme 
de Bezeichnung, « le signifier n’est pas une espece de l’etre signe an sens de 
Vindication »\ Ce qui est essentiel a l’expression, c’est de toujours s’accom- 
plir dans certains actes intentionnels auxquels elle est intimement unie, de 
telle sorte qu’elle perdrait son sens d’expression si elle en devenait simple- 
ment le signe indicatif (on retrouverait alors l’exemple de Wittgenstein). 
C’est ce qu’exprimera Husserl au § 10 en soutenant, contre le rnodele d’une 
simple «association» (reposant sur une «coordination psychologique 
cachee ») entre un signe expressif et ce qu’il exprime : « L’etre-expression 
est bien plutot un moment descriptif dans Vunite du vecu formee par le signe 
et ce qui est designe » 2 . 

Or il est clair que c’est fondamentalement sur une telle unite que 
repose la possibilite de la description phenomenologique dans les Re- 
cherches, soit une description qui ne soit pas simplement une interpretation 
du vecu, qui ne cherche pas non plus a exterioriser un vecu que l’on aurait a 
priori defini comrne «interieur» (la oil son intentionnalite le situe au 
contraire toujours a l’interface de ce que la tradition lockeenne avait pensee 
sous la figure d’une opposition entre l’interne et l’externe), ni a donner une 
traduction dans un langage donne d’un vecu psychique en soi etranger a 
l’ordre de la signification. Au contraire, si la description phenomenologique 
peut avoir un sens, et, de faqon plus technique, une signification, c’est bien 
parce qu’elle a affaire a un vecu intrinsequement ouvert a l’expression 
qu’elle lui donne, et done qu’elle Vexprime. Ce point permet de donner une 
epaisseur et une legitimation a l’idee que nous avions avancee prece- 
demment, selon laquelle la description phenomenologique ne peut pas 
simplement porter sur un vecu qui la precederait au sens oil ma chambre 
precede ma description de ma chambre. Encore une fois, le vecu, s’il ne se 
reduit pas a sa description (puisqu’il n’est precisement plus « vecu » en elle 
mais seulement decrit), est modifie par elle de faqon telle qu’il n’est plus 
possible de se donner un autre type de «prise» sur lui, et que l’idee 
d’interpretation perd ici son sens dans la mesure oil nulle autre interpretation 
concurrente ne peut etre ici envisageable. Le modele expressif developpe 


1 RL 1, § 1, p. 27. 

2 RL 1, § 10, p. 46. 
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dans cette l re Recherche resout ainsi le probleme d’une description phenome- 
nologique ne supposant pas la donation independante d’un objet : le vecu ne 
s’offre pas a une interpretation, rnais il s’exprime sous une certaine signi¬ 
fication : en exprimant mon vecu, je le decris eo ipso sans pour autant avoir 
besoin de l’interpreter (dire que le vecu est intentionnellement dirige vers tel 
ou tel objet, ce n’est pas l’interpreter : le vecu s’exprime comme visee 
determinee de telle ou telle fa 5 on de ceci ou de cela). Le vecu est toujours 
determine comme expression de signification, et c’est cela qui le rend 
essentiellement descriptible 1 . 

La l re Recherche peut ainsi etre lue comme une theorie de Faeces que 
nous pouvons avoir a nos propres vecus, ou de la « prise » descriptive que 
nous avons sur eux, proposant une alternative extremement originale a la 
description psychologique de Brentano et aux theories classiques de la 
perception interne dont elle assume la releve. Sur ce point, je renvoie a la fin 
des §§ 7 et 8 qui articulent le rapport entre perceptions interne et externe a 
partir de la question de 1’adequation ou de 1’inadequation entre la saisie du 
vecu et son expression : ce qui differencie mon expression du vecu de la 
saisie indirecte de mes vecus psychiques que peut avoir autrui (ou qui 
caracterise la description en troisieme personne en general), c’est cette 
« unite phenomenale avec les vecus exteriorises » qui echappe au point de 
vue de la troisieme personne. 

Dans le monologue, les mots ne peuvent nous servir dans leur fonction 
d'indices de 1'existence d'actes psychiques, car une telle indication serait ici 
parfaitement inutile [ganz zwecklos. nous corrigeons la traduction fran 5 aise 


1 Ajoutons a cela 1’argument selon lequel F intentionnalite meme du vecu se constitue 
sur le nrodele de Fexpression de signification, dont le § 10 de cette l re Recherche 
montre qu’elle a pour caractere fondanrental de « detourner notre interet» ou notre 
« visee » de « la representation intuitive dans laquelle se constitue le phenomene-mot 
physique » pour les porter exclusivement « sur la chose visee dans Facte donateur de 
sens » (p. 46). C’est bien le mode de fonctionnement des signes et de la signification 
qui a mis Husserl sur le chemin de sa reinterpretation generate de F intentionnalite ; 
cf. Articles sur la logique, p. 155 : « Nous voyons sans doute le signe, mais nous ne 
le visons pas, nous ne l’intuitionnons pas ». Nous ne developpons pas davantage ici 
cet argument, largement etaye par les travaux de Jocelyn Benoist, voir par exemple 
Intentionnalite et langage, ch. 1 et 2 (Paris, PUF, 2001). 
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qui rend mal l’inutilite d'une telle indication depourvue de motif ou de but]. 

Les actes en question sont, en effet, au meme instant, vecus par nous-memes 1 . 

L’expression se realise comme adequation, elle a pour caractere phenomeno- 
logique fondamental de nous donner un acces a nos vecus a 1’occasion 
duquel nous eprouvons cette coincidence entre l’acte d’exprimer le vecu et le 
« vivre » propre a ce meme vecu. Ainsi peut-on etablir le recoupement 
parfait entre le couple perception interne-perception externe sur lequel 
Husserl revient rapidement au § 7 et le couple expression-indication 2 : autrui 
ne saisit mes vecus psychiques qu’en troisieme personne et sur le mode de 
l’indication (soit dans une perception externe), tandis que j’y ai un acces 
specifique en vertu du pouvoir expressif de tout vecu qui est mien 
(expressivite qui assume pleinement ici les prerogatives qui revenaient a la 
perception interne, sans pour autant en payer le prix metaphysique ni 
reconduire le rnythe de l’opposition du psychique et du physique, du dedans 
et du dehors, de l’interiorite et de l’exteriorite). La oil ]'exprime a proprement 
parler une signification a travers mes propres « paroles » (que le discours soit 
ou non adresse a un autre que moi), de telle sorte que je rends mon vecu 
transparent a moi-meme dans ces actes d’expression (puisque alors, toute 
distance indicative entre le signe et ce qu’il signifie perd son sens), ces 
memes paroles ne peuvent jamais signifier qu’au sens d’indices pour celui a 
qui je m’ adresse ou qui m’ecoute. 

Husserl exprime ici la difference logique fondamentale qui oppose ces 
deux regimes de description possibles du vecu, selon que cette description 
s’effectue en premiere ou en troisieme personne 3 . Exprimer son vecu, c’est 


1 RL 1, § 8, p. 42. 

2 C’est ce point qui permet de depasser l'equation brentanienne deja commentee 
entre l'opposition inteme-externe et evident-non-evident: ici, le cartesianisme de 
Brentano est depasse au profit d'une theorie de la signification (bien que ce recours a 
F evidence revienne plus tard en force dans la phenomenologie transcendantale, cf. 
notamment le cours de 1907 sur YIdee de la phenomenologie). 

3 A defaut d'avoir un critere de delimitation du psychique par rapport au physique (a 
l'instar de la definition brentanienne de l'intentionnalite), on pourrait trouver ici un 
moyen de specifier un trait grammatical propre a ce que Wittgenstein appellerait les 
« verbes psychologiques ». Nous ne developpons pas ce point, qui excede tres large- 
ment les limites de notre question, mais nous renvoyons tout de meme a cette 
formule extraordinaire du § 472 des Fiches de Wittgenstein, qui recoupe de fagon 
frappante ce que nous venons d'avancer: « Les verbes psychologiques se caracte- 
risent par le fait que la troisieme personne du present doit etre verifiee par l’obser- 
vation, tandis que tel n'est pas le cas pour la premiere personne ». La grammaire des 
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eo ipso se frayer un acces a son sens irreductible a tout acces sur le mode de 
l’indication : l’indication n’a de sens qu’en tant qu'elle renvoie ultimement a 
la saisie d’une existence, de quelque chose qui doit etre perqu comme existant 
(ou qui peut du moins l’etre en droit, l’existence definissant l’horizon de 
toute indication) 1 . Or, tel n’est precisement pas le sens de la description 
phenomenologique, qui laisse de cote la question de 1’existence du vecu (en 
termes husserliens : des composantes reelles et non intentionnelles du vecu, 
sur la base desquelles s’etablit la relation intentionnelle a un objet ou a une 
« objectite »), pour ne prendre en vue que le sens intentionnel du vecu, cette 
structure de signification qui lui est propre et le caracterise comme visee de 
telle ou telle chose. C’est la raison pour laquelle la description phenomeno¬ 
logique ne peut se deployer sur le terrain d’une simple exteriorisation du 
vecu, en tant que celle-ci renverrait a la presence en nous d’entries psy- 
chiques reellement existantes (la question n’est jamais celle, evoquee et 
recusee par Wittgenstein dans le passage cite, de savoir s’il y avait dans ma 
tete quelque chose comme une « pensee de N. » au moment oil je me suis mis 
a siffler, puisque l’intentionnalite qui determine cette pensee comme pensee 
ne peut etre atteinte que lorsque l’on s’interroge non plus sur l’etre rnais sur 
le sens des vecus dont mon sifflement pourrait etre interprets comme une 
exteriorisation). Cette question n’interesse pas le phenomenologue et ne 
participe en rien a la description, qui doit toujours et pour cette raison meme 
s’effectuer en premiere personae, soit sur le modele de l’expression de 
signification en vertu duquel le vecu intentionnel acquiert son sens propre- 
ment phenomenologique. Ce que l’on pourrait appeler la « grammaire de 
l’expressivite» autorise ainsi et legitime un deployment en premiere 
personae du vecu, que Husserl appelle dans les Recherches logiques 
«description phenomenologique», et qui ne repose nullement sur le 
presuppose metaphysique de la transparence a soi de la conscience ou de son 
auto-saisie dans l’evidence, puisque cette transparence n’est jamais que 
l’effet d’un regime specifique de discours sur lequel repose la possibilite de 
la description, a savoir le discours expressif. La grammaire de la description 
phenomenologique est une grammaire de 1’expression en premiere personne 
du vecu, et non une description en troisieme personne, fonctionnant sur le 
modele de 1’interpretation (phenomenologie est ainsi une anti- 


verbes psychologiques repose precisement sur cette asymetrie entre leur usage en 
premiere et en troisieme personne que Husserl a bien reperee ici. 

1 Cf. RL 1, § 8, p. 41 : « Ce qui doit nous servir d’indice doit etre per£u par nous 
comme existant ». 
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hermeneutique : ses description reposent de part en paid sur une compre¬ 
hension qui n’a pas besoin d’interpretation). 

II y a ici une tres grande force de la phenomenologie des Recherches, 
dans la fa 5 on dont elles posent le probleme de la description, puisque la 
possibility de celle-ci n’invalide en aucune faqon le fait que le vecu soit 
toujours aussi autre chose que ce qui est decrit comme intentionnel, a savoir 
un ensemble complexe de contenus psychiques reels a propos desquels il 
peut tout a fait y avoir du sens a s’inteiToger en termes d’existence. La 
phenomenologie s’offre ainsi le luxe de pouvoir toujours s’accorder avec un 
empirisme minimal de depart, que Husserl herite de la psychologie 
brentanienne, et qui se traduisait dans l’introduction de la premiere edition 
des Recherches par 1’affirmation selon laquelle la phenomenologie partage 
son objet, le vecu, avec la psychologie 1 . Aussi Husserl peut-il assumer le 
paradoxe selon lequel la description exprime bien en un sens le vecu 
(puisqu’il appartient de faqon tout a fait essentielle au sens rneme du vecu 
que de pouvoir s’offrir a la description dans l’expression), sans pour autant 
l’epuiser entierement dans les descriptions qu'elle peut en donner 
(puisqu’elle ne peut l’atteindre qu’au prix d’une modification irreductible qui 
en fait apparaitre le sens intentionnel mais ne permet pas de l’atteindre tel 
qu ’il a ete vecu au moment oil il a ete vecu : elle ne l’atteint pas dans son etre 
mais par le moyen de sa signification qu’elle exprime 2 ). 

Le rnodele de transparence a soi de la conscience phenomenologique 
que fournit la theorie de l’expression de signification laisse done intact 
l’ecart irreductible qui separe le fait de vivre un vecu du fait de le decrire, 
bien que pourtant cette description ne puisse etre dite « manquer » le vecu 
dans la rnesure oil elle lui donne son expression pleine et entiere. Dans les 


1 Cf. le fameux appendice du § 6 de F introduction generate aux Recherches, dans 
lequel Husserl affirmait que la phenomenologie est une « psychologie descriptive ». 

2 Cf. a ce propos le statut des sensations, qui mettent toujours en evidence dans les 
Recherches le point ultime sur lequel vient butter la description phenomenologique, 
sur lequel Husserl revient de faqon extremement interessante au § 23 de cette l re 
Recherche. Husserl y souligne alors le saut qui separe les sensations de l’ordre de la 
signification : les sensations n’ont en aucune faqon a etre exprimees dans la mesure 
ou elles ne sont lien d'autre que le support de Fobjectivation. Elles ne sont elles- 
memes donnees comme telles que dans une « reflexion psychologique » (a ne pas 
confondre avec la reflexion proprement phenomenologique sur laquelle nous allons 
revenir dans la partie suivante), et dans F «intuition naive », e’est-a-dire dans 
Faccomplissement normal de Fintuition, « elles sont sans doute des composantes du 
vecu de representation (des parties de son contenu descriptif) mais nullement des 
objets » (p. 86) 
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Recherches, la description n’epuise pas totalement le vecu et laisse subsister 
un reste irreductible et inconstituable, puisque Vexpression qu’elle en donne 
peut toujours aussi en meme temps etre prise comme signe indieatif de 
l’existence d’un « substrat » psychique irreductible, mais qui echappe par 
definition a la description et n’interesse pas davantage la phenomenologie, 
puisqu’elles en constituent au contraire la limite inferieure. Le vecu n’est pas 
reductible a mon discours descriptif sur le vecu, il ne s’epuise pas en lui, 
mais ce qui lui echappe etant par definition indescriptible ne releve plus de la 
phenomenologie autrement que pour en indiquer la limite. Le discours 
descriptif de la phenomenologie se situe simplement a un autre niveau, celui 
de la signification intentionnelle des vecus, qui semble definir dans les 
Recherches cette forme logique d’immanence assurant la releve d’une 
immanence psychologique largement impregnee de la charge metaphysique 
des oppositions entre V interne et l’externe. 

Ainsi, en s’efforqant dans la l re Recherche de cerner le domaine d’une 
expressivite pure, Husserl definit done tres exactement un rnodele fecond 
pour penser ce que 1’introduction des Recherches venait immediatement 
auparavant de presenter comme la methode proprement phenomenologique, 
a savoir la description : s’il est possible de fonder une nouvelle science 
philosophique sur la base de la description phenomenologique, e’est precise- 
ment parce que la description que nous pouvons donner de nos vecus n’est 
pas simplement un discours sur nos vecus, mais d’abord et avant tout une 
expression de nos vecus (elle est a la fois l’un et 1’autre, preservant toujours 
la realite psychique irreductible de nos vecus, y compris la ou elle pretend le 
saisir sur un mode descriptif comme sens intentionnel). Les Recherches 
court-circuitent ainsi le probleme de la perception interne dans la 
psychologie descriptive brentanienne, comme celui dont nous etions partis, 
concernant l’opposition entre un moment de donation intuitive du vecu et 
moment de decodage linguistique du vecu. C’est toujours a partir de 
1’expression et sur le terrain de la signification que doit etre repensee la 
possibility de decrire un vecu intrinsequement ouvert a la signification. 


La grammaire comme operateur de la reflexivite phenomenologique et le 
categorial 

C’est done aussi sur le terrain linguistique que l’on doit, pour finir, pouvoir 
retrouver le sens de cette « reflexion », dont l’introduction aux Recherches 
nous disait qu’elle constitue le moteur de la description phenomenologique, 
et qui, en modifiant le vecu qu’elle nous livre, preserve la phenomenologie 
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de cette naivete consistant a pretendre acceder au vecu en lui-meme, tel qu'il 
est vecu (autrement dit, qui pretend atteindre le « vivre » meme du vecu 1 ). 
En quoi l’expressivite du vecu nous permet-elle intrinsequement de reflechir 
sur lui et de le reprendre pour lui-meme, la oil le propre de l’expression est 
precisement de nous detourner d’elle-meme pour nous conduire immediate - 
ment jusqu'au sens dont elle constitue la visee ? Comment peut-on repondre 
a cette difficulty que Husserl enongait tres clairement dans le § 10 de cette l re 
Recherche : « Quand c’est l’interet phenomenologique qui est determinant, 
nous nous heurtons a la difficulty d’avoir a decrire des rapports phenome- 
nologiques qui sont sans doute vecus d’innombrables fois, mais qui, 
normalement ne sont pas objets de la conscience, et d’etre oblige de les 
decrire au moyen d’expressions qui ont ete modelees sur la sphere de 
l’interet normal, sur les objectites qui apparaissent » 2 ? 

II faudra attendre assez longtemps pour que les Recherches logiques 
nous livrent la cle de cette reflexivite proprement phenomenologique, que 
nous ne pouvons comprendre qu’en nous interrogeant sur le type de 
modification que la reflexion doit faire subir au vecu pour l’ouvrir a la 
description. La these que nous voudrions ici soutenir, en reponse au 
probleme que pose le role du langage dans la description phenomenologique, 
est que c’est precisement une propriety grammaticale essentielle de toute 
expression de signification qui rend possible une telle « modification ». Ce 
point essentiel sera ainsi thematise par Husserl dans la 4 e Recherche, 
consacree a l’idee de « grammaire pure logique ». Mais il suppose que nous 
revenions une nouvelle fois a la l re Recherche pour en saisir la portee. 

Nous avons dit jusqu'ici que ce qui rend possible la description, c’est 
le fait que le vecu soit essentiellement exprimable. Or, dans la lecture 
intentionnaliste qu’en propose Husserl, le propre de l’expression est de ne 
pouvoir exprimer quelque chose (un « sens » ou une signification) qu’en 
portant toujours en meme temps sur quelque chose (dont elle fait par la 
meme un « objet») : l’expression d’un vecu n’en exprime le sens qu’en en 
faisant un objet. Husserl va insister fortement, au § 31 de la l re Recherche, 
sur cette propriety essentielle du sens, toujours prestataire d’objets dans la 
mesure oil il est fondamental que l’intention de signification puisse viser de 
fagon identique et reprendre dans de nouveaux actes du signifier toute 
signification qui a deja ete exprimee. Ici, le vecu exprime ne devient ni un 


1 Cf. la thematisation de cet ecart entre le fait de « vivre dans les actes intentionnels » 
et la possibility de « reflechir sur eux » que Ton trouve a la toute fin du § 10 de la l re 
Recherche (p. 48), en echo a ce que Husserl avait avance dans 1'introduction. 

2 Ibid. 
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simple sens, ni un simple objet, mais bien les deux d la fois: il n’est objet 
qu'en tant qu'il peut faire l’objet d’une reprise et d’un emploi dans un 
discours (c’est done tres exactement la description elle-meme qui donne la 
mesure de son objectivite et non l’inverse : la description ne suppose 
aucunement que le vecu soit, au sens fort, un objet — un objet mental en 
1’occurrence). 

C’est la raison pour laquelle la signification cree l’espace logique 
d’une description possible plus qu’elle ne compromet sa possibilite en posant 
le probleme absurde de 1’adaptation et de 1’adequation du discours descriptif 
au vecu psychique (en supposant toujours cette opposition entre langage et 
intuition du vecu qui definissait le probleme dont nous etions partis). C’est en 
vertu des lois memes de la signification que le vecu peut etre pris comme 
objet, et non grace a quelque perception interne dont il faudrait faire la 
supposition metaphysique. Nous rencontrons ici une propriete fondamentale 
caracterisant la structure du langage en tant que tel (son «armature 
logique »), et que Husserl aborde de front au § 11 de la 4 e Recherche (intitule 
« Modifications de significations qui ont leur racine dans 1’essence des 
expressions ou des significations »). Ce paragraphe met en evidence les 
ressources que la grammaire nous offre pour penser le type de modification 
qui permet a la description d’objectiver le vecu et d’en saisir 1’articulation 
intentionnelle. 

Quelles sont ces « modifications de signification » ? Ce sont celles que 
nous mettons en oeuvre lorsque nous modifions la fonction grammaticale 
naturelle d’une expression en la reprenant selon une modalite differente de 
celle dans laquelle elle a ete initialement actualisee : le cas exemplaire est 
celui du procede de nominalisation, que Husserl developpe a partir d’une 
analogic avec la suppositio materialis des scolastiques. Toute expression 
peut se presenter et etre utilisee comme son propre nom, comme si elle se 
nommait elle-meme et vehiculait non pas une signification, mais « line 
representation de cette signification » 1 . Lorsque nous disons par exemple 
« “Palis” est un nom de capitale », nous ne parlons pas de Paris (de la 
signification) mais de la representation nominale « Paris » en tant que telle 
(done de la representation de la signification). Or, il ne s’agit pas du tout la 
d’une propriete accessoire mais d’une possibilite syntaxique absolument 
essentielle a tout discours en tant que tel : 


1 Ibid., p. 117. 
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II est dans la nature des choses que certaines modifications de signification 

fassent meme partie de la structure grammaticale de toute langue 1 . 

Toute expression a une signification, mais c’est une propriete inherente a la 
nature meme de toute expression ou de toute signification que de laisser 
s’operer un certain nornbre de modifications affectant telle ou telle de ses 
parties syntaxiques, appelees a jouer un nouveau role dans une expression 
nouvelle. Le sens peut toujours se prendre lui-meme comrne objet et devoile 
ainsi le pouvoir d’auto-objectivation linguistique de l’intentionnalite 2 . Ce 
point est absolument fondamental pour nous car il signifie qu'il est toujours 
possible au discours de detacher la signification des intentions expressives 
dans lesquelles elle se trouve toujours prise, comrne nous l’avons souligne 
plus haut, et de prendre ainsi aussi bien ces intentions elles-memes que cette 
signification pour objet dans une nouvelle description. La 4 e Recherche nous 
revele cette propriete d’essence du vecu, precisement en tant qu’il est 
expression de signification et non simplement objet mental ou contenu 
psychique, qui l’ouvre constitutivement a la possibilite d’etre reflechi dans sa 
structure syntaxique. 

II n’est done a aucun moment question de faire entrer en ligne de 
compte une reflexion au sens d’une capacite de Lesprit, ou d’une faculte : la 
reflexivite apparait ici comrne une propriete syntaxique du langage dans 
lequel le vecu trouve son expression, et qui se fonde sur la possibilite de 
jouer sur les categories syntaxiques de la signification pour analyser le vecu 
en modifiant la signification naturelle dans laquelle il s’exprime. Cette 
caracteristique grammaticale fondamentale qu'est la modification nous 
permet ainsi de comprendre comment fonctionne la reflexion phenomeno- 
logique sur laquelle prend appui la description: elle definit dans les 
Recherches une forme d’equivalent linguistique et non metaphysique de la 
reflexion 3 qui rend caduque et inutile tout recours a une figure de cet « ceil 


1 RL 4, § 11, t. n/2, p. 116. 

2 Cf. les analyses de Jocelyn Benoist, qui a mis F accent sur ce point dans le cha- 
pitre 4 d’ Intentionnalite et langage. 

3 On comprend mieux, de ce point de vue, la profonde remise en cause que fera subir 
au rnodele descriptif qui etait encore celui des Recherches les analyses du cours de 
1905, sur le chemin d’une phenomenologie transcendantale : Fanalyse de la tempo- 
ralisation du flux de conscience permettra en effet de penser la retention comme 
moyen de rappeler les vecus passes venant de s’ecouler sans pour autant les arracher 
au present retentionnel de la conscience, done sans avoir besoin d’objectiver les 
vecus pour les decrire (nous nous appuyons ici sur la lecture extremement riche que 
donne Derrida de ces le£ons dans La voix et le phenomene). La reflexion apparait des 
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mental» que critiquait Wittgenstein. II ne s’agit nullement, en effet, d’une 
reflexion qui s’exercerait de l’exterieur sur le vecu (ou se rapporterait a lui 
interieurement sur le rnodele d’une saisie perceptive), rnais d’une modifica¬ 
tion syntaxique peut etre conduite de faqon purement immanente dans le 
langage lui-meme, dans la mesure meme oil ce vecu est expression de 
signification, oil il est une articulation syntaxique complexe de signification 
essentiellement ouverte a ce type de modification (cette syntaxe du vecu 
n’etant rien d’autre que son intentionnalite, le fait que le vecu ne soit pas 
simplement une chose, rnais est structure comme un rapport a de l’ob- 
jectivite). 

Les possibilites descriptives de la phenomenologie sont ainsi etroite- 
ment correlees aux possibilites de modalisations fournies par le langage en 
tant que tel, et sur le terrain desquelles 1’intentionnalite trouve son sens 
descriptif (car sans cette forme si specifique de reflexion linguistique, le 
propre de 1’intentionnalite est de ne pouvoir apparaitre en tant que telle si tant 
est que nos intentions detournent a chaque fois not re interet vers l’objet 
qu’elles visent). En reponse a la question que nous posions a la phenomeno¬ 
logie en introduction, on voit ici que le langage de la description ne 
s’applique pas et n’a fondamentalement pas a s’appliquer de I’exterieur a un 
vecu qui lui serait donne par une reflexion purement psychologique et 
independante de lui ; au contraire, il peut assumer 1’unite de la reflexion et de 
la description, dans la mesure ou cette modification grammaticale est une 
propriete essentielle de toute expression comme telle. Le langage presente 
ainsi un pouvoir de contrainte tres fort sur la description phenomenologique 
(puisqu’il impose un certain format au vecu — celui de l’expression — en 
deqa ou au-dela duquel notre description ne peut plus avoir aucune « prise » 
sur lui). De ce point de vue, l’expression de « description pure » nous sernble 
assez difficilement pouvoir caracteriser la methode phenomenologique des 


lors comme une possibilite insigne du vecu. qui sera thematisee dans les Ideen et 
conduiront Husserl a restituer le sens fort que peut avoir la reflexivite dans la 
description phenomenologique. Mais dans les Recherches logiques, le point de vue 
atemporel et extremement logique que Husserl adopte sur les vecus n'offre pas 
encore une telle possibilite, et preserve pour cette raison meme un ecart 
insurmontable entre la description phenomenologique et le vecu qu'elle indique 
toujours necessairement au moment meme ou elle Vexprime, interdisant par la toute 
pretention d’une description pure et absolue atteignant le « vivre » meme du vecu 
(contre F interpretation de Derrida, Fexpressivite du vecu ne supprime pas vraiment 
ce decalage introduit par la description phenomenologique, dans la mesure ou celle- 
ci n’epuise jamais pleinement l'etre du vecu qu'elle indique toujours aussi 
necessairement). 
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Recherches, ou la description est toujours en meme temps synonyme d’une 
part ineliminable de normativite linguistique, qui rend problematique 
1’opposition classique du descriptif et du normatif. Le langage fixe ainsi les 
limites logiques du discours descriptif de la phenomenologie des Recherches. 
Mais cette remarque limitative sur le pouvoir de contraintc du langage ne 
peut faire sens que dans la mesure ou c’est a lui qu’il revient d’avoir pu 
liberer, dans les Recherches, l’espace logique necessaire pour une description 
qui ne soit pas seulement conduite sur le terrain d’une psychologie ; c’est 
done bien en un sens le langage qui aura permis a Husserl d’arracher le vecu 
a son enracinement psychique pour 1’ amener sur le terrain de la signification 
en laquelle son intentionnalite retrouve un sens non metaphysique, car 
deleste de l’opposition entre le psychique et le physique, l’interne et 
l’externe. 

L’intuition ne permet pas a elle seule de decrire quoi que ce soit, au 
sens ou elle ne peut que nous donner un etre, mais ne nous permet pas encore 
de dire comment il est. On retrouve ici la proposition 3.221 du Tractatus de 
Wittgenstein que l’on pourrait appliquer au probleme qui nous occupe : une 
description n’exprime jamais ce quest une chose, elle a seulement a nous 
dire comment cette chose est. Si nous devons malgre tout maintenir avec 
Husserl que nous avons bien une sorte de saisie intuitive du vecu au moment 
ou nous l’exprimons (de nombreuses formules vont dans ce sens, voir par 
exemple la fin du § 7 de la l re Recherche ), cela ne vaut toutefois que dans la 
mesure ou cette intuition peut nous donner un acces a la forme significa- 
tionnelle de ce vecu, soit aux formes de signification autour desquelles il 
s’articule : l’intuition n’ouvre l’espace d’une description possible que pour 
autant que ce qu’elle nous livre est deja en un sens mis en forme sur le terrain 
de la signification, est deja mis au format de 1’expression. Ce point nous 
permet de rejoindre en guise de conclusion la derniere question annoncee en 
introduction sur le role de la categorialite dans le travail descriptif. Car ce qui 
rend possible une telle conception de l’intuition dans les Recherches, c’est 
cette these fondamentale que Husserl ne deploiera que dans la 6 e et demiere 
Recherche, et par laquelle il assume l’existence d’une forme categoriale 
d’intuition (de la meme faqon que c’est sur l’existence d’un jeu entre 
differentes categories de signification que repose la possibilite de cette 
« modification » thematisee dans la 4 e Recherche ) : c’est une modalite 
fondamentale de 1’intuition que de pouvoir nous donner ce qu’elle nous 
donne dans la modalite meme ou c’etait vise par une signification, soit au 
format de la signification. Au voir simple qui nous met directement en 
contact avec le monde, et dont la logique est celle d’une visee d’objet, se 
superpose un voir categorial qui a en propre de nous donner acces a la 
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structuration categoriale meme de ce qui est vu, c’est-a-dire non pas a la 
chose en tant que telle, mais a la chose « dans le comment de son etre-vise » 
pour reprendre une formule utilisee par Heidegger en reference a cette 6 e 
Recherche. Ici l’intuition ne porte plus sur telle ou telle chose, mais sur le fait 
qu ’elle soit telle ou telle, elle ne donne plus V etre de la chose mais son 
comment. 

La doctrine de l’intuition categoriale, laquelle a ultimement a charge 
d’articuler cette tension entre le signitif et l’intuitif qui traverse 1’ensemble 
des Recherches et qui donnait son fil conducteur a notre interrogation sur le 
sens de la description phenomenologique, rend done possible la description, 
et semble toujours et deja presupposee par elle (selon le mouvement en 
zigzag caracteristique des Recherches, au dire de leur auteur). La description 
ne peut etre accomplie par l’intuition simple et suppose l’intuition 
categoriale, soit la possibilite que l’intuition s’effectue comme une donation 
de formes logiques dont le sens est etroitement lie a ces categories syn- 
taxiques de la signification qui articulent la visee signitive et que Husserl 
avait mis en evidence dans la 4 e Recherche. Si la «modification de 
signification» assume le role traditionnellement devolu a la faculte de 
reflexion, il faut pour autant que le vecu se presente toujours a nous comme 
complexe de signification articule selon un certain nombre de formes 
syntaxiques sur lesquelles vont jouer de telles modifications. Or, cette 
possibilite est ultimement garantie dans les Recherches par la doctrine de 
l’intuition categoriale qui vient donner une coherence a l’ensemble et 
legitimer la possibilite de la description phenomenologique. Si le vecu 
intentionnel n’est pas simplement un objet mental mais une structure 
complexe de signification, il faut pouvoir le saisir comme tel, dans sa faqon 
specifique d’articuler des actes, des contenus reels et des objets intentionnels, 
c’est-a-dire dans son intentionnalite (si tant est que celle-ci n’est jamais une 
chose mais toujours une structure). Le vecu ne peut etre decrit qu’a la double 
condition de pouvoir etre saisi dans sa structure meme et pour autant que 
celle-ci est toujours a la mesure d’un langage dans lequel elle s’exprime (la 
description ayant a charge de reveler cette structuration syntaxique du vecu 
qui constitue dans les Recherches la grammaire de 1’intentionnalite). 

Enfin, dans la mesure ou la description suppose toujours une forme de 
reflexion ou de modification qui ne passe plus par la perception interne, elle 
ne peut atteindre le vecu de faqon immediate et directe, mais seulement 
derivee, en reprenant dans des actes nouveaux les vecus et les intentions dont 
elle fait maintenant ses objets. Cela signifie que les actes dans lesquels 
s’effectue cette description ont pour caractere phenomenologique fondamen- 
tal d’etre des actes fondes, caractere propre aux actes categoriaux. Mais cette 
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these suppose encore une fois que les vecus sont toujours plus et autre chose 
que ce que nous pouvons en dire dans la description phenomenologique, 
puisque au-dela de cette structuration categoriale par le moyen de laquelle 
nous nous donnons sur eux une prise descriptive, le caractere d’acte fonde de 
la reflexion fait signe vers une autre faqon de « vivre » le vecu dont nous ne 
pouvons plus rien dire et qui n’est plus a la rnesure de notre discours 
descriptif. Loin de constituer un obstacle problematique a la description 
phenomenologique et d’etre laisse de cote par Husserl, le langage definit 
done tres exactement la mesure de nos possibilites descriptives sans pour 
autant reduire le vecu au discours descriptif que nous pouvons tenir sur lui. 
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L’entrexpression charnelle : Pour une lecture du Visible 
et I’invisible 

Par Patrick Leconte 


Resume La notion de chair s’elabore chez Merleau-Ponty, a l’encontre du 
primat husserlien du toucher, dans 1’articulation du toucher et du voir. C’est 
par cette articulation, ce recouvrement l’un par 1’autre des champs sensoriels 
que Merleau-Ponty peut penser la chair comrne chair du monde, element de 
l’Etre. L’auto-apprehension charnelle doit se comprendre d’abord selon une 
visibility errante, dans la transitivite des regards qui se voient et s’echangent 
le paysage commun de leurs vues. Mais, remontant au cceur meme de ce 
« transitivisme », c’est dans la rencontre des coips, dans leur enlacement, que 
Le visible et Vinvisible decrit au plus pres P operation de cette reversibilite. 
Naissance du monde dans la figure d’une scene primitive oil les coips se 
donnant Pun a Pautre ouvrent un espacement originaire. Cette reflexivite 
essentiellement est inaccomplie, les corps ne se touchent que dans l’ecart qui 
les unit. La chair, Merleau-Ponty y insiste, ne se rejoint que dans l’immi- 
nence d’une auto-affection toujours differee, par la elle est differenciee, 
polymorphe, et elle demeure ouverte. De cette ouverture de la chair nait 
Pexpression. La voix s’eleve dans une autre reflexivite, celle d’un sonore qui 
s’entend et, plus proprement, celle des voix qui s’ecoutent. Incarnation 
sonore, la voix est la chair vive du sens. Entre la caresse et la voix, c’est a un 
meme mouvement de reflexivite et d’expressivite charnelle que Merleau- 
Ponty nous fait done assister, un meme elan de la chair qui s’exhausse de son 
anonymat elementaire pour naitre a soi dans l’expression. 


Husserl a montre, tant dans les Meditations cartesiennes que dans les 
Ideen //, comment la chair ne se rejoint que dans la difference a soi-meme, 
ma main droite touchant rna main gauche touchee, et comment c’est l’autre, 
cet autre corps reconnu charnel lui aussi, qui lui a enseigne cet ecart depuis 

1 



lequel elle peut se rctrouvcr. Les corps de chair se donnent ainsi l’un a l’autre 
dans un « domaine de proximite »', espace de leur « conversation » 2 depuis 
lequel, ainsi que le soulignera a son tour Patocka, s’ouvre un monde a l’en- 
tour. 

Penser cette «conversation des coips », l’entrexpression charnelle 
dans la proximite, c’est done decrire Particulation de Pauto-affection et de 
Phetero-affection, de l’alterite a soi et de l’alterite etrangere, et ce recouvre- 
ment de Pun par Pautre oh l’ecart s’institue dans l’epuisement de la distance. 
Decrire cette proximite c’est assister au mouvement de venir a soi depuis 
P autre, mouvement qui nous fait echapper a P alternative de P immanence et 
de la transcendance. 

Cet espacement se deploie dans le jeu du toucher et du voir. II appar- 
tient a Merleau-Ponty d’avoir rnontre que dans ce jeu, oil chacun d’eux 
emprunte a Pautre son sens, se donne a penser l’invisible, l’intouchable, 
comrne profondeur. Profondeur que creuse la perception dans le moment 
merne oil elle franchit la distance, ecart comrne dimension verticale dans 
l’imminence d’un contact. Que la reflexivite du toucher et du voir soit 
essentiellement inaccomplie, que P imminence en soit la modalite temporelle 
propre, c’est cela qui conduit Merleau-Ponty a penser la chair comrne 
P « “element” de l’Etre » 3 . 


* 


Des la Phenomenologie de la Perception Merleau-Ponty relevait ce 
recouvrement du toucher et du voir dans l’ouverture au monde de ce qu’il 
appelait encore « coips propre ». II les decrit alors comrne formant une unite 
sensorielle par anticipation, complementarite, substitution de Pun a Pautre, 
de telle sorte qu’il n’y a pas d’un cote « experience visuelle » et de l’autre 
« experience tactile », mais un seul rapport avec le monde oil les apports 
sensoriels ne peuvent se concevoir les uns sans les autres. II serait done 
errone (ce que Merleau-Ponty reproche alors a la psychologie) de concevoir 
qu’un « tactile pur» puisse emerger, par une sorte de reduction, de la 

1 Zur Phanomenologie der Intersubjektivitat, Husserliana XIV, Den Haag, Martinus 
Nijhoff, 1973, texte n° 12. Traduction par Nathalie Depraz : Sur Vintersubjectivite I, 
Paris, PUF, 2001, p. 355. 

2 L’espace et sa problematique. Dans Qu’est-ce que la phenomenologie, traduction 
par Erika Abrams, Grenoble, J. Millon, 1988, p. 67 et 310. On pourra sur ce point se 
reporter a Particle paru dans le numero 12 de la revue Alter : La conversation des 
corps, une lecture de Jan Patocka. 

3 Le visible et Vinvisible, Paris, Gallimard, 1964, (note VI), p. 184. 
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deficience du visuel. Le cas des non-voyants par exemple ne nous livre pas 
plus une experience pure du tactile que, de leur rendre la vue, comme dans 
l’experience de Molyneux, ne nous livre une pure experience de l’espace 
visuel. 

Ce dernier cas, celui par exemple des aveugles operes de la cataracte, 
doit permettre au contraire, selon Merleau-Ponty, de souligner le recouvre- 
ment intersensoriel en montrant l’enracinement du visuel dans le tactile : s’il 
y a une spatialite propre a l’experience tactile sur laquelle l’experience 
visuelle naissante peut venir se greffer chez celui qui se met a voir, c’est que 
d’une part les champs sensoriels ne sont pas etrangers l’un a 1’autre, que le 
visuel est comme anticipe par le tactile qui le prepare et se poursuit en lui, 
rnais c’est aussi d’autre paid qu'il y a « une sorte de toucher avec les yeux » 1 
par lequel la vision naissante peut venir s’inscrire dans le tactile. 

Mais si 1’analyse du sentir dans la Phenomenologie de la perception 
est tout occupee a mettre ainsi en evidence cette unite differenciee des sens 
dans une unique ouverture au monde, Merleau-Ponty y est egalement particu- 
lierement attentif a souligner la richesse propre du visible telle, par exemple, 
qu'en temoigne encore l’opere de la cataracte : « Le rnalade ne cesse de 
s’emerveiller de cet espace visuel auquel il vient d’acceder, et en regard 
duquel l’experience tactile lui parait si pauvre... » 2 . II faudrait reconnaitre un 
primat du voir sur le toucher, reconnaissant a son champ une ampleur 
unique : « II me semble, ecrit alors Merleau-Ponty, que l’experience visuelle 
est plus vraie que 1’experience tactile » 3 . 

Si ce privilege de la vision ne cesse des lors de parcourir la pensee de 
Merleau-Ponty, il n’en demeure pas moins pourtant que c’est dans son 
articulation avec le champ kinesthesique-tactile que le voir se donnera a 
penser. Depuis le « toucher avec les yeux » de la Phenomenologie de la 
perception , jusqu’a la « palpation » visuelle du Visible et Vinvisible 4 , le 
toucher ne cessera pas de constituer le scheme de cette pensee pourtant vouee 
a « l’enigme de la vision ». 


1 Phenomenologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, (note PP), p. 258. 

2 Ibid., p. 257. 

3 Ibid., p. 270, note. 

4 Ibid., « la vision est palpation par le regard », p. 177. 
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Reversibilite 


La vision d’abord est mouvement: voir, c’est « aller a » la chose, l’espace de 
la distance se creuse dans le parcours d’un geste visuel : « On ne peut 
comprendre la perception de la distance que comme un etre au lointain qui le 
rejoint la oil il apparait »'. La chose est vue la-bas depuis ici parce que la 
vision est ce pouvoir etrange d’etre a la fois ici d’oii je vois et la-bas, aupres 
d’elle, selon une ubiquite qui constitue le voir rneme, qui fait de lui, de faqon 
paradoxale, comme un toucher a distance. 

L’CEil et Vesprit, interrogeant la peinture, puisque le pcintrc est 
essentiellement un voyant, redira encore comment «la vision est suspendue 
au mouvement » 1 2 . Toute 1’analyse de la profondeur y renvoie ainsi a un 
regal'd qui penetre, qui franchit la distance pour toucher enfin et parcourir la 
surface des choses dans une exploration quasi-tactile. Restituer a la 
profondeur sa verite comme le fait le peintre moderne, comme le fait 
Cezanne, contre la perspective albertienne, c’est lui redonner l’epaisseur 
temporelle de ce geste, de telle sorte que la touche picturale devra en quelque 
faqon reproduire ou reprendre ce toucher des yeux, tout l’art du peintre 
residant dans cette metamorphose d’un toucher a 1’autre, de celui de l’ceil a 
celui de la main, metamorphose rendue possible parce que le premier fut deja 
lui-meme, en quelque sorte, emprunte au second. 

L’CEil et Vesprit oppose pourtant d’abord fermement la vision au 
toucher. Merleau-Ponty y reproche a Descartes precisement d’avoir pense le 
voir comme un toucher: «Le modele cartesien de la vision, c’est le 
toucher » 3 . Modele qui evacue cette « action a distance » qui fait tout le pro- 
blerne de la vision. Car c’est a un toucher pauvre, a un toucher aveugle que 
se rapporte la Dioptrique pour modeliser la vision, un toucher qui, du bout 
d’un baton, ne connait des choses et du monde que leur eloignement, leur 
impenetrability un toucher qui heurte plus qu’il ne touche, ou plutot un 
toucher qui se heurte aux choses, comme le baton de 1’aveugle, et ne les 
explore pas, pas plus qu’il n’explore l’espace jusqu’a elles. Toucher par 
consequent qui n’a rien de cette « palpation » par laquelle les choses ont pour 
nous une chair. 

C’est au contraire de cette palpation tactile que Le visible et Vinvisible 
nous dit que le regal'd n’est qu’une « variante » 4 , variante qui peut etre 


1 Ibid., p. 307. 

2 L’CEil et Vesprit (note OE), Paris, Gallimard, 1964, p. 17. 

3 Ibid, p. 37. 

4 VI, p. 175. 
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« remarquable », mais qui n’ assure son privilege, si privilege il y a, que 
d’accomplir ce dont le toucher d’abord est le mode originaire. 

L’unite intersensorielle de la Phenomenologie de la perception devient 
alors coappartenance du visible et du tangible dans un rapport d’empiete- 
ment. 

Si, dans la Phenomenologie de la perception, c’est l’anticipation de 
l’espace visuel dans la spatialite tactile qui permettait au premier d’enrichir 
de sa verite le second dans une reprise unifiante, c’est, dans Le visible et 
1’invisible, en quelque sorte de maniere inversee, la reversibilite propre au 
toucher qui va venir eclairer la vision et, se transportant en elle, fonder leur 
coappartenance. Ainsi, et selon une approche tres sensiblement differente de 
celle de L’CEil et Vesprit, peut-etre meme difficilement articulable avec elle, 
comprendre la vision supposera alors que l’on revienne d’abord au propre du 
toucher, au propre de la main, et a la reflexivite immanente qui le constitue : 

Par ce recroisement en elle (la main) du touchant et du tangible, ses 
mouvements propres s’incorporent a l’univers qu’ils interrogent, sont reportes 
sur la meme carte que lui, les deux systemes s’appliquent l’un a l'autre, 
comme les deux moities d’une orange. II n’en va pas autrement de la vision, a 
ceci pres, dit-on, qu’ici Pexploration et les renseignements qu'elle recueille 

n’appartiennent pas « au meme sens ». Mais cette delimitation des sens est 

1 

grossiere . 

Si les choses ont une chair, s’il y a une chair du monde (cette « pulpe » du 
sensible dont celle de l’orange est ici la figure), c’est que ce retournement du 
tangible sur soi, cette reversibilite qui s’accomplit en rna chair, qui la 
constitue dans 1’auto-affection d’un toucher, il faut l’etendre a tout le champ 
du tangible, en generahser la portee puisque, dans le se-toucher, le touchant 
« passe au rang de touche, descend dans les choses, de sorte que le toucher se 
fait du mideu du monde et comme en edes » 1 2 , mais c’est aussi qu’il faut en 
poursuivre l’ceuvre propre jusqu’au visible dont la reversibilite, ici encore, 
s’emprunte au toucher. 

C’est en effet parce que cette reversibilite tactile, constitutive de la 
chair suivant les Ideen II, doit ainsi etre etendue et passer de mes mains 
touchantes et touchees a toute chose touchable, qu’il y a une chair du monde 
qui trouve entre mes mains le deu de son retournement sur soi, le pli de son 
auto-affection. Et ce mouvement doit egalement se reproduire dans le voir. Il 


1 Ibid., p. 176. 

2 Ibid. 
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faut qu'une rneme reflexivite y soit a 1’oeuvre afin que toucher et voir 
concourent a la naissance de la chair du monde. 

Husserl avait nettement pose la difference selon lui irreductible du 
toucher et du voir : si « seule la chair se touche »’, d’autre paid « ce que je 
nomrne chair vue n’est pas un voyant-vu, comme ma chair en tant que 
touchee est un touchant-touche » 1 2 . C’est dans la transgression de cet interdit 
husserlien que Merleau-Ponty veut repenser la notion de chair. 

Ce qui l’y autorise, c’est d’abord I’appurtenance reciproque du visible 
et du tangible : «tout visible est taille dans le tangible » 3 de telle sorte que 
chaque champ est pris sur l’autre et a prise sur lui, qu’il n’y a ainsi qu'un seul 
monde, une seule chair qui touche et voit, se touche et se voit. C’est ce 
mouvement du toucher et du voir qui ainsi autorise et demande que la chair 
ne soit plus simplement chair des corps mais chair du monde, un seul 
« element » qu’explorent et font naitre ensemble l’ceil et la main. 

Rapport d’empietement du visible au tangible qui, de cette simple 
articulation d’un champ sensoriel sur l’autre que decrivait la Phenomenologie 
de la perception, est maintenant decrit comme reversibilite qui fait que 
visible et tangible sont « promis » l’un a 1’autre, versent l’un dans 1’autre, 
que touche et touchant, visible et voyant sont en chiasme dans un 
« relevement double et croise du visible dans le tangible et du tangible dans 
le visible » 4 . 

Ensemble, visible et tangible forment ainsi un seul «eclatement 
d’Etre », ou encore un seul enroulement, une seule involution de l’Etre sur 
lui-meme, mais differenciee en ces foyers ou chaque fois il se retourne sur 
soi en une reflexivite charnelle, en ces noeuds ou s’accomplit la reversibilite 
que sont un visible-voyant, un tangible-touchant. 

Qu'il en soit ainsi, qu’il n’y ait qu’une seule chair, visible et tangible a 
la fois, implique que le visible ne differe pas du tangible — et il n’en differe 
pas puisqu’il en est. Au se-toucher doit correspondre un se voir de telle sorte 
que soit assure le « double relevement » de l’un a l’autre. Cette reflexivite, si 
elle devait en effet n’etre accordee au visible qu’en tant qu’il est tangible 
aussi, s’il n’etait, comme l’accordait Husserl, qu’un visible qui ne se voit pas 
mais qui du moins se touche, cette reflexivite done, centree sur le toucher et 


1 Sur Vinter subjectivity I, op. cit., p. 366. 

2 Ideen zur einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophic, 
Zweites Buch, Martinus Nijhoff, La Haye, p. 148 (note : Ideen II). Traduction par 
Eliane Escoubas, Paris, PUF, 1982, p. 211. 

3 VI, p. 177. 

4 Ibid. 
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qui n’aurait lieu qu'avec lui, ne pourrait qu’etre indument entendue comme 
structure universelle d’apparition. Si la notion de chair nait de la reflexivite 
du toucher, elle ne peut prendre veritablement son sens de chair du monde, 
etre element de l’Etre, qu’en etant egalement chair d’un visible paraissant a 
soi dans la vision, sans le recours necessaire d’un toucher comme le decrivait 
pourtant Husserl. 

Autrcmcnt dit, I’appartcnancc du visible au tangible ne suffit pas a 
assurer la reciprocite du rapport d’empietement. II faut encore a ce chiasme, 
qu’a l’inverse, soit assuree l’appartenance du tangible au visible, mais il faut 
surtout qu’a la reflexivite propre au toucher, reflexivite dont Husserl fait le 
sens meme de l’incarnation, coiTesponde une identique reflexivite du voir, 
que Husserl tenait pour inconcevable. 

Pouvons-nous penser sans difficulte une telle reflexivite du voyant- 
visible ? En quoi y a-t-il une chair du visible en tant que visible ? 

Avec le toucher, chez Husserl, le domaine de constitution de la chair 
est la proximite. La chair reside dans la proximite a soi d’un ici qui se touche, 
alors qu’est la-bas, dans la distance, ce qui est vu, vu comme 1’autre de la 
chair, le coips-chose materiel. 

II ne sera jamais permis alors de parler d’un « element » chair, d’une 
« chair du monde », que pour autant que cette distinction de la proximite 
charnelle tactile et de la distance mondaine visuelle soit abolie, c’est-a-dire 
que non seulement soit aboli le clivage du toucher et du voir, mais que, dans 
le voir lui-meme, la distance ne soit plus contraire a la proximite, qu’elle soit 
bien plutot « accordee a elle » au point meme d’en etre « synonyme » 1 . Pour 
cela il faudra accorder, malgre Husserl, que la chair se voit. 

Que la chair se voie, cela devra vouloir dire que la proximite a soi qui 
la definit selon le toucher n’exclut pas cette distance a soi que le regard 
exige, que proximite et distance participent l’une de l’autre dans une 
« epaisseur » qui constitue la chair meme. La chair du visible pourra alors 
etre vraiment pensee comme « enroulement du visible sur le visible » 2 , selon 
le modele de la reflexivite du tangible. 

Dans L’CEil et Vesprit, la figure qui autorise une telle reversibilite 
propre au visible est celle du mi roir. Alors que « se voir dans le miroir » 
n’etait jamais pour Husserl que voir une image de soi que l’on juge etre soi, 
mais qui n’est pas soi, que la chair ne s’y recommit pas, ne s’y touche pas, et 
que par consequent cette image de soi est moins pour moi encore que la 


1 Ibid., p. 178. 

2 Ibid., p. 185. 
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proximite d'autrui, qu’il ne faut rien accorder au narcissisme 1 , pour Merleau- 
Ponty au contraire «l’oeil rond du miroir » et le regard de l’autre sont des 
equivalents, en eux s’accomplit egalement « la metamorphose du voyant et 
du visible » 2 . Dans le miroir je ne vois pas simplement mon image, mais ma 
chair y est, s’y sent, et c’est pourquoi il faut dire egalement que «l’ho mm e 
est un miroir pour l’homme », puisque ma chair revient a soi de se voir vue, 
de se voir dans la vue d’autrui, par elle accomplissant ce narcissisme qui est 
le mouvement meme de la vision 3 : « Dire que le coips est voyant, curieuse- 
ment ce n’est pas dire autre chose que : il est visible... quand je dis que mon 
coips est voyant, il y a, dans l’experience que j’en ai, quelque chose qui 
fonde et annonce la vue qu’autrui en prend ou que le miroir en donne » 4 . 

C’est ce « rapport a lui-meme du visible » qui « me constitue en 
voyant » 5 , moi c’est-a-dire ce coips qui s’ecarte de sa propre visibility pour 
se voir : « Notre corps est un etre a deux feuillets, d’un cote chose parmi les 


1 « Naturellement, il est exclu de dire que je vois mon ceil dans le miroir ; car je ne 
per£ois pas mon ceil, l'ceil qui voit, en tant qu’ceil voyant; je vois quelque chose dont 
je juge indirectement par “intropathie” qu’il s’agit de quelque chose d’identique a la 
chose-ceil qui est la mienne (par exemple qui se constitue comme mienne par le 
toucher), de la meme fa£on que je vois l’ceil d’un autre » ( Ideen II, p. 148, trad., 
P- 211). 

2 OE, p. 34. 

3 Formulant cette problematique pour son cours sur le concept de nature de 1959-60, 
Merleau-Ponty ecrit: « L’ceil ne peut voir l'ceil comme la main touche l’autre main, 
il ne se voit qu’en miroir. La lacune est plus large entre le voyant et le vu qu’entre le 
touchant et le touche — Segment d'invisible incmste entre l’ceil et lui-meme comme 
chose. Ce n’est peut-etre qu’en autrui que je vois l'ceil et cette mediation fait que 
l'ceil est surtout voyant, beaucoup plus voyant que vu, chair plus subtile, plus 
nerveuse. » (La Nature, cours au College de France , Paris, Seuil, 1995, p. 286.) 

4 VI, p. 327. Si pour Husserl la chair ne se voit pas en image, mais voit l'image d’un 
corps en lequel seulement elle se reconnait, il faut par consequent que la chair se 
sac he deja corps pour se reconnaitre ainsi en son image, chair deja alteree par le 
regard d’autrui. Pour Merleau-Ponty, c’est l'image meme qui semble disparaitre dans 
le jeu de miroir ou la chair se voit. Je ne vois pas mon image dans le miroir, je me 
vois, je me vois voyant: ni objet vu, ni sujet voyant, mais reflexivite d’un visible 
revenant a soi, un etre charnel qui ne sait plus de quel cote il est. Le miroir ne donne 
par consequent pas une image a sa surface, mais la profondeur de la chair. C’est 
pourquoi le miroir sera ouverture a l'universalite charnelle, comme si, de s’etre vu 
dans le miroir nous revelait l'evidence de l'invisible : « Le fantome du miroir traine 
dehors ma chair et du meme coup tout l'invisible de mon corps peut investir les 
autres corps que je vois » (OE, p. 33). 

5 Ibid., p. 185. 
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choses et, par ailleurs, celui qui les voit et les touche... il n’est pas 
simplement chose vue en fait, il est visible en droit, il tombe sous une vision 
a la fois ineluctable et differee » 1 . 

Vision differee pourtant, afin que l’enroulement du visible sur lui- 
merne ne tombe pas dans l’indifferenciation aveugle, qu’il ne revienne a soi 
que depuis l’ecart a soi. Car, s’il est permis metaphoriquement de dire que 
«je me sens regarde par les choses » 2 , ce n’est pas pour signifier cette 
« absurdite » d’un sensible a soi indifferencie, d’une auto-affection pure dans 
l’identite a soi du sensible, mais pour indiquer que, si c’est bien le semblable 
qui connait le semblable, si le sentant sent « ce qui au dehors de lui lui 
ressemble » 3 parce qu’il en est, c’est aussi parce que, sentant, en quelque 
faqon il n’en est pas, il se tient a distance de soi. 

Ainsi, il y a bien un paradoxe de la vision qui fait d’elle un « delire » 
selon le mot de L’CEil et Vesprit 4 , paradoxe du recouvrement en elle de la 
proximite et de la distance qui permettra qu’un visible devienne voyant. Il 
faut se demander pourtant si ce paradoxe est bien celui de la vision meme ou 
s’il ne nait pas d’avoir decrit la vision comrne toucher, si ce paradoxe ne 
serait pas par consequent plutot, ou d’abord, celui du toucher, en tant que 
c’est en celui-ci, d’abord, essentiellement, que la proximite du contact est 
ttansie d’un ecart. 

N’a-t-il pas fallu en effet que le rnodele tactile vienne eclairer la 
description de la vision pour que, par la double modelisation kinesthesique et 
tactile du voir comrne « aller a » la chose vue et comrne « palpation » du 
regal'd, l’espacement du voyant au visible prenne coips, epaisseur charnelle, 
ne soit plus simplement l’indication d’un vide, mais la texture meme de 
l’Etre ? Il sernble en effet que c’est seulement parce que la vision a ete 
decrite comrne un toucher qu’on a pu voir en elle s’accomplir cette 
reversibilite du voyant et du visible qui ne semble plus rien devoir au toucher 
parce qu’en realite elle lui emprunte tout, parce qu’elle est faite de son etoffe 
et ne se comprend que par lui. Ainsi la chair du visible a paru litteralement 
prelevee sur la chair du tangible. 

Mais le propre du visible n’a-t-il pas ainsi ete recouvert dans cette 
appartenance au tangible ? C’est a «l’enigme » propre de la vision qu’il 
faudrait revenir alors par une autre voie. 


1 Ibid., p. 181. 

2 Ibid., p. 183. 

3 Ibid., p. 179. 

4 Ibid., p. 26. 
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Et il faudra se demander egalement si le toucher lui-meme n’a pas ete 
ignore en son propre dans cette equivalence du tangible au visible. Peut-etre 
faudra-t-il parvenir au lieu ou l’on touche l’invisible pour qu’apparaisse une 
difference originaire, plus ancienne que ce recouvrement du toucher et du 
voir, et qui le fonde. 


Transitivite 

Nous avons, pour commencer, parle sommairement d'une reversibilite du 
voyant et du visible, du touchant et du touche. II est temps de souligner qu’il 
s’agit d'une reversibilite toujours imminente et jamais realisee en fait. Ma 
main gauche est toujours sur le point de toucher ma main droite en train de 
toucher les choses, mais je ne parviens jamais a la coincidence 1 . 

La reflexivite du sensible-sentant est necessairement marquee de son propre 
echec, d’un inaccomplissement essentiel a sa propre realisation, de l’impossi- 
bilite de se refermer sur elle-meme dans l’identite a soi d’une auto-affection 
pure, « cette reflexion du coips sur lui-meme avorte toujours au dernier 
moment » 2 3 . C’est cette impossibilite rneme qui fait du corps une chair, 
impossibilite de se toucher-touchant, impossibilite d’une coincidence en 
laquelle la chair ne pourrait que s’abolir dans l’identite a soi d’une sensibilite 
diffuse. Impossibilite qui n’est done pas une simple impuissance facticielle, 
comme une limite de notre sensibilite, ou comrne l’inertie coiporelle d’une 
chair pourtant uniquement vouee a soi, mais une « derobade » par laquelle la 
chair s’ecarte de soi afin de se rejoindre et se constituer dans cette 
defaillance, senti echappant au sentant afin de se sentir. 

Dans ce mouvement de s’ecarter de soi, de s’alterer, elle creuse un 
hiatus de soi a soi ou elle peut s’instituer elle-meme, mais sur cet abime qui 
s’est ouvert ainsi en elle. Elle se touche, par dessus cet ecart, dans l’intou- 
chable. 

L’intouchable, ce n'est pas un touchable en fait inaccessible... c’est un vrai 
negatif, i.e. une Unverborgenheit de la Verborgenheit, une Urprasentation du 
Nichturprdsentierbar, autrement dit un originaire de l'ailleurs, un Selbst qui 
est un Autre, un Creux . 


1 VI, p. 194. 

2 Ibid., p. 24. 

3 Ibid., p. 308 
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Une subjectivite ainsi se creuse dans la profondeur de la chair, dans son 
absence a soi, elle est « presence a soi qui est absence de soi »'. 

Subjectivite qui n’est jamais donnee a soi par consequent, qui est dans 
1’imminence, dans un present vivant qui n’est pas 1’instant, la simultaneite 
des moments d’une reflexivite accomplie, mais un revenir a soi qui ne se 
rejoint jamais. La dimensionalite ekstatique de la subjectivite (si toutefois il 
est encore permis de parler ici de subjectivite) est d’abord charnelle, elle est 
1’imminence comme verticalite, puissance d’echappement ouverte a meme la 
corporate. 

Dans 1’imminence, la chair se retient et s’anticipe, comme est retenu et 
anticipe le moment de la coincidence dans la reversibilite. L'imminence 
ouvre ainsi la temporalite charnelle, ecart et rassemblement de la chair en son 
alterite a soi. Le moi est la non-coincidence de la chair dans l’imminence, a 
la fois abime de soi et ouverture, interiorite pure et extase. II est la 
temporalite charnelle qui se defait et se retrouve sans cesse dans l’expression. 

L’echec de la reversibilite n’est done en verite pas un echec, il y a « un 
succes dans l’echec » 2 . La chair effectivement se touche dans l’intouchable, 
elle enjambe 1’abime et franchit l’interdit de 1’auto-affection, mais elle se 
rejoint dans la difference a soi, dans l’epaisseur temporelle de 1’im mi nence : 
« Passe et present sont Ineinander, chacun enveloppe-enveloppant, et cela 
meme est la chair » 3 . 

Mais comment ce virement s’opere-t-il ? Il ne suffit pas que mes deux 
mains fassent partie du meme coips pour se rejoindre comme chair. 
Comment 1’alterite a soi de la chair trouve-t-elle a se rassembler dans 
l’identite ? Husserl deja nous montrait, tant dans les Meditations cartesiennes 
que dans les Ideen II, que ce rapport a soi ne se fait pas sans 1’autre coips, 
sans qu’il n’apparaisse corps d’un autre, autre chair, et que par la ma chair 
s’altere de cette alterite et se rejoint ainsi par elle, alterite a soi toujours deja 
habitee par T alterite de l’autre. Qu’en est-il chez Merleau-Ponty ? La 
problematique de la chair ne s’est-elle pas chez lui dissoute pour finir dans 
l’indifferencie d’une teneur d’etre generalisee ou la rencontre des corps 
n’apparait plus, ou, selon le reproche que lui adressera Levinas, la proximite 
d’autrui se perd dans une « ontologie de l’anonyme » 4 ? 

Tant dans Signes que dans Le visible et /’ invisible, Merleau-Ponty 
revient au paradigme husserlien de nos mains qui se touchent mais pour 


1 Ibid., p. 303. 

2 Ibid., p. 308 

3 Ibid., p. 321. 

4 Hors-sujet, Paris, Fata Morgana, 1997, p. 131. 
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insister sur Vevidence de la presence de l’autre comrne alter ego, de sa chair 
comrne autre chair, et c’est toute la problematique husserlienne de la 
transgression intentionnelle et de V Einfiihlung qui parait devoir se dissiper 
sous la clarte de cette evidence : 

Si, en serrant la main de l’autre homme, j’ai l'evidence de son etre-la, c’est 
qu’elle se substitue a ma main gauche, que mon corps annexe le corps 
d'autrui dans cette « sorte de reflexion » dont il est paradoxalement le siege. 
Mes deux mains sont « compresentes » ou « coexistent » parce qu’elles sont 
les mains d’un seul corps : autrui apparait par extension de cette compresence, 
lui et moi sommes comme les organes d’une seule intercorporeite 1 . 

A mes mains qui se touchent touchantes se substituent sans solution de 
continuite nos mains qui se serrent l’une 1’autre, sans difference de la rnienne 
a celle de 1’autre, ou plutot dans l’evidence de leur non-difference : la main 
de 1’ autre, je la sens sensible et sentante comme la rnienne, ma chair eprouve 
immediatement sa propre charnellite. 

Et dans ce toucher, le «je sens qu'il sent » ne signifie pas «je pense 
qu'il pense », c’est « sans introjection » 2 , dans une « co-perception », que 
s’opere rnoins un transfert analogique, avec tout le sens transgressif qu'il 
garde chez Husserl, avec ce saut par-dessus l’ecart et la difference qu'il ose, 
qu’une transition, un rapport de soi a soi d’une meme «texture charnel le ». 
Rien ici ne parait demeurer de l’inquiete question de Husserl: cette autre 
main, je ne la sens pas etre une main comme je sens la rnienne, alors, pour 
moi, est-ce une main ? 3 A la difficile sortie de ma chair hors d’elle-meme 
(est-elle seulement jamais possible ?) chez Husserl sernble repondre chez 
Merleau-Ponty cette transparence a soi d’un unique tissu charnel qui nous 
traverse et nous rassemble. 

Et bien au-dela de ce rapport de nos mains qui se touchent, du contact 
de nos chairs, c’est encore vers le rnonde que se poursuit cet elan, que 
s’etend cette transparence. Maintenant ma main ne serre plus seulement 
1’autre main, la main de l’autre, fermant ainsi la relation charnelle sur elle- 
rnerne, selon une figure du face a face qui, depuis Husserl jusqu’a Levinas, 


1 Signes, Paris, Gallimard, 1960, p. 212. 

2 Sur l’usage de cette expression, sur 1'interpretation que Merleau-Ponty y fait du 
texte husserlien, voir Derrida, Le toucher, Jean-luc Nancy , Paris, Galilee 2000, 
p. 217. 

3 « Le fait que je ne ressente rien si cette main-la est touchee n’avere-t-il pas precise- 
ment que cette main n’est pas une main ? » Sur Vintersubjectivite, op. cit., trad., 
p. 313. 
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parait enclore la problematique de la chair et de l’intercorporeite dans une 
epokhe, une suspension de la these du monde. Cette fois, ma main touche 
une main qui touche elle-meme les choses : 

Si ma main gauche peut toucher ma main droite pendant qu’elle palpe les 
tangibles, la toucher en train de toucher, retourner sur elle sa palpation, 
pourquoi, touchant la main d’un autre, ne toucherais-je pas en elle le meme 
pouvoir d’epouser les choses que j’ai touche dans la mienne 1 ? 

Ainsi la reflexivite charnelle devient «transitivite » : un seul toucher par- 
court mon coips et celui de 1’autre et le monde, ce monde qui nous est 
commun, qui est « intermonde » par « transitivisme par generalite » 2 . 

La chair est anonyme, 1’unite du monde sensible, « participablc par 
tous » 3 , parait devoir absorber, sinon dissoudre, la difference des corps, de 
ces corps sensibles qui sont pourtant autant de foyers pour cette reflexivite de 
la chair du monde, foyers oil seulement la reversibilite s’accomplit, voyants- 
visibles, sentants-sentis par lesquels il y a line chair, un monde qui se voit et 
se sent, mais qui eux different pourtant pour se donner les uns aux autres une 
alterite constitutive de cet unique tissu charnel. 

Anonymat pourtant, et pour dire cet anonymat, ce transitivisme ge¬ 
neral, l’universalite de l’element charnel, c’est de faqon privilegiee a la 
reflexivite de la vision plutot qu’au toucher que Merleau-Ponty a maintenant 
recours. Reflexivite qui traverse ces sensibles-sentant, les institue, en les 
traversant, en vehicules d’une visibilite errante. La visibilite permet en effet 
sans doute de decrire rnieux cette « errance », cette dissemination, que le 
toucher qui nous ramene toujours et de faqon insistante a la figure du se- 
toucher, au rapport a soi du Leib husserlien 4 . 

Dans cette visibilite errante, le rapport a V autre tend a n’apparaitre 
plus que comrne une figure de la reflexivite universelle en laquelle il est 
pris : « Il n’y a pas ici de probleme de Palter ego parce que ce n’est pas moi 
qui vois, pas lui qui voit, qu'une visibilite anonyme nous habite tous deux » 5 . 


1 V/,p. 185. 

2 Ibid., p. 322. 

6 Ibid., p. 286. 

4 A quoi il faut objecter cependant peut-etre la tres importante note de Mai 1960, 
pages 307-310 du Visible et Vinvisible. Mais au cceur meme de cette description du 
toucher, c’est encore au rapport du visible a Finvisible que Merleau-Ponty a recours 
lorsqu’il s’agit de decrire le rapport du touchable a Pintouchable. 

5 Ibid., p. 187. 
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Sauf que l’on ne peut s’en tenir a cet anonymat d’un seul « etre 
intercoiporel » sans avoir a souligner le polymorphisme qui le constitue, la 
differenciation de ces singularites qui l’habitent et par lesquelles il trouve 
seulement a se rassembler, a se retourner sur soi, a ctrc l’element universel. 
Autrement dit il faut bien que l’imminence de la reversibilite ne se dissolve 
pas dans 1’anonymat du transitivisme, il faut une profondeur, l’abime d’un 
ecart. Pour que la chair soit 1’element de l’Etre, il faut quelque chose comrne 
une subjectivite, au moins au sens d’un creux dans l’Etre, d’un pli, d’une 
verticalite depuis laquelle s’opere le retournement sur soi du sensible. A la 
presence il faut cette absence par laquelle seulement elle est presence a soi. 

Chacune est une vue sur le monde, par laquelle il se fait paysage, et 
s’il faut bien que les vues concordent. s’unissent, puisque ces paysages ne 
forment qu’un seul monde, et qu’elles en sont, il faut egalement que chacune 
se distingue comme ce soi qui n’est qu’un vide, mais qui est aussi « corps 
dresse debout devant le monde » 1 , pour et par lequel il y a un monde. 

Mais ici alors a nouveau, pour decrire cette difference des coips, cette 
difference qui travaille la chair et en fait la profondeur, pour penser un 
anonymat qui n’ignore pas la distinction des vues, un transitivisme qui 
parcourt des unites discretes, c’est au toucher qu’il faut revenir. La visibilite 
errante doit venir s’appuyer sur le tangible qui se touche comme un foyer ou 
elle se rassemble et se rappelle a elle-meme contre 1’anonymat de la presence 
oil elle tend a se disperser. 

Il faudrait pouvoir restituer tout ce jeu des figures du toucher et du voir 
dans ces textes ou Merleau-Ponty decrit l’element charnel, montrer comment 
on passe des mains qui se serrent, qui se touchent touchantes, aux regards qui 
regardent ensemble, et puis qui se regardent, montrer comment les uns 
eclairent les autres ou les uns se substituent aux autres, montrer comment le 
theme de leur recouvrement l’un par l’autre joue de leur equivalence et de 
leur difference, pour montrer comment le transitivisme du toucher et du voir 
fonde et autorise cet autre transitivisme de moi a autrui. 

Le voir est un toucher, nous l’avons vu, et le tactile « prornis » a la 
visibilite, mais ce rapport d’empietement ne conduit pourtant ni a confondre 
ni a identifier purement et simplement ces dimensions charnelles. L’unique 
ouverture a I’ctrc est differenciee selon ces « rayons de monde » que sont 
chacune des categories sensibles, chacune en porte-a-faux par rapport a 
1’autre, comme elle l’est par rapport a soi-meme : « Les deux cartes sont 


1 Ibid., p. 324. 
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completes, et pourtant elles ne se confondent pas. Les deux parties sont 
parties totales et pourtant ne sont pas superposables » 1 . 

L’attention portee a rendre la complexite de ces articulations ne parait 
peut-etre jamais aussi tendue que dans les pages 188-189 du Visible et 
Vinvisible et dans la note de mai 1960 (pages 307-310) ou Merleau-Ponty va 
passer des themes de la reversibilite et de la transitivite a ceux de l’accouple- 
ment et de l’embrassement. Nous y assistons a la retrocession depuis le 
mouvement d’une universelle transitivite visuelle ou se deploie le monde 
vers son centre ou son origine haptique dans la rencontre des coips. Dans 
cette articulation du voir et du toucher Merleau-Ponty remonte alors du 
rapport au monde au rapport a autrui, interrogeant cette fois son evidence, ne 
la laissant pas impensee, rendant au « face a face », a la « conversation des 
coips », toute sa dignite de lieu originaire, ne la dispersant pas dans la 
mondanite, ne l’oubliant pas non plus dans l’histoire et la socialite 2 . 


1 Ibid., p. 177. 

2 « Le probleme de /’autre est un cas particulier du probleme des autres » (VI, p. 113, 
note). II y a deux aspects a cette note du Visible et Vinvisible : 1- il s’agit de recuser 
la reduction du probleme de l'alterite a la confrontation des consciences ou / ’autre ne 
peut apparaitre que comme negation. Nous gagnons, a penser la pluralisation de 
l'alterite comme premiere, de ne plus considerer cette negation comme absolue mais, 
dans sa multiplicite meme, comme instituante dans l'intersubjectivite. 

2- Si cela conduit certes a replacer le rapport a un autre singulier dans cette pluralite, 
il ne s’y resorbe pas pourtant et se preserve au contraire dans son unicite. L’anony- 
mat de /’autre l'absolutise, l'institue en categorie abstraite, e’est au contraire parce 
que autrui est toujours un autre que la relation a lui peut porter a chaque fois en elle 
le sens meme de toute relation a autrui, dans sa dimension d’essentielle singularite. 
Relation ou autrui n’est jamais l’autre anonyme mais cet autre avec lequel je suis pris 
dans le reseau d’une socialite qui se reflete en elle. que je ne connais qu’en elle. Le 
« probleme des autres » n’est jamais rencontre en tant que tel, mais selon une 
« typique des autres » qui s'annonce toujours dans une relation a un autre, non pas la 
confrontation abstraite a l'alterite comme telle, mais la relation a un corps que je vois 
— ou touche, a une voix que j’entends. « Le pouvoir de me decentrer, d’opposer sa 
centration a la mienne » (VI, p. 114) ne peut m’etre donne par les autres, pluralite en 
un sens toujours elle aussi anonyme, mais par un autre devant — ou a cote de moi. 

Il ne s’agit certes pas de lire Merleau-Ponty a travers Levinas, d’instaurer, a la fagon 
de ce dernier, la radicalite du face a face, sa primaute sur la justice meme qui 
n’apparait qu’avec le tiers, mais de relever que nous n'avons pas un acces au 
« probleme des autres », compris a travers l'historicite et la socialite, sans que ce soit 
un autre qui nous y introduise. 

Si nous lisons dans La Prose du Monde qu’ « autrui ne se presente jamais de 
face » (p. 185), e’est au sens ou la lateralite du rapport a l’autre recuse un face a face 
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Enlacement 


Voir c’est etre vu, nous rappellent d’abord ces pages 189-190 du Visible et 
Vinvisible que nous lisons maintenant. La transit!vitc par laquelle le regal'd 
de 1’autre s’ai'ticule au mien, le relaie, le poursuit et le retourne sans solution 
de continuite, assure la reflexivite du visible. Le voyant est visible pour et par 
le regal'd de 1’autre, dans ce regard oil il ne se voit pas seulement regarde, oil 
il ne se voit pas seulement visible et vu, mais oil, litteralement, il se voit. II 
n’est voyant lui-meme que parce que visible a ce regal'd qui le traverse en 
s’unissant au sien, le revelant a lui-meme. Ma vue a besoin de l’autre vue qui 
la regarde afin de se faire elle-meme regard. Alors... 

Pour la premiere fois, le voyant que je suis m’est vraiment visible, pour la 
premiere fois, je m’apparais retourne jusqu’au fond sous mes propres yeux... 

Dans cette reflexivite, ce n’est pas seulement la transitivite de ma chair et de 
celle d’autrui qui est en jeu, 1’ « accouplement» qui s’y joue n’est pas la 
seule transitivite par laquelle ma chair se reconnait en une autre, mais encore 
un « accouplement avec la chair du rnonde» par lequel moi, autrui, le 
monde, formons les trois moments d’une seule involution du visible sur lui- 
meme : un voyant se decouvre visible, du visible, en voyant cette vue qui le 
voit, qui l’inscrit dans le visible comme elle y est inscrite par lui. Il est 
necessaire que la visibilite anonyme se rassemble, comme il est necessaire a 
ma vue que les choses ne soient pas seules a lui renvoyer le « faible reflet » 
de leur visibilite. La reciprocite des regards, non seulement incarne les 
voyants dans une chair du visible, mais en eux cette chair se creuse, 
s’approfondit de toute la visibilite que chaque regard porte en soi. 

... pour la premiere fois, par 1’autre corps, je vois que, dans son accouplement 
avec la chair du monde, le corps apporte plus qu’il ne re£oit, ajoutant au 
monde que je vois le tresor necessaire de ce qu’il voit, lui... 


compris comme frontalite d’une opposition absolue, d’un conflit des consciences. La 
lateralite indique un rapport « en face » de ce qui s’absente de sa « face ». Lateral est 
l’echappement, ou le mode de presence, de ce qui ne se tient jamais « la-devant», 
mais se retire de sa presence. Lateralite est alors le rapport de decentrement reci- 
proque, le nom meme de VEinjuhlung selon une note du Visible et Vinvisible 
(p. 234). Une note inedite ajoute cependant, en une formule «levinasienne » : 
« L’autre ne se voit que dans une certaine distance... Seul l’appel va droit au sujet et 
obtient de lui reponse qui est lui-meme » (manuscrits inedits, Bibliotheque Nationale 
de France, vol. vm, p. 378). 
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II y a une seule chair du visible par consequent, qui se voit dans l’echange 
des regards, identique a soi mais differenciee, une seule chair qui ne serait 
pas sans la profondeur que chaque vue ouvre sur et dans le visible, qu’elle 
abrite en soi et qu'elle offre a l’autre, coniine un rayon de monde a nul autre 
pareil. Unicite de chaque vue du monde, et, dans la reciprocite, leur 
recouvrement imparfait, decale, c’est cette unite laterale des regards qui 
donne au monde son relief, a la chair sa profondeur. 

Mais cet accouplement « avec la chair du monde », accouplement a soi 
de la chair anonyme dans la visibilite, reflue soudain en son centre. Soudain, 
quittant la scene du monde visible, devenu brusquement cornnie aveugle au 
spectacle du monde, s’abstrayant de l’element charnel, interrompant le 
mouvement du transitivisme qui ouvre au monde, resurgit le face a face de 
deux corps qui « s’accouplent » : 

... Pour la premiere fois, le corps ne s’accouple plus au monde, il enlace un 
autre corps, s’y appliquant soigneusement de toute son etendue. dessinant 
inlassablement de ses mains l'etrange statue qui donne a son tour tout ce 
qu’elle re£oit, perdu hors du monde et de ses buts, fascine par l’unique 
occupation de hotter dans l'Etre avec une autre vie, de se faire le dehors de 
son dedans et le dedans de son dehors... 

Pour la premiere fois... comrne s’il s’agissait de reprendre la figure de 
l’etrange statue de Condillac, naissant au monde par les sens qui s’eveillent 
en elle, et qui, ici, vierge de tout contact, va, pour la premiere fois, connaitre 
un autre coips, et, dans leur accouplement, va accomplir la reflexivite d’oii 
nait, chaque fois, le monde. Cette premiere fois qui recommence a chaque 
fois, elle est le premier ecart, la dehiscence premiere et le retour premier vers 
l’origine qui, chaque fois, se derobe dans l’i mmi nence — elle est la nostalgie 
premiere de l’origine 1 . 

Ainsi Merleau-Ponty nous fait soudain revenir, en deqa de 1’anonyme 
visibilite de la chair du monde, par un mouvement en retour, vers 


1 La « premiere fois » est l’evenement singulier ou l'unite du fait et du sens dans 
l'origine se manifeste une « premiere fois », et done deja se scinde. Elle est le 
commencement se souvenant de l'origine. Saisir le sens (mais le sens est plutot 
seulement touche que saisi), c’est faire retour a cette premiere fois, toujours presente 
et toujours dissimulee dans les gestes qui la repetent, e’est-a-dire en reiterent le sens 
dans l'oubli de ce sens (voir Husserl, L’origine de la geometrie , traduction Derrida, 
Paris, PUF, 1961, p. 175, et le commentaire qu’en donne Derrida, p. 32 et suivantes). 
La pensee husserlienne de l'origine eclaire ici la dehiscence charnelle qu'il s’agit de 
saisir au plus pres, dans l’imminence la plus tenue, dans la plus grande proximite. 
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l’enlacement des coips dans L extreme proximite de leur application l’un 
contre 1’autre, peau centre peau, ou, selon cette autre figure, vers la caresse 
attentive, soigneuse, attentionnee, qui parcourt le coips de 1’autre. Enlace- 
ment des corps qui delaisse le monde : 1’accouplement au rnonde dans la 
transitivite de la chair est laisse tout a coup par ces corps transporters sur la 
scene erotique, dans une epokhe erotique qui suspend l’evidence du monde 
visible pour mieux en faire surgir l’origine en ce toucher. 

Dans ce suspens, la reflexivite des coips l’un pour l’autre est arrachee 
a l’anonyme indifferenciation de L element charnel. La chair du monde y 
apparait alors travaillee par ce jeu de la difference des coips qui se touchent, 
qui se revelent l’un a 1’autre. Dans cette epokhe erotique, lorsque les amants 
« flottent dans l’Etre », e’est au cceur meme de l’Etre pourtant qu’ils se 
situent encore, au centre de la chair. 

Dans ce mouvement de retrocession au centre, dans cette suspension 
du monde, e’est la possibilite qu'il y ait pour nous un monde qui se revele. 
Dans cette figure de l’enlacement doit se lire la naissance du monde depuis la 
reflexivite charnel le chaque fois qu'un coips touche un autre coips. La 
structure originaire de l’apparaitre est ce recouvrement des chairs l’une par 
1’autre. Un monde est ouvert depuis l’ecart de cette exacte application des 
coips l’un a 1’autre, sous l’attention des caresses. L’universelle reversibilite 
trouve ici, en ce toucher, sa source vive. 

Cette retrocession nous rapporte ainsi vers la dehiscence originaire, 
vers l’ecart premier du sentant et du senti. La scene primitive ou le monde a 
chaque fois renait est cette proximite dont 1’application soigneuse des corps 
l’un a Lautre est la figure premiere et l’embleme. 

Ce retour a 1’intime proximite des coips est ainsi venu rompre la 
fascination pour l’anonyme auquel semblait devoir succomber le transiti- 
visme charnel. II souligne au contraire le polymorphisme de la chair et 
montre combien le sens de la transitivite n’est pas l’effacement des diffe¬ 
rences, mais qu'au contraire, dans leur application l’un a 1’autre, dans la 
reversibilite de leur don, le jeu d’une difference irreductible surgit entre les 
coips, une difference premiere, d’avant meme la reversibilite, difference 
d’ avant les corps qui different, espacement originaire de la chair. La caresse, 
le contact des peaux, reveillent l’ecart irremissible lorsque, dans cette 
remontee a la source, est mise au jour cette « surface de separation entre moi 
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et autrui qui est aussi le lieu de notre union » 1 , qui est a la fois « unique 
Erfullung » et « un seul mur ou il se heurtent tous deux » 2 . 

L’equivalence du toucher et de la vision, ou mieux l’appartenance de 
la vision au toucher, peut-elle encore etre maintenue ici ? N’y a-t-il pas en 
jeu ici un toucher qui seul touche ainsi a l’intouchable, un intouchable qui 
serait sans equivalent pour le visible, un «originaire de l’ailleurs », un 
toucher qui touche autrui « dans son coips donne originairement comrne 
absent » 3 ? S’il sernble que, pour Merleau-Ponty, l’equivalence du toucher et 
du voir tienne jusqu'au bout, jusqu’au bord de 1’ecart, dans Pimminence de 
la transitivite de moi a autrui, pourtant, pour dire cet extreme moment du 
retournement, c’est au toucher qu’il a fallu revenir, et ce toucher cette fois 
sernble bien plus que cette sensibilite errante dont la vision est une 
« variante », ce toucher qui touche a 1’originaire, la caresse, n’a plus 
d’equivalent visuel que metaphorique 4 . 


1 VI, p. 287. 

2 Ibid. M. Henry reprendra cette figure pour dire, contre Merleau-Ponty, l’impossi- 
bilite pour la chair d'etre affectee, et pour les amants de se rejoindre, selon l'alter- 
native stricte d'une auto-affection pure ou d'une confusion indifferenciee : « Dans la 
sexualite le desir erotique d’atteindre 1'autre dans sa vie meme se heurte a un echec 
insurmontable » ( Incarnation , Paris, Seuil, 2000, p. 298). La « nuit des amants » 
n’est pas alors seulement « l'invisible de la vie », mais l'obscurite d'un enfermement 
en soi, F impossibility de recevoir une lumiere, de se tenir dans Fouverture d'une 
eclaircie l’un aupres de Fautre : « Dans la nuit des amants. Facte sexuel accouple 
deux mouvements pulsionnels venant buter chacun sur le continu resistant de son 
propre corps chosique invisible » ( Incarnation , p. 301) . 

Mais la « surface de separation » est aussi une « surface de virement » dans cette 
separation ou nous nous rejoignons, et la solitude n'est pas Falternative a Falienation 
en l’autre mais la reprise en soi d'un mouvement d'exister aupres de l'autre. Le mur 
qui separe les amants, c’est la peau, un « etre a deux feuillets » bien appliques Fun a 
l'autre. 

3 Ibid., p. 234. 

4 Non qu'il ne faille mesurer tout le poids et la verite de ces metaphores, mais tout en 
se gardant de les tenir a la lettre. Metaphoriquement il est vrai que Foil puisse cares- 
ser du regard, mais explorer la richesse de cette metaphore ce n’est evidemment pas 
assimiler purement et simplement regard et caresse. Si, entre le toucher et le voir le 
jeu des metaphores enseigne a saisir les « ressemblances » signifiantes, selon la fonc- 
tion que lui donnait Aristote, c’est au sens ou, pour reprendre Fexpression de Paul 
Ricceur, on voit « comme » on touche, le « comme » metaphorique faisant surgir une 
identite sur fond de difference radicale. Le voir est un toucher (« comme » un 
toucher) dans la mesure ou, precisement, il n’en est pas un. 
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Jacques Derrida fait justement remarquer qu'on ne touche jamais 
qu'une limite, que le propre du toucher est precisement la limite : 

Toucher, c’est toucher une limite, une surface, un bord, un contour. Meme si 
on touche un dedans, « au-dedans » de quoi que ce soit, on le fait selon le 
point, la ligne ou la surface, la frontiere d'une spatialite exposee au dehors, 
offerte, justement, sur sa bordure, au contact 1 . 

La caresse est ce toucher qui touche a la limite, qui touche un dedans 
impresentable sur sa limite, qui explore la surface d’un dedans qui a la fois 
s’expose et se retire sous elle, qu’elle fait venir et qu'elle fait refluer. Le sens 
de la caresse ou de l’enlacement c’est de faire surgir notre chair, l’epaisseur 
charncllc, l’intouchable, a la surface de la peau. 

Sous la caresse rna main atteint Tautre dans sa chair, comrne chair, 
parce que la chair d’autrui ce n’est rien d’autre que ce sensible sous rna main, 
cette surface effleuree ayant epaisseur intouchable. Autrui se derobant sous 
ma main est, si l’on veut, « statue », coips impenetrable, rnais cependant 
atteint dans sa profondeur, dans sa chair, puisque repondant a la caresse, et 
par la caresse a son tour me revelant moi-meme comrne chair. Ainsi sommes- 
nous l’un a 1’autre donnes dans le reflux de chacun en soi sous la caresse de 
T autre, ainsi se creuse une interiorite comrne absence de soi aupres du corps 
de 1’autre. 

A l’envers de la peau, il y a V interiorite, l’abime d’un soi, le dedans 
d’un dehors. II faut dire de la peau, mais aussi bien de nos peaux appliquees 
soigneusement l’une a 1’autre, ce que Merleau-Ponty dit du gant, du doigt de 
gant qui se retourne 2 : je ne suis jamais que d’un cote, «toujours du meme 


II ne s’agit pas non plus pourtant d’opposer le toucher au voir. Meme dans le contact 
des peaux la caresse n’est pas un toucher aveugle, n'est pas sans un voir, et il y a un 
regarder qui est comme la promesse d’un toucher. 

Si dans ce passage du Visible et Vinvisible que nous lisons, F equivalence du voir et 
du toucher est suspendue, et avec elle la description du voir comme un toucher a 
distance, si est restituee la primaute instituante de la reflexivite charnelle dans le 
toucher de la caresse, cependant l’unite differenciee de leur recouvrement est main- 
tenue, tout comme l’unite de F element charnel. Une note inedite releve clairement 
cette articulation : « “Subjectivite” du toucher et “subjectivite” de la vue differentes : 
le rapport de l'agent et de l'agi n'est pas le meme ici et la. Neanmoins ils se 
raccordent par ce decalage. Done a penser Fun par l'autre » (manuscrits inedits, 
BNF, vol. viii. p. 359). 

1 Le toucher, Jean-luc Nancy, op. cit., p. 121. 

2 W,p. 317. 
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cote de mon coips », mais il suffit que je touche l’endroit pour que par lui je 
touche l’envers, «je touche l’un par l’autre ». Transitivite qui ne nous fait 
pas passer de 1’autre cote, mais qui est presence de l’un dans 1’autre comnie 
son envers 1 . 

C’est en ce sens qu’on pourra parler d’indivision, ou que le « probleme 
moi-autrui » paraitra depasse : la confrontation est videe de ses substances, 
moi, autrui, demeurons seulement l’envers l’un de 1’autre dans l’articulation 
de nos peaux qui se touchent. 

Ainsi du « pour soi » et du « pour autrui », on ne pourra dire qu'ils se 
nient qu’en ce sens qu’ils sont chacun le dehors pour un dedans, qu' «ils 
sont 1’autre cote l’un de 1’autre » 2 . Nos peaux dans l’enlacement, c’est cette 
« surface frontiere » oil se fait « le virement moi-autrui, autrui-moi ». Dans la 
figure du gant, un axe, qui n’est rien, est dans le pli du retournement de 
l’envers en endroit, « le seul lieu oil le negatif soit vraiment, c’est le pli » 3 . 
Entre nos peaux appliquees l’une a 1’autre est ce meme axe de retournement, 
lieu de separation et de virement, un infime ecart, un rien de dehiscence 
(quelque chose comme cette nuit au cceur de la conversation des coips dont 
nous parlait Patocka). 


Expression 

... Et des lors, mouvement, toucher, vision, s’appliquant a l’autre et a eux- 
memes, remontent vers leur source et, dans le travail patient et silencieux du 
desir, commence le paradoxe de l'expression... 

Le desir est le travail du negatif, celui de l’exteriorite a soi. II y a une 
reflexivite du desir qui est a la fois l’extase d’une transcendance, mais qui ne 
peut s’instituer comme « pour-soi », et l’immanence a soi d’une vie, mais qui 
ne se trouve que de s’etre perdue aupres d’autrui, que d’en etre alteree. Desir 
a travers lequel le meme accede a soi par 1’autre, dans le retournement sur soi 
du geste d’etre a l’autre. L’identite s’y saisit dans le moment de la difference 
(mais ce proces, Merleau-Ponty nous en previent, n’a plus rien d’hegelien 


1 C’est ainsi qu'il faut comprendre, semble-t-il, et sans contradiction avec la note de 
la page 287 du Visible et 1’invisible, la note inedite suivante : « La Verflechtung 
(entrelacement avec autrui, enchevetrement) signifie finalement ceci : nous ne 
sommes pas d’un cote du mur mais des deux... » (manuscrits inedits, BNF, vol. VIII, 
p. 371). 

2 VI, p. 317. 

3 Ibid. 
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des lors qu'il ne s’effectue vers aucun depassement, mais « sur place », qu'il 
se maintient dans l’ecart infime et beant de nos coips ajustes l’un a 1’autre). 
Le desir reside dans l’impossibilite de se rejoindre, dans le mouvement de se 
tenir au plus pres dans l’ecart de nos peaux, « travail patient et silencieux » 
par lequel le virement de l’un a l’autre se nourrit de son propre echec, dans 
1’imminence d’une presence a 1’autre et a soi 1 . 

Dans l’epokhe erotique, dans le suspens du desir, se deploie le double 
echappement de l’autre et de soi qui nous institue l’un et l’autre dans 
l’intouchable. C’est dans l’ecart maintenu vif du desir et de la caresse que se 
deploie YIneinander moi-autrui, touchable-intouchable, mais qu'il s’y ac- 
complit en tant qu’essentiellement inaccompli, differe, dans une imminence 
de la presence oil « commence le paradoxe de l’expression ». 

Dans ce « face a face », la conversation des coips ne se clot pas sur 
elle-meme, le desir est ouverture, ce couple revient au monde dans l’expres- 
sivite charncllc, un monde qu’en verite il n’a jamais quitte, « perdu hors du 
monde » seulement pour rnieux en deployer l’institution charncllc. 

L’epokhe erotique revele la naissance du monde sous l’ecart d’un 
toucher, cette mondanisation de la chair, c’est aussi « l’emergence de la chair 
comrne expression » 2 . Le « paradoxe de 1’expression », c’est l’institution 
d’un sens jamais institue, voue a reprendre infiniment le mouvement de sa 
propre naissance, c’est 1’anticipation du sens dans le silence des corps, dans 
le chiasme du dehors et du dedans. Une expressivite qui nait dans le pli, le 
negatif, ou dans l’ecart de nos peaux. 

La naissance de 1’expression dans la chair est cette absence a soi dans 
la presence des corps l’un pour 1’autre, absence qui se declot dans la voix 
comrne etre hors de soi de l’interiorite, comrne etre dehors de ce dedans. Ce 
dedans qui proprement n’est rien, un rien qui va au dehors, « une negativite 
qui vient au monde » 3 . 

Avec la voix se deploie cet autre champ pour la reflexivite charnelle, 
ou elle s’accomplit autrement, non plus comrne simple retournement du sen- 


1 « Le sexuel est notre maniere, charnelle puisque nous sommes chair, de vivre la 
relation a autrui » ( Signes , p. 292). Une note inedite d’avril 1960 dit: « Chair — le 
“genital” et meme le “sexuel” sont tout parce qu’ils sont la chair (c’est-a-dire non 
pas un “phenomene” ou un “corps phenomenal” mais un etre a deux faces, qui est ce 
qu’il est et aussi ce qu'il n'est pas et a a etre, une ouverture, si on veut un “pour soi” 
(eine Art der Reflexion ) mais qui est aussi un pour autrui, un regard mais qui est 
aussi un regarde et done rapport a un etre de proximite » (manuscrits inedits, BNF, 
vol. VIII, p. 341). 

2 VI, p. 190. 

3 Ibid., p. 303. 
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sible sur soi, mais, par lui, s’appuyant sur lui et, a travcrs lui, s’en echappant, 
comme institution d’une transcendance dans la vie intersubjective du sens : 

... La reversibilite qui definit la chair existe dans d'autres champs, elle y est 
meme incomparablement plus agile, et capable de nouer entre les corps des 
relations qui, cette foi, n’elargiront pas seulement, passeront definitivement le 
cercle du visible. 

Cette fa 5 on qu’a l’expression vocale d’etre entee dans l’expressivite 
charnellc, Merleau-Ponty l’a deja soulignee dans la Phenomenologie de la 
Perception, et a propos deja du rapport du coips sexue a la voix. II y decrivait 
comment l’aphonie nous revele quel drame peut se jouer dans le « rapport 
d’expression reciproque » 1 du corporel et du psychique. 

L’aphonie nous revele en un sens la nature du « paradoxe de l’ex- 
pression » : elle n’est l’indice ou le symptome d’un vecu psychique que parce 
que en un sens elle est ce vecu lui-meme. L’expression ici n’est pas un 
vouloir-dire intentionnel, mais plutot 1’ex-position, l’etre hors de soi de ce 
qui n’est present a soi que dans cette exteriorite, « le signe ici n’indique pas 
seulement sa signification, il est habite par elle, il est d’une certaine maniere 
ce qu’il signifie » 2 . Comme le souligne Merleau-Ponty en effet l’aphonie 
n’est ni mutisme, refus de parler, ni paralysie, impossibility de parler, mais 
perte de la voix. On perd la voix dans l’aphonie comme dans l’oubli on perd 
un souvenir, on perd la voix, c’est-a-dire qu’ « on se separe de sa voix », 
comme on se separe de soi dans le sommeil, en rompant avec le monde et les 
autres. « Le souvenir ou la voix sont retrouves lorsque le corps de nouveau 
s’ouvre a autrui ou au passe, lorsqu’il se laisse traverser par la coexistence et 
que de nouveau (au sens actif) il signifie au-dela de lui-meme » 3 . 


1 PP, p. 187. Dans cette discussion avec la psychanalyse certes la Phenomenologie 
de la Perception rencontre une de ses difficultes majeures, une de ses limites les plus 
visibles : elle n'etablit ce rapport d'expression que sur le fond d'une distinction 
qu’elle ne parvient pas a lever entre « l’evenement corporel » et la « signification 
psychique ». Ainsi est reintroduit, au moment meme ou il s’agit de tenter de le 
depasser, Fhorizon anthropologique qui gouverne la psychanalyse tant freudienne 
qu’ « existentielle » (du moins au sens ou Fentend ici Merleau-Ponty avec Sartre). 

2 Ibid., p. 188. Cette analyse du signe renvoie a une lecture de la premiere des 
Recherches Logiques et a une problematique de la signification qui ne peut etre ici 
qu’evoquee. Il faudrait par ailleurs confronter cette lecture a celle qu’en fait 
egalement Derrida dans La voix et le phenomene. 

3 Ibid., p. 192. 
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L’aphonie est la perte de la voix, mais une perte qui sans cesse en 
appelle a la voix perdue comme l’oubli au passe. Aphonie et oubli sont des 
pertes, aux deux sens du terme, c’est-a-dire aussi les traces laissees par l’en- 
aller du perdu. 

Ainsi 1’aphonie nous enseigne en negatif ce qu’est la voix comme 
expression : I'incarnation d’un sens, non pas comme un vetement pour la 
pensee, non pas comme l’exteriorisation contingente d’un vouloir-dire, mais 
comme l’emergence du sens dans la chair. Un sens va naitre dans le 
mouvement d’expressivite oil la chair s’expose. La voix est la chair se faisant 
souffle et sens, mouvement d’involution du dehors dans le dedans et 
d’exposition du dedans au dehors. 

Si «je suis un etre sonore »', c’est que la chair, tactile et visuelle, est 
aussi reflexivite d’un sonore qui s’entend, « comme il y a une reflexivite du 
toucher, de la vue et du systeme toucher-vision, il y a une reflexivite des 
mouvements de la phonation et de l’ouie » 2 . Reflexivite ou le son est quasi- 
corporeite qui revient a soi dans l’ouie, dans Lauto-affection d’un 
« s’entendre ». Mais dans cette reflexivite aussi doit resider un ecart, une 
alterite a soi : je m’entends du dedans, j’entends du dedans l’exteriorite de 
ma voix, ou plutot j'entends son echo en moi : « Je ne m’entends pas comme 
j'entends les autres, Lexistence sonore de ma voix pour moi est pour ainsi 
dire mal depliee ; c’est plutot un echo de son existence articulaire, elle vibre 
a travers ma tete plutot qu’au dehors » 3 . 

Il y a bien reversibilite entre la phonation et Louie, puisque la voix 
n’est pas sans l’entendre, puisqu’il n’y a pas ici activite et passivite, mais une 
seule et meme dimension d’etre comme, a l’inverse, il y a mutisme par 
surdite. Mais la voix pourtant ne se connait pas encore elle-meme en 
« s’entendant du dedans », elle ne s’entend pas comme voix mais seulernent 
comme une vibration du dedans. Cette presence a soi du s’entendre est aussi 
ignorance de soi, surdite a soi de la voix. 

Cet ecart a soi, dans la difference de la vibration du dedans et de 
l’exteriorite de la voix, fait apparaitre le souffle comme l’element charnel 
fugitif de la voix. Le souffle de ma voix je ne l’entends que dans sa 


1 VI, p. 190. La voix est, selon une note des Ideen II {op. cit., § 21, trad. p. 143), un 
mode premier d'auto-apprehension charnelle. Avec prudence («Il me semble, 
d’apres mon observation... ») Husserl se demande meme si la voix ne serait pas le 
mode premier, chez l'enfant, a la fois de Lauto-apprehension charnelle et de l’appre- 
sentation d'autrui, experience de soi et de l’autre qui precederait les experiences 
visuelles et tactiles et les analogisations qu’elles permettent. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 194. 
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corporeite vibratoire, du dedans de ma gorge, le souffle lui-meme se tient en 
retrait de cette corporeite sonore de la phonation qu'il anime, puissance 
sonore de la chair silencieuse. Je ne l’entends jamais comme je peux entendre 
le souffle d’autrui, alors que « si je suis assez pres de 1’autre qui parle pour 
entendre son souffle,... j’assiste presque, en lui comme en moi, a l’effrayante 
naissance de la vociferation » 1 . Entendre cette vociferation d’oii emerge la 
voix, c’est « presque » entendre la naissance du sens, sa venue au rnonde 
dans l’exteriorite de la voix, et c’est « presque » assister au « paradoxe de 
1’expression ». 

Le rapport a soi de la chair est deja rapport d’expression, mais si 
1’expression est deja vivante dans la chair, si elle est la vie meme de la chair, 
elle Test d’abord dans le silence des coips, dans 1’eloquence rnuette de leurs 
gestes, de leurs caresses. Ce silence, qui n’est en rien inexpressif, demande a 
la voix de le porter a la parole. Le souffle nait de ce desir silencieux, il vient 
de cette profondeur charnel le depuis laquelle il porte la voix qui s’eleve 
comme une metamorphose de la chair. 

En un sens j’entends le son de ma voix mais ne l’entends pas elle, elle 
est inaudible pour soi. Cet impresentable pourtant demande une presence, ma 
voix demande a etre entendue. J’entends le son de ma voix du dedans, 
comme l’echo d’un souffle qui m’echappe, qui s’en va au dehors, et s’y 
perdrait de n’etre pas entendu, qui done appelle l’ecoute, celle de l’autre, et 
1’autre voix qui repond a la mienne et qui lui dit qu’elle fut entendue. 

Dans l’entente du dedans la voix s’ignore encore comme voix, comme 
exteriorite du souffle. L’entente du dedans n’est pas au sens plein une 
entente, elle ne saisit pas la voix dans l’exteriorite, et, pour cela, elle est 
incapable d’ecoute. La voix a besoin d’etre entendue dans l’ecoute de 1’autre, 
cette ecoute seule peut me faire entendre ma voix, lorsque se meta- 
morphosant elle-meme en voix a son tour, repondant a la mienne, elle atteste 
enfin ma voix. 

Le « s’entendre du dedans » aurait-il meme jamais lieu, ne serait-il 
jamais rien d’autre qu’une confuse vociferation pour moi, s’il n’etait 
metamorphose, pour moi-meme, en voix par d’autres voix que j’entends, qui 
repondent a ma voix et repondent ainsi d’elle, en attestent aussi bien la 
sonorite que le sens ? 

L’experience auditive de ma voix n’est done pas un pur s’entendre, 
une pure auto-affection 2 , mais un etre entendu, un s’entendre-entendu dans la 


1 Ibid., p. 190 

2 II semble qu'il n’y ait done rien ici de cette auto-affection pure que Husserl trouve 
en la voix selon Derrida (La voix et le phenomene , Paris, PUF, 1967, p. 88, p. 92 
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voix qui repond. Cette transitivite de nos voix qui s’entendent, cette 
conversation est comme la structure elementaire pour l’emergence du sens. 
Entre la proferation et l’ecoute, comme entre les voix qui se repondent dans 
la conversation, s’ouvre l’espacement oil nait un sens, c’est-a-dire d’abord un 
certain vide qui n’est pas rien et par lequel un son differe de soi, est altere par 
d’autres sons. 

Et, en un sens, comprendre une phrase ce n'est rien d'autre que l'accueillir 
pleinement dans son etre sonore, ou, comme on dit si bien, Ventendre 1 . 

Le sens nait ainsi dans la voix entendue, il en est la modulation, la difference 
a soi comme a celles qui lui repondent. Aussi ne lui appartient-il pas, il surgit 
entre les voix, dans leur differend. Dans ce double ecart, dans cette diffe¬ 
rence, le sens est 1’imminence de la presence 2 . 

Nos voix ne sont jamais presentes a nous-memes, nous ne les 
entendons vraiment que par 1’autre, dans la conversation. Chacune attend la 
reponse, 1’autre voix qui lui dit qu’elle parle, et qui lui dit ce qu’elle a dit, qui 
lui apprend son sens, ce sens comme suspendu entre nos voix qui se 
repondent. Le sens est dans l’espace de la conversation. 

Dire que la parole est vivante, qu’elle vit dans la voix, ne veut done 
pas dire qu'elle y sejourne, la vive voix est une voix qui va hors de soi, qui 
ne devient parole que d’etre entendue. La voix devient parole dans l’echange, 
les paroles n’ont de sens qu’echangees, « de sorte qu’entre son et sens, parole 
et ce qu’elle veut dire, il y a encore rapport de reversibilite et nulle discussion 


notamment). Ici, comme le souligne ce dernier, «1'auto-affection comme operation 
de la voix supposait qu’une difference pure vint diviser la presence a soi » (ibid., 
p. 92), mais une difference qui vient de 1'autre voix. 

Wl, p. 203. 

2 II faudrait ici developper ce qui fait que « personne n'a ete plus loin que Proust ... 
dans la description d’une idee qui n’est pas le contraire du sensible, qui en est la 
doublure et la profondeur » (VI, p. 195), se pencher plus attentivement sur le rapport 
de P emergence du sens dans la voix a l'idee charnelle telle que l'analyse toute cette 
fin du texte redige du Visible et 1’invisible. Idee qui, comme celle de la petite phrase 
de Vinteuil, ne peut etre donnee que dans une experience charnelle, experience qui, a 
vrai dire, ne la donne pas : « Les idees musicales ou sensibles, precisement parce 
qu’elles sont negativite ou absence circonscrite, nous ne les possedons pas, elles 
nous possedent » (p. 199). — N'en va-t-il pas de meme de toute idee, de tout sens, si, 
comme Merleau-Ponty tend a nous l’indiquer, il n'y a pas de positivite du sens, pas 
d'inscription du sens, pas de sens qui s’enonce, mais seulement un sens qui 
s’annonce, un sens imminent ? La voix ne porte-t-elle pas le sens qui advient en elle 
comme la petite phrase le mystere de son idee musicale ? 
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de priorite, l’echange des paroles etant exactement differenciation dont la 
pensee est 1’integrate » 1 . 

Un echange qui n’est pas une substitution, mais un don : l’autre voix 
institue ma voix, la fait parler, et ce qu’elle m’apporte elle-meme, ce qu’elle 
m’apprend, je le lui retourne aussi. Le temps de la conversation est le rythme 
de cette reflexivite, de cette transitivite, le deployment de cet etre hors de soi 
aupres de 1’autre et revenant a soi depuis 1’autre qu’est la parole. 

La voix sernble ainsi avoir trouve sa place dans une tension des 
schemes du voir et du toucher, elle emprunte aux deux. Du voir elle a la 
distance, elle est le souffle qui s’echappe et qui porte au loin, elle s’eleve 
co mm e une figure de l’etre vertical. Du toucher elle a la proximite, celle ou 
1’auto-affection nait de 1’alteration. Comme la chair se touche d’etre touchee, 
la voix s’entend d’etre entendue. 

Touche-t-elle cependant ? Le toucher suppose 1’impenetrable ecart de 
nos peaux, la voix ne penetre-t-elle pas au contraire jusqu’au fond oil je 
m’absente ? Mais e’est qu’en realite, si les sons s’approchent ou s’eloignent, 
la voix, elle, n’est ni proche ni lointaine, elle ignore l’espace des distances : 
de celui qui me parle au loin, la voix peut etre toute proche (Derrida aurait 
peut-etre parle ici d’une techne de la tele-phonation comme Merleau-Ponty 
parle d’une tele-vision), de ce coips auquel le mien s’applique le souffle est 
parfois si lointain... 

Ainsi parait plutot rornpue par la voix cette dialectique du proche et du 
lointain sur laquelle s’etablissait le rapport du toucher et du voir. Elle 
emprunte aux deux, mais sa proximite n’est ni de l’un ni de l’autre. 

II faut se demander s’il est tout a fait pertinent de poursuivre alors 
l’equivalence du toucher et du voir jusqu’a l’entendre comme le fait 
Merleau-Ponty en ces dernieres pages du Visible et Vinvisible. A la voix et a 
son entente jusqu’oii est-il permis d’etendre la metaphore du toucher ? Entre 
elle et le toucher l’equivalence structurelle de la reflexivite ne doit pas 
dissimuler une difference essentielle, une irreductibilite de la voix au scheme 
du tangible qui permet que s’ouvre, avec elle, l’espace nouveau de la parole 
et du penser. 

Ainsi que veut-on dire quand on dit qu’une voix, comme une mu- 
sique, nous touche ? Notre chair est emue, l’entendre e’est parfois trembler, 
la chair en est alteree, la voix ou la musique l’ouvre et l’eveille a l’expres- 
sion. N’est-ce pas la vraiment un toucher, une caresse ? Jusqu’ou la meta¬ 
phore du toucher a-t-elle ici sa verite ? La voix, nous dit Husserl, est un 


1 VI. p. 190. note. 
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spectre, une incarnation « non reale » , une chair a laquelle manque un coips. 
La voix en effet n’a pas d’autre coips que le souffle qui s’echappe, incapable 
de se rejoindre et de se toucher, un souffle qui, nous l’avons vu, n’a qu’une 
corporeite vibratoire etrangere. A cette chair sans corps manque [’incorpo¬ 
ration, elle se dissipe de n’etre pas retenue sur la surface d’un contact. Si elle 
est bien chair pourtant, ce n’est que de s’entendre, et de s’entendre entendue, 
mais, on le voit, a cette chair sans coips le scheme du toucher parait fort 
improbable. 

A cette chair spectrale cependant l’ecrit apportera un coips qui l’appre- 
sente autrement. L’ecrit sera le coips de la voix, 1’incorporation de la chair 
vocale. En lui la transitivite charnelle qui fait le rythme de la conversation est 
retenue dans un coips, mais c’est pour l’ouvrir a une autre transitivite, celle 
infinie de la reprise. Entre ecrire et lire il y a une autre reversibilite encore, il 
y a « reciprocite differee » 2 , et, dans cet ecart, l’espace du sens. Mais l’ecrit 
lui-meme n’a pas rompu l’entrexpression charnelle. Entre le coips qui ecrit et 
le coips qui lit advient le corps du texte, lui aussi comrne un coips touche- 
touchant, un coips ou s’accomplit sur un autre mode encore l’incarnation. 

Mais l’ecriture est un autre toucher, un toucher que peut-etre tenterait 
la desincarnation — et qui prendrait alors le risque de l’oubli 3 . Un autre 
toucher que la caresse : un toucher qui trace, qui laisse une trace, et qui 
indefiniment se poursuit sans toucher rien d’autre que sa propre trace qu’il 
abandonne. Un toucher tente par l’anonyme, «l’anonyme du Je ecrit » 4 . 
Mais cette trace est cependant encore celle d’une chair, d’une voix dont 
l’expressivite charnelle se livre a 1’ecrit, dont la trace serait lettre morte dans 
l’oubli de cette origine, si elle ne la donne a lire. Le Je ecrit n’est pas 
personne, il est celui qu’on oublie en lisant, mais dont on se souvient qu’on 


1 Ideen II, par. 21. 

2 J. Derrida, L’ecriture et la difference , Paris, Seuil, 1967, p. 23. 

3 L’ecriture ne semble garantir de la fragilite de la reprise et de la repetition vocale 
que pour exposer la vie du sens au risque de l’oubli, ou de la comprehension passive. 
L’ecriture qui ouvrait la possibility de l'histoire, la refermerait alors dans P incapacity 
de reconduire les formations de sens a leur evidence premiere. Tel est le risque que 
decrit Husserl dans L’origine de la geometrie. Pour la discussion de ce point, voir 
Derrida, notamment La voix et le phenomene, p. 91, L’ecriture et la difference, ou est 
releve ce « risque mortel d'emanciper le sens a l’egard de tout champ de perception 
actuel», p. 24. L’introduction de Derrida a L’origine de la geometrie analyse avec 
precision ce risque de la « disparition de la verite » (p. 91) dans l’oubli, risque 
inherent a la mondanite de l'ecrit, au sens qui se desincarne dans le corps epuise du 
texte. 

4 La voix et le phenomene, p. 108. 
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l’oublie chaque fois qu'on lit « Je », qui toujours est present dans cette 
absence, dans sa trace 1 . 


* 


La caresse revele l’expressivite charnelIc dans un geste de faire 
advenir l’intouchable a meme la peau, et d’ouvrir ainsi l’espacement du 
desir, une dehiscence de ce qui ne s’ecarte que pour se rassembler dans 
1’imminence. La chair est alors prete pour la metamorphose, la sublimation 
qu'operera la voix se faisant chair vive du sens. 

La voix ainsi n’est pas desincarnee, elle vibre depuis la chair sensible, 
et elle est elle-meme une autre chair pour I'incarnation du penser. Le rapport 
de la voix et du penser dans la parole est semblable a l’idee musicale chez 
Proust, idealite pure et cependant incarnee, de telle sorte que c’est la 
« texture charnelle » de la voix elle-meme qui « nous presente 1’ absente de 
toute chair » 2 . 

Entre la voix et la caresse c’est un meme mouvement de reflexivite 
charnelle qui est a l’ceuvre, un meme elan de la chair qui s’exhausse de son 
anonymat elementaire, silencieux, pour naitre a soi dans l’expression. 

L’anonymat que l’accouplement des coips avait deja rompu, quel sens 
y aurait-il alors a le faire resurgir dans cette « voix de personne », la « voix 
meme des choses, des ondes et des bois » 3 que serait, selon les dernieres 
lignes du Visible et /’ Invisible, le langage ? Qu’est-ce que ce « langage » si 
on ne l’entend dans la parole qui parle dans les voix ? Faudra-t-il ici ceder a 
nouveau au vertige de cette indifferenciation anonyme ou risque de tomber 
sans cesse la pensee du « transitivisme » charnel ? 

La voix au contraire preserve de l’anonyme, comrne de l’oubli de 
l’origine dans 1’idealite pure, elle rapporte le penser aux coips, le penser a sa 
propre chair. Elle est «le point d’insertion du parlcr et du penser dans le 
monde du silence » 4 . Elle est elle-meme une chair qui s’eleve depuis le 
silence, et qui, jusque dans l’ecrit, poursuit cette incarnation. 


1 Dans une note inedite, de juin 1959, Merleau-Ponty indique : « Apprendre a lire 
comme on ecoute quelqu’un : sans passer par ses “pensees”, en suivant la 
modulation de la chaine verbale, en repondant aussi, non par des pensees ou des 
enonces, mais par des mouvements du cceur regies sur cette parole sans concepts » 
(manuscrits inedits, BNF, vol. VIII, p. 271). 

2 VI, p. 198 (cf. Stephane Mallarme, Crise de vers). 

3 Ibid., p. 204. Merleau-Ponty reprend cette citation de Paul Valery dans ses notes 
pour son cours de 1960-61, pages 187 et 377 des Notes de cours, op. cit. 

4 Ibid., p. 190. 
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II n’y a pas « le langage » comme une « voix de personne », mais des 
voix qui parlcnt et se repondent, et qui vont jusqu’aux choses qui parfois 
repondent elles aussi en echo ; mais la voix est chair insituable, en un sens 
elle est sans proximite ni distance, plus proche que tout contact, plus 
lointaine que tout visible, elle vient depuis l’invisible, l’intouchable, elle est, 
par excellence, presence de l’impresentable. 

La caresse, la voix, sont ainsi les deux figures de la proximite la plus 
entiere depuis laquelle se deploie 1’element charnel. Un seul et meme tissu de 
l’etre, mais avec ses plis oil, chaque fois, l’un touche 1’autre, ou quelqu’un 
parle et s’adresse a autrui. 

L’imminence est ce rien depuis lequel se deploie la presence. Un 
certain vide, un ecart, un pli oil s’accomplit la reversibilite charnel le, mais 
aussi d’oii nait l’expressivite charnelle. Ce rien est tout autant verticalite de 
1’ « ame » que presence de l’un a 1’autre dans le retrait de chacun aupres de 
1’autre. 

Conversation des coips, conversation des voix, lien ethique par 
consequent si par ethique il faut entendre d’abord et essentiellement cette 
maniere d’etre, ou cette modalite de l’exister, selon laquelle le soi accede a 
soi dans la proximite de 1’autre. 
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Souffrance et attention sociale a la vie : Elements pour 
une phenomenologie radicale du soin 
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Resume L’objectif de cet article est de construire a partir d’une reprise de 
certaines theses de Michel Henry les premiers jalons d’une phenomenologie 
radicale du soin. Sur base d’une interrogation sur le rapport entre le souffrir 
originaire de la vie et son mouvement immanent d’ipseisation, l’auteur 
montre qu’en refusant toute forme de naturalisation du consentement du patir 
de la vie a lui-meme, la phenomenologie radicale de Michel Henry permet de 
developper une nouvelle approche du soin, notamment du point de vue de 
son rapport a la dimension originairement intersubjective du desir de 
s’eprouver de la vie. L’article se termine par une reflexion sur la dimension 
potentialisante d’un certain usage des roles dans le rapport de l’acte medical 
a la singularity radicale de l’individu souffrant. Dans la perspective d’une 
phenomenologie radicale de la vie, l’acte medical ne peut pas etre seulement 
decrit comrne reposant sur 1’adhesion des individus a la vie. II est plus 
profondement encore amene a accroitre par sa faqon meme de s’effectuer 
1’adhesion interieure des individus au patir radical de leur vie. 


Une des theses les plus fondamentales de la phenomenologie radicale 
de la vie telle qu’elle est developpee par Michel Henry est qu’un souffrir 
primordial se trouve au coeur de l’epreuve radicalement immanente que 
l’individu vivant fait de chacun de ses vecus. L’objectif de cet article est 
d’expliciter les implications d’une telle these dans le cadre d’une phe¬ 
nomenologie radicale du soin 1 . En reprenant librement certaines theses 


1 Certaines des theses defendues ici sont directement le fruit de discussions avec 
Florinda Martins et lui sont en ce sens profondement redevables. Pour ses travaux et 

1 



developpees par Michel Henry et en les interpretant d’une fa 5 on qui ne 
l’engage en aucune maniere, il va principalement s’agir ici de montrer que 
1’experience de nos differentes souffrances ne peut manquer de se modifier 
selon la faqon dont nous nous rapportons a ce souffrir primordial qui est au 
cceur de tout eprouver. Nous allons montrer que l’on precede a une 
naturalisation du desir de vivre des individus a chaque fois que l’on denie ce 
souffrir primordial de la vie, a chaque fois que 1’adhesion primitive des 
individus a la vie est censee aller absolument de soi, l’effet fondamental de 
ce deni etant un affaiblissement du pouvoir que les individus ont de faire face 
avec inventivite a leurs differentes souffrances. Dans cette perspective 
naturalisante, le fait meme de s’eprouver en vie et de s’eprouver comrne un 
soi radicalement singulier n'implique aucune souffrance interne. Une telle 
naturalisation de 1’adhesion primitive des individus a la vie reduit en ce sens 
la souffrance a ce qui entrave le mouvement de leur auto-realisation dans le 
monde. De la souffrance n’est presente que lorsque l’individu radicalement 
singulier est empeche d’accomplir ses possibilites. Que la souffrance en 
question soit davantage physique, psychique ou sociale, elle est comprise 
alors comrne le resultat d’une contradiction entre l’attachement primitif des 
individus a la vie et les conditions mondaines d’auto-realisation de leur 
existence. Dans la perspective de la phenomenologie radicale de la vie, il 
n’en va pas du tout ainsi dans la mesure ou un certain souffrir est constitutif 
du pouvoir meme que nous avons de nous eprouver et d’eprouver ce que 
nous rencontrons dans le monde. Ce souffrir est plus originaire que les 
souffrances qui viennent entraver le mouvement de notre auto-realisation 
dans le monde et il est plus originaire encore que l’epreuve que nous faisons 
de notre facticite. Le souffrir dont il est ici question est en effet interne au 
pouvoir meme de s’eprouver de la vie. Il est au cceur de toute epreuve de soi, 
comrne sa condition meme. L’objectif fondamental de cet article est d’inter- 
roger les implications d’une telle phenomenologie radicale de la souffrance 
du point de vue d’une reflexion sur l’acte medical. Notre hypothese est que le 
refus de toute forme de naturalisation de 1’adhesion primitive de la vie a elle- 
merne ouvre un nouvel espace de comprehension de ce qui est affectivement 
en jeu dans le rapport de l’acte medical au patir de la personne souffrante. 
Lorsque l’attachement des individus a la vie est naturalise, tout se passe 
comrne si la souffrance que l’individu endure ne renvoyait pas a un souffrir 
plus originaire qui est au cceur de l’auto-eprouver de la vie, a un souffrir qui 
ne cesse precisement de se convertir et d’avoir a se convertir en une adhesion 


la joie de notre rencontre, je tiens a remercier Florinda Martins et a lui dedier cet 
article. 
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a la vie. Notre hypothese est que le pouvoir que les individus ont de faire 
face avec inventivite aux souffrances qu’ils endurent s’accroit d’autant plus 
qu’ils font droit a ce souffrir plus originaire qui est au cceur meme de l’auto- 
eprouver de la vie 1 . 


1. Le souffrir originaire de l’eprouver 

Du point de vue de la phenomenologie radicale telle que nous proposons ici 
de la comprendre, il y a done un souffrir de soi qui est constitutif du 
s’eprouver meme de la vie, un souffrir qui n’est en aucune maniere reductible 
a l’epreuve d’un manque, ce manque impliquant en effet pour etre eprouve 
l’epreuve affective plus originaire que le pouvoir de s’eprouver de la vie fait 
de lui-meme. C’est pour cette raison que nous ne pouvons pas etre d’accord 
avec cette idee selon laquelle la phenomenologie radicale, en refusant de 
penser un manque originaire qui serait au cceur de 1’auto-eprouver la vie, ne 
pourrait rendre compte de son affectivite intrinseque 2 . Non seulement la vie 
saisie dans sa dimension radicale ne se laisse aucunement decrire comme une 
vie denude de tout souffrir intrinseque, mais nous verrons que ce souffrir est 
constitutif de la dynamique meme de la vie, mais a un niveau plus originaire 
que celui sur lequel se situe la plupart des critiques de la phenomenologie 
radicale de la vie, ce qui ne signifie aucunement que le plan d’analyse investi 
par Henry puisse etre dissocie de ces autres plans, bien au contraire. II reste 
toutefois que le souffrir originaire de la vie dont il est ici question est plus 
profond que celui lie a quelque contenu de vie que ce soit et est plus profond 
egalement que celui lie a une insatisfaction irreductible, a un manque primor¬ 
dial, par exemple a une incapacite pour le soi vivant d’epuiser sa puissance 
originaire de vie. Ce souffrir est en effet constitutif de l’eprouver meme de la 
vie, de 1’auto-generation de la vie phenomenologique comme pouvoir de 
s’eprouver. Il n’est pas suffisant en ce sens de dire que le soi vivant eprouve 
sa vie de faqon tantot souffrante ou joyeuse. Une telle faqon de caracteriser 
les choses ne fait pas droit au fait qu’il ne s’agit pas pour la phenomenologie 
radicale de revenir a l’eprouver radical de la vie subjective et a ses modalites 


1 Pour cette question, un texte tout a fait central est bien entendu celui de Michel 
Henry, « Souffrance et vie », in Phenomenologie de la vie. T. 1. De la phenomeno¬ 
logie, Paris, PUF, 2003, p. 143-156. 

2 C’est de cette fa£on que nous comprenons cette critique fondamentale developpee 
par Renaud Barbaras [cf. Introduction a une phenomenologie de la vie, Paris, Vrin, 
2008, p. 299], 
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affectives en faisant comme si cet eprouver allait fondamentalement de soi. II 
s’agit bien au contraire d’interroger le mouvement d’auto-generation de cet 
eprouver. 

Ainsi, lorsque Bruce Begout propose d’articuler sur un meme plan 
l’ouverture intentionnelle de la subjectivite au monde et l’epreuve intran¬ 
sitive que cette meme subjectivite fait de son rapport a la vie, c’est sur la 
base d’une comprehension de l’auto-eprouver du soi vivant qui fait de ses 
tonalites souffrantes ou joyeuses des tonalites qui ne sont pas en fait genera¬ 
trices de 1’eprouver en tant que tel 1 . II ne s’agit pas seulement en effet de dire 
que toute epreuve radicale de soi est habite d’une tonalite affective primitive. 
Dans une telle perspective, le souffrir ou le jouir de la vie sont seulement des 
indicateurs de la faqon dont la vie s’eprouve et ne sont pas constitutifs de 
1’auto-generation meme du pouvoir de s’eprouver de la vie. Notre these est 
que le souffrir originaire de la vie ne peut pas etre simplement decrit comme 
une tonalite de l’auto-epreuve que la subjectivite fait de sa puissance de 
vivre. Dans la perspective de la phenomenologie radicale de la vie, le souffrir 
et le jouir sont inscrits dans le mouvement meme de naissance a soi de la vie 
phenomenologique, dans la genese meme de T eprouver. C’est pour cette 
raison que Henry ne peut accepter, comme le propose Bruce Begout, de 
mettre sur un meme plan 1’auto-affection radicale de la vie et son ouverture 
au monde. En les mettant sur un meme plan, on fait a nouveau comme si 
T adhesion primitive de la vie phenomenologique a elle-meme allait de soi 2 . 
Le dualisme ontologique de Henry consiste bien au contraire a refuser de 
faire comme si la vie subjective n’etait pas en son sens radical habitee par un 
debat originaire avec elle-meme, par - un souffrir plus primitif que toute 
souffrance particuliere, par - un souffrir constitutif de son incessante naissance 
a son pouvoir de s’eprouver. A nouveau, cela ne signifie pas que cette vie 
subjective n’est pas par - ailleurs une vie intrinsequement intentionnelle. II 
s’agit bien au contraire pour Henry d’interroger le mouvement de genese de 
1’auto-eprouver meme de la vie subjective comme fondement de sa 
dynamique intentionnelle. Dans cette perspective, au niveau le plus radical, 
le souffrir et le jouir de la vie ne doivent pas etre compris comme ce qui 


1 Pour cette these, cf. B. Begout, Pensees privees. Journal philosophique (1998- 
2006), Grenoble, Millon, 2007, p. 135 ; Id., Le phenomene et son ombre. Recherches 
phenomenologiques sur la vie, le monde et le monde de la vie. Tome II: Apres 
Husserl, Chatou, Les Editions de la Transparence, 2008, p. 185. 

2 Pour cette question, je me permets de renvoyer a R. Gely, Roles, action sociale et 
vie subjective. Recherches a partir de la phenomenologie de Michel Henry, Berne, 
PIE Peter Lang, 2007, p. 26-34. 
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arrive et ne cesse d’arriver a la vie, mais comme ce qui est constitutif du 
mouvement d’auto-advenue de la vie en son pouvoir de s’eprouver. Ce n’est 
done pas parce que le soi vivant s’eprouve qu’il est susceptible de souffrir de 
la vie ou de jouir de la vie. C’est bien au contraire parce que ce souffrir et ce 
jouir sont constitutifs de l’auto-genese de l’eprouver en tant que tel qu’un soi 
est capable de s’eprouver. 

II importe de saisir avec la plus grande precision les enjeux fondamen- 
taux d’une telle introduction d’un souffrir et d’un jouir de soi au cceur meme 
de la genese du pouvoir de s’eprouver de la vie. Du point de vue de la 
phenomenologie radicale de la vie, il n’y a de vie subjective que s’il y un 
patir de soi de cette vie subjective, ce patir de soi faisant la dignite radicale 
de l’individu. Que cette vie se deploie de faqon plus passive ou active, 
chacun des vecus de la vie implique un patir de soi et ce patir de soi n’est lui- 
meme possible que s’il adhere interieurement a lui-meme, s’etreint, se retient 
en lui-meme, consent a etre la pure epreuve de soi qu’il est 1 . Le soi vivant, le 
soi constitutif de la vie phenomenologique, n’est rien d’autre en ce sens que 
le consentement meme du patir de la vie a lui-meme. De la vie subjective 
advient lorsque du patir surgit qui adhere a soi, se retient en lui-meme. C’est 
en ce sens que nous proposons ici de comprendre cette these de Henry selon 
laquelle l’ipseite originaire de la vie subjective est l’effectuation de l’auto- 
eprouver de la vie, est l’acte d’adhesion a lui-meme du patir originaire de la 
vie, cet acte etant constitutif du patir en tant que tel 2 . II ne peut etre question 
ici de developper dans le detail cette these tres profonde. II importe seule- 
ment d’en saisir les enjeux dans la perspective d’une phenomenologie 
radicale du soin. Lorsque nous affirmons qu’il ne peut pas y avoir d’eprouver 
de la vie en dehors d’un soi qui s’eprouve, nous nous situons au niveau de la 
generation de l’eprouver en tant que tel. Pour Henry, il n’y a pas en effet 
d’eprouver possible hors du consentement interieur de cet eprouver a lui- 
meme. S’il n’y a d’eprouver de la vie qu’au sein d’un soi qui s’eprouve, c’est 
tres precisement dans la rnesure oil il n’y a d’eprouver que consentant 
interieurement a lui-meme, qu’adherant a son propre patir, que se retenant a 
1’interieur de lui-meme, que s’aimant, que s’ipseisant. Ce consentement a soi 
du patir est le patir lui-meme. Nous dirons encore que le soi vivant est l’auto- 
consentement meme du patir, qu’il est le patir de la vie s’affectant de lui- 
meme. C’est ce consentement a soi du patir qui rend possible le fait qu’il y a 


1 Cf. M. Henry, Incarnation. Une philosophic de la chair, Paris, Seuil, 2000, p. 69- 
102 . 

2 Cf. par exemple M. Henry, C’est moi la verite. Pour une philosophic du christia- 
nisme, Paris, Seuil, 1996, p. 76. 
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du patir. Si du patir au sens phenomenologique du terme est possible, s’il y a 
une vie phenomenologique, c’est parce que ce patir s’est aussitot retenu en 
lui-meme, s’est effectue en s’interiorisant. A ce niveau de description, il 
importe done de bien saisir qu’il n’y a pas un patir et puis, ensuite, une 
adhesion a soi de ce patir. C’est bien au con trade parce que l’adhesion du 
patir a lui-meme est contemporaine de son surgissement qu’il y a du patir. 
Au cceur de tout eprouver, il y a ainsi un consentement interieur a lui-meme 
de cet eprouver, consentement qui est l’effectivite meme de 1’eprouver. Ce 
patir radical de la vie est tout autant present dans les vecus les plus passifs 
que dans les vecus les plus actifs de la subjectivite intentionnelle. Chaque 
vecu de la vie subjective est habite par le mouvement d’adhesion du patir de 
la vie a lui-meme. 

Les implications d’une telle description de 1’auto-generation de la vie 
phenomenologique sont considerables dans la mesure oil le jouir de soi de la 
vie dont parle Henry, loin done d’etre ce qui arrive a une vie qui s’eprouve, 
est ce en quoi la vie advient a elle-meme dans son pouvoir meme de 
s’eprouver. L’Archi-Soi dont Henry parle dans C’est moi la verite sera done 
ici compris comme renvoyant a l’ipseite constitutive de tout eprouver 
possible 1 . Le soi radicalement singulier que je suis est donne a lui-meme 
dans cette ipseite originaire de la vie, dans cette auto-adhesion interieure du 
patir de la vie. Je suis donne a moi-meme dans un pouvoir de s’eprouver dont 
je ne suis pas l’origine, dont je m’eprouve fondamentalement passif, et qui a 
toujours deja consenti interieurement a lui-meme. Le soi originaire de la vie, 
ce que Henry nomrne done l’Archi-Soi, est le consentement interieur du patir 
de la vie a lui-meme. S’il n’y a de vie subjective que la oil un patir adhere 
interieurement a lui-meme et jouit de lui-meme, si le soi de la vie est cette 
adhesion meme et est constitutif de tout eprouver possible, le soi que je suis 
moi-meme ne peut manquer alors d’etre decrit comme le fruit de cette 
adhesion originaire du patir de la vie a lui-meme. Je ne peux m’eprouver que 
donne absolument a moi-meme dans ce jouir de la vie, dans son ipseite 
originaire. Le consentement dont il est ici question n’est done aucunement 
exterieur a 1’affect, mais en est 1’ipseite et par consequent l’effectivite meme. 
Ce consentement interieur du patir de la vie est ce qui permet a la vie d’etre 
ce qu’elle est, e’est-a-dire la vie d’individus chaque fois radicalement singu- 


1 Meme si les propos que je developpe ici n’engagent que moi, ils sont profondement 
redevables aux travaux essentiels de B. Gh. Kanabus, « Genealogie du concept 
henryen d'Archi-Soi », in Les Carnets du Centre de Philosophic du droit, 139 
(2008) ; Id., «Individualite et communaute selon une phenomenologie de l'Archi- 
Soi », in Les Carnets du Centre de Philosophic du droit, 141 (2009). 
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liers. Au niveau le plus radical de 1’auto-eprouver de la vie, c’est done bien 
1’effectuation de la vie, son consentement interieur a elle-meme, qui rend 
possible le patir de la vie, qui le rend possible en rendant en meme temps 
possible le desir de son renouvellement. Loin que la possibilite pour la vie de 
s’eprouver precede l’effectuation de cette possibilite, nous avons affaire ici a 
une effectuation de la vie qui rend possible le pouvoir de s’eprouver de la 
vie. II n’y a pas d’epreuve possible de la vie sans l’effectivite du consente¬ 
ment a soi de l’eprouver meme de la vie, ce qui implique encore que tout 
individu est donne a lui-meme dans une vie consentant radicalement a elle- 
meme. 

S’il n’y a d’epreuve de la vie que celle qui se retient dans l’etreinte de 
son adhesion immanente a elle-meme, cet amour de soi interne au patir 
implique un acte. Celui-ci ne consiste en rien d’autre pour le patir que 
d’adherer interieurement a lui-meme. Tout vecu de la subjectivite, du plus 
passif au plus actif, ne peut etre un vecu que dans ce consentement originaire 
du patir de la vie a lui-meme. Mais s’il n’y a de patir possible que dans son 
acte d’adhesion a lui-meme, c’est dire qu’il n’y a de patir que susceptible de 
ne pas supporter la violence de son surgissement, faute de quoi, cette 
adhesion, aussi immanente soit-elle, ne serait pas un acte 1 . L’adhesion de la 
vie subjective a elle-meme serait alors transformee en un pur et simple 
processus. Au plan du pur pouvoir de s’eprouver de la vie, ce souffrir origi¬ 
naire de soi s’est bien entendu toujours deja auto-transforme, sans reste 
possible, en une adhesion a soi. II ne s’agit pas de substituer un jouir de soi a 
un souffrir. C’est le souffrir meme qui s’auto-transforme en adhesion a soi. II 
y a ici identite absolue du souffrir et du jouir de la vie 2 . C’est precisement ce 
passage immanent du souffrir en jouir qui est constitutif de l’eprouver en tant 
que tel, qui constitue la realite meme du soi originaire de la vie, son Archi- 
Soi. II n’y a de soi vivant que dans ce mouvement par lequel le patir de la vie 
adhere interieurement a lui-meme au lieu de se fuir. Au plan du pur eprouver 
de la vie, cette adhesion a toujours deja eu lieu faute de quoi il n’y aurait pas 
d’eprouver, mais cette adhesion ne peut s’eprouver elle-meme comrne une 


1 Pour cette question de la violence originaire du patir, cf. le travail fondamental de 
Rolf Kuhn, par exemple dans « Traumatisme et mort comme acces a la vie », in 
Annales de phenomenologie, 6 (2007), p. 207-221. 

2 Pour cette question, je suis profondement redevable aux enseignements de Rolf 
Kuhn lors de la Chaire Mercier 2008-2009 de PUniversite catholique de Louvain. 
Que celui-ci soit ici profondement remercie [cf. R. Kuhn, Individuation et vie 
culturelle. Pour une phenomenologie radicale dans la perspective de Michel Henry, 
Leuven, Peeters (Bibliotheque philosophique de Louvain), a paraitre], 
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adhesion a soi que sur le fond d’un souffrir interne au patir en tant que tel 1 . 
Si le patir de la vie a toujours deja consenti interieurement a lui-meme, 
l’effectivite de ce consentement etant sa possibilisation, il reste done que ce 
consentement, aussi premier soit-il, implique, pour pouvoir s’eprouver 
comme le consentement qu’il est, que le pur patir de soi de la vie fasse en 
meme temps l’epreuve de sa violence originaire. Au plan du pur eprouver de 
la vie, il importe toutefois de noter que cette violence originaire s’est aussi tot 
auto-transformee en joie de patir et provient meme de cette joie. Du point de 
vue de 1’auto-generation de la vie subjective, du point de vue de l’eprouver 
pur de la vie subjective, le patir ne peut jouir de soi qu’en se retenant 
affectivement en lui-meme, qu’en se densifiant, cette densification de soi de 
1’eprouver, sa chair, etant tout autant en ce sens souffrir de soi que jouir de 
soi. 

Mais c’est dire encore que ce soi vivant que je suis, ce soi qui 
s’eprouve radicalement lui-meme en chacun de ses vecus, est le fruit de 
1’adhesion radicale de la vie en lui. En chaque vecu, aussi penible soit-il, le 
patir de la vie adhere a lui-meme, s’etreint de faqon immanente, jouit de lui- 
meme et me donne ce faisant a moi-meme comme m’eprouvant en ce vecu. 
Cette jouissance est ce qui me fait etre ce soi vivant que je suis, ce soi 
capable de s’eprouver. S’il y a une affectivite originaire de la vie, une 
affectivite plus profonde que celle liee au mouvement d’auto-realisation de 
l’existence, c’est parce qu’il fait partie de l’essence du patir de la vie d’opter 
originairement pour lui-meme. La vie subjective ne cesse de naitre a elle- 
merne en adherant interieurement a son eprouver, en s’etreignant dans la 
jouissance de soi. Dire qu’il n’y a d’eprouver qu’adherant interieurement a 
lui-meme revient a affirmer qu’il n’y a d’eprouver que dans l’epreuve qu’un 
soi y fait de lui-meme. Le soi que je suis est done originairement donne a lui- 
meme dans un patir de la vie qui adhere a soi, qui consent interieurement a 
soi, qui s’aime. En ce sens, le seul fait qu’il y ait des individus vivants 
implique que le patir de la vie a originairement pris parti pour lui-meme, 
qu’un amour de soi du patir de la vie est constitutif de toute epreuve 
subjective, de la realite meme de chaque impression. A chaque fois que 
Henry ecrit que la vie, en 1’extreme coincidence de son patir de soi, se veut, 
se desire, s’aime, etc., il faut entendre que c’est bien ce desir de soi imma¬ 
nent a l’evenement du patir qui constitue la vie phenomenologique en tant 
que telle, qui est la realite meme de la subjectivite. C’est dire que toute 
epreuve de soi, aussi penible soit-elle, provient de cette adhesion primitive du 


1 Cf. par exemple M. Henry, Phenomenologie de la vie. T. III. De Part et du 
politique , Paris, PUF, 2004, p. 314. 
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patir de la vie a lui-meme. L’affectivite originaire de la vie telle qu’elle est 
ici decrite n’est pas un predicat de la vie, mais le mouvement meme de son 
auto-generation. 


2. L’ipseisation de ma vie 

Les descriptions que nous venons de realiser n’ont de sens qu’au plan de 
l’eprouver de la vie en tant que telle, plan qu’il faut precisement distinguer 
de celui de 1’auto-affection de ma propre vie 1 . II importe en effet de bien 
saisir que l’eprouver de ma vie n’est precisement possible que donne a lui- 
meme dans cette ipseite premiere de la vie, dans l’auto-eprouver de la vie. 
Une des implications les plus fondamentales de cette these est que je suis 
donne a moi-meme dans un pouvoir de s’eprouver de la vie qui adhere a soi, 
qui jouit de son patir radical de lui-meme et qui est en ce sens dans 
l’impossibilite de desesperer de lui-meme. Meme lorsque ma vie devient 
extremement penible, ce pouvoir que j'ai de m’eprouver et de m’eprouver en 
l’occurrence ici de faqon souffrante n’est possible que donne a lui-meme 
dans une puissance de vie qui ne cesse d’adherer a soi et de jouir de soi. Une 
telle adhesion de la vie en moi est ce qui me donne la force de ne jamais 
desesperer absolument, de continuer a vivre la vie la oil la vie est parfois 
profondement violentee. A toujours nous en tenir ici a ce premier plan de 
description, il s’avere ainsi qu’il est dans l’essence de la vie subjective saisie 
dans la radicale immanence de son eprouver d’etre habitee par une force de 
resistance inouie par rapport a ce qui vient 1’ affecter, la mettre comrne telle 
en jeu. Si je suis en train de m’eprouver dans ces conditions de vie tres 
penibles, ce n’est que parce que, au sein de mes vecus et comme leur realite 
meme, le pouvoir de s’eprouver de la vie adhere interieurement a lui-meme, 
se desire, se veut en son patir radical de lui-meme, transforme de faqon 
immanente le souffrir de soi en jouir de soi. Mais comme nous allons le 
montrer, c’est cette meme adhesion interieure du patir de la vie en moi, 
adhesion au sein de laquelle je suis donne a moi-meme, qui permet de 
comprendre comment le patir de ma propre vie peut etre habite d’une haine 
de la vie, peut etre conduit a hair la vie, a hair cette vie qui ne cesse d’adherer 
a elle-meme la meme oil je fais l’epreuve de l’insupportabilite de mon patir 


1 Pour cette distinction entre auto-affection au sens fort et auto-affection au sens 
faible, cf. par exemple M. Henry, C’est moi la verite, op. cit., p. 135-141. 
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de moi-meme 1 . Une des theses les plus fondamentales de la phenomenologie 
radicale de la vie consiste a introduire cet amour de soi, ce desir obstine que 
la vie a de vivre, au cceur meme de l’eprouver, dans la texture meme de toute 
impression, comme etant sa realite merne. L’affectivite est bien ici genera- 
trice de l’eprouver merne de l’impression, toute la question etant alors de 
savoir comment l’individu, donne a lui-meme au sein de cette impression, va 
laisser cet eprouver de lui-meme adherer a la puissance de vie qui le genere. 
Si ces reflexions sont essentielles dans le cadre d’une phenomenologie 
radicale du soin, c’est dans la rnesure oil elles inscrivent au cceur meme du 
rapport de l’individu au patir radical de sa vie souffrante un enjeu tout a fait 
essentiel relatif a la liberation de ses forces de vie, a son pouvoir de faire face 
avec inventivite a ce qui lui arrive. II importe en effet de cesser de faire 
comme si l’epreuve que l’individu fait de ses souffrances allait au fond de 
soi, n’etait habitee d’aucun debat interne au pur eprouver de celles-ci. Le 
patir que l’individu fait de lui-meme va-t-il adherer pleinement au pouvoir de 
s’eprouver de la vie qui le donne a lui-meme ou va-t-il tenter a l’impossible 
de neutraliser l’epreuve affective que le patir de la vie y fait de son pouvoir 
meme de s’eprouver ? Selon les modalites de l’epreuve radicalement 
immanente que l’individu fait de son propre patir de la vie, il s’avere en effet 
que ses forces de vie se liberent davantage ou non. 

Comme nous allons le montrer, loin en ce sens que les forces dont 
l’individu dispose pour faire face a ses souffrances soient exterieures a 
l’eprouver meme de ces dernieres, c’est dans la faqon dont l’individu est 
amene a eprouver ses souffrances que s’accroit son pouvoir de les affronter 
avec inventivite, que se libere son pouvoir de ne pas s’y figer. II n’y a de soi 
vivant que dans 1’adhesion du patir de la vie a lui-meme, que dans le desir, 
interne a l’eprouver en tant que tel, qu’il y ait encore de l’eprouver. Adherant 
ainsi a lui-meme, ce patir s’eprouve, se maintient en lui-meme, se desire dans 
sa puissance meme de renouvellement. En consentant interieurement a lui- 
meme, le patir radical de la vie se potentialise done lui-meme, se rend 
possible. Une des implications les plus fondamentales de cette derniere these 
est que cet individu radicalement singulier que je suis, cet individu qui ne 
cesse de naitre a lui-meme et a la vie en chacun de ses vecus, est donne a lui- 
meme au sein d’un pouvoir de s’eprouver de la vie qui consent radicalement 
a lui-meme et qui est comme tel habite d’un desir de renouvellement. Au 
plus profond des souffrances que nous pouvons vivre, il y a un eprouver de la 
vie, un eprouver dont la singularite meme implique 1’adhesion originaire de 


1 Cf. M. Henry, Du communisme au capitalisme. Theorie d’une catastrophe , Paris, 
Odile Jacob, 1990, p. 96. 
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la vie a elle-meme. Si l’on accepte avec Henry d’entrer dans l’enigme 
interieure de tout eprouver, dans 1’auto-generation de l’eprouver en tant que 
tel, il s’avere que l’eprouver ne peut manquer de se vivre comrne jouissant de 
soi a tout moment, comrne habite d’une puissance infinie de renouvellement. 
On comprend des lors comment 1’ apprehension de sa propre mortalite ou de 
celle de 1’autre puisse etre vecue comrne une veritable contradiction, comrne 
une rnise en jeu radicale que le patir de la vie fait de lui-meme. Ce scandale 
tient precisement au fait qu'au plan de sa generation dans l’auto-eprouver de 
la vie l’individu ne peut manquer de se vivre comrne donne a lui-meme dans 
la puissance radicale de la vie, dans la puissance de son adhesion a elle- 
meme. II importe ici de bien saisir que cette dimension constitutive de l’auto- 
eprouver de la vie n’implique aucune forme de croyance religieuse. Quand 
bien merne il n’y aurait plus rien apres la mort, il reste que le soi vivant ne 
peut manquer de s’eprouver donne a lui-meme dans la puissance d’adhesion 
a soi de l’eprouver, dans le pathos interieur de son invulnerable adhesion a 
lui-meme. C’est pour cette raison d’ailleurs qu'il ne suffit pas que l’individu 
sache qu'il est destine a rnourir pour qu’advienne au plan du patir interieur de 
sa propre vie l’epreuve de sa mortalite. Nous ne pourrons pas le montrer dans 
cet article, mais c’est pour cette raison d’ailleurs que le pouvoir de consentir 
a sa mortalite implique l’epreuve d’une partageabilite originaire du pouvoir 
de s’eprouver de la vie, le partage de son desir. 

Il importe avant tout ici de prendre toute la mesure de cette tension 
entre les souffrances que l’individu peut endurer et cette adhesion originaire 
de la vie a elle-meme qui est au cceur de tout eprouver. Nous poumons en 
effet nous contenter d’en rester a cette idee d’une archi-positivite de la vie et 
ne cesser d’affirmer qu’au plus profond de toute souffrance, comrne sa 
condition meme, il y a 1’adhesion originaire de la vie a elle-meme, son 
inepuisable energie, cette incroyable capacite que les individus ont de 
continuer a partager parfois dans les pires conditions cette joie que la vie est 
pour elle-meme. Nous ne pouvons toutefois en rester la dans la mesure oil 
nous risquons ce faisant de perdre de vue cette tension essentielle entre 
l’epreuve que la vie fait de sa puissance originaire et l’epreuve que je fais, en 
cette vie merne, de mon propre patir de moi-meme. En tout vecu, la vie 
s’eprouve et adhere a elle-meme. Cette auto-affection de la vie me donne a 
moi-meme dans le pouvoir de m’eprouver. Mais si je suis donne a moi-meme 
dans 1’adhesion originaire de la vie a elle-meme, le soi radicalement singulier 
que je suis ne peut en ce sens etre un veritable soi que s’il est en mesure 
d’adherer lui-meme au patir radical de sa propre vie, que s’il lui est donne le 
pouvoir de laisser le patir radical qu’il fait de sa propre vie adherer a lui- 
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meme, s’auto-generer comme le patir radical de sa vie a lui 1 . A la difference 
du pouvoir de s’eprouver de la vie en moi dont l’ipseite est toujours deja la et 
accomplie, 1’auto-eprouver de rna vie doit au contraire se comprendre comme 
un mouvement au sein duquel le patir radical de ma vie ne cesse, mais de 
faqon plus ou moins pleniere, de se transformer en adhesion interieure a soi. 
Ma vie ne peut etre veritablement la rnienne que si en chacun de mes vecus 
se repete l’evenement meme de 1’auto-generation de la vie, que si je m’auto- 
affecte de mon patir, que si s’opere une adhesion a soi du patir de ma propre 
vie. Dans cette perspective, le soi vivant que je suis, s’il est donne a lui- 
meme dans 1’ adhesion originaire a soi du patir de la vie, est tout autant donne 
a lui-meme dans l’epreuve d’un souffrir originaire de la vie, d’un souffrir 
qui, s’il suppose 1’adhesion originaire de la vie a elle-meme, ne peut manquer 
en meme temps de se vivre comme ayant sans cesse a consentir a lui-meme, 
comme ayant a s’ipseiser, a se donner la vie qu'il reqoit. 

S’il est vrai, d’un certain point de vue, que l’individu ne peut s’eprou¬ 
ver comme la singularite qu’il est que dans le pouvoir de s’eprouver d’une 
vie qui s’est originairement ipseisee, qui a originairement consenti a elle- 
meme, il est tout aussi vrai d’un autre point de vue que l’epreuve que je fais 
singulierement de moi-meme, meme si elle est donnee a elle-meme dans un 
consentement premier qui est la vie meme, ne peut etre l’epreuve d’un soi 
effectif que pour autant que je suis a mon tour conduit a repeter ce mouve¬ 
ment originaire d’adhesion interieure au patir radical de la vie. Nous 
parlerons ici du mouvement d’ipseisation de 1’auto-eprouver de ma vie 2 . 
Cette ipseisation consiste dans ce mouvement par lequel l’epreuve purement 
passive que je fais de ma vie parvient a adherer interieurement a elle-meme, 
se donne done a elle-meme sa propre ipseite, sa propre vie. D’un certain 
point de vue, cette ipseite m’est donnee, absolument donnee, de sorte que je 
suis radicalement present en chacun de mes vecus. II n’y a pas d’affect qui ne 
soit pas toujours deja et encore, pour le meilleur comme pour le pire, l’affect 
d’un soi qui s’y eprouve et qui s’y eprouve en consentant a lui-meme. Mais 
ce soi que je suis, s’il est absolument present a lui-meme en chacun de ses 
vecus, ne peut etre un soi pleinement vivant que s’il se redonne a lui-meme 
en chacun de ses vecus cette adhesion interieure a son propre patir, autrement 
dit que s’il adhere a l’adhesion meme de la vie en lui. C’est pourquoi le soi 


1 Cf. M. Henry, C’est moi la verite, op. cit., p. 174-175. 

2 Pour cette problematique, cf. Particle fondamental de Marc Maesschalck et Benoit 
Ghislain Kanabus, « Pour un point de vue d" immanence en sciences humaines », in 
Studia phaenomenologica : Michel Henry’s Radical Phenomenology, IX (2009), a 
paraitre. 
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vivant que je suis n’est donne a lui-meme dans la vie que pour se donner a 
lui-meme sa vie, que pour s’ipseiser, que pour adherer interieurement a son 
propre patir. Au niveau du pur pouvoir de s’eprouver de la vie, le souffrir de 
la vie s’est toujours deja integralement transforme en jouir de la vie, faute de 
quoi il n’y aurait pas d’eprouver du tout. Mais nous venons de in cm tier qu'il 
n’en va pas ainsi sur le plan de l’eprouver de ma vie. Le fait d’etre donne a 
moi-meme dans un pouvoir de s’eprouver de la vie qui s’est toujours deja 
ipseise, qui a toujours deja consenti interieurement a lui-meme, tout cela 
n’annule en rien le souffrir interne au patir, mais au contraire l’exacerbe. 

On comprend des lors la contradiction dans laquelle l’individu vivant 
peut etre mis lorsque s’eprouvant donne a lui-meme dans l’auto-desir de la 
vie, il s’eprouve dans le meme mouvement dans 1’impossibility de consentir 
pleinement a son propre patir. Tout vecu, y compris le plus violent, est habite 
par cette dialectique immanente constitutive de toute epreuve de soi, est 
habite par l’incessante adhesion a soi de l’eprouver. Mais que se passe-t-il 
lorsque l’individu est mis dans des conditions d’existence ou T epreuve 
purement passive qu’il fait de lui-meme est telle qu’elle ne parvient pas a 
adherer pleinement a elle-meme et tente bien au contraire de se fuir, de se 
decharger au lieu d’adherer a Tepreuve de soi qu’elle ne peut pourtant 
manquer d’etre ? Nous sonimes ici au coeur de la contradiction interne a la 
pure epreuve immanente que l’individu fait de sa vie. D’un cote, son vecu a 
toujours deja adhere a lui-meme, faute de quoi l’individu ne serait pas le soi 
vivant qu’il est. C’est pour cette raison que meme la ou l’individu ne parvient 
pas a laisser son vecu adherer pleinement a lui-meme, ce vecu est encore le 
sien et est habite d’une faqon ou d’une autre par l’inventivite originaire de la 
vie. Mais d’un autre cote, en tant que Tepreuve qu’il vit n’est pas seulement 
une epreuve de la vie mais une epreuve de sa vie a lui, son vecu peut etre en 
peine d’adherer de fagon pleinement vivante a lui-meme, c’est-a-dire en ne 
tentant pas de neutraliser 1’epreuve affective que le desir de vivre de la vie y 
fait de lui-meme. On saisit bien dans cette perspective comment cet amour 
originaire constitutif du patir de la vie rend possible, au coeur meme de 
Tepreuve que l’individu fait de sa propre vie a lui, une haine de la vie. Cette 
haine ne peut aller jusqu’au bout d’elle-meme puisqu’elle suppose toujours et 
encore cet amour premier de la vie, mais c’est bien cette impossibility qui 
constitue Tepreuve meme de la haine. C’est precisement parce que, des- 
esperant de ne pas pouvoir adherer pleinement au patir de ma propre vie, la 
vie continue neanmoins, en mon patir meme, d’adherer a elle-meme, de 
s’aimer, que je peux etre amene a hair cette vie, a hair le fait qu’elle continue 
de jouir d’elle-meme alors que je ne parviens pas a laisser le souffrir de mon 
propre patir de moi-meme se transformer pleinement en jouissance de soi. En 
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sens inverse, c’est bien cette auto-adhesion primitive du patir de la vie en 
chacun de mes vecus qui fait que ceux-ci ne peuvent pas ne pas adherer 
d’une faqon ou d’une autre a la vie en eux, meme de faqon tres minimale. 
C’est dire que meme la ou le patir que l’individu fait de lui-meme est en tres 
grande souffrance et tente a 1’impossible de se decharger de soi, l’inventivite 
et la resistance de la vie sont encore a l’oeuvre. C’est cette inepuisable 
inventivite de la vie qu’il faut promouvoir, a laquelle il faut etre prioritaire- 
ment attentif, pour accroitre la capacite des individus a resister aux violences 
qu’ils endurent 1 . 

II y a toutefois une certaine faqon de faire valoir la positivite de 
1’adhesion originaire de la vie a elle-meme qui risque de nous faire passer a 
cote des conditions sociales susceptibles de permettre aux individus d’ac¬ 
croitre en eux et entre eux cette adhesion immanente au pouvoir de 
s’eprouver de la vie. Lorsque mon pouvoir de m’eprouver ne peut adherer 
pleinement a lui-meme au sein de tel ou tel de mes vecus, il est evident que je 
ne cesse pas d’etre moi en ce vecu meme et il est tout aussi evident que je ne 
cesse pas d’adherer d’une faqon ou d’une autre au patir radical de ma vie, 
mais cette adhesion se vit alors sous la forme d’un patir de soi qui ne consent 
pas pleinement a son propre consentement, mais cherche impossiblement a se 
decharger de soi. Ce faisant, je ne parviens pas a liberer pleinement les forces 
de vie qui sont en moi, je ne parviens a laisser la vie renaitre pleinement a 
son desir la meme oil elle semble profondement violentee. Du point de vue 
de la generation des individus dans le pouvoir de s’eprouver de la vie, aucune 
vie n’est plus vivante qu’une autre. Pour tout individu, il y a chaque fois 
l’evenement d’une donation absolue du pouvoir de s’eprouver de la vie. Mais 
cela ne signifie pas que l’epreuve que l’individu fait de lui-meme dans tel ou 
tel de ses vecus consent pleinement a son propre patir, se deploie de faqon a 
liberer toute la puissance de vie qui est en lui. Dans telle situation, 1’individu 
peut ainsi etre amene a tenter de dissocier l’epreuve qu’il fait de son desir de 
vivre de tel ou tel de ses vecus 2 . En tentant de neutraliser l’epreuve affective 
qu’il fait de sa naissance a la vie au sein de ce vecu, l’individu laisse encore 
l’inventivite originaire de la vie s’eprouver en lui et se developper en lui. Il 


1 Pour cette question, cf. R. Kuhn, «Regard transcendantal et communaute 
intropathique. Phenomenologie radicale de la praxis therapeuthique», in J.-F. 
Lavigne, J.-M. Brohm, R. Vaschalde (dir.), Michel Henry. Pensee de la vie et culture 
contemporaine. Colloque international de Montpellier, Paris, Beauchesne, 2006, 
p. 119-130. 

2 Cf. M. Schneider, « Le sujet en souffrance », in A. David et J. Greisch (dir.), 
Michel Henry. L’epreuve de la vie , Paris, Cerf, 2001, p. 281-298. 
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est en ce sens de la plus grande importance de ne jamais se rapporter aux 
reactions de blocage de l’individu par rapport a ses souffrances de fa 5 on 
seulement tragique, mais de tenter d’accroitre ce qui, au sein meme de son 
blocage, renvoie deja et encore a l’inventivite originaire de la vie, a la puis¬ 
sance de son adhesion a elle-meme. La these la plus fondamentale que nous 
voulons defendre ici consiste toutefois a dire que l’individu peut affronter 
avec d’autant plus de force la souffrance qu’il endure qu’il laisse le patir 
qu'il y fait de sa vie consentir plus pleinement a lui-meme, s’eprouver davan- 
tage comme ce en quoi sa vie adhere a son patir de soi, nait a son propre 
desir. La souffrance que tel individu est en train de vivre sur son lit d’hopital 
est porteuse en ce sens d’un enjeu radical du point de l’epreuve qu'il fait de 
son adhesion au vivre meme de la vie. Dans le cadre des descriptions que 
nous faisons ici, il ne peut plus etre question en effet de naturaliser le desir de 
vivre de l’individu, c’est-a-dire de faire comme si son desir primitif de vivre 
allait purement et simplement de soi. Du point de vue de la phenomenologie 
radicale de la vie, c’est en tout eprouver que la vie nait a elle-meme, adhere a 
son patir, se desire, transforme son souffrir de soi en jouir de soi. 

C’est en ce sens que l’on procede a une naturalisation de la vie des 
individus a chaque fois que l’on dissocie le desir de vivre de la vie de ses 
differents vecus, que l’on denie le fait que ce desir se met en jeu, advient a 
soi en chaque vecu. Au plan phenomenologique radical, ce qui fait du vecu 
un vecu vivant, un vecu qui s’eprouve, c’est precisement la faqon dont il 
adhere interieurement a son patir merne, s’etreint. Dans cette perspective, la 
question fondamentale qui est au cceur du vecu de la personne malade, c’est 
bien sa capacite a laisser son vecu de malade adherer interieurement a lui- 
meme, adherer a son propre patir. C’est en effet dans cette adhesion inte- 
rieure a chacune de ses epreuves que la vie s’engendre, que se liberent les 
forces de vie de l’individu, son pouvoir de faire face avec inventivite a ce qui 
lui arrive. Le vecu au sein duquel l’individu est en souffrance de lui-meme 
s’auto-revele alors comme porteur d’une puissance interne de vie, comme 
capable de donner a l’individu la force de le depasser, en tout cas de depasser 
les blocages qu’il vit. Il lui permet dans le meme mouvement de s’y eprouver 
dans son absolue dignite 1 . Au regard d’une approche naturalisante de l’adhe- 
sion primitive de la vie a elle-meme, ce qui vient rnettre a mal le mouvement 
d’auto-realisation de la subjectivite ne peut etre vecu que comme du pur et 
simple negatif, comme ce qui ne peut manquer d’etre fui. Tout se passe alors 


1 Cf. F. Martins, «L’autre: le corps vivant», in J.-F. Lavigne, J.-M. Brohrn, R. 
Vaschalde (dir.), Michel Henry. Pensee de la vie et culture contemporaine, op. cit., 
p. 67-79. 
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comme si ce vecu souffrant dans lequel je ne peux manquer de m’eprouver 
devait etre mis a part, devait etre oppose purement et simplement a mon desir 
meme de vivre, etait etranger au mouvement par lequel la vie, en son patir de 
soi, se veut comme la vie qu’elle est. Dans ce vecu souffrant, je suis bien 
entendu en train de me vivre, rnais j’eloigne en meme temps ce vecu de moi- 
merne, je l’eloigne au sens ou je ne le vis pas comment un vecu au sein 
duquel ma propre vie nait a son desir d’etre la vie qu'elle est. J’adhere a ce 
patir de moi-meme faute de quoi je ne m’eprouverais pas, mais je n’y adhere 
pas pleinement, pas au point de m’y auto-affecter pleinement, d’en faire un 
point de passage oblige de ma naissance, au sein de la vie, a ma vie. II n’est 
bien entendu aucunement question de nier le caractere violent de certains 
vecus. Tout au contraire, il s’agit ici de mon tier de quelle faqon le desir 
meme de se vivre de la vie se met radicalement en jeu en chaque vecu. Mais 
si la vie est cette transformation immanente du souffrir de la vie en jouir de la 
vie, si elle est bien cette adhesion interieure du patir a lui-meme, ce n’est pas 
en tentant de se decharger purement et simplement de l’epreuve que l’indivi- 
du fait de lui-meme en cette souffrance qu’il lui est possible d’accroitre sa 
receptivite au desir de vivre de la vie, a sa puissance, a sa capacite de resis¬ 
tance. C’est au contraire en permettant autant que possible a chacun de ses 
vecus d’adherer interieurement a lui-meme comme etant un vecu ou sa vie 
continue de nait re a son desir de vivre et participe ce faisant au mouvement 
d’auto-generation de la vie que l’individu accroit son adhesion a la vie, libere 
en lui les forces de la vie. 

Au lieu ici d’opposer la souffrance qu’endure l’individu a un desir de 
vivre qui, naturalise, serait cense aller purement et simplement de soi, ne se 
remettrait pas en jeu a chaque instant, il s’agit ici de permettre a l’individu de 
faire de son vecu de souffrance un vecu au sein duquel le patir de sa vie 
adhere interieurement a lui-meme. Cette adhesion accroit les forces de vie de 
l’individu, son pouvoir de lutter contre la souffrance autant que son pouvoir 
de ne pas la denier et de Taccepter. Du point de vue que nous prenons ici, 
c’est bien T adhesion du patir de la vie a lui-meme, son auto-affection, qui 
fait l’ipseite de la vie tout autant que son desir et sa puissance. Lorsque 
T adhesion de la vie subjective a elle-meme est naturalisee, la souffrance que 
l’individu vit est ejectee de l’auto-genese de l’eprouver meme de sa vie et ne 
peut en ce sens etre vecue que comme ce que l’individu tente de rejeter 
aussitot au plus loin de lui-meme. Cette souffrance que je suis en train de 
vivre, je ne peux alors n’y saisir rien d’autre que ce qui bloque ma vie, que ce 
contre quoi je dois lutter, mais de l’exterieur meme de cette souffrance, en 
refusant de faire de cette souffrance ce en quoi le patir de ma vie parvient 
encore a adherer a lui-meme et libere ce faisant sa puissance meme de 
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renouvellement. Lorsque le patir de cette souffrance devient pleinement 
mien, c’est alors que je trouve dans cette souffrance meme de quoi la 
depasser ou en tout cas de la vivre avec inventivite, sans m’y bloquer. Je ne 
vis plus seulement alors cette epreuve comme coupee du pouvoir d’auto¬ 
transformation de ma vie. En ce sens, toute naturalisation de 1’adhesion de la 
vie a elle-meme affaiblit necessairement le mouvement d’auto-genese de sa 
force. Le consentement du patir de ma vie a lui-meme dont il est ici question 
n'implique aucune forme de morbidite ou de complaisance envers la douleur. 
Ce n’est pas la douleur comme telle qui doit adherer a elle-meme et se 
desirer, mais le patir que l’individu, au sein de cette douleur, y fait de sa 
propre vie. Si, sur un certain plan, cette adhesion ne cesse de se faire, sur un 
autre plan, elle se fait de faqon plus ou rnoins forte, c’est-a-dire de faqon a 
permettre une plus ou rnoins grande liberation des forces de vie de l’individu. 
La these fondamentale que nous defendons ici est que les forces de la vie se 
liberent d’autant plus dans l’individu que 1’epreuve que celui-ci fait de sa vie 
adhere interieurement a elle-meme, que son patir de lui-meme adhere a 
1’adhesion de la vie en lui. 

On rnesure en ce sens le desarroi profond que l’individu peut eprouver 
lorsqu’il est dans l’impossibilite de laisser se transformer, sinon de faqon tout 
a fait minimale, le patir radical de certains de ses vecus en un patir adherant 
interieurement a lui-meme, en un patir au sein duquel il s’auto-affecte de sa 
vie. D’un certain point de vue, celui de sa generation dans l’ipseite essen- 
tielle de la vie, cet individu ne peut manquer de vivre ses vecus comme etant 
les siens. Il est donne a lui-meme comme les eprouvant et ne peut manquer 
en ce sens d’y adherer. Mais il peut etre amene a les eprouver d’une faqon 
telle qu'il ne les vit pas comme pleinement siens, c’est-a-dire comme des 
vecus oil sa vie nait a son desir meme d’etre la vie qu’elle est. Dans certaines 
psychoses par exemple, une telle situation ne peut manquer de generer ce 
sentiment d’etre tout a la fois trop plein de soi et d’etre totalement vide, 
comme si d’un cote le soi ne pouvait s’echapper a lui-meme et d’un autre 
cote ne pouvait s’auto-affecter de sa propre vie, adherer a l’adhesion de la vie 
en lui, adherer a ce qu’il est en train de vivre, eprouver autrement dit la 
realite de ce qu’il vit comme etant la realite de sa vie a lui et 1’eprouver 
comme habite d’une puissance d’auto-transformation. A nouveau, cette 
derniere these ne revient en aucune maniere a dire qu'il y a des individus 
plus vivants que d’autres. Meme la ou l’individu ne parvient pas a laisser tel 
de ses vecus adherer pleinement a lui-meme comme c’est le cas lorsque le 
patir de la vie y est trop intolerable, cette impossibility d’une adhesion 
accomplie ne peut etre eprouvee qu’a l’interieur de la vie et de son 
inventivite. Dans le cadre de cet article, il importe seulement de men tier que 
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la resistance et l’inventivite des individus par rapport aux souffrances qu’ils 
endurent s’accroit d’autant plus qu’ils parviennent a laisser le patir radical 
qu’ils y font de leur vie adherer plus fortement a lui-meme. En ce sens, 
meme la ou l’individu ne parvient pas a laisser tel ou tel de ses vecus etre un 
vecu oil sa vie adhere pleinement a elle-meme, cette impossibilite est elle- 
meme une impossibilite qui est intrinsequement eprouvee. L’epreuve d’une 
telle impossibilite peut, comme epreuve vivante, coniine epreuve de ma vie, 
adherer interieurement a elle-meme, adherer ce faisant au pouvoir d’auto- 
engendrement de la vie. Meme lorsque l’individu fait l’epreuve qu’il n’ad- 
here pas pleinement a lui-meme au sein de tel ou tel de ses vecus, la force 
qu’il aura peut-etre un jour d’y adherer commence de toute faqon par le fait 
d’adherer au patir de sa vie telle qu’elle est ici et maintenant. II nous importe 
seulement ici de montrer que le pouvoir de vivre sa situation avec inventivite, 
de ne pas s’y bloquer, passe par le pouvoir de laisser l’epreuve que l’on y fait 
de sa vie adherer interieurement a elle-meme, non pour s’y complaire, mais 
au contraire pour laisser le desir que la vie a de vivre y fulgurer et s’in venter. 

Ainsi la question que pose une maladie grave est bien de savoir si 
l’individu va laisser l’epreuve qu’il y fait de la vie adherer interieurement a 
elle-meme, s’auto-affecter, se retenir en elle-meme et devenir plus pleine¬ 
ment un eprouver de sa vie a lui. D’un certain point de vue, cette epreuve est 
la sienne et celle d’aucun autre. Mais d’un antic point de vue, cette epreuve 
qui est radicalement la sienne n’adhere pas pour autant pleinement a elle- 
meme, ce qui fait que la maladie peut etre eprouvee par l’individu comme ce 
qu’il vit et en meme temps comme ce qui lui est effroyablement etranger. II 
s’agit done de savoir si l’individu accable va depasser cette contradiction 
enti c cette vie qui ne cesse de le donner a lui-meme en chacun de ses vecus 
et sa vie a lui qui tente d’eloigner d’elle-meme mais impossiblement certains 
de ses vecus. Le consentement ou le refus dont il est ici question ne sont pas 
exterieurs au vecu, ils en sont au contraire la texture affective. Ce n’est pas 
en effet parce qu’un individu tient un discours d’acceptation de sa maladie, 
accepte rationnellement de la faire sienne, que 1’eprouver meme de sa vie est 
habite de ce consentement, que le vecu meme se modifie dans l’epreuve 
radicale qu’il fait de lui-meme. Une approche naturalisante de la vie qui 
dissocie le desir de vivre de l’individu de ce qu’il est chaque fois en train de 
vivre ne peut manquer de faire de la souffrance ce qui aussitot doit etre rejete 
hors de la vie de 1’individu. Or, ce qui fait la puissance meme de la vie, son 
auto-generation meme comme pouvoir de s’eprouver et de se desirer, n’est 
rien d’autre que 1’adhesion du patir originaire de la vie a lui-meme, l’auto- 
transformation immanente de la violence et du souffrir primordial du patir en 
adhesion interieure a soi, en joie d’etre l’eprouver de la vie. On mesure bien 
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entendu dans certaines circonstances 1’extreme difficulte pour l’individu de 
s’affecter de ce qu'il est en train de vivre, de laisser le patir radical de sa 
propre vie adherer interieurement a soi, s’ipseiser. Ce n’est pourtant qu’en 
tendant vers une telle ipseisation du patir de sa vie que l’individu peut 
trouver au cceur meme de son vecu la force de le vivre au sens le plus fort du 
terme et ce faisant de depasser cette peur de vivre qui le bloque. Bien 
entendu, cette force de vivre est toujours deja la, mais elle se libere d’autant 
plus pleinement que l’individu parvient, en chacun de ses vecus, a laisser le 
patir radical qu’il y fait de sa propre vie adherer au pouvoir de s’eprouver de 
la vie. En ce sens, c’est une illusion generee par toute approche naturalisante 
du desir de se vivre de la vie que de penser que les individus sont d’emblee 
au plus pres de la souffrance qu'ils sont en train de vivre. D’un certain point 
de vue, ils sont cette souffrance qu'ils sont en train de vivre. D’un autre point 
de vue, ils ne s’affectent pas pour autant de leur propre vie dans cette 
souffrance qui est neanmoins la leur, comme si leur absolue presence a eux- 
memes tentait impossiblement, au sein de cette souffrance vecue, de s’eva- 
nouir, de se decharger, refusaient de se vivre comme ce en quoi et a partir de 
quoi la vie, en s’etreignant, libere sa force. 


3. La partageabilite originaire du desir de vivre 

II n’y a pas lieu de trouver dans les dernieres considerations que nous venons 
de faire quelque morbidite ou apologie des souffrances que nous eprouvons. 
Une certaine faqon de se complaire dans les souffrances ou echecs que nous 
vivons peut d’ailleurs etre comprise comme un deni de l’affectivite originaire 
de la vie, c’est-a-dire comme une faqon de faire du desir de vivre de la vie un 
desir qui en son fond le plus primitif va entierement de soi. II y a en effet une 
faqon de se plaindre qui revient a penser que la vie ne serait que felicite sans 
tous ces echecs, ces souffrances qui entravent le mouvement d’auto¬ 
realisation de la subjectivite dans le monde. Nous avons bien au contraire 
montre que la structure la plus profonde de l’eprouver de la vie est l’in- 
cessante transformation au sein de cet eprouver et comme cet eprouver meme 
de la violence du patir, de la violence de tout patir, en adhesion a soi, si bien 
qu’il n’y a d’eprouver de la vie sans l’incessante auto-transformation du 
souffrir de la vie en adhesion a la vie. Dans une approche naturalisante de 
1’adhesion primitive de la vie a elle-meme, l’individu est cense desirer vivre 
malgre cette maladie qui lui arrive. Du point de vue de la phenomenologie 
radicale de la vie telle que nous la comprenons ici, la force de resistance de 
l’individu contre cette maladie sera au contraire d’autant plus forte qu’il 
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parviendra a laisser ce patir souffrant de lui-meme adherer interieurement a 
soi, ressaisir au plus profond de lui l’incessante naissance a soi de la vie. En 
ce sens, lorsque l’individu est atteint par une maladie ti cs grave qui met ses 
jours en danger ou genere de grandes souffrances, la question fondamentale 
qui se pose a nous est bien de savoir s’il va pouvoir, avant meme d’accepter 
la probabilite de sa mort ou d’accepter les violentes limitations de son 
existence, laisser l’epreuve tees penible qu’il est en train de vivre s’etreindre 
elle-meme, adherer a elle-meme, s’auto-affecter de l’ipseite meme de sa vie. 
Loin qu'une telle attitude puisse etre comprise comrne une complaisance 
envers la souffrance, elle seule, en laissant la vie s’eprouver et se choisir 
meme la oil c’est le plus intolerable pour elle et en elle, rend l’individu 
capable d’adherer a la puissance meme de la vie en lui, de liberer ses forces 
de vie. En faisant de la souffrance que je vis une souffrance habitee par 
l’enigme de 1’adhesion du patir originaire de la vie a lui-meme, je permets a 
ma vie de gagner en energie plutot que d’en perdre, comme c’est le cas 
lorsque celle-ci tente impossiblement de se decharger de certains de ses 
vecus. 

La vie ne s’eprouve jamais plus forte que la ou elle adhere interieure¬ 
ment a chacune des epreuves qu’elle fait d’elle-meme, non pas pour s’y figer, 
mais au contraire pour y liberer sa puissance de renouvellement. En dialogue 
avec Melancolie et manie de Binswanger, une interpretation phenomeno- 
logique radicale de la melancolie pourrait en ce sens consister a montrer que 
le melancolique, loin d’etre trop pris dans l’epreuve affective d’une 
souffrance en laquelle il serait bloque et qu’il ne pourrait depasser dans 
l’ouverture d’un certain avenir, ne parvient pas au contraire a adherer 
pleinement a l’epreuve de souffrance qu’il est en train de vivre. II est tout 
entier dans cette souffrance, mais d’une faqon telle que le patir qu’il y fait de 
sa vie ne parvient pas a adherer pleinement a lui-meme et en ce sens n’est pas 
encore pleinement affecte de lui-meme. D’une certaine faqon, il n’est pas 
encore pleinement en souffrance au sens oil sa vie se refuse, a meme son 
auto-eprouver, a faire de cette souffrance un vecu radical d’elle-meme, au 
sens done ou elle tente de s’en decharger aussitot. Mais c’est precisement 
alors que l’individu peut s’eprouver fige dans sa souffrance, incapable de la 
vivre autrement que comme une epreuve qui le paralyse. L’adhesion dont il 
est ici question ne consiste bien entendu pas a davantage souffrir, mais a 
souffrir autrement, a modifier l’epreuve radicalement immanente que le patir 
de la vie fait de lui-meme en cette souffrance. Le pouvoir que j’ai de faire de 
cette tristesse autre chose que ce en quoi mon desir de vivre se bloque est de 
laisser 1’epreuve que je fais de ma vie en cette tristesse adherer interieure¬ 
ment a elle-meme. C’est au moment oil je consens a devenir pleinement triste 
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que ma tristesse libere a l’interieur d’elle-meme les forces de sa trans¬ 
formation. Dans le cadre d’une phenomenologie radicale, le pouvoir de 
renouvellement de la vie est identiquement son pouvoir d’adhesion radicale a 
elle-meme en chacun de ses vecus, si bien que c’est en s’auto-affectant de 
chacun de ses vecus, en adherant a chaque fois a l’epreuve qu’il y fait de lui- 
meme, que le soi vivant s’eprouve donne a lui-meme dans un pouvoir de 
vivre qui excede sa situation presente. Au moment oil l’individu accable 
d’une grave malade laisse son vecu de personne souffrante adherer 
interieurement a lui-meme, ses forces de vie se liberent. L’individu se rend 
davantage capable d’affronter avec inventivite ce qui lui arrive, de faire, au 
cceur meme du tragique de son existence, un choix, celui de laisser la vie 
continuer a se desirer dans les plus souffrants de ses vecus et d’y accroitre ce 
faisant son inventivite. C’est cette inventivite generee dans l’adhesion 
radicale du patir de la vie a lui-meme qui permet a l’individu de liberer au 
cceur meme de l’epreuve qu’il fait de sa maladie des forces capables de 
combattre celle-ci, en tout cas d’ouvrir a partir de celle-ci des chemins inedits 
de vie. 

II ressort ainsi de ces reflexions l’idee qu’il y a une certaine faqon 
d’interroger le rapport des malades a la vie en partant seulement de l’epreuve 
qu’ils y font de leurs limites qui risque de participer a une veritable 
naturalisation de leur desir de vivre. Cette naturalisation consiste a faire 
comrne si nous avions ici affaire a une vie absolument assuree de son desir 
de vivre mais subissant des limites qui viennent empecher ce desir de se 
realiser pleinement. Ce desir de vivre irait done absolument de soi et c’est 
seulement au niveau des limites liees a son mouvement d’auto-realisation 
que devrait etre situee l’epreuve que l’individu malade fait de sa vie 
souffrante. Si, sur un certain plan, une telle these n’est bien evidemment pas 
fausse et s’il est constitutif du mouvement de l’existence humaine d’accepter 
sa finitude essentielle, il reste que c’est au cceur meme de chacun de ses 
vecus que la vie a a renaitre a son desir et a sa puissance d’invention. En ce 
sens, meme au dernier moment de la vie, c’est encore un desir de vivre la vie 
le plus pleinement possible qui est en train de se chercher. Mais ce desir est 
precisement d’autant plus puissant qu’il ne se fuit pas en se naturalisant, en 
faisant comrne s’il allait de soi, mais qu’il ose precisement desirer la vie la 
meme oil le patir de la vie est le plus souffrant. Sur un certain plan, c’est 
l’enigme fondamentale de sa fin de vie que l’individu gravement malade est 
amene a affronter, mais cette fin de vie est tout autant un moment oil la vie 
est amende a liberer encore l’epreuve qu’elle fait de son inventivite 
originaire. C’est ainsi que l’individu peut s’auto-affecter de son achemine- 
ment vers la mort, e’est-a-dire faire de son vecu une epreuve radicale au sein 
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duquel le patir de sa vie adhere interieurement a lui-meme. Meme lors des 
derniers moments de son existence, il s’agit pour l’individu de faire de son 
patir de la vie un patir en lequel sa vie se desire encore, s’invente dans le 
mouvement meme en lequel elle adhere a soi, cherche encore a jouir d’elle- 
meme, cherche a se vivre le plus pleinement possible. L’individu cherche a 
adherer a 1’adhesion meme de la vie en lui. Une telle these ne revient 
aucunement a occulter l’epreuve que la personne malade fait des limites de 
son existence. Elle ne revient pas non plus a denier le desarroi qui peut etre 
en elle. Bien au contrairc, il s’agit de permettre a ces epreuves au sein 
desquelles le patir radical de la vie est pour ainsi dire pousse a bout, 
s’eprouve de fa 5 on extreme, de se laisser habiter par le mouvement meme 
d’adhesion de la vie a elle-meme, par le mouvement de conversion du 
souffrir de la vie en adhesion a la vie. 

C’est precisement la, dans ce patir extreme de soi, dans ce patir qui a 
toutes les peines a adherer interieurement a lui-meme, que l’individu est 
amene a laisser la vie encore naitre au desir de s’eprouver et de liberer son 
inventivite. Loin qu’une telle adhesion interieure de l’individu a son patir 
annule l’epreuve que l’individu fait des limites de son existence, elle lui 
donne seulement plus de puissance pour les affronter. D’une certaine faqon, 
au plus profond de l’epreuve que l’individu fait de ses limites, la vie ne cesse 
d’adherer a elle-meme en lui, ne cesse de l’engendrer comrne l’individu qu'il 
est. Mais l’individu peut etre amene a laisser plus ou rnoins de possibilite a 
cette epreuve qu’il fait de sa vie d’etre une epreuve oil son desir meme de 
vivre cherche encore a s’in venter. Lorsque le desir de vivre des indi vidus est 
naturalise, il est impossible d’envisager qu’il puisse encore s’agir de naitre au 
desir de vivre la vie la meme oil la vie est en train de se terminer. Ce qui seul 
compte alors, c’est d’accepter les limites, c’est d’accepter la rnort qui vient, 
sans saisir que la force de cette acceptation est d’autant plus grande que 
l’individu peut faire des derniers moments de son existence des moments oil 
sa vie nait a elle-meme, s’auto-affecte, consent au consentement originaire de 
la vie. Mais il importe alors de bien saisir qu’une telle faqon de se rapporter 
aux limites de l’existence et d’adherer jusqu’au bout au patir radical de soi- 
merne implique l’epreuve d’une partageabilite profonde du desir de vivre de 
la vie. Sur un certain plan, l’individu est radicalement seul dans l’epreuve 
qu’il fait de ses limites et de sa mortalite. Mais cette solitude radicale ne peut 
en meme temps consentir interieurement a elle-meme que dans l’epreuve 
qu’elle fait de la partageabilite originaire des forces de la vie. C’est avec les 
autres que l’individu peut trouver la force de faire des derniers moments de 
sa vie une epreuve oil il nait encore au desir de vivre sa vie, de l’inventer, et 
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cela jusqu'aux plus extremes limites de son patir, la oil la vie est 
profondement violentee. 

Face a l’extremite du patir de l’individu malade, le soignant peut 
s’eprouver profondement demuni, installe avec celui-ci dans une relation 
profondement asymetrique qu’aucun transfert en imagination ne peut en 
aucune maniere combler. Mais il importe a nouveau de bien saisir que c’est 
par un effet de naturalisation de 1’adhesion de la vie a elle-meme que l’on est 
conduit a faire comrne si chacun de nos vecus n’avait pas a laisser le desir de 
vivre de la vie y renaitre a lui-meme. Devant celle ou celui qui souffre, 
l’individu soignant est lui aussi en train de s’eprouver de faqon radicale, 
d’etre par exemple radicalement affecte par la souffrance que 1’autre est en 
train de vivre. Ce patir, lui aussi, est habite d’une souffrance qui renvoie au 
souffrir primordial de la vie, a l’insupportabilite intrinseque du patir de la 
vie. Mais cette souffrance renvoie tout autant au pouvoir que le patir de la vie 
a de consentir interieurement a lui-meme et de liberer ce faisant les forces de 
la vie en lui. Au contact du malade, le soignant est lui aussi appele a laisser 
sa vie renaitre et se desirer dans l’epreuve qu’il fait de lui-meme. La capacite 
de soigner avec inventivite, d’une faqon ajustee a la singularite radicale du 
vecu de l’autre, repose en ce sens sur le pouvoir que l’individu soignant a de 
laisser chacun de ses vecus adherer interieurement a lui-meme, y compris les 
vecus les plus durs, y compris ceux dont on voudrait pouvoir se decharger 
aussitot, rejeter loin de soi, ne pas vivre comrne des vecus oil la vie continue 
de se choisir. Mais c’est precisement en affrontant la violence d’un tel patir, 
en le laissant rejoindre le mouvement rneme de genese de la vie en lui, que se 
liberent les forces de la vie, autant celles de l’individu soignant que cedes de 
l’individu soigne. 

En ce sens, dans l’epreuve qu’ils font de leur asymetrie par rapport a la 
maladie, l’individu soignant et l’individu soigne sont appeles a faire l’epreu¬ 
ve d’une communion plus profonde, cede de leur commune generation dans 
l’ipseite essentielle du pouvoir de s’eprouver de la vie. Du point de vue de la 
phenomenologie radicale de la vie, il y a en effet une partageabilite originaire 
du desir de vivre de la vie 1 . C’est encore un effet du processus de naturalisa¬ 
tion de la vie que de laisser penser que les individus n’ont besoin les uns des 
autres que pour prendre possession de leurs differentes facultes ou pouvoirs 
intentionnels, mais non pour laisser l’epreuve qu’ils ne cessent de faire de la 
vie adherer le plus possible a elle-meme. Sans que nous puissions veritable- 
ment en rendre compte dans les limites de cet article, l’individu vivant ne 


1 Pour cette question, je me permets de renvoyer a R. Gely, Roles, action sociale et 
vie subjective, op. cit., p. 53-96. 
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peut adherer pleinement a l’epreuve radicale qu’il fait de sa vie qu’en vivant 
en meme temps cette epreuve comme donnee en sa possibility la plus 
originaire par un pouvoir de se vivre de la vie qui se vit tout aussi radicale - 
ment ailleurs qu’en lui. C’est dire encore que le patir de ma vie n’adhere 
veritablement a lui-meme, ne s’ipseise veritablement en chacun de mes 
vecus, qu'en se vivant comme un patir radicalement partage 1 . Dans le cadre 
d’une phenomenologie radicale du soin, cette derniere these revient a dire 
que l’individu souffrant ne peut veritablement adherer au patir radical de sa 
vie qu’en s’eprouvant partager avec les autres la vulnerability tout autant que 
la puissance d’une meme force de vie. En ce cens, il y a une faqon de faire 
comme si nous n’avions pas besoin les uns des autres pour laisser notre patir 
de la vie adherer interieurement a lui-meme, pour laisser le desir de vivre 
cmitre en nous, qui ne peut qu’affaiblir les forces de la vie, en I’occurrence 
ici celle des malades autant que celles de ceux qui les soignent. La solidarity 
originaire des forces de la vie dont il est question ici implique que mon desir 
meme de vivre passe toujours et deja par ma rencontre de I’autre et des 
autres. 

Une des consequences de cette derniere these est que l’individu ne 
peut consentir au patir radical de sa propre vie, aussi souffrante soit cette 
derniere, qu’en vivant ce consentement comme un chemin qui ne le concerne 
pas seulement lui, mais qui concerne egalement les autres, qui concerne 
1’epreuve radicale qu’eux aussi font de la vie. Plus le patir de ma vie adhere 
interieurement a lui-meme, plus je me vis comme vivant d’une vie que je 
partage intrinsequement avec les autres, plus je m’eprouve solidaire des 
autres dans l’epreuve originaire que nous faisons de nos forces de vie. 
Inversement, c’est dans la faqon de se rapporter aux autres, de s’eprouver 
partager avec eux le meme pouvoir de se vivre de la vie que les individus 
fortifient leur disposition a adherer interieurement au patir radical de leur vie. 
En ce sens, au plus secret du patir radical de moi-meme, c’est encore avec les 
autres et pour les autres que je suis en train de vivre la vie. Il importe en ce 
sens que l’individu profondement atteint par la maladie puisse vivre l’enigme 
de son rapport a sa vie souffrante comme une enigme qui concerne 
egalement les autres, qui concerne l’enigme de leur propre rapport a la vie, 
comme si la ou le patir de ma vie parvenait a adherer interieurement a lui- 


1 Cf. M. Maesschalck, « L’attention a la vie comme forme d’une rationality poli¬ 
tique », in J. Hatem (dir.), Michel Henry. La parole de vie , Paris, L'Harmattan, 2003, 
p. 239-275. 
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meme, c’est le vivre meme de tous qui etait pour ainsi dire fortifie, montait 
en puissance 1 . 

C’est dans cette perspective que l’on peut mieux comprendre pourquoi 
il importe que des roles soient maintenus dans le rapport de l’individu 
soignant a l’individu soigne. II y a en effet une faqon de penser qu’un 
veritable rapport a la singularite radicale de 1’autre implique que l’on sorte de 
tout role qui ne saisit pas que la singularite radicale de la vie s’eprouve en 
tout vecu, y compris celui qui sur un plan representationnel est le plus 
anonyme. Une certaine faqon de personnaliser la relation de soin au moyen 
d’une revelation des intimites risque en ce sens d’occulter la singularite 
meme de la rencontre, laquelle n’a pas besoin d’etre accompagnee par une 
revelation de la vie personnelle des uns et des autres pour etre une veritable 
rencontre entre individus. Cette derniere these ne signifie bien entendu pas 
qu’une revelation des intimites ne peut pas avoir lieu entre l’individu 
soignant et l’individu soigne. II s’agit seulement ici de dire que cette revela¬ 
tion ne constitue en aucune maniere un critere permettant d’affirmer que les 
singularities se rencontrent veritablement, ne fuient pas l’epreuve qu'elles 
font du patir meme de leur rencontre singuliere. II y a au contraire une 
certaine faqon de venir a la rencontre de la personne souffrante en tenant un 
certain role qui, loin de nourrir une forme de protection devant 1’intolerable 
de sa souffrance, permet de renvoyer l’epreuve singuliere qui est ici faite de 
la vie a une vie qui ne souffre pas qu’ici, mais qui vit et souffre et lutte tout 
autant la-bas, ailleurs, tout aussi singulierement 2 . Dans cette perspective, le 
role que l’individu soignant tient est le temoin que la vie qui se vit de faqon 
radicalement singuliere ici, dans cet acte medical-ci, se vit de faqon tout aussi 
singuliere la-bas. II est par consequent de la plus grande importance de 
construire une theorie radicale des roles articulee a la question du soin. Cette 
theorie radicale des roles permettrait de depasser 1’opposition abstraite entre 
l’anonymat des roles et la singularite radicale de la rencontre. Comrne tels, 
les roles n’empechent pas les individus qui les tiennent d’eprouver la 
singularite radicale de leur patir de la vie. Au contraire, ressaisis dans la 


1 Pour cette question, cf. egalement E. Galacteros, « L’apport de Michel Henry a la 
pratique de la vie immanente dans l'intersubjectivite de la rencontre medicale », in J. 
Leclercq et J.-M. Brohrnn (dir.), Michel Henry, Paris, L'Age d’Homme, 2009, p.406- 
416 ; R. Kuhn, « Individu vivant et realite, ou le regard transcendantal. Approche 
d’une phenomenologie radicale de la praxis therapeutique », in Michel Henry. La 
parole de vie, op. cit., p. 97-116. 

2 Cf. R. Gely, « Roles, respect et creativite sociale », in N. Zaccai-Reyners (dir.), Les 
figures contemporaries du respect, Bruxelles, Editions de l'Universite de Bruxelles, 
2008, p.97-110. 
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perspective d’une phenomenologie radicale de la vie, vecus d’une certaine 
fa 5 on, les roles sont constitutifs du mouvement en lequel les individus 
consentent a l’epreuve radicale qu'ils font du patir de la vie. Des individus 
qui abandonneraient la question des roles au seul plan de la fonctionnalite 
abandonneraient ce qui dans les roles renvoie a l’epreuve qu'ils font de la 
partageabilite originaire de la vie. Pour vivre un tel rapport potentialisant aux 
roles, il importe de lutter contre toute forme de naturalisation de 1’adhesion 
des individus au vivre meme de la vie. Si les roles peuvent posseder un sens 
veritablement vivant, c’est dans la mesure en effet ou ils attestent que les 
individus radicalement singuliers ne peuvent adherer interieurement a leur 
propre patir qu’en s’eprouvant partager une vie qui se vit tout aussi 
radicalement ailleurs. Dans cette perspective, en venant aupres de l’individu 
souffrant tout en tenant un certain role, il est evident que l’on peut tenter 
d’annuler l’epreuve radicalement singuliere de la rencontre, mais l’on peut 
tout autant faire pleinement droit a la singularite de cette rencontre. La 
singularite radicale de l’epreuve de la vie est toujours l’epreuve d’une vie 
dont l’inepuisabilite implique un certain usage des roles. 

Venant aupres de l’individu malade comrne medecin ou infirmier, je 
suis la dans l’epreuve radicalement singuliere que je fais du patir de ma vie et 
de celle de l’autre, mais je serai tout a l’heure tout aussi singulierement la 
aupres de tel autre individu souffrant. En ce sens, au lieu d’opposer la 
singularite de la rencontre a un certain anonymat des roles, il importe bien 
plutot de saisir en quoi un certain rapport aux roles est constitutif de 
l’epreuve que les individus font de leur appartenance a l’inepuisabilite du 
pouvoir de se vivre de la vie. Il y a en ce sens une certaine faqon de venir 
avec son role aupres de 1’autre souffrant qui permet a cet individu souffrant 
de continuer a s’eprouver donne a lui-meme dans une vie inepuisable, dans 
une vie impliquant des vivants qu'il ne rencontrera jamais et qui pourtant 
partagent avec lui la singularite radicale d’un meme pouvoir de s’eprouver. 
La phenomenologie radicale de la vie telle qu’elle est comprise ici ne 
developpe done aucune forme d’opposition abstraite entre la singularite 
radicale du patir de la vie et les roles que les individus tiennent. Elle permet 
bien au contraire de montrer qu’une certaine forme de rapport aux roles 
accroit le pouvoir que les individus ont de laisser le patir radical de leur vie 
adherer interieurement a lui-meme. C’est pour cette raison qu’une certaine 
forme de comprehension purement fonctionnaliste des roles ne peut que 
participer a un veritable processus de naturalisation de 1’adhesion des 
individus au patir radical de la vie. En sens inverse, une phenomenologie 
radicale du soin attentive a montrer que la vie subjective croit en force 
lorsqu’elle adhere interieurement au patir radical de chacune de ses epreuves, 
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y compris les plus douloureuses, implique une autre forme d’experience des 
roles, une experience qui fait des roles ce a partir quoi des singularites se 
rencontrent en faisant l’epreuve de leur appartenance a une vie qui les excede 
radicalement. S’il y a un usage des roles qui tend a denier l’inventivite 
originaire de la vie, il y en a un autre qui est necessaire a l’epreuve de cette 
inventivite. C’est pour cette raison qu'une certaine fagon de se tenir aupres 
de l’individu malade en assumant d’une certaine fagon tel ou tel role, loin de 
denier la singularite radicale de la rencontre et l’inepuisabilite de la vie, peut 
accroitre le pouvoir que cet individu a d’adherer interieurement au patir 
radical qu’il est en train de faire de sa vie. 


4. Conclusion 

Une des theses les plus fondamentales qu'une phenomenologie radicale du 
soin permet de developper est que 1’inventivite originaire de la vie s’accroit a 
chaque fois que les individus laissent le patir radical de leur vie adherer 
interieurement a lui-meme. Nous avons montre qu’il n’y a dans cette affirma¬ 
tion aucune forme de complaisance envers la souffrance. II s’agit bien au 
contraire, en refusant toute forme de naturalisation du desir de vivre, de faire 
de chaque epreuve de la vie ce en quoi la vie nait a elle-meme, ce en quoi 
1’individu vivant, donne a lui-meme dans cette vie, nait a sa propre vie. Le 
pouvoir que l’individu a d’affronter avec inventivite la maladie qu’il subit, 
1’accroissement de sa sensibilite aux possibles de la situation qu’il vit, 
implique cette adhesion interieure a son propre patir, aussi douloureux et 
tragique soit-il. C’est precisement lorsque 1’individu ne parvient pas a laisser 
le patir radical de sa vie adherer interieurement a soi, s’auto-affecter, que le 
pouvoir qu’il a de depasser ce qu’il vit ou en tout cas de 1’affronter avec 
inventivite ne peut manquer de s’affaiblir. Face a la mort imminente, la 
naturalisation de l’adhesion des individus a la vie ne peut en appeler qu’a une 
seule figure de courage, celui d’accepter cette mort qui vient menacer une vie 
censee adherer naturellement a elle-meme. Nous avons montre que l’on 
occulte ce faisant un courage beaucoup plus fondamental, a savoir celui de 
vivre, celui d’adherer au desir de vivre de la vie la meme ou le patir de la vie 
est dans sa plus extreme vulnerabilite. C’est dans la singularite de la ren¬ 
contre entre la personne malade et le personnel soignant que doivent en ce 
sens s’inventer les fagons de permettre aux uns et aux autres d’adherer plus 
pleinement a leur propre patir et d’accroitre ce faisant leur sensibilite a la 
situation, leur inventivite. Par exemple, dans certains cas, il faut diminuer a 
tout prix la douleur physique pour que 1’individu malade puisse etre mis en 
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meilleure condition pour adherer interieurement au souffrir plus profond qui 
est en lui, celui du patir de sa vie comme vie malade. C’est a cette condition 
qu'il peut laisser sa vie readherer a elle-meme au cceur meme de l’epreuve 
souffrante qu’elle fait de soi. Mais il se peut tout au contraire qu’une certaine 
forme de lutte contre la douleur occulte le travail interieur que l’individu doit 
faire avec le patir radical de sa souffrance. Loin de permettre a sa souffrance 
d’adherer interieurement a elle-meme pour y trouver le desir et la puissance 
meme de la vie, une certaine forme de combat absolu contre la douleur peut 
participer a une occultation plus profonde encore du souffrir radical de 
l’individu en tant qu’il fait l’epreuve de la maladie 1 . 

II n’y a pas ici de recette toute faite qui soit possible. II ressort seule- 
ment des quelques considerations que nous venons de faire que la capacite de 
l’acte medical a s’ajuster a chaque situation s’accroit lorsque l’adhesion au 
patir meme de la vie cesse d’etre naturalise. La question du soin est bien en 
ce sens une des questions les plus centrales de la phenomenologie radicale de 
la vie dans la mesure oil cette question porte directement sur le mouvement 
incessant par lequel le patir originaire de la vie ne cesse d’ adherer interieure¬ 
ment a lui-meme, de s’ipseiser. II apparait ici qu’une attention a la singularite 
radicale de la personne malade est indissociable d’une attention a la singu¬ 
larite de l’epreuve que chaque membre du personnel soignant fait du patir 
radical de sa vie. La force de resister avec inventivite a la maladie ou de 
l’accueillir en faisant de celle-ci une epreuve ou la vie se genere en son 
propre desir de vivre est correlee a la force que l’individu soignant a de 
traiter avec inventivite la maladie, de soigner avec la plus grande sensibilite 
possible. Cette sensibilite demande que le soignant adhere lui aussi a ce qui 
est souffrant dans le patir meme de sa propre vie, de son metier, de son role. 
Si les positions subjectives peuvent ette au plus loin les unes des autres dans 
un acte medical qui met en relation une personne souffrante et une personne 
soignante, ces positions sont d’un autre point de vue absolument proches les 
unes des autres dans la mesure ou elles partagent la meme enigme d’une vie 
dont la puissance et 1’inventivite passe par son incessante adhesion au patir 
radical d’elle-meme. II s’agit bien ici de rnettre en evidence une solidarite 
originaire des individus dans l’epreuve qu’ils font, non pas seulement de la 
puissance de la vie, mais de la puissance de chaque vie. Dans l’acte medical, 
les individus peuvent etre objectivement au plus loin des autres. L’un par 
exemple, au soir de sa vie, lutte contre la maladie qui l’emportera tandis que 
1’autre, jeune et plein de sante, est en Lain de le soigner. Mais sur un autre 


1 C’est a Florinda Martins que je dois ces considerations sur le rapport entre douleur 
et souffrance. 
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plan, celui de 1’auto-generation de la vie, ces deux individus partagent une 
meme intrigue de la vie, chacun est amene a laisser le patir radical de sa vie, 
sa peur de mourir et sa peur de la mort de 1’autre ou encore sa peur de ne pas 
bien soigner, adherer interieurement a elle-meme, se depasser, mais non pas 
en tentant de se fuir, mais en consentant interieurement a l’enigme profonde 
de cette vie qui au plus profond du souffrir d’elle-meme adhere a soi, se veut 
et se voulant en chacune de ses epreuves accroit sa force de renouvellement. 
En sens inverse, nous avons rnontre que toute forme de naturalisation de 
1’adhesion des individus a la vie ne peut qu’isoler les individus dans 
l’epreuve qu'ils font de leur desir de vivre. Une telle naturalisation ne peut 
manquer en ce sens d’affaiblir le pouvoir d’inventivite de la vie. Dans la 
perspective d’une phenomenologie radicale de la vie, l’acte medical n’est pas 
seulement un acte qui suppose 1’adhesion des individus a la vie. II est plus 
profondement encore amene a accroitre par sa fagon meme de s’effectuer 
1’adhesion interieure des individus au patir radical de leur vie, a accroitre leur 
desir de vivre. 
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La justification des normes analysees de maniere 
reflechie 

Par Lester Embree 

Florida Atlantic University 


Introduction 

Dans ses Prolegomena zur remen Logik (Logische Untersuchungen, 1900), 
Edmund Husserl (1859-1938) offre une analyse et un exemple assez me- 
morables de ce qu’est une norme (pour ceux qui n’y sont pas familiers, la 
traduction franqaise du passage le plus significatif est reproduite dans l’Ap- 
pendice 1 de cet essai). Dire « un guerrier doit etre courageux » revient a 
dire : « Un guerrier courageux est bon. » A l’evidence, ceci transforme une 
norme en jugement de valeur. Husserl exprime cette equivalence directe- 
rnent, c’est-a-dire qu’il ne decrit ni n’analyse la maniere dont les normes sont 
constitutes et justifiees. Je n’ai pas repertorie d’analyse reflechie sur ce sujet 
dans le reste de ses publications et, s’il existe semblable analyse dans son 
Nachlass, je n’en ai pas connaissance. Le present compte rendu n’est, en 
aucun cas, une interpretation des textes de Husserl mais une breve tentative 
visant a elaborer une phenomenologie constitutive dans la maniere du Hus¬ 
serl de la maturite. 

Dans la premiere section ci-dessous, je tente de developper 1’exemple 
de Husserl de faqon dynamique. Dans la deuxieme, je prends un referent 
purement possible de ses propositions comrne indice relatif aux composantes 
de la situation oil se constituent des cas de ce type. Dans la troisieme section, 
j'examine brievement la maniere dont les normes peuvent etre justifiees. 


1 



La conduite a adopter lors d’un echange de coups de feu 

II est peu probable que le lecteur de la presente analyse ait pris part a un 
combat, mais il y a de fortes chances qu’il ait vu, dans des sequences du 
journal televise ou dans des films de fiction, des representations de situations 
telles que celle qui va suivre, et qu’il puisse facilement envisager celle-ci 
co mm e une possibilite. Supposons deux groupes de combattants a portee de 
tir l’un de 1’autre, qui ouvrent le feu et se refugient derriere des objets comme 
des arbres et des rochers. Les membres de chaque groupe cherchent a tuer 
des membres du groupe adverse, ayant comme motivation de « tuer pour ne 
pas etre tue », au minimum. Pour pouvoir viser et tirer au fusil de maniere 
efficace, un combattant doit exposer une partie de sa tete et, par consequent, 
risquer de se faire toucher lui-meme. Cet acte est courageux. Garder la tete 
baissee, ou ne pas tirer, ou tirer sans orienter son fusil, c’est lache. Une 
lachete apparente peut etre comprise et excusee s’il s’agit de combattants 
experimentant leurs premieres fusillades ou qui souffrent de blessures men- 
tales ou physiques. Mais ce qui est courageux et ce qui est lache est clair en 
ce qui concerne les combattants experimentes et en bonne sante. 

Se referer a un tel exemple, c’est se focaliser sur des choses situees en 
dessous de la couche de la vie mentale dans laquelle les propositions sont 
formees et reliees. Mais les genres pertinents des choses auxquelles on fait 
reference sont co-intentionnels, etant ici des essences ou eide universels non 
clarifies. Ainsi, un tel exemple contient un sens general implicite. A travers 
une variation imaginaire libre, les eide cites precedemment de maniere vague 
peuvent etre clarifies, mais ils semblent deja assez clairs pour le projet actuel. 
Partant de la rencontre d’un tel exemple de courage (ou de lachete) propre au 
combattant, on peut penser et exprimer 1’opinion « un combattant doit etre 
courageux » ou « un combattant courageux est bon », et mettre en evidence 
leur equivalence. (II est egalement possible de dire « un combattant ne doit 
pas etre lache » et « un combattant lache est mauvais », mais la valeur 
positive aura la priorite dans ma presentation ci-apres.) 

Pour pouvoir affirmer qu’ « un combattant courageux est bon », on 
doit d’abord pouvoir reconnaitre un combattant ainsi que le type d’attitude 
qu’on qualifie de courageux. Se proteger, tirer et se faire tirer dessus est une 
conduite de combattant, et s’exposer aux tirs de l’ennemi pour pouvoir viser 
juste, c’est la conduite d’un combattant courageux. On peut affirmer d’un 
combattant qu’il est courageux : alors, l’enonce-concept « combattant coura¬ 
geux » peut avoir une valeur positive objectivee et on peut en prediquer la 
bonte. L’equivalence entre une proposition ainsi structuree et la proposition 
« un combattant se doit d’etre courageux » est aisement concevable. II ne 
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semble pas non plus difficile de concevoir la premiere proposition comme se 
referant au merne probleme et done comme equivalente, mais non identique. 
C’est peut-etre pour cette raison que Husserl n’a pas pousse la question plus 
loin. 

On peut bien sur faire abstraction du contenu et produire la combinai- 
son de formes propositionnelles suivante : « un S devrait etre, faire, ou avoir 
P » est equivalent a « un S qui est, fait, ou a P est bon ». La premiere 
proposition de cette combinaison se presente sous la forme d’une norme, 
souvent appelee, du moins dans la philosophie anglophone, un ought. Ce 
dernier a le sens d’un conseil donne a V autre et/ou a soi-meme et non d’un 
imperatif, ni d’un ordre, ni d’un « sera » comme dans « tu seras coura- 
geux ! » — bien que ceux-ci soient par ailleurs souvent confondus dans le 
langage ordinaire, ou on exprime « poliment » sous la forme d’un conseil ce 
qui est en realite un ordre. 


La constitution d’une norme 

Ce qui a ete dit jusqu'ici l’a ete dans une attitude directe ou irreflechie, c’est- 
a-dire que les choses — aussi bien ideales que reelles ou encore fictives et 
sans importance — ont simplement ete decrites sans reference a la maniere 
dont on pouvait y parvenir, et ce merne dans des syntheses. Ce que l’on 
decouvre si l’on reflechit, c’est, de maniere generale, ce que Husserl appelle 
des Erlebnisse (et, en complement, ou peut-etre pour le dire de maniere plus 
subtile, les choses envers lesquelles on a une intention). L’expression de 
Husserl, Erlebnis, a ete traduite en anglais de beaucoup de manieres diffe- 
rentes, entre autres, par experience, mental process et merne par lived ex¬ 
perience, ce qui semble etre une traduction litterale maladroite d’ « expe¬ 
rience vecue ». Mais je prefere utiliser « processus intentionnel » et « pro¬ 
cessus de rencontre » (encountering), ces deux expressions me paraissant 
plus aptes a couvrir les modes de croyance, d’evaluation (comme processus 
anterieur au jugement etabli) et de volition aussi bien que de reflexion et 
d’experimentation. 

Suivant Samuel Alexander, j’insiste sur la difference entre les verbes 
actifs (-ing) et les verbes passifs (-eel). En y reflechissant, un phenomeno- 
logue peut observer, de maniere reelle ou fictive, non seulement le processus 
de rencontre qu’il analysera et qu’il decrira, mais aussi des choses telles que 
des combattants lors d’une fusillade comme processus de rencontre revolu. 
En d’autres termes, on peut mettle en pratique ce que Husserl appelle une 
analyse noetico-noematique. En ce qui concerne la partie noematique, on 
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peut discerner par exemple des modes de donation, des valeurs et des utilites, 
mais je me concentrerai ici — quoique pas seulement — sur la partie 
noetique. 

Pour analyser la constitution d’une chose, on prend la chose rencontree 
et postulee 1 (ou projetee) purement possible, comme indice de la maniere 
dont elle a ete formee, pour ensuite reflechir sur les moments serieux ou 
fictifs oil on peut la rencontrer. Prendre les propositions citees par Husserl 
comme des indices conduit a une analyse reflechie de la pensee et du juge- 
ment correlatif. Le mieux est de prendre comme indice un cas auquel les pro¬ 
positions pourraient se referer, par exemple un combattant dans un combat a 
main armee. Ensuite il y a au rnoins un cas ou l’on peut simuler de maniere 
reflechie la rencontre d’un combattant qui est courageux (ou lache). Cette 
rencontre peut etre faite directement par ses compagnons de lutte qui 
remarquent sa conduite au cours d’un affrontement arme, ou elle peut etre 
faite de maniere indirecte par des membres d’un comite d’attribution de 
recompenses (ou d’une cour martiale) qui se fient au temoignage des autres 
membres de l’equipe ainsi qu’a d’autres donnees, ce qui peut, de nos jours, 
inclure des images satellite. 

Je pense qu'une taxinomie quelque peu simplifiee des composantes du 
processus intentionnel suffit pour une telle analyse. Dans cette taxinomie il y 
a deux genres de composantes. Au niveau empirique, il y a le fait de vivre 
1’experience indirectement par le biais du comite d’attribution de recom¬ 
penses (ou de la cour martiale), et c’est cela qui fait le caractere indirect de la 
rencontre. La rencontre faite par les autres membres de l’equipe lors du 
combat a main armee est relativement directe. Elle est en effet perceptible en 
apparence, mais uniquement en apparence. (J’hesite a appeler cette expe¬ 
rience vecue « empathie », parce que j’ai trap souvent vu des husserliens 
anglophones affectes par ce mot a tel point qu’ils semblaient considerer cette 
« experience de l’autre » (other-experiencing ) 2 , comme je prefere l’appeler, 
comme etant principalement une evaluation plutot qu’un processus qui rende 
compte du vecu de 1’experience.) Le combattant se retrouve aussi a travcrs sa 
propre experience et c’est en effet ce qui se passe ici. 

La deuxieme sorte de composante discernable dans un Erlebnis est 
thetique ou positionnelle. Si l’on met le probleme du desir de cote, il y en a 


1 II s’agit ici de rendre compte de l'image a laquelle renvoie le terme anglais en¬ 
countered. « Rencontre », employe seul, ne rend pas exactement le sens d'en¬ 
countered, qui sous-entend en fait un processus revolu. (N.d.l.T.) 

2 Ce mot n'est pas utilise dans le langage courant, mais il rend compte, en philo¬ 
sophic, du vecu de Faction. 
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trois especes, qu’on appelle croire, attribuer une valeur et vouloir. (Je laisse 
aussi de cote, pour mon propos, la question de savoir comment postuler et 
experiencer peuvent etre a la fois primairement et secondairement passifs 
mais aussi Akte.) II ne semble y avoir aucune difficult^ en ce qui concerne la 
croyance. Si le membre de l’equipe est vu en Pain de se servir de son fusil 
d’une certaine maniere, il est courageux (d’une autre maniere, il est lache). 
Le fait de le voir justifie primci facie le fait d’y croire, il est une Evidenz — 
notion a laquelle je prefere substituer l’idee de « fournir des preuves », puis- 
que trop souvent, dans la langue ordinaire ou juridique, l’anglais evidence 
comrne le franqais « preuve » signifient autre chose que le processus inten- 
tionnel. Husserl dit quelque part : Evidenz ist Erlebnis, ce qui signifie, par 
exemple, que ce n’est pas le couteau contenant les empreintes de la personne 
accusee ou le sang de la victime qui est Evidenz pour Husserl, mais le fait 
que le technicien de laboratoire qui en temoigne les voie. 

Il y a aussi, dans le cas analyse, une composante volitive. Le combat- 
tant peut lui-meme vouloir agir courageusement et le sergent-chef peut lui 
donner l’ordre de le faire. Mais ce qui est fondamental pour la constitution 
des normes, c’est 1’evaluation sollicitee. De maniere pre-predicative, le com- 
battant peut temoigner de sa propre conduite courageuse (ou renier sa propre 
lachete) et ses sergents-chefs ainsi que le comite qui le recompensera peut- 
etre d’une medaille (ou qui le traduiront devant la cour martiale) peuvent 
aussi mcttrc en valeur (ou devaloriser) sa conduite. L’evaluation est essen- 
tielle pour qu’on puisse affirmer de sa conduite courageuse (ou lache) qu’elle 
est bonne (ou mauvaise). En d’autres termes, la valeur de la conduite est 
constitute lors du jugement et ceci predomine dans la constatation de son 
comportement. 


La question de la justification 

Si ce qui vient d’etre dit est suffisant pour montrer que le courage (ainsi que 
la lachete) est rencontre avant son predicat, le niveau des propositions de 
Husserl peut ensuite etre atteint a travers la formation categorielle du sujet, 
l’objectivation et la predication du bon et du mauvais. Mais tout cela rend 
seulement cornpte du fait qu’on peut dire de la conduite d’un combattant 
qu’elle est bonne (ou mauvaise), et ainsi le recommander pour etre (ou ne pas 
etre) engage. Cette analyse n’a pas encore traite de la question de la justifica¬ 
tion, c’est-a-dire de la question de savoir si le courage est juste ou rationnel 
et si la lachete ne l’est pas. 
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D’apres mon interpretation de Husserl, le fait d’emettre un postulat est 
justifie quand il est fonde sur et motive par l’apport de preuves. Qu'il 
s’agisse d’une experience personnelle directe ou indirecte, ou d’autres expe¬ 
riences indirectes, 1’ « experienciation » peut jouer, dans le cas analyse, le 
role d’apport de preuves. Les gens sont toujours motives par des rencontres 
passees a se comporter et a attribuer une valeur a soi-meme et aux autres de 
faqons diverses. C’est ici que l’examen critique doit prendre en compte non 
seulement la motivation, mais aussi le degre de solidite de la composante qui 
permettra d’ attribuer une valeur en fonction de cet apport de preuves ainsi 
que, correlativement, la valeur et la donation, discernables par la reflexion, 
de la chose evaluee. Si l’on est un pacifiste convaincu, on n’essaiera pas de 
tuer les autres meme si les autres essaient de nous tuer. Donner une valeur a 
soi-meme restant en vie pour les autres, cela peut etre un argument fort, qui 
n’a qu’un lien tenu, en ce qui concerne le combattant, avec 1’apport de 
preuves lie au besoin de tirer sur l’ennemi de maniere plus efficace. 

Tout aussi importante dans ce contexte est la question de savoir 
comment les autres membres de l’equipe ainsi que le comite qui attribue les 
recompenses (ou la cour martiale) jugent non seulement en fonction de 
1’apport de preuves relatives a la conduite du combattant, mais aussi en se 
fondant solidement sur ces preuves. Pour parler de maniere plus familiere, 
ces derniers peuvent fonder leur jugement sur le fait de « vraiment voir », de 
maniere reelle ou fictive, quelle etait la conduite dans la situation en ques¬ 
tion. (II y a ici, concernant la maniere dont ceux qui jugent doivent proceder, 
une deuxieme norme qui sernble analysable de maniere similaire, mais que 
l’on n’approfondira pas.) Sur la base d’une evaluation ainsi justifiee, les 
juges peuvent aller jusqu’a former et exprimer des propositions de deux 
sortes, ainsi que Tequivalence entre elles, comme Husserl l’a fait dans ses 
Prolegomena. En d’autres termes, il est vrai que les combattants devraient 
etre plutot courageux que laches. Avec un tel «devrait» (ought) alors 
justifie, un phenomenologue constitutif peut aller plus loin et envisager un 
«doit», c’est-a-dire un imperatif ou un ordre. Mais cela outrepasse 
1’ ambition de ces quelques breves reflexions, qui cherchaient seulement a 
montrer comment les « devrait » (ought) sont constitues et justifies. 

En conclusion, la presente analyse a convenu avec Husserl qu’un 
« devrait » (ought) ou une norme impliquent une evaluation. Ensuite, elle a 
poursuivi en prenant un referent purement possible d’un tel jugement comme 
indice relatif aux composantes de la rencontre au cours de laquelle ce 
referent est constitue avant que ne le soit le predicat, incluant particuliere- 
ment T apport de preuves et 1’evaluation. Enfin, elle a examine comment 
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l’apport de preuves peut justifier ce jugement par lequel la valeur attribuee 
est constitute. 


(Traduit de 1’anglais par Katherine Mendes.) 


Appendice I 

« Un guerrier doit etre brave », cela veut dire bien plutot : il n’y a qu’un 
guerrier brave qui soit un « bon » guerrier et, comme les predicats bon et 
mauvais recouvrent l’extension du concept de guerrier, il en resulte qu’un 
guerrier qui n’est pas brave est un « mauvais » guerrier. Or, c’est en vertu de 
ce jugement de valeur qu’on a raison d’exiger d’un guerrier qu'il soit brave ; 
et c’est pour le meme motif qu’il est egalement desirable, louable, etc., qu’il 
le soit. Il en est de meme dans d’autres exemples : « Un hornme doit prati- 
quer l’amour du prochain », veut dire : celui qui s’en dispense n’est plus un 
homme « bon », et par la eo ipso est un hornme « mauvais » (a cet egard). 
« Un drame ne doit pas pouvoir se decomposer en episodes » — sinon ce 
n’est pas un « bon drame », une « veritable » oeuvre d’art. Dans tous ces cas, 
nous faisons done dependre notre jugement de valeur positif, notre attribution 
d’un predicat de valeur positif, d’une condition a remplir, dont le non- 
remplissement entraine le predicat negatif coiTespondant. En general, nous 
pouvons poser comme semblables, tout au moins comme equivalentes, les 
formes suivantes : « Un A doit etre B », et « Un A, qui n’est pas B, est un 
mauvais A », ou « Seul un A qui est B est un bon A ». (Edmund Husserl, 
Recherches Logiques, trad. Hubert Elie, Arion L. Kelkel et Rene Scherer, 
PUF, 1969, vol. I, p. 44.) 
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Appendice II: Taxinomie de 17 composantes du processus intentionnel 


desireux 

Ne pas vouloir 

Neutralite 

Vouloir 

D£valuer 

"Apathie" 

Assigner une valeur 
Ne pas croire 
Neutralite 
Croire 


Penser 

‘linguistique’ 

Description 

Indication 

Perception 

Rememoration 

Attente 
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Silence, style, reve : Merleau-Ponty et la metamorphose 
du sujet 

Par Yasuhiko Murakami 
Universite d’Osaka 


J’ai un patient, tout au debut de ma pratique, qui avait 
commence par parler et qui, a la fin, ne disait plus un mot, 
plus rien. A Vepoque, je pratiquais des seances de trois 
quarts d’heure. Ces trois quarts d’heure de silence total 
etaient I’horreur pour moi. Impossible d’obtenir le moindre 
mot. J’attendais, j’ai attendu trois ans, trois ans de silence. 
[...] II s’est tu jusqu’au jour ou, a la fin d’une seance, il m’a 
dit: « C’etait la derniere. » II m’a salue. Plusieurs annees 
apres, il est revenu me trouver, simplement pour me dire 
combien sa vie avait change et etait devenue interessante 
depuis son analyse. (In S. P. Daoud et D. Platier-Zeitoun, 
Silences : Paroles de psychanalystes, Ramonville Saint- 
Agne, Eres, 2004, p. 19.) 


Resume Le silence et le sommeil constituent la base sur laquelle la cure 
psychotherapeutique et la creativite humaine se produisent. Or c’est avec le 
concept de sens lateral que Merleau-Ponty a esquisse la structure phenome¬ 
nologique de la creativite humaine. Du point de vue du sens lateral qui surgit 
au creux de 1’articulation intentionnelle du rnonde, le coips vivant apparait 
comme style qui canalise la production du sens. Chaque surgissement du sens 
lateral est precede par un silence qui suspend momentanement l’intention- 
nalite thematisante et articulante. Le coips comme style n’est pas le corps 
reel mais le corps imaginaire qui se situe au centre du monde imaginaire en 
le fabriquant et en le deformant. Le coips imaginaire engendre la « deforma¬ 
tion » par rapport a 1’articulation objective du monde et cette deformation 
constitue 1’essence de la creativite. La creation artistique, la cure dans la 
psychotherapie et le reve sont les exemples eminents de cette creativite. Par 


1 



centre, dans le silence et le sommeil qui precedent la creation et le reve, non 
seulement 1’articulation intentionnelle mais aussi celle du coips imaginaire 
sont suspendues. Le silence et le sommeil designent le degre zero du coips 
imaginaire en deqa du sens lateral. 

Dans la litterature psychotherapeutique, les auteurs soulignent parfois 
1’importance du silence au moment oil se demarre le processus de la cure 1 . II 
y a meme des therapeutes qui utilisent le silence en tant que technique 
therapeutique 2 . Par exemple, selon Eugine Gendlin — fondateur du « focu¬ 
sing » qui utilise l’ecoute de l’etat de son propre coips (« feltsense ») comme 
noyau de sa technique — , le patient se tait justement au moment de cette 
ecoute 3 . La clinique de Winnicott se focalise aussi sur le silence de la part du 
patient. Pour un client qui cache une pathologie psychotique derriere 
l’apparence schizoide ou nevrotique, le silence au sein meme de la seance 
psychanalytique est requis pour demarrer le cheminement vers la cure, 
puisque le silence signifie la realisation du point de depart de la creativite que 
le patient a manquee dans sa jeunesse 4 . Balint suggere aussi l'importance du 


1 S. P. Daoud et D. Platier-Zeitoun, Silences : Paroles depsychanalystes , Ramonville 
Saint-Agne, Eres, 2004. Les idees presentees dans cet article relevent du seminaire 
organise avec Florence Caeymaex et Izumi Suzuki dans le cadre de l’Erasmus 
Mundus - Europhilosophie a PUniversite de Hosei au mois d'avril 2009. Je les 
remercie vivement pour leurs discussions et suggestions fructueuses. 

2 Nous nous interessons surtout a la technique de Winnicott. Or, la clinique de Lacan 
est aussi connue pour son recours au silence. Mais ce n’est pas le silence de la part 
du patient (partage par le therapeute), mais le silence de l'analyste seul — celui-ci ne 
prononce pas meme un seul mot pendant plusieurs annees. Lacan n’admet pas, par 
contre, le silence de l’analysand (i.e., du patient). Ce qui nous interesse, e’est le 
silence du patient constitutif de la metamorphose de son sujet. 

3 «To stay with something directly felt requires a few seconds of silence. » 
(E. Gendlin, Focusing Oriented Psychotherapy: A Manual of the Experiential 
Method. New York, Guilford Press, 1996, p. 18); « Another difficulty is that many 
clients do not go to the border zone and do not know about it. Instead of sitting in 
silence at the edge where they cannot say more, they avoid silences of that sort. » 
(Ibid. , p. 46.) 

4 « If I can give a correct description of a session the reader will notice that over long 
periods I withhold interpretations, and often make no sound at all. [...] My reward for 
withholding interpretations comes when the patient makes the interpretation herself, 
perhaps an hour or two later. » (D. W. Winnicott, Playing and Reality, London, 
Tavistock Publications, 1971 ; London, Routledge, 1991, p. 57.) 
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silence pour un patient qui demande une regression, oil le silence signifie 
l’ouverture d’une « region de la creativite » . 

Pourtant, si le silence joue un certain role au cours de la metamorphose 
du sujet, on pourra le thematiser comme une structure du vecu dans le cadre 
de la phenomenologie. Par ailleurs, la psychiatric comme une pratique 
professionnelle a commence seulement a la fin du XIX e siecle et la situation 
actuelle, oil la cure psychique se limite a la pratique professionnelle, est une 
situation exceptionnelle dans l’histoire de l’humanite. Par mi les quelques 
auteurs qui traitcnt la question du silence, nous nous referons a Merleau- 
Ponty comme a notre point de depart. La contribution de celui-ci consiste 
surtout dans la decouverte du rapport du silence au coips et a Pimagination. 
Nous nous referons dans cette etude au texte « Le langage indirect et les voix 
du silence » (1952) dans Signes 2 , aux pages sur le sommeil et le reve dans 
L’Institution, la passivite (1954-1955f et a quelques passages de Le visible 
et Vinvisible 4 , pour montrer la fonction du silence dans la metamorphose du 
sujet. 


1. Le sens lateral et le silence 

Le sens lateral en tant que creation therapeutique 

Merleau-Ponty utilise tres souvent l’adjectif « tacite » ou « silencieux » pour 
les concepts tels que « cogito » ou « monde ». Pourtant, il n’y a pas beaucoup 
d’endroits oil il traitc directement du silence en tant que tel. Par exemple, la 


1 « Silence, as is more and more recognized, may have many meanings, each of them 
requiring different technical handling. Silence may be an arid and frightening 
emptiness, inimical to life and growth, in which case the patient ought to be got out 
of it as soon as possible ; it may be a friendly exciting expanse, inviting the patient to 
undertake adventurous journeys into the uncharted lands of his fantasy life [...] ; 
silence may also mean an attempt at re-establishing the harmonious mix-up of 
primary love that existed between the individual and his environment before the 
emergence of objects [...]. » (M. Balint, The Basic Fault: Therapeutic Aspects of 
Regression, London, Tavistock Publications, 1969, Evanston. Northwestern Univer¬ 
sity Press, 1992, p. 175-176.) 

2 M. Merleau-Ponty, Signes, Paris, Gallimard, 1960 (desormais : Signes). 

3 M. Merleau-Ponty, L’Institution. La passivite. Notes de cours au College de France 
(1954-1955), Paris, Belin, 2003 (desormais : IP). 

4 M. Merleau-Ponty, Le visible et I’invisible, Paris, Gallimard, 1964, coll. Tel, 1991 
(desormais : VI). 
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« voix du silence » ( Signes , p. 104) ne veut pas dire un silence facticiel mais 
un phenomene du sens qui fonctionne a 1’ arriere-plan de 1'usage du langage. 
En meme temps qu'un signe linguistique se refere directement a l’objet 
signifie, un sens indirect se produit en filigrane des significations designees 
par le langage. C’est le « silence » au sens figure du terme. Merleau-Ponty 
nomrne ce moment « sens operant et latent», « sens lateral» ou « sens 
oblique ». 

Enfin, il nous faut considerer la parole avant qu’elle soit prononcee, le fond 
de silence qui ne cesse pas de l'entourer, sans lequel elle ne dirait rien, ou 
encore mettre a nu les fils de silence dont elle est entremelee. II y a, pour les 
expressions deja acquises, un sens direct, qui correspond point par point a des 
tournures. des formes, des mots institues. En apparence, point de lacune ici, 
aucun silence parlant. Mais le sens des expressions en train de s’accomplir ne 
peut etre de cette sorte : c’est un sens lateral ou oblique, qui fuse entre les 
mots, — c’est une autre maniere de secouer l’appareil du langage ou du recit 
pour lui arracher un son neuf. ( Signes , p. 58.) 

Comrne le montre deja Merleau-Ponty a travers ses analyses de la peinture, 
ce sens lateral ne se produit pas seulement a P arriere-plan du langage. La 
couleur dans la peinture ou la sonorite dans la musique peuvent fonctionner 
comrne « signes » qui engendrent un sens lateral ( Signes , p. 56). II va sans 
dire que le sens lateral qui se profile a travers les gestes, la maniere de parler 
et les figures du visage n’est rien d’autre que celui sur lequel les therapeutes 
se concentrent. Si le sens lateral constitue le noyau meme de la creativite 
humaine et si celle-ci constitue le noyau de la psychotherapie (oil les malades 
sont souvent bloques par des idees fixes entrainant la perte de la creativite 
dans leur vie quotidienne), nous pouvons ici entrevoir l’importance du sens 
lateral dans le domaine de la cure. C’est Merleau-Ponty qui a pour la 
premiere fois dans l’histoire de la philosophic nomrne ce phenomene et lui a 
donne un statut decisif. Et c’est le « silence » au sens figure du terme qui 
caracterise ce moment du sens. 


Le silence en deed du sens lateral 

Ce qui nous importe, c’est que le silence reel fonctionne comrne condition 
structurelle pour la production du sens lateral comrne silence metaphorique. 
Abordons pas a pas a cette instance. Le statut du coips au moment de la 
genese du sens lateral nous donne la cle. Merleau-Ponty cite une anecdote de 
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Matisse qui s’est etonne de l’enregistrement au ralenti de sa propre touche 
qui hesite devant le canevas. 

Ce meme pinceau [de Matissel qui, vu a l'ceil nu, sautait d'un acte a l'autre, 
on le voyait [dans l'enregistrement au ralenti] mediter [...]. ( Signes , p. 57.) 

L’hesitation de la touche ouvre, comme une meditation — a savoir comme 
un silence —, la possibilite des sens lateraux a venir et les touches a venir 
comme leurs « signes » ( Signes , p. 57). Le silence prepare le sens lateral. II 
s’agit d’un phenomene autre que celui du sens lateral. En deija de la touche 
comme « signe » et du sens lateral comme sens de 1’oeuvre d’art, le silence et 
1’arret fonctionnent comme horizon qui ouvre la possibilite generale de ce 
sens et du « signe ». Le rapprochement de la touche dans la peinture et du 
silence dans le langage est justifie par le fait que Merleau-Ponty traite dans la 
meme page du silence de l’ecrivain au moment de sa production. Le silence 
designe l’etat oil la pratique du langage et la genese du sens lateral sont tous 
les deux suspendus pour se re-declencher, l’etat qui devoile l’horizon des 
sens lateraux possibles et l’etat a partir duquel commence la genese du sens. 
Justement parce qu’il represente la possibilite meme du sens lateral, 1’arret de 
la touche parait — ne serait-il qu'une illusion — enumerer toutes les touches 
possibles (ibid.). L’illusion n’est pas sans raison. Le silence comme ouver- 
ture de l’horizon du sens lateral peut se presenter empiriquement comme une 
deliberation empiriquement realisee. 

La meditation de Matisse n’est pas un acte volontaire. Toutes les 
touches et toutes les creations du sens lateral sont precedees par ce moment 
du silence ou de I’arret momentane de l’acte. Le silence dont nous parlons 
n’est pas quelque chose de mystique comme une meditation religieuse. II est 
un phenomene quotidien qui accompagne toute la genese du sens, toute 
1’ activite creative et toute la metamorphose du sujet. Ce moment est souvent 
bloque dans la maladie psychique et la psychotherapie s’efforce eventuelle- 
ment de le retablir. 

Signes et Le visible et /’invisible donnent une description concrete et 
precise de ce silence : 

Enfin, il nous faut considerer la parole avant qu’elle soit prononcee, le fond 
de silence qui ne cesse pas de Ventourer, sans lequel elle ne dirait rien, ou 
encore mettre ci nu les fils de silence dont elle entremelee. ( Signes , p. 58 ; 
l'italique est de Merleau-Ponty.) 

[Le langage] ne vit que du silence ; tout ce que nous jetons aux autres a germe 
dans ce grand pays muet qui ne nous quitte pas. (VI, p. 167.) 
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A part le sens lateral metaphoriquement « silencieux », il y a une instance de 
silence reel comme horizon du sens lateral. Toute la genese creative du sens 
part de ce silence quelle qu’en soit la modalite (le langage, l’activite artis- 
tique ou sportive et le jeu d’enfant, etc.), puisque le phenomene du sens sup¬ 
pose son horizon. C’est pour cette raison qu’il peut y avoir une technique 
therapeutique qui utilise volontairement le silence. Le sens a venir germe 
dans le silence. Sur ce point, il n’y a pas de difference de nature entre I'art, la 
philosophic et la pratique therapeutique. 

Au-dela de Merleau-Ponty, on peut caractcriscr le silence comme un 
arret de l’intentionnalite volontaire et thematisante. L’interruption de la 
continuite de l’horizon du noeme est la condition pour accueillir un sens 
lateral qui se definit justement comme decalage par rapport a 1’articulation 
donnee et previsible. Ce qui importe ici, ce n’est pas un silence lui-meme 
mais la rupture dans l’etoffe de l’intentionnel et de l’association. Le silence, 
comme arret de l’acte intentionnel n’est done pas une simple inertie mais 
quelque chose de dynamique en tant qu’ ouverture de l’horizon du sens. Il y a 
un dynamisme autre que celui de l’acte intentionnel 1 . 


2. Le style et le reel 

Le style comme schema de la genese du sens 

Le sens lateral ne se produit pas n’importe comment mais en suivant un style. 
Le style n’est pas un geste maniere et automatique de 1’artiste. En suivant la 
discussion d’Andre Malraux, Merleau-Ponty traite le style comme un dispo- 
sitif qui ecoute le silence et a travers lequel se produit le sens lateral 2 . Le 
style est le corps vivant (Leib) vu de 1’angle de la genese du sens lateral (du 


1 Or, bien que Merleau-Ponty ne le precise pas explicitement, ce moment du silence 
suppose P « interlocuteur » qui accueille et repond a ce silence. Winnicott le designe 
par l'expression « etre seul aupres de quelqu’un », et il presente quelques cas ou le 
silence du patient et du therapeute fabriquent la base sur laquelle la creativite du 
patient se retablit ( Winnicott, Playing and Reality, op. cit., ch. 2). Le silence thera¬ 
peutique implique une structure intersubjective et il n'est jamais solipsiste. Il faut 
que quelqu’un ecoute le silence pour qu'il soit la base du sens lateral. 

2 « Avant que le style devienne pour les autres objet de predilection, pour 1'artiste 
meme (au grand dommage de son oeuvre) objet de delectation, il faut qu'il y ait eu ce 
moment fecond ou il a germe a la surface de son experience, ou un sens operant et 
latent s’est trouve les emblemes qui devaient le delivrer et le rendre maniable pour 
Partiste en meme temps qu’accessible aux autres. » ( Signes , p. 66.) 

6 


Bulletin d’analyse phenomenologique V 7 (2009) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2009 ULg BAP 



point de vue de la theorie de la connaissance, le coips vivant apparait comme 
kinestheses et leur point zero). 

L’artiste produit une oeuvre en suivant son propre style, rnais il ne 
1’utilise pas volontairement. A travers la creation, le style se saisit apres 
coup. Autrement dit, le style se produit de maniere autonome. Cette auto- 
nornie est comparable a celle du sens se faisant et du silence, qui adviennent 
eux aussi sans l’intervention de la volonte du sujet. Et c’est seulement a 
travers le style que la creation (la production du sens lateral) devient 
possible. II n’y a pas de sens sans style. Merleau-Ponty souligne que, merne 
avant la production de l’ceuvre, le style fonctionne deja dans la perception 
merne de 1’artiste qui voit le monde de maniere stylisee 1 . Le style comme 
force qui ordonne les « signes » se produit comme moment intermediaire du 
silence et du sens lateral. 

La « deformation coherente » (terme emprunte a Malraux) est un 
concept cle qui concerne le style qui impose une deviation aux donnees 
sensibles 2 . Dans le cas de la peinture classique ou de la description narrative, 
le style effectue une deviation a partir de la perception neutre 3 , et la creativite 
se montte justement dans ce phenomene qu’on ne peut pas representer de 
faqon positive. Le sens surgit comme la deformation par rapport a la percep¬ 
tion neutre ou aux donnes sensibles. Le sens, c’est l’epreuve de 1’ecart impre- 
visible par rapport a la perception neutre — cette neutral itc n’etant pourtant 
qu'un cas ideal qui n’existe pas empiriquement. Le style — le Leib du point 
de vue de la creativite — est l’organe ou le lieu dans lequel se produit cette 
deformation, ou l’ecart imprevisible par rapport au donne. Dans le cas de la 
musique, de la peinture abstraite ou de la poesie, la genese des images dans 
une certaine forme designe elle-meme le style et la deviation a partir de la 
« nature ». Et le silence — en tant que 1’ arret de 1’ acte intentionnel et 
l’ouverture de l’horizon du sens lateral — mediatise ce decalage, cette 
deformation. 


1 « [Le peintre au travail] est bien trop occupe d’exprimer son commerce avec le 
monde pour s’enorgueillir d’un style qui nait comme a son insu. [...] II faut le [le 
style] voir apparaitre au creux de la perception du peintre comme peintre : c’est une 
exigence issue d'elle. Malraux le dit dans ses meilleurs passages : la perception deja 
stylise. » ( Signes , p. 67.) 

2 « Le sens du roman n’est d'abord perceptible, lui aussi, que comme une deforma¬ 
tion coherente imposee au visible. » ( Signes , p. 97.) 

3 « Le style est chez chaque peintre le systeme d’equivalences qu’il se constitue pour 
cette oeuvre de manifestation, F indice universel de la “deformation coherente” par 
laquelle il concentre le sens encore epars dans sa perception et le fait exister 
expressement. » ( Signes , p. 68.) 
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Si le style est la maniere de la perception, le sens lateral se produit 
coniine deviation a partir de 1’aperception neutre des donnees sensibles (a 
supposer qu’il existe une telle chose), ce qui veut dire que le reel qui nous 
hante et qui nous obsede n ’est pas le rnonde percu et artieule par Pintention- 
nalite cognitive. Si la perception est deja un style, c’est qu’une force hetero¬ 
gene s’impose a Pintentionnalite cognitive. Cette force releve du poids du 
reel total qui pese sur nous. En s’opposant ici a Merleau-Ponty, nous pou- 
vons dire que Part n’est pas une inscription de YEtre sauvage sensible. Si 
c’etait le cas, il n’y aurait pas de style produisant une deformation. L’affec- 
tion du reel au-dela du donne sensible est enregistree dans l’oeuvre comme un 
decalage par rapport a P articulation cognitive des donnees sensibles. On peut 
definir ici le reel comme matrice de la deformation ou comme une instance 
qui oblige la production du sens lateral. Le reel est enregistre comme un sens 
lateral qui ne peut pas s’exprimer de maniere directe. Le reel est la matrice 
du sens mais il devient traumatique lorsqu’on echoue a produire le sens. 


De la sensation a 1’affection du reel: elargir la pensee de Merleau-Ponty 
vers la phenomenologie de la metamorphose du sujet 

Le sens lateral ne signifie pas et ne represente pas directement l’objet. Ici se 
pose une question. Un sens lateral se produit de maniere autonome sans avoir 
un objet refere. Pourtant, s’il n’y avait pas d’affection qui motive laterale- 
ment la genese du sens, il n’y aurait pas un tel sens 1 . Quand Mallarme 
evoque « une absente de tout bouquet», malgre Pabsence totale de Pobjet 
empirique designe par cette expression, n’y aurait-il pas quelque chose qui 
est vise ? N’y aurait-il pas un reel qui Pobsede ? Le silence, avant de devenir 
un sens lateral, n’est-il pas en face d’un « objet » qui affecte le sujet, un reel 
qui Pobsede 2 ? 


1 « Au contraire la parole vraie, celle qui signifie. qui rend enfin presente P “absente 
de tous bouquets” et delivre le sens captif dans la chose, elle n'est, au regard de 
l'usage empirique, que silence, puisqu’elle ne va pas jusqu’au nom commun. Le lan- 
gage est de soi oblique et autonome, et, s’il lui arrive de signifier directement une 
pensee ou une chose, ce n’est la qu’un pouvoir second, derive de sa vie interieure. » 
( Signes , p. 56.) 

2 « [La Bruyere] sait seulement que celui qui parle ou qui ecrit est d'abord muet, 
tendu vers ce qu’il veut signifier, vers ce qu’il va dire, et que soudain le flot des mots 
vient au secours de ce silence [...]. » (M. Merleau-Ponty, La prose du monde, Paris, 
Gallimard, 1969, coll. Tel, 1997, p. 11.) 
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II faut elargir la discussion de Merleau-Ponty vers sa possibility 
latente. 

Selon le philosophe, ce qui obsede de prime abord l’etre humain est 
1’affection sensible. Par contre, d’apres nous. Paffection ne se lirnite pas a 
l’affection sensible mais elle peut etre celle d’une situation sociopolitique 
symboliquement determinee. C’est pourquoi nous l’appelons « affection du 
reel ». Le reel n’est pas une donnee sensible, mais la situation ou le sujet est 
implique et d’oii il peut etre exclu malgre son implication. Nous essayerons 
de deplacer l’ontologie du sensible de Merleau-Ponty vers la phenomeno- 
logie au-dela du sensible. 

Je voudrais prolonger la pensee de Merleau-Ponty, interrompue pre- 
maturement. 1) Le reel englobe des conditions sociales et naturelles extreme- 
ment complexes. Dans certains textes, surtout dans ses derniers cours, le 
philosophe distingue trois couches ontologiques : la nature, la sensibilite et 
1’institution. Dans ses cours sur la nature, il examine meme la biologie et la 
philosophie de Whitehead. La nature deborde ici la sensibilite. Il entrevoit le 
fait qu’il y a, dans P experience humaine, une couche qui ne peut pas entrer 
dans l’intuition sensible. Ses ecrits sur l’institution ou sur l’histoire comrne 
ses textes politiques montrent qu'il n’ignore pas l’existence de l’institution 
symbolique au-dela du sensible. Bien que Le visible et /’ invisible nous donne, 
du moins a premiere vue, L impression que P experience sensible soutient la 
totalite du sens, ses cours nous montrent que P experience humaine est 
ebranlee par la condition physiologique et par la contingence de la nature, et 
qu'elle est toujours affectee par l’institution et l’evenement sociaux 1 . En 
plus, dans l’affection, le sensible perd sa sauvagerie et il s’altere. Bref, 
P affection ne peut pas se limiter a P affection sensible et on ne peut pas partir 
de 1 'Etre sauvage pour englober ces divers aspects. 

2) Merleau-Ponty a decouvert le moment de P « ecart» qui se joue 
dans la genese du sens, et c’est la une decouverte extremement importante. 
Mais il le presuppose comrne une donnee. Or, a cote de Pecart comrne 
chiasme du voyant et du visible, il y a un autre ecart moins connu : un ecart 
par rapport au monde et un ecart inherent au coips vivant 2 . Ces ecarts ne sont 

1 Nous remercions Etienne Bimbenet, Emmanuel de Saint Aubert et Koji Hirose pour 
leurs suggestions. 

2 « Le sujet percevant, comme Etre-ci tacite, silencieux, qui revient de la chose meme 
aveuglement identifiee, qui n'est qu 'ecart par rapport a elle — le soi de la perception 
comme “personne”, au sens d'Ulysse, comme l'anonyme enfoui dans le monde et 
qui n’y a pas encore trace son sillage. » (VI, p. 254.) « Reflechir sur le deux, la paire, 
ce n'est pas deux actes, deux syntheses, c’est fragmentation de l’etre, c’est possibility 
de l’ecart (deux yeux, deux oreilles : possibility de discrimination, d’emploi du 
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pas prealablement donnes ; il faut les acquerir. Et la folie n’est rien d’autre 
que la perte de l’ecart surtout par rapport a 1’affection du rnonde (done du 
reel). Merleau-Ponty sernble ignorer ce moment de la perte. 

Nous deplaqons ici 1’affection esthetique dans Le visible et Vinvisible 
et dans L’CEil et /’ esprit, qui presuppose l’ecart par rapport a 1’affection du 
reel comrne un donne intrinseque. Simultanement, nous deplaqons l’onto- 
logie de la nature sensible vers la phenomenologie de 1’affection du reel. Le 
reel est irrepresentable, pourtant symboliquement articule et dornine par la 
contingence de la nature physique et physiologique. 

Revenons a la question du sens lateral. II n’y a pas de rapport causal 
ou de reference directe entre le sens lateral et le reel. La lateralite designe 
justement le rapport non causal et non referentiel. Le sens lateral emerge de 
faqon contingente et il n’epuise pas le reel ( Signes, p. 98). « Quelque chose » 
me hante et m’oblige a le raconter, rnais je ne peux jamais comprendre de 
quoi il s’agit ni l’expliquer pleinement ( Signes, p. 99). Il y a pour ainsi dire 
une dialectique « laterale » entre le reel et le sujet (receptacle de 1’ affection) 
et elle est mediatisee par le style. Le « symbolisme », chez Merleau-Ponty. 
signifie justement ce rapport indirect entre le reel et le sens lateral qui P « ex¬ 
prime » ou qui le « represente » 1 . 

La signification du terme « metamorphose du sujet» devient mainte- 
nant claire. L’accueil de 1’affection du reel — parfois traumatique — n’est 
rien d’autre que le devenir du nouveau style, a savoir la metamorphose du 
sujet par rapport au reel. Pour continuer la production du sens face au reel 
dcstructif. il faut renouveler le style qui donne une nouvelle possibilite pour 
traiter le reel. Meme si on ne peut pas alterer le reel lui-meme, on peut 
eventuellement l’accueillir a travers une metamorphose de la part du sujet. 
Le nouveau style rend possible 1’intervention dans le reel qui etait impossible 
auparavant. 


diacritique), e’est avenement de la difference (sur fond de ressemblance done, sur 
fond de Yonion hen panto). » (VI, p. 270.) 

1 M. Merleau-Ponty, Nature. Notes : Cours du College de France, Paris, Seuil, 1994, 
p. 273, 281. 
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3. Le corps imaginaire 

Le corps imaginaire comme organe de la metamorphose du sujet 

Le style comme schematisation du coips appartient au corps imaginaire plus 
qu'au coips vivant reel : 

Un roman exprime tacitement comme un tableau. [...] II suffit, pour exprimer, 
que Stendhal se glisse en Julien et fasse paraitre sous nos yeux, a la vitesse du 
voyage, les objets, les obstacles, les moyens, les hasards. II suffit qu'il decide 
de raconter en une page au lieu de raconter en cinq. Cette brievete, cette 
proportion inusitee des choses omises aux choses dites, ne resulte pas meme 
d’un choix. Consultant sa propre sensibilite a autrui, Stendhal lui a trouve 
soudain un corps imaginaire plus agile que son propre corps, il a fait comme 
dans une vie seconde le voyage de Verrieres selon une cadence de passion 
seche qui choisissait pour lui le visible et 1’invisible, ce qu'il y avait a dire et a 
taire. La volonte de mort, elle n'est done nulle part dans les mots : elle est 
entre eux, dans les creux d'espace, de temps, de significations qu’ils 
delimitent [...]. ( Signes , p. 95.) 

La description simple et raccourcie du Rouge et le noir fait ressortir l’etat 
psychique des personnages et de leur pensee sans en parler directement. Dans 
la citation ci-dessus, Merleau-Ponty utilise le terme « corps imaginaire » 
pour designer L organe qui rend possible cette description. Le corps 
imaginaire n’est pas l’image du corps comme decalque du coips perqu, mais 
le corps vivant invisible qui agit dans le monde imaginaire : il est au centre 
de ce monde en produisant celui-ci. Ce terme correspond au Phantasie-Ich de 
Husserl ou au Phantasie-Leib de Richir 1 . Merleau-Ponty decouvre que la 
genese du sens lateral est due a la fonction du coips imaginaire et que le style 
est la question du coips imaginaire. Celui-ci raccourcit, colore, altere le 
monde sensible et fait ressortir ainsi le sens lateral. Le coips imaginaire 
deforme le monde et ainsi schematise 1’affection du reel. La genese du 
monde dans l’ceuvre d’art n’est rien d’autre que le fonctionnement et l’orga- 
nisation du coips imaginaire. 

Il n’y a pas de distinction entre le coips imaginaire et les images (dans 
ce monde de la phantasia) qui se produisent. Tout comme « il n’y a pas [de] 

1 E. Husserl, Phantasie, Bildbewufitsein, Erinnerung. Zur Phdnomenologie der 
anschaulichen Vergegenwdrtigungen (1898-1925), Husserliana, Bd. XXIII, Den 
Haag, M. Nijhoff, 1980 ( Phantasia, conscience d’image, souvenir, trad., R. Kassis et 
J.-F. Pestureau, Millon, coll. Krisis, 2002); M. Richir, Phenomenologie en esquisses, 
Grenoble, Millon, coll. Krisis, 2000. 
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distance de lui [le reveur] au reve, ni de lui a lui revant [...] » (IP, p. 192), le 
mouvement du corps imaginaire est le devenir des images lui-meme avec la 
penetration de la Stimmung comrne trace de 1’ affection. Le sens lateral ne se 
produit pas comme l’image elle-meme, mais il se produit au creux de la 
configuration des images. Cela rnontre que c’est l’aperception du creux qui 
fait 1’experience du sens. Le creux dans la configuration des images equivaut 
au devenir meme des images. 

La schematisation et l’inscription de l’affection du reel a travers le 
style s’effectuent non pas au niveau du coips vivant reel, mais comme 
organisation du corps imaginaire dans le rnonde imaginaire. Meme si la 
touche du peintre ou la diction du chanteur exigent le mouvement reel du 
coips vivant, le devenir meme du rnonde de 1’oeuvre concerne plutot 
1’articulation du coips imaginaire. Or, ce n’est pas l’intention de l’artiste qui 
manipule le corps imaginaire pour fabriquer une oeuvre (« cette brievete, 
cette proportion inusitee des choses ornises au choses dites, ne resulte pas 
meme d’un choix »), mais c’est le coips imaginaire lui-meme qui s’organise 
de maniere autonome et laisse l’ceuvre comme trace de sa schematisation en 
fabriquant le pli et la deformation. II y a le coips imaginaire anonyme qui 
fonctionne a l’interieur meme de l’ceuvre naissante et qui devient porteur du 
style. Dans la production d’oeuvre, le reel irrepresentable s’inscrit comme 
une deformation, laquelle est introduitc par le corps imaginaire. 

Le style qui fonctionne dans la perception suppose la meme structure : 

Notre vie reelle, en tant qu’elle s'adresse a des etres, est deja imaginaire. II 
n’y a pas de verification ni d ’Erjullung pour l’impression que nous donne 
quelqu'un dans une rencontre. II y a done un onirisme de la veille, et 
inversement un caractere quasi perceptif du reve — Le mythique. [En 
marge :] Perception de Fenfant (de son dessin) qui n'est pas perception 
articulee. C’est de ce meme tissu que le sommeil est fait. (IP, p. 194.) 

La perception a son style. Le sens lateral se produit dans le creux de la 
perception grace a la fonction implicite du coips imaginaire qui impose une 
deformation aux donnees sensibles. Si j’ai diverses impressions en rencon- 
trant quelqu’un, ce n’est pas parce que je l’observe minutieusement, mais que 
le reel m’affecte a 1’ arriere-plan des donnees sensibles. En utilisant la 
perception comme un ensemble de « signes », nous pretons un « sens » 
provisoire au reel et « illusionnons » en comblant le creux dans la perception 
avec la phantasia. 
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Le degre zero du corps imaginaire 


La fonction du coips imaginaire dans son rapport a la creativite est discutee 
encore plus clairement dans les cours sur le sommeil et le reve. Merleau- 
Ponty relie lui-meme le sommeil a la question du sens lateral ( IP , p. 182) et 
le compare avec la creation de l’ceuvre d’art ( IP , p. 189). Le reve est la 
production du sens lateral et un des modes de 1’inscription du reel ( IP , p. 201, 
204). 


«Clarte» apparente (i.e. evidence) de certains reves qui, au reveil, 
apparaissent lacunaires, [mais] c’est qu’elle est due a [l’]energie de condensa¬ 
tion, c’est que [le] mode de conscience onirique est cette condensation [...]. 
(IP, p. 207.) 

La fonction deformatrice du coips imaginaire engendre le sens. Lorsqu'on se 
reveille, cette deformation apparait comrne lacune (ou comrne condensation 
et substitution selon Freud), parce que la deformation se produit sans appui 
perceptif, sans se fixer dans une oeuvre. En merne temps, cette deformation 
n’est rien d’autre que l’intensite de la production du sens et celle de 
l’affection du reel d’ou viennent la clarte et l’evidence du reve. C’est pour 
cette raison que la lacune est simultanement la source de la clarte ou 
l’intensite dans le reve, merne si cela parait tellement paradoxal. 

Commenqons notre analyse par le sommeil avant le reve : 

[S]’endormir [est] en un sens un acte, exprime par un verbe — Quand je me 
couche je fais quelque chose, je n’attends pas seulement le sommeil, je me 
prete au sommeil — complaisance. Mais je ne fais pas le sommeil : la volonte 
de dormir empeche de dormir, le sommeil de la conscience n’est pas 
conscience de sommeil: il en est le contraire. [...] j’evite d'etre conscience de 
quelque chose, j’essaie de rester entre deux pensees. (IP, p. 189.) 

Le sommeil n’est pas un acte volontaire du moi mais un mouvement que 
declenche la spontaneite du corps dormant lui-meme. II exige une fonction 
impersonnelle du corps au lieu de la conscience active. En fait, le silence est 
pared. Si l’on se tait juste avant de parler, ce n’est pas parce qu’on veut se 
taire, mais parce que le silence surgit spontanement ou que le corps (ima¬ 
ginaire) se structure spontanement comrne un silence. C’est seulement en 
partant du sommeil et du silence spontanes que le reve et l’acte creatif 
deviennent possibles. C’est seulement en partant du degre zero du coips 
imaginaire que le sens lateral se fait. Le sommeil et le silence suspendent non 
seulement l’intentionnalite cognitive comrne nous l’avons vu mais aussi le 
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sens lateral. Le silence et le sommeil sont des actes ou des mouvements 
anonymes oil l’intentionnalite et le sens lateral sont suspendus et ou s’arrete 
tout acte possible. 

La suspension du sens lateral correspond a la disarticulation du coips 
vivant. La desarticulation qui ouvre le point zero du coips imaginaire et sur 
laquelle se base toute la possibilite de 1’articulation dans le reve et dans la 
creation. 

Dormir n’est ni presence immediate au monde, ni pure absence : e’est etre a 
V e cart. 

Done le corps, comme mise au point perceptive, en general, comme rapport a 
des situations de drame, est le sujet du reve, et non pas la « conscience 
imageante ». Le sommeil est non pas la meme chose que le reve, mais le 
retour au corps dedifferencie. Le symbolisme [i.e., le sens se faisant], com- 
promis entre corps actif et corps dedifferencie, n'est pas simplement effondre- 
ment de la structure intention-Erfiil lung, absence du monde reel. (IP, p. 196.) 

Nous avons dija decouvert la fonction articulante du corps imaginaire, mais 
il s’agit maintenant de la fonction desarticulante qui prepare Larticulation. 
Paraphrasons la citation. D’abord, V auteur constate que le sommeil institue 
un ecart par rapport a l’affrontement direct au monde. II n’y a plus de 
conscience qui vise le monde avec une certaine volonte. Le sujet du reve 
n’est pas la conscience qui vise intentionnellement l’image du reve, mais le 
coips imaginaire qui fonctionne de maniere autonome dans cet ecart par 
rapport a la veille. Ce coips imaginaire comme sujet du reve cache derriere 
lui le coips dormant et desarticule. Cette desarticulation est celle du coips 
imaginaire plutot que celle du coips vivant reel. Dans le cas du sommeil le 
coips reel peut etre desarticule, mais seul le coips imaginaire se desarticule 
dans le silence a l’itat de veille. Le symbolisme du reve, a savoir la genese 
du sens dans le coips imaginaire, est un phenomene intermediaire entre 
l’intentionnalite iveillie et le sommeil profond. Entre les phenomenes 
articules et l’etat desarticule, il y a des mouvements articulants du coips 
imaginaire. C’est le reve. 

Le sommeil est la desarticulation ou la disintegration du corps imagi¬ 
naire. Par ailleurs, le silence dans la psychotherapie engendre aussi la meme 
disintegration du coips imaginaire. C’est un des risultats de notre prisente 
recherche. 

Dans le sommeil, l’intentionnaliti qui pose l’objet est suspendue. Nous 
sommes libiris de 1’organisation rielle du coips qui soutient tacitement notre 
vie iveillie. Il se produit un icart topologique eu igard au monde perceptif et 
au corps vivant iveilli. En ce sens, le sommeil fonctionne de la meme 
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maniere que le silence curatif qui prend ses distances par rapport au fantasme 
morbide et a l’emotion obsessionnelle, fixe. Dans les deux cas, nous pouvons 
etablir un certain ecart par rapport a la formation des symptomes et a 1’affect 
comme etat particulier du coips. Dans ce sens-la, 1’ecart n’est pas une donnee 
intrinseque mais une structure a acquerir. 

Grace a la mise entrc parentheses des idees fixes (fantasmes), 1’affec¬ 
tion du reel autrefois inhibee par elles se devoile. Le reve et le discours, dans 
la therapie, deviennent un accueil plastique et affirmatif du reel destructif. 
Dans le cas du cauchemar, le sujet echoue a faire jouer cette mise entre 
parentheses, et les idees fixes et les kinestheses egalement petrifiees se 
repetent indefiniment. 

Le sommeil est une ouverture possible au reel avec un ecart , mais il 
n’est pas encore 1’inscription du reel. L’inscription se produit au cours de 
L articulation du coips imaginaire nomrne « reve ». Cette distinction entre le 
sommeil et le reve correspond a celle entre le silence et la production de 
1’oeuvre. L’accueil de 1’affection du reel devient possible dans le double ecart 
de l’eveil au sommeil et du sommeil au reve 1 . Si 1’affection du reel depasse 
la faculte schematisante du reve (corps imaginaire), on est oblige de se 
reveiller. 

Nous comprenons ainsi la raison pour laquelle le sommeil — tout 
comme le silence — joue un role curatif. Cela peut etre une attestation 
phenomenologique de l’importance du sommeil dans la psychotherapie. La 
cure — metamorphose du sujet dans son ouverture au rnonde — est 
structurellement impossible si l’on ne paid pas de Lecart par rapport au reel et 
de la desarticulation du coips imaginaire. 


L’eveil dans le reve, le sommeil dans la phantasia 

La derniere chose que nous voulons montrer, e’est la topologie de l’eveil et 
du sommeil. Le reve est ouvert dans le sommeil, mais il y a aussi la 
perception dans le reve. En suivant la phrase de Sartre : « Par exemple, je 
reve souvent qu’on va me guillotiner [...] La conscience hesite, cette 
hesitation motive une reflexion, et e’est le reveil » 2 , Merleau-Ponty analyse 


1 « Done, solidite de l’etat de sommeil, difference de nature avec la veille : la con¬ 
science ne peut plus se poser en face des choses et en face de soi, [elle] est 
« entrainee par la chute », i.e. foisonne en imaginaire [...]. » (IP, p. 191.) 

2 J.-P. Sartre, L’lmaginaire, p. 224-225. 
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le cas ou l’on sort du reve non pas a cause du choc exterieur mais en raison 
de la logique interne du reve : 

[I]mpossibilite immanente de continuer le reve — Je meurs : pas d’apres ; 
d’oii: I'autosuffisance du neant un instant compromise, hesitation, reflexion 
et reveil. Mais cette reflexion [sur le reve a l’interieur meme du reve] va etre 
reprise de 1'attitude de veille, distance a soi. Et qui fournira le repere pour 
cette distance, sinon structure de conscience rigide ? Or si la conscience peut 
se croire a ce point comment resterait-elle capable de percevoir ? Done, des 
deux fagons, il faut que la conscience imageante garde lien avec conscience 
perceptive, et que le sommeil ne soit pas absence de fait de veille et du 
monde. (IP, p. 193-194.) 

Nous nous reveillons parfois au milieu du reve sans meme un stimulus 
externe, au bout de l’impasse meme du reve. 

L’impasse dans le reve montre l’echec de la schematisation de 1’affec¬ 
tion du reel. Elle montre done le rapport etroit entre 1’affection du reel et le 
sommeil-reve. Si le reel devient l’impasse, il se figure comrne impasse du 
reve. Si le corps imaginaire dans le reve ne peut pas supporter 1’affection du 
reel, il s’enfuit hors du reve. Pourtant, on ne peut pas s’evader vers le 
sommeil profond au lieu du reveil, parce que le sommeil et le reve 
constituent une structure unitaire ; si l’on ne peut continuer le reve, cela veut 
dire qu'on ne peut continuer le sommeil. C’est pour cette raison que le 
caliche mar cause toujours le reveil. 

Si ce n’est pas un cauchemar pathologique, le reveil est une sortie 
d’urgence hors de 1’impasse du reve (/.<?., du cauchemar ordinaire). Le reveil 
se produit parce que la conscience reveillee fonctionne implicitement a 
l’interieur meme du reve comrne un ccart topologique par rapport a 
l’affection du reel. C’est l’ecart qui rend possible cette fuite devant 
1’affection destructive. Autrernent dit, la possibilite de l’accueil du reel dans 
le reve presuppose l’ecart maintenu entre le sommeil et l’eveil a l’interieur 
meme du reve 1 . En meme temps, ce phenomene implique que le reel lui- 
merne n’est pas la meme chose que l’eveil. Il a un statut indifferent a l’etat de 
conscience, un statut ontologique particulier. 

Par contre, l’etat oil l’on ne peut s’evader de l’exces de l’affection 
meme apres le reveil serait un vrai cauchemar pathologique. Dans cette 


1 Or le reve n'est pas le sommeil, il est compromis du sommeil avec la veille. Le reve 
[est] evidemment, Sinngebung temeraire, comble de la Sinngebung. Mais ce n’est 
pas la le sommeil (et par suite ce n'est pas non plus vraiment le reve en tant que taille 
dans le tissu du sommeil) (IP, p. 197). 
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situation, l’affection du reel enjambe le sommeil et l’eveil, le sujet ne peut 
plus, apres le reveil aussi bien que dans le reve, prendre distance par rapport 
au reel. II n’a meme plus d’ecart topologique entre le sommeil et l’eveil (le 
cauchemar aussi vif et aigu que la perception, l’insomnie comrne non¬ 
distinction entre l’eveil et le sommeil). Puisque Paffection du reel n’est pas 
epuisee dans la fonction du sens propre au reve, le cauchemar identique se 
repete comme chez les traumatises. 

Bien que Merleau-Ponty ne le signale pas, la situation inverse est 
egalement vraie. II y a des gens qui dorment lorsqu'ils se souviennent des 
evenements douloureux 1 . Si l’affection depasse la capacite du sujet, il dort 
ou perd conscience. II y a une sortie de secours qui nous conduit de l’impasse 
du flash-back vers le sommeil. Si l’on ne perdait pas la conscience, on 
tomberait dans la folie, englouti par P affection insupportable. Dans la 
possibilite de s’enfuir hors de l’eveil vers le sommeil, et hors du sommeil 
vers l’eveil, la force destructive de l’affection du reel peut etre evidee. C’est 
l’ouverture du champ imaginaire soit dans le sommeil (le reve) soit dans 
l’eveil (Phallucination ou le flash-back) qui inscrit le reel parfois de maniere 
curative, parfois de maniere destructive. La conscience a ainsi la structure 
d’une inclusion reciproque paradoxale : eveil qui se trouve a l’interieur 
meme du reve et sommeil qui se trouve au milieu de la phantasia eveillee. 
C’est cette topologie etrange qui ouvre l’horizon du sens lateral, a savoir la 
creativite du coips imaginaire. 


1 Cf. D.W. Winnicott (1972), Holding and Interpretation : Fragment of an Analysis, 
London, Hogarth Press, New York, Grove Press, 1972-1986-1989. Dans cet ouvrage, 
le patient dort souvent face au reel penible et je connais moi-meme une jeune femme 
qui a dormi devant moi en racontant sa vie penible et angoissee. 
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hallucinatoires 
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Resume Par l’etude de la problematique specifique des phenomenes halluci¬ 
natoires dans la Phenomenologie de la perception de Merleau-Ponty, cet 
article souligne les caracteristiques essentielles de sa philosophic de la 
perception qui permettent d’alimenter la reflexion ethique d’inspiration phe¬ 
nomenologique. La rnise en evidence des limites intrinseques de l’empirisme 
et de l’intellectualisme dans l’explication de la perception, limites qui sont 
particulierement visibles dans l’incapacite de ces approches a rendre compte 
de F hallucination, amene Merleau-Ponty a definir la perception et, correla- 
tivement, le comportement hurnain a partir de la notion de forme elaboree par 
la Gestalttheorie. C’est cette approche qui permet d’entrevoir une redefini¬ 
tion des rapports a autrui, et du merne coup des exigences ethiques, pouvant 
alimenter la reflexion actuelle en philosophic pratique. L’analyse des 
implications d’une telle demarche pour 1’interpretation du concept de liberte, 
notamment au moyen d’une explication de la comprehension phenomeno¬ 
logique des rapports a autrui proposee par Merleau-Ponty, permet de mesurer 
la valeur heuristique d’un tel questionnement. 


Toute etude de l’ethique contemporaine qui s’inspire de la phenome¬ 
nologie devrait tenter de rapprocher philosophic de la perception et exigences 
ethiques, en tenant compte des problemes souleves par la conception 
moderne de la perception fondee sur la distinction entre objet perqu et sujet 
percevant. La phenomenologie, deja chez Husserl 1 , s’attaque d’ailleurs aux 


1 Cf. E. Husserl, La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale , trad. G. Granel, Paris, Gallimard, 1976, II: « Elucidation de l'ori- 


1 



problemes poses par ce dualisme propre a la modernite. Nous proposons ici 
d’explorer les liens qui unissent la methode phenomenologique au ques- 
tionnement ethique, plus precisement en examinant le travail de Maurice 
Merleau-Ponty. Si comme le note Paul Ricoeur, « Merleau-Ponty survient 
[au] point de rencontre d’une psychologie phenomenologique restee pro- 
grammatique chez Husserl, d’une constitution regionale [du psychique] et 
d’un mouvement de retour au monde-de-la-vie »*, et si des 1933, statuant sur 
la necessite d’une telle tache, Merleau-Ponty affirme : «il m’a sernble que, 
dans l’etat present de la neurologie, de la psychologie experimentale [...] et 
de la philosophic, il serait utile de reprendre le probleme de la perception et 
particulierement de la perception du coips propre » 2 , il convient de partir de 
ces travaux pour elaborer une recherche qui prend appui sur la philosophic de 
la perception, afin de determiner les implications de cette derniere pour la 
philosophic ethique. 

Nous nous proposons ici d’aborder ces questions a partir de la Pheno¬ 
menologie de la perception. Merleau-Ponty y determine les grandes lignes de 
sa philosophic. Dans ce texte de 1945, il se propose en effet de retourner a la 
question de la nature de la perception, en exposant les limites des 
conceptions scientifiques de celle-ci et en elaborant une comprehension qui 
puisse surmonter ces limites. Il precise que « tout l’univers de la science est 
construit sur le monde vecu et si nous voulons penser la science elle-meme 
avec rigueur, en apprecier exactement le sens et la portee, il nous faut 
reveiller d’abord cette experience du monde dont elle est 1’expression 
seconde » 3 . C’est par l’elucidation des phenomenes du monde vecu et du 
monde pcrcu qu'il sera possible, nous dit-il, de saisir la nature de la 
perception du coips propre, du monde naturel, du monde culturel et d’autrui. 
Or, dans une des parties de cet ouvrage, Merleau-Ponty s’attarde aux 
difficultes qu’ont les sciences psychologiques a rendre compte des pheno¬ 
menes hallucinatoires 4 . En filigrane de cette discussion, il est possible de 
reperer, pensons-nous, les principales notions en jeu dans la conception de la 


gine de l'opposition moderne entre l’objectivisme physiciste et le subjectivisme 
transcendantal », p. 25 suiv. 

1 P. Ricoeur, «Introduction », dans Maurice Merleau-Ponty, Le psychique et le 
corporel, Paris, Aubier, 1988, p. 12. 

2 M. Merleau-Ponty, « Projet de travail sur la nature de la perception », dans Le 
primal de la perception et ses consequences philosophiques, Vendome, Verdier, 
1996, p. 11. 

3 M. Merleau-Ponty, « Avant-propos » dans Phenomenologie de la perception , Paris, 
Gallimard, 1945, p. II-III. 

4 Cf. M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, op. cit., p. 385-397. 
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perception chez Merleau-Ponty. En effet, il dit lui-meme : « Le phenomene 
hallucinatoire nous ramene aux fondements prelogiques de notre connais- 
sance et confirme ce que l’on vient de dire [au sujet des phenomenes 
perceptifs] sur la chose et sur le monde 1 . » C’est en ce sens que nous 
aborderons la Phenomenologie en nous penchant d’abord sur le probleme 
pose par les phenomenes hallucinatoires. Ceci nous amenera a preciser les 
notions de forme, de coips phenomenal et d’etre-au-monde, notions qui 
determinent F etude phenomenologique de la perception. Par la suite, fort de 
ce cadre theorique, nous pourrons preciser la particularite de la perception du 
monde culturel et d’autrui. Nous pouiTons ainsi preciser la nature phenome- 
nale du monde social dans ses rapports aux phenomenes perceptifs. Nous 
aurons ainsi en vue les implications d’une telle pensee pour la philosophic 
ethique. 


Le probleme de 1’hallucination 

Debutons ce travail en precisant les problemes theoriques souleves par les 
phenomenes hallucinatoires. Merleau-Ponty distingue deux cadres theoriques 
qui caracterisent les differentes interpretations psychologiques de la 
perception et qu’il associe a ce qu’il nomrne la pensee objective. II s’agit de 
l’empirisme et de l’intellectualisme. II dit de ces deux positions que 

la pensee objective [...] se donne le monde tout fait, comme milieu de tout 
evenement possible, et traite la perception comme Pun de ces evenements. 
[...] [L]e philosophe empiriste considere un sujet X en train de percevoir et 
cherche a decrire ce qui se passe : il y a des sensations qui sont des etats ou 
des manieres d'etre du sujet et, a ce titre, de veritables choses mentales. [...] 
L’intellectualisme represente bien un progres dans la prise de conscience : ce 
lieu hors du monde que le philosophe empiriste sous-entendait et ou il se 
plagait tacitement pour decrire F evenement de la perception, il regoit 
maintenant un nom, il figure dans la description. C’est l’Ego transcendantal. 
[...] On subordonne tout le systeme de Fexperience [...] a un penseur 
universel 2 . 

D’une part, l’empirisme suppose done que le coips sujet aux perceptions est 
enracine dans le monde objectif, autrement dit dans l’en-soi. Ainsi, les sens, 
d’apres les empiristes, sont soumis a des stimulations physicochimiques qui. 


1 Ibid., p. 385. 

2 Ibid., p. 240-241. 
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transformees en influx nerveux, se traduisent par un ensemble d’informations 
psychiques traitees par les organes centraux du systeme nerveux. D’autre 
part, les intellectualistes supposent plutot que la perception est le resultat du 
jugement d’une conscience constituante, c’est-a-dire d’un pour-soi, qui 
organise des donnees brutes de la sensation. Dans cette perspective, les sens 
fournissent des sense-data, et c’est la conscience elle-meme, statuant sur les 
regularities et la validite des sensations, qui determine ce qui est perqu. C’est 
a partir de ces positions theoriques, dit Merleau-Ponty, qu'on cherche a 
expliquer scientifiquement les phenomenes hallucinatoires. 

Or, nous dit-il, aucune de ces theories ne permet de rendre compte de 
faqon satisfaisante de ces phenomenes. II se demande : 

Pourquoi l’empirisme et l'intellectualisme echouent-ils a comprendre l'hallu- 
cination ?(...) [Parce que] pour l'empirisme, 1'hallucination est un evenement 
dans la chaine d'evenements qui va du stimulus a l'etat de conscience. Dans 
l'intellectualisme on cherche a se debarrasser de 1’hallucination, a la 
construire, a deduire ce qu’elle peut etre a partir d’une certaine idee de la 
conscience 1 . 

D’abord, si pour les empiristes les perceptions sont produites par des stimuli 
physicochimiques, nous dit Merleau-Ponty, ce cadre theorique est incapable 
de rendre compte des phenomenes hallucinatoires. En effet, precise-t-il, «le 
fait capital est que les malades distinguent la plupart du temps leurs hallu¬ 
cinations et leurs perceptions » 2 . Se basant entre autres sur les observations 
de Zucker, Minkowski, Schroder, Specht et Jaspers, il souligne que les 
hallucines, bien qu’ils disent entendre des voix ou meme voir des objets ou 
des personnes, sont tout de meme, le plus souvent, capables de faire la 
distinction entre ces hallucinations et les perceptions qui renvoient a des 
objets « reels », soit a des objets qui font partie du monde intersubjectif qu’ils 
partagent avec le medecin et les autres personnes qui les entourent. Ainsi, par 
exemple, un schizophrene qui pretend voir une personne se tenant debout 
dans le jardin par sa fenetre, remarque immediatement qu’il ne s’agit pas du 
meme type de sensation si on place effectivement une personne correspon- 
dant a la description donnee par le malade a l’endroit indique 3 . II en est de 
meme pour d’autres types d’hallucinations rapportes par Merleau-Ponty. Or, 
souligne-t-il, si les perceptions n’etaient, comme le pretendent les empiristes, 
que des stimulations physicochimiques du systeme nerveux, il serait 


1 Ibid., p. 386-387. 

2 Ibid., p. 385. 

3 Cf. ibid. 
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impossible que les hallucines puissent distinguer leurs hallucinations de leurs 
perceptions. En effet, s’il en etait ainsi, il y aurait soit une stimulation qui 
provoquerait une perception, que celle-ci renvoie a un objet reel ou non, soit 
aucune perception du tout. Le cadre theorique mis de l’avant par l’empirisme 
echoue done a rendre compte des phenomenes hallucinatoires parcc qu’il 
cherche a reduire les hallucinations et la perception a un ensemble psycho- 
chimique. 

D’un autre cote, dit Merleau-Ponty, l’intellectualisme ne permet pas, 
lui non plus, de saisir les phenomenes hallucinatoires. Effectivement, pour 
les intellectualistes, comme nous l’avons souligne, c’est le jugement de la 
conscience a partir de donnees brutes de la sensation qui permet de re- 
constituer la perception. La conscience constituante, maitresse d’elle-meme, 
est ainsi en mesure de reconstruire le monde « reel » en tant que source des 
sensations. « Le cogito intellectualiste, dit Merleau-Ponty, ne laisse en face 
de lui qu'un cogitatum tout pur qu’il possede et constitue de part en part 1 . » 
Or, une telle explication de la perception ne laisse aucune place a 
1’hallucination. En effet, le propre des phenomenes hallucinatoires est qu’ils 
sont bel et bien vecus par les malades, bien que ceux-ci soient en mesure, 
comme nous l’avons vu, de les distinguer de leurs perceptions. L’imposture 
hallucinatoire serait impossible si la nature de la perception etait telle qu’elle 
est decrite par rintellectualisme. Comment imaginer une conscience 
constituante qui organise des sense-data bruts pour rendre compte de la 
perception et constituer le « reel », alors qu’elle construirait des perceptions 
qui sont pertinemment « fausses » en ce sens qu’elles ne seraient pas reliees a 
l’existence d’objets qui feraient partie du monde intersubjectif que les 
malades partagent avec le medecin ? Dans une telle eventualite, il resterait 
encore, comme le note Merleau-Ponty 2 , a preciser comment une telle 
imposture hallucinatoire serait possible, ce dont l’intellectualisme est inca¬ 
pable. 

Bref, d’un cote comme de 1’autre, empirisme et intellectualisme ne 
permettent pas de saisir de maniere satisfaisante les phenomenes hallu¬ 
cinatoires, et ce malgre qu’il y ait de tels phenomenes, comme l’indiquent 
plusieurs etudes cliniques. Plus encore, soutient Merleau-Ponty, cette insuffi- 
sance face a 1’hallucination est le symptome d’une incapacity plus generale a 
rendre compte de la perception. Il faut done, conclut-il, remettre en question 
ces deux positions theoriques. Comme le note Franqoise Dastur, « Merleau- 
Ponty est, des le depart, a la recherche d’une voie moyenne cntrc 1’empirisme 


1 Ibid., p. 388. 

2 Cf. ibid., p. 387. 
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et l’intellectualisme, et c’est d’ailleurs dans cette optique qu'il a recours a la 
phenomenologie husserlienne » 1 . Or, le propre de ces positions est de 
renvoyer a un monde objectif. « [C]es deux doctrines, nous dit Merleau- 
Ponty, supposent la priorite de la pensee objective, ne disposant que d’un 
seul mode d’etre, l’etre objectif, et cherchent a y introduire de force le 
phenomene hallucinatoire 2 . » En effet, d’une part, l’empirisme suppose 
l’existence d’un monde objectif physicochimique a la source des stimuli qui 
provoquent la perception et 1’hallucination et, d’autre paid, l’intellectualisme 
suppose une conscience qui constitue un monde « reel » et objectif a partir de 
la substance pensante ou des categories de l’entendement. Dans les deux cas, 
la perception est toujours conque comme celle d’un sujet place dans un 
monde objectif distinct de lui, sujet qui est alors reduit a l’en-soi de ce 
monde, ou au pour-soi de sa conscience. II faut done, nous dit Merleau- 
Ponty, elaborer une nouvelle perspective theorique qui puisse rendre compte 
convenablement des phenomenes hallucinatoires, et, de faqon generale, de la 
perception. Pour comprendre cette nouvelle perspective, qui se distingue de 
la pensee objective, il faut a present nous attarder au concept de forme. 
Voyons ce concept tel qu’il a ete precedemment developpe par Merleau- 
Ponty dans La Structure du comportement 3 . 


Le comportement en tant que forme 

Dans cet ouvrage publie en 1942, Merleau-Ponty se propose d’analyser la 
notion de comportement pour aborder les rapports de la conscience et du 
monde. « Cette notion, precise-t-il en introduction, nous parait importante, 
parce que, prise en elle-meme, elle est neutre a l’egard des distinctions 
classiques du “psychique” et du “physiologique” 4 . » Ainsi, cette analyse 
amene, elle aussi, Merleau-Ponty a distinguer deux principaux cadres theo- 
riques scientifiques qui cherchent a expliquer la nature du comportement, 
rnais qui n’y arrivent pas. II dit en ce sens qu’on 

distingue Uaditionnellement des reactions inferieures ou mecaniques, fonc- 
tion, comme un evenement physique, de conditions antecedentes et qui se 
deroulent done dans l'espace et le temps objectifs, — et des reactions « supe- 


1 F. Dastur, Chair et langage : Essais sur Merleau-Ponty , Fougeres, Encre marine, 
2001, p. 31. 

2 M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, op. cit., p. 387. 

3 Cf. M. Merleau-Ponty, La Structure du comportement, Paris, PUF, 1967 (6 e edition). 

4 Ibid., p. 2. 
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rieures » qui ne dependent pas des stimuli materiellement pris, mais plutot du 
sens de la situation, qui paraissent done supposer une « vue » de cette 
situation, une prospection, et n’appartiennent plus a l’ordre de Ten soi, mais a 
l’ordre du pour soi. L’un et F autre de ces deux ordres est transparent pour 
F intelligence, le premier pour la pensee physique et comme l’ordre exterieur 
ou les evenements se commandent l’un F autre du dehors, le second pour la 
reflexion et comme l’ordre de l’interieur ou ce qui se produit depend toujours 
d’une intention. Le comportement, en tant qu'il a une structure, ne prend 
place dans aucun de ces deux ordres 1 . 

Le comportement ne peut se reduire ni aux reactions mecaniques produites 
par des stimuli physicochimiques, ni aux intentions d’une conscience qui 
evaluerait les situations pour ensuite poser des actions. II ne peut etre reduit 
ni a l’empirisme, ni a l’intellectualisme. 

D’une part, nous dit Merleau-Ponty, l’etude des comportements 
reflexes et des comportements « superieurs » ne permet pas d’associer ces 
reactions a des reseaux pre-etablis qui relieraient les centres perceptifs et les 
centres moteurs. D’abord, en ce qui concerne les comportements reflexes, 
une serie d’etudes cliniques montrent qu’il n’est pas possible d’etablir de tels 
reseaux. En effet, nous dit-il, puisqu’un rneme stimulus peut provoquer des 
reactions differentes de l’organisme affecte et puisque des series differentes 
de stimuli peuvent egalement modifier son comportement, le maintien de la 
conception empiriste du comportement supposerait un ensemble extreme- 
ment complexe de reseaux entre organes de perception et organes moteurs, 
ensemble de reseaux qui, malgre tout, ne permettrait pas d’expliquer 
pourquoi la situation est « adaptee » au stimulus et a la situation dans 
laquelle l’organisme est place. Par ailleurs, puisque, en presence d’un certain 
stimulus, 1’immobilisation d’un mernbre peut differer la reaction a une autre 
partie de l’organisme, il est tout a fait improbable qu’il existe un reseau 
parallele de connections qui puisse suppleer a une telle immobilisation. En 
fait, la theorie empiriste du comportement reflexe ne peut se maintenir qu’au 
prix d’un montage de systemes d’inhibition qui sont arbitrairement definis et 
qui ne peuvent aucunement etre observes dans le fonctionnement des 
organismes sounds a 1’experimentation. Ainsi, « le reflexe tel qu’il est defini 
dans les conceptions classiques, precise Merleau-Ponty, ne represente pas 
l’activite normale de l’animal, mais la reaction que l’on obtient d’un 
organisme quand on l’assujettit [...] a repondre, non pas a des situations 
complexes, mais a des stimuli isoles » 2 . Or, si les comportements reflexes ne 


1 Ibid., p. 135-136. 

2 Ibid., p. 45. 
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peuvent se reduire a des ensembles stimulus-reaction, il est bien entendu que 
les comportements « superieurs » ne peuvent pas se decomposer en systemes 
complexes de reactions elementaires de ce type. Ainsi, nous dit-il, « on ne 
peut voir dans le fonctionnement du systeme nerveux [et du comportement] 
la rnise en oeuvre de dispositifs preetablis, que les stimuli, a raison de leurs 
proprietes objectives, viendraient declancher du dehors » 1 . Par ailleurs, il 
n’est pas possible de reduire le comportement a l’exercice d’une conscience 
reagissant en fonction de l’analyse qu’elle ferait des situations dans 
lesquelles 1’organisme est situe. Effectivement, une telle conception du 
comportement negligerait de rendre compte de tout un ensemble de reactions 
qui ne resultent vraisemblablement ni d’un jugement, ni d’une reflexion. En 
ce sens, il n’y a pas, nous dit Merleau-Ponty, de comportement qui est le re- 
sultat d’une pure conscience 2 . D’une faqon ou d’une autre, le comportement, 
co mm e les phenomenes hallucinatoires, ne peut pas etre explique de maniere 
satisfaisante par une reduction empiriste ou intellectualiste. 

C’est la notion de forme qui permettra a Merleau-Ponty de proposer 
une comprehension adequate du comportement. Par forme, il entend les 
rapports dynamiques entre un organisme et son milieu, s’appuyant sur une 
perception de differents stimuli complexes qui, une fois mis en relation avec 
l’etat general de l’organisme et de son systeme nerveux, se traduit par une 
certaine motricite permettant de retablir un equilibre entre les conditions 
organiques et celles du milieu. Il va sans dire que cet equilibre est precaire et 
qu’il est done constamment en mouvement. « C’est justement l’interet de la 
notion de forme, precise-t-il, de depasser la conception atomiste du fonc¬ 
tionnement nerveux sans le reduire a une activite diffuse et indifferenciee, de 
rejeter l’empirisme psychologique sans passer a l’antithese intellectualiste 3 . » 
Envisager le comportement d’un organisme a partir de la forme, c’est done 
envisager un jeu d’echanges constant entre interieur et exterieur de cet 
organisme, echanges qui provoquent ainsi des modifications motrices de 
celui-ci et definissent son comportement. Or, Merleau-Ponty distingue trois 
types de formes : syncretiques, amovibles et symboliques 4 . Bien qu’aucune 
de ces formes ne delimite un ensemble ferme d’especes animales, il est 
possible de caracteriser le type de comportement qu’elles representent en 
recourant a differentes reactions animales. Ainsi, dans un premier temps, les 
formes syncretiques sont limitees aux fonctions vitales. Devant une situation 


1 Ibid. , p. 97. 

2 Cf. ibid., p. 137. 

3 Ibid., p. 100. 

4 Cf. ibid., p. 114-138. 
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inhabituelle, ces formes reproduiront un comportement associe a une 
fonction vitale ayant lieu dans une situation naturelle. II en est ainsi, par 
exemple, de l’etoile de mer et du crapaud. Les formes amovibles, elles, 
peuvent adopter un comportement regie par des signaux distincts des 
instincts immediats de la vie naturelle. Elles sont capables d’adapter leur 
comportement a des situations plus ou moins complexes en vue d’atteindre 
certaines fins qui ne sont pas entierement determinees biologiquement. Nous 
pouvons penser en ce sens aux comportements du chien et du singe qui 
peuvent s’articuler en fonction de certains signaux, par exemple dans le 
dressage. Or, ce qui nous interesse prioritairement ici est bien entendu le 
comportement humain. Bien que certaines reactions humaines relevent des 
formes syncretiques et amovibles, I'humain est principalement associe aux 
formes symboliques. Pour de telles formes, les signaux deviennent des 
symboles, c’est-a-dire qu'ils peuvent etre associes a une « multiplicity de 
perspectives », ce qui n’etait pas possible pour les formes amovibles 1 . Le 
comportement de l’etre humain n’est done pas, la plupart du temps, un 
equilibre qui s’etablit selon ses fonctions vitales ou selon certains signaux 
integres a ces fonctions, mais il est plutot un equilibre relevant d’un 
ensemble de symboles donnant un sens au monde et guidant 1’ action humaine 
dans celui-ci. 

Tandis qu'un systeme physique s'equilibre a l’egard des forces donnees de 
1'entourage et que l'organisme animal s’amenage un milieu stable correspon- 
dant aux a priori monotones du besoin et de l’instinct, nous dit Merleau- 
Ponty, le travail humain inaugure une troisieme dialectique, puisqu'il projette 
entre l'homme et les stimuli physico-chimiques des « objets d’usage », [...] 
des « objets culturels », [...] qui constituent le milieu propre de l'homme et 
font emerger de nouveaux cycles de comportement". 

C’est a l’aide de cette comprehension du comportement humain, basee sur la 
notion de forme symbolique, que nous pouvons, soutient-il, envisager 
convenablement la perception, et par le fait meme les phenomenes halluci- 
natoires. 


1 Cf. ibid., p. 133. 

2 Ibid., p. 175. 
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La question de la perception 

Une conception adequate de la perception du coips propre et du monde 
pergu, soutient Merleau-Ponty, doit en effet eviter de s’enliser dans les 
limites des principales theories psychologiques classiques. Etant donne les 
limites d’espace de ce texte, il n’est evidemment pas question d’exposer ici 
tout le detail des analyses qu'il fait de ces questions. Nous nous proposons 
toutefois de saisir le mouvement general de sa conception de la perception, 
ce qui, croyons-nous, nous permettra de comprendre 1’hallucination. S’ap- 
puyant sur les travaux de la Gestalttheorie qui ont montre l'importance du 
systeme « coips/monde » dans le fonctionnement de la perception, systeme 
qui s’apparente a la notion de forme, Merleau-Ponty ecarte les interpretations 
empiristes et intellectualistes des phenomenes perceptifs. Suivant une logique 
similaire a celle que nous avons rencontree au sujet des phenomenes 
hallucinatoires et du comportement, il soutient que la perception du corps et 
du monde ne peut etre reduite ni a un ensemble de stimuli physicochimiques, 
ni a des etats de conscience d’un « moi transcendantal ». Effectivement, nous 
dit-il, de telles conceptions de la perception basees sur le primat de l’en-soi 
ou du pour-soi ne permettent que des explications insatisfaisantes lorsqu'il 
vient le temps de rendre cornpte des liens perceptifs entre la conscience et le 
monde. 

Le naturalisme de la science et le spiritualisme du sujet constituant universel, 
dit-il, [...] nivfelent] 1’experience : devant le Je constituant, les Moi empi- 
riques sont des objets. Le Moi empirique est une notion batarde [...] en tant 
qu'il a un contenu concret, il est insere dans le systeme de l'experience, il 
n'est done pas sujet, — en tant qu'il est sujet, il est vide et se ramene au sujet 
transcendantal 1 . 

Or, precise-t-il, si la Gestalttheorie permet de comprendre les insuffisances 
des comprehensions empiriste et intellectualiste de la perception, elle ne 
permet pas de veritablement sortir du cadre conceptuel elabore par celles-ci, 
puisqu'elle ne s’est pas traduite par une redefinition des principales notions 
de la psychologie. Il faut done, selon Merleau-Ponty, elaborer un cadre 
theorique qui permette de rendre compte des phenomenes perceptifs tels 
qu'ils sont observes, mais qui ne soit pas un simple amalgame empiriste- 
intellectualiste. 

Pour y arriver, il faut tenir compte du coips phenomenal renvoyant a la 
notion de forme. Si pour les empiristes la perception se reduit a la reception 


1 Ibid., p. 68. 
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passive de stimuli physicochimiques transformes en etats de conscience, et si 
elle se reduit pour les intellectualistes a des etats de conscience qui 
organisent en perception les donnees brutes et passives des sensations, c’est 
que ces deux theories, nous dit Merleau-Ponty, relevent de la pensee 
objective et stipulent done une separation radicale entre un rnonde objectif et 
le sujet de la perception. Or, comme nous l’avons vu pour 1’hallucination et 
le comportement, une telle posture theorique est intenable. C’est la 
separation entre sujet et objet qu’il faut ici remettre en question. La notion de 
forme, elaboree par Merleau-Ponty dans son etude du comportement, permet 
precisement d’envisager differemment les rapports entre sujet et objet. En 
effet, si le comportement n’est pas reducible a des reseaux entre centres 
perceptifs et centres moteurs, et s’il n’est pas non plus reducible a des 
decisions intellectuelles, mais qu’il releve d’un equilibre entre interieur et 
exterieur d’un organisme, selon differentes formes de reactions reparties sur 
1’ensemble du systeme nerveux dans un jeu constant d’echanges et de 
restructuration, il est possible de comprendre les liens essentiels qui unissent 
cet organisme au monde dans lequel il evolue. II en est de meme du corps 
phenomenal de la perception. Si la perception du corps propre ne se fait que 
sur le fond d’un schema corporel, e’est-a-dire d’une connaissance implicite 
de la situation generale du coips, et si la perception du monde perqu ne se fait 
que sur le fond d’un champ perceptif, e’est-a-dire que les perceptions 
particulieres ne sont possibles qu’en contraste avec la perception generale 
d’un milieu, alors il n’y a plus de separation rigide entre sujet et objet. Au 
contraire, il y a une appartenance essentielle du sujet, et de son coips propre, 
au monde et au milieu qui sont les siens. Ceci definit, pour reprendre les 
termes de Franqoise Dastur, «la subjectivite comme inseparabilite de 
l’interieur et de 1’exterieur »*. Les perceptions ne sont jamais celles de 
qualites separees les unes des autres, mais bien une seule perception de 
plusieurs qualites en synergie entre elles. Plus encore, schema coiporel et 
champ perceptif sont intimement relies entre eux. «Toute perception 
exterieure, dit Merleau-Ponty, est immediatement synonyme d’une certaine 
perception de mon corps comme toute perception de mon corps s’explicite 
dans le langage de la perception exterieure 2 . » Le corps phenomenal ainsi 
defini dans ses rapports au monde, Merleau-Ponty l’appelle l’etre-au- 
monde 3 . Pour reprendre ses propres termes, le sujet de la perception est un 


1 F. Dastur, op. cit.. p. 30. 

2 M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, op. cit., p. 239. 

3 Cf. la troisieme partie de la Phenomenologie de la perception, « L’etre pour soi et 
l'etre au monde », p. 423-520, et, entre autres, le quatrieme chapitre de M. Rainville, 
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sujet « engage » au monde, et non pas un sujet « acosmique ». C’est le 
concept d’etre-au-monde qui permet, selon lui, de rendre compte de maniere 
satisfaisante de la perception. Les phenomenes perceptifs ne se comprennent 
qu’a partii' de la connaissance non thetique et pre-objective du monde qui 
definit le schema corporel et le champ perceptif, et qui caracterise done la 
relation essentielle de l’etre au monde. Comrne le dit Eric Matthews : « Our 
primary relation to the world as experiencing subjects is not a cognitive 
relationship to a purely objective reality : [...] our relation to the world is 
neither a detached “view from nowhere” nor like that between objects in the 
world 1 . » La perception n’ouvre pas sur un monde objectif en-soi, 
transparent pour la conscience constituante ou pour 1’esprit empiriste, rnais 
elle donne acces a un monde fait de choses qui echappent a leur saisie 
complete et qui s’offrent done comme transcendantes, en ce sens qu’elles 
depassent et echappent essentiellement au sujet percevant 2 . En effet. pour 
Merleau-Ponty. puisque nous ne pouvons avoir qu’un seul point de vue a la 
fois sur le monde dont nous faisons partie, nous sommes limites a une 
perception partielle des choses de ce monde, voila pourquoi elles 
transcendent la perception que nous en avons. « Dans la rnesure ou il pretend 
depasser une philosophic centree sur la conscience et le sujet constituant, 
souligne Isabel Matos Dias, Merleau-Ponty lui oppose une philosophic de la 
perception, qui renvoie a un sujet incarne et a un coips comme sujet de la 
perception 3 . » Ce n’est, nous dit-il, qu’a la lumiere d’une telle 
comprehension de la perception s’appuyant sur notre appurtenance 
essentielle au monde, en tant que nous sommes etres-au-monde, que nous 
pouvons esperer rendre compte des phenomenes perceptifs sans les reduire 
indument comme le font les theories empiriste et intellectualiste. 

Par ailleurs, ce n’est qu’a l’aide d’une telle conception de la perception 
qu’il est possible d’envisager une explication theorique satisfaisante des 
phenomenes hallucinatoires. « II y a des hallucinations, note Merleau-Ponty, 
parce que nous avons par le corps phenomenal une relation constante avec un 
milieu ou il se projette, et que, detache du milieu effectif, le coips reste 
capable d’evoquer par ses propres montages une pseudo-presence de ce 


L’Experience et Texpression, Essai sur la pensee de Maurice Merleau-Ponty, 
Montreal, Bellarmin, 1988, p. 73-87. 

1 E. Matthews, The Philosophy of Merleau-Ponty, Montreal & Kingston, McGill- 
Queen’s University Press, 2002, p. 48. 

2 Cf. M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, op. cit., p. 269. 

3 I. Matos Dias, Merleau-Ponty, une poietique du sensible (trad. R. Barbaras), 
Toulouse, Presses universitaires du Mirail, 2001, p. 47. 
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milieu 1 . » Le cadre theorique mis en place a partir des notions de forme et 
d’etre-au-monde permet done de rendre compte de 1’hallucination, la ou 
empiristes et intellectualistes echouaient. Effectivement, ce cadre theorique 
permet d’abord d’expliquer pourquoi les hallucines peuvent distinguer leurs 
hallucinations de leurs perceptions, ce dont les empiristes, comme nous le 
savons, sont incapables. Si les malades ont des hallucinations bien « reelles » 
de leur point de vue, celles-ci n’ont cependant pas la «solidite» des 
perceptions des choses du monde intersubjectif qu’ils partagcnt avec les 
autres, c’est-a-dire qu’elles ne s’inserent pas dans ce monde et ne renvoient 
pas, y compris bien souvent pour les malades eux-memes, a des choses 
« reelles » porteuses de multiples perspectives. Ainsi, les hallucines peuvent 
distinguer leurs hallucinations sans perspectives qui rompent avec l’ordre du 
monde intersubjectif, de leurs perceptions qui renvoient a ce monde. De plus, 
ce nouveau cadre theorique permet egalement de saisir 1’imposture 
hallucinatoire, ce qui echappe aux intellectualistes. En effet, meme si les 
hallucinations ne sont pas des perceptions, y compris pour les hallucines, il 
n’en demeure pas moins qu’elles sont bel et bien « reelles » pour eux et 
qu'ils les ressentent. Ceci se comprend parce les hallucinations s’inscrivent 
dans le schema corporel et le champ perceptif respectifs des malades et 
qu'elles modifient done leurs rapports avec le monde. 


Le monde social phenomenal 

Toute cette discussion sur les phenomenes hallucinatoires nous a permis 
d’exposer les principales notions en jeu dans la conception de la perception 
chez Merleau-Ponty. C’est a la lumiere de ces concepts qu’il nous sera 
maintenant possible de comprendre la relation avec autrui. Si l’etude 
phenomenologique de la perception s’attarde d’abord aux relations avec le 
monde naturel, le champ perceptif humain ne se limite pas a ce type d’objets. 
Comme nous l’avons vu au sujet de la forme symbolique, le monde 
phenomenal de l’etre humain est fait d’objets d’usage et d’objets culturels. 
Ces objets sont produits par l’action humaine qui, en transformant le monde 
naturel, cree son propre milieu. Reciproquement, ces objets conditionnent le 
comportement humain puisqu’ils constituent la trame de fond du champ 
perceptif. Les ustensiles, les outils, et tous les objets culturels font partie 
integrante de notre monde. Or, nous dit Merleau-Ponty, les objets culturels 
portent la trace d’autrui. En effet, s’ils permettent a l’etre humain d’entrer en 


1 M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, op. cit., p. 392. 
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relation avec le monde et de vaquer a ses occupations, ils sont aussi, du 
moins en partie, le resultat du travail d’ autrui et ils definissent egalement les 
rapports d’autrui avec le monde intersubjectif de la perception. II dit: 
« Chacun de ces objets porte en creux la marque de 1’action humaine a 
laquelle il sert. [Et] dans l’objet culturel, j’eprouve la presence prochaine 
d’autrui sous un voile d’anonymat 1 . » L’ensemble des objets culturels 
pc reus, y compris le langage et le corps d’autrui, delimite le monde culturel 
et social de l’etre hurnain. Ce n’est qu’en concevant la relation avec autrui 
convenablement, qu'il nous sera possible de saisir la nature de ce monde. 

Or, precise-t-il, « l’existence d’autrui fait difficulty et scandale pour la 
pensee objective » 2 . La presence d’autrui pose probleme tant a l’empirisme 
qu’a l’intellectualisme. Autrui est d’abord, pour les empiristes, reduit a la 
presence du monde objectif qui se revele, comme nous le savons, par un 
ensemble de stimuli physicochimiques. Dans une telle perspective, il ne peut 
y avoir de distinction entre un objet du monde objectif et le coips d’autrui, 
puisque tous deux ne sont que deux determinations de l’en-soi. Il n’y a done 
aucune place pour la particularity d’autrui face aux choses du monde dans la 
pensee empiriste. D’un autre cote, l’intellectualisme, lui aussi, rencontre des 
difficultes a admettre l’existence d’autrui. En effet, comme nous l’avons vu, 
une telle pensee suppose que la perception est fonction d’une conscience 
constituante qui organise les donnees brutes de la sensation. Or, si autrui 
releve de l’organisation d’une pensee constituante, alors 1’autre perd sa 
particularity, ce qui revient au probleme rencontre par l’empirisme. La 
position intellectualiste doit done admettre la presence d’une conscience 
constituante chez autrui. L’Ego doit admettre un Alter Ego. Cette perspective 
se bute elle aussi a une embuche de taille. En effet, si la perception 
constituante du monde est redevable a une conscience, a un pour-soi, 
comment admettre une telle conscience de 1’Alter Ego sans la reduire a celle 
de l’Ego ? Les consciences constituantes se retrouvent, d’une maniere ou 
d’une autre, reduites a celle de l’Ego, et autrui ne trouve pas plus de place 
dans l’intellectualisme que dans l’empirisme. « Mais, justement, souligne 
Merleau-Ponty, nous avons appris a revoquer en doute la pensee objective, et 
nous avons pris contact, en deqa des representations scientifiques du monde 
et du coips, avec une experience du coips et du monde qu’elles ne reussissent 
pas a resorber 3 . » C’est a partir de cette approche theorique elaboree au sujet 
du comportement, des phenomenes hallucinatoires et de la perception en 


1 Ibid., p. 399-400. 

2 Ibid., p. 401. 

3 Ibid., p. 402. 
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general que nous pourrons comprendre convenablement, soutient-il, la 
relation avec autrui, et par - la suite la nature du monde social. 

Les notions de forme et d’etre-au-monde nous ont permis de 
comprendre les phenomenes perceptifs, le comportement et les phenomenes 
hallucinatoires, comrne un echange constant d’un organisme avec son milieu, 
et done comrne un equilibre dynamique entre corps et monde. Pour faire 
place a autrui dans notre comprehension theorique des phenomenes 
perceptifs, il faut encore une fois revenir au corps phenomenal et penser les 
relations d’alterite a partir de l’appartenance essentielle au monde que nous 
avons mise en lumiere plus haut. « Si j’eprouve cette inherence de rna 
conscience a son corps et a son monde, nous dit Merleau-Ponty, la perception 
d’autrui et la pluralite des consciences n’offrent plus de difficulte 1 . » Autrui, 
tel qu'il est perqu, n’est ni un objet parmi les autres objets du monde objectif 
de l’en-soi, ni une autre conscience constituante, un pour-soi, dont le statut 
ne peut qu’etre ambivalent. 

Si le corps d’autrui, dit-il, n'est pas un objet pour moi, ni le mien pour lui, 
s’ils sont des comportements, la position d'autrui ne me reduit pas a la 
condition d’objet dans son champ, ma perception d'autrui ne le reduit pas a la 
condition d’objet dans mon champ [et] tous deux ne sont pas des cogitationes 
enfermees dans leur immanence, mais des etres qui sont depasses par leur 
monde et qui, en consequence, peuvent bien etre depasses l'un par 1’autre 2 . 

Dans la rnesure ou l’on considere qu’autrui se rtvele a la perception par son 
comportement, il est possible de rendre compte de maniere satisfaisante de sa 
presence dans le champ perceptif du sujet percevant. Or, le comportement, 
nous 1’avons vu, se definit comrne une relation avec un milieu. Plus encore, 
le comportement humain se caracterise comrne forme symbolique, c’est-a- 
dire qu’il se determine en fonction de relations de sens, de significations 
attributes au monde naturel, mais aussi au monde culturel et a autrui. 
Percevoir autrui par son comportement veut alors dire que les actions des 
autres etres humains presentes dans mon champ perceptif s’inserent dans les 
ensembles significatifs qui caracterisent mes rapports au monde. Autrui n’est 
ainsi ni une simple chose du monde objectif, ni une conscience constituante, 
mais bien un comportement qui donne sens a mon monde. Disons avec Yves 
Thierry que « la perception des conduites d’un corps n’a pas a etre constitute 


1 Ibid., p. 403. 

2 Ibid., p. 405. 

15 


Bulletin d’analyse phenomenologique V 8 (2009) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2009 ULg BAP 



comme perception d’un autre moi dans la vie du moi, rnais manifeste 
d’emblee la presence d’autrui » . 

Toutefois, dans un premier temps, comme le souligne Merleau-Ponty, 
cette conception de la perception d’autrui peut sembler renvoyer au 
solipsisme 2 . En effet, la perception d’autrui comme comportement se fait 
toujours a partir d’un point de vue sur le monde, soit le mien. II sernble ainsi 
possible de concevoir autrui comme comportement, tout en conservant le 
primat de rna perception. Mais ce ne serait que faire la moitie du chemin. Si 
je perqois autrui comme comportement, c’est-a-dire comme organisme qui 
interagit avec le monde en fonction d’ensembles significatifs, et si ma propre 
perception de mon coips et du monde est fonction de mon appurtenance au 
monde dans lequel autrui est inclus, le comportement de 1’autre contribue a 
definir ma perception qui, elle-meme, se traduit par un comportement qui 
contribue a definir la perception d’autrui. Comme le souligne Sonia Kruks, 
«the social world, then, is a world of incipient and actualised meaning [...] 
its institution by and between men is possible because men share an 
intersubjective basis through their bodily relationship with the natural 
world » 3 . Ce n’est qu’a condition de considerer cette co-appartenance reci- 
proque et anonyme du comportement de 1’autre et de mon comportement, 
avance Merleau-Ponty, que nous pourrons comprendre la perception d’autrui 
et ainsi definir de maniere satisfaisante le monde social. II dit en ce sens : 

il nous faut done redecouvrir, apres le monde naturel, le monde social, non 
comme objet ou sommes d'objets, mais comme champ permanent ou dimen¬ 
sion d'existence : [...] notre rappoit au social est, comme notre rapport au 
monde, plus profond que toute perception expresse ou que tout jugement. II 
est aussi faux de nous placer dans la societe comme un objet au milieu 
d'autres objets, que de mettre la societe en nous comme objet de pensee, et 
des deux cotes l’erreur consiste a traiter le social comme un objet. II faut 
revenir au social avec lequel nous sommes en contact du seul fait que nous 
existons, et que nous portons attache a nous avant toute objectivation 4 . 

Tout comme dans le monde naturel, ou les choses transcendent le sujet de la 
perception, le monde social est transcendant, en ce sens qu’il depasse 


1 Y. Thierry, Du Corps parlant, le langage chez Merleau-Ponty , Bruxelles, Ousia, 
1987, p. 75. 

2 Cf. M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, op. cit., p. 409-415. 

3 S. Kruks, The Political Philosophy of Merleau-Ponty, The Harvester Press - 
Sussex, Humanities Press - New Jersey, 1981, p. 15. 

4 M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, op. cit., p. 415. 
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essentiellement les individus qui y sont places. La coexistence des etres-au- 
monde oiiverts a un monde qu'il ne peuvent jamais posseder en entier, 
permet de concevoir le monde social comme un tissu de significations, un 
tissu symbolique dans lequel les individus sont toujours engages avant meme 
qu'ils ne commencent a reflechir sur la nature de ce monde. C’est ainsi que, 
faisant reference a Husserl, Merleau-Ponty dit: 

Avec le monde naturel et le monde social, nous avons decouvert le veritable 
transcendantal, qui n'est pas l'ensemble des operations constitutives par 
lesquelles un monde transparent, sans ombres et sans opacite, s’etalerait 
devant un spectateur impartial, mais la vie ambigue ou se fait YUrsprung des 
transcendances 1 . 

Le monde social, comme le monde naturel, est au fondement de la 
transcendance, cela veut dire que les individus apprehendent toujours leurs 
relations a autrui a partir d’une connaissance pre-objective et anonyme des 
rapports sociaux, et done que le monde social les depasse parce qu’il est 
constitutif de leur propre maniere d’etre. C’est en ce sens que Jean-Marie 
Treguier dit: 

En retrouvant dans le corps, et dans ses mouvements propres, un systeme 
symbolique fait d'echos ou retentissent les gestes d’autrui et le monde meme, 
[...] un tissu conjonctif d’ou viennent les liaisons, dechirures et reprises de 
nos vies, Merleau-Ponty devoile en realite la matrice de toute relation ou 
rencontre et de toute experience en general 2 . 

Ceci implique qu’il n’y a pas de point de vue « objectif » sur le monde social, 
qu’il n’y a pas de spectateur acosmique du social, comme il n’y en a pas du 
monde naturel, mais que les etres humains, en tant qu’ils sont etres-au- 
monde, sont d’abord et toujours engages dans le monde avant d’y porter un 
regal'd reflexif. 


1 Ibid., p. 418-419. 

J.-M. Treguier, Le Corps selon la chair, Phenomenologie et ontologie chez 
Merleau-Ponty, Paris, Kime, 1996, p. 246. 
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Ethique et phenomenologie 


Merleau-Ponty developpe certaines implications de cette conception du 
social au sujet de la liberte individuelle et historique 1 . La pensee objective 
semble, ici aussi, n’offrir que des conceptions qui ne tiennent pas compte du 
monde social phenomenal. II dit : « Le choix semble etre entre une concep¬ 
tion scientiste de la causalite, incompatible avec la conscience que nous 
avons de nous-memes, et l’affirmation d’une liberte absolue sans exte- 
rieur 2 . » Si la liberte est envisagee, dans la pensee objective, selon l’ordre de 
l’en-soi ou du pour-soi, ou bien il n’y a alors aucune place pour notre propre 
conscience de ces phenomenes et pour la presence d’une liberte du sujet 
percevant, ou bien il y a un sujet transcendantal completement libre parce 
que totalement maitre de lui-meme et de son monde, mais qui devrait etre 
considere sans liberte s’il etait depossede de cette maitrise. Or, « nous avons 
appris a revoquer en doute la pensee objective » au sujet des phenomenes 
hallucinatoires, du comportement, de la perception en general et du monde 
social intersubjectif. Il en est de meme au sujet de la liberte. Empirisme et 
intellectualisme ne permettent pas de saisir de maniere satisfaisante la liberte, 
puisqu’ils la reduisent au neant ou ils l’admettent comme absolu. Dans un cas 
comrne dans 1’autre, aucune de ces theories ne rend compte de 1’engagement 
au monde qui oriente et delimite la liberte. Merleau-Ponty prend comme 
exemple le complexe d’inferiorite 3 pour montrer cette appartcnancc 
essentielle au monde. Si une personne a vecu la plus grande partie de sa vie 
en etant affligee d’un tel complexe, 1’inferiority est alors integree et 
« sedimentee » dans ses rapports au monde et ses comportements. Certes, 
cette personne n’est pas confinee a cette situation et a cette relation avec son 
passe, mais elle aborde ses relations presentes et son avenir dans cette 
« atmosphere » d’inferiorite. Ce comportement ne pourra etre modifie par un 
travail psychanalytique que s’il est lui-meme integre a des rapports 
d’existence differents pouvant lui donner un nouveau sens, par exemple les 
rapports entre le malade et le psychanalyste lui-meme 4 . Ainsi, selon 
Merleau-Ponty, « notre liberte ne detruit pas notre situation, mais s’engrene 
sur elle : notre situation, tant que nous vivons, est ouverte, ce qui implique a 
la fois qu’elle appelle des modes de resolution privilegies et qu’elle est par 


1 Cf. la derniere section de la Phenomenologie de la perception intitulee « La 
Liberte ». 

2 M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, op. cit., p. 498-499. 

3 Cf. ibid., p. 503-505. 

4 Cf. ibid., p. 519. 

18 


Bulletin d’analyse phenomenologique V 8 (2009) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2009 ULg BAP 



elle-meme impuissante a en procurer aucun. [Or,] nous arriverions au meme 
resultat en considerant nos rapports avec l’histoire» 1 . Si, d’un cote, nos 
rapports a la liberte individuelle ne sont envisageables qu’en fonction d’une 
relation a un milieu et a un monde, la liberte historique doit etre approchee de 
la meme maniere. 

Prenant l’exemple du marxismc, qui suppose soit l’autonomie des 
determinations economiques dans la structuration des classes sociales, soit 
l’intellectualisation de cette appartenance de classe, Merleau-Ponty souligne 
que « ce n’est pas l’economie ou la societe considerees comme systeme de 
forces impersonnelles qui me qualifient comme proletaire, c’est la societe ou 
Peconomic telles que je les porte en moi, telle que je les vis, — et ce n’est 
pas davantage une operation intellectuelle sans motif, c’est ma maniere d’etre 
au monde dans ce cadre institutionnel » 2 . Nos rapports aux classes sociales, a 
l’histoire, a la societe et au politique doivent etre consideres a partir de la 
determination du monde social que nous avons exposee plus haut. Ils sont 
«un certain mode du Mit-Sein » 3 , de 1’ «etre-avec», c’est-a-dire de 
1’appartenance essentielle au monde social et a autrui dans la determination 
de nos propres comportements et de notre perception des comportements 
d’autrui ; plus encore, dans la determination de nos comportements 
reciproques, de notre co-existence. Comme le souligne Ronald Bonan, 
«l’inter-subjectivite est capable d’ouvrir de proche en proche chaque 
subjectivite a un "horizon social" ainsi qu’a une “histoire collective” ; autant 
dire que le schematisme intersubjectif joue aussi bien de maniere infra- 
subjective que supra-subjective » 4 . Ainsi, conclut Merleau-Ponty, 

nous sommes meles au monde et aux autres dans une confusion inextricable. 
L’idee de situation exclut la liberte absolue a 1'origine de nos engagements. 
Elle 1’exclut d’ailleurs egalement a leur terme. Aucun engagement, et pas 
meme l'engagement dans l’Etat hegelien, ne peut me faire depasser toutes les 
differences et me rendre libre pour tout 5 . 

Notre comprehension de l’histoire et des phenomenes politiques se fait 
toujours a partir de notre presence dans le champ du monde social, a partir de 


1 Ibid., p. 505. 

2 Ibid., p. 506. 

3 Ibid. , p. 518. 

4 R. Bonan, « Un faible pour l'autre. L’intersubjectivite chez Merleau-Ponty », dans 
Cahiersphilosophiques, n° 87, juin 2001, p. 58. 

5 M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, op. cit., p. 518. 
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notre inclusion dans un ensemble symbolique qui organise les comporte- 
ments d’autrui et les notres. Ainsi : 

Je ne peux manquer la liberte que si je cherche a depasser ma situation 
naturelle et sociale en refusant de Fassumer d'abord, au lieu de rejoindre a 
travers elle le monde naturel et humain. Rien ne me determine du dehors, non 
que rien ne me sollicite, mais au contraire parce que je suis d'emblee hors de 
moi et ouvert au monde 1 . 

Voila done quelle est la structure theorique permettant de saisir convenable- 
rnent les rapports a autrui, telle que fournie par la Phenomenologie de la 
perception. C’est, croyons-nous, cette structure de pensee qui sera reprise 
dans les travaux ulterieurs de Merleau-Ponty touchant les questions ethiques 
et politiques 2 . Par ailleurs, le meme cadre theorique regit les travaux du texte 
Le Visible et l ’invisible, oil le concept de « chair » designe la presence 
essentielle du monde 3 . 

Une telle conception des rapports a autrui et au monde social implique 
que l’existence humaine est fondamentalement plongee dans un monde 
intersubjectif, un monde social relevant des comportements, monde qui 
transcende les existences individuelles. Ainsi, toute discussion ethique n’est 
possible qu’en fonction de l’engagement des individus dans ce monde ; il n’y 
a pas de tabula rasa, il n’y a pas d’immanence radicale puisqu'une telle 
option, comrne toutes les autres, n’est possible qu’a condition de se referer a 
une experience du monde qui echappe necessairement au sujet immanent 
parce qu’elle est constitutive de son propre rapport au monde. Sans determi- 
nisrne empiriste, ni volontarisme intellectualiste. une telle comprehension du 
social offre, par ailleurs. un ensemble conceptuel heuristique pour penser les 
rapports entre transcendance et monde social. Les analyses de Merleau-Ponty 
ont inspire a ce propos les travaux de Claude Lefort 4 . La philosophic de la 


1 Ibid., p. 520. 

2 Cf. la preface de Signes et Humanisme et terreur. 

3 On voit bien ceci lorsqu’il dit: « La chair n'est pas matiere, n'est pas esprit, n’est 
pas substance. Il faudrait, pour la designer, le vieux terme d' “element”, au sens ou 
on Femployait pour parler de l'eau, de Fair, de la terre et du feu, c’est-a-dire au sens 
d’une chose generate, a mi-chemin de l’individu spatio-temporel et de l’idee, sorte 
de principe incarne qui emporte un style d'etre partout ou il s’en trouve une parcelle. 
La chair est en ce sens un “element” de l'Etre », dans Merleau-Ponty, Le Visible et 
I’invisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 181-182. 

4 Cf. C. Lefort, « Permanence du theologico-politique ? » dans Essais sur le poli¬ 
tique : XIX 1 '-XX s siecles, ou encore, au sujet des rapports entre Merleau-Ponty et 
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perception chez Merleau-Ponty et ses implications quant a notre conception 
des rapports avec autrui constituent, hors de tout doute, un apport conside¬ 
rable a la pensee du XX e siecle et a la philosophic ethique contemporaine, et 
fournissent en ce sens un point d’appui incontournable pour toute nouvelle 
recherche a ce sujet. 


Lefort: G. Labelle, « Maurice Merleau-Ponty et la genese de la philosophie politique 
de Claude Lefort», dans Politiques et Societes, vol. 22, n° 3, 2003, p. 9-44, et 
B. C. Flynn, « The Question of an Ontology of the Political: Arendt, Merleau-Ponty, 
Lefort », dans International Studies in Philosophy , vol. 16, n° 1, 1984, p. 1-24. 
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La materiality de Pimagination 

Par Delia Popa 

Fnrs - Universite catholique de Louvain 


Resume Quelle est la matiere propre a l’activite imaginaire ? S’il est entendu 
que la perception va « aux choses mernes » moyennant des impressions 
sensitives et que la signification les identifie en restant vide de contenu, avec 
quoi et en vue de quoi Pimagination opere-t-elle ? L’appartenance de 
Pimagination — depuis toujours reconnue par Husserl — a la famille des 
actes intentionnels intuitifs nous fournit l’indice que Pimagination ne saurait 
fonctionner sans un contenu sensible. Mais de quelle nature est-il ? Peut-on 
parler, dans son cas, d’un simple remplissement d’acte intentionnel, par 
lequel son sens specifique est constitue ? Les approches que Michel Henry et 
Edmund Husserl ont eues de ces questions seront confrontees afin de degager 
le specifique de Pimagination tel qu’il se presente dans son rapport au sens 
de P experience. 


Si l’on envisage le mouvement critique a l’egard de la phenomeno- 
logie qui anime la pensee de Michel Henry, on pourrait supposer qu’en un 
certain sens le philosophe franqais a rebrousse le chemin parcouru par 
Husserl depuis le cadre epistemologique de la psychologie brentanienne. La 
oil Husserl defendait la these precieuse d’une correlation a priori entre la 
conscience et ce qu’elle vise intentionnellement 1 , Michel Henry nous invite a 
prendre la mesure de leur differenciation : se detache ainsi d’une part l’im- 
manence de la subjectivite comprise comnie auto-affection et, d’autre part, le 
regne de l’exteriorite, celui du monde oil s’ek-stasient des choses et des 
formes visibles, des outils de la vie pratique et des connaissances objectives. 


1 E. Husserl, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcen- 
dantale, tr. fr. G. Granel, Paris, Gallimard/Tel, 1962, § 46, p. 180. 

1 



En de 5 a de la these phenomenologique de l’intentionnalite, Henry entend 
ainsi retrouver son origine invisible, que nul rapport au monde ne saurait 
exhiber. 

Cette position scindee pourrait nous inciter a penser que, de meme que 
notre implication mondaine n’influe pas sur 1’auto-affection qui nous definit 
chacun dans notre singularite, le domaine des effectuations subjectives a peu 
d’incidence sur celui du monde. On pourrait en deduire que la philosophic 
henryenne a abandonne l’horizon du monde pour se consacrer entierement a 
1’exploration de l’auto-epreuve primordiale et de la « materialite phenomeno¬ 
logique pure » de 1’auto-affection dont il souligne l’importance dans plu- 
sieurs de ses ouvrages 1 , et qui pourrait etre rapprochee du domaine de la 
representation brentanienne. 

S’il ne saurait s’agir cependant chez Henry d’un simple retour a une 
psychologie des contenus sensibles c’est parce que la differenciation entre le 
domaine de l’apparaitre et le domaine de 1’auto-revelation est exigee par - un 
mouvement qui repond a 1’exigence phenomenologique de fondation du 
monde objectif qui a pour finalite de lui conferer et de 1’aider a retrouver sa 
coherence et son sens originaire, qui assurent « l’unite primordiale (...) de la 
realite elle-meme» 2 . La differenciation entre la sphere subjective et la sphere 
objective peut etre lue ainsi comrne une consequence immediate du tournant 
transcendantal de la phenomenologie, de la perspective au sujet de laquelle 
Husserl notait lui-meme qu' « entre la conscience et la realite se creuse un 
veritable abime de sens » 3 . C’est done pour rendre compte de la possibility 
d’une realite qui fait sens que son principe fondateur est degage avec radica- 
lite par Henry. 

Afin d’atteindre le fondement de toute connaissance, il convient de se 
liberer du presuppose qui consiste a concevoir l’etre a partir d’une pheno- 
menalite qui se dessine independamment des pouvoirs de la subjectivity. 
C’est dans le cadre de cette critique henryenne que je voudrais introduire le 
probleme de l’imagination, qui sera pour moi celui de sa materialite speci- 
fique. La matiere qui donne le principe directeur de la phenomenologie mate- 

1 M. Henry, Phenomenologie materielle, Paris, PUF/Epimethee, 1990, p. 6 et Incar¬ 
nation. Une philosophie de la chair , Paris, Seuil, 2000 (abrege I). p. 43 et 47. 

2 M. Henry, L’Essence de la manifestation, Paris, PUF/Epimethee, 2003 (abrege EM), 
§ 35, p. 337. 

3 « Nous avons d’un cote un etre qui s’esquisse, qui ne peut jamais etre donne 
absolument, un etre purement contingent et relatif, de F autre un etre necessaire et 
absolu, qui par principe ne se donne pas par esquisse et apparence ». E. Husserl, 
Idees directrices pour une philosophic et une phenomenologie pure, tr. fr. P. Ricceur, 
Paris, Gallimard, 1950, § 49, p. 163. 
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rielle saura-t-elle rendre compte de nos vecus imageants ? Comment 1’auto¬ 
affection sur laquelle repose notre vie consciente donne-t-elle naissance aux 
images, aux reveries et aux fantasmes qui sont les notres ? Quelle est la 
nature specifique du materiau sensible des images que nous contemplons, qui 
nous traversent et qui nous habitent ? 

Au premier regard, 1’imagination se presente comrne solidaire du 
regne de la visibilite, et done de la phenomenalite dont Henry conteste le role 
primordial. Depuis Platon et Aristote 1'imagination {phantasia) a ete analy- 
see en rapport avec le regne de la lumiere et de la phenomenalisation 1 , raison 
pour laquelle la phenomenologie s’y est interessee comme a un mode de la 
conscience susceptible d’eclairer notre approche des phenomenes. Ainsi 
1’ imagination a-t-elle ete thematisee comme une forme de la sensibilite qui 
renvoie a quelque chose qui ne peut etre eprouve de maniere directe, mais 
seulement saisi indirectement, que ce soit a travers les images perceptives ou, 
plus generalement, a travers les « phantasiai », formes plus indeterminees, 
analysees par Husserl dans les textes consacres a la phantasia, a la con¬ 
science d’image et au souvenir, reunis dans le volume XXIII des Husserliana. 
On pourrait tenir le paraitre et l’apparence qui est son correlat pour le 
domaine propre a Pimagination. Car l’apparence n’est pas autre chose que ce 
dont l’imagination s’empare sans pouvoir et sans vouloir atteindre ce dont 
elle est l’apparence — qu’il s’agisse d’une signification ideale ou d’un refe¬ 
rent reellement existant — autrement qu’a travers son etre apparent. 

Si la structure de renvoi et la distance irreductible de ce qui se donne 
en image sont des dimensions essentielles de son activite, faut-il conclure 
que Poeuvre de Pimagination est assignee a rester exterieure a la subjectivite, 
solidaire de ce qui ne nous touche pas et qui ne saurait nourrir l’auto- 
affectivite ? Ou bien est-il possible de relier la creation qui lui est propre a 
l’origine invisible de la phenomenalite, qui est pour Henry de nature pure- 
ment auto-affective ? Mais si cette derniere hypothese se verifie, comment 
expliquer la presence mondaine des produits de Pimagination, faite d’images 
que les sens peuvent saisir de maniere repetee, mais aussi de couleurs et 
d’intensites qui accompagnent nos rapports aux choses, leur donnant de la 
force et de l’epaisseur ? Le clivage entre une imagination solidaire du pur 
paraitre et une imagination investie par P auto-affection ne pourra etre 
depasse que par une analyse qui relie Pimagination au sens. A son tour, une 
approche de Pimagination a partir du sens, tel qu’il se forme a merne les 
phenomenes, peut nous renseigner sur la nature de sa materialite. 


1 Aristote, De I’ame, Paris, « Les Belles Lettres », 1989, 429a. 

3 


Bulletin d’analyse phenomenologique V 9 (2009) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2009 ULg BAP 



I. A la source de toute creation : l’art abstrait 

Pour autant qu’elle est comprise comrne la science qui cherche a saisir le 
sens de ce qui apparait, la phenomenologie se tient necessairement, selon 
Michel Henry, dans le domaine de l’apparence. L’apparence n’est pas a 
comprendre seulement comme ce qui nous fait face, comme ce qui apparait, 
mais comme la structure generale de «la visibilite de l’horizon transcen- 
dantal de l’etre » 1 . Les phenomenes etant solidaires de cet horizon implicite 
dont ils emanent et sur le fond duquel ils evoluent, leur elucidation phenome- 
nologique ne peut que contribuer a « etendre le regne de l’apparence » 2 . 
Mais, lorsque le probleme de l’essence du phenomene est souleve, la mani¬ 
festation de son horizon est a considerer a part i r de la receptivite ontologique 
qui la rend possible, oil s’annule l’opposition entre connaissance active et 
passive, entre spontaneite et receptivite, entre pensee et sensibi 1 itc 1 . Le 
pouvoir qui a la propriete de poser l’horizon, en le creant et en le recevant a 
la fois est, comme Heidegger l’a remarque dans ses commentaires de la 
theorie kantienne du schematisme, l’intuition comprise comme imagination 
transccndantalc. Son domaine s’etend ainsi jusqu’a embrasser celui du 
monde ou s’objectivent les choses et qui est egalement celui de leur repre¬ 
sentation. C’est done grace a la fonction synthetique de l'imagination qu'une 
representation unitaire des choses est possible et c’est egalement grace a elle 
qu'un monde fait sens. 

En partant de ces analyses, Michel Henry deplacera le centre de gravi- 
te du schematisme kantien, qui ne sera plus compris seulement comme un 
moyen de reunir la pensee et l’intuition sensible, mais comme ce qui forme la 
possibilite rneme de la transcendance, presentee comme « manifestation 
visible » ou comme « image reque » 4 . C’est la raison pour laquelle l’auteur 
de VEssence de la manifestation definit l’imagination transcendantale 
comme etant « la transcendance elle-meme » 5 . L’imagination se presente des 
lors comme cette intuition creatrice qui, en produisant l’horizon du monde, 
cree dans l’etre la possibilite de l’alterite et y instaure la distance et l’ecart ou 
se deploie la phenomenalite dans sa visibilite. 


1 M. Henry, EM, § 8, p. 60 suiv. Cf. ibid., p. 273. 

2 M. Henry, EM, p. 63. 

3 « La connaissance ontologique est creatrice et receptrice a la fois ». M. Henry, EM, 

p. 210. 

4 M. Henry, EM, p. 222. 

5 M. Henry, EM, p. 219. L’auteur parle egalement de « l’acte imaginatif de la trans¬ 
cendance » (p. 244). 
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Comment faut-il comprendre cette alteration de l’etre que [’imagina¬ 
tion prend en charge ? Comment peut etre defini le role de cette derniere 
dans l’instauration du rnonde phenomenal ? On pourrait cantonner l’imagina- 
tion dans le domaine seul de ce qu’elle rend manifeste, dans la representation 
comprise non pas comme acte, rnais comrne resultat, de la rneme maniere 
que l’on peut comprendre l’apparaitre comme ce qui se phenomenalise dans 
le champ de visibilite de l’etre 1 . La fonction de l’imagination serait alors 
celle de soutenir la richesse des formes et des couleurs du monde et la variete 
de ses apparences. Ce n’est cependant pas d’une imagination transcendantale 
que nous serions autorises a parler ainsi, mais seulement d’une imagination 
objectivante, voire objectivee. Car, de meme que l’apparaitre ne se reduit pas 
a la phenomenalite manifeste, mais doit etre compris egalement comme 
l’acte qui la fonde, l’imagination ne peut creer que parce qu’elle est avant 
tout une conscience immanente. Par « la revelation de l’imagination comme 
immanence » 2 il faut comprendre que « dans la manifestation de [’imagina¬ 
tion reside, non la phenomenalite du monde, mais ce qui rend celle-ci 
possible, ce dans quoi la phenomenalite parvient a l’effectivite » 3 . 

C’est a cet endroit que l’analyse henryenne prend un tournant radical. 
Si l’on remonte aux sources de la creation propre a l’imagination, on ne 
trouve pas le monde mais ce qui le rend possible, a savoir « une conscience a 
laquelle le monde n’appartient pas » 4 . Ce qui rend le monde effectif est une 
conscience ou le monde est absent, de rneme que ce qui produit la 
transcendance est une « essence oil la transcendance n’agit pas » 5 . C’est la 
necessite de ce noyau immanent de toute creation que la philosophic de 
Michel Henry cherche a mettre en evidence comme etant celle qui fonde 
toute apparence — et ce qui vaut pour le monde vaut egalement pour l’ceuvre 
d’art. Si elle se presente comme expansion dans un horizon de visibilite, 
comme jet de couleur ou parole poetique, la creation imaginaire ne tient sa 
cohesion que de sa capacite de retenir cet horizon pres de soi, comme 
solidaire d’une activite immanente. C’est dans ce mouvement que Henry 
decele egalement «l’essence de [’imagination » 6 . Nous comprenons des lors 
que [’imagination entendue dans sa teneur immanente n’est pas dissociable 


1 M. Henry, EM, § 29, p. 270. 

2 M. Henry, EM, p. 332. 

3 M. Henry, EM, § 34, p. 328. 

4 M. Henry, EM, p. 329. Souligne dans le texte. 

5 M. Henry, EM, p. 331. 

6 M. Henry, EM, § 34, p. 327. 
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du pathos de la vie dans son epreuve de soi et que tout ce qui se deploie par 
elle se definit a partir de ce pathos. 

Le chemin qui va de la phenomenalite de la creation vers son origine 
immanente permet de comprendre qu’une « connexion essentielle » 1 unit 
l’art et la vie, qui s’appuie sur le role que la creation imaginaire est 
susceptible de jouer aupres de la vie comprise comrne mouvement affectif 
immanent. C’est parce que la vie « n’est rien du monde » nous dit Henry, et 
qu'elle cherche neanmoins a s’affirmer indefiniment comrne force intensive 
qu'elle « fait appel a l’imagination » 2 . La creation est demandee par la nature 
du dynamisme immanent de la vie qui n’est pas seulement celui d’une 
epreuve de soi, mais aussi celui d’une incessante rnontee en intensite et en 
force, d’un desir illimite d’affirmation. C’est ainsi que « la vie est presente 
dans l’art selon son essence propre » 3 manifestee comrne accroissement de 
soi par lequel, a partir du souffrir originel de 1’epreuve de soi, on accede a la 
joie et de la joie on passe a une souffrance necessaire. 

Une fois ces nouveaux jalons poses, le probleme nouveau qui se 
presente est de distinguer l’imagination de 1’affectivite originaire. Ramenee 
au niveau immanent de la vie qui s’auto-affecte, revelee elle-meme comrne 
conscience immanente, l’imagination fond litteralement dans « la vie merne » 
comprise comrne «effort d’autodifferenciation interne » 4 . Sa seule 
specificite sera intensive, non pas en ce qu’elle serait conque comrne une 
forme plus intense de l’affectivite originaire, mais en tant qu’elle est solidaire 
de 1’intensification permanente de la Vie et qu’elle stimule son mouvement 
d’ auto-impression. 

Qu’en est-il cependant de la specification de l’imagination par rapport 
au mouvement de la vie ? On pourrait supposer que l’imagination assure le 
lien entre la vie qui s’auto-affecte et le monde visible oil, comrne Michel 
Henry le souligne, nous ne pouvons jamais la rencontrer comrne telle. Deux 
directions pourraient alors etre suivies dans 1’analyse de la creation artis- 
tique : une qui prend son point de depart dans la vie immanente, en suivant 
son mouvement d’accroissement qui exige une expression phenomenale et 
une autre qui part de ces oeuvres d’art qui, de par la charge affective qu’elles 
nous intiment, ont le pouvoir de nous ramener au mouvement sensible 


1 M. Henry, La metamorphose de Daphne (1977) dans Phenomenologie de la vie III. 
De I’art et du politique , Paris, PUF/Epimethee, 2004 (abrege PV III), p. 193-194. 

2 PV III, p. 194. 

3 M. Henry, Voir Vinvisible. Sur Kandinsky , Paris, Francois Bourin, 1988 (abrege 
VI). p. 209. 

4 M. Henry, VI. p. 189. 
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primordial. Mais, a y regarder de plus pres, ces deux directions de recherche 
s’enracinent chacune dans le meme mouvement immanent. Pour ce qui est de 
la premiere, il faut souligner que le mouvement intensif de la vie ne peut 
trouver son expression adequate en une representation qu’a condition que 
cette representation soit envisagee non pas a partir de ce qu’elle pourrait 
exposer de mondain, mais des tonalites subjectives qui la produisent et 
qu'elle suscite. Quant a la deuxieme direction, on ne peut saisir dans une 
oeuvre un mouvement vivant qu’a condition de depasser ce qu’elle donne a 
voir pour trouver ce que Michel Henry appelle sa «composition 
originelle » 1 , faite non pas de lignes, de points et de couleurs perceptibles, 
mais, encore une fois, de sentiments et d’impressions subjectifs. Quelle que 
soit la direction que nous empruntons dans 1’ analyse de la creation artistique 
nous nous retrouvons au meme niveau immanent. Effectivement, cela se 
passe comme si la creation avait lieu avant que soit poses le premier trait du 
pinceau et la premiere couleur sur la toile, avant que la premiere parole d’un 
poeme soit ecrite et avant que toute expression accessible a une vision se 
dessine. Loin d’assurer le lien du mouvement de l’affectivite immanente avec 
la phenomenalite, la creation imaginaire dont nous parle Henry est une 
creation d’avant le monde, laissant des traces visibles dans ce monde comme 
par accident. 

Cette idee est renforcee par le sens que re 5 oit sous la plume de Henry 
1’abstraction dans l’art. L’abstrait dans la peinture ne designe, pour 1’auteur 
de Voir Vinvisible, ni une crise de l’objectivite dans I'art, ni un remaniement 
de la figuration perceptive, mais « le jaillissement interieur continu de la vie 
(...) qui s’etreint dans la nuit de sa subjectivite radicale oil il n’y a ni lumiere, 
ni monde » 2 . C’est pourquoi l’art abstrait ne peut etrc concu comme une 
variation parmi d’autres du devenir historique de l’art, mais comme ce qui est 
susceptible de devoiler la possibilite meme de la peinture et «la source 
eternelle de toute creation » 3 : ce qui se realise en lui n’est pas seulement un 
jeu nouveau de formes apparentes, mais l’essence intime de la vie dans son 
mouvement d’affirmation. L’abstraction artistique se definit ainsi en tension 
par rapport a l’objectivite, dans la rnesure oil elle possede le don d’ « arracher 
les tonalites subjectives de leur dissolution dans la perception objective » et 
de « les isoler pour les rendre a la puissance de leur retentissement origi- 


1 M. Henry, Kandinsky et la signification de I’ceuvre d’art (1986, 1996), in PE III, 

p. 216. 

2 M. Henry, VI, p. 33. 

3 M. Henry, VI, p. 12. 
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nel » 1 . C’est ainsi que s’affirme la specificite ethique de l’art compris comme 
« negation dans l’objectivite de l’objectivite elle-meme » 2 . 

Si nous remontons a la source de cette negation dont 1’affirmation 
artistique de la vie est solidaire, nous remarquerons que la possibilite des 
tonalites subjectives que l’art suscite est toujours presente en nous. Pourquoi 
n’en investissons-nous pas alors chacun de nos gestes, chacune de nos 
paroles et de nos pensees, chacune de nos oeuvres ? Pourquoi l’exposition 
dans la lumiere du monde les attenue-t-elle jusqu’a les eteindre ? Pourquoi 
les sentiments et les emotions ne peuvent-ils ressortir que par un retrait de la 
visibilite ? Pourquoi faut-il se rendre aveugle a ce qui peut etre vu pour « se 
sentir voir», ce mot de Descartes que Henry reprend pour decrire le 
mouvement immanent de la vie ? C’est parce que l’affectivite subjective est, 
selon Henry, fondamentalement etrangere au monde, et qu’elle est menacee, 
en lui, par une alteration radicale qui met en danger son essence meme. Le 
monde et la vie s’opposent comme le jour et la nuit. Car la vie ne peut etre 
preservee que pour autant qu’elle reste en soi : tout ecart, toute distanciation 
nous rend inaccessible son etre propre, revele comme auto-affection ; alors 
que le monde est fonde dans cet ecart quant a soi oil se deploie la pheno- 
menalisation dans sa visibilite. 

II y a cependant lieu de soutenir egalement — et tout particulierement 
par rapport au domaine de la creation artistique — que, pour s’ignorer 
mutuellement de maniere aussi radicale, la vie et le monde ont besoin l’un de 
1’autre, comme la nuit et le jour. II faudrait alors reconnaitre au monde la 
possibilite de se manifester comme vivant et a la rencontre que nous faisons 
des formes et des couleurs visibles un role plus important aupres de la vie qui 
s’auto-affecte — ce qui n’est possible qu’a condition de parvenir a retrouver 
le lien entre 1’affection et 1’auto-affection autrement que par une deduction 
du fondement originaire a partir de ce qui ne l’est pas. C’est cette direction 
de recherche que peut eclairer 1’interrogation sur le statut de la materialite de 
1’ imagination. 


II. Les voies multiples de l’esthetique materielle 

La phenomenologie materielle de Henry est solidaire d’une esthetique qui, 
meme si elle ne concerne pas seulement le domaine des oeuvres d’art, 
s’eclaire a partir de leur frequentation. Est a suivre des lors le double enra- 


1 M. Henry, Kandinsky et la signification de I’ceuvre d’art, in PV III, p. 216. 

2 M. Henry, La metamorphose de Daphne in /’Em, p. 194. 
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cinement de cette esthetique selon que l’on procede, comme Michel Henry, a 
partir du principe immanent de 1’auto-affection ou bien a partir du rnonde au 
sein duquel elle deploie sa manifestation. A ce double enracinement corres- 
pondront deux sens de la materialite qui nous permet de definir une 
esthetique comme etant une esthetique « materielle ». 

Les analyses henryennes attirent notre attention sur le fait qu’une 
oeuvre d’art ne peut etre consideree comme telle qu’en rapport avec une 
sensibilite qu’elle eveille et avec la vie profonde qu’elle stimule en elle. Ce 
sens de l’oeuvre peut etre occulte si on la saisit comme une representation 
objective ou tout simplement comme une irrealite depourvue de toute 
consistance affective. Le pas a franchir entre representation et irrealite n’est 
pas grand, car - si ce qui est represente tire sa seve reelle de la sensibilite, il 
perd sa realite aussitot qu'il est separe d’elle et qu’il est envisage comme 
autonome. C’est par - le biais de leur exposition dans une representation que 
des oeuvres issues d’une creativite sensible vivante peuvent etre traitees 
comme des objets parmi les autres, ce qui peut entrainer non seulement un 
probleme de comprehension de leur essence vivante, rnais aussi des 
consequences qui portent directement atteinte a cette essence jusqu’a pouvoir 
l’aneantir. L’exemple de la restauration dcstructrice du monastere grec de 
Daphni que Michel Henry critique dans La Barbarie est en ce sens parlant. 
Pour eviter un tel ecueil il faut comprendre que, par dela ce qui peut etre 
observe et rnesure, toute oeuvre « s’alimente a une source secrete » 1 et reste 
porteuse d’une force affective invisible qui ne peut etre objectivee. 

Le probleme qui intervient alors est que 1’oeuvre d’art partage cette 
condition qui est censee la specifier comme telle avec tout ce qui est ressenti 
de maniere subjective. Isolee du monde visible afin que son essence puisse 
etre cernee, elle devient impossible a discerner au sein du deployment de la 
vie affective. Or, de meme que nous comprenons que l’oeuvre d’art n’existe 
comme telle qu’en vertu de la sensibilite qu’elle investit, nous devons 
conceder que tout ce qui est affectif n’est pas artistique. Face a ce probleme, 
on se doit de rappeler que la creation artistique a son site a la fois dans le 
monde et hors de lui : dans le monde, dans la rnesure ou elle manie des sons 
que nous pouvons entendre et des couleurs que nous pouvons voir ; hors de 
lui en tant qu’ayant pour correlat un imaginaire qui reste invisible, 
impossible a thematiser. La particularite de l’esthetique henryenne par 
rapport aux autres esthetiques phenomenologiques est de concevoir cet 
imaginaire comme investi d’affectivite et comme depourvu de toute repre- 


1 M. Henry, PL III, p. 195. 
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sentation mondaine. C’est seulement a cette condition que nous pourrons 
chercher en lui « le statut veritable de 1’oeuvre d’art » 1 . 

Pour passer d’une conception de 1’imagination a 1’autre — de son 
caractere visible et mondain a son caractere invisible et immanent — il faut 
quitter 1’ attitude objectivante et embrasser ce que Henry appelle la « vision 
esthetique» : s’imposera alors le caractere de «fenestrite» ( Fenster- 
lmftigkeit ) de l’image que Husserl et Fink 2 ont decrit comme etant la capaci- 
te, propre a l’image, d’installer une rupture dans l’horizon perceptif habituel 
et de nous introduire dans un nouvel horizon de sens. Henry ne se contente 
cependant pas de constater, comme ces deux auteurs, que 1’image est une 
fenetre dans le rnonde reel qui renvoie a autre chose que son ordre concret. II 
precise que par elle « le regard se trouve transporte vers un ailleurs radical » 3 
qui est celui de la Vie qui agit dans toutes choses. 

Mais Henry va encore plus loin lorsqu’il affirme qu’il serait errone de 
differencier, comme Font fait Husserl et Sartre, la perception et l’imagina- 
tion, et d’examiner l’esthetique comme relevant du domaine de l’imaginaire, 
sans la met tie en rapport avec la perception. Puisque l’imaginaire pur doit 
etre tenu pour affectif, cela reviendrait a refuser au rnonde perqu des qualites 
affectives subjectives. Or, ce ne sont pas seulement les sensations primaires 
qui sont en question ici, mais aussi et surtout leur « etre originel auto- 
affecte » 4 a partir duquel le rnonde est senti. Contre une telle distinction il 
faut rappeler que l’esthetique se nourrit originellement de la sensibilite et 
qu’a ce titre elle irrigue tous les domaines de l’existence, de la perception 
quotidienne jusqu’a la connaissance. Le domaine de l’esthetique est done le 
domaine de la vie et « il se recouvre (...) avec le rnonde lui-meme (...) pour 
autant que celui-ci est un rnonde sensible » 5 . Nous pouvons dire que 
l’imaginaire embrasse le reel perceptif et ne s’abime en lui que lorsque celui- 
ci abandonne sa charge affective pour se figer en rnonde d’objets ; toute la 
question etant de savoir comment ce changement insigne a lieu et pourquoi. 

Nous assistons ainsi au depassement de la conception de l’imagination 
en tant que pouvoir de representation ou de production d’images vers une 
determination affective de celle-ci. Mais si on envisage l’imagination comme 


1 M. Henry, Kandinsky et la signification de Vaeuvre d’art, in PV III, p. 206. 

2 E. Fink, Re-presentation et image, in De la phenomenologie, Paris, Minuit, 1974, 
§ 34, p. 92 suiv. 

3 M. Henry, Kandinsky et la signification de I’ceuvre d’art, in PV III, p. 204. C’est 
nous qui soulignons. 

4 M. Henry, PV III, p. 270. 

5 M. Henry, PV III, p. 208. 
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investissant effectivement le reel a chaque fois que celui-ci est ressenti 
subjectivement, le probleme est encore une fois celui de la scission entre son 
mouvement immanent et ce que sa creation donne a voir. Nous courons alors 
le risque de substituer a la separation (modale) entre imagination et percep¬ 
tion une separation bien plus grave, celle entre « la dimension ontologique de 
l’art » et le monde objectif de la perception ; de releguer ainsi un bon nornbre 
d’oeuvres au niveau d’un objectivisme froid et depourvu de fondement pour 
n’accepter dans le domaine de 1’experimentation artistique que ce qui nous 
meut affectivement. Peut-on operer une telle segregation dans le domaine de 
Part a partir du seul critere de l’affectivite ? Peut-on ecarter ce qu’il expose 
et donne a voir du cote de l’objectivisme ? 

Le probleme est a nouveau de constater que l’acte de creation se limite 
chez Henry a la «composition originelle» des tonalites subjectives et 
dechoit des qu’il rejoint la visibilite, comme si la phenomenalisation lui 
enlevait sa valeur affective premiere et son sens. Si la critique henryenne de 
l’objectivisme est legitime, faut-il cependant ramener a elle tout le domaine 
de la phenomenalisation et a fortiori celui de la phenomenalisation artis¬ 
tique ? Peut-on tenir le deployment mondain de la phenomenalisation pour 
noye d’emblee dans l’objectivation ? Comment glisse-t-on du domaine de la 
lumiere de la phenomenalisation dans celui de la nuit de la vie ? Comment 
sort-on de l’obscurite affective pour rejoindre l’ordre du jour ? 

Contre cette limite ferme qui se dresse entre le visible et l’invisible, 
sans nuance aucune entre la lumiere de la representation et la nuit de la vie, il 
faudrait rappeler le clair-obscur de nos vecus les plus nombreux auxquels 
l’esthetique materielle devrait accorder une place. Si elle le faisait, nous 
devrions tacher de penser a travers eux non pas seulement un monde qui se 
recouvre parfois de couleurs affectives pour en etre deserte d’autres fois, 
mais aussi un monde qui baigne le plus souvent dans une couleur indecise, 
qu’il nous revient d’eclairer ou d’obscurcir selon notre investissement 
affectif. 

Comme Georges Didi-Huberman l’a montre dans ses ouvrages sur 
1’image 1 , une autre maniere de depasser la representation dans Part est 
possible qui procede a partir de l’image rneme dans sa visibilite et de ce 
qu’elle a de plus materiel. C’est done egalement une esthetique materielle 
que cet auteur developpe, par ailleurs fortement inspiree par la methode 
phenomenologique. Sauf que « materiel» revet sous la plume de Didi- 
Huberman un autre sens que sous celle de Henry : il ne s’agit pas de la 


1 G. Didi-Huberman, Devant Vintage, Paris, Minuit, 1990 (DA), Fra Angelico. Dis¬ 
semblance et figuration, Paris, Flammarion/Champs, 1995 (FA). 
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matiere impressionnelle de la conscience 1 , mais de ces elements de l’image 
visible souvent negliges, comme le support sur laquelle elle est peinte, 
l’epaisseur des taches de couleur ou l’intensite excessive de certaines 
nuances qui suiprennent le regard sans le renvoyer a une signification 
precise. Dans ces « accidents de matiere», Didi-Huberman voit la possibility 
d’inteiTompre l’unite objective ou naturelle de la representation afin 
d'imposer une « auto-presentation de la peinture elle-meme » 2 et de 1’image 
en tant qu’image. Depourvus de signification, depourvus de forme, ces 
elements donnent a voir quelque chose de brut, d’indetermine — un indice 
ou un vestige de quelque chose — et font jouer la presence materielle 
massive contre la transparence de la representation. C’est ainsi qu’entre le 
visible et 1’invisible s’ouvre un espace intermediate, celui du « visuel» ou 
du « figurable » 3 — a distinguer du « visible » et du « figure » — qui se 
nourrit a la fois de la prefiguration et de la defiguration des choses et qui 
libere ce qui est a voir de son sens objectif pour l’ouvrir a une multiplicity de 
sens 4 . 

La methode de Didi-Huberman est pressentie par Henry quand il 
remarque qu’a la difference d’un objet, dans l’image peinte « un tics petit 
espace reel sur la toile peut representer dans le tableau un espace immense » 5 
— mais dans ce trouble qui distingue l’image au sein de la perception Henry 
decele uniquement sa propension de renvoyer vers un « ailleurs radical», 
qu'elle partage avec tout ce qui est investi par l’affectivite de la vie. 

En partant du meme constat, Didi-Huberman appelle ce petit espace 
pictural qui vient brouiller l’ordre de la representation un « pan » 6 , et il le 
considere dans sa materiality la plus brute : tache incongrue de couleur, 
intensity ou epaisseur de matiere. Les exemples sont celui du pan de mur 
jaune dans la Vue de Delft de Vermeer, « volee de couleur » qui frappe au 
Louvre l’ecrivain Bergotte dans La recherche du temps perdu, celui d’un 
grand espace blanc dans / ’Annonciation peinte par Fra Angelico sur les rnurs 


1 M. Henry, PM, p. 33. 

2 G. Didi-Huberman, DA, p. 291. 

3 G. Didi-Huberman, DA, p. 27 

4 Figurer c’est transposer le sens, introduire l'heterogeneite dans sa visibility. G. 
Didi-Huberman, FA, p. 232. La figure elle-meme est definie comme un principe 
structural et dynamique, comme « une vertu de subtilite du sens » (FA, p. 133, sou- 
ligne dans le texte). 

5 M. Henry, Kandinsky et la signification de I’ceuvre d’art in PV III, p. 204. 

6 Le pan est defini par Didi-Huberman comme ce par quoi le fond fait surface dans 
l'image : la fois le devant et le dedans, le tissu et le mur, element local, mais aussi 
element englobant, a la fois motif structurel et ce qui dechire la structure. 
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du couvent de San Marco de Florence ou encore les taches rouges qui 
parsement la scene du Noli me tangere peinte par le meme Fra Angelico. Ces 
elements qui sont de l’ordre du « support materiel, des craquelures de la toile 
ou des fentes de bois, ou encore les taches colorees et leur etalement en 
quelque sorte “physique” sur la surface peinte » , sur lesquels Flenry s’accor- 
dait avec Flusserl pour dire qu'ils devraient etre depasses pour saisir un 
tableau comrne une image, constituent pour Didi-Fluberman, bien au con- 
traire, le point de depart de son exploration, qui permet de decouvrir l’image 
non comrne «composition originelle» preexistant a sa visibility, rnais 
comrne figurable en creux de sa visibility. 

Face a ces deux versants d’analyse, on comprend que 1’orientation de 
l’esthetique materielle depend de ce que l’on entend par matiere : en tant 
qu'impression sensible originaire dont la nature n’est pas simplement 
affective, rnais auto-affective, elle fera signe vers la vie invisible qui anime la 
creation ; en tant que toile, bois ou mur, epaisseur ou intensity de couleur qui 
frappe la vue et la destabilise, elle aura le don de mettre l’image en 
mouvement, non pas pour nous renvoyer vers un en-deija invisible de la 
representation, rnais pour nous montrer qu’une representation ne sera jamais 
une image si elle ne se nourrit de sens multiples. Cependant, entre la 
materiality invisible de la vie qui s’auto-affecte et la materiality visible du 
monde, il y aurait a chercher une troisieme voie possible, qui permette de 
repenser le statut de l’imagination a la lumiere de la correlation qui s’etablit 
entre la subjectivity et le monde. Les analyses husserliennes qui envisagent 
l’imagination a partir de l’intentionnalite nous donnent les rnoyens d’explorer 
cette voie tierce. 


III. La voie tierce de la matiere imaginative : le sens et le temps 

Une approche de la perspective intentionnelle husserlienne nous donne la 
possibility de comprendre la materiality imaginative a partir de ce que 
Flusserl a thematise depuis la cinquieme Recherche logique comrne etant la 
matiere des actes intentionnels : il s’agit de leur « etre-dans-le-comment» 
defini dans les Idees directrices pour une phenomenologie pure comrne le 
sens (Sinn) des actes intentionnels 2 . Dans Incarnation , Michel Flenry inter- 
prete cette matiere intentionnelle comrne etant celle de la « matiere phenome- 


1 M. Henry, VI, p. 22. 

2 Cf. E. Husserl, Idees directrices pour une philosophic et une phenomenologie pure, 
op. cit., § 124, p. 419. 
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nologique pure » de l’impression 1 a partir de laquelle l’intentionnalite se re- 
vele a elle-meme et eprouve sa realite. Telle n’est cependant pas la position 
de Husserl, qui a bati une theorie phenomenologique du sens compris comme 
independant des contenus immanents 2 . Pour Husserl le sens est 1’element qui 
oriente l’acte intentionnel de telle ou telle maniere 3 , et qui fait qu’il peut 
apprehender le merne objet de plusieurs fagons. Dans le cas d’un acte 
d'imagination, sa matiere sera celle du rapport special qu'il met en oeuvre, 
qui differe, par exemple, selon qu’il s’agit de la conscience d'image (Bild- 
bewusstsein ) ou de la fantaisie ( Phantasie ). 

Annoncee par plusieurs passages des Recherches logiques, 1’analyse 
phenomenologique de T imagination est entamee par Husserl dans son cours 
de l’hiver 1904-1905 consacre a la famille des presentifications 4 . L’imagina- 
tion y est presentee comme un mode d’ apprehension intentionnelle qui a pour 
trait distinctif d’investir ses objets du caractcrc d’image. Ceci suppose, 
inversement, que les images ne tirent leur sens d’image que des actes inten- 
tionnels qui les apprehendent comme telles. Dans le cas d’une image pergue, 
l’acte de perception s’entrelace avec un acte imageant, lui-meme divise en 
deux directions : vers l’objet-image ( Bildobjekt ) et vers le sujet-image 
(.Bildsubjekt ). Cette double direction intentionnelle, presente dans la visee de 
toute image, rend compte de la qualite de presentification ( Vergegen- 
wartigung) propre a l’imagination en general, qui la rapproche du souvenir et 
de l’attente : comme eux, elle designe une forme d’intuition qui vise un objet 
absent et fournit un acces direct a ce qui ne peut se donner que de maniere 
indirecte. 

C’est ainsi que se dessine la these husserlienne de Tautonomie de la 
conscience imageante par rapport a la perception qui reste, elle, une presen¬ 
tation ( Gegenwdrtigung ). Toutefois, cette autonomie n’est pas marquee par 
Husserl uniquement au niveau noetique, mais aussi au niveau hyletique. 
Effectivement, ce ne sera pas seulement la nature de l’acte intentionnel — 
j'apprehende cette chose en tant qu’image — qui assurera la specificite de 
1’ imagination, mais aussi la nature du contenu de cet acte : la ou la perception 
apprehende des sensations, l’imagination travaille avec des phantasmes 5 . 


1 M. Henry, /, p. 71. 

2 E. Husserl, Recherches logiques, tr. fr. H. Elie avec la collaboration de L. Kelkel et 
R. Scherer, PUF/Epimethee, 1959, II (abrege RL), II, V, § 14, p. 188. 

3 Voir E. Husserl, RL, V, § 17, p. 205 et § 22, p. 233. 

4 E. Husserl, Phantasia, conscience d’image, souvenir, tr. fr. M. Richir, Grenoble, 
Millon, 2000 (abrege PCS). 

5 Voir en ce sens E. Husserl, PCS, n°l, § 4, p.55. 
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L’introduction tardive, par - Husserl, de cette famille nouvelle de contenus 
impressionnels qualitativement differents de ceux engages par la perception a 
ete contestee comrne une regression de son analyse phenomenologique au 
niveau psychologique et comme une concession faite aux theories empiristes 
de Hume et Locke, qu’il avait par - ailleurs fortement critiquees. 

On peut s’interroger effectivement sur la pertinence de cette differen- 
ciation entre fantasmes et sensations qui nous renvoie a notre question de la 
materialite de l’imagination. Cela se passe comme si quelque chose, dans 
1’image, surpassait la capacite de determination de l’acte intentionnel, contri- 
buant de maniere decisive a ce qu'elle s’impose en tant qu'image. Ce trait 
propre a l’image, dont la noese ne peut pas rendre compte, saurait-il toutefois 
etre garanti par - son contenu immanent ? Si tel etait le cas, la perspective 
husserlienne ne ferait que confirmer les developpements de 1’analyse 
henryenne. Est-il cependant certain que la specificite de 1’image puisse etre 
surprise au niveau de l’immanence impressionnelle de la conscience ? Ne 
releve-t-elle pas de quelque chose qui est a chercher aussi bien hors de l’acte 
intentionnel que hors de Limmanence subjective ? 

C’est ce qu’invitent a penser les analyses husserliennes sur cette forme 
plus libre de l’imagination qu'est la fantaisie ( Phantasie ), qui fonde tous les 
actes imageants. Les descriptions attentives que Husserl lui consacre 
prouvent clairement que le schema intentionnel et impressionnel de la con¬ 
science d’image ( Bildbewusstsein ) ne convient pas pour cerner la nature de 
ses manifestations et la maniere dont elles sont engendrees. Contrai rement a 
la conscience d’image, la fantaisie n’opere pas avec des images, mais avec 
des profils fugitifs, de pales esquisses evanescentes qui se succedent pour 
composer l’ordre etrange de nos reveries et de nos reves dans lequel la 
conscience d’image s’enracine egalement. Husserl ecrit a son propos : 

... elle est nettement separee de la fonction propre d’image par ceci qu’il lui 
manque un objet-image se constituant specifiquement. Et meme alors, un 
objet-image en tant qu’objet-image present. Ici le sujet n'est done pas comme 
dans le cas du caractere d’image physique intuitionne au-dedans d'un objet- 
image apparaissant comme present, d'un objet qui se donne Fair d'etre 
membre de l’objectite du champ visuel, ou exterieurement figure en image 
par un tel objet, ni meme symbolise d'apres une similitude lointaine. Nous 
avons bien dans la representation de fantaisie ( Phantasievorstellung ) une 
apparition d’un objet, mais aucune apparition d’un quelque chose de present 
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au moyen de laquelle se produirait une apparition de quelque chose de non 

present 1 . 

Si le rapport de la presence a 1’absence, qui donne le caractere de presenti- 
fication de l’image, ne peut ici s’etablir, c’est parce que la presence est 
impossible a atteindre dans la fantaisie. Ce qui manque done a cette forme de 
1’imagination est la force, propre a la conscience en general, d’actualiser ses 
vecus et d’entretenir une forme de presence intuitive. 

Si nous observons la maniere dont les productions de la fantaisie se 
deploient, ce qui attire 1’attention en premier lieu c’est leur caractere vague et 
imprecis, qui rend difficile leur saisie ponctuelle, mais aussi la rapidite avec 
lesquels elles s’enchainent, qui rend leur apparition soudaine et inopinee. 
Bien que Husserl persevere a affirmer leur caractere objectif, les vecus de la 
fantaisie ne livrent pas, a proprement parler, des objets dont le sens serait 
constitue par des actes, comme Test le sens de l’image, dans le cas des 
images perceptives. II s’agit plutot de simples apparitions qui semblent, au 
premier regard, reproduire seulement certains traits, arbitrairement choisis et 
generaux, des choses qu’elles presentment: certaines couleurs et certaines 
formes, elles-memes faiblement marquees et changeantes. Loin de composer, 
comme nous pourrions l’attendre de la part d’une forme « interne» de 
1’imagination, des images vecues dans 1’immanence de la conscience, les 
apparitions de la fantaisie font miroiter des esquisses fugaces, des profils 
indefinis et des couleurs ternies. 

Le schema operatoire fondamental de l’intentionnalite, qui suppose 
qu'une apprehension ( Auffcissung ) anime un contenu ( Inhalt ) immanent, 
parait des lors difficile a appliquer aux vecus de la fantaisie, ou les 
phantasmes immanents sont impossibles a differencier des actes. Aussi y a-t- 
il des raisons de penser que la revision de ce schema autour de 1909 2 n’est 
pas seulement bee aux consequences tirees des analyses sur le temps, mais 
aussi a celles qui se degagent des explorations de la fantaisie. La oil l’etude 
phenomenologique de la temporalite a impose un elargissement du present de 
la conscience vers les retentions et les protentions et la prise en compte des 
donnees non actuelles de la conscience, les recherches sur la fantaisie ont mis 
en evidence la soudainete de certaines apparitions, auxquedes manque 


1 E. Husserl, PCS, n°l, § 40, p. 115. 

2 Cf. E. Husserl, PCS, n°8, p. 275. Voir en ce sens egalement R. Bernet, I. Kern, 
E. Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens, Hamburg, F. Meiner 
Verlag, V, § 1, p. 136, tr. fr. P. Cabestan, « Imagination, conscience d’image, souve¬ 
nir », in Alter, « Espace et imagination », n°4/1996, p. 459. 
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prScisSment le caractere de presence, essentiel pour les analyses husser- 
liennes de la temporalitS. 

Aussi l’examen de la fantaisie invite-t-il a une radicalisation des 
positions husserliennes dans la direction d’une interrogation du statut de la 
presence meme, et d’une remise en cause de son role fondateur de l’Scoule- 
ment temporel en tant qu’Scoulement continu. II faut ainsi comprendre que le 
present qui est ici vise dans son role fondateur n’est pas un simple mode 
temporel de la conscience parmi d’autres. Son noyau est a chercher dans la 
presence a soi de la conscience, dans son immanence, que Husserl suppose 
comme constamment prS-donnSe dans 1’expSrience. C’est la these phSnomS- 
nologique dont Henry approfondira les consequences dans sa thSorie de 
1’auto-affectivite. Or, cette presence a soi est mystSrieusement absente dans 
la fantaisie. 

Les analyses de la fantaisie nous permettent des lors d’avancer que si, 
pour Henry, la matiere de l’imagination Stait celle de 1’auto-affection invi¬ 
sible de la subjectivitS, elle est a chercher, pour Husserl, du cote d’une 
temporalite qui Schappe aux emprises des saisies prSsentes pour nous expo¬ 
ser a un sens qui se forme a meme 1’apparition phSnomSnale et qui ne peut 
etre accueilli que passivement. Si l’on relie les descriptions phSnomSno- 
logiques de ces Stats dans lesquels la fantaisie nous transporte aux analyses 
gSnStiques, il apparait que leur temporalite saccadSe et intermittente plonge 
la conscience du present dans son passe ttanscendantal. Le caractere soudain 
de ces manifestations peut etre interprets comme le symptome du passage 
accidente d’un niveau de phSnomSnalisation a 1’autre, comme une espece 
d’ouverture brusque qui permet d’entrevoir, depuis le niveau de la constitu¬ 
tion active, ce qui se passe dans les trSfonds de la phSnomSnalisation. 

Mais les descriptions de la fantaisie ajoutent une dimension nouvelle 
aux analyses portant sur les syntheses passives, a savoir celle de l’inattendu 
accueilli comme un SvSnement. Aussi permettent-elles de rSvSler la richesse 
expSrientielle de la passivitS, qui n’est plus a comprendre uniquement 
comme pure Spreuve sensible oil 1’activitS de la conscience s’annule, mais 
aussi comme Spreuve du sens intentionnel par un sens qui se forme dans les 
soubassements passifs de la vie consciente, par des syntheses dont elle n’a 
pas l’initiative et la maitrise, et qui sont celles qui naissent du partage 
intersubjectif compris au sens le plus large. La passivitS retrouverait alors 
son lien organique au passS, a condition de comprendre celui-ci comme une 
puissance qui interpelle le present et lui assigne des taches a accomplir, qui 
lui viennent de plus loin que ce que la mSmoire peut contenir. 

De par leur caractere changeant, les productions de la fantaisie ap- 
pellent une autre comprehension du sens que celle que fournit son objectiva- 
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tion intentionnelle, a savoir comme un sens en evolution dans les sedimenta¬ 
tions passives de nos propres experiences, et des experiences qui nous ont 
precedees, et avec lesquelles nos vecus actuels se decouvrent un lien. Ce sens 
est constamment reorganise, mais aussi considerablement reduit par les 
visees objectivantes qui se deroulent dans le regime d’actualite de la con¬ 
science. II se peut que le role de la fantaisie soit celui de recueillir, a meme la 
phenomenalisation la plus profonde qui nous porte, des bribes de sens qui ne 
deviennent intelligibles que lorsqu’elles sont ordonnees par la conscience 
active, mais dont la vivacite nait d’un partage plus vaste avec les experiences 
passees. Sa materialite serait alors celle d’une phenomenalite dont le sens 
excede l’impressionnalite immanente de la conscience pour l’inscrire dans 
une histoire plus vaste, ou les experiences passees et possibles se repondent 
et s’appellent constamment, par-dela ce que le present a soi de la conscience 
peut accueillir et expliquer. 
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Une intentionnalite pratique et contextuelle chez le 
Heidegger de 1919-1929 ? 

Par Charlotte Gauvry 
Universite de Paris 1 Pantheon-Sorbonne 


Resume On entend montrer que la reecriture heideggerienne de la notion 
husserlienne d’intentionnalite, reecriture hermeneutique, contextuelle et 
pratique de 1919 a 1923, reecriture ontologique et temporelle de 1923 a 1929 
aboutit a une double dissolution de la notion qui temoigne de l’irreductible 
divergence entre la pensee de Heidegger et la phenomenologie husserlienne. 


L’intentionnalite, selon son acception traditionnelle, est une relation : 
une relation entre un sujet qui a l’intention de signifier et un objet qui est 
signifie. La notion souleve alors une question epistemologique classique, 
celle de la possibility, pour un sujet, de viser et d’atteindre le monde qui lui 
est exterieur. Parallelement, la question de la determination de cette relation 
est problematique. Une premiere reponse a ces questions consiste en une 
reformulation internaliste de la notion. L’objet intentionnel serait toujours 
atteint car determine de maniere transcendantale par sa condition de possi¬ 
bilite : le sujet intentionnel. Or, par un recours a 1’analyse heideggerienne de 
1919-1927, on entend precisement interroger la pertinence de ces deux 
caracteristiques : celle du caractere necessairement internaliste et relationnel 
de 1’intentionnalite. 

Le penseur allemand, des 1919, met a mal le dualisme sur lequel est 
censee reposer la notion. Heidegger, tres tot, reformule la notion husserlienne 
pour poser que V intentionnalite est moins une relation entre un sujet et un 
objet, moins une fleche forme lie, qu’une attitude pratique (celle de la vie de 
1919 a 1923, celle du Dasein a partir de 1923) engagee dans un environne- 
ment. Parallelement, Heidegger repense la nature de cette relation. S’il la 
considere d’abord comme un cercle hermeneutique, comme la relation 


1 



immanente de la vie avec elle-meme, des son cours du semestre d’hiver 
1923-1924 1 , il reintroduit, a son fondement, une nouvelle notion de 
« transcendance », non transcendantale. Aussi propose-t-on par cet article 
d’interroger le rapport que le premier Heidegger entretient avec la phenome- 
nologie husserlienne, plus particulierement avec ce concept fondamental 
qu'est l’intentionnalite, concept qui traverse son oeuvre pendant les annees 
1919-1929. 

On entend ainsi traquer les occurrences et reformulations de la notion 
husserlienne. Ceci pour montrer que sa reecriture heideggerienne, loin d’etre 
systematique et definitive, est experimentale et evolutive. Plus qu’une reecri¬ 
ture homogene de la notion d’intentionnalite, on en relevera au rnoins deux 
reformulations conceptuelles : la reformulation hermeneutique de 1919-1923 
et la reformulation ontologique et temporelle qui s’esquisse des 1923 pour 
s’epanouir pleinement en 1929 dans Vom Wesen des Grundes 2 , avant de se 
dissoudre definitivement. On analysera alors cette evolution comrne le 
symptome paradigmatique de 1’evolution de la philosophic heideggerienne 
de ces premieres annees. 

Notre analyse est alors retrospective : elle s’organise a rebours de la 
chronologie. On partira en effet de la notion telle qu'elle se precise avec une 
grande clarte dans le cours de 1927 : Die Grundprobleme der Phdnomeno- 
logie 3 . On montrera que si sa reecriture definitive, transcendante, 
ontologique et temporelle la porte a son acme, elle la fragilise aussi 
definitivement. Systematisee, generalisee, la notion annonce sa vanite et son 
rejet ulterieur par Heidegger. 

Un temps d’arret sur l’oeuvre maitresse qu’est Sein und Zeit s’imposera 
alors. On observera les tensions et distorsions qui travaillent la notion dans 
l’ceuvre publiee en 1927 mais elaboree des 1923. On y interrogera les 
premisses de la reecriture de 1927 ainsi que les sediments de sa premiere 
formulation hermeneutique. 

Enfin, on examinera les premiers cours du jeune Heidegger de 1919 a 
1923 pour y analyser l’elaboration d’une figure stimulante mais imparfaite : 
d’une intentionnalite intimement pratique, contextuelle mais non transcen- 


1 Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung (WS 1923-1924), Gesamt- 
ausgabe. Band 17, Klostermann, Frankfurt am Main, 1994, surtout les §§ 48-50. 

2 Vom Wesen des Grundes (1929), in Wegmarken, Gesamtausgabe, Band 9, Kloster¬ 
mann, Frankfurt am Main, 1976. 

3 Die Grundprobleme der Phanomenologie (SS 1927), Gesamtausgabe, Band 24, 
Klostermann, Frankfurt am Main, 1975, trad. fr. par J.-F. Courtine, Les problemes 
fondamentaux de la phenomenologie, Gallimard (Ga 24, par la suite). 
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dante ; une intentionnalite immanente dont le caractere relationnel est 
largement compromis. Cette derniere (ou plutot premiere) tentative de reecri- 
ture de 1’intentionnalite, malgre ses evidentes limites, retiendra particuliere- 
ment notre attention. 


1. 1927 : Une relecture ontologique, temporelle et transcendante de 
1’intentionnalite 


a) Les Problemes fondamentaux de la phenomenologie (SS 1927) 

Si Heidegger retravaille la notion d’intentionnalite des ses premiers cours, en 
1927, il en presente une acception coherente et conclusive. Des 1923, il 
comprend qu'il n’y a pas d’intentionnalite, d’intention de signifier et done de 
visee sans un ecart : il comprend que 1’intentionnalite doit s’inscrire dans une 
transcendance. Or, ce n’est qu'en 1927 qu’il parvient a justifier la possibility 
d’une telle intentionnalite transcendante, au prix de nombreux glissements eu 
egard a son acception husserlienne. De 1923 a 1927, c’est done ce caractere 
transcendant qu'il tente d’elaborer. La justification de cette transcendance est 
finalement temporelle. En 1927, Heidegger argue en effet que c’est parce que 
toute comprehension est ontologique et, en tant que telle, fondee dans le 
temps, que 1’intentionnalite — structure de toute comprehension — est bien 
une relation transcendante. Tentons d’expliciter l’argument. 

Dans le cours du semestre d’ete 1927 : Die Grundprobleme der 
Phdnomenologie , Heidegger redefinit explicitement la notion phenomeno- 
logique d’intentionnalite, de maniere ontologique et temporelle. Aussi les 
paragraphes 20 a 22 sont-ils particulierement precieux pour notre analyse. Ce 
cours de 1927 se presente en un sens comme le prolongement direct du projet 
inacheve de Sein und Zeit. Si, dans l’introduction de son grand oeuvre, le 
philosophe allemand annonqait vouloir faire apparaitre l’etre dans sa 
temporellite ( Temporalitdt ) et non pas seulement dans la temporalite 
(Zeitlichkeit ) du Dasein, c’est-a-dire vouloir devoiler le Dasein non pas 
seulement dans le temps mais comme conditionne par le temps, de fait, seuls 
les derniers paragraphes des Grundprobleme de 1927 engagent 1’analyse. 
Leur question directrice est explicitement formulee dans le § 20b : « La 
question se pose de savoir si le temps est en fait ce en direction de quoi l’etre 
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est lui-meme ouvert en projet, si le temps est ce a partir de quoi nous 
comprenons l’etre 1 . » Elle est clairement deployee en exergue du § 20 : 

II s’agit a present de montrer que la temporalite [ Zeitlichkeit] est la condition 
de possibility de la comprehension de l'etre en general, que c’est a partir du 
temps que l’etre est compris et congu. Nous nommons temporellite [Tempora- 
litdt] la temporalite [ Zeitlichkeit] qui joue ce role de condition de possibility. 
Nous voulons mettre en lumiere, quant a leur possibility, la comprehension de 
l’etre, 1’elaboration et la transformation de cette comprehension en 
ontologie 2 . 

Ainsi, selon Heidegger, ne s’agit-il plus seulement de penser le « temps » 
comrne 1’ arriere-plan de la comprehension mais le « temps » en tant que 
« temporellite », c’est-a-dire en tant que condition de possibility de la com¬ 
prehension. Une telle entreprise conduit alors a reformuler definitivement les 
notions centrales de « comprehension » et ainsi d’ « intentionnalite » : une 
redefinition dont on entend analyser si elle conduit a une generalisation 
systematique ou a une dissolution de la notion phenomenologique. 

La notion de « comprehension », ainsi que les paragraphes 31-34 de 
Sein unci Zeit l’ont tres bien montre, est une notion ontologique pour le 
Heidegger de la fin des annees 1920. Aussi la comprehension est-elle moins 
une notion linguistique ou technique qu'une notion hermeneutique et 
ontologique. II s’agit moins de comprendre la signification des termes du 
discours que de devoiler le sens ontologique du Dasein et du monde, 
initialement ouvert par l’ouverture qu’est l’etre. Le cours de 1927 le 
reaffirme a maintes reprises, par exemple dans le § 20a : « Le comprendre est 
une determinite originaire de 1 ’ existence du Dasein 3 . » Ou encore: « La 
comprehension de soi-meme dans l’etre du pouvoir-etre le plus propre, voila 
le concept existential originaire du comprendre 4 . » La comprehension de 
l’etre est done la « condition de possibility » de tous les comprendre. 

De maniere plus originale encore, les Grundprobleme de 1927 
precisent le concept en justifiant sa possibility. Ils affirment d’abord le 
caractere necessairement transcendant d’une telle comprehension. Ainsi le 
§ 20b : « La transcendance est ce qui rend possible la comprehension de 
l’etre 5 . » Et ils revelent parallelement la constitution temporelle de cette 


1 Ga 24, p. 337 [397], 

2 Ibid., p. 330 [389], traduction legerement modifiee. 

3 Ibid., p. 332 [390]. 

4 Ibid., p. 333 [392], 

5 Ibid., p. 363 [429], 
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transcendance : «II s’agit a present de comprendre comment la temporellite 
du Dasein rend possible la comprehension de I’etre en vertu de la 
temporalite qui est au fondement de la transcendance du Dasein 1 . » Ainsi 
que Heidegger le soutient, c’est done en tant que transcendante que la 
temporellite est la condition de la relation intentionnelle. C’est la structure 
temporelle de la comprehension qui assure son caractere intentionnel: « La 
temporalite, a titre d’unite ekstatique-horizontale de la temporalisation, est la 
condition de possibilite de la transcendance et par la aussi de l’intention¬ 
nalite, fondee sur la transcendance 2 . » II convient de preciser la structure de 
ce fondement temporel, condition de possibilite de la transcendance et done 
de l’intentionnalite. 

Suivons le § 21b qui analyse tees precisement la structure de cette 
relation, devenue paradigmatique de toute comprehension, de toute percep¬ 
tion egalement 3 : la structure de 1’intentionnalite : 

L’intentionnalite, le fait de referer a quelque chose parait etre au premier coup 
d'ceil une determination triviale. Pourtant ce phenomene se revele enigma- 
tique des que Ton a clairement reconnu que la juste comprehension de cette 
structure doit se garder de deux contresens ordinaires, et qui n’ont pas encore 
ete surmontes au sein meme de la phenomenologie : l'objectivisme a contre¬ 
sens, le subjectivisme a contresens. L’intentionnalite n’est pas une relation 
subsistante entre un sujet subsistant et un objet subsistant, mais une structure 
constitutive du caractere relationnel du comportement du sujet comme tel. A 
titre de structure relationnelle propre au comportement du sujet, elle n’est pas 
quelque chose d’immanent au sujet, et qui apres coup aurait besoin de 
transcendance, mais la transcendance, et par la F intentionnalite, font partie de 
l'essence de l’etant qui se comporte intentionnellement. L’intentionnalite 
n'est rien d’objectif, ni rien de subjectif au sens traditionnel 4 . 

Comment Heidegger caractcrisc-t-il la notion en 1927 ? Le concept reste 
defini comme une relation, comme une relation referentielle. Heidegger 
soutient qu’il n’y a pas d’intention de signification sans visee d’une intentio. 
L’intentionnalite n’est «pas quelque chose d’immanent au sujet ». Pour 
autant, il inflechit d’emblee le schema classique : cette relation ne peut pas 


1 Ibid., § 21, p. 363 [429], 

2 Ibid., p. 381 [452], 

3 Ce rapport heideggerien entre perception et intentionnalite — qu’il faudrait preciser 
par une analyse autonome — est particulierement travaille dans le § 21b de ce meme 
cours : « Ce qui est designe sous le nom de perception, c’est un phenomene dont la 
structure est determinee par 1'intentionnalite. » Voir aussi le § 20a. 

A Ibid., p. 376-377 [446]. 
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etre comprise comrne la relation entre un sujet et un objet. Ainsi n’est-elle ni 
un acte mental oil psychologique engage par un sujet, ni la visee d’un objet 
determinant. Ce n’est « rien d’objectif, ni de subjectif au sens traditionnel ». 
Plus positivement, Heidegger affirme que 1’intentionnalite est « une structure 
constitutive du caractere relationnel du comportement du sujet comrne tel ». 
II convient alors de comprendre 1’intentionnalite comrne le mouvement 
merne du Dasein qui comprend son etre. Son fondement n’est alors ni 
objectif ni subjectif mais ontologique et temporel. C’est en comprenant 
comment 1’intentionnalite est conditionnee par le temps, que l’on peut alors 
comprendre sa structure. Seule cette origine temporelle, origine « non seule- 
ment inelucidee en phenomenologie, mais encore non qucstionncc » 1 , peut 
expliquer ce qu’est 1’intentionnalite, et ce en quoi c’est « une structure 
constitutive du caractere relationnel du comportement du sujet comrne tel ». 

Cette relation referentielle, ni subjective, ni objective qu’est l’inten- 
tionnalite est une relation temporelle. C’est la le grand enseignement du 
cours de 1927. Tentons de le comprendre. Selon Heidegger, la transcendance 
qu’est 1’intentionnalite n’est possible que sur fond d’horizon du temps. C’est 
uniquement parce que le temps, ou plus exactement la temporellite, a une 
structure « ekstatique » (les trois ekstases que sont 1’ « ayant ete », «le 
present» et «l’avenir» etant pensees sur le modele de l’arrachement) et 
horizontale (le temps etant d’abord l’horizon d’une possibilite) qu’un espace 
transcendant est ouvert entre horizons et ekstases. C’est ce qu’affirme 
explicitement Heidegger au § 21b : 

Nous savons pourtant que le fait de se diriger sur, que 1 ’intentionnalite n’est 
possible que si le Dasein comme tel est en lui-meme transcendant. II ne peut 
etre transcendant que si la constitution ontologique du Dasein se fonde 
originairement dans la temporalite ekstatique-horizontale 2 . 

De maniere plus specifique, pour eclairer son propos, Heidegger analyse la 
forme particuliere de relation intentionnelle qu’est la perception : 

La perception, envisagee dans l'ensemble de la structure intentionnelle du 
percevoir, du per£u et de la perceptite — ainsi que toute autre intentionnalite 
— se fonde dans la constitution ekstatique-horizontale de la temporalite. [...] 
La perception, a titre de comportement intentionnel, et avec ce que nous 
appelons son sens directionnel ( Richtungssinn ) est un mode insigne de 
presentification de quelque chose. L’ekstase du present est ce qui constitue 


1 Ibid., p. 377 [447], 

2 Ibid., p. 378 [448], 
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Y assise fondamentale de la transcendance specifiquement intentionnelle de la 
perception de Vet ant subsistant 1 . 

Une telle relation n’est done transcendante et intentionnelle que par ce 
qu'elle s’inscrit dans la double structure de l’horizon du praesens 
(.Anwesenheit ) — l’horizon qui autorise la presentification, qui permet que la 
chose se presentifie — et de l’eksase du present ( Gegenwart ), pensee selon la 
modalite de l’ecart. C’est sur fond de l’ecart entre praesens et present que la 
perception est une relation intentionnelle et transcendante. Heidegger le 
reformule explicitement dans le meme § 21b : 

Une comprehension de l'etre peut se trouver deja impliquee dans la com¬ 
prehension intentionnelle parce que la temporalisation de l'ekstase comme 
telle, la presentification comme telle, comprend — dans son horizon, c’est-a- 
dire a partir du praesens — comme present ( Anwesendes ) ce qu'elle 
presentifie. En d’autres termes, un sens directionnel ne peut etre implique 
dans l’intentionnalite de la perception que dans la mesure ou l’orientation et 
la regulation du percevoir se comprennent a partir de F horizon de la modalite 
temporelle qui rend possible le percevoir comme tel, c’est-a-dire ici a partir 
de Fhorizon du praesens 2 . 

La relation phenomenologique qu'est l’intentionnalite est done reformulee en 
termes ontologiques et temporels comme la structure du comportement du 
Dasein dont l’etre est conditionne par la constitution ekstatique-horizontale 
de la temporellite. 

Pour autant, il convient de noter qu’une telle reformulation est 
parallelement une reformulation pratique et mondanisee. C’est la sa 
deuxieme caracteristique. La ou l’intentionnalite husserlienne est la relation 
entre un acte de visee et un phenomene vise, l’intentionnalite heideggerienne, 
en tant que « structure constitutive du caractere relationnel du comportement 
du sujet comme tel » est inscrite dans le rnonde et meme conditionnee par le 
monde. Le monde ne tient pas plus lieu que le temps d’arriere-plan de la 
relation. L’intentionnalite, dans son essence meme, est la structure du 
comportement d’un Dasein qui commerce avec le monde. La temporellite 
transcendante est celle de son comportement. Ce caractere essentiellement 
mondain de la relation est maintes fois reaffirme : « L’ctrc-au-mondc est le 
phenomene dans lequel s’annonce originellement la transcendance essentielle 


1 Ibid. 

2 Ibid. 
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du Dasein. [...] Seule la temporalite de l’etre-au-monde nous permet de 
comprendre comment l’etre-au-monde est deja comme tel comprehension de 
l’etre'.» II ne s’agit done pas d’une relation formelle ou theorique : la 
relation intentionnelle qui autorise la comprehension de l’etre et in fine des 
choses qui sont au rnonde s’exprime par la pratique du Dasein inscrit dans le 
rnonde. Horizons et extases conditionnent non pas des abstractions rnais des 
pratiques (celle de la perception par exemple). 

Cette structure intentionnelle est done intimement pratique : e’est celle 
d’un comportement concret. Le comprendre intentionnel, qui s’exprime par 
un comportement, est un « sentiment de la situation » affectif et attentif aux 
specificites contextuelles des reseaux de potentiels usages du rnonde : « Tout 
comprendre est en son essence refere a un sentiment d’etre-en-situation 
0 Sichbefinden ), intrinseque au comprendre lui-meme. Le sentiment-de-la- 
situation ( Befmdlichkeit ) constitue la structure formelle de ce que nous 
appelons hurneur, passion, affect 2 , etc. » 

Ainsi se dessine une relation intentionnelle temporelle et ontologique 
certes, mais egalement mondanisee et pratique. La relation intentionnelle qui 
devoile le sens des choses dont nous usons n’est en aucun cas la visee 
abstraite d’un sujet vers un objet. La relation est bien la structure du 
comportement du Dasein qui, en pratiquant le rnonde, presentifie les choses 
dont il va reveler le sens en en usant. Ici, il est moins question de fleche 
intentionnelle que de pratique existentielle et hermeneutique, transcendante : 
e’est en usant des choses du rnonde que le Dasein revele le sens de son etre 
toujours deja present car ouvert avec l’ouverture du Dasein. 

Que conclure d’une telle presentation ? Il convient avant tout d’etre 
circonspect quant a l’importance de cette apparente qualification pratique de 
l’intentionnalite. Si le cours de 1927 suggere qu’il n’y a d’intentionnalite que 
sur fond de rnonde qui se presentifie, il affirme explicitement que la relation 
qui n’est qu’une visee du rnonde, qu’une comprehension a partir du rnonde et 
de ses objets, est une comprehension inauthentique : 

Le Dasein facticiel peut se comprendre en premier lieu en fonction de l’etant 
intramondain venant a l’encontre, [...] il peut determiner son existence, non 
pas d'abord a partir de soi-meme, mais la laisser determiner par les choses. 


1 Ibid., p. 350 [413-414], 

2 Ibid., p. 338 [397-398], 
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par les circonstances, par les autres. Telle est la comprehension que nous 

nommons comprehension inauthentique 1 . 

La relation intentionnelle authentique n’est done pas seulement une visee et 
une pratique du monde. C’est d’abord une relation ontologique : pour se 
comprendre authentiquement, le Dasein doit se comprendre non pas a partir 
du monde, des « circonstances » ou de ses usages, mais a partir de soi-meme, 
plus exactement a partir de la structure essentielle qui est celle de son etre 
temporel. Un paradigme decisif ne doit done pas etre neglige : si la relation 
intentionnelle est pratique et mondanisee c’est d’abord parce qu’elle epouse 
le comportement d’un Dasein, determine par le temps, et d’un monde dont la 
structure est ontologique. La relation intentionnelle n’est transcendante, et 
done n’est une relation, que parce qu’elle est constitute par l’etre dont la 
structure est temporelle. L’intentionnalite est fondamentalement temporelle 
et ontologique. Ces caracteristiques mondaines et pratiques ne sont que 
derivees de cette essence decisive. 

Ce cours de 1927 presente done l’indeniable merite de traiter 
explicitement de la notion husserlienne d’intentionnalite et d’en affirmer le 
caractere essentiellement ontologique et temporel. C’est la le dernier mot de 
Tanalyse heideggerienne de la notion 2 . II convient alors de demander si une 
telle definition presente la notion a son acme ou annonce deja sa future 
dissolution. Ici, l’intentionnalite est presentee non pas comnie la relation 
entre un sujet qui vise un phenomene pour lui donner une signification mais 
comme la relation du Dasein a lui-meme qui, en comprenant son comporte¬ 
ment, revele son etre. Cette relation, en tant que temporelle, est bien 
transcendante. Mais cette transcendance n’est que temporelle et ontologique. 
Elle fait fond sur 1’immanence de soi a soi et sur celle du cercle hermeneu- 
tique d’un monde deja signifiant. Cette reformulation est done tres generate 
(toute comprehension est une relation intentionnelle), ontologique et herme- 
neutique. Plus que d’intentionnalite ou de visee, rneme si les termes sont 
encore presents, il est question ici d’une ouverture de l’etre, seul signifiant, 
qui annonce le Tournant heideggerien ( Kehre ) de la fin des annees 1930 et la 
dissolution de la notion. 

Aussi suggerons-nous de relire a rebours l’oeuvre du philosophe alle- 
mand pour tenter de montrer que dans les oeuvres precedant ce cours de 1927 
s’esquisse la voie de la construction, peut-etre inaboutie, d’une autre notion 


1 Ibid., p. 335 [395], 

2 Elle est a nouveau travaillee dans le texte de 1929 Vom Wesen des Grundes 
{op. cit.), mais de maniere, nous semble-t-il, tres similaire. 
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d’intentionnalite, moins ontologique, moins transcendante, plus pratique et 
plus contextuelle. 


b) Une intentionnalite ontologique et transcendante dans Sein und Zeit 

Avant ce cours conclusif de 1927 s’esquisse et se confirme une premiere 
notion d’intentionnalite plus hermeneutique, dont la transcendance et done le 
caractere relationnel sont plus problematiques, mais aussi plus independants 
de tout arriere-plan ontologique et eventuellement transcendantal. Plus 
precisement, les premiers cours de Heidegger de 1919 a 1923 presentent une 
acception hermeneutique sensiblement divergente de celle de 1’ «intention¬ 
nalite » de 1927. Avant d’en rnener une analyse precise, voyons comment 
Sein und Zeit 1 , oeuvre de transition pour cette question, aborde la notion. 

Si le concept meme d’ « intentionnalite » est tres peu present dans 
l’oeuvre maitresse du jeune Heidegger, publiee en 1927 mais esquissee des 
1923, il est aise de relire certains paragraphes comme une transposition de la 
notion. Ainsi peut-on lire le tres celebre § 2 comme une reecriture herme¬ 
neutique et ontologique de 1’intentionnalite husserlienne, peu differente de 
celle dont le cours de 1927 precisera explicitement la structure. 

En effet, on peut lire 1’analyse de la « question de l’etre », au §2, 
comme l’une des reecritures heideggeriennes de la notion husserlienne 
d’intentionnalite : « Viser, comprendre et concevoir, choisir, acceder, ecrit 
Heidegger, sont des comportements constitutifs du questionner, et ainsi eux- 
mernes des modes d’etre d’un etant determine, de Z’etant que nous, qui 
questionnons, nous sommes a chaque fois nous-memes 2 . » « Viser, 
comprendre et concevoir, choisir, acceder » : il s’agit bien la des relations 
intentionnelles classiques de la phenomenologie husserlienne. Pour autant, 
elles sont ici pensees comme des pratiques, des pratiques ontologiques : 
celles de l’etant particulicr qu’est le Dasein qui se preoccupe du lui-meme et 
qui tente de se comprendre en questionnant son etre. Cette « question de 
l’etre » est bien une tentative de reformulation de la relation intentionnelle 
que le cours de 1927, on l’a vu, presentera comme la « structure constitutive 
du caractere relationnel du comportement du sujet comme tel». Cette 
« question » intentionnelle est reformulee par trois termes : le « questionne » 
(le Dasein), 1’ « interroge » d’etre) et le « demande » (l’etant). La relation 


1 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1927, trad. fr. par 
E. Martineau (edition hors commerce) (SuZ par la suite). 

2 Ibid., p. 28 [7]. 
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intentionnelle est done reformulee comme la question ontologique que le 
Dasein s’adresse a lui-meme : e’est celle de la visee de son etre. C’est son 
etre que le Dasein a 1’intention de signifier par chacune de ses pratiques. 

Des Sein und Zeit, cette relation intentionnelle n’est ni subjective ni 
objective. II ne s’agit en aucun cas de la visee d’un objet par un sujet. Pour 
autant. une dimension traditionnelle de l’intentionnalite husserlienne est bien 
maintenue : la « question » heideggerienne reste une visee qui conserve une 
« orientation » (l’etre) et une reference (l’etant) : « En tant que chercher, le 
questionner a besoin d’une orientation prealable a partir du cherche 1 . » Ainsi 
la question de l’etre est-elle une relation intentionnelle entre un etant 
particulier qui est questionne — le Dasein — et son etre. 

Mais malgre les apparentes similitudes formelles avec l’acception 
husserlienne, une distorsion fondamentale est introduite : cette structure 
relationnelle est intimement hermeneutique. Elle s’exerce dans l’immanence 
d’un rapport de soi a soi dont la transcendance est problematique. Le Dasein 
a une relation a lui-meme, en tant qu’etre. Plus clairement encore, Heidegger 
precise que cette relation intentionnelle se deploie toujours dans une entente 
prealable du sens. Heidegger est tres explicite : «Nous nous mouvons 
toujours deja dans une comprehension de l’etre 2 . » Ce qui est vise est deja 
partiellement connu : « Le cherche dans le questionnement de l’etre n’est pas 
quelque chose de totalement inconnu, rneme si c’est d’abord quelque chose 
d’absolument insaisissable 3 . » 

Pour autant, Heidegger soutient que cette relation intentionnelle 
hermeneutique reste transcendante. Du moins, elle ne fait pas fond sur un 
cercle. La question se construit bien dans un ecart: celui creuse entre le 
Dasein en tant qu’etant et le Dasein en tant qu’etre. Heidegger le defend 
explicitement : « Du reste, il n’y a en realite dans la problematique qu’on 
vient de caracteriser aucun cercle. L’etant peut tres bien etre determine en 
son etre sans que pour cela le concept explicite du sens de l’etre doive etre 
deja disponible 4 . » Avant la visee intentionnelle, 1 ’etre, s’il est deja en 
arriere-plan, n’est pas connu pour autant; c’est du moins 1’argument 
justifiant que la structure de la question est hermeneutique sans etre 
redondante. 

En un sens, le § 46 de Sein und Zeit confirme cette tentative de 
reecriture tout comme ses difficultes. II s’ouvre par le constat suivant : 


1 Ibid., p. 27 [5], 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 27 [6]. 

4 Ibid., p. 28 [8]. 
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«L’insuffisance de la situation hermeneutique dont procedait 1’analyse 
anterieure du Dasein doit etre surmontee 1 . » Heidegger est done parfaitement 
conscient de la difficult^ a introduire une transccndancc au coeur de 1’auto¬ 
comprehension qu’est la comprehension du Dasein. Mais il la maintient en 
soutenant que l’etre de ce Dasein n’est jamais pre-donne mais toujours a 
conquerir : la caracterisation ontologique fondamentale du Dasein etant 
d’abord une projection non saturee, un « etre vers la rnort» ou « etre-a-la- 
fin ». Ainsi seulement Heidegger parvient-il, en posant le Dasein comme un 
projet, a introduire dans Sein und Zeit une acception hermeneutique et 
transcendante de la comprehension intentionnelle, transcendance dont la 
condition de possibilite ne sera elucidee qu’ulterieurement (en 1927). 

Ici, on est done conceptuellement proche de 1’acception de l’intention- 
nalite a laquelle parvient le cours de 1927. Si la possibilite de cette transcen¬ 
dance n’est pas encore justifiee de maniere temporelle, on trouvc, des Sein 
und Zeit, 1’affirmation d’une intentionnalite transcendante. Pour autant, il 
convient d’examiner de plus pres l’ceuvre maitresse pour comprendre qu'une 
autre forme d’intentionnalite s’y esquisse ou plutot s’y estompe : une inten¬ 
tionnalite pratique et contextualisee. 


2. L’intentionnalite pratique et contextualisee de Sein und Zeit 

En suivant les developpements du § 2 et les conclusions qu’en retient le 
cours de 1927, il est tentant de conclure que la reformulation que Heidegger 
propose de la notion d’intentionnalite est une reformulation exclusivement 
ontologique et temporelle. Pour autant, il nous sernble aussi interessant de 
souligner que, dans Sein und Zeit, Heidegger maintient une acception 
pratique et contextuelle de la notion. L’intentionnalite epouse certes la 
structure de la question de l’etre. Pour autant, de maniere non pas 
contingente mais necessaire, precisement parce qu’elle epouse la structure 
d’un comportement, cette relation intentionnelle est moins determinee par 
l’etre du Dasein que par la maniere dont il use du monde. Pour le demontrer, 
il convient d’analyser precisement la notion de sens intentionnel qui 
s’esquisse dans Sein und Zeit et la maniere dont elle est pratiquement 
determinee. On s’interessera particulierement aux paragraphes 17 et 18 
consacres aux notions de « renvoi » ( Verweisung ) et de « significativite » 
(. Bedeutsamkeit ), ainsi qu’aux paragraphes 31 et 32 qui precisent les notions 
de « sens » (Sinn) et d’ « explicitation » ( Auslegung ). Le § 30 qui travaille la 


1 Ibid., p. 191 [236], 
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notion de « peur » est egalement tres revelateur quant a la structure de la 
relation intentionnelle heideggerienne. 

On veut done montrer que la notion heideggerienne d’ «intentionna- 
lite », hermeneutique et transccndante est d’abord determinee par le com- 
portement mondain qu’elle exprime dans Sein und Zeit. 


a) Le « sens » intentionnel 

Si Sein und Zeit est particulierement peu disert sur cette notion d’intention- 
nalite, pour la preciser, on peut en revanche interroger la notion de « sens » 
qu'il travaille avec une grande precision. Le sens, tel que Heidegger le 
definit, est une notion necessairement articulee, au monde, et pratique. N'a 
de sens que ce que le comportement du Dasein qui pratique le monde revele. 
Le point est precise aux paragraphes 31 « Le Da-sein comrne comprendre » 
et 32 « Comprendre et explicitation ». Ces paragraphes precisent en effet, 
selon nous, trois acceptions fondamentales du sens heideggerien. 

— Premierement, meme si le sens est premier, meme s’il anticipe tout 
discours qui le formule par la suite, il est pour autant necessairement articule. 
Ainsi adopte-t-il la structure originale de L « en tant que » ( Als-Struktur ). On 
peut noter qu’une telle caracteristique s’inscrit dans une rupture directe vis-a- 
vis de Husserl, une rupture qui s’annonce des le cours heideggerien du 
semestre d’hiver 1923-1924 1 . Alors que Husserl, pour le formuler tres 
rapidement, oppose la « perception pure » et la « perception categoriale », 
par exemple « voir un marteau » et « voir que le marteau frappe », Heidegger 
dissout la distinction. Pour le Heidegger de Sein und Zeit, toutes les 
perceptions, et plus generalement toutes formes de comprehension sont des 
comprehensions articulees (conceptuelles, serait-on tente de poser) qui 
adoptent la structure de P « en tant que ». Car le sens compris, meme 
purement intuitif, est d’abord celui du Dasein qui s’ouvre au monde : « Le 
comprendre est I’etre existential du pouvoir-etre propre du Dasein lui-meme, 
de telle sorte que cet etre ouvre en lui-meme “oil” il en est avec lui-meme. 
[...] En tant qu’ouvrir, le comprendre concerne toujours la constitution 
fondamentale totale de l’etre-au-monde 2 . » Structurellement, le sens de la 
comprehension est done articule par l’ouverture du Dasein au monde. 


1 Einfuhrung in die Phanomenologische Forschung (WS 1923-1924), Band 17, op. 
it. 

SuZ, p. 127-128 [143-144], 


cit. 

2 
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— Par ailleurs, deuxieme caracteristique du sens heideggerien : le sens 
du discours est egalement articule. Le discours qui explicite ( auslegt ) le sens 
initial de l’ouverture du Dasein est immediatement articule par cette 
ouverture. Ainsi, l’explicitation qu'est le discours est une interpretation de 
l’ouverture premiere du Dasein : 

Le projeter du comprendre a la possibilite propre de se configurer. Cette con¬ 
figuration du comprendre, nous la nommons l'explicitation [Auslegung], En 
elle, le comprendre s’approprie comprehensivement ce qu'il comprend. Dans 
l'explicitation, le comprendre ne devient pas quelque chose d'autre, mais lui- 
meme 1 . 

Ainsi, si l’explicitation est intentionnelle, sa visee est bien immanente au 
Dasein qui se vise et autodeterminee. C’est le Dasein qui explicite le sens de 
son ouverture, par le comprendre. Heidegger precise qu'une telle explicita- 
tion n’est pas pour autant hermeneutique, au sens traditionnel du terme. En 
effet, Heidegger prend ses distances critiques vis-a-vis de Dilthey dans Sein 
und Zeit. Ainsi, par exemple, dans le § 43b : 

L’elaboration analytique du phenomene de la resistance constitue la partie 
positive de [P analyse de Dilthey] et offre la meilleure illustration concrete de 
l'idee d’une « psychologie descriptive et analytique ». Neanmoins, le [...] 
« principe de phenomenalite » ne permet pas a Dilthey de parvenir a une 
interpretation ontologique de l'etre de la conscience 2 . 

Par l’introduction de cette «interpretation ontologique de l’etre », Sein und 
Zeit, contrairement aux premiers cours heideggeriens de 1919-1923, se 
distinguerait de 1’hermeneutique. Comment comprendre cette precision ? Si 
le sens est ouvert par le Dasein, et non pas seulement autodetermine par le 
mouvement de la vie, il n’est pas a recueillir dans le monde. Par la 
comprehension, il ne s’agit pas de deceler dans le monde les strates de sens 
determinees par la vie qui s’y est exprimee mais d’expliciter la structure 
ontologique du Dasein. Le § 7c est eclairant : 

La phenomenologie du Dasein est hermeneutique au sens originel du mot, 
d'apres lequel il designe le travail de l'explicitation. Cependant, dans la 
mesure oil par la mise a decouvert du sens de l’etre et des structures fonda- 
mentales du Dasein en general est ouvert 1'horizon de toute recherche 
ontologique ulterieure sur l’etant qui n'est pas a la mesure du Dasein, cette 


1 Ibid., p. 130 [148], 

2 Ibid., p. 171 [209], 

14 


Bulletin d’analyse phenomenologique V 10 (2009) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2009 ULg BAP 



hermeneutique devient en meme temps «hermeneutique» au sens de 
F elaboration des conditions de possibilite de toute recherche ontologique. Et 
pour autant, enfin, que le Dasein a la primaute ontologique sur tout etant — 
en tant qu'il est dans la possibilite de l'existence —, F hermeneutique en tant 
qu’explicitation de l’etre du Dasein re£oit un troisieme sens specifique, a 
savoir le sens, philosophiquement premier , d’une analytique de Fexistentialite 
de l'existence 1 . 

L’explicitation qui offre une comprehension de l’etre, du fait du caractere 
transcendant du Dasein, du fait de son etre, n’est pas, selon Heidegger, 
hermeneutique au sens traditionnel. La comprehension, grace au caractere 
transcendant de l’etre, n’est pas circulaire mais transcendante (et done 
potentiellement intentionnelle). C’est cette these heideggerienne difficile 
qu'il nous faudra discuter ci-dessous. Reste que la comprehension est celle 
d’un Dasein qui se vise lui-meme, en tant qu’etre. 

— Troisieme caracteristique du sens, caracteristique coordonnee aux 
deux precedentes : le sens heideggerien est necessairement celui d’un 
comportement inscrit dans le monde qu’il pratique : sens, explicitation et 
comprehension sont done determines par la « significativite » ( Bedeutsam- 
keit) du monde environnant, revelee par son commerce. C’est cette signifi¬ 
cativite qu’il convient egalement de preciser. 

Trois caracteristiques de la notion de « sens » ont done ete distin- 
guees : le sens est necessairement articule, son explicitation, tout en restant 
une auto-explicitation, n’est pas hermeneutique car elle est transcendee par 
l’etre du Dasein. Parallelement, Tanalyse precise que le sens est pratique et 
mondanise. Cette notion precisee, comment comprendre celle d’ « intention- 
nalite » ? Comment comprendre qu’en tant que comportement, la question de 
l’etre exprime une intention de signifier ? II convient d’analyser les determi¬ 
nations pratiques et mondaines de ce comportement pour elucider cette 
notion d’intentionnalite. 


b) Les « renvois » intentionnels 

Pour demontrer que le sens heideggerien travaille par Sein und Zeit est un 
sens intentionnel, il convient de demontrer la possibilite d’une telle « inten- 
tionnalite ». Or, il n’y a pas d’intentionnalite sans visee, e’est-a-dire sans 
transcendance entre la reference de la visee et Tarcher qui la vise. Il convient 


1 Ibid., p. 49 [37-38]. 
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done de montrer comment une telle transcendance peut s’introduire dans 
l’espace immanentiste de Sein unci Zeit, qui ne parvient pas encore a la 
reformuler en termes de « temporellite ». 

Pour commencer, analysons la maniere dont Heidegger aborde la 
notion de « renvoi » ( Verweisung ). II la travaille tres explicitement dans le 
§ 17 de Sein und Zeit. Ce paragraphe justifie, selon nous, qu'il y a bien une 
place pour une transcendance, et done une fleche intentionnelle, dans 1’oeuvre 
de 1927. Pour autant, telle qu’elle est introduite, la notion de renvoi n’est pas 
explicitement intentionnelle. Le « renvoi » ou plutot le reseau de renvois est 
d’abord l’expression de la structure du monde et de sa significativite. Mais 
on peut deviner deni ere ces reseaux une autre forme de transcendance : non 
pas entre le Dasein et son etre, mais entre le Dasein en tant qu'usager et le 
contexte dans lequel il peut exercer ses usages. De fait, e’est selon ces 
renvois que se determinent le comportement du Dasein et la relation 
intentionnelle qu’il exprime. 

Tentons de preciser cette notion de «renvoi». Premierement, il 
convient de preciser que ces renvois qui dictent nos usages (la maniere dont 
on peut user d’un environnement) sont d’abord des « existentiaux ». Les 
« renvois » renvoient d’abord a l’etre de l’etant qui use du monde. Si ce 
renvoi, ainsi que l’on essaie de l’introduire, determine bien le mouvement du 
comportement intentionnel du Dasein, in fine, il reste intimement onto- 
logique. 

Cependant, ces «renvois », qui renvoient en derniere instance au 
Dasein (et a son etre) qui les initie, sont d’abord des indications pratiques. 
Ces renvois qui precisent le mouvement des intentions de signification ne 
peuvent etre que pratiques. Il ne s’agit pas de renvois formels ici, mais bien 
de renvois d’usage. Prenons un exemple heideggerien particulierement clair 
pour les preciser : 

Les voitures ont ete equipees d’une fleche rouge mobile dont la position 
montre a chaque fois, a un carrefour par exemple, quelle direction la voiture 
va prendre. La position de cette fleche est reglee par le chauffeur. Ce signe est 
un outil, qui n’est pas seulement a-portee-de-la-main dans la preoccupation 
(conduite) du chauffeur. Meme ceux — surtout ceux — qui ne font pas route 
avec lui se servent de cet outil, en s'ecartant d’apres la direction indiquee ou 
en s’arretant. Ce signe est a-portee-de-la-main de maniere intramondaine au 
sein du complexe total d’outils des moyens de locomotion et des reglements 
de circulation 1 . 


1 Ibid., p. 81 [78]. 
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Peut-on comprendre 1’analyse de cette fleche rouge comme une reecriture de 
la notion d’intentionnalite ? Tentons d’analyser ses determinations. Dans 
l’exemple, seul le chauffeur est capable de decider de la direction de la 
fleche : c’est lui qui l’actionne a gauche ou a droite. Heidegger precise 
cependant que cette fleche n’a de signification que dans un environnement: 
dans un contexte determine. Le chauffeur determine sa direction mais les 
autres conducteurs, la forme du croisement. la densite de la circulation ont 
egalement une influence determinante sur sa signification. On ne comprendra 
pas la fleche rouge de la meme maniere si on est un pieton, un cycliste, s’il y 
a une priorite a droite, si la voiture double ou tourne, etc. II semble done que 
ce a quoi renvoie la fleche soit autant determine par le chauffeur que par le 
contexte de son application. Le paragraphe suivant precise la nature de ces 
determinations context uelles : 

Le signe s'adresse a la circon-spection de Fusage preoccupe de maniere telle 
que cette circon-spection, tandis qu'elle suit la consigne de ce signe et 
l’accompagne, acquiere une « vue d'ensemble » expresse sur ce qui constitue 
a chaque fois Fambiance du monde ambiant. Cette vue d’ensemble circon- 
specte ne saisit pas pour autant Fa-portee-de-la-main ; elle obtient bien plutot 
une orientation a l’interieur du monde ambiant 1 . 

Ainsi, la fleche rouge, de meme que toute comprehension intentionnelle, est 
rnoins precisee par un objet specifique que par une « vue d’ensemble ». Ce a 
quoi renvoie la fleche ne se precise done qu’eu egard aux multiples relations 
contextuelles qui nouent 1’arriere-plan de la fleche. Ce renvoi, pratique, 
indique la maniere dont on peut user des choses dans un contexte specifique. 

Si l’on considere ce reseau de renvois comme ce qui guide le 
comportement intentionnel du Dasein, la notion d’intentionnalite est 
fondamentalement reformulee. Heidegger precise en effet que pour donner 
une signification a quelque chose que l’on a l’intention de signifier, il faut le 
pratiquer selon des structures de renvoi, un reseau contextuel, qui sont seuls 
determinants. L’intentionnalite, avant d’etre transcendee par l’ouverture du 
Dasein (qui ouvre par ailleurs tous les reseaux de renvoi), est bien un 
comportement pratique, oriente dans un contexte. Par exemple, pour signifier 
que j’ai l’intention de tourner a droite, je dois user de ma fleche, en tenant 
compte du contexte d’usage de la route sur laquelle je suis et en m’assurant 
que tous les autres conducteurs pourront comprendre, par ma pratique, la 
signification de mon usage de la fleche. 


1 Ibid., p. 82 [79]. 
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Par cet exemple judicieux, Heidegger precise trois possibles instances 
de determination de la notion d’intentionnalite : le sujet qui a l’intention de 
signifier quelque chose (je veux tourner), son usage de la fleche qui explicite 
son intention (son comportement), et le contexte dans lequel son intention 
doit se diriger et savoir renvoyer. Ainsi, en mobilisant la notion fondamentale 
de « circon-spection » ( Umsicht ), Heidegger redefinit-il l’intentionnalite en 
termes moins categoriaux que contextuels. 


c) La « reference » intentionnelle 

Le § 30 « La peur comme mode de 1’affection » permet de preciser un autre 
aspect de la relation intentionnelle qui s’esquisse dans Sein und Zeit. Ce 
paragraphe confirme le caractere referentiel de la relation : elle est certes 
transcendante et pratique et elle a toujours une reference, du moins un 
correlat auquel elle refere. Par l’exemple de la «peur», et done d’un 
comportement intentionnel paradigmatique du Dasein, le § 30 precise en 
effet le necessaire correlat de la relation, le « redoutable » : « Le devant-quoi 
de la peur, le “redoutable” est a chaque fois un etant faisant encontre a 
l’interieur du monde, et possedant le mode d’etre de l’a-portee-de-la-main, 
du sous-la-main ou de l’etre-la-avec 1 . » La peur, qui est d’abord une relation 
intentionnelle du Dasein a son etre, a, en tant que pratique qui s’exerce dans 
un contexte, toujours un correlat : on a toujours peur de quelque chose. Ici, 
s’esquisse peut-etre la reformulation la plus orthodoxe de la relation 
intentionnelle : l’intention de signifier que l’on a peur ne peut s’exprimer que 
selon une structure transcendante et referentielle. 

Pour autant, on peut legitimement s’interroger sur la possibilite de 
cette reference. Sa nature est problematique si, ainsi qu’on vient de le 
preciser, la relation intentionnelle n’est plus categoriale mais contextuelle. 
Pour signifier que l’on a l’intention de tourner, il ne faut pas seulement viser 
la fleche ou la route, on l’a vu. II faut comprendre un reseau contextuel et le 
pratiquer. Dans un tel cadre, quelle place accorder a la notion de reference ? 

II nous semble que le § 18 de Sein und Zeit apporte un element 
nouveau pour preciser cette reference. Au terme de « renvoi », il adjoint en 
effet celui de « reference » : 

L’etre de l’a-portee-de-la-main a la structure du renvoi, [Verweisung] cela 

veut dire : il a en lui-meme le caractere de la reference [Verwiesenheit ]. 


1 Ibid., p. 124 [140], 
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L’etant est ainsi decouvert que, en tant que l'etant qu'il est, il est refere a 
quelque chose. Avec lui, il retourne de quelque chose. Le caractere d'etre de 
l’a-portee-de-la-main est la tournure [Bewandtnis]. La tournure inclut ceci: 
laisser retourner de quelque chose avec quelque chose. Le rapport indique par 
cet « avec » et ce « de », voila ce que le terme de renvoi [ Verweisung] est 
charge d’indiquer. La tournure, tel est l’etre de l'etant intramondain, l'etre 
vers lequel il est a chaque fois deja de prime abord libere 1 . 

Par ce paragraphe, on comprend que tout renvoi est necessairement une 
relation a un « renvoye » : a une « reference ». Ainsi, si le comportement du 
Dasein qu’est la relation intentionnelle ne s’exprime que dans un contexte 
structure par un reseau de renvois, il vise pour autant une reference precise. 
Cependant, la « reference » introduce ne se comprend pas selon son sens 
traditionnel. Il va de soi que cette reference n’est pas un objet. Les remarques 
grammaticales de la citation precisent la complexite de sa structure : il s’agit 
d’une reference « avec » ou « de » rnais pas d’une reference « a quelque 
chose ». 

Pour preciser la structure de cette reference atypique, Heidegger 
introduit une notion : celle que Martineau traduit par « tournure » ( Bewandt¬ 
nis ). Par cette notion, Heidegger precise que la reference qui est visee n’a de 
sens qu'eu egard a sa « tournure », a la maniere dont elle-meme tient place 
dans un contexte. La reformulation heideggerienne de la notion de reference 
est done holistique. La reference ne peut avoir de signification que 
coordonnee aux autres references et e’est cette coordination qui est 
determinante de son sens. Pour exprimer ce que l’on a l’intention d’exprimer, 
on doit tenir compte du contexte de la reference et y renvoyer en en usant 
selon l’usage approprie. Pour reprendre l’exemple du § 30, le « redoutable » 
n’est pas un objet. Sa signification ne se precise que par le comportement du 
Dasein (il n’y a de redoutable que pratique par le Dasein) et eu egard au 
contexte dans lequel s’inscrit cette pratique. Une route sinueuse et vertigi- 
neuse de montagne est redoutable quand on la pratique en voiture, sous la 
pluie, mais bucolique quand on la grimpe a pied ou quand on la prend en 
photo. 

L’analyse de cette notion de reference confirme par ailleurs que le 
contexte, ou du moins le reseau des relations de renvois, est bien l’une des 
instances de determination de la signification de la relation intentionnelle. 
Revenons a l’exemple de la fleche rouge du § 17 : 


1 Ibid., p. 85 [84], 
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Une autre possibility d’experience du signe consiste en ce que la flee he fasse 
encontre en tant qu'outil appartenant au vehicule ; le caractere specifique 
d'outil de la fleche n'a pas alors besoin d'etre decouvert; 1'indetermination 
peut demeurer complete quant a ce qu'elle doit montrer, et comment, et 
pourtant ce qui fait encontre n’est point pure chose 1 . 

Ici, Heidegger insiste sur un point fondamental qui prouve a contrario 
l’importance du contexte. II developpe dans ce § 17 l’exemple tres instructif 
d’une fleche (et, si l’on file notre metaphore, du renvoi selon lequel le 
comportement du Dasein se deploie et s’exprime) qui ne refererait plus a rien 
ou du rnoins a rien de determine. Une fleche absurde ou illisible. Heidegger 
est particulierement sensible a ce type d’echecs. Rappelons que dans le 
paragraphe precedent, § 16, il a accorde des developpements consequents 
aux notions que Martineau traduit par « imposition » (Aujfalligkeit), « insis- 
tance » ( Aufdringliclikeit ) et « saturation » ( Aufsdssigkeit ). Si cette fleche ne 
renvoie a rien (imaginons qu’elle est cassee, ou qu’un arbre est tornbe la ou 
elle indique d’aller ou que mon voisin est daltonien et qu’il ne sait pas 
distinguer une fleche verte d’une rouge, etc.), l’intention de signifier que je 
veux tourner echoue. On comprend alors a contrario, le role determinant du 
contexte dans le cas ou je suis compris. La reference intentionnelle ne 
s’inscrit done que dans ce contexte determinant. Elle consiste moins en un 
objet qu’en un point de la grille d’orientation de l’usager qui a l’intention de 
la signifier par sa pratique. C’est l’element (le redoutable), contextualise, qui 
autorise l’action du Dasein (la peur). 

Ainsi Heidegger presente-t-il une reecriture contextuelle et pratique de 
la notion d’intentionnalite dans Sein und Zeit. S’y definit en effet une forme 
d’intentionnalite originale dont la visee se definit moins par un acte ou un 
sujet mental, moins par un objet categorial, que par le comportement du 
Dasein, contextualise, usant de references qui n’ont de signification qu’en 
reseau. Dans Sein und Zeit, la relation intentionnelle s’exprime par le 
comportement du Dasein qui pratique un contexte, selon des renvois d’usage 
que celui-ci lui impose, en visant des references pratiques. 

Cependant, on l’a vu, il reste que, dans Sein und Zeit, ce comportement 
qu’est la relation intentionnelle est d’abord la relation transcendante du 
Dasein a son etre. Elle ne s’exprime certes que dans un contexte d’usage, 
mais, in fine, il n’y a d’intention de signifier que parce que l’usager qui 
pratique le rnonde est transcende par l’etre du Dasein qui, seul, aspire a se 


1 Ibid., p. 82 [79]. 
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comprendre authentiquement, a se comprendre ontologiquement par cette 
pratique. Aussi l’intentionnalite pratique et contextuelle qui se perpetue dans 
Sein und Zeit est-elle d’abord ontologique. En un sens, meme si Heidegger 
refusera toujours de le formuler ainsi, l’etre est une condition de possibility 
de l’intentionnalite. 

On aimerait alors revenir a 1’analyse de la notion dans les premiers 
cours de Heidegger, dans les cours de 1919-1923, pour tenter de comprendre 
sa premiere formulation hermeneutique (au sens traditionnel du terme), une 
formulation necessairement moins transcendante mais aussi peut-etre moins 
transcendantale. 


3. L’intentionnalite hermeneutique de 1919-1923. Quelle transcen- 
dance ? 

Les cours de 1919-1920, plus precisement le Kriegsnotsemester 1 de 1919 et 
les Grundprobleme der Phdnomenologie 2 de 1919-1920 (qui porte le meme 
titre que celui de 1927 que l’on a precedemment etudie) sont particulierement 
precieux pour preciser la premiere acception hermeneutique de la notion. 

II convient d’abord de remarquer que ces cours sont plus proches 
chronologiquement et conceptuellement de l’heritage de Husserl que l’ceuvre 
et le cours que l’on a precedemment commentes. De fait, ils s’inscrivent dans 
l’heritage direct de l’edification husserlienne de la phenomenologie. Pour 
autant, on note que si les notions phenomenologiques orthodoxes que sont 
1’ « intuition », 1’ « expression » ou la « description » sont tres travaillees 
dans ces premiers cours, celle d’ « intentionnalite » est peu abordee. On 
tentera de l’expliquer. Une premiere esquisse de reponse reside en leur 
caractere hermeneutique : dans ces cours tres influences par 1’hermeneutique 
de Dilthey, la place devolue a la matrice fondamentale de toute relation 
intentionnelle, a la transcendance, y est fortement compromise. 

Pour autant, la reformulation heideggerienne de la notion husserlienne 
d’acte en termes de Vollzug (« accomplissement ») ainsi que l'importance 
accordee a la notion d’environnement ( Umwelt ) redefinissent la comprehen¬ 
sion et, parallelement l’intentionnalite, d’une maniere immanentiste, contex¬ 
tuelle et pratique qui retient notre attention. 


1 M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophic , Klostermann, Frankfurt am Main, 
Gesamtausgabe, Band 56/57, 1987 (Ga 56/57 par la suite). 

2 M. Heidegger, Grundprobleme der Phdnomenologie (WS 1919-1920), Kloster¬ 
mann, Frankfurt am Main. Gesamtausgabe, Band 58, 1993 {Ga 58, par la suite). 
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a) Intentionnalite et objet 

D’emblee, on peut noter que la critique de 1 ’«objectivisme» et des 
« determinations categoriales » que l’on a relevees dans le cours de 1927 est 
deja operante en 1919. Cette critique est manifeste des le Kriegsnotsemester 
de 1919. par exemple dans le § 14 qui decrit la chaire universitaire : 

En entrant dans 1’amphitheatre, je vois la chaire professorale. Nous prenons 
beaucoup de distance pour formuler verbalement le vecu. Que vois-« je » ? 
Des surfaces brunes qui se coupent a angle droit ? Non, je vois quelque chose 
d'autre. Une caisse, plus precisement une de taille superieure, avec une autre 
plus petite edifiee dessus ? Aucunement: je vois la chaire sur laquelle je dois 
parler, vous voyez la chaire sur laquelle on vous a parle, sur laquelle j’ai deja 
parle. Le pur vecu ne consiste pas non plus — comme on dit — en relation de 
fondement: comme si je voyais d’abord des surfaces brunes qui se decoupe- 
raient. qui se donneraient ensuite a moi comme caisse, puis comme pupitre, 
ensuite comme pupitre academique pour les discours puis comme chaire, si 
bien que je collerais le fait d'etre une chaire de meme que la caisse sous une 
etiquette. Tout cela, ce n’est qu'une interpretation mauvaise et trompeuse, un 
ecart vis-a-vis du regard pur dans le vecu. Je vois la chaire d’un seul coup ; je 
ne la vois pas seulement isolee, je vois le pupitre qui est pose trop haut pour 
moi. Je vois un livre pose dessus qui me derange immediatement (un livre et 
non un certain nombre de simples feuilles parsemees de taches noires), je vois 
la chaire dans une orientation, un eclairage, un arriere-plan 1 . 


1 « In den Horsaal tretend. sehe ich das Katheder. Wir nehrnen ganz davon Abstand. 
das Erlebnis sprachlich zu formulieren. Was sehe “ich" ? Braune Flachen, die sich 
rechtwinklig schneiden ? Nein, ich sehe etwas anderes: eine Kiste, und zwar eine 
g rb tie re mit einer kleineren daraufgebaut. Keineswegs, ich sehe das Katheder, an 
dem ich sprechen soil, Sie sehen das Katheder, von dem aus zu Ihnen gesprochen 
wild, an dem ich schon gesprochen habe. Es liegt im reinen Erlebnis auch kein — 
wie man sagt — Fundierungszusammenhang, als sahe ich zuerst braune, sich 
schneidende Flachen, die sich mir dann als Kiste, dann als Pult, weiterhin als 
akademisches Sprechpult, als Katheder gaben, so dass ich das Kathederhafte 
gleichsam der Kiste aufklebte wie ein Etikett. All das ist schlechte, missdeute 
Interpretation. Abbiegung vom reinen Hineinschauen in das Erlebnis. Ich sehe das 
Katheder gleichsam in einem Schlag ; ich sehe es nicht nur isoliert, ich sehe das Pult 
als fiir mich zu hoch gestellt. Ich sehe einen Buch darauf liegend, unmittelbar als 
mich storend (ein Buch, nicht etwa eine Anzahl geschichteter Blatter mit schwarzen 
Flecken bestreut), ich sehe das Katheder in einer Orientierung, Beleuchtung, einem 
Hintergrund. » Ga 56/57, p. 71. 
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Ici, la notion d’objet est clairement deconstruite. La chaire n’est pas un objet 
categorial compose de qualites distinctes (couleur, forme, surface, etc.). La 
seule faqon de determiner un sens de la chaire, c’est d’en user. La relation 
intentionnelle qu’est la perception se precise ici : Heidegger insiste sur la 
spontaneite et l’immediatete de la signification procuree par la pratique (« in 
einem Schlag », « unmittelbar »). C’est en comprenant que la chaire est trop 
haute pour moi, que le livre me derange, que la signification de la chaire que 
je perqois se precise. En 1919 deja, la notion de sens est done articulee et 
comportementale. 

Par ailleurs, Heidegger precise ici tres clairement que cette significa¬ 
tion ne se determine que dans un contexte. La derniere phrase de la citation 
est particulierement claire : « Je vois la chaire dans une orientation ( Orien- 
tierung ), un eclairage ( Beleuchtung ), un amere-plan ( Hintergrund ). » Ces 
precisions, hermeneutiques, anticipent les notions d’ Umsicht et de Bewandt- 
nis que Sein und Zeit reprend. 

Cependant, une distinction fondamentale persiste eu egard aux 
descriptions de Sein und Zeit. Dans les cours de 1919-1923, cours sur la 
notion de vie, la notion de Dasein, ainsi que la transcendance ontologique 
qu'elle introduit ne sont pas encore conceptualisees. Or, de meme qu'il n’y a 
pas de relation sans ecart, on comprend mal comment il pourrait y avoir une 
intentionnalite sans transcendance. II convient done de comprendre s’il y a 
deja une place pour 1’intentionnalite dans le conte xte hermeneutique des 
premiers cours de Heidegger. 


b) Intentionnalite et hermeneutique 

Commenqons par noter que la notion d’intentionnalite n’est pas tout a fait 
absente des premiers cours. On en trouve notamment plusieurs occurrences 
dans le cours du semestre d’hiver 1919-1920, Grundprobleme der Phdnome- 
nologie, par exemple dans le § 7a : 

La direction fondamentale de sa structure intentionnelle est encore et toujours 
dans un monde (meme dans le monde du soi) [...] ; cette « forme » est la 
maniere de la propre direction de la vie, qui la prend precisement la ou elle 
veut s’accomplir et se suffire a elle-meme. Elle n’a pas besoin structurelle- 
ment de sortir d'elle-meme (de se pousser hors de soi-meme) pour amener ses 
tendances authentiques a l’accomplissement. Elle s’exprime d'elle-meme 
seulement en sa propre «langue ». Elle s’impose d'elle-meme des taches et 
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des contraintes qui ne restent que dans son propre cercle. [...] L’auto- 
suffisance est une direction motrice caracterisee de la vie en soi 1 . 

Loin de dissoudre la notion husserlienne, le Heidegger hermeneute du debut 
des annees 1920 la maintient et la reformule explicitement de maniere 
pratique. Son caractere pratique, mondain et hermeneutique (autodetermine) 
sont affirmes. Une nouvelle forme d’intentionnalite est ainsi introduce. 

Heidegger precise que ce n’est pas seulement sa reference qui est dans 
le monde. Le mouvement qu’est l’intentionnalite est une pratique du monde. 
Si j’ai l’intention de dire quelque chose, je ne me contente pas de viser 
formellement une reference. Je m’engage dans le monde et je l’exprime par 
cet engagement. L’intentionnalite ainsi formulee n’est plus seulement la 
relation a un objet, encore moins un acte dirige vers un objet. C’est une 
pratique de la vie qui s’accomplit dans le monde. C’est par cet accomplisse- 
ment que s’accomplit ce que j’ai l’intention de signifier. 

Seule la vie, par son accomplissement, est done susceptible d’expli- 
citer une signification, sa signification. De tres nombreux passages des 
premiers cours confirment cette lecture. Par exemple celui-ci : « La proble- 
matique phenomenologique n’est pas pre-donnee a la “vie en soi” mais elle 
est a donner par un processus qui est motive d’une maniere ou d’une autre 
par la vie elle-meme 2 . » La relation intentionnelle et la phenomenologie elle- 
merne doivent etre comprises comme issues du mouvement de la vie, 
autodetermine : « Si la phenomenologie avait absolument abouti, elle serait 
nee completement du flux actuel de la vie en soi 3 . » Mais une telle acception 
de la signification n’est plus transcendante mais fondamentalement imrna- 
nente. En quoi est-elle encore relationnelle ? Nulle transcendance de l’etre du 


1 «Ihre intentionale Struktur Grundgerichtetheit jeweils und immer in eine Welt 
(auch die Selbstwelt) [...] ; diese “Form” ist die Weise der eigenen Richtung des 
Lebens, die es gerade auch da nimmt, wo er sich erftillen und vergniigen will. Es 
braucht struckturmassig aus sich nicht heraus (sich nicht aus sich selbst heraus- 
drehen), um seine genuinen Tendenzen zur Erfiillung zu bringen. Es selbst spricht 
sich immer nur in seiner eigenen “Sprache” aus. Es selbst stellt sich Aufgaben und 
an sich Anforderungen [contrainte qu’elle s’impose vs. convention], die immer nur in 
seinem eigenen Umkreis verbleiben [...]. Selbstgenligsamkeit ist eine charakterisierte 
Motivationsrichtung des Lebens an sich. » Ga 58, p. 27. 

2 « Die phanomenologische Problematik ist dem “Leben an sich” nicht vorgegeben 
sondern ist zu geben in einem aus dem Leben selbst irgendwie motivierten Prozess. » 
Ga 58, p. 27, § 6. 

3 « Ware sie absolut vollendet, sie ware dem aktuellen stromenden Leben an sich 
doch vollig verborgen. » Ga 58, p. 27, § 5. 
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Dasein ici. Comment reintroduire une transccndancc dans cette phenomeno- 
logie de la vie abordee par le prisme hermeneutique ? 


c) Intentionnalite et Vollzug 

Dans ses premiers cours, Heidegger introduit parallelement un concept 
fondamental, celui de Vollzug (« accomplissement»), qui nous aide a preci- 
ser la structure de 1’intentionnalite ainsi reformulee. Heidegger precise en 
effet dans son cours de 1920, Phdnomenologie der Anschauung und des Aus- 
drucks 1 : « On a la relation [Bezug] dans un accomplissement [Vollzug] 2 . » 
La relation qu’est 1’intentionnalite est done d’abord un Vollzug. 

En presentant la vie comrne un Vollzug, Heidegger se distingue 
definitivement de Husserl. La pensee du Vollzug, en effet, n’est plus une pen- 
see de l’acte mais une pensee de 1’accomplissement et de 1'autodetermination 
de la vie. Selon cette reecriture, il n’y a plus d’anticipation d’un sujet ou d’un 
acteur : la vie est sa seule instance de determination 

Par consequent, plus fondamentalement, par ce concept de Vollzug, on 
comprend que si 1’intentionnalite presente une structure circulaire ou imma- 
nente, elle est pour autant dynamique. La vie se vise elle-meme, certes, mais 
cette visee V « accomplit » c’est-a-dire la modifie. Si la vie se vise elle- 
meme, cette visee n’est pas tautologique : la vie se mediatise et s’exprime 
ainsi. Pour expliciter ce caractere circulaire mais non redondant de la visee, il 
convient de preciser la nature de 1’autodetermination qu’engendre ce Vollzug. 

Des 1919, Heidegger precise le rapport qu'entretiennent les notions 
d’ « intuition » et d’ « expression ». La position du Heidegger de 1919 est 
tres claire : pour Heidegger, la vie s’autodetermine, s’auto-explicite car elle 
s’auto-exprime. Si cette attitude est expressive, si elle exprime la significa¬ 
tion de ce que l’on a l’intention de signifier, c’est d’abord parce qu’elle est 
capable de s’exprimer elle-meme, en tant que pratique. Une telle acception 
est intimement hermeneutique. Pour Heidegger, c’est d’abord ma vie que j’ai 
l’intention de signifier et que j’exprime par ma pratique du monde. Et cette 
vie, pratiquee, accomplie, est toujours expressive. La vie s’exprime elle- 
meme sans avoir recours a une batterie de concepts externes. L’ «intuition 
hermeneutique » de la vie est immediatement son «expression». C’est 
suggerer que l’intuition n’est jamais une intuition pure mais toujours une 


1 Heidegger M., Phdnomenologie der Anschauung und des Ausdrucks, Klostermann, 
Frankfurt am Main, Gesamtausgabe, Ga 59, 1993 (Ga 59 par la suite). 

2 Ga 59, p. 62. 
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intuition immediatement mediatisee et expressive. Plus radicalement encore, 
l’appendice B2 du cours de 1920 precise que : « II faut que le facticiel lui- 
merne soit compris comme expression 1 . » Le reel vise est alors immediate¬ 
ment expressif, selon Heidegger. 

Pour le jeune Heidegger, signifier, c’est done accomplir ( vollziehen ) sa 
propre vie et ainsi Pexprimer. Qu’en conclure quant a la notion d’intention- 
nalite ? La citation du § 7a des Grundprobleme que l’on vient de citer etait 
deja explicite : l’intentionnalite, telle qu’elle y est definie « s’exprime d’elle- 
merne seulement en sa propre “langue” ». L’intention de signification ne peut 
done s’exprimer que dans le mouvement de la visee, par l’accomplissement 
de la vie, comme 1’expression de la vie. 

L’intentionnalite des premiers cours n’est done pas une relation 
transcendante. Certes, une telle visee a encore a tenir compte des resistances 
du monde dans lequel la vie s’accomplit. Mais ce rnonde est moins 
1’ensemble des objets que la vie transcende que le reseau holistique dessine 
par la vie, auquel nos usages renvoient. En tant qu’accomplissement, quoique 
immanente, 1’attitude intentionnelle est certes dynamique et non tauto- 
logique. Mais nulle place pour la transcendance ici. L’intentionnalite est 
moins une fleche, qu'un cercle. II semble qu’en la redefinissant ainsi, 
quelque stimulante que soit sa reformulation, Heidegger tende a la dissoudre. 
Que Heidegger, des 1923, cherche absolument a reintroduire le concept de 
transcendance a son fondement, le confirme. 

* 

Ainsi, la ou les notions d’intentionnalite du coipus heideggerien des 
annees 1919-1927 sont extremement complexes. On a releve ici deux 
tentatives de reecriture concurrentes de la notion husserlienne originelle : 
deux tentatives qui coexistent et se heurtent dans le coips des textes et cours 
principaux. 

La principale, celle que Heidegger retient jusqu’a sa pensee du Tour- 
nant, qu’il retravaille dans son cours fondamental Vom We sen des Grundes, 
est ontologique et temporelle. Elle s’esquisse des Sein und Zeit, et 
probablement a partir de 1923. En introduisant la notion de temps, ou plutot 
la structure temporelle et pas seulement temporale de l’intentionnalite, 
Heidegger parvient a formuler une intentionnalite transcendante, generalisee 
comme la matrice structurelle de toute comprehension. Une telle caracterisa- 


1 « Man muss das Faktische selbst verstehen als Ausdruck. » Ga 58, p. 257, Anhang 
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tion est extremement interessante, mais elle presente les limites d’etre si 
universelle qu’elle en perd toute specificite (Heidegger lui-meme decidera de 
l’abandonner) et de s’apparenter fortement, malgre les raises en garde de 
Heidegger, a une nouvelle instance de determination transcendantale. On 
pourrait aisement lire cette intentionnalite temporelle et ontologique comme 
la condition de possibility de toute comprehension. 

Par ailleurs, une autre forme d’intentionnalite, premiere chronolo- 
giquement, est elaboree au debut des annees 1920. Cette intentionnalite est 
intimement hermeneutique : comprise en tant que Vollzug, en tant que libre 
accomplissement autodetermine de la vie dans le monde. Elle presente la 
grosse lirnite de ne pas etre transcendante. Elle consiste en la relation 
circulaire de la vie qui se vise elle-meme. Cette immanence la fragilise 
structurellement et tend a la dissoudre : la vie, auto-expressive, ne necessite 
pas cette visee. Deux tentatives qui aboutissent done a deux dissolutions qui 
sont instructives, nous semble-t-il, quant a 1’evolution de la pensee de 
Heidegger et a son inevitable divorce avec la phenomenologie husserlienne. 

Cependant, la formulation hermeneutique de la notion d’intentionnalite 
presente, de maniere plus positive peut-etre, 1’immense interet, du fait de son 
immanence, de presenter une forme de comprehension non transcendantale, 
pratique et intimement contextuelle qui ne nous semble pas tres eloignee 
d’une autre forme d’intentionnalite ou du moins du meinen pratique et 
contextuel que mobilise Wittgenstein dans sa Grammaire philosophique puis 
dans ses Recherches philosophiques. II n’est pas question de mener ici la 
comparaison. Mais on espere ainsi suggerer, en isolant l’acception hermeneu¬ 
tique de 1’intentionnalite heideggerienne, qu’elle peut tenir lieu de nouveau 
concept operateur pour interroger la philosophic du langage contemporaine. 
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How can the lifeworld of all of us be made an object of 
theoretical contemplation and how can the outcome of this 
contemplation be used within the world of working? 

(A. Schutz, CP IV, p. 45) 


Abstract Practical disciplines such as nursing and psychotherapy can have 
scientific foundations in social psychology. This essay is chiefly concerned 
with explicating what sociology qua social psychology is according to Alfred 
Schutz, but ultimately it considers how it can contribute to the foundations of 
such disciplines. 


Introduction 

1. I have long been bothered that many colleagues call Alfred Schutz (1899- 
1959) a phenomenological “sociologist.” Besides being mistaken, this cha¬ 
racterization has disparaging connotations for some philosophers. It might be 
that Schutz is characterized that way because he chiefly taught sociology and 
had famous sociological students, Thomas Luckmann first of all, and that 
four of his writings are substantively social scientific, e.g., “The Stranger” 
(1944), 1 “The Homecomer” (1944), 2 “The Well-Informed Citizen” (1946), 


1 Alfred Schutz, Collected Papers, Vol. II, Studies in Social Theory, ed. and Introd. 
Arvid Broedersen (The Hague: Martinus Nijhoff, 1964), this essay hereafter cited as 
“Stranger” and this volume as “CP II.” 

2 Alfred Schutz, CP II, this essay hereafter cited as “Homecomer.” 
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and “Equality and the Meaning Structure of the Social World” (1955). 1 Then 
again, as will be seen below, what Schutz characterized in “Stranger” and 
“Homecomer” as social psychology, was characterized in Schutz’s master¬ 
piece, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt (1932), as “Soziologie 
although he recognized “sociology” with a different signification in the USA. 

2. Schutz’s doctorate was in philosophy of law, the vast bulk of his writings 
are in or on philosophy, and, when his colleague, Leo Straus, praised him as 
a “philosophically sophisticated sociologist,” he said he would prefer to be 
called a “sociologically sophisticated philosopher.” 2 Moreover, if one asks 
what was central to Schutz’s project, the label today that fits is “philosophy 
of social science,” although it did not exist in his day. What he regularly 
called his work was “methodology and epistemology” and his focus was on 
the social sciences in the broad signification or, better, the cultural sciences, 
which include history, but this no more makes him a sociologist than his 
philosophizing about physics made Carl Hempel a physicist. And since 
“methodology” now often connotes logic and statistics, Schutz’s alternative 
expression, Wissenschaftslehre, translated as “theory of science” or “science 
theory,” can be preferred. While science theory is often engaged in by 
cultural scientists such as Max Weber with respect to their own particular 
disciplines, Schutz not only addressed particular disciplines, e.g., eco¬ 
nomics/’ but also addressed the species and the genus of the cultural sciences 
and was thereby a philosopher. 

3. Alfred Schutz’s theory of cultural science has three components: (a) basic 
concepts, (b) disciplinary definition, and (c) relevant methods. In the follow¬ 
ing exposition concerning social psychology, the question of disciplinary 
definition will be approached first, then those of basic concepts and methods 
will be addressed, and finally how some practical disciplines might have 
social-scientific foundations will be considered. 


1 Alfred Schutz, CP II, this essay hereafter cited as “Equality.” 

2 Lester Embree, “A Problem in Schutz’s Theory of the Historical Sciences with an 
Illustration from the Women’s Liberation Movement,” Part I, “Schutz’s Project,” 
Human Studies, Vol. 27: 281-287. 

3 Lester Embree, “Economics in the Context of Alfred Schutz’s Theory of Science,” 
“La economia en el contexto de la theoria de la ciencia de Alfred Schutz,” Arete: 
Revista de Filosofia, vol. XVIII, No. 2, 2006, pp. 309-322. Korean translation by 
Youngjin Kiem in Korean Journal Research in Philosophy and Phenomenology, 
Vol. 33 Summer 2007, pp. 209-224. English original, Schutzian Research, Vol. I 
(2008), pp. 163-173. 
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What is social psychology? 

4. Alfred Schutz is no positivist for whom all science either is or is like 
physical science. Social science in the broad signification, alias cultural 
scence, is different by its subject matter from naturalistic science for him: 

The concept of Nature, ... with which the natural sciences have to deal is, as 
Husserl has shown, an idealizing abstraction from the Lebenswelt, an 
abstraction which, on principle and of course legitimately, excludes persons 
with their personal life and all objects of culture which originate as such in 
practical human activity. Exactly this layer of the Lebenswelt, however, from 
which the natural sciences have to abstract, is the social reality which the 
social sciences have to investigate. 1 

5. Schutz is next clear in many places that the social sciences in the narrow 
signification investigate the realm of “contemporaries,” who have communi¬ 
ty of time but not space with a self, while the historical sciences investigate 
the realm of “predecessors,” who do not have community of time. Social 
psychology is in these terms a social science like economics, linguistics, and 
political science, but how it differs especially from sociology requires some 
explication. 

6. Where the substantive sciences that Schutz did a few times engage in are 
concerned, the case can be made that at least in the USA “Equality” is socio¬ 
logical, while “Stranger” and “Homecomer” are social-psychological. This is 
a matter of contrasting approaches that either begin from the social group or 
begin from the individual. Thus, while he disapproved of it, Schutz did 
recognize that at some universities in the USA sociology and social 
psychology could be studied separately 2 and he also recognized that one can 
conduct laboratory experiments in social psychology, but presumably not in 
sociology. (CP I, p. 49) Otherwise, he rarely refers to social psychology, but 
see CP II, p. 230. 

7. No distinction is made between sociology and social psychology in 
Schutz’s Aufbau. In the last paragraph of the penultimate section, he writes, 


1 Alfred Schutz, Collected Papers, Vol. I, The Problem of Social Reality, ed. 
Maurice Natanson (The Hague: Martinus Nijhoff, 1962), hereafter cited as “CP I,” 
p. 58. 

2 Alfred Schutz, Collected Papers, Vol. IV, ed. Helmut Wagner, George Psathas, and 
Fred Kersten (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1996), hereafter cited as “CP 
IV,” p. 113. 
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“There is still a word to be said about the field and method of interpretive 
sociology. The primary task of this science is to describe the processes of 
meaning-establishment and meaning-interpretation as these arc carried out by 
individuals living in the social world.” (PSW 248) This was sociology as he 
understood it in Austria in 1932. but when Schutz published “The Stranger” 
and “The Homecomer” in 1944, he had, in effect, learned that in the USA 
this was a description of social psychology. 

8. In his book he does claim that “social collectives,” such as the state, the 
press, the economy, the nation, the people, and the working class, are 
absolutely anonymous ideal types and asserts that “every ‘action’ of the state 
can be reduced to the actions of its functionaries.” 1 Twenty years later, he 
mentions that Husserl referred to groups as “personalities of a higher order,” 
but, against that, asserts that “The attempts of Simmel, Max Weber, [and] 
Scheler to reduce social collectivities to the social interaction of individuals 
is, so it seems, much closer to the spirit of phenomenology than the pertinent 
statements of its founder.” (CP II, p. 39) 

9. As for what sociology strictly speaking is about in the USA, Schutz refers 
to books of Talcott Parsons, whose work he had begun studying in 1940, 2 
and asserts that “Modern sociologists dealing with the social system as such 
describe a concrete social group, for example, as a structural-functional 
context of interlocked social roles and status relations, of patterns of per¬ 
formance and significance.” 3 “Equality” is then sociological since it begins 
as follows. “The subject of the present paper is the theoretical analysis of 
various aspects of the notion of equality in the common-sense thinking of 
social groups.” And in “Equality” and other later writings (e.g„ CP II, p. 276) 
Schutz does distinguish and describe subjective and objective interpretations 


1 Alfred Schutz, The Phenomenology of the Social World, trans. George Walsh and 
Frederick Lehnert (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1967), p. 199. 

2 Alfred Schutz, The Theory of Social Action: The Correspondence of Alfred Schutz 
and Talcott Parsons, ed. Richard Grathoff (Bloomington and London: Indiana 
University Press, 1978). 

3 “Equality,” p. 231. Earlier Schutz stated that for Parsons “Sociology [is] a special 
analytical science on the same level with economic theory as ‘the science which 
attempts to develop an analytic theory of social action systems (the term social 
involving a plurality of actors mutually oriented to each other’s action) in so far as 
these can be understood of the property of common-value integration.” Social action 
systems would seem collectivities or groups and “Not the concrete individual or the 
concrete person, but the role is the conceptual unit of the social system.” (II 269) Cf., 
e.g., CP II, pp. 84-85 on the behavior of groups. 
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of in-groups and out-groups and also of existential groups and voluntary 
groups, (e.g., CP II, pp. 250-257) 

10. Not only does he thus recognize groups but also recognizes that “the 
individual finds himself always a member of numerous social groups,” (CP 

11, p. 253) even though it is possible by a “fictitious abstraction” to consider 
an individual “separated from his fellow-men” (CP I, p. 218), i.e., “we 
proceeded as if the world were my private world and as if we were entitled to 
disregard the fact that it is from the outset an intersubjective world...” (CP I, 
p. 10, cf. I, p. 53, I, p. 306) On this basis one can say that for Schutz groups 
are concrete and individuals considered apart from their memberships are 
abstractions. 

11. Schutz’s great emphasis, nevertheless, is on individuals and this is 
perhaps clearest with respect to how individuals understand and/or influence 
consociates, contemporaries, predecessors, and successors, something he 
describes in many places. (See CP I, p. 318 for the last statement) “Stranger” 
is “an essay in social psychology” and “Homecomer” is quite similar. Both 
begin not from collectivities or groups but from the typical common-sense 
thinking of individuals about others. Schutz could have recognized that 
immigrants, his chief example of strangers, often come in families, as his 
own did from Austria to the USA, and thus as groups, but he focuses on the 
typical individual immigrant. People can also return home in groups, but 
Schutz focuses on individual homecomers. 

12. Besides the two essays chiefly drawn on in the present essay, the focus 
on individuals occurs in many other essays by Schutz, so that “Equality” as 
sociological is the exception rather than the rule. Sociology begins with 
groups of which individuals are members and social psychology begins with 
individuals relating to others. The same data are approached in opposite 
directions. Where his minor engagement in substantive science with 
“Stranger” and “Homecomer” is concerned, Schutz is, in sum, far more a 
social psychologist in American terms than a sociologist. 1 

13. It can be argued, finally, that psychology for Schutz is about individual 
life whether or not it is related to individual or collective others and that this 
is clear in such texts as “On Multiple Realities” (1945) and, arguably. Reflec- 


1 When asked about the difference between sociology and social psychology, my 
colleague George Psathas (pers. com. 8/20/09) replied that “The short answer is that 
sociology focuses more on the group than the individual.” 

5 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 1 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



tions on the Problem of Relevance (1947-1951), but this claim does not need 
to be pursued in the present essay. 1 


Some basic concepts of social psychology 

14. In the early pages of the Aufbau and many times in his other books 
Schutz refers to basic concepts (Grundbe griffe). Both “Stranger” and 
“Homecomer” arc rich essays and only some basic concepts presented in 
them can be sketched here. In the latter, the “typical experiences of the 
homecomer will be analyzed ... in general terms of social psychology.” (CP 
II, p. 107, emphasis in original) Schutz’s example is the veteran returning 
from war, which Schutz himself did after World War I. While the stranger 
goes into a new situation where he is an outsider seeking to become an 
insider, a homecomer returns to an old situation in which he arrives believing 
that he is still an insider. 

15. The first basic concept that Schutz analyzes in “Homecomer” is that of 
“home” and in relation thereto, there is “life at home”: 

It means, of course, father-house and mother-tongue, the family, the sweet¬ 
heart, the friends; it means a beloved landscape, “songs my mother taught 
me,” food prepared in a particular way, familiar things for daily use, 
folkways, and personal habits—briefly, a peculiar way of life composed of 
small and important elements, likewise cherished. ... Life at home follows an 
organized pattern or routine; it has its well-determined goals and well-proved 
means to bring them about, consisting of a set of traditions, habits, institu¬ 
tions, timetables for activities of all kinds, etc. There is no need to define or 
redefine situations which have occurred so many times or to look for new 
solutions of old problems hitherto handled satisfactorily. (CP II, p. 108) 

16. Where social relationships are concerned, “it could be said that life at 
home is, for the most paid, actually or at least potentially life in so-called 
primary groups” (CP II 109), the concept of which is plainly basic. Schutz 
seeks to overcome the equivocalness of this concept in the thought of Charles 
Cooley. To begin with, face-to-face relationships and intimate relationships 
(surely two more basic concepts) need to be distinguished. Individuals face- 
to-face have space and time directly in common so long as the relationship 
lasts. 


1 Cf. Lester Embree, “The Nature and Role of Phenomenological Psychology in 
Alfred Schutz,” Journal of Phenomenological Psychology, vol. 39 (2008). 
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In the face-to-face relation I can grasp the Other’s thoughts in a vivid present 
as they develop and build themselves up, and so can he with reference to my 
stream of thought; and both of us know and take into account this possibility. 
The Other is to me, and I am to the Other, not an abstraction, not a mere 
instance of typical behavior, but, by the very reason of our sharing a common 
vivid present, this unique individual personality in this unique particular 
situation. These are, very roughly outlined, some of the features of the face- 
to-face relation which we prefer call the “pme we-relation.” (CP II 110) 

17. Charles Cooley included intimacy in his notion of primary group and the 
face-to-face relationship, but Schutz contends that there are “manifold 
degrees of intimacy and anonymity,” which must also be basic concepts, in 
such structures. “To share the vivid present of a woman we love or of a 
neighbor in the subway are certainly different kinds of face-to-face rela¬ 
tions.” (Ibid.) 

18. There is a third aspect to primary groups: 

A marriage, a friendship, a family group, a kindergarten, does not consist of a 
permanent, a strictly continuous, primary face-to-face relationship but rather 
of a series of merely intermittent face-to-face relationships. More precisely, 
the so-called “primary groups” are institutionalized situations which make it 
possible to reestablish the interrupted we-relation and to continue where it 
was broken off last time. (Ibid.) 

19. The warrior returning home from the war expects to be at home again, 
but plainly he and also probably also his home have changed in the mean 
time, so there can be difficulties, which Schutz explores, but our concern 
here is merely to present some basic concepts in social psychology. 

20. Several basic concepts in “Stranger” also deserve comment. While a 
member of an in-group is at home in actual or potential primary groups, the 
stranger is an individual outsider encountering the “cultural pattern of group 
life,” which is 

all the peculiar valuations, institutions, and systems of orientation and 
guidance (such as folkways, mores, laws, habits, customs, etiquette, fashions) 
which, in the common opinion of sociologists of our time, characterize—if 
not constitute—any social group at a given moment of its history. This 
cultural pattern, like any phenomenon of the social world, has a different 
aspect for the sociologist and for the man who acts and thinks within it. (CP II 
92) 
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The “cultural pattern of group life” would seem a basic concept of sociology 
that can also be made use of in social psychology for Alfred Schutz because 
related to by the individual stranger. 

21. Schutz furthermore accepts Robert S. Lynd’s “thinking as usual,” which 
would seem the cognitive component in “life at home,” and also accepts W.I. 
Thomas’s definition of a “crisis,” which “‘interrupts the flow of habit and 
gives rise to changed conditions of consciousness and practice.’” (Quoted at 
CP II, p. 96). Strangers are usually in crisis and homecomers soon are often 
as well. 

22. Perhaps these examples suffice to show what basic concepts are for social 
psychology. A great number more need to be recognized in various areas of 
social life approached in relation to individuals. 


The approach of social psychology for Schutz 

23. Methodology is an account of a method or approach and can be described 
in terms of the rules for a process, the attitude involved and/or effects on the 
object. The concern here is with the approach to be taken in social psycho¬ 
logy in general. There seem to be at least six components to the methodology 
of social psychology for Schutz. 

(1) Social psychology is, first of all, a science conducted in the natural or, 
better, worldly attitude and thus not in the transcendental attitude Husserl 
distinguished. 

(2) The abstraction described above by which nature is distinguished is not 
performed in cultural science, which is to say that the social psychologist 
remains in an attitude accepting the sociocultural stratum of the life- 
world. These two features of the attitude do not require any special effort 
to be adopted and are only mentioned here for the sake of completeness. 

(3) Science for Schutz is theoretical and how the theoretical attitude is 
established through a specific epoche is extensively described by him in 
“On Multiple Realities” (1945). 

(4) Next, because the lifeworld is not only social but also historical, the 
regions of consociates, predecessors, and successors need to be 
abstracted from for the sake of the region of contemporaries, which is the 
subject matter of the social sciences in the strict signification. 

(5) To distinguish the subject matter of social psychology from that of 
sociology, there is furthermore need to begin from individuals relating to 
individual and collective others rather than from collectivities or groups. 
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(6) Lastly where his methodology is concerned, Schutz emphasizes three 
postulates for the constructing of all social-scientific models: 

(a) To begin with, models in social psychology need “to be established 
with the highest degree of clarity and distinctness ... and must be 
fully compatible with the principles of formal logic.” (CP I, p. 43) 
Besides this “postulate of logical consistency,” there is 

(b) “the postulate of subjective interpretation” (“which has, indeed, 
been observed so far in the theory formation of all social sciences” 
[CP I, p. 62]): 

In order to explain human actions the scientist has to ask what model of an 
individual mind can be constructed and what typical constructs must be 
attributed to it in order to explain the observed facts as the result of the 
activity of such a mind in an understandable relation. The compliance with 
this postulate warrants the possibility of referring all kinds of human action or 
their result to the subjective meaning such action or result of an action had for 
the actor, (ibid.) 

(c) Finally, there is “the postulate of adequacy”: 

Each term of a scientific model of human action must be constructed in such a 
way that a human act performed within the life-world by an individual actor 
in the way indicated by the typical construct would be understandable for the 
actor himself as well as for his fellow-men in terms of common-sense 
interpretation of everyday life. Compliance with this postulate warrants the 
consistency of the constructs of the social scientist with the constructs of 
common-sense experience of the social reality. (CP I, p. 44) 

(Flow accounts can be intersubjectively verified among scientists is not 
analyzed by Schutz (but cf. CP II, p. 288), yet they deserve to be and could 
be a matter of historical falsification, which will be the theme of another 
essay on Schutz.) 

24. In sum, once the theoretical attitude toward individual contemporaries 
and groups in the social world is adopted, the social psychologist can build 
models of typical individual action and understanding relating to others that 
are composed of not only logically consistent scientific constructs about the 
common-sense subjective meanings, constructs, or interpretations of the 
typical individuals, e.g., strangers and homecomers (and social psycho¬ 
logists!), but also deemed adequate through being understandable by such 
individuals. 
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Practical disciplines based on social psychology 


25. One may wonder whether social psychology as sketched above can be 
applied in at least some practical disciplines. I do not like the traditional 
expression, “applied science,” because it appears to connote that there are 
previously developed purely theoretical disciplines, philosophy included, 
from which practical disciplines are subsequently derived. This may be the 
case for naturalistic science and technology in modern times, but in the 
practical species of cultural disciplines, as they might be called, 1 such as 
nursing, psychotherapy, politics, and, in one signification, economics, disci¬ 
plined practices have existed with considerable success for many centuries 
before any attempt was made to make them scientific through providing 
scientific foundations, and this is so even if that attempt is considered to have 
begun in general with Aristotle. When there are such foundations, the 
practical disciplines in question can be said to be “scientific” without being 
considered sciences, because they arc not theoretical disciplines. And instead 
of “applied sciences,” I would then prefer to speak of “science-based discip¬ 
lines.” Experience has shown that a practice based on a scientific under¬ 
standing is typically more effective. 

26. Not all practical disciplines can have social-psychological foundations. 
Theoretical economics is often “applied” and sometimes political efforts of 
late have bases in political science, but the focus in the cases of those social 
sciences is on collective behavior and groups. Nursing and psychotherapy, 
however, are science-based practical disciplines in which the practitioners 
focus on the actions and lives of individuals and their foundations arc then in 
social psychology. 

27. “Homecomer” is explicit at the end on how veterans returning from war 
may be helped to live at home again and help for strangers entering new in¬ 
groups can be inferred from “Stranger,” so they are not purely theoretical 
accounts. (While not social-psychological, “Equality” also has practical im¬ 
plications where race relations in the USA are concerned 2 and the same can 


1 Lester Embree, “Introduction: Reflection on the Cultural Disciplines.” In 
Phenomenology of the Cultural Disciplines, edited by Mano Daniel and Lester 
Embree, 1-37. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1994. 

2 Lester Embree, “Alfred Schutz on Reducing Social Tensions.” In Phenomenology 
of the Political, edited by Kevin Thompson and Lester Embree, Dordrecht: Kluwer 
Academic Publishers. 1999, pp. 81-102. 
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be said of “The Well-Informed Citizen”) These essays address relatively 
temporary conditions for normal individuals. 

28. In nursing, psychiatry, and psychotherapy, however, there are typically 
longer-lasting and pathological conditions to be addressed. Such conditions 
specify these disciplines. And where methods are concerned, the methodo¬ 
logy sketched above is at best generic and hence a great deal needs to be 
added where discipline-specific research and practice are concerned. It is 
hoped that what has also been shown here about the basic concepts, discip¬ 
linary definition, and methods of social psychology can be a place to start for 
advancing such specific theories of science and practice, which already exist, 
but appeal - not yet to have availed themselves of the social-psychological 
contributions of Alfred Schutz. 
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Serie Actes 2 : La nature vivante 


1-2 


Presentation 


Ce deuxieme numero de la serie « Actes » rassemble des textes issus de 
travaux menes dans le cadre d’un seminaire doctoral sur le theme « La nature 
vivante », qui s’est tenu a l’Universite de Liege durant la semaine du 19 au 
23 mai 2008. Le but du seminaire etait d'etudier la contribution du 
mouvement phenomenologique a une pensee de la vie, mais aussi d'envisager 
l'inspiration ou les remises en question que la phenomenologie a pu trouver 
dans les sciences ou les metaphysiques de la vie. La plupart des textes qui 
composent ce numero s’articulent autour de penseurs issus de la tradition 
phenomenologique (Husserl, Scheler, Heidegger, Straus, Sartre, Merleau- 
Ponty, Jonas, Ricceur), en les confrontant souvent a des philosophies (celles 
de Kant, Nietzsche, Bergson, Whitehead, Wittgenstein, Canguilhem, De- 
leuze, Dennett) ou a des disciplines (biologie, ethologie, sciences cognitives) 
plus ou rnoins etrangeres a cette tradition. Sans pretendre reprendre 
1’ensemble des themes abordes dans le present numero, epinglons seulement 
quelques grandes questions : quel est le statut de la nature et du naturalisme 
dans une pensee, mais aussi dans une ethique, de type phenomenologique ? 
Une description adequate de l’organisme vivant, des modes de son unite et de 
sa totalite, est-elle possible d’un point de vue phenomenologique ? Comment 
penser le rapport complexe nouant la constitution d’une phenomenologie 
transcendantale ou d’une ontologie phenomenologique aux resultats de 
sciences empiriques telles que la biologie, l’ethologie ou la neurophysio¬ 
logic ? Faut-il ou non resoudre — et si oui, comment — la tension entre 
d’une part l’idee d’une naturalite ou d’une animalite de Lhomme, de la 
conscience, et d’autre part celle d’une irreductible difference anthropo- 
logique ? C’est a creuser ces vastes questions, et quelques autres, que s’em- 
ploient les textes qui suivent. 

Que soient ici remercies 1’ensemble des intervenants et auditeurs du 
seminaire, ainsi que les membres de 1’unite de recherche « Phenomeno- 
logies » — tout specialement Florence Caeymaex et Gregory Cormann — 
pour avoir large men t contribue a F organisation et au bon deroulement de la 
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semaine, ainsi qu’Arnaud Dewalque et Denis Seron, sans qui cette publica¬ 
tion n’aurait pu voir le jour. Nos remerciements vont enfin. pour leur soutien 
financier, au FNRS, au Conseil de la Recherche et a la Faculte de Philo¬ 
sophic et lettres de l’Universite de Liege. 


J. PlERON 
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(Etienne Bimbenet), p. 164-179. — De la vulnerabilite originaire de la vie 
perceptive a l’evenementialite du sens : Reflexions a partir de Merleau-Ponty 
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La phenomenologie de l’autoconservation : Entre nature 
et esprit 

Par Vincent Grondin 

Universite de Montreal - Universite de Paris I 


Resume Generalement, on presente Husserl comrne etant un penseur hostile 
a toute forme de speculation philosophique qui voudrait reconduire la pensee 
rationnelle a son soubassement naturel et empirique. Toutefois, le probleme 
manifeste et obvie que pose cette interpretation, c’est que Husserl se sert lui- 
meme d’un vocabulaire d’inspiration vitaliste et naturaliste pour rendre 
compte du registre de la rationalite. En prenant pour fil conducteur la notion 
de pulsion d’autoconservation telle qu'elle se decline dans Experience et 
jugement, les Meditations cartesiennes et VIntroduction d I’ethique de 1920- 
1924, je voudrais clarifier le statut de la nature et de l’instinctivite chez le 
Husserl de la maturite. Ce parcours me rnenera a compliquer, sans pourtant 
l’effacer, le dualisme de l’esprit et de la nature tel qu’il se met notamment en 
place dans les I dees II. 


Une lecture rapide de l’ceuvre de Husserl pourrait donner a penser que 
ce dernier a toujours refuse de reconnaitrc le soubassement naturel de la 
rationalite. Par exemple, on comprend souvent la critique du psychologisme 
menee par les Prolegomenes d la logique pure comrne une refutation a priori 
de toute approche qui voudrait faire des normes rationnelles et logiques un 
fait naturel. 

Bien sur, un tel jugement s’appuie sur une evidence textuelle 
incontestable. Que le discours phenomenologique se soit tout d’abord elabore 
a partir du rejet de la « naturalisation » et de la « psychologisation » de la 
rationalite et de l’intentionnalite, voila ce que personne ne contestera. Cepen- 
dant, il reste que la phenomenologie se sert elle-meme d’un vocabulaire d’in¬ 
spiration vitaliste et naturaliste pour epingler et cartographier la dynamique 
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qui gouverne toute rationalite. Pour s’en convaincre, il suffit de songer aux 
concepts husserliens de monde de la vie ( Lebenswelt ), d’autoconservation 
(,Selbsterhaltung ), d’instinct ( Instinkt ) ou de pulsion ( Trieb ). De plus, comrne 
en attestent d’innombrables notes de travail, Husserl a beaucoup reflechi a 
propos de 1’assise nature lie, voire biologique, de la rationalite. Au contraire 
de ce qu’une certaine vulgate husserlienne laisse entendre, la phenomeno- 
logie ne rejette done pas d’emblee l’idee d’une interdependance de l’esprit et 
de la nature. Ce que la phenomenologie transcendantale recuse avec force, 
e’est uniquement 1’interpretation dogmatique, reductionniste et unilateral 
qu'en proposent certains penseurs naturalistes et empiristes (Hobbes, Mach, 
etc.). 

L’objectif de cet essai n’est pas de donner une caracterisation generale 
de la conception husserlienne de la nature. Sur une note plus modeste, je 
voudrais rappeler les grandes lignes de 1’analyse phenomenologique de la 
pulsion d’autoconservation ( Selbsterhaltung ). Injustement negligee par les 
commentateurs, e’est en fait une approche originale et prometteuse du 
caractcrc « naturel» de la rationalite qui, selon moi, se cache derriere la 
conception phenomenologique de 1’autoconservation. Mon hypothese de tra¬ 
vail est que la phenomenologie de 1’autoconservation permet de compliquer 
l’idee que l’on se fait de la « nature » et, du meme coup, d’attenuer, sans 
pourtant l’effacer, le soi-disant anti-naturalisme de la phenomenologie. Le 
role que joue 1’autoconservation dans Experience de jugement me servira de 
point de depart. 


1. L’autoconservation comme structure fondamentale de la genealogie 
de la logique 

Husserl a insiste, tout au long de son oeuvre, sur le fait que les idealites 
logiques ont une origine concrete et phenomenologique. A cet egard, le 
programme qu'enonce Logique formelle et logique transcendantale ne laisse 
place a aucune equivoque : afin de fonder la logique, il faut tirer au clair son 
origine subjective et done retracer sa genese phenomenologique. Ce pro¬ 
gramme, Logique formelle et logique transcendantale se contente de 
l’enoncer, mais il est partiellement realise par Experience et jugement qui se 
propose de produire une « genealogie » de la logique apophantique 1 . La 


1 Edmund Husserl, Experience et jugement. Presses universitaires de France, tr. fr. 
D. Souche-Dagues, Paris, 1970 ; Erfahrung und Urteil, Classen Verlag, Hamburg, 
1964, p. 1 sq. (desormais EU). 
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pretention de cet ouvrage est d’elucider l’origine phenomenologique et 
antepredicative du jugement. Et l’intuition qui oriente ces analyses genea- 
logiques est que toutes les idealites logiques tirent leur origine de [’ex¬ 
perience de l’objet individuel tel qu’il se donne dans la perception 1 . En sous- 
main, ce qu'un tel projet presuppose, c’est la possibility de reconnaitre 
l’enracinement concret et subjectif des idealites logiques sans pourtant les 
reduire a de simples faits psychologiques et contingents. 

Pour resumer d’une maniere cursive les developpements d 'Experience 
et jugement, on pourrait rappeler le role que joue la « volonte de connais- 
sance » ( Wille zur Erkenntnis) dans 1’economic generate de ce texte. Notre 
experience du monde est structuree par le fait que nous aspirons a une 
connaissance pleine et entiere de la realite 2 . D’une maniere «innee », nous 
desirons produire des enonces qui soient universellement valables et qui 
puissent s’appliquer au plus grand nombre de phenomenes possibles 3 . Notre 
« volonte de connaissance » nous pousse done a des pensees toujours plus 
generates, universelles et formelles 4 . La simple connaissance antepredicative 
de la chose individuelle est trop pauvre pour nous satisfaire. Nous ressentons 
le besoin de produire une connaissance stable qui soit bonne une fois pour 
toutes et qui puisse etre partagee et mise a l’epreuve par les autres. Cette 
volonte de connaissance constitue litteralement le ressort du devenir gene- 
tique et permet d’expliquer 1’articulation phenomenologique de l’evidence 
antepredicative et du jugement, e’est-a-dire le passage de la simple 
perception sensible a la pensee logique. 

Dans un passage cle d 'Experience et jugement, Husserl remarque que 
1’aspiration a une connaissance certaine est suspendue a un interet pratique 
superieur 5 . La certitude n’est pas seulement quelque chose qui concerne 
l’objectivite puisque « le sujet jugeant est concerne personnellement lorsqu’il 
est contraint d’apprecier une certitude » 6 . L’aspiration a une connaissance 
qui serait bonne une fois pour toutes tire done son origine et sa motivation du 
fait que le Je se caracterise par une volonte de coherence et de fidelite a soi. 
Bref, si j’aspire a une connaissance vraie, c’est parce que je veux rester 


1 EU, p. 21. 

2 EU, p. 33. 

3 Edmund Husserl, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, Gallimard, tr. fr. Gerard Granel, Paris ; Die Krisis der europdische 
Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie, Husserliana, Martinus 
Nijhoff, t. VI, Den Haag, p. 13 (desormais Hua VI). 

4 Par rapport a ce theme de la volonte de connaitre, cf. EU, §§ 47-48. 

5 Cf. EU, p. 351. 

6 Ibid. Je souligne. 
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solidaire et etre comptable, le plus longtemps possible, de mes jugements, de 
mes decisions et de mes prises de position theoriques. En clair, en tant 
qu’homme de connaissance, j’aspire a etre responsable de moi-meme en 
restant fidele a mes prises de position anterieures. Pour nommer cette 
aspiration personnelle a la coherence et a la responsabilite de soi, Husserl 
emploie l’etiquette bizarre d’ « autoconservation » (Selbsterhaltung ) 1 . 

Ce passage est sans doute l’un des plus nebuleux d’ Experience et 
jugement et il ne nous permet certainement pas d’etablir d’une maniere 
precise ce qu’est 1’autoconservation. La seule leqon qu’on peut tirer de ce 
texte est somrne toute assez banale : la volonte de connaissance est soumise a 
une aspiration plus generale, mais surtout plus personnelle, de se maintenir, 
de se conserver en tant que personne. Pour donner une profondeur authen- 
tiquement phenomenologique a cette idee et mettre en evidence ce que 
Husserl se contente d’affirmer plutot dogmatiquement dans Experience et 
jugement , il faut tout d’abord se tourner vers le § 31 des Meditations carte- 
siennes. Il s’agit bien sur de ce passage des Meditations ou Husserl rappelle 
que Yego est un « pole d’identite » ( Identitdtspol ). « L'ego ne se saisit pas 
lui-meme coniine simple vie en flux, mais comme je, le je qui vit ceci ou 
cela, le moi qui, demeurant le meme, parcourt en le vivant tel ou tel 
cogito » 2 . Cette declaration represente, en partie, une reprise de la fameuse 
theorie kantienne de l’aperception transcendantale. Pourtant, une difference 
massive demeure. Chez Husserl, le Je, en tant que pole d’identite, n’est pas, 
comme e’est le cas chez Kant, un simple principe logique «vide » et 
« formel » 3 . Approche genetique oblige, le Je est enrichi et acquiert un autre 
sens objectif par chacun des actes qui emanent de lui. En d’autres termes, le 
Je est lui-meme le produit d’une genese. En restant solidaire de ses actions, 
de ses prises de position, de ses decisions, ou en les reniant, le Je se constitue 
en tant que Je persistant et durable qui possede un certain caractere ( Charak- 
ter). Lorsque je renie une action, une decision, «je me transforme moi- 
meme » 4 . Ainsi, l’enjeu n’est pas, comme e’est le cas avec l’aperception 
transcendantale, seulement epistemologique, mais il possede aussi et surtout 


1 EU, p. 352. Au contraire de Souche-Dagues, je U'aduis Selbsterhaltung par « auto¬ 
conservation » et non pas par « maintien de soi ». On ne comprend rien a la these de 
Husserl si on opte pour la Uaduction de « maintien de soi » qui neutralise et cache 
l’origine naturaliste de ce concept. 

2 Edmund Husserl, Meditations cartesiennes. Presses universitaires de France, tr. fr. 
M. de Launay, Paris, 1994 ; Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge, 
Husserliana, Martinus Nijhoff, 1.1, Den Haag, 1950, p. 100 (desormais Hua I). 

3 Ibid. 

4 Ibid. p. 101. 
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une dimension personnelle. Le Je, en tant que personne, en tant que sujet 
ethique et responsable, a la tendance a etre solidaire de ses actions. Certes, il 
peut, pour certaines raisons, les renier ou les biffer et, par le fait merne, 
s 'autotransformer en se soumettant a de nouvelles decisions, a de nouvelles 
resolutions. Mais, voila l’essentiel, le Je se caracterise, dans son etre person¬ 
nel, par une volonte de se conserver ( erhalten ), de se maintenir, de rester 
coherent et fidele a lui-meme en tant qu'il est la somme de ses actions. 
Comme le note encore Husserl: « En se constituant par une genese active 
propre comme substrat identique des proprietes permanentes du Je, le Je se 
constitue aussi ulterieurement comme moi personnel qui se tient ( halten ) et 
se maintient ( erhalten ) » 1 . 

Apres avoir fait ces remarques, il faut s’empresser de noter que cette 
caracterisation ne permet pas d’expliquer pleinement le role strategique que 
joue 1’autoconservation dans Experience et jugement. Pour completer le 
portrait, on doit ajouter que cette quete de 1’autoconservation va de pair avec 
celle de l’apodicticite 2 . Comme chacun sait, Husserl distingue la certitude 
apodictique de la certitude presomptive. Le domaine du presomptif enve- 
loppe toute experience ou une contingence est en jeu. Ainsi, la certitude 
presomptive renvoie a celle que nous eprouvons la plupart du temps lorsque 
nous faisons l’experience du rnonde 3 . Par exemple, lorsque je suis certain 
que l’objet que j’ai vu etait rouge, on est en presence d’une certitude 
presomptive. La certitude que je possede relativement a l’etre colore de cet 
objet n’est que presomptive car cette caracteristique est purement 
contingente ; cet objet aurait tout aussi bien pu etre vert ou jaune. Or, puisque 
le rouge est une caracteristique contingente de l’objet, ceci signifie qu'il n’y 
a rien dans l’experience que j’en fais qui permette d’exclure la possibilite que 
je me trompe et qu’une experience ulterieure (changement d’eclairage par 
exemple) m’amene a remettre en cause ma croyance anterieure. Il n’y a rien 
qui exclut la possibilite du non-etre rouge de l’objet. Comme le mentionne 
Husserl, « ici, le non-etre n’est pas exclu, il est possible, mais non motive » 4 . 

Au contraire, la certitude apodictique implique une telle exclusion. 
Quand je suis apodictiquement certain, je suis convaincu qu’il ne peut pas en 


1 Ibid. 

2 Cf. Guillermo Hoyos Vasquez, Intentionalitdt als Verantwortung, Martinus 
Nijhoff, La Haye, 1976, p. 202. 

3 « La ou, au contraire, nous avons des certitudes qui se rapportent aux domaines ou 
jouent des possibilites ouvertes, nous parlons de certitudes empiriques presomp- 
tives. » (EU, p. 370.) 

4 EU, p. 370. 
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etre autrement. Non seulement je suis convaincu que A est vrai, mais je suis 
aussi persuade que A est impossible. Dans la certitude apodictique. je ne fais 
pas l’experience d’un fait empirique, mais d’une necessite apriorique. Pour 
reprendre l’expression de Husserl, l’evidence apodictique implique une « in- 
dubitabilite absolue » (eine absolute Zweifellosigkeit ) 1 . Cette distinction est 
importante car l’ideal ethique de 1’autoconservation s’inscrit sur le plan de la 
certitude apodictique. Ainsi, l’autonomie, la responsabilite de soi ne parvient 
a sa pleine et ultime realisation que dans un savoir apodictique dont je 
pourrai, en principe, toujours etre solidaire. Comrne le rappellent les der- 
nieres lignes de la Krisis : 

La science, fondee et fondatrice de fa£on universellement apodictique, appa- 
rait comme la fonction necessairement la plus haute de 1'humanite, comme je 
le disais, c’est-a-dire comme cette fonction qui rend possible le developpe- 
ment de 1'humanite vers une autonomie personnelle qui englobe toute l'huma- 
nite 2 . 

Si mes decisions et mes prises de position se fondent dans une certitude 
apodictique, ceci implique que je crois etre en mesure de toujours m’en 
porter garant. J’estime done pouvoir en assumer, a jamais, l’ultime responsa¬ 
bilite. Ainsi, la science apodictique deployee d’une maniere ultime debouche 
sur l’idee d’une «liberte apodictique», c’est-a-dire qu’elle permet la 
synthese de la responsabilite et de 1’apodicticite, de la volonte et de la 
necessite, de l’ethique et de la logique, de la praxis et de la theoria 3 . Par un 
paradoxe que Husserl assume totalement, 1’apodicticite, la certitude que les 
choses ne peuvent pas etre autrement, loin de nous dedouaner et de nous 
decharger de toute responsabilite, permet le veritable exercice de la 
responsabilite de soi et done de 1’autoconservation. Pour se maintenir et 

1 Hua I, p. 56. 

2 Hua VI, p. 274. 

3 En ce qui concerne la connexion entre autonomie et apodicticite, il faudrait aussi 
aborder la critique que fait Husserl dans le cadre de la Krisis de toute forme de 
naturalisme. En effet, ce qui fait que nous sommes garants de nos prises de decision, 
de nos croyances, de nos connaissances scientifiques, etc., c’est 1'apodicticite de la 
subjectivite, c’est-a-dire le fait que la raison n’est conditionnee par aucun pheno- 
mene physique, naturel ou psychologique qui lui serait exterieur. Si la raison ou la 
subjectivite n’etait que l'effet d’une cause naturelle — c’est ce que tout bon lecteur 
de Kant sait — aucune liberte, aucune autonomie, aucune responsabilite, en son sens 
pregnant, ne serait possible. Relativement a cette question, cf. Yves Thierry, 
Conscience et humanite selon Husserl, Presses universitaires de France, Paris, 1995, 
p. 200 sq. 
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rester fidele a soi, la connaissance apodictique est effectivement la plus noble 
car elle n’est pas entachee par la contingence et l’incertitude des connais- 
sances presomptives et empiriques 1 . 


2. La menace du derapage naturaliste et hedoniste de ^interpretation 
phenomenologique de 1’autoconservation 

A ce stade de la demonstration, on pourrait se demander pourquoi Husserl 
nomrne cet ideal ethique de coherence et de fidelite a soi « autoconserva¬ 
tion ». Habituellement, 1’autoconservation renvoie a un fait naturel et bio- 
logique. On s’explique alors tres mal pourquoi Husserl decide d’utiliser ce 
concept pour designer des phenomenes qui relevent beaucoup plus de la 
morale et des sciences de l’esprit que de la biologie. Afin de rnieux com- 
prendre les motivations reelles qui se cachent derriere 1’usage et l’emploi du 
terme de «Selbsterhaltung », il faut garder a 1’esprit la polemique qui 
structure les rapports du naturalisme et de la phenomenologie. Coniine nous 
allons le verifier a l’instant, l’ecart qui les separe a propos de l’auto- 
conservation est, finalement, assez etroit et plutot ambigu. 

Dans « Freedom and Selfhood », James Mensch propose une piste 
interessante pour comprendre le naturalisme implicite de 1’interpretation 
phenomenologique de 1’ autoconservation. Afin de faire droit a la connotation 
naturaliste et biologiste de 1’autoconservation, il faut etre attentif a sa 
stratification complexe. Certes, il y a une pulsion d’autoconservation animale 
qui correspond au desir qu’a tout organisme de rester vivant, de se 
« conserver ». Cependant, dans le cas de rhomme, a cette pulsion biologique 
se supeipose une autoconservation a proprement parler humaine et ethique 
qui correspond a la volonte qu’a tout agent moral d’etre solidaire et 
responsable de ses actes. Bref, une autoconservation rationnelle et ethique 
viendrait prendre le relais de 1’autoconservation aveugle et instinctive de 
l’animal 2 . Cette asymetrie s’expliquerait notamment par le fait que la consti- 


1 Un manuscrit inedit vient d’ailleurs accrediter l’idee d’une connexion entre l’auto- 
conservation et Fapodicticite. Selon ce texte, F autoconservation authentique et veri¬ 
table permet au moi d’entretenir un rapport d'identite « apodictique » avec lui-meme. 
« L’autoconservation ( Selbsterhaltung ) authentique renvoie a une identification du¬ 
rable du Je a ses decisions qui implique non pas une identite simplement factuelle 
mais une identite apodictique.» (AV 22, 22 a, je souligne). Je cite ici un texte qui est 
mentionne par Ullrich Melle dans « Husserl’s personalist ethics », Husserl Studies, 
23,2007, p. 11. 

2 James Mensch, « Freedom and Selfhood », Husserl Studies, 14, 1997, p. 53. 
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tution naturelle de l’ho mm e n’est pas celle de 1’animal. En clair, l’instinct 
d’autoconservation de l’homme possederait une teneur differente en raison 
de la specificite de la « nature » humaine. Et, par hypothese, cette nature 
humaine procede elle-meme de « l’histoire de E evolution » de notre espece 1 . 

Bien sur. posture phenomenologique oblige, cette reconnaissance du 
role qu’ajoue l’histoire de Involution de notre espece dans le developpement 
de la pulsion d’autoconservation n’implique pas pour Mensch que cette 
derniere se reduise a un simple fait biologique 2 . La nature humaine est ainsi 
faite qu'elle contient en elle-meme la possibility de son propre depassement 
en permettant a Ehomme de transcender toute animalite naturelle et de 
devenir un ctrc de rationalite, de liberte et de spontaneite. Ainsi, l’homme 
n’est pas un etre naturel comrne les autres car sa nature rationnelle le pousse 
a aspirer a une vie libre et responsable qui se situe au-dela de toute naturalite 
aveugle, instinctive et biologique. 

Avec Ehomme, c’est done la nature elle-meme qui se «transcende » 
dans la liberte et la rationalite. Mensch se felicite que la position phenomeno¬ 
logique qu’il defend, au contraire de celle de Kant, ne pose pas la rationalite 
et la liberte a l’exterieur du rnonde naturel 3 . La phenomenologie de l’auto- 
conservation reussirait ainsi a rejeter le naturalisme sans pour autant renoncer 
a la nature. Apres avoir gratte un peu le vernis de cette these seduisante, on 
pourrait cependant se demander si la position evolutionniste que defend 
Mensch parvient vraiment a eviter, comrne il le pretend, les ecueils du 
psychologisme et du naturalisme. Comment peut-on, sans donner Eimpres¬ 
sion de realiser la quadrature du cercle, insister sur l’ecart qu’il y a entre la 
raison et la nature tout en pretendant que la rationalite logique est le « pro- 
duit» de notre histoire naturelle ? En effet, si on veut maintenir le systeme 
d’oppositions qui permet a la phenomenologie de se mettre en place 
(homme/animal, nature/raison, fait/droit, etc.), ne faut-il pas necessairement 
renoncer a concevoir E autoconservation comrne un phenomene stratifie qui, 
a ses couches les plus basses et les plus originaires, renvoie a une instincti- 
vite animale et naturelle ? Ne faut-il pas abandonner toute these de continuity 
et estimer qu’un gouffre incommensurable, immemorial — e’est-a-dire 
anterieur a toute « histoire » et a toute « evolution » — separe les pulsions 
d’ autoconservation animale et humaine ? En clair, n’ aurait-il pas ete pre¬ 
ferable d’etre kantien jusqu’au bout et de placer la raison a l’exterieur du 


l Ibid., p. 49. 

2 Ibid., p. 50. 

3 Ibid., p. 53. 
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monde naturel et de defendre une conception radicalement anti-naturaliste et 
anti-evolutionniste de la rationalite ? 

Comme si cela ne suffisait pas, [’interpretation que propose Mensch de 
la Selbsterhaltung a le defaut evident de rappeler, certes d’une maniere 
lointaine et vague, 1’interpretation naturaliste de 1’autoconservation que le 
premier Husserl rejetait pourtant explicitement. L’avant-dernier chapitre des 
Prolegomenes a la logique pure s’attaque a ce que Husserl nommait a 
l’epoque le « principe d’economie de pensee ». L’idee qui se cache derriere 
ce principe est simple : de la rneme maniere que l’organisme a tendance a 
utiliser le moins d’energie possible pour se conserver, la logique et la 
methode scientifique sont aussi gouvernees par un tel principe d’economie 1 . 
S’il faut en croire le naturaliste, ce qui cree cet effet de miroir, c’est le fait 
que la logique est le produit de notre histoire nature lie 2 . Par suite, la pensee 
logique devient la consequence d’une adaptation naturelle qui aurait permis, 
a un certain moment de notre histoire, d’assurer la survie et la conservation 
de notre espece (Selbsterhaltung) 3 . Derriere cette intuition se cache sans 
doute une certaine verite historique : en parvenant a penser a l’aide de 
deductions et d’inferences, l’homme a pu maitriser les dangers que repre- 
sentait pour lui le monde qui l’entourait. C’est probablement grace a sa 
raison que l’homme en est venu a transformer son habitat pour assurer, a 
l’aide de l’agriculture et de l’elevage, ses moyens de subsistance. Ainsi, il 
etait certainement dans l’interet vital de l’humanite de penser d’une maniere 
rationnelle. Conclusion du naturaliste : la pensee logique trouve son origine 
dans un instinct d’autoconservation purement biologique. 

Du point de vue biologique, anthropologique et rneme psychologique, 
Husserl est pret a conceder que la Selbsterhaltung et le principe d’economie 
de pensee ont une valeur scientifique. Cependant, ce que le phenomenologue 
doit refuser avec force, c’est de suivre le naturaliste lorsqu’il pretend que 
1’autoconservation permet d’expliquer l’emergence et de fonder la legitimite 
de la pensee logique. Comme le proclament les Prolegomenes, ce serait 
confondre et ecraser le partage de l’empirie et de l’idealite, de la nature et de 
la rationalite, du fait et du droit. On peut bien admettre que la vie concrete de 
l’homme se caracterise par une volonte de se conserver ( Selbsterhaltung ), 


1 Edmund Husserl, Recherches logiques, Prolegomenes a la logique pure , Presses 
universitaires de France, tr. fr. H. Elie, A. L. Kelkel et R. Scherer, 1.1, Paris, 1959 ; 
Logische Untersuchungen, Prolegomena zur reinen Logik, Max Niemeyer Verlag, 
1.1, Tubingen, 1993, p. 193. 

2 Ibid., p. 192. 

3 Ibid., p. 194. 
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mais cette observation empirique n’a aucune pertinence pour la logique pure. 
D’apres un argument bien connu des Prolegomenes, la biologie, comrne 
toutes les autres sciences d’ailleurs, est soumise aux lois et aux normes de la 
rationalite logique. Du coup, aucun fait biologique. pas meme l’instinct 
d’autoconservation, ne peut fonder et rendre compte de la genese de la 
penseelogique 1 . 

On comprendra alors facilement le probleme que pose 1’explication 
que donne Mensch de 1’autoconservation. S’il faut en croire ce dernier, la 
pensee logique s’enracinerait dans l’histoire de 1’evolution de notre espece 
dont la couiToie de transmission ne serait rien d’autre que 1’instinct d’auto¬ 
conservation. Mais alors, qu’est-ce qui distingue la conception phenomeno- 
logique de 1’autoconservation de sa version naturaliste, rejetee et critiquee 
par les Prolegomenes ? Ici, il ne s’agit pas de questionner, quoique ce serait 
possible, l’exactitude philologique de la these de Mensch. Le probleme que 
nous venons d’epingler sernble plutot etre celui de Husserl lui-meme. 
Comrne le laissait deja entendre notre breve lecture d 'Experience et juge- 
ment, on retrouve dans cet ouvrage une manoeuvre qui rappelle dangereuse- 
ment la conception naturaliste de 1’autoconservation. Husserl defend 
effectivement dans ce livre une serie de theses potentiellement problema- 
tiques lorsqu'on garde a l’esprit le propos des Prolegomenes. D’une maniere 
schematique, on pouiTait rappeler quatre grandes idees qui jouent un role 
central dans 1’argumentation d 'Experience et jugement : 1/Les idealites 
logiques ont une genese phenomenologique. 2/ La genese des idealites 
logiques fonde la legitimite de la logique. 3/ La genealogie de la logique est 
conditionnee et determinee par la volonte de connaissance du sujet. 4/ Cette 
volonte de connaissance est elle-meme subordonnee a une aspiration de se 
conserver ( Selbsterhaltung ). Prises isolement, ces affirmations sont inoffen¬ 
sives. Mais l’effet de superposition rend la situation beaucoup plus genante. 
Mine de rien, elles semblent assigner a la phenomenologie de 1’auto¬ 
conservation des coordonnees qui voisinent dangereusement avec le principe 
d’economie de pensee. On a drolement l’impression que Husserl, a I'instar 
du naturalisme, tente de fonder la logique sur la Selbsterhaltung. 

Afin de neutraliser cette difficulty une certaine manoeuvre tactique et 
strategique pourrait etre tentee. Pour resoudre le probleme sur lequel nous 
venons d’achopper, on pourrait croire qu’il suffit de rappeler qu'il doit y 
avoir une cloison etanche entre la theorie et la pratique, entre la logique et 
l’ethique. Une fois ce partage bien etabli, il sernble effectivement beaucoup 
plus facile de mesurer le gouffre qui separe les usages phenomenologique et 


1 Ibid., p. 208. 
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naturaliste de 1’autoconservation. D’apres cette hypothese, 1’autoconserva¬ 
tion de la phenomenologie renverrait tout d’abord au registre ethique alors 
que le principe d’economie de pensee releverait d’une polemique, entiere- 
nrent etrangere a la phenomenologie, qui concerne la nature de la pensee 
logique. Apres avoir note avec Husserl que la Selbsterhaltung est un ideal 
ethique qui pointe en direction de la pensee rationnelle, rien ne nous empeche 
effectivement de maintenir l’autonomie de la rationalite logique. Puisqu'il 
s’agit d’un concept non pas logique mais ethique qui n’entretient aucune 
velleite quant a une eventuelle reduction de la logique a la biologie ou a la 
psychologie, la Selbsterhaltung husserlienne n’est pas assimilable a une 
forme de naturalisme condamnable. Sans aucun doute, dire que la pensee 
logique est un ideal ethique qui est intimement lie a une pulsion d’ « auto¬ 
conservation » est un chose, dire que la logique elle-meme se reduit a un fait 
naturel, ethique ou biologique en est une autre. II est tout a fait possible 
d’admettre que, du point de vue 1’attitude pratique et personnelle, la pensee 
logique vient satisfaire une pulsion d’autoconservation sans en tirer une 
quelconque conclusion quant a la nature de la rationalite logique. Ainsi, en 
installant la thematique de 1’autoconservation sur le plan de 1’ethique et de la 
pratique, Husserl subvertit de fond en cornble 1’usage que fait le naturalisme 
de ce concept en 1’affranchissant de la dimension eristique et polemique qu'il 
possedait encore dans les Recherches logiques. 

Cette distinction de l’ethique et de la logique, de 1’attitude pratique et 
de 1’attitude theorique est un bon point de depart qui nous permet de marquer 
l’ecart qui separe les conceptions naturaliste et phenomenologique de 
1’autoconservation. Mais cette manoeuvre ne permet pas a elle seule de 
resoudre tous les problemes philosophiques que pose 1’autoconservation. 
Croire le contraire, ce serait oublier que Husserl critique aussi — et en repre- 
nant pour l’essentiel 1’argumentation des Prolegomenes — les conceptions 
naturaliste et hedoniste de la Selbsterhaltung que l’on retrouve en philo- 
sophie morale. 

Dans 1’ Introduction a Vethique 1920-1924, Husserl s’attaque a la 
conception hobbesienne de 1’instinct d’autoconservation. Selon le portrait 
qu'en dresse le Leviathan, l’individu est par - nature un etre egoiste qui est 
seulement preoccupe par - sa propre conservation — au sens de « Selbst¬ 
erhaltung » 1 . Du coup, l’autre ne peut jamais constituer une fin en soi; tout 
ce qui importe a l’individu, c’est sa propre jouissance. Heureusement, nos 


1 Edmund Husserl, Einleitung in die Ethik, Vorlesungen Sommersemester 1920 und 
1924 , Husserliana, Kluwer Academic Publishers, t. XXXVII, Dordrecht, 2004, p. 61 
(desormais Hua XXXVII). 
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societes sont gouvernees par des lois qui nous obligent a respecter les autres. 
Mais, dans l’etat de nature, il n’y a aucune norme qui puisse venir contenir et 
limiter les aspirations egoistes de l’individu. Tout ce qui importe a celui-ci, 
c’est le plaisir narcissique de pouvoir jouir de la perpetuation de sa propre 
existence. Pour cette raison, l’etat de nature est un etat de gueme permanent 
oil il est impossible de faire confiance aux autres. 

Hobbes soutient lui-meme que l’etat de nature est une pure fiction et 
qu'il n’a probablement jamais existe. Seulement, cette fiction possede un 
interet heuristique car elle nous permet de saisir ce qui caracterise la nature 
de l’individu. Elle etablit d’une maniere nette et univoque que l’autoconser- 
vation et Tamour de soi sont les foyers autour desquels s’organise toute la vie 
de l’individu. Cependant, meme si on admet que l’etat de nature n’a 
probablement jamais existe et qu’il ne s’agit que d’une fiction theorique, on 
pourrait faire valoir contre Hobbes que cette fiction vehicule une conception 
erronee et caricaturale de l’individu. Comrne le mentionne Husserl, l’idee 
d’un individu purement egoiste est une simple construction theorique qui 
peut certes avoir un interet scientifique, mais qui ne permet pas de saisir 
pleinement la signification philosophique de la notion de personnel 
L’individu est anime non seulement par un amour de soi ( Selbstliebe ), mais 
aussi par un amour du prochain ( Ndchstenliebe ). Faire de l’homme un etre 
purement egoiste, c’est done gornmer la bipolarite essentielle qui caracterise 
la vie de toute personne. 

Comrne le remarque Husserl, cette conception egoiste que defend 
Hobbes n’est pas le produit d’une generation spontanee. Cette representation 
pessimiste de l’homme s’explique tout d’abord par un certain contexte 
historique. La vie de Hobbes ayant appartenu a un siecle ou l’Angleterre s’est 
dechiree dans d’interminables guerres de religion, on peut facilement 
comprendre que l’ideal chretien de l’amour du prochain ait pu paraitre 
illusoire 2 . En depit de ce fait historique, il faut tout de meme refuser de 
reduire l’homme a un etre qui serait de paid en paid egoiste. Comrne le 
rappelle Husserl, l’adoption d’une perspective strictement egoiste et hedo- 
niste brouille et demagnetise la grammaire de la moralite et de la justice. En 
clair, si on veut penser la normativite qui gouverne nos existences en tant que 
nous sommes des etres de moralite et de responsabilite, il y a un cout a 
payer ; il faut accepter l’idee que l’individu se caracterise par un amour de 
son prochain. Comrne chacun sait, Hobbes fait le pari qu’on peut, a partir 
d’une perspective hedoniste, uniquement axee sur le plaisir et Taspiration a 


1 Hua XXXVII, p. 56 et p. 64. 

2 Hua XXXVII, p. 48. 
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1’autoconservation, expliquer l’origine de la normativite ethique. Or, d’apres 
Husserl, une telle tentative ne pourra jamais rendre compte de la moralite. Et, 
s’il en est ainsi, c’est tout d’abord parce que Ehedonisme est une forme 
retorse et deletere de scepticisme qui mine l’idee merne de moralite 1 . Plus 
precisement, Ehedonisme est a l’ethique ce que le psychologisme est a la 
logique 2 . De meme que le psychologiste sape la rationalite de la pensee 
theorique en reduisant les idealites logiques a de simples faits psycho¬ 
logies et naturels, l’hedoniste, en reduisant la valeur a un plaisir psycho- 
logique, evacue toute la validite objective des valeurs morales 3 . L’hedo¬ 
nisme, loin de permettre de comprendre la moralite, contresigne sa mine en 
la confinant a un simple vecu subjectif de plaisir qui peut varier d’une 
personne a 1’autre. 

En d’autres termes, l’hedoniste confond la valeur, en tant qu'objet 
intentionnel, et l’acte subjectif par - lequel une valeur est perque (au sens de 
wertnehmeri). II oblitere done la distinction qu'il y a entre le vecu subjectif 
par lequel je fais E experience de la valeur et la valeur elle-meme en tant 
qu'elle possede une validite objective et intersubjective 4 . Ainsi, Ehedonisme 
est necessairement un subjectivisme et, par voie de consequence, un 
egoisme 5 . Afin d’echapper au scepticisme moral que represente Ehedonisme, 
on doit rejeter Eegoisme et le subjectivisme en maintenant un partage clair 
entre l’acte subjectif de Eevaluation ( Werten ) et la validite objective de la 
valeur {Wert). II faut done refuser d’assimiler la valeur a un plaisir subjectif 
et egoiste. A titre de corollaire, il est indispensable de relativiser Eamour de 
soi en rappelant, contre Hobbes, que l’individu n’est pas seulement 
preoccupe par son propre plaisir subjectif et qu’il agit aussi en fonction de 
Eamour qu’il porte a ses semblables. 

On pourrait conclure de cette demonstration que l’objectif de la pheno- 
menologie ethique, puisqu’elle rejette Ehedonisme de Hobbes, est d’estom- 
per et de remettre en perspective l’importance de la notion de Selbsterhaltung 
— qui joue, comme on a pu le verifier, un role determinant dans la mise en 
place du paradigme hedoniste et egoiste. Pourtant, Husserl est tout a fait 
d’accord avec Hobbes pour dire que le Selbsterhaltungstrieb est E instinct 


1 Alois Roth, Edmund Husserls ethische Untersuchungen : Dargestellt anhand seiner 
Vorlesungsmanuskripte , Martinus Nijhoff, La Haye, 1960, p. 8. 

2 Hua XXXVII., p. 43. 

3 Ibid., p. 68 sq. Cf. Alois Roth, Edmund Husserls ethische Untersuchungen : Darge¬ 
stellt anhand seiner Vorlesungsmanuskripte, op. cit., p. 110. 

4 Hua XXXVII, p. 71 et p. 73. 

5 Ibid. , p. 61. 
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supreme qui gouverne et structure l’existence de l’individu. S’il faut en 
croire un texte de 1932, l’ho mm e ne peut etre ce qu’il est que parce qu’il est 
conditionne et determine par le desir de se conserver 1 . Comrne le note Nam- 
In Lee, 1’autoconservation represente pour Husserl l’un des ressorts les plus 
importants de la vie intentionnelle de la conscience 2 . Loin d’etre retrogradee, 
1’autoconservation a obtenu chez le dernier Husserl une promotion extra¬ 
ordinaire. Ce trait etonnant de la phenomenologie husserlienne s’explique par 
le fait que le probleme de 1’autoconservation ne reside pas dans 1’importance 
et le role determinant que lui assigne Hobbes. La difficulty decoule plutot de 
1’interpretation hedoniste qu’il en donne. Ainsi, il sernble done possible 
d’echapper a l’hedonisme sans necessairement abandonner la notion d’auto¬ 
conservation. 

A premiere vue, cette idee est loin d’etre evidente. Comrne nous 
l’avons vu, 1’autoconservation est intimement liee a 1’amour de soi ( Selbst- 
Hebe). Si on soutient que la charniere de l’ethique est 1’amour du prochain, si 
on pretend que l’ethique renvoie tout d’abord non pas a l’egoisme mais a 
I’altruismc, il est tres tentant de tirer la conclusion qu’on doit inevitablement 
renoncer a la Selbsterhaltung. Pour ecarter toute forme d’hedonisme, il 
sernble effectivement tomber sous le sens qu’il est indispensable de delester 
1’ethique de toute consideration concernant 1’autoconservation et 1’amour de 
soi. Mais ce n’est pas la voie empruntee par Husserl. Il a plutot tente — et 
e’est ce qui fait toute l’originalite de la phenomenologie ethique — de 
transformer le concept d’autoconservation en remettant a plat le dualisme 
classique de 1’amour de soi et de 1’amour du prochain. 

Ceci signifie tout d’abord que l’on doit reconnaitre qu’il n’y a pas lieu 
de placer un gouffre entre l’amour de soi et 1’amour du prochain et d’opposer 
le devouement et 1’autoconservation. Le veritable amour de soi est insepa¬ 
rable de 1’amour du prochain ; il s’agit de deux phenomenes complemen- 
taires qui n’ont de sens que de maniere differentielle. Ici, l’objectif n’est pas 
de nier — ce qui serait absurde — que, parfois, 1’amour de soi est egoiste et 
condamnable d’un point de vue ethique. Cependant, il ne faudrait pas pour 
autant en deduire que 1’amour de soi est necessairement immoral et egoiste. 
Kant a tire une conclusion du genre, mais il a eu tort 3 . Afin de faire droit a la 


1 Edmund Husserl, Sur I’intersubjectivite, Presses universitaires de France, tr. fr. 
N. Depraz, Paris, 2001 ; Zur Phanomenologie der Intersubjektivitat, Drifter Teil, 
Husserliana, Martinus Nijhoff, t. XV, La Haye, p. 352 (desormais Hua XV). 

2 Nam-In Lee, Edmund Husserls Phaenomenologie der Instinkte, Kluwer Academic 
Publishers, Dordrecht, 1993, p. 168. 

3 Hua XXXVII, p. 204 et p. 233 sq. 
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complexite de la grammaire de 1’amour de soi, deux niveaux doivent etre 
distingues. D’une paid, il y a l’amour egoi'ste, animal et instinctif que tout un 
chacun eprouve pour lui-meme. Mais, d’autre part, il existe aussi un amour 
de soi rationnel qui, loin de bloquer la voie a une vie ethique, permet au sujet 
de vivre d’une maniere moralement juste. De la meme maniere que l’on doit 
distinguer les croyances aveugles et denudes de fondement des croyances 
vraies qui possedent une justification rationnelle, on peut aussi differencier 
les sentiments aveugles et instinctifs de ceux qui sont justes, rationnels et 
ethiques. L’amour que l’on eprouve pour soi n’est done pas necessairement 
oppose a la rationalite ethique. L’amour de soi peut etre un amour rationnel 
et responsable qui n’empeche pas les autres de realiser leurs propres buts. 

Husserl ne se contente d’ailleurs pas de remettre en cause l’idee selon 
laquelle l’amour de soi et l’amour du prochain sont, par definition, 
incompatibles. Il estime aussi qu’ils sont complementaires et qu’ils s’ap- 
pellent l’un l’autre. Ceci signifie tout d’abord que l’amour de soi authentique 
presuppose, pour s’exercer, l’amour du prochain. «En d’autres termes, 
1’aspiration a un vrai amour de soi, c’est-a-dire le projet d’une vie authen¬ 
tique, est indissociable de l’amour du prochain qui permet justement a l’autre 
de se chercher et de se developper » . Si je peux parvcnir a atteindre mes 
propres objectifs, si je peux satisfaire mes desirs, c’est parce que les autres 
eprouvent un amour a mon egard qui me permet de realiser mes projets. En 
retour, j’adopte envers eux la meme attitude. Et si nous agissons de la sorte, 
portes que nous somrnes par - l’amour du prochain et la volonte de mener une 
existence gouvernee par la responsabilite et la rationalite, c’est parce nous 
vivons non pas comrne des animaux, mais comrne des hornmes qui sont 
determines par 1’ideal qui est contenu dans la notion meme d’humanite. Agir 
afin de realiser ce qu’il y a de meilleur en soi et aspirer a ce que tout un 
chacun puisse conduire sa propre existence en fonction de cet ideal, voila en 
quoi consiste le veritable amour de soi, rationnel et responsable, qui est 
inseparable de l’amour du prochain. Pour l’homme rationnel, il n’y a done 
pas d’opposition diametrale entre 1’autoconservation et le devouement, entre 
1’amour de soi et la conduite ethique et altruiste. 

Ainsi, 1’identification que propose Hobbes de 1’autoconservation a 
1’amour de soi est equivoque. Si on comprend par - amour de soi 1’amour 
instinctif et aveugle que l’egoiste ou 1’animal eprouve pour lui-meme, l’auto- 
conservation est une notion qui ne possede aucun contenu ethique. 
Cependant, rien ne nous oblige a donner un tel contenu a 1’ autoconservation. 
Il est tout a fait possible de dire que 1’autoconservation est ethique car - elle 


1 Hua XXXVII, p. 241. 


17 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



peut aussi etre liee a 1’amour de soi authentique qui, pour sa part, possede 
une profondeur rationnelle, ethique et altruiste. Ce n’est done pas l’auto- 
conservation qui est problematique, mais seulement 1’interpretation hedoniste 
que l’on fait generalement de l’amour de soi. Une fois l’idee d’un amour de 
soi altruiste, ethique et rationnel admise, rien ne nous empeche, tout en 
maintenant l’egalite entre amour de soi et autoconservation, de defendre une 
interpretation non hedoniste de ladite autoconservation. 


3. Autoconservation et nature humaine 

Husserl insiste a de multiples reprises sur le fait que l’hedonisme de Hobbes 
est solidaire d’une conception naturaliste de la conscience et de l’intention- 
nalite 1 . Cette affirmation souleve plusieurs interrogations auxquelles il est 
indispensable de repondre si on veut clarifier le rapport que 1’auto¬ 
conservation ethique entretient avec 1’autoconservation biologique et ani- 
male. Pour le moment, on pourrait au moins evoquer deux questions. 1/ Est- 
ce que T ethique husserlienne rejette toute forme de naturalisme ? 2/ Et, si tel 
est le cas, est-ce que cela signifie pour autant que 1’autoconservation, 
comprise en son sens ethique et phenomenologique, ne possede pas une 
dimension naturelle ? 

Une lecture superficielle de 1’ Introduction a Vethique semble plaider 
en faveur d’une lecture resolument anti-naturaliste de l’ethique phenomeno¬ 
logique. Dans ce texte, Husserl oppose, comrne il le fait dans les ldees II, la 
nature et Tesprit. L’esprit renvoie a l’ordre de la rationalite et de la norma- 
tivite. Tout au contraire, la nature correspond aux faits empiriques qui 
interessent les sciences naturelles. Cette distinction est tres importante pour 
Husserl car l’esprit et la nature presupposed deux attitudes differentes a 
l’egard du monde. L’esprit renvoie au registre de la rationalite, de la culture, 
du langage et de la motivation alors que la nature est le produit d’une 
abstraction par laquelle le scientifique considere le monde comrne etant un 
ensemble de faits inertes denues de toute signification et gouvernes par les 
lois de la causalite physique 2 . Sur le fond de cette opposition stride entre 


1 Hua XXXVII, p. 64. 

Edmund Husserl, ldees directrices pour une phenomenologie et une philosophie 
phenomenologique pures. Presses universitaires de Fiance, t. II, tr. fr. E. Escoubas, 
Paris, 1982 ; Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phdnomenologischen Philo¬ 
sophie, Zweites Buch, Husserliana, t. IV, Martinus Nijhoff, Den Haag, § 49 
(desormais Hua IV). 
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1’ esprit et la nature, il sernble tomber sous le sens que tout phenomene 
ethique et normatif releve du monde de 1’esprit. Cette lecture anti-naturaliste 
de l’ethique husserlienne a notamment ete defendue par Alois Roth 1 . Selon 
ce dernier, 1’ethique husserlienne apprehende la normativite ethique comrne 
etant etrangere a toute forme de naturalite. Cette interpretation est etayee 
notamment par le fait que Husserl critique a de multiples reprises les philo- 
sophes qui ont tente de penser l’ethique a partir du modele nomologique des 
sciences de la nature 2 . 

Par rapport a la question de 1’autoconservation, cette interpretation 
generale de l’ethique de Husserl a une consequence importante. Si on prend 
au serieux la position anti-naturaliste de Roth, il est inevitable de conclure 
que 1’autoconservation, si elle possede une teneur ethique, ne peut pas etre 
« naturelle ». L’inconvenient d’une telle lecture, plutot classique et ortho- 
doxe, est qu’elle finit par gornmer la complexite et la porosite de la 
grammaire du concept phenomenologique de nature. En fait, la notion de 
nature possede chez Husserl un double sens 3 . D’une paid, la phenomenologie 
conqoit la nature comrne etant une abstraction qui reduit le monde au 
royaume de la simple causalite physique. Dans ce cas de figure, la nature 
s’oppose diametralement au monde de 1’esprit. Cependant, Husserl utilise 
aussi une notion plus large de « nature » qui deborde le sens que la physique 
moderne donne a ce terme. Ce second usage designe une nature qui renvoie 
aux strates les plus originaires du monde de l’esprit. Si bien que pour la 
phenomenologie il y a, en plus de la simple nature mecanique qui interesse 
les sciences naturelles, une nature concrete et vivante qui constitue le socle 
essentiel de l’esprit 4 . 

Derriere chaque action se cache toujours une motivation. Par - exemple, 
si je prends en note une date, e’est parce que je ne veux pas l’oublier. Il s’agit 
d’une action motivee dont la signification peut etre comprise par toute 
personne rationnelle. Or, lorsqu’on creuse dans la chaine des motivations, on 
finit par - remonter jusqu’a des motivations passives et obscures 5 . Ceci 
signifie tout simplement que l’homme n’est jamais dans un rapport de pure 


’Alois Roth, Edmund Husserls ethische Untersuchungen : Dargestellt anhand seiner 
Vorlesungsmanuskripte , op. cit. 

2 Hua XXXVII, p. 122. 

3 Helmuth Vetter, « Natur », Worterbuch der phdnomenologischen Begrijfe, Felix 
Meiner Verlag, Hamburg, 2004, p. 380-384. 

4 Cf. Tetsuya Sakakibara, « The relationship between nature and spirit in Husserl’s 
phenomenology revisited », Continental Philosophy Review, 31 (1998), p. 255-272. 

5 Hua IV, p. 223 sq. 
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maitrise et de coincidence avec lui-meme ; tres souvent, les modvations qui 
le rnenent a agir sont passives et « inconscientes ». Au lieu d’agir d’une 
maniere rationnelle et responsable, il est effectivement possible que je 
m’abandonne a mes pulsions et a mes instincts naturels. Et c’est cet arriere- 
fond passif et inconscient de l’esprit que Husserl nomine « notre nature » 1 . 

Toutefois, et voila l’essentiel, cette nature obscure n’est pas fonciere- 
ment etrangere et heteronome au monde de la raison, de la normativite et de 
l’esprit. Et, s’il en est ainsi, c’est parce que l’existence humaine est 
gouvernee par un ideal. Meme si l’existence humaine possede une paid de 
passivite et d’obscurite, c’est-a-dire un fond naturel et instinctif, l’homme, 
comme nous le savons deja, aspire a rnener une existence qui soit de paid en 
en paid rationnelle et responsable. Bien sur, cela ne veut pas dire pour autant 
qu'il y ait une simple identite entte la nature et 1’esprit. Pour etre plus precis, 
il faudrait plutot dire, en reprenant une formule heureuse d’Ullrich Melle, 
que la nature est un constant processus de spiritualisation et de rationalisa¬ 
tion 2 . En fait, l’histoire de l’humanite est l’histoire du devenir rationnel et 
hurnain du monde naturel. Comme le note Husserl dans un texte date de 
1931: « L’humanite se trouve correlativement dans 1’ autodeveloppement et 
1’ humanisation du monde » 3 . En habitant son monde, l’homme amorce et 
enclenche une humanisation progressive du monde naturel: 

L’humanisation est le processus permanent de l'existence humaine, l'auto- 
humanisation, l’etre dans la genese permanente de 1’autoformation, et l'huma- 
nisation du monde environnant. L’existence humaine, l'etre du monde humain 
— du monde qui existe pour les hommes — est un etre dans une histoire 
constamment vivante, et un etre dans l'histoire sedimentee, qui possede en 
tant que telle son visage historique toujours nouveau, lequel doit etre examine 
par rapport a la genese, doit etre interroge par rapport a elle 4 . 

Par son activite, par sa pensee, l’homme aspire a humaniser et rendre plus 
rationnel le monde naturel dans lequel il vit et auquel il appartient. Ainsi, etre 
un homme, c’est humaniser le monde dans lequel on vit, lui donner, pour 
ainsi dire, un visage humain et, par un choc en retour, c’est aussi s’auto- 
humaniser, c’est-a-dire tenter sans relache de transformer sa propre nature 


1 Hua IV, p. 276 sq. 

1 Ullrich Melle, « Nature and Spirit », Issues in Husserl’s Ideas II, Kluwer Academic 
Publishers, Dordrecht, 1996, p. 34. 

3 Hua XV, p. 391. 

4 Ibid. 
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instinctive et animale en humanite. Bref, la nature et l’esprit participent de 
l’unite d’un meme devenir, d’un meme telos. 

On comprend alors tout l’interet que peut avoir aux yeux de Husserl la 
connotation naturaliste du concept d’autoconservation. En effet, l’ambiguite 
de la notion est a l’image de l’homme, suspendu entre l’instinctif et le 
rationnel, entre la nature et l’esprit. Ainsi, l’ascendance naturaliste de l’auto- 
conservation ethique, de par le paradoxe qu’elle induit. vient rappeler a 
chacun que pour conduire une existence ethique telle que l’exige la 
phenomenologie, c’est-a-dire pour se « conserver » en tant que personne et 
agent moral, l’homme doit constamment s’arracher a son etre naturel et 
conduire son existence en fonction de sa raison. Des lors, si Husserl n’a 
jamais completement evacue le naturalisme implicite de 1’autoconservation 
et l’a meme voulu, c’est parcc que le passage de la nature a l’esprit, de la 
passivite a l’activite, de l’instinct a la raison est une tache qui est toujours, en 
tant que nous sommes des hommes, devant nous. 

Certes, l’ideal ethique de 1’autoconservation se situe au-dela de toute 
naturalite, de toute animalite. Mais, puisqu'il est seulement un ideal qui ne 
sera jamais pleinement atteint, puisqu’il est seulement une tache qui restera 
toujours a accomplir, cet ideal est indissociable, dans notre existence 
concrete, d’une forme de naturalite qui attend encore et toujours son propre 
depassement. Ainsi, la filiation naturaliste (et hedoniste) dans laquelle s’in- 
scrit 1’usage que fait Husserl de 1’autoconservation possede un sens philoso- 
phique. Ladite filiation s’explique par fait qu’avec ce concept la phenomeno¬ 
logie a tente de decrire, dans toute sa complexite, le nceud gordien ou 
s’entrelacent et se denouent a la fois la nature et la raison. Ainsi, sous le titre 
de la phenomenologie de 1’autoconservation s’annonce tout simplement la 
question du devenir humain de 1’animal que nous sommes. 
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Le probleme de la nature dans F ethique de Husserl 

Par Nicolas Monseu 

Fnrs - Universite catholique de Louvain 


Le theme de la nature occupe une place importante dans les recherches 
ethiques de Husserl et il y a certainement lieu d’examiner, dans le regime de 
sa phenomenologie, les enjeux essentiels du type de liaison possible entre 
nature et ethique pour se demander en quel sens une approche phenomeno¬ 
logique de la nature peut contribuer a fonder une ethique. L’etude de ce 
theme est d’autant plus pertinente dans la perspective d’une reflexion sur 
l’origine, les conditions et les fondements de 1’evaluation ethique, ainsi que 
sur les contenus et les formes de la valeur ethique en general, qu’elle conduit 
a caracteriser la notion de nature dans une acception specifiquement pheno¬ 
menologique et resolument non naturaliste. 

En guise de preliminaire, il faut rappeler que l’ethique de Husserl — 
dont 1’intention de base reside dans la fondation subjective de l’idealite 
ethique — se developpe principalement dans deux directions qui coexistent 
dans 1’ensemble des recherches que Husserl consacre au theme de l’ethique. 

D’un cote, Husserl cherche a fonder l’ethique sur une theorie de la 
valeur. C’est tout le projet du volume XXVIII des Husserliana Vorlesungen 
Uber Ethik und Wertlehre, edite en 1988 par U. Melle 1 . Ce volume reprend 
l’essentiel du texte des cours de Gottingen du semestre d’hiver 1908-1909 et 
des semestres d’ete 1911 et 1914 qui ont l’ambition de deployer une ethique 
authentiquement phenomenologique dans la ligne de la « percee » decisive 
des Recherches logiques. Husserl y entreprend la refutation du scepticisme 
ethique en direction d’une ethique scientifiquement fondee et tente de rnettre 
en evidence 1’implication du sentiment dans la fondation de l’ethique, sans 
pour autant retomber dans le scepticisme ou le relativisme. L’enjeu consiste 


1 E. Husserl, Vorlesungen Uber Ethik und Wertlehre, 1908-1914, hrsg. von U. Melle, 
Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic Publishers, 1988. 
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alors a depasser une approche purement formaliste de la philosophic pratique 
dans le but de faire droit a une intuitivite ethique susceptible de reconnaitre, 
contrc le formalisme kantien, le role des sentiments. On est done ici con- 
fronte a un probleme central qui alimente constamment les reflexions 
husserliennes : si les sentiments ont bien un role a jouer dans la « fondation » 
des principes ethiques a meme une experience intuitive, peuvent-ils pour au- 
tant constituer en eux-memes des principes sans prendre le risque de tornber 
dans un type de scepticisme dont, precisement, la phenomenologie a voulu se 
defaire dans l’instauration de sa demarche propre ? Une telle interrogation 
nous place d’emblee au cceur du probleme autour duquel se cristallisent les 
recherches de Husserl en matiere d’ethique dans les annees qui font suite a la 
parution des Recherches logiques : 1’ « analogic » ou le « parallelisme » avec 
la theorie de la connaissance. II y aura done lieu d’interroger la genese et la 
portee de cette analogic entre la logique et l’ethique, et la maniere dont se 
met en place le projet d’une ethique formelle, dont la pretention fondamen- 
tale serait d’etre pour l’ethique ce que la logique formelle est a la logique. 
L’interrogation devrait alors porter sur la legitimite et la pertinence de 
l’extension des acquis de la V e Recherche logique a un domaine qui n’est pas 
directement celui de la theorie de la connaissance, ce qui reviendrait a se 
demander si, en ce qui concerne le domaine de la pratique, le meme mode de 
« fondation » est requis. Le projet principal qui habite ici Husserl consiste a 
degager l’objectivite des valeurs et la validite ideale des lois de la raison 
pratique. Ses analyses, relatives au fondement d’une critique de la raison 
axiologique et pratique, se concentrent sur la specificite des modes de visee 
et de remplissement des actes relevant du « Wertnehmen » (la perception 
evaluative). L’enjeu est de degager et d’analyser les lois d’essence qui 
structurent a priori les actes ethiques et d’interroger ce qu’il en est de l’objet 
de ces actes. 

D’un autre cote — e’est la seconde grande direction de 1’ethique 
husserlienne —, Husserl cherche aussi a montrer comment et pourquoi la vie 
ethique est fondee sur une conception de l’identite personnelle, dont le tel os 
est 1’accomplissement de soi et de la vie communautaire. C’est ici la 
dimension praxeologique de 1’ethique, alors conque comnie regulation de soi 
de la vie personnelle et capable de tenir compte de la concretude de la vie 
subjective pratique. Un des textes les plus importants est ici le volume 
XXXVII des Husserliana Einleitung in die Ethik, qui reprend un ensemble de 
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cours prononces une premiere fois en 1920 et une seconde fois en 1924 1 . Ce 
texte est remarquable en ceci qu’il fait droit aux enjeux du caractere 
genetique du traitement de 1’ethique en phenomenologie et qu’il repose sur 
une formulation de la phenomenologie comme projet pratique. L’ethique 
n’est pas alors purement scientifique, pas plus qu’elle n’est le strict analogon 
de la logique pure, mais elle s’accomplit dans une dimension pratique dans 
laquelle il s’agit non seulement de tenir compte du moi personnel en tant 
qu’il agit, veut, et est capable d’evaluer ce qu’il accomplit et de s’envisager 
dans le processus de son devenir, mais egalement de se reconnaitre dans les 
conditions historiques et communautaires de son inscription. Le moi n’est 
done pas determine comme un principe formel d’unite de la conscience, mais 
il est envisage comme sujet ethique et personnel, avec ses attitudes, ses 
dispositions, sa vie psychique entiere et ses aspirations. 

C’est dans cette seconde perspective, situee et specifique, que cette 
contribution s’inscrit. Pour degager certains traits de cette modalite originale 
de la conscience et la maniere specifique dont Husserl situe au centre de 
1’ethique le « sujet ethique », caracterise comme « sujet personnel», cette 
etude s’article en trois moments. 

Premierement, il s’agit d’abord de preciser les contours du concept 
husserlien de l’ethique et d’en specifier les principaux caracteres. Pour ce 
faire, le premier chapitre du volume XXXVII, intitule : « Le concept de 
1’ethique : premiere determination systematique et delimitation », permet de 
preciser en quel sens Husserl determine l’ethique comme Kunstlehre. 

Deuxiemement, il faut comprendre, a partir de la, en quel sens 
l’ethique phenomenologique propose specifiquement un concept de nature 
qui ne s’epuise pas dans le concept physique de la nature. Pour ce faire, il y a 
lieu de revenir sur un des motifs les plus centraux de la philosophic de 
Husserl, particulierement des certains manuscrits de recherches des annees 
1910, a savoir la problematisation de la relation entre nature et esprit, et la 
delimitation de la specificite epistemologique et methodologique des 
sciences humaines par rapport aux sciences de la nature. Il y a lieu de 
comprendre en quel sens, precisement, le domaine dans lequel Husserl 
entend mener ses analyses ethiques est celui de l’esprit. Cette determination 
de la structure essentielle de l’esprit devra montrer qu’il n’est pas a lui-meme 
sa propre source, mais qu’il s’accomplit sur la base du « fond obscur » de la 
nature. 


1 E. Husserl, Einleitung in die Ethik. Vorlesungen Sommersemester 1920 und 1924 , 
hrsg. von H. Peucker, Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic Publishers, 
2004. Desormais Hua XXXVII. 
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Troisiemement, il importera de comprendre la maniere dont Husserl, a 
partir de cette base naturelle de 1’esprit, inscrit l’ethique dans une teleologie 
de la raison, dans laquelle « toutes les questions ethiques sont des questions 
de droit, sont des questions de raison ». La vie ethique reside dans la prise en 
charge patiente et consciente de cet ideal de la raison. Dans cette perspective, 
il y a lieu de cerner en quel sens, non seulement le domaine dans lequel 
Husserl entend rnener ses analyses ethiques correspond au domaine de 
1’esprit, rnais egalement en quel sens 1’analyse de ce domaine s’effectue dans 
une analyse de la structure de la motivation : la conscience s’effectue dans un 
rapport de motivation et elle est conscience de quelque chose qui la motive. 
Des lors, il conviendra d’etre attentif a la nature specifique de la « motivation 
de raison » et a l’enjeu d’une distinction que Husserl pose entre deux types 
de motivation ; d’une part, la motivation active et, d’autre part, la motivation 
passive, ainsi qu’a la maniere dont il reconnait, a la faveur merne de cette 
distinction, la place d’un registre qui ne releve pas uniquement de la justi¬ 
fication par la raison. Dans cette perspective, le paragraphe 17 du chapitre 4, 
paragraphe intitule : « L’hedonisme comme scepticisme ethique. La question 
de la dimension rationnelle de la motivation de l’acte. Les valeurs comme 
motifs dans les actes de la volonte » et le chapitre 6 qui, lui, est entierement 
consacre au domaine de la motivation, serviront de fil conducteur. 

Ce parcours en trois temps engage toujours la question de la naissance 
de la conscience morale : comment comprendre ce que Husserl appelle par- 
fois cet « eveil » de la conscience morale ? Comment rendre intelligible, dans 
un regime specifiquement phenomenologique, cette «venue a la con¬ 
science» (Bewusstseinseintreten) de la dimension ethique et de la res- 
ponsabilite ? L’hypothese est alors la suivante : l’intelligence propre a la 
question ethique me donne a moi-meme plus radicalement que dans la saisie 
reflexive de soi dans la rnesure oil, en cette intelligence, il est possible de 
comprendre ce qui est absolument exige de moi. Il ne s’agit done pas 
seulement de determiner et d’analyser les normes absolues fixees par la 
raison, mais il s’agit encore de comprendre comment ce qui est exige vient a 
la conscience et ne peut demeurer exterieur. Le moi se donnerait plus 
radicalement a lui-meme dans sa propre comprehension de la genese de ce 
qui est exige de lui que lorsqu’il se saisit comme l’objet de sa reflexion. 


L’ethique comme « reine des technologies » 

L’objectif est ici de degager certains traits qui specifient le concept hus- 
serlien de l’ethique. Pour preciser le concept specifique de 1’ethique, Husserl 
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recourt a un mot qui, dans ce contexte, est particulierement difficile a 
traduire, tant sur le plan semantique que sur le plan de la syntaxe, a savoir le 
terme de Kunstlehre. En effet l’ethique est d’emblee presentee comme une 
Kunstlehre qui vise a determiner les principes de l’agir selon la raison, une 
Kunstlehre presentee comme « Kunstlehre universelle des fins correctes qui 
conduisent l’action». L’ethique est alors rnise en parallele — selon la 
fameuse methode de 1’analogic — avec la logique : celle-ci etant presentee 
comme une « Kunstlehre du penser qui juge et vise a la verite », comme une 
Kunstlehre des principes de la pensee rationnelle ; l’ethique etant, quant a 
elle, presentee comme une Kunstlehre du vouloir et de l’agir. 

Or, des le debut de son cours de 1920-24, l’ethique n’est pas le simple 
parallele de la logique ; ces deux disciplines se distinguent l’une de l’autre 
par leur extension (Umspannung) : l’ethique a, ecrit Husserl, une extension 
« largement plus universelle ». Elle n’est done pas une technologie parmi 
d’autres, mais elle est la « reine des technologies ». Pourquoi ? Parce que 
l’ethique « a trait au vouloir et a l’agir en general », ce qui permet a Husserl 
d’ecrire : 

Juger de maniere scientifique n’est finalement qu’une forme particuliere de 
l’agir humain et les visees theoriques de la volonte ne sont en somme qu’une 
classe particuliere de visees volitives. Chaque genre particulier de buts, qui 
passent habituellement pour etre determinants pour l'agir humain en general, 
fonde un art particulier ainsi qu’une technologie possible qui lui correspond : 
il en va ainsi de la strategic pour la guerre, de Fart de guerir pour la sante, de 
Fart architectural pour les batiments, de Fart politique pour l’etat et il y a 
ainsi encore toutes sortes de technologies, reelles et idealement possibles. Il 
doit toutefois exister, ou du moins etre postule, une technologie qui se situe 
au-dela de toutes les technologies humaines, avec une reglementation qui les 
englobe totalement, et voila ce qu’est l’ethique 1 . 

Cette extension plus universelle de l’ethique indique que Husserl pense la vie 
de l’ho mm e dans son ensemble (en ce compris ses activites theoriques) et 
caracterise la quete de rationalite dans sa dimension unitaire. Autrement dit, 
l’ensemble de la vie releve, d’une faqon ou d’une autre, de l’ethique, ce qui 
ne veut sans doute pas dire que chaque acte pose soit l’objet d’une evaluation 
ethique, mais cela signifie que la question de l’ethique correspond a celle de 
la rationalite elle-meme et de la valeur de la vie envisagee dans son en¬ 
semble. C’est la vie intentionnelle dans son ensemble, sous son mode 


1 Ibid., p. 3. Les traductions de Hua XXXVII sont toujours notres. Je remercie les 
Archives-Husserl de Louvain pour l’autorisation. 
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theorique et pratique, actif et passif, individuel et collectif qui doit repondre 
d’elle-meme, parvenir a se clarifier elle-meme. 

Partons maintenant du paragraphe 4 dans lequel Husserl explique le 
double sens du concept de technologie. Void ce qu'il ecrit: 

Reflechissons tout d'abord a ce qui est en jeu dans le concept d'une techno¬ 
logie, par exemple de la « technologie » chimique ou de la strategic, de 1’ar¬ 
chitecture, dans la mesure ou ce concept doit vraiment etre pense comme 
concept oppose a celui de la science en tant qu’unite de la theorie, comme il a 
ete effectivement pense par Brentano. Le batisseur (der Baumeister) a comme 
but directeur la construction et, en tant que praticien, il ordonne a ce but les 
moyens les plus appropries, ce en quoi il se sert egalement de toutes sortes de 
connaissances theoriques ou les met en oeuvre, sans etre pour autant oriente le 
moins du monde dans une attitude theorique, ni interesse par la theorie. Son 
but n’est justement pas la poursuite de connexions theoriques infinies, ou 
conduit, selon leur teneur de sens, n’importe laquelle des verites mises 
utilement a contribution. De meme que le batisseur <est un praticien>, de 
meme le maitre batisseur (der Baukunstlehrer) Test egalement. En tant que 
tel, il est aussi un praticien et non un scientifique. Il a bien sur un autre but 
que le batisseur auquel il enseigne. Son but n’est pas de construire des bati- 
ments mais de fournir des conseils et des preceptes raisonnables et, meme 
fondes scientifiquement, des regies pratiques qui pourraient rendre service a 
tous les batisseurs. A nouveau, son but determine la selection et Fagencement 
des moyens adequats, eventuellement aussi theoriques. Il fera des choix diffe- 
rents et des exposes differents selon qu’il s’adresse a un batisseur ordinaire ou 
a l’architecte esthete et selon qu’il ecrive pour des batisseurs allemands ou 
eventuellement americains 1 . 

Le maitre batisseur n’est done pas un scientifique, meme s’il peut rencontrer 
certains problemes theoriques qu’il devra resoudre, et sa technologie n’est 
done pas une science. Ce n’est done pas dans un contexte theorique que 
toutes les verites auxquelles il fait appel s’inserent, mais bien dans le 
contexte de sa praxis et de son but organisateur. Les propositions qu’il tient 
ne sont pas uniquement theoriques, mais elles ont — l’expression est de 
Husserl — une « marque inedite », a savoir «la marque d’une fonction 
pratique ». Autrement dit, ce que la technologie avance, ce sont des conseils, 
des instructions pratiques « en vue d’un faire » (fur ein Machen), et chacune 
de ses propositions comporte ce trait. En ce sens, la technologie, entendue 
comme discipline pratique, peut etre definie par Husserl « comme un sys- 


1 Ibid., p. 13. 
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teme de regies qui a la determination pratique de faire avancer des praticiens 
dans une certaine direction teleologique » 1 . 

Mais le concept de technologie ne revet pas uniquement le sens d’une 
discipline pratique. II contient aussi en lui un autre sens, a savoir le sens 
d’une discipline scientifique. En effet, celui qui se situe dans 1’attitude 
pratique, c’est-a-dire qui, comme etre qui aspire et veut, est oriente vers un 
but « extratheorique », peut aussi adopter une attitude theorique, dans la 
mesure oil il fait de la praxis en tant que telle et de tout ce qui lui appartient 
un theme theorique, comme par exemple la valeur d’une fin, les relations 
entre moyen et fin, la justification d’une instruction. Husserl prend l’exemple 
du stratege qui echafaude une strategic ou une « technologie de la guerre » : 
en tant que praticien, c’est-a-dire en tant que soldat, il est pratiquement 
interesse a la guerre ; en tant que theoricien, il est saisi par un interet pur pour 
les problemes de strategic et s’engage dans des exposes de la strategic, dans 
« une toute autre “technologie” », a savoir « une science theorique qui, dans 
le cadre de l’interet purement theorique, explore un domaine de praxis 
possible » 2 . Cet exemple montre bien que le sens du terme technologie 
contient celui d’une « theorie de la praxis » ou d’une « science de la praxis » 
caracterisee comme « science libre » et traitee comme fin en soi. 

La thematisation des deux sens du concept de technologie permet de 
caracteriser 1’attitude qui est de mise en ethique : a proprement parlcr, il ne 
s’agit pas d’une attitude strictement theorique ou scientifique au sens ou elle 
vient d’etre definie, mais bien d’une attitude dans laquelle la pratique de 
l’ethique a une place. Il s’agit de reconnaitre une attitude qui, sans etre exclu- 
sivement purement theorique, s’accomplit dans une dimension pratique dans 
laquelle il s’agit de tenir compte du sujet personnel en tant qu’il agit, veut et 
est capable d’evaluer ce qu’il accomplit. 

L’analyse s’approfondit dans une conception singuliere du moi et 
envisage la structure du moi personnel. Husserl donne a ce moi le nom de 
« personne ». En un sens, ce moi personnel est un moi conscient de lui-meme 
qui se soumet a des lois de la raison, a des valeurs, dans la mesure ou il est 
lui-meme oriente vers ce qu’il a a etre. Il est constamment dans une situation 
oil il se pose sans cesse cette question de la conscience morale (Gewissens- 
frage) : « Que dois-je faire, qu’est-ce que ma situation de vie exige de moi en 
tant que devoir, ici et maintenant ? » 

Mais Husserl ajoute ceci : 


1 Ibid., p. 14. 

2 Ibid., p. 22. 
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Avec le mot « ethique », nous ne nommons pas settlement les volitions et les 
actions avec leurs visees, mais aussi, au sein de la personnalite, des dispo¬ 
sitions permanentes en tant qu’orientations habituelles de la volonte. De plus, 
nous nommons egalement « ethique » ou de maniere plus nuancee ethique- 
ment louable et rejetable, ethiquement positif et negatif, de simples souhaits 
ou desirs ou, selon le cas, les visees du desir (Begehrungsziele) en tant que 
telles et, en outre, divers sentiments et affects. C’est ainsi que nous appelons 
diverses joies et tristesses tantot « belles », nobles, tantot mauvaises, basses, 
viles et nous y voyons des predicats ethiques, et egalement des dispositions 
correspondantes, des orientations affectives habituelles comme F amour et la 
haine. En ce sens, nous apprecions toutes les qualites affectives habituelles et, 
prises ensembles, le « caractere » entier d'une personne en tant qu’ethique ou 
ethiquement inacceptable, le caractere inne aussi bien que le caractere acquis, 
et ainsi en fin de compte tout particulierement la personne elle meme 1 . 

C’est le theme de l’unite de la personnalite que Husserl developpe ici, mais 
que ne je ne peux exposer dans ce cadre. Quoi qu’il en soit, on retiendra que 
les appreciations ethiques ne s’accomplissent pas independamment des 
appreciations de la personnalite, selon 1’ensemble de ses traits de caracteres 
et de sa vie psychique entiere. C’est done l’ensemble des qualites (Eigen- 
schaften) d’une personne, sa capacite a s’evaluer elle-meme, a s’eduquer 
elle-meme, sa capacite a se laisser conduire consciemment par les normes du 
devoir ethique qui font partie de « sa propre sphere ethique » 2 . Mais cette 
evaluation de soi n’est pas un pur processus qui se produit a partir de lui- 
merne. L’acte devaluation n’est pas a lui-meme sa propre source ; il s’ac- 
complit sur un fond obscur que Husserl nomrne la nature. 


La nature comme incomprehensible 

La problematisation de la relation entre nature et esprit est un des themes 
centraux de la pensee de Husserl et il y a consacre, depuis environ 1910 
jusqu’a la Krisis, un nornbre important de seminaries et de manuscrits de 
recherches. Ce theme pose toute une serie de questions, mais on peut dire que 
le point de depart reside dans la delimitation et la classification — d’un point 
de vue epistemologique et methodologique — de differentes regions de 
science et renvoie au premier chef a la relation entre Naturwissenschaften et 
Geisteswissenschaften. 


1 Ibid., p. 6. 

2 Ibid., p. 7. 
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Ces deux regions fondamentales de science — et c’est bien la tout le 
probleme — ne sont pas radicalement separees l’une de 1’autre et ne se 
deploient pas de maniere parallele. C’est precisement parce que ces regions 
ne peuvent etre envisagees independamment l’une de 1’autre que la 
distinction nature-esprit s’avere particulierement difficile et problematique : 
la nature n’est pas completement differente de l’esprit et inversement. 

Mais la classification des sciences — dans laquelle il n’est pas 
possible d’entrer ici pour elle-meme — n’est pas encore l’enjeu le plus 
central de la relation nature/esprit. En effet, l’enjeu est, pour Husserl, de 
resister a la reduction naturaliste de l’esprit et des idees, dans le but de 
menager la possibility de comprendre 1’esprit pour lui-meme. II faut bien 
mesurer que la critique husserlienne de la reduction naturaliste n’est pas 
dirigee contre le programme de recherche du naturalisme en tant que tel. 
C’est plutot le caractere absolu du naturalisme qui est problematique et, selon 
Husserl, injustifie : le naturalisme paid du presuppose methodologique que 
tout ce qui n’est pas encore calcule deviendra calculable selon le progres de 
la recherche et que, a ce titre, il n’y a pas, par principe, de phenomene qui 
puisse echapper a 1’explication naturaliste. L’ensemble de nos attitudes, de 
nos idees sont de nature a etre expliquees par des lois exactes de 
fonctionnement dont l’espace, le temps et la causalite sont les determinations 
de base. 

Le chapitre 6 de Hua XXXVII est entierement consacre a cette 
question qui, on le verra, devra s’approfondir dans le theme de la motivation. 
Husserl commence par y critiquer — c’est le theme du paragraphe 22 — la 
reduction naturaliste de l’homme et de l’esprit qui est le fait de la psycho¬ 
logic naturaliste qui, selon lui, « meconnait 1’essence propre du spirituel et de 
sa genese ». Pour le montrer, Husserl revient sur la difference entre « ex- 
pliquer » et « comprendre » : c’est en realite a partir de cette distinction que 
peut etre envisage ce qui distingue l’esprit de la nature. 

Sur ce point, l’explication proposee par la psychologie naturaliste de 
1’association est aveugle, non seulement a l’egard de ce qui est, par essence, 
propre a l’esprit, mais egalement a l’egard de la question de l’origine d’un 
fait spirituel, si bien qu’elle est incapable de prendre en cornpte la question 
du pourquoi. L’esprit est alors une partic de la nature repondant a des lois 
exactes de fonctionnement et expliquer quelque chose revient a le « recon- 
naitre comrne cas individuel de la legalite universelle, laquelle present a tout 
dans la nature, une regie immuable de determination sans equivoque » 1 . 

Husserl precise de la sorte : 


1 Ibid., p. 59. 
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Expliquer ne signifie en fait rien d'autre que de se porter a la connaissance 
veritable la determination univoque que tout evenement singulier revet dans 
le mecanisme du tout de la nature et reside dans le fait d’exhiber les lois de la 
nature dans leur forme particuliere d'application a tel cas particulier, le 
laissant apparaitre comme consequence necessaire etant donne ses circon- 
stances individuelles 1 . 

Un fait n’est done ce qu’il est que dans la mesure ou il est un cas ou une 
application singuliere repondant a une loi generale a propos de laquelle la 
question du pourquoi de cette loi ne se pose pas. 

Or comprendre un fait de l’esprit ne consiste pas a le reconnaitre 
comme le cas d’une loi et a l’y subsumer, mais comprendre un fait de 1’esprit 
consiste a lui redonner sa place dans l’ensemble forme par les rapports entre 
vecus : 

II en va tout autrement, ecrit Husserl, lorsque nous prenons en consideration 
des faits d’ordre spirituel — comme le developpement des sujets, des evene- 
ments de leurs mondes environnants personnels en tant qu’evenements de 
leurs mondes environnants. Tendre a une explication de ce qui est d’ordre 
spirituel, demander pourquoi un moi se comporte de la maniere dont il se 
comporte, d’ou il tient son habitus spirituel, comment s’est forme un trait de 
caractere, ou demander d’ou une composition spirituelle (ein geistiges 
Gebilde) du monde humain environnant tient sa signification spirituelle, 
quelles bases d’explication a une parution litteraire, un courant artistique et 
d'autres choses du meme genre — tout ce type de questions a un sens 
totalement different de celles qui relevent des sciences de la nature 2 . 

Et Husserl ajoute : « Tout fait de Tesprit est motive, la cohesion (Zusammen- 
hang) de Tesprit est de l’ordre de la prestation spirituelle, de la creation de 
sens et est, en tant que telle, un ensemble coherent de motivations » 3 . 
Comprendre un fait de 1’esprit e’est l’inscrire dans Tensemble coherent des 
rapports entre vecus et, par la, degager les « motifs », «immanents a la 
subjectivite singuliere ou sociale », qui l’ont vu naitre. 

Il est interessant de constater que Husserl prend l’exemple de Toeuvre 
d'art ou de ce qu'il appelle « un produit de travail artistique » : il s’agit de 
reveler son sens propre comme oeuvre esthetique, de reveler les intentions 
ideales qui ont guide le sujet creatif, les evaluations qu’il a operees, les actes 
qu'il a accomplis pour realiser son travail; il s’agit aussi de reveler la 


1 Ibid., p. 60. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 
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maniere dont, dans ses evaluations, le sujet creatif a ete determine par les 
evaluations de ses contemporains, les oeuvres contemporaines qu'il a prises 
pour modele, les moyens qui etaient a sa disposition, la maniere dont il les 
jugeait, la maniere dont il avait ete motive par son appreciation de leur 
particularite dans le plan etabli de son travail 1 . 

Comprendre veut done dire specifiquement reconduire a 1’ « origine », 
reconduire au rapport de motivation et exposer les motifs qui sont vraiment 
determinants, c’est-a-dire, selon notre exemple, comprendre le but de l’artiste 
avec le sens que lui-meme y visait, comprendre « pourquoi » il a compose de 
la maniere dont il le fit, « pourquoi » il s’est engage sur cette voie et « pour¬ 
quoi » son oeuvre a acquis une telle teneur, et ce sans recourir a une nature 
etrangere au moi qui se deploie de maniere mecanique dans son etre-en-soi et 
ses « lois de la nature ». 

La formule de Husserl est particulierement significative : « La nature 
est le domaine de 1’incomprehensible. Par contre, le domaine de l’esprit est 
celui de la motivation. Mais la motivation est soumise aux lois de la motiva¬ 
tion et toutes ces lois sont de paid en part comprehensibles » 2 . Cette determi¬ 
nation de la structure essentielle de l’esprit montre qu'il n’est pas a lui-meme 
sa propre source, mais qu’il s’accomplit sur la base du « fond obscur » et 
incomprehensible (Husserl parle meme d’un incomprehensible en soi) de la 
nature. Envisagee dans une autre perspective que celle d’un mecanisme de la 
causalite, cette base naturelle de l’esprit, meme si elle peut parfois etre un 
« fardeau », est ce qui rend possible l’esprit et lui donne le « materiel» et 
1’ « organe » a partir desquels les activites de l’etre humain — comme etre de 
raison — peuvent se mettre en oeuvre. 

L’enjeu est done ici de considerer en quel sens la nature se donne, pour 
Husserl, comme un « incomprehensible », comme un « fond d’energie » a la 
source de devaluation ethique et a partir duquel le corps peut etre envisage 
comme un « point de conversion ». Ce que Husserl tente d’exprimer ici, c’est 
que le moi de l’esprit — c’est-a-dire le moi des actes libres — depend d’un 
soubassement obscur de traits de caracteres, de dispositions originates, 
implicites et latentes, d’un ensemble de dispositions qui sont dependantes de 
la nature. La question devient alors la suivante : en quel sens Husserl peut-il 
affirmer que ce soubassement psychique est un soubassement de nature ou ce 
qu’il nomme ailleurs le « cote-nature » du moi actif ? 

Il est frappant que Husserl reponde a cette question de maniere ambi- 
valente. Il recommit d’abord ce soubassement naturel comme un domaine qui 


1 Ibid. 

2 Ibid. 
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ne depend pas en tant que tel de la raison et de son oeuvre de justification, 
done, comme un domaine qui ne depend pas directement du moi specifique 
de l’esprit, du moi libre et actif. Mais Husserl reconnait egalement que ce 
soubassement de nature est regi par des lois qui constituent la nature. Ce 
soubassement n’est pas une couche materielle inerte ; mais il s’agit deja de ce 
que Husserl appelle une Seele, une ame. Une ame qui ne concerne pas le moi 
actif de la prise de position, mais seulement le moi passif des proprietes 
habituelles, lesquelles ne concernent pas directement le moi de 1’attention 
comme mode actuel de l’intentionnalite, le moi lui-meme de la prise de 
position. Ce soubassement naturel de la conscience correspond au domaine 
du psychique inferieur, source motivante pour le moi superieur de 1’esprit: la 
personnalite — done aussi la personnalite ethique — repose sur des 
habitualites passives. C’est ce soubassement qui est pre-donne ; il est la de 
faqon latente ; le vivre ne peut devenir actif que sur le fond prealable et deja 
la de la passivite. 


Analyse de la motivation de l’acte 

Dans cette perspective, l’approche de la specificite de 1’ethique passe par une 
etude des differentes couches de la vie de la conscience qui a singulierement 
son point d’ancrage dans une analyse de la motivation de nos actes. Plus 
precisement, le domaine dans lequel Husserl entend rnener ses analyses 
ethiques est celui de l’esprit et l’analyse de ce domaine s’effectue dans une 
analyse de la structure de la motivation. Ceci est l’occasion non seulement de 
comprendre le sujet personnel comme sujet de l’intentionnalite, mais aussi de 
penser la motivation comme la loi de la vie de 1’esprit, tout en tentant de 
comprendre le moment de passivite qui est engage dans le rapport du moi a 
son monde environnant. Ceci est deja le cas dans Ideen II puisque Husserl 
tente de montrer que la comprehension de la motivation est l’acces privilegie 
aux phenomenes humains au-dela d’une approche purement causale et 
explicative. Par exemple, Husserl y montrait deja que le « Warum und Weil » 
de la motivation revet un sens ne relevant pas de la causalite dans son 
acception naturaliste. 

Cette question de la motivation ou celle de la chaine des motivations 
qui est a l’origine de l’acte reqoit sa premiere formulation dans ce que 
Husserl nomrne la question du pourquoi. La question du pourquoi — 
autrement dit la question de savoir pourquoi tel ou tel acte a ete effectue par 
le moi — s’enonce comme suit : « Qu'est-ce qui te meut, qu’est-ce qui te 
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determine dans ton acte de souhaiter, dans ton acte de vouloir, de faire 1 ? » 
Et Husserl poursuit : 

II appartient, et ce de maniere a priori, au champ du desir et du vouloir, au 
champ de Inspiration posante en general (das setzende Streben uberhaupt), le 
fait que d'une certaine fay on tout acte y afferant est motive. Je ne peux rien 
desirer et rien vouloir sans y etre determine par quelque chose, a savoir deter¬ 
mine par un acte prealable d’evaluer et il importe peu que F aspiration soit ou 
non egalement motivee par une autre aspiration. Mon vouloir a ou bien une 
raison de determination ou bien diverses raisons de determination dans 
certaines evaluations au sein desquelles reside ce precisement vers quoi, et 
selon le sens, je dirige mon desir ou mon vouloir 2 . 

La relation de «l’etre-motive », qui s’exprime sous la forme generate du 
« Pourquoi-Parce que » adresse au sujet de l’acte, appartient a tous les types 
d’actes. Ce qui veut dire que la question du pourquoi renvoie a d’autres actes 
qui ne sont pas forcement du meme genre : « Nous parlons alors, dit Husserl, 
d’une telle motivation de l’acte lorsqu’un moi subjectif en tant que sujet de 
1’ accomplissement des actes pose quelque chose a la faveur d’un acte, eu 
egard au fait qu’il a pose autre chose dans un autre acte » 3 . Cette dimension 
rationnelle de la motivation de F acte est ici une question de droit: « De quel 
droit juges-tu cornrne tu le fais, de quel droit evalues-tu, desires-tu, veux-tu 
de la sorte ? Le renvoi aux actes motivants est en meme temps renvoi aux 
raisons de droit qui s’y trail vent vraiment ou pretendument, et a ce moment 
c’est la raison qui doit etre examinee a meme les actes motivants » 4 . 

A la faveur de cette comprehension, Husserl caracterise plus avant la 
teneur propre de l’esprit en ces termes : 

L’essence specifique de tout ce qui est spirituel reconduit a F essence des 
sujets de toute spiritualite en tant que sujets de vecus intentionnels ; ces sujets 
sont des moi, des sujets personnels ; ils sont en tant que sujets personnels en 
ceci qu'ils vivent sous la forme de la conscience, en ceci qu'ils realisent la 
conscience dans ses modes multiples, la conscience empirique, la conscience 
qui forme des representations, qui sent, qui evalue, qui aspire, qui agit. Vivre 
activement la conscience, c’est avoir, dans cette conscience, conscience de 
quelque chose, d'etre tantot affecte par ce quelque chose et d'eventuellement 
ceder passivement a ces affections, mais tantot de se comporter a leur egard 


1 Ibid., p. 53. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 53-54. 

4 Ibid., p. 54. 
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de maniere active, de prendre position a leur sujet dans des actes idoines du 
moi. de maniere theorique ou pratique. Dans cette vie intentionnelle, le moi 
n’est pas une scene vide de ses vecus de conscience, pas plus qu’il n'est le 
centre vide de rayonnement de ses actes. L’etre-moi est un devenir-moi 
constant. Les sujets sont en ne cessant de se developper. Mais ils se deve- 
loppent en une correlation constante avec le developpement de leur « monde 
environnant » qui n’est rien d'autre que le monde dont la vie de la conscience 
du moi a conscience. Pourvu de sens toujours nouveau par les actes toujours 
nouveaux du moi, de strates de significations toujours nouvelles, le monde 
environnant, en tant que monde environnant, est, pour le moi, un monde 
toujours a nouveau en mutation 1 . 

Cette remarque de Husserl indique deux choses importantes. Elle indique, 
premierement, que la psychologie naturaliste, la conception naturaliste de 
1’esprit, n’est pas a rneme de reconnaitre le phenomene de l’intentionnalite 
dans ce qu’il a de specifique. L’intentionnalite ne veut pas seulement dire 
que toute conscience est conscience de quelque chose, pas plus qu’elle ne 
signifie qu’un objet est strictement l’objet d’une conscience actuelle ; 
l’intentionnalite renvoie a « des strates de significations toujours nouvelles », 
elle renvoie a des sens toujours nouveaux et possibles, la vie de la conscience 
etant toujours en mutation. Or, dans la citation qui precede, Husserl caracte- 
rise l’intentionnalite comrne un « se comporter a l’egard de » (sich dazu 
verhalten), il la caracterise comme prise de position a l’egard de l’objet. 
Avoir conscience de quelque chose, c’est se comporter par rapport a lui. La 
question que le naturalisme ne pose done pas est justement celle de l’origine 
d’un comportement, a savoir : « pourquoi» un moi se comporte-t-il de la 
maniere dont il le fait ? 

Deuxiemement, et de maniere tres correlative, la remarque citee 
engage une conception du moi qui n’est pas celle d’un principe d’unite de la 
conscience, au sens d’ « une scene vide de ses vecus de conscience » ou 
encore au sens d’un « centre vide de rayonnement de ses actes », comme par 
exemple le paragraphe 80 d’Ideen I peut le laisser entendre. Une affirmation 
de Husserl est suffisamment emblematique que pour ctrc rappelee : « L’etre- 
moi est un devenir-moi constant. (Das Ich-sein ist bestdndiges Ich-Werden). 
Les sujets sont en ne cessant de se developper. (Subjekte sind, indent sie sich 
immerfort entwickeln) ». Cette conception du moi, qui est un moi dans le 
processus de son devenir, permet a Husserl d’elargir le theme du « se 
comporter a l’egard de » et d’en venir, non pas strictement a une prise de 
position active du moi — a ce que Husserl appelle une implication (Be- 


1 Ibid., p. 58-59. 
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teiligung) active du moi — mais aussi a une implication passive du moi. 
Celle-ci doit etre comprise au niveau de la temporalite de la conscience, soit 
a ce niveau oil un vecu n’est pas un vecu isole, mais prend place dans un 
ensemble temporel, passe, present et meme futur. En un sens, le sujet 
personnel est coniine motive par son passe, passe qu'il est en vertu du fait 
qu'il est un moi devenu et engage dans le mouvement de son devenir 1 . 

Une telle perspective ouvre un ensemble de questions et, peut-etre, en 
premier lieu celle de savoir ce qu’il en est de ce moi, compte tenu de cette 
passivite. En effet, qu’en est-il de ce moi qui, comme Husserl l’ecrit souvent, 
« se laisse motiver » ? Est-il legitime, et en quel sens 1’ est-il, de parler de 
motivation dans la sphere de la passivite, ou le terme de motivation doit-il 
rester univoque et ne s’appliquer qu’a la seule sphere des prises de position 
actives ? En d’autres termes, dans la rnesure ou l’intentionnalite est ici elle- 
meme comprise comme un « se comporter », tout comportement renvoie-t-il 
necessairement a un acte du moi ? 

Pour apporter certains elements de reponse a ces questions, il faut 
comprendre en quel sens le sujet personnel prend activement position et est 
activement motive sur l’arriere-fond d’intentionnalite passive et de motiva¬ 
tion passive. C’est la tout l’enjeu du paragraphe 23 qui est precisement 
intitule : « La difference entre motivation rationnelle et motivation irration- 
nelle ». Husserl veut y etablir une distinction entre deux types de motiva¬ 
tions : la motivation active et la motivation passive. 

La premiere, la motivation active, correspond a la motivation ration¬ 
nelle, c’est-a-dire qu'elle est une motivation selon la raison et Husserl la 
nomine « la motivation de la spiritualite superieure ». La motivation passive, 
parfois qualifiee de motivation «irrationnelle », est la motivation selon 
1’association et Husserl la designe comme «la motivation de la spiritualite 
inferieure, passive ou affective ». II faut dire ici que Husserl a quelques 
scrupules a employer le mot «irrationnel ». II hesite plus d’une fois, lui 
preferant le mot « pre-rationnelle », mais retenant finalement 1’expression de 
« motivation passive ». Ce qui distingue ces deux types de motivation reside 
en ceci que seules les motivations actives — les actes du moi — sont 
soumises aux questions de la justification par la raison, que seules les 
motivations actives se tiennent sous la question de la raison et sous l’anti- 
nomie du rationnel et de l’irrationnel, du correct et de l’incorrect. Cette 
distinction indique done ce qu’il en est ici de la raison qui consiste dans la 
possibility pour le moi de prendre activement position et de mettre en 


1 Voir A. Mazzu, « La motivation chez Husserl. Questions et enjeux », dans Annales 
de phenomenologie, 2007, p. 7-28. 
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evidence le motif de sa prise de position. C’est de la sorte que les problemes 
de la raison ont une relation au moi en tant que sujet des actes. 

La notion de motivation n’est done pas reservee aux seuls actes du 
moi. Prenons l’exemple de Husserl: 

Si je me demande « pourquoi »je pense en ce moment a l’Engadine, ce qui a 
eveille (geweckt) mon souvenir d’un sejour passe, je decouvre alors, 
parcourant le flux anterieur de la conscience, que le nom d'une personne a ete 
evoque (gennant worden ist ), une personne avec laquelle je me suis autrefois 
promene dans l’Engadine. Ceci est une motivation de degre inferieur, de type 
associatif 1 . 

Autrement dit : le fait, pour moi, que le nom de la personne a ete evoque a 
eveille l’image de la personne elle-meme — 1’evocation me rappelle son 
image — et cette image eveille a son tour la « representation de l’Engadine », 
elle eveille le souvenir du sejour que j'y ai passe autrefois. Cet « eveil », dit 
Husserl, « est une expression d’un rapport spirituel bien precis de degre 
psychique inferieur ». Par cette evocation, je trouve dans mon flux de con¬ 
science ecoule, un « rapport » (einen Zusammenhang) : « Je ne me trouve pas 
seulement en presence de la representation de la personne, mais elle a le 
caractere de ce qui “eveille” la representation-Engadine ; la premiere est 
caracterisee comme ce qui rappelle (was erinnerte), 1’autre comme ce qui 
etait, par la, rappele (was dadurch erinnert wurde) » 2 . 

Or, ce qu’il faut remarquer, c’est que 1’evocation du nom d’une 
personne que j’ai autrefois rencontree et qui renvoie a la representation de 
l’Engadine ne releve pas comme telle du rationnel. Et on pourrait meme dire 
qu’au niveau de cette couche de signification la question d’une justification 
par la raison ne se pose pas. C’est l’association qui est l’exemple par 
excellence de la dimension passive de la motivation. Pour Husserl, cette 
association s’opere a l’insu du moi, c’est-a-dire sans qu’il y soit implique de 
maniere active, et elle n’est decouverte qu’apres coup. Le moi peut reflechir 
sur 1’association, il peut alors, dit Husserl, « s’activer » (sich betdtigen) et 
effectuer des actes qui interrogent, qui recherchent, qui analysent, qui jugent, 
mais ces actes ne sont pas eux-memes l’association qui, elle, tient plutot lieu 
de fait. Ces actes sont ainsi des actes « qui viennent apres coup, des actes qui 
puisent quant a eux dans les fonds passifs anterieurs et motives d’une tout 
autre maniere ». 


1 Hua XXXVII, p. 61. 

2 Ibid. 
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On le voit, un acte n’est ce qu’il est que « sur fond » (auf Grund) de 
passivite : un acte ne vient pas de rien, il n’est pas strictement produit a partir 
de lui-meme et il n’est pas absolument a lui-meme sa propre source, mais il 
renvoie a un fond de passivite, a ceci que la conscience trouve son arriere- 
fond dans ce que Husserl appelle une « conscience sous-jacente », un sou- 
bassement motivant dans un fond de passivite. 

Husserl exprime cette « force passive de la motivation », de la motiva¬ 
tion d’un flux de conscience sans moi, d’un domaine de passivite qui se 
deploie sans le moi, dans une remarque eclairante du paragraphe 24 : 

Au sein de la spiritualite, nous avons deux degres qui sont inseparables l’un 
de l’autre parce que rapportes par essence l’un a l’autre : le degre inferieur, 
celui de ce qui est simplement psychique et le degre superieur, celui de la 
spiritualite en un sens eminent. Le degre inferieur est celui de la pure passi¬ 
vite. La passivite pure est le caractere du psychique, du sans moi (des 
Ichlosen), c’est-a-dire de l’arriere-fond qui se deploie sans implication active 
du moi. Celui-ci est, pour le moi, l’arriere-fond constamment et necessaire- 
ment present, et present sous la seule forme ou peut etre le psychique, y 
compris le psychique de ce degre inferieur, a savoir en tant que conscience. 
Mais la conscience peut tout aussi bien se deployer sans le moi; le moi n’a 
pas besoin d'etre implique en tant que moi qui prete attention, en tant que moi 
qui explicite, qui met en relation, en general en tant que sujet d'actes et qui 
n’a pas besoin d'etre occupe par ce qui est conscient au degre inferieur. Dans 
la sphere inferieure de la conscience, celle de l'en-de 5 a-du-moi (in der unter- 
ichlichen Bewusstseinssphcire), se deploient a ce moment des geneses, se 
nouent les liens d'une motivation, mais sous un mode totalement passif ; a ce 
niveau, le moi ne fait rien, il ne relie rien, tout se deploie ici de soi. Ceci se 
passe sous la forme de l'ainsi nommee association et de la formation de 
l’aperception. Mais il y a lieu de remarquer que tout acte du moi et que tout 
produit de la conscience qui se constitue dans un ensemble d'actes s’enfonce 
lui aussi dans le champ sans-moi de la passivite et la, devenu inactif, exerce 
une force passive de motivation, se noue passivement a d’autres, de telle sorte 
que nous avons a distinguer entre passivite primaire et secondaire, etant 
entendu que cette derniere pro vient de l’activite et, bien sur, maintient egale- 
ment cette empreinte intentionnelle 1 . 

Cet eveil passif du passe permet a Husserl de parler de 1’unite du developpe- 
ment du moi. C’est le theme de l’unite passive et implicite du moi, unite qui 
se deploie en deqa de l’unite qui s’effectue au niveau de la saisie reflexive 
des actes du moi. Or ce niveau ou ce degre de passivite, des pulsions et des 


1 Ibid., p. 62-63. 
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associations passives n’est pas de l’ordre rationnel ou irrationnel au sens oil 
un acte doit etre justifie. La raison est davantage a envisager dans le champ 
de la justification et, a ce titre, releve des actes dans lesquels le moi est actif. 
C’est en ce sens que Husserl affirme que « toutes les questions ethiques sont 
des questions de droit, sont des questions de raison », ce qui signifie que les 
problemes de la raison ont exclusivement une relation au moi en tant que 
sujet des actes, a ses actes eux-memes dans leur causalite specifique d’actes 
et, plus precisement, aux motivations specifiques de la raison. Pour Husserl, 
« l’ho mm e veritable » demeure un homrne de raison, un homrne de la raison 
theorique, axiologique et pratique, un homrne qui donne a ses jugements, a 
ses evaluations, a ses prises de position pratiques la forme de la rationalite. 
En definitive, la vie ethique consiste dans la prise en charge consciente de cet 
ideal de la raison. 

Les ceilleres de la psychologie naturaliste de 1’association tiennent 
done en ceci qu’elle ne tient pas compte de la specificite des actes du moi et 
de la motivation active en general, done de la specificite de 1’analyse 
intentionnelle et, ce faisant, n’est pas a meme de poser comme il se doit les 
problemes de la raison, du fondement de droit. Ce niveau oil le moi est 
«inactif» releve ainsi de la dimension de l’esprit et de la « sphere de la 
comprehensibilite ». 

Or c’est bien ici que se situe toute la difference avec le mode dupli¬ 
cation des conceptions sensualistes de 1’association, comme celles de Hartley 
et de Mill, qui ne sont pas a meme de tenir compte de l’essence propre de ce 
qui est spirituel par la naturalisation a laquelle elles precedent. Comprendre 
1’esprit passe par l’eclaircissement de ce developpement au niveau actif et au 
niveau passif. Notre comportement et le fait meme pour le moi d’etre oriente 
vers des valeurs ne s’effectuent pas independamment de ce registre de 
passivite. Or, precisement, cette psychologie naturaliste de 1’association, qui 
considere les faits de l’esprit comme des faits de la nature et done la vie 
psychique comme «un va-et-vient, dans l’espace de la conscience, de 
simples choses qui ont leur propre mecanisme », a, elle aussi, pretendu ex- 
pliquer, justement par le « mecanisme de l’habitude associative », ce que 
Husserl appelle une transformation de la motivation (Motivationswandel) par 
laquelle l’homme qui faisait du bien a d’autres originellement en vue 
d’obtenir son propre profit en vient a « oublier » ce but final lie a son profit 
et a faire le bien de maniere desinteressee. 

On le pressent, Husserl aborde ici le probleme de ce qu’il appelle lui- 
merne la « motivation ethique » qui se presente comme une transformation 
de la motivation conduisant de l’egoisme a l’altruisme. Le sujet ethique est 
conduit a se transformer a la faveur des actes qu’il pose. Mais une telle 
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transformation, dans le regime explicatif de la psychologie naturaliste, est- 
elle seulement possible ? Un moyen dont la fin a ete oubliee devient-il pour 
cela une fin ? Husserl formule en ce termes cette question : « Le noeud a mon 
mouchoir est-il pour moi devenu une fin en soi, si j’ai oublie pourquoi je l’ai 
fait ? » Ou cet autre exemple que Husserl choisit certainement en reference a 
un fait d’ordre autobiographique : 

Pensons au professeur distrait qui voulait faire une course et qui, chemin 
faisant, se perd dans ses problemes scientifiques et s’arrete brusquement en se 
posant la question : pourquoi vais-je par ici, qu’est-ce que je voulais en fait, 
vers ou allais-je, dans quel but ? Eprouve-t-il son cheminer, puisqu’il a oublie 
le but, en tant que fin en soi ? Bien sur que non. C’est meme justement pour 
cela qu’il pose la question. 

Et Husserl ajoute : « Er will sich besinnen », ce qui peut etre traduit dans ce 
cas avec l’expression suivante : « II veut s’aviser du sens ». Or, cette expres¬ 
sion, « er will sich besinnen », Husserl estime 1’avoir bien choisie, peut-etre 
parce qu’elle lui permet d’exprimer le depassement de l’hedonisme, lequel 
est anime par l’ideal du plaisir individuel, ce qui implique une relation 
particuliere entre moyen et fin : le moi a sa propre fin en lui-meme, dans son 
propre plaisir. Cette relation hedoniste moyen/fin est depassee par l’acte du 
« sich besinnen », ce qui veut dire avoir une representation de ce qui est 
recherche et aspire. Le moyen est dote d’un sens et c’est bien ce sens qui est 
recherche dans sa determination et qui a ete oublie. Mais meme dans l’oubli, 
la caracteristique generale du sens d’un moyen en vue de quelque chose reste 
encore de mise dans le moyen et seul le contenu precis de ce quelque chose 
est recherche. Autrement dit, le moyen est caracterise intentionnellement, 
precisement comrne moyen dont le but final a ete oublie et est a rechercher. 
Bien sur, il appartient a un moyen de valoir en tant que valeur mais pas en 
tant que « valeur en-soi et pour-soi» puisqu’il renvoie toujours a quelque 
chose d’autre. II est de l’essence d’un but final d’etre vise comnie ayant 
valeur en soi et d’etre aspire en raison de cette valeur. C’est uniquement la 
valeur propre de la fin qui motive le moi d’y aspirer. La fin est le motif de la 
question du pourquoi. 

Dans cette perspective, Husserl reconnait alors que cette transforma¬ 
tion peut se produire mais il ajoute aussitot qu’elle « n’est pourtant vraiment 
pourvue de sens que si l’egoiste qui l’etait a l’origine decouvre de maniere 
subite la valeur propre de la requete d’autrui au sens de 1’amour du prochain 
et, du meme coup, la valeur moindre de la conduite egoi'ste qui accorde 
faveur aux autres pour en tirer son propre profit. A nouveau, ceci ne s’opere 
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pas dans la passivite, mais dans <la> fa 5 on dont le moi, dans ses actes, se 
laisse motiver justement d’une autre maniere » . 

II est interessant de noter que Husserl explicite sa position en ces 
termes : 

II faut de plus tenir cornpte de ceci: certes, il existe aussi de la mecanisation 
dans la sphere ethique ; mais alors la decision ethique active doit deja etre 
prise. Mais une pulsion habituelle de faire « le bien » a autrui qui n'a pas pris 
sa source dans l'apprentissage (EinUbung) d'actes deja authentiques de 
F amour du prochain, serait un instinct aveugle, irrationnel; ce serait comme 
dans la mauvaise education, ou des modes d'agir inculques peuvent 
ressembler extrinsequement a des modes d'agir raisonnables alors que leur 
fait defaut le sens intime, F intime attitude rationnelle de valeur correspon- 
dante en tant que soubassement de motivation de Faspiration 2 . 

C’est certainement a la lumiere de ce theme de l’apprentissage, en tant que 
composante essentielle du concept de technologie, qu’il convient de lire ce 
que Husserl evoque, des les premieres pages de son cours de 1920, a savoir 
cet « effort ethique sur soi-meme » (ethische Selbstiiberwindung) dans l’ac- 
complissement meme duquel chaque acte nouveau a une incidence sur le 
« caractere » et « influe sur la praxis a venir ». C’est sans doute dans cette 
perspective qu’il s’agit d’insister sur une des suggestions les plus fortes de 
1’ethique husserlienne, a savoir que le lieu propre de la fondation de 1’ethique 
correspond, comme Husserl tente de le montrer a plusieurs reprises, a ce lieu 
oil nature et raison communiquent et s’echangent. C’est un lieu sans doute 
lointain, peut-etre meme insaisissable, mais un lieu dont l’efficace penetre 
l’effectivite de nos actes presents. Ce qui annonce l’infinite d’une tache. 


1 Ibid., p. 66. 

2 Ibid. 
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Vie, science de la vie et monde de la vie : Sur le statut de 
la biologie chez le dernier Husserl 

Par Julien Faroes 


Dans son etude intitulee « Aspects du vitalisme », Georges Cangui- 
lhern se plait a rappeler les dangers de 1’indistinction des frontieres entre le 
savoir biologique et la speculation philosophique, soit que la philosophic 
reprenne a son compte une partie du savoir biologique positif ou de la 
conceptual! te biologique, soit que la biologie pretende s’elever, a partir de 
son savoir et de ses concepts, a des considerations d’ordre philosophique. 
Canguilhem ecrit ainsi, tout d’abord a propos du philosophe : 

II est bien difficile au philosophe de s’exercer a la philosophic biologique 
sans risquer de compromettre les biologistes qu'il utilise ou qu'il cite. Une 
biologie utilisee par un philosophe, n'est-ce pas deja une biologie philoso¬ 
phique, done fantaisiste ? 

Et, plus loin, a propos du biologiste : 

Le biologiste vitaliste devenu philosophe de la biologie croit apporter a la 
philosophic des capitaux et ne lui apporte en realite que des rentes qui ne 
cessent de baisser a la bourse des valeurs scientifiques, du fait seul que se 


Cette etude est une version developpee d’une communication donnee en mars 2006 
a l'Ecole Normale Superieure, dans le cadre du seminaire de philosophie de la 
biologie de P.-A. Miquel, dont la version d’origine doit paraitre prochainement dans 
la revue Noesis. II nous a semble en effet que le seminaire sur «la nature vivante » 
organise par le departement de philosophie de l'Universite de Liege etait l'occasion 
d’exposer en detail certains aspects fondamentaux de la pensee husserlienne qui 
demeurent largement presupposes dans la premiere mouture de ce travail. 
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poursuit la recherche a laquelle il ne participe plus. [...] II y a la une espece 
d'abus de confiance sans premeditation 1 . 

Dans les deux cas, done, celui des deux savoirs qui pretend s’annexer ou 
s’elever a quelque chose de 1’autre compromet ce dernier et perd lui-meme 
de sa solidite epistemique. En merne temps qu’elles visent des personnalites 
scientifiques tout a fait precises, au premier rang desquelles le biologiste 
Hans Driesch, ces remarques temoignent de la pregnance, sous la plume de 
Canguilhem, de la conviction critique kantienne selon laquelle des frontieres 
floues entre les sciences nuisent a leur progres plus qu’elles ne le favorisent. 

II n’est probablement pas necessaire de rappeler a quel point la pheno¬ 
menologie husserlienne relaie cette exigence d’une determination rigoureuse 
des domaines respectifs de chaque science. Elle s’exprime en effet chez 
Husserl aussi bien dans l’idee d’une logique pure comme Wissenschaftslehre, 
comrne « theorie des especes [...] essentielles de theorie » 2 , que dans son 
extension a travers le developpement d’une ontologie regionale destinee a 
fonder les sciences positives en les renvoyant aux articulations eidetiquement 
necessaires de l’etant real en general ou de l’idee meme de realite 3 . II est 
ainsi d’autant plus remarquable que, dans la derniere periode de son oeuvre, 
Husserl sernble bien preter le flanc a un tel reproche de confusion, et 
precisement a propos des rapports entre biologie et philosophic. Citons 
d’emblee quelques formules significatives d’un court texte de juin 1936 qui 
sera le fil conducteur de notre propos, et qui appartient a l’ensemble des 
appendices joints par les editeurs au texte principal du dernier ouvrage publie 
par Husserl, La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale (en l’occurrence, et bien etrangement, a son § 65). Comme 
Merleau-Ponty n’a pas manque de l’apercevoir, cet appendice XXIII est a tous 
points de vue emblematique de la pensee du dernier Husserl, et de 


1 G. Canguilhem, « Aspects du vitalisme », in La connaissance de la vie, Paris, Vrin, 
1998, resp. p. 83 et p. 94. 

2 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Band : Prolegomena zur reinen 
Logik, edite par E. Holenstein, 1975, Husserliana (desormais Hua) XVIII, p. 248 ; 
trad. fr. par H. Elie, A. L. Kelkel et R. Scherer, Recherches logiques I — Prolego- 
menes a la logique pure, Paris, PUF, 1959, p. 272. 

3 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen 
Philosophie, Erstes Buck: Allgemeine Einftihrung in die Phdnomenologie 
(desormais Ideen T), nouvelle edition par K. Schuhmann, 1976, Hua III-1, §9, 
p. 23 sq. ; trad. fr. par P. Ricceur, Idees directrices pour une phenomenologie et une 
philosophie phenomenologique pures. Tome premier: Introduction generate a la 
phenomenologie pure, Palis, Gallimard, 1950, p. 35 sq. 
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l’etonnement permanent qu’elle suscite chez son lecteur, sous la forme sans 
doute inevitable de 1’admiration et de l’inquietude. Ce texte bref est consacre 
tout entier a la biologie, et la these que Husserl y developpe peut etre pre¬ 
sentee a partir de deux formules. Husserl affirme tout d’abord a propos de la 
biologie que 

Sa proximite des sources de F evidence lui donne une telle proximite a l’egard 
de la profondeur des choses-memes, que Faeces a la philosophie transcendan- 
tale devrait lui etre extremement facile [...]. 

Et, dans l’elan de la peroraison, la proximite se fait identite : 

En tant que biologie effectivement universelle, elle embrasse la totalite du 
monde concret, implicitement par consequent aussi la physique, et, si l’on 
considere la correlation, elle devient la philosophie tout a fait universelle 1 . 

Ces formules sont d’autant plus frappantes que, d’une paid, elles semblent 
conjoindre les deux travers identifies par Canguilhem (puisque e’est ici le 
philosophe qui se permet d’elever la biologie a la philosophie) et que, d’autre 
part, elles paraissent sinon etrangeres a, du moins fort eloignees de l’anti- 
naturalisme de principe que Husserl a toujours revendique comme une these 
cardinale de sa phenomenologie et qui fut le cadre de critiques explicites du 
biologisme. 

Le but general des analyses qui suivent est done fort simple : nous 
voulons tenter de cerner aussi precisement que possible, a partir de cet 
appendice quelque peu labyrinthique et deconcertant, ainsi que d’autres 
textes de la meme epoque auxquels il est apparente, cet etrange statut de la 
biologie dans la phenomenologie tardive de Husserl, d’identifier done le 
fondement de cet etonnant rapprochement entre les deux disciplines, et ce 
dans l’espoir de gagner quelque clarte sur la phenomenologie husserlienne 
elle-meme. II nous sernble en effet que e’est rester dans un esprit husserlien 
que de se demander non pas ce que doit etre la biologie pour satisfaire a une 
phenomenologie dont l’essence serait alors presupposee, mais plutot de 
tenter de comprendre ce que peut bien etre la phenomenologie transcendan- 
tale si la biologie doit pouvoir etre consideree comme sa propedeutique. 


1 E. Husserl, Die Krisis der europciischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie (desormais 
Krisis ), edite par W. Biemel, 1954, Hua VI, p. 482, 483 et 484 ; trad. fr. par 
G. Granel, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale, 
Paris, Gallimard, 1976, p. 535 et 537. 
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Dans cette perspective, notre demarche doit revenir d’abord brievement sur 
les principes de la critique husserlienne du biologisme, avant de se pencher 
sur le texte de 1936 ou semble se nouer un nouveau rapport entre biologie et 
phenomenologie. 


* 

Revenons done rapidement sur ce qui constitue assurement la critique 
la plus developpee du biologisme par Husserl. C’est evidemment en 1900- 
1901, dans le chapitre IX des Prolegomenes a la logique pure , premier tome 
des Recherches logiques, qu’on trouve les principaux arguments husserliens 
destines a refuter toute tentative pour fonder la theorie de la connaissance sur 
la biologie, et plus precisement sur des principes teleologiques evolution- 
nistes tires de l’idee d’adaptation. Dans ce chapitre, Husserl vise essentielle- 
ment les tentatives d’Ernst Mach et de Richard Avenarius, qu'il regroupe 
sous le titre general d’ « economic de pensee ». Ces deux philosophies sont 
en effet presentees par lui comme deux variantes d’une meme demarche, qui 
pense la science a partir de « 1’ adaptation des idees aux differents domaines 
de phenomenes, adaptation aussi conforme que possible a sa fin (econo- 
mique, epargnant les efforts au maximum) » . II faut noter que Husserl est 
attentif, dans un premier temps, a la fecondite d’un tel point de vue teleo- 
logique dans la biologie 2 , mais aussi dans la logique elle-meme pour autant 
qu'elle est consideree d’un point de vue seulement pratique comme 
technologie du raisonnement, comme « art de penser» 3 . Mais Husserl en 
vient rapidement a denoncer le vice qui entache ce point de vue biologiste 
des qu’il pretend valoir comme fondement de la logique pure. L’argumen- 
tation de Husserl peut se resumer de la maniere suivante. En renvoyant, a des 
fins d’explication causale, l’ensemble des processus factuels de la vie 
cognitive a des principes teleologiques dont la necessite est tiree deductive- 
ment de l’idee d’adaptation ou d’autoconservation, la doctrine de 1’economic 
de pensee se rend coupable d’une confusion qui la conduit inevitablement a 
une petition de principe. Elle confond en effet l’ideal et le reel, ou, plus 
exactement, elle interprete comme une fin reelle 1’aspiration a la rationalite, 


1 E. Husserl, Prolegomenes..., Hua XVIII, p. 197 ; trad, cit., p. 213. 

2 Ibid., Hua XVIII, p. 198 ; trad, cit., p. 214 : « II ne s’agit done pas ici d’un principe 
au sens de theorie rationnelle [...], mais d’un de ces precieux points de vue teleo¬ 
logiques qui sont d’une grande utilite dans les sciences biologiques en general, et 
peuvent tous sans exception s’integrer a l’idee generate d'evolution ». 

3 Ibid., Hua XVIII, p. 42 ; trad, cit., p. 30. 
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alors que celle-ci n’est que le but ideal de la pensee logique. A cette 
reification, ou plutot « realisation » de l’ideal succede sa biologisation, au 
moment oil le theoricien renvoie cette aspiration rationnelle « realisee » au 
concept d’adaptation par le biais, par exemple, du principe du moindre effort 
ou d’economie de pensee, sans s’apercevoir que les notions d’effort et 
d’economic presupposent en fait cette normativite rationnelle qu'elles sont 
censees expliquer. En d’autres termes, une reference a l’ideal est encore 
necessaire pour que 1’ideal « realise » puisse s’inscrire dans un rapport de 
dependance causale avec la notion d’adaptation. Le biologisme se denonce 
lui-meme, dans la rnesure oil il rend patente l’anteriorite en soi de l’ideal sur 
le reel, sur le deni de laquelle il repose pourtant. C’est cette petition de 
principe, cet hysteron proteron 1 , qui condamne toute fondation biologique de 
la theorie de la connaissance a l’absurdite. 

Au-dela de cette argumentation, il importe de noter que pour Husserl, 
l’absurdite du biologisme n’est pas etrangere a celle qui condamne a ses yeux 
toute forme de psychologisme. Il ecrit en effet dans les Prolegomenes : 

Identifier la tendance a la plus grande rationalite possible avec une tendance 
biologique a Y adaptation, ou la deduire de celle-ci, puis la charger encore de 
la fonction d'une force psychique fondamentale — c’est la une somme 
d'aberrations qui ne trouve son parallele que dans ces fallacieuses inter- 
pretations psychologiques des lois logiques, qui en font des lois nature lies . 

Le dernier membre de phrase est important : le biologisme evolutionniste de 
l’economique de la pensee et le psychologisme en general peuvent etre 
consideres comrne deux especes paralleles de naturalisme. Si le 
psychologisme naturalise les lois logiques ideales, le biologisme est quant a 
lui cette doctrine qui naturalise la tendance ideale a la rationalite, qui 
naturalise un telos rationnel ideal. Cependant, cette image d’un parallelisme 
entre fondation biologiste et fondation psychologiste de la connaissance a 
une portee tres limitee et n’est meme pas vraiment satisfaisante, puisque 
Husserl lui-meme recommit par ailleurs qu’au sein des sciences positives, 
«le domaine du psychique est precisement une partie du domaine de la 
biologie » 3 . Il y a done subsomption et non parallelisme. 

Si, grace a cette precision, nous comprenons retrospectivement pour- 
quoi le biologisme ne pouvait manquer d’etre finalement ramene a « l’arsenal 


1 Cf. ibid., § 56, Hua XVIII, p. 209 sq. ; trad, cit., p. 228 sq. Nous ramassons, dans 
les lignes qui precedent, la demonstration de Husserl. 

2 Ibid., Hua XVIII, p. 210 ; trad, cit., p. 229. 

3 Ibid., Hua XVIII, p. 200 ; trad, cit., p. 217. 
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des objections » 1 antipsychologistes, il reste toutefois a preciser le point de 
vue depuis lequel le psychique est un moment du biologique. Or pour 
Husserl, ce lieu oil biologie et psychologie s’articulent n’est autre que 
l’anthropologie, science positive et naturelle de l’ho mm e. En effet, si l’on 
tente de formuler ce que pourrait etre le principe directeur de l’anthropo- 
logisme, on y voit se conjoindre des affirmations alternativement psycho¬ 
logies et biologistes. C’est ainsi que dans le paragraphe des Prolegomenes 
consacre a la refutation de 1’ anthropologisme en tant que relativisme de 
l’espece, Husserl en propose la determination suivante : « Est vraie pour 
toute espece d’etres qui jugent la chose qui doit etre tenue pour vraie d’apres 
leur constitution et d’apres les lois de la pensee auxquelles ils obeissent » 2 . II 
n’est pas aventureux de lire cette formule en renvoyant la « constitution » de 
ces ctrcs a leur nature biologique et en identifiant «les lois de la pensee 
auxquelles ils obeissent » aux processus psychiques qui caracterisent leur vie 
cognitive. On voit en outre clairement que le biologique englobe de ce point 
de vue le psychologique, puisque les lois psychiques peuvent etre ramenees a 
un des aspects de la constitution biologique d’un etre, prise au sens large. 

Nous n’insistons pas davantage sur ces textes de 1900. Nous en re¬ 
tenons essentiellement deux elements. Tout d’abord la disqualification 
globale du projet theorique d’une fondation de la rationalite sur des motifs 
issus de la biologie au titre d’une critique du naturalisme ; en outre, le fait 
que le biologisme n’epuise pas le naturalisme, puisque ce dernier implique 
un ensemble complexe de relations entre biologie, psychologie et anthropo- 
logie 3 . Mais si nous nous rememorons a present les declarations de Husserl 
dans l’appendice de 1936, force est d’admettre que le propos de ce texte 
semble pour le rnoins arnbigu, voire tout a fait problematique. N’admet-il pas 
la possibility de quelque chose comme un chemin vers la philosophic a partir 
de l’universalite qu’il reconnait a la biologie ? Ne nous trouvons-nous pas ici 
devant une forme de biologisme sous la plume de Husserl ? 

Pour repondre a ces questions et entrer dans l’examen de la portee 
veritable de ce texte deroutant situe pour ainsi dire a 1’autre bout du trajet 


1 Ibid., Hua XVIII, p. 206 ; trad, cit., p. 225. 

2 Ibid., Hua XVIII, p. 124 ; trad, cit., p. 129. 

3 Ce dernier point a quant a lui une portee methodologique et hermeneutique, 
puisqu’il justifie que la refutation du naturalisme menee dans la premiere partie de 
f article de 1911 La philosophic comme science rigoureuse (trad. fr. par M. de 
Launay, Paris, PUF, 1989, p. 19-59) ainsi que la critique globale de l’anthropo- 
logisme conduite dans la conference de juin 1931 « Phenomenologie et anthropo- 
logie » (trad. fr. par D. Frank in Notes sur Heidegger, Paris, Minuit, 1993, p. 57-74) 
soient considerees comme des critiques implicites du biologisme. 
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philosophique de Husserl, il nous sernble bon de s’arreter tout d’abord sur 
cette universalite qui s’y trouve reconnue a la biologie, en vertu de laquelle 
les rapports qui sont ordinairement ceux de la physique et de la biologie se 
trouvent inverses. Sur quoi repose 1’affirmation husserlienne selon laquelle la 
biologie ne constitue pas un domaine particulier au sein d’une science 
physique coextensive a la nature, mais selon laquelle c’est au contraire la 
physique qui doit etre relativisee au sein d’une science de la vie absolument 
englobante ? 


* 

Depuis la fin des annees 1910, Husserl ne cesse d’approfondir la 
dimension genetique de son interrogation phenomenologique, laquelle prend 
des lors la forme d’une recherche systematique de l’origine de l’objectivite, 
sur le fondement permanent du «principe des principes » 1 affirmant la 
correlation fondamentale de l’intuitivite et de l’originarite. C’est ainsi que, 
parallelement a ses recherches concernant les differents types d’intentionna- 
lite constituante (notamment de l’intentionnalite passive), et pour rendre 
raison des prestations de la science positive en general, Husserl est 
progressivement amene a s’interroger sur la maniere dont cette science elle- 
merne s’edifie sur un sol d’intuitivite premiere, pretheorique, qui n’est autre 
que l’experience comme lieu d’une donation de sens antepredicative. Comrne 
il est bien connu, Husserl nomrne « rnonde de la vie » ( Lebenswelt ) ce sol 
originaire qui sernble s’opposer frontalement au rnonde tel que les sciences 
positives le thematisent, mais qui est en realite le sol meme sur lequel ces 
sciences s’edifient, auquel elles renvoient et dans lequel leurs idealisations 
viennent se sedimenter. Precisons d’emblee que la vie n’a evidemment pas 
ici un sens biologique : elle est avant tout une vie au sens d’un flux de vecus 
et d’actes qui sont autant de visee intentionnelles, et cette vie se precise 
meme ici en un sens historico-culturel puisque ce rnonde de la vie n’est autre 
que le rnonde environnant de la pratique quotidienne 2 . Si la phenomenologie, 
pour accomplir son programme d’un retour « aux choses mernes », doit 
devenir science du rnonde concret de la vie, elle doit faire de ce rnonde tel 


1 Cf. E. Husserl, Ideen /, § 24, Hua HI, p. 51 ; trad, cit., p. 78-79. 

2 Cf. E. Husserl, « La crise de l'humanite europeenne et la philosophie », in Krisis, 
Hua VI, p. 315 ; trad, cit., p. 348 : « Le mot vivre n’a pas ici le sens physiologique, il 
signifie une formation teleologique, spirituelle, de la vie prestative : au sens le plus 
vaste, de la vie qui cree la culture dans l’unite d'une historicite ». 
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qu'il se donne, de ce « phenomene universel» , son theme theorique. Or le 
propre du monde, en tant qu'horizon universel de la vie, c’est precisement 
qu’il ne se donne pas comme tel dans (ou pour) la vie qui le vit: comrne le 
dit Husserl, «vivre, c’est continuellement vivre-dans-la-certitude-du- 
monde » 2 . En tant que science du monde de la vie, la phenomenologie doit 
done rompre avec l’attitude de la vie naturelle, ainsi qu’avec toute 
scientificite qui presuppose le sol du monde sans l’interroger comme tel, 
pour viser ainsi une scientificite nouvelle. 

La rnise en oeuvre de cette scientificite inedite, absolument distincte de 
celle des sciences positives (qui reposent sur la position ontologique du 
monde), s’accomplit en deux temps principaux, dont nous nous contenterons 
ici de rappeler brievement la teneur. Husserl se propose tout d’abord 1’elabo¬ 
ration de ce qu’il nomrne une « ontologie du monde de la vie » 3 , c’est-a-dire 
une description apriorique des structures necessaires du monde tel qu’il est 
toujours deja donne comme horizon. II s’agit la de rnettre au jour aussi bien 
1’armature esthetique du monde (espace, temps, causalite) que les partitions 
ontologiques dans lesquelles il est toujours deja donne pour nous 
(chose/sujet; vivant/inanime ; proche/lointain ; propre/etr anger). Mais la 
phenomenologie du monde de la vie ne s’epuise pas dans cette premiere 
tache d’une science eidetique du monde predonne. Pour ctrc veritablement 
une science transcendantale de ce monde de la vie, elle doit, d’autre paid, au 
fil de ces partitions structurales necessaires, regresser reflexivement des 
unites ontologiques structurales ainsi degagees jusqu’a la multiplicite 
synthetique des actes de la conscience pure en laquelle ces unites se consti¬ 
tuent et reqoivent leur sens objectif. On passe ainsi d’une science ontologique 
du monde predonne a la «science [transcendantale] de la subjectivite 
predonnant le monde » 4 . Si l’ontologie du monde de la vie n’est ainsi qu’une 
tache preparatoire, elle contribue toutefois directement a l’elucidation de la 
fonction de sol qui revient a ce monde, par la rnise au jour des modalites 
selon lesquelles la science positive et objective s’edifie sur lui. Elle donne 


1 E. Husserl, Postface a mes Idees directrices pour une phenomenologie pure, trad, 
fr. par A. L. Kelkel in Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophie 
phenomenologique pures. Livre troisieme : La phenomenologie et les fondements des 
sciences , Paris, PUF, 1992, p. 189. 

2 E. Husserl, Krisis, Hua VI, p. 145, trad, cit., p. 162 (le texte allemand est le 
suivant: « Leben ist standig In-Weltgewissheit-leben »); cf. aussi p. 148, trad, cit., 
p. 165 : «La vie naturelle [...] est une vie dans un horizon universel non- 
thematique ». 

3 Cf. ibid. , Hua VI, p. 145, 176 sq. ; trad, cit., p. 161 et 196 sq. 

4 Ibid., Hua VI, p. 150 ; trad, cit., p. 167. 
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ainsi a comprendre comment la certitude empirique pretheorique peut etre 
l’origine de la verite objective des sciences : la phenomenologie devient 
genese transcendantale de l’objectivite scientifique. La these de Husserl est 
connue : l’objectivite des sciences positives doit etre comprise comrne le 
resultat d’un processus d’idealisation du monde de la vie, au terme duquel les 
verites exactes des sciences objectives passent elles-memes pour les 
evidences premieres, de sorte que c’est le monde vrai (determine par l’ideal 
d’une connaissance exacte par des sciences objectives) qui se substitue au 
vrai monde (l’horizon originairement intuitif, subjectif et relatif de la vie 
naturelle) et qui le recouvre. Nous ne nous attardons pas sur ces celebres 
analyses de Husserl, qui etablissent que le monde de la science se constitue a 
partir d’un passage a la limite selon lequel les donnees intuitives de 
1’experience naturelle du monde valent progressivement comme les 
approximations de determinations ideales, lesquelles finissent en retour par 
devenir la norme de la verite objective; ajoutons seulement qu'elles 
etablissent, a Lavers la figure de Galilee, le role tout a fait fondamental des 
mathematiques, appliquees a la physique, dans ce processus 1 : le monde vrai 
des sciences objectives est un monde mathematise, logicise, dont la verite est 
symbolique et non intuitive. 

Ce rappel quelque peu schematique nous permet a present de revenir a 
notre texte inaugural et avec lui a la question du statut de la biologie, car 
c’est precisement a partir de la theorie phenomenologique de l’idealisation 
du monde de la vie qu’on peut en rendre compte : 

II me semble, y ecrit Husserl, que la biologie, apparemment si en arriere de la 
mathematique et de la physique, et que le physicisme a si longtemps regardee 
avec une sorte de commiseration comme une etape prealable, incomplete et 
purement descriptive, de 1' « explication » physiciste a venir, [peut] demeurer 
principiellement plus proche de la philosophie et de la connaissance veritable, 
parce qu’elle n’[est] jamais menacee par les pouvoirs symboliques stupefiants 
d’une construction « logique » de ses verites et de ses theories [,..] 2 . 

Ces lignes indiquent clairement que si la biologie peut englober la physique 
et la preceder, ce n’est pas parce que le monde qui forme son theme est plus 
vague et moins determine que le monde des sciences physiques de la nature, 
mais parce qu’il est plus intuitif et moins idealise que lui, done moins eloigne 
du sol originaire qu’est le monde de la vie. Autrement dit, le defaut 


1 Cf. ibid., § 9 et Appendices I et II, Hua VI, p. 20 sq.. 349 sq. et 357 sq. ; trad, cit., 
p. 27 sq., 385 sq. et 394 sq. 

2 Ibid., Appendice XXIII, Hua VI, p. 483 ; trad, cit., p. 535. 
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d’exactitude de la biologie comparee a la physique doit etre interprets en 
realite comrne le signe d’une plus grande concretude, elle-meme fondee sur 
une plus grande proximite avec la science du rnonde la plus radicale, qui 
prend en charge la description apriorique du rnonde de la vie en tant que tel 1 . 
II ne s’agit done absolument pas d’une apologie de 1’inexactitude, d’un 
manifeste pour la promotion du vague comrne critere de la scientificite, mais 
bien plutot d’une apologie de la concretude : il s’agit de comprendre que 
1’absorption de la biologie par la physique participe pleinement du 
reductionnisme naturaliste, alors que le rapport inverse entre les deux 
disciplines est conforme a la gradation d’inintuitivite et d’abstraction qui 
conduit du rnonde concret et relatif de la vie au rnonde en soi exact de la 
physique mathematisee. 

Mais une question se pose ici : si la biologie doit etre reconnue comrne 
une science concrete et intuitive, qu’est-ce qui la distingue de l’ontologie du 
rnonde de la vie, que Husserl caracterise, en une pointe polemique adressee a 
Heidegger dont nous aurons a comprendre plus loin la justification, comrne 
la « veritable ontologie fondamentale » 2 et qui est par definition la science la 
plus concrete (puisqu’elle est cette science qui rend possible une comprehen¬ 
sion radicale du proces d’abstraction sur lequel repose toute scientificite 
positive) ? La reponse de Husserl est claire : bien que concrete et intuitive, et 
malgre « sa proximite des sources de l’evidence », la biologie n’en reste pas 
rnoins une science positive, au sens ou sa scientificite repose sur une 
« position » qui lui reste obscure, et qui constitue done une presupposition. 
La biologie presuppose tout simplement la validite de la distinction entre le 
vivant et le non-vivant au sein du rnonde de la vie, de sorte qu’elle est 
necessairement moins englobante et rnoins intuitive que la science qui ne 
presuppose pas meme cette distinction mais la prend en vue thematiquement 
et rend raison de son intuitivite — ce qui est precisement une des taches que 
Husserl confie a une ontologie du monde de la vie 3 . C’est pourquoi, en toute 
rigueur, la biologie ne peut fournir qu’une voie d’acces au point de vue 
authentiquement philosophique, sans se confondre avec lui. On peut certes 


1 Ainsi s’eclaircit la formule que nous citions des l’introduction de cette etude : « Sa 
proximite des sources de F evidence lui donne une telle proximite a l’egard de la 
profondeur des choses-memes, que Faeces a la philosophic transcendantale devrait 
lui etre extremement facile [...] ». 

2 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phdnomenologie. Erganzungsband. Texte aus dem Nachlass, 1934-1937 (desormais 
Krisis ID, edite par R. N. Smid, 1993, Hua XXIX, p. 151 ; trad. fr. par V. Gerard et 
M. Mavridis in Alter. Revue de phenomenologie, n°6, 1998, p. 310. 

3 Ibid., trad, cit., p. 310-311. 
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remarquer que cette conception de la biologie qui la renvoie a une 
presupposition de la validite immediate de la distinction entre ce qui est 
vivant et ce qui ne Test pas ne plaide pas vraiment en faveur de l’actualite 
des analyses husserliennes ; elle accuse plutot leur caractere date, puisque la 
biologie contemporaine ne cesse precisement d’interroger et de problematiser 
cette distinction, voire de la deplacer. II n’est toutefois pas dit que toute la 
conception husserlienne de la biologie soit a rejeter pour cette raison, comrne 
les analyses suivantes esperent le montrer. 

Moins idealisante que l’ontologie physique de la nature, l’ontologie du 
vivant qu'est la biologie demeure moins intuitive que l’ontologie proprement 
philosophique du rnonde de la vie. Si done la doctrine de 1’idealisation du 
monde de la vie debouche sur une classification renouvelee — une archi- 
tectonique — des sciences positives, la place qui revient a la biologie n’est 
determinee pour l’instant que d’une faqon seulement negative. Comment 
determiner positivement le statut et le contenu de la biologie « en tant que 
theorie concrete relevant du monde de la vie » 1 ? 

Si l’on cherche a convertir tout d’abord en une notion positive le fait 
que la biologie « ne pourrait jamais devenir ce simple travail d’art, tellement 
depourvu de racines, tellement coupe des evidences naives, des sources de 
l’intuition, que sont les mathematiques » 2 , on rencontre evidemment la 
notion cardinale de descriptivite. Husserl ecrit ainsi : 

En verite, la seule forme de travail dans la pure objectivite qui soit conforme a 
son [sc. la biologie] essence est la descriptivite, qui re£oit en tant que telle 
nalvement la direction de generalites ontologiques — mais de generalites 
ontologiques non encore ouvertes 3 . 

Dans cette declaration, Husserl reconnait certes que la biologie presuppose 
des distinctions ontologiques que seule une ontologie du monde de la vie 
peut produire et justifier, mais il indique egalement et surtout que le fait 
historique que la biologie ne se soit pas developpee de maniere analogue a la 
physique comme une methode explicative fondee sur la loi de causalite est 
reconductible a une necessite d’essence 4 . Ce faisant, et comme les analyses 


1 E. Husserl, Krisis , Appendice XXIII, Hua VI, p. 483 ; trad, cit., p. 535. 

2 Ibid. 

3 Ibid., Hua VI, p. 483 ; trad, cit., p. 536. 

4 Cf. E. Husserl, Krisis II, Hua XXIX, p. 155-156 ; trad, cit., p. 314 : «II s’agit 
simplement, dans la presente etude, [...] de comprendre pourquoi les sciences 
concretes (en particulier la biologie), pourtant si riches en geniales decouvertes, sont 
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precedentes le laissaient pressentir, Husserl retrouve la distinction, 
developpee en 1913 dans le § 74 des Ideen /, entre sciences descriptives et 
sciences exactes, qu’il cherche manifestement a approfondir en l’articulant a 
la doctrine de l’idealisation du monde de la vie. II s’agit en roccurrence de 
comprendre que les concepts morphologiques et typiques que construisent 
ces sciences descriptives ne sont le resultat ni d’un defaut d’exactitude ni 
d’un defaut d’intuitivite. Les concepts de telles sciences sont moins inexacts 
qu'anexacts, cette anexactitude etant le corollaire d’une plus grande 
proximite avec le monde originaire de la vie. Par suite, la puissance 
explicative d’une science doit etre consideree comme le corollaire necessaire 
de son abstraction, alors que l’objectivite concrete d’une science s’exprime 
toujours dans son caractere descriptif. Comme on le voit, la descriptivite 
essentielle de la biologie est loin de signifier un savoir qui demeure a 
distance de son objet et comme exterieur a lui ; au contraire, le point 
remarquable est ici que sa liaison avec l’intuitivite en general fait de cette 
descriptivite le moment essentiel de la rnise au jour d’un concept proprement 
phenomenologique de comprehension, en tant que « comprehension puisee 
aux ultimes sources de I’evidence » 1 , dont on pourrait montrer que la 
determination constitue l’un des enjeux souterrains les plus fondamentaux de 
la Krisis et des manuscrits husserliens qui en sont contemporains. Nous nous 
limiterons ici a preciser que ce concept de comprehension entre en relation 
de determination reciproque avec celui de la constitution transcendantale 2 , de 
sorte qu’il echappe, tout en en impliquant la critique, a l’opposition entre 
explication et comprehension telle qu’elle structure par exemple le debat 
entre Dilthey et les neokantiens de l’ecole de Heidelberg a propos du 
fondement de la distinction entre sciences de la nature et sciences de 1’esprit 
(<Geisteswissenschaften ). On ne saurait done tirer immediatement de la 


toujours restees “descriptives”, pourquoi elles n’ont pas mene a une ontologie a 
priori propre, comme “methode explicative” ». 

1 E. Husserl, Krisis, Appendice XXIII, Hua VI, p. 483 ; trad, cit., p. 536. 

2 C’est ce dont temoigne la declaration de Husserl selon laquelle, pour la 
phenomenologie, « il ne s’agit pas d’assurer l’objectivite, mais de la comprendre » 
{ibid., Hua VI, p. 163 ; trad, cit., p. 215). On sera egalement attentif aux precisions 
suivantes, fournies par Husserl dans le § 49 de la Krisis, lequel n’est autre qu’une 
contribution a la determination du concept de constitution : « L’ “intentionnalite”, 
c’est le veritable intitule de toute explication, de toute intelligibilisation effective et 
authentique. Reconduire aux origines intentionnelles, aux unites intentionnelles de la 
formation du sens, — cela produit une intelligibility qui, une fois atteinte [...], ne 
laisserait derriere elle aucune question pourvue de sens » (ibid., Hua VI, p. 171 ; 
trad. cit. (modifiee), p. 191). 
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promotion de ce concept de comprehension la conclusion selon laquelle 
Husserl fait ici de la biologie ce que l’on nomme aujourd’hui une science 
humaine 1 . 

Mais quel est alors le theme propre a la biologie ? Que decrit-elle ? La 
reponse est evidente : la biologie decrit le vivant en general, tel qu'il se 
donne a voir dans la diversite de ses manifestations, mais elle le fait sur la 
base de la distinction presupposee du vivant et du non-vivant. Mais comment 
s’oriente-t-elle concretement dans ce monde du vivant ? 

La biologie chez l'homme, et pour des raisons d’essence, est guidee par son 
humanite, effectivement experimentable de fay on originelle, et ce parce que 
seul le vivre, d'une fayon generate, est donne lui-meme originellement, et de 
la fayon la plus propre dans la comprehension de soi du biologique. Tel est le 
fil directeur pour toute la biologie, et au-dela pour toutes les formes derivees 
d'empathie par lesquelles seulement f animal peut recevoir un sens. Mais cet 
element subjectif est egalement le fil directeur pour ce qui dans le monde 
s’appelle « vie organique » [...] 2 . 

En affirmant dans ces lignes que la biologie s’oriente d’apres un principe 
subjectif, on pourrait croire que Husserl rejoint ici tout simplement la 
perspective propre a la biologie des milieux, dont les travaux de von Uexkull 
etaient alors particulierement representatifs, et qui traitaient 1’animal comrne 
« sujet » d’un « monde vecu » 3 . Mais en realite — et bien que ce rapproche¬ 
ment ne soit pas denue de pertinence, comrne nous le verrons en fin de 
parcours — Husserl ne se contente pas d’une simple analogie methodo- 
logique entre animalite et subjectivite en general; en parlant de « raisons 
d’essence » et d’ « humanite », Husserl renvoie la fecondite de cette analogie 
a l’enracinement eidetique de l’animalite dans l’humanite, plus exactement 
encore a l’enracinement de la possibilite d’un sens objectif du vivant en 


1 Nous verrons toutefois plus loin qu’il y a bien une perspective dans laquelle on peut 
affirmer que la biologie constitue pour Husserl une science humaine. 

2 E. Husserl, Krisis , Appendice XXIII, Hua VI, p. 482 ; trad, cit., p. 534 (trad, 
legerement modifiee). 

3 Cf. J. von Uexkull, Mondes animaux et monde humain, trad. fr. par P. Muller, 
Paris, Denoel, 1965, Avant-propos, p. 14 sq. : « Celui qui conyoit encore nos organes 
sensoriels comme a notre perception et nos organes de mouvement a nos actions [...] 
ne verra pas seulement dans les animaux des choses mais des sujets dont l’activite 
essentielle reside dans Paction et la perception. (Test alors que s’ouvre la porte qui 
conduit aux mondes vecus, car tout ce qu’un sujet peryoit devient son monde de la 
perception, et tout ce qu’il fait, son monde de Paction. Monde d’action et monde de 
perception forment ensemble une totalite close, le milieu, le monde vecu ». 
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general dans 1’ auto-comprehension que le « vivre » biologique a de lui-meme 
en l’ho mm e. Autrement dit, c’est bien pour Husserl parcc qu’elle est vecue et 
comprise immediatement comrne telle par - l’homme que la vie peut etre 
expliquee en general; et c’est sur le mode de l’empathie, avec toutes ses 
variations, que toute comprehension de la vie animale sera possible. Ce n’est 
done pas parce que l ’analogic est methodologiquement feconde qu ’on peut 
aller jusqu’d penser les animaux a partir de I’humanite, mais c’est a 
1’inverse parce que la vie a philosophiquement toujours dejci pour nous un 
sens humain qu’une biologic subjective des milieux est possible. S’il y a un a 
priori biologique, il est necessairement tire de l’homme, il a necessairement 
un sens humain 1 . 

Cette remarque vaut egalement pour le concept d’organisme, qui, 
comrne le remarquait justement Merleau-Ponty dans le commentaire qu'il 
donne de cet appendice, est lui-meme une «variante d "Einfuhlung » 2 , 
d’empathie. Si la notion d’organisme designe avant tout un corps vivant, il 
faut rappeler que le sens originaire d’un tel corps est donne a chaque homme 
dans l’experience qu’il fait de son propre corps comrne corps propre ( Leib ). 
Un autre corps vivant n’a de sens comrne tel que moyennant un transfert 
empathique a partir du corps vecu : « Je sais l’organisme parce que je le 
suis », ecrit ainsi Merleau-Ponty 3 . Ce qui signifie que le concept d’organisme 
ne peut jamais designer autre chose que ce qui nr’est originairenrent donne a 
vivre dans mon corps — a savoir primordialement 1’indistinction concrete du 
psychique et du physique. Citons Husserl, qui etablit ici cette these a 
contrario : 

Si nous effectuons 1’abstraction physicaliste, nous remarquons, en tant que 

biologistes, que nous perdons aussi par la meme le corps vivant en tant qu’il 


1 Cf. E. Husserl, Krisis. Appendice XXIII, note 2, Hua VI, p. 482 ; trad, cit., p. 534 : 
«On possede naturellement d'avance, en le tirant de I'homme, un a priori 
biologique : nous avons ici Ya priori des instincts charnels, des pulsions originelles, 
dont le remplissement (manger, se reproduire, etc.) entraine avec soi l'a priori de 
fa£on ultime. Naturellement, on possede cet a priori pour les animaux, dans la 
mesure ou l’animalite est effectivement eprouvee par sympathie. Ainsi possede-t-on 
l'a priori generatif. Plus loin, il y a la stmeture du monde ambiant animal, de sorte 
que tout animal possede l’horizon “social” de son espece [...] ». 

2 M. Merleau-Ponty, Notes de cours. 1959-1961. Paris, Gallimard, 1996, p. 387. 

3 Ibid. 
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joue son role dans le theme biologique. II ne reste plus rien de l'homme total, 
c’est-a-dire du theme concret du biologiste 1 . 

Si la biologie a pour theme 1’organisme en general, alors elle ne peut pas etre 
epuisee par un point de vue physiciste, de sorte que Husserl peut aller jusqu’a 
affirmer dans notre texte de 1936 que «la biologie est la psycho-physique 
concrete et authentique » 2 . C’est-a-dire qu'elle n’est justement pas la psycho¬ 
physique du dualisme cartesien des substances, lequel ne peut que se preciser 
en un parallelisme psycho-physique cense justifier un traitement integrale- 
ment physiciste du vivant. Comme precedemment, l’epithete « concret» 
renvoie ici a la proximite avec l’intuitivite du monde de la vie, dans lequel la 
vie elle-meme est toujours d’abord vecue par chaque ho mm e a meme son 
cotps propre, lequel n’est pas reductible en tant que tel a un cotps physique. 
Le monde de la vie se precise done ici comme monde charnel, la chair venant 
mediatiser les determinations biologiques et intentionnelles de la vie. On 
comprend ainsi pourquoi la biologie est au plus pres de cette science 
fondamentale qui prend pour theme le monde de la vie presupposee par toute 
science positive. Mais on parvient en outre, avec le concept d’organisme, a la 
meme conclusion qu’avec le concept general d’animal : son sens biologique 
est fonde dans un sens originairement humain. L’objet de la biologie, c’est 
done «l’homme total». Husserl ira meme plus loin en affirmant que 
« l’homme normal est pour ainsi dire l’etre biologique originaire » 3 . Mais, 
avec la conjonction de ces deux formules, une question ne peut manquer 
d’etre posee : qu’est-ce qui distingue la biologie de l’anthropologie ? Pas 
grand-chose, semble-t-il. Si bien qu’on retrouve ici, mais dans une 
perspective qui ne releve plus du reductionnisme naturaliste, la correlation 
entre biologie et anthropologie que nous avons rencontree dans les textes des 
Prolegomenes a la logique pure. Mais quel est le point de vue qui est a 
present directeur ? C’est evidemment celui qui, procedant encore d’une 
reduction, n’est pourtant pas reductionniste — le point de vue transcendantal. 
C’est ce point qu’il nous faut a present eclaircir si nous voulons poursuivre la 
lecture de l’appendice de 1936. 


* 


1 E. Husserl, Krisis II. Hua XXIX, p. 158 ; trad, cit., p. 317. 

2 E. Husserl, Krisis , Appendice XXIII, Hua VI, p. 484 ; trad, cit., p. 536. 

3 Ibid., Hua XXIX, p. 157 ; trad, cit., p. 316. 
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Resumons la demarche de Husserl. L’exigence phenomenologique la 
plus radicale est celle d’une description apriorique des structures du monde 
tel qu’il est toujours deja donne avant toute theorie, aux fins d’une regression 
transcendantale vers les actes constituants de la subjectivite pure. Une telle 
« ontologie du monde de la vie » a ties exactement le sens d’une critique, au 
sens kantien, des sciences positives, et elle s’accomplit sous la forme d’une 
doctrine des degres de 1’idealisation du monde intuitif de la vie. Dans le 
contexte de cette derniere, il devient manifeste que la biologie est une science 
plus concrete que la physique, et que celle-ci ne saurait epuiser le sens de 
celle-la. En d’auties termes, V a priori biologique, en tant qu’u priori 
descriptif, est plus proche de 17/ priori du monde de la vie que V a priori 
explicatif des sciences physiques. Simultanement, il est apparu que la 
possibilite et la validite de la description biologique reposent sur le primat de 
la signification et de la forme humaines de la vie. C’est en realite ce dernier 
point qui nous sernble la cle de la conception husserlienne tardive de la 
biologie et de son articulation a la phenomenologie transcendantale. 

C’est en realite un theme qui irrigue bon nornbre de textes 
contemporains de la redaction de la Krisis (soit de l’automne 1934 a l’ete 
1937), en particulier lorsqu’il s’agit pour Husserl de preciser le statut des 
sciences positives. Dans un texte de decembre 1935, Husserl se risque a une 
formule qui, a notre sens, merite la plus grande attention : « Dans Va priori 
[.sc. du monde de la vie], affirme Husserl, l’humain re 5 oit un tiaitement de 
faveur » 1 . Comment comprendre cette declaration ? Elle est fondee en realite 
sur la doctrine de l’ego transcendantal telle que la problematique du monde 
de la vie vient la renouveler, et ce dans le contexte d’un effort de Husserl 
pour repondre, sur le terrain de la phenomenologie transcendantale, aux 
objections que Heidegger lui a adressees, a propos notamment de 1’indeter¬ 
mination fondamentale dans laquelle demeurerait chez Husserl l’etie de 
l’instance transcendantale constituante 2 — ou plutot d’un effort pour montier 
que ces objections n’ont pas lieu d’etre. C’est un point qui meriterait a lui 


1 E. Husserl, Krisis II, Hua XXIX, p. 151 ; trad, cit., p. 311. 

2 Cette objection se trouve formulee de la fay on la plus claire par Heidegger dans son 
cours du semestre d'ete 1925 intitule Prole gomenes a Vhistoire du concept de temps, 
trad. fr. par A. Boutot, Paris, Gallimard, 2006, § 12-13, p. 162-173. Ces deux 
paragraphes forment le soubassement theorique des celebres remarques critiques 
adressees par Heidegger a Husserl dans le cadre de leur travail commun autour de 
Particle «Phenomenologie» de P Encyclopcedia Britannica, et notamment a 
l'occasion de la deuxieme version de cet article : cf. Hua IX, p. 271-277 et 601-602 ; 
trad. fr. par J.-L. Fidel et J.-F. Courtine in E. Husserl, Notes sur Heidegger, Paris, 
Les Editions de Minuit, 1993, p. 108-114 et 117-118. 
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seul un expose fort long ; c’est pourquoi nous nous limiterons, dans les 
analyses suivantes, aux aspects essentiels qui sont requis pour notre presente 
problematique directrice. 

Comme nous l’avons rappele, le projet d’une phenomenologie du 
monde de la vie est celui de 1’elucidation de la plus evidente des evidences 
— celle de l’etre du monde — ou encore le projet d’une comprehension du 
sens d’etre que le monde a toujours deja pour tout un chacun dans 
l’experience incessante qu’il fait de lui, du «prejuge universel» qu’est la 
these de l’existence du monde. Comme nous l’avons ensuite rapidement 
indique, F etude systematique du monde dans le comment de son mode de 
donnee, e’est-a-dire comme predonnee universelle, ne peut s’effectuer dans 
1’attitude nature lie de la vie quotidienne dans laquelle ce monde est pourtant 
toujours deja donne, precisement parce que le monde n’est rien d’autre que 
l’horizon necessairement non thematique de cette vie. C’est la que s’enracine 
la vertu pedagogique de cette problematique de la thematisation du monde de 
la vie pour Husserl: elle conduit immediatement a la necessite d’une rupture 
avec 1’attitude naturelle de vie et a la rnise au jour d’une « vie profonde 
“latente” »' dans laquelle se constitue le caractere predonne du monde 
comme tel. Cet etat de fait est notamment exprime par Husserl dans la Krisis 
en une formule remarquable : « La vie qui opere la validite du monde qui est 
celle de la vie naturelle dans le monde ne se laisse pas etudier dans 1’attitude 
de la vie mondaine naturelle » 2 . Au-dela du sens strictement biologique de la 
vie, le sens intentionnel de la vie comme vie d’acte d’une conscience se 
trouve done dedouble, et si la notion de monde de la vie doit etre entendue au 
sens subjectif du genitif, force est d’admettre qu’elle renvoie a deux sens de 
la vie : la vie de conscience naturelle qui se deroule toujours sur fond du 
monde, et la vie transcendantale de la conscience qui institue le monde 
comme ce fond. Ce double sens de la vie est done un double sens de l’ego, 
tantot ego naturel, lui-meme mondain comme ego hurnain et psychique, 
tantot «deshumanise», pour parler comme Fink, pur flux conscienciel 
transcendantal et constituant. 

Or, comme on le sait, Husserl n’en reste pas a la distinction de ces 
deux sens de la vie de conscience, mais il la ressaisit dans une doctrine 
complexe de l’identite egoique. II faut tout d’abord comprendre qu’il s’agit 
bien de deux sens du rneme ego et non de deux ego numeriquement 
distincts ; ainsi que l’ecrit Husserl dans un texte de l’automne 1929 : 


1 E. Husserl, Krisis , Hua VI, p. 122 ; trad, cit., p. 136. 

2 Ibid., § 39, Hua VI, p. 151 ; trad, cit., p. 168-169. 
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Ce ne sont pas deux « moi » ou deux subjectivites de conscience separes, 
puisque en identifiant a nouveau, je dis bien des deux cotes «je suis » [...]. 
Moi, le meme moi, je peux me trouver une fois comme transcendantal dans la 
reduction transcendantale, F autre fois comme moi-homme dans F attitude 
naturelle 1 . 

Cette identite des deux ego differents ne peut etre pensee sans contradiction 
que si l’un et l’autre sens de l’ego sont articules de telle sorte que l’un soit 
saisi comme mode de Fautre. Et c’est precisement une articulation de ce 
genre que Husserl decouvre et thematise dans les annees 1920 sur la voie dite 
de la psychologie intentionnelle. L’iterabilite de la reflexion de l’ego sur lui- 
merne dans la sphere transcendantale ajoute a la decouverte que mon ego 
psychologique est, en tant que mondain, lui aussi constitue dans la vie 
transcendantale absolue la these selon laquelle cet ego mondain est l’ego 
transcendantal lui-meme sur le mode de la naturalite mondaine. Le 
phenomenologue decouvre qu'a toute constitution d’objet est liee une 
aperception psychologisante en vertu de laquelle l’ego transcendantal s’est 
toujours deja trouve sans pourtant se reconnaitre sous les traits de l’ego 
psychologique 2 . Dans la derniere version de Farticle « Phenomenologie » 
destine a V Encyclopaedia Britannica, Husserl affirme ainsi que « dans la 
reflexion transcendantale sur le moi, l’objectivation psychologique devient 
visible en tant qu'auto-objectivation du moi transcendantal » 3 . Correlative- 
ment, F attitude naturelle doit etre reconnue comme un mode particulier de la 
vie transcendantale elle-meme. Malgre leur difficulte et leur interet, nous 
devons laisser de cote ces developpements de l’egologie husserlienne qui 
sont par ailleurs assez bien connus, au profit de certaines de leurs 
consequences les plus remarquables, directement liees au theme general de 
nos reflexions et pour le coup relativement meconnues. 

II apparait d’abord que le monde de la vie doit etre conqu comme le 
monde de I’identite de ces deux sens differents de la vie, le correlat identique 


1 E. Husserl, Zur phdnomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926- 
1935), ed. par S. Luft, 2002, Hua XXXIV, p. 113 ; trad. fr. par J.-F. Pestureau, revue 
par M. Richir, De la reduction phenomenologique. Textes posthumes (1926-1935), 
Grenoble, Jerome Millon, 2007, p. 122. 

Cf. E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge, ed. par S. 
Strasser, 1950, § 45, Hua I, p. 130 ; trad. fr. par M. de Launay, Meditations carte- 
siennes et Les Conferences de Paris, Paris, PUF, 1994, p. 148. 

3 E. Husserl, Article pour Vencyclopedie Britannica, trad. fr. par P. Cabestan, 
N. Depraz et A. Mazzii, revue par F. Dastur in Psychologie phenomenologique 
(1925-1928), Paris, Vrin, 2001, p. 238. 
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de la complexite interne de l’etre du sujet tout a la fois naturel et 
transcendantal, et meme naturel en tant que transcendantal. C’est precisement 
la raison pour laquelle c’est dans 1’approfondissement de cette notion de 
Lebenswelt que doit etre cherchee la reponse de Husserl a l’objection 
heideggerienne selon laquelle la phenomenologie transcendantale n’a pas les 
rnoyens de repondre a la question du mode d’etre de la subjectivite 
transcendantale et de son rapport necessaire au monde. Si l’egologie 
husserlienne culmine dans 1’affirmation selon laquelle « homrne, monde, 
designent une certaine structure transcendantale de la subjectivite transcen¬ 
dantale » , elle fournit a Husserl les rnoyens d’affirmer contrc Heidegger que 

c’est dans le type d'existence ( Dasein ) de la reflexion transcendantale qu’est 
elucide l’etre transcendantal des hommes apparaissant de fa£on mondaine et 
du monde meme — comme monde environnant dans lequel ils vivent. 
L’homme installe de la sorte se comprend comme moi transcendantal d’une 
vie transcendantale d’une certaine structure, constituante, precisement, de 
l’etre-la humain ( menschlich.es Dasein) 2 . 

Par consequent, cette identite de l’ego naturel et de l’ego transcendantal dans 
leur difference apparait comme le lieu ou se determine la specificite de la 
phenomenologie husserlienne comme idealisme transcendantal constitutif, 
ainsi que Husserl lui-meme l’indique dans un texte remarquable d’oetobre 
1926 que nous restituons a present: 

Des le moment ou je suis parvenu a F interpretation transcendantale en general 
de la vie naturelle et de son monde, a F idealisme transcendantal, toute vie 
ulterieure a, meme dans l’arriere-fond, son aperception transcendantale, 
quoique non accomplie en actualite depuis le moi dans une epoche et une 
reflexion actuelles. Une synthese de la consideration naturelle du monde et de 
celle transcendantale doit necessairement s’accomplir, et son accomplisse- 
ment est precisement F « idealisme transcendantal » 3 . 

On peut done affirmer qu’il n’y a pas, dans la pensee de Husserl, cette 
« coupure » entre transcendantalite et naturalite qu’on veut parfois abso- 
lurnent y voir. Au contraire, Vapprofondissement continu du point de vue 
transcendantal dans les annees 1920 et 1930 n’a pas d’autre signification 
que celle de son articulation de plus en plus etroite a la naturalite, fondee 

1 E. Husserl, De la reduction phenonienologique, Hua XXXIV, p. 155 ; trad, cit., 
p. 155. 

2 Ibid., Hua XXXIV, p. 154 ; trad. cit. (modifiee), p. 154. 

3 Ibid., Hua XXXIV, p. 16-17 ; trad, cit., p. 44. 
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sur I’identite de 1’ego natureI et de l’ego transcendantal. Dans ces 
conditions, l’idealisme transcendantal husserlien se laisse determiner de deux 
fa 5 ons complementaires et indissociables qui nous permettent d’en revenir au 
probleme du statut de la biologie. 

La synthese entre naturalite et transcendantalite, fait d’abord de la 
phenomenologie husserlienne prise dans toute sa portee line anthropologie 
transcendantale en un sens que Husserl precise dans un texte de la fin de 
l’annee 1930 : 

Le moi transcendantal n'est rien d'autre que la personne humaine absolue qui, 
comme telle, apparait objectivement mais qui, en cette fay on objectivee, 
recele la possibilite eidetique de l'auto-devoilement par la reduction 
phenomenologique. Et l'intersubjectivite transcendantale n’est [...] rien 
d'autre que la communaute humaine absolue des personnes. Voila done ce 
qu’est, face a 1'anthropologie naive qui demeure dans la positivite [...] la 
veritable anthropologie philosophiquement authentique, celle qui elucide le 
sens absolu de l'existence humaine et de la mondaneite f...] 1 . 

C’est seulement sur cette base que se justifie la declaration de Husserl que 
nous citions plus haut selon laquelle l’humain est privilegie dans Va priori. 
Si la constitution du rnonde dans et par la subjectivite transcendantale est 
ramenee a une anthropologie transcendantale, alors 17/ priori constitutif du 
monde est un a priori hurnain, ce qui veut dire non seulement que le monde 
de la vie n’a de sens que pour des hommes mais surtout qu’il n’a de sens 
qu'hurnain puisque toute donation de sens est en elle-meme une humanisa¬ 
tion. Le monde de la vie est done par essence un « monde anthropologique », 
pour reprendre le titre d’un important texte complementaire de la Krisis. 

Mais cette conception de l’idealisme transcendantal husserlien nous 
sernble pouvoir s’inscrire dans une determination plus englobante de celui-ci, 
que nous designerons par l’expression de positivisme transcendantal. En 
effet, l’identite differenciee de la naturalite et de la transcendantalite ne fonde 
pas seulement la possibilite de considerer tout ego hurnain comme un ego 
transcendantal sur le mode de l’objectivation naturelle, mais, plus generale- 
ment la possibilite de traiter l’experience naturelle elle-meme et le monde 
naturel tout entier comme portant precisement «1’absolu objective en lui 
comme a devoiler la, en vue de la transcendantalite, dans le cours de la 
naivete » 2 . Pour le phenomenologue qui sait l’identite de la naturalite et de la 
transcendantalite, un retour a la naivete premiere de la vie mondaine n’est 


1 Ibid., Hua XXXIV, p. 246 ; trad, cit., p. 226-227. 

2 Ibid., Hua XXXIV, p. 246 ; trad, cit., p. 226. 
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certes plus possible en toute rigueur 1 , mais les structures transcendantales de 
la constitution sont en quelque sorte desormais lisibles a meme la positivite 
naturelle. Certes Husserl n’use pas lui-meme a notre connaissance de 
1’expression «positivisme transcendantal», mais dans la mesure oil il 
reconnait au milieu des annees 1920 que dans la phenomenologie se deploie 
«la positivite transcendantalement ouverte, eclaircie, fondee » 2 , il nous 
sernble qu’elle convient parfaitement pour caracteriser une philosophic pour 
laquelle la naturalite devient en elle-meme 1’index des necessites 
transcendantales constitutives. Voici a cet egard le texte decisif, de 
septembre 1929, que nous nous permettons de citer assez longuement : 

Meme apres que j’ai etabli la phenomenologie transcendantale et moi-meme 
comme sujet transcendantal, je peux me tenir « sur le sol de l'experience 
naturelle » [...]. « Se tenir sur le sol » veut alors dire traiter transcendantale¬ 
ment, au sein du monde constitue, deja pose et eventuellement deja etudie par 
differents cotes en ses structures, n'importe quel lineament du monde 
« etant», avant tout en tant que monde de l'experience. Toute description 
directe de la vie naturelle anterieure ou toute description d'une sphere 
concrete selon ses types de donnee est bien alors une couche de la sphere 
transcendantale, a ceci pres que je n’entends pas, ne serait-ce que temporaire- 
ment, entrer davantage dans le constitutif. Ainsi. quant a la nature, la seule 
description des proprietes qu’elle montre dans l'experience co-appartient 
bien, dans Fattitude transcendantale, au transcendantal; servant d'index pour 
la constitution transcendantale, cela co-appartient bien lui-meme au transcen¬ 
dantal [...] L’interet scientifique positif ne perd pas son sens, a ceci pres qu’il 
est vu des le debut comme une branche simplement dependante d’un interet 
plus concret [,..] 3 . 

Dans ce texte tout a fait remarquablc, la reduction phenomenologique devient 
1’operation qui rend la positivite a meme de servir de fil conducteur a sa 
propre elucidation transcendantale. Se trouve ainsi fonde l’interet que 
peuvent revetir au yeux du phenomenologue transcendantal toutes les 
sciences positives, et en particulier, en vertu de la dominante anthropo- 
logique que nous avons relevee plus haut, les sciences positives de l’huma- 


1 Sur ce point fondamental, que nous ne pouvons pas developper pour lui-meme, cf. 
par exemple E. Husserl, Krisis, § 59, Hua VI, p. 214 ; trad, cit., p. 237-238. 

2 E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem Nachlass. 
Erster Teil: 1905-1920, edite par I. Kern, 1973, Hua XIII, Beilage XXII, p. 206 ; 
trad. fr. par J. English in Problemes fondamentaux de la phenomenologie, Paris, PUF, 
1991, p. 238. 

3 Ibid., Hua XXXIV, p. 121 ; trad, cit., p. 128-129. 
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nite mondaine naturelle, a savoir principalement l’anthropologie, mais aussi 
la psychologie et la biologie. Par la, ce texte acheve de fournir le cadre 
theorique ultime dans lequel se meuvent les analyses de Husserl relatives a la 
biologie a l’epoque de la Krisis et nous permet de revenir, apres cette longue 
mais necessaire parenthese, au texte qui etait notre point de depart. 

* 

L’appendice de 1936 donne tout d’abord a voir que cette entreprise de 
comprehension transcendantale de la positivite s’accomplit principalement 
sous la forme d’un renvoi systematique de la factualite biologique aux 
conditions transcendantales de la possibility d’un monde de Vexperience en 
general, ces conditions etant essentiellement humaines. Nous donnerons ici 
deux exemples d’un tel renvoi comprehensif de la facticite a la necessite 
constitutive, dont le premier nous aidera a comprendre definitivement la 
these husserlienne de 1’inclusion de la physique par la biologie. En effet, 
contrairement a ce qu'un physicisme idealisant pretend, le vivant ne constitue 
pas une region contingente au sein d’une nature qui pourrait aussi bien etre 
ce qu’elle est sans lui. Guidee par l’ontologie fondamentale du monde de la 
vie, qui la precede et dont elle constitue comme le premier degre d’abstrac¬ 
tion, la biologie se defait de toute idealisation physiciste, de sorte que le fait 
de la vie biologique lui-meme se trouve desormais compris a partir de 
1’essence du monde considere comme phenomene de la vie transcendantale : 

Une ontologie qui voudrait eriger en a priori fondamental qu'un monde sans 
etre anime et meme sans homme [...] serait purement et simplement im- 
pensable, serait condamnee comme une naivete non scientifique. Et pourtant, 
c’est Ya priori premier, et le plus fondamental de 1'ontologie concrete 1 . 

Ce n’est pas parce qu’il se trouve y avoir du vivant dans la nature que la 
biologie peut l’etudier, mais la biologie est a l’inverse la science qui repond a 
cette determination essentielle d’un monde en general selon laquelle il doit 
etre d’abord un monde de vie, un monde pour une vie, au sein duquel on peut 
eventuellement isoler ensuite une nature physique. En outre, et dans le meme 
ordre d’idees, le fait que la biologie soit une science de la vie terrestre peut 
lui aussi etre reconduit a une necessite transcendantale : 

Dans le retour aux ultimes sources de 1’evidence dont le monde en general tire 
la signification qu’il a pour nous [...], il apparait que la biologie n’est pas une 

1 E. Husserl, Krisis II, Hua XXIX, p. 150 ; trad, cit., p. 309. 

63 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



discipline de hasard pour une Terre insignifiante, comme le serait la zoologie 
de 1' Allemagne, la botanique du monde des plantes du Pays de Bade 1 . 

Le rapport entre la biologie et la Terre n’est pas accidentel, car son caractere 
terrestre est une determination transcendantale du monde de la vie 2 : la Terre 
doit ainsi etre pensee comme le lieu essentiel, l’archi-foyer de toute vie, 
strictement coextensif a l’historicite generative humaine, et a partir duquel 
seulement la possibilite d’une vie et d’une biologie extra-terrestres prendrait 
son sens par transfert aperceptif 3 . 

C’est ainsi que la biologie se trouve prise chez le dernier Husserl dans 
T orientation anthropologique transcendantale de sa phenomenologie, qui fait 
de l’humain — non pas de tel ou tel humain naturel, mais de l’humanite au 
sens de la communaute transcendantale des sujets pour qui le monde est, 
pour qui il y a un monde — l’origine et la mesure de tout sens et de toute 
objectivite 4 . C’est en effet la raison pour laquelle Husserl peut affirmer : 

Aussi, en aucun cas n'est-il contingent, ni de l’ordre du simple fait que toute 
biologie s’oriente sur Tanthropologie, non seulement d'apres les directions de 
la recherche physiologique sur la corporeite vivante, mais aussi d'apres une 
exploration psychologique de Tame 5 . 


1 E. Husserl, Krisis , Appendice XXIII, Hua VI, p. 484 ; trad, cit., p. 536. 

2 Voir sur ce point les analyses detaillees d'A. J. Steinbock, Home and Beyond. 
Generative Phenomenology after Husserl, Evanston, Northwestern University Press, 
1995, p. 109 sq. et 162 sq. 

3 Cf. E. Husserl, Krisis, Appendice XXIII, Hua VI, p. 484 ; trad, cit., p. 536 sq. : 
« Tout le sens qu'une biologie de Venus pourrait prendre, si nous devions en parler 
comme d'une possibilite, elle en serait redevable a la formation de sens originelle de 
notre monde de la vie, et au-dela a V elaboration theoretique de cette donation de sens 
par notre biologie ». Voir egalement sur ce sujet le premier des textes reunis dans le 
recueil La Terre ne se meut pas, Paris, Minuit, 1989. 

4 C’est ainsi qu'on peut comprendre qu’E. Fink reprenne, dans les lignes qu’il redige 
pour la conclusion du manuscrit husserlien de la Conference de Prague de novembre 
1935, la formule protagoreenne de Thomme-mesure en l’interpretant en un sens 
transcendantal. Cf. Krisis II, Hua XXIX, p. 139 (nous traduisons): « L’immensite du 
tout du monde, dans V infinite duquel l'homme menace de sombrer, n'est rien d'autre 
qu'une effectuation de sens, qu’une formation de validite dans la vie de l'homme, a 
savoir dans la profondeur de sa vie transcendantale. La phenomenologie peut ainsi 
enoncer le nouveau savoir, le savoir transcendantal de l'homme dans ces nobles pa¬ 
roles antiques : anthropos metron panton, l'homme est la mesure de toutes choses ». 

5 Ibid., Hua XXIX, p. 157 ; trad, cit., p. 316. 
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On peut done soutenir que pour le dernier Husserl, la biologie est une science 
humaine, pourvu toutefois qu’on n’entende pas par la le concept d’humanite 
en un sens physiologiquement ou historiquement — bref, naturellement 
determine ; elle est science humaine dans la mesure oil l’intelligibilite de tout 
phenomene biologique renvoie a l’humanite au sens transccndantal, a l’hu- 
manite en tant qu’origine et fin de tout sens objectif. De sorte qu'au terme de 
la production philosophique de Husserl, on trouve la rneme solidarite entre 
biologie, psychologie et anthropologie que celle qu'il avait etablie des 1900 
au sein du naturalisme, mais ressaisie transcendantalement. Parti d’une 
critique radicale du positivisme naturaliste, Husserl acheve son itineraire 
philosophique par une comprehension transcendantale de la positivite, au 
sens d’une clarification certes, mais aussi de ce qu’on pourrait nommer une 
inclusion transcendantale de 1’anthropologie, de la psychologie et de la bio¬ 
logie au sein de la phenomenologie constitutive. D’aucuns parleront peut-etre 
d’une recuperation perilleuse ; du rnoins ne fait-il aucun doute que vaut aussi 
pour la biologie ce que Husserl declare en juin 1931 de la psychologie et de 
1’anthropologie : 

II faut faire comprendre, a partir des ultimes fondements transcendantaux, 
pourquoi en fait la psychologie, et si Ton veut 1'anthropologie, n'est pas une 
science positive parmi les autres, parmi les disciplines scientifiques naturelles, 
mais possede une affinite intime avec la philosophic, celle qui est transcen- 
dantale 1 . 

Prendre toute la mesure de cette affinite fondamentale sans verser pour autant 
dans un reductionnisme, voila le projet de la phenomenologie husserlienne 
tardive coniine positivisme transcendantal. 

1 E. Husserl, « Phenomenologie et anthropologie », trad, cit., p. 73. Nous sommes 
ainsi amene a nuancer quelque peu F appreciation qu'A. J. Steinbock propose de la 
derniere periode de la phenomenologie de Husserl sous le titre general de la « gene- 
rativite ». II s’agit bien pom lui d’une anthropologie transcendantale, mais au sens ou 
F anthropologie precede la psychologie et la biologie en tant que science fondamen¬ 
tale (cf. « Nouvelle contribution a la Krisis : une edition complementaire des textes 
de E. Husserl relatifs a la Krisis », in Alter. Revue de phenomenologie , n°6, 1998, 
p. 356 sq.). Or, si e’est bien la generativite qui forme le cceur des dernieres orienta¬ 
tions de la phenomenologie husserlienne, force est de reconnaitre avec Husserl que le 
sens biologique de cette notion est tout aussi fondamental que son sens anthropo- 
logique (cf. supra, p. 53, note 1). Pour nous, F anthropologie transcendantale designe 
bien plutot une articulation de F anthropologique et du biologique au sein de la 
sphere transcendantale, articulation a partir de laquelle la psychologie peut trouver la 
place qui lui revient en propre. 
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Pour etayer et preciser cette lecture, nous souhaitons indiquer, en guise 
de complements, deux directions dans lesquelles il nous sernble possible de 
verifier la fecondite philosophique d’une telle conception transcendantale de 
la biologie. Et tout d’abord quant au probleme de la possibility et du sens 
d’une phenomenologie de la vie. II nous sernble en effet que cette determina¬ 
tion de la biologie articulee a l’idee d’une ontologie du monde de la vie a le 
merite d’eviter l’alternative sterile entre un naturalisme d’une paid et une 
ontologie phenomenologique « devitalisee » d’autre paid — alternative dans 
laquelle il sernble que Heidegger soit reste bloque, du fait des difficultes 
inherentes a 1’articulation de 1’existence et de la vie. Le Dasein est en effet 
determine de telle sorte que la vie est exclue de son essence, bien qu’elle ne 
soit accessible qu’a partir de lui. Soulignant le manque d’une fondation onto- 
logique de l’anthropologie, de la psychologie et de la biologie, Heidegger 
ecrit en effet dans Etre et temps : 

Il n’est possible de saisir et de comprendre la biologie comme « science de la 
vie » que pour autant qu'elle est fondee — sans y etre fondee exclusivement 
— dans Fontologie du Dasein. La vie est un mode d'etre specifique, mais il 
n'est essentiellement accessible que dans le Dasein. L'ontologie de la vie 
s’accomplit sur la voie d’une interpretation privative ; elle determine ce qui 
doit etre pour que puisse etre quelque chose qui ne serait « plus que vie » 1 . 

Si Heidegger reprend a son cornpte la critique du naturalisme, il la redouble 
de la these selon laquelle le Dasein n’existe pas parce qu’il est vivant, mais 
est vivant parce qu’il existe. Or, comme l’a montre recemment R. Barbaras 2 , 
1’affirmation de l’exteriorite ontologique de la vie et de l’existence a ceci de 
delicat qu’elle s’articule mal avec la these cardinale de l’intramondaneite du 
Dasein. Dirigee contre le transcendantalisme husserlien, cette these sernble 
perdre en effet tout contenu « si l’etre-en-vie est d’emblee dissous dans 
1’existence » 3 . 

A contrario, la perspective husserlienne tardive, alors meme qu’elle 
promeut avec insistance un sens non biologique mais historico-culturel de la 
vie du sujet, sernble s’affranchir de cette difficulty, dans la rnesure ou elle 
parvient precisement a justifier depuis la subjectivity transcendantale et sa 
vie de conscience intentionnelle le caractere vivant et income du sujet 


1 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1993 17 , p. 49-50 ; 
trad. fr. parE. Martineau, Etre et temps. Paris, Authentica, 1985, p. 59. 

2 R. Barbaras, « La vie de la subjectivity », in Vie et intentionnalite. Recherches 
phenomenologiques, Paris, Vrin, 2003, p. 142 sq. 

3 Ibid., p. 143. 
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nature 1 , et ce dans le geste meme par lequel elle s’acquitte d’une fondation 
de la biologie comme science de la vie a partir de l’exigence phenomeno- 
logique d’une ontologie du monde de la vie. Si la « vie » qu’est en fin de 
compte la subjectivite transcendantale n’est en rien comparable a une vie 
biologique ou organique, du rnoins est-elle indissociable du sujet hurnain 
vivant biologique, de sorte qu’en toute rigueur, elle ne saurait etre pensee 
comme une subjectivite desincarnee. Force est toutefois de constater que la 
phenomenologie husserlienne se trouve par la exposee a une difficulty 
opposee a celle que rencontre Fleidegger : non pas celle d’une ontologie 
privative, mais bien celle d’une ontologie metaphysique maximaliste de la 
vie. Ce trait est particulierement marquant dans certains textes ou Husserl ne 
sernble plus prendre la precaution de distinguer entre le sens transcendantal 
et le sens naturel de la vie et pousse 1’identification jusqu’aux limites de la 
confusion pure et simple, en des formules qui semblent tout droit venues de 
la Naturphilosophie de l’idealisme allemand ou de la mystique rhenane : 
« Tout est uniment vie, ecrit-il ainsi en aout 1936, et le monde est l’auto- 
objectivation de la vie dans la forme des plantes, des animaux et des hommes 
qui naitront et mourront. La vie ne meurt pas, parce que la vie n’est que dans 
une universality et une unite interieure de la vie » . La limite de l’entreprise 
husserlienne se joue peut-etre dans cette possibility qui sernble demeurer 
ouverte d’une confusion metaphysique des deux sens de la vie. 

Une seconde perspective peut s’ouvrir a partir du concept de « monde 
de la vie» lui-meme et de son histoire, perspective que nous ne 
developperons que sous la forme de suggestions interpretatives. Rappelons 
brievement qu'apres l’apparition sans suite du terme de Lebenswelt sous la 
plume de H. Heine 2 , c’est dans le cadre des observations microscopiques du 
biologiste C. Ehrenberg, relatives a l’etude descriptive de la structure des 
infusoires, que se joue la decouverte scientifique de la Lebenswelt comme 
« monde de la plus petite vie » (Welt des kleinsten Lebens ). Le concept se 


1 E. Husserl, Krisis II, Hua XXIX, p. 334 ; trad. fr. in Alter, revue de phenomeno¬ 
logie, 1, 1993, p. 284. 

2 H. Heine introduit le terme de Lebenswelt en 1836 dans ses Nuits florentines. Nous 
ramassons dans les lignes qui suivent les indications que C. Bermes propose dans 
son article « “Monde” et “monde vecu” dans la philosophie au XlX e siecle et dans la 
philosophic husserlienne », in Etudes phenomenologiques, 37-38, 2003, p. 185 sq. 
On y joindra l'article « “Lebenswelt" (1836-1936). Von der Mikroskopie des Lebens 
zur Inszenierung des Erlebens », in Archiv fiir Begriffsgeschichte, 44, 2002, p. 175- 
197. Ces deux articles relevent du contexte general de son ouvrage « Well » als 
Thema der Philosophie. Vom metaphysischen zum natiirlichen Weltbegrijf, Ham¬ 
burg, Meiner, 2004. 
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situe par la suite au cceur de la reception du darwinisme en Allemagne, et 
c’est E. Haeckel 1 qui realise en 1868 l’association de la notion de monde de 
la vie et de la theorie de revolution des especes, garantissant par la meme la 
vulgarisation du terme de Lebenswelt, compris desormais comrne monde du 
vivant. C’est notamment par le biais de certaines philosophies spiritualistes 
de la vie (par exemple celle de R. Eucken) et de la biologie des milieux de 
von Uexkiill 2 que ce concept s’extraira progressivement de ce contexte 
naturaliste, de sorte que la phenomenologie husserlienne est line etape 
essentielle — si ce n ’est 1 ’etape decisive — de la denaturalisation du concept 
de Lebenswelt 3 . 

On pourrait des lors tenter d’exploiter d’une double maniere cette 
parente conceptuelle entre phenomenologie transcendantale du monde de la 
vie et theorie biologique du milieu. II s’agirait de se demander, d’un cote, 
dans quelle mesure cette biologie des milieux pourrait contribuer a eclaircir 
ce que Husserl nomrne quant a lui Lebenswelt. Eugen Fink n’a-t-il pas lui- 
merne, dans les travail x de systematisation de la phenomenologie transcen¬ 
dantale que lui avait confies Husserl, designe a plusieurs reprise comme un 
« milieu universel » la vie et la croyance naturelles dans lesquelles le monde 
nous est toujours deja donne 4 ? Husserl n’evoque quant a lui le monde 
predonne de la vie dans V attitude naturelle que comme «situation 
universelle » 5 . II serait peut-etre fecond malgre tout, dans cette perspective, 
de recourir a la distinction faite par von Uexkull entre le milieu ( Umwelt) et 
l’entourage ( Umgebung ) : 


1 Dans sa Natiirliche Schopfungsgeschichte de 1868, qui se presente comme une 
promotion du darwinisme en tant que theorie generale du vivant. 

2 Meme si ce dernier parle plutot de « monde environnant » ( Umwelt ) des animaux, 
pour eviter precisement de recourir au terme Lebenswelt , juge trop apparente aux 
theses naturalistes. 

3 Ce n’est pas le moindre des paradoxes, a cet egard, qu’une partie de l'histoire du 
naturalisme moderne soit de facto sedimentee dans le concept meme a travers lequel 
Husserl deploie sa critique des presuppositions et des oublis de la science positive de 
la nature. 

4 E. Fink, VI. Cartesianische Meditation, Teil 2 — Ergdnzungsband, Dordrecht, 
Boston, Kluwer Academic Publishers, 1988, p. 131, 187, 193 ; trad. fr. par F. Dastur 
et A. Montavont, Autres redactions des Meditations cartesiennes, Grenoble, Jerome 
Millon, 1998, p. 166, 234, 240. 

5 E. Husserl, De la reduction phenomenologique, Hua XXXIV, p. 248 ; trad, cit., 

p. 228. 
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Le milieu de 1’animal, que nous nous proposons d'examiner, n’est qu'un 
fragment de l'entourage que nous voyons s’etendre autour de lui — et cet 
entourage n’est rien d'autre que notre propre milieu humain 1 . 

Sans pretendre a une quelconque biologisation du concept de monde de la 
vie, il semble que penser la Lebenswelt husserlienne comnie milieu de tous 
les milieux, comme entourage universel permettrait de rendre compte a 
nouveaux frais de certaines ambiguites inherentes a la notion de monde de la 
vie. Par exemple du fait que, par opposition a tous les milieux de vie 
(etrangers, animaux), le monde de la vie « est etant dans une unicite pour 
laquelle le pluriel est vide de sens » 2 , alors meme qu'on peut pourtant distin- 
guer divers mondes de la vie determines par les divers interets humains ; 
mais egalement de la dualite par laquelle le sujet d’un monde de la vie peut 
etre simultanement objet dans un autre monde de la vie 3 . 

D’un autre cote, et inversement, en faisant justement du monde 
physique une idealisation du monde de la vie correlative d’une attitude 
pratique particuliere, la praxis theorique qui s’etablit elle-meme sur le sol de 
la Lebenswelt, la phenomenologie husserlienne pourrait contribuer a la 
realisation de cette « theorie generale du milieu [...] pour l’homme 
technicien et savant », et notamment a cette theorie du milieu theorique dans 
lequel prend place une theorie biologique du milieu, que Canguilhem 
appelait de ses vceux dans Particle que nous citions au debut de notre etude 4 . 
La phenomenologie du monde de la vie serait ici requise dans la mesure oil 
elle est simultanement une interrogation phenomenologique sur le monde 
scientifique et sur les rapports de ce monde au sol d’intuitivite originaire 
qu’il presuppose. Dans ces conditions, la phenomenologie pourrait etre 
consideree comme une theorie non biologiste du savoir biologique conqu 
comme fonction de la vie transcendantale. 

* 

Si nous rassemblons brievement, au terme de ce parcours, les 
principaux acquis de notre lecture de l’appendice de 1936 consacre au statut 


1 J. von Uexktill, Mondes animaux et monde humain, op. cit., p. 29. 

2 E. Husserl, Krisis , Hua VI, p. 146 ; trad, cit., p. 163. 

3 On notera que von Uexktill est en effet sensible a cette question de l’unicite et de la 
multiplicite des milieux, ainsi qu’a la difficulte qui s’ensuit touchant la distinction 
entre sujet d’un milieu et objet dans un milieu : cf. op. cit., p. 85 sq. et conclusion, 
p. 89 sq. 

4 G. Canguilhem, art. cit., p. 96. 
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de la biologie au sein de la phenomenologie transcendantale, il apparait que 
trois ensembles de resultats se degagent assez nettement, que l’on peut 
reprendre brievement en remontant le fil de nos analyses. 

Un premier point remarquable, qui emerge de nos derniers developpe- 
ments, est bien que le concept husserlien de monde de la vie, quoiqu'il 
designe le monde historico-culturel de la subjectivite intentionnelle definie 
independamment de toute reference biologique, conserve quelque chose de 
sa provenance naturaliste, de sa prehistoire au sein des sciences biologiques 
de la nature. Son analyse ontologique puis transcendantale revele en effet 
qu'il s’agit necessairement d’un monde pour une subjectivite humaine 
incarnee et organique, en tout cas charnellement vivante, et que la forme 
specifiquement humaine de cette vie organique est une condition du sens du 
monde tel qu’il est predonne dans l’experience, une composante essentielle 
du sens constitutif de ce monde. 

Nous avons vu ensuite que loin d’etre incompatible avec le caractere 
transcendantal de la phenomenologie husserlienne, ce primat humain dans la 
constitution conduisait a ressaisir cette phenomenologie comme une 
anthropologic transcendantale susceptible de thematiser l’existence naturelle 
de l’homme dans l’exacte mesure ou elle ne s’etablit justement pas sur le sol 
de cette naturalite humaine. C’est sur cette base qu’on peut des lors cerner le 
sens que la biologie peut recevoir pour la phenomenologie transcendantale 
ainsi que le statut qui y est le sien : la factualite biologique fournit au 
phenomenologue devenu maitre de l’identite paradoxale de la conscience 
naturelle et de la conscience transcendantale un ensemble de traits directe- 
ment interpretables de faqon transcendantale et constitutive. Si bien que cette 
biologie devient un fil conducteur naturel et positif fondamental pour une 
comprehension transcendantale de la positivite naturelle. Reste que cette 
fonction conductrice ne revient pas a la biologie independamment des deux 
autres sciences positives de l’humanite naturelle que sont la psychologie et 
l’anthropologie ; c’est plutot l’unite formee par ces trois disciplines qui 
remplit cette fonction et qui justifie ce faisant que l’idealisme constitutif 
husserlien soit determine comme un positivisme transcendantal. Si c’est pour 
la psychologie que cette signification eminente de la positivite pour la 
transcendantalite a ete acquise en premier lieu par Husserl (au moment ou, au 
milieu des annees 1920, il decouvre, sur la voie dite de la psychologie, le 
surprenant et necessaire parallelisme entre psychologie intentionnelle et 
phenomenologie transcendantale), il revient aux textes husserliens des annees 
1930 d’approfondir le sens de cette decouverte dans la direction de la 
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biologie et de l’anthropologie, qui contiennent la psychologie 1 . La difficulty 
singuliere de ces textes consiste des lors en ce qu'ils sont destines a faire 
comprendre le positivisme transcendantal de la phenomenologie constitutive 
tout en defendant simultanement cette derniere contre toute identification 
avec P anthropologisme et le biologisme caracteristiques, aux yeux de 
Husserl, des philosophies de l’existence ou des autres avatars de la 
Lebensphilosophie irrationaliste 2 . 

Ainsi sommes-nous a present en rnesure de repondre, dans un dernier 
temps, a la question que nous avons formulee en ouverture de notre propos, 
dans le sillage des remarques de Canguilhem: les resultats precedents 
conduisent a reconnaitre que Husserl ne se livre pas, dans l’appendice XXIII 
de la Krisis, a l’esquisse d’une « biologie philosophique », et que les analyses 
qu'il y developpe ne relevent en aucun cas d’une « biologie fantaisiste » 3 , 
pas plus qu’elles ne reviennent sur l’anti-naturalisme caracteristique de la 
phenomenologie a l’epoque de sa « percee ». On peut certes noter que la 
conception husserlienne de la biologie, telle qu’elle se formule dans les 
differents textes des annees 1930 que nous avons rencontres, est largement 
perimee, dans la rnesure ou elle y est pensee avant tout comrne une science 
du vivant conqu dans son opposition statique au non-vivant, et comme une 
science essentiellement descriptive et pour cette raison non mathematisable. 
Mais aussi bien n’est-ce pas le but de Husserl que de fournir 
philosophiquement une « essence definitive » de la biologie ; la residerait 
precisement la fantaisie dont Husserl se garde bien. Son propos est seulement 


1 Cf. E. Husserl, Krisis II, Hua XXIX, p. 156 ; trad, cit., p. 315. 

- D’ou l'apparence d’une sorte de double discours de Husserl en ces annees, ou du 
moins d’une dualite entre les textes publies et les manuscrits de recherche, les 
premiers exposant la phenomenologie de faqon plutot defensive ou polemique et les 
seconds avan£ant plus hardiment en direction d’une interpretation transcendantale de 
la positivite humaine. Caracteristique de cette situation nous semble ainsi l'en- 
chainement, a un peu plus d’un an de distance, de la conference « Phenomenologie et 
anthropologie » de juin 1931, ou toute entente entre la phenomenologie et l’anthro- 
pologie philosophique semble ecartee, et de ce manuscrit de novembre 1932 intitule 
« Science universelle de F esprit en tant qu’anthropologie », ou il est affirme que « la 
connaissance anthropologique universelle englobe toute la connaissance du monde 
en general», de sorte que se trouve posee la question paradoxale de savoir s'il peut 
finalement y avoir « une science de la nature en dehors de F anthropologie univer¬ 
selle » (E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitat. Drifter Teil: 1929- 
1935, edite par I. Kern, 1973, Hua XV, p. 480 sq. ; trad. fr. par N. Depraz, Sur 
I’intersubjectivite - II, Paris, puf, 2001, p. 374 sq.). 

3 Cf. supra, p. 43, note 1. 
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de montrer que seule la philosophic la plus eloignee, dans ses fondements et 
dans sa pratique, de tout positivisme — done seule la phenomenologie 
transcendantale — est a merne de traiter de faqon parfaitement responsable et 
libre de la positivite en general, en la considerant coniine l’index des 
necessites transcendantalcs qui foment son horizon. On peut done dire, 
somrne toute, que c’est paradoxalement parce que la vie du sujet (y compris 
sa vie naturelle) est fondamentalement une vie transcendantale constituante 
qu'elle peut trouver dans le fait de la vie biologique des ressources 
precieuses pour son auto-elucidation — aux antipodes de toute recuperation 
speculative du savoir biologique positif. 
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La critique schelerienne des philosophies nietzscheenne 
et bergsonienne de la vie 

Par Arnaud Francois 

Universite de Toulouse II Le Mirail 


Une conference que Scheler prononqa en 1926, intitulee « Leib und 
Seele » (« Le corps et 1’ ame »), contient le propos suivant : 

F. Nietzsche, Bergson, Simmel, Dilthey, l’activisme ( Aktivismus ) et toutes les 
varietes ( Spielarten ) d’un nouveau pragmatisme, la mauvaise philosophic de 
la vie (Lebensphilosophie) dans son ensemble, puisqu’on l'appelle ainsi, ont 
presente ce courant selon la rationalite philosophique (voyez la philosophic de 
la vie [Philosophie des Lebens ], voyez Rickert; « la grande raison du corps et 
la petite raison de notre conscience »). L'homme comme societe hierarchisee 
(Gesellschaftsb[l]) de pulsions (Trieben) 1 . 

II est question de l’interet de la jeunesse, dans tous les pays, pour le sport, la 
danse, la « force et la beaute » (die „Kraft und Schonheit“) 2 . Un tel interet 
serait solidaire d’une horreur pour les valeurs de Fesprit conscient ainsi que 
pour une societe mecaniste du travail. Tout cela, Scheler le nomine la 
« maniere d’etre dionysiaque » (dionysischer Zug ) 3 . Les trois principaux 
themes de la critique adressee par Scheler a Nietzsche et Bergson sont 
presents ici : la theorie de la connaissance (il est question d’un « pragma¬ 
tisme »), l’ontologie de la vie (c’est a une certaine « philosophie de la vie » 
que Scheler s’en prend) et l’anthropologie (c’est une conception determinee 


1 M. Scheler, « Leib und Seele » (1926), Gesammelte Werke , t. XII : Schriften aus 
dem Nachlass, vol. 3 : Philosophische Anthropologie, herausgegeben von Manfred 
S. Frings, Bonn. Bouvier Verlag Herbert Gmndmann, 1987, p. 135. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 
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de l’homme qui est impliquee par la recherche de la force et de la beaute). 
Tels sont les trois points sur lesquels nous allons insister. 

Le plus important texte de Scheler sur Nietzsche et Bergson est 
« Versuche einer Philosophic des Lebens » (« Tentatives d’une philosophic 
de la vie »), ecrit en 1913. II fut, toutefois, revu pendant la guerre. C’est une 
version de 1915 que nous lirons. II concerne Nietzsche, Dilthey et Bergson. 
Son defaut est de consister en une suite de notes sur les trois pensees, 
examinees separement. Ce sont les aspects principaux des pensees qu'il 
s’agit, a chaque fois, de degager. La notion de philosophic de la vie est, 
cependant, problematisee. Avec la philosophic de la vie, il ne s’agit pas de 
reflechir, comme on l’a toujours fait, sur ce qui peuple la vie, a savoir les 
problemes quotidiens, ni sur la vie elle-meme consideree comme un 
ensemble d’organismes — on l’a toujours fait egalement — ; il s’agit bien de 
reflechir du point de vue de la vie, et de la vie consideree comme totalite 1 . 
Ainsi, la philosophic de la vie est « une philosophic a partir du sentiment de 
la vie, c’est-a-dire — plus rigoureusement — une philosophic a partir du 
sentiment de I’eprouver (Erlebens) de la vie » 2 . Le genitif « de la vie » a, 
bien entendu, son double sens. La notion d 'Erlebnis, par ailleurs, est presente 
dans tout le texte ; elle semble, pour Scheler, centrale dans la philosophic de 
la vie, et elle est inseparable de celle rneme de vie, au sens ou la philosophic 
de la vie entend cette notion. Qu’est-ce qui rapproche, selon Scheler, 
Nietzsche et Bergson ? Scheler commence par affirmer que la notion 
bergsonienne d’elan vital vient de Nietzsche 3 . En effet, chez Nietzsche et 
chez Bergson, on trouve le meme combat con tie l’idee que la vie serait 
seulement conservation 4 . Or, remarque Scheler, Nietzsche se place en deqa 
de la division entre psychique et physique 5 . Voila, precisement, ce que 
Scheler lui reprochera toujours, ainsi qu’a Bergson. Ils refusent de concevoir 
l’autonomie du psychique 6 . Chez Nietzsche et Bergson, ainsi que chez 


1 M. Scheler, « Versuche einer Philosophie des Lebens » (1915), Gesammelte Werke, 
t. Ill : Vom Umsturz der Werte. Abhandlungen und Aufsdtze, vierte durchgesehene 
Auflage, herausgegeben von Maria Scheler, Bern, Franke Verlag, 1955, p. 313-314. 

2 Ibid., p. 313. 

3 Ibid., p. 315. 

4 Ibid., p. 317. 

5 Ibid., p. 318. 

6 Sur ce point, voir Wolfhart Henckmann, «La reception schelerienne de la 
philosophie de Bergson », trad. fr. Arnaud Francois, in Frederic Worms (ed.), 
Annales bergsoniennes, t. II: « Bergson, Deleuze, la phenomenologie », Paris, PUF, 
coll. « Epimethee », 2004, p. 384-385. 
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Dilthey, on trouve une critique de la biologie mecaniste 1 . Mais seul Bergson, 
remarque Scheler, connaissait precisement la biologie 2 . Scheler est tres 
critique a l’egard de Bergson: il rejette rneme ses resultats les plus 
fondamentaux, comrne la theorie de la duree. Les deux reproches majeurs 
sont ceux de psychologisme — Bergson a tort de concevoir les etats de 
conscience comme des donnees — et de mysticisme — ce reproche est 
correlatif du premier : le mysticisme consiste a noyer, pour ainsi dire, la 
logique dans la vie et a apercevoir de l’esprit partout, ce qui est, au fond, la 
rneme chose. Scheler oppose, au psychologisme de Bergson, sa propre 
doctrine telle qu'elle est presentee dans l’essai Die ldole der Selbsterkenntnis 
( L’idole de la connaissance de soi). Mais Bergson a introduit une nouvelle 
attitude en philosophic et a indique la voie a suivre pour les recherches sur la 
vie. On remarque que Scheler a lu Bergson de tres pres et l’a rnedite 
reellement. Ce qui a manque a Bergson, selon Scheler, c’est d’etre 
phenomenologue : en particular, une theorie de 1’intuition des essences 
l’aurait empeche de concevoir les etats de conscience comme des donnees. 
En un paragraphe, toutefois, Scheler etablit un point de contact entre Bergson 
et la phenomenologie : dans les deux cas, la question, critique, du critere est 
releguee au second plan ; c’est la question que pose celui qui n’a pas affaire 
aux choses memes 3 . L’interet de Bergson, c’est d’avoir pose les problemes, 
correlatifs, de 1 ’intelligibilite de la vie et de la genese de l’entendement d’une 
maniere coherente, c’est-a-dire sans tomber dans le cercle de Spencer ou de 
certains neo-kantiens 4 . Ce cercle, Bergson l’a denonce dans L’Evolution 
creatrice : il consiste a se donner l’intellect, sous la forme des categories par 
lesquelles on pretend, pourtant, l’engendrer 5 . On le voit sur l’exemple de 
Bergson : la critique que Scheler adresse a la philosophie de la vie est rnenee 
du point de vue de la phenomenologie. La philosophie de la vie est incapable 
de saisir authentiquement le mode d’etre de la conscience, et c’est pourquoi 
elle sombre dans un psychologisme ou dans un mysticisme. 

Du point de vue de la theorie de la connaissance, Nietzsche et Bergson 
se rattachent, selon Scheler, au pragmatisme. En 1925, dans Erkenntnis und 
Arbeit (Connaissance et travail), Scheler ecrit : « Le probleme du travail et 
de la connaissance est [...] un probleme de theorie de la connaissance. C’est 


1 M. Scheler, ibid., p. 336. 

2 Ibid. 

1 Ibid., p. 328-329. 

4 Ibid., p.336-338. 

5 Sur ce point, voir H. Bergson, L’Evolution creatrice, p. 190-191 ; Edition du 
Cententaire (desormais notee « EC »), p. 656-657. 
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precisement ce qu’a rnontre la philosophic pragmatique de James a 
Nietzsche, de Bergson et Vaihinger» 1 . La categorie de pragmatisme etait 
d’un usage rare en Allemagne a Fepoque de Scheler. Celui-ci est un des seuls 
a avoir tente une confrontation avec le pragmatisme 2 . II le fit du point de vue 
de la phenomenologie, et son livre Erkenntnis und Arbeit a, precisement, 
cette signification. Les sources ( Quellen ) du pragmatisme se trouveraient 
chez Berkeley, Marx, Kant et Fichte 3 . Mais 

Dans une tout autre direction, on peut considerer A. Schopenhauer comme un 
precurseur ( Vorgdnger ) du pragmatisme — non comme philosophie, mais 
comme methodologie de la science —, dans la mesure ou il regarde 
F «intellect» comme une pure arme ( Waffe ) de l’aveugle volonte de vivre 
( blinden Lebenswillens) dans le combat pour 1'existence (Kampfums Dasein) 
et, precisement pour cela, n'admet, pour la philosophie et pour la connais- 
sance qu 'elle constitue, qu’un principe intuitionniste de connaissance (ein 
intuitionistisches Erkenntnisprinzip), considere comme le plus eleve (als 
oberstes). En tout cas, avec cette distinction entre la science et la philosophie 
fondee sur celle entre deux moyens de connaitre ( Erkenntnisart ), il est le 
precurseur de Bergson qui, avec son eleve Edouard Le Roy, tenta d'edifier le 
mode de pensee ( Gedankengang ) pragmatique en methodologie des sciences 
exactes 4 . 

Ce qui caracterise le pragmatisme, c’est done, selon Scheler, Fintuition- 
nisme. Le pragmatisme est la doctrine selon laquelle la connaissance usuelle, 
c’est-a-dire intellectuelle, n’est qu'un instrument de Faction. L’intuition 
serait une connaissance desinteressee, mais son existence et sa nature de 
connaissance extra-intellectuelle posent probleme. Scheler recommit aussitot 
la specificite du pragmatisme de Nietzsche : «Une nouvelle variete du 
pragmatisme a commence a produire son effet ( auszuwirken ) en Allemagne 
(sous Fimpulsion [Anregung] directrice de Schopenhauer) avec la “volonte 
de puissance” de Nietzsche » 5 . Tandis que Schopenhauer et Bergson conti- 
nuent de penser qu’un acces a la realite en soi est possible par Fintuition, la 


1 M. Scheler, Erkenntnis und Arbeit. Eine Studie tiber Wert und Grenzen des 
pragmatischen Motivs in der Erkenntnis der Welt (1925), Gesammelte Werke, t. VIII: 
Die Wissensformen und die Gesellschaft , zweite, durchgesehene Auflage mit 
Zusatzen, herausgegeben von Maria Scheler, Bern-Munchen, Francke Verlag, 1960, 
p. 198. 

2 Sur ce point, voir Wolfhart Henckmann, art. cit., p. 370-371. 

3 M. Scheler, ibid., p. 221-224. 

4 Ibid., p. 223-224. 

5 Ibid., p. 224. 
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question nietzscheenne serait la suivante : « La verite en general est-elle 
digne d’efforts (erstrebenswert) » 1 ? De fait, c’est surtout Bergson qui est 
critique dans Erkenntnis und Arbeit. Son grand tort serait de s’en prendre a la 
logique. Voila le reproche le plus constant de Scheler a Bergson 2 . C’est pour 
avoir recuse la logique de l’entendement, sous pretexte qu'elle serait 
conventionnelle, que Bergson aurait verse dans une doctrine de 1’intuition 
(.Intuition ) et de la sympathie (Sympathie) 3 . II aurait, toutefois, raison de 
separer entre philosophic et metaphysique d’une paid, et science de l’autre 4 . 
Scheler n’est pas sans reconnaiti e un relatif bien-fonde au pragmatisme, dans 
le cadre de sa propre theorie de la perception, fondee sur la notion de pulsion 
motrice : 

La vraie signification de la vie des pulsions ( Triebe ). des affects et des 
sentiments qui sont etroitement lies a leurs mouvements ( Regungen ) d’une 
part, des tensions pulsionnelles A'attention ( triebhaften Aufmerksamkeits- 
spannungeri) — des mediations des pulsions et de nos representations — et 
des impulsions ( Impulse ) d'autre part, en ce qui concerne notre vie perceptive 
( perzeptives) dans son ensemble (perception [Wahrnehmung], representation, 
souvenir, image [Phantasie], pensee), fut, selon nous, a de tres rares 
exceptions pres, totalement meconnue, encore aujourd’hui. II y a bien une 
poignee de noms auxquels des progres determines de notre connaissance dans 
cette direction sont lies. Je compte ici le traite de Schopenhauer sur le primat 
de la volonte sur l'entendement, toujours lisible et puissamment stimulant 
(anregende ); beaucoup de choses dans la psychologie de E. v. Hartmann ; les 
apercus de Nietzsche, profonds ( Tiefblicke) de son point de vue, selon 
lesquels la vie de nos representations et de nos pensees ne serait qu’ « un 
langage figure des pulsions et des affects » 5 ; beaucoup de choses chez 
Bergson et bien moins chez H. Miinsterberg (« la condition motrice de la 
perception ») 6 . 

Une nouvelle fois, Schopenhauer, Nietzsche et Bergson sont evoques en¬ 
semble, et en assez bonne part. Scheler evoque egalement, « dans la direction 
des sciences exactes », N. Ach, E. Jaensch, Dilthey, Frischeisen-Kohler, 


1 Ibid. 

1 Sur ce point, voir Wolfhart Henckmann, art. cit., p. 371-373. 

3 Sur ces deux points, voir M. Scheler, ibid., p. 247-248. 

4 Ibid., p. 248. 

5 L’expression « Zeichensprache der Affekte » est employee a l'aphorisme 187 de 
Jenseits von Gut und Bose ( Par-deld bien et mal). 

6 Ibid., p. 332. 

7 Ibid. 
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Muller-Freinfels et, en marquant une distance plus grande encore que dans 
les autre cas, Freud et ses eleves. Le merite de Schopenhauer, Nietzsche et 
Bergson aurait bien ete d’attirer Fattention sur les rapports cntrc la pensee et 
les pulsions. Voici ce que declare Scheler dans une conference de 1927 ou 
1928 intitulee « Psychoanalyse. “Philosophic unci Analyse” » : 

La philosophic contemporaine, depuis Kant, a des exceptions pres (Schopen¬ 
hauer, Nietzsche, Bergson), a neglige le probleme specifique de la relation 
des dispositions ( Haltungen ) affectives a des donnees originaires: par 
exemple la relation de F amour a la connaissance (Platon, Augustin) : 
« etonnement » ( Verwunderung ) a l’egard de la question causale ; « angoisse 
a l’egard de la realite » ; pulsion et perception, etc. Enfin, parce que la 
psychologie scientifique, experimentale et non experimentale, s’est presque 
exclusivement occupee de la sensation, de la perception, de la memoire, de la 
pensee et du vouloir superieur ( hoherem Walien), mais a completement 
neglige le probleme des pulsions et des affects 1 . 

En reliant la raison aux affects et aux pulsions, Nietzsche et Bergson, 
cependant, sont tombes, pour ainsi dire, dans l’erreur inverse de celle de 
Kant. C’est, en tout cas, ce qu’affirme un manuscrit de 1925 : 

II est equivalent, pour la question que nous posons en ce moment, que cette 
these soit presentee sous une forme materialiste, energetiste, positiviste, ou 
encore vitaliste, mecanistique ou physicaliste ; cela, malgre le fait qu'il en 
resulte de tres profondes contradictions en ce qui concerne F essence de 
l'homme, comme il y en a entre Spencer et Fr. Nietzsche ou Spencer et 
Darwin ou H. Driesch ou W. Kohler ou entre Bergson et Driesch. En ce refus 
d’une spiritualite et d’une raison autonomes, en effet, toutes les directions que 
constituent le materialisme, Fenergetisme, le pragmatisme, le vitalisme, le 
« physicalisme » (Kohler) et de la philosophic de la vie ( Lebensphilosophie ), 
puisqu’on Fappelle ainsi, sont fondamentalement une 2 . 

Une nouvelle fois, ce que Scheler desapprouve chez Nietzsche et Bergson, 
c’est le refus de concevoir une sphere autonome de la raison. L’accusation 
est, tres exactement, celle d’irrationalismc. Des lors, Nietzsche et Bergson 
sont davantage des artistes que des philosophes rigoureux. C’est ce qu’on lit 
dans la section intitulee « Metaphysique de Fart» ( Metaphysik der Kunst) 


1 M. Scheler, « Psychoanalyse. “Philosophic und Analyse” » (1927-1928), Gesam- 
melte Werke Xll/3, op. cit., p. 62. 

2 M. Scheler, « Einleitung » (1925), Gesammelte Werke Xll/3, op. cit.. p. 9. 
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d’un manuscrit sur la theorie et la typologie des metaphysiques et des 
conceptions du monde ( Weltanschauungen ), redige entre 1916 et 1922 : 

Ces metaphysiciens eux-memes, chez lesquels la presentation artistique de 
leurs pensees saute particulierement aux yeux ( auffdlt ) et dont l’oeuvre 
s’approche le plus de F oeuvre d'art, au-dela meme de la presentation, par 
F unite, Fharmonie, la cohesion ( Geschlossenheit ), le caractere intuitif (An- 
schaulichkeit) et esthetiquement excitant ( Reiz) de leur « systeme » — comme 
Platon, Schopenhauer, Schelling, Novalis comme figure-limite ( Grenz- 
gestalt), egalement le poete-penseur ( Dichterdenker) Friedrich Nietzsche, 
recemment Henri Bergson, dont Foeuvre principale L’Evolution creatrice fut 
caracterisee pai' le critique et biologiste Le Dantec davantage comme une 
oeuvre d'art que de science — n’ont pourtant jamais accompli cette sub- 
somption de la metaphysique sous Fart 1 . 

Nietzsche et Bergson sont en la plus excellente compagnie : qui oserait 
refuser le titre de philosophe a Platon ? Nietzsche, toutefois, est un « poete- 
penseur », et on ne saurait dire de Bergson que son livre sur la vie satisfasse 
aux exigences scientifiques. Ce qui caracterise Nietzsche et Bergson, selon 
Scheler, c’est done un irrationalisme qui prend, dans le cas de Bergson, les 
couleurs d’un psychologisme et d’un mysticisme. Le mysticisme serait la 
verite de son intuitionnisme. Au fond, leurs doctrines tiendraient davantage 
de Part que de la philosophic. Le jugement de Scheler sur Nietzsche et 
Bergson est done, malgre quelques nuances et reconnaissances de merites, 
tres critique. C’est le pragmatisme des deux auteurs qui est la source de 
toutes leurs meprises. Scheler, cependant, aperqoit parfaitement le lien qui 
existe entre ce pragmatisme et une ontologie de la vie. Si la connaissance est 
d’essence pratique, c’est que le sujet de cette connaissance est une vie qui 
eprouve des besoins et qui agit. 


Dans un article de 1914, done assez precoce, Scheler tente de saisir le 
fondement des doctrines de Nietzsche et Bergson : 

C’est done seulement d’un point de vue plus ou moins « vitaliste » a l’egard 
de la question de la vie et a partir d'une conception ( Auffassung ) de la vie 


1 M. Scheler, Manuskripte zur Wesenslehre und Typologie der metaphysischen 
Systeme und Weltanschauungen (Weltanschauungslehre) (sans date), Gesammelte 
Werke, t. XI : Schriften aus deni Nachlass, vol. 2 : Erkenntnislehre und Metaphysik, 
herausgegeben mit einem Anhang von Manfred S. Flings, Bern-Mimchen, Francke 
Verlag, 1979, p. 28. 
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comme phenomene originaire (Lebens als Urphanomen) que toute cette 
recherche put se developper serieusement. Elle est surtout attachee aux noms 
d',4. Fouillee, de J.-M. Guyau. de Fr. Nietzsche et, recemment, de Hans 
Driesch et de Henri Bergson 1 . 

La recherche en question, c’est celle qui tente de fonder une ethique sur la 
vie. La vie serait bien, chez Nietzsche et Bergson, la realite ultime, voire 
l’etre. De fait, c’est surtout du point de vue ethique que Scheler s’en prend au 
vitalisme. L’article que nous venons de citer s’intitule « Ethik. Eine kritische 
Ubersicht der Ethik der Gegenwart » (« Ethique. Un aperqu critique sur 
1’ethique du temps present»). Scheler commence par exposer ce que 
Nietzsche tire de la vie pour formuler une ethique. Puis il remarque : « Une 
nouvelle forme de 1’ethique biologique et vitaliste est a attendre de Henri 
Bergson, lequel n’a, jusqu’a present, effleure les problemes ethiques, dans 
ses ecrits, que rarement » 2 . Et Scheler de renvoyer 3 a Ernest Seilliere et a son 
celebre article « Welche Moralphilosophie lafit Bergson erwarten ?» 
(« Quelle philosophic morale Bergson laisse-t-il attendre ? »), paru dans 
1’important Internationale Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und 
Technik, en 1913 4 . Scheler mourra en 1928, soit quatre ans avant la parution 
des Deux sources de la morale et de la religion. Le texte le plus complet sur 
les ethiques nietzscheenne et bergsonienne nous parait etre les Probleme der 
Religion ( Problemes de la religion ), parus, sous le titre « Zur religiosen 
Erneuerung » (« Pour un renouveau religieux »), en 1918. Le propos de ce 
texte est que Schopenhauer a continue de faire fond sur les valeurs 
chretiennes. En revanche, avec Nietzsche et Bergson surtout, un renouveau 
se fait jour. Scheler oppose le pessimisme du premier a l’optimisme des 
derniers, auxquels il faudrait joindre Hartmann. Bergson s’approcherait tres 
pres du « pessimisme dionysiaque » de Nietzsche. Selon Scheler, cependant, 
il faut distinguer entre la creation ( Schopfung ) nietzscheenne et revolution 
( Entwicklung ) bergsonienne. Tel serait le point de rupture entre les deux 
ethiques. Le piquant, remarquons-le, est que le titre « L’Evolution creatrice » 
se traduit, en allemand, « Die schopferische Entwicklung ». Pour no tie paid, 
nous ajouterions que ce qui permet a Bergson d’etre optimiste, c’est la 
distinction entre deux sens de la vie qui deviendra, plus tard, celle entre deux 


1 M. Scheler, « Ethik. Eine kritische Ubersicht der Ethik der Gegenwart » (1914), 
Gesammelte Werke, 1.1: Friihe Schriften, Bern, Francke Verlag, 1971, p. 390. 

2 Ibid., p. 395. 

3 Ibid., p. 395, note 1. 

4 Ernest Seilliere, « Welche Moralphilosophie I a lit Bergson erwarten ? », in Inter¬ 
nationale Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik, n° 2, novembre 1913. 
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sources de la morale et de la religion. Cette distinction, Nietzsche ne la fait 
pas. II n’y a qu'une source de la morale et de la religion, c’est le ressen- 
tirnent. Scheler, toutefois, pouvait bien ne pas apercevoir, en 1918, la 
distinction bergsonienne dans toute sa nettete. L’attitude de Scheler a l’egard 
des ethiques nietzscheenne et bergsonienne deviendra, peu a peu, clairement 
critique. Dans un manuscrit de 1925-1926 intitule Zur Metaphysik des 
Menschen (Pour line metaphysique de I’homme ), on voit aisement de quelle 
faqon se nouent les questions de rirrationalisme, de l’ethique et de l’anthro- 
pologie, celle-ci faisant l’objet d’un interet croissant de la part de Scheler : 

Cette « morale » est une sorte d’ascese, puisque vouloir, c’est toujours nier. 
Ainsi l’interet ( Intentio ) pour les exercices corporels, la culture du corps, le 
sport est-il, consciemment, une morale contre l'intellectualisation ( Intellek- 
tualisierung), contre une pensee devenue, elle-meme, trop pulsionnelle 
( triebhaft ). A l'inverse, le temps de la scolastique etait un temps d’education 
(Erziehung) a la pensee, celui d'une societe essentiellement unie par la vie 
(vitalgebundenen) (voyez la sociologie du savoir). Le rationalisme du moyen 
age est l’age (sic) de la pensee rationnelle encore peu formee ( ausgebildeten ) 
(il est F ideal, non l'expression de l'etre). A l'inverse, l'irrationalisme mo- 
derne (Nietzsche, Schopenhauer, Bergson) est un signe ( Zeichen ) de ce que la 
pensee est devenue naturelle ( selbstverstdndlich ), pulsionnelle ( triebhaft ) et 
de ce qu’il est besoin d’un systeme de correction ( Abstellung ) (le sport, etc.). 
Ainsi nait F « ascese de F esprit» et la « technique » consciente de « reso¬ 
lution des tensions » ( Entspannungstechnik ) (Freud et la psychanalyse) ; le 
« deviens dur » de Nietzsche. Cette morale est un systeme d'interdictions 
(non !), qui vise a atteindre ( erzielen ) une image determinee de l’homme 1 . 

Ce jugement est un peu etrange, du moins en ce qui concerne Bergson. II 
n’en lie pas moins deux themes essentiels de la critique de Scheler a l’egard 
de Nietzsche et Bergson, rirrationalisme et la theorie d’une ethique fondee 
sur la vie. Par ailleurs, chez Nietzsche et Bergson, il s’agirait d’atteindre une 
« image determinee de l’ho mm e ». Il reste a preciser cette image. 

Dans un article de 1926 intitule « Mensch und Geschichte » («L’homme 
et l’histoire »), Scheler s’en prend a une « nouvelle anthropologie » : 

Ce qu'il y a de radical dans cette nouvelle anthropologie et theorie de l'his- 
toire, c’est — pour ainsi dire, en Fopposition la plus exterieure a cette 
croyance propre a toute anthropologie et theorie de Fhistoire qui vit le jour. 


1 M. Scheler, Zur Metaphysik des Menschen (1925-1926), Gesammelte Werke Xll/3, 
op. cit., p. 243. 
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jusqu’a present, en Occident, croyance en F « homo sapiens » qui progresse, 
ou en 1’ « homo faber », ou en F « Adam» du chretien, tombe mais se 
relevant a nouveau, rachete a la fin des temps, ou en l’etre de pulsions 
( Triebwesen ) s’epurant, de diverses manieres, en « etre spirituel» ( Geist- 
wesen) (les trois sortes de pulsions fondamentales) — la these d'une 
decadence (Dekadenz) necessaire de Fhomme dans son histoire d’environ 
10 000 ans, et elle l'aper£oit dans l’essence et dans Forigine memes de 
Fhomme. A la simple question : « Qu’est-ce que Fhomme ? », la reponse de 
cette anthropologie est: « L'homme est, du fait des purs succedanes ( Sur¬ 
rogate ) (le langage, l’outil, etc.) dont il dispose pour le deployment de ses 
authentiques proprietes et activites vitales, celui qui vegete ( dahinlebende) 
dans un accroissement maladif (krankhafter Steigerung) de son sentiment de 
soi, le deserteur 1 de la vie par excellence, de ses valeurs fondamentales, de 
ses lois, de son sens sacre ( heiligen ) et cosmique » 2 . 

Or, un peu plus loin, Scheler ecrit: 

Les plus anciens ancetres {Paten) [de cette anthropologie] sont Savigny et les 
romantiques tardifs (ceux de Heidelberg) ; egalement, et d'une maniere deja 
plus nettement marquee, Bachofen, qui connait, aujourd’hui, un regain 
d’influence. Schopenhauer, aussi, avec sa metaphysique intuitive de la volon- 
te, il est vrai accompagnee d'une evaluation ( Wertung ) anti-dionysiaque, 
inspiree par l'lnde et par un pessimisme tout chretien, de la poussee de la 
volonte ( Widens dr anges ) ; Nietzsche, qui, en son « pessimisme dionysiaque » 
(«ipsissimum »), particulierement dans sa troisieme periode, a accompli la 
transvaluation ( Umwertung ) de la poussee vitale ( Lebensdranges) en positi- 
vite ( Positive ); a certains egards, egalement H. Bergson et, en certains 
elements, egalement la direction moderne de la psychanalyse 3 . 

Scheler s’oppose a cette anthropologie. Elle consiste a intimer a l’homme de 
se depasser vers un surhomme, comme Scheler l’a explique quelques pages 
auparavant 4 . Les principaux representants de la « nouvelle anthropologie » 
sont Klages, Spengler, Theodor Lessing, L. Bolk et Paul Alsberg. Il est diffi¬ 
cile de ne pas voir, a l’amere-plan de ce texte, les penibles questions 
politiques qui se poseront dans la decennie suivante. Scheler est un des rares 
lecteurs de Bergson a s’etre interesse a la theorie du surhomme qu'on trouve 


1 « Deserteur » en fran 5 ais dans le texte. 

2 M. Scheler, « Mensch und Geschichte » (1926), Gesammelte Werke, t. IX : Spate 
Schriften, mit einem Anhang, herausgegeben von Manfred S. Frings, Bern-Munchen, 
Francke Verlag, 1976, p. 134-135. 

3 Ibid., p. 139. 

4 Ibid., p. 137. 
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dans L’Evolution creatrice 1 . II en fait cas des 1915, dans son essai Zur Idee 
des Menschen (Sur l ’idee de l ’homme) : 

Derriere la « raison » et la logique se tient encore, pour lui, une conscience 
spirituelle pure qui, se liberant, en Fhomme d'un niveau ( Stufe ) determine, du 
service des besoins vitaux, a le pouvoir de saisir le monde lui-meme par 
« intuition », et de faire evoluer Fhomme, precisement par ce dernier moyen, 
dans la direction d'un « surhomme » 2 . 

Scheler ne fait pas, ici, le rapprochement avec Nietzsche. On le trouve, en 
revanche, dans un manuscrit de 1925 dont nous avons deja cite un passage : 
«L’idee du “surhomme” comnie d’un possible but devolution (Ent- 
wicklungszieles ) fut congue par Nietzsche et assumee par d’autres, sous une 
forme modifiee (Bergson, Dacque) » 3 . L’ « image determinee » de l’homme 
que cherche a atteindre F «irrationalisme moderne» par un systeme 
d’interdictions, c’est bien le surhomme. Le terme « Ziel » marque le lien 
entre le texte que nous avons cite plus haut, Zur Metaphysik des Menschen, et 
celui-ci. Scheler precise aussitot: 

Je compte, parmi les representants de ce point de vue, a la premiere place, 
Ludwig Klages, le celebre caracterologue, ensuite le Hongrois Palagyi [...], 
parmi les paleographes et paleologues Edgar Dacque, parmi les ethnologues 
Leo Frobenius, parmi les philosophes Theodor Lessing, d'une certaine fagon, 
egalement, Oswald Spengler ; certains extremistes de F analyse freudienne 
nourrissent, egalement, cette conception ( Aujfassung ). Du point de vue de 
Fhistoire de l’esprit, ils sont fortement influences par l'eleve de Savigny 
Bachofen, ensuite par Schopenhauer, Nietzsche, Bergson 4 . 

Les memes noms sont mentionnes lorsqu'il s’agit de la «nouvelle 
anthropologie » et lorsqu’il est question du surhomme ; cette anthropologie 
est done bien celle qui demande a Fhomme de se depasser, et elle plonge 
certaines de ses racines dans les oeuvres de Nietzsche et Bergson. II faut, 
toutefois, distinguer entre diverses conceptions du surhomme. C’est ce que 
fait Scheler dans un fragment non date, probablement de 1925, qui porte 
explicitement sur la notion de surhomme : 


1 Sur ce point, voir Bergson, L’Evolution creatrice, p. 267 ; EC, p. 721. 

2 M. Scheler, Zur Idee des Menschen (1915), Gesammelte Werke III, op. cit., p. 177. 

3 M. Scheler, « Einleitung » (1925), Gesammelte Werke Xll/3, op. cit., p. 11. 

4 Ibid., p. 12. 
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Spencer revait d'un equilibre social qui existera lorsque revolution aura 
elimine tout ce qui est atavique. Les grossieres ( rohen) pulsions egolstes ; un 
age ou le devoir, la conscience morale, le repentir ( Reue ), Dieu, la vieille 
contradiction ( Widerstreit ) entre l'esprit et la chair ( Fleisch ), le devoir et l’in- 
clination, le travail et la jouissance ( Genufisucht ) auront disparu. L'homme 
pacifique, le marchand (Die paztfistische Friedemensch und Handler ). 

Nietzsche enseigna un surhomme de la force, de 1'action (Tat), de la 
responsabilite (Verantwortung), plein de traits de vertu 1 , l'homme colore 
(bunten) et debordant (reichhaltigeri) [...], refusant les valeurs serviles du 
christianisme et l’ideal de masse propose par le communisme. Souvent, cela 
ressemble a revolution biologique — un tribut a l’epoque de Darwin, mais 
qui n’est pas explicite. 

D’autres [comme] Driesch esperent tout du commerce avec le monde des 
esprits et l'occultisme. 

Bergson ouvre des perspectives sur une synthese de l'intellect et de l’instinct 
dans 1’ « intuition ». 

Klages veut ressusciter les formes animees originelles de l'esprit humain, le 
mythe, tout ce qui a pousse organiquement et spirituellement, reconduire 
l'homme a une nature animee, et eteindre l'esprit par la fumee. 

Dacque reve d’un nouveau developpement vers l'avant du prosencephale et 
du lobe frontal et, par ce moyen, d'une synthese des forces magiques et 
intelligentes. II traduit Bergson dans un langage biologico-morphologique 2 . 

On le voit, Scheler est tres critique, voire ironique, a l’egard de toutes ces 
conceptions. II prend les positions nietzscheenne et bergsonienne davantage 
au serieux que les autres. Mais meme a ces deux positions, il reproche un 
caractere vague : Nietzsche ne s’est pas clairement demarque de Darwin, et 
la pensee de Bergson, sechement resumee, presente encore trop d’accoin- 
tances avec un intuitionnisme qui serait, en meme temps, un naturalisme. 


Scheler marque done, pendant toute sa carriere, une distance a l’egard 
des philosophies de Nietzsche et de Bergson. Elies sont irrationalistes et, par 
consequent, incapables de fonder correctement une ethique. La seule ethique 
qu'elles contiennent est une ethique de 1’interdiction, elle-meme correlative 


1 « Vertu » en frangais dans le texte. 

2 M. Scheler, « [Superhomo.] Aussichten des Menschen: Ubermenschen» (non 
date), Gesammelte Werke Xll/3, op. cit., p. 46. 
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d’une anthropologie suspecte. II apparait, toutefois, derriere ces critiques, une 
profonde coherence des doctrines nietzscheenne et bergsonienne, et Scheler 
est celui qui permet d’apercevoir, en creux, cette coherence. Plutot, la 
coherence est double : a la fois chaque doctrine suit un parcours rigoureux, a 
la fois les deux parcours sont paralleles. La philosophic de la vie, telle qu’on 
la decouvre chez Nietzsche et Bergson, implique une theorie pragmatiste de 
la connaissance, elle-meme fondee sur une ontologie. La seule difference est 
que Nietzsche, contrairement a Bergson, refuse la possibility d’une intuition 
qui nous ferait saisir la realite en soi. 

Voila done — sous la forme des questions concernant le caractere 
auto-fonde, ou non, de la conscience et l’in-deductibilite, ou non, des cate¬ 
gories logiques — les termes du probleme specifique que Scheler legue a 
ceux qui, aujourd’hui, voudraient repenser, en poursuivant son indispensable 
dialogue avec la phenomenologie, la philosophic de la vie. 
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Monadologie et/ou constructivisme ? Heidegger, Deleuze, 
Uexkiill 

Par JULIEN PlERON 

Fnrs - Universite de Liege 


La question : « Monadologie et/ou constructivisme ? » est le nom d’un 
probleme rencontre par la tentative de faire jouer ensemble Heidegger, 
Deleuze et Uexkiill, en les corrigeant l’un par Pautre, pour construire une 
ontologie phenomenologique sur une base vitaliste — et non plus seulement 
anthropologique. Apres avoir rappele l’itineraire qui conduit a cette tentative, 
puis envisage quelques-unes des difficultes obligeant a corriger nos 
ambitions initiales, nous nous laisserons guider par ces difficultes pour 
presenter une lecture critique de deux moments du cours de 1929-30, dans 
lequel Heidegger tente une analyse phenomenologique de la vie et de 
l’animalite. En pointant le caractere problematique de cette analyse, nous 
n’entendrons pas tant mettre en evidence des lacunes ou des insuffisances 
que des difficultes reelles, qui permettent de s’aventurer aux confins de 
l’epistemologie et de l’ethologie, tout en prenant la mesure des limites, rnais 
aussi de la richesse, d’une certaine attitude phenomenologique. 

* 

Ce qui fait l’interet et la difficulty fondamentale de l’ceuvre de 
Heidegger, c’est son point de depart non dans le sujet ou la conscience, mais 
dans ce que Heidegger nomrne le Dasein : l’ouverture comprehensive a l’etre 
de l’etant en totalite. Cette ouverture caracterise l’etre de l’etant particulier 
qu'est l’ho mm e. A la question de savoir ce que le Dasein est, il faut repondre 
qu'il n’est ni sujet, ni conscience, ni meme coips charnel: le Dasein est son 
ouverture 1 . Une telle demarche donne d’emblee au verbe « etre » un sens 


1 Sein und Zeit, § 28, p. 133. 
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actif ou transitif : l’etre du Dasein consiste precisement a maintenir ouverte, 
en l’endurant, une telle ouverture. Parce que cette derniere peut connaitre des 
degres (ou des qualites) d’amplitude divers, il faut distinguer des 
modulations dans l’existence du Dasein, qui peut etre son ouverture de faqon 
plus ou moins propre ou impropre 1 . La plupart du temps, cette ouverture a la 
totalite de l’etant dans son etre s’obscurcit et se module en un etre-plonge 
dans une situation ou une chose particuliere. Ce phenomene de 1’etre-plonge 
dans... n’est nullement une suppression de l’ouverture primordiale au tout, 
mais n’en est qu’une modulation particuliere, seulement possible sur le fond 
de cette ouverture primordiale. Qu’est-ce que ce changement de point de 
depart implique, et qu’est-ce qu’il signifie concretement ? 

Tres concretement, ce point de depart dans le Dasein signifie que la 
donnee phenomenologiquement premiere pour Heidegger n’est ni la con¬ 
science, ni la subjectivite face au monde, ni rneme le coips vivant dans le 
monde, mais l’ensemble d’une situation — au sein de laquelle se trouve mon 
coips mais aussi un lieu, une saison, une heure de la journee, etc. A la 
question cartcsiennc « que suis-je ? », il faut repondre « mon ouverture » : tel 
matin de printemps, un bureau donnant sur le jardin, une main serrant un 
stylo-bille, le bord d’une chaise un peu dure sous mes cuisses, le gloussement 
des poules de la voisine, et le leger bourdonnement de la circulation toute 
proche. Je ne suis done pas un coips charnel qui ecrirait en s’impregnant de 
l’environnement comme une eponge : je suis d’abord l’ouverture ou le « la » 
de cet environnement, au sein duquel foisonnent une multitude de choses et 
d’etres, dont mon corps — avec lequel j'ai certes un rapport privilegie, mais 
qui ne m’est pas donne anterieurement au reste. Il convient de souligner cette 
absence de privilege du coips par rapport au reste de la situation chaque fois 
singuliere, car elle explique pourquoi Sein unci Zeit ne parle quasiment pas du 
« coips propre » ou de la « chair », et pourquoi on a pu accuser le Dasein 
heideggerien d’etre « desincarne ». En rneme temps que je suis le « la » de 
cette matinee de Pentecote, je suis aussi un moi distinct des poules, de la 
circulation, ou du stylo que je tiens en main. Il est done necessaire de voir 
que l’identite ontologico-anthropologique du « la » est toujours deja fracturee 
ou polarisee en difference d’un soi oppose a un monde. Ontologiquement, je 


1 Nous nous permettons de renvoyer sur ce point a notre article « Angoisse et mort 
dans Sein und Zeit » in Bulletin d’analyse phenomenologique, vol. IV (2008) n°5, p. 4 
et 5 (http://popups.ulg.ac.be/bap/document.php?id=280). 
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suis — au sens transitif — le « la » de mon ouverture 1 . Ontiquement, je suis 
un etant parmi d’autres au sein de cette ouverture. 

C’est en vertu de l’etre-ontologique du Dasein que Heidegger peut 
legitimement tenter de poser a nouveaux frais la question du sens de l’etre et 
d’y repondre via une analytique du Dasein : celle-ci tente de saisir les 
structures et la mobilite de Yidentite ontologico-anthropologique au sein de 
laquelle advient la difference du soi et du monde. En considerant le Dasein 
comrne l’etant privilegie pour le questionnement en quete de l’etre et de son 
sens, la double tache est done de mettre en evidence l’identite « onto- 
logique » de l’etre en general et de l’etre de l’etant privilegie (afin de 
repondre, au moyen de la rnise en lumiere du sens de l’etre de l’etant 
privilegie, a la question du sens d’etre en general), puis de penser la 
difference « ontique » de l’etre du monde et de l’etant privilegie (considere 
non plus comrne ouverture du tout mais comnie simple partie de ce tout). Ce 
programme, dont on pourrait montrer qu’il est exige par le dispositif mis en 
place dans la partie publiee d’ Et re et temps, a ete esquisse dans le cours du 
semestre d’ete 1928 consacre a Leibniz 2 . Nous avons rnontre ailleurs 3 
comment Heidegger y inflechissait les principaux concepts de la Monado- 
logie dans un sens phenomenologique, et comment il etait des lors possible 
de saisir sa lecture de Leibniz comrne la poursuite et 1’accomplissement 
provisoire du cheminement entame dans Sein und Zeit. 

L’essentiel de cette lecture reside dans Y interpretation de la these 
leibnizienne selon laquelle la rnonade est « miroir vivant de l’univers ». La 
monade leibnizienne est pensee comrne un equivalent du Dasein, au sens ou 
elle constitue l’etant privilegie pour le questionnement metaphysique en 
quete de l’etre. Lue par Heidegger, la monade n’est pas miroir au sens d’une 
copie ou d’une representation d’un univers deja donne par ailleurs : bien au 
contraire, l’univers comrne totalite de l’etant ne trouve son etre en soi que 
dans le refleter de la monade. Tout l’etre de la monade consiste a deployer 


1 D’une ouverture qui, en raison de safinitude intrinseque, ne subsiste pas isolement, 
mais est a chaque fois celle d’un Dasein singulier qui doit en repondre, est « a 
chaque fois mienne ». 

2 M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgrunde der Logik im Ausgang von Leibniz, 
GA 26, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1978. 

J. Pieron, « La premiere interpretation heideggerienne de la Monadologie » (a 
paraitre dans la revue Philosophie) et « Les grandes lignes de 1’interpretation hei¬ 
deggerienne de la monadologie », dans Humano e Inumano. A dignidade do Homem 
e os Novos Desafios (Actas do Segundo Congresso Internacional da Associayao 
Portuguesa de Filosofia Fenomenologica), Lisboa, Centro de Filosofia da 
Universidade de Lisboa, 2006, p. 97-104. 
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cette ouverture (unification) de l’univers selon un certain point de vue. Le 
point de vue est saisi comme constituant l’essence meme de Infinitude, qui 
est double puisqu’elle est a la fois celle de l’univers (qui n’ est qu’a la con¬ 
dition que se deploie l’ouverture qui est a chaque fois celle d’une monade) et 
celle de la monade (qui n 'est qu’a la condition d’unifier selon un certain 
point de vue Vuniversum — l’etant en totalite). C’est precisement en unifiant 
l’univers selon un point de vue fini que la monade s’individue ou se 
singularise. L’unification de l’univers au sein de l’etre-ontologique de l’etant 
privilegie (dans son identite avec l’etre en general) est done aussi le principe 
d’individuation et l’origine de l’etre-ontique de l’etant privilegie (comme 
partie singuliere de cet univers). C’est a partir de ce processus d’indivi- 
duation dans et par l’unification de l’univers selon un point de vue fini, que 
Heidegger esquisse une pensee de la corporeite du Dasein, en prenant pour 
fil conducteur le concept leibnizien de matiere premiere en tant qu’il rend 
possible la connexion de la monade a une portion d’etendue ou matiere 
seconde 1 . 

La reprise des questions de Sein und Zeit au prisme de la Monadologie 
de Leibniz permet de resoudre une serie d’apories du coipus heideggerien, 
notamment le probleme de l’inachevement d 'Etre et temps. L’ontologie de 
l’etre en general, qui constitue le but de l’ouvrage, ne s’obtient pas en 
rompant avec l’ontologie regionale de l’etre de l’homme ; au contraire, la 
saisie correcte de l’etre de l’ho mm e permet precisement d’atteindre cette 
ontologie d’un etre en general ne s’opposant plus a l’etre de l’ho mm e. Le 
temps originaire se revele en effet comme sens de l’etre en general tout 
autant que comme sens de l’etre de l’homme, puisqu’il n’est rien d’autre que 
le mouvement — se soustrayant lui-meme — de production immanente de 
leur difference au sein meme de leur identite, rien d’autre que differance de 


1 II est interessant de noter que Deleuze suit dans son livre sur Leibniz {Le pli. 
Leibniz el le baroque , Paris, Minuit, 1988) un itineraire similaire, et amorce la 
problematique du corps en opposition avec une certaine tradition phenomenologique 
selon laquelle «je suis mon corps » — ce qui apparait deja dans le titre de la 
troisieme partie de l'ouvrage : « Avoir un corps ». II ne s’agit pas pour lui de montrer 
que la monade est un corps — elle est bien plutot Funivers qu’elle exprime — mais 
de saisir les conditions logiques de possibilite, ou plutot les conditions morales de 
necessite de la possession d’un corps. Deleuze commence d'ailleurs son expose sur 
le corps en faisant reference au texte leibnizien sur lequel se clot ou s’inacheve la 
lecture heideggerienne de Leibniz (« Lettre a Des Bosses du 16 octobre 1706 » 
[Gehr. II, 324], trad. fr. in Christiane Fremont, L’etre et la relation avec Trente-cinq 
Lettres de Leibniz au R.P. Des Bosses , Paris, Vrin, 1981, p. 101-102). 
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l’etre de l’homme et de l’etre en general dans leur finitude partagee 1 . Ces 
questions d’exegese ne doivent cependant pas nous arreter ici. Le seul 
probleme qui doit nous retenir est le suivant. 

On sait que dans la Monadologie leibnizienne, l’etant privilegie n’est 
pas l’ho mm e mais la rnonade, et que cette structure de monade s’applique a 
tout ce qui vit, a tout ce qui possede une unite organique, c’est-a-dire une 
unite qui n’est pas celle d’un simple agregat. Etre miroir vivant de l’univers 
n’y est done pas le propre de l’homme, mais la structure merne du vivant. La 
question (qui peut etre attisee par - la lecture de Derrida ou d’Elisabeth de 
Fontenay) est alors de savoir s’il n’existe pas d’autres foyers d’ouverture 
finie de l’etre et d’apparition correlative d’un soi, et si Heidegger ne va pas 
trop vite en besogne lorsqu’il s’attache, a parti r du milieu des annees trente, a 
penser une histoire de l’etre dont il dira plus tard qu’elle coincide avec 
«l’histoire essentielle de l’homme». L’ensemble de ces questions nous 
oblige a relire le cours de 1929-30, dont une part importante est consacree — 
a travel's 1’analyse ontologique et phenomenologique de l’animalite — a 
l’esquisse de ce que Franqoise Dastur a pu nomrner une « zoologie priva¬ 
tive » 2 . 

Dans un texte recemment publie 3 , nous avons tente de montrcr que la 
these de la pauvrete en rnonde, qui prive 1’animal de tout rapport a l’etant 
comme tel, pouvait etre comprise comrne un rnoyen de resoudre (en le 
supprimant) le probleme de la diversite des foyers d’ouverture de l’etre, tout 
en permettant l’assimilation de l’histoire de l’etre a une histoire de l’essence 
de l’ho mm e. II est d’ailleurs significatif que, malgre le caractere inacheve et 
provisoire de son analyse, Heidegger ne revienne jamais sur cette question, 
mais considere la these de la pauvrete en rnonde comme un acquis definitif 4 . 
Notre lecture critique entendait aussi ouvrir une autre maniere de questionner 


1 Nous avons tente d’etablir cette these dans notre ouvrage Pour une lecture 
systematique de Heidegger — Identite, difference, production immanente (Bruxelles, 
Ousia, sous presse). 

2 Fr. Dastur, « Pour une zoologie “privative” ou comment ne pas parler de F animal » 
dans Alter. Revue de phenomenologie, n°3, 1995, p. 281-318. 

3 « De l’analytique existentiale a la zoologie privative : le probleme de la difference 
anthropologique et Famorce du “tournant” », Alter. Revue de phenomenologie , n°17, 
2009, p. 195-212. 

4 On voit ressurgir cette these dans la Lettre sur VHumanisme (Questions III et IV, 
Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1996, p. 82-83), dans les notes sur le Depassement de 
la metaphysique (fragments XXVI et XXVII, dans Essais et conferences, Paris, Galli¬ 
mard, coll. « Tel », p. 109, 113 et 114), et au detour de bien d’autres textes (la dis¬ 
cussion de Fouvert rilkeen, Finterpetation du zen heracliteen, etc.). 
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l’animalite et la vie dans son rapport a l’elaboration d’une ontologie. On 
constate en effet qu'une bonne partie des concepts et des structures deployes 
par Heidegger pour penser 1’ animalite suivant une voie « privative » (par 
reduction a partir du Dasein) sont prepares par la traduction, effectuee un an 
auparavant, des problemes de l’analytique existentiale dans le lexique de la 
Monadologie leibnizienne. II sernble des lors possible de conserver la struc¬ 
ture metaphysique et le dispositif conceptuel mis en place par Heidegger, 
sans avaliser pour autant la these massive d’une privation du rapport a l’etant 
en tant que tel chez «l’animal» 1 , afin d’essayer de repondre, par la con¬ 
struction d’une monadologie phenomenologique, au probleme de 1’elabora¬ 
tion d’une ontologie a foyers multiples. 

* 

L’elaboration de cette ontologie monadologique s’est revelee redou- 
tablement difficile, d’abord parce que les materiaux empiriques necessaires a 
sa constitution paraissent assez pauvres. La question du monde vecu ou de 
l’experience subjective de l’animal est en effet restee jusqu’il y a peu une 
sorte de tabou pour les ethologues soucieux de scientificite et de recon¬ 
naissance institutionnelle, et le probleme de la subjectivite animale a finale- 
ment ete plus explore par des philosophes (ou par des scientifiques 
s’engageant dans des speculations philosophiques) que par des scientifiques 2 . 
L’un des pionniers de l’etude empirique des mondes animaux est J. J. von 
Uexkull; nous pensions pouvoir nous aider de son travail pour avancer de 


1 Dans la mesure ou la structure du « comme » ou de F « en tant que » fait son 
apparition dans Sein und Zeit a travers la description phenomenologique du com¬ 
merce preoccupe avec des outils (au sens tres vaste de « chose pour » : le stylo, la 
chaise ou le vetement sont des outils, comme le marteau ou la scie), la premiere 
chose a faire pour nuancer le verdict par lequel Heidegger exclut F animal de la 
structure de « comme », est de consulter les travaux recents d'ethologie consacres a 
l'usage des outils chez les animaux. On en trouve une belle synthese dans Fouvrage 
de Dominique Lestel, Les origines animates de la culture (Paris, Flammarion, coll. 
« Champs », 2003), qui donne quantite d'exemples de l'usage de mediation de 
Faction chez les animaux, et montre meme que des techniques nouvelles peuvent 
apparaitre localement dans certaines communautes, puis etre ti'ansmises au groupe ou 
a la descendance, creant de la sorte des variations « culturelles » au sein d’une meme 
espece. Ces observations suffisent a ebranler l’unilateralite de Faffirmation selon 
laquelle F animal « en general » serait prive de la structure de « comme », et a 
justifier le projet d’elaborer une ontologie monadologique. 

2 D. Lestel, Les origines animates de la culture, op. cit., p. 238. 
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quelques pas en direction d’une ontologie monadologique. D’autre part, outre 
le fait que 1’ontologie deleuzienne semblait presenter certaines similitudes 
frappantes avec des structures que nous avions peu a peu decouvertes chez 
Heidegger, et fournissait un recul suffisant pour rnieux apprehender le cceur 
et les limites de sa pensee, il nous semblait que la philosophic de Deleuze — 
telle qu’elle se deploie par exemple dans Mi lie plateaux — pouvait offrir des 
ressources a une ontologie «vitaliste», notamment par sa plus grande 
generosite a l’egard des animaux (auxquels Deleuze ne refuse plus ce qui 
etait auparavant considere comme des « propres » de l’homme), et par un 
usage frequent et critique de travaux ethologiques (Uexkull, Lorenz, Eibl- 
Eibesfeldt, etc.). Deleuze et Uexkull possedaient de surcroit le point commun 
de presenter une proximite relative a la pensee de Leibniz 1 , qui devait fournir 
le scheme conceptuel du projet d’une ontologie phenomenologique a foyers 
multiples. 

En relisant Deleuze, nous nous sommes cependant rapidement rendu 
compte qu’il etait extremement problematique de vouloir tirer de ses 
ouvrages une ontologie ou un discours sur l’etre qui serait en quelque sorte le 
reflet d’un rnonde deja donne 2 , et surtout que l’approche deleuzienne de la 
vie etait radicalement differente de celle de nombreux auteurs ayant traite de 
la question, pour la raison que le vitalisme et la liberation de la vie invoques 
par Deleuze sont toujours mobilises dans une lutte contre l’idee d 'organisme 
— qui constitue le fil conducteur de la plupart des approches du phenomene 
de la vie, et notamment de celle de Heidegger. La frequentation de Mille 
plateaux montre que le concept de vie est chez Deleuze d’avantage d’ordre 
pratique ou politique que biologique, et que la vie designe plutot une 
modulation particuliere de l’etre univoque qu'une region determinee de 
l’etant. En ce sens, il y aurait organisme («jugement de Dieu ») et vie non 
organique (« coips sans organes ») de la rneme fagon qu’il y a — mutatis 
mutandis — chez Heidegger existence impropre et existence propre du 
Dasein : non pas comme deux modalites d’etre relatives a deux regions 
distinctes de l’etant, mais comme des modulations « ethiques » d’un seul et 


1 Proximite evidente chez Deleuze, qui est hante par la pensee de Leibniz et a 
consacre un livre entier a celui qu’il considerait comme le penseur du baroque ; 
proximite moins evidente peut-etre chez Uexkull (qui se revendique plutot de Kant), 
dont la theorie musicale de la nature et 1'optimisme ne sont pourtant pas sans rappe- 
ler 1’auteur du concept d 'harmonie preetablie. 

1 Un tel projet serait deja invalide par la notion de « livre-machine » qui s’agence 
avec le reel, propose des cartes pour le parcourir ou le faire bouger, plutot que d'en 
fournir une image. 
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meme etre 1 . A cet egard, on peut penser que 1’adoption generalisee du 
concept de machine est pour Deleuze une faqon de se detourner radicalement 
d’une pensee de Forganisme, et de brouiller la distinction des differentes 
regions ontologiques, non dans le sens du mecanisme cartesien, mais dans 
celui d’une pragmatique generalisee : la nature comrne champ d’agencements 
divers, a decrire/construire/inflechir au cas par cas, et qui peuvent tout autant 
donner lieu a des regimes d’organisation « organique » qu’a des regimes 
d’anorganisation potentiellement — mais non necessairement 2 — creatrice 
de vie. 

Pour eclairer ce dernier point, nous nous permettrons d’ouvrir une 
parenthese consacree a Canguilhem, qui fut l’un des maitres de Deleuze 3 , et 
d’evoquer deux textes qui nous serviront pour la suite. Dans le premier, 
1’organisation sociale est pensee comme agencement machinique non finali¬ 
se, et distinguee de 1’organisation de 1’organisme qui porte sa fin ou sa norme 
en lui-meme 4 : 

C’est ici precisement que le probleme se pose ; la finalite de l'organisme est 
interieure a Forganisme et, par consequent, cet ideal qu'il faut restaurer, c’est 
l'organisme lui-meme. Quant a la finalite de la societe, c’est precisement Fun 
des problemes capitaux de l'existence humaine et Fun des problemes 
fondamentaux de la raison. [...] Concernant la societe, nous devons lever une 
confusion, celle qui consiste a confondre organisation et organisme. Le fait 
qu'une societe est organisee — et il n’y a pas de societe sans un minimum 
d’organisation — ne veut pas dire qu'elle est organique ; je dirais volontiers 
que F organisation au niveau de la societe est plutot de l'ordre de F agence¬ 
ment que de l'ordre de l’organisation organique, car ce qui fait Forganisme, 
c’est precisement que sa finalite sous forme de totalite lui est presente et est 
presente a toutes les parties. Je m’excuse, je vais peut-etre vous scandaliser, 
mais une societe n’a pas de finalite propre ; une societe, c’est un moyen ; une 


1 L’un des bemols a apporter a cette comparaison purement formelle etant Faccent 
« materialiste » mis par Deleuze et Guattari sur F importance des techniques ou des 
strategies concretes a exercer pour passer d’un regime ou d’une modulation a l’autre. 

2 D’ou le caractere toujours risque de la tentative visant a « se faire un corps sans 
organes », et Fimportance chez Deleuze de la vertu de prudence (cf. G. Jean, 
« Deleuze et le probleme de la vie — Vers une ontologisation du quotidien », in Les 
Cahiers de l’ATP, http://alemore.club.fr/GJDeleuze.pdf, p. 26). 

3 A. Bouaniche, Gilles Deleuze, une introduction, Paris, Pocket, 2006, p. 20-23. 

4 Notons que F identification des deux concepts de fin et de norme est assez 
discutable, et conduit a des tensions avec d’autres textes de Canguilhem. 
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societe est plutot de l’ordre de la machine ou de l’outil que de l’ordre de 
1 orgamsme . 

Au vu de ce texte, on pourrait dire que Deleuze generalise a 1’ensemble de la 
nature les caracteres que Canguilhem reservait a la societe. Mais il faut 
confronter cet extrait a un autre texte de Canguilhem, qui sernble contredire 
le precedent — d’une paid, parce que la finalite bien definie et etablie ne se 
situe plus du cote de l’organisme mais de la machine, d’autre part, parce que 
c’est l’ecart par rapport a la norme, l’erreur, la monstruosite qui deviennent 
caracteristiques de la vie dans sa dimension «experimentale» la plus 
cicatrice : 

Un organisme a done plus de latitude d'action qu’une machine. II a moins de 
finalite et plus de potentialites. La machine, produit d'un calcul, verifie les 
normes du calcul, normes rationnelles d'identite, de Constance et de prevision, 
tandis que l'organisme vivant agit selon l'empirisme. La vie est experience, 
e’est-a-dire improvisation, utilisation des occurrences ; elle est tentative dans 
tous les sens. D’ou ce fait, a la fois massif et tres souvent meconnu, que la vie 
tolere des monstruosites . 

C’est peut-etre en reprenant les aspects les plus feconds de l’approche 
canguilhemienne de la machine (sociale) comme agencement precaire et non 
finalise, et de la vie (organique) comme creation singuliere et risquee de 
nouveaute, que Deleuze peut forger un concept de « vie machinique » pour 
penser la nature 3 dans le cadre d’une pragmatique generalisee. C’est en tout 
cas parce que la pensee de Deleuze nous obligeait a changer si radicalement 
la maniere meme de poser la question de la vie, et qu’elle ne se connectait 
plus du tout avec le questionnement phenomenologique, que nous avons du 
nous resoudre a l’abandonner en cours de route — non sans avoir remarque 
une certaine felure dans notre intention de constituer une ontologie monado- 
logique. 


* 


1 G. Canguilhem, «Le probleme des regulations dans l'organisme et dans la 
societe », dans Ecrits sur la medecine , Paris, Seuil, « Champ freudien », 2002, p. 108 
et 120. 

2 G. Canguilhem, « Machine et organisme », dans La connaissance de la vie , Paris, 
Vrin, 2003, p. 151-152. 

3 La « Mecanosphere » qui constitue le dernier mot de Mi lie Plateaux ? 

94 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



Si la lecture repetee de von Uexkiill 1 peut tour a tour decevoir et 
stimuler le phenomenologue qui cherche a s’expliquer avec 1’analyse 
heideggerienne de l’animalite, elle oblige toutefois a adopter une attitude 
moins suspicieuse a l’egard du Heidegger de 1929-30 : peut-etre ce dernier 
ne privait-il pas tant deliberement 1’animal du rapport a la manifestation de 
l’etant comme tel, qu'il ne suivait — une fois n’est pas coutume — un des 
mouvements fondamentaux de la science de son temps. 

Ce qui frappe en effet chez Uexkiill. c’est que malgre sa critique 
virulente du mecanisme, et son insistance sur l’importance de la categorie de 
signification pour la saisie du lien entre Tanimal-sujet 2 et la constitution de 
son environnement, on a malgre tout l’impression que l’animal qu'il decrit 
evolue dans son monde a la faqon d’un somnambule ou d’un automate, qui 
n’aurait nul besoin d’avoir rapport a l’etant en tant que tel pour « fonc- 
tionner » comme il le fait. Si la causalite qui regit le vivant ne peut etre 
pensee sur le modele mecaniste 3 , mais doit ceder la place a un schema ou 
seul quelque chose qui « fait sens » 4 pour 1’animal suscite un comportement 
parfaitement adapte au milieu 5 , cette perfection du comportement fait 
pourtant question. Constamment affirmee par Uexkiill, elle ne laisse que peu 
de place a une quelconque marge de manoeuvre, d'improvisation ou d’echec : 
des qu’il est constate par le scientifique, l’echec comportemental est en effet 
immediatement «justifie » par son integration ou sa participation a l’har- 
monie du Tout, dans un geste qui rappelle etrangement la theodicee 
leibnizienne telle que Voltaire la caricature dans Candide 6 . Presque tous les 


1 J. von Uexkiill, Mondes animaux et monde humain suivi de La theorie de la 
signification, traduction et presentation de Philippe Muller, Paris, Denoel/Pocket, 
2004. 

2 Le concept de sujet est entendu par Uexkiill en un sens psychologico-kantien. 

3 Mondes animaux et monde humain, op. cit., p. 21. 

4 II faudrait toutefois s'interroger sur le caractere homonymique des expressions 
« faire sens » et « signification » sous la plume d'Uexktill. 

5 D'ou la distinction entre monde (ou caracteres) perceptif(s) et monde (ou carac¬ 
teres) actif(s), unis par des liens tels que le second caractere « eteint » le premier, et 
permet la perception d’un nouveau caractere, qui sera lui-meme « eteint» par une 
nouvelle action, etc. — l’ensemble de ces relations entre caracteres perceptifs et 
caracteres actifs constituant le « cercle fonctionnel ». (Mondes animaux et monde 
humain, op. cit., p. 24.) 

6 Theorie de la signification, op. cit., p. 145-146 : «II est passionnant de dechiffrer 
les compositions de la nature et de determiner quelle signification prend de cas en 
cas la soumission d’un sujet a une signification externe [par exemple la mouche 
devoree par Varaignee ou le brin d’herbe par la vache]. Deux points de vue doivent 
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exemples fournis par Uexkull dans Mondes animaux et monde humain et 
Theorie de la signification pourraient etre decrits en termes heideggeriens 
d’hebetude, entendue comme cette forme particuliere d’ouverture pulsion- 
nelle dans laquelle il est impossible au vivant de veritablement se rapporter a 
ce qui lui fait encontre en liberant sa pulsion — precisement parcc que cette 
pulsion ne l’atteint que pour le supprimer ou le mettre de cote. Chez Uexkull, 
les comportements merveilleux temoignant d’un accord parfait du vivant et 
de son milieu 1 ne resultent jamais d’une quelconque ingeniosite ou habilete 
de 1’animal, ou encore d’un « savoir » acquis par l’individu ou l’espece dans 
l’histoire de sa confrontation au milieu, mais toujours d’un accord ou d’une 
harmonie preetablie au sein d’une Nature dont la partition semble avoir ete 
ecrite une fois pour toutes par une main transcendante 2 . Si certaines pages 
semblent decrire le sujet animal a la faqon du sujet humain libre, beaucoup 


etre consideres. Ou bien la soumission que nous venons de decrire elimine les 
individus excedentaires dans l'interet de l'espece, en ecartant tous les sujets mal 
portants ou peu resistants. Ou bien 1’elimination des sujets excedentaires se produit 
dans l'interet general de l'equilibre naturel. » 

1 La bruche et le pois, le ver de terre et la feuille de cerisier, le papillon de nuit et la 
chauve-souris, etc. 

2 Theorie de la signification , op. cit., p. 154 : « La technique humaine tant vantee a 
perdu le sens de la nature ; elle a meme l’audace de pretendre resoudre avec sa 
mathematique totalement insuffisante les questions les plus profondes de la vie, 
comme la relation de Lhomme et de la Nature-Dieu » ; p. 157-159 : « Pour ma part, 
je n’ai jamais rencontre chez les animaux les plus simples la moindre trace d’imper- 
fection. Autant que je pouvais en juger, le materiel de construction avait toujours ete 
employe de la meilleure fa£on. [...] Les caracteres de l’animal et ceux de ses 
partenaires s'harmonisaient partout, comme le point et le contrepoint dans un chceur 
a plusieurs voix. C'etait comme si la main du meme virtuose effleurait depuis des 
temps immemoriaux les touches de la vie. [...] Je resolus alors de demander a notre 
plus grand historien s’il existe un progres dans l'histoire humaine. [...] Ranke nie le 
progres dans l'histoire humaine parce que toutes les epoques dependent immediate- 
ment de Dieu et que, par consequent, aucune ne peut etre plus parfaite que les 
autres » ; p. 168 : « Souscrire a cette loi cardinale de la technique naturelle, c’est 
repondre du meme coup par la negative a la question du progres, c’est-a-dire du 
passage du moins accompli au plus accompli. En effet, si des motifs de signification 
etrangers interviennent de toute part pour constituer des animaux, on ne voit pas ce 
qu’une suite de generations, si longue soit-elle, pourrait y changer. » — Rappelons 
que la notion de « technique de la nature » est un concept (ou plus precisement une 
Idee) mobilise par Kant dans la Critique de la faculte de juger, dans le contexte des 
discussions relatives a la teleologie : la technique est en effet le type de causalite qui 
ne peut s’accomplir que via une representation prealable (un « plan ») de l'effet. 
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d’autres 1 suppriment 1’apparent but conscient pour le remplacer par l’execu- 
tion melodique d’un plan naturel, qui n’est pas le plan immanent de 
composition dont parlent et/ou que tentent de constituer Deleuze et Guattari, 
mais un plan transcendant, au sens d’une directive deja etablie, d’une compo¬ 
sition deja ecrite 2 . La liberte, la marge de manoeuvre, et la possibilite d’echec 
ou d’emeur disparaissent non seulement au niveau individuel, mais egale- 
ment au niveau specifique — ce que montre la critique virulente qu’adresse 
Uexkull a la theorie de T evolution. Cette critique possede une double face, a 
la fois tres audacieuse (l’evolution des especes n’est pas un progres au sens 
d’une amelioration 3 ) et passablement reactionnaire (il ne peut y avoir de 
progres dans l’histoire des especes — meme s’il peut s’y produire des 
changements — parce que tout est d’emblee parfait, en tant que produit 
d’une technique de la Nature-Dieu). 

Le texte d’Uexkull fournit toutefois un argument, lie a la question 
fondamentale de l’unite, qui vient radicalement ebranler la possibilite d’une 
ontologie monadologique. On sait qu’une des fonctions essentielles du 
concept leibnizien de monade est de penser l’unite des coips organises. Tout 
coips possedant une unite organique, et non seulement nominale (comrne un 
tas de picric ou une armee), doit pour Leibniz trouver sa cohesion dans une 


1 Cf. par exemple la section 7 (« But et plan ») de Mondes animaux et monde 
humain, op. cit., p. 53 sq. 

2 Uexkull compare le « drarne » de la nature a la Passion selon saint Matthieu de 
Bach, alors que la composition qu’evoquent Deleuze et Guattari se situe plutot du 
cote des oeuvres de Cage dans lesquelles Finterprete participe non seulement a 
F execution, mais aussi a l’ecriture de l’oeuvre. 

3 Si sa justification est peu convaincante, cette critique de la notion de progres au 
sens de perfectionnement ou d’amelioration (dont on pourra mieux saisir la perti¬ 
nence en lisant les ouvrages de Stephen Jay Gould, par exemple L’eventail du vivant, 
Paris, Seuil, « Points », 1997) pourrait nous amener a corriger certains presupposes 
gouvernant le projet d’une ontologie monadologique. Dans la mesure ou les 
differents types de monades sont disposees suivant une echelle verticale graduee, 
menant des formes les plus primitives de la vie jusqu’a l’homme et a Dieu, et dans la 
mesure ou les interpretes les plus recents de la theorie darwinienne recusent l'idee 
meme d’un progres (ou d’une tendance evolutive) menant de la bacterie a Fhomme, 
il semble illegitime de chercher a saisir le monde des vivants a partir d’une reduction 
(meme moins drastique que celle qu’opere Heidegger) du monde humain pose 
comme sommet de F echelle. Si les differentes especes animales nous mettent en 
presence d’une veritable alterite, et non d’une ebauche d’humanite, l’idee d’une 
echelle des etres culminant en Fhomme (ou en Dieu) — qui est contenue implicite- 
ment dans le scheme monadologique, et regit tacitement le projet d’une zoologie 
privative — devrait egalement etre abandonnee. 
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monade dominante qui en assure 1’unite 1 . L’interpretation heideggerienne de 
la Monadologie s’attarde peu sur cette question du rapport entre la monade 
dominante et 1’infinite de monades dominees qui constituent la matiere du 
coips organise (lequel, prive de sa dominante, n’est rien d’autre qu’un 
agregat). Heidegger ne sernble en effet se preoccuper que de la monade 
dominante, en pensant son individuation et son incarnation necessaires a 
partir de la maniere dont elle reflete ou unifie l’univers. Qu'il s’agisse du 
coips humain ou de l’organisme vivant, la demarche est identique : elle 
consiste a penser l’etre-ontique de l’etant privilegie a partir de son etre- 
ontologique. Dans le cas du vivant, cet etre-ontologique est saisi comrne 
ouverture d’un cercle de desinhibition. Si l’organisme est compose d’une 
multitude d’organes deployant chacun une ouverture pulsionnelle, l’en- 
semble trouve pourtant sa coherence dans le fait que chaque organe se place 
en quelque sorte au service d’un comportement possible au sein du cercle de 
desinhibition, dont 1’essence est fixee une fois pour toutes par la structure de 
l’accaparement propre a chaque animal. Cette structure est unitaire, et c’est 
1’unite de cette structure qui joue chez Heidegger le role de monade 
dominante, a partir de laquelle doit ctrc pense l’etre-ontique de l’etant 
privilegie et de ses parties 2 . Sans structure unitaire de 1’etre-ontologique, pas 
d’unite de l’etre-ontique. Sans unite de la monade dominante, pas d’unite 
organique de 1’agregat des monades intervenant comme requisits. 

II existe pourtant dans la nature, et c’est ce que montre admirablement 
Uexkull, des vivants chez qui la structure de l’accaparement est fracturee, ou 
dont le comportement ne possede pas de structure unitaire englobante, parce 
qu’il resulte de l’action coordonnee de differentes « personnes reflexes », 
sans unite hierarchique superieure : c’est le cas des animaux qu’Uexkiill 
qualifie de « republiques reflexes » 3 . L’etre-ontologique y est fracture, puis- 
que depourvu d’unite englobante, et pourtant ce defaut n’empeche aucune- 
ment l’unite ontique d’un tel organisme 4 . Ce qu’Uexkull nous indique du 


1 M. Fichant, «L’invention metaphysique», dans G.W. Leibniz, Discours de 
metaphysique suivi de Monadologie et autres textes, edition etablie, presentee et 
annotee par Michel Fichant, Paris, Gallimard, coll. « Folio essais », 2004, p. 129. 

2 M. Heidegger, Les concepts fondamentaux de la metaphysique. Monde —finitude 
— solitude , Paris, Gallimard, 1992, p. 377 : « Toute question concrete de la biologie 
portant sur une aptitude animale, et portant des lors sur un organe determine ainsi 
que sur sa constitution, doit ramener son interrogation a F unite de cet ensemble 
structurel qu’est l’accaparement de 1' animal ». 

3 « Les milieux simples », dans Mondes animaux et monde humain, op. cit., p. 43-48. 

4 Cet organisme constitue un agregat, mais possede une unite qui est plus que 
simplement nominale, sans etre pour autant une unite organique au sens strict — si 
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meme coup, c’est qu'il est possible de penser un agregat comme coips 
organise sans passer par l’intermediaire d’une monade dominante ou d’un 
etre-ontologique unifie 1 . C’est la un cas de figure qui echappe au dispositif 
monadologique heideggerien: 1’absence de dominante s’y accompagne 
d’une unite veritable, et non seulement nominale. Dans la meme veine de 
problemes, rnais dans un sens inverse, certains observateurs de « societes » 
animales extremement rigides (par exemple les fourmis) proposent de 
considerer que l’individualite ou l’unite veritable se situe non au niveau de 
1’ animal isole, rnais au niveau de 1’ensemble du groupe, et suggerent que 
l’organisme ou l’individualite constitute par une colonie de fourmis pourrait 
paradoxalement presenter le mode d’etre d’un vegetal 2 . Si cette hypothese se 
revelait correcte, nous serions a nouveau confronts a une «republique » 
organique capable de s’unifier sans passer par sa representation dans un 
« coips du roi » 3 (dans l’unite d’une monade dominante), c’est-a-dire que 
nous serions a nouveau en face d’une unite ontique non correlee a un foyer 
ontologique d’ unification. 


* 

A la lumiere des considerations qui precedent, nous envisagerons deux 
moments « problematiques » de l’examen phenomenologique de la vie tente 
par Heidegger dans son cours de 1929-30 4 . Le cadre dans lequel se deploient 


du moins la condition du caractere organique est la subordination a une unite d’un 
niveau superieur. 

1 II faut toutefois noter que chez Uexktill, le probleme monadologique des differents 
types d’unite ne se pose pas avec la meme urgence que chez Leibniz ou Heidegger, 
parce qu’Uexktill ramene en derniere instance l'unite de l'animal a celle d’un plan 
transcendant preetabli. 

2 D. Lestel, «De combien d’individus un organisme est-il compose ? », dans 
L’animal singulier , Paris, Seuil, 2004, p. 92-93. 

3 On sait que chez Hobbes, le peuple ne se constitue comme tel et ne trouve son unite 
veritable qu’en s’alienant au souverain qui le represente ; cf. G. Mairet, « Hobbes, 
materialisme et finitude », dans Thomas Hobbes, Leviathan ou Matiere, forme et 
puissance de I’Etat chretien et civil, traduction, introduction, notes et notices par 
Gerard Mairet, Paris, Gallimard, coll. « Folio essais », 2000, p. 39, 40, 42. 

4 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt — Endlichkeit — 
Einsamkeit (GA 29/30), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1992 2 (trad. fr. 
Les concepts fondamentaux de la metaphysique. Monde — finitude — solitude, 
Palis, Gallimard, 1992). Le probleme ontologique de la vie est aborde dans les 
chapitres II a V de la deuxieme partie du cours. 
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ses analyses est celui d’un dialogue avec les sciences biologiques de son 
temps. Si le penseur de Fribourg cite au cours de son expose plusieurs 
chercheurs importants, c’est au moment de conclure qu’il abat en quelque 
sorte ses cartes, en presentant les travaux de deux personnalites constituant a 
ses yeux des etapes essentielles en biologie : Flans Driesch et Jakob Johann 
von Uexkull 1 . Avant d’exposer la dette reconnue par Heidegger envers ces 
deux savants, il convient de noter ce fait somrne toute assez rare : dans le 
contexte de la vie, l’examen phenomenologique se developpe dans un 
dialogue critique avec les savoirs empiriques, de sorte que la phenomeno- 
logie sernble devoir se doubler — aux yeux de Heidegger lui-meme — d’une 
epistemologie des sciences du vivant 2 . 

Driesch et Uexkull ont tous deux profondement marque Heidegger, 
bien que ce dernier juge necessaire de les critiquer d’un point de vue 
philosophique. Si les travaux de Driesch 3 ont permis de depasser les apories 
du mecanisme, en mettant en avant la notion d’entierete [Ganzheit] et le role 
de l’idee du tout de Forganisme dans la morphogenese 4 , Heidegger les 
critique cependant sur deux points : 1) l’abandon du mecanisme par Driesch 
l’amene a defendre une position metaphysique vitaliste jugee insatisfaisante ; 
2) dans sa saisie de Forganisme, Driesch ne tient pas cornpte du rapport 
essentiel que celui-ci entretient avec son milieu : « Le tout de Forganisme 
coincide pour ainsi dire avec la surface du corps de F animal » 5 . Or il faut 
saisir une fois pour toutes que «l’entierete de Forganisme ne s’epuise pas 
dans l’entierete corporelle de l’animal » 6 . C’est ce qui conduit Heidegger a 
se tourner vers Uexkull, dont il loue la surete et l’ampleur des descriptions 7 , 
tout en affirmant que leur conceptualisation philosophique est parfois 


1 Dans le § 61b du cours de 1929-30, Heidegger affirme la necessite dans laquelle il 
se trouve de se limiter a ces deux moments recents. On ne peut toutefois que 
regretter qu’il ne nous ait pas laisse une histoire philosophique plus vaste de la 
biologie, depuis Aristote jusqu’a la fin des annees 20. 

2 Tant au niveau de la science biologique, que de l’ecologie ou de l’ethologie, 
respectivement mobilisees aux §§ 51-57 et 58-60 du cours. 

3 Prolonges par ceux de Speman, alors collegue de Heidegger a Fribourg (trad, cit., 
p. 284). 

4 Trad, cit., p. 380. 

5 Trad, cit., p. 381. 

6 Trad, cit., p. 382. 

7 Comme nous l’avons suggere precedemment, ces descriptions marquent conside- 
rablement les analyses de l’accaparement et du cercle de desinhibition (que l’on peut 
considerer comme F equivalent heideggerien, philosophiquement purifie, du concept 
d’Umwelt chez Uexkull). 

100 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



inadequate, et qu’elles n’ont pas encore acquis la signification de principe 
obligeant a repenser de faqon essentielle le lien du vivant avec son milieu : 

Recemment, on s’est efforce, a differentes reprises et avec succes, d’explorer 
le milieu ambiant de 1'animal en le prenant comme milieu specifiquement 
animal. Et Ton s’est employe a mettre l’accent sur le lien de l'animal avec ce 
milieu. Et pourtant, le pas decisif menant a une premiere description norma¬ 
tive de l'organisme fera toujours defaut aussi longtemps que Ton verra les 
choses de la fagon dont les exprime, par exemple, cette phrase du biologiste 
hollandais Buytendijk: «II apparait done que, dans l'ensemble du monde 
animal, le lien de l'animal avec son milieu ambiant est presque aussi intime 
que l’unite du corps ». Ce qu’il faut dire au contraire, c’est ceci: le lien de 
l’animal avec le milieu ambiant non seulement n’est pas presque aussi intime 
que l'unite du corps, non seulement n’est pas non plus exactement aussi 
intime que l'unite du corps. Mais c’est l'unite du corps de l'animal qui se 
fonde, en tant qu’unite du corps animal, sur l'unite de l’accaparement 
[Benommenheit] — ce qui a present veut dire : sur le fait de s’entourer du 
cercle de desinhibition au sein duquel peut s’installer un milieu ambiant de 
l'animal. L’accaparement est l'essence fondamentale de l'organisme 1 . 

On retrouve dans un tel programme le meme depassement de la position de la 
conscience, du sujet, ou du corps vivant, au profit d’une position analogue a 
celle du Dasein 1 , et la meme tentative de saisir l’etre-ontique de l’animal ou 
de l’organisme (comme portion de matiere delimitee par les frontieres du 
coips) a partir de son etre-ontologique 3 (de son ouverture comprise comme 
accaparement). C’est a partir de cette ouverture propre au vivant que doit etre 
reprise la question de l’organe et de l’organisme. Ce dernier n’apparait des 
lors plus comme une chose, mais comme ce mode de la possibilite que Hei¬ 
degger nomrne « aptitude au comportement », et dont le champ est fixe par la 
structure de 1’accaparement: 

L’accaparement, tel qu'il a ete decrit, est la condition de possibilite du com¬ 
portement. Mais du coup, cela veut dire, au point de vue methodique. que 
toute question concrete de la biologie portant sur une aptitude animale, et 


1 Trad, cit., p. 375-376. 

2 A ceci pres qu’il s’agit ici d’un Dasein sans ouverture de I’etre de l’etant, ou 
encore d’une ouverture a ce qui desinhibe l'aptitude pulsionnelle, sans possibilite 
d’un rapport a l’etant en tant que tel. 

3 Pour respecter la pensee de la pauvrete en monde, il faudrait ici raturer le mot 
« ontologique », de la meme fagon que Heidegger affirme qu'il faudrait raturer le 
mot « roche » quand on parle de « rapport du lezard a la roche ». 
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portant des lors sur un organe determine ainsi que sur sa constitution, doit 
ramener son interrogation a l’unite de cet ensemble structurel qu’est l'acca- 
parement de l'animal. Car cette conception fondamentale de l’accaparement 
est la premiere a fournir une base sur laquelle peut s’etablir toute question 
concrete de la biologie 1 . 

Selon Heidegger, c’est [’importance d’une telle structure d’ouverture ou de 
depassement de soi propre a la vie qui a ete fondamentalement manquee par 
la physiologie de l’excitation 2 . Pour conclure cette breve presentation du 
cadre au sein duquel se rneut l’enquete heideggerienne, il importe de noter la 
lucidite du penseur quant aux lacunes de son interpretation de 1’essence de 
1’organisme : il la juge en effet incomplete, parce qu’elle est en quelque sorte 
statique, au sens oil elle ne prend pas en compte le caractere processuel de 
l’organisme, son historicite propre — laquelle inclut le probleme du 
developpement, du vieillissement et de la rnort 3 . C’est dans le cadre de ces 
questions que se situeront deux des difficultes les plus fondamentales de 
l’approche heideggerienne : un certain rapport conflictuel au darwinisme 
(compris comme lutte pour la vie dans un environnement pense comme le 
merne pour tous les vivants 4 ), et 1’absence quasi totale, dans la structure 
d’ accaparement propre au vivant, de la maladie, du pathologique, ou encore 
de la possibilite de l’erreur et de 1’inadaptation. Il s’agit la de difficultes que 
l’approche de Heidegger partage avec celle d’Uexkiill 5 . 

* 

L’ensemble des considerations de methode presentees aux §§ 49-50 et 
consacrees a la question de savoir si, et dans quelle mesure, il est possible de 


1 Trad, cit., p. 377. 

2 Trad, cit., p. 372-373. 

3 Trad, cit., p. 384-385. 

4 C’est sur ce point que reside, pour Heidegger (cf. notamment trad, cit., p. 377, 382- 
384, 402) comme pour Uexktill (cf. par exemple Theorie de la signification, op. cit., 
p. 159-160, 166-168), l’une des erreurs fondamentales de Darwin. 

5 Si les arguments qui fondent la critique du darwinisme ne se recoupent que par- 
tiellement chez les deux auteurs, il nous semble que 1’ absence de la pathologie 
resulte d’un meme biais dans la description. La difficulty est une fois encore liee a la 
notion de perfection — que Heidegger (trad, cit., p. 290) comme Uexktill (cf. 
Fensemble des textes cites precedemment) attribuent au vivant —, en tant qu’elle 
charrie avec elle F impossibility de l’erreur ou de la monstruosite gratuites, et par la 
de F experimentation ou de F improvisation risquee de nouvelles formes de vie. 
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se transposer dans un autre etant (inanime, anime, ou humain) constituent 
l’un des moments du cours de 1929-1930 ou Heidegger tatonne d’une 
maniere extremement fructueuse. La question d’une possibilite de se trans¬ 
poser [ Sichversetzenkonnen ] dans un autre etant, et plus particulierement 
dans un etant « seulement vivant», est en effet cruciale pour qui veut 
envisager l’animalite dans la perspective de sa relation a un monde. Chercher 
a connaitre le monde de tel ou tel animal ne revient-il pas a « se rnettre dans 
la peau » de cet animal, a essayer de savoir « ce que qa fait » d’etre un lezard 
ou une chauve-souris ? C’est en tout cas la demarche qu’on est d’emblee pret 
a adopter, et a laquelle Heidegger apporte pourtant une inflexion conside¬ 
rable. Savoir « ce que qa fait» d’etre tel animal, c’est en effet reposer la 
question de l’intropathie ou de V Einfiihlung dans une relation interspecifique. 
Or Sein und Zeit a dynamite la possibilite de poser — a un niveau inter- 
humain tout au rnoins — cette question de VEinfiihlung, en montrant qu’elle 
n’etait qu’un faux probleme resultant d’une meconnaissance du domaine 
d’etre en question. 

Poser la question de 1’ Einfiihlung, c’est en effet presupposer que l’etre 
humain serait prealablement enferme dans sa subjectivite, et qu’il devrait 
trouver les moyens d’en sortir pour atteindre celle d’autrui. Cette presup¬ 
position est invalidee par le fait que le Dasein est d’emblee etre-avec 
[Mitsein], que le monde est d’emblee monde commun [Mitwelt], et que l’etre 
a dessein de soi-meme caracterisant le Dasein est tout aussi originairement 
un etre a dessein d’autrui. Si le faux probleme de VEinfiihlung a pu se poser, 
c’est uniquement parce que le mode d’etre-avec le plus quotidien est celui 
d’une certaine distance ou indifference a l’egard d’autrui, qui cree l’illusion 
d’un fosse ontologique qu’il faudrait ensuite combler, ou au-dessus duquel il 
faudrait jeter un pont 1 . Heidegger ajoute que la connaissance reciproque qui 
nait sur le sol de l’etre-avec depend tres souvent de la faqon dont le Dasein se 
comprend lui-meme, et reciproquement — puisque le soi-meme est precise- 
ment relation a autrui 2 . Ce contexte philosophique de deconstruction de 
VEinfiihlung doit aiguiser notre attention a la lecture des reflexions de 
methode sur la possibilite de se transposer. En ne retenant que quelques 
elements dans 1’argumentation des §§ 49-50, on peut dire que Heidegger 
s’inteiToge d’abord sur la notion de transposition, et discute ensuite, dans une 
perspective qui est presque celle d’une philosophic du langage, les trois 


1 Cf. sur tous ces points Sein und Zeit, § 26. 

2 Cette precision peut etre importante dans le cadre d’une recherche sur V essence de 
Fanimalite : elle ouvre la possibilite que le rapport interspecifique a F autre permette 
une connaissance plus approfondie de soi. 
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questions : pouvons-nous nous transposer dans 1’animal / la pierre / l’etre 
hurnain ? 

Heidegger reprend sa critique de VEinfuhlung pour nuancer l’idee de 
transposition, en insistant sur le fait qu'il ne s’agit pas de se mettre a la place 
de 1’autre ou de faire comme si l’on etait cet autre, mais precisement de rester 
soi-meme — et peut-etre d’autant plus soi-meme qu’on se rapporte plus 
purement a 1’autre 1 . La transposition doit etre pensee comme accom- 
pagnement [ Mitgehen ], comme « faire un bout de chemin avec l’autre ». 
Dans ce cheminement, il s’agit de faire T experience [erfahren] de ce qu'il en 
est de cet autre — avec la possibilite toujours ouverte de penetrer l’autre de 
fagon plus essentielle qu'il n’en est lui-meme capable 2 . Cette experience de 
1’accompagnement est une veritable experimentation 3 , dans la rnesure ou elle 
porte avec elle la possibilite d’aider l’autre a parvenir jusqu’a lui-meme, mais 
aussi le risque de le faire s’egarer a son propre contact 4 . Ces quelques 
remarques sont lourdes de sens pour une pensee de I’animalite et une 
epistemologie des sciences du vivant, parcc qu’elles soulignent le fait qu'une 
experience scientifique sur 1’animal est d’abord une experience de vie avec 
1’animal, et qu'elle porte en elle la possibilite d’une metamorphose des deux 
partenaires, qui peut s’averer un gain ou une perte 5 . II faut toutefois noter 


1 Une telle structure — devenir d’autant plus soi-meme que Ton s’ouvre a l'alterite 
— deviendra une constante dans la pensee de YEreignis, pour laquelle le propre 
reside precisement dans ce qu’on pourrait qualifier de « rapport de l’autre a l'autre 
au sein du Meme ». 

2 Trad, cit., p. 299-300. 

3 Notons au passage que la notion d 'experience, au sens d'epreuve et 
d’experimentation, vaut aussi et avant tout pom la pratique de la philosophic telle 
que Heidegger la concoit. L’abandon de la notion d 'intropathie, et son remplacement 
par celle de transposition comme accompagnement, est une experience de ce type : 
« Ce n’est pas par entetement ni par souci d’originalite en philosophic que nous ne 
parlons plus aujourd’hui d’experiences vecues, ni d'experiences vecues dans la 
conscience, ni de conscience : nous sommes contraints a un autre langage en raison 
d’une transformation de Vexistence. Plus precisement, ce changement a lieu avec cet 
autre langage. Si nous abandonnons aujourd’hui le mot “intropathie”, que nous 
choisissons de parler (meme de fagon provisoire et sous reserve) de transposition 
dans l’autre, et qu’ainsi nous parlons autrement, il ne s’agit pas, dans notre cas, du 
choix d’une meilleure expression, qui exprimerait la meme chose : c’est l’idee et la 
chose qui sont devenues autres » (Trad, cit., p. 301). 

4 Trad, cit., p. 300. 

5 Cette problematique a ete bien exploree par les travaux de Dominique Lestel, qui 
developpent le concept de « communautes hybrides de partage de sens, d'interet et 
d'affects » entre certains hommes et certains animaux, et montrent Timportance de 
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que Heidegger ne semble pas, dans la suite du cours, avoir ete fidele a son 
propre principe : lorsque, sous pretexte d’eviter un anthropomoiphisme cense 
nous faire manquer la difference radicale entre l’ho mm e et 1’animal, il 
s’appuie sur l’etude du comportement des insectes plutot que sur celui de 
certains animaux «superieurs» proches de l’homme, on pourrait se 
demander s’il ne choisit justement pas des animaux qui n’offrent que des 
possibilites extremement reduites d’accompagnement 1 . 

L’examen des trois questions (« Pouvons-nous nous transposer dans 
1’animal / la pierre / l’etre hurnain ? ») fait ressortir les elements suivants. 
Heidegger affirme que dans la premiere question 

nous presupposons comme non problematique qu’en ce qui concerne 
1'animal, quelque chose comme un accompagnement, accompagnement de 
l’acces et du commerce qu’a Fanimal dans son monde, est en general possible 
e’est-a-dire non purement et simplement absurde. Ce qui est problematique 
n’est pas du tout que Fanimal, en tant que tel, porte pour ainsi dire avec lui 
une sphere ou Fon puisse se transposer. Ce qui reste problematique, e’est 
seulement que nous reussissions de fait a nous transposer nous-memes dans 
cette sphere determinee. Problematiques restent les mesures de fait qui sont 
necessairement a prendre pour la mise en oeuvre d'une telle transposition, et 
problematiques restent les limites de fait de cette mise en oeuvre". 


Finstitution de telles communautes dans les recherches sur l’intelligence animale. 
Les experiences destinees a faire «parler» les singes anthropoides echouent 
totalement en contexte de laboratoire pur et dur, et se revelent d’une etonnante 
fecondite lorsque les animaux sont integres dans une vie de famille avec ceux qui les 
etudient. Cf. « Sujets animaux fort heteronomes comme personnes : l’exemple des 
singes parlants », dans L’animal singulier, op. cit ., p. 47 sq. D. Lestel developpe une 
pensee assez interessante de la subjectivity animale, en y distinguant des degres 
divers, et en montrant que certains animaux ont la possibility de constituer une 
structure de type personnel dans et par la relation qu'ils entretiennent avec Fhumain. 

1 Trad, cit., p. 351 : « Pour bien voir la particularity du comportement [Benehmen], 
nous devons rester methodiquement orientes sur ceci : se mettre en presence de 
modes de comportement qui, de par leur caractere intimement constant, sont de 
prime abord eloignes des types d’attitude [Verhaltungsweisen] que les animaux 
superieurs affichent dans une correspondance apparemment fidele a notre tenue d'un 
rapport [Verbalten], Voila pourquoi nous allons chercher du cote du comportement 
des abeilles. Mais nous le ferons aussi parce que les insectes ont une fonction insigne 
au sein de la problematique biologique ». 

2 Trad, cit., p. 302. 
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La question « pouvons-nous nous transposer dans une picric ? » est cepen- 
dant une question toute differente (meme si elle possede la meme forme 
grammaticale) : elle ne demande pas si nous avons de fait les rnoyens 
d’effectuer un accompagnement de la faijon dont la pierre est, et ce parce que 
la pierre n’offre absolument pas une telle possibilite, ne possede aucune 
sphere oil l’on pourrait se transposer. La question sur la pierre n’est done 
qu'une question rhetorique dont la reponse est deja toute prete — du moins 
dans le mode de verite qui caracterise la science et la philosophic 1 . Quant a 
la question sur la possibilite de se transpose!' dans un humain, Heidegger 
affirme qu’elle est vide de sens pour celui qui a saisi l’essence de l’humain, 
dans la mesure oil une telle transposition comme accompagnement est 
toujours deja inscrite dans l’essence de l’homme ou du Dasein comme etre- 
avec, et qu’il n’y a done pas de sens a demander si elle est possible, ou a 
vouloir presupposer sa possibilite — presupposition qui, dans le cas de 
1’animal, ne semblait pourtant pas absurde 2 . 

C’est ici que se marque une hesitation ou un tatonnement interessant, 
dans la mesure oil Heidegger nuance immediatement son assertion, en 
reexposant la situation de fait qui donne naissance a l’idee d ’ Einfiihlung 3 , 
puis en revenant (§ 50) sur l’idee que la presupposition d’une possibilite 
d’accompagnement, absurde dans le cas du rapport a l’homme, ne serait pas 
absurde dans le cas du rapport 1’animal. Heidegger qualifie cette presuppo¬ 
sition comme evidente [ selbstverstdndlich ] et comme constituant une sorte de 
savoir a priori , puis etend finalement — quoique d’une maniere problema- 
tique — I’etre-avec d la sphere de V animalite 4 . C’est dans la foulee qu’est 
introduite la question de 1’animal domestique, qui semble une sphere 
particulierement propice a l’experience de la transposition comme 


1 Heidegger precise en effet que dans la verite (ouverture) du rnythe et dans celle de 
l’art, les choses deviennent toutes differentes, mais qu’il se restreindra au mode de 
verite de la science et de la philosophic. La question se pose toutefois de savoir si 
nous pouvons si simplement cloisonner ces domaines de verite comme des 
compartiments etanches. 

2 Trad, cit., p. 303-304. 

3 « Et pourtant, combien souvent et combien longuement sommes-nous accables de 
ne pouvoir accompagner les autres ! Et un nouvel entrain ne penetre-t-il pas dans 
notre Dasein chaque fois que nous reussissons a accompagner d’autres humains dans 
une relation essentielle avec eux ? Par consequent, pouvoir accompagner, pouvoir se 
transposer, c’est malgre tout problematique meme pour Thomme, en depit dufait — 
et justement en raison du fait — que Fhumain, de par l’essence de son etre, se tient 
toujours deja dans un etre-ensemble avec d’autres » (trad, cit., p. 304). 

4 Trad, cit., p. 309-310. 
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accompagnement, quoiqu'une telle communaute hybride pose un probleme 
essentiel. Dans le cas du rapport de l’homme a l’animal domestique, il y a 
bien etre-ensemble, mais cet etre ensemble est asymetrique, au sens ou les 
animaux vivent ensemble avec nous sans que nous vivions ensemble avec 
eux, et ou nous existons ensemble avec eux sans qu’ils existent ensemble 
avec nous : 

Nous avons des animaux domestiques a la maison, ils « vivent» ensemble 
avec nous. Mais nous ne vivons pas avec eux si vivre veut dire : etre a la 
maniere de 1'animal. Neanmoins, nous sommes avec eux. Cet etre-ensemble 
n’est cependant pas exister ensemble, dans la mesure oil un chien n'existe pas 
mais ne fait que vivre. Cet etre-ensemble avec les animaux est tel que nous 
laissons ces animaux se mouvoir dans notre monde. Nous disons : le chien est 
couche sous la table, il bondit dans Fescalier. Mais le chien — se comporte-t- 
il envers une table en tant que table, envers un escalier en tant qu’escalier ? Et 
pourtant, il monte Fescalier avec nous. Il avale sa nourriture \frissf] avec nous 
— non, nous n’avalons pas notre nourriture. Il mange [isst] avec nous — non, 
il ne mange pas. Et pourtant c’est ensemble avec nous ! Il y a un accompagne¬ 
ment, une transposition — et pourtant il n’y en a pas 1 . 

Ce bref extrait, qui resume bien l’attitude complexe de Heidegger a l’egard 
du « seulement vivant », souleve une foule de problemes, lies d’abord a la 
notion d’ « en tant que ». Qu’est-ce que se comporter envers un escalier en 
tant qu ’escalier, sinon l’utiliser pour passer d’un etage a 1’autre ? Le chien ou 
le chat domestique qui gravit Fescalier pour passer d’un etage a Fautre n’est- 
il pas plus proche du rapport a Fescalier en tant que tel que l’ho mm e dont 
parle Uexkull 2 , qui, n’ayant de sa vie jamais vu une echelle, est incapable de 
l’utiliser, quoique etant tres agile, tout simplement parce qu'il ne la saisit pas 
en tant que telle ? Un autre aspect problematique est la langue employee dans 
la description. En allemand comme en fran 5 ais, il existe des verbes et des 
noms distincts pour decrire l’anatomie ou les actions de l’homme et de 
Fanimal (visage/gueule, essen/fressen, etc.), la langue allemande ou franqaise 
portant done en elle-meme l’idee — qui constitue le presuppose de F analyse 
de Heidegger — d’une distinction ou d’une coupure radicale entre Fhomme 
et l’animal. Jusqu’ou la description phenomenologique doit-elle prendre la 
langue comme fil conducteur 3 ? Cette derniere question nous ramene a celle 


1 Trad, cit., p. 310. 

2 Mondes animaux et monde humain, op. cit., p. 59. 

3 N’avons-nous pas vu que Heidegger revendiquait, lors de la discussion du concept 
d 'Einfiihlung, le passage philosophique d'une langue a une autre non comme simple 

107 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



du rapport entre description phenomenologique et sciences positives : quand 
on discute le probleme de l’animalite, n’est-il pas tout aussi necessaire de 
prendre en compte les travaux des ethnologues que ceux des biologistes ou 
des ethologues 1 , en se posant par exemple la question de savoir si ce type de 
distinction linguistique (certains mots pour l’homme, d’autres pour l’animal) 
est ou non universel ? De faqon plus generale, on peut se demander jusqu’ou 
il est souhaitable que la description phenomenologique se laisse guider par le 
langage courant, et quel langage courant elle doit suivre de preference : celui 
de l’eleveur ? De l’ethologue ? Du gardien de zoo ? De l’artiste de cirque ? 
Du philosophe cartesien ? Du chasseur ? 

* 

Un deuxieme moment de tatonnement problematique et riche apparait 
dans la serie des §§51 a 57, c’est-a-dire dans la premiere partie de la 
tentative de saisir l’essence de 1’organisme. Le projet qui sous-tend implicite- 
ment toute la recherche est de penser l’etre-ontique du vivant a part i r de son 
etre-ontologique — ou encore de saisir le coips charnel a partir de 
l’ouverture, de telle sorte que cette saisie s’effectue sans reste. La difficulty 
majeure du mouvement accompli par Heidegger, c’est qu’il part d’une com- 
paraison apparente de deux etants (organe et outil) et de leurs differences, 
alors que ce qui est vise a Lavers 1’organe est bien plutot l’organisme, qui se 
revele non plus (ou plus primordialement) comme un etant, mais bien comrne 
un mode d’etre, une possibility particulicrc. Le renversement sera 
veritablement effectue a part i r du moment oil Heidegger aura reussi a trans¬ 
former la proposition « chaque organe a sa propre aptitude » 2 en proposition 
«l’aptitude a des organes » 3 , qui deviendra ensuite « l’aptitude se cree ses 
organes determines » 4 , et finalement — les aptitudes etant multiples et 
devant imperativement etre articulccs a partir d’une unite superieure jouant 


amelioration terminologique, mais comme une veritable experience dans laquelle 
tout — c’est-a-dire autant les mots que les choses — change ou se metamorphose ? 

1 En restant dans le domaine de la biologie et de l’ethologie, on pourrait encore se 
demander dans quelle mesure 1'affirmation scientifique selon laquelle l'homme est 
aussi un animal, ne « descend » pas du singe mais est un singe (Franz de Waal le 
rappelle episodiquement, et il s’agit a nouveau d’une question de langue) ne doit pas 
egalement etre prise en compte — contre le langage courant — dans la description. 

2 Trad, cit., p. 324. 

3 Trad, cit., p. 325. 

4 Trad, cit., p. 333. 
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le role de monade dominante 1 — «l’etre-dote d’aptitudes s’articule en 
aptitudes creatrices d’organes » 2 . C’est finalement le probleme de Vunite 
organique qui retiendra notre attention, au-dela du probleme de la difference 
entre outil et organe, qui suscite lui aussi des tatonnements et des 
affirmations etranges 3 . Sur la question du rapport entre outil et organe, la 
lecture de Canguilhem est extremement stimulante, et permet d’adopter une 
perspective critique fine a l’egard de la position de Heidegger. 

Canguilhem — qu’on ne peut soupqonner de complicite avec le 
mecanisme — affirme d’abord : « Un outil, une machine ce sont des organes, 
et des organes sont des outils ou des machines » 4 , tentant par la de 
developper une pensee de la technique comrne prolongement de la vie 5 , ce 
qui nous sernble une intuition profonde, notamment d’un point de vue 
anthropologique : l’artefactualite n’est-elle pas constitutive 6 de l’humanite ? 
Un homrne absolument « nu », sans vetements ni monde d’outils au sens 
large, serait-il encore un homrne 7 ? Apres avoir rnontre qu’il y a autant de 
teleologie ou de finalite dans la construction d’une machine que dans un 
organisme, Canguilhem pose la question de savoir s’il y a plus de finalite 
dans 1’organisme que dans la machine, et repond en affirmant qu'il y a 


1 Sous peine de voir s’effondrer la tentative de penser l’etre-ontique a partir de l’etre- 
ontologique, qui s’ecroulerait s'il etait avere qu'il existe des unites sur le mode de 
l'agregat (ou de Fassociation immanente sans representation dans une monade 
dominante) qui constituent neanmoins des organismes. 

2 Trad, cit., p. 341 sq. 

3 Par exemple lorsque Heidegger declare qu’a la difference de Forgane, l'outil exclut 
toute appartenance a autre chose (au sens ou cette appartenance lui confererait 
precisement le caractere de sa possibilite, c’est-a-dire de son etre) : si un ceil « pour 
soi » n'est justement pas un ceil (trad, cit., p. 325), il semble en GA 29/30 qu’un outil 
« pour soi » puisse etre un outil — ce qui contredit de maniere flagrante les analyses 
de Sein und Zeit, par exemple cette these qu "un outil isole n'existe jamais ( S.u.Z., 
§ 15), mais qu'il n'y a d'outil qu’au sein d’un complexe ou chacun ne tire son etre 
que des rapports de renvoi qui le lient au tout. 

4 G. Canguilhem, « Machine et organisme », dans La connaissance de la vie, op. cit., 
p. 148. 

5 Cf. la declaration: « Les machines peuvent etre [...] considerees comme les 
organes de l'espece humaine » (La connaissance de la vie, op. cit., p. 147-148), et la 
qualification de VEvolution creatrice de Bergson comme «traite d’organologie 
generate » (ibid., p. 161, note 3). 

6 Sans pour autant constituer un privilege exclusif ou un critere de differenciation 
radicale de l'humanite par rapport au reste du vivant. 

7 Heidegger, qui fait du monde une structure de l'essence de l'homme, ne pourrait lui 
aussi que repondre par la negative a cette derniere question. 
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ultimement plus de finalite dans une machine. II avance a l’appui de cette 
these 1’argument consistant a souligner la vicariance des fonctions et la 
polyvalence des organes, contrairement au caractere fixe et limite de la 
finalite ou de la fonction d’une machine 1 . A cette possibilite de vicariance, 
Canguilhem associe un « empirisme » de l’organisme : « La vie est expe¬ 
rience, c’est-a-dire improvisation, utilisation des occurrences ; elle est 
tentative dans tous les sens » 2 ; il lie a cet empirisme proprement vital la 
possibilite de la monstruosite et de la pathologie, qui sert finalement de 
critere pour distinguer l’organique du machinique 3 , et 1 ’ordre biologique des 
lois de la physique 4 . 


1 La connaissance de la vie, op. cit., p. 150-152. 

2 Ibid., p. 152. 

3 Ibid. 

4 Sur cette distinction loi/ordre, cf. 1'article de Canguilhem intitule « Le normal et le 
pathologique » dans La connaissance de la vie, op. cit., p. 199 sq. Ce texte, qui nous 
semble un modele de darwinisme philosophique, developpe une philosophie quasi 
politique de la vie comme risque et ordre precaire. En voici quelques extraits 
significatifs, qu'il vaut la peine de lire attentivement: « II ne s’agit au fond de rien 
de moins que de savoir si, parlant du vivant, nous devons le traiter comme systeme 
de lois ou comme organisation de proprietes, si nous devons parler de lois de la vie 
ou d’ordre de la vie. Trop souvent, les savants tiennent les lois de la nature pour des 
invariants essentiels dont les phenomenes singuliers constituent des exemplaires 
approches mais defaillant a reproduire Fintegralite de leur realite legale supposee. 
Dans une telle vue, le singulier, c’est-a-dire l’ecart, la variation, apparait comme un 
echec, un vice, une impurete » (ibid., p. 201); « Nous demanderons maintenant si, en 
considerant la vie comme un ordre de proprietes, nous ne serions pas plus pres de 
comprendre certaines des difficultes insolubles dans 1’autre perspective. En parlant 
d’un ordre de proprietes, nous voulons designer une organisation de puissances et 
une hierarchie de fonctions dont la stabilite est necessairement precaire, etant la 
solution d’un probleme d’equilibre, de compensation, de compromis entre pouvoirs 
differents done concurrents. Dans une telle perspective, l'irregularite, l'anomalie ne 
sont pas con£ues comme des accidents affectant l'individu, mais comme son exis¬ 
tence meme » (ibid., p. 204); « Un genre vivant ne nous parait pourtant un genre 
viable que dans la mesure ou il se revele fecond. c’est-a-dire producteur de nouveau- 
tes, si imperceptibles soient-elles a premiere vue. On sait assez que les especes 
approchent de leur fin quand elles se sont engagees irreversiblement dans des 
directions inflexibles et se sont manifestoes sous des formes rigides. Bref, on peut 
interpreter la singularite individuelle comme un echec ou comme un essai, comme 
une faute ou comme une aventure. Dans la deuxieme hypothese, aucun jugement de 
valeur negative n'est porte par 1'esprit humain, precisement parce que les essais ou 
aventures que sont les formes vivantes sont consideres moins comme des etres 
referables a un type reel preetabli que comme des organisations dont la validite, 
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C’est precisement dans la difficulty de penser cette possibility de la 
maladie, de la monstruosite, et de l’erreur — qui constitue pour Canguilhem 
le trait distinctif de la vie dans son empirisme foncier — que reside a nos 
yeux le talon d’Achille de l’approche heideggerienne. C’est parce que cette 
latitude empiriste de la vie fait defaut chez Heidegger comme chez Uexkull 
que la lecture de leurs descriptions du comportement des animaux eveille 
sans cesse 1’impression que ces derniers fonctionnent comme des machines 
— malgre la lutte affirmee contre le mecanisme, et en depit des avancees 
indeniables effectuees en direction d’une pensee non mecaniste du vivant. 
Cette absence d’une latitude empiriste de la vie se retro live a toutes les etapes 
de la determination heideggerienne de l’essence de l’organe et de 
l’organisme, depuis ses caracterisations negatives 1 jusqu’aux caracteres les 
plus positifs, qui culminent dans la notion de propriety [Eigentiimlichkeit]. 
Parcourons-les rapidement. 

1) L’organe presente comme l’outil le caractere du pour... [Um-zu], et 
ils offrent tous deux des possibilites pour une utilisation precise 2 — premier 
point discutable si l’on tient compte de la polyvalence et de la vicariance 
organiques. Dire que la possibility de l’organe est pour une utilisation 
determinee [bestimmte], c’est deja manquer la marge de manoeuvre originelle 
dans la structure du vivant. C’est aussi s’empecher de penser l’existence 
d’organes inutiles, de restes contingents de revolution 3 , qui ne s’integre- 


e’est-a-dire la valeur, est referee a leur reussite de vie eventuelle » (ibid., p. 205) ; 
« De meme qu’en guerre et en politique il n'y a pas de victoire definitive, mais une 
superiority ou un equilibre relatifs et precaires, de meme, dans l’ordre de la vie, il n'y 
a pas de reussites qui devalorisent radicalement d'autres essais en les faisant 
apparaitre manques. [...] Les reussites sont des echecs retardes, et les echecs des 
reussites avortees » (ibid., p. 206); « Nous ne pensons pas que le probleme change 
de forme quand on passe de Fanomalie morphologique a la maladie fonctionnelle 
[...]» (ibid., p. 210). 

1 L’organisme n'est ni un complexe d’outils, ni une association d’organes, ni un 
faisceau d'aptitudes (trad, cit., p. 343). 

2 Trad, cit., p. 332, resume du § 52. 

3 Cf. G. Canguilhem, La connaissance de la vie, op. cit., p. 207 : « Eu egard a la 
nouveaute, a l'inedit des circonstances et par suite des taches auxquelles elles le 
contraignent, un animal peut heriter de dispositifs propres a soutenir des fonctions 
desormais indispensables, aussi bien que d’organes devenus sans valeur. “L’animal 
et la plante meritent tout aussi justement d'etre admires que critiques” ». Cf. aussi, 
du meme auteur, Du developpement a 1’evolution au xnd siecle, Paris, PUF, « Qua- 
drige », 2003, p. 78 : « La vie doit disparaitre ou trouver, dans quelques modifica¬ 
tions de hasard, le moyen d'utiliser, dans un present auquel il n’etait pas destine, un 
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raient pas dans le scheme d’unite transcendante qui est en train de 
s’esquisser. 

2) L’organe et l’outil offrent des possibilites d’une maniere essentielle, 
et non subsidiaire, au sens ou c’est Futilite (comme mode de la possibilite) 
qui constitue leur etre propre. L’organe et l’outil ne sont pas d’abord, pour 
ensuite etre utiles, rnais l’utilite constitue leur ette. A nouveau se pose le 
probleme de la possibilite d’organes inutiles ou potentiellement utiles a autre 
chose que leur utilite « normale ». 

3) Organe et outil se distinguent quant au mode de leur possibilite : 
l’outil est pret, et a ete apprete, pour une action qu’il ne peut accomplir lui- 
meme, alors que l’organe est apte a une action. Heidegger nuance toutefois 
immediatement son propos en affirmant qu’en toute rigueur, ce n’est pas 
1’organe lui-meme qui est apte, rnais une entite situee sur un plan superieur 
(par exemple ce n’est pas l’ceil, rnais 1’ animal, qui peut voir ou qui est apte a 
voir). D’ou la necessite de renverser la determination precedente, en 
affirmant que 1’ organe appartient a 1’ aptitude ou a l’organisme qui est apte a 
... 1 . II existe cependant un cas de figure rendant impossible un tel ren- 
versement : celui des « republiques reflexes » dont parle Uexkull (« Quand 
un chien court, c’est l’animal qui rneut ses pattes ; quand un oursin court, ce 
sont les pattes qui meuvent 1’animal 2 »), qui ne possedent pas d’unite 
transcendante (ou n’appartiennent pas a une telle unite), rnais seulement une 
unite immanente d’agregation, d’agencement ou de composition. 

4) Avec cette reinsertion de l’organe dans l’aptitude, le probleme de la 
distinction organe/outil n’en est plus un, car l’organe a change de plan : il 
n’est plus pense dans sa dimension d’etre-ontique, rnais bien comme etre- 
ontologique, dans son lien avec une modalite d’ouverture pulsionnelle per- 
mettant un analogon de comportement. Du moment qu’apparait une 
ouverture doit aussi apparaitre un horizon. Chez l’homme, l’horizon est une 
mesure qui guide et permet le comportement sans le contraindre ; chez 


passe encombrant mais irreductible, auquel l'etre doit ses assises et sa nature 
meme ». 

1 Trad, cit., p. 333. C'est en raison d’une telle appartenance que l’utilite de Forgane 
sera proprement pensee comme un « etre au service » (trad, cit., p. 331) — ce qui 
implique a nouveau hierarchie et subordination — et la relation aptitude/organe 
comme un « prendre a son service », qui peut etre une simple direction (dans le cas 
oil Forganisme possede des organes permanents), mais aussi une veritable creation 
d'organes pai' Faptitude (par exemple chez Famibe, trad, cit., p. 328). D’un point de 
vue essentiel, il s’agit d’ailleurs toujours d’une creation, parce que Faptitude precede 
toujours ontologiquement Forgane (Uad. cit., p. 333). 

2 Mondes animaux et monde humain, op. cit., p. 46. 
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1’animal tel que Heidegger le con 5 oit, Yanalogon de l’horizon apparait 
comme regie contraignante ordonnant de faqon precise ou determinee 1 le 
deployment de la pulsion. Ce qui est apte apporte sa regie et se regie lui- 
meme, et c’est dans cette normativite du vivant qu'apparait le deployment 
d’une Dimension [Durchmessung, Dimension] 2 . II faut toutefois bien voir 
que cette normativite est rigide : la poussee a lieu d’une faqon precise 3 ; la 
regulation est mise en ordre de la serie des impulsions possibles 4 , et est elle- 
merne dominee par le caractere fondamental de 1’aptitude a... 5 ; cette 
regulation est une structure composee d’elements, echelonnes en pulsions 6 ; 
par cette structure est trace d’avance le deroulement des mouvements qui a 
lieu lorsque 1’aptitude se met en jeu 7 . La regie dont il est ici question est 
done finalement plus proche d’une loi que d’une norme, dans la mesure ou 
toute norme presuppose la possibilite d’un ecart, et trouve plutot son 
effectivite contraignante dans la position d’un ideal a irniter, que dans la 
realisation quasi automatique d’un type (ici d’un type de comportement 
pulsionnel). Or aucune possibilite d’ecart — dans l’anomalie ou la 
pathologie, qui sont aussi des creations potentielles — par rapport a la regie 
que le vivant se prescrit a lui-meme n’est ici thematisee. 

5) La pulsion comme aptitude ou 1’aptitude comme pulsion est pensee 
sur le mode de la subordination, du service, et de l’etre au service au sein 
d’une structure hierarchique (§ 55). La question de l’atrophie d’un organe, 
qui apparait a cette occasion, n’est jamais envisagee comme une «insub¬ 
ordination » pathologique, mais toujours comme un etre au service ou un 
affranchissement (qui coincide alors avec la rnort de Lorgane affranchi) 8 . Le 
lien au service est done suppose total, sans possibilite d’ecart ou de 
« sedition » (dans la pathologie ou la monstruosite) : « Dans leur etre, c’est- 


1 Trad, cit., p. 334. 

2 Trad, cit., p. 335. 

3 Trad, cit., p. 334. 

4 Trad, cit., p. 335. 

5 Ibid. 

6 Ibid. 

1 Ibid. Toutes ces remarques apparaissent comme une transposition de la theorie 
uexkullienne des cercles fonctionnels, au sein desquels un caractere perceptif de- 
clenche un comportement determine, donnant naissance a un caractere actif qui vient 
inhiber le caractere perceptif initial tout en rendant possible le rapport a un second 
caractere perceptif, qui lui-meme declenche un second type de comportement 
donnant naissance a un caractere actif qui inhibe le caractere perceptif precedent, etc. 
— l'ensemble etant theoriquement schematisable par le biologiste ou l’ethologue. 

8 Trad, cit., p. 336. 
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a-dire dans leur fa 5 on de se disposer, de se developper et de s’atrophier, les 
organes sont entierement lies a ce service qui fait partie de 1’aptitude en tant 
que telle » 1 . 

6) Comrne dans le cas du Dasein , le deployment de l’ouverture est du 
merne coup un processus de subjectivation ou d’individuation, mais il n’est 
ici encore question que d ' analogon, puisqu’une difference radicale entre 
l’ho mm e et 1’animal est posee au principe de la description. II ne sera done 
pas question de maintien de soi ou d’ipseite, mais d’un etre-propre-a-soi 
[ Sich-zu-eigen-sein ] et d’une propriete \Eigentum, Eigentiimlichkeit ] appa- 
raissant dans et par le deployment de l’ouverture pulsionnelle 2 . On notera 
cependant que chez l’ho mm e le maintien de soi est e mi nemment problema- 
tique, puisque le Dasein est sans cesse menace de se perdre lui-meme : c’est 
ce risque permanent qui est saisi grace a l’idee de modulations possibles de 
1’existence en modes propre et impropre. Ce risque, cette marge de ma¬ 
noeuvre qui peut aller dans le sens de l’enrichissement ou de la perte, ne 
semblent pas avoir d’equivalent au niveau vital: l’aptitude ne s’egare pas 3 , 
1’ animal ne peut jamais tornber dans la decheance | verkommen ] 4 — ni dans 
la decheance morale, ni (en tout cas cette possibilite n’est pas thematisee) 
dans cette decheance proprement biologique (monstruosite, pathologie) qui 
est aussi experimentation et creation potentielle de nouvelles formes de vie. 
L’aptitude qui s’appartient a elle-meme [ gehort sich] est aussi sous sa propre 
emprise 5 [von ihr selbst eingenommen ]. Heidegger ajoute que la propriete 
[Eigentum] de 1’animal ne doit pas etre entendue comme un avoir mais 
comme un etre, comme lorsqu’on parle de la royaute [ Konigtum ] d’un roi 6 . 
Cette comparaison nous renvoie indirectement a la question de la domination 
monadique/monarchique 7 , et au probleme de V unite organique. 


1 Trad, cit., p. 338. 

2 Trad, cit., p. 340-341. 

3 Trad, cit., p. 340. 

4 Trad, cit., p. 289. 

5 Trad, cit., p. 341. 

6 Ibid. 

7 En toute rigueur, la metaphore monarchique pourrait vraiment fonctionner dans 
F ordre biologique, a condition que cette domination soit entendue dans son sens 
politique comme une domination toujours precaire , done toujours susceptible d'etre 
mise a mal par une sedition. C’est en ce sens veritablement politique que Leibniz, 
dans un tout autre domaine, mobilisait la metaphore monarchique pour repondre aux 
objections de Newton, qui l’accusait de supprimer la necessite d’une action de Dieu 
dans l’univers : il faut finalement penser Dieu moins comme un artisan (si prevoyant 
que sa machine parfaite n’aurait plus besoin d'etre reparee ou remontee episodique- 
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7) Le dernier moment de la premiere partie de la determination de 
l’organisme (§ 57) est en effet hante par la question d’une unite superieure. 
Les organes (et avec eux les aptitudes du vivant) etant multiples, il s’agit de 
penser leur unite — probleme que Leibniz resolvait au rnoyen de sa theorie 
de la monade dominante. Ce qui est desormais critique n’est plus la defini¬ 
tion initiale de 1’organisme comme complexe d’outils 1 , mais celle de l’orga¬ 
nisme comrne faisceau de pulsions 2 . L’organe n’etant plus confondu avec 
l’outil, mais saisi comme « creation » au service de l’aptitude pulsionnelle, 
c’est visiblement la notion d e. faisceau qui pose probleme a Heidegger dans 
une telle definition — c’est-a-dire que ce n’est pas la nature de ce qui est uni, 
mais la modalite me me de l’unification qui devient problematique. Parler 
d’un «faisceau de pulsions », c’est peut-etre employer un scheme trop 
proche de l’unification « republicaine », qui rendrait impossible la derivation 
sans reste de 1’unite ontique du vivant a partir de son unite ontologique. Le 
probleme sera resolu par la definition ontologique de l’organisme comme 
capacite de s’articuler — de s’organiser — en aptitudes, elles-memes 
entendues comme manieres dont s’accomplit la propriete, comme modes de 
l’etre propre a soi : 

Ce fait d'etre dote d'aptitudes, qui s’articule en aptitudes creatrices d'organes, 
c’est ce qui caracterise l'organisme comme tel. Nous avons trouve ceci: 
F aptitude comme telle est propre ; elle a le caractere de la propriete. Mais elle 
ne peut etre telle que si ce qui est dote d'aptitudes, a savoir l'organisme, est 
determine par cette propriete, autrement dit si l'organisme a la possibilite de 


ment) que comme un monarque. qui gouverne si excellemment et qui a si bien 
eduque ses sujets qu’il ne se presente en fait aucune occasion de trouble en son 
royaume, meme si une telle occasion est toujours possible en principe (cf. « Le Dieu 
de la semaine et le Dieu du Sabbat», dans A. Koyre, Du monde clos a Vunivers 
infini , Paris, Gallimard, coll. « Tel », p. 289-291). Dans cette perspective, on pourrait 
avancer que le concept de domination monadique/monarchique qui est presuppose 
par le dispositif conceptuel de Heidegger n’est pas suffisamment politique, parce 
qu’il n'inclut pas cet element de precarite ou cette possibilite de sedition. A con- 
trario , Canguilhem rapproche explicitement l’ordre de la vie du domaine de la guerre 
et de la politique (« Le normal et le pathologique », dans La connaissance de la vie , 
op. cit., p. 206): « De meme qu’en guerre et en politique il n’y a pas de victoire 
definitive, mais une superiorite ou un equilibre relatifs et precaires. de meme, dans 
l’ordre de la vie, il n'y a pas de reussites qui devalorisent radicalement d'autres 
essais en les faisant apparaitre manques. [...] Les reussites sont des echecs retardes, 
les echecs des reussites avortees ». 

1 Trad, cit., p. 316. 

2 Trad, cit., p. 342. 
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se maintenir aupres de soi-meme en une unite. C’est alors seulement que ce 
qui est dote d'aptitudes peut, en s’articulant en aptitudes, tenir ensemble 
celles-ci meme dans T unite de sa retenue en soi. La propriete, qui consiste a 
etre en appartenance a soi-meme sans qu'il y ait reflexion, est done la 
condition fondamentale qui rend possible la possession d'aptitudes, et, de ce 
fait, la prise en service d'organes. Par consequent, l'organisme n'est ni un 
complexe d’outils, ni une association d’organes, et il est tout aussi peu un 
faisceau d'aptitudes 1 . 

Une fois encore, on constate une adequation parfaite entre aptitudes arti- 
culees et propriete comrne garant d’unite : « Dans l’aptitude, il y a un certain 
mouvement d’aller vers ceci ou cela, ce qui veut dire en s’ecartant pulsion- 
nellement: en s’ecartant de l’organisme — mais de telle sorte que celui-ci, 
dans cet etre apte a..., alors meme qu’il s’ecarte de soi, precisement se 
maintient-un et non seulement preserve son unite specifique, mais se la 
donne primordialement » 2 . Mais entre 1’aptitude et la mort (la perte du mode 
d’etre de la vie), il semble qu’il n’y ait pas de possibilite intermediaire, de 
labilite ou d’experimentation « pathologique » comme ecart, dissociation 
interne, ou tentative d’emancipation au sein du royaume de la monade 
dominante : « Il n’y a que ce qui est apte et le reste qui vit » 3 . 

* 


Cette belle unite ontologique — inentamee et inentamable — de 
l’organisme, qui fonde l’unite ontique du coips charnel, sera ensuite 
envisagee dans une perspective plus ethologique dans les §§ 58-60 (second 
moment de la determination de l’organisme), avant la conclusion generate de 
1’analyse au § 61. On ne s’etonnera pas que la these de 1’absence de rapport a 
l’etant en tant que tel dans le comportement et l’ouverture propres au vivant, 
s’y accompagne (comme chez Uexkull) d’une fixite presque hypnotique des 
structures comportementales decrites, et que n’y soient pas traites les 
problemes du jeu ou de l’inactivite, ni ceux de l’inadaptation eventuelle du 
vivant a son environnement 4 — bref la possibilite de 1’invention ou de 1’ecart 
par rapport au programme rigide defini par le cercle de desinhibition et la 


1 Trad, cit., p. 342-343. 

2 Trad, cit., p. 343. 

3 Trad, cit., p. 344 [Nur was feihig und nochfdhig ist, lebt; was nicht fdhig ist (...) 
lebt nicht mehr\. 

4 Le theme de la perfection de T animal, commun a Uexkull et Heidegger, semble 
bloquer definitivement la possibilite d’une telle question. 
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structure de l’accaparement. Heidegger ne pouvait penser a l’arrivee (au 
niveau comportemental) ce dont il avait supprime des le depart (au niveau 
organique ou somatique) la possibilite. C’est pourquoi il convient de se 
demander si l’omission avouee du caractere processuel de la vie — dans 
lequel prennent place les phenomenes de l’heredite et de la mort, mais aussi 
le phenomene peut-etre plus fondamental qu’est la maladie — represente une 
simple lacune, ou si elle n’est pas plutot une carence affectant l’ensemble de 
1’analyse. 
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Canguilhem, Erwin Straus et la phenomenologie : La 
question de Porganisme vivant 

Par Marie Gerard 
Universite de Liege 


Resume II s’agit de nuancer l’opposition massive, mise en place par Michel 
Foucault dans sa preface a la traduction anglaise du Normal et le patho- 
logique, entre la tradition phenomenologique et l’epistemologie franqaise. 
Cette opposition est raffinee sur la base d’une confrontation entre la pensee 
de Georges Canguilhem et celle du psychiatre allemand Erwin Straus, qui 
tache, dans son ouvrage majeur Vom Sinn der Sinne, de poser les fondements 
d’une psychologie phenomenologique. La confrontation s’organise autour de 
deux thematiques abordees de maniere centrale par les deux auteurs, l’une 
portant sur la physiologie, le probleme du reflexe et les rapports entre le 
vivant et son milieu, 1’autre sur les notions de normal et de pathologique. 


1. Prelude : Canguilhem et la phenomenologie 

Depuis la publication, en 1978, de la preface de Michel Foucault a la tra¬ 
duction anglaise du Normal et le pathologique, il poutrait paraitre incongru 
de rapprocher Canguilhem de la phenomenologie. Dans cet article, Foucault 
ecrit en effet qu’une « ligne de partage » divise radicalement la philosophic 
franqaise en deux traditions que tout separe : la tradition phenomenologique, 
d’une part, philosophic de l’experience, du sens et du sujet, a laquelle 
renvoient les noms de Sartre et de Merleau-Ponty ; d’autre part, la tradition 
de l’epistemologie franqaise, philosophic du savoir, de la rationalite et du 
concept, illustree quant a elle par Bachelard, Cavailles et Canguilhem 1 . Une 


1 M. Foucault, «Introduction par Michel Foucault», dans Oils et Ecrits, tome II, 
Gallimard, Quarto, Paris, 2001, p. 430. 
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telle interpretation interdit des lors, sinon pour les opposer irreductiblement 
l’un a 1’autre, un rapprochement entre la pensee de Canguilhem et celle 
d’Erwin Straus. Ce dernier ne se presente-t-il pas en effet cornrne un psy- 
chiatre versant dans la phenomenologie — cornrne un psychiatre proposant, 
de la meme maniere qu’Eugene Minkowski, une psychologie phenomeno- 
logique ? 

II nous semble cependant, du moins concernant la pensee de Can¬ 
guilhem, que cette opposition dressee par - Foucault entre l’epistemologie 
franqaise et la phenomenologie est par - trop massive, radicale. Bien que 
Canguilhem ait parfois lui-meme sanctionne cette fracture de faqon violente 
— il suffit de se rappeler les commemorations de Cavailles 1 — il demeure 
proche de la tradition phenomenologique. En effet, son ouvrage majeur, la 
these de medecine intitulee Essai sur quelques problemes concernant le 
normal et le pathologique — publiee en 1943, reeditee en 1963 sous le titre 
Le Normal et le pathologique et augmentee pour l’occasion de « Nouvelles 
reflexions » dont l’objectif etait d’etendre 1’investigation des normes stricte- 
ment vitales aux normes sociales — est un livre aux connotations franche- 
ment phenomenologiques 2 . N’est-il pas question de lutter contre l’homo- 
geneite du normal et du pathologique institute par la science, en vue de 
retablir leur alterite radicale telle qu'elle est vecue par la conscience 
humaine ? N’est-il pas question de proclamer que la conscience precede en 
droit toujours la science, que c’est parce qu’il y a des hornmes malades qui 
s’eprouvent cornrne tels dans l’angoisse, la douleur et la souffrance, qu'il y a 
une medecine scientifique, et non l’inverse ? Il n’est pas jusqu’aux derniers 
ecrits de Canguilhem concernant la medecine qui ne comportent une 


1 « Actuellement, quelques philosophes poussent des cris d’indignation parce que 
certains autres philosophes ont forme l’idee d’une philosophic sans sujet personnel. 
L’ceuvre philosophique de Cavailles peut etre invoquee a l'appui de cette idee. Sa 
philosophic mathematique n’a pas ete construite par reference a quelque sujet 
susceptible d'etre momentanement et precairement identifie a Jean Cavailles. Cette 
philosophic d'ou Jean Cavailles est radicalement absent a commande une forme 
d’action qui Fa conduit, par les chemins serres de la logique, jusqu’a ce passage d’oii 
Ton ne revient pas. Jean Cavailles, c’est la logique de la Resistance vecue jusqu’a la 
mort. Que les philosophes de F existence et de la personne fassent aussi bien, la 
prochaine fois, s’ils le peuvent» (G. Canguilhem, « Commemoration a l'ORTF », 
Fiance-Culture, 28 octobre 1969, dans Vie et mort de Jean Cavailles , Allia, Paris, 
2004, p. 36). 

2 G. Canguilhem, Le Normal et le pathologique, PUF, Quadrige, Paris, 2006, desor- 
mais cite NP. 
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tendance phenomenologique. Ainsi, dans un article de 1978 intitule 
« Puissance et limites de la rationalite en medecine », Canguilhem note : 

En bref, il est impossible d’annuler dans l'objectivite du savoir medical la 
subjectivite de F experience vecue du malade [...]. Charcot, selon Freud, 
disait: la theorie c’est bon, mais 5 a n'empeche pas d'exister. C’est au fond ce 
que pensent parfois les malades des diagnostics de leurs medecins. Cette 
protestation d'existence merite d'etre entendue, alors meme qu'elle oppose a 
la rationalite d’un jugement bien fonde la limite d'une sorte de plafond 
impossible a crever 1 . 

En outic, il faut faire remarquer que Canguilhem ne cesse de lire et de 
s’appuyer sur des auteurs proches de la phenomenologie, utilises sans cesse 
par un phenomenologue qu’il cite regulierement et avec lequel il entretient 
plus d’une affinite : Maurice Merleau-Ponty. Que ce soit dans son Essai de 
1943, dans le recueil d’articles publie en 1952 sous le titre La Connaissance 
de la vie 2 ou encore dans sa these de philosophic dirigee par Bachelard et 
soutenue en Sorbonne en 1955 3 , Canguilhem ne cesse de citer La Structure 
du comportement 4 , premier ouvrage de Merleau-Ponty, egalement publie en 
1943. Dans la preface a la seconde edition de son Essai, il note : « Et tout 
d’abord, meme en 1943, j'aurais pu signaler quel secours je pouvais trouver, 
pour le theme central de mon expose, dans des ouvrages comnie le Traite de 
psychologie generate de M. Pradines et La Structure du comportement de M. 
Merleau-Ponty » 5 . C’est que La Structure du comportement s’interesse de 
pres a la question qui taraude Canguilhem : celle de l’organisme vivant, que 
le phenomenologue tache de comprendre en echappant a la notion classique 
de reflexe. Selon Merleau-Ponty, qui s’appuie sur les theses du psychiatre 
allemand Kurt Goldstein, reference centrale de Canguilhem dans son Essai, 
le vivant, loin de reagir mecaniquement et passivement aux excitations de 


1 G. Canguilhem, « Puissance et limites de la rationalite en medecine », dans Etudes 
d’histoire et de philosophie des sciences concernant les vivants et la vie , Vrin, Paris, 
2002, desormais note EHPS. Cette etude concernant la rationalite medicale fut ajou- 
tee dans Fedition de 1982. Canguilhem dit esperer qu’elle sera pcrcue, a vingt annees 
de distance d'etudes precedentes, comme « un signe de continuite et de renouvelle- 
ment». 

2 G. Canguilhem, La Connaissance de la vie, Vrin, Paris, 2003. desormais note CV. 

3 G. Canguilhem, La Formation du concept de reflexe aux XVlf et xvnf siecles, PUF, 
Paris, 1955. desormais note FCR. 

4 M. Merleau-Ponty, La Structure du comportement, PUF, Quadrige, Paris, 2002. 

5 /VP, p. 3. 
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son milieu, le constitue. Loin que le comportement du vivant puisse etre 
explique comme la somme de ces processus partiels que l’on nomrne 
reflexes, il doit etre compris comme une totalite irreductible a la somme de 
ses parties, c’est-a-dire comme une forme. Le vivant est caracterise par une 
essence singuliere et tout comportement, meme le plus simple reflexe, doit 
etre compris a partir de cette essence de l’organisme. L’essence est done une 
espece d’a priori vital en fonction duquel l’organisme constitue, cree son 
milieu selon les valeurs qui sont les siennes. Le vivant decoupe, dans le 
milieu abstrait de la science, un milieu qui est le sien propre et dont il est, 
selon une expression de Canguilhem, le « centre de reference » 1 . 

L’opposition tranchee etablie en 1978 par Foucault doit done etre 
nuancee. Canguilhem est loin de n’entretenir avec la phenomenologie que 
des rapports d’inimitie. Au contraire, il demeure proche de la phenomeno¬ 
logie de Merleau-Ponty, avec lequel il partage incontestablement un grand 
interet pour la pensee de Kurt Goldstein, qu'il defendra j usque dans ses 
derniers textes 2 . Bien que Canguilhem et Merleau-Ponty aient choisi des 
directions de pensee incontestablement differentes, leurs points de depart 
furent sensiblement identiques. De cette identite de depart, il demeure tou- 
jours une trace. Ainsi, la critique merleau-pontienne de ce qui est nomrne 
dans Le Visible et Vinvisible le Kosmothedros, c’est-a-dire le spectateur qui 
se tient face au monde en oubliant le lien charnel qui le relie originairement a 
lui, manifeste de singulieres resonances avec ce que Canguilhem peut dire du 
biologiste, ce vivant qui etudie la vie. De meme que Merleau-Ponty essaie de 
decrire le cordon de chair, le lien ombilical, qui unit originairement Fhomme 
et le monde, Canguilhem ne cesse d’affirmer la singularity du biologiste par 
rapport au physicien qui etudie un objet, la vie, dont il fait lui-meme partie 
parce qu’il est vivant. De meme que Merleau-Ponty cherche a developper 
une intra-ontologie selon laquelle le rapport entre l’homme et le monde n’est 
pas frontal mais lateral, Canguilhem montre que le biologiste est toujours 
deja ce qu’il etudie, que la connaissance de la vie se fait dans la vie 3 . 


1 Expression utilisee a de nombreuses reprises dans La Connaissance de la vie, 
principalement dans F article celebre « Le vivant et son milieu ». 

2 Dans le dernier texte de son dernier ouvrage, Ideologie et rationalite dans Vhistoire 
des sciences de la vie, Canguilhem ecrit: «Il y a place en biologie, a cote des 
biochimistes, pour un Buytendijk ou un Kurt Goldstein ». (« La question de la 
normalite dans Fhistoire de la pensee biologique », dans Ideologie et rationalite dans 
Vhistoire des sciences de la vie, Vrin, Paris, 2000, p. 138). 

3 Parce que le medecin est aussi un vivant, ce que Canguilhem dit du biologiste peut 
etre Uanspose au medecin. En effet, de meme que le biologiste ne peut connaitre la 
vie que de son dedans, le medecin ne doit jamais oublier qu’en tant que vivant il est 
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2. Canguilhem et Erwin Straus 


Si Canguilhem est manifestement marque par la lecture de La Structure du 
comportement de Merleau-Ponty, il existe egalement un lien significatif entre 
sa pensee et celle d’Erwin Straus ; nous allons tacher de le mettre en evi¬ 
dence sur la question de l’organisme vivant. Ce rapprochement permettra du 
meme coup de conforter la these d’une veritable proximite entre Canguilhem 
et la phenomenologie. Cette question de 1’organisme vivant sera abordee 
d’une part a travers la critique des fondements de la physiologie et de la 
notion cardinale de reflexe, d’autre paid a travers la question du normal et du 
pathologique. 

2.1. La critique de la physiologie classique : Descartes et le reflexe 

Chez Erwin Straus de meme que chez Canguilhem, la question de l’orga- 
nisrne vivant prend 1’allure d’une reflexion sur les theses de la physiologie 
classique et, par consequent, sur la notion de reflexe. En outre, l’un et 1’autre 
interrogent la responsabilite de Descartes dans l’elaboration de la physiologie 
dont ils discutent les theses. Nous exposerons dans un premier temps la 
critique de la physiologie proposee par Erwin Straus, de meme que sa 
conception du vivant; ensuite, par 1’intermediate de La Structure du com¬ 
portement de Merleau-Ponty, nous presenterons les rapports entre le vivant et 
son milieu tels que Canguilhem les a penses. 

L’objectif fondamental vise par Straus est epistemologique : selon le 
sous-titre de son livre majeur ( Vom Sinn der Sinne , publie en 1935 a Berlin et 
traduit en franqais sous le titre Du Sens des sens), il s’agit pour lui de 
« contribuer a l’etude des fondements de la psychologie »'. Straus entame sa 
reflexion par un constat: la situation de la psychologie est catastrophique car 


lui aussi un malade potentiel et doit pouvoir parfois mettre entre parenthese ses 
connaissances objectives en vue de comprendre la douleur et l'angoisse subjectives 
du malade. Face au conflit typiquement medical entre l'objectivite de la connais- 
sance et la subjectivite du malade qui souffle, le medecin doit pouvoir se mettre 
comme vivant souffrant a la place du malade. Canguilhem ecrit: « Car il revient au 
medecin de se representer qu’il est un malade potentiel et qu’il n’est pas mieux 
assure que ne le sont ses malades de reussir, le cas echeant, a substituer ses connais¬ 
sances objectives a son angoisse ». (« Puissance et limites de la rationalite medi- 
cale », dans EHPS , p. 409). 

1 E. Straus, Du Sens des sens. Contribution d Vetude des fondements de la 
psychologie, Millon, Coll. Krisis, Grenoble, 2000, desormais note SDS. 
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elle est reduite a la physiologie. II n’existe qu'une psychologie physiologique 
qui comprend le vivant comme une somme de reflexes et de reflexes 
conditionnes. Autrement dit, le vivant est apprehende comme une machine 
tres performante integralement determinee par son milieu. Une telle com¬ 
prehension reductrice du vivant ne permet en aucune maniere de saisir le 
sentir et se condamne par la a ce que le sens de certaines pathologies 
mentales lui echappe. En effet, l’organisme machine de la physiologie clas- 
sique, s’il a des sensations, s’il reqoit des sensations de l’exterieur, ne sent 
pas, n’est pas en communication immediate avec le rnonde. En vue 
d’expliquer certains troubles mentaux, Straus entend done substituer a cet 
organisme physiologique, sujet des sensations, 1’organisme vivant, sujet du 
sentir. II s’eleve des lors contre la psychologie physiologique afin de lui 
substituer une psychologie phenomenologique, seule a meme de decrire 
T experience du sentir et de s’ouvrir par la a une comprehension intime des 
phenomenes morbides. 

Dans Du Sens des sens, Straus considere que la psychologie physio¬ 
logique triomphante trouve son aboutissement le plus parfait dans la theorie 
des reflexes conditionnes mise en place par Pavlov. Ce dernier considere le 
comportement animal comme integralement reductible a une somme de 
reflexes et de reflexes conditionnes. Pour lui, 1’organisme est une machine 
ultra-performante qui reagit automatiquement aux stimulations du milieu. En 
outre, Pavlov est anime par l’espoir de soumettre la vie psychique a la 
recherche objective ; cette ambition est patente dans ses ecrits : « Tot ou tard, 
ecrit-il, la science [...], eclairant brusquement et intensement notre nature si 
mysterieuse elucidera le mecanisme et le sens reel de ce qui preoccupe le 
plus l’homme, c’est-a-dire sa conscience, la souffrance d’etre conscient »*. 

Or, d’apres Erwin Straus, cette psychologie physiologique est tout 
entiere issue des postulats de la philosophic cartesienne ainsi que l’indique 
tres clairement le titre de son introduction : «La psychologie moderne 
depend de la philosophic cartesienne » 2 . Dans cette perspective, Straus com¬ 
prend la theorie pavlovienne des reflexes conditionnes comme « un accom- 
plissement tardif de la philosophic cartesienne ». « L’anticipation carte¬ 
sienne, ecrit-il, est totale sur le plan des principes et tres etendue dans les 
details » 3 . Straus considere done Descartes a la fois comme le pere de 
1’orientation theorique generate de la physiologie moderne et comme le 
precurseur du concept de reflexe conditionne. 


1 I. Pavlov, Les Reflexes conditionnes, cite dans SDS, p. 57. 

2 SDS , p. 17. 

3 SDS, p. 41. 
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Straus affirme que la philosophic cartesienne, parce qu’elle a mis sur 
pied le dualisme des substances, parce qu’elle a radicalement separe la res 
cogitans de la res extensa, ne peut d’aucune maniere parvenir a penser 
l’organisme vivant, sujet du sentir. Le systeme cartcsicn permet soit de 
penser un sujet insularise, l’ame pensante isolee de son coips et du monde, 
soit la juxtaposition de cette ame et d’un coips integralement mecanise. Si 
l’ho mm e est envisage comrne la juxtaposition d’une ame et d’un coips, 
1’animal, qui ne possede pas d’ame, sera quant a lui compris a partir de son 
seul corps, c’est-a-dire comrne une machine tres performante, un automate, 
reagissant mecaniquement aux excitations du milieu 1 . En aucun cas, 
Descartes ne parvient a penser l’union indissociable de Fame et du coips qui 
constitue tout organisme vivant, homrne ou animal. Par consequent, il ne 
peut decrire 1’experience du sentir. Si 1’animal reagit mecaniquement aux 
incitations du milieu, le sentir hurnain se voit quant a lui demembre, divise 
selon le dualisme des substances : les organes des sens sont tout d’abord 
affectes par les stimulations du milieu qui sont ensuite transmises, par 
l’action des esprits animaux et F intermediate de la glande pineale, a l’ame. 
Dans les deux cas, on ne trouve guere cette communication immediate avec 
le monde que Straus appelle sentir. 

Aux yeux d’Erwin Straus, une telle maniere de penser a mis en place 
les principes directeurs de la physiologie moderne, qui s’attache selon lui a 
eliminer toute finalite, toute orientation de l’organisme vivant. En rattachant 
le coips a la res extensa, en le comprenant comrne un bout d’etendue, 
Descartes affirme que P ensemble de ses mouvements doivent etre expliques 
par les lois de la mecanique. II s’insurge contre l’animisme aristotelicien et 
proclame que ce n’est pas l’ame qui rneut le coips mais que le coips, de la 
merne maniere qu’un automate, est au principe de son mouvement. Le 
mouvement ne depend pas de l’ame, il depend de la seule disposition des 
organes, de sorte qu’entre un coips vivant et un coips rnort, la difference est 
la merne qu’entre une montre montee et une montre rompue : e’est la 
mecanique qui deraille. Dans le comportement animal, Descartes ne lit done 
aucune finalite, il n’y voit que le jeu de tres subtils mecanismes. 


1 « Du moment que l'art est un imitateur de la nature et que les hommes peuvent 
fabriquer des automates varies dans lesquels, sans aucune pensee, se trouve le 
mouvement, il semble conforme a la raison que la nature produise aussi ses 
automates, mais qui l’emportent de beaucoup sur les produits de l'art, a savoir toutes 
les betes ». (Lettre a Morus, 5 fevrier 1649, traduction Bridoux, citee a partir de La 
Formation du concept de reflexe aux XVlf et XVllf siecles). 
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Mais Straus va plus loin. Si, en decouvrant ce mecanisme radical, il se 
voit en rnesure d’affirmer que « 1’anticipation cartesienne est totale sur le 
plan des principes », c’est-a-dire que Descartes est l’initiateur du projet 
theorique global de la physiologie qui triomphera au XIX e siecle, il assure 
egalement que « 1’anticipation cartesienne est tres etendue dans les details », 
autrement dit que Descartes a invente le concept de reflexe conditionne 
qu'allait par la suite reprendre, en le radicalisant, Pavlov. Cet acte de 
naissance du reflexe conditionne, Straus le diagnostique dans Particle 50 des 
Passions de I’ame, oil Descartes decrit le dressage de chiens pour la chasse. 
Naturellement, les chiens courent lorsqu'ils distinguent une perdrix et fuient 
lorsqu’ils entendent un coup de fusil; le dressage par habitude permet 
d’inverser cette tendance : les chiens vont s’arreter lorsqu'ils verront une 
perdrix et courront des qu'ils entendront un coup de fusil. D’apres Straus, il 
s’agit la d’un exemple de reflexe conditionne qui exhibe «la preuve des 
affinites historico-philosophiques existant cntrc les conceptions de Descartes 
et de Pavlov » 1 . 

L’objectif poursuivi par Straus est alors le suivant : lutter contre la 
philosophie cartesienne, c’est-a-dire s’elever contre la separation radicale 
cntrc l’ho mm e et Panimal — « ce gouffre impossible a combler » 2 — et 
affirmer que le comportement animal ne peut etre reduit a un strict meca¬ 
nisme depourvu de toute finalite. Il faut retro river l’organisme vivant, ce 
coips finalise, oriente qu'il appelle l’organisme expressif. Pour nous faire 
comprendre de quoi il s’agit, Straus nous livre un exemple : 

Un petit chien s’ebat joyeusement dans la rue. Brusquement une voiture se 
dirige a grande vitesse vers lui et il saute de cote. Son saut est tellement 
maladroit et «irreflechi » qu'il va se heurter a un arbre alors que la voiture 
etait prete a faire un crochet pour ne pas l'ecraser 3 . 

A travers Pexpose de cet exemple de mouvement irreflechi, involontaire, le 
but de Straus est d’amener le lecteur a comprendre que : 

Le mouvement automatique reste un mouvement oriente et doue de 
signification. Dans le cas particulier qui nous occupe, le chien se deplace pour 
eviter un danger imminent et P orientation de son mouvement est commandee 


1 SDS, p. 41. 

2 SDS, p. 230. 

3 SDS, p. 309. 
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par la direction de l'objet qui approche. Le mouvement a la signification de 
l’evitement [...] 1 . 

Ce que Straus cherche done a exprimer, e’est que l’organisme vivant, que 
represente exemplairement 1’animal, se situe juste entre le comportement 
compris selon un mecanisme radical a partir de la notion de reflexe et le 
comportement compris comme 1’action de la volonte, de la conscience sur le 
cotps. Ce qu’il cherche a degager, e’est la nappe de sens silencieuse qui 
habite le comportement d’un vivant. Le cotps, 1’organisme est habite d’un 
sens, est doue de sens, mais ce sens, empetre dans la matiere, ne peut jamais 
se reprendre lui-meme et atteindre la clarte du concept. Ce sens immanent au 
cotps designe l’organisme comme expressif; il designe le fait qu'un animal 
ne reagit pas mecaniquement a un milieu mais qu'il comprend une situation 
complexe et y repond de maniere sensee. 

Cette conception du vivant est parfaitement similaire a celle defendue 
par Merleau-Ponty dans La Structure du comportement 2 . Dans cet ouvrage, 
Merleau-Ponty parvient a montrer que le vivant ne reagit pas mecaniquement 
a son milieu mais qu'il repond uniquement a ce qui prend sens et valeur pour 
lui. II en est ainsi au niveau du plus simple reflexe : a ce stade, le stimulus est 
deja une reponse et 1’agent physique, loin d’etre la cause de la reaction, en 
est plutot l’occasion. Cette idee selon laquelle l’organisme reagit a ce qui a 
du sens pour lui, est confirmee par plusieurs exemples dont les plus parlants 
sont ceux de la reorganisation fonctionnelle. On peut en effet observer qu’un 
bousier, apres amputation d’une ou plusieurs phalanges, peut remarcher 
immediatement. Cette nouvelle marche temoigne d’une adaptation a la situa¬ 
tion dont on ne peut pas rendre compte par des connexions nerveuses 
preetablies : sur un terrain inegal, rugueux, oil le membre peut Louver des 


1 SDS , p. 309. 

2 Merleau-Ponty ne cite pas Erwin Straus dans La Structure du comportement ; en 
revanche, il y fait regulierement allusion dans la Phenomenologie de la perception 
ou il reprend des son « Avant-propos » la distinction straussienne entre l'espace du 
paysage et l'espace de la geographic. On peut cependant se demander si Merleau- 
Ponty n'a pas deja lu Straus lors de la redaction de son premier livre au vu de la 
similitude frappante de leurs critiques concernant la theorie des reflexes conditionnes 
de Pavlov. En effet, tous deux s’elevent contre Pavlov en montrant comment la theo¬ 
rie des reflexes conditionnes est contredite par ses propres experiences. Tous deux 
mettent en avant, en recourant cependant a des exemples differents, les carences 
epistemologiques de la theorie pavlovienne ainsi que les hypotheses ad hoc mises au 
point par son auteur (exemple du reflexe d'orientation chez Straus, exemple de la loi 
d’irradiation compensee par la loi d’inhibition chez Merleau-Ponty). 
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points d’application, la marche normale est conservee ; elle est au contraire 
abandonnee lorsque le sol est lisse. Toutefois, cette adaptation ne peut pas 
non plus etre expliquee par une pensee conceptuelle car elle ne se manifeste 
pas si 1’animal est seulement attache et non pas ampute. Merleau-Ponty 
trouve cet exemple fascinant car il met au jour « entre le mecanisme aveugle 
et le comportement intelligent, une activite orientee dont le mecanisme et 
l’intellectualisme classiques ne rendent pas comptc» 1 . L’ouvrage de 
Merleau-Ponty temoigne done lui aussi que le comportement animal delivre 
un sens d’un nouveau type, immanent, pris dans la matiere, un sens expressif, 
non conceptuel, qui n’est pas separable de l’action, du mouvement du vivant 
dans le rnonde. Coniine il le note tres clairement: « La “chose” naturelle, 
l’organisme n’existe que par son sens mais le sens qui jaillit en lui n’est pas 
encore un objet kantien, la vie intentionnelle qui le constitue n’est pas encore 
une representation, la comprehension qui y donne acces n’est pas encore une 
intellection » 2 . 

Bien qu’il n’emploie guere la notion d’expressivite, Canguilhem 
defend une conception analogue du vivant. L’Essai sur quelques problemes 
concernant le normal et le pathologique lui a permis de decouvrir le concept 
capital de normativite vitale. Selon Canguilhem, la vie est une activite 
normative : elle ne cesse de poser des jugements de valeur. Elle est norma¬ 
tive car elle n’est pas indifferente aux conditions qui lui sont faites, au milieu 
dans lequel elle emerge, aux situations qu’elle traverse. La vie est en 
perpetuelle relation avec un environnement vis-a-vis duquel elle n’est pas 
neutre : elle est au contraire interessee par le rapport qu’elle entretient avec 
lui. C’est dire qu’il y a des valeurs positives et negatives qui se rattachent aux 
situations qu’elle traverse. La vie est une activite dynamique qui consiste a 
poser des jugements de valeur : elle juge sa relation au milieu comme posi¬ 
tive ou negative, e’est-a-dire comme favorable a son maintien, a sa crois- 
sance et a son epanouissement ou, a l’inverse, comme nuisible, nefaste, 
destructrice, bref, pathologique. La vie est done polarite, position incon- 
sciente de valeurs — en un mot, normative. « Il n’y a pas d’indifference 
biologique. Des lors, on peut parler de normativite biologique. Il y a des 
normes biologiques saines et des normes pathologiques, et les secondes ne 
sont pas de merne qualite que les premieres » 3 . 

Muni d’une telle comprehension de la vie comme activite normative, 
Canguilhem, de meme que Straus et Merleau-Ponty, ne con 5 oit guere qu’elle 


1 M. Merleau-Ponty, La Structure du comportement , op. cit., p. 41. 

2 Ibid., p. 241. 

3 NP, p. 79. 
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puisse etre integralement soumise, determinee par son milieu. Fondamentale- 
ment, la normativite vitale signifie que la vie est sans cesse, selon une 
expression reprise a Kurt Goldstein, en debat, en explication, avec son 
milieu. Et dans ce debat, elle a quelque chose a dire. En effet, dans la mesure 
oil elle juge la relation qu’elle entretient avec son milieu comme positive ou 
negative, elle va activement reagir afin non seulement de s’adapter mais 
surtout de « conquerir » son milieu, c’est-a-dire d’obtenir a son egard (de 
merne qu’a l’egard de ses probables variations) une marge d’independance et 
d’autonomie la plus grande possible. Chez Canguilhem, 1’adaptation de la vie 
a son milieu n’est done pas le fait de la puissance de l’environnement qui 
modelerait peu a peu a son gre les formes vitales qu’il rencontre ; elle 
s’explique surtout par l’inventivite de la vie elle-meme, par sa capacite a 
resoudre les problemes qu’elle rencontre, a, comme le disait Bergson, « tour- 
ner les obstacles » 1 . La vie est institutrice, creatrice de valeurs : « Les 
fonctions biologiques, ecrit Canguilhem, sont inintelligibles, telles que 1’ob¬ 
servation nous les decouvre, si elles ne traduisent que les etats d’une matiere 
passive devant les changements du milieu » 2 . 


1 H. Bergson, UEvolution creatrice, PUF, Paris, 1948, p. 99 : « La resistance de la 
matiere brute est Fobstacle qu'il a fallut tourner d'abord ». 

2 NP, p. 117. Le paleontologue americain Stephen lay Gould, darwiniste, refuse 
egalement de penser la vie comme une matiere plastique que la selection naturelle 
pourrait fagonner a sa guise pour mettre en place des adaptations de plus en plus 
parfaites et specialisees des organismes. Penser la selection naturelle comme un 
principe de perfection, c’est nier la dimension historique de revolution et laisser 
prise aux creationnistes. L'adaptation parfaite des organismes a leur milieu peut en 
effet etre apparue d'un coup, sur decret divin. Ce qui temoigne avant tout de 
1 'evolution des especes, de leur dimension historique, ce sont les imperfections, les 
etrangetes et les bizarreries des organismes. Ce sont les rates qui temoignent de 
l'histoire des organismes : un organisme n’est pas tant determine par son milieu que 
par son histoire. Les bizarreries montrent comment 1'evolution a du se faire au sein 
d'une histoire et composer avec elle ; les etrangetes des organismes temoignent de la 
resistance du patrimoine genetique a etre modifie. Neanmoins, si l'histoire des 
organismes contraint dans une certaine mesure 1’evolution, elle permet aussi des 
inventions surprenantes. L'idee de Gould, c’est que le passe des organismes est une 
sorte de reservoir a partir duquel les organismes pourront trouver une parade 
inattendue aux problemes poses par le milieu. II s’attarde des lors souvent sur des 
exemples de cooptation fonctionnelle ou les organes sont de fagon impromptue 
utilises d'une maniere nouvelle (c’est l’exemple classique des nageoires qui servent 
de pattes). Ainsi, Gould defend comme Canguilhem une inventivite radicale du 
phenomene vital (d'ailleurs confirmee par sa theorie des equilibres ponctues et son 
analyse du schiste de Burgess): la vie est pensee comme une puissance et l'adapta- 
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II n’est des lors pas etonnant de voir Canguilhem rediger dans La 
Connaissance de la vie un article intitule « Le vivant et son milieu » dans 
lequel il va approfondir les avancees de son Essai en s’appuyant sur von 
Uexkull et Goldstein, qui constituaient deja des references majeures pour 
Straus et Merleau-Ponty. Le vivant, explique-t-il, ne subit pas son milieu, il 
le constitue. Le vivant ne reagit pas par des mouvements a des excitations 
physiques, il reagit a des signaux par des operations. Ce n’est pas une 
machine, e’est un machiniste. Dans 1’exuberance du milieu physique comnie 
producteur d’excitations dont le nornbre est theoriquement illimite, le vivant 
ne retient que quelques signaux qui sont determines a partir de ses besoins 
subjectifs. Le vivant decoupe done a l’interieur du rnonde abstrait de la 
science ce qu’il appelle, selon l’expression de Von Uexkull, un monde 
propre, une Umwelt. Dans la meme perspective, Goldstein montre que 
1’organisme doit etre apprehende comme une totalite, e’est-a-dire comme une 
essence singuliere ; selon lui, le reflexe le plus simple doit etre compris a 
partir de cette totalite. Le stimulus est done deja une reponse et 1’organisme, 
loin de reagir passivement aux excitations du milieu, le constitue, le cree 
selon ses propres valeurs. De la, Canguilhem est en droit de conclure, de la 
meme maniere qu’Erwin Straus, que «l’etre de l’organisme, e’est son 
sens » 1 . 


tion depend autant de la vie que des aleas du milieu. En outre, comme chez Can¬ 
guilhem, l'adaptation n'est pas pensee comme une adaptation specifique a des 
conditions locales determinees mais bien comme une marge de manoeuvre par 
rapport au milieu, comme une independance relative du vivant a l’egard du milieu. 
D’une certaine maniere, Gould aurait pu dire, comme Canguilhem quelques annees 
plus tot, que la vie « multiplie d’avance les solutions aux problemes d'adaptation qui 
pourront se poser » ( NP , « Nouvelles reflexions », p. 199 ; voir egalement les 
nombreux livres de Gould : La vie est belle, Le pouce du panda, Quand les poules 
auront des dents, Le sourire duflamant rose ...). 

1 CV, « Le vivant et son milieu », p. 188. In fine, ce que font ces auteurs, e’est 
defendre la specificite de la biologie par rapport aux sciences physico-chimiques. La 
biologie ne consiste pas a etudier les reactions physico-chimiques des vivants ; la 
biologie doit comprendre pourquoi telle reaction physique prend sens pour un vivant 
dans son comportement. Comme le dit Merleau-Ponty : « L’objet de la biologie n’est 
pas d’etudier toutes les reactions que Ton peut obtenir sur un corps vivant dans des 
conditions quelconques — mais celles-la seulement qui sont ses reactions, comme on 
dit, des reactions adequates. [...] On ne cherche pas a faire de la physique dans le 
vivant mais la physique du vivant» (M. Merleau-Ponty, La Structure du comporte¬ 
ment, op. cit., p. 164). Dans la meme perspective, Canguilhem ecrit qu' « un orga- 
nisme n'est jamais egal a la totalite theorique de ses possibilites » (CV, « Le vivant et 
son milieu », p. 187). On comprend des lors pourquoi, selon ces auteurs, le labora- 
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Dans cette critique d’une conception deterministe du milieu, une etape 
est encore franchie avec La Formation du concept de reflexe aux XVlf et 
XVIlf siecles. Cet ouvrage est anime par une double motivation. Canguilhem 
cherche, d’une part, a confirmer ses precedentes affirmations et lutte a 
nouveau contre une conception deterministe du milieu 1 ; d’autre paid, il 
s’attelle a un exercice pratique d’histoire des sciences qui temoigne de son 
heritage bachelardien. Dans cette etude d’histoire des sciences consacree au 
concept de reflexe, Canguilhem rencontre bien evidemment Descartes. 
Cependant, les principes epistemologiques severes qu’il s’est fixes pour 
guider sa recherche l’amenent a affirmer, contrairement a Straus, que 
Descartes n’est nullement le precurseur du concept de reflexe ni celui du 
concept de reflexe conditionne. 

Quelles sont ces regies epistemologiques ? A notre sens, elles naissent 
d’une mefiance viscerale a l’egard de l’idee de precurseur. Utilisee a la 
legere, la notion de precurseur fournit en effet une vision faussee de l’histoire 
des sciences : vision lineaire dont la particularity est justement de nier la 
dimension historique de l’objet dont elle traite. L’epaisseur de l’histoire 
apparait non dans la continuity — qui rend les epoques comrne transparentcs 
les unes aux autres — mais dans une succession de discontinuites, de 
ruptures. Cela ne signifie pas pour autant qu’on ne peut decouvrir de 


toire est un milieu bien particulier qui place le vivant dans une situation patho- 
logique. En effet, pour pouvoir mettre au point une « physique du vivant», il faut 
l’etudier dans son milieu naturel afin de pouvoir etudier les comportements qui sont 
les siens et qui dessinent un monde qui n'appartient qu’a lui. 

1 II est clair que le concept de reflexe se met en travers de sa philosophic et qu'il doit 
Faffronter pour le desavouer. On sait ce qui le caracterise : une excitation declenche 
une reaction immediate quasi explosive, irrepressible : des que Ton approche un 
objet de l’ceil, il s’ensuit une brusque fermeture des paupieres. Le reflexe designe 
done une reaction locale, segmentaire (1'organisme n'y prend part d'aucune maniere 
dans sa totalite) et mecanique (la reaction est fixee d'avance pom un stimulus 
externe donne). Le determinisme enserre desormais 1’organisme : le milieu l'emporte 
sur le vivant et l’oblige a reagir d’une maniere fixee d'avance. Au XlX e siecle, 
Pfluger en fixe les lois. Or, Canguilhem dans son Essai defendait, grace au concept 
de normativite, une conception de 1'organisme comme total et inventif. Il doit done 
absolument prendre en compte les theses sur le reflexe pour maintenir avec force ses 
positions. Que ce projet, politique puisqu'il s’agit d'affirmer l’autonomie et 
l’independance du vivant vis-a-vis de son milieu, est au centre de son propos est 
transparent des F introduction lorsqu'il ecrit: « De toute fayon, les physiologistes 
sont plus a leur aise quand ils parlent des reflexes. Le nombre de pages qu’ils leur 
consacrent temoigne assez de ceci que la physiologie de l’automatisme et plus aisee 
a faire que celle de l'autonomie » ( FCR , p. 7). 
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precurseurs ; simplement qu'il faut etre prudent et qu’ « avant de mettre bout 
a bout deux parcours sur un chemin, il convient d’abord de s’assurer qu'il 
s’agit bien du meme chemin » 1 . De telles affirmations conduisent 
Canguilhem a s’interesser a la filiation des concepts et non a la succession 
des theories. Selon lui, ce n’est pas necessairement dans une theorie 
d’inspiration heuristique generale identique a celle oil, plus tard, un concept 
s’epanouira, que l’on doit rechercher son lieu de naissance 2 . Autrement dit, 
ce n’est pas parce que le concept de reflexe s’est epanoui dans une theorie 
generale consacrant la mecanisation de la vie que l’on doit rechercher les 
premieres traces de ce concept dans une theorie mecanique de la vie. Ce n’est 
pas parce que Descartes a defendu une theorie mecanique de la vie qu’il est 
pour autant le precurseur du concept de reflexe. Avant de pouvoir tenir 
rigoureusement une semblable affirmation, il faut d’abord s’assurer que ce 
concept peut prendre place dans cette theorie tout en s’y integrant de maniere 
coherente. 

Nous pensons personnellement qu'en matiere d'histoire des sciences les droits 
de la logique ne doivent pas s’effacer devant les droits de la logique de 
fhistoire. De sorte qu’avant d’ordonner la succession des theories selon la 
logique de leur convenance et de leur homogeneite d’inspiration, il faut 
d'abord s’assurer, en presence d’une theorie donnee, ou Ton cherche a deceler 
tel ou tel concept implicite ou explicite. qu’on s’en fait une idee de laquelle 
tout souci de coherence n'est pas absent. [...] On est alors conduit a chercher 
des filiations conceptuelles dans une direction differente. Au lieu de se 


1 G. Canguilhem, « L’objet de l'histoire des sciences », dans EHPS , p. 21. 

2 Cette idee d’ « epanouissement» du concept est expliquee par Canguilhem de 
maniere tout a fait precise. C’est, selon lui, ce qui fait la difference entre le « reflexe 
1800 » et le « reflexe 1850 ». En 1800, le concept de reflexe de meme que ses lois 
sont definitivement arretes, mais ne s'integre a aucun savoir general. Le concept de 
reflexe est un bon concept mais il ne sert encore a rien. « On en discute mais on n’en 
sait rien parce qu'on n’en fait rien ». En revanche, en 1850, « le reflexe cesse d'etre 
seulement concept pour devenir percept», de phenomeno-logique il est devenu 
phenomeno-technique. Cela signifie simplement que le concept de reflexe est 
desormais inscrit dans les laboratoires de physiologie (sous la forme d'appareils 
d’exploration montes pour lui), dans la clinique et l'hopital (certains diagnostics de 
maladies nerveuses sont dresses a partir des troubles des reflexes) et dans la societe 
entiere (dans une societe industrielle, fondee sur les valeurs d'automatisme et de 
rapidite consacrees par le taylorisme, le reflexe est un fait d’utilite publique). Pour 
Canguilhem, c’est done seulement en 1850 que le reflexe devient veritablement 
scientifique, car un concept ne « devient veritablement scientifique qu’en s'incor- 
porant a toute la culture contemporaine » ( FCR , p. 161-163). 
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demander quel est 1'auteur dont la theorie du mouvement involontaire 
prefigure la theorie du reflexe en cours au XlX e siecle, on est plutot porte a se 
demander ce que doit enfermer une theorie du mouvement musculaire et de 
Faction des nerfs pour qu’une notion, comme celle de mouvement reflexe, 
recouvrant F assimilation d’un phenomene biologique a un phenomene 
optique, y trouve un sens de verite, c’est-a-dire d'abord un sens de coherence 
logique avec d'autres concepts 1 . 

Canguilhem demontre alors que la coherence du systeme cartesien interdit a 
son auteur de former le concept de reflexe. Ce n’est pas Descartes qui a mis 
au point la notion de reflexe mais Willis, medecin d’obedience vitaliste, 
rattache au courant des iatrochimistes inaugure en autres par Paracelse et Van 
Helmont. Bien entendu, cela ne signifie pas que Descartes n’ait pas forge une 
conception mecanique des phenomenes vitaux. Le projet theorique general 
qui inspire Descartes est bien un projet de mecanisation radicale de la vie, 
qui peut etre rapproche de la physiologie classique du XIX e siecle entendue 
comme reflexologie generale. Cependant, ce n’est pas parce que Descartes 
propose une theorie mecanique de la vie, ce n’est pas non plus parce qu’il 
donne des exemples d’authentiques reflexes, qu’il est le precurseur du 
concept de reflexe. 

Si Fon peut affirmer sans erreur que Descartes a decrit dans F esprit le plus 
moderne les phenomene d’automatisme neuro-musculaire, si Fon est fonde a 
rapprocher, quant au projet, la theorie mecanique qu'il en a donnee de la 
theorie du reflexe que, par generalisation du concept, la plupart des 
physiologistes du XlX e siecle ont adoptee a des fins d’explication mecaniste 
du mouvement automatique et parfois meme du mouvement volontaire, il 
nous semble abusif de preter a Descartes Fanticipation d’un concept que les 
idees fondamentales de son anatomie et de sa physiologie lui interdisaient de 
former". 


1 FCR , p. 5. 

2 FCR , p. 42. Dans le chapitre intitule « La theorie cartesienne du mouvement invo¬ 
lontaire », Canguilhem explique en detail pourquoi F anatomie et la physiologie 
cartesiennes empechent son auteur de formuler le concept de reflexe. Rappelons que, 
selon Canguilhem, on ne peut en aucun cas confondre un concept avec une theorie 
generale. II y a concept lorsqu’il y a essai ou esquisse d’une definition entre un defini 
et un definissant. Mais cela ne signifie pas pour autant que le mot doit necessaire- 
ment etre present : en effet, le concept peut etre thematise de maniere implicite. 
Selon Canguilhem, le mot « reflexe » de meme que la notion sont absents de la 
biologie cartesienne. Le concept de reflexe comporte en effet deux elements essen- 
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Aux yeux de Canguilhem, Erwin Straus ne s’egare done d’aucune maniere 
lorsqu’il affirme que la physiologie classique, dominee par la notion de 
reflexe et pronant une conception mecanique de la vie, de la sensation et du 
mouvement, poursuit le projet cartesien. La ou Straus fait erreur, e’est 
lorsqu’il affirme que Descartes a mis au point le concept de reflexe 
conditionne 1 . 


dels que la pensee cartesienne de l’organisme ne peut logiquement formuler. 1) 
L’essentiel du mouvement reflexe, e’est d'admettre que part de la peripherie de 
l'organisme un ebranlement qui, apres reflexion dans un centre, retourne vers cette 
meme peripherie. C’est un mouvement qui ne procede done pas directement d'un 
centre, d’un siege central mais s’y reflechit. 2) Les mouvements centripetes et centri¬ 
fuges sont fondamentalement de meme nature ; ils sont homogenes (ce dont rend 
compte la comparaison du reflexe a la reflexion de la lumiere). Or, Descartes consi- 
dere que l'ensemble des mouvements de l'organisme procede d’un centre, le cceur, 
qu’il pense non pas comme un muscle mais comme foyer ou siege d’un feu continu, 
d’une chaleur permanente qu'il communique au sang. En outre, la structure des nerfs 
lui interdit de penser l'homogeneite des mouvements centripetes et centrifuges. Les 
nerfs sont des faisceaux tisses de fibres a l'interieur d’un tube, e’est une sorte de fil 
electrique dans un tube. Descartes explique alors le mouvement centripete non pas 
comme le deplacement des esprits animaux mais comme une traction immediate de 
la fibre nerveuse dans son tube ; la reaction motrice est bien quant a elle un 
deplacement, une propagation, un transport d'esprits animaux dans l'espace compris 
entre la fibre nerveuse et le tube. II y a done une heterogeneite des mecanismes de 
F excitation et de la reaction qui lui interdit de penser le concept de reflexe. 

1 II faut pourtant noter que Canguilhem ne cite pas cet article 50 des Passions de 
Fame pour refuter 1'opinion selon laquelle Descartes serait le precurseur du concept 
de reflexe conditionne (ce qui prouve par ailleurs qu’il n’a pas lu Erwin Straus). Pour 
refuter cette opinion, Canguilhem se fonde sur Particle 36 des Passions de Fame, et 
montre que cet exemple n’est pas Panticipation conditionnee d’une reponse incondi- 
tionnee, mais qu’il s’agit de l'invention d’une nouvelle reponse. Comme il l'ex- 
plique : quand un enfant menace par un coup eleve sa main pour se proteger, cette 
reponse sort du cadre des reflexes conditionnes car le coup re 5 U n'a jamais determine 
cette reponse singuliere. Cet argument semble ne pas s’appliquer a Particle 50. 
Cependant, si l'on accorde foi a Pinterpretation de Canguilhem, on peut en effet 
discuter l'opinion de Straus. Straus est persuade que le concept de reflexe se trouve 
chez Descartes en raison d’une conception mecanique du phenomene vital. Ce 
faisant, lorsqu'il repere un passage ou Descartes parle effectivement d’un condi- 
tionnement et d’un dressage possible des animaux — dressage qui consiste a associer 
de nouvelles passions aux mouvements de la glande qui represented a l’ame certains 
objets — il est persuade que Descartes est le precurseur du concept de reflexe 
conditionne. Neanmoins, parce qu'il y conditionnement, dressage, y a-t-il necessaire- 
ment reflexe conditionne ? A notre sens. Particle 50 ne peut pas etre l'exemple d’un 
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Pour conclure ce passage, notons que Canguilhem, dans son 
interpretation de l’anatomie et de la physiologie cartesienne, est bien plus 
nuance qu'Erwin Straus. En insistant uniquement sur le dualisme des 
substances et sur la mecanisation radicale du coips rattache a la res extensa, 
Straus pense que Descartes a nie toute finalite, toute orientation au sein de 
l’organisme vivant. En revanche, des son article « Machine et organisme », 
Canguilhem parvicnt a montrer de maniere tres subtile que le mecanisme de 
Descartes n’est pas exclusif de la finalite. Canguilhem diagnostique, au sein 
merne de la biologie cartesienne, non seulement concernant l’homme mais 
surtout concernant 1’animal, une resistance des phenomenes vitaux a 
1’explication en termes purement et simplement mecaniques. Chez l’homme, 
cette resistance peut etre facilement integree en raison de l’union de 1’ame et 
du coips. II n’en va pas de merne pour les betes qui, denudes de toute ame et 
de toute raison, sont reduites a la mecanique corporelle. Neanmoins, a partir 
du passage par lequel debute le Traite de Thomme, Canguilhem demontre 
que la theorie des animaux-machines repose sur deux postulats : d’abord, 
qu'il existe un Dieu fabricateur ; ensuite, que le vivant est donne comme tel 
prealablement a la construction de la machine. En fait, pour comprendre la 
theorie des animaux-machines, il faut l’apercevoir comme precedee 
logiquement et chronologiquement par un Dieu fabricateur — la cause 
efficiente — et par un vivant preexistant a imiter — la cause formelle, finale. 
Autrement dit, «la construction de la machine vivante implique une 
obligation d’imiter un donne organique prealable. La construction d’un 
modele mecanique suppose un original vital » 1 . De sorte que si « Descartes 
fait disparaitre la teleologie de la vie, il ne la fait disparaitre qu’apparem- 
ment, parce qu’il la rassemble tout entiere au point de depart » 2 . Il n’y a pas 
de mecanisme sans finalite, parce que si le fonctionnement de la machine 
peut s’expliquer par un strict mecanisme, la construction de la machine quant 
a elle ne peut se comprendre sans le recours a la finalite, e’est-a-dire a un 
plan selon lequel la machine va etre construite en vue de quelques fins a 
produire 3 . 


reflexe conditionne car si les chiens peuvent etre dresses a s’arreter lorsqu'ils voient 
une perdrix et a courir lorsqu’ils entendent le bruit d’un coup de fusil, ils peuvent 
egalement etre dresses d'une tout autre maniere, tandis que dans le cadre des reflexes 
conditionnes tels que Pavlov les a theorises, e’est toujours la meme reaction (la 
salive lorsque la cloche sonne par exemple) qu’on attend. 

1 CV, « Machine et organisme », p. 144. 

2 CV, « Machine et organisme », p. 145. 

3 Canguilhem revient sur cette idee dans La Formation du concept de reflexe aux 
XVlf et XVllf siecles ou il ecrit: « Et de fait, s’il est vrai qu'une horloge mal faite 
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Une telle analyse de la pensee cartesienne amene Canguilhem a 
renverser le rapport classique entre la finalite, le mecanisme, l’organisme et 
la machine. Pour lui, il y a bien plus de finalite dans une machine que dans 
un organisme. Dans la machine, la finalite, rassemblee dans sa construction 
selon un dessein precis et arrete d’avance, est univoque, rigide ; elle est 
durcie, accusee. La machine est construite en vue de realiser quelque chose et 
elle ne possede aucune marge de tolerance par rapport a cet objectif 
prealablement fixe. Au con trade, la finalite qui oriente l’organisme est lache, 
souple. La finalite reconnue par l’organisme permet nombres d’innovations 
et d’ecarts ; elle est merne productrice d’ecarts : « La vie est experience, 
e’est-a-dire improvisations, utilisation des occurrences ; elle est tentative 
dans tous les sens » . Comrne Canguilhem l’a rnontre dans son Essai a l’aide 
du concept de normativite vitale, l’organisme recherche inlassablement son 
maintien et sa conservation, d’une part, son developpement et son epa- 
nouissement, d’autre part. Et pour parvenir a cet objectif, croitre indefiniment 
dans son etre, la puissance organique est labile, plastique, inventive. 

2.2. La question du normal et du pathologique 

Erwin Straus et Canguilhem luttent done tous deux contre la physiologie 
classique et la notion de reflexe ; ils refusent de comprendre l’organisme 
vivant comme un organisme integralement determine par son milieu. En 
outre, chez l’un comme chez 1’autre, cette question de 1’organisme vivant va 
de pair avec une reflexion sur le statut du normal et du pathologique. Selon 
Straus, e’est lorsque l’on substituera a 1’organisme-machine de la physiologie 
classique, sujet des sensations, l’organisme vivant, sujet du sentir, que l’on 
sera a merne de comprendre certaines experiences morbides. De son cote, en 
decouvrant le concept de normativite vitale qui lui permet d’envisager de 
maniere nouvelle l’organisme vivant comme actif et createur de son 
environnement, Canguilhem decouvre du merne coup une nouvelle maniere 
de definir les phenomenes normaux et pathologiques. 


n’obeit pas a d'autres lois mecaniques qu’une horloge bien reglee et qu’on ne peut 
les distinguer qu’au regard “du desir de l’ouvrier” et selon “l'usage auquel elle a ete 
destinee par son ouvrier”, on doit conclure que toute machine qui marche est un 
agencement de parties realisant une fin qui l'habite sans trouver son principe dans les 
lois selon lesquelles elle se realise. Si un animal qui vit entre bien et mal est aussi 
une machine, il doit etre habite par quelque fin » ( FCR , p. 55). 

1 CV, « Machine et organisme », p. 152. 
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II ne faut en effet pas perdre de vue que Straus et Canguilhem sont 
medecins. Straus est avant tout psychiatre ; 1’horizon de ses recherches est 
therapeutique : s’il s’interesse a la philosophic, et plus particulierement a la 
phenomenologie de Husserl et Heidegger, c’est que, selon lui, la seule 
maniere de pouvoir venir en aide a ses patients est avant tout de comprendre 
de maniere intime le sens de leurs troubles. D’apres Straus, une telle 
comprehension interieure du normal et du pathologique reclame une theorie 
phenomenologique de l’experience du sentir. De meme Canguilhem, apres 
ses etudes de philosophic menee a l’Ecole Normale Superieure dans la meme 
promotion que Sartre, Lagache et Nizan, decide, alors qu’il enseigne la 
philosophic en terminale, d’entreprendre des etudes de medecine et s’inte¬ 
resse de pres au probleme du normal et du pathologique 1 . 

Neanmoins, ne nous trouvons-nous pas devant une difficult^ ? Car, si 
Straus s’interesse au probleme du normal et du pathologique a propos des 
troubles psychiques, Canguilhem, dans l’introduction de son Essai, declare 
tres clairement qu’il n’a pas entame des etudes de medecine pour rnieux 
comprendre les maladies mentales. Son ouvrage aborde la question du 
normal et du pathologique au seul niveau somatique ; il n’y est pas question 
de psychopathologie mais seulement de nosologie somatique, de physiologie 
pathologique. Est-ce a dire qu’une confrontation sur ce point n’est possible 
d’aucune maniere ? Nullement. En effet, la demarche de Canguilhem con- 
siste a etendre au niveau somatique les reflexions rnenees par plusieurs 

1 Notons que leur interet pour la question du normal et du pathologique n'est pas 
parfaitement symetrique. Straus est avant tout psychiatre ; son objectif est directe- 
ment therapeutique. La perspective de Canguilhem est quant a elle legerement 
differente. Canguilhem n’a jamais pratique la medecine sauf pendant la guerre, 
comme medecin du rnaquis. II a par ailleurs toujours refuse de preter le Serment 
d'Hippocrate et s’insurgeait contre ceux qui l’interpellaient avec cette formule : 
«docteur... ». Bien que les retombees therapeutiques et politiques des theses de 
Canguilhem soient evidentes (de nombreux medecins furent attentifs aux analyses de 
Canguilhem, notamment son ami Pequignot), il ne les a lui-meme pas directement 
mises en pratique. Son ambition, bien que pratico-politique, demeure celle d’un 
theoricien : comme il l'ecrit dans l’introduction de sa these : « Nous avons l’ambi- 
tion de contribuer au renouvellement de certains concepts methodologiques, en 
rectifiant leur comprehension au contact d'une information medicale » (NP, p. 8). 
Toujours dans la meme perspective, il faut souligner que Canguilhem n'a pas entre- 
pris des etudes de medecine par « vocation » mais davantage pour des raisons 
philosophiques : n’oublions pas que Canguilhem est avant tout philosophe et qu’il 
demeurera professeur de philosophic durant toute sa vie. A notre avis, c’est parce 
qu’il cherchait a developper une philosophic du primat de l'erreur et de la technique 
qu’il s’est tourne vers la medecine. 
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psychiatres fran 5 ais a propos du normal et du pathologique. Si Canguilhem 
discute notamment les theses de Blondel et Lagache, c’est cependant le nom 
d’Eugene Minkowski, egalement cite par Canguilhem, que nous retiendrons 
ici : a l’instar d’Erwin Straus, Minkowski a en effet mis en place, notamment 
dans son ouvrage Le Temps vecu, une psychologie phenomenologique. En 
outre, dans un article posterieur a la redaction de 1 ’Essai et lui aussi intitule 
« Le normal et le pathologique », Canguilhem etend ses conclusions au 
domaine de la pathologie mentale et de la folie. Une telle transposition est 
possible car elle se deroule non au niveau du contenu du normal et du 
pathologique rnais au niveau de leur forme. Canguilhem, a la suite de ces 
psychiatres, comprend en effet le normal et le pathologique de maniere 
structurelle : il s’agit la de deux comportements radicalement differents, de 
deux « allures de la vie » que tout separe. C’est done sur une certaine 
maniere de comprendre formellement le normal et le pathologique, sur une 
certaine attitude par rapport a la maladie, qu’une comparaison entre Straus et 
Canguilhem est possible. A nouveau, nous nous attacherons, dans un premier 
temps, aux theses parfois ambigues d’Erwin Straus, pour ensuite nous 
etendre sur les conceptions canguilhemiennes du normal et du pathologique. 

Apres avoir pose l’organisme vivant comrne organisme expressif, 
Straus est en mesure de decrire 1’experience du sentir. En approchant le 
phenomene du sentir, son objectif est de produire une nouvelle conception de 
la subjectivite : selon Straus, il faut penser un sujet non pas extramondain — 
l’ame insulaire de Descartes — mais intramondain, e’est-a-dire en commu¬ 
nication immediate avec le rnonde. Or le sentir est justement cette experience 
originaire ou le sujet est en communication immediate avec le rnonde. Plus 
precisement, il s’agit d’une experience preobjective et expressive. Le sentir, 
c’est la maniere dont le rnonde s’offre a moi simplement comrne present, 
comrne la. C’est la tonalite affective selon laquelle on apprehende 1’ «il y 
a », la transcendancc, alors que le rnonde n’est pas encore rnonde et que le 
sujet n’est pas une conscience mais un vivant en general. Autrement dit, pour 
Straus, tout sentir est un se sentir : le vivant, dans l’epreuve qu’il fait du 
rnonde, fait l’epreuve de sa vivance, de son etre vivant. A ce stade 
preobjectif, il y a done bien une communication immediate entre le vivant et 
son rnonde : le vivant et le rnonde sont relies. Le sujet n’est pas extra¬ 
mondain, il s’eprouve lui-meme quand il fait 1’experience du rnonde. Straus 
exprime cette relation intime entre le sujet et le rnonde de la maniere 
suivante : « En sentant, nous nous eprouvons nous-memes dans le rnonde et 
avec le rnonde » ou encore : « Dans le sentir, le “Je” et le “rnonde” se 
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deploient simultanement pour le sujet sentant ; dans le sentir, le sujet sentant 
s’eprouve soi-meme et le rnonde, soi dans le rnonde, soi avec le rnonde » 1 . 

Mais cette epreuve du monde et de soi-meme ne se deroule pas dans 
une pure indetermination. Comrne le dirait Ludwig Binswanger, elle se fait 
selon deux « directions de sens » : l’attrayant et l’effrayant. Dans le sentir, le 
vivant fait l’epreuve du monde selon les modalites du sympathique et de 
l’antipathique. Cela ne signifie pas qu'il recommit des qualites a des objets 
qu’il aurait pu isoler ; au niveau du sentir, reconnaitre ces qualites, c’est 
simplement s’approcher d’une presence ou la fuir. Le sentir chez Straus, 
parce qu'il est expressif, c’est-a-dire doue d’un sens vital, ne se distingue pas 
d’un mouvement de poursuite ou de fuite. « Seul un etre dont la structure 
offre a celui-ci la possibility du mouvement peut etre un etre sentant » 2 . 

La caracterisation du sentir permet a Straus de rnettre au point une 
veritable anthropologie intrinsequement connectee a la pathologie mentale. 
Ce monde du sentir, ce moment pathique, caracterise selon lui le monde 


1 SDS, p. 417. 

2 SDS, p. 279. Maldiney fournit de nombreux exemples de ce moment pathique du 
sentir. II explique notamment que, lorsqu’on entre dans une cathedrale, la sensibilite, 
la faculte de sentir, est d’abord disposee, mise en situation selon les modalites de 
l'attrayant et de l’effrayant, par le seul jeu des couleurs et des formes des vitraux. 
Avant toute lecture iconographique des vitraux, la sensibilite est affectee et se 
dispose selon les modalites du sympathique ou de 1' antipathique (cf. H. Maldiney, 
« Le devoilement de la dimension esthetique dans la phenomenologie d'Erwin 
Straus », dans Regard. Parole. Espace , L'Age d'Homme, coll. Amers, Lausanne, 
1994, p. 137-138). En fait, concernant I'homme, il serait plus juste de parler de 
mouvement d’ouverture ou de fermeture du corps au monde, d'accueil ou de rejet du 
monde, que de mouvement de fuite et de poursuite d’une presence. Sur ce point, 
Merleau-Ponty peut eclairer Erwin Straus : dans le chapitre qu'il consacre au sentir 
dans la Phenomenologie de la perception, il montre tres bien comment certains 
malades peuvent reconnaitre une couleur subliminale par la seule posture que leur 
corps a adoptee. Ces postures sont orientees selon deux grands axes : l’ouverture et 
la fermeture, l'accueil et le rejet. « La sensation est intentionnelle parce que je trouve 
dans le sensible la proposition d’un certain rythrne d’existence — abduction ou 
adduction — et que, donnant suite a cette proposition, me glissant dans la forme 
d’existence qui m’est ainsi suggeree, je me rapporte a un etre exterieur, que ce soit 
pour m’ouvrir ou pour me fermer a lui. Si les qualites rayonnent autour d'elle un 
certain mode d'existence, si elles ont un pouvoir d'envoutement et ce que nous 
appelions tout a l'heure une valeur sacramentelle, c’est parce que le sujet sentant ne 
les pose pas comme des objets mais sympathise avec elles, les fait siennes et trouve 
en elles sa loi momentanee » (M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, 
Gallimard, Paris, 1945, p. 247). 
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animal. L’animal est bloque dans le sentir. II ne possede done pas le monde 
en tant que tel: il vit dans un monde tisse de presences effrayantes ou 
attrayantes, dans un monde d’ennemis et d’amis, de pieges et de cachettes. 
En outre, ce monde animal, s’il autorise une communication, est pre- 
linguistique. La communication est elle aussi expressive. Autrement dit, 
1’ animal ne comprend pas les mots dans leur signification conceptuelle mais 
il est sensible au ton de la voix, a ses intonations amicales ou agressives. 

Ce monde alinguistique du sentir dont sont exclus les vegetaux est le 
monde de la communication entre l’ho mm e et 1’animal. L’homme partage 
avec l’animal le monde du sentir. Neanmoins, contrairement a lui, il n’y est 
nullement restreint. A cote du sentir, l’homme connait le monde de la 
perception, premier moment de la connaissance. Straus tache done de 
comprendre la vie humaine en isolant deux modes d’etre radicalement 
differents : le monde du sentir et le monde de la perception. Pour nous faire 
comprendre de quoi il s’agit, Straus recourt a une metaphore : il distingue 
l’espace du paysage et l’espace de la geographie. «L’espace du sentir est a 
l’espace de la perception comrne le paysage est a la geographie » 1 . L’espace 
du paysage est un espace pathiquement oriente selon les reperes du 
sympathique et de l’antipathique : e’est un espace tisse de zones d’ombres et 
de plages attrayantes. C’est un espace fuyant, mobile, oil je suis fondamen- 
talement perdu : determine par mon ici, 1’horizon ne cesse en effet de se 
s’eloigner au fur et a rnesure de mes deplacements. L’espace de la geo¬ 
graphie est quant a lui l’espace de la connaissance et du langage : il s’agit 
d’un repere global du monde ou je peux me situer precisement par rapport a 
un ensemble de coordonnees geometriques. Il s’agit d’un espace systematise, 
ferme, clos et transparent dans sa structure. 

Neanmoins, malgre cette opposition tranchee, l’objectif de Straus est 
de penser l’existence humaine normale comrne une existence integralement 
unifiee : l’homme normal oscille sans cesse du paysage a la geographie ; le 
paysage est toujours deja contamine par la geographie, de meme que la 
geographie est toujours deja pleine d’un paysage silencieux. Autrement dit, 
l’homme normal parvient a integrer sans heurts l’evenement, la suiprise du 
sentir dans une duree, dans une histoire qui est la sienne. Contrairement a 
1’ animal bloque dans le sentir, il parvient a se constituer un monde reconnu et 
pose comrne tel, tout en conservant ses attaches affectives avec lui. Cette 
distinction entre le monde de 1’ animal (qui ne peut poser le monde comrne tel 
mais le vit dans sa seule presence expressive) et le monde humain manifeste 
de symptomatiques resonances avec certains propos tenus par Canguilhem 


1 SDS , p. 378. 
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dans son article « Le vivant et son milieu ». Canguilhem y retient de Von 
Uexkull que 1’animal se constitue sa propre Umwelt par prelevement au sein 
du rnonde geographique — de 1’ Umgebung, qui n’est en fait rien d’autre que 
1’ Umwelt de l’ho mm e —, et que V Umwelt de l’homme est quant a elle 
depassee dans la Welt , l’univers de la science 1 . Cette triple distinction permet 
de comprendre certaines nuances de la pensee straussienne. Elle pointe du 
doigt une assimilation qu’il s’agit de refuser : l’assimilation entre l’univers 
geographique de la perception et l’univers de la science. Straus ecrit : 

La structure de l'espace geographique n'est d’aucune maniere identique a 
l'espace physique. [...] Mais l'espace geographique a neanmoins des affinites 
avec l’espace physique, lequel indique precisement que l’espace 
geographique est l'espace du monde humain de la perception, car dans notre 
vie quotidienne nous vivons entre la pure physique et le pur paysageL 

Cependant, ce que Straus presente lorsqu’il decrit le monde de la geographic, 
e’est l’espace physique. Mais les precautions qu’il a prises auparavant nous 
indiquent que le monde de la geographic n’existe jamais separe du sentir : il 
est toujours anime, habite par le sentir 3 . 


1 CV, « Le vivant et son milieu », p. 185. 

2 SDS , p. 378. 

3 Les nuances apportees par Canguilhem permettent de penser que le monde 
geographique ne correspond pas a un primat absolu du theorique. Le monde 
quotidien de l'homme n'est pas un monde strictement theorique. On comprend au 
contraire, a la maniere de Bachelard, que la theorie, la science, s'instaure dans une 
rupture a l’egard de la vie humaine quotidienne qu’elle denonce comme illusoire. 
Comme l'ecrit Canguilhem : « Or, cet univers de l'homme savant, dont la physique 
d’Einstein offre la representation ideale [...] parce qu’il entretient avec le milieu 
propre de l'homme vivant un rapport direct, quoique de negation et de reduction, 
confere a ce milieu propre une sorte de privilege sur les milieux propres des autres 
vivants. L’homme vivant tire de son rapport a l'homme savant, par les recherches 
duquel l'experience perceptive usuelle se trouve pourtant contredite et corrigee, une 
sorte d'inconsciente fatuite qui lui fait preferer son milieu propre a ceux des autres 
vivants, comme ayant plus de realite et non pas seulement une autre valeur. En fait, 
en tant que milieu propre de comportement de la vie, le milieu des valeurs sensibles 
et techniques de l'homme n’a pas plus de realite que le milieu propre du cloporte ou 
de la souris grise. La qualification de reel ne peut en rigueur convenir qu’a l'univers 
absolu, qu’au milieu universel d'elements et de mouvements avere par la science, 
dont la reconnaissance comme tel s’accompagne necessairement de la disqualifica¬ 
tion au titre d'illusions ou d'erreurs vitales, de tous les milieux propres subjective¬ 
ly 
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En revanche, lorsque le paysage n’anime plus la geographic, on 
bascule irremediablement dans l’espace physique et, du meme coup, dans la 
pathologie. Car, si l’ho mm e normal rnene une existence unifiee, il n’en va 
pas de meme du malade. Selon Straus, on peut comprendre certains pheno- 
rnenes morbides comme 1’incapacity de mener une existence unifiee : les 
schizophrenes seraient bloques dans le sentir tandis que les melancoliques 
seraient rives a la geographic 1 . Straus suggere done un curieux rapproche¬ 
ment entre la folie et l’animalite, qu’il considere souvent comme les portes 
d’entree au monde du sentir. En effet, dans la mesure oil le sentir, dans 
l’existence humaine, est toujours deja travaille et recouvert par la perception, 
Straus affirme qu'un acces a la purete du sentir demeure possible a travcrs 
l’animalite et la folie, qui tiennent lieu de veritable reductions 
phenomenologiques 2 . Ce rapprochement connait cependant certaines limites. 
Cai - si Eanimal est de droit, par essence, bloque dans le sentir, il n’en va pas 
ainsi du malade qui experimente la une situation empirique bien particuliere. 
En outte, regressant au seul niveau du sentir, le malade emporte avec lui les 


ment centres, y compris celui de l’homme » (CV, « Le vivant et son milieu », 
p. 196). 

1 « Le melancolique sait ce que signifie perdre le contact avec le paysage. Le 
deprime fige dans le temps est eloigne du paysage, il voit le monde de haut, comme 
s’il se pla£ait dans la perspective des oiseaux, il le voit comme sur une carte 
geographique, il plane au dessus du sol. La, un homme poursuit son travail, la une 
femme a ses fourneaux prepare le repas ; tout cela lui apparait comme s’il s’agissait 
d’une maison de poupee... » (SDS, p. 388). Curieusement, ces descriptions du 
melancolique font echo a celles d’Eugene Minkowski concernant la schizophrenie : 
le schizophrene est en effet decrit comme celui qui a perdu le contact immediat avec 
la vie : le seul rapport qu’il entretient avec le monde est un rapport de connaissance. 
Minkowski ecrit: «Touche dans son dynamisme vital, le schizophrene non 
seulement sent tout s’immobiliser en lui, mais est encore comme prive de l’organe 
necessaire pour assimiler ce qui est dynamique et vit au dehors. En dedans comme au 
dehors, il ne sait plus que juxtaposer ». Minkowski parle alors de la schizophrenie 
comme d’un rationalisme morbide (Le Temps vecu, PUF, Quadrige, Paris, 2005, 
p. 259). 

2 Nous nous permettons ici de douter d’une veritable purete du sentir concernant 
l’animal. En effet, s’il etait veritablement plonge dans le sentir, l’animal serait 
condamne a ne vivre que des experiences ponctuelles a chaque fois nouvelles : il irait 
de surprises en surprises, sans etre capable d’aucune maniere d’unifier dans une 
certaine duree son experience, bref il serait completement desoriente. Or, le com- 
portement animal nous semble tout de meme dote d’une certaine determination et 
d’une certaine duree. Les animaux sont par exemple dotes de memoire et recon- 
naissent leur territoire et V allure des personnes auxquelles ils sont habitues. 
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lambeaux de sa geographic, c’est-a-dire de son langage. Contrairement a 
1’animal, le schizophrene, continue de parler et seul le demantelement, 
1’incoherence de ses paroles temoigne de son enfermement dans le rnonde du 
sentir. 

Le sentir du malade se voit done altere en profondeur. De meme que 
dans la melancolie, c’est la combinaison intime de la geographic qui est 
retravaillee, il sernble que, dans la schizophrenic, c’est la structure meme du 
sentir qui se voit modifiee. Lorsqu’il affirme que le sentir est lui-meme 
profondement transforme dans l’experience pathologique, Straus sous-entend 
que la maladie, l’etat pathologique, est radicalement heterogene a l’etat 
normal: entre eux, il ne s’agit pas seulement d’une difference de degre rnais 
bien d’une difference de nature. Il ne faut pas oublier que Straus lutte contre 
la reduction de la psychologie a la physiologie. Or, comme Canguilhem l’a 
monfre dans son Essai, le principe fondamental de la physiologie scientifique 
est de fournir une base objective pour definir ce qui est normal et ce qui est 
pathologique. Dans cette perspective, le pathologique n’est jamais qu’une 
derivation quantitative — par exces ou par defaut — du normal. En 
medecine, c’est Claude Bernard qui illustre au rnieux cette tendance en 
comprenant le diabete comme simple exces de sucre dans le sang. Transpose 
en psychiatrie, ce principe consiste a comprendre certains troubles mentaux 
comme le taux deficient de telle ou telle hormone. Luttant contre une 
psychologie reduite a la physiologie, il semblerait peu consequent que Straus 
conserve son mot d’ordre et refuse toute specificite, toute originalite au 
domaine de la pathologie. Au contraire, a l’instar de Minkowski, il essaie de 
penser une veritable specificite du pathologique : les troubles morbides sont 
bel et bien des alterations qualitatives de la vie normale qui engagent le 
malade sur des chemins qui n’appartiennent qu’a lui 1 . 

Ce faisant, Straus rejoint integralement Canguilhem qui, dans son 
Essai, s’est justement attache a penser la difference qualitative entre le 


1 II nous semble que cette interpretation est confirmee par ce que Straus affirme au 
sujet des hallucinations. Les hallucinations ne doivent pas etre comprises comme des 
troubles physiologiques (par l'irritation des centres nerveux, des donnees sensibles 
apparaitraient comme elles apparaissent dans la perception par Faction de stimuli 
physiques sur les memes centres nerveux) mais comme des troubles de la faculte de 
sentir : « Les hallucinations sont des modifications primaires du sentir » ; « Elles 
prennent naissance dans un trouble et une modification du mode sympathique de 
sentir » ecrit-il en signifiant tres clairement qu'il s’agit la d’une modification en 
profondeur du sentir lui-meme. « [Les hallucinations sont] des modifications de 
Fexistence propre des sujets dans leur communication avec le monde, c’est-a-dire 
comme un mode different d’etre-dans-le-monde » (SDS, p. 424-425). 
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normal et le pathologique. Le normal physiologique n’est plus compris 
comrne la moyenne statistique d’une fonction donnee ni le pathologique 
comrne la transgression des constantes normales au-dela d’un seuil fixe 
d’avance. On ne peut determiner objectivement le normal et le pathologique : 
il n’y a d’etat normal ou pathologique que relativement a une situation 
singuliere, e’est-a-dire au rapport qu’un vivant singulier entretient avec son 
milieu. Ainsi, une anomalie anatomique, fonctionnelle ou genetique peut 
s’averer normale dans un milieu precis, et pathologique dans un autre. 
Davantage meme, et e’est une leqon de Darwin : une anomalie peut s’averer 
plus que normale, e’est-a-dire plus avantageuse dans un milieu donne que ses 
congeneres soi-disant normaux, et peut finir par - s’imposer. 

Toutefois, malgre cette relativite du normal et du pathologique, 
Canguilhem etablit un critere qui permet de distinguer, pour un individu 
singulier considere successivement dans le temps, la maladie et la sante. Le 
normal et le pathologique sont compris comrne deux allures differentes de la 
normativite vitale. La normativite du vivant, e’est sa capacite a instituer des 
normes, des regies, e’est-a-dire a dominer son milieu. La maladie est alors 
comprise comrne une normativite restreinte : e’est l’incapacite du vivant a 
imposer ses normes a son environnement. Dans la maladie, le vivant ne 
possede plus de marge de manoeuvre vis-a-vis de son milieu et de ses 
variations : il est rive a lui, domine par - lui. D’une certaine maniere, dans la 
maladie, e’est le milieu qui devient garant de la survie du vivant. Dans ce 
cas, la tendance fondamentale du vivant sera une tendance a la conservation : 
malade, il s’agit d’eviter toute crise de la relation avec le milieu. La vie du 
malade est decrite comrne une vie diminuee : etre malade, e’est vivre dans un 
environnement retreci, limite. En revanche, la sante n’est rien d’autre qu’une 
normativite accrue. Le vivant domine son milieu, son environnement. Il le 
domine a ce point qu’il peut surmonter les reactions catastrophiques liees aux 
transformations de 1’environnement. La sante est une espece de «sur- 
adaptation » : etre en sante e’est etre plus qu’adapte a son environnement, 
e’est etre adapte non seulement a lui mais egalement a ses probables 
variations. Ainsi, le vivant en sante, loin d’etre rctreint a un milieu 
specifique, est libre par rapport au milieu et par rapport aux ecarts du milieu. 
On comprend alors que Canguilhem parle de la sante en termes a la fois 
d’assurance et de risque : la sante, « e’est une assurance vecue au double sens 
d’assurance contre le risque et d’audace pour le courir. C’est le sentiment 
d’une capacite de depassement des capacites initiales, capacite de faire du 
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coips ce qu’il ne semblait pas promettre d’abord »*. Cette capacite d’institu- 
tion des normes, comporte necessairement le risque normal de tomber 
malade. Des 1943, Canguilhem est virulent sur la question : 

Contre certains medecins trop prompts a voir dans les maladies des crimes, 
parce que les interesses y ont quelque part du fait d'exces ou d'omissions, 
nous estimons que le pouvoir et la tentation de se rendre malade sont une 
caracteristique essentielle de la physiologie humaine. Transposant un mot de 
Valery, nous avons dit que Tabus possible de la sante fait partie de la sante". 

Quelques annees apres, transposant ces reflexions au domaine de la patho- 
logie mentale, il ecrit : 

Nous ne pensons pas que ces vues sur le probleme de la physio-pathologie 
soient dementies par leur confrontation au probleme de la psychopathologie, 
au contraire, car c’est un fait que les psychiatres ont mieux reflechi que les 
medecins au probleme du normal. Parmi eux, beaucoup ont reconnu que le 
malade mental est un « autre » homme et non pas seulement un homme dont 
le trouble prolonge en le grossissant le psychisme normal. En ce domaine, 
l’anormal est vraiment en possession d'autres normes. Mais la plupart du 
temps, en parlant de conduites ou de representations anormales, le psycho¬ 
logy ou le psychiatre ont en vue, sous le nom de normal, une certaine forme 
d’adaptation au reel ou a la vie qui n’a pourtant rien d'un absolu, sauf pour 
qui n’a jamais soupconne la relativite des valeurs techniques, economiques, 
ou culturelles, qui adhere sans reserve a la valeur de ces valeurs et qui, 
finalement, oubliant les modalites de son propre conditionnement par son 
entourage et Thistoire de cet entourage, et pensant de trop bonne foi que la 
norme des normes s’incarne en lui, se revele, pour toute pensee quelque peu 
critique, victime d'une illusion fort proche de celle qu'il denonce dans la 
folie. Et de meme qu’en biologie, il arrive qu’on perde le fil conducteur qui 
permet devant une singularity somatique ou fonctionnelle de distinguer entre 
l’anomalie progressive et la maladie regressive, de meme il arrive souvent en 
psychologie qu’on perde le fil conducteur qui permet, en presence d’une 
inadaptation a un milieu de culture donne, de distinguer entre la folie et la 
genialite. Or, comme il nous a semble reconnaitre dans la sante un pouvoir 
normatif de mettre en question des normes physiologiques usuelles par la 
recherche du debat entre le vivant et son milieu — recherche qui implique 
T acceptation normale du risque de maladie —, de meme il nous semble que la 
norme en matiere de psychisme humain c’est la revendication et l’usage de la 


1 G. Canguilhem, Ecrits sur la medecine, Seuil, coll. Champ freudien, Paris, 2002, 

p. 61. 

2 /VP, p. 133. 
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liberte comme pouvoir de revision et d'institution des normes, revendication 
qui implique normalement le risque de folie 1 . 


1 CV, « Le normal et le pathologique », p. 216-217. 
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Vie et praxis : le statut de Porganisme dans la Critique de 
la Raison dialectique 

Par Florence Caeymaex 
Universite de Liege - Fnrs 


« Tout se decouvre dans le besoin [...] le besoin institue la premiere 
contradiction [...] avec l’organisme [...] le temps dialectique est entre dans 
l’etre puisque l’etre vivant ne peut perseverer qu'en se renouvelant »'. Dans 
la Critique de la Reason dialectique, besoin et organisme constituent les 
points de depart de l’exposition sartrienne de la praxis individuelle et done, 
par suite, de l’exposition de la praxis historique concrete, saisie avec toutes 
ses determinations. Or ce point de depart, qui permet de saisir la dialectique a 
son niveau pour ainsi dire le plus elementaire ou abstrait, demeure 
vraisemblablement decisif pour la totalite du texte : bien apres le Livre I de la 
Critique, le livre III, qui s’est hisse au niveau de la comprehension de la 
conflictualite et des luttes, se replace d’un bond au plan de l’emergence de la 
praxis ou de l’action — au plan de la vie organique — et conclut sa troisieme 
section en reaffirmant que la determination premiere de la praxis historique, 
e’est la necessite de « sauver la vie », de perpetuer la vie 1 2 , necessite liee au 
caractere indepassable de F experience de la rarete, e’est-a-dire du besoin. 
Cette boucle operee dans Pexposition est certes caracteristique de la mise en 
oeuvre d’une rationalite dialectique, mais elle temoigne aussi de l’importance 
que Sartre accorde a la vie dans le deployment de celle-ci. 


1 J.-P. Sartre, Critique de la Raison dialectique, t. 1 : Theorie des ensembles 
pratiques (1960), Gallimard, 1985, p. 194-196. Desormais cite CRD I. 

2 J.-P. Sartre, Critique de la Raison dialectique, t. 2 : L’intelligibilite de VHistoire, 
Gallimard, 1985, p. 394 et p. 399. Desormais cite CRD II. Ce second tome corres¬ 
pond au Livre III de la Critique et la section C. que l’editeur du texte a choisi d’iso- 
ler, est titree : « Singularite de la praxis : eclatement du cycle organique et avene- 
ment de l’Histoire ». 
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Or, il ne va nullement de soi que la notion de « vie », empruntee soit a 
la metaphysique soit aux sciences naturelles, joue un role primordial pour la 
comprehension dialectique du devenir des formations socio-historiques telle 
que Sartre la conqoit, bien au contraire. Certes, celui-ci entend tres certaine- 
ment rappeler, apres L’Ideologic allemande, les « presuppositions reelles » 
de la conception materialiste de l’histoire : les individus humains vivants, 
consideres aussi bien dans leur organisation corporelle que dans le rapport 
qu'ils entretiennent avec le reste de la nature 1 , que les Manuscrits de 1844 
definissaient comrne le « corps non organique de l’homme » 2 . II est vrai par 
ailleurs que la notion de besoin joue elle aussi un role a toutes les etapes de la 
pensee de Marx et qu’il est done peu surprenant que nous la retrouvions chez 
Sartre. Mais s’il est evident que le recours a la notion de besoin dans la 
dialectique sartrienne trouve ses raisons dans le fait que celle-ci s’entend 
comme une contribution au marxisme, on peut pourtant s’etonner du fait 
qu'elle soit referee non pas d’emblee aux rapports sociaux, mais d’abord aux 
determinations de la vie organique. 

II faut en effet rappeler que la refondation de la dialectique materia¬ 
liste, dans la Critique, s’appuie sur des acquis methodologiques issus de la 
phenomenologie sartrienne. Celle-ci, d’une part, exclut de maniere neces- 
saire toute dialectique de la Nature et, d’autre paid, developpe une philo¬ 
sophic de la praxis encore large men t tributaire de l’ontologie phenomeno- 
logique. Sous ces deux aspects, la dialectique sartrienne ne devrait-elle pas 
renoncer a prendre son point de depart au niveau de la vie organique ? 
Examinons les choses d’un peu plus pres. 

Le refus d’une dialectique de la Nature ne procede pas seulement de 
constatations de fait concernant les donnees des sciences naturelles 3 , mais, 
plus profondement, de considerations theoriques et gnoseologiques sur la 
rationalite dialectique elle-meme, qu’on ne t rah it nullement en les qualifiant 
de «phenomenologiques». Selon Sartre, l’idee d’une dialectique de la 
Nature emprunte a la doxa des sciences naturelles Va priori de l’existence 
d’un objet donne et totalise dont le comportement obeit a des lois propres 


1 K. Marx et F. Engels, L ’Ideologic allemande, dans (Euvres III (Philosophie), La 
Pleiade, Gallimard, 1982, p. 1054. Desormais cite O III. 

K. Marx, Critique de I’economie politique (Manuscrits de 1844), trad. 
K. Papaioannou (1972), Alba, 2007, p. 110. 

3 Sartre note, a Fepoque, que « pour Finstant, la biologie, dans le domaine concret de 
ses recherches, demeure positiviste et analytique » et qu’elle ne laisse aucune place a 
Fhypothese directrice qui considere les processus comme des totalisations. Des lors, 
l'idee d’un passage « dialectique » de Finorganique a Forganique reste, jusqu’a 
nouvel ordre, une « hypothese metaphysique » et rien de plus ( CRD /, p. 152, n. 1). 
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qu'il revient a la connaissance de decouvrir : « Elle presente la dialectique a 
priori et sans justification comme loi fondamentale de la Nature » 1 . Mais sa 
visee depasse de tres loin celle des diverses sciences naturelles, puisque 
qu'elle entend integrer l’histoire humaine a la totalite d’une « Histoire 
naturelle », en suivant 1’evolution « qui engendre la vie a partir de la matiere, 
rhomme a partir des formes elementaires de la vie, 1’histoire sociale a partir 
des premieres communautes humaines » 2 . La dialectique de la Nature consti- 
tue pour Sartre l’indice du dogmatisme propre au materialisme dialectique 3 , 
lequel n’interroge jamais rigoureusement les conditions de possibility de 
cette connaissance et de son objet, et plus precisement celles de son 
apparaitre ; le Dia-Mat a par avance forclos le probleme en renvoyant le sujet 
lui-meme au domaine de l’objectivite naturelle. Sartre, qui qualifie le mate- 
rialisme dialectique — et son idee d’une dialectique de la Nature — d’essai 
« gigantesque » et « avorte », adopte ici une posture phenomenologique de- 
puis laquelle le Dia-Mat se presente comme une forme achevee de ce que 
Husserl aurait qualifie comme un naturalisme. 

Le lecteur de Sartre suffisamment informe de L’Etre et le neant qui 
entreprend de lire la Critique peut aisement constater que ce qui s’appelle 
desormais la praxis individuelle est a bien des egards la transposition de ce 
qui s’appelait autrefois le pour-soi. La description des structures de celui-ci, 
de style phenomenologique, etait centree sur le mode d’etre propre a l’exis- 
tence pour-soi, grace a la rnise entre parentheses methodique de la question 
de l’etre substantiel ou de la nature reelle de la conscience, selon une 
approche anti-objectiviste et anti-naturaliste, a nouveau. S’il y a bien une 
transposition des structures de 1’existence pour-soi a la praxis, s’il y a bien 
une dette de la Critique a l’egard de L’Etre et le neant, comment la descrip¬ 
tion de la praxis peut-elle alors trouver son commencement dans une descrip¬ 
tion de la vie organique ? Comment une philosophic d’inspiration phenome¬ 
nologique, qui suspend explicitement toute approche substantialiste de la 
realite au profit d’une approche descriptive et eidetique de la phenomenalite 
pourrait-elle tout d’un coup integrer une philosophic de la vie ? N’est-ce pas 
justement a partir d’une rnise entre parentheses de ce que la phenomenologie 
nomrne la Realitdt, la realite naturelle, que la philosophic sartrienne avait pu 
substituer la notion d’ existence a celle de vie ? N’y a-t-il pas une incompa¬ 
tibility de principe entre l’existentialisme phenomenologique qui definit 


1 CRD /, p. 146. 

2 Ibid. 

3 CRD /, p. 146 sq. 
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1’existence humaine ou le vecu par sa negativite, et les philosophies qui 
prennent appui sur la positivite du vivant pour penser l’homme ? 

Cette serie de questions trouvent leur reponse dans la Critique a 
condition de bien cerner le statut de la vie organique dans la dialectique de la 
praxis, d’une part, et de saisir la fonction de cette reference a l’organisme 
vivant dans l’econo mi e generate de l’ouvrage, dans son projet d’ensemble, 
d’autre paid : rien moins que P elaboration d’une rationalite dialectique et 
materialiste de l’histoire. Nous allons montrer que le passage par la vie — 
par la condition organique — est essentiel a P elaboration d’une dialectique 
materialiste de la praxis qui ne contrevienne pas aux exigences theoriques de 
l’antinaturalisme phenomenologique, et qu’il rend manifeste les apports 
proprement sartriens a la rationalite dialectique. 


L’organisme pratique 

Pour Sartre, la seule rationalite qui soit a la hauteur de 1 ’intelligibilite de 
l’histoire est la rationalite dialectique ; plus precisement, une rationalite dia¬ 
lectique et materialiste — nous reviendrons sur ce point majeur du mate- 
rialisme. Naturellement, la dialectique ne saurait etre identifiee ni a une serie 
de lois generates du mouvement de l’etre, ni a une simple methode arbitral l e¬ 
nient administree de l’exterieur a un secteur particulier de celui-ci (l’his¬ 
toire) 1 : en tant, precisement, que rationalite, elle doit etre tout uniment le 
rythme et le mouvement de la connaissance et celui de son objet, « aventure 
singuliere de son objet » 2 . C’est la raison pour laquelle Sartre peut parlcr 
d’une experience dialectique et designer par la a la fois la nature meme de 
l’experience historique et la tache de comprehension du sens de l’histoire. Le 
champ de cette experience dialectique est et ne peut etre que P experience 
humaine elle-meme, celui de la praxis humaine ; ce qui fait la valeur de 
verite de la rationalite dialectique de l’histoire tient au fait que notre expe¬ 
rience est dialectique en elle-meme, qu ’elle obeit a une logique dialectique. 
Si la dialectique est la « logique vivante de l’action » qui se « decouvre en 


1 CRD I, p. 149-150, ou Sartre reprend la critique engelsienne de l’idealisme, qui 
denonce chez ce dernier l'imposition de lois de la pensee a la Nature et a l’Histoire, 
tout en montrant comment Engels tombe a son tour dans ce meme piege en obligeant 
« les sciences [naturelles, n.d.a.] a verifier une raison dialectique qu'il a decouverte 
dans le monde social ». 

2 CRD /, p. 155. 
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cours de praxis », la comprehension de l’histoire s’apparente a une auto- 
explicitation de l’experience historique 1 . 

Cette auto-explicitation n’a cependant rien d’une description naive ou 
immediate. Le travail du premier tome de la Critique s’apparente plutot a une 
genese, non pas reelle, rnais ideale de l’experience socio-historique 2 . Plus 
exactement, a une genese ideale des « ensembles pratiques », partant des 
structures generales de la dynamique des totalites sociales. Cette genese se 
donne pour point de depart un donne ontologique indepassable, qui est aussi 
l’origine de la dialectique a l’ceuvre dans les totalites sociales. Ce point de 
depart n’est rien d’autre que la praxis individuelle, ou l’on peut saisir la 
dialectique a son niveau le plus elementaire : « Toute la dialectique histo¬ 
rique repose sur la praxis individuelle en tant que celle-ci est deja dialec¬ 
tique » 3 . Or cette praxis, loin d’etre referee au mode d’etre de la conscience 
pour-soi, comrne e’etait le cas dans L’Etre et le neant, parait au contraire 
engendree a partir d’un fait, d’un factum contingent : la vie organique. Un tel 
point de depart suspend provisoirement le recours aux dualites 
conscience/chose et pour-soi/en-soi, structurantes de l’ontologie phenomeno- 
logique de 1943, pour signaler l’emergence d’un rapport elementaire au sein 
merne de la matiere. En effet, la vie organique ne releve pas de l’en-soi 
inerte ; en tant que vivant, l’organisme presente une temporalite ou une duree 
et il est done, a ce titre, a lui-meme sa propre totalisation ou sa propre fin. 
Cependant l’organisme dont nous parle Sartre n’est pas n’importe quel 
organisme, car, nous le verrons, il y a differentes modalites de la temporali- 
sation vivante. Le texte apporte en effet une importante precision : l’orga¬ 
nisme dont il est question est celui qui se reproduit ou persevere dans son 
etre en faisant constamment l’epreuve negative du besoin — ce qui, sur le 


1 CRD /, p. 156 : elle devient « methode theorique et pratique quand faction en cours 
de developpement se donne ses propres lumieres ». 

2 La qualification d' « ideale » signifiant ici que fexposition sartrienne de la dialec¬ 
tique des totalites sociales, conforme en cela a une inspiration hegeliano-marxienne, 
precede de l’abstrait au concret, ce dernier terme designant, non pas le reel par 
opposition a fidee, mais un resultat de pensee : un objet de connaissance, fruit de la 
synthese de determinations multiples. Contre fillusion idealiste, Marx et Sartre a sa 
suite affirment que cette synthese reste cependant rigoureusement distincte de la 
« genese du concret lui-meme », e’est-a-dire de la genese reelle ; ce que Sartre 
exprime sous la formule de firreductibilite de l’Etre au Connartre, ou encore d’un 
« monisme dualiste » interne au marxisme. V. K. Marx, Introduction generate a la 
critique de I’economie politique (1857), dans CEuvres I (Economic I), La Pleiade, 
Gallimard, 1963, p. 255 (ouvrage desormais cite O I) et CRD I, p. 143-145 et 153. 

3 CRD /, p. 194. 
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plan objectif et intersubjectif correspond a l’epreuve de la rarete. « Tout se 
decouvre dans le besoin : c’est le premier rapport totalisant de cet etre 
materiel, Thomme, avec Tensemble materiel dont il fait partie »\ Done le 
rapport totalisant de Torganisme a lui-meme n’est pas seulement un rapport a 
soi en circuit ferme, tout en interiorite, mais bien un rapport a un dehors. Ce 
rapport, Sartre le dit « univoque » et « d’interiorite » 2 , ce qui signifie qu'il 
est constitutif de l’organisme. En quoi consiste-t-il ? Sans aucun doute, le 
besoin est un manque ou une lacune objective, par exemple d’energie ou de 
nourriture, et ce qui manque « peut etre reduit a des elements inorganises ou 
moins organises » 3 . Mais en realite le besoin ne saurait etre seulement une 
lacune objective. II est un manque a l’interieur de Torganisme sous la 
condition que cet organisme vise lui-meme sa propre restauration, sa propre 
totalisation par-dela ce manque. On pourrait dire, plus simplement, que le 
besoin n’est pas un manque dans Torganisme mais un manque pour 
Torganisme : le besoin n’arrive qu’a l’etre capable d’eprouver ce manque 
comme besoin , a un etre capable — selon une formule bien sartrienne — 
d’etre a lui-meme son propre manque. Le besoin est un manque vecu : en 
effet, il n’a de sens que pour un etre qui vise a se conserver ou a restaurer son 
integrite. Le besoin, c’est le manque en tant qu’il se definit pour une totalite 
a venir, pour un etre qui est sa propre totalisation. 

C’est ici seulement que nous retrouvons, transposee, la distinction 
etablie de longue date entre les modes d’etre que sont l’en-soi et le pour-soi. 
Seul un etre pour-soi peut connaitre le besoin. De Tautre cote, l’en-soi est 
pleine positivite, e’est-a-dire identite a soi. Dans la philosophic sartrienne, la 
pleine positivite, ou encore «l’inertie » qui caracterise le mode d’etre en-soi 
a une signification tres precise : l’etre en-soi se caracterise par des relations 
d’exteriorite pure et simple de ses elements, comme une pure multiplicite ; 
les relations qui regissent les elements de Ten-soi sont d’exteriorite ou 
d’indifference, des relations qui n’affectent en rien les termes qu’elles 
reunissent. Autrement dit, si Ton peut imaginer retirer une partie d’un etre 
en-soi quelconque, il faut admettre que cette modification ne changer a rien 
au reste, que I’etre ne manquera pas de cette partie, parce que l’etre en-soi 
ne forme jamais un Tout — auquel seul quelque chose pent veritablement 
manquer. Au contraire, et dans la rnesure ou un manque ne concerne que 
l’etre qui vise sa propre totalite, nous dirons qu’il est le fait d’un etre qui 
connait des relations d’interiorite, en qui le manque engage la totalite de son 


1 Ibid. 
1 Ibid. 
3 Ibid. 
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etre. Ce qui se disait du manque dans L ’Etre et le neant vaut desormais, dans 
la Critique, pour le besoin. 

Sur cette base, nous pouvons affirmer, avec Sartre, que le besoin fait 
surgir une dialectique au cceur meme de la materialite : « Par le besoin, en 
effet, apparait dans la matiere la premiere negation de negation et la premiere 
totalisation » 1 . Pour 1’organisme, le manque est evidemment negation car, 
d’une certaine faqon, il defait sa completude ; mais a la verite, le besoin est a 
double face, une negation de cette negation, puisque le besoin est aussi bien 
le mouvement par lequel l’organisme est tendu vers sa propre totalisation. 
Dans la mesure oil il n’y a de besoin que sur fond d’une visee de sa propre 
integrite a reconquerir, le besoin est negation de la negation, done affirmation 
ou position d’une totalite organique qui tend a sa propre conservation comme 
totalite organique. 

On notera que la totalite organique est ici seulement projetee ou 
future : « Le besoin comme negation de la negation, c’est l’organisme lui- 
merne se vivant dans le futur a travers les desordres presents comme sa 
possibilite propre » 2 ; le besoin instaure dans la materialite organique un 
rapport temporel « du futur au passe a travers le present » — ce rapport etant 
« rapport fonctionnel de la totalite a elle-meme » dont l’organisme est la fin 3 . 
Le besoin, en d’autres termes, ne peut etre le fait que d’un etre qui a des fins, 
d’un etre qui est a soi-meme sa propre fin. Le besoin n’est done pas 
seulement un etat objectif de la matiere vivante mais tout d’abord la structure 
teleologique la plus primitive du vivant ou de l’organisme. 

Si l’on s’en tient a cette simple circularite temporelle, nous ne 
saisissons pas dans toute son intensite la contradiction interne au besoin 
comme manifestation la plus primitive de la praxis. En effet, il faut bien voir 
que, si le manque ou le besoin correspond a une espece de disintegration de 
l’organisme, c’est precisement dans la mesure ou le besoin est toujours deja 
travail, recherche positive de ce qui va permettre son assouvissement. D’une 
certaine faqon, le besoin est pour l’organisme une sortie de soi-meme, un 
mouvement de depassement qui est exteriorisation de soi; le besoin lui- 
merne est exteriorisation, celle-ci n’est pas consecutive au besoin, qui est 
deja une projection hors de soi. Plus concretement, Sartre nous dit que 
l’organisme qui connait le besoin se porte vers l’inorganique, depasse 
l’organique vers l’inorganique. Ce qui signifie que le besoin est d’emblee 
rapport a soi — la tentative de se retablir — tout en etant rapport a ce qui 


1 CRD I, p. 194. 

2 CRD I, p. 197. 

3 CRD I, p. 196-197. 
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n’est pas soi et qui doit permettre la restauration de I’integrite organique : 
« Le besoin est lien d’immanence univoque avec la materialite environnante 
en tant que 1’organisme cherche a s’en nourrir>>. Que fait, en effet, l’orga- 
nisme qui eprouve un besoin ? Le besoin n’est pas un manque passif, nous 
l’avons vu, puisqu’il est tout entier dependant d’un mouvement par lequel 
1’organisme se pose comme totalite a venir ou se totalise. II fait done bien 
quelque chose. Et que fait-il ? II organise le milieu d’exteriorite de maniere a 
faire exister des moyens devant servir a sa propre restauration : « II se 
manifeste comme totalite et [...] devoile l’environnement materiel, a l’infini, 
comme champ total des possibilites d’assouvissement » 2 . On voit done que le 
depassement, cette tension vers soi qui caracterise le besoin est une 
totalisation dans deux sens absolument coextensifs : c’est le mouvement par 
lequel 1’organisme se totalise mais aussi et dans le meme mouvement totalise 
ou unifie l’environnement materiel, lui donne un sens, comme ensemble de 
moyens pour ses fins. A la lettre, il organise cet environnement inorganique 
selon ou d’apres ses propres fins, c’est-a-dire qu'il impose un sens ou une 
unite a l’exteriorite dispersive qui l’entoure. 

Totalisation et organisation de T environnement exterieur, le besoin est 
deja a sa maniere un commencement d’action, et ainsi la forme la plus pri¬ 
mitive de la praxis. II est tout a fait significatif que Sartre prenne l’exemple 
de la fairn : ce que Ton appelle le besoin de nourriture se manifeste en effet 
non pas comme une lacune dans l’etre affame, mais bien par une serie de 
conduites qui, dit Sartre, « repete[nt] les conduites elementaires de la nutri¬ 
tion : machonnements, salivations, contractions stomacales, etc. », qui pour 
ainsi dire fonctionnent a vide 3 . Ces conduites sont le commencement de 
Taction. Et cette action, cette praxis elementaire, est tout ensemble un 
mouvement d’exteriorisation et d’interiorisation, ou encore «mediation 
synthetique de Tinteriorite et de Texteriorite » 4 . 


Le devenir inorganique de 1’organisme 

Si le besoin est un mouvement hors de soi de l’organisme qui se projette dans 
le milieu exterieur, une exteriorisation, nous voyons bien, en meme temps, 
que ce mouvement est egalement une interiorisation de cette exteriorite, dans 


1 CRD /, p. 194. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 

4 CRD II, p. 351. 
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la mesure ou celle-ci se voit unifiee, integree par l’ipseite meme de 
l’organisme tendu vers sa propre totalisation ou restauration. Ce qui 
caracterise un organisme mu par le besoin, c’est le fait de trouver son etre 
hors de lui-meme, dans l’exteriorite. II est structurellement branche sur un 
dehors. Dire en effet que le besoin est le fait d’un etre qui se totalise, c’est 
admettre que cet etre, 1’organisme, n’est pas sa propre totalite : il Test 
seulement sur le mode de 1’ avoir-a-etre — pour reprendre une expression de 
L’Etre et le neant empruntee a Heidegger —, autrement dit il a a lafaire sans 
cesse. Et ce faire est quelque chose de tres concret, nous l’avons vu : a son 
niveau le plus elementaire, l’organisme doit se faire de maniere tres pratique, 
avec son coips, dans les choses exterieures, en les utilisant et en les tournant 
a son profit, en modifiant la figure du rnonde. En d’autrcs termes il doit 
s’inscrire obligatoirement dans un univers d’exteriorite et pour cela, se faire 
inorganique. Sartre parle d’un « devenir-inerte de l’organisme se produisant 
dans la perspective d’organiser l’inerte » 1 : 

La totalite organique agit sur les corps inertes par l'intermediaire du corps 
inerte qu'c/fe est [...] c’est par l'inertie meme et du dehors qu’un corps peut 
agir sur un autre corps dans le milieu d'exteriorite 2 . 

Il y a done un devenir-inorganique de 1’organisme, une exteriorisation de 
l’interiorite organique qui sernble etre la condition necessaire de la totalisa¬ 
tion organique mobilisee par le besoin, au point que Sartre peut dire que : 

[...] la totalite organique doit se faire matiere inerte: c’est en tant que 
systeme mecanique qu’elle peut modifier l’environnement materiel : l'homme 
du besoin est une totalite organique qui se fait perpetuellement son propre 
outil dans le milieu de l'exteriorite 3 . 

L’organisme, en se definissant comme inertie dirigee, se constitue hors de lui 
et par l'exteriorite de son unite, comme une machine 4 . 

L’homme lui-meme se comporte comme une machine ; la praxis constitue 
1’organisme en outil. 


1 CRD II, p. 361. 

2 CRD I, p. 196. 

3 CRD I, p. 195-196. 

4 CRD II, p. 363. 
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Et quand il pese sur un levier de toute sa pesanteur, la machine est la, entiere : 
transmutations energetiques, action de la pesanteur sur le levier et, a travers 
son utilisation technique, elevation de tel ou tel objet concret, tout cela n’a 
qu'un sens : l'utilisation de l'inertie par l’inertie organique dans la direction 
determinee par « l’unite » de l'organisme 1 . 

L’action, en tant que totalisation, ne consiste pas seulement a unifier le de¬ 
hors ou 1’exteriorite comme rnoyen transitoire de la restauration de l’orga- 
nisme ; pour utiliser a son profit l’environnement exterieur, l’organisme doit 
constituer l’exteriorite en lui-meme : « Le corps organise prend sa propre 
inertie comme mediation entre la matiere inerte et son besoin » 2 . Sartre 
appelle cela la passion de l’organisme, affirmant que l’action est precisement 
le choix de cette passion 3 . Le proces totalisant est done un mouvement de 
depassement de l’exteriorite — sinon nous ne pourrions parler d’organisme 
— mais e’est un depassement qui conserve, e’est-a-dire qui ne pent 
s’affranchir de cette exteriorite parce qu’il est exteriorisation. 

L’organisme lui-meme comme depassement de la multiplicite d'exteriorite est 
une premiere negation univoque, car il conserve en soi la multiplicite et 
s'unifie contre elle sans pouvoir la supprimer 4 . 

Ainsi, 1’unification du divers inorganique que la praxis realise ne s’identifie 
pas a une integration de l’inorganique par l’organique : tout ce qu’elle 
realise, ce sont des syntheses qui restent passives — ces syntheses formant ce 
que Sartre appelle le « pratico-inerte » — qui « ont pour objet de maintenir 
l’organisme pratique en vie » 5 . S’il y a done, derriere le besoin, le rapport 
pratique de la vie a elle-meme, rapport a soi de l’organisme, ce rapport 
s’effectue via l’inorganique, sans resorber celui-ci, sans surmonter l’exterio- 
rite dans une interiorite superieure : 

La praxis [...] n’integre pas les substances inorganiques dans une unite 
biologique [...] mais [...] se borne a les arracher au monde de l’exteriorite 
dispersee et a les marquer du sceau de la vie sans leur communiquer cette vie 
meme 6 . 


1 Ibid. 

2 CRD I, p. 196. 

3 CRD II, p. 343. 

4 CRD I, p. 199. 

5 CRD II, p. 349. 

6 Ibid. 
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Nous n’agissons done que sur l’inerte, ou par la mediation de l’inorganique 1 
qui suppose, coniine on l’a vu, le devenir-inorganique de 1’organisme. Ainsi 
le mouvement d’interiorisation et de totalisation effectue par l’organisme 
pratique implique-t-il toujours un mouvement contraire d’exteriorisation qui 
ne cesse de le desintegrer : « La praxis est par elle-meme une degradation et 
une decompression de l’integration organique » 2 . Cette contradiction fonda- 
mentale sans resolution est le ressort dialectique de l’etre qui fait l’epreuve 
du besoin, e’est-a-dire du manque nie, de l’etre agissant pour surmonter ce 
manque. L’etre qui peut manquer ou experimenter le besoin est un etre dont 
l’interiorite ou le rapport totalisant a soi est strictement coextensif aux actes 
qu'il accomplit dans l’exteriorite inorganique, qui condamne a jamais la 
possibility de sa totale integration organique et ne cesse de le menacer en tant 
qu’organisme. On peut des lors regarder le besoin pour ainsi dire par en 
dessous ou a l’envers : le besoin n’est pas seulement le mouvement par 
lequel 1’uni vers exterieur devient la chance de 1’organisme, il manifeste en 
merne temps l’univers exterieur ou l’exteriorite comme ce qui precisement 
defait ou detruit I’interiorite de 1’organisme, ou qui empeche 1’organisme de 
se totaliser, de boucler la boucle avec soi. L’organisme pratique qui fait 
l’epreuve du besoin est done la synthese instable et contradictoire de deux 
mouvements ou tendances opposees, de « forces » 3 , sans resolution possible 
de ce conflit. 


Fonctions vitales et praxis organique 

Quel est a present le rapport exact entre la vie organique et la praxis, et 
comment preciser, a partir de la, la specificite de la praxis comme dialectique 
originaire ou elementaire ? La praxis est toujours la praxis d’un organisme, 
mais elle ne se reduit pas a la pure organicite. Bien au contraire, car l’agir ou 
la praxis a sa source dans le besoin, qui par lui-meme est deja une disinte¬ 
gration de la circularite organique. Plus profondement, l’action ou la praxis 
sernble etre l’envers du besoin, car eprouver le besoin, e’est ceuvrer a la 
restauration de soi. Et cette oeuvre, on l’a vu, doit en passer par l’exteriorite 
ou l’inorganique. Non pas de fa 5 on transitoire en attendant la restauration 
prochaine de l’integrite organique pure, mais de fa 5 on structure lie, necessaire 
et permanente ; l’exteriorisation est constitutive de l’agir. Le rapport de l’or- 


1 CRD II, p. 351. 

2 CRD II, p. 349. 

3 CRD II, p. 199. 


156 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



ganisme a son environnement (a l’inorganique) n’est pas un acte, n’est pas a 
proprement paiier une praxis, s’il ne s’effectue par la mediation indepassable 
de l’inertie inorganique, done par depassement de l’organisme ou de l’orga- 
nicite pure. Praxis est done synonyme de disintegration organique : il y a 
done une disorganisation constitutive de I’activite de Vorganisme pratique. 

Car il y a des formes de vie dont le mouvement totalisateur n’entraine 
pas cette tension entre l’organique et l’inorganique caracteristique de Pac¬ 
tion. Ce sont les formes de vie qui s’effectuent via de simples fonctions 
adaptatives 1 . Les vegetaux, nous dit Sartre, peuvent realiser directement la 
« synthese vivante des mineraux » 2 , autrement dit, transformer directement 
les elements exterieurs « en elements integres de la substance vivante » 3 . Si 
les organismes vivants connaissent naturellement tous des ruptures d’equi- 
libre, dans le cas de la vie vegetative, et du cycle d’adaptation qui le caracte- 
rise, « la rupture d’equilibre vient de l’Univers et 1’organisme se change pour 
se retrouver dans le meme rapport objectif avec 1’environnement » 4 . Les 
fonctions vitales ne font rien d’autre qu’accomplir directement la restauration 
de l’integration organique. Pour le vegetal — rnais Sartre evoque plus 
generalement d’autres formes de vie possibles que celles des organismes 
pratiques —, vivre signifie simplement retablir en permanence un equilibre 
anterieurement donne et que 1’uni vers vient rompre. La fonction vitale 
accomplit une temporalite cyclique dans laquelle l’organisme est un 
« rapport fonctionnel de la totalite a elle-meme » 5 . Il y a bien une temporalite 
pour le vivant organique ou la vie vegetative, mais le temps biologique est un 
temps qui ne fait rien : l’avenir gouverne le present dans la stricte rnesure ou 
cet avenir s’identifie rigoureusement au passe, il n’y a pas de difference entre 
les deux. La transformation immediate de la lumiere ou des mineraux en 
substance vivante est un processus cyclique et non historique, regi par 
l’identite de soi a soi — d’ou il resulte que ces formes de vie ne connaissent 
pas le besoin a proprement parler, mais seulement le manque objectif. 

Sartre oppose done la fonction vitale a V action ou praxis organique. Si 
l’action est toujours l’action d’un organisme et qu’a ce titre sa « raison d’etre 
originelle est de reproduire la vie », si Paction est bien une des modalites de 
la vie en tant qu’elle se porte vers elle-meme, la totalisation pratique est 
mediate ou mediee, ou encore indirecte. Cette mediation, nous l’avons vu. 


1 Fonction vs. action : voir aussi CRD II, p. 355. 

2 CRD II, p. 351. 

3 CRD II, p. 360. 

4 CRD II, p. 360. 

5 CRD I, p. 196. 
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c’est l’inorganique, c’est la necessaire exteriorisation qui n’est pas un 
moment consecutif a celui de l’interiorisation propre a l’organisme, mais un 
mouvement longitudinal au mouvement d’interiorisation et qui va en sens 
contraire. La praxis est done toujours en exces sur les fonctions organiques ; 
elle est, dit Sartre, « fonction exteriorisee », elle rompt la fonctionnalite de 
l’organisme. Ce depassement et cette exteriorisation ne sont rien d’autre que 
les modifications que l’organisme apporte a lui-meme et au rnonde par son 
action ou son travail: « A partir du moment oil l’organisme realise des 
modifications au-dehors en fonction d’un objectif, nous pouvons parler 
d ’acte » 1 . 

Ainsi 1’ action correspond-elle in fine a «un eclatement du cycle 
organique » — conditionne par la rarete ou P experience du besoin —, a une 
rupture du « cycle de 1’adaptation » qui ouvre veritablement une temporalite 
dialectique, creatrice, donnant a la vie une historicite. 

On voit done que la praxis, tout en restant ordonnee a la reproduction 
de la vie, se caracterise par son autonomie a l’egard de la pure vie organique. 
Paradoxalement — mais c’est la, au fond, 1’indice de la dialecticite de la 
praxis —, cette autonomie a l’egard de la vie a pour contrepartie la stricte 
condition de l’inorganique et de l’exteriorite. L’acte tel qu'il s’est manifesto 
des le besoin est tres exactement ce « depassement » de la pure vie organique 
vers l’inorganique qu’il tente d’organiser parce qu’il ne pent realiser lui- 
meme la synthese du vivant 2 . L’organisme pratique est l’etre qui doit modi¬ 
fier l’inerte, c’est-a-dire travailler et se produire en milieu d’exteriorite, pour 
reproduire sa vie. Pour l’organisme pratique, vivre signifie se produire en 
produisant des unites limitees et relatives dans le champ de l’exteriorite, c’est 
se perdre pour se trouver : c’est unifier partiellement l’etre dispersif. Par le 
besoin et l’action, « l’etre-interieur-a-soi du vivant devient son etre hors-de- 
soi dans le champ de rarete » 3 ; un tel mouvement implique un relachement 
ou une decompression de 1’integration ou de la totalite organique, autrement 
dit le travail du negatif. 


1 CRD II, p. 360. 

2 CRD II, p. 351. 

3 CRD II, p. 353. 
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La vie organique dans la Critique : materialisme, dialectique et questions 
de methode 

Nous so mm es a present en mesure de repondre a la question soulevee a l’en- 
tame de ce developpement. Pourquoi Sartre a-t-il fait demarrer la «theorie 
des ensembles pratiques » au niveau de la vie ou du vivant ? Pourquoi ne 
s’est-il pas contente, finalement, de dialectiser le rapport d’etre caracte- 
ristique de l’existence pour-soi et de rebaptiser celui-ci par le terme de 
praxis ? Quels sont les enjeux, et done les consequences de ce parti pris ? 

Ce parti pris est d’abord lie aux finalites du projet sartrien : une 
contribution au marxisme par le biais d’une critique, au sens kantien du 
terme, de la rationalite dialectique ou plus exactement des usages de la 
rationalite dialectique dans une certaine conjoncture theorique. Sartre entend 
renouveler Pinterrogation sur les conditions de possibility d’un savoir de 
l’histoire qui soit a la fois materialiste et dialectique, afin de rendre sa 
legitimite au materialisme historique contre son devoiement dans le 
materialisme dialectique. Or il est clair que, si le Dia-Mat emprunte la voie 
la plus dogmatique de la dialectique de la Nature entreprise par Engels — 
d’ou les discussions recurrentes d’Engels dans 1’introduction a la Critique —, 
la dialectique « critique » dont Sartre tente la restauration ne peut faire 
Peconomic des conditions materielles de l’existence humaine. Tout l’enjeu 
est done, pour le materialisme de Sartre, non pas de nier la dimension 
naturelle ou organique de celle-ci, mais de soustraire la pensee de 1’unite 
homme-nature a toute metaphysique englobante de la Nature comme a tout 
materialisme naif derive des sciences naturelles — aux deux ornieres de la 
dialectique de la Nature, en definitive 1 . C’est done tout naturellement que 
Sartre est amene a elaborer un materialisme de la praxis, qui substitue, a sa 
determination ontologique 2 , une comprehension dialectique de cette unite. 

II serait done errone d’identifier la dynamique de l’organisme pratique 
sounds au besoin — l’objet des premiers developpements du Livre I — a 
Tassignation d’une quelconque origine naturelle ou biologique de la 
dialectique. A travel's la contradiction de 1’organique et de l’inorganique, 
Sartre ne cherche qu’a decrire, a son niveau le plus elementaire, e’est-a-dire 


1 Qui, d’un point de vue phenomenologique, tombent, nous l’avons indique d’entree 
de jeu, sous le reproche de « naturalisme ». 

2 Au point qu’on peut parler, au sujet du materialisme de Marx, aussi bien qu’au 
sujet du marxisme de Sartre, d’un « materialisme sans matiere » (E. Balibar, La 
philosophic de Marx, La Decouverte, 1993, p. 24), d’un materialisme affranchi de 
tout essentialisme. 
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ab.strait (encore desolidarise de ses determinations socio-historiques 
concretes), la dialectique de faction en la referant non pas a 1’initiative d’un 
sujet agissant, ni a un substrat biologique, mais a la logique immanente de la 
production de la vie. II prolonge en ce sens les indications fournies par Marx 
lui-meme, en extrayant la signification dialectique des categories mobilisees 
des les Manuscrits de 1844. Dans ce texte, Marx affirmait que 

Tuniversalite de l'homme apparait [...], au point de vue pratique, dans le fait 
que la nature tout entiere devient son corps non organique dans la mesure ou 
elle est: I. son moyen de subsistance immediat et II. la matiere, l'objet et 
l'outil de son activite vitale. Quand elle n’est pas elle-meme le corps humain, 
la nature est le corps non organique de 1'homme 1 . 

Dans L’ideologic allemande, Marx et Engels donnent a cette unite hornme- 
nature le statut de premiere « presupposition reelle » de la theorie materia- 
liste de 1’histoire : 

Le premier etat de fait a constater, c’est done l’organisation corporelle de ces 
individus et la relation qui en resulte pour eux avec le reste de la nature [...] 
Toute historiographie doit partir de ces bases naturelles et de leur 
modification par Taction des hommes au coins de Thistoire 2 . 

Et cette unite n’est pensable que dans la mesure oil la relation homme-nature 
s’effectue sur le plan d’une production dans laquelle la nature est toujours 
deja historique et Thistoire, toujours «naturelle » 3 . Si les Grundrisse 
affirmeront ensuite que cette unite n’a pas a etre expliquee — n’etant pas le 
« resultat d’un processus historique » 4 — la nature reste qualifiee comrne 
« coips non organique » de l’individu, lui-meme etant aussi bien cette nature 
non organique « en tant que sujet » 5 . 

Si les analyses de Marx et d’Engels peuvent n’etre pas indemnes de 
« naturalisme », le prolongement que leur donne Sartre en insistant sur la 
dialecticite du rapport entre l’organique et le non-organique (appele par 


1 K. Marx, Critique de Veconomie politique (Manuscrits de 1844), op. cit., p. 110. 
2 0///,p. 1054-1055. 

3 0111,$. 1078-1079. 

4 K. Marx, Principes d’une critique de Veconomie politique (1857-1858), dans 
CEuvres II (Economie II), La Pleiade, Gallimard, 1968, p. 329. Ouvrage desormais 
cite O II. Au processus historique correspond bien plutot la dissolution du lien qui 
unit le travailleur a la condition naturelle de son existence, a laquelle il se refere 
« comme a sa propre existence non organique » (O II., p. 339). 

5 Oil, p.328. 
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Sartre « inorganique ») au niveau de la praxis montre que celle-ci est tou- 
jours en exces sur les simples fonctions organiques (decrites comme 
adaptatives, cycliques, repetitives). Mais non pas au sens d’une « exception » 
humaine a l’egard de l’ordre naturel — nous sommes bien en regime 
materialiste —, car la portee de cette distinction entre action et fonction est 
d’ordre gnoseologique plutot que scientifique ou metaphysique : elle signifie 
que la praxis doit faire l’objet d’une rationalite specifique, une rationalite 
dialectique. 

On a remarque que l’un des traits caracteristiques de la dialectique 
sartrienne vient du fait que, rejetant explicitement une rationalite analytique 
et explicative, elle adopte a l’egard de son objet une visee de nature 
comprehensive, adressee a l’ordre des fins et non focalisee sur l’ordre des 
causes 1 . Cette rationalite dialectique de style « comprehensif » n’est cepen- 
dant pas referee a un ordre de realties spirituelles, ni destinee a assurer la 
methode des sciences de 1’esprit. Elle se deploie ici sur un plan rigoureuse- 
rnent materiel, oil la distinction entre la vie organique pure et l’organisme 
pratique importe rnoins que la difference de 1’organique et de 1’inorganique. 

C’est ici que se signale l’originalite de la dialectique sartrienne. Toute 
vie est certes un rapport entre un organisme et son milieu et ce rapport doit 
etre conqu comme rapport de 1’organique a 1’inorganique. Mais il ne s’agit 
pas de deux types de choses ou de deux regions de l’etre, mais, plus 
profondement, de « deux etats de la materialite » 2 . Nous sommes done ici au 
niveau des modes d’etre de la materialite, et non de la description des 
differents genres de realites materielles. Nous avons vu que la pure vie 
organique consiste en une assimilation, une integration directe de ce qui est 
necessaire a sa reproduction vitale. La vie « purement organique » est a elle- 
meme immediatement — cycle adaptatif —, et d’une certaine faqon il n’y a 
pas pour elle de difference entre l’organique et 1’inorganique 3 . Au contraire, 
l’organisme pratique est celui pour lequel il y a de l’exteriorite insurmon- 
table, pour lequel l’integration integrale ou totale est impossible. La diffe¬ 
rence, la tension entre organique et inorganique est constitutive de la praxis ; 
la praxis est ce qui fait differer organique et inorganique, interiorite et 


1 Voir ci-dessus, la question de la totalisation. Le probleme de la finalite, ou de la 
structure «teleologique » de la praxis est determinant pour toute la Critique, qui 
reste ainsi l'heritiere de la philosophie du « projet » anterieurement developpee par 
l'ontologie phenomenologique. 

2 CRD I, p. 195, 197 et 201. 

3 Sartre dit que le vegetal assimile directement les mineraux, done l'inerte ou l'exte- 
riorite ; l'exteriorite est done surmontee, reintegree. 
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exteriorite comme deux mouvements contraires et cependant indissociables, 
synthese de tendances opposees. En termes dialectiques, on dira que la praxis 
est le devenir inorganique de l’organisme et le devenir organique de 
l’inorganise ; que c’est dans cet antagonisme que se profile, non seulement la 
reproduction de la vie, mais aussi la production du nouveau — la praxis etant 
1’irruption de I’historicite dans la vie. Cette dualite dialectique est constitu¬ 
tive de la vie merne de l’organisme pratique, c’est une difference qui passe a 
Tinterieur de lui. 

Signalons pour finir quelques consequences theoriques de cette 
perspective. Si la dialectique est la rationalite specifique de 1’action ou de la 
praxis, ou, a 1’inverse, si le domaine de validite de la rationalite dialectique 
est celui de la praxis, alors il faut admettre que la dialectique n’est pensable 
que dans un regime de finitude radicale. La reproduction de la vie est 
l’indepassable de la condition de l’organisme pratique, laquelle est elle- 
meme principiellement limitee, puisque toujours livree a l’exteriorite. Or 
comme on l’a vu, cette limite n’est pas pour elle quelque chose d’exterieur, 
qui viendrait simplement du dehors, puisque c’est par la praxis que surgit la 
tension ou la difference entre 1’organique et l’inorganique, Tinteriorite et 
1’exteriorite. La limitation de l’agir par l’exteriorite est constitutive de l’agir. 
Pour emprunter une expression a Juliette Simont, on dira que la praxis n’est 
limitee qu’en tant qu’elle « s’affecte en interiorite de sa limite »\ Vivre, pour 
l’organisme pratique, c’est etre en permanence confronts a ses propres li- 
rnites. Des limites qui ne lui sont pas exterieures, mais qu’il a a exister, c’est- 
a-dire : etre ses propres limites en tant qu’il les depasse. Ceci ne signifie pas, 
selon nous, que l’agir constitue une sorte de puissance infinie capable de 
surmonter toutes les determinations particulieres, bien au contraire : l’infini 
n’est pas de son cote, mais bien du cote de 1’exteriorite dispersive de 
l’inorganique, ou bien du cote du cycle de l’organicite pure. La dialectique 
materialiste de la praxis se deploie au plan de l’existence finie, celle qui est a 
la fois experience de la necessite et de la liberte. 

Le plan de la materialite organique ainsi decrit anticipe tous les traits 
caracteristiques de la dialectique de la praxis individuelle et sociale. II 
montre au niveau le plus elementaire de l’agir que la totalite n’existe pas, 
qu’elle est seulement le terme projete d’un mouvement de totalisation qui se 
produit en merne temps comme detotalisation (integration-desintegration). 
Les enjeux de cette these sont a nouveau gnoseologiques, ce sont des 
problemes de methode a grande portee critique vis-a-vis de la tradition 


1 J. Simont, « La Critique de la Raison dialectique , du besoin au besoin, circulaire- 
ment », dans Les Temps Modernes, n. 472, nov. 1985, p. 739. 
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marxiste : sur le plan sociologique, a l’egard de toute conception organiciste 
et strictement fonctionnaliste des ensembles sociaux, sur le plan politique, a 
l’egard de toute pretention a la fondation d’un corps politique 1 . La totalite est 
le fait de l’etre qui la pose comme fin, c’est-a-dire qui la fait, mais auquel le 
tout n’est jamais donne. Pour ces raisons, nous pouvons dire que l’inter- 
rogation sur la vie organique dans la Critique recele, non pas une ultime 
Lebensphilosophie, mais la possibilite d’une singuliere conjonction de la 
dialectique materialiste et de l’antinaturalisme phenomenologique. 


1 Comme Jean Bourgault Fa parfaitement montre, la refutation sartrienne de 
Forganicisme a une portee critique tres forte a l’egard de la metaphore du « corps 
politique » qui traverse toute la pensee moderne ; dans une veine materialiste, elle ne 
se contente pas d'en dissoudre l’illusion, mais indique en meme temps la necessite 
de « Fapparence organique du groupe » (J. Bourgault, « Repenser le corps politique. 
“L’apparence organique du groupe” dans la Critique de la Raison dialectique », dans 
Les Temps Modemes, n. 632-633-634, juil.-oct. 2005, p. 477-504). 
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« L’homme ne peut jamais etre un animal » 

Par Etienne Bimbenet 

Universite Jean Moulin - Lyon ill 


Resume « L’homme ne peut jamais etre un animal » : aussi surprenant que 
cela puisse paraitre, la formule est de Merleau-Ponty lui-meme, dans La 
Structure du comportement. Nous montrons ici qu’une telle formule non 
seulement est viable, mais qu’elle illustre un dispositif anthropologique 
parfaitement coherent, mis en place dans le premier ouvrage de Merleau- 
Ponty et operatoire jusqu’a la fin de son oeuvre. La phenomenologie merleau- 
pontienne de la perception, comme son ontologie du sensible, explicitent un 
acte (la perception) ou un mode d’etre (le sensible) qui, jusque dans leur 
dimension la plus «sauvage» (la plus desintellectualisee), ne peuvent 
appartenir qu’a l’homme, c’est-a-dire a un etre symbolique ou parlant. 


« L’homme ne peut jamais etre un animal ». On retrouve au moins 
deux fois cette phrase dans l’ceuvre de Merleau-Ponty. Elle est d’abord 
donnee litteralement dans La Structure du comportement, et plus exactement 
dans le passage consacre a « l’ordre hurnain » 1 . Elle reapparait d’autre part a 
la toute fin de 1’oeuvre, dans le cours du College de Lrance consacre a la 
Nature, plus precisement dans le cours de 1959-1960 consacre au « corps 
hurnain » : « L’homme n’est pas animalite (au sens de mecanisme) + raison. 
Et e’est pourquoi on s’occupe de son coips : avant d’etre raison l’homme est 
une autre corporeite » 2 . Nous voudrions montrer qu’on peut considerer cette 
phrase comme la formule d’une anthropologie philosophique coherente, a 


1 M. Merleau-Ponty, La Structure du comportement , Paris, PUF, 1942, p. 196 ; note 
dorenavant SC. 

2 M. Merleau-Ponty, La Nature. Notes. Cours du College de France, ed. D. Seglard, 
Paris, Le Seuil (« Traces ecrites »), 1995, p. 269 ; note dorenavant N. 
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laquelle Merleau-Ponty est reste jusqu’a la fin fidele. II y a pourtant deux 
choses qui sont loin d’aller de soi dans une telle hypothese. 

Cette formule est premierement extreme. Nous aurions du reste pu 
choisir une formule en apparence moins radicale, notamment celle qui l’ac- 
compagne : « L’homme n’est pas un animal raisonnable »'. Et il faut bien 
avouer que la phrase de Merleau-Ponty (« L’homme ne peut jamais etre un 
animal») heurte une certaine comprehension de premiere vue que l’on peut 
avoir de cette pensee : il y a bien quelque chose comrne une «pente 
naturelle » dans cette oeuvre, une pente qu’on pourrait dire archeologique en 
ce qu’elle consiste a enraciner la pensee objective (sous ses deux formes : 
l’intellectualisme philosophique et l’empirisme scientifique) dans le sol 
originaire de la vie corporelle et perceptive — a montrer que la pensee 
objective ou rationnelle n’est jamais qu’une pensee tardive et derivee au 
regal'd de la corporeite vivante. L’homme est fondamentalement un vivant ou 
un coips, chez Merleau-Ponty ; il est etrange de s’entendre dire qu’il ne peut 
pas etre un animal. 

Il est clair par ailleurs que le projet philosophique de Merleau-Ponty 
ne fut pas d’elaborer une anthropologie philosophique. Les differents textes 
programmatiques ou recapitulates que Merleau-Ponty nous a laisses 
temoignent d’une seule et rneme ambition : construire une phenomenologie 
de la perception et finalement une ontologie du sensible, bref la philosophic 
d’un acte (la perception) ou d’un mode d’etre (le sensible) dont l’ho mm e 
n’est a chaque fois que le presuppose ou 1’arriere-plan, et non la figure 
centrale. Comrne dit Merleau-Ponty dans l’une des dernieres notes de travail 
du Visible et l ’invisible, « il faut decrire le visible comrne ce qui se realise a 
travers Phomme, mais qui n’est nullement anthropologie » 2 . Ainsi l’homme 
est present du debut a la fin de l’oeuvre, mais jamais explicitement, ou 
comrne le fond sous la figure de premier plan. C’est pourquoi la formule de 
cette anthropologie — «l’homme ne peut pas etre un animal » ou bien 
encore « Phomme n’est pas un animal raisonnable » — demande a etre 
explicitee ou developpee ; ce que nous ferons a travers les six propositions 
suivantes. 

1. Premiere proposition. La definition aristotelicienne de Phomme 
comrne zdon logikon consistait essentiellement a separer, en Phomme, la vie 
et la raison, la zoe et le logos : Phomme etait d’un cote un coips vivant, de 
Pautre un esprit raisonnable ; d’un cote il appartenait au genre animal, dans 


1 SC, p. 196. 

2 M. Merleau-Ponty, Le Visible et I’invisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 328. 
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1’accomplissement des fonctions vegetatives et sensitives, de 1’autre il 
echappait a la vie animate, par le privilege metaphysique ou metabiologique 
de la raison. La genese du coips hurnain confirmait ce point: l’embryon 
hurnain s’humanisait en recevant l’intellect agent « du dehors » ( thurathen , 
qui signifie en grec, litteralement, « par la porte ») ; seule une faculte supra- 
vitale ou transcendante pouvait faire advenir un animal raisonnable 1 . 

C’est exactement cette metaphysique du « meta » ou de la separation 
que Merleau-Ponty conteste. II n’y a pas d’un cote un coips animal, ou « une 
sphere des instincts fermee sur soi » 2 , et de l’autre une raison souveraine ou 
autonome ; devenir raisonnable c’est devenir un nouveau coips vivant; la 
raison se definit comme « une nouvelle maniere d’etre coips » 3 . Comme le 
dit Merleau-Ponty dans La Structure du comportement: « L’esprit n’est pas 
une difference specifique qui viendrait s’ajouter a l’etre vital pour en faire un 
homme. L’homme n’est pas un animal raisonnable. L’apparition de la raison 
ou de l’esprit ne laisse pas intacte en lui une sphere des instincts fermee sur 
soi » 4 . Ainsi l’homme n’est pas animal par le coips, et hurnain par l’esprit ; il 
est un esprit incarne dans une corporeite originale, ou un corps tout entier 
spiritualise. Il est une unite fonctionnelle, et non pas la reunion de deux 
substances heterogenes. Le passage de La Structure du comportement qui 
developpe cette idee est assez court, presque lapidaire 5 ; il mobilise en realite 
quelques references majeures qui lui fournissent une maniere de caution 
implicite. 

Bergson tout d’abord n’est pas loin, et plus exactement un certain 
debat avec Bergson, initie quelques pages plus haut, a deux reprises 6 . La 
position de Merleau-Ponty consiste en l’occurrence a dire que la vie n’a 
jamais qu’un seul sens chez Bergson. Meme si L’Evolution creatrice repere 
certaines bifurcations fondamentales dans l’histoire de la vie, cela ne fait pas, 
au fond, de difference fondamentale. Etre en vie pour un animal est 
equivalent a etre en vie pour un homme ; ce qui change de l’un a l’autre ce 
sont les « moyens » mis au service de cette vie : instinct d’un cote, intel¬ 
ligence de 1’autre. « Mais l’action a laquelle pense Bergson est toujours 
l’action vitale, celle par laquelle l’organisme se maintient dans l’existence. 


1 Cf. G. Canguilhem, « Le concept et la vie » (1966), in Etudes d’histoire et de 
philosophic des sciences concernant les vivants et la vie, Paris, Vrin, 1994, p. 337. 

2 SC, p. 196. 

3 N, p. 269. 

4 SC, p. 196. 

5 Ibid., p. 195-196. 

6 Ibid., p. 176 et 188. 
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Dans l’acte du travail humain, dans la construction intelligente des instru¬ 
ments, il ne voit qu'une autre maniere d’atteindre les fins que l’instinct 
poursuit de son cote » 1 . Merleau-Ponty reproche a Bergson de ne pas avoir 
vu que les actes humains etaient essentiellement differents des actes animaux 
ou simplement vitaux, qu'un homme etait, en son agir ou en sa vie memes, 
different de 1’ animal : 

De ce nouveau point de vue, on s’aper£oit que, si toutes les actions permettent 
une adaptation a la vie, le mot de vie n’a pas le meme sens dans l’animalite et 
dans l’humanite, et les conditions de la vie sont definies par l'essence propre 
de Fespece. Sans doute le vetement, la maison, servent a nous proteger du 
froid. le langage aide au travail collectif et a 1'analyse du « solide inorga- 
nise ». Mais l’acte de se vetir devient Facte de la parure ou encore celui de la 
pudeur et revele ainsi une nouvelle attitude envers soi-meme et envers autrui. 
Seuls les hommes voient qu'ils sont nus 2 . 

Merleau-Ponty se refere par ailleurs a Cassirer, et a sa fameuse distinction 
entre oppositions « substantielle » et « fonctionnelle ». L’esprit et la vie, dit 
Merleau-Ponty, s’opposent non pas « substantiellement» mais « fonction- 
nellement» : nous n’avons pas affaire a deux choses ou deux realties, mais 
bien a deux types de comportements. On sait par exemple que dans La 
Situation de Vhomme dans le monde, Scheler concevait la vie comrne une 
grande « poussee originairement demoniaque, c’est-a-dire aveugle a toutes 
les idees et valeurs spirituelles » 3 . Une vie ainsi definie ne pouvait des lors 
s’humaniser qu’a la surface d’elle-meme, en se coiffant d’un esprit qui 
fondamentalement lui restait etranger. Dans l’histoire de la vie ce n’etait 
jamais la vie elle-meme qui se transformait mais seulement les differentes 
representations qui la guident — sensation, perception, memoire, intelligence 
pratique, connaissance de soi. A cela Cassirer avait repondu, dans un article 
de 1930 4 , que si l’on conqoit la vie non comme un Drang aveugle, mais 
comrne un ensemble de comportements polarises par des significations 


1 Ibid., p. 176. 

2 Ibid., p. 188. C’est en grande partie une critique « d'epoque », critique cavaliere et 
peu charitable, sous laquelle en particulier s’entend la virulence des reproches que 
Politzer venait d’adresser a Bergson, in F. Arouet, La Fin d’une parade philoso- 
phique : le bergsonisme (1929), Paris, J.J. Pauvert, 1967. 

3 M. Scheler, La Situation de Vhomme dans le monde (1928), trad. M. Dupuy, Paris, 
Aubier, 1951, p. 90. 

4 E. Cassirer, « Geist und Leben in der Philosophic der Gegenwart » (1930) ; repris 
in Geist und Leben, Leipzig, Reclam, 1993, p. 32-60. 
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propres, alors la transformation du rapport intentionnel au milieu vaut deja 
comrne une transformation de la vie elle-meme. L’apparition de la raison et 
de 1’esprit affecte la vie de l’interieur, si bien que notre humanite n’est jamais 
qu'une vie fonctionnellement differente, un nouveau type de comportement. 
Comrne le pose Cassirer, « on n’aura plus besoin d’envisager 1’esprit comme 
un principe etranger a toute vie, rnais on pourra le comprendre comme un 
changement et une inversion de la vie elle-meme » 1 . D’ou, chez Merleau- 
Ponty : « Nous ne defendons pas un spiritualisme qui distinguerait l’esprit et 
la vie ou 1’esprit et le psychisme comme deux « puissances d’etre ». II s’agit 
d’une “opposition fonctionnelle” qui ne peut etre transformee en “opposition 
substantielle” » 2 . 

La reference sans doute la plus importante, parcc que la plus 
englobante, concerne la Gestaltpsychologie, ainsi que la maniere organiciste 
(non physicaliste) dont Goldstein se l’approprie. Koffka avait ordonne le reel 
de maniere tripartite, redefinissant matiere, vie et esprit comme trois 
« champs », c’est-a-dire trois types de formes, dont chacune « integrait » la 
precedente 3 . D’ou une reconstruction puissamment synthetique de 
1’ensemble du reel, conjuguant tres elegamment continuity et discontinuity, 
naturalisme et emergentisme. C’est ce que Merleau-Ponty appelle, pour le 
faire sien, le « double aspect de 1’analyse, qui, en meme temps, liberait le 
superieur de l’inferieur et en meme temps le “fondait” sur lui » : 

Cependant, tout en etablissant l’idealite de la forme physique, celle de 
forganisme et celle du « psychique », et justementparce que nous le faisions, 
nous ne pouvions pas superposer ces trois ordres, et chacun d'eux, n’etant pas 
une nouvelle substance, devrait etre con£u comme une reprise et une nouvelle 
structuration du precedent 4 . 

On notera ici que c’est pour avoir prealablement « idealise » la forme (pour 
1’avoir concuc comme un objet de connaissance, et plus exactement de 
perception), et ce conformement a la critique que Goldstein avait adressee 
aux psychologues de l’Ecole de Berlin 5 , que Merleau-Ponty peut assumer 
l’idee d’une pensee (d’une perception) synoptique des trois ordres en 


1 Cite par K. Goldstein in La Structure de Forganisme, trad. E. Burckhardt et 
J. Kuntz, Paris, Gallimard (« Tel »), 1983, p. 380. 

2 SC, p. 196. 

3 Cf. K. Koffka, Principles of Gestalt Psychology, London, Kegan Paul, Trench, 
Trubner and Co, New York, Harcourt, Brace and Co, 1935, p. 9 sq. 

4 SC, p. 199. 

5 Cf. K. Goldstein in La Structure de Forganisme, op. cit., chap. X. 
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question. La forme n’est pas une realite reposant en soi, elle est pour 1’esprit 
qui la connait et qui, la voyant accomplir le jeu de ses structurations- 
restructurations-destructurations, aperqoit 1’unite du processus. 

On comprend rnieux alors pourquoi Merleau-Ponty peut poser, non 
sans autorite, que l’homme « ne peut pas etre un animal ». II a de puissantes 
raisons theoriques de le faire. Un ensemble de debats fortement concluants 
viennent appuyer l’affirmation d’un « ordre hurnain » structurellement unifie, 
dans lequel le spirituel integre la vie et en sublime le sens. 

2. Deuxieme proposition. II y a done un comportement hurnain 
fondamental, un comportement typique qui unifie structurellement ce que 
Merleau-Ponty appelle « Pordre hurnain », et qui represente l’essence meme 
(fonctionnelle, non substantielle) de notre humanite. Ce comportement nous 
separe de l’animalite, justement parce qu’il est un nouveau type de 
comportement et non une substance (P esprit, la raison) qui laisserait indemne 
la vie en nous. Cette structure englobante ou humanisante de comportement, 
c’est ce que Merleau-Ponty a la suite de Goldstein appelle P « attitude 
categoriale », ou encore, apres Cassirer, la « fonction symbolique ». 

Avant meme de definir celle-ci en son contenu, on sait qu’elle est en 
droit coextensive a tous les comportements humains, qu'elle est ce qui 
s’exprime en toutes nos conduites, depuis la sexualite et l’affectivite 
jusqu’aux fonctions intellectuelles les plus elaborees, en passant par la 
perception. Lorsqu’elle flechit, comme c’est le cas chez le fameux Schneider, 
alors le tableau clinique est impressionnant et quasi infini, dans la mesure ou 
il affecte la totalite de nos conduites, linguistiques, cognitives, sensitives, 
motrices, ou affectives 1 . Mais au-dela de cet aspect proprement structurel le 
comportement symbolique possede une definition precise: c’est pour 
Merleau-Ponty la capacite de la multiplicite perspective. II faut etre un 
homme, autrement dit, pour voir une meme chose sous differents points de 
vue, ou pour etre capable d ’objectiver la chose, en la projetant a distance de 
soi comme invariante au-dela de ses differents aspects. Ainsi les fameux 
singes de Kohler ne savent-ils pas utiliser une branche d’arbre comme un 
instrument, si l’on entend par la un objet pcrcu comme apte a differents 
usages : 


1 Cf. le chapitre profus (forcement profus) de la Phenomenologie de la perception 
qui decline 1'ensemble de ces deficiences, et done privativement F ensemble des 
capacites que couvre l’attitude categoriale : « La spatialite du corps propre et la 
motricite ». 
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Devenue pour [le singe] un baton, la branche d’arbre est supprimee comme 
telle, ce qui revient a dire qu’elle n'est jamais possedee comme un instrument 
dans le sens plein du mot [...]. Au contraire, pour l'homme, la branche 
d'arbre devenue baton restera justement une branche-d'arbre-devenue-baton, 
une meme « chose » dans deux fonctions differentes, visible « pour lui » sous 
une pluralite d'aspects 1 . 

Or ce pouvoir de la « structure chose » 2 ou de la variation perspective est 
tout sauf anecdotique. II touche au noyau meme de la perception ou a la 
perception elle-meme, telle que Merleau-Ponty ne cesse d’en circonscrire 
Veidos au long de la Phenomenologie de la perception. La perception d’une 
chose se presente en effet dans le second ouvrage de Merleau-Ponty, comme 
dans tous ceux qui suivront, comme une visee presomptivement infinie : la 
visee d’une « plenitude insurpassable » 3 , c’est-a-dire de la totalite intotali- 
sable de tous les points de vue sur elle. Notre vision est « une seule vision a 
mille regards » 4 : « Quand je me mets a percevoir cette table [...], je sors de 
ma vie individuelle en saisissant l’objet comme objet pour tous, je reunis 
done d’un seul coup des experiences concordantes mais disjointes et reparties 
en plusieurs points du temps et en plusieurs temporalites » 5 . Cette ubiquite 
latente fait de la chose et plus generalement du monde ce qui, pouvant etre vu 
virtuellement de toutes parts, fondamentalement ne m’appartient pas. La 
structuration symbolique du sentir maintient a distance le milieu ( Umwelt ), le 
milieu propre aux besoins specifiques de 1’animal, et fomente, en chaque 
perception, la presomption devorante « du » monde (die Welt), de 1’unique 
monde naturel, commun a toute vie possible : « La vie humaine “comprend” 
non seulement tel milieu defini, mais une infinite de milieux possibles, et elle 
se comprend elle-meme, parce qu’elle est jetee a un monde naturel » 6 . La 
perception en tant qu’humaine orchestre une veritable communautisation du 
voir, correlative d’une desappropriation du corps a lui-meme ; e’est ce qui 
chez le dernier Merleau-Ponty s’appellera la chair, ce cotps definitivement 
impropre ou pluriel. Ainsi le comportement symbolique maintient 


1 SC, p. 190. 

2 Ibid., p. 130. 

3 M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception , Paris, Gallimard, 1945, 
p. 373 (dorenavant note PhP). 

4 Ibid., p. 84. 

5 Ibid., p. 50. 

6 PhP, p. 377. 
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implicitement son efficace humanisante (communautisante, rationalisante) 
tout au long de l’ceuvre 1 . 

3. Troisieme proposition. D’un cote, comme on vient de le voir, 
l’homme s’enferme dans un ordre humain distinct de l’ordre vital; il detient 
le privilege de la fonction symbolique, cet ensemble de comportements qui 
peuvent se varier et se communiquer autour d’un noyau objectif. D’un autre 
cote pourtant, cette unite de l’ordre humain n’empeche pas l’homme de rester 
un vivant. Justement parce qu’elle integre l’ensemble de nos comportements 
concrets, la fonction symbolique reste fondee sur eux, et ne cesse d’en 
dependre. Elle integre differents comportements, jusqu’aux conduites vitales 
elementaires, elle « sublime » la vie en nous ; mais du coup elle se rend 
solidaire de tous ces comportements elementaires ou corporels. Dans La 
Structure du comportement ce second aspect se traduit par une certaine 
fragilite de l’esprit. L’homme adulte et raisonnable peut toujours revenir a 
une structure de comportement rnoins integree, et regresser vers des 
comportements immediats. La nevrose, le reve ou encore une distraction 
toujours possible, se definissent ainsi comme des regressions vers des 
comportements comparables, dans leur allure generale, aux comportements 
animaux. Comme dans le schema dynamique et evolutionniste mis en place 
par Hughlings Jackson et recueilli par Goldstein, l’ho mm e touche a 
l’animalite par la pathologie, lorsque la fonction symbolique se destructure 
en direction des fonctions vitales 2 . 

En ce sens on peut dire que le depassement du dualisme aristotelicien, 
de type substantiel, finit par deboucher sur un nouveau dualisme, de type 
fonctionnel. Nous n’avons plus affaire a deux entries mysterieusement 
ajointees (un corps animal et un psychisme humain ou rationnel), mais plutot 
a deux types adverses de comportement. D’un cote une vie pleinement 
humaine, desanimalisee, c’est-a-dire pleinement integree, une vie sous le 
chef de la fonction symbolique, et done d’une veritable teleologie 
rationnelle ; de 1’autre une vie destructuree, immediate et seulement vivante, 
une vie qui represente le fond archaique de notre humanite 3 . Dans la 

1 C’est la these, reellement novatrice en son temps, soutenue par K. Masuda dans 
« La dette symbolique de la Phenomenologie de la perception », in Merleau-Ponty. 
Le philosophe et son langage, dir. F. Heidsieck, Grenoble, Recherches sur la 
philosophic et le langage, n°15, 1993, p. 225-243. 

2 Cf. SC, p. 191-195. 

3 Ibid., p. 194 : « II existerait des hommes dont toute la conduite est explicable par 
Fhistoire de la libido, dont tous les actes n’ont rapport qu’a l’univers de la biologie. 
A travers le monde humain, qu'ils ne voient pas, ils visent des objets vitaux, comme 
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Phenomenologie de la perception , Merleau-Ponty tente de revenir sur ce 
dualisme du symbolique et du regressif ; 1’ « existence » joue a cet egard un 
role decisif. On ne saurait en comprendre le concept independamment du 
dualisme fonctionnel du symbolique et du vital, du rationnel et de 
l’organique ; tout se passe en effet comme si un tel concept avait vocation a 
projeter la reconciliation de ces deux poles, en termes proprement dyna- 
miques. « L’organisme et ses dialectiques monotones ne sont done pas 
etrangers a l’histoire et comme inassimilables pour elle. L’homme concrete - 
ment pris n’est pas un psychisme joint a un organisme, mais ce va-et-vient de 
1’existence qui tantot se laisse etre coiporelle et tantot se porte aux actes 
personnels » 1 . L’existence se definit ainsi comme un « va-et-vient» entre 
une vie personnelle, presente au monde et aux autres, et un vivre anonyme, 
prepersonnel et passif. Exister, c’est parcourir la distance qui separe la vie 
cyclique du coips et la vie de relation de la conscience, les comportements 
vitaux et les comportements symboliques, l’ordre vital et l’ordre hurnain. 
Comme dit Merleau-Ponty, «la reflexion sera sure d’avoir bien trouve le 
centre du phenomene si elle est egalement capable d’en eclairer 1’inherence 
vitale et l’intention rationnelle » 2 . On n’insistera jamais assez sur Pim- 
portance de cette phrase. Car on voit bien ici que cette opposition 
fonctionnelle entre vie et raison, ou entre archeologie et teleologie, ne coin¬ 
cide aucunement avec l’opposition substantielle de l’en soi et du pour soi, ou 
de l’intellectualisme philosophique et de l’empirisme scientifique. Le fameux 
« ni...ni... », le depassement symetrique des deux formes de la pensee 
objective, representent sans doute 1’aspect le plus immediatement visible de 
la philosophic merleau-pontienne; mais ce debat ontologique avec le 
realisme et Pidealisme ne doit pas occulter la specificite du debat 
anthropologiquc. II faut depasser les dualismes substantiels de la pensee 
objective, il faut depasser 1’opposition du sujet et de l’objet, du pour soi et de 
l’en soi, de la conscience et du coips, il faut mettre en place les notions 
ambigues de forme, de structure ou de comportement, pour apercevoir une 
nouvelle distinction, cette fois-ci entre deux structures de comportement. A 
Pinterieur de la nature primordiale conquise ontologiquement a travers les 
notions de forme, de structure ou de comportement, on aperqoit une nouvelle 
dramaturgic, une nouvelle opposition, non plus ontologique mais anthropo- 


d’autres, prisonniers d’un complexe parental, croient “se marier” et cherchent en 
realite une protection maternelle. C’est que la reorganisation, la nouvelle naissance 
de Padulte ou de l'homme sont accomplies chez eux en parole et non en realite ». 

1 PhP, p. 104. 

2 Ibid., p. 65. 
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logique, entre les comportements vitaux et les comportements symboliques, 
l’intentionnalite pratique et l’intentionnalite objectivante, 1’ archeologie et la 
teleologie, l’animalite et l’humanite. 

4. Quatrieme proposition. Cette tension specifique qui anime l’an- 
thropologie merleau-pontienne definit notrc rapport a 1’animal comme un 
rapport essentiellement contradictoire. Dans le dernier cours sur le concept 
de Nature (1959-1960), Merleau-Ponty parlc d’une « parente etrange 
homme-animaux »'. Pour dire cette parente il evoque en particular les 
masques eskimo, qui representent « le double humain de chaque animal », et 
inversement «le double animal de chaque homme» ; Merleau-Ponty 
conclut : « Extraordinaire representation de 1’animal comme variante de 
l’humanite et de l’humanite comme variante de l’animalite » 2 . On peut dire 
qu’ici Merleau-Ponty va dans le sens de sa pente la plus naturelle, sa pente 
archeologique ou descendante, qui enracine notre humanite dans une 
« Nature primordiale » 3 , ou encore dans un « principe barbare » 4 , et qui fait 
de nous les parents de toute vie animale. Et il est parfaitement fidele a ce 
qu’il avait pose des La Structure du comportement : notre rapport a la vie est 
un rapport immediat, et non construit par projection ; comme Scheler 1’avait 
bien montre, la vie se connait elle-meme par sympathie, elle est immediate- 
ment intime a elle-meme ou parente d’elle-meme ; il y a une expressivite des 
coips et des gestes qui est comme une grammaire naturelle, que V homme 
connait par droit de naissance, parce qu’il est un vivant parmi les vivants ; 
une grammaire qui fournit par ailleurs ses a priori a toute science biologique. 
Pour autant il semble qu’il faudrait prendre au serieux le mot « etrange » 
dans l’expression « parente etrange homme-animaux ». Cela signifie que 
cette parente surprend, qu’elle est de l’ordre d’une decouverte. Ce n’est pas 
par hasard si Merleau-Ponty ajoute, a propos des masques eskimo, que 
«e’est la pensee mythique qui indique le rnieux le rapport humanite- 
animalite » ; e’est comme si la Lebenswelt, le rnonde de la vie qui nous 
apparente a tout animal, supposait la rnise entre parentheses de la conscience 
objectivante ou symbolique, la rnise entre parentheses de la conscience, 
comme dit Scheler, de «l’adulte normal, blanc et civilise ». Notre rapport a 
1’animal est done un rapport contradictoire, a la fois intime et lointain ; 
1’animal est a la fois le plus familier, en vertu d’une expressivite charnel le 


1 N, p. 277. 

2 Ibid. 

3 SC, p. 180. 

4 N, p. 62. 
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que nous partageons avec toute vie — et le plus etrange, en vertu d’un 
pouvoir d’objectiver le milieu qui s’appelle la fonction symbolique, et qui 
nous separe a jamais de la simple animalite. 

On rcmarqucra a cet egard que cette contradiction phenomenologique, 
Heidegger la constatait a peu pres a la meme epoque, dans son fameux cours 
de 1929-1930 sur «les concepts fondamentaux de la metaphysique » 1 . 
Comrne on sait, 1’animal « prive de monde », ou encore la « pauvrete en 
monde » de 1’animal dont nous entretient Heidegger, ne visent aucunement 
une quelconque devalorisation de 1’animal, rnais designent tres precisement 
cette contradiction definissant le mode de donation de l’animalite. D’un cote 
nous « accompagnons » spontanement 1’ animal, nous en faisons un « compa- 
gnon » dans notre monde ; le rocher sur lequel court le lezard est vecu 
comme le meme que celui sur lequel je pourrais rnonter 2 . Sous ce premier 
aspect Heidegger rejoint a sa maniere, et depuis la conceptualite qui est la 
sienne, le concept merleau-pontien de Nature primordiale, cette grammaire 
de l’expressivite qui apparente spontanement l’homme aux vivants qu'il 
rencontre, et qu'il rencontre comme paiiant la meme langue. Merleau-Ponty 
et Heidegger partagent clairement la critique schelerienne du raisonnement 
par analogic. La transposition, y compris charnel le, vient toujours trop tard, 
rendue superflue par un accompagnement qui a toujours deja eu lieu : « Etre 
homrne veut dire : etre transpose dans les autres, etre ensemble avec les 
autres » 3 . D’un autre cote cet accompagnement universel, cet an thro po- 
morphisme spontane, constitutif de 1’etre-avec ( Mitsein ) du Dasein hurnain, 
se contredit immediatement lui-meme. Car l’animal, qui a intentionnellement 
acces a « de l’etant », reste pourtant prive de langage et n’a done pas comme 
nous acces a l’etant « comme tel » ; ainsi, comme dit Heidegger, il « a le 
monde », et « n’ a pas le monde » ; « il y a un accompagnement, une trans¬ 
position — et pourtant il n’y en a pas » 4 . 

Certes le Souci n’est pas le comportement symbolique ; de ces deux 
structures humanisantes, l’une est sans doute moins accueillante a l’egard de 
1’animalite, polarisee qu’elle est par une possibility sinon ethique, du moins 
existentielle (L authenticity) ; tandis que l’autre reste, quoi qu’il arrive, et 
aussi rationnelle soit-elle, la structure d’un comportement vivant. Et pourtant 
de part et d’autre on assume clairement que, comme le redira la Lettre sur 


1 M. Heidegger, Les Concepts fondamentaux de la metaphysique. Monde-Finitude- 
Solitude, trad. D. Panis, Paris, Gallimard (Bibliotheque de philosophic), 1992. 

2 Ibid., p. 300-307. 

3 Ibid., p. 307. 

4 Ibid., p. 310. 
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Vhumanisme, «le coips humain est quelque chose d’essentiellement autre 
que l’organisme animal » . Si nous tenons a maintenir ce rapprochement, 
quelle que soit la difference d’ « humeur » qui separe les deux philosophes 
face a l’animalite, c’est pour tenter de conjurer une tentation hermeneutique 
qu'on rencontre inevitablement, lorsqu’on lit Merleau-Ponty : la tentation de 
comprendre cette pensee de maniere univoque, en suivant sa seule pente 
archeologique. Cette derniere est bien la pente la plus visible de cette pensee, 
celle qui vise le depassement ontologique de la pensee objective en direction 
d’un originaire preobjectif, defini comme nature primordiale. Mais il nous 
sernble que le mouvement archeologique compose toujours chez Merleau- 
Ponty avec un mouvement beaucoup plus discret et pourtant toujours 
presuppose, le mouvement d’une teleologie humanisante ou rationnelle. 

5. Cinquieme proposition. Ce dualisme dynamique qui anime 
1'anthropologic merleau-pontienne, ce dualisme de la vie et de la raison, de 
l’archeologie et de la teleologie, reste une composante discrete de l’ceuvre de 
Merleau-Ponty. C’est une ontologie de la perception ou du sensible qu’in- 
vente Merleau-Ponty, non une dramatique de la vie humaine. Mais il y a un 
domaine pourtant dans lequel ce dualisme se declare en grands caracteres, un 
domaine dans lequel cette tension anthropologique est reellement constitu¬ 
tive ; ce domaine c’est celui de l’enfance. 

Les nombreux textes ou Merleau-Ponty revient en detail sur le theme 
de l’enfance, en particulier les fameux cours de Sorbonne, ecrivent noir sur 
blanc la dialectique de l’archeologie et de la teleologie. L’enfance n’est pas 
une simple notion chez Merleau-Ponty : c’est d’abord une passion, sans 
doute la passion absolue, comme Sartre l’avait remarque dans son texte de 
1961, « Merleau-Ponty vivant » 2 ; mais du coup c’est aussi une notion que 
Merleau-Ponty a su elever a la hauteur d’un concept, au sens de Deleuze : 
une creation dans la pensee, une definition qui nous fait voir ce que nous 
n’avions encore jamais vu. Ce que le concept d’enfance nous fait voir chez 
Merleau-Ponty, c’est la dialectique de l’archeologie et de la teleologie, de la 
regression et de 1’anticipation. Etre un enfant, c’est par essence ou par 
definition se projeter dans la vie adulte, anticiper teleologiquement une vie 
dans la raison ; ctrc adulte, c’est eternellement se souvenir de l’enfance, ne 
jamais totalement depasser l’archaique ou la regression. 

Dans les cours de Sorbonne la notion qui donne coips a la teleologie 
constitutive de l’enfance est la notion de prematuration. Merleau-Ponty 


1 M. Heidegger, Lettre sur Vhumanisme, trad. R. Munier, Paris, Aubier, 1964, p. 49. 

2 Cf. J.P. Sartre, Situationsphilosophiques , Paris, Gallimard (« Tel »), 1990, p. 142. 
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l’emprunte clairement a la psychanalyse : « La ‘“prematuration”, l’antici- 
pation par l’enfant des formes de la vie adulte est presque, pour les 
psychanalystes, la definition de l’enfance » 1 . Merleau-Ponty definit ainsi la 
prematuration : « Possibilite pour l’enfant de vivre des conflits et des epi¬ 
sodes qui anticipent sur ses pouvoirs physiques ou intellectuels. Sa vie, tout 
de suite, se definit par rapport a des personnes ou des institutions (exemple : 
le biberon, l’allaitement sont deja des contacts avec une personne et une 
culture) » 2 . La prematuration de l’enfant se comprend plus precisement a 
partir du polymoiphisme sexuel, tel que Freud le definit dans les Trois essais 
sur la sexualite. Car le polymoiphisme qui definit la sexualite infantile 
correspond rnoins a une simple indifferenciation des pulsions sexuelles, dont 
le but et l’objet pourraient indefiniment varier, qu’a une exploration active 
des differentes possibilites erotiques offertes au corps de l’enfant. Si l’enfant 
est un polymorphe, c’est parce qu’il ne cesse d’anticiper son propre avenir 
par 1’imitation des coips adultes qui l’entourent. Ainsi le phenomene central 
qui donne coips a cette prematuration, c’est le phenomene de la chair, defini 
comme identification generalisee, recherche indefinie du dedans dans le 
dehors (projection de soi en autrui) et du dehors dans le dedans (introjection). 
La reversibilite charnelle contient en puissance tous les roles sociaux dont se 
batira la vie humaine ; elle est la nature basculant teleologiquement vers un 
avenir de culture. La definition que Merleau-Ponty donne de la prematuration 
est done tout sauf intellectualiste. Une teleologie est a l’ceuvre chez l’enfant, 
mais celle-ci s’accomplit a Lavers une mimetique charnelle ou une commu¬ 
nication de coips a coips qui represente le germe de toute communication 
ulterieure ; la sexualite polymorphe de l’enfant, comme le dira Merleau- 
Ponty dans son dernier cours sur la Nature, represente le « symbolisme » 
originel 3 . 

Merleau-Ponty est tres proche sur ce point de Lacan, chez qui la notion 
de prematuration est a l’honneur, dans les premiers ecrits. De fait si la 
jubilation de l’enfant au stade du miroir est si intense, c’est qu’elle annonce 
la fin d’un etat entierement negatif, par quoi Lacan definit le statut bio- 
logique de notre humanite : comme il le dit apres l’anatomiste hollandais 


1 M. Merleau-Ponty, « Les Relations avec autrui chez l’enfant», in Parcours 1935- 

1951, Lagrasse, Verdier, 1997, p. 205 (dorenavant note PI). 

2 M. Merleau-Ponty, Psychologie et pedagogie de Venfant. Cours de Sorbonne 1949- 

1952, Lagrasse, Verdier, 2001, p. 470-471 (dorenavant note PPE). 

3 A, p.273. 
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Louis Bolk, l’homme est « un animal a naissance prematuree» 1 ; les pre¬ 
miers rnois de sa vie represented l’epreuve d’une insuffisance anatomique, 
motrice et plus generalement fonctionnelle, veritable detresse organique par 
quoi la nature appelle, comme un supplement necessaire, 1’intervention de la 
culture. Le coips de l’enfant est un coips fondamentalement morcele, qui 
aperqoit soudain dans le miroir une forme salvatrice, une Gestalt unifiee ; 
l’enfant s’y precipite comme vers l’image de son salut. L’homme se definit a 
partir du neant vital qui l’habite, et correlativement par une captation 
imaginaire qui, annon 5 ant toutes les identifications ulterieures, prepare 
1’inscription du sujet dans le registre symbolique. Ainsi pour Lacan, comme 
pour Merleau-Ponty, le manque qui definit la prematuration est inseparable 
du dynamisme des identifications ; la negativite dont l’enfant fait l’epreuve 
appelle le mouvement teleologique qui l’emporte mimetiquement vers les 
coips adultes. 

A la prematuration constitutive de 1’enfant, repond symetriquement 
une regression constitutive de l’adulte. Toujours deja en route vers son avenir 
de culture, explorant cet avenir a travers le circuit des introjections et des 
projections, l’enfant inversement n’en a jamais fini avec son enfance. Nous 
ne quittons jamais definitivement la precommunication de 1’enfant, son 
indivision charnel le ; notre rapport aux roles et aux modeles dont se batit une 
culture donnee, garde trace d’un archaisme qu’il faudrait dire destinal. 
Comme le remarque Merleau-Ponty a la fin de son cours sur les « Relations 
avec autrui chez 1’enfant», dans ses relations affectives l’adulte ne depasse 
jamais totalement l’archaisme de l’indivision primordiale. C’est meme un 
theme recurrent dans son oeuvre : tout amour, meme le plus raisonnable, 
garde obstinement souvenir de cette indivision, et ne peut batir que sur un 
desir infantile devorant la claire reciprocite du rapport adulte. « Aimer, c’est 
inevitablement entrer dans une situation indivise avec autrui. A partir du 
moment oil on aime quelqu’un, on souffre de sa souffrance (...) Le 
transitivisme, depasse dans l’ordre de la vie quotidienne, ne l’est pas dans 
l’ordre des sentiments » 2 . Le rapport amoureux est litteralement hante, chez 
Merleau-Ponty, par la jalousie, cette confusion indefiniment revee avec 
autrui ; d’oii une conception qu’on pourrait dire proustienne de l’amour, 
longuement analysee dans le cours de 1954-1955 sur « l’Institution » 3 . 


1 J. Lacan, Les Complexes familiaux dans la formation de Vindividu. Essai d’analyse 
d’une fonction en psychologie (1938), reed. Navarin editeur, Paris, 1984, p. 32. 

2 PI, p.214-215. 

3 L’Institution. La passivite. Notes de cours au College de France (1954-1955), 
Paris, Belin, 2003, p. 63-77. 
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6. Sixieme proposition. II faut se souvenir du parcours anthropo- 
logique de Merleau-Ponty lorsqu'on definit le concept de chair ; autrement 
dit il faut, pour comprendre l’ontologie terminale, se souvenir de la formule 
anthropologique — «l’ho mm e n’est pas un animal raisonnable ». Une telle 
formule est susceptible en effet d’apporter sinon un double correctif, du 
rnoins une double precision a notre entente habituelle de ce concept. 

Premierement la formule nous rappelle que la chair n’est pas une 
corporeite simplement animale : la chair est specifiquement humaine, comrne 
dit Merleau-Ponty, elle est « une autre maniere d’etre corps » 1 . Elle est 
I’animalite transformee par - la raison, sublimee par l’esprit. Comrne re- 
versibilite universelle, comrne identification generalisee, elle represente la 
definition corporelle de l’universel, de la communication et de la raison. Elle 
est un Logos « sauvage » ou « barbarc », c’est-a-dire deja un logos, l’origine 
deraisonnable du raisonnable. Le paradoxe, c’est qu’elle specific notre 
humanite en nous faisant vivre en toute chose autour de nous, en faisant de 
nous, pour parler comrne Heidegger, les « compagnons » de tout ce qui est. A 
travers la chair l’homme s’aperqoit partout ailleurs qu’en lui-meme ; et c’est 
paradoxalement ce decentrement radical, cet accompagnement de toute vie et 
de tout ce qui en porte l’embleme, qui distinguent 1’ « ordre humain » de 
« l’ordre vital ». Merleau-Ponty renoue ici avec le paradoxe rousseauiste de 
la pitie : des deux cotes nous sornmes hommes par une bien etrange capacite 
a nous deporter partout hors de nous 2 . 

La deuxieme dimension anthropologique qu’il faudrait integrer au 
concept de chair, c’est la dimension dynamique, la dialectique fonctionnelle 
de l’archeologique et du teleologique. II faudrait concevoir la chair dyna- 
miquement : d’une part comrne mimesis generalisee, comrne identification 


1 N, p. 269. 

2 De Merleau-Ponty a Rousseau le lien n’est ni direct ni explicite. Mais il existe un 
intercesseur, qui fut en son temps aussi proche de Pun que de l’autre. De fait Levi- 
Strauss lorsqu’il parle de Rousseau semble dire quelque chose d'essentiel sur 
Merleau-Ponty, et ne parle jamais si bien de Pun que lorsqu’il parle de l’autre. 
Evoquant, dans « Jean-Jacques Rousseau fondateur des sciences humaines », le 
« doute » de Rousseau, «lequel reside dans une conception de l'homme qui met 
P autre avant le moi, et dans une conception de P humanite qui, avant les hommes, 
pose la vie », il ajoute : « La pensee de Rousseau s’epanouit done a partir d’un 
double principe : celui de P identification a autrui, et meme du plus “autrui” de tous 
les autrui, fut-il un animal; et celui du refus d’identification a soi-meme, c’est-a-dire 
de tout ce qui peut rendre le moi “acceptable” » (C. Levi-Strauss, Anthropologie 
structural deux , Palis, Plon (« Agora »), 1996, p. 49 et 51). 
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universelle, elle anticipe notre inscription dans l’univers de la communi¬ 
cation et de la culture ; rnais en meme temps nous ne depassons jamais 
totalement cet archai'sme de l’indivision primordiale : la claire reciprocite du 
moi et du toi, du dedans et du dehors, ou enfin du voyant et du visible, reste 
une reciprocite fragile, guettee par - l’indivision infantile dont elle provient. 
Contre l’intellectualisme d’un Piaget, qui oppose les « pensees barbarcs du 
premier age » 1 a une teleologie rationnelle debarrassee de sa prehistoire 
infantile, il faudrait done valoriser l’enveloppement reciproque de Varche et 
du telos, de l’indivision charnelle et de la raison. Comrne le note Merleau- 
Ponty dans un cours de Sorbonne, «le vrai developpement, la vraie 
maturation consiste en un double phenomene de depassement et de maintien 
du passe. Depasser vraiment e’est aussi conserver ; en devenant autre, on ne 
doit pas refuser d’assumer ce que l’on a ete » 2 . Ainsi la chair est inquiete, 
elle est notre inquietude fondamentale : elle est ce puissant mouvement 
d’identification qui enleve l’enfant a son propre present, lui fait hanter le 
rnonde et les autres autour de lui, et anticiper a travers eux son propre avenir. 
Inversement on ne peut pas rever une raison souveraine, qui se possederait 
eternellement: e’est par un surinvestissement de la precommunication 
infantile et du narcissisme charnel que la raison se conquiert. L’homme ne 
devient raisonnable, s’il le devient jamais, que sur le dos d’une deraison 
fondamentale. 


1 PhP, p. 408. 

2 PPE, p. 501. 
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L’objectif de cet article est de montrer a partir d’une libre reprise de 
certaines theses developpees par le second Merleau-Ponty qu'un certain 
usage de la perception est susceptible d’accroitre l’epreuve que le sujet fait 
d’etre profondement requis par le sens d’une situation qu’il est en train de 
vivre. Notre hypothese est qu’il est necessaire pour ce faire que l’acte 
perceptif s’eprouve intrinsequement mis en jeu par la situation a laquelle il se 
rapporte, mis en jeu dans l’epreuve affective qu’il fait de sa possibilite 
originaire. Ce n’est done pas seulement ce qui est perqu qui est susceptible de 
faire evenement dans la vie du sujet, rnais la faqon dont l’acte perceptif est 
amene a se deployer et a eprouver sa propre possibilite au contact du perqu. II 
importe en ce sens de faire une distinction entre les proprietes affectives 
conferees intentionnellement au perqu et l’epreuve affective que l’acte per¬ 
ceptif fait de lui-meme en se rapportant a celui-ci. Nous allons ainsi defendre 
l’idee selon laquelle l’acte perceptif ne peut participer en profondeur a 
l’epreuve d’une situation qui fait evenement dans la vie du sujet que s’il se 
laisse etre profondement mis en jeu par cette situation. Au depart de cette 
reflexion, il importe ainsi de reconnaitre que le sujet peut etre ebranle par le 
contenu de telle ou telle situation sans que son acte perceptif se laisse pour 
autant mettre intrinsequement en jeu par la faqon dont celle-ci lui apparait. 
Dans ce dernier cas, il n’est pas possible de dire que l’acte perceptif participe 
en tant que tel, c’est-a-dire autrement que par les objets qu’il vise, a 
l’epreuve affective que le sujet est en train de faire de sa situation. On mesure 
ainsi toute la portee de cette problematique consistant a savoir s’il y a une 
faqon de percevoir et de donner a percevoir qui est susceptible d’accroitre 
l’epreuve que le sujet fait d’etre radicalement requis par une situation qu’il 


180 



est en train de vivre. Un sujet peut-il faire l’epreuve d’une situation qui le 
requiert profondement, qui vient inteiTompre le cours de sa vie, sans que sa 
faqon d’apprehender sensiblement cette situation participe elle-meme a 
l’epreuve de cet evenement, sans qu’elle y participe intrinsequement, c’est-a- 
dire soit elle-meme mise en jeu par celle-ci ? Meme s’il ne peut etre question 
de reduire l’epreuve d’une situation qui fait evenement dans la vie du sujet a 
la perception que celui-ci en a, en retour il est difficilement concevable que 
ce sujet puisse etre interpelle en profondeur par une situation donnee sans 
que sa faqon de percevoir cette derniere soit elle-meme intrinsequement 
interpellee, soit elle aussi amende a faire l’epreuve d’un evenement, d’une 
rupture dans son cours normal de fonctionnement. Une situation censee faire 
evenement dans la vie du sujet, generer en lui une nouvelle fidelite a une 
realite dont le sens 1’interpelle, mais qui laisse son acte perceptif indemne 
risque en ce sens de ne pas avoir atteint la vie de ce sujet dans ce qu’elle a de 
plus profond. Dans la rencontre de telle personne qui vient faire radicalement 
evenement dans ma vie, e’est la perception meme que j’ai de celle-ci qui 
serait done amende a se transformer, a faire l’epreuve d’un evenement. Mais 
il en irait en fait ainsi pour toute perception, que celle-ci porte sur une 
personne, une situation sociale, une montagne, etc. L’evenement perceptif 
dont il est ici question n’est done pas seulement celui que le sujet vit lorsqu’il 
perqoit une situation qui ebranle la coherence de son rapport au monde. De 
tels evenements lids a la seule apprehension de nouveaux contenus perceptifs 
n’impliquent pas necessairement une mise en jeu du pouvoir meme de 
percevoir. Inversement, une situation que l’on commit bien peut tout a coup 
se phenomenaliser d’une faqon telle qu’elle renvoie la vie perceptive a 
l’enigme de sa vulnerabilite intrinseque. Notre hypothese est ainsi qu’une 
situation est d’autant plus susceptible de faire evenement dans la vie du sujet 
qu’elle renvoie la vie perceptive de celui-ci a l’enigme de sa propre possi¬ 
bility, a sa vulnerabilite originaire. 

Lorsque l’acte perceptif se deploie a partir de l’absolue assurance qu’il 
a de sa possibilite intrinseque, alors, quels que soient les aleas de son 
effectuation, il ne peut qu’etre profondement indifferent a ce qu’il est en train 
de devoiler. Bien entendu, mon acte perceptif peut me met tie en presence 
d’une situation profondement bouleversante, mais il ne va pas de soi que la 
dimension affective de cette situation le concerne en tant que tel. Selon un 
premier niveau d’analyse, la dimension affective de la situation concerne 
seulement la faqon dont le sujet s’y rapporte en fonction de toute une serie de 
variables. Selon ce premier niveau d’analyse, l’acte perceptif apparait done 
comrne porteur de vecus affectifs mais qui ne concernent pas l’epreuve qu’il 
fait de sa possibilite meme. Selon un second niveau d’analyse, l’acte percep- 
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tif est habite d’une vulnerabilite intrinseque, d’une vulnerabilite telle preci- 
sement que le pcrcu est susceptible de le renvoyer a la fragilite de son 
ouverture au monde. C’est de ce point de vue que l’acte perceptif est suscep¬ 
tible de participer en tant que tel a l’epreuve que le sujet fait d’une situation 
qui le requiert radicalement, c’est-a-dire le renvoie a l’enigme de son engage¬ 
ment dans le monde. Nous allons ici montrer que certaines theses du second 
Merleau-Ponty sont essentielles au developpement d’une telle interrogation 
phenomenologique portant sur la possibilite d’un evenement qui affecte le 
vivre meme de la vie perceptive. Dans un premier temps, encore general, 
nous allons interroger le rapport qu’il y a entre la possibilite d’un tel evene¬ 
ment et la vulnerabilite originaire de la vie perceptive. II s’agira dans un 
second temps de montrer de faqon plus specifique de quelle faqon 1’evene¬ 
ment perceptif implique chez Merleau-Ponty une transformation profonde du 
rapport au sens du pcrcu. II s’agira dans un troisicme temps de montrer que la 
possibilite d’un tel evenement perceptif, lequel sera encore qualifie de vision, 
renvoie a la genese charnelle de la perception, a la genese de son pouvoir 
dans la nuit du corps. 


1. La vulnerabilite originaire de la vie perceptive 

Pour rendre compte de la capacite que l’acte perceptif a de participer a 
l’epreuve que le sujet fait d’une situation dont le sens le bouleverse en 
profondeur, not re hypothese est done qu’il est necessaire de faire une 
distinction entre les proprietes affectives de la situation perque et l’affectivite 
originaire de l’acte perceptif lui-meme. Ce n’est pas parce que l’on deve- 
loppe une phenomenologie de la perception mettant en evidence le caractere 
affectif du rapport au perqu que l’on fait pour autant droit a l’epreuve 
affective que l’acte perceptif fait de sa propre possibilite au contact du perqu. 
Selon un premier niveau d’analyse, je peux ctrc profondement affecte par le 
contenu de ce qui m’est donne a percevoir sans que mon acte perceptif soit 
lui-meme concerne par ce qu’il est en train de devoiler. Si je suis affecte par 
la perception de cette colline jonchee de detritus, en quoi l’apparaitre 
specifique de celle-ci concerne-t-il l’epreuve que je fais de mon pouvoir 
meme de percevoir ? Si la vie perceptive ne pouvait ctrc decrite qu’a partir 
de ce premier niveau d’analyse, il serait en ce sens impossible de rendre 
compte du pouvoir que le perqu a de la mettre intrinsequement en jeu, et ce 
de faqon bien entendu plus ou moins explicite selon les situations. Selon un 
second niveau d’analyse, l’acte perceptif est susceptible d’etre radicalement 
interpelle par ce qu’il perqoit, toute la question etant alors de connaitre les 
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conditions et les modalites de cette interpellation. Meme si la perception que 
j'ai de cette montagne est habitee d’une immense joie, meme si je la vise et 
la reqois comrne me donnant ou m'invitant a la joie, peut-on dire pour autant 
que mon acte perceptif s’eprouve intrinsequement affecte par cette derniere ? 
Selon un premier niveau d’analyse, nous avons vu que cette question n’a pas 
de sens. Selon un second niveau d’analyse, nous dirons qu’il y a evenement 
perceptif lorsque la montagne, tout en lui apparaissant, renvoie l’acte per¬ 
ceptif a sa vulnerabilite originaire, a la fragilite meme de son pouvoir. La 
problematique que nous developpons ici est bien entendu susceptible de se 
deployer selon differents niveaux d’interrogation. Ainsi, par exemple, chez 
Sartre, en tout cas celui de La transcendance de l’ego, la conscience per¬ 
ceptive est habitee par une vulnerabilite originaire bee a la contingence de 
son auto-constitution comrne conscience egologique ouverte a un monde. 
Chez Sartre, le pcrcu ne cesse d’une faqon ou d’une autre de renvoyer l’acte 
perceptif a la vulnerabilite originaire de son ouverture au monde 1 . Sur un 
tout autre plan d’interrogation, chez Henry, la conscience perceptive, en 
s’ouvrant au pcrcu. est renvoyee par celui-ci a la contingence originaire de 
son mode d’adhesion au patir radical de la vie 2 . Les recherches rnenees par le 
second Merleau-Ponty interrogent quant a elles la vulnerabilite originaire de 
la vie perceptive a partir de sa dimension incarnee. En effet, chez Merleau- 
Ponty, la genese du pouvoir perceptif dans la nuit du coips ne s’efface pas 
purement et simplement au profit d’une perception qui serait absolument 
assuree de sa possibility et e’est precisement pour cette raison que la 
perception merleau-pontienne est capable de vivre des evenements qui 
l’impliquent dans sa fragilite intrinseque. 

L’evenement perceptif tel qu’il se donne a decrire a partir d’un plan 
d’analyse plus specifiquement merleau-pontien est porteur d’une transforma¬ 
tion profonde du rapport au sens du perqu. II genere une rupture dans la faqon 
normale que la perception a de se rapporter au sens de ce qui lui apparait. 
Nous proposons de definir cet evenement perceptif comrne etant celui de la 
vision. Nous montrerons ainsi a partir de Merleau-Ponty qu’il y a un rapport 
intrinseque entre la vulnerabilite charnel le de la vie perceptive et sa capacite 

1 Pour une telle lecture de Sartre et la critique d’un certain Merleau-Ponty qu’elle 
implique, cf. R. Breeur, Autour de Sartre. La conscience mise a nu, Grenoble, 
Millon, 2005, p. 34-89. 

2 Je me permets ici de renvoyer a R. Gely, «Immanence, affectivite et intention- 
nalite. Reflexions a partir du debat entre Sartre et Henry », in G. Cormann, J. Simont 
(dir.). Etudes sartriennes, 13 : Sartre et la philosophic francaise, Bruxelles, Ousia, 
2009, p. 127-150 ; Id.. Roles, action sociale et vie subjective. Recherches a partir de 
la phenomenologie de Michel Henry, Bruxelles, Peter Lang, 2007, p. 26-34. 

183 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



a faire l’epreuve d’une vision. Si, dans certaines conditions, Cezanne peut se 
mettre a voir la montagne Sainte-Victoire au lieu de simplement la percevoir, 
si la perception humaine est susceptible d’un tel evenement, c’est precise- 
ment parce qu’elle est susceptible de s’ouvrir au perqu autrement qu’a partir 
du refoulement de sa vulnerabilite originaire. La possibilite d’un tel evene¬ 
ment perceptif doit en ce sens etre apprehendee dans le cadre d’une theorie 
qui refuse de faire comrne si l’ouverture au monde de chacun des pouvoirs de 
la subjectivite allait purement et simplement de soi. C’est precisement ce qui 
dans la vie perceptive echappe a la pure et simple assurance qu’elle a de sa 
possibilite qui la rend capable d’etre radicalement affectee par ce qu’elle 
perqoit. II y a evenement perceptif lorsque la faqon dont l’acte perceptif est 
amene a s’effectuer le renvoie a l’epreuve qu’il fait de sa vulnerabilite 
intrinseque. Dans cette perspective, il est evident que toute forme de natu¬ 
ralisation de la vie perceptive ne peut qu’affaiblir le pouvoir que la vie 
perceptive a de se laisser radicalement affecter par ce qu’elle rencontre dans 
le monde. Nous dirons ici que l’on precede a une naturalisation de la vie 
perceptive a chaque fois que l’epreuve que celle-ci fait de sa vulnerabilite 
intrinseque est occultee. L’acte perceptif tel qu’il est decrit par Merleau- 
Ponty ne peut etre interpelle en profondeur par ce qu'il rencontre dans le 
monde que parce que le perqu est susceptible de le renvoyer a l’epreuve 
affective originaire de sa genese dans la nuit du coips. 

Nous avons montre dans d’autres travaux que le rapport merleau- 
pontien de la perception a l’imaginaire releve de la radicalite d’une telle 
interrogation, l’idee etant precisement qu’une perception depouillee de sa 
texture imaginaire interieure est en fait une perception tout a fait naturalisee, 
c’est-a-dire s’ouvrant au pergu a partir de l’absolue assurance qu’elle a de sa 
propre possibilite 1 . Une perception ainsi naturalisee ne peut plus se laisser 
radicalement affecter par ce qui se donne a elle au sein du monde. En ce sens, 
ce n’est certainement pas parce qu’un acte perceptif se rapporte a des 
situations dont la teneur emotionnelle est tres forte et destabilisante qu’il y a 


1 Cf. R. Gely, «Imaginaire, incarnation, vision. Reflexions a partir de Merleau- 
Ponty », in R. Gely, L. Van Eynde (dir.), Affectivite, imaginaire, creation sociale , 
Bruxelles, Publications des Facultes universitaires Saint-Louis, a paraitre. Une telle 
lecture du role de l'imaginaire dans la perception merleau-pontienne conduit a lire 
autrement le debat entre Sartre et Merleau-Ponty. Pour cette question, cf. R. Gely, 
« L’imaginaire et P affectivite originaire de la perception. Une lecture henrienne du 
debat entre Sartre et Merleau-Ponty », in Studia Phaenomenologica, IX (2009), p. 
173-192; D. Giovannangeli, «Imagination, emotion, monde. Entre Sartre et 
Merleau-Ponty », in R. Gely, L. Van Eynde (dir.), Affectivite, imaginaire, creation 
sociale, op. cit., a paraitre. 
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pour autant evenement au plan de l’epreuve que celui-ci fait de sa 
vulnerabilite radicale. En sens inverse, une situation qui apparaissait de 
prime abord anodine peut tout a coup renvoyer avec force l’acte perceptif a 
l’epreuve affective qu’il fait de sa vulnerabilite radicale. Ce n’est que dans 
ces conditions que l’acte perceptif est susceptible de participer veritablement 
a l’epreuve que le sujet fait d’une situation qui l’interpelle au plus profond de 
lui-meme. Notre hypothese est ainsi que l’acte perceptif peut etre habite par 
l’evenement d’une vision, l’instauration de cette vision supposant chez 
Merleau-Ponty que le perqu renvoie d’une faqon specifique l’acte perceptif a 
sa vulnerabilite charnelle. En ce sens, il y a une faqon de faire appel a la 
dimension incarnee de la vie perceptive qui ne suffit pas a rendre compte de 
sa vulnerabilite intrinseque. Encore faut-il en effet que dans son rapport au 
coips l’acte perceptif soit amene a eprouver la fragilite merne de sa 
possibilite, ce qui n’est pas vraiment le cas dans la Phenomenologie de la 
perception oil la vie perceptive n’est pas encore habitee par l’epreuve d’une 
violence fondamentale 1 . Loin d’etre installee d’emblee dans sa possibilite, la 
vie perceptive decrite par le second Merleau-Ponty ne cesse d’avoir a 
conquerir sa propre possibilite, d’y advenir, et c’est precisement cette 
vulnerabilite originaire qui lui permet de participer dans certaines conditions 
a une transformation en profondeur de la vie du sujet, a l’instauration d’un 
evenement qui le requiert de faqon radicale. 


2. De la perception a la vision 

II ressort des premieres reflexions que nous venons de faire que certains 
travaux du second Merleau-Ponty offrent des ressources importantes pour 
interroger le pouvoir que le perqu a de renvoyer l’acte perceptif a sa 
vulnerabilite intrinseque. Sur un certain plan d’interrogation qui ne peut bien 
entendu etre unilateralism;, la perception apparait coniine n’etant pas assuree 
de sa propre possibilite. En ce sens, une telle perception a besoin du visible, 
non pas seulement pour s’effectuer, mais pour advenir a son pouvoir merne 
de percevoir. Nous dirons encore que, sur ce plan d’analyse, la perception est 
originairement a la recherche de son propre sens et eprouve la vulnerabilite 
radicale de son ouverture au visible. L’epreuve immanente qu’elle fait de sa 
propre possibilite est habitee d’un probleme originaire qui cherche a se 


1 Cf. E. de Saint-Aubert, Du lien des etres aux elements de I’etre. Merleau-Ponty au 
tournant des annees 1945-1951, Paris, Vrin, 2004, p. 35-60. 
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resoudre dans la rencontre meme du perqu 1 . C’est precisement ce qui fait que 
l’intentionnalite perceptive telle qu’elle est interrogee par le second Merleau- 
Ponty doit etre comprise comme un « mode du desir » 2 . Elle implique une 
recherche de soi dans 1’autre que soi, une recherche de sa propre possibilite 
dans la rencontre meme du perqu. Notre hypothese est qu’il ne peut y avoir 
de veritable evenement dans la vie perceptive que si celle-ci ne cesse sur un 
mode plus ou moins refoule d’etre travaillee par l’epreuve immanente de 
cette vulnerabilite. D’un certain point de vue, il est evident que l’acte 
perceptif ne peut manquer d’etre decrit comme deja installe dans sa propre 
possibilite. Une vie perceptive qui ne serait qu’a la recherche de sa possibilite 
n’en serait pas une, s’eprouverait en fait dans sa pure et simple impossibilite, 
ne pourrait se deployer comme une perception en prise avec des objets. Mais 
en meme temps, une perception qui aurait perdu toute forme d’epreuve de sa 
vulnerabilite intrinseque ne pourrait qu’etre profondement indifferente a ce 
qu’elle perqoit, ne pourrait pas etre radicalement affectee par ce qui se donne 
a elle. Du point de vue d’une analyse de la perception centree sur l’evidence 
de son pouvoir intentionnel, le sujet n’est bien entendu pas indifferent a ce 
qu’il perqoit, mais il n’importe pas a son acte de perception de se deployer de 
cette faqon-ci ou de cette faqon-la, d’etre amene a percevoir ceci ou cela. Sa 
faqon de s’effectuer n’affecte pas l’epreuve qu’il fait de sa possibilite la plus 
originaire. Pour rendre compte du pouvoir d’interpellation radicale du perqu, 
il est necessaire en ce sens que la vie perceptive, tout en se deployant sur un 
certain plan dans 1’assurance de sa propre possibilite, ne cesse de pouvoir 
etre confrontee sur un autre plan a sa vulnerabilite originaire. Un evenement 
perceptif au sens fort ou nous l’entendons ici a precisement lieu a chaque fois 
que le perqu, loin de se donner comme le correlat d’une perception assuree 
de sa possibilite, met au contraire en jeu cette derniere, se donne a elle, mais 
en la reconduisant dans le meme mouvement a l’enigme de sa genese dans la 
nuit du corps. Une perception qui ne serait plus capable de vivre un 
evenement de cette nature ne pourrait plus participer a une transformation en 
profondeur de la vie du sujet, a l’epreuve que celui-ci fait d’un evenement 
qui le renvoie a l’enigme de son etre-au-monde. 

Pour preciser davantage la specificite de 1’evenement perceptif tel 
qu’on peut le comprendre a partir de l’oeuvre du second Merleau-Ponty, il 


1 Cf. R. Barbaras, Le toumant de Vexperience. Recherches sur la philosophie de 
Merleau-Ponty, Paris, Vrin, 1998, p. 148. 

2 Cf. M. Merleau-Ponty, La Nature. Notes. Cours du College de France, Paris, Seuil, 
1995, p. 272. Cf. egalement E. de Saint-Aubert, Du lien des etres aux elements de 
I’etre, op. cit., p. 22-23. 
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suffit de prendre conscience de la difference qu'il y a entre la simple 
perception d’une montagne, laquelle peut bien entendu se deployer selon 
differents niveaux de vie intentionnelle et etre habitee par differents types 
d’interets, et cette experience evenementielle en laquelle nous nous vivons 
soudain en presence d’une montagne qui, par des moyens visibles et rien que 
visibles pour reprendre l’expression de Merleau-Ponty, est en train de se faire 
montagne sous nos yeux 1 . En effet, ce n’est pas tous les jours et de n’importe 
quelle faqon qu'un tel evenement perceptif se donne a vivre. II implique une 
certaine disposition de la paid du sujet percevant et une certaine structure 
precise de la situation. Lorsque je suis simplement en train de percevoir une 
montagne, celle-ci se donne necessairement conune cette montagne 
individuelle-ci et correlativement conime une montagne parmi d’autres 
montagnes possibles. Le donne intuitif est necessairement excede par cette 
visee plus ou moins passive ou active de sens qui lui permet de se pheno- 
menaliser conime l’apparaitre de cette montagne-ci. Lorsqu'il y a vision, 
evenement perceptif, cet exces reste bien entendu present, mais tout se passe 
conime si l’invisibilite du sens dans la visee duquel quelque chose peut se 
donner a percevoir transparaissait en filigrane dans le perqu lui-meme. Les 
chiffres secrets de la montagne, sa membrure, 1’etre-montagne de la mon¬ 
tagne, se donnent dans une epreuve sensible 2 . Du sens, Merleau-Ponty dit 
qu'il est fondamentalement invisible 3 . On ne perqoit jamais de la montagne 
en general, mais toujours deja et encore cette montagne-ci ou cette 
montagne-la. Mais ce sens invisible est en meme temps susceptible d’etre 
« perqu » en tant que tel 4 . Selon l’option interpretative que nous deployons 
ici, pour du sens invisible, etre « perqu » en tant que tel, c’est etre l’objet 
d’une vision. Lorsque Cezanne peint la montagne Sainte-Victoire en s’ajus- 
tant corporellement a cette structure phenomenale precise qui la constitue, en 
s’ajustant a son champ, il ne perqoit done pas qu’une montagne. En la 
singularite de sa donation, il fait 1’epreuve sensible du sens meme de la 
montagne, de son Wesen actif 5 . 

Le sens de la montagne n’est plus seulement alors ce a l’interieur de la 
visee de quoi on perqoit ceci ou cela conime cette montagne particuliere-ci 


1 Cf. M. Merleau-Ponty, L’Qiil et l’Esprit , Paris, Gallimard (Folio), 1964, p. 28-29. 
2 Cf. ibid., p. 81. 

3 Cf. M. Merleau-Ponty, Le visible et Vinvisible , Paris, Gallimard (Tel), 1964, p. 269. 

4 Cf. ibid., p. 243. 

5 Dans cet article, tous les renvois a Cezanne sont inspires de l'ouvrage decisif de 
Jean Guiraud, Cezanne. De I’inscrit a Vinduit, Louvain-la-Neuve, Academia- 
Bruylant, 2006. 
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ou cette montagne particuliere-la. II est, dans l’evenement de la vision, ce qui 
vient se faire eprouver au sein meme d’une montagne, mais non plus seule- 
ment au sein d’une montagne particuliere parmi d’autres montagnes particu- 
lieres, mais au sein d’une montagne singuliere, d’une montagne singuliere, 
mais imadiant, en sa singularity meme, des chiffres secrets d’un universel, se 
donnant comme une idee sensible au sens fort du terme 1 . Toute montagne 
n’offre pas la possibility ou en tout cas n’offre pas avec la meme intensity la 
possibility de sa vision. Ici et maintenant, ajuste a la singularity de sa chere, 
si chere Sainte-Victoire, Cezanne eprouve en l’apparaitre meme de celle-ci 
les chiffres secrets de la montagne, de la montagne en tant que telle. Dans la 
vision, s’opere une sorte de cloture de l’espace, d’inversion en tout cas de 
l’horizon qui n’est plus d’emblee l’operateur d’une ouverture, mais, dans un 
premier temps, l’operateur d’une fermeture. Sainte-Victoire ne se donne plus 
comme une simple montagne, comme une montagne particuliere parmi 
d’autres montagnes effectives ou possibles, comme une montagne que l’on 
perqoit sur le fond de toutes ces realties qui s’annoncent deja comme a 
percevoir. Elle vient au contraire s’emparer de celui qui s’ajuste a elle, elle 
genere une fascination 2 . Tout depend bien entendu des dispositions du sujet 
percevant, mais aussi de ces infimes variations de la lumiere. Parfois la 
lumiere n’est pas bonne et il ne se passe rien, aucune vision n’est possible, 
seulement une perception. Sainte-Victoire reste la au loin, montagne quel- 
conque au sein d’un paysage. Sauf en cas d’epais brouillard, toute montagne 
ne peut manquer de se donner comme montagne au sujet percevant qui lui 
porte attention, cette perception pouvant bien entendu etre habitee par 
differentes modalites possibles. II n’en va pas du tout de meme en ce qui 
concerne la vision. II est evident en ce sens que toute montagne n’est pas 
susceptible d’etre l’objet d’une vision ou en tout cas d’une vision dont le 
caractere evenementiel est fort. 

S’il importe d’insister ici sur cette dimension de cloture evenemen- 
tielle de la situation dans 1’experience de la vision, c’est parce que cette 
cloture implique en fait un bouleversement du rapport de l’acte perceptif au 
sens meme de ce qui est en train d’etre pcrcu. Entre la montagne et Cezanne, 
dans leur accouplement perceptif, s’opere leur rnise a part du reste. Le sens 
de la montagne fulgure dans la singularity de cette montagne-ci, ce rayonne- 
ment impliquant une sorte de suspension de son inscription dans un espace 


1 Pour d'autres considerations sur cette thematique importante de F oeuvre de 
Merleau-Ponty, cf. M. Carbone, La visibility de V invisible. Merleau-Ponty entre 
Cezanne et Proust, Hildesheim, Olms, 2001. 

2 Cf. M. Merleau-Ponty, L’CEil et I’Esprit, op. cit., p. 31. 
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plus large. Bien entendu, sur un certain plan, celui de la perception au sens 
simple du terme, la montagne continue de se donner comme inscrite dans un 
espace qui s’etend continument et de faqon indefinie. Mais sur un autre plan, 
lorsqu’il y a vision, nous assistons a une sorte d’arrachement de la situation 
perceptive a la totalite du rnonde au sein de laquelle neanmoins elle continue 
de s’inscrire. Dans cette rencontre fascinee entre la montagne et celui qui s’y 
eprouve naitre a lui-meme comme habite d’une vision, le sens s’incarne au 
sens fort du terme dans le sensible lui-meme. Dans la vision ainsi comprise, 
la montagne se fait chair. Dans cette montagne-ci, le sens meme de la 
montagne se donne comme tel a eprouver. Une montagne apparait comme 
etant travaillee de l’interieur par la genese de son sens de montagne. Dans 
une telle perspective, le sens n’est plus seulement un horizon a part i r duquel 
un certain quelque chose de particulier apparait. II est ce qui se donne comme 
tel dans la singularite absolue de ce qui ici apparait. 

II existe bien entendu une autre lecture possible de Merleau-Ponty qui 
s’attache davantage a decrire dans l’experience cezanienne le mouvement 
operant d’un sens en train de se faire et qui echappe a toute fixation 
objectivante. Dans cette derniere perspective, le sens du pcrcu. loin de 
polariser comme un horizon fixe le mouvement d’exploration de ce dernier, 
est habite par une profonde instability, par un manque originaire 1 . Celui-ci, 
loin de detruire le pouvoir meme que le perqu a de se donner avec une 
veritable densite de presence, lui est au contraire tout a fait necessaire. Ce 
n’est que lorsque le sens de I’apparaissant se fige que I'apparaissant devient 
melancoliquement fantomatique. Dans ce cadre interpretatif, nous dirons 
done que ce qui se donne ici et maintenant ne se donne precisement qu’en 
echappant a toute fixation definitive possible, qu’en etant de l’interieur 
travaillc par la latence operante de phenomenes qui ne se donneront peut-etre 
jamais en presence. De ce point de vue, le genie de Cezanne est d’activer par 
la composition des formes et des couleurs de ses tableaux de Sainte-Victoire 
cet imaginaire interne a la vie perceptive qui fait que la montagne se donne 
d’autant plus en presence qu’elle surgit interrogativement a partir de 
l’epreuve de ses multiples faqons possibles d’entrer en presence. Nous n’en 
aurons jamais fini avec cette enigrne de ce que signifie faire l’epreuve de la 
presence d’une montagne, mais cet inachevement, lorsqu’il est assume, loin 
de brouiller le perqu, lui permet de se donner a la fois comme ce qui m’est 


1 Pour ce manque originaire au cceur meme de la vie perceptive, cf. R. Barbaras, Le 
desir et la distance. Introduction a une phenomenologie de la perception, Paris, 
Vrin, 1999. Pour la fay on dont Renaud Barbaras entend etendre et radicaliser cette 
these, cf. id., Introduction a une phenomenologie de la vie , Paris, Vrin, 2008. 
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entierement donne — c’est bien de la montagne que je perqois — et comme 
ce qui m’echappe radicalement — la montagne ne se donne qu’a partir d’une 
enigme qu’il ne s’agit pas tant de resoudre que d’habiter, cette enigme etant 
precisement ce qui ne cesse de nourrir sa force de presence. 

La voie interpretative que nous developpons ici n’est pas exactement 
celle-la, meme si bien entendu ces differentes explorations de la profondeur 
de la vie perceptive sont indissociables l’une de 1’autre. Pour evoquer notre 
problematique a partir des debats issus entre autres du traitement du noeme 
perceptif par Aron Gurwitsch, lequel influen 5 a en profondeur Merleau- 
Ponty, ce qui nous interesse davantage ici est l’evenement du passage d’un 
rapport perceptif a la montagne dont le sens noematique est de nature 
interpretative a un rapport perceptif a la montagne dont le sens noematique 
est de nature fondamentalement intuitive 1 . Me mouvant librement de mon¬ 
tagne en montagne durant mon itineraire touristique, je perqois avec absolue 
aisance et plus ou rnoins de plaisir chacune de celles-ci. Je sais dans la 
majorite des cas faire correctement usage de cette visee de sens et ma 
perception est informee par ces usages. J’ai appris a reconnaitrc a meme ma 
perception ceci comme etant une montagne et non une colline par exemple. 
Mais tout a coup, je m’arrete, je m’arrete devant cette montagne-ci, devant 
Sainte-Victoire, et fais l’epreuve d’un veritable bouleversement perceptif, 
d’une transformation oil le sens de la montagne, loin d’etre seulement ce qui 
est vise dans l’apparaitre de cette montagne particuliere-ci ou de cette 
montagne particuliere-la, m’atteint comme tel, me prend pour ainsi dire a 
part. Cette experience est fondamentalement immobilisante et me plonge un 
moment dans une forme de cloture spatiale specifique. Je ne suis plus ici un 
sujet percevant simplement parmi d’autres sujets percevants possibles, je ne 
suis plus en train de librement me mouvoir de point de vue en point de vue, 
je m’enracine dans ce point de vue radicalement singulier a partir duquel une 
vision est en train de n ait re en moi. 

Cet evenement interrompt en ce sens le libre mouvement de la vie 
perceptive, mais cette interruption et l’instauration de cet espace dont la 
courbure est convexe comme l’est clairement l’espace pictural cezannien, 
loin de neutraliser la vie du sujet percevant, de l’enfermer dans la specularite 
d’un face a face etouffant, vient au contraire, mais du dedans meme de cette 
fermeture, transformer ses habitus perceptifs et relancer sa dynamique 


1 Pour cette question, je me permets de renvoyer a R. Gely, Les usages de la 
perception. Reflexions merleau-pontiennes, Leuven, Peeters, 2005, p. 3-20. 
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intentionnelle 1 . Une fois que j’ai vraiment vu une montagne, ma perception 
des autres montagnes s’en trouve en effet profondement modifiee, comme si 
dorenavant cet evenement, generant en moi l’appel a une sorte de fidelite 
coiporelle a un sens qui, dans sa transcendance meme, vient me prendre, 
germe au coeur meme de mon coips, me disposait a m’ajuster autrement a ces 
autres montagnes que je vais peut-etre percevoir. C’est ainsi que nous 
pouvons comprendre comment dans la singularite du face a face avec Sainte- 
Victoire, c’est la profondeur et l’appel du monde que je suis en train d’eprou- 
ver. Dans ces autres montagnes que je percevrai, quelque chose comme la 
singularite d’une vision ne va plus cesser de se chercher en moi, une 
singularite qui est en prise avec un espace fortement polarise, avec un espace 
qui m'implique radicalement, avec un espace, autrement dit encore, habite 
par l’enigme de mon engagement en celui-ci. La simple perception de cette 
montagne implique bien entendu de faqon constitutive que l’acte perceptif 
puisse se renouveler. Le fameux « encore et ainsi de suite » du rapport au 
perqu est constitutif du perqu. Je pourrais percevoir encore cette montagne ou 
en percevoir une autre. Cette perception implique de faqon tout aussi 
constitutive qu’un autre sujet puisse la percevoir. II reste toutefois que cette 
repetabilite et cette partageabilite constitutive de ma perception des mon¬ 
tagnes n’est pas comme telle porteuse d’une propension qui me pousse 
effectivement et de l’interieur de l’epreuve que je fais de cette montagne-ci a 
percevoir de la montagne encore et encore. Au plan de la vision, il n’en va 
pas du tout ainsi. Si Cezanne revient encore et encore peindre sa Sainte- 
Victoire, ce n’est pas parce qu’il echoue a la voir. C’est au contraire parce 
qu’il l’a vue, et que l’epreuve de cet evenement en appelle intrinsequement 
tant a son renouvellement qu’a sa proliferation. L’incarnation du sens dans 
l’epreuve evenementielle de la vision de Sainte-Victoire fait que la rencontre 
que je fais de celle-ci est affectivement habitee par toutes ces autres 
montagnes que je pourrais percevoir. Sa singularite meme — c’est elle, 
absolument, et non une autre — est en meme temps ce qui ouvre affective¬ 
ment le temps et l’espace, ce qui me fait rejoindre dans les profondeurs de sa 
phenomenalite ce sens qu’elle partage avec les autres montagnes. II importe 
ainsi de bien saisir que la vision de la montagne dont il est ici question 
implique une destabilisation profonde de la vie perceptive. Le sujet faisant 
l’epreuve d’une vision est atteint, en son immohilite fascinee, par ce sens qui 
tout a la fois transit la materialite rayonnante de la montagne et habite son 
coips. Il ne s’agit done plus ici de percevoir une montagne comme une realite 


1 Pour la courbure de l'espace cezannien, cf. J. Guiraud. Cezanne, op. cit., p. 173- 
181. 
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dont on saisit le sens comme tout un chacun est suppose pouvoir le saisir. 
Dans la vision, il s’agit d’etre convoque par l’evenement singularisant d’un 
sens qui m’ appelle, qui me convoque radicalement par sa faqon meme de se 
donner. 

Si cet evenement peut etre defini comme potentialisant, c’est dans la 
mesure oil il inverse profondement le rapport entre ce qui est donne et le sens 
de ce qui est donne. L’evenement de la vision met le sujet en prise avec un 
sens qui s’impose absolument en lui et a lui. Il y a de la montagne, et cette 
montagne se donne comme telle dans la singularite absolue de cette 
montagne-ci. Cette montagne que je vois vaut pour ainsi dire absolument. 
L’espace entre elle et moi ne peut plus a ce moment etre vecu comme un 
espace neutre, indifferent a ce qui s’y passe. La montagne fait intrusion en 
moi, selon l’expression importante de Merleau-Ponty, elle bouleverse mon 
schema corporel en y introduisant ses chiffres secrets, elle me singularise 
tout en m’enseignant d’elle-meme l’enigme de son propre sens et en 
m’appelant a m’y ajuster encore et encore. Cette experience bouleversante, 
bien entendu plus ou moins forte et confuse selon les situations, initie en moi 
un habitus perceptif qui m’engage desormais a chercher en chaque montagne, 
non pas seulement ce qui en elle est commun a toutes les montagnes, non pas 
seulement ce qui la particularise par rapport aux autres, mais encore ce qui, 
en elle, singulierement, dans les profondeurs memes de sa phenomenalite, 
manifeste de faqon plus ou moins forte l’etre meme de la montagne. La 
vision genere l’epreuve d’une implication singuliere de ma vie par rapport a 
cela meme que je suis en train de voir. Voir une montagne, c’est se recevoir 
soi-meme comme mis radicalement en jeu par cette montagne. Il y a un 
rapport entre ce mouvement d’incarnation du sens dans l’evenement de la 
vision et l’epreuve que je fais de la singularite radicale de ma vie comme 
impliquee par ce sens. Dans la perspective que nous developpons ici, une 
simple perception de montagne n’engage rien, en tout cas explicitement, de 
la singularite radicale du sujet percevant. Une vision, oui. En ce sens, chez 
Merleau-Ponty, toute perception est deja travaillee par de la vision, mais 
selon des degres divers. Devant Sainte-victoire, lorsqu’il y a evenement, 
vision, la montagne cesse d’etre seulement un sens disponible me permettant 
d’identifier chacune de celles-ci et de m’y rapporter selon les differents 
interets pratiques qui sont susceptibles de m’habiter. Avec Sainte-Victoire se 
donnant dans l’evenement d’une vision, je fais l’epreuve d’un sens qui vient 
m’inteiToger, qui me requiert comme tel. Nous pourrions encore dire que je 
fais l’epreuve d’une montagne qui rend sensible au sens fort le sens invisible 
au rnoyen duquel je la vise en temps normal. La montagne investit radicale¬ 
ment l’entre-deux de mon rapport a elle, me convoque radicalement, comme 
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si j’etais atteint au plus profond de mon etre par ce sens qui me requiert 
absolument. Dans cette experience de vision, mon acte perceptif se trouve 
bien entendu mis dans l’impossibilite d’occulter sa vulnerabilite radicale. Le 
sens de la montagne ne peut se donner comme l’objet d’une vision et non pas 
seulement d’une perception qu’en s’introduisant dans l’epreuve originaire 
que la perception fait de sa vulnerabilite. 

Dans cette perspective, il devrait etre possible de faire la meme 
distinction entre une situation sociale qui peut etre jugee et perque comme 
injuste et cette meme situation sociale que devient l’objet d’une vision : 
l’injustice sociale se donne alors comme telle a voir dans la singularity meme 
de la situation. Un tel evenement, dont toute la question est precisement 
d’inteiToger les conditions de son instauration, introduit dans la vie des sujets 
un appel a l’engagement ou en tout cas une impossibility de faire comme s’il 
ne se passait rien de profond entre eux et ce qu’ils sont en train de voir. De la 
meme faqon que la vision de la montagne Sainte-Victoire genere entre elle et 
moi un lien tel que, continuant a la regarder, je ne fais que me rejoindre dans 
un avenir qui me requiert, il faut dire ici que la vision d’une situation sociale 
ne peut manquer de generer en moi 1’appel a continuer de m’ajuster a elle, ce 
qui bien entendu n’annule en rien la contingence de l’acte par lequel je vais 
ou non repondre a cet appel naissant de notre rencontre. Un tel evenement, 
par le bouleversement des habitus perceptifs qu’il implique, introduit 
correlativement dans la vie des sujets, sous la forme d’une initiation, une 
disposition a desormais saisir dans telle ou telle autre situation qu’ils 
rencontreront le rayonnement plus ou moins fort de ce meme sens. Toutes les 
montagnes ne sont pas Sainte-Victoire, mais la vision de Sainte-Victoire 
m’ouvre de l’interieur de notre entre-appartenance a ce qui en chacune de 
celles-ci participe de faqon plus ou moins forte a ce meme rayonnement 
d’etre. Dans la meme perspective, la difference entre la perception d’une 
situation sociale et la vision d’une situation sociale est que la perception se 
rapporte a cette situation comme a une situation particuliere simplement 
subsumable sous un sens plus general tandis que la vision consiste dans le 
fait de saisir dans la situation particuliere ce qui en elle la rend tout a la fois 
singuliere et universelle, e’est-a-dire ce qui en elle genere l’epreuve sensible 
du sens meme par lequel je suis en train de la viser. Cette vision m’enracine 
dans l’ici et maintenant de ce que je suis en train de voir, mais elle m’ouvre 
en meme temps, de l’interieur d’elle-meme, a un au-dela de ma situation. Il y 
a bien en ce sens un usage potentialisant de la perception que Merleau-Ponty 
cherche a construire, un usage qui fait de la vision ce moment oil le sens 
s’ incarnc en generant une interpellation radicale. Or, il importe de bien saisir 
ici qu’une telle experience n’est pensable que si l’on cesse de naturaliser la 
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vie perceptive mais que l’on introduit bien au contraire une inquietude 
originaire dans l’epreuve immanente qu’elle fait de sa possibilite. 

Selon un premier plan d’analyse, la perception ne peut manquer d’etre 
decrite comme s’ouvrant au perqu a partir de la certitude qu’elle a de sa 
propre possibilite. Mais, sur un second plan d’analyse, la perception ne cesse 
de faire l’epreuve de sa vulnerabilite intrinseque, toute la question etant bien 
entendu alors de savoir comment ces differents plans d’analyse sont suscep- 
tibles de s’articuler. Nous laisserons ici en suspens cette question tres 
difficile pour nous concentrer davantage sur la faqon dont l’evenement de la 
vision que nous venons de decrire implique une theorie de la vie subjective 
qui refuse de faire comme si les pouvoirs intentionnels de cette derniere 
n’etaient pas habites a un certain niveau d’epreuve d’eux-memes par une 
incertitude quant a leur possibilite meme. II y a en effet une faqon de decrire 
la vie perceptive comme ce qui est toujours deja aupres du perqu et cela sans 
probleme intrinseque qui revient a denier la possibilite pour cette vie 
perceptive de s’eprouver rnise ontologiquement en jeu par ce qui se donne a 
elle. La plupart du temps, cette enigme originaire qui est au cceur meme de la 
vie perceptive se trouve occultee au profit d’une perception assuree de sa 
possibilite constitutive. Mais, comme nous l’avons montre, ce premier plan 
d’analyse, par ailleurs tout a fait necessaire, ne peut suffire a rendre compte 
du pouvoir que la perception a de se transformer en vision. Dans la perspec¬ 
tive que nous developpons ici, cet evenement ne peut manquer de generer 
dans la vie du sujet l’epreuve d’un sens qui le requiert de faqon radicale. 
Notre hypothese est precisement que la possibilite de cette vision implique 
une subjectivite qui ne cesse de faire sur un certain plan l’epreuve de la 
contingence de son mouvement d’ouverture au rnonde. C’est ainsi ce qui 
dans la vie subjective echappe a l’evidence de son etre-au-monde qui rend 
celle-ci capable d’etre singulierement requise par une situation dont le sens 
se donne comme tel a voir. La vision du sens implique ainsi un moment de 
retrait de la subjectivite incarnee, un repli au sein duquel celle-ci cesse de se 
vivre comme cette existence toujours deja vouee a se mouvoir dans le 
monde, mais fait au contraire l’epreuve de ce qui en elle echappe a 
l’evidence de son pouvoir de s’ouvrir au monde. En ce sens, il y a un rapport 
profond chez le second Merleau-Ponty entre le pouvoir que le sens a de se 
donner dans l’evenement d’une vision et l’epreuve que la perception fait de 
ce qui en elle echappe a 1’evidence de son rapport au monde. La perception 
n’est capable de vision qu’en se laissant renvoyer par le perqu a la fragilite 
originaire de sa genese. 

La perception telle qu’elle est decrite par le second Merleau-Ponty ne 
cesse d’advenir a sa propre possibilite, est habitee autrernent dit par un 
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moment profondement nocturne au sein duquel elle est amende a faire 
l’epreuve de ce qui en elle se soustrait a l’evidence de son rapport au monde. 
Dans un cadre merleau-pontien, cette vulnerabilite ne concerne pas la dimen¬ 
sion intensive de la vie perceptive comme c’est le cas chez Henry et elle ne 
concerne pas non plus comme chez Sartre, en tout cas celui de La 
transcendance de l’ego, la contingence de 1’auto-constitution reflexive de la 
conscience pure en une conscience egologique se temporalisant comme 
ouverture au monde. Chez Merleau-Ponty, tel du moins que nous proposons 
ici de librement le reprendre, la fragilite intrinseque de la vie perceptive 
renvoie essentiellement a l’epreuve que le pouvoir de percevoir fait de sa 
genese au sein d’un coips assailli originairement par la promiscuite intole¬ 
rable du sensible. Le coips merleau-pontien ne dispose pas d’emblee de son 
pouvoir de tenir le sensible a distance, de le constituer en objet. Cette 
epreuve, refoulee en temps normal pour permettre a la perception de disposer 
de son pouvoir de faire apparaitre des objets au sein d’un monde, ne peut en 
ce sens manquer de rester presente au plus profond de la vie perceptive si 
celle-ci doit etre capable de faire l’epreuve de cet evenement plus ou moins 
exceptionnel qu’est la vision. Cette vision comprise done ici comme 
evenement singularisant d’une transformation du rapport au sens du perqu 
reinvestit en effet l’epreuve originaire que la perception ne peut manquer de 
faire de sa vulnerabilite originaire. S’il est evident que l’ceuvre inachevee de 
Merleau-Ponty ne peut etre reduite a ce que nous en faisons ici, il reste 
qu'elle offre des ressources importantes pour interroger le pouvoir que la 
perception a, en devenant vision, de participer a une transformation en 
profondeur du rapport du sujet a la situation qu'il vit. 


3. Chair et vision 

Pour developper la question du rapport entre V evenement de la vision et la 
vulnerabilite originaire de la vie perceptive, il importe tout d'abord de 
prendre conscience des caracteristiques tres violentes que Merleau-Ponty 
attribue a la genese des pouvoirs intentionnels du coips. Ce n’est certaine- 
ment pas les travaux de Melanie Klein, si importants dans l’itineraire 
philosophique de Merleau-Ponty, qui auraient conduit ce dernier a decrire 
l’etre-au-monde de la subjectivite incarnee comme se developpant dans un 
environnement protecteur 1 . On trouve bien au con trade chez le second 


1 Pour cette question, cf. pai' exemple E. de Saint-Aubert, Du lien des etres aux 
elements de I’etre, op. cit., p. 197-200. 
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Merleau-Ponty l’idee que le coips humain, s’il ne se rapporte plus fonction- 
nellement au monde comme un organisme naturel, ne s’ouvre pas pour autant 
au monde selon des structures existentiales allant purement et simplement de 
soi. En ce sens, le propre de la perception humaine est qu’elle reste d’une 
faqon ou d’une autre hantee par l’epreuve de son commencement inchoatif 
dans la vie du coips. Merleau-Ponty entend en ce sens inscrire dans le 
deploiement de toute perception l’epreuve continue et plus ou moins refoulee 
d’une telle genese de la perception au sein du corps, ce qui, a nouveau, 
n’invalide en rien les analyses qui, se situant sur un autre plan d’investiga¬ 
tion, decrivent une vie perceptive d’emblee installee dans ses possibilites 
constitutives. Dans la perspective du niveau d’analyse developpe par le 
second Merleau-Ponty, nous avons ainsi affaire a une perception qui fait 
l’epreuve de la violence interne au mouvement meme de son ouverture au 
monde. Nous en trouvons un temoignage dans le passage du concept d’im- 
plication typique de la Phenomenologie de la perception aux concepts 
d’enjambement ou d’empietement typiques de la seconde partie de l’oeuvre 
du phenomenologue 1 . Comme Emmanuel de Saint-Aubert le monte de 
faqon tout a fait remarquable, certains des concepts les plus fondamentaux du 
second Merleau-Ponty, dont celui par exemple d’enjambement, sont direc- 
tement issus de ses reflexions d’apres-guerre sur la violence originaire 
constitutive tant de 1’existence individuelle que collective. C’est ainsi que 
l’enjambement ou l’empietement du passe sur l’avenir, de l’interieur sur 
l’exterieur, ce que Merleau-Ponty nommera desir 2 , bref tous ces concepts qui 
apparaissent apres la Phenomenologie de la perception renvoient tout autant 
a l’enjambement des coips dans les melees sanglantes de la guerre. Le 
concept de melee chez Merleau-Ponty, ce necessaire emmelement des 
choses, des vivants et des dimensions de l’experience, implique des le depart 
l’idee d’une violence qui est le lot de tout vivant mais qui se dechame chez 
l’etre humain et perd son sens de lutte structuree et instinctuellement regulee 
pour la vie, tant au plan du psychisme individuel qu’au plan de 1’existence 
collective : 

L’image de la melee, ecrit Emmanuel de Saint-Aubert, associe a la critique 
d’une universalite de survol une image concrete de lutte et de confusion, 
conforme aux evenements qui ont ancre l'empietement dans l'imaginaire de 
1’auteur : la confusion des combattants qui se battent corps a corps, la guerre a 


1 Cf. ibid., p. 53. 

2 Cf. M. Merleau-Ponty, La Nature, op. cit., p. 348. 
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laquelle on prend ou on ne prend pas part, la melee generale et sanglante qui 
serait une loi de notre condition 1 . 

En affirmant que les parties du corps s’enjambent, Merleau-Ponty introduit 
ainsi une violence interne a la constitution du schema corporel, une violence 
qui est correlative de la violence du rapport entre le corps et le monde. 

Des 1948, le sang des autres devient tout autant le sang des choses. Le 
concept de chair du sensible est directement lie a cette violence originaire, a 
cette promiscuite ultra-violente, a cet empietement intolerable dont on ne 
veut rien savoir parce qu'il est trop la et dont on ne cesse de tenter de se 
departir pour liberer la possibility d’un rapport ou les choses et les autres se 
tiennent toujours relativement et fragilement a distance. Le concept merleau- 
pontien d’inconscient identifie a cette epreuve sensible de l’empietement 
originaire prend forme des les annees 1946 2 . En 1948, dans sa conference 
L’homme et 1’objet, Merleau-Ponty utilise la notion de blessure et parle de 
ces objets de la peinture moderne qui saignent : « Dans un tableau moderne, 
au contraire, ecrit Merleau-Ponty, les objets saignent, agressifs [...] cet objet 
[...] se retourne contre l’homme, le compromet et exerce sur lui une 
fascination mena 5 ante » 3 , une fascination qui contraint le cotps a ne plus 
fonctionner selon les principes fondamentaux d’une perception vouee a 
mcttic a distance ce qui se donne a elle, vouee a tenter d’annuler cette 
promiscuite, cette violence chaotique de la rencontre, ordonnant done ce qui 
se donne a elle selon le principe gestaltiste de la compossibilisation des 
perspectives. C’est dans cette merne perspective que la violence impliquee 
dans le rapport a autrui ne consiste pas seulement chez Merleau-Ponty dans 
le fait qu’autrui vient objectiver le sujet. Elle est liee au fait qu’autrui ne 
cesse de faire intrusion dans le sujet, entre dans son corps, faqonne son 
schema corporel. Tout Teffort de Merleau-Ponty consiste en ce sens a tenter 
de montrer qu'il y a une alternative a 1’opposition abstraite entre le chaos 
originaire de la promiscuite et l’ordonnancement de phenomenes sensibles 
remplissant harmonieusement des visees de sens, entre la violence d’une 
presence intrusive intolerable et des visees de sens au sein desquelles ce qui 
apparait se donne toujours comme une realite particuliere parmi d’autres 
realites particulieres. Une perception harmonieuse de la montagne implique 


1 E. de Saint-Aubert, Du lien des etres aux elements de I’etre, op. cit., p. 39. 

2 Cf. ibid.,p. 101. 

3 M. Merleau-Ponty, « L'homme et l'objet », conference inedite de 1948 resumee par 
J.-L. Daumas, in La nef (45) 1958, p. 150. Cite in E. de Saint-Aubert, Du lien des 
etres aux elements de Vetre, op. cit., p. 215. 
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evidemment une distance entre ce qui se donne et le sens de ce qui se donne, 
une distance oil se deploie dans la paix une coexistence. Une certaine 
phenomenologie merleau-pontienne de la perception, investit davantage cette 
fonction de la vie perceptive qui est avant tout, mais bien entendu a partir de 
ses soubassements corporels et en situation, de rendre possible la coexistence 
des phenomenes. II n’en va plus de meme a partir de la fin de la guerre, la 
question etant alors pour Merleau-Ponty de depasser cette opposition 
abstraite entre la violence originaire de la promiscuite et l’ordonnancement 
perspectiviste du monde. Est-il possible de penser ensemble conflit et 
coexistence ? 

Dans le cadre des reflexions menees ici, nous dirons que le concept 
merleau-pontien de chair releve tres precisement de cette simultaneity de la 
violence et de la coexistence, dont le principe de structuration n’est bien 
entendu plus alors celui de l’union des compossibles mais celui de l’union 
des incompossibles 1 . Entre une promiscuite intolerable et des choses qui 
n’apparaissent que comme les correlats d’une perception assuree de sa possi¬ 
bility, qui n’apparaissent que comme des objets, il y a pour Merleau-Ponty 
cette chair des choses, cette dimension de la chair dans les choses, laquelle 
s’eprouve comme telle dans l’evenement de la vision. La montagne Sainte- 
Victoire se fait chair de faqon eminente dans le regard du peintre Cezanne et 
dans notre propre regard si nous laissons la structure phenomenale de cette 
montagne se donner comme telle a nous dans le tableau meme du peintre. Ce 
qui caracterise l’evenement de la vision, c’est la faqon dont la synthese 
perceptive qui y est a l’ceuvre echappe ou en tout cas detourne les principes 
fondamentaux de la Gestalt. Dans la Sainte-Victoire, les contrastes des 
couleurs et des formes sont tellement complexes que la perception ne peut 
plus structurer le donne sensible, du moins pour l’individu qui accepte de 
s’ajuster a ceux-ci, selon le fameux principe de constitution des figures par 
assimilation ou compossibilisation. Et c’est pour cette raison precisement que 
la montagne Sainte-Victoire ne peut manquer d’etre vecue par Cezanne 
comme s’introduisant dans son coips, c’est-a-dire comme venant bouleverser 
en profondeur les modalites perspectivistes de constitution intentionnelle du 
donne perqu. Ce moment degression vient reveiller dans la corporeity meme 
du peintre ce moment originairement nocturne d’une vie assaillie par 
l’intolerable promiscuite que nous venons d’evoquer, ce moment nocturne 


1 Pour cette comprehension de la chair merleau-pontienne comme union des 
incompossibles, je me permets de renvoyer a R. Gely, La genese du sentir. Essai sur 
Merleau-Ponty, Bruxelles, Ousia, 2000, p. 50-96. 
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d’une vie empechee de librement se mouvoir parmi des choses qui se 
tiendraient a distance ou qui ne la toucheraient qu'avec respect. 

Nous sommes bien ici en presence d’un coips en crise, d’un coips 
repetant l’epreuve de cette dehiscence originaire oil la negativite naturelle du 
vivant se surinvestit et s’aggrave irremediablement 1 . Ce coips fait l’epreuve 
de la contingence meme de son ouverture au monde. Mais du sein meme de 
cette crise, ce coips reveille en sa negativite originaire par cette situation qui 
l’agresse et le fascine tout a la fois peut trouver les ressources pour laisser ce 
conflit avoir un autre destin que celui d’aboutir au pur et simple chaos ou que 
celui de se decharger dans une reconciliation apaisant les conflits, c’est-a- 
dire neutralisant les facteurs d’incompossibilisation de la situation. Dans 
l’evenement de la vision, la montagne ne s’unifie perceptivement qu’a partir 
de ce qui l’a videe de sa simple coherence fonctionnelle, qu’en s’integrant a 
partir des conflits irreductibles qui sont au cceur meme de son apparaitre. 
Lorsque Cezanne voit Sainte-Victoire, lorsqu’il est suffisamment ajuste a 
elle, lorsque la lumiere est assez bonne pour que les contrastes naturels qui 
structurent sa phenomenalite soient a la fois a leur pleine puissance et a leur 
pleine subtilite, celle-ci investit l’espace meme qui tout a la fois la separe et 
la relie au peintre. La montagne, dans sa distance meme, se fait en meme 
temps radicalement proche. La montagne est la-bas, mais pas au sens ou le 
sont les objets que la perception ne constitue que selon les principes de la 
Gestalt. Elle est ici, mais pas au sens oil le sont les choses lorsqu'elles 
assaillent le sujet dans l’epreuve d’une promiscuite etouffante. Elle est la-bas 
et ici 2 . 

Dans l’evenement d’une vision, l’espace est fortement polarise, ce qui 
signifie encore que la vision genere l’epreuve radicalement singuliere d’une 
presence qui implique absolument le sujet, qui ne fait plus de lui un sujet 
percevant qui ne serait qu’un sujet percevant parmi d’autres sujets percevants 
possibles. A ce moment, le sens de la montagne n’est plus seulement ce dans 
la visee intentionnelle de quoi s’unifient ses aspects compossibles. La 
montagne n’est plus saisie a partir de son immediate evidence perceptive ou, 
pour etre plus precis, la vie du sujet percevant ne se deploie plus uniquement 


1 Cf. E. Bimbenet, Nature et humanite. Le probleme anthropologique dans Vceuvre 
de Merleau-Ponty, Paris, Vrin, 2004, p. 263-273. 

2 Cf. par exemple, M. Merleau-Ponty, Notes de cours. 1959-1961 , Paris, Gallimard, 
1996, p. 96. Pour cette question, je me permets de renvoyer a R. Gely, « Le pli et le 
toucher a distance chez Merleau-Ponty », in G. Corman, S. Laoureux & J. Pieron 
(dir.). Difference et identite. Les enjeux phenomenologiques du pli, Hildesheim, 
Olms, p. 141-160. 
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a ce niveau-la, mais s’investit a un niveau plus profond, a un niveau qui vient 
precisement reveiller en lui ce moment de crise originaire qui est au cceur 
meme de la genese charnelle de la perception. Cezanne s’immobilise, laisse 
la montagne mettre en crise ses habitus perceptifs. La montagne ne parvient 
plus a etre seulement cette montagne immediatement identifiable comme une 
montagne particuliere parmi d’autres montagnes particulieres possibles. La 
montagne entre en crise en meme temps que le coips qui s’ajuste a elle. En 
devenant une chair, Sainte-Victoire nait de l’interieur meme de sa crise a son 
propre sens de montagne. Le devenir-chair des choses est ainsi compris ici 
comme 1’evenement d’une incarnation du sens invisible dans le sensible, 
comme l’evenement d’une vision 1 . Cette incarnation du sens, en polarisant 
fortement l’espace, fait re nait re le sujet percevant a lui-meme comme engage 
singulierement dans cet espace. Au plan d’une analyse de la vie perceptive 
centree sur l’evidence de son pouvoir intentionnel, le perqu ne se donne pas 
ou ne se donne pas pleinement comme une chair, c’est-a-dire comme venant 
affecter la subjectivity dans l’epreuve radicale qu’elle fait de sa possibility 
meme. En sens inverse, une analyse de la vie perceptive qui se deploie a 
partir de l’epreuve que celle-ci fait de sa vulnerability intrinseque peut rendre 
compte du pouvoir que celle-ci a de se laisser radicalement interpeller par ce 
a quoi elle se rapporte. Une telle interpellation a toujours deja lieu, mais sur 
un mode plus ou moins refoule. C’est dans cette perspective que l’on peut 
comprendre de quelle faqon la perception peut dans certaines conditions faire 
l’epreuve d’un evenement qui la renvoie explicitement et avec force a 
l’enigme de son mouvement d’ouverture au rnonde. Un tel evenement 
participe a 1’accroissement du pouvoir que le sujet a de se laisser interpeller 
en profondeur par le sens de la situation qu’il est en train de vivre. 


4. Conclusion 

Lorsqu’il y a evenement perceptif au sens fort ou nous l’entendons ici, la 
situation que le sujet rencontre le renvoie a l’enigme originaire de son 
pouvoir meme de s’ouvrir et de s’engager dans le monde. C’est en ce sens 
que l’on peut comprendre comment certains evenements perceptifs ali- 
mentent la croyance des individus dans le pouvoir que leur liberte a d’etre 
interpellee en profondeur par un sens qui tout a coup se donne a eux comme 
un evenement. Une certaine phenomenologie oublieuse de la vulnerability 


1 Pour cette question, je me permets de renvoyer egalement a R. Gely, Les usages de 
la perception, op. cit., p. 105-125. 
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originaire de la perception meconnait la fa 5 on dont, au sein de cette 
vulnerability, l’acte perceptif peut amener le sujet a faire l’epreuve d’un sens 
qui rinterpelle de faqon radicale. C’est tres precisement ce que Cezanne est 
en train de vivre lorsqu'il se met a voir Sainte-Victoire. Dans l’epreuve de 
cette vision, la montagne se donne en tant que telle, le sens meme de la 
montagne sernble jaillir comme pour la premiere fois et ne le fait qu’en 
s’introduisant au plus profond de la vie sensible du sujet. Celui-ci ne peut 
etre ontologiquement indifferent a l’epreuve qu'il fait de ce sens. Le sens tel 
qu’il est alors eprouve renvoie le sujet percevant a l’enigme meme de son 
ouverture au monde. Ce n’est plus ici un sujet par ailleurs assure de son 
pouvoir de percevoir qui est affecte par cette montagne apparaissante, mais 
un sujet qui est reconduit par cette derniere a l’enigme de sa fragilite 
originaire. Mais il importe de bien saisir que c’est precisement cette fragilite 
interne a l’epreuve que la perception fait de sa possibility qui fait que celle-ci 
est habitee par le souffle meme de la liberte et peut en ce sens participer a 
l’engagement de la liberte dans le monde. C’est pour cette raison qu’il y a 
une faqon de naturaliser la vie perceptive, de la decrire comme n’etant 
habitee par aucun rapport affectif originaire a 1’enigme de sa propre possi¬ 
bility, qui occulte l’epreuve radicale que le sujet y fait de sa liberte. La 
perception ne peut s’eprouver comme un acte d’ouverture au monde qu’a 
partir de l’epreuve qu’elle fait de ce qui en elle echappe a l’evidence de cette 
ouverture au monde. Lorsque la perception d’une situation donnee devient 
une vision au sens fort oil nous l’entendons ici, le sujet est ainsi amene a faire 
l’epreuve de ce qui en lui echappe a l’evidence de son ouverture au monde, 
mais il ne le fait que dans l’epreuve d’une situation dont le sens l’interpelle 
en profondeur. Lorsque Cezanne voit la montagne Sainte-Victoire, celle-ci 
lui impose done 1’enigme de son sens tout en le renvoyant a sa propre enigme 
de sujet engage dans le monde. Le sens n’est plus seulement vecu ici comme 
un sens disponible. Ce sens, desormais, importe en tant que tel. Celui qui a 
vu une montagne, qui l’a vu au sens fort oil nous l’entendons, ne peut plus 
faire comme s’il n’importait pas en profondeur a sa vie perceptive qu’il y ait 
de la montagne. Ce n’est plus seulement ici en fonction de toute son histoire 
de vie, de ses caracteristiques personnelles, etc., que Cezanne s’eprouve 
interpelle par cette montagne. Celle-ci l’interpelle sur un plan plus profond 
encore, sur le plan de l’epreuve qu'il fait de ce qui en lui echappe a 
1’evidence de son ouverture au monde. Sainte-Victoire reconduit Cezanne a 
1’enigme de son pouvoir perceptif. Cette montagne, plus profondement 
encore que toutes les emotions qu’elle peut susciter, renvoie desormais le 
sujet qui la voit a 1’enigme originaire de sa vie intentionnelle, c’est-a-dire 
autant a sa fragilite qu’a sa puissance. 
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Une situation donnee est susceptible d’interpeller la liberte du sujet en 
fonction de toute une serie de variables personnelles, sociales et culturelles. 
Mais elle peut a certains moments l’interpeller a un niveau plus profond, au 
niveau de Tepreuve que ce sujet fait de son pouvoir meme d’etre le sujet 
qu'il est. C’est ainsi que nous avons distingue Tepreuve affective que je fais 
de cette montagne en tant que je m’y rapporte dans 1’assurance de mon 
pouvoir meme de m’y rapporter et Tepreuve affective que je fais de cette 
montagne en tant qu’elle me renvoie a l’enigme de mon pouvoir de m’y 
rapporter. Une fois que je fais une telle epreuve de la montagne, que je la 
vois au lieu de simplement la percevoir, cette montagne est porteuse d’un 
sens qui desormais detient quelque chose de l’enigme de mon engagement 
dans le rnonde. Mais il en va de meme lorsqu’il rn’est donne de voir une 
situation d’injustice sociale au lieu de simplement la percevoir. Je peux bien 
entendu etre fortement affecte par une situation d’injustice que je perqois, 
mais cette epreuve affective que je fais n’est pas necessairement habitee par 
l’evenement d’une vision. Lorsqu’il y a vision, le sens de la situation 
m’atteint comme tel, et il ne le fait que parce qu’il me renvoie explicitement 
a 1’epreuve que je fais de la vulnerabilite meme de mon etre-au-monde. Dans 
cette experience de la vision, le sujet s’eprouve ainsi renaitre a son pouvoir 
meme de s’ouvrir au monde et de s’y engager. Dans le cadre des reflexions 
que nous avons menees ici, il importe de bien voir que c’est bien par rapport 
a cette montagne ou par rapport a cette situation sociale que le sujet se trouve 
renvoye a l’enigme meme de son ouverture au monde. Tout a coup, pour 
Cezanne, une montagne laisse fulgurer le sens meme de la montagne, le 
laisse fulgurer d’une faqon telle que ce sens est desormais porteur de ce que 
nous pourrions definir ici comme une verite profonde du sujet, comme une 
verite qui fait evenement dans sa vie, qui le renvoie a l’enigme meme de son 
ouverture au monde. C’est dans le rapport a cette montagne-ci que le sens de 
la montagne se donne comme un evenement et interpelle de faqon radicale le 
sujet. De la meme faqon, ce n’est pas n’importe quelle situation sociale qui 
est susceptible de generer Tepreuve evenementielle de son sens. La 
phenomenologie merleau-pontienne de la perception telle que nous T avons 
reprise offre ainsi des ressources essentielles pour interroger le pouvoir que 
certaines situations ont, par leur faqon meme d’apparaitre, d’interpeller les 
sujets dans Tepreuve qu’ils font a la fois de la vulnerabilite et de la puissance 
de leur engagement dans le monde. Toute la question est bien entendu alors 
de savoir s’il est possible de preciser davantage les conditions tout autant 
mondaines que subjectives d’un tel usage potentialisant de la vie perceptive. 
Il ressort en tout cas des reflexions que nous avons ici menees a partir d’une 
libre reprise de certains themes merleau-pontiens que la perception est 
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porteuse d’un enjeu tout a fait essentiel dans l’epreuve que la liberte fait tout 
a la fois de sa fragilite intrinseque et de sa capacite correlative a repondre a 
l’appel du sens. 
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Merleau-Ponty et la critique des fondements 
philosophiques de la Nature cartesienne 
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Au debut de la deuxieme partie du cours consacre a la notion de 
Nature au College de France pendant l’annee universitaire 1956-1957 (« La 
science moderne et l’idee de Nature »), Merleau-Ponty etablit de maniere 
synthetique mais tres claire toute la portee que garde a ses yeux la discussion 
autour de la notion de Nature. D’apres notre auteur, il y aurait trois moments 
decisifs dans la construction historico-philosophique de cette notion. 
D’abord, une premiere conception, issue de « l’heritage aristotelicien et stoi- 
cien» 1 , selon laquelle la Nature est une forme vers laquelle tendent teleo- 
logiquement les natures particulieres. Ensuite survient un deuxieme moment, 
« qui bouleverse l’idee de Nature » 2 , accompli par ceux que Merleau-Ponty 
appelle « les cartesiens » 3 . Cette vision generale culminerait avec Kant, apres 
qui une troisieme voie serait ouverte. Selon Merleau-Ponty, cette voie serait 
celle de Schelling, de Bergson et de Husserl 4 . 

Merleau-Ponty ne s’arretera point sur le premier grand moment de 
cette histoire, ni dans ce seminaire ni ailleurs. II s’attachera, en revanche, 
tres soigneusement a suivre revolution du concept de Nature tant dans la 
« tradition cartesienne » que dans le troisieme moment qui lui est oppose. 
Le tournant des « cartesiens », dira Merleau-Ponty, est caracterise par la 
radicalisation de la notion & inf ini propre a la tradition judeo-chretienne et 


1 La Nature. Notes de cours du College de France, textes etablis et annotes par 
Dominique Seglard a partir des notes d'etudiants, de notes personnelles et des 
resumes de cours de Merleau-Ponty, Paris, Editions du Seuil, collection « Traces 
ecrites », 1995. Desormais note N. 

2 N, p. 117. 

3 Ibid. 

4 Cf./V, p. 59-110. 
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par la conception qui s’ensuit d’un nature exterieur tant a Dieu qu'a 
l’homme. Comme nous le verrons par la suite, cette idee de Nature rebondit 
dans une « conception objective de 1 ’ Etre » 1 . Mais elle met egalement en 
relief un probleme qui traverse l’histoire de la notion : la place inclassable de 
l’organisme vivant, et plus particulierement du corps, dans l’etude de la 
Nature. En effet, soutient Merleau-Ponty, de Descartes au Kant de la Critique 
du jugement, la place des coips vivants sera toujours motif d’embarras. Elle 
constitue le « probleme pose par les residus de 1’operation inauguree par 
Descartes » 2 . 

Cette tension a l’interieur du projet cartesien donne ainsi lieu a une 
double conception de la Nature, le probleme de Eorganisme venant question- 
ner le type de production specifique dont il s’agit dans la Nature. La maniere 
dont nous pensons la production naturelle, remarque Merleau-Ponty, suppose 
deja un certain rapport a l’Etre. II y aurait, done, chez Descartes, une 
double conception de la Nature, estime Merleau-Ponty, parce qu’il y 
aurait aussi deux manieres differentes de considerer l’etre lui-meme. 
Cette dualite sera manifeste, pour notre auteur, dans la difference posee 
entre l’etre de la Nature physique en general et l’etre de l’existant en 
particulier. Dans le premier cas, la Nature est conque comme une « exis¬ 
tence en soi, sans orientation, sans interieur » 3 , « elle est la realisation 
exterieure d’une rationalite qui est en Dieu » 4 . Dans le second cas, une 
seconde Nature qui echappe a l’entendement s’entrevoit dans bunion de 
l’ame et du corps et ne nous permet plus de parler d’une ontologie de 
l’objet mais d’une ontologie de l’existant. 

Nous essayerons ici de voir quel est le sens de la critique merleau- 
pontienne des cartesiens, et en quel sens elle peut constituer un eclairage utile 
du projet merleau-pontien. A cette fin, il nous faudra d’abord analyser le sens 
de la critique merleau-pontienne des cartesiens. Ce qui nous contraindra a 
determiner, en tout premier lieu, la nature de cette tradition en tant que telle, 
ou, plus exactement, ce que des philosophes comme Descartes et Leibniz 
partagent de commun aux yeux de Merleau-Ponty. Ensuite, il s’agira de voir 
dans quelle mesure cette tradition s’inscrit dans un contexte plus vaste, celui 
de l’ontologie de l’objet. Enfin, nous tenterons de comprendre pourquoi 
cette tradition laisse neanmoins la place, aux yeux de Merleau-Ponty, a 
une deuxieme conception de la Nature et de l’etre, et nous tirerons les 


1 N, p. 117. 

2 N, p. 118. 

3 N, p. 27. 

4 Ibid. 
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conclusions de ces critiques pour le dernier projet ontologique merleau- 
pontien. 


Le projet des cartesiens 

L ’innovation cartesienne 

Ce qui distingue, aux yeux de Merleau-Ponty, la conception moderne de la 
Nature inauguree par Descartes au XVII e siecle de celle des anciens et des 
medievaux, c’est 1’incorporation et la radicalisation de l’idee d’infini judeo- 
chretienne. 

L’element neuf reside dans l'idee d’infini, due a la tradition judeo-chretienne. 
A partir de ce moment, la Nature se dedouble en un naturant et un nature. 
C’est alors en Dieu que se refugie tout ce qui pouvait etre interieur a la 
Nature. Le sens se refugie dans le naturant ; le nature devient produit, pure 
exteriorite. [...] C’est Descartes qui va poser, le premier, la nouvelle idee de 
Nature, en tirant les consequences de l'idee de Dieu 1 . 

La Nature comme consequence de l’idee de Dieu peut se resumer, d’apres 
Merleau-Ponty, dans l’idee d’une Natur e-naturee con^ue comme etendue, 
etendue divisible indefiniment et tout homogene, composee de partes extra 
partes, sans limites. Elle est pure exteriorite et pure existence actuelle. Or s’il 
apparait evident que la notion cartesienne d ’etendue peut se resumer parfaite- 
ment a l’aide des caracteristiques precedemment evoquees, ce Test beaucoup 
rnoins dans le cas de Leibniz. Cependant, dans ses notes de travail, Merleau- 
Ponty considere a plusieurs reprises la pensee de Leibniz comme un cas 
particulier de celle des cartesiens. C’est ainsi qu’il peut affirmer, dans les 
notes preparatoires du plan de travail de son oeuvre posthume Le Visible et 
Vinvisible : «Je dois done dans 1’introduction montrer que l’etre de la 
science est lui-meme partie ou aspect de l’Infini objective [...] De la le cha- 
pitre sur Descartes, Leibniz, l’ontologie occidentale [...] » 2 ; ou encore plus 
clairement : « J’eclaire mon projet philosophique par recours a Descartes et 
Leibniz » 3 . Mais qu’est-ce qui peut justifier cette generalisation de positions 


1 N, p. 26. 

2 Le Visible et 1’invisible, texte etabli par Claude Lefort, Paris, Editions Gallimard, 
1964, p. 230. Desormais note VI. 

3 Ibid. 
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a priori aussi diverses que celles de Descartes et Leibniz, et leur reunion sous 
le qualificatif de « tradition cartesienne » ? 

II convient, en effet, de bien faire la paid des choses. Descartes, a la 
difference des anciens et des medievaux, mais surtout de ses contemporains, 
propose une conception non atomiste de la matiere. II dissocie la notion de 
matiere de celle de corporalite et l’identifie a celle de substance. Ce faisant, 
il propose comrne element physique ultime la matiere, non pas au sens d’un 
coips, mais au sens d’une etendue mathematique. Parce que la matiere est 
comprise dans un sens essentiellement mathematique, elle est etendue, con¬ 
tinue et homogene. Et parce que 1’element primaire de la physique est la 
matiere, la Nature au sens physique est pensee a partir de ces caracte- 
ristiques. 

Contre Descartes, Leibniz soutient que l’etendue n’est pas une sub¬ 
stance. II separe la notion d ’etendue de cede de substance, et le concept de 
substance de celui de matiere physique. II appellera « monade » la substance 
simple, cede oil — selon le § 3 de la Monadologie — «il n’y a point de 
parties, il n’y a ni etendue, ni figure, ni divisibilite possible »\ L’etendue — 
comprise coniine ce qui n’a pas de limites —, le continu mathematique et 
l’infini renvoient, chez Leibniz, a Dieu. Comme l’affirme le § 42 de la 
Monadologie : «Il s’ensuit aussi que les creatures ont leurs perfections de 
1’influence de Dieu, mais qu’elles ont leurs imperfections de leur nature 
propre, incapable d’etre sans bornes. Car c’est en cela qu’elles sont 
distinguees de Dieu ». Ces monades sont les elements atomiques des choses, 
dont les coips sont composes. Or, etant donne que, par principe, tout etre cree 
est sujet au changement et que les monades ne peuvent etre modifiees de 
faqon externe, il s’ensuit que «les changements naturels des Monades 
viennent d’un principe interne » 2 . Leibniz appelle « entelechies » ces sub¬ 
stances simples ou monades creees, qui obeissent a une certaine perfection et 
autarcie et qui ont, en elles-memes, la source de leurs mouvements 3 . On 
retrouve done, ici, l’ame absente du monde physique de Descartes, non pas 
dans la matiere mais dans la substance. Leibniz confere ainsi a la substance 
le mouvement perdu, et au possible sa place dans la constitution du monde. 

Qu'est-ce que les conceptions de l’infini de Descartes et Leibniz 
partagent alors de commun, aux yeux de Merleau-Ponty, si le contenu de la 
notion de Nature differe chez ces deux philosophes ? La question qui s’irn- 


1 Leibniz, La Monadologie, edition annotee, et precedee d’une exposition du systeme 
de Leibniz par Emile Boutroux, Librairie Delagrave, Paris, 1978. 

2 Leibniz, Monadologie, op. cit., § 11. 

3 Cf. Leibniz, Monadologie, op. cit., § 18. 
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pose est de savoir a quoi pense Merleau-Ponty lorsqu'il affirme que « l’ele- 
ment neuf [de la pensee cartesienne] reside dans l’idee d’ inf ini ». Cela ne 
signifie certainement pas que la notion rneme d ’infini constitue la nouveaute. 
Comme Merleau-Ponty le dit avec justesse, et comme cela a ete largement 
demontre, cette notion appartient a la tradition judeo-chretienne. Si l’infini 
dont il est question pour les modernes ne peut etre assimile a celui des Grecs, 
c’est precisement parce qu'il est deja proprement chretien. II nous sernble des 
lors plus plausible de penser que, d’apres Merleau-Ponty, il s’inscrit dans la 
notion chretienne d ’infini un element que Descartes preleve et qui ouvre 
l’espace a une nouvelle faqon de penser la Nature — partagee par ceux que 
Merleau-Ponty appelle « les cartesiens ». 

Mais quel serait alors cet element inherent a la notion d 'infini qui ne 
s’identifie pas a elle ? Lequel de tous les aspects qui composent la notion 
d ’infini constitue-t-il, aux yeux de Merleau-Ponty, l’innovation cartesienne a 
l’egard de la Nature ? Pour repondre a ces questions, il nous faut d’abord 
etablir les traits fondamentaux de T evolution historico-philosophique de ce 
concept. 


La notion d’infini 

Si l’on parcourt ties rapidement l’archeologie de la notion d ? infini depuis la 
pensee hellenistique jusqu’au XVII e siecle, on remarque qu’elle a subi toute 
une serie de transformations qui aboutissent a une inversion totale de son 
sens classique chez les Grecs. On le sait, l’idee d’infini qui prevaut dans la 
periode hellenistique classique est celle d’Aristote, pour qui l’infini n’existe 
qu'en puissance 1 . Dans le kosmos ancien, totalite fermee dont les elements 
constituants formaient une unite organique, l’infini se trouvait du cote de la 
puissance, c’est-a-dire de ce qui n’avait pas de forme, en opposition a la pure 
et parfaite entelechie 2 . 

La pensee medievale, des l’origine, opere a l’interieur de ce kosmos 
une profonde scission entre l’ordre de la transcendance divine et eternelle, 
identifiee a l’infini, et le monde terrestre et corruptible, identifie, lui, au fini 3 . 

1 Cf. Aristote, Physique. Tome I (I-IV), texte etabli et traduit par Henri Carteron, 
Paris, Les Belles Lettres, 1926,1. Ill, ch. 6, 206a 1 sq. 

2 Cf. Aristote, Metaphysique , traduction par J. Tricot, Paris, Vrin, 1933, 1071a 36 sq. 

3 Des les premiers Peres de FEglise, cette vision a caracterise la pensee medievale. 
Cf., par exemple, Origene, De principii , II, 9,1. Origene est un bon exemple dans la 
mesure ou, comme le dit Gilson, il « offre pour nous cet interet de representer assez 
exactement la version chretienne d'une vue de Funivers dont la version paienne peut 
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Cette identification, achevee par les neoplatoniciens, pose la question de la 
notion meme d’infini dans ce nouveau contexte. L’interdiction aristoteli- 
cienne d’un infini en acte est resolue par l’idee d’un Dieu infini, qui peut etre 
en acte en tant qu'il n’appartient pas au monde mais le transcende. Cette 
infinite, notre entendement fini ne peut la comprendre. L’approche de l’infini 
sera la plupart du temps pensee de faqon negative par la philosophic medie- 
vale 1 . Comrne Gilson l’a bien rnontre 2 , c’est Henri de Gand qui elabore, a la 
fin du xnf siecle, une conception positive de l’infini. L’infini devient alors 
un trait positif : est infini celui qui possede la perfection comme l’un de ses 
attributs 3 . Duns Scot developpera plus tard cette notion, et fera de cette 
perfection une obligation d’existence pour le sujet dont elle est prediquee. 
Face a la contingence du fini, l’infini est, lui, necessaire 4 . 

Au XV e siecle, Nicolas de Cuse accomplira un grand pas vers la 
Modernite en radicalisant la conception positive de l’infini et en faisant de 
celle-ci la voie de la connaissance du fini. Sous l’influence du neoplatonisme, 
Dieu sera considere comme 1’unite absolue qui contient tous les elements 
opposes de l’univers. L’univers, quant a lui, ne sera pas autre chose que le 


se lire dans les Enneades de Plotin » (E. Gilson, La philosophic au Moyen Age. Des 
Origines patristiques a la fin du XIV s siecle, deuxieme edition revue et augmentee, 
Paris, Payot, 1999, p. 58). 

1 Bien evidemment, il conviendrait de distinguer au sein meme de cette « pensee 
medievale » toute une serie de nuances a l’egard de cette voie negative. Ainsi, lors- 
que Plotin nie dans les Enneades la possibility de la comprehension de l'Un 
transcendant, cela est du au fait que, en tant que transcendant, il est au-dela de l'etre 
et partant incomprehensible (cf. Enneade V, ch. 4-5, dans Enneades, texte etabli et 
edite par E. Brehier, Paris, Les Belles Lettres, 1931). Augustin, en revanche, dira que 
Dieu, bien que transcendant, participe de l’etre. S'il ne nous est pas permis d'acceder 
a cet etre transcendant, c’est parce que, celui-ci etant infini, notre entendement fini 
ne peut pas le comprendre (Cf. Cite de Dieu, L. XII). 

2 E. Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, New York et 
London, 1955, p. 571-72. 

3 « Le mot infini, non pas seulement en Dieu mais aussi dans les creatures, signifie 
principalement que quelque chose est pose ou affirme » ; « En Dieu ainsi que dans 
les creatures, le mot infini implique une affirmation, meme s’il Fexprime sous la 
forme d’une negation ou d’une privation (de limites) », H. de Gand. Summa II, art. 
44, qu. 2, in I. Leclerc, The Nature of Physical Existence, George Allen and Unwin, 
Londres, 1972, p. 67-68 (nous traduisons). 

4 « Further, for Duns Scotus, because God is infinite being he is necessary being. 
Created being is contingent, dependent, so by contrast with God, finiteness implies 
the contrary of necessity, namely contingency » (I. Leclerc, The Nature of Physical 
Existence, op. cit., p. 68). 
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deployment divin. Si Dieu est infini, l’univers, en tant que premiere mani¬ 
festation de son deployment, sera indefini. La totale transcendance divine, 
caracteristique de la pensee medievale, est done remise en question. La trans¬ 
position totale de 1’infini en acte a l’univers ne sera pourtant accomplie que 
par Giordano Bruno. C’est lui qui mettra radicalement en cause l’idee 
aristotelicienne d’un univers limite, et affirmera l’univers comrne etendue 
infinie et actuelle. II la caracterisera, a la suite de Nicolas de Cuse, comme 
une etendue mathematique, car « selon un ordre admirable, les elements sont 
constitues par Dieu, qui a tout cree en numero, poids et mesure » 1 . 


Descartes et Leibniz 

Qu’est-ce que Descartes fait alors, selon Merleau-Ponty, de cette idee ? 
«Bruno [...] prelude aux Temps modernes en entrevoyant l’idee d’une 
infinite du Monde et d’une pluralite des Mondes possibles, rnais, cependant, 
il parle encore d’une Ame du Monde » 2 . En effet, en tant que manifestation 
et deploienrent de Dieu, l’univers de Bruno conservait encore une certaine 
profondeur. De son cote, Descartes ne laisse plus d’epaisseur possible a la 
substance etendue. Or si l’innovation de Descartes consiste, d’une paid, a 
soustraire Tame a l’idee de matiere — comme c’etait encore le cas chez 
Bruno —, et, d’autre paid, a la penser malgre tout sous le modele d’un 
continu mathematique — a la difference des atomistes —, c’est precisement 
en raison de cette innovation qu’il doit faire dependre Tordre des existences 
de la necessite divine. La Nature n’ayant plus d’interieur, la finalite se 
trouvera tout entiere en Dieu. Le rnonde, affirme Merleau-Ponty, n’est ainsi 
qu’une suite de ce surgissement illimite qu’est Dieu, et la Nature une 
necessite qui ne peut pas etre autre que ce qu’elle est 3 . Le monde est une 
idee necessaire qui derive de l’infinitude divine, celle-la etant comprise 
comme le tout des essences. 

« Je fis voir [affirme Descartes cite par Merleau-Ponty] quelles etaient les lois 
de la nature ; et, sans appuyer mes raisons sur aucun principe que sur les 
perfections infinies de Dieu, je tachai [...] a voir qu'elles sont telles qu'encore 
que Dieu aurait cree plusieurs mondes, il n’y en saurait avoir aucun ou elles 
manquassent d’etre observees [...] ». Si Dieu est infini, il en resulte certaines 


1 N. de Cuse, La docte ignorance, introduction, traduction et notes par Herve Pascua, 
Paris, Payot & Rivages, 2007, II, ch. 13. 

2 N, p. 23-24. 

3 A, p. 171. 
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lois, lois de tout Monde possible. La Nature, c’est l’autofonctionnement des 
lois qui derivent de l'idee d’infini. Or, quand on admet que l'existence du 
Monde est contingente, suspendue a un acte createur, alors, une fois posee 
l'existence d’un Monde, 1'essence de ce Monde derive, de fagon necessaire et 
intelligible, de F infinite de Dieu 1 2 3 . 

L’etre du monde se derive necessairement de l’essence divine sur le mode de 
l’etre qui est completement ce qu’il est, ou qui n’est pas du tout. 

Une telle philosophic est necessairement travaillee par le doute et par un 
certain strabisme. /Ce strabisme, on le voit mieux dans le dilemme de l'etre et 
du neant. Ainsi Descartes dit-il que, lorsqu’il pense a l’Etre, c’est d'emblee a 
l'Etre infini qu’il pense, et cela parce que la notion d'Etre comporte tout ou ne 
comporte rien". 

Descartes, a l’aide d’une methode de purification, parvient a etablir une 
etendue qui est l’essence du monde physique. Elle est la realite objective que 
l’on saisit lorsque l’on pense de maniere claire et distincte. Cette etendue est 
divisible indefiniment, elle est pure actualite dans chacune de ses parties. Son 
essence, affirme Merleau-Ponty, se distingue pourtant objectivement de celle 
de Dieu, qui est l’objet vraiment objet. Ce que semblerait done viser 
Merleau-Ponty a l’interieur de la conception cartesienne, ce n’est pas tant 
le contenu objectif de l’essence « monde » que le sens d’etre de cette 
essence : l’etre de l’essence « monde » est, au merne titre que l’etre de 
l’essence divine, pense formellement sur le mode d’une idee-limite ou, en 
termes merleau-pontiens, d’un objet. 

Cette distinction [entre realite objective et realite formelle] doit s’abolir au 
niveau de l'objet vraiment infini, l’essence de Dieu enveloppant son exis¬ 
tence. La preuve a priori est le point extreme de la pensee essentialiste, elle 
touche l'objet le plus plein, l'infini en tout genre, qui contient en lui-meme 
l’etoffe de toute espece d’essence . 

Le monde ne peut guere differer de ce qu’il est parce qu’il derive neces¬ 
sairement d’une idee et parce quit est essentiellement une idee. Chez 
Descartes, « la realite objective » de l’idee compose l’ordre du reel, c’est-a- 
dire du monde causal, au point de reclamer, par principe, une cause de son 


1 N , p. 27. 

2 N, p. 171. 

3 /V, p. 170. 
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existence dans l’idee. Ainsi, l’idee meme d’infini trouvera-t-elle sa cause en 
Dieu, qui est cause de soi, dans une version moderne de 1’argument 
ontologique. 

Nulle part, dit Descartes, on ne trouve une chose qui ait pour fin sa 
disparition. II y a la l’idee que l'essence se pose d'elle-meme. De meme qu’il 
y a inertie en physique (le mouvement rectiligne uniforme se reduisant a soi- 
meme), de meme il y a une espece d'inertie ontique de l’essence. Pas de 
principe qui, de l’interieur, conduit ce qui est au non-etre. Ce qui est en tant 
que cela est, est vrai. Surgissement d’un etre qu’on appelle le Monde et qui ne 
peut pas etre un etre vrai. Done l’idee de la Nature resulte de la priorite 
donnee a l'infini sur le fini. Aussi entrera-t-elle en crise des que cette priorite 
sera remise en cause 1 . 

On comprend done pourquoi Leibniz tombe aussi sous le coup de la critique 
merleau-pontienne. En effet, meme s’il confere a la substance le mouvement 
perdu, et au possible sa place dans la constitution du monde, cela ne suffit 
pas pour echapper a la critique, dans la mesure oil le possible de Leibniz ne 
s’oppose pas du tout a l’idee de l’etre comrne pure actualite, autrement dit 
d’un etre derive necessairement de l’essence divine comprise comme le tout 
des possibilites. En fonction de la perfection relative de ces possibilities et de 
leur compossibilite, e’est-a-dire du principe de non-contradiction interne, 
l’un de ces mondes est le notte. La necessite de ce monde reside dans le 
moindre degre d’imperfection par rapport a la perfection divine. Son exis¬ 
tence est ainsi une necessite d’essence. 

La coupure etablie par Leibniz, affirme Merleau-Ponty, entre le Monde et 
Dieu n'est pas telle. Dieu ne realise pas tout le possible ; mais cette coupure 
ne peut pas etre absolue, car il y a des raisons du choix : le meilleur possible. 
Ce qui signifie que le Monde realise est celui qui possede le plus de plenitude. 
C’est la un probleme de minimum et de maximum, mais qui n'a pas ete resolu 
que par une sorte de « mecanique divine » grace a laquelle le possible le plus 
lourd est passe a l’acte 2 . 

En effet, la realite des essences devant se soutenir chez Leibniz en quelque 
chose d’existant et d’actuel — ce quelque chose etant, evidemment, 
l’entendement divin — elles puiseront leur fondement dans la realite de 
l’entendement divin. 


l N , p. 31. 

2 N, p. 28. 
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Car il faut bien que s’il y a une realite dans les essences ou possibilities, ou 
bien dans les verites eternelles, cette realite soit fondee en quelque chose 
d'existant et d'actuel, et par consequent dans l'existence de l’Etre necessaire, 
dans lequel l’essence renferme l’existence ou dans lequel il suffit d'etre 
possible pour etre actuel 1 . 

Descartes et Leibniz sont tous les deux, aux yeux de Merleau-Ponty, tribu- 
taires de l’idee d’infini positif. L’un dans le vocabulaire de l’essence et du 
fait, 1’autre dans celui du possible et de 1’actuel. Dieu, ou l’infini, est pense 
comme la totalite des essences — d’ou derivent necessairement les faits — 
ou comme le tout des possibles — d’ou il faut deriver le reel, aussi necessaire 
que l’essence par son poids de perfection. Desormais le reel, l’etre vrai du 
monde physique, c’est un etre pense sous le modele de 1’ « essentiel », 
resistant au non-etre en raison de son poids de perfection. D’apres 
Merleau-Ponty, Descartes et Leibniz fournissent done une bonne illustration 
du probleme de l’infini positif, precisement parce que leurs points de depart 
sont differents. Bien qu’etant de contenu different, ils partagent une idee de 
la Nature ou le monde, pour exister, est tout entier soutenu dans l’idee de 
Dieu ou, pourrait-on dire, dans l’idee tout court. 

Descartes : la negation du possible, l'idee que l'etre est necessaire, qu'il 
derive avec necessite d’une position illimitee de lui-meme, que la figure 
cosmologique, la donnee historique, derive avec necessite de la donnee 
theorique, — 1'affirmation d’une finalite qui n'est pas un lien entre les choses 
mais un nom donne au resultat de la necessite divine ou une maniere 
d'esquisser qu’il n'est pas a son egard une contingence et une surprise. 

Leibniz, dans toute la mesure ou il s’ecarte de la necessite : l'idee d'un 
possible qui ne part pas comme une fleche de Dieu a titre de consequence, a 
vrai dire de consequence necessaire, l'idee d’un possible qui n’est pas seul 
mais reparti — et l'idee que cependant l’un d'eux est de soi plus pres 
d'exister, privilegie parce que plus pesant, que son poids de realite, s’entend 
compte tenu de certaines incompossibilites dont l’origine a partir de Dieu est 
mysterieuse, qui done ne sont pensables qu’a partir du monde, l'idee done 
entre l’etre necessaire et ce monde, d’une difference radicale qui est celle de 
Vinfinite et de Vexistence". 


1 Leibniz, Monadologie, op. cit., § 44. 

2 Note inedite, Bibliotheque Nationale de France, Fonds Maurice Merleau-Ponty, VIII 
(naf 26991), F. 230. 
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L’idee positive de l’infini est l’idee d’infini entendu comme perfection, « la 
perfection n’etant autre chose, selon le § 41 de la Moncidologie, que la 
grandeur de la realite positive prise precisement, en mettant a paid les limites 
ou bornes dans les choses qui en ont. Et la oil il n’y a point de homes, c’est- 
a-dire en Dieu, la perfection est absolument infinie ». Le rnodele de l’etre 
comme idee est done, comme le dit bien Merleau-Ponty, celui de Yens 
realissimum 1 . 

Si l’on reprend a present les choses depuis le debut, on comprend 
mieux en quel sens Merleau-Ponty considere que Descartes a ete le premier a 
tirer de faqon radicale les consequences de la conception positive de l’infini a 
l’egard du monde physique. Leibniz, quant a lui, a ete l’un des cartesiens le 
plus en mesure d’entrevoir les problemes de cette actualite sans aucune 
profondeur dans le monde physique, d’ou sa tentative de reintroduction du 
mouvement, au sens dynamique que le mot revetait chez les Grecs. Mais il 
n’a guere echappe, lui non plus, aux consequences de l’etablissement d’une 
conception de l’etre qui empeche, par definition, l’integration du non-etre a 
l’etre des lors qu’il est defini par rapport a une perfection comprise, elle, 
comme pure actualite sans limites. C’est d’ailleurs avec Leibniz que le 
propos de Merleau-Ponty gagne en cl arte : le probleme ne reside pas dans la 
conception de la matiere ou de la substance physique, mais dans celle de 
l’infini comme actualite sans bornes. Et dans l’idee positive de l’infini qui 
entre en vigueur au XIII e siecle avec Henri de Gand, et dont Descartes a tire 
effectivement toutes les consequences a l’egard de la notion de Nature au 
sens physique du mot. 


Conclusion : Le residu de l’operation cartesienne ou la resistance du 
sensible 

Les cartesiens voient la Nature comme la manifestation d’un etre infini qui se 
pose lui-meme, qui n'est certes pas Nature au sens ordinaire du terme, mais 
dont la production, le nature, possede les memes caracteres de necessite et 
d'autonomie par rapport a 1'homme. [...] Mais cette conception objective de 
l’Etre laisse un residu. [...] la Nature resiste. Elle ne peut s’etablir tout entiere 
devant nous. Le corps est une nature au travail au-dedans de nous . 

Ce que Merleau-Ponty qualifie de « seconde inspiration cartesienne » de la 
notion de Nature, c’est en effet le residu involontaire des analyses carte- 


1 Cf. Merleau-Ponty, VI, p. 264. 

2 N, p. 117. 
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siennes du coips et du monde sensible. Ce residu s’affirme neanmoins davan- 
tage comme un probleme que comme une assertion positive. En effet, sou- 
tient Merleau-Ponty, une certaine resistance du sensible se glisse dans les 
analyses cartesiennes lorsque vient le moment de confronter sa pensee de 
l’entendement pur aux operations du monde actuel, et sa conception de 
l’etendue intelligible a l’etendue reelle et a la mecanique qui la gouverne. 
L’etendue reelle, souligne Merleau-Ponty, ne peut pas etre entierement 
conque par l’entendement. Lorsqu’il parle du point de vue mecanique, 
Descartes ne parle pas de pensees mais de realites qui ne se laisseraient 
pas reduire a un simple acte pense : 

II y a dans les objets de l’espace quelque chose qui resiste au pur entende- 
ment. Au regard de l’entendement pm, le sensible apparait comme privation ; 
ce n'est que 1’abstraction du decoupe, du non-etre, dira Spinoza. Mais en un 
autre sens, le non-etre, la non-pensee, est. Ce qui est du negatif pour 
1’intelligence est du positif pour la vie 1 . 

C’est done a partir du point de vue de l’existant actuel, du coips hurnain, du 
compose ame-corps, qu'une seconde conception de la nature va prendre 
forme dans la pensee cartesienne et, par ce rnoyen, dans la tradition 
philosophique occidentale. A compter de la Troisieme Meditation, estirne 
Merleau-Ponty, un tout nouveau rapport au monde et a l’espace sera revele 
sous la forme de l’analyse du corps propre. C’est a travers celui-ci que le 
monde se fera sentir dans toute son epaisseur et sa difficult^. Ni etendue 
spirituelle, ni etendue de parties exterieures les unes aux autres, « on trouvc 
au niveau de l’homme au moins une nature qui ne presente pas le caractere 
de l’objet, qui est pour nous » 2 . Cette nouvelle nature est, soutient Merleau- 
Ponty, inevitablement contradictoire dans le cadre general de la pensee 
cartesienne. D’une part, la pensee cartesienne est en effet pensee de l’evi- 
dence et en tant que telle, elle n’entend pas conferer une valeur a ce qui est 
obscur. Elle pense alors l’ame et le coips comme deux choses dis- 
tinctes. Mais, d’autre paid, la pensee cartesienne se rend, a travers le 
phenomene du coips, a 1’evidence du monde. C’est ainsi qu’elle conqoit le 
coips hurnain avec des attributs de l’ame (indivisibilite et unite fonctionnelle) 
et fonde la lumiere naturelle dans la vision du coips 3 . « Finalement, [Des- 


1 N, p. 34. 

2 N, p. 35. 

3 Le cours de l’annee 1958-1959 sur « L’ontologie cartesienne et l'ontologie 
d’aujourd’hui » est precisement consacre au developpement des consequences 
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cartes] rejette le probleme, a cause de sa position. On ne peut pas concevoir 
le compose : d’oii l’irrationalisme de la vie comrne contrepoids du rationa- 
lisme rigoureux, qui ne peut etre qu’analyse »\ II existe done un residu de la 
pensee cartesienne qui est finalement reabsorbe par la premiere notion de 
Nature, celle en faveur de laquelle tranche, au final, Descartes. Ce residu est, 
nous semble-t-il, ce que la derniere philosophie de Merleau-Ponty essayera 
de penser de faqon radicale. Si nous avons raison, le sens et la fonction de la 
critique merleau-pontienne des cartesiens prend un tournant tres specifique 
dans le cadre du dernier projet merleau-pontien. 

Les consequences qui decoulent ainsi de la premiere conception 
cartesienne de la Nature sont capitales dans l’etablissement d’une pensee 
critique de l’ontologie, a l’instar de celle qu'entend realiser Merleau- 
Ponty. La premiere d’entre elles est d’importance et tient, comrne nous 
l’avons vu, au rapport intime qu’entretient l’idee d’infini a une notion 
d’essence et d’etre entendue comrne pure positivite. A une conception de 
l’infini positif, caracterise sur le mode de la perfection objective, corres¬ 
pond une conception de 1’essence et de l’etre, remarque Merleau-Ponty, 
comrne objet. 

La seconde consequence de la critique merleau-pontienne de la pre¬ 
miere conception cartesienne de la Nature renvoie, en revanche, a la 
fonction de l’infini dans ce reseau conceptuel : il occupe la place de la 
productivity de la Nature. Chez les cartesiens, cette place est occupee par 
Dieu. Cela etant, toute la question pour Merleau-Ponty sera alors de 
savoir comment penser, de maniere autre, la productivite naturelle. Plus 
precisement : comment penser la productivite afin qu’elle ne s’identifie 
pas a I’infini positif ? 

L’infini: certes e’est une conquete d’avoir con£u l’univers comme infini — 
ou du moins sur fond d’infini (les cartesiens) — /Mais les cartesiens l'ont-ils 
fait vraiment ? — La profondeur de l'etre, qui n'est reconnue qu’avec la 
notion d’infini [un fonds inepuisable de l’etre qui n'est pas seulement ceci et 
cela, mais aurait pu etre autre (Leibniz) ou est effectivement plus que nous ne 
savons (Spinoza, les attributs inconnus)] l'ont-ils vraiment vue ? /Leur notion 
de l'infini est positive. Ils ont devalorise le monde clos 2 au profit d'un infini 


d’une lecture approfondie de cet « autre » aspect de la philosophie cartesienne. 
Cf. Notes de cours 1959-1961 , Paris, Gallimard. 1996, p. 221-267. 

1 N , p. 39. 

2 La premiere edition de l'ouvrage d' Alexandre Koyre, From the Closed World to 
the Infinite Universe (Baltimore, Johns Hopkins University Press) date de 1957 ; la 
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positif, dont ils parlent comme on parle de quelque chose, qu’ils demontrent 
en « philosophic objective » — les signes sont renverses : toutes les determi¬ 
nations sont negation au sens de : ne sont que negation — C’est plutot eluder 
l’infini que le reconnaitre — Infini fige ou donne a une pensee qui le possede 
au moins assez pour le prouver. /Le veritable infini ne peut etre celui-la : il 
faut qu’il soit ce qui nous depasse ; infini d' Offenheit et non pas Unendlich- 
keit — Infini du Lebenswelt et non pas infini d'idealisation — Infini negatif, 
done — Sens ou raison qui sont contingence 1 . 

II faut done penser un infini negatif. On commence alors a comprendre le 
propos merleau-pontien dont nous sommes partis : « J’eclaire mon projet 
philosophique par recours a Descartes et Leibniz ». En effet, contre 1’infini 
positif de cartesiens, le dernier projet merleau-pontien sera un effort pour 
penser un infini negatif, et contre l’idee de l’etre comme objet, il propose- 
ra une pensee de Vetre de profondeurs et de Vessence sauvage. 

Mais un dernier element de la critique merleau-pontienne des carte¬ 
siens doit etre neanmoins souligne : l’idee d’une profondeur du monde n’est 
pas completement etrangere au cartesianisme, comme en temoigne, d’apres 
notre auteur, la seconde conception cartesienne de la Nature. Ce qu'il fau- 
drait alors entendre du strabisme auquel Merleau-Ponty faisait reference, 
chez les cartesiens, c’est que la sortie d’une perspective objectiviste de l’etre 
est l’une des possibilites immanentes de cette perspective elle-meme. C’est le 
strabisme qu’elle genere qui fonde la possibilite d’une sortie de l’objecti- 
visme, et c’est la que Merleau-Ponty va la chercher. C’est ainsi que l’on peut 
discerner chez Descartes, et bien malgre lui, cette obscurite que la lumiere 
naturelle ne peut pas atteindre : « “Retour” de l’Etre, dit Merleau-Ponty de 
Descartes, (comme Freud dit “retour” du refoule) » 2 . 

Tout se deroule alors comme si, pour Merleau-Ponty, se faisait jour 
une contradiction dans la pensee cartesienne qui est moins un defaut de celle- 
ci qu’une verite incontournable de la chose elle-meme. En effet, ce que les 
cartesiens mettent en relief, c’est l’existence d’une dimension de l’etre qui 
surgit au moment de penser la Nature mais qui echappe a la lumiere de 
l’entendement. Si Ton souscrit a la critique merleau-pontienne des cartesiens, 
cette impossibilite est moins un probleme de cette pensee qu’une 
caracteristique de I’etre lui-meme : « N’y a-t-il pas un residu que la connais- 


traduction fran 9 aise (Du monde clos ci I’univers infini , Paris, P.U.F.) paraitra en 
1962, trois ans apres la redaction de cette note de Merleau-Ponty (17 janvier 1959). 

1 VI, p. 223. 

2 Notes de cours 1959-1961, op. cit., p. 226. 

217 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



sance selon notre nature n’epuise pas ? Mise en question de cette Na¬ 
ture ? » 1 . 

II y aurait done deux questions a penser en relation a ce « residu » : 
qu'est-ce qui, en lui, est consequence d’une pensee qui chasse l’obscurite et 
qu’est-ce qui, au sein meme de cette obscurite, appartient a l’etre lui-meme ? 
Qu’est-ce qui correspond a une conception de l’infini positif et que faut-il 
mettre au compte de la resistance du sensible ? Comment est-il done possible 
de penser une productivite non positive de la Nature, un infini negatifl 
Qu’est-ce qu’une dimension non positive de l’etre ? Comment l’integrer a 
l’idee de Nature ? Telles sont les questions qui accompagnent, d’apres nous, 
le dernier projet de Merleau-Ponty et qui surgissent d’une critique pro- 
fonde, mais aussi d’une reprise radicale, de la pensee cartesienne. 


1 Ibid., p. 224. 
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Nature et experience : convergences entre Whitehead et 
Merleau-Ponty 

Par EMELINE DEROO 
Fnrs - Universite de Liege 


La confrontation des conceptions whiteheadienne et merleau- 
pontienne de 1’experience est loin de constituer une tache aisee. La difficulty 
la plus apparente est relative a la divergence sur laquelle nous butons des que 
nous plaqons l’une a cote de 1’autre les deux entreprises philosophiques. 
Alors que dans Proces et realite, la perspective adoptee par Whitehead 
consiste en une recherche a « entrees multiples », la phenomenologie pourrait 
etre hativement decrite comrne derivant toute signification du rnonde d’une 
conscience constituante. En d’autres termes, l’experience perceptive possede- 
rait une dimension anthropocentree chez Merleau-Ponty alors que cette 
merne dimension ne paraitrait avoir chez Whitehead que le statut du cas 
particulier. La difference s’expliquerait alors par le fait que Whitehead 
cherche a analyser la structure de toute experience du monde comrne proces¬ 
sus, et pas seulement l’experience d’une conscience humaine. Plusieurs 
passages de Proces et realite se veulent d’ailleurs tres explicites dans leur 
rejet, ou tout au moins dans leur «secondarisation» du role de la 
conscience : 

La conscience est seulement le dernier et le plus grand des elements par 
lesquels la selectivity qui caracterise l'individu masque la totalite externe dont 
il provient et qu’il incarne. [...] La tache de la philosophie est de recouvrer la 
totalite rejetee dans l’ombre par la selection. Elle remet en place dans l'expe- 
rience rationnelle ce qui a ete submerge dans l’experience sensible superieure. 
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et que les premieres operations de la conscience elle-meme ont fait sombrer 

encore plus profondement 1 . 

La conscience, du point de vue de 1’experience, ne possede done pas les 
attributs de clarte qu’on lui reconnait frequemment. Selon Whitehead, de par 
son caractere de selectivity, la conscience est avant tout source d’obscurite 
pour le reste de l’experience sensible, cette derniere se trouvant habituelle- 
ment occultee et releguee au rang d’epiphenomene. En revanche, dans La 
Structure du comportement, Merleau-Ponty nous dit que la philosophie 
devient phenomenologique des lors qu’elle se deploie comrne « inventaire de 
la conscience comrne milieu d’univers » 2 . Nous nous trouverions done face a 
deux approches incommensurables : la description de la structure de la 
perception consciente d’un cote, et Vanalyse des processus d’individuation 
de 1’autre. Cosmologie et phenomenologie n’auraient-elles done a ce point 
rien en commun ? 

Rien n’est moins sur. Cette hypothese ne rnerite selon nous que tres 
peu de credit, pour au moins deux raisons. La premiere se situe au niveau des 
faits : les analyses comrne celles que nous livrons a present semblent de plus 
en plus frequentes. Nombreux sont ceux qui, depuis quelque temps, ont perqu 
l’interet de ce type de perspective. La seconde raison, justifiant la premiere, 
concerne la pertinence de ce rapprochement : Merleau-Ponty a permis 
d’ouvrir un dialogue fecond entre la phenomenologie et la cosmologie. Au 
sein de ces deux pensees en definitive tres mouvantes se logent done des 
elements de proximite que seul un lecteur tres inattentif ou completement 
borne ne pourrait pas deceler. Toutefois, a cette remarque est attache un 
ecueil — qui constitue une autre difficulty liee a la confrontation que nous 
souhaitons esquisser — qu’il s’agira ici de tenter d’eviter autant que faire se 
peut : ce piege consisterait a rabattre la pertinence d’un auteur sur 1’autre, 
e’est-a-dire a ne discerner finalement en l’un que les assertions manquees de 
1’autre. 

Afin de mettre en lumiere la structure de cet expose, void, brievement 
expliquee, la maniere dont nous procederons : tout d’abord, nous montrerons 
en quoi le fait d’etudier 1’experience sans quitter le sol de celle-ci constitue 
un appel a une critique de la science, et ceci afin de comprendre comment, a 
partir de cette critique, la reconstruction d’une theorie de la perception 


1 A.N. Whitehead, Proces et realite. Essai de cosmologie, Paris, Gallimard, 1995, 
p. 63-64. 

2 M. Merleau-Ponty, La Structure du comportement, Paris, PUF, collection « Qua- 
drige », 1990, p. 215. 
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devient possible chez Whitehead et Merleau-Ponty ; ensuite, nous expose- 
rons les grandes lignes du tournant ontologique chez Merleau-Ponty dans le 
but d’evaluer les raisons d’un rapprochement progressif avec la philosophic 
speculative de Whitehead ; enfin, nous terminerons en nous interrogeant sur 
la resultante de ce tournant, c’est-a-dire sur les indices de convergence au 
sujet d’une Nature vivante. 


A) Faire droit a l’experience : critique de la science aveugle 

Quelles que soient les reserves que l’on puisse emettre concernant le statut de 
la conscience dans les deux courants de pensee, nous pouvons tout de merne 
partir d’un constat assez facile a etablir et pour lequel, semble-t-il, le 
consensus s’impose : il s’agit de l’idee commune d’un retour a l’experience. 
Chacun a en tete le slogan notoire de l’objectif phenomenologique : « Aller 
droit aux choses memes ». En ce qui concerne Whitehead, les textes ayant 
trait a cette volonte de rendre compte des structures de toute experience du 
monde, en cela incluses egalement les experiences dites insignifiantes, ne 
manquent pas dans son coipus philosophique. Pour nous en convaincre, voici 
un extrait d ’Aventures d’idees lie a la critique que Whitehead avance a 
propos de la reduction de l’experience a 1’introspection consciente : 

Toutes les experiences que l'on peut avoir, ivre ou sobre, dans le sommeil ou 
la veille, somnolent ou bien eveille, l'experience ou l'on a conscience de soi 
et celle oil l'on s’oublie, l'experience intellectuelle et l'experience physique, 
l'experience religieuse et celle du sceptique, l'experience de l'angoisse et 
celle de 1’insouciance, l'experience qui anticipe et l'experience retrospective, 
l'experience heureuse et l'experience douloureuse, celle qui dornine 1'emotion 
et celle qui se contient, l'experience a la lumiere et celle dans l'obscurite, 
l'experience normale et l’experience anormale, aucune ne doit etre omise 1 . 

Mais bien plus qu'au retour a l’experience, c’est a une critique de la science 
que nous invitent Whitehead et Merleau-Ponty, critique du mecanisme 
d’abord et, correlativement, critique de la science en tant qu’elle oublie le 
fondement d’experience sur lequel elle se construit. 


1 A.N. Whitehead, Aventures d’idees , Paris, Les Editions du Cerf, 1993, p. 294. 
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Le mecanisme 


Au prealable, il convient de preciser ce qu'il faut entendre par mecanisme, 
car - si l’on en croit ce qu’affirme A. Lalande dans son Vocabulaire 
philosophique, rien n’a de sens plus indetermine que le mecanisme lorsqu'il 
est employe pour qualifier certaines theories physiques et philosophiques. 

De son cote, Merleau-Ponty conteste la position mecaniste de la 
science ou, plus precisement, la dimension realiste du mecanisme qui conqoit 
le rnonde reel comrne cause de la perception du rnonde. Merleau-Ponty 
refuse l’idee que le contenu de la perception ne soit qu’une « reponse » ou 
une « reaction » a des stimuli : « Ce ne sont pas les stimuli qui font les 
reactions ou qui determinent le contenu de la perception. Ce n’est pas le 
rnonde reel qui fait le rnonde perqu » 1 . Une telle affirmation signifierait en 
effet que le rnonde psychique serait second par rapport au rnonde physique. 
Or, des Vincipit de La Structure du comportement , il annonce que « le rnonde 
est Pensemble des relations objectives portees par - la conscience » 2 . 

Si nous lisons les textes de Whitehead appartenant a la periode ou son 
travail portait sur la philosophic de la nature, le lien entre la critique de la 
science chez Merleau-Ponty et la critique de la bifurcation de la nature 
apparait immediatement. Cette theorie de la bifurcation consiste a subdiviser 
la nature en deux realites distinctes : la nature telle qu'elle est apprehendee 
par la conscience et la nature telle qu’elle est construite comrne modele 
scientifique : la premiere « contient en elle-meme le vert des arbres, le chant 
des oiseaux, la chaleur du soleil, la durete des sieges, la sensation du 
velours » 3 , alors que la seconde, de nature causale, «est le systeme 
conjectural des molecules et des electrons qui affectent l’esprit de maniere a 
produire la conscience de la nature apparente » 4 . Tres proche de la critique 
whiteheadienne, Merleau-Ponty, au debut du l er chapitre de La Structure du 
comportement intitule « Le comportement reflexe », decrit 1’attitude scien¬ 
tifique comrne operant une scission, une rupture entre le «reel» et le 
«phenomenal», c’est-a-dire entre l’objectif et le subjectif. Du reste, la 
particulars te de la theorie de la bifurcation telle qu’elle est presentee par 


1 La Structure du comportement, op. cit., p. 97. 

2 Ibid., p. 1. Merleau-Ponty, faut-il le rappeler, n’adopte pas pour autant une position 
idealiste dans la mesure ou il ne con 5 oit pas le psychique comme « cause produc- 
trice » du monde physique. Voir a ce sujet F « Avant-propos » de la Phenomenologie 
de la perception. 

3 A.N. Whitehead. Le Concept de nature, Paris, Vrin, 2006, p. 68. 

4 Ibid. 
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Whitehead reside non seulement dans une separation, au sein de la nature, 
entre deux ordres de realite, mais egalement dans le fait de considerer que la 
realite d’ordre scientifique, objectif est cause de la realite d’ordre phenome¬ 
nal, e’est-a-dire de la nature pcrcuc par la conscience. Merleau-Ponty n’af- 
firme pas autre chose lorsqu'il ecrit: « Puisque la lumiere reelle n’est jamais 
perque, elle ne saurait se presenter comme un but vers lequel s’oriente mon 
comportement. Elle ne peut etre pensee que comme une cause qui agit sur 
mon organisme» 1 . Est done traduite ici l’idee contestable que la realite 
decrite — ou plutot construite — par la science causerait la realite percep¬ 
tive. Dans le merne esprit, Whitehead et Merleau-Ponty recusent ce type de 
causalite dans le cadre de l’etude de la perception et de la connaissance. Qu'y 
a-t-il cependant de pertinent dans le fait d’entamer une reflexion sur la nature 
vivante par une critique de la science ? Cela semble evident: Whitehead et 
Merleau-Ponty ont compris l’un comme 1’autre l’erreur de la science qui fut 
precisement de separer, a travers sa conception implicite de la realite, la 
Nature et la Vie. Le conflit qu’ils mettent tous deux en scene possede en 
realite tous les traits d’une opposition qui n’a jamais cesse de sevir : il s’agit 
de la confrontation entre la science et le sens commun. Merleau-Ponty et 
Whitehead posent le meme diagnostic : la « cecite de la science ». En effet, 
en concevant la nature comme nature causale, la science instaure une 
distance avec la Vie ; par consequent, comme V exprime Michel Weber : « La 
sanctification du clair et distinct conduit ainsi a l’evacuation du sens et de la 
valeur » 2 . La mise en evidence de l’erreur commise par la science dans son 
oubli de P experience qui constitue justement son fondement, e’est-a-dire 
dans son ignorance du vecu incarne comme precedant toute pensee, 
represente done un moment necessaire avant de retrouver la possibility de 
penser l’indissociabilite de la nature et de la vie. 


Lafoi perceptive 

Nous pouvons anticiper quelque peu sur les textes tardifs car ceux-ci s’in- 
tegrent bien dans notre presente reflexion sur la science. Dans ses cours sur 
la nature, Merleau-Ponty manifestera l’interet qu’il porte a cette critique 
whiteheadienne de la bifurcation, ainsi que dans Le Visible et l ’invisible, oil 
nous retrouvons une critique similaire de la science qui, comme l’annonce le 


1 La Structure du Comportement, op. cit., p. 5. 

2 M. Weber, « La vie de la Nature selon le dernier Whitehead », in Les Etudes 
philosophiques, juillet 2006-3, Paris, puf, p. 397. 
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title d’un paragraphe, « suppose la foi perceptive et ne l’eclaire pas ». La 
science se fonde done sur cette croyance originaire, cette foi naive dans le 
monde, mais l’oublie integralement en essayant de s’en departir et de la 
depasser : « Le Kosmotheoros capable de construire ou de reconstruire le 
monde existant par une serie indefinie d’operations siennes, bien loin de 
dissiper les obscurites de notre foi naive dans le monde, en est au contraire 
1’expression la plus dogmatique, la presuppose, ne se soutient que par elle » 1 . 
Le tort des constructions scientifiques reside done dans l’oubli que 
provoquent ses processus d’idealisation du monde. Merleau-Ponty dira 
d’ailleurs dans l’introduction d’une de ses leqons sur la Nature que «le 
philosophe doit voir derriere le dos du physicien ce que celui-ci ne voit pas 
lui-meme » 2 . 


La localisation 

Cette commune critique de la « bifurcation » est en realite correlee au refus 
d’une autre conception : la localisation — que Whitehead nomrne plus preci- 
sement la « localisation fallacieuse du concret », ou encore le « sophisme du 
concret mal place ». Ce presuppose de nature ontologique consiste en une 
reduction erronee de la nature a une serie d’instants : /Zr/.v/;.s qui permet a la 
science de considerer la nature comme un ensemble de points dont on peut 
determiner la position dans l’espace-temps sans faire reference a d’autres 
regions de cet espace-temps. Ce presuppose inscrit done la science dans une 
position de type substantialiste qui ne prend en compte que les relations de 
type externe, autrement dit des relations non constitutives. De son cote, 
Merleau-Ponty envisage egalement la position mecaniste par rapport a la 
supposition qu’elle implique au sujet de cette localisation. En effet, il re- 
marque notamment que si l’anatomie reussit a decrire l’activite des nerfs par 
les decoupages en localisations cerebrales, il ne peut en etre de merne dans 
1’etude du comportement qui ne peut qu’echouer en traitant celui-ci avec le 
schema stimulus /reponse (comme si nous avions affaire a un ensemble de 
mouvements dont on peut analyser la trajectoire dans le temps et dans 
l’espace). 


1 M. Merleau-Ponty, Le Visible et 1’invisible suivi de Notes de travail , Paris, 
Gallimard, collection « Tel », 1964, p. 31. Il s’agit ici d’une allusion a Laplace. 

2 M. Merleau-Ponty, La Nature, Notes, Cours du College de France, Paris, Seuil, 
1994, p. 121. 
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B) La perception 


Nous venons de voir qu’une proximite entre Whitehead et Merleau-Ponty se 
dessine au travers de leur critique du mecanisme. Cependant, Merleau-Ponty 
se montre intransigeant vis-a-vis du role que le mecanisme et le naturalisme 
conferent a la causalite dans l’etude de la perception. Or, dans sa theorie de 
la perception, Whitehead definit cette derniere comme se declinant selon 
deux modes de la causalite : Pimmediatete presentationnelle (qui est une 
perception du monde contemporain) et la causalite efficiente. Par la. White- 
head semblerait a premiere vue ne pas echapper a ces consequences (en 
termes de causalite) qu'implique la position naturaliste. Notons que Merleau- 
Ponty n’adherera jamais, semble-t-il, au naturalisme, meme si, comme nous 
allons le voir, sa position evoluera et se rapprochera a certains egards de celle 
de Whitehead au point de questionner la possibility meme de la phenomeno- 
logie. Neanmoins, 1’adoption de la position naturaliste jurerait par rapport a 
l’exigence phenomenologique a laquelle Merleau-Ponty souscrira jusqu’a la 
fin de sa vie. Mais ce serait selon nous operer un dangereux raccourci que de 
faire un proces a Whitehead au sujet de ce pretendu ecueil naturaliste, dans la 
mesure oil la description de ces deux modes de causalite ne s’avere en aucun 
cas problematique puisqu’elle n’est pas developpee dans un sens mecaniste. 
En d’autres termes, si l’on s’en tient au refus explicite de la causalite chez 
Merleau-Ponty, et a la description whiteheadienne de la perception, l’opposi- 
tion apparaitrait facilement. Trop facilement cependant, car il suffit de se 
pencher sur l’explication que fournit Whitehead au sujet de la perception sur 
le mode de la causalite efficiente pour voir surgir un lien avec ce que 
Merleau-Ponty appelle la « memoire du monde ». En effet, la perception sur 
le mode de la causalite efficiente integre l’epaisseur du passe, c’est-a-dire 
constitue une memoire du coips en meme temps qu’une memoire du monde. 
Autrement dit, lorsque Whitehead definit ce type de perception comme « la 
perception du monde fixe du passe, en tant que constitue par ses tonalites 
affectives, et rendu efficient par ces tonalites du sentir »', il nous fournit en 
realite une definition de la memoire. Un autre passage explicite a nouveau 
l’importance de l’epaisseur temporelle de la perception : « Le caractere 
primitif de la perception directe est heritage. Ce qui est herite est une tonalite 
du sentir accompagnee de la preuve de son origine : en d’autres termes, une 
tonalite vectorielle du sentir » 2 . Merleau-Ponty est d’ailleurs parfaitement 
conscient de la pertinence de la demarche de Whitehead consistant a penser 


1 Proces et realite, op. cit., p. 213. 

2 Ibid,., p. 212. 
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la relation entre perception, connaissance d’un cote et causalite de 1’autre. 
Aussi, dans ses cours sur la Nature, il reconnait le rnerite de Whitehead et 
l’oppose a l’entreprise de Hume qui s’est lirnite a une conception de la per¬ 
ception comme acces a l’unique instant present : « Whitehead essaie de 
penser la causalite et la connaissance comme deux variables de la meme 
relation. La faiblesse de Hume a ete de s’en tenir a l’immediat et de n’avoir 
pas saisi cette espece d’infrastructure, derriere l’immediat, dont notre coips 
nous donne le sentiment » 1 . 

Maintenant que cette difficult^ a ete elucidee et renvoyee au rang de 
remarque superficielle, nous pouvons envisager un aspect de la perception 
qui rapproche fortement Whitehead et Merleau-Ponty, et qui est fondamental 
pour penser a nouveaux frais la notion d ’experience. Whitehead et Merleau- 
Ponty contestent le primat accorde tout au long de la tradition metaphysique 
a la perception visuelle. L’ecueil lie a ce privilege de la vision consiste a 
oublier que celle-ci depend de l’oeil et non de la conscience : l’erreur a ete 
d’ecarter l’idee que c’est l’oeil qui voit, et non 1’esprit. 

Que peut-on deduire de cette critique ? Toute experience primitive 
dans la perception est necessairement corporelle ; le coips est la base essen- 
tielle de la perception. Nous pourrions aller jusqu’a affirmer que toute per¬ 
ception, dans son caractere primitif, est interoception ; du moins, c’est ce que 
nous incitent a penser des passages de Proces et realite enonqant par 
exemple que « P assise essentielle de la perception est celle des divers or- 
ganes corporels, en tant qu’ils transmettent leurs experiences par les canaux 
de transmission et d’amplification » 2 ; ou a travers une description plus 
prosaique, lorsqu'il prolonge une explication de Hume : 

La sensation de la piene est dans la main ; 1'impression de la nourriture est la 
douleur dans I’estomac ; l’elan de compassion est dans les entrailles si Ton 
en croit les auteurs bibliques et, de meme, l'impression de bien-etre est 
diffuse dans les visceres ; la mauvaise humeur est la tonalite emotionnelle 
resultant d’un foie maladc '. 

Merleau-Ponty developpe une conception qui se veut au moins autant 
critique vis-a-vis de la version intellectualiste de la perception — qui consti- 
tue sa seconde cible avec le mecanisme. Dans la Phenomenologie de la 
perception , les passages sur le coips propre sont legions, passages dans 
lesquels il explique que la perception se rapporte toujours au coips propre, ne 


1 La Nature, op. cit., p. 159. 

2 Proces et realite, op. cit., p. 211. 

3 Ibid., p. 210. 
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peut se comprendre que par lui. Au demeurant, nous savons que, dans Le 
Visible et Vinvisible, il affirmera egalement avec force 1’importance du coips, 
mais dans les termes de l’ontologie, c’est-a-dire qu'il concevra 1’experience 
de la reversibilite du sensible comrne fondement de l’ontologie de la chair et 
developpera l’idee que ma chair empiete sur la chair du monde en tant que 
cette derniere constitue le prolongement de mon coips. 

En quoi reside l’interet de cette reflexion sur la perception dans le 
cadre du dialogue que nous tentons d’etablir ? Pour repondre a cette question, 
nous nous inspirerons de l’hypothese adoptee par Franck Robert 1 . Selon 
celui-ci, nous pouvons avancer que, de merne que le parcours de Merleau- 
Ponty etait initialement concentre sur une revision integrate des theories 
traditionnelles de la perception avant de prendre la voie d’une reflexion de 
nature ontologique, de meme Whitehead s’est d’abord engage dans une 
remise en cause des categories de substance et de qualite utilisees dans les 
theories classiques de la perception afin de penser un nouveau mode 
d’experience du monde, et c’est cette reflexion prealable qui semble avoir 
permis a Whitehead de deployer son arsenal metaphysique. 


C) La reduction 

Le parallelisme entre la demarche de Merleau-Ponty dans la Phenomenologie 
de la perception et celle de Whitehead dans sa conception de [’experience 
perceptive apparait done plus nettement. A present, un pas supplementaire va 
nous amener a focaliser notre attention sur la suite du cheminement 
philosophique de Merleau-Ponty pour tenter de deceler les elements qui ont 
permis a ce dernier d’amorcer progressivement une reflexion sur la nature, 
reflexion a laquelle Whitehead a contribue de maniere non negligeable. Nous 
allons done nous arreter un instant sur la reduction et le sens renouvele 
qu'elle acquerra lorsque Merleau-Ponty tentera de redefinir le rapport au 
neant. 

Tandis que la reduction comrne geste initial de la demarche phenome- 
nologique consiste globalement a regler son attention sur le phenomene dans 
son apparaitre, la reduction — si l’on peut conserver ce terme pour le 
transposer — qu’opere Whitehead dans Le Concept de nature ne peut etre 
qualifiee de phenomenologique, mais nous pourrions sans doute admettre, a 


1 Voir F. Robert, « Whitehead et la phenomenologie. Une lecture croisee du dernier 
Merleau-Ponty et du Whitehead de “Process and Reality” », in Chiasmi International 
n°7. Vie et Individuation, Paris, Vrin, 2006, p. 345. 
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la suite de Franck Robert, qu'il s’agit d’une reduction au niveau epistemo- 
logique. Ce qui sernble nous autoriser a user de ce terme de reduction ici se 
justifie par l’objectif whiteheadien en vertu duquel il faut, pour conn ait re la 
Nature, s’interesser non pas a la Nature comrne objet constitue par la science, 
mais telle qu'elle nous apparait. 

Soyons cependant circonspects dans notre transposition du concept de 
reduction chez Whitehead en ce sens que celle-ci ne nous donne aucunement 
un acces privilegie a la sphere transcendantale d’une conscience constituante. 
Lorsque nous parlons de Nature, il faut entendre par la la Nature perque, 
perque par un coips davantage que par une conscience, c’est-a-dire la Nature 
comrne rnonde tel que nous 1’interpretons en nous rapportant aux donnees 
des sens. D’ailleurs, afin d’eviter toute caracterisation substantialiste. White- 
head qualifiera le sujet de la perception d’ « evenement percevant ». 

Toutefois, cette reduction a laquelle nous faisons allusion, a savoir la 
reduction comrne atteinte d’un ego transcendantal, pose justement probleme 
a Merleau-Ponty. Dans ce contexte, il est tout a fait interessant de nous 
inteiToger sur cette remise en cause de la reduction au sens husserlien. Durant 
ce que nous qualifions habituellement de « tournant ontologique », Merleau- 
Ponty est amene a reviser profondement la notion de reduction, et c’est ce 
questionnement qui, en plaqant la phenomenologie face a ses propres limites, 
donnera l’impulsion a une reflexion radicale sur la mondaneite et, par la, 
rendra possible l’idee d’une cosmologie. 

Neanmoins, le deces inopine de Merleau-Ponty donnera a ce projet le 
caractere irrevocable de l’inachevement. En effet, jamais Merleau-Ponty 
n’est devenu naturaliste stricto sensu. Jusqu’au bout de son oeuvre, il 
respectera l’exigence phenomenologique pour la simple et bonne raison qu’il 
n’a jamais cherche une issue a la phenomenologie mais qu’il s’est plutot 
interroge de la maniere suivante : comment continuer a faire de la phenome¬ 
nologie sans s’enliser dans ce primat de la conscience, sans demeurer 
prisonnier de ce retour systematique a un sujet constituant ? A travers ces 
questions, une tension s’etablit au coeur rneme de la phenomenologie, au 
point de compromettre la possibilite de celle-ci. 

La reduction telle que Flusserl la thematisait suppose en fait la 
suspension de 1’existence du monde. Il s’agit de neutraliser cette existence 
afin de prendre une distance par rapport au monde, c’est-a-dire « de sou- 
mettre le monde a l’epreuve du neant pour diriger le regard vers ce qui resiste 
a cette neantisation, a savoir 1’essence identique a elle-meme et, par suite, la 
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conscience » 1 ; or, nous dit Barbaras en commentant une note du Visible et 
1’invisible, lorsque nous parlons de 1’existence du monde, nous passons 
forcement a cote du transcendantal car nous negligeons le fait que toute 
existence suppose un monde : exister, c’est appartenir a un monde. En ce 
sens, suggerer une nouvelle signification de Yepoche decoule de cette prise 
de conscience de la supposition cachee deni ere l’idee d’une pretendue 
distance vis-a-vis du monde. Le nouveau sens de Yepoche implique des lors 
que celle-ci «n’est pas neutralisation de Vexistence du monde ( e’est-d-dire 
projection du monde sur fond de neant) mais neutralisation du neant comrne 
prealable de toute position d’existence » 2 . 

Suspendre le neant constitue done la condition d’acces a T apparaitre 
en meme temps que l’evitement du piege selon lequel on ferait reposer cet 
apparaitre sur la conscience. Desormais, la reduction ne correspond plus a la 
mise en evidence d’un « vide ontologique » comme precedant 1’apparition de 
tout etant, mais elle nous renvoie plutot a « un monde comme “il y a” 
originaire ». Le monde devient alors, a Tissue de cette revision de la reduc¬ 
tion, la structure fondamentale de Tapparaitre. Le monde est ce qui, par 
essence, ne peut etre nie, ne peut subir de neantisation. L’apparition au sein 
d’un monde devient la caracterisation essentielle de tout etant. Mais qu’en 
est-il plus precisement de cet etre-au-monde ? Puisque nous ne sommes plus 
face a une positivite qui emerge d’une negativite, nous obtenons une indeter¬ 
mination, Tindetermination propre au « il n’y a pas rien ». C’est pour cette 
raison que Merleau-Ponty qualifie de sensible cet etre indetermine qui exclut 
la positivite et c’est precisement cette indetermination propre au sensible qui 
permet de conserver la distance et la profondeur du monde. Ainsi que 
l’explique Barbaras, nous pouvons parler de « cosmologie du visible » en ce 
sens qu’il y a « une correlation essentielle entre le sensible, figure ici par le 
visible, et la mondaneite » 3 . 

Par consequent, le deplacement du centre de gravite de la conscience 
vers le monde opere a travers ce nouveau sens de la reduction, ce nouveau 
primat accorde a la mondaneite constitue veritablement le prisme a partir 
duquel la rencontre avec Whitehead devient fructueuse au sujet de la nature 
vivante. 

Continuons a deplier les elements caracteristiques de ce tournant onto¬ 
logique. L’adoption d’une nouvelle perspective trouve egalement ses racines 


1 R. Barbaras, Le Tournant de Texperience. Recherches sur la philosophie de 
Merleau-Ponty, Paris, Vrin, 1998, p. 247. 

2 Ibid., p. 248. 

3 Ibid., p. 252. 
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dans l’elaboration d’une conception particuliere de la temporalite. Celle-ci, 
en effet, n’est plus systematiquement pensee avec les caracteres de la 
successivite, mais est concuc en termes de copresence des moments du temps 
comme dimensions d’un meme monde. En realite, affirmer la presence du 
passe dans le present ne differe pas de ce que Husserl avait deja degage avec 
son concept de retention, a ceci pres que Merleau-Ponty assume plus 
radicalement les consequences d’une telle conception. En effet, celle-ci 
implique notamment, remarque Barbaras, que la memoire ne necessite plus 
un fondement, un soubassement psychique, ce qui permet a Merleau-Ponty 
d'user de l’expression « memoire du monde ». Des lors, que reste-t-il du 
sujet ? Comment le qualifier, le caracteriser de maniere a ne pas reduire son 
mode d’etre a celui d’un etant intramondain ? Les determinations fondamen- 
tales de ce nouveau sujet sont en fait la negativite, la non-coincidence et, par 
la, le mouvement. L’etre du sujet se conqoit done comme realite dynamique : 
chaque station de cet etre n’est qu’un moment d’un mouvement qui ne 
s’epuise jamais, un mouvement donnant lieu a des reprises mais non a un 
accomplissement. Ce sujet comme etre en mouvement, comme « contradic¬ 
tion operante » possede done le dynamisme et la negativite caracteristiques 
du vivant. En effet, les determinations que Merleau-Ponty confere au sujet 
correspondent a celles qu’il developpe concernant le vivant dans ses cours 
sur la Nature. Nous allons voir maintenant que ce theme de la Nature 
participe bien de cette entreprise d’interrogation ontologique que l’on trouve 
dans Le Visible et I’invisible. 


D) Le probleme de la Nature au sein du probleme de l’Etre : l’apport de 
Whitehead 

Afin de mettre en evidence la necessite d’une thematisation de la Nature pour 
pouvoir penser l’Etre, nous avons choisi de nous concentrer sur quatre 
thematiques que Merleau-Ponty detecte chez Whitehead (et qu’il explicite 
dans ses cours) et qui seront exploitees dans Le Visible et Vinvisible. Cet 
ensemble de themes ne pretend evidemment pas a l’exhaustivite, mais permet 
au rnoins de saisir la presence en arriere-fond de Whitehead dans la reelabo¬ 
ration ontologique engagee par Merleau-Ponty durant les dernieres annees de 
sa vie. 

Commenqons par nous pencher sur la non-serialite du temps. Dans ses 
cours sur la Nature, Merleau-Ponty s’attardc un moment sur la maniere dont 
Whitehead conqoit la temporalite. L’idee principale consiste a envisager 
celle-ci comme etant constituee par des relations non serielles. Non seule- 
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ment il ne faut pas separer l’espace du temps en ce sens que l’espace possede 
toujours une dimension temporelle, mais en outre, il s’agit de penser ces 
relations comme des rapports d’empietement ou d’extension. Cette relation 
d’extension caracterise Turnon du temps et de l’espace se chevauchant. 
L’idee d’empietement est deja bien presente dans les cours sur la Nature et 
sera a nouveau utilisee par Merleau-Ponty lorsqu’il developpera le concept 
de chiasme dans Le Visible et 1’invisible (notamment dans ses notes de 
travail). En realite, l’empietement suggere par la relation d’extension ne peut 
apparaitrc, nous dit Merleau-Ponty, qu’a la suite d’une critique de la 
conception de l’histoire de la Nature comme histoire de la matiere. Or il se 
trouve que la reponse a cette critique de la Nature substantialisee, hyposta- 
siee dans la matiere, est exprimee a travers la distinction whiteheadienne 
entre evenement et objet. L’objet correspond a l’abstraction d’un element de 
permanence au sein de l’evenement, c’est-a-dire qu’il rend possible la 
recognition. La pensee, par consequent, ne peut s’occuper que des objets en 
raison de leur caractere reconnaissable, contrairement a Tevenement qui ne 
se produit qu’une fois. Dans Le Visible et Vinvisible, Merleau-Ponty se 
reapproprie cette relation whiteheadienne d’extension et conserve le concept 
d’empietement pour etayer l’idee du chiasme qu'il definit dans ses notes de 
travail de la maniere suivante : « Tout rapport a l’etre est simultanement 
prendre et etre pris, la prise est prise, elle est inscrite et inscrite au meme etre 
qu’elle prend » 1 . Nous retrouvons ainsi une conception non serielle du temps 
dans une serie d’affirmations parfois tres obscures contenues dans ses notes 
de travail. A titre d’exemple, nous pouvons reprendre l’extrait suivant au 
sujet du chiasme tel qu’il est illustre dans le cas de la temporalite : « Le 
sensible, la Nature transcendent la distinction passe present, realisent un 
passage par le dedans de l’un dans T autre » 2 , ou encore: « Le paysage 
visible sous mes yeux est, non pas exterieur a, et lie synthetiquement aux... 
autres moments du temps et au passe, mais les a vraiment derriere lui en 
simultaneite, au-dedans de lui et non lui et eux cote a cote “dans” le 
temps » 3 . Dans l’expression «cote a cote “dans” le temps», nous 
reconnaissons la caracteristique serielle du temps ; or, avec le chiasme, nous 
renonqons precisement a cette representation du temps pour privilegier la 
conception d’un present et d’un passe comme etant chacun a la fois 
« enveloppe » et « enveloppant ». 


1 Le Visible et Vinvisible, op. cit., p. 313. 

2 Ibid., p. 315. 

3 Ibid. 
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Le deuxieme point de convergence concerne le parallelisme entre la 
bifurcation de la Nature chez Whitehead et le rapport decrit par Merleau- 
Ponty entre la foi perceptive et la science ; cependant, pour des raisons de 
coherence, nous avons aborde ce point precedemment lorsque nous expo- 
sions les elements de la critique de la science. 

Le troisieme element qui se trouve dans les cours sur la Nature et dont 
nous observons egalement une adaptation dans Le Visible et Vinvisible est 
relatif a I’approche non positiviste de la Nature (et par positivisme, il faut 
entendre ici la pensee qui pretend fixer l’Etre dans une position ideale, 
cristalliser l’Etre dans une these, que ce soit l’etre pur ou le neant pur). C’est 
dans ce cadre que s’inscrit 1’interrogation de Merleau-Ponty : comment 
qualifier la Nature de maniere positive chez Whitehead, alors que jusqu'a 
present, nous n’en avons donne que des determinations negatives ? Le 
concept de nature est done un concept-limite. En effet, pour Whitehead, il 
n’est guere question d’offrir une description de la Nature comrne Nature en 
soi mais au contraire comrne passage, ce qui implique qu'elle ne peut etre 
enfermee dans le statut de simple objet de pensee, qu’elle ne peut etre l’objet 
d’une pensee positiviste, tout autant qu’elle ne peut etre consideree 
exclusivement comrne sujet. Comrne l’affirme Merleau-Ponty, « elle est ce 
en dehors de quoi rien n’est tout a fait, ce en quoi puise toute spatialite et 
toute temporalite » 1 . Merleau-Ponty qualifie encore cette Nature comrne 
passage de «presence operante» et associe par ailleurs ce concept de 
passage de la Nature a V Aufhebung, mais pas tout a fait dans le sens que lui 
donne Hegel, e’est-a-dire pas dans le sens d’une nature comrne objet d’un 
Esprit absolu, mais davantage d’une nature comrne activite. Nous pourrions 
d’ailleurs appuyer cette comparaison avec YAufhebung en faisant appel a une 
expression de Whitehead que l’on trouve notamment dans un court texte de 
1926 issu d’une conference intitulee Time, et dans lequel il developpe ce 
qu’il appelle le « process of supersession » 2 . 


1 La Nature, op. cit., p. 163. 

2 Le processus de « supersession » pourrait eventuellement etre traduit par le terme 
de releve , pour reprendre l'expression que Derrida employait a propos de Hegel, ou 
encore de sursomption. Ce processus de « supersession/sursomption » se decline de 
trois manieres chez Whitehead : 1) une entite actuelle x sursume les autres entites qui 
forment son passe ; 2) cette entite x est elle-meme sursumee par d'autres entites qui 
seront son futur ; 3) toute entite est de maniere interne un processus de sursomption 
en ce sens qu’elle se compose d’un pole physique et d’un pole mental; or, le pole 
physique a pour fonction d’integrer les donnees comme heritage et de s’y conformer 
alors que le pole conceptuel sursume le pole physique en tant qu'il constitue une 
reaction a cet heritage introduisant la nouveaute. Cette idee de dialectique fonctionne 
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Cette caracterisation essentiellement negative de la Nature en tant 
qu'elle est passage et qu’elle ne se laisse jamais capturer telle quelle par 
1’esprit (ou alors seulement sous la forme de l’abstraction, c’est-a-dire la 
methode de pensee chez Whitehead qui consiste a depouiller au maximum 
T evenement de son extension spatio-temporelle pour en faire un evenement 
simplifie, 1’ « evenement- part iculc ») peut etre raise en relation avec le statut 
que Merleau-Ponty confere a la negativite dans Le Visible et Vinvisible, 
principalement lorsqu’il aborde le concept d’hyperdialectique (qui se definit 
comme la conscience que la pensee prend d’elle-meme comme etant 
necessairement inachevee). Selon nous, en installant la negativite, et done le 
dynamisme dans une nature generalement definie par son inertie, Whitehead 
a joue un role dans cette reflexion du Visible et Vinvisible sur la negativite 
parce que cette negativite, pour pouvoir etre pensee dans sa dimension 
ontologique, doit s’integrer dans une interrogation sur les determinations de 
la Nature, et ce qui nous permet de faire cette hypothese se trouve notam- 
ment dans les resumes des cours au College de France dans lesquels 
Merleau-Ponty indique ce qui constitue selon lui la connexion entre une 
pensee de la Nature et une ontologie : 

Tout naturalisme mis a part, une ontologie qui passe sous silence la Nature 
s’enferme dans l'incorporel et donne, pour cette raison meme, une image 
fantastique de l'homme, de l’Esprit et de l'histoire. Si Ton s’appesantit sur le 
probleme de la Nature, e’est avec la double conviction qu’elle n’est pas a elle 
seule une solution du probleme ontologique, et qu'elle n'est pas un element 
subalterne ou secondaire de cette solution 1 . 

Pour revenir a cette dialectique, nous commencerons par noter qu’elle est ce 
qui se substitue a l’intuition de l’etre et a la neguintuition du neant ; elle est 
done ce qui vient demanteler la dichotomie de l’etre et du neant pour y 
injecter le mouvement et le depassement. Merleau-Ponty ajoute plus loin que 
la bonne dialectique, contrairement a la mauvaise dialectique, « celle qui ne 
veut pas perdre son ame pour la sauver », est une pensee 


done bien chez Whitehead : toute occasion actuelle participe au proces d'avancee 
creatrice puisqu'elle est synthese du monde, synthese toujours provisoire, toujours 
depassee et reintegree dans d’autres actualisations — cette idee de synthese se re- 
trouve meme dans une enonciation typique de la pensee whiteheadienne et a laquelle 
Merleau-Ponty tient beaucoup : « Je suis dans le monde et le monde est en moi ». 

1 M. Merleau-Ponty, Resumes de cours. College de France, 1952-1960. Paris, 
Gallimard, 1968, p. 91-92. 
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qui est consciente de ceci que toute these est idealisation, que l’Etre n'est pas 
le fait d'idealisations ou de choses dites, comme le croyait la vieille logique, 
mais d'ensembles lies ou la signification n'est jamais qu’en tendance, ou 
l’inertie du contenu ne permet jamais de definir un terme comme positif, un 
autre terme comme negatif, et encore moins un troisieme terme comme 
suppression de celui-ci par lui-meme 1 . 

Nous sommes done bien face a une dialectique sans synthese. 

Un dernier theme que nous pouvons rnettre en evidence chez 
Whitehead et dont on trouve une exploitation dans les cours sur la Nature 
ainsi que dans Le Visible et l’invisible est le double caractere d’immanence 
et de transcendance de la Nature et du monde. D’une certaine maniere, chez 
Whitehead, la Nature est voilee a l’esprit, elle se definit par son integrale 
exteriorite, sa transcendance, son inaccessibility ; d’autre part, la Nature est 
infiniment proche de nous ; ou pour reprendre 1’expression de Merleau- 
Ponty : « Elle est tout entiere en chacune de ses apparitions, et n’est jamais 
epuisee par aucune d’entre elles » 2 . Chaque perception nous delivre les 
elements d’une Nature toujours neuve pour la simple raison que la Nature est 
activite, elle n’est pas constitute d’instants ; il n’y a done pas d’arret sur 
image possible. De meme, lorsque Merleau-Ponty nous decrit l’obscurite 
caracteristique de la foi perceptive, il nous rnontre que, des lors que nous 
tentons de 1’examiner et d’en formuler une these, un gouffre de difficultes 
s’offre a nous. En effet, nous retrouvons cette meme ambivalence de distance 
et de proximite du monde puisque « le monde est cela que je perqois, mais sa 
proximite absolue, des qu’on l’examine et l’exprime, devient aussi, inexpli- 
cablement, distance irremediable » 3 . 


E) La Nature vivante 

Jusqu’ici, nous avons concentre notre attention sur le concept de Nature tel 
qu’il est envisage par Whitehead en 1920 dans Le Concept de nature. 
Cependant, pour acceder a une signification plus adequate, plus complete de 
la Nature, il est important de degager plus precisement les caracteristiques du 
concept de vie afin de rnettre en lumiere la necessaire correlation qui existe 
entre la Nature et la vie. En effet, a partir de 1924 (e’est-a-dire l’annee ou il 
quitte l’Angleterre pour entamer sa carriere exclusivement philosophique a 


1 Le Visible et I’invisible, op. cit.. p. 127. 

2 La Nature, op. cit., p. 160. 

3 Le Visible et I’invisible, op. cit., p. 23. 
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Harvard), Whitehead developpe ce qu'il appelle la philosophic de l’orga- 
nisme. Cette appellation est, cela va sans dire, tout a fait revelatrice de 
l’importance qu’il accorde au concept de vie dans son systeme philoso- 
phique 1 . C’est done la conference plus tardive (1933) intitulee Nature et vie 
qui nous servira a present de reference principale. Bien que Merleau-Ponty se 
refere a plusieurs reprises a ce texte dans le cours qu’il consacre a White- 
head, il se lirnite pourtant a faire deriver le concept de vie du seul fait que 
d’une paid, la Nature n’est pas conque comine substance, mais comme 
passage et d’autre paid, qu’elle ne fonctionne pas sur un modele mecaniste ; 
or, ce n’est pas suffisant. 

Le concept de vie chez Whitehead est presente dans Nature et vie 
comme possedant trois criteres tout a fait significatifs : l’enjoiement (le 
plaisir absolu d’etre soi-meme ou encore l’absolue jouissance de soi), la 
creativite et la visee. 

L 'enjoyment signifie que toute existence consiste fondamentalement 
en un «jouir-de-soi ». Toute entite, en tant qu’elle est jouissance de soi dans 
son immediatete est independante du monde, ce qui veut dire que 
l’enjoiement caracterise la contemporaneite comme independance causale 
vis-a-vis du reste du monde. Cette position porte le nom de panexpe- 
rientialisme qui signifie qu’il n’existe aucune entite qui soit denude de toute 
experience ; autrement dit, toute entite est une experience du monde. En 
suivant ici Michel Weber 2 , nous noterons premierement que, si cette expe¬ 
rience n’implique aucunement l’idee de conscience, il s’agit tout de meme de 
partir d’un sujet renouvele base sur la subjectivite humaine, mais absolument 
pas dans un sens anthropocentriste ; deuxiemement, ce que l’on doit nommer 
anthropomorphisme plutot qu’anthropocentrisme repond tout de meme a un 
certain nornbre d’exigences afferentes a l’erection d’un systeme philo- 
sophique (a savoir les exigences rationnelles et leur versant empirique dont 
nous trouvons la description dans le premier chapitre de Proces et realite ). 

La deuxieme caracteristique de la vie de la Nature reside dans sa 
capacite a actualiser des potentialites non realisees, autrement dit la vie est 
une avancee creatrice. L’actualisation de ces potentialites engendre une 
fusion dans une nouvelle experience. A l’encontre du determinisme, ce 
critere fait reference au pole decisionnel — voire a la liberte — qui constitue 
toute occasion d’experience. A ce stade-ci, nous pouvons done definir la vie 
comme une jouissance de soi qui inclut son propre depassement par la 


1 Du reste, l’expression « philosophie du proces » n'est apparue qu’ulterieurement 
car Whitehead lui-meme n’usait jamais de ce terme. 

2 Voir M. Weber, op. cit.. p. 400. 
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creativite. Cependant, la signification de la vie comme cette activite creatrice 
a laquelle apparticnt le plaisir d’etre soi-meme doit etre completee par un 
troisieme et dernier facteur : la visee. Cette visee coiTespond a l’exclusion 
d’une serie de possibilites et a la poursuite d’un ideal, cette voie ideale 
s’etant notamment creee par 1’appropriation des sentirs. Les occasions 
d’experience qui ont lieu dans la Nature sont done conques comme un acte de 
liberte, un acte createur se fondant sur une double determination initiale : la 
dotation par Dieu d’un but subjectif et les donnees du monde actuel. 

A ce propos, nous noterons que Whitehead recommit a la physique 
actuelle le rnerite important d’avoir relegue l’idee d’une Nature composee 
d’instants au rang des abstractions. La physique a reintroduit les notions de 
processus, d’ activite, de vie en somrne, au sein de la nature : 

[Elle] a ramene la Nature a 1'activite et a decouvert des formules mathema- 
tiques abstraites qu’illustrent ces activites de la Nature. Mais la question 
fondamentale subsiste : comment accroissons-nous le contenu de la notion 
d'activite pine ? On ne peut repondre a cette question qu’en reunissant la 
Nature et la Vie 1 . 

Au demeurant, Whitehead n’avait pas reellement connaissance des grands 
debats des annees 1920-1930 autour de la mecanique quantique 2 ; il semblait 
n’etre au courant que des tout premiers questionnements du debut du siecle 
(Planck, Einstein et Bohr). Par contre, dans certains de ses ouvrages (comme 
La Science et le monde moderne), la reference concerne davantage la theorie 
des champs et sa genese historique : si nous pouvons deja percevoir 1’amorce 
de la notion de champ avec la theorie cartesienne des tourbillons, les pre¬ 
miers balbutiements theoriques n’auront lieu qu’avec Faraday au milieu du 
XIX e siecle, un peu avant la rnise au point, en 1873, d’une theorie 
mathematique du champ electromagnetique avec Clerk-Maxwell. 

Maintenant que nous avons dessine les contours d’une definition de la 
Nature vivante chez Whitehead, il s’agit de voir ce qu’a pu en retirer 
Merleau-Ponty. Concernant tout d’abord le critere de la visee, il sernble que 
nous n’en trouvions pas a priori une transposition chez Merleau-Ponty. Ce 
facteur de visee nous amene en realite au probleme de l’essence, car derriere 
cette notion whiteheadienne d 'ideal, de visee, se cache en effet le concept 
d’objet eternel qui, il faut le reconnaitre, sernble introduire dans sa pensee un 
certain dualisme separant le sujet (l’entite actuelle) et l’objet. Merleau-Ponty, 


1 A.N. Whitehead, La Fonction de la raison et autres essais, Paris, Payot, 1969, 

p. 221. 

2 Voir M. Weber, op. cit., p. 405. 
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quant a lui, pense l’essence au sein du sensible et non pas, comme White- 
head, en requisitionnant [’intervention d’un Dieu comme foyer des objets 
eternels. Cependant, not re position par rapport a ce pretendu dualisme 
whiteheadien ne consiste pas a affirmer que Merleau-Ponty a mieux pense 
l’essence mais simplement qu’il l’a concuc differemment, sans passer 
comme Whitehead par ce qu’on l’on pourrait juger ctrc une lourdeur meta¬ 
physique comme le concept de Dieu et done par un nouveau dualisme 1 . 
Penser 1’essence comme etant ancree dans le sensible ou bien comme 
propriete des objets eternels nous renvoie en realite a la difference qui existe 
entre les deux entreprises philosophiques, l’une relevant de l’ontologie, 
1’autre de la metaphysique. 

Dans son ontologie de la chair, nous retrouvons par contre sans trop de 
difficultes 1’equivalent de cette Nature vivante comme avancee creatrice 2 . En 
effet, en suivant la comparaison proposee par Franck Robert, nous pouvons 
suggerer que la chair chez Merleau-Ponty correspond mutatis mutandis a la 
creativite comme principe ultime chez Whitehead puisque la chair est le 
« milieu formateur », P « element» qui s’incarne dans Punite d’une expe¬ 
rience et que e’est de cette chair qu’emergent toute experience perceptive 
ainsi que toute signification. La chair est done creativite au sens oil elle est le 
creuset d’experiences sensibles, autrement dit, elle est P element a partir 
duquel se produit le depliement de toute experience. Par consequent, toute 
experience correspond a un mouvement de differenciation par rapport a cette 
chair. Tout comme la creativite chez Whitehead qui s’integre dans Punite 
d’une actualisation, la chair est la texture, Petoffe qui, dans un mouvement 
de dehiscence, se differencie dans le geste de spatio-temporalisation d’une 
experience sensible. Aussi, nous dit F. Robert, « a certains egards, entre la 
creativite et ses actualisations, e’est a une difference ontologique que nous 
avons affaire, semblable a la differenciation meme de la chair dans toute 
experience de reversibilite sensible » 3 . De meme qu’il y a une difference 
ontologique entre la creativite et les entries actuelles (dans le sens ou toute 
entite dans son processus de devenir incarne le principe de creativite), de 
meme nous retrouvons cette difference de niveau entre la chair qui est un 
principe et les experiences sensibles qui sont Pincarnation de cette chair, le 
depliement de celle-ci, e’est du rnoins ce que nous pouvons comprendre 


1 Et pour cause, il serait plus approprie de voir chez Whitehead une pensee du 
contraste dynamique et dialectique qui s’avere beaucoup plus porteuse de sens que 
celle de dualisme. 

2 Voir a ce propos la pertinente analyse de Franck Robert, op. cit.. p. 353. 

3 Ibid. 
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lorsque Merleau-Ponty paiie de la chair comme masse et de 1’experience du 
touchant/touche, de la reversibilite du sensible, comme issue d’une « fis¬ 
sion » de la masse. 

En revanche, la troisieme caracteristique whiteheadienne de la vie, 
l’enjoiement, nous amene en realite aux limites des convergences que nous 
pouvons etablir entre les deux auteurs. Le panexperientialisme double d’une 
forme particuliere de panpsychisme (idee que toute entite actuelle possede un 
pole mental qui trace les contours de son activite de sujet ; autrement dit, en 
dehors des experiences de sujet, il n’y a rien) prone par Whitehead au travers 
de cette categorie d’enjoiement ne peut emporter l’adhesion de Merleau- 
Ponty. En ce sens, il faut done bien se rappeler que ce que l’on qualifie de 
tournant ontologique ne s’assimile pas pour autant a une rupture avec la 
phenomenologie. En effet, la « prehension » chez Whitehead se comprend 
comme 1’integration de l’exteriorite dans un processus d’individuation. En 
cela, bien qu'elle n’implique pas necessairement l’activite d’une conscience, 
la prehension est comparable a l’intentionnalite decrite par la phenomeno¬ 
logie dans la mesure ou toute prehension suppose un sujet qui prehende, 
e’est-a-dire qui s’approprie un donne, rnais 1’element a questionner dans le 
cadre du dialogue que nous cherchons a etablir est le suivant : est-ce que 
l’intentionnalite doit valoir uniquement pour la subjectivite consciente ? 
Doit-elle demeurer une exclusivite de la conscience ? Merleau-Ponty refuse 
cet inflechissement qui consisterait a releguer la conscience au second plan, 
inflechissement qui semblerait en effet depouiller la phenomenologie de son 
sens. Elargir l’acces a 1’experience intentionnelle au-dela du sujet conscient, 
e’est-a-dire imaginer « une intentionnalite qui gagnerait les choses et le 
monde, avance F. Robert, risque bien d’etre un non-sens phenomenolo- 
gique » 1 . En resume, nous en revenons a cette distinction que nous avions 
signalee initialement entre une cosmologie et une ontologie de la chair, 
distinction precieuse en ce sens qu’elle nourrit le dialogue tout en le res- 
treignant. Bien qu’il ne soit aucunement question d’obliterer la place du 
coips chez Whitehead, Merleau-Ponty sernble accorder en definitive une plus 
grande importance a celui-ci. Dans ses notes de travail, Merleau-Ponty nous 
rappelle que la Nature doit etre pensee avant tout comme chair et non comme 
matiere ou comme substance ; e’est la raison pour laquelle d’une philosophie 
qui se passe d’une pensee de la Nature (comme chair) ne pourrait resuiter 
qu’une ontologie desincarnee. 


1 Ibid., p. 355. 
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Conclusion 


L’un coniine 1’autre, Whitehead et Merleau-Ponty pensent que Nature et Vie 
n’acquierent leur signification que dans une relation de mutuelle necessite. 
Cependant, premierement, chez Merleau-Ponty, cette correlation se realise a 
partir du concept inedit de chair qui, ainsi qu'il l’affirme lui-meme, « n’a de 
nom dans aucune philosophic » . En outre, bien qu’ayant tente de se departir 
de l’hegemonie de la philosophic de la conscience, Merleau-Ponty n’a pas 
completement ecarte cette reference a une conscience tandis que Whitehead 
opere un geste beaucoup plus radical dont decoule la secondarisation de 
celle-ci, dans la mesure oil elle n’intervient que dans les stades eleves, 
complexes, de l’experience : « La simplicity de la conscience claire ne donne 
pas la mesure de la complexity de l’experience complete. Ce caractere de 
notre experience suggere aussi que la conscience est le couronnement, rare- 
ment atteint, de l’experience mais qu’elle n’en est pas la base necessaire » 2 . 

L’objectif de ces quelques pages consistait a rechercher les elements 
chez Whitehead qui ont pu influencer 1’evolution des edits de Merleau- 
Ponty, et ceci en partant d’une base qui nous semblait porteuse de sens, a 
savoir l’idee que les convergences entre Whitehead et Merleau-Ponty sont 
comprehensibles au travcrs de ce qu’ils cherchent avant tout a e viter 3 . Nous 
pensons ici au mecanisme. Pour terminer, il nous semble utile de signaler 
que, si la Nature pensee dans sa correlation avec la notion de vie transite 
d’abord par une critique de la conception materialiste de la nature dans son 
aspect mecaniste (ce que nous avons tente d’exposer), il faut ajouter que cette 
vie de la Nature doit etre egalement pensee loin de tout vitalisme et ceci pour 
une raison toute simple, que Merleau-Ponty evoque a l’issue de son cours sur 
Whitehead : le vitalisme ne represente finalement qu’une autre maniere 
d’hypostasier la vie, de la cadenasser sous la forme d’une nouvelle substance. 


1 Le Visible et Vinvisible, op. cit., p. 191. 

2 Proces et realite, op. cit., p. 422. 

3 Nous pensons ici a ces quelques phrases de Philippe Devaux au debut de son 
ouvrage intitule La Cosmologie de Whitehead. L’epistemologie whiteheadienne 
(Louvain-la-Neuve, Chromatika, 2007, p. 61) : « Toute recherche philosophique 
commence moins peut-etre par une intuition positive de son objet propre et des 
moyens de le dominer que par des derobades. Elle sait d'abord avant tout ce qu’elle 
ne veut decidement pas se resoudre a admettre. C'est moins solennel que ce que 
propose la vision legendaire dans laquelle se complait le commun, moins sibyllin que 
ne le souhaite la vanite romanesque des plus grands chercheurs eux-memes. De cet 
humble debut ne s’etonnent que ceux qui n’ont jamais reflechi ». 
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Le phenomene de la vie de Jonas : L’absence insistante 
de Kant 

Par Danielle Lories 

Universite catholique de Louvain 


Kant est un interlocuteur frequent et majeur de Hans Jonas. II Test 
assurement en philosophie pratique. II lui est a la fois un repoussoir et un 
modele a cet egard. Le Kant de la premiere Critique n’est pas non plus absent 
de l’ceuvre de Jonas, et il ne Test pas, en particulier, du Phenomene de la vie, 
merne s’il y est present de maniere assez sporadique. Mais un Kant dont 
1’absence est notable dans ce projet de biologie philosophique qui entend 
retablir, contre les sciences modernes, les droits du concept de finalite, c’est 
le Kant de la troisieme Critique et singulierement celui qui s’attelle a l’etude 
du jugement teleologique. Le titre de la Critique de faculte de juger n’est pas 
mentionne. Cette absence peut faire question et elle donne un angle d’attaque 
pour interroger le statut du projet jonassien dans le Phenomene de la vie. De 
maniere abrupte : cette absence n’ autorise-t-elle pas a penser que le projet est 
simplement precritique ? 

Quel autre sens pourrait-on donner a cette absence, et de quels indices 
dispose-t-on a cet egard ? Detecte-t-on, a seconde vue, une presence implicite 
de Kant ? On se contentera de poser ici quelques jalons dans V instruction de 
ce dossier. Et l’on se gardera bien de pretendre a quelque demonstration que 
ce soit. 

Retournons done a l’enonce du projet de Jonas, et d’abord, inevitable- 
ment, a un tres bref rappel des theses kantiennes, pour baliser les premiers 
pas de l’enquete. 


I. Teleologie et reflexion : Kant 

En ce qui concerne Kant, je serai extremement schematique et me centrerai 
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sur la portee du principe d’une finalite de la nature pour la science de la 
nature, me contentant pour le reste d’un ou deux elements cles du descriptif 
qu’offre l’Analytique de la faculte de juger teleologique de l’etre organise 
comrne fin naturelle, et de l’indication de la structure du texte kantien 1 . 

I. 1 Pourquoi line teleologie ? La finalite : le principe et sa portee 

Le principe transcendantal de la faculte de juger peut se formuler sommaire- 
ment comrne suit : dans sa trame generale, la legalite universelle de la nature 
a son fondement dans notre entendement. Quand done nous abordons la 
nature en vue de la connaitre, nous le faisons guides par l’idee de legalite, et 
ce j usque dans les lois empiriques particulieres dans le detail desquelles notre 
entendement n’est plus legislateur. Nous abordons done ces lois empiriques 
particulieres avec l’idee qu’elles presentent entre elles une unite telle qu’un 
entendement aurait pu la leur donner, comrne le notre donne la legalite gene- 
rale de la nature. Bref, rnerne si nous ne disposons pas de ce concept, nous 
devons penser la nature en fonction de cette idee qu’un concept peut rendre 
compte de l’organisation particuliere des lois empiriques de la nature. 

C’est bien la un principe de finalite de la nature, puisqu'on appelle fin 
le concept d’un objet dans la mesure oil il comprend en meme temps le 
fondement de la realite de cet objet, et qu’est done douee de finalite une 
chose ainsi faite qu’elle n’est possible, ou comprehensible (pour nous), que 
d’apres des fins. La nuance est d’importance : soit la finalite est constitutive, 
soit elle n’est que regulatrice, soit elle concerne l’objet dans son etre, soit 
seulement notre faculte de le connaitre. Le principe de la faculte de juger est 
un principe transcendantal, a priori, mais seulement regulateur et heuristique 
dans la quete de connaissance des lois empiriques de la nature. 

Les fins naturelles que sont, dit Kant, les etres organises presentent 
une finalite objective materielle, interne, localisee en elles-memes : ce sont 
des produits de la nature pour la comprehension desquels nous devons avoir 
recours au concept d’une fin. 

C’est au fil de l’experience et de l’exploration de la nature que l’on 
devra decider de recourir au concept de fin naturelle. Uniquement parce que 
cela s’avere necessaire a notre comprehension de la nature. 

Et le principe reste seulement regulateur, il ne s’agit pas du mode 
d’action reel de la nature, ni d’un savoir de son mode d’action, mais seule- 


1 L’examen des developpements qui dans le texte de Kant prennent place apres la 
Dialectique ne peut etre mene ici, ils appellent pourtant d'autres confrontations entre 
Jonas et Kant, qui pourraient utilement completer l'examen ici entame. 
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ment de notre representation de celui-ci : c’est seulement quand l’entende- 
ment est depasse qu'il y a lieu d’introduire ce principe supplementaire de 
finalite et d’admettre des fins naturelles, a titre d’evocation d’une possibilite 
et comrne regie heuristique pour 1’interpretation de ces phenomenes nature Is. 

L’antinomie de la faculte de juger teleologique dit: « These. Toute 
production de choses materielles est possible selon de simples lois meca- 
niques. Antithese. Quelques productions de ces choses ne sont pas possibles 
selon des lois simplement mecaniques »’. Kant indique qu’il ne peut s’agir 
que de maximes ou de principes regulateurs du jugement seulement 
reflechissant. Ainsi, toute contradiction disparait, parce qu’il ne s’agit que de 
la maniere de reflechir et de juger de ces choses, non de ce qu’elles sont en 
elles-memes et de la maniere dont elles sont possibles et produites dans la 
nature... D’une paid, il y a lieu de pousser le plus loin possible la recherche 
d’une explication mecanique des phenomenes naturels, sans pretendre pou- 
voir par le mecanisme expliquer le tout de la nature dans le moindre detail; 
de 1’autre, si l’on ne peut rendre compte de certaines productions de la nature 
materielle par le mecanisme, on est amene a les considerer selon une autre loi 
de causalite, a savoir par les causes finales : les considerer selon ce point de 
vue, c’est seulement reconnaitre que nous , nous n’arrivons pas a en rendre 
compte autrement. Que notre vision mecaniste, celle dont est capable notre 
entendement, est depassee. Reste la possibilite qu’un entendement plus 
puissant que le notre puisse donner une explication mecanique de tout cela. 
Le principe de finalite, la faculte de juger se le donne seulement a elle-meme, 
pour son propre et exclusif usage... 

Ceci dit, avant d’en arriver a la Dialectique, Kant a entrepris dans 
l’Analytique une description de l’organisme ou de l’etre organise et de ses 
caracteristiques. Dans les developpements ulterieurs, Kant evoque dans sa 
methodologie la fin derniere — l’ho mm e — et la fin ultime — la moralite — 
de la nature, qui font deboucher le texte sur des considerations de theologie 
morale 2 , dont Kant prend bien soin de toujours preciser la portee limitee. 


1 Nous citons Kant d'apres la traduction franfaise des CEuvres philosophiques, sous 
la direction de Ferdinand Alquie, Paris, Gallimard, « Bibliotheque de la Pleiade », 3 
tomes, 1980-1985-1986. La traduction de la Critique de la faculte de juger occupe 
les p. 915-1299 du tome 2, elle est due a Jean-Rene Ladmiral, Marc B. de Launay et 
Jean-Marie Vaysse. Les references sont faites au texte original dans F edition de 
l'Academie de Berlin : Kants gesammelte Schriften, hrg. von der Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften, Berlin (abreviation : Ak.), la pagination de cette edition 
etant donnee en marge de la traduction. Ici: Ak. V, 387. 

2 Pour une instruction plus complete de notre dossier, il faudrait, on Fa dit, confron- 
ter la demarche de Jonas a cet aspect du texte kantien. 
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reflexive : « Objectivement, nous ne pouvons pas etablir la proposition : il 
existe un etre intelligent originaire [...] »'. Revenons done tres brievement 
aux fins naturelles. 


I. 2 Pourquoi une teleologie ? Les especes de finalite objective et la necessite 
de la regie heuristique 

La finalite dont il est question est objective : elle implique l’intervention d’un 
concept et elle a une pretention logique, une portee pour la connaissance. 

Il est essentiel au concept de fin naturelle qu’il s’agisse d’une de- 
couverte empirique et contingente, que, comme dit Kant, ce soit l’objet lui- 
meme, donne empiriquement, qui m’instruise de sa finalite 2 , et qu’il faille 
done pour la comprendre s’en rapporter a des fins en dehors de moi et dans 
les objets. 

Il n’y a pas d’arbitraire dans le champ d’application du jugement 
reflechissant teleologique : non seulement il faut que l’objet, dans sa contin- 
gence empirique, m’instruise de sa finalite, mais il faut qu’il le fasse par son 
caractere autrement inexplicable. C’est seulement si l’explication mecanique 
est impuissante que la science de la nature peut recourir a la teleologie et 
seulement dans cette mesure, de sorte qu’a propos d’un produit de la nature 
qu’on peut qualifier de fin naturelle, il faut dire que « rien en lui n’est gratuit, 
sans fin, ou imputable a un mecanisme naturel aveugle » 3 . Cette maxirne 
« de 1’appreciation de la finalite des etres organises » est telle que pour 
1’etude des vegetaux et des animaux, il faut donner a cette maxirne « la meme 
valeur qu’au principe de la doctrine generale de la nature : rien n’arrive au 
hasard ». Pour les scientifiques qui etudient ces produits de la nature, 
«1’abandon du principe teleologique supprimerait le fil conducteur pour 
1’observation d’une espece de choses naturelles », a savoir les «fins 
naturelles » 4 . Autant dire qu’il faut se passer de la finalite tant que c’est 
possible, mais si elle est indispensable, alors il faut l’appliquer a la totalite 
du phenomene observ’d, et meme, comme Kant le montre dans la suite, eu 
egard a la nature dans son ensemble, subordonner le mecanisme a sa 
comprehension teleologique. 


1 Ak. v, 399, §75. 

2 Ak. v, 365, § 62. 

3 Ak. v, 376, § 66. 

4 Ak. V, 376, § 66, nous soulignons. 
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I. 3 L’etre organise. Descriptif: a Vessentiel 

Quand done y a-t-il lieu de parler de fins naturelles ? Les §§ 64 et 65 nous 
renseignent. 

« Je dirai provisoirement : une chose existe comme fin naturelle si elle 
est cause et effet d’elle-meme (bien que ce soit en un double sens) »'. Kant 
entreprend d’eclaircir ceci par l’exemple de l’arbre. Brievement: 1° l’arbre 
s’entretient ou se maintient de lui-meme, il subvient de lui-meme a ses 
besoins, 2° il se reproduit et 3° ses parties ne connaissent entre elles qu’une 
autonomie relative, elles sont interdependantes mutuellement. 

Quand on parle de « fin naturelle », e’est de finalite interne qu’il 
s’agit. Kant en indique deux conditions : « Pour une chose en tant que fin 
naturelle, on exige premierement que les parties (d’apres leur existence et 
leur forme) ne soient possibles que par leur relation an tout » 2 . 

Cette condition est necessaire, mais demeure insuffisante, puisqu’elle 
pourrait tout aussi bien s’appliquer au produit de Part. Dans Part, l’idee du 
tout preside a la production et a la forme de chaque partie et a leur liaison 
entre elles, mais la finalite est imposee du dehors, par P artiste. 

On exige alors, deuxiemement, que les parties de cette chose se relient a 
F unite d’un tout, de fay on qu’elles soient reciproquement cause et effet de 
leur forme les unes par rapport aux autres. Car ce n'est que de cette maniere 
qu'il est possible qu'inversement (reciproquement) l'idee du tout determine 
en retour la forme et la liaison de toutes les parties 3 . 

Dans une fin naturelle, il ne saurait etre question d’un agent externe quel- 
conque : tant la forme du tout que son existence, la forme des differentes 
parties que leur existence et leur liaison entre elles doivent relever d’un 
principe interne. Chaque partie existe pour le tout et pour les autres parties : 
elle est instrument, moyen par rapport au tout et aux autres parties, e’est-a- 
dire organe. Et chaque partie est aussi par les autres : chaque partie est un 
organe « produisant les autres parties (chacune produisant done les autres 
parties et reciproquement) ». Il s’agit d’un etre organise et, dit Kant, « s’or- 
ganisant lui-meme ». Contrairement au produit de Part. 

Un etre organise n’est done pas une simple machine, conclut Kant, car celle- 
ci dispose exclusivement d’un e force motrice ; mais l’etre organise possede 


1 Ak. V, 370, nous soulignons. 

2 Ak. V, 373, § 65, nous soulignons. 

3 Ak. V, 373, nous soulignons. 
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en soi une force formatrice qu'il communique aux materiaux qui n’en 
disposent pas (il les organise), force formatrice (bildende Kraft ) qui se 
transmet done et qui n’est pas explicable par le simple pouvoir du mouvement 
(le mecanisme) 1 . 


I. 4 Finalite : le principe par deld son champ legitime 
I. 4. 1 La limite et au-dela 

L’analogie de I’art est insuffisante pour penser ce pouvoir d’organisation de 
la nature, elle pose hors de la nature un etre raisonnable, alors que la nature 
s’auto-organise d’elle-meme : e’est bien la son pouvoir inexplicable par le 
mecanisme. 

Inexplicable autrement, l’etre organise se presente bien comme une fin 
naturelle : en lui, non seulement rien n’est inutile, mais « tout est fin et 
reciproquement moyen ». Si le recours a 1’explication finale ne doit inter- 
venir que si le mecanisme est impuissant, cela ne signifie en effet pas que 
l’explication par les fins ne doit concerner que les elements qui ne peuvent 
pas recevoir d’explication mecaniste. II faut que « la fin de la nature soit 
etendue a tout ce qui se trouve dans son produit» : car on ne peut pas 
melanger des « principes heterogenes ». Dans 1’animal, tout doit etre consi- 
dere comme organise et comme organe par rapport a 1’animal lui-meme, 
merne si certaines parties pouiTaient etre conques selon des lois seulement 
mecaniques 2 . 

Kant insiste sur la limitation de la portee du recours aux causes finales. 
Etre consideree, pour la connaissance empirique de la nature, comme une fin 
naturelle n’est pas etre identifiee comme une fin poursuivie par la nature. 
Pour dire qu’il y a des fins poursuivies par la nature, il faut lier la nature a 
quelque chose de suprasensible et ceci « va bien au-dela de notre connais¬ 
sance teleologique de la nature » 3 . 

Kant indique que si l’on introduit le concept de Dieu dans la science 
de la nature pour rendre compte de la finalite dans la nature, on y introduit un 
concept qui lui est etranger, et on cornmet ensuite une faute de logique si on 
reutilise la finalite de la nature pour prouver l’existence de Dieu 4 . La science 
de la nature, pour se tenir dans ses propres limites ne saurait que faire 


1 Ak. V, 374, §65, trad, amendee. 

2 Cf. § 66, Ak. v, 376-77. 

3 Ak. V, 378, nous soulignons. 

4 Ak. v, 381. 
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« totalement abstraction de la question de savoir si les fins naturelles sont 
intentionnelles ou non ; car ce serait une ingerence dans une affaire etrangere 
(celle de la metaphysique) » . On parle seulement comme si la nature, la ma- 
tiere inanimee etait porteuse d’intentions (et en les lui attribuant on evite de 
les attribuer a un maitre d’ceuvre intelligent, place au-dessus de la nature), et 
ce seulement dans la mesure oil on le doit parce qu’il y a des objets qui sont 
« ainsi seulement explicables » et ne sont « connaissables selon leur forme 
interne, voire interieurement, que de cette maniere » 2 . II faut ainsi ecarter de 
la science de la nature tout principe etranger, d’ordre theologique ou meta¬ 
physique. 

Kant s’ecarte d’une position traditionnelle moderne qui n’admet dans 
la science de la nature que le seul mecanisme et rejette la teleologie en pro- 
pedeutique a la theologie. Grace au jugement seulement reflechissant et au 
principe propre de la faculte de juger, principe seulement regulateur, le meca¬ 
nisme se complete d’une vision teleologique, et cohabite avec elle, au sein 
merne de la science de la nature. Mais une fois les causes finales introduites 
dans la vision de la nature, on est conduit a «l’idee de la nature en totalite 
comme [...] systeme selon la regie des fins » 3 . C’est ainsi que la methodo- 
logie de Kant developpe ensuite une theologie morale. 


II. De la teleologie jonassienne 

En regard de tout ceci, efforqons-nous de situer le discours de Jonas. 


II. 1 Pourquoi line teleologie ? Les enjeux du projet d’une biologie 
philo sophique 

Tout le projet du Phenomenon of Life est rapporte a Aristote, semblant 
ignorer superbement la subtile reintroduction kantienne de la finalite aux 
cotes du mecanisme et rejetant d’un revers de main toute la modernite 
comme unanimement dualiste. 

Ce projet, quel est-il ? 


1 Ak. v, 383. 

2 Ak. V, 383, nous soulignons. 

3 Ak. v, 379. 
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L’Avant-Propos du livre 1 met en avant le divorce entre le materiel et le 
mental opere par le cartesianisme et dont tant l’existentialisme contemporain 
que la biologie scientifique sont les ultimes consequences dans l’histoire de 
la pensee. A l’existentialisme, il est reproche de considerer l’homme en 
situation de total « isolement metaphysique » en lui attribuant, a lui seul, des 
traits qui out pourtant leur source dans la vie organique comme telle ; a la 
biologie contemporaine, d’ignorer la dimension d’interiorite de la vie et 
d’effacer ainsi la distinction de Famine et de 1’ina.nime. Con tie cet etat de 
choses, il s’agit de proposer « une interpretation “existentielle” des faits 
biologiques » aux fins de « reclamer pour 1’unite psychophysique de la vie 
cette place dans le scheme theorique » 2 qui lui est refusee depuis Descartes. 

On pourrait a l’encontre de cette formulation objecter deja qu’il y a 
pourtant une place typiquement kantienne pour un compte rendu « final » de 
la vie ou de l’etre organise comme tel. 

Ce sont les conditions d’un renouvellement en profondeur de la pensee 
de I’etre et correlativement de la pensee de l’homme que s’efforce d’etablir 
l’essai de biologie philosophique de Jonas. 

Remarquons des a present que l’homme (en contexte moderne) est 
moins isole que Jonas ne semble le penser si, de maniere contingente par 
rapport a lui et a sa legislation sur la nature, il rencontre en celle-ci des etres 
qu'il ne peut qualifier et comprendre que comme fins naturelles. La situation 
decrite par Kant. 

Mais les enjeux jonassiens depassent les limites strides d’une 
reflexion philosophique sur le vivant et sur la science du vivant. Il est annon- 
ce que «le phenomene meme de la vie [...] nie les frontieres partageant 
habituellement nos disciplines et leurs champs » et que e’est done lui qui 
exige de frayer non pas simplement avec «les theories de l’etre de Platon a 
Heidegger » et avec les questions de la physique et de la biologie, mais 
encore avec celles de la theologie et de I’ethique — ce qui « ne releve 
cependant pas du choix arbitraire, e’est inherent au sujet » 3 . Cependant, 


1 Je cite ma traduction : Hans Jonas, Le phenomene de la vie. Vers une biologie 
philosophique, Bruxelles, De Boeck Universite, 2001 (abr. : PhV). Paginations entre 
parentheses : les premiers chiffres renvoient a F original (The Phenomenon of Life. 
Toward a Philosophical Biology, Chicago-London. University of Chicago Press 
(Phoenix Edition), 1982 (1966)), les seconds a la traduction Irancaise. Il sera renvoye 
aussi a : Hans Jonas, « Les fondements biologiques de Findividualite », trad, de l’an- 
glais D. Lories, dans Danielle Lories et Olivier Depre, Vie et liberte. Phenomeno- 
logie, nature et ethique chez Hans Jonas, Paris, Vrin, 2003, p. 179-207. Abr. : FBI. 

2 PhV, IX ; 9, nous soulignons. 

3 PhV, X ; 10. 
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quant a ces dernieres categories, il s’agit seulement de s’aventurer sur le 
teiTain de « la speculation metaphysique la ou semblait requise la conjecture 
sur des questions ultimes et indemontrables (mais nullement insensees pour 
autant) ». Le projet est apparemment presente comme valide, meme pour le 
lecteur qui ne voudrait pas franchir avec 1’auteur «la lirnite [...] clairement 
marquee » cntrc 1’analyse et la conjecture speculative 1 . 

En regard de cette presentation, sans doute peut-on se demander si 
cette limite jonassienne correspond a celle tracee par Kant, cntrc ce qui releve 
des principes internes propres a la science de la nature et ce qui releve de 
1’introduction dans les considerations sur l’objet de la biologie d’un principe 
etranger : metaphysique ou theologique. II n’est pas possible de repondre 
d’emblee a cette question, mais il y a sans doute lieu de la creuser pour 
preciser le statut du discours jonassien. Disons de maniere preliminaire que 
la teneur proprement ontologique du projet, si elle devait ctrc comprise 
comme metaphysique et dogmatique au sens kantien, semblerait indiquer un 
non-respect de la limite kantienne. Cependant, il y a bien, dans le projet de 
Jonas comme dans 1’analyse kantienne, une limite entre phenomenologie, 
interpretation du vivant et conjecture speculative... 


II. 2 Le vivant est principe heuristique pour une ontologie 

L’Introduction annonce qu'il s’agit de defendre «la these selon laquelle 
l’organique, meme dans ses formes les plus inferieures, prefigure 1’esprit, et 
1’esprit, meme dans ce qu’il atteint de plus haut, demeure partie integrante de 
l’organique » 2 . 

C’est de rompre l’isolement de l’homme en 1’integrant dans le regne 
vivant, metabolique, qu’il s’agit; de s’insurger contre le dualisme qui a rejete 
la vie dans le registre du processus mecanique aveugle pour n’en sauver que 
la seule pensee ; de retablir contre le materialisme scientifique l’idee que 

puisque [la matiere] s’est organisee de cette maniere et avec ces resultats [les 
formes diverses de la vie], il faudrait lui rendre justice et attribuer a sa nature 
premiere la possibility de faire ce qu’elle a fait, [et done] inclure cette puis¬ 
sance originelle dans le concept meme de « substance » physique, [et] inclure 


1 Loc. cit. 

2 PhV, 1 ; 13. 
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dans le concept de causalite physique la dynamique finalisee qu’on voit a 

Voeuvre dans ses actualisations 1 . 

Voici qui semblerait confirmer que Jonas au fond s’inscrit purement et 
simplement dans cette forme de dogmatisme denonce par Kant sous le nom 
d’hylozoisme (1’affirmation, contradictoire, dit Kant, de la vie de la matiere). 
Mais les mernes elements conduisent Jonas sur la voie d’une sorte de 
spinozisme, de monisme ontologique, oil la distance est abolie entre le Dieu- 
Substance et la Nature 2 . 

II s’agit de proposer une vision unifiee de l’etre, un «nouveau 
monisme integral », dit le premier essai 3 . II s’agit, en decrivant le phenomene 
de la vie, d’assurer un concept d’etre capable d’englober le tout de 
1’existence et son unite en en respectant la variete et les degres et reintegrant 
la finalite oubliee par la science, y compris la science du vivant. Si le corps 
organique focalise l’attention, c’est bien en tant qu’il « signifie la crise de 
toute ontologie connue et le critere, dit Jonas avec ironie, de “toute ontologie 
future qui pourra se presenter comme science” » 4 . 

Voila un point d’orgue manifestement anti-kantien : Kant est bien de 
ces dualistes cartesiens vises. Remarquons neanmoins qu’en reprenant le titre 
des Prolegomenes, Jonas reste braque centre le Kant de la premiere Critique 
dont les Prolegomenes assurent une presentation synthetique. II ne semble 
pas prendre en compte l’ajout de la troisieme, non negligeable s’il s’agit de 
penser la teleologie comprise comme part intrinseque d’une science de la 
nature. II est vrai qu’alors, d’un point de vue kantien, il ne peut plus s’agir de 

1 PhV, 1-2 ; 13, nous soulignons. 

2 On ne peut ici approfondir la question du caractere « spinoziste » du monisme de 
Jonas. Pour le faire utilement, dans le cadre qu’on s’est ici trace, il conviendrait 
d’examiner la critique, assez longue et detaillee, que Kant adresse a Spinoza en 
rejetant les differentes formes de dogmatisme de la finalite qu'il distingue. En effet, 
il serait utile de mettre cette critique kantienne en regard de la lecture positive de 
Spinoza par Jonas. Ce que Kant reproche a Spinoza : substituer a l’unite finale de la 
nature une unite ontologique est precisement ce que Jonas releve positivement: le 
monisme ontologique. Mais aux yeux de Kant, cette ontologie a un prix : la finalite 
elle-meme. Chez Jonas, l'operation est au profit de la liberte (une liberte dialectique), 
liberte qui est aussi necessite, affectabilite et dependance, degres de pouvoir 
(conatus) et de liberte etant correlates, la plus grande organisation des corps etant 
une plus grande liberte (du corps et de l’esprit). En outre, a cote de ce qui se trouve 
dans le texte du Phenomene de la vie, il faudrait tenir compte des pages expresse- 
ment consacrees a Spinoza et reprises dans les Essais philosophiques. 

3 PhV, 17 ; 27. 

4 PhV, 19 ; 29, nous soulignons. 
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parler, du moins de maniere determinante, de Vetre des choses et de lew 
realite, meme si l’on est inevitablement, comme Jonas le sera du reste en¬ 
core, amene a des considerations metaphysiques et ethiques. 

Lorsqu’en 1986 1 , Jonas parle a nouveau de cette etape de son itine- 
raire, il raconte qu'il vit 

combien le dualisme [...] trouvait sa refutation dans Vorganisme dont nous 
partageons le mode d'etre avec tout ce qui est vivant. C’etait done, continue-t- 
il, la comprehension ontologique de ce dernier qui semblait pouvoir combler 
la faille ou se tenaient separees l'une de 1'autre 1'autocomprehension de Fame 
et la science de la nature. Tel m’apparut — dit-il — le but de la philosophic 
de Forganisme ou d'une biologie philosophique 2 . 

Se fait jour pleinement ici l’ambiguite du rapport a la reflexion kantienne sur 
les ctrcs organises. Tout comme Kant, Jonas est en quete d’un passage, il est 
devant un fosse a combler. Passage entre, dit-il, le versant materialiste (dans 
Tetude de la nature) et le versant idealiste (dans Tattention a la subjectivite 
moderne, au cogito isole par Descartes) du dualisme moderne. Entre la nature 
et la liberte, disait Kant. Ce qui est troublant, c’est que le point de vue 
ontologique de Jonas sernble le tenir eloigne de tout examen serieux de la 
proposition kantienne, prudemment reflechissante. La critique du dualisme 
sernble reculer devant la finesse kantienne. Mais peut-etre, apres tout, y a-t-il 
quelque maniere de penser que Kant est ici, comme ailleurs sa morale, tout a 
la fois modele — non-dit, cette fois — et repoussoir — inaffronte. Il sernble 
qu'il y ait la une hypothese susceptible de clarifier le statut et la pertinence 
du projet jonassien aujourd'hui. 

L’enjeu premier et moteur de la philosophic de l’organisme est de 
surmonter un probleme ontologique. Et aux dires de Jonas, la question 
ethique ne surgit que comme une consequence ultime de ce travail preoccupe 
avant tout de l’etre de la nature et de la nature de 1’ctrc. 

Gardens a l’esprit que chez Kant aussi l’examen de la teleologie natu- 
relle aboutit (mais via une longue reflexion methodologique sur F application 
du principe de finalite) dans un developpement qu'il qualifie lui-meme de 
theologie morale. C’est la un des indices donnant a penser qu’il est peut-etre 


1 Cf. « Wissenschaft als personliches Erlebnis », conference prononcee le 15 octobre 
1986, publiee en 1987 (Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht ) dans un recueil portant 
le meme titre. Je cite la traduction fran 9 aise de R. Brisart, parue dans les Etudes phe- 
nomenologiques, n°8, 1988, p. 9-32, sous le titre « La science comme vecu person¬ 
nel » (Abr. : Vecu). 

1 Vecu, 22-23, nous soulignons. 
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un modele sous-jacent, comme aussi un repoussoir, dont la critique n’est 
cette fois pas directe. 

Examinons ce surgissement de l’ethique chez Jonas. 

Dans l’Avant-Propos de l’ouvrage il n’est fait mention de la question 
ethique qu'en compagnie de la question theologique et comme dans ce 
registre des consequences ultimes ou l’on s’en remet a la conjecture specula¬ 
tive, et cela veut dire, dans le dernier chapitre de l’ouvrage, au my the'. 

En parlant de my the, on pourrait s’aventurer a penser que Jonas 
apparait ici plus radicalement critique (quoique ce soit de maniere bien moins 
argumentee) que Kant lui-meme, aux yeux de qui il y va (dans ces deve- 
loppements ultimes de la troisieme Critique, dans sa theologie morale) d’une 
necessite de la raison pratique : celle-ci exige au fond une theologie morale, 
que le penseur kantien n’ira bien sur jamais jusqu’a qualifier de rnythe... 
meme s’il s’agit d’un discours qui n’a aucune chance de pouvoir devenir 
determinant: il est neanmoins rationnel. En evacuant sous forme de mythe ce 
genre de developpement, Jonas essaierait-il de depasser un modele kantien 
infidele a lui-meme, insuffisamment radical ? La question rnerite d’etre 
posee. 

Meme perspective dans I’Introduction. S’il s’y agit de faire accepter 
« le temoignage de la vie », c’est que celui-ci appelle « a une revision du mo¬ 
dele conventionnel de la realite » 2 . En un sens au moins, on suit ici encore 
les traces kantiennes : chez Kant deja, il y a au sein de la science naturelle 
une necessite d’elargir les horizons d’une physique purement mecanique, des 
lors qu’on rencontre et doit rendre cornpte des etres organises que nous livre 
l’experience au sein de la nature. Le modele dualiste conventionnel objet des 
attaques jonassiennes est done deja depasse par la position kantienne. 

Et une suggestion indique quelle orientation ontologique unitaire guide 
Jonas : « Meme le passage de la substance inanimee a l’animee, le premier 
haut fait de la matiere s’organisant pour la vie fut produit par une tendance, 
dans les profondeurs de I’etre, vers les modes memes de liberte auxquels ce 
passage ouvrit la porte » 3 . Rompre l’isolement metaphysique de l’homme et 
le reintegrer dans l’ensemble du regne vivant, c’est aussi, par-dela, lui 
permettre d’ctic chez lui dans l’univers inanime lui-meme. Le premier essai 
confirme cet enjeu majeur de philosophie de la nature, d’anthropologie et 


1 Registre sur lequel, rappelons-le, «le lecteur de tendance plus positiviste » peut 
s’epargner de suivre l’auteur, c’est dire qu'il ne semble pas essentiel ou central au 
propos {PhV, X, 10). 

2 PhV, 2; 13-14. 

2 PhV, 4 ; 15, nous soulignons. 
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d’ontologie generale : Jonas indique que l’homme pourrait bien etre « apres 
tout» la mesure de toute chose « de par le modele constitue par sa totalite 
psychophysique qui represente le maximum de completude ontologique 
connue de nous », en ce sens qu’ « a partir de [cette completude], par reduc¬ 
tion, on devrait pouvoir determiner la specificite de l’etre au rnoyen d’une 
soustraction ontologique progressive jusqu’au minimum de la simple matiere 
elementaire », de sorte que la determination de cette derniere devrait se faire 
dans les termes d’ « une liberte en sommeil, non encore eveillee » . 

D’une part, on voit ainsi se preciser le monisme ontologique. Mais, de 
1’autre, peut-etre n’est-on pas si loin ici de Kant, quand dans la foulee de 
1’introduction de la finalite dans la reflexion sur les etres organises dont 
1’interpretation l’exige, celui-ci etait amene a designer la moralite comrne fin 
ultime ( Endzweck ), noumenale, de la nature dans son ensemble, faisant des 
lors de l’ho mm e la fin derniere de la nature ( letzte Zweck ), lui dont l’exis- 
tence dans le monde des phenomenes est pour ainsi dire le presuppose 
naturel (la condition de possibilite) de la moralite : pour que la fin ultime ait 
la possibilite d’etre dans la nature, il faut qu’il existe un etre capable d’un 
acte moral, un etre qui soit a la fois du monde sensible naturel et du monde 
noumenal. 

N’y a-t-il pas chez Jonas un echo a la double appurtenance noumenale 
et phenomenale de l’homme, fin derniere et condition de la fin ultime de la 
nature, chez Kant ? On peut le penser parce qu’en fait le monisme onto¬ 
logique de Jonas vise aussi bien a sauver la specificite humaine par-dela son 
inscription corporelle dans le monde materiel. Au bout du compte, le projet 
initial debouche sur une dimension ethique chez Jonas aussi. Selon ses dires, 
e’est en suivant dans le mouvement ascendant des niveaux de vie reperes 
deja chez Aristote et qu’il lit comrne autant de degres sur une echelle de 
liberte croissante 2 atteignant son so mm et chez l’homme, qu’il s’ouvre enfin 
et seulement a la question ethique : 

En ce point culminant, dira-t-il, l’aventure de la liberte que la nature avait 
risquee avec la vie dans toute sa vulnerabilite devenait une affaire de respon- 
sabilite pour le sujet lui-meme. C’est done ici que s’ouvrait la dimension de 
V ethique qui, comme science du devoir depasse la science de l’etre tout en 
prenant appui sur elle. 


1 PhV, 24 ; 33-34. 

2 PhV, 2; 14 ; Vecu , 27. 
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[Ainsi lui] apparut la necessite de depasser la raison theorique vers la raison 

pratique, c’est-a-dire vers V ethique 1 . 

En depit de cette declaration, l’enjeu ethique impregnait de part en part et 
des le depart sa phenomenologie du vivant. On peut l’y deceler dans le type 
de continuite ou d’unite qu’elle dessine du vivant ainsi que dans la maniere 
dont y est cernee la specificite humaine. Tout de rneme que chez Kant, c’est 
au fond bien plus une preoccupation de philosophic pratique qui exigeait le 
passage qu'entend operer la troisieme Critique entre philosophic theorique et 
philosophic pratique. 

L’enjeu ethique impregne de part en part le projet de Jonas, ai-je dit. 
En effet, a la fin de l’lntroduction de 1966, Jonas evoque la question de la 
signification de cette aventure dans laquelle l’etre s’est lance avec la 
premiere forme de vie. La philosophic de la vie, conclut-il, se doit de traiter 
les deux ordres de choses, les faits organiques, d’une part, «l’auto-inter- 
pretation de la vie en l’homme », d’autre part. II ne suffit pas de parcourir 
« l’echelle » des manifestations de la vie, il faut aussi inventorier « les idees 
grace auxquelles l’homme, dans l’histoire, a affronte le defi theorique de la 
nature de la vie et de sa propre nature » — et il ajoute : « Ce dernier theme 
etait inevitablement moral et, finalement, metaphysique » 2 . Ne s’agit-il pas 
deja chez Kant de Tauto-interpretation de la vie en l’homme dans son 
jugement reflechissant de finalite ? Chez lui deja le theme aborde devenait 
inevitablement moral. 

Il sernble qu’on puisse approcher dans cette rneme perspective de 
parallele entre Jonas et Kant l’usage descriptif que fait Jonas du terme de 
liberte pour parler de la specificite ontologique du vivant. 

Abordons done a present la description de l’organisme par Jonas. 


II. 3 La description phenomenologique du vivant: surgissement de la liberte 

« Si l’esprit est prefigure des le debut dans l’organisme, alors la liberte l’est 
aussi », raisonne Jonas, elle qui est habituellement consideree comme 1’apa¬ 
nage de l’esprit et de la volonte. La these sera done que « le metabolisme lui- 
merne, le niveau fondamental de toute existence organique, la manifeste : 
qu’il est lui-meme la premiere forme de liberte »\ Il s’est efforce de 
montrer, annonce-t-il, « que c’est dans les sombres remous de la substance 


1 Veen, 27-28. 

2 PhV, 6 ; 17, nous soulignons. 

3 PhV, 3 ; 14, nous soulignons. 
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organique primitive qu’un principe de liberte luit pour la premiere fois a 
l’interieur de la vaste necessite de l’univers physique »'. 

Voila pour le coup une these qui aurait bien arrange Kant s’il lui etait 
apparu le moyen de la defendre de maniere a echapper au dogmatisme non 
critique. Mais justement, chez lui, ce moyen n’est autre au fond que le 
jugement reflechissant relatif aux etres organises comme fins naturelles. 

Pour que sa these ait un sens, Jonas prend la precaution d’avertir, il 
faut priver le concept de liberte de « toute connotation consciemment “men- 
tale” » pour lui faire designer « un mode d’etre objectivement discernable », 
« une maniere de mettre en oeuvre l’existence, distinguant l’organique per se 
et des lors partagee par tous les membres de la classe des organismes, mais 
par aucun non-membre » — la liberte devient alors «un terme ontolo- 
giquement descriptif » 2 . 

Voila encore qui aurait pu convenir a Kant si sa prudence ne lui avait 
pas interdit pared artifice lexical. Pour parler du vivant, il se contentait done, 
avec mille precautions, du registre de la finalite et des fins. Mais, apres tout, 
la faculte des fins, c’est la faculte de desirer et dans sa forme superieure, la 
volonte. La liberte n’est evidemment pas loin quand on parle d’une faculte 
des fins chez Kant. Et le developpement par la suite de la reflexion sur les 
fins de la nature en une theologie morale le montre. 

Du reste, Jonas est lui-meme tout aussitot oblige de nuancer : le mot 
« liberte » ne peut dans cette objectivisation perdre tout lien « a la significa¬ 
tion qu’il a dans la sphere humaine » sous peine que 1’usage qui en serait fait 
s’avere outrageusement leger : 

Malgre toute leur objectivite physique, les traits decrits par ce mot au niveau 
primitif constituent le fondement ontologique, et deja une ebauche, de ces 
phenomenes plus eleves qui appellent plus directement le noble nom et y sont 
des candidats plus manifestes ; et ces derniers restent encore lies aux humbles 
debuts comme a leur condition de possibility 3 . 

Ce que ces observations mettent en evidence, c’est done bien que la continui¬ 
ty meme du regne vivant se dit sous le couvert de cette liberte qu’il s’agira de 
decouvrir dans le metabolisme : « La premiere apparition du principe dans sa 
forme objective elementaire, nue, signifie que l’etre se fraie un passage vers 
la serie indefinie des possibilites qui des lors s’etend jusqu’aux confins les 


1 PhV, 3 ; 15. 

2 PhV , 3 ; 15. 

3 PhV, 3 ; 15, nous soulignons. 
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plus eloignes de la vie subjective et se tient, en tant que tout, sous le signe de 
la “liberte” » 1 . 

Voila qui ne serait autre au fond qu'une forme du « passage » cherche 
par Kant — si du moins cette proposition pouvait resister a l’epreuve du 
tribunal critique. 

La continuite et l’unite du regne vivant est, chez Jonas, celle de la 
liberte elle-meme. 

II semble bien qu’il parle ici de finalite inherente au vivant comme tel, 
qu’il parle de finalite reelle de l’etre, non simplement regulatriee, sa refe¬ 
rence a Aristote en tout cas le suggere : il s’agit de retablir la finalite bannie 
par les Modernes du discours de la science ; celle-la meme qu’on trouvait 
chez les Anciens. La question kantienne a l’endroit de Jonas serait de savoir 
si ce discours a les moyens d’assumer (demontrer) le statut constitutif de la 
finalite. A cela pres, recourir a la liberte, surtout reduite a un concept descrip- 
tif et non normatif, pour parler de 1’organisme, ce n’est rien d’autre ni de 
plus, au fond, que recourir a la finalite. Ce que Kant faisait. 

Inutile d’entrer ici dans le detail des convergences entre les descrip¬ 
tions kantienne et jonassienne : elles ne peuvent etonner, puisqu'on decrit la 
meme chose. 

L’etre organise qu'on peut nommer fin naturelle, disait Kant, est cause 
et effet de lui-meme, il s’organise lui-meme, il possede une force formatrice 
qu'il communique aux materiaux qui n’en disposent pas, ses parties sont 
reciproquement cause et effet de leur forme. 

Jonas insiste a son tour sur le caracter eformel de l’identite du vivant et 
sur le fait qu'il s’agit de son propre pouvoir de se maintenir, de maintenir son 
identite. Done sur une force formatrice et une perpetuation de soi par soi. 

Le metabolisme est « echange de matiere avec les alentours » 2 . Cet 
echange determine un type d ’identite nouveau, qui n’est plus identite mate- 
rielle, mais formelle. Le metabolisme caracterise ce mode d’etre en lequel 

les parties materielles en lesquelles consiste l'organisme a un instant donne 
sont seulement temporaires [...]; ce sont des contenus passagers dont 
l'identite materielle conjuguee ne coincide pas avec l’identite du tout [...] qui 
maintient sa propre identite par V acte meme par lequel de la matiere 
etrangere traverse son systeme spatial, la forme vivante 3 . 


1 PhV, 3 ; 15. 

2 PhV, 86 ; 75. 

3 PhV, 86 ; 75, nous soulignons. 
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La specificite de cette identite nouvelle est d’etre 1’oeuvre, la tache propre de 
l’individu vivant lui-meme. Cette identite en effet est telle que la forme 
vivante «n’est jamais la meme materiellement et pourtant elle perdure 
comme son meme soi, par ceci qu’elle ne reste pas la meme matiere » '. La 
memete materielle se maintenant dans le temps, pour l’organisme, signifierait 
la rnort, le non-etre. La « possibility d’etre entierement neuve » qui apparait 
avec la vie tient en ceci que les vivants constituent leur propre unite « en 
vertu d’eux-memes, pour eux-memes » ; ils se maintiennent « continument 
par eux-memes ». Dans l’organisme, «les contenus materiels dans leur 
succession sont des phases de passage pour la perpetuation de soi de la 
forme », dit-il encore 2 . En ce sens, des qu’il y a vie, il y a liberte, et la hie- 
rarchisation du regne vivant est affaire d’accroissement de la liberte, de gain 
de nouveaux horizons de liberte venant s’ajouter a cette liberte premiere du 
metabolisme qui fait echapper a l’identite immediate, vide — mais stable et 
sure — de la matiere, pour acceder a 1’identite interne, precaire , mediate et 
fonctionnelle de l’organisme. 

Bref, on retrouve chez Jonas toute la description kantienne et il n’y a 
pas grand chose de plus, hormis la liberte. Kant ne va pas jusque-la. Mais la 
liberte au sens descriptif ce n’est rien d’autre ou de plus, au fond, que la 
finalite. 

La teleologie apparait, ecrit encore Jonas, la ou 1’identite continue de l’etre 
n'est pas assuree par la simple persistance inerte d’une substance, mais est 
sans cesse executee par un acte , et par quelque chose qu’il faut faire afin de 
demeurer tout simplement: e’est une question d’etre-ou-ne-pas-etre que celle 
de savoir si ce qui est d faire est fait (whether what is to be done is done) 3 . 

Exprime ainsi, le mode d’etre de l’organisme manifeste le lien profond de la 
question ontologique et de la question ethique. Ceci eclaire d’une autre lu- 
miere le caractere crucial du concept de vie pour l’ontologie : la vie est le 
concept ontologique crucial parce qu’elle est le concept ontologique oil prend 
son origine la question ethique du devoir, elle est conceptuellement le lieu de 
fondation de l’ethique dans l’ontologie. Si, comme le suggere la presentation 
de l’ouvrage et comme l’exprimera de maniere plus complete le mythe du 
dernier chapitre, il faut crediter la substance originelle des potentialites qui 
s’actualisent avec la vie et s’il faut penser l’homme en continuite avec les 
formes de vie elementaires et la liberte originelle du metabolisme, alors la 


1 PhV, 86 ; 75-76, nous soulignons. 

2 PhV, 90 ; 80, nous soulignons. 

3 FBI, 116-117, nous soulignons. 
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voie est tracee pour une fondation ontologique du devoir dans l’etre, de 
l’ethique dans une ontologie et une philosophie de la nature. La necessite 
qu’il peut y avoir a sauver une certaine maniere d’anthropomoiphisme se 
comprend d’autant mieux : parce que la nature donne naissance a l’homme, il 
faut attribuer a l’etre de la nature les potentialites de ces plus hauts deve- 
loppements et c’est dans ces potentialites de la substance originelle, qu’elle 
actualise peu a peu dans 1’evolution du regne vivant, qu'il faut chercher la 
source de Vobligation propre de l’ho mm e. 

Ce qui est frappant, c’est que stiucturcllenient, nous avons deja la 
merne exposition chez Kant : une fois la teleologie introduce pour decrire le 
vivant, la nature comme tout est a envisager comme accueillant des fins, 
l’homme comme condition de la moralite etant sa fin derniere (condition 
d’une fin ultime, morale). 

Et en depit de 1’introduction osee de la liberte chez Jonas, le condense 
conceptuel kantien demeure etonnamment pertinent : tous les elements s’en 
retrouvent chez Jonas 1 . 


1 En voici des exemples. L'identite du vivant, repete Jonas, n'est pas « reductible aux 
identites immediates des parties qui le composent », « la totalite s'integre soi-meme 
dans une operation active, et la forme pour la premiere fois est la cause plutot que le 
resultat des collections materielles dans lesquelles elle subsiste successivement». 
Puis, cette idee que l'organisme est caracterise par ceci que par-dela un « flux des 
parties constituantes momentanees », il presente une « permanence configurative par 
remplacement — et ainsi la continuity du “tout” » (une montre ne remplace pas 
d'elle-meme les parties defectueuses, au contraire de l'etre organise, disait Kant, on 
Fa vu). Ou encore, ces expressions : « Des systemes de matiere qui sont des unites 
d'un divers [...] en vertu d’ eux-memes, pour eux-memes, et se maintenant continu- 
ment par eux-memes » (PhV, 79 ; 89). Et puis encore, ces accents, dans une note 
(PhV, 76 ; 86), qui reprend l’idee de Forganisme cause et ejfet de soi-meme : 
« Quand nous appelons un corps vivant un “systeme metabolique”, nous devons 
comprendre dans cette expression que le systeme lui-meme est entierement et 
continuellement le resultat de son activite metabolisante, et en outre qu’aucun 
“resultat” ne cesse d'etre un objet de metabolisme tant qu'il en est aussi un agent » 
(nous soulignons). Avec cette consequence, qu'on trouvait dans le texte kantien : 
« Pour cette seule raison, il est inapproprie de comparer Forganisme a une ma¬ 
chine » : le role du metabolisme n’est pas une simple alimentation de machine en 
carburant, c’est « de construire originellement et de remplacer continuellement les 
parties mimes de la machine. Le metabolisme est ainsi le devenir constant de la 
machine elle-meme — et ce devenir lui-meme est accompli par la machine : mais 
pour une telle prestation, il n'y a pas d’analogue dans le monde des machines ». 
Quant a la specificite de la reproduction , Constance de la forme dans l’espece, elle ne 
peut manquer d'etre presente evidemment: «Dans le cas de ces structures 
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II. 4 Et Dieu dans tout cela ? Par delci la limite : dogmatisme ou mythe ? 

Peut-on tirer des conclusions de tout ceci, des convergences avec Kant en 
merne temps que de la critique en bloc du mode moderne de pensee ? Peut- 
on dire si l’on a ici affaire a des affirmations dogmatiques de finalite dans la 
nature, et pour ainsi dire au rnepris de ce que dit Kant ? Ou peut-etre n’a-t- 
on, a mieux y regarder, affaire qu’a une defense et illustration ainsi qu’a une 
mise en application du principe transcendantal kantien (de la faculte de juger) 
comrne necessaire a la comprehension du vivant ? Telle est la question a mes 
yeux. 

Apres tout, cette necessite, Kant y insiste lui-meme : impossible pour 
nous de comprendre les etres organises sans recourir a la finalite. Et merne 
Kant affirme qu’a partir du moment oil l’on se trouve ainsi contraint 
d’introduire de la finalite dans la nature pour en comprendre certaines 
productions, alors on ne peut qu’etre oblige d’appliquer ce mode de pensee 
ou d’interpretation a 1’ensemble du systeme de la nature comrne tel, et mene 
a poser un entendement qui agit de maniere finale a Torigine du systeme lui- 
meme, et en dehors de lui, pour lui imposer la finalite. 

Jonas dit de son cote qu'il faut preter la finalite a la substance rnate- 
rielle merne, ce qui fait inevitablement penser a cette forme de dogmatisme 
qu'est l’hylozoisme condamne par Kant, mais Jonas est aussi conduit a poser 
un Dieu, qui, dit-il, ne peut etre mathematicien (Essai 3). Ce ne peut etre le 
dieu mecanicien, horloger ou mathematicien des Modernes. 

Sans entrer dans les details, faute de temps, il faut souligner que le 
Dieu « mecanicien » qui, selon Kant, connaitrait les vivants sans recours a la 
finalite est bien loin, dans la lettre du texte kantien, de la caricature de ce 
Dieu mathematicien pretendument moderne que rejette Jonas. La distance se 


mecaniques-ci, a savoir les organismes, au contraire des structures cosmiques plus 
durables, nous sommes constamment temoins de leur venue-a-l’etre dans les cas 
individuels. Si done la genese appartient jamais au tableau complet de l'entite elle- 
meme, e’est bien ici; mais la genese en question ecarte resolument du modele 
mecaniste. Car dans la generation toujours repetee d’individus hautement organises a 
partir d’un germe infinitesimal, la mise en oeuvre d’un plan prealable de croissance 
et de developpement semble evidente. [...] En termes de relation de cause a effet, 
des lors, le parent ne rend pas seulement compte de l'existence de sa descendance 
mais aussi de la forme de celle-ci par ceci que lui-meme possede cette forme 
absolument identique. C’est la un modele tres different de l'enchainement mecaniste 
de la cause et de l'effet et qui suggere fortement l'operation d’une causa formalis en 
plus d’une causa efftciens, ou l’existence de formes substantielles qui se trouvaient 
par ailleurs exclues du systeme entier de l’explication naturelle » (PhV, 42 ; 55). 

258 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



marque bien dans ce passage ou Kant ecrit : « Aucune raison humaine (ni 
aucune raison finie, qui serait selon la qualite semblable a la notre, mais qui 
la depasserait de beaucoup selon le degre) ne peut esperer comprendre la 
production, ne serait-ce que d’un brin d’herbe, a partir de simples causes 
mecaniques » 1 . 

Ceci dit fort clairement que lorsque Kant n’exclut pas qu’un entende- 
ment infini puisse s’expliquer les etres organises (qui sont pour nous des fins 
naturelles) en termes de pur mecanisme, il faut comprendre que nous ne 
pouvons nous faire aucune idee de ce que savoir ou connaitre, ou merne 
penser peut vouloir dire pour pared entendement et qu'il est clairement 
insuffisant de le doter de tout ce que la science « humaine » peut viser dans 
le chef des Modernes ! Tandis que le pretendu Dieu mathematicien des 
Modernes decrit par Jonas n’est rien d'autre qu’une intelligence humaine 
(« finie » done dans le vocabulaire de Kant dans ce passage) portee a son 
plus haut degre (sans limites a son pouvoir de connaitre, c’est-a-dire de 
posseder une science : ce que les humains appellent une science), mais de 
me me « qualite ». II est clair que la tentative de Jonas : dire comment un Dieu 
« mathematique » connaitrait des vivants, n’a aucun sens aux yeux de Kant; 
c’est bien la depasser les limites de ce que peut l’intelligence humaine... 

Mais le second aspect de cette question du Dieu doit etre tenu en 
compte dans la comparaison. 

Jonas retrouve lui-meme un autre Dieu (comme Kant dans sa theologie 
morale !). Chez Jonas, c’est ce Dieu « mythique », celui de la speculation 
metaphysique dans laquelle, a-t-il annonce, le lecteur n’est pas oblige de le 
suivre. De ce point de vue, la question qui pourrait etre posee se formulerait 
par exemple ainsi: au fond, en parlant de finalite, Jonas se reclame d’Aris- 
tote, contre les Modernes ; en parlant de mythe, il se reclame de Platon, 
contre les Modernes toujours, mais n’est-ce pas un leurre ? D’une part, a 
l’analyse, ce n’est pas l’ontologie aristotelicienne qu’il vise a retablir, c’est 
bien plutot un monisme d’inspiration moderne, spinoziste a vrai dire. Alors 
peut-etre, sous le couvert du mythe pseudo-platonisant 2 , est-ce bien autre 
chose qui se dessine. Et si c’etait au fond la necessaire maxime du jugement 
reflechissant kantien ? 

C’est la l’ultime suggestion que l’on pourra faire ici. En parlant de 
mythe, peut-etre implicitement Jonas vise-t-il a retablir dans son propre 


1 Ak. v, 409, § 77. 

2 Pour se justifier de recourir au mythe, Jonas invoque Platon, mais le mythe est 
immediatement psenafo-platonisant en un premier sens, patent, car loin d'etre grec il 
est tres largement judaique. 

259 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



discours la limite kantienne entre savoir et penser, ou mieux entre le discours 
determinant et le discours seulement reflechissant qui, chez Kant aussi, 
retrouve un Dieu, et comme ce sera le cas chez Jonas, le retrouve essentielle- 
ment dans une reflexion d’ordre moral. Pour ce qui est de la difference entre 
connaitre et penser, Jonas avoue dans ses Souvenirs recourir au rnythe pour 
parler de Dieu en raison de la critique kantienne'. Qu'il retablisse la distinc¬ 
tion entre jugement reflechissant et determinant pour parler de finalite de la 
nature est moins net. Pour donner coips a cette suggestion, il importerait 
d’examiner la question de savoir si en introduisant dans son ouvrage cette 
barriere du mythe, Jonas ne retablit pas tacitement le statut seulement 
reflechissant du discours finaliste qu'il tient ? C’est-a-dire la limite kantienne 
entre le principe de finalite comme necessaire et interne a la science de la 
nature (aux descriptions) et les reflexions auxquelles ce principe rnene via le 
principe « etranger » d’un Dieu. Si l’on relit a rebours, et apres le mythe, 
toute la demarche, n’est-on pas tente de le penser ? Et de regardcr la structure 
generate selon laquelle, a posteriori, Jonas a organise ses essais pour en faire 
un livre comme suivant un cheminement analogue a celui que decrit la 
« Critique du jugement teleologique » : Analytique (description critique et 
necessite du concept de fin), Dialectique (articulation du mecanisme et du 
recours a la vision finale de la nature) puis ses amples developpements 
methodologiques vers une theologie morale, dans un discours necessite par 
ce qui precede (la subordination du mecanisme au finalisme) et par les 
exigences de la raison pratique (etablissement du passage du theorique au 
pratique). Chez Jonas, la description (Analytique) prend une ampleur 
considerable parce qu’elle va du metabolisme elementaire a 1’ho mm e faiseur 
d'images et utilisateur/inventeur de concepts, et comme annonce, rnele ou 
cntrclace sans arret le parcours des degres d’etre et de vie et la critique de 
l’ontologie moderne dont l’insuffisance manifestee rend necessaire le retour 
a la finalite (les essais 1 a 7 integrent ainsi Analytique et Dialectique (discus¬ 
sion de la these mecaniste par l’antithese finaliste)). La Transition (situee 
entre l’essai 7 et l’essai 8) puis le huitieme essai se centrent sur les 
consequences de ce qui precede eu egard a 1’ho mm e et aux rapports entre 
pensee theorique (ontologie) et pratique (morale, discours du devoir-etre). 
C’est le passage expressement recherche (Introduction) et etabli (Methodo- 


1 H. Jonas, Souvenirs. D'apres des entretiens avec Rachel Salamander, trad, de 
l'allemand S. Cornille et Ph. Ivernel, Paris, Bibliotheque Rivages, 2005, p. 261 : 
« Certes il me semble qu’une metaphysique ne peut developper directement un 
concept de dieu, cette voie lui etant barree depuis la critique kantienne de la raison 
(d’ou mon recours au mythe) ». 

260 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



logie) par Kant. Enfin, chez Jonas, les mises en garde methodologiques sur le 
statut du Dieu dont il sera question ne manquent pas : il ne faut pas le 
confondre avec d’autres (essais 9 et 10). Le rnythe final (essai 11), complete 
de l’epilogue, tiendrait lieu de squelette de theologie morale... 

La construction meme de l’ouvrage de Jonas ne serait-elle pas 
kantienne, apres tout ? 

Mais peut-etre n’y a-t-il la qu’illusion d’optique... 
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Paul Ricceur et la question du vivant 

Par Marc-Antoine Vallee 
Universite de Montreal 


Resume Ce texte vise a explorer la contribution de Paul Ricceur a une 
reflexion phenomenologique sur le vivant. II s’agit notamment, a partir du 
debat avec Jean-Pierre Changeux, de faire ressortir l’insistance avec laquelle 
il s’efforce de distinguer l’approche phenomenologique du vecu de l’ap- 
proche objectivante des sciences du vivant, de faqon a soutenir la these d’un 
dualisme semantique entre les deux ordres de discours. Tout le travail de 
Ricceur est alors d’ouvrir le discours philosophique a l’apport des sciences de 
la vie, sans soumettre le projet phenomenologique a une naturalisation. Con- 
trairement a Jean-Luc Petit, qui voit dans la phenomenologie eidetique de la 
volonte du jeune Ricceur ce qu’il y a de plus prometteur pour aborder la 
question du vivant, nous soutenons plutot que la position originale de Ricceur 
sur le vivant se laisse comprendre a partir de sa triple allegeance a la pheno¬ 
menologie, a l’hermeneutique et a la philosophic reflexive. 


Introduction 

L’objectif de ce texte est d’explorer la contribution de Paul Ricceur a une 
reflexion phenomenologique sur le vivant. L’interrogation de Ricceur porte 
essentiellement sur la possibilite ou l'impossibilite de trouver un passage 
entre le discours phenomenologique sur le vecu et le discours objectivant des 
sciences de la vie. Cette approche se rnontre attentive a un certain dualisme 
non pas ontologique, mais plutot semantique, c’est-a-dire a une distinction 
entre deux types de discours qui prennent la vie pour objet en des sens 
differents. Tout Teffort de Ricceur consiste a trouver comment penser de fa¬ 
qon non reductrice la relation du vecu phenomenologique au biologique, tout 
en evitant les confusions entre les differents ordres de discours. C’est ainsi 
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que dans son dialogue avec le neurobiologiste Jean-Pierre Changeux, il 
cherche a determiner la contribution des neurosciences et des sciences de la 
vie en general a une reflexion sur le vecu, tout en resistant a la these de 
Changeux selon laquelle il faudrait naturaliser les intentions. Ricceur propose 
plutot de penser ce que les sciences de la vie mettent en lumiere en termes de 
« support », voire de « substrat », autrement dit comme une sorte de soubas- 
sement au vecu phenomenologique. C’est de cette maniere que Ricceur peut 
ensuite penser l’enracinement de la dimension ethique dans la vie, en recon- 
naissant a la fois une continuite de l’organisation biologique a la vie ethique, 
mais aussi une necessaire discontinuite au moment du passage au stade moral 
des normes et des institutions. Nous aimerions soutenir que la principale 
contribution des travaux de Ricceur a la question du vivant reside precise- 
ment dans cette ouverture aux sciences de la vie, sans soumettre le projet 
phenomenologique a une naturalisation. Nous vcirons comment la concep¬ 
tion du vivant defendue par - Ricceur, qui s’inscrit d’abord et avant tout dans le 
champ de son anthropologie philosophique, s’elabore au point de rencontre 
entre la phenomenologie, l’hermeneutique et la philosophic reflexive. 


Les discours sur le vivant: un dualisme semantique 

C’est a partir du debat entre Ricceur et Changeux que nous nous proposons 
de tracer les grandes lignes de la phenomenologie ricceurienne du vivant. Il 
importe de souligner, pour bien comprendre ou Ricceur entend loger dans ce 
debat, qu’en ouverture Ricceur rappelle d’emblee ses allegeances philoso- 
phiques a une certaine tradition de philosophic reflexive, a la phenomenolo¬ 
gie, ainsi qu’a l’hermeneutique. Or, Ricceur nous invite a penser cette triple 
allegeance sous la notion meme de phenomenologie. Cela s’explique aise- 
ment dans la mesure oil toute l’ceuvre de Ricceur s’inscrit volontiers dans le 
prolongement de la phenomenologie (de Husserl notamment), dans cette 
tentative de retourner aux choses elles-memes, a ce qui se montre dans 
1’experience. Mais ce prolongement a ete effectue par Ricceur selon une visee 
quelque peu ctrangcrc a la tradition phenomenologique, soit en poursuivant 
des objectifs herites davantage de la tradition franqaise de la philosophic 
reflexive, entre autres sous l’influence determinante de Jean Nabert. Dans 
cette perspective, le sujet opere un retour reflexif sur lui-meme, afin de 
ressaisir sa « puissance d’agir, de penser, de sentir, puissance en quelque 
sorte enfouie, perdue, dans les savoirs, les pratiques, les sentiments qui 1’ex- 
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teriorisent par rapport a lui-meme » 1 . Cette visee reflexive guide la demarche 
phenomenologique de Ricceur dans un tournant hermeneutique centre sur le 
travail d’interpretation des savoirs, des pratiques, des sentiments, en somrne 
des differentes exteriorisations et objectivations qui temoignent de la vie du 
sujet. Description, reflexivite et interpretation forment done les trois facettes 
a partir desquelles il convient de saisir la conception ricoeurienne du vivant. 
A cette triple allegeance, il faut ajouter deux textes de reference qui inspirent 
Ricceur sur la question specifique du vivant. D’une part. La connaissance de 
la vie de Georges Canguilhem, dont il retient la these selon laquelle le vivant 
structure son environnement, projette des « valeurs vitales » et, ce faisant, 
introduit une certaine normativite. D’autre part. La formation de I’esprit 
scientifique de Gaston Bachelard, texte dans lequel Ricceur retrouve l’idee 
d’une certaine inventivite caracteristique du vivant. 

Dans son dialogue avec Changeux, Ricceur attire notre attention sur 
une difficulte concernant les discours sur le vivant, a savoir qu'une etude 
comparee des discours phenomenologiques et des discours scientifiques sur 
le vivant nous met en presence d’un « dualisme semantique » 2 . De fait, si 
nous nous tournons vers la phenomenologie, il y est question du vecu, du 
corps propre, de l’intentionnalite de la conscience, alors que si nous nous 
tournons vers les sciences il y est plutot question des processus biologiques, 
du systeme neuronal, etc. En d’autres termes, nous avons affaire a deux 
approches distinctes du vivant humain : la premiere thematise le rapport au 
corps sous le mode du vecu (corps propre), alors que la seconde propose une 
objectivation du corps (corps-objet). Sur ce dualisme Ricceur dira : « Ma 
these initiale est que les discours tenus d’un cote et de 1’autre relevent de 
deux perspectives heterogenes, c’est-a-dire non reductibles l’une a l’autre et 
non derivables l’une de l’autre » 3 . En fait, Ricceur ne voit aucun passage 
envisageable entre les deux ordres de discours. Il est important de souligner 
qu’il souhaite s’en tenir au niveau de ce dualisme semantique, sans jamais 
postuler un dualisme des substances distinguant un corps materiel et une ame 
immaterielle, comrne dans la metaphysique classique. Cela est fondamental 
pour l’approche phenomenologique de Ricceur qui dira, au contraire, que « le 
mental vecu implique le corporel, mais en un sens du mot corps irreductible 
au corps objectif tel qu’il est connu des sciences de la nature » 4 . 


1 Paul Ricceur, Ce qui nous fait penser. La Nature et la Regie (avec J.P. Changeux), 
Paris, Odile Jacob, (1998), 2000, p. 11-12. 

2 Ibid., p. 23. 

3 Ibid. 

4 Ibid. 
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L’insistance sur ce dualisme semantique, et non pas ontologique, 
poussera Ricceur a questionner certaines affirmations courantes et peu rigou- 
reuses qui tendent a confondre les deux types de discours. L’exemple par 
excellence d’un amalgame semantique serait Tenoned tout simple : « Le cer- 
veau pense » 1 . A ce genre d’enonce, Ricceur voudra repondre de faqon un 
peu provocatrice : « Le cerveau ne pense pas. Je pense ». C’est qu’il convient 
d’eviter les confusions entre les differents ordres de discours. Le discours sur 
le cerveau releve d’une approche scientifique et objectivante, traitant des 
neurones, des synapses, des neurotransmetteurs, etc. Or cette etude scienti¬ 
fique de T activite cerebrate serait etrangere a notre rapport vecu au pheno- 
mene de la pensee, que la phenomenologie cherche a decrire. L’enonce selon 
lequel « le cerveau pense », viendrait done de faqon impropre attribuer au 
cerveau (objet des neurosciences) notre activite de penser vecue (objet de la 
phenomenologie). Un tel amalgame reposerait sur un faux parallelisme entre 
des enonces coniine «je prends avec mes mains » et «je pense avec mon 
cerveau » 2 . La difference entre les deux enonces, c’est que je ne fais jamais 
Texperience de penser avec mon cerveau, au merne titre que je peux effec- 
tivement faire Texperience de prendre quelque chose avec mes mains. Le 
cerveau semble en quelque sorte une partie exclusive du corps-objet, il n’est 
pas une partie du coips propre vecu tel que decrit par la phenomenologie. Et 
pourtant, la phenomenologie thematise T activite de la pensee. 

Est-ce a dire que Ricceur serait refractaire aux sciences du vivant, qui 
cherchent a objectiver le coips, la ou nous avons une experience vecue ? Est- 
ce une condamnation des neurosciences ? Nous pensons qu'il serait com- 
pletement errone d’attribuer une telle position a Ricceur. Non seulement 
Ricceur admet la legitimite des neurosciences et de T activite scientifique en 
general (comment ne pas reconnaitre Timportance du travail des sciences ?), 
mais il s’est montre dans les dernieres annees de sa vie tres interesse par ces 
recherches sur le cerveau. Cependant, le sens de son intervention dans le 
debat avec Changeux est d’abord d’attirer notre attention sur certains rac- 
courcis qui menent a des confusions entre les connaissances accumulees par 
les sciences du vivant et nos experiences vecues decrites par la phenome¬ 
nologie ; puis de reconnaitre une certaine irreductibilite entre les deux ordres 
de discours : scientifique et phenomenologique. Il ne s’agit pas de postuler 
l’independance d’une ame immaterielle pensante par rapport a un corps 
materiel, mais bien de respecter l’autonomie de deux ordres de discours. Du 
point de vue de Ricceur, la voie a suivre, a defaut de disposer d’un troisieme 


1 Cf. ibid., p. 23. 

2 Cf. ibid., p. 25. 
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discours englobant, est de comprendre les rapports entre la pensee et le 
cerveau en termes de substrat et d’indication : 

Je propose done de dire : le cerveau est le substrat de la pensee (au sens le 

plus vaste du terme), la pensee est l'indication d'une structure neuronale sous- 

jacente. Le substrat et l'indication constitueraient ainsi les deux faces d'un 

rapport de correlation a double entree 1 . 

Cette correlation entre substrat et indication serait une solution critique pour 
eviter les confusions et amalgames. Dans cette perspective, Ricceur se montre 
reticent au projet d’une naturalisation des intentions, qui tend a reduire les 
descriptions phenomenologiques a de simples introspections psychologiques 
subjectives 2 . 

Le propos de Ricceur consiste a bien distinguer la demarche phenome- 
nologique de la demarche scientifique. Toute la question tourne autour des 
rapports entre l’observateur et la personne observee. Changeux fait valoir que 
l’observateur, qui jette son regard sur l’activite cerebrale d’une autre per¬ 
sonne, peut lui-meme avoir des experiences vecues qu’il retrouve ensuite 
chez la personne observee. Or, le propre de la demarche phenomenologique 
est celle d’un sujet qui « se connait lui-meme ayant un objet en face de lui » 3 . 
C’est precisement cette relation intentionnelle, caracteristique de l’approche 
phenomenologique, qui se trouve suspendue par l’approche scientifique 
faisant du sujet un objet de connaissance. Tout le probleme est celui de croire 
qu’il est possible d’objectiver la relation intentionnelle, en observant 
l’activite cerebrale d’un sujet, sans pour autant perdre le vecu. Une des 
difficultes est qu’afin d’associer l’activite cerebrale d’un sujet a des etats 
mentaux, l’observateur doit avoir recours a des mediations qui creusent 
l’ecart entre la connaissance et le vecu. De fait, l’observateur doit se fier dans 
une certaine rnesure aux descriptions et recits de T experience vecue de la 
personne observee, il doit done avoir recours a une certaine « experience 
ordinaire». II s’agit d’une mediation langagiere qui necessairement ne 
correspond pas a une pure introspection subjective privee, rnais implique 
plutot une dimension interpersonnelle et differentes presuppositions : notam- 
ment la communicabilite des experiences subjectives. Toute cette mediation 
rend problematique l’idee d’une «physique de Tintrospection » 4 telle 
qu’avancee par Changeux. Cette introspection est toujours une abstraction 


1 Ibid., p. 55. 

2 Cf. ibid., p. 75 sq. 

3 Ibid., p. 75. 

4 Ibid., p. 76. 
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par rapport a la dimension interpersonnelle qu’elle presuppose. Le contexte 
artificiel dans lequel se font les experimentations contribute egalement a 
creuser l’ecart entre les faits observes et les rapports vecus du sujet a son 
environnement naturel et social ordinaire. La pretention de Ricceur est que le 
for interieur — soit le dialogue de 1’ame avec elle-meme (Platon), ou encore 
le forum de soi a soi — possede un « statut propre » qui echappe necessaire- 
ment aux objectivations des neurosciences et qui se laisse seulement eclairer 
par l’approche phenomenologique. C’est en ce sens que le discours 
scientifique et le discours phenomenologique seraient irreductibles l’un a 
1’autre et que nous restons confrontes a un dualisme semantique. 


Un troisieme ordre de discours : la vie, l’ethique, la morale 

Au dualisme semantique, symbolise par la distinction entre le coips-objet et 
le coips propre, s’ajoute un troisieme niveau de discours concernant la 
dimension normative de la vie humaine (dimensions morale, politique, juri- 
dique). Sur cette question, Ricceur soulignera a la fois la continuite manifeste 
dans l’enracinement de l’ethique dans ce qu’il appelle des «preparatifs 
biologiques », mais aussi la discontinuite entre ces preparatifs biologiques et 
le niveau d’une morale normative. II s’agit done de penser un rapport 
complexe de continuite-discontinuite entre les soubassements biologiques, 
l’ethique et la morale. La these de Ricceur repose sur la distinction qu'il avait 
operee dans Soi-meme comme un autre entre ethique et morale, selon 
laquelle, dans le sillage d’Aristote, l’ethique se caracteriserait par une visee 
teleologique de « la “vie bonne ” avec et pour autrui dans des institutions 
justes>>, alors que d’apres un heritage kantien la morale se caracteriserait 
davantage par sa nature deontologique et normative. Dans sa «petite 
ethique » Ricceur defend : « 1) la primaute de 1’ethique sur la morale ; 2) la 
necessite pour la visee ethique de passer par le crible de la norme ; 3) la 
legitimite d’un recours de la norme a la visee, lorsque la norme conduit a des 
impasses pratiques » 2 . II s’agit done de penser une dialectique entre 1’aspira¬ 
tion ethique fondamentale a la vie bonne et les normes universelles de la 
morale, qui mettent a l’epreuve cette visee ethique. Dans le debat avec Chan- 
geux, Ricceur reconnaitra volontiers l’ancrage de 1’ethique dans le vivant. 


1 Paul Ricceur, Soi-meme comme un autre, Paris, Seuil, Points, 1996 (1990), p. 202 
(les italiques sont de Ricceur). 

2 Ibid., p. 200-201. 
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dans les « preparatifs biologiques », tout en soulignant une certaine auto- 
nomie des normes morales. Coniine il le dira d’entree de jeu : 

Je suis pret a defendre la position suivante : accorder beaucoup a l’idee des 
preparatifs biologiques, beaucoup plus que ne le feraient les moralistes de 
type kantien — je suis a cet egard tres aristotelicien. Ce que j’appelle 
F ethique plutot que la morale, avec ses lois et ses interdits, est pour moi tres 
enracine dans la vie, meme si je ne peux eviter le moment du passage a la 
norme 1 . 

Pour Ricceur, la norme intervient en quelque sorte au moment oil la nature ne 
suffit plus pour contrer les derives de la violence et des guerres. Cion tic cette 
violence, la norme est une affirmation de l’interdit, necessaire afin de 
completer nos dispositions naturelles a 1’association et a la bienveillance qui 
demeurent insuffisantes. La nature aurait en quelque sorte laisse l’homme a 
lui-meme concernant les problemes de controle des violences et des guerres, 
soit les problemes du mal qui seraient pris en charge de faqon plus ou moins 
reussie par l’homme lui-meme en introduisant des structures institutionnelles 
et normatives. Ricceur proposera de penser les rapports entre les predisposi¬ 
tions biologiques a la vie ethique et les normes de la vie morale selon le 
modele des trois points structurant sa « petite ethique » : « Pour resumer mon 
argumentation, je dirai done : premierement, probleme de la predisposition, 
deuxiemement, necessite d’introduire le normatif, troisiemement, necessite 
de mettre en synergie l’ordre du desir et l’ordre du normatif » 2 . Ici, le 
probleme de la predisposition correspond a la primaute accordee a l’ethique. 
Ensuite, la necessite d’introduire le normatif correspond au passage par le 
crible de la norme. Enfin, la synergie entre l’ordre du desir et l’ordre du 
normatif correspond a la conciliation entre les normes morales et la visee 
ethique dans la sagesse pratique. Si Ricceur se permet d’insister sur la 
discontinuite entre les soubassements biologiques et la morale, e’est qu’il est 
extremement difficile de passer du niveau des dispositions biologiques et des 
« valeurs vitales » (selon le plaisir, l’agreable ou 1’utile), au niveau des 
normes morales, sans realiser un saut. II y a, selon Ricceur, une discontinuite 
fondamentale que les discours scientifiques sur revolution n’ont pas reussi a 
abolir. 


1 Ce qui nous fait penser. La Nature et la Regie, op. cit., p. 30. 

2 Ibid., p. 229-230. 
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Jean-Luc Petit: une « phenomenologie physiologique » 

Avant de passer a une caracterisation globale de l’approche du vivant chez 
Ricoeur, il nous parait pertinent d’evoquer la reception du debat avec Chan- 
geux, en nous tournant vers la reponse d’un heritier de Ricoeur comme Jean- 
Luc Petit, qui a commente le debat et propose une voie de recherche bien 
precise en vue d’un eventuel depassement des apories qu’on y rencontre. 
Lui-meme phenomenologue, dont l’ceuvre vise precisement une rencontre 
avec les neurosciences. Petit se dit quelque peu deconcerte par les reserves 
des differents biologistes avec lesquels il a pu discuter du debat Ricceur- 
Changeux et c’est pourquoi il se propose de cerner « l’essence des difficultes 
de la relation entre phenomenologie et neurosciences » 1 , tout en suggerant la 
possibilite d’une solution. L’une des principales difficultes d’un tel dialogue 
serait le danger que le dialogue soit d’emblee mine, avant rneme qu’il ne 
commence, par l’idee que les questions critiques du philosophe ne se foment 
qu’a partir de vagues considerations reflexives sur un domaine que les 
sciences permettront eventuellement d’eclairer pleinement. Autrement dit, le 
danger est que le dialogue soit d’entree de jeu detourne par la presupposition 
que toutes les reserves exprimees par les philosophes decouleraient d’un 
manque provisoire d’explications scientifiques et n’auraient done pas de 
fondements solides. C’est une position que prend Changeux a l’occasion 
contre certaines critiques de Ricoeur, dont tout le propos n’est pourtant pas de 
speculer sur des zones d’ombres toujours presentes dans notre connaissance 
du cerveau, mais bien de marquer l’irreductibilite de deux approches de 
1’esprit humain et de deux discours sur le vivant en general. Selon Jean-Luc 
Petit, tout le defi pour ce type de dialogue est de construire un discours 
commun, qui ne repose pas sur des ambiguites. Or, jusqu’a maintenant, c’est 
en partie sur de telles ambiguites que se serait operee la naturalisation des 
concepts phenomenologiques. Le projet de naturalisation de la pheno¬ 
menologie aurait notamment introduit des ambiguites au plan lexical, lui 
permettant ainsi de jouer sur deux plans a la fois. Petit donne quelques 
exemples : 

« Representation » : tantot l'acte de se representer une chose ; tantot un objet 
mental dans le cerveau. « Action » : tantot l’epreuve d’objectivation d’une 
interiorite subjective ; tantot un mouvement corporel programme par la 
representation du but. « Intentionnalite » : tantot l'orientation active de l'etre 


1 Jean-Luc Petit, « Sur la parole de Ricoeur : “Le cerveau ne pense pas. Je pense.” », 
Revue d’histoire et de philosophic religieuses. Tome 86, n°l, 2006, p. 99. 
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subjectif dans le monde ; tantot le fait que les representations dans le cerveau 
sont « au sujet de » l'objet qui les cause. Etc. 1 

Pour Petit, la contribution de Ricoeur au debat avec les neurosciences est 
essentiellement d’avoir su mettre au jour la diversite effective des discours 
sur P esprit humain, la oil certains y voient volontiers une apparente uni- 
formite. Ce que Ricoeur fait valoir c’est, au contraire, de quelle faqon les 
differentes approches generent un certain type de discours et impliquent une 
ontologie qui leur est propre. Par ailleurs. Petit souligne la clairvoyance de 
Ricoeur quand ce dernier exprime ses reserves face aux performances de 
l’imagerie cerebrale notamment, puisque les travaux sur Pimagerie cerebrale 
participent toujours au paradigme de la representation. La solution de 
rechange proposee par Petit, en vue de P elaboration d’un discours commun, 
est celle d’un retour au projet descriptif qui animait les grandes oeuvres 
fondatrices de la phenomenologie. Or, avec le temps, Ricoeur lui-meme aurait 
en quelque sorte perdu de vue cette visee descriptive qui animait ses 
premieres recherches phenomenologiques sur la volonte, au profit d’une 
phenomenologie hermeneutique beaucoup plus attentive aux questions du 
langage. Comrne l’ecrit Jean-Luc Petit : 

Sa these de doctorat. Philosophic de la volonte , decouvrait dans F experience 
de Fattention volontaire (« Je suis ce libre regard » [p. 150]) le terrain propre 
d’une egologie eidetique de l’intentionnalite pratique, une extension de l’ego- 
logie de la conscience cognitive dont Husserl avait fonde la possibility dans 
Ideen I 2 . 

II faudrait done revenir, en deqa de toute constitution narrative de l’ego, a la 
these du jeune Ricoeur visant a decrire l’intentionnalite pratique. Ainsi, c’est 
dans le sillage des premiers travaux de Ricoeur que Jean-Luc Petit envisage 
l’idee d’une « phenomenologie physiologique », qui entend mettre en lu- 
miere ce qu’il appelle 1’ « eprouver direct de l’experience corporelle de 
l’agir» 3 . Cette phenomenologie physiologique pourrait des lors servir de 
base a l’elaboration d’un discours commun. Une telle phenomenologie ferait 
ressortir, a la suite du jeune Ricoeur, le « pouvoir constituant de Faction a 
Pegard de la chose et du cotps propre » 4 . Autrement dit, il s’agit de recon- 
naitre un primat a l’action et au vecu de l’agir sur l’ordre second des discours 


1 Ibid., p. 101. 

2 Ibid., p. 105. 

3 Ibid., p. 107. 

4 Ibid., p. 106. 
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et de l’analyse langagiere. Pour Petit, c’est seulement en revenant a ces re- 
cherches phenomenologiques que les prises de position negatives de Ricceur, 
concernant les differents niveaux de discours dans le debat avec Changeux, 
trouvent une contrepartie positive. Selon lui : 

C'est uniquement lorsque la physiologie aura ete suffisamment phenomeno- 
logisee qu’elle concevra l’interaction entre les agents comme constitutive du 
monde, — le monde en tant que Lebenswelt et non monde physique preconsti- 
tue dans la representation scientifique a cette interaction constituante 1 . 

II peut etre interessant de se demander si cette allusion a la Lebenswelt, soit 
au monde de la vie, n’introduit pas precisement des notions de monde et de 
vie irreductibles aux discours de l’approche scientifique, et ne vient pas ainsi 
repeter et renforcer le dualisme semantique de Ricceur plutot que de per- 
mettre l’elaboration d’un discours commun. Une reponse complete a cette 
interrogation impliquerait des developpements sur l’ceuvre de Petit qui 
depassent largement le cadre de cette presentation. 


Paul Ricceur : une triple approche du vivant 

Notre intention n’est pas de contester l’interet de ces recherches en vue d’une 
«phenomenologie physiologique», mais nous aimerions toutefois faire 
valoir de quelle faqon V oeuvre de Paul Ricceur propose une approche du 
vivant, non seulement en depit, mais bien en vertu de son tournant herme- 
neutique. Pour bien comprendre la specificite de l’approche de Ricceur, il 
importe de revenir aux trois grandes orientations constitutives de ses tra¬ 
vail x : la description, la reflexivite et 1’interpretation. La position de Petit 
vise surtout a remettre en valeur la facette descriptive de V oeuvre de Ricceur 
manifeste dans la phenomenologie eidetique raise en oeuvre dans le premier 
tome de la Philosophie de la volonte. Nous aimerions montrer comment une 
dimension reflexive et interpretative s’est ajoutee a cette premiere demarche 
descriptive, ouvrant ainsi la voie a une approche originale du vivant. 

Les raisons du tournant hermeneutique de la phenomenologie de 
Ricceur sont documentees et largement connues. Comme chacun sait, le 
tournant hermeneutique de la pensee de Ricceur survient dans le deuxieme 
tome de la Philosophie de la volonte, afin d’elargir le domaine d’etude a la 
symbolique du mal. Autrement dit, Ricceur souhaite completer sa phenome- 


1 Ibid., p. 108. 
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nologie eidetique de la volonte d’une hermeneutique des symboles, qui 
s’etendra par la suite a une hermeneutique des textes. Toutefois, il importe de 
souligner qu’a l’epoque Ricoeur ne semble pas encore tirer toutes les 
consequences de ce tournant hermeneutique sur sa propre demarche pheno¬ 
menologique. C’est seulement peu a peu que Ricoeur degagera la dimension 
hermeneutique impliquee par tout effort phenomenologique de description. 
L’importance considerable de 1’hermeneutique pour toute phenomenologie 
sera clairement enoncee dans 1’article « Phenomenologie et hermeneutique : 
en venant de Husserl... » (1975), dans lequel il expose les presuppositions 
reciproques entre phenomenologie et hermeneutique. La these centrale de 
Ricoeur est alors que « la phenomenologie ne peut s’effectuer que comme 
hermeneutique » 1 , ce qui signifie essentiellement que « la phenomenologie 
ne peut executer son programme de constitution sans se constituer en une 
interpretation de la vie de 1 ’ego » 2 . Ce faisant, sa phenomenologie eidetique 
de la volonte est retrospectivement remise en question dans la mesure oil la 
dimension hermeneutique de ce travail n’etait pas elle-meme explicitee et 
prise en compte. En retour, Ricoeur insistera egalement sur la dimension 
phenomenologique de l’hermeneutique, ou plus precisement sur l’indepas- 
sable presupposition phenomenologique de 1’hermeneutique. 

Par consequent, il nous parait difficile de proposer un simple retour 
aux travaux du jeune Ricoeur, sans tenir compte du tournant hermeneutique 
qu'il a impose a sa phenomenologie. L’intention de Petit, derriere ce retour, 
est de revenir a un travail de description phenomenologique des experiences 
vecues, en deqa des considerations sur le langage. La question est done de 
savoir si le tournant hermeneutique de la phenomenologie chez Paul Ricoeur 
implique 1’abandon d’une description des experiences vecues et constitue un 
recul pour la pensee du vivant. Nous aimerions montrer en quoi il n’y a ni 
abandon, ni recul. D’abord, il importe de saisir que Ricoeur a toujours ete 
critique face a toute hypostase du langage et a toute cloture du langage sur 
lui-meme. C’est pourquoi l’hermeneutique qu’il developpe n’est jamais 
exclusivement une simple hermeneutique du langage, mais constitue une 
veritable hermeneutique du soi, dans laquelle la question de l’agir reste 
centrale. Ainsi, Ricoeur maintient dans « Phenomenologie et hermeneutique » 
que la plus importante presupposition phenomenologique de 1’hermeneutique 
est celle « du caractere derive des significations de I’ordre linguistique » 3 . 
Si, en bon hermeneute, Ricoeur n’hesite pas a reconnaitre la dimension langa- 


1 Ricoeur, Du texte a Faction, Paris, Seuil, Points, 1998, p. 81. 

2 Ibid., p. 61 (Ricoeur souligne). 

3 Ibid., p. 65 (Ricoeur souligne). 
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giere de toute experience, il soutient que cette dimension ne saurait etre le 
point de depart de 1’hermeneutique, pas plus qu’elle ne l’etait pour la pheno¬ 
menologie. Ce qu'il faut d’abord expliciter, e’est ce qui vient au langage, soit 
1’experience de telle ou telle chose. En depit de son insistance sur le langage, 
1’hermeneutique reste done tournee vers l’experience qui vient au langage. 
Ce avec quoi 1’hermeneutique rompt, e’est avec tout recours a des expe¬ 
riences vecues non langagieres pretendument immediates. 

Deux grandes orientations caracterisent l’approche ricoeurienne du 
vivant du point de vue d’une phenomenologie hermeneutique. D’une paid, 
comme en temoigne le debat avec Changeux, l’approche hermeneutique de 
Ricoeur insiste sur les differents ordres de discours concernant le vivant. 
Cette approche analyse les differents discours de faqon a faire ressortir la 
specificite des diverses approches du vivant. C’est dans cette perspective que 
Ricoeur a tenu a souligner un dualisme semantique entre les approches scien- 
tifiques et les approches phenomenologiques du vivant. II ressort de cette 
hermeneutique des discours que les differentes approches du vivant creent 
chaque fois un champ de recherche qui leur est specifique. D’ou, ensuite, les 
difficultes a reduire les decouvertes dans un domaine a celles d’un autre 
domaine, sans pressentir une perte. D’ou aussi les difficultes de batir un 
veritable discours commun, qui ne serait pas une faqon detournee d’operer 
une reduction. A cet egard, l’enseignement de Ricoeur est sans aucun doute 
qu’il ne faut jamais precipiter l’emergence d’un discours commun, aux 
depens des richesses d’une diversite d’approches, meme si cette diversite est 
parfois difficile a concilier. Le danger est toujours celui des confusions et 
amalgames semantiques denonces par Ricoeur tout au long du debat avec 
Changeux. A defaut d’un tel discours commun, il vaut mieux chercher a 
penser la contribution respective des differentes approches du vivant, en 
soulignant la specificite de la phenomenologie par rapport aux discours 
objectivants des sciences de la vie. Nous pensons qu’une des taches de cette 
hermeneutique des discours serait d’eclairer, d’un point de vue phenomeno- 
logique, la constitution des objets sur lesquels portent les differents discours 
sur le vivant. Autrement dit, il serait interessant de rnettre en lumiere com¬ 
ment se constituent ces differents domaines de recherche sur le vivant et ce 
qui les caracterise. Pour ce faire, cette phenomenologie hermeneutique de- 
vrait lier intimement experience et langage, de faqon a expliciter comment 
les experiences nous eclairent sur les discours et inversement comment les 
discours nous eclairent sur 1’experience. 

D’autre paid, la seconde grande orientation de la phenomenologie 
hermeneutique de Ricoeur consiste dans sa dimension reflexive, qui trouve 
son aboutissement dans une hermeneutique de l’agir hurnain attentive aux 
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soubassements biologiques. Nous avons precedemment souligne la dimen¬ 
sion reflexive de la phenomenologie hermeneutique de Ricceur. S’inspirant 
d’un auteur comme Jean Nabert, representant du courant de la philosophie 
reflexive franqaise, Ricceur cherche constamment a retrouver derriere les 
differentes objectivations, derriere les symboles et les textes, 1’affirmation 
d’un desir d’etre et d’un effort pour exister. Cette idee plonge ses racines 
philosophiques dans la notion de conatus a l’oeuvre chez Spinoza et Leibniz. 
L’idee d’un desir d’etre et d’un effort pour exister se traduira, a partir de Soi- 
meme comme un autre (1990), par l’elaboration d’une phenomenologie de 
l’homme capable, qui insistera sur les capacites de l’homme a se dire, a se 
tenir responsable, a se souvenir, a reconnaitre, etc. Or, Ricceur fera volontiers 
ressortir dans son debat avec Changeux les soubassements biologiques impli- 
ques par cette phenomenologie. Tout le propos de Ricceur est alors d’elargir 
la notion d’experience, par-dela le paradigmc de la representation, jusqu’a 
celle de capacite, « dont l’idee de disposition est T equivalent biologique »*. 
On trouve, a nouveau, un rapprochement entre deux ordres de discours 
irreductibles : d’une part, un discours phenomenologique dans lequel 
l’homme fait 1’experience concrete de ses capacites et acquiert une convic¬ 
tion intime sur ce qu’il est capable de faire, rnenant a une attestation de soi ; 
d’autre paid, un savoir exterieur objectif sur les dispositions biologiques ou 
neurobiologiques de l’homme. Comme l’ecrit Ricceur : 

Je sais par F experience directe ce que je peux et ce que je ne peux pas. Et je 
peux me tromper sur mes capacites. Mais je n’ai d'autres ressources que de 
corriger, par le detour d’un savoir objectif, ce qui reste une conviction intime, 
ce que j’ai appele une « attestation » ; a savoir la confiance que je peux faire 
ceci ou cela, que je peux apprendre, me souvenir, penser, vouloir. C’est cette 
categorie de la capacite, du «je peux », que je mets en vis-a-vis du terme 
« disposition » de la neurobiologie, relayee ici par la theorie de revolution 2 . 

Le cas du souvenir est un exemple interessant pour illustrer ce que Ricceur 
cherche a defendre. En nous inspirant de La memoire, I’histoire, I’oubli 
(2000), il est aise de saisir quel type de recherche phenomenologique Ricceur 
entend mettre en avant. Cet ouvrage constitue une mise en lumiere, d’un 
point de vue phenomenologique, de notrc capacite a nous souvenir. Toute la 
reflexion de Ricceur paid de l’experience du souvenir, de cette experience 
d’un «je peux me souvenir de quelque chose » ou d’un «je suis capable de 
me souvenir de quelque chose ». A partir de cette experience, le phenomeno- 


1 Ricceur, Ce qui nous fait penser. La Nature et la Regie, op. cit., p. 225. 

2 Ibid. 
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logue peut tenter de distinguer differents types d’exercice de la memoire, par 
exemple la distinction entre rappel laborieux et rappel instantane, heritee de 
Bergson. Si a partir de la s’ouvre tout un champ de recherche pour la pheno- 
menologie, Ricoeur n’ignore pas qu'il existe parallelement a ce champ un 
ensemble considerable de recherches scientifiques sur la memoire. Or, nous 
rencontrons a nouveau la question des deux ordres de discours. Selon 
Ricoeur, l’experience vecue de la memoire ou de notre capacite a nous 
souvenir est l’indication d’une activite neuronale sous-jacente. Autrement 
dit, si nous faisons l’experience du souvenir, c’est que nous avons l’organisa- 
tion cervicale qui rend possible l’exercice de la memoire. Les recherches sur 
le cerveau nous eclairent sur ce substrat sans lequel aucune memoire ne 
pourrait exercer son activite. Ce faisant, la tache des neurosciences serait, 
selon Ricoeur, d’exposer « ce qui fait que je pense, a savoir la structure 
neuronale sans quoi je ne penserais pas» 1 . La difficulty est encore 
d’admettre deux ordres de discours et de contrer les confusions ou 
amalgames. Ainsi, Ricoeur se mefierait sans doute d’une affirmation du type : 
«le cerveau se souvient de l’evenement X ». Si, effectivement, nous ne 
pouvons pas nous souvenir d’un evenement X sans 1’activite fondamentale 
du cerveau, Ricoeur ferait probablement valoir qu’il est preferable d’attribuer 
l’experience vecue du souvenir a la personne entiere plutot qu’a son cerveau, 
puisque 1’activite cerebrale ne fait pas partic de 1’experience vecue. Le 
propre de la phenomenologie serait de decrire le rapport intentionnel au 
souvenir, alors que le neurobiologiste objective les phenomenes 
scientifiquement observables du cerveau impliques lors de l’exercice de la 
memoire. 

Ce qui est manifeste dans l’exemple de La memoire, I’histoire, I’oubli, 
c’est la volonte de Ricoeur de maintenir un ecart epistemologique entre les 
discours sur le neuronal et sur le psychique, en evitant aussi bien le spiritua- 
lisme d’un auteur comrne Bergson que la voie opposee d’un reductionnisme 
materialiste que Changeux defend volontiers. Comrne nous 1’avons dit, le 
dualisme semantique ne se traduit pas par - un dualisme des substances 
opposant matiere et esprit, mais il n’admet pas pour autant que tout puisse se 
reduire a l’observation scientifique de la matiere. II s’agit pour Ricoeur de 
preserver l’autonomie et la specificite du champ de recherche de la phenome¬ 
nologie. C’est pourquoi, a l’instar de ce qu'il defendait dans son debat avec 
Changeux, il insiste sur l’heterogeneite des deux approches du phenomene de 
la memoire : d’une part, l’approche scientifique du phenomene met en 
lumiere la presence de traces cerebrates, de traces corticales, connues a partir 


1 Ricoeur, La memoire, I’histoire, I’oubli, Paris, Seuil, Points, 2003, p. 552. 
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d’un regard exterieur et objectivant; d’autre part, l’approche phenomeno- 
logique cherche plutot a expliciter l’experience vive du souvenir a partir de 
1’experience cle de la reconnaissance. Cette experience de la reconnaissance 
est une experience toute simple : nous reconnaissons une personne, une rnu- 
sique ou un lieu a partir d’un souvenir qui nous revient spontanement ou 
d’une image qui refait surface. Quelque chose nous reapparait, qui nous etait 
deja apparu et qui avait ensuite disparu. Cette experience est celle d’une 
presence de 1’absence impliquee dans le souvenir, en tant que « represen¬ 
tation presente d’une chose passee »\ Or c’est sur la base de cette experience 
vecue toute simple que Ricceur entend explorer la memoire d’un point de vue 
phenomenologique. Ce qui est remarquable, c’est de quelle faqon cette 
experience banale au plan existentiel, qui nous confronte a une presence de 
1’absence, peut difficilement etre eclairee par l’approche des neurosciences 
qui se concentre sur la presence de traces corticales. L’experience de 1’ab¬ 
sence releve d’abord et avant tout du vecu. 

Cette phenomenologie du souvenir constitue une mise en oeuvre exem- 
plaire d’une phenomenologie hermeneutique qui aborde la question du vivant 
dans le cadre d’une anthropologie philosophique. Tous les grands traits 
caracteristiques de l’approche ricoeurienne du vivant s’y trouvent rassembles. 
D’abord, l’insistance hermeneutique sur les differents ordres de discours vise 
a concilier l’apport d’un discours phenomenologique avec l’apport des dis¬ 
cours objectivants, en pensant de faqon non reductrice la relation du vecu 
phenomenologique au biologique, tout en evitant les confusions et amal- 
games. A partir de la, Ricceur propose une phenomenologie hermeneutique 
de l’ho mm e capable, qui vise a expliciter nos experiences vecues, tout en 
tenant compte des multiples mediations qui se rencontrent sur le long chemin 
de soi a soi. Ce discours sur les capacites du soi reconnait volontiers les 
dispositions biologiques qui supportent ces capacites ou qui rendent possible 
l’exercice de ces capacites, rnais en preservant la specificite irreductible de 
l’approche phenomenologique de ces aptitudes. C’est de cette faqon que la 
phenomenologie de Ricceur propose done une conjonction originale entre le 
travail descriptif, interpretatif et reflexif, de faqon a penser le rapport au 
vivant dans toute sa complexity 

Nous aimerions conclure par quelques questionnements sur l’approche 
proposee par Ricceur. S’il nous parait tout a fait legitime de partir de la 
distinction entre l’approche de la phenomenologie et celle de la science, 
voire meme d’insister sur leur irreductibilite l’une a l’autre, il sernble que la 
position de Ricceur soit insuffisante puisqu’elle demeure trop exclusivement 


1 Ibid., p. 557. 
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negative. Cela est peut-etre du au contexte du debat avec Changeux, ou 
Ricoeur intervient constamment pour limiter les ambitions de la science et 
preserver un champ de recherche propre a la phenomenologie. Toutefois, il 
nous parait necessaire de pousser plus loin cette approche du vivant par un 
travail davantage positif en vue d’un veritable rapprochement entre pheno¬ 
menologie et sciences du vivant. A trop insister sur la difference irreductible 
des deux approches, Ricoeur n’en vient-il pas a accentuer l’ecart entre le 
discours phenomenologique et le discours scientifique, la ou ces deux 
champs de recherche jouissent peut-etre de ressources et de potentiels qui 
permettraient de reduire cet ecart ? Ne trouvait-on pas deja a differents 
egards de telles tentatives de dialogue et de rapprochement dans l’oeuvre de 
Husserl ou de Merleau-Ponty ? La question importante nous parait done etre 
celle de determiner comment la phenomenologie peut apporter un eclairage 
aux sciences du vivant, sans trahir la specificite de sa propre demarche. 
Malheureusement, Ricoeur dit trop peu concernant la nature exacte d’un tel 
apport de la phenomenologie a la reflexion sur le vivant. Sur cette voie, il 
reste beaucoup a faire. 
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What is it like to be a bat ? Phenomenologie « a la 
troisieme personne » de Wittgenstein a Dennett 

Par Bruno Leclercq 
Universite de Liege 


En posant la question de la nature vivante a partir des travaux hetero- 
phenomenologiques de Daniel Dennett, il s’agira pour nous ici d’aborder 
deux problemes philosophiques majeurs, a savoir, d’une part, celui de la 
naturalisation de proprietes emergentes de la matiere comme la vie ou la con¬ 
science, et, d’autre part, celui des eventuels partages entre l’homme, l’animal 
et la machine et de la specificite anthropologique. 

Le premier probleme, qui est celui des philosophies de la vie puis des 
philosophies de l’esprit, concerne done la possibilite d’expliquer dans les 
termes des sciences de la nature certaines proprietes comme la vie ou la 
conscience, lesquelles « surviennent» dans certaines circonstances sur les 
proprietes universelles de la matiere. Or, a cet egard, si les developpements 
extraordinaires qu'a connus la biologie ces cent cinquante dernieres annees 
semblent aujourd’hui affaiblir l’affirmation antinaturaliste de l’irreductibilite 
de la « force vitale » aux proprietes physico-chimiques, le debat reste par 
contre tres vif en ce qui concerne la reductibilite de la conscience, c’est-a- 
dire la possibilite pour les sciences cognitives et la neurophysiologie de 
rendre compte de la conscience dans ses aspects phenomenaux autant qu'in- 
tentionnels par des lois naturelles. 

Dans la rnesure oil certains de ceux qui s’opposent le plus radicale- 
ment a ce programme naturaliste au nom du caractere principiellement 
« subjectif » des phenomenes de conscience se revendiquent peu ou prou de 
la phenomenologie, nous devrons ici nous poser la question de savoir ce qui, 
dans la phenomenologie et dans ses differents projets philosophiques, devrait 
eventuellement resister au programme naturaliste. En particulier, il convien- 
dra d’inteiToger le lien de la phenomenologie au point de vue essentiellement 
« subjectif » — « a la premiere personne » — de la description des pheno- 
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menes de conscience et il faudra se demander si, en tant que science, la 
phenomenologie ne peut pas aussi etudier ces phenomenes « a la troisieme 
personne ». 

Le second probleme, qui concerne l’animalite et converge en fait avec 
le premier, est celui de savoir a quoi, dans la nature, on peut attribuer la vie, 
mais aussi et surtout la conscience. Quels sont les etres « animes », c’est-a- 
dire pourvus d’une « ame » ou d’un « esprit » et d’une multitude d’ « etats 
mentaux » ? Ontologique, ce probleme comporte evidemment aussi un aspect 
e mi ne mm ent epistemologique : sur la base de quels criteres les ethologistes 
attribuent-ils des etats mentaux aux animaux qu'ils observent ? Et, a cet 
egard, l’ethologie n’est-elle pas en fait le modele meme de l’heteropheno- 
menologie que Dennett appelle de ses vceux ? 

Faire de l’ethologie une heterophenomenologie fonctionnant selon la 
« strategic de l’interprete » aurait evidemment toute une serie d’interessantes 
consequences philosophiques, et notamment epistemologiques puisque cela 
imposerait de repenser l’interdit methodologique principal de la science 
ethologique, a savoir celui de l’anthropomoiphisme. Mais envisager l’hetero- 
phenomenologie a partir de l’ethologie impliquerait aussi de reprendre la 
question de la conscience et, avec elle, non seulement la distinction de 
l’ho mm e et de 1’animal, mais aussi celle de 1’animal et de la machine « ani- 
mee ». Les raisons qu’ont les ethologistes d’attribuer des etats subjectifs et 
intentionnels aux animaux ne sont-elles pas aussi des raisons d’en attribuer 
aux machines ? Et, s’il y a des differences essentielles, sont-elles fonction- 
nelles, e’est-a-dire liees aux aptitudes des uns et des autres, ou resident-elles 
plutot dans le substrat materiel qui portent ces fonctions ? A cet egard, y a-t- 
il des raisons principielles a ce que la matiere non organique ne puisse se voir 
attribuer de la vie et des etats de conscience ? On retrouve alors ici tout le 
probleme de 1’emergence de ces proprietes particulieres que sont la vie et la 
conscience a partir des proprietes de la matiere. 


I. Philosophie de l’esprit 

S’il peut sembler guide par de contestables prejuges ontologiques (monisme 
materialiste) et epistemologiques (reductionnisme physicaliste), le projet na- 
turaliste en philosophie de E esprit doit, selon nous, etre plutot considere 
comme une option methodologique , laquelle se propose, dans un but evident 
d’unification de la science, de poursuivre aussi loin que possible la recherche 
d’explications en termes des proprietes de la matiere que mettent en avant les 
sciences naturelles. S’il y a done bien un a priori materialiste et physicaliste 
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au fondement de ce projet, il constitue moins un prejuge non questionne 
qu'un principe methodologique assume, une sorte d’ideal regulateur, qui 
exige qu’on fasse comme si tout n’etait que matiere et causalite physico- 
chimique. Envisage de la sorte, le naturalisme est done un vrai projet philo- 
sophique, merne s’il n’est, bien sur, proprement philosophique, que tant qu'il 
se souvient qu’il n’est qu’un projet et que d’autres projets philosophiques 
alternatifs restent possibles et sont peut-etre aussi pertinents et fructueux que 
lui. 


a) Le mystere de la conscience et la question de la naturalisation de 1’esprit 

Dans la perspective d’un tel projet naturaliste, se pose notamment la question 
de savoir comment les proprietes phenomenales et intentionnelles de la con¬ 
science emergent des proprietes de la matiere. A cet egard, on le sait, de 
nombreuses hypotheses ont ete formulees et de nombreux modeles explica- 
tifs ont ete developpes et debattus. 

Faisant preuve d’un optimisme sans doute tres naif, certains ont defen- 
du l’idee d’une pure et simple identite des etats de conscience aux etats 
neuronaux. Ce fut le cas en particulier, dans les annees 1950, d’Ullin Place, 
Herbert Feigl ou John Smart 1 , qui pretendirent que la psychologie et la 
neurophysiologie identifiaient en fait sous des descriptions differentes les 
mernes objets ou evenements mentaux : le desir de Pierre de manger du pop¬ 
corn n’est rien d’autre qu’un certain etat de son systeme nerveux, simplement 
decrit sous une autre perspective. Cette theorie de l’identite impliquait cepen- 
dant qu’au desir de Pierre de manger du pop-corn corresponde systema- 
tiquement le merne etat neuronal et qu’a chaque realisation de cet etat neu¬ 
ronal corresponde le merne desir de Pierre. En outre, pour qu’on puisse 
esperer faire science, il fallait aussi postuler que cette correspondance entre 
un certain desir et un certain etat neuronal ne vaut pas seulement pour Pierre, 
mais aussi de la merne maniere pour Paul, pour Jean et peut-etre merne pour 
leur chien Medor. 


1 Cf. notamment U.T. Place, « Is consciousness a brain process ? », in British Jour¬ 
nal of Psychology, 1956, vol. 47, p. 44-50 ; Herbert Feigl , « The mental and the 
physical », 1958, reproduit avec un long post-scriptum dans The « Mental » and the 
« Physical», Minneapolis, University of Minnesota Press, 1967, trad. fr. Le « men¬ 
tal » et le «physique », Paris, L’Harmattan, 2002 ; J.J.C. Smart, « Sensations and 
brain processes », in Philosophical Review, 1959, vol. 68, p. 141-156. 
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Cette hypothese etant tres peu plausible, beaucoup de philosophes de 
1’esprit se sont replies, au debut des annees 1960, sur une hypothese moins 
forte, qui consiste a dire qu’a tout etat de conscience correspond certes un 
etat physique du cerveau et qu’il n’y a done pas de desir, de croyance ou de 
douleur independamment de certains phenomenes neuronaux, mais qu'on ne 
peut pas necessairement identifier terme a terme tel desir — desir qui peut se 
reproduire chez un meme individu et meme etre partage par plusieurs indivi- 
dus differents — avec tel ou tel etat d’activation neuronale — etat d’activa¬ 
tion qui pourrait lui aussi reapparaitre a l’identique dans le meme cerveau ou 
apparaitre a l’identique dans un autre cerveau. En fait, disent des auteurs 
comme David Armstrong, Hilary Putnam ou Jerry Fodor 1 , les desirs, les 
croyances ou les emotions sont des « fonctions » qui peuvent etre concrete - 
ment realisees par des etats neuronaux differents d’une espece a Tautre et 
meme d’un individu a Tautre au sein de la meme espece, voire d’un moment 
a 1’autre chez le meme individu. Le modele de cette conception est evidem- 
ment celui de fonctions biologiques comme la digestion ou la reproduction, 
mais aussi de certaines fonctions artificidles comme l’infusion d’oxygene 
dans un combustible par un « carburateur », fonctions qu'une multitude de 
« mecanismes » tres differents peuvent realiser. Dans cette hypothese fonc- 
tionnaliste, les etats de conscience ne seraient pas possibles sans les etats 
physiques qui les sous-tendent, mais ils ne seraient pas pour autant entiere- 
ment « reductibles » a ceux-ci puisque ce qui les caracteriserait essentielle- 
ment comme desirs, croyances ou emotions serait leur fonctionnalite psy- 
chique et non leur materialite neurologique. Tout le probleme serait alors 
d’expliquer cette « survenance » ( supervenience ) ou cette « emergence » 2 des 


1 Cf. notamment David Armstrong, « The nature of the mind », in Arts, Proceedings 
of the Sydney University Arts Association, vol. 3, 1965, p. 37-48 ; A Materialist 
Theory of the Mind, London, Routledge and Kegan Paul, 1968 ; Belief, Truth and 
Knowledge, Cambridge, Cambridge University Press, 1973 ; Hilary Putnam, « Minds 
and machines », in Sidney Hook ed.. Dimensions of Mind, New York, New York 
University Press, 1960, p. 148-180 ; « Psychological predicates », in W. H. Capitan 
and D. D. Merrill eds.. Art, Mind and Religion, Pittsburgh, University of Pittsburgh 
Press, 1967, p. 37-48 ; « The Mental Life of Some Machines », in Hector-Neri 
Castaneda ed., Intentionality, Minds and Perception, Detroit, Wayne State Universi¬ 
ty Press, 1967, p. 177-200 ; Mind, Language and Reality, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1975 ; J. Fodor, Psychological Explanation, Random House, 1968 ; 
« Propositional attitudes », in The Monist, vol. 61/4, 1978, p. 501-523. 

2 Sur differentes conceptions de la « survenance », cf. notamment differents travaux 
de Jaegwon Kim et en particulier « Concepts of supervenience », Philosophy and 
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fonctions psychiques a partir des etats du cerveau et de l’expliquer done 
exclusivement dans les termes des sciences de la nature 1 . 

Dans la perspective «teleofonctionnaliste » 2 qui est celle de Dennett, 
cette explication des etats de conscience envisages comme fonctions doit evi- 
demment passer par la biologie darwinienne. Expliquer comment une 
fonction — ici la conscience et ses « etats » — emerge a partir des proprietes 
materielles d’un substrat organique — ici le systeme nerveux —, e’est expli¬ 
quer, d’une part, comment ce substrat organique « fonctionne » et remplit 
cette fonction, et, d’autre paid, comment ce substrat organique a ete selec- 
tionne au cours de 1’evolution parce qu’il remplit cette fonction 3 . On a alors 
une explication naturaliste des etats de conscience sans devoir pour autant les 
identifier terme a terme a des etats neuronaux. 

Or, pour Dennett, il est parfaitement concevable qu'une fonction com- 
plexe comme la conscience, qui est dotee de caracteres subjectifs et inten- 
tionnels, ait pu emerger d’un long processus — lui-meme « sans auteur ni 
plan » — de selection naturelle, dans la mesure oil cette derniere favorise les 
phenomenes d’auto-regulation de mecanismes biologiques dans leur rapport 
avec leur environnement, mais aussi de co-regulation de plusieurs meca¬ 
nismes biologiques sous l’effet d’une interaction commune avec un meme 


Phenomenological Research, vol. 45, 1984, p.153-176; «Epiphenomenal and 
supervenient causation », Midwest Studies in Philosophy, vol. 9, 1984, p. 257-269. 

1 Une strategic pourrait evidemment consister a se faciliter la tache d’explication en 
enrichissant prealablement l’ontologie et les principes fondamentaux des sciences de 
la nature. C’est ce que proposent par exemple Roger Penrose dans The Emperors’ 
New Mind, Oxford, Oxford University Press, 1980, ou, plus recemment, David 
Chalmers dans The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, Oxford, 
Oxford University Press, 1996. Pour Chalmers, par exemple, la conscience pheno- 
menale releve bien des sciences de la nature mais elle est irreductible a leurs notions 
fondamentales actuelles telles que celles de masse, de force, d’espace, de temps, etc. 
Elle doit done leur etre ajoutee comme une propriete « primitive » supplementaire 
que peuvent posseder les entites naturelles. Chalmers ne defend done le naturalisme 
qu’en le matinant d’un certain panpsychisme. 

2 Daniel Dennett, Consciousness Explained, Boston, Little, Brown and Company, 
1991, trad. fr. La conscience expliquee, Paris, Odile Jacob, 1993, p. 570. 

3 Comme l’indique son ouvrage Darwin’s Dangerous Idea (New York, Simon and 
Schuster, 1995, trad. fr. Darwin est-il dangereux ?, Paris, Odile Jacob, 2000), le 
darwinisme de Dennett est d'ailleurs lui-meme tout entier concu d'apres ce point de 
vue « fonctionnaliste » (p. 153), qui envisage exclusivement l'organisme dans ses 
interactions avec son environnement (p. 146 ; p. 226-227) et qui, attenuant alors les 
differences entre fonctions naturelles et fonctions artificielles (p. 156 ; p. 243 ; 
p. 260-261), concoit la biologie comme de l’ingenierie (chap. VIII). 
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environnement. Deja, dit Dennett, des replicateurs simples comme certaines 
bacteries disposent de processus physiques ou chimiques elementaires qui les 
rendent capables d’une certaine «intentionnalite » ; une simple reaction 
chimique des molecules de la membrane d’une bacterie au contact d’une 
molecule nocive peut entrainer un eloignement, de sorte que la bacterie est 
ainsi en quelque sorte capable de reperer et de fuir les environnements 
dangereux pour elle. L’amibe, dirait-on, donne sens a son environnement et 
reagit consequemment de maniere rationnelle 1 . 

Or, les systemes plus complexes ne sont en fait que des combinaisons 
de mecanismes simples et autonomes, qui sont « specialises » dans des 
« fonctions » elementaires differentes, mais qui trouvent une certaine unifica¬ 
tion de leurs actions du fait que, d’une part, ils interagissent les uns avec les 
autres et que, d’autre part, ils interagissent tous avec un meme environne¬ 
ment exterieur qui impose certaines contraintes a leurs actions 2 . C’est en 
particulier le cas du systeme nerveux d’un animal, lequel, loin d’etre a priori 
unifie par une conscience subjective, est d’abord un ensemble de mecanismes 
tres simples, les neurones, qui interviennent chacun dans toute une serie de 
processus paral Idles et decentralises parcourant le systeme et repondant a 
differentes fonctions de reaction a l’egard de 1’environnement, mais qui, 
parce qu’ils participent d’un meme substrat organique et parce qu’ils inter¬ 
agissent avec un meme environnement, finissent par trouver une certaine 
regulation commune, ou du moins ce qui apparait comme telle a un observa- 
teur exterieur 3 . 

Le rnodele « bureaucratique » conqoit l’activite cerebrale comme ex- 
tremement hierarchisee et rnunie de processus conscients de controle, par les 


1 Daniel Dennett, La conscience expliquee, op. cit.. p. 219-220. Pour Dennett, cette 
emergence de la signification et de F intentionnalite a partir des processus naturels est 
le principal renversement qu’opere Darwin par rapport au rnodele de FEsprit createur 
et planificateur des processus naturels ( Darwin est-il dangereux ?, op. cit., p. 234- 
235). 

2 Tel est d'ailleurs, pour Dennett, le fondement meme de F « idee dangereuse de 
Darwin » : « Paley [auteur en 1803 de Natural Theology] avait raison de dire non 
seulement que le Dessein est une chose merveilleuse a expliquer, mais aussi que le 
Dessein requiert de 1'Intelligence. La seule chose qui manquait — et que Darwin a 
fournie — etait l'idee que cette Intelligence pouvait etre decomposee en parties si 
petites et stupides qu’elles ne peuvent absolument pas compter comme de l’intelli- 
gence, puis distributes dans l’espace et dans le temps sous la forme d’un gigantesque 
reseau de processus algorithmiques » ( Darwin est-il dangereux ?, op. cit., p. 154). 

3 Daniel Dennett, La conscience expliquee, op. cit., p. 237. 
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« neurones superieurs », et in fine par le « neurone pontifical » 1 , du traite- 
nrent d’information qu’effectuent les « neurones subalternes ». En opposition 
a ce nrodele, Dennett defend, avec Oliver Selfridge, le nrodele d’un « pan¬ 
demonium » 2 , c’est-a-dire d’un systeme decentralise d’automates opportu- 
nistes qui ne trouve sa regulation que de maniere externe, c’est-a-dire du fait 
des contraintes relativement stables que fait peser l’environnement sur le 
systeme. II n’y a pas, dit Dennett, de commandeur en chef dans le cerveau ; 
le Quartier General operationnel est distribue sur le systeme nerveux dans sa 
totalite et il n’y a pas de QG dans le QG, meme si certains neurones ou 
groupes de neurones interviennent davantage dans certaines taches que dans 
d’autres. En particulier, il n’y pas de « theatre cartesien » 3 sur la scene 
duquel devraient defiler toutes les representations conscientes apres leur 
pretraitement dans diverses parties du cerveau et avant leur transformation en 
consignes d’action dans d’autres parties du cerveau. Les processus de 
traitement de l’information et d’organisation de la reaction sont largement 
paralleles et ne sont unifies nulle part, sinon a l’echelle du systeme nerveux 
tout entier, voire meme de l’organisme tout entier. C’est en tout cas a ce 
niveau global que des etats conscients, intentionnels ou rationnels, peuvent 
etre attribues a un etre vivant par - un observateur exterieur, lequel se fait done 
« heterophenomenologue ». 

Bien sur, il est incontestable qu’il y a, chez les hornmes notamment, 
des «phenomenes de conscience » subjectivement eprouves comrne tels, 
rnais ils ne sont, pour Dennett, qu’un element des divers processus 4 et non 
pas leur instance unificatrice, organisatrice et planificatrice. Peut-etre 
objectera-t-on — et peut-etre en particulier le phenomenologue objectera-t-il 
— que ce qu’on appelle la « conscience » est autre chose que cet eparpille- 
nrent des mecanismes et de leurs fonctions elementaires. Mais, demande 
Dennett 5 , n’est-ce pas exactement l’objection qu’on avait formulee il y a un 
siecle pour ce qui est de la vie ? N’avait-on pas deja fait valoir que la « force 
vitale » depasse les mecanismes et les fonctions elementaires que met au jour 
la biologie ? Mais qui, aujourd’hui, serait encore pret a defendre l’irreduc- 
tibilite ontologique ou l’indispensabilite epistemologique de la force vitale ? 


1 Ibid., p. 286. 

2 Ici, Dennett rejoint William James (ibid., p. 237-238 ; p. 302 ; p. 312). 

3 Ibid., chapitre 4, p. 135-178 ; p. 286-287. 

4 A noter que dire que l’aspect subjectivement ressenti n'est qu’un element du pro¬ 
cessus de conscience, ce n'est pas necessairement affirmer que ce n’est qu’un epi- 
phenomene denue d’efficace propre dans le processus. 

5 Ibid., p. 351. 
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b) Objections « phenomenologiques » a la naturalisation de Vesprit 

Puisque certains philosophes de V esprit les plus opposes au projet naturaliste 
font valoir la specificite de la dimension « phenomenologique » de la con¬ 
science et se revendiquent meme parfois explicitement de la phenomeno- 
logie, il est utile de s’interroger sur la nature des objections que la pheno¬ 
menologie pourrait eventuellement adresser a la naturalisation de 1’esprit 
sous sa forme dennettienne. Dans les pages suivantes, nous envisagerons a 
grands traits certaines de ces objections pour en reevaluer la portee. 


L ’objection contre le psychologisme 

Une premiere objection, tres classique en phenomenologie, consisterait a 
denoncer une confusion des lois causales qui lient les etats mentaux en tant 
que realites psychiques et des lois ideales qui lient les contenus de represen¬ 
tation ou les objets intentionnels de ces etats mentaux. On connait la critique 
severe que Husserl formule dans ses Prolegomenes a la logique pure a 
l’egard du psychologisme en logique 1 . Or, cette critique vaut de la meme 
maniere pour les eidetiques regionales, c’est-a-dire pour toutes les lois 
d’essence relatives aux contenus de representation de tel ou tel domaine 
particulier. Ainsi, les lois eidetiques des couleurs envisagees en tant que 
contenus de representation — par exemple la relation d’incompatibility entre 
le rouge et le vert —, ne sont pas, pour Husserl, reductibles a des lois cau¬ 
sales entre vecus envisages comme evenements reels, c’est-a-dire ne sont 
reductibles ni a des lois dissociation entre evenements psychiques ni a des 
lois physico-chimiques entre evenements neuronaux. Et ce serait des lors sur 
l’irreductibilite de la phenomenologie en tant que science des « contenus de 
representation » qu'insister ait cette premiere objection. 

Cette objection antipsychologiste, cependant, ne sernble pas devoir 
porter contre Dennett. Ce dernier, en effet, s’inscrit plutot dans la lignee de 
Wittgenstein, lequel a lui aussi explicitement combattu le psychologisme et a 
meme defendu une conception de la « phenomenologie » comme logique des 
« phenomenes » au sens des contenus de representation, voire des significa¬ 
tions. Cet usage du terme « phenomenologie » apparait en particulier dans les 
Remarques philosophiques, texte oil Wittgenstein remet en question certaines 
theses du Tractatus, et en particulier l’idee selon laquelle seule la syntaxe 


1 Edmund Husserl, Recherches logiques, /, « Prolegomenes a la logique pure », trad, 
fr. Paris, Presses Universitaires de France, coll. Epimethee, 1959. 
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formelle d’un langage ideal — l’ideographie — peut refleter parfaitement les 
structures de la rationalite, mais aussi la these selon laquelle les seuls 
rapports ideaux entre contenus de pensee sont verifonctionnels et exterieurs 
aux propositions. Les lois des couleurs temoignent au contraire de ce qu'il y 
a deja, entre concepts, et done au niveau infrapropositionnel, toute une serie 
de contraintes de rationalite, contraintes que ne peut esperer capturer un 
langage formel comme 1’ideographic fregeo-russellienne, mais que refletent 
par contre en permanence certaines regies « grammaticales » du langage 
quotidien 1 . 

Loin qu'il renonce a son projet de rnise en evidence des structures 
necessaires du monde — l’ontologie formelle — a partir de 1’etude des struc¬ 
tures necessaires du langage — la syntaxe logique —, le second Wittgenstein 
etend bien plutot le projet initial, jusqu’a tirer des enseignements onto- 
logiques de 1’ensemble de la « grammaire » philosophique. Desormais, pour 
Wittgenstein, ce n’est pas dans un langage ideal , mais dans Vessence de tout 
langage, c’est-a-dire dans la forme qu'ont en commun tous les langages qui 
representent adequatement le monde, que se reflete l’essence du monde tel 
qu'il se presente a nous : 

Si on fait comme une description de la classe des langages qui satisfont leur 

fin, on aura ce faisant montre ce qu'il y a d’essentiel en eux et donne ainsi une 

re-presentation immediate de l’experience immediate 2 . 

Or, c’est precisement a cette simple description de 1’essence du monde telle 
qu’elle transparait dans l’essence de no tie langage que, au debut des Re¬ 
marques philosophiques, Wittgenstein donne le nom de «phenomenolo- 
gie » : 


Connaitre ce qui est essentiel a notre langage et ce qui est inessentiel a sa fin 
de re-presentation — connaitre les parties de notre langage qui sont des roues 
tournant a vide —, une telle connaissance aboutit a la construction d’un lan¬ 
gage phenomenologique 3 . 


1 Sur la reactualisation par le second Wittgenstein du projet philosophique du 
premier, cf. notre Introduction a la philosophic analytique, Bruxelles, De Boeck, 
2008, chapitre 3, p. 87-144. 

2 Ludwig Wittgenstein Ludwig, Remarques philosophiques, etabli par Rush Rhees, 
trad. fr. Paris, Gallimard, coll. Tel, 1975, § 1, p. 51. 

3 Ibid. Contrairement a Husserl, ce n'est pas dans l'etude des vecus mais dans l'etude 
du langage que Wittgenstein croit pouvoir degager les principes ideaux de cette 
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II est done tres clair que, dans ce sens wittgensteinien, la phenomenologie 
s’interesse prioritairement aux contenus de representation et ne les confond 
en rien avec les vecus, vecus dont nous verrons en outre que Wittgenstein se 
refuse a faire des entites ou des evenements reels. Et e’est bien de ce sens du 
terme «phenomenologie» qu'herite l’heterophenomenologie de Dennett. 
Loin de ramener les lois logiques ou eidetiques ideales des contenus aux lois 
causales reelles des vecus, l’heterophenomenologie insiste au contraire sur la 
necessite de « suspendre » nos croyances en la realite des vecus, d’adopter a 
cet egard une « attitude neutre », pour se concentrer sur la seule description 
de ces vecus et de leur rapport intentionnel a leur contenu 1 . En fait, nous 
allons le voir, e’est precisement parce que, comrne Husserl, il fait droit a une 
certaine autonomie de la sphere des contenus par rapport a celle des vecus et 
merne qu’il ne conqoit pas d’emblee ces derniers comrne des entites et 
evenements reels, que Dennett peut defendre un projet naturaliste qui ne soit 
ni psychologiste ni meme vraiment reductionniste. 


L ’objection contre le naturalisme 

Une seconde objection, elle aussi classique, consisterait a condamner, avec 
Franz Brentano, la confusion du travail explicatif de la psychologie avec son 
travail descriptife. t classificatoire. Brentano, on le sait, opere une distinction 
entre la psychologie descriptive et la psychologie genetique, e’est-a-dire 
entre une etude definitoire des fonctions psychiques et une etude explicative 
de leur apparition effective dans tel ou tel esprit, etude explicative qui doit 
faire ressortir les processus causaux sous-jacents a cette apparition effective, 


« phenomenologie ». Neanmoins, comme celle de Husserl, la phenomenologie witt- 
gensteinienne adopte clairement un point de vue eidetique, dans la mesure ou ce que 
Wittgenstein vise, ce n'est pas la description de tel ou tel phenomene particulier, 
mais la recherche des structures necessaires du monde, des « relations internes » 
qu’entretiennent entre eux certains contenus. Par ailleurs, en ne s'interessant pas 
d’abord au monde reel, mais plutot au monde tel qu'il apparait dans le langage, e’est- 
a-dire au sens qu’il prend pour nous, Wittgenstein opere, comme Husserl, une sorte 
d ’epoche. de « reduction phenomenologique ». 

1 C’est la notamment le sens de la metaphore de V anthropologue au pays des adora- 
teurs du « Phenomme ». Ce dieu de la foret, auquel croient les membres de la tribu 
qu’il observe, V anthropologue peut le prendre comme objet intentionnel et le decrire 
a partir de toutes leurs attitudes a son egard, mais cela ne lui impose ni de reifier ces 
attitudes ni de reifier leur objet (Daniel Dennett, La conscience expliquee, op. cit., 
p. 110-112 ;p. 127-130). 

287 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



que ces processus causaux soient neurophysiologiques ou proprement psy¬ 
chiques 1 . En pensant immediatement en termes causaux les rapports — 
d’abord definitoires et conceptuels — entrc des fonctions psychiques telles 
que, par exemple, la perception et la fantaisie, la psychologie moderne a, 
selon Brentano, introduit une confusion qu'a ensuite amplifiee le developpe- 
ment de la neurophysiologie et sa pretention a tout a la fois decrire et 
expliquer les phenomenes de conscience a partir des mecanismes cerebraux. 
Or, que la neurophysiologie elle-meme ne soit pas en mesure de definir et de 
caracteriser les phenomenes psychiques, c’est ce que Brentano rnontre tres 
clairement contre Adolf Horwicz ou Henry Maudsley et leur projet tres 
explicitement reductionniste de « fonder directement la psychologie sur la 
physiologie ». 

Sans contester l’interet des investigations neurophysiologiques pour la 
psychologie explicative, Brentano montre clairement l’impossibilite pour la 
neurophysiologie de fonder la psychologie descriptive et classificatoire. Le 
probleme, dit Brentano, c’est qu' « un grand nornbre de caracteres psy¬ 
chiques differents correspondent a une matiere unique » 2 . Ainsi, les memes 
nerfs peuvent transmettre simultanement plusieurs sensations psychiquement 
distinctes — par exemple, une agreable apparition de couleur et une vivacite 
excessive au point d’en devenir douloureuse 3 —, mais ils peuvent aussi 
intervenir dans des fonctions psychiques differentes 4 . C’est pourquoi, dit 
Brentano, la neurophysiologie seule « est certainement incapable de nous 
renseigner sur le nornbre des facultes psychiques ». On comprend bien ce que 
Brentano veut dire : on ne peut, en regardant simplement dans le cerveau, 
savoir si 1’activation d’un nerf est un phenomene de pensee ou de desir. Cette 
distinction entrc pensee et desir, seul un travail prealable de description des 


1 Explicitement revendiquee en 1895 dans Meine letzten Wunsche fiir Osterreich 
(Stuttgart, Cotta, 1895, notamment p. 34-35), cette distinction est en fait deja sous- 
jacente a 1'ensemble meme de la demarche qui etait effectuee par Brentano dans la 
Psychologie du point de vue empirique (Paris, Vrin, 2008). 

2 Franz Brentano, Psychologie du point de vue empirique, Paris, Vrin, 2008, p. 65. A 
Maudsley, Brentano fait remarquer que «les faits sur lesquels il s'appuie pour 
demontrer l’impuissance de la methode psychique et la necessite de la methode 
physiologique, n’ont ete connus pour la plupart que par des considerations psy¬ 
chiques ; les autres ne supposent en tout cas aucune consideration physiologique tres 
approfondie, car on les connaissait deja, alors qu’on n'avait pas encore la moindre 
idee de la physiologie du cerveau » (ibid., p. 72). 

3 Ibid., p. 97. 

4 Ainsi, certains centres nerveux interviennent aussi bien dans la pensee que dans la 
volonte (ibid., p. 65). 
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phenomenes ou fonctions psychiques peut nous la fournir. Et c’est seulement 
parce qu’on dispose de cette distinction, qu’on peut ensuite se demander 
quels etats et evenements neuronaux « realisent » ou « instancient » telle ou 
telle fonction psychique. 

Or, a nouveau, Dennett ne dit rien d’autre. Et c’est pourquoi, precise- 
ment, il reserve une paid importante et autonome a l’heterophenomenologie, 
laquelle a, comme la phenomenologie au sens de psychologie descriptive que 
met en jeu cette seconde objection, pour mission de mettre en evidence les 
phenomenes psychiques que les sciences de la nature auront ensuite a 
expliquer. C’est d’ailleurs parce qu’elle s’articule sur la distinction de la 
description des fonctions psychiques et de leur explication biologique que 
l’entreprise dennettienne s’oppose tout a la fois au reductionnisme naif de la 
theorie de l’identite, qui pense que la description fonctionnelle d’un etat de 
conscience n’est pas essentielle a sa caracterisation, et a 1’eliminativisme 
materialiste radical 1 , qui estirne que la science pourrait parfaitement se 
passer de la description fonctionnelle et s’en tenir aux seules description et 
explication au niveau neurophysiologique. Pour Dennett, le vocabulaire psy- 
chologique reste indispensable : 

Beaucoup de gens prefereraient parler du cerveau (qui, apres tout, est l’esprit) 

et aimeraient penser que toutes les choses merveilleuses que nous avons 


1 Particulierement virulents dans leur eliminativisme, Stephen Stich et les epoux 
Churchland : Stephen Stich, « Autonomous psychology and the belief-desire thesis », 
in The Monist, vol. 61, 1978, p. 573-591 ; From Folk Psychology to Cognitive 
Science. The Case Against Belief, Cambridge Mass., The M.I.T. Press, 1983 ; Paul 
Churchland, Scientific Realism and the Plasticity of Mind, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1979 ; « Eliminative materialism and propositional attitudes », in 
The Journal of Philosophy, vol. 78, 1981, p. 67-90 ; trad. fr. « Le materialisme 
eliminativiste et les attitudes propositionnelles », in D. Fisette et P. Poirier eds.. 
Philosophic de l’esprit. Psychologie du sens commun et sciences de l’esprit, Paris, 
Vrin, 2002, p. 117-151 ; Matter and Consciousness, Cambridge Mass., The M.I.T. 
Press, 1984 ; Patricia Churchland, Neurophilosophy, Cambridge Mass., The M.I.T. 
Press, 1986. On trouve des formes plus anciennes d'eliminativisme dans Willard Van 
Orman Quine, « On mental entities », in Proceedings of the American Academy of 
Arts and Sciences, vol. 83/3, 1953, p. 198-203 ; Wilfrid Sellars, « Empiricism and 
the philosophy of mind », in Herbert Feigl and Michael Scriven eds., Minnesota 
Studies in the Philosophy of Science, Vol. I: The Foundations of Science and the 
Concepts of Psychology and Psychoanalysis, Minneapolis, University of Minnesota 
Press, 1956, p. 253-329, trad. fr. Empirisme et philosophic de I’esprit, Combas, 
Editions de l'Eclat, 1992 ; Paul Feyerabend. « Materialism and the mind-body 
problem », in Review of Metaphysics, vol. 17, 1963, p. 49-67. 
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besoin de dire sur les gens peuvent etre dites sans tomber dans un langage 
mentaliste vulgaire et sans retenue, mais il est a present tout a fait clair qu’il y 
a beaucoup de choses qui doivent etre dites, et qui ne peuvent l'etre dans les 
langages restreints de la neuroanatomie, de la neurophysiologie ou de la 
psychologie behavioriste 1 . 

La difference entre Brentano et Dennett, c’est seulement que, la ou le pre¬ 
mier fait reposer la « psychologie descriptive » sur la perception interne, 
Dennett s’efforce pour sa part de lui trouver un fondement intersubjectif dans 
des observations qui peuvent s’effectuer « a la troisieme personne». A 
1’ « autophenomenologie » de Brentano et Husserl, Dennett oppose une 
« heterophenomenologie » 2 , et ce pour des raisons que l’on trouvc, la aussi, 
deja explicitees chez Wittgenstein et qui portent contre la possibility merne 
du « solipsisme methodologique ». Des 1979, dans un article intitule « Sur 
1’absence de phenomenologie » 3 , Dennett denonce la fiabilite de la percep¬ 
tion interne entendue comme experience essentiellement subjective, ainsi que 
sa pretention a fournir des informations universalisables. Par la suite, 
cependant, Dennett va rehabiliter l’idee de phenomenologie tout en mainte- 
nant sa critique des « phenomenes prives ». Comme Wittgenstein avant lui, 
Dennett conteste qu'un sujet puisse proprement « identifier » des objets, etats 
ou evenements auxquels lui seul aurait acces, et qu’il puisse ensuite utiliser, 
pour les designer, les termes d’un langage 4 . C’est bien plutot dans la mesure 
ou ses criteres d’identification sont intersubjectifs qu’un phenomene peut, 
selon Wittgenstein, etre proprement identifie et designe par un terme de 
langage 5 . C’est d’ailleurs de cette maniere seulement que chacun peut ap- 
prendre a utiliser correctement le langage commun pour parler de ses propres 
vecus. Parce qu’un langage suppose toujours des regies, des normes d’usage, 
il ne peut pas y avoir de langage exprimant des experiences essentiellement 
privees 6 ; chacun ne dispose reellement de mots pour designer ses vecus que 


1 Daniel Dennett, The Intentional Stance, Cambridge Mass., The M.I.T. Press, 1987, 
trad. fr. La strategie de Vinterprete, Paris, Gallimard, 1990, p. 9. 

2 Daniel Dennett, La strategie de Vinterprete, op. cit., p. 203-204. 

3 Daniel Dennett, «On the absence of phenomenology», in D. Gustafson et 
B. Tapscott eds.. Body, Mind and Method, Dordrecht, Reidel, 1979, p. 93-113. Cf. 
aussi La conscience expliquee, op. cit., p. 92 ; p. 395-397. 

4 Daniel Dennett, La conscience expliquee, op. cit., p. 483-484. 

5 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, trad. fr. Palis, Gallimard, 2004, 
§ 258 ; § 293 ; Remarques sur la philosophic de la psychologie, I, trad. fr. Mauvezin, 
t.e.r., 1989, § 307 ; § 395 ; § 398. 

6 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., § 347 ; § 580. 
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parce qu'il peut etre corrige par les autres sur la base de criteres inter- 
subjectifs. 

Bien sur, il ne s’agit pas, pour l’heterophenomenologie, de deconside- 
rer systematiquement ce que les sujets disent de leurs vecus. Mais 1’identi¬ 
fication d’un phenomene psychique suppose qu’on recoupe ces discours — 
qui sont eux-memes une partie intersubjectivement observable du pheno¬ 
mene — avec la maniere dont les sujets se comportent dans telles ou telles 
circonstances. Ainsi, on parlera de « cecite hysterique » lorsque le sujet se dit 
aveugle et se comporte comme un aveugle, mais que son systeme nerveux 
n’est pas lese et qu'une partie au moins de son comportement indique qu'il 
est capable de tenir compte d’une serie d’informations sur son environne- 
ment que seule la vue peut lui fournir 1 . Bien sur, on ne peut pas prouver que 
le sujet dispose bien dans son esprit de telle ou telle image visuelle de son 
environnement, mais cela n’a guere d’importance, car le verdict ne se fonde 
pas sur l’existence ou non d’une telle image mentale, mais sur des criteres 
dispositionnels intersubjectivement accessibles. 

On le voit, l’heterophenomenologie va en fait a l’encontre du realisme 
mentaliste. L’attribution de phenomenes psychiques — vecus et contenus 2 — 
releve d’une interpretation globale, qui, comme toute interpretation, suppose 
une part d’indetermination ou de sous-determination de ses hypotheses par 
l’experience. Cette interpretation n’est pas pour autant arbitraire puisqu’elle 
s’appuie au contraire sur une serie de criteres intersubjectivement controles. 
II y a done bien, nous y reviendrons, une certaine « objectivite » de l’hetero- 
phenomenologie, meme si on se trouve en mode de suspension de croyance a 
l’egard de la realite des fonctions psychiques attribuees 3 . 

Or, cela a evidemment d’importantes consequences sur lesquelles nous 
reviendrons egalement : conque comme strategic interpretative, l’heterophe- 
nomenologie peut aussi bien valoir pour les hommes que pour les animaux 
ou meme pour les machines. Bien sur, dans ces derniers cas, on ne dispose 
generalement pas de compte rendu verbal des vecus par le sujet lui-meme, 
mais ce compte rendu n’etait de toute faqon qu’un des elements — d’ailleurs 
pas necessairement dirimant — sur lequel se fondait 1’interpretation. 

1 Daniel Dennett, La conscience expliquee, op. cit., p. 407-408. 

2 Comme la phenomenologie husserlienne, mais pour des raisons qui sont plus 
claires encore, l'heterophenomenologie dennettienne lie l’eidetique des contenus a la 
psychologie descriptive des vecus : pour Dennett, les contenus sont en effet attribues 
a un dispositif en meme temps que les vecus, et ce sur la base des attitudes inten- 
tionnelles observables. 

Daniel Dennett, La strategie de I’interprete, op. cit., chap. I, p. 24-60 ; p. 123 ; 
p. 136. 

291 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



L ’objection contre l ’objectivisme 

Une troisieme objection consisterait alors a denoncer precisement cet objec¬ 
tivisme de Dennett et a souligner au contrairc le caractere essentiellement 
subjectifde la conscience. On insisterait alors sur l’irreductibilite des pheno- 
menes psychiques a des fonctions intersubjectivement observables ou attri- 
buables. En philosophic de l’esprit contemporaine, cette objection a pris deux 
formes assez differentes que nous examinerons tour a tour. 

La premiere forme de cette objection consiste a insister sur la subjecti- 
vite de « l’effet que qa fait » d’eprouver des etats de conscience. Jamais, dit¬ 
on, une science objective ne pourra-t-elle rendre compte de ce qu’est « res- 
sentir » un phenomene psychique comme une douleur ou une sensation 
qualitative (couleur, son, etc.). Dans un article celebre intitule « Wlicit is it 
like to be a bat ? » , Thomas Nagel soutient que la science peut sans doute 
tout connaitre de l’appareil sensoriel, du systeme nerveux et de l’appareil 
moteur des chauves-souris, mais qu’elle ne saura pas encore pour autant ce 
que ca fait d’etre une chauve-souris et de ressentir les choses comme une 
chauve-souris. Cela, seule la chauve-souris peut le savoir et nous ne pour- 
rions le savoir qu’en etant « dans sa peau », qu'en se plaqant de son point de 
vue. La conscience phenomenale est quelque chose qu'on ne peut par 
principe pas connaitre objectivement, mais seulement subjectivement, par 
principe pas connaitre « a la troisieme personne », mais seulement « a la 
premiere personne ». Dans le merne ordre d’idees, Lrank Jackson souligne 
qu'un neurophysiologue qui connaitrait tout de la perception visuelle — des 
ondes lumineuses et de leurs effets neuronaux —, mais qui aurait ete depuis 
toujours incarccrc dans un univers sans couleurs, ou qui serait aveugle, ne 
saurait pas pour autant ce qu’est ce « quale » qu’est la sensation de rouge a 
defaut de Tavoir eprouvee subjectivement 2 . Et Ned Block insiste sur le fait 
qu’un systeme organique artificiel qu’on mettrait dans le meme etat d’excita- 
tion neuronale qu’un cerveau hurnain pendant la douleur ne pourrait pas pour 
autant etre dit souffrir s’il ne « ressent » pas vraiment la douleur 2 . 


1 Thomas Nagel, « What is it like to be a bat ? », in Philosophical Review, vol. 83, 
1974, p. 435-450. 

2 Frank Jackson, Perception, Cambridge, Cambridge University Press, 1977 ; « Epi- 
phenomenal qualia », in Philosophical Quarterly, vol. 32, 1982, p. 127-136. 

3 Ned Block, « Troubles with functionalism », in W. Savage ed.. Perception and 
Cognition. Minnesota Studies in Philosophy of Science, vol. IX, Minneapolis, 
University of Minnesota Press, 1978, p. 261-325. 
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Pour tous ces auteurs, la conscience ne peut done etre connue objec- 
tivement, mais seulement eprouvee subjectivement ; e’est un phenomene 
es send ell ement subjectif. C’est ici que la phenomenologie est invoquee 
contre les sciences objectivantes. Parce que, selon ces auteurs, la phenome¬ 
nologie se voudrait precisement axee sur une perspective essentiellement 
subjective, la phenomenologie serait seule a meme de rendre compte de 
l’affectivite de la conscience, de la maniere dont le sujet « vit» ses propres 
etats de conscience. C’est done un aspect encore different de la phenomeno¬ 
logie que cette objection met en avant ; ce qui est convoque ici, c’est essen¬ 
tiellement la phenomenologie hyletique, voire la phenomenologie materielle 
de Michel Henry. 

Pour sa part, Dennett rejette l’objection « subjectiviste » de Nagel. 
Sans contester leur dimension affective, Dennett insiste quant a lui sur la 
dimension « fonctionnelle » des qualia. En effet, les douleurs ou le discerne- 
ment des couleurs sont egalement des dispositions a agir de telle ou telle 
maniere dans telle ou telle circonstance ; et c’est d’ailleurs en tant que dispo¬ 
sitions que ces qualia peuvent, et avec certitude, etre identifies chez autrui. Je 
peux parfaitement, dit Dennett apres Wittgenstein, savoir si quelqu’un 
d’autre souffre. Bien sur, la possibility qu’il simule indique que la douleur ne 
se reduit pas a un certain nornbre de comportements, puisque ces comporte- 
ments peuvent etre presentes sans la douleur. Neanmoins, malgre un certain 
risque d’erreur, la douleur est bien un objet de connaissance intersubjective ; 
il y a, dira-t-on, des signes qui ne trompent pas. Et meme si le petit garqon 
qu’un plus grand vient de molester declare «J’ai meme pas mal ! » en 
retenant ses sanglots, nous, qui avons vu les coups, les gestes d’evitement, 
les convulsions, les grimaces et les larmes, savons tres bien qu’il a mal 1 . 

Loin de n’etre qu’un affect, la douleur est aussi une fonction 
psychique, laquelle s’articule a d’autres fonctions psychiques — desirs, 
croyances, etc. — et regit avec elles 1’attitude globale du sujet a l’egard de 
son environnement. Or, dit Dennett, c’est dans cette dimension fonctionnelle 
que la douleur peut etre prise en compte par une science objective et qu’elle 
peut meme trouver des explications naturelles, notamment darwiniennes : de 
meme que la vision chromatique, par exemple, la douleur a clairement une 
fonction de survie 2 ... 

On repetera peut-etre que ce n’est pas la rendre compte du phenomene 
de la douleur, qu’il y a encore un aspect du phenomene, precisement l’aspect 
e mi ne mm ent subjectif de la douleur, qui est occulte lorsqu’on s’en tient a la 


1 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., Il-xi, p. 313-314. 

2 Daniel Dennett, La conscience expliquee, op. cit., p. 83 ; p. 475-482. 
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fonction. Cela, Dennett ne le conteste pas, mais il pense que c’est la un 
aspect du phenomene que la science peut tenir pour negligeable ; indepen- 
damment de leur fonction, dit-il, les qualia sont des « differences qui ne font 
pas de difference »’ et ne sont meme pas des epiphenomenes 2 . Et ici on 
retrouve une fois encore certaines theses wittgensteiniennes : lorsque Witt¬ 
genstein s’interesse, par exemple, au phenomene de la comprehension, il 
envisage l’hypothese d’individus qui seraient capables d’utiliser comme les 
autres les termes du langage mais seraient pourtant « aveugles a la significa¬ 
tion », c’est-a-dire que leur comprehension des expressions du langage ne 
s’accompagnerait jamais de quelque sensation ou quelque image mentale que 
ce soit. Or, dit Wittgenstein, si elle n’implique aucune difference fonction- 
nelle, aucun « dysfonctionnement», la cecite a la signification est indiffe- 
rente. Les impressions ressenties et autres images vecues sont un element 
tout a fait negligeable et en rien essentiel du phenomene de comprehension. 
Sans consequences, elles sont un peu une roue interne qui tourne a vide et 
dont la science n’a des lors « rien a faire » 3 . 

Alors, sans doute, certains seront-ils insatisfaits de ce type duplica¬ 
tion des phenomenes de conscience. Mais le programme naturaliste, insiste 
Dennett, suppose que ces phenomenes soient expliques par autre chose 
qu'eux-memes ; il faut rendre compte de la conscience sans faire appel a la 
conscience, n’en deplaise a ceux qui voudraient en preserver le « mystere » 4 . 
Par ailleurs, dit Dennett, meme dans leur dimension affective, les « qualia » 
ne sont pas totalement inaccessibles a une connaissance intersubjective. 
L’cenologie, le vocabulaire des accordeurs de piano ou l’echelle de la douleur 
constituent autant de preuves de ce que les sensations et affects ne sont pas 
totalement ineffables ; moyennant un peu d’entrainement, on peut collective- 
ment se donner un langage pour « analyser » les qualites sensibles 5 . Et c’est 
precisement cette possibilite d’un langage commun pour decrire et caracteri- 
ser les phenomenes psychiques qui, pour Dennett, est au fondement de 
l’heterophenomenologie. Pour rendre justice a Thomas Nagel, il faut d’ail- 


1 Daniel Dennett, « Quining qualia », in A.J. Marcel and E. Bisiach eds.. Conscious¬ 
ness in Contemporary Science, Oxford, Oxford University Press, 1988, p. 42-77. 

2 Dans son sens biologique (Huxley), un epiphenomene est encore une fonction et a 
done des consequences observables, mais une fonction qui n’a pas ete selectionnee 
pour elle-meme et resulte seulement accidentellement d’une fonction vitale. 

3 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., § 202 ; § 232 ; cf. aussi 
Il-xi, p. 300-301 ; Remarques sur la philosophie de la psychologie, I, op. cit., § 184 ; 
§ 215 ; § 346. Daniel Dennett, La conscience expliquee, op. cit., p. 76-82. 

4 Daniel Dennett, La conscience expliquee, op. cit., p. 15 ; p. 563-565. 

5 Ibid., p.418-419. 
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leurs noter que lui-meme invite, a la fin de son article « What is it like to be a 
bat ?», a une description phenomenologique intersubjective des qualia, 
laquelle pourrait done en fait completer le dispositif de Fheterophenomeno- 
logie en lui adjoignant une hyletique. 

Independamment de la reponse propre de Dennett, il convient peut- 
etre, en tant que phenomenologue, de prendre position dans ce debat de phi¬ 
losophic de 1’esprit ou la phenomenologie est conviee et qui met en jeu son 
statut, sa methode et sa place dans 1’architecture du savoir. Dans leur 
Philosophie de l’esprit. Etat des lieux, Denis Fisette et Pierre Poirier mettent 
clairement en evidence les enjeux de la discorde 1 . D’une maniere generale, la 
strategic naturaliste consiste a reduire Fimportance de la dimension « pheno¬ 
menale » des etats de conscience, laquelle semble devoir irremediablement 
echapper aux sciences objectives, et a n’en retenir que le role « fonctionnel », 
qui est quant a lui objectivable. A 1’inverse, les anti-naturalistes privilegient 
la matiere affective de la conscience phenomenale sur les fonctions de la 
conscience intentionnelle. Ainsi, de la douleur, les anti-naturalistes retiennent 
essentiellement F affect, tandis que les naturalistes retiennent essentiellement 
la fonction psychique, c’est-a-dire le role que, au meme titre que les desirs ou 
les croyances avec lesquelles elle interagit, la douleur joue dans F economic 
psychique. De ce second point de vue, qui est celui de Dennett comme avant 
lui de Wittgenstein, la douleur est une part de l’attitude globale d’un individu 
face a cet environnement, done une part de la maniere dont il donne sens a 
cet environnement. 

Cette opposition que font Fisette et Poirier entre partisans de la con¬ 
science phenomenale et tenants de la conscience fonctionnelle ou intention¬ 
nelle nous semble tres pertinente et tres eclairante. Nous contestons par 
contre que les phenomenologues se rangent necessairement dans le camp des 
premiers 2 . Dans les termes de la phenomenologie husserlienne, la question 
est evidemment celle des rapports, dans le vecu, entre la matiere sensible 
(hyle) et les intentions qui l’animent. Or, comme nous l’avons montre 
ailleurs 3 , toute Foeuvre de Flusserl, et pas seulement les §§ 85 et 86 des Idees 


1 Denis Fisette et Pierre Poirier, Philosophie de I'esprit. Etat des lieux, Paris, Vrin, 
2000, p. 248-267. 

2 Ibid., p. 282-283. A cet egard, cf. nos remarques dans « Naturalisme et pragma- 
tisme : l'axe vertical de la philosophie de F esprit et l’axe horizontal de la phenome¬ 
nologie », in Recherches husserliennes, vol. 21, 2004, p. 97-125. 

1 Bruno Leclercq. « Circulez, il n’y a rien a voir ! De la vacuite d’une phenomeno¬ 
logie purement materielle », in Etudes phenomenologiques, vol. 39-40, 2004, p. 123- 
169. 
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directrices 1 , nous semble au contraire plaider pour une subordination de la 
phenomenologie hyletique a la phenomenologie intentionnelle ou noetique. 
La hyle elle-meme est d’ailleurs, pour Husserl, un concept « fonctionnel» ; 
et ce qui importe dans la matiere du vecu, c’est le role qu'elle joue dans la 
constitution intentionnelle. La decrire pour elle-meme est, selon Husserl, 
aussi ininteressant qu'impossible. 

On dira peut-etre que ces theses des I dees directrices sont largement 
contrebalancees, dans l’oeuvre de Husserl, par d’autres textes qui accordent 
une importance nettement plus grande a la passivite sensible et pre- 
intentionnelle. Cependant, il nous semble que ce que tous ces textes 
montrent, c’est precisernent que, meme lorsqu’elle s’interesse aux seules 
composantes hyletiques du vecu — a ces donnees que Brentano disait 
« physiques » parce qu’elles ne sont pas en elles-memes intentionnelles —, la 
phenomenologie ne peut se passer du point de vue intentionnel, dans la 
mesure ou, loin de pouvoir etre soigneusement dissociees des composantes 
noetiques, ces composantes hyletiques s’y enchevetrent irremediablement ; 
une impression sensible ne peut etre decrite que parce qu’elle est noetique- 
ment « animee » et ainsi institute en perception d’un contenu qualitatif (le 
rouge, etc.). Or, il n’est meme pas besoin de supposer Yactivite intentionnelle 
d’un sujet pour qu’ait lieu cette animation ; dans le flux temporel de la 
conscience passive, les vecus eux-memes s’entre-animent deja. C’est pour- 
quoi meme la conscience passive n’est pas pur affect 2 ; et c’est aussi 
pourquoi on aurait tort de croire qu’une phenomenologie purement materielle 
se laisserait degager d’en dessous de la phenomenologie intentionnelle. S’il y 
a une phenomenologie hyletique, elle ne peut qu’etre partie integrante de la 
phenomenologie intentionnelle. 

Bien qu’elle soit incontestablement une science de la subjectivite, la 
phenomenologie ne nous semble done pas etre cette discipline principielle- 
ment subjectiviste que revendiquent les champions des qualia. Comrne la 
psychologie descriptive brentanienne, la phenomenologie est avant tout une 
science des vecus intentionnels et des fonctions psychiques et, comme la 
psychologie descriptive brentanienne, elle pretend a une certaine objectivite. 


1 Edmund Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie , I, trad, fr., Paris, 
Gallimard, coll. Tel, 1950, § 85, p. 294 ; § 86, p. 295, 298-299. 

2 Un etre reel ( reell ) qui serait simple complexe de sensations, et qui serait depourvu 
d'intentionnalite, disait deja Husserl dans la cinquieme Recherche logique, serait un 
« corps sans ame » ( Recherches logiques , V, § 9, trad. fr. Paris, Presses Universi- 
taires de France, coll. Epimethee, vol II/2, 1961, p. 167) ou meme, comme le disait la 
premiere edition, « sans conscience » (p. 365). 
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Et, a cet egard, bien qu'elle implique evidemment un changement de me- 
thode, l’heterophenomenologie dennettienne est bien une phenomenologie. 

La seconde version de l’objection subjectiviste est celle que formule 
John Searle lorsqu’il developpe le celebre argument de la «chambre 
chinoise » 1 : enferme dans une chambre, un individu ignorant la langue chi- 
noise, mais a qui on aurait donne des instructions tres precises sur les 
symboles qu'il convient d’exhiber comme « output » lorsqu'on lui presente 
d’autres symboles en « input », pouiTait donner l’impression de parlcr 
chinois et de raisonner correctement dans cette langue, alors qu’en fait, dit 
Searle, il ne comprend rien — et n’est done pas proprement conscient 
(i aware ) — de ce qu'il «dit». En s’appuyant ici une fois encore sur 
l’eventualite de la simulation, Searle entend montrer qu’un dispositif peut 
exhiber des capacites intentionnelles et fonctionner de maniere adequate dans 
son environnement sans disposer proprement de conscience au sens restreint 
de 1 ’ awareness. Car, pour Searle, il est clair que le dispositif de la chambre 
chinoise ne comprend pas vraiment la langue chinoise, puisque aucun de ses 
elements ne la comprend. De merne, une machine a traitement symbolique — 
un ordinateur — peut, du fait de sa programmation prealable, donner a un 
observateur exterieur l’illusion d’etre consciente, intentionnelle et ration- 
nelle, mais en realite aucune de ses parties n’est proprement dotee de 
conscience, d’intentionnalite ou de rationalite. Pour Searle, cela implique que 
la conscience ne s’epuise pas dans les « fonctions » intersubjectivement 
observables qu’elle sous-tend ; ces fonctions peuvent etre accomplies par des 
machines depourvues de conscience. 

A cette objection searlienne, Dennett repond qu'elle repose clairement 
sur un fantasme, celui de la presence, dans tout processus de conscience, 
d’un homoncule qui en constituerait l’operateur principal. Searle ne se con- 
tente pas du fait que la chambre chinoise, dans son ensemble, maitrise la 
langue chinoise ; il voudrait qu'on identifie dans cette chambre un element 
particulier qui dispose consciemment de cette maitrise. Ce role, c’est en fait 
celui que jouerait l’ho mm e enferme dans la chambre chinoise s’il comprenait 
vraiment la langue. Mais, dit Dennett, que cette exigence searlienne soit 
absurde, c’est ce que rnontre le fait que, l’homme enferme dans la chambre 
etant lui-meme un dispositif materiel, on ne pourrait done, selon Searle, le 
considerer comme apte a comprendre consciemment le chinois qu’a condi¬ 
tion de trouver en lui egalement un operateur central qui soit proprement 


1 Cf. notamment John Searle, « Minds, brains and programs », in Behavioral and 
Brain Sciences, vol. 3, 1980, p. 417-457; Minds, Brains and Science, The 1984 Reith 
Lectures, Cambridge Mass., Harvard University Press, 1985. 
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conscient, ce qui supposerait qu'a son tour cet operateur comporte egalement 
en son sein un operateur qui lui confere la conscience, etc. Le fantasme de 
l’homoncule entraine une regression a l’infini. 

Comrne son maitre Ryle, Dennett denonce la conception — heritee de 
Descartes — de la conscience comme « fantome dans la machine » {ghost in 
the machine). Pour eviter l’infinie regression, il faut bien plutot admettre que 
la conscience est une propriete de la machine tout entiere, par exemple le 
cerveau humain, et qu'elle est distribuee sur l’ensemble de cette machine 
plutot que d’etre l’apanage d’une de ses composantes, dont on devrait encore 
se demander de laquelle de ses propres composantes elle tient la conscience. 
A cet egard, d’ailleurs, Dennett s’en prend egalement a toute une serie de 
travaux des sciences cognitives, qui, en depit du caractere naturaliste de leurs 
investigations, restent parfois tributaires du fantasme de l’homoncule ou du 
fantome dans la machine. Toute une serie de travaux specialises, en effet, 
continuent de presupposer implicitement l’existence d’un operateur central 
dans le cerveau auquel tous les autres dispositifs de traitement de T informa¬ 
tion enverraient le resultat de leurs analyses. Meme s’il n’est plus question 
d’un fantome dans la machine, subsiste implicitement l’idee d’un neurone 
pontifical, d’une composante du cerveau qui centraliserait toute Tinformation 
et serait le lieu meme de la conscience. S’appuyant sur ce qu’on sait 
aujourd’hui du fonctionnement du cerveau humain, Dennett denonce viru- 
lemment ce modele 1 . 

II n’y a pas, dit Dennett, de « theatre cartesien », de scene unique sur 
laquelle chaque information devrait se presenter pour devenir consciente. La 
conscience est distribuee sur tout le cerveau, lequel est parcouru de processus 
paralleles et non necessairement convergents de transmission d’informations. 
Bien plus, chacun de ces processus est fait d’une multitude d’etapes qui sont 
autant d’editions de l’information et dont aucune ne peut revendiquer le 
statut privilegie de « la » version consciente. La conscience est faite de 
« versions multiples » 2 {multiple drafts ) depuis les premieres decharges des 
neurones recepteurs dans les organes sensoriels jusqu’aux dernieres de- 
chargcs dans les nerfs qui controlent les muscles. La conscience n’est pas une 
des etapes particulieres de ce processus, une «ligne d’arrivee cruciale », 
laquelle permettrait de distinguer tres clairement entre les traitements d’infor- 
mation preconscients et postconscients. Pour illustrer ce «probleme», 
Dennett suggere Texemple d’un individu qui serait confronts a la perception 
visuelle d’une femme sans lunettes et qui, sous l’influence perturbatrice d’un 


1 Daniel Dennett, La conscience expliquee, op. cit., p. 56-57 ; p. 142 et sq. 

2 Ibid., p. 146-176. 
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souvenir, la decrirait pourtant munie de lunettes. II n’est pas, dit Dennett, 
necessairement possible de distinguer entre le cas oil la distorsion de 
1’ information interviendrait avant et celui oil elle interviendrait apres la 
conscience, c’est-a-dire entre le cas oil le sujet aurait directement perqu une 
femme avec des lunettes — ce que Dennett appelle une revision stalinienne, 
parce que les informations sont manipulees avant meme qu’elles deviennent 
officielles — et celui oil, bien que 1’ ayant consciemment perqu sans lunettes, 
il 1’aurait ensuite reinterpretee comrne munie de lunettes — ce que Dennett 
appelle une revision orwellienne, parce que l’histoire est reecrite a posteriori. 

Qu'il n’y ait pas de lieu ni de moment particulier de la conscience, cela 
implique aussi qu'il n’y a pas de demarcation nette entre le vecu d’un pheno¬ 
mene psychique — par exemple, une douleur — et les diverses reactions qui 
lui font suite — decharges neuronales qui meneront aux comportements 
d’evitement, aux grimaces, aux pleurs, etc. D’oii l’interet de l’heteropheno- 
menologie, qui, plutot que de vouloir rendre cornpte du phenomene 
psychique au moment — imaginaire — de son accession a la conscience, 
etudie plutot ce phenomene dans son integralite, depuis ses conditions envi- 
ronnementales jusqu’a son expression comportementale et verbale 1 . Du point 
de vue de l’heterophenomenologie comrne du point de vue de la neuro¬ 
physiologic, la douleur, c’est l’ensemble du processus qui va de certains 
stimuli jusqu'a certaines reactions corporelles. 

Cette conception « distribute » de la conscience implique done que 
celle-ci ne puisse etre localisee nulle part, mais qu’elle soit plutot une 
propriete emergente d’un dispositif tout entier et meme de l’interaction de ce 
dispositif avec un environnement. Pour le dire comrne Dennett, on ne peut 
jamais voir la conscience « de pres » en allant rcgardcr dans le dispositif, 
mais seulement « de loin » en observant le dispositif interagir avec son 
environnement. Et c’est bien sur de ce meme point de vue distant — celui de 
l’interprete — qu’on peut attribuer a un dispositif des proprietes d’intention- 
nalite ou de rationalite 2 . Meme si certaines zones du cerveau sont plus 
sollicitees que d’autres par - les operations logiques ou par - les prises de 
decision, il n’y a pas, dans le cerveau, de « grand raisonneur » ou de « grand 
decideur » ; c’est le cerveau, voire l’organisme, tout entier qui est le siege de 
la volonte et de la rationalite. 

Ici encore, il serait interessant de s’interroger sur la compatibility de 
ces theses de Dennett avec celles de la phenomenologie d’inspiration husser- 
lienne. Lorsqu’il defend l’idee d’un operateur central de conscience, Searle 


1 Ibid., p. 306-309 ;p. 515-519. 

2 Ibid., p. 313-314 ; p. 568-569. 
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se revendique de la phenomenologie. Mais cette derniere est-elle necessaire- 
ment tributaire du modele du «theatre cartesien » ? II est un fait que, apres 
avoir un temps defendu le point de vue empiriste selon lequel le « moi » doit 
lui-meme etre constitue comme objet 1 , Husserl a pris ensuite explicitement le 
parti de 1 ’ego transcendantal et s’est range au point de vue de Kant selon 
lequel « le “je pense” doit pouvoir accompagner toutes mes representa¬ 
tions » 2 . En depit de sa dispersion en tant que flux plus ou moins chaotique 
d'impressions et de syntheses passives, la conscience est, pour Husserl 
comme pour Descartes ou pour Kant, unifiee par 1 ’ego transcendantal. Mais 
dans quelle mesure ce dernier est-il banni par une conception distribute de la 
conscience ? 

Nous avons analyse ailleurs 3 les raisons qui ont mene Husserl a 
imprimer un tournant transcendantal a sa phenomenologie. Le motif principal 
de la thematisation de 1 'ego par Husserl, est, selon nous, la necessite de 
disposer d’une instance responsable de ses « actes » pour pouvoir fonder une 
science rationnelle. Comme le sujet moral, le sujet connaissant est cet etre 
libre, qui, parce qu'il n’est pas entierement sournis aux determinismes des 
causes et des passions, peut soumettre ses prises de position a la regulation 
de la raison. Reste alors a voir comment articuler ce type d’exigence trans- 
cendantale avec les donnees de l’heterophenomenologie et de la neurologie. 

A cet egard, il nous sernble que, pour la phenomenologie, le probleme 
n’est pas de considerer que, en tant qu’instance consciente, intentionnelle et 
rationnelle, 1 'ego transcendantal emanerait de l’ensemble du systeme ner- 
veux plutot que d’y etre un operateur central. Pas plus que Kant, Husserl ne 
s’est preoccupe de savoir quel est le support materiel de 1 'ego 
transcendantal ; et il n’y a, selon nous, pas de raison de penser que l’en- 
sernble du systeme nerveux — auquel Dennett lui-meme reconnait une 
certaine unite — ne pourrait pas tout aussi bien faire 1’affaire que la glande 
pineale ou n’importe quelle autre composante reelle. 

Par contrc, l’idee merne de Vego transcendantal sernble resister a 
1’identification de son substrat materiel quel qu’il soit et, par la merne, au 
projet naturaliste. Car, nous 1’avons dit, il est constitutif de 1 ’ego trans- 

1 Edmund Husserl, Recherches logiques, V , §§ 6-8, op. cit., vol. II/2, p. 156-164. 

2 Emmanuel Kant, Critique de la raison pure , trad. fr. Paris, Gallimard, Folio essais, 
1980, p. 159. 

3 Bruno Leclercq, « Que le mode de donation depend du monde de constitution : 
l’intuition des idealites », in Marc Maesschalck et Robert Brisart eds., Idealisme et 
phenomenologie , Hildesheim, Olms, 2007, p. 187-200 ; « Phenomenologie et prag- 
matisme : il y a-t-il rupture ou continuite entre attitudes theoriques et attitudes 
pratiques ? », in Bulletin d’analyse phenomenologique, vol. 4, n° 3, 2008, p. 81-123. 
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cendantal en tant qu’instance responsable a l’egard de la raison d’echapper a 
tout determinisme et done, bien sur aussi, a la causalite neurophysiologique. 
Le dilemme est classique : on ne peut a la fois affirmer que l’ho mm e est libre 
et qu'il repond entierement aux lois de la matiere. II y a done bien, en 
definitive, un certain conflit entre la phenomenologie et le naturalisme... a 
rnoins peut-etre de considerer, du point de vue de l’interprete, que V ego 
transcendantal n’est qu’une fiction destinee a figurer les responsabilites qui 
incomberaient au sujet s'i l etait libre... 


Naturaliser la phenomenologie ? 

Dans cette confrontation avec le naturalisme, ce sont done pas moins de 
quatre projets differents de la phenomenologie qui ont ete distingues : le 
projet d’une psychologie purement descriptive des fonctions psychiques ; le 
projet d’une psychologie descriptive des moments hyletiques du vecu ; le 
projet d’une science eidetique des «phenomenes» au sens des objets 
intentionnels qui apparaissent dans ces vecus ; et enfin le projet d’une theorie 
de la constitution des objets de connaissance. Or, de ces quatre projets, il 
apparait que les trois premiers pourraient effectivement etre pris en charge 
par l’heterophenomenologie que prone Dennett a la suite de Wittgenstein. 
Meme la phenomenologie hyletique pouiTait, comrne le reconnait d’ailleurs 
Nagel, revetir un caractere intersubjectif, a condition de n’etre pas un pur 
sensualisme. 

Par rapport a une phenomenologie fondee sur la « perception interne », 
cette phenomenologie a la troisieme personne n’aurait pas tant pour avantage 
de fournir une psychologie descriptive qui offre des garanties d’ « objecti- 
vite », que de caracteriser les vecus comme des fonctions plutot que comrne 
des etats ou evenements reels, de sorte que, contrairement a certains 
raccourcis recemment envisages, la « naturalisation » de cette psychologie 
descriptive ne devrait pas consister a identifier ces vecus d des etats neuro- 
naux, rnais seulement a montrer comment de telles «fonctions » peuvent etre 
realisees par certains dispositifs materiels, notamment neurophysiologiques. 
Chaque niveau de caracterisation se verrait ainsi respecte au sein d’une 
science qui serait neanmoins « objectiviste » de part en part. Mais, bien sur, 
cet objectivisme generalise, qui a la preference de la methodologie scienti- 
fique, souffrirait a l’inverse des inconvenients de ses avantages, puisqu’il 
abandonnerait 1’ambition gnoseologique husserlienne — laquelle constitue 
un autre aspect encore de l’entreprise phenomenologique — de rendre 
compte de la maniere dont toute experience objective est elle-meme consti- 
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tuee a partir d’experiences « subjectives ». Car si, comme Carnap en a lui- 
merne eprouve les tenants et aboutissants, le projet philosophique d’unifica¬ 
tion de la science est incontestablement plus aise si on s’inscrit d’emblee 
dans le champ de l’objectivite et qu’on opte par exemple pour le physica- 
lisme, est aussi tres interessant et autrement radical d’un point de vue 
philosophique le projet qui consiste a repartir du vecu et de la sphere 
autopsychique pour reconstruire sur sa base tout le champ de l’objectivite 
scientifique, comme c’etait l’ambition de VAufbau . 

De ce point de vue de la theorie de la connaissance, il faudrait en outre 
encore insister sur le quatrieme aspect de la phenomenologie que nous avions 
evoque, a savoir celui de la deduction transcendantale de 1 ’ego comme 
condition de possibility de la connaissance rationnelle. II sernble que, pour 
fonder son propre antipsychologisme des Recherches logiques, et pour 
pouvoir opposer la legalite de la raison aux determinismes reels — qu’ils 
soient d’ ailleurs neurophysiologiques ou proprement psychiques —, Husserl 
ait en effet juge necessaire d’isoler une instance subjective responsable a 
l’egard de cette legalite. Or, en vertu de sa definition, cette instance n’est par 
principe pas naturalisable ; car, pour fonder une theorie de la connaissance, il 
ne suffit pas de montrer, en darwinien, que la simple selection naturelle des 
fonctions psychiques suffit a expliquer qu’aujourd’hui des organismes se 
comportent de maniere rationnelle ; il faut encore, pour Husserl, postuler que 
le sujet de connaissance a des comptes a rendre a la raison quelle que soit sa 
propre nature psychique, neurophysiologique et phylogenetique. 


II. Le probleme de l’animalite 

Telle que nous l’avons exposee, l’heterophenomenologie de Dennett se pre¬ 
sente done comme un fonctionnalisme interpretatif, au sens oil les fonctions 
psychiques sont identifiees sur la base de 1’observation de T attitude globale 
d’un sujet face a son environnement. Holistique et sous-determinee par les 
observations, cette identification repond neanmoins a des criteres inter- 
subjectifs qui lui garantissent une certaine objectivite. Mais ce qui importe, 
c’est que, a l’encontre d’un certain « realisme mentaliste », cette identifica¬ 
tion est interpretative et consiste a attribuer des fonctions psychiques a 
1’ensemble d’un dispositif materiel plutot qu'a reconnaitre la realite en soi 


1 Sur l'entreprise « phenomenologique » et « constitutive » de VAufbau , cf. notre 
Introduction a la philosophic analytique, Bruxelles, De Boeck, 2008, chapitre 3, 
p. 145-159. 
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d’etats et evenements mentaux dont on pourrait ensuite chercher les 
correspondants neuronaux. A cet egard, une fois de plus, c’est dans la lignee 
de la critique wittgensteinienne et rylienne du mentalisme que Dennett 
s’inscrit. 


a) La strategic de I’interprete et la critique du mentalisme 

Le second Wittgenstein s’etait en effet livre a une critique tres vive de la 
psychologie philosophique issue de l’opposition moderne entre coips et 
esprit, conqus comrne deux realties distinctes et paralleles, et surtout de 
1’interpretation moderne de cette distinction en termes d’exterieur et 
d’interieur : selon une telle conception, l’esprit connaitiait immediatement et 
indubitablement ce qui lui est interieur, c’est-a-dire ses idees, ses pensees, 
ses sensations, ses images, ses volitions, ses emotions, rnais il n’aurait une 
connaissance que mediate et douteuse des pensees, des sensations, des 
volitions des autres sujets parce qu'il ne peut que les deviner a partir de leurs 
manifestations comportementales. Plus profond que le rnonde « exterieur » 
dont feraient encore partie le corps humain et ses comportements, se 
dessinerait des lors l’image d’un «monde interieur» fait d’etats et 
d’evenements qui seraient essentiellement « prives », c’est-a-dire qu’un sujet 
et un seul y aurait un acces tout a fait privilegie. Bien plus, ce sont ces etats 
et evenements mentaux qui seraient la cause reelle des comportements ; tel 
individu se comporterait de telle ou telle maniere parce qu ’il a mal ou parce 
qu’il croit que... 

Bien qu’apparemment tres coherente, toute cette conception « menta- 
liste » de la psychologie est vigoureusement denoncee par Wittgenstein. Elle 
repose, selon lui, sur une interpretation simpliste des substantifs psycho- 
logiques (« douleur », « croyance », « desir », « espoir », etc.) comrne de- 
si gnant necessairement des realties, et sur une interpretation simpliste des 
enonces psychologiques («je ressens une douleur a la jambe », «j'eprouve 
de l’amour pour... », «je souhaite que... », etc.) comrne etant necessairement 
descriptifs. Or, puisque ces « objets designes » et ces « faits decrits » ne sont 
pas des objets et des faits exterieurs, on suppose alors que ce sont des objets 
et des faits d’un autre genre qui existent ou se deroulent parallelement aux 
objets et aux faits exterieurs. 

Cependant, pour Wittgenstein, les enonces « J’ai mal », « J’essaie de 
lever mon bras », « Je crois que... » n’ont pas le meme statut que « J’ai gran- 
di de 12 centimetres » ou «J’ai le bras casse ». Ces derniers sont authen- 
tiquement descriptifs ; les premiers, par - contre, ne decrivent pas des etats 
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internes, rnais expriment directement ce que je vis. Dire «J’ai mal », dit 
Wittgenstein, ne decrit pas plus mon etat de douleur que crier « Aie ! » ou 
merne que pleurer ; ce sont la toutes expressions plus ou moins naturelles de 
la douleur. L’expression « J’ai mal» n’est done pas la description de ce qui 
cause le comportement de douleur ; elle est elle-meme un des « comporte- 
rnents de douleur ». J’ai socialement appris a remplacer certaines des expres¬ 
sions primitives de la douleur (pleurs, convulsions, grimaces, etc.) par des 
expressions langagieres. J’ai appris a dire «J’ai mal » dans les bons con- 
textes, c’est-a-dire dans les contextes ou les autres pouvaient effectivement 
reconnaitre que je souffrais sur le fondement des circonstances et de mes 
« comportements de douleur » 1 . En fait, contrairement a ce que laisse sup- 
poser 1’apparent privilege de 1’usage a la premiere personne des termes 
psychologiques (« J’ ai mal ») sur leur usage a la troisieme personne («II a 
mal»), c’est l’usage a la troisieme personne qui est le plus fondamental et 
1’usage a la premiere personne en est derive ; j’ai appris a dire « J’ai mal » 
dans les contextes oil les autres disaient de moi « II a mal ». C’est dire si les 
criteres de l’utilisation correcte de l’expression «J’ai mal » ne sont pas 
davantage prives que ceux de 1’expression « J’effectue un calcul mental ». Ce 
n’est pas ce que je vis interieurement, rnais bien des criteres intersubjectifs 
qui determinent si je calcule effectivement ou non, je ne peux legitimement 
dire que j’effectue « dans ma tete » une telle operation de calcul que si, par la 
suite, je me rnontre capable de repondre correctement a certaines questions. 

Cette critique radicale du mentalisme a parfois mene les commenta- 
teurs a rapprocher Wittgenstein du behaviorisme, lequel conteste l’existence 
des etats mentaux et propose de s’en tenir a l’etude de ce qui est intersub- 
jectivement observable, a savoir les comportements. Wittgenstein se defend 
pourtant lui-meme d’une telle position. Wittgenstein ne nie pas que les 
douleurs, les emotions, rnais aussi les representations ou les envies, soient 
subjectivement ressenties. Ce qu’il affirme, c’est que ces vecus subjectifs, 
ces impressions, ces images, ne constituent pas le sens des termes psycho¬ 
logiques : 

« Mais tu admettras tout de meme qu'il y a une difference entre un comporte¬ 
ment de douleur accompagne de douleur et un comportement de douleur en 
1’absence de douleur ? » — L'admettre ? Pourrait-il y avoir difference plus 
grande ! — « Et pourtant tu en reviens toujours a ce resultat: La sensation 
elle-meme est un rien. » — Certainement pas ! Elle n’est pas un quelque 
chose, mais elle n’est pas non plus un rien ! Le resultat est seulement qu’un 


1 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., § 244. 
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rien fait aussi bien l'affaire qu'un quelque chose dont on ne peut rien dire. 
Nous n’avons fait que rejeter la grammaire qui voulait ici s’imposer a nous 1 . 

Le combat de Wittgenstein est « grammatical » 2 et porte contre l’image — 
suggeree par une mauvaise interpretation du langage — selon laquelle la 
psychologie aurait pour objet des realites mentales a decouvrir « sous la 
surface » des comportements. II ne s’agit pas pour autant pour lui de dire que 
la psychologie doit s’en tenir a etudier la surface, ou qu’il n’y a rien sous la 
surface. Wittgenstein conteste plutot 1’image meme de surface et de profon- 
deur, l’idee qu'il y aurait deux realites paralleles : 

C’est se fourvoyer exactement de la meme maniere que de dire qu’il n'y a que 
surface et rien dessous et de dire qu’il y a quelque chose sous la surface et 
non pas settlement la surface 3 . 

II ne faut pas se laisser enfermer dans 1’alternative selon laquelle les termes 
psychologiques devraient designer des etats mentaux ou designer des com¬ 
portements ; c’est cette alternative qui est trop reductrice : « Est-ce que je dis, 
en somrne, que ‘Tame est, elle aussi, quelque chose du coips, et rien 
d’autre” ? Non. (Je ne suis pas si pauvre en categories.) » 4 . Les termes psy¬ 
chologiques ne designent pas des realites d’un genre particulier ; voir, penser 
ne sont pas des « evenements internes ». Mais il y a bien des phenomenes 
typiques de la vision et de la pensee, des situations et des comportements qui 
autorisent, dans le jeu de langage, a parler de « voir » ou de « penser ». « Je 
dirais volontiers que la psychologie a affaire a certains aspects de la vie 
humaine. Ou encore : a certains phenomenes — mais les mots “penser”, 
“craindre”, etc. ne designent pas ces phenomenes » 5 . 

Le defaut commun au mentalisme et au behaviorisme est de concevoir 
le jeu de langage psychologique sur le modele « augustinien ». En intro- 
duisant dans ce jeu des formules unificatrices telles qu’ « etat mental», 
« objet prive » ou « phenomene interne », le mentalisme l’a rendu plus mys- 


l Ibid., § 304. 

2 « “N’es-tu done pas un behaviouriste masque ? Au fond, ne dis-tu pas que tout est 
fiction, sauf le comportement humain ?” — Si je park d'une fiction, c’est d’une fic¬ 
tion grammaticale » (ibid., § 307, p. 153). 

3 Ludwig Wittgenstein, Notes sur I'experience privee et les sense data, trad. fr. 
Mauvezin, T.E.R., 1982, p. 51. 

4 Ludwig Wittgenstein, Remarques sur la philosophie de la psychologie, II, op. cit., 
§690. 

5 Ibid., § 35, p. 8. 
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terieux qu’il n’etait ; il a range les termes psychologiques « dans le mauvais 
tiroir » 1 . De meme, 1’introduction d’expressions telles que «je pcrcois mes 
douleurs », «je connais mes desirs » ou «je sais que j'ai peur » a amene plus 
de confusion que de cl arte, dans la mesure ou on donne l’illusion d’une 
similitude de rapports entre, d’une part, la conscience et ses vecus et, d’autre 
part, le sujet et des objets externes. Or, si les impressions visuelles, les 
douleurs, les desirs ou les peurs sont de simples vecus subjectivement et 
immediatement ressentis, on ne peut dire de la conscience qu'elle les a, 
qu’elle les pergoit ou qu’elle les commit , puisque cela impliquerait qu’ils 
soient independants d’elle et qu’il soit possible qu’elle ne les ait, perqoive ou 
connaisse pas 2 . 

Au moment oil Wittgenstein dicte ses Remarques sur la philosophic de 
la psychologies Gilbert Ryle redige quant a lui La notion d’esprit, qu’il 
publie en 1949. II y critique le mentalisme dans une perspective qui rejoint 
tres large men t celle de Wittgenstein. Derriere les termes psychologiques de 
la vie quotidienne, les philosophes — Descartes en tete — ont, dit Ryle, 
postule l’existence d’objets et etats mentaux par analogic avec le cas des 
termes et des objets ou etats physiques. Cependant, dit Ryle, e’est la me- 
comprendre 1 ’ usage reel et done la veritable fonction de ces termes 
psychologiques. Lorsqu’on s’interesse a la maniere, ou plutot aux tres 
nombreuses et diverses manieres dont nous utilisons quotidiennement ces 
termes, on voit qu’il ne s’agit generalement pas d’usages referentiels qui 
serviraient a designer des entries mentales, mais de toute une serie de 
pratiques d’ expression, d’ interpretation du comportement d’autrui ou de for¬ 
mulation cl’hypotheses predictives. 

Pour souligner ces differences de «fonctions logiques » entre les 
expressions psychologiques du langage et les expressions physiques, Ryle 
reprend la notion d’ « erreur de categorie » qu’il avait deja thematisee en 
1938 : 


1 Ludwig Wittgenstein, Remarques sur la philosophic de la psychologie, I, op. cit., 
§ 380. 

2 « On ne peut absolument pas dire de moi (si ce n’est en plaisantant) que je sais que 
j’ai mal. Que cela voudrait-il done dire — sinon que j’ai mal ? » ( Recherches philo- 
sophiques, op. cit., § 246). Des 1930, Wittgenstein faisait remarquer que : « La 
simple formulation “je pcrcois x” est deja issue d’une fagon de s’exprimer liee au 
monde physique et x sera ici un objet physique — par exemple un corps. II est deja 
faux d'utiliser cette tournure en phenomenologie ou x se re fere forcement a un 
donne. Alors en effet “je”, comme “pcrcois”, ne peuvent non plus avoir le meme 
sens que plus haut » ( Remarques philosophiques, op. cit., § 57). 
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Le propos de ma critique est de montrer qu’une famille d'erreurs de categorie 
radicales se trouve a I'originc de la theorie de la double vie. La representation 
de la personne humaine comme un fantome ou un esprit mysterieusement 
niche dans une machine derive de cette theorie. A ce propos, il est vrai que la 
pensee, les sentiments et les activites intentionnelles ne peuvent etre decrits 
dans les seuls langages de la physique, de la chimie et de la physiologie. Mais 
les tenants du dogme de la double vie en ont conclu qu’ils devaient etre 
decrits dans un langage parallele. Puisque le corps humain est une unite 
complexe et organisee, l’esprit humain doit, selon eux, etre une autre unite, 
egalement complexe et organisee, bien que differemment, constitute d'une 
autre substance et ayant un autre genre de structure. Ou encore, puisque le 
corps humain, comme toute autre parcelle de matiere, est un champ de causes 
et d'effets, ils voient dans l'esprit un autre champ de causes et d'effets 
quoique (Dieu merci !) non de causes et d'effets mecaniques 1 . 

Pour Ryle, le probleme « categoriel» semble tout entier resider dans une 
confusion quant au type de lien qui existe entre certaines expressions du 
langage et les realites qu'elles signifient. En fait, plutot que de designer des 
entites ou evenements specifiques, les termes mentaux servent seulement a 
qualifier les entites et evenements designes par les termes « physiques ». 
Comme le dit Lucie Antoniol, en s’appuyant sur le texte de Ryle « Adverbial 
verbs and verbs of thinking » 2 : 

Ryle veut prouver que nos predicats mentaux ont une fonction logique « ad- 
verbiale » plutot que « substantive » [...]. Ils ne sont pas les noms d'habitants 
d'un monde special. Ils sont les accompagnateurs speciaux de nos explica¬ 
tions des actions et passions ordinaires. Ils nous disent que certaines affaires 
humaines sont menees ou subies dans certaines dispositions, conduites avec 
un certain style, d'une certaine maniere, dirigees par des personnes pretes a 
faire ou subir d’autres choses, ou bien visant un certain resultat 3 . 

La « strategic de l’interprete », que Dennett met au fondement de l’hetero- 
phenomenologie, s’inscrit clairement dans cette lignee antimentaliste. Loin 
d’etre des realites mentales que nous ne pouvons connaitre qu’a travers les 
comportements qui les manifestent, les fonctions psychiques relevent d’une 
certaine maniere de lire et de comprendre ces comportements ; ces fonctions 
sont en fait attributes a autrui sur la base de criteres intersubjectifs de 


1 Gilbert Ryle, La notion d’esprit, trad. fr. Paris, Payot, 1978, p. 18. 

2 Gilbert Ryle, « Adverbial verbs and verbs of thinking », in On Thinking, Oxford, 
Basil Blackwell, 1979, p. 17-31. 

3 Lucie Antoniol, Lire Ryle aujourd'hui, Bruxelles, De Boeck, 1993, p. 60. 
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decodage de 1’attitude corporelle d’autrui dans son environnement. Cela vaut 
d’ailleurs aussi bien pour les affects et les qualia 1 que pour les desirs et les 
croyances ou encore pour cette extraordinaire propriete de l’esprit qu’est la 
rationalite 2 . Le « moi» lui-meme, le sujet unitaire de ces fonctions psy- 
chiques, n’est rien d’autre que le centre de gravite narratif de la lecture 
interpretative 3 . 

Antirealiste, Dennett n’est toutefois pas pour autant « eliminativiste » 
comme le sont Paul et Patricia Churchland. Pour lui, le discours sur ces 
fonctions psychiques ne doit pas disparaitre de la science ; c’est precisement, 
au contraire, le role de l’heterophenomenologie que d’y faire droit de 
maniere rigoureuse. Mais, plutot que des « realites » — etats ou evenements 
mentaux —, ce sont des « fonctions » qu’il s’agit de mettre en evidence, de 
sorte qu’ensuite la question de l’explication neurophysiologique se pose en 
termes de realisation neuronale de ces fonctions plutot qu’en termes 
d’identification d’etats ou evenements neuronaux a ces etats ou evenements 
mentaux. 

A cet egard, Dennett ne peut que denoncer le mentalisme naif affiche 
par toute une serie de philosophes de l’esprit. Particulierement symptoma- 
tique de cette naivete est l’hypothese fodorienne d’un « langage de la 
pensee » ( language of thought ) qui serait, d’une maniere ou d’une autre, 
implements dans le cerveau 4 . Que, parmi ses nombreuses competences, un 
etre humain se voie reconnaitre la maitrise de certains concepts, cela n’irn- 
plique pas necessairement, dit Dennett, que ces concepts soient forcement 
«la quelque part» dans 1’esprit et dans le cerveau. Une fois encore, nous 
attribuons a autrui la maitrise d’un concept en nous fondant sur la conformite 
de sa pratique linguistique a la pratique courante 5 , mais le seul langage qui 
ait une certaine effectivite, c’est ce langage pratique en commun ; et ce sont 
en fait les termes de ce langage partagc qui sont projetes dans 1’esprit 
d’autrui par 1’interpretation. Ces termes eux-memes, cependant, n’existent 
pas reellement dans son esprit ou dans son cerveau ; tout ce qu’il y a dans la 
boite cranienne, c’est une structure neuronale qui s’est modifiee sous l’effet 
de 1’apprentissage et qui tend desormais a reagir d’une maniere particuliere a 
certains stimuli. 


1 Daniel Dennett, La conscience expliquee, op. cit., p. 548-553. 

2 Daniel Dennett, La strategie de Vinterprete, op. cit.. p. 68-71 ; p. 125 ; p. 132. 

3 Daniel Dennett, La conscience expliquee, op. cit., p. 513-519 ; p. 529 ; p. 535-536. 

4 Daniel Dennett, La strategie de I’interprete, op. cit., p. 152. 

5 Ibid., p. 143-148. 
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L’antimentalisme herite de Wittgenstein et Ryle est evidemment la cle 
du fonctionnalisme interpretatif de Dennett. Mais on peut. une fois encore, se 
demander quels sont ses liens avec le behaviorisme. Wittgenstein, nous 
l’avons vu, se defendait explicitement d’adopter cette prise de position ; et 
Dennett, pour sa paid, se rejouit de cette reticence 1 . Mais qu’en est-il du 
fonctionnalisme interpretatif de Dennett ? Dans Conscience expliquee, 
Dennett critique explicitement les differentes formes de behaviorisme 2 ; son 
heterophenomenologie est au contraire la preuve de ce que, a defaut de 
realite, il accorde une certaine objectivite aux etats de conscience 3 . Reste 
que, nous l’avons vu, cette heterophenomenologie ne peut concevoir les etats 
de conscience qu’en tant que fonctions ; en dehors de cela, ce ne sont que 
« des differences qui ne font pas de differences ». II ne s’agit pas, notons-le, 
de « feindre l’anesthesie » 4 et de faire comrne si on ne remarquait pas que la 
douleur est aussi un affect tres particulier, mais ce qui est significatif pour la 
science, c’est que la douleur joue un role psychique que 1’evolution a pu 
selectionner. 


b) La difference anthropologique 

Puisque 1’heterophenomenologie ne repose sur aucun realisme mais seule- 
ment sur une strategic interpretative, rien ne semble s’opposer a ce que, de 
1’attribution de fonctions psychiques aux hommes, on l’etende aussi a 
d’autres dispositifs qui interagissent avec leur environnement, a commencer 
par les animaux. Au fond, l’ethologie est le paradigme meme de Phetero¬ 
phenomenologie fonctionnant selon la strategic de l’interprete ; d’autant que 
le fantasme d’une description fidele de la realite mentale y est moins present 


1 Ibid., p. 573-574. En ce qui concerne Ryle, c’est sans doute un peu moins clair ; en 
n’accordant qu'une fonction adverbiale aux termes psychologiques, Ryle semble en 
effet n’accorder de realite qu’aux comportements, seules realites observables, et 
reduire les etats mentaux a des dispositions comportementales, raison pour laquelle 
Dennett y voit une forme de behaviorisme logique (ibid., p. 62 ; p. 80-81). 

Ibid., p. 96-97 ; p. 101. 

3 Ibid., p. 199. Dans Darwin est-il dangereux ?, Dennett laisse cependant apparaitre 
plus clairement les liens que son point de vue fonctionnaliste entretient avec le beha¬ 
viorisme. Cela est particulierement clair dans sa description de «l’effet Baldwin » 
(Darwin est-il dangereux ?, op. cit., p. 87-90) et, plus generalement, dans sa defense 
de processus adaptationnistes non lamarckiens qui completent 1’evolution darwi- 
nienne. 

4 Daniel Dennett, La strategie de I’interprete, op. cit., p. 58. 
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du fait qu’on ne dispose pas de comptes rendus verbaux des vecus par les 
sujets qui les eprouvent. 

Beaucoup des criteres intersubjectifs qui permettent d’attribuer aux 
hommes des douleurs, des desirs ou des croyances peuvent etre directement 
appliques aux animaux ou du moins a ceux qui nous ressemblent le plus. 
Mais cela veut dire que 1’ anthropomorphisme, qui est souvent considere 
coniine le peche capital en ethologie, est tout simplement inevitable ; il est un 
trait constitutif de la strategic de l’interprete, de la meme maniere que Test 
un certain ethnocentrisme en anthropologie culturelle, comme l’a montre 
Quine. Cela veut dire aussi que beaucoup de questions comme « les animaux 
sont-ils vraiment conscients ? », « vraiment intelligents ? », « vraiment dotes 
de croyances ? », etc., n’ont de signification que tres relative. Pas davantage 
chez les animaux que chez les hommes, il n’y a, en la matiere, de « realite », 
meme inaccessible, qui permettrait de tranchcr univoquement ces questions. 
C’est d’ailleurs pourquoi Dennett ne se soucie guere de ce qu’on oppose a 
son fonctionnalisme interpretatif le cas des « zombies », c’est-a-dire le cas de 
ces etres qui seraient indissociables des hommes du point de vue fonctionnel 
sans pourtant etre conscients ; pour Dennett, les zombies sont bel et bien 
conscients s’ils font preuve des memes aptitudes que les hommes 1 . 

Mais la strategic de l’interprete vaut done aussi pour d'autres disposi- 
tifs encore, y compris des dispositifs artificiels comme les machines. Celles- 
ci ont en effet des aptitudes, parfois tres complexes et subtiles, qui inclinent 
leurs utilisateurs a leur attribuer des etats mentaux. S’agit-il d’une « illusion 
de l’utilisateur » 2 ? Le mieux, pour Dennett, est, a cet egard, d’adopter le 
point de vue d’Alan Turing — lequel avait d’ailleurs ete lui-meme l’eleve de 
Wittgenstein —, et de considerer qu’ordinateurs et zombies sont intelligents 
s’ils se comportent d’une maniere que nous qualifierions d’intelligente 3 . 

Le probleme de cette strategic de l’interprete, c’est alors evidemment 
que, en raison de son anthropomorphisme generalise, elle tend a gommer les 
differences 4 . Ou, en effet, et sur la base de quels criteres, faire passer la 
rupture entre les dispositifs conscients et ceux qui ne le sont pas, entre les 
dispositifs dotes d’intentionnalite et ceux qui ne le sont pas, entre les 
dispositifs dotes de rationalite et ceux qui ne le sont pas ? D’une certaine 
faqon, recommit Dennett, on peut attribuer des fonctions psychiques a tout ce 


1 Ibid., p. 98-99. 

2 Dennett pose cette question dans La conscience expliquee, op. cit., p. 105-106 ; 
p. 269. 

3 Ibid., p. 388-391. 

4 Ibid., p. 98 ; La strategic de I’interprete, op. cit., p. 12, p. 48. 
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qui bouge, comme, par exemple, lorsqu’on evoque les intentions du Vesuve 
ou qu'on parlc de sa colere 1 ... Mais ne faut-il pas tout de meme faire une 
difference entre un usage liberal de ces expressions lorsqu'il s’agit d’un 
homme et un usage plus metaphorique lorsqu'il s’agit d’un volcan ? Et, dans 
ce cas, oil commence l’usage metaphorique ? Avec 1’animal ? Avec certains 
animaux ? Avec les machines ? 

Pour trancher ces questions, on pourrait penser que Dennett recom- 
mande de ne prendre en cornpte que les differences fonctionnelles — les 
« aptitudes » — des differents dispositifs. Mais, en fait, son td/dofonctionna- 
lisme le rend aussi attentif aux differences quant au substrat materiel de ces 
dispositifs 2 . Les dispositifs organiques, en effet, ont ete naturellement 
selectionnes parce qu’ils disposaient de ces aptitudes, alors que d’autres 
dispositifs ont ete artificiellement constants pour les exhiber. Or, cela 
implique que ce ne sera pas le meme type d’explication naturaliste qui 
conviendra pour rendre cornpte d’une meme fonction dans l’un ou 1’autre 
cas. A cet egard, 1’homme et 1’animal semblent done nettement plus proches 
l’un de 1’autre qu’ils ne le sont de l’ordinateur, aussi performant que celui-ci 
soit d’un point de vue fonctionnel 3 . 

Cela, en tout cas, est particulierement vrai des ordinateurs de 1’Intelli¬ 
gence Artificielle classique, dont le mecanisme est tres different du cerveau 
hurnain. Contrairement a la multitude mal unifiee des processus paralleles du 
cerveau, ces machines fonctionnent de maniere sequentielle et disposent d’un 
processeur central 4 . Par ailleurs, les regies de leur fonctionnement leur sont 
prescrites par leur constructeur et elles ne les apprennent pas au quotidien 
dans leurs interactions avec leur environnement 5 . Cependant, la rnise en 
oeuvre de nouvelles machines dont le substrat materiel est, comme le cerveau, 
structure par un reseau connexionniste biologique ou chimique, donne 
progressivement lieu a une nouvelle generation de machines qui brouillent un 
peu plus leur separation d’avec les animaux, dans la rnesure oil elles ne s’en 


1 Daniel Dennett, La conscience expliquee, op. cit., p. 48-49. 

2 A noter que, pour attribuer a un dispositif certaines fonctions, on croise parfois deja 
les informations quant a son comportement dans son environnement et les informa¬ 
tions quant a son substrat materiel. Ainsi, pour determiner quelles especes animales 
ont une vision chromatique, on pourra s’appuyer tout aussi bien sur des tests quant a 
leur capacite de discriminer certains stimuli que sur des investigations quant a l'orga- 
nisation de leur systeme nerveux (ibid., p. 467-468). 

3 Cf. a cet egard, les analyses de Darwin est-il dangereux ? (op. cit., p. 244-248). 

4 Daniel Dennett, La conscience expliquee, op. cit., p. 271 sq. ; p. 296-299. 

5 Ibid., p. 282-283 ; La strategic de I’interprete, op. cit., p. 51-52. 
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rapprochent pas seulement par leurs competences 1 , mais aussi par la maniere 
merne dont ces competences sont progressivement acquises a travel's 
1’interaction avec l’environnement. 


Conclusion 

Sans completement le reduire a neant, quelques decennies de recherches en 
biologie scientifique ont serieusement dissipe le «mystere de la vie » ; 
identifies dans leur specificite par des disciplines descriptives qui mettent en 
evidence un certain type de « fonctionnement », les proprietes de la vie sont 
aujourd’hui largement expliquees par les sciences de la nature. Avec 
Dennett, ne doit-on pas faire le pari qu’il en ira de merne pour les proprietes 
de la conscience ? Car c’est la nature qui est consciente comme c’est la 
nature qui est vivante. 


1 Les textes de Dennett sont en effet pleins d’exemples de machines exhibant des 
aptitudes que nous pensions reservees aux hommes, y compris la capacite de decrire 
et de commenter leurs propres processus mentaux ou de comparer leurs qualia. 
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Qu’y a-t-il de vital dans un organisme vivant ? 

Par Paul-Antoine Miquel 

Universite de Nice - Ceperc (Cnrs, Universite de Provence) 


Introduction 

1) Une epistemologie non fondationnelle 

§ 1. Concernant l’usage philosophique de l’adjectif « vital », on s’attend a 
voir surgir une distinction entre le vivant et le vecu, comrne si d’emblee nous 
pouvions et devions accepter que le vital soit aussi quelque chose d’eprouve 
par la conscience, par opposition au vivant qui serait simplement observe et 
explique par la science. Pourquoi, des lors, faudrait-il rechercher dans ou 
chez les etres vivants quelque chose de vital ? Cela ne reviendrait-il pas a 
multiplier les entites et a transformer subrepticement le predicat « vivant » en 
etre ? Cela ne nous engagerait-t-il pas vers une substantialisation de la vie 
erigee ainsi en realite metaphysique ? 

N’est-ce pas justement le defaut des vitalistes comrne Bergson (1907) 
ou Driesch, de creer un tel processus de surdetermination (Mayr, 1961 ; Kim, 
1993, 1998) par et a travers lequel, a un phenomene inconnu X devrait 
correspondre en me me temps des causes observables X’, X” et une force 
vitale inobservable Y ? Ce processus introduirait ainsi une entite supra- 
naturelle dans le cours des evenements naturels et rendrait impossible toute 
forme de stabilite et de generalite pour la relation associant X a X’, X” et 
X’”. 


§ 2. Nous allons pourtant partir d’une position epistemologique in- 
edite. II n’est pas question pour nous d’imposer d’emblee aux biologistes 
1’existence d’entites supranaturelles, mais il n’est pas question non plus de 
les refuser a priori. Nous allons renvoyer dos a dos les deux enonces : «II 
existe des entites supranaturelles » vs. « II n’existe pas d’entites supra¬ 
naturelles ». Ce sont en effet ce que nous nommerons des «enonces 
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mondains». Nous rejetterons done toute forme d’enonce physicaliste 
susceptible de nous engager ontologiquement, comme par exemple celle du 
type : « Les faits physiques fixent tous les faits » (Kaplan, Rosenberg, 2005). 
Notre point de depart sera plus modeste. Nous soulignerons simplement 
d’abord, comme le fit Canguilhem, que « la philosophic est une reflexion ». 

a) Nous nous inscrirons ainsi dans une tradition fran 5 aise, pour 
laquelle la matiere de la philosophic n 'est precisement pas initialement 
philosophique. Ce n’est pas l’oeil du philosophe qui decrit en premier les 
objets scientifiques, leurs proprietes et leurs relations. Ce sont les yeux 
intellectuels du technicien et du savant. Pour cette «reflexion», toute 
« matiere etrangere » est bonne. Ses premiers enonces ne sont done pas 
mondains. Ils portent sur ce que nous nommerons abstraitement des objets 
(parmi lesquels les objets mathematiques) pour indiquer simplement que ce 
n’est pas le philosophe qui les exprime. II n’est meme pas question ici de 
conclure en affirmant que «le rnonde se dissout en faits ». Nous refusons 
jusqu’au principe d’une telle dissolution normative, et la philosophic que 
nous recherchons n’est pas une grammaire transcendantale. 

On pourrait s’interroger sur ce point de depart, arguant que nous ope- 
rons une sorte de « contre-reduction » a la fois au sens analytique et au sens 
phenomenologique du terme et finalement peut-etre assez proche de celle a 
laquelle tente de proceder R. Barbaras (2003). Mais nous repondrons que 
notre point de depart est simplement le quotidien de la recherche, de 
1’experimentation et de la formalisation scientifique, celui-la meme que les 
phenomenologues appelaient autrefois «1’attitude naturelle» (Husserl, 
1907). Plutot que de nous en ecarter, nous souhaitons au contraire nous y 
replonger. 

b) II ne s’agit pourtant en rien non phis d’un point de depart 
naturaliste. Notre intention n’est pas de naturaliser l’epistemologie (Quine, 
1969) et de la dompter avec l’aide de la psychologie cognitive. Nous n’avons 
rien a priori contre un tel projet de naturalisation, sinon tout simplement qu’il 
n’epuise pas la question. De meme que nous pouvons bien dire que toute 
morale est d’essence biologique, sans reduire pourtant la morale a la 
biologie, nous pouvons sans doute ajouter, que « toute bonne matiere doit 
etre etrangere » a la philosophic. C’est la reflexion qui ajoute en effet ce 
devoir-etre philosophique a l’etre des enonces et des experiences scienti¬ 
fiques. II y a bien une norme de verite qui est propre au philosophe des 
sciences. Ce que nous allons dire, nous allons le dire au sujet du monde a 
l’interieur duquel des objets sont analyses par le technicien et le savant. Mais 
cette norme, qui peut d’ailleurs emprunter elle-meme des outils aux 
disciplines scientifiques, se constitue en creux et retrospectivement dans les 

314 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



travaux de la science. Elle ne saurait pretendre au statut et a la fausse dignite 
d’un transcendantal. 

c) Enfin, cette epistemologie non fondationnelle ne va pas rejeter a 
priori le physicalisme comme methode. Mais elle va ouvrir au rejet de la 
neutralisation de l’ontologie par le physicalisme methodologique. Le 
physicalisme en effet, nous engage toujours ontologiquement, quoiqu’il en 
ait, meme quand il defend l’hypothese de neutralisation de l’ontologie. Le 
physicalisme nous engage ontologiquement dans une direction qui est 
egalement toujours la meme : il reintroduit des effets ou des phenomenes 
d’impredicativite dans les objets qu’il sert a decrire d’une maniere qu'il 
voudrait epuree et reduite. Ce qu’il chasse par la porte, il le rapporte toujours 
par la fenetre. 

§ 3. Nous allons done refuser de chasser la vie par la porte, comme 
voulut autrefois le faire F. Jacob (1970). Tel est le sens de la question que 
nous allons poser : qu’y a-t-il de vital dans un organisme vivant ? Et nous 
allons prendre appui pour ce faire sur rien rnoins que le quotidien de la 
recherche, de T experimentation et de la formalisation scientifiques 
contemporaines. 

La vie revient en effet au centre meme du discours et des pratiques des 
scientifiques en biologie et en physique et nous allons tenter de comprendre 
pourquoi (Morange, 2003 ; Luigi Luisi, 2006). La question du « vital », des 
lors, n’est plus une simple question anthropologique. Elle redevient un 
probleme epistemologique et metaphysique. 


2) Le phenomene de vie : ni reductionnisme, ni holisme 

§ 4. La vie revient au centre du discours des scientifiques comme un pheno¬ 
mene et non plus comme un etre metaphysique, puisque se developpent 
depuis plus de quarante ans en biologie des sciences des origines de la vie. 
C’est supposer ainsi que des conditions d’observation et d’experimentation 
existent qui permettent de rendre cornpte du passage du non-vivant au vivant 
(Maynard-Smith, 2000 ; Morange, 2003). Mais de quel type de phenomene 
s’agit-il ? 

Dans un article recent et a paraitre, Ch. Malaterre propose un schema 
explicatif, a travers lequel l’emergence de la vie sernble pouvoir etre 
consideree comme le resultat d’une evolution en trois etapes. Il y a celle des 
briques prebiotiques avec la fabrication des premiers acides amines et des 
premiers nucleotides comme 1’adenine, puis la formation des macro- 
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molecules fonctionnelles, comme les ARN, et enfin les proprietes auto- 
organisationnelles comme la replication. On pourrait alors, au terme de ces 
trois etapes, considerer la vie comme une disposition emergente, comme une 
propriete de second ordre qui determinerait les changements de proprietes 
des elements qui composent 1’organisme qui la possede, et comme s’il y avait 
ainsi une fonction vitale que l’on pouvait parvenir a decrire. 

A disposition is a property (such as solubility, fragility, elasticity) whose in¬ 
stantiation entails that the thing that has the property would change, or bring 
some change, under certain conditions (Love, 2003). 

Ce n’est pourtant pas ce que conclut Malaterre, puisque le modele qu'il 
propose est plus complexe que ce langage fonctionnaliste sommaire. A 
chaque niveau d’analyse en effet, et depuis le depart, des conditions aux 
limites viennent s’ajouter aux proprietes caracterisant les objets scientifiques 
etudies. Pour la formation de 1’adenine par exemple, a partir de la 
polymerisation de l’acide cyanhydrique, elle est impossible sans que l’eau 
puisse se changer en glace, de telle sorte que l’acide se trouve piege et 
concentre dans les cristaux de glace. Quant a la formation des molecules 
fonctionnelles — les premiers ribozymes — elle passe par un processus de 
selection-amplification. Malaterre ne fait ainsi que prolonger l’idee initiale 
de G. Cairn Smith qui faisait de l’heredite enfermee dans des molecules 
d’ADN ou d’ARN le resultat d’un processus demarrant a partir de genes 
mineraux, de sequences aperiodiques de cristaux d’argile empiles les uns sur 
les autres. 

II n’en reste pas rnoins que cette structure en marchepied suit selon 
1’auteur un ordre a la fois logique et temporel. Telle est son hypothese 
d’analyse. Elle laisse entendre qu’en remontant jusqu’aux briques elemen- 
taires, il est possible ensuite de redescendre jusqu’aux proprietes auto- 
organisationnelles, comme la formation d’une cellule ainsi que la disposition 
ou aptitude qu’elle aurait de se repliquer. Cette structure en marchepied n’est 
done rien d’autre que ce que Kim nomme un modele stratifie (1999). 

§ 5. Or si l’on veut eviter les effets d’impredicativite dus a l’intro- 
duction de tels modeles, il est prudent de partir plutot de phenomenes de 
couplage (Morange, 2003). 

Traditionnellement, on definit la difference entre vivant et non-vivant 
par « la selection naturelle » de « variations hereditaires favorables ». On 
retrouve cette definition chez Sober (1984), qui privilegie la « fitness », 
comme indicateur pour marquer la difference entre un systeme physique et 
un systeme biologique. Mais il faut que ces variations favorables puissent se 
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multiplier, ce qui suppose autre chose qu ’un simple processus de croissance. 
Comment done l’hypothese de selection naturelle pourrait-elle servir a 
comprendre comment ce processus se met en place, si le concept de selection 
naturelle presuppose prealablement 1’existence de ce processus. Impossible 
de repondre, si on en reste au seul niveau de la definition classique et 
darwinienne du concept de selection. 

De meme, l’idee « d’un systeme chimique auto-entretenu » est loin 
d’etre claire et suffisante pour definir la vie. La flamme d’un bee Bunsen 
n’en constitue-t-elle pas un exemple parfait ? Dans le meme ordre d’idees, 
Gaia est bien un systeme autoregule de ce genre. Mais ce n’est pas un etre 
vivant. Pourtant cette formule ambigue contient des indications importantes. 
II n’y a pas de vie sans metabolisme entendu a la fois comme « capacite 
d’auto-renouvellement» des molecules d’un systeme vivant (la nutrition) et 
comme persistance ou encore perpetuation «d’une meme architecture 
complexe » (1’organisation). 

En revanche, si nous plagons ensemble, sur le plan du metabolisme, 
line structure en reseau de molecules rendant possible le passage de 
Vautocatalyse a la catalyse croisee, d’une part (Von Kiedrovski, 1994) et 
Vaction d’un processus de selection qui n’est pas encore la selection 
naturelle de 1’autre, n’est-il pas imaginable de comprendre comment, a partir 
de simples processus de croissance, les premiers schemas de replication 
peuvent se mettre en place ? II est vrai que pour accepter une telle vision des 
choses, il faut imaginer une forme premiere de selection qui n’agit pas encore 
veritablement sur des variations hereditaires. Mais une telle idee, clairement 
non darwinienne, n’est pourtant pas absurde. Elle repond a ce que Spencer 
(1862, § 162, § 166) nommait deja un principe de « segregation ». 

Mais que faut-il entendre par couplage ? Notre objectif n’est pas ici de 
donner une reponse complete a cette question. Nous allons defendre une 
position epistemologique plus large. Les balbutiements de la science des 
origines de la vie traduisent le fait que : 

(1) Le vivant vient du non-vivant. 

(2) Mais en meme temps la vie est une propriete specifique de certains 
systemes complexes. 

Se pose alors la question : que faut-il entendre par « systemes complexes » ? 
La reponse que nous proposons est la suivante : 

(3) L’explication d’un phenomene complexe de ce type ne saurait etre 
ni reductionniste, ni holiste. 
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Mais si nous proposons cette explication, c’est simplement parce que nous la 
trouvons regulierement aujourd’hui dans la litterature scientifique, tant au 
niveau experimental, qu’a celui de la modelisation theorique (Kauffman, 
2000 ; Noble, 2006 ; Lesne, 2006 ; Soto, Sonnenschein, 2004). 

Chez Noble, cette formule a une valeur heuristique. Elle traduit le fait 
que l’explication scientifique ne doit partir ni d’en haut, ni d’en bas, mais du 
centre. Elle est un cercle dont le centre est partout et la circonference nulle 
part (« middle out»). Cette metaphore designe le fait que le probleme 
physiologique complexe qu’il se pose (comment fonctionne le muscle 
cardiaque) requiert une simulation multi-echelles. Cette simulation tient 
compte de l’effet qu’entretiennent les uns sur les autres des processus qui se 
deroulent au niveau cellulaire et des processus qui apparaissent en meme 
temps au niveau moleculaire. Mais elle a egalement une valeur ontologique, 
selon Noble. Si la modelisation du rythme cardiaque requiert une approche 
multi-niveaux du fait que le potentiel electrique cree dans la cellule agit sur 
le transport des molecules chargees electriquement dans les canaux ioniques, 
de meme que le transport de ces molecules de calcium ou de potassium 
interagit avec la forme meme du potentiel electrique, c’est parce que le 
biologiste a affaire a des effets de causalite reciproque complexes. Non 
seulement le systeme agit et modifie les proprietes de ses elements en 
produisant ainsi un effet de retour ou de causalite descendante, mais les 
elements sculptent et fagonnent Tallure generale du systeme. 

Peut-on lui emboiter le pas et dire plus generalement que l’explication 
du phenomene de vie ne saurait etre ni reductionniste, ni holiste, tant au 
niveau de l’individuation d’un organisme vivant qu’au niveau de revolu¬ 
tion ? Prenons tout de suite une precaution, avant de repondre a cette 
question. Notons, avec Morange, que le developpement, comme le vieillisse- 
ment, sont des phenomenes evolutifs tardifs et qu'ils ne sauraient servir de 
modeles exclusifs pour comprendre la vie. Si le probleme que nous posons a 
un sens fondamental, c’est au niveau evolutif que nous devons nous en 
apercevoir. Telle est en tout cas la demarche que nous proposons dans cet 
article. L’ontogenie recapitule peut-etre la phylogenie, mais elle n’en fournit 
en rien une explication, meme retrospective. 
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1. II n’y a pas de molecules de la vie 

§ 6. Y a-t-il des primordia rerum en biologie ? 

Commenqons par souligner les limites de l’approche reductionniste clas- 
sique. Qu’entendre ici par reductionnisme, ou par approche du bas vers le 
haut ? On pourrait repondre qu'il s’agit d’identifier le tout a partir de la 
description de ses parties, de leurs proprietes et de leurs relations. On 
pourrait done supposer qu'il y a des « elements fondamentaux » definissant 
un systeme biologique et que ces elements sont les genes contenus dans les 
molecules d’ADN ou d’ARN. C’est exactement ainsi que D. Dennett 
s’exprime encore aujourd’hui : 

(4) x is biologically possible if and only if x is an instantiation of an 
accessible genome or a feature of its phenotypic products 
(Dennett, 1996, p. 118). 

C’est au niveau des genes ou encore du genome, qu’il faudrait done decrire 
l’espace des possibles en biologie et il y aurait ainsi un espace des possibles 
susceptible d’etre decrit. L’evolution n’apparaitrait alors que comme un 
portrait dans cet espace. 

Mais quefaut-il entendre par « gene », ou encore « genome » ? S’agit- 
il d’une fonction ? Par exemple la fonction : « X code pour la synthese d’une 
proteine » ? Ou s’agit-il du support materiel chimique ou encore ce que l’on 
pourrait nommer « le realiseur » de cette fonction, c’est-a-dire par exemple 
un triplet de nucleotides dans le brin d’ADN ? On voit immediatement ici 
une serie de grandes difficultes surgir. Faut-il parler de molecules de la vie 
(l’ADN, par exemple) ? Ou faut-il parler des fonctions de base grace 
auxquelles la vie prend naissance ? 


§ 7. La survenance mereologique et Vemergence faible 

On pourrait imaginer pouvoir operer une certaine simplification du probleme 
reductionniste en biologie moleculaire. 

On pourrait supposer d’abord qu’il y a bien une difference irreductible 
entre la fonction (le gene) et le support materiel de la fonction (le triplet de 
nucleotides). 

On pourrait admettre egalement qu’une merne fonction peut etre 
accomplie avec differents supports (multi-realisabilite), ce qui serait dire que 
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la fonction est une propriete qui ne peut pas etre « deduite » de la propriete 
de base, mais qui « survient » a partir de celle-ci : 

B survient faiblement sur P, si et seulement si necessairement, pour toute 
propriete F en P, si un objet x a F, il existe une propriete G en B, telle que x a 
G, et si tout y a F, il a aussi G. (Kim, 1993) 

On pourrait supposer, enfin, qu’en mettant en relation entre eux des elements 
deja dotes de ces fonctions elementaires, un nouveau niveau de survenance 
pourrait emerger, la survenance mereologique : 

Systems with an identical total microstructural property have all over 
properties in common. Equivalently, all properties of a physical system super¬ 
vene on, or are determined by, its microstructural property (Kim, 1999). 

Si tel est le cas, a partir d’une approche « bottom-up » initiale, nous pour- 
rions ensuite examiner par une approche « top-down », comment un systeme 
d’elements envisage comme un tout produit des effets physiologiques 
mesurables et observables. 


§ 8. L ’exemple de l ’operon lactose 

Le modele de Foperon lactose peut en fournir une illustration. Par lui, 
Monod explique comment la cellule bacterienne se nourrit. Il l’explique par 
le simple agencement approprie des genes de regulation et des genes de 
structure, comme s’il s’agissait la d’un algorithme d’ordinateur. L’ensemble 
O-Z-Y-A constitue ainsi une unite genetique a expression coordonnee ou 
operon. Z-Y-A sont des genes de structure. (R) est un gene regulateur qui 
code pour la synthese d’une proteine allosterique represseur qui se fixe sur le 
site operateur et empeche la transcription des genes Z-Y-A. 

En presence d'inducteur (le betagalactoside), le represseur (R) change 
de forme. Il est inactive et n’est done plus fixe sur V operateur. Le deplace¬ 
ment de l’ARN-polymerase est rendu possible. Il permet la synthese des 
ARN messagers de la betagalactosidase qui hydrolyse le betagalactoside, et 
de la permease qui fait penetrer celui-ci dans la membrane bacterienne 
d’E. Coli. 

L’avantage de ce schema est qu’on peut effectivement identifier ici un 
niveau de base, le niveau des genes de regulation et de structure. Ils sont 
decrits, leur fonction est decrite ainsi que leurs relations. On peut en conclure 
d’une certaine maniere que la fonction « nutrition de la bacterie » survient ici 
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de maniere mereologique a partir de ce niveau de base, conformement aux 
propositions de Kim. 


§ 9. Oil est le niveau de base ? De I’impredicativite en biologie moleculaire 

La premiere difficulty, bien sur c’est la multiplication des niveaux de base. 
S’agit-il d’un niveau de base structural, par exemple les triplets de 
nucleotides ? En ce sens, le niveau de base, c’est celui des molecules de la 
vie. Mais le niveau de base peut aussi etre fonctionnel, ce sont alors les genes 
de regulation et de structure. Admettons cependant que tout cela s’empile 
merveilleusement. II nous faut encore ici parler d’un niveau de base par 
analogic. De meme qu’il y a des atomes en physique, il y aurait les molecules 
de la vie. 

Mais nous avons des problemes avec le niveau de base en biologie. 
Monod l’evoquait lui-meme. II n’y a pas d’unite genetique definissable sans 
facteurs de transcription ou de replication. Les genes dependent done eux- 
memes des proteines qu’ils synthetisent. Le probleme s’est largement 
complique depuis Monod, puisqu’il y a en fait un nombre considerable de 
proteines qui interviennent. La fonction de base « coder pour la synthese 
d’une proteine » est definie par la fonction superieure (« reguler 1’action des 
genes par les proteines »). 

On pourrait penser alors que nous n’avons pas trouve le niveau 
fonctionnel pertinent. Plutot que d’insister sur les genes, regardons comment 
les genes s’allument et s’eteignent. Nous voyons alors qu'il existe des 
groupements chimiques epigenetiques sur les queues des histones qui 
semblent jouer un role important en ce qui concerne le passage d’un etat 
chromatinien a un autre. Notons que nous focalisons ainsi notre attention sur 
les eucaryotes, ce qui est un premier point. Mais le probleme fondamental 
vient plutot de ce que nous rencontrons exactement la meme difficulty. Par 
exemple on peut relier l’etat heterochromatinien a la methylation, tel sernble 
etre le cas en ce qui concerne la methylation de H3K9 (la lysine 9 de 
l’histone 3). Le processus sernble fonctionner a partir d’une methyltrans- 
ferase. II induit une methylation de l’ADN qui provoque une deacetylation 
des histones. II sernble aussi etre reversible, comme la litterature l’indique 
aujourd’hui (Wang, 2004). Mais on a souligne, a juste titre, que l’ouverture 
et la fermeture de la chromatine dependaient ainsi en derniere instance des 
facteurs de transcription a l’origine de la synthese des deacetylases ou des 
methyltransferases. Une nouvelle fois, done, le seipent se mord la queue. II 
faut des genes actifs et des proteines synthetisees pour que les groupements 
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epigenetiques puissent produire leurs effets. D’autant que la deacetylation de 
H3K9 est elle-meme un prealable a la methylation. La methylation engendre 
la deacetylation car elle est elle-meme rendue possible par la deacetylation. 

On pourrait remonter plus haut encore pour indiquer la difficulte qu'il 
y a a trouver les niveaux de base en biologie. Ainsi il faut une membrane 
basale pour que le stroma et les cellules epitheliales aient une architecture 
fonctionnelle normale. Et pourtant c’est a partir des cellules epitheliales et du 
stroma que la membrane basale est constitute. Ce probleme n’est done pas 
local, il est generalise. Nous allons l’appeler le probleme de l’enchevetre- 
ment. Ce qui vient d’abord en biologie, ce n’est pas ce fameux niveau de 
base, sorte d’introuvable serpent de mer. Ce sont plutot les enchevetrements. 

On pourrait toujours argucr enfin que ce probleme ne peut pas se 
resoudre au niveau des fonctions de l’ADN, mais qu’il peut trouver une 
solution si nous estimons que l’ADN lui-meme est un produit de 1’evolution 
et de 1’action de la selection naturelle. Mais le concept meme de selection 
naturelle presuppose l’usage de variations hereditaires, done genetiques. Il 
faut remonter loin pour eviter les enchevetrements et supposer que la 
selection naturelle agit deja sur des objets qui ne sont pas encore veritable- 
ment des genes qui ne peuvent done pas etre le niveau le plus bas, le niveau 
de base. 


2. L’enigme des invariants et la faillite du holisme 

§ 10. De la difficulte de degager des invariants fondamentaux en biologie 

On peut supposer que si nous ne connaissons pas tous les elements d’un 
systeme, nous pouvons neanmoins en degager les invariants et le definir ainsi 
en tant qu ’il forme un tout, meme si les proprietes de ce tout ne se reduisent 
pas a la somme de ses elements. 

Cette supposition a sans doute un sens profond en physique. Elle est a 
l’origine du courant energetiste. Elle est defendue par Duhern et Mach. 
L’invariance de l’energie et la loi d’entropie peuvent suffire a prevoir 
comment un systeme se transforme, sans faire d’hypotheses sur les elements 
ultimes qui le composent. Mais elle a egalement un sens en biologie et j usque 
dans le projet fondateur de la biologie moleculaire : 

Nous reservons pour un chapitre ulterieur l'expose et les justifications de 
Fhypothese consideree comme seule acceptable aux yeux de la science 


322 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



moderne : a savoir que l'invariance precede necessairement la teleonomie 
(Monod, 1970). 

Mais comment s’y prendre pour degager des grands invariants en biologie ? 
Des invariants de quoi ? Les genes ? Les combinaisons possibles d’ADN oil 
d’ARN ? Mais pourquoi ces acides amines plutot que certains autres ? On 
sait aujourd’hui que l’ADN a existe apres l’ARN, ce qui suppose deja que le 
code genetique actuel n’est pas ce qu'il etait initialement. Mais pourquoi le 
code genetique ? Cairns Smith paiie de genes mineraux. Ce qui vient en 
premier n’est pas la notion d’invariant, mais plutot celle de variation et de 
correlation. 


§ 11. Systemes consen’atifs et systemes dissipatifs 

On peut neanmoins avancer sur un premier point important. Les systemes 
biologiques ne sont pas conservatifs. Ils sont dissipatifs. Cela ne signifie pas 
que tous les systemes dissipatifs soient deja biologiques. On peut tabler sur 
cette hypothese, en tout cas. 

On peut accepter l’idee que le niveau de base des phenomenes 
biologiques c’est la thermodynamique loin de l’equilibre. Mais qu'entend-on 
alors par - niveau de base ? Qu’est-ce qu'une condition de ce type ? 

I) Prigogine a montre que les systemes conservatifs avaient tous la 
meme forme. Tel est le cas pour la conservation de l’energie mecanique. 
C’est la forme qui permet de les decrire en remplaqant des equations 
differentielles du premier ordre par - des equations du second ordre, avec pour 
la mecanique classique : 

(5a) dq/dt = - 5H/ DP ; dp/dt = oH/oq 

(5b) oH/ot = dH/dt = 0 

On retrouverait le meme type de substitution si on prenait en exemple 
T equation de Schrodinger. L’idee est d’expliquer la forme du mouvement, ou 
d’une evolution de telle sorte que le temps n’agisse pas et qu’il puisse etre 
elimine des equations. C’est evidemment la solution la plus simple pour 
obtenir des invariants et pour degager des symetries spatio-temporelles qui 
supposent en effet que Ton parametre le temps de la meme maniere que 
l’espace, c’est-a-dire comrne une variable independante. 
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Maintenant prenons un pendule simple place dans un champ de 
pesanteur et soumettons le point d’origine a un mouvement vertical alternatif. 
Le parametre g va varier avec le temps, de sorte que T equation initiale : 

(5c) d 2 0/dt 2 + g/1 sin0 

Est transformee en : 

(5d) d 2 0/dt 2 + g(t)/l sinG 

(5d) n’est alors plus integrable par une loi g(t) quelconque. 

II) Mais il y a une seconde difficult^ liee a l’usage de ce que Prigogine (1989) 
nomme «les contraintes externes ». Les equations des systemes dissipatifs 
peuvent s’ecrire dans le langage des mathematiques, sous forme d’equations 
differentielles. Mais elles ont toutes une forme de type 

(5e) dX/dt = F(X,X) * 0. 

Avec X comrne parametre de controle ou contrainte externe. Puisque la 
derivee n’est pas nulle, nous sommes hors equilibre. 

Le principe c’est justement de ne jamais considerer un systeme en tant 
qu’il forme un tout, mais plutot comme « un sous-systeme d’un systeme plus 
vaste qui agit sur lui». Les parametres de controle sont precisement 
1’expression de cette action. Le resultat de cette operation, c’est qu’il est 
toujours possible d’ecrire comment le systeme en question evolue sous forme 
d’equation, mais l’explication fournie sera toujours limitee, contextuelle et 
teintee d’une heterogeneite constitutive de ces systemes. 


§ 12. Le rejet du principe de completude et de cloture causale du niveau de 
base 

On pourrait retorquer que l’ecart qui se creuse ici entre determinisme et 
previsibilite vient de cette structure en « systeme faisant en merne temps 
partie d’un systeme plus vaste » et que cet ccart n’existe que du point de vue 
de l’observateur qui dissocie les deux. Definissons au contraire un point de 
vue de la Nature, un point de vue de l’univers. L’ecart n’existe plus si la 
nature est un systeme qui n’a pas de bords et qui est caracterise par 
1’ensemble de ses contraintes internes. Telle est bien la position de J. 
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Bricmont, heritee en droite ligne de Lloyd Morgan et de Laplace : « In a 
nutshell, determinism has to do with how the nature behaves, and 
predictability is related to what we human beings are able to observe, 
analyse and compute » (Bricmont, 1996). 

Cette position prend appui sur le double principe de completude et de 
cloture causale du niveau de base (Kim, 1999 ; Rosenberg, 2005). 

Nous pouvons supposer en effet, dans le sillage de Lloyd Morgan, que 
si nous connaissons l’ensemble des contraintes de base qui caracterisent la 
nature comrne systeme physique et done les invariants fondamentaux a partir 
de quoi tout mouvement et tout changement sont expliques, une parfaite 
prevision decoulera de l’explication que nous fournirons. 

Si tel est le cas, le niveau de base, ou niveau physique apparaitra aussi 
sature causalement. II nous faudra dire que tout phenomene biologique ou 
psychique est aussi un phenomene physique, et qu'en tant que phenomene 
biologique ou psychique qui est aussi un phenomene physique, il n’ajoute 
rien a 1’explication qui le relie a d’autres phenomenes physiques, sous la 
forme de proprietes, de lois et d’invariants mesurables. Si nous le refusons en 
effet, nous allons encore mettre en relation un effet inconnu X, simultane- 
ment avec des causes X’ et X” et avec une cause Y agissant au niveau 
superieur. Nous recreerons ainsi les conditions d’une « surdetermination 
causale ». 

Bien entendu, le «nous» capable d’enoncer cet ensemble de 
contraintes physiques caracterisant « la maniere dont la nature se comporte » 
ne peut pas etre un observateur hurnain. C’est bien au contraire le demon 
laplacien lui-meme dont il est explicitement question dans le texte de 
Bricmont: « The best way to explain is to go back to Laplace » (Bricmont, 
1999). Mais nous anivons ainsi a la pire des contradictions : il faut un ceil 
metaphysique pour reduire le monde a Tensemble de ses contraintes 
physiques. Cette reduction realise done le contraire de ce qu'elle vise. 

Et l’hypothese de la neutralite ontologique de la conjecture physica- 
liste ne nous aide en rien. Quand nous posons comme exigence simplement 
methodologique que le monde se dissout en faits physiques et que les faits 
biologiques sont aussi des faits physiques et non l’inverse, nous posons une 
exigence non pas de notre point de vue d’observateur, mais d’un point de vue 
qui ne serait pas notre point de vue d’observateur. Nous sommes ainsi 
forcement engages ontologiquement, puisque notre methodologie nous 
oblige a introduire un etre metaphysique au sein de la nature. Cela peut etre 
une simple fiction utile, mais elle est necessairement engageante. Nous allons 
refuser ce point de vue, de par notre approche non fondationnelle. Notre 
point de depart ne peut done etre aucune conjecture au sujet du monde, 
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meme pas qu’il se dissout en faits. Notre point de depart n’est rien d’autre 
que le travail du physicien et du chimiste. Et que vient de dire le physicien ? 
Que les systemes clos ne sont que des cas particuliers et idealises. Les 
systemes ouverts sont au contraire la regie. Cette regie est done aussi la 
notre. C’est la regie de non-separabilite. 


§ 13. L’hypothese de la non-separabilite revue et corrigee 

Si done on entend par niveau de base celui des proprietes d’un systeme 
dissipatif, on voit que nous parlerons bien la d’un niveau essentiellement 
incomplet a la base. 

a) C’est vrai que le pendule dont on perturbe le mouvement obeirait a 
1’equation precedemment decrite si on ne le perturbait pas (argument de 
Bricmont). Mais cet argument n’a aucun sens, car ce mouvement non 
perturbe est lui-meme une idealisation. Dans la nature, le pendule subirait les 
frottements de l’air et connaitrait la dissipation d’une autre maniere. II en est 
de meme, quoique d’une maniere bien plus complexe quand on etudie les 
convections de Benard. L’explication est toujours limitee par l’exigence 
d’avoir recours a des contraintes externes. Dans le cas des convections de 
Benard, ce sera l’explication en termes statistiques du comportement d’une 
population de molecules d’eau qui n’est pas non plus ce qu’il devrait etre. 

b) On voit qu’il faut egalement renoncer a la description complete des 
elements qui constituent le niveau de base. Dans un systeme dissipatif 
perturbe artificiellenient par une contrainte externe, que cela soit une 
population de poissons ou un nuage de molecules, 1’action des parametres de 
controle (pour certaines valeurs de ceux-ci) sur une perturbation infinitesi- 
male peut avoir des consequences finies. C’est l’effet de SCI (sensibilite aux 
conditions initiales). II y a done clairement violation de la completude du 
niveau de base, mais pour des raisons internes au systeme que 1’action de la 
contrainte externe met a jour. 

c) Pourtant nous somnies encore loin de notre probleme et il n ’y a pas 
veritablement de causalite complexe dans de tels systemes. Le principe selon 
lequel le futur ne peut agir sur le present n’est pas viole. Les lignes qui 
composent la trajectoire de phase de tels systemes ne sauraient se recouper 
en un point. II y a dilatation (SCI) et il peut y avoir contraction (Attracteurs), 
mais pas de recoupements. Done pas de violation du principe de causalite au 
niveau de la dynamique de ces systemes. Creation d’information nouvelle 
sans violation du principe de causalite. Ce sont des systemes deterministes, 
en ce sens. 
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3. Genetique moleculaire et selection naturelle 

§ 14. Stochasticite et selection naturelle 

Nous sommes encore loin de la non-separabilite au sens de ce que les 
biologistes appellent « couplage », ou « bricolage ». La nouvelle premisse 
que nous allons ajouter ici est bien connue : les systemes vivants ne sont pas 
entierement deterministes, mais ils ne sont pas non plus entierement 
stochastiques. L’idee vient de Darwin. 

Commen 5 ons par - reprendre ce que nous disions plus tot au sujet de 
l’impredicativite des proprietes biologiques qui se prediquent elles-memes, 
qui sont « autoreferentielles ». Tachons de remonter jusqu'au niveau oil nous 
etions restes alors, celui de la selection naturelle. Peut-etre peut-on deja 
parler de selection naturelle sans genes, mais avec simplement une selection 
de structures identiques qui se compliquent. 

Darwin a formule un concept crucial. II disait : « C’est la relation entre 
les variations hereditaires et l’action de la selection naturelle qui est 
accidentelle », mais pas au sens oil on le croit, pas au sens d’un ingenieur qui 
utiliserait des pieces qu'il n’a pas fabriquees lui-meme pour construire une 
maison, pas au sens du fonctionnalisme. Non, Darwin disait que les pieces 
etaient mal taillees, au sens oil elles n’etaient pas taillees dans le but de servir 
a quelque chose. On peut traduire cela par le fait que la selection naturelle 
agit comrne une contrainte externe, mais qu’elle agit en plus sur une structure 
qui se replique et qui se modifie de maniere aleatoire. Ce point vient de 
connaitre une tentative de formalisation de la part du biophysicien chinois Ao 
(2005). 

(6) dq/dt = f (q, t) + <^(q, t) 

Le parametre q est la frequence de Pallele d’un gene par rapport a tous les 
autres alleles. L’equation decrit comment q varie au cours du temps sous 
l’effet de la pression de selection qui est decrite par - la premiere fonction (f), 
mais s’y rajoute une seconde fonction a caractere stochastique (Q, 
correspondant deja a ce que Fisher (1930) appelait les effets de deterioration 
de l’environnement, c’est-a-dire toutes les autres formes de variances qui 
venaient interferer avec la variance additive, notamment les effets 
d’interaction epistatiques et alleliques. D’oii l’idee de bricolage et de 
couplage. 
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§ 15. La proteine RecA et la boite SOS 

Je vais montrer maintenant, dans un langage plus contemporain, que les trois 
niveaux des genes (, individus ), des populations de genes ( especes ) et des 
relations entre especes ( milieux, niches) s’enchevetrent et qu’il nous faut 
penser cette interaction. Je vais developper trois points en prenant comme 
exemple les bacteries, cette fois. 

1) Le premier point est la boite SOS de reparation de l’ADN chez le 
Colibacille ou la Salmonelle. En interaction avec l’environnement, un 
systeme est active qui va induire une serie de mutations ciblees et non ciblees 
sous 1’action de proteines codees par des genes mutateurs (Radman. 1999). 
Une proteine RecA se transforme en co-protease. Elle clive une autre 
proteine LexA qui reprime la synthese des genes mutateurs en polymerases 4 
et 5. II est done impossible de traduire ces mutations comme soumises aux 
seules lois du hasard. II y a une dynamique de transformation des elements 
sur lesquels la selection naturelle agit. L’action clu niveau superieur implique 
bien une modification des elements qui constituent le niveau de base. 

2) Mais le second point consiste en ce que ces modifications ont une 
resonance evolutive, puisqu’elles fabriquent ce que Radman (1999) va 
nommer de «l’adaptabilite ». Ces mutations n’interviennent en effet qu’au 
cours d’une periode critique oil le stress bacterien empeche le processus de 
division cellulaire de s’effectuer normalement. Elies induisent de 
1’adaptabilite sans payer le prix d’un fardeau de mutations trop lourd. Cette 
modification induit l’emergence d’un processus populationnel nouveau 
0 evolvability ). 

3) II est impossible de dissocier completement le niveau des reseaux 
de genes, celui des individus d’une espece, et le niveau interspecifique, 
puisque ce qui se produit ici pour une espece a en merne temps des 
repercussions pour une autre. 

En cas de stress UV, en effet, la proteine RecA activee clive le 
represseur chez le Bacteriophage Lambda (Brotcorne-Lannoye et ah, 1986). 
Le genome du phage s’exprime et un cycle lytique est amorce. C’est ainsi le 
merne systeme qui permet a la bacterie de survivre (la proie) qui facilite aussi 
la survie de son predateur (le phage). Ces modifications genetiques vont 
permettre l’emergence d’un processus ecologique proie-predateur. 

On a done la typiquement un phenomene d’intrication entre des 
processus qui se developpent a une echelle et d’autres qui se developpent a 
une autre echelle, simultanement. C’est cela qui induit ce que Kim (1999) 
appelle un effet de « causalite descendante synchronique reflexive ». II ne 
pose plus de probleme, cette sorte d’impredicativite essentielle (et non 
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accidentelle) ne pose plus de probleme, si nous renon 5 ons a inclure notre 
systeme d’observation defaillant a l’interieur d’un monde physique parfait 
qui l’englobe. Tout au contraire, un systeme, puisqu'il est en meme temps un 
sous-systeme de systeme, a interminablement des bords qu’il nous faut de¬ 
border. Cet enonce si simple a des implications ontologiques essentielles 
(Barbaras, 2003). 


§ 16. Emergence faible 

Derriere ces concepts de bricolage, de couplage, et maintenant de non- 
separabilite et d’emergence diachronique, il nous sernble qu'apparait un vrai 
probleme epistemologique qui prend une double forme. La premiere est 
Taction du temps et la seconde la non-separabilite, comme probleme 
ontologique et non pas seulement comme probleme epistemologique. 

a) Le probleme de la surdetermination causale perd toute valeur du fait 
de cette action. II prend appui sur les deux postulats de completude et de 
cloture causale du niveau de base, on pourrait aussi les nommer des postulats 
d’intemporalite. C’est supposer, comme le reconnait volontiers Kim (2006, 
34), qu'il y a une « relationnalite » « relatedness » (concept qui vient de 
Lloyd Morgan) du systeme qu’on analyse et qu'il est possible d’en degager 
les contraintes internes et les invariants fondamentaux. Mais une telle vision 
des choses devient absurde des que nous evoquons un systeme dynamique, 
avec conditions aux limites et parametres de controle, ainsi que la propriete 
caracteristique d’un tel systeme de ne valoir que comme sous-systeme d’un 
systeme plus vaste et du point de vue de la pratique d’un experimentateur 
(Stengers, 1997). Des que nous acceptons ainsi que la definition des objets 
est contextuelle et qu’il y a dans notre explication du systeme lui-meme un 
point de vue du systeme et un point de vue de l’observateur, il n’y a plus 
d’exigence de se referer a un principe de complete intelligibilite, ce qui est 
un premier point. C’est meme la definition du systeme qu’il n’y ait plus de 
complete intelligibilite. Le concept d’invariant perd alors de sa force et de sa 
pertinence. 

b) Je pense de rnoins en rnoins que Taction du temps et la non- 
separabilite soient deux problemes directement lies Tun a Tautre. Mais je 
pense qu'il y a une sorte de couplage qui s’effectue avec le vivant. 

Imaginons en effet un systeme au sujet duquel nous avons une 
information complete, ou au sujet duquel il est imaginable que nous puis- 
sions avoir une information complete. Nous pouvons estimer ainsi par 
exemple qu’il est possible de dresser la liste de toutes les machines particu- 
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lieres dont le fonctionnement est susceptible d’etre simule par une machine 
universelle, pour reprendre l’exemple celebre de Turing. 

Mais simplifions encore le rnodele. Revenons aux automates 
reproducteurs de Von Neumann. On voit clairement apparaitre un accroisse- 
ment de complexite du a une « recursivite » bizarre d’un systeme a l’interieur 
duquel une description complete de celui-ci est fournie aux machines qui le 
composent pour effectuer un calcul. Nous voyons quid la description des 
proprietes initiales et des objets qui composent la machine est complete. 
Pourtant on voit comment le modele de cette machine s’oppose aux 
hypotheses d’Henri Atlan (1986). Atlan cherchait a montrer en effet que ce 
qui semble etre une perte de «redondance» et une augmentation de 
« complexite » au niveau de l’observateur (apparition d’une fonction nou- 
velle) etait en fait une reduction de l’espace des possibles au niveau de la 
voie du calcul. ce qui correspondait au fait que les automates aleatoires ne 
parcouraient pas Tensemble de leurs configurations possibles. Mais ici, du 
fait que la description complete du systeme est a present une information 
integree et fournie a certains elements du systeme lui-meme, Vespace des 
possibles va se transformer. Paradoxalement, il ne diminue pas. Ce n’est 
done plus le rneme systeme, ou encore le merne point de vue du systeme a 
l’instant T 0 et a l’instant Ti. Mais il faut concevoir pour cela la voie du calcul 
comrne autre chose qu’une voie « deductive ». 

Voila a present pourquoi je soutiens une version forte de l’emergence 
diachronique. Elle a un pouvoir causal, parce que le temps agit sur le 
systeme, des que le systeme est en situation d’agir sur lui-meme. Autrement 
dit, le point de vue que je defends ne consiste pas a faire une mythologie de 
Taction du temps. Mais je pense que le temps agit, et qu’il agit des que nous 
avons affaire a des systemes en situation d’agir sur eux-memes, des systemes 
oil une information concemant Vensemble clu systeme est susceptible d’etre 
renclue fonctionnelle a I’interieur de ce systeme lui-meme. Autrement dit, ce 
qu’il faut refuter ici, si Ton refuse cet argument, ce n’est pas que le temps 
agisse, mais plutot qu’il y ait en biologie des systemes susceptible d’agir sur 
eux-memes. Cette refutation nous semble mal partie, des que nous evoquons 
par exemple les hyper-cycles et les structures de catalyse croisee. On voit en 
effet qu’avec de telles structures qui demarrent de l’auto-catalyse, le systeme 
en fonctionnant ajoute des proprietes systemiques a la liste initiale de ses 
proprietes. Il est a la fois capable de se reproduire et de se compliquer. D’ou 
une definition de T emergence faible, qui n’a plus de rapport direct avec le 
point de vue de l’observateur et le point de vue du systeme. On peut toujours 
dire neanmoins que cette difference temporelle n’a de sens que du point de 
vue de quelqu’un ou de quelque chose qui l’eprouve, il n’en reste pas rnoins 

330 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 2 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



qu'elle met en scene un systeme qui agit sur lui-meme et qui n’est done 
jamais rien. C’est un systeme sans essence et sans substance, un « evenement 
de systeme » : 

(7) L’action du systeme sur lui-meme en T 0 ajoute des proprietes au 
systeme en Ti. 

c) On voit d’autre part, qu’un tel systeme pourrait tres bien n’etre qu’un 
systeme formel. Le modele de Von Neumann met en scene des automates 
reproducteurs, on pourrait sans doute montrer qu'ils ne font que se comporter 
de la meme maniere que des automates calculateurs. On voit aussi que c’est a 
ce type d’iteration ou de recursivite que nous avons affaire, dans les modeles 
de simulation discrets des que la fonction initialement caracterisee devient 
ensuite argument pour elle-meme. II n’y a aucun cercle vicieux la-dedans, 
pas plus que dans le modele de Von Neumann, mais d’une certaine maniere 
on met en scene un systeme initial qui agit sur lui-meme et qui se complique 
au cours du deroulement temporel du calcul. Le probleme ne vient done pas 
d’un defaut dans le determinisme ou dans le formalisme. Au contraire, d’une 
certaine maniere, plutot que de conclure a l’insuffisance des systemes 
formels, nous pourrions alors en induire que les systemes formels se 
comportent un peu comme les systemes naturels. Ce sont des systemes qui 
sont definis par le fait que leur action ne se resume pas a leur description. 
D’une certaine maniere, ils verifient completement 1’adage de Bergson et de 
Whitehead, selon lequel un systeme formel ne se contente pas de representer 
le reel, mais qu ’il agit lui-meme reellement. Une maniere de le dire consiste a 
signaler qu’il agit dans le temps. 


§17. Emergence forte 

Par consequent pour nous, meme T emergence faible a une valeur onto- 
logique. Nous distinguerons cependant les emergences forte et faible. La 
seconde est sans aucun doute le produit de ce couplage cntrc non-separabilite 
et la propriete qu’a un systeme d’agir sur lui-meme. Dans le modele de 
1’ emergence faible, de nouvelles proprietes apparaissent, mais sans remettre 
en cause la syntaxe fondamentale du systeme, ce que l’on pourrait appeler sa 
« structure causale ». En termes philosophiques, nous pourrions dire que le 
principe de completude est viole, mais pas le principe de causalite. La 
maniere dont le systeme agit sur lui-meme peut se superposer a Faction de 
ses elements sans en modifier les proprietes fondamentales. Tel est evidem- 
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ment le cas pour les systemes dissipatifs que nous avons evoques. Ils ont une 
trajectoire de phase qui ne peut pas se recouper en un point. C’est une idee au 
fond tres simple qui ne correspond a rien d’autre que le fait que nous 
pouvons jouer aux echecs sans avoir a modifier les pieces. Ce qui est valable 
pour ces systemes dissipatifs est aussi largement valable pour la modelisation 
et la simulation informatique ou numerique actuelles. 

Nous pensons que les systemes vivants sont plus complexes. Ce que 
traduit l’exemple de la proteine RecA, c’est un processus a travcrs lequel un 
systeme complexe d’objets agit sur lui-meme en modifiant la structure 
causale initiale qui le caracterise. Si nous nous plaqons en effet au niveau des 
genes (individu), ainsi qu’a celui des dynamiques de populations de genes 
(espece), enfin au niveau des interactions extra-spec if iqucs (milieu), nous 
voyons que nous avons la l’exemple d’un processus complexe en un nouveau 
sens. 

Le «couplage determinisme-stochasticite», permet deja de com- 
prendre (d’une faqon tres differente de celle evoquee par Von Neumann), 
comment un systeme dont les elements de base sont changes de faqon 
aleatoire peut engendrer de la complexite. On peut meme imaginer qu'avec 
de nouvelles equations plus sophistiquees, il puisse integrer des effets 
d’interaction lies par exemple a l’action de l’espace sur des populations de 
genes, ou encore a plusieurs formes distinctes d’interactions (entre alleles, 
entre genes, entre phenotypes et milieu, Ao, 2005). Mais cette modelisation 
ne suffit pas a prendre en compte ce qui se produit dans le modele de 
Radman : 

(8) Les elements de base qui composent le systeme sont transformes 
par la dynamique du systeme. 

Voila ce que j’appellerai l’emergence forte. II est a noter que ce que je viens 
d’en dire ne s’oppose pas aux descriptions engagees par Kim dans ses 
derniers articles. Le concept que je viens de decrire ici n’est en effet rien 
d’autre que ce qu’il nomme lui-meme « la causalite descendante reflexive 
diachronique » (2005, 69). II remarque avec raison que l’on peut alors penser 
une causalite descendante comme celle que l’on vient de decrire sans aucun 
effet de circularite, en raison du delai temporel introduit « entre la cause 
putative et l’effet». 
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Abstract Clarifying the essential experiential structures at work in our 
everyday moral engagements promises both (1) to provide a perspicacious 
self-understanding, and (2) to significantly contribute to theoretical and prac¬ 
tical matters of moral philosophy. Since the phenomenological enterprise is 
concerned with revealing the a priori structures of experience in general, it is 
then well positioned to discern the essential structures of moral experience 
specifically. Phenomenology can therefore significantly contribute to matters 
pertaining to moral philosophy. In this paper I would like to contribute to the 
relatively small yet burgeoning field of phenomenological ethics. I endea¬ 
vour to do so by first identifying and consolidating the basic level of sense- 
bestowal, and then outlining the a priori structures of volition in order to 
demonstrate how such phenomenologically discerned structures are required 
for moral experience. Specifically, in section one I locate moral experience 
as at the level of meaning that is phenomenologically identified as the life- 
world, and then vindicate the life-world by illustrating how it is immune to 
naturalistic rationalisation. By thus both securing the level of meaning that is 
of concern and importantly delimiting the scope of our analysis, I proceed in 
section two to relate the volitional analyses of Aristotle, Husserl, and 
Heidegger. This relation is achieved thanks to a conceptual point of con¬ 
tinuity: ‘ prohairesis'. By examining the function of this concept (as an 
intentional structure) and its phenomenological continuity, the ground is then 
prepared for further phenomenological analyses of the virtues. 


1 



Introduction 


This paper serves two aims: (1) to establish the validity and viability of a 
phenomenology of moral experience, especially of the virtues, and (2) to 
illustrate a significant conceptual affinity between Aristotle, Husserl, and 
Heidegger. An important preparatory paid of the first aim, which also serves 
to establish the second aim, is coming to phenomenological grips with the 
will. This is because the will is an important locus of our motivation to 
engage with the world, particularly with each other as situated in a social 
world of manifold contexts. In short, a phenomenology of moral experience 
must first take into account a phenomenology of the will. With this in view, 
it should be noted at the outset that willing is phenomenologically identified 
at the practical level of intentionality. Our characteristics, and virtues as 
such, manifest at this level of intentionality. It is then somewhat of a 
tautology to point out that the virtues (i.e., proficient moral attributes) have 
as their basis the practical intentionality of willing. 

Since the will is a kind of practical experience in which we are 
engaged every day, and insofar as an analysis of the will can significantly 
contribute to our own self-understanding, it therefore appears to be an ele¬ 
ment of experience that rewards close and careful attention. And since the 
point of phenomenology is precisely to examine such experience, it is then 
somewhat surprising that the phenomenology of the will has been afforded 
relatively little attention in the phenomenological literature (while receiving 
significant attention in the general philosophical literature). There are, 
however, a number of valuable precedents for a phenomenology of the will, 
of which a noteworthy example is Paul Ricoeur and his numerous treatises. 1 
Erazim Kohak, the translator of Ricoeur’s lengthy work examining the 
phenomenological structures of the voluntary and involuntary, notes that: ‘in 
approaching the problems of incarnation, of being-in-the-world, [Ricoeur] 
relies heavily on Husserlian techniques. Thus the entire project of The 
Philosophy of the Will is carried out within phenomenological brackets, as an 
intentional analysis’ (1966, p. xiv). 


1 For the secondary literature regarding Husserl's account of volition, see Lotz 2006, 
Melle 1997, Mertens 1998, Nenon 1990, and Peucker 2008b. Regarding volition and 
action, see especially Embree 1992, 1996, Smith 2004, and Sokolowski 1985, 1989. 
And, for an expressly moral development of such analyses, see Drummond 1995, 
2002, 2008, 2009a-b. Many thanks to John Drummond for kindly making a number 
of his research papers available to me, several of which are directly relevant to the 
themes of this paper. 
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While recognising his substantial contribution to a phenomenology of 
the will, we will not draw from Ricoeur, instead choosing to explore 
Husserl’s account of the will, but without depending upon Husserl. The 
reason for this two-part choice is that I think a phenomenology of moral 
experience, and in particular a phenomenology of the virtues, is greatly 
facilitated not only by a comparative analysis of Aristotle’s and Husserl’s 
accounts of willing and acting, but also by briefly noting Heidegger’s unique 
“synthesis” of these two accounts. Since our task is ultimately that of pheno¬ 
menologically examining moral experience, we are then significantly aided 
by an examination, if not obliged to examine, the conceptual affinities 
running through Aristotle, Husserl, and Heidegger in these volitional and 
moral respects. 

In aid of this task, the virtues are here singled out vis-a-vis other 
approaches to normative ethics simply because virtuous engagement is a 
mode of experience consonant with the level of meaning with which our 
phenomenological analyses are concerned. For instance, and to borrow from 
John McDowell, if it is the case that a moral outlook requires a moral theory, 
then ethics as a branch of moral theory has as its primary topic the concept of 
“right conduct” and the justification of principles of behaviour (1998, p. 50). 
But this is at best a roundabout way of understanding moral engagement, of 
understanding and examining everyday moral experience. Tending to such 
experience itself we are instead struck by precisely the lack of theory, and as 
such find McDowell’s position quite evident when he writes: ‘Occasion by 
occasion, one knows what to do, if one does, not by applying universal 
principles but by being a certain kind of person: one who sees situations in a 
certain distinctive way’ (ibid., p. 73). In order to phenomenologically ex¬ 
amine our everyday moral experience as such, we must fix our attention on 
the life-world, and determine how this level of meaning resists naturalisation. 

The first paid of the paper takes a brief account of the life-world. Here, 
we both identify the life-world as the original level of meaning at which our 
moral engagements take place, and show how the life-world is as such 
largely impervious to the current trend toward naturalisation. Since 
phenomenological analyses typically eschew empiricist reductions, and since 
our moral transactions arc identified as operative at the life-world level of 
meaning, then our account of the virtues as primarily operative at the life- 
world level of meaning requires a vindication of the life-world. That is, 
before examining the basic structures of volition and virtue we must first 
secure their context by illustrating how the life-world is not itself empirically 
reducible (or mathematisable). The nature of such resistance becomes clear 
once the ‘one-sidedness’ of the sciences is phenomenologically diagnosed, a 
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diagnosis that also allows us to identify the nature of the ‘crisis’ of our 
modern sciences and reason. 

The second paid offers an approach to resolving this crisis. This 
approach involves the examination of our volitional and moral engagements, 
and to this end we will acquaint phenomenology with virtue ethics by 
considering some familial - topics from virtue ethics. First, we will consider 
Aristotle’s notion of prohairesis (reasoned choice/commitment), and note 
how the development of character and virtue as such involves a habituation 
{ethos) of such reasoned choices, which then entails a nurturing of a moral 
expertise (phronesis ) that is analogous to the development of any general 
skill. To this we will then compare Husserl’s intentional analyses of volition, 
the result of which is that the virtues are phenomenologically discerned as 
self-empowered determinations of our own being rather than passively 
acquired characteristics. Next, Heidegger’s appropriation of Aristotle’s prac¬ 
tical philosophy is noted, with particular reference to Heidegger’s notion of 
‘resoluteness’ as a translation of Aristotle’s ‘prohairesis’. This familiar point 
is interesting by itself, but is particularly instructive for our puiposes because 
in view of the illustrated affinity between Aristotle and Husserl, Heidegger’s 
development of phenomenology is then in this respect clearly continuous 
from Husserl’s phenomenology. Since prohairesis and volition figure alike in 
prominence for Aristotle, Husserl, and Heidegger, phenomenology is then 
not only poised to significantly contribute to discussions in virtue ethics and 
philosophy of action, but is itself a substantively moral exercise as such. In 
short, a phenomenology of the virtues appears to be a fruitful line of enquiry, 
perhaps simply because virtuous engagement is a mode of experience that 
falls nicely within the purview of phenomenology’s concrete analyses of 
lived experience. 


1. The Life-world and its Resistance to Naturalisation 

Before we embark on a phenomenological analysis of moral experience and 
the virtues, we first need to secure the level of meaning with which we are 
concerned, the level at which we will identify everyday moral experience. 
But in order to do that we need to enact an attitudinal shift, only after which 
can we point to the life-world and illustrate its resistance to naturalisation. 
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1.1. Recognising the Life-world 

In short, an “attitude” is a mode of engagement that at once is both deter¬ 
mined by and determines a specific field of objects. More specifically, an 
attitude is a style of engagement that has a particular correlative interest 
(object); that is, it involves a style that is already doxically and emotively 
established, and an interest (object) that in-turn determines the style of 
engagement. For instance, intrigued by Dali’s painting “Cabaret Scene” I 
become locked into an aesthetic attitude; paying attention to the structure of 
my judgements about this piece I shift into a propositional attitude; while 
reorienting my attention once more on the painting I then become interested 
solely in the geometric figures, and as such my attitude shifts once more, but 
this time into a geometric attitude. The attitude I adopt in each case is not 
only in accordance with the kind of object with which I am engaged, but also, 
and correlatively, the object-kind determines the way in which I engage with 
the world. What is more, since the adoption of any attitude presupposes both 
doxic and evaluative levels of intentionality, the notion of ‘attitude’, or style 
of engagement, is then intrinsically woven in with the volitional level of 
intentionality (of which more in a moment). 

To this it is worth adding at least two points. First, that the most 
general and significant attitudes identified by Husserl are (i) the original 
natural attitude, which is the basis for all other attitudes, and is the attitude in 
which our beliefs in general straightforwardly posit the world’s actual exis¬ 
tence; (ii) the practical attitude, which, as an immediate development of the 
natural attitude, involves our everyday navigation in our relative cultural 
environments, and all that they may entail (e.g., specific social and techno¬ 
logical structures with which we are familial - , and which we identify in 
varying degrees as significant to our living space, or ‘home-worlds’); (iii) the 
theoretical attitude, which is fundamental to the development of the natural 
sciences, is the attitude that occludes practical and cultural concerns, and (iv) 
the philosophical or phenomenological attitude. Since this last attitude is 
motivated by a desire for clarification and understanding of both the sciences 
themselves and the constitutive activity that the sciences require, it must 
therefore operate outside the framework and categories of those sciences. 

This peculiar last kind of attitude brings us to the second, and perhaps 
most crucial point, which is that such shifts in attitude entail an express 
‘reorientation’ of our concern (cf., Husserl 1970, p. 280-81). This reorienta¬ 
tion involves an explicit decision to refocus our attention to a different theme 
of objects. For example, reading a novel I find myself absorbed in the story 
and impressed by the narrative, only to then refocus my attention to the 
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syntactical structure of the text itself. Similarly, watching a film I am en¬ 
gaged by the dialogue and plot, only to realise and thus refocus my attention 
to the significance of these specific elements to the guiding meaning of that 
particular film as a whole. It is important to point out that such a decisive 
‘reorientation’ is not only pervasive throughout our everyday engagements, 
but is also key to the shift from the natural to the theoretical-scientific 
attitudes (not to mention the philosophical attitude). It is only by virtue of a 
decision to shift our attitude or style of engagement from the everyday to the 
scientific, and by virtue of a commitment to that specific attitude, that we 
come to understand the world in natural scientific terms. 


1.2. Precis of the Life-world 

By acknowledging the multitude of attitudes at our disposal, we are thus, in a 
very basic fashion, prepared to discern the life-world as the basic level of 
meaning (provided, of course, that we arc willing to pay attention to the 
meaning structures that primarily arc not naturalistically burdened). The 
typical account of the life-world is that it is the level of meaning at which our 
everyday life is engaged. It is the original layer of meaning with which we 
are most familial" it is the ‘obvious’ world that we navigate in our everyday 
living. As correct as such a general definition may be, it borders on banal 
since there is much more at work in the concept of the life-world. We would 
therefore do well to treat each paid individually. 

Focussing solely upon the notion of ‘world’ we find that, upon 
approaching any given thing or object in the world, such an object is never 
given in isolation. That is, what remains constant for all things is that they 
are always co-given within a horizon, and the horizon is as such always co¬ 
given, whether implicitly or explicitly. Things are thus present as within a 
horizon. In the everyday practical-cultural sense (i.e., non-theoretical or non- 
scientific sense), the ‘world’ is not a thing since it is not present as within a 
horizon. It is indeed the totality of things in the objective theoretical sense 
but, from a phenomenological viewpoint, since the limit of our horizonal 
expansion is the world as a complex manifold of life-worlds, the world is 
then not assigned any abstract thing-value but is instead the universal horizon 
of our everyday activities {ibid., §37). It is ultimately within the practical 
world-horizon that things are given—i.e., as chairs, houses, neighbourhoods, 
states, countries, etc. What is more, since a local horizon is always co¬ 
intended and as such is pre-given, and since the horizon appeal's as that 
within which things are located; and, conversely, since things are given as 
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within a horizon, the horizon is therefore not only (1) not an object in the 
normal sense—instead, its manifest appearance is achieved thanks to a 
decisive reorientation toward a specific theme of enquiry—but is also (2) 
necessary, and certainly there, whereas the intended object is subject to 
varying degrees of (un)certainty. In other words, the world is not just an 
isolable thing that we come to understand as we would in the everyday 
scientific sense, but is in fact that which is fundamentally ‘given in under¬ 
standing’ (cf., Dodd 2004, p. 151), and this is because the objects of our 
experiential activity is always given in front of a world-background that is 
pre- or co-given. 

On the other hand, the ‘life’ aspect of the life-world clearly involves 
incorporating the personal lived aspect of our engagement with the world 
(our ‘personal space’, if you like). If each object must present itself within a 
horizon, then, of course, each object-giving horizon is the place of my 
cognitive interest or concern. The ‘life’ component of the life-world is then 
none other than the horizon that animates and entertains my interest in what 
is present before me. That is, the (cognitive) interest that is engaged with 
objects in the world is neither a formal nor vacant gaze, but is instead an 
interest that is imbued with evaluative and practical puipose, or meaning. For 
example, the occurrently perceived object outside my window is not just an 
obscure and erratic looking structure but is indeed understood or meant (i.e., 
interpreted) as a tree, and in its context is at once also understood as part of 
my garden; while, after shifting my attention and interest, I notice that the 
oddly uniform conglomeration of wood and metal to my right is not just a 
bundle of elements but is a guitar for playing music. The ‘life’-‘world’, taken 
as a concrete whole, is therefore the level of meaning whereby my animated 
interest in the world is mutually supported, or co-constituted, by the horizon 
in which it takes place. And this horizon, to be clear, is not that of the simply 
physicalistic world. Instead, this horizon is discerned as the world that 
animates my interest, the world in which ‘I live’ insofar as it is evaluative 
and practical, and such that I accordingly engage and grapple with values and 
pursue technological and artistic ends (cf., Husserl 1989, §55). 

But what is this so-called ‘level’ of meaning? When Aron Gurwitsch 
points out that the life-world is ‘a cultural world’ (1974b, p. 20), he is simply 
referring to the fact that since the thematisation of the life-world requires a 
reductive or, more precisely, a subtractive procedure regarding the objective 
sciences and their claims, the world with which we are left is not a blank 
world where our intentional engagements are rendered somehow pure or void 
of meaning, but instead is a world of puiposeful, useful, or even useless 
objects—the world of instruments, machines, literature, art, etc. From this we 
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can identify the life-world as accordingly the everyday doxic level of 
meaning, the level of informed common belief. The distinction to be made 
here is that between the kind of cognitive activity that is undertaken in, on 
one hand, everyday belief statements (doxa) and, on the other hand, everyday 
scientific statements (theoria). More specifically, the important distinction to 
be made here between doxa and theoria is that the purpose of the latter is to 
achieve universal claims, while the former remain satisfied as subject- 
relative. By thus noting everyday doxa to be the original level of meaning, 
the level upon which all of our theoretical claims depend (since it would be a 
counter-sense to suppose that our primary engagement in the world is 
theoretical), we are then phenomenologically justified in pointing to the life- 
world as the source of the sciences; it is the basis of meaning from which the 
sciences are developed. 


1.3. Diagnosing and Resisting the Sciences 

I would now like to stitch together a number of important phenomenological 
findings, which really deserve far greater attention than can be provided here. 
As we just noted, the theoretically animated sciences typically and at least 
tacitly seek to achieve universal claims regarding their subject matter. In 
order to achieve this goal, however, the idea of a genuine or authentic 
science must be compromised. This is because a genuine science, which is 
concerned with the fundamental premise or grounds from which a conclusion 
is drawn (Aristotle, Post. An. 87a38-87b5, 88b30-89al, Nic. Eth. 1140b30- 
41al0; Hardy 1992, pp. 4-10), must be capable of following its universal 
claims back to the evident cognitive acts by which they were constituted (cf., 
Moran 2000, pp. 126-127). A genuine science is for Husserl then a complex 
comprising a revival of the above Greek idea of science (as per Aristotle’s 
Post. An.), rationalist and Cartesian elements (as per the primacy of pure 
logic vis-a-vis the empirical sciences), but also has a profound ‘positivist’ 
element (e.g., Husserl 1983, §20) insofar as that which is under examination 
must be brought to original or actual evidence. That is, the genuine know¬ 
ledge claim must involve original evidence such that the actual subject matter 
is present before us and is as such true ( Wirklichkeit ). 

Yet on the other hand, and complementing this notion of a genuine 
science, we can note the modern scientific concern with consistency or, more 
precisely, formal validity ( Richtigkeit ). With this notion the success of the 
sciences, in particular our modern sciences, quickly becomes apparent. For 
example, with the legitimate appropriation of logic by mathematics in the 
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nineteenth century (cf., Husserl 1970, Proleg. §71), and the subsequent 
increasing application of mathematics in the natural sciences (from astro¬ 
nomy, to molecular biology and the human sciences) due to a heightened 
ability of symbol manipulation (1970 §9g), the mathematical mode of 
analysis informs and directs our everyday truth claims. As such, by virtue of 
this distinction between truth as validity (i.e., formal inference) and truth as 
actuality (i.e., actual being), and by virtue of the practical scientific success 
of the former, it is then understandable that the latter is often dropped as a 
necessary requirement from scientific enquiry. Truth as consistency is the 
operative method of truth for the sciences, leaving genuine, authentic truth 
and evidence as inessential luxuries (this is of course not a disparaging 
comment since the level of consistency has been integral to the success of the 
sciences). Instead of experiencing the world in its immediacy or authenticity 
(which is our mode of engagement in the pre-scientific life-world and which 
is as such unencumbered by theoretical idealisations), the objective or mathe¬ 
matical engagement of the sciences ‘simply’ stresses consistency. 1 Pointing 
to this philosophically and existentially lacklustre situation, James Dodd 
notes that: “human existence requires an evidence, or experience of truth 
richer than logical consistency, more concrete than true proposition” (2004, 
p. 30). Or, as Husserl similarly notes: “of all the prejudices that have gained 
currency, the most ruinous is that evidence is the same as ‘logical’ evidence, 
that mediate evidence amounts to deductive and immediate to axiomatic, or 
that of immediately evident assertions (‘judgments’) (ibid., Hua 29, 150: 16- 
20). What is more, this equivocation of robust and logical evidences, which 
amounts to a levelling down of the notion of evidence, is ruinous because it 
restricts the full potential of the human capacity of reason (e.g., emotive, 
practical, theoretical) to just one kind of reason, i.e., theoretical reason. That 
is, it is ruinous because theoretical reason, in which we find naturalistic 
rationalisation, is in itself no basis for everyday living—to maintain as much 
would be to fallaciously supplant the genus with the species. 2 “Theoretical 


1 Though, of course, such engagement is far from simple due to its complex 
abstractions. Nevertheless, it is ‘simple’ insofar as it is not burdened with an account 
of truth as actuality ( Wirklichkeit ). 

2 On this point it is worth alluding to Husserl's concern over the modern 
misunderstanding of reason, or as he diagnoses, the ‘misguided rationalism’ of the 
Enlightenment. For Husserl, the ‘ratio’ of Enlightenment rationalism stems from 
scientific method and instrumentality, the result of which is not only that reason’s 
unity becomes fragmented but also that our own self-understanding as rational 
beings is then also distorted (i.e., by way of such rationalism’s naturalism and 
objectivism). See his Vienna Lecture in the Crisis (1970). 
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reason”, writes Husserl, “is a function of practical reason, the intellect is 
servant of the will” (1959, p. 201). 1 

In view of these concerns, we should clarify the phenomenological 
suspicion of the sciences a little further, for since Husserl clearly endorses 
the mathematical advances in logic (Husserl, 1970 §9g; 2001b Proleg., §71) 
it may seem a little odd that he simultaneously criticises it. The criticism is 
directed not to the formalising technique of the mathematical or natural 
sciences, but to the putative achievements that are claimed to result from 
such techniques. For example, in his ‘Review of Ernst Schroder’s “Vor- 
lesungen ’” Husserl forthrightly points to Schroder’s conflation of the ‘logical 
theory’ of the deductive process and the ‘technique’ of deduction itself. The 
problem with this conflation, for Husserl, is that the technical method of the 
subject domain (i.e., symbolic calculation, or computation) and their results 
are (mis)taken as the logical theory or proper universal account of that 
domain. However, according to Husserl it remains the case that the (calcula- 
tive) technique is but one among a multitude of methods available in the 
broader pure logic (1994, p. 59/10; it appears that Husserl is here anticipating 
his pure logic of the Prolegomena). With this in mind it is worth noting that 
we can substitute (1) Schroder’s misattribution of the scope of the deductive 
‘technique’ with (2) the objective scientific ‘method’ or ‘technique’, and thus 
see that Husserl’s concern in both cases (where deduction and scientific 
method are respectively Husserl’s early and later themes of analysis) is not 
merely analogous but is indeed a continuous concern regarding the illegiti¬ 
mate overreaching or overextension of the respective fields of application. 
That is, the former deductive field overextends its reach regarding a theory of 
deduction and formal theory of science in general, while the latter scientific 
field overextends itself regarding the constitutive activities of science in 
general—i.e., regarding intentional or phenomenological matters. And, it is 
at this point that Husserl diagnoses the above kind of self-imposed concep¬ 
tual and methodological restriction, and the theoretical overreaching that it 
engages, as ‘one-sidedness’ (1994, p. 67/19). In other words, the consistency- 
driven or ‘technical’ account of knowledge that the sciences undertake 
substantially shifts our attention away from the idea of a genuine or authentic 
science and its concern with occurrent truth, thus yielding a philosophical 
and scientific unbalance, i.e., a scientific ‘one-sidedness’. 

To unpack this just one step farther: with its objective one-sidedness, 
because the scientific method determines the scope of its respective ‘special 


1 Erkenntnis ist Funktion der praktischen Vernunft, der Intellect ist Diener des 
Willens”. 
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sciences’, and because those sciences in turn determine the theme (‘objec¬ 
tive’) and meaning (‘naturalistic’) of their respective domain, they therefore 
miss or overlook the cognitive processes by which they are constituted. But 
the result of this is, for Husserl at least, that the special sciences are unable to 
grasp their own genuine meaning, and in particular, are therefore unable to 
articulate the meaning of the objects they examine (e.g., we might think of 
the biochemical sciences of genetic engineering, cloning, or perhaps the 
statistical science of demography), which is partly because the special 
sciences do not tend to the meaning-horizon within which such objects are 
located, the meaning-horizon which serves to ‘co-determine’ the sense of 
those objects (Husserl 1969, p. 13/12). Thus, with this the sciences risk 
finding themselves in a crisis, a crisis of their own self-understanding and 
meaning. 

From this, if we take the term ‘crisis’ (Kpivu), Kpiais - ) at its original 
meaning as ‘division’ and ‘decision’ (cf., Dodd 2004, pp. 44-46), and if we 
then consider the crisis at hand as that of the lack of meaning and self¬ 
understanding by the modern objective sciences, we are then presented with 
a problem of reconciliation. That is, the division that is entailed by a crisis 
must be co-operative with the decision to reconcile any resulting disparity, 
and the specific decision we are confronted with is how to reconcile the 
classical idea of science as concerned with revealing necessary and original 
principles or basic foundations (cf.. Hardy 1992, p. 6), with the modern idea 
of science as concerned with truths that arc universally valid yet non- 
foundational, the result of which is that it is ultimately concerned with 
contingent truths (i.e., revisable truths). Since rationality ( Vernunft ) is 
essential for our own self-understanding, and since the calculative empirical 
sciences therefore dissolve the necessity of rationality to a mere contingency, 
the crisis of philosophy for Husserl then entails not only the problem of how 
such special sciences relate to philosophy, but also, what meaning those 
sciences have for our human existence (Husserl 1970, §5, p. 12). 

To return to the life-world, the life-world is certainly mathematisable 
in the standard scientific sense {ibid., §9b-d). However, it is of course not 
itself mathematical but is simply open or susceptible to a mathematical 
articulation. “Instead of saying that the life-world is mathematical”, writes 
Gurwitsch, “we should more appropriately say that nature lends itself to 
mathematization” (1974a, p. 56). The life-world is as such our primary mode 
of engaging the world, it is our fundamental practical reality, regardless of 
the successes of the natural, objective sciences {ibid.). 
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2. Phenomenology of Willing and the Virtues 

From the above it should be clear that we are dealing, not with the theoretical 
moment of subjectivity, which is primarily concerned with universal claims, 
but with the practically rational moment of subjectivity; we are dealing, not 
with universal moral claims, but with moral claims that are relative, or more 
precisely are proportional to the context or situation with which we are 
concerned. 1 As such, and by virtue of the practical deliberation involved in 
such doxic affairs, we are then concerned with contingent matters and, more 
specifically, contingent matters that we arc capable of acting upon (Me. Eth. 
1112a). Rather than the putative necessary truths of the scientific-theoretical 
attitude, we are instead concerned with the practical truths of the moral 
attitude (Annas 2008, p. 26; Anscombe 1981, pp. 76-77). 

The distinction that Husserl makes between doxic and theoretical 
capacities, especially regarding the life-world, is mildly interesting as a point 
of continuity between Aristotle and Husserl, i.e., regarding Aristotle’s 
division of the soul (cf.. Me. Eth. 1102a-l 103a, 1139a). What is substantially 
more interesting, however, are Aristotle’s notions of boulesis and prohairesis 
as they pertain to virtuous activity (phronesis ) and the proficient moral 
practitioner ( phronimos ). Let us treat these four important terms as two pairs. 


2.1. Aristotle. From Boulesis and Prohairesis to Phronesis and the 
Phronimos 

The first two terms, boulesis (rational desire, or wish) and prohairesis (ratio¬ 
nal choice, decision, or commitment), are clearly closely related. Boulesis, as 
“reasoned desire”, appears for Aristotle to be paradoxically both (1) identi¬ 
fied as a rational paid of subjectivity ( De An. 432b), and (2) identified as a 
species of desire ( orexis ), in which case it pertains to the non-rational paid of 
subjectivity, including the emotions and bodily desires ( De An. 414b). Since 
Aristotle is not unequivocal in this case we should conclude that boulesis is 
not categorically contained and engages both parts of the “animating 
principle”. For the most part we will opt for the term “wish” rather than 
“reasoned desire” since it conveniently and sufficiently captures the nature of 


1 To be clear, I am not suggesting that Husserl abandoned any claims of universality 
in moral matters. For the purpose of this paper, I simply restrict my focus to the 
practical level of intentionality, leaving for a future occasion the more theoretically 
oriented claims of moral universals. 
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boulesis as the capacity to aspire or want something without having the 
practicable means by which to achieve that objective ( telos ). That is, wishing 
pertains to the impossible or at least not yet possible, such as wishing to be 
immortal or being able to fly unaided. The several important points to be 
noted here are that wishing (rational desire) (1) is not concerned with the 
means by which to achieve its desired end, thus making the wish practicably 
impossible, which as such entails that (2) wishing overemphasises the end or 
object of that desire (consider a wish to win the lotto), and (3) the person 
who claims to set out to achieve a wishful objective is therefore justifiably 
thought to be ridiculous (Me. Eth. 111 lb-1112a). 1 

Prohairesis, as reasoned choice, or what we here call commitment 
(Chamberlain 1984) is, while closely related, significantly different to wish¬ 
ing. This difference is perhaps best gauged as a development of wishing 
rather than contrary to it, such that we incrementally proceed toward 
practical action. Commitment accordingly differs from wishing, for Aristotle, 
because (1) though it has an end in view it is primarily concerned with what 
is conducive to achieving that end (Me. Eth. 1111b), which entails (2) that 
commitment emphasises the means to the desired or intended end rather than 
the end itself, thus (3) characterising the committed person as practically 
intelligent rather than wishfully ridiculous. More specifically, commitment 
(prohairesis ) is the dynamic process by which the dictates of reason exert 
influence upon the (“non-rational”) desire in order to both change and 
achieve that desire (Chamberlain 1984, p. 151). Wishing and commitment 
are in this way intrinsically entwined, and, what is more, insofar as pro¬ 
hairesis is at once a rational decision and a commitment to achieve a desired 
end, it is then clearly the locus of willing, i.e., of volitional activity. 

In fact, according to Chamberlain, we can break prohairesis (commit¬ 
ment) down into three parts. The first requirement is (1) the development of a 
judgement regarding a state of affairs such that some thing is either affirmed 
or denied. It is here that a choice or goal or intention is determined. After this 
determination we (2) deliberate about how to achieve the goal and as such 
determine what is specifically conducive to such an achievement. By virtue 
of selecting the means we are then in a position to do otherwise, to not 
“follow-through” or be weak-willed, and it is at this moment that we engage 


1 The matter of appropriate terminology when translating boulesis and prohairesis is 
in fact a little more complex than this. Among numerous possibilities, and due to the 
scope of these concepts, translators may render boulesis as ‘will' and prohairesis as 
‘choice’. The respective terminologies adopted for this paper are for the reasons 
stipulated, and are options that are frequently employed in the literature. 
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a puipose or resolve to act according to the means to achieve the goal. And 
finally, (3) the original desire or wish thus becomes adjusted or modified 
according to the reasoned choice (cf., ibid., pp. 153-54). For example, 
confronted with the idea of quitting smoking, or of completing a research 
project, or perhaps becoming vegetarian, a judgement is respectively made. 
Regarding the vegetarian option, if an affirmative judgement is made we then 
determine the means by which to achieve that end (e.g., not eating meat, 
arranging a healthy alternative diet, etc.), yet at once we arc susceptible to 
lapses of attention or moments of weak will, the only constructive response 
to which is to resolve oneself to the means and goal. Assuming a genuine 
resolve, the original mere wish or empty desire is then modified and 
consolidated by virtue of the chosen commitment. 

All of this, of course, is by no means simply a matter of subscribing to 
rules. Instead, the achievement and maintenance of a commitment requires 
habituation through practise (Me. Eth. 1103b). As such, the consistent 
realisation of a goal is none other than the specification of a certain skill. 
Since moral virtue is a state involving rational choice or “co mm itment.” 
(ibid., 1105bll07a, 1139a, 1164b), and since such rationally conceived com¬ 
mitment is a certain skill, moral virtue is therefore a skill, though a skill of 
the practical rather than productive kind (ibid., 1103a-1105b, 1140a). The 
person who consistently engages in intelligent moral practise (i.e., phronesis) 
is therefore proficient in such practical moral action, and it is to this person 
that the title ‘prudent’, or ‘moral expert’ can apply (i.e., the phronimos). 


2.2. Husserl. Intentional Structures of Willing 

It appears that Flusserl’s phenomenological analyses of volition and action 
arc substantially indebted to Aristotle. Flowever, this debt is typically only 
registered by way of conceptual or paradigmatic continuity, rather than regis¬ 
tered by name. Let us then note at least one point of continuity. 1 


1 Of course, the concept of volition has a rich history. I do not claim that Husserl's 
such analyses stem directly and only from Aristotle. I do, however, claim that there 
are substantial congruencies between Aristotle’s and Husserl's analyses of practical 
engagement such that a phenomenological ethics, in particular a phenomenological 
virtue ethics, is not only a valid and worthwhile project, but is indeed an essential 
feature of phenomenology itself. Aside from traditional authors of volition, it is 
perhaps more instructive to point to Brentano as a more proximate influence upon 
Husserl's phenomenological analyses of practical intentionality (cf., 1973 esp. pp. 
200-204, Part 3,1 & Part 6,1-III). 
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Action, or more specifically, volitional action, is a concrete whole 
composed of several layers of intentionality. By slowing down our lived 
experiences in order to identify these different layers of intentionality it is 
important to note that this identification is not an isolation of each 
intentionality-type such that each level actually operates independently of the 
others; everyday action is always a complex synthesis of different kinds of 
intentionality. 

Three levels of intentionality can be discerned according to Husserl, 
and they are (1) the level of pure doxic intentionality in which we find 
objectivating acts; (2) the emotive, evaluative, or axiological level; and (3) 
the level of willing or volitional activity. 1 The first and most basic level, the 
level of pure doxic regard, is justifiably but somewhat misleadingly labelled 
theoretical. This primary level of our intentional relations refers to our basic 
objectifying acts. It is at this level that we can recognise our most basic 
acknowledgement of an object’s presence, that a given object actually exists 
such that we can posit that “it is there”, that, for example, “the table is 
brown” or “the window is open” (i.e., the most basic predicative form “S is 
p ”). Without this basic level of engagement there is no way that we can begin 
to value any thing, since after all, without some thing identified there is then 
simply nothing for us to like or dislike. The second level then refers to our 
emotional or valuing acts. By virtue of first identifying Dali’s “Cabaret 
Scene”, I can then develop a like or dislike for the painting and thus declare 
whether I find it pleasurable or nauseating. And finally, it is the level of the 
will or volition that we find to be the proximate cause of action. Recognising 
something to be pleasant or unpleasant, tasteful or distasteful, and so on, I 
decide what my imminent course of action will accordingly be. 

In addition to these three basic intentional levels that compose a proper 
volitional act—an essential component of which is the fiat (‘let it be done’) 
which is conceptually akin to Husserl’s concern with the ‘I can’—we can 
primarily distinguish two kinds of will. The first kind is the will toward a 
future action, such as a commitment to “go on holiday at the end of the year”. 
While the second kind is the operative willing, or act-willing, such as a 
commitment to jog a certain distance, maintain vegetarian eating habits, and 
so on. Since the achievement of a future action requires a commitment to the 
means by which to realise that action, the operative willing therefore obtains 


1 For Husserl’s indication of these levels see 1983 §§95, 121, 139, 147; 1989 §§2, 4, 
5, Part 3 (‘Section 3’) passim, Supp. XI; 2001a §15, App. 4; 2008 App. 4, p. 430- 
31/424. For analysis of these levels in the secondary literature see the references 
listed in note 1. 
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a phenomenological primacy to the resolution or resolve to a future action 
(cf., Melle 2007, pp. 180-84; Mertens 1998, pp. 129-31; Nenon 1990, p. 302; 
Peucker 2008b, pp. 3-4). Indicating precisely this distinction, and in a rich 
passage that is worth quoting in full, a passage that also appears to anticipate 
Heidegger’s ontological appropriation of both Aristotle’s prohairesis and 
Husserl’s will, we can note Husserl: 

[E]very judicative resoluteness (and thus no less every valuing and willing) is 
in no way merely a momentary act of the ego; rather, every act is either 
primordially instituting or a merely repeated act. As primordially instituting, 
it institutes an abiding resoluteness of the ego with the decision. The ego that 
has decided in this way is from now on a different ego. Something is 
sedimented in it as its abiding characteristic, and when the ego now repeats 
the judgment, it “actualises,” it effectively realizes only the decision that was 
in it from the previous time as its abiding resoluteness. The new explicit 
judgment is then given not merely as a remembering of the previous decision, 
but rather as the previous, but enduringly valid one, as the effective 
realization of the earlier resoluteness that belongs to the ego (2001a, p. 
443/360) 

As should hopefully be apparent, there is a striking continuity between 
Aristotle’s and Husserl’s accounts of the will. For example (1) just as 
Aristotle’s first requirement is the development of a judgement regarding an 
object or state-of-affairs such that some thing is affirmed or denied, so too 
for Husserl the objectivating acts are the basis of our action; the desired, 
wished, or simply intentional object is discerned here. Again (2) just as for 
Aristotle the desire or wish serves as the basis for volition proper, so too for 
Husserl the emotional or evaluative intentionality underlies the practical 
volition. What is more (3) for both Husserl and Aristotle, wishing is clearly 
distinguished from willing insofar as the wishing act excludes the possibility 
of realising the wished object, whereas the volitional act does include the 
possibility of such a practical realisation (cf., Lotz 2006, pp. 128-31; Melle 
1997, p. 179; Mertens 1998, p. 127). ‘It is only between practical possibilities 
that I can “decide”’, writes Husserl, ‘and only a practical possibility ... can be 
a theme of my will. I cannot will anything ... that does not lie in my power, in 
my competence’ (1989, p. 270). Volition, in other words, whether as opera¬ 
tive or future-oriented resolve, entails the recognition and emphasis upon the 
means by which to achieve the desired object or state-of-affairs. Lastly, 
though certainly not the last point of continuity that can be identified, we 
might also note (4) that for both Aristotle and Husserl we can will neither 
ideal objectivities nor historical events, but only individual actual reality 
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(Nenon 1990, p. 304). Volition and action, in other words, are firmly an¬ 
chored in the actual world in which we live. 

From such substantial continuity, let us recall Aristotle’s account of 
moral virtue as the state that involves habituated competent deployment of 
rational choice (commitment) and rational desire (wishing) (Me. Eth. 1105b- 
1106b, 1139a). Since moral virtue entails volitional commitment, and since 
volition is a practical level of engagement, moral virtue is then identified at 
the everyday practical level of action, the level of the life-world in which we 
are predominantly engaged in personal relationships. The life-world, to 
recall, is precisely the level of our personalistic attitude, and an attitude , to 
recall once more, generally speaking “means a habitually fixed style of 
willing life comprising directions of the will or interests that arc prescribed 
by this style” (Husserl 1970, p. 280). Our personal characters, or virtues, are 
thus self-determined. ‘Virtues’, writes Henning Peucker, ‘are relatively stable 
dispositions to act in a certain manner, and Husserl’s analysis can show how 
they arise precisely from the original experiences and concrete history of 
persons’ (2008a, p. 324). 

Since the brief examples provided so far of volitional action and 
commitment are largely individualistic (i.e., jogging, quitting smoking, and 
vegetarian eating), and since the phenomenological analyses may not 
immediately resonate as pertaining to specifically moral concerns, let us then 
quickly insert a moral category into the mix. Kindness, for example, refers to 
the right or appropriate emotions we have regarding other people. An 
intrinsically social character trait, in which equilibrium is achieved by 
moderating a deficiency such as ambivalence and an excess such as ob¬ 
session, the quality of kindness requires a competent maintenance or commit¬ 
ment of immanent dispositions such that the “kind person” will act kindly in 
various situations, to various kinds of people, and over an extended period of 
time. Due to our volitional commitment, due to our choice to he a kind of 
person, whether kind, friendly, judicious, courageous, and so on, and due to 
the dependence of the virtues upon volition as states of volition, the virtues 
arc therefore not passively acquired characteristics, but instead are self- 
empowered determinations of our own being. 


2.3. Heidegger. Prohairetic Resolve 

Arguably achieving results consistent with Husserl’s above analyses, 
Heidegger lucidly lays-out the ontological structures of the phenomena of 
wishing and willing, structures that also clearly draw from Aristotle’s notions 
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of boulesis and prohairesis (1962 §41, pp. 238-41/193-96). Wishing, for 
example, is identified as a mode of being that is directed toward possibilities, 
while the ontological structures of our willing, of Dasein’s willing, are 
identified as (1) the prior disclosure of the for-the-sake-of-which, (2) the 
disclosure of something that can be of concern, and (3) based on its 
potentiality-for-being, Dasein’s projection toward the possibility of the 
willed. What is of particular interest, however, is the way in which Heidegger 
later translates and develops Aristotle’s notion of prohairesis in order to 
account for Dasein’s own self-understanding as a care-ful self that is solicit¬ 
ously concerned with others. 

To this fundamental ontological end, Franco Volpi (1992, 1994), for 
example, clearly details how Heidegger “ontologises” what Aristotle calls 
prohairesis (i.e., commitment, reasoned choice, or decision). The only dif¬ 
ference between Aristotle and Heidegger in this respect, aside from 
Heidegger’s unambiguous ontological rendering, is that for Aristotle 
prohairesis is a special moment within his account of action, while for 
Heidegger prohairesis (literally translated as Entschlossenheit, i.e., “resolute¬ 
ness”) is a characteristic of the being of Dasein (Volpi 1992, p. 120). 

To clarify Heidegger’s ontologising move regarding Aristotle’s 
prohairesis, it may be helpful to note some key passages from Heidegger’s 
1923-24 lectures Introduction to Phenomenological Research (2005). Here 
Heidegger questions the translation or general understanding of Aristotle’s 
De Anima as “On the Soul”, since such an understanding mistakes the facul¬ 
ties as experiences rather than modes of being. ‘For Aristotle, perception, 
thinking, wanting are not experiences’, writes Heidegger, ‘liepi jjmx'f|S' is no 
psychology in the modern sense, but instead deals with the being of human 
being (or living beings in general) in the world’ (ibid., p. 4, cf., pp. 38-39). 
Any ambiguity regarding Heidegger’s explicit “ontologising” of Aristotle, in 
particular the De Anima, is dispelled by the following passage: 

Aristotle’s De Anima. If one translates it “On the Soul”, then it is mis¬ 
understood today in a psychological sense. If we adhere, not to the words, but 
to what is said in Aristotle’s investigation, then we translate it: “About being 
in the world". What are crudely designated in an easily misunderstood man¬ 
ner as “faculties of the soul”, “perception", “thinking”, “willing”, are for 
Aristotle not experiences, but ways of existing of someone living in his world 
(Ibid., p. 223). 

The ontologising of prohairesis therefore entails that the focus of our 
examination of volition shifts from the object of our volition to our volitional 
being itself. In other words, it entails a reorientation from our objectivating 
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volition to our being volitional, in particular, to our volitional commitment to 
our own being as being-in-the-world. 

Saving for a future occasion the detailed unpacking of Heidegger’s 
important existential-ontological examination of prohairesis (resoluteness), 
let us for now just point to the relevance of conscience to Dasein’s resolute 
authenticity. The reason for this is that since the virtues first require decisive 
or prohairetic commitment, an ontologising of the will qua prohairesis 
presents interesting ramifications for our understanding the virtues. The 
virtues, it seems, are not simply dispositional states of volition, but arc basic 
moments of our moral being due to a fundamental commitment to our own 
being. 

For Heidegger the notions of conscience and guilt are key to his notion 
of resoluteness ( Entschlossenheit ). Since Dasein’s being-in-the-world entails 
precisely that Dasein is a being amongst any number of complex concerns 
and solicitudes, Dasein’s basic “environmental” condition is therefore a 
condition in which Dasein has no choice. Dasein is involuntarily thrown in to 
a world that is imbued with meaningful actions and practises due to the 
manifold concerns of other Dasein. As such, Dasein is ensconced amongst 
others and is necessarily discovered as in the others’ world, the world of the 
‘one’ (the ‘they’— das Man), in which Dasein is also both an other and part 
of the one. Dasein calls itself away from this social ensconcement in order 
for it to disclose its most original being, not as there-being (Da-sein) but as 
sheer being with projected possibilities, as an ‘empty’ being that is ‘open’ to 
the world, an emptiness or openness that is only achieved by muting the 
cacophony of the one and by Dasein’s heeding its own call of conscience 
(cf., Heidegger 1962, pp. 319-22/274-77, 354-56/306-08). 

Heidegger’s reference to conscience does not, of course, refer to the 
ordinary psychological notion of conscience. Not a psychological moral 
feeling, conscience is instead identified as a basic ontological constituent of 
Dasein. What is more, it is Dasein itself that calls its own everyday self to 
conscience. Since conscience is the call of care ( Sorge ), Dasein’s calling-in 
its fallen ‘one’s self is thus a move from one’s everyday ‘chatter’ to the 
silent ‘discourse’ of Dasein’s ownmost care-ful self. Conscience is not only 
composed of care, however, for the cognates ‘concern’ ( Besorgen ) and ‘soli¬ 
citude’ ( Fiirsorge ) also figure prominently in Dasein’s disclosure of its own 
authenticity. Where ‘care’ is the basic relational mode of life {ibid., 2001, pp. 
67-70) such that Dasein’s factical existence is at once both thrown in to the 
world and is fallen amongst one’s world, and, such that Dasein is ‘ahead-of- 
itself in a self-projective fashion {ibid., 1962, pp. 236-37/191-93), ‘concern’ 
and ‘solicitude’ arc therefore discerned as kinds of care. Care is fundamen- 
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tally though tacitly self-referential; however, concern and solicitude 
respectively refer to Dasein’s practical and personal relations such that I am 
carefully concerned with the teapot, the squash racquet, or the car’s gearbox, 
while I also solicitously care for my family and friends. ‘Care’ therefore 
signifies the unity of such existential-ontological structures. As Heidegger 
notes: ‘the Being of Dasein means ahead-of-itself-Being-already-in-(the- 
world) as Being-alongside (entities encountered within-the-world). This 
Being fills the signification of the term ‘care’ \Sorge\ {ibid., p. 237/192-93). 

Since conscience is the ‘call of care’, since it ‘summons Dasein’s Self 
from its lostness in the “they”’ {ibid., p. 319/274), and since Dasein’s care¬ 
ful being—as thrownness, fallenness, and the projective ahead-of-itself—is 
permeated by a negation such that Dasein is involuntarily thrown and is 
always discerned as amidst the one, and because negation is the common 
denominator of what it is to be ‘guilty’, Dasein is therefore fundamentally 
guilty (ibid., pp. 326-33/281-87). “Conscience attests not by making some¬ 
thing known in an undifferentiated manner”, observes Heidegger, “but by 
calling forth and summoning us to Being-guilty” {ibid., p. 341/293). 

However, recognising such guilt as woven in to the basic structures of 
its being, Dasein has a choice. Discerning its emptiness or openness to the 
world, and recognising the fundamental guilt that accompanies its everyday 
engagements, there follows for Dasein an acknowledgement of its being and 
at once a freedom to choose its mode of being as authentic or inauthentic. ‘In 
choosing myself as my possibility’, writes Heidegger, ‘I myself choose my 
being... What is chosen in this choice is nothing other than willing to have 
conscience’ (1985, pp. 318T/439-42). Everyday Dasein, as being-with others 
and generally ensconced in society’s (the one’s) goings on, is unaware of its 
basic conscience and is therefore guilty. But upon expressly recognising its 
basic existential-ontological structures by listening to its conscience as the 
call of care, Dasein authentically chooses to become guilty: ‘With the choice 
of willing to have conscience, I have [i.e., Dasein has] at the same time 
chosen to have become guilty’ (ibid., p. 319/440-42). Indeed, in a passage 
that is structurally analogous to Aristotle’s account of akrasia (weak-wili) as 
first requiring volitional commitment, Heidegger notes that: ‘I can truly be 
without conscience only when I have chosen to be willing to have con¬ 
science’ {ibid.). This fundamental ‘choice’ or decision is none other than that 
of resoluteness ( Entschlossenheit ). 

Not an everyday choice or resolve, resoluteness requires recognition of 
the fundamental structures of our being, only after which can we choose to 
be in the world in a specific manner; that is, only after which can we 
authentically choose to engage in the world, and engage as a particular kind 
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of person. Resoluteness is ‘the choosing to choose a kind of Being-one’s- 
Self’ (ibid., 1962, p. 314/270). In other words, as Heidegger explains in his 
1927 lectures, ‘resoluteness is our name for authentic existence, the existence 
of the Dasein in which the Dasein is itself in and from its own most peculiar 
possibility, a possibility that has been seized on and chosen by the Dasein 
itself (1982, p. 287/406-08). As a direct existential-ontological translation of 
Aristotle’s prohairesis, to resolve is to both will and choose authenticity. 
Dasein’s resolve is no less than a decision to open its own factical-finite self 
to its own being and the world (cf., Richardson 1974, pp. 287-88). As 
genuine or authentic “Being-one’s-Self’, resoluteness does not pertain to 
Dasein’s abstractive commitment to itself as a ‘free-floating’ self, but instead 
pertains to Dasein’s thrusting its resolute self into its concernful-practical and 
solicitous-social states of affairs. Resolution projectively discloses and deter¬ 
mines ‘what is factically possible at the time’ (Heidegger 1962, p. 345/288) 
such that a volitional resolve of being vegetarian, for example, is only 
possible by way of certain ontic-ontological conditions. By thus meeting the 
basic ‘practically possible’ criteria of volition it is also worth noting that the 
temporal mode of resoluteness is ‘repetition’. Since prohairetic resolve 
entails Dasein’s projective self-disclosure, the resolute commitment therefore 
also entails Dasein’s ‘coming-back-toward-itself' precisely from its chosen 
projected possibility; the temporal mode of resoluteness is that of ‘repetitive 
self-precedence’ (1982, p. 287/406-08, cf., 1962, pp. 355, 437/308, 385-86), 
in which case Dasein’s authentic resolve is a phronetic achievement. Such 
habituated resolve thus results, as we saw with Husserl’s observations above, 
in Dasein’s determination of its own being such that its choice, its prohairetic 
resolve, becomes sedimented as its ‘abiding characteristic’, a characteristic 
that is ‘actualiscd‘ upon repetition. To borrow from Husserl’s above observa¬ 
tions, Heidegger’s Dasein effectively realises “the decision that was in it 
from the previous time as its abiding resoluteness” (Husserl 2001a, p. 
443/360). Indeed, as Husserl elsewhere observes, ‘in the reactivation of an 
old decision I depend on my former decision; I am now the one I am as 
determined by my prior being (by my decisions)’ (1989, p. 343/331). 


3. Conclusion and Points for Further Consideration 

The scope of this paper is expressly limited to establishing the life-world as 
the practical world of our moral activity. This is achieved by first illustrating 
the life-world and defending it against the current trend toward naturalisa¬ 
tion, and second, by illustrating the continuity of the practical intentional 

21 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 3 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



structure of prolmresis from Aristotle to Husserl and to Heidegger. 
Admittedly, with Heidegger we have come a long way from the compara¬ 
tively familiar analyses of volition by Aristotle and Husserl. A phenomeno¬ 
logical analysis of volition and moral action, however, makes no promise to 
being a straightforward analysis; our experiential being is after all a complex 
state of affairs. For both Aristotle and Husserl our wilful or volitional 
commitment ( prohairesis ) is the proximate cause of our moral and personal 
activity, while for Heidegger our prohairetic resolve is key to our authentic 
engagement in the world as always concernfully practical and solicitously 
social, a world in which we too easily become lost when we relinquish our 
own authentic self-understanding. 

In conclusion, earlier we noted that the so-called “crisis” of our 
modern sciences and reason has its origin, in part, in the difference between 
truth as concerned with actual being and truth as concerned with consistency, 
or valid inference. The crisis, or “division”, becomes problematic when one 
truth-type is overemphasised, in which case the modern crisis is due to the 
overemphasis upon truth as consistency. Subsequently, the scientific pre¬ 
dilection for valid inference sees our understanding of the world substitute 
theoretical universals for the world in which we live. With this overemphasis 
we unwittingly overlook the immediate reality of our personal, lived-world; 
we unwittingly lose the very “obviousness” (Selbstverstcindlichkeit) of our 
life-world. What a phenomenology of the will and virtues promises in this 
respect is a practical way in which to ameliorate the divisive fractures bet¬ 
ween the personal, scientific, and philosophical attitudes, fractures that are 
unduly magnified by the crisis, but which can be resolved by way of careful 
reflection upon the world and our engagement in it. This is the commitment 
of phenomenology as a radical philosophy. 


Points for Further Research 

To indicate several issues for further research regarding the phenomenology 
of volition and the virtues, we can point to (1) the way in which the epoche is 
a “ decisive moment” ( Augenblick ) for phenomenology; that is, the way in 
which phenomenology is itself an expressly willed mode of enquiry. (2) The 
relation between Aristotle’s and Husserl’s accounts of practical truth, and 
how those accounts respectively pertain to their analyses of volition and 
action. And, in a more practical context, we can also point to (3) how a 
phenomenological analysis of the intentional structures of volition and virtue 
appeal's relevant to the psychopathology of thought-action fusion; that is, the 
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way in which morality is understood by patients with this particular disorder, 
and how the relevant phenomenological analyses might contribute to its 
further understanding. 
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Resume Le probleme central des Recherches logiques est de determiner le 
rapport entre deux types d’actes : les actes de signification et les actes d’in¬ 
tuition (perception et imagination), done entre d’un part des actes dont les 
objets sont de l’ordre du langage et, d’autre part, les actes qui « accedent » a 
la realite, dans lesquels l’objet reel est present lui-meme. Ce rapport est 
introduit dans la I re Recherche logique sous le nom de « remplissement » 
mais sa vraie nature deviendra claire seulement dans la VI e Recherche 
logique. Le remplissement sera alors la synthese d’un acte de signification et 
d’un acte d’intuition visant un meme objet. Ce modele d’une intention vide 
qui se remplit par la suite pose cependant certains problemes. Premierement, 
les significations peuvent-elles jouer le role d’objets et, si oui, quelle est la 
nature de ceux-ci ? Deuxiemement, peut-on vraiment isoler des intentions de 
signification, dont l’objet ne serait ni reel (coniine dans la perception) ni 
meme possible (comme dans 1’imagination), mais d’une tout autre nature ? 
Puisqu’une imagination peut aussi jouer le role d’intuition remplissante, 
to Lite intention de signification doit se remplir (aboutir a un objet reel ou, au 
moins, possible), sans quoi elle ne serait pas une signification du tout, elle 
n’aurait aucun sens. Enfin, si nous acceptons cette these de 1’universality du 
remplissement, ou au moins de sa possibility comment penser le cas des 
objets ideaux, dont le remplissement ne va pas de soi ? 


1 



Les Recherches logiques 1 sont l’ceuvre ou Husserl avance la premiere 
version accomplie de sa theorie de l’intentionnalite. Cette theorie nait (ce qui 
pourrait paraitre paradoxal) d’une critique d’un certain concept d’intention- 
nalite elabore dans l’ecole de Franz Brentano. Alors que l’influence que 
Brentano a eue sur Husserl est indeniable, c’est a l’occasion de la critique du 
psychologisme brentanien que prend naissance la theorie proprement husser- 
lienne de l’intentionnalite. Ce que cette critique vise principalement est la 
these, devenue incontournable dans l’exegese brentanienne, de 1’ « inexis¬ 
tence intentionnelle » 2 . Cette these en soi ambigue 3 suggere que l’objet serait 
quelque chose d’immanent a l’acte et, par la meme, quelque chose de 
dependant de celui-ci. Contre cette position, que Husserl avait deja critiquee 


1 RLI: Recherches logiques, tome n/1, trad. H. Elie, A. Kelkel, R. Scherer, Paris, 
PUF, 1961. RLV: Recherches logiques, tome II/2, trad. H. Elie, A. Kelkel, R. Scherer, 
Paris, PUF, 1962. RLVI: Recherches logiques, tome III, trad. H. Elie, A. Kelkel, R. 
Scherer, Paris, PUF, 1993. La pagination entre crochets est celle de la 2 e edition 
allemande, Halle, Max Niemeyer, Band n/1, 1913, Band II/2, 1921. 

2 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Leipzig, Felix Meiner 
Verlag, 1924, Livre II, chap. 1, § 5. 

3 Brentano definit les phenomenes psychiques, par opposition aux phenomenes 
physiques, par « Finexistence intentionnelle » de leur objet, autrement dit par le fait 
qu’ils se diligent vers un objet qui leur est immanent. L’ambiguite tient a cette these 
d'immanence de l'objet a Facte. Dans une note qui fait reference a ce passage, 
Brentano affirme, en reprenant la these d'Aristote, qu’il y a une partie de l’objet, sa 
forme, qui est immanente, au sens propre du terme, a Facte. Mais cette existence 
immanente ne doit pas etre confondue avec l'existence proprement dite. L’objet n’est 
en effet immanent a la conscience qu’en un sens impropre du terme. Si la forme de 
l'objet est ce qui, de l'objet, est immanent a Facte, cette forme ne peut pas exister 
dans le meme sens que, disons, la matiere de l'objet. Ou bien, dans ce cas, il faut 
relativiser l'existence et affirmer que l'objet n’existe du point de vue de la con¬ 
science que par cette existence modifiee propre a la forme, ou bien il faut assumer 
toutes les consequences de l'immanence de l'objet a l’acte et affirmer que celui-ci 
existe effectivement quelque part dans la conscience. A partir de cette hesitation 
entre deux conceptions de l'objet, l'une incluant veritablement une partie de celui-ci 
dans l’acte et Fautre considerant cette inclusion comme impropre, les eleves de 
Brentano se sont divises en deux groupes. Les adeptes de l'immanentisme fort, parmi 
lesquels Stumpf et Marty, soutiennent qu’une partie de l’objet existe reellement a 
l’interieur de la conscience, tandis que l'immanentisme faible, represente principale¬ 
ment par Kasimir Twardowski, insiste sur la difference entre l’existence proprement 
dite des objets transcendants et l’existence seulement modifiee des objets immanents. 
Sur ce point, voir R.D. Rollinger, Husserl’s Position in the School of Brentano, 
Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic Publishers, 1999. 
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auparavant 1 , les Recherches logiques proposent une nouvelle conception de 
l’intentionnalite qui, tout en se definissant par son rapport a l’objet, fait droit 
a l’independance de celui-ci par rapport a l’acte. L’objet intentionnel devient 
ainsi un objet de plein droit, dont le modele privilegie est celui de l’objet 
physique, reel, parfaitement determine en soi. Afin de bien comprendre en 
quoi consiste le realisme des Recherches logiques, il faudrait insister des le 
debut sur une distinction que Husserl fait au § 16 de la V e Recherche logique 
entre reel! et real. Le terme real «implique l’idee d’une transcendance 
propre a la chose » 2 , son independance par rapport a l’acte qui la vise. Le 
real ne varie done pas la oil les actes particuliers qui le visent peuvent varier. 
A la realite ainsi definie comme real s’oppose tout ce que Husserl range dans 
la categorie du reell. Le terme reell fait reference a « 1’immanence reelle du 
vecu » 3 . Est done reell tout ce que nous pouvons identifier comme etant un 
moment de l’acte meme, du vecu psychique. Simplement dit, est re ell tout ce 
qui se passe reellement dans la conscience 4 . Alors que, avec la reduction 
transcendantale, la dimension du real est rnise entre parentheses, toute 
l’analyse etant centree sur l’immanence de la conscience et la possibilite de 
rendre compte de la transcendance de l’objet a l’interieur meme de cette 
immanence ainsi isolee, les Recherches logiques adoptent une autre perspec¬ 
tive concernant le rapport au real. C’est en effet l’une des taches centrales 
des Recherches logiques de decrire le rapport entre le reel! et le real, e’est-a- 
dire de mettre en evidence la faqon dont nos actes se rapportent « aux choses 
mernes ». L’objet vise, tel qu’il est decrit par les Recherches logiques, n’est 
pas une partie reelle (reel!) de l’acte, il n’est pas un contenu mental (fut-il 
conqu comme image ou comme sens de 1’objet). Il est, au contraire, la 
mesure meme de la realite au sens de real et toute la difficult^ sera de 
comprendre le rapport entre d’une paid l’immanence de l’acte et, d’autre paid, 
la transcendance de l’objet. Sur ce point, nous devons faire une precision : 
soutenir la realite de l’objet vise dans le sens de real ne revient pas a dire que 
ce sont uniquement les objets physiques qui sont reels en ce sens, que done 
les actes de la conscience n’ont pas de realite. En fait, un acte est aussi reel 
qu’une table pourvu qu’il se produise effectivement dans une conscience, a 

1 E. Husserl « Intentionale Gegenstande (1894) », Hua XXII, Martinus Nijhoff, 1979, 
p. 303-349, en frainjais dans Husserl-Twardowski, Sur les objets intentionnels (1893- 
1901), trad. J. English, Paris, Vrin, 1993, p. 277-326. 

2 RLV, p. 204 [399], note (I). 

3 Ibid. 

4 Brentano decrit ce type de realite en termes de phenomenes psychiques qu’il oppose 
aux phenomenes physiques. La these de Brentano est que les phenomenes psychiques 
sont les seuls que nous pouvons decrire scientifiquement, de maniere exhaustive. 
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un certain moment. Mais quand cet acte est lui-meme vise, sa realite (real) 
s’oppose au reel ( reell ) de l’acte qui le vise. 

L’enjeu de ce texte sera de mettre en evidence la pertinence de cette 
pretention realiste des Recherches logiques selon laquelle la visee intention- 
nelle vise le reel, c’est-a-dire quelque chose qui existe veritablement et inde- 
pendamment de l’acte qui le vise. La difficulte est de montrer la realite de 
l’objet y compris dans le cas oil la visee est purement signitive, oh aucun 
objet physique correspondant ne peut etre immediatement identifie. Et 
notamment, le cas problematique est celui de l’intentionnalite mathematique. 
Dans ce cas, les objets vises sont des concepts et non pas des objets au sens 
courant du terme. II s’agira de montrer que, meme dans ce cas limite ou 
l’intentionnalite se rapporte a des entites mathematiques, dont l’existence est 
purement symbolique, elle vise toujours, a proprement parler, meme si c’est 
indirectement, la meme realite et non pas une realite parallele ou des entites 
ideales (des significations ou des concepts) existeraient a la maniere des 
Idees platoniciennes, ni une zone subjectivement constitute du psychique. 
Autrement dit, il s’agira de montrer que partout oil il y a intentionnalite, il y a 
objet, et qu’il n’y a pas de difference d’essence entre les objets des actes 
perceptifs et les autres objets. Est objet tout ce qui peut constituer le correlat 
d’une intention objectivante 1 , tout ce qui peut etre vise par un acte de 
signification ou d’intuition. Ainsi, les significations sont des objets au meme 
titre que les chaises et les tables. Comme l’affirme Husserl lui-meme a la fin 
du § 31 de la I ie Recherche logique : « En fait, du point de vue logique, les 
sept coips reguliers sont sept objets tout comme les Sept Sages ; le principe 
du parallelogramme des forces, un objet aussi bien que la ville de Paris » 2 . 

Il faut y insister : cela ne veut pas dire que, puisque l’intention qui vise 
un acte s’arrete a cet acte, c’est-a-dire puisque son terminus dans l’objet n’est 
pas hors de la conscience, il y aurait une deuxieme realite, un autre ordre 
d’objectivite qui s’opposerait a celui des objets physiques. Il y a en fait une 
tension dans les Recherches logiques que Husserl ne depasse pas. D’une paid 
il y a effectivement un elargissement de la categorie de l’objet: l’objet n’est 
pas uniquement ce qui peut etre identifie dans son individualite (ce qui peut 


1 Dans la RLV, Husserl fait une distinction entre actes objectivants (les intentions de 
signification et les intentions intuitives) et actes non objectivants (interrogations, 
desirs, actes volitifs, actes optatifs, etc.). Les actes objectivants visent directement 
leur objet alors que les actes non objectivants sont des actes fondes, c’est-a-dire des 
actes qui ne visent leur objet qu’en vertu du fait qu'ils se fondent sur des actes 
objectivants qui, eux, visent directement l’objet. 

2 RLI, p. 118 [101]. 
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etre pergu) mais tout ce qui peut constituer le correlat objectif d’une visee (ce 
qui revient a dire qu’est objet tout ce qui peut etre nominalise). Mais d’autre 
part, Husserl rejette la these psychologiste de rimmanence de l’objet a l’acte 
et encore plus celle d’une realite parallele platoniste. Done, le probleme est 
de bien cerner le statut de ces objets qui peuvent effectivement etre vises 
mais dont la realite est problematique. 

J’essayerai dans ce qui suit de tirer les dernieres consequences de cette 
conception de 1’objet afin de montrer sa portee par rapport a la question du 
realisme des Recherches logiques. Si l’intentionnalite vise toujours le reel, au 
sens ou ce qu’elle vise n’est pas interieur a l’acte et dependant de celui-ci, oil 
1’objet vise ne change et ne disparait pas si l’acte change ou disparait, il 
s’agira de montrer a quoi tient l’autonomie de tels objets comrne «les sept 
coips reguliers ». Je voudrais montrer qu’il ne s’agit pas d’une espece de 
platonisme, que Husserl rejette d’ailleurs explicitement 1 , mais que le rea¬ 
lisme husserlien tel qu’il est present dans les Recherches logiques tient 
essentiellement au fait que toute intention de signification peut, au moins en 
droit, se remplir. Autrement dit, tout objet vise de maniere signitive peut, en 
droit , etre vise aussi par une intuition (perceptive ou imaginative, plus ou 
moins adequate). D’oii la question de savoir comment envisager ce rem- 
plissement dans le cas d’entites qui n’ont pas d’existence physique. 

Une premiere strategic pour montrer le rapport des intentions de 
signification a la realite sera de faire 1’analyse du concept de remplissement 
que Husserl introduit dans la I re Recherche logique mais qui sera pleinement 
developpe dans la VI e Recherche , afin de met tie en evidence le rapport 
particular entre les intentions de signification et les intentions intuitives la ou 
elles visent le meme objet. La faqon dont l’objet est vise par une intuition ou 
par une signification n’est pas la meme : une intuition vise 1’objet en tant que 
« donne » alors qu’une signification le vise, pour ainsi dire, « en son ab¬ 
sence ». II n’est pas necessaire que l’objet signifie soit effectivement present, 
mais la oil il l’est, c’est-a-dire la oil il est saisi comme present par une 
intuition, entre cette intuition et l’intention de signification il y a remplisse¬ 
ment. Grace au remplissement, l’intention de signification atteint — meme si 
c’est seulement indirectement, par 1’intermediate de l’intuition correspon- 
dante — 1’objet reel. Une signification remplie est cependant un acte unique 


1 Par exemple dans ce passage du § 31 de la RLI, p. 118 [101] : « Nous pouvons 
aussi dire que les significations forment une classe de concepts au sens d’ objets 
generaux. Ce qui ne veut pas dire pour autant qu’elles soient des objets qui existent 
sinon quelque part dans le “monde”, du moins dans un totto? oupavios - ou dans un 
esprit divin ; car une telle hypostase metaphysique serait absurde. » 
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(et non pas une juxtaposition de deux actes) qui se rapporte, done, a un objet 
unique auquel le fait d’etre vise ou non ne change rien. 

Cependant, montrer qu’une intention de signification remplie vise le 
reel ne permet pas encore de tirer des conclusions sur les intentions de 
signification non remplies. Or, insiste Husserl dans la I re Recherche , le 
signifier est de plein droit une modalite de l’intentionnalite, e’est-a-dire une 
faqon autonome de viser un objet. Le remplissement n’est pas une condition 
sine qua non pour que l’objet vise par une intention de signification soit objet 
de plein droit. La question se posera done de savoir quel type d’entite corres¬ 
pond a la visee significative non remplie et s’il s’agit du meme type d’objet 
que dans le cas de la signification remplie, e’est-a-dire d’un objet auquel le 
fait d’etre vise ne change rien. Ce qui est en jeu dans ce questionnement, 
nous le veiTons, e’est toujours le rapport de remplissement entre l’intention 
de signification et l’intention intuitive, rnais cette fois le probleme est plus 
subtil. II s’agira de montrer que, si le remplissement n’est pas necessaire de 
fait, il l’est de droit. En d’autres termes, j’essayerai de montrer que toute 
intention de signification doit pouvoir etre remplie par une intuition corres- 
pondante, meme si, concretement, on ne trouve pas une intuition remplis- 
sante adequate. La possibility du remplissement est la condition minimale 
pour qu’une intention de signification ait un sens, e’est-a-dire pour qu’elle 
puisse renvoyer, meme si e’est sur un mode simplement signitif, a un objet. 
Et e’est cette possibility de remplissement qui constitue la garantie que la 
visee de signification vise un objet reel et non pas une simple ombre de 
1’objet. 

Enfin, dans une troisieme partie, je voudrais aborder la question des 
«objets ideaux». Je montrerai en quel sens il s’agit la de veritables 
« entries » et comment elles peuvent aussi etre ramenees a un remplissement 
de type intuitif sinon effectif, du rnoins possible. Ma demonstration passera 
par une analyse du cas lirnite oppose, celui des expressions essentiellement 
occasionnelles. Je montrerai, en m’appuyant sur des textes de la I rc Recherche 
logique, qu’il y a plus de points communs que de differences entre les 
significations indexicales et les significations ideales, et qu’une analyse 
approfondie revele non seulement une part d’idealite dans les significations 
indexicales, mais aussi, dans les significations ideales, un rapport irreductible 
a l’acte de signifier, qui constitue notamment leur ancrage dans la realite et 
dont l’enjeu de ce texte sera d’etablir la nature. 
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I. Intention de signification vide et intention de signification remplie 

Avant d’aborder la question du rapport entre signification et intuition, 
quelques remarques sont necessaires pour la comprehension exacte du sens 
de ces termes. Husserl dedie la plus grande partie de la I re Recherche logique 
a 1’exploitation des deux sens principaux du mot « signification ». D’un paid, 
Husserl utilise le terme pour parler d’un certain type d’acte, des intentions de 
signification ( Bedeutungsintentionen ). Ce sont ces actes qui conferent un 
sens a ce qui, autrement, serait un simple complexe phonique 1 . D’autre paid, 
on entend par signification ce sens meme qui est confere aux complexes 
phoniques par les actes de signifier. Et, selon une premiere interpretation du 
texte des Recherches logiques, la signification ainsi comprise est une idealite. 
Pour mieux comprendre ce que Husserl entend par idealite de la significa¬ 
tion, reprenons l’exemple du § 11 de la I re Recherche : les trois hauteurs d’un 
triangle se coupent en un seul point. « Ce qu’enonce cet enonce, explique 
Husserl, reste la meme chose quelle que soit la personne qui le formule a titre 
d’assertion, et quels que soient les circonstances et les moments oil elle le 
fait; et cette meme chose est precisement que les trois hauteurs d’un triangle 
se coupent en un seul point — ni plus ni moins » 2 . En d’autres termes, 
1’idealite tient a cela que la signification, ce que Venonce dit, reste inchangee, 
identique a elle-meme, quelles que soient les variations du contexte de 
l’enonciation. Nous remarquons d’ailleurs que l’exemple n’est pas innocent. 
II s’agit, en effet, d’une verite de la geometrie que Husserl utilisera pour 
m on tier en quoi consiste l’idealite de la signification. L’arriere-plan bolza- 
nien est evident : les verites, et surtout les verites de la geometrie et des 
mathematiques, ont une existence en soi, independamment du fait d’etre 


1 Le rapport entre les Bedeutungsintentionen et les complexes phoniques ( Wort- 
lauten) a ete developpe par Husserl dans le Texte 13 de Hua XX/2, Dordrecht, 
Springer, 2005. II s’agit d’un rapport de Tendenz: «Der Wortlaut nicht blol3 
erscheint, sondern Unterstufe einer fundierten Einheit ist, eben die Einheit der 
Aussage, und dass in dieser Einheit zwei Schichten zu unterschieden sind. deren eine 
bevorzugt ist durch eine hindurchgehende Tendenz. » ( Hua XX/2, Texte 13, p. 134.) 
On pourrait mieux comprendre ce que Husserl entend par Tendenz en s’imaginant 
une intention dont la dimension de visee est neutralisee. Ce qui reste, ce sont des 
contenus intuitifs qui, ne se reliant a aucune visee, provoquent une tension. Cette 
tension se relache la oil ces contenus sont relies a une nouvelle visee, une 
Bedeutungsintention non remplie. Pour plus de clarte, et la oil c’est possible, nous 
utiliserons parfois dans ce texte 1'expression « acte de signifier » a la place de « acte 
de signification ». 

2 RLI.p. 51 [43]. 
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pensees effectivement. Les trois hauteurs d’un triangle se coupent en un seul 
point, qu'il y ait ou non quelqu'un pour le penser 1 . Mais la difference 
essentielle entre la position de Bolzano et celle de Husserl est que celui-ci 
adopte un point de vue intentionnaliste, etranger a Bolzano. Plus precise- 
ment, Husserl essaie d’importer la position bolzanienne sur le terrain de 
l’intentionnalite, qui se definit par les rapports entre des actes et leurs objets. 
II s’agira done, afin de mieux demeler les sens du concept de signification, 
non seulement d’exposer la distinction entre la signification comme acte de 
signifier et la signification comme sens ideal, mais de montrer aussi quel est 
leur rapport. L’erreur principale a eviter est de transposer directement l’oppo- 
sition bolzanienne entre propositions subjectives et objectives (ou en soi) 
dans un langage intentionnaliste et de dire ainsi que l’acte de signifier est 
1’equivalent de la signification entendue en un sens subjectif, alors que la 
signification ideale (objective) serait l’objet de cet acte. En effet, le rapport 
entre propositions subjectives et propositions en soi dans la theorie bolza¬ 
nienne n’est pas un rapport de visee mais plutot un rapport de corres- 
pondance. La proposition objective est, selon Bolzano, le « materiau » de la 
proposition subjective 2 . II serait done faux de penser la signification ideale 
husserlienne (dans 1’ analyse de laquelle nous trouvons les echos de la theorie 
bolzanienne de la representation en soi) comme etant l’objet vise par l’acte 
de signifier. Husserl est effectivement tres proche de Bolzano la oil il parle 
de signification ideale. Mais il est, en meme temps, au plus loin d’une posi- 


1 Au § 25 de la Wissenschaftslehre , Bolzano definit la verite en soi de la maniere 
suivante : « Par verite en soi, pour resumer, je comprends toute proposition qui 
affirme que quelque chose est tel qu’il est, tout en laissant indetermine si cette pro¬ 
position est effectivement pensee et prononcee par quelqu'un ou non. Quoi qu'il en 
soit, pour moi la proposition doit s’appeler verite en soi uniquement si ce qu’elle 
affirme est tel qu’il est affirme etre. En d'autres termes, seulement quand ce qu’elle 
dit appartenir a l’objet lui appartient veritablement. Par exemple, il y a un chiffre qui 
correspond a la quantite de fleurs appartenant a un certain arbre situe a un endroit 
determine le printemps passe, meme si personne ne le connait. Ainsi, j’appelle la 
proposition qui donne ce chiffre verite en soi, meme si personne ne la connait. » 
(Wissenschaftslehre, Bd. II, Stuttgart, Friedrich Frommann Verlag, 1987, p. 137.) 

2 « La representation subjective, affirme Bolzano, est quelque chose d’effectif, elle a, 
au moment ou elle est representee, une existence reelle dans le sujet qui se la 
represente. Elle produit ainsi toutes sortes d’effets. Il n'en va pas de meme pour les 
representations objectives ou en soi appartenant a chaque representation subjective, 
qui ne tiennent pas au domaine de l'effectif mais constituent le materiau direct et 
immediat des representations subjectives. » (B. Bolzano, Wissenschaftslehre, § 48, 
p. 29.) 
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tion intentionnaliste. L’idee de l’idealite de la signification, inspiree effec- 
tivement par la these bolzanienne de la representation en soi, tient a un tout 
autre point de vue sur la signification que le point de vue phenomenologique, 
intentionnaliste. Mais je reviendrai sur ce point dans la deuxieme partie de ce 
texte. 

Nous avons mis en evidence le double sens du concept de « signi¬ 
fication ». II renvoie d’une paid a l’acte de signifier qui confere un sens au 
complexe phonique et, d’autre part, a la signification me me que cet acte 
confere au complexe phonique et qui, dans une multiplicity d’actes diffe- 
rents, reste identique a elle-meme 1 . II nous reste maintenant a rnettre en 
evidence ce que Husserl entend par intuition. Ici encore, l’intuition renvoie a 
deux choses differentes, quoique moins sujettes a confusion. Deux categories 
d’actes entrent dans la sphere de l’intuition : les actes de perception et les 
actes d’imagination. La difference entre ceux-ci est que les actes de percep¬ 
tion se caracterisent par la presence immediate de l’objet vise, alors que les 
actes d’imagination visent des images de cet objet. Mais l’essentiel — ce qui 
fait de ces deux types d’actes des intuitions — est leur type de rapport a 
1’objet. En eux, 1’objet ou la representation imagee sont « donnees », alors 
que l’objet est simplement signifie par les intentions de signification. En 
effet, la presence ou l’absence de l’objet ne change rien au signifier de cet 
objet. Au contraire, il est essentiel aux actes de perception que l’objet 
qu’elles visent soit donne : rien d’absent ne peut etre effectivement pergu. Et 
en un certain sens, cela s’applique aussi aux actes d’imagination : il est dans 
l’essence rneme de l’imagination de se rapporter a des images de l’objet. Si 
ces images manquent, il n’y a pas d’imagination. Il y a done une affinite 
d’essence entre les perceptions et les imaginations, qui consiste en ceci que 
leur rapport a 1’objet presuppose la presence de cet objet, ou des images de 
cet objet, et e’est pour cette raison que les deux modalites intentionnelles 
sont rangees dans la rneme categoric : celle de 1’intuition. 

Le grand interet de ces distinctions mises en place dans la I re Re¬ 
cherche logique est de rendre visible ce fait essentiel que l’intentionnalite, 
e’est-a-dire le rapport des actes a leur objet, n’est pas uniforme. Il y a une 
distinction a faire, comrne je viens de le montrer, entre deux grandes modali¬ 
tes de l’intentionnalite : la modalite signitive et la modalite intuitive. Toute la 
difficulty sera d’identifier a quel niveau se situe la difference. Nous voyons 
tout de suite que ce n’est pas l’objet qui prescrit, en effet, la modalite inten- 


1 Un des enjeux de ce texte sera de montrer que cette distinction est impropre et que, 
en realite, la signification ideale n’est rien d'autre que l'acte de signifier vu dans une 
certaine lumiere. 
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tionnelle par laquelle il sera vise. Un meme objet peut etre vise tantot par une 
intention de signification, tantot par une intuition. II s’agit, au contraire, 
d’une difference appartenant aux actes memes et a la faqon propre dont ils 
visent leur objet. Ce n’est pas l’objet qui est different (tantot un objet 
physique, tantot une signification) mais la faqon dont il est saisi. Je peux voir 
une maison, ce qui signifie que, dans ma visee, il y a une nuance supple- 
mentaire qui fait que l’objet soit vise en tant qu'effectivement donne. Ou 
alors, je peux viser la meme maison d’une maniere purement signitive, c’est- 
a-dire sans aucune pretention a la presence de cette maison devant moi. Mais 
dans les deux cas c’est la meme maison qui est visee, ce qui change est le 
vecu, la faqon determinee dont cette maison est visee, le comment de cette 
visee. La question est de savoir quelles sont ces modalites differentes du 
rapport a l’objet et comment elles s’articulent les unes aux autres. 

On entend par remplissement l’articulation d’une intention de signifi¬ 
cation et d’une intention intuitive visant le meme objet, articulation que 
Husserl comprend en termes de recouvrement (Deckling). Je parlc d’une 
maison et puis je vois cette maison devant moi. C’est la meme maison dont je 
parlais et que maintenant je vois. Au moment oil je vois la maison, je la vois 
telle que j'en parlais avant de la voir. Il y a remplissement la oil il y a 
conscience que c’etait de cette meme maison, que je vois devant moi, que je 
parlais tout a l’heure. Nous pouvons done entendre par remplissement deux 
choses : soit l’acte remplissant, c’est-a-dire la perception de la maison qui 
vient confirmer ma visee signitive de la meme maison, qui vient ajouter a 
cette visee a vide la presence effective de 1’objet, soit l’acte total, 
synthetique, l’intention de signification remplie : je parlc de cette maison que 
je vois devant moi. C’est en ce deuxieme sens que nous parlons proprement 
de remplissement. Le premier sens, celui d’acte remplissant, n’est que 
derive : en effet, la perception de la maison n’est pas forcement un acte 
remplissant, je peux percevoir la maison sans que cette perception vienne 
confirmer une intention de signification que j’aurais eue d’abord. Cette 
perception reqoit le nom d’ « acte remplissant » uniquement, pour ainsi dire, 
« par ricochet», a partir de la conscience synthetique du fait qu’elle vient 
remplir une intention vide. 

Nous pouvons envisager le remplissement sous deux points de vue. Un 
premier point de vue, que Husserl appelle statique , met en evidence la 
coincidence des deux actes (l’intention de signification et son remplissement 
intuitif), ce que Husserl appelle, dans la I re Recherche logique, « recouvre¬ 
ment» (Deckung). Dans cette perspective, le seul acte visible est l’acte 
synthetique, l’intention de signification remplie. C’est le point d’arrivee du 
remplissement, dans lequel l’acte de signification se rapporte a son objet 
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comme etant a la fois signifie et « donne en personne ». Je per 5 ois la maison 
telle que je l’avais visee signitivement et l’identite des deux objets, celui vise 
signitivement et celui perqu, devient objet d’un nouvel acte, d’un acte fonde 
sur les premiers et qui est un acte de connaissance. Une autre perspective sur 
le remplissement, le point de vue dynamique, nous permet en revanche 
d’observer 1’articulation des deux actes, de l’intention de signification 
« vide » (dans laquelle l’objet est vise rnais non pas donne) et de l’intuition 
qui donne l’objet et le donne tel qu'il etait vise. 

Le remplissement, affirme Husserl au § 6 de la VI e Recherche logique, 
est un « acte de connaitre qui fait fusionner, d’une maniere determinee et 
simple, le vecu d’expression, d’une paid, et la perception correspondante, 
d’ autre paid » 1 11 . Afin de bien saisir cette coincidence des deux visees dans le 
remplissement, il sera utile de faire un petit detour par la V e Recherche 
logique ou, dans le tres analytique chapitre in, Husserl met en evidence la 
structure de la visee. II s’agit de demanteler la visee, de montrer en quoi 
consiste son « contenu ». Mais nous devons prendre nos precautions par 
rapport a ce concept de « contenu ». II ne s’agit certes pas d’un rapport 
contenu-contenant, mais d’un point de vue analytique sur la visee. Ce qui est 
mis ainsi en evidence, ce sont les « parties » du vecu meme, mais « partie » 
est un terme impropre. Le vecu ne peut pas etre reellement divise en paidies, 
il s’agit plutot d’une analyse des moments de la visee, de ses determinations 
de plus en plus precises. Tout acte intentionnel a, d’apres cette analyse, une 
essence intentionnelle qui fait qu’il est precisement cet acte et pas un autre. 
Cette partie essentielle de l’acte s’oppose a une partie non essentielle, qui 
peut varier sans que l’acte lui-meme varie. L’essence intentionnelle ne 
constitue done pas l’acte complet, mais uniquement sa partie repetable. 
Cependant. si ce cote essentiel de l’acte change, l’acte change aussi. Ainsi, 
quand nous affirmons que deux personnes ont la meme representation, le 
meme jugement, etc., ce qui est le meme dans les deux actes est 1’essence 
intentionnelle, alors que certaines variations d’intensite, de clarte, de point de 
vue peuvent encore les distinguer. Deux actes qui ont la meme essence 
intentionnelle doivent etre du meme type, c’est-a-dire qu’ils doivent relever 
de la meme modalite intentionnelle (ils sont tous les deux des representa¬ 
tions, par exemple) et qu’ils doivent viser le meme objet sous le meme point 
de vue. Il est done essentiel, pour identifier une intention et la distinguer des 
autres, d’etablir deux choses : sa qualite et sa matiere. La qualite de l’acte 
concerne la modalite intentionnelle dont il s’agit (representation, jugement, 
souhait, volition, etc.), la matiere est un autre nom pour le rapport de la visee 


1 RLVI, p. 40 [25], 
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a l’objet 1 . L’essence d’une intention, sous cet eclairage, repetons-le, tres 
analytique 2 , se compose de deux moments : la qualite et la matiere de 
1’intention. 

J’ai defini plus haut le remplissement comme un recouvrement 
(. Deckung ) 3 : un acte de signifier et une intuition se supeiposent, et ils s’entre- 
lacent dans cette supeiposition de maniere si intime qu’ils en viennent a 
former un unique acte synthetique, l’acte de connaissance. Maintenant, nous 
pouvons voir plus clairement quels sont les elements qui se supeiposent. 
Nous avons d’une paid un acte de signifier et, d’autre paid, une intuition qui 
vise la meme maison de la meme faqon (sous le meme aspect determine, par 
exemple « la maison au toit rouge »). Les deux actes ont, dans ce cas, la 
meme matiere : ils visent tous les deux la meme maison et ils la visent tous 
les deux en tant que son toit est rouge 4 . Si nous pouvions supeiposer ces 
deux actes comme s’ils etaient deux papiers perfores, les trous figurant la 


1 La matiere est, pour ainsi dire, 1’ « ancetre » du noeme. II s’agit de ce qui, dans 
Facte, releve de l'objet vise. II y a cependant des differences entre la matiere et le 
noeme, notamment le fait que le noeme inclut aussi la qualite de l'acte (la modalite 
selon laquelle l'objet est vise) alors que la conception plus rudimentaire de la matiere 
separe qualite et matiere et que, par consequent, le comment de la visee se trouve 
partage entre deux moments differents de F essence intentionnelle. La matiere in- 
dique, en effet, selon la RLV, quel est l'objet vise, mais aussi en tant que quoi il est 
vise, sous quelles determinations. II revient a la qualite de renvoyer a la modalite 
intentionnelle selon laquelle l'objet est vise, alors que toutes les autres determina¬ 
tions de l'objet sont de l'ordre de la matiere. Apres le tournant transcendantal, le 
comment de la visee sera entierement de l'ordre du noeme. 

2 II ne s’agit pas veritablement de « dissequer » la visee pour trouver des compo- 
santes isolables. L'interet de cette analyse n'est pas psychologique (voir quelles sont 
les etapes qui se succedent dans le psychique humain la ou il y a un acte intention- 
nel), mais il consiste plutot a mieux expliquer ce qui se passe concretement la ou il y 
a remplissement, c’est-a-dire quelles parties des deux actes sont identifiees dans 
Facte synthetique total. 

3 « La perception qui donne l'objet et l’enonce qui le pense et Fexprime au moyen du 
jugement... doivent etre totalement distingues, bien que, dans le cas present du 
jugement perceptif, ils aient entre eux la relation la plus intime, qu’ils se trouvent 
dans le rapport de recouvrement , de Funite de remplissement. » ( RLVI, p. 36 [21].) 

4 La matiere de Facte d’intuition est ce que la RLI appelle « sens remplissant» : 
« Dans cette unite ou se recouvrent la signification et le remplissement de significa¬ 
tion, a la signification, en tant qu'essence de Facte de signifier, correspond l'essence 
correlative du remplissement de signification, et c’est cette derniere qui constitue le 
sens remplissant , le sens qui, comme on peut le dire aussi, est exprime par l'expres- 
sion. » (RLI, p. 58 [51].) 
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matiere ne feraient qu'un. Ce qui differencie les deux actes, c’est que l’un 
vise la maison au toit rouge comrne simplement signifiee, 1’autre comrne 
effectivement perque. L’acte de perception ajoute done a 1’autre acte la 
presence de l’objet meme. Par cette supeiposition, l’acte final aura la forme 
de l’intention signitive de la maison plus la presence effective de celle-ci. II 
aura la forme d’une intention de signification remplie. Du point de vue des 
actes, le remplissement est une coincidence de la matiere de deux actes dont 
un est une intuition. Mais cette coincidence n’est veritablement une synthese 
que parce que l’objet vise par les deux actes est exactement le meme et, dans 
le remplissement, il n’est vise qu'une seule fois. C’est l’identite de l’objet 
simplement vise et de l’objet perqu qui fait de lui un objet connu et de l’acte 
de remplissement un acte de connaissance. 

Le point de vue statique revele done la coincidence des deux actes et la 
valeur de connaissance de cette coincidence, alors que le point de vue dyna- 
mique nous permet de rnieux comprendre comment se produit effectivement 
cette coincidence. L’avantage de ce dernier point de vue est qu’il fait droit a 
l’autonomie des deux modalites intentionnelles et laisse voir comment 
l’intentionnalite peut fonctionner a vide tout en gardant son rapport a l’objet. 
C’est, en effet, l’autonomie de la modalite signitive qui est ici mise en jeu, et 
la question sera de savoir si une telle intention aboutit ou non « aux choses 
mernes ». On pourrait emettre une objection concernant la perspective dyna- 
mique sur le remplissement. II est possible de se demander si celle-ci nous 
enseigne effectivement quelque chose sur la nature de nos intentions et de 
leur rapport a l’objet, ou si elle n’est pas simplement un outil theorique. La 
vraie question, ici, est de savoir si l’intentionnalite peut ou non fonctionner a 
vide, si, en d’autres termes, les intentions de signification non remplies 
peuvent pretendre serieusement a quelque autonomie par rapport a l’intuition 
qui les remplit. Le probleme souleve par cette these d’autonomie est celui du 
rapport a l’objet: dans quelle rnesure un objet vise independamment du fait 
d’etre present ou absent peut-il etre pose comrne un veritable objet ? S’il est 
absent, sa qualite d’objet ne depend-elle pas entierement de l’acte de signifi¬ 
cation ? En revanche, nous savons que l’imagination fonctionne en tant 
qu’intuition et done qu’elle peut remplir les intentions vides. Or, nous 
pouvons convoquer a notre gre des images d’objets, nous possedons done un 
instrument de remplissement qui depend entierement de nous et dont nous 
pouvons user de maniere illimitee. II serait done tentant de conclure que, 
partout oil les choses sont visees de maniere simplement signitive, ces 
intentions se remplissent instantanement a l’aide de l’imagination. Ainsi, tous 
nos actes seraient effectivement remplis et le rapport a l’objet serait partout 
maintenu, meme dans le cas des intentions vides. 
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Husserl rejette cependant cette these a plusieurs reprises 1 . Un argu¬ 
ment qui nous vient instantanement a l’esprit. et exploite par Husserl au § 17 
de la I re Recherche logique, est celui des verites et concepts mathematiques 
pour lesquels nous trouvons tres difficilement des illustrations mentales 
satisfaisantes. De merne, dans le cas des concepts generaux de caractere 
abstrait, comme culture, religion, science, art, calcul differentiel 2 , etc. Mais 
merne dans le cas de significations moins abstraites, le remplissement ne 
coincide pas avec la visee de signification. Nous pouvons varier l’un sans 
changer 1’ autre. Ainsi, plusieurs intuitions peuvent remplir la merne visee de 
signification (plusieurs vues differentes de la maison remplissent ma visee de 
la maison) et, inversement, la merne intuition peut remplir plusieurs visees de 
signification differentes (une intuition de la maison peut remplir une visee de 
signification portant sur une maison, mais aussi, mettons, sur la presence 
d’etres humains sur la Terre). II n’y a done pas de correlation necessaire 
cntrc les actes de signification et leurs remplissements. 

La premiere partie de mon texte avait pour but de mettre en place les 
distinctions essentielles introduites par Husserl dans les Recherches logiques 
et de souligner le rapport des intentions de signification a la realite en propo- 
sant une analyse du concept de remplissement. A la fin de ces developpe- 
ments, j’ai en outre envisage une hypothese que Husserl rejette et a laquelle 
j'ai renonce : l’hypothese qu’il n’y aurait que des actes synthetiques de 
remplissement. L’argument pour soutenir cette these etait que le remplisse¬ 
ment peut aussi se faire par 1’imagination, dont nous disposons a notre 
volonte et dont il ne sernble y avoir aucune raison de penser qu’elle n’inter- 
vient pas dans tous les cas. Mais cette these reviendrait a soutenir une espece 
d’empirisme psychologique que Husserl rejette explicitement en utilisant le 
contre-exemple des actes de signification visant des concepts abstraits. Dans 
ce dernier cas, nous comprenons de quoi il s’agit sans avoir besoin d’une 
illustration imaginative, qui serait de toute faqon inadequate. L’autonomie de 
la modalite signitive de l’intentionnalite est ainsi l’un des acquis les plus irn- 
portants de la theorie husserlienne de l’intentionnalite, dont le grand interet 
est d’ailleurs qu'elle fournit une solution au probleme des objets inexistants 
qui fut abondamment debattu au debut du XX e siecle. 


1 « En depit de toutes ces circonstances qui lui sont favorables, la these que nous 
contestons et qui voit dans tels accompagnements de Fimagination Fessence de la 
valeur significative doit renoncer a chercher des confirmations apparentes dans 
Fobservation psychologique. » (RLI, p. 74 [62-63].) 
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II. Le rapport des intentions de signification a leur objet en l’absence de 
remplissement 

Les intentions de signification sont, nous venons de le montrer, une modalite 
autonome de l’intentionnalite, c’est-a-dire un type de rapport a l’objet par- 
faitement determine dans sa specificite et irreductible a d’autres modalites 
intentionnelles. Dans ce qui suit, je voudrais eclairer ce type specifique de 
rapport a l’objet qui est le rapport de signification. L’objet d’un acte de 
signifier est « ce qui est signifie » dans l’acte. Mais nous nous heurtons ici a 
une ambiguite : ce qui est signifie est-il la signification meme, consideree 
dans son idealite que j’ai deja decrite dans la premiere partie, ou bien ce sur 
quoi porte la signification, ce a quoi elle renvoie, c’est-a-dire l’objet lui- 
merne qui, par ailleurs, pourrait etre donne aussi bien en tant que correlat 
d’un acte d’intuition ? Husserl a lui-meme identifie la difficulty, comme en 
temoignent plusieurs passages de la I ie Recherche logique. L’objet vise par 
un acte de signifier n’est pas la signification ideale : 

Toute expression n’enonce pas seulement quelque chose, mais enonce aussi 
sur quelque chose ; elle n'a pas seulement sa signification, mais elle se 
rapporte aussi a des objets quels qu’ils soient. Ce rapport peut etre even- 
tuellement multiple pour une seule et meme expression. Mais jamais l’objet 
ne coincide avec la signification 1 . 

Ce qui egare dans le cas de la signification ideale, c’est le fait qu’elle est 
independante de l’acte de signifier. Son idealite n’est rien d’autre que cette 
independance, le fait qu’elle reste identique la oil les actes peuvent changer. 
Si elle ne peut done pas etre rangee du cote acte du rapport intentionnel, nous 
sommes tentes de conclure qu’elle doit se trouver du cote objet. II est 
cependant clair que ce n’est pas la meme chose de viser la ville de Londres et 
de viser la signification des mots « London » et « Londres ». Husserl sou- 
ligne cette difference par des exemples qui rappellent la strategic fregeenne 
visant a distinguer entre Sinn et Bedeutung. II s’agit de montrer que nous 
pouvons envisager des cas ou les significations valient sans que l’objet 
change et, inversement, des situations oil la meme signification renvoie a des 
objets differents. Le premier cas est aisement illustre par les exemples de 
doublets comme « le vainqueur d’lena » et « le vaincu de Waterloo » 2 : des 


1 RLI, p. 55 [46]. 

2 RLI, § 12, p. 55 [47]. Cet exemple a la meme structure que le celebre exemple de 
l’Etoile du matin et l’Etoile du soir que Frege utilise dans son article « Uber Sinn 
und Bedeutung » pom illustrer le rapport entre le sens et la reference d’un nom. 
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significations differentes renvoient ici au meme objet. Le deuxieme cas est 
celui des concepts generaux. Le mot «triangle », par exemple, a une seule 
signification mais il renvoie a tous les objets qui peuvent rentrer dans cette 
categorie 1 . 

La signification, tout en etant ideale en ce sens qu’elle ne varie pas 
avec l’acte, n’est pas elle-meme 1’objet de l’acte de signifier. Deux questions 
s’ensuivent: 1) comment l’acte de signification se rapporte-t-il a son objet ? 
Nous avons deja indique plus haut l’idee que l’objet signifie n’appartient pas 
a une autre classe d’objets que l’objet perqu, que done l’objet d’un acte de 
signifier est tout aussi reel {real) que l’objet d’une perception, alors meme 
qu'il n’est pas present devant l’acte. Encore une fois se pose la question de la 
specificite de la visee signitive dans son irreductibilite a la modalite intuitive 
de l’intentionnalite. Alors que la visee signitive ne pretend pas a la presence 
de l’objet, celui-ci a la meme dignite qu’un objet perqu. 2) La deuxieme 
question qui se pose est de savoir quel role joue la signification prise dans 
son idealite dans ce dispositif qui rapporte un acte a son objet. Si elle n’est 
pas l’objet vise, comment s’integre-t-elle dans Lecono mi e de la visee ? Je 
montrerai que l’erreur serait de considerer la signification ideale comrne 
etant un troisieme terme, intermediaire entre l’acte et l’objet. 

Certes, on peut trouver dans les Recherches logiques des passages qui 
semblent suggerer cette interpretation. Nous devons cependant tenir compte 
des critiques assidues que Husserl avance a l’epoque contre les positions 
psychologistes de l’ecole de Brentano 2 , dont l’Appendice aux §§ 11 et 20 
constitue un exemple 3 . La signification n’est pas un deuxieme objet vise par 
l’acte de signifier, car l’idee d’un acte qui se rapporte a deux objets a la fois 
contrevient a la definition de l’intentionnalite. Mais nous devons aussi nous 
garder de faire des rapprochements risques avec Frege : le risque serait d’in- 
terpreter la signification comme une espece de Sinn fregeen, qui donnerait 
acces a l’objet sans se confondre avec lui. De meme que la these bolzanienne 


1 L’exemple de Husserl est « Bucephale est un cheval » / « cette haridelle est un 
cheval ». La signification cheval s’attache la au cheval d'Alexandre le Grand et ici a 
une haridelle. Elle est identique alors que l'objet vise est different (RLI, § 12, p. 56 

l 47 ]). 

2 Je pense ici a la critique de la these d'habilitation de Casimir Twardowski « Sur la 
theorie du contenu et de l'objet des representations (1894)», dans Husserl- 
Twardowski, Sur les objets intentionnels (1893-1901), op. cit., p. 85-200. Twardow¬ 
ski insistait dans cette these sur la distinction entre contenu et objet de la representa¬ 
tion, le contenu prenant dans cette theorie la position intermediaire entre l'acte et son 
objet. 

3 RLV. 
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des representations en soi, la theorie fregeenne n’est pas intentionnaliste. La 
reference ( Bedeutung ) n’est pas le correlat d’un acte, sa determination 
principale n’est pas d'etre visee intentionnellement. Les actes ne sont pas ce 
qui interesse Frege dans son article. Ce qu’il veut montrer, e’est le rapport 
entre notre langage et ce qu’il designe et non le rapport entre nos actes et ce 
qu’ils visent. Le point de vue de Frege est encore celui de la logique : les 
significations sont envisagees en tant que deja institutes, en tant qu’elles 
renvoient deja a leur reference. La question n’est pas celle du passage du 
Sinn a la Bedeutung, car le Sinn est lui-meme conqu comrne voie d’acces 
vers la Bedeutung. Le rapport de la signification a l’objet, du Sinn a la 
Bedeutung en termes fregeens, n’est pas ce qui doit etre elucide mais ce qui 
est donne dans l’hypothese. Le modele fregeen ne peut done pas marcher 
dans une perspective intentionnaliste. On lui pose les mauvaises questions si 
on veut l’utiliser pour expliquer le rapport de Vacte a son objet. Dans une 
perspective intentionnaliste il n’y a pas, en effet, entre la visee et son objet, 
de place pour un troisieme terme. On peut, sans doute, identifier chez Flusserl 
un modele tripartite incluant la signification comme terme intermediate. 
C’est le modele signe-sens-reference, ou en termes husserliens signe- 
signification-objet vise. Sauf que le Sinn de Frege n’a rien a voir avec la 
signification de Flusserl, qui n’est pas une entite ideale mais (c’est l’enjeu de 
ce texte de le montrer) un acte de signifier. II serait done absurde de dire 
qu’il y a une tripartition acte-signification-objet, alors qu’il est tout a fait 
exact de dire qu’il y a une tripartition signe-acte-objet. On doit distinguer 
celle-ci de la tripartition fregeenne signe-sens-reference en prenant en 
compte, justement, la dimension intentionnelle de leur relation. L’intention- 
nalite est une relation a deux termes : la visee d’objet et Fobjet vise. II n’y a 
pas place, dans Feconomic de cette relation, pour une troisieme entite, car on 
ne peut l’attacher ni a l’acte, ni a Fobjet. En effet, nous l’avons montre, la 
signification, entendue dans son idealite, ne varie ni avec Facte ni avec 
Fobjet. Elle est independante et par rapport a Facte, et par rapport a Fobjet. 
Elle est done autre chose que Facte et autre chose que Fobjet et, en merne 
temps, elle n’est pas un troisieme terme entre Facte et Fobjet. L’idealite de la 
signification pose done probleme dans les Recherches logiques et c’est 
exactement ce probleme que nous essayerons d’elucider dans la suite de ce 
texte. 

Revenons a la premiere question : il faudrait voir ce qu’est au juste un 
objet simplement signifie. Le « defaut » n’est pas, en fait, du cote de Fobjet, 
mais du cote de Facte. C’est Facte qui ne vise pas, dans Fobjet, sa presence. 
Un acte de signification ne fait qu’indiquer le type d’objet dont il s’agit, 
Fobjet dans sa generalite. C’est l’intuition remplissante qui determine, au 
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bout du compte, la specificite de l’objet. Cela ne veut pas dire que l’objet 
vise par l’acte de signifier est rnoins determine, c’est simplement que ses 
determinations ne sont pas visees. L’objet est vise signitivement dans ce qu'il 
a de general. II a ete question plus haut du fait que le remplissement n’est pas 
une condition necessaire pour qu'il y ait intentionnalite, done rapport a 
l’objet. Une signification se rapporte a son objet de maniere aussi complete et 
aussi autonome qu'une intuition. En revanche, un point reste a preciser : 
puisque 1’intention de signification est une intention de plein droit, elle se 
rapporte (de sa maniere propre, certes) a un objet. Or cet objet doit, en droit, 
pouvoir toujours etre ressaisi par un acte intuitif, soit dans ses determinations 
particulieres. En effet, puisqu’un objet peut etre vise selon une modalite de 
1’intentionnalite, il doit pouvoir etre vise aussi par toutes les autres. Car si 
1’objet est etabli comme corrclat d’une intention, il est disponible pour toutes 
les autres. Nous disposons a notre volonte de nos modalites d’intentionnalite. 
Rien ne nous empeche de viser intuitivement un objet qui a ete vise 
auparavant par une intention de signification. Ce qui nous amene a tirer la 
conclusion suivante : comme nous l’avons vu, le remplissement n’est pas, de 
fait, necessaire. Nous pouvons viser 1’objet sans que cette visee se remplisse 
aussitot. Par contre, ce remplissement doit etre toujours possible, sans quoi 
1’objet vise ne serait pas veritablement objet, il ne serait pas reellement 
transcendant a l’acte qui le vise mais il disparaitrait dans le cas oil nous 
cesserions de le viser. Un objet de plein droit doit pouvoir etre vise sous 
toutes les modalites intentionnelles : s’il est vise par une signification il doit 
aussi pouvoir l’etre par une intuition. Done, si de fait le remplissement n’est 
pas indispensable, de droit il est une condition sine qua non de toute 
intention. Autrement dit, si le remplissement effectif peut se produire ou non, 
la possibilite du remplissement est coextensive au domaine de l’intentionna- 
lite. 

Une objection legitime contre cette these de l’universalite de la possi¬ 
bilite de remplissement porte sur un cas particulier de visee : la visee d’objets 
impossibles, tels que les cere les carrcs. En effet, comment maintenir l’idee 
que, partout oil il y a visee, il y a remplissement possible alors que, juste - 
ment, dans le cas de ce type special d’objets, le remplissement est radicale- 
ment impossible ? J’essayerai de m’expliquer sur ce point : 

Je maintiens que, si quelque chose est veritablement objet d’une visee 
de signification, il doit, en droit, pouvoir etre ressaisi par une intention 
intuitive. Par definition 1’objet vise, Husserl y insiste a plusieurs reprises, est 
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necessairement transcendant a l’acte 1 . Or, si l’objet ne pouvait etre vise que 
par un acte de signification, il serait en quelque sorte dependant de ce type 
d’acte. Si l’on veut que l’objet soit veritablement transcendant a l’acte, 
independant de celui-ci, autonome par rapport a celui-ci, on doit admettre 
qu'il peut etre ressaisi par n’importe quel type d’acte, done aussi par une 
intuition. Et cette possibilite de droit n’est rien d’autre que la possibilite de 
droit du remplissement. 

Maintenant, dans le cas des cercles carres, la question se pose de 
savoir ce que les viser sous un mode intuitif peut donner. Or, en en faisant 
1’experience, nous constatons que cela donne soit une intuition d’un cercle, 
soit une intuition d’un carre. Cette intuition ne remplira, certes, la visee de 
signification que de maniere tres inadequate. Effectivement, dans la visee 
signitive du cercle carre est inscrite la possibilite de remplissement : le 
format de l’intention meme contient un « sens remplissant», c’est-a-dire 
present ce que l’objet intuitionne devrait etre afin de remplir adequatement 
l’intention 2 . Mais, dans le cas particulier du cercle carre, le sens remplissant 
dit « comment un cercle devrait etre pour etre carre » et e’est a ce sens que 
sont compares tous les actes d’intuition candidats au remplissement. N’im¬ 
porte quelle intuition peut etre done comparee au sens remplissant de 
Vintention, mais, dans ce cas particulier, il n’y a aucune intuition adequate. 
Et encore, dans ce cas particulier, l’inadequation du remplissement n’est pas 
seulement de fait (comme dans le cas de beaucoup d’intentions qui portent 
sur la realite des objets) mais de droit: un remplissement adequat de la visee 
du cercle carre est de droit impossible, ce qui signifie que jamais on ne 
trouvera une intuition remplissante adequate. Neanmoins, il ne s’agit aucune- 
ment d’une intention qui ne prescrit pas un remplissement parfaitement 
determine : on sait exactement comment un cercle devrait etre pour etre 
carre. Le remplissement est de droit toujours possible, mais il sera de fait 
necessairement inadequat. 


1 « Que je me represente Dieu ou un ange, un etre intelligible en soi ou une chose 
physique ou un carre rond, etc., ce qui, par la, est nomme, le transcendant, est juste - 
ment ce qui est vise, done (simplement en d'autres termes) est objet intentionnel; 
peu importe en l’occurrence que cet objet existe, soit fictif ou absurde ». (RLV, 
Appendice aux §§ 11 et 20, p. 231 [425].) 

2 Sur ce point voir deux textes tres eclairants de Jocelyn Benoist: « Fulfilment », in 
Jesus Padilla Galvez, Phenomenology as Grammar, Frankfurt am Main, Ontos 
Verlag, 2008, p. 77-96, et « Phenomenological Approach to Meaning », « I. Sense 
and Reference, Again », § 8, in Interdisciplinary Logic, vol. 1, ed. Mitsuhiro Okada, 
Publications of the Open Research Center for Logic and Formal Ontology, 
University Keio, Tokyo, Japan, mars 2008, p. 1-80. 
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Notre fil conducteur, dans cette section, etait la question de savoir quel 
type d’entite correspond a la visee significative non remplie, et s’il s’agit du 
meme type d’objet que dans le cas de la signification remplie, c’est-a-dire 
d’un objet auquel le fait d’etre vise ne change rien. J’ai montre tout d’abord 
que l’objet vise par une signification n’est pas une signification « ideale ». La 
signification « ideale » (ce que Tenoned veut dire) ne coincide pas, et ne peut 
jamais coincider, avec l’objet signifie (ce sur quoi porte l’enonce). Mais dans 
ce cas, on voit surgir deux questions auxquelles j’ai essaye de repondre dans 
la deuxieme partie: si l’objet d’une visee de signification non remplie n’est 
pas une signification ideale, quel est-il ? Et si la signification ideale n’est pas 
Tobjet de la signification, quel est son role dans le dispositif intentionnel 
propre a la modalite significationnelle ? 

La reponse a la premiere question est que l’objet simplement signifie 
n’est pas essentiellement different de l’objet perqu. La difference tient en 
effet non au type d’objet vise, mais a la faqon dont il est vise. L’acte 
d’intuition le vise dans sa specificite d’objet effectivement donne, alors que 
l’acte de signification le vise sans determination, dans sa generalite. 

En ce qui concerne la deuxieme question, elle pourrait etre reformulee 
ainsi : la signification, la oil il s’agit de son idealite, ne depend ni de l’acte, ni 
de T objet. Son idealite se definit par le fait qu’elle est identique et invariable 
la ou les actes valient. Mais d’autre part, elle n’est en aucun cas l’objet de la 
visee de signification. Est-elle done un troisieme terme, intermediate, 
comme le Sinn fregeen ? La reponse implique une distinction entre le point 
de vue logique et le point de vue phenomenologique que Ton pourrait 
adopter afin d’analyser le probleme. Si nous nous plaqons du point de vue 
phenomenologique, c’est-a-dire la oil il ne s’agit que d’intentions, alors une 
intention est une relation a deux termes (la visee de l’objet et l’objet vise) — 
il n’y a pas place pour un troisieme terme. Nous pouvons done affirmer avec 
certitude que la signification ideale dans une perspective intentionnaliste 
n’est pas un troisieme terme entre l’acte et Tobjet. Reste encore a clarifier, 
dans ce cas, ce qu ’elle est. 

Pour conclure cette deuxieme partie, je suis revenue a la question de 
l’objet correlat d’une visee de signification afin de souligner un dernier point. 
Puisque la difference entre l’objet d’une perception et l’objet d’une significa¬ 
tion ne tient pas au type d’objet mais au type de visee, il s’ensuit que, si un 
objet peut etre vise de maniere signitive, il doit aussi pouvoir etre ressaisi par 
une intention intuitive. Or, dans ce cas, nous devons reevaluer notre conclu¬ 
sion sur le remplissement. Il n’est, certes, pas necessaire pour qu’il y ait 
intention de signification. Mais il est essentiel qu’il soit possible, sans quoi la 
visee de signification n’aurait aucun sens. Si cette visee a bien un objet, il 
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faut que cet objet puisse etre ressaisi par un acte d’intuition qui constituera, 
du coup, un possible remplissement de l’acte de signification. Cette possibili¬ 
ty de remplissement constitue la garantie que la visee de signification vise 
reellement un objet. 


III. Le remplissement des objets ideaux 

La these que nous venons d’argumenter souleve une difficulty, cependant, la 
oil se pose la question des actes de signification visant des objets qui, a pre¬ 
miere vue, ne peuvent pas se remplir intuitivement. Nous avons deja invo- 
que, a ce propos, l’exemple des concepts mathematiques abstraits. Qu’est-ce 
qui se passe, en effet, quand nous visons intuitivement un objet de ce genre, 
un objet qui sernble prescrire le type de visee qui doit s’y rapporter, un objet 
qui se laisse viser uniquement par une intention de signification ? Le but de 
cette troisieme partie sera de montrer en quel sens notre these selon laquelle 
la possibility du remplissement est une condition necessaire de toute inten¬ 
tion s’applique a ce type d’objets. 

Notre strategie consistera a opposer deux types d’expressions que 
Husserl distingue au chapitre III de la I re Recherche logique: les expressions 
objectives, contenant des significations ideales, et les expressions subjec- 
tives, contenant des significations indexicales. La specificite de 1’expression 
subjective consiste en ceci qu'il est « essentiel pour cette expression d’orien- 
ter a chaque fois sa signification actuelle suivant l’occasion, suivant la per- 
sonne qui parle ou la situation »'. En d’autres termes, la pleine determination 
de la signification de ces expressions ne tient pas uniquement a leur signifi¬ 
cation (dans le sens de la signification ideale) mais aussi au contexte de leur 
enonciation. Ce qui revient a dire que, dans le cas des indexicaux, la signifi¬ 
cation ne se determine pleinement que par reference a l’acte de signifier et, 
plus precisement, aux conditions de realisation effective de cet acte 2 . La 
generality du signifier ne suffit pas ici, cependant, pour determiner jusqu’au 
bout la signification precise de l’indexical. En effet, celle-ci depend entiere- 
ment de son remplissement. Pour savoir ce que «je » signifie dans la phrase 
«je veux partir », il faut faire reference a l’acte precis d’enonciation : si on 
fait varier 1’ acte (par exemple on presupposant des personnes differentes qui 
enoncent le meme enonce), la signification, dans sa pleine determination, 


1 RLI, p. 95 [81]. 

2 Sur ce point, comme d’ailleurs sur la plupart des problemes abordes dans ce texte, 
voir l’excellent livre de Jocelyn Benoist, Entre acte et sens , Paris, Vrin, 2002. 
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varie aussi. Pourtant, savoir que «je » designe dans chaque acte different la 
personne qui parle n’est pas, non plus, suffisant pour determiner pleinement 
la signification. Le vrai critere pour cerner la signification precise de l’enon- 
ce est son remplissement: la presence en personne, ou du moins en image, de 
celui qui parle. 

L’etape suivante sera de montrer, comrne Husserl le fait assurement, 
que cette fonction de renvoi a l’acte de signifier n’est pas limitee au cas des 
indexicaux (pronoms personnels, demonstratifs et deictiques). Toutes sortes 
d’expressions se comportent de faqon similaire. Les locutions impersonnelles 
par exemple, du type « il y a des gateaux » ou « il pleut » 1 , ne se comportent 
pas de la meme maniere que des locutions du meme type mais dont le conte - 
nu est scientifique, par exemple « il y a des coips reguliers ». Les premieres 
renvoient au contexte precis de l’enonciation : il y a des gateaux ici et 
maintenant, et il serait absurde d’entendre dans cet enonce une generalite 
absolue. Un autre exemple de telles expressions qui renvoient a leur contexte 
sont les significations lacunaires de type « allez ! », « vous ! », etc., que 
Husserl analyse ainsi : 

Grace a la situation intuitive dans laquelle se trouvent ensemble l'auditeur et 

celui qui parle, les significations en partie lacunaires, en partie subjectivement 

indeterminees se completent ou se differencient 2 . 

Enfin, des expressions comnie « arbrc », « buisson », « animal », « plante », 
qui sont des expressions de concepts generaux, sont selon Husserl « des 
expressions vagues <qui> ne possedent pas un contenu de signification iden- 
tique pour chaque cas oil elles s’appliquent; elles orientent leur signification 
d’apres des exemples concus d’une maniere typique » 3 . 

Il s’ensuit que la majorite des significations sont moins autonomes par 
rapport a l’acte de signifier que nous aurions pu le croire en prenant nos 
exemples dans le domaine des sciences exactes. Une grande majorite de nos 
expressions vehiculent des significations dont le sens precis ne se determine 
que par rapport a l’acte de signifier et, plus precisement, par rapport a son 
remplissement intuitif. La phrase «il y a des gateaux » nous renvoie a 
1’intuition des gateaux qui se trouvent devant nous. Certes, nous comprenons 
le sens de la phrase meme en 1’absence de cette intuition. Mais la possibility 
du remplissement intuitif est essentielle pour que la phrase ait veritablement 


1 RLI, p. 99-100 [87] 

2 Ibid., p. 100 

3 Ibid., p. 101. 
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un sens. Je dois pouvoir au moins imaginer une situation oil il y a effective- 
ment des gateaux devant moi. Et si je ne pouvais pas imaginer une telle 
situation, ma phrase n’aurait strictement aucun sens. 

Les significations, conclut Husserl au § 28 de la I re Recherche logique, se 
divisent-elles done en objectives et en subjectives, en significations stables et 
en significations changeant occasionnellement; et cette difference, comme il 
pourrait sembler au premier abord, devons-nous l'expliquer autrement, en 
disant que les lines represented, a la maniere d’especes ( Spezies) stables, des 
unites ideales qui ne se laissent pas modifier par le flux de la representation et 
de la pensee subjectives, tandis que les autres plongent dans le flux des vecus 
psychiques subjectifs et constituent des episodes passagers qui tantot existent 
et tantot n’ existent pas 1 ? 

La reponse sera negative, en ce qui concerne les indexicaux : si ce type de 
signification n’est pas entierement autonome, il n’est pas non plus entiere- 
nrent dependant de l’acte ponctuel de signifier. Meme dans ces expressions 
essentiellement occasionnelles, dont la signification change selon le contexte 
d’enonciation, nous pouvons identifier une certaine «idealite» de la 
signification, quelque chose de comrnun dans tous les actes differents et qui 
reste identique partout. La conclusion partielle a tirer est que toutes les 
significations ont une part d’idealite, mais que nous pouvons distinguer entre 
celles qui ont aussi une partie d’indexicalite (qui renvoient au contexte de 
remplissement de l’acte de signifier) et celles qui ne l’ont pas (les 
significations proprement ideales, tels que les objets mathematiques). 

La suite forme la partie la plus platonisante des Recherches logiques, 
dans laquelle Husserl traitera de V «idealite » de la signification. Nous 
devons avancer avec precaution sur ce terrain. En effet, la conclusion de cette 
analyse des deux types de significations, les significations indexicales et les 
significations «ideales», est exposee d’un point de vue qui n’est pas 
phenomenologique. Nous pourrions nous interroger sur la pertinence du 
maintien de telles distinctions a l’interieur du domaine de la signification. 
Afin de distinguer des types de signification, nous operons, presque a notre 
insu, une transformation du concept de signification: nous concevons les 
significations comme des entites a decrire, a classifier, a etudier. Nous 
basculons ainsi dans le point de vue logique et nous perdons de vue la 
dimension d’acte de la signification. 

Or, de meme que nous pouvons deconnecter entierement les significa¬ 
tions indexicales des actes de signifier et les considerer en elles-memes, dans 


1 Ibid., p. 105. 
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ce qu’elles ont d’ideal, de repetable, de meme on peut envisager, dans le cas 
des idealites, la transformation inverse : on peut souligner en effet leur rap¬ 
port aux actes de signifier. Certes, ce rapport a l’acte n’est pas le meme. Dans 
le cas des indexicaux, le sens plein de la signification se determine par 
rapport a l’acte de signifier meme et plus precisement par rapport a son 
remplissement. Le terme «je » est pleinement signifiant quand je tourne mon 
attention vers l’origine concrete de Tenoned ; le remplissement de «je » se 
fait par Tintuition de celui qui parlc. En revanche, alors que je peux prendre 
pour objet de ma visee une signification ideale, ce n’est pas l’acte de viser la 
signification ideale qui est en question, la oil il s’agit de cette dimension 
d’acte propre aux significations ideales. L’acte en question, e’est l’acte 
signifie (qui est lui-meme un acte de signification objective) et non pas l’acte 
de signifier qui le vise. Pour les indexicaux, le rapport a la dimension d’acte 
est en amont par rapport a la signification, alors que pour les significations 
objectives (y compris pour la dimension ideale des indexicaux), elle est en 
aval. C’est-a-dire qu’un indexical tout court ne fonctionne pas de la meme 
faqon qu’un indexical vise par un autre acte, c’est-a-dire pris comnie objet. 
Mais nous pouvons toujours envisager une signification ideale comme etant 
la nominalisation d’un acte de signifier. 

On voit ainsi plus clairement de quoi il s’agit quand Husserl parle de 
significations ideales comme de ce qui peut etre repete indefiniment a 
l’identique dans des actes variables. En effet, il s’agit ici d’actes de signifier 
reifies, non pas operes mais devenus references pour d’autres actes. En ce 
sens, les actes en question perdent leur dimension psychologique. Je peux 
parler de l’addition que j’ai faite hier, mais quelqu’un d’autre peut en parler 
aussi. Ainsi, l’effet immediat de cette objectivation est l’impression d’idealite 
que presente l’acte de signifier ainsi fige sous la forme de la reference. Les 
significations ideales ne sont a comprendre dans une perspective veritable- 
ment phenomenologique ni comme des Sinne fregeens, ni comme des repre¬ 
sentations en soi bolzaniennes, ni encore moins comme des entries ideales 
positivement ontologiques comme les Idees platoniciennes. Il ne s’agit, en 
effet, de rien d’autre que d’actes de signifier qui, puisque vises par d’autres 
actes de signifier selon leur maniere propre de viser, c’est-a-dire vises dans 
leur generalite, se trouvent purges de toutes les determinations psycho- 
logiques et prennent Tallure d’entites ideales. Il ne s’agit done nullement de 
termes intermediaries entre l’acte et son objet, qui assureraient l’acces a la 
realite, d’entites qui ne seraient ni reelles ( reel Z), ni reales (real), ce qui serait 
de toute faqon une absurdite. Il n’y a rien d’autre dans une description pheno¬ 
menologique que des actes intentionnels et leurs objets. Dans le cas des 
significations ideales, il s’agit seulement d’actes de signifier qui deviennent 
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les objets d’actes reflexifs de deuxieme degre et qui, par le fait meme de 
devenir objets vises, perdent leur caractere propre de visee. 

Les objets ideaux sont alors, d’un point de vue phenomenologique, 
nous avons vu, des actes de signifier « objectives » du fait d’etre vises par 
d’autres actes objectivants. Ce sont en effet des operations fondees sur 
d’autres operations et dont la repetition cree un effet d’objectivite qui 
depasse meme celle des significations plus courantes. C’est ainsi que nous 
allons jusqu’a parlcr d’ « objets » mathematiques et que nous avons le senti¬ 
ment que ces objets continueront d’exister independamment de toute visee 
effective. En realite, il y a une certaine composante d’ «idealite » qui serait 
plus proprement designee par le terme « objectivite ». II s’agit du fait qu’une 
telle operation objectivee peut etre reprise reellement a l’identique, alors que 
des petites nuances peuvent intervenir dans la reprise d’autres significations. 
Cette precision quant aux objets mathematiques tient, justement, a 1’usage 
qu’on en fait: il est tres important que les relations entre ces objets soient 
tres precisement determinees. Mais nous ne devons pas perdre de vue le fait 
que ces objets ne sont rien d’autre, en fin de compte, que des actes tout aussi 
particuliers que n’importe quel acte de visee indexicale et tout aussi 
susceptibles d’etre remplis. Husserl parlc de ce remplissement au § 18 de la 
VI e Recherche logique : « Toute formation de concepts mathematiques qui 
s’explicite par un enchainement de definitions nous prouve la possibility de 
chaines de remplissements qui, chainon par chainon, se constituent d’in¬ 
tentions signitives » 1 . C’est ce que Husserl appelle des « remplissements 
mediats » et qui constitue un cas atypique de remplissement: il s’agit de 
remplissements qui ne se font pas par des actes d’intuition mais par des actes 
de signification. Dans la suite de la VI e Recherche logique , Husserl reviendra 
sur cette position en affirmant qu’il ne s’agit pas la de remplissement au sens 
propre du terme 2 . 

Ce qui nous interesse cependant dans cet exemple est la conclusion du 
§ 18 : « Toute intention mediate requiert un remplissement mediat qui, bien 
entendu, apres un nombre fini de demarches, aboutit a une intuition imme¬ 
diate \ » En d’autres termes, nous pouvons analyser, couche par couche, les 
operations superposees qui constituent un « objet » mathematique. Chaque 
fois, nous trouverons une visee de signification qui vise une autre visee de 


1 RLVI, p. 90 [69], 

2 Le sens propre du remplissement implique le concept de «plenitude» qui 
caracterise uniquement les intentions intuitives. Sur ce point, voir le chap. Ill de la 
VI e Recherche logique. 

3 Ibid., p. 92 [71]. Nous soulignons. 
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signification, reifiee. Cette visee reifiee peut etre, a son tour, ranimee, 
retransformee en visee veritable, ce qui fera surgir son objet propre. Cet objet 
peut etre a son tour une visee reifiee. Mais a la fin de cette analyse, nous 
trouverons toujours un dernier acte de signifier qui vise un objet et non plus 
un acte. Et pour ce dernier acte de signifier, nous l’avons montre, doit exister 
necessairement la possibilite d’un remplissement 1 . 

Le but de cette analyse etait de montrer que, dans le cadre conceptuel 
des Recherches logiques, toutes les intentions, y compris celles dont les 
objets semblent les plus abstraits, doivent pouvoir se remplir et dans cette 
possibilite reside leur ancrage meme dans la realite. C’est une these assez 
surprenante, parce qu'elle sernble s’opposer frontalement a ce qui passe pour 
une conception husserlienne canonique : cede de l’idealite de la signification. 
L’idee que j’ai essaye d’argumenter est que, sous un certain point de vue, qui 
est celui de l’intentionnalite, les significations dites ideales ne se distinguent 
pas radicalement des autres significations, subjectives, indexicales. II n’y a 
pas deux categories de significations parfaitement distinctes, d’une paid les 
significations subjectives, indexicales, dependantes de l’acte de signifier dans 
lequel elles apparaissent et de son rempdssement et, d’autre part, des 
significations objectives, ideales, qui restent identiques a edes-memes inde- 
pendamment de toute valuation de l’acte. II ne s’agit pas de deux types de 
significations, mais de deux points de vue differents sur la meme chose. D’un 
point de vue logique, toutes les significations sont ideales, y compris les 
significations subjectives (indexicales). Nous pouvons les decrire, les classi¬ 
fier et etudier leurs rapports comrne s’il s’agissait d’entites determinees. En 
revanche, d’un point de vue phenomenologique, toutes les significations sont 
des actes de signifier qui se rapportent a des objets signifies (et qui peuvent 
se remplir par des intuitions de ces memes objets), et ce rnodele devrait 
s’appliquer aussi aux significations mathematiques. Dans cette perspective 
phenomenologique, tout ce que nous decrivons est ou bien un acte, une visee 
d’objet — et dans ce cas nous pouvons distinguer entre des modalites 
differentes de la visee de cet objet, ou bien l’objet vise lui-meme. La question 
etait done de savoir comment integrer les significations ideales dans cette 
economie de l’intentionnalite, alors que Husserl montre qu’elles ne se 
confondent ni avec l’acte, ni avec l’objet vise. Ma reponse est que l’idealite 


1 Cette derniere these pourrait paraitre hasardeuse. En effet, il s’agit simplement 
d'une hypothese don la demonstration devrait passer par deux phases intermediaires : 
l'analyse de la critique husserlienne de l'empirisme de Locke dans la RLII et, surtout, 
une analyse critique de la deuxieme partie de la RLVI qui porte sur l’intuition 
categoriale. Cette recherche reste encore a faire. 
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des significations tient au fait que les actes de signifier peuvent constituer, a 
leur tour, les objets d’autres actes de signifier. Le fait d’etre vise suffit pour 
en faire un objet, c’est-a-dire pour reduire leur dimension d’acte effective- 
ment realise. Les significations ideales, telles qu’elles apparaissent quand 
notre point de vue est celui de la logique, sont ainsi traduisibles dans une 
perspective intentionnelle. Or, il me sernble necessaire qu'une telle «tra¬ 
duction » soit possible, sans quoi il y aurait deux theories concurrentes 
distinctes pour decrire la meme chose : le rapport a l’objet. 

Si cependant cette hypothese peut etre maintenue, elle devrait expli- 
quer aussi ce qui arrive dans le cas des objets generaux, et plus precisement 
dans le cas des objets mathematiques. S’il s’agit, meme dans leur cas, d’actes 
de signifier transformes en objets par le fait d’etre vises par d’autres actes, 
alors nous devons pouvoir ramener les operations mathematiques a une 
forme suffisamment simple pour pouvoir la rapporter a la realite. Si une 
operation mathematique est une visee d’une visee d’une visee et ainsi de 
suite, alors si nous defaisons chaque chainon, nous devrons aboutir a une 
visee qui ne vise plus une autre visee mais qui vise un objet. Et cet objet, en 
droit, peut aussi etre vise par un acte d’intuition, ce qui veut dire que son 
remplissement est possible. Nous aboutissons ainsi a une these qui n’est pas 
completement depourvue de sens : c’est la these selon laquelle les mathema¬ 
tiques, dans leur abstraction meme, ne sont pas parfaitement deconnectees de 
la realite saisissable par une intuition ; qu’il n’y a, en d’autre termes, qu’un 
seul rnonde a voir et a decrire et done qu’il n’y a pas de significations qui ne 
parlent pas precisement de ce monde. 
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Zusammenfassung Die fundamentalsten Fragen in Max Schelers Phanome¬ 
nologie des Fiihlens bestehen darin, namlich, die Intentionalitat in der 
Phanomenologie des Fiihlens und die Schichtung der emotionalen Sphare. Im 
ersten Abschnitt werden wir uns vor allem auf den Unterschied zwischen den 
nichtintentionalen Gefiihlen und dem intentionalen Fiihlen im Vergleich zu 
Flusserl konzentrieren. In der Tat kritisiert Scheler gerade diese zwei funda¬ 
mentalen Behauptungen von Flusserl, namlich: 1) Gemiitsakte und ihren 
Korrelaten („Werte“) miissen mit Vorstellungen und ihren Korrelaten 
(„Sachen“) verbinden; 2) Gemiitsakte als nichtobjektivierenden Akte sind in 
den objektivierenden Akten fundiert. Fiir Scheler ist einerseits der Wert ein 
originaler Gegenstand des Fiihlens von Werten, daher ist das intentionale 
Fiihlen ein unabhangiger Akt. Andererseits hat Scheler die Trennung selbst 
zwischen dem objektivierenden Akt und dem nichtobjektivierenden Akt 
zunachst aufgehoben. Flinsichtlich der Schichtung der emotionalen Sphare in 
Bezug auf die Rangordnung der Wertmodalitaten und des Korrelationsapriori 
in diesern Kontext erscheinen viele Schwierigkeiten in den heutigen Scheler- 
Forschungen. Im zweiten Abschnitt werden wir zuerst die Gedanken 
Schelers erklaren und dann iiber diese Schwierigkeiten diskutieren. Durch 
den lebendigen Verkehr mit der Welt im intentionalen Fiihlen und in den 
intentionalen emotionalen Akten und durch die intentionalen Korrelate 
(materialen Werte) wird der Formalismus in der Ethik von Scheler abgelehnt. 
Durch einen „materialen Apriorismus", der drei Arten von Apriori (Wert- 
apriori, emotionales Apriori und Korrelationsapriori) beinhaltet, wird Sche¬ 
lers phanomenologische materiale Wertethik von dem Geist eines „strengen 
ethischen Absolutismus und Objektivismus‘“ bestimmt. 


1 



Nach Meinung von Wolfhart Henckmann steht Schelers Begriff des 
intentionalen Fuhlens im Kontext einer systematischen „Phanomenologie des 
emotionalen Lebens“. (Vgl. II, S. 331) Er behauptet sehr klar: „In drei 
Schritten lasst sich der Begriff des »intentionalen Fuhlens« konkreter be- 
stimmen: durch die Abgrenzung der emotionalen von den nicht-emotionalen 
psychischen Phanomenen, durch die Unterscheidung zwischen intentionalen 
und nichtintentionalen Gefuhlen innerhalb des emotionalen Lebens und 
schlieBlich durch die Unterscheidung verschiedener Arten von intentionalen 
Gefuhlen." 1 Das heiBt, man muss drei verschiedene Arten des emotionalen 
Lebens bei Scheler unterscheiden, namlich: 1) nichtintentionale Gefuhle; 2) 
verschiedene Arten von intentionalem Ftihlen; 3) andere Arten des inten¬ 
tionalen Lebens. Peter Kaufmann gibt uns einen anderen detaillierteren 
Unterschied, der lautet 2 : 

1. Gefiihlszustande (nicht intentional): Affekte, sinnliche Gefuhle, 

Stimmungen. 

2. Antwortsreaktionen (rudimentar intentional). 

3. „Fuhlen von“ (eigentlich intentional) 

- Gefuhlszustanden 

- gegenstandlichen emotionalen Stimmungscharakteren 

- Werten 

a) Funktionen (das aufnehmende Fuhlen) 

b) Akte - Vorziehen und Nachsetzen 

- Lieben und Hassen (ohne Zustandlichkeit, reine 
intentionale Akte, „kognitiv“ im eigentlichen Sinn). 

Deswegen bestehen die fundamentalsten Fragen in Max Schelers 
Phanomenologie des Fuhlens meiner Meinung nach darin, namlich, die 
Intentionalitat in der Phanomenologie des Fuhlens und die Schichtung der 
emotionalen Sphare. Im ersten Abschnitt werden wir uns vor allern auf den 
Unterschied zwischen den nichtintentionalen Gefuhlen und dem inten- 


1 Wolfhart Henckmann, „Max Scheler. Phanomenologie der Werte", in: Philosopheri 
des 20. Jahrhunderts. Eine Einfuhrung, hrsg. von Fleischer, M., Darmstadt 1990, 
S. 104f. 

Vgl. Peter Kaufmann, Gemiit und Gefiihl als Komplement der Vemunft. Eine 
Auseinandersetzung mil der Tradition und der phdnomenologischen Ethik, besonders 
Max Schelers, Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris: Peter Lang 1992, S. 217. 
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tionalen Fuhlen im Vergleich zu Husserl konzentrieren. Hinsichtlich der 
Schichtung der emotionalen Sphare in Bezug auf die Rangordnung der Wert- 
modalitaten und des Korrelationsapriori in diesern Kontext erscheinen viele 
Schwierigkeiten in den heutigen Scheler-Forschungen. Im zweiten Abschnitt 
werden wir zuerst die Gedanken Schelers erklaren und dann liber diese 
Schwierigkeiten diskutieren. 


1. Die nichtintentionalen Gefiihle und die intentionalen Fuhlen 

Husserl hat schon in der V. Logische Untersuchungen (im Folgenden 
abgekiirzt mit LU) die intentionalen Gefiihle von den nicht-intentionalen 
Gefuhlen unterschieden. Nach Husserl bedeuten die nicht-intentionalen 
Gefiihle sinnliche Gefiihle oder die „Gefuhlsempfindungen“ (Carl Stumpfs 
Terminus), z. B. ein sinnlicher Schmerz oder sinnliches Lustgefiihl usw. Die 
nicht-intentionalen Gefiihle haben die „Gleichformigkeit“ mit anderen Emp- 
findungen 1 , so dass man sagen kann, dass die nicht-intentionalen Gefiihle in 
der statischen und deskriptiven Phanomenologie Husserls mit dem „Stoff“, 
„hyle“ oder „Auffassungsinhalt‘“ gleichgesetzt sind. Deshalb sind die nicht- 
intentionalen Gefiihle noch keine Akte des Bewusstseins, sondern ein 
Moment oder ein reeller Inhalt des Auffassungsaktes, sie sind nicht inten¬ 
tional. Im Gegensatz dazu sind die intentionalen Gefiihle selbst Akte des 
Bewusstseins, daher haben sie den Charakter der „Intentionalitat“. 

Ganz richtig betont Liangkang Ni, dass es zwei unterschiedene 
Bedeutungen vom Begriff „Intentionalitat“ bei Husserl im Unterschied zu 
Brentano gibt: 1) „Intentionalitat“ im engeren Sinn bedeutet imrner, dass das 
Bewusstsein einen Gegenstand „konstituiert“. Deshalb ist die „Intentionali- 
tat“ in diesern Sinn der Charakter des objektivierenden Aktes; 2) „Inten- 
tionalitat" im weiteren Sinn bedeutet, dass das Bewusstsein sich auf einen 
Gegenstand „richtet“ oder einen Gegenstand „hat“. Deshalb haben alle 
Bewusstseinsakte mit dem nichtobjektivierenden Akt die „Intentionalitat“ in 
diesern Sinn. 2 

Deshalb kann man sagen, dass Husserl in Logische Untersuchungen 
zwei verschiedene Gliederungen in zwei unterschiedene Stufen bestimmt. 
Erstens gibt es die Gliederung zwischen dem intentionalen Erlebnis und dem 


1 Vgl. Hua XIX/1, A 370/ Bi 392. 

2 Vgl., Liangkang Ni, „The Problem of the Phenomenology of Feeling in Husserl and 
Scheler“, in: K.-Y. Lau and J. J. Drummond (eds.), Husserl’s Logical Investigations 
in the New Century: Western and Chinese Perspectives, Springer 2007, p.69f. 
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nicht-intentionalen Erlebnis. In dieser Gliederung geht es um die „Intentio- 
nalitat" im weiteren Sinn. Wenn ein Erlebnis ein Bewusstseinsakt ist. wenn 
das Erlebnis „intentional“ sein soli, dann „hat“ das Erlebnis immer einen 
Gegenstand oder „richtet“ sich auf einen Gegenstand. Hier ist „nicht- 
intentional" das Attribut von einern Moment oder einern sinnlichen Stoff 
vom Auffassungsakt. Gerade in diesern Sinne ist „nicht-intentional“ im 
Terminus „die nicht-intentionalen Gefuhle" zu verstehen. Zweitens ist die 
Gliederung zwischen dem intentionalen Erlebnis im engeren Sinn (oder dem 
objektivierenden Akt) und dem intentionalen Erlebnis im weiteren Sinn (oder 
alien Bewusstseinsakten mit dem nichtobjektivierenden Akt) innerhalb des 
intentionalen Erlebnisses nach zwei unterschiedenen Bedeutungen vom 
Begriff „Intentionalitat" bei Husserl. Die intentionalen Gefuhle gehoren zum 
nichtobjektivierenden Akt, der zum intentionalen Erlebnis im weiteren Sinn 
gehort. In den LU gehoren nicht nur die intentionalen Gefuhle sowie die 
Gemiits- und Willensakte, sondern auch einige Arten von intellektiven Akten 
wie Fragen und Vermutungen nach Husserl zu den nichtobjektivierenden 
Akten. 1 

Nach Husserl gibt es au Re idem ein Fundierungsverhaltnis zwischen 
dem objektivierenden Akt und dem nichtobjektivierenden Akt. „Jedes inten- 
tionale Erlebnis ist entweder ein objektivierender Akt oder hat einen solchen 
Akt zur »Grundlage«, d. h. er hat in diesern letzteren Falle einen objek¬ 
tivierenden Akt notwendig als Bestandstiick in sich.“ 2 Z. B. wenn man das 
„Gefallen an einern Ton" strukturell analysieren mochte, sind drei Seiten zu 
beobachten: 1) die Ton-Empfindung oder der Gefuhlston, das ist das nicht- 
intentionale Gefiihl oder der sinnliche Stoff; 2) Horen oder Phantasie dieses 
Tons, das ist der Bewusstseinsakt als Vorstellung; 3) Gefallen an diesern 
Ton, das ist ein intentionales Gefiihl oder ein nichtobjektivierender Akt. Bei 
Husserl bedeutet der Charakter der Intentionalitat im intentionalen Gefiihl, 
dass die intentionalen Gefiihle einen Gegenstand nicht „konstituieren“, son¬ 
dern sich auf einen Gegenstand „richten“, „Sie alle »verdanken« ihre inten- 


1 Vgl. Hua XIX/2, A 679/ B 2 207, B 2 261f. In diesern Sinne wild die Unterscheidung 
zwischen objektivierenden Akten und nichtobjektivierenden Akten mit der Unter¬ 
scheidung zwischen intellektiven Akten und Gemiitsakten in den LU fiir Husserl 
nicht gleichgesetzt. Vgl. auch Ullrich Melle, „Objektivierende und nicht- 
objektivierende Akte“, in: Edmund Husserl. Critical Assessments of Leading Philo¬ 
sophers. Vol. Ill, ed. by R. Bernet, Donn Welton and Gina Zavota, London & New 
York: Routledge 2005, S. 108-122, hier S. 113. (Der Artikel war ursprunglich 
publiziert in: S. Ijsseling (Hrsg.), Husserl-Ausgabe und Husserl-Forschung, Phaeno- 
menologica 115, Dordrecht 1990, S. 35-49) 

2 Hua XIX/1, A 458/ 493f. 
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tionale Beziehung gewissen ihnen unterliegenden Vorstellungen." 1 Man 
kann sagen, dass die intentionalen Gefuhle und die nicht-intentionalen 
Gefuhle nicht zu einer Gattung gehoren: Wahrend die intentionalen Gefuhle 
zur Gattung „Bewusstseinsakt‘“ gehoren, gehoren die nicht-intentionalen 
Gefuhle zur Gattung „sinnlichen Stoff 

Husserl hat spater oft den Unterschied zwischen den intentionalen Ge- 
fiihlen und den nicht-intentionalen Gefuhlen in V. Logische Untersuchungen 
erwahnt, in seinern Manuskript (z. B. MS. M III, A VI usw.) wird dieser 
Unterschied von Husserl als der Unterschied zwischen dem „Gegenstands- 
gefiihl (Gefallen)“ und dem „Empfindungsgefuhl (Gefuhlston)" bezeichnet. 2 
Aber wichtiger ist, dass Husserl, z. B. in Ideen II, das „Gegenstandsgefuhl 
(Gefallen)“ und solche Emotionsakte als „wertende Akte‘“ bezeichnet hat. 2 
Darnit wird der „Wert“ in die phanomenologische Analyse des Bewusstseins 
eingefuhrt. 

Bezuglich der Konstitution der nichtobjektivierenden Akte bzw. 
wertenden Akte gibt es verschiedene Bestimmungen in den LU und den 
Ethik-Vorlesungen oder Manuskripten bei Husserl. Wie wir besprochen 
haben, konstituieren die nichtobjektivierenden Akte sich fur Husserl in den 
LU keine Gegenstande. Aber in seinen Ethik-Vorlesungen oder Manu¬ 
skripten verandert Husserl wahrscheinlich seine Position. Einerseits bezeich¬ 
net Husserl den Wert als Gegebenes, das ursprunglich in wertenden Gemiits- 
akten gegeben ist, und in diesern Sinne spricht Husserl von der „wertenden 
Vernunft als Wertobjektivitat konstituierendes BewuBtsein" oder „Wert- 


1 Hua XIX/1, A 368/ Bi 390. In diesem Sinne kann man sagen, dass „sich in den 
nicht-objektivierenden Akten keine gegenstandliche Beziehung anl.icr eben die des 
zugrunde liegenden objektivierenden Aktes konstituiert“, wie Ullrich Melle betont, 
„Die nicht-objektivierenden Akte leisten, [...] den Bestimmungen der LU ent- 
sprechend. keine Beitrag zur Gegenstandskonstitution“. (Ullrich Melle, „Objek- 
tivierende und nicht-objektivierende Akte“, a. a. O., S. 114). Karl Schuhmann weist 
auch darauf hin: die nicht-objektivierenden Akte „konstituieren sich in ihnen auch 
keine Gegenstande fiir uns“. (Vgl. K. Schuhmann, „Probleme der Husserlschen 
Wertlehre“, in: Philosophisches Jahrbuch 98 (1991), S. 106-113, hier S. 106f.) 

2 Husserl, MS. M III 3 II 1, 29. Vgl. Christian Lotz, „Husserl Genuss iiber den 
Zusammenhang von Leib, Affektion, Fiihlen und Werthaftigkeit“, in: Husserl 
Studies 18, Kluwer Academic Publishers 2002, S.36. Anm. 33; auch vgl. Thomas 
Vongehr, „Husserl iiber Gemiit und Gefiihl in den Studien zur Struktur des 
Bewufitseins“, in: Fenomenologia della ragion pratica. L ’etica di E. Husserl, a cura 
di B. Centi e G. Gigliotti, Quaderni di Filosofia 2, Bibliopolis, Napoli 2004, S. 227- 
254, hier, S. 236f. 

3 Vgl. Hua IV, S. 7. 
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apperzeption". 1 Also sagt Husserl: „Gemiitsakte scheinen unabweislich als 
konstituierende Akte fur Werte gelten zu miissen". 2 Aber andererseits ist 
Husserl in dieser Hinsicht unschliissig. Er betont weiter: „Wertende Akte 
sind wesentlich fur die Konstitution von Werten, das sehen wir; aber 
reflektieren wir dariiber, wie sie konstituierend fungieren konnen, so geraten 
wir in Unverstandlichkeiten. Konstituieren konnen doch nur objektivierende 
Akte.“ und „ein Gemutsakt uberhaupt objektiviert nicht .“ 3 

In Ideen I behauptet Husserl klarer: „daB mit den neuen noetischen 
Momenten auch in den Korrelaten neue noematische Momente auftreten. 
Einerseits sind es neue Charaktcrc, die den Glaubensmodis analog sind, aber 
zugleich selbst, in ihrern neuen Gehalt, doxologische Setzbarkeit besitzen; 
andererseits verbinden sich mit den neuartigen Momenten auch neuartige 
»Auffassungen«, es konstituiert sich ein neuer Sinn, der in dem der unter- 
liegenden Noese fundiert ist, ihn zugleich umschlicBcnd. Der neue Sinn 
bringt eine total neue Sinnesdimension herein, mit ihm konstituieren sich 
keine neuen Bestimmungsstiicke der bloBen »Sachen«, sondern Werte der 
Sachen, Wertheiten, bzw. konkrctc Wertobjektitaten." 4 Deswegen kann man 
zwei wichtige Punkte feststellen: 1) Die Werte als Korrelate der wertenden 
Akte oder Gemiitsakte sind unselbstandig und „in dem der unterliegenden 
Noese‘“ fundiert; 2) Die Wertapperzeption ist in der Dingapperzeption fun¬ 
diert, oder das „Gefallensbewusstsein, das irn Gegenstandsbewusstsein fun¬ 
diert ist, ist Einheitsbewusstsein und in analogem Sinn sich entfaltendes, 
gebendes etc." 5 Nach Meinung von Ullrich Melle ist „der nicht- 
objektivierende Akt des Wertens eine fundierte Apperzeption und nicht mehr 
nur eine fundierte Stellungnahme“ wie in den LU. 6 Diese „Objektivierung‘“ 
der wertenden Akte wird „eine bloB potentielle Objektivierung, die erst 
nachtraglich aktualisiert wird durch theoretische (doxische) Akte‘“ genannt. 7 

In der Tat werden wir sehen, dass Scheler gerade diese zwei 
fundamentalen Behauptungen von Husserl kritisiert, namlich: 1) Gemiitsakte 
und ihren Korrelaten („Werte“) miissen mit Vorstellungen und ihre Korrelate 


1 Vgl. Hua XXVIII, S. 266ff.; Husserl, MS. A VI 12 11/95 a ff. 

2 Hua XXVIII, S. 277. 

3 Vgl. Hua XXVIII, S. 253, 277. 

4 Hua III/l, S. 266f. 

5 Husserl, MS. A VI 7/11 a-b. zitiert nach: Ullrich Melle, „Objektivierende und 
nicht-objektivierende Akte“, a. a. O., S. 116. 

6 Vgl. Ullrich Melle, „Objektivierende und nicht-objektivierende Akte“, a. a. O., 
S. 117. 

7 Vgl. Hua III/l, S. 272; K. Schuhmann, „Probleme der Husserlschen Wertlehre“, a. 
a. O., S. 109. 
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(„Sachen“) verbinden; 2) Gemiitsakte als nichtobjektivierenden Akte sind in 
den objektivierenden Akten fundiert. 

Scheler schied zunachst das intentionale „Fiihlen von etwas“ von alien 
bloBen Gefuhlszustanden. Gefuhlszustande gehoren zu den Inhalten und 
Erscheinungen, und Fiihlen gehort zu den Funktionen ihrer Aufnahme.(Vgl. 
II, S. 261f.) Z. B. konnen wir ein Feid „ertragen“, „dulden“, schlicht „lei- 
den“, sogar „genieBen“. Dieses Feid aber ist Gefuhlszustand und, „immer 
bedeuten diese Worte wechselnde Arten des Fuhlens und eines darauf 
gebauten Wollens, die mit dem Gefuhlszustand noch nicht eindeutig be- 
sti mm t. sind.“ (VI, S. 37) Der Unterschied zwischen Gefuhlszustand (oder 
Gefiihl) und Fiihlen bei Scheler entspricht dem Unterschied zwischen den 
nicht-intentionalen Gefiihlen und den intentionalen Gefiihlen bei Husserl, das 
Erstere ist ein Moment des Aktes, das Fetztere ist Akt oder Funktion. 

Weiter hat Scheler den Unterschied zwischen dem Fiihlen von 
Gefiihlen im Sinne von Zustdnden und dem Fiihlen von Werten betont. 1 Man 
kann sagen: wie bei Husserl gibt es zwei verschiedene Gliederungen in zwei 
unterschiedene Stufen bei Scheler. Erstens die Gliederung zwischen dem 
intentionalen Fiihlen und dem bloBen Gefiihlsinhalt oder Gefuhlszustand, 
zweitens die Gliederung zwischen dem intentionalen Fiihlen des Gefiihls- 
zustands und dem intentionalen Fiihlen von Werten innerhalb des inten¬ 
tionalen Fiihlens. In der Tat ist das intentionale Fiihlen von Werten der Kern 
von Schelers phanomenologischer Ethik, denn nur in diesern Sinn „erst 
gewinnt das Fiihlen neben seiner intentionalen Natur auch noch eine 
kognitive Funktion". (Vgl. II, S. 263, Anm.) 

Nach Scheler hat dieses Fiihlen von Werten daher genau dieselbe 
Beziehung zu seinern Wertkorrelat wie die „Vorstellung" zu ihrem „Gegen- 
stand" bei Husserl. Dieses Fiihlen von Werten tritt nicht erst durch die 
Vermittlung sog. „objektivierender Akte" des Vorstellens, Urteilens usw. mit 
der gegenstandlichen Sphare in Verbindung, sondern es geht urspriinglich 
auf eine eigene Art von Gegenstanden, eben die „Werte“. Scheler sagt, 
„»Fiihlen« ist also ein sinnvolles und darum auch der »Erfiihlung« und 
»Nichterfiihlung« fahiges Geschehen.“(II, S. 263) 

Diskutieren wir das Beispiel Husserls, das oben schon erwahnt wird, 
nun bei Scheler diskutieren. Wenn man das „Gefallen an einern Ton" nach 


1 Bei Scheler sind der Terminus „Geftihl“ und der Terminus „Ftihlen“ ausdrticklich 
zu unterscheiden, das „Gefiihl“ bedeutet ein Moment des Akts, das bedeutet den 
Zustand oder den Inhalt des Akts. Und das „Fiihlen“ bedeutet den Akt selbst oder die 
Funktion. Aber bei Husserl gibt es keinen eindeutigen Unterschied zwischen beiden 
Termini. 
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Schelers Phanomenologie vom intentionalen Fiihlen von Werten strukturell 
analysieren mochte, sind sechs Aspekte zu beobachten: 1) die Ton-Emp- 
findung oder der Gcfiihlston als der Stoff des Vorstellens; 2) Horen oder 
Phantasie dieses Tons, das ist der Bewusstseinsakt als Vorstellung; 3) ein 
Stuck Ton, das ist Gegenstand das Vorstellens; 4) „Gefallen“ als Gefiihls- 
inhalt oder Gefuhlszustand; 5) eine Art von Werten; 6) Gefallen als inten- 
tionales Fiihlen. Daher ist das „Gefallen an einern Ton" fur Scheler noch kein 
einzelner Akt, sondern ein Komplex von verschiedenen Akten. Nach Scheler 
ist das Gefallen als intentionales Fiihlen ein eigenstandiger Akt, der 
urspriinglich auf eine eigene Art von Gegenstanden, eine Art von Werten, 
geht. Man kann sagen, dass das Gefallen als intentionales Fiihlen und Horen 
oder Phantasie dieses Tons zwei davon unabhangige Akte sind. Und das 
„Gefallen“ als Gefiihlsinhalt oder Gefiihlszustand tritt nicht notwendig durch 
die Vermittlung der Ton-Empfindung oder der Gefiihlston als der Stoff des 
Vorstellens mit einem Stuck Ton als dem Gegenstand des Vorstellens in 
Verbindung. „Immer ist diese Verkniipfung, wo sie stattfindet, eine solche, 
die mittelbarer Natur ist.“ (II, S. 262) D. h., Scheler hat den Unterschied 
zwischen dem objektivierenden Akt und dem nichtobjektivierenden Akt 
nicht akzeptiert. Scheler stellt klar: „dass das Fiihlen seinerseits von Hause 
aus ein »objektivierender Akt« ist, der keiner Vorstellung als Vermittlers 
bedarf." (II, S. 265) 

Hier kann man deutlich den Unterschied zwischen Husserl und Scheler 
sehen. Fiir Scheler ist der Wert ein originaler Gegenstand des Fiihlens von 
Werten, daher ist das intentionale Fiihlen ein unabhangiger Akt. Wahrend die 
Verbindung zwischen dem Wert und der Sache bei Scheler „nachtraglich" 
oder nicht-wesentlich ist 1 , wird der Wert bei Husserl imrner mit der Sache 
verkniipft. Irn Akte des Wertens (oder des Fiihlens) richten wir uns auf eine 
Sache, aber nicht die bloBe Sache, sondern die werte Sache. „Nicht bloB das 
Sachvorstellen, sondern auch das es umschlieBende Sachwerten hat den 
Modus Aktualitat .“ 2 Trotzdem sind wir in einem Akt des Wertens nur auf 
den Wert gerichtet, „erfassen“ aber noch nicht den Wert. In diesem Sinn 
gehoren solche Akte wie wertende Akte immer zu den nichtobjektivierenden 
Akten, und miissen in den objektivierenden Akten fundiert werden. 

Der fundamentale Grand dafiir, weshalb es diesen groBen Unterschied 
zwischen Husserls Gedanken liber die intentionale Gefiihle und Schelers 


1 Vgl. II, S.262. Scheler betont, „Immer sind es erst dem Gegebensein des Geftihles 
nachtragliche Akte des Beziehens, durch die die Gefiihle mit dem Gegenstand 
verkniipft werden." 

2 Hua III/l, S. 76. 
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Gedanken iiber das intentionale Fiihlen gibt, liegt darin, dass sie ein 
unterschiedliches Verstandnis von Wert bzw. wertenden Akten haben. In der 
Ideen I betont Husserl: „dass alle Akte iiberhaupt - auch die Gemiit- und 
Willensakte - »objektivierende« sind, Gegenstande urspriinglich »konsti- 
tuierend«.“ 1 Aber die Ausdriicke „objektivierende“ und „konstituierend“ 
werden hier in Anfiihrungszeichen gesetzt, hingegen wird dieses An¬ 
fiihrungszeichen bei Scheler vollig beseitigt. Fur Scheler hat das intentionale 
Fiihlen als ein „objektivierender Akt‘“ eine eigene Art von Gegenstanden, 
eben die „Werte“. Man kann finden, dass Scheler in der Tat die Trennung 
selbst zwischen dem objektivierenden Akt und dem nichtobjektivierenden 
Akt zunachst aufgehoben hat. 

Scheler macht klar: „dass das Wertnehmen [...] alien vor-stellenden 
Akten nach einern Wesens-Ursprungsgesetz vorhergeht, und seine Evidenz 
von der Evidenz jener letzteren weithin unabhangig ist.“ (II, S. 209f.) 
Vielleicht kann man sagen, dass Scheler das Fundierungsverhaltnis zwischen 
den wertenden Akten und den bloBen Vorstellungen nicht einfach 
aufgehoben, sondern umgekehrt hat. Nach Scheler setzt „jede Art intellek- 
tiver Soseinserfassung eines Gegenstandes ein auf diesen Gegenstand 
bezogenes emotionales Werterlebnis voraus. [...] Die VFor/nchmung geht 
stets der VFo/jrnchmung vorher." (VIII, S. 109f.) 

Aber dieses Fundierungsverhaltnis in der phanomenologischen Ethik 
Schelers ist nicht das Fundierungsverhaltnis der Geltung in der statischen 
und deskriptiven Phanomenologie Husserls, sondern das Fundierungs¬ 
verhaltnis in Husserls genetischer Phanomenologie. Ich bin daher der Mei- 
nung, dass es zwei unterschiedene Fundierungsverhaltnisse zwischen dem 
intentionalen Fiihlen und den intentionalen Vorstellungen gibt. Das erste 
Fundierungsverhaltnis zwischen dem intentionalen Fiihlen und den intentio¬ 
nalen Vorstellungen entspricht Husserls friiher statischer und deskriptiver 
Phanomenologie als dem Fundierungsverhaltnis zwischen den nic/ifobjekti- 
vierenden Akten und den objektivierenden Akten. Das zweite Fundierungs¬ 
verhaltnis zwischen dem intentionalen Fiihlen und den intentionalen 
Vorstellungen entspricht Husserls spater genetischer Phanomenologie sowie 
Schelers Phanomenologie der Werte als dem Fundierungsverhaltnis zwischen 
den vorobjektivierenden Akten und den objektivierenden Akten. 2 So sollte 


'Hua III/1, S. 272. 

2 Nach meiner Meinung kann man vielleicht sagen, dass die „Motivation“, das 
„Interesse“ und die „Aktregung“ usw. zu Husserls spateren Gedanken zu vor¬ 
objektivierenden Akten im Unterschied zu nich /ohjekti viercnden Akten gehoren. 
Nam-In Lee hat schon diese neuen Fundierungszusammenhange in Husserls spater 

9 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 5 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



man vielleicht nicht einfach von „Verkehren“ sprechen, sondern von „Er- 
ganzen**. 1 

Auf jeden Fall bilden Schelers Bestimmung des Fundierungs- 
verhaltnisses zwischen den wertenden Akten und den bloBen Vorstellungen 
und seiner Kritik an Husserls Fehre vom Fundierungsverhaltnis zwischen der 
Wesensschau und der sinnlichen Anschauung meiner Meinung nach ein 
einheitliches Ganzes. Schelers Endzweck besteht darin, die primare Stelle 
des intentionalen Fiihlens bzw. Wertfuhlens sowie der sittlichen Einsicht und 
ihrer Korrelate (materiale Werte sowie die Zusammenhange der Werte) zu 
bestimmen und zuletzt die primare Stelle der phanomenologisch materialen 
Wertethik zu gewinnen. Diese apriorische emotionale Ethik beruft sich auf 
den lebendigen emotionalen Verkehr mit der Welt bzw. die Liebe zur Welt. 


2. Die Schichtung der emotionalen Sphare in Bezug auf die Rang- 
ordnung der Wertmodalitaten 

Nach dem „hochsten Grundsatz der Phanomenologie** als „Korrelations- 
apriori** bei Scheler gibt es die Schichtung der emotionalen Region 
entsprechend der apriorischen Rangordnung zwischen den nichtsittlichen 


genetischer Phanomenologie betont, namlich, dass die objektivierenden Akte in den 
nichtobjektivierenden Akten fundiert sein. (Vgl. Nam-In Lee, „Active and Passive 
Genesis: Genetic Phenomenology and Transcendental Subjectivity* 1 , in: The Reach 
of Reflection. Issues for Phenomenology's Second Century, Vol. 3, edited by Steven 
Crowell, Lester Embree and Samuel J. Julian, West Harford: Electron Press 2001, 
S. 517-549) 

1 Aufgrund des Hauptthemas dieser Arbeit konnen wir nicht Husserls Ethik und 
Schelers Ethik vollstandiger vergleichen. Aufgrund derselben Ursache konnen wir 
uns auch nicht mit Husserls spaterer Ethik und der Beziehung zwischen Husserls 
spaterer Ethik und seiner genetischen Phanomenologie beschaftigen. Was letztere 
angeht, vgl. J. G. Hart, The Person and the Common Life. Studies in a Husserlian So¬ 
cial Ethics, Phaenomenologica 126, Dordrecht 1992; J. Donohoe, Husserl on ethics 
and intersubjectivity , New York 2004. 

Was erstere betrifft, vgl. Arion L. Kelkel, „L’ethique phenomenologique d'Edmund 
Husserl a Max Scheler. De l'ethique comme »logique des valeurs« a une ethique 
personnaliste**, in: A. T. Tymieniecka (ed.), Analecta Husserliana LXXIX, Kluwer 
2004, S. 515-536; Wei ZHANG, „The foundation of phenomenological ethics: 
Intentional feelings**, in: Frontiers of Philosophy in China, Springer 2009, 4 (1), 
S. 130-142. 
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Werten. 1 In Bezug auf die Rangordnung der Wertmodalitaten gibt Scheler 
uns verschiedene Unterscheidung unter verschiedenen Blickwinkeln. Zur 
deutlicheren Erklarung werden wir ein Schema geben: 


Wert- 

modalitat 

Hauptarten 

der 

Selbstwerte 

Konsekutiv- 

werte 

Funktionen/ 

Akte 

Gefiihls- 

zustande 

emotionale 

Antworts- 

reaktionen 

Sinnliche 

Werte 

Angenehmen- 

Unangenehmen 

Niitzlichen 

Zivilisations- 

werte 

Luxuswerte 

sinnliche 

Fiihlen 

sinnliche 

Gefiihle 

(Empfindungs 

gefiihle) 

Lust, Schmerz 

usw. 


Vitale Werte 

Edlen - 
Gemeinen 

Wohl 

Wohlfahrt 

vitale Fiihlen 
(Lebens- 
fiihlen) 
vitale 

Vorziehen 
vitale Lieben 
& Hassen 

Leibgefiihle, 

Lebensgefiihle, 

Wohlgefiihl 

das Alters- und 

Todesgefiihl, 

das 

Gesundheits- 

und 

Krankheitsgefiih 

1 usw. 

Sichfreuen, 
Betriiben Mut, 
Angst, 

Racheimpuls, 
Zorn usw. 

Geistige 

Werte 

1. Schon/HaB- 
lich und andere 
rein asthetischen 
Werte 

2. Rechte und 
Unrechte 

3. die Werte der 
reinen 

Wahrheits- 

erkenntnis 

Kulturwerte 

(Kunstschatze, 

Wissenschaft- 

liche 

Institutionen, 

positive 

Gesetzgebung 

usw.) 

geistige 

Fiihlen 
geistige 
Vorziehen 
Fieben & 
Hassen 

rein seelische 
Gefiihle 

Trauer, 

Wehmut 

Freude 

Gefallen/Miss- 

fallen 

Billigen/Miss- 

billigen 

Achtung/Miss- 

achtung, 

Vergeltungs- 

streben, 

geistige 

Sympathie 

Heilige Werte 

Heiligen - 
Unheiligen 

Symbol werte 
(res sacrae) 

einer 

bestimmten 

Art von Fiebe 

geistige 

Gefiihle 

Seligkeit/Ver- 

zweiflung 

Glaube/Un- 

glaube, 

Erfurcht, 

Anbetung 

usw. 


1 Hiermit betont Scheler: „Nun hat die Phanomenologie auf alien Gebieten, die sie 
ihrer Untersuchung unterzieht, drei Arten von Wesenszusammenhangen zu scheiden: 
1) die Wesenheiten (und ihre Zusammenhange) der in den Akten gegebenen 
Qualitdten und sonstigen Sachgehalte (Sachphanomenologie); 2) die Wesenheiten 
der Akte selbst und die zwischen ihnen bestehenden Zusammenhange und Fun- 
dierungen (Akt- oder Ursprungsphanomenologie); 3) die Wesenszusammenhange 
zwischen Akt- und Sachwesenheiten.“ (II, S. 90) Wir folgen W. Henckmann und 
bezeichnen die Phanomenologie der Wesenszusammenhange zwischen Akt- und 
Sachwesenheiten (das dritte Gebiet in Schelers Sinne) als „Phanomenologie der 
Korrelationen". (Vgl. W. Henckmann, Max Scheler, Mtinchen: C. H. Beck Verlag 
1998, S. 44) Nach Scheler besteht der „hochste Grundsatz der Phanomenologie'* 
darin: „Es bestehe ein Zusammenhang zwischen dem Wesen des Gegenstandes und 
dem Wesen des intentionalen Erlebnisse** (II, S. 270) 
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In den ersten drei Spalten geht es um die Werte, wahrend es von der 
vierten Spalte bis zur sechsten Spalte um das emotionale Leben geht. Wir 
miissen zuerst einige Termini erklaren. 

1) Selbstwerte und Konsekutivwerte . Nach Scheler bedeuten die 
Selbstwerte solche. „die unabhangig von alien anderen Werten ihren 
Wertcharakter bewahren". Im Unterschied dazu hei Ben die Konsekutivwerte 
solche, „zu deren Wesen eine phdnomenale (anschaulich fiihlbare) Be- 
zogenheit auf andere Werte gehort, ohne die sie aufhoren, »Werte« zu sein“. 
(Vgl. II, S. 120) Scheler unterscheidet zwei Grundarten von Konsekutiv- 
werten, namlich die „technischen Werte“ (z. B. Werkzeugwerte usw.) und 
„Symbolwerte“ (z. B. alle sakramcntalcn Dinge oder die res sacrae usw.) Fur 
Scheler gibt es eine apriorische Rangordnung zwischen den Konsekutiv- 
werten ebenso wie den Selbstwerten. In diesern Kontext betont Scheler 
immer wieder, dass das „Niitzliche“ einen echten Konsekutivwert in Bezug 
auf den Selbstwert des „Angenehmen“ darstellt. (Vgl. II, S. 112, 121 usw.) 
Scheler macht klar: „Alles, was da sinnvoll »niitzlich« genannt werden kann, 
ist dies nur als Mittel zu einern Angenehmen. Das Angenehme ist der 
Grundwert, das Niitzliche der abgeleitete Wert.“ (III, S. 128) Deswegen 
konnen wir nicht Manfred S. Frings zustimmen, wenn er das Niitzliche als 
Grundart der Selbstwerte ansieht. 1 

2) Emotionale Akte und intentionale Fiihlfunktionen . Wie wir schon 
besprochen haben, unterscheidet Scheler das intentionale „Fuhlen von etwas“ 
von den Gefiihlszustanden (nichtintentionalen Gefiihlen). Die Gefiihls- 
zustande gehoren zu „Inhalte und Erscheinung", dagegen nennt Scheler das 
„aufnehmende Fiihlen von Werten die Klasse der »intentionalen Fiihl- 
funktionen<<\ (Vgl. II, S. 264) Zugleich behauptet Scheler: „wir fassen sie 
[die Vorzugserlebnisse - W. Z.] mit der Klasse des Liebens und Hassens als 
»emotionale Akte« im Gegensatz zu den intentionalen Fiihlfunktionen 


1 Manfred S. Frings meint, dass es fiinf verschiedene Wertmodalitaten gibt, namlich: 
die Wertreihen des Angenehmen, Niitzlichen, die Wertreihe Edel/Gemein, die 
Geistes- und Heiligkeitswerte. (Vgl. M. F. Frings, „Der Ordo Arnoris bei Max 
Scheler. Seine Beziehungen zur materialen Wertethik und zum Ressentiment- 
begriff", in: Zeitschrift fur philosophische Forschung, 20:1, 1966, S. 57-76, hier 
S. 61; ders.. Max Scheler. A Concise Introduction into the World of a Great Thinker, 
Milwaukee: Marquette University *1965, 2 1996, S. 80-85) Was das Niitzliche und 
das Verhaltnis zwischen dem Niitzlichen und sinnlichen Werten sowie Lebenswerten 
angeht, vgl. Eberhard Ave-Lallemant, „Die Lebenswerte in der Rangordnung der 
Werte“, in: G. Pfafferott (Hg.), Vom Umsturz der Werte in der modemen 
Gesellschaft, Bonn 1997, S. 81-99. 
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zusammen." (II, S. 266) Nach Scheler sind sowohl emotionale Akte als auch 
Fiihlfunktionen intentional und wertkognitiv. (Vgl. VII, S. Ill) Das 
Vorziehen oder Nachsetzen ist hoheres Stockwerk des emotionalen und 
intentionalen Lebens als intentionalen Fiihlfunktionen, und Lieben oder 
Hassen bilden endlich die hochste Stufe unseres intentionalen emotionalen 
Lebens. Meiner Meinung nach besteht Schelers Hauptabsicht dieses Unter- 
scheidens zwischen den emotionalen Akten und den intentionalen Fiihl- 
funktionen darin, die formale apriorische Ordnung von Werten nach ihren 
wesenhaften Tragern zu bestimmen. Nach dieser formalen apriorischen 
Ordnung sind die Aktewerte hoher als die Funktionswerte. (Vgl. II, S. 117f.) 1 

3) Gefiihlszustande . Nach Scheler sind Gefiihle nicht nur von 
verschiedener Qualitat, sondern au Re i dem auch von verschiedener „Tiefe“. 
Er betont auch: „Hierbei entsprechen sich Werthohe und Gefiihlstiefe". (II, 
S. 357) Sowohl die Fiihlfunktionen und emotionalen Akte als auch die 
Gefiihlszustande haben an solcher Tiefe teil. Diese Gefiihlszustande „haften 
einerseits an einer tieferen Schicht des Ich und erfiillen zugleich das 
Ichzentrum in einer reicheren Weise; erst die Folge hiervon ist, dad sie sich 
auch liber einen mehr oder minder groBen Teil der iibrigen Bewusstseins- 
inhalte farbend und sie durchleuchtend ausbreiten". (II, S. 334) Im Wesen 
sind Gefiihlszustande nicht intentional. Es ist besonders zu betonen, dass die 
Gefiihlszustande entsprechend der Wertmodalitat „geistige Werte“ „rein 
seelische Gefiihle" sind. Im Unterschied dazu he i Ren die Fiihlfunktionen und 
emotionalen Akte entsprechend der Wertmodalitat „geistige Werte“ „geis- 
tiges Fiihlen und Akte des geistigen Vorziehens und Liebens und Hassens". 2 
Nach der formalen apriorischen Ordnung sind die Intentionswerte hoher als 
die Zustandswerte. (Vgl. II, S. 119) 

4) Emotionale Antwortsreaktion . Nach Scheler fordern „die in den 
betreffenden Wertverhalten liegenden Wertqualitaten" von sich aus „gewisse 
Qualitaten derartiger emotionaler »Antwortsreaktionen«“. Wenn z. B. die 
Forderung der Werte nicht erfiillt wird, leiden wir darunter. Im Unterschied 
zu den Akten und Funktionen nennt Scheler emotionale Antwortsreaktion 
eine „eigentiimliche Verhaltungsweise". Diese emotionalen Antworts- 
reaktionen „bilden Verstandnis- und Sinnzusammenhange, Zusammenhange 


1 In dieser Arbeit nennen wir auch das intentionale Fiihlen im Gegensatz zu den 
Geftihlszustanden „Bewusstseinsakt“ in Husserls Sinne. Was den Begriff „Funktion“ 
bei Scheler angeht, vgl. auch Gerhard Ehrl, Schelers Wertphilosophie im Kontext 
seines ojfenen Systems, Neuried: Ars Una 2001, S. 77. 

2 Manchmal nennt Scheler auch rein seelische Gefuhle „geistige Geftihle“, z. B. 
geistige Freude und Trauer. (Vgl. II, S. 125) 
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eigener Art, die nicht rein empirisch zufallig, und die von der individuellen 
Seelenkausalitat der Individuen unabhangig sind“. (II, S. 264) Wahrschein- 
lich haben diese emotionalen Antwortsreaktionen mit dem intentionalen 
Fiihlen wohl die „Richtung‘“ gemeinsam, aber sie sind nicht intentional irn 
strengen Sinne. Trotzdem konnen diese emotionalen Antwortsreaktionen mit 
den nichtintentionalen Gefiihlszustanden nicht gleichgesetzt werden. 
Wahrend die Gefiihlszustande nicht intentional sind, sind die emotionalen 
Antwortsreaktionen „rudimentar“ intentional. 1 

A liber den oben erwahnten Problemen werden andere Schwierigkeiten 
oder Unklarheiten von den heutigen Scheler-Forschungen hinsichtlich dieses 
systematischen Schemas vorgebracht. In jeder der vierten Wertmodalitaten 
sieht man die Unklarheiten. 

Was die sinnlichen Werte betrifft, fragt Gerhard Ehrl: „Wenn aber ihr 
[sinnliche - W. Z.] Fiihlen kein intentionales ist, wie kommen sie [sinnliche 
Werte- W. Z.] dann zur Gegebenheit?" Seiner Meinung nach gesteht Scheler 
dem sinnlichen Fiihlen keinerlei Intentionalitatsfahigkeit zu und spricht ihm 
sornit den Aktcharakter ab. 2 Aber nach rneiner Meinung verwechselt Gerhard 
Ehrl das sinnliche Fiihlen als Fiihlfunktion und die sinnlichen Gefiihle als 
Gefiihlszustande. Obwohl letztere nicht intentional sind, ist ersteres intentio- 
nale Fiihlfunktion, in der die sinnlichen Werte selbst gegeben sind. Bei 
Scheler gibt es sogar die verschiedenen „Modi“ des intentionalen sinnlichen 
Fiihlens, z. B. GenieBen und Erleiden usw. (Vgl. II, S. 122, 335f.) Nach 
Scheler konnen die sinnlichen Gefiihle oder Gefiihlsempfindungen irn 
Unterschied zu den Gefiihlen hoheren Niveaus nicht „miteinander‘“ gehabt 
werden oder echt „mitgefiihlt“. (Vgl. VI, S. 331; auch vgl. II, S. 336f.; VII, 
S. 23ff.) 

W. Henckmann behauptet neuerdings, dass die Febenswerte „durch 
seelische oder Vitalgefiihle erfasst werden". Ihm nach fasst Scheler das 
„Seelische“ gelegentlich mit Berufung auf Aristoteles auch weiter auf als das 
Vitale. 3 Das scheint mir unklar. Nach Scheler nehmen die Feibgefiihle oder 


1 Vgl. Peter Kaufmann, Gemiit und Gefiihl als Komplement der Vernunft. Eine 
Auseinandersetzung mit der Tradition und der phanomenologischen Ethik, besonders 
Max Schelers, a. a. O., S. 217. 

2 Vgl. Gerhard Ehrl, „Zum Charakter von Schelers Wertphilosophie", in: 
Phdnomenologische Forschungen. Neue Folge 5, 2000, 1. Halbband. S. 90-115, hier 
S. lOOf. 

3 Vgl. Wolfhart Henckmann, „Uber Vernunft und Gefiihl", in: Christian Bermes, 
Wolfhart Henckmann & Heinz Leonardy (Hrsg.), Vernunft und Gefiihl. Schelers 
Phdnomenologie des emotionalen Lebens, Wurzburg: Verlag Konigshausen & 
Neumann 2003, S. 9-24, hier, S. 21. 
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Febensgefiihle noch „an dem Gesamtausdehnungscharakter des Leibes teil“, 
und das Febensfiihlen hat immer schon funktionalen und intentionalen 
Charakter. Im Lebensfuhlen konnen wir unser „Leben selbst" fiihlen. (Vgl. 
II, 340ff.; XV, S. 200ff.) Fiir Scheler sind die Vitalgeftihle „ichbezogen erst 
durch das Ganze der Leibeinheit hindurch vage ausgebreitet, und sind 
ichbezogen erst durch die Vermittlung der Ichbezogenheit des <ganzen> 
Leibes". (VI, S. 39) Im Gegensatz dazu sind die seelischen Gefiihle „von 
House aus eine Ichqualitat", und sind ummittelbar ichbezogen. (Vgl. II, 344; 
VI, S. 39) Deswegen ist es deutlich, dass die seelischen Gefuhle und 
Vitalgeftihle nicht zur gleichen Stufe gehoren und die seelischen Gefuhle im 
Wesen mit den Lebenswerten nicht korrelieren. 

In der Tat ist es mit der anderen friiheren Kritik von W. Henckmann an 
Scheler eng verbunden, dass die seelischen Gefuhle mit den Lebenswerten 
korrelieren. Diese friihere Kritik lautet: „Den rein seelischen Emotionen ist 
keine Wertklasse zugeordnet worden, obwohl sich seelischen Emotionen wie 
Trauer oder Freude durchaus intentionale Wertgehalte zuordnen lassen." 1 
Denn nach W. Henckmann gibt es keine ..seelischen Werte" in der vier 
Wertmodalitaten bei Scheler, und darnit haben die seelischen Gefuhle kein 
bestimmtes Wertkorrelat in der Wertmodalitaten. Aber wie wir schon 
besprochen haben, sind die seelischen Gefuhle als Gefiihlszustande und das 
..geistige Fiihlen und Akte des geistigen Vorziehens und Liebens und 
Hassens" als Fiihlfunktionen sowie emotionale Akte entsprechend der 
Wertmodalitat ..geistige Werte" schaif zu unterscheiden. In diesern Sinne 
gehoren die rein seelischen Gefuhle zu Gefiihlszustanden entsprechend der 
Wertmodalitat ..geistige Werte", z. B. Freude und Trauer. 

DemgemaB hat W. Henckmann auch das Problem der religiosen Werte 
(des Heiligen/Unheiligen) in Frage gestellt: ..welcher Schicht des ernotio- 
nalen Febens sind sie zuzuordnen?" Nach W. Henckmann gibt es die Gefahr, 
dass „der absolut hochste Rang der religiosen Werte gegeniiber den anderen 
geistigen Werten nivelliert" wiirde. Denn mit dem geistigen Fiihlen 
korrelieren einerseits bei Scheler die geistigen Werte und es soil nach W. 
Henckmann drei Arten geistigen Fiihlens entsprechend drei Arten geistiger 
Werten geben, andererseits bezeichnet Scheler ..Verzweiflung" und ..Selig- 
keit" als geistige Gefiihle. Sornit fragt W. Henckmann: „sollen also die 


1 Wolfhart Henckmann, „Max Scheler. Phanomenologie der Werte", in: Philosophen 
des 20. Jahrhunderts. Eine Einjuhrung, a. a. O., S. 107; auch vgl. W. Henckmann, 
Max Scheler, a. a. O., S. 106. 
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geistigen Gefuhle noch um eine vierte Hauptart erweitert werden?" 1 In der 
Tat kann man sagen, dass die geistigen Gefuhle als Gefuhlszustanden ent- 
sprechend der Wertmodalitat „religiose Werte“ und das geistige Fiihlen als 
Fiihlfunktion entsprechend der Wertmodalitat „geistige Werte“ hier 
verwechselt werden. Fur Scheler „ist der Akt, in dem wir die Werte des 
Heiligen urspriinglich erfassen, der Akt einer bestimmten Art von Liehe 
(deren Wcrtrichtung alien Bildvorstellungen und alien Begriffen von den 
heiligen Gegenstanden vorhergeht und sie bestimmt), zu dessen Wesen es 
aber gehort, auf Personen, d. h. auf etwas von personaler Seinsform zu 
gehen, gleichgtiltig, was das fur ein Inhalt ist, und welcher »Begriff« von 
Person dabei vorhanden ist. Der Selbstwert in der Sphare der Werte »heilig« 
ist daher wesensgesetzmaBig ein »Personwert«.“ (II, S. 126) 2 In diesern 
Rang der geistigen Werte scheint es noch ein Widerspruch zu sein, dass die 
geistigen Gefuhle einerseits niemals „zustandlich" sein konnen (Vgl. II, 
S. 344), und dass diese geistigen Gefuhle wie Seligkeit und Verzweiflung 
andererseits von Scheler als „Zustande“ entsprechend der Wertreihe „heilige 
Werte‘“ bezeichnet werden (Vgl. II, S. 126). Wir stimmen mit Bruno Rutis- 
hauser darin iiberein, dass die „Zustande“ wie Seligkeit und Verzweiflung als 
geistige Gefuhle ein „generelles emotionales Sich-Befinden“ bedeuten und 
die Formulierung „niemals zustandlich" die Gegebenheitsart prazisiert. 3 
Nach Scheler sind diese geistigen Gefuhle absolute, „nicht auf auBer- 
personale Wertverhalte und auf deren motivierende Kraft relative Gefuhle" 
und in diesen echten geistigen Gefuhlen „erscheint alles Ichzustandliche wie 
ausgeloscht". (Vgl. II, S. 344) 

Aufgrund dieser oben genannten Kritikpunkte an Scheler meint W. 
Henckmann: „Die genannten Schwierigkeiten konvergieren in dem Grund- 
problem des Korrelationsgesetzes: Wie lassen sich die verschiedenen 
Gefuhlsarten mit den unendlich vielen, in der Ranghohe vielfach abgestuften 
Werten in Einklang bringen, ohne daB der evident einsehbare eigenstandige 
Sinn der noetischen und noematischen Aspekte des Wertphanomens unter- 


1 Vgl. W. Henckmann, Max Scheler, a. a. O., S. 107; auch vgl. Wolfhart Henckmann, 
„Max Scheler. Phanomenologie der Werte", in: Philosophen des 20. Jahrhunderts. 
Eine Einfiihrung, a. a. O., S. 107. 

2 Vgl. Michael Gabel, „Das Heilige in Schelers Systematik der Wertrangordnung", 
in: G. Pfafferott (Hg.), Vom Umsturz der Werte in der modemen Gesellschaft, Bonn 
1997, S. 113-128. 

3 Vgl. Bruno Rutishauser, Max Schelers Phanomenologie des Fiihlens. Eine kritische 
Untersuchung seiner Analyse von Scham und Schamgefuhl, Bern 1969, S. 56f. 
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oder miBinterpretiert wird?“ 1 Aber nach meiner Meinung konnen diese 
Schwierigkeiten mit dem hier von uns gegebenen Schema, bzw. durch die 
deutliche Unterscheidung zwischen den Fiihlfunktionen oder emotionalen 
Akten und den Gefuhlszustanden, beseitigt werden. 2 Deswegen sind nach 
dem Gesetz des materialen Apriori nicht nur die Rangordnung zwischen den 
nichtsittlichen Werten sowie die Schichtung der emotionalen Sphare, sondern 
auch die Korrelation zwischen der Wertrangordnung und der Schichtung der 
emotionalen Sphare a priori. 

Durch den lebendigen Verkehr mit der Welt irn intentionalen Fiihlen 
und in den intentionalen emotionalen Akten und durch die intentionalen 
Korrelate (materialen Werte) wird der Formalismus in der Ethik von Scheler 
abgelehnt. Scheler betont: „Das erste, was daher eine auf Phanomenologie 
gegriindete Philosophic als Grundcharakter besitzen muB, ist der lebendigste, 
intensivste und unmittelbarste Erlebnisverkehr mit der Welt selbst - d. h. mit 
den Sachen, urn die es sich gerade handclt". (X, S. 380) Durch einen „mate- 
rialen Apriorismus", der drei Arten von Apriori (Wertapriori, emotionales 
Apriori und Korrelationsapriori) beinhaltet, wird Schelers phanomeno- 
logische materiale Wertethik von dem Geist eines „strengen ethischen 
Absolutismus und Objektivismus" bestimmt. (Vgl. II, S. 14) 

Scheler bezeichnet den „Inbegriff aller intentionalen und wert- 
kognitiven emotionalen Akte und Funktionen als „Gemiit“ oder „Flerz“. 
(Vgl. VII, S. Ill; auch vgl. XI, S. 61f.; IX, S. 110; usw.) Scheler macht 
weiter klar: „Das, was wir »Gemiit« oder in bildhafter Weise das »Flerz« des 
Menschen nennen, ist kein Chaos blinder Gefuhlszustande, die sich nur nach 
irgendwelchen Kausalregeln mit anderen sog. psychischen Gegebenheiten 
verbanden und ablosten. Es ist selbst ein gegliedertes Gegenbild des Kosmos 
aller moglichen Liebenswiirdigkeiten - es ist insofern ein Mikrokosmos der 
Wertwelt.“ (X, S. 361) Zuletzt entwickelt Scheler die Lehre der Aprioritat 
eines ordo Amoris. 3 Scheler behauptet: .AVer den ordo amoris eines 


1 W. Henckmann, Max Scheler, a. a. O., S. 107; auch vgl. Wolfhart Henckmann, 
„Max Scheler. Phanomenologie der Werte", in: Philosopheri des 20. Jahrhunderts. 
Eine Einfiihrung, a. a. O., S. 107. 

2 In diesem Sinne konnen wir nicht Quentin Smith zustimmen, wenn er iiber sechs 
Arten von Fiihlen diskutiert, ohne die grundsatzliche Unterscheidung zwischen den 
Fiihlfunktionen oder emotionalen Akten und den Gefuhlszustanden zu beachten. 
(Vgl. Quentin Smith, „Max Scheler and the Classification of Feelings", in: Journal 
of Phenomenological Psychology, 9:1/2, 1978:Fall, S. 114-138) 

3 Was die Lehre eines ordo amoris bei Scheler angeht, vgl. Manfred S. Flings, „Der 
Ordo Amoris bei Max Scheler. Seine Beziehungen zur materialen Wertethik und 
zum Ressentimentbegriff", in: Zeitschrift fur philosophische Forschung, 20:1, 1966, 
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Menschen hat, hat den Menschen.“ (X, S. 348) Somit bedeutet die 
phanomenologische materiale Wertethik schlieBlich Personalismus. Nach 
Scheler ist Personwert hoher als aller Sach-Organisations-Gemeinschaftswert 
und er betont: „Dal3 der Endsinn und Endwert dieses ganzen Universums sich 
in letzter Linie ausschlicBlich bemesse an dem puren Sein (nicht an der 
Leistung) und dem moglichst vollkommenen Gutsein, an der reichsten Fiille 
und der vollstandigsten Entfaltung, an der reinsten Schonheit und der inneren 
Harmonic der Personen, zu denen sich alle Weltkrafte zuweilen kon- 
zentrieren und emporschwingen". (II, S. 16) 
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La vie sociale, le langage et la vulnerabilite originaire du 
desir : Reflexions a partir de l’ceuvre de Michel Henry 

Par Raphael Gely 

Universite catholique de Louvain — Fnrs 


Resume L’objectif de cet article est de montrer que la phenomenologie de 
Michel Henry offre des ressources importantes pour interroger le role de la 
vie sociale et du langage dans l’epreuve que les individus font tout autant de 
la puissance que de la vulnerabilite intrinseque de leur desir d’eprouver la 
vie. 


Une des theses les plus importantes de la phenomenologie radicale est 
que les individus n’ont pas seulement besoin les uns des autres pour realiser 
leur vie 1 . Ils ont plus fondamentalement encore besoin les uns des autres 
pour consentir, au cceur meme de chacun de leurs vecus, a ce desir de vivre 
de la vie au sein duquel et par lequel ils ne cessent d’etre donnes a eux- 
mernes. Si, chez Henry, tout besoin en appelle intrinsequement a la culture 2 , 


1 Cet article est issu d'une conference donnee au Centro de Estudos de Filosofia de 
FUniversidade Catolica Portuguesa a l'occasion de la creation du projet de recherche 
« O que pode um Corpo ? ». J'ai integre dans le texte toute une serie de reflexions 
issues de nos debats. Je tiens a remercier chaleureusement le Professeur Florinda 
Martins et tous ses collegues de m’associer a cette recherche. 

2 M. Henry, La Barbarie, Paris, Grasset, 1987, p. 146. Cf. pom cette question R. 
Kuhn, S. Nowotny (hrsg.), Michel Henry. Zur Selbsterprobung des Lebens und der 
Kultur, Freiburg/Mlinchen, Alber, 2002 ; R. Kuhn, « Crise de la culture et vie 
culturelle », in I.-M. Longneaux (dir.), Retrouver la vie oubliee. Critiques et per¬ 
spectives de la philosophic de Michel Henry, Namur, Presses universitaires de 
Namur, 2000, p. 139-163 ; id., Radicalite et passibilite. Pour une phenomenologie 
pratique, Paris, L’Harmattan, 2003, p. 241-270; M. Maesschalck, T. Dedeur- 
waerdere, «1st eine Kultur des Lebens moglich ? », in S. Nowotny, M. Staudigl 

1 



c’est dans la mesure ou celle-ci est necessaire a l’adhesion du besoin a son 
propre pouvoir d’eprouver, a son epreuve radicalement singuliere de la vie. 
C’est dire que la question de la vie sociale, loin d’etre derivee, se trouve 
d’une faqon ou d’une autre dans l’interiorite du moindre vecu, au cceur de la 
moindre sensation, du moindre besoin, de la moindre action, etc. La 
dimension intrinsequement sociale de la vie subjective est interrogee par la 
phenomenologie radicale a partir du debat affectif interne au pouvoir de 
s’eprouver de la vie. Elle est liee a la vulnerabilite intrinseque du desir de 
vivre, au debat affectif constitutif de la possibilite meme du patir. Pour 
Henry, la moindre sensation — mais il en va de meme pour tout vecu — ne 
peut manquer, pour etre comme telle, dans l’immanence de son eprouver, 
celle d’un soi, d’adherer et d’avoir a adherer a son propre pouvoir de sentir. 
Sentir ne va pas de soi. Un debat affectif est constitutif du pouvoir de sentir. 
C’est cette adhesion interieure de la sensation au pouvoir d’etre la sensation 
qu’elle est qui est constitutive de son ipseite. De faqon plus generate, nous 
dirons que la possibilite d’eprouver quoi que ce soit se fonde dans 1’adhesion 
a soi du pouvoir d’eprouver, se fonde dans l’acte par lequel ce pouvoir 
s’empare de soi, advient a soi en consentant a soi. Ce consentement n’est pas 
exterieur a 1’eprouver. II lui est radicalement interieur. Or, pour Henry, telle 
est l’hypothese qu’il va s’agir ici d’explorer, ce consentement interieur du 
patir a sa propre possibilite — consentement qui donne cette possibilite a 
elle-meme, qui la rend reelle — suppose 1’epreuve d’un partage, comme si 
chaque vie ne pouvait etre pleinement sa propre adhesion singuliere a soi 
qu’en partageant reellement avec d’autres vies cette meme intrigue du patir, 
cette meme vulnerabilite du desir d’eprouver. II y a en ce sens chez Henry 
une exigence de vie sociale au cceur du moindre vecu. II importe de bien 
saisir que cette exigence est chez Henry plus profonde que celle liee a la 
genese de la conscience de soi. La phenomenologie radicale inscrit la 
question du rapport entre vie sociale et subjectivite a un niveau plus primitif 
encore, celui de l’adhesion du vecu a sa propre possibilite, celui du 
consentement a vivre. 

Ce n’est done pas seulement pour realiser leur chernin de vie que les 
individus ont besoin les uns des autres, c’est plus fondamentalement encore 
pour desirer vivre, pour consentir a eprouver la vie. II y a en ce sens une 
solidarite originaire des forces de la vie, une solidarite constitutive de 1’adhe¬ 
sion interieure de ces forces a elles-memes, cette adhesion etant constitutive 


(Hrsg.), Grenzert des Kulturkonzepts. Meta-Genealogien, Wien, Turia + Kant, 2003, 
p. 187-204. 
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du pouvoir meme que la force a d’etre une force 1 . II s’agit en ce sens avec 
Henry de passer d’une phenomenologie de la vie sociale qui presuppose des 
individus dont le desir de vivre va de soi a une phenomenologie de la vie 
sociale qui n’occulte pas la vulnerabilite intrinseque de ce desir. Le projet 
d’une phenomenologie radicale de la vie sociale consiste ainsi a nouer la vie 
sociale a la vulnerabilite meme du desir de vivre. Nous pourrions encore dire 
que la question du social renvoie chez Henry a la commune filiation des 
individus dans la vulnerabilite originaire du desir de s’eprouver de la vie. Le 
social est interroge du point de vue de son impact sur 1’intensification ou 
1’ affaiblissement de L adhesion des individus au patir de leur vie, de leur 
adhesion a l’affectabilite de la vie 2 . Dans le cadre de cet article, il va plus 
particulierement s’agir de montrer de quelle faqon la distinction que Henry 
fait entre 1’auto-affection au sens fort et V auto-affection au sens faible 3 ouvre 
des perspectives importantes pour interroger la place de la vie sociale dans 
l’epreuve que les individus font de la vulnerabilite intrinseque de leur desir 
de vivre 4 . 


1 Pour un premier traitement de cette question, je me permets de renvoyer a R. Gely, 
Roles, action sociale et vie subjective. Recherches a partir de la phenomenologie de 
Michel Henry, Bruxelles, 2007, p. 53-96. 

2 Cf. M. Maesschalck, « La forme communautaire du jugement ethique chez Michel 
Henry », in Retrouver la vie oubliee, op. cit., p. 183-211 ; id., « L’attention a la vie 
comme forme d'une rationalite politique », in J. Hatem (dir.), Michel Henry. La 
parole de vie, Paris, L'Harmattan, 2003, p. 239-275 ; id., « Sens et lirnite d’une 
philosophie du don. Entre theorie sociale et phenomenologie radicale », in Archivio 
di filosofia, Actes du colloque international «le don et la dette » organise par M. 
Olivetti, 2004, p. 281-295 ; id., « Radikale Phanomenologie und Normentheorie », in 
S. Nowotny, M. Staudigl (hrsg.), Perspektiven des Lebensbegrijfs. Randgdnge der 
Phanomenologie, Hildesheim/New York/Zurich, Georg Olms Verlag, 2005, p. 277- 
300. 

3 Pour cette distinction entre auto-affection au sens fort et auto-affection au sens 
faible, cf. par exemple M. Henry, C’est moi la verite. Pour une philosophie du 
christianisme, Paris, Seuil, 1996, p. 135-141. 

4 Meme si les propos que je developpe ici n'engagent que moi, ils sont profondement 
redevables aux travaux de B. Gh. Kanabus. Cf. B. Gh. Kanabus, « Genealogie du 
concept henryen d’Archi-Soi », in Les Carnets du Centre de Philosophie du droit, 
n° 139, 2008, 30 p. ; id., «Individualite et communaute selon une phenomenologie 
de l'Archi-Soi », in Les Carnets du Centre de Philosophie du droit, n° 141, 2009, 
30 p. ; id., « Vie et Archi-Soi: Naissance de la proto-relationnalite », in Studio Phae- 
nomenologica, n° 9, 2009, p. 93-108 ; id., Genealogie du concept henryen d’Archi- 
Soi. La hantise de VOrigine, Hildesheim, Olms, a paraitre. 
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Se laisser affecter en profondeur par ce qui lui arrive, c’est pour 
l’individu accepter que son desir de vivre s’y met fondamentalement en jeu. 
L’hypothese que je propose done ici d’explorer est que 1’ accroissement de la 
puissance de vie des individus — 1’accroissement de leur capacite a se laisser 
affecter en profondeur par ce qui leur arrive et 1’accroissement de leur 
capacite a repondre avec inventivite a ce qui leur arrive — suppose que l’on 
ne tente pas de naturaliser leur desir de vivre, que l’on ne fasse pas comrne 
s’il allait de soi. Dans un premier temps, je vais davantage preciser cette 
these essentielle de Henry selon laquelle il y a un debat affectif interne au 
patir en tant quel, un debat affectif interne au surgissement meme de sa 
possibility. En tant qu’elle est subjective, la vie ne cesse, dans l’immanence 
meme de son patir de soi, d’adherer et d’avoir a adherer a soi pour se rendre 
possible. C’est dans cette perspective qu’il faudra examiner avec une grande 
attention la distinction faite par Henry entre 1’auto-affection au sens fort et 
1’auto-affection au sens faible. II apparaitra en effet que la question de la 
vulnerabilite intrinseque du desir de vivre se laisse entendre autrement selon 
qu'on l’interroge du point de vue de la vie en tant que telle et du point de vue 
de l’epreuve que chaque vivant fait de sa propre vie. La question de la vie 
sociale dans son rapport originaire au desir de vivre se posera precisement 
dans la tension meme entre ces deux niveaux d’adhesion a soi de la vie. Cette 
hypothese davantage explicitee, je pourrai alors montrer de quelle faqon la 
vulnerabilite intrinseque de 1’adhesion du soi au patir de sa vie se met en jeu 
dans la vie sociale. II s’agira plus precisement de decrire son rapport a la 
naturalisation du desir de s’eprouver de la vie. Je terminerai en ouvrant une 
perspective de recherche liee de faqon plus specifique a la place du langage 
dans l’epreuve que les individus font en situation de la vulnerabilite intrin¬ 
seque de leur adhesion a la vie. II va de soi que ces considerations n’ont 
qu'un statut introductif et s’autorisent une liberte dans la reprise de certaines 
theses de Henry. 


1. La vulnerabilite originaire du desir de s’eprouver de la vie 

Du point de vue de la phenomenologie radicale de la vie, il n’y a de vie 
subjective que la oh un pouvoir de patir, au lieu d’aller naturellement de soi, 
a a se rendre possible en adherant interieurement a lui-meme, en ne se 
rejetant pas. Chaque vecu, qu'il soit passif ou actif, suppose un pouvoir 
d’eprouver et ce pouvoir d’eprouver n’est lui-meme possible comme le 
pouvoir d’eprouver d’un soi que s’il consent interieurement a lui-meme, 
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s’etreint, se retient en lui-meme, desire etre la pure epreuve de soi qu’il est 1 . 
Le soi vivant, le soi constitutif de la vie phenomenologique, n’est rien d’autre 
en ce sens que le consentement du patir de la vie a lui-meme. De la vie 
subjective advient lorsqu’un pouvoir de patir surgit qui adhere a soi, se 
retient en lui-meme. C’est en ce sens que je propose ici de comprendre cette 
these de Henry selon laquelle l’ipseite originaire de la vie subjective est 
1’effectuation de l’auto-eprouver de la vie, est l’acte d’adhesion a lui-meme 
du patir originaire de la vie. L’acte d’adhesion dont il est ici question n’a rien 
d’intentionnel. II est immanent au patir. II est constitutif du patir en tant que 
tel 2 . Si chaque epreuve de la vie est comme telle radicalement singuliere, 
c’est tres precisement dans la rnesure oil il n’y a d’eprouver que consentant 
interieurement a lui-meme, qu’adherant a son propre patir, que se retenant a 
l’interieur de lui-meme, que s’aimant, que s’ipseisant. Ce consentement a soi 
du patir est constitutif de son pouvoir meme de patir. Le soi originaire de la 
vie est chez Henry l’auto-consentement du patir. Il est le patir de la vie 
s’affectant de lui-meme. A ce niveau de description, il n’y a pas un patir et 
puis, ensuite, une adhesion a soi de ce patir. C’est bien au contraire parce 
qu’il y a adhesion du pouvoir de patir a sa propre possibility que ce pouvoir 
devient effectif, qu’il y a un pouvoir reel de patir. L’adhesion du patir a lui- 
meme est contemporaine de son surgissement. Au cceur de tout eprouver, il y 
a ainsi un consentement interieur de cet eprouver a lui-meme, un 
consentement qui est l’effectivite meme de l’eprouver, sa subjectivity. 

Le jouir de soi de la vie dont parle Henry, loin done d’etre ce qui 
arrive a une vie qui s’eprouve, est ce en quoi la vie advient a elle-meme dans 
son pouvoir de s’eprouver. Je propose done de comprendre l’Archi-Soi dont 
parle Henry dans C’est moi la verite comme etant l’ipseite effective de tout 
eprouver possible. Le soi radicalement singulier que je suis est donne a lui- 
meme dans et par cette ipseite originaire de la vie, dans et par cette auto¬ 
adhesion interieure du pouvoir de s’eprouver de la vie. Je suis donne a moi- 
merne dans un pouvoir d’eprouver dont je ne suis pas l’origine, dont je 
m’eprouve fondamentalement passif, et qui a toujours deja consenti 
interieurement a lui-meme. Le soi originaire de la vie, ce que Henry nomrne 
done 1’Archi-Soi, est le consentement primitif du pouvoir de s’eprouver a lui- 
meme. S’il n’y a de vie subjective que la oil un patir adhere interieurement a 
lui-meme et jouit de lui-meme, si le soi originaire de la vie est cette adhesion 
meme et est constitutif de tout eprouver possible, le soi que je suis moi- 


1 Cf. par exemple M. Henry, Incarnation. Une philosophic de la chair, Paris, Seuil, 
2000, p. 83. 

2 Cf. par exemple M. Henry, C’est moi la verite, op. cit., p. 76. 
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meme ne peut manquer de se vivre comme genere dans une adhesion a soi de 
la vie qui le precede, dans 1’ adhesion originaire du patir de la vie a lui-meme. 
Je m’eprouve donne a moi-meme dans ce jouir de la vie, dans son ipseite 
originaire. Tout vecu de la subjectivite, du plus passif au plus actif, ne peut 
etre un vecu que dans ce consentement originaire du patir de la vie a lui- 
meme. II est important de preciser que la vie se caracterise ici par un acte 
dont la specificite est de ne pas etre le contra ire de la passivite, rnais au 
contraire d’etre Tadhesion interieure de cette passivite a elle-meme. Nous 
veiTons que la formidable puissance d’agir de la subjectivite se fonde dans 
cette adhesion a soi du patir. L’acte primitif de consentement a soi de la vie 
est compris ici comme l’acte par lequel le patir consent a soi, consent a sa 
passivite, consent autrement dit a se subir, a ne pouvoir se delier de soi. La 
vie est liee a elle-meme de l’interieur meme de son auto-affection primitive, 
de l’interieur de son originaire adhesion a soi. C’est dire qu’il n’y a de patir 
possible que dans l’epreuve que celui-ci fait de sa violence interne, de la 
violence de son surgissement, de son impossible deliaison. L’adhesion du 
patir a lui-meme est l’acte par lequel le patir se lie a lui-meme, consent a etre 
du patir, le propre du patir etant de ne pouvoir prendre distance par rapport a 
soi, de subir son propre poids. L’originaire est done ici un pouvoir d’eprou- 
ver qui consent a eprouver, au sens le plus fort du terme, a etre dans une 
impossible distance de soi avec soi. L’adhesion du pouvoir de s’eprouver de 
la vie est une adhesion a se subir, a souffrir de soi, mais d’une souffrance qui, 
au niveau originaire, provient de la joie d’adherer a soi et se transforme 
aussitot en joie. S’il n’y avait pas une violence interne au patir, 1’adhesion du 
patir a lui-meme, aussi immanente soit-elle, ne pourrait pas s’eprouver 
comme une veritable adhesion, comme un acte de se lier et de consentir a 
l’indefectibilite de ce lien 1 . Sur le plan du pur pouvoir de s’eprouver de la 
vie, ce souffrir originaire de soi s’est bien entendu toujours deja auto¬ 
transforme, sans reste possible, en une adhesion a soi. II y a ici identite 
absolue du souffrir et du jouir de la vie 2 . C’est precisement ce passage sans 
reste possible du souffrir en jouir qui est constitutif de l’eprouver en tant que 
tel, qui constitue la realite meme du soi originaire de la vie. 

1 Pour cette question de la violence originaire du patir, cf. le travail fondamental de 
Rolf Kuhn, par exemple dans « Traumatisme et mort comme acces a la vie », in 
Annales de phenomenologie, 6 (2007), p. 207-221. 

2 Je suis profondement redevable aux enseignements de Rolf Kuhn lors de la Chaire 
Mercier 2008-2009 de l'Universite catholique de Louvain. Que celui-ci soit ici 
remercie [cf. R. Kuhn, Individuation et vie culturelle. Pour une phenomenologie 
radicale dans la perspective de Michel Henry, Leuven, Peeters (Bibliotheque 
philosophique de Louvain), a paraitre], 
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Le jouir est done ici absolument premier. II n’y a pas de souffrir 
possible sans un pouvoir d’eprouver qui a toujours deja originairement 
consenti a soi. En retour cette adhesion ne peut s’eprouver comme adhesion 
qu'en supportant la charge de son indefectible liaison a soi 1 . Au niveau 
originaire, le patir ne peut eprouver son impossible deliaison de soi, la 
violence de son surgissement, que dans l’acte meme de se lier indefectible- 
ment a lui-meme 2 . La densite de l’attachement a soi de la vie subjective, sa 
chair, implique ici l’identite vivante d’un patir violente par son propre 
surgissement et d’un patir se liant a soi, s’affectant de soi. En ce sens, le seul 
fait qu’il y ait des individus vivants suppose un pouvoir d’eprouver qui prend 
parti pour lui-meme, suppose un amour de soi du patir, cet amour de soi du 
patir etant le milieu meme de tout eprouver, de toute impression effective ou 
possible. A chaque fois que Henry ecrit que la vie, en 1’extreme coincidence 
affective de son patir de soi, se veut, se desire, s’aime, etc., il faut entendre 
que e’est bien ce desir de soi immanent a l’evenement du patir qui constitue 
la vie subjective en tant que telle. C’est dire que toute epreuve de soi, aussi 
penible soit-elle, provient de cette adhesion primitive du patir de la vie a lui- 
meme. L’affectivite originaire de la vie telle qu’elle est ici decrite n’est pas 
une propriete de la vie, mais le mouvement meme de son auto-generation, le 
mouvement originaire d’adhesion a soi du pouvoir de s’eprouver. C’est en ce 
sens que le pouvoir de s’eprouver de la vie n’est pas aveugle. II n’y a de 
subjectivite possible que dans une vie qui, au lieu d’aller naturellement de 
soi, ne cesse pour etre possible d’adherer et d’avoir a adherer a soi, d’avoir a 
consentir a la violence meme de son impossible detachement de soi. Le 
pouvoir de s’eprouver de la vie ne peut s’eprouver lui-meme comme un effet, 
comme lie a lui-meme de l’exterieur. II ne cesse de s’eprouver comme 
s’emparant de soi, comme interieurement lie a soi, comme consentant sans 
liberation possible a etre a jamais lie a soi, a jamais retenu dans l’aventure du 
patir, de 1’eprouver. 

La puissance inouie de la vie subjective, son pouvoir de laisser affecter 
en profondeur tout autant que son pouvoir d’ouverture a des possibles 
inattendus, suppose sa vulnerabilite intrinseque, 1’impossibility pour elle 

1 Cf. par exemple M. Henry, Phenomenologie de la vie. T. III. De I’art et du poli¬ 
tique, Paris, PUF, 2004, p. 314. 

2 Dans son debat avec Jean Greisch, Henry mentionne et accepte la lecture que Rolf 
Kuhn fait de l’immediatete absolue du patir, de son impossible deliaison de soi, 
comme epreuve d’une violence. Cf. M. Henry, « Phenomenologie de la chair. 
Philosophic, theologie, exegese. Reponses », in Ph. Capelle (dir.), Phenomenologie 
et christianisme chez Michel Henry. Les derniers ecrits de Michel Henry en debat, 
Paris, Cerf, 2004, p. 144-145. 
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d’adherer a soi sans faire l’epreuve de son poids, de la violence de son 
surgissement. Le patir de la vie ne cesse de s’ecraser contre soi et d’adherer a 
soi 1 . C’est bien a T impossibility de se detacher desormais de soi que le patir 
ne cesse d’adherer pour advenir a sa propre puissance : « Telle est pour moi 
la vie, ecrit Henry : quelque chose qui est donne a soi-meme sans aucune 
distance, dont on ne peut prendre conge et qui est done vecu comrne un 
poids. Un poids de plus en plus lourd, qui peut naturellement s’invertir dans 
l’ivresse — parce que la souffrance et l’ivresse sont de la meme etoffe » 2 . 
Chez Henry, si le besoin est, dans sa texture impressionnelle meme, habite 
par la vie d’un soi, c’est precisement parce que son adhesion a lui-meme, a 
son eprouver, ne va pas de soi. Donne a lui-meme dans une adhesion a soi 
primitive, ne pouvant manquer en ce sens d’adherer a soi sur un certain plan, 
le besoin ne devient veritablement le besoin qu’il est deja qu’en adherent a 
cette adhesion. Cette adhesion a T adhesion ne cesse de se faire, mais est plus 
ou moins forte. L’hypothese qui est ici exploree est que le besoin ne peut 
troliver en lui-meme la force de subir un manque et de se diriger vers ce qui 
pourra partiellement et provisoirement le combler qu’en acceptant plus 
primitivement encore d’etre l’epreuve de vie qu’il est, qu’en consentant plus 
primitivement a etre un eprouver, qu’en adherant a la violence sans recul 
possible de son surgissement. Si la vie est definie par Henry co mm e etant en 
elle-meme affective, c’est precisement parce qu’elle est en incessant debat 
avec elle-meme. La vie henrienne n’est pas une puissance d’eprouver qui 
n’entretient un rapport affectif a soi que lorsqu’elle est exterieurement rnise 
en danger. Elle est en elle-meme l’acte de se lier a soi, de ne pas se fuir, de 
supporter la violence interieure de son indefectible adhesion a soi. II y a un 
consentement de la vie a etre indissociablement liee a soi qui est au cceur de 
toute affection. C’est en ce sens que les derniers travaux de Henry intro- 
duisent une ipseite primitive au cceur meme du pouvoir de s’eprouver de la 
vie. Le soi n’est pas un effet de la vie, mais l’acte interieur de consentement 
de la vie a la violence meme de son surgissement, a T impossibility pour elle 
de se decharger de son inexorable presence. 

II est evident pour Henry que les individus ne peuvent etre reellement 
donnes a eux-memes comme des soi que s’ils sont amends a adherer au patir 
de leur propre vie, a se donner a eux-memes le desir de vivre qu’en meme 
temps ils re 5 oivent du consentement primitif de la vie en eux. Ce qui au 
niveau du pouvoir de s’eprouver de la vie s’est toujours deja realise, chaque 


1 Cf. M. Henry, Phenomenologie de la vie. T. III. De I’art et du politique, Paris, PUF, 
2004, p. 334. 

2 Ibid., p. 314. 
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soi, s’il en est un reellement, ne peut manquer de le revivre et de le revivre de 
faqon plus ou moins forte. II y a ainsi au cceur de chaque vecu un debat 
affectif de ce vecu avec la realite meme de son pouvoir d’etre un vecu. II 
s’agit pour ce vecu d’adherer a son tour a son propre pouvoir d’eprouver, 
d’adherer au consentement meme de la vie en lui. Au niveau originaire, il y a 
une adhesion integrale du pouvoir d’eprouver a lui-meme, faute de quoi il ne 
pourrait pas y avoir toutes ces epreuves de la vie. Mais ces epreuves, pour 
etre celles de soi reels, ont a adherer a cette adhesion. Cette adhesion du soi 
au patir de sa propre vie, si elle ne peut manquer de se faire minimalement, 
est susceptible de se deployer de faqon plus ou moins forte en chaque vecu. Il 
peut en effet y avoir des situations ou le patir de soi peine a consentir a etre 
ce en quoi la vie advient a soi, s’empare de soi, se lie a soi. C’est alors 
qu’une haine de la vie peut surgir au cceur du vecu, dans sa texture affective 
la plus interieure. Une contradiction nait dans le vecu lui-meme entre l’inde- 
fectible adhesion de la vie a elle-meme qui le rend possible et la difficulty 
dans laquelle il se trouve de consentir a soi, de consentir a etre un vecu qui 
dit oui a la vie. D’un cote, le soi est radicalement donne a lui-meme dans ce 
qu’il est en train de vivre. D’un autre cote, cette epreuve qu’il fait de lui- 
meme ne peut etre pleinement la sienne que pour autant qu’il y consent sans 
reserve, qu’il ne tente pas de la fuir. De la meme faqon que la vie subjective, 
saisie dans sa possibility originaire, ne fuit pas la violence de son surgisse- 
ment, mais consent sans reserve a soi, ma vie ne peut devenir pleinement 
mienne qu’en consentant a elle-meme au sein meme de ce qui lui arrive, de 
tout ce qui lui arrive. En chacun de ses vecus, c’est bien pour l’individu le 
desir de s’eprouver de sa vie qui se met radicalement en jeu. On trouve chez 
Henry la possibility de penser l’incessante ipseisation d’un soi qui est en 
meme temps absolument donne a lui-meme. Le devenir du soi n’est pas ici 
oppose a sa donation absolue. 

On comprend ce faisant la contradiction dans laquelle l’individu est 
mis lorsque sa vie adhere trop peu et parfois presque plus du tout a elle- 
meme au sein de tel ou tel de ses vecus. Cette contradiction peut aboutir a 
des souffrances trcs profondes. Dans ce vecu qui ne consent pas a lui-meme, 
qui ne consent pas au consentement qu’il ne peut en meme temps manquer 
d’etre, la vie ne cesse de consentir sans reserve a elle-meme, adhere encore a 
elle-meme, transforme encore la violence de son indefectible attachement a 
soi en joie de vivre, en joie de se lier a soi. Il n’est pas possible de hair un 
processus naturel. Mais il est possible de hair cette vie dont l’indefectible 
consentement a soi rend possible 1’epreuve que je suis ici en train de vivre et 
a laquelle je ne parviens pas de mon cote a consentir, que je voudrais rejeter 
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au plus loin de moi 1 . C’est precisement parce que la puissance de la vie 
provient de l’incessante transformation en elle d’une souffrance d’eprouver 
en joie d’eprouver que la puissance de vie de chaque vivant ne peut etre 
dissociee de ce qui l’affecte. A chaque fois que l’on separe l’epreuve de ce 
qui nous affecte du pouvoir que nous avons d’y faire face avec inventivite, 
on oppose la souffrance de la passivite a la joie de l’activite. On occulte le 
fait que la plus haute activite de la vie est de consentir a sa passivite meme, a 
son impossible detachement de soi. La puissance d’agir de la vie, son 
pouvoir d’affecter et de s’affecter en agissant, surgit de cet acte primitif en 
lequel et par lequel elle veut interieurement sa propre passivite au lieu de la 
fuir, veut qu'il y ait encore et encore du patir, d’autres epreuves de soi. En ce 
sens, la puissance de resistance de l’individu par rapport a une situation de 
souffrance corporelle, psychique, sociale, etc., est d’autant plus grande qu'il 
parvient a faire de cette situation ce en quoi son desir de vivre sa vie adhere a 
soi, nait a soi, non pour se complaire dans cette situation, mais au contraire 
pour y accroitre sa puissance de vie, pour augmenter sa capacite a y ouvrir de 
nouveaux possibles 2 . On precede des lors a un deni profond de l’essence 
affective de la vie a chaque fois que l’on fait comrne si eprouver allait de soi. 
Lorsque le pouvoir de s’eprouver de la vie est cense aller de soi, la vie 
n’entretient de rapport affectif a elle-meme qu’a partir de ce qui la met en 
peril. Dans cette perspective naturalisante, 1’eprouver de la vie ne devient 
celui d’un soi que dans l’epreuve de ce qui le menace, que dans l’epreuve 
d’un quelque chose qui manque a la vie. II y a ainsi une faqon de coupler trop 
rapidement l’affectivite de la vie a l’epreuve en elle d’un manque irreductible 
qui fait comrne si l’eprouver de la vie allait de soi et ne devenait affective- 
ment problematique qu’en ay ant a affronter une lirnite exterieure 3 . 

En revant une vie ou plus rien ne devrait etre subi, on occulte le fait 
que la puissance de la vie est indissociable de sa vulnerabilite interieure, de 
l’incessante conversion en elle d’une souffrance d’eprouver en joie 
d’eprouver. En refusant d’introduire l’epreuve d’une violence au cceur de la 
naissance a soi du pouvoir de s’eprouver de la vie, on fait comrne si la 

1 Cf. M. Henry, Du communisme au capitalisme. Theorie d’une catastrophe , Paris, 
Odile Jacob, 1990, p. 93-97. 

2 Pour les enjeux de cette question pour une phenomenologie radicate du soin, je me 
permets de renvoyer a R. Gely, « Souffrance et attention sociale a la vie. Elements 
pour une phenomenologie radicale du soin », in Bulletin d'analyse phenomeno- 
logique, vol. 5, n° 5, 2009, p. 1-29. 

3 Cf. R. Gely, « Du courage de mourir au courage de vivre : quels enjeux politiques ? 
Reflexions a partir de la phenomenologie radicale de Michel Henry », in Dissensus, 
n° 2, 2009, p. 116-146. 
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puissance de la vie n’etait pas liee a un veritable consentement de sa paid au 
poids de sa propre passivite. C’est bien dans un consentement a patir de soi 
que la vie advient a soi. L’inventivite originaire de la vie subjective, son ex- 
ces primitif, son impossibility a ne pas s’eprouver de faqon toujours nouvelle 
et autrement, s’origine paradoxalcmcnt dans son consentement a patir, dans 
l’acte par lequel le patir consent a patir, consent a se subir 1 . Ce qui au niveau 
de la vie en tant que telle ne peut manquer d’etre vecu comrne l’identite du 
souffrir et du jouir de la vie ne peut manquer au niveau de l’epreuve que 
chaque soi fait de lui-meme de se vivre comme un mouvement, absolument 
accompli sur un plan — celui de la donation du soi a lui-meme dans la vie — 
et comme ne cessant d’avoir a s’accomplir sur un autre plan — celui du 
consentement du soi au patir de sa propre vie. Une telle these nous conduit a 
interroger le caractere plus ou moins potentialisant de ce que les individus 
sont amends a endurer. II y a en effet des situations oil 1’ affection ne parvient 
a s’accueillir que minimalement, se subit, mais sans pouvoir rejoindre dans 
ce subir la puissance d’attachement a soi de la vie. Comme ne cesse de le 
montrer Henry, c’est alors que l’individu peut tenter de se decharger 
impossiblement de son vecu. Nous allons voir que la faqon la plus subtile et 
la plus terrifiante de tenter d’amoindrir le poids du vecu est pour le soi de 
faire comme si le desir meme de vivre sa vie ne s’y mettait pas en jeu. 


1 « Au cceur de l’individu, il y a la vie, la subjectivity pure ou la vie touche a soi, ou 
l'individu est submerge par son etre propre, ecrit Henry. Epreuve entierement 
passive qui consiste a subir ce qu’on eprouve — a la maniere dont s’eprouvant soi- 
meme, une douleur subit ce qu’elle est, insurmontablement. Cette faqon de subir, 
c’est une faqon de souffrir. Souffrir n’est pas d'abord un contenu particulier de la vie 
de l’individu, c’est le fait meme de vivre, pour autant que vivre, c’est eprouver, 
subir, souffrir ce que Ton est. La souffrance n'est que l’actualisation de ce “souffrir” 
qui constitue Fessence de la vie. Si la torture s’adresse a la souffrance, si son moyen 
est en realite sa fin, c’est parce qu’elle en a a la vie meme, a l’individu dans sa vie. 
Elle conduit la vie a son lieu propre, la ou l’epreuve qu'elle fait de soi revet une 
forme paroxystique, une intensity en effet insupportable. Comme dans le desespoir 
dont parle Kierkegaard, la subjectivity s’enflamme, la capacity de se sentir au sens de 
subir ce qu’on est, de le souffrir en etant accule a lui sans retrait ni esquive, est 
portee a incandescence, au point extreme de la souffrance ; la vie devient brulante, 
elle brule de son feu propre qui n’est autre en effet que Fexaltation de ce souffrir qui 
habite le vivre et fait de lui ce qu’il est » [M. Henry, Du communisme au capitalisme, 
op. cit., p. 95-96], 
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2. L’alienation comme naturalisation du desir de s’eprouver de la vie 

II ressort des premieres considerations qui viennent d’etre faites l’idee que 
1’accroissement de la puissance de vie des individus — de leur pouvoir de se 
laisser affecter en profondeur par ce qui leur arrive tout comme de leur 
pouvoir d’y repondre avec inventivite, d’ouvrir du possible — demande 
qu'ils fassent droit a la vulnerabilite intrinseque de leur desir de vivre. Toute 
naturalisation du desir de s’eprouver de la vie ne peut en ce sens que generer 
un affaiblissement de la capacite des individus a depasser les blocages dans 
lesquels ils sont enfermes 1 . Dans un premier temps, une telle naturalisation 
du desir de s’eprouver de la vie a ceci de redoutablement confortable qu’elle 
sernble attenuer l’epreuve radicalement immanente que les individus ne 
cessent de faire de la vulnerabilite interne de chacun de leurs vecus. En 
regime de naturalisation de la vie, independamment de ce qui lui arrive, 
l’individu adhere a la vie. En difficulte, il tente de trouvcr a l’exterieur merne 
de ce qui lui arrive la force d’y faire face. Or, comme nous l’avons vu, la 
puissance d’adhesion a soi de la vie, l’obstination de son desir, est liee a sa 
vulnerabilite, a l’incessant mouvement en lequel et par lequel elle consent a 
la violence de son surgissement et se rend ce faisant possible. En faisant 
comme si vivre allait de soi, comme si done il n’y avait pas de debat affectif 
interne a la possibility meme du patir, on tente ainsi d’attenuer 1’impact de ce 
qui arrive. L’individu sernble ainsi etre moins affectable par les adversites 
qu’il vit puisque celles-ci ne semblent pas pouvoir remettre en question son 
adhesion si naturelle, si evidente, a la vie. Mais nous n’avons precisement 
affaire ici qu’a une tentative a 1’impossible, qu’a une tentative qui ne fait que 
renforcer le malaise qui s’empare de la vie lorsqu’on tente de faire comme si 
elle allait intrinsequement de soi. Une telle naturalisation du desir de 
s’eprouver de sa vie, loin d’occulter veritablement sa vulnerabilite, ne fait 
qu’accroitre le sentiment que l’individu a de n’etre pas veritablement present 
a ce qu’il vit, d’y etre ineluctablement present, sans distance possible, mais 
en y adherant faiblement a soi. 


1 Pour le rapport de la phenomenologie radicale a la question du changement social, 
cf. les travaux importants de Marc Maesschalck et Benoit Ghislain Kanabus, « Pour 
un point de vue d’immanence en sciences humaines », in Studia phaenomenologica : 
Michel Henry’s Radical Phenomenology, vol. IX, 2009, p. 333-350 ; M. Maes¬ 
schalck, « Phenomenologie radicale et pragmatisme en theorie de la norme. En 
dialogue avec Michel Henry et Rolf Kuhn », in Transformations de Vethique. De la 
phenomenologie radicale au pragmatisme social, Bruxelles, PIE Peter Lang, a 
paraitre, le troisieme chapitre de la seconde partie. 
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En ce qui concerne le besoin de manger, la naturalisation du desir de 
s’eprouver de la vie revient ainsi a faire comme si celui-ci ne demandait pas 
d’etre vecu d’une certaine faqon pour pouvoir adherer le plus possible a lui- 
meme. II y a un debat affectif du besoin avec lui-meme plus profond que 
celui lie au manque qui le constitue. Ce debat affectif est interne au pouvoir 
meme que le besoin a de s’eprouver. Plus primitive que l’epreuve du manque 
et rendant possible celle-ci, il y a l’epreuve que le besoin fait du pouvoir 
d’eprouver qu’il est. L’affectivite de la presence immediate du besoin a lui- 
meme ne tient done pas seulement au manque qui le constitue, a sa tension 
vers l’objet. Elle repose plus profondement pour Henry sur la vulnerabilite 
intrinseque de son adhesion a la vie. En faisant comme s’il allait de soi que le 
besoin adhere a l’epreuve de vie qu’il est, en occultant autrement dit encore 
le debat affectif interne a la violence intrinseque de son surgissement, c’est le 
mouvement d’ipseisation du besoin que l’on affaiblit, sa puissance 
d’adhesion a l’epreuve de vie qu’il est. S’il n’y a de besoin possible que dans 
une vie adherant toujours deja a soi, ce besoin ne peut toutefois s’accomplir 
comme le besoin qu’il est, s’eprouver activement present a son patir de soi, 
qu’en consentant a son tour a lui-meme. Lorsque ce n’est pas le cas, le soi 
eprouve evidemment son besoin comme le sien, mais en meme temps comme 
ce en quoi il adhere trop faiblement a lui-meme. Ce sentiment de ne pas etre 
consentant ou suffisamment consentant a lui-meme est d’autant plus doulou¬ 
reux pour le soi qu’il ne peut se fuir. Le soi est en effet present a ce manque 
d’adhesion a lui-meme, si bien que dans un meme mouvement il s’eprouve 
trop plein de lui-meme et trop vide, trop present et trop absent. C’est dire que 
la naturalisation du desir de s’eprouver de la vie telle qu’elle est a l’ceuvre 
dans nos societes ne peut manquer d’avoir des effets ties profonds tant sur le 
pouvoir que les individus ont de se laisser affecter en profondeur par ce qui 
leur arrive que sur leur pouvoir d’y faire face avec inventivite 1 . Une fois que 
le besoin est naturalise, la faqon dont il est satisfait est censee n’avoir aucun 
impact sur le sentiment que l’individu a d’y etre present. Dans cette 
perspective, que le soi eprouve son besoin comme le sien va de soi et qu’il 
desire vivre va tout autant de soi. Tel vecu peut lui etre insupportable, mais 
cette insupportabilite reste a la surface de lui-meme, n’atteint pas le senti¬ 
ment meme qu’il a de la vulnerabilite de son adhesion a la vie. Pour la 
phenomenologie radicale telle en tout cas que nous la reprenons ici, s’il est 


1 Pour la question de la naturalisation du desir de s’eprouver de la vie dans le 
capitalisme, cf. R. Gely, « La question de l'accroissement de la vie dans la pheno¬ 
menologie de Michel Henry. Reflexions a partir de La Barbarie », in Noesis, a 
paraitre. 
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vrai qu’il n’y a de besoin que s’eprouvant toujours deja comme besoin d’un 
soi, ce n’est pas pour autant que ce soi ineluctablement lie a lui-meme 
adhere, dans son patir meme de soi, a soi, d’ou, dans certaines situations 
extremes, le sentiment d’etre absent a soi dans l’absolue immanence de son 
patir de soi, absolument la, insupportablement la, mais sans pouvoir se don- 
ner a soi-meme le desir de cette presence. 

C’est dans le meme sens qu’il nous faut interroger les implications de 
la naturalisation de l’adhesion de l’agir a son patir de lui-meme. D’un cote, la 
naturalisation du desir de s’eprouver de la vie ne peut manquer de faciliter 
l’exploitation de l’agir. En regime de naturalisation du desir de s’eprouver de 
la vie, le vecu, aussi penible soit-il ou aussi agreable soit-il, est cense ne pas 
atteindre les sources memes d’un desir de vivre allant comme tel de soi. Les 
difficultes rencontrees par l’individu agissant ne mettent pas en jeu son 
adhesion a la vie. Cette anesthesie illusoire, mais qui a des effets bien reels, 
ne peut manquer de generer en meme temps un malaise de plus en plus 
grand. La naturalisation du desir de s’eprouver de la vie affaiblit le pouvoir 
d’adhesion des individus a leur agir, a l’epreuve que leur vie y fait de soi. 
L’individu est ineluctablement lie a lui-meme dans son action, sans distance 
possible, ce qui ne signifie pas qu'il coincide avec son action si l’on entend 
par la que le sens de celle-ci serait possede sans reste irreductible. Mais cette 
non-coincidence de soi avec soi est vecue, elle implique l’immanence radi- 
cale d’un pouvoir d’eprouver qui, sur un plan, a toujours deja adhere a soi — 
faute de quoi il n’y aurait pas de vecu du tout —, qui, sur un autre plan, ne 
cesse d’avoir a consentir a cette adhesion a soi. Etant donne que la puissance 
d’adhesion du vecu a l’epreuve de vie qu’il est jaillit de sa vulnerabilite 
intrinseque, de la vulnerabilite de son adhesion au pouvoir d’eprouver qu’il 
est, toute tentative de naturalisation du desir de s’eprouver ne peut manquer 
de conduire l’agir des individus a perdre en realite, en puissance d’adhesion a 
soi. Un cercle vicieux se met alors en place. Plus l’individu tente de natura- 
liser son desir de vivre pour se convaincre que vivre va intrinsequement de 
soi, pour tenter de dissiper cette angoisse plus primitive que celle de la mort, 
celle d’eprouver la vie, plus il fait l’epreuve de sa faible adhesion au patir de 
sa propre vie. Il multiplie alors les besoins pour tenter d’accroitre le 
sentiment d’etre dans sa vie, present dans ses besoins. De la meme faqon, il 
peut entrer dans un activisme pour se convaincre, au plus interieur de son 
epreuve pathetique de soi, qu’il est present a ce qu’il est en train de faire, 
qu’il est bien en train d’agir. Ou, inversement, il tente, mais toujours bien 
entendu a l’impossible, de diminuer au maximum cette dynamique de vie qui 
ne cesse de 1’engager dans le besoin, dans l’agir, comme si, indefectiblement 
present a lui-meme en tout ce qu’il vit, il ne pouvait pas s’approprier cette vie 
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qui deferle en lui, qui le submerge, qui jouit de soi en lui, qui sernble ne pas 
lui permettre de n ait re a sa propre vie a lui. 

II ne peut done etre question de se contenter de dire que le soi henrien 
est toujours deja pleinement present a lui-meme, que son alienation consiste 
seulement dans le fait qu’il ne peut deployer sa vie de la faqon la plus 
creative possible. Une telle faqon de lire Henry peut tres rapidement conduire 
a naturaliser le desir de s’eprouver de la vie, a naturaliser le mouvement 
d’auto-accroissement de la vie, ce qui revient a occulter ce que Henry ne 
cesse d’inteiToger, a savoir le debat affectif interne au pouvoir merne 
d’eprouver. De la meme faqon, il ne peut etre question de se contenter de dire 
que 1’alienation de l’individu consiste dans le deni de sa singularite radicale. 
Une telle these n’est pas fausse bien entendu, rnais risque de laisser entendre 
que cette singularite radicale va comme telle tout a fait de soi. Or, s’il est vrai 
que chaque vecu est originairement celui d’un soi donne a lui-meme dans 
l’ipseite essentielle de la vie, il est tout aussi vrai que ce soi est amene a 
adherer a son tour au patir de sa vie, est amene a prendre possession de 
l’ipseite qui lui est ainsi donnee, de se la donner tout en la recevant, de la 
recevoir tout en se la donnant. Selon les situations, cette adhesion est plus ou 
rnoins forte. Elle depend tout autant de l’individu que des conditions de vie 
qui sont les siennes. Nous avons rnontre que l’accroissement des forces de 
resistance des individus est necessairement dependant de leur consentement a 
se laisser affecter radicalement par leur situation, c’est-a-dire a laisser leur 
situation mettre en jeu la vulnerabilite intrinseque de leur desir de vivre. 
C’est pour cette raison que le meilleur moyen d’affaiblir la puissance de 
resistance des individus est de naturaliser leur desir de vivre. Loin en ce sens 
d’abstraire 1’auto-affection de la subjectivite des conditions concretes de vie 
qui sont chaque fois les siennes, la phenomenologie radicale permet au 
con trade d’interroger l’impact de la vie sociale sur la puissance de vie des 
individus, sur la puissance de leur adhesion ipseisante a la vie. On pourrait 
objecter que, chez Henry, la puissance d’agir de l’individu ne lui vient que de 
1’immanence de la vie en lui et n’est pas en ce sens tributaire de son 
inscription et de son attachement a un environnement donne. La position 
defendue ici n’est pas celle-la. S’il est vrai que l’individu est donne a lui- 
meme dans une puissance de vie qui adhere a elle-meme quelles que soient 
les conditions en lesquelles elle advient a soi, c’est toujours dans tel ou tel 
contexte particulier que l’individu s’ipseise, s’affecte dans la vie de son 
propre desir de vivre 1 . L’hypothese qu’il faudrait developper consiste a dire 


1 C’est pour cette raison qu’il est necessaire de prendre tres au serieux la critique que 
Frank Fischbach adresse a toutes ses philosophies qui unilateralisent la dimension 
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que c’est en faisant droit a la vulnerabilite intrinseque de l’adhesion du patir 
de la vie a lui-meme que l’on peut rendre compte de la faqon dont le desir de 
vivre des individus, donne a lui-meme sur un certain plan, ne cesse d’avoir a 
consentir a soi sur un autre plan, et le fait necessairement en situation. II y a 
ainsi des environnements qui peuvent etre decisifs, pour le meilleur comrne 
pour le pire, dans le mouvement d’ipseisation des individus. Par exemple, 
telle nourriture et telle maniere de la preparer peuvent etre vecus par tel 
individu comrne permettant a son besoin de manger d’adherer davantage a 
l’epreuve de vie qu'il est, a son pouvoir meme d’eprouver. De la meme 
faqon, c’est au sein de tel ou tel environnement particulier que l’individu 
parvient a laisser son pouvoir d’agir adherer davantage a soi, adherer davan¬ 
tage a son pouvoir d’affecter et d’etre affecte. 

II y a ainsi une faqon de penser que le desir de vivre des individus 
n’implique pas un rapport specifique a un environnement inaugural qui ne 
peut manquer de participer a un deni de l’affectivite originaire du patir, a une 
occultation de sa vulnerabilite intrinseque. II importe de bien saisir que le 
symptome le plus grave de cette atteinte faite a la vulnerabilite intrinseque du 
desir de vivre n’est rien d’autre que la naturalisation de ce desir. II consiste 
dans le deni du debat affectif interne au pouvoir de s’eprouver de la vie. II 
n’y a pas de meilleur moyen pour malmener et deplacer abstraitement les 
individus que de tenter de naturaliser leur desir de vivre. C’est en effet la 
naturalisation du desir de vivre des individus qui permet de faire comrne si 
leur adhesion a la vie etait absolument dissociable de leur situation concrete. 
En ce sens, s’il n’y a d’ouverture intentionnelle possible a l’objet que dans 
une vie adherant toujours deja a soi, en retour le soi donne ainsi a lui-meme 
dans la vie a besoin de l’effectivite d’un certain rapport a l’objet pour prendre 
possession de son ipseite, pour adherer a son propre pouvoir d’etre affecte. 
Loin de dissocier la subjectivite de la situation concrete dans laquelle elle est 
toujours deja inscrite, il s’agit bien plutot pour la phenomenologie radicale 
telle que nous la reprenons ici de montrer que les individus ne peuvent etre 
affectes en profondeur par leur situation que parce que leur desir de vivre y 
est mis comrne tel en jeu. Mais il faut en meme temps ajouter que 1’adhesion 
des individus a la vie ne peut pas etre absolument dependante de tel ou tel 
contexte particulier, ce qui reviendrait en effet a denier l’inventivite origi¬ 
naire de la vie. Il y a par consequent une tension entre l’ancrage radical de la 
subjectivite dans sa situation particuliere et son pouvoir tout aussi radical 


seulement subjective de 1'alienation et perdent ce faisant de vue la question du rap¬ 
port vital a l’objet. Cf. par exemple F. Fischbach, Sans objet. Capitalisme, subjec¬ 
tivite, alienation, Paris, Vrin, 2009, p. 7-37. 
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d’ouverture a d’autres situations. Nous dirons ainsi qu'une situation est 
potentialisante lorsqu'elle permet a la subjectivite d’y adherer davantage a 
soi et ce faisant d’y accroitre son pouvoir d’ouverture a d’autres situations. II 
y a une faqon de trop nouer la subjectivite a sa situation ou de trop la disso- 
cier de cette situation qui est le symptome d’un deni de l’affectivite 
originaire de la vie, tout se passant comme si le malaise genere par la 
naturalisation et par consequent l’abstraction du desir de s’eprouver de la vie 
se renversait en un sur-investissement du nouage vital de la subjectivite a tel 
ou tel contexte particulier. 

Lorsque le desir de s’eprouver de la vie est naturalise, le rapport entre 
le pouvoir de la subjectivite a se laisser affecter radicalement par sa situation 
et son pouvoir d’ouverture a de nouvelles situations se trouve necessairement 
mis a mal. La puissance de resistance de la vie est indissociable de son affec- 
tabilite radicale. Dans des situations de souffrance psychique, corporelle, 
sociale, etc., il s’agit des lors de trouver l’energie de resister, d’ouvrir un 
autrement possible, non en se dissociant de ce qui arrive, mais au contraire en 
se laissant affecter radicalement par ce qui arrive, en laissant la violence 
subie nous reconduire a l’intrigue de cette vie dont la puissance inouie 
d’inventivite nait de son consentement primitif a patir de soi, a subir son 
indefectible attachement a soi. En aucune maniere, il ne s’agit de se com- 
plaire dans ce qui est vecu. Il s’agit seulement de pas chercher ailleurs que 
dans l’adhesion ici et maintenant au patir de sa vie le pouvoir de s’ouvrir a 
d’autres vecus. Nous avons vu qu’il importe pour ce faire de lutter contre 
toute forme de naturalisation du desir de vivre. L’adhesion dont il est ici 
question est immanente au vecu. Elle est son interiorite merne. Ce n’est pas 
parce qu’un individu exprime avec de tres grandes emotions combien la 
situation qu’il vit l’affecte qu’il s’eprouve affecte en profondeur par ce qu’il 
vit. Certains comportements emotionnels comme certains passages a l’acte 
peuvent etre decrits comme des tentatives a 1’impossible pour accroitre 
1’adhesion du soi au patir de sa vie. Bien entendu, le soi ne peut etre a 
distance de lui-meme. Il n’y aucune possibility pour lui de ne pas s’eprouver 
integralement comme l’interiorite merne de chacun de ses vecus. Mais cette 
interiorite absolument donnee a encore a consentir a soi pour prendre posses¬ 
sion de sa realite. Integralement present a soi, l’individu peut se vivre comme 
profondement etranger a ce qu'il vit. La tragedie consiste precisement alors 
dans le fait qu’aussi etranger a sa vie soit-il, ne l’eprouvant pas comme sa vie 
a lui, le soi y est neanmoins absolument present a soi, incapable de ne pas se 
vivre comme integralement la oil il echoue en merne temps a se donner de 
lui-meme la vie qu’il ne cesse de recevoir. Il ne s’agit pas ici d’introduire une 
distance ou une negativite dans l’immanence radicale du patir de soi. Il ne 
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s’agit pas davantage de penser le mouvement par lequel le soi a a se donner 
la vie qu'il reqoit comme impliquant un manque qu’il s’agirait de combler. 
C’est parce que le soi est absolument donne a lui-meme comme le soi reel 
qu’il est qu’il ne peut manquer, precisement parce qu’il est un soi, d’avoir a 
consentir de lui-meme a son integrale presence a soi, a s’ipseiser, a adherer 
au patir de soi. C’est parce qu’il n’y a pas de distance possible dans l’imma- 
nence radicale du patir qu’une douleur abyssale peut s’emparer de l’individu 
lorsque son absolue presence a lui-meme n’adhere pas a soi, n’adhere pas a 
soi tout en ne pouvant se dissocier de soi. Cette ipseisation du soi — le 
mouvement done par lequel le soi, integralement donne a lui-meme, adhere a 
l’absoluite meme de son patir de soi — est plus ou rnoins forte et peut etre 
gravement rnise en peril dans certaines situations. Une des theses essentielles 
de la phenomenologie radicale est que cette ipseisation de sa vie, c’est-a-dire 
ce consentement au soi qu’il est, l’individu ne peut la realiser, de faqon plus 
ou rnoins forte, que dans l’epreuve d’une partageabilite intrinseque du desir 
de vivre. 


3. De la vulnerabilite intrinseque du desir de vivre au langage 

La question qu’il s’agit maintenant de se poser est de savoir de quelle faqon 
1’usage du langage est susceptible d’affaiblir ou d’accroitre le pouvoir des 
individus a se laisser affecter en profondeur par ce qu’ils vivent, d’affaiblir 
ou d’accroitre par consequent leur pouvoir de repondre avec inventivite a ce 
qui leur arrive. Une des theses essentielles de Henry est que le pouvoir 
d’adhesion de chaque individu au patir de sa propre vie passe par son rapport 
au pouvoir d’adhesion des autres au patir de leur propre vie. II y a une 
solidarity originaire des forces de la vie, de sorte que la puissance d’adhesion 
du soi au patir de sa propre vie est d’autant plus forte qu’il ne denie pas par 
sa faqon d’agir la singularity radicale des autres individus, l’intrigue de leur 
propre adhesion a la vie. II y a ainsi une faqon de se rapporter au besoin que 
les autres ont de manger qui denie la vulnerabilite intrinseque de l’epreuve 
qu’ils y font de la vie. Mon deni de l’affectivite originaire de la vie de l’autre 
ne peut manquer en retour d’affaiblir mon adhesion a moi-meme, au patir de 
ma propre vie. Je ne peux en effet adherer au patir de ma propre vie qu’en 
recevant ce pouvoir d’une vie plus grande que moi, qui se vit tout aussi 
radicalement ailleurs, et qui a toujours deja absolument consenti a elle- 
merne. C’est parce que cette vie originaire en laquelle et par laquelle 
j’adviens est habitee d’un debat affectif interne, d’une violence qu’elle ne 
fuit pas, que je peux adherer a ma vie en chacun de mes vecus, que je peux 
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desirer la vie telle qu’elle est ici et maintenant, et par la meme trouvcr la 
force pour changer les conditions au sein desquelles elle s’eprouve. En 
aucune maniere, ce desir de changer les conditions de la vie ne consiste a 
tendre vers une vie qui serait depouillee de toute adversite, de toute 
blessure 1 . C’est pour cette raison qu'il est essentiel au desir de vivre des 
individus de provenir d’une vie originairement subjective et non pas d’une 
une vie anonyme, aveugle a sa propre possibility, depourvue de tout debat 
affectif interne, dont le desir de s’eprouver irait naturellement de soi. La 
puissance de resister aux adversites est indissociable de la puissance 
d’accueillir la « blessure » intrinseque de la vie 2 . 

Toute la question est alors de savoir comment s’articulent la subjecti¬ 
vity originaire du pouvoir de s’eprouver de la vie et la singularity radicale de 
chaque soi vivant. Comment le soi, donne a lui-meme dans une vie qui se 
desire en lui comrne le soi qu’il est, peut-il advenir a sa propre vie, a son 
propre desir de vivre ? Pour la phenomenologie radicale, le soi ne peut se 
donner a lui-meme son propre desir de vivre tout en recevant en meme temps 
ce desir de la subjectivity d’une vie qui le transccndc que s’il s’eprouve 
partager une meme vie avec les autres, que s’il fait avec eux 1’epreuve de la 
partageabilite originaire d’un meme pouvoir d’etre un soi. S’il n’y avait pas 
la vie des autres entre le pouvoir de s’eprouver de la vie et le pouvoir de 
s’eprouver de ma propre vie, je ne pourrais pas m’eprouver donne a moi- 
merne pour vivre la singularite absolue de ma propre vie. Eprouvant et 
consentant a eprouver la vie des autres comrne une vie aussi absolue que la 
mienne, je m’eprouve donne a moi-meme dans et par une vie qui me veut en 
ma propre absoluite. Sans une telle epreuve des autres, il y aurait une pure et 
simple contradiction au cceur meme du patir de ma vie. Je ne pourrais man- 
quer de m’eprouver englouti dans le desir que la vie a de vivre en moi, ce 
dont temoigne precisement l’horreur de certaines souffrances psychiques. En 
sens inverse, s’il n’y avait pas la vie meme entre ma vie et celle des autres, 
nos vies ne pourraient pas s’eprouver comrne pouvant etre tout a la fois 
absolument mernes et absolument autres. Elies seraient soit trop loin les unes 
des autres, soit trop proches les unes des autres. Elies ne pourraient pas faire 
T epreuve de leur commune filiation dans une vie qui ne peut se vivre de 


1 Pour cette question, cf. egalement F. Martins, « L’autre : Le vivant », in J.-F. La- 
vigne, J.-M Brohrn, R. Vaschalde (dir.), Michel Henry. Pensee de la vie et culture 
contemporaine. Colloque international de Montpellier , Paris, Beauchesne, 2006, 
p. 67-79. 

2 Cf. M. Henry, Phenomenologie de la vie. T. I. De la phenomenologie, Paris, PUF, 
2003, p. 102. 
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fa 5 on absolue ici que parce qu’elle peut se vivre de faqon absolue la-bas. II 
ne s’agit en aucune maniere dans cette perspective de diviser ou de quantifier 
le pouvoir de s’eprouver de la vie entre differents vivants. C’est en vertu 
d’un mouvement originaire d’accroissement de soi que l’eprouver de la vie 
se deploie dans et comme une pluralite de vivants. Ce n’est pas en vertu d’un 
principe de diminution relative de son activite que la vie se partage, comme 
s’il fallait que l’eprouver de la vie se quantifie pour etre l’eprouver d’une 
pluralite de vivants. 

II y a un rapport essentiel entre la singularite radicale de 1’adhesion de 
la vie a elle-meme et son exces, son inepuisable desir de renouvellement 1 . 
Seule une vie dont l’eprouver est intrinsequement vulnerable peut etre 
habitee d’une telle puissance de renouvellement. II ne peut en ce sens y avoir 
pour l’individu d’adhesion a la singularite radicale de sa propre vie que dans 
l’epreuve de son appartenance a une vie en perpetuel exces de soi, en 
perpetuel desir de s’eprouver tout aussi absolument ailleurs et autrement 2 . En 
ne consentant pas a faire de son rapport a la vie singuliere de 1’autre ce qui 
concerne son propre desir de vivre, l’individu ne peut se vivre comme 
veritablement donne a lui-meme dans une vie en laquelle la singularite 
effective de chaque vie — y compris done la sienne — compte. Pour adherer 
a soi, l’individu ne peut ainsi manquer de faire l’epreuve de ce qui en lui 
l’excede radicalement, e’est-a-dire l’inscrit dans l’inepuisabilite d’un desir de 
vivre intrinsequement partage. II est evident que la communaute originaire 
des vivants dont parlc Henry est irreductible a quelque forme d’organisation 
sociale et politique que ce soit 3 . Mais il est tout aussi vrai que la faqon dont 
les individus se rencontrent effectivement et organisent leurs interactions met 
en jeu l’epreuve qu’ils font et ont a faire de la partageabilite radicale de la 
vie. C’est dire que mon besoin de manger ne peut adherer au patir 


1 Pour ce concept d'excedence, cf. les pages remarquables de Paul Audi, Oil je suis. 
Topique du corps et de Vesprit, La Versanne, Encre marine, 2004, p. 243-254, 
p. 337-361 ; id., « Notes sur Michel Henry et l'excedence du soi », in Michel Henry. 
La parole de vie, op. cit., p. 285-294 ; id., Michel Henry. Une trajectoire philo- 
sophique, Paris, Les Belles lettres, 2006, p. 133-154. 

2 Je suis ici redevable en profondeur aux recherches importantes de Simon Brunfaut 
sur l’imaginaire radical de la vie. Cf. S. Brunfaut, « Le “Fils du roi”comme roman de 
l'imaginaire. Henry, lecteur de Janet », in A. Jdey, R. Kuhn (dir.), Michel Henry el 
Vaffect de I’art. Recherches sur Vesthetique de la phenomenologie materielle, Lei¬ 
den, Brill Academic Publishers, 2010 ; id., « D’une fantastique a une fantomatique 
de 1'affect. L’ambivalence de 1'ideologic dans le Marx de Michel Henry », in Revue 
Internationale Michel Henry, n° 1, Louvain, PUL, 2010, p. 101-120. 

3 Cf. par exemple M. Henry, Du communisme au capitalisms, op. cit., p. 177-202. 
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radicalement singulier de lui-meme, s’ipseiser, que s’il s’eprouve partager la 
vulnerabilite tout autant que la puissance d’une meme adhesion a soi de la 
vie. 

Au niveau le plus primitif, tout besoin est besoin de culture, non pas 
pour prendre distance par rapport a soi, mais au contraire pour pouvoir adhe¬ 
rer a soi, pour pouvoir consentir a l’epreuve de vie qu'il est. En ce sens, au 
lieu de faire de la culture ce qui permet a une vie qui adhere trop naturelle- 
ment a soi de se limiter, il s’agit pour Henry de comprendre la culture comme 
ce en quoi le patir de chaque vie radicalement singuliere peut adherer a soi en 
se partageant, adherer a l'immediatete de son epreuve de soi. II y a au cceur 
de mon besoin de manger 1’epreuve d’une vie qui, dans sa transcendance, 
s’eprouve necessairement ailleurs. Lorsque la faqon dont on satisfait le 
besoin de manger denie sa donation a lui-meme dans une vie tout aussi 
intrinsequement vulnerable que partageable, c’est son adhesion a lui-meme 
qui ne peut manquer de s’en trouver profondement affaiblie, avec toutes les 
consequences deja evoquees. C’est dans le meme sens que j’ai montre 
ailleurs qu’une certaine faqon de vivre les roles et l’imaginaire qu’ils 
impliquent est necessaire a l’adhesion des individus a l’epreuve immediate, 
sans distance possible, qu’ils font d’eux-memes en agissant 1 . Le role, du 
moins quand il est au service de la vulnerabilite originaire du desir de 
s’eprouver de la vie, permet a l’action de prendre possession de ce qu’il y a 
en elle d’intrinsequement partageable, lui permet autrement dit de s’eprouver 
intrinsequement habitee par d’autres epreuves possibles de la vie. C’est dans 
cette meme perspective qu’il faut poser la question de savoir comment le 
langage s’articule au pouvoir que les individus ont d’adherer au pouvoir de 
s’eprouver de leur vie. Comment la faqon dont les individus sont inscrits et 
s’inscrivent dans le langage peut-elle accroitre ou affaiblir leur pouvoir 
d’adhesion a la vie ? L’hypothese ici exploree est que le langage ne peut 
avoir une place essentielle dans le mouvement d’auto-realisation de 1’exis¬ 
tence qu’en participant de faqon plus originaire encore a l’incessant mouve¬ 
ment d’adhesion des soi a l’indepassable immediatete de leur patir de la vie. 
Comme on le sait, toute une partie des reflexions consacrees par Henry au 
langage porte sur l’impossibilite ontologique de traduire le pur eprouver de la 
vie dans des enonces. Henry ne cesse de mettre en evidence le fait que la 
singularite radicale de 1’adhesion du vecu a lui-meme ne peut etre enfermee 
dans aucun enonce, dans aucun dit, qu’il y a un abime ontologique entre 
1’adhesion a soi de la vie et la representation de la vie, ce qui n’empeche pas 
l’acte de representation d’etre comme tel un acte vivant, un acte au sein 


1 Cf. R. Gely, Roles, action sociale et vie subjective, op. cit., p. 175-200. 
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duquel la vie radicalement singuliere de l’individu est donnee a soi pour 
adherer a soi. La question est done de savoir comment un certain usage de 
l’acte de parole est susceptible d’affaiblir ou d’accroitre 1’adhesion des 
individus au patir de leur propre vie. 

II n’est bien entendu pas possible dans le cadre de cet article de deve- 
lopper avec toute l’ampleur desiree cette question 1 . Je vais seulement esquis- 
ser l’idee selon laquelle l’acte de langage est necessaire a l’epreuve que le 
vecu fait de sa donation dans l’inepuisabilite d’une vie intrinsequement 
partagee. D’un certain point de vue, il est evident que tout vecu est, en tant 
que tel, donne a lui-meme dans une vie intrinsequement partagee. Chaque 
affection humaine est comme telle, dans l'immanence radicale de son auto- 
eprouver, intrinsequement ouverte, intrinsequement desir de relation a la 
singularity absolue d’autres vecus possibles et effectifs 2 . Renaud Barbaras 
laisse entendre dans son importante Introduction a une phenomenologie de la 
vie que le vecu henrien est ferme sur soi, cloture, non constitutivement ouvert 
a de l’alterite 3 . Ma position est qu’il s’agit du contraire chez Henry, merne si 
de nombreuses formulations de ce dernier ne peuvent manquer d’alimenter 
les critiques qui lui sont ainsi faites. Quand Henry parle d’une coincidence 
sans reste possible du vecu avec lui-meme, ce n’est pas de ce qui est vecu 
dont il parle, mais du pouvoir que le vecu a d’etre du vecu, de son adhesion 
affective a lui-meme. Il n’y a pas d’autre coincidence chez Henry que celle 
par laquelle le pouvoir de s’eprouver de la vie adhere a soi, ne se fuit pas, 
s’empare de soi. Si le pouvoir de s’eprouver de la vie n’adhere pas a soi, il 
n’y a pas d’eprouver. Or, precisement, le soi ne peut adherer a l’epreuve de 
vie qu’il est qu’en se recevant de l’ipseite d’une vie intrinsequement partagee 
avec les autres, si bien que le vecu ne peut adherer a son propre patir de soi 


1 Pour la problematique complexe du rapport entre phenomenologie radicale et 
hermeneutique, cf. Particle important de J. Scheidegger, « Michel Henrys Lebens- 
phanomenologie als Hermeneutikkritik », in Studia Phaenomenologica, vol. 9, 2009, 
p. 59- 82. Sans l'engager pour autant, je suis profondement redevable aux recherches 
menees par Julia Scheidegger sur cette question, notamment du point de vue de la 
question du rapport du langage a Pinepuisabilite et a la partageabilite intrinseques du 
desir de s’eprouver de la vie. 

2 J'emprunte ce concept important de relationnalite aux recherches effectuees par B. 
Gh. Kanabus, notamment dans Genealogie du concept henryen d’Archi-Soi. La han- 
tise de VOrigine, op. cit., le chapitre 2 « Proto-naissance de l’Archi-Soi » et plus par- 
ticulierement le paragraphe consacre a la communaute comme attestation d’une rela¬ 
tionnalite originaire. 

3 Cf. par exemple R. Barbaras, Introduction d une phenomenologie de la vie , Paris, 
Vrin, 2008, p.298-301. 
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qu'en eprouvant, au plus profond de lui-meme, que la vie se vit aussi ailleurs 
et autrement, qu’en desirant se relier a ces autres vecus. Loin que Henry isole 
le vecu, il cherche bien au contraire a interroger le mouvement meme de son 
ouverture constitutive a l’alterite. Cette ouverture, loin d’aller de soi, est 
comprise coniine ce en quoi le vecu adhere a l’epreuve de vie absolue qu'il 
est. Le vecu ne peut adherer a lui-meme qu’en renvoyant intrinsequement, 
dans son pathos meme, a d’autres epreuves de soi de la vie, par exemple a 
d’autres faqons encore pour la vie de s’eprouver dans le besoin de manger. 
Le besoin de manger ne peut adherer a lui-meme qu’en consentant a 
l’inepuisabilite des faqons dont la vie peut s’eprouver en mangeant, tout aussi 
absolument la-bas qu’ici. II ne s’agit done pas de denier l’absolue singularite 
de chaque besoin, mais au contraire d’affirmer que cette singularite ne peut 
adherer a elle-meme qu’en s’eprouvant partager une vie qui se desire de 
faqon tout aussi absolue ailleurs et autrement. 

II y a ainsi un rapport essentiel entre la puissance d’adhesion du vecu a 
la singularite radicale de son propre patir de soi et l’epreuve qu’il fait de 
l’inepuisabilite constitutive de son sens. En sa singularite radicale, le besoin 
de manger adhere d’autant plus a lui-meme qu'il fait 1’epreuve de 
l’inepuisabilite de son sens, de l’inepuisabilite de l’epreuve que la vie fait de 
soi dans 1’ acte de manger. II est important de noter que cette inepuisabilite de 
la vie est constitutivement articulee chez Henry a sa partageabilite. II ne peut 
en effet etre question de dire que la vie ne cesse de s’exceder si on n’articule 
pas aussitot cet exces a l’ipseite essentielle d’une vie intrinsequement 
partagee. Cet exces est d’emblee celui d’une vie qui ne peut adherer 
singulierement a son exces constitutif qu’en se reliant a l’absoluite d’autres 
vies. Si la repetition du besoin de manger n’est done pas seulement liee au 
renouvellement naturel d’un manque objectif, mais a une necessite interne a 
l’auto-eprouver meme du besoin, il faut done encore ajouter que cette 
repetabilite constitutive du besoin ne peut prendre possession de soi qu’en se 
partageant. L’inepuisabilite de la faqon dont la vie peut se vivre dans le 
besoin de manger est necessairement 1’inepuisabilite d’une vie en laquelle 
des singularites absolues se relient. Ainsi, le moindre vecu, dans sa texture 
affective interieure, ne peut manquer de se vivre comme donne a soi dans 
l’ipseite d’un premier consentement a soi de la vie, cette ipseite ne pouvant 
etre elle-meme pleinement reque que comme l’ipseite d’une vie intrinseque¬ 
ment partagee. Au plus interieur de la moindre sensation, de la moindre 
perception, du moindre besoin, etc., il y a epreuve d’une donation a soi dans 
l’ipseite d’une meme vie partagee et epreuve d’une donation a soi comme 
une singularite absolue absolument non interchangeable avec une autre. 
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L’hypothese que j'aimerais construire est que [’affirmation henrienne 
d’une parole silencieuse au cceur meme du consentement primitif de la vie a 
elle-meme est essentielle a l’etude de la faqon dont le langage s’articule a la 
vulnerabilite intrinseque du desir de vivre, au mouvement d’adhesion des 
individus au patir de leur vie. Si 1’adhesion primitive du pouvoir de s’eprou- 
ver de la vie a lui-meme est definie par Henry comme une parole silen¬ 
cieuse 1 , ce n’est pas seulement pour affirmer que la vie n’est pas aveugle a 
elle-meme, qu'elle est le « savoir » immanent de son acte d’adhesion a soi. 
C’est encore pour rendre compte de l’identite absolue de la singularite de 
l’acte de consentement a soi du patir de la vie et de l’engendrement de la vie 
comme l’inepuisabilite tout autant que la partageabilite de ses epreuves de 
soi. Enonciation originaire generatrice d’une vie inepuisable, d’une vie parta- 
gee par des soi insubstituables, oui du patir au pouvoir de renouvellement du 
patir, effectivite d’un acte qui engendre la possibilite reelle d’une vie 
inepuisablement partagee par des singularites incommensurables, la parole 
silencieuse est pour la phenomenologie radicale au cceur meme de chaque 
vecu comme ce en quoi se nouent l’inepuisabilite du possible et la 
partageabilite de son epreuve pourtant a chaque fois incommensurable. Dans 
cette perspective, si la parole peut avoir tant de puissance, si elle peut a ce 
point blesser comme a ce point nourrir le desir de vivre, c’est parce qu’elle 
est ce en quoi ne cesse de se rejouer l’inoui de la vie subjective, a savoir le 
fait pour elle d’etre un pouvoir de patir tout a la fois absolument singulier, 
inepuisable et partage. Cette articulation entre la singularite absolue de l’acte, 
l’ouverture inepuisable du possible et l’epreuve d’une relation est au cceur de 
tout vecu. La moindre sensation ne peut adherer a elle-meme comme la 
singularite absolue qu’elle est qu’en partageant avec d’autres sensations 
l’inepuisabilite d’un meme pouvoir d’eprouver. II en va de meme pour 
chaque vecu, y compris precisement celui de l’acte de parole qui ne peut 
adherer a l’immediatete de l’epreuve de vie qu’il est qu’en partageant avec la 
singularite radicale d’autres actes de parole l’inepuisabilite d’un meme 
pouvoir d’eprouver la vie. En la singularite radicale de son patir de soi, l’acte 
de parole de l’individu est identiquement adresse a la singularite absolue de 
1’autre et reponse a la singularite absolue de 1’autre, acte de relation 


1 Cf. par exemple M. Henry, « Phenomenologie materielle et langage (ou pathos et 
langage), in Phenomenologie de la vie. T. III. De Part et du politique, Paris, PUF, 
2004, p. 325-348. Pour cette question de la comprehension du Logos de la vie origi¬ 
naire comme acte de parole, cf. J.-L. Chretien, « La parole selon Michel Henry », in 
J.-M. Brohrn, J. Leclercq (dir.), Michel Henry, Lausanne, L’Age d’Homme, 2009, 
p. 151-162. 
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inepuisable entre des individus pourtant incommensurables. La parole 
vivante est l’image elle-meme vivante d’une vie qui, en la vulnerability 
intrinseque de sa chair, de son patir, est relationnalite, est tension entre des 
singularites aussi radicalement dependantes les unes des autres que radicale- 
ment separees les unes des autres. 


4. Singularity, partageabilite, inepuisabilite de la parole 

II y a un rapport profond entre 1’ acte de parole — entendu au sens le plus fort 
du terme comme rencontre inepuisable entre des singularites incommensu¬ 
rables et pourtant reliees — et la vulnerabilite originaire du desir de vivre. 
Seule une vie dont le desir de s’eprouver ne va pas de soi est capable de 
parler au sens fort, si bien que toute forme de naturalisation du desir de 
s’eprouver de la vie ne peut manquer de conduire a une reduction de l’acte de 
parole a un acte de communication cense etre en lui-meme depourvu de tout 
enjeu affectif radical, de tout impact sur 1’adhesion des individus au patir de 
la vie. Nous avons vu que ce n’est que parce la vie subjective est dans sa 
possibilisation rneme l’acte radicalement singulier d’adherer a la violence de 
son patir de soi que chacun de ses vecus est effectivement singulier. II 
s’ensuit que l’acte de parole ne peut s’eprouver comme un acte radicalement 
singulier que parce que son adhesion a l’epreuve de vie qu’il est ne va pas de 
soi. II ne suffit done pas d’une enonciation. Encore faut-il que la vulnerabilite 
intrinseque de l’epreuve que cette enonciation fait d’elle-meme ne soit pas 
occultee. Mais e’est dire alors que toute forme de naturalisation du desir de 
s’eprouver de la vie ne peut conduire qu’a un affaiblissement de l’epreuve 
que les individus font de la realite radicalement singuliere de leurs paroles, 
ne peut qu’affaiblir le caractcrc inoui de cette parole vivante qui jaillit de la 
vulnerabilite rneme de la vie tout autant que de sa puissance. La naturalisa¬ 
tion du desir de vivre affaiblit l’epreuve que l’acte de parole fait de soi 
comme relation reelle entre des singularites absolues, non interchangeables. 
Plus la vulnerabilite de l’adhesion de l’acte de parole a l’epreuve de vie qu’il 
est se trouve deniee, plus son desir d’affecter et de se laisser affecter est 
cense aller de soi, moins il peut adherer a lui-meme, s’eprouver comme un 
acte de vie au sens fort. II n’est pas etonnant dans cette perspective que la 
capacite de l’individu a s’eprouver present dans sa parole et done a la tenir ne 
cesse de s’affaiblir dans une societe oil le desir de vivre est de plus en plus 
naturalise. L’epreuve que les individus font de leur pouvoir de s’affecter 
langagierement les uns les autres, de ne pas seulement communiquer et 
echanger des informations, mais de s’exposer a la singularity absolue de 
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1’autre, de risquer le partage d’un sens inepuisable, se fonde dans la 
vulnerabilite intrinseque de leur desir de vivre. Parler, c’est s’affecter d’une 
nouvelle epreuve de vie, d’un nouveau patir de soi. La puissance et la joie de 
la parole sont indissociables de la vulnerabilite intrinseque de son adhesion a 
soi. Au cceur de la parole, la violence de l’eprouver ne cesse de se trans¬ 
former et d’avoir a se transformer en joie d’eprouver. Une vie langagiere qui 
serait censee etre denuee de toute joie interieure, qui serait autrement dit 
purement et simplement fonctionnalisee, ne pouiTait manquer de s’irrealiser, 
de porter atteinte a Tepreuve que les individus font du pouvoir de la parole. 
Elle ne pourrait manquer d’atteindre le desir de vivre. 

Seule une vie dont le desir de vivre ne va pas de soi peut etre habitee 
par la joie, par une joie d’adherer a soi et de se rendre ce faisant inepuisable. 
La coincidence radicale du pouvoir de s’eprouver de la vie avec lui-meme est 
identiquement son engendrement comme vie inepuisable. En ce sens, Teffort, 
le travail sur soi auquel il faut consentir pour ne pas s’enfermer dans l’imme- 
diatete, pour ouvrir le possible, pour ne pas se bloquer dans une situation, est 
indissociable de la vulnerabilite originaire du patir de la vie. C’est la meme 
vie qui peut tenter de fuir la vulnerabilite originaire de son desir de vivre et 
qui peut Louver dans cette vulnerabilite la source meme de sa puissance, de 
son inepuisabilite, de sa joie. C’est dire que l’acte de parole ne peut avoir des 
effets profonds dans la vie des individus, atteindre de l’interieur leur vie, 
toute leur vie, y compris la plus sensible, que s’il se deploie dans et a partir 
d’une vulnerabilite intrinseque, celle de son patir de lui-meme. Toute forme 
de naturalisation du desir de s’eprouver de la vie ne peut que conduire l’acte 
de parole a perdre en joie, en puissance d’adhesion a soi, en sentiment d’etre 
un acte reel, d’etre un acte au meme titre que tous les autres. Une certaine 
faqon de ne plus donner aux paroles quelque poids veritable que ce soit — ce 
ne sont que des mots — et une certaine faqon de leur donner un poids Lop 
considerable peuvent etre comprises ici comme autant de reactions a une 
irrealisation de l’acte de parole, a une naturalisation de son eprouver, a un 
deni de son affectivite intrinseque. L’insuffisante adhesion a soi de l’acte 
genere un malaise qui conduit a une revendication de son irrealite ou 
inversement a une tentative a l’impossible pour lui donner un poids purement 
exterieur — par la violence des propos par exemple — un poids qu’il ne 
cesse par la meme de perdre. C’est pour cette raison qu’il est essentiel 
d’articuler la naturalisation du desir de s’eprouver de la vie et Tepreuve plus 
ou rnoins forte que les individus font de la realite de leurs vecus. II y a ainsi 
un usage de la parole qui, cherchant a la depouiller de tout enjeu subjectif 
radical, ne peut manquer d’affaiblir Tepreuve que les individus font de leur 
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pouvoir de se laisser affecter en profondeur par ce qu’ils vivent 1 . C’est ce qui 
se passe lorsque le desir de s’eprouver de l’acte de parole est naturalise. Tout 
se passe alors comrne si parler n’etait pas un acte de vie, un acte d’adhesion 
au pouvoir de s’eprouver de la vie, un acte d’autant plus habite et puissant 
qu'il adhere a son patir de soi, qu'il adhere a soi en ne cessant d’en appeler a 
d’autres paroles, a l’inoui de la rencontre. C’est pour cette raison que les 
regies constitutives du langage ne sont pas suffisantes pour nourrir l’epreuve 
que les individus font de la parole comme partage d’un meme desir de vivre, 
d’une meme vulnerabilite du desir de vivre. II faut encore que l’acte de 
parole s’eprouve dans la singularite radicale de son initiative de vie, dans la 
singularite radicale de son desir d’affecter et de se laisser affecter par la 
singularite absolue d’autrui 2 . 

Le fait de partager le langage, de se parler, ne signifie pas qu’on est en 
train de parler a autrui au sens fort du terme, e’est-a-dire de faire l’epreuve 
paradoxale d’un possible lien entre des singularites absolues. II faut encore 
eprouver son acte de parole comme un acte radicalement singulier, e’est-a- 
dire comme un acte faisant l’epreuve de la vulnerabilite de son adhesion a un 
pouvoir de vivre tout aussi intrinsequement partage qu’inepuisable. Dans 
cette perspective, si un certain usage de la parole est une tentative a 1’impos¬ 
sible pour se decharger de son vecu, un autre usage de la parole consiste au 
contraire a permettre au vecu d’adherer davantage a l’epreuve de vie qu’il 
est. II s’agit alors de parler pour permettre au vecu d’accroitre l’epreuve qu’il 
fait de l’inepuisabilite tout autant que de la partageabilite de la vie en lui. Si, 
d’un cote, il s’agit d’accepter que le mot n’est pas le vecu, que 1’entree dans 
le langage introduit un manque indepassable, d’un autre cote, il s’agit de 
faire de cette generalite du mot, de l’inepuisabilite de son usage, ce en quoi la 
vie ne cesse d’adherer et d’avoir a adherer a soi, ne cesse d’accroitre 
l’epreuve radicalement singuliere qu’elle fait d’elle-meme comme une vie 
indissociablement inepuisable et partagcc. En parlant, j’accrois l’epreuve que 
chacun de mes vecus fait de son appartenance a une vie en exces de soi. 
J’accrois ce faisant, du rnoins quand ma parole ne denie pas la vulnerabilite 
de son adhesion au patir d’elle-meme, le pouvoir d’adhesion de chacun de 
mes vecus au patir de la vie. Dans l’acte de parole, l’exces qui est au cceur de 
la singularite radicale de chaque vecu s’approprie comme l’exces d’une vie 


1 Sans l'engager pour autant par mes propos, je suis profondement redevable pour 
cette question aux recherches importantes effectuees par Jean-Pierre Lebrun. Cf. par 
exemple J.-P. Lebrun, La perversion ordinaire. Vivre ensemble sans autrui. Paris, 
Denoel, 2007. 

2 Cf. R. Gely, Roles, action sociale et vie subjective, op. cit., p. 86-96. 
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qui ne peut adherer a soi qu’en se partageant. L’idealite meme du sens ne 
peut manquer dans cette perspective de renvoyer a la partageabilite tout 
autant qu’a l’inepuisabilite intrinseque du patir de la vie. Si la perception que 
j'ai de cette montagne s’eprouve necessairement comme une perception 
reiterable et partagcablc, ce n’est pas seulement et d’abord en vertu de la 
transcendance de la montagne reelle, pas seulement et d’abord non plus en 
vertu de l’idealite du sens vise. C’est plus fondamentalement en vertu de 
l’epreuve que mon acte perceptif fait de lui-meme comme acte vivant, 
comme acte adherant et ayant a adherer a la vie. C’est ainsi que l’epreuve 
radicalement singuliere que je fais de cette montagne en appelle, dans 
l’immediatete meme de son patir de soi, a sa repetition et sa variation pour 
adherer a soi, pour s’ipseiser. C’est pour cette raison que le deni de la 
vulnerabilite originaire du desir de s’eprouver de la vie — cette vulnerabilite 
du desir etant comme nous l’avons vu constitutive de son inepuisabilite — 
conduit l’individu a s’eprouver de moins en moins affectable par ce qu’il 
perqoit. 

II y a en ce sens un rapport essentiel entre la desimaginarisation de la 
vie perceptive et le deni de la vulnerabilite intrinseque de son adhesion a 
soi 1 . Une perception qui ne serait plus habitee par une vie imaginaire serait 
une perception dont 1’adhesion a soi serait purement et simplement 
naturalisee et par consequent profondement affaiblie et irrcaliscc. 
L’imaginaire occupe une place essentielle dans le mouvement d’adhesion de 
l’acte perceptif a lui-meme, dans le mouvement de son ipseisation. II faudrait 
dans la meme perspective montrcr que le rapport a l’idealite du sens du perqu 
se modifie selon que la vulnerabilite originaire du desir de s’eprouver de la 
vie est plus ou moins fortement deniee 2 . En regime de naturalisation du desir 
de s’eprouver de la vie, qu’il y ait une diversite d’epreuves possibles de cette 
montagne, ce n’est qu’une necessite bee a l’essence meme de l’acte percep¬ 
tif. En sens inverse, lorsque la vulnerabilite du desir de s’eprouver de l’acte 
perceptif n’est pas deniee, l’idealite du sens et l’iterabilite de l’acte perceptif 


1 Pour cette question, cf. R. Gely, « L’imaginaire et l'affectivite originaire de la vie 
perceptive. Une lecture henrienne du debat entre Sartre et Merleau-Ponty », in Studia 
Phaenomenologica, vol. 9, 2009, p. 151-170. 

2 Pour un traitement merleau-pontien de cette question inspire par la phenomenologie 
radicale, cf. R. Gely, «Imaginaire, incarnation, vision. Reflexions a partir de 
Merleau-Ponty », in R. Gely, L. Van Eynde (dir.), Affectivite, imaginaire, creation 
sociale, Bruxelles, Facultes universitaires Saint-Louis, 2010, p. 87-124 ; id. « De la 
vulnerabilite originaire de la perception a l’evenementialite du sens. Reflexions a 
partir de Merleau-Ponty », in Bulletin d’analyse phenomenologique, vol. 6, n° 2, 
2010, p. 180-203. 
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se fondent dans la necessaire partageabilite de son adhesion immanente a lui- 
meme. II y a ainsi une fa 5 on de dire le per 5 u, de deployer son sens, de le 
partager avec autrui, qui ne peut manquer d’accroitre ou d’affaiblir 1’adhe¬ 
sion de la vie perceptive a elle-meme. Inversement, la faqon dont la vie 
perceptive se deploie, adhere a soi, ne peut manquer de concerner l’acte 
meme de parler, son desir. Tel acte perceptif peut bouleverser l’interiorite de 
mon pouvoir de parler, la faqon dont mon desir de vivre s’y eprouve, et 
inversement. II en va de meme en ce qui concerne le rapport entre Taction et 
la parole. L’hypothese qu’il faudrait en ce sens explorer est qu’une condition 
essentielle pour que Taction et la parole se potentialisent Tune Tautre est que 
le desir de s’eprouver de la vie ne soit pas naturalise. En sens inverse, toute 
naturalisation du desir de s’eprouver de la vie ne peut qu’empecher les 
pouvoirs de la vie de s’affecter en profondeur les uns les autres, de 
s’eprouver comrne partageant une relation d’affectabilite reciproque, une 
relation qui ne subordonne aucun des deux a Tautre, qui fait done droit tant 
au pouvoir des mots qu’au pouvoir de Taction. 


5. Conclusion 

II ressort de ces reflexions programmatiques qu’il y a un rapport essentiel 
entre la vie sociale, le langage et la vulnerabilite intrinseque du desir de 
vivre. Donne a lui-meme dans la subjectivite d’un desir immemorial de vivre, 
chaque soi est amene a adherer a son tour au patir de sa propre vie, a 
s’affecter du pouvoir de s’eprouver qu’il reqoit, et qu’il reqoit comme 
intrinsequement partage. C’est pour cette raison qu’il y a un rapport essentiel 
dans la phenomenologie radicale entre la puissance d’adhesion des individus 
a la vie et la faqon dont ils la partagent socialement. C’est dire que la faqon 
dont la vie sociale s’organise, dont la normativite constitutive de l’existence 
en commun se vit, etc., est porteuse d’un enjeu essentiel dans le mouvement 
d’accroissement du desir de vivre. Nous avons vu que ce desir de vivre est 
d’autant plus affaibli qu’il est cense aller de soi. C’est en ce sens a une autre 
lecture de certaines problemes psychiques et sociaux que nous devons nous 
ouvrir. La difficulte a consentir a la facticite de sa situation tout comme la 
difficulte a y ouvrir du possible renvoie dans la perspective developpee ici a 
une vulnerabilite qui ne cesse d’etre plus ou moins fortement occultee, celle 
du desir meme de vivre. Par rapport a la question de la capacite de la 
subjectivite a ne pas s’enfermer dans Timmediatete de son ressenti, a 
consentir a la perte qu’implique le passage a des niveaux plus mediatises 
d’existence, a consentir a la possibilite de la crise ou se rejoue son mode 
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d’ouverture au monde, il s’agit pour la phenomenologie radicale d’ajouter 
une question plus profonde encore, autre que la premiere mais bien entendu 
intrinsequement liee a elle, a savoir celle de la capacite de la subjectivite a 
adherer au patir de sa vie, a accroitre son desir d’eprouver. La phenomeno¬ 
logie radicale permet de montrer qu'il y a un lien puissant entre la natura¬ 
lisation de la vie et l’irrealisation des vecus. Cette irrealisation des vecus est 
d’autant plus insupportable que le soi ne cesse d’etre indefectiblement pre¬ 
sent a lui-meme en ses vecus, sans echappatoire possible, ce qui precisement 
ne fait qu’accroitre le sentiment d’une vie a la fois insupportablement sienne 
et insupportablement etrangere. II y a des formes d’attachement extreme, 
d’impossibilite de vivre le detachement, la coupure avec 1’autre, etc., qui 
peuvent a juste titre etre comprises comrne le symptome d’une vie trop peu 
mediatisee. Mais cet attachement extreme peut tout autant etre compris 
comme une tentative a l’impossible pour s’eprouver vivre un attachement, 
pour redonner au vecu d’attachement une densite subjective, la densite d’une 
vie s’ipseisant. 

La dimension mediatisante du langage ne peut etre operante que dans 
la mesure oil elle est articulee a sa dimension affective, e’est-a-dire au pou- 
voir que l’acte de parole a de participer a 1’intensification ou a l’affaiblisse- 
ment du mouvement d’adhesion des individus au patir de la vie. La question 
de 1’adhesion du vecu a l’immediatete indepassable de son patir de soi est en 
ce sens fondamentale. C’est pour cette raison qu’en deniant la vulnerabilite 
intrinseque de 1’adhesion a soi de l’acte de parole, on ne peut manquer de 
mettle en peril la force de vie dont il est porteur. Du point de vue de la 
phenomenologie radicale, s’il y a toujours et encore quelque chose a dire, ce 
n’est pas seulement parce que l’acte de parole se deploie au sein d’un monde 
intrinsequement inacheve, c’est plus fondamentalement parce qu’il ne peut, 
comme la vie elle-meme, adherer a soi qu’en se partageant et qu’en en se 
renouvelant. Il y a une joie de la parole qui est indissociablement liee a la 
vulnerabilite intrinseque de son adhesion a la vie. Si la parole a un tel 
pouvoir d’affecter, pour le meilleur comme pour le pire, ce n’est pas d’abord 
par les contenus propositionnels qui y sont exprimes, mais par la fa 5 on dont 
le desir de vivre, d’oser le risque d’affecter et d’etre affecte, s’y met comme 
tel en jeu. Une certaine fa 5 on de dire son vecu suppose que l’espace de la 
parole partagee va de soi. Il s’agit au contraire ici de montrer que l’acte de 
parole n’est operant qu’a la mesure de l’acte de vie qu'il est, de l’acte de 
risquer avec I’autre et les autres l’aventure du patir. Il y a une faqon de dire le 
vecu qui fait comme si l’acte de dire, d’ecouter, de partager la parole allait de 
soi. Il y a une autre fa 5 on de dire le vecu qui ne fuit pas I’intrigue radicale 
qui est au cceur de la parole echangee. Repetant le vecu en l’exprimant, 
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acceptant d’en etre encore affecte par l’acte meme de le dire, l’offrant a sa 
reprise tout aussi singuliere par autrui, l’acte de parole se vit alors comrne un 
risque, un risque qui est celui de la vie elle-meme. C’est pour cette raison que 
toute communaute vivante ne peut manquer d’avoir des rites oil la puissance 
d’initier de nouveaux chemins de vie par un engagement de la parole est 
celebree. En regime de naturalisation de la vie, cette performativite originaire 
des actes de parole ne peut manquer d’etre affaiblie. II faudrait en ce sens se 
poser la question de savoir comment s’articule la performativite linguistique 
des actes de parole et leur performativite comrne acte d’adhesion a la vie. 
Selon que le desir de s’eprouver de la vie est plus ou moins fortement natura¬ 
lise, il y a-t-il une modification de l’epreuve que l’individu fait des dimen¬ 
sions illocutoire et perlocutoire de son acte de parole, par exemple de ce 
qu'est que de realiser l’acte de promettre en enonqant une promesse ? Des 
reflexions menees ici, il ressort en tout cas l’idee que le deni de la vulnera- 
bilite originaire du desir de s’eprouver modifie l’epreuve que les individus 
font tout autant de la singularite que de la puissance de leur parole, de leur 
pouvoir d’agir en disant, de leur pouvoir d’inaugurer par la parole de 
nouvelles formes d’ adhesion pathetique a la vie, a sa vie, a la vie des autres, 
de leur pouvoir de rejoindre par la parole l’interiorite meme du corps, la 
vulnerabilite de son pouvoir, de son desir. 
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L’experience esthetique, entre feinte intentionnelle et 
epreuve reelle 

Par Patricia Limido-Heulot 

Universite de Rennes 2 


Resume Cette etude est nee de la remarque troublante d’un roman dans 
lequel un personnage relit Anna Karenine et se rend compte qu’il a tout 
oublie de sa premiere lecture : l’histoire, les emotions vecues alors, tout cela 
parait n’avoir pas laisse de traces. Je me suis done interrogee sur la nature de 
l’experience esthetique et le type de souvenir qu’elle engendre. Une expe¬ 
rience peut-elle ne pas laisser de traces ? mais alors est-elle encore une 
experience ? ou bien peut-on envisager des traces qui ne soient pas des 
souvenirs disponibles, mobilisables a volonte ? et comment alors les conce- 
voir ? II s’agissait done de cerner a la fois le type d’experience que forme 
l’experience esthetique et le type de souvenirs qui s’y constituent. Partant de 
Husserl, 1’analyse a permis de definir l’experience esthetique coniine expe¬ 
rience menee dans la neutralite, sur le mode du quasi; ce faisant cela parait 
accrediter la possibilite qu’il n’y ait pas de reels souvenirs mais seulement 
des quasi-souvenirs. Neanmoins parce que cette these reste paradoxale, j’ai 
cherche le rnoyen de concilier a la fois la neutralite existentielle de cette 
experience dans l’apprehension de l’objet esthetique et la possibilite d’une 
affection reelle voire d’une transformation en profondeur du sujet. J’ai alors 
poursuivi l’examen en m’appuyant sur un texte de Roman Ingarden (Vom 
Erkennen des literarischen Kunstwerks, § 24) et sur les leqons des syntheses 
passives de Husserl. L’enjeu de cette recherche engage done la place et le 
role de l’experience esthetique dans la constitution de la personnalite. 


1 



Que se joue-t-il dans la relation esthetique qui se tisse entre une oeuvre 
d’art — litteraire, picturale ou musicale — et un sujet recepteur 1 ? Que nous 
apporte cette experience et comment agit-elle sur nous ? S’agit-il, cornme on 
le dit communement, d’une experience forte induisant des transformations 
reelles dans la vie affective et intellectuelle — et on peut penser, par 
exemple, a 1’impact de la « fievre Werther » sur la jeune generation alle- 
mande ? Ou bien, au contraire, n’est-ce pas la seulement l’occasion d’un 
libre jeu, d’une feinte intentionnelle, n’engendrant que des emotions jouees, 
par suite non effectives et non durables ? Cette derniere perspective est 
inhabituelle, contraire a l’opinion et quelquefois a l’experience de chacun. 
Cai - on repete assez largement les temoignages de bouleversement affectif 
que peut induire la lecture de Proust par exemple, a 1’image du choc eprouve 
par Bergotte lors de la decouverte de « ce petit pan de mur jaune » 2 dans un 
tableau de Vermeer. Neanmoins, pour explorer cette alternative paradoxale et 
nous mettre tout a fait en situation, on peut commencer par lire cet extrait 
d’une nouvelle du romancier japonais Hai'uki Murakami, intitulee «Le 
sommeil » 3 . Le personnage narrateur, qui est une femme, est en proie a 
l’insomnie et se decouvre ainsi du temps pour lire et relire a loisir. 

Je me mis done a lire la suite d’Anna Karenine. Je m’apercevais en le relisant 
que je n’avais garde aucun souvenir de ce roman. Je ne me rappelais ni des 
personnages, ni des scenes. II me semblait que je lisais ce livre pour la pre¬ 
miere fois. C’etait etrange. Q’avait pourtant du me toucher a l’epoque ou je 
l’avais lu, mais rien ne m’en etait reste. Toutes ces emotions qui etaient 
montees en moi et m’avaient fait trembler s’etaient evaporees en un rien de 
temps sans laisser la moindre trace. Et l’enorme quantite de temps que je 
passais a l’epoque a lire des livres, qu’est-ce que cela representait pour moi ? 

J’interrompis ma lecture un moment pour reflechir a ?a. Je ne comprenais pas 
bien moi-meme, et mes pensees m’entrainerent rapidement si loin que je ne 
savais plus a quoi je reflechissais. Je m’aper 5 us que j’etais en train de 
regarder par la fenetre, l’ceil vaguement fixe sur les arbres. Je secouai la tete 
et repris mon livre. 


1 Conference donnee en novembre 2009 dans le cadre du Seminaire de Phenomeno- 
logie du departement de Philosophie a PUniversite de Rennes 1, sous la direction de 
Jerome Poree. 

2 M. Proust, A la recherche du temps perdu. La prisonniere, tome III de P edition de 
la Pleiade, Paris, Gallimard, 1954, p. 187-188. 

H. Murakami, L’Elephant s’evapore , Paris, Belfond. 2008, p. 114 (souligne par 
nous). Recueil de textes edites de 1979 a 1989, dans le vol. VIII des CEuvres com¬ 
pletes. 
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Des emotions qui ne laissent pas de traces, une experience qui ne cree pas de 
souvenir, tel est le constat amer de cette anecdote qui pose de ce fait une 
question troublante : T experience esthetique ne laisserait-elle done pas de 
souvenir veritable ? Si tel est le cas, en quel sens parle-t-on encore d’expe¬ 
rience esthetique ? Car que peut bien etre une experience sans souvenir, et 
s’agit-il meme encore d’une experience ? Ou bien alors, peut-etre faut-il 
envisager serieusement l’hypothese selon laquelle T experience de I’art serait 
une quasi-experience relevant d’une feinte intentionnelle sans poids effectif 
sur la vie du sujet. Car si, comme le remarque ce personnage narrateur, la 
lecture n’a pas laisse de souvenir, cela signifie qu’elle n’a pas eu d’effet reel 
et efficient sur la vie du moi ; pas de trace, done pas d’impact. L’ceuvre d’art 
causerait une impression forte, vive et reelle dans l’instant, mais aussitot 
amortie et diluee ; une emotion fugitive et instantanee, rapidement eliminee 
de la conscience sans inscription dans la memoire. Quelle sorte d’experience 
est-ce done qui peut etre si vive et en meme temps ephemere et inagissante ? 
Cai - 1’absence de souvenir ou de trace atteste assez de ce caractere « plato- 
nique ou inagissant » 1 de la perception esthetique que Mikel Dufrenne releve 
egalement de son cote. Ce qui a contrario peut faire illusion, c’est que nous 
avons pourtant bien le souvenir d’avoir lu ou entendu telle ou telle oeuvre. 
Mais il s’agit plutot du souvenir abstrait d’un savoir, d’un souvenir su, au 
sens oil « nous savons que » nous avons lu ou ecoute ; et c’est au fond un 
souvenir vide, rappele comme l’indice chronologique ou T etiquette tempo- 
relle d’un « avoir-eu-lieu » mais dont le contenu concret echappe. Quant au 
souvenir plein, rempli et precis qui reactive 1’emotion ou le plaisir, celui-la 
n’est-il pas specialement rare ? Dans cette hypothese, si la norme — au sens 
de la frequence — de T experience esthetique est bien l’absence de souvenir 
rempli et actif, en quel sens faut-il parler d’experience esthetique ? 

Cette anecdote dont chacun peut faire T experience avec le meme ma¬ 
laise pose crument la question du type de souvenir inherent a T experience 
esthetique, et engage par la meme la nature de cette experience dans toute sa 
generality L’experience esthetique n’est-elle qu’un jeu, qu’une « feinte pas¬ 
sion » pour parler comme Nicolas Grimaldi, ou bien est-elle formatrice, 
e’est-a-dire a-t-elle quelque chose a nous apprendre du monde, de la vie ? Si 
tel est bien le cas, il importe alors de determiner la nature de ces souvenirs 
qui echappent a la memoire ainsi que leur mode d’action sur l’ensemble de la 
vie psychique intentionnelle. 


1 M. Dufrenne, Phenomenologie de Vexperience esthetique, T. 1, Paris, PUF, 1953. 
Tome 1, p. 39. 
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L’experience esthetique comme experience d’irrealite 

Pour commencer cette investigation, on s’appuiera sur une analyse que pro¬ 
pose Husserl de l’experience esthetique, car elle permet de comprendre en 
quoi cette experience est un exercice inconscient et spontane de la methode 
phenomenologique, c’est-a-dire une operation insue du principe de la 
reduction ou de la rnise entre parentheses du rnonde. 

Dans une lettre de 1907 adressee au poete Hofmannsthal 1 , et pour le 
remercier de son envoi de quelques petits textes dramatiques, Husserl se livre 
a une interessante analogic. II remarque que 1’oeuvre d’art produit un effet 
tout a fait singulier sur le spectateur : un effet immediat et spontane qui 
consiste a rnettre entre parentheses toute prise de position existentielle. 
«L’intuition d’une oeuvre d’art esthetique pure s’accomplit au sein d’une 
stricte mise hors circuit de toute prise de position existentielle par l’intellect, 
ainsi que de toute prise de position par le sentiment et le vouloir ». 

Autrement dit, la contemplation d’une oeuvre d’art entraine d’emblee 
le spectateur dans un etat de suspension de sa croyance au monde. L’en- 
semble des choses environnantes — la foule, le public, le bruit, la salle du 
rnusee, le fauteuil du theatre, le decor, le temps qu’il fait — tout cela est mis 
entre parentheses, c’est-a-dire n’est plus pris en consideration par la 
conscience qui se polarise sur le monde de l’ceuvre et s’y installe pour jouir 
seulement de ce qui apparait et se donne immediatement a l’intuition comme 
phenomene. Cette mise hors circuit n’est pas seulement une intense 
concentration, c’est plus radicalement une suspension de l’existence (et de la 
croyance ferme a l’existence) non seulement de tout ce qui environne 
l’ceuvre, mais l’oeuvre elle-meme est abordee sur un mode reduit : son exis¬ 
tence ou sa non-existence ne comptent pas et ne sont pas merne envisagees. 


1 Lettre du 12 janvier 1907, publiee dans La Part de l’ceil, n° 7, Bruxelles, 1991, 
p. 13-15, traduction du texte par Eliane Escoubas. On trouvera egalement un com- 
mentaire fort eclairant de Fran£oise Dastur dans ce meme volume « Husserl et la 
neutralite de l'art », p. 19-29. On peut aussi se reporter a l’article de Danielle Lories 
« Remarques sur Fintentionnalite esthetique : Husserl ou Kant ? », dans Esthetique et 
Hermeneutique, La fin des grands recits ?, Editions Universitaires de Dijon, 2004, 
ainsi qu’a l'article de Marc Richir « Commentaire de Phenomenologie de la con¬ 
science esthetique », Revue d’Esthetique, n° 36 : Esthetique et phenomenologie , 
1999, p. 15-27. 

Hugo Von Hofmannsthal [1874-1929] ecrivain et poete, il collabore avec Richard 
Strauss pour la redaction de plusieurs livrets d’opera, dont Le Chevalier a la rose et 
Ariane a Naxos , et fonde le festival de Salzbourg en 1920. 
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seul l’apparaitre qui s’offre a l’intuition est retenu comme objet de delec¬ 
tation. 

Autrement dit, le premier effet de I'art est d’inciter le spectateur a 
lever la these naturelle du monde pour s’installer dans une attitude modifiee 
— le comme si — ou la saisie de ce qui s’offre au regal'd n’apparait plus sous 
l’indice de la realite rnais sous le signe de l’irreel ou de la fiction. « L’oeuvre 
d’art nous transporte (quasiment nous y contraint) dans l’etat d’une intuition 
esthetique pure qui exclut de telles prises de position 1 . » L’oeuvre nous 
arrache immediatement a 1’attitude naturelle, nous transporte sans effort ni 
volonte active dans un autre monde, un monde de purs phenomenes qui 
suspend la croyance ordinaire au monde naturel et 1’ensemble des positions 
d’existence qui y sont liees. 

Par opposition, la suite du passage rappelle quels sont les caracteres 
thetiques du vivre ordinaire et de la perception sensible. 

L’attitude naturelle de 1’ esprit, celle de la vie actuelle, est de part en part « ex- 
istentielle ». Les choses qui se tiennent la devant nous, de fa£on sensible, les 
choses dont nous parle le discours de l’actualite et de la science, nous les 
voyons en tant que realites 2 . 

Tout ce que nous voyons, faisons, disons est toujours tacitement pose comme 
reel, comme existant reellement ici et la, dans le temps et l’espace partages 
par tous. L’arbre que l’on aperqoit dans le jardin est bien la, avec ses 
branches, ses fleurs, il a une taille, une hauteur, une frondaison bien deter¬ 
mines, il sera la demain, on peut y monter, s’y cacher ou le couper et en faire 
des buches, etc. Sur cette existence evidente et indeniable, se greffent « des 
actes du sentiment et du vouloir : la joie — que ceci est, la tristesse — que 
cela n’estpas, le souhait — que cela puisse etre, etc. (tous sont des prises de 
positions existentielles du sentiment) ». Telle est T attitude naturelle ordi¬ 
naire. Mais, rappelle Husserl, il s’agit la d’une attitude opposee a celle de 
l’intuition esthetique et a l’etat affectif correspondant. Dans l’attitude 
esthetique, Texistence de ce qui apparait — dans le tableau ou sur la scene — 
n’est pas posee comme reelle mais comme suspendue, elle se donne comme 
une « image » offerte seulement a notre plaisir. 

Dans un texte de 1906, Husserl clarifie cette double attitude en distin- 
guant « l’interet pris a la chose {Sache) » dans le cadre de l’attitude naturelle 


1 Ibid., p. 13. 

2 Ibid., p. 14. 
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et « l’interet pris a 1’apparition ( Erscheinung ) » 1 lorsque 1’attitude esthetique 
met l’existence entre parentheses. Dans le premier cas, la chose reelle est 
posee et envisagee dans sa dimension utilitaire, au service de la vie, des 
besoins, des pratiques, dans sa dimension fonctionnelle ou meme theorique 
(ce qui permet de connaitre ou de penser quelque chose de nouveau). Dans le 
second, seul le mode et les qualites d’apparaitre nous retiennent, delestes de 
tous besoins, usualites, soucis materiels ou projets, delestes aussi de toute 
dimension ou interet psychologique. Nous nous focalisons sur la possibilite 
d’une saisie intuitive de l’apparaitre pour lui-meme sur la base de la 
perception de la chose. Pour illustrer cette attitude irrealisante Husserl de- 
mande dans le meme texte : « Pourquoi la nature, un paysage agit-il comnie 
“image” 2 ? » Que se passe-t-il en effet quand le paysage cesse d’etre un pays, 
cesse d’etre une campagne environnante ou une vallee dont la localisation 
geographique est bien connue ? Et comment cela arrive-t-il ? Husserl donne 
une des clefs de cette possibilite, e’est la distance, la vision du lointain qui 
delivre le phenomene de la chose : 

Un village lointain. Les maisons « petites maisons ». Ces petites maisons ont 
a) une taille changee par rapport aux maisons telles que nous les voyons 
couramment, b) une moindre stereoscopic, des colorations changees, etc. 
Elies sont apprehendees comme «images » semblablement a des maisons 
jouets. De meme des hommes : poupees. Nous les saisissons dans Fobserva- 
tion d’image en tant que non presentes : comme images 3 . 

Le paysage naturel devient « comme une image » ou comme un tableau. La 
distance du point de vue cree la derealisation du site qui se revele paysage et 
s’offre dans une pure vision parce qu’il n’est plus apprehende dans sa realite 
de chose ou de region de choses appartenant au monde de 1’experience. Les 
maisons apparaissent comme « non presentes » pour la meme raison, car 
elles ne semblent plus participer de la realite presente, de la realite ordinaire 
se deployant dans l’espace et dans le temps. Le plus souvent, l’experience 
naturelle nous offre des realites spatio-temporelles prises dans des rapports 
de causalite, de proximite, d’engendrement (avant, apres, cause, effet, retard, 
delai, detour) ou bien dans des rapports d’activite et de sollicitation de mon 
activite. Les differentes possibilites de mon «je peux » sont stimulees par la 
perception qui indique ce que je peux faire — escalader, courir, creuser, etc. 


1 Phantasia, Conscience d’image. Souvenir, Hua XXIII, p. 168 [145], traduit par 
R. Kassis & J-F. Pestureau, Jerome Millon, collection « Krisis », Grenoble, 2002. 

2 Ibid., p. 167. 

3 Ibid., p. 167. 
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Ici au contraire, lorsque le paysage devient tableau, ces possibilites n’ont plus 
lieu d’etre, tout ce qui renvoie a des pouvoirs d’agir disparait, de meme les 
interets pratiques ou theoriques s’evanouissent 1 . Le paysage se detache de 
1’ensemble de la realite spatiale et geographique, il se detache egalement de 
la realite temporelle pour se donner comme un pur present, offert dans un 
maintenant qui se soutient tout seul. II ne s’insere plus dans la continuite 
temporelle qui distingue un avant et un apres, il apparait dans un temps sus- 
pendu, hors de la temporalite ordinaire, comparable a ce temps qu'ouvre la 
formule inaugurale du conte «il etait une fois », et qui transporte aussitot 
dans le mode du « comme si». Ainsi de maniere paradoxale, le paysage se 
donne comme une presence non presente, une presence qui n’est pas celle de 
la realite materielle hie et nunc. Pour autant, ce n’est pas une hallucination ni 
une reverie, mais bien une intuition qui donne la presence du visible et non 
pas de la chose, la presence de l’apparaitre et non celle de la substance reelle, 
la presence d’un present qui n’est pas du temps. La presence d’un etre qui 
n’est pas Da-sein. 

L’attitude esthetique qui a leve tout interet naturel, psychologique ou 
meme theorique, est alors tout entiere tournee vers « la joie de 1’appari¬ 
tion » 2 : « e’est un plaisir qui met l’existence hors jeu » pour se consacrer a 
1’apparition, a ses modes, a sa maniere, a son comment, bref, une attitude qui 
installe dans la contemplation du sensible, pour lui-meme et pour lui seul. 

On ne manquera pas de reconnaitre des accents kantiens dans cette 
description de l’attitude esthetique en tant qu’attitude desinteressee et 
derealisante, et de fait Husserl lui-meme indique allusivement en note : 
« Voir texte et doctrine de Kant 3 . » La distinction kantienne du beau et de 
l’agreable recoupe en effet la distinction operee par Husserl entre 1’interet 
pour la chose et l’interet pour l’apparition ( Erscheinung ). L’agreable nous 
maintient dans l’appetit, le desir de consommation ou d’acquisition. Le beau, 
en revanche, nous ravit (Kant) ou nous transporte (Husserl), il est vecu 
comme une grace ou une faveur favorisant ce libre jeu des facultes qui est 
source de plaisir libre et vivifiant. 


1 On peut comprendre en ce sens la remarque de Jcan-Francois Lyotard qui qualifie 
le paysage de « non lieu », dans son article « Scapeland », Revue des sciences hu- 
maines , n° 209, janvier 1988, p. 41. 

~ E. Husserl, Phantasia, Conscience d’image, Souvenir, op. cit, p. 168. 

3 Ibid., note 253, p. 168. 
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Ainsi, l’experience esthetique, qu'elle se fasse sur la base d’une 
donnee naturelle comme le paysage 1 ou sur la base d’une oeuvre d’art, opere 
spontanement une derealisation qui installe le spectateur dans une attitude de 
pure vision, et lui decouvre les choses comme phenomenes proposant leur 
sens immanent. Elle invite de maniere etonnante a faire une experience de 
l’irrealite au sein merne de la realite. 

Ce transport que produit 1’oeuvre d’art ressemble done etrangement a 
la demarche du phenomenologue qui lui aussi entend se livrer a 1’observation 
de toutes choses dans l’intuition de leur phenomene, e’est-a-dire sans 
presupposer leur existence transcendante. Les reductions phenomenologique 
puis transcendantale consistent a mettre hors circuit la these de 1’attitude 
naturelle, a mettre en suspens toutes les positions d’existence. Ainsi « toute 
science et toute realite (aussi bien celle du moi propre) devient un simple 
“phenomene” » 2 , qu’il s’agit d’explorer dans un pur voir. En ce sens, Husserl 
peut dire que « le voir phenomenologique est done proche parent du voir 
esthetique » puisque dans les deux cas, la perspective est tournee vers le 
phenomene d’apparition qui se donne entre les parentheses. 

Toutefois, cette analogic entre experience phenomenologique et expe¬ 
rience esthetique ne doit pas obliterer certaines differences — deux diffe¬ 
rences principalement. D’une paid, la demarche phenomenologique est ac¬ 
tive, volontaire et methodique, car elle est difficile a maintenir au point de 
paraitre contre-nature (ce qu’elle est d’ailleurs par definition), tandis que 
l’experience esthetique est immediate, passive et involontaire, elle franchit 
d’un bond les difficultes de methode et opere un transport aise du spectateur 
dans 1’attitude reduite. A cet egard, e’est certainement la nature decoupee et 
totalisante de l’ceuvre d’ait, formant une unite totale, qui permet ce saut 
spontane hors de l’attitude naturelle. D’autre paid, les objectifs des deux 
attitudes sont differents : la reduction active du phenomenologue vise la 
connaissance et 1’elucidation du sens du phenomene du rnonde, tandis que 
l’experience esthetique s’installe dans le plaisir du pur apparaitre, la joie du 
visible et du sensible, une fete des yeux et des sens. 

Neanmoins Husserl insiste sur cette parente et la prolonge ensuite du 
cote de 1’artiste, car dit-il, cet artiste qui 


Husserl propose un autre exemple plus prosaique : « Mise en place des vases, des 
cendriers, etc. dans le salon. “Quelle est la plus belle position ?” C’est done bien es¬ 
thetique. La l'apparition la plus favorable est choisie », ibid., p. 168. 

2 Lettre de 1907, op. cit., p. 14. 
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« observe » le monde... pour ses fins propres d'artiste (...) se comporte a 
l’egard du monde comme se comporte le phenomenologue. Done : non pas en 
chercheur naturaliste et en psychologue qui procede par observation, non pas 
en observateur pratique de l'homme, comme s’il visait a s’informer sur la 
nature et sur l'homme 1 . 

L’artiste ne regarde pas le monde sur un mode naturaliste, il n’est pas pris 
dans 1’attitude naturelle ; a l’instar du phenomenologue, l’existence du 
monde lui est indifferente, seul le phenomene du monde lui importe, le 
monde dans le divers de ses apparitions, loin de sa realite spatio-temporelle. 
Si l’analogie entre 1’artiste et le phenomenologue parait plus delicate que 
celle qui confronte le voir du spectateur au voir phenomenologique, elle 
s’eclaire neanmoins des lors que l’on tient compte du fait que 1’artiste se 
tourne vers la phenomenalite du monde pour y puiser « des materiaux et des 
formes » destines a ses creations, en sorte que l’artiste se comporte deja ici 
comme le spectateur d’une oeuvre a venir. Ainsi, 1’artiste, premier spectateur 
de son oeuvre, observe le monde dans son apparaitre et se comporte, comme 
le dira Husserl plus tard, « en spectateur desinteresse ». 

En depit de leur motivation divergente, les deux attitudes — esthetique 
et phenomenologique — participent done de cette aptitude fondamentale de 
la conscience a s’installer dans le regard ou dans l’attitude contemplative. II 
est a cet egard fort interessant de remarquer que le Pseudo-Longin avait deja, 
au I ei siecle, defini l’homme comme le seul etre que la nature a fait pour etre 
« spectateur de toutes les choses du monde » 2 , comme si le fait rneme de la 
conscience ou de l’etre conscient impliquait immediatement 1’aptitude a etre 
spectateur, e’est-a-dire 1’aptitude a s’ouvrir a la phenomenalite du monde en 
dehors de toute position existentielle. II convient alors de creuser davantage 
1’attitude du spectateur en prenant appui sur 1’analogic etablie par Husserl 
entre le regal'd du spectateur (ou de l’artiste-spectateur) et celui du 
phenomenologue afin de clarifier la nature de 1’experience esthetique. 


Le double jeu du spectateur : interesse-desinteresse 

La parente etablie par Husserl entre attitude phenomenologique et attitude 
esthetique repose sur le fait que le spectateur comme le phenomenologue 
sont « indifferents » a l’existence reale et se tournent exclusivement vers les 
phenomenes et les modes d’apparition des choses, e’est-a-dire que tous deux. 


1 Ibid., p. 14-15. 

2 Pseudo-Longin, Traite du sublime, 35, 2, Livre de poche, p. 125. 
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a leur maniere et selon leurs objectifs respectifs, se livrent a l’epoche, a la 
mise entre parentheses de toutes positions transcendantes. Husserl decrit fort 
bien cette operation, dans le § 15 des Meditations cartesiennes. Elle consiste 
a « effectuer une scission du je par laquelle, au-dessus du je spontanement 
interesse, s’etablit le je phenomenologique en tant que spectateur desinte¬ 
resse » 1 . Autrement dit, l’epoche suppose une aptitude de la conscience a se 
dedoubler, telle que le je phenomenologique s’installe en quelque sorte par- 
dessus l’epaule du moi naif de l’attitude naturelle, et ceci afin d’observer les 
enchainements des vecus et des actes (et correlativement les objets qui s’y 
constituent) pour les amener a la description. 

Au premier abord, il parait difficile, pour ne pas dire force, d’attribuer 
au spectateur, sujet de 1’experience esthetique, une telle operation de 
dedoublement. Car celui-ci n’a aucun interet (ni theorique ni pratique) a se 
retourner sur ses propres actes pour se regarder agir, percevoir ou penser, 
comme le fait le phenomenologue. Mais il faut pourtant convenir qu’il opere 
bien lui aussi un dedoublement au sens d’un double jeu (qu’on constate peut- 
etre davantage au theatre ou a 1’opera que devant un tableau) consistant tout a 
la fois a adherer et a s’abstenir, a rire ou a pleurer tout en sachant qu’il s’agit 
seulement d’une fiction, d’un spectacle qui n’existe que dans la neutralite 
existentielle. N’est-ce pas le propre du spectateur que de jouer ce double jeu, 
et justement de n’en prendre pas vraiment conscience du fait de cette 
duplicite ? D’un cote, il est naivement interesse au spectacle qui se donne a 
lui, tout en etant desinteresse de 1’autre, puisque le spectacle, comme toute 
oeuvre d’art, est immediatement vecu sous l’indice des parentheses. Il regarde 
le spectacle, s’en rejouit, il y croit, mais pourtant il ne pose aucune these de 
realite. Ou plutot, pour reprendre l’expression de Sartre, «il pose une these 
d’irrealite » 2 , e’est-a-dire affirme la presence devant lui d’un objet dont il 


1 Meditations cartesiennes , § 15, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 1994, p. 79-80. On 
peut rappeler que Baudelaire, d'une maniere fort semblable a la proposition de Hus¬ 
serl, avait deja envisage cette qualification du philosophe comme spectateur de lui- 
meme, comme apte a se voir voyant. En 1857, dans son Essai sur Vessence du rire et 
du comique dans les arts plastiques, Baudelaire definit le philosophe comme un 
homme qui a « acquis par habitude la force de se dedoubler rapidement et d'assister 
comme spectateur desinteresse aux phenomenes de son moi », Critique d’art. Folio, 
p. 192. Cette analyse (menee dans le cadre d’une reflexion sur le comique dans le 
dessin ou le tableau caricatural), repose essentiellement sur l’examen du spectateur 
rieur et de ce qui motive le rire. Comme si intuitivement Baudelaire voyait une pa- 
rente entre le comportement philosophique, celui de la reflexion ou de 1’ auto¬ 
observation immanente, et l'attitude du spectateur d’une oeuvre d'art. 

2 J.-P. Sartre, L’imaginaire, Gallimard, coll. « Idees », p. 366. 
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sait en meme temps qu'il n’existe pas de la meme faqon que les choses mon- 
daines. II y a en ce sens dedoublement, puisque tour a tour la conscience pose 
et ne pose pas la realite de ce qu’elle contemple. Elle la pose suffisamment 
pour y croire mais ne la pose pas au meme titre que 1’existence des choses de 
l’experience commune. Cela vaut egalement pour les arts plastiques. Le ta¬ 
bleau est bien sur saisi comme chose materielle accrochee au mur, mais ce 
qu'il donne a voir et qui seul nous interesse n’a pas la realite du monde ; 
nous le visons et l’eprouvons avec force tout en restant dans la neutralite 
existentielle. Pareillement au theatre, il y a la realite de la scene, du decor, de 
l’orchestre, des comediens, mais il y a aussi l’irrealite de l’intrigue et des 
personnages. Dans un texte de 1918, consacre au theatre et aux fictions 
perceptives qui s’y donnent a voir, Husserl souligne ce jeu du spectateur : 

Nous vivons dans la neutralite, nous n'accomplissons, vis-a-vis de l'intui- 
tionne, absolument aucune position effective, tout ce qui arrive la devant, ce 
qui est la en choses et en personnes, ce qui la est dit, fait, etc., tout a le 
caractere du comme si. Les hommes vivants, les comediens, les choses reales 
appelees decors, les vrais meubles, les vrais rideaux, etc. « figment», ils 
servent a nous transporter dans 1'illusion artistique. (...) Nous « savons » que 
c’est un cabotinage qui a lieu la, que ces decors cartonnes et ces murs de 
toiles ne sont pas des arbres effectivement reels 1 , etc. 

En tant que spectateur, nous entrons dans le jeu qui consiste a suivre 
l’histoire, avec inquietude ou intensite, comme si elle etait reelle (interet 
spontane du moi naif) mais pourtant sans en poser la realite effective, 
jouissant seulement du phenomene d’apparition entre les parentheses de la 
suspension (moi phenomenologique desinteresse). Et, il faut ici accentuer le 
paradoxe : non seulement cette suspension de l’existence n’entrave pas la 
perception du spectacle, mais au contraire, elle est la condition qui permet 
d’y acceder et d’en savourer les moments. Etonnamment, ce sont les 
parentheses qui permettent d’autant plus au moi naif de profiter de 1’expe¬ 
rience esthetique en tant que telle. 

Que se passerait-il, en effet, si en voyant le decor sur la scene, nous 
percevions seulement du carton, de fausses fenetres, de faux murs, etc. ? Si a 
la place des personnages, nous voyions les comediens eux-memes en tant que 
personnes privees, si done 1’attitude nature lie reprenait le dessus ? La grace 
de l’apparaitre, la magie du phenomene ne se livreraient plus et la piece 
s’effondrerait. Au contraire, la conscience tacite du comme si permet non 
seulement le deroulement de E oeuvre, mais plus encore, comme le remarque 

1 Phantasia, Conscience d’image. Souvenir , op. cit., p. 487. 

11 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 7 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



Mikel Dufrenne, «cela me permet d’accepter l’invraisemblable : par 
exemple que Tristan mourant ait autant de voix pour chanter, que le berger 
soit si bon musicien, ou que les acteurs aient des costumes et des gestes de 
convention » 1 . Mais pour autant cette adhesion a la fiction n’est pas credulite 
ni totale naivete du moi. Car, si inversement la participation du moi naif 
venait a prendre le dessus, si son emotion le conduisait soudain a croire en la 
realite de la scene et a en poser la these, la piece s’effondrerait egalement, 
puisqu’il faudrait alors appeler le medecin en voyant Tristan mourant et 
gisant sur sa couche. Si rien de tel ne se produit jamais au theatre, c’est 
precisement parce que les parentheses suspendent la realite de ce qui est 
intuitionne, mais egalement la prise de position reelle du moi naif. Autrement 
dit, les sentiments restent suspendus ou neutralises a leur tour : ils ne sont pas 
poses comme des sentiments reels vecus lors d’une experience reelle. Cela ne 
signifie pas que le spectateur s’abstienne de toute position. Au contraire, il 
accomplit de nombreux actes intentionnels : « Nous esperons et craignons, 
nous nous attristons et sommes transportes de joie, nous aimons et hai'ssons, 
etc. Mais tout cela “dans” la phantasia, sur le mode du comme si 2 . » Ainsi, 
les sentiments vecus par le spectateur sont a leur tour des sentiments 
modifies ou des sentiments « feints » : non pas qu’ils soient vecus a demi, ou 
de maniere artificieuse en simulant d’eprouver ce que Ton n’eprouve pas. Ils 
sont pleinement vecus mais sur le mode de la feinte, sans etre poses comme 
reels dans le cadre d’une experience reelle. Ils sont vecus a la maniere du jeu 
des enfants, intensement mais sur un mode fictionnel: « On serait des 
voleurs, et on irait se cacher... ». Les sentiments eux-memes, comme les 
objets qui les suscitent, participent de la neutralite existentielle qu'impose 
Toeuvre d’art. Tel est le paradoxe de [’experience esthetique : 


1 M. Dufrenne, Phenomenologie de Vexperience esthetique , Paris, PUF, 1953, tome 1, 
p. 35. 

2 E. Husserl, Phantasia, Conscience d’image. Souvenir , op. cit. (texte de 1918), 
p. 488. Voir aussi p. 371, un texte de 1912 portant sur la lecture ou l'invention d’un 
conte : le discours deploie des phantasiai au travers des propositions qui sont alors 
des jugements modifies (neutralises): « Nous accomplissons des actes predicants 
comme modifications de jugement. Nous accomplissons aussi d’autres actes. Nous 
entrons en sympathie de sentiment avec les personnages du conte, nous nous rejouis- 
sons et nous nous attristons, etc... Ce sont d'effectifs actes d'affectivite dans lesquels 
nous vivons, avec lesquels nous reagissons actuellement. Ils sont modifies exacte- 
ment comme les predications ». La quasi realite du conte deployee par les quasi juge¬ 
ments appelle de quasi sentiments, des sentiments effectivement vecus mais modifies 
par la neutralite existentielle. 
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Les sentiments que j’eprouve ne sont pas non plus tout a fait reels parce qu’ils 
restent platoniques, inagissants ; je les eprouve comme si je n'etais pas enga¬ 
ge par eux, et en quelque sorte comme si ce n'etait pas moi qui les eprouvais, 
mais a ma place, une sorte de delegue de l'humanite, un moi impersonnel 
prepose a des emotions exemplaires dont les remous s'amortissent tres vite 
sans laisser de traces 1 . 

Comme si ce n’etait pas moi, comme si le spectateur desinteresse que nous 
sommes au moment oil nous vivons avec les personnages pouvait neutraliser 
ses sentiments pour les vivre seulement sur le mode du comme si. C’est 
vraisemblablement par la que l’on peut donner tout son sens a la fameuse 
catharsis qu’Aristote attribue au theatre et a la tragedie en particulier. Car si 
le spectacle tragique, qui bouleverse et erneut intensement les spectateurs, 
peut avoir un effet cathartique (quel qu’en soit le sens entre liberation ou 
jubilation), c’est certainement parce que les sentiments vecus sont seulement 
representes, c’est-a-dire sont vecus sous l’indice des parentheses. Non pas 
qu’ils soient faiblement vecus, mais ils peuvent, au contraire, etre d’autant 
plus puissants ou violents qu’ils sont saisis en dehors de toute positionnalite, 
en eux-memes et pour le spectateur. Ils sont saisis et traverses dans leur 
mode d’apparaitre, dans leur phenomenalite pure que le grand art parvient 
parfois a donner comme des essences concretes. D’oii le plaisir pris a des 
emotions negatives ou tragiques. 

Ainsi, le plaisir esthetique est-il plaisir du pur apparaitre : « Nous 
penetrons ce dessein et nous allons au theatre pour y souscrire et ce faisant 
partager la jouissance esthetique 2 . » Dans ce contexte, Husserl conclut : 
« Tout art est “esthetique”, il est joie a ce qui est intuitionne in concreto, 
(...) Theoria au sens specifique. Joie a l’intuitionner qui comprend 3 . » Re- 
marquons alors qu’en caracterisant T experience esthetique comme theoria, 
comme un pur voir qui se rejouit de la phenomenalite des choses, des actions 
ou des sentiments, Husserl fonde visiblement la perspective de Dufrenne 
disant que les sentiments vecus dans et par 1’oeuvre d’art sont « inagissants », 
sans dommage pour le spectateur, par suite ne laissent pas de trace reelle 
dans le souvenir, tout comme T heroine de Murakami en faisait le constat. 
Correlativement, Dufrenne peut ajouter que « l’objet esthetique est un objet 
purement represente done inoffensif » 4 , il n’exerce pas d’impact sur le sujet, 


1 M. Dufrenne, Phenomenologie de l’experience esthetique, op.cit., p. 39. Souligne 
par nous. 

2 E. Husserl, Phantasia, Conscience d’image, Souvenir, op. cit., p. 488. 

3 Ibid., p. 510-511. 

4 M. Dufrenne, Phenomenologique de l’experience esthetique. Tome 2, p. 449. 
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car aucune position d’existence n’est effectuee, ni celle du monde de l’ceuvre 
ni celle du moi qui, pour entrer en relation avec l’irrealite de l’ceuvre, s’est 
lui meme en quelque sorte irrealise. 

Mais alors si le plaisir du pur apparaitre est a ce point desinteresse, 
comrne disait Kant, faut-il y voir aussi une experience sans poids et peut-etre 
sans valeur 1 pour notre vie ? Cette feinte intentionnelle qui met en suspens 
toutes les positions d’existence n’oblige-t-elle pas a penser que 1’experience 
esthetique n’est qu’une parenthese dans notre existence, un temps suspendu, 
qui finalement n’entame pas et ne change pas le cours de notre vie ? Cette 
these est troublante, car bien que conforme aux analyses husserliennes, elle 
est neanmoins contrairc a l’opinion qui voit dans T experience esthetique un 
moment privilegie, perturbateur ou revelateur, troublant, puissant ou violent 
mais non pas neutre. Car, si T experience esthetique etait seulement une 
experience de pure gratuite phenomenologique, un intermede desinteresse a 
la gloire du sensible, comment expliquer le dispositif legislatif excessivement 
prudent de Platon qui se mefie des sortileges de I’art, de son action sur les 
jeunes gens, et surtout des transformations morales qu’il risque d’induire 
chez les ames tendres 2 ? Comment rendre compte du fait eprouve et partagc 
que cette experience quelquefois nous commotionne, nous perturbe, nous 
poursuive plusieurs jours, voire des annees ? N’avons-nous pas meme le 
sentiment qu’elle peut nous transformer radicalement ? On ne saurait d’ail- 
leurs eviter la difficulty en invoquant des differences dues a la qualite des 
oeuvres : les grandes seraient celles qui auraient des effets bouleversants, 
tandis que les oeuvres mineures seraient seulement vecues en toute neutrality. 
Cela n’est certes pas impossible — et l’on peut songer aux regrets de Diderot 
devant certains tableaux dont il sait d’emblee qu’aucun fantome insistant 


1 II est d'ailleurs assez remarquable que, dans un texte de 1912, du recueil Phantasia, 
Conscience d’image, Souvenir, Husserl commence par qualifier les actes intention- 
nels, qui ne posent pas l'existence de leur contenu mais les maintiennent dans la neu¬ 
trality, comme des moments ou des attitudes anaxiontiques : « Tout vecu intentionnel 
est un vecu soit prenant attitude (axiontique), soit ne prenant pas attitude (anaxion- 
tique) » (p. 349). Ce choix du vocabulaire axiologique est interessant ici, meme s’il 
sera ensuite ecarte au profit de la distinction entre positionnel et neutre. II est interes¬ 
sant et intriguant, car il laisse penser que l’acte qui ne pose pas la realite effective de 
son objet ne pose pas non plus de valeur : pas de valeur de realite, pas de valeur de 
verite, pas de valeur psychologique ou existentielle. Renoncant ensuite a cette termi- 
nologie, faut-il supposer que Husserl n'ait pas voulu souscrire a cette consequence et 
qu’il ait prefere laisser ouverte la possibility d’une experience non thetique mais 
neanmoins source de valeur ? 

2 Voir par exemple Republique, m, 392b-401d. 
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n’en viendra hanter sa nuit — mais c’est theoriquement peu souhaitable, car 
il faudrait alors envisager des modalites d’apprehension variables selon les 
oeuvres d’art. 

II faut done reconsiderer cette experience afin d’examiner si sa neutra¬ 
lite existentielle la rend vraiment inagissante et sans trace sur not re vie. 
Autrement dit. il faut desormais envisager la possibility de concilier 1’analyse 
qui de voile la forme de neutralite de 1’experience esthetique avec l’epreuve 
vecue par Bergotte par exemple d’un reel bouleversement de l’existence. Soit 
comprendre qu’il y ait a la fois neutralite existentielle quant a l’apprehension 
de l’objet et pourtant affection reelle quant au sujet. 


Le jeu serieux de l’experience esthetique 

Revenons sur le plaisir esthetique, le plaisir pris au phenomene saisi dans ses 
modes d’apparition, dans sa decoupe, dans son style, dans ses qualia sen- 
sibles, libere de toute contraintc, suspendu hors de l’espace et du temps. Ce 
plaisir de l’intuitionner et de [’imagination vagabonde offre tous les carac- 
teres du jeu. Le plaisir de suivre une melodie, d’entrer dans le monde du 
tableau ou dans celui de la tragedie, de s’y promener, d’en apprecier les 
rythmes et les tensions, ce plaisir, comrne dit Dufrenne, a des accents 
d’innocence : « C’est sans doute parce que l’experience esthetique implique 
du loisir et nous transporte dans un monde d’avant le travail, ou tout est jeu 
et ou tout ce qui est represente est irreel, c’est aussi qu’elle realise un accord 
avec l’objet qui est en deqa des disaccords et des contraintes 1 . » Une relation 
libre, desinteressee, inoffensive car menee dans l’ordre du comme si et du 
quasi, autrement dit, une experience ludique. L’experience esthetique a 
visiblement une parente avec le jeu. Car jouer, c’est toujours feindre et croire 
a la fois, adherer et rester en dehors, etre pris et etre spectateur du jeu. Le jeu 
est aussi esthesique, sensible : il est d’abord coiporel chez les enfants, mobile 
il engage le coips et les sens, et il est aussi representation et phantasia. Enfin, 
le jeu est exclusivement plaisir : plaisir d’inventer (de phantasmer) et d’irni- 
ter, de faire comme si, de faire peur ou de faire lire, bref plaisir de parcourir 
toutes les emotions, en toute innocence, sans dommage, car « c’est pour de 
faux ! », sans position de these existentielle. 

Si l’on peut done convenir de cette proximite entre l’experience esthe¬ 
tique et l’experience du jeu, il est alors possible en reconsiderant l’experience 
esthetique sous cet angle de se demander a nouveaux frais si veritablement 


1 M. Dufrenne, op. cit., tome 2, p. 426. 
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elle est sans impact dans notre vie. Car, s’agissant du jeu, personne ne doute 
de sa valeur et de ses effets reels sur la formation intellectuelle et psycho- 
logique de l’enfant. Et, si le jeu est bien une activite feinte, une exploration 
imaginative menee dans le quasi, il n’est pas pour autant sans lien avec le 
monde de l’experience. II donne a l’enfant l’occasion d’imiter le monde de la 
vie et par la de le decouvrir, de l’apprivoiser, de 1’explorer, d’en apprendre 
les regies : le jeu et le hors-jeu, la faute et la penalite, etc. Le plaisir ludique 
est certes ephemere et gratuit, comme 1’experience esthetique, mais il est 
pourtant bien de l’ordre de la formation et de l’apprentissage. Il nous apprend 
quelque chose du monde, quelque chose de la forme possible et des formes 
possibles du monde en en tissant de multiples variations. On peut des lors 
envisager que l’experience esthetique releve egalement de cette fonction et 
que, comme le jeu, elle nous apprenne aussi a decouvrir, dans les objets et 
dans les mondes de l’art, les typiques et les variantes des formes du monde. 

Pour s’en convaincre, on peut revenir a l’analyse de l’image qu’Aris- 
tote developpe dans la Poetique : 

Des Fenfance, les hommes ont, inscrites dans leur nature, a la fois une ten¬ 
dance a representer — et l'homme se differencie des autres animaux parce 
qu'il est particulierement enclin a representer et qu'il a recours a la represen¬ 
tation dans ses premiers apprentissages — et une tendance a trouver du plaisir 
aux representations 1 . 

Aristote etablit d’emblee une relation de reciprocite entre mimesis, plaisir et 
apprentissage. Et il ajoute : 

Nous en avons une preuve dans F experience pratique : nous avons plaisir a 
regarder les images les plus soignees de choses dont la vue nous est penible 
dans la realite, par exemple les formes d’animaux parfaitement ignobles ou de 
cadavres ; la raison en est qu’ apprendre est un plaisir, non seulement pour les 
philosophes mais egalement pour les autres hommes. 

Le plaisir pris au images — jouer a irniter, regarder ou produire des images, 
suspendre pour un temps le monde et sa realite, prendre plaisir meme aux 


1 Aristote, La Poetique, Paris, Seuil, 1980, chap. 4, p. 43, traduction de Dupont-Roc 
et Lallot. On peut rappeler ici le choix des traducteurs de rendre mimeisthai par 
representer plutot que par imiter, car cette operation n'offre pas seulement une 
modalite de copie, du fait de la puissance d'ecart que deploie le mythos toujours a 
Foeuvre dans la mimesis et qui favorise une production d’images nees de la phanta- 
sia. 
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images repugnantes ou inquietantes, precisement car elles ne sont pas vraies 
— est donne par Aristote comme un fait universel, une tendance et une 
constante de l’esprit humain qui le distingue du monde animal. C’est, dirait 
Husserl, une disposition de la conscience qui peut toujours s’accomplir en 
conscience neutre, non positionnelle. Toutefois, Aristote ajoute que les 
images sont aussi une source de connaissance, ce qui semblerait contre- 
balancer leur dimension non thetique. Apprendre est un plaisir et voir des 
images est un plaisir, car on y apprend a connaitre : « Si l’on aime voir des 
images, c’est qu'en les regardant, on apprend a connaitre, et on conclut de ce 
qu'est chaque chose, comme quand on dit : “celui-la, c’est lui”. » Le 
raisonnement propose par Aristote peut dans un premier temps laisser penser 
que la representation n’est envisagee que dans sa dimension mimetique 
reproductive et que, face a une peinture figurant un animal ou un personnage, 
le plaisir vient de la reconnaissance de ce qui est deja connu. C’est Apollon 
qui est ici dessine : « celui-la, c’est lui », la reconnaissance se fait alors a 
partir d’une image-copie. Mais la mimesis n’a pas seulement chez Aristote 
une dimension de copie, elle est le plus souvent creative et inventive. Elle 
prend appui sur la phantasia et permet de former des choses nouvelles, des 
personnages, des situations inedites, distinctes de la realite et apprehendees 
dans la neutral itc. Ce faisant, elle nous donne a voir des « types », elle forme 
du general et « le general (to katholou), c’est le type de chose qu’un certain 
type d’homme fait ou dit vraisemblablement ou necessairement »‘. Le plaisir 
du mimeisthai pour Aristote est plaisir de connaitre car l’image permet de 
saisir la forme propre (pure et generale) d’un comportement, d’une action ou 
d’une qualite. L’oeuvre d’art permet d’apprehender toute chose dans une 
dimension generale ou universelle qui n’est pas celle que montre la realite de 
1’experience, precisement car le milieu propre de l’art est la neutralite 
existentielle. La dimension irrealisante de la poesie, et de l’art en general, a 
done de ce fait une fonction idealisante qui decoupe des types, des formes 
generales (ou eidetiques) de comportement, d’action, de qualite, d’emotion 
etc., en sorte que la fiction artistique donne acces a une forme de verite. Le 
plaisir des images, du pur apparaitre, n’est pas aussi gratuit qu’on pouvait le 
penser, il est aussi et surtout plaisir de contempler des idealites : « theoria », 
disait Husserl. 

C’est aussi pourquoi «la poesie est plus philosophique que la 
chronique » 2 , c’est-a-dire plus riche en verites (verites generales, essentielles 
ou existentielles) que l’histoire evenementielle qui rapporte la realite 


1 La Poetique, op. cit., 9, 51b 8. 

2 Ibid., 51b 6. 
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factuelle. Nous retrouvons ainsi sous d’autres termes, la meme parente entre 
philosophic et poesie qui faisait dire a Husserl que le voir esthetique est 
proche parent du voir phenomenologique. Les deux demarches de la 
philosophic et de l’art, de 1’experience esthetique et de l’activite phenomeno¬ 
logique offrent indubitablement des points de rencontre et d’analogic qui, 
pour les deux philosophes, ont a voir avec les images, avec les represen¬ 
tations de la phantasia. Autrement dit, avec une certaine neutralite existen- 
tielle qui est la neutralite du possible, lequel englobe et comprend toute la 
realite. 

Ainsi la representation artistique, qu’elle soit imitation ou variation 
autour de la realite mondaine, convie a une experience d’irrealite, ouvre au 
plaisir de l’apparaitre qui non seulement n’est pas sans lien avec le monde de 
la vie mais parait meme plutot une voie d’acces privilegiee a sa connais- 
sance, au meme titre que le jeu. Alain tirant la leqon d’Aristote, reformule 
cette idee ainsi dans Les Arts et les dieux: « Comprendre, ce n’est d’abord 
rien de plus qu'imiter, c’est par i mi ter que nous commenqons. » Imiter, jouer, 
feindre, comprendre et connaitre. L’art, comme le jeu, est le premier lieu 
d’apprentissage du monde et peut-etre de la vie. 

Cet apprentissage mimetique et phantasmatique du monde commence, 
comme Aristote l’a bien note, par le mime coiporel chez l’enfant qui joue a 
faire comme les grandes personnes precisement en faisant comme si. 
Pareillement, la danse, la musique et la poesie invitent aussi le spectateur a 
suivre corporellement, et sur un mode pre-reflexif, les mouvements de 
1’oeuvre dont le rythme se transmet tout de suite au corps, qui le prolonge et 
le reproduit, le rejoue interieurement. L’oeuvre d’art est d’abord un objet 
sensible qui s’adresse a l’ensemble de la personne psychophysique. Le 
musicien tient sa musique dans ses doigts et l’auditeur la rejoue dans tout son 
coips ; meme dans la lecture silencieuse, apparemment immobile, le coips du 
lecteur se trouve pourtant aussi convie car il a appris la position, la posture 
comme ses yeux ont appris le mouvement de dechiffrage des lettres, comme 
la bouche a commence a modeler les sons et a les repeter, avant que de les 
interioriser tout a fait au point d’en faire des images immediatement douees 
de sens. Tous nos savoir acquis par imitation et repetition se rendent corpo- 
rels, se transforment en habitus, quelquefois en mecanisme, ils passent dans 
le coips qui se spiritualise, et c’est par ce contact primordial que se fait la 
rencontre avec une oeuvre. Du mime coiporel, le jeu tout comme l’experience 
esthetique conduisent au mime interieur. Lire ou contempler un tableau, c’est 
s’absorber dans les images, les phantasiai qui s’y deploient, c’est a la fois 
participer a un autre monde et recreer interieurement une tonalite, un mode 
de vie, une emotion pour en jouer et en rejouer le jeu. 
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L’art nous offre comme autant de mondes possibles, de formes et de 
variantes dans lesquelles on peut habiter, circuler, jouer, que l’on peut adop¬ 
ter ou abandonner comme differents habits, pour reprendre une metaphore de 
Claudel a propos d’une oeuvre de Vermeer dont il nous dit : « Immediatement 
nous sommes dedans, nous l’habitons. Nous sommes pris. Nous sommes 
contenus par elle. Nous en ressentons la forme sur nous comme un 
vetement 1 . » Entrer dans le rnonde d’une oeuvre est bien comparable en ce 
sens a un jeu de role, a un jeu mimetique ou nous adoptons par la represen¬ 
tation interieure la forme d’une experience possible du monde. Husserl disait 
aussi de l’image de la phantasie ou du fictum perceptif que « nous vivons en 
elle », cai' si la realite en est suspendue, de multiples actes intentionnels se 
deploient neanmoins autour de l’objet ineel — des actes de jugement et de 
sentiment, de repetition ou de rejet, etc. — qui sont autant de manieres 
possibles de se rapporter au monde. L’experience de l’art nous donne ainsi la 
faveur de vivre le monde en jouant a travers d’autres mondes possibles, la 
grace de jouer d’autres vies et d’autres aventures dans la feinte du comme si. 
De son cote, Hegel a egalement releve avec force ce pouvoir singulier de 
1’oeuvre d’art qui peut « evoquer en nous tous les sentiments possibles, faire 
penetrer dans notre ame tous les contenus vitaux, realiser tous ces mouve- 
ments internes a l’aide d’une realite exterieure n’ayant que les apparences de 
la realite » 2 . Non seulement l’irrealite des objets et du monde de l’ceuvre ne 
nous coupe pas du monde de la vie, mais bien plutot elle demultiplie pour 
nous les possibilites de l’experience en nous donnant a voir de multiples 
formes possibles du monde. Si 1’experience esthetique nous prive du reel 


1 P. Claudel, L’CEil ecoute, Gallimard, 1946, p. 20. 

" Hegel, Esthetique, I (trad. S. Jankelevitch), Champs Flammarion, 1979, p. 43. De 
meme : «II nous procure Pexperience de la vie reelle, nous transporte dans des 
situations que notre experience personnelle ne nous fait pas ou ne nous fera peut-etre 
jamais connaitre. Par les experiences des personnes qu’il represente, et grace a la part 
que nous prenons a ce qui arrive a ces personnes, nous devenons capables de ressen- 
tir plus profondement ce qui se passe en nous memes. (...) Tous ces effets. Part les 
produit par Vintuition et la representation, et le fait de savoir d’ou vient le contenu, 
s’il a sa source dans des situations ou des sentiments reels, ou s’il s’agit tout simple- 
ment d’une representation qui nous est offerte par Part, ce fait, disons-nous, nous est 
totalement indifferent », car « cette sensibilisation. Part l’obtient non a l’aide d’expe- 
riences reelles, mais seulement par leur apparence, en substituant, a la faveur d’une 
illusion, ses productions a la realite ». Hegel formule a sa maniere le meme constat 
que nous avons examine avec Aristote et Husserl, a savoir que Pirrealite, ou ici 
Papparence, qui caracterise Poeuvre d’art n’exclut pas sa dimension cognitive, mais 
meme nous instruit plus surement que Pexperience factuelle. 
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factuel avec notre entiere complicite, elle nous ouvre en revanche le champ 
indefini des possibles, par oh on ne perd rien mais oh on gagne tout, en 
gagnant la comprehension tacite, peut-etre pre-reflexive, du general et de 
1’ideal. II faut done bien entendre la le 5 on d’Aristote : le jeu tout comrne 
l’experience de l’art nous sont source de plaisir parce qu’ils sont source de 
connaissances. Ils nous donnent un acces sensible a un pur voir theorique, la 
vision d’essences concretes et de phenomenes purs— la forme pure d’un 
sentiment comme 1’amour de Tristan, T avarice du pere Grandet ou la folie de 
Frenhofer. L’experience esthetique de l’art permet d’acceder a la verite de 
certaines situations de vie vecues confusement sur le plan existentiel, elle 
permet de saisir intuitivement le sens d’une intonation, la puissance 
emotionnelle d’une couleur ou d’un mouvement soudain saisis en leur verite. 

Puisque l’experience esthetique n’est pas un loisir gratuit ni un passe- 
temps oisif, puisqu’elle interesse avec serieux notre gout de la connaissance, 
puisqu’elle nous enrichit d’une familiarite du monde envisage dans sa 
typique essentielle, elle ne peut etre sans poids, sans consequence, ni sans 
trace. Ce jeu de participation mimetique doit bien se deposer quelque paid en 
nous, il doit bien en rester un souvenir ou une trace mobilisable et reactivable 
dans la presentification du souvenir. II ne s’agit pas bien sur ici de se lancer 
dans une investigation sur la memoire ou les formes de memoire et distinguer 
comme Descartes, par exemple, entrc une memoire corporelle et une me¬ 
moire intellectuelle 1 . Mais 1’absence de souvenir concret que nous avons 
evoque en commenqant, absence assez frequente d’ailleurs, pose toujours 
probleme. Car l’experience esthetique, comme d’ailleurs celle du jeu, parait 
manquer de telles traces alors rneme qu’elles sont toutes deux des expe¬ 
riences le plus souvent intenses et formatriccs. 


Quels souvenirs pour 1’experience esthetique ? 

Peut-etre faut-il ici reporter notre attention sur le fait que l’experience 
esthetique est menee sous 1’indice des parentheses et que, dans cette epoche 
spontanee, le moi naif, egalement mis en suspens, laisse place au spectateur 
desinteresse. Avec Flusserl, nous avons vu que les emotions vecues ne le sont 
que dans des vecus modifies, c’est-a-dire neuttalises, en sorte qu’elles ne 


1 Voir la Lettre a Arnauld du 4 juin 1648 (edition Alquie, tome 3, Gamier, p. 855), et 
la lettre a Mersenne du 11 juin 1640 : « Les plis de la memoire s’empechent les uns 
les autres...dans le cerveau ; et la memoire intellectuelle a ses especes a part qui ne 
dependent nullement de ces plis », tome 2, p. 247. 
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constituent pas une veritable experience mais seulement une quasi¬ 
experience. Par suite, il semble logique de penser que cette quasi-experience 
donne lieu a un quasi-souvenir et non pas a un souvenir au sens plein et 
entier puisque celui-ci ne peut s’inserer dans le flux temporel de la 
conscience a la maniere d’un enchainement d’experience. II peut tout au plus 
marquer une place temporelle, indiquer un avoir-eu-lieu a tel moment, mais 
non pas s’inserer dans le tissu concret de la vie du sujet, puisque precisement 
le contenu de cette quasi-experience en est comrne extrait, par la rnise hors 
circuit des theses. 

Toutefois, en parlant ainsi, nous semblons diviser reellement le sujet 
de T experience esthetique en deux « moi» et d’une certaine maniere entrer 
en schizophrenic. Comme si d’un cote, il y avait 1’experience vecue emo- 
tionnellement par le moi naturel et de l’autre T experience feinte du specta- 
teur desinteresse, le moi phenomenologique. Or, rappelle Husserl: « Moi qui 
suis dans 1’attitude naturelle, je suis aussi et toujours le je transcendantal, 
mais je ne le sais qu’en operant la reduction phenomenologique 1 . » Il n’y a 
pas deux sujets concurrents ou separes mais bien un seul et meme moi 
apprehende de maniere differente selon l’attitude adoptee. C’est la reduction 
qui revele au moi naturel son activity transcendantale constituante, laquelle 
reste insoupconncc dans 1’attitude naturelle. Mais c’est bien une seule et 
meme personne, le meme sujet psychophysique qui vit T experience esthe¬ 
tique ou T experience du jeu, qui apprend et se constitue dans cette expe¬ 
rience ou quasi-experience. La difficulty que nous rencontrons alors a deter¬ 
miner quels effets ou quelles traces cette feinte esthetique a pu laisser dans le 
sujet vient sans doute de ce que nous oscillons entre les parentheses, entre le 
point de vue naturel et le point de vue phenomenologique reduit. Comment 
penser la continuity de cette experience qui semble justement en rompre le 
cours ? 

Roman Ingarden s’est egalement interesse au caractere perturbant et 
paradoxal de T experience esthetique et, comme Husserl, il note que cette 
experience induit un changement dans 1’attitude existentielle et une rnise 
entre parentheses du monde environnant. Toutefois, cette rupture dans le 
cours ordinaire de la conscience ne va pas jusqu’a mettre en cause la 
croyance en l’existence du monde ; simplement cette certitude se trouve 
repoussee a la peripheric de la conscience qui se concentre sur les formes ou 
les qualites esthetiques particulieres ayant suscite une vive emotion. Dans 
l’examen de ce qui semble une epoche spontanee, Ingarden regarde plus 
precisement du cote des vecus, et ainsi que nous l’avons envisage, note la 


1 E. Husserl, Meditations cartesiennes, op. cit., § 15, p. 82. 
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rupture qui s’opere dans le flux des vecus sous l’influence du changement 
d’attitude, de la modification existentielle qui affecte le vecu et son objet. 

Cependant, sous l'influence de F emotion esthetique originaire, ce n’est pas 
seulement le simple arret du cours de nos activites ordinaires de notre vie 
quotidienne qui a lieu. Comme je l’ai deja note, la phase de notre « present » 
actuel est normalement « encadree » par un echo des vecus ou des evene- 
ments tout juste ecoules et lies de maniere plus ou moins flottante a notre 
« present », aussi bien que par la perspective de notre futur « le plus proche », 
ce dont generalement nous ne prenons pas clairement conscience. L’emotion 
originaire a pour consequence une attenuation considerable de l’echo des 
vecus qui se sont deroules juste avant elle et en meme temps elle ecarte ou 
attenue la perspective du futur qui se profilait devant nous, avant F emotion en 
question. En consequence, notre nouveau «present», qui est rempli par 
F emotion originaire et par les phases du vecu esthetique qui vont se 
developper a partir d'elle, perd toute connexion distincte avec notre passe 
immediat et notre futur proche dans le cours de notre « vie quotidienne ». II 
forme une totalite de vie separee (eine fur sich herausgehobene Ganzheit des 
Lebens) qui prendra place dans le cours de notre vie seulement ex post , apres 
que le processus esthetique soit termine 1 . 

Le « present » de 1’experience esthetique forme ainsi pour Ingarden une 
totalite separee. Litteralement, il evoque une totalite de vie qui « se souleve 
au dehors pour soi-meme », soit un espace insulaire d’experience quasi 
autonome, qui s’abstrait du flux temporel ordinaire reliant et enchainant les 
vecus juste passes (retentions) et les vecus a venir (protentions) dans T unite 
de la personne. II s’opere ainsi comme une coupe dans le flux temporel ou 
sernble s’ouvrir un intervalle pour une zone autonome de vecus modifies 
s’orientant sur un objet egalement abstrait du rnonde. Ce maintenant de 
l’emotion et de la contemplation esthetique, qui se soutient comme en dehors 
du flux temporel immanent, survient apres la rencontre avec une qualite 
esthetique. Cette rencontre a tous les caracteres d’un choc et suspend le cours 
ordinaire de la temporalite intime, comme si F autonomie du donne esthetique 
exigeait en retour une apprehension elle-meme absolue, c’est-a-dire au sens 
etymologique, deliee de tous liens avec l’empirie habituelle. Nous retrouvons 
par la des analyses semblables a celles de Husserl ou Dufrenne. A quoi 


1 R. Ingarden, Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks {La Connaissance de 
Vceuvre d’art litteraire), Tubingen, Niemeyer, 1968, § 24, p. 220-21, souligne par 
nous. Article reproduit en anglais a partir de la premiere version polonaise de 1937, 
dans Fedition de P. McCormick, Roman Ingarden, Selected Papers in Aesthetics , 
p. 107-133, sous le titre « Vecu esthetique et objet esthetique ». 
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Ingarden ajoute de maniere insistante 1’aspect du choc emotionnel et de la 
reaction affective, le desir de prolonger la contemplation, de se rassasier de 
telle ou telle qualite sensible dans la plenitude de son intuition. Un rythme 
musical, une certaine tonalite de couleur, une esquisse de mouvement ou une 
situation dramatique plus complexe peuvent absorber la conscience, la 
rejouir et la maintenir un certain moment dans cette «totalite de vie », 
separee du cours fluant des vecus provisoirement suspendu. Mais ce resultat 
de la phenomenologie descriptive pose un double probleme. 

Comment cette totalite d’experience vecue peut-elle se rattacher 
ensuite au flux de conscience continu, constituant tout a la fois des unites 
intentionnelles (des objets) et le sujet personnel lui-meme, partant sa per- 
sonne ou sa personnalite ? Car en qualifiant le vecu esthetique comme une 
« totalite de vie », Ingarden insiste egalement sur le fait que de multiples 
actes intentionnels (apprehensions, emotions et reactions) s’operent et 
s’enchainent dans ce maintenant suspendu. Or, ces actes sont bien operes par 
le moi; meme dans cet espace autonome et abstrait de l’experience esthe¬ 
tique, ils sont miens. Comment des lors peuvent-ils retrouver le chemin du 
flux temporel et s’y inserer, puisqu’il va de soi qu’il n’y a qu’un « seul et 
unique flux »' ? Sauf a considerer que toute cette totalite de vie separee 
s’evanouisse comme une bulle de savon, mais c’est precisement l’hypothese 
qu’il s’agit ici de rectifier, tout au moins de minorer. 

D’ou la seconde question : comment ce qui a ete saisi et vecu dans la 
neutral itc peut-il avoir une force et un impact sur la vie psychique et la 
pensee, sur la formation affective et intellectuelle, puisque en suivant 
Aristote nous avons pu mesurer la valeur de verite et la valeur existentielle 
des oeuvres d’art ? 

II faudrait certainement pour repondre a ces difficiles questions qui 
mettent en jeu l’ensemble de la constitution du sujet psychophysique, entrer 
dans des analyses complexes sur les syntheses passives qui rendent compte 
de la constitution progressive de toute la personne individuelle. C’est la 
l’objet d’un ample travail que nous ne pouvons mener ici, mais il est deja 
remarquable de voir que l’experience esthetique peut etre une porte d’entree 
meme pour des questions relevant fondamentalement de la phenomenologie 
genetique. Neanmoins, Ingarden propose un debut de reponse que l’on peut 
tenter d’interpreter de la maniere suivante. 

« Apres que le processus esthetique soit termine », dit Ingarden. II faut 
attendre la fin du processus esthetique pour que cette totalite que forme le 


1 E. Husserl, Legons pour une phenomenologie de la conscience intime du temps, 
Paris, PUF, 1964, § 39, p. 106. 
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vivre esthetique s’insere (einfUgen) dans le cours de notrc vie. Comme si 
cette experience autonome de neutralite devait, ex post, trouver le point 
d’ancrage oil d’insertion de ces vecus dans notrc propre personne en forma¬ 
tion (ou peut-etre d’ailleurs ne pas le trouver). Attendre le developpement 
complet de cette experience qui. pour Ingarden, passe par plusieurs phases, 
pour que les parentheses s’annulent et que le cours des vecus reprenant son 
droit integre par le jeu de sedimentation des retentions ce qui est tout de 
meme une experience, un vivre actif. 

Regardons a nouveau les modalites de cette neutralite existentielle. 
Elle affecte d’abord le contenu — l’objet esthetique — dont l’existence reste 
suspendue et scindee d’avec le mode d’etre des existants ordinaires. Les 
sentiments sont eux aussi modifies et comme neutralises du fait du jeu mene 
sur le mode du comme si. Mais il reste que ces sentiments (emotions, reac¬ 
tions ou meme jugements) meme modifies sont bien les miens, car aussi 
distancies ou desinteresses qu’on voudra, ces vecus sont operes par le moi et 
a ce titre ils portent necessairement sa marque. On peut considerer qu’ils 
expriment le moi a double titre, en quelque sorte en amont et en aval du 
processus esthetique. 

En amont, e’est la personnalite meme du moi qui rend possible 
1’experience esthetique. Celle-ci ne saurait naitre a partir de rien, elle suppose 
une receptivite accueillante, des preferences, une sensibilite deja formee qui 
rend disponible a certaines qualites sensibles (plastiques ou musicales). Pour 
que P attention, habituellement tournee sur les faits, soit soudain deportee 
vers une qualite qu’elle apprehende en soi-meme et pour soi-meme en se 
delectant de sa manifestation phenomenale, il faut que la singularity du sujet 
psychophysique entre en jeu et justement se prete volontiers a jouer ce jeu. 
Autrement dit, parce que la personnalite et l’histoire individuelle du sujet 
(son hurneur, ses gouts, son education) conditionnent et orientent cette 
experience esthetique, celle-ci doit done ensuite lui revenir, s’inserer en lui 
comme son bien propre et participer a sa constitution personnelle comme une 
nouvelle strate d’experience vecue qui peut-etre s’epuisera et s’estompera 
progressivement sans laisser grande trace, ou bien au contraire s’affirmera 
comme le declencheur d’un nouvel habitus. 

En aval, le vivre esthetique donne lieu a la constitution d’un objet ou 
d’un etat de choses intentionnel, l’objet esthetique proprement dit, et a 
travers lui, permet aussi parfois 1’affirmation et la decouverte de valeurs 
esthetiques. Dans cette demarche, le moi est toujours actif et oriente a 
nouveau par sa personnalite qui le rend plus ou rnoins prompt a cet exercice, 
plus rnoins attentif aussi aux prescriptions de 1’objet. Tres rapidement dit, 
dans 1’experience esthetique, le sujet se concentre sur une demarche de 
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concretisation qui permet d’actualiser tous les aspects (visibles, latents ou 
indetermines) de l’objet figure jusqu’a le porter a une pleine manifestation 
intuitive (zur Erscheinung bringen). L’objet intentionnel esthetique se cons- 
titue dans cette operation. Dans le cas de la lecture par exemple, cette 
demarche de visualisation imaginative permet au lecteur d’entrer en empathie 
avec le personnage et d’entretenir une relation de jeu fictionnelle, plus ou 
moins captivante avec cette histoire. Cela constitue pour Ingarden la pre¬ 
miere forme de reaction emotionnelle a l’objet constitue. 

Des que l’acte d'empathie s’est opere, il s’installe une curieuse relation im¬ 
mediate ou un vivre-ensemble avec la personne imaginee et sa situation... 
Tout se passe comme si la personne imaginee et sa vie existait dans la realite. 
Ces actes de co-vecus emotionnels sont la premiere forme de reponse 
emotionnelle du sujet eprouvant le vecu esthetique vis-a-vis de Fobjet 
esthetique constitue 1 . 

La relation esthetique peut s’en tenir a ce premier stade d’interaction emo¬ 
tionnelle et elle s’apparentc alors visiblement avec le jeu. 

Mais, par-dela cette premiere phase, et justement sous l’influence de la 
personnalite et du gout du lecteur, 1’ attention peut ensuite se focaliser sur des 
qualites esthetiques proprement dites ou des harmonies de qualites cristalli- 
sees autour d’un objet — la courbe d’un geste, le chatoiement d’une couleur 
ou d’une ligne musicale, les sens foisonnants d’une metaphore, etc. Cette 
focalisation permet une « immersion dans ces qualites » et une intense delec¬ 
tation. Dans ce cas, 

il commence a s’operer ce que j’ai nomme la seconde forme de reponse emo¬ 
tionnelle a Fharmonie qualitative constituee. C’est-a-dire que naissent des 
sentiments dans lesquels s’opere la reconnaissance de la valeur de Fobjet 
esthetique constitue 2 . 

La concentration de Fexperience esthetique autour de certaines qualites con¬ 
duit quand l’oeuvre s’y prete, done plutot les grandes oeuvres, a l’appre- 
hension et a la decouverte d’une valeur esthetique au travers de son incarna¬ 
tion dans un complexe sensible de qualites. L’enthousiasme et l’admiration 
sont alors pour Ingarden les formes principales de notre reponse a la valeur. 
C’est aussi la phase terminale du vecu esthetique : l’affirmation et la recon- 


1 R. Ingarden, Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks {La Connaissance de 
Vceuvre d’art litteraire), Tubingen, Niemeyer, 1968, § 24, p. 231 

2 Ibid., p. 236. 
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naissance d’une valeur esthetique (beaute, grace, perfection, pathetique). Ce 
resultat est certainement aussi ce qui conditionne la force d’insertion du vivre 
esthetique dans le flux des vecus, en depit de la suggestion que nous avions 
envisagee plus haut, a savoir de ne pas distinguer entre les oeuvres. 

En effet, dans cette derniere phase du vecu, la neutralite qui a favorise 
le developpement de cette experience cede la place a un moment d’affir¬ 
mation existentielle. La reconnaissance de la valeur ou de qualites de valeur a 
travers l’objet esthetique passe par-dessus les parentheses et conduit bien a 
une position thetique. Par la, Ingardcn se demarque consciemment de Husserl 
et rnodere en consequence le vocabulaire de la neutralite 1 . En effet, la 
decouverte de certaines harmonics qualitatives prend la force d’un choc qui 
terrasse le sujet et le contraint aussitot a reconnaitre et a affirmer la realite de 
ces configurations esthetiques. 

Dans chaque vecu esthetique ou s’est produite la constitution d’un objet 
esthetique (de valeur positive), il y a un moment de reconnaissance existen¬ 
tielle concernant la totality de l'objet esthetique pour lequel s’est constituee 
une harmonie de qualites douees de valeur esthetique. II s’agit d’un moment 
de reconnaissance d’un etre ( Seins) (Husserl dit toujours une « position ») de 
la meme fagon que la reconnaissance existentielle de la realite, mais que Ton 
ne saurait identifier a l’etre-reel. (...) Des que cet objet parvient a la consti¬ 
tution..., il nait dans le vecu esthetique un moment specifique de reconnais¬ 
sance existentielle qui consiste en la conviction qu'une telle harmonie de 
qualites esthetiques existe bien (es gibt ). Sa possibility se montre sur un objet 
esthetique concretise. En cela precisement quelque chose est intuitionne 
comme possible, dont la presence ( Vorhandensein ) n’etait ni attendue ni 
supposee. (...) une certaine admiration nous surpasse que « quelque chose de 
tel » soit possible : quelque chose comme une harmonie pareille, un tel con- 
traste, un tel rythme, une telle ligne melodique. Cette possibility est realisee 
dans l’objet esthetique, elle est montree ad oculos dans un vecu esthetique de- 
creation-et-de-decouverte. Nous voyons la : il existe quelque chose de tel (es 
gibt so etwasY. » 


1 Ibid., p. 222, note 23 : « Pour cette raison, Husserl a tendance a tenir le vecu 
esthetique pour un vecu “neutralise”. Mais ceci est incorrect, comme nous le montre- 
rons dans les developpements ulterieurs. Car dans la derniere phase du vecu esthe- 
tique se produit un moment de position existentielle [Existenzsetzung] qui est com- 
pletement different du moment de position ontologique [Seinsthesis] qui caracterise 
une chose donnee dans la perception. » 

R. Ingarden, Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks (La Connaissance de 
I’ceuvre d’art litteraire), op. cit., § 24, p. 245-246. 
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La position de l’existence de la valeur par le moi (ou le sujet de l’experience) 
se fait presque a son coips defendant. C’est ce que denote le vocabulaire de 
la decouverte dans ce passage. Parce que des qualites rcmarquablcs ou une 
valeur s'imposent a lui dans une decouverte qu’il n’a ni prevue ni anticipee, 
le sujet ne peut qu’en reconnaitre l’existence. L’objet esthetique offre sirnul- 
tanement, au regal'd subjugue, sa possibility et son existence ; 1’adhesion et 
1’affirmation existentielle en sont alors comme contraintcs et necessaires. De 
meme que dans l’experience mondaine, l’existence rencontree d’une chose 
physique est indeniable, de meme ici certaines harmonies qualitatives s'im¬ 
posent avec force a la conscience qui ne peut que reconnaitre avec ravisse- 
ment leur presence (es gibt so etwas). Cela fait dire a Ingarden qu'il existe 
une certaine parente entre vecus esthetiques et vecus de connaissance. Car 
dans les deux cas, le jugement conduit a 1’affirmation de l’existence de 
certains objets : «II se produit ici aussi un moment de reconnaissance 
existentielle du domaine ( Gebiet ) des pures qualites ideales 1 . » Toute la 
difference, et elle n’est pas mineure, repose sur la difference des modes 
d’existence des objets en question : reel dans 1’ experience mondaine et le 
jugement de connaissance, ideal ou ideel dans l’experience esthetique. 

On remarquera alors que la reconnaissance existentielle, operee dans 
ce que Ingarden decrit comme un choc emotionnel, a toute la force de 
l’objectivation que seule l’intentionnalite objectivante et verticale confere a 
ses objets. La position d’une valeur ou de qualites specifiquement harmo- 
niques n’est pas le simple fait du vivre retentionnel qui se recouvre et se 
degrade progressivement en entrainant dans le tout juste passe les unites 
passivement constitutes au fur et au mesure de l’ecoulement. Elle suppose, 
sur la base des retentions, une reprise reflexive dans un rayon objectivant qui 
constitue des unites superieures, ici des valeurs. II y a la un acte d’iden- 
tification et d’objectivation qui fixe le contenu fluent de la perception et de 
ses series retentionnelles, soit un jugement d’existence qui fonde dans le 
meme temps un jugement de valeur. En ce cas, les parentheses qui ont permis 
le deroulement autonome du vivre esthetique cedent d’elles-memes car ce 
resultat, qui interesse la conscience esthetique aussi bien que la conscience 
theorique, ne peut manquer de passer dans la reflexion, et la position ferme 
de l’existence de la qualite ou de la valeur esthetiques les constitue desormais 
en objet saisissable et disponible a de multiples apprehensions ulterieures. 
Autrement dit, un objet ouvert au souvenir, a la rememoration. 

On peut done en ce sens envisager que la totalite separee que constitue 
le vivre esthetique ne parvienne a s’inserer dans le flux des vecus qu’en 


1 Ibid., p. 246. 
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fonction du degre de reprise reflexive que la conscience se trouve conduite a 
operer sur sa base. Cet impact serait ainsi variable avec la grandeur de 
1’oeuvre et sa capacite a deployer des valeurs ou des qualites de valeur 
esthetique, rnais egalement variable avec la capacite ou la sensibilite qu’a le 
sujet de s’ouvrir a une telle immersion et reconnaissance des qualites. Ce qui 
ne remet pas en cause la reserve que nous faisions plus haut de ne pas 
distinguer entre les oeuvres, car l’analyse d’Ingarden ne montre pas qu'il y ait 
des modalites d’apprehension de nature differente selon les oeuvres. Dans 
tous les cas, le vivre esthetique offre le caractere d’un vivre separe se 
deroulant dans une atmosphere de neutral itc ; les qualites et les objets sont 
d’abord vecus et saisis en eux-memes et pour eux-memes hors de toute 
connexion avec la sphere de la realite, en sorte qu’il y va bien d’une forme 
specifique de l’experience esthetique valant pour toutes les oeuvres. La 
divergence entre ces experiences n’intervient qu’au terme du deroulement 
complet du vivre esthetique avec la position ou non d’une affirmation exis- 
tentielle de la valeur : la prise de conscience qu’il existe quelque chose de tel. 
De fait, cette reconnaissance ne saurait ctrc ni neutre ni mineure puisqu’elle 
est menee activement par le moi, sa conception du rnonde et de l’experience 
s’en trouve alors necessairement agrandie ou en tout cas bouleversee et 
modifiee. II en va d’ailleurs de meme dans le cas d’un rejet violent ou d’une 
experience esthetique negative conduisant au rejet des qualites de 1’oeuvre. 

En revanche, si le vivre esthetique ne va pas a son terme, ne va pas 
jusqu’a 1’affirmation de l’existence ideale d’une valeur esthetique, mais s’en 
tient a un simple jeu d’echange emotionnel avec l’objet intentionnel consti- 
tue, sans acte de reflexion immanente particulier (ce que Husserl appelle un 
ressouvenir 1 ), cette experience peut ne donner lieu qu’a un souvenir primaire 
fragile, progressivement integre et coniine digere dans le flux continu de la 
vie de la conscience. De meme que les multiples et innombrables perceptions 
qui sont les notres dans la vie quotidienne passent et s’estompent, de meme 
les experiences esthetiques mineures, menees dans la neutralite, sont-elles 
vouees a s’effacer rapidement tout comme le divertissement ou le jeu. Mais 
on peut a cet egard considerer avec Husserl que tous ces vecus se deposent 
dans la passivite, dans l’arriere-plan de la conscience vigile et continuent 


1 E. Husserl, Legons sur la conscience intime du temps, op. cit., p. 159 : « Mais parce 
que je l'ai en tete [la retention], je peux diriger mon regard sur elle dans un acte 
nouveau, que nous nommons une reflexion (perception immanente) ou un ressouve¬ 
nir, selon que le vecu ecoule continue encore a se produire dans des donnees origi- 
naires nouvelles, et est done une impression, ou que. deja termine en tant qu’en- 
semble, il “tombe dans le passe” ». 
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d’enrichir et d’alourdir la sphere des objectivites pre-donnees et pre consti¬ 
tutes, sur lesquelles le moi ne se retourne pas 1 , mais dont 1’accumulation 
peut permettre un jour l’emergence d’une nouvelle modalite d’humeur ou 
d’ attention, reconfigurant et reactivant les vecus endormis pour les mobiliser 
a nouveau. Car, puisque l’experience esthetique comme le jeu nous font 
acceder a des idealites et a des formes possibles de monde, d’action ou de 
vie, il doit se deposer dans la vie subjective constituante comme des formes 
fragmentaires ou des schema formels partiels d’une experience possible, d’un 
sentiment possible, d’une action possible, etc. qui configurent passivement 
1’ ensemble de notre personne, et la reconfigurent en totalite selon les diverses 
occurrences de l’experience et les jeux associatifs qu’elle suscite. Nous 
considerons done que si 1’experience esthetique ne laisse pas toujours un 
souvenir objectivable parmi d’autres dans le flux conscientiel, elle seme 
neanmoins les embryons ou les germes d’une certaine sensibilite, voire d’une 
conception du monde non encore thematisee mais d’ores et deja disponible 
pour des visees ulterieures du moi. En revanche, dans le cas de ces expe¬ 
riences fortes qui donnent acces a des valeurs esthetiques ou des qualites de 
valeur, c’est une nouvelle configuration, peut-etre comme une nouvelle 
Gestalt de 1’ensemble de la personnalite et de ses modes d’apprehension qui 
se constitue et s’edifie sur la base des experiences sedimentees. Le manque 
de souvenir qui nous preoccupe depuis le debut ne signifie done pas une 
absence d’experience ni une absence de traces, mais une integration et une 
diffusion de ces experiences dans 1’ensemble de notre vie, que ce soit sur le 
mode d’une disponibilite passive et latente ou sur le mode d’une 
reconfiguration de l’ensemble de la personnalite. Ainsi qu’elle soit puissante 
ou ephemere, 1’experience esthetique nous donne a vivre, dans une totalite de 


1 Cf. E. Husserl, De la synthese passive, Grenoble, Jerome Millon, 1998, Semestre 
d'hiver 1920-21, Introduction, p. 37-38 : « Le moi eveille accompagne de ses vecus 
de la veille specifique, de ses vecus du ego cogito, possede done un horizon large et 
permanent de vecus d'arriere-plan, auxquels le moi n’est pas present et “en" lequel il 
n’habite pas : ce peuvent etre des sensations (...) ; des objets physiques ou des etres 
de chair dans l’espace environnant (...) ; des sentiments peuvent etre entrelaces avec 
ces vecus d'arriere-plan, respectivement avec leurs objets, et debordes dans une 
disposition generate de bien-etre ou de malaise, des tendances, des vecus pulsionnels 
peuvent bien s’y trouver enracines, qui mettent pour ainsi dire a distance la tendance 
au malaise, mais le moi n'est pas la present. En font aussi partie des idees subites, 
des imaginations, des souvenirs qui surgissent, des idees theoriques subites qui 
surgissent ou bien des elans volontaires, des decisions, mais qui ne sont pas investis 
par le moi ». 
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vie separee, des representations possibles et pures qui sont a la fois abstraites 
de la vie et pourtant indissociables d’elle 1 . 

Ajoutons enfin que si l’experience esthetique a bien quelque chose a 
nous dire de la vie et du rnonde, sur un plan qui est d’abord principalement 
existentiel et affectif, on peut considerer qu’elle est aussi partie prenante, a sa 
maniere, quant a la genese des lois d’essences que la logique formelle et 
transcendantale s’efforce de determiner de son cote. Car on sait que pour 
Husserl, les ficta et les idealites sont la source oil s’alimente la connaissance 
des verites eternelles et des lois d’essence 2 . Et c’est la tache du phenomeno- 
logue que de reveler et de formaliser ces lois pour les amener dans une 
thematisation qui les devoile en toute clarte. Reste que cette thematisation, 
comrne l’oiseau de Minerve, ne peut s’operer qu’apres que la constitution a 
eu lieu, or celle-ci ne se realise que dans 1’experience concrete, repetee et ob¬ 
scure a elle-meme. L’experience mondaine de la vie pratique autant qu’intel- 
lectuelle, mais egalement l’experience esthetique et l’experience ludique, 
puisque celles-ci en amenageant des espaces de vecus insulaires orientes sur 
des irrealites, familiarisent passivement avec des idealites, des formes types, 
des essences concretes, des legalites d’action ou de comportement exempli¬ 
fies dans des narrations ou des scenes picturales ; ce faisant ces experiences 
inclinent ulterieurement la conscience reflexive a penser et devoiler les lois 
d’essence qui reglent le cours de l’experience. En ce sens, nous pouvons 
considerer que l’experience esthetique, sur le mode passif, concret et 
suspendu qui est le sien, est deja revelation concrete, quoique pre-reflexive, 
de ces lois eidetiques, car celles-ci ne cessent de s’appliquer dans le domaine 
de l’irreel qui a toujours necessairement la forme d’un monde possible. De ce 
point de vue, 1’experience esthetique est loin d’etre anaxiontique, elle est loin 


1 On trouve une perspective comparable dans la conception de l'art de Georg Sim- 
mel, meme si sa position s’inscrit dans une pensee de la vie bien specifique : 
« L’ceuvre d'art nous entraine dans un domaine dont le cadre exclut toute la realite 
du monde environnant, et done aussi nous memes pour autant que nous faisons partie 
de ce dernier. En penetrant au-dedans de cet univers qui n'a cure ni de notre individu 
ni des liens avec la realite, nous nous affranchissons en quelque sorte de nous-memes 
et de notre existence prise dans ces enchevetrements. Mais en meme temps, l'expe- 
rience vecue de l'ceuvre d'art est integree a notre vie et enveloppee par elle ; 
l'exterieur auquel nous conduit l'ceuvre d'art pour mieux nous affranchir n’est pour¬ 
tant qu'une forme inherente a cette vie meme, la jouissance de 1’element libere de la 
vie et nous liberant d'elle est a son tour un morceau de vie. qui continuellement se 
fond avec son avant et son apres en une totalite », L’art pour l’art , dans Tragedie de 
la culture , Paris, Rivages poche, 1988, p. 252. 

2 Voir E. Husserl, Ideen I, § 70. 
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egalement d’etre sans poids ni sans trace dans la vie du sujet; elle s’imprime 
dans la passivite, dans le coips et finalement dans 1’ensemble de la personne 
puisqu'elle participe visiblement de la constitution du sujet tant psycho- 
logique qu'intellectuel. 

Ainsi notre heroine de Murakami sait-elle bien tacitement quelque 
chose de cette experience passive et pre-reflexive. Elle sent bien que quelque 
chose s’est joue du cote de sa personne tout entiere, soma sema, car rneme si 
elle ne retrouve pas de souvenirs precis, elle sait que neanmoins quelque 
chose de cet ancien jeu intentionnel a subsiste et s’est depose en elle. Alors 
faute de retrouver en sa memoire consciente de telles traces, son coips se 
souvient pour elle, et l’invite a la gourmandise, la presse de manger du 
chocolat car autrefois sa lecture (dont elle a oublie le contenu singulier) en 
etait ainsi accompagnee et rythmee : « Je voulais lire Anna Karenine en 
mangeant du chocolat, comrne autrefois. Je sentais dans chaque cellule de 
mon coips une soif intense de chocolat 1 . » Comrne si en renouvelant cet acte, 
tout son coips, tout son etre se souviendrait pour elle de cela que sa seule 
conscience intellectuelle a oublie, c’est-a-dire n’a peut-etre jamais veritable - 
ment su et qui pourtant a configure une certaine forme de sa personnalite, 
celle qui ici est en train de s’eveiller. 

Lire, relire, voir, revoir, rejouer une experience esthetique, c’est reacti- 
ver des schema deja parcourus dont on sait tacitement, passivement qu’ils ont 
encore quelque chose a nous dire, qu’ils peuvent trouver un nouvel echo en 
notre conscience. Encore faut-il vouloir jouer le jeu de l’art, car il appartient 
a notre liberte seule d’entrer dans ce libre jeu, cette feinte passion, qu’est 
l’experience esthetique. « Entrez dans la danse ! » 


1 H. Murakami, « Le Sommeil », op. cit. , p. 115. On remarquera que Murakami 
propose une forme inversee de 1'experience proustienne de la madeleine, car ici ce 
n’est pas la sensation actuelle qui reactive un souvenir affectif, mais bien plutot 
l’acte de lecture qui fait renaitre des sensations et reactive des comportements qui lui 
etaient associes, sans avoir jamais ete objectives. Ce sont ces comportements et la 
forme ponctuelle de la personnalite d'alors qui sont recherches a travers la lecture. 
Comme si revivre Fexperience de lecture permettait de revivre un certain etat 
archeologique du moi. 
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Serie Actes 3 : Questions d’intentionnalite 


Presentation 


Les textes du present numero, le troisieme de la serie « Actes », sont issus du 
4 e seminaire annuel de phenomenologie qui s’est tenu a l’Universite de Liege 
durant la semaine du 3 au 7 mai 2010, sous les auspices de l’unite de re¬ 
cherche « Phenomenologies » et de l’Ecole doctorale en philosophic pres le 
FNRS. Le theme du seminaire etait V intentionnalite. 

Central en philosophic de l’esprit au moins depuis Brentano, et occu¬ 
pant aujourd’hui encore l’avant-plan de la recherche philosophique, ce theme 
ne pouvait, de toute evidence, que nous confronter a une inepuisable variete 
de questions et de perspectives. L’ambition du seminaire fut de mettre sur le 
tapis — de faqon necessairement lacunaire, voire programmatique — 
quelques questions generates dont la pertinence dans le contexte philo¬ 
sophique contemporain rend necessaire un travail de clarification, en particu- 
lier dans une perspective de nature phenomenologique. 

Un premier objectif a ete d’explorer la grande diversite des interpreta¬ 
tions de Vintentionnalite — psychologique, logico-linguistique, axiologique, 
existentialiste, etc. — ainsi que la maniere dont elles s’articulent entre elles. 
On a pu etudier dans ce cadre, entre autres questions, le statut ontologique du 
contenu intentionnel, le rapport entre intentionnalite linguistique et intention¬ 
nalite non linguistique, 1’interpretation existentielle de 1’intentionnalite, etc. 
Ensuite, une attention toute speciale a ete accordee aux critiques de /’ inten¬ 
tionnalite, notamment aux objections fecondes et fondamentales de Wittgen¬ 
stein, de Patocka ou de la philosophic franqaise. Enfin, le theme choisi ren- 
dait necessaire l’examen approfondi de plusieurs problemes plus particuliers, 
mais centraux dans la philosophic d’aujourd’hui, comme 1’intentionnalite 
collective, l’opacite referentielle, 1’analyse logique des verbes intentionnels 
ou encore le rapport entre intentionnalite et conscience. 

Nous tenons a exprimer notre gratitude a tous ceux qui, de pres ou de 
loin, ont contribue au bon deroulement du seminaire. Merci aux intervenants, 
aux auditeurs et, tout specialement, a Thomas Rapaille et a Bruno Leclercq, 
dont l’aide logistique ou administrative a ete pour beaucoup dans la reussite 


1 



du projet, ainsi qu'au FNRS et a la Faculte de philosophic et lettres de 
l’Universite de Liege, qui ont integralement finance le seminaire. 


A. Dewalque, D. Seron 


Sommaire. Presentation, p. 1-2. — Intentionnalite et intentionnalisme chez 
Brentano : La structure metaphysique de la reference intentionnelle (Federico 
Boccaccini), p. 3-28. — Reprasentation et intentionnalite : Sur l’impossibi- 
lite de purger 1’intentionnalite de tout objet immanent (Maria Gyemant), 
p. 29-45. — Questions de co-intentionnalite : Experience et structure 
d’horizon (Fausto Fraisopi), p. 46-63. — La logique des verbes intentionnels 
(Paul Gochet), p. 64-82. — Quand c’est l’intension qui cornpte : Opacite 
referentielle et intentionalite (Bruno Leclercq), p. 83-108. — Rectitude et 
obliquite intentionnelle de YOratio phenomenologique : Remarques croisees 
sur McDowell, Brentano et Flusserl (Pierre-Jean Renaudie), p. 109-128. — 
Les limites de la lecture externaliste du meinen wittgensteinien: Une 
« intentionnalite » grammaticale (Charlotte Gauvry), p. 129-143. — Subjec- 
tivite et incarnation (Peter Reynaert), p. 144-161. — Perspectives recentes 
pour une phenomenologie de Fintentionnalite (Denis Seron), p. 162-191. — 
Un modele axiologique de Fintentionnalite ? (Samuel Le Quitte), p. 192-212. 
— En quel sens peut-on parlcr d’intentionnalite collective ? (Laurent 
Perreau), p. 213-229. — La phenomenologie asubjective de Jan Patocka, une 
phenomenologie non intentionnelle ? (Dragos Duicu), p. 230-243. — Inten¬ 
tionnalite et reflexion : Elements pour une confrontation des phenomeno- 
logies sartrienne et husserlienne (Julien Farges), p. 244-263. — « Distance et 
proximite » : Les deux lectures levinassiennes de Fintentionnalite (Claire 
Pages), p. 264-283. — Michel Flenry et la question du fondement de 
Fintentionnalite (Claudia Serban), p. 284-304. 


2 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 8 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 




Bulletin d’analyse phenomenologique VI 8, 2010 (Actes 3), p. 3-28 
ISSN 1782-2041 http://popups.ulg.ac.be/bap.htm 


Intentionnalite et intentionnalisme chez Brentano : La 
structure metaphysique de la reference intentionnelle 

Par Federico Boccaccini 
Universite de Paris 1 - Universita di Pisa 


Plow is objective reference — or intentionality — possible ? 
How is it possible for one thing to direct its thoughts upon 
another thing ? Wittgenstein summarized the question by 
asking : ‘ What makes my idea of him an idea of him ?’ 

(R. Chisholm, The First Person.) 


§ 1. Une theorie de l’intentionnalite est-elle possible ? 

Tel un prisme, dur et inegal comme un cristal. au tournant du siecle, la 
philosophie neo-aristotelicienne de Franz Brentano (1838-1917) a rassemble 
les formulations les plus importantes de la philosophie de l’age moderne pour 
les diffracter sur toute la philosophie du XX e siecle par le biais de son ecole 1 . 
Meme si la source de ces rayons s’est eteinte, nous pouvons percevoir la 
force de sa luminosite par ses eclats, qui jaillissent encore, ponctuellement, 
au cceur de plusieurs debats contemporains, comme a travers un vitrail. II 


1 Pour une introduction a l’ecole de Brentano, voir L. Albertazzi, M. Libardi, R. Poli 
(eds), The School of Franz Brentano, Dordrecht, Kluwer,1996 ; B. Smith, Austrian 
Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, Chigago-LaSalle, Open Court, 1996; 
D. Fisette, G. Frechette, « Le legs de Brentano », dans le collectif A Tecole de 
Brentano : De Wurzburg a Vienne, Paris, Vrin, 2007, p. 7-161. Pour la reception de 
la philosophie brentanienne, « Brentano’s impact on twentieth-century philosophy », 
dans D. Jacquette (ed.). The Cambridge Companion to Brentano, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2004, p. 277-297. 
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n’existe pas une partie de la philosophic dont il ne se soit occupe et il a 
apporte un eclairage nouveau sur tout ce qu’il a touche 1 . Toutefois, ce n’est 
pas no tie objectif de faire ici un historique de Brentano 2 . Notre travail est 
conceptuel. L’objet de notre recherche est la nature de la reference inten- 
tionnelle et sa place dans sa philosophic. Etant donne que la notion d’inten- 
tionnalite est tres souvent abordee et fait l’objet de nombreux debats parmi 
les philosophes, nous pourrions introduire notre recherche en paraphrasant 
Aristote au debut du De anima et en observant qu’il est des plus difficiles de 
parvenir a quelque certitude a ce sujet. En effet, tout comnie le concept 
d’ame, cette notion philosophique est liee a plusieurs autres concepts comme 
ceux de substance, de chose, d’acte et d’esprit, de sorte que sa definition est 
toujours floue. Quel est done l’interet de cette notion ? En general, elle 
evoque le rapport entre V esprit et le monde et done, au fond, parler d’inten- 
tionnalite revient a parler de notre etre-au-monde. On est face a la question 
de l’intentionnalite lorsqu'on se pose des questions telles que : quand je 
pense, a quoi est-ce que je pense ? A la chose rneme, ou bien a une image ou 
a une idee de la chose ? Est-ce que je pense le contenu ( Inhalt ) de mon acte, 
ou bien l’objet ( Gegenstand) ? Ou encore, independamment de ce que je 
pense, quelle est la nature de cette relation ? 

Ces questions sont tres presentes dans toute la philosophic moderne et 
se retrouvent presque inalterees dans la phenomenologie et la philosophic 

1 Dans une nouvelle de l’ecrivain autrichien Adolf von Wilbrandt (1837-1911), son 
contemporain, Brentano est depeint comme un voyageur venant de la planete Venus. 
Cf. A. von Wilbrandt, Der Gast vom Abendstern, dans Novellert aus der Heimat, 2 
vol. (1882). Il vivait completement absorbe dans ses pensees. detache du monde et 
des affaires quotidiennes. Mais il avait aussi un gout pour la vie. Il aimait jouer aux 
echecs et il etait passionne autant par l’ecriture poetique que par celle d’enigmes. Cf. 
William M. Johnston, L’esprit viennois , PUF, p. 343. Brentano a rassemble ses 
enigmes dans l’ouvrage F. Brentano, Neue Rdtsel von Anigmatias, Wien, C. Gerald’s 
Sohn, 1879. 

2 Sur la famille Brentano, cf. K. Feilchenfeldt, L. Zagari (eds.). Die Brentano, Eine 
europaische Familie, Tubingen, Niemeyer, 1992 ; K. Giinzel, Die Brentano. Eine 
deutsche Familiengeschichte, Ztirick, Artemis & Winkler Verlag, 1993. Sur la vie de 
Franz Brentano, cf. O. Kraus, Franz Brentano: Zur Kenntnis seines Lebens und 
seiner Lehre mit Beitrdgen von Carl Stumpf und Edmund Husserl, Miinchen, Ch. 
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1919 ; et aussi son « Biografical Sketch of Franz 
Brentano », dans L. McAlister (ed.). The Philosophy of Franz Brentano, London, 
Duckworth, 1976, p. 1-9 ; E. Utitz, « Erinnerungen an Franz Brentano », Zeitschrift 
der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg, Gesellschafts- und sprachwissen- 
schaftliche Reihe, 4 (1955), p. 73-90 ; A. Kastil, Die Philosophie Franz Brentanos, 
Bern, Francke, 1951, p. 7-24. 
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contemporaine. Pour parler d’intentionnalite, le philosophe a le choix entre 
differents niveaux discursifs : l’ontologique, le semantique et le psycholo- 
gique. Celui qui desire aborder ce probleme prend done le risque de passer 
d’un champ a 1’autre en confondant les limites des genres et la difference 
specifique entre les objets de la connaissance, glissant souvent d’une defini¬ 
tion conceptuelle a une definition ontologique, puis d’une definition onto- 
logique a une semantique, etc. En outre, l’etude de l’intentionnalite, e’est-a- 
dire de ce qui est propre au mental, aura une definition differente selon la 
faqon dont on aborde la notion. Pour l’un, ce sera un probleme de nature 
physique ; pour un autre, une simple question de logique, et pour un autre 
encore, il s’agira d’un probleme de langage mal utilise. Le metaphysicien, 
enfin, cherchera a en definir l’essence. 

En ce qui concerne no tic recherche, le point de vue adopte est a la fois 
historique et conceptuel; nous y assumons done un caractere de neutralite 
par rapport a la nature de la notion, mais il faut cependant rappeler que dans 
le cas de l’auteur qui nous occupe, Brentano, il ne s’agit ni d’une question 
ontologique, ni d’une question semantique, ni d’une question logique, car 
d’un point de vue descriptif, l’intentionnalite est un phenomene simple dont 
on ne peut donner de definition, mais seulement des exemples 1 . Au final, elle 


1 Sur la nature indefmissable de l’intentionnalite et la notion de phenomene 
psychique chez Brentano et son usage des exemples, voir F. Brentano, Psychologie 
vom empirischen Standpunkte, Leipzig, Duncker & Humblot, 1874 ; 2. Aufl. mit 
Einleitung, Anmerkungen und Register hrsg. von O. Kraus, Leipzig, Meiner, 1924, 
p. Ill ; Psychologie du point de vue empirique, trad. fr. par M. de Gandillac revisee 
par J-F.Courtine, Paris, Vrin, 2008 (dorenavant PS), p. 92, ou il observe: 
« L’explication que nous proposons n'est pas une definition suivant les regies 
traditionnelles des logiciens. [...] Il ne suffit pas, a cette fin, de donner des 
definitions generates subordonnees. De meme que dans le systeme des 
demonstrations, a P induction s’oppose la deduction, ainsi a F explication ( Erkldrung ) 
par le general s’oppose Fexplication par le special, par Fexemple ( durch das 
Beispiel). [...] Quand il s’agit, comme dans notre cas, de termes qui ne sont pas 
d’usage courant dans la vie, tandis que les noms des divers phenomenes particuliers 
sont d’un usage frequent, Fexplication par les definitions particulieres rendra de plus 
grands services encore. Essayons done d'abord d'eclaircir les concepts [de 
phenomene psychique et de phenomene physique] par des exemples» ; et il 
remarque encore la nature ostensible de Fintentionnalite dans la dictee M 
(Metaphysik) 12, tres tardive : « Pour parler de fay on tout a fait generate, il est 
certain [...] que ce que nous percevons avec une evidence immediate correspond a 
une activite psychique, celle que Descartes appelle au sens large, la pensee. Cette 
expression ne s’eclaire naturellement que par des exemples. Ce qui caracterise la 
pensee e’est qu’elle se refere toujours a un objet. Penser, e’est penser quelque chose ; 
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n’existe pas, elle se manifeste. C’est pourquoi chez Brentano nous n’avons 
jamais une definition stricte de l’intentionnalite ( Intentionalitdt ), mais plutot 
plusieurs descriptions, car elle n’est pas un objet pour lequel on peut avoir un 
concept unitaire. Nous ne 1’apprehendons qu’m obliquo a travel's le langage 
et sa forme n’est pas celle du substantif (il ne s’agit pas la d’une chose), mais 
bien du verbe, done d’une action. 

C’est pourquoi, malheureusement, nous ne pouvons pas partager le 
point de vue exprime dans l’etude d’Arkadiusz Chrudzimski, Intentionali- 
tdtstheorie beim friihen Brentano\ qui a cherche de faqon tics elegante a 
demontrer que la premiere theorie de l’intentionnalite chez Brentano aboutit 
a une ontologie de 1’objet immanent. La these selon laquelle la premiere 
theorie de l’intentionnalite n’est qu’une theorie pure de l’objet (eine reine 
Objekt-Theorie) nous apparait comme discutable. Notre propos est different : 
s’il y a effectivement une metaphysique de l’intentionnalite chez Brentano, 
elle s’appuie d’abord non pas sur le concept d’objet, mais sur celui de 
relation , et notamment sur le concept aristotelicien de Tipo? tl. II faut dire 
que l’ouvrage de Chrudzimski est seulement l’etape finale, et la plus aboutie, 
d’un parcours interpretatif qui a vu, pendant ces derniers annees, la 
psychologie brentanienne transformcc en une ontologie de l’esprit 2 . Nous 
avons beaucoup appris de ces recherches. Toutefois, si on parle d’ontologie, 
c’est qu’il y a bien un objet ou quelque chose qui se manifeste comme un 
objet, une objectite. Mais l’intentionnalite parle-t-elle d’objets ? Est-elle 
quelque chose ? Notre reponse a ces questions est negative. Ce n’est pas ce 
que Brentano avait a l’esprit lorsqu’il evoquait la notion d ’intentionale Bezie- 
hung. Cette idee est probablement plus proche de la pensee de Hofler et de 
Meinong que de celle de Brentano. Or, lorsque nous affirmons que l’inten- 
tionnalite se manifeste, nous n’affirmons pas que sa nature est substantielle 
ou accidentelle, ni meme mysterieuse. Qu’est-ce done que l’intentionnalite ? 
C’est un principe, une dpxq. Et l’etude de ce principe, qui se manifeste dans 
le champ psychologique, n’ appartient pas a la psychologie, bien plutot au 


voir, c’est voir quelque chose ; croire, c’est croire quelque chose ; aimer, c’est aimer 
quelque chose, etc. » F. Brentano, Vom sinnlichen und noetischen Bewufitsein 
(Psychologie vom empirischen Standpunkt III), mit Einleitung und Anmerkungen 
hrsg. von O. Kraus, Leipzig, Meiner, 1928, p. 53 ; dans PS, p. 425. 

1 A. Chrudzimski, Intentionalitdtstheorie beim friihen Brentano, Dordrecht, Kluwer, 

2001 . 

2 

C’est la these deja soutenue chez ses interpretes anglo-saxons. Cf. B. Smith, 
Austrian Philosophy, op. cit. ; D. Jacquette, par exemple, parle de « the ontic status 
of intended objects » (« Brentano’s concept of intentionality », dans The Cambridge 
Companion to Brentano, op. cit., p. 98-130). 
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champ de la metaphysique, s’il est vrai que, comme Aristote l’ecrit, par 
sagesse, chacun entend communement ce qui traitc des causes premieres et 
des principes premiers (ou 8' evera vvv Troioupe0a top Xoyou tout 
eaTiu, OTi Tqu ouopaCopeuqv aoc^iai' Trepi tA TTptoTa ama kol tA? 
apxas - UTToXap(3duouCTL iravreg, Metaph. A1 981b, 28-29). L’intentionnalite 
se presente done indeniablement comme le principe de contradiction et de la 
meme maniere, elle a une definition negative. II est impossible que le meme 
attribut appartienne et n’appartienne pas en meme temps au meme sujet et 
sous le meme rapport (to yap airro apa UTrapyeLU tc kol pp UTrapyeiy 
aSui'aTou tw au™ Kai kotA to airro (ral oaa aXXa 
TTpoaSiopLaaipeO' an, eerro.) TTpoCTSicopiapepa TTpos 1 rag XoyiKAs - 
Suayepeias-), 1005b 19-20). De la meme faqon, il est impossible de penser 
sans penser quelque chose. Une pensee sans objet non seulement n’existe 
pas, rnais elle est done impossible. Or, selon la definition de la premiere loi 
descriptive qu’on rencontre dans la Psychologie : 

Rien ne peut etre juge, mais rien ne peut etre desire non plus, lien ne peut etre 
espere ou craint qui n’a d'abord ete represente (Nichts kann beurteilt, nichts 
kami aber auch begehrt, nichts kann gehojft oder gefiirchtet werden, wenn es 
nicht vorgestellt wird) 1 

II s’agit aussi d’une definition negative. Cette evidence est done une certitude 
negative, ce que Brentano appellera un «jugement apodictique negatif », par 
lequel il affirme notamment la connaissance d’une impossibility Cette 
certitude n’est pas une verite de fait, mais une verite de raison et elle exprime 
done une connaissance a priori. Mais e’est quand meme une connaissance 
negative puisqu’elle ne pose pas une existence determinee, un Dasein 1 . On 
ne connait pas quelque chose, mais plutot 1’impossibility que quelque chose 
soit. Par consequent, toute la querelle empirisme/transcendantalisme ne con- 
cerne pas les sources de la connaissance a posteriori/a priori, car meme 
Brentano utilise des connaissances a priori, alors que les lois de la psycho¬ 
logie descriptive sont toutes a priori. En fait, la difference entre une gnoseo- 
logie transcendantale et celle de Brentano reside dans cette question de la 
connaissance negative a priori. Ce que Brentano reproche au transcendan- 
talisme n’est done pas l’apriorisme, mais le fait qu’il pose, par des jugements 


1 PS, p. 112/93. 

2 Dans son introduction, Kraus observe : « Sie “setzen kein Dasein” weil sie, wie alle 
apriorischen, d.h. apodiktischen, aus den Begriffen einleuchtenden Urteile negativ 
sind », O. Kraus, « Einleitung », dans F. Brentano, Psychologie vom empirischen 
Standpunkte, op. cit., p. XVIII. 

7 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 8 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



synthetiques a priori, une connaissance positive, c’est-a-dire une connais- 
sance de quelque chose. C’est le veritable enjeu qui oppose la philosophic de 
1’evidence brentanienne et le transcendantalisme, aussi bien kantien que 
husserlien, en ce qui concerne 1’aspect epistemologique : il y a la deux faqons 
differentes de comprendre le concept et les limites de V a priori. Pour 
Brentano, la connaissance des axiomes et des principes, comme le princi- 
pium contradictionis, est bien une connaissance a priori mais negative 1 . 
Certes, on peut affirmer « il existe un carre rond » ou simplement dire « carre 
rond ». C’est une chose de dire mais e’en est une autre de penser. Prononcer 
ces mots n’implique pas qu'on peut concevoir cet objet, meme comme 
contenu cognitif. Comme Aristote l’a bien fait remarque : « Il n’est pas 
possible, en effet, de jamais concevoir qu’une meme chose est et n’est pas 
[...]. Mais il n’est pas necessaire qu’on pense tout ce qu’on dit » (ex eL yap 
tov eipqp.euou Siopiapou. aSuvaTov yap ovtlvoui' toutov 
UTToXap.|3dveiu elvat ml pq elvat [...]. ouk ecm yap dvaym'iov, a 
Tig' Xeyei, TauTa ml UTToXap.|3dveii') (1005 b, 23-25). Comme l’observe 
tres justement Tricot dans sa note, le principe de contradiction chez Aristote 
est, avant tout, une loi ontologique puis, par extension seulement, une loi de 
l’esprit. La pensabilite de l’objet est fondee sur l’identite, le fait d’etre soi- 
meme. Mais l’acte de penser l’etre en tant qu’objet (comme contenu de la 
pensee) et l’etre en tant que tel en dehors de 1’esprit sont soigneusement 


1 Rappelons que, lorsque Aristote demontre par elenchos les principes dans le livre T, 
le contexte est ontologique. « Il y a une science qui etudie l’Etre en tant qu’etre [to 
ov f| on], et ses attributs essentiels »: eonr emaTf]pq tls - f| 0etopel to on f) ov 
Kal Ta TotJTco UTTapyoyTa Ka0’ auTO (1003 a 21-22) et cette decouverte se 
rattache aux livres precedents et surtout aux apories du livre B dont c’est une 
reponse. Aristote semble avoir enfin trouve une solution a ses recherches. Le concept 
de ov f| oy lui perrnet maintenant de poser une fondation reelle a des axiomes 
logiques. Il peut demontrer qu’il y a un oy f) ov pour chaque oy tl. Ce rapport de 
fondation entre ontologie et logique se reflete dans toute l’ceuvre de Brentano, 
surtout dans sa theorie de l’evidence. Il faudra toujours en tenir en cornpte. Cf. aussi 
J. Lukasiewicz, Du principe de contradiction chez Aristote (1910), Paris, Editions de 
l’Eclat, 2000, qui insiste, au chapitre XI, sur le lien etroit entre le principe de 
contradiction et Fontologie aristotelicienne de la substance. Le principe, selon ce 
philosophe polonais, est a la fois un principe ontologique (aucun objet ne peut a la 
fois posseder et ne pas posseder une meme propriete), un principe logique (deux 
jugements dont Fun attribue justement a Fobjet cette propriete tandis que l’autre lui 
refuse ne peuvent etre vrais tous les deux) et enfin un principe psychologique (deux 
convictions auxquelles correspondent des jugements contradictoires ne peuvent pas 
exister a la fois dans le meme esprit). 
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distingues et la possibilite du premier est fondee sur l’existence du 
deuxieme : « II y a des philosophes, remarque Aristote en poursuivant, qui, 
comme nous l’avons dit, pretendent, d’une paid, que la merne chose peut etre 
et n’etre pas, et, d’autre paid, que cela peut se concevoir » (E’lctI 8e Tine? 
ol, raGairep eiTTopev, auTo'i tc evSexeaGaL 4>acr l to outo elvai rat 
pq elvai, Kal wroXap(3dr’eir’ outoj?) (1005 b, 35-1006 a, 1). II est probable 
qu’Aristote se refere ici a l’ecole de Megare, mais parmi ces « philosophes », 
nous pounions ajouter aussi les noms de Bolzano et de Meinong. En effet, 
apres Leibniz, cette correspondance fondationnelle entre penser et etre dans 
les lois de la logique est fragilisee. On peut concevoir l’objet « carre rond » 
dans une logique fondee sur la negation du principe de contradiction, ou le 
possible est quelque chose d’aussi majeur que le reel effectif dans le sens de 
la Wirklichkeit, idee tout a fait impensable pour Aristote. La question est 
complexe et nous la laisserons de cote ici, tout en remarquant en passant que 
la querelle des objets meinongiens n’est probablement qu’une querelle sur la 
contradiction logique de ces objets et la possibilite, au fond, de se representer 
ou de ne pas se representer quelque chose de contradictoire (et non pas 
d’inexistant comme Pegase) ; elle implique 1’heritage de la logique leibni- 
zienne et le traitement de la modalite chez Kant 1 . « Representer » ici n’a pas 
le sens d’« imaginer », mais plutot d’ « etre-sense ». L’expression « carre 
rond » a du sens (Sinn) merne si sa reference est vide. On peut creer une 
logique oil la loi de la contradiction est suspendue, car sans une reference 
( Bedeutung ) fixee au reel, qu’est-ce qui empeche au Sinn de cette expression 
contradictoire d’« etre » effectivement quelque chose ? Notre intention n’est 
pas de trouver une reponse intelligente a cette question, mais seulement 
d’evoquer ce point par rapport a l’intentionnalite brentanienne dans la per¬ 
spective choisie ici. Disons done, pour une premiere mise au point, que 
1’ etude de l’intentionnalite en tant que principe concerne la metaphysique, et 
que lorsque Brentano le recupere de la psychologie d’Aristote, il l’associe a 
deux autres couples de principes : la forme et la matiere, l’acte et la 
puissance. Notre but, ici, se limite a montrer sa premiere source : la categorie 
de relation, et aussi a souligner toute sa portee : si une definition positive de 
l’intentionnalite n’est pas possible, des lors sa theorie est impossible. A la 
difference de Husserl et de tout le courant de la phenomenologie, qui cherche 
une theorie accomplie de l’intentionnalite, la demarche de la phenomeno- 


1 Cf. V. Raspa, In-contraddizione. II principio di contraddizione alle origini della 
nuova logica, Trieste, Parnaso, 1999 ; et aussi I. Cubeddu, V. Raspa (eds.), Studi di 
storia del pensiero moderno (Leibniz, Kant, Hegel, Meinong), Urbino, Montefeltro, 
2002 . 
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logie brentanienne — c’est notre these — est negative : etant indefinissable, 
elle ne peut pas etre un objet de connaissance. Elle n’est pas done l’objet 
prealable d’une theorie. C’est pour cette raison que nous disons qu’elle « se 
manifeste ». 


§ 2. Se liberer d’une equivoque : l’intentionnalisme brentanien 

En poursuivant notre propos, il ne sera d’abord pas inutile de se debarrasser 
d’une equivoque concernant Brentano. Meme si son nom est souvent cite 
lorsqu’on evoque la question de 1’intentionnalite, il est a la fois associe au 
representationalisme, ou subjectivisme, ou en tout cas au mentalisme, c’est- 
a-dire a une philosophic inspiree d’une dimension privee et interne au sujet a 
cause, justement, de l’immanence ( Immanenz ). Hilary Putnam, par exemple, 
resume cette idee de fa 5 on tres efficace avec cette image : 

Brentano pensait que les phenomenes mentaux se caracterisent par le fait 
qu'ils sont diriges vers des ‘contenus’ [...] il n’a jamais, a ma connaissance, 
employe le terme ‘intentionnalite’ ni le terme d’ ‘inexistence intentionnelle’ ni 
d' ‘existence intentionnelle' pour designer la relation qu’il y a entre l'esprit et 
le monde reel, ainsi que les philosophes en sont venus a employer le terme 
‘intentionnalite’ apres Husserl. C’est Husserl, non Brentano, qui a vu dans 
1'intentionnalite du mental un moyen de comprendre comment l’esprit et le 
monde sont relies et comment il se fait que dans les actes de conscience nous 
en arrivions a etre diriges vers un objet 1 . 

On voit bien comment, dans ce portrait que nous fait Putnam de l’inten¬ 
tionnalite chez Brentano, la reference intentionnelle chez lui se presente 
comme une simple relation d’immanence a un contenu interne a la con¬ 
science, done comme quelque chose d’interieur au sujet, de psychique. De 
cette faqon, dans l’incapacite de comprendre comment l’esprit et le monde 
sont relies, l’intentionnalite chez lui est souvent interpretee comme une 
forme de psychologisme et placee dans la tradition des philosophies qui se 
rattachent a un rnodele de conscience representative de type « cartesien » 
(sans jamais bien eclaircir si Descartes lui-meme etait un psychologiste — 
point sur lequel nous hesitons). Cette image nous rnontre une subtile 
continuite, construite par le fil rouge d’une theorie de l’intentionnalite, et un 
depassement du maitre par l’eleve. 


1 H. Putnam, Representation and Reality, MIT, 1988, trad. fr. par C. Engel-Tiercelin, 
Representation et realite, Paris, Editions Gallimard, 1990, p. 211, n. 1. 
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Parmi les phenomenologues, ce paradigme interpretatif s’est edifie, 
notamment, a partir du rapport de filiation entre Brentano et Husserl, au fil 
de la continuite discursive et progressive qui permet d’expliquer l’origine 
d’un courant philosophique — la phenomenologie — parmi les plus 
significatifs du XX e siecle. Ainsi, la reprise de la notion d’intentionnalite a 
provoque un bouleversement profond dans la philosophic allemande de la 
deuxieme moitie du XIX e siecle, ce qui a conduit a la naissance de la pheno¬ 
menologie de Husserl, qui a fait de l’intentionnalite la marque principale de 
la conscience et nous en a donne une definition generale dans la cinquieme 
Recherche logique oil il fait la distinction entre une notion de conscience 
encore psychologique et celle d’une conscience phenomenologique pure, qui 
seule peut etre objet — et rneme condition, apres le tournant transcendantal 
— d’une science. Cette ligne de pensee — la plus connue — revient souvent, 
repetee comme une litanie, dans la piupart des introductions a la phenomeno¬ 
logie, et elle va imposer l’idee d’accepter le champ phenomenologique 
comme veritable avancement, voire comme amelioration, de la theorie de la 
connaissance humaine par rapport au cadre elabore par le maitre de Husserl, 
qui reste dans l’empirisme, le psychologisme ou le mentalisme, c’est-a-dire 
une theorie de la connaissance toute en faveur d’un sujet qui se connait pour 
lui-meme par l’experience interne et qui est incapable pour cela de poser les 
bases d’une connaissance fondee et objective du rnonde externe 1 . Mais cette 
image n’a rien d’authentique, elle a ete creee par Husserl lui-meme. C’est lui 
qui affirme, toujours dans les Ideen I (1913), que « l’intentionnalite est au 
centre de la phenomenologie » 2 . Ainsi, placee au debut d’une ligne de 


1 Par exemple, sur le terme « intention » : « Ce terme a ete repris par les philosophes 
allemands qui se rattachent a l'ecole de Brentano et a ete de nouveau rendu tres usuel 
par la phenomenologie. Voir notamment E. Husserl, Logische Untersuchungen, II, 
p. 346 et suiv. De la, il est rentre dans le langage philosophique frangais 
contemporain. » (Dans A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la 
philosophic , vol. I, Paris PUF, 1988, p. 529.) « Brentano’s account of intentionality 
was developed by his student Edmund Husserl, who reintroduced the Greek term 
noema for that which accounts for the directedness of mental states. » (T. Crane, 
«Intentionality », dans Routledge Encyclopedia of Philosophy , vol. 4, London, 
Routledge, 1996, p. 817.) 

2 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie pure et une philosophic 
phenomenologique (Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen 
Philosophie, I, 1913), trad. fr. par P. Ricceur, Paris, Gallimard, 1950, § 84 : 
« L’intentionnalite comme theme capital de la phenomenologie », ou Husserl ecrit, 
p.287: «Le concept d’intentionnalite, pris comme nous l’avons fait dans son 
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developpement progressive de la phenomenologie, 1’interpretation husser- 
lienne de T intentionnalite a conditionne 1’interpretation du travail de son 
nr ait re et a en meme temps pris Brentano au piege entre intentionnalite et 
intentionnalisnre, psychologie et psychologisnre 1 . 


ampleur indeterminee, est un concept de depart et de base absolument indispensable 
au debut de la phenomenologie ». 

1 Dans son livre, qui a introduit en France la phenomenologie, E. Levinas cite le nom 
de Brentano lorsqu'il explique la difference entre matiere et qualite de l’acte en tant 
que premiere formulation de la distinction entre le noeme et la noese dans les Idees, 
dans des pages ou il presente la nouvelle notion de representation chez Husserl 
(nouvelle par rapport a celle de Brentano). Cf. E. Levinas, Theorie de Vintuition dans 
la phenomenologie de Husserl (1930), Paris, Vrin, 1970, p. 90-94. Le nom de 
Brentano n'est presque pas cite chez Sartre et Merleau-Ponty, bien que la 
phenomenologie de la perception comme Fexistentialisme sartrien aient une dette 
envers Fenseignement de Brentano. En Espagne, Ortega y Gasset, qui a favorise la 
traduction de la Psychologie d’un point de vue empirique en espagnol, ne le 
considere que comme un simple precurseur de Husserl (Cf. Ortega y Gasset, Obras 
completas, Madrid. Alianza editorial, 1946-47, V, p. 513-42 ; pour la reception de 
Brentano en Espagne, cf. S. Sanchez-Migallon, « Die Rezeption Brentanos in den 
spanischsprachigen Landern », dans Brentano Studien, 6, (1995/6), p.315-322). 
L’etude de T. De Boer constitue un exemple de ce paradigme. The development of 
Husserl’s thought, trad. angl. par T. Plantinga, titre orig. Ontwikkelingsgang in het 
denken van Husserl, The Hague-Boston, Nijhoff, 1978. Le recent ouvrage de J.-F. 
Lavigne, Husserl et la naissance de la phenomenologie (1900-1913), Paris, PUF, 
2005, defend le meme avis : Finterpretation dynamique de Fintentionnalite chez 
Husserl (opposee a celle, statique, de Brentano) est envisagee dans un parcours 
oriente vers la pratique de la reduction transcendantale qui preside a la naissance de 
la phenomenologie. Or, il serait difficile de nier que F interpretation transcendantale 
de F intentionnalite est effectivement presente dans le parcours de Husserl ; mais que 
cette interpretation de F intentionnalite chez lui soit consideree comme progres par 
rapport aux Recherches logiques et a la psychologie descriptive est discutable, de 
meme qu’on peut discuter le fait que le tournant transcendantal de Husserl vers 
Fidealisme soit juge comme le point culminant de la phenomenologie, dans la 
mesure ou le geste de remplacer les choses par leur sens peut etre considere, au 
contraire, comme une route qui ne va nulle part. Dans une optique tout a fait 
differente, et de fa£on plus problematique et sans un rapport direct de 
developpement, on peut lire les travaux de J. Benoist, notamment Phenomenologie, 
semantique, ontologie, Paris, PUF, 1997 ; Id., Les representations sans objet: aux 
origines de la phenomenologie et de la philosophic analytique, Paris, PUF, 2001, qui 
ont introduit dans le debat en France, par une prospective critique et conceptuelle, le 
rapport entre Brentano et son ecole. Pour cette prospective, voir aussi J.-F. Courtine, 
La cause de la phenomenologie , Paris, PUF, 2007, notamment ch. II : « Aux origines 
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Ce genre d’interpretation s’appuie sur le prejuge selon lequel la no¬ 
tion d’intentionnalite serait un element tout a fait decisif dans la philosophie 
brentanienne, notion psychologique ensuite corrigee et « purifiee » par - le 
vocabulaire transcendantal de la reduction et de la constitution phenomeno- 
logique. II va de soi que cette correction transforme aussi notre reception de 
la psychologie descriptive, qui devient quelque chose d’inacheve et de 
depasse. Au contraire, dans notre entreprise de lire Brentano sans aucun pre¬ 
juge, nous devons faire 1’effort de considerer qu’au lieu d’un developpement 
unitaire du concept de phenomenologie, il y a bien en fait deux concepts 
differents : la phenomenologie brentanienne, de nature intuitionniste, et la 
phenomenologie husserlienne de nature « constitutive » . 

Pour ce qui nous occupe ici, la revision de la conception philosophique 
de la nature de l’intentionnalite chez Brentano concerne la distinction entre 
Inhalt et Objekt et non pas celle entre Objekt et Gegenstand. En 1874, Inhalt 
et Objekt ont encore un statut ambigu, tandis qu’aux alentours de 1900-1901, 
Brentano fait une distinction nette entre les deux (Inhalt f Objekt ). Avec cette 
distinction, il rejettera l’idee que la reference intentionnelle soit une relation 
dans le sens veritable du mot. Cette idee s’est developpee en trois etapes, qui 
sont les suivantes : 

1. Jusqu’en 1874 : le contenu d’une pensee depend de la reference. La 
reference mentale a l’objet etant une relation, des lors le contenu peut 
etre aussi bien reel qu’irreel. (Contenu = Objet —» Reference inten¬ 
tionnelle = Relation.) 


de la phenomenologie : L’aristotelisme de Franz Brentano ». Cf. aussi les travaux de 
K. Schumann, qui n’a jamais sous-estime la figure de Brentano par rapport a celle de 
Husserl. 

1 Nous utilisons ici la notion de « constitution » au sens phenomenologique, en 
relation a la notion de « reduction », dans le sens notamment de point de depart de la 
phenomenologie transcendantale en tant que science, notions introduites pai' Husserl 
comment un objet est donne a la conscience et pour faire ainsi de la phenomenologie 
une veritable theorie de la connaissance, s’il est vrai que connaitre, c’est bien 
connaitre quelque chose. En revanche, le nom de « phenomenologie intuitionniste » 
nous semble mieux caracteriser la phenomenologie brentanienne dans la mesure ou 
elle ne se propose pas de realiser une « theorie » de la conscience, mais ou elle nie, 
au contraire, la possibilite de toute theorie de ce type et vise a une simple description 
des actes psychiques. Sur la notion de constitution, cf. R. Sokolowski, The Forma¬ 
tion of Husserl’s Concept of Constitution, The Hague-Boston, Nijhoff, 1970. Sur la 
possibilite de la phenomenologie comme veritable theorie de la connaissance cf. D. 
Seron, Theorie de la connaissance du point de vue phenomenologique, Geneve, 
Droz, 2006. 

13 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 8 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



2. 1875-1901 : changement du rapport entre le contenu et l’objet (Con- 
tenu ^ Objet) merne si la reference intentionnelle est encore une 
relation. 

3. Apres 1905 : le contenu ne depend plus de la reference a l’objet. 
puisque la reference mentale n’est plus une relation. (Reference 
intentionelle ^ Relation). Le contenu se refere a 1’objet mais il est 
metaphysiquement independant de l’objet. (Contenu 7 Objet) 

Montrons done les postulats theoriques de ce changement si remarquable. 


§ 3. Le irpo? ti en tant que scheme originaire de la reference inten¬ 
tionnelle. 

II arrive parfois, dans l’histoire de la philosophic, que les philosophes aient 
un mot a leur disposition pour un concept, sans qu’il s’ensuive neces- 
sairement qu’ils maitrisent l’utilisation du concept concerne. L’utilisation 
d’un mot ou d’un enonce n’est pas la preuve de la maitrise du concept 
correspondant. Elle peut etre accidentelle, telle une hirondelle qui apparait 
par un jour d’hiver 1 . Le developpement d’une pensee peut emprunter des 
routes accidentees et parvenir a sa forme accomplie grace a un langage qui 
s’affine au fil du temps. Souvent, il arrive aussi que les philosophes 
maitrisent un concept avant d’avoir trouve le mot juste qui puisse le 
representer a 1’esprit. Pour cette raison, ils ont parfois fabrique un langage 
different du langage utilise au quotidien pour exprimer leurs idees. Toutefois, 
il est possible aussi d’avoir un concept a l’esprit et de l’exprimer par des 
periphrases ou par d’autres concepts, par des mots preexistants. C’est un lien 
difficile que celui qui existe entre concept et paroles, un lien qui reste 
toujours a determiner. Le concept d’intentionnalite chez Brentano en est le 
parfait exemple. Il est passe par cinq phases. Apparemment, (1) dans une 
dissertation de 1862, Brentano ne s’interesse ni au concept, ni au mot. Mais 
coniine on le montrera, il les connait deja tous les deux ; il n’a simplement 
encore elabore aucune theorie a ce sujet. Son interet se concentre sur la 
metaphysique plus que sur la psychologie. Ensuite, (2) dans La psychologie 
d’Aristote (1867), il maitrise bien le concept lorsqu’il parle de ce qui est 
objectif ( objectiv ) dans le sens, pour expliquer la doctrine aristotelicienne de 
1’ assimilation de la forme : « Du point de vue de la matiere, en tant que 
qualite physique, le froid est dans quelque chose de froid ; par contre, en tant 


1 Aristote, Ethique a Nicomaque, 1098 a 18-19 : pia yap x e ^ L 8<l>v eap o v noidi, 
ou8e pta qpepa. 
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qu'objet, a savoir coniine quelque chose de send, il est dans celui qui a la 
sensadon du froid »*. Mais Brentano ne parle pas d’intentionnalite et il 
n'utilise jamais l’adjectif « intendonnel ». (3) C’est dans la Psychologie de 
1874 que font leur apparition, dans toute leur puissance, aussi bien le concept 
que le mot, sauf que Brentano n’est pas encore conscient de toute les 
repercussions qu’un tel concept aura ensuite. Il en fait un usage complexe 
sans voir toutes les consequences que pourrait avoir sa pensee. Puis, (4) 
d’apres ses eleves et leurs ouvrages, qui sont parus depuis l’introduction du 
concept, pendant ses annees d’enseignement a Vienne, il passe par une phase 
de premiere critique et de construction du concept en definissant rnieux son 
utilisation et en remaniant son vocabulaire. Enfin, (5) apres 1905, il est 
entierement conscient du concept et des mots pour 1’exprimer de la faqon la 
plus claire «jusqu'au bout », il acquiert la capacite de voir toutes les implica¬ 
tions et consequences de sa position philosophique. C’est pourquoi il rejette 
non seulement sa position precedente, mais aussi la phenomenologie de 
Husserl et la theorie de l’objet de Meinong. Bien que, selon certains, l’idee 
que l’intentionnalite chez Brentano trouve son origine chez Aristote est un 
fait pratiquement evident, nous ne pouvons pas pretendre comprendre une 
telle theorie sans expliquer la raison d’un tel phenomene. Or, puisqu’il n’y a 
pas de connaissance sans connaissance du pourquoi et du necessaire, des lors 
nous restituerons grace aux textes memes la premiere phase de developpe- 
ment de la pensee de Brentano, puis nous montrerons de quelle maniere il a 
change d’avis. Pour mieux introduire et justifier not re interpretation genea- 
logique du concept d’intentionnalite, il importe done de revenir aux textes. 

Pour la phenomenologie, l’acte et l’objet ont une relation reciproque. 
« Reciproque » est synonyme de « correlatif », et cette loi dialectique de la 
correlation, Brentano l’a apprise d’Aristote, qui observe : « Tous les relatifs 
(irpos - tl) ont leurs correlatifs : par exemple, l’esclave est dit esclave du 


1 Cf. F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom 
Nous Poietikos. Nebst einer Beilage iiber das Wirken des aristotelischen Gottes, 
Mainz, Kirchheim, 1867 ; « Wir gebrauchen den Ausdmck “objectiv” hier und im 
Folgenden nicht in dem Sinne, der in neuerer Zeit der iibliche ist, sondern in jenem, 
den die Aristoteliker des Mittelalters damit (mit dem scholastischen objective) zu 
verbinden pflegten, und der eine sehr kurze und pracise Bezeichnung der 
Aristotelischen Lehre ermoglicht. Materiell, als physische Beschaffenheit, ist die 
Kalte in dem Kalten ; als Object, d. h. als Empfundenes, ist sie in dem Kalte- 
ftihlenden. Vgl. De Anima, III. 2, 425 b, 25, wo Aristoteles sagt, dass das aL0r|T6v 
Korf evtpyemv in dem Sinne sei [le sensible en acte est dans le sens] », p. 80, n. 6. 
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maitre, et le maitre, maitre de l’esclave, etc. »'. Et lorsqu’il remarque que la 
relation de l’etre a l’esprit est inversee et « n’a pas lieu de la meme faqon que 
dans la plupart des relations », il faut comprendre qu’il vient juste de decrire 
la reference intentionnelle comme une veritable relation. 

Si la relation du savoir a son objet a une base reelle dans le savoir, la relation 
inverse de cet objet au savoir n’est manifestement posee que par une 
operation de l’entendement, et la base proprement dite de la relation demeure 
en ce cas exclusivement ce qui est des los admis comme son terme ; l'objet du 
savoir n'est pas un TTpos - ti parce qu'il serait, lui, relatif a autre chose, mais 
uniquement parce que quelque chose d'autre est relatif a lui 2 . 

Le concept central pour nous ici, c’est la notion aristotelicienne de TTpos- tl 3 . 
Lorsqu’a la fin de sa vie, Brentano revient sur la nature de Yens rationis, il 
nous rappelle qu'Aristote est 

le precurseur de cette theorie, quand il enseigne que dans le cas d'une 
guerison, la sante que procure le medecin preexiste d'une certaine fay on dans 
la pensee de ce medecin, lorsqu'il distingue aussi trois classes de TTpos tl et 
qu’a propos de la relation entre le pensant et le pense il affirme que le second 
terme de la relation n’est pas reel 4 . 

Toute la querelle sur les objets intentionnels, la rupture avec l’ecole, le 
remaniement de sa pensee, tout trouve ici sa cause premiere. Au debut de son 
oeuvre, Brentano trouve le point de fusion entre 1’action et la connaissance 
dans la figure categorielle de la relation : la relation a l’objet. C’est dans cette 
categorie qu'il trouve la convergence de YEthique, de la Metaphysique et du 
De anima. La relation est le concept operatoire et strategique de toute son 


1 Cat. 7, 6 b 28. Cite par Brentano. Cf. F. Brentano, Von der mannigfachen Bedeu- 
tung des Seienden nach Aristoteles, Freiburg, Fielder, 1862 ; trad. fr. par P. David, De 
la diversite des acceptions de I’etre d’apres Aristote, Paris, Vrin, 2005 (dorenavant = 
MBS), p. 42, n. 18. 

2 Ibidem, p. 42 (nous soulignons). Pour Aristote « pensable signifie, en effet, que la 
pensee est relative a lui, mais la pensee n'est pas relative a ce dont elle est pensee, 
car ce serait repeter deux fois la meme chose » (A 15, 1021 a 26). Ce passage est 
essentiel pour comprendre la premiere formulation de l’intentionnalite chez Brentano 
et sa theorie du contenu comme partie reelle de l’acte. 

3 Sur la notion de relation chez Aristote, cf. J. Vuillemin, « Theorie des relations 
mixtes », dans De la logique a la theologie. Cinq etudes sur Aristote, Paris, 
Flammarion. 1967, p. 147-163. 

4 F. Brentano, « Uber ens rationis », dictee 06/01/1917, dans PS, p. 272/379. 
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oeuvre. Or, malgre l’absence d’une reference explicite a l’intentionnalite dans 
sa dissertation de 1862, on la retrouve neanmoins au cceur du texte, dans le 
lieu, en effet, le plus adequat a sa recherche : Vunite conceptuelle des 
categories par la reference a l’unite et d la nature de la relation (Tipo? tl). 

C’est dans 1’argument XII, correspondant a la theorie de l’attribution, 
qu'on retrouve la preuve deductive de la subdivison des categories (par la 
difference entre substance et accident), qui n’est rien d’autre qu'une analyse 
de la structure de l’intention premiere ( prima intentio). Cette conclusion peut 
etre tiree de la difference entre la definition de la substance individuelle, en 
relation reelle avec ses accidents, et la subdivision de la substance en 
substances premiere et seconde, distinction uniquement conceptuelle selon 
Brentano et qui n’implique pas « une division entre des choses reellement 
differentes mais entre des choses qui n’auraient des differences que dans 
I’intention seconde , comrne simples onto hos alethes »*. 

Voila evidemment le point important : la presence chez Brentano de la 
doctrine avicennienne de la double structure de 1’ intention 2 , qu'il connait 
done deja avant sa periode d’etude sur les co mm entalres medievaux a Muns¬ 
ter avec J.-F. Clemens 3 . L’intention seconde est un simple signe de reflexion, 


1 MBS, p. 186. 

2 C’est Avicenne qui a introduit la distinction entre intentiones primo intellectae et 
intentiones secundo intellectae. Si les premieres sont des relations de type reel avec 
un objet externe a l'esprit, les deuxiemes sont des relations entre l'intellect et les 
premieres intentions. Par exemple. Duns Scotus affirme, concernant la notion 
d "intentio secunda : «Res non est tota causa intentionis, sed tantum occasio, 
inquantum scilicet movet intellectum, ut actu consideret; et intellectus est principalis 
causa ( Super Preaedic. q. 3 n. 4) ; «Genus et species quae sunt intentiones 
secundae » (Super. Univers. Porph. q. 8 n. 5), citation tiree de M. F. Garcia (ed.). 
Lexicon Scholasticum philosophico-theologicum (1910), Hidesheim-Zurich-New 
York, Olms Verlag, 1988, p. 361. Sur l'etymologie arabe de ce terme, K. Gyekye, 
« The Terms “Prima intentio” and “Secunda intentio” in Arabic logic », Speculum, 
46, (1971), p. 32-38 ; sur Pintention seconde, voir A. D. Conti, « Second Intentions 
in the Late Middle Ages », dans S. Ebbensen, R.L. Friedman, (eds.), Medieval 
Analyses in Language and Cognition, Copenhagen, The Royal Danish Academy of 
Sciences and Letters, 1999, p. 453-470 ; « Intentio » dans J. Ritter, K. Grunder 
(eds.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bale-Stutggart, 1976, p. 466-474 ; 
pour une introduction au probleme de l’intentionnalite au Xll e siecle, on peut lire 
D. Perler, Theories de I’intentionnalite au moyen age, Paris, Vrin, 2003, et, pour un 
panorama plus elargi. Id.. Ancient and Medieval Theories of Intentionality, Leiden, 
Brill, 2001. 

3 En fait, Brentano nous apprend que c’est Trandelenburg qui l’a initie a V etude de 
Thomas d'Aquin et de ses commentaires (Cf. F. Brentano, Aristoteles Lehre vom 
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c’est pourquoi il la place parmi les etres dans le sens vrai, a savoir dans 
1’esprit. Les genres et les especes existent seulement dans notre entendement, 
ils sont dits « etres » (substances secondes) de la rneme faqon que le vrai, en 
mode inauthentique. Trendelenburg a done commis une erreur en remarquant 
que la division de Vousia « en substance premiere et substance seconde serait 
de nature plus reelle que celle de Yon en categories »*. Nous pouvons alors 
remarquer que si la division entre substance premiere et substance seconde 
s’appuie sur l’intention seconde, la distinction entre substances et accidents, 
qui est selon Brentano la seule et unique distinction veritable du reel, n’est 
qu'une distinction de l’ordre de I’intention premiere, ou de ce que nous 
appelons aujourd’hui intentionnalite. 

La reference intentionnelle entre l’acte et l’objet est quelque chose de 
tout a fait reel et nous la retrouvons ici dans la distinction operee dans la 
classe des accidents (ce qui est in alio), dans une serie ordonnee externe a la 
substance. 

C'est la une distinction qui repose sur la diversite des modes d’existence dans 

la substance premiere sur la diversite des modes de la predication, et 

correspond par la au fondement deja indique de la subdivision 2 . 

Remarquons aussi autre chose : pour Brentano, lecteur des categories 
d’Aristote, les affections, les inherences (eveivai — inesse) et les 
circonstances existent dans le monde en tant que parties d’une substance. 
Tout ce qui existe a done un lien avec la substance. Tout ce qui n’est pas une 
substance, comrne la relation, qui est dans « 1’ombre de l’etre », der Schatten 
eines Seienden 3 , peut bien exister par attribution a la substance. Or, on relie 
1’accident a la substance selon Lois type de relation : (1) comrne inesse 
(eveluai = inherence ; etre-present), e’est-a-dire comrne quelque chose qui 
est dans la substance en tant que partie de cette derniere ; (2) comrne quelque 
chose qui se situe en dehors de la substance mais qui reste en contact avec 


Ursprung des menschlichen Geistes, Leipzig, Meiner, 1911 ; nouvelle publication 
avec une preface de R. George, Hamburg, Meiner, 1980, p. 1, n. 1). En tout cas, il 
acquiert sa connaissance de la philosophie du Moyen Age avec Clemens. Pour la 
reconstitution de la formation philosophique de Brentano dans le contexte catholique 
allemand de son epoque, voir F. Boccaccini, « Quasi umbrae entium. Brentano e 
Suarez su Fens rationis », dans M. Sgarbi (ed), Francisco Suarez and his Heritage, 
Milano, Vita e Pensiero, 2010 (a paraitre). 

1 MBS, p. 185. 

2 MBS, p. 143 (nous soulignons). 

3 MBS, p. 147. 
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elle (le mouvement par exemple — kutictis' — agir et subir) ; (3) comme ce 
qui existe en partic au sein de cette substance et en partie en dehors de cette 
derniere (le temps et l’espace, qui determinent les circonstances, les 
situations temporelles et le lieu de la substance). En ce qui concerne notre 
recherche, l’intentionnalite se cache derriere la notion finesse, probablement 
encore inconsciente de son futur role de protagoniste du discours 
phenomenologique. Le prefixe « in- » a ici un sens locatif et non existentiel. 
Inesse - etre dans quelque chose. Toute la problematique de la vexata 
quaestio de l’immanence de l’objet mental ou de l’in-existence intentionnelle 
(die intentionale In-existenz ) trouve ici sa premiere formulation, qu’on 
retrouvera ensuite dans la Psychologie d’un point de vue empirique. Or. sans 
vouloir faire etalage d’une erudition inutile, mais afin de donner un fonde- 
ment a notre propos, nous soulignons l’importance du concept d’eveivai qui 
meriterait bien d’etre approfondi. Ce que nous pouvons ajouter, mais sans 
nous attarder sur ce point, c’est que ce premier mode d’existence de la partie 
externe de la substance par la relation d’inherence devient d’une importance 
strategique et va determiner toute l’ontologie des qualites secondes — les 
couleurs, les odeurs, les sons — et des nombres, c’est-a-dire les categories de 
la qualite et de la quantite. En examinant 1’analyse que Brentano fait des 
categories d’Aristote, un objet d’etude ardu. deux choses au moins appa- 
raissent clairement : l’esquisse d’une premiere ontologie d’inspiration neo- 
platonicienne dans la division entre « en soi » et « en autre chose », et toute 
la difficulte que presente le statut ontologique de la relation (TTpos- tl), qui 
est a la fois essentiel, arnbigu et mal determine. Quel est le sens de l’ex- 
pression «l’ombre de l’etre » — definition du statut ontologique de la 
relation —, si fascinant et obscur ? La relation existe-t-elle ou non ? Question 
tout a fait decisive, etant donne que la simple reponse negative a cette 
question conduira Brentano a la rupture avec sa premiere formulation de la 
reference intentionnelle et, en consequence, avec les theories de ses eleves. 

Point n’est besoin ici d’entrer dans le detail de la deduction, mais il 
faut restituer toute la preoccupation brentanienne et son attention a la genese 
ontologique des categories pour comprendre 1’importance retrospective de ce 
point sur la condition de possibility du concept de reference intentionnelle 
comme relation mentale a quelque chose. 


§ 4. Immanence, inherence, attribution 

Ce qui retient notre attention, dans la prospective de sens precisee, c’est 
uniquement le rapport entre la generality categorielle et la notion d’etre dans 
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sa definition qui transcende les categories. C’est un point dont nous voulons 
vraiment souligner 1’importance dans le processus de la naissance de la 
theorie de la reference intentionnelle, dans la mesure ou le probleme de la 
transcendance de Yens se mele a la theorie de la connaissance de l’objet 
premier de notre cognition, question qui va aboutir de faqon naturelle a la 
psychologie d’Aristote, lieu de la premiere formulation, en effet, de la theorie 
de 1’ « objectite » mentale en tant qu' « immanence » de l’objet dans l’esprit. 
Mais il faut bien remarquer que la structure de l’intentionnalite ne se reduit 
pas a un contenu mental. Pour con tier l’idee selon laquelle la genese de la 
reference intentionnelle se trouve deja dans la Psychologie d’Aristote (1867), 
nous voulons demontrer que c’est la, sur le plan metaphysique de sa premiere 
reflexion, qu’on decouvre la premiere formulation du probleme de la 
reference intentionnelle, meme si ce n’est que dans un langage appurtenant 
plus a l’ordre de l’etre qu’a celui de l’esprit. La premiere structure de 
l’intentionnalite est forgee sur la relation d’inherence entre la substance et 
1’accident. Puis, en passant par 1’analyse de la psychologie d’Aristote, cette 
formulation de la reference intentionnelle va se meler a la relation d’imma¬ 
nence psychique, jusqu’a la malheureuse enonciation, dans la Psychologie de 
1874, d’une double nature, comrne direction ( Richtung ) et comrne objectite 
(< Gegenstdndlichkeit ). Mais Brentano n’est pas encore tout a fait conscient de 
cette confusion a l’epoque. Son point de vue changera completement 
lorsqu’il verra la cause de son erreur et ses dangereux effets. Afin de 
rccentrcr notre discours, precisons que Brentano n’utilise jamais dans son 
oeuvre le substantif Intentionalitdt , mais plutot l’adjectif « intentionnel», 
pour decrire une modalite, aussi bien dans le cas du terme «inexistence 
intentionnelle », que dans celui de « reference intentionnelle » ( intentionale 
Beziehung). Dans le premier cas, nous retrouvons le sens latin du mot 
inhabitatio, pour tous les cas de phenomenes mentaux qui detiennent la 
propriete de l’inherence ( Einwolmen ) mentale. Inhabitatio que Brentano 
exprime par le mot Inhaben. C’est l’expression qui caracterise le contenu 
(Inhalt). La reference est reference a un contenu. La consequence de cette 
position metaphysique oil au rapport d’inherence entre la substance et 
1’accident correspond, sur le plan logique, le rapport d’attribution d’un 
predicat au sujet va conditionner, sur le plan psychologique, la relation 
d’immanence de la forme par rapport a la matiere, relation qui est la seule a 
etre une veritable « relation psychique ». L’idee de Brentano est que tout 
comrne la propriete rouge est inherente a une chose, l’objet pense est en 
relation avec l’objet reel. La reference intentionnelle et la notion de contenu 
sont done strictement reliees. Si l’une varie, l’autre aussi. Pour le premier 
Brentano, dans la proposition « le chat est rouge », on pose le predicat d’une 
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qualite du chat : la rougeur. L’intentionnalite etant envisagee comme une 
relation reelle, ce jugement implique aussi bien l’existence du chat, du fonde- 
ment ( Fundament ) de la relation, que la rougeur du chat en tant que correlatif 
{Terminus). Les attributs ou proprietes sont, au sens logique, les predicats de 
la substance premiere, a savoir du chat. S’il y a un ballon rouge a cote du 
chat, on a done deux objets qui partagent la merne propriete. Cette propriete 
n’appartient, en tant que propriete individuelle, ni au chat, ni au ballon, elle 
peut done bien etre le predicat d’autres substances. C’est pourquoi elle est 
universelle. Par contre, le sourire du chat ou la position du ballon dans 
l’espace sont des attributs ou accidents non universels {Cat. 2, 1 b 6), car ils 
ne peuvent ctrc predicats que de la substance avec laquelle ils entretiennent 
un rapport d’inherence. Seul ce chat peut avoir ce sourire, seul ce ballon peut 
occuper cette partie de l’espace a ce moment precis. Dans les cours de 
Vienne, Brentano formule sa premiere theorie de la categorie psychologique 
de l’objet qui n’etait pas encore presente dans sa Psychologie. Cette nouvelle 
theorie aboutit a la distinction entre psychologie genetique et psychologie 
descriptive 1 . Brentano distingue deux sortes de parties : les parties separables 
dans la realite et les parties distinctives, a savoir separables seulement par la 
pensee. Les premieres sont aussi appelees parties physiques, tandis que les 
deuxiemes sont dites logiques. Or, la condition pour qu'une partie soit reelle- 
ment separable est que l’objet et sa partie aient chacun une existence 
independante apres la separation. Par exemple, une queue est une partie 
separable d’un chat. Brentano distingue ensuite separabilite unilaterale et 
separabilite reciproque. Les actes mentaux sont identifies a des parties 
separables de faqon unilaterale par rapport a la conscience et de faqon 
reciproque entre eux. Nous pouvons bien a la fois voir une chose et entendre 
une autre chose et continuer d’entendre meme lorsque nous cessons de voir. 
Toutefois, ces deux actes sont fondes sur la conscience car ils ne peuvent 
exister detaches de cette derniere. Ce type de relation est valable aussi entre 
celui qui pense {der Denkende) et le contenu pense. Le correle de 1’ acte est 
une partie separable unilaterale. Si nous revenons a notre exemple, la rougeur 
du chat est pensee comme partie separable, par analogie justement a une 
partie physique. Le chat est un reale, la rougeur est un irreale. Mais la pensee 
peut les viser tout les deux : le chat est l’objet de mon acte, la rougeur peut 
devenir le contenu (comme dans le jugement « A existe », dans lequel « A » 
est l’objet du jugement et « l’existence » en est le contenu). Brentano 
reconnait ensuite l’erreur suggeree par le langage en observant que la rougeur 


1 Cf. F. Brentano, Meine Letzen Wiinsche fiir Osterreich, Cotta, Stuttgart, 1895, 
p. 84. 
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du chat ne peut jamais, en aucune fa 5 on, etre la partie d’une chose, meme 
d’un point de vue uniquement logique. Si on affirme que l’universel 
« rougeur » est la partie d’un chat, il s’ensuit par consequent que les concepts 
sont des parties reelles des objets. Mais cela est une forme de platonisme que 
Brentano recuse. C’est, en resume, l’origine de la theorie du contenu comrne 
partie reelle de l’acte, theorie nee d’une confusion entre immanence psy- 
chique et inherence reelle. La consequence en sera la negation sans conces¬ 
sion de n’importe quelle relation entre la rougeur du chat comrne contenu 
d’une representation et le chat rouge que nous avons devant nous. 


§ 5. La distinction entre contenu et objet: la derniere phase 

Brentano ne voit done pas de difference entre les termes «exister» et 
« etre », meme si le langage ordinaire peut justifier cette distinction lorsqu’il 
fait la distinction entre les verbes sein, bestehen, existieren et les expressions 
es gibt, es kommt vor. Plusieurs philosophes, comrne Bolzano et Meinong, 
ont tire de cela une variation « bizarre » de la theorie de l’acception de l’etre 
d’Aristote. En realite, Brentano lui-meme a laisse subsister une ambiguite qui 
se retrouve dans la notion de contenu. II avait interprets d’abord le contenu 
d’une pensee comrne partie separable unilateralement de l’acte. Ce que 
Brentano veut dire de toute faqon lorsqu’il affirme que l’intentionnalite est le 
signe du mental ( Merkmal des Mentalen), c’est qu’un acte mental en tant que 
tel doit se referer a un contenu et etre dirige vers un objet (die Beziehung auf 
einen Inhalt, die Richtung aufein Objekt). 

Le contenu n’est pas une entite. Qu’est-ce qu’un contenu ? Le concept 
de contenu, chez Brentano, se confond souvent avec l’objet immanent. Et ce 
dernier est souvent considere comrne un intermediate pour se representer 
1’objet transcendant. Des lors, le contenu est quelque chose qui se situe a 
l’interieur de 1’esprit, de telle sorte que celui-ci reste degage du rnonde. Mais 
nous pensons que ce n’etait pas la l’idee que Brentano voulait exprimer 
lorsqu’il a repris a son compte la notion de reference intentionnelle. Dans une 
lettre a son eleve A. Marty (datee du 17 mars 1905), il precise d’ailleurs qu’il 
faut toujours discriminer, de la faqon la plus claire possible, entre contenu et 
objet immanent d’une representation. Si dans notre pensee nous contemplons 
un cheval, notre pensee a pour objet immanent un cheval et non pas un 
cheval en tant que pensee. Et au sens strict, seul le cheval peut etre appele 
objet, pas le cheval pense. 

L’objet immanent est done le cheval reel et perqu, tandis que le 
contenu est le cheval pense ( gedachtes Pferd). Dans ce cas-la, Brentano est 
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tres clair : l’objet immanent n’est pas dans l’esprit. Die Vorstellung hat nicht 
« vorgestelltes Ding », sondern « das Ding » ». Dans sa lettre, il exclut 
egalement la possibility de reconnaitre une valeur ontologique aux notions 
d ’ Urteilsinhalt, de Satz an sich, d’ Objektiv et de Sachverhalt, qui sont tous 
des « correles objectifs du jugement», ou encore des Korrelativ dans la 
phenomenologie de Husserl. Le terme d’immanence ne coincide done pas 
chez Brentano avec celui de mental ou de psychique. Nous voudrions 
d’ailleurs attirer 1’attention sur ce que nous estimons etre la signification 
focale de la philosophic de la pensee de Brentano : l’immanence n’est pas 
quelque chose d’interieur a celui qui pense ou se refere au monde. Ce que 
Brentano appelle die immanente Gegenstdndlichkeit ou, plus simplement, 
« objet immanent » est l’objet exterieur saisi par la perception interne. D’une 
certaine faqon, l’objet immanent n’est ni a l’interieur, ni a 1’exterieur de nous. 
Souvent, Brentano utilise, pour eclaircir ce point, la notion aristotelicienne 
d’aisthesis, comprise au sens d’une assimilation de la forme depourvue de 
matiere. Tous les etres, observe Aristote dans les Seconds Analytiques, ont 
une capacite innee a faire des discriminations, capacite qu’il appelle « per¬ 
ception ». Cette capacite, chez Brentano, est designee par le terme « remar- 
quer» ( bemerken ) et placee a la base de sa methode dans le cours de 
psychologie descriptive. Dans ses recherches sur les paradoxes optiques de 
Muller-Lyer dans la Sinnespsychologie, Brentano remet en question l’idee 
que l’illusion est un fait lie au sens ou a la connaissance de l’objet. Lorsque 
nous revoyons les lignes apres les avoir mesurees, en sachant done qu’elles 
sont identiques, notre vision ne s’en trouve pas corrigee, nous continuons 
encore a les voir comme differentes. C’est pourquoi il y a une intelligence de 
la perception qui ne reside pas dans les concepts et n’est pas non plus une 
simple donnee de la sensation non plus. L’objet, en effet, ne change pas. Ce 
qui change, c’est le contenu de T experience. Pour Brentano, la perception est 
une acceptation ( Anerkennung ) et les verbes utilises dans ses cours sont 
« faire T experience de » ( erleben ), « remarquer » {bemerken), « fixer » 
(fixiren). Ce sont toutes des notions cognitives. Le contenu de T experience 
est independant de 1’objet de la perception. Nous pouvons donner un autre 
exemple qui demontre bien la position internaliste de Brentano : 

Si on pretend que nous pouvons connaitre comme immediatement evidente 
l'existence de n'importe quel objet eloigne avec lequel nous n’aurions aucun 
rapport, par exemple un caillou dans une rue de Pekin, et qu’il y aurait 
contradiction a admettre que ce caillou n'existe pas, que se passera-t-il alors si 
le caillou est enleve de cette rue ? Celui qui enleverait le caillou ne serait pas 
en mesure d’agir sur moi et ainsi mon comportement psychique ne serait 
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aucunement modifie. Je continuerais done a affirmer comme naguere qu’il y a 
un caillou dans la me de Pekin. Mon jugement ne serait aucunement modifie 
et continuerait a se presenter comme evident. Si l’on refuse cette conse¬ 
quence, il faudra reconnaitre alors que la presence effective du caillou dans la 
rue de Pekin a conditionne le jugement evident que je porte sur cette pre¬ 
sence, ou bien que e’est a l’inverse mon jugement qui a conditionne la 
presence du caillou 1 . 

Si on soutient que le contenu depend d’une relation de type mental a l’objet 
externe, alors en modifiant l’objet, on modifie aussi le contenu. Mais quel 
pouvoir causal un caillou dans une rue de Pekin peut-il avoir sur mon juge¬ 
ment ? Une correspondance reelle entre le contenu et l’objet est recusee et il 
n’y a aucune dependance necessaire entre le contenu d’une representation et 
son objet. Un contenu se refere au monde (relation semantique), mais il n’en 
depend pas (relation metaphysique). 


§ 6. L’esprit et le monde 

La celebre formule d’Aristote fldpTes - di'Gpumoi tou elSevou opeyovTcu 
c pvaei au debut du premier livre de la Metaphysique (980 a 21) revient 
souvent dans les ecrits de Brentano et accompagne toute sa reflexion. Dans la 
Conference sur I’ethique, en 1889, elle occupe une place particuliere. 
Brentano traduit Yincipit aristotelicien par Alle Menschen begehren von 
Natur nach dent Wissen : « Tous les hommes aspirent, par nature, au savoir. » 
Au centre, il place la notion d’ « aspiration », de desir ( Begehr ). Et il ajoute : 
« Il s’agit d’un plaisir ( Gefallen ) de cette forme superieure qui est Vanalogon 
de l’evidence dans le domaine du jugement», e’est-a-dire aussi celui de la 
logique. Le co mm entaire le plus clair de ce postulat se trouve au debut de son 
Aristoteles und seine Weltanschauung (1911), un ouvrage consacre a la 
philosophic d’Aristote qu’il avait publie de son vivant. Il s’agit done non pas 
d’une note ou d’un fragment de texte mais bel et bien d’un ouvrage accompli 
(qu’on peut considerer aussi comme une introduction a la philosophic de 
Brentano 2 , ou, au moins, a ses principes). Apres avoir presente la vie et 
1’oeuvre du Stagirite, le premier concept de sa philosophic qui y est analyse 
est celui de Weisheit, la sophia (oofLa). Brentano introduit la question de la 
connaissance ( Erkenntnis ) par la notion de sagesse. La Weisheit est la 


1 PS, p. 7/389. 

2 Cf. R. M. Chisholm, «Einleitung» dans F. Brentano, Aristoteles und seine 
Weltanschauung , Hamburg, Meiner, 1977, p. VII. 
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sapientici des Latins 1 . Or. la cto4>l« est une notion plus vaste que celle de la 
connaissance. En effet, elle se manifeste dans un acte de connaissance 
immediate. « La sagesse, ecrit Brentano, consiste dans la connaissance d’une 
necessite immediate et de la connaissance indirecte par la directe. Dans 
1’ Ethique a Nicomaque, Aristote exprime cette pensee par les mots : la ood/ia 
est nous - Km emcnT||iq » 2 . II va de soi que 1’interpretation de Brentano est, 
dans les grandes lignes, identique a celle de Thomas d’Aquin, qui considere 
que cette conception de la sapientici n’est rien d’autre que ce qu'on appellera 
« philosophic premiere » ou metaphysique et, par la suite, sera identifie a la 
theologie. En effet, Brentano considere lui aussi le livre A de la Meta¬ 
physique coniine la partie la plus importante des ecrits d’Aristote sur les 
principes de la connaissance, partie qu’a son avis le philosophe grec a laissee 
inachevee. Quoi qu'il en soit, alors que Brentano explique a son lecteur ce 
qu’il entend par Gocjiia, il introduit la praktische Klugheit, a savoir la 
Tpoyqai?. Le concept central de la connaissance chez Brentano siege dans la 
oocfjLa, selon la definition qu’en donne Aristote dans le livre VI de V Ethique a 
Nicomaque. Les produits de la (^poupais- ne sont pas des objets ou des 
theories, mais plutot des actions. On dira des actes. Et la matiere de ces actes 
est soit intuitive, soit conceptuelle. Le point essentiel est ce rapprochement : 
nous - Kal 6TTLorf|pq. La sagesse est intuition et concept, ou en d’autres 
mots : l’intuition est la forme de la connaissance directe, alors que les con¬ 
cepts sont la forme de l’indirect. 

La connaissance et Taction sont, chez Brentano, au centre de la rela¬ 
tion entre Tesprit et le monde. Le monde colle avec Tesprit dans Taction, 


1 Pour la notion de aotjna, cf. Aristote, Metaphysique, A 2, et Ethique a Nicomaque, 
VI, 7, 1141, a, 18. Brentano observe : « La connaissance du pourquoi va plus loin 
que la simple connaissance du que. Parmi ceux qui recherchent le pourquoi, celui qui 
depasse les causes prochaines pour atteindre jusqu’a des causes plus lointaines 
s’eleve a un plus haut rang. Au plus haut rang de tous est celui qui arrive a connaitre 
la Cause premiere, necessaire par elle-meme. On Fa appele un sage et le nom de 
sagesse designe la plus haute de toutes les vertus intellectuelles. Mais est-il vraiment 
possible aux hommes d’atteindre a cette sagesse ? On doute souvent, non seulement 
de la possibility d'expliquer les faits par reference a leur cause premiere, mais meme 
par leurs causes prochaines, voire de les connaitre eux-memes de fay on sure. II faut 
done commencer toute theorie de la sagesse par Fexamen du scepticisme. » Dans PS, 
1/385, n. 1, dictee M 12, 16/11/1915. 

2 F. Brentano, Aristoteles und seine Weltanschauung, op. cit., p. 22 : « Die Weisheit 
besteht in der Erkenntnis des unmittelbar Notwendigen und der Erklarung des 
mittelbar Notwendigen aus him, was Aristoteles in der Nikomachischen Ethik mit 
den Worten ausdruckt, die ooifiia sei yobs' Kal emoTripq. » 
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1’ esprit colle avec le monde dans la connaissance. Mais lorsque le monde et 
1’ esprit tombent dans un rapport de discorde, nous avons alors un residu de 
desir. Par contre, lorsque la discorde disparait, ce qui reste n’est qu’un residu 
de croyance 1 . La croyance et le desir surgissent lorsque le monde et 1’esprit 
ratent leur rencontre et ils nous conduisent a la connaissance et a l’action. II y 
a connaissance aussi bien dans le domaine de la logique, que de l’ethique. La 
nature de la connaissance du vrai et du faux et celle du bien et du mal sont, 
pour Brentano, strictement liees. Cette vision du « bien » et du « vrai » est 
definie, elle aussi, par l’unite de ces concepts dans un mode operatoire non 
aristotelicien. En conclusion de notre analyse, nous soulignerons ce rapport 
afin de comprendre le discours general de Brentano, car isoler une partie du 
tableau ou en effacer une autre obscurcit la vision et la comprehension du 
tout. Ainsi, la question de la nature du bien est symetrique a celle, episte- 
mique, de la connaissance du monde, meme si la connaissance morale n’est 
pas une connaissance du vrai ou du faux, mais plutot une deliberation cor- 
recte. Cependant, elles proviennent toutes deux de l’objet meme de notre 
desir (cf. A, 7, 1072 a 29). Leur point commun est la notion de Richtigheit. 

Brentano avait deja co mm ente les mots d’Aristote dans sa dissertation 
sur les acceptions multiples de l’etre, dans un passage consacre a la verite : 

De meme que le bien est ce a quoi tend la volonte, le vrai est ce sur quoi 
l’entendement se regie comme sur son but. Seulement, il y a entre les deux 
cette difference que si la volonte ne gagne ce a quoi elle aspire et ne trouve sa 
satisfaction que si l’objet de son aspiration subsiste en realite en dehors d'elle, 
l'entendement n’atteint son but, au contraire, que si l'objet de son activite a 
egalement acquis une existence en lui 2 . 

La pensee n’est qu'une action intellectuelle, pareille a l’action morale, qui 
contient en son centre la notion d’harmonic. Mais la notion d ’Uber- 
einstimmung n’est pas simplement une description suggestive de la 
mecanique de l’ame humaine. II s’agit d’une question classique en philo¬ 
sophic, celle du realisme. Le but poursuivi par l’une est aussi son objet, 
tandis que le but poursuivi par I’autre est la connaissance de son objet et se 
trouve par consequent dans l’esprit lui-meme 3 . C’est pourquoi, d’apres 
Brentano, le vrai et le faux chez Aristote ne sont pas dans les choses, le bien 
etant le vrai et le mal le faux, mais dans l’entendement (E 4, 1027 b 20). La 
chose desiree, l’objet aime, sont en dehors de l’esprit. La verite, en revanche, 


1 Cf. T. Williamson, Knowledge and its Limits, OUP, 2000, p. 1. 

2 MBS, p. 43. 

3 Ibid. 
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se trouve dans l’esprit qui connait. L’esprit connait la verite dans le jugement. 
C’est dans la structure du jugement que se manifeste la verite. Mais un 
jugement vrai Test par rapport a quelque chose qui le rend vrai. En conclu¬ 
sion, chez Aristote, selon Brentano, le concept fondamental de la verite 
demeure toujours celui de T adequation de l’esprit qui connait et de la chose 
meme. C’est la chose qui rend le jugement vrai, jamais le contraire. Ce n’est 
pas parce que nous croyons vraiment que quelqu'un est blanc, qu'il l’est 1 , 
lisons-nous en 0 10, passage que Brentano commente ainsi : « L’harmonic 
ou la disharmonie entre notre pensee et les choses ne change strictement rien 
a ce qu'il en est de celles-ci, elles sont independantes de notre pensee, qui les 
laisse intactes 2 . » C’est le modele de Vadaequatio. II formulera sa theorie de 
1’evidence par opposition a ce modele. A partir de la, on retrouve toute la 
problematique brentanienne du rapport entre l’esprit et le monde decrit par la 
nature de la relation. La phenomenologie, en derniere analyse, est une theorie 
de la connaissance fondee sur la notion de conscience. Elle a cherche, a ses 
debuts, a faire une analyse correcte du phenomene de l’intentionnalite au 
moyen de notions plus simples comme celles d’acte, d’objet et de contenu. 
Brentano lui-meme, dans ses cours de Vienne, estimait que la conscience 
n’etait pas un phenomene simple mais « complexe et riche de relations » 3 . La 
notion d’intentionnalite se presente done comme decomposable. Nous pen- 
sons que cette idee s’appuie sur 1’identification erronee entre reference inten- 
tionnelle et relation reelle dont nous avons parle ici. Si nous examinons les 
derniers ecrits de Brentano, lorsqu’il fait basculer sa theorie avec l’idee que 
la reference psychique n’est pas une relation reelle, pouvons-nous encore 
affirmer le caractere structure de l’intentionnalite ? Les notions d’acte, de 


1 Le passage aristotelicien sur la nature du Premier Moteur nous parait decisif pour 
comprendre le realisme qui constitue l'arriere-plan de toute la philosophie de 
Brentano. En effet, il illustre bien le couple transcategoriel bonum/verum et 
Fidentification de ces deux concepts en tant qu’objets situes en dehors de la pensee : 
C’est bien ainsi que meuvent le desirable et l'intelligible : ils meuvent sans etre mus. 
« Le supreme Desirable est identique au supreme Intelligible. [...] Nous desirons une 
chose parce qu’elle nous semble bonne, et pas le contraire. Le principe, c’est la 
pensee. Or l'intellect est mu par l'intelligible, et la serie positive, la substance des 
opposes, est intelligible en soi. » (Trad. J. Tricot, A, 7, 1072a 26-34). 

2 MBS, p. 42. 

3 Cf. F. Brentano, Deskriptive Psychologie, hrsg. und eingeleitet von R. M. Chisholm 
u. W. Baumgartner, Hamburg, Meiner, 1982, p. 10 : « Wir sagten, die Psychognosie 
suche die Elemente des menschlichen Bewusstsein und ihre Verbindungsweisen zu 
bestimmen, darin liegt eingeschlossen, dass das Bewusstsein etwas sei, was aus einer 
Vielheit von Teilen bestehe. » 
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contenu et d’objet, telle que la phenomenologie orthodoxe les conqoit, sont- 
elles veritablement anterieures a l’intentionnalite ? Avec cette recherche, 
nous avons cherche a re met tie en question ce presuppose qui nous parait 
injustifie. 
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Reprasentation et intentionnalite : Sur F impossibility de 
purger l’intentionnalite de tout objet immanent 

Par Maria Gyemant 

Universite de Paris I- Universite de Cluj (Roumartie) 


Le concept d’intentionnalite, on le sait bien, n’a pas ete invente par 
Edmund Husserl. Non seulement il s’agit d’un concept medieval, mais son 
utilisation moderne est 1’initiative de Franz Brentano et non pas de Husserl. 
Toute etude serieuse qui a la pretention d’expliquer 1’intentionnalite husser- 
lienne doit done, avant tout, se donner la tache d’expliquer en quoi consiste 
1 ’originalite du concept husserlien d’intentionnalite. En d’autres termes, si 
nous voulons comprendre ce qu’est, pour Husserl, 1’intentionnalite, nous 
devons tout d’abord nous demander en quoi elle differe de 1’intentionnalite 
brentanienne. 

Or, le concept d’intentionnalite intervient chez Brentano d’une ma- 
niere strategique : il est le trait caracteristique des phenomenes psychiques, 
qui, en s’opposant aux phenomenes physiques, constituent le domaine propre 
de la psychologie 1 . L’intentionnalite n’est done pas consideree par Brentano 
pour elle-meme. Elle est un instrument utilise pour delimiter le domaine de la 
psychologie, dont Brentano veut faire une science de plein droit. Dans ce 
contexte, 1’intentionnalite est un des deux traits definitoires des phenomenes 
psychiques : chaque phenomene psychique a un objet propre, sans quoi il ne 
serait pas veritablement ce phenomene psychique determine. Done, 1’inten¬ 
tionnalite est le rapport a l’objet propre a tout acte psychique et qui manque 
aux phenomenes physiques. L’autre trait definitoire des phenomenes psy¬ 
chiques est que, selon la these bien connue de Brentano, ou bien ils sont eux- 
memes des representations, ou bien ils ont une representation a la base 2 . 


1 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt. Leipzig, Felix Meiner 
Verlag, 1924, Livre II, chap. I, § 5. 

2 Ibid. 
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Done, chez Brentano, l’intentionnalite apparait dans le contexte d’une 
justification de la psychologie comme science de plein droit, par la delimita¬ 
tion de son domaine propre, qui inclut tous les phenomenes psychiques. Et, a 
propos de ces phenomenes psychiques, Brentano soutient les deux theses 
essentielles suivantes : 

1. Tout phenomene psychique est intentionnel, c’est-a-dire qu'il a une 
relation interne a son objet. Cela signifie que, par exemple, une repre¬ 
sentation n’est parfaitement determinee que la ou on sait de quoi elle 
est la representation et que, si elle n’etait pas representation de cet 
objet determine, elle ne serait pas une representation du tout. 

2. Tout phenomene psychique ou bien est une representation, ou bien 
contient une representation. C’est-a-dire qu’il y a un privilege d’un 
certain type d’acte, l’acte de representation, sur les autres categories 
d’actes (jugement, divers affects), en vertu du fait que l’acte de repre¬ 
sentation est celui qui four nit, pour ainsi dire, 1’objet aux autres actes. 
La representation est en effet, pour Brentano, le rapport simple a 
Tobjet qui est presuppose par tout autre type de rapport. Pour desirer 
quelque chose, par exemple, on doit d’abord se le representer. Si on ne 
peut pas se representer ce que Ton desire, alors on ne le desire pas du 
tout. 

Ces deux theses sont en effet en etroite correlation : tout acte se 
caracterise par « Tinexistence intentionnelle de son objet », or cette « inexis¬ 
tence intentionnelle » est assuree, justement, par les actes de representation 
qui sont des rapports simples aux objets, c’est-a-dire qui contiennent tout 
simplement ces objets. 

Quand Husserl reprend pour son compte le concept d’intentionnalite, il 
le fait d’abord d’un point de vue psychologique d’inspiration brentanienne. 
Ainsi, dans les Etudes psychologiques 1 de 1894 (ou on peut deja entrevoir les 
racines du concept husserlien d’intentionnalite proprement dit, tel qu’il sera 
developpe dans les Recherches logiques en 1901), l’intentionnalite va de pair 
avec un certain concept de representation (nous allons voir lequel). Cepen- 
dant, si nous considerons les Recherches logiques 2 et specialement la RLV, 


1 Etudes psychologiques pour la logique elementaire, Philosophische Monatshefte, 
30 (1984), p. 159-191, trad. fr. J. English dans Articles sur la logique, Paris, PUF, 
1995, p. 123-167. 

2 Recherches logiques, tome II/l, trad. H. Elie, A. Kelkel, R. Scherer, Paris, PUF, 
1961. RLV: Recherches logiques, tome II/2, trad. H. Elie, A. Kelkel, R. Scherer, 
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qui est dediee specialement a l’analyse de l’intentionnalite, ce qui saute aux 
yeux est que la RLV n’est, de part en part, qu'une critique approfondie des 
deux theses brentaniennes : celle de l’immanence de l’objet a l’acte en tant 
que trait definitoire de celui-ci, et celle du privilege de la representation. 

II est important de montrer en quoi consiste exactement cette critique. 
En effet, Husserl ne recuse pas la definition brentanienne de l’intention- 
nalite : pour lui aussi, un acte est intentionnel dans la rnesure oil il se rapporte 
a un objet, de sorte que l’intentionnalite n’est rien d’autre que ce rapport, a 
chaque fois parfaitement determine, d’un acte a son objet. La definition 
brentanienne n’est done pas rejetee en bloc, mais sur un point precis qui prete 
a confusion. Ce que Husserl rejette est l’idee que 1’objet serait quelque chose 
d’immanent a l’acte, un contenu de l’acte. C’est, en effet, ce que le texte de 
Brentano semble suggerer : puisque 1’objet est ce qui determine la specificite 
de l’acte, il doit etre une « propriete » de cet acte. Sans l’objet, l’acte ne 
serait pas ce qu’il est, done l’objet est une composante essentielle de l’acte. 
Or, puisque l’objet est une composante essentielle de l’acte, qui fait de lui 
precisement l’acte qu’il est, il ne peut pas, logiquement, etre separe de l’acte. 
En tant que composante determinante de l’acte, il doit lui etre immanent. Il y 
a ici une espece de raccourci logique : puisqu’il n’y a pas d’acte sans objet, 
on conclut, faussement selon Husserl, qu’il n’y a pas non plus, inversement, 
d’objet qui ne soit pas donne dans un acte. Puisque l’acte depend de son 
objet, on conclut que l’objet depend aussi de l’acte. 

Contre cette these de l’immanence de l’objet a l’acte, Husserl emettra 
de nombreuses critiques dont certaines, tres violentes, deja en 1894, dans un 
texte intitule « Objets intentionnels » 1 (done un texte contemporain des 
Etudes psychologiques ou Husserl utilise d’ailleurs sans aucune reserve l’ex- 
pression « objet immanent »). Selon le Husserl des Recherches logiques, ou 
cette critique prend sa forme definitive, il y a, certes, quelque chose dans 
l’acte qui lui donne sa specificite, mais ce n’est pas l’objet. L’objet, en tant 
qu’il est vise, est justement ce qui n’est pas dans l’acte (s’il etait un contenu 
de l’acte, on n’aurait pas besoin de le viser). Or, Husserl est deja conscient de 
cette these dans les Etudes psychologiques , oil il oppose precisement 1’inten- 
tionnalite, dont l’objet n’est pas immanent mais seulement vise, a l’intuition, 
dont l’objet est immanent, mais qui, a cette epoque, ne rentre pas sous la 


Paris, PUF, 1962. RLVI: Recherches logiques, tome III, trad. H. Elie, A. Kelkel, 
R. Scherer, Paris, PUF, 1993. La pagination entre cochets est celle de la 2 e edition 
allemande, Halle, Max Niemeyer, Band II/1, 1913 ; Band II/2, 1921. 

1 Objets intentionnels (1894), Hua XXII, p. 303-348, trad. fr. J. English, dans Husserl- 
Twardowski Sur les objets intentionnels , Paris, Vrin, 1993, p. 279-326. 
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categorie de l’intentionnalite. Ce qui est immanent a l’acte intentionnel, ce 
n’est pas l’objet lui-meme, mais la relation ci I’objet C’est la la grande 
difference entre 1’interpretation brentanienne de l’intentionnalite et celle de 
Husserl. Brentano est encore tributaire d’une conception naive du contenu 
mental, qui presuppose que la conscience contient une collection de contenus 
de meme qu'un album contient une collection de timbres. Quand Husserl 
parle de contenu de l’acte, il entend par la les composantes d’une relation a 
l’objet, c’est-a-dire d’un acte qui se dirige vers quelque chose. La relation 
n’est plus celle du contenu au contenant. Elle est plutot a comprendre sur le 
modele de la relation d’un mouvement a ses moments. Quand nous decrivons 
un acte intentionnel, nous decrivons la faqon determinee dont il se rapporte a 
un objet, et rien d’autre. Or il y a une difference essentielle entre le rapport a 
I’objet et I’objet lui-meme. Pour Husserl, l’objet de l’intention, l’objet inten¬ 
tionnel, sera toujours transcendant par rapport a l’acte qui le vise, et cela 
meme dans le cas oil il appartient a la conscience 2 . On peut viser toutes 
sortes d’objets, y compris des actes psychiques. Mais la oil un acte psychique 
est vise comrne objet d’un autre acte, il sera toujours transcendant par rapport 
a l’acte qui le vise. Bref, pour Husserl, dire que 1’objet intentionnel est imma¬ 
nent a l’acte, c’est une contradiction dans les termes : si l’objet est vise, c’est 
precisement parce qu’il n’est pas immanent a l’acte qui le vise. 

La revision husserlienne de la definition de l’intentionnalite tient done 
tout d’abord a la maniere de concevoir l’objet intentionnel. L’intentionnalite 
est, pour Husserl comme pour Brentano, le rapport a un objet intentionnel, 
mais dire que l’objet est essentiel a l’acte ne veut pas encore dire qu’il lui est 
immanent. Au contraire, tout objet intentionnel est transcendant, le fait d’etre 
intentionne implique justement sa transcendance par rapport a l’acte. Et 
done, quand nous definissons l’intentionnalite comme rapport a l’objet, ce 
qui est essentiel, ce qui rend l’acte ce qu’il est, ce n’est pas l’objet, mais le 
rapport determine a cet objet. 


1 Sur la critique husserlienne de I'immancnce de l'objet, voir aussi mon article « Les 
objets intentionnels — a la frontiere entre les actes et le monde » publie dans 
PhaenEx: Revue de theorie et culture existentialistes et phenomenologiques, 
http://www.phaenex.uwindsor.ca, vol 4, No 1/2009, p. 84-111. 

2 Sur ce point le texte de VAppendice aux §§ 11 et 20 de la RLV est extremement 
eclairant: « Il suffit de dire pour qu’on se rende a 1’evidence : I’objet intentionnel de 
la representation est le meme que son objet veritable eventuellement exterieur et il 
est absurde d’etablir une distinction entre les deux. L’objet transcendant ne serait, en 
aucune fa 5 on, I’objet de cette representation s'il n’etait pas son objet intentionnel. Et 
c’est la, bien entendu, une simple proposition analytique », p. 231 [424-425], 
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Cette nouvelle interpretation de la definition de l’intentionnalite neces- 
site cependant une reevaluation correlative de ce qu'on entend par represen¬ 
tation. La position brentanienne presuppose que, la oil nous nous 
representons un objet. nous l’avons d’une certaine maniere, ce qui fait que, 
par la suite, nous pouvons construire des actes plus complexes (des 
jugements, des desirs etc.) sur la base de cette representation qui nous fournit 
l’objet juge, desire, etc. Le role de la representation est done de nous 
« fournir » l’objet, de le rendre immanent. Or, s’il est impropre de parler 
d’objet intentionnel immanent, le role de la representation dans le dispositif 
intentionnel doit etre rernis en question. 

Je voudrais done me concentrer ici sur cette deuxieme critique, la cri¬ 
tique husserlienne du concept brentanien de representation. Mais nous ver- 
rons que cette critique n’est pas sans rapport avec celle des objets immanents. 
En effet, le nerf de la critique, dont on trouve les premiers signes dans la 
seconde Etude psychologique, est une distinction entre deux concepts de 
representation que Husserl fait en utilisant les deux mots : Vorstellung (le 
mot allemand pour representation) et Reprasentation (le mot latin). Je me 
propose de suivre 1’evolution de cette distinction jusqu'a son terminus dans 
la RLVI. Ainsi, dans une premiere partie, je porterai mon attention sur la 
seconde Etude psychologique intitulee, en allemand, « Uber Anschauungen 
und Reprdsentationen », ou le terme Vorstellung est utilise pour indiquer le 
rapport intuitif a l’objet qui, a ce moment, n’est pas considere encore comrne 
une forme d’intentionnalite, et ou le terme oppose de Reprasentation joue, en 
revanche, le role d’indicateur d’intentionnalite. Dans un deuxieme temps, je 
suivrai cette distinction sur le terrain de la RLV, oil Husserl 1’utilise expli- 
citement afin de critiquer et de reinterpreter la these brentanienne du privi¬ 
lege de la representation. Enfin, dans une troisieme partie, en faisant refe¬ 
rence a la RLVI oil le concept de Reprasentation est reevalue dans le contexte 
de la problematique du remplissement, j’essayerai de montrer que son sens 
change de telle maniere, que la critique de l’immanence de l’objet se retrouve 
affaiblie, ce qui donne place a un retour subreptice du psychologisme. 

Le but de cette etude sera done de montrer qu’il y a, a l’interieur des 
Recherches logiques , une tension entre la cinquieme et la sixieme Recherche 
logique, tension dont un des symptomes est concept problematique de 
Reprasentation. C’est en effet une tension qui a trait a l’intentionnalite 
husserlienne rnerne, dans la mesure oil Husserl essaie de tenir ensemble a la 
fois une critique du psychologisme et une conception intentionnaliste de la 
vie psychique. En deux mots, c’est le paradoxe intrinseque d’une intention- 
nalite non psychologique. 
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I. Vorstelliing et Reprdsentation en 1894 

Si nous cherchons une premiere version du dedoublement du concept de 
representation chez Husserl, le texte le plus eclairant est probablement celui 
de la seconde Etude psychologique de 1894, texte qui s’accompagne de 
plusieurs petits appendices datant de 1893-1894 1 . Ce texte met des le debut 
au premier plan deux concepts distincts de representation, la Vorstelliing et la 
Reprdsentation. Husserl joue ici non seulement sur l’origine etymologique 
des deux termes, allemande et latine, rnais aussi sur la double signification du 
concept de « representation ». Ce concept renvoie a la fois d’un paid a une 
mise devant, une presentation de quelque chose qui est rendu par la merne 
disponible, et d’autre paid a un phenomene de lieutenance : un contenu psy- 
chique represente un objet de merne que, disons, le president represente son 
pays. Cette distinction de signification est en effet renforcee par les nuances 
propres des deux termes. 

Ainsi, Vorstelliing, qui signifie litteralement « poser devant », sera uti¬ 
lise dans ce texte pour indiquer une intuition ( Anschauung ), c’est-a-dire un 
vecu psychique dans lequel l’objet est lui-meme present a l’esprit, donne. La 
Vorstelliing ainsi assimilee a 1’intuition, a une relation primaire, directe a 
l’objet, s’oppose a la Reprdsentation, qui caracterise tout vecu psychique oil 
l’objet n’est justement pas donne lui-meme, mais oil un contenu psychique 
quelconque vient en tenir lieu. Done, d’un paid nous avons les representations 
proprement dites (les Vorstellungen au sens de Brentano), c’est-a-dire les 
actes qui nous fournissent les objets et qui se trouvent a la base de tout autre 
acte. Et ces actes s’opposent aux actes de Reprdsentation oil 1’objet n’est pas 
donne lui-meme, mais simplement vise au moyen d’un contenu qui le repre¬ 
sente a l’interieur de l’acte. 

On pourrait aussi reformuler cette opposition ainsi : il y a deux types 
de representation ( Vorstellungen ) : celles qui sont des intuitions et celles qui 
ne le sont pas. Les intuitions sont, selon Husserl, des vecus « qui n’inten- 
tionnent pas simplement leurs “objets”, mais qui les contiennent ejfective- 
ment en eux-memes comme des contenus immanents ». Tous les autres vecus 
ont la particularite de « ne pas renfermer en eux leurs “objets” comme des 
contenus immanents (done presents a la conscience), mais simplement de les 
intentionner », et Husserl appellera ces actes des Reprdsentationen 2 . Cette 


1 Ces appendices publies dans Hua XXII ont ete traduits par J. English et inclus dans 
le volume Husserl-Twardowski Sur les objets intentionnels, Paris, Vrin, 1993. 

2 « Simplement intentionner veut dire ici autant que : tendre, au moyen de n’importe 
quels contenus donnes a la conscience, vers d'autres contenus qui ne sont pas 
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lieutenance de l’objet a l’intention de l’acte peut se faire de trois manieres 
differentes : par un signe, par un concept ou par une intuition partielle ou 
analogue. Le rapport entre le representant psychique et l’objet est dans 
chaque cas different: parfois il s’agit d’une analogic, parfois d’un rapport de 
la partie au tout (c’est le cas ou la Reprasentanz est intuitive ou concep- 
tuelle), mais dans le cas des signes le rapport est parfaitement arbitraire (il 
n’y a rien dans le signe qui indique l’objet). Tous ces cas sont longuement 
analyses par Husserl dans plusieurs textes datant de 1893-1894 et publies 
dans le volume XXII des Husserliana. Cette analyse des differentes formes de 
Representation est extremement interessante mais je n’y insisterai pas davan- 
tage ici. Retenons que la Representation est un type d’acte dont le contenu 
n’est pas son objet, mais qu'il renvoie simplement au-dela de lui-meme a 
l’objet vise. C’est la premiere description, encore psychologiste, du contenu 
des actes intentionnels. Psychologiste parce que Husserl admet encore des 
contenus psychiques dans le sens naif, des images ou parties de l’objet qui 
sont immanentes a la conscience. 

Les Reprasentationen, dans lesquelles l’objet n’est pas donne mais 
simplement intentionne, s’opposent done aux intuitions, dans lesquelles le 
contenu coincide avec l’objet. Mais que le contenu coincide effectivement 
avec l’objet vise, cela n’arrive en effet que tres rarement, et jamais dans le 
cas de la perception externe, qui est toujours perspective, qui s’offre toujours 
par esquisses. Husserl recommit cette difficult^ : son concept d’intuition non 
intentionnelle, ou 1’objet est donne entierement dans l’acte, est tres eloigne 
de ce qu’on entend normalement par intuition. Quand nous intuitionnons, ce 
sont des objets que nous intuitionnons et non des sensations isolees. Et merne 
la ou l’intuition porte sur une sensation isolee, tant que celle-ci est prise pour 
1’objet de l’acte, elle est d’une certaine maniere rnise a distance, visee, merne 
si cette visee est parfaitement remplie par le contenu de sensation effective- 


donnes, renvoyer a eux d’une maniere comprehensive, utiliser d’une maniere com¬ 
prehensive ceux-la comme re-presentants de ceux-ci; et cela sans qu’il y ait une con- 
naissance conceptuelle du rapport existant entre la representation et l'objet intention¬ 
ne. Nous allons appeler de telles Vorstellungen des Reprasentationen. Par opposition 
a elles, il y a d’autres vecus psychiques, appeles egalement “representations” dans le 
langage de nombreux psychologues, qui n’intuitionnent pas simplement leurs “ob¬ 
jets”, mais qui les contiennent effectivement en eux-memes comme des contenus 
immanents. Nous appelons les representations comprises dans ce sens des intui¬ 
tions » (p. 143-144 [174-175] ; la pagination entre cochets est celle de la publication 
allemande dans Philosophische Monatshefte). 
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ment ressenti 1 . Un autre argument qui va dans ce sens est la distinction 
evidente entre une sensation qui est objet d’une intuition et une sensation de 
l’arriere-fond, qui n’est pas visee pour elle-meme. Ainsi, quand nous ecou- 
tons une melodie, nous entendons chaque son dans une intuition momenta¬ 
nee, mais les bruits que nous entendons en meme temps, dans la rue par 
exemple, dont on a bien des sensations auditives, ne sont vises par aucune 
intention 2 . 

II y a done une evolution du concept d’intuition a l’interieur de cette 
seconde Etude psychologique : dans un premier temps, l’intuition s’oppose a 
l’intentionnalite. L’intuition est une Vorstellung proprement dite, qui pose 
sans distance son objet, alors que l’intentionnalite se caracterise essentielle- 
ment par la presence dans l’acte d’un contenu qui renvoie au-dela de lui- 
meme, a l’objet vise. L’intention est done une Reprasentation de l’objet mais 
non une Vorstellung. Mais une analyse plus attentive de l’intuition amene 
Husserl a reconnaitre que l’intuition est elle-meme une forme d’intentionna- 
lite, et cela en deux sens. Premierement, l’intuition d’un objet est souvent un 
deroulement d’esquisses qui fait que chaque esquisse n’est qu’un represen- 
tant de l’objet intuitionne qui renvoie au-dela d’elle-meme a toutes les autres 
esquisses du meme objet. Et deuxiemement, meme la oil l’objet vise est une 
intuition momentanee, par exemple d’un son particulier de la melodie, il y a 
visee d’objet, c’est-a-dire que l’intuition a le format de l’intentionnalite. 

Aussitot la distinction entre Vorstellung et Reprasentation mise en 
place, les deux types d’actes semblent se melanger de nouveau. Nous trou- 
vons des caracteres re-presentatifs dans l’intuition : chaque esquisse renvoie 
au-dela d’elle-meme a l’objet dont elle est l’esquisse. Le probleme se pose 
cependant aussi, inversement, pour la Reprasentation. La Reprasentation 
presuppose qu’il y a un certain contenu immanent a la conscience, qui ren¬ 
voie a l’objet vise. Mais, afin de realiser ce renvoi, le contenu re-presentatif 
ne doit-il pas lui-meme etre d’abord intuitionne ? Pour savoir a quelle signifi¬ 
cation un signe renvoie, ne dois-je pas d’abord intuitionner ce signe (le lire 
ou 1’entendre) ? Nous retrouvons done, au cceur de l’acte de Reprasentation 


1 Sur ce point, voir le § 3 de la 2 e Etude psychologique intitule « Le contenu imma¬ 
nent de 1’intuition momentanee et de l'intuition continue », p. 147 [177]. 

2 « L’intuition est done une occupation particuliere portant sur, une orientation sin- 
guliere tournee vers un contenu remarque pour lui-meme. Elle est un acte delimite et 
delimitant, alors qu’on ne peut pas dire la meme chose en ce qui concerne la 
conscience de l’arriere-fond et des autres contenus qui sont exclus de la delimitation 
du contenu de cet acte, quoiqu’ils soient remarques pour eux-memes » (2 e Etude 
psychologique, p. 151 [181]). 
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une intuition et, inversement, nous trouvons dans l’intuition des contenus re- 
presentatifs. 

C’est en introduisant un nouveau concept, celui de remplissement, que 
Husserl parvient a maintenir la distinction entrc les deux sens de la repre¬ 
sentation. Le remplissement est 1’intuition qui correspond parfaitement a une 
visee 1 . Ainsi, dans tout acte intentionnel, le contenu re-presentatif renvoie a 
une intuition de ces parties de l’objet qu’il ne parvient pas a rendre intuitives. 
En effet, ce contenu re-presentatif est un substitut de l’objet. Sa fonction de 
renvoi tient au manque qui lui est constitutif : il n’est pas une intuition pleine 
de l’objet, mais simplement une intuition partielle, fragmentaire, qui renvoie, 
d’une faqon ou d’une autre, au-dela d’elle-meme. Une Representation 
implique done toujours une intuition qui lui correspond et qui la remplit, une 
intuition dans laquelle l’objet simplement re-presente est donne effective- 
ment. Le concept de remplissement nous permet done de rnieux saisir le rap¬ 
port entre Representation et intuition. Mais on pourrait toujours se demander 
pourquoi le contenu re-presentatif, s’il est intuitif, ne suffit pas pour remplir 
1’ intention. 

La reponse de Husserl est claire : un contenu intuitif immanent d’un 
acte peut remplir deux taches. Ou bien il est l’objet meme de l’acte auquel il 
est immanent, et dans ce cas l’acte est une Vorstellung proprement dite, une 
intuition. Ou bien il est un simple contenu re-presentatif, et alors il renvoie 
simplement a l’objet vise par l’acte. Dans ce cas l’acte est une Representa¬ 
tion. Mais le meme contenu ne peut pas jouer a la fois les deux roles : ou 
bien il est intuitionne et done il remplit la visee d’un acte d’intuition, ou bien 
il re-presente l’objet, il renvoie au remplissement intuitif de l’acte, mais dans 
ce cas il ne constitue pas lui-meme ce remplissement. Il y a done, pour 
resumer, deux rapports etroits entre Representation et intuition, qui ne se 
confondent pas : d’un paid, la Representation est, elle-meme, un contenu 
intuitif, d’autre part, elle renvoie a une intuition remplissante. Mais dans les 
deux rapports la Representation se distingue radicalement de l’intuition : 
quand le contenu est intuitionne il ne renvoie pas a autre chose qu’a lui- 
meme, et inversement, quand il devient Representation il cesse d’etre 
intuitionne pour lui-meme. 


1 « Si une Representation se transforme en son phenomene correlatif, par exemple en 
une intuition immediatement intentionnee par elle, alors le vecu psychique immediat 
correspondant au fait que ce qui est intuitionne est aussi ce qui est vise doit etre 
designe comme conscience de /’intention remplie » (2 e Etude psychologique p. 145- 
146 [176]). 
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II. Vorstellung et Reprdsentation en 1901 et la solution des actes 
objectivants 

Cette distinction entre les deux sens du concept de representation sera reutili- 
see par Husserl strategiquement dans la RLV. Elle permettra de resoudre le 
paradoxe inherent a la these brentanienne selon laquelle « tout vecu inten¬ 
tionnel on bien est line representation, ou bien repose sur des represen¬ 
tations qui lui servent de base » 1 . 

Mais, avant d’aborder cette critique, nous devons clarifier le contexte 
terminologique de la RLV. En effet, la conception husserlienne de l’intention- 
nalite en 1901 n’est plus identique a celle de 1894. L’intuition a ete a cette 
epoque reconnue comme une modalite intentionnelle de plein droit, alors que 
les sensations momentanees sont repoussees dans une zone infra- 
intentionnelle. Aussi, le contenu de l’acte intentionnel est decrit de maniere 
plus precise. Un acte intentionnel se compose d’une partie essentielle, c’est- 
a-dire repetable a V identique dans une infinite d’occurrences differentes, et 
d’une partie inessentielle. La partie essentielle, ou l’essence intentionnelle, se 
compose de deux elements non autonomes : la qualite et la matiere de l’acte. 
La qualite de l’acte determine de quel type d’acte il s’agit : si c’est une 
representation, un jugement, un desir, etc. La matiere determine le rapport de 
l’acte a son objet 2 . 

Quand Husserl attaque la these brentanienne du privilege de la repre¬ 
sentation, il le fait en mettant en evidence un paradoxe inherent qui pourrait 
etre reformule rapidement ainsi : tout acte a une qualite et une matiere. Si on 
adapte la these brentanienne au vocabulaire husserlien de la RLV, la matiere 
des actes complexes comme les jugements et les affects est une representa¬ 
tion qui constitue leur rapport a 1’objet juge ou desire. Cependant, la repre¬ 
sentation est aussi une qualite d’acte, la qualite des actes de representation. 
Toute la difficulty, si nous prenons au serieux la these de Brentano, tient au 
fait qu’une qualite, en 1’occurrence la qualite de representation, se met a 
jouer le role de matiere pour tous les auttes actes 3 . 

Regardons de plus pres cette difficulty qui occupera Husserl pendant 
une bonne partie de la RLV. La difference entre deux jugements distincts 
tient a la difference entre les representations a la base de chacun d’eux. Les 
deux jugements ont, en effet, la merne qualite (ils sont des jugements), mais 
ils ont une matiere differente, ils se rapportent a des objets differents, ils ont 


1 RLV, § 23, p. 234 [427], 

2 Cf. RLV, chap. II. 

3 Sur ce point, voir la RLV, chap. III. 
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done a leur base des representations differentes. Ce rnodele vaut pour tous les 
actes complexes. Si nous le transposons cependant au niveau des representa¬ 
tions, nous rencontrons une difficulte : la representation est-elle la qualite ou 
la matiere de l’acte de representation ? Qu'est-ce qui distingue, en effet, deux 
representations differentes ? Ce n’est certainement pas la qualite, car elles 
sont toutes deux des actes de representation. Jusqu'ici nous suivons le merne 
raisonnement que dans le cas des actes complexes. Mais nous disions par la 
suite que deux jugements qui ont la merne qualite different parce qu'ils ont a 
leur base des representations differentes. Or, cette solution ne marche plus 
dans le cas de la representation. Si nous acceptons que les representations ont 
elles-memes d’autres representations a leur base, nous courons le risque 
d’une regression a l’infini : la merne question, de savoir en quoi elle se dis- 
tinguent, se posera de nouveau pour ces representations de deuxieme degre. 
Le paradoxe est done que, si la representation se trouve a la base de tout 
autre acte, ou bien elle n’est pas elle-meme un acte, compose de qualite et 
matiere, car alors elle devrait, a son tour, avoir une representation a sa base ; 
ou bien elle est un acte, mais alors elle ne constitue pas la base de tout autre 
acte, elle ne fournit pas la matiere de tout autre acte. 

« La proposition que tout vecu intentionnel ou bien est lui-meme une 
(simple) representation, ou bien a une representation pour base, conclut 
Husserl, se revele comme une pseudo-evidence » 1 . Et cette pseudo-evidence 
repose sur une confusion facheuse qui se ramene au paradoxe que je viens de 
decrire. Dans la premiere partie de la these brentanienne («tout acte est une 
representation »), on entend par representation une espece d’acte, alors que 
dans la seconde (« tout acte repose sur une representation »), on parle de la 
simple matiere d’acte. Si, en effet, on entend par cette seconde partie le faite 
que tout acte intentionnel a une matiere a sa base, tout paradoxe disparait 2 . II 
est evident, puisque l’intentionnalite est par definition le rapport a l’objet, et 
puisque la matiere est ce qui, dans l’acte, assure ce rapport a l’objet, que tout 
acte intentionnel a une representation en ce second sens (e’est-a-dire une 
matiere) a sa base, sans quoi il n’aurait pas de rapport a l’objet et il ne serait 
done pas un acte intentionnel. Il n’y a done aucune difficulte a soutenir que, 
partout oil on juge, desire, doute de quelque chose, nous devons nous repre¬ 
senter cette chose, comme le soutient la deuxieme partie de la these brenta¬ 
nienne. La question est simplement de savoir si cette representation est un 


1 RLV, p. 268 [458], 

2 « Cette seconde partie prise en elle-meme — tout vecu intentionnel a une represen¬ 
tation pour base — serait, pour autant qu’on interprete la representation comme une 
matiere complete, une evidence authentique » (RLV, p. 268 [458]). 
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acte de plein droit ou non. L’erreur serait de repondre par l’affirmative, car 
dans ce cas on active le paradoxe que nous venons de decrire. 

Pour echapper au paradoxe, Husserl fera une distinction entre la repre¬ 
sentation en tant qu’acte et la matiere intentionnelle en tant que partie non 
autonome de l’acte. D’une part, on a une categorie d’actes, les actes de repre¬ 
sentation, qui, comme tout acte intentionnel. ont une essence intentionnelle 
composee d’une qualite et d’une matiere. Et d’autre part, on a les repre¬ 
sentations en tant que fondements de tout autre acte, mais ici il ne s’agit plus 
d’actes de representation, mais de la simple matiere de ces actes, c’est-a-dire 
d’une composante abstraite de l’essence intentionnelle qui ne peut pas fonc- 
tionner de maniere autonome. C’est sur ce point qu’intervient, dans la RLV, 
la distinction entre Vorstellung et Representation, activee deja en 1894. Mais 
le sens du terme Vorstellung n’est plus le meme. Dans les Etudes psycho- 
logiques, Vorstellung etait un autre nom pour l’intuition et s’opposait a la 
Representation qui etait le signe de l’intentionnalite (avec, bien entendu, les 
nuances que nous avons deja indiquees). Ici, au contraire, Husserl utilisera le 
terme Vorstellung pour rnettre en evidence le caractere d’acte intentionnel de 
la representation, et il opposera ce terme a la Representation qui est un autre 
nom pour la matiere d’acte. Le sens du terme Representation est ici 
exactement le meme que dans le texte de 1894 : il s’agit d’un contenu d’acte 
qui renvoie de maniere determinee a l’objet vise. Mais ce a quoi il s’oppose 
n’est plus une intuition simple, qui donnerait l’objet sans aucun reste, mais 
l’acte intentionnel de representation ( Vorstellung ) qui, comme tout autre acte, 
presente une qualite et une matiere propre. Vorstellung et Representation ne 
nomment plus deux categories d’acte juxtaposees, comme en 1894, mais leur 
rapport d’opposition est aussi un rapport d’inclusion : la Representation est 
une composante de la Vorstellung 1 . 

La Vorstellung est done une categorie intentionnelle du meme droit 
que les jugements et les affects, mais elle ne fonde pas ces autres actes. En 
revanche, c’est la Representation qui joue le role de fondement de tout acte, 
y compris des actes de representation ( Vorstellung ), mais en ce sens la repre¬ 
sentation n’est pas quelque chose d’autonome : en tant que matiere, elle est 
un moment abstrait de l’acte, qui ne peut pas exister en dehors de sa com- 
binaison avec une qualite. Ainsi nous pourrions reformuler la these brenta- 
nienne de maniere non paradoxale en disant que tout acte ou bien est une 


1 Sur les divers concepts de representation, voir le § 44 de la RLV et l’excellente 
analyse que Jocelyn Benoist en fait dans son livre Les limites de Vintentionnalite, 
Paris, Vrin, 2005, chap. Ill: « Intentionnalite et representation », p. 69-89. 
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Vorstellung, ou bien contient une Reprasentation, c’est-a-dire la matiere 
intentionnelle d’une Vorstellung 1 . 


III. Reprasentation et remplissement — le paradoxe de la plenitude 

Avec cette nouvelle distinction entre Vorstellung et Reprasentation, la 
tension interne de la these brentanienne est resolue. Cependant, nous avons 
perdu de vue un autre probleme, non rnoins epineux, et qui etait central dans 
le texte de 1894 : celui de l’intuition de l’objet ou, plus precisement, de la 
dimension de vor-stellen, de poser devant, de donner l’objet en personne qui 
devrait etre propre a toute Vorstellung. Tant que nous parlons d’actes de 
representation ( Vorstellungen ) et de leur matiere ( Reprasentation ), la ques¬ 
tion de l’acces a l’objet reel ne se pose pas. Ce que nous considerons, c’est ce 
qui se passe du cote de la conscience, en faisant abstraction de tout ce qui 
donne directement l’objet. Pour le dire simplement, nous parlons d’essences 
intentionnelles et nous laissons de cote tout ce qui tient aux sensations effec¬ 
tives que l’objet cause en nous, done tout ce qui, du rapport a l’objet, est 
contingent et change selon la situation. La RLV laisse entierement de cote la 
question de la realite de l’objet et de la particularite de l’acte intentionnel et 
ne retient que ce qui, en lui, est repetable a l’identique. 

Le role de la RLVI est, justement, de recuperer cette dimension de pre¬ 
sence de l’objet par une analyse detaillee du concept de remplissement. Le 
remplissement avait ete introduit dans la RLI par le concept de sens remplis- 
sant 2 . II s’agissait la de rendre cornpte dans l’intention de ce que l’intuition 
de l’objet devrait etre afin de remplir cette intention. Le remplissement etait 
un sens, de meme que la matiere etait un sens. La matiere etait le sens qui 
fixait, dans l’intention, quel est l’objet vise et quelle est la maniere determi- 
nee dont il est vise. Le sens remplissant etait le sens qui prescrivait comment 
l’acte intuitif doit se rapporter a cette intention afin de la remplir, quels ele¬ 
ments de l’intuition correspondante devraient etre pris en consideration dans 


1 Ce serait le lieu, ici, de discuter l’elargissement de la categorie de la Vorstellung 
que Husserl opere dans la RLV : la Vorstellung suppose non seulement un rapport 
nominal a l’objet, mais aussi un possible rapport propositionnel. C’est pourquoi Hus¬ 
serl introduit le concept d'acte objectivant, qui joue chez Husserl le meme role que le 
concept de representation chez Brentano, c’est-a-dire celui consistant a fournir aux 
autres actes leur matiere. Malheureusement, je n'aurai pas le temps de discuter en 
detail ce probleme, qui merite par ailleurs toute notre attention. 

2 RLI, § 14. 
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le remplissement de cette intention 1 . Done, en un certain sens, le terme 
« remplissement » ( Erfullung ) dans la RLI etait utilise dans le meme sens que 
nous l'utilisons dans 1’expression « remplir un desir ». C’est le sens qui de¬ 
termine comment l’objet devrait etre afin de remplir l’attente de l’intention, 
quels sont les elements de son intuition qui nous interessent en particulier. 

Or, il me sernble que, dans la RLVL il y a une transformation radicale, 
quoique inapcrcuc, du sens du terme « remplissement». Dans le souci de 
retrouver la realite des objets, qui guide 1’argumentation de la RLVL Husserl 
remplace une metaphore du remplissement par une autre. Alors que, dans la 
RLL la metaphore etait celle de la realisation, de la concordance d’un desir 
avec ce qui pourrait lui repondre, dans la RLVI le remplissement s’explique 
par une autre metaphore : celle de la plenitude. Husserl dira en effet, au § 16 
de la RLVI: « La synthese de remplissement manifeste une inegalite des 
membres reunis, qui consiste en ce que l’acte remplissant comporte un 
privilege qui manque a la simple intention et qui est de lui conferer la 
plenitude de “la chose meme” (des “selbst”) » 2 . Cette plenitude n’est rien 
d’autre que la somrne de sensations dans lesquelles un objet s’offre a la 
conscience en tant que presence, les esquisses particulieres, perceptives ou 
imaginatives, qui sont effectivement saisies par la conscience. Dans toute 
intention intuitive, a cote de l’essence intentionnelle, nous trouvons une serie 
de tels contenus qui sont des caracteres de l’objet lui-meme et qui figurent 
effectivement dans l’acte. C’est pourquoi Husserl parle, dans le cas des 
intuitions, de plenitude et oppose cette categorie d’actes aux actes de 
signification qui sont « vides » au sens oil aucune partie de l’objet n’est 
effectivement presente en eux. Le remplissement dans ce contexte n’est plus 
une question concernant simplement le sens : il est la synthese qui fait qu’un 
acte de signification, vide, trouve sa plenitude par 1’association avec un acte 
intuitif visant le meme objet. 

Ce que la RLV dit sur la Reprasentation, qu’elle est simplement un 
autre nom pour la matiere de l’acte, ne vaut desormais que pour les intuitions 
de signification. La oil on parle d’intuitions, la Reprasentation inclut, a cote 
de la matiere d’acte, e’est-a-dire du sens selon lequel l’objet est vise, tous les 


1 Sur ce point, je renvoie a deux textes extremement eclairants de Jocelyn Benoist: 
« Fulfilment », in Jesus Padilla Galvez, Phenomenology as Grammar, Frankfurt am 
Main, Ontos Verlag, 2008, p. 77-96, et « Phenomenological Approach to Meaning », 
« I. Sense and Reference, Again », § 8, dans Mitsuhiro Okada (ed.), Interdisciplinary 
Logic, vol. 1, Publications of the Open Research Center for Logic and Formal Onto¬ 
logy, University Keio, Tokyo, Japan, mars 2008, p. 1-80. 

2 RLVI, p. 86 [65], 
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contenus intuitifs qui constituent la plenitude de l’acte. Un acte complet est 
done constitue d’une qualite et d’une Reprdsentation. S’il s’agit d’un acte de 
signification, la Reprdsentation n’est que la matiere intentionnelle. S’il s’agit 
d’une intuition, la Reprdsentation est une combinaison de matiere (que 
Husserl appelle dans ce contexte « sens d’apprehension ») et d’intuition, ou 
simplement une combinaison de signification et d’esquisses de l’objet 1 . 
Toutes les esquisses qui ne sont pas effectivement donnees sont remplacees 
par la signification qui constitue la matiere d’acte. La Reprdsentation dans sa 
totalite renverra toujours a l’objet vise dans sa totalite, car tout ce qui 
manque de l’objet est remplace par la matiere d’acte. C’est grace a cette 
balance entre matiere et contenus intuitifs qu’un remplissement est possible 
dans la mesure ou deux actes ayant comrne base la meme Reprdsentation 
peuvent contenir plus ou rnoins de contenus intuitifs effectivement presents 
et que, par leur combinaison, on peut obtenir un acte synthetique dont l’objet 
se presente avec plus de plenitude. 

Husserl est parvenu done, avec son concept de Reprdsentation, a 
combattre la these brentanienne du privilege de la representation (dans la 
RLV) tout en conservant le rapport entre l’intentionnalite et l’objet par sa 
conception du remplissement dans la RLVI. Mais la question qui se pose est 
justement de savoir si ces deux pretentions peuvent etre maintenues 
ensemble. En effet, la position de la RLVI, qui retablit le rapport reel aux 
objets la oil la RLV l’avait perdu de vue, fait revenir subrepticement une 
conception psychologiste de la representation, et notamment la meme 
conception que celle de 1894. Ce qui est important dans la RLVI est la 
plenitude de l’acte intuitif, mais ce qui assure cette plenitude, c’est sa compo- 
sante inessentielle. Les esquisses intuitives sont contingentes, elles sont ce 
qui varie d’un acte a 1’autre alors meme que 1’essence intentionnelle reste la 
merne. Si done nous voulons etudier la question de la plenitude, nous devons 
considerer les actes dans leurs occurrences reelles, e’est-a-dire en tant 
qu’actes psychologiques et non pas en tant qu’essences intentionnelles. 

Le concept de Reprdsentation semble avoir fait un cercle complet 
entre 1894 et 1901. Alors qu’en 1894 il indiquait le caractcrc intentionnel de 
l’acte, qui s’opposait justement a l’intuition, dans la RLVI il devient le garant 
du rapport direct a un objet, car il est cense inclure toutes les esquisses 
partielles qui renvoient a l’objet vise. Toute la difficulty est cependant 
d’integrer la position de la RLV dans ce dispositif. La RLV maintient, en 
effet, la critique des objets immanents a l’acte, en concevant le contenu de 
l’acte comrne un rapport determine a l’objet concretise en un sens ideal (la 
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matiere), alors que l’objet reste essentiellement transcendant. Mais, en 
revanche, elle ne parvicnt pas a expliquer le rapport concret aux objets reels. 

II me sernble done, pour conclure, qu'il y a une tension interne aux 
Recherches logiques qui est directement reliee a la critique des deux theses 
brentaniennes sur l’intentionnalite. En effet, on ne peut pas tenir une position 
logique sur les actes intentionnels, comme celle de la RLV et, a la fois, 
expliquer comment les intentions aboutissent effectivement a toucher a la 
realite des choses. Ou bien on accepte le point de vue logique de la RLV 
selon lequel tout acte a a sa base une Representation, mais cela signifie 
simplement que tout acte contient une signification de l’objet vise (c’est-a- 
dire la matiere) ; ou bien on reprend la position de la RLV I selon laquelle la 
Representation contient certains aspects intuitifs de l’objet lui-meme qui se 
retrouvent effectivement dans l’acte. Mais dans ce cas on doit assumer le 
psychologisme de cette position et renoncer a la critique anti-psychologiste 
de 1’immanence de l’objet. 
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Questions de co-intentionnalite : Experience et structure 
d’horizon 

Par FAUSTO FRAISOPI 

Alexander von Humboldt Stiftung - Husserl-Archiv Freiburg 


Le dedans intentionnel (das intentionnale Innen) est 
en meme temps le dehors (Aussen). (E. Husserl, 
Intentionnalite et etre-au-monde, Hua. XV, p. 549-556 
(§ 8), tr.fr. in D. Janicaud (ed.), L’intentionnalite en 
question entre phenomenologie et recherches 
cognitives, Paris, Vrin, p. 145.) 

En introduisant l’enracinement de l’experience (et surtout de la 
logique) dans « le sol universel du monde », Flusserl affirme, de faqon tres 
claire, dans Experience et jugement, que « toute saisie d’objet singulier et 
toute activite ulterieure de connaissance se jouent sur le sol du monde, ce fait 
indique quelque chose de plus que le caractere qu’a cette activite d’etre 
dirigee vers le domaine de ce qui est pre-donne dans la certitude passive » 1 . 
Ensuite, Flusserl s’exprime — en italiques — de faqon bien plus nette, 
comme s’il voulait formuler une sorte de principe : « Toute experience a son 
horizon propre » 2 . 

Lorsqu’on travaille en phenomenologie au decryptage des structures 
qui president a notre approche a la phenomenalite, on est toujours constitu- 
tivement appele a se placer a un meta-niveau, consistant dans la reflexion 
speculative sur la phenomenologie, c’est-a-dire sur ses points problematiques 
fondamentaux et sur ses principes de base. Cela equivaut a affirmer que 


1 Cet article a ete elabore et redige grace a une bourse de recherche de la Fondation 
Alexander von Humboldt. 

2 E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, Ham¬ 
burg, Glassen & Goverts, 1954, p. 27 ; tr. fr. Experience et jugement. Recherches en 
vue d’une genealogie de la logique, Paris, PUF, 1970, p. 36. 
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l’approche descriptive de la phenomenologie doit toujours etre implementee, 
malgre nos penchants pour la description pure et dure, par une reflexion 
philosophique de tout autre nature, qui thematise — et doit necessairement 
thematiser — l’image du sujet et l’image du rnonde [Weltbild] qui ressortent 
de la caracterisation descriptive de l’approche de la phenomenalite en tant 
que telle. 

Or, ce que nous voudrions aborder n’est pas cet ecart metatheorique — 
que nous considerons comme quelque chose de fondamental (et d’inevitable) 
pour la phenomenologie et ses analyses descriptives — ni l’image de sujet 
et/ou 1’ image de rnonde que nous croyons voir ressortir de/par cet ecart 
metatheorique, mais plutot la connexion inevitable entre sujet et rnonde qui 
ressort de 1’analyse phenomenologique de l’experience en tant que telle. II 
est fort possible, en effet, que la reconnaissance du caractere inevitable, done 
necessaire (fondamental) de cette connexion affecte en meme temps le statut 
des images de sujet et de rnonde qui ressortent de 1’analyse. 

Ce qui s’avere plus important, a notrc avis, ce ne sont pas les images 
du rnonde et du sujet qui ressortent de cet ecart metatheorique, ou elles le 
sont, plutot, d’une faqon secondaire, derivee. Ce qui nous interesse, c’est 
plutot la connexion essentielle, phenomenologiquement fondamentale, que 
1’analyse descriptive des structures intentionnelles arrive a etablir entre la 
possibilite de parler d’un sujet qui fait experience et la possibilite de parler de 
ce « quelque chose » que nous appelons ou nous pouvons appeler — sans 
aucun engagement ontologique — « le rnonde ». 

La connexion entre ces deux entries, le sujet d’un cote et ce quelque 
chose que nous appelons « le rnonde » de 1’autre, est tellement fondamentale 
que l’analyse de l’experience — l’analyse phenomenologique de l’experience 
— y parvient apres un long travail, tandis que toutes les autres faqons de 
proceder par la voie speculative partaient (et partent encore aujourd’hui) de 
ce point. Or, sur quoi s’exerce, a proprement parler, ce travail d’approche des 
structures constitutives de VEtfahren ? Et bien, sur la structure elementaire 
de YEtwas zum Objekt haben, l’intentionnalite, laquelle, comme objet 
psychologique, n’admet aucune position d’existence ni aucune qualification 
du rnonde. 

Mais justement, avec [’introduction du concept cardinal et metaphysi- 
quement neutre d’intentionnalite, sur lequel s’exerce legitimement le travail 
phenomenologique, un premier probleme se manifeste. Comment peut-on 
parler, de faqon metaphysiquement neutre et non engagee du point de vue 
ontologique, d’intentionnalite dans et par la definition anodine de Etwas zum 
Objekt haben et parler aussi, en meme temps, de « rnonde » ? 
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Bien evidemment, les deux termes — comme terminus a quo et termi¬ 
nus ad quern — n’ont pas la meme teneur, l’un affecte par la plus pure 
neutrality de 1’analyse psychologico-descriptive, l’autre lourd de significa¬ 
tions metaphysiques — malgre 1’operation kantienne consistant a le vider de 
ce sens metaphysique. 

Malgre le dernier Husserl, influence peut-etre aussi par les issues 
theoriques de Sein und Zeit, soit parfois tente de reconnaitre droit de cite a ce 
concept « metaphysique » de monde 1 , la phenomenologie reste toujours 
fondamentalement neutre a l’egard de la caractcrisation « substantielle » du 
monde, en vertu, justement, de l’elaboration d’un concept, si l’on veut, plus 
fondamental et plus radicalement innovateur, celui d’horizon. 

Issu de 1’elaboration de la theorie rationaliste du sujet (et de la repre¬ 
sentation) qui va de Leibniz a Kant, l’usage du concept d’horizon ne sortira 
jamais, avant 1’analyse descriptive de l’intentionnalite, d’un usage purement 
analogique (exception faite, peut etre, pour certains passages de Kant). Avec 
la phenomenologie, en revanche, 1’horizon devient une structure de 
1’experience saisie de faqon descriptive, analysee, il devient cette meme 
structure qui permettra au derniere Husserl de parlcr de « monde » sans par la 
tomber dans les apories et les non-sens de ce que lui-meme appelle 
« philosophic speculative ». 

Cependant le concept d’horizon ne pourrait jamais revetir ce role 
essentiel pour la phenomenologie, pour la description de l’approche du sujet 
a la manifestation, s’il restait — pour ainsi dire — exterieur, extrinseque a la 
structure — a la polarite — determinante et fondamentale de YEtwas zum 
Objekt haben. 

Toutefois, si la structure de l’intentionnalite est bipolaire — consistant 
dans ce que Heidegger definit critiquement comme la Subjekt-Objekt Be- 
ziehung 2 —, comment peut-elle admettrc un troisieme pole, non egologique 
(bien evidemment) ni objectal ? 


1 Une certaine ambiguite dans l'usage du terme Welt apparait dans les ecrits 
husserliens publies notamment dans les volumes XXXIV et XXXIX des Husserliana, a 
partir de 1928/29 et de l'approfondissement de la thematique d’une monadologie 
phenomenologique. Cf. E. Husserl, Zur phanomenologischen Reduktion. Texte aus 
dem Nachlass (1926-1935 ), Hua XXXIV, Springer, 2002, et E. Husserl, Die 
Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und Hirer Konstitution. Texte aus 
dem Nachlass ( 1916-1937 ), Hua XXXIX, Springer, 2009. 

Cf. M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von 
Leibniz , GA 26, Frankfurt a. M., Klostermann,1990 2 , p. 153. Cf. aussi p. 186: « Une 
autre possibility essentielle de la dispersion factice du Dasein est sa spatialite. Le 
phenomene de la dispersion du Dasein se montre par exemple dans le fait que toutes 
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Le probleme de cette « tri-polarite », de ce renvoi double a / ’Etwas et a 
la structure d’horizon, un renvoi double constitutif, necessaire, se presente 
justement la oil Husserl revient sur la structure gnoseologique essentielle du 
remplissement intuitif definie dans le Chapitre III de la VI e Recherche 
Logique, appele «Sensibilite et entendement». Cette problematisation 
devient necessaire surtout en considerant qu’en 1913, Husserl est en train de 
decider ou de decliner — avec Ideen I — cette polarite fondamentale comrne 
polarite egologique, egologiquement determinee. 

Selon la position theorique de 1913, 

les differences de la determinite graduelle de la saisie ont [...] une reference 
essentielle au halo des composantes intentionnelles vides. qui appartient inse- 
parablement a toute saisie exterieure et par rapport au contenu proprement 
intuitif qui joue le role du noyau intuitif. Au systeme des demarches progres¬ 
sives [Fortgangsrichtungen] menant a de nouvelles perceptions (en particulier 
a de nouvelles apparences), dans lesquelles un moment chosique un et unique 
arrive a la donneite selon des modalites de manifestation, correspond un sys¬ 
teme de composantes vides de la representation, et en meme temps de ces 
composantes vides se distingue necessairement le systeme des circonstances 
variables, auxquelles les demarches progressives [ Fortgangsrichtungen ], en 
tant que motivees, se referent. Le changement de toute circonstance chaque 
fois motivee, de « l'orientation oculaire » [Augenstellung], de l'accommoda- 
tion. de la position de la tete etc. indique done une demarche continuelle et 
pretend thetiquement, conformement a l'attente, l'arrivage des apparences 
appartenantes dans le remplissement et dans la determination proche even- 
tuelle 1 . 

Chaque possibility renfermee dans 1’horizon comme dynamique intention- 
nelle « est indeterminee » 2 mais son indeterminite n’est pas entierement 
« vide », elle nous presente une caracterisation modale essentielle, puis- 
qu'elle est « determinable de multiple maniere » 3 : 


les langues determinees s’expriment primairement par des significations spatiales. Le 
phenomene peut aisement etre eclairci si l’on pose le probleme metaphysique de 
Fespace, qui devient visible par la penetration du probleme de la temporalite 
[radicalement: Metontologie de la spatialite. Cf. Appendice] » [Nous traduisons], 

1 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Erganzungsband. Erster Teil. Entwiirfe zur 
Umarbeitung der VI. Untersuchung und zur Vorrede fur die Neuauflage der Lo- 
gischen Untersuchungen (Sommer 1913), Hua xx/l, M. Nijhoff, Den Haag, 2002, 
p. 133. 

2 Ibid., p. 246. 

3 Ibid. 
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L’indetermine est ce qui est multiplement determinable, cela renvoie aux 
moments de 1'apprehension qui precisement est indeterminee, et cela suppose 
encore une fois des dimensions differentes de remplissement possible, qui 
sont de l'ordre de la representation vide. Mais je devrais plus precisement 
dire : l’indetermine n’est pas affaire de vide, mais a toute apprehension de la 
sensation co-appartient le halo meme des possibles directions de remplisse¬ 
ment et cela de telle fay oil que, si P apprehension est determinee, precisement 
dans l'essence de ce moment de determinite repose le fait qu'il ne puisse 
connaitre le remplissement comme determination plus precise dans des direc¬ 
tions differentes, mais settlement T auto-confirmation dans une direction. Mais 
cela conduit toujours a des halos vides, a des connexions vides continues, a 
des mediations dans le vide 1 . 

Ce qui est plus interessant que la position des Ideen I, c’est finalement 
l’extension de validite et d’operativite de la structure d’horizon a toute forme 
d’experience, et non seulement a la structure perceptive (horizon temporel, 
horizon mathematique, horizon imaginatif). 

L’ego, comme pole egologique et constitutif de toute experience 
objectuelle, s’avere etre constitutivement lie a la structure d’horizon telle 
qu’elle a ete magistralement decrite dans la reecriture de la VI e Recherche. 

Autrement dit : 1 'ego s’avere etre constitutivement dependant, dans 
son Erfahren, d’une structure d’horizon. Cela devrait deja nous faire refle- 
chir. L’ego fait experience par et dans un renvoi constitutif, indepassable, a la 
structure d’horizon. Cette connexion est tellement constitutive que plusieurs 
philosophes appartenant a la phenomenologie, a partir de Heidegger, ont 
reconnu dans le principe de tous les principes du § 24 des Ideen I le principe 
du « Je-horizon » : 

Toute intuition donatrice originaire est une source de droit pour la connais- 
sance ; tout ce qui s’offre a nous dans Tintuition de facon originaire [...] doit 
etre simplement recu pour ce qu’il se donne, mais sans non plus outrepasser 
les limites dans lesquelles il se donne alors 2 . 

L’expression « dans les limites », dans l’enonciation du principe, renvoie 
justement a cette structure intentionnelle d’horizon d’apres laquelle ce qui se 


1 Ibid., p. 247. 

2 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophie 
phenomenologique pures. Tome premier. Introduction generate a la phenomenologie 
pure, Hua III [p. 43], tr. fr. P. Ricceur, Paris, Gallimard, 1950, reed. « Tel », p. 78. Cf. 
a ce sujet les analyses developpees par J.-L. Marion, Etant donne. Essai sur une 
phenomenologie de la donation , Paris, PUF, § 19 ( L’Horizon et le Je), p. 251-264. 
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donne en soi et a partir de soi se donne inscrit dans une structure noematique, 
inscrit dans un ensemble de syntheses possibles, dictees par sa forme noema¬ 
tique meme. Les memes auteurs qui reconnaissent a l’entrelacs cntrc ego- 
logie transcendantale et structure d’horizon son importance pour la pheno¬ 
menologie, s’accordent aussi sur une these ulterieure, qui a no tie avis est 
assez redoutable : pour accomplir la phenomenologie, il faut d’une certaine 
faqon affaiblir — sinon renverser — la nature egologique de l’horizon de la 
manifestation. « Devrait-on envisager de liberer la donation de la limite 
prealable d’un horizon de phenomenalite ? », se demande Marion. II faut 
penser alors, selon ces auteurs, l’ouverture de 1’horizon comme quelque 
chose d’independant du sujet, comme quelque chose lie a un quid plus radi¬ 
cal de la connexion intentionnelle ou aussi co-intentionnelle. Tout cet esprit 
de radicalite emerge tres clairement dans un texte de Michel Henry : 

Avec la manifestation de l’horizon, l'etre se montre. Le probleme est celui de 
la possibilite de la manifestation de l'horizon. Cette possibilite reside dans 
1'essence de la manifestation. L’immanence du devenir phenomenal a 
1'essence originaire et pure de la phenomenalite a un fondement. Ce fonde- 
ment, c’est Fessence elle-meme. Le probleme du devenir phenomenal de 
Fessence de la phenomenalite est justement le probleme de la structure 
interne de celle-ci 1 . 

Cette these de radicalisation (et de renversement) 2 en implique bien evidem- 
ment une autre, selon laquelle la « co-intentionnalite » d’horizon est quelque 
chose qui depend essentiellement de la nature egologique constitutive du 


1 M. Henry, L’essence de la manifestation , Paris, PUF, 1963, 3 e ed., p. 163. 

2 Ibid., p. 171 : « La manifestation de l'etre se produit constamment, habituellement, 
dans la vie de la conscience naturelle, en tant qu’elle est identique a Fessence de 
cette vie. La vie de la conscience n'est certes pas monotone, elle est susceptible de se 
modifier. Une modification radicale intervient dans sa vie lorsque, cessant de se 
diriger vers l’etant qui faisait jusque-la l'objet de sa preoccupation exclusive, la 
conscience prend en consideration non plus l’etant en lui-meme, mais Facte d'appa- 
raitre en vertu duquel Fetant apparait. Une telle modification est le renversement 
(Umkehrung ) de la conscience. Dans un tel renversement la conscience se dirige vers 
Fapparaitre de Fapparaissant, elle se represente “Fapparaissant comme apparais- 
sant” [M. Heidegger, Holzwege, p. 178] ». Pour le concept de « renversement» 
applique aux principes methodologiques fondamentaux de la phenomenologie, en 
direction d’une radicalisation non (plus) phenomenologique, nous renvoyons a 
l'essai tres remarquable de C. Canullo, La fenomenologia rovesciata. Percorsi tentati 
in Jean-Luc Marion, Michel Henry et Jean-Louis Chretien, Torino, Rosenberg & 
Sellier, 2004. 
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sujet transcendantal, comme si le Je projetait l’horizon a l’interieur duquel 
faire l’experience de quelque chose 1 , de la donation — selon la semantique 
utilisee par Marion : 

En regime de donation [le Je] ne decide pas du phenomene, mais le re£oit, ou 
bien. de « maitre et possesseur » du phenomene, il en devient l’attributaire. 
Cette posture radicalement nouvelle de la figure et de la fonction du Je, 
re 5 oit-elle F elaboration que lui impose la primaute de la donation ? A 
Fevidence, « le principe des principes » ne tente meme pas de Fesquisser. On 
peut meme soupfonner que Husserl ne mettra jamais en cause certains des 
traits les plus caracteristiques de la transcendantalite du Je, au risque de 
compromettre ses avancees, pourtant decisives, en direction de la donation 
pure. D’ailleurs, le concept d'horizon entretient un rapport direct avec un tel 
Je[...] 2 . 

C’est a cette these qu’il faut finalement s’adresser, car le fait d’affirmer une 
co-appartenance structurelle de l’intentionnalite et de la co-intentionnalite 
d’horizon equivaut-il finalement a affirmer la nature transcendantale, ego- 
logique, de Fhorizon meme en tant que structure « psychologique » ? S’il en 
etait ainsi, si la co-intentionnalite etait irremediablement liee a la nature 
«transcendantale de 1 'ego » et non a 1 'ego en tant que tel, pris dans sa 
complexite cognitive irreductible, pourquoi la structure d’horizon acquiere-t- 
elle autant d’importance la ou l’experience est abordee pour la raison qu’elle 
n’a pas, absolument pas, de transcendantal, c’est-a-dire dans les Lecons sur la 
synthese passive et dans Experience et jugement ? 

C’est alors aux Legons sur la synthese passive que nous devons nous 
adresser pour essayer de voir de quelle faqon cette co-intentionnalite affecte, 


1 II s’agit encore, ici. d’une these qui montre toute la dependance de ces philosophes 
envers une lecture cartesienne de Husserl, comme si le probleme husserlien etait, en 
fin de cornpte, la derniere tentative (non reussie) d’une philosophie egologique. Cette 
interpretation de la relation entre la radicalisation (renversement) de la phenomeno- 
logie et son heritage egologique est tres bien soulignee par J. Greisch. En parlant 
justement des heresies phenomenologiques — decrites par Dominique Janicaud — 
Greisch les interprete comme un refus du cogito cartesien (ou comme des tentatives 
du depassement de l’egologie en tant que telle). Ce qui met ensemble Fauto-affection 
de Henry, F hetero-affection de Levinas, le « Moi primitif » de Richir et l’adonne de 
Marion, c’est le fait que chez tous ces auteurs ce qui est en question c’est le cogito, 
non pas le cogito cartesien, bien evidemment, mais le cogito qui a franchi le pas de la 
phenomenologie d’Husserl. 

2 J.-L. Marion, Etant donne, op. cit., p. 263. 
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pour ainsi dire, la subjectivite, et determine la theorie phenomenologique de 
1’experience. 

II faut tout d’abord rcmarqucr ou se trouve, au cours des legons, 
l’approche thematique plus detaillee et plus precise (du point de vue descrip- 
tif) de la structure d’horizon en tant que structure co-intentionnelle. Et bien, 
Husserl developpe son approche de la structure d’horizon a partir du tout 
premier paragraphe de son cours, dans ce chapitre intitule « la donation de 
soi » — c’est-a-dire la Selbstgegebenheit, l’auto-donneite — « dans la per¬ 
ception ». 

Ce qui frappe le plus dans ces analyses, c’est la reprise de la termino- 
logie technique qui avait ete employee dans la reecriture de la VI e Recherche, 
comrne si, apres sept ans, Husserl voulait relier les trames d’un discours 
fondamental pour le decryptage de 1’experience phenomenologique. Husserl 
affirme : 

La perception, pour parler de fag on tout a fait generate, est conscience origi- 
naire. Mais nous avons dans la perception exterieure la scission remarquable 
par laquelle la conscience originaire n'est possible que dans la forme d'une 
conscience ( Bewussthaben ) effective et proprement originale des cotes et 
d'une co-conscience ( Mit-bewusst-haben ) d’autres cotes qui ne sont justement 
pas la de fagon originale. Je dis co-conscience, car les cotes invisibles sont 
tout de meme de quelque maniere ici « co-visees » comme co-presents pour la 
conscience 1 . 

En effet, si l’on considere retrospectivement Tissue de la toute premiere 
definition de la co-intentionnalite de l’horizon, le lien avec les syntheses 
passives apparait inevitable. Car Timportance de la « representation vide » 
— reprise au § 2, « La relation entre plein et vide dans le proces de percep¬ 
tion et prise de connaissance » — comme ensemble de determinites pos¬ 
sibles, est telle essentiellement par rapport a la genese. 

La problematisation de cette structure de « vide » qui represente fina- 
lement la co-intentionnalite, implique une double ouverture thematique. Elle 
implique tout d’abord une ouverture structurelle a la thematisation des 
champs ontologico-regionaux ; elle implique, en second lieu, une ouverture 
fonctionnelle a la phenomenologie genetique comme approche a la sedimen¬ 
tation experientielle des ontologies regionales elles-memes. 

Autremcnt dit : ces deux ouvertures thematiques renvoient Tune a 
l’autre, dans la mesure oil c’est la methode d’analyse genetique qui laisse 


1 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis , Hua XI, Kluwer Academic Publisher, 
1966 ; tr. fr. De la synthese passive, Grenoble, Millon, 1998, p. 96. 
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acceder aux concretions intentionnelles caracterisant chaque acces a l’objec- 
tite selon une region bien determinee, et, de faqon correspondante, puisque 
c’est finalement l’eidetique regionale qui fournit une perspective systema- 
tique de travail a l’approche genetique. 

De toute faqon, pour ce qui nous interesse a present, si l’experience 
dans l’horizon (dans un horizon) ne peut qu’etre orientee par - une ouverture 
de possibilites bien determinees, cette experience, en tant que motivee — 
orientee — demande ipso facto une analyse genetique. D’ou arriverait cette 
ouverture de possibilites, sinon d’une genese, d’une sedimentation de sens ? 
Deja dans les Ideen /, parlant de la perception de l’objet transcendant (§ 41) 
Husserl fait mention « du fusionnement des genres determines de data » a 
l’interieur d’une region 1 . D’ou aurait lieu, sinon d’une genese, ce « renvoi 
au-dela [ Hinausweisen ] non intuitif, non donne... qui n’appartient done a la 
demarche actuelle de la synthese active, sinon d’une sedimentation de sens 
par laquelle ce systeme de renvois se forme ? 

Le percevoir, pour parler noetiquement, est un melange d’exposition effective 
qui rend l’expose intuitif sur le mode d’une presentation originale, et 
d’indication vide qui renvoie a de nouvelles perceptions possibles. Le percu 
dans son mode d'apparition est ce qu’il est a chaque moment du percevoir en 
tant qu'il forme un systeme de renvois avec un noyau d’apparition dans lequel 
ceux-ci trouvent leur point d'appui. Et, dans ce renvoi, il nous appelle d’une 
certaine maniere : il y a encore plus a voir, tourne-moi done de tous cotes et 
parcours-moi ainsi du regard, approche-toi, ouvre-moi, disseque-moi. 

Ces renvois sont en meme temps des tendances, des tendances de renvoi qui 
entrainent vers les apparitions non donnees. Toutefois ce ne sont pas des 
renvois singuliers, mais des systemes entiers de renvois, des systemes de 
faisceaux de renvois qui font signe vers de multiples systemes d'apparitions 
correspondants. 

Ce sont des index ( Zeiger ) dans un vide, puisque les apparitions non actuali- 
sees ne sont pas conscientes comme apparitions effectives, ni non plus 
comme apparitions presentifiees 2 . 

C’est alors que Husserl formule une sorte de principe de l’experience en tant 
qu’articulee selon une intentionnalite et une co-intentionnalite : 


1 E. Husserl, Idees /, Hua III [p. 75], tr. fr. p. 133. 

2 E. Husserl, De la synthese passive , Hua XI [p. 5], tr. fr. p. 97. 
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En d'autres termes, tout ce qui est proprement apparaissant n’est apparaissant- 
de-chose que parce qu’il est enveloppe ( umflochten ) et impregne ( durchsetzt ) 
par un horizon intentionnel vide, parce qu'il est entoure d'un halo de vide 
conforme a l'apparition (erscheinungsmassig). C’est un vide qui n’est pas un 
neant, mais un vide a remplir, une indetermination determinable. 

Car l’horizon intentionnel ne doit pas etre rempli n'importe comment; c’est 
un horizon de conscience qui a lui-meme le caractere fondamental de la 
conscience comme conscience de quelque chose. Ce halo de conscience a son 
sens, malgre son vide, sous la forme d’une prefiguration ( Vorzeichnung ) qui 
present une regie au passage a de nouvelles apparitions actualisantes. 

A tout apparaissant-de-chose de chaque phase de perception appartient un 
nouvel horizon vide, un nouveau systeme de tendances progressives 
(.Forschrittstendenzen ) avec des possibilities correspondantes d’entrer dans des 
systemes d'apparitions possibles ordonnees de fa£on determinee, dans des 
deroulements d’aspects avec leurs horizons inseparables qui, dans un recou- 
vrement concordant de sens, conduiraient le meme objet, comme se determi¬ 
nant de maniere toujours nouvelle, a une donation effective remplissante 1 . 

Parvenu a ce point, Husserl formule, de fa 5 on tres claire, la distinction entre 
horizon interieur et exterieur. Toutefois, le fait d’affirmer que la structure 
d’horizon soit motivee de telle et telle faqon, constitute de telle et telle faqon 
par une concretion genetique, n’equivaut pas a affirmer que l’egologie soit 
entierement « absorbee » par la genese. Plus particulierement, nous devrons 
nous poser les deux questions suivantes : 

1. En quel sens la structure d’horizon est-elle liee a la passivite ? 

2. En quel sens la structure d’horizon n’est-elle pas reductible a la passivite ? 

Pour essayer de repondre a ces deux questions, decisives, il faut reprendre la 
distinction entre horizon interne et horizon externe, fournie par le § 2, et qui 
sera reprise — presque dans les memes termes mais avec des precisions theo- 
riques tres importantes — au § 8 d 'Experience et jugement. 

Nous distinguons en cela, pour chaque apparition d'aspect, horizon interieur 
et horizon exterieur. II faut, en effet, faire attention au fait que la separation 
entre proprement per 5 U et settlement co-present cree une difference entre des 
determinations de content! de l'objet qui sont effectivement la conformement 
a l'apparition, en chair et en os, et des determinations qui sont prefigurees 


1 Ibid. 
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dans le vide complet, de maniere encore plurivoque. A cote de cet horizon 
interieur, il y a les horizons exterieurs, les prefigurations pour ce qui est 
encore depourvu de tout cadre intuitif. qui exigerait seulement des ebauches 
plus differenciees 1 . 

Par consequent: 

Dans chaque phase nous avons proprement une apparition, et cela est inten¬ 
tion remplie, mais seulement graduellement, dans la mesure ou il y a un hori¬ 
zon de non-remplissemement et d'une indeterminite encore determinable. Par 
ailleurs, a chaque phase appartient un horizon exterieur completement vide, 
qui tend vers le remplissement et qui, dans le passage vers une direction 
determinee de progression, persiste des lors sur le mode de la pre-attente 
vide 2 . 

La distinction introduite par Husserl entre un horizon interne et un horizon 
externe marque une definition essentielle du role de la passivite dans le 
deroulement de la visee co-intentionnelle. Car, a proprement parler, si on se 
place d’un point de vue simplement intuitif, il n’y aurait aucun sens de parler 
d’un horizon interne (a la chose), qui apparait comrne une contrcidictio in 
adjecto. 

Et pourtant cela acquiere un sens phenomenologique precis, et decisif, 
si l’on se place du point de vue descriptif. La co-intentionnalite se deroule ici 
selon une double direction thematique : dans la progression de la synthese, 
du remplissement intuitif progressif de la visee, ou on dispose d’une ouver- 
ture sur une classe de determinites determinables de d’objet. Dans la progres¬ 
sion de l’experience, il y a toujours une ouverture — cette fois sous la forme 
de « pre-attente vide », vers de nouveaux objets d’experience qui pourraient 
prendre la place de l’objet thematique qui serait pose, en ce cas, dans 
1’arriere-plan. Or, si l’on voulait reduire chaque visee co-intentionnelle a la 
synthese passive, on devrait admettre uniquement l’horizon interne — et non 
pas 1’horizon externe. 

Cela equivaut a affirmer que c’est justement 1’ouverture bi- 
dimensionnelle, non pas de l’intentionnalite mais de la co-intentionnalite, qui 
d’un cote affirme la structure d’horizon (determine de telle et telle faqon) 
comme dependant d’une genese, et qui affirme en meme temps l’irreducti- 
bilite de la structure co-intentionnelle de l’horizon a la genese meme. Car 
l’horizon interieur ne decide pas l’experience en tant que telle, l’arrivage de 


1 Ibid ., [p. 6], tr. fr. p. 98. 

2 Ibid. 
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quelque chose au regal'd thematique en tant que « source de droit pour la 
connaissance». L’horizon interne, et par la meme la genese, ne fait 
qu’inscrire (s’il est possible, c’est-a-dire si ce qui arrive a deja ete objet 
d’une experience) ce Selbstgebend dans un cadre de syntheses possibles, de 
determination de determinites determinables. 

Cela equivaut a affirmer que 1’experience, la manifestation en tant que 
telle comrne source de droit pour la connaissance, implique toujours un ecart, 
et par la une irreductibilite, entre les deux formes de co-intentionnalite. 
Autrement dit : cela equivaut a affirmer que 1’experience de quelque chose, 
se donnant en soi et a partir de soi, se developpe selon un cadre de possibi¬ 
lity — de determinites determinables — dont la codification releve bien evi- 
demment de la genese. Toutefois, le fait meme de devenir objet d’experience 
dans un cadre quelconque de determinites ne depend pas de cette genese ni 
de la genese en tant que telle, appartenant — en tant qu’horizon de pre- 
attente vide — a la structure inh'inseque du sujet. 

Le fait d’affirmer que tout ce qui devient thematique implique que 
l’experience qu’on en fait se deroule selon un cadre, un ensemble de deter¬ 
minites determinables, ne peut jamais signifier la possibilite de reduire la 
subsistance meme de l’ouverture thematique en tant que telle a la genese qui 
releve de telle ou telle autre ouverture thematique. Cette irreductibilite 
s’avere etre, encore une fois, l’un des traits distinctifs du « Je » en tant que 
tel, d’apres lequel toute genese des cadres de determinites determinables 
presuppose l’ouverture thematique en tant que telle, dont les configurations 
possibles sont a ath'ibuer, cette fois, a la genese. 

Cette subsistance « non genetique » de l’ouverture thematique comrne 
telle, prise en amont de la sedimentation genetique de ses configurations 
particulieres, est affirmee — a notre avis — tres clairement dans Experience 
et jugement : 

Ainsi toute experience d’une chose singuliere a son horizon interne ; « hori¬ 
zon » designe ici F induction qui, par essence, appartient a toute experience et 
en est inseparable, etant dans F experience elle-meme. Ce mot est precieux en 
ce qu’il indique Finduction au sens ordinaire de mode de raisonnement (cela 
meme qu’est une «induction »), et en plus en ce que celle-ci renvoie, pour 
son intelligibilite totalement eluc idee, a F anticipation fondamentale et origi- 
naire 1 . 

Ici, il semblerait que l’horizon interne, comrne modalite de co-intention- 
nalite, soit la seule forme de structure d’horizon que l’on puisse envisager, ce 


1 E. Husserl, Experience et jugement, [p. 28], tr. fr. p. 38. 
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qui ramenerait — ou impliquerait de ramener, de reduire — la structure 
d’horizon a 1’horizon interne, done a la genese. Cependant, Husserl ajoute : 

Cette «induction » originaire ou anticipation se revele etre un mode derive 
d'activites de connaissance originairement fondatrices, un mode derive d’une 
activite et d’une intention originaires, done un mode de «l’intentionnalite » 
qui consiste a viser par anticipation au-dela du noyau donne ; mais cette visee 
au-dela n’est pas seulement 1'anticipation de determinations attendues presen- 
tement en tant qu’elles appartiennent a cet objet-ci d’experience, mais elle va 
egalement au-dela de la chose elle-meme, prise avec toutes ses possibilites 
anticipees de determinations ulterieures ; au-dela d'elle, elle concerne les 
autres choses donnees en meme temps qu’elle, bien que ce ne soit d'abord 
pour la conscience que des objets ( Objekte ) a l'arriere plan. Cela veut dire que 
toute chose donnee dans l’experience n'a pas seulement un horizon interne, 
mais aussi un horizon externe, ouvert et infini, d’objets co-donnes (done un 
horizon au deuxieme degre refere a celui du premier degre, I'impliquant) 1 . 

Husserl retablit ici la hierarchie structurelle de la co-intentionnalite qui 
paraissait devenir ambigue avec 1’introduction d’une double reference co- 
intentionnelle a l’horizon interne et a l’horizon externe. 

Autrement dit : l’induction co-intentionnelle sur les autres determina¬ 
tions possibles de l’objet thematique (1’horizon interne) qui releve necessai- 
rement de la genese et qui inscrit l’objet thematique dans la dimension du 
connu, n’est finalement « qu’un mode derive d’une activite et d’une intention 
originaires », e’est-a-dire la co-intentionnalite a l’horizon exterieur. C’est 
dans ces termes que Husserl esquisse la relation non metaphysique au 
monde. Mais pour comprendre la vraie nature non metaphysique de cette 
relation, il faut reflechir sur 1’essence de cette « visee par anticipation au- 
dela ». 

C’est en effet cette propriete structurelle, constitutivement « non satu- 
ree », de viser par anticipation au-dela, qui constitue par definition la possi¬ 
bility selon laquelle « quelque chose » peut devenir objet thematique d’une 
experience, suivant tous les modes d’experience objectuelle avec leurs sedi¬ 
mentations genetiques. 

Le «thematique » (das Thematische ) est tel, constitue selon telle ou 
telle autre ontologie regionale, porteur de tel ou tel autre horizon interne, 
uniquement en vertu d’un renvoi latent, mais constitutif, au non-thematique, 
a l’ouverture de toutes les configurations possibles du « theme » en tant que 
tel. Ce renvoi au-dela du thematique, qui fait transcendentalement du thema- 


1 Ibid. 
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tique «le thematique », est finalement l’ouverture co-intentionnelle en tant 
que fondant la possibilite d’une variation des modalites et des poles inten- 
tionnels comme tels : 

L’existence d'un etant reel (Real) n'a par suite jamais, au grand jamais, 
d'autre signification que celle de 1’in-existence, de l’etre au sein de Funivers, 
dans Fhorizon ouvert de la spatio-temporalite, horizon des realites deja 
connues, et non pas seulement de celles qui sont presentes a la conscience en 
acte, mais aussi de celles, inconnues, qui peuvent acceder a Fexperience et a 
une connaissance ulterieure 1 . 

Ce qui fait du « thematique », et de tout « thematique » dans toutes ses moda¬ 
lites possibles de Selbstdarstellung, de manifestation, precisement le «the¬ 
matique », ce quelque chose qui depasse a parte ante la donnee, s’avere etre 
quelque chose qui est le residuum de toute saturation et de tout rem- 
plissement en tant que condicio sine qua non meme du remplissement, 
condition meme d’ouverture de Fhorizon interieur. 

Pour se tenir a la mention husserlienne de l’induction, par exemple 
dans le cas de l’induction mathematique, l’induction n’est pas fondee sur les 
proprietes deja connues de telles ou de telles autres entites mathematiques, 
mais est fondee par et dans l’ouverture d’une spatialite cognitive originaire 
qui fait ainsi que des objectites puissent se structurer selon la linearite de 
l’induction « a l’infini ». 

Pour revenir a la page husserlienne, cet « au-dela » qui anticipe con- 
stitutivement l’institution de relations intentionnelles et l’ouverture d’ho- 
rizons internes configures grace a et au cours d’une genese, c’est la « trans- 
cendance de sens ». Et c’est justement sur cette « transcendance de sens », 
comme structure fondamentale de co-intentionnalite d’horizon, qui se jouent 
la possibilite ou l’impossibilite de decliner, d’une faqon speculative, la phe- 
nomenologie en un sens metaphysique, quoique, en certains cas, crypto¬ 
metaphysique. 

Cela va de pair avec la possibilite de preserver F approche phenomeno- 
logique du « monde » d’une derive speculative metaphysique. Tous les objets 
thematiques, c’est-a-dire engages dans la polarite intentionnelle, « sont pour 
la conscience des objets appartenant au monde, comme etant dans Funique 
horizon spatio-temporel ». Husserl poursuit : « Cela — est vrai d’abord de 
maniere immediate pour le monde de Fexperience simple, sensible, pour la 
pure nature. Mais mediatement aussi pour tout ce qui est mondain » 2 , c’est-a- 


1 Ibid., [p. 29], tr. fr. p. 39. 

2 Ibid., [p. 29], tr. fr. p. 38. 
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dire pour tout ce dont nous pouvons faire experience. Si l’experience en tant 
que telle se constitue tout d’abord, au regard eidetique, co mm e une « expe¬ 
rience co-intentionnelle », c’est-a-dire comme une experience de quelque 
chose qui, en vertu de sa determination (et de ses determinites possibles), en 
tant qu'ouverture d’un horizon interieur — presuppose necessairement cette 
visee d’un au-dela vide non susceptible de saturation, l’approche phenome- 
nologique de la question du monde commence a assumer une physionomie 
bien definie. 

Cependant, cette physionomie speculative, qui ressort de l’ecart entre 
1’analyse descriptive et la reflexion sur ses acquis fondamentaux, est quelque 
chose d’inutilisable au sens d’une declinaison metaphysique de l’analyse 
phenomenologique. L’image du monde qui ressort de l’analyse phenomeno- 
logique ne se presente jamais, au grand jamais, comme quelque chose de 
substantivable, et ne se presente jamais comme quelque chose qui se mani- 
feste a proprement parler. Elle est le terme d’un renvoi essentiel, de cette 
ouverture de la visee a ce qui depasse toujours et necessairement le correlat 
intentionnel et qui, d’une certaine faqon, anticipe et determine les configura¬ 
tions des correlations intentionnelles en tant qu’ouverture d’horizons inte- 
rieurs. 

En fait, la structure meme de la co-intentionnalite empeche toute sub- 
stantivation du monde, en le reduisant a la configuration ultime, et la plus 
large possible, du renvoi meme de la visee a 1’au-dela de son correlat objec- 
tuel. Le monde non substantivable n’est que, en derniere instance, 1’horizon 
du monde, la configuration plus vaste qui, en tant qu’horizon, n’est pas 
susceptible de substantivation rnais qui, selon une sorte de proto-these, 
garantit l’experience objective et la met a l’abri des theses hermeneutiques 
obsessives du contextualisme 1 . 

C’est pour cette raison, pour cette presence d’un correlat co- 
intentionnel qui, en tant qu’horizon, ne peut jamais etre objective, substan¬ 
tive, que les approches crypto-metaphysiques posterieures de la phenome- 
nologie, ont developpe les tentatives visant a « decider » 1’horizon (et non 
pas le monde) a partir d’un tiers terme exterieur, extrinseque et incompatible 
avec la relation fondamentale, et fondamentalement indecidable, du « Je- 
horizon » (l’etre et la difference ontologique chez Heidegger, le tiers chez 
Levinas, la chair et 1’incarnation chez Michel Henry, la saturation chez 
Marion). 


1 Nous renvoyons, sur ce point, au dernier livre de Jocelyn Benoist, Sens et sensi- 
bilite, Paris, Cerf, 2009, p. 203-232. 
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II ne s’agit pas, ici, d’opposer une orthodoxie a une heresie ou a une 
heterodoxie de la phenomenologie, pour deux raisons essentielles, l’une qui 
concerne l’esprit merne de la philosophie et l’autre qui concerne l’illegitimite 
d’une auto-attribution de 1’orthodoxie phenomenologique elle-meme. 

En ce qui concerne la premiere raison, la flatterie, la vanitas de se 
prendre pour ceux qui sont de la paid de l’orthodoxie d’une pensee philo- 
sophique ou speculative quelconque serait non seulement reductive, mais 
vaine en elle-meme. Car nous sachons, tous, comment et en quelle rnesure ce 
sont finalement les heresies qui font progresser la pensee, lui ouvrent de 
nouveaux horizons d’interrogations. 

En ce qui concerne la seconde raison, nous pensons que la pheno¬ 
menologie se presente elle-meme comrne heterodoxie a 1’instant merne oil 
elle se presente comme methode d’interrogation de la manifestation et non 
pas comme une recapitulation de la pensee de son fondateur. La phenome¬ 
nologie faite, et non pas repetee, se presente elle-meme comme un parricide 
du pere venerable qui l’a deployee et cela, encore, car elle se presente en 
premier lieu comme une methode radicale de 1’interrogation de l’etre de la 
manifestation et comme ontologie. 

Pour reprendre 1’expression de Paul Ricceur, la phenomenologie est la 
somrne de 1’oeuvre husserlienne et des heresies nees a part i r de Husserl 1 , 
mais pas seulement. La phenomenologie est en elle-meme l’heresie qui nait 
de l’exposition de la methode phenomenologie a des nouvelles interrogations 
de la manifestation, dues essentiellement au fait que la manifestation se 
presente toujours selon des formes entierement nouvelles. 

Le fait fondamental ne consiste alors guere dans E affirmation de la 
dichotomie orthodoxie/heterodoxie 2 , mais dans la capacite de rester dans les 
limites methodologiques de I'interrogation phenomenologique et de ne pas 
ceder a la tentation d’une phenomenologie de l’exces, qui abandonne soudai- 
nement le rationalisme phenomenologique pour aller vers l’indicible, l’indes- 
criptible, a la recherche d’un mystere qui s’avere etre finalement, de facto, 
beaucoup rnoins loin de ce que l’on soupqonne. 

On ne peut alors qu’etre d’accord avec la solution de Janicaud, qui 
propose un exces de phenomenologie comme remede pour une phenomeno- 


1 Cf. a ce sujet P. Ricceur, Husserl (1859-1938), in A I’ecole de la phenomenologie, 
Paris, Vrin, 1986, p. 9. 

D. Janicaud, Le toumant theologique de la phenomenologie frangaise, Combas, 
L’Eclat, p. 78, selon lequel tout heritage connart ses metamorphoses et la fecondite 
philosophique d’une pensee ne se mesure pas seulement dans le respect de son 
orthodoxie. 
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logie de l’exces, de l’excedant. Cela equivaut a dire que les limites de la 
phenomenologie peuvent etre saisies de faqon bien plus radicale et bien plus 
decisive par une phenomenologie maximaliste qui porte a sa tension extreme 
la grammaire speculative de la phenomenologie sans opter, ex principio, pour 
un abandon soudain de la phenomenologie que l’on n’a pas tendu a ses 
potentialites extremes 1 . 

L’echec de ces tentatives d’une phenomenologie de l’exces, qui 
portent essentiellement sur la nature meme de l’ouverture d’horizon comrne 
ouverture co-intentionnelle, reside essentiellement, a notre avis, dans le fait 
qu'elles pensent encore de faqon reductive la relation structurelle et indepas- 
sable entre Je et horizon, d’une faqon qui n’est pas suffisamment radicale : 
« Le Je a un horizon ». 

S’il en etait ainsi, on pourrait bien evidemment envisager une attribu¬ 
tion ah alio — oil cet « alio » s’avere etre un terme necessairement crypto¬ 
metaphysique — de l’horizon au « Je ». II s’agit essentiellement ici d’un 
heritage heideggerien, consistant a rechercher la nature non intentionnelle, et 
non co-intentionnelle, de 1’horizon. Bref, cela equivaut a affirmer que Hus¬ 
serl, a cause de l’intentionnalite, est reste renferme dans l’immanence de la 
conscience, a laquelle tout objet est reconduit 2 . Le tournant, la Kehre qui 
consiste a sortir de cette cage de l’immanence, consisterait alors a rechercher 
la nature non intentionnelle, c’est-a-dire transcendante au sens crypto¬ 
metaphysique de l’ontologie fondamentale et de ses formes epigonales. Mais 
c’est justement a partir de l’usage du verbe auxiliaire que se manifestent les 
limites de ces tentatives et leur equivoque. 

Si, en effet, la relation structurelle de la co-intentionnalite est tellement 
indepassable qu'elle anticipe, a parte ante , toute configuration de la relation 
a l’objectite, on peut — on doit — penser le syntagme « Je-horizon » selon 
l’identite et non pas, non plus, selon la possession. 

C’est alors que la structure de la co-intentionnalite nous pose face a la 
question decisive : pourquoi ne pourrait-on penser alors le Je-horizon dans 
les termes d’une « pure lirnite sans substance » ? Pourrions-nous affirmer, en 
nous tenant sur le terrain de 1’analyse phenomenologique, que «le Je 


1 D. Janicaud, Phenomenologie ou metaphysique ?, in E. Escoubas, B. Waldenfels 
(eds.), Phenomenologie frangaise et phenomenologie allemande, Pal is, L'Harmattan, 
p. 175-184. 

2 Cf. a ce sujet le compte rendu du seminaire de Zahringen in M. Heidegger, 
Questions III et IV, Paris, Gallimard, 1990, p. 460-488, p. 474. 
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n’appartient pas au monde mais », en tant qu'horizon, « en est La fron- 
tiere » 1 ? 


1 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, Prop. 5.632. 
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La logique des verbes intentionnels 

Par Paul Gochet 
Universite de Liege 


1. Introduction 

Dans Pencyclopedic Wikipedia accessible sur Internet, les theses de Brentano 
sont resumees dans les trois phrases suivantes : 

L’intentionnalite est une caracteristique de la conscience. 

L’intentionnalite peut etre caracterisee par quelques formules : « contenir 
quelque chose (pas forcement reel) a titre d’objet», « etre a propos de 
quelque chose », « avoir un objet immanent ». 

Selon Franz Brentano, l’intentionnalite est le critere permettant de distinguer 
les « faits » psychiques des « faits » physiques : tout fait psychique est 
intentionnel, c’est-a-dire qu’il contient quelque chose a titre d'objet bien que 
ce soit toujours d’une maniere differente (croyance, jugement, perception, 
conscience, desir, haine, etc.). 

Comrne le souligne Denis Seron, l’intentionnalite pour Brentano est une rela¬ 
tion, mais ce n’est pas une relation comme les autres dans la mesure oil elle 
n’exige pas l’existence de tous ses termes [Seron 2010]. C’est pour capter 
cette particularite que Brentano emprunte a saint Thomas le concept d’m- 
existence intentionnelle [McCormick 1981]. Par exemple, on peut penser a 
un objet non reel comme la planete inexistante Vulcain dont certains astro- 
nomes du XIX e siecle avaient postule l’existence pour expliquer les pertur¬ 
bations de l’orbite de Mercure. 

II est clair qu’une relation intentionnelle comme « penser a » aura une 
logique a part qui interdira d’inferer de «le sujet A pense a Vulcain », la 
conclusion «il existe un objet (reel) auquel le sujet A pense ». Nous ne 
traiterons pas ici des logiques inventees pour rendre compte des raisonne- 
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ments sur les etres inexistants [Gochet 2010]. 

Brentano subsume sous le concept de relation intentionnelle des actes 
mentaux qui s’expriment en langue naturelle par des verbes qui admettent 
des constructions grammaticales differentes. L’acte mental de penser a s’ex- 
prime au moyen d’un verbe intransitif qui unit un terme singulier a un autre. 
L’acte mental de desirer s’exprime soit au moyen d’un verbe transitif qui 
unit un terme singulier a un autre, soit au moyen d’un verbe qui unit un terme 
singulier a une phrase complete enchassee dans la premiere et introduite par 
la conjonction « que ». Comparez « A desire le gateau [qui est en face de 
lui] » a « A desire que le gateau [qui est en face de lui] lui soit remis ». 

Pour capter les inferences autorisees par ces deux constructions, on 
aura besoin de faire appel a des chapitres differents de la logique. Dans la 
premiere construction, « desire » est traite comrne un predicat binaire de la 
logique du premier ordre. Dans la deuxieme construction, « desire » est traite 
comine un operateur de la logique rnodale propositionnelle. Russell appelle 
les actes ou etats mentaux exprimes par les verbes intentionnels « croire », 
« desirer », « douter », etc., des attitudes propositionnelles [Russell 1940, 
1969, p. 29]. Cette these a ete reprise par les philosophes de l’ecole analy- 
tique Nathan Salmon et Scott Soames dans l’introduction a leur anthologie 
[Salmon & Soames 1988, p. 1], 

II existe merne une troisieme construction grammaticale faisant inter- 
venir des verbes intentionnels. Elle a etudiee par Jon Barwise et John Perry 
pour ses particularites logiques. II s’agit de la construction verbe de percep¬ 
tion + infinitif L’enonce « Whitehead a vu Russell faire un clin d’ceil » obeit 
a la logique extensionnelle (les expressions coextensives y sont interchan- 
geables salva veritate ), mais ce n’est pas le cas de l’enonce « Whitehead a vu 
que Russell faisait un clin d’ceil». Ici il faut faire appel a la logique inten- 
sionnelle qui interdit l’echange d’expressions coextensives [Barwise et Perry 
1983, Gochet 1983], 

Dans cet article, nous nous limiterons a l’etude de la logique des con¬ 
structions grammaticales de la deuxieme espece : la logique des attitudes 
propositionnelles. Avant d’entamer cette etude, il convient d’examiner des 
objections recentes qui mettent en cause l’idee merne d’attitude proposition¬ 
nelle con^ue comme une relation binaire reliant un agent a une proposition. 

En 2003, Frederike Moltmann a publie un article intitule « Proposi¬ 
tional attitudes without propositions » dans lequel elle presente de nom- 
breuses donnees linguistiques qui militent en faveur de la these soutenue 
autrefois par Russell (dans la deuxieme decennie du vingtieme siecle), these 
selon laquelle une subordonnee introduite par « que » n’exprime pas en 
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premier lieu une relation binaire entre un agent et une proposition, mais spe- 
cifie plutot une relation entre un agent et des constituants de la proposition. 

Dans une contribution aux Proceedings de 1’ Aristotelian Society de 
2009, Trenton Merricks avance des arguments philosophiques nouveaux 
etayant la these que si la croyance est bel et bien une attitude proposition- 
nelle, la crainte ou le desir, en revanche, ne sont jamais des attitudes pro- 
positionnelles. A l’appui de la these de Merricks, on peut invoquer aussi la 
notion de direction d’ajustement introduite initialement par Searle pour 
expliquer la difference entre les conditions de satisfaction d’actes de langage 
comrne 1’assertion et l’ordre, mais etendue ensuite par le meme auteur aux 
etats intentionnels [Searle 1983]. La croyance, comme Tassertion, doit se 
conformer a la realite. Au contraire le desir comme l’ordre est satisfait si 
c’est la realite qui se conforme a eux (inversion de la direction d’ajustement 
precedente). 

Dans la Section 2, nous exposerons et commenterons la semantique 
formelle generale de l’intentionnalite proposee par Graham Priest en 2005 
dans Towards Non-Being. The Logic and Metaphysics of lntentionality. 


2 . La semantique formelle de l’intentionnalite 

Priest commence par construire une langue formelle pour la logique de 
l’intentionnalite qui comporte, outre les connecteurs usuels de la logique 
propositionnelle standard, un nouvel operateur, Toperateur intentionnel T 
qui se combine, a sa gauche, avec un terme singulier t et, a sa droite, avec 
une formule A. On represente formellement les expressions d’attitude propo¬ 
sitionnelle telles que « croit que », « sait que », « desire que », craint que », 
etc., a l’aide de cet operateur intentionnel unique. 

Priest signale une particularite logique interessante de Toperateur d’in- 
tentionnalite: il n’estpasferme sous la relation d’implication logique. 

Un operateur 0 est dit ferme sous T implication logique s’il verifie le 
schema suivant : 

Si |- A=)B 

alors |- 0A Z3 0B 

L ’operateur modal « necessairement» (□) satisfait cette condition. 
Voici un exemple : 

|- ip => r) n((pA^)n r) 
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|— □ (p => r) => □ ({p a q) => r) 

L’operateur intentionnel V P, au contraire, ne la satisfait pas. On peut 

avoir : 


|- AdB 

et non |— t'V A rb t^P B 

Priest donne l’exemple suivant : 

« Je mange mon gateau » implique «je n’ai plus mon gateau », rnais 
«je desire manger mon gateau » n’implique pas «je desire ne plus avoir mon 
gateau ». Commentant l’exemple, il ecrit: « Je desire a la fois avoir mon 
gateau et le manger. Irrationnel ? Peut-etre, mais les gens sont comme qa » 
[Priest, ibid. 21], On a done bien ici un cas oil ce schema de fermeture sous 
l’implication logique n’est pas verifie. 

Remarque : dans l’exemple de Priest, l’implication qui lie «je mange 
mon gateau » a «je n’ai plus mon gateau » n’est pas une implication logique 
au sens strict du terme (un conditionnel valide en vertu du sens des connec- 
teurs qu’il contient), mais c’est toute de meme une implication analytique (un 
conditionnel valide en vertu du sens des mots « manger » et « avoir »). 

Priest a entrepris de construire une semantique formelle qui permette 
de donner un sens, c’est-a-dire des conditions de verite, aux formules 
contenant l’operateur V P. Une semantique formelle comporte deux parties : 
(1) la construction d’un modele, (2) la formulation d’une definition recursive 
de la verite pour le langage formel propose. 

Le modele de Priest pour la logique de l’intentionnalite s’inspire au 
depart du modele de Kripke [Kripke 1963] pour la logique modale. Un 
modele de Kripke est constitue d’un ensemble de mondes possibles P, d’une 
relation d’accessibilite R entre ces mondes et d’une fonction d’interpretation 
3 qui assigne a chaque proposition atomique la classe des mondes dans les- 
quels cette proposition est vraie. (P, R , 3). La relation d’accessibilite differe 
selon l’operateur modal qu’il s’agit d’interpreter (operateur temporel, episte- 
mique, deontique, etc.) [Blackburn et al. 2001 ]. Le monde reel designe par @ 
figure parmi les mondes possibles. 

Priest enrichit le modele de Kripke en introduisant un ensemble de 
mondes impossibles I, des mondes inventes par le logicien finlandais Veikko 
Rantala [Rantala 1982a, 1982b] pour traiter un probleme bien connu en 
logique epistemique, le probleme de /’ omniscience logique. A ces mondes 
possibles et impossibles, Priest ajoute une troisieme categorie de mondes, les 
mondes ouvert O (ouverts sur la relation d’implication logique). Ces mondes, 
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ecrit Priest, « realisent comment les choses sont censees ctrc pour constituer 
le contenu d’etats intentionnels quelconques » [Priest 2005, 21], 

Les mondes impossibles sont des mondes dans lesquels les lois 
logiques peuvent etre differentes. Differentes en quoi ? Priest repond que 
lorsqu’on evalue une formule — par exemple lorsqu’on assigne une valeur 
de verite a un conditionnel (p tD q) relativement a un rnonde impossible —, 
on peut aller jusqu’a se donner la liberte de le traiter comme un atome r. Les 
mondes ouverts sont plus anarchiques encore : « Les conditionnels pouvaient 
se comporter arbitraircmcnt relativement aux mondes impossibles, toutes les 
formules peuvent se comporter arbitraircmcnt quand on les evalue relative¬ 
ment aux mondes ouverts » [Priest, ibid., 22], 

Examinons a present la definition recursive de la verite en nous 
bornant a la clause servant a interpreter l’operateur modal chez Kripkc et 
l’operateur intentionnel chez Priest. Pour interpreter l’operateur modal de 
necessite, on utilise le clause suivante qui est standard : 

| □ A | | est vrai dans rv ssi pour tous les rv’ e P tels que wRw\ 

| | A | | est vrai dans rv’ 

Ce qui se lit: « necessairement A » est vrai dans le rnonde rv si et 
seulement si A est vrai dans tous les mondes rv ’ accessibles a partir de rv. 

Hintikka a identifie le pouvoir explicatif de clauses de ce genre : 
« Pour dire l’essentiel brievement et crument, en marchant d’un rnonde a ses 
alternatives, nous pouvons reduire les conditions de verite des enonces 
modaux aux conditions de verite d’enonces non modaux » [Hintikka 1973, 
193], 

Pour interpreter l’operateur intentionnel 'P, Priest procede de la merne 
maniere, mais en modifiant les mondes possibles et la relation d’accessibilite. 
Ce qui est nouveau c’est que la relation d’accessibilite a desormais acces aux 
mondes ouverts au sens defini plus haut. On designe cette nouvelle relation 
d’accessibilite par R v . La clause qui donne les conditions de verite de t *F A 
s’enonce ainsi : 

I I I I 'P 

! 1 1 'PA | lest vrai dans w ssi pour tout w’ e W tel que w R rv’, 

| | A | | est vrai dans rv ’ 

Si le verbe intentionnel « desire » est substitue a 'P, nous obtenons 
1’instance suivante de la clause : 
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L’enonce «l’agent / desire que A » est vrai dans w si et seulement si 
Tenoned « A » est vrai dans tous les mondes w’ compatibles avec les 
desirs de /. 


3. Un exemple abstrait de non-fermeture sous l’implication logique 

Priest a rnontre sur un exemple abstrait que sa theorie des modeles pour les 
operateurs intentionnels permettait de rendre compte de la non-fermeture en 
forgeant un contre-modele approprie. Cette derniere tache est assez delicate 
et permet de comprendre retrospectivement pourquoi Priest se donne licence 
d’interpreter des formules moleculaires comme si elles etaient des atonies et 
pourquoi il s’autorise a utiliser une semantique qui n’obeit pas au principe de 
compositionnalite [Gochet 2008] selon lequel le sens (ici l’extension) du tout 
est fonction du sens des parties et de la structure grammaticale. 

Dans 1’exemple traite dans son livre, Priest cherche a construire un 
modele dans lequel 

(Pa a Qa) n Pa est valide mais t ^(Pa a Qa) id 1 *P Pa ne Test pas. 

La formule (Pa a Qa) =3 Pa est vraie par hypothese. II faut, a present, 
trouver une interpretation dans laquelle la formule t 'P (Pa a Qa) soit vraie et 
la formule t 'P Pa soit fausse. 

Le contre-modele de Priest contient seulement deux mondes : le 
monde reel @ qui est ferme sous l’implication logique et le monde ouvert w. 
La relation d’accessibilite conduit de @ a it’ et nulle paid ailleurs. Le contre- 
modele est represente dans la figure ci-dessous : 


@ • —> • w 


En vertu de la clause qui definit *P, montrer que t 'P (Pa a Qa) est vrai 
en @, se reduit a montrer que (Pa a Qa) est vrai en w. Rappelons-nous le 
commentaire de Hintikka. De maniere analogue, montrer que t T Pa est faux 
en @ se reduit a montrer que Pa est faux en w. 

Sachant que w est un monde ouvert, la formule moleculaire (Pa a Qa) 
peut ctrc traitee comme atomique. Profitons de cette latitude et traitons cette 
formule comme si elle avait la forme Rab et donnons-lui une interpretation 
qui la rende vraie. Dans ce but. Priest assigne a Px! a Gx 2 (c’est-a-dire a 
RX]X 2 ) l’extension DxD et assigne aux termes singuliers « a » et « b » des 
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individus qui sont membres du domaine D. Sous cette interpretation t 'F (Pa 
a Qa) est vrai. 

II faut, pour terminer, donner une interpretation a Pa qui rende cette 
formule fausse dans les mondes ouverts. A cette fin, Priest assigne [’exten¬ 
sion 0 a Px i et assigne un individu mernbre du domaine D au terme singulier 
« a ». Manifestement, dans cette interpretation Pa est fausse en w et t 'PPa est 
fausse en @. 

On serait tente d’objecter que des que la formule (Pa a Qb) est traitee 
comrne atomique, elle ne peut plus etre consideree comme etant 1’ antecedent 
de (Pa a Qa) n Pa. Cette objection n’est cependant pas valable. Priest ne 
change pas la forme syntaxique des formules qu’il considere comme 
atomiques, rnais leur assigne line semantique non compositionnelle grace a 
laquelle il lui est possible de construire le contre-modele dont il a besoin. [Je 
remercie Shahid Rahman pour son aide substantielle dans l’elucidation de ce 
point difficile.] 


4. La portee et les limites de la logique de l’intentionnalite de Priest 

Priest s’est fixe pour objectif de caracteriser T intentionnalite en general. Il 
travaille avec un seul operateur intentionnel ( V F) et se donne une seule rela¬ 
tion d’accessibilite sans structure particuliere. On ne doit done pas reprocher 
a la semantique de Priest d’ignorer les differences entre les diverses attitudes 
propositionnelles (croyance, crainte, desir). Ce n’etait pas son propos de les 
representer. D’autres s’en chargeront dans le cadre de 1’architecture BDI 
(.Belief Desire, Intention). Les logiciens qui ont elabore cette architecture se 
sont egalement interesses a la non-fermeture sous d’autres implications que 
1’ implication logique (implication causale, implication causale a laquelle 
croit 1’agent). Nous examinerons leur apport dans la section 7. 

Priest fait neanmoins une certaine place a des attitudes proposition¬ 
nelles specifiques telles que « etre rationnellement engage a p » qui, con- 
trairement a 1’intentionnalite en general, sont fermees sous l’implication 
logique. 

Dans la premiere edition de Introduction to Non-Classical Logic, 
ouvrage paru en 2001, Priest a presente une methode de preuve par - tableaux 
(N4) pour la semantique qui sera proposee quatre ans plus tard dans Towards 
Non-Being. En raison des caractcristiqucs de la semantique que avons de- 
crites au debut de cette section, la logique N4 est — Priest le recommit de 
bonne grace — « presque triviale ». 
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On peut sans doute contester 1’affirmation de Priest selon laquelle les 
agents humains peuvent heberger dans leur esprit des desirs contradictoires 
tels que desirer a la fois avoir son gateau et le manger. Sommes-nous done si 
irrationnels ? On verra plus loin que Caroline Semmling et Heinrich Wansing 
ont formalise la notion plus faible de desirs conflictuels. 

L’exemple abstrait de non-fermeture sous l’implication logique de 
Priest est tres eclairant, mais c’est un exemple invente pour illustrer la 
semantique formelle proposee et non un exemple observe independamment 
de cette semantique et susceptible de la justifier. Or il se trouve qu'il existe 
bel et bien un exemple concret et naturel de non-fermeture sous l’implication 
logique. Celui-ci a ete etudie par les logiciens qui ont developpe la logique 
de 1’operate ur St it (see to it that). Nous l’examinerons dans la prochaine 
section. Mais — fait troublant — la semantique formelle de Priest construite 
pour rendre compte de la non-fermeture de 'P sous l’implication logique ne 
rend pas compte de la non-fermeture de Stit sous cette merne implication 
attestee par l’exemple en question. 


5. Un exemple concret de non-fermeture sous l’implication logique 

Dans Facing the future, Agents and Choices in Our Indeterminist World , 
Nuel Belnap. Michael Perloff et Min Xu offrent l’exemple suivant de non- 
fermeture sous 1’implication logique: « S’il y a au moins un homme blesse 
qui est panse, alors il y a au moins un homme blesse » n'implique pas « Si 
volts veillez a ce qu'il y ait au moins un homme blesse qui est panse, alors, 
vous veillez a ce qu’il y ait au moins un homme blesse ». Formellement la 
non-validite de l’inference s’ecrit ainsi : 

| = (A A B) =3 A mais | =/= Stit (AaB)d Stit A 

Les auteurs precites soulignent qu’il n’y a rien de paradoxal dans cette 
absence de validite du deuxieme conditionnel ci-dessus et qu’on n’est nulle- 
ment en presence d’une logique bizarre ou d’une subtilite grammaticale, mais 
qu’on est en presence, au contraire, de quelque chose qui est a la fois 
« typique » et « profondement inscrit dans l’idee d’action basee sur un 
choix » [Belnap et al. 2001, 40]. 

La plupart des philosophes qui traitent d’ontologie se preoccupent de 
ce qui est [Quine I960]. Belnap et ses co-auteurs se preoccupent de ce que 
les gens font [Antoniol 1998]. Ils ont elabore a la fois une theorie des 
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modeles et une theorie de la preuve pour la logique stit qui se revelera 
ulterieurement etroitement liee a la logique de l’intentionnalite. 

Ici aussi, une theorie des modeles doit etre construite pour expliquer le 
manque de fermeture de l’operateur stit sous l’implication logique. Avant 
d’esquisser la theorie des modeles pour la logique stit, il convient de rappeler 
comment on exprime l’operateur stit, ou plutot l’operateur as tit (achievement 
stit operator). Pour Belnap et ses co-auteurs, [a astit : A] signifie «le fait 
(momentane) que A est garanti par un choix anterieur de 1’agent a » [Belnap 
ibid. 33]. 

Pour representer en semantique formelle 1’ achievement stit, on cons- 
truit une structure, c’est-a-dire un n-uple, <A, T, I, <, C> dont le premier 
element est un ensemble d’ agents concus comme faisant des choix dans le 
temps. Le second element est un arbre, dont les branches representent les 
differents cours des evenements (appeles histoires) qui peuvent se realiser ou 
non, en fonction des choix faits par les agents. Le troisieme element est un 
ensemble d’ instants. Le quatrieme est la relation « anterieur ou simultane a » 
defini sur I. Un instant est un ensemble de moments contemporains traver- 
sant differentes histoires. Le cinquieme est une fonction de choix. Elle 
associe a chaque agent a et a chaque moment m une partition des histoires 
H (m) a travers m. L’agent doit choisir entre differentes classes d’equivalences 
d’histoires. Belnap et ses co-auteurs soutiennent que les structures exhibees 
par la semantique de l’operateur stit « ne sont pas de simples curiosites 
mathematiques, mais qu’elles decrivent — a une idealisation pres — le 
monde dans lequel les agents agissent » [Belnap et al, ibid., 36]. 

Pour transformer une structure (frame) en modele, nous avons besoin 
d’une fonction d’interpretation 3 qui associe chaque formule atomique a un 
ensemble de paires m/h (paires dont le premier terme est un moment et dont 
le deuxieme est le cours de l’histoire auquel le moment appartient). 

Pour obtenir une semantique, il reste a formuler les clauses d’une 
definition recursive de la verite. Ce qui est neuf ici, c’est que la formule stit A 
est evaluee non pas relativement d un moment m, mais relativement a une 
paire m/h. 

La clause qui interprete stit A doit satisfaire deux exigences : (1) la 
verite de A maintenant resulte d’un choix anterieur de l’agent (exigence posi¬ 
tive), (2) la verite de A n’etait pas deja fixee au moment precedent (exigence 
negative). 

Le modele ebauche plus haut et les deux exigences qui viennent d’etre 
mentionnees expliquent pourquoi l’inference citee au debut de cette section 
est non valide. L’exigence 2 a ete transgressee. En effet, on ne peut faire 
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advenir au temps t + 1 l’etat de chose decrit par « il y a un ho mm e blesse » si 
l’homme etait deja blesse au temps t. 

On observera que [’explication du manque de fermeture sous [’impli¬ 
cation logique requiert une structure temporelle particuliere. Cela jette un 
doute sur la generality de la structure construite par Priest pour expliquer le 
manque de fermeture sous [’implication logique manifestee par les construc¬ 
tions intentionnelles formalisees par l’operateur V P. 


6. Implication logique, implication causale et implication causale crue 

(believed causal implication) 

Rappelons d’abord ce qui distingue [’implication causale de [’implication 
logique. L’implication logique est un conditionnel verifonctionnellement 
valide [Quine 1982], c’est-a-dire une formule qui est valide en vertu des 
connecteurs verifonctionnels qu’elle contient [Nous ne dirons rien dans cet 
article de la validite quantificationnelle]. La formule ci-dessous illustre la 
validite vericonditionnelle : 

(P=>r)=>((p Aq)=>r) 

Comment alors certaines de ses instances sont-elles non valides ? 
[Nous remercions Joost Joosten et Frank Veltman de nous avoir indique le 
probleme.] Considerons 1’inference suivante : 

Si j’absorbe du poison [en dose suffisante] je meurs, done si j’absorbe 

du poison et que j’absorbe du contrepoison, je meurs. 

Ce conditionnel n’est pas valide. Or il a Fair d’etre une instance de la 
formule citee plus haut, mais ce n’est pas le cas. Les conditionnels a gauche 
et a droite de done sont des conditionnels non verifonctionnels. Le condition¬ 
nel causal est non monotone. On ne peut enrichir la premisse sans risquer de 
rendre fausse la conclusion. Des lors, on ne peut representer le conditionnel 
causal par le connecteur verifonctionnel n sauf si on place ce dernier dans la 
portee de l’operateur « necessairement » ou « inevitablement » : « il est 
inevitable que tp \|/ », mais alors il est clair qu’il ne s’agit plus du connec¬ 
teur verifonctionnel de la logique propositionnelle classique. 

On peut obtenir une construction encore plus complexe en mettant le 
conditionnel causal dans la portee de l’operateur epistemique BEL. On for- 
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malise alors l’implication causale « crue » (believed causal implication ) 
grace a la formule : BEL (inevitable cp r> \|/). 

Cette mise au point etait necessaire au moment d’examiner les cas de 
non-fermeture de V intention et du but sous la believed causal implication qui 
ont ete fort discutes dans la communaute des chercheurs en intelligence 
artificielle. 


7. La logique de la croyance, du desir et de l’intention dans l’architec- 
ture BDI 

Dans un article fameux publie dans Artificial Intelligence, Philippe Cohen 
and Hector Levesque ont construit un exemple qui montre que la locution 
verbale « a l’intention de » n’est pas fermee sur la believed causal implica¬ 
tion. L’exemple fait aujourd’hui partie du folklore du sujet et nous le citons 
in extenso : 

[...] un agent avait l'intention d’avoir sa dent plombee. Ignorant tout des 
anesthesiques (on pourrait supposer que ceci se passe au moment ou les 
anesthesiques viennent tout juste d'etre introduits en dentisterie), l'agent croit 
qu’il est toujours le cas que si on lui plombe une dent, il aura mal. On pourrait 
a la rigueur dire que l’agent choisit d'avoir mal. Neanmoins, on n'est pas pret 
a dire qu’il a l'intention d'avoir mal » [Cohen & Levesque 1990, 251], 

L’agent a l’intention de se faire plomber une dent. II croit que se faire 
plomber une dent implique causalement avoir mal. Mais il n’a pas l’intention 
d’avoir mal. L’intention n’est done pas fermee sur la believed causal impli¬ 
cation. Il incombe au logicien de proposer une semantique formelle qui rende 
compte de cette non-fermeture. 

Un an apres Cohen et Levesque, deux logiciens appurtenant a la 
communaute des chercheurs en Intelligence artificielle, Anand Rao et Mi¬ 
chael Georgeff, ont elabore un formalisme, Varchitecture BDI , qui resout ce 
probleme. 

Le formalisme de Rao et Georgeff est une logique modale du premier 
ordre qui contient la logique temporelle CTL* ( Computer Tree Logic). Au 
lieu de traiter chaque rnonde possible comrne une sequence lineaire 
d’evenements, ils considerent chaque rnonde possible comrne un arbre 
(temps ramifie). 

Les operateurs modaux « BEL », « GOAL » et « INTEND » sont 
interpretes en termes de relations d’accessibility : R B pour « BEL », R c pour 
« GOAL », If pour « INTEND ». Le traitement de la croyance est standard : 
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une formule est dite crue cm moment t par un agent si et seulement si elle est 
vraie dans tous les mondes accessibles par la relation R B [Gochet & Gribo- 
mont 2006]. Rao et Georgeff suivent le rneme canevas pour 1’interpretation 
de l’operateur « GOAL » : « la relation d’accessibility pour les buts specific 
les situations dans lesquelles l’agent desire etre [...]. Un agent a un but cp au 
moment t si et seulement si cp est vrai dans tous les mondes accessibles a 
l’agent par la relation R<, au temps t » [Rao & Georgeff 1991, 477], 

Les relations d’accessibility R c et Ri n’ont d’autre propriety que la 
serialite. Elies ont done une structure assez pauvre qui ne permettrait pas, en 
partant de la relation d’accessibility, de dire quel operateur elles interpretent. 
L’interet de la semantique forme lie de Rao et Georgeff est ailleurs. II est 
dans les axiomes qui definissent les relations unissant les operateurs inten- 
tionnels entre eux (la croyance au but, le but a l’intention). Un de ces 
axiomes enonce que les agents croient que leurs buts peuvent etre atteints 
dans le futur. 

L’objectif vise par la semantique de Rao et Georgeff n’est pas de 
donner une analyse conceptuelle satisfaisante de la croyance, du desir et de 
l’intention. II est de servir a la construction d’une modele dans lequel 
1’operateur GOAL et 1’operateur INTEND ne sont pas fermes sous 1’implica¬ 
tion causale crue. Or cet objectif est atteint. II est aise de construire un mo¬ 
dele dans lequel, par exemple, la conjonction ci-dessous est satisfaisable si 
l’on substitue « se faire plomber une dent » a cp et « avoir mal » a \\i : 

GOAL cp a BEL ( inevitable (p id \\t) a —.GOAL \p 


8. Les combinaisons de l’architecture BDI et de la logique STIT 

Semmling et Wansing soutiennent que les desirs peuvent entrer en conflit 
sans pourtant etre incoherents. Je peux tout a la fois desirer faire don d’un de 
mes reins pour sauver mon frere, et desirer ne pas faire ce don qui affectera 
mon integrity physique. Cependant, en tant qu’agent rationnel, il n’est pas 
vrai que je desire tout a la fois faire don et ne pas faire don d’un rein, ce qui 
reviendrait a entretenir dans mon esprit des desirs incoherents. En termes 
formels, (DES p a DES—i p) n’implique pas DES ip a —. p). 

Pour representer la difference entre desirs conflictuels et desirs incohe- 
rents, on a besoin d’une logique dans laquelle la loi de logique modale clas- 
sique (□ p a □ q) n □ ( p a q) cesse d’etre valide. Une telle logique existe, 
mais elle exige de nous que nous abandonnions la semantique relationnelle 
de Kripke au profit de la semantique des voisinages de Montague et de Scott 
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lorsque nous construisons une semantique formelle pour l’operateur « desi- 
rer » [Chellas 1980, 210 ; Straetmans 1991]. C’est ce que font Semmling et 
Wansing. 


9. Une combinaison de la logique Stit avec la logique epistemique 

Jusqu'ici il a ete question du manque de fermeture des constructions inten- 
tionnelles sous /’ implication logique puis sous la believed causal implication. 
Maintenant nous allons voir, dans les travaux de Jan Broersen, un exemple 
de non-fermeture de constructions intentionnelles sous 1 ’implication causale. 

Broersen constant un langage formel qui contient les constructions 
suivantes en plus des connecteurs verifonctionnels de la logique proposition- 
nelle classique : 

L’operateur □ cp exprime la necessite historique. 

L’operateur X cp exprime que, dans I’etat prochain, cp. 

L’operateur [A xstit ] cp signifie que les agents du groupe A conjointe- 
ment veillent a ce que, dans l’etat prochain, cp. 

L’operateur K a cp est l’operateur standard de connaissance. 

L’operateur \a xint ] (p signifie que l’agent a execute l’action qui sera 
realisee dans l’etat prochain. On peut le lire ainsi : « 1’agent a execute 
intentionnellement 1’action qui produit l’etat de chose cp ». 

Une structure est fournie dans laquelle le domaine est un ensemble 
d’etats dynamiques, c’est-a-dire de n-uples <s,h> oil s est un mernbre d’un 
ensemble d’etats de chose ( S ), h est un mernbre d’un ensemble d’histoires 
(H) et s est un mernbre de l’histoire /?. Des relations d’accessibilite sont 
utilisees pour interpreter les operateurs modaux et un systeme axiomatique 
(correct et complet) est presente. Nous n’entrerons pas dans ces details 
techniques. Nous nous bornerons a preciser la portee philosophique de la 
nouvelle semantique formelle proposee par Broersen. 

Les intentions (dans le sens courant du terme) ne sont plus traitees 
comme des etats mentaux. Elies sont traitees comrne des modes d’action et 
cela contribuera a expliquer pourquoi les intentions ne sont pas fermees sur 
les effets collateraux des actions. (L’aviateur en mission a l’intention de 
bombarder un arsenal. Bombardcr 1’arsenal causera la destruction de l’hopi- 
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tal qui en est proche (effet collateral), mais l’aviateur n’a pas pour autant 
1’intention de detruire l’hopital.) 

Ensuite Broersen construit un nouvel operateur en combinant 
l’operateur K avec l’operateur stit: l’operateur compose qui en resulte, a 
savoir K„\a xstit] tp, signifie que 1’agent a accomplit sciemment 1’action qui 
produit l’etat de chose cp. 

Faire intentionnellement cp implique logiquement faire sciemment cp, 
mais non reciproquement. Comrne 1'auteur le fait remarquer, un agent qui tue 
quelqu'un pour defendre sa propre vie tue sciemment, mais ne tue pas inten¬ 
tionnellement. 

En exploitant la difference entre faire sciemment et faire 
intentionnellement, on peut apporter une solution au probleme classique de la 
visite chez le dentiste. Broersen resume elegamment ce point dans le passage 
suivant : 

[...] (1) Fagent visite intentionnellement le dentiste, (2) il visite sciemment le 
dentiste qui lui fera mal, et (3) il ne connait pas une maniere de visiter le 
dentiste qui lui permettrait de ne pas avoir mal» .De ces premisses nous 
pouvons deduire que 1’ agent fait sciemment quelque chose qui entrainer une 
souffrance, mais nous ne pouvons pas deduire que l'agent a l’intention 
d'avoir mal [Broersen, a paraitre]. 

On notera qu’une analyse satisfaisante des constructions intentionnelles en 
jeu dans la visite chez le dentiste exige que l’on tienne compte non seulement 
des implications logiques mais aussi des implications causales (ernes on 
non). 

En combinant a leur tour la logique Stit avec la logique epistemique, 
Emiliano Lorini et Franqois Schwartzentruber ont pu elaborer une logique 
qui permet d’etudier les raisonnements qui reposent sur deux attitudes propo- 
sitionnelles souvent ignorees des philosophes : le « regret» et 1’ acte mental 
de se rejouir de quelque chose qui a eu lieu [Lorini et Schartzentruber, a pa¬ 
raitre]. 


10. Recherches futures : un probleme ouvert 

Depuis pres d’un demi-siecle, on etudie intensement la logique de « savoir 
que ». L’etude logique de « savoir comment » a commence plus tard. Les 
analyses logiques de savoir comment proposees par les logiciens contiennent 
generalement, parmi leurs composants, le concept de savoir que. Or une 
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analyse philosophique recente de la distinction entre ces deux savoirs a fait 
surgir un probleme inattendu auquel nous proposerons une solution. 

Robert Moore, a qui l’on doit la premiere formalisation du savoir 
comment, observe qu’un agent peut savoir comment produire un etat de 
chose p en executant une action complexe A sans savoir des le debut ce qu'il 
devra faire a chaque etape. Tout ce qu’il doit savoir, c’est ce qu’il doit faire a 
la premiere etape et savoir qu’il saura a chaque etape ulterieure ce qu’il devra 
faire [Moore 1985, 1995]. On voit des a present que le savoir que est 
imbrique dans le savoir comment. 

Cette imbrication est evidente aussi dans les analyses ulterieures 
consacrees par Munindar Singh dans sa these de doctorat sur le savoir 
comment publiee en 1994. La forme la plus achevee de sa definition du sa¬ 
voir comment, on la trouve dans un article qu’il a publie dans un livre collec- 
tif en 1999. Dans cet article, Singh presente le lemrne d’equivalence suivant 
comme une caracterisation du savoir comment. Nous le formulons d’abord en 
langage naturel. 

L’agent x sait comment produire l’etat de chose (ou l’evenement) p si 
et seulement si ou bien l’agent x sait que p est deja le cas ou bien il y a une 
action possible a telle que, dans au moins un scenario, x sait que T action a 
est executee et que pour tous les scenarii, si a est executee, x sait comment 
produire l’etat de chose p. 

Cette caracterisation du savoir comment est condensee dans la formule 
ci-dessous [Singh 1999], oil E et A sont des quantificateurs de scenarii et 
« [ ] » se lit « si... alors-» : 


Kqp v (Va : Kq (E <a> true a A [a] K^p) <=> Kfop [Singh 1999]. 

On peut savoir comment ecrire un roman ( accomplishment ) ou savoir 
comment piloter un avion (action). Concentrons-nous sur un cas interme- 
diaire : savoir comment executer une certaine danse sur scene. Ce cas appar- 
tient a l’espece de savoir comment que Frank Lihoreau appelle savoir com¬ 
ment impliquant une capacite [ability-entailing knowledge-how ]. 

Les capacites et le savoir-faire impliquant des capacites sont exten- 
sionnels [Lihoreau 2008]. L’exemple suivant, du a Carr et discute par Liho¬ 
reau, le rnontre clairement. Imaginons qu’un danseur fameux execute devant 
le public un article de son repertoire auquel il a donne le titre « Improvisation 
No 15 ». Imaginons que la suite des pas de danse qu’il execute se revele ctrc, 
a son insu, une replique parfaite des mouvements de la version dansee de 
T « Elegie » de Gray. Nous serions prets a dire, au sens de savoir comment 
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qui implique une capacite, que le danseur sait comment executer la version 
dansee de 1’ « Elegie » de Gray, mais nous ne serions pas prets a conceder 
que le danseur suit qu ’il execute une version dansee de 1’ « Elegie » de Gray. 

Considerons l’enonce suivant: (1) « 1’agent x sait comment on execute 
1’improvisation No 15 ». La phrase subordonnee (2) « on execute l’improvi- 
sation No 15 » n’est pas assertee, mais cela ne l’empeche pas d’avoir une 
valeur de verite (comme c’est le cas aussi pour 1’antecedent et le consequent 
des conditionnels). Elle a la meme valeur de verite que la phrase (3) « on 
execute la version dansee de 1’ “Elegie” de Gray ». Nous pouvons done 
substituer salva veritate (3) a (2) dans (1). Le contexte forme par « l’agent x 
sait comment» est extensionnel. Au con trade, le contexte forme par 
« 1’agent x sait que » est intensionnel. On ne peut substituer « il execute une 
version dansee de 1’ “Elegie” de Gray » a «il execute 1’improvisation No 
15 » bien que les deux enonces aient la meme valeur de verite. 

Certains seraient tentes de dire que 1’analyse du savoir comment pro- 
posee par Lihoreau revele un defaut dans la definition du savoir comment de 
Singh. Celui-ci utiliserait de maniere equivoque la variable « p », sachant que 
cette variable apparait a la fois dans la portee de l’operateur intensionnel 
« Kt » et dans la portee de 1’operateur extensionnel « Kh ». Plus precisement 
on pourrait objecter que, dans le premier contexte, la variable prend comme 
valeurs des intensions et, dans le deuxieme, des extensions. 

L’objection n’est pas valable. Comme la lettre « p » n’est pas bee par 
un quantificateur dans le lemme de Singh, on peut la traiter comme un 
marque-place (ce que Quine appelle une «lettre schematique »). Or, con- 
trairement aux variables, les marque-place n’ont pas de domaine de valeurs, 
ils admettent seulement des substituts (a savoir les constantes proposition- 
nelles, e’est-a-dire les phrases declaratives). Ceci laisse intacts les acquis de 
Lihoreau : les conditions d’echange de constantes propositionnelles dans la 
portee de « Kt» sont plus restrictives que les conditions d’echange dans la 
portee de « Kh », ce qu’on exprime parfois en disant que le premier operateur 
cree un contexte opaque et le deuxieme un contexte transparent. 
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Quand c’est Pintension qui compte : Opacite 
referentielle et intentionalite 

Par Bruno Leclercq 
Universite de Liege 


Ce sont, on le sait, globalement les memes questions philosophiques 
qui sont a l’origine, d’une part, de la these de 1’intentionalite des phenomenes 
psychiques formulee dans l’ecole de Franz Brentano et, d’autre part, de la 
these de Fintentionalite de certaines expressions linguistiques developpee 
dans l’ecole de Gottlob Frege. Dans les deux cas, il s’agit de rendre compte 
de la capacite qu'ont les actes mentaux et les signes linguistiques de « se 
rapporter a » ou de « viser » ( meinen ) des contenus semantiques, lesquels 
doivent par ailleurs etre distingues des objets reels qui peuvent eventuelle- 
ment les exemplifier. 

C’est notamment contre le psychologisme des theories modernes — 
singulierement empiristes — de la representation et de la signification que 
s’est manifesto de maniere tres nette au XIX e siecle le souci de demeler, dans 
le phenomene de la representation comme dans celui de la signification, ce 
qui releve du vecu ou de l’acte psychique subjectif et ce qui releve de son 
contenu « objectif » ou du rnoins intersubjectif, partageable. La ou les empi¬ 
ristes britanniques concevaient l’idee de Socrate, l’idee de Dieu, l’idee du 
triangle ou l’idee de la causalite comme autant d’objets mentaux reguliere- 
ment presents dans 1’esprit hurnain et sournis a ses mecanismes naturels, il 
s’agit desormais de distinguer les eventuels vehiculespsychiques de ces idees 
de leurs contenus semantiques, et de ne pas supposer necessairement que ce 
qui vaut pour les uns vaut egalement et de la meme maniere pour les autres 1 . 
Ainsi, un contenu semantique complexe ne doit peut-etre pas forcement etre 


1 Sur ce psychologisme des modernes, cf. notre texte « Des idees dans l’esprit. De 
Descartes a l'empirisme britannique », a paraitre dans les actes du seminaire de re- 
cherches Evolutions de I’ldee. 
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pense dans un vecu complexe ou dans une associadon complexe de vecus, et 
un contenu semantique infini pas necessairement pense dans un vecu qui soit 
lui-meme infini. Par ailleurs, les rapports semantiques qu’entretiennent entre 
eux deux contenus comme celui d’animal et d’oiseau ne reposent peut-etre 
pas forcement sur certains liens psychiques entre les vecus correspondant. 
Les vecus de representation et de signification sont manifestement porteurs 
de contenus qui ne sont pas internes a la sphere psychique ou du moins pas 
internes a la sphere psychique individuelle puisqu’ils sont partageables et 
qu’ils continuent d’entretenir les uns avec les audes des rapports semantiques 
merne lorsqu’ils ne sont pas conjointement rassembles dans une conscience 
singuliere par des associations d’idees. 

Mais, pour etre relativement autonomes a l’egard des esprits qui les 
pensent (et n’etre done pas de purs objets mentaux), ces contenus seman¬ 
tiques ne s’identifient pas pour autant a ces objets « exterieurs » que sont les 
objets reels donnes dans la perception sensible. Un element essentiel des 
theories qui vont nous occuper, c’est en effet de reconnaitre que les contenus 
intersubjectifs des vecus de representation et de signification ne sont pas (ne 
sont pas toujours et peut-etre merne ne sont jamais) des objets reels. Cela, 
c’est ce que montre, premierement, le fait que je peux me representer — et 
signifier dans le langage — des « objets » de pensee qui n’existent pas 
comme Pegase ou les licornes, Dieu, qui n’existent plus comme Socrate ou 
qui ne sont exemplifies par aucun objet reel comme le triangle ou le corps 
parfaitement elastique dont parlent le geometre et le physicien. Une seconde 
bonne raison de distinguer contenu semantique et objet reel, c’est le fait 
qu’un merne objet reel peut clairement etre represente de differentes ma- 
nieres, done pense sous differents contenus. Mes idees de Benoit XVI et de 
Josef Ratzinger, de l’astre du matin et de l’astre du soir, des creatures qui ont 
au moins un rein et de celles qui ont un cceur, des bipedes sans plumes et des 
animaux rationnels ont des contenus semantiques differents merne si elles se 
referent en definitive aux memes objets reels. A l’inverse, un meme contenu 
semantique peut etre exemplifie par plusieurs objets reels differents. C’est 
typiquement le cas pour les idees generales comme celles de « table » ou de 
« cheval », mais c’est aussi le cas pour des idees singulieres comme «le 
Dalai'-lama » ou « le doyen de l’humanite » que differents objets reels exem- 
plifient au cours du temps. De ce point de vue, le Dalai'-Lama ne s’identifie 
pas completement a Tenzin Gyatso ; c’est une fonction symbolique, un 
certain noyau de sens, que Tenzin Gyatso remplit actuellement. 

Toutes ces considerations qui imposent de bien separer les contenus 
semantiques, non seulement des signes linguistiques et des actes psychiques, 
mais aussi des objets reels qui parfois les exemplifient, sont au cceur des 
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theories de l’intentionalite comme de celles de l’intensionalite ; et elles 
etaient d’ailleurs deja a l’origine de la theorie medievale de Yintentio. Des 
differences tres significatives separent cependant les differentes theories qui, 
au XIX e siecle, se sont efforcees de rendre compte de telles considerations. En 
jeu : le statut des contenus semantiques (ou « objets de pensee ») et leur 
rapport aux objets reels. 


Deux paradigmes historiques 

Dans un premier temps, et de maniere un peu simpliste, deux modeles 
peuvent en effet etre opposes. L’un, qui s’exprime notamment chez Bolzano 
puis plus tard chez Frege, insiste sur la nature conceptuelle (de la plupart) des 
contenus semantiques et pose par ailleurs la question de l’extension de ces 
concepts, c’est-a-dire de leur satisfaction par des objets reels. Ce modele dit 
par contre tres peu de chose sur les rapports des contenus aux vecus qui les 
pensent ou les saisissent et, moins encore, sur la constitution de ces contenus 
dans les vecus ; par antipsychologisme, les concepts (ou « idees en soi ») se 
voient reconnaitre une nature ideale et non psychique (position qu'on appelle 
«objectivisme ou platonisme semantique»). L’autre modele prend au 
contraire appui sur la theorie brentanienne de l’intentionalite pour rendre 
compte de ces rapports entre contenus semantiques et vecus, mais l’idealite 
des premiers (et leur distinction d’avec les composantes reelles du vecu, 
parfois elles aussi appelees « contenus ») n’est alors gagnee qu’en leur confe- 
rant le statut d 'objets plutot que de concepts, quitte done a affirmer que 
certains de ces «objets » sont generaux, abstraits, fictifs ou meme im¬ 
possibles. 

C’est, on le sait, contre le psychologisme des modernes que Bolzano 
avait developpe la notion d’« idee en soi» (pour le contenu d’un acte de 
representation) dans les §§48 a 51 de sa Wissenschaftslehre 1 , puis celle de 
« proposition en soi » (pour le contenu d’un acte de jugement) 2 dans les 
§§ 121 a 125. La ou, sous le terme d’«idee», les modernes envisageaient 
conjointement les proprietes du vecu de representation avec celles de son 
contenu, Bolzano s’efforce de considerer ce contenu en lui-meme, contenu 
qu'il dit etre « en soi » dans la rnesure ou il n’est pas intrinsequement sub- 
jectif mais au contraire intersubjectif et en ce sens independants des vecus 
particuliers dans lesquels a chaque fois il se presente. Or, il est interessant 


1 B. Bolzano, Wissenschaftslehre , Leipzig, Meiner, 1929, § 67, vol. I, p. 304-305. 

2 Ibid., §§ 48-51, vol. I, p. 215-227 ; §§ 121-125, vol. II, p. 3-7. 
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que Bolzano utilise ici l’expression « en soi » (an sich) plutot qu'« objectif » 
pour qualifier les contenus de representation. Pour lui, en effet. l’objectivite 
eventuelle d’une idee est tout autre chose encore. Une idee est pourvue 
d’objectivite ( Gegenstdndlichkeit ) si des objets sont subsumes sous elle 
(unter ihr steheri), si son extension ( Umfang ) n’est pas vide 1 . Toute idee a un 
contenu. c’est-a-dire un ensemble de constituants, de « marques distinc- 
tives » ( Merkmale ) 2 (lesquelles ne sont pas a confondre avec les parties des 
eventuels objets qui satisfont cette idee 3 ), mais il y a des idees avec et des 
idees sans objet (pour des raisons factuelles ou de principe) 4 . Le jugement 
d’existence, dit Bolzano, consiste precisement en l’affirmation — non 
trivialc — de ce qu’une idee a de l’objectivite, c’est-a-dire qu'elle a des 
objets pour extension 5 . C’est pourquoi l’existence est un predicat qui ne 
porte pas directement sur des objets, mais bien sur des idees, dont il affirme 
que l’extension n’est pas vide 6 . Il n’est done pas necessaire, pour Bolzano, 
de reconnaitre d’emblee une certaine objectivite a ce dont on affirme ou nie 
ensuite l’existence. Les verites comme « Il n’y a pas de licorne » ou « Il n’y a 
pas de carre rond », qui semblent prima facie etre concernees par des objets 
inexistants ou impossibles, doivent plutot etre reformulees de la faqon 
suivante : « L’idee d’une licorne (d’un carre rond) n’a pas d’objectivite ». 

On voit la les premisses de 1’analyse fregeo-russellienne, et ce d’autant 
plus que Bolzano affirme explicitement le caractere conceptuel de la plupart 
des idees. Par mi les idees, Bolzano distingue en effet les idees simples et les 
idees complexes, selon qu’elles sont caracterisees par un ou plusieurs cons¬ 
tituants 7 . Par ailleurs, il oppose les idees singulieres, qui ne subsument qu’un 
seul objet, aux idees generales qui subsument plusieurs objets 8 . Il appelle 
alors «intuition » les idees qui sont tout a la fois simples et singulieres et 
reserve le nom de « concept» a toutes les autres idees, done a toutes celles 
qui sont pourvues d’au rnoins un peu de complexite ou d’un peu de genera- 
lite 9 . En combinant simplicity du contenu et singularity de l’extension, cette 
notion d’intuition bouscule un principe generalement admis de variation 
inverse de la complexite du contenu et de la generality de l’extension d’une 


1 Ibid., § 50, § 66, vol. I, p. 222, p. 296-304. 

2 Ibid., § 65, vol. I, p. 288-296. 

3 Ibid., §§ 63-64, vol. I, p. 266-281. 

4 Ibid., § 67, vol. I, p. 304-305. 

5 Ibid., §§ 137-138, § 142, § 196, vol. II, p. 52-55, p. 64-67, p. 279. 

6 Ibid. 

1 Ibid., §61, vol. I, p. 263-265. 

8 Ibid., § 68, vol. I, p. 306-308. 

9 Ibid., §§ 72-73, vol. I, p. 325-331. 
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idee, principe selon lequel plus le contenu comporte de constituants plus il 
restreint 1’ensemble des objets auxquels il s’applique. Et Bolzano remet en 
effet explicitement ce principe en question 1 en montrant notamment qu’un 
constituant unique suffit parfois a isoler un objet singulier, comrne c’est le 
cas de l’idee simple « ceci », qui est toujours a extension singuliere et qui est 
d’ailleurs, pour Bolzano, le paradigme merne de l’intuition 2 . Selon Bolzano, 
il n’est d’ailleurs pas possible d’identifier un objet singulier sans recourir a 
une intuition de ce type ; ajouter des constituants a un concept ne permet 
jamais d’annuler completement sa generalite (potentielle) 3 . L’intuition est 
done le lieu merne de l’acces au singulier ; a l’inverse, faute d’un ancrage 
intuitif, une description conceptuelle revet toujours une certaine generalite. 

On sait qu’on retrouvera chez Frege puis chez Russell l’essentiel des 
elements que nous avons fait apparaitre ici : separation nette des concepts 
(generaux) et des objets (singuliers) 4 , avec distinction systematique des traits 
definitoires des premiers et des proprietes des seconds ; differenciation entre 
le sens d’un terme conceptuel — l’ensemble de ses traits definitoires — et sa 
signification — l’ensemble des objets qui le satisfont en vertu de leurs pro¬ 
prietes — 5 ; conception de l’existence comrne predicat de second degre — 
portant non sur des objets, mais sur un concept dont on dit que l’extension 
n’est pas vide 6 . 


1 Ibid., § 120, vol. I, p. 568-571. 

2 Ibid. A 12, vol. I, p. 326-327. 

3 Ibid., § 75, vol. I, p. 335-336. Ce que Bolzano condamne ici, c’est done la possibi- 
lite d'une description definie pure, e’est-a-dire d’une description conceptuelle qui 
identifie un individu sans s’appuyer sur aucun nom propre ou indexical. Pour Bol¬ 
zano, une description definie permet seulement d’isoler un individu en ce qu’il est le 
seul a entretenir une certaine relation avec un objet singulier donne dans l’intuition ; 
c’est le x qui est en relation R avec un a donne. 

4 G. Frege, « Funktion und Begriff» et « Uber Begriff und Gegenstand », dans 
Funktion, Begriff, Bedeutung, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2008, p. 1-22, 
p. 47-60, trad. fr. « Fonction et concept» et « Concept et objet», dans Ecrits lo- 
giques et philosophiques, Paris, Le Seuil, 1971, p. 80-101, p. 127-141. 

5 G. Frege, « Uber Sinn und Bedeutung », dans Funktion, Begriff, Bedeutung, op. 
cit., p. 23-46, trad. fr. « Sens et denotation (signification) », dans Ecrits logiques et 
philosophiques, op. cit., p. 102-126. 

6 G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Unter- 
suchung uber den Begriff der Zahl, Hildesheim, Olms, 1961, § 46, § 53, trad. fr. Les 
fondements de Varithmetique, Paris, Le Seuil, 1969, p. 175-176, p. 180-181. Voir 
aussi « Uber Begriff und Gegenstand », art. cit. 
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Bien plus, en opposant nettement les noms propres et les descriptions 
definies 1 , Bertrand Russell simplifiera encore le tableau. Prenant toute la 
mesure de la distinction logique des concepts — fonctions propositionnelles 
— et des objets — arguments de ces fonctions — , mais aussi de celle entre 
sens — caracterisation definitoire — et signification — extension —, Russell 
fait apparaitre que, tandis que certains « termes singuliers » sont de pures 
etiquettes directement apposees sur un referent dont elles n’enoncent aucune 
propriete, d’autres comportent une dimension conceptuelle et n’identifient un 
objet singulier qu’en tant qu’il possede les proprietes corrcspondants aux 
traits definitoires de ce concept. C’est precisement parce qu’il pensait a ce 
second type de termes singuliers — l’actuel president des Etats-Unis — que 
Frege avait cru pouvoir leur appliquer la merne distinction entre sens et 
signification qu'aux termes conceptuels. Mais, dit Russell, cette theorie 
gommait la difference entre les authentiques noms propres, qui designent 
directement un objet, et les expressions conceptuelles (parmi lesquelles les 
descriptions definies), qui caracterisent une extension (eventuellement un 
singleton) a partir de traits definitoires. 

Ce constat, on le sait, va mener Russell, a traquer les descriptions defi¬ 
nies deguisees sous certains noms propres et a montrer que ces derniers ne 
sont qu'apparemment les sujets des enonces dans lesquels ils interviennent. 
Frege avait montre que, dans le jugement categorique universel « Tous les 
hommes sont mortels », le sujet linguistique n’etait qu’en apparence le sujet 
logique de la proposition 2 . En fait, « homme » est lui-meme un concept, dont 
on dit que tous les objets qui le satisfont satisfont aussi le concept 
« mortel » : (Vx) (Hx => Mx). « Homme » est done un predicat logique, dont 
l’extension pourrait d’ailleurs etre vide sans que le jugement perde son sens. 
Or, Russell montre que, dans le jugement categorique singulier « F’actuel roi 
de France est chauve », le sujet linguistique est ici aussi conceptuel, de sorte 
qu’il n’est qu’en apparence le sujet logique de la proposition. En fait, ce 
jugement dit la meme chose que 1’implication formelle (Tous les actuels rois 
de France sont chauves), mais, du fait de 1’usage de Tarticle defini « le », il 
ajoute implicitement une affirmation de non vacuite et d’unicite de 
Textension du concept en position de sujet linguistique (II y a un et seul roi 
de France) : (Vx) (Rx =^> Cx) a (3x) [Rx a (Vy) (Ry <=> y = x)]. 


1 B. Russell, « On denoting », Mind, 14/56 (1905), p. 479-493, trad. fr. « De la deno¬ 
tation », dans Ecrits de logique philosophique, Paris, PUF, 1989, p. 204-218. 

2 G. Frege, Be griffsschrift, Halle, Louis Nebert, 1879, § 3, § 11, trad. fr. Ideographie, 
Paris, Vrin, 1999^ p. 16-17, p. 37-39. 
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Avec la radicalisation russellienne de 1’analyse logique de Frege, le 
paysage ontologique se rarefie done drastiquement : dans «l’ameublement 
du monde », c’est-a-dire dans le domaine des arguments pour les fonctions 
propositionnelles du langage, on ne trouve que des objets singuliers qui 
peuvent etre connus « immediatement » (by acquaintance ) ; les objets gene- 
raux, et merne les objets singuliers connus par description, n’enrichissent pas 
l’ontologie (et n’ont de valeur que classificatoire), car ils sont en fait de 
nature conceptuelle et doivent done eux-memes etre satisfaits par — trouver 
leur extension parmi — les objets au sens propre. Telle est, on le sait, 
1’analyse logique et ontologique qui va do mi ner toute la philosophie ana- 
lytique, jusqu’au moins Quine 1 . 

A ce paradigme, s’oppose une autre maniere de rendre compte de la 
presence, dans la pensee et dans le langage, d’objets inexistants, mais aussi 
de noyaux de sens exemplifies par divers objets reels. Apres avoir mis en 
evidence la structure intentionnelle des phenomenes psychiques, c’est-a-dire 
leur orientation vers des contenus ou objets qui peuvent etre abstraits, fictifs 
ou merne impossibles, Franz Brentano avait, dans sa Psychologie du point de 
vue empirique, accorde a ces contenus ( Inhalt ) ou objets ( Objekt ) une 
certaine objectivite immanente (, immanente Gegenstdndlichkeit) ou encore 
in-existence intentionelle ( intentionale In-Existenz) 2 . Dans un texte celebre 
de 1894, un de ses disciples, Kazimierz Twardowski, s’etait efforce de preci- 
ser ces notions de « contenu » et d’« objet» a partir de la theorie brenta- 
nienne de la signification, laquelle reconnait a toute expression linguistique 
la triple fonction de manifester un acte mental, de signifier un contenu et de 
designer un objet. Deux expressions — comrne « le detective du 221b Baker 
Street» et « le meilleur ami du Docteur Watson » — peuvent designer le 
merne objet — Sherlock Fiolmes — tout en le visant de deux manieres diffe- 
rentes, c’est-a-dire tout en ayant deux contenus differents 3 . Mais, comrne le 


1 Pour une lecture du developpement de la philosophie analytique autour de cette 
question, voir B. Leclercq. Introduction a la philosophie analytique , Bruxelles, De 
Boeck, 2008. 

2 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt , Leipzig, Meiner, 1924, 
Livre II, chap. I, § 5, vol. I, p. 124-125, trad. fr. Psychologie du point de vue 
empirique, Paris, Vrin, 2008, p. 101-102. 

3 K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine 
psychologische Untersuchung, Vienna, Holder, 1894, Mtinchen, Philosophia Verlag, 
1982, § 3, p. 10-12, trad. fr. « Sur la theorie du contenu et de l'objet des represen¬ 
tations », dans E. Husserl, Sur les objets intentionnels, Paris, Vrin, 1993, p. 94-97. 
Sur les notions d’objet et de contenu chez Brentano, Hofler, Twardowski et Mei- 
nong, voir notamment J.C. Marek, «Meinong on psychological content», dans 
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montre l’exemple precedent, cet objet peut tres bien ne pas exister, de sorte 
que, merne distinct du contenu, objet ne coincide pas avec objet reel; de 
1’objet Sherlock Holmes designe par des expressions linguistiques qui sont 
pourvues de contenus differents et le visent sous des modes differents, on 
peut encore demander si lui correspond ou non un objet reel. Et, pour 
Twardowski, ce qui vaut dans la sphere linguistique peut etre etendu a la 
sphere generate de la representation. II faut done constamment distinguer 
1’objet intentionnel et le contenu d’une representation, et poser par ailleurs la 
question de l’eventuelle existence effective de cet objet intentionnel 1 . Cela 
veut dire que certains objets — et pas seulement certains contenus — 
n’existent pas ; la question de F objectivite est distincte de — et prealable a 
— celle de 1’existence 2 . 

Or, c’est exactement de la que paid a son tour Alexius Meinong. Sa 
theorie de l’objet ( Gegenstandstheorie ) distingue systematiquement la 
question de V objectivite de ce qui est represente muni de certaines proprietes 
(d’un So-sein) et la question de V etre ( Sein ) de cet objet 3 . Par mi les objets 
(representes), certains en effet jouissent de l’existence ( Existenz ) et d'autres 
non, c’est-a-dire qu'ils ne sont pas reels ou actuels ( wirklich ). Mais, comrne 
c’est le cas des objets mathematiques ou d’autres objets ideaux, certains 
d’entre eux ne pretendent pas etre reels ; lorsque le mathematicien dit qu’ils 
sont, il leur recommit en fait un autre type d’etre, celui de la consistance ou 


L. Albertazzi, D. Jacquette et R. Poli (eds.), The school of Alexius Meinong, 
Aldershot, Ashgate, 2001, p. 261-286. 

1 K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, op. cit., 
§ 2, p. 8-9, trad. fr„ p. 93-94. 

2 Ibid., § 5, p. 23-29, trad, fr., p. 105-114. A cet egard, d'ailleurs, Twardowski se 
conforme a une autre theorie de Brentano, a savoir celle du jugement generalement 
entendu comme jugement d'existence. Pour Brentano, en effet, tout jugement est 
fonde dans une representation, dont il affirme ou nie qu’elle est effectivement le cas, 
c’est-a-dire que son objet existe (F. Brentano, Psychologie vom empirischen Stand- 
punkt, op. cit., Livre II, chap. VII, § 5, vol. II, p. 49-50, trad, fr., p. 228-229). Juger 
positivement qu’il pleut, c’est se representer de la pluie et — moment propre du 
jugement — affirmer que cette pluie existe. L’objectivite de la pluie dans la repre¬ 
sentation — objectivite intentionnelle ou encore objectivite phenomenale — est done 
prealable a la question (judicative) de son existence (ibid., Livre II, chap. VII, § 1, 
vol. II, p. 38, trad, fr., p. 221). Sur les contrastes entre les theories du jugement de 
l'ecole brentanienne et de l’ecole fregeenne, cf. notre texte « Les presupposes 
d’existence de l’ecole de Brentano a l’ecole de Frege », Philosophic, 97 (2008), 
p. 26-41. 

3 A. Meinong, Uber Gegenstandstheorie, Leipzig, Barth, 1904, § 4, trad. fr. La theo¬ 
rie de I’objet, Paris, Vrin, 1999, p. 76. 
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subsistance (Restand) 1 . Et puis, dit Meinong, certains objets, comme les 
personnages de fiction ou les objets impossibles, n’existent ni ne subsistent, 
done ne sont d’aucune maniere, n’ont aucun etre ( sein ) bien qu'ils benefi- 
cient d’une objectivite en tant qu'objets de representation et sujets 
d’ attribution de proprietes. II y a, dira Meinong a la suite de son eleve Ernst 
Mally, une certaine independance de l’objectivite et de l’etre-tel, du So-Sein, 
par rapport a l’etre, au Sein 2 . 

A ces objets depourvus de tout Sein, Meinong attribue dans un premier 
temps une Pseudo-Existenz ou un Quasi-Sein avant de renoncer entierement 
a leur accorder quelque statut ontologique ou quasi-ontologique que ce soit 
pour ne leur reconnaitre qu’un statut purement semantique et extra- 
ontologique, celui de VAufiersein. Comme Twardowski, Meinong en vient 
done a dire qu’il y a des objets dont on peut dire qu'ils sont depourvus — et, 
pour ce qui est des objets impossibles, necessairement depourvus — de toute 
existence et meme de tout etre (au sens plus large qui englobe 1’existence des 
realites sensibles et la subsistance des objets ideaux). Et, on le sait, e’est 
precisement cette position qui lui vaudra les critiques acerbes des philo- 
sophes analytiques, lesquels, de Russell a Quine en passant par Ryle, 
souligneront le caractere paradoxal de cette affirmation ou des objets se 
voient tout a la fois reconnaitre et denier l’existence ou plus generalement 
l’etre : « II y a des objets a propos desquels on peut affirmer qu’il n’y en a 
pas » 3 . 

Plus recemment, cependant, des analyses logiques nouvelles se sont 
efforcees de rendre justice aux intuitions des disciples de Brentano, en parti- 
culier de Meinong, et de reconnaitre le statut d’objet logique a des objets 
generaux tels que le cheval ou le triangle et/ou a des noyaux de sens a portee 
singuliere tels que le Dalal-lama ou l’actuel roi de France, done aussi a des 
objets fictifs ou meme a des objets impossibles comme le carre rond. C’est 
en particulier le cas des travaux de Richard Routley, Terence Parsons, 
Hector-Neri Castaneda, William Rapaport, Edward Zalta, Dale Jacquette ou 
Jacek Pasniczek 4 . 


1 Ibid., § 2, trad, fr., p. 68-71. 

2 Ibid., § 3, trad, fr., p. 72. 

3 Ibid., § 3, trad, fr., p. 73. 

4 R. Routley, Exploring Meinong’s jungle and beyond, Canberra, Department 
Monograph #3 of the Philosophy Department of the Australian National University, 
1980 ; T. Parsons, Nonexistent objects. New Haven & London, Yale University 
Press, 1980; H.N. Castaneda, «Thinking and the structure of the world», 
Philosophia, 4 (1974), p. 3-40, repris dans Critica, 6, p. 43-86; W. Rapaport, « Mei- 
nongian theories and Russellian paradox », Nous, 12 (1978), p. 153-180, « How to 
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Opacite referentielle ; quand c’est l’intension qui compte 

Ces nouvelles analyses logiques — dites « meinongiennes » —, qui re- 
mettent en question des parts plus ou moins grandes de 1’analyse fregeo- 
russellienne, semblent tout particulierement utiles pour rendre compte de 
toute une serie d’enonces vrais portant sur des objets inexistants ou 
inconsistants, comme lorsque je leur attribue certaines de leurs proprietes 
caracteristiques/caracterisantes — je dis que « Pegase a des ailes » ou que 
« le carre rond a quatre cotes egaux et tous ses points a egale distante de son 
centre » — ou lorsque je me prononce sur leur statut ontologique — je dis 
que « Pegase n’existe pas » ou que «le carrc rond est impossible ». Pour 
traiter de ces enonces, la solution fregeo-russellienne est insatisfaisante, car 
la traduction des (pseudo-) noms propres d’objets fictifs en termes de des¬ 
criptions definies — «le cheval aile qui fut capture par Bellerophon a des 
ailes » — rend faux tous les enonces dans lesquels ils interviennent, tandis 
que la formalisation en termes d’implication formelle des enonces portant sur 
des objets generaux — « quelque soit x, si x est un carre rond, il a quatre 
cotes egaux et tous ses points a egale distante de son centre » — les rend au 
contraire tous trivialement vrais (de sorte qu’il est egalement vrai que le carre 
rond a cinq cotes et que la somme de ses angles est inferieure a deux droits). 

Dans un texte intitule « A Pimpossible, nul objet n’est tenu » , nous 
nous sommes cependant efforce de montrer que, pour traiter de ces questions 
d’inexistence et d’inconsistance, il restait plus pertinent de parler de concepts 
vides (pour des raisons factuelles ou de principes) que de parler d’objets qui 
s’averent ne pas exister (et des lors etre incomplets, c’est-a-dire indetermines 
a l’egard de certaines proprietes), mais aussi parfois ne pas pouvoir exister 
pour la raison qu’ils possedent au moins une paire de proprietes incompa¬ 
tibles ; l’incompletude des «objets» inexistants et P impossibility des 


make the world to fit our language : an essay in Meinongian semantics », Grazer 
philosophische Studien , 14 (1981), p. 1-21, « Nonexistent objects and epistemo¬ 
logical ontology », Grazer philosophische Studien, 25-26 (1986), p. 61-95 ; E. Zalta, 
Intensional logic and the metaphysics of intentionality, Cambridge (Mass.), MIT 
Press, 1988 ; D. Jacquette, Meinongian logic : the semantics of existence and 
nonexistence, Berlin, Walter de Gruyter, 1996; J. Pasniczek, The logic of intentional 
objects : a Meinongian version of classical logic, Dordrecht, Kluwer, 1998. 

1 B. Leclercq, « A l’impossible, nul objet n'est tenu », a paraitre dans S. Richard 
(ed.), Analyse et ontologie. Le renouveau de la metaphysique dans la tradition 
analytique, Paris, Vrin, 2011. Les developpements historiques ci-dessus reprennent 
d’ailleurs dans leurs grandes lignes quoique sous une presentation un peu differente 
les pages introductives de cet autre texte. 
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« objets » inconsistants nous semblent precisement la marque de ce qu'ils ne 
sont pas des objets mais des concepts. Nous avions alors indique qu’on peut 
sans doute remedier aux defauts de la solution fregeo-russellienne, d’une 
part, en distinguant deux interpretations des enonces portant sur les objets 
inexistants ou inconsistants selon qu’on y inclut ou non une affirmation 
implicite d’existence (pour eviter qu'ils soient tous faux) et, d’autre paid, en 
remplaqant 1’implication formelle par une implication stricte (pour eviter 
qu'ils soient tous trivialement vrais). Mais cette seconde modification n’est 
pas anodine, puisqu'elle impose le passage aux logiques modales. 

Or, il sernble bien en effet que ce soit precisement sur ce terrain des 
logiques modales — ou « e’est l’intension qui cornpte » — que les analyses 
« meinongiennes » trouvent leur principal point d’interet. Car, en fait, ce 
n’est pas seulement lorsqu'il s’agit de se prononcer sur le statut ontologique 
des objets inexistants ou inconsistants ou lorsqu'il s’agit de leur d’attribuer 
leurs proprietes caracterisantes qu’il peut etre utile de traiter ces noyaux de 
sens comme d’authentiques objets logiques ; e’est aussi et surtout lorsque de 
tels noyaux de sens interviennent dans des contextes intensionnels caracten¬ 
ses par ce que Quine appelle 1’ « opacite referentielle ». C’est en particulier 
le cas quand ils tombent sous la portee d’operateurs modaux — alethiques 
(necessaire, possible), deontiques (obligatoire, permis), eventuellement 
temporels (toujours, parfois) —, mais aussi bien sur sous la portee de ce que 
Russell appelait « verbes d’attitudes propositionnelles » et qui ne sont rien 
d’autre que l’expression linguistique des actes ou vecus intentionnels de la 
tradition brentanienne (croire que, savoir que, souhaiter que, esperer que, 
craindre que, etc.). Dans tous ces contextes, qui sont done precisement ceux 
qui ont interesse les Brentaniens 1 , le sens et pas seulement la reference des 
expressions linguistiques cornpte pour determiner la valeur de verite des 
enonces. Ainsi, comme l’avait deja note Frege 2 , il se peut que soit vrai 
« Albert croit que l’astre brillant du matin est une etoile » et faux « Albert 
croit que l’astre brillant du soir est une etoile » ou « Albert croit que Venus 
est une etoile » alors pourtant que I’as tic brillant du matin, l’astre brillant du 
soir et Venus sont une seule et merne chose. Et « L’astre brillant du matin est 
necessairement visible le matin » peut etre vrai tandis que sont faux « L’astre 


1 Outre, une etude serree des vecus intentionnels, il y a en effet aussi, dans l'ecole de 
Brentano, toute une serie de travaux sur la necessite et la possibilite, comme dans 
F Uber Moglichkeit and Wahrscheinlichkeit de Meinong (Leipzig, Barth, 1915) ou le 
« Zur Logik der Modalitaten » d’Oskar Becker (dans Jahrbuch fur Philosophic und 
phdnomenologische Forschung, vol. XI, 1930, p. 497-548). 

2 G. Frege, « Uber Sinn und Bedeutung », art. cit., p. 23-46, trad. fr. p. 112-115. 
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brillant du soir est necessairement visible le matin » ou « Venus est neces- 
sairement visible le matin ». C’est ce phenomene de violation du principe 
leibnizien d’intersubstituabilite des identiques salva veritate (mais aussi, 
conjointement, de certaines regies de quantification) que Quine appelle 
« opacite referentielle » 1 ; des expressions qui ont la merne reference, la 
merne extension, ne sont pas intersubstituables salva veritate parce qu'elles 
n’ont pas le merne sens, pas la merne intension, et qu'ici c’est le sens, 
l’intension, qui compte. 

Ce sont evidemment tous ces contextes, que, par methode, Frege et 
Russell avait un peu mis de cote (ou traites superficiellement), mais auxquels 
se sont principalement interesses les Brentaniens, qui plaident le plus pour la 
reconnaissance d’un statut authentique d ’objet pour les noyaux de sens et 
pour l’admission d’objets intentionnels au cote des objets reels. C’est l’astre 
brillant du matin en tant que tel qui est l’objet de certaines croyances 
d’Albert et qui a necessairement certaines proprietes. 

Alors, pour poser plus avant la question du statut logique et onto- 
logique de ces « objets » intentionnels, et par la meme de la nature merne de 
l’intentionalite de la conscience, je voudrais contraster differents modeles 
d’analyse logique qui ont ete proposes pour traiter ces contextes intension- 
nels ; et, comme le laisse deja pressentir 1’allusion au principe de Leibniz, 
toute cette investigation sera etroitement liee a une interrogation sur la notion 
d’identite. Comme le dit tres justement Quine a cet egard, la question de la 
reconnaissance d’entries n’est en effet pas independante de celle de leurs 
criteres d’identite 2 . 


Trois modeles pour les logiques modales quantifiees 

Des le developpement des premieres logiques modales quantifiees dans les 
annees 1940, deux analyses se sont en effet opposees. L’une, amorcee par 


1 W.V.O. Quine, « Reference et modalite », dans Du point de vue logique , Paris, 
Vrin, 2003, p. 197-210. 

2 C’est le fameux slogan « Pas d'entite sans identite », que Quine formule par 
exemple en 1949 de la fa£on suivante : « Pour decider si un terme, dans un contexte 
donne, est ou non employe comme une entite, il faut voir si le terme se prete dans ce 
contexte a la Palgorithme de l'identite : la loi de substitution des egaux » (W.V.O. 
Quine, « Identite, ostension et hypostase », dans Du point de vue logique, op. cit., 

P- 118). 
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Ruth Barcan Marcus. Arthur Smullyan, Frederic Fitch 1 et qui deviendra le 
modele dominant une fois clarifies par Saul Kripke les notions de « rnonde 
possible» et de «designateur rigide», prend appui sur la distinction 
russellienne entre noms propres et descriptions definies pour distinguer les 
jugements d’identite authentiques, qui valent entre deux noms propres — « le 
Cervin (il Cervino) est identique au Matterhorn » — et sont necessaires — 
puisque les deux termes designent le meme objet, celui-ci reste identique a 
lui-meme dans tous les mondes possibles, e’est-a-dire quelles que soient les 
eventuelles modifications de proprietes qu'il pourrait ou aurait pu encourir 
—, de jugements d’identite inauthentiques valant entre un nom propre et une 
description definie — « Tenzin Gyatso est le Dalai-lama » — ou entre deux 
descriptions definies — «le Dalai-lama est le moine bouddhiste le plus 
connu » —, lesquels enoncent en fait qu'un individu satisfait (et est le seul a 
satisfaire) une certaine propriete dans le premier cas, que e’est le meme 
individu qui satisfait (et est le seul a satisfaire) deux proprietes dans le 
second cas, et sont done contingents, puisque cet individu pourrait ne pas 
satisfaire ces proprietes dans d’autres mondes possibles. En excluant les 
identites contingentes, le principe d’identite de la logique modale de Barcan 
— (x)(y) [(x = y) => m(x = y)] — impose clairement d’interpreter comrne 
inauthentiques — et de reformuler comme predications — les jugements 
d’identite impliquant des descriptions definies qui peuvent etre satisfaites par 
des individus differents d’un rnonde possible a l’autre 2 . 

Comme la theorie russellienne des descriptions definies, cette solution 
n’implique done rien d’autre que des individus connus par frequentation et 
designes par des noms propres et, par ailleurs, des concepts satisfaits ou non 
par ces individus dans les differents mondes possibles. Ainsi, le Dalai-lama 
est un concept qui est actuellement satisfait par Tenzin Gyatso (et lui seul), 
mais est satisfait par d’autres individus dans d’autres mondes possibles 
(e’est-a-dire qu’il pourrait etre satisfait par d’autres individus). Une ambi- 
gulte guette done nornbre de phrases oil je parle du Dalai-Lama et lui attribue 
des proprietes, puisque je peux vouloir parler de l’individu qui dans le rnonde 

1 Ruth Barcan Marcus, « The identity of individuals in a strict functional calculus of 
second order », Journal of Symbolic Logic, 13 (1948), p. 31-37 (cf. aussi « Moda¬ 
lities and intensional language », Synthese, 13/4 (1961), p. 308-311 reproduit dans 
Studies in the Philosophy of Science, Dordrecht, Reidel Publishing company, 1963, 
p. 77-96) ; A. Smullyan, « Modality and description », Journal of Symbolic Logic, 13 
(1948), p. 31-37; F. Fitch, « The problem of the Morning Star and the Evening 
Star », Philosophy of Science, 16 (1949), p. 137-14. 

2 Ruth Barcan Marcus, « The identity of individuals in a strict functional calculus of 
second order », art. cit. 
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actuel satisfait cette description conceptuelle — c’est 1’interpretation de re — 
ou je peux vouloir parler de la fonction symbolique et done de l’individu qui 
la « remplit » dans chaque monde possible — c’est 1’interpretation de dicto. 
Dans le premier cas, le concept de Dalai-lama isole le seul objet de ce monde 
qui le satisfait; dans le second cas, il selectionne dans chaque monde 
possible le seul individu qui le satisfait et a done une forme logique un peu 
plus complexe puisque, comme tout concept en logique rnodale, il n’est plus 
seulement une fonction des individus vers les valeurs de verite, rnais une 
fonction des produits individus-mondes vers les valeurs de verite 1 . 

A cet egard, les descriptions definies sont done tres differentes des 
noms propres, lesquels ne sont pas de nature conceptuelle (et done pas satis- 
faits par un ou plusieurs objets, eventuellement differents d’un monde a 
l’autre) mais ont fonction purement referentielle, c’est-a-dire qu'ils designent 
directement un individu et pointent done vers ce meme individu dans tous les 
mondes possibles. Les noms propres ou constantes d’individus sont ce que 
Barcan appelle des «etiquettes» (tags) 2 et Kripke des «designateurs 
rigides » 3 . Nous avons dit que leur distinction nette d’avec les descriptions 
definies peut se revendiquer de Russell, mais c’est aussi contre la pretention 
russellienne et surtout quinienne de considerer la plupart, voire la totalite, des 
noms propres comme des descriptions definies deguisees que Kripke defend 
cette notion de « designateur rigide ». 

Le probleme de ce premier modele, c’est evidemment de savoir com¬ 
ment sont possibles des designateurs rigides, c’est-a-dire comment des 
termes singuliers peuvent pretendre pointer vers un meme objet dans tous les 
mondes possibles alors meme que celui-ci change de proprietes d’un monde 
possible a 1’autre. L’identification des memes objets a travers les mondes 
possibles semble exiger que ces objets, en plus de leurs proprietes contin- 
gentes, possedent un certain nornbre de caracteres fixes ( Merkmale ), carac- 
teres qui ne peuvent par ailleurs pas ctrc synthetises en une description 
definie sous peine d’annuler la specificite des designateurs rigides. Or, ceci 
mene a un certain essentialisme que n’ont pas renie les premiers partisans des 


1 J. Hintikka, Models for modalities, Dordrecht, Reidel, 1969, p. 101-106, 137-138 ; 
The intensions of intentionality and other new models for modalities, Dordrecht, 
Reidel, 1975, p. 30-32, 89-91. 

2 Ruth Barcan Marcus, « Modalities and intensional language », art. cit., p. 83. 

3 S. Kripke, Naming and necessity, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 
1980, trad. fr. La logique des noms propres, Paris, Les Editions de Minuit, 1982, 
p. 36. 
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designateurs rigides 1 , mais que Quine pour sa part rejette 2 non tant par parti 
pris ontologique que pour la raison qu'il met a mal la separation fregeo- 
russellienne (dont nous avons vu qu’elle etait deja chez Bolzano) entre les 
objets, qui sont directement connus par frequentation et ont des proprietes 
contingentes pas de traits definitoires, et les concepts ou fonctions classifi- 
catoires qui sont definis par de tels traits 3 . II sernble ici que, pour pouvoir 
etre identifies et reidentifies, des objets doivent, comme e’etait le cas chez 
Twardowski 4 , etre caractc rises par certains traits definitoires ou 


1 S. Kripke, « Discussion after Ruth Barcan Marcus’s lecture February 8, 1962 », 
dans Max Wartofsky (ed.), Boston studies in the philosophy of science, Dordrecht, 
Reidel, 1963, p. 115. Voir aussi les developpements de Kripke dans La logique des 
noms propres, op. cit., troisieme conference, p. 99 et sq. De meme, Dagfinn 
Fpllesdal. qui est alors doctorant de Quine, reconnait, lorsqu’il prend la defense de la 
logique modale quantifiee contre son maitre, que « Fessentialisme aristotelicien est 
inevitable en logique modale quantifiee » (D. Fpllesdal, Referential opacity and 
modal logic, London, Routledge, 2004, p. 92). Fpllesdal soutient cependant que 
Fessentialisme n’est pas tant lie a la notion de « designateur rigide” qu’a Finteraction 
des contextes modaux et des quantificateurs. Quant a Jaakko Hintikka, il nie que 
Fidentification a travers les mondes exige toujours de caracteriser une entite par ses 
proprietes essentielles : « Nous identifions nos individus a travers les mondes, non en 
termes de quelques uns de leurs attributs privilegies, mais par le moyen de leur 
continuite dans l’espace et dans le temps » (J. Hintikka, The intensions of intentio- 
nality..., op. cit., p. 131). Hintikka concede toutefois qu'une telle methode ne marche 
que pour Fidentification a travers les mondes ( cross-identification ) des entites 
spatio-temporelles dans le contexte de certaines attitudes propositionnelles. En ce qui 
concerne les modalites logiques, Fessentialisme semble inevitable (ibid., p. 132). 

2 W.V.O. Quine, « Reference et modalite », art. cit., p. 216-218. II faut cependant 
noter que Barcan Marcus elle-meme evite une bonne part de ce probleme en adoptant 
une interpretation substitutionnelle des quantificateurs (R. Barcan, « Modalities and 
intensional languages », art. cit., p. 314-316. Voir aussi son « Interpreting quantifica¬ 
tion », Inquiry, 5 (1962), p. 252-259). 

3 Cette distinction est particulierement nette chez Frege dans la premiere version de 
« Uber Begriff und Gegenstand », dans Ecrits posthumes, Paris, Chambon, 1999, 
p. 121-123. 

4 Dans un premier temps, Twardowski met, comme Bolzano, en garde contre la 
confusion entre les deux sens de la notion de « marque distinctive » dans le § 8 de 
« Sur la theorie du contenu et de l’objet des representation » (K. Twardowski, Zur 
Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, op. cit., § 8, p. 40-48, trad, fr., 
p. 126-134). Mais il en vient tout de meme a indiquer ensuite que cette notion 
designe prioritairement les proprietes ou parties de l'objet — car e’est lui qui est 
metallique, lourd, brillant, etc. — et que les parties constitutives ( Bestandteile ) du 
contenu ne sont que les correlats des parties constitutives de l’objet (ibid., § 12, 
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« constitutifs », et ce done « independamment de la maniere dont ils sont 
designes » 1 (ou du mode selon lequel ils sont vises). 

Un autre probleme, qui est directement lie au premier, e’est evidem- 
ment de savoir comment peut s’operer la premiere identification de ces objets 
(et leur « etiquetage » au cours d’une « ceremonie baptismale »). Pour isoler 
la reference, l’ostension ne sernble pas suffire (contrairement a ce que laisse 
croire un certain « rnythe du donne »), mais elle exige de s’adjoindre un 
mode de visee ; le referent (ceci) est identifie « en tant que » cela, qui est de 
nature generale et sans doute conceptuelle. Kripke reconnait d’ailleurs 
volontiers le role que peut jouer une description definie dans 1’identification 
initiale du referent 2 . Mais il pretend qu’ensuite le referent est independant de 
cette description et pourrait ne pas la satisfaire. Comment cela est-il pos¬ 
sible ? Comment les proprietes qui ont ete necessaires a la premiere identifi¬ 
cation de l’objet peuvent-elles n’etre pas indispensables a ses reidentifica¬ 
tions ulterieures ? 

Avant d’envisager une eventuelle solution aux difficultes de ce 
premier modele, opposons lui un contre-modele, apparu lui aussi dans les 
annees 1940, celui qu’a developpe Rudolf Carnap dans Meaning and neces¬ 
sity’ 3 . Comrne Frege et contrairement a Russell, Carnap distingue, pour toute 
expression linguistique, y compris done les termes singuliers, une intension 
et une extension. Deux termes conceptuels qui sont satisfaits par les memes 
objets ont la meme extension et sont factuellement equivalents (F- 
equivalent) ; mais ils ne sont synonymes ou logiquement equivalents (L- 
equivalent) que s’ils ont la meme intension — les memes traits definitoires 
— et sont ainsi intersubstituables salva veritate dans tous les contextes. De 
meme, deux enonces qui ont la meme valeur de verite ont la meme extension 
et sont factuellement equivalents (F-equivalent) ; mais ils ne sont synonymes 
ou logiquement equivalents (L-equivalent) que s’ils ont la meme intension — 
le meme contenu propositionnel — et sont ainsi intersubstituables salva 
veritate dans tous les contextes. Et de meme encore, deux termes singuliers, 


p. 69-70, trad, fr., p. 157. Twardowski precise que les parties constitutives mate- 
rielles et formelles de l'objet sont representees dans les parties constitutives mate- 
rielles du contenu). Pour Twardowski, les parties constitutives du contenu sont en 
fait determinees par ces proprietes de l'objet, mais elles ne peuvent les reprendre 
toutes, de sorte que cedes qui sont reprises dans le contenu sont les « marques dis- 
tinctives » de cet objet (ibid., § 13, p. 83, trad, fr., p. 171). 

1 D. Fpllesdal, Referential opacity and modal logic, op. cit., p. 92 

2 S. Kripke, La logique des nomspropres, op. cit., p. 44-45. 

3 R. Carnap, Meaning and Necessity: A Study in Semantics and Modal Logic, 
Chicago, University of Chicago Press, 1947. 
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noms propres inclus, qui designent la meme entite individuelle ont la meme 
extension et sont factuellement equivalents (F-equivalent) ; mais ils ne sont 
synonymes ou logiquement equivalents (L-equivalent) que s’ils ont la meme 
intension — le meme contenu conceptuel, que Carnap appelle « concepts 
individuel» — et sont ainsi intersubstituables salva veritate dans tous les 
contextes 1 . 

Mis a part certains contextes (purement extensionnels) oil les expres¬ 
sions F-equivalentes sont intersubstituables salva veritate, c’est generalement 
la L-equivalence qui constitue l’identite 2 , de sorte que ce sont les attributs 
(avec leurs traits definitoires) plutot que les classes, les propositions (avec 
leur sens) plutot que les valeurs de verite et les concepts individuels plutot 
que les entites individuelles qui sont generalement l’objet du discours. Frege 
avait suggere que, dans les contextes intensionnels, c’est le sens des expres¬ 
sions linguistiques qui devient lui-meme la reference et qui intervient a ce 
titre dans la valeur de verite de l’enonce ; la ou la valeur de verite de 
« L’astre brillant du matin n’a aucun satellite » depend des proprietes qu’a 
effectivement Venus, qui est la reference de « L’astre brillant du matin », la 
valeur de verite de « L’astre brillant du matin est necessairement visible le 
matin » depend des proprietes qu’a le concept d’astre brillant du matin, qui 
est normalement le sens de « L’astre brillant du matin », mais qui devient ici 
son referent 3 . Carnap modifie quelque peu cette theorie fregeenne (que 
Richard Routley qualifie de « theorie de la double reference » et dont il 
montre toute la difficulte 4 ) et affirme plutot que de telles expressions ont, 
dans tous les cas, une extension et une intension, mais que, dans certains 
contextes, c’est leur intension et, dans d’autres, leur extension, qui intervient 
pour determiner la valeur de verite des enonces. 

La perspective, on le voit, est tres differente de celle de Barcan et 
Kripke. Comme e’etait le cas chez Frege, et done avant « On denoting », la 
distinction entre noms propres et descriptions definies est en effet entiere- 
ment resorbee dans la notion de terme singulier. Comme les descriptions 
definies et n’importe quel terme conceptuel, les noms propres ont une inten- 


1 Ibid., § 3, p. 13-16. 

2 Ibid., § 11, P-46-51. 

3 G. Frege, «Sens et denotation (signification)», dans Ecrits logiques et 
philosophiqu.es, op. cit., p. 111-115. 

4 Routley denonce le parti pris referentialiste du modele fregeen, montrant par 
ailleurs la difficulte qu’implique le fait de considerer tantot l'objet reel tantot le con¬ 
cept lui-meme comme le sujet logique des enonces (R. Routley, Exploring Mei- 
nong’s jungle and beyond, Canberra, Department Monograph #3 of the Philosophy 
Department of the Australian National University, 1980, p. 64-67). 

99 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 8 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



sion — ici un concept individuel — et une extension, qui peut differer d’un 
monde possible (ou d’une description d’etat) a 1’autre ; comrne « l’actuel 
president des Etats-Unis », « Barack Obama » renvoie dans chaque monde a 
l’individu qui satisfait son concept. Bien plus, la oil la validite du principe 
d’identite necessaire — (x)(y) [(x = y) => n(x = y)] — portait, pour Barcan, 
sur les individus directement et rigidement designes par des noms propres, ce 
principe, qui caracterise la L-equivalence, ne vaut au contraire, pour Carnap, 
que pour les concepts individuels, c’est-a-dire typiquement les intensions des 
descriptions definies. Parce qu’elles peuvent modifier leurs proprietes d’un 
monde possible a 1’ autre, les entites individuelles ne satisfont pas cette loi, et 
les termes singuliers qui designent le rneme objet ne sont pas inter- 
substituables salva veritate ; seuls sont intersubstituables les termes singu¬ 
liers qui sont synonymes, et c’est leur sens qui satisfait le principe d’identite 
necessaire 1 . 

Chez Carnap, ce sont done explicitement des entites semantiques, et 
non des objets reels, qui constituent les arguments de la logique modale 
quantifiee. Comrne le dit Quine avec regret : « La planete Venus en tant 
qu’objet materiel est exclue par la possession des noms heteronymes 
‘Venus’, ‘l’astre brillant du matin’, ‘l’astre brillant du soil - ’. Correspondant a 
ces trois noms, nous somrnes conduits, si les contextes modaux doivent ne 
pas etre referentiellement opaques, a reconnaitre trois objets plutot qu’un — 
peut-etre le concept de Venus, le concept d’astre brillant du matin et le 
concept d’astre brillant du soir» 2 . Or, comrne l’a bien montre la critique 
quinienne du mythe de la signification, le probleme d’entites semantiques 
comrne les concepts (et plus generalement les intensions), c’est que leurs 
criteres d’identite sont mal determines. 

Bien plus, il sernble que la solution de Carnap ne soit pas suffisante a 
surmonter l’opacite referentielle des contextes intensionnels lies aux actes 
intentionnels. Dans Exploring Meinong’s jungle and beyond, Richard 
Routley (ulterieurement Richard Sylvan) montre que, en depit de ces 


1 Dans son cornpte rendu de 1’article de Quine « Notes on existence and necessity » 
(dans The Journal of Symbolic Logic, 8 (1943), p. 45-47), Alonzo Church avait deja 
suggere de restreindre le domaine de quantification dans les contextes modaux aux 
« objets intentionnels ». Par la suite, cependant. Church changera sa proposition au 
profit d’une semantique fregeenne, pour laquelle les expressions designent leur 
reference dans les contextes intensionnels et leur sens dans les contextes intension¬ 
nels (A. Church, « A formulation of the logic of sense and denotation », dans Struc¬ 
ture, method and meaning. Essays in honor of H.M. Sheffer, New York, Liberal Art 
Press, 1951, p. 3-24). 

2 W.V.O. Quine, « Reference et modalite », art. cit., p. 211. 
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enormes concessions a une semantique non referentialiste, Carnap ne garantit 
pas la validite universelle du principe leibnizien d’intersubstituabilite des 
identiques salva veritate ; l’identite stride de Carnap n’est pas encore 
l’identite leibnizienne 1 . II suffit en effet qu’un agent ignore la synonymie ou 
[’equivalence logique de deux expressions, ce qui est bien possible s’il n’est 
pas logiquement omniscient, pour qu’il puisse developper des croyances, des 
desirs ou des craintes dans les termes de l’une qu’il ne nourrit pas dans les 
termes de 1’ autre. Routley propose des lors de renoncer tout simplement a la 
validite generate du principe leibnizien d’identite — Leibnitz’s law, que 
Routley qualifie de Leibnitz’s lie. Affirmant, contre Barcan et Kripke, la 
contingence de la piupart des enonces d’identite — « Venus est l’astre 
brillant du matin » —, Routley estime que l’intersubstituabilite salva veritate 
ne vaut que dans les contextes extensionnels et done que l’identite entre deux 
objets n’exige que la coincidence de leurs proprietes extensionnelles 2 . En 
termes de mondes possibles, cela veut dire que deux objets actuellement 
identiques peuvent, parce qu’ils n’ont pas les memes traits definitoires, n’etre 
pas identiques l’un a 1’autre dans d’autres mondes possibles. Inversement, 
deux objets actuellement distincts peuvent etre identiques dans d'autres 
mondes. Ni l’identite ni la distinction ne sont systematiquement necessaires 3 . 

Comme nous allons le voir, e’est la cependant une these qui entre en 
forte tension avec d’autres principes de 1’analyse logique de Routley. Mais, 
avant d’y venir, insistons sur deux grands avantages que semblent presenter 
ce troisieme paradigme. 


Heurs et malheurs de la theorie des objets 

Tout d’abord, reconn ait re le caractere contingent de certaines identites per- 
mettrait evidemment d’expliquer comment un nom propre — Richard Nixon 
— peut etre substitue a (ou remplace par) une description definie — le vain- 
queur des elections presidentielles americaines de 1968 — dans un monde 
particulier 4 sans que ce nom propre puisse pour autant etre considere comme 
l’abreviation de cette description definie 5 . A cet egard, Routley sernble 


1 R. Routley, Exploring Meinong’s jungle and beyond, op. cit., p. 71, p. 251. 

2 Ibid., p. 97-99, p. 113, p. 216-218, p. 248-250 ; l’extensionalite est evidemment de- 
finie par ailleurs (cf. p. 230). 

3 Ibid., p. 100, p. 148. 

4 Ibid., p. 123. 

5 Ibid., p. 158-159. 
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repondre a la difficulty que rencontre Kripke. Mais il ne s’agit pas pour 
autant, pour lui, d’affirmer une distinction nette entre noms propres (qui 
designeraient directement des individus) et descriptions definies (qui les 
isoleraient en tant qu’ils satisfont certains concepts). Au contraire, pour 
Routley, noms propres et descriptions definies peuvent tous deux et de la 
merne maniere designer tant des objets reels (Barack Obama, l’actuel presi¬ 
dent des USA) que des objets fictifs (Sherlock Holmes, le detective du 221b 
Baker Street) 1 . Routley defend en effet une logique d’inspiration 
meinongienne, qui admet, a titre d’objet 2 — c’est-a-dire d’argument pour les 
fonctions propositionnelles et de valeur pour les variables liees — des objets 
abstraits comrne le triangle en general, des objets fictifs comrne Pegase et 
merne des objets impossibles comrne le carre rond. Et, en ce qui concerne les 
termes singuliers, Routley s’en prend durement a la theorie russellienne des 
descriptions definies ; contrairement a ce que soutient Russell, l’astre brillant 
du matin est un authentique objet comrne l’est Venus, et tous deux sont de la 
merne maniere directement designes par les expressions linguistiques corres- 
pondantes (« l’astre brillant du matin », « Venus »). Comrne Frege et Carnap, 
Routley annule done la distinction entre noms propres et descriptions defi¬ 
nies, mais cela non pas du tout parce que, comrne ces derniers, il reconnai- 
trait la nature conceptuelle des deux types d’expressions, similairement 
pourvues d’un sens et d’une signification ou encore d’une intension et d’une 
extension ; au contraire, pour lui, descriptions definies et noms propres 
designent directement des objets, eventuellement inexistants, et n’isolent pas 
simplement un objet reel comrne extension unique d’un concept. 

Pour Routley, done, l’astre brillant du matin est un objet aussi authen¬ 
tique que Venus, comrne le sont done egalement le Dalai-lama, mais aussi 
l’actuel roi de France, le fils cache d’Adolf Hitler, Pegase ou Sherlock 
Holmes. Tous peuvent notamment etre les objets d’actes intentionnels 
(croyances, desirs, craintes, etc.) et, en tant que tels, etre les sujets logiques 
authentiques de propositions intensionnelles comrne « Sherlock Holmes est 
admire par de nombreux inspecteurs de police » ou «le fils cache de Hitler 
est recherche par des groupes neo-nazis qui veulent en faire leur chef ». 

Un second avantage de ce rnodele est qu’en elargissant l’univers des 
objets (ou « items ») au-dela des seules entites (objets existants), la logique 
meinongienne de Routley peut attribuer le merne domaine d’objets a tous les 


1 Ibid., p. 118. 

2 Bien sur, reconnaitre leur statut d'objet n’est pas, insiste Routley, affirmer leur 
existence ni meme leur subsistance. Cf. notre texte « A l’impossible, nul objet n’est 
tenu », art. cit. 
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mondes possibles et, au moyen du predicat d’existence, specifier ensuite dans 
chaque rnonde quels sont ceux qui y existent et quels sont ceux qui n’y 
existent pas. Travailler a domaine constant (sans apparition ou disparition 
d’objet d’un monde a l’autre) garantit, on le sait. la validite tant de la formule 
de Barcan — Uxcf(x) => cUxf(x) — que de sa converse — nUxf(x) => 
Uxnf(x) —, moyennant cependant ici leur reinterpretation « noneiste » qui 
leur permet d’echapper aux objections traditionnelles 1 . Et Routley se rejouit 
d’une maniere plus generale de ce que les predicats d’existence et de possi¬ 
bility lui permettent d’accorder a chaque monde le domaine general des 
objets tout en specifiant en son sein, pour chaque monde, le domaine des 
possibilia (objets possibles) de ce monde et, au sein de ce dernier, le domaine 
plus restreint encore des entites (objets existants) de ce monde 2 . Parmi les 
propositions qui sont vraies dans un monde, on peut alors, si on veut, 
s’interesser au sous-ensemble de celles qui portent sur des objets possibles ou 
au sous-ensemble plus restreint encore des verites referentielles, c’est-a-dire 
qui portent sur des objets existants 3 . 

On constate cependant que cette strategic de Routley redouble en fait 
la problematique modale telle qu'elle s’exprime a travers la semantique des 
mondes possibles (concus comrne mondes alternatifs au monde actuel) par la 
presence, au sein de chaque monde et notamment du monde actuel, d’objets 
simplement possibles (objets possibles mais inexistants) et rneme d’objets 
impossibles. Dans la logique de Routley, <3>a n’est d’ailleurs pas equivalent a 
OEa ; le premier n’implique pas le second 4 . En effet, certains au rnoins des 
objets possibles (notamment tous les objets fictifs) sont «incomplets» 
(indetermines a l’egard de certains couples de proprietes), ce qui implique 
qu’ils n’existent dans aucun monde, car tous les objets existants sont com- 
plets. Conversement, done, le fait qu’un objet a n’existe dans aucun monde 

possible-iOEa — n’implique pas necessairement que a soit impossible 

dans le monde actuel-> <j> a. Possibilite entendue comrne existence dans un 

monde possible implique mais ne coincide done pas avec possibilite enten¬ 
due comrne non possession de proprietes incompatibles ; et possession de 


1 R. Routley, Exploring Meinong’s jungle and beyond, op. cit., p. 214. Dans 
1'interpretation noneiste, le quantificateur universel (Ux) trouve ses valeurs parmi 
tous les objets du domaine, qu'ils existent ou non (ou soient meme impossibles) dans 
tel ou tel monde. 

2 Ibid., p. 204-205. 

3 Ibid., p. 206. 

4 R. Routley, Exploring Meinong’s jungle and beyond, op. cit., p. 242-243, 247-248. 
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proprietes incompatibles implique mais ne coincide pas avec inexistence 
dans tous les mondes possibles 1 . 

Une difficulty majeure guette cependant ici 1’analyse de Routley. Si un 
objet possede des proprietes incompatibles, il est forcement impossible dans 
tous les mondes possibles. Et s’il est incomplet (si, pour une paire de pro¬ 
prietes complementaires, il ne possede aucune des deux), il n’existe force¬ 
ment dans aucun monde possible. Mais cela veut dire que, si les objets 
possedent les memes proprietes dans tous les mondes possibles, leur statut 
ontologique — existence, possibility, impossibility — est fixe (et les predi- 
cats ontologiques des lors un peu superflus). Or, cela est-il le cas ? Certaine- 
ment pas en ce qui concerne les objets existants, qui peuvent assurement 
modifier leurs proprietes d’un monde possible a 1’autre. Mais ceux-la 
peuvent-ils vraiment changer de statut ontologique ? Que voudrait bien dire 
le fait qu'un objet existant perde ou gagne certaines proprietes de sorte qu’il 
devient subitement incomplet ou impossible tout en restant le merne objet ? 
Quant aux objets inexistants (simplement possibles) et aux objets impos¬ 
sibles, il semble bien qu’ils ne peuvent pour leur paid tout simplement pas 
modifier leurs proprietes d’un monde possible a 1’autre. Cela semble en effet 
incompatible avec certains principes fondamentaux de la logique mei- 


1 La notion meme de monde possible doit d'ailleurs etre reconsideree, puisque tous 
les mondes ont dans leur domaine une multitude d’objets impossibles. Pour autant, 
dit Routley, ces mondes ne sont pas necessairement inconsistants puisque, par une 
distinction de la negation propositionnelle et de la negation predicative, on peut 
attribuer a des objets impossibles au moins une paire de proprietes complementaires 
sans violer le principe de non-contradiction. Alternativement (ibid., p. 203), on peut 
bien sur s’aventurer sur le terrain des logiques paraconsistantes et notamment 
relevantes et introduire, en plus des mondes possibles (consistants), un certain 
nombre de mondes impossibles (ou le principe de non-contradiction est viole) ainsi 
d’ailleurs qu’un certain nombre de mondes incomplets (ou le principe de tiers exclu 
est viole). On a la alors encore un nouveau sens de la possibility et de 1'impossibility, 
puisque la simple presence d’un objet inexistant rend un monde incomplet et la 
simple presence d’un objet impossible rend un monde inconsistant. Tous les objets 
ne font alors plus partie du domaine de tous les mondes ; les mondes authentique- 
ment « possibles » (respectant la logique classique) ne contiennent que des objets 
existants. Mais il y a done bien d’autres mondes alternatifs au monde actuel que les 
seuls mondes possibles... Il faut voir ce qu'il y a de rationnellement acceptable dans 
tout cela... Pour sa part, Routley affirme que les logiques meinongiennes ont 
aujourd’hui d'autant plus de legitimite que le developpement de la semantique des 
mondes possibles a reduit l'hostilite a l’egard des possibilia (ibid., p. 473). Mais, ce 
faisant, il oublie un peu de rappeler qu'il y a, dans sa theorie des possibilia, bien plus 
que l'hypothese de mondes consistants alternatifs... 
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nongienne de Routley, lesquels attribuent aux objets inexistants toutes leurs 
proprietes caracterisantes et (a peu pres) rien qu'elles. 

Selon le « principe de caracterisation », en effet, chaque objet possede 
toutes les proprietes (nucleaires) qui sont utilisees pour le caractcriser 1 , ainsi 
que les consequences analytiques de celles-ci 2 : le detective du 221b Baker 
Street est un detective ; le carre rond est carre et rond, etc.. Mais, en outre, 
Routley defend le principe selon lequel les objets inexistants (fictifs ou 
abstraits) sont «incomplets » a l’egard des proprietes extensionnelles sur 
lesquelles leur caracterisation est rnuette ; faute que l’ouvrage-source qui le 
caracterise se prononce sur cette question, le detective du 221b Baker Street 
n’a ni un naevus sur l’epaule droite ni pas de naevus sur l’epaule droite ; le 
carre rond n’est ni bleu ni non-bleu (et le triangle en general n’est ni isocele 
ni pas isocele). Mais tout cela veut done dire que, tandis que 1’investigation 
des objets existants permet de decouvrir qu'ils possedent d’autres proprietes 
que celles qui avaient initialement permis de les identifier, les objets inexis¬ 
tants possedent exclusivement pour proprietes (extensionnelles) celles qui 
leur sont (explicitement ou implicitement) attributes dans leur caracterisa¬ 
tion 3 . Et, done, chaque fois qu'on modifie ou complete la description d’un tel 


1 Le « principe de caracterisation » enonce en effet qu'un objet a les proprietes qui 
sont utilisees pour le caracteriser (R. Routley, Exploring Meinong’s jungle and 
beyond, op. cit., p. 3-4 et p. 46-47), et qu'il les a meme necessairement (ibid., p. 47), 
de sorte qu'elles constituent sa « nature » ou encore son « essence » (ibid., p. 51). 
Sont cependant exclues de ce principe les proprietes logiques (comme l’identite a un 
autre objet), ontologiques (comme 1'existence ou la possibilite), theoriques (comme 
la completude), lesquelles surviennent sur les proprietes authentiquement caracteri¬ 
santes et ne font done pas partie du noyau de l'objet (ibid., p. 255-269). De meme en 
va-t-il d'ailleurs pour les proprietes qu’ont les objets en tant qu'ils sont les objets 
d ’ attitudes intentionnelles. 

2 Ibid., p. 450. 

3 Ibid., p. 450. A vrai dire, Routley affirme que certains objets fictifs comme Pegase 
ou le detective du 221b Baker Street ne sont pas de « purs objets », au sens d’objets 
descriptivement clos, e’est-a-dire dont les proprietes sont epuisees par la caracterisa¬ 
tion explicite. Comme e’est le cas pour les objets reels, de tels objets fictifs peuvent 
en effet etre isoles par un terme singulier qui ne les decrit pas entierement mais suffit 
neanmoins a les isoler (ibid., p. 350-351). Routley n'en affirme pas moins que ces 
objets fictifs sont incomplets a l’egard des proprietes qui ne leur sont pas explicite¬ 
ment ou implicitement attribuees dans l'ouvrage-source qui les caracterise. Cela fait 
done de cet ouvrage-source lui-meme la caracterisation qui clot la description de ces 
objets fictifs et en fait de purs objets. Et on ne voit alors pas tres bien ce que peut etre 
une identite contingente entre de tels objets. En effet, l'exemple que donne Routley 
— Heracles est identique a Hercule (ibid., p. 414, p. 250) — suppose que ces deux 
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objet incomplet, on caracterise un autre objet 1 ; le detective du 221b Baker 
Street qui a un naevus sur l’epaule droite est distinct du detective du 221b 
Baker Street (qui est incomplet a regard de cette propriete), de meme que le 
carre rond bleu est distinct du carre rond 2 . Des lors, aussi, comme le fait 
remarquer David Lewis 3 , les quarante voleurs ne sont-ils des objets distincts 
les uns des autres que si la fiction leur attribue a chacun un caractere propre. 

Se dessine alors une conception de l’identite tres differente de celle, 
purement extensionnelle, qui etait revendiquee tout a l’heure par Routley. 
Selon les principes de sa logique, ce sont en effet dans leurs proprietes 
caracterisantes que se situent les criteres d’identite des objets meinongiens. 
Mais cela veut alors dire que l’astre brillant du matin et bast re brillant du 
soir, caracterises comme tels, sont distincts l’un de 1’autre, puisque le 
premier est incomplet a l’egard de la propriete de briller le soir que possede 
le second et celui-ci incomplet a regard de la propriete de briller le matin 
que possede celui-la. Affirmer leur identite contingente dans notre monde 
comme le fait Routley 4 est en fait incomprehensible selon ses principes, sauf 
a dire que ces deux objets inexistants (car incomplets) sont « exemplifies » 
par un meme objet existant dans le monde actuel. Et la logique de Routley 


objets possedent exactement les memes proprietes extensionnelles. Mais cela exige 
que les deux ouvrages-sources qui les caracterisent — a savoir respectivement la 
litterature mythologique grecque et la litterature mythologique romaine — leur 
attribuent explicitement ou implicitement exactement les memes proprietes, ce qui 
n’est evidemment pas le cas. Au mieux sont-ils similaires en ce qu’ils occupent des 
positions et jouent des roles similaires dans les deux recits. Les considerer comme 
identiques n’est possible qu’a condition de faire de l'ensemble des deux litteratures 
mythologiques un seul et meme ouvrage-source qui park des memes personnages 
sous des noms differents. Dans ce cas, on a alors affaire a une question d'homo- 
nymie plutot que d’identite. C’est evidemment au meme probleme de fixation du 
corpus de 1'ouvrage-source que se rapporte la question de savoir s’il y a un ou 
plusieurs objets fictifs distincts qui s’appellent « Faust » (ibid., p. 422). 

1 « Certains ouvrages-sources sont pour l'instant ouverts en ce qu'ils peuvent etre 
poursuivis. Certains ont meme des suites. Dans de tels cas, la non-entite change a 
mesure que change sa specification ou caracterisation » (ibid., p. 354). Les objets ab- 
straits ou fictifs, dit explicitement Routley (ibid., p. 93), sont « incomplets a l’egard 
de la plupart des proprietes autres que celles qui servent a les caracteriser ». Les 
consequences analytiques des proprietes caracterisantes constituent sans doute les 
seules exceptions sous-entendues sous 1’expression « la plupart ». 

2 Ibid., p. 279. 

3 D. Lewis, « Truth in fiction », American Philosophical Quarterly, 15 (1978), p. 37- 
46. 

4 R. Routley, Exploring Meinong’s jungle and beyond, op. cit., p. 118. 
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fait en effet explicitement appel a cette notion d’exemplification pour quali¬ 
fier les rapports des objets entre eux, non seulement done les rapports entre 
objets incomplets (fictifs ou abstraits), mais aussi les rapports entre objets 
reels et objets incomplets (abstraits) : le carre rond bleu exemplifie le carre 
rond, le detective du 221b Baker Street qui a un naevus sur l’epaule droite 
exemplifie le detective du 221b Baker Street et Barack Obama exemplifie 
l’ho mm e politique. 

On peut cependant se demander alors ce qu'on a gagne par rapport a 
Carnap. Les deux types d’identite qu’envisage Routley (identite des objets 
meinongiens qui ont les memes proprietes caracterisantes, d’une part, et 
identite des objets meinongiens qui sont exemplifies par les memes objets 
reels dans le monde actuel, d’autre paid) recoupent en effet exactement la L- 
equivalence et la F-equivalence de Meaning and necessity. Sauf qu'au lieu de 
parler de concepts caracterises par certains traits definitoires, et des eventuels 
rapports de specification qu’entretiennent ces concepts entre eux, on parle 
desormais d’ objets particuliers (abstraits ou fictifs) reduits a leurs proprietes 
caracterisantes, et de leurs rapports mutuels d’ exemplification. Et plutot que 
dire que certains objets reels (singuliers) satisfont des concepts (lesquels sont 
toujours generaux), on dit que certains objets existants (particuliers) exempli- 
fient certains objets abstraits (lesquels sont dits « singuliers » mais pas 
« particuliers », a defaut d’etre complets 1 )... Et, bien sur, l’analyse logique 
(meinongienne) de Routley subit tout autant que celle de Carnap les coups de 
la critique quinienne a l’egard des entites semantiques (critique contre 
laquelle, d’ailleurs, Routley se defend explicitement 2 )... 

On voit en fait que, sous des formulations differentes (mais, a cet 
egard, la formulation de Carnap nous semble nettement plus satisfaisante), la 
logique de Routley et celle de Carnap partagent en fait le meme descripti- 
visme : concepts ou objets incomplets, les noyaux de sens sont entierement 
specifies par une serie de traits definitoires (ou proprietes caracterisantes). 
Seuls semblent echapper a cette regie les objets reels ou existants (qui satis¬ 
font ou exemplifient les premiers). Mais, si e’est bien le cas, cela veut dire 
qu’il nous est possible de nous referer en pensee a ces derniers (et de les 


1 Ibid., p. 873. 

2 A Fobjection quinienne selon laquelle les attributs n'ont pas de criteres clairs 
d'identite, Routley repond que des objets physiques comme des nuages n’en ont pas 
necessairement non plus (R. Routley, Exploring Meinong ’s jungle and beyond, op. 
cit., p. 421 bas, p. 721-723). Bien plus, pour Routley, e’est plutot l’extensionalisme 
qui souffre d’un defaut de criteres d’identite qui lui permettraient par exemple de 
distinguer ces deux classes vides que sont Pegase et Cerbere (ibid., p. 39, p. 134). 
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designer dans le langage), c’est-a-dire aussi de les identifier et de les recon- 
naitre, sans l’appui d’un « en tant que » descriptif, ou du moins sans qu’un 
« en tant que » descriptif soit constitutif de ce qu’ils sont. Mais c’est la, nous 
l’avons vu, tout a la fois, la these et la difficulty du modele des designateurs 
rigides. Et une seule solution sernble se proposer a cet egard, a savoir que les 
objets reels puissent etre identifies par - des traits figuraux directement per- 
ceptibles et de nature non conceptuelle. Or, cela, c’est assurement ce que 
permet de penser la phenomenologie... 
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Rectitude et obliquite intentionnelle de V Oratio 
phenomenologique : Remarques croisees sur McDowell, 
Brentano et Husserl 

Par Pierre-Jean Renaudie 

Universite de Paris IV Sorbonne - Southern Illinois University 


Les remarques qui vont suivre n’ont pas pour objectif de dire positive- 
ment ce qu’c'.v? l’intentionnalite, et nous voudrions seulement, de faqon plus 
modeste, contribuer a l’examen d’un des problemes fondamentaux que sou- 
leve cette notion, en posant la question de savoir ce que l’intentionnalite doit 
etre pour que nous puissions en parler, c’est-a-dire pour qu’un discours 
descriptif puisse se donner une prise sur elle. Cette question, nous l’emprun- 
tons de faqon un peu detournee a un livre recent de John McDowell, Having 
the world in view, dans le contexte duquel il nous faut d’abord essayer de la 
resituer. Dans le dernier texte de cet ouvrage 1 , McDowell commente la 
lecture que Wilfrid Sellars avait proposee de la Critique de la raison pure, et 
il revient significativement a cette occasion sur les reproches que lui-meme 
avait adresses a Kant quelques annees plus tot, dans Mind and World. 
McDowell en vient alors a opposer, sur un rnodele qui rappelle tres fortement 
la distinction classique entre oratio recta et oratio obliqua, notre faqon habi- 
tuelle de parler du rnonde d’un cote, et, de 1’autre, une faqon proprement 
philosophique (que McDowell nomrne egalement «transcendantale ») de 
faire usage du discours pour analyser ce rapport au monde qui se noue dans 
notre pratique ordinaire du langage. 

Lorsque nous affirmons quelque chose du monde, que nous discutons 
de tel ou tel sujet, que nous nous adressons a autrui pour lui communiquer 
une information qu’il ignore..., le langage a cette propriete intentionnelle de 
nous conduire au-dela de lui-meme jusqu’a ce qui constitue X objet de notre 


1 Ce texte faisait initialement partie des « Woodbridge Lectures », que McDowell 
avait donnees a l’Universite de Colombia en 1997. 
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discours ; il se fait oublier pour ceder directement ou immediatement la place 
a ce dont il parle. C’est cet usage direct du discours que les latins appelaient 
Oratio recta, expression qui souligne, a travers cette idee de rectitude, la 
capacite de Voratio a diriger notre attention ou notre conscience sur l’objet 
represente par le discours. Nous trouvons ici l’idee d’une « directionnalite » 
du discours, qui lui permet de nous conduire immediatement a sa reference 
tandis que lui-meme se fait oublier en tant que discours. Lorsque a 1’inverse, 
nous parlons de faqon philosophique, le discours est commande par une sorte 
d’intention « oblique », nous detournant de son objet habituel pour faire 
apparaitre sur un mode reflexif la dimension intentionnelle du rapport au 
rnonde qui s’etablissait de faqon immediate dans l’usage ordinaire du 
langage. 

Lorsque nous parlons en philosophies, nous ne nous mettons pas a parler d’une 
nouvelle variete d'objets authentiquement reels [...]. Nous parlons des memes 
objets, consideres sous une modalite specifique, a savoir en faisant abstraction 
de la faqon selon laquelle les objets figurent a l’interieur de notre vue sur le 
monde 1 . 

Au lieu de considerer directement les objets en les decoupant sur la scene du 
monde, la faqon philosophique de parler les considere en tant qu ’ils figurent 
dans notre connaissance, soit comrne des objet de notre connaissance. Ce qui 
apparait ainsi, c’est cette dimension essentiellement intentionnelle des objets 
que la « rectitude » du langage ordinaire retirait a notre vue. La situation est 
ici la meme que lorsque, faisant usage du discours indirect ou de VOratio 
obliqua, nous n’affirmons plus seulement quelque chose du monde, rnais 
nous nous interessons a ce qu’une personne determinee dit, pense, croit, 
sait..., a son sujet 2 . La fonction de referentialite du sens est en quelque sorte 
mise en attente ou court-circuitee, et c’est cette structure intentionnelle du 
sens qui apparait pour elle-meme dans Voratio obliqua. Le discours nous 
donne alors acces a son propre contenu semantique ou a son Sinn, et l’inten- 


1 J. McDowell, Having the world in view. Essays on Kant, Hegel, and Sellars, 
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2009, p. 42. 

2 Sur cette opposition des deux formes A'Oratio, on pourra consulter les travaux de 
R. Jakobson, sur lesquels nous nous appuyons notamment ici (cf. Essais de 
linguistique generate, 1, Paris, Minuit, 1963, p. 177). Pour une remise en cause 
historique et critique de cette assimilation de la distinction entre oratio recta et 
oratio obliqua a l'opposition des discours direct et indirect, voir les analyses de L. 
Rosier dans Le discours rapporte (Paris, Duculot, 1999). 
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tionnalite peut apparaitre pour elle-meme dans la mesure oil elle a cesse de 
nous renvoyer directement a son objet ou a sa denotation. 

McDowell pense que cette opposition livre le sens du caractere 
« transcendantal » de la philosophic kantienne, dans la mesure oil elle permet 
de rnettre en evidence les conditions sous lesquelles tel ou tel type d’entries 
peuvent avoir tel ou tel sens objectif determine, et il definit cet usage du 
langage propre a la philosophic critique comrne la « faqon transcendantale de 
parler ». Toutefois, ce n’est pas cette lecture originale de Kant qui doit ici 
retenir notre attention, mais les consequences que l’on peut en tirer concer- 
nant le statut de la description phenomenologique de l’intentionnalite. Ce qui 
nous a sernble particulierement interessant dans cette remarque de McDowell 
a propos de Kant, c’est cette idee selon laquelle la reflexivite philosophique, 
loin de relever d’une faculte specifique ou d’imposer un outillage mental 
particular, est intimement liee a un usage specifique du discours, usage qui 
correspond a une faqon particuliere de se situer dans le rnonde (en accord 
avec le sens latin de Yoratio, qui renvoie le langage a la question du style et 
des modalites de l’enonciation plutot qu’a celle de sa structure logique). Ce 
qui est ici en question, c’est une attitude de discours susceptible de faire 
apparaitre l’intentionnalite, et qui est la condition de son devoilement dans 
une description. En nous appuyant sur cette analyse de l’opposition entre 
oratio recta et oratio obliqua, nous voudrions essayer de nous demander a 
quel type de discours doit correspondre la description phenomenologique 
pour pouvoir rendre compte de l’intentionnalite des vecus. Comment, en 
d’autres termes, est-il possible de parler de l’intentionnalite (et de la decrire), 
si l’intentionnalite exprime d’abord cette propriete qu’ont les signes de se 
faire oublier derriere ce a quoi ils renvoient ? 

II faut en effet remarquer cette distinction entre une faqon habituelle et 
une faqon philosophique de parler sernble recouper de faqon particulierement 
frappante celle que Husserl avait etablie dans les Ideen entre attitude natu- 
relle et attitude phenomenologique : dans 1’attitude phenomenologique, la 
reflexion doit court-circuiter la « rectitude » de l’intentionnalite nature lie qui 
rive la conscience a son objet et la plonge dans le monde, pour lui permettre 
d’exercer un regard « oblique » sur cette intentionnalite, et de faire ainsi 
apparaitre cela merne dont le propre est justement de se retirer conti - 
nuellement a notre vue. Le langage de la description phenomenologique 
devrait alors correspondre a une sorte de langage reflexif et en premiere 
personne sur les vecus, par opposition au discours en troisieme personne qui 
ne peut jamais porter que sur leurs objets intentionnels : il s’agit d’un usage 
du langage qui doit dejouer la tendance intentionnelle du discours a s’exercer 
sur le mode de Yoratio recta , pour fonder un rapport lateral a nos vecus sus- 
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ceptible de reflechir leur intentionnalite plutot que de la « subir ». L’inten- 
tionnalite, dans la mesure ou elle consiste toujours a detourner la conscience 
d’elle-meme pour la conduire directement aupres de son objet, est para- 
doxalement vectrice d’une opacite qui s’oppose a la transparence a soi de la 
conscience et compromet la possibility de la description phenomenologique. 

Une description fonctionnant sur le rnodele de I’oratio recta serait 
done incapable de saisir le vecu intentionnel pour ce qu'il est, dans la mesure 
ou elle serait condamnee a en faire un objet et a le traiter comme une chose 
parmi l’ensemble de celles qui peuplent le monde. Dans la fa 5 on usuelle de 
parler, le «je » est un objet du monde comme un autre, une chose parmi les 
choses de la nature, et un tel usage-objet ne peut que consacrer l’empiricite 
de l’ego, tandis que le «je» transcendantal apparait au contraire, selon la 
faqon transcendantale de parler, comme condition de significativite de l’ex- 
perience. C’est la raison pour laquelle les enonces phenomenologiques n’ont 
pas la forme logique qui caracterisent les phrases du type «les choses sont 
comme ceci et comme cela...», « ce livre est rouge », .... rnais ils se 
presentent toujours sous une forme logique plus complexe impliquant une 
dimension d’auto-reflexivite caracteristique de Voratio obliqua : «je vois 
que les choses sont comme ceci ou comme cela... », «j’entends le chant de 
la cantatrice », «je perqois que ce livre est rouge », ... L’intentionnalite des 
vecus ne semble etre elle-meme descriptible qu’a condition que la descrip¬ 
tion phenomenologique s’effectue sur un mode oblique, de faqon a dejouer 
1’opacite intentionnelle du vecu : Voratio obliqua doit montrer ce que dit 
Voratio recta, et en faire ainsi apparaitre la forme intentionnelle 1 . 

Dans les Ideen, et plus generalement dans la philosophie transcendan¬ 
tale de Husserl, ce rapport oblique au vecu doit consacrer le privilege tres 
fort accorde a l’intuitivite dans la description phenomenologique 2 : la des¬ 
cription semble avoir pour seule fonction de nous reconduire de l’ordre du 
discours dans lequel elle se deploie aux intuitions dont elle pretend rendre 
compte. Mais il n’en va pas tout a fait de meme dans les Recherches Lo- 
giques, ou 1’intentionnalite s’etait d’abord constitute sur la base d’une theo- 
rie du signe et de la signification (dans la l re Recherche ), et ou Husserl s’etait 
par consequent montre beaucoup plus attentif au role que devait jouer le 
langage dans la description des vecus intentionnels. On peut aller jusqu’a 


1 Voir a ce sujet les analyses de Francois Recanati, dans La transparence et 
Venonciation, Paris, Le Seuil, 1979, p. 143. 

2 Cf. le role fondamental joue par F «intuition donatrice originaire » dans le 
« principe des principes de la phenomenologie », au § 24 du premier tome des Idees 
directrices (trad. fr. P. Ricceur, Paris, Gallimard, 1985, p. 78). 
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dire que ce point definit l’enjeu principal de son opposition a la psychologie 
brentanienne et de sa critique sans concession de la perception interne. Nous 
voudrions done commencer par revenir rapidement sur cette critique, qui 
avait d’abord engage Husserl a se prononcer a l’encontre d’un modele 
oblique de l’intentionnalite. 


§ 1. Description et perception interne dans la psychologie brentanienne 

II nous faut done commencer par essayer de comprendre comment le 
discours descriptif peut s’articuler avec une forme originale de « regard » 
reflexif sur le vecu lui servant de caution phenomenologique, ou comment il 
peut etablir un rapport oblique a cette vie de la conscience dont la description 
fait elle-meme partie et qui definit simultanement son objet. Or, ce probleme 
constituait l’enjeu des discussions que Husserl avait consacrees, dans la 5 e 
Recherche , a la psychologie brentanienne, en lui empruntant cette exigence 
descriptive qui donnera son principe methodologique fondamental a la pheno- 
menologie des Recherches. Brentano avait en effet tres clairement pose les 
termes de ce probleme en retablissant, contre Auguste Comte, les droits de la 
perception interne dans le domaine de la psychologie. Certes, dans la mesure oil 
l’intentionnalite definit le critere du psychique par opposition au physique, tout 
phenomene psychique se caracterise par le fait d’avoir un objet vers lequel il est 
intentionnellement dirige. De ce point de vue, les « representations » ( Vorstel- 
lungen ) que sont ou sur lesquelles reposent les phenomenes psychiques fonc- 
tionnent sur le modele de Voratio recta : elles cedent la place a ce dont elles 
constituent le signe, c’est-a-dire a l’objet vers lequel elles conduisent immedia- 
tement la conscience. Toutefois, cela ne doit pas signifier pour autant que 
l’intentionnalite detourne la conscience d’elle-meme et qu’elle devrait repre¬ 
senter un obstacle a la description des phenomenes psychiques en nous mettant 
a distance des vecus : c’est a ce niveau que Brentano redonne une legitimite a 
une certaine foime d’introspection, en stipulant que tout phenomene psychique, 
quoiqu’essentiellement dirige vers tel ou tel objet, se saisit toujours en meme 
temps lui-meme de faqon immediate et evidente 1 . 

Les representations qui constituent la trame de notre vie psychique 
intentionnelle fonctionnent done toujours aussi sur le modele de Voratio 
obliqua : elles ne sont pas seulement dirigees vers leur objet, mais aussi, de 
faqon reflexive, vers elles-memes, exactement de la meme faqon que lorsque 


1 Cf. F. Brentano, La psychologie du point de vue empirique, II, 1, § 6 (trad. fr. M. de 
Gandillac, revue par J.F. Courtine, Paris, Vrin, 2008). 
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nous passons d’un constat perceptif (« ce livre est rouge ») a un enonce 
portant maintenant sur cette constatation en tant que telle («je dis que ce 
livre est rouge », ou «je vois que ce livre est rouge »). C’est ce que Brentano 
presente comme la these des deux objets, primaire et secondaire, de la 
conscience : si l’objet intentionnel vers lequel est dirige un phenomene 
psychique constitue son objet primaire, nous percevons toujours en meme 
temps ce phenomene a titre d’objet secondaire. Si nous pretons l’oreille a tel 
ou tel son determine, par exemple, alors le son est l’objet primaire de l’acte 
d’entendre, 1’audition son objet secondaire : 

Dans le meme phenomene psychique, ou le son est represente, nous perce¬ 
vons en meme temps le phenomene psychique ; et nous le percevons suivant 
son double caractere, d'une part en tant qu’il a le son comme contenu, et 
d'autre part en tant qu’il est en meme temps present a lui-meme comme son 
propre contenu [...]. L’acte psychique de l’audition [...] devient en meme 
temps, dans sa totalite, son objet et son contenu propres 1 . 

C’est un point sur lequel Husserl avait mis l’accent dans l’appendice aux 
Recherches Logiques, en soulignant a cette occasion l’appartenance de 
Brentano a la tradition classique des philosophies de la conscience depuis 
Descartes : 

[Pour Brentano] la perception interne n’est pas un acte second independant 
qui vient s’ajouter au phenomene psychique correspondant, mais celui-ci, 
outre sa relation a un objet primaire, par exemple le contenu percu exterieure- 
ment, se contient « lui-meme dans sa totalite en tant que represente et 
connu » 2 . Tout en etant oriente directement vers son objet primaire, l’acte est 
en outre oriente simultanement vers lui-meme 3 . 


1 Ibid., II, 2, §8, p. 139-141. 

- Husserl cite ici la Psychologie du point de vue empirique, II, 3. 

3 Recherches Logiques, t. Ill, trad. fr. A.L. Kelkel, M. Elie et R. Scherer, Paris, PUF, 
1963 (citees par la suite RL), Appendice, p. 277. II faut noter que cette these de 
1’objet primaire et secondaire sera profondement reamenagee dans les textes 
ulterieurs de Brentano, et notamment dans un fragment de 1914 publie par Oscar 
Kraus dans le livre III de la Psychologie, et ou Brentano entreprend de remettre en 
question cette distinction aristotelicienne entre Pobjet exterieur et premier de la 
sensation et son objet interne et second au moyen d’une distinction entre les modes 
direct ou oblique de rapport a un objet dans la sensation. II renverse alors P analyse 
en proposant de « concevoir la chose comme si, en tant que sujets sentants, nous 
etions seuls objets directs de la sensation, le reste, c’est-a-dire Pobjet [Objekt] 
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Nous avons ainsi, grace a la perception interne, une conscience permanente 
de nos vecus psychiques, au moment precis oil nous sommes en train de les 
vivre. Ajoutons que cette these, bien qu’elle ne soit pas nouvelle en elle- 
merne, a neanmoins tres largement contribue a faire l’originalite de la 
psychologie brentanienne, dans la mesure ou elle lui a permis de fonder, 
centre la psychologie experimentale de Wundt qui connaissait a la merne 
epoque d’importants succes, une psychologie strictement descriptive s’ap- 
puyant sur l’acces en premiere personne que nous pouvons avoir a nos 
propres phenomenes psychiques (alors que Wundt bornait la psychologie a 
une explication en troisieme personne du psychique, reposant sur une etude 
des « conditions physiques externes des phenomenes internes » 1 ). 


§ 2. Le paradoxe de l’intentionnalite brentanienne et l’exigence d’une 
description en premiere personne 

Or, quelle que soit l’influence tres forte que la psychologie descriptive de 
Brentano a exerce sur le jeune Husserl, il faut insister sur le fait que c’est 
d’ abord en en renversant les termes que la methode proprement phenomeno- 
logique de description a pu etre definie pour la premiere fois dans les 
Recherches Logiques. Dans l’appendice aux Recherches, Husserl critique 
tres severement la distinction brentanienne entre objet primaire et objet 
secondaire, et le probleme sur lequel il met 1’accent tient precisement a cette 
possibilite de contourner dans la perception interne l’intentionnalite de la 
conscience pour saisir le vecu de faqon oblique, au moment merne ou nous le 
vivons. Le probleme de cette these est qu’elle suppose que nous pouvons 
avoir un acces non intentionnel aux phenomenes psychiques, c’est-a-dire aux 
vecus intentionnels eux-memes. Il faut en effet rappeler que Brentano oppose 
la perception et l’observation internes : la seconde ne se rapporte aux pheno¬ 
menes psychiques que comme a l’objet primaire d’une perception externe, 
soit comme a un phenomene physique et non psychique : le merne pheno¬ 
mene psychique n’est plus regarde de l’interieur, en premiere personne, mais 
est vu de l’exterieur et est perdu en tant que phenomene psychique. Ainsi, 


exterieur, n’etant senti qu’m obliquo » (op. cit., p. 414). Avec ce renversement assez 
spectaculaire, la psychologie abandonne radicalement le modele d’une analyse du 
langage pour fonder ce que Putnam appelle l’autonomie du mental. 

1 Cf. ses Grundziige der physiologischen Psychologie de 1874. Voir a ce sujet 
Particle de D. Munch: «Descriptive psychology and Cognitive Science», in 
Zahavi / Stjernfelt (eds.). One hundred years of phenomenology. Husserl’s Logical 
Investigations Revisited, Doredrecht, Kluwer, 2002, p. 199-215. 
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pour reprendre l’exemple donne par l’auteur, decrire la colere, c’est perdre de 
vue ce qui faisait sa qualite phenomenologique propre ou sa teneur specifique 
au moment precis ou nous etions en train de la vivre 1 . En consequence, il 
etait clair pour Brentano que cette fa 5 on qu’ont les phenomenes psychiques 
de se reflechir de fa 5 on oblique dans une forme de conscience interne 
n’engageait pas encore Vintentionnalite : le domaine du psychique, auquel 
l’intentionnalite sert pourtant de critere, ne peut faire l’objet d’une descrip¬ 
tion qu’a la seule condition de nous etre d’abord accessible sur un mode non 
intentionnel, dans la conscience interne. II y a la, aux yeux de Husserl, une 
infraction inacceptable a la these d’intentionnalite, qui prend une tournure 
paradoxale : le vecu psychique devrait en effet etre a la fois le dispositif sur 
la base duquel s’etablit la relation intentionnelle a un objet et un objet 
secondaire a l’interieur de ce merne dispositif (donne au sens interne). En 
d’autres termes, l’intentionnalite des vecus serait a la fois vue et « faisant 
voir » ; la structure de la visibilite elle-meme serait a son tour objet de 
perception. 

De ce point de vue, le type de paradoxe auquel aboutit cette concep¬ 
tion de l’intentionnalite n’est pas sans rappeler le probleme logique auquel 
Bertrand Russell avait essaye de trouver une solution en analysant le para¬ 
doxe du menteur : en voulant faire jouer l’un avec V autre l’objet primaire 
d’un phenomene psychique et ce phenomene merne en tant qu’objet secon¬ 
daire, Brentano outrepasse en effet constamment ce qui, dans la theorie des 
classes elaboree par Russell dans un tout autre contexte, se serait appele une 
difference entre des types logiques irreductibles l’un a 1’autre. II n’y a en fait 
pas a s’etonner de retrouver dans la psychologie brentanienne cette structure 
paradoxale que l’on retrouve aussi bien dans la theorie des ensembles que 
dans la theorie de l’enonciation : elle est en effet commune a toutes les 
theories du signe ou de la representation qui soulignent la dimension d’auto- 
reflexivite du signe, et remettent en cause la transparence de son rapport au 
signifie. Dans le cas de Brentano, le paradoxe tient a cette forme d’auto- 
referentialite qui sert de modele a sa conception de la perception interne, et 
qui ramene une nouvelle fois les representations psychiques au mode de 
fonctionnement de Voratio obliqua. 

Or, ce modele ne peut fonctionner qu’en reconduisant 1’opposition 
metaphysique classique de l’interne et de l’externe, et en adossant la distinc¬ 
tion fondamentale entre phenomenes psychiques et physiques sur l’opposi- 


1 Psychologie, I, II, § 2, op. cit. p. 42 : « II suffirait en effet d'observer la colere qui 
bouillonne en nous, pour la voir se calmer et que disparut en meme temps 1'objet de 
l'observation » ; voir aussi Psychologie, II, 2, § 9, p. 140, et II, 1, § 2. 
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tion entre un « dedans » et un « dehors » de l’esprit. Husserl rejette resolu- 
ment ce deuxieme point en s’attachant a montrer qu'un tel partage de 
l’interne et de l’externe, pretendument fonde sur l’evidence, ne peut avoir 
aucune pertinence descriptive. Le propre de l’intentionnalite bien comprise 
est precisement de nous empecher de pouvoir distinguer entre l’objet exte- 
rieur d’un cote (la chose physique perque) et l’objet mental de l’autre (le 
vecu psychique intentionnellement dirige vers elle). Cette analyse doit etre 
valable pour tout vecu intentionnel, et elle doit en consequence s’appliquer 
aussi bien au discours descriptif du phenomenologue, dans la mesure oil il 
releve lui aussi de certains vecus et appartient pleinement a une dimension de 
notre vie de conscience. La « neutralite metaphysique » de la phenomeno- 
logie doit la retenir de prendre le vecu comme une sorte d’objet a l’exterieur 
duquel elle pourrait se situer pour le decrire : 

II n'y a pas deux choses (nous faisons abstraction de certains cas exception- 
nels) qui soient presentes dans le vecu, nous ne vivons pas l'objet et, a cote de 
lui, le vecu intentionnel qui se rapporte a lui; il n’y a pas non plus la deux 
choses au sens de la partie et du tout qui la comprend, mais c’est une seule 
chose qui est presente, le vecu intentionnel, dont le caractere descriptif essen- 
tiel est precisement V intention relative a l'objet 1 . 

L’erreur de Brentano est de n’avoir pas suffisamment pris au serieux la radi- 
calite de la these d’intentionnalite, en consequence de quoi il se retrouve 
empetre dans des paradoxes lies a l’auto-referentialite du vecu, tout en recon- 
duisant, d’un autre cote, une forme insidieuse d’exteriorite d soi de la 
conscience interdisant de fonder une authentique description en premiere 
personne du vecu, puisque celui-ci devient une sorte d’ « objet mental ». 


§ 3. La modification reflexive et l’expressivite des vecus 

La strategic de Husserl dans les Recherches va consister a lutter sur ces deux 
fronts a la fois. La premiere chose a faire est de neutraliser l’idee d’un acces 
oblique au vecu dans la conscience interne, qui associait la psychologie 
descriptive brentanienne a une version metaphysique de Yoratio obliqua. La 
phenomenologie doit commencer par prendre au serieux la radicalite de la 
these d’intentionnalite, en acceptant que la description soit intentionnelle au 
merne titre que tous les autres vecus et qu’elle se plie de cette faqon au 
modele de Yoratio recta. Husserl marque ainsi son refus de transiger avec la 

1 RL5, § ll/a, p. 174-175. 
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«rectitude intentionnelle» des vecus : decrire, c’est toujours une fa 5 on 
d ’objectiver ce que nous decrivons, et il n’y a de ce point de vue aucune 
difference de grammaire entre la description d’une douleur ou d’une sensa¬ 
tion et celle d’un paysage ou d’un objet physique 1 . II s’agit toutefois, a 
1’inverse de ce qui se passait dans la psychologie brentanienne et dans toute 
forme de « reflexion naturelle » 2 , de ne pas etre dupes de cette objectivation, 
et de prendre au contraire conscience de la violence que la description inflige 
necessairement au vecu en l’objectivant, c’est-a-dire de la modification 
qu’elle lui fait subir. 

C’est le point sur lequel insistait Husserl dans 1’introduction generale 
aux Recherches Logiques, qui semblait pourtant d’abord tres proche de Bren- 
tano et du modele « oblique » de l’intentionnalite. Nous pouvons en effet y 
lire la chose suivante : « Au lieu de nous consacrer a l’accomplissement des 
actes edifies de diverses manieres les uns sur les autres, et par la d’etre exclu- 
sivement tournes vers leurs objets, nous devons plutot “reflechir” » 3 . 
Jusqu’ici, on a le sentiment de retrouver parfaitement la structure de Voratio 
obliqua, venant court-circuiter Voratio recta. Mais Husserl renverse aussitot 
integralement cette lecture en ajoutant: « Reflechir. c’est-a-dire transformer 
en objets ces actes eux-memes ». Decrire, en d’autres termes, c’est objectiver 
sciemment, en faisant intervenir une forme specifique de reflexivite qui ne 
doit plus rien au modele de la perception interne brentanienne, et qui repose 
sur un nouvel acte intentionnel: la reflexion n’a pas pour fonction d’etablir 
un rapport oblique du vecu a lui-meme, et elle renoue au contraire avec une 
nouvelle forme de rectitude intentionnelle, en objectivant le vecu pour en 
faire « son » objet. 

Le probleme est que cette position radicale sernble necessairement 
placer le phenomenologue a I’exterieur du vecu qu’il decrit, et auquel il 
n’accede en un sens qu’en troisieme personne. Husserl tomberait sous le 
coup du reproche que McDowell adressait notamment a Kant dans Mind and 
World , en supposant que le phenomenologue pourrait se placer dans une 
position de surplomb par rapport au vecu et jeter sur lui un regal'd lateral ou 


1 Cf. RL, Appendice, p. 279-280 : « La plupart des perceptions d’etats psychiques ne 
peuvent etre evidentes etant donne qu’ils sont per£us comme localises dans le corps. 
Je per£ois que la peur me serre la gorge, que la douleur fore ma dent, que le chagrin 
me ronge le cceur, dans le meme sens que je per£ois que le vent secoue les arbres, 
que cette boite est carree et peinte en brun, etc. ». 

2 RL 5, § 12b, p. 178. 

3 RL, Introduction, § 3, p. 10/260-261 (premiere edition). 
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oblique ; dans le langage de McDowell : « A sideways-on picture » 1 . Mais ce 
serait manquer la radicalite du renversement accompli par Husserl, qui prend 
ici le contrepied exact de Brentano : nous devons certes toujours objectiver le 
vecu pour pouvoir le decrire ; mais dans la rnesure ou cette objectivation se 
realise au moyen d’une reflexion qui affecte et transforme toujours en meme 
temps le vecu sur lequel elle s’exerce, celle-ci ne remet nullement en cause le 
fait que le vecu reste bien ce a Vinterieur de quoi nous devons toujours nous 
situer lorsque nous decrivons, et qu'il ne saurait en aucune faqon etre iden- 
tifie a un objet au sens ontologique (mental ou physique). Le point qui doit 
nous interesser ici est que le discours descriptif a toujours necessairement un 
certain effet sur le vecu, qui interdit de concevoir le rapport de l’un a 1’autre 
comnie une relation simplement externe. Nous avons affaire a une relation 
interne qui se t radii it par l’irreductibilite de cette modification infligee par la 
description au vecu auquel elle s’applique, et dont la grammaire est compa¬ 
rable a celle de l’expression de la douleur chez Wittgenstein 2 . La description 
exprime quelque chose de nos vecus qui ne peut pas etre logiquement inde¬ 
pendant d’elle-meme, puisqu’elle le modifie necessairement. Si l’objectiva- 
tion introduit une distance necessaire entre la description et le vecu inten- 
tionnel, il n’en reste pas moins qu’il n’y a et ne peut y avoir aucun autre 
acces descriptif au vecu que cette modification reflexive. 

II devient ainsi possible de repondre au probleme de McDowell: dire 
que la relation qui lie la description du vecu au vecu est une relation interne 
et non externe, c’est dire que cette description ne se rapporte pas seulement 
de l’exterieur au vecu, qu’elle n’est pas simplement un regard « de cote » sur 
1’experience, mais qu’elle en exprime au sens fort la signification intention- 
nelle. Assumer le fait que la reflexion ne laisse pas le vecu intact ou qu’elle 
le modifie necessairement, c’est refuser que cette reflexion puisse etre naive- 
ment comprise comnie une faqon de voir le vecu au moment meme ou il 
s’accomplit, selon la logique de la perception interne. Ce qui fait du vecu un 
objet, c’est la faqon meme que nous avons d’en parler dans l’activite descrip¬ 
tive, qui est toujours une activite discursive et linguistique. De cette faqon 
Husserl dejoue d’une faqon particulierement subtile le piege d’une opposition 
trop forte entre oratio recta et oratio obliqua : la description est bien une 


1 McDowell, Mind and World, Cambridge, Harvard University Press, 1994, p. 34 et 
82. 

2 Nous renvoyons sur ce point a notre article « Expression et description. Remarques 
sur les limites linguistiques de la phenomenologie », publie en 2009 dans le 5 e 
volume du Bulletin d’Analyse Phenomenologique (http://popups.ulg.ac.be/bap/doc- 
annexe.php?id=310). 
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description d’objet, mais dans la mesure oil elle affecte l’objet auquel elle 
s’applique, elle lui est liee d’une faqon qui lui est propre et sur laquelle se 
fonde une forme originale de reflexivite. La reflexion n’est, dans les 
Recherches, rien d’autre qu'une faqon de parler du vecu ou de le prendre 
comme objet de notre discours (et si le vecu doit etre objective, ce n’est pas 
tant par notre regard que par notre faqon d’en parler). Prendre au serieux la 
these d’intentionnalite, c’est accepter qu’aucune forme de perception interne 
ne puisse nous donner un acces direct a un vecu interieur, et que seul le 
langage dans lequel s’exprime cette description soit susceptible d’effectuer 
cette reflexion sur le vecu. 


§ 4. Expression et indication 

C’est la raison pour laquelle il nous semble que, loin de devoir etre pensee 
comme une propriete un peu mysterieuse de la conscience fondee dans ses 
capacites intuitives, la reflexivite phenomenologique doit au contraire etre 
cherchee dans la theorie de la signification de la l re Recherche. On peut, en 
effet, relire la distinction cardinale entre expression et indication comme une 
faqon originale de thematiser cet ecart entre deux modalites totalement anti- 
thetiques d’acces au vecu (en premiere et en troisieme personne). Husserl 
ecrit qu’il est toujours possible de distinguer, dans la communication, entre 
d’un cote ce que je dis ou que j’exprime par mes paroles, et d’un autre ce que 
je montre par mes gestes, le ton de ma voix, la vivacite de mon elocution, le 
fait d’avoir choisi tel mot plutot que tel autre, etc. Ces deux fonctions expres¬ 
sive et indicative des signes sont etroitement entremelees dans la communi¬ 
cation, mais elles restent distinctes en droit : le ton de ma voix peut indiquer 
a mon interlocuteur que je suis calme ou en colere, mais le sens de mon 
discours en tant que tel n’indique nullement les vecus psychiques qui sont les 
miens au moment oil je parlc : il les exprime. Cette distinction recoupe ainsi 
1’opposition entre un acces en premiere et en troisieme personne a mes vecus, 
et c’est la raison pour laquelle le phenomene de l’expressivite se laisse beau- 
coup plus facilement isoler dans ce que Husserl appelle la « vie psychique 
solitaire » : mon discours n’est alors plus l’indice ou le signe indicatif de mes 
vecus, mais leur expression directe et immediate. Nous citons ici le § 8 de la 
l ie Recherche : 

Devons-nous dire que celui qui park solitairement se parle a lui-meme, qu’a 
lui aussi les mots servent de signes, a savoir d'indices de ses propres vecus 
psychiques ? Je ne crois pas qu'une semblable conception puisse etre soute- 
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nue. [...] Ce qui doit nous servir d'indice (signe distinctif) doit etre per£u par 
nous comme existant. Cela vaut bien pour les expressions dans le discours 
communicatif, mais non pour les expressions dans le discours solitaire 1 . 

Ce qui distingue l’expression de l’indication, c’est sa faqon de donner imrne- 
diatement sens a certaines intentions de signification sans avoir besoin de 
passer par l’intermediaire de la « face physique » du signe, ou par la percep¬ 
tion de ce signe « comme existant». Le langage dans lequel s’exprime le 
« discours solitaire » ne constitue pas une sorte de « traduction » au moyen 
de laquelle nous rendrions publics des vecus ou des etats mentaux prives, 
mais une expression a partir de laquelle tout vecu trouve son sens et acquiert 
une signification. Le point essentiel pour notre analyse est que 1’expression 
( Ausdruck ), au sens defini par Husserl, forme une « unite phenomenale » 
particuliere avec le vecu qui fait radicalement defaut a toutes les formes 
d’exteriorisation de ce vecu (. Aufierung ), lesquelles sont seulement suscep- 
tibles de renvoyer sur un mode indicatif a ce qu’elles « exteriorisent » : 

[Les] exteriorisations ne sont pas des expressions au meme sens que le dis¬ 
cours, elles ne constituent pas comme celui-ci, dans la conscience de celui qui 
s’exteriorise, une unite phenomenale avec les vecus exteriorises; [...] il 
manque dans la manifestation de ces vecus l’intention d’exposer de maniere 
expresse quelque « pensee » que ce soit, aussi bien pour les autres que pour 
lui-meme 2 . 

Contrairement a ce qui se passe dans le cas de l’indication, l’expression ne 
peut avoir lieu que lorsqu’une visee determinee de quelque chose ou une 
intention vient « s’unir intimement » a l’expression que j’en donne a present 
dans mon discours. C’est done seulement a ce niveau que surgit l’intention¬ 
nalite et la possibilite de la description phenomenologique : l’intentionnalite 
est contemporaine de sa description, parce qu’elle ne trouve l’occasion de 
son deployment que dans une expressivite qui confere au vecu cette « unite 
phenomenale » en vertu de laquelle il peut se rattacher a telle ou telle inten¬ 
tion determinee. L’expressivite du vecu ouvre un acces proprement linguis- 
tique et non psychologique a l’intentionnalite ; elle institue une forme de 
transparence a soi du vecu qui ne doit plus rien a la perception interne et qui 
definit le sens authentiquement phenomenologique de l’immanence. Elle 
rend possible une forme originale de reflexivite qui n’a plus besoin de rnettre 


1 RL 1, § 8, p. 40-41. 

2 Ibid., § 5 p. 35-36. 
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en jeu un rapport oblique du vecu a lui-meme, et qui ne s’exerce done plus 
aux depens de sa transitivite intentionnelle. 


§ 5. Le clin d’oeil et le regard jete par-dessus l’epaule 

II y a toutefois un point qui jette une zone d’ombre sur cette conception de 
l’expressivite du vecu, et qui peut laisser quelques doutes concernant sa 
capacite a rompre efficacement avec l’idee d’une description fondee sur une 
perception interne du vecu : e’est le role structurant que joue la « vie solitaire 
de l’ame » dans cette theorie de l’expression, dont Derrida a magistralement 
souligne les implications metaphysiques dans La voix et le phenomene. Nous 
voudrions consacrer la derniere partic de ce texte a essayer d’evaluer la legi- 
tirnite de ces doutes. 

En prenant comme guide de son opposition entre indication et expres¬ 
sion l’analyse du discours solitaire, Husserl s’etait en effet donne les moyens 
de rnettre entre parentheses la fonction indicative des signes et de reduire la 
question de l’acces a nos vecus a la fonction expressive du discours. Ainsi 
que l’ecrit Derrida, paraphrasant ici Husserl: « Dans le discours solitaire, je 
ne me communique rien a moi-meme, je ne m’indique rien » 1 , Or, il est clair 
qu'une telle reduction (dont l’un des objectifs etait de legitimer un discours 
descriptif en premiere personne) niait une dimension essentielle du pheno¬ 
mene de la signification et de l’usage des signes en ramenant le langage a un 
« discours interieur », dans lequel la pensee s’identifie pleinement a sa pure 
expression (« pure », e’est-a-dire pure de toute indication). Le vecu s’ex- 
prime dans un discours purge de toute trace d’exteriorite, dans la mesure oil 
les signes indicatifs ont ete exclus. Le langage n’est ici pris en compte que 
dans la mesure oil il peut etre reconduit au monologue d’une conscience en 
parfaite intimite avec elle-meme, et n’exprimant ses vecus que pour elle- 
meme. Toute l’analyse des premiers chapitres de La voix et le phenomene 
converge vers une critique de ce modele monologique, qui finit par resorber 
T analyse du fonctionnement des signes linguistiques dans une conscience 
« simplement presente a soi » et « qui peut reflechir en silence sa propre 
presence » 2 . 

L’expressivite des vecus prise comme point de depart de la description 
consacrerait ainsi secretement la these metaphysique d’une presence pure de 
toute exteriorite assurant la transparence de la conscience a elle-meme : cette 


1 J. Derrida, La voix et le phenomene, Paris, Puf, 1967, p. 53. 

2 Ibid., p. 65. 
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presence, c’est celle qui s’atteste dans un present vecu et immediatement 
reflechi dans l’expression purgee de toute trace d’indication. A l’appui de sa 
demonstration, Derrida cite constamment cette phrase tiree du § 8 de la l re 
Recherche : 

Dans le monologue, les mots ne peuvent nous servir dans leur fonction d'in¬ 
dices de l'existence d'actes psychiques, car une telle indication serait ici 
parfaitement inutile [ganz zwecklos]. Les actes en question sont, en effet, au 
meme instant [im selben Augenblick ], vecus par nous-memes 1 . 

Cet Augenblick, Derrida l’interprete comrne le « clin d’oeil » dans l’instanta- 
neite duquel la conscience se saisit immediatement elle-meme, sans que la 
mediation des signes indicatifs vienne intercaler la moindre distance entre le 
vecu que nous sommes en bain de vivre et la description que nous pouvons 
en donner (sous la forme d’une expression pure de ce meme vecu). L’expres- 
sivite du vecu est entierement sous-tendue par la pure presence a soi de la 
conscience, e’est-a-dire tres precisement ce que la perception interne avait a 
charge d’accomplir. Plus qu'un clin d’oeil, VAugenblick exprime le coup 
d’oeil que la conscience jette furtivement par-dessus son epaule, ou le regal'd 
oblique qui lui permet de se ressaisir elle-meme dans 1’instant precis ou son 
intentionnalite la tourne vers l’objet. Un tel « coup d’oeil » repeterait ainsi de 
faqon saisissante le geste brentanien consistant a fonder la description de 
1’intentionnalite sur une forme de perception interne, et c’est bien ce que 
sernble confirmer 1’analyse de Derrida : 

L’expressivite pure sera la pine intention active [...] d’un bedeuten animant 
un discours dont le contenu sera present. Present non pas dans la nature, 
puisque seule l’indication a lieu dans la nature et dans l’espace, mais dans la 
conscience. Done present a une intuition ou a une perception « internes » 2 . 

On retrouve a ce niveau la structure du rapport oblique qui caracterisait la 
theorie brentanienne des deux objets de la conscience : 1’intentionnalite fait 
certes de la conscience une conscience d’autre chose que d’elle-meme, mais 
cette conscience se saisit elle-meme originairement et d’un seul coup d’oeil 
au moment meme ou elle s’actualise. II sernble clair que la theorie husser- 
lienne de l’expression renoue ici de faqon particulierement forte avec un 
modele metaphysique de l’obliquite intentionnelle, et echoue a depasser les 
difficultes de la perception interne. 


1 RL 1, § 8, p. 42. 

2 La voix et le phenomene, p. 43-44. 
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§ 6. Intimite et performativite de la conscience 

Pourtant, il nous semble qu’une telle interpretation ne rend pas veritablement 
justice au propos des Recherches Logiques — que Derrida lit toujours depuis 
les Idees directrices — et qu’une autre lecture des textes cites par ce dernier 
pourrait etre avancee. Nous presenterons pour finir deux arguments qui 
plaident en faveur d’une interpretation plus charitable des Recherches. 

I - II nous semble tout d’abord crucial d’insister sur le fait que Husserl 
ne dit pas que nous percevons ces actes intentionnels au moment oil nous les 
effectuons, mais que nous les vivons de cette faqon. Le caractere decisif de 
cette remarque apparaitra si on la met en regard de la caracterisation que 
Husserl donnait de la reflexion phenomenologique dans la 5 e Recherche , en 
thematisant I’ccart necessairement induit par l’objectivation reflexive entre 
P actualisation du vecu et sa description phenomenologique : 

La description, ecrivait alors Husserl, s’effectue sur la base d’une reflexion 
objectivante [...]. Une modification descriptive essentielle se trouve ainsi 
manifestement realisee. Et surtout celle-ci : Facte originaire n’est plus seule- 
ment la tout simplement, nous ne vivons plus en lui, mais nous faisons atten¬ 
tion a lui et portons un jugement sur lui 1 . 

Ce que souligne ici tres clairement Husserl, c’est le fait que la modification 
reflexive s’accompagne necessairement de la perte du « vivre » propre au 
vecu. Une telle analyse interdisait de fonder la description phenomenolo¬ 
gique sur le modele d’une perception interne assurant la presence a soi de la 
conscience, et nous offrant un acces direct et immediat au vecu. La reflexion 
creuse au contraire une distance temporelle insurmontable entre le vivre du 
vecu et son compte rendu descriptif, et elle engage un retard irreductible de 
la conscience sur elle-meme, que Husserl ne se donnera les moyens de 
combler que dans les leqons sur le temps de 1905 2 . 

II semble done qu’il faille donner une autre signification a la phrase du 
§ 8 de la l re Recherche sur laquelle repose 1’inteipretation de Derrida. De ce 
point de vue, nous souhaiterions avancer l’hypothese symetrique inverse par 
rapport a la lecture derridienne, en nous demandant si cet Augenblick ne 
signifie pas au contraire en negatif l’impossibilite absolue de ressaisir dans 
une rneme conscience le « vivre » propre a 1’actualisation du vecu et son 


1 RL 5, § 12, p. 180. 

2 C’est Fun des enjeux des analyses que Husserl consacrera au souvenir primaire et a 
la retention comme moyen de retenir dans le present de la description l’actualite du 
vecu tout juste passe, ainsi que l’avait bien vu Derrida. 
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compte rendu descriptif. La declaration de Husserl n’ a-t-elle pas alors preci- 
sement pour effet de souligner cette distance insurmontable qui empeche la 
conscience de pouvoir coincider absolument et metaphysiquement avec elle- 
merne dans la description ? Tel pourrait etre, en effet, le resultat paradoxal de 
cette radicale intimite qui constitue le propre de l’expressivite monologique, 
paradoxe que Ton pourrait essayer de comprendre a partir d’une remarque de 
Sartre sur le moi dans la Transcendance de 1’Ego : le moi, ecrit Sartre, « est 
trop present pour qu’on puisse prendre sur lui un point de vue vraiment exte- 
rieur. Si Ton se retire pour prendre du champ, il nous accompagne dans ce 
recul. II est infiniment proche et je ne puis en faire le tour On peut appli- 
quer ce raisonnement a la theorie husserlienne de T expression des vecus dans 
le discours solitaire : parce que l’acte exprime est vecu au moment meme ou 
il est exprime, il est beaucoup trop proche pour que je puisse prendre sur lui 
quelque vue que ce soit, ou pour instaurer la distance necessaire a son appre¬ 
hension. Le vecu colle ou adhere tellement a son expression que la 
conscience ne peut paradoxalement jamais jeter le moindre coup d’ceil sur 
lui, a moins de creer artificiellement cette distance qui lui permet de Tavoir 
sous les yeux, et de le reflechir au moyen de notre langage. En suivant cette 
ligne d’analyse, on peut ainsi donner une portee negative a la simultaneite 
exprimee par VAugenblick : e’est precisement parce que le vecu est trop 
proche de son expression qu’il n’est pas encore descriptible, et qu’il ne peut 
l’etre qu’a condition d’en faire l’objet de notre discours : l’expressivite du 
vecu traduit un exces de transparence qui empeche la description de pouvoir 
coincider tout a fait avec elle (et avec le vivre du vecu), bien qu’elle doive se 
fonder sur elle pour faire apres-coup du vecu son objet. Paradoxalement, la 
radicalite de cette dimension expressive des vecus est vectrice d’une certaine 
opacite de la conscience a elle-meme que la description phenomenologique 
ne pourra jamais totalement surmonter. 

2 - Le modele des Recherches Logiques ne saurait done etre celui 
d’une parfaite transparence ou d’une presence a soi metaphysique de la 
conscience, et il faut plutot essayer de comprendre cette possibilite de se 
rendre present le vecu comme une modalite du discours descriptif en tant que 
tel. Or, e’est bien ce que sernble faire Husserl au § 25 de la l re Recherche, 
que Ton pourra citer a l’appui de ce second argument, alors que Derrida 
l’avait etrangement laisse de cote. Husserl y revient pourtant justement sur la 
question qui interessait Derrida, celle de T expression de nos propres vecus, et 
il y revient dans des termes qui peuvent eclairer le § 8 d’une faqon parti- 
culierement interessante (et selon nous decisive). Ce paragraphe traite des cas 


1 J.-P. Sartre, La transcendance de Lego, Paris, Vrin, 2003, p. 121. 
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ou l’expression ne se contente pas de faire reference a un objet au rnoyen de 
son sens et independamment de ce qu’elle manifeste ou exteriorise, mais oil 
elle manifeste precisement cela meme a quoi elle fait reference, de sorte que 
1’exprime et le manifeste peuvent se recouvrir au moins particllcmcnt. C’est 
le cas notamment de tous les enonces qui portent sur 1’operation de se repre¬ 
senter (je juge que..., je suppose que..., je m’imagine que...), c’est-a-dire de 
tous les enonces reflexifs de la phenomenologie, dans lesquels nous 
n’exprimons pas seulement une signification objective au moyen de certains 
vecus psychiques, mais oil nous visons les vecus psychiques que nous 
sommes en train de vivre eux-memes. Husserl insiste, de ce point de vue, sur 
la necessite de distinguer entre Tenoned « 2 x 2 = 4 » et Tenoned « je juge 
que “2x2 = 4” », pour rnieux marquer la difference entre ce qui est vecu par 
la conscience et ce que nous decrivons a proprement parler. 

On voit alors Husserl aborder la question de la reflexivite des vecus 
sous un angle purement linguistique, en la traitant comme une propriete de 
certains enonces. C’est la raison pour laquelle on retrouve a ce moment de 
T analyse cette idee de simultaneite sur laquelle avait tant insiste Derrida, et 
qui reqoit maintenant un traitement tout different: de telles expressions, ecrit 
Husserl, « manifestent l’etre objectif en meme temps ( zugleich ) qu’elles le 
nomment (ou, d’une faqon generale, designent) » 1 . La simultaneite exprimee 
par le « en meme temps » ne releve ici de rien d’autre que de la dimension 
performative du discours, toujours susceptible d’accomplir en tant qu’acte 
cela meme a quoi il fait reference au moyen de sa signification, et de mani- 
fester ainsi ce qu'il exprime : il s’agit done d’une forme de simultaneite qui, 
loin de se fonder sur une pretendue transparence de la conscience interne ou 
sur une presence metaphysique de soi a soi, est constitutive du regime discur- 
sif des expressions performatives 2 . 

Toute l’analyse critique de Derrida reposait au contraire sur l’idee 
selon laquelle la simultaneite du vecu et de son expression ne pouvait se 
fonder que dans une intuition originaire de soi par soi reconduisant le rnythe 
de la presence a soi dans la perception interne et secondarisant le role du 


1 RL 1, § 25, p. 90. 

2 On peut ainsi souligner ce point a l’aide d’une remarque d’Austin, tiree de la 6 e 
conference de Quand dire, c’est faire : Austin distingue alors la performativite des 
verbes en que (je juge que...) de toute forme d ’ oratio obliqua : lorsque je manifeste 
par mes vecus cela meme que j’exprime, je ne suis pas en train de faire une decla¬ 
ration sur mes vecus psychiques, comme si cette expression de mes vecus etait en 
meme temps une lay on de les tenir sous mon regard (cf. How to do things with 
words, Oxford, J. O. Urmson, 1962, p. 102). 
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langage. C’est la raison pour laquelle Derrida pouvait conclure de son ana¬ 
lyse que 1’inti mi te de la conscience est fondamentalement silencieuse : 

Car Husserl n’entend pas seulement exclure l’indication de la « vie soli¬ 
taire de Fame ». II considerera le langage en general, F element du logos, sous 
sa forme expressive elle-meme, comme evenement secondaire, et surajoute a 
une couche originaire et pre-reflexive du sens. Le langage expressif lui-meme 
devrait survenir au silence absolu du rapport a soi 1 . 

Ce diagnostic est sans doute parfaitement justifie concernant les Ideen, rnais 
nous voyons au contraire que les Recherches Logiques laissaient ouverte la 
possibilite de penser ce rapport de la conscience a elle-meme sur un modele 
linguistique, qui fait de l’expressivite a la fois le lieu de constitution de l’in- 
tentionnalite et le moyen du rapport de soi a soi de la conscience. 

Or, Husserl ajoutait dans ce § 25 une precision importante, revenant 
une nouvelle fois sur la distinction entre l’expression vivante qui constitue un 
vecu et la description de ce meme vecu. II est a cet egard frappant de consta- 
ter a quel point les termes de son analyse sont proches de ceux que l’on peut 
trouver sous la plume d’Austin, lorsque ce dernier precise ce qu’il entend par 
« performatifs explicites ». Austin ecrit en effet la chose suivante : 

Au moyen des verbes performatifs explicites [...] nous explicitons quel acte 
precis nous sommes en train d'accomplir par notre enonciation. Mais [...] il 
faut que nous distinguions la fonction qui consiste a expliciter Facte que nous 
sommes en train d'accomplir et celle, tout differente, qui consiste a faire une 
declaration concernant Facte que nous sommes en train d'accomplir. En 
faisant une enonciation explicitement performative, nous ne faisons pas une 
declaration concernant Facte qu'elle constitue, nous montrons ou nous mani- 
festons explicitement Facte qu'elle constitue 2 . 

De la meme faqon, Husserl distingue un sens large et un sens etroit de la 
manifestation : au sens large, celui qui exprime ses vecus psychiques dans 
une reflexion les rend par la meme occasion manifestes, et il est possible de 
penser un recouvrement entre l’expression et la manifestation. Toutefois, au 
sens etroit, ce ne sont pas les vecus eux-memes qui sont manifestes, mais 
seulement un jugement reflexif sur nos vecus, et ceux-ci ne sont alors rien de 
plus que « les objets dont on juge » 3 . Dans ce dernier cas, l’expression que je 


1 La voix et le phenomene, p. 77. 

2 J. Austin, Philosophical papers. Clarendon, Oxford, 1990, p. 245. 

3 RL 1, § 25, p. 91. 
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donne a mon vecu doit etre consideree comme ce qu'Austin appelle un 
statement , c’est-a-dire un enonce declaratif qui prend le vecu pour objet, et 
non plus comme un enonce performatif manifestant cela-meme qu’il ex¬ 
prime. 

Cette remarque d’Austin nous permet de cette fa 5 on de comprendre le 
sens de la distinction effectuee ici par Husserl, et qui repete l’opposition 
cntrc le vivre du vecu et sa description retrospective : lorsque j’exprime au 
sens strict mon vecu, je ne fais pas une declaration, et je n’asserte rien a son 
sujet, rnais j'en montre seulement la structure d’acte ; toutefois, ce qui se 
montre dans cette expression mais qui n’est pas enonce en tant que tel peut 
aussi faire l’objet d’un enonce declaratif, dans lequel je ne manifeste plus 
seulement mon vecu, mais je le decris positivement en le prenant pour objet. 
Ainsi, l’expression de mes vecus n’est pas encore au sens strict une descrip¬ 
tion de l’intentionnalite qu’elle revele pourtant, et ce n’est que lorsque 
j'utilise cette expression comme un enonce declaratif dont le vecu constitue 
1’objet que je me mets en position de le decrire phenomenologiquement. 


§ 7. Conclusion 

La description de l’intentionnalite n’est possible que dans ce passage du 
vivre au decrire qui implique un changement de point de vue, et une requali¬ 
fication des enonces que nous formulons sur nos vecus. Cette description ne 
saurait done se confondre avec une expression directe de nos vecus, 
quoiqu’elle ne soit possible que sur la base de cette expression des vecus qui 
montre cela-meme que la description doit decrire. Aussi le rapport phenome- 
nologique au vecu ne s’ouvre-t-il pas dans la presence du coup d’ceil, mais 
dans ce jeu entre l’expressivite de la conscience et la reflexivite de la 
description. Cela signifie qu’il n’est possible de saisir l’intentionnalite que 
dans la rnesure oil le phenomenologue commence par adopter une attitude 
linguistique determinee, en jouant sur l’ecart cntrc la dimension performative 
de l’expressivite et sa reprise en mode declaratif. Les Recherches Logiques 
semblaient ainsi situer la description phenomenologique a la croisee des 
chemins entre l’expression et l’indication de nos vecus. Le discours descriptif 
sur l’intentionnalite s’accomplit ainsi comme une forme originale d 'oratio 
obliqua qui ne repete pas le paradoxe de Brentano, dans la rnesure oil il laisse 
subsister l’ecart entre la vie intentionnelle de la conscience et sa description 
phenomenologique. 
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Les limites de la lecture externaliste du meinen 
wittgensteinien : Une « intentionnalite » grammaticale 

Par Charlotte Gauvry 

Universite de Paris I Pantheon-Sorbonne - PHICO 


Traditionnellement, la scene contemporaine opere un partage entre 
deux acceptions de 1’ «intentionnalite » : entre les lectures dites «interna- 
liste » et « externaliste » de la notion. A l’aune des debats contemporains, il 
est en effet tentant de distinguer une approche « internaliste » de l’intention- 
nalite — con 5 ue comme l’expression d’un vecu psychique — d’une ap¬ 
proche « externaliste » qui substitue au concept d’« intentionnalite » celui 
d’ « intention » pour en recuser toute anticipation ou determination « subjec¬ 
tive ». Selon la premiere acception, 1’intentionnalite est un acte psychique qui 
se determine lui-meme. Ce vecu est l’expression d’une intention de signifier. 
Selon la deuxieme acception, l’intention n’est pas un vecu. Elle n’accom- 
pagne pas l’action (elle ne l’anticipe ni ne la guide) : l’intention, c’est 
Paction elle-meme dont la determination requiert des facteurs « externes » au 
vecu. II est cependant clair que ce partage est schematique. La premiere 
categorie de partage, dite « internaliste », est evidemment heterogene. Mais 
on entend ici se concentrer sur la deuxieme, « externaliste », pour montrer sa 
complexite. 

D’un point de vue generique, selon la lecture externaliste, Pintention 
est done comprise comme une action. Seule Paction est, ou non, intention- 
nelle. Critiquant toute acception mentaliste et psychologiste de Pintention, la 
lecture externaliste defend que l’intention se determine, non pas par un vecu 
psychique, mais par le recit elargi du contexte dans lequel Paction s’inscrit. 
Dans cette classe generique, on peut d’emblee isoler un sous-groupe : 
l’externalisme non causal dont se revendique Vincent Descombes dans 
l’heritage direct d’Elizabeth Anscombe. Pour ces penseurs qui retiennent ici 
notre attention, ce n’est par ailleurs que « sous une description » qu’une 
action peut etre dite intentionnelle ou non intentionnelle. Traditionnellement, 
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la sphere anglo-saxonne qualifie cette position d’ «externaliste». Des- 
combes endosse lui-meme le qualificatif. Mais la position d’Anscombe nous 
sernble plus delicate. Certes. pour Anscombe, il s’agit d’analyser la gram- 
maire du concept d’intention pour comprendre comment nous l’utilisons, 
sous une description precise, pour caracteriser une action. C’est l’action qui 
est intentionnelle. Et a ce titre, l’intention, en tant qu'action, est bien deter- 
minee par des facteurs externes. Pour autant, il reste que, dans un tel disposi- 
tif, le statut de l’intention est d’abord conceptuel: c’est un concept qui 
permet de distinguer (non pas dans 1’ absolu mais sous une description) deux 
actions. Entendue comme un concept, l’intention (et non l’action intention¬ 
nelle) semble purement grammaticale. Une telle lecture d’Anscombe, si tant 
est qu’elle soit autorisee par la lettre de ses textes, serait alors purement 
conceptualiste. Quel sens cela aurait-il alors de la qualifier encore d’externa- 
liste ? On entend partir de 1’analyse de ces deux positions et de leur 
ambigulte pour montrer qu’il ne suffit pas de recuser le mentalisme pour 
epouser l’externalisme. Pour le dire autrement, on entend soutenir que 
l’intention n’est ni interne ni externe au vecu. 

Cette precision generate renvoie alors a un probleme plus crucial et 
plus precis : a la specificite de la position de Ludwig Wittgenstein que l’on a 
precisement tendance a qualifier d’ « externaliste ». Si le meinen wittgen- 
steinien peut-etre dit contextuel, sa definition n’est en aucun cas « externa¬ 
liste ». Ce n’est pas parce que le meinen peut se preciser, en cas d’equivoque, 
par la mobilisation d’un contexte de clarification, que le meinen est une 
action determinee par des facteurs externes (un milieu social par exemple). 
Une telle position tendrait a ontologiser le concept et a manquer sa specifi¬ 
cite : grammaticale et conceptuelle. L’externalisme, pour Wittgenstein, est 
tout autant une aberration grammaticale que l’internalisme. Il convient alors 
de faire la part de toute lecture externaliste et internaliste 1 de Wittgenstein 
pour presenter sa specificite : une conception d’abord grammaticale du 
meinen. On veut montrer que le meinen , traduit par «vouloir-dire », a 
d’abord un statut philosophique : conceptuel. C’est un concept dont on use a 
des fins de comprehension, pour lever des eventuelles equivoques, par ex¬ 
cellence, quand on n’a pas compris (ou mal) ce que 1’autre « voulait dire » en 
situation. Sa positivite n’est que conceptuelle. On use du concept, non pas 
pour agir, mais pour trancher, eclairer, ces clarifications pouvant par ailleurs 
avoir une incidence pratique, facilitant la comprehension. 


1 Sur les limites d’une telle distinction, voir l'article de J. Benoist « Seeking and 
Finding : Intentionality as an Internal and an External relation », dans Synthesis 
Philosophica, Zagreb, 40, 2005/2, p. 327-338. 
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On entend alors distinguer cette acception specifique, grammaticale et 
therapeutique, d’une accepdon «externaliste» de l’intendon, ceci pour 
preciser le concept de « vouloir-dire » et montter in fine combien le contex- 
tualisme therapeutique de Wittgenstein se distingue d’un eventuel « externa- 
lisme ». Pour preciser cette double lecture — grammaticale et therapeutique 
— 1’analyse se concenttera essentiellement sur les §§ 428 a 465 des Re- 
cherches philosophiques 1 de Wittgenstein. 


1. Le meinen wittgensteinien 

La question du meinen, loin d’etre margin ale, est centrale chez le Vien- 
nois puisqu’elle traverse son oeuvre du Tractatus logico-philosophicus aux 
Recherches philosophiques. Mais elle est specifique et irreductible a ses 
redefinitions ulterieures. Cette question s’inscrit explicitement dans une pro- 
blematique linguistique. Le meinen n’a en en effet d’expression que gram¬ 
maticale. Par ailleurs, sa determination n’est que linguistique. Par meinen, il 
s’agit alors de « vouloir-dire » et non de « vouloir-penser ». C’est la maniere 
dont le dire s’accorde au monde. 

Wittgenstein precisait deja dans ses Remarques philosophiques 2 , § 20, 
le role determinant de P « Intention » : « Eliminez du langage P element de 
l’intention ( Intention ), c’est sa fonction tout entiere qui s’ecroule ». Si, dans 
la suite de Poeuvre, au terme Intention est substitue celui de meinen, le 
concept, en tant que concept de clarification linguistique, reste decisif. 

De fait, dans les textes du debut des annees 1930, dans le chapitre 7 de 
la Grammaire philosophique 3 et dans le chapitre III des Remarques philo¬ 
sophiques, le concept est particulierement travaille. L’enjeu de Wittgenstein 
y est alors clair : il s’agit de critiquer la these causaliste de Russell exposee 
dans son Analysis of Mind 4 . Dans The Analysis of Mind, Russell adopte en 
effet une conception non relationnelle de l’intention. L’intention y est consi- 
deree non pas comme une relation de visee mais comme un enchevetrement 
de phenomenes mentaux. Cet enchevetrement est sounds a une contrainte de 


1 L. Wittgenstein, Recherches philosophiques, trad. fr. F. Dastur, M. Elie, J.-L. 
Gautero, D. Janicaud, E. Rigal, Paris, Gallimard, 2004. 

2 L. Wittgenstein, Remarques philosophiques, trad. fr. J. Fauve, Paris, Gallimard, 
1990. 

3 L. Wittgenstein, Grammaire philosophique, trad. fr. M.-A. Lescourret, Paris, 
Gallimard, 1980. 

4 B. Russell, The Analysis of Mind, London, Routledge, 1992 ; trad. fr. M. Lefebvre, 
Analyse de l'esprit, Paris, Payot, 2006. 
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satisfaction : il peut etre satisfait, ou non, par un objet quelconque. Et c’est a 
la condition retrospective de cette satisfaction que l’on decouvre qu'il y avait 
« intention ». C’est seulement retrospectivement, en voyant qu’une attente 
est satisfaite, que l’on peut deduire qu'il y avait une intention de satisfaction. 
Retrospectivement, en voyant quelqu’un manger une pomrne, et etre satisfait 
d’avoir mange cette pomrne, on peut conclure qu’il avait l’intention de 
manger une pomrne. La determination ne serait pas interne — ce n’est pas le 
vecu qui anticipe et determine ses intentions — rnais externe — : les inten¬ 
tions sont determinees, apres coup, par le constat d’une satisfaction. L’in¬ 
tention est ainsi entendue comme une construction theorique qui rend 
compte, a posteriori, de nos comportements. 

Or, Wittgenstein critique explicitement cette acception dans sa Gram- 
maire et dans ses Remarques. Pour Wittgenstein, le modele de la satisfaction 
de l’attente n’est pas convaincant. L’exemple celebre du « coup de poing » 
tend a l’invalider partiellement (si un coup dans mon estomac coupe court a 
ma faim, dois-je en deduire que c’est ce que je desirais ? Doit-on retrospec¬ 
tivement poser que ce dont j’avais l’intention, c’etait de recevoir un coup de 
poing ?). Cette acception causaliste (T objet serait la cause expliquant mon 
desir retrospectivement) est explicitement demontee. Wittgenstein adopte 
alors d’emblee une conception grammaticale du «vouloir-dire ». Des la 
Grammaire s’enonce la these centrale quant au « vouloir-dire », these que les 
Recherches reprendront: « Tout se passe dans le langage » (§ 95). 

On entend defendre que cette these invalide precisement une lecture 
externaliste de Wittgenstein. Pour commencer, au § 107 de la Grammaire 
philosophique, Wittgenstein declare que « si on la considerait de l’exterieur, 
on ne comprendrait jamais l’intention ». Or, c’est au nom de Taffirmation du 
caractcrc exclusivement grammatical de l’intention que Wittgenstein con- 
damne du meme coup les lectures internalistes, causalistes et aussi exter- 
nalistes du « vouloir-dire ». 

II est cependant parfaitement clair que de nombreuses assertions 
insistent d’abord sur l’aspect pratique du « vouloir-dire ». L’intention, « c’est 
quelque chose que nous faisons », nous dit Wittgenstein au § 107 de la 
Grammaire. L’action qu’est l’intention est determinante en tant qu’action : 
« Dis-moi comment tu cherches et je te dirai ce que tu cherches », precise le 
§ 27 des Remarques, propos repris en substance par le § 463 des Recherches. 

Pour autant, il convient de comprendre que si le «vouloir-dire » 
s’exprime par une action qui s’inscrit dans des « circonstances » (§ 441), ce 
n’est pas une action mais un concept et son usage est conceptuel. Sa 
grammaire ne se definit pas par des contraintes externes mais par le contexte 
d’un jeu de langage. Prenons le § 441 : « La question de savoir si je sais ce 
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que je souhaite avant que mon souhait soit realise ne peut pas du tout se 
poser dans ce jeu de langage ». Le paragraphe precise, de fait, le caractere 
pratique du « vouloir-dire » : ce n’est que dans la realisation ( Erfiillung ) que 
l’on sait ce que l’on veut dire. Mais il precise aussi un autre element fonda- 
mental: le « vouloir-dire » est d’abord un concept et ses regies d’usage sont 
grammaticales. Elies dependent integralement d’un jeu de langage. Ce sont 
les regies mais aussi les questions que l’on peut lui poser qui sont deter- 
minees par ce jeu de langage. II y a done des questions que l’on ne peut pas 
poser au meinen sans co mm ettre d’erreurs grammaticales. Ainsi, par 
exemple, celle de son anticipation. Car une telle question est inutile : « Si j’ai 
appris a parler, je le sais », precise le § 441. Ce n’est qu’en cas de probleme, 
si le langage n’entre pas en contact avec le reel, que l’on peut utiliser le 
« vouloir-dire » — en tant que concept. 

Mais avant d’explorer plus avant cet argument decisif, il s’impose 
d’expliciter ce que pourrait etre une lecture foncierement externaliste du 
« vouloir-dire » wittgensteinien. A ce titre, la lecture de 1’intention proposee 
par Vincent Descombes, notamment dans ses deux livres La denree mentale 1 
et les Institutions du sens 2 , est extremement precieuse. 


2. Une lecture externaliste de Wittgenstein ? 

a) Descombes. L’intention comme action 

Plus clairement que n’importe quel interprete de Wittgenstein, Vincent Des¬ 
combes propose une lecture explicitement externaliste de V intention, en se 
reclamant de Wittgenstein, plus precisement peut-etre, de la lecture qu’Eliza- 
beth Anscombe propose de Wittgenstein. 

Les considerations de Descombes sont certes grammaticales : il s’agit 
bien de preciser les usages que l’on peut faire du concept d’intention. Mais 
dans le premier chapitre de la Denree mentale, Descombes definit expli¬ 
citement sa position comme « externaliste » en se revendiquant par ailleurs 
de Wittgenstein : 

« Oil placez vous l'esprit ? » demandons-nous aux philosophies qui nous 
parlent du mental. [...] Dehors, selon les philosophes de l'esprit objectif et de 
l'usage public des signes, comme Pont soutenu par exemple Peirce et Witt¬ 
genstein. Mon propos dans ce livre est double. Il est d'abord de soutenir la 


1 V. Descombes, La denree mentale, Paris, Minuit, 1995. 

2 V. Decombes, Les institutions du sens, Paris, Minuit, 1996. 
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these de l'exteriorite de l’esprit: l'esprit doit etre place dehors, dans les 
echanges entre les personnes, plutot que dedans, dans un flux interne de 
representations 1 . 

Descombes soutient en effet que la philosophic de l’intention qu'il adopte est 
un « externalisme direct ». II precise le statut de cet externalisme en definis- 
sant l’intention comme pratique et comrne une « action » : « L’intention pra¬ 
tique n’est pas autre chose que 1’action : elle est 1’action elle-meme decrite 
dans son aspect mental, ce qui veut dire dans sa teleologie distinctive » 2 . 

Ainsi le concept d’ « intentionnalite » est-il abandonne au profit d’une 
acception externaliste de « l’intention ». L’intention n’est pas une relation de 
signification entre un sujet et un objet. C’est « 1’action decrite », « dans sa 
teleologie distinctive ». C’est la description distinctive de 1’action. 

Descombes apporte ici une precision precieuse, qu’il herite d’Ans- 
cornbe. L’intention est 1’action « decrite » selon sa « teleologie distinctive ». 
C’est done, plus qu’une action, un concept d’analyse de l’action. Cette des¬ 
cription « teleologique » 3 est bien conceptuelle car « distinctive ». L’inten¬ 
tion n’accompagne pas l’action telle son ombre ou son double : c’est l’action 
decrite selon son caractere distinctif. Son statut est alors autant conceptuel 
que pratique. 

Pour autant, Descombes insiste fortement sur la necessaire externalite 
et objectivation de l’intention. Ce n’est pas seulement un concept d’organi- 
sation et de delimitation. L’intention doit gagner un contenu de sens. C’est 
particulierement clair dans les Institutions du sens, par exemple dans 1’ana¬ 
lyse que Descombes propose de la « psychologie d’Achille ». Apres avoir 
recuse une interpretation psychologiste des intentions d’Achille, Descombes 
remarque que ses intentions ou sa « colere » ne peuvent se determiner qu’en 
troisieme personne, en « des termes publics et impersonnels ». La colere 
d’Achille tient « a ce que cette colere vise ou regarde Agamemnon en tant 
qu’il a pris une paid du butin ». Descombes en conclut que : 


1 La denree mentale, op.cit., p. 10. 

2 Ibid., p. 35. 

3 Sur la nature de ce caractere « teleologique » de la description, on peut penser au 
role que joue la question « pourquoi » dans T economic de l'ceuvre d’Anscombe dont 
Descombes herite. Pour comprendre la complexity de la reponse a accorder a cette 
requete (motif ?, cause ?, raison ?), voir R. Teichmann, The Philosophy of Elizabeth 
Anscombe, Oxford, University Press, New-York, 2008, « The question Why », 3 e 
chapitre, l re partie. 
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Le concept d’intention semble nous inviter a loger Fesprit dans un sujet des 
intentions (dans une tete), mais nous decouvrons bien vite que ce n'est pas la 
sa place. C'est plutot le sujet qui, pour acquerir un esprit, doit etre loge dans 
un milieu [...]. Ce milieu moral est forme par les institutions en tant qu'elles 

sont pourx’oyeuses d’un sens que les sujets individuels peuvent, a leur tour, 
, • " 1 

s approprier . 

On touche au coeur de l’externalisme de Descombes. Selon un principe qu'il 
qualifie de « holisme du mental » 2 ,1’intention doit gagner un contenu de sens 
dans un contexte (« un milieu », ici) en s’objectivant dans des « institutions » 
qui ont deja un sens. Elle se determine en appropriant un sens externe. Ce 
n’est que dans le contexte institutionnel de la guerre qu'Achille peut avoir 
1’ intention de se bat tie avec Agamemnon. « Tout acte intentionnel est inten- 
tionnel dans un contexte » 3 , precise Descombes. 

Or, a plusieurs titres, cette caracterisation de l’intention, que Des¬ 
combes pretend heriter de Wittgenstein, est peu wittgensteinienne. Et ceci 
pour au rnoins deux raisons : 

Elle pretend expliquer la determination a l’intentionnalite en recourant 
a un « contexte d’explication » qui n’est pas comparable au contexte thera- 
peutique de justification wittgensteinien. Plutot qu’un concept discriminant, 
le contexte est ici presente comrne un arriere-plan ontologique, institutionnel 
du rnoins, toujours deja la et explicatif. L’intention se determinerait en appro¬ 
priant le sens institutionnel de son arriere-plan. 

Par ailleurs cette insistance sur le caractere « externaliste » de l’inten¬ 
tion, sur sa necessaire objectivation par 1’institution repose sur une erreur de 
grammaire qui tend a substantialiser la notion de « vouloir-dire ». Le « vou- 
loir-dire » doit rester un concept. En tant que concept, il est objectif ou du 
rnoins il propose une comprehension objective. Nul besoin de l’ontologiser 
en l’inscrivant dans un «contexte institutionnel» dit determinant. Des¬ 
combes semble glisser tendanciellement d’une problematique linguistique a 
une problematique de l’esprit, de consonance hegelienne. C’est ce que Jean- 
Philippe Narboux a tres bien rnontre en recusant l’hypothese — pretee a Des¬ 
combes — que l’intention serait « une relation interne publique entre des 
contenus de sens, mediee par des institutions, a commencer par celle du 
langage » 4 . Il est clair que l’intention ne gagne pas de contenu en s’appro- 


1 Les institutions du sens, op. cit., p. 15. C’est nous qui soulignons. 

2 Ibid., p. 81. 

3 Ibid., p. 84. 

4 J.-Ph. Narboux, « L’intentionalite, un parcours fleche », dans Ch. Chauvire et S. 
Laugier (eds.), Lire les Recherches philosophiques de Wittgenstein, Palis, Vrin, 
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priant le langage. Elle est, en tant que concept, deja linguistique. Ce n’est 
rien avant ni sans le langage. Plus encore, en tant que concept de clarifica¬ 
tion, elle se passe de contenu. 

Mais avant d’analyser la specificite de l’approche wittgensteinienne 
qui s’esquisse en regard, il est utile de revenir a l’origine de l’analyse de 
Descombes, a 1’analyse d’Elizabeth Anscombe qui presente le merite de nous 
rapprocher au plus pres de la position de Wittgenstein. 

b) Elizabeth Anscombe. L’intention sous une description 

En un sens, la position d’Anscombe est proche de celle de Wittgenstein dans 
la rnesure ou elle se garde de substantialiser la notion de « contexte » et 
d’objectiver celle d’intention. L’analyse qu’elle propose dans son livre L'in¬ 
tention 1 est prudente et methodologique. 

A premiere vue, 1’analyse de Descombes est tres proche de celle 
d’Anscombe. Anscombe passe sous le crible de la critique toute approche 
mentaliste de 1’intention. Ainsi developpe-t-elle, selon une casuistique sub¬ 
tile, plusieurs arguments pour demontrer l’inanite d’un recours a une image 
mentale pour preciser 1’intention. Anscombe en conclut alors au § 25 — 
assertion que reprendra textuellement Descombes — que « en gros, l’in- 
tention d’un homme, c’est son action ». Au nom de cette critique du menta- 
lisme, tout comrne Descombes mais aussi Wittgenstein, Anscombe adjoint 
une critique du causalisme. Aucune cause mentale ne peut determiner nos 
intentions. 

Pour Anscombe, plus positivement, et c’est la these que lui emprunte 
Descombes, l’intention est une action et ce n’est que « sous une description » 
que l’on peut qualifier une action d’intentionnelle ou pas. La these, fameuse, 
est exposee explicitement dans les §§ 23-26 de l’ceuvre. Ce n’est pas dans 
l’absolu mais sous une description contextualisante que l’on peut qualifier 
l’action d’intentionnelle. L’intention n’etant que cette action. Ainsi l’ex- 
emple de 1’ho mm e qui pompe de l’eau pour abreuver la cite. Cette eau est 
empoisonnee. La question se pose de savoir si l’action de pornper et celle 
d’empoisonner sont intentionnelles. En fonction des differentes descriptions 
de la teleologie de l’action : a savoir « pomper de l’eau pour », on peut dece- 


2006, p. 191. Pour une critique similaire, voir Jocelyn Benoist, Sens et sensibilite , 
L’intentionalite en contexte , Paris, Cerf, 2009, ne serait-ce que, par exemple, dans 
Pavant-propos, p. 10, et dans le chapitre VI de la meme oeuvre. 

1 G.E.M. Anscombe, L’intention , trad. fr. M. Maurice et C. Michon, Paris, Galli- 
mard, 2002. 
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ler differentes actions intentionnelles : « remplir la citerne », « empoisonner 
la ville », etc. Seules ces actions decrites peuvent etre ou non intentionnelles. 
Teichmann, dans son commentaire de l’ceuvre d’Anscombe. propose un autre 
exemple eclairant: « Si Boris tire sur Andrei et Andrei rneurt plus tard a 
l’hopital, on peut dire que ce que Boris a fait etait intentionnel selon deux 
descriptions : “tirer sur Andrei” et “tuer Andrei” (la deuxieme description ne 
sera pertinente que si Boris est accuse du meurtre) » 1 . L’intention n’est done 
pas un vecu, e’est un action decrite : «tirer sur Andrei», « tuer Andrei», 
« abreuver la ville », « empoisonner la ville », etc. 

Par ailleurs, Anscombe insiste remarquablement sur l'usage d’abord 
therapeutique d’une telle description. Derriere son insistance sur le role des 
descriptions, elle pointe le mythe de l’explication acontextuelle de Pinten- 
tion. Elle comprend qu'il n’y a d’action intentionnelle que dans certaines 
circonstances et surtout qu’on ne peut savoir si une action est intentionnelle 
ou non que dans certains contextes. Notamment, Anscombe voit tres bien que 
l’on n’a pas besoin de mobiliser le concept d’intention dans un contexte 
ordinaire oil il n’y a pas equivoque : « “II remplit la citerne”, cela suffit — 
dans des circonstances ordinaires — pour dire que cela est une action 
intentionnelle » 2 . En revanche, le concept s’impose dans les contextes ou une 
equivoque est possible. Dans le cas ambigu de la pompe, par exemple, la 
question se pose de savoir si l’action etait ou non intentionnelle. Dans un cas 
non ambigu (dans le cas oil on pompe de l’eau dans Pintention de boire), le 
concept d’ «intention » est superflu. Anscombe precise au § 24 que « la 
difference s’avere etre une difference de contexte, et pas de quelque chose 
qui se passe sur le moment ». II s’agit bien d’une difference conceptuelle qui 
n’a de sens que pour repondre a une question posee. L’usage de Pintention 
est done essentiellement therapeutique ou methodologique. C’est un outil 
pour y voir plus clair. 

Cet usage methodologique du concept d’intention est grammatical et 
s’inscrit de fait dans P heritage de la pensee de Wittgenstein. Et c’est peut- 
etre sur ce point que Descombes, bien plus qu’Anscombe dont il se reven- 
dique par ailleurs, s’eloigne de Wittgenstein. En insistant sur un externalisme 
systematique, sur la necessite d’objectiver la notion d’intention, en ontolo- 
gisant celle d’arriere-plan, Descombes perd de vue la dimension methodolo¬ 
gique du concept d’intention. On le mobilise d’abord quand il s’agit d’y voir 
plus clair et de distinguer une action d’une autre. 


1 R. Teichmann, The Philosophy of Elizabeth Anscombe, op.cit., p. 48. C’est nous qui 
traduisons. 

2 L’intention, op. cit, § 23. 
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Cependant, il nous semble que la position d’Anscombe s’ecarte aussi 
de celle de Wittgenstein et qu’elle merite alors, a juste tide, son qualificatif 
d’ « externaliste ». Premiere chose, sur laquelle on a deja insiste : le caractere 
pratique de l’intention. L’intention est une action pour Anscombe. Aussi sa 
« clarification » teleologique est-elle d’abord informative. On en attend une 
information quant a la potentielle connaissance de l’action. II convient en 
effet de se souvenir que la reflexion d’Anscombe sur le concept d’intention 
s’inscrit dans une quete sur la nature du « raisonnement pratique ». L'usage 
du concept d’intention est done pratique au sens ou on en a besoin pour 
Paction, pour rnieux la connaitre. Ainsi qu’Anscombe le precise au § 48 : 
« “L’action intentionnelle” implique toujours de “bien s’y connaitre” dans ce 
sur quoi porte la description sous laquelle Paction peut etre appelee inten¬ 
tionnelle. Cette connaissance s’exerce dans Paction : il s’agit de la connais¬ 
sance pratique. » L’usage de « Pintention » n’est done pas exclusivement 
conceptuel. Si l’on use du concept, c’est d’abord pour repondre a des ques¬ 
tions casuistiques telles que : une action a-t-elle un nombre defini de 
descriptions ? Ou, plus concretement : si on a tire sur Andrei le lundi a midi 
et s’il meurt le mardi a midi, s’agit-il toujours de la meme action 1 , etc. ? 
L’analyse du concept est done d’abord pratique : on en attend moins une 
clarification grammaticale (sur son usage possible) qu’une information sur 
Paction. L’intention, c’est Paction (et non pas seulement son concept) et 
c’est la raison pour laquelle cela a un sens de qualifier la position d’Ans¬ 
combe d’ « externaliste ». 

Par ailleurs, plus genant, il n’est pas question pour Wittgenstein de 
proposer une typologie ou une meta-description des descriptions de Pinten¬ 
tion. Anscombe en dit plus que Wittgenstein mais surtout trop. Pour Ans¬ 
combe, la description elle-meme est objet d’analyse. La description doit etre 
inscrite dans une « classe », cette classe etant elle-meme subdivisee, ceci aux 
fins de renseigner Paction. Teichmann decrit remarquablement le requisit 
d’Anscombe : 

Quand une personne fait quelque chose intentionnellement, on doit etablir une 
classe des descriptions de ce qu’elle fait. Cl. Une sous-classe de Cl sera defi- 
nie par la classe des descriptions que la personne sait etre vraies de son action 
— C2. Certaines des descriptions de C2 seront celles que la personne sait etre 
directement (« sans observation ») vraies de son action. Elies relevent de la 
sous-classe de C2 : C3. Enfin, il y a les descriptions de Paction sous les- 


1 Exemple developpe par Teichmann dans le chapitre 1.2, « Under a Description », 
de son livre precedemment cite. 
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quelles Taction est intentionnelle et celles-ci appartiennent a la sous-classe de 
C2:C4 1 . 

La description elle-meme doit done etre decrite et organisee. Or, une telle 
organisation scolastique rompt avec l’esprit de Wittgenstein. Si, pour 
Wittgenstein, le concept de « vouloir-dire » apparait dans le langage pour 
clarifier un signe ou un recit, il n’est pas question de clarifier le concept. On 
peut et on doit en preciser les usages. Mais il ne s’agit pas de proposer une 
typologie de la notion. 

Enfin, et e’est la peut-etre le point le plus contestable de notre critique, 
si, chez Anscombe, on decrit une intention qui, elle-meme n’exprime rien 
d’autre qu’une action, du rnoins aucun vecu, il nous semble que la notion de 
« vouloir-dire » reste expressive chez Wittgenstein. De ce qui est exprime, on 
ne peut et on ne doit rien dire (au risque de commettre une erreur grammati- 
cale et un non-sens). On ne peut en faire aucun usage. Mais cela n’exclut pas, 
nous semble-t-il, qu’il y ait bien un vecu — non determinant et indicible — 
sous la description wittgensteinienne. 


3. Une lecture grammaticale et contextuelle de 1’intentionnalite : le 
« vouloir-dire » wittgensteinien 

Cependant, il est clair que le « vouloir-dire » wittgensteinien a d’abord un 
statut conceptuel. C’est un concept de clarification que Ton ne mobilise 
qu'en cas d’equivoque. Ce n’est qu’en cas de probleme — « sous une ques¬ 
tion » pourrait-on dire — que Ton a besoin de l’utiliser — par exemple 
quand on se demande, en situation, ce que Tautre voulait dire. C’est alors 
moins un concept de determination que de discrimination : il permet de 
trancher une equivoque. 

Plus positivement, il est delicat de definir ce que le concept « ex¬ 
prime ». Wittgenstein nous invite a dejouer cette question. S’il n’y a pas de 
probleme, il n’y a pas a trancher ce qu’est le « vouloir-dire ». Les §§ 435-436 
des Recherches , par exemple, denoncent la quete de son essence comme une 
« impasse philosophique » : 

§ 436. Il est si facile de tomber dans cette impasse philosophique qui consiste 
a croire que la difficult^ de la tache tient a ce que nous avons a decrire des 
phenomenes difficilement saisissables, T experience fugitive du moment pre¬ 
sent, ou d'autres choses semblables. Alors le langage ordinaire nous parait 


1 The Philosophy of Elizabeth Anscombe, op. cit., p. 47. C’est nous qui traduisons. 
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trop frustre, et il semble que nous n’ayons pas affaire aux phenomenes dont 
parle la vie quotidienne, mais a des « phenomenes evanescents dont 1'appari¬ 
tion et la disparition engendrent en quelque sorte les premiers ». 

Dans le langage ordinaire, si on veut signifier quelque chose, on le signifie, 
c’est tout. II n’y a la rien de paradoxal ou d’anormal. La question de la possi¬ 
bility de 1’anticipation du vouloir-dire, de son caractere interne, externe, 
causal, collectif ou pas sont de fausses questions. 

« Tout se passe dans le langage », declarait Wittgenstein dans le § 95 
de la Grammaire. C’est a nouveau la leqon des Recherches. De meme que 
l’ordre est « une proposition grammaticale » qu'il suffit d’enoncer correcte- 
ment en en respectant les usages, le meinen est une proposition grammaticale 
a enoncer correctement. C’est la la leqon fondamentale qu’enonce le fameux 
§ 445 des Recherches : « C’est dans le langage que l’attente et son remplis- 
sement entrent en contact ». Ce contact n’est que linguistique. 

Jacques Bouveresse commente ce meme § 445 de maniere eclairante, 
dans son Mythe de I’interiorite 1 . La question du remplissement n’est plus 
pensee, comme dans le Tractatus, en termes de « multiplicite » (ce n’est pas 
tant que le signe et la realite possedent la meme multiplicite) mais en termes 
de «communaute de langage». Selon Bouveresse, «c’est l’application 
reglee du signe par un etre hurnain dans une certaine communaute de langage 
et de vie qui cree l’espace et etablit la connexion entre le signe et la 
realite » 2 . C’est la question essentielle de Tharmonie, du § 429. Cette 
« harmonic » qui est au coeur du meinen n’est que grammaticale. Et de cette 
harmonie, en cas normal, il faut se resoudre a ne rien dire. 

II n’en reste pas moins que si cette harmonie est grammaticale, et si de 
cette harmonic, on ne peut rien dire, il est possible de la manquer. Il est 
possible de faire une erreur de grammaire : de penser «vouloir dire» 
quelque chose et de crier a la place un ordre. Il est aussi possible de ne pas 
comprendre ce que I’autre « voulait dire », de se tromper dans Tattribution de 
« vouloir-dire », etc. C’est dans ces cas-limites qu’intervient, a titre therapeu- 
tique, le concept de « vouloir-dire », et avec lui, comme outil de clarification, 
le « contexte ». En cas de probleme, on cherche a identifier le « vouloir- 
dire » manque et on ne peut l’elucider qu’en le remplaqant dans un contexte. 
Car le vouloir-dire se determine toujours en situation. Si l’on ne peut done 


1 J. Bouveresse, Le mythe de I’interiorite : experience, signification et langage prive 
chez Wittgenstein, Paris, Minuit, 1976, chapitre 5 : «Anticipation, intention et 
depiction ». 

2 Ibid, p. 293. 
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rien dire de la grammaire d’usage de ce « vouloir-dire », en cas d’echec, on 
doit la restituer. 

Pour autant, si c’est un non-sens de chercher a determiner ce qu’ex- 
prime l’intention (un vecu, une institution interiorisee, etc.), 1’analyse puis- 
sante de Jean-Philippe Narboux qui conclut a une « dissolution de l’inten- 
tionalite » dans les Recherches philosophiques nous semble contestable. 
Narboux annonce ainsi son programme : 

On se propose de montrer que [...] les Recherches defont le probleme de 
l’intentionalite jusqu’a recuser le concept d’intentionalite loin de se contenter 
de dissoudre l'apparence selon laquelle l’intentionalite fait probleme. Car ce 
qu’elles recusent avant tout, et recusent comme le ressort du concept meme de 
visee, c’est le requisit de la determination complete du sens, c’est-a-dire celui 
de la capacite essentielle de toute pensee a anticiper, a defaut de sa valeur de 
verite, du moins les modalites de sa verification, positive ou negative 1 . 

Certes, Wittgenstein recuse bien le « requisit de la determination complete du 
sens » et de P « anticipation » de toute pensee. Le sens ne se determine que 
dans un jeu de langage applique. II est clair que le sens ne s’isole pas en 
contenus, mobilises par la pensee, confrontes a la realite. Par ailleurs, il est 
juste que le sens n’est pas anticipe par la pensee. Le § 437 des Recherches est 
par exemple trcs clair : 

II semble que le souhait sache deja ce qui le satisfera ou pourrait le satisfaire, 
et la phrase — la pensee — ce qui la rend vraie, meme si cela n’est aucune- 
ment la ! D’ou vient done cette determination de ce qui n'est pas encore la — 
cette exigence despotique ? (« La durete du “II faut logique” »). 

Nul besoin d’orientation ou d’anticipation de la pensee. Le langage est deja 
regie et, dans un jeu de langage, nos usages des signes entrent bien en contact 
avec le reel. La satisfaction n’est pas conditionnee par une determination. 

Mais on soutient que Wittgenstein « se contente » precisement « de 
dissoudre l’apparence selon laquelle l’intentionalite fait probleme ». Dans un 
souci therapeutique, il ne tranche precisement pas sur la necessite de 
« recuser le concept d’intentionalite ». 

Deux arguments appuient cette lecture. A titre therapeutique, comme 
de tout concept de clarification, on a besoin du concept de « vouloir-dire ». 
Ne serait-ce que pour satisfaire cette exigence, le concept est maintenu. Il ne 
s’agit plus, bien sur, de l’intentionalite husserlienne ou phenomenologique. 


1 J.-Ph. Narboux, « L’intentionalite, un parcours fleche », op. cit., p. 191. 
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Mais il est bien question d’une «intention de signification ». Si je ne com- 
prends pas ou mal ce que 1’autre a « voulu-dire », conceptuellement, je dois 
pouvoir mobiliser le concept pour determiner ce que, positivement, il avait 
1’ intention de signifier. Il y a bien la un usage, certes purement conceptuel, 
du concept d’ « intentionalite ». 

Par ailleurs, meme si c’est peut-etre plus contestable, ce n’est pas 
parce que l’on ne peut pas poser la question de ce qu’exprime l’intention 
qu'elle n’exprime rien. Sur le statut de ce qui est exprime, on ne peut certes 
pas trancher. Wittgenstein nous interdit de l’interroger. C’est done qu’il nous 
interdit precisement de repondre a la question de son existence, par la nega¬ 
tive comme par la positive. 

Aussi, si on s’accorde avec Narboux pour recuser la lecture que 
Hacker propose de 1’intentionalite, la definissant « comme une relation intra- 
grammaticale », on n’en conclut pas pour autant a une dissolution de la 
notion. Hacker analyse ainsi le virage de la position de Wittgenstein et sa 
redefinition du concept de meinen dans les Recherches : 

[Ces relations internes] doivent etre clarifiees dans la grammaire (comme si 
elles etaient, selon un mouvement horizontal, tissees dans le reseau des regies 
grammaticales) et non expliquees verticalement par la reference a la structure 
metaphysique de la realite 1 . 

Hacker invite done a conserver le rnodele relationnel metaphysique mais a 
repenser cette relation comme « intra-grammaticale ». C’est evidemment 
contestable et c’est manquer la la radicalite du geste de Wittgenstein. Witt¬ 
genstein nous invite a renoncer a tout rnodele relationnel et a penser le 
«vouloir-dire » non pas comme une relation de visee mais comme un 
concept — potentiellement expressif — a mobiliser en cas d’equivoque. Pour 
autant, ou plus exactement pour cette raison, il conserve un role au concept 
d’intentionalite : clarificateur. 

Un detour par le § 454 des Recherches est alors eclairant: 

Comment se fait-il que la fleche -> montre ? Ne semble-t-elle pas deja porter 
en elle quelque chose qui lui est exterieur ? — « Non, le trait inanime ne peut 
rien faire de tel, seul le peut le psychique, la signification ». — C’est a la fois 
vrai et faux. La fleche ne montre que dans l'application qu’un etre vivant fait 
d’elle. 


1 P.M.S. Hacker, «Mind and Will», An Analytic Commentary on the 
«Philosophical Investigations», Volume 4, Malden (Mass.), Oxford (U. K.), 
Blackwell, 1997. p. 32. 
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Cette monstration n 'est pas un abracadabra que settle Fame pourrait accom- 

plir. 

Ce paragraphe est effectivement precieux. Autant il condamne clairement le 
mentalisme comme une aberration grammaticale, « un abracadabra », autant 
il condamne l’externalisme et ses questions comme une autre aberration. Les 
questions comme « comment se fait-il que la fleche intentionnelle rnontre », 
« ne porte-t-elle pas deja en elle quelque chose qui lui est exterieur » si elle 
rencontre l’exteriorite, est-elle determinee de maniere exclusivement 
externe, etc ?, sont « a la fois vrai[es] et fau[sses] » selon Wittgenstein. Car 
ce sont des questions qui ne se posent pas. Ce qui est clair, c’est que la fleche 
ne rnontre que dans une grammaire qui lui est propre : « Dans 1’ application 
qu’un etre vivant fait d’elle ». Mais elle n’est pas externe ou interne pour 
autant. Elle est purement conceptuelle. 

On voit s’esquisser, en parallele, la specificite du contextualisme des 
Recherches philosophiques, lui-meme therapeutique. Car si le concept de 
« vouloir-dire » est mobilise, en cas de mecomprehension, on ne pourra lever 
l’equivoque qu’en replaqant le concept dans son contexte. Ainsi seulement se 
precisera ce qu’on avait « voulu-dire », comment, etc. Le contexte n’est done 
pas non plus « externaliste » : il ne determine pas le sens et le contenu de 
1’intention. Il permet de discriminer entre des acception concurrentes et 
equivoques du « vouloir-dire ». Son role est lui aussi conceptuel. 

On a done insiste sur les limites d’une lecture externaliste de l’inten- 
tionalite wittgensteinienne ou plutot sur l’impossibilite methodologique de 
decider de son statut. Le contextualisme methodologique de Wittgenstein 
n’est pas un externalisme. Pour autant, on soutient que le concept de meinen 
reste effectif dans l’oeuvre de Wittgenstein. Car en tant que concept, on en a 
besoin. Certes, normalement, on n’a pas besoin du concept de « vouloir- 
dire ». Car, en cas normal, on ne « veut pas dire », on dit. Mais en cas de 
probleme de comprehension, le concept de « vouloir-dire » s’impose pour 
trancher 1’equivoque. 
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Subjectivity et incarnation 

Par Peter Reynaert 

Universiteit Antwerpen 


Introduction 

Je souhaite defendre la pertinence de la phenomenologie dans le debat 
contemporain quant a la possibilite d’une clarification et d’une explication 
naturaliste de la conscience phenomenale. La premiere partie explique 
comment une theorie des actes mentaux intentionnels en termes d’acte 
conscient, de contenu representationnel et d’objet intentionnel, qui est in- 
spiree par la phenomenologie husserlienne, conduit a concevoir la conscience 
phenomenale comme une propriete non intentionnelle et non represen- 
tationaliste d’evenements mentaux. Cette conception soutient une distinction 
entre la qualite phenomenale de la conscience et les qualia. Les qualm 
doivent etre compris comme des proprietes phenomenales de l’objet perqu, et 
peuvent dans ce sens etre expliques comme elements du contenu intentionnel 
ou representationnel, en ligne avec le representationalisme recent. La se- 
conde partie clarifie la conscience phenomenale, ou le caractere subjectif 
specifique des processus mentaux conscients, comme une experience de soi 
prereflexive ( self-awareness ). Dans la derniere partie, une phenomenologie 
de l’incarnation, qui clarifie les proprietes phenomenales du corps-vecu, 
contribue a specifier l’experience de soi prereflexive en termes d’une 
experience de soi specifiquement corporelle. On soutiendra que la naturalisa¬ 
tion eventuelle de 1’incarnation reclame une explication radicale des condi¬ 
tions de possibilite de cette conscience de soi corporelle. 

La phenomenologie conduit ainsi a la clarification de plusieurs pro- 
blernes centraux dans la discussion actuelle autour de la possibilite de natura- 
liser la conscience : 


a) Une defense d’une conception non representationaliste de la con- 
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science phenomenale. 

b) La distinction entre conscience phenomenale et qualia. 

c) L’identification de ces derniers avec les proprietes phenomenales des 
objets representes, et de la premiere avec la conscience de soi cor- 
porelle. 


Une approche non representationaliste de la conscience phenomenale 

Un etat mental intentionnel represente son objet. Cette representation ne doit 
pas etre comprise au sens de la presence d’une image intra-mentale de l’objet 
intentionnel. On rejette cette conception cartesienne puisque l’acte n’est pas 
tourne vers une telle image, mais dirige vers 1 ’objet meme. Afin de mieux 
comprendre cette notion de representation, j'introduis un cadre 
husserlien/searlien qui attribue une triple structure aux actes intentionnels, 
distinguant l’acte meme, son contenu intentionnel ou representationnel 
(noeme) et 1 ’objet intentionnel 1 . Par l’acte intentionnel, par exemple la 
perception sensorielle, l’objet lui-meme apparait ou est represente d’une 
certaine maniere. Un objet physique apparait dans la perception visuelle avec 
des proprietes phenomenales particulieres. Le toucher fait apparaitre l’objet 
d’une maniere differente, plus precisement avec des proprietes tactiles, qui 
ne sont evidemment pas presentes dans la perception visuelle. Des actes 
differents se lient done de fa5on differente au meme objet, le resultat etant 
une representation specifique (visuelle, tactile, etc.) par laquelle l’objet 
apparait d’une fa5on differente. Cette fa5on d’apparaitre (Erscheinungsweise 
ou Gegebenheitsweise ) est determinee par la nature de la perception et doit 
etre distinguee de l’objet meme, pourvu que l’on ne comprenne pas ce 
contenu dans le sens cartesien. Le contenu est un element necessaire de l’acte 
intentionnel, qui determine quel est l’objet de l’acte et comment cet objet est 
represente, meme s’il n’y a pas d’objet dans le monde exterieur. Une relation 
intentionnelle a un objet n’est done pas necessairement causale. Pour cette 
raison, les adeptes d’une conception intentionnaliste distinguent entre l’inten- 
tionnalite de l’acte et sa reference objective. Une perception fautive est 
intentionnelle, mais ne realise pas de reference objective, puisque l’objet 


1 Je me refere aux Husserliana pour les oeuvres de Husserl. E. Husserl, Logische 
Untersuchungen, U. Panzer (ed.), Husserliana 19/1 et 19/2, Dordrecht, Kluwer, 
1984. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und Phdnomenologischen 
Philosophic, erstes Buch, K. Schuhmann (ed.), Husserliana 3/1, Dordrecht, Kluwer, 
1976. J. Searle, Intentionality, Cambridge, Cambridge University Press, 1983. 
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n’est pas comme il est represente. Une hallucination est intentionnelle, mais 
ne peut realiser une reference objective, puisque l’objet n’existe merne pas. 

Cette approche phenomenologique elementaire du contenu intention- 
nel soutient une interpretation non representationaliste de la conscience 
phenomenale 1 . Le representationaliste comprend les qualia ou les proprietes 
qualitatives de l’experience consciente comme des proprietes phenomenales 
de ce qui est perqu, c’est-a-dire comme des proprietes des objets representes. 
« Qualia arc, by definition, the way things seem, look, or appeal - to a 
conscious creature 2 . » Cette interpretation representationaliste des qualia 
conduit normalement a l’externalisme des qualia. II est raisonnable de dire 
que si les choses sont vraiment telles qu’elles sont representees dans la per¬ 
ception, elles doivent avoir les proprietes avec lesquelles elles sont repre¬ 
sentees. « Qualia, or phenomenal properties of experience, are among the 
objective properties of external objets represented in conscious ex¬ 
perience 3 . » Cette interpretation representationaliste des qualia est accep¬ 
table, mais elle est problematique en tant qu'analyse de la conscience pheno¬ 
menale, parce qu’elle implique une confusion des proprietes qualitatives de 
la perception consciente et des proprietes phenomenales, c’est-a-dire 
representees de l’objet perqu. La phenomenologie peut contribuer a clarifier 
ce point. Pour le representationaliste, l’aspect qualitatif de l’experience 
signifie que ce qui est perqu apparait pour le sujet percevant avec certaines 
caracteristiques sensorielles, i.e. avec des qualia 4 . Par consequent, le 


1 J'adopte une notion de contenu intentionnel elementaire et ne veut pas entrer dans 
les details de la discussion entre les Husserl-Forscher concernant F interpretation 
correcte du noeme. Voir H. Dreyfus, « The Perceptual Noema: Gurwitsch's Crucial 
Contribution », dans L. Embree (ed.), Life-world and Consciousness. Essays for A. 
Gurwitsch , Evanston, Northwestern University Press, 1972, p. 35-170. H. Dreyfus et 
H. Hall, Husserl, Intentionality and Cognitive Science, Cambridge Mass., MIT Press, 
1982. A. Gurwitsch, The Field of Consciousness, Pittsburgh, Duquesne University 
Press, 1964. A. Gurwitsch, Studies in Philosophy and Psychology, Evanston, 
Northwestern University Press, 1966. R. McIntyre et D.W. Smith, Husserl and 
Intentionality. A Study of Mind, Meaning, and Language, Dordrecht, D. Reidel, 
1982. R. Sokolowski, « Intentional Analysis and the Noema », Dialectica, 38 (1984), 
p. 113-129. 

2 J. Kim, Philosophy of Mind, Boulder, Westview Press, 2006, p. 225. D'autres 
approches representationalistes classiques sont: F. Dretske, Naturalizing the Mind, 
Cambridge Mass, MIT Press, 1995. 1. McDowell, Mind and World, Cambridge 
Mass., MIT Press, 1994. M. Tye, Ten Problems of Consciousness, Cambridge Mass., 
MIT Press, 1995. 

3 J. Kim, Philosophy of Mind, op. cit., p. 225-226. 

4 Ibid., p. 13 et 176. 
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representationaliste soutient que la conscience phenomenale doit etre com¬ 
prise comrne conscience de ces proprietes phenomenales. D’un point de vue 
phenomenologique, on doit dire que le representationaliste comprend les 
qualia comrne proprietes « objectives » — voire secondaires —, notamment 
comrne proprietes qui apparticnncnt au contenu representationnel de l’acte 
intentionnel. Les qualia, ainsi interpretes comrne elements du contenu 
representationnel, sont alors des proprietes representationnelles, ce qui 
signifie qu’ils representent quelque chose. Ils sont les proprietes subjectives, 
secondaires de ce qui est perqu, qui sont donnees dans la perception, et ils 
referent aux proprietes objectives non experiencielles, voire physiques de la 
chose materielle. On sous-entend ici la distinction classique entre proprietes 
primaires et secondaires, et 1’identification des qualia avec ces proprietes 
secondaires. En se basant sur une analyse phenomenologique de la percep¬ 
tion, oil la distinction entre acte, contenu et objet est en jeu, on doit distinguer 
entre ces elements representationnels de 1’experience (les qualia) et 1’aspect 
qualitatif de l’experience consciente elle-meme. En introduisant la notion 
d’un aspect qualitatif specifique de l’experience consciente elle-meme, nous 
ne voulons certainement pas dire que l’experience pourrait acquerir une 
propriete phenomenale de l’objet represente. Bien au contraire, nous voulons 
faire la distinction entre cet aspect qualitatif specifique de l’acte et les 
proprietes phenomenales (les qualia) de l’objet represente. 

Si nous ne faisons pas cette distinction et specifions les proprietes 
qualitatives de 1’experience elle-meme sur la base de la donnee des proprietes 
phenomenales de l’objet perqu, nous courons le risque de specifier l’expe- 
rience sur la base de l’apparence de l’objet perqu. Mais en se concentrant sur 
le champ phenomenal de la perception — et cela veut dire : sur la faqon 
d’apparaitre de l’objet intentionnel —, on redefinit subrepticement ce que les 
philosophers of mind appellent si inadequatement « phenomenology », et on 
finit par negliger la conscience phenomenale elle-meme. II est evident qu’en 
melant conscience phenomenale et proprietes phenomenales de l’objet, on 
n’a pas encore clarifie la nature intrinseque de 1’aspect what it is like de 
1’experience. 

Un autre argument pour la distinction entre les qualia ou proprietes 
phenomenales de l’objet et la conscience phenomenale ou l’aspect what it is 
like, est la presence de cet aspect dans le cas d’une conscience non percep- 
tuelle et meme non intentionnelle. (1) Des emotions conscientes telles que la 
colere, la fierte, le remords, la jalousie, le bonheur sont conscientes parce 
qu'elles sont vecues. Bien que ces emotions puissent referer et referent 
souvent a un etat de choses que l’on apprehende affectivement comrne positif 
ou negatif (cf. le bonheur versus la tristesse concernant quelque chose), elles 
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ont une qualite intrinseque particuliere, qui fait qu’elles sont des emotions 
vecues ou ressenties. (2) Dans la litterature, on trouve egalement des 
references a ce qu’on pourrait appeler des emotions non intentionnelles, par 
exemple un sentiment general de bonheur, un etat d’esprit dans lequel on se 
sent content, sans etre content ou heureux de quelque chose specifique. On 
dit que « it is something it is like » d’etre dans cet etat. (3) De plus, si nous 
distinguons les perceptions des croyances, nous devons admettre que ces 
croyances conscientes possedent egalement une qualite subjective specifique, 
un aspect what it is like, qui n’est pas reducible a une qualite sensorielle, et 
certainement pas quand nous avons affaire a des croyances qui ne concernent 
pas des objets perceptibles. (4) Enfin, on dit egalement que pour toute 
creature consciente, par exemple la fameuse chauve-souris de Nagel, il est 
« something that it is like » d’etre cette creature. Done l’aspect what it is like, 
la conscience phenomenale, est egalement present dans les etats mentaux qui 
ne sont pas ordinairement classifies comme perceptions. Si c’est le cas, la 
qualite sensorielle n’en est pas constitutive, et 1’identification de la con¬ 
science phenomenale avec la qualite sensorielle est problematique. II est 
egalement clair que ce caractere phenomenal des etats mentaux est restreint 
aux etats conscients, c’est-a-dire aux etats que leurs sujets vivent, dont ils ont 
une experience. Des convictions, des croyances, des frustrations, des desirs 
inconscients ne sont pas subjectivement vecus, et done cet aspect what it is 
like leur fait defaut. Ce que cela signifie est clair si l’on tient compte de la 
difference avec des systemes organiques et artificiels non conscients. Ces 
systemes perqoivent par exemple aussi bien que des hommes et des animaux 
conscients par leurs etats mentaux intentionnels, qui represented les 
proprietes phenomenales des objets perqus. Pourtant, ces systemes ne sont 
pas conscients, parce qu’ils ne vivent pas subjectivement leurs etats mentaux. 
C’est pourquoi leurs etats sont prives de conscience phenomenale. Un 
systeme peut representer quelque chose de rouge sans l’experience du rouge. 
La representation n’exige pas la conscience. On n’a pas besoin d’experimen- 
tations philosophiques fantastiques avec des zombies, etc., pour comprendre 
ce point. 

Done je suis partiellement d’accord avec Harman, pour qui le debat 
concernant les qualia se fonde sur une distinction confuse entre les qualia 
comme qualites phenomenales intrinseques de 1’experience et les proprietes 
phenomenales des objets pergus 1 . Mais je suis en disaccord avec lui et les 


1 G. Harman, « The Intrinsic Quality of Experience », dans N. Block, O. Flanagan et 
G. Giizeldere (eds.). The Nature of Consciousness, Cambridge Mass., MIT Press, 
1997, p. 663-676. 
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autres representationalistes, quand ils concluent qu'il faut lever cette 
confusion en disant qu'il n’y a simplement pas de telles qualites intrinseques 
des experiences, a paid et en plus des proprietes phenomenales des objets 
experimentes, qu’ils appellent, pour leur paid, les qualia. Cette position a 
evidemment pour resultat une identification des qualia avec les proprietes 
phenomenales, et entraine la fusion des qualites phenomenales intrinseques 
des experiences avec les proprietes phenomenales des objets. Mon disaccord 
sur ce dernier point n’implique pas que je rejette completement le representa- 
tionalisme. On peut comprendre les proprietes phenomenales des objets re- 
presentes ou les qualia selon une approche representationaliste. Mais 
contraircmcnt au representationalisme, je soutiens qu’elles doivent etre 
distinguees du fameux aspect what it is like ou encore de la conscience 
phenomenale. D’un point de vue phenomenologique, on peut conclure que 
les qualia sont les proprietes phenomenales des objets, qu'ils appartiennent a 
ce que les phenomenologues appellent le contenu intentionnel, et on peut 
egalement commencer a comprendre pourquoi il faut distinguer ces qualia 
des proprietes intrinseques des etats mentaux consciemment vecus 1 . On 
cherche une qualite non representationnelle/non intentionnelle de l’acte 
merne. Si cette qualite n’appartient pas au contenu intentionnel, elle ne 
represente simplement rien. La phenomenologie supporte la distinction, faite 
par Shoemaker, entre proprietes intentionnelles et qualitatives de 1’expe¬ 
rience 2 . Evidement, nous n’avons pas encore determine leur nature exacte en 
identifiant leur place precise dans 1’architecture mentale. Mais nous avons 
une idee interessante. En tant que propriete intrinseque d’etats mentaux 
perceptuels et autres, cette qualite definit des etats consciemment vecus. 


Phenomenologie de l’experience subjective 

La conscience phenomenale ou 1’aspect what it is like caracterise les actes 
mentaux conscients ou experimentes. L’allemand « Erlebnis », normalement 
traduit par « vecu » ou « experience » (cf. 1’anglais « lived experience »), 


1 La phenomenologie implique ainsi que le fameux probleme des qualia n'est pas un 
probleme special pour une theorie de la conscience perceptuelle, et ne conduit pas a 
un « unbridgeable explanatory gap » a la Levine. Voir J. Levine, « Materialism and 
Qualia : The Explanatory Gap », Pacific Philosophical Quarterly , 64 (1983), p. 354- 
361. Le probleme de l'explication de la conscience phenomenale ne concerne done 
pas la nature des qualia. 

2 S. Shoemaker, « The Inverted Spectrum », Journal of Philosophy, 79 (1982), 
p. 357-381. 
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semble le terme approprie pour rendre cette experience consciente. Husserl 
ecrit: « Jedes Erlebnis ist aber selbst erlebt, und insofern auch bewusst » 1 . II 
dit egalement : « Das Wort Erlebnis driickt dabei eben dieses Erlebtsein, 
namlich Bewussthaben im inneren Bewusstsein aus 2 . » La 5 e Recherche 
logique de Husserl s’ouvre sur une distinction entre trois notions de 
conscience : 1) la conscience comme « Verwebung der psychischen Erleb- 
nisse in der Einheit des Bewusstseinstromes » (= ego phenomenologique) ; 2) 
la conscience comme «inneres Gewahrwerden von eigenen psychischen 
Erlebnissen » ; 3) la conscience comme « zusammenfassende Bezeichnung 
fiir jederlei “psychische Akte” oder intentionale Erlebnisse ». En resume : 1) 
flux ; 2) experience interne ; 3) intentionnalite 3 . 

La seconde notion de conscience est importante ici, car cet « inneres 
Gewahrwerden » est une propriete fondamentale de ce que Husserl appelle 
un Erlebnis. Ce qui est conscient dans le deuxieme sens est erlebt, vecu. La 
seconde notion est la plus fondamentale, parce qu’elle concerne la nature des 
elements du flux des experiences (notion 1), dont les experiences intention- 
nelles (notion 3) font partie. La seconde notion est egalement plus fonda¬ 
mentale au sens oil nous savons qu'il y a un flux de conscience qui consiste 
en experiences (cf. notion 1), parce que nous avons une experience actuelle 
dont nous sommes conscients (notion 2). Sur la base de la temporalite de la 
conscience, nous pouvons elargir cette experience momentanement donnee. 
Cela veut dire que nous pouvons inclure dans notre conscience toutes ces 
autres experiences qui sont retenues, dont nous nous souvenons et qui 
forment une unite avec l’experience consciente actuelle. Husserl dit ainsi : 
«(...) Jedes (...) Bewusstseinserlebnis ist (...) bewusst, und alle Bewusst- 
seinserlebnisse eines Ich sind umspannt von der Einheit eines inneren 
Bewusstseins, und ordnen sich in der Einheit einer immanenten Zeit (.. .) 4 . » 

Husserl parle d’une conscience interne ( inneres Bewustsein ) de 
1’experience, et assimile cette conscience a une perception interne de 


1 E. Husserl, Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins, R. Boehm (ed.), 
Husserliana 10, Den Haag, Nijhoff, 1966, p. 291. 

2 E. Husserl, Zur Phanomenologie der Intersubjektivitat, Teil 2, I. Kern (ed.), 
Husserliana 14, Dordrecht, Kluwer, 1973, p. 45. 

3 E. Husserl, Logische Untersuchungen, U. Panzer (ed.), Husserliana 19/1, Dord¬ 
recht, Kluwer, 1984, p. 356. 

4 E. Husserl, Zur Phanomenologie der Intersubjektivitat, Teil 2, Husserliana 14, op. 
cit., p. 44-45. 
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1’experience 1 . Ce qui le rangerait parmi les adeptes de la theorie HOP et 
disqualifierait evidemment son approche de la nature de l’experience 
consciente. Mais en discutant cet inneres Bewusstsein, il remarque qu’une 
second-order theory de la conscience s’expose a un regressus ad infinitum. 
On devrait encore expliquer ce qui rend cette perception interne elle-meme 
consciente, ce qui exigerait une deuxieme perception interne de cette 
premiere perception interne, etc. La seule alternative serait d’attribuer une 
sorte d’experience originate a la perception interne de l’acte de premier 
ordre. 


Jedes Erlebnis ist « empfunden », ist immanent « wahrgenommen » (inneres 
Bewusstsein), wenn auch natiirlich nicht gesetzt (...) Freilich scheint das auf 
einen unendlichen Regress zurUckzufiihren. Denn ist nun nicht wieder das 
innere Bewusstsein, das Wahrnehmen vom Akt, (...) ein Akt und daher selbst 
wieder innerlich wahrgenommen ? Dagegen ist zu sagen : Jedes « Erlebnis » 
im pragnanten Sinn ist innerlich wahrgenommen. Aber das innere Wahr¬ 
nehmen ist nicht im selben Sinn ein « Erlebnis ». Es ist nicht selbst wieder 
innerlich wahrgenommen 2 . 

Quand nous tenons compte de la critique husserlienne de Brentano, nous 
devons etre d’accord avec Zahavi que Husserl ne defend pas une approche de 
la conscience du type HOP, mais qu’il utilisait neanmoins une terminologie 
confuse en parlant de la conscience interne en termes de perception interne 3 . 
II distinguait pourtant clairement cette conscience interne de la perception 
interne quand il disait que cette derniere est une « reflexion », qui objective 
l’etat mental sur lequel on reflechit, tandis que la premiere, c’est-a-dire la 
conscience interne, est une « auto-donation originaire » ( Selbstgegebenheit ) 
de l’acte, une auto-donation qui precede la reflexion 4 . Done la conscience 
interne est un Erlebtsein non objectivant, un etre-vecu ou etre-experimente 
de l’acte mental. Un autre passage important confirme cette interpretation, ou 


1 Cf. le titre du § 5 de la V e Recherche logique : « Conscience interne en tant que 
perception interne. » E. Husserl, Logische Untersuchungen, Husserliana 19/1, op. 
cit., p. 365-367. 

2 E. Husserl, Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins , Husserliana 10, op. 
cit.. p.126-127. 

3 D. Zahavi, « Inner Time-consciousness and Pre-reflective Self-awareness », dans 
D. Welton (ed.), The New Husserl: A Critical Reader, Bloomington, Indiana 
University Press, 2003, p. 162-163. 

4 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und Phdnomenologischen 
Philosophic, zweites Buch, M. Biemel (ed.), Husserliana 4, Dordrecht, Nijhoff, 1952, 
p. 118-119. 
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Husserl dit que les vecus dans leur qualite d’etre conscients ou experienciels 
ne sont des objets d’aucune apperception 1 . La rneme idee est rneme encore 
plus clairement exprimee quand Husserl ecrit: « Erlebtsein ist nicht Gegen- 
standlichsein » (etre vecu n’est pas etre un objet) 2 . Le caractere conscient. 
VErlebtsein, doit done etre entendu en termes d’une auto-donation originaire 
non objectivante et prereflexive de l’acte mental. 

« Conscient », pris comme adjectif d’un etat mental, est equivalent a 
« vecu », ce qui suggere que la conscience est impossible sans un sujet de 
1’experience. «Subjectivity is often claimed to be of the essence of 
consciousness 3 . » Subjectivite veut dire : conscience directe de ses propres 
etats mentaux (acces epistemique special), et implique en ce sens la 
perspective de la premiere personne. II ne peut y avoir un what it is like 
impersonnel. Pour qu’un etat soit conscient, quelqu'un doit en avoir 
conscience. Done « conscient » est equivalent a « vecu par un sujet ». On 
peut avec Husserl defendre une interpretation de 1’auto-donation qui 
n'implique pas une notion d’un soi comme sujet de l’experience. La premiere 
notion husserlienne de la conscience en tant que flux des experiences, 
curieusement appele ego phenomenologique, n’a pas du tout une structure 
egologique. Traditionnellement, le moi, le sujet des actes mentaux, garantit 
l’unite de la conscience. Tous les etats mentaux sont unifies parce qu’ils sont 
les etats ou proprietes d’un moi. Husserl fait valoir que ce principe unifiant 
n’est pas necessaire. La conscience est unifiee sur la base de ce qu’il appelle 
des processus passifs, dont la temporalite interne est fondamentale 4 . Si le 
moi n’est pas une structure de la conscience, alors on n’a pas besoin d’une 
theorie du soi afin de clarifier la notion d’une auto-donation originaire des 
experiences. Auto-manifestation de l’acte ne signifie pas necessairement co- 
apparence d’un sujet qui experimente cet acte. 

Les Erlebnisse, ou experiences, sont subjectives parce qu’elles sont 
miennes. La donation en premiere personne des experiences signifie que 
c’est moi qui ai ces experiences. Mais s’il n’y a pas de co-apparence 
experimentale d’un sujet de l’experience quand par exemple une perception 
est consciemment vecue, alors cette subjectivite ne peut resulter d’une 

1 E. Husserl, Einleitung in die Logik and Erkenntnistheorie, U. Melle (ed.), 
Husserliana 24, Dordrecht, Kluwer, 1984, p. 252. 

2 E. Husserl, Logische Untersuchungen, U. Panzer (ed.), Husserliana 19/1, op. cit., 
p. 669. 

3 J. Kim, Philosophy of Mind, op. cit., p. 211. 

1 La Transcendance de Lego (1936) est basee sur ces reflexions. En fait, Sartre 
utilise les memes arguments que Husserl quand il remarque que la conscience 
s’unifie comme flux temporel. 
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attribution. Je ne m'attribue pas mes actes vecus. Une telle attribution 
presuppose la reflexion qui objective le sujet. Mais je n’ai pas a reflechir sur 
mes actes afin de vivre consciemment mes experiences. Experience signifie 
subjectivite dans un sens absolu et immediat, comme dit Sartre. II ne peut y 
avoir de conscience qui ne s’experimente soi-meme. II est de l’essence merne 
de la conscience d’etre self-aware. «Une conscience qui s’ignorerait soi- 
meme, une conscience inconsciente, ce qui est absurde 1 . » Pour Sartre, cette 
conscience d’elle-meme est une condition de possibility necessaire et 
suffisante de la conscience intentionnelle. Sartre essayait de rendre ce carac- 
tere immediat de cette conscience non reflexive de la conscience thetique en 
mettant entre parentheses le « de ». Afin de souligner le caractere non transi- 
tif et non objectivant de la conscience de soi, Sartre ecrit ainsi « conscience 
(de) soi » 2 . II identifie cette conscience de soi non reflexive a la subjectivite. 
II dit que la conscience prereflexive est personnelle a cause de cette presence 
a soi, mais il considere que l’ego est transcendant a la conscience 3 . Done on 
doit conclure que l’experience elle-meme, VErleben , est constitutive de la 
subjectivite 4 . Ce que cet etre soi-meme en tant que constitue par la 
conscience de soi signifie est assez evident dans un contexte intersubjectif. Je 
ne peux jamais vivre la conscience d’une autre personne, mais seulement la 
percevoir comme un objet, exprime dans un comportement. En etant 
consciente, une experience consciente est necessairement rnienne. Mais il est 
clair que cette subjectivite a une signification tres specifique pour la 
phenomenologie. Il n’y a pas de soi comme dimension de l’experience con¬ 
sciente. Il y a seulement une auto-manifestation de l’experience consciente. 
Cette auto-manifestation clarifie la notion de donation en premiere personne. 
Nous avons a separer descriptivement d’une part la conscience phenomenale, 
1’experience subjective, que nous pouvons comprendre en termes de con¬ 
science de soi prereflexive, et d’autre part une metaphysique du soi, de l’ego 
ou du sujet. La conscience de soi doit etre entendue comme l’intimite ou la 


1 J.-P. Sartre, L’etre et le Neant, Paris, Gallimard, 1943, p. 18. 

2 Ibid., p. 20. 

3 Ibid., p. 142-143. 

4 Voir aussi M. Henry, qui dit que V auto-manifestation des experiences conscientes 
constitue leur experience subjective. M. Henry, L’essence de la manifestation, Paris, 
PUF, 1963, p. 581. M. Henry, Philosophie et phenomenologie du corps : Essai sur 
I’ontologie biranienne, Paris, PUF, 1965, p. 53. Merleau-Ponty parle ici d’une ipseite 
ou d’une interiorite, un terme Sartre utilise egalement, et il le lie avec etre un soi sur 
la base d’une conscience de soi non reflexive. M. Merleau-Ponty, Phenomenologie 
de la perception, Pal is, Gallimard, 1945, p. 487. 
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familiarite que la conscience a avec elle-meme et non comme l’experience 
d’un ego connaissant. 

L’aspect what it is like sera absent, a moins que le processus mental ne 
soit conscient. Cette auto-donation, qui est interpretee ici comme conscience 
de soi en premiere personne, definit les processus qui sont phenomenalement 
conscients. Les phenomenologues ont essaye de clarifier cette conscience de 
soi prereflexive par une analyse de la temporalite de la conscience. On se 
concentrera ici sur 1’analyse husserlienne de la temporalite, qui explique 
l’auto-apparence du flux de la conscience (Selbsterscheinung des Flusses ) 1 . 
Selon Husserl, chaque experience, que ce soit une perception, une ima¬ 
gination, une croyance ou autre chose encore, est evidemment en premier 
lieu un evenement mental actuel, qui est dirige vers quelque chose. II parle 
ici d ’Ur-Impression, ce qu’on peut traduire par «impression primaire ». En 
anglais, on traduit par « presentation primaire ». Mais cette impression con- 
tient aussi une reference retentionnelle a un moment passe de l’experience, et 
une anticipation protentionnelle des moments suivants. Ce fonctionnement 
triadique, plus precisement le fait qu’il est a la fois presentationnel, reten- 
tionnel et protentionnel, caracterise chaque moment de l’experience. La 
structure temporelle de la conscience conditionne une activite intentionnelle 
fondamentale de la conscience, que Husserl appelle 1’intentionnalite transver- 
sale (Querintentionalitdt). Cette structure rend possible la perception d’un 
objet temporel, c’est-a-dire d’un objet avec une duree comme une melodie, 
l’exemple prefere de Husserl. Mais cette merne structure temporelle fonde 
egalement l’auto-apparence du flux de la conscience, que Husserl appelle 
conscience interne ou conscience primaire (Ur-Bewusstsein) 2 . La conscience 
primaire ou conscience de soi est une intentionnalite non objectivante, par 
laquelle le flux de la conscience fait apparaitre sa propre unite en tant 
qu’unite temporelle. Cette activite intentionnelle specifique est appelee inten¬ 
tionnalite longitudinale ( Ldngstintentionalitdt ), et Husserl la comprend 
comme la deuxieme activite intentionnelle fondamentale de la conscience, 
qui se deroule en merne temps que 1’intentionnalite transversale. 

Les deux activites intentionnelles sont expliquees par la fonction 
retentionnelle de la conscience, qui est un aspect de sa temporalite. Chaque 
impression actuelle, ou impression primaire, est modifiee le moment suivant 
dans une retention d’elle-meme, ce qui est un modus operandi fondamental 
de ce moment suivant. Cette nouvelle, deuxieme impression est done en 


1 E. Husserl, Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins, Husserliana 10, op. 
cit., p. 82. 

2 Ibid., p. 83, 89, 118. 
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meme temps la retention de l’impression qui vient de passer. Une nouvelle 
impression primaire est en meme temps la modification retentionnelle ou 
bien la retention de toutes les impressions precedentes. En d’autres termes, 
l’impression actuelle est simultanement une synthese d’impressions prece¬ 
dentes modifiees. C’est dans et par cette modification que la perception d’un 
objet temporel est possible (Querintentionalitdt) et que la conscience 
s’apparait a soi-meme (Ldngstintentionalitdt). Puisque chaque impression est 
dirigee vers un objet et est done intentionnelle, sa modification retentionnelle 
est egalement intentionnelle. La retention signifie litteralement qu’une con¬ 
science precedente ou passee d’un objet est preservee ou retenue dans la 
conscience actuelle, ce qui implique que la note precedente de la phrase 
musicale est, elle aussi, simultanement retenue. Mais pour Husserl la reten¬ 
tion est une modification d’un moment precedent du flux de la conscience, 
d’une impression primaire. Cela veut dire que la retention est en fait une 
conscience modifiee d’un evenement conscient precedent, c’est-a-dire une 
forme fondamentale de conscience de soi. C’est pourquoi il parle de la 
double intentionnalite de la retention. La retention re-objective les phases 
precedentes des objets temporels comme passees, en modifiant les phases 
precedentes de la perception de ces objets. Ainsi, la conscience de soi non 
reflexive se deroule de faqon retentionnelle 1 . 

Sur la base de cette theorie de la temporalite de la conscience, certains 
soutiennent que la conscience interne du temps est la conscience de soi 
prereflexive 2 . Mais cette these est problematique, vu que la perception ou 
plutot la phase de la perception active qui vient de passer et qui est retenue, 
devrait deja etre vecue ou phenomenalement consciente, en d’autres termes 
erlebt, pour etre retenue. Husserl dit que la retention d’un contenu non 
conscient n’est pas possible. 3 Si seule une experience consciente peut etre 
retenue, il suit que la fonction retentionnelle de la conscience du temps ne 
constitue pas, mais bien au contraire presuppose deja la conscience de soi 
comme une auto-manifestation ou auto-donation originale, i.e. non retention¬ 
nelle de 1’impression primaire. La phase actuelle ne peut etre consciente sur 
la base de la conscience du temps, mais elle est en un sens « ultimement» 


1 Ibid., p 376. La retention « represente » l’impression primaire. 

2 D. Zahavi, « Inner Time-consciousness and Pre-reflective Self-awareness », art. 
cit., p. 168. 

3 E. Husserl, Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins, Husserliana 10, op. 
cit., p. 119. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis, M. Fleischer (ed.), Husser¬ 
liana 11, Den Haag, Nijhoff, 1966, p. 337. 
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consciente 1 . La conscience de la phase actuelle doit alors etre entendue 
comme une conscience instantanee, qui n’est pas temporellement mediatisee, 
et qui n’est done pas encore expliquee par une analyse de la conscience 
interne du temps. La conscience du temps est responsable de l’unite de la 
conscience, mais pas de sa subjectivite. Ou bien nous avons besoin d’une 
autre phenomenologie pour rendre cornpte de l’experience subjective des 
processus mentaux conscients, dans ce cas-ci de l’impression primaire, ou 
bien nous devons admettre que la phenomenologie touche ici a ses limites en 
tant que theorie explicative. Done l’auto-apparence du flux sur la base de sa 
structure temporelle peut certainement etre constitutive de la « conscience 
d’un soi », mais pas de la qualite phenomenale, de l’ultime conscience de soi, 
de 1’auto-donation des processus mentaux. La temporalite ne sernble done 
pas etre constitutive de cet Erie ben 1 . 


Conscience phenomenale et incarnation subjective 

Cette conception anti-representationaliste de la conscience phenomenale 
appelle une explication plus generale et plus radicale de l’incarnation 
consciente. II existe un lien direct entre la conscience phenomenale comme 
experience subjective ou auto-donation prereflexive de la perception et la 
conscience de soi corporelle, puisque la perception est toujours vecue comme 
incarnee. La phenomenologie peut contribuer ici sur la base de Lanalyse de 
l’incarnation, theme phenomenologique classique traite par Husserl, Sartre, 
Merleau-Ponty et d’autres encore. 

Naturaliser la conscience signifie donner une explication causale des 
etats, processus et evenements mentaux conscients par des processus neuro- 
logiques sous-jacents. Le naturalisme comprend le coips comme un objet 
physique particulier, notamment un organisme vivant qui manifeste des pro- 
prietes particulieres telles que sa sensibilite et son mouvement intentionnel 


1 « Letztes Bewusstsein » : E. Husserl, Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusst- 
seins, Husserliana 10, op. cit., p. 382. 

2 Je doute que 1'interpretation de 1’ « impressional self-awareness » en termes d'auto- 
affection resultant d’une hetero-affection (cf. D. Zahavi, Selfawareness and Alterity, 
Evanston. Northwestern University Press, 1999) puisse resoudre le probleme de 
l'origine d’une impression consciente. Husserl remarque que seul ce qui est con- 
scient peut affecter: « Affizieren kann wieder nur etwas, das bewusst ist. » (E. 
Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt, Teil 2, Husserliana 14, op. cit., 
p. 14. Les donnees hyletiques ne peuvent affecter le moi qu’en tant que deja con- 
scientes. 
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volontaire. La psychophysique essaie d’expliquer ces proprietes en identi- 
fiant leurs causes physiques. Le mental est une couche causale d’une realite 
causale, l’unite psychophysique, qui est explicable fonctionnellement par sa 
dependance causale envers des mecanismes psychologiques internes et des 
determinants neuronaux. La phenomenologie accepte la necessite de cette 
psychophysique, rnais elle essaie de l’evaluer. Le naturalisme presuppose une 
ontologie de la vie consciente, qui est basee sur une attitude naturaliste 
specifique, qui elle-meme n’est pas fondamentale 1 . L’interpretation des pro¬ 
cessus mentaux comrne des proprietes phenomenales particulieres du noerne 
« realite psychophysique » n’est legitime que dans les limites de l’approche 
naturaliste. 

La phenomenologie nous apprend que 1’interpretation et l’explication 
naturaliste du coips comrne realite physique (Korper), presuppose 1’expe¬ 
rience du Leib, ou corps-vecu. Elle soutient que le coips n’apparait pas 
originairement comrne une realite physique envers laquelle la couche psy- 
chique, mentale, consciente serait fonctionnellement dependante. Au con- 
traire, il est subjectivement vecu ou experiments comrne un organe de 
perception dont le sujet dispose et qui se meut volontairement 2 . Ainsi 
l’apparence de l’objet intentionnel ou le noeme de cette experience originelle 
differe substantiellement de la maniere dont le coips apparait dans la 
perception naturaliste. Les elements suivants recapitulent la comprehension 
phenomenologique du coips vecu aujourd’hui generalement acquise 3 . Le 
coips vecu a une spatialite particulicrc qui le distingue des objets spatiaux 
ordinaires. II est le centre inalienable de l’espace vecu et exhibe en conse¬ 
quence une perspective essentiellement incomplete, puisqu’il est toujours 
« ici ». II est en outre caracterise par une mobilite volontaire unique, qui 
signifie que le sujet maitrise son coips d’une faqon tres particulicrc. Ce 
mouvement est une condition de possibility necessaire pour la perception et 
permet egalement a une personne d’intervenir dans le monde physique. De 
plus, afin d’agir et de percevoir, une personne represente consciemment son 


1 Husserl formule cette critique dans les Ideen II. Voir P. Reynaert « Husserl’s 
Phenomenology of Animate Being and the Critique of Naturalism», dans 
Phdnomenologische Forschungen, 2000/2 (2000), p. 251-269. 

2 « Walten », « ich kann », « ich tue » (E. Husserl, Cartesianische Meditationen, S. 
Strasser (ed.), Husserliana 1, Den Haag, Nijhoff, 1949, 1973 2 e ed., p. 128). E. 
Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phanomenologie , W. Biemel (ed.), Husserliana 6, Den Haag, Nijhoff, 1954, p. 220- 
221 . 

3 Voir aussi D. Zahavi, «Husserl’s Phenomenology of the Body», Etudes 
Phenomenologiques, 19 (1994), p. 63-84. 
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coips vecu en termes d’image et de schema corporel. Le role de ces 
representations subjectives conscientes et subconscientes du coips est bien 
documents. 

L’element le plus important pour la question de l’explication natura- 
liste de la conscience phenomenale concerne le fait que le coips est sensible. 
Cela ne signifie pas seulement que le corps genere des donnees sensorielles. 
Tout systeme percevant enregistre de l’information sensorielle qui est causee 
par des evenements physiques dans ses organes ou appareils sensoriels, 
naturels ou artificiels. Mais une personne consciente, crucialement, vit cette 
information. Done les inputs sensoriels ne sont pas seulement des stimula¬ 
tions physiques, mais ils sont aussi des sensations consciemment vecues. 
C’est evident dans le cas des sensations tactiles et kinesthesiques. Une 
analyse du toucher — analyse deja faite par Husserl lui-meme — confirme 
cette these. Toucher ne donne pas seulement une information sur les pro- 
prietes tactiles de l’objet, puisque le toucher lui-meme est send. Je ne sens 
pas seulement que la surface de la table est lisse, je sens egalement que mes 
doigts sentant glissent sur la surface. Done toucher est en meme temps une 
sensation corporelle et done une auto-experience du coips touchant. Husserl 
parle ici d’une sensation double, d’une intentionnalite double du toucher 1 . La 
specificite de cette experience sensorielle endaine la localisation des sensa¬ 
tions sur le coips. La conscience de la sensation tactile se produit la ou le 
coips touche, et a pour resultat la localisation de cette sensation sur et dans 
cette partie du corps oil la sensation tactile se produit. Puisque je sens que 
mes doigts touchent, je localise le toucher dans le bout de mes doigts. Ces 
sensations localisees, Husserl ne les appelle pas simplement des Emp- 
findungen, mais il formait le terme Empfindnisse 2 . La meme analyse peut 
etre presentee concernant les sensations kinesthesiques. Cette sensibilite du 
coips signifie qu'il y a une auto-manifestation prereflexive des sensations 
coiporelles, que Ton pourrait appeler conscience de soi corporelle. Le corps 
est coips vecu ou erlebt, e’est-a-dire send. II existe une conscience de 
Tincarnation dans le sens que le mouvement genere des sensations 
kinesthesiques et que les sensations tactiles sont senties. Ces sensations 
exhibent toutes les proprietes qui definissent la conscience phenomenale : 
subjectivite ou donation en premiere personne, immediatete, etc. Tout cela 
nous amene a conclure que la perception est seulement possible pour un sujet 


1 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen 
Philosophic, zweites Buch, Husserliana 4, op. cit., p. 146-147 : « Doppelempfindung, 
Doppelauffassung ». 

2 Ibid., p. 146. 
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qui vit son coips et le maitrise en tant qu'organe de perception 
volontairement muable et sensitive. L’incarnation est vecue comme un «je 
peux », comme une capacite d’action 1 . Contrairement a ce que soutient le 
naturalisme, le coips n’est pas une cause physique de la perception 
consciente. La relation entre coips et conscience n’est pas causale, 
1’incarnation est le mode essentiel d’etre d’une conscience perceptuelle. 

L’incarnation consciente est constitute par la conscience de soi corpo- 
relle, qui est une sorte de sensibilite tactile et proprioceptive particuliere, 
sensorimotrice comme on dirait aujourd’hui, par laquelle un corps vecu se vit 
et se sent soi-meme. II y a conscience de soi coiporelle quand des sensations 
localisees sont presentes. En consequence, la perception sensorielle 
organique ou mecanique ne devient de la sensation consciemment vecue qu’a 
condition que cette « experience localisee » de la perception sensorielle se 
produise. On peut dire que le corps meme a des experiences parce que cette 
conscience de soi coiporelle existe. En tant qu’organisme sentant, le corps 
vecu est apparemment plus qu’une cause physique ou meme un objet 
particulier de l’experience consciente, puisqu’il en est plutot un element 
constitutif 2 . C’est pourquoi une approche fonctionnelle psychophysique, qui 
explique la relation entre les processus coiporels non conscients et les etats 
mentaux conscients, ne suffit pas pour vraiment comprendre 1’incarnation 
d’une personne consciente. On pourrait meme dire, bien que cela soit deja 
plus controverse, que certains de ces processus coiporels ne causent pas 
seulement la conscience, mais qu’ils sont eux-memes deja investis de 
conscience. Cela expliquerait pourquoi un systeme artificiel non conscient, 
dont les mecanismes perceptuels fonctionneraient parfaitement bien et qui 
done perqoit, ne produirait jamais une perception consciente et vecue. 

L’elucidation de l’incarnation consciente suggere egalement une clari¬ 
fication possible du probleme de la conscience phenomenale, qui, pour la 
phenomenologie, concerne ultimement la nature de 1’auto-donation des im¬ 
pressions primaires. Une impression primaire est seulement donnee comme 
le resultat de, ou plutot en meme temps qu’une exploration coiporelle du 
monde 3 . Dans le cas du toucher, cette exploration est consciente en tant que 

1 Voir aussi M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, Paris, Gallimard, 
1945, p. 160. 

- Husserl parle du corps vecu, ou Leih, comme d’un « objet subjectif», ce qui 
signifie que le corps ne peut vraiment etre concu comme un objet de la conscience. 
E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und Phdnomenologischen 
Philosophic, zweites Bucli, Husserliana 4, op. cit., p. 153. 

3 Je fais abstraction ici de la relation entre les sensations kinesthesiques et les autres 
sensations, qui represented les caracteristiques sensorielles des objets. Husserl dit 
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conscience de soi corporelle, qui consiste en sensations kinesthesiques et 
tactiles localisees et vecues. L’auto-manifestation des sensations corporelles 
dans le cas du toucher semble evidente. Les impressions tactiles primaires 
sont conscientes comrne des sensations coiporelles tactiles localisees. II 
semble alors que. pour clarifier le probleme de la conscience phenomenale, 
de 1’auto-donation des impressions primaires, nous ayons a expliquer la 
conscience de soi corporelle. Le cas de l’ouie et de la vue semble plus com- 
plexe. II ne semble pas y avoir de localisation directe des sensations visuelles 
et auditives comrne c’est le cas des sensations tactiles. Selon toute apparence, 
nous ne sentons pas que nous voyons de la meme maniere que nous avons 
L experience de notre exploration tactile du rnonde. Mais il pourrait y avoir 
un lien entre l’experience subjective de bincarnation et la localisation de nos 
sensations visuelles dans nos yeux, sur la base de la sensation kinesthesique 
qui se produit quand nous mouvons nos yeux. L’ouie serait encore un autre 
probleme. Cela implique que l’experience subjective ou la conscience pheno¬ 
menale de la vue et de l’ouie est differente de la conscience phenomenale du 
toucher. S’il en est ainsi, le probleme de la conscience phenomenale est plus 
complexe qu’on a pu le suggerer dans la litterature phenomenologique et 
analytique. L’aspect what it is like n’est pas une experience unique. Ce n’est 
pas la meme chose d’avoir l’experience de son oui'e et d’avoir l’experience 
de sa vue ou de sa tactilite. Quoi qu’il en soit, ce qui precede suggere que 
1’auto-donation des sensations implique la conscience de soi corporelle, qui 
est reliee a leur localisation. Les sensations sont localisees pour autant 
qu’elles sont senties. Mais comment et pourquoi sont-elles vecues ? Quand 
on se lirnite au toucher, la phenomenologie non naturaliste de l’experience 
tactile originelle du coips vecu pourrait preparer une approche plus generale 
et — pourquoi pas ? — une explication naturaliste plus correcte de la 
conscience incarnee. Notons que cela n’est pas encore realise par une 
psychophysique qui identifie les correlats neurologiques de la sensibilite du 
coips vecu, tres probablement dans les systemes proprioceptifs. II ne faut pas 
seulement naturaliser le coips vecu, tel qu’il apparait dans l’experience 
corporelle avec sa sensibilite et sa mobilite. II faut egalement expliquer 
pourquoi ces processus neuronaux proprioceptifs, qui constituent une forme 
complexe de self-monitoring non conscient et subconscient, donnent nais- 
sance a l’experience consciente de l’incamation. N’est-il pas tout aussi 


que les premieres «motivent» les secondes, qu'il appelle «Merkmal- ou 
Darstellungsempfindungen ». Le point important est que les deux sont vecues et 
localisees sur le Leib, et constituent done la conscience de soi corporelle, e’est-a-dire 
la conscience phenomenale ou Lexperience subjective de la perception incarnee. 
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important de comprendre et d’expliquer cette experience elle-meme ? Si le 
what it is like de l’incarnation, l’experience de la corporeite, est d’avoir des 
sensations corporelles localisees de sa propre incarnation, alors cette con¬ 
science de soi corporelle concerne 1’experience subjective de 1’incarnation. 
Naturaliser 1’incarnation demanderait finalement une explication naturaliste 
de la conscience de soi corporelle. Ce que l’on cherche done vraiment est une 
explication de la genese du coips vecu en tant que composante — et non en 
tant que cause ou objet — de la conscience. Puisque le corps ne devient 
conscient que quand des sensations localisees sont presentes et que s’effectue 
la conscience de soi corporelle, une explication radicale essayera d’identifier 
ses conditions de possibility somatiques. Bien que cette suggestion soit 
coherente d’un point de vue phenomenologique, elle demande encore a etre 
validee par la recherche empirique. Si l’on ne reussit pas a identifier une base 
physique de la conscience de soi corporelle autre que les systemes proprio- 
ceptifs, kinesthesiques, sensori-moteurs et vestibulaires, alors ou bien mon 
analyse est fondamentalement mal conque, ou bien, pire encore, un explana¬ 
tory gap et un hard problem nous hanteront toujours. Nous n’avons toujours 
pas explique pourquoi la proprioception, qui est une sorte de self-monitoring 
non conscient, genere une experience consciente de I'incarnation. C’est 
pourquoi la phenomenologie ne se contente pas d’une explication psycho¬ 
physique du self-monitoring des systemes organiques. 
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Perspectives recentes pour une phenomenologie de 
l’intentionnalite 

Par Denis Seron 
Universite de Liege - Fnrs 


L’ambition de cette etude est de presenter succinctement, mais aussi 
de problematiser un courant nouveau venu dans le paysage philosophique 
contemporain, qu'on intitule usuellement «intentionnalite phenomenale» 
ou, plus techniquement, « representationalisme internaliste »*. Ce courant est 
tout recent. Bien qu'on le fasse parfois remonter a un article de Brian Loar de 
1987 (Loar 1987 ; cf. Horgan et Kriegel, a paraitre, p. 2), on peut dire qu'il 
n’ a vraiment pris son essor que dans le courant des annees 2000, a travers les 
travaux, entre autres, de Brian Loar, de Uriah Kriegel, de Terence Horgan et 
de John Tienson. Je commencerai par en recapituler les grandes theses, puis 
j'enumererai deux problemes qu’elles soulevent directement. Enfin, je ferai 
quelques propositions programmatiques pouvant contribuer a une solution 
d’ensemble de ces deux problemes. Comrne Tintentionnalite phenomenale 
est a la pointe de l’actualite des Consciousness Studies et que celles-ci 
figurent elles-memes parmi ce qui se fait de plus innovant et de plus fecond 
actuellement en philosophic de l’esprit, je pense que ces deux problemes ont 
une portee plus generale et qu'ils donneront une bonne idee des difficultes 
auxquelles est confrontee aujourd’hui la philosophic de l’esprit — difficultes 
nouvelles et assez differentes de celles qui caracterisaient cette derniere il y a 
encore une quinzaine d’annees, comme le mind-body problem ou la 
naturalisation de 1’intentionnalite. 


1 Outre le texte de mon expose dans le seminaire de Liege sur 1’intentionnalite, le 
lecteur trouvera ici quelques developpements que j’ai presentes en juin 2010 a l'lns- 
titut des systemes complexes (ISC) de Paris. Je tiens a remercier Louis-Jose Les- 
tocart, Peter Reynaert et Pierre-Jean Renaudie pour leurs commentaires, dont je me 
suis efforce de tenir compte dans la version finale. 
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La theorie de l’intentionnalite phenomenale peut etre presentee tres 
schematiquement de la maniere suivante. D’abord, 1’ambition des theoriciens 
de l’intentionnalite phenomenale est de reprendre a leur compte les theories 
representationnelles de la conscience des annees 1990, mais en rejetant leurs 
premisses externalistes. Ensuite, cette double prise de position representa- 
tionaliste et internaliste a eu pour effet de rapprocher singulierement ces 
auteurs de la phenomenologie austro-allemande. En somme, on poun'ait aller 
jusqu’a dire qu’un des resultats obtenus a ete de reactualiser la theorie de 
l’intentionnalite husserlienne et surtout brentanienne. Cependant, une des 
idees que je voudrais avancer ici est que la theorie de l’intentionnalite pheno¬ 
menale a malheureusement aussi herite de certains defauts de la psychologie 
brentanienne. 


1. Inseparatisme 

Pour bien comprendre de quoi il retourne, il faut commencer par rappeler que 
la theorie de l’intentionnalite phenomenale, comrne en un certain sens le 
representationalisme en general, est nee d’une reaction contre une certaine 
orthodoxie qui fut longtemps dominante en philosophic de 1’esprit et qui Test 
encore dans les sciences cognitives — orthodoxie que les theoriciens de 
l’intentionnalite phenomenale appellent le « separatisme ». 

L’attitude separatiste en philosophic de l’esprit peut etre resumee 
comme suit. D’abord, il s’agit d’affirmer que l’esprit presente deux compo- 
santes distinctes et seulement ces deux composantes : d’un cote l’intention- 
nalite, de Eautre ce qu'on appelle la conscience phenomenale, les qualia ou 
encore, depuis Thomas Nagel, T « effet que qa fait». De maniere conse- 
quente, on divise ainsi la philosophic de Tesprit en deux disciplines distinctes 
et exclusives : d’une paid la theorie de l’intentionnalite, d’autre part une 
hypothetique phenomenologie definie comme etant la theorie de la con¬ 
science phenomenale. Ensuite, on pose une difference fondamentale et irre- 
ductible entre l’intentionnalite et la conscience phenomenale, mais aussi, 
correlativement, une difference epistemologique fondamentale et irreductible 
entre la theorie de l’intentionnalite et la phenomenologie. Ce n’est la, pour- 
tant, qu’une partie de Targumentation separatiste. L’autre aspect, tout aussi 
important, est l’idee que la difference entre intentionnalite et conscience 
phenomenale coincide avec la difference entre ce qui est rigoureusement 
theorisable et ce qui n’est pas rigoureusement theorisable. Cette seconde idee 
s’explique par le fait que l’attitude separatiste est indissociable d’une con- 
trainte naturaliste qui est depuis toujours constitutive de la philosophic de 
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1’esprit. De fait, la premiere philosophie de 1’esprit peut etre decrite comrne 
une tentative visant a reintrcduire en philosophie ce que le physicalisme 
etroit des behavioristes semblait avoir banni definitivement, a savoir, precise- 
ment. l’esprit. L’idee etait que les behavioristes avaient raison d’exiger que 
toute theorie scientifique soit naturaliste, rnais qu’ils avaient tort de com- 
prendre cette these au sens d’un physicalisme etroit rendant a jamais impos¬ 
sible une authentique philosophie de l’esprit. Bref, une naturalisation de l’es- 
prit est possible a certaines conditions, et par consequent aussi une authen¬ 
tique philosophie de l’esprit. 

Or, le point important est que, du moins dans l’optique separatiste, il a 
pu sembler que le projet de naturalisation n’etait que partiellement realisable. 
II semblait y avoir dans 1’esprit quelque chose de non naturalisable et done de 
non theorisable, a savoir, precisement, la conscience phenomenale. En 
quelque sorte, c’est la la contrepartie epistemologique de la these d’une 
separation radicale entre conscience et intentionnalite : l’esprit se compose 
de deux parties dont une seule, 1’intentionnalite, est naturalisable et done 
proprement theorisable. Ce qui a pour effet de disqualifier a priori toute 
phenomenologie. Dans une telle perspective separatiste, la phenomenologie 
naturellement ne peut qu’etre une theorie douteuse et parasitaire, voire une 
non-theorie, qu'on peut laisser dedaigneusement aux philosophes continen- 
taux. 

Ainsi les extraordinaires progres de l’intelligence artificielle ont 
conduit de nombreux philosophes a envisager une naturalisation de 1’esprit 
dont le principe etait de concevoir 1’intentionnalite sur le modele de pro¬ 
grammes d’ordinateur. Cette conception, avec ses nombreuses variantes, est 
encore dominante dans les sciences cognitives, oil l’activite intentionnelle est 
generalement assimilee a une activite de traitement de [’information, c’est-a- 
dire de calcul : l’esprit intentionnel est fondamentalement quelque chose qui 
calcule, un computer. Evidemment, 1’analogic avec l’ordinateur est censee 
permettre une naturalisation complete de 1’intentionnalite. Car il n’y a onto- 
logiquement rien de plus, dans un ordinateur, qu'une multitude de rnicro- 
processeurs et de circuits electriques — le hardware — qui sont des objets 
physiques en un sens non problematique. Si etre intentionnel consiste a 
calculer comrne le font les ordinateurs, alors il n’y a aucune raison de lui 
chercher une autre ontologie qu'une ontologie strictement physique : l’esprit 
intentionnel est un cerveau qui calcule. Or cela reste vrai alors meme que les 
regies symboliques — syntaxiques — qui gouvernent le software ne sont pas 
simplement reductibles aux lois physiques qui gouvernent le hardware. On 
peut done en toute confiance etre naturaliste sans eliminer 1’esprit comrne le 
faisaient les physicalistes etroits. 
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On trouve d’innombrables autres tentatives de naturalisation de l’in- 
tentionnalite, par exemple en termes de fonctions biologiques ou dans la 
perspective d’un externalisme causal ou social. L’idee est toujours que 
l’intentionnalite est naturalisable si et seulement s’il est possible de la definir 
dans les memes termes que les objets indiscutablement physiques, en parti- 
culier en termes de relations causales : par exemple l’intentionnalite est une 
propriete fonctionnelle du cerveau tout comme « pomper le sang » est une 
propriete fonctionnelle du cceur, ou encore la croyance que le ciel est bleu est 
un certain etat mental qui tend a etre cause par le fait que le ciel est bleu. 
Dans cette perspective, la naturalisation engendre certes de tres nombreux 
problemes scientifiques, specialement dans les neurosciences, mais elle ne 
sernble pas poser de probleme philosophique insurmontable. On rejoint par la 
ce que Galen Strawson (2010, p. 208) appelait la no-problem thesis, c’est-a- 
dire la these suivant laquelle l’intentionnalite n’est pas vraiment un probleme 
de fond dans la mesure ou on peut facilement la definir en termes natura- 
listes. 

Cependant, cette ambition de naturaliser l’esprit s’est vite heurtee a 
certaines limites. Car precisement, il sernble que tout ne soit pas naturalisable 
dans 1’esprit. De fait, la naturalisation de l’intentionnalite n’est pas toute la 
naturalisation de l’esprit. II subsistait apparemment quelque chose comme un 
residu non naturalisable et non theorisable, a savoir l’autre partie de l’esprit, 
la conscience phenomenale, les mysterieux qualia. II y a done une double 
idee ici. D’abord, il y a l’idee qu’une theorie naturaliste de l’intentionnalite 
n’est pas une theorie complete de 1’esprit. Pour le dire dans les termes de 
David Chalmers dans The Conscious Mind, on peut peut-etre decrire en 
termes naturalistes ce que 1’esprit fait, c’est-a-dire quelle fonction causale 
revient a l’intentionnalite dans nos comportements, dans le fonctionnement 
du cerveau, dans 1’evolution des especes, etc., mais par la on n’aura pas 
decrit en termes naturalistes ce que l’esprit sent (Chalmers 1996, p. 11). On 
sera passe a cote de 1’aspect interne des representations qui fait que, juste- 
ment, cela a sur moi un certain effet d’avoir telle ou telle representation. 
Ensuite, il y a l’idee que ce qu’on a reussi a faire avec l’intentionnalite de- 
vient impossible dans le cas de la conscience phenomenale. La conscience 
phenomenale n’est pas naturalisable et par consequent elle n’est pas theori¬ 
sable. Par ce biais, pour ainsi dire, le sort de la phenomenologie est scelle. Il 
sernble que la naturalisation ne marche plus dans le cas de la conscience 
phenomenale, ou du rnoins plus aussi bien ou plus de la meme maniere. Les 
raisons pour cela sont a premiere vue assez evidentes. Elies decoulent avec 
un certain degre d’evidence du fait que les qualia, dit-on, sont prives, intrin- 
seques, ineffables, immediatement experimentables. C’est du moins ce que 
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prescrit la definition des qualm dans sa version la plus forte, celle critiquee 
par Daniel Dennett dans son texte classique « Quining Qualia » (Dennett 
1993). Mais meme si on juge cette definition trop restrictive, on ne voit pas 
comment on nierait que les qualia sont subjectifs et « internes ». L’effet que 
qa fait de voir le ciel bleu, selon toute apparence, c’est quelque chose de 
subjectif, quelque chose qui se situe « dans ma tete » et non dans le monde 
objectif comme le ciel bleu lui-meme. Or, cela semble aller a l’encontre des 
conditions minimales de toute theorisation. Comment edifier une theorie de 
ce qui est simplement subjectif et heterogene a la nature physique ? 

C’est la un probleme, parce qu’on aimerait pouvoir edifier une theorie 
complete et unifiee de 1’esprit. II y a quelque chose de profondement frus- 
trant a dire que la philosophic de l’esprit doit laisser de cote la conscience : et 
c’est d’autant plus insatisfaisant que la conscience (actuelle ou au moins 
potentielle) semble justement ce qui distingue l’esprit de l’ordinateur, ce qui 
constitue et distingue le mental comme tel. On peut defendre assez plausible- 
ment l’idee que certains etats mentaux ne sont pas intentionnels, mais il 
semble en revanche plus difficile de dire que certains etats mentaux ne sont 
pas conscients, meme potentiellement — cela quoi qu’en pensent les cogni- 
tivistes. La these fonctionnaliste de la realisation multiple n’est qu’une autre 
faqon d’exprimer le meme probleme. Definir les representations en termes 
d’inputs sensoriels, de calcul syntaxique et d’outputs comportementaux, puis 
affirmer que toutes ces structures se retrouvent aussi bien dans les ordina- 
teurs, cela revient a dire que ce que la psychologie populaire tient pour 
e mi ne mm ent definitoire du mental, a savoir la conscience, n’a pas sa place 
dans une authentique theorie de l’esprit. 

A Toppose, on peut dire que la conscience est le grand probleme de la 
nouvelle philosophic de l’esprit, le hard problem , comme dit Chalmers. 
Autant la premiere philosophic de 1’esprit etait animee, comme je l’ai dit, par 
la volonte de reintroduire V intentionnalite en philosophic contre le behavio- 
risme, autant la nouvelle philosophic de l’esprit aspire a reintroduire la 
conscience en philosophic contre la premiere philosophic de l’esprit. Toutes 
sortes de solutions ont ete proposees pour resoudre le probleme, avec cha- 
cune ses avantages et ses inconvenients. Je vais rapidement les passer en 
revue avant de passer a T intentionnalite phenomenale. 

L’essentiel, pour comprendre la suite, est de bien voir que la concep¬ 
tion que je viens d’esquisser presente deux faces distinctes. D’abord il y a le 
separatisme, suivant lequel T intentionnalite et la conscience phenomenale 
sont irreductiblement heterogenes Tune a Tautre. Ensuite il y a l’idee qu’une 
authentique theorie de la conscience phenomenale est une impossibilite, ou 
du moins quelque chose d’essentiellement tres problematique philosophique- 
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ment. Comme je l’ai suggere, le premier aspect est pour ainsi dire plus 
fondamental que le second, qui en est une consequence. Les tentatives de 
solution au probleme de la conscience peuvent etre reparties en deux 
groupes. D’un cote, certains contestent le deuxieme versant et s’emploient a 
montrer qu’une theorie de la conscience phenomenale est possible tout en 
approuvant le separatisme. A ce groupe se rattache la part la plus significa¬ 
tive des Consciousness Studies des annees 1990. De 1’autre cote, il y a ceux 
qui, plus fondamentalement, s’en prennent au separatisme lui-meme. La 
theorie de l’intentionnalite phenomenale rentre sous cette rubrique. 

Commenqons par le premier groupe. Pour faire simple, et en suivant 
une suggestion de Uriah Kriegel dans deux articles recents, on peut a son 
tour diviser ce groupe en deux sous-groupes (Kriegel 2003 ; Kriegel 2006). 
Premierement, on doit mentionner ce que Kriegel appelle les approches 
reductives. L’idee est de neutraliser le probleme de la conscience phenome¬ 
nale en montrant qu'on peut, si on s’y prend adroitement, rabattre en un 
certain sens le phenomenal sur le non-phenomenal. Les approches reductives 
ne consistent done pas a nier le separatisme, mais plutot a montrer qu’une 
theorie de la conscience phenomenale est possible en depit du separatisme, et 
plus specialement que l’apparente impossibility d’une theorie de la con¬ 
science phenomenale peut etre surmontee si on pose le probleme de la 
conscience sur un autre plan, non phenomenal: oui la conscience pheno¬ 
menale est une entite a la premiere personne, subjective, qui comme telle 
n’est pas proprement theorisable, mais il reste possible de surmonter la 
difficulty en l’etudiant d’un autre point de vue, objectif, a la troisieme 
personne. Ce qui est ainsi rernis en cause n’est done pas le separatisme lui- 
meme, mais l’implication suivant laquelle le separatisme entraine 1’impos¬ 
sibilite d’une theorie de la conscience. Un exemple de cette position est 
l’approche dite fonctionnaliste de la conscience exposee par Daniel Dennett 
(1991). Dennett nous dit en substance ceci : une phenomenologie est 
possible, mais a la condition d’etudier la conscience a travers ses manifes¬ 
tations objectives, comportementales, a savoir en interpretant a la troisieme 
personne ce qu’un sujet autre que moi dit a la premiere personne, puis en 
integrant les resultats de cette interpretation dans une explication naturaliste 
de 1’esprit en termes causaux et fonctionnels. Cette methode d’interpretation, 
que Dennett appelle « attitude intentionnelle » et qu'il met au fondement de 
son « heterophenomenologie », est censee etre « une methode de description 
phenomenologique qui peut (en droit) rendre justice aux vecus subjectifs les 
plus prives et les plus ineffables en n’abandonnant a aucun moment les 
scrupules methodologiques de la science » (Dennett 1991, p. 72). 
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Un autre exemple, qui nous interessera ici plus specialement, est ce 
qu'on appelle la theorie representationnelle de la conscience. Cette position 
consiste cette fois a rabattre jusqu’a un certain point la conscience pheno¬ 
menale sur l’intentionnalite, qu'on estirne philosophiquement non ou moins 
problematique. Ainsi, Fred Dretske proposait de definir les qualia de telle 
maniere qu’ils soient « constitues par les proprietes que les choses sont 
representees comme ay ant» (constituted by the properties things are 
represented as having) (Dretske 1995, p. 1). Bref, les qualia ne sont pas 
entierement heterogenes a l’intentionnalite, mais il faut en realite les definir 
eux-memes en termes externalistes et les localiser dans le contenu intention- 
nel de F experience lui-meme. On verra que ce point de vue a ete partielle¬ 
nient repris par les partisans de l’intentionnalite phenomenale, quoique dans 
une optique internaliste et avec une signification differente. 

Le second sous-groupe rassemble ce que Kriegel appelle les approches 
non reductives. Ici, on s’en tient fermement au separatisme sans chercher a 
en attenuer les effets, mais on va se menager une echappatoire pour restaurer, 
malgre le separatisme, la possibilite d’une theorie de la conscience. On voit 
dans la subjectivite phenomenale quelque chose d’irreductible et en meme 
temps un materiau essentiellement refractaire a toute theorisation, un 
« mystere » plutot qu'un probleme, mais on affirme neanmoins la possibilite 
d’en dire quelque chose de pertinent philosophiquement ou scientifiquement. 
Cette attitude est typiquement celle de David Chalmers dans son ouvrage The 
Conscious Mind , qui prefigure par ailleurs certaines theses defendues par les 
theoriciens de l’intentionnalite phenomenale. Chalmers rejette le repre- 
sentationalisme justement parce qu'il est reductif: le representationalisme 
nous fait perdre le phenomenal en cherchant a l’expliquer par le non- 
phenomenal. Tres sommairement, son ambition est d’une paid de reaffirmer 
et de renforcer le scparatismc a Lavers ni plus ni moins qu’un dualisme et, 
d’autre paid, de garantir la possibilite de theoriser la conscience phenome¬ 
nale, dans une perspective qui n’est pas sans rappeler, meme si Chalmers ne 
le cite pas, la psychophysique de Fechner. Sans doute, argue-t-il, un fosse 
infranchissable separe la partie phenomenale de la partie naturalisable de 
1’esprit, mais il y a neanmoins quelque chose a dire de la conscience : on peut 
etudier la relation causale unissant les deux parties et etablir des lois de 
correlation. 

Le deuxieme groupe de solutions, celui de l’intentionnalite pheno¬ 
menale, est plus radical et les consequences a en tirer sont plus profondes. 
L’idee n’est pas seulement d’etablir que le separatisme n’implique pas 
l’impossibilite d’avoir une theorie de la conscience, mais de montrer que le 
scparatismc lui-meme est faux et de preconiser, en consequence, un « insepa- 
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ratisme » (inseparatism). Je fais remarquer au passage que cet inseparatisme 
a eu quelques precurseurs dans les annees 1990. II faut citer en particulier 
Colin McGinn (1991), Galen Strawson (2010), Charles Siewert (1998) ou 
encore Searle (1992). 

L’enjeu de 1’inseparatisme est d’etablir la dependance de l’intentionna- 
lite envers la conscience, comprise au sens oil le contenu intentionnel de 
1’experience, voire de tout etat intentionnel ou de tout etat mental, est a 
proprement parler constitue par sa phenomenologie. La these inseparatiste est 
formulee par Graham, Horgan et Tienson de la maniere suivante : 

Tout etat mental paradigmatique est phenomenalement intentionnel quant a 

son contenu. (Graham, Horgan et Tienson 2007, p. 470.) 

Cette these est pour ainsi dire le point de depart de la theorie de L inten¬ 
tionnalite phenomenale. Nous pouvons d’abord rnettre entre parentheses le 
mot « paradigmatique », qui sert a exclure certains cas limites debattus 
aujourd’hui notamment dans les sciences cognitives. Les auteurs veulent 
simplement dire qu'ils n’entreront pas dans ces debats et qu'ils se borneront 
a parler d’etats qui sont reconnus comme mentaux de faqon unanime et non 
problematique, en reservant la possibilite que certains etats mentaux non 
paradigmatiques ne soient pas phenomenalement intentionnels. 

Cela etant dit, on peut expliciter cette these en disant qu’elle renferme 
deux prescriptions distinctes. Premierement, tout etat mental est intentionnel. 
Deuxiemement, cette intentionnalite des etats mentaux est, dans tous les cas, 
une intentionnalite phenomenale. Essayons maintenant de voir plus clair dans 
ces deux prescriptions en commenqant par la premiere. 

La prescription suivant laquelle tout etat mental est intentionnel est 
usuellement intitulee, dans la litterature, la « these de Brentano ». Elle ne 
forme en realite qu’une partic de la these exposee par Brentano en 1874 dans 
sa Psychologie du point de vue empirique, mais je reviendrai sur ce point 
dans la suite. La these de Brentano ainsi formulee a fait couler beaucoup 
d’encre. On peut se demander si certains etats mentaux ne sont pas 
depourvus d’intentionnalite, comme le pense Searle par exemple. Je fais 
egalement remarquer que cette formulation de la these de Brentano evacue de 
facto la question de 1’intentionnalite derivee. Peut-etre tout ce qui est 
intentionnel n’est pas mental, peut-etre il y a un sens a qualifier d’intention- 
nels le langage ou des programmes d’ordinateur, mais cela n’a pas d’impor- 
tance pour le moment. Ce qu’on affirme ici, ce n’est pas que tout ce qui est 
intentionnel est mental, mais que tout etat mental est intentionnel. 
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La seconde prescription est plus importante et elle nous retiendra plus 
longtemps. Ce qu'il s’agit d’affirmer ici, c’est que toute intentionnalite 
mentale est phenomenale, c’est-a-dire consciente au sens de la conscience 
phenomenale. Ou encore : la these est que 1’intentionnalite mentale, non 
derivee, intrinseque, implique la conscience, ou que l’existence d’une inten¬ 
tionnalite est dependante de l’existence d’une conscience correspondante. 
Paradigmatiquement, cette these est celle rejetee par Fodor et les cogniti- 
vistes, mais aussi celle defendue par Colin McGinn (1991) et par Searle, 
quoique avec une importante reserve qu’il appelle le « principe de con¬ 
nexion ». Evidemment, une telle these revient a rejeter au moins jusqu’a un 
certain point — c’est-a-dire pour autant qu’on se lirnite aux etats mentaux 
« paradigmatiqucs » — la notion merne de representation inconsciente telle 
qu’elle a ete forgee par Freud, mais aussi telle qu’elle est maintenue 
fermement aujourd’hui dans les sciences cognitives, oil l’on attribue a l’esprit 
un certain nornbre de processus subconscients de traitement de l’information. 

Je voudrais maintenant brosser a grands traits la theorie de 1’inten¬ 
tionnalite phenomenale en la ramenant a trois grandes idees, que je vais 
passer en revue successivement. II y a d’abord la these representationaliste, 
ensuite deux autres theses que les partisans de 1’intentionnalite phenomenale 
intitulent respectivement la constitution phenomenale et V immediatete 
presentationnelle. C’est dans ces deux dernieres theses que resident la princi- 
pale innovation de ce courant dans le paysage philosophique contemporain, 
mais aussi, comme on va le voir, ses difficultes les plus criantes. 


2. Representationalisme 

Commenqons par la theorie representationnelle de la conscience, dont je vais 
rappeler les grandes lignes tres sommairement en me limitant a ce qui 
concerne directement la question de 1’intentionnalite phenomenale. 

La theorie representationnelle de la conscience, l’une des principales 
nouveautes de la philosophic de l’esprit des annees 1990, a ete rnise au point 
independamment par Fred Dretske et Michael Tye, curieusement dans deux 
ouvrages parus la meme annee chez le merne editeur (Tye 1995 ; Dretske 
1995). Par commodite, j’appellerai cette variete de representationalisme 
« representationalisme standard », pour la distinguer de la theorie de 1’inten¬ 
tionnalite phenomenale qui incarne une forme dissidente de representationa¬ 
lisme. L’ambition de Dretske et de Tye est d’annexer toutes les proprietes 
phenomenales de T experience a son contenu intentionnel. Pour le dire dans 
la terminologie de Shoemaker (1994) et de Kriegel (2002), qui est plus 
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commode et que j’adopterai dans la suite, il s’agit d’identifier purement et 
simplement le caractere phenomenal de 1’experience au contenu phenomenal 
de 1’experience. Par exemple, l’experience visuelle d’une tache rouge pre¬ 
sente une face qualitative qui est 1’ « effet que qa fait » de voir cette tache 
rouge, mais cette face qualitative est integralement definissable en termes 
representationnels. Les proprietes phenomenales de la tache, par exemple sa 
couleur, sa taille subjective, sa forme, etc., sont des proprietes representees 
qui appartiennent comrne telles au contenu intentionnel de 1’experience. Les 
cas moins evidents comrne les sensations de douleur et de chatouillement 
peuvent etre decrits de la rneme maniere en vertu de leur localisation 
coiporelle. Une douleur est une douleur a ma jambe, une demangeaison est 
une demangeaison a mon bras : ces sensations manifestent en ce sens des 
proprietes de ce qui est represente dans l’experience de mon propre coips. 

Notons que cette maniere de voir suppose souvent la possibility de 
contenus non conceptuels. En ce sens, le representationalisme s’inscrit dans 
un combat mene par Dretske, des la fin des annees 1960, contre une certaine 
orthodoxie descriptiviste ou conceptualiste assez caractcristiquc de la 
philosophie analytique classique jusqu’a Searle et McDowell inclusivement 
(Dretske 1969). Mais c’est la un autre probleme que je n’aborderai pas ici 
(voir Seron, a paraitre). 

Le principal argument en faveur du representationalisme est ce qu'il 
est convenu d’appeler 1’ « argument de la transparence de l’experience ». II 
s’agit, en un mot, de l’observation suivant laquelle la reflexion sur nos expe¬ 
riences semble confinee au seul contenu phenomenal. Quand je me tourne 
introspectivement vers mon experience visuelle de la tache rouge, tout ce que 
je peux en dire, semble-t-il, est que c’est une experience de quelque chose 
qui a telle forme, telle couleur, telle taille subjective, etc. Tous ces caracteres 
manifestent certes des proprietes subjectives, mais aussi des proprietes de ce 
qui est represente, c’est-a-dire des proprietes localisables dans le contenu 
intentionnel de 1’experience. 

Je fais remarquer au passage que cet argument n’est pas propre au 
camp representationaliste. Chalmers en a ainsi propose une variante linguis- 
tique dans le sillage de Ryle. L’argument consiste, cette fois, a mettre en 
avant l’apparente impossibility de parler de sa propre experience phenome¬ 
nal dans un langage purement phenomenal. Comrne le remarque Chalmers, 
«nous n’avons pas de langage independant pour decrire les qualites 
phenomenales » (Chalmers 1996, p. 22). Par exemple, il ne m’est apparem- 
ment pas possible de decrire phenomenologiquement mon experience pheno- 
menale de la tache rouge sans faire reference a des proprietes externes 
comrne « etre rouge », « avoir la meme couleur que le jus de fraise » ou 
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« causer la croyance que quelqu’un s’est blesse », etc. En ce sens le caractere 
phenomenal pourrait bien etre, comme dit Chalmers, ineffable, a savoir ex¬ 
plainable seulement en termes non phenomenaux. Une autre variante assez 
radicale du meme argument, elle aussi non representationaliste, est due a 
Colin McGinn (1991, p. 10 suiv.). L’idee de ce dernier etait que la con¬ 
science n’est en aucun sens une entite observable, parce que nos sens sont 
fondamentalement concus pour representer des objets spatiaux. La con¬ 
science, affirme-t-il, est « noumenale », au sens fort oil elle est inobservable 
mais aussi inconnaissable au moyen d’inferences a partir d’enonces observa- 
tionnels. Ce qui n’empechait pas McGinn, par ailleurs, de preconiser une 
approche realiste de la conscience suivant laquelle la conscience est un fait 
naturel metaphysiquement non problematique : mais precisement ce fait 
naturel est inconnaissable. 

Ce type d’argumentation contre les qualia a fait l’objet de quelques 
critiques, dont l’une des plus representatives est celle de Peacocke (1983, 
p. 12-26). Je me contente de signaler en passant cette critique, qui a d’ailleurs 
ete refutee, a mon avis definitivement, par Peter Carruthers (2000, p. 116 
suiv.). Je m’efforcerai, un peu plus loin, de montrer que V argument de la 
transparence n’est pas valide pour une raison plus profonde. Je crois qu'il y a 
dans cet argument un defaut plus fondamental que ceux epingles par 
Peacocke, qu'il est peut-etre circulaire ou du moins qu’il repose sur une 
conception fallacieuse de la conscience contre laquelle justement la 5 e 
Recherche logique de Husserl a le merite de nous mettre en garde. 
Parallelement, ma conviction est qu'il y a quelque chose de profondement 
juste dans 1’argument de la transparence et specialement dans ses variantes 
non representationalistes, mais aussi que cet argument n’est pas relevant pour 
une theorie de la conscience. 

Pour le moment, l’essentiel est que les theoriciens de l’intentionnalite 
phenomenale ont repris a leur compte cette conception representationaliste de 
la conscience, sous une forme que Horgan et Tienson intitulent la these de 
1’ « intentionnalite de la phenomenologie ». Je cite cette these, sous une 
forme abregee : 

Les etats mentaux du type parad i gm at i q ue men t phenomenal ont un 

contenu intentionnel qui est inseparable de leur caractere phenomenal. 

Cette these est commune a la theorie de l’intentionnalite phenomenale 
et aux theories representationnelles. En effet, Dretske ou Tye ne disent pas 
autre chose : les phenomenes qualitatifs represented, ils sont en realite 
intentionnels. Cette convergence explique pourquoi les partisans de l’inten- 
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tionnalite phenomenale ont pu voir dans le representationalisme « une prise 
de distance actuellement influente envers le separatisme» (Horgan et 
Tienson 2002, p. 520 ; cf. aussi Kriegel 2003). Mais precisement, on va voir 
dans un instant que cette convergence est seulement partielle. 

Encore deux remarques, plus techniques, avant de passer au point 
suivant. D’abord, les partisans de l’intentionnalite phenomenale n’admettent 
pas 1’orientation massivement externaliste du representationalisme standard : 
ce qui nous amene directement a la deuxieme des trois theses distinctives de 
l’intentionnalite phenomenale, dont il sera question un peu plus loin. Ensuite, 
l’internalisme n’est pas la seule divergence opposant les partisans de 
l’intentionnalite phenomenale au representationalisme standard de Dretske et 
de Tye. Ainsi Kriegel en prefere une version un peu plus compliquee due a 
Shoemaker (Shoemaker 1994, cf. Kriegel 2002). II accepte Eargument de la 
transparence et done aussi 1’identification representationaliste du caractcrc 
phenomenal au contenu phenomenal, mais il n’en recommit pas moins la 
necessite de qualia non representationnels. En d’autres termes, il y a d’un 
cote des proprietes subjectives de l’objet, par exemple le rouge phenomenal, 
et de 1’autre les proprietes qualitatives de l’experience elle-meme, qui se 
situent en dehors du caractere phenomenal. Toute la question est alors de 
savoir quel sort on va reserver a ces mysterieux qualia, sachant que, comrne 
le montre 1’ argument de la transparence, ils ne peuvent pas appartcnir au 
contenu intentionnel. De maniere consequente mais assez problematique, 
Kriegel choisit de les definir en termes neurophysiologiques (Kriegel 2002, 
185 ; Kriegel 2003, p. 295). Mais je reviendrai sur ce point dans ma 
conclusion. 


3. Constitution phenomenale 

J’en viens maintenant a la constitution phenomenale. Bien qu’elle soit expri- 
mee avec precautions, il y a chez les partisans de l’intentionnalite pheno¬ 
menale une tendance tres nette a considerer, dans une perspective ouverte par 
Searle, que l’intentionnalite intrinseque implique la conscience (voir par 
exemple Kriegel 2003, p. 288). Pourtant, l’essentiel n’est pas la. Les parti¬ 
sans de l’intentionnalite phenomenale ne se contentent pas d’affirmer que 
l’intentionnalite mentale implique la conscience, mais ils envisagent egale- 
ment l’hypothese que les deux caracteres sont en realite equivalents, voire 
identiques (voir Horgan et Kriegel, a paraitre, p. 7 et 9). En clair : ce n’est 
pas seulement que tout etat intentionnel est conscient, mais c’est aussi, peut- 
on supposer, que tout etat conscient est intentionnel. Comrne on l’aura 
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compris, cette these signifie que c’est desormais la phenomenologie qui a le 
dernier mot. Elle n’est plus cette discipline marginale dont on ne sait pas tres 
bien quoi faire, rnais il est desormais permis de penser qu’elle est peut-etre la 
philosophic de l’esprit en totalite ! Peut-etre 1’esprit en totalite est fonda- 
mentalement phenomenal et la bonne theorie de T intentionnalite est elle- 
merne phenomenologique : alors elle est toujours et essentiellement une 
theorie de Y intentionnalite phenomenale, c’est-a-dire une phenomenologie de 
l’intentionnalite. C’est la la these de 1’intentionnalite phenomenale au sens 
etroit : 


II y a une espece d' intentionnalite, omnipresente dans la vie mentale humaine, 
qui est constitutivement determinee par la seule phenomenologie. (Horgan et 
Tienson 2002, p. 520.) 

Deux points importants dans cet enonce: d’abord 1’intentionnalite est 
« omnipresente (pervasive) dans la vie mentale humaine », ensuite cette 
intentionnalite est fondamentalement de nature phenomenale. Bref, l’esprit 
est integralement intentionnel et integralement phenomenal, ces deux carac- 
teres devant etre penses au minimum comme essentiellement interdependants. 

La ressemblance est frappante entre la these inseparatiste telle que je 
l’ai commentee et la phenomenologie austro-allemande. Dans un texte de 
2007, Graham, Horgan et Tienson font remonter l’inseparatisme a Descartes 
et a Locke, mais aussi, de maniere plus significative, a Brentano et a Husserl, 
par opposition a « la philosophic anglo-americaine de la fin du vingtieme 
siecle ». Pour Brentano et Husserl, «la conscience et Tintentionnalite sont 
traitees typiquement comme des aspects inseparables de nos vies mentales » 
(Graham, Horgan et Tienson 2007, p. 468). De meme dans un autre article 
tout recent, Horgan et Kriegel invoquaient Brentano et ses eleves — 
Twardowski, Meinong et bien sur Husserl — en suggerant qu'il ne fallait pas 
chercher ailleurs Torigine de l’idee d’intentionnalite phenomenale. Je les 
cite : « Les vifs debats sur T intentionnalite chez Brentano et ses eleves 
concernaient en fait T intentionnalite phenomenale, qui etait probablement 
1’unique intentionnalite qu'ils reconnaissaient. » (Horgan et Kriegel, a 
paraitre, p. 2.) 

Ce rapprochement est encore plus evident si Ton prend la peine de 
considerer la lettre de la these de Tintentionnalite telle qu’elle est enoncee 
par Brentano dans sa Psychologie du point de vue empirique. Comme on sait, 
Brentano a introduit la notion d’intentionnalite dans un dessein precis. Son 
but etait de definir la psychologie, en presupposant par ailleurs que definir 
une science, cela equivaut a definir son domaine d’objets : la psychologie se 
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definit comme la science des phenomenes psychiques. En consequence, il 
s’agissait pour lui de definir les phenomenes psychiques en enonqant un 
critere permettant de les distinguer des phenomenes non psychiques, 
physiques. Ce critere etait l’intentionnalite, c’est-a-dire cette etrange proprie¬ 
ty qui fait que certains phenomenes possedent un contenu intentionnel, que 
par exemple telle perception est une perception de cette table, que tel 
jugement est un jugement qu’il fait beau, que tel acte d’imagination est une 
imagination du Pere Noel, etc. Or, cette caracterisation n’est evidemment 
possible qu’a la condition d’affirmer une relation d’ equivalence logique entre 
« etre psychique » (ou « etre mental ») d’une paid et « etre intentionnel » 
d’autre paid. Autrement dit: (1) tout ce qui est mental est intentionnel, c’est- 
a-dire intrinsequement intentionnel, et (2) tout ce qui est intentionnel, c’est-a- 
dire intrinsequement intentionnel, est mental. C’est en ce sens que ce qu’on 
appelle techniquement la « these de Brentano » n’est en realite qu’une partie 
de la these effectivement defendue par Brentano. Ce dernier ne declarait pas 
seulement que tout ce qui est mental est intentionnel, mais il defendait aussi 
ce qu’on appelle usuellement la converse Brentano thesis, suivant laquelle 
tout ce qui est intentionnel est mental. Mais ce n’est pas tout. Brentano posait 
egalement une autre relation d’equivalence qui est tres importante pour notre 
probleme. D’une paid, il affirmait que (3) tout ce qui est mental est conscient. 
C’est la une consequence immediate de sa refutation de l’idee de representa¬ 
tion inconsciente, que je ne commenterai pas ici, faute d’espace, mais qui est 
strategiquement centrale dans la Psychologie de 1874. D’autre part, Brentano 
estimait aussi que (4) tout ce qui est conscient est mental. Cette deuxieme 
these, assez triviale, est une consequence directe de la definition brenta- 
nienne de la conscience en termes de perception interne, mais la encore je 
signale ce point sans entrer dans le detail. L’essentiel est que ces deux theses 
mises ensemble reviennent a affirmer que « etre mental» et « etre con¬ 
scient » sont des expressions equivalentes. Ce qui permet de reformuler 
autrement T equivalence du mental et de 1’intentionnel. Au lieu de dire que 
tout ce qui est mental est intentionnel et que tout ce qui est intentionnel est 
mental, nous pouvons maintenant dire ceci : tout ce qui est conscient est 
intentionnel, tout ce qui est intentionnel est conscient. Ou en d’autres 
termes : « mental », « intentionnel » et « conscient » sont des expressions 
strictement equivalentes. Telle est la base merne de la theorie de l’inten- 
tionnalite de Brentano et aussi, avec quelques differences dont on peut faire 
abstraction ici, de la theorie de l’intentionnalite de Husserl. La consequence 
est evidente : la psychologie, c’est-a-dire la science du mental, est fondamen- 
talement une phenomenologie de I’intentionnalite. 
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Les theoriciens de l’intentionnalite phenomenale ont plus que de la 
sympathie envers le point de vue exprime par Brentano en 1874, et on peut 
dire que la position generale est la meme avec quelques differences d’accen¬ 
tuation et de perspective. II reste maintenant a preciser ce que signifie ou 
implique plus concretement cette equivalence de l’intentionnalite et de la 
conscience pour les partisans de l’intentionnalite phenomenale. Tres suc- 
cinctement, on peut dire que cette relation d’equivalence fait l’objet d’une 
interpretation determinee, substantiellement internaliste, qui suffit a dcmar¬ 
que r significativement la theorie de l’intentionnalite phenomenale du repre- 
sentationalisme standard. La notion de constitution phenomenale, introduce 
par Horgan, Tienson et Kriegel, ne fait qu'exprimer plus precisement la 
meme idee, suivant laquelle l’intentionnalite intrinseque, comme disent 
Horgan et Tienson, est « constitutivement determinee par la seule phenome- 
nologie »’. Le mot « constitution » est deliberement vague, et il faut sans 
doute y voir plutot T intitule d’un probleme qu’une veritable solution. L’idee 
qu'il s’agit de mettre a l’epreuve est celle-ci : 

Nous employons l'expression « constitutivement determinee » pour dire que 
cette espece d'intentionnalite n’est pas seulement nomologiquement (nomi- 
cally) determinee ; bien plutot, les etats mentaux intentionnels ont tel contenu 
intentionnel en vertu de leur phenomenologie. (Horgan et Tienson 2002, 
p. 520.) 

Bref, ce n’est pas seulement que de maniere generale l’intentionnalite s’ac- 
compagne toujours de conscience et que la conscience est toujours intention- 
nelle, rnais il faut supposer entre les deux un lien plus fort, une relation de 
« constitution phenomenale », qui fait que le contenu intentionnel n’ a in 
concreto pas d'autre realite ni d’autre origine que phenomenologique : c’est 
parce que l’etat mental a telle ou telle phenomenologie qu’il a aussi tel ou tel 
contenu intentionnel, c’est parce que l’effet que qa fait de voir cette table est 
tel ou tel que ma perception visuelle est une perception de cette table et non 
de cette chaise. Ce point est evidemment central dans T argumentation inse- 
paratiste. Il s’agit de defendre l’idee que le contenu intentionnel « est com- 
pletement constitue par l’effet que qa fait (the what-it’s-likeness) <d’une> 
presentation immediate ou directe » (Graham, Horgan et Tienson 2007, p. 
471). 

Je reviendrai un peu plus loin sur cette notion de presentation. Ce qu’il 
faut souligner pour le moment, c’est que cette these est d’abord une these 


1 Sur ce concept, cf. Horgan et Kriegel, a paraitre. 
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internaliste, que ces auteurs etayent au moyen d’arguments typiquement 
internalistes, par exemple 1’argument de 1’hallucination et du reve ou 1'argu¬ 
ment searlien du cerveau dans la cuve. Le contenu intentionnel est entiere- 
ment constitue phenomenalement, il est « etroit » pour reprendre le terme 
technique usuel, au sens ou il n’est pas constitue contextuellement ou 
causalement : « Le caractere conscient de la pensee et d’elle seule determine 
ce au sujet de quoi est la pensee au sens de rintentionnalite phenomenale. » 
(Graham, Horgan et Tienson 2007, p. 471.) C’est ainsi que les memes 
auteurs opposent rintentionnalite phenomenale a ce qu’ils appellent Yinten- 
tionnalite externaliste, c’est-a-dire a ce que Horgan et Tienson, mais aussi 
Brian Loar appellent la reference. L’intentionnalite au sens le plus fonda- 
mental n’est pas la reference, Vaboutness d’un etat mental est une donnee 
phenomenale logiquement anterieure a sa relation a un objet existant extra 
mentem. 

Ainsi, les partisans de rintentionnalite phenomenale acceptent gene- 
ralement l’argument de la transparence, mais ils refusent l’idee que I’argu¬ 
ment de la transparence implique l’externalisme. Comme l’explique tres 
clairement Brian Loar : 

D’un cote, je pense que nous avons une conception coherente des aspects 
sends de l'experience perceptuelle ; de l’autre, je ne pense pas que ces aspects 
soient « purement » qualitatifs, par eux-memes non intentionnels (...). L’idee 
de qualia visuels non intentionnels ne (me) parait pas fondee. Nous ne 
pouvons pas separer phenomenologiquement la pure experience visuelle de sa 
pretention a reperer des objets et leurs proprietes. (...) Mais cela n’implique 
pas le representationisme — bien qu’on le pense souvent. Cette idee est 
compatible avec, et a mon avis est mieux expliquee par une certaine concep¬ 
tion internaliste de rintentionnalite qui s’appuie sur l'idee d’aspect pheno¬ 
menal de l'experience, au sens large. (Loar 2003, p. 238-239.) 

Il n’est pas difficile de trouver un exemple qui illustre cette idee de faqon 
claire. Supposons que je voie hallucinatoirement une tache rouge. Si nous 
acceptons 1’argument de la transparence, alors nous pouvons supposer que le 
caractere phenomenal de mon experience coincide avec son contenu pheno¬ 
menal. Ce qui est phenomenal dans mon experience, c’est le fait que quelque 
chose m’apparait avec une certaine couleur, une certaine forme, une certaine 
taille subjective, tous ces caracteres appartenant a ce qui est represente et, en 
ce sens, au contenu intentionnel. Or, le caractere hallucinatoire de mon 
experience signifie qu’aucun de ces caracteres n’est « externe » au sens 
normal du mot. Et pourtant le contenu intentionnel est pleinement determine, 
quoique, peut-on supposer, phenomenalement et non conceptuellement. Si 

111 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 8 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



par exemple j'exprime mon experience visuelle en disant «je vois ceci», 
« ceci » est pour moi pleinement determine : c’est cette tache rouge avec 
telles ou telles proprietes m'apparaissant visuellement, et non pas telle autre 
tache a cote, qui est bleue et qui est plus petite, etc. Ce que je vois est 
entierement constitue par ses proprietes phenomenales intrinseques, sans que 
j'aie besoin de me referer a des objets externes. 

Sans doute, on peut toujours retorquer que mon experience intentionne 
la tache rouge au sens oil elle pretend s’y referer, oil elle a pour fonction de 
se referer a une tache rouge existante mais oil cette fonction n’est pas 
realisee, et ainsi de suite. Mais on voit bien qu'il y a ici quelque chose 
comme une mauvaise foi descriptive, ou du moins qu’on passe a cote de 
l’essentiel, qui est simplement que je vois effectivement une tache rouge 
alors meme qu'il n’y a aucune reference actuelle, c’est-a-dire tout simple¬ 
ment aucune reference. Que pourrait alors etre la tache rouge, sinon seule- 
ment quelque chose d’interne a T experience elle-meme ? 

Pourtant la position internaliste des partisans de l’intentionnalite 
phenomenale est moins simple qu'il n’y parait, et elle n’est pas uniforme. 
Certains, comme Brian Loar, semblent conceder que l’intentionnalite 
externaliste doit etre preservee en un certain sens ou dans certains cas ; 
d’autres, comme Katalin Parkas (2008), l’excluent purement et simplement. 
Ce sur quoi tout le monde s’accorde, c’est le fait que l’intentionnalite ne 
presuppose pas la reference (Loar 2003), ou encore le fait qu’il y a des cas 
d’intentionnalite phenomenale singuliere — exprimee par un demonstratif, 
par exemple — qui reclament un autre rnodele descriptif que celui en termes 
de reference ou d’intentionnalite de re. C’est ainsi que Brian Loar, dans un 
volume dedie a Tyler Burge, pouvait s’accorder avec ce dernier sur sa 
conception externaliste tout en contestant qu’elle puisse servir de base pour 
la theorie de l’intentionnalite (Loar 2003). 


4. Immediatete presentationnelle 

J’en viens maintenant a la troisieme et derniere these caracteristique de 
l’intentionnalite phenomenale, celle de l’immediatete presentationnelle. En 
clair : le contenu intentionnel de 1’experience a un caractcrc de presence 
phenomenale. Ou encore, il doit etre une veritable donnee phenomenale qui 
peut, le cas echeant, se preter a des objectivations introspectives. S’appro- 
priant tacitement une notion a rna connaissance introduite par Colin McGinn 
(1991), Graham, Horgan et Tienson observent ainsi que «le contenu inten¬ 
tionnel se presente lui-meme immediatement ou directement au sujet ou a la 
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personne qui se trouve dans l’etat » mental en question (Graham, Horgan et 
Tienson 2007, p. 471). Et en ce sens ces auteurs considerent que l’imme- 
diatete presentationnelle se confond avec ce que d’autres philosophes ap- 
pellent les qualia ou les «phenomenes qualitatifs » (Graham, Horgan et 
Tienson 2007, p. 472). En effet, c’est bien de la conscience phenomenale 
elle-meme qu'il s’agit. Le but est de definir la conscience comme ce carac- 
tere qui fait que le contenu intentionnel est present phenomenalement au 
sujet, c’est-a-dire aussi, on l’aura compris, en introduisant l’intentionnalite 
dans le definiens. 

Pour bien comprendre cette idee, il faut commencer par se demander 
ce qu’est au juste un contenu intentionnel. Dans Particle de 2003 que j’ai 
mentionne plus haut, Brian Loar s’en prenait a l’opinion, extremement cou- 
rante en philosophic de l’esprit, suivant laquelle le contenu intentionnel est 
ce qu’on exprime linguistiquement au rnoyen d’une that-clause, d’une 
subordonnee introduite par « que ». Par exemple, le contenu intentionnel de 
ma croyance qu’il fait beau est exprimee par la subordonnee « qu’il fait 
beau » dans l’enonce «je crois qu’il fait beau », ou «je crois » exprime par 
ailleurs le mode psychologique. D’apres Loar, cette conception est insatis- 
faisante parce qu’elle fait passer pour essentiel ce qui est seulement 
secondaire. En realite, declare-t-il, les subordonnees en « que » nous font 
perdre de vue ce qui est vraiment relevant dans le contenu intentionnel, a 
savoir « ma saisie reflexive du concept perceptuel, son contenu psycho¬ 
logique » (Loar 2003, p. 229). Selon lui, le contenu intentionnel ne doit pas 
etre cherche dans 1’expression linguistique de la forme « que p », rnais « dans 
les espaces entrc les mots » (in the gaps between the words) (Loar 2003, 
p. 230). Par exemple, je peux exprimer une experience en disant «je vois que 
ceci est rouge ». Alors, ce que designe le demonstratif « ceci » n’est pas 
n’importe quelle apparence visuelle, mais c’est cette apparence visuelle, cette 
donnee phenomenale qui est pleinement determinee phenomenalement et qui 
est differente de telle autre. C’est en ce sens qu’il faut « lire entre les mots ». 
Dans les termes de Horgan et Kriegel. mais aussi de Brian Loar, tout cela 
n’est comprehensible que si je ne tiens pas seulement compte de la that- 
clause, qui conceptuellement n’est pas pleinement determinee, mais aussi de 
son « mode de presentation » phenomenale, qui fait que des donnees pheno- 
menales sont identifiees au moyen d’indexicaux. Pour reprendre la termino- 
logie de Searle, la presentation phenomenale n’appartient pas simplement au 
mode psychologique de l’etat mental, mais elle doit desormais etre annexee 
au contenu intentionnel lui-meme, dont elle est supposee constitutive (cf. 
Horgan et Tienson 2002, p. 522). 
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Evidemment, toute la question est de savoir ce qu'on entend au juste 
par « mode de presentation » et « presence phenomenale ». On peut d’abord 
remarquer qu'on a affaire ici a quelque chose d’assez eloigne du represen- 
tationalisme de Dretske et de Tye. Definir la conscience comme une certaine 
particularite du contenu intentionnel qui fait qu'il renferme des composantes 
phenomenales, cela revient en effet a considerer que la conscience n’est pas 
fondamentalement une relation unissant le sujet a ses propres etats mentaux, 
mais qu’elle se confond avec la visee intentionnelle ede-meme, ou encore 
qu’ « etre un sujet conscient» est un cas particulier de « se representer un 
objet externe ». Mais cette maniere de voir peut paraitre insatisfaisante, parce 
que notre conception intuitive de la conscience semble exiger davantage. On 
aimerait reconnaitre a la conscience une certaine forme de reflexivite, fut-elle 
a comprendre en un sens tres large. 

II y a deux strategies courantes en vue d’enrichir le representationa- 
lisme et de rendre justice a cette dimension reflexive de la conscience. La 
premiere, qu'on appelle techniquement representationalisme d’ordre supe- 
rieur et qui a ete defendue notamment par Armstrong des 1968, puis par 
Rosenthal et Carruthers, consiste a assimiler la conscience a une nouvelle 
representation, de second degre, qui vient s’ajouter a la representation de 
l’objet externe. La seconde strategic, qu’on intitule auto-representationa- 
lisme, est celle retenue par les partisans de l’intentionnalite phenomenale et 
specialement par Uriah Kriegel, qui est celui qui s’est le plus penche sur ces 
problemes. L’auto-representationalisme consiste a affirmer que la represen¬ 
tation est consciente non pas au sens oil elle est jointe a une autre represen¬ 
tation qui la represente, mais au sens oil elle est elle-meme simultanement 
une representation d’un objet externe et d’elle-meme (Horgan et Kriegel 
2007, p. 132-133). C’est la le sens de la presence phenomenale chez Kriegel: 
mon propre etat mental m'est conscient pour autant qu’il rn’est pheno- 
menalement present, et il m’est phenomenalement present au sens oil il 
represente a la fois son objet externe et lui-meme. Cette conception est, a la 
lettre, celle defendue par Brentano en 1874 dans sa Psychologie du point de 
vue empirique, mais je reviendrai sur ce point dans un instant. L’essentiel, 
ici, est qu’elle suggere que l’intentionnadte constitue un ensemble plus riche 
et plus complexe que ce que peut reveler son expression dnguistique ou son 
explication en termes de that-clauses et de roles conceptuels. 11 faut 
maintenant tenir compte du « mode de presentation », dont on suppose qu’il 
est constitutif du contenu intentionnel lui-meme. L’experience elle-meme, 
l’effet que qa fait de voir cette tache rouge, fait partie integrante de son 
propre contenu intentionnel non pas seulement au sens oil les aspects 
phenomenaux sont des proprietes de l’objet externe represente, mais au sens 
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ou ils sont des composantes de Vexperience elle-meme en tant qu’elle est 
aussi representee dans 1’experience. Le contenu intentionnel de 1’experience 
est ainsi un contenu a deux faces , janus-faced comme dit Kriegel. II renferme 
une composante « regardant vers l’exterieur » (outward-looking) et une autre 
composante qui « regarde vers l’interieur » (inward-looking) (Kriegel 2003, 
p. 287 ; cf. Horgan et Kriegel 2007, p. 132). 

Bien que ce point ne soit pas toujours clair, cette distinction sernble 
recouper celle entre intentionnalite internaliste et reference externaliste. 
L’experience ne nous fait pas seulement voir des proprietes objectives des 
objets, mais elle est aussi tournee vers l’interieur pour autant que nous en 
voyons des proprietes phenomenales dont l’ontologie est internaliste. Le 
caractere conscient de la representation signifie que la representation totale 
est aussi tournee vers elle-meme ou encore que son contenu intentionnel lui 
est phenomenalement present au sens oil il est represente au rneme titre que 
l’objet externe. C’est en ces termes que Colin McGinn introduisait la notion 
de presence phenomenale en 1991 : 

II y a dans la relation entre une experience et son objet une interiorite qui 
semble difficile a restituer en termes de relations « externes » causales ou 
teleologiques. La presence pour le sujet de l'objet de son experience ne 
semble pas completement explicable en termes de telles relations naturelles. 
(McGinn 1991, p. 39.) 

J’insiste sur le fait que cette idee d’une presence phenomenale du contenu 
intentionnel comprise en termes internalistes rejoint certaines des intuitions 
qui sont au cceur de la phenomenologie austro-allemande. La phenomeno- 
logie de 1’intentionnalite de Brentano et de Husserl postule que le contenu 
intentionnel est bien, au rneme titre que l’acte lui-meme, une « donnee 
phenomenologique » — au sens oil il est « vecu » (erlebt), c’est-a-dire 
conscient phenomenalement au rneme titre que le contenu reel de l’acte. Je 
cite Husserl, dans les Ideen I : 

Ce qui est « transcendantalement constitue » « sur le fond » des vecus 
materiels et « par » les fonctions noetiques est certes un « donne », et il est 
meme, si nous decrivons fidelement, dans l'intuition pure, le vecu et ce qui 
est noematiquement conscient en lui, un donne evident ; mais il appartient au 
vecu dans un sens tout autre que les constituants reels et par suite proprement 
dits du vecu. (Husserl 1950, p. 244-245.) 

Or la these brentanienne et husserlienne de 1’immanence intentionnelle 
comme la theorie de la reduction de Husserl montrent clairement que ces 
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caracterisations ont des implications directement internalistes. Le contenu 
intentionnel n’est rien en dehors de la sphere du mental qui est vecu ou 
conscient: une perception est vecue comme une perception de la table, un 
jugement comme un jugement qu’ilfait beau, etc., sans qu’il soit besoin de 
supposer ici l’existence extra mentem d’une chose table ou d’un etat de 
choses /il fait beau/. 


5. Difficulties 

Pour conclure, je vais maintenant enumerer quatre difficultes qui me pa- 
raissent caracteristiques de la theorie de l’intentionnalite phenomenale dans 
son etat actuel — difficultes que par ailleurs la lecture de Brentano et de 
Husserl pourrait peut-etre contribuer a surmonter au moins en partic. 

1) Le premier groupe de difficultes est le plus important et j'y con- 
sacrerai plus de temps. Pour bien faire comprendre ou je veux en venir, je 
dois commencer par dire un mot de 1’orientation internaliste caracteristique 
de la theorie de l’intentionnalite phenomenale. II ne suffit pas de dire, en 
effet, que le contenu phenomenal est con^u comme interne ou « etroit », rnais 
encore faut-il comprendre pourquoi et en quel sens. C’est ici qu'interviennent 
ces mysterieux qualia non representationnels dont j’ai indique plus haut que 
Kriegel reconnaissait l’existence contre Dretske et Tye et en depit de son 
representationalisme. 

Je pense qu'on pourrait resumer la conception de Kriegel sur ce point 
en disant ceci. D’abord, Kriegel defend la these representationaliste suivant 
laquelle le caractere phenomenal de 1’experience est identique a son contenu 
phenomenal. En d’autres termes : les proprietes phenomenales, par exemple 
le rouge phenomenal ou telle figure phenomenale, sont annexees au contenu 
representationnel de l’experience. Cependant, l’idee est que cela ne doit pas 
exclure pour autant les proprietes intrinseques de 1’experience, les qualia par 
opposition aux proprietes phenomenales de ce qui est represente. Je cite 
Kriegel: 

Alors que d'autres conceptions representationalistes tentent de se debarrasser 
de toute reference aux proprietes intrinseques du sujet de l'experience quand 
elles caracterisent le caractere phenomenal, la presente conception rend cette 
reference necessaire. (Kriegel 2002, p. 180.) 

Or, Kriegel se trouve par la dans une situation assez inconfortable. D’une 
part son internalisme l’amene a reintroduire les proprietes qualitatives de 
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l’experience, c’est-a-dire du sujet experimentant, mais d’autre part ce choix 
est a premiere vue tres aporetique. En effet, si ces qualia sont totalement 
sc pares du contenu phenomenal, alors on retombe dans le separatisme et on 
prete de nouveau le flanc a 1’argument de la transparence. Cependant, si les 
qualia sont au contraire inclus dans le contenu phenomenal, alors ils doivent 
etre representes au merne title que les proprietes phenomenales de l’objet. 
Mais alors, la question est de savoir pourquoi et en quel sens les qualia 
seraient encore, comrne le repete tres clairement Kriegel, non representation- 
nels. Si je le comprends bien, il me sernble que Kriegel repondrait a cette 
question de la maniere suivante. II dirait que les qualia ne font pas partie du 
contenu phenomenal de l’experience ni par consequent de son caractere 
phenomenal, mais que le contenu phenomenal doit etre interne au sens ou les 
proprietes phenomenales de l’objet surviennent sur les proprietes qualita- 
tives, celles-ci devant elles-memes etre decrites comrne des etats neuro- 
physiologiques du cerveau. 

On evite par ce moyen le separatisme, car les qualia ne sont plus 
mentaux et il ne s’agit done plus d’affirmer que 1’ esprit se compose de deux 
parties independantes dont l’une est representationnelle et 1’autre qualitative. 
Ensuite on donne raison au representationalisme, puisque les qualia sont des 
lors exclus du contenu phenomenal. Enfin, on donne par la une signification 
plus claire et plus precise a l’auto-representationalisme internaliste : les 
proprietes phenomenales de l’objet represente, le contenu phenomenal de 
l’experience, sont internes au sens oil elles surviennent sur les proprietes 
internes neurophysiologiques du sujet experimentant. C’est en ce sens, me 
semble-t-il, qu’il faut comprendre aussi bien l’internalisme que l’auto- 
representationalisme de Kriegel. D’une part, le contenu phenomenal est 
quelque chose d’interne, a quoi on accede introspectivement (Kriegel 2002, 
p. 175-176), en regardant vers l’interieur, et il faut par consequent etre inter¬ 
naliste. Mais d’autre part, cette representation de quelque chose d’interne, 
des proprietes subjectives de l’objet, est aussi une representation de quelque 
chose d’externe au sens oil elle est aussi l’experience indirecte des proprietes 
objectives de l’objet, done une experience tournee vers l’exterieur (Kriegel 
2002, p. 187 suiv.). Le resultat est que Kriegel defend l’idee d’un acces 
experientiel indirect a la realite objective. Ce que je vois directement, c’est le 
contenu phenomenal qui m’est present au sens de l’immediatete presentation- 
nelle. Mais par ailleurs Kriegel se defend d’etre phenomenaliste et d’en 
revenir aux sense-data : je vois effectivement les objets externes, mais seule- 
ment indirectement, mettons inferentiellement a partir du contenu pheno¬ 
menal (Kriegel 2002, p. 187 suiv.). 
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Cependant, je pense que cette theorie presente des failles importantes 
et qu’elle n’est pas acceptable comme telle. C’est du moins ce qu'on est 
amene a penser si l’on tient compte de tres importantes positions critiques 
defendues par Husserl en 1901 dans ses Recherches logiques — positions 
critiques qui, sur tous ces points, me paraissent encore fortement actuelles. 

Un premier defaut, surement le plus significatif, concerne la definition 
de la conscience en termes de representation. Comme Kriegel le reconnait 
d’ailleurs lui-meme (2003, p. 288-289), sa conception auto-representationnelle 
est une replique presque exacte de la theorie brentanienne des objets 
secondaires : bien que Horgan et Kriegel reconnaissent la difference entre la 
presence phenomenale et 1’introspection, ils persistent a dire que si un etat est 
phenomenalement conscient, c’est au sens ou il represente a la fois son objet 
externe et lui-meme (Horgan et Kriegel 2007, p. 132). Or, je pense que cette 
conception est tres problematique et surtout qu’elle pourrait avoir ete 
definitivement refutee par Husserl dans la 5 e Recherche logique : vivre une 
experience, en etre conscient, ce n’est pas la merne chose que se la 
representer ou l’avoir pour objet. Avoir conscience qu’on perqoit la table, 
cela ne veut pas dire avoir une representation qui serait simultanement 
perception de la table et d’elle-meme. 

Selon la Psychologie du point de vue empirique de Brentano, tout acte 
mental est conscient au sens ou il ne represente pas seulement son objet 
externe, c’est-a-dire son objet « primaire », par exemple la table que je vois, 
mais oil il est aussi une perception interne de lui-meme et ou il est, en 
consequence, son propre objet, « secondaire ». Mais il y a de bonnes raisons 
de penser que ce modele n’est pas conforme aux donnees descriptives, ou du 
moins les bonnes raisons pour le defendre semblent faire defaut. Pourquoi, en 
effet, faudrait-il introduire dans la representation « naive » une intention- 
nalite reflexive ? Apres tout, cette hypothese est tres contre-intuitive et, a 
defaut d’arguments particulierement forts, il me sernble qu’on devrait a tout 
le moins essayer de s’en passer et de definir la conscience par un autre biais. 
On peut penser que cette hypothese ajoute aux donnees descriptives quelque 
chose qui ne s’y trouve pas, a savoir une reflexivite au sens fort, representa- 
tionnelle, et qu’elle elimine un peu vite la difference entre conscience et 
representation reflexive : voir consciemment une table, ce n’est pas la merne 
chose qu’avoir une representation de ma perception de la table ! 

Or, tout cela vaut a plus forte raison pour le contenu intentionnel. 
Applique au contenu intentionnel, le probleme que je viens de soulever est au 
centre de l’important debat autour des « objets immanents » dans l’ecole 
brentanienne. Supposons en effet que Kriegel ait raison de dire que le conte¬ 
nu intentionnel m’est present et que cette presence a le sens d’une represen- 
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tation tournee vers l’interieur. Alors la representation est son propre objet au 
sens oil, suivant 1’argument de la transparence, elle a pour objet son propre 
contenu intentionnel concu comrne phenomenal et interne. Mais cette ma¬ 
niere de voir engendre deux types de difficultes qui ont ete tres bien mis en 
lumiere par Husserl et qui semblent redhibitoires : le premier concerne les 
representations veraces, le second les representations sans objet. D’abord, 
dans le cas des experiences veraces, elle a pour effet quelque chose comme 
un dedoublement de l’objet : il y aurait d’un cote un objet externe, de l’autre 
un second objet dont l’ontologie est interne. Outre le fait que ce modele 
sernble particulierement contre-intuitif, il ne permet pas d’expliquer en quel 
sens l’objet phenomenal, interne, est pourtant bien le me me objet que celui 
qui existe hors de moi et qui a des proprietes objectives comme une masse et 
une longueur mesurables. Ensuite, dans le cas des representations sans objet, 
par exemple hallucinatoires ou fictionnelles, le modele de Kriegel tend a 
conforter l’idee inutilement paradoxale que ces representations auraient 
neanmoins un objet, mais seulement interne. Pour ma part, je ne vois aucune 
raison de ne pas preferer la conception suivant laquelle les representations 
sans objet n’ont tout simplement aucun objet. ni externe ni interne. C’est la le 
fond de la critique des « objets immanents » par Husserl dans son texte de 
1894 sur les objets intentionnels et dans les Recherches logiques. Quand 
j' imagine Zeus, observait Husserl dans un passage fameux de la 5 e 
Recherche , Zeus n’existe ni en moi ni ailleurs ; il n’existe tout simplement 
pas (Husserl 2009, vol. 2, B373). 

Ces constatations en amenent une autre peut-etre plus fondamentale. 
Au bout du compte, l’erreur la plus profonde de Kriegel pourrait etre de 
croire que le contenu intentionnel est represente par l’etat mental. La encore, 
il y a de bonnes raisons de juger plus satisfaisante la conception de Husserl, 
qui a d’ailleurs ete adoptee egalement par Brentano dans son oeuvre tardive et 
qui n’est pas tres eloignee d’autres conceptions comme celle de John Searle. 
Selon Husserl, le contenu intentionnel n’est pas represente, il n’est pas l’objet 
represente de l’etat mental, mais il est un certain caractere de l’etat mental 
qui present quel objet est represente par l’etat mental. Or cette conception 
dite non relationnelle de l’intentionnalite permet de maintenir en un sens 
l’internalisme sans les apories des « objets immanents » du premier Brentano 
et de Kriegel. En outre, elle rend du meme coup superflue la notion fort 
problematique d’experience indirecte. A nouveau nous pouvons dire, de 
maniere plus intuitive : ce n ’est pas des contenus intentionnels que je vois, 
mais simplement des objets. Bref, ce que je vois n’est pas, comme le dit 
Kriegel (2002, p. 183), la maniere dont les choses m’ apparaissent, mais bien 
ce qu’elles sont. Si au contrairc je veux objectiver la maniere dont les choses 
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m’apparaissent, si je veux acquerir des connaissances de la forme «il me 
semble que p » ou «je vois a », alors il me faut adopter une attitude nouvelle, 
operer une « conversion du regal'd » produisant un acte nouveau de nature 
reflexive. 

Pour conclure sur ce point, on pourrait dire que le probleme reside 
dans une certaine tendance, assez caracteristique des pai'tisans de l’intention- 
nalite phenomenale comme d’ailleurs aussi de beaucoup de leurs adversaires 
separatistes, a confondre la conscience phenomenale avec l’experience sen¬ 
sible, en allemand VErleben avec VErfahren. Cette confusion engendre 
toutes sortes de problemes dont on peut penser qu'ils sont des artefacts 
comme tels insurmontables. Ainsi, outre les difficultes que je viens d’eping- 
ler, la question est de savoir quel sort on va reserver aux composantes appa- 
remment non phenomenales de 1’experience perceptuelle ainsi qu’aux inten- 
tionnalites manifestement non sensibles, purement intellectuelles : par 
exemple comprendre une phrase. Cette question a donne lieu a toute une 
serie de travaux dans la litterature recente (voir Horgan et Kriegel, a 
parartre). Cependant, il me semble qu’on peut se demander si ces problemes 
sont de vrais problemes ou s’ils ne sont pas plutot des artefacts dus au 
caractere inadequat ou en tout cas trop restrictif du concept de conscience 
phenomenale — des artefacts qui seraient en consequence facilement evi- 
tables au moyen d’un concept plus large de conscience phenomenale. De 
nouveau, la question est de savoir si la conscience est essentiellement 
quelque chose comme une experience, si elle est une experience dans le 
meme sens oil j'ai 1’experience (perceptuelle) de la table devant moi. 

A mon avis, ces remarques ne remettent pas en cause la theorie de 
l’intentionnalite phenomenale dans son ensemble, mais elles appellent au 
moins d'importants amenagements. 

2) Une deuxieme serie de difficultes concerne 1’argument de la trans¬ 
parence. Selon moi, cet argument n’est pas valide comme tel, ou plutot sa 
portee est moins significative que ne le pensent generalement les representa- 
tionalistes. En clair, il me semble qu’il ne serait valide que sur la base d’une 
conception representationnelle de la conscience dont je viens justement de 
suggerer qu’elle etait fort problematique. 

D’abord, 1’interpretation la plus courante de l’argument de la trans¬ 
parence me parait tout simplement fausse. Suivant cette interpretation, que 
j'ai commentee plus haut, 1’introspection est necessairement limitee au 
contenu intentionnel de l’etat mental par opposition a ses proprietes intrin- 
seques, par exemple au rouge phenomenal par opposition au percevoir lui- 
merne. Sous cette forme, l’argument est franchement douteux. L’intensite et 
la vivacite d’une perception et leurs variations, sa difference avec une 
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imagination ou un souvenir, sa duree subjective : tous ces caracteres sont des 
caracteres intrinseques de l’etat mental et non de ce qui est represente — et 
pourtant on ne voit pas pourquoi on ne pourrait pas en avoir des 
connaissances reflexives comme on en trouve en masse dans la psychologie 
introspective. Ou bien on ne croit pas a la possibility d’une veritable intro¬ 
spection, mais alors le contenu phenomenal n’est pas non plus accessible 
introspectivement ! 

On pourrait tenter de sauver 1’argument de la transparence en le 
comprenant en un autre sens. A mon avis il y a ici deux strategies possibles. 
D’abord, on peut comprendre par la que les caracteres intrinseques de l’etat 
mental ne sont introspectivement accessibles, pour ainsi dire, qu’a meme ce 
qui est represente : par exemple la difference de rna perception d’avec 
1’ imagination residerait dans V intentum qui apparaitrait avec un caractere de 
presence perceptuelle dont est depourvu l’objet fictif, et ainsi de suite. Mais 
cette strategic prete le flanc a une objection forte adressee par Husserl au 
philosophe neokantien Paul Natoip, qui avait defendu des 1888 une 
conception tres proche de 1’argument de la transparence (cf. Seron 2009, 
p. 547 suiv.). L’objection est que, meme a supposer que les caracteres 
intrinseques de l’etat mental ne soient introspectivement accessibles qu’a 
meme ce qui est represente, il n’en subsiste pas moins une difference 
essentielle entre les deux — et par ailleurs ces caracteres intrinseques n’en 
demeurent pas moins introspectivement accessibles. D’oii l’idee, centrale- 
ment husserlienne, que 1’attitude reflexive me fait voir non seulement le 
contenu intentionnel, mais aussi ce que Husserl appelle le « contenu reel » de 
l’etat mental. 

L’autre strategic, pour ainsi dire deflationniste, consisterait a opter 
pour une formulation plus large suivant laquelle ce qui est conscient dans 
l’etat mental, e’est seulement le contenu intentionnel. Mais alors il y va de 
deux choses l’une. Soit on veut dire par la, comme Kriegel, que rien n’est 
directement represente dans l’etat mental hormis le contenu phenomenal — 
et alors on s’expose aux difficultes que j'ai relevees plus haut. Soit on definit 
la conscience en termes non representationnels, et alors 1’argument est tout 
simplement faux. Bien qu’indeniablement l’experience de cette tache rouge 
ne donne pas a voir le voir lui-meme avec ses proprietes intrinseques, il me 
sernble descriptivement incontestable qu’en percevant consciemment la tache 
rouge je suis conscient de son intensite et de ses variations, de sa difference 
avec une imagination ou un souvenir, de sa duree subjective, etc. 

On pourrait encore mentionner quelques autres difficultes significa- 
tives. 3) Je pense, plus specialement, a celles liees a la methode introspective, 
que les theoriciens de l’intentionnalite phenomenale invoquent regulierement 

187 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 8 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



comme etant une source de connaissance non seulement legitime, mais aussi 
privilegiee pour resoudre leurs problemes. On trouve chez ces philosophes 
toute une serie d’indications fecondes sur la methode introspective. Par 
exemple, Horgan et Kriegel (2007, p. 127) ont tente d’assurer la possibilite 
d’une introspection phenomenale en recourant a la notion jamesienne de 
specious present, en un sens tres proche de celui oil Husserl s’employ ait a 
garantir contre Brentano la possibilite d’une introspection perceptuelle en 
introduisant la notion de retention (cf. Seron 2003). Cependant, il manque 
encore chez ces auteurs une theorie generate de 1’introspection. Or, cette 
lacune est encore aggravee par la presence de certains problemes que j’ai 
deja indiques. La conception de 1’introspection chez ces philosophes sernble 
d’autant plus deficiente qu’elle s’accompagne d’un modele descriptif discu- 
table de la conscience phenomenale — modele de style brentanien d’apres 
lequel la presentation conscientielle est elle-meme representationnelle. 

4) Un quatrieme probleme, egalement laisse en friche chez ces auteurs, 
concerne la notion de constitution phenomenale. La question est de savoir si 
les aspects qualitatifs sont, comme le pensaient par exemple les gestaltistes 
de l’ecole de Berlin, suffisants pour individuer l’objet intentionnel, ou si 
quelque chose de plus n’est pas requis, comme le pensent les externalistes 
mais aussi Husserl. L’hypothese la plus plausible, me semble-t-il, est que les 
aspects qualitatifs ne sont pas suffisants, mais qu’on pourrait malgre cela 
maintenir la these de la constitution phenomenale a condition de reintroduire 
une distinction que la theorie de l’intentionnalite phenomenale tend a faire 
disparaitre, a savoir la distinction husserlienne entre contenu reel et contenu 
intentionnel de la representation. Selon moi, cela permettrait d’ailleurs 
d’attenuer les effets psychologistes de la theorie de l’intentionnalite pheno¬ 
menale dans son etat actuel, mais aussi de la renforcer sur certains points. 

Je n’entrerai pas davantage dans le detail des difficultes que me 
sernble soulever la theorie de l’intentionnalite phenomenale. Je dois enfin 
dire un mot sur ce qui me parait etre precieux et fecond et devoir etre retenu 
dans cette theorie. En fait, mon opinion est que la plus grosse part pourrait en 
etre conservee a la condition de reintroduire au moins deux distinctions qui 
sont dans une large mesure absentes ou sous-estimees chez ces auteurs, et 
que la phenomenologie austro-allemande, precisement, a le merite d’avoir 
elaborees plus systematiquement. La premiere distinction est celle entre con¬ 
science et representation reflexive, ou encore entre attitude consciente irre- 
flechie et attitude reflexive. La seconde est la distinction entre objet et con¬ 
tenu intentionnel, qui joue un role central et chez Brentano et chez Husserl. 
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Une premiere position qui me parait devoir etre conservee est la 
position internaliste. Cependant elle n’est peut-etre vraiment defendable, 
comme je l’ai suggere, que si on refuse de faire du contenu phenomenal 
interne un objet interne, comme le fait Kriegel. Bien meilleure, a mon avis, 
est la conception non relationnelle de Husserl et du dernier Brentano, suivant 
laquelle le contenu intentionnel n’est ontologiquement rien d’autre qu’une 
certaine propriete intrinseque de l’etat mental tel qu’il m'apparait dans la 
reflexion. En outre, la definition de 1’ «interne » par la survenance sur des 
proprietes neurophysiologiques, comme ce qui est « dans la tete » au sens 
litteral, est certainement foncierement insuffisante. Mais je ne fais que 
signaler ce point. Je crois egalement qu’on pouiTait maintenir l’immediatete 
presentationnelle et s’accorder avec les partisans de l’intentionnalite pheno¬ 
menale sur le fait que le contenu intentionnel est une « donnee pheno¬ 
menale ». Toutefois cette hypothese ne devrait pas etre comprise, selon moi, 
au sens ou le contenu phenomenal serait l’objet d’une representation a la fois 
reflexive et non reflexive. Bien plutot, nous pourrions alors la comprendre en 
deux sens distincts : d’une paid le contenu intentionnel est une donnee pheno¬ 
menale au sens ou il est conscient ou vecu sans etre represente comme l’est 
l’objet; d’autre paid il est une donnee phenomenale au sens oil il est l’objet 
d’une experience reflexive qui est reellement distincte de l’experience irre- 
flechie. Un troisieme acquis precieux de la theorie de l’intentionnalite pheno¬ 
menale est selon moi l’inseparatisme ainsi que l’idee, deja defendue par 
Dretske, que le contenu intentionnel peut etre phenomenal, non epistemique. 
Il n’y aurait pas grand-chose a redire sur ce point, sinon qu’il engage plutot 
une theorie de l’experience qu’une theorie de la conscience. Si l’on distingue, 
comme je l’ai fait plus haut, la conscience de l’experience, alors la these que 
le contenu intentionnel est phenomenal au sens de la conscience pheno¬ 
menale est independante de la these qu’il peut etre phenomenal au sens de 
1’experience sensible. 

Enfin, une autre vertu de la theorie de l’intentionnalite phenomenale, 
plus generale, est peut-etre de preparer le terrain et de procurer un certain 
nornbre de moyens conceptuels nouveaux et plus fiables en vue d’un 
questionnement de nature metaphysique. Car cette theorie — cette pheno- 
menologie de l’intentionnalite — a ceci de particular qu’elle nous installe 
sur un terrain neutre oil les questions metaphysiques usuelles de la philo¬ 
sophic de l’esprit contemporaine, au moins dans une certaine mesure, ne sont 
pas reglees par avance. L’inseparatisme est prima facie compatible avec plu- 
sieurs positions metaphysiques incompatibles entre elles. Dans la conclusion 
d’un article recent, Graham, Horgan et Tienson (2007, p. 481-482) se 
demandaient si la theorie de l’intentionnalite phenomenale ne nous accule 
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pas au dualisme, et en concluaient que c’est la un veritable probleme si le 
dualisme est une « mauvaise chose » comme le pensent la grande majorite 
des philosophes de 1’esprit. En effet, la phenomenalisation integrate du 
mental conduit Finseparatiste a accentuer la separation entre le mental et le 
physique. Pourtant ces auteurs ne voient pas dans ce fait un obstacle infran- 
chissable. Certainement a raison, ils considerent plutot que la theorie de 
l’intentionnalite phenomenale est logiquement anterieure au choix metaphy¬ 
sique entre dualisme et monisme materialiste, ou encore qu'elle constitue un 
necessaire « prelude a la metaphysique de 1’esprit». Avant de se poser des 
questions metaphysiques, estiment-ils, il faut d’abord « concevoir ce qui fait 
que le mental est “mental” ». Et a leurs yeux, la reponse est la theorie de l’in- 
tentionnalite phenomenale elle-meme. Ce qui fait que le mental est « men¬ 
tal » n’est rien d’autre que « la presence interdependante de la conscience et 
de l’intentionnalite ». 

C’etait la, deja, un des aspects de la celebre et feconde « proposition 
speculative » de Nagel dans son texte pionnier de 1974, qui nous encoura- 
geait a mettre sur pied une « phenomenologie objective » en « mettant de 
cote temporairement la relation entre l’esprit et le cerveau » (Nagel 1974, 
p. 449). «II semble improblable, concluait-il, qu'une theorie physique de 
1’esprit puisse etre envisagee tant qu’on n’aura pas reflechi davantage au 
probleme general du subjectif et de l’objectif. Autrement, on ne pourra merne 
pas poser le probleme du rapport entre corps et esprit sans l’eluder. » (Nagel 
1974, p. 450.) 
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Un modele axiologique de Pintentionnalite ? 

Par Samuel Le Quitte 

Universite de Rennes I 


Introduction 

Nous aborderons ici le probleme de Pintentionnalite des sentiments et du 
statut de leurs correlats, les valeurs. La these « standard » en la matiere, que 
l’on trouve aussi bien chez Brentano que chez Husserl, avec neanmoins des 
nuances significatives sur lesquelles nous aurons a revenir, veut que ces actes 
de l’affectivite s’edifient sur la base des representations, considerees comme 
les conditions de l’apparaitre en general. Pour Brentano, tout acte psychique 
est ou suppose une representation comme rapport a un objet distinguant les 
phenomenes psychiques des phenomenes physiques. Les phenomenes psy- 
chiques se distribuent, on le sait, en representations, jugements et emotions, 
et la representation sert de presupposition et de motivation aux deux autres 
types d’actes. Les actes de representation sont independants, alors que les 
actes de jugement et d’emotion (amour et haine) en sont dependants. Ce n’est 
que sur la base d’une presentation initiale d’un quelque chose, qu'un juge¬ 
ment ou une appreciation peuvent advenir. Le jugement et l’appreciation 
portent par consequent sur les « choses » presentees dans l’acte de la repre¬ 
sentation, qui donne acces a un contenu en general. II semble que Husserl 
conserve un schema similaire, du moins en ce qui concerne les actes affec- 
tifs, car l’on sait qu’il recuse la these generale de la presupposition de la 
representation en ce qui concerne les jugements. La distinction entre actes 
fondateurs et actes fondes semble en effet reconduire la dualite introduite par 
Brentano et, d’une certaine maniere, la subordination des actes affectifs sur 
ce que Husserl nomine les actes de l’entendement objectivant. Le bien, le 
mal, le beau, le laid, l’estimable ou le louable designent des proprietes des 
objets irreductibles a leurs proprietes de chose, a leur nature, pourrait-on dire, 
mais qui ne peuvent etre visees que sur la base d’une representation initiale 
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qui, precisement, les presentent. Les actes de l’affectivite qui donnent acces 
aux valeurs s’edifient sur le regime intentionnel canonique de l’intention- 
nalite objectivante. Non seulement l’acte qui vise la valeur ne vise pas l’objet 
en tant qu’objet, mais en plus, il ne peut, a lui seul, proceder a l’objectivation 
des qualites axiologiques de l’objet. D’oii la qualification de ces actes 
comme non objectivants. En d’autres termes, il existe une double dependance 
de ces actes intentionnels affectifs a l’egard des actes intentionnels simples : 
d’une part, toute perception de valeur presuppose la donation initiale d’un 
quelque chose dans un acte de l’entendement; d’autre paid, l’objectivation 
des caracteres axiologiques ne peut etre le seul fait de l’affectivite, mais 
necessite l’intervention d’un acte intellectuel 1 . C’est cette these d’une 
dependance de l’intentionnalite affective-axiologique vis-a-vis d’une 
orientation primordiale de l’intentionnalite comme visee et saisie d’une 
simple chose que nous voudrions examiner ici. 

Nous le ferons, dans un premier temps, en observant la maniere dont 
Husserl prend en charge cette question. Nous verrons que sa solution est 
beaucoup plus complexe a restituer qu’il n’y parait, puisque loin de reduire 
l’intentionnalite en ses modalites axiologique et volitive a l’intentionnalite 
theorique, il s’agit plutot d’ouvrir un acces a une « autre dimension » de 
l’experience, si tant est que l’on puisse encore parler d’experience a propos 
des valeurs. De quelle sorte serait cette experience des valeurs et que nous 
apprend-elle sur la nature meme de l’intentionnalite ? Pour repondre a cette 
question, nous examinerons, dans un second temps, l’hypothese inverse, a 
savoir non plus la derivation des actes de la conscience axiologico-volitive 
depuis les prestations de sens de la conscience en son usage theorique et 
objectivant, mais la possibility d’une composition initiale de l’intentionnalite 
sur le modele de 1’apprehension des valeurs, telles que le bien, le mal, le laid, 
le beau, etc. En d’autres termes, s’il est si difficile et contre-intuitif de consi- 
derer que des objets nous seraient presentes d’abord dans une sorte de nudite 
axiologique, pour etre ensuite colores de nos prises de position affective et 
pratique, n’est-ce pas parce que le modele structurant des le depart l’inten- 
tionnalite est celui de 1’apprehension de ces objets qui n’existent qu’en tant 
qu’ils sont ressentis ou connus par une conscience, a savoir les valeurs ? Cela 
nous permettra, dans un troisieme temps, de revenir brievement sur la 


1 Voir, ici, le Cours Grundfrage der Ethik und Wertlehre (1914), in Vorlesungen 
iiber Ethik und Wertlehre 1908-1914 , Husserliana (abr. Hud) xxvm, hrsg. von 
U. Melle, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1988, p. 72, tr. fr. P. Ducat, 
P. Lang et C. Lobo, Paris, PUF, 2009, p. 151-152. 
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dichotomie faits/valeurs et, plus specifiquement, sur le statut ontologique 
desdites valeurs dans le cadre d’une theorie generale de l’intentionnalite. 


I. Perception de choses et perception de valeur 

Dans la Cinquieme Recherche Logique, Husserl approuve la these brenta- 
nienne d’une intentionnalite des sentiments fondee sur une representation 
sous-jacente, qui livrerait l’objet auquel se rapporteraient les actes affectifs. 
Pour aimer, detester, apprecier quelque chose, il faut que « quelque chose » 
soit deja donne, auquel se rapporte un sentiment. II existe deux intentions, 
l’une fondatrice — la representation, qui donne l’objet — et 1’autre fondee 
— le sentiment, qui evalue l’objet donne —, car 

un vecu intentionnel n'acquiert, en general, sa relation a un objet que de ce 
seul fait qu’en lui est present un vecu d'acte de representation qui lui presente 
l'objet. L’objet ne serait rien pour la conscience si elle n'effectuait pas une 
representation qui fasse de lui precisement un objet qui lui permette, des lors, 
de devenir aussi objet d’un sentiment, d’un desir, etc. 1 

L’idee d’une double intention s’inscrit dans la demarcation etablie dans cette 
merne Recherche entre actes objectivants et actes non objectivants, ces 
derniers qualifiant les actes de l’affectivite, par difference avec les actes de la 
representation et du jugement. Si les sentiments sont bien, pour certains 
d’entre eux du rnoins, intentionnels, en tant qu’ils ne sont pas seulement une 
modification interne de la sensibilite, rnais aussi une orientation vers une 
transcendance, ils ne se rapportent pourtant pas a des objets, mais a des 
valeurs. Ces sentiments presupposent qu’un « quelque chose » en general 
apparaisse a la conscience, ils presupposent par consequent cette forme 
generale de la « representation » et se fondent sur un acte objectivant, mais le 
correlat specifique de ces actes, c’est une valeur et non un objet: 

L’acte concret total d'une evaluation contient en soi un acte complet du 
groupe precedent, un « acte objectivant», et ce d’une maniere particuliere : 
l'objet de l'acte objectivant, ce qui est avise dans l'avis objectivant, est l'objet 
evalue (...). D’une certaine maniere, il faut bien le dire sans doute, il y a dans 
les actes affectifs aussi quelque chose qui apparait, il y apparait aussi preci- 


1 Logische Untersuchungen, V : « Uber intentionale Erlebnisse und ihre “Inhalte” », 
§ 23, Hua xix/l, hrsg. von U. Panzer, The Hague, Martinus Nijhoff, p. 443, tr. fr. 
H. Elie, A. L. Kelkel, R . Scherer, RL, II, 2, Paris, PUF, 1961, p. 234. 
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sement des objets-de-valeur, c’est-a-dire non pas settlement les objets qui ont 
de la valeur, mais les valeurs en tant que telles. Si nous accomplissons un 
plaisir, alors ce qui apparait n’est pas seulement la chose qui plait, telle 
qu’elle apparaitrait s’il n’y avait pas de plaisir (...); bien plutot, la chose qui 
plait se tient la en tant que telle, ou plutot en tant que quelque chose de 
plaisant — ce qui est beau en tant que beau, ce qui est bon en tant que bon 1 . 

On obtient done une difference entre ce que sont les objets et ce qu’ils ont 
comrne valeur. Bien que fondees sur des representations primitives, ces 
intentions affectives ne sont pas pour autant depourvues d’intentionnalite et 
leur dependance logique a l’egard des actes de l’entendement objectivant 
signifie en meme temps la reconnaissance de la specificite de leur orientation 
intentionnelle. Ces intentions affectives ne peuvent que viser un objet qui a 
deja ete presente a la conscience, mais doivent tout de meme avoir un corre- 
lat intentionnel, sans quoi elles ne releveraient pas de la sphere psychique, 
mais de celle du physique. Or on sait que Husserl etablit precisement une 
distinction cardinale entre Gefuhlsempfindungen et Gefiihlsakte 1 . Les actes 
comrne les sentiments (joie, plaisir, douleur, colere, frustration) et les voli¬ 
tions deviennent presque inclassables. S’ils relevent de la strate fondee de la 
construction intentionnelle, a la difference des actes de presentation (comrne 
la perception), se situant, eux, au niveau fondateur ou primaire, doit-on pour 
autant les compter au nornbre des actes complexes et porteurs de la connais- 
sance que sont, entre autres, ceux de l’intuition categoriale ? Rien n’est 
moins sur, puisque le parallelisme des actes intentionnels tend au contraire a 
rnettre au meme niveau les Wahmehmungen et les Wertnehmungen et que les 
mernes processus de fondation par couches successives se deroulent dans la 
sphere affective, comrne dans la sphere de la perception simple. Les actes 
affectifs ne sauraient par consequent fonctionner comrne des actes catego- 
riaux pour les actes simples, meme s’ils ne peuvent etre identifies complete- 
ment a ces derniers, puisque 1’analogic fonctionnelle revendiquee par Husserl 
se trouvc entachee des le depart d’une dissymetrie, voire d’une dependance 
logique de l’un des membres de l’analogie par rapport a l’autre 3 . 

Ce paradoxe est renforce par la tension entre le caractere intentionnel 
des sentiments et leur incapacity d’objectivation, que soulignent nettement 
les Cours d’ethique de 1908, evoquant a ce sujet un « obstacle bien mal- 


1 Hua xxvili. p. 322-323, tr. fr., p. 411-412. Je souligne. 

2 Au § 15 b) de la v e Recherche Logique. 

Husserl etablit de fa£on explicite que les actes evaluatifs ne sauraient etre inter¬ 
prets comme des actes categoriaux dans le Cours d'ethique de 1908. Cf. Hua 
XXVIII, p. 322, tr. fr., p. 411-412. 
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commode » 1 . Nous avons acces aux valeurs grace a 1’ affectivite, mais 
l’objectivadon des predicats axiologiques, c’est-a-dire le passage du 
sentiment individuel et spontane du type « cela me plait » a la position d’un 
jugement a portee objective du type « ce tableau est beau », se produit dans 
un acte de l’entendement ou du jugement objectivants. Les sentiments inten- 
tionnels, depourvus d’objets au sens strict, de Gegenstand, ressentent des 
valeurs, sans etre en mesure de les constituer, c’est-a-dire de les saisir 
comme valeurs objectives. 

Un simple sentiment, un plaisir ou un deplaisir, un acte affectif en general 
n ’objective pas. II peut se rapporter a de quelconques objets qui lui sont pre- 
donnes par la faculte de representation, mais la valeur qu'il attribue par eva¬ 
luation a ces objets doit etre consciente comme quelque chose qui revient a 
ces objets, ou du moins comme quelque chose qui semble leur revenir, sous la 
forme d’un acte de l’entendement. En fin de cornpte, ici comme partout, c’est 
done l'entendement, fut-ce avec une certaine participation de l'affectivite, qui 
pose les objets, les valeurs. qui les saisit immediatement de fa£on intuitive et, 
par la suite, prononce sur eux ses enonces 2 . 

Aussi retombons-nous dans ce que Husserl nomrne lui-meme une « aporie » : 
les actes affectifs constituent les valeurs, mais seuls les actes objectivants 
sont susceptibles de constituer quelque chose. II semble que les Ideen I 
apportent la solution a ces ambiguites, puisqu’on y lit, au § 117, que 

tous les actes en general — y compris les actes affectifs et volitifs — sont des 
actes « objectivants » qui « constituent » originellement des objets ; ils sont la 
source necessaire de regions d'etre differentes et done aussi des ontologies 
differentes qui s'y rapportent. (...) Par exemple, la conscience qui evalue 
constitue un type nouveau d’objectivite : l'objectivite « axiologique », par 
oppose au simple monde des choses ; c’est un « etant » relatif a une nouvelle 
region dans la mesure precisement oil 1’essence de la conscience qui evalue 
present des theses doxiques actuelles a titre de possibilities ideales ; ces theses 
mettent en relief des objectivites dotees d’un statut nouveau — les valeurs — 
qui sont « visees » au sein de la conscience qui evalue 3 . 


1 Hua xxvili. p. 266-267, tr. fr., p. 350-351. 

2 Hua xxvili, p. 253, tr.fr., p. 335. 

3 Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie, 
Erstes Buch, § 117, p. 244, Hua m/1, p. 272, tr. fr. P. Ricceur, Gallimard, p. 401 (abr. 
Ideen I). 
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En realite, la these des Recherches Logiques n’est qu'amendee, et non recu- 
see. Si les actes affectifs sont ici integres au regime general des actes objecti- 
vants, c’est parce qu'ils contiennent de faqon implicite la possibility d’une 
theorie ou d’un jugement de valeur, laquelle ressort incontestablement de la 
raison theorique, quand bien meme son objet releverait des dimensions 
affective ou volitive de notre experience. Les actes de l’affectivite ouvrent 
bien a ce que Husserl appelle une andere Dimension de 1’experience, mais 
cette experience n’a de sens objectif que si elle peut etre reprise theorique- 
ment dans un jugement ou une theorie, du moins potentiellement. Nous 
aurions affaire ici a des actes authentiquement intentionnels mais depourvus 
d’objets au sens strict. Les actes evaluatifs, regardant ailleurs que leur propre 
objet, mais vers quelque chose qui neanmoins est porteur d’une objectivite en 
ce qu'il n’exprime pas uniquement l’etat emotif du sujet, seraient sujets a la 
« diplopie », pour reprendre une expression de J. Benoist 1 . Cette « diplopie » 
s’atteste en effet dans la description de la « double intention » inherente aux 
actes affectifs, par opposition a la simple saisie des actes de perception, ou de 
representation, proposee au § 37 des Ideen I. Ainsi, alors que 

dans le cas des choses ( Dinge ) nous n’avons qu’une fa£on de nous tourner 
vers elles : c’est en les saisissant; et il en est de meme de toutes les objecti- 
vites justiciables d’une «representation simple » (schlicht vorstellbaren 
Gegenstandlichkeiten ): se tourner vers elles, c’est ipso facto les « saisir », les 
« observer »(...). Quand je suis tourne vers une chose ( Sache ) pour l’evaluer, 
il est sans doute implique que je saisisse la chose, mais ce n’est pas la chose 
simple, mais la chose evaluee ou la valeur qui est le correlat intentionnel 
complet de l’acte d’evaluation". 

Lorsque je vis, par exemple, dans 1’attitude de jouissance, il se peut certes 
que je saisisse la chose, mais ce n’est pas cette chose en tant que « simple 
chose » qui m’interesse et qui est visee : c’est la chose en tant qu’elle suscite 
tel ou tel sentiment, telle ou telle reaction affective. Le regard intentionnel 
passerait done sans s’arreter sur la chose en tant que chose de la nature, de 
sorte que 1’evaluation d’une chose possede un objet intentionnel double et 


1 J. Benoist, « L'intentionnalite et les valeurs », in Les limites de l’intentionnalite. 
Recherches phenomenologiques et analytiques, Paris, Vrin, 2005, p. 168. 

2 Ideen /, § 37, Hua III/ 1, p. 76, tr. fr., p. 119-120. La terminologie non explicite ne 
simplifie pas la comprehension du passage. Pour resumer, les Dinge renvoient aux 
etres naturels de la realite physique, les Sachen a toute chose dont je peux faire 
l'experience, VObjekt a tout correlat d’un acte intentionnel et le Gegenstand a l'objet 
constitue, saisi par le regard actualise d’une conscience thematisante. 
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une double intentio, rappelant le caractere « fonde » des actes affectifs etabli 
dans la Cinquieme Recherche Logique, double intentio qui se rapporte a la 
meme chose, mais selon deux modalites distinctes et correlee par consequent 
a deux objets intentionnels : l’objet-chose et la valeur. L’objectivite des 
valeurs s’obtient par la position d’une these touchant l’etre du bon, du 
mauvais, du louable, etc, qui peut certes s’operer depuis la sphere affective, 
mais par un acte qui n’est plus celui du simple sentiment et qui doit etre ce 
que Husserl appelle un « cogito doxique », une prise de position. Formelle- 
ment, la these demeure inchangee en ce qu'elle commande qu’un acte affec- 
tif seul ne saurait proceder a aucune objectivation des qualites axiologiques 
de son objet, sauf que, dorenavant, l’acte affectif lui-meme peut jouer le role 
d’acte fondateur, meme s’il est lui-meme fonde, ce qui etait reserve, dans les 
Recherches Logiques, a la simple presentation. C’est dire qu’a present les 
actes emotifs constituent une authentique region de l’etre independante de la 
region chose, meme si l’objectivite des predicats axiologiques ne peut proce¬ 
der que d’un acte intellectuel. 


II. La structuration axiologique de l’intentionnalite 

II parait particulierement delicat de determiner le statut exact de cette inten- 
tionnalite qui se rapporte au bien, au beau, a l’agreable, de ces actes de plaisir 
et de deplaisir, d’amour et de haine. Seule parait assuree son origine, a savoir 
l’affectivite, entendue comme faculte d’eprouver, d’etre touche et de reagir 
positivement, negativement ou avec indifference a une situation ou a un 
evenement. Peut-on veritablement lever ces « nombreux et malcommodes 
obstacles » par les seules ressources de la phenomenologie husserlienne, ou 
bien faut-il y voir l’un de ses points d’achoppement ? Ne faut-il pas voir dans 
ces atermoiements le signe de 1’inaptitude fonciere d’une theorie de l’inten- 
tionnalite a concevoir de faqon authentique 1’essence de l’affectivite ? Pour y 
parvenir, ne convient-il pas de se debarrasser du scheme intentionnel dont la 
focalisation sur la transcendance, dans son exigence primordiale de visibilite, 
opacifie paradoxalement la structure meme de nos affects, en les recondui- 
sant au mode d’existence de la perception sensible ? Si le parallelismc des 
actes intentionnels temoigne d’un double souci de systematicite et de ratio- 
nalite, prenant le contrepied d’une tradition philosophique encline a re- 
pousser l’experience affective dans l’obscurite d’une interiorite aveugle et 
passionnelle, ne concourt-il pas, dans le meme temps, a se rendre lui-meme 
aveugle a sa dimension profondement passive, personnelle et heureusement 
incontrolable ? Les developpements ulterieurs de la phenomenologie sou- 
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lignent les limites d’une intentionnalite concuc comme structure universelle 
— ou milieu, en s’appuyant justement sur le cas-limite de 1’experience 
affective. Emmanuel Levinas conteste ainsi que la rnise en evidence des 
structures fondamentales de la conscience, en particular le parallelisme entre 
les divers types d’intentionnalites, permette une reelle percee hors du scheme 
general de la conscience objectivante, qui serait davantage conquise grace a 
l’ouverture de 1’intentionnalite aux potentialites implicites et confuses de 
1’experience de la conscience 1 , interpretee ici comme ouverture au non- 
intentionnel 2 . Levinas puise ainsi dans toutes les ressources de la description 
des structures d’horizon et des potentialites de la vie intentionnelle, pour 
mcttic en lumiere le necessaire depassement de /’intention dans I’intention 
elle-meme, ce trop-plein de la vie anonyme et obscure, dans lequel viendrait 
s’abimer toute tentative pour limiter 1’intentionnalite a l’actualite d’un regard 
thematique. L’ambivalence de la position levinassienne a l’egard de la theo- 
rie phenomenologique de 1’intentionnalite se lit dans cette reprise du theme 
de l’inactualite, cense rompre avec le paradigme cartesicn de la representa¬ 
tion, combine avec la critique de l’extension de 1’intentionnalite a tous les 
domaines de l’experience humaine 3 . Plus exactement, cette extension 
reconduit les cadres conceptuels que 1’ouverture a l’inactualite avait juste¬ 
ment permis de depasser : 

Le conditionnement de l’actualite consciente dans la potentialite compromet 
la souverainete de la representation bien plus radicalement que ne le fait la 
decouverte dans la vie sentimentale d’une intentionnalite specifique, irreduc- 


1 « C’est la certainement le point le plus remarquable de cette philosophic de 
1'intentionnalite “constituant” l’univers et ou le prototype de 1'objectivation theo- 
rique commande tous les modes de la position intentionnelle, fussent-ils axiologiques 
ou pratiques et ou, en tous cas, un parallelisme rigoureux entre les theses doxiques, 
axiologiques et pratiques est constamment affirme. Husserl n'aura done libere le psy- 
chisme du primat du theorique — ni dans l'ordre du savoir-faire parmi les “usten- 
siles”, ni dans celui de l’emotion axiologique ! », E. Levinas, Autrement qu’etre ou 
au-deld de Vessence, Paris, Livre de poche, 2004, p. 58. 

2 Contre la lettre du texte husserlien lui-meme, posant que l’inactualite releve de l'in- 
tentionnalite, a titre de potentialite. 

3 Sur l’ambivalence de la lecture levinassienne de Husserl, faite a la fois d’une 
reprise et d’une critique du motif intentionnel, cf. dans ce recueil la contribution de 
Claire Pages : « “Distance et proximite” : les deux lectures levinassiennes de l'inten- 
tionnalite ». 
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tible a F intentionnalite theorique, plus radicalement que l'affirmation d'un 
engagement actif dans le monde, anterieur a la contemplation 1 . 

Mutatis mutandis, c’est egalement sur ce point precis — celui du paralle- 
lisme entre les differents types d’actes et de l’extension du motif intentionnel 
aux affects — que se focalise la critique henryenne de Husserl. Si la methode 
phenomenologique, en remontant jusqu’aux data sensibles en lesquels tout 
apparaitre se donne, semblait avoir fourni les outils pour une comprehension 
renouvelee de cette matiere affective, c’est pourtant 

le contraire qui se passe chez Husserl. (...) II apparait que ces vecus. que 
Faffectivite et la pulsionnalite sont en soi intentionnelles, que F element im- 
pressionnel et affectif qu’ils renferment ne constitue pas leur essence, ce qui 
fait d'eux des vecus affectifs et pulsionnels et d'abord des vecus en somme, 
ce qui les donne et ainsi les revele originairement: l’impressionnel, F affectif 
ne sont en eux que des « data sensibles », lesquels « se presentent avec la 
fonction de matiere », tout comme les data sensibles de perception, pour 
fournir un contenu a Facte intentionnel qui les jettera hors d'eux-meme dans 
la verite de l'objet 2 . 

Michel Henry tend ainsi a separer intentionnalite et sentiment, ou plutot, a 
inverser l’ordre de fondation, puisque dans une philosophic de la vie concuc 
comme epreuve affective de soi toute realite a la structure de V auto-affection. 
La structure auto-affective est plus fondamentale que 1’intentionnalite dont 
elle constitue le soubassement et la condition meme. Lorsque je perqois cet 
objet, je me sens moi-meme le percevant. La perception, sans cela, ne serait 
pas rnienne et se perdrait dans un anonymat synonyme d’irrealite. Un senti¬ 
ment qui serait intentionnel, perdrait de facto sa teneur affective. C’est cette 
structure fondamentale que manque la phenomenologie hyletique, en consi- 
derant toujours les data hyletiques sous 1’angle de leur participation possible 
a la constitution noetico-noematique d’objectites signifiantes. La phenome¬ 
nologie materielle, pour sa part, pose a la phenomenologie transcendantale 
husserlienne la question transcendantale kantienne, en lui intimant d’exhiber 
les conditions de possibilite de sa propre demarche constitutive. Le ren- 
versement husserlien du sens du transcendantal, ne designant plus une condi¬ 
tion de possibilite de l’experience, rnais une dimension de l’experience, par 


1 E. Levinas, « La mine de la representation » (1959), in En decouvrant Vexistence 
avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin, 2001, p. 181. 

2 M. Henry, «Phenomenologie materielle et phenomenologie hyletique», in 
Phenomenologie materielle, Paris, PUF, 1990, p. 20. 
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opposition a sa dimension naive et naturelle, se voit ici redouble, puisque la 
phenomenologie henryenne pose a 1’attitude transcendantale la question de 
ses propres conditions de possibility et a l’apparaitre lui-meme les possibili¬ 
ty de son apparition. Or, sans l’impression, il n’y aurait pas d’apparition. 
L’ouverture husserlienne au transcendantal, sous le motif intentionnel, 
constitue alors un exemple de decouverte qui recouvre en meme temps, 
puisque le scheme de l’intentionnalite, des lors qu’il est universalise, dissi- 
mule en meme temps qu’il devoile. Attribuer aux sentiments et affects d’un 
individu un pouvoir de revelation, au sens d’un rapport a une transcendance 
(les valeurs), consiste en verite en une dissimulation de leur essence affective 
et impressionnelle — qui est aussi vitale, personnelle et pathologique — au 
seul profit de leur appartenance a la noese, qui constitue la marque de tous 
les vecus intentionnels et non specifiquement des affects. C’est done a la fois 
reformer entierement le concept de l’affectivite, en en decrivant 
1’organisation et les structures eidetiques, et manquer ce qui fait la dimension 
affective de l’affectivite. Les deux approches convergent vers un decrochage 
de l’intentionnalite et de l’affectivite, solidaire d’une reformulation complete 
du concept d’intentionnalite allant jusqu’a son epuisement en une requete 
pour deceler le fondement non intentionnel de l’intentionnalite 1 . La cible 
privilegiee de ces critiques peut etre reperee dans la doctrine husserlienne du 
parallelisme des actes et de l’intentionnalite des sentiments, orientes vers des 
transccndanccs axiologiques. Ces relectures ont pour merite de lever nornbre 
de difficultes descriptives, mais on peut se demander quel est le prix a payer 
d’une telle dissociation entre sentiment et affectivite. Ne consiste-t-elle pas 
en une retombee dans un paradigme de type leibnizien — celui du deficit de 
rationalite propre au monde sensible — que la methode phenomenologique 
tentait de depasser ? 

II faut neanmoins tenter de comprendre pourquoi la constitution affec¬ 
tive des objectites axiologiques sur la base de presentations objectivantes 
initiales provoque autant d’embarras et d’insatisfaction d’un point de vue 
descriptif. N’est-ce pas, en definitive, parce que le modele a partir duquel est 
pensee l’intentionnalite elle-meme, e’est-a-dire la directionnalite des actes de 
la conscience vers une transcendance, reprend le regime specifique de notre 


1 On pourra ainsi mettre en parallele la critique henryenne du caractere « revelant » 
de l'affectivite ( Phenomenologie materielle , op. cit., p. 23) et la mise en cause 
levinassienne du fait que « l'affectif reste information » ( Autrement qu’etre ou au- 
dela de l’essence, op. cit., p. 107), cette derniere fleche visant aussi bien Husserl (la 
Wertnehmung ), que Scheler (la connaissance des valeurs) et Heidegger (la Stim- 
mung). 
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relation aux valeurs ? En d’autres termes, ne faut-il pas substituer a l’inson- 
dable question de savoir comment une intentionnalite des sentiments peut 
avoir lieu, des lors que ce sont d’autres actes de la conscience qui lui presen- 
tent ses objets, la question de savoir si la caracterisation generale des actes de 
la conscience comnie intentionnels ne s’appuie pas sur le schema de notre 
rapport aux valeurs. Deux voies peuvent alors s’ouvrir, que nous allons 
successivement parcourir. 

La premiere consiste a montrer que 1’intentionnalite recele un certain 
nombre d’elements a la fois axiologique et pratiques, de telle sorte que toute 
relation a un quelque chose en general ne pourrait faire fond que sur une 
« pre-comprehension » de la dimension affective de notre rapport au monde. 
Or, pour faire apparaitre cette dimension, il faut convoquer un certain 
nombre de textes ou d’auteurs qui s’ecartent sensiblement de la « theorie 
standard » de 1’intentionnalite, telle qu'on la trouve formulee chez Brentano, 
reprise et modifiee par Husserl. En m’en tenant aux theses les plus classiques 
et les plus orthodoxes du transcendantalisme phenomenologique, je voudrais 
examiner dans un deuxieme moment la pertinence d’une telle hypothese : un 
modele axiologique est-il a 1’oeuvre dans la determination de 1’essence de la 
conscience comme intentionnalite ? 


II-l. L’environnement axiologico-pratique et les fondements de l’inten- 
tionnalite 

Un pan entier de la phenomenologie s’attelle ainsi a restituer la dynamique 
de constitution des unites de sens intentionnelles depuis la subjectivite con¬ 
crete et veut decrire comment les phenomenes nous apparaissent. Ils ne sont 
pas seulement clairs ou obscurs, ils ne se presentent pas seulement par 
esquisses, ils ne se donnent pas dans la neutralite depouillee du regard objec- 
tif ; ils plaisent, amusent. etonnent, excitent, ennuient. servent. font penser a, 
etc. L’intentionnalite pratique ante-predicative fondatrice de 1’intentionnalite 
theorique explicite s’ancre dans 1’affection originaire de la rencontre du Je et 
du monde, dans la relation charnel le qui se noue, par le toucher notamment, 
cntrc la conscience et son environnement. Les premiers paragraphes & Expe¬ 
rience et Jugement decrivent cette faqon dont nous sommes originairement 
« touches » par le monde et ne sont pas sans faire penser a certaines des 
descriptions heideggeriennes 1 . Mais a l’inverse de Heidegger, qui decrit cet 


1 Au point que, d'apres J.-L. Marion, « Husserl ne semble ici plus si definitivement 
etranger a la structure de renvoi de la Zuhandenheit, que Heidegger avait pu le 
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etre-au-monde depuis le mode d’etre (de l’etant), Husserl considere la 
Stoning fondamentalement a partir de la subjectivite et en relation avec un 
cogito, comme une excitation interrompant l’activite thematisante, vers 
laquelle le Je peut ou non se tourner. Cela signifie certes que cette intention 
thematisante, objectivante, est premiere, mais cela indique en meme temps 
que la prise de connaissance resulte du double jeu de la tendance (subjective) 
et de la stimulation (de l’objet) et renvoie a la sphere volitive originaire, a 
V Urpraxis. La modification d’inactualite, presentee de faqon statique dans le 
tome premier des Ideen, s’enrichit desormais d’un enracinement dans la 
corporeite de notre rapport au monde ambiant. Les conversions du regard 
intentionnel et les modifications de 1’attention ne peuvent se comprendre en 
negligeant les contraintes pratiques auxquelles elles sont soumises (interet, 
tendances, excitations, etc.). Comment en venons-nous a faire de tel pheno- 
mene l’objet explicite de notre regard attentionnel ? II existe bel et bien un 
« element nouveau (...) quand le Je cede a la stimulation. La stimulation 
exercee par l’objet ( Objekt ) intentionnel tourne vers le Je attire celui-ci plus 
ou rnoins fortement, et il s’y abandonne plus ou moins »'. La tendance qui 
pousse a la reorientation du regard possede un versant subjectif, celui des 
motivations, et un versant objectal. II y a, dans la tendance entendue comme 
« stimulation du vecu intentionnel d’arriere-plan, et ses differents degres de 
force », l’insistance, 1’ « attrait que le donne exerce sur le Je » et, « du cote 
du Je, la tendance a s’y adonner ». Tous les objets intentionnels n’attirent pas 
1’ attention selon le meme degre et ne possedent pas la meme force 
d’excitation. Cette tendance qui pousse le Cogito est alors une tendance a 
double face, dependant a la fois de la nature de l’objet intentionnel et de son 
pouvoir d’excitation (on peut en effet supposer que le cri strident d’une 
personne dans la rue excitera plus notre attention et sera plus a meme de 
troubler notre orientation actuelle que le bruit de fond d’un autoroute) et de la 
«tendance » du Je a s’y adonner. La correlation intentionnelle s’entend 
comme rnise en rapport dynamique de deux poles d’interets, l’intention 
appelant une satisfaction et presentant des degres d’intensite dans la tension 
vers cette satisfaction, et l’objet suscitant ou remplissant telle ou telle 
tendance a la prise de connaissance. 

II y a la peut-etre quelque chose comme un « retour du refoule », 
puisque ces descriptions sont etonnamment proches de 1’interpretation 
dynamique de l’intentionnalite en general defendue par Husserl dans ses 


suggerer en 1927 », in J.-L. Marion, « Le concept large de logique et de Logos », in 
J. Benoist (dir.), Husserl , Paris, Cerf, 2009, p. 99. 

1 Experience et Jugement, op. cit., § 17, tr.fr., p. 91. 
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ecrits « pre-phenomenologiques », en particulier dans les textes de 1893- 
1894 qui considerent l’intention comme interet, meme si cette approche est 
amendee des les Cours sur Vattention de 1898 1 , qui opereront fermement le 
depart entre interet theorique et interet affectif ou pratique. II devient des lors 
clair que 

de simples data de sensation et, au niveau superieur, des objets sensibles, tels 
que les choses, qui pour le sujet sont la, mais depourvues de toute valeur, sont 
des abstractions. II ne peut rien y avoir, qui ne touche l'affectivite 2 . 

Deux options se sont presentees pour resoudre les problemes poses par la 
description phenomenologique des rapports entre intentionnalite fondatrice et 
intentionnalite fondee, l’une consistant a suivre le fil de la dissociation entre 
intentionnalite et affectivite, au moyen des approches levinassiennes ou 
henryennes, 1’autre puisant, au sein de 1’evolution philosophique de Husserl 
elle-meme, les motifs propres a depasser ces ambiguites. L’explicitation des 
structures du monde-de-la-vie revient en effet largemcnt sur le rapport de 
fondation initialement pose entre intentionnalite theorique et intentionnalite 
pratique. L’enracinement de toute activite constitutive comme de tout sens 
«ideal» dans un environnement pratique premier signifie que la scission 
entre monde des faits, monde de l’histoire ou monde des valeurs ne serait que 
la marque d’une operation de «l’entendement separateur ». Incontestable- 
ment, nornbre d’analyses presentes dans Experience et Jugement comme 
dans la Krisis vont dans cette direction, au point que l’on pourrait penser, in 
fine, a une certaine assimilation du sens a la valeur en une optique resolu- 
ment pragmatiste qui n’est pas si etrangere a la derniere oeuvre redigee par 
Husserl. Une telle assimilation du sens a la valeur permet de lever les diffi¬ 
cult^ propres a 1’ articulation des prestations de la conscience theorique et de 
la conscience axiologique et pratique, en absorbant sous le scheme general de 
la valeur toutes ces dimensions de 1’intentionnalite. Elle contourne defini- 
tivement les difficultes de la description des actes non objectivants ou de la 


1 «Intuition et re-presentation. Intention et remplissement» (1893), Hua XXII, 
p. 278, tr. fr. J. English in E. Husserl et K. Twardowski, Sur les objets intentionnels, 
Paris, Vrin, 1993, p. 226. Cf. l'analyse de ce texte par Jocelyn Benoist, Sens et 
sensibilite. L’intentionnalite en contexte , Paris, Cerf, 2009, p. 18-19. 

2 « Blosse Empfindungsdaten und in hoherer Stufe sinnliche Gegenstande, wie 
Dinge, die fiir das Subjekt da sind, aber, wertfrei da sind. sind Abstraktionen. Es 
kann nichts geben, was nicht das Gemiit beriihrt», Ms A VI 26, 42 a, cite par 
C. Lotz, « Husserls Genuss. Uber den Zusammenhang von Leib, Affektion, Ftihlen 
und Werthaftigkeit », in Husserl Studies 18, 2002, p. 19. 
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« double intentio », comme d’ailleurs l’insoluble probleme de l’objectivation 
des proprietes axiologiques des objets intentionnels. La solution pragmatiste 
leve toutes ces ambigui'tes en stipulant que le « sens en general» de tout 
objet intentionnel — le noerne — s’eprouve dans l’usage qui en est fait. 
L’identification du sens et de la valeur, de la reference d’une intention a la 
rectitude de son usage et a son bon maniement est enoncee de faqon parti- 
culierement nette au § 34 de la Krisis : 

Ce qui est effectivement premier, c’est l’intuition « simplement subjective- 
relative » de la vie pre-scientifique du monde. Certes pour nous ce « simple¬ 
ment » prend la couleur de la Doxa, objet d'un long heritage de mepris. Mais 
c’est une couleur dont elle ne porte naturellement aucune trace dans la vie 
pre-scientifique ; la elle forme au contraire un royaume de bonne confirma¬ 
tion et ensuite de connaissances predicatives bien confirmees et de verites qui 
sont exactement aussi assurees que I’exige ce qui determine leur sens : le 
projet pratique de la vie 1 . 

Des lors que l’on refuse tout realisme naif et que l’on considere les objets 
comme «investis d’esprit », mais aussi, de sens, de culture, d’histoire, de 
traditions et d’heritages, le monde se devoile comme horizon signifiant a 
partir duquel il est possible d’identifier le sens d’un objet a son usage, a sa 
valeur, aux types d’interets qu’il remplit, voire aux aspirations qu’il satisfait, 
du rnoins au reseau de schemes signifiants qu’il tisse autour de lui et grace 
auquel il nous est permis de nous y reperer en ce qui concerne cet objet. 
Cependant, cette hypothese contourne les obstacles plus qu’elle ne les fran- 
chit, en substituant au probleme pose (celui des rapports entre intentionnalite 
theorique et intentionnalite affective) un autre questionnement, portant sur 
l’experience au sens large. Elle indique qu’il faut faire droit a un concept 
large d’experience, riche a la fois des activites theoriques, pratiques, indivi- 
duelles et sociales, historiques et culturelles, et reformule ainsi le concept 
etroit d’experience qu’assumait la phenomenologie statique, en l’identifiant 
avec la saisie des proprietes essentielles, ousiologiques, des objets. Mais un 
tel deplacement ne permet pas encore de savoir ce qu’est 1’intentionnalite des 
sentiments, puisqu’il se contente d’elargir le concept d’experience jusqu’a y 
introduire une dimension affective et pratique (eventuellement, merne, primi¬ 
tive), sans porter davantage le regal'd sur cette modalite specifique de la vie 
intentionnelle. Bien plus, en ouvrant ainsi une dimension affective et pratique 
de l’experience dans laquelle s’enracineraient les activites de la conscience 


1 Krisis, Hua VI, p. 127, tr. fr., p. 142. Je souligne. Nous remercions Robert Brisart 
pour cette suggestion et cette reference. 
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theorique, une telle optique ne decrit plus de faqon directe la relation aux 
valeurs portee par ces sentiments. Une rapide comparaison des textes de 
Philosophie premiere. Experience et jugement et Krisis, avec les Lecons sur 
la theorie de la valeur des annees 1910 et les manuscrits contemporains 
consacres aux Structures de la conscience, montre a 1’inverse que c’est bien 
la phenomenologie statique qui prend en charge frontalement le statut des 
actes affectifs et de leurs correlats axiologiques. 


II-2. Irrealite du Bien, irrealite de I’objet 

En nous munissant des seules ressources de la phenomenologie statique, est- 
il encore envisageable de denouer les multiples ecueils descriptifs signales 
plus haut, ou bien doit-on se resigner a en accepter l’insuffisance ? Si 
1’intentionnalite de la conscience etait pensee originairement sur le modele 
de la perception des valeurs, alors, sans se dissiper, ces difficultes pouiTaient 
du moins s’expliquer. Je ne pretends pas que 1’intentionnalite, pour autant, 
soit prioritairement orientee vers des valeurs, mais je pose simplement la 
question de savoir si la maniere dont on decrit la relation intentionnelle d’un 
acte a un contenu ne serait pas, en un sens, celle par laquelle, beaucoup plus 
classiquement, est decrite l’experience emotive d’un sujet. Brentano et 
Husserl ont indique les contours d’une intentionnalite emotive, mais la these 
du caractere intentionnel de tout ou partie des actes affectifs ne signifie pas 
que 1’intentionnalite soit « structuree comme une relation aux valeurs » et 
sernble meme s’y opposer, puisqu’elle repose sur la transcription des carac- 
teres propres a 1’intentionnalite de chose aux actes visant autre chose que de 
simples choses et que, partant, elle presuppose la decouverte des structures 
generates de 1’intentionnalite. II se pourrait cependant que la difficulty a 
decrire phenomenologiquement le mode specifique de 1’intentionnalite affec¬ 
tive tienne non au fait qu’elle derive d’une intentionnalite primaire et objec- 
tivante, mais plutot qu’elle l’inspire. Si, en effet, 1’intentionnalite, en son 
mode canonique de relation a un objet en vue d’en saisir les composants 
objectaux, s’entend en realite comme la transcription d’une forme de « se 
rapporter a » empruntee au modele de no tic experience affective, alors on 
comprend l’aporie de toute tentative pour expliquer comment des sentiments 
peuvent etre intentionnels tout en n’ayant pas d’objet propre. 

La distinction traditionnelle entre choses (faits) et valeurs oppose d’un 
cote des realites naturelles existant empiriquement et, de 1’autre, des entries 
depourvues d’existence effective, au sens d’une realite spatio-temporelle. Le 
Bien n’existe pas comme existe un fait du rnonde physique et n’existe, c’est- 
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a-dire n’a de sens, qu’en tant qu’il est pcrcu par des agents, reconnu par des 
groupes ou des societes, realise dans des actions, etc. Que sont les valeurs, si 
ce n’est des objets irreels, in-existants, c’est-a-dire existant intentionnelle- 
ment ? N’est-ce pas, par consequent, le mode d’(in)-existence des valeurs qui 
inspire et determine le sens de l’intentionnalite de la conscience ? Les valeurs 
peuvent etre conques comme le maximum de l’objet intentionnel, en tant 
qu'elles sont simultanement irreales et irreelles. Aux §§11 et 12 de la 
Cinquieme Recherche Logique, Husserl pointe les deux erreurs de Brentano, 
a savoir, d’une part, une conception de l’intentionnalite comme processus 
reel (real) entre la conscience et la chose et, d’autre part, la doctrine du 
contenu mental, faisant de l’objet un contenu reellement existant dans la 
psyche. Cette approche en termes de contenu mental tend a superposer deux 
choses, l’objet et le vecu intentionnel, la ou en realite il n’y en a qu’une, 
selon Husserl, le vecu intentionnel relatif a un objet. L’objet vise par ce vecu 
n’a done pas d’existence « dans la conscience », il n’y est pas present a titre 
de contenu reellement immanent, mais se voit maintenu dans la transcen- 
dance, sans pour autant exister « extra mente » : il n’existe absolument pas. 
L’intentionnalite ne doit pas s’entendre comme une relation reelle a un objet 
reel existant dans le monde. L’idealite de l’objet peut se comprendre selon le 
paradigme logico-semantique de l’idealite de la verite et du sens des propo¬ 
sitions, mais il est assez frappant de constater que ce que Husserl dit de 
« l’objet intentionnel » et toutes les descriptions phenomenologiques qu’il en 
donne concordent pour une bonne part avec ce qu’on appelle une valeur. 

Le § 11a distingue le sens phenomenologique de l’etre pour la con¬ 
science de son sens psychologique d’etre conscient, c’est-a-dire d’etre dans 
la conscience, et sernble rejoindre l’une des caracteristiques de toute evalua¬ 
tion, puisque les valeurs ressenties, posees ou connues n’entrent jamais dans 
la conscience ; elles lui demeurent par essence transcendantes et marquees 
d’ir-realite. Par ailleurs, l’un des principaux enjeux de l’idealisme transcen- 
dantal phenomenologique residera ensuite dans l’exigence de conserver la 
transcendance des phenomenes tout en reconduisant l’apparaitre aux vecus 
intentionnels leur conferant une signification. L’immanence intentionnelle, 
desormais clairement distinguee de l’immanence reelle des contenus des 
vecus, permet de reintegrer la transcendance de 1’objet dans la sphere pheno¬ 
menologique descriptive, mais la these de l’idealite de 1’objet et de l’in- 
achevement principiel de la demarche constitutive assure le rejet dans la 
transcendance d’une phenomenalite, jamais resorbee dans les actes d’une 
conscience fondamentalement incapable d’achever le processus d’attribution 
du sens des phenomenes. D’ou une similitude avec notre maniere d’appre- 
hender les valeurs, puisque la beaute d’un tableau, la noblesse d’une action 
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ou la bonte d’un individu ne sauraient jamais penetrer a l’interieur de 1’esprit 
qui les connait ou du sentiment qui les eprouve. Mais, en meme temps, elles 
ne sauraient non plus constituer des proprietes des choses en soi, existant 
independamment de notre rapport a elles. La beaute d’une oeuvre d’art se 
situe precisement a l’intersection du sujet et de l’objet et n’a de sens qu’en 
lien a un acte de notre capacite de sentir tout en faisant signe vers une 
dimension objective, sans quoi elle demeurerait une simple reaction emotive 
n’exprimant que l’etat affectif du sujet. Le Bien lui-meme ne possede pas 
d’existence reelle, au sens d’une realite sensible spatio-temporelle, quand 
bien meme, comme c’est le cas chez Platon, il constituerait le plus haut degre 
de plenitude ontologique. Et il faut distinguer la teneur ontologique d’une 
Idee comme le Bien de son etre reel sensible ; plus elle s’ecarte de celui-ci, 
plus elle se rapproche de celui-la. 

N’y a-t-il pas, pourtant, un hiatus infranchissable entre une conception 
de l’intentionnalite comme activite d’une conscience se rapportant a autre 
chose qu’elle-meme et le caractere passif, et auto-affectant, de tout senti¬ 
ment ? Ne faut-il pas separer le moment de 1’activite de la conscience objec- 
tivante de la dimension affectee par le monde et saisie par ses composants 
pratiques de la conscience. Mais c’est precisement ce a quoi se refuse 
Husserl, qui conteste, au § 13 de la seconde edition de la Cinquieme Re¬ 
cherche Logique, en suivant pour le coup Natoip, toute « mythologie des 
activites ». Le concept de l’intentionnalite ne coincide pas avec le concept 
d’activite et tout residu actif et dynamique doit etre expurge de l’intention. 
Cela semble plaider pour une apprehension purement formelle de 
l’intentionnalite, hors de toute composante affective ou volitive, en parfaite 
adequation d’ailleurs avec la double reduction — eidetique et transcendantale 
— desormais accomplie par la phenomenologie. Or, si tout acte est fonda- 
mentalement vecu, toute constitution devient redevable d’une donation 
originaire, laquelle, sans meme evoquer une quelconque doctrine de la fini- 
tude ou de la passivite, fait neanmoins necessairement intervenir une recepti- 
vite, qui renvoie a une ouverture a l’alterite figuree dans le concept meme de 
1’affectivite. Il se pourrait alors que le rapport aux valeurs soit un scheme 
explicatif de l’intentionnalite, en vertu, notamment, du statut ontologique ti cs 
special de ces proprietes, 

On pourrait deceler une telle structure dans la doctrine du noeme, telle 
qu’elle est presentee dans le § 88 des Ideen /, qui reprend la distinction des 
composantes proprement dites des vecus intentionnels et de leurs correlats 
intentionnels etablie au § 41, pour l’envisager d’un point de vue transcen- 
dantal. En plus des moments noetiques reellement inherents au vecu, tout 
vecu «possede » des moments, qui ne sont pas reels, mais qui sont les 
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correlats indispensables de ces moments noetiques. Pour tout vecu existent 
deux types de moments inseparables et necessairement correles : les diffe- 
rentes actions de la conscience dans le vecu, ses modifications, ses modalites 
memes (conscience attentive, reflexive, saisissante, etc.) et le sens general de 
tout vecu. II y a done des composantes reelles et des composantes non 
reelles, ou intentionnelles, mais ces dernieres sont necessaires. Le sens du 
noeme, du « sens en general », est present par le type de « presence » de la 
conscience (savoir si c’est une conscience perceptive, imaginative, doxique, 
etc.), mais la noese ne peut exister sans noeme. Chaque noeme est correle a 
la maniere dont il est vise, mais chaque noese est correlee a ce qui est vise, 
au type d’objet intentionnel qu’elle a en vue. La correlation est en ce sens 
absolue et indechirable. 

Le fameux exemple du pommier en fleurs du § 88 est de ce point de 
vue revelateur : dans cet exemple, le vecu est double, a la fois la perception 
du pommier et le plaisir ressenti a cette perception. Le noeme, quant a lui, est 
l’arbre perqu, ou barb re plaisant, c’est-a-dire l’arbre en tant qu'il est perqu, 
en tant que correlat, en tant que sens d’un acte de perception et l’arbre en tant 
que correlat et sens d’un acte affectif. C’est le sens de ce qui est perqu ou ce 
qui est perqu comme plaisant. II est tout a fait significatif que, dans cet ex¬ 
emple, qui possede incontestablement une valeur topique dans l’edification 
d’une phenomenologie transcendantale dont le theme capital est l’inten- 
tionnalite, le vecu analyse se manifeste comme a la fois « theorique » et 
« axiologique ». La premiere phrase du texte decrit ainsi « not re regard (qui) 
se porte avec un sentiment de plaisir sur un pommier en fleurs, dans un 
jardin, sur le vert tendre du gazon » (tr. fr., p. 306). II sernble se tisser ici une 
concomitance des deux intentions, voire une priorite de l’intentionnalite 
affective, puisque ce n’est pas une simple pelouse quelconque qui est vue, 
mais un tendre et verdoyant gazon, appelant immediatement une connotation 
axiologique. L’attitude naturelle identifie cette relation a une rnise en rapport 
d’une realite naturelle existant dans l’espace et le temps objectifs a un etat 
mental que nous eprouvons reellement, en tant qu’etre naturels. Certes, le 
vecu de plaisir n’est probablement pas plus originaire que le vecu simple- 
ment perceptif, du rnoins la description ici proposee met-elle au jour leur 
concomitance et leur co-naissance, en lieu et place de toute subordination ou 
dependance de l’un a 1’autre. La question determinante devient celle-ci : 
qu’est-ce qui «peut etre decouvert du point de vue eidetique dans le 
complexe du vecu noetique inclus dans la perception et dans 1’evaluation 
agreable » ? Le residu phenomenologique de cette rnise entre parentheses est 
decrit peu apres comme « vecu de perception et de plaisir phenomeno- 
logiquement reduit tel qu’il s’insere dans le flux transcendantal du 
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vecu ». Delivre de toute position thetique, le vecu de perception demeure et 
« I’arbre n’a pas perdu la moindre nuance de tous les moments, qualites, 
caracteres, avec lesquels il apparaissait dans cette perception, et avec 
lesquels il se montrait “beau”, “plein d’attrait”, etc., “dans ce plaisir” » (tr. 
fr., p. 307). Le noerne apparait alors comme l’objectualite reduite, purifiee, et 
prend la place de ce qui etait auparavant considere comme existant fac- 
tuellement dans la nature. Ce decrochage vis-a-vis de toute position d’exis- 
tence ouvre a une nouvelle dimension ontologique, ou phenomenologique, 
qui est celle du sens, du sens en general, comme le precise Husserl. Or, cette 
modification du regard ne peut signifier, comme le montrera Husserl au § 90 
des Ideen /, un dedoublement ou une supeiposition de deux realites, celle de 
l’existence et cede de la perception, rnais doit s’entendre davantage comme 
une conversion engageant un changement qualitatif. Si le pommier ne brule 
pas ni ne se decompose, n’est-ce pas aussi et peut-etre d’abord parce qu'd 
m’apparait comme beau, plaisant et agreable ? Ces proprietes axiologiques 
ne sont en rien dependantes de 1’existence reelle du pommier, mais en 
expriment le sens en general, du rnoins en tant qu’d est perqu. L’evidence de 
la perception du «pommier en fleurs», n’est-ce pas l’evidence des 
sentiments qu’il m’ inspire et de la charge affective dont il est immediatement 
porteur ? Du point de vue noematique, 1’irrealite du pommier, n’est-ce pas 
precisement le mode d’etre des valeurs ? Le passage d’une ontologie a une 
phenomenologie, par le biais de la decouverte de l’intentionnalite, ne 
signifie-t-il pas en realite le passage d’une vision physicaliste de l’experience 
en termes de faits, a une conception dont le rnodele serait a chercher du cote 
de l’axiologie, en ce que cette derniere fait fi de la realite nature de de ces 
objets, s’appuie sur des determinants subjectifs, sans verser pourtant dans 
l’emotivisme et cherche a garantir aux valeurs une « objectivite », sans les 
reduire a des objets au sens strict du terme ? 

Cette hypothese meriterait a l’evidence une plus ample analyse. Mais 
l’examen des rapports entre les differents types d’intentionnalite ne peut que 
conduire a rcconnaitrc le caractere irreductiblement pluriel de celle-ci. Une 
theorie de l’intentionnalite ne reduit pas toutes ces dimensions a la modalite 
canonique de 1’intention objectivante saisissant les « choses », mais la confu¬ 
sion entretenue a ce sujet provient certainement du fait que Husserl porte a 
son comble l’exigence de rationalite. Autrcmcnt dit, il ne s’agit pas de faire 
des intentions affectives des intentions theoriques ou judicatives, mais il 
s’agit bien de realiser avec les premieres ce qui a ete fait pour les secondes, a 
savoir les porter a un degre de rationalite et d’inteldgibilite que toute ap- 
proche naturaliste, anthropologique ou psychologiste obere. 
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III. La dichotomie faits/valeurs et le point de vue de l’intentionnalite 

En guise de conclusion, j’examinerai les ressources que peut procurer une 
theorie de l’intentionnalite pour penser les rapports entre « faits » et valeurs. 
Si l’on prete attention aux deux grands promoteurs modernes du concept 
d’intentionnalite, a savoir Brentano et Husserl, on s’aperqoit que leurs con¬ 
ceptions paraisscnt miner toute distinction principielle entre faits et valeurs. 
Avec Brentano, le schema epistemologique de la psychologie descriptive 
rend caduque toute opposition ontologique entre faits et valeurs. II n’y a plus, 
d’un cote, les choses neutres de la physique et, de 1’autre, les valeurs cultu- 
relles, humaines, echappant aux lois de la nature, mais la distinction passe 
dorenavant entre l’existence reelle de l’objet et son inexistence intention- 
nelle, c’est-a-dire le fait qu’il soit objet de quelque chose (representation, 
amour, interet, approbation, etc). Pour schematiser, on pourrait dire qu’un 
nouveau couple se forme, en deqa du couple faits/valeurs, celui forme entre 
les faits et les objets intentionnels, entre l’existence physique et l’inexistence 
intentionnelle. Le probleme se renforce et se deplace dans l’approche 
phenomenologique de l’intentionnalite, en ce sens que cette derniere met 
hors-jeu l’opposition ontologique des faits et des valeurs. Sans 
l’intentionnalite, tout serait beaucoup plus simple. On aurait d’un cote des 
faits de la nature, determines par des lois causales et, de 1’autre, des valeurs, 
comrne le bon, le mauvais, le bien, le laid, etc., qui sont depourvues 
d’existence factuelle dans la nature et qui n’existent qu’en tant qu’elles sont 
connues ou senties par des sujets. Paradoxalement, en s’abstenant de toute 
prise de position touchant Pexistence reelle des choses, la methode phenome¬ 
nologique rend presque invisible a l’ceil nu la distinction canonique entre les 
faits et les valeurs, dans la mesure ou elle integre au regime general de 
l’intentionnalite toutes les dimensions de l’experience humaine et fait de 
l’intentionnalite emotive un des modes de l’intentionnalite. Les « choses », 
comrne les « valeurs » s’entendent comme des correlats d’actes qui possedent 
chacun leur specificite, de meme que, sur le plan noematique de la phenome- 
nologie de 1’objet, elles renvoient a des spheres eidetiquement distinctes de 
l’experience prescrivant les modalites de leur apprehension par la consci¬ 
ence. La reconduction des faits aux essences, la these de l’irrealite des 
phenomenes ou objets intentionnels et, enfin, la methode de reduction pheno¬ 
menologique, semblent nuire a toute delimitation nette entre faits et valeurs, 
puisque ces dernieres sont aussi des essences, sont egalement irreelles et 
enfin, ne sont pas non plus entamees par la mise hors circuit de toute position 
d’existence. Poser l’intentionnalite de la conscience reviendrait done a penser 
d’une maniere radicale et originale 1’articulation entre les faits et les valeurs 
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et l’approche husserlienne en la matiere nous parait une des voies possibles 
au sein des nombreuses tentatives contemporaines pour amoindrir cette 
dichotomie par trop rigide. Je ne pourrai m'attaider sur ces questions, mais 
ce qui parait important, c’est que 1’intentionnalite n’est pas un depassement 
de cette dichotomie par l’ajout d’une theorie supplementaire. C’est davantage 
un reinvestissement du probleme au sein d’une exigence fondamentale de 
rationalite. Meme si elle n’est pas evidente a tiouver et meme si elle pose des 
problemes bien malcommodes, cette exigence nous oblige a tenter de decrire 
l’intentionnalite de nos sentiments. Elle oblige egalement a mobiliser un 
nouveau concept d’experience, lequel, normalement, ne devrait concerner 
que l’experience des qualites empiriques, essentielles, des choses. Or, nous 
faisons l’experience des valeurs et il faut bien tenter d’en rendre compte. II 
serait probablement tres malcommode, en recourant exclusivement a la 
dimension statique de la phenomenologie husserlienne, de parvenir a renver- 
ser l’ordre de fondation entre intentionnalite de valeur et intentionnalite de 
« chose ». Mais il est tout aussi indubitable que Husserl a saisi de faqon 
particulierement lucide les difficultes descriptives qu’engendrait le maintien 
de la these de la fondation des valeurs sur les choses. Nombre d’auteurs du 
mouvement phenomenologique ont propose des reponses a cette question. 
Parmi eux. Max Scheler pourrait fournir une alternative au decrochage quasi- 
complet de l’affectivite et de 1’intentionnalite opere par Levinas ou Henry. 
L’intentionnalite axiologique constitue bel et bien, selon Scheler, le scheme 
structurant notre rapport au rnonde. Toute connaissance, toute action, toute 
realisation dans le monde se produisent sur le fond d’une relation de prime 
abord affective et axiologique. Reste que le correlat de cette these est celui 
d’une accession des sentiments eux-memes a une connaissance de l’intimite 
du monde et des valeurs a une objectivite. Par les sentiments, nous connais- 
sons les valeurs existant reellement et inscrites de maniere immuable dans 
des hierarchies. Or, une telle accession des affects a la connaissance et meme 
a la categorialite en mine l’originalite, en en garantissant l’originarite. Le 
maintien du caractere sensible des affects vise a 1’inverse a garantir qu’a 
travers eux nous ayons affaire a une « autre dimension », a quelque chose 
d’autre qu’a l’experience des faits. Les sentiments possedent un pouvoir de 
revelation original. De telle sorte que s’il parait peu concevable qu’ils struc- 
turent la relation intentionnelle elle-meme, du moins peut-on comprendre 
cette autre dimension necessitant une conversion d’attitude, coninie 
1’equivalent, pour le regime reduit, de 1’attitude transcendantale pour 1’atti¬ 
tude naturelle. 
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En quel sens peut-on parler d’intentionnalite collective ? 

Par Laurent Perreau 

Universite de Picardie Jules Verne - CURAPP-ESS -Archives Husserl de Paris 


La question de l’intentionnalite collective est au cceur de l’un des 
debats les plus interessants que la philosophic analytique de ces vingt der- 
nieres annees ait pu nous offrir 1 . Historiquement, ce debat s’ouvre a la fin 
des annees 1980 par l’intermediaire d’une serie de contributions qui en deter- 
minent les coordonnees fondamentales 2 . II s’est ensuite rapidement intensifie 
a la faveur de la radicalisation des positions en presence, puis en s’elargissant 
a des questions annexes : la question de la nature des faits institutionnels par 
exemple 3 , ou encore celle du statut des acteurs collectifs 4 . Enfin, il a donne 


1 Pour une presentation stimulante de F ensemble de ce debat, nous renvoyons au 
recent recueil de H. B. Schmid et P. Schweikard, Kollektive Intentionalitdt. Eine 
Debatte liber die Grundlagen des Sozialen , Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2009. 

2 Signalons les contributions suivantes : R. Tuomela, K. Miller, « We-lntentions », 
Philosophical Studies, 53, 1988, p. 367-389 ; J. Searle, « Collective Intentions and 
Actions », in P. Cohen, J. Morgan, et M. E. Pollack (eds.), Intentions in Commu¬ 
nication, Cambridge Mass., Bradford Books, MIT Press, 1990, p. 401-415 ; P. R. 
Cohen et H. I. Levesque, « Teamwork », Nous, 35, 1991 ; M. Gilbert, « Walking To¬ 
gether », in Midwest Studies in Philosophy 15, 1990, p. 1-14 [tr. fr. par B. Auerbach 
dans M. Gilbert, Marcher ensemble. Essai sur les fondements des phenomenes 
collectifs, Paris, 2003, p. 45-71], 

3 R. Tuomela, « Collective Acceptance, Social Institutions, and Group Beliefs », in 
W. Buschlinger et C. Ltidge (eds.), Kaltbliitig. Philosophic von einem rationalem 
Standpunkt, Stuttgart, Hirzel, 2003. 

4 P. Pettit et D. P. Schweikard, « Joint Action and Group Agents », Philosophy of the 
Social Sciences, 36, 1, 2006, p. 18-39; P. Pettit, « Groups with Minds of their 
Own », in F. Schmitt (ed.), Socializing Metaphysics - The Nature of Social Reality, 
New York, Rowmann & Littlefield, p. 167-193. 
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lieu a des prolongements interdisciplinaires feconds 1 . 

En guise de premiere approche, il nous suffira de dire que le concept 
d’intentionnalite collective s’efforce de penser ce que nous mettons couram- 
ment sous le pronorn personnel « nous ». Plus precisement, l’intentionnalite 
collective ne thematise pas le « nous » comrne une simple reunion de «je », 
co mm e une premiere personne pluralisee, mais bien comrne une totalite que 
l’on ne peut pas completement reduire a ses parties. Elle ne designe pas 
1’addition d’unites discretes et isolees, mais bien un ensemble unitaire. Le 
pari implicite de cette conceptualisation est done de considerer que l’inten- 
tionnalite — du moins une certaine theorie ou un certain concept d’inten¬ 
tionnalite — est un instrument valable pour tenter de resoudre cette question, 
e’est-a-dire pour statuer philosophiquement sur ce que Durkheim designait 
pour sa part sous l’expression de « conscience collective » (laquelle ne de¬ 
signe pas seulement la reconnaissance de l’appartenance du «je» a un 
« nous », mais aussi la constitution de ce « nous » comme tel) 2 . 

Des lors le debat sur l’intentionnalite collective constitue aussi, en tant 
que tel, une remarquable rnise a l’epreuve du dispositif intentionnel. Quel est 
done le type specifique d’intentionnalite qui s’indique de cette maniere ? En 
quoi le recours au concept d’intentionnalite est-il ici justifie ? Quel sens cela 
a-t-il de parler d’une intentionnalite collective ? Et enfin, est-il bien 
raisonnable d’attendre d’une telle theorie qu’elle puisse nous dire ce qu’il en 
est de la realite sociale ? 

La problematique dont nous venons d’esquisser les contours presente 
deja, dans sa generalite, un interet significatif. Mais le debat sur l’intention- 
nalite collective, tel qu’il s’est developpe, merite plus particulierement consi¬ 
deration pour trois raisons distinctes. 


1 La theorie economique s’est interessee a ce debat: R. Sudgen, « Team prefe¬ 
rences », Economics & Philosophy , 16, 2000, p. 175-204 ; J. B. Davis, « Collective 
Intentionality, Complex Economic Behaviour and Valuation », Protosociology , 
18/19, 2003, p. 163-183. Pour une analyse des consequences ethiques de ce debat, 
K. Mathiesen, « We’re All in This Together : Responsability of Collective Agents 
and Theirs Members », Midwest Studies in Philosophy , 30, 1, 2006, p. 240-255. 

2 Selon Durkheim, la conscience collective est Tensemble des idees d’une societe 
donnee. Elle est constituee des «representations collectives », e’est-a-dire «les 
croyances, les tendances, les pratiques du groupe pris collectivement» (E. Durk¬ 
heim, «Representations collectives et representations individuelles», Revue de 
Metaphysique et de Morale, VI, mai 1898, repris dans Sociologie et philosophie, 
Paris, PUF, « Quadrige », 1996, p. 46). Voir aussi les remarques de la seconde 
Preface aux Regies de la methode sociologique, Paris, PUF, 1981, p. XV-XX. 
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Tout d’abord, si Ton considere que l’intentionnalite constitue Tune des 
rubriques generates sous lesquelles se jouent certains des grands debats 
philosophiques contemporains en philosophic de T esprit, force est de con- 
stater que la philosophic de l’intentionnalite s’est structuree autour de deux 
grandes problematiques : celle du rapport entre l’intentionnalite et les capa- 
cites linguistiques (rapport de Tesprit au langage), celle du rapport entre 
l’intentionnalite et les capacites cognitives (rapport de l’esprit au cerveau). 
On peut des tors considerer que sous la rubrique de l’intentionnalite collec¬ 
tive se determine une nouvelle interface, qui interroge cette fois les rapports 
entre Tesprit et la societe 1 . 

Ensuite, il est a noter que le debat sur l’intentionnalite collective a 
favorise l’essor d’une discipline nouvelle — ou qui a tout le rnoins reven- 
dique une autonomie nouvelle —, celle de l’ontologie sociale. Cette appella¬ 
tion qualifie la discipline philosophique qui s’interroge sur la nature de la 
realite sociale dans son ensemble, sur les etres ou les entites qui la com- 
posent, ainsi enfin que sur les types de relations que ces entites entretiennent 
entre elles. Certes, les questions fondamentales auxquelles l’ontologie sociale 
se confronte se sont le plus souvent deja posees dans l’histoire de la philo¬ 
sophic, rneme si, pour des raisons complexes (la concurrence de la philo¬ 
sophic politique ou de la philosophic morale, celle de la sociologie), ces 
questions n’etaient pas assumees par une discipline qui aurait joui d’une 
pleine et entiere autonomie. De surcroit, le programme de l’ontologie sociale 
n’est pas completement inedit 2 . Mais si l’objet et l’idee de l’ontologie sociale 
ne sont pas veritablement neufs, il reste que le debat sur l’intentionnalite 
collective presente l’insigne merite de lui avoir donne nouvel eclat, a tel 
point que John Searle, Tun des principaux contributeurs du debat sur la 


1 Nous devons cette suggestion a H. B. Schmid et P. Schweikard, op. cit.. p. 15. 

2 Husserl semble avoir ete le premier a employer Texpression « ontologie sociale ». 
L’un de ses manuscrits posthumes porte ainsi le titre de Soziale Ontologie und 
deskriptive Soziologie (E. Husserl, Husserliana XIII. Zur Phdnomenologie der 
Intersubjektivitdt. Texte aus dem Nachlafi. Erster Teil: 1905-1920, ed. par I. Kern, 
Den Haag, M. Nijhoff, 1973, appendice XVIII, p. 98-105 [tr. fr. par N. Depraz, Sur 
Vintersubjectivite, Paris, PUF, vol. II, 2001, p. 203-211]). C’est toutefois C. Znamie- 
rowski qui le premier formule une definition precise de T ontologie sociale dans 
Podstawowe pojecia teorji prawa (1924). Sur cette histoire, cf. Particle decisif de 
P. Di Lucia, « Tre modelli dell'ontologia sociale », in P. Di Lucia (ed.), Ontologia 
sociale. Potere deontico e regole costitutive, Macerata, Quodlibet, 2003, p. 215-235. 
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nature de P intentionnalite collective, s’est send tenu d’en preciser les 
principes 1 . 

Enfin, un troisieme motif d’interet reside dans le fait qu'en instruisant 
la question de P intentionnalite collective, la philosophic dite « analytique » a 
donne une assise nouvelle a une problematique qui Pexcede largcmcnt et 
concerne aussi bien les sciences sociales interessees a la question du « so¬ 
cial », que la phenomenologie s’interi'ogeant sur les « phenomenes sociaux ». 
En d’autres termes, on dispose ici d’un foyer de problematisation inedit qui 
presente des specificites qui meritent d’etre interrogees pour elles-memes et 
remises en perspective : ce debat peut etre considere comrne une possible 
occasion de dialogue entre philosophic analytique et phenomenologie, voire 
entre philosophic et sciences sociales. 


I. Le probleme de la nature de l’intentionnalite collective 

Le concept d’« intentionnalite collective » se trouve requis des lors que l’on 
s’attache a penser la nature exacte de l’action collective. Par action collec¬ 
tive, on comprendra ici tout type d’action qui implique une communaute 
d’acteurs oeuvrant de concert. II peut s’agir d’actions qui exigent par - avance 
et constitutivement une communaute d’acteurs, comrne dans le cas d’un sport 
collectif (le football, le rugby, etc.), d’une danse de salon requerant plusieurs 
partenaires (la valse, le tango, etc.), d’une pratique musicale mobilisant 
plusieurs instrumentistes (dans le cadre d’un quatuor, d’un orchestre, etc.). 
Mais plus generalement, il peut egalement s’agir d’actions que nous pour- 
rions fort bien entreprendre individuellement, mais que nous pouvons aussi 
cntrcprendrc ensemble, avec plusieurs acteurs qui attribuent le merne sens a 
cette action. Le concept d’intentionnalite collective medite precisement la 
signification de cet « ensemble », c’est-a-dire de la conscience partagee 
d’une implication commune des acteurs dans l’action. 

Le theme de Pintentionnalite collective s’illustrc souvent a Lavers 
Pexemple de la promenade faite a deux — un phenomene dans lequel 
G. Sirnmel voyait deja Pun des phenomenes les plus elementaires de la vie 


1 J. Searle, « Social Ontology : Some Basic Principles », Anthropological Theory, 6, 
1, 2004, p. 12-29. Voir egalement P. Livet, R. Ogien (eds.), L’enquete ontologique. 
Du mode d’existence des objets sociaux, Paris, EHESS, 2000. Neanmoins il faut aussi 
conceder que la question de Pintentionnalite collective n’est pas toujours directement 
thematisee dans le cadre de l'ontologie sociale et qu’elle n’en constitue pas le dernier 
mot. 
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sociale, en tout cas un objet de sociologie digne d’interet 1 . On doit a M. 
Gilbert d’avoir popularise l’exemple de la promenade, auquel renvoie le titre 
de l’une des contributions les plus significatives au debat sur l’intentionnalite 
collective 2 . En effet, si l’on considere deux personnes qui marchent cote a 
cote, on ne pourra pas dire de prime abord si le parallelisme de leur trajec- 
toire est purement contingent ou si elles cheminent effectivement ensemble. 
Privilegier la seconde hypothese, e’est supposer que les deux acteurs par- 
tagent une meme intention , e’est-a-dire qu’elles aient explicitement decide de 
se promener ensemble, qu'elles se tiennent a cette decision et que le fait de se 
promener ensemble constitue le but commun de leur action. Cette proposition 
suppose egalement un engagement conjoint dans l’action, qui ne peut avoir 
de sens que si Pautre acteur joue le role d’un partenaire assumant sa propre 
part de Paction commune. Elle implique que Paction determine un ordre de 
droits et de devoirs, un regime de contraintes auxquelles consentent les deux 
acteurs (et qui pourra legitimer les rappels a Pordre formules a l’egard de 
celui qui marche trop vite ou trop lentement). Enfin, cette hypothese im¬ 
plique la constitution d’une entite collective, d’un « sujet pluriel de Paction » 
pour reprendre les termes de M. Gilbert: il y a la une communaute d’expe- 
rience qui ne se laisse pas reduire a une somrne ou une collection d’intentions 
individuelles. L’intentionnalite collective designe precisement le fait que 


1 Pour Simmel, la relation sociale procede de Paction reciproque ( Wechselwirkung ), 
e’est-a-dire de l'agregation des actions individuelles rapportees les unes aux autres. 
Des les premieres pages de sa Sociologie , Simmel soulignait qu’« il y a societe la ou 
il y a action reciproque de plusieurs individus » (G. Simmel, Sociologie, Paris, PUF, 
1999, p. 43). L’action reciproque, qui « nait toujours de certaines pulsions ou en vue 
de certaines fins », est celle qui met materiellement les individus en prise mutuelle. 
Elle impose l’etablissement de la relation individuelle et anime le processus de 
socialisation ( Vergesellschaftung ) dans son ensemble, sur le mode de la collabora¬ 
tion, du conflit, de la concurrence, etc. « Cette unite ou cette socialisation peut avoir 
des degres tres divers, selon la nature et la profondeur de Paction reciproque, — de 
la reunion ephemere en vue d’une promenade jusqu’a la famille, de toutes les 
relations « provisoires » jusqu’a la constitution d’un Etat, de la communaute passa- 
gere des clients d’un hotel jusqu’a la profonde solidarity d’une guilde medievale. » 
(Ibid.) Partant, l'objet de la sociologie simmelienne n'est pas la societe confue 
comme un substrat preexistant, une entite permanente ou une totalite immuable, mais 
bien plutot la socialisation (Vergesellschaftung) comprise comme processus continu 
de formation de la vie sociale, au cours de laquelle la vie sociale prend litteralement 
formes. 

2 M. Gilbert, Marcher ensemble. Essai sur les fondements des phenomenes collectifs, 
op. cit. 
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l’objet « promenade » ait pour sujet non pas un ou des Je individuels, rnais 
un Nous au sein duquel les differents participants se reconnaissent entre eux. 

Les implications de cette position intentionnaliste sont de deux ordres. 
D’une part, on considere qu’il est possible de concevoir une intentionnalite 
collective distincte des intentionnalites individuelles, sans que la premiere ne 
se reduise aux secondes 1 . D’autre part, on admet que les acteurs font exister 
la societe par leurs intentions respectives de faire societe, de vivre ensemble. 
Tout le probleme est alors de savoir ce que Ton pourra dire de plus a propos 
de cette « intentionnalite a la premiere personne du pluriel », de cette « nous- 
intentionnalite ». II y a la un paradoxe qu'il faut faire nettement apparaitre : 
le phenomene de Taction collective sernble intuitivement nettement distinct 
du phenomene de Taction individuelle, mais pour autant, la definition posi¬ 
tive de ce qu’il faut entendre sous la rubrique de Tintentionnalite collective 
reste de prime abord en souffrance. En ce sens, le probleme de l’intention- 
nalite collective est bien un probleme de definition conceptuelle. 

Si Ton reconsidere le debat tel qu'il s’est ouvert, il apparait que 
Tintentionnalite collective se laisse d’emblee concevoir de deux manieres 
distinctes. Une conception non reductionniste a tout d’abord defendu l’idee 
que Tintentionnalite collective trouve son fondement dans une forme d’atti- 
tude specifique qui est au principe de Taction collective entreprise par les 
differents acteurs. Cette conception s’affirme dans Tarticle de 1988 signe par 
R. Tuomela et K. Miller et intitule « We-intentions » 2 , ainsi que dans un 
texte de J. Searle date de 1990, « Collective Intentions and Actions » 3 . 

L’article inaugural de R. Tuomela et K. Miller se situe dans la con- 
tinuite de la philosophic pratique de W. Sellars 4 . Pour ce dernier, les inten¬ 
tions a la premiere personne du pluriel ( We-intentions ) represented des 
attitudes dont la teneur n’est pas strictement subjective, mais bien plutot 
d’ordre intersubjectif. L’intentionnalite a la premiere personne du pluriel 
n’est pas un agregat d’intentions individuelles, mais une forme de conscience 
interpersonnelle qui motive d’une maniere particuliere les agents rnoraux. 
Elle constitue la base intentionnelle du devoir moral et des obligations 


1 II s’agit la d’une caracterisation generate, certains auteurs divergeant sur ce dernier 
point. 

2 R. Tuomela, K. Miller, « We-intentions », Philosophical Studies , 53, 1988, p. 367- 
389. 

J. Searle, «Collective Intentions and Actions », in P. Cohen, J. Morgan, et 
M. E. Pollack (eds.). Intentions in Communication, op. cit., p. 401-415. 

4 W. Sellars, Essays in philosophy and its History , Dordrecht, Reidel, 1974, p. 40 sq. 
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pratiques en general. Le concept de We-Intentions, tel que le definit Sellars, 
rend ainsi compte des fondements intentionnels du jugement moral. 

R. Tuomela et K. Miller empruntent a W. Sellars ce concept de We- 
Intentions qu’ils exportent du registre de la philosophic morale pour l’intro- 
duire dans celui de la theorie analytique de 1’ action. Ce geste est decisif : des 
l’origine, le concept d’intentionnalite collective est conqu dans la perspective 
d’un elargissement de la theorie analy tique de 1’action individuelle. Dans ce 
contexte, on conqoit que l’on n’evoque encore que des intentions et qu'il ne 
soit pas encore question d’intentionnalite 1 . Sous cette nouvelle rubrique, 
1’analyse pourra porter specifiquement sur les actions qui exigent de la paid 
des membres en presence cooperation et surtout coordination, c’est-a-dire 
des actions qui supposent necessairement l’existence d’un engagement 
collectif. Les exemples privilegies de 1’analyse correspondent a des actions 
qu’un individu ne peut accomplir tout seul: demenager un meuble lourd, 
danser le tango, etc. La question posee est celle de la nature de Vattitude que 
les agents adoptent en situation de coordination necessaire, meme si R. 
Tuomela et K. Miller considerent qu’au-dela de cette situation, c’est la 
« socialite » elle-meme qui se trouve en question. 

Au terme d’une analyse assez technique, R. Tuomela et K. Miller 
etablissent qu’un agent est engage dans une action collective si certaines 
intentions et certaines convictions resident au fondement de sa propre action : 

1. L’agent doit avoir l’intention d’effectuer une part de l’action qui est 
a accomplir (ce qui suppose que la programmation de ce qui doit etre 
entrepris soit concuc comme une paid restreinte d’une entreprise plus 
vaste). 

2. L’agent doit etre convaincu que les conditions de succes sont reunies 
et en particulier du fait que les autres agents vont effectivement 
prendre leur paid du travail. 

3. II faut en outre que l’agent ait la conviction que la conviction 
precedente est reciproquement partagee. 

A la suite de R. Tuomela et K. Miller, J. Searle a pour sa paid defendu l’idee 
que les actions collectives ne sont pas reductibles a une somrne de 
comportements individuals. J. Searle a conqu la question de l’intentionnalite 
collective comme un prolongement possible de ses propres travaux sur 


1 C'est J. Searle qui etablira l'usage de cette expression. 
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l’intentionnalite 1 . II opere done une reconceptualisation du probleme pose 
par R. Tuomela et K. Miller en plaidant en faveur du fait qu'il ne faut pas se 
contenter de rendre compte de la coordination des intentions individuelles, 
mais bien d’un etat mental partage par les acteurs. Ce que R. Tuomela et K. 
Miller appelait encore « attitude », Searle le comprend en termes d’intention- 
nalite, terme qui designe cette capacite que possedent nos etats mentaux de se 
rapporter a des etats du rnonde, sous forme de representations mentales. Pour 
Searle, l’intentionnalite collective a cependant ceci de particulier qu’elle ne 
peut etre reduite a une somrne d’intentionnalites individuelles. Elle signe la 
specificite de T ensemble de la vie sociale. En effet, elle permet 1’accord a 
propos des actes realises et ainsi la reconnaissance des realites qui en 
derivent. Elle rend possible la formulation de regies constitutives qui vont 
s’imposer a Tensemble des membres de la societe. Elle est au fondement de 
la construction de l’objectivite de l’acte social. Toutefois, Searle considere 
que l’intentionnalite collective est un « phenomene biologiquement primi- 
tif » 2 , une disposition de la vie mentale qui trouve son siege physique dans le 
cerveau, au cote de l’intentionnalite singuliere. Chacun d’entre nous a ainsi 
en lui la possibility de dire «j’ai l’intention de... » et « nous avons l’inten- 
tion de... ». 

De cette premiere conception qui affirme l’irreductibilite de l’inten- 
tionnalite collective aux intentionnalites individuelles, il faut en distinguer 
une seconde qui pense plus volontiers l’intentionnalite collective comrne une 
sorte de combinaison d’intentionnalites individuelles 3 . 

Ainsi M. Gilbert defend-elle l’idee qu'une action collective ne doit son 
existence qu’a Tensemble des intentionnalites particulieres qui la vise. C’est 
par Tintermediate d’une convention sociale que se constituent des subjecti- 
vites plurielles {plural subjecthood) qui peuvent viser un objectif conjoint, 


1 La theorie searlienne de l’intentionnalite s’expose dans J. Searle, Intentionality. An 
Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge, Cambridge University Press, 1983 [tr. 
fr. par C. Pichevin, L’intentionnalite, Paris, Minuit, 1985], J. Searle a pris position 
dans le debat sur l’intentionnalite collective par Particle de 1990 deja cite : « Collec¬ 
tive Intentions and Actions ». Son ontologie sociale se developpe dans J. Searle, The 
Construction of Social Reality, New York, Free Press, 1995 [tr. fr. par C. Tiercelin, 
La construction de la realite sociale, Paris, Gallimard, 1998]. 

2 J. Searle, La construction de la realite sociale, op. cit., p. 42. 

3 On peut ainsi considerer que les premieres prises de position relatives a la question 
de Pintentionnalite collective se structurent selon une opposition qui evoque celle du 
holisme et de Pindividualisme en sociologie (et ce, meme si certains representants de 
la seconde position s’en defendent et revendiquent une position holiste). 

220 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 8 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



partager une croyance ou une emotion ou definir un principe d’action. Le 
sujet pluriel est cette entite sociale qui affirme le point de vue du « Nous » 1 . 
II correspond a une unite reelle, synthetique, a laquelle les individus peuvent 
se referer pour expliciter le sens de leur action. L’intention d’entreprendre 
telle ou telle chose implique alors que 1’action soit accomplie a plusieurs. 
mais en agissant «tel un seul coips » 2 . M. Gilbert se refere volontiers aux 
theoriciens du contrat social pour faire apparaitre le caractere « politique » de 
ce type d’accord. C’est a la faveur d’un engagement conjoint (joint intention ) 
que les differents acteurs consentent a constituer un unique sujet d’intentions. 
Cet engagement conjoint repose sur des savoirs communs, des attentes 
mutuelles, des formes de reconnaissance reciproque. En retour, il legitime 
certaines pretentions individuelles et definit un ordre de droits et de devoirs 
qui s'imposent a tous. L’accent est ainsi mis sur la dimension contractuelle et 
normative de l’intentionnalite collective. 

Cette position illustre clairement l’idee que l’intentionnalite collective 
est avant tout le produit d’une forme de rnise en commun explicite des 
attitudes, des convictions ou des objectifs individuellement conqus. 

Au sein de cet abord reductionniste, la nature precise de cette mise en 
commun fait alors elle-meme debat. Le fait de se promener ensemble peut 
ainsi etre interprets de deux manieres : pour M. Gilbert, il faut avant tout que 
les individus decident ensemble de faire une promenade (la mise en commun 
reside dans 1’intention, la decision, un accord des volontes), tandis que pour 
M. Bratman, il faut que les individus decident de faire une promenade 
ensemble (le commun est dans le contenu de l’action projetee et c’est a la 
faveur d’une coordination adequate des intentions individuelles que 1’action 
collective peut avoir lieu) 3 . 


1 La theorie du sujet pluriel est initialement exposee dans M. Gilbert, On Social 
Facts, London and New York, Routledge, 1989, p. 167 sq. Elle est reprise dans le 
recueil Sociality and Responsability : New Essays in Plural Subject Theory, Lanharn, 
MD, Rowman & Littlefield, 2000. Voir egalement « A propos de la socialite : le sujet 
pluriel comme paradigme », in P. Livet et R. Ogien. Raisons Pratiques, 11, Paris, 
EHESS, p. 107-126, ainsi que Marcher ensemble. Essai sur les fondements des pheno- 
menes collectifs, op. cit. 

2 M. Gilbert, « La philosophic et les sciences sociales », in Marcher ensemble, op. 
cit., p. 36. 

3 M. Bratman, « Shared Cooperative Activity», Philosophical Review, 101, 2, 
p. 327-341. 
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II. Les difficultes principielles d’une theorie de l’intentionnalite collec¬ 
tive 

S’il n’est guere possible, ni meme souhaitable, dans les limites du present 
article de restituer la diversite des positions qui se sont exprimees sur la ques¬ 
tion de la nature de T intentionnalite collective, il importe en revanche d’indi- 
quer deux difficultes principielles. Leur rnise au jour a joue un role decisif 
dans le developpement du debat. Nous voudrions montrer qu'elle fournit 
aussi l’occasion d’un reinvestissement phenomenologique de la question. 

Une premiere difficulte concerne le statut meme de ce que l’on nomrne 
intentionnalite dans le cadre du present debat, avant meme que l’on ne 
s’interroge sur ce que l’adjonction du qualificatif « collectif » peut avoir de 
problematique. En effet, 1’intentionnalite demeure prioritairement comprise 
par rapport aux phenomenes de la coordination ou de la rnise en commun des 
intentions volontaires. En ce sens, 1’intentionnalite collective n’est pas rap- 
portee a la relation sociale dans sa generalite — meme si les contributeurs du 
debat elevent souvent cette pretention —, mais surtout a certaines formes 
specifiques d’actions. L’intentionnalite renvoie done bien souvent a l’inten- 
tion, selon une perspective qui reste, en son fond, celle d’une theorie de 
l’action. A rebours du legs de la tradition phenomenologique, T intentionna¬ 
lite n’est par consequent pas prioritairement definie comme un acte de 
connaissance, encore rnoins comme acte de conscience 1 . S’il y a sans doute 
du bon dans cette reinscription pratique de la theorie de 1’intentionnalite, on 
peut toutefois se demander si l’on ne fait pas bon marche de certaines de ses 
specificites gnoseologiques. 

Une seconde difficulte concerne le presuppose individualiste qui s’ex¬ 
prime dans certaines prises de positions, mais qui surtout git au fondement 
meme de la problematique partagee. Cette critique est notamment formulee 
par A. Baier, qui considere que l’ensemble des analyses de 1’intentionnalite 
collective patissent d’un prejuge individualiste qui ne dit pas toujours son 
nom 2 . En effet, A. Baier retourne le reproche de reductionnisme a ceux-la 
meme qui ont pu l’employer en croyant defendre des positions resolument 
anti-reductionnistes. En definitive, meme chez ceux qui proclament qu’il y a 
quelque chose d’irreductible dans 1’intentionnalite collective, c’est-a-dire une 
realite specifique qu’on ne peut pas reduire aux intentionnalites individuelles, 


1 Pour Searle, V intentionnalite doit meme etre concue comme une capacite biolo- 
gique. 

2 A. Baier, « Doing Things with Others : The Mental Commons », in L. Alanen 
(dir.). Commonality and Particularity in Ethics, Basingstoke, Macmillan, p. 45-74. 
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il persiste une forme d’individualisme. Celui-ci presente une double dimen¬ 
sion, methodologique (c’est de l’individu que l’on part) et ontologique (c’est 
lui qui constitue le fond ontologique de la communaute). Meme si cet 
individualisme peut prendre des formes varices, c’est en definitive toujours 
l’individu qui prime, comme s’il s’agissait d’une donnee non problematique et 
indiscutable. Les analyses de l’intentionnalite collective partent de l’individu 
et en reviennent toujours in fine a l’individu, en depit des pretentions que 
l’on eleve pour considerer le « social» de la relation sociale. L’existence 
effective des collectivites n’est pas envisagee per se, mais plutot comme une 
sorte de produit derive et secondaire des intentionnalites individuelles. 

Pour A. Baier, un tel prejuge individualiste ne peut engendrer qu’une 
conception deficiente de l’intentionnalite a la premiere personne du pluriel 
ou de la realite ontologique des collectifs. II trouve sans doute sa raison 
d’etre dans la defiance legitime que l’on peut nourrir a l’egard de toute 
conception excessivement « holiste », qui ferait aussitot ressurgir le spectre 
d’un « super-sujet » ou encore qui occasionnerait une substantification indue 
de l’entite collective 1 . Mais dans les faits, ce prejuge prolonge les effets 
d’une forme de « lavage de cerveau » cartesien qui fait durablement obstacle 
a la consideration rigoureuse de l’experience de faction collective. II nous 
empeche en definitive de concevoir l’intentionnalite collective comme une 
forme d’intentionnalite qui n’est pas le produit de la collecte d’intentionnalite 
individuelle, mais bien une intentionnalite distribute. Contre ce prejuge 
individualiste, il faut affirmer l’idee que l’intentionnalite collective presente 
avant tout ceci de specifique qu’elle est, en eHe-meme, quelque chose que 
l’on peut se partager. 


III. Alternatives phenomenologiques 

Les precedentes remarques invitent a une reconsideration de l’intentionnalite 
collective qui fasse pleinement droit a sa dimension relationnelle et 
intersubjective. En effet, on doit pouvoir concevoir une forme d’intentionna¬ 
lite collective dont le sens ne residerait pas seulement « dans les tetes » de 
chacun des membres impliques, pour parler comme Searle, mais s’etablirait 
bien plutot dans le cadre des relations sociales liant les individus, par le biais 
de leurs actes de reconnaissance, de leurs actes de communication, de leurs 


1 Cette defiance est bien reperee par J. Searle, La construction de la realite sociale, 
op. cit., p. 43. 
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actions et des institutions en place 1 . En somme, il faut assumer le fait que 
T intentionnalite collective est d’abord et avant tout une realite sociale. L’in- 
tentionnalite collective, en ce sens, n’est pas un simple etat mental. Elle 
possede une consistance ontologique propre, de nature sociale. Une telle con¬ 
ception est seduisante, qui s’efforce ainsi de remedier aux effets du «lavage 
de cerveau cartesien » denonce par A. Baier. On pourrait toutefois craindre 
qu'elle ne nous expose au retour de la categorie metaphysique de V « esprit » 
hegelien, ou encore qu’elle ne consacre l’existence d’un super-sujet a qui 
l’on pourrait imputer la responsabilite d’une telle intentionnalite collective. II 
faut done que cette esquisse theorique ait pour correlat une certaine retenue a 
l’egard des tentations substantialistes ou subjectivistes. A cet egard, il est ne- 
cessaire de se deprendre de quelques reflexes theoriques. Comme le suggere 
par exemple H. B. Schmid, on peut tout a fait defendre une conception 
resolument intersubjectiviste de 1’intentionnalite collective pour peu que 
nous nous liberions d’une conception trop exclusivement subjectiviste de 
1’intentionnalite, e’est-a-dire en nous abstenant de nous demander quelle peut 
etre 1’instance a qui il convient de 1’imputer 2 . 

Fort de ces considerations critiques, H. B. Schmid a propose une 
reponse phenomenologiquement inspiree au probleme de 1’intentionnalite 
collective 2 . Celle-ci procede a une ambitieuse reelaboration du concept de 
communaute. Selon Schmid, une ontologie adequate de la communaute doit 
nous permettre de comprendre a quels types d’entries correspondent les 
enonces a la premiere personne du pluriel et quelles sont les contraintes qui 
regissent la pertinence de ce recours. Schmid developpe ainsi une « recons¬ 
truction » du concept de communaute a partir du concept heideggerien de 
« l’etre-l’un-avec-rautre » (Miteinanderseiri), ainsi qu’a paitir de certaines des 
analyses sartriennes developpees dans L’Etre et le neant. En s’inscrivant en 
faux contre une interpretation traditionnelle qui correle 1’authenticity du 
Dasein a un deficit d’experience sociale, H. B. Schmid suggere que 
l’existence du Dasein n’est pas une structure monologique, mais qu’elle est 
au contraire, en son fond, definie par son inscription intime dans une forme 


1 Nous suivons les conclusions auxquelles parvient A. W. M. Meijers au terme de sa 
vigoureuse critique des conceptions internalistes de J. Searle : A. W. M. Meijers, 
« Can Collective Intentionality be Individualized ? », American Journal of Econo¬ 
mics and Sociology, 62, p. 167-183. 

- H. B. Schmid, « Can Brains in a Vat Think as a Team ? », Philosophical Explora¬ 
tions, 6, 3, p. 201-217. 

H. B. Schmid, Wir-Intentionalitdt. Kritik des ontologischen Individualismus und 
Rekonstruktion der Gemeinschaft, Fribourg-Munich, Verlag Karl Alber, collection 
Praktische Philosophic, volume 75, 2005. 

224 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 8 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



d’intersubjectivite originate pensee sous le concept de Miteinandersein, 
notamment dans VIntroduction d la philosophic de 1928/1929. Le Mit¬ 
einandersein n’y designe pas la simple interaction cooperative, ni la 
juxtaposition de consciences distinctes, ni une forme d’a priori social, mais 
renvoie a une dimension existentielle fondamentale du Dasein. II y a dans le 
Dasein une sorte de « sens pre-intentionnel» pour autrui qui precede toute 
rencontre effective avec celui-ci, ainsi que toute prise en compte de noimes 
sociales instituees, mais qui structure d’emblee son etre-au-monde. L’authen- 
ticite veritable se joue done au niveau de l’ouverture intersubjective du 
Dasein. Le fait du Miteinandersein constitue ainsi l’arriere-plan ontologique 
et existentiel de 1’experience effective de la communaute, dans une forme de 
comprehension implicite et sous-jacente qui preside a la constitution inten- 
tionnelle du Nous. Pour qu'une veritable intentionnalite a la premiere personne 
du pluriel puisse se faire jour, il ne suffit done pas de presupposer l’existence de 
contenus cognitifs communs, il faut encore qu'une conscience commune lui 
preexiste, laquelle seule rendra possible 1’experience effective de la commu¬ 
naute et l’action conjointement entreprise. 

Il nous semble cependant qu'un autre reinvestissement phenomeno- 
logique demeure possible, qui miserait cette fois-ci sur des ressources 
husserliennes. Dans les limites de cet article, nous nous contenterons d’es- 
quisser une perspective de recherche. 

Il est desormais acquis que la theorie husserlienne de l’intersubjecti- 
vite, au-dela de la problematique de la constitution de 1 'alter ego, affirme 
l’existence premiere d’une pluralite de consciences distinctes. L’interet 
foncier d’une telle conception reside dans le fait qu’elle considere les 
relations intersubjectives comrne autant d’elements constitutifs premiers de 
la realite sociale. L’intersubjectivite ne se reduit done pas ici a la seule prise 
en compte de l’alterite, rneme si elle la presuppose. Elle n’est pas non plus un 
vague principe dont il s’agirait de « deduire » la realite sociale. Elle est la 
presupposition permanente de toute vie sociale concrete, singuliere, 
empirique. 

L’attention paiticuliere portee a la question du rapport entre inter- 
subjectivite et socialite ne suffit sans doute pas pour depasser les difficultes 
apparues au cours du debat sur 1’intentionnalite collective. Mais les re¬ 
marques que Husserl formule a propos de ce qu'il nomrne, parfois un peu 
mysterieusement, l’« implication intentionnelle », dans le cadre d’une pheno- 
menologie generative, meritent cependant une attention paiticuliere. 

Au sein de la « phenomenologie generative » se joue en effet l’ultime 
reforme de la conception husserlienne de 1’intentionnalite. On doit a 
A. J. Steinbock d’avoir mis en pleine lumiere les principes de cette pheno- 
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menologie generative 1 . La phenomenologie generative est celle qui se 
confronte aux « problemes generatifs ( generativen Probleme ) ceux de la 
naissance, de la mort et de renchainement dans la generation ( Generations- 
zusammenhang) entre les etres animes», qu’evoquent ultimement les 
Meditations cartesiennes 2 . Cette theorie de la generativite, bien identifiee 
pour elle-meme par Husserl, apparait neanmoins comnie une tache terminale 
de la phenomenologie, dont l’accomplissement requiert l’approfondissement 
prealable des fondamentaux de la methode phenomenologique. Par « gene¬ 
rativite », Husserl comprend tout d’abord l’etre au rnonde de la personne 
considere dans la singularite de son etre, comrne devenir entre naissance et 
mort. La generativite embrasse done V ensemble des questions relatives a la 
generation comrne devenir de l’individu singulier : « venue au monde » et 
« retrait du monde », « naissance » et « mort ». Mais le concept de genera¬ 
tivite embrasse aussi l’etre au monde proprement social de la personne, c’est- 
a-dire les modalites de son integration et de sa participation a «l’enchaine- 
ment dans la generation ». « Generativite » renvoie alors au devenir des 
generations, a la constitution d’une generation comrne generation distincte et 


1 A. J. Steinbock, Home and Beyond. Generative phenomenology after Husserl, 
Evanston (Ill.), Northwestern University Press, 1995. 

2 Husserliana I. Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge (1929), ed. par 
S. Strasser, Den Haag, M. Nijhoff, 1950, § 61, p. 169 [tr. fr. par M. de Launay, 
Meditations Cartesiennes et les conferences de Paris, Paris, PUF, 1994, p. 192-193, 
tr. modifiee]. On ne peut qu'etre fort surpris, pour ne pas dire plus, de voir cette 
problematique disparaitre purement et simplement dans la traduction franfaise, le 
traducteur ayant curieusement choisi de traduire « generative Probleme» par 
Fexpression « problemes de genese ». Les principaux textes constituant le « corpus » 
minimal de la phenomenologie generative sont, entre autres, les paragraphes 58 et 61 
des Meditations cartesiennes, l'appendice XXVI de la Krisis (Husserliana VI. Die 
Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie. 
Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie (1935-1937), ed. par 
W. Biemel, Den Haag, M. Nijhoff, 1954 [tr. fr. par G. Granel et J. Derrida, La crise 
des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale, Paris, Gallimard, 
1976], les textes n° 14, 27 et l'appendice VIII du Husserliana XV. Zur Phdnomeno¬ 
logie der Intersubjektivitdt. Texte aus deni Nachlaf). Dritter Teil: 1929-1935, ed. par 
I. Kern, Den Haag, M. Nijhoff, 1973 [tr. fr. partielle par N. Depraz, Sur I’inter- 
subjectivite, Paris, PUF, 2. vol., 2001], La question de la generativite est egalement 
tres presente dans les textes 1 a 4 du Hua XXIX. Die Krisis der europaischen Wissen¬ 
schaften und die transzendentale Phdnomenologie. Ergdnzungsband. Texte aus dem 
Nachlass 1934-1937, ed. par R. N. Srnid. Dordrecht/Boston/ London, Kluwer, 1993. 
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pourtant liee a une tradition transgenerationnelle. C’est a l’historicite du 
monde social lui-meme que Husserl fait ainsi droit 1 . 

Le projet d’une phenomenologie generative se t radii it chez Husserl par 
la double thematisation de la traditionalite et de la normalite des pheno- 
menes sociaux. Selon Husserl, la tradition generative, en tant que transmis¬ 
sion d’une formation de sens, instaure une « dynamique communautaire » 2 , 
qui met les membres du monde social aux prises les uns avec les autres. La 
generativite est egalement au principe de la normalite de 1’experience so- 
ciale, celle des mceurs, des us et des coutumes (le « kathekon » 3 ), mais aussi 
celle des habitudes, celle de la normalite familiere, typique sous laquelle se 
donne le monde environnant a nous 4 . 

L’enjeu d’une phenomenologie de la generativite consiste done a 
penser l’inscription particuliere du sujet dans une communaute determinee, 
dans la relativite d’une experience socio-historique. C’est cette communaute, 
dans la mesure ou elle lui preexiste, qui constitue 1’horizon de reference 
determine de la validite immediate de ce que l’on tient pour presuppose et de 
ce que l’on recommit pour predonne. La phenomenologie generative se 
donne done pour tache de desimpliquer « une histoire sedimentee », e’est-a- 
dire de remonter aux origines socio-historiques des « formations de sens » de 
la vie « culturelle ». La vie intentionnelle est cette « vie prestative » qui est 
celle du sujet, mais qui est aussi celle des autres, e’est-a-dire une vie que je 
retrouve, dans le monde socio-historique ou « culturel ». Comprendre comrne 
une telle « vie » s’exprime et se rapporte a elle-meme dans la sphere sociale, 
tel est l’enjeu de la theorie de la generativite. 


1 « L'histoire de l'etre humain, dans le monde qui est advenu a partir de lui, y 
compris la croissance de celui qui est ne dans le monde, la disparition des mourants, 
l'enchamement generatif et l'histoire communautaire qui est portee par cet enchaine- 
ment en tant qu’histoire de l'humanite — tout cela possede une signification trans- 
cendantale et est devoile par une methode phenomenologique. » Husserliana XV, op. 
cit., p. 391 [Sur Vintersubjectivite, 2, op. cit., p. 324]. 

2 Husserliana XV, op. cit., appendice VII (juillet-aout 1930), p. 144 [Sur I’inter- 
subjectivite, 2, op. cit., p. 313]. 

3 Ibid., p. 144 [Ibid., p. 312], 

4 Voir sur ce point T. Rolf, Normalitat : ein philosophischer Grundbegrijf des 20. 
Jahrhunderts, Miinchen, Fink, 1999, ainsi que A. J. Steinbock, Home and Beyond. 
Generative phenomenology after Husserl, op. cit., p. 123-169. II convient enfin de 
rappeler l’importance, sur cette question, des manuscrits de la serie D relatifs a la 
constitution primordiale (Urkonstitution) et tout particulierement l’ensemble D 13 
(1916-1921). 
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A travers ces differentes analyses s’affirme une conception de l’inten- 
tionnalite dont 1’examen plus approfondi pourrait constituer une alternative 
phenomenologique credible en vue d’une conception resolument relation- 
nelle et intersubjective de l’intentionnalite collective. II faut relire a cet egard 
ce passage peu commente, mais pourtant decisif de Logique formelle et 
logique transcendantale : 

Assurement pour une telle tache on devrait d'abord instituer la methode, 
attendu que d’une maniere curieuse la decouverte de l’intentionnalite par 
Brentano n’a jamais conduit a ce qu'on voie en elle un ensemble d'operations 
(Zusammenhang von Leistungen) qui dans P unite intentionnelle constitute 
que Ton considere et dans ses modes de donnee sont impliquees comme une 
histoire sedimentee, histoire qu’on peut, dans chaque cas, de voder avec une 
methode rigoureuse. Grace a cette connaissance fondamentale, toute espece 
d’unite intentionnelle devient le fil conducteur transcendantal des « ana¬ 
lyses » constitutives et ces analyses elles-memes acquierent, du fait de cette 
connaissance fondamentale, un caractere absolument specifique ; ce ne sont 
pas des analyses au sens habituel (des analyses reelles) mais des devoilements 
d’implications intentionnelles (en progressant par exemple d’une experience 
jusqu’au systeme des experiences indiquees comme possibles) 1 . 

Husserl suggere done que 1’analyse phenomenologique consiste en un « de- 
voilement d’implications intentionnelles » qui coiTespondent a une « histoire 
sedimentee ». Cette sedimentation ne renvoie pas seulement a cette genese de 
1 'ego que thematise la phenomenologie genetique. Elle suppose une 
inscription sociale de la vie subjective, comme l’indique Philosophie pre¬ 
miere : 

Ces remarques completent en meme temps ce que nous avons montre dans les 
analyses intentionnelles anterieures des differents types d’actes sous le titre 
d 'implication intentionnelle (intentionale Implikation). Nous voyons a present 
toute la portee de cette notion, les horizons infiniment ouverts qu’elle recele. 
Nous voyons aussi combien est incomplete une reduction phenomenologique 
qui precede en parcourant une a une des donnees singulieres et qui ignorant 
ces horizons infinis n'applique la mise entre parentheses methodique qu’aux 
validites ontiques, axiologiques et pratiques qui surgissent individuellement, 
une mise entre parentheses qui ne retire l'interet de la validite qu’a celles-ci 


1 Husserliana XVII. Formate und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der 
logischen Vernunft. Mit erganzenden Texten, ed. par P. Janssen, Den Haag, M. 
Nijhoff, 1974, § 97, p. 252 [Logique formelle et logique transcendantale, U\ fr. par S. 
Bachelard, Paris, PUF, 1965, p. 328-329]. 
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en tournant le regard vers l’etre purement subjectif qui reste intouche par 
toute question quant a la legitimite de cette validite. Or il subsistera toujours 
des validites cachees et meme des spheres infinies de validites. En verite nous 
nous tenons dans F unite globale d’un systeme de vie sans fin (Alleinheit eines 
endlosen Lebenszusammenhangs ), dans F infinite de notre vie propre et de la 
vie intersubjective historique qui telle qu’elle est constitue un univers mona- 
dique de validites s’engendrant elles-memes in infinitum, mais se revelant in 
infinitum lorsque Fon penetre plus avant dans les horizons du present, du 
passe et du futur 1 . 

L’implication intentionnelle n’est done pas un simple engagement volontaire 
du sujet; elle n’est pas reductible a l’intention. Au contraire, il faut insister 
sur le fait que l’implication volontaire, e’est-a-dire l’inscription sociale de la 
volonte singuliere au sein d’un jeu de volontes, ne se produit que sur la base 
d’une implication intentionnelle en vertu de laquelle on se rapporte a un 
monde social environnant. 

Sur ces premieres bases, une analyse phenomenologique rigoureuse de 
1’ implication intentionnelle, dans sa double dimension subjective et inter¬ 
subjective, reste a conduire pour elle-meme. Pour repondre aux enjeux speci- 
fiques du debat sur l’intentionnalite collective, elle exigerait sans doute 
qu’une attention particuliere soit portee aux aspects proprement motivation- 
nels et volitionnels de Fimplication des sujets. Aussi est-ce pour notre part 
vers une apprehension du « social » elitre phenomenologie et pragmatisme 
qu’il nous semble envisageable de formuler une reponse a la question de 
l’intentionnalite collective, en comprenant celle-ci comme co-implication 
intentionnelle, mais en montrant aussi comment l’intentionnalite trouve des 
conditions d’exercice dans des formes de motivations et de volontes qui 
agissent sur elles. 


1 Husserliana VIII. Erste Philosophie (1923/1924). Zweiter Teil: Theorie der phdno- 
menologischen Reduktion, ed. par R. Boehm, Den Haag, M. Nijhoff, 1959, 50 e le£on, 
p. 152-153 [tr. fr. par A. L. Kelkel, Philosophie premiere (1923/1924). Deuxieme 
partie. Theorie phenomenologique de la reduction, Paris, PUF, 1972, p. 212-213, tr. 
modifiee], 
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La phenomenologie asubjective de Jan Patocka, une 
phenomenologie non intentionnelle ? 

Par DRAGOS DUICU 

Universite de Paris IPantheon-Sorbonne 


L’intention de cet article est de presenter la critique et le remaniement 
de l’intentionnalite qu'implique l’elaboration d’une phenomenologie asub¬ 
jective chez Jan Patocka. A cette fin, nous exposerons d’abord les raisons qui 
amenent Patocka a prendre ses distances par rapport au subjectivisme de la 
phenomenologie husserlienne, et les consequences de ce depassement de 
Phorizon transcendantal de la subjectivite. Et dans un deuxieme temps nous 
tacherons de suivre les implications de cette destitution du subjectivisme 
relativement au statut et au sens de l’intentionnalite. 

La necessite d’elaborer une phenomenologie asubjective et de propo¬ 
ser par la une alternative au subjectivisme et a l’idealisme implicite de la 
phenomenologie husserlienne decoule chez Patocka d’une volonte de rendre 
compte plus authentiquement, c’est-a-dire plus phenomenologiquement, de la 
structure et de la modalite de l’apparaitre. En effet, c’est en s’interrogeant sur 
le comment de l’apparaitre que Patocka est conduit a affirmer que celui-ci ne 
peut pas etre explique a partir d’un sujet qui, avant tout, est lui-meme 
quelque chose d’apparaissant. S’il apparait a son tour, c’est qu’il est sounds 
lui-meme a la legalite de l’apparaitre, au lieu d’en etre le principe. A partir de 
ces considerations, il devient possible de formuler une alternative tranchee 
entre deux types de phenomenologie, comme le fait Patocka dans un frag¬ 
ment de 1972 : 

Quelle est la difference entre la phenomenologie subjective et la phenome¬ 
nologie asubjective ? Le plan d'explication de la phenomenologie subjective 
se situe dans le sujet. L’apparaitre (de l’etant) est reconduit au subjectif (le 
moi, le vecu, la representation, la pensee) comme ultime base d’eclaircisse- 
ment. Dans la phenomenologie asubjective le sujet dans son apparaitre est un 
« resultat » au meme titre que tout le reste. II doit y avoir des regies a priori 
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tant de ma propre entree dans F apparition. que de Fapparaitre de ce que je ne 
suis pas 1 . 

II faut neanmoins savoir que c’est des le milieu des annees 60, tant dans son 
cours sur la phenomenologie husserlienne (1964-1965) que dans des textes 
ulterieurs dedies a la subjectivite incarnee et a la corporeite motrice (1968- 
1969), que Patocka commence a prendre, tant explicitement que par le seul 
style de ses analyses, ses distances par rapport a une phenomenologie dorni- 
nee par le subjectivisme. Toutefois, il ne se voue a l’explicitation proprement 
dite et systematique de sa nouvelle phenomenologie de type asubjectif qu’a 
partir des annees 70, dans trois textes decisifs : tout d’abord, les deux articles 
de 1970 et 1971 portant, respectivement, sur la possibility et sur la necessite 
ou l’exigence d’une phenomenologie asubjective, mais aussi Particle crucial 
paru en 1975, « Epoche et reduction », et les notes de travail qui le preparent. 

Dans sa forme la plus elaboree, la phenomenologie asubjective de 
Patocka mene une critique systematique du prejuge de P evidence a soi de 
l’ego. Par la, ce n’est pas la certitude que l’ego a de soi-meme qui est niee, 
mais bien la nature et le contenu de cette certitude : 

Certes, 1 ’ego dans ego cogito est immediatement certain, mais cette certitude 
n’est pas la certitude d'un contenu. Au conUaire, elle est une simple certitude 
d'existence, denuee de tout contenu si ce n’est le seul fait que cet ego est ce a 
quoi l’apparaissant apparait; Fapparaitre, le champ phenomenal, est son ap- 
paraitre 2 . 

S’il y a done une certitude de 1 'ego, ce n’est pas celle d’une transparence 
parfaite des cogitationes ou d’une perception immanente indubitable de ses 
propres vecus, elle n’est done pas relative a une experience interne qui 
ouvrirait un domaine d’apodicticite absolue, mais elle se resume au simple 
fait que 1 'ego n’est rien d’autre que le destinataire de Fapparaitre. En merne 
temps, cette fonction de pole du champ phenomenal que l’ego assume en tant 
que destinataire du champ de Fapparaitre ne l’epuise pas, il n’est pas reduc- 
tible a cette fonction puisque, en merne temps, il est lui-meme quelque chose 
d’apparaissant. Et merne, il n’est un sujet concret qu’en tant qu’il apparait a 


1 Jan Patocka, « Corps, possibilities, monde, champ d'apparition », dans Papiers 
phenomenologiques , trad. fr. par Erika Abrams, Grenoble, Jerome Millon, 2002, 
p. 127. 

2 Jan Patocka, « Le subjectivisme de la phenomenologie husserlienne et l'exigence 
d’une phenomenologie asubjective », dans Qu’est-ce que la phenomenologie ?, trad, 
fr. par Erika Abrams, Grenoble, Jerome Millon, 2002, p. 208. 
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son tour, alors que sa fonction de destinataire de l’apparaitre ne concerne 
qu'un sujet en quelque sorte vide et formel: 

Si le sujet n'est originairement rien d'autre que ce a quoi le monde apparait, 
s’il n'y a aucune intuition pure du subjectif dans sa concretion, il s’ensuit que 
cette concretion est a situer du cote des choses, que le sujet apparait done de 
deux manieres differentes, tantot comme ce a quoi tout apparait, tantot 
comme l’une des choses apparaissantes. Le sujet en ce second sens du terme 
n'est jamais donne originairement a l'intuition, mais doit etre construit a 
partir du sujet au sens premier et de l'apparaitre, interprete de maniere 
causale 1 . 

Nous sommes a present en mesure de voir que Patocka propose une descrip¬ 
tion, a ses yeux plus authentiquement phenomenologique, de la structure de 
l’apparaitre, a l’interieur de laquelle la subjectivite a encore une place, mais 
elle se fait reconnaitre comme un moment et non plus comme un principe : 
« Le phenomene, l’apparaitre, a pour moments ce qui apparait (le monde), ce 
a quoi I’apparaissant apparait (la subjectivite) et le comment , la maniere dont 
l’apparaissant apparait » 2 . Ou, dans une formulation plus complete : 

Nous considerons comme appartenant a la structure de l’apparaitre en tant que 
tel cette totalite universelle de l'apparaissant, le grand tout, ainsi que ce a quoi 
l'apparaissant apparait, la subjectivite (ayant une structure pronominale vide, 
a ne pas identifier avec un sujet singulier ferme), et le comment de l'appa- 
raitre dont releve la polarite remplissement-evacuation (etant entendu que 
F evacuation ne signifie jamais un vide absolu, un neant) 3 . 

Dans la structure ainsi decrite, le sujet, on a pu le voir, est a la fois destina¬ 
taire de l’apparaitre et apparaissant a son tour, et dans cette derniere posture 
il appartient au monde en tant que totalite de l’apparaissant. II n’est un sujet 
concret que par cette inscription mondaine, qui est intrinsequement 
inscription corporelle. Quant au comment de l’apparaitre qui est ici explicite 
a partir de la polarite remplissement — evacuation, a partir done d’une 
structure d’horizon, nous le laissons de cote pour l’instant puisque nous 
allons le retrouver a un endroit crucial de la critique de l’intentionnalite : en 
effet, pour Patocka, le couple visee a vide / remplissement ne decrit plus le 


1 Jan Patocka, « Epoche et reduction — manuscrit de travail », dans Papiers pheno- 
menologiques, op. cit., p. 172. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 177. 

232 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 8 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



mode d’etre ou d’operer de la conscience, mais la structure d’horizon de 
1’ apparaitre. 

Revenons done a rintrication des deux autres moments de l’apparaitre 
que sont le sujet et le monde, pour voir, tout d’abord, que devient le sujet une 
fois resitue sur fond de monde. L’appurtenance mondaine du sujet en tant 
qu'apparaissant permet en effet de comprendre les motifs profonds qui 
conduisent Patocka a nier la transparence a soi de l’ego et l’evidence des ses 
cogitationes dans un regal'd interieur 1 . La donation de 1 'ego n’est jamais im¬ 
mediate puisqu’il est toujours co-donne, dans le monde et a cote des choses 2 . 
Co-donne avec les choses, il n’est pas au principe de leur appai'ition, etant, 
dans sa concretude, lui aussi quelque chose d’appai'aissant et obeissant, par 
la, a la me me legalite de 1’apparaitre : « Dans le champ phenomenal, les 
choses laissent l’egologique se faire jour, de meme que l’egologique, de son 
cote, fait apparaitre les choses, mais l’egoite ne peut etre saisie en elle-meme 
de maniere “absolue” » 3 . 

Nous voyons ainsi que 1 ’ego est la condition d’appai'ition des choses 
dans l’exacte mesure ou les choses conditionnent a leur tour son appai'ition 
parmi elles ; ils sont par consequent co-apparaissants, ce qui exclut la possi¬ 
bility d’une donation immediate, absolue et separee de Vego. La consequence 
de cette correlation realisee a 1’interieur du monde est que l’activite subjec¬ 
tive n’est evidente ou visible qu’a partir de son contexte, a partir des 
modifications qui surviennent dans le champ phenomenal et qui devoilent, 
toujours apres coup, les traces de cette activite. Et de meme, tout contenu 
subjectif n’est saisissable que par ricochet, suite aux variations des etats de 
choses dans ce champ. Pour resumer ce point : 

Le sujet concret lui-meme n’apparait initialement qu’en tant que perspective 
sur les choses, en tant que donation perspective des choses. Le sujet concret 
en tant que facteur causal n’apparait pas tout d'abord pour lui-meme, il n’y a 
pas de « noese » qui puisse etre elaboree pour soi et saisie reflexivement, il 


1 « La perception des cogitationes a l'aide d’un “regard interieur ” qui correspondrait 
au regard exterieur comme un pendant renverse, est un mythe » (Jan Patocka, 
« Epoche et reduction », dans Qu’est-ce que la phenomenologie ?, op. cit., p. 225. 

2 « Je ne suis jamais donne, mais seulement co-donne, car je ne suis jamais chose, 
affaire, objet — tout en etant au monde, je ne suis pas non plus un caractere de la 
chose, mais plutot vers les choses » (Jan Patocka, « Corps, possibilites, monde, 
champ d'apparition », dans Papiersphenomenologiques, op. cit., p. 129). 

3 Jan Patocka, « Le subjectivisme de la phenomenologie husserlienne et l'exigence 
d’une phenomenologie asubjective », dans Qu’est-ce que la phenomenologie ?, op. 
cit., p. 208. 
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n'y a que la continuity du perspectif. Ten soi des choses malgre 1’unilateral!te, 
la selection et la distorsion, Fapparaitre des choses dans des phenomenes, 
dans des perspectives 1 . 

L’abandon de la noese qui est ici en question au profit d’un apparaitre 
autonome des choses, au perspectives duquel le sujet se plie, donne deja un 
indice tres important du sort que cette nouvelle description du champ 
phenomenal va reserver aux actes subjectifs et, avec eux, a l’intentionnalite 
comme leur propriete fondamentale. C’est un point sur lequel nous allons 
revenir. Avant cela, essayons encore d’expliciter, apres le sujet comme 
moment duel de l’apparaitre (pole de l’apparaitre et apparaissant), le contenu 
du premier moment qu’est le rnonde, « totalite universelle de 1’apparaissant » 
ou « grand tout ». Le statut veritable du monde va au-dela de cette exigence 
de totalisation de ce qui apparait et il est susceptible de devenir visible 
seulement du moment ou 1 ’ego, remis a sa vraie place a l’interieur du champ 
phenomenal, est dechu de sa pretention de sujet constituant. Pour Patocka, 
cela suffit a prouver que la reduction a la conscience pure doit etre surmontee 
au profit d’une epoche radicalisee qui ne reconduit plus l’apparaitre a 
l’immanence d’une conscience constituante, rnais montre que la structure 
universelle de 1’apparition, loin d’etre tracee par la subjectivity, se definit a 
partir du monde : 

Grace a l’universalisation de V epoche il deviendra alors clair aussi que, de 
meme que le soi est la condition de possibility de Fapparaitre du mondain. de 
meme le monde comme horizon originaire (et non pas comme ensemble de 
realites) represente la condition de possibility de Fapparaitre du soi. L’egoite 
n’est sans doute jamais percuc en et dans soi-meme, experimentee imme- 
diatement, de quelque lacon que ce soit, mais uniquement comme centre 
d'organisation d’une structure universelle de Fapparition qui ne peut etre 
ramenee a Fapparaissant comme tel dans sa singularity. Cette structure nous 
la nommons le monde 2 . 

Plus qu’une totalite, le monde est done, selon les dires de Patocka, d’une part 
ce qui conditionne l’apparition du sujet lui-meme et fait de cette apparition 
une donnee mediate, inscrite dans le champ phenomenal. Mais d’autre part et 
plus essentiellement, le monde designe en meme temps la «structure 


1 Jan Patocka, « Epoche et reduction — manuscrit de travail», dans Papiers 
phenomenologiques, op. cit., p. 173. 

2 Jan Patocka, « Epoche et reduction », dans Qu’est-ce que la phenomenologie ?, op. 
cit.. p. 225. 
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universelle de 1’apparition », et comme tel il est la veritable condition de 
possibility de l’apparaitre. Au rebours d’une demarche transccndantalc cen- 
tree sur la subjectivity, Patocka montrc done que le sujet est lui-meme, si l’on 
peut dire, possibilise par le rnonde : 

Le monde est la condition de possibility non seulement de l’apparaitre des 
realites naturelles, mais encore d'un etant qui vit dans un rapport a soi-meme 
et, par la, rend possible l'apparition comme telle. Uepoche conduit ainsi d'un 
seul coup a Ya priori universel qui ouvre le lieu de l'apparaitre tant pour le 
real que pour le sujet de l'experience 1 . 

II s’agit done de recommit re que le sujet est lui aussi sournis a un a priori qui 
le precede : s’il avait ete identifie d’abord au pole de l'apparaitre, comme ce 
a quoi I'apparaissant apparait, cette structure pronominale vide 2 ne peut se 
remplir que sur fond de monde. Mais le remplissement du sujet qui est ici en 
question, sa concretude, concerne tous ses vecus et tous les contenus de ces 
vecus, qui s’averent ainsi eux-memes, on l’a vu, comme quelque chose 
d’apparaissant : « Les accomplissements subjectifs ne sont-ils pas quelque 
chose qui apparait dans un champ phenomenal, au meme titre que les choses 
qu'ils font apparaitre ? » 3 , se demande effectivement Patocka. 

Pour resumer nos principaux propos jusqu’a ce point, il faudrait 
d’abord souligner le fait que la subjectivity concrete n’est plus constituante, 
mais d’une certaine faqon, constituee ; que, correlativement et inversement, 
le monde n’est plus constitue mais, d’une certaine faqon, constituant; et que 
Vepoche proprement dite (generalisee) n’est plus la reduction a la sphere 
d’immanence de la subjectivity transcendantale, mais bien la mise a jour du 

1 Ibid., p. 226. 

2 Sur le role des pronoms personnels chez Patocka, voir surtout F article de Renaud 
Barbaras : « L'unite originaire de la perception et du langage chez Jan Patocka » 
parii dans Studia Phaenomenologica 9 (2007), p. 241-257. Cet article non seulement 
suit l'analyse de la constitution de l'espace chez Patocka (« L’espace et sa pro- 
blematique », dans Qu’est-ce que la phenomenologie ?) a partir de la structure 
proche/lointain, exprime par les pronoms personnels, mais y voit l'endroit ou la per¬ 
ception et le langage se trouvent co-fondes dans un proto-langage originaire : « C’est 
precisement sur le mode du langage, comme relation originaire d 'interpellation, que 
Patocka pense cette proximite constitutive et c’est pourquoi il constitue l'espace a 
partir de la relation qui est impliquee par les pronoms personnels : “La proto¬ 
structure je-tu-ga [...]” ». 

3 Jan Patocka, « Le subjectivisme de la phenomenologie husserlienne et l'exigence 
d'une phenomenologie asubjective », dans Qu’est-ce que la phenomenologie ?, op. 
cit., p. 208. 
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champ de l’apparaitre dans sa structure a trois moments co-determines. Pour 
faire un pas de plus qui va egalement nous faciliter le passage vers la critique 
et le remaniement du probleme de l’intentionnalite chez Patocka, nous nous 
permettrons de citer ici in extenso un riche fragment du manuscrit de travail 
qui prepare 1’article « Epoche et reduction » et qui non seulement reprend ces 
points fondamentaux, mais tire egalement les consequences relatives au 
nouveau statut des vecus consideres traditionnellement comme des accom- 
plissements subjectifs de 1 'ego : 

Le rendre-present, le faire approcher et eloigner les choses ou les etats de 
chose, dans l'originarite et la deficience, ce sont des caracteres phenomenaux 
du monde. Le « sujet» n’est qu'une composante de cette structure : au se 
montrer, a l’apparaitre appartient aussi ce a quoi l’apparaissant apparait, mais 
rien au-dela [...]. Ce « sujet» etant aussi peu une realite que 1'apparaitre 
comme tel, on est en droit de le separer du reel en le qualifiant de «trans- 
cendantal ». Mais loin d'etre le sol et le fondement de la structure de 
Lapparition, il n’en est qu’une composante vide, une pure existence qui 
n’acquiert la concretion d’un etant qu’en etant incorporee dans la structure 
d’un sujet reel. Or ce sujet concret ne fait pas partie de 1’apparaitre, il est 
quelque chose d’apparaissant (le sujet psycho-physiologique), et le sujet 
apparaissant ne pourra jamais rendre raison de Vapparaitre [...]. En effet, il 
n’y a pas de correlation fondamentale entre le cote « noetique » (le cote 
subjectif des vecus, saisi dans l’immanence absolue) et le cote noematique ; il 
n’y a, au sein de l’apparaissant en tant que tel, que des renvois relevant du 
monde ; il n’y a que le cote noematique, le monde ou le phenomene du 
monde 1 . 

Comme la fin de cette longue citation l’affirme explicitement, la reconnais¬ 
sance de la structure ternaire du champ phenomenal doit mener a 1’abandon 
de l’idee d’une correlation noetico-noematique ; nous avons vu que, pour 
Patocka, la dimension noetique etait deja, prise isolement et dans une 
acception purement subjective, quelque chose de problematique. Or, nous 
voyons a present qu’effectivement, le noetique comme visee intentionnelle 
subjective doit s’effacer devant les renvois internes au champ phenomenal, 
renvois qui constituent les veritables lignes de force de l’apparaitre. Autrc- 
ment dit, ce que, avant, etait considere etre dans le sujet, dans la sphere 
d’immanence de ses vecus, lui est en realite exterieur et se trouve non pas en 
lui mais devant lui, dans le monde, au sein de ce qui apparait. Mais si la 
noese se situe desormais en face du sujet, par la elle se confond de fait avec 


1 Jan Patocka, «Epoche et reduction — manuscrit de travail», dans Papiers 
phenomenologiques, op. cit., p. 169. 
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le noeme, ce qui remet en question avant tout la distinction du noetique et du 
noematique. Une fois cette distinction abolie, on est en mesure de com- 
prendre que tout ce a quoi elle nous confrontait, tout ce qui etait cache 
derriere la denomination de noeme, n’etait autre que le rnonde. 

Cette revision de la correlation noetico-noematique n’est en realite 
qu'un aspect du remaniement global que subit la signification des actes et des 
vecus, done des accomplissements subjectifs en general, et avec eux l’inten- 
tionnalite comme leur propriete fondamentale. C’est l’exposition de ce rema¬ 
niement qui va constituer le deuxieme grand moment de notre investigation. 

Tout d’abord, il faut remarquer que, prise dans sa generalite, la critique 
de l’intentionnalite decoule immediatement de la rnise en lumiere de la 
structure ternaire de l’apparaitre, dans la mesure oil la destitution du sujet 
constituant concerne de pres la conscience intentionnelle elle-meme : 

Fut-il defini par l’intentionnalite, le concept de « conscience » est, dans son 
principe meme, inapte a rendre raison de l’apparaitre de l'apparaissant. La 
« conscience », dont le mode d'etre demeure d’ailleurs indetermine ou appa- 
rait meme, saisi dans la reflexion interieure pure, comme une chose cons- 
tituee, subsistante, est toujours un etant integralement positif qui ne peut 
donner lieu a aucun depassement, qui ne peut done etre la source dont 
procede 1'apparition 1 . 

La critique de l’intentionnalite est done, avant tout, une critique de la con¬ 
science dans son pretendu fonctionnement transcendantal ou constituant. 
Comprise a partir de la conscience, l’intentionnalite se trouve privee de tout 
pouvoir revelateur, et cela parce que, pour Patocka, le concept traditionnel de 
conscience est eminemment aporetique : ou bien la conscience implique un 
mouvement de depassement, et alors elle se confond avec le champ 
d’apparaitre qui est le vrai contenant de tous ces renvois ; ou bien il s’agit 
d’une sphere close d’evidence absolue, mais alors elle est privee de toute 
transcendance 2 . Pour sortir de cette aporie, il faudrait resituer tant la 
conscience que l’intentionnalite en fonction d’un systeme de coordonnees 
fourni par la structure de l’apparaitre. Dans un tel systeme, la conscience en 
tant que transcendantale nomrne le pole destinataire de T apparaitre, tandis 
que ses effectuations intentionnelles sont a trouver a meme le champ 
phenomenal. Il ne s’agit done plus de visees subjectives, mais de renvois 
phenomenaux a l’interieur de ce qui apparait. Et l’intentionnalite de la 


1 Jan Patocka, « Epoche et reduction », dans Qu’est-ce que la phenomenologie ?, op. 
cit., p. 226. 

2 Ibid, (pour la presentation de cette alternative). 
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conscience n’est plus son activite de depassement vers les choses, mais son 
ouverture aux choses est deja amorcee par la structure de l’apparaitre ; ainsi, 
ses effectuations ne font que suivre les lignes de force du champ pheno¬ 
menal. Mais ainsi, la vraie demeure de l’intentionnalite n’est plus la con¬ 
science, mais ce champ lui-meme. Comrne le souligne Patocka dans le 
manuscrit de travail qui prepare 1’article « Epoche et reduction » : 

Pour toutes ces raisons, on ne peut pas non plus parler d'une «intention- 
nalite de la conscience ». Ce n’est pas a meme le moi et au sein de Fegoique 
qu'il y a des renvois, mais a meme l’apparaissant. S'il y a des « intentions », 
elles sont quelque chose qui appartient a ce qui fait vis-a-vis au sujet [...]. Les 
pretendues intentions ne sont rien d'autre que les lignes de force de l’appa- 
raitre a meme l'apparaissant. Elles ne forment ni ne « constituent » rien, mais 
montrent simplement et renvoient a autre chose que ce qui deja apparait 1 . 

Or, si les intentions sont, comrne il nous est dit, les lignes de force de 
l’apparaitre, cela equivaut manifestement a une radicale desubjectivation de 
l’intentionnalite, qui n’est plus une propriete ou le mode d’etre de la 
conscience, mais seulement la marque de la structure d’horizon de 
l’apparaitre. Car ce qui apparait dans le champ phenomenal n’a pas a etre 
constitue, il s’agit de choses qui sont deja donnees, quoiqu’en perspective. 
Par la, la portee constituante des visees intentionnelles se trouve suspendue 
tout comrne leur caractcrc subjectif, car elles ne represented que les rapports 
donnes a l’interieur de I’appaiaissant. Tout ce qui est done renvoi ou inten¬ 
tion ne nomrne pas les operations ou les actes de la conscience, il ne s’agit 
pas d’accomplissements subjectifs mais de la legalite meme de 1'apparaitrc : 

Le champ fd' apparition] comme tel n'a done pas une « structure intention- 
nelle » et il n’y a pas lieu de partir d’un schema de description intentionnel; il 
faudra au contraire, suivre les rapports internes au champ qui seuls deter¬ 
mined quelles structures sont a considerer comme relevant du moi et quelle 
est la structure d'apparition du psychique en tant que tel 2 . 

Mais en meme temps, cela n’equivaut pas a un abandon definitif des struc¬ 
tures intentionnelles mises a jour par Husserl ; bien plutot il est necessaire de 
les situer au niveau a partir duquel elles peuvent avoir une veritable perti- 


Jan Patocka, «Epoche et reduction — manuscrit de travail », dans Papiers 
phenomenologiques, op. cit., p. 172. Voir aussi les pages 197 et 198, qui vont dans le 
meme sens. 

2 Ibid., p. 198. 
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nence descriptive. Par consequent, leur reappropriation en tant que 
desubjectivees, en tant que coupees de la conscience pretendument consti- 
tuante, reste encore possible, comme l’admet Patocka lorsqu’il envisage, par 
exemple, un reinvestissement de la dynamique du remplissement pour nom- 
mer, comme on a deja pu le voir, la structure d’horizon du champ pheno¬ 
menal : 

Nous croyons que c’est Husserl lui-meme qui a fourni, dans les Recherches 
logiques, un rnodele de 1'analyse des rapports de ce genre, et cela par 
l'exemple fondamental de l’intention et du remplissement ou de la deception. 
L’intention dont il est question ici n'est pas une intention subjectivement 
« noetique », comme il faudrait dire selon la terminologie des Ideen, mais 
plutot « noematique », un rapport interne au champ 1 . 

Nous retrouvons ici la meme idee d’un deplacement de la noese, et avec elle 
de l’intention, qui nous fait quitter la sphere du subjectif pour gagner le 
niveau du champ phenomenal, niveau qui se cachait, pour la pensee de la 
correlation, derriere la notion de noeme. En outre, en ce qui concerne la 
polarite visee a vide / remplissement, une fois celle-ci reconnue comme 
synonyme de la structure d’horizon de l’apparaitre (au lieu d’etre assimilee a 
un mecanisme subjectif), il faut comprendre que son remaniement ne peut 
pas vraiment laisser son sens traditionnel intact : par exemple, il ne pourra 
plus etre question d’une vraie visee a vide ou d’un remplissement total; ni le 
vide initial, ni la plenitude finale ou la deception radicale ne sont plus 
adequats pour rendre compte de la structure d’horizon, puisque cette 
structure suppose au contraire la presence a la fois irreductible (d’oii 
1’impossibility du vide absolu) et inepuisable (d’oii 1’impossibility de la 
plenitude totale) du monde. 

Outre la correlation noetico-noematique et la polarite visee / 
remplissement, il y a un autre moment descriptif de la conception husser- 
lienne de l’intentionnalite que Patocka se propose d’analyser afin de reveler 
sa veritable signification et portee : celui de 1’ «animation des data 
hyletiques ». Et cela, d’abord, mene a une critique et a un rejet de l’existence 
meme de telles data : contre l’idee, soutenue par Husserl des les Recherches 
Logiques, d’une constitution de l’objectite a partir d’une matiere intention- 
nelle animee et pourvue de sens grace a une visee ou intention, Patocka met 
en avant le fait que ce processus est en realite suspendu a la pre-donation de 
la chose qui, en tant que deja la, n’a pas a etre constituee. Et de cette 
perspective, ce qu’on nommait des data hyletiques s’avere n’etre rien d’autre 

1 Ibid. 


239 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 8 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



que les qualites des choses, done rien d’immanent et de subjectif. D’ou la 
conclusion suivante : 

Un « probleme de data » [...] ne se pose que des lors qu’on reflechit sur les 
« qualites » des « choses », qu’on en etablit des echelles specifiques, qu'on en 
etudie les rapports de similitude et de contraste. Cette interpretation introduit 
une disparite singuliere dans la theorie de l’intentionnalite. En effet, la 
coincidence, 1'identification, l’identite de la visee a vide et du remplissement 
ne sont possibles que si 1'intention vise originairement la meme chose que le 
remplissement, et non pas si elle « anime » les data. Le rapport intention- 
remplissement est un mouvement dans le champ de l'etre avec ses differentes 
modalites, au lieu que 1’ « animation des data » serait ce qui « constitue » 
l’etant, mais est-ce la un processus qui puisse etre legitime ? 1 

On voit a partir de cet eclaircissement que, pour Patocka, le schema 
descriptif de 1’animation des data hyletiques (maintenu par Husserl dans les 
Ideen I, comrne le montrent les analyses consacrees aux rapports entre 
morphe intentionnelle et hyle sensuelle), ce schema est a reviser profonde- 
ment puisqu'il denature le fonctionnement meme de l’intentionnalite : si 
celle-ci est comprise a partir d’une telle animation des donnees hyletiques, on 
s’eloigne de ce qui la definit reellement et fait son unite : le fait d’etre visee 
de la chose, et d’une meme chose. Meme l’idee d’un remplissement adequat 
ne prend son sens qu’au moyen de cette reference constante a la meme chose, 
comme deja donnee, dans la visee, alors que, de fait, le schema d’une 
animation des donnees sensorielles a travel's laquelle l’identite de la chose se 
construirait progressivement ote toute coherence a la dynamique du 
remplissement 2 . 

En outre, comme nous avons deja pu le suggerer, les data hyletiques 
sont a critiquer non seulement parce qu’elles obscurcissent le fonctionnement 
et le sens de l’intentionnalite et du remplissement, mais egalement en raison 
de leur presumee appartenance a la sphere d’immanence reelle du sujet. 
Comme matiere de l’immanence reelle, les data sont pour Husserl ce qu’il y 
a de plus subjectif, elles sont l’etoffe meme de la subjectivite. Or, tout 

1 Jan Patocka, « Uepoche transcendantale et l’attitude theorique », dans Papiers 
phenomenologiques, op. cit., p. 232. 

2 « Le remplissement qualitatif ne garantit pas que la chose elle-meme soit la. La face 
arriere de la chose n’est pas donnee, mais il est donne que, pour autant qu’il s’agisse 
bien d’une chose, il y a une face arriere. C’est pour cette raison et uniquement pour 
cette raison qu’il y a un sens a la retourner ou a en faire le tour » (Jan Patocka, 
« Epoche et reduction — manuscrit de travail », dans Papiers phenomenologiques, 
op. cit., p. 177). 

240 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 8 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



comme elles n’ont pas a etre animees pour constituer l’objet, car une chose 
est toujours donnee avant toute constitution d’objet, de meme elles ne sont en 
realite rien d’immanent ni de subjectif, mais ne font que deguiser des qualites 
en realite chosiques ou de structures d’objet. L’impressionnel se situe a 
meme les choses, et il n’y a pas de sens a le redoubler par des analogues 
situes dans l’immanence reelle du sujet 1 : « La liaison specifique que repre¬ 
sente le rouge comme face d’un objet, comme coloration rouge d’une boite 
de cigarettes, n’est elle pas une structure d’objet ? Oil voit-on la quelque 
chose comme un “acte” ou un vecu ? » 2 . 

Nous voyons que, de cette maniere, l’explication de la faqon dont la 
conscience fonctionne et dont elle se dirige vers l’objet se trouve profon- 
dement transformee. Ses trois moments etaient situes auparavant du cote du 
vecu — direction de la visee (le futur objet), les moments orientants (les data 
hyletiques interpretees comme des impressions au sein du vecu) et, bien sur, 
le mouvement comme tel, le depassement des data en direction de l’objet 
(l’intentionnalite). Apres revision, nous avons, d’abord, une chose, et non pas 
un objet, pre-donnee a travers ses caracteres chosiques (les anciennes data 
hyletiques), selon des lignes de forces et des perspectives qui decrivent notre 
faqon dynamique de rencontrer l’objet (l’ancienne intentionnalite). Si La¬ 
mination des data hyletiques par l’intentionnalite representait le besoin de 
rendre compte de la dynamique de la synthese qui donne finalement la chose, 
cette dynamique s’explique a present par le fait que le sujet est de paid en paid 
mouvement. 

En effet, l’universalisation et la radicalisation de Vepoche ne de- 
bouchent pas seulement sur la rnise en evidence de la structure tripartie du 
champ de l’apparaitre, mais elle met egalement en valeur le fait que 
l’existence du sujet est integralement mouvement. Car c’est la meme chose 
que de dire que le champ phenomenal a une structure d’horizon regie par des 


1 « Le sens objectif sur le fondement duquel un objet de la pensee est intentionne ; 
les caracteres positionnels ; les caracteres de donation qui en premier lieu 
conduisirent a la decouverte de Fimportant renvoi phenomenal entre la donation 
deficiente, la visee a vide, et le remplissement par la presence, ou, le cas echeant la 
presence en chair et en os, la “presence en personne” de l'objet — tout cela n’est rien 
de “subjectif’ au sens d’un vecu reel ( reellen) qui m’appartiendrait a titre d'element 
constitutif » (Jan Patocka, « Le subjectivisme de la phenomenologie husserlienne et 
Fexigence d’une phenomenologie asubjective », dans Qu’est-ce que la phenomeno¬ 
logie ?, op. cit., p. 209). 

2 Jan Patocka, « Le subjectivisme de la phenomenologie husserlienne et Fexigence 
d’une phenomenologie asubjective », dans Qu’est-ce que la phenomenologie ?, op. 
cit., p. 205. 
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perspectives, des relations d’approchement et d’eloignement et que le sujet se 
definit par le mouvement, puisque le sujet ne peut assumer sa tache de 
destinataire de l’apparaitre qu’en se mouvant, qu’en se faisant motricite. 
Dans le cadre de la structure d’horizon, ce qui est proche represente precise- 
ment ce que Husserl nommait une intention remplie (quoiqu'il ne s’agisse 
pas d’une plenitude totale) et ce qui est eloigne, mais peut devenir proche, 
correspond au remplissement deficient. C’est cette polarite proximite / 
distance, presente a l’interieur de la structure d’horizon, que Husserl faisait 
correspondre a des processus intentionnels constituants. Or, la dynamique 
visee / remplissement, remplissement / evacuation est elle-meme interne au 
champ de l’apparaitre, et c’est parce qu’il y a une telle dynamique du champ 
que le sujet qui lui correspond en tant que son destinataire ne peut etre lui- 
merne que mouvement (sans que cela signifie que la correlation des deux 
dynamiques doive etre comprise comme un rapport causal ou d’action et 
reaction, car il s’agit plutot d’une coordination qui relie le proto-mouvement 
de l’apparaitre et le mouvement que nous sommes). 

En guise de conclusion, nous allons reprendre les jalons essentiels de 
notre analyse. Tout d’abord, nous avons voulu montrer de quelle faqon la 
description patockienne de la structure de l’apparaitre (qui est une structure 
d’horizon — monde, subjectivite, comment de l’apparaitre) l’amene a une 
critique de T evidence a soi de l’ego. L’ego est certain en tant que destinataire 
de l’apparaitre, mais a ce niveau-la il n’est qu’une structure pronominale 
vide ; en tant que sujet concret, il est lui aussi apparaissant. Pour l’ego 
apparaissant, non transparent a soi, ce sont les modifications qui surviennent 
dans le champ phenomenal qui devoilent, toujours apres coup, les traces de 
son activite ; sa structure pronominale vide ne se remplit que sur fond du 
monde. 

En ce qui concerne les effectuations intentionnelles, nous avons pu 
voir que, suite a tout ce remaniement, elles se trouvent deplacees : desormais, 
elles sont a troliver a meme le champ phenomenal, car elles « ne sont rien 
d’autre que les lignes de force de l’apparaitre a meme I’apparaissant ». Et il 
devient ainsi manifeste que l’intentionnalite n’a pas de portee constituante. 

A son tour, la polarite visee a vide / remplissement s’en trouve trans- 
formee et, sur fond de monde, il n’y a plus de vide absolu ou de remplis¬ 
sement plenier, car la structure d’horizon suppose la presence a la fois 
irreductible (d’oii T impossibility du vide absolu) et inepuisable (d’ou 
1’impossibility de la plenitude totale) du monde. 

Et dernierement, les data hyletiques s’averent etre une abstraction, du 
fait de la revision du suppose acheminement de la conscience vers l’objet: 
dans celui-ci, on a affaire a une chose (et non pas un objet), pre-donnee a 
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travers ses caracteres chosiques (et non pas data hyletiques), selon des lignes 
de forces et des perspectives qui decrivent notre faqon dynamique de 
rencontrer l’objet (non pas une intentionnalite qui « anime » les data). Ainsi, 
la dynamique de notre rencontre avec les choses ne releve plus d’une 
animation intentionnelle des data, mais elle exprime le mouvement que nous 
sommes, qui fait face et correspond au mouvement de l’apparaitre. 

Toutes ces considerations nous permettent de donner une reponse 
suffisamment nuancee a la question posee par le titre du present article : dans 
la phenomenologie asubjective de Patocka, tous les moments de la theorie 
husserlienne de 1’intentionnalite se trouvent remanies. Les data hyletiques 
sont denonces comrne etant des abstractions au profit des caracteres des 
choses qui seuls apparaissent; il n’y a plus lieu de parler d’une animation de 
telles data, et 1’intentionnalite comrne constituante de l’objet est recusee ; au 
lieu de caracteriser l’etre de la conscience, les intentions no mm ent les lignes 
de force de l’apparaitre. Seule la dynamique remplissement / evacuation est 
conservee, mais seulement pour illustrer le type de rencontre entre le 
mouvement de la subjectivite et le mouvement de l’apparaitre. 
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Si ce qu'il est convenu d’appeler le « mouvement phenomenologique » 
est, selon une formule celebre de Paul Ricoeur, « l’histoire des heresies hus- 
serliennes »\ alors l’heresie sartrienne rnerite probablement une place a part 
dans cette histoire tant elle donne, du rnoins dans ces premieres formulations, 
l’apparence de l’orthodoxie, en ce qui concerne des aspects aussi essentiels 
que la definition de la conscience par 1’intentionnalite ou l’exigence 
d’intuitivite du « principe des principes ». Lorsque Sartre ecrit ainsi, dans La 
transcendance de l ’ego : «Nous croyons volontiers pour notre part a 
l’existence d’une conscience constituante. Nous suivons Husserl dans cha- 
cune de ses admirables descriptions oil il montre la conscience transccndan- 
tale constituant le monde en s’emprisonnant dans la conscience empirique ; 
nous sommes persuades comme lui que notre moi psychique et psycho¬ 
physique est un objet transcendant qui doit tomber sous le coup de 
Vepoche » 1 2 , comment ne pas croire ici a une fidelite doctrinale pleine et 
entiere ? Et pourtant, cette fidelite methodologique est rnise au service d’un 
projet bien distinct de celui de Husserl, comme le montre exemplairement le 
bref article intitule « Une idee fondamentale de la phenomenologie de Hus¬ 
serl : 1’intentionnalite » 3 . Au moment meme ou, a Fribourg dans ses manu- 


1 P. Ricoeur, « De la phenomenologie », repris in A I’ecole de la phenomenologie , 
Paris, Vrin, 1998, p. 156. 

2 J.-P. Sartre, La transcendance de I’ego , Paris, Vrin, (1965) 2003 (desormais cite 
TE), p. 18. 

3 Que nous citerons d'apres son edition in J.-P. Sartre, Situations philosophiques , 
Paris, Gallimard, « Tel », 2005, p. 9-12. 
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scrits de recherche, Husserl pousse jusqu’a ses ultimes consequences 
l’idealisme transcendantal de sa phenomenologie constitutive, Sartre presente 
au lecteur franqais «le sens profond de la decouverte que Husserl exprime 
dans cette fameuse phrase : “Toute conscience est conscience de quelque 
chose” » 1 en en faisant rien de moins que le fondement d’un neo-realisme 
critique qu’il oppose vigoureusement a la «philosophic alimentaire » et 
« digestive » 2 qui caracterise aussi bien le realisme que l’idealisme dans la 
mesure ou ces derniers sont deux formes d’un unique intellectualisme qui 
accorde a la connaissance le primat sur toute autre forme de rapport de la 
conscience au monde. Or pour evaluer la nature et les enjeux de cette diver¬ 
gence quant a la comprehension de 1’intentionnalite de la conscience entre 
deux philosophes qui sont par ailleurs deux grands lecteurs de Descartes, le 
concept de reflexion fournit un contrepoint ideal, puisque Husserl, fidele en 
cela a Brentano, fait de la reflexion 1’element meme de son entreprise de 
description phenomenologique de la conscience, alors que Sartre est pour sa 
part ce philosophe du cogito qui a etabli et sans cesse defendu la these d’un 
cogito prereflexif a la fois impersonnel et autonome. Le but de cette contri¬ 
bution est done simple : il s’agit pour nous d’elucider la nature et les enjeux 
de 1’alternative phenomenologique representee par le couple Husserl / Sartre 3 
au rnoyen d’une etude des relations entre intentionnalite et reflexion. Pour ce 
faire, nous procederons en deux temps complementaires : nous commence- 
rons par envisager exterieurement 1’opposition de ces deux phenomeno- 
logies, en les rapportant a un troisieme terme constitue par la psychologie 
brentanienne, dont nous userons comme d’un cadre theorique de reference 
pour thematiser l’articulation de 1’intentionnalite et de la reflexion ; puis, 
nous envisagerons 1’opposition de Sartre a Husserl pour elle-meme, de 
l’interieur, ce qui nous permettra de faire emerger la question de la regression 
reflexive a l’infini comme probleme crucial. 


1 Ibid., p. 11. 

2 Ibid., p. 9. 

3 Pour le developpement de cette idee d’alternative, nous renvoyons a l’etude tres 
detaillee de J.-M. Mouillie, « Sartre et Husserl; une alternative phenomenolo¬ 
gique ? », in J.-M. Mouillie (ed.), Sartre et la phenomenologie, ENS Editions, 2001, 
p. 77-132. 
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I 


Pour comprendre la fa 5 on dont se nouent intentionnalite et reflexion, il 
nous faut commencer par revenir a l’une des sources essentielles de la pheno- 
menologie pour autant que cette derniere est une philosophic intentionnelle, a 
savoir la psychologie brentanienne, le paradoxe etant qu'on ne trouve pas 
chez Brentano quelque chose comme une theorie explicite de 1’articulation 
de 1’intentionnalite et de la reflexion. II s’agit done plutot pour nous de com¬ 
prendre ce qui, dans la philosophic brentanienne, est a l’origine de la ren¬ 
contre de ces deux thematiques au cceur de la phenomenologie. 

Sans peut-etre devoir etre designee comme une « philosophic de l’in- 
tentionnalite », la philosophic de Brentano consiste, comme il est bien connu, 
sur son versant theorique, a reprendre a nouveaux frais l’entreprise de la psy¬ 
chologie en ne reconnaissant que l’experience pour maitre et en introduisant 
comme « caractere general » distinctif de tous les phenomenes psychiques 
par opposition aux phenomenes physiques « 1’inexistence intentionnelle d’un 
objet » 1 , c’est-a-dire leur necessaire « relation a un contenu » ou « direction 
vers un objet » 2 intentionnel. Dans la mesure ou ces phenomenes psychiques 
ne sont en outre pc reus que dans la perception interne 3 , la psychologie de 
Brentano retrouve la difference introduite par Locke entre sens externe et 
sens interne et se pose par consequent, contre la tradition issue de Comte 4 ou 
merne la psychologie physiologique d’un Wundt, comme la reactivation d’un 
introspectionnisme au sein et par le moyen de l’empirisme. C’est dans ce 
contexte que, pour repondre a la question de savoir si la sphere de la con¬ 
science est coextensive a ce qui est psychique ou s’il faut admettre qu’il y ait 
des actes psychiques inconscients, Brentano montre qu’il y a une «liaison 
particuliere entre l’objet de la representation interne et cette representation 
merne » 5 , liaison qu’il nomine a plusieurs reprises une « fusion » 6 . C’est la 
these fameuse selon laquelle tout acte de visee intentionnelle est accompagne 
d’une « representation de soi » qui est done pour ainsi dire la conscience 
interne permanente de l’acte lui-meme. Selon cette these, il n’est pas de visee 


1 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt , Hamburg, Felix Meiner 
Verlag, 1971-1974, p. 124-125 ; trad. fr. par M. de Gandillac, revue par J.-F. Cour- 
tine, Psychologie du point de vue empirique, Paris, Vrin, 2008, p. 101. 

2 Ibid., p. 137 ; trad, cit., p. 110. 

3 Ibid., p. 128-129 ; trad, cit., p. 104-105. 

4 Sur la critique de Comte, cf. ibid., p. 44-46 ; trad, cit., p. 44-45 ; 

5 Ibid., p. 179 ; trad, cit., p. 139. 

6 Cf. ibid., p. 183, 187, 196 ; trad, cit., p. 142, 145, 152. 
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intentionnelle qui n’ait a proprement parler deux objets, puisque a l’objet 
intentionnel premier, qui peut etre un objet de perception interne oil externe, 
s’adjoint l’acte psychique lui-meme en tant qu’objet second, sur le modele de 
1’audition, exemple canonique retenu par Brentano : « Nous pouvons dire 
que le son est V objet premier de 1’audition, et que 1’audition en est V objet 
second » . II faut done souligner que pour etre Vobjet second de I’acte inten¬ 
tionnel, la representation psychique n’est pas pour autant Vobjet d’un acte 
second ; comrne le note Brentano : 

La representation du son et la representation de la representation du son ne 
forment qu’un seul phenomene psychique, que nous avons, de fa£on abstraite, 
decompose en deux representations en le considerant dans son rapport a deux 
objets differents 2 . 

Plusieurs consequences importantes en decoulent. En premier lieu, la neces- 
saire distinction entre perception interne (, innere Wahmehmung ) et observa¬ 
tion interne ( innere Beobachtung) : le fait pour la conscience de l’acte, 
d’accompagner necessairement l’acte de visee lui-meme en coincidant avec 
lui ne la rend pas observable pour autant, c’est-a-dire que s’il y a assurement 
une conscience interne de toute conscience d’objet, elle n’est pas encore une 
authentique perception interne dans laquelle l’acte deviendrait reflexivement 
conscient de soi. On voit ainsi comment une problematique de la reflexion se 
construit implicitement dans ces pages. Mais precisement, en second lieu, 
comme il est impossible d’envisager la possibilite d’un second acte sirnul- 
tane, dirige vers l’acte psychique qui est objet second du premier acte et qui 
deviendrait ainsi objet premier (parce qu’il n’y a pas moyen pour cet acte 
psychique d’apparaitre comme tel independamment de l’objet premier), c’est 
a la memoire et au souvenir qu’il revient finalement de rendre actuellement 
possible l’observation reflexive, a titre d’objet premier done, de ce qui a ete 
la conscience d’une conscience alors actuelle d’objet: 

C'est l’acte par lequel nous nous souvenons actuellement qui constitue alors 
le phenomene psychique qu’on ne saurait percevoir que comme acte second. 
II en est de meme pour la perception de tous les phenomenes psychiques 3 . 


1 ibid., p. 180 ; trad, cit., p. 139. 

2 Ibid. p. 179 ; trad, cit., p. 139. Cf. egalement p. 182, trad, cit., p. 141 : « La cons¬ 
cience de la representation du son coincide avec la conscience de cette conscience ». 

3 Ibid., p. 181 ; trad, cit., p. 140-141. 
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C’est la raison pour laquelle il est possible de considerer qu'objets premier et 
second ne sont pas a penser au sein d’une coordination mais plutot d’une 
subordination en vertu de laquelle l’objet second est secondaire, au sens oil 
le devenir-objet de l’acte psychique depend de l’apparition d’un objet inten- 
tionnel moins premier, des lors, que primaire. C’est ce que fait par exemple 
Rudolf Bernet, avant de resumer la conception brentanienne de la faqon sui- 
vante : « Toute reflexion sur soi ou toute perception interne de soi et de ses 
propres vecus est precedee par une representation intentionnelle de soi, oil ce 
soi est presente et pressenti sous la forme d’un objet secondaire »'. Comrne 
on le voit, le principe interpretatif de Bernet consiste ici a faire passer au 
premier plan la problematique de la reflexion qui reste plus ou moins latente 
dans le texte brentanien, ce qui le conduit, non sans une certaine audace, a 
nommer « conscience de soi prereflexive » 2 cette conscience de soi de l’acte 
que Brentano se contente pour sa paid de designer comrne « representation 
concomitante » ou « correlative ». Mais il convient de remarquer que le qua- 
lificatif « prereflexif», introduit sans autre precision, est structurellement 
ambigu, car il peut renvoyer aussi bien a l’idee d’un moment non reflechi 
mais oriente teleologiquement vers la reflexion (le prereflexif etant dans cette 
hypothese du reflexif en puissance) qu’a un irreflechi intrinsequement inde¬ 
pendant de la sphere de la reflexion. Or, a bien des egards, cette alternative 
est precisement celle qui est figuree, au sein du mouvement phenomeno- 
logique, par Husserl et Sartre. C’est pourquoi nous allons nous tourner a 
present vers ces deux philosophes pour montrer comment, dans chacun des 
deux cas, c’est une radicalisation de l’intentionnalite qui conduit a un appro- 
fondissement de la theorie de la reflexion. 

En ce qui concerne la phenomenologie husserlienne, il faut tout 
d’abord prendre acte des critiques de principes qu’elle adresse a la doctrine 
brentanienne que nous venons de rappeler. Plutot que d’en proposer une 
enumeration qui n’aurait pas grand interet, il nous sernble que ces critiques 
peuvent etre globalement ressaisies sous l’idee generale d’une infidelite de 
Brentano a I’intentionnalite. Ainsi, la critique principielle que Husserl 
adresse a la distinction entre perception externe et perception interne (a 
laquelle il substitue la distinction transversale entre perception adequate et 
perception inadequate) 3 consiste a montrer qu’elle reconduit la separation 


1 R. Bernet, La vie du sujet. Recherches sur Vinterpretation de Husserl dans la 
phenomenologie , Paris, PUF, 1994, p. 319. 

2 Ibid. 

3 Cf. E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band, Erster Teil: Unter- 
suchungen zur Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis (desormais cite : LU II- 
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cntrc exteriorite et inferiority alors meme que la these de 1’inexistence inten- 
tionnelle de l’objet implique sa suspension. Cette infidelite ne peut par suite 
que s’etendre a la conception du vecu lui-meme, sous la forme du risque 
d’alignement de ladite perception interne sur la perception externe, induisant 
des lors une conception du vecu comrne « objet mental »'. Enfin, et c’est 
pour nous le point le plus important, 1’infidelite brentanienne a l’inten- 
tionnalite se manifeste pour Husserl en ce que la representation concomitante 
de soi, c’est-a-dire la conscience de la conscience d’objet, est en definitive un 
rapport non intentionnel a l’intentionnalite. Brentano voulait etablir 1’impos¬ 
sibility d’actes psychiques, done intentionnels, inconscients, et il prouve cette 
impossibility par la rnise au jour de la possibility d’une conscience non 
intentionnelle — il y a la pour Husserl sinon une incoherence, du moins une 
tension qui marque les limites de la psychologie descriptive brentanienne. 

La resolution de cette difficulty ne pourra des lors passer que par un 
approfondissement de l’intentionnalite dont le principe se laisse assez aise- 
ment apercevoir, et qui peut servir de fil conducteur pour une lecture conti- 
nuiste du passage de la phenomenologie des Recherches logiques a la 
phenomenologie constitutive transccndantalc. Pour en rester a une perspec¬ 
tive generale, on peut dire que refuser la possibility d’une conscience non 
intentionnelle de la conscience intentionnelle d’objet, c’est en effet affirmer 
que le vecu peut et doit devenir lui-meme l’objet d’une intention reflexive 
specifique et soumettre l’acte descriptif lui-meme a la these de l’intention- 
nalite. La rnise en oeuvre de cette exigence dans les Recherches logiques 
creuse d’emblee une distance considerable par rapport a la psychologie des¬ 
criptive de Brentano, dans la mesure ou elle implique en premier lieu la fin 
du primat de la memoire comme unique modalite d’acces descriptif du vecu 
a lui-meme, c’est-a-dire de la these selon laquelle le vecu n’est descriptible 
qu’au passe. Mais elle implique non moins evidemment, d’un autre cote, la 
perte de l’idee d’une conscience de soi prereflexive, c’est-a-dire 1’impossi¬ 
bility d’une conscience du vecu tel qu’il etait avant la reflexion, et condamne 


1), hrsg. von U. Panzer, 1984, V, § 5, Hua XIX-1, 365 sq. (trad. fr. par H. Elie, A.-L. 
Kelkel et R. Scherer, Recherches logiques II — Recherches pour la phenomenologie 
et la theorie de la connaissance , Deuxieme partie (desormais cite : RL II-2), Paris, 
PUF, 1961, p. 153 sq.) ; Logische Untersuchungen. Zweiter Band, Zweiter Teil: Ele- 
mente einer phanomenologischen Aufkldrung der Erkenntnis, hrsg. von U. Panzer, 
1984, Beilage, Hua XIX-2, p. 751 sq. (trad. fr. par H. Elie, A. L. Kelkel et R. Scherer, 
Recherches logiques III — Elements d’une elucidation phenomenologique de la 
connaissance , Paris, PUF, 1963, Appendice, p. 269 sq.). 

1 Cf. E. Husserl, LU n-1, V, § 11, Hua XIX-1, p. 384 sq. ; trad. fr. in RL II-2, p. 172 
sq. 
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par consequent la description des vecus a demeurer malgre tout relative car a 
distance temporelle de leur pleine actualite. Or, ici encore, c’est l’appro- 
fondissement de l’intentionnalite qui permet la reduction de cet ecart au sein 
duquel se tient la phenomenologie des Recherches logiques, et qui, d’un 
merne mouvement, ouvre la possibilite d’une phenomenologie transcen- 
dantale. C’est en effet la rnise au jour, en 1904-1905 dans les Legons pour 
line phenomenologie de la conscience intime du temps, d’une double inten- 
tionnalite retentionnelle, qui permet a Husserl de poursuivre 1’effort 
d’immanentisation du decalage temporel inherent a l’acte reflexif et de 
fonder la possibilite d’une description qui saisisse le vecu sans alterer son 
actualite. Nous reviendrons plus loin sur cette decouverte. Contentons-nous 
ici d’indiquer que sous le titre de la retention, cette memoire immanente, le 
decalage temporel devient une structure de l’actualite du vecu, laquelle n’est 
plus seulement statique rnais devient compatible avec le dynamisme d’un 
ecoulement. C’est des lors au concept de modification (qui doit etre distingue 
de celui d’alteration 1 ) qu’il revient, en tant que « loi » a laquelle « est sou- 
mis » « chaque present actuel de la conscience » 2 , de garantir la coextensivite 
de la reflexion et de 1’actualite intrinsequement dynamique du vecu. Ce 
faisant, la phenomenologie peut echapper aux objections sceptiques concer- 
nant I’introspection en revendiquant pour elle-meme la possibilite d’une 
description absolue de vecus non plus empiriques rnais purs, ce qui lui donne 
simultanement les rnoyens, comrne le montre l’enchainement du § 79 des 
Ideen I (oil sont examinees puis levees ces objections) 3 au § 80, de faire etat 
d’une relation necessaire de ces vecus a un moi pur 4 . 

Ces indications, necessairement allusives, suffisent toutefois pour nous 
permettre de montrer, en reference au cadre brentanien d’origine, quelle 
alternative phenomenologique Sartre propose a Husserl. Malgre sa reprise 


1 Cf. sur ce point E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und 
phdnomenologischen Philosophie, Erstes Buck: Allgemeine Einfuhrung in die 
Phanomenologie. 1. Halbband: Text der 1.-3. Auflage, neu hrsg. von K. Schuh- 
mann, 1976 (desormais cite Ideen I), § 78, Hua III- 1, 165 sq. ; trad. fr. par P. Ricceur, 
Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophie phenomenologique 
pures, tome premier: Introduction generate a la phenomenologie pure, Paris, 
Gallimard, 1950, p. 252 sq. 

2 E. Husserl, Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewufltseins (1893-1917), hrsg. 
von R. Boehm, 1966 (desormais cite ZBW), §11, Hua X; trad. fr. par H. Dussort 
(d'apres l'edition de M. Heidegger de 1928), Legons pour une phenomenologie de la 
conscience intime du temps, Paris, PUF, 1964, p. 44. 

3 Cf. E. Husserl, Ideen I, Hua III- 1, p. 169 sq. ; trad, cit., p. 258 sq. 

4 Cf. ibid., Hua III- 1, p. 178 sq. : trad, cit., p. 269 sq. 
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explicite de la definition de la conscience par 1’intentionnalite, et meme s’il 
est vrai que cette intentionnalite suspend pour Brentano et Husserl comrne 
pour Sartre la possibility du realisme et de l’idealisme metaphysiques, il n’en 
reste pas rnoins que Sartre quitte pour ainsi dire l’ecole de Brentano des le 
moment oil il convertit la logique de la visee intentionnelle en une structure 
d ’echappement a soi, qui s’exprime des 1’article sur 1’intentionnalite a travers 
un ensemble de metaphores centrifuges (comme l’eclatement, raiTachement, 
la fuite, le glissement, le tourbillon, l’auto-depassement...) 1 . Cette structure 
conduit Sartre a redefinir, d’une paid, la connaissance comme relation de 
rencontre qui maintient l’exteriorite reciproque du connaissant et du connu 
plutot qu'elle ne ramene celui-ci dans le giron de celui-la 2 , et d’autre part la 
phenomenologie comme une « philosophic de la transcendance » qui nous 
jette au milieu des choses 3 . Correlativement, la reprise sartrienne de 1’inten¬ 
tionnalite s’accompagne d’un remarquable evidement de la conscience, qui 
se trouve delestee de toute consistance interieure : 

Du meme coup, la conscience s’est purifiee, elle est claire comme un grand 
vent, il n’y a plus rien en elle, sauf un mouvement pour se fuir, un glissement 
hors de soi; si, par impossible, vous entriez « dans » une conscience, vous 
seriez saisi par un tourbillon et rejete au-dehors, pres de l’arbre, en pleine 
poussiere, car la conscience n’a pas de « dedans » ; elle n'est rien que le 
dehors d'elle-meme, et c’est cette fuite absolue, ce refus d’etre substance qui 
la constituent comme une conscience 4 . 

Est-ce a dire que le concept d’interiorite soit totalement inadequat pour 
caracteriser cette conscience intentionnelle ? Pas reellement. En effet, si la 
translucidite intentionnelle est bien une conscience et non un inconscient, 
c’est qu’elle a au minimum une certaine presence immediate a soi, c’est-a- 


1 Structure qui sera revendiquee dans L’etre et le neant en continuity avec les 
comprehensions brentanienne et husserlienne de 1'intentionnalite : cf. J.-P. Sartre, 
L’etre et le neant. Essai d’ontologie phenomenologique, Paris, Gallimard, « Tel», 
1984 (desormais cite EN), p. 60. 

2 Cf. J.-P. Sartre, « L’intentionnalite », art. cit., p. 10: « Connartre, c’est “s’eclater 
vers”, s’arracher a la moite intimite gastrique pour filer, la-bas, par-dela soi, vers ce 
qui n’est pas soi, la-bas, pres de l’arbre et cependant hors de lui, car il m’echappe et 
me repousse et je ne peux pas plus me perdre en lui qu’il ne peut se diluer en moi: 
hors de lui, hors de moi ». 

3 Ibid., p. 11. 

4 Ibid., p. 10. 
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dire une conscience de soi qui ne soit pas positionnelle ni reflechie. C’est ce 
que precise Sartre dans un passage important de La transcendance de l’ego : 

Son objet est hors d'elle par nature et c’est pour cela que d'un meme acte elle 
le pose et le saisit. Elle-meme ne se connait que comme interiorite absolue. 
Nous appelons une pareille conscience : conscience du premier degre ou irre- 
flechie 1 . 

Cette interiorite n’a done rien de transcendant comme 1’interiorite psy- 
chique ; c’est l’immanence meme de la conscience qui est interiorite, si bien 
que cette derniere est une presence a soi vecue plutot que connue, ce qui 
autorise Sartre a oser l’expression selon laquelle elle « existe interieur» 2 . 
L’irreflechi est done un mode d’existence de la conscience et non l’une de 
ses caracteristiques theoriques. De ces considerations, nous tirerons deux 
conclusions : 1) que si l’on veut done parler d ’une conception existentielle de 
V intentionnalite, on voit qu'il ne faut pas entendre seulement par la le fait 
que la conscience est livree a vide aux choses du monde, mais plutot le fait 
qu'elle n’est cela que pour autant qu'elle est simultanement presence pre¬ 
reflexive a soi ; 2) que c’est d’un seul et meme mouvement que sont affir- 
mees l’existentialite et la prereflexivite de la conscience intentionnelle, et que 
conscience prereflexive de soi et conscience positionnelle des choses sont 
inseparablement correlees. C’est ce qui fait dire excellemment a Vincent de 
Coorebyter que la conscience sartrienne «n’a pas l’abstraction d’une ins¬ 
tance gnoseologique mais l’epaisseur d’une epreuve (de) soi indexee sur 
1’experience du monde » 3 . 

II est aise de reconstruire a partir de la la teneur de la critique que 
Sartre adresse a la conception husserlienne des rapports entre intentionnalite 
et reflexion derriere l’allegeance — qui n’est pas de faqade — a la definition 
de la conscience par 1’intentionnalite. II s’agit d’une critique pleinement ori¬ 
ginate au sein du mouvement phenomenologique, car si elle denonce le tour- 
nant transcendantal husserlien, elle le fait au nom du maintien d’une con¬ 
science transcendantale originaire. Du point de vue de Sartre, Husserl a eu 
raison de radicaliser 1’intentionnalite au point de liquider la distinction bren- 
tanienne entre perceptions externe et interne ; de meme, ses efforts pour 


1 J.-P. Sartre, TE, p. 24. Une argumentation semblable se retrouve dans EN, p. 18. 

2 J.-P. Sartre, TE, p. 66. 

3 V. de Coorebyter, Sartre face a la phenomenologie. Autour de « L’intentionnalite » 
et de « La transcendance de I’ego », Bruxelles / Paris, Editions Ousia, 2000, p. 333. 
Cf. egalement p. 312 : « La conscience (de) soi est le revers de Fetre-au-monde, un 
developpement de Fintentionnalite ». 
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corriger par un approfondissement de l’intentionnalite la perte du caractere 
irreflechi du vecu dans les Recherches logiques sont parfaitement justifies. 
Le probleme vient du fait que le resultat, tel qu’il s’expose, dans les impor- 
tants paragraphes des Ideen I consacres a la reflexion 1 , rnontre que loin 
d’avoir restaure E irreflechi dans ses droits, la phenomenologie transcendan- 
tale aligne en realite T irreflechi sur le reflechi. De fait, en faisant passer la 
reflexion du statut de simple methode psychologique a celui de deployment 
phenomenologique de la temporalite immanente au vecu, en montrant que la 
reflexion a les moyens de faire paraitre 1’irreflechi comrne tel, Husserl par- 
vient a la these d’une « communaute d’essence » 2 entre les vecus modifies 
reflexivement et les vecus primitifs, c’est-a-dire d’une «unite» entre 
conscience reflexive et vecus irreflechis 3 . Mais cette unite advient en realite 
sous la domination du reflechi, puisque en vertu de la structure horizontale 
qui regit la distinction entre actualite et inactualite, ou entre conscience im- 
plicite et conscience explicite, le vecu irreflechi prend le sens d’un vecu par 
principe reflechissable mais pour ainsi dire en attente de reflexion 4 . On est 
done en presence de ce qu'on pourrait appeler une reduction teleologique de 
I’irreflechi au reflexif. Par opposition, si la conscience intentionnelle ne peut 
etre conscience positionnelle sans etre simultanement conscience non posi- 
tionnelle de soi, alors il faut dire avec Sartre qu' 

il n’y a aucune espece de primat de la reflexion avec la conscience reflechie : 
ce n'est pas celle-la qui revele celle-ci a elle-meme. Tout au contraire, c’est la 
conscience non reflexive qui rend la reflexion possible : il y a un cogito pre- 
reflexif qui est la condition du cogito cartesien 5 . 

En d’autres termes, la requalification existentielle de l’intentionnalite va de 
pair avec l’affirmation de l’irreductible et fondamentale autonomie de l’irre- 
flechi, alors meme que la conscience translucide est inseparable de la con¬ 
science positionnelle d’objets, puisqu’elle ne se vit comme presence imme¬ 
diate a soi qu’a l’occasion de telles positions. 

Pour conclure ce premier temps de notre etude, nous souhaitons poser 
la question de la situation de la phenomenologie sartrienne par rapport au 
cadre brentanien que nous avons restitue en ouverture. Et contrairement a ce 


1 Cf. E. Husserl, Ideen /, en particulier § 38, 45, 77-79. 

2 E. Husserl, Ideen /, § 36, Hua III- 1, p. 73 ; trad, cit., p. 115. 

3 Ibid., § 38, Hua m-1, p. 78 ; trad, cit., p. 122. 

4 Cf. ibid., § 45, Hua III- 1, p. 95-96, trad, cit., p. 147 : « Le type d'etre du vecu veut 
qu’il soit perceptible par principe sur le mode de la reflexion ». 

5 J.-P. Sartre, EN, p. 20. 
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qu'affirme V. de Coorebyter, il nous semble qu’il y a bien quelque chose de 
brentanien dans 1’affirmation de Sartre selon laquelle la conscience pre¬ 
reflexive n’est pas « une nouvelle conscience » mais «le seul mode d’exis- 
tence qui soit possible pour une conscience de quelque chose » 1 . En effet, 
loin que la saisie du vecu comme objet second soit dite intentionnelle par 
Brentano 2 , ce dernier insiste, nous l’avons vu, sur la faqon dont elle accom- 
pagne la visee intentionnelle de 1’objet primaire, donnant lieu a une 
coincidence qui interdit precisement que 1’objet second puisse etre observe et 
appelant pour cette raison les critiques husserliennes. Aussi Brentano n’a-t-il 
ici aucune « dualite » psychique a « effacer » 3 . Mais la critique sartrienne de 
Husserl ne saurait evidemment passer pour autant pour une reactivation de la 
solution brentanienne. Elle lui fait bien plutot subir une triple modifica¬ 
tion : 1) Sartre fait passer du cote de la conscience elle-meme cette insepa- 
rabilite des deux representation que Brentano loge pour sa paid dans Eobjet 
intentionnel: on ne dira plus que la conscience non positionnelle « qui 
accompagne l’acte intentionnel et qui s’y rapporte fait partie de I’objet 
auquel elle se rapporte » 4 , mais qu'elle est la conscience intentionnelle elle- 
meme ; 2) il rejette ensuite l’idee que la « conscience interne concomitante » 
soit definie comme « representation et [...] connaissance de soi » 5 , quand 
bien merne elle ne serait pas observation de soi : la conscience non position¬ 
nelle de soi releve plutot du vecu immediat et de l’existence et est aux anti¬ 
podes de l’ideal intellectualiste d’une « connaissance retournee sur soi » 6 ; 3) 
il supeipose enfin a la dependance de l’objet second relativement a l’objet 
premier la relation de fondation inverse en vertu de laquelle e’est la 
conscience non positionnelle de soi qui fonde ontologiquement la conscience 
positionnelle d’objet. 

Apres avoir ainsi verifie l’hypothese selon laquelle les phenomeno- 
logies de Husserl et de Sartre sont reconductibles, dans leur opposition, a une 
alternative issue des difficultes inherentes a 1’ articulation brentanienne de 
l’intentionnalite et de la reflexion, nous voulons penetrer dans cette opposi¬ 
tion elle-meme et approfondir dans cette perspective le role determinant joue 
par la reflexion. 


1 Ibid. 

2 Pour cette lecture de V. de Coorebyter, cf. op. cit., p. 313, n. 24. 

3 Ibid. 

4 F. Brentano, op. cit., p. 180 ; trad, cit., p. 140 (nous soulignons). 

5 Ibid., p. 196 ; trad, cit., p. 152. 

6 J.-P. Sartre, EN, p. 17. 
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II 


II n’est peut-etre pas de lieu plus propice a l’examen de l’alternative 
phenomenologique constitute par les pensees de Husserl et de Sartre que les 
Legons sur la conscience intime du temps, donnees par Husserl en 1904-1905 
a Gottingen. C’est en effet sur la base de ces Legons que Sartre declare en 
juin 1947, devant la Societe franqaise de philosophic, avoir forge son concept 
de conscience prereflexive et non positionnelle de soi et reconnait par la 
rneme a Husserl d’avoir saisi l’etre meme de la conscience, quoique de faqon 
allusive et incompletement developpee 1 . II est aise de comprendre ce qui, 
dans ces Legons, a pu conduire Sartre a l’idee d’une conscience prereflexive 
et non positionnelle de soi comme fondement de la conscience positionnelle : 
c’est evidemment la mise en evidence par Husserl, moyennant le concept de 
retention, d’une double intentionnalite de la conscience. Comme on le sait en 
effet, a 1’intentionnalite transversale de la retention qui constitue l’objet tem- 
porel immanent se joint une deuxieme intentionnalite, longitudinale, et qui, 
en tant que retention de la retention, se recouvrant elle-meme continument, 
constitue pour sa paid l’unite du flux temporel immanent lui-meme 2 . Or dans 
la mesure oil ces deux intentionnalites sont liees l’une a l’autre au sein d’un 
unique flux de conscience, Husserl peut dire de cette intentionnalite longitu¬ 
dinale qu’elle rend possible auto-apparition et auto-constitution du flux de la 
conscience constituantc '. L’unite de la conscience est done acquise sans 
instance egoique et en detja de toute reflexion puisque c’est au contraire a 
cette unite retentionnelle « que nous sommes redevables de pouvoir prendre 
la conscience pour objet » 4 . Dans ces conditions, il est sans doute legitime 
d’employer de nouveau avec R. Bernet le qualificatif « prereflexif », absent 
du texte de Husserl, pour designer cette intentionnalite longitudinale en tant 
que « temporalite du rapport a soi » 5 . 

II y a toutefois au moins deux raisons qui peuvent expliquer que les 
textes husserliens des Legons sur le temps soient, aux yeux de Sartre, le lieu 


1 Cf. J.-P. Sartre, «Conscience de soi et connaissance de soi », repris in La 
transcendance de l’ego et autres textes phenomenologiques, Paris, Vrin, 2003, 
p. 135-165, ici: p. 150. 

2 E. Husserl, ZBW, § 39, trad, cit., p. 106-107. 

3 Ibid., trad, cit., p. 108-109. 

4 Ibid., Supplement IX, trad, cit., p. 159. 

5 R. Bernet, op. cit., resp. p. 200, 199. 
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ou se trouvent deques les attentes memes qui s’y font jour 1 . Au premier chef, 
il y a le fait, deja evoque plus haut, que le degagement husserlien d’une 
intentionnalite retentionnelle longitudinale et prereflexive conduit certes a 
poser la « conscience originaire » comrne « possibility de la reflexion », 
selon le titre du Supplement IX 2 , mais rnoins au sens ou le prereflexif condi - 
tionnerait le reflexif qu’au sens oil il est du reflexif potentiel et oil son sens 
phenomenologique se subordonne done a la reflexion. Correlativement, cette 
subordination autorise Husserl a donner de la consistance a l’idee de vecus 
purs preparant le retablissement d’un ego lui-meme pur comrne pole subjectif 
des vecus, c’est-a-dire ce qu’on pourrait nornmer la personnalisation trans- 
cendantale de la conscience intentionnelle. S’il y a un prereflexif husserlien, 
il semble done l’antichambre de l’idealisme transcendantal phenomeno¬ 
logique. Mais outre cette premiere raison, on peut mentionner egalement un 
certain nombre de tensions ou de flottements internes aux Legons de 1904- 
1905 qui rendent incertaine la reconnaissance husserlienne d’une conscience 
originaire prereflexive. Cherchant, dans ces Legons, a se defaire definitive- 
ment de la conception brentanienne du temps et de la conscience de soi du 
vecu 3 , Husserl est amene a se confronter a la rneme alternative 
problematique que Brentano avait rencontree dans ses reflexions sur la 
conscience interne, a savoir 1’alternative cntrc la reconnaissance d’un 
psychisme inconscient et la regression infinie dans la reflexion : la negation, 
impliquee par 1’intentionnalite, de toute activity psychique inconsciente 
condamne-t-elle a l’absurdite d’une regression infinie des consciences refle¬ 
xives ? 4 Face a la meme difficulty 5 , Husserl cherche lui aussi a repondre a 


1 Le present paragraphe s’appuie sur des analyses de V. de Coorebyter (op. cit., 
p. 304-306) et, dans une moindre mesure, de N. Monnin (« Une reflexion pure est- 
elle possible ?», in Alter. Revue de phenomenologie, 10, 2002 («Sartre 
phenomenologue »), p. 201-227, ici p. 206-207). 

2 E. Husserl, ZBW, Supplement IX, trad, cit., p. 158. 

3 Pour une analyse detaillee des le£ons dans cette perspective polemique, cf. J. 
Benoist, « Modes temporels de la conscience et realite du temps : Husserl et 
Brentano sur le temps », in J. Benoist (ed.). La conscience du temps. Autour des 
Le£ons sur le temps de Husserl, Paris, Vrin, 2008, p. 11-28. 

4 Cf. F. Brentano, op. cit., p. 171 ; trad, cit., p. 134 : « Ou bien la serie est infinie, ou 
bien elle se ternrine par une representation inconsciente. Par suite, quand on nie 
P existence de phenomenes psychiques inconscients, on est oblige, dans l’acte le plus 
simple de Faudition, d'admettre une masse infinie d'activites psychiques ». 

5 Cf. E. Husserl, ZBW, Supplement IX, trad, cit., p. 160-161 : « Si on dit: chaque 
contenu ne vient a la conscience que par un acte d'apprehension dirige sur lui, la 
question se pose aussitot de savoir en quelle conscience est conscient cet acte 
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cette objection par la negative, mais ne semble pas parvenir, du moins dans le 
cadre des Legons sur le temps, a une solution stable. Le Supplement VI est 
exemplaire a cet egard. Husserl y remarque tout d’abord que c’est a 
1’occasion de la question des modalites de 1’attestation ou de la saisie du flux 
de la conscience originaire, c’est-a-dire de « la question de savoir d’oii je tire 
rna connaissance du flux constituant » que la difficulte se fait jour. II ecrit a 
la fin de ce texte : 

Or meme s’il n'est pas fait usage in infinitum de la reflexion, et meme si en 
general aucune reflexion n’est necessaire [NB : c’est la l'hypothese d'une 
conscience originairement prereflexive de soi], il faut pourtant que soit donne 
ce qui rend possible cette reflexion, et ce qui, a ce qu'il semble, la rend — en 
prmcipe au moms — possible in infinitum. Et c’est la qu’est le probleme . 

Les hesitations dont temoignent les precautions redondantes prises par 
1’avant-derniere phrase de cet extrait montrent que Husserl ne semble pas 
pret a abandonner completement la these d’une comprehension reflexive de 
la perception interne du flux. Et c’est un fait que le meme Supplement pro¬ 
pose successivement deux reponses manifestement incompatibles a cette 
difficulte, l’une allant en direction d’une saisie irreflexive du flux consti¬ 
tuant 3 et 1’autre en direction de sa saisie reflexive, au risque de la regression 
infinie. Voici le texte de cette derniere reponse : 

Or le courant (le flux absolu) doit a son tour etre objectif, et avoir a son tour 
son temps. Ici encore serait a nouveau necessaire une conscience constituant 
cette objectivite et une conscience constituant ce temps. Par principe, nous 
pourrions user a nouveau de la reflexion, et ainsi in infinitum. Peut-on mon- 
trer que la regression a l'infini est ici sans danger ? 4 

La demarche interessante suggeree ici par Husserl, qui consisterait non pas a 
montrer qu’il n’y a pas de regression mais plutot a montrer qu’elle est inof¬ 
fensive et qu’il n’y a done aucune raison de chercher a l’eviter, ne sera pas 


d'apprehension, qui est bel et bien lui aussi un contenu, et la regression a l’infini est 
inevitable. Mais si chaque “contenu” est en lui-meme et necessairement “incon- 
scient”, il devient absurde de s’interroger sur une conscience ulterieure qui le 
donnerait». 

1 Ibid., Supplement VI, trad, cit., p. 148. 

2 Ibid., trad, cit., p. 153. 

3 Cf. ibid., p. 148. 

4 Ibid., p. 153. 
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developpee dans ces Legons. Elle apparait en revanche fugitivement dans le 
§ 77 des Ideen I, ou il montre que 1’iteration de la reflexion legitime en 
realite sa pretention a faire apparaitre le prereflexif comme tel. Nous verrons 
plus has que cette argumentation ne sera pleinement developpee par Husserl 
que dans les annees 20. 

Quoi qu’il en soit, ces remarques nous paraissent suffisantes pour 
considerer que ce probleme de la regression infinie apparemment impliquee 
par toute reflexion peut permettre de ressaisir de faqon renouvelee la nature 
et les enjeux de la discussion sartrienne de la phenomenologie husserlienne. 
Cai - Sartre lui-meme, a la suite de Husserl, retrouve le sillage brentanien et se 
confronte a 1’alternative de la regression et de l’inconscient. Et meme si ses 
mobiles ne sont pas exclusivement lies a la resolution de cette difficulty theo- 
rique, il reste que la these de l’autonomie de l’irreflechi est pour Sai'tre la 
seule qui puisse veritablement en faire sortir, comme il prend bien soin de le 
preciser a la fin de la section III de l’introduction de L’etre et le neant 1 . En 
effet, si 1’affirmation d’un cogito prereflexif rend illusoires les «limbes de 
l’inconscient » 2 , il enraye simultanement et des le depart la regression 
reflexive «puisqu’une conscience n’a nullement besoin d’une conscience 
reflechissante pour etre consciente d’elle-meme » 3 . En d’autres termes, une 
reflexion n’est requise que pour reflechir une conscience irreflechie et la 
poser comme transccndancc, mais non pas pour lui conferer la conscience de 
soi, qu’elle a ou plutot qu’elle est toujours deja sur un mode non positionnel. 
La dissolution de la regression va done ici de pair avec la these selon laquelle 
l’ego n’est precisement rien d’autre qu’une transcendance constitute re- 
flexivement. Mais cela signifie du coup, a contrario, qu’il y a un lien essen- 
tiel, du point de vue de Sai'tre, entre l’incapacite de Husserl a resoudre 
l’aporie de la regression et son maintien d’un moi pur en lieu et place de la 
conscience originaire. Plus : le transcendantalisme ne peut eviter de se 
denoncer lui-meme comme victime de la regression dans la rnesure oil il 
oblige a multiplier les instances egologiques a chaque etage de la reflexion. 
Sartre a beau jeu, des lors, de citer le probleme du dedoublement entre ego 
pur transcendantal et ego empirique et d’ironiser sur sa complication chez 
Fink en le probleme des trois ego, a cause de la prise en compte du statut de 
l’instance intermediate et problematique qu’est le spectateur phenomeno- 
logique 4 . Comme on le voit, cette aporie de la regression se situe done tres 


1 Cf. J.-P. Sartre, EN, p. 22. 

2 Ibid. 

3 J.-P. Sartre, TE, p. 29. 

4 Ibid., p. 36. 
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exactement sur la ligne de fracture entre les phenomenologies husserlienne et 
sartrienne. 

Nous voudrions montrer, pour finir, en quoi pourrait consister la 
reponse que l’egologie transcendantale husserlienne construit par avance a 
cette objection de la regression que Sartre lui adresse. Ce sera l’occasion de 
montrer le developpement que re 5 oit la these, apparuc fugitivement dans les 
Legons sur le temps, selon laquelle la regression infinie est a la fois inevi¬ 
table et parfaitement inoffensive. C’est dans le contexte de la deuxieme par- 
tic du cours de 1923-24 intitule Philosophie premiere qu’on trouve les deve- 
loppements husserliens a notre connaissance les plus explicites a cet egard. 
Husserl y met en scene deux evidences contradictoires, la premiere etant que 
la reflexion provoque un dedoublement du moi et conduit rneme a parlcr 
d’une « double signification du moi » 1 (moi comrne objet et moi comrne 
sujet) mettant apparemment en peril l’unite aussi bien que l’identite de 
l’ego ; mais a cette premiere evidence s’ajoute l’evidence opposee selon 
laquelle je suis a chaque fois ce moi qui se rapporte reflexivement a lui- 
merne. Aussi Husserl peut-il s’objecter : 

Pourquoi parlons-nous du me me moi qui se refere a soi-meme, prend con¬ 
science de soi-meme et de son acte dans la « perception de soi-meme », alors 
qu'il est pourtant evident qu'il y a la divers actes qui se superposent les uns 
aux autres et que chaque acte a son moi particulier, pour ainsi dire son pole 
d’acte particulier ? 2 

Ces deux evidences concurrentes invitent en realite a penser que 1’unite du 
moi doit ctrc saisie a meme son dedoublement reflexif, et c’est bien dans 
cette direction que sernble s’orienter Husserl dans les annees 20 \ Reste alors 


1 E. Husserl, Erste Philosophie (1923-1924). Zweiter Teil: Theorie der 
phanomenologischen Reduktion, hrsg. von R. Boehm, 1956 (desormais cite : EP //), 
Hua vm, p. 71 ; trad. fr. par A. L. Kelkel, Philosophie premiere, II — Theorie de la 
reduction phenomenologique, Paris, PUF, 1972, p. 99. 

2 Ibid., EP ii, Hua vm, p. 90 ; trad, cit., p. 128. 

3 Cf. par exemple dans le texte que Husserl a tire de sa conference Kant et I’idee de 
la philosophie transcendantale, donne le l er mai 1924, ou, dans le cadre d’une 
presentation de ce phenomene de scission de l'ego, il est precisement question d’une 
« conscience familiere de Fidentite dans le dedoublement » (« Identitdt in der Ver- 
doppelung ») (in E. Husserl, Erste Philosophie (1923-1924). Erster Teil: Kritische 
Ideengeschichte, hrsg. von R. Boehm, 1956, Hua vil, p. 262 ; trad. fr. par A. L. 
Kelkel, Philosophie premiere, I — Histoire critique des idees, Paris, PUF, 1970, 
p. 333. 
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a montrer en quoi une telle unite n’est pas une pure et simple construction 
speculative mais se laisse attester phenomenologiquement, c’est-a-dire satis- 
fait au critere principiel de l’intuitivite. 

Or c’est ici qu'il faut prendre en consideration cet auto-engendrement 
potentiellement infini auquel s’ouvre la reflexion des sa premiere rnise en 
oeuvre, qui en est une propriete structurelle essentielle et necessaire et que 
Husserl nomme «iterativite ». Si 1’iteration de la reflexion semble dans un 
premier temps conforter la dispersion de l’ego en une multiplicite d’instances 
egoiques, chacune de celles qui se rapportent a une instance inferieure deve- 
nant l’objet du vecu reflexif d’une instance superieure, Husserl fait toutefois 
remarquer que cette multiplication des poles d’actes 1 dans une reflexion 
reiteree n’est que formelle et potentielle, et qu'elle ne signifie done pas mate- 
riellement un eclatement actuel « du » moi dans une infinite de scissions de 
lui-meme. La these de Husserl est que « dans chaque reflexion, je me trouve 
moi-meme, et le meme moi, dans un auto-recouvrement necessaire » 2 . La 
notion de recouvrement (Deckling) est ici decisive et doit etre prise en son 
sens phenomenologique precis, qui renvoie a la synthese subjective qui est au 
fondement de Videntite objectale en general 3 . L’idee de Husserl est done que 
l’ego gagne dans la reflexion et son iteration son ipseite meme, que je ne me 
constitue pas seulement dans la reflexion co mm e un ego en general, mais 
comme cet ego que je suis — comme moi-meme 4 . Par consequent, dans 


1 Cf. E. Husserl, EP II, Hua VIII, p. 412 : « II y a Id toujours de nouveau un “je 
pense” qui n’est pas saisi, et des lors aussi le moi de ce je-pense tel qu'il s’y trouve 
comme pole » («Immer wieder ist also ein unerfafites „Ich denke“ da, und somit 
auch das Ich dieses Ich-denke, so wie es darin Pol ist »). 

2 Ibid., Hua vm, p. 411 : « In jeder Reflexion finde ich mich, und dasselbe Ich, in 
notwendiger Selbstdeckung ». 

3 Cf. par exemple E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge, 
hrsg. von S. Strasser, 1950, § 18, Hua I, 79-80 (trad. fr. sous la dir. de M. de Launay, 
Meditations cartesiennes et les Conferences de Paris, Paris, PUF, 1994, p. 87), ou 
cette synthese est decrite comme « une liaison en une seule conscience dans laquelle 
se constitue l’unite d’une objectite (Gegenstandlichkeit) intentionnelle en tant 
gw’identite d’une multiplicite de modalites d'apparition ». 

4 D’ou la formule decisive de la quatrieme des Meditations cartesiennes : « Pour 
moi-meme et a moi-meme, je suis continuellement donne grace a une evidence 
d’experience comme moi-meme » (ibid., § 33, Huai, 102 ; trad, cit., p. 116). Bien 
que cette formule prenne place dans un paragraphe consacre a 1'auto-constitution 
monadique de l’ego pur comme ego concret, Husserl s’empresse de preciser la 
generalite de sa portee : elle « vaut pour l'ego transcendantal (mais aussi, parallele- 
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1’iteration de la reflexion, il n’y va pas tant d’une scission qui se multiplie 
que d’un recouvrement synthetique qui se repete, et qui contribue ainsi a une 
determination plus complete et plus concrete du soi egoique : 

Je peux iterativement apprendre a connaitre mon Dasein concretement plein 
0 konkret voiles ) en tant qu'unite egoique ( Icheinheit ), [... et] acquerir dans 
Faction synthetique de l’iteration reflexive (et dans la conscience originaire 
du « toujours a nouveau ainsi ») une connaissance de moi-meme 1 . 

Outre la these d’une coincidence entre conscience de soi et connaissance de 
soi, qui se situe aux antipodes de ce qui sera l’un des principes de la doctrine 
sartrienne de la conscience originaire, ces lignes ont le merite de montrer en 
quel sens il est possible de desamorcer 1’objection de la regression infinie, 
que Husserl prend frequemment le temps de s’adresser a lui-meme. Comme 
on le voit, il ne s’agit pas de nier que l’iterativite essentielle de la reflexion 
ouvre effectivement sur une infinite ; simplement cette infinite n’est-elle pas 
congue comme Vexplication actuellement indefinie de I’ego par lui-meme 
mais bien plutot comme 1’implication potentiellement infinie de I’ego par son 
propre regard dirige vers soi. C’est ainsi du moins que nous comprenons la 
formule par laquelle Husserl ressaisit en 1924 1’ infinite de la regression ite¬ 
rative comme « une infinite par implication intentionnelle, qui ne provoque 
aucun contresens » 2 . On voit en tout cas que l’identite complete, 
parfaitement unifiee et pleinement concrete de l’ego doit etre situee a 
F horizon de cette reflexivite infinie, ou encore que cette identite integrate est 
le correlat de l’horizon potentiellement infini de T iteration reflexive 3 , et que 
la regression infinie ouverte par cette iteration est a la fois necessaire et 
inoffensive — et ce faisant parfaitement rationnelle. 

Or un dernier element doit etre ajoute a cette these. Si la reflexion est 
le lieu oil se constituent T unite et l’ipseite de l’ego, pourquoi parler encore de 


ment, pour le moi pur de la psychologie) et quel que soit le sens de l'ego » (ibid.)- 11 
s’agit done d’un authentique principe egologique. 

1 E. Husserl, Zitr phanomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926- 
1935), hrsg. von S. Luft, 2002, Hua XXXIV, p. 194 ; trad. fr. par J.-F. Pestureau, De 
la reduction phenomenologique. Textes posthumes (1926-1935), Grenoble, Jerome 
Millon, 2007, p. 186 (modifiee). Cf. egalement ibid., p. 208 ; trad, cit., p. 196-197. 

2 E. Husserl, EP II, Hua VIII, p. 409 : « Eine Unendlichkeit durch eine intentionale 
Implikation, die keinen Widersinn fordert ». 

3 These qui vient completer celle selon laquelle la saisie unitaire du flux de 
conscience lui-meme est une « Idee au sens kantien » (E. Husserl, Ideen I, § 83, Hua 
m-1, p. 186 ; trad, cit., p. 280). 
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scission ( Spaltung ) reflexive, coniine ne cesse de le faire Husserl dans les 
annees 20 ? La reponse tient dans le fait qu'une scission n’est precisement 
pas un demembrement a l’occasion duquel la cohesion du tout disparait dans 
la dispersion des parties qui s’autonomisent. Au con trade, dans le sillage de 
la theorie phenomenologique du tout et des parties inauguree par la troisieme 
des Recherches logiques, Husserl montre que la notion de scission designe 
une disjonction qui se forme au sein d’un tout de telle maniere que l’unite de 
ce dernier ne soit justement pas compromise, voire qu’elle s’y rende visible. 
C’est la un point sur lequel Husserl insiste expressement lorsqu’il se 
demande : 

Comment se fait-il que nous p[uiss]ions employer l’image de la scission, qui 
renvoie a la dissociation d’un element unitaire — eventuellement tout en 
sauvegardant un certain caractere d’unite — de meme que l’etre-fendu d’un 
tronc d’arbre par exemple ne signifie pas encore necessairement qu’il est 
coupe en morceaux eparpilles completement separes les uns des autres ? 1 

En proposant ainsi de distinguer entre l’etre-scinde ( Gespaltensein ) et l’etre- 
decoupe ( Zerspaltensein ), Husserl situe done resolument le phenomene de 
scission du cote de l’unite egoique. Mais la consequence qui en decoule est 
une remarquable inversion : loin de cautionner la these selon laquelle c’est la 
reflexion qui introduirait de l’exterieur la scission au sein d’une vie de con¬ 
science en elle-meme parfaitement unifiee, la conception husserlienne des 
rapports entre reflexion et unite de l’ego implique que la perspective soit 
inversee et que la scission soit consideree comme une propriete essentielle et 
structurale de la vie egologique elle-meme, e’est-a-dire comme une condition 
de possibility de 1’auto-thematisation reflexive de l’ego, laquelle ne fait des 
lors que la manifester 2 . Si la scission qui s’opere dans la reflexion n’est pas 
incompatible avec l’identite de l’ego qui s’auto-thematise ainsi, c’est que la 
Spaltung est inscrite originairement dans la vie intentionnelle de la 
conscience, ou encore que « la vie egologique en activite n’est absolument 
rien d’autre que ce processus-de-se-scinder-constamment-dans-un-comporte- 


1 E. Husserl, EP ii, Hua vm, p. 90 ; trad, cit., p. 128. 

2 C’est la un point qui a deja donne lieu a des expositions et a des commentaires : 
nous renvoyons en particular au travail de J. M. Broekman, Phanomenologie und 
Egologie. Faktisches und transzendentales Ego bei Edmund Husserl, Den Haag, 
Martinus Nijhoff, Phaenomenologica n° 12, 1963, p. 122-133 (dont le seul defaut est 
peut-etre de ne pas tenir cornpte de la signification du phenomene de l'iteration pour 
1'auto-thematisation reflexive de l'ego). 
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ment-actif», selon la formule singuliere de Husserl en 1924 1 . Si la « diffe¬ 
rence egologique » 2 qui apparalt dans la reflexion est ainsi en realite une 
propriete structurelle essentielle de la vie intentionnelle comme telle, c’est 
par consequent la reflexion elle-meme qui, jusque dans sa simple possibilite, 
doit etre consideree comme un effet de cette Spaltung originaire, ou plus 
exactement comme une manifestation du caractere originairement scinde de 
cette vie. 


* 


Au terme de ces analyses, nous dirons done qu’eu egard a la thema- 
tique de la reflexion, le deployment de la phenomenologie husserlienne 
prend la forme d’un constant mouvement d’interiorisation et d’inten- 
tionnalisation des conditions de la reflexion, jusqu’a faire de la scission elle- 
meme une propriete de la vie intentionnelle en meme temps qu'une condition 
de l’ipseite de la conscience originaire. On pourrait des lors, en guise de 
conclusion, ressaisir 1’opposition entre une telle elaboration de l’inten- 
tionnalite et sa determination existentielle, par-dela le probleme de leur rap¬ 
port a la fois comrnun et differencie a la source brentanienne, en disant qu'il 
n’y a pas pour Husserl ce que Sartre nomrne un « circuit de l’ipseite » 3 , un 
va-et-vient intentionnel de la conscience au monde accompagnant la fonda- 
tion prereflexive de la conscience reflexive ; ou plutot que le circuit husser- 
lien de l’ipseite se joue a meme l’iteration de la reflexion egologique, c’est-a- 
dire qu’il court-circuite justement le monde, ce qui est parfaitement 
conforme par ailleurs a la definition de la reduction phenomenologique 
comme rnise hors-circuit de la these de 1’existence de ce monde. De ce point 
de vue, done, la pierre d’achoppement de la phenomenologie husserlienne ne 
serait autre pour Sartre que la reduction phenomenologique — en quoi 
l’heresie sartrienne rejoindrait la cohorte des critiques phenomenologiques de 
la phenomenologie husserlienne et serait ainsi malgre tout, en ce sens egale- 
ment, une heresie parfaitement orthodoxe. 


1 E. Husserl, EP ii, Hua vm, p. 91 ; trad, cit., p. 129. 

2 J. M. Broekman, op. cit., p. 124, n. 3 (« egologische Differenz »). 

3 J.-P. Sartre, EN, p. 142-144. 
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« Distance et proximite » : les deux lectures 
levinassiennes de l’intentionnalite 

Par Claire Pages 

Universite de Paris X 


On se propose de presenter la lecture par Levinas de la notion 
d’intentionnalite. Cette discussion est prioritairement une discussion avec le 
concept husserlien d’intentionnalite 1 . Nous nous tiendrons a cette question 
sans engager la presentation de l’ensemble de la phenomenologie 
husserlienne chez Levinas 2 . Notre objet sera ici de retracer les lectures 
levinassiennes de ce concept et non d’en evaluer la pertinence ou l’injustice a 
l’egard de Husserl. Nous sornmes bien conscients neanmoins que certaines 
propositions engagees dans ces lectures frappent par leur caractere 
heterodoxe ou intempestif, voire meme heretique, a l’egard de la lettre 
husserlienne et ne peuvent de ce fait manquer de heurter qui connait bien 
1’oeuvre de Husserl. 

Discutant le concept d’intentionnalite chez Husserl, il s’agit souvent 
pour Levinas de distinguer d’abord ce concept d’autres ententes, courantes, 
ordinaires, naturelles, du concept, rnais aussi de degager d’autres types 
d’intentionnalite qui ne seraient pas inscriptibles dans le modele husserlien, 
et enfin de degager des formes relationnelles non intentionnelles. On sera 
alors particulierement sensible a ce travail de Levinas sur les formes de 


1 Nous ecrivons «intentionnalite» mais, dans les citations, nous respectons la 
graphie « intentionalite » utilisee parfois par Levinas. 

2 Pour une presentation generale, nous nous permettons de renvoyer Particle de 
Jacques Colette, « Levinas et la phenomenologie husserlienne », p. 19-36, in Les 
Cahiers de la nuit surveillee, Emmanuel Levinas, Paris, Verdier, 1984, qui precise 
aussi Pinterpretation levinassienne de la notion d’intentionnalite chez Husserl. Sur ce 
sujet, apporte aussi des elements clairs la section « Sortir de la lettre husserlienne », 
p. 12-24, in Agata Zielinski, Levinas, La responsabilite est sans pourquoi, Paris, PUF, 
Philosophies, 2004. 
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l’intentionnalite, travail qui constituera un des fils de notre exposidon. 
Pourtant, l’objet principal de node etude concernera la dualite de la lecture 
levinassienne. 

II faut plus exactement parler de deux lectures divergentes et par alleles 
du concept d’intentionnalite 1 . En effet, d’un cote, Levinas presente le 
concept husserlien comme une revolution et une liberation a l’egard de 
l’orientation de la philosophie occidentale. Avec le concept d’intentionnalite, 
la phenomenologie husscrliennc se situerait hors du prisme de la 
representation que Levinas critique. En cela, il rend possible l’ethique. Mais, 
d’un autre cote, Levinas s’emploie a montrer que l’intentionnalite 
husserlienne est encore prise dans l’horizon du savoir et de la representation, 
presque de paid en paid objectivante et incapable de faire droit a la 
transcendance radicale du rapport ethique. II presente d’une part 
l’intentionnalite comme transcendance, au sens d’une ouverture a l’alterite 
quelle qu’elle soit, mais d’autre paid elle est pour lui retour a Vimmanence du 
merne et du mien, car 1’autre dans le rapport intentionnel reste a la mesure du 
sujet, de la conscience. 

Levinas evoque parfois l’intentionnalite par la formule « distance et 
proximite ». En realite, sa lecture est double, s’interessant parfois a l’inten- 
tionnalite pour la distance et 1’ouverture qu’elle installe a la base de la 
conscience mais en faisant aussi le proces de la proximite et parente 
excessives sur fond desquelles se deploie le rapport. En effet, la proximite, ce 
peut etre l’ouverture a 1’autre mais aussi l’envahissement de celui-ci. II est 
remarquable que ces deux lectures ne soient pas successives chez Levinas. 
Celui-ci ne change pas son evaluation, ne revise pas son jugement, mais tient 
de pair, ensemble, les deux lectures — admirative et critique — de l’inten- 
tionnalite, qui le conduisent a formuler des propositions parfois antithetiques 
a son sujet. 


L’intentionnalite comme au-dela de la representation 

Les enjeux de cette discussion sont de taille. En effet, dans le texte de 1959, 
« La ruine de la representation », Levinas ne mache pas ses mots pour indi- 
quer 1’importance du concept d’intentionnalite dans la revolution phenome- 


1 Le nombre de textes dans lesquels Levinas evoque la notion husserlienne 
d’intentionnalite etant tres important, il ne nous est pas possible de les evoquer tous 
ici. En particulier, il faudrait considerer les references a Husserl dans Autrement 
qu ’etre. 
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nologique. II declare par exemple que «la phenomenologie, c’est l’inten¬ 
tionnalite » 1 . Plus loin, il precise que Husserl nous ouvre de nouvelles 
possibilites de philosopher grace surtout a l’idee d’une analyse des inten¬ 
tions. 

Dans l’essai de 1959, « Reflexion sur la “technique” phenomenolo- 
gique », Levinas commence ainsi par defendre que la phenomenologie est 
une destruction de la representation et de l’objet theoretique. II explique 
comment doit etre compris le retour aux choses mernes — c’est-a-dire 
comrne un retour aux actes oil se devoile la presence intuitive des choses — 
pour etre un vrai retour aux choses. Avec la representation, dans la 
representation, dit Levinas, l’objet est toujours a la rnesure de la conscience, 
cai - elle se definit au fond comrne adequation du moi et du non-moi, du meme 
et de 1’autre. La conscience, source de sens, lisse alors l’etrangete et l’hetero- 
geneite de l’objet. C’est pourquoi, ecrit-il, «represente, 1’Autre egale le 
Meme, bien qu’il semble trancher sur lui » 2 . L’intentionnalite husserlienne 
induirait au contraire une inegalite entre moi et autre permettant de rompre 
avec l’intentionnalite objectivante qui caracterise toujours la representation. 

C’est pourquoi on posera ici la double question du role que joue 
l’intentionnalite dans ce dispositif de mine de la representation et de la faqon 
dont, pour lui faire jouer ce role, elle est comprise, definie et distinguee par 
Levinas. 


1. La revolution phenomenologique et I’intentionnalite 

1.1.1. Levinas, dans le texte de 1959, « Reflexion sur la “technique” pheno¬ 
menologique », fait tourner la phenomenologie autour de l’idee que l’etre des 
objets est dans leur revelation, on peut aussi bien dire dans leur essence. La 
notion d’intentionnalite vient exprimer cela. Cette remarque permet deja 
d’ecarter une entente courante un peu triviale de l’intentionnalite qui 
l’interprete comrne simple correlation entre le sujet et l’objet: « Le fait que 
l’etre est revelation — que l’essence de l’etre est sa verite — s’exprime par 
la notion de l’intentionnalite. L’intentionnalite ne consiste pas a affirmer la 


1 « La mine de la representation », p. 173-188, Emmanuel Levinas, En decouvrant 
I’existence avec Husserl et Heidegger , Paris, Vrin, Bibliotheque d’histoire de la 
philosophie, 2006, p. 175. 

2 «Intentionnalite et metaphysique », p. 189-199, En decouvrant Vexistence avec 
Husserl et Heidegger, op. cit., p. 197. 
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correlation entre le sujet et l’objet ». Levinas insiste souvent sur le fait que 
l’intentionnalite husserlienne ne signifie pas vraiment cette correlation neces- 
saire entre sujet et objet par laquelle on a trop souvent pris l’habitude de la 
resumer. Ce serait en perdre le sens original. Bien avant Husserl en effet, on 
a conteste cette separation du sujet et de l’objet. L’intentionnalite signifie 
alors plutot pour Levinas l’eclatement de la conscience vers les objets ou que 
nous sornmes immediatement aupres des choses. En effet, on peut toujours 
parler de correlation sujet-objet sans rien changer a la fagon de representer la 
vie de la conscience. D’ailleurs, Levinas va surtout insister sur le fait que la 
phenomenologie husserlienne conduit hors des categories classiques sujet- 
objet (sujet constituant et monde constitue, objet fixe, simple resultat) pour 
pouvoir faire du sujet et de l’objet les poles de la vie intentionnelle. C’est de 
ce geste que procedera la mine de la souverainete de la representation : 

Meconnaitre ce conditionnement, c’est produire des abstractions, equivoques 
et vides dans la pensee. C’est peut-etre par cette mise en garde contre la 
pensee claire, oublieuse de ses horizons constituants, que l'ceuvre husser¬ 
lienne aura ete le plus immediatement utile a tous les theoriciens... 2 . 

Ou « elle nous mene hors des categories sujet-objet et mine la souverainete 
de la representation » 3 . 

1.1.2. II est essentiel, dans la revolution phenomenologique, pour Levinas, 
que celle-ci laisse une place primordiale a la sensibilite. II va jusqu’a ecrire 
que, si Husserl n’avait pas pris en compte la sensation, la transcendance de 
l’intentionnalite n’aurait jamais pu avoir le sens d’une presence au monde 4 . 
Tout en refusant le sensualisme, T identification pure et simple de la 
conscience aux sensations-choses, la phenomenologie permet de rehabiliter 
le sensible. Lui sont conferees une signification et une sagesse propres et 
justement une espece d’intentionnalite, si bien que, ecrit-il, « les sens ont un 
sens » 5 . L’experience sensible est privilegiee car elle permet de lever l’illu- 
sion selon laquelle les choses et les notions seraient des contenus. En effet, 


1 « Reflexion sur la “technique” phenomenologique », p. 155-172, En decouvrant 
I’existence avec Husserl et Heidegger, op. cit., p. 164. 

2 « La mine de la representation », op. cit.. p. 186. 

3 Ibid., p. 185. 

4 « Intentionalite et sensation », p. 201-225, En decouvrant I’existence avec Husserl 
et Heidegger, op. cit., p. 221. 

5 « Reflexion sur la “technique” phenomenologique », p. 155-172, En decouvrant 
I’existence avec Husserl et Heidegger, op. cit., p. 165. 
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dans l’experience sensible, se joue une operation de double conditionnement 
entre les poles du rapport: « En elle, se joue cette ambiguite de la constitu¬ 
tion, oil le noeme conditionne et abrite la noese qui le constitue» 1 . 
L’instance de constitution se forme ainsi dans l’acte de constitution. A partir 
de la, eclate pour Levinas le divorce entre les perspectives hegelienne et 
husserlienne. Si le sujet possede une activite, l’etre surgit et, dans la 
sensibilite, l’impression est d’abord passive, si bien que « Contrairement a 
Hegel, s’effectue raiTachement du sujet a tout systeme et a toute totalite, une 
transcendance en arriere, a partir de 1’immanence de l’etat conscience, une 
retro-cendance... » 2 . Cela engage pour Levinas une nouvelle notion de 
sensibilite et de subjectivite. II fait la promotion d’une passivite radicalement 
non hegelienne. En effet, le concept de sujet, rattache ainsi a la sensibilite, 
melant activite et passivite, distingue la personne de l’ceuvre qu’elle pense ou 
constitue, car avec son oeuvre sensible, le moi est anterieur 3 . 

1.1.3. Levinas voit une revolution conceptuelle ici, dans cette nouvelle faqon 
de penser le lien entre les donnees et leurs conditions subjectives. Que les 
qualites ne sont pas des donnees brutes rnais rapport, et que ce rapport qu’est 
toute qualite ne soit pas analytique, synthetique ou dialectique mais inten- 
tionnel, Levinas le nomrne « une nouvelle faqon d’egrener les concepts » 4 . II 
y a la une rupture avec la pensee representative. En effet, c’est pour Levinas 
la representation qui aborde les etres comme des realites qui se soutiennent 
par elles-memes, qui tiennent debout toutes seules telles des substances et qui 
fait abstraction de la condition de ses realites, alors que la phenomenologie 
husserlienne avec l’intentionnalite considere la condition subjective des 
realites 5 . 


2. L’implicite et I’horizon. Les « potentialites de Vintention » 

1.2.1. Interesse surtout Levinas le fait que 1’intention est porteuse d’un 
malentendu inevitable. En effet, l’intention est aussi bien une meconnais- 


1 « La mine de la representation », p. 173-188, En decouvrant Vexistence avec 
Husserl et Heidegger, op. cit., p. 186. 

2 « Reflexion sur la “technique” phenomenologique », p. 155-172, En decouvrant 
Vexistence avec Husserl et Heidegger, op. cit., p. 166. 

3 Ibid., p. 168. 

4 Ibid., p. 172. 

5 « La mine de la representation », p. 173-188, En decouvrant Vexistence avec 
Husserl et Heidegger, op. cit., p. 176. 
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sance de l’objet en raison de l’occultation de tout ce que l’intention ne 
contient que de faqon implicite au titre de potentialites. Avec l’intention, la 
conscience voit sans voir l’objet 1 : « L’intentionnalite designe ainsi une 
relation avec l’objet, mais une relation telle qu’elle porte en elle, essentielle- 
ment, un sens implicite » 2 . L’intention est porteuse d’autres horizons, d’un 
au-dela et ce depassement de l’intention dans l’intention elle-meme est pour 
Levinas essentiel. 

1.2.2. Cela signifie que le present n’epuise pas l’etre du sujet et de l’objet, 
cai' l’etre de l’objet excede toute conscience presente. Cela implique que la 
relation a l’objet n’est pas representative. L’intentionnalite, parce qu’elle lie 
la pensee a un implicite, induit une pensee qui n’est pas pur present et repre¬ 
sentation. II est remarquable que cet implicite ne soit pas un defaut alors que, 
traditionnellement, la lucidite etait attachee a Yactualite des idees. Aussi 
pour Levinas, l’intentionnalite phenomenologique avec le conditionnement 
de l’actualite consciente par l’implicite remet en cause la souverainete de la 
representation et du sujet en faisant emerger les implications insues, subrep- 
tices de la pensee, cet invisible auquel la pensee est adossee. 
L’intentionnalite husserlienne impliquerait done d’abord cette idee decisive a 
ses yeux que la conscience intentionnelle qui vise intentionnellement un 
objet est toujours accompagnee et tributaire d’une pensee implicite, pre¬ 
reflexive, non intentionnelle, sans visee volontaire, qui s’exerce a l’insu de la 
conscience qui vise monde et objets : 

Elle accompagne tous les processus intentionnels de la conscience du moi qui, 
dans cette conscience, « agit » et « veut » et a des intentions. Conscience de la 
conscience, « indirecte » et implicite, sans initiative qui procederait d’un moi, 
sans visee. Conscience passive comme le temps qui passe et me vieillit sans 
moi. Conscience immediate de soi, non intentionnelle... 3 . 

La phenomenologie husserlienne a ainsi pour Levinas le merite de rompre 
avec la naivete et presomption ordinaires de la conscience qui lui font oublier 
l’existence de ses horizons et de son implicite. L’implicite et l’horizon dont 
Husserl recommit l’existence avec l’intentionnalite placeraient celle-ci au- 
dela de la representation, car sa non-intentionnalite impose une limite au 
retour a soi de l’identification. II s’agit d’une pure passivite non ressaisie par 


1 Ibid., p. 179. 

2 Ibid., p. 180. 

3 « Philosophic et transcendance », p. 27-55, Alterite et transcendance, Paris, Livre 
de Poche, biblio essais, 1995, p. 39-40. 
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une activite. L’oeuvre husserlienne tient son utilite de cette mise en garde 
contre la pensee claire qui fait oublier ses horizons constituants et les condi¬ 
tions concretes de la pensee. Levinas suivra toujours cette leqon dans son 
oeuvre, se gardant de chercher la verite dans une spiritualisation de la theolo- 
gie, de la morale ou de la politique 1 . On connait en effet son souci constant 
des conditions charnelles de la pensee, son souci de l’habitation, de la 
maison, du travail, du coips, de la sensibilite, de la jouissance, etc. 

1.2.3. Se rencontre ici une des seules proximites de Levinas avec la psycha- 
nalyse qui met en rapport cette idee essentielle attachee a l’intentionnalite et 
la these ccntralc de la psychanalyse. On connait generalement la critique 
levinassienne de la psychanalyse freudienne a partir du reproche qui lui est 
adresse de meconnaitre le sens radical de la subjectivite et de la conscience. 
La psychanalyse se tromperait en refusant l’interiorite comme critere de 
verite et de faussete. Comme d’autres sciences humaines, pour Levinas, en 
dissolvant l’identite de la personne et en en faisant une horlogerie cachee, la 
psychanalyse a le tort de mettre en doute le temoignage meme le plus irrecu¬ 
sable de la conscience de soi. Mais ce faisant, « Ce n’est pas la parole seule- 
ment que demolissent ainsi la psychanalyse et l’histoire. Elies aboutissent en 
realite a la destruction du je, s’identifiant du dedans. La reflexion du cogito 
ne peut plus surgir pour assurer la certitude de ce que je suis et a peine pour 
assurer la certitude de mon existence meme » 2 . Or Levinas pose qu'il faut 
comprendre la realite psychique a partir du facteur positif de la pensee claire 
et distincte, si on peut faire droit a la dimension radicale de la subjectivite, 
sans quoi celle-ci est a la fois dissoute mais surtout completement opaque. II 
en fait meme la condition de Faeces au sens : doit rester « souveraine la 
puissance de la conscience sur ce qui, sans elle, reste comme une lettre 
fermee...» 3 . 

Neanmoins, si Levinas peut critiquer le sort reserve a la conscience par 
la psychanalyse, il peut dire avec elle que la conscience n’epuise pas la 
notion de subjectivite. II indique lui-meme en quoi sa pensee, inspiree par la 
phenomenologie et l’intentionnalite, peut rejoindre la psychanalyse, en 
particular touchant « une subjectivite qui se poserait, peut-etre en se de- 


1 « La mine de la representation », p. 173-188, En decouvrant I’existence avec 
Husserl et Heidegger, op. cit., p. 186. 

2 Entre nous, Essais sur lepenser-a-l’autre, Paris, Grasset, Figures, 1991, p. 36-37. 

3 « Quelques vues talmudiques sur le reve », p. 114-128, La psychanalyse est-elle 
une histoire juive ? Colloque de Montpellier, 1980, dir. Adelie et Jean-Jacques 
Rassial, Paris, Seuil, 1981, p. 127. 
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posant, tel un roi qui renonce a son royaume et a sa royaute » 1 . De meme, il 
insiste sur la proximite entre l’intentionnalite qui lie la pensee a un implicite 
et la psychanalyse : « Que cette pensee se trouve tributaire d’une vie ano- 
nyme et obscure, de paysages oublies qu’il faut restituer a l’objet meme que 
la conscience croit pleinement tenir, voila qui rejoint incontestablement les 
conceptions modernes de l’inconscient et des profondeurs » 2 . 


3. L ’ouverture et la distance 

1.3.1. Avec l’idee d’intentionnalite de la conscience, le sujet est present 
aupres des choses qui sont transcendantes a son egard. On comprend ainsi 
que l’en soi de l’objet puisse devenir subjectif, ce qui restait difficile a expli- 
quer avec un sujet clos, ferme sur lui-meme 3 . Levinas considere d’abord que 
la presence aupres des choses qu’exprime l’intentionnalite est une transcen- 
dance 4 , car cette transcendance est une ouverture sur. L’intentionnalite 
phenomenologique est alors valorisee par Levinas parce qu’elle est promo¬ 
tion d’une transcendance au sens d’une ouverture sur l’alterite et 
l’exteriorite : la conscience est aupres des choses, eclatee vers elles. La 
caracteristique essentielle de l’intentionnalite est done ici pour Levinas la 
transcendance. En etant immediatement aupres d’un objet transcendant, la 
pensee n’a plus rien d’une subjectivite fermee sur elle-meme et occupee de 
ses seules representations. 

1.3.2. L’enjeu est bien pour Levinas qu’en mettant fin a la structure repre¬ 
sentative de la pensee, la phenomenologie husserlienne avec l’idee 
d’intentionnalite ouvre la voie a une alterite veritable : elle laisse ainsi 
« entre voir une relation avec 1’autre qui ne sera ni une limitation intolerable 
du pensant ni une simple absoiption de cet autre dans un moi, sous forme de 
contenu » 5 . A partir de la, dit Levinas, devient au moins possible un rapport 
ethique respectueux de 1’autre, soit la possibility d’une relation irreductible a 
une operation de constitution objectivante. La phenomenologie ne constitue- 
rait pas l’exteriorite du dehors a partir de l’interiorite psychique mais assure 


1 Ibid., p. 114. 

2 En decouvrant Vexistence avec Husserl et Heidegger, op. cit., p. 130. 

3 « La mine de la representation », p. 173-188, En decouvrant Vexistence avec 
Husserl et Heidegger, op. cit., p. 179. 

4 Ibid., p. 183. 

5 Ibid., p. 188. 
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de la transcendance de l’etre avec lequel la conscience est intentionnellement 
en rapport, sans pour autant maintenir le primat de l’objectivite, car Husserl, 
comme on l’a dit, libere l’intentionnalite d’une lecture objectivante en dega- 
geant sa vie concrete intentionnelle, son horizon, son implicite 1 . En particu- 
lier, c’est pour Levinas le merite de la phenomenologie de la sensibilite 
kinesthetique de degager les intentions qui ne sont pas du tout objectivantes, 
des points de repere qui ne sont pas des objets, hors de la logique de l’objet, 
avec l’analyse de l’intentionnalite du sensible. Avec l’intentionnalite, on peut 
done penser une exteriorite qui n’est pas objective : « Le grand apport de la 
phenomenologie husserlienne tient a cette idee que l’intentionnalite ou la 
relation avec l’alterite, ne se fige pas en se polarisant comme sujet-objet » 2 . 
Levinas nomrne cela le debordement de l’intentionnalite objectivante par 
l’intentionnalite transcendantale. 

1.3.3. On peut comprendre rnieux alors que, pour Levinas, «L’idee 
d’intentionnalite apparut comme une liberation » 3 . D’abord, l’intentionnalite 
apportait l’idee neuve d’une sortie de soi comme evenement irreductible et 
premier. Elle apportait, dit-il, cette transcendance, cette ouverture au rnonde 4 . 
C’est pourquoi, insiste-il, pas plus qu’elle ne doit ctrc confondue avec la 
simple correlation sujet-objet, l’intentionnalite ne doit etre prise pour une 
particularite, une direction particuliere de la vie consciente. C’est au con- 
traire 1’evenement initial de la transcendance qui rend possible l’idee de 
transcendance. L’intentionnalite peut alors etre definie comme « ouverture de 
la conscience sur I’ctrc » 5 . Levinas met aussi en garde con tie l’irreductibilite 
de l’intentionnalite husserlienne a une synthese de l’entendement, affirmant 
de faqon ferme que jamais dans l’ceuvre de l’intentionnalite, l’aperception, 
1’interpretation, ou 1’apprehension ne sont des jugements : « Le jugement est 
une espece de l’intentionalite et non pas l’intentionalite une forme du juge¬ 
ment » 6 . 

L’intentionnalite husserlienne lue par Levinas est done ainsi triplement 
distinguee. Ce n’est (1) ni la simple correlation du sujet et de l’objet, (2) ni 


1 «Intentionnalite et metaphysique », p. 189-199, En decouvrant Vexistence avec 
Husserl et Heidegger, op. cit., p. 189. 

2 Ibid., p. 191. 

3 « Intentionalite et sensation », p. 201- 225, En decouvrant Vexistence avec Husserl 
et Heidegger, op. cit., p. 201. 

4 Ibid., p. 202. 

5 Ibid., p. 207. 

6 Ibid., p. 209. 
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une direction particuliere de la vie de la conscience, (3) ni enfin une synthese 
du jugement. 


Transition 

II est remarquable que sous ce rapport Levinas considere l’inten- 
tionnalite coniine structure de toute la vie de la conscience et felicite la 
phenomenologie husserlienne d’avoir saisie cette structure d’ouverture. On 
verra que, parallelement, Levinas objectera a la phenomenologie husserli¬ 
enne d’avoir d’abord rendu l’intentionnalite hegemonique, oubliant que la 
visee intentionnelle n’est qu'un mode de la conscience parmi d’autres et que 
certaines dimensions de la vie de la conscience — la rencontre d’autrui — 
sont impensables a partir de la modalite de la visee intentionnelle. D’autre 
part, Levinas va egalement formuler des objections a l’encontre de la faqon 
dont l’intentionnalite est comprise par Husserl, pour cette raison qu’elle ne 
permettrait pas de rendre compte de certaines formes de conscience inten¬ 
tionnelle. Nous allons examiner ces aspects critiques qui permettront de 
comprendre pourquoi Levinas reinscrit l’intentionnalite husserlienne au sein 
de l’espace de la representation. Celui-ci souleve done ces deux questions, 
celle des limites de l’intentionnalite et celle de la pluralite de ses formes. II le 
formule une fois ainsi : « Nous demandons : l’intentionnalite est-elle toujours 
(1) — comme Husserl et Brentano l’affirment — fondee sur une representa¬ 
tion ? Ou l’intentionnalite est-elle le seul mode (2) de la “donation de 
sens” ? »*. Cela signifie que la donation de sens peut n’etre pas intentionnelle 
mais ethique. 


L’intentionnalite comme representation 

Malgre son attachement a degager la dimension d’ouverture de l’intention- 
nalite chez Husserl, Levinas en vient a affirmer que celle-ci reste repre¬ 
sentative et objectivante : la conscience intentionnelle dans sa definition 
husserlienne implique presence, position devant soi, que lui soit donne a elle 
un objet (monde) et solidairement exposition de cet objet (ce monde) a la 
prise (saisie intellectuelle : comprehension, apprehension, concept) done a 
1’appropriation. «La conscience intentionnelle n’est-elle pas, dans l’etre, 


1 « La conscience non intentionnelle », p. 141-151, Entre nous, Essais sur le penser- 
a-Tautre, Paris, Grasset, Figures, 1991, p. 145 (la numerotation est de notre fait). 
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emprise active sur la scene oil l’etre des etants se deroule, se rassemble et se 
manifeste ? » 1 . 


1. Le sens courant de I’intentionnalite et Vintentionnalite husserlienne face 
an donne 

2.1.1. Le representativisme de l’intention est d’abord degage dans l'usage 
courant de la notion. II decoule du fait que le monde est ce qui m ’est donne. 
Dans le monde, nous avons affaire a des objets, des etres doues de valeurs, 
offerts a nos intentions, si bien qu’etre dans le monde c’est etre attache aux 
choses. La notion d’intention traduit cette relation d’appetit joyeux pour les 
choses du monde 2 . Exister se rapporte a ce mouvement intentionnel de 
l’interieur vers l’exterieur, si bien que l’existence a un centre et que le monde 
se definit comrne ce qui nous est donne. Or le donne est ce que nous rece- 
vons si bien que le monde « a deja une face pour laquelle il est terme d’une 
intention » 3 . Cela implique que l’objet m’est destine. Le monde est done ce 
qui est pour moi, le fait d’etre donne. La protestation de Levinas va venir du 
fait que tout ne m’est pas donne : tout n’est pas mondain. 

Quoique la civilisation tende a englober tous les evenements dans le 
monde, certains evenements pour Levinas tranchent sur le monde, sont 
equivoques, comme la rencontre d’autrui. Certes, dans le monde, autrui est 
donne et n’est pas ainsi a cet egard separe des choses. II est donne a travers 
sa situation sociale et il est objet par son vetement meme. Les relations 
sociales s’accomplissent dans les formes et les etres sont revetus d’une 
forme, forme par laquelle ils se donnent. Mais la veritable experience de 
l’alterite d’autrui, celle qui se fait avec un au-dela du monde n’est pas la, elle 
n’est pas mondaine. La socialite et le monde, celui des intentions, chasse 
l’alterite d’autrui et ne permet pas de la penser. Alors que le desir sait par- 
faitement ce qu’il desire, « Autrui est precisement cette dimension sans 
objet » 4 . Le manger est simple, dit Levinas, il realise pleinement et simple - 
ment la sincerite de son intention. « Cette structure oil l’objet concorde 
exactement avec le desir, caracterise 1’ensemble de notre etre-dans-le 


1 Ibid. 

2 De Vexistence a Vexistant , Paris, Vrin, Bibliotheque des textes philosophiques, 
2004, p. 55. 

3 Ibid ., p. 58. 

4 Ibid ., p. 66. 
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monde »'. II n’y a rien la d’inauthentique, la faim, la soif sont sinceres. C’est 
d’ailleurs la que Levinas situe la force de la philosophic marxiste : « Se 
pla 5 ant dans la sincerite de 1’intention, dans la bonne volonte de la faim et de 
la soif, l’ideal de lutte et de sacrifice qu’elle propose, la culture a laquelle elle 
invite n’est que le prolongement de ces intentions » 2 . Mais dans le rapport 
ethique, autrui ne peut pas etre un objet, soit le prolongement de la sincerite 
d’une intention. 

2.1.2. Certes, ce developpement porte surtout contre la conception ordinaire 
de la notion d’intention. Mais, Levinas distingue d’ailleurs non sans un 
soupcon de reproche ce qu’il nomine ici «le sens courant de l’intention » 3 
qui implique toujours pour lui l’aiguillon du desir, celle qui dit que le desi¬ 
rable est toujours terme et fin, et son sens neutre et desincarne dans la philo¬ 
sophic medievale et chez Husserl. II thematise en outre plus largement la 
distinction entre conception courante de l’intention et l’intention telle que 
Husserl la conqoit. La reduction phenomenologique de Husserl, Vepoche, 
trouve sa signification ici 4 , de ce qu’elle separe la destinee de l’homme dans 
le monde, monde des objets donnes comme des intentions (intention au sens 
courant, naturel) et la possibility de suspendre cette «these de 1’attitude 
naturelle », suspension a partir de laquelle le monde peut etre dit et retrouve. 
D’ailleurs, De Dieu qui vient a I’idee souligne que « L’effort permanent de la 
Reduction transcendantale revient a amener a la parole la « conscience 
rnuette» et a ne pas prendre l’exercice de l’intentionnalite constituante 
amende a la parole pour un etre pose dans la positivite du monde » 5 . Exclue 
de la positivite du monde, la conscience rnuette laisse alors la parole aux 
etres du monde. 

Pourtant, parce que l’ceuvre husserlienne monte que toute exteriorite 
est abstraite separee du je intentionnel oil elle est vecue, elle rapporte bien 
toute exteriorite au sujet, a ce centre, Meme ou Moi, qui va devenir la mesure 
du rapport ou de la relation. La suite de De Dieu qui vient a l ’idee enchaine 
d’ailleurs sur ce geste de maitrise inherent a l’intentionnalite : 

La transcendance des choses par rapport a l'intimite vecue de la pensee — par 

rapport a la pensee comme Erlebnis, par rapport au vecu (que l'idee d’une 


1 Ibid ., p. 67. 

2 Ibid., p. 69. 

3 Ibid., p. 56. 

4 Ibid., p. 64. 

5 De Dieu qui vient d l’idee, Paris, Vrin, Bibliotheque des textes philosophiques, 
1992, p. 162. 
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conscience « encore confuse » et non objectivante n'epuise pas) — la trans- 
cendance de l'objet, d’un environnement tout comme l'idealite d'une notion 
thematisee, s’ouvre, mais aussi est traversee par l’intentionnalite. Elle signifie 
autant distance qu’accessibility Elle est une fa£on pour le distant de se 
donner. Deja la perception saisit: le concept — le Begriff — conserve cette 
signification d’emprise. Quels que soient les efforts que demandent l'appro- 
priation et l'utilisation des choses et des notions, leur transcendance promet 
possession et jouissance qui consacrent l’egalite vecue de la pensee et son 
objet en la pensee, 1’identification du Meme, la satisfaction. L’etonnement — 
disproportion entre cogitatio et cogitatum — oil le savoir se cherche, s’amor- 
tit dans le savoir. Cette fa^'on, pour le reel, de se tenir dans la transcendance 
intentionnelle « a l’echelle » du vecu, et, pour la pensee, de penser a la me- 
sure et ainsi de jouir, signifie immanence. La transcendance intentionnelle 
dessine comme un plan ou se produit l'adequation de la chose a l'intellect. Ce 
plan est le phenomene du monde. 

L’intentionnalite, identification de l'identique en tant que stable, est visee 
visant, droit comme un rayon, le point fixe du but... 1 . 


2. Intentionnalite et savoir : Vintentionnalite comme conscience theorique 

2.2.1. Dans « Philosophic et transcendance », Levinas explique que la trans¬ 
cendance intentionnelle est en realite retour a l’immanence. Dans la trans¬ 
cendance intentionnelle dans laquelle le reel se tient en ce qu’il se donne a 
une pensee qui est savoir et pense a sa rnesure, on est ramene au Meme dans 
1’immanence de la pensee. Dans ce texte, Levinas va degager une ouverture 
de la pensee plus profonde que cette direction de representation, cette orien¬ 
tation vers l’objet qui est direction vers le savoir. II s’agit de l’ldee de l’infini 
hors de l’etre ou de la presence. 

Levinas a caracterise 1’evolution de la pensee occidentale comme 
retour dans 1’immanence, rapatriement de la transcendance de l’infini dans le 
monde et le monde mien. Or il note que ces structures de pensee (se liberer 
de la transcendance de 1’Autre) qu’il repere deja dans les schemas neo- 
platoniciens se retrouvent «dans la thematique moderne hegelienne et 
husserlienne » : 

Ces structures marquent en effet le retour a soi de la pensee transcendante, 
l'identite de l'identique et du non-identique dans la conscience de soi se 
reconnaissant pensee infinie « sans autre » chez Hegel. Et selon un autre 
registre, elles commandent la « reduction phenomenologique » de Husserl ou 


1 Ibid., p. 163. 
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l'identite de la conscience pure, porte en elle, en guise du «je pense », 
entendu comme intentionnalite — ego cogito cogitatum — toute 
« transcendance », toute alterite : « toute exteriorite » se reduit ou retourne a 
1'immanence d’une subjectivite qui, elle-meme et en elle-meme s’exteriorise 1 . 

Husserl comme Hegel seraient attaches a la philosophic moderne par le je 
pense qui garantit le rassemblement et l’autonomie du savoir, « prefigurant 
l’unite systematique de la conscience et L integration au systeme et au present 
ou a la synchronic — ou a l’intemporel — du systeme, de tout ce qui est 
autre » 2 . Le cogito pour Levinas, ce verbe a la premiere personne, signifie 
d’abord 1’unite du Moi ou tout le savoir se suffit. Comme si le savoir etait, dit 
Levinas, « le psychisme de toute pensee ». Ici il ne s’agit plus de jouer la 
phenomenologie husserlienne contre le hegelianisme rnais d’associer les 
deux pour leur adresser une meme critique, le privilege accordee a la 
presence, au present, a la representation, au meme et au mien. Dans « La 
conscience non intentionnelle », Levinas fait se rejoindre encore les de¬ 
marches de Husserl et Hegel comme deux pensees de la satisfaction et du 
savoir satisfait. Husserl qui « decrit le savoir theorique dans ses formes les 
plus achevees — le savoir objectivant et thematisant — comme comblant la 
mesure de la visee, V intentionnalite vide se remplissant» et l’oeuvre hege- 
lienne qu'il presente aussi comme philosophic de l’ho mm e satisfait: 

Le psychisme du savoir theoretique constitue une pensee qui pense a sa 
mesure et, dans son adequation au pensable, s’egale a elle-meme, sera 
conscience de soi. C'est le Meme qui se retrouve dans l'Autre. L’activite de la 
pensee a raison de toute alterite... 3 . 

2.2.2. II faudrait developper ici la critique levinassienne de 1’analyse husser¬ 
lienne de la temporalite. Levinas l’interprete comme un savoir du temps qui 
absorbe le temps en termes de presence et de simultaneity II presente Husserl 
comme quelqu’un pour qui la diachronie du temps est presque toujours une 
privation de synchronie : «L’advenir de l’avenir est compris a partir de la 
protention comme si la temporalisation au futur n’etait qu’une espece de 
prise en main, un essai de recuperation, comme si l’advenir du futur n’etait 
que Lentree d’un present » 4 . D’autre part, Levinas a pu associer ethique et 


1 « Philosophic et transcendance », p. 27-55, Alterite et transcendance, op. cit., p. 34. 

2 Ibid. 

3 « La conscience non intentionnelle », p. 141-151, Entre nous, Essais sur le penser- 
a-l’autre, op. cit., p. 144. 

4 Ibid., p. 143. 
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futur pour saisir le sens de la prophetie. II expliquera que l’impatience de 
1’anticipation dans la visee, T intentionnalite et la pro-tention chez Husserl ne 
permettent jamais de toucher la diachronie du futur a partir de l’inspiration 
prophetique 1 . 

On cherchera neanmoins plutot a cerner les critiques que Levinas 
adresse directement a T intentionnalite. Celui-ci parle d’une teleologie de la 
conscience dans la Krisis, d’une conscience qui va a une fin, un donne, le 
monde : « La connaissance est intentionnalite : acte et volonte » 2 . Pour lui, 
Husserl entend dans 1’intentionnalite un je veux et un je me represente. La 
pensee intentionnelle est ainsi une « Pensee qui se de-pense a representer ou 
a maitriser la presence » 3 . Tout vient du fait que l’etre present est donation. 
Le monde serait le monde des choses donnees dans un monde donne, le 
monde des choses qui sont sous la main. 

La question que pose Levinas a la modernite — il la pose alors aussi a 
Husserl — est celle-ci : « la pensee ne pense-t-elle que comme investisse- 
ment de toute alterite... » 4 ? II suppose au contraire que la pensee peut 
approcher l’absolu autrement que dans le connaitre, dans le savoir satisfait. 
Tout se passe alors comme si Vintentionnalite devenait la structure meme de 
la philosophie moderne occidentale, puisque Levinas conclut : « C’est a la 
conception dominante de la philosophie transmise selon laquelle la pensee 
est fondamentalement savoir, c’est-a-dire intentionnalite — volonte et repre¬ 
sentation — qu’il s’agit de tracer quelques limites » 5 . 

Quand, dans Alterite et transcendance, Levinas revient sur l’acte 
intentionnel et Tintentionnalite telle qu’elle est exposee par la phenomeno- 
logie husserlienne, il note que celle-ci implique directement T equivalence de 
la pensee avec le savoir dans son rapport a l’etre. Malgre des efforts pour 
degager l’idee d’une intentionnalite non theoretique, celle de la vie affective, 
Husserl aurait done conserve a la base de celle-ci l’acte objectivant. 
L’intentionnalite elementaire de la conscience resterait un savoir, un rem- 
plissement, la satisfaction d’une aspiration a l’objet. Dans ce remplissement, 
dans cette philosophie de l’homme satisfait, 1’emprise sur l’etre equivaudrait 
a la constitution de cet etre. On n’est plus alors dans l’ouverture mais dans 
l’exces de proximite, plus dans la transcendance mais dans le retour a 
T immanence de la pensee. 


1 « Philosophie et transcendance », p. 27-55, Alterite et transcendance, op. cit., p. 55. 

2 Ibid ., p. 36. 

3 Ibid ., p. 37. 

4 Ibid. 

5 Ibid., p. 38. 
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2.2.3. Le developpement qui suit devrait nous permettre de preciser un peu le 
point precedent. Dans Totalite et infini, Levinas en vient a se demander si la 
jouissance, comme faqon dont la vie se rapporte a certains contenus — je 
mange du pain, j’ecoute de la musique —, est une forme de T intentionnalite, 
definie par Husserl, et posee comme «fait universel de 1’existence 
humaine »'. Chaque moment de la vie qu’elle soit pleinement consciente ou 
que la conscience la devine confusement est bien en relation avec un autre 
que ce moment meme. II faut pourtant reposer la question du rapport entre 
intentionnalite et jouissance, dit Levinas, a partir du constat que l’intention- 
nalite est intentionnalite de l’acte objectivant: « Cependant, des la premiere 
exposition de 1’intentionnalite, comme d’une these philosophique, apparais- 
sait le privilege de la representation. La these selon laquelle toute inten¬ 
tionnalite est soit une representation, soit fondee sur une representation — 
domine les Logische Untersuchungen et revient comme une obsession dans 
toute l’ceuvre ulterieure de Husserl » 2 . A partir de la, il essaie de faire saillir 
la distinction entre la representation de l’acte intentionnel objectivant et le 
dessein intentionnel de la jouissance et de la sensibilite. 

Du fait, note Levinas, de l’attachement « excessif » de Husserl a la 
conscience theoretique — d’oii 1’accusation par certains d’intellectualisme 
que Levinas n’accredite pour sa part jamais —, la these sur le primat de 
l’acte objectivant conduit paradoxalement non a des positions realistes mais a 
cette affirmation que « l’objet de la representation est bel et bien interieur a 
la pensee : il tombe malgre son independance, sous le pouvoir de la 
pensee » 3 . Certes, il y a distinction entre l’objet de la representation et l’acte 
de la representation, mais, l’objet de la representation resterait interieur a la 
pensee et, en depit de son independance, tomberait sous le pouvoir de la 
pensee. Ici, c’est la donation de sens qui opere l’acte de maitrise : le 
probleme tient pour Levinas a l’epuisement du sens d’une exteriorite rame- 
nee a soi qui vient de la conversion d’une exteriorite en noemes — 
«retrouver en soi et [...] epuiser le sens d’une exteriorite, precisement 
convertible en noemes. Tel est le mouvement de Vepoche husserlienne, 
caracteristique, a parler strictcmcnt, de la representation. La possibilite meme 
definit la representation » 4 . L’ctrc de l’etant exterieur est reduit au noeme, 
reduction du represente a son sens, de l’etant au noeme qui pour Levinas 


1 Totalite et infini. Essai sur Texteriorite, Paris, Livre de poche, biblio essais, p. 127. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 128. 

4 Ibid., p. 131. 
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singularise le geste husserlien a bien y regarder. La donation de sens reduit 
l’objet de la representation a des noernes, c’est-a-dire revient a le rendre 
intelligible. En etant intelligible, la representation signifie l’effacement de la 
separation moi/objet, interieur/exterieur. C’est pourquoi Levinas dit que 
intentionnalite et representation sont des notions equivalentes, et que la 
pensee dans la representation ne se sent jamais indiscrete. « La representa¬ 
tions occupe ainsi, dans 1’oeuvre de 1’intentionnalite, la place d’un evenement 
privilegie » 1 , car la representation est siege de verite selon le mouvement 
suivant. Certes, l’objet qui se presente au pensant le determine mais sans le 
toucher ou peser sur lui, sans deteindre sur lui, si bien que tout se passe 
comme si le pensant, le sujet avait anticipe ou prevu son objet de connais- 
sance... Se perd alors en outre l’opposition du moi a son objet qui s’efface 
pour laisser emerger l’identite du moi au milieu de la multiplicite de ses 
objets 2 . Levinas montrera que 1’intentionnalite de la jouissance maintient au 
contraire l’exteriorite qu’annule la methode transccndantaic impliquee dans 
la representation... L’intentionnalite ne permet pas ici de rendre compte de 
toute 1’ affectivite et ce en raison du primat reconnu a la theorie. 


3. L’ethique comme au-dela de V intentionnalite. Proximite et accessibility;. 

2.3.1. La relation a autrui 3 est un mouvement vers le bien. Ce qui guide la 
pensee de Levinas, comme celui-ci le rappelle souvent, est la formule plato- 
nicienne qui place le Bien au-dela de l’etre. Cela signifie que le mouvement 
par lequel un existant tend vers le Bien n’est pas une transcendance par 
laquelle il s’eleve a une existence superieure mais une sortie de l’etre et de 
ses categories, ce que Levinas nomrne une ex-cendance. Mais la signification 
ethique du mot bien n’apparait qu’a la faveur d’une relation irreversible. 

2.3.2. La rencontre d’autrui et son visage signifient en effet au-dela des 
formes plastiques, il perce ces formes. C’est pourquoi Levinas parle de 
nudite du visage. Il parle ainsi d’une exposition prealable a toute visee. 
Autrui n ’est ni visee ni donne. 

Levinas tente alors de penser l’affectivite qu’autrui suscite en nous 
hors de la structure intentionnelle de 1’emotion, soit des emotions avec une 
structure non intentionnelle. Par exemple, la crainte pour autrui, dit Levinas, 


1 Ibid., p. 129. 

2 Ibid., p. 132. 

3 De Vexistence a Vexistant, op. cit., Avant-propos. 
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n’est pas un s’effrayer. Elle n’a pas de structure reflechie, car elle n’a pas la 
structure de remotion d’un emouvant qui est emotion pour soi-meme. 
L’emotion a laquelle confronte l’alterite de 1’autre ho mm e n’est pas une 
emotion de 1’ autre pour soi : « Double intentionnalite du de et du pour et 
ainsi un retour sur soi, retour a l’angoisse pour soi, a l’angoisse pour sa 
finitude : dans la peur du chien une angoisse pour ma mort » 1 . 

L’ethique reclame alors une autre epoche que V epoche phenomeno- 
logique, la deposition par le moi de sa souverainete de moi : « Merveille du 
moi debarrasse de soi et craignant pour autrui est aussi comme la suspension 
— comme Vepoche — de l’eternel et irreversible retour de l’identique a lui- 
merne et de l’intangibilite de son privilege logique et ontologique... » 2 . C’est 
pourquoi l’ethique et l’humanite de 1’autre homme sont pour Levinas etran- 
geres a la structure intentionnelle, resolument du cote du non intentionnel: 
« L’humain, c’est le retour a l’interiorite de la conscience non intentionnelle, 
a la mauvaise conscience, a sa possibility de redouter l’injustice plus que la 
mort, de preferer l’injustice subie a l’injustice commise et ce qui justifie 
l’etre a ce qui 1’assure » 3 . II est ici question d’un non-intentionnel qui n’est 
pas une exploration des potentialites dissimulees dans les horizons de 
1’intention, un non-intentionnel qui est aussi sans methode. 

2.3.3. La relation metaphysique ou ethique, explique Totalite et infini, desin- 
teressee n’est pas 1’intentionnalite qui est conscience de, simultanement 
proximite et distance. Levinas s’emploie ici a fonder la relation metaphy¬ 
sique, relation avec l’etant respecte dans son etre done absolument exterieur : 
« Le terme husserlien evoque en effet la relation avec l’objet, avec le pose, 
avec le thematique, alors que la relation metaphysique ne rattache pas un 
sujet a un objet » 4 . La difficulty est celle-ci que l’exteriorite qui est objet — 
qui est theme — dans cette connaissance (acte objectivant) reste collee au 
sujet. Pour Levinas, la contemplation d’objet est toute proche de l’action — 
le savoir tout proche de la volonte — car elle dispose de son theme, alors que 
la metaphysique ne touche pas Pobjet, l’etre exterieur. C’est pourquoi il pose 
la relation sociale comme irreductible a une relation d’intentionnalite. II faut 
done distinguer avec soin des echelles de transcendance : «II faudra done 
montrer la difference qui separe les relations analogues de la transcendance 


1 « Philosophic et transcendance », p. 27-55, Alterite et transcendance, op. cit., p. 46. 

2 Ibid., p. 48. 

3 Ibid., p. 49. 

4 Totalite et infini, op. cit., p. 111. 
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et celles de la transcendance meme »'. L’intentionnalite est une relation 
analogue de transcendance et, a cet egard, la transcendance de la visee inten- 
tionnelle ne permet pas de saisir 1’inadequation, la discontinuite, l’alterite de 
la conscience a 1’egard de 1’Autre. 


Conclusion 

Levinas tient done ensemble deux lectures divergentes du concept husserlien 
d’intentionnalite. Selon la premiere lecture, elogieuse et admirative, 
l’intentionnalite est transcendance au sens d’ouverture. Elle ouvre un au-dela 
de la representation, la possibility d’un rapport ethique, c’est le mode de vie 
de toute la conscience, elle fait droit a l’affectivite et a la sensibilite et fait 
valoir les droits de la passivite contre l’activite objectivante. Ce long passage 
de « La conscience non intentionnelle » evoque cette premiere lecture et la 
dette qui en decoule a l’egard de la philosophic husserlienne : 

C’est sans doute Husserl qui est a l’origine de mes ecrits. C’est a lui que je 
dois le concept de l'intentionnalite animant la conscience et surtout l’idee des 
horizons de sens qui s’estompent lorsque la pensee s’absorbe dans le pense 
lequel a toujours la signification de l’etre. Horizons de sens que l'analyse, dite 
intentionnelle, retrouve quand elle se penche sur la pensee qui « a oublie », 
dans la reflexion, et fait revivre ces horizons de Yetant et de Yetre. Je dois 
avant tout a Husserl — mais aussi a Heidegger — les principes de telles ana¬ 
lyses, les exemples et les modeles qui m’ont enseigne comment on retrouve 
ces horizons et comment il faut les chercher. C’est la, pour moi, l'apport 
essentiel de la phenomenologie auquel s’ajoute le grand principe dont tout 
depend : le pense — objet, these, sens — en appelle a la pensee qui le pense, 
mais determine aussi Y articulation subjective de son apparaitre : l’etre deter¬ 
mine ses phenomenes. 

Pourtant, une seconde lecture va met tie 1’accent tout au contraire sur le 
prisme de la representation a la base de l’intentionnalite, sur la relation 
intentionnelle comrne relation non ethique, sur le retour a l’immanence, sur 
le fait qu’il s’agit d’une forme de donation de sens parmi d’autres, et sur le 
fait qu’elle ne pense pas l’affectivite en raison du primat du theorique. Ainsi, 
la phenomenologie husserlienne pour Levinas conduit a « ne prendre au 
serieux que la transcendance de l’intentionnalite qui pourtant se convertit en 


1 Ibid., p. 112. 
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immanence dans le monde» 1 . Or, ce que Levinas cherche a penser, c’est 
bien la relation ethique, metaphysique au sens d’ethique, relation qui, ecrit-il, 
repose « sur une intentionnalite qui echoue » 2 . Aussi, a propos du rapport 
ethique, Levinas parle-t-il de « veille sans intentionnalite » 3 . La suite du 
passage cite ci-dessus resume bien cette seconde lecture : 

Cependant, dans 1'analyse phenomenologique de cette concretude de 1'esprit, 
apparait chez Husserl — conformement a une venerable tradition occidental 
— un privilege du theoretique, un privilege de la representation, du savoir; 
et, des lors, du sens ontologique de l'etre. Et cela, malgre toutes les sugges¬ 
tions opposees que l’on peut egalement emprunter a son oeuvre : intentionna¬ 
lite non theorique, theorie de la Lebenswelt (du monde de la vie), le role du 
corps propre que Merleau-Ponty a su mettre en valeur. La — mais aussi dans 
les evenements qui se sont deroules de 1933 a 1945 et que le savoir n’a su ni 
eviter ni comprendre — est la raison pour laquelle ma reflexion s’ecarte des 
dernieres positions de la philosophie transcendantale de Husserl ou. du moins, 
de ses formulations. 

Voila les points que je voudrais signaler en premier lieu pour indiquer ensuite 
les perspectives que m’ouvre F affirmation de la priorite du rapport a autrui 
theme qui m’occupe depuis plusieurs annees et ou il ne s’agit pas des struc¬ 
tures du savoir conformes a Y intentionnalite que Husserl fait intervenir dans 
F etude de Fintersubjectivite. Je finirai sui' une notion de sens qui, a partir de 
la, s’impose a la pensee d'une fa£on radicalement differente 4 . 


1 De Dieu qui vient a I’idee, op. cit., p. 165. 

2 Ibid., p. 167. 

3 Ibid., p. 51. 

4 « La conscience non intentionnelle », p. 141-151, Entre nous, Essais sur le penser- 
d-l’autre, op. cit., p. 141-142. 
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Michel Henry et la question du fondement de 
l’intentionnalite 
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Si nous avons place notre examen du traitement theorique que Michel 
Henry a reserve a l’intentionnalite sous le signe du fondement qu'il cherche a 
lui assigner, c’est parce que l’une de nos principales ambitions sera de 
montrer que la critique que le philosophe franqais fait de ce leitmotiv de la 
phenomenologie husserlienne ne doit pas etre comprise comrne une tentative 
d’expulsion de l’intentionnalite hors du champ des recherches phenomeno- 
logiques, rnais comrne une entreprise de fondation. Dans cette perspective, le 
point de depart de Michel Henry reside dans une question tres simple : 
l’intentionnalite est-elle susceptible de se fonder elle-meme, trouve-t-elle son 
fondement en elle-meme ? Ou sinon, quelle est sa condition de possibility ? 
Ainsi, plutot que de se contenter d’une attitude descriptive a l’egard d’un 
comportement intentionnel qui serait a chaque fois deja donne, deja operant, 
il s’agit de soumettre l’intentionnalite a un questionnement de type trans- 
cendantal, pour la reconduire vers ce « qui la rend ultimement possible » 1 . 

Le trajet suivi par cette reconduction de l’intentionnalite a son fonde¬ 
ment est esquisse par Michel Henry de faqon exemplaire dans son article, 
desormais celebre, de 1995, « Phenomenologie non intentionnelle : une tache 
de la phenomenologie a venir » 2 ; c’est ce texte qui nous donnera la premiere 


1 Michel Henry, « Phenomenologie non-intentionnelle : une tache de la phenomeno¬ 
logie a venir », dans Dominique lanicaud (ed.), L’intentionnalite en question. Entre 
phenomenologie et sciences cognitives, Paris, Vrin, 1995, p. 383-397, p. 383. 

2 Presente a Nice (sous le titre : « L’intentionnalite en question entre les sciences 
cognitives et le renouveau phenomenologique ») a l'occasion d’un colloque inter¬ 
national en juin 1992, paru ensuite dans le volume L’intentionnalite en question, 
edite par Dominique Janicaud (d'apres lequel nous allons citer ce texte dans le 
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assise de notre analyse. Toutefois, precisement parce que l’esquisse offerte 
par cet article demeure souvent assez schematique, parfois meme elliptique 
dans ses arguments, nous tacherons de preciser et d’expliciter les theses qui y 
sont avancees par des renvois, a nos yeux indispensables, tant, d’une part, a 
l’ouvrage de 1990, Phenomenologie materielle 1 , qui fournit la figure positive 
et concrete de la phenomenologie non intentionnelle proposee par Michel 
Henry, que, d’autre part, aux analyses de l’oeuvre monumentale de 1963, 
L’essence de la manifestation 2 , qui reconduit pour la premiere fois tout ce 
qui, au point de vue ontologique, se laisse designer comme transcendance 
(l’intentionnalite y comprise), a I'immanence et a son auto-affection qui la 
decouvre comme vie et affectivite. Enfin, nous nous appuierons egalement 
sur les eclaircissements apportes par l’un des derniers ouvrages parus du 
vivant de Michel Henry, Incarnation 3 . 

En meme temps, outre cette explicitation de la phenomenologie non 
intentionnelle a partir des developpements qu'elle connait dans l’oeuvre de 
Michel Henry, nous releverons ses points d’ancrage dans des questions qui 
ont ete celles de Husserl et qu’elle entend reprendre et retravailler, 
notamment celle de 1’impression originaire dans les Legons de Gottingen de 
1904-1905 sur la conscience intime du temps, rnais aussi celle du statut de la 
phenomenologie hyletique au premier tome des Idees directrices. 


I. La dualite de l’apparaitre et l’apparaitre de l’intentionnalite 

Notre premier point sera de montrer pourquoi, lorsqu'il pose la question du 
fondement de l’intentionnalite, Michel Henry s’autorise a situer ce fonde- 
ment a un niveau qu'il designe d’abord, de faqon tres indeterminee, comme 
quelque chose de non intentionnel. Pourquoi, effectivement, l’intentionnalite 
ne pourrait-elle puiser son « ultime possibilite phenomenologique » 4 en elle- 
meme ? Un premier element de reponse a cette question est donne par le fait 
que ce qui s’exprime dans l’intentionnalite, c’est aux yeux de Michel Henry 


present article), et repris dans Phenomenologie de la vie, tome premier: De la 
phenomenologie, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 2003, p. 105-121. 

1 Michel Henry, Phenomenologie materielle, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 1990. 

2 Michel Henry, L’essence de la manifestation, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 1990 
[1963]. 

3 Michel Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris, Seuil, 2000. 

4 Michel Henry, « Phenomenologie non-intentionnelle : une tache de la phenomeno¬ 
logie a venir », p. 384. 
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toujours la « relation de l’apparaitre a l’etant» 1 . De cette maniere, si elle 
peut rendre compte de la phenomenalisation de l’etant ou, dans un langage 
plus husserlien, de Faeces de la conscience aux objets, l’intentionnalite est en 
revanche incapable d’expliquer son propre apparaitre ou la maniere dont elle 
est donnee a elle-meme. C’est une consideration qui nous place deja au cceur 
du probleme : 

La question de l’intentionnalite n’est pas celle de son etre mais de son appa- 
raitre et [...] la question de l'apparaitre de l’intentionnalite est de savoir si cet 
apparaitre est homogene ou identique a celui de l’etant, si l’apparaitre de 
l'intentionnalite releve de l’intentionnalite elle-meme 2 . 

En posant ainsi la question de l’apparaitre de rintentionnalite, Michel Henry 
entend aller plus loin que le reproche heideggerien relatif a 1’indetermination 
de « l’etre » de l’intentionnalite. Du meme coup, cela equivaut implicitement 
a un rejet de la reconduction, operee par Heidegger 3 , de l’intentionnalite a la 
transcendance 4 qui en serait la ratio essendi et le fondement ontologique, 
puisque, pour Michel Henry, la meme insuffisance a assurer sa propre 
fondation qui caracterise l’intentionnalite frappe a titre egal la transcendance 
elle-meme. C’est, en effet, l’enjeu majeur de la deuxieme section de 
L’essence de la manifestation, intitulee « Transcendance et immanence », 
que d’accuser « /’ incapacity de la transcendance a assurer elle-meme la 
possibilite de sa propre manifestation » 5 et de montrer, positivement, que 
« la possibilite ultime de la transcendance qui la constitue en son essence 
comme acte de “se rapporter a”, est Vimmanence » 6 . Ou, comrne nous 
pouvons le lire dans Philosopliie et phenomenologie du corps, l’ouvrage sur 
Maine de Biran contemporain de L ’essence de la manifestation : 


1 Ibid., p. 386. 

2 Ibid., p. 390. 

3 Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Band 24 : Die Grundprobleme der Phanome- 
nologie, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main, V. Kloster- 
mann, 1975 ( Les problemes fondamentaux de la phenomenologie, trad, par Jean- 
Frangois Courtine, Paris, Gallimard, 1985), § 9b, p. 91 (p. 90 de la trad. fr.) : 
« L’intentionnalite est la ratio cognoscendi de la transcendance. Cette derniere est la 
ratio essendi de l'intentionnalite dans ses differents modes ». 

4 Pour une presentation plus ample des rapports entre ces deux concepts, voir 
Particle de Rudolf Bernet, « Intentionnalite et transcendance », La vie du sujet, Paris, 
PUF, coll. « Epimethee », p. 39-64. 

5 Michel Henry, L’essence de la manifestation, p. 259, souligne par Pauteur. 

6 Ibid., p. 316, souligne par Pauteur. 
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Plus originaire que le phenomene de la transcendance, anterieur a lui en 
quelque sorte, est celui de l'immanence dans lequel la transcendance trouve 
en fait, au point de vue ontologique, sa condition de possibilite la plus ul- 
time 1 . 

Par consequent, la transcendance ne peut pas fournir, comme le voulait 
Heidegger, le fondement recherche, puisqu'elle ne repond pas a l’exigence 
phenomenologique d’etre elle-meme au principe de sa propre manifesta¬ 
tion 2 : « Telle est la principale et la plus puissante illusion de la phenomeno- 
logie contemporaine : croire [...] que la transcendance est phenomeno- 
logiquement et ontologiquement une essence autonome» 3 . 

La transcendance a done besoin, tout comme l’intentionnalite, d’une 
fondation plus originaire. Cette fondation, Michel Henry croit pouvoir la 
decouvrir en depassant la consideration heideggerienne de l’etre de 
l’intentionnalite au profit d’une question plus profonde parce que plus 
phenomenologique : celle de son apparaitre, de la maniere dont l’intentionna- 
lite est donnee a elle-meme. Mais Tapparaitre propre a l’intentionnalite ne 
peut plus etre celui, qu’elle rend possible, de l’etant et de l’objet 4 , non 
seulement parce qu’elle n’est pas a son tour un objet, ni parce que cela 
risquerait de declencher une regression a l’infini, mais pour la raison 
essentielle qu’il n’y a pas d’homogeneite entre les deux types d’apparaitre en 
question : « Les categories qui concernent le comment de la donation ne 
peuvent pas etre empruntees a ce qui se donne en elle » 5 , affirme avec force 
Michel Henry. La dualite de 1’apparaitre s’impose par la comme incontes¬ 
table, et le fait de la niveler au profit d’une « indifference absolue » revien- 
drait au contraire a promouvoir une sorte d’ « equivoque ontico-phenomeno- 


1 Michel Henry, Philosophic et phenomenologie du corps, Paris, PUF, coll. 
« Epimethee », 1987 [1965], p. 304. 

2 « L’immanence est le mode originaire selon lequel s’accomplit la revelation de la 
transcendance elle-meme » (Michel Henry, L’essence de la manifestation, op. cit., 
p. 279-280). 

3 Michel Henry, « Quatre principes de la phenomenologie », Revue de Metaphysique 
et de Morale, 1/1991, p. 3-26, p. 17. L’insuffisance majeure d'une telle confiance 
dans la transcendance est, comme il nous est dit un peu plus loin au meme endroit, 
que par la « V apparaitre demeure impense dans sa possibilite la plus propre ». 

4 Ou, dans un langage plus classique : « Ce n'est pas de la meme fa£on [...] que la 
conscience est conscience de Fobjet et conscience de soi » (Michel Henry, L’essence 
de la manifestation, p. 195). 

5 Michel Henry, « Phenomenologie non-intentionnelle : une tache de la phenomeno¬ 
logie a venir », art. cit., p. 390. 
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logique » (selon 1’expression presente dans un autre article fameux de Michel 
Henry, « Quatrc principes de la phenomenologie » 1 ), equivoque qui consiste- 
rait a rabattre tout apparaitre et toute phenomenalite sur « 1’ apparaitrc du 
monde », menant ainsi a une « confusion catastrophique » 2 . 

Le depassement de l’intentionnalite vers un fondement non intention- 
nel depend ainsi essentiellement de la reconnaissance d’une dualite de 
1'apparaitrc et de la rnise en avant d’un nouveau type d’apparaitre, different 
de celui de l’etant ou de l’objet, et qui est tout d’abord celui de 
l’intentionnalite elle-meme. « Ce qui nous invite a ne pas ccartcr d’un revers 
de main la possibilite d’un apparaitrc soustrait au voir de l’intentionnalite, 
c’est que tel est le cas de l’intentionnalite elle-meme » 3 , souligne Michel 
Henry. De ce point de vue, c’est l’intentionnalite elle-meme qui fait signe 
vers les limites de son propre pouvoir de donation, puisqu’elle echappe par 
principe a 1’apparaitre mondain ou ontique : 

L’intentionnalite n’est pas un concept phenomenologique adequat pour penser 
l’intentionnalite. Ce qui veut dire : ce n'est pas l’intentionnalite qui accomplit 
sa propre revelation, l'auto-apparaitre de l'apparaitre n'est pas l’apparaitre de 
l’etant 4 . 

Or, s’il y a, comme l’intentionnalite elle-meme le montre, un apparaitrc qui 
n’est pas celui, ontique, de l’etant, il s’ensuit que, tout comme la phenomena¬ 
lite ne peut plus ctrc envisagee sous sa seule figure reductrice, mondaine ou 
ontique, de meme l’intentionnalite doit renoncer a detenir le monopole 
universel de la donation, afin de menager le chemin qui mene vers le 
fondement de son auto-donation. II s’agit ainsi de renoncer a ce que Michel 
Henry qualifiait, dans L’essence de la manifestation, de « dogmatisme de 
l’intentionnalite » 5 , dogmatisme qui consisterait a en faire l’unique voie 
d’acces a l’apparaitre (et par consequent a l’etre), « principe et unique critere 


1 Michel Henry, « Quatre principes de la phenomenologie », art. cit., p. 8 et 13. 

2 Ibid., p. 8. 

3 Michel Henry, « Phenomenologie non-intentionnelle : une tache de la phenomeno¬ 
logie a venir », art. cit., p. 392. 

4 Ibid., p. 391. 

5 Michel Henry, L’essence de la manifestation, op. cit., p. 62 : « La signification 
absolue de la phenomenologie se fonde ainsi sur la presence de la chose, c’est-a-dire 
sur son apparence. Quand on interprete la phenomenologie dans une philosophic de 
la conscience, cette signification absolue se traduit par un dogmatisme de l’intention- 
nalite qui, parce qu’elle atteint l’etre lui-meme, est susceptible de fournir a 1’ “argu¬ 
ment ontologique” un fondement reel ». 
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de la phenomenalite » 1 . Contre une telle derive ontique de la phenomeno- 
logie, devenue de paid en part phenomenologie de l’objet, done de l’apparais- 
sant, et non plus de l’apparaitre 2 , il est crucial de regagner la question, 
phenomenologique par excellence, qui vise non plus l’apparaitre de l’etant, 
mais l’apparaitre de l’apparaitre et, implicitement, l’apparaitre de P intention¬ 
nalite. A ce dessein, il est indispensable d’arracher P intentionnalite a son 
« enlisement ontique » 3 , ou autrement dit, de depasser le plan de P intention¬ 
nalite objectivante, tournee vers le monde et vers l’etant. 


II. Intentionnalite et impression : Michel Henry face a Husserl 

En s’engageant dans une telle demarche, Michel Henry est en meme temps 
loin d’ignorer le fait qu’il s’agit d’une voie frayee par Husserl lui-meme : 
« L’auto-donation de 1’intentionnalite, c’est la une question que la phenome¬ 
nologie husserlienne n’a pas totalement eludee » 4 , avoue le texte de 
Phenomenologie materielle, se reclamant ainsi, de faqon tres significative, 
des Legons sur la conscience intime du temps donnees par Husserl a 
Gottingen pendant le semestre d’hiver 1904-1905 5 . En effet, dans ces Legons 
que Michel Henry qualifie, avec admiration, de « texte extraordinaire, le plus 


1 Michel Henry, « Phenomenologie non-intentionnelle : une tache de la phenomeno¬ 
logie a venir », art. cit., p. 387. 

2 « Bien qu’il s’agisse de la phenomenologie, ce n'est plus l’apparaitre qui importe 
en fin de cornpte, ce n'est plus sa donation mais l’etant qui se donne en celle-ci » 
(ibid.). 

3 Ibid., p. 389. 

4 Michel Henry, Phenomenologie materielle, op. cit., p. 32. 

5 Pour une presentation eclairante du role assume par la reference aux Legons de 
1905 , nous renvoyons a Particle de Framjois-David Sebbah, « Aux limites de 
P intentionnalite : M. Henry et E. Levinas lecteurs des Legons sur la conscience 
intime du temps » ( Alter 2/1994, p. 245-259). qui a le merite d'attirer Pattention sur 
la symetrie inattendue, quoique porteuse de consequences souvent inverses, qui 
existe entre la demarche de Michel Henry et celle que Levinas met en oeuvre au 
deuxieme chapitre d ’Autrement qu’etre ou au-deld de Vessence (La Haye, Martinus 
Nijhoff, 1978), chapitre intitule precisement «De Pintentionnalite au sentir». 
L'affinite qui existe entre les lectures des Legons sur le temps proposees 
respectivement par Emmanuel Levinas et Michel Henry se confirme egalement si 
l’on regarde Particle « Intentionnalite et sensation » publie par Levinas en 1965 dans 
la Revue Internationale de philosophic et repris par la deuxieme edition de En 
decouvrant I’existence avec Husserl et Heidegger (Paris, Vrin, 1988). 

289 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 8 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



beau sans doute de la philosophic de ce siecle » 1 , Husserl s’etait lui-meme 
livre, de fa 5 on exemplaire, a un approfondissement de la phenomenologie de 
la perception par une phenomenologie de la conscience intime du temps et, 
correlativement, a un depassement de l’intentionnalite objectivante. La 
question de 1’origine phenomenologique du temps avait ainsi conduit Husserl 
a la mise en avant de l’impression originaire comme « point-source » 2 de 
toute production d’objet, ou encore comme « source originaire de toute 
conscience et de tout etre ulterieurs » 3 , «commencement absolu » 4 , 
« generation originaire », « creation originaire », sans laquelle la conscience 
« n’est rien » 5 , puisque la « conscience primaire » est une « conscience 
impressionnelle » 6 . En rneme temps, la decouverte de V Urimpression mene 
Husserl a souligner la « difference phenomenologique enorme » 7 qui separe 
celle-ci de tout ce qui lui succede dans la conscience (la modification, la 
reproduction, la re-presentation qui opere le passage aux phantasmes de 
1’ imagination). 

Vu l’importance que Michel Henry reconnait a ces avancees 
husserliennes, on doit souligner l’enjeu qui anime la demarche de Husserl 
dans ces Legons et qui est explicitement dirige, comme le montrent les 
critiques directes contenues dans la premiere section, contre la derealisation 
brentanienne du temps 8 . En faisant de la temporalisation et de l’ecoulement 


1 Michel Henry, Phenomenologie materielle, op. cit., p. 31. 

Edmund Husserl, Legons pour une phenomenologie de la conscience intime du 
temps , trad, par Henri Dussort, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 1983 [1964], § 11, 
p. 43, Husserliana, Band X : Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstsein 
(1893-1917), hrsg. von Rudolf Boehm, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1966 
(desormais cite Hua x), p. 29. 

3 « Urquelle fiir alles weitere Bewusstsein und Sein » (ibid., § 31, p. 86, Hua X, 
p. 67). 

4 Ibid., Supplement I (au § 11), p. 131, Hua X, p. 100. 

5 Ibid. 

6 Ibid., § 42, p. 117, Hua X, p. 90. 

7 Ibid., § 19, p. 63, Hua X, p. 45. Cette difference phenomenologique reconnue par 
Husserl pourra plus loin etre interpretee, par Gerard Granel, comme etant la figure 
husserlienne de la difference ontologique (Gerard Granel, Le sens du temps et de la 
perception chezE. Husserl, Paris, Gallimard, 1968, p. 70, 104, etc.). 

3 Pour cette question decisive et complexe du rapport des Legons de 1905 a 
Brentano, nous renvoyons a Particle de Jocelyn Benoist, « Modes temporels de la 
conscience et realite du temps. Husserl et Brentano sur le temps », dans Jocelyn 
Benoist (ed.). La conscience du temps. Autour des Legons sur le temps de Husserl, 
Paris, Vrin, 2008, p. 11-28. Cet article permet de nuancer Popposition massive entre 
Husserl et Brentano sur la question du temps et de completer, voire d'amender, la 
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temporal 1’oeuvre de 1’ imagination, Brentano aurait inevitablement conduit a 
une perte irrecuperable de la realite du temps 1 , que Husserl entend au 
contraire garantir en montrant que le temps se ressource continuellement, 
quant a sa realite, dans l’impression originaire. Or, il y a a nos yeux une 
symetrie frappante cntre la critique a laquelle Michel Henry sournet le 
traitement husserlien du temps et celle que Husserl lui-meme avait dirigee 
contrc Brentano : elles font toutes les deux etat du meme souci d’eviter a tout 
prix la derealisation de la conscience du temps 2 . Pourtant, au lieu d’accepter 
la solution husserlienne, Michel Henry accuse au contraire le fait que la 
recuperation de l'impression originaire par l’intentionnalite et le nivellement 
de leur difference initiale produit, en fin de compte, la derealisation que 
Husserl pretend esquiver 3 . Loin de pouvoir retenir le souffle d’originarite de 
1’ impression, l’intentionnalite entrainerait done eo ipso un glissement vers 
1’irreel 4 . 


reconstitution de la conception brentanienne du temps dans les Legons , par la mise 
en avant de 1’ « ancetre » brentanien de la retention husserlienne : la proterose. 

1 « Le present reel devient alors sans cesse irreel », remarque Husserl en tirant les 
consequences du traitement brentanien du temps (Edmund Husserl, Legons pour une 
phenomenologie de la conscience intime du temps, p. 24, Hua X, p. 14); ou encore : 
«II est aussi tres inquietant de chercher a donner le passe pour un irreel, un 
inexistant » (ibid., p. 29 Hua X, p. 19). 

2 Cette ressemblance peut en meme temps s’averer ambigue puisque, lorsqu’il s’agit 
non plus de la realite de la conscience, mais de la realite du temps lui-meme, Michel 
Henry semble se rapprocher d'une certaine fa£on de Brentano, pour autant qu’il 
assimile souvent le temps, suivant Heidegger, a un horizon d'exteriorite et de trans- 
cendance. Or, en tant que transcendant, le temps serait precisement irreel... Mais 
d’autre part, on peut et on doit incontestablement parler d'une temporalite imma- 
nente a la vie, done d'un temps reel. Quant a savoir si ce temps reel se laisse decrire, 
selon un modele classique, comme pourvu d’un horizon de passe et de futur, ou s’il 
revient plutot a une sorte de present perpetuel (rejoignant done en fin de compte 
Brentano et sa these de la realite du seul present), e’est une question a laquelle nous 
ne sommes pas en mesure de repondre ici, et nous remercions Gregori Jean de nous 
avoir aidee a Fentrevoir. 

3 L’analyse detaillee que Michel Henry a consacree a ces Legons se trouve surtout 
dans la premiere partie de Phenomenologie materielle, op. cit. (en particular p. 30- 
50) et dans la conference « Le temps phenomenologique et le present vivant », qui 
date de la meme epoque (1990) et qui a ete publiee dans Auto-donation. Entretiens et 
conferences, Paris, Beauchesne, 2004, p. 45-62. 

4 Ce hen entre intentionnalite et irrealite est avance par Michel Henry des L’essence 
de la manifestation, qui decrit « la dimension ontologique de Firrealite » comme « le 
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Pour comprendre les raisons qui conduisent Michel Henry a soutenir 
que Husserl ne reussit pas a empecher la chute du temps phenomenologique 
de la conscience dans l’irrealite, il est necessaire de s’attarder encore un peu 
sur la demarche des Legons de 1905. Ces Legons, comme nous l’avons deja 
souligne, ont le merite insigne de promouvoir, en quelque sorte au detriment 
de T intentionnalite, V Urimpression au rang de source originaire de tout etre 
et de toute conscience, et en premier lieu de la conscience intime du temps. 
Elies font egalement l’effort, face au passage continuel de cette impression, 
de preserver son originarite et sa realite au sein de l’ecoulement perpetuel, et 
cela grace a la rnise en avant du fonctionnement de la retention comme 
«conscience originaire» du passe, ou encore comme «intentionnalite 
specifique ». Parce qu’elle n’est pas une « figuration par image » , pas une 
conscience reproductive ou representative du passe, mais bien au contraire 
son intuition, sa conscience presentative 2 , la retention est apte a constituer 
«l’horizon vivant du maintenant » 3 . Toute l’insistance de Husserl sur la 
specificite de la retention temoigne de sa volonte de conserver l’originarite 
du point-source qu’est l’impression a l’interieur de l’ecoulement temporel, en 
faisant de la conscience du passe une conscience elle-meme immediate et 
intuitive. 

Or, si pour Michel Henry, la derealisation que Husserl pretendait eviter 
ne peut manquer de se produire, c’est d’abord parce que, au lieu de la 
preserver, la retention transforme, malgre tout, l’impression originaire en ce 
qu'elle n’est pas : une intentionnalite 4 . Et de fait, tout en admettant que la 


milieu pur ou se meut toute intentionnalite possible en general» (Michel Henry, 
L'essence de la manifestation, op. cit., p. 791). 

1 Edmund Husserl, Legons pour une phenomenologie de la conscience intime du 
temps, § 12, p. 46-47, Hua X, p. 32. 

2 Ibid. A 17, p. 57, Huax, p. 41. 

3 « Die Retention konstituiert den lebendigen Horizont des Jetzts » (ibid., p. 60, Hua 
X, p. 43). 

4 D'ou la tendance et la tentation, alimentee par les analyses complementaires de 
Husserl presentes dans la partie B du tome X des Husserliana, d'assimiler V Ur¬ 
impression elle-meme a une intentionnalite : « pure conscience intentionnelle », « in¬ 
tentionnalite pure », «intentionnalite impressionnelle originelle », selon Rudolf 
Bernet dans VIntroduction qu'il a consacree a son edition separee de ces textes 
(Texte zur Phanomenologie des Inneren Zeitbewusstsein (1893-1917), Hamburg, 
Felix Meiner, 1985 ; en franqais : Sur la phenomenologie de la conscience intime du 
temps (1893-1917), trad, par Jean-Framjois Pestureau, Grenoble, Jerome Millon, 
2003, p. 48-49). Husserl lui-meme, dans ces textes, lorsqu’il reprend la these de la 
double intentionnalite du flux de conscience, oppose les presentifications a ce qu’il 
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conscience du temps trouve sa source veritable dans 1’impression, Husserl 
n’hesite pas, au moment ou il s’agit de caracteriser la structure cette con¬ 
science, a recourir a l’intentionnalite. Certes, il s’agira d’une intentionnalite 
longitudinale qui se distingue de 1’intentionnalite objectivante de la percep¬ 
tion (appelee a cette occasion intentionnalite transversale), mais de cette 
maniere, au lieu d’etre relativisee, 1’intentionnalite s’assure de son regne 
universel: meme dans les « profondeurs de l’ultime conscience qui constitue 
toute temporalite du vecu>> (pour citer l’expression du premier tome des 
Idees directrices ), c’est toujours a de 1’intentionnalite qu’on a affaire. 
Comme le reconnait avec serenite Husserl, toujours dans les Ideen /, au § 85 
qui se propose de distinguer entre uXq sensuelle et popcin'i intentionnelle : 
« L’intentionnalite [...] ressemble a un milieu universel qui finalement porte 
en soi tous les vecus, meme ceux qui ne sont pas caracterises comme 
intentionnels » 2 , et done meme «l’element sensuel qui en soi n’a rien 
d’intentionnel » 3 . 


appelle des «intentionnalites originaires» (ibid., p. 187, Hua X, p. 301), ces 
dernieres semblant englober tant la retention que f impression elle-meme. D’ailleurs, 
ces analyses sur le temps se closent sur une phrase hautement eclairante de ce point 
de vue : « Il n’y a que P intentionnalite qui puisse se modifier en intentionnalite » 
(ibid., p. 250, Hua X, p. 382); cela revient a dire que l’impression, si elle est 
susceptible d'etre modifiee par la retention en tant qu’intentionnalite specifique, est 
deja une intentionnalite, fut-ce une intentionnalite originaire. 

1 « Die dunklen Tiefen des letzten, alle Erbleniszeitlichkeit konstituierenden Bewusst- 
sein »(Edmund Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie et une 
philosophie phenomenologique pures, tome I: Introduction generate a la phenome¬ 
nologie, trad, par Paul Ricceur, Paris, Gallimard, 1950, p. 288, Husserliana, Band III: 
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie, Erstes 
Buch : Allgemeine Einfuhrung in die reine Phdnomenologie, hrsg. von Walter 
Biemel, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1950 — desormais cite Hua Ill/l —, p. 208). 

2 Ibid., p. 287-288, Hua m/1, p. 207-208. Neanmoins, si le § 84 des Ideen I erige 
F intentionnalite en « theme central de la phenomenologie », une restriction precieuse 
y est faite par Husserl : il s’agirait seulement de la phenomenologie « orientee “ob- 
jectivement” ». L’universalisation de Pintentionnalite ne manque toutefois pas de se 
produire, puisque Husserl soutient, au meme endroit, que « tous les vecus participent 
en quelque maniere a P intentionnalite, quoique nous ne puissions dire de tout vecu 
qu’il a une intentionnalite » (ibid., p. 282, Hua III/1, p. 203, souligne par Pauteur). 

3 Ibid., p. 289, Hua III/1, p. 208 (souligne par Pauteur). Cela prouve, tout de meme, 
comme l’avoue sans hesiter Michel Henry, que « la phenomenologie de Husserl n’a 
pas ignore le non-intentionnel » (Michel Henry, « Phenomenologie non-intention- 
nelle : une tache de la phenomenologie a venir », art. cit., p. 393). 
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Dans les Legons de 1905, la meme signification universelle de 1’inten¬ 
tionnalite est gagnee au moment oil la constitution du flux de la conscience 
est assignee a une intentionnalite sui generis, plus precisement au § 39 qui 
distingue une double intentionnalite a l’interieur de la conscience, l’inten- 
tionnalite transversale qui constitue l’objet et celle, longitudinale, a travers 
laquelle c’est le flux de la conscience qui se constitue. A cet endroit capital 
des Legons, Husserl sernble etre bien conscient du fait que, malgre tout, ce 
dedoublement de 1’intentionnalite estompe en fin de compte la specificite du 
flux temporel de la conscience dans son irreductibilite a 1’intentionnalite 
objectivante, rnais il prefere assumer cette consequence au lieu de l’esqui- 
ver : 


C’est dans un seul et unique flux de conscience que se constituent a la fois 
F unite temporelle immanente du son et F unite du flux de la conscience elle- 
meme. Aussi choquant (sinon meme absurde au debut) que cela semble de 
dire que le flux de la conscience constitue sa propre unite, il en est pourtant 
ainsi 1 . 

D’autre part, la reconnaissance d’une intentionnalite longitudinale qui sous- 
tend toute intentionnalite objectivante (puisque, point capital, « c’est dans la 
conscience du temps que s’accomplit toute objectivation » 2 ) et qui opere la 
constitution du flux de la conscience du temps rend precaire et superflue, 
selon Husserl, toute question supplementaire relativement au mode d’appa- 
raitre ou de donnee phenomenologique du flux : « L’apparition en personne 
du flux n’exige pas un second flux, rnais en tant que phenomene il se 
constitue lui-meme » 3 , ou encore « il est tel qu’une apparition en personne du 


1 « Es ist der eine, einzige Bewusstseinsfluss, in dem sich die immanente zeitliche 
Einheit des Tons konstituiert und zugleich die Einheit des Bewusstseinsflusses selbst. 
So anstossig (wo nichts anfangs sogar widersinnig) es erscheint, dass der 
Bewusstseinsfluss seine eigene Einheit konstituiert, so ist es doch so » (Edmund 
Husserl, Legons pour une phenomenologie de la conscience intime du temps, op. cit., 
§39, p. 105-106, Huax, p. 80). 

2 « Im Zeitbewusstsein vollzieht sich alle Objektivierung » (ibid., § 31, p. 84, Hua X, 
p. 64). Nous pouvons egalement lire, au sein des analyses qui constituent, apres les 
Legons, la partie B du tome X des Husserliana : « La conscience du temps est [...] 
une conscience qui objective » (Edmund Husserl, Sur la phenomenologie de la 
conscience intime du temps (1893-1917), op. cit., p. 184, Hua X, p. 297). 

3 « Die Selbsterscheinung des Flusses fordert nicht einen zweiten Fluss, sondern als 
Phdnomen konstituiert er sich selbst » (Edmund Husserl, Legons pour une phenome¬ 
nologie de la conscience intime du temps, op. cit., p. 109, Hua X, p. 83). 
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flux doit avoir lieu necessairement en lui » 1 . Par la, Husserl affronte done 
directement la question de l’auto-apparaitre ou de 1’auto-donation de l’inten- 
tionnalite, mais la reponse qu’il y apporte par sa theorie de la double 
intentionnalite et d’une constitution intentionnelle du flux de la conscience 
qui effectuerait du meme coup son apparaitre ne peut satisfaire Michel Henry 
pour des raisons deja mentionnees ici : une telle reponse rabat en fin de 
compte l’originaire (Pimpression) sur l’irreel (ses modifications) et le consti- 
tuant sur le constitue, tout en voulant d’une certaine faqon les distinguer (« le 
constituant et le constitue coincident, et pourtant ils ne peuvent naturellement 
pas coincider a tous egards » 2 , admet Husserl comrne presque malgre lui 3 ). 

En meme temps, en soumettant a une constitution de paid en part 
intentionnelle le flux de la conscience du temps qui, au depart, etait cense 
avoir son origine dans l’impression originaire, Husserl n’est pas seulement en 
train d’alterer (voire d’aliener) la structure du flux, mais il perd aussi 
irremediablement sa materialite. En effet, si le § 8 des Legons semblait se 
livrer a une veritable reduction hyletique (« Nous mettons maintenant hors 
circuit toute apprehension et toute these transcendante, et prenons le son 
comme pure donnee hyletique » 4 , annonqait Husserl), cette consideration du 
niveau hyletique, qui permet justement la decouverte de 1'impression 
originaire, cede assez vite le pas a la primaute inattendue que gagne la 
« forme du flux » de la conscience au detriment de sa matiere 5 : « Ce qui 
demeure avant toute chose, e’est la structure formelle du flux, la forme du 
flux » 6 , finissent par avouer les Legons dans le Supplement VI (au § 34) dedie 


1 Ibid. 

2 « Das Konstituierende und das Konstituierte decken sich, und doch konnen sie sich 
naturlich nicht in jeder Hinsicht decken » (ibid.). 

3 L’embarras de Husserl est egalement manifeste au § 36 des Legons, ou le flux 
constitutif du temps est identifie a la subjectivite absolue : ici, le flux lui-meme 
s’avere n'etre rien de plus qu'une maniere de designer metaphoriquement cet 
absolu : « Pour tout cela les noms nous font defaut», avoue Husserl (ibid., p. 99, 
Hua X, p. 75). 

4 Ibid., p. 37, Hua X, p. 24. 

5 Une meme preseance de la forme sur la matiere s’atteste au premier tome des Idees 
directrices, lorsque Husserl affirme, au sujet du maintenant actuel, qu’il est « une 
forme qui persiste alors que la matiere est toujours nouvelle » (Edmund Husserl, 
Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophic phenomenologique 
pures, op. cit., p. 276, Hua m/1, p. 199, souligne par Fauteur). 

6 « Verbleibend ist vor alieni die formale Struktur des Flusses, die Form des 
Flusses » (Edmund Husserl, Legons pour une phenomenologie de la conscience 
intime du temps, op. cit., p. 152, Hua X, p. 114). Dans le meme esprit, au § 38 des 
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a la saisie du flux absolu 1 . Par consequent, le resultat inattendu des Legons 
husserliennes consisterait done dans une double victoire assez peu com¬ 
patible avec leur programme de depart: celle de l’intentionnalite 2 sur l’irn- 
pression originaire et celle de la forme sur la matiere ou la pure donnee 
hyletique. 


III. Le fondement non intentionnel: de la materialite impressionnelle a 
la vie 

En revanche, toute la demarche critique de Michel Henry est animee par la 
volonte de remedier a cette double perte, en recuperant, tant l’impression que 
la uXt] et, avec elles, le fondement non intentionnel de l’intentionnalite. 
Positivement, cela se traduit d’abord par l’elaboration d’une phenomenologie 
materielle qui ne se contenterait plus de la position subordonnee 1 que 


Legons qui traite de l’unite du flux de la conscience, Husserl laissait deja entendre le 
fait que cette unite serait une unite assuree par la forme du flux. 

1 Le texte 50 de la partie B du tome X des Husserliana, texte portant sur I' « Uremp- 
findungsbewusstsein » comme conscience absolument originaire, vajusqu’a affirmer 
que la donnee absolue serait en fin de compte le flux, alors que la « sensation 
premiere » ne serait que « quelque chose d'abstrait (Abstraktes) » (Sur la phenome¬ 
nologie de la conscience intime du temps (1893-1917), op. cit., p. 207, Hua X, 
p. 325). 

2 II semble neanmoins que, au debut des annees 30, Husserl ait avoue une certaine 
reserve a 1’egard de la description de la constitution du temps immanent en termes 
d’intentionnalite. Selon le temoignage de Dorion Cairns rapportant une conversation 
eue avec Husserl et Fink le 15 juillet 1932 : « Husserl est enclin a cesser d'appeler 
“intentionnalite” la constitution du temps immanent. L’intentionnalite est une 
activite de Lego, soit originaire soit modalisee » ; or, « Le flux du temps immanent 
[...] est la forme de toute activite de Lego [...] Mais, en tant que forme, il ne s’agit 
pas d’une activite, et si nous entendons “activite” dans “intentionnalite”, il ne s’agit 
pas d’une intentionnalite. Fink et moi nous opposames a cette etroitesse du sens 
d’intentionnalite » (Dorion Cairns, Conversations avec Husserl et Fink, trad, par 
Jean-Marc Mouillie, Grenoble, Jerome Millon, 1997, p. 186 et 187). 

3 «Naturellement I’hyletique pure se subordonne a la phenomenologie de la 
conscience transcendantale. Elle se presente d’ailleurs comme une discipline 
autonome ; elle a comme telle sa valeur en elle-meme, mais d’autre part, d’un point 
de vue fonctionnel, elle n’a de signification qu’en tant qu’elle fournit une trame 
possible dans le tissu intentionnel, une matiere possible pour des formations 
intentionnelles » (Edmund Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie et 
une philosophie phenomenologique pures, op. cit., p. 298, Hua III/ 1, p. 215). 
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Husserl assignait a la phenomenologie hyletique, au § 86 des Ideen I, au 
profit de la seule phenomenologie a ses yeux veritablement transcendantale, 
la phenomenologie noetique. Elle montrerait au contraire que «le 
transcendantal reduit a la noese intentionnelle n’est pas veritablement un 
transcendantal, une condition a priori de toute experience possible si celle-ci 
exige en general le tout autre que lui : la sensation, 1’impression »*. C’est 
done la rneme critique qui revient: en depit de 1’universality que Husserl lui 
concede si facilement, l’intentionnalite resterait incapable d’etre sa propre 
condition de possibility, d’assurer sa propre manifestation, dans la mesure oil 
il y a une heterogeneite insurmontable cntrc l’apparaitre de l’etant et son 
auto-apparaitrc. Or, afin d’avancer vers le fondement recherche, il est 
indispensable de remanier, voire de renverser le rapport cntrc uXq sensuelle 
et p.opcj)f| intentionnelle. La uXq ne doit plus etre perque comme un datum ou 
comrne un contenu, rnais au contraire comme le transcendantal authentique, 
comme l’ultime condition de possibility : 

« Matiere », pour la phenomenologie materielle, n’indique plus l'autre de la 
phenomenalite mais son essence. C’est de cette faqon que la phenomenologie 
materielle est la phenomenologie en un sens radical, pour autant que dans la 
donation pure elle thematise son auto-donation et en rend compte 2 . 


Si, au § 85 des Ideen I, Husserl pouvait soutenir rheteronomie de la uXq en 
insistant sur le fait que la dimension du sens lui fait intrinsequement defaut et 
que, par consequent, elle depend essentiellement de la noese comme vecu 
donateur de sens 3 , Michel Henry recuse cette maniere de subordonner la 
matiere a la question du sens 4 (et par la, a la conscience intentionnelle 


1 Michel Henry, Phenomenologie materielle, op. cit., p. 25-26. Toute la premiere 
partie de cet ouvrage est d'ailleurs consacree a l'explicitation des rapports entre la 
phenomenologie materielle proposee par 1' auteur et la phenomenologie hyletique de 
Husserl. 

2 Michel Henry, Phenomenologie materielle, op. cit., p. 58. 

3 «Les data sensibles se donnent comme matiere a l'egard de formations 
intentionnelles ou de donations de sens » (Edmund Husserl, Idees directrices pour 
une phenomenologie et une philosophic phenomenologique pures, op. cit., p. 289, 
Huam/l,p. 209). 

4 Ce refus d'absolutiser la question du sens est encore plus radical lorsqu’il s’agit de 
la thematique de la vie : en effet, Michel Henry decline avec obstination toute tenta¬ 
tive de parler d’un « sens de la vie », en soutenant que la vie ne connait pas un tel 
sens et n’en a pas besoin. Ainsi, nous pouvons lire, par exemple, dans Genealogie de 
la psychanalyse : « La vie n'a pas de sens [...], ne portant en elle aucune intention- 
nalite », et « n’ayant pas de sens, la vie n’a pas a repondre a la question du sens » 
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comme conscience donatrice de sens 1 ). II insiste, en revanche, sur le fait que, 
pour autant qu’elle est capable d’assurer sa propre auto-donation, la uXt), la 
matiere impressionnelle jouit d’une autonomie phenomenologique qui ne 
peut, au contraire, etre 1’apanage de l’intentionnalite, celle-ci etant toujours a 
la recherche d’un remplissement ou contrainte, pour s’assurer de son etre 
effectif et reel, de se reconnaitre comme impressionnelle. En meme temps, la 
phenomenologie materielle, comme phenomenologie de l’impression et de la 
chair, de 1’auto-affection et de l’affectivite, se devoile peu a peu comme une 
phenomenologie de la vie. 

Ce passage d’une phenomenologie materielle de l’impression a une 
phenomenologie de la vie est retrace par Michel Henry dans Incarnation , 
ouvrage dont la premiere partie, intitulee de maniere suggestive «Le 
renversement de la phenomenologie », a le rnerite de reprendre et de deve- 
lopper plusieurs points demeures dans un etat plutot inchoatif dans l’article 
de 1995 qui a constitue le point de depart de notre analyse. Tout d’abord, 
e’est la meme question cruciale qui est relancee : « L’intentionnalite qui 
revele toute chose, comment se revele-t-elle ci elie-meme ? » 2 , pour montrer, 
a partir de la, la dependance oil se trouve inevitablement l’intentionnalite a 
l’egard de l'impression, dans la mesure oil « la conscience intentionnelle — 
est en elle-meme une impression, une conscience impressionnelle » 3 . 
Comme Husserl l’avait lui-meme compris dans ses Legons de 1905, quoiqu'il 
n’ait pas reussi a rester consequent par rapport a cet enseignement, il est 
crucial de preserver le statut phenomenologique de l'impression, « comprise 
comme fondatrice de la realite » (selon le titre du § 7 d ’Incarnation), et de 
decouvrir dans la manifestation qui lui est propre, «un autre mode de 
revelation » 4 que celui accompli par l’intentionnalite, mode que Husserl est 
conduit a occulter. Dans cette perspective, une critique soutenue du 


(Michel Henry, Genealogie de la psychanalyse. Le commencement perdu, Paris, PUF, 
coll. « Epimethee », 1985, p. 358). 

1 Pour la mise en evidence de cette fonction a la fois logique et semantique de 
l’intentionnalite, nous renvoyons a Particle de Jean-Fran 5 ois Courtine, « Intentionna- 
lite, sensation, signification excedentaire », dans Jean-Franijois Courtine et Jocelyn 
Benoist (ed.), Husserl. La representation vide, suivi de Les Recherches logiques, une 
oeuvre de percee, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 2003, p. 65-83. 

2 Michel Henry, Incarnation, op. cit., p. 54. 

3 Ibid., p. 70. II est a noter que, pour Husserl deja, la « conscience primaire » 
s’attestait comme une «conscience impressionnelle», a la difference de la 
conscience secondaire de la representation (Edmund Husserl, Legons pour une 
phenomenologie de la conscience intime du temps, op. cit., p. 117, Hua X, p. 90). 

4 Michel Henry, Incarnation, op. cit., p. 54. 
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traitement husserlien de 1’impression devient encore plus indispensable et 
elle vise principalement, dans Incarnation, la destruction de l’impression par 
son integration dans le flux temporel 1 , done dans une structure intentionnelle. 
Or, l’enjeu majeur pose par Michel Henry est au contraire de « conjurer 
l’effondrement ontologique de 1’impression et, avec elle, de toute realite et de 
toute presence effective » 2 , ce qui n’est pas sans rappeler, comme nous 
l’avons deja suggere, le souci de la critique que le Husserl des Legons 
dirigeait lui-meme contre la derealisation brentanienne du temps. 

D’autre part, a la difference du programme assez schematique esquisse 
par 1’article de 1995, les developpements presents dans Incarnation attaquent 
frontalement la question de «l’origine de l’impression originaire » 3 pour 
reconnaitre 1’ « inevitable renvoi d’une phenomenologie de l’impression a la 
phenomenologie de la vie » 4 . Ce renvoi est motive par le fait que « l’appa- 
raitre originaire de l’impression se revele n’etre autre chose que celui de la 
vie » 5 . Le vrai et ultime fondement non intentionnel de l’intentionnalite, ce 
serait done quelque chose de si evident et (au moins en apparence) de si 
simple que la vie. Si, selon la reprise d 'Incarnation, le rnerite le plus insigne 
du « renversement de la phenomenologie » est d’avoir montre, negativement, 
que « l’intentionnalite [...] ne constitue jamais elle-meme sa propre 
condition de possibilite » 6 , et done que « ce n’est pas l’intentionnalite qui est 
au principe de notre experience » 7 , ces resultats critiques ont comme contre- 
partie positive 1’identification qui est donnee du fondement non intentionnel 
de l’intentionnalite et qui est fournie par la vie elle-meme. Par la, nous 
sommes a nouveau mis en presence du lien crucial qui, dans la philosophic 
de Michel Henry, relie immanquablement, depuis L’essence de la 


1 En ce sens, on peut deja lire dans Phenomenologie materielle : « La phenomeno¬ 
logie du temps est une phenomenologie de 1'impression qui demet celle-ci de son 
pouvoir de revelation propre pour le confier, de fa£on exclusive, a la donation exta- 
tique », ou encore : « Le travestissement de l’etre originel de l'impression en son etre 
constitue renvoie a une falsification plus profonde, laquelle consiste a inserer la 
structure de la temporalite extatique a l’interieur de l’impression elle-meme pour, en 
fin de cornpte. definir f essence de celle-ci par cette structure » (Michel Henry, 
Phenomenologie materielle, op. cit., p. 43 et 50). 

2 Michel Henry, Incarnation, op. cit., p. 80. 

3 Ibid., titre du § 9, p. 81. 

4 Ibid. 

5 Ibid., p. 84. 

6 Ibid., p. 168. 

7 Ibid., p. 226. 

299 


Bulletin d’analyse phenomenologique VI 8 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP 



manifestation , immanence, auto-affection, affectivite et vie 1 . C’est parce que, 
pour s’exercer, l’intentionnalite doit d’abord se sentir, s’eprouver elle-meme 
dans 1’immanence 2 , et cela sous la forme d’une auto-affection qui se confond 
avec l’epreuve merne de la vie, que l’intentionnalite trouvc dans la vie son 
fondement non intentionnel. 

Qu'est-ce qui permet a la vie de s’eriger en fondement de l’intention- 
nalite ou, pour aller plus loin, comnie Michel Henry le fait dans Incarnation , 
en « fondement de la methode phenomenologique » 3 ? Pour le philosophe 
franqais, la connexion qui relie vie et phenomenalite, ou plus precisement vie 
et phenomenalisation, est loin d’etre exterieure ou accidentelle, car une de 
ses theses fondamentales est que «la vie est phenomenologique en un sens 
original et fondateur » 4 : la vie est source de phenomenalisation et « creatrice 
de phenomenalite ». Par consequent : « La phenomenalite trouvc son essence 
originaire dans la vie parce que la vie s’eprouve soi-meme, de telle faqon que 
s’eprouver soi-meme est 1’auto-apparaitre de l’apparaitre » 5 . De ce point de 
vue, la phenomenologie la plus radicale est une phenomenologie de la vie 
precisement puisque, sans la vie en tant que phenomenologique, pas de 
phenomenalite, pas de phenomenalisation. Et de merne, en dehors de la vie, il 
n’y a pas d’intentionnalite, car « l’intentionnalite n’est possible que comme 
vie intentionnelle » 6 . Autrement dit: 


1 Une analyse approfondie du rapport entre ces termes depasse pourtant le dessein de 
la presente contribution. 

2 L’immanence ou 1'auto-affection comme essence de l’intentionnalite est deja avan- 
cee par L’essence de la manifestation, qui parle du « demeurer-en-soi-meme du 
mouvement de depassement dans le depassement meme », pour affirmer ensuite que 
« la ou existe un rapport, il existe d'abord en lui-meme » (Michel Henry, L’essence 
de la manifestation, op. cit., p. 324). 

3 Le § 15 traite precisement de « L'auto-revelation de la vie comme fondement de la 
methode phenomenologique ». 

4 Michel Henry, « Phenomenologie non-intentionnelle : une tache de la phenomeno¬ 
logie a venir », art. cit., p. 393. Pour le caractere intrinsequement phenomenologique 
de la vie, nous pouvons egalement lire dans l'Avant-propos de Phenomenologie 
materielle : « C’est une vie phenomenologique en ce sens radical que la vie definit 
I’essence de la phenomenalite pure et par suite de I’etre pour autant que l'etre est 
coextensif au phenomene et se fonde en lui » (Michel Henry, Phenomenologie 
materielle, op. cit., p. 7, souligne par Pauteur). 

5 Michel Henry, « Phenomenologie non-intentionnelle : une tache de la phenomeno¬ 
logie a venir », op. cit., p. 393. 

6 Ibid., p. 397. 
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II n’y a pas d’intentionnalite mais seulement une vie intentionnelle. Recon- 
naitre la phenomenalite propre de cette vie, 1'auto-affection pathetique qui la 
rend precisement possible comme vie, dans son heterogeneite radicale au voir 
de l’intentionnalite, c’est la tache d’une phenomenologie non intentionnelle 1 . 

Cette phenomenologie non intentionnelle dont il est ici question se laisse 
decliner, nous l’avons vu, comme phenomenologie materielle de l’impres- 
sion et de 1’auto-affection, comme phenomenologie de l’affectivite, de la 
chair (celle-ci etant definie precisement comme une « auto-impressionnalite 
vivante » 2 ), mais elle est en derniere instance, il est manifeste a present, une 
phenomenologie de la vie, et c’est pour cette raison que Michel Henry 
n’hesite pas a lui assigner, pour prouver sa fecondite potentielle et sa 
richesse, « 1’immense domaine de la vie » 3 . 

Nous ne pourrons effleurer que de faqon tres rapide, avant de conclure, 
la question, pourtant capitale, de l’acces que nous avons a la vie. Il va de soi 
que cet acces ne peut pas etre intentionnel: « La vie transcendantale se de¬ 
robe a toute approche intentionnelle », souligne l’Avant-propos de Phenome¬ 
nologie materielle 4 ; la vie en tant que fondement de l’intentionnalite ne 
pourra certes plus etre expliquee, voire revelee par ce qu’elle fonde (et en 
outre l’intentionnalite risquerait sans doute d’introduire une certaine exterio- 
rite entre le vivant et la vie). Pour rendre compte de cette auto-revelation de 
la vie en nous, Michel Henry a eu recours 5 a la terminologie de l’experience 
interne transcendantale en tant que « mode originel de revelation », qui se 
laisse definir de la faqon suivante : 

Par experience interne transcendantale, nous entendons [...] la revelation 
originaire du vecu a soi-meme, telle qu’elle s’accomplit dans une sphere 


1 Ibid. 

2 Michel Henry, Incarnation, op. cit., p. 90. 

3 Michel Henry, « Phenomenologie non-intentionnelle : une tache de la phenomeno¬ 
logie a venir », art. cit., p. 397. 

4 Michel Henry, Phenomenologie materielle, op. cit., p. 9. Semblablement, 
l'Avertissement a la seconde edition (1987) de Philosophic et phenomenologie du 
corps reconnait de maniere retrospective que « ce n’etait ni comme intentionnalite ni 
comme transcendance que la vie devait etre pensee mais par l'exclusion hors d'elle 
de l’une et de 1'autre » (Michel Henry, Philosophic et phenomenologie du corps, op. 
cit., p. v). 

5 Surtout, a notre connaissance, dans Philosophie et phenomenologie du corps. 
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d'immanence radicale, c’est-a-dire encore conformement au processus 
fondamental de 1’auto-affection 1 . 

Dans Philosophic et phenomenologie du corps, Michel Henry parle 
explicitement d’une « revelation a soi-meme de l’intentionnalite au sein de 
l’experience interne transcendantale » 2 , ce qui signifie que c’est par une telle 
experience que «toutes les intentionnalites en general et, par suite, les 
intentionnalites essentielles de la conscience se connaissent originairement 
dans leur etre meme et dans leur accomplissement immediat » 3 . En effet, 
1’experience transcendantale est avant tout experience du transcendantal, 
epreuve immediate de la condition de possibilite 4 : «La condition de 
possibilite de l’experience est elle-meme une experience » 5 . Toutefois, 
1’experience interne transcendantale de la vie est le plus souvent passee sous 
silence dans les ecrits ulterieurs, soit parce qu’elle devient quelque chose 
d’acquis et de sous-entendu, soit pour recuser une terminologie qui peut 
sembler reactiver toutes les apories qui touchent a 1’experience interne, au 
moins depuis Kant. En tout cas, 1’article de 1995 ne met plus l’acces a la vie 
au compte d’une quelconque experience privilegiee, mais prefere parler 
d’une reduction, la « reduction phenomenologique radicale » 6 qui suspend 
1’horizon du rnonde, done l’apparaitre ontique, pour decouvrir 1’autre mode 
d’apparaitre qui est au fondement de celui de l’etant et qui caracterise 
l’intentionnalite elle-meme: la revelation qui accompagne le «pathos 
inextatique de la vie » 7 . Pourquoi la vie ne deviendrait-elle pleinement 
manifeste qu’au moyen d’une reduction ? Precisement parce qu’il s’agit 
d’une vie toujours engagee dans le monde, meme si, en elle-meme, elle n’est 
rien de mondain. C’est sans doute a ce niveau que se situe le paradoxe le plus 
aigu de la critique et refondation de l’intentionnalite proposees par Michel 


1 Michel Henry, Philosophic et phenomenologie du corps, op. cit., p. 21, note 3. 

2 Ibid., p. 98. 

3 Ibid., p. 22. 

4 C’est une consideration qui rejaillit immediatement sur le statut meme du 
transcendantal ici en question : il s’agit d’un a priori qui « ne peut etre un terme 
transcendant, connu ou inconnu, situe devant ou derriere nous, mais [...] appartient 
au contraire a la sphere de Pimmanence absolue » (ibid., p. 38) C’est ainsi que le 
transcendantal arrive a designer, dans la phenomenologie de Michel Henry, « une 
region de l’etre parfaitement determinee et absolument concrete » (ibid., p. 257). 

5 Ibid., p. 34. 

6 Michel Henry, « Phenomenologie non-intentionnelle : une tache de la phenomeno¬ 
logie a venir », op. cit., p. 394. 

7 Ibid. 
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Henry : dans l’heterogeneite qui existe entre la vie et ce qu’elle fonde, dans 
la distance qui separe, ontologiquement et phenomenologiquement, l’inten- 
tionnalite de son fondement non intentionnel — une vie qui est reconnue, 
nous l’avons vu, comme intentionnelle, mais qui cependant ne Test pas en 
elle-meme. 


IV. Conclusion 

C’est pourquoi nous nous permettrons de conclure ici, de faqon plus gene- 
rale, sur la question du fondement en phenomenologie 1 et sur les conse¬ 
quences de la position d’une telle question. Demandons-nous tout de suite : 
s’agit-il d’une interrogation encore phenomenologique, ou bien revient-elle, 
derriere les habits du motif transcendantal, a ressusciter un style de 
questionnement metaphysique ? En suivant le fil conducteur de cette 
question du fondement posee par Michel Henry a « l’intentionnalite comme 
theme central de la phenomenologie » (pour citer le titre du § 84 des Ideen /), 
n’avons-nous pas quitte de maniere suspecte la description des phenomenes 
pour poursuivre leur fondation ? Cette question serait ainsi, en fin de compte, 
le symptome d’une « reduction a l’originaire » 2 , d’une attitude phenomeno¬ 
logique discutable qui entend s’interesser rnoins a la phenomenalite elle- 
rnerne qu’a l’essence de la phenomenalite 3 . Pire encore, tout en creusant 
cette scission entre la phenomenalite et son essence, la recherche du 
fondement sernble pecher encore plus par - le fait d’introduire une 
heterogeneite, voire une opposition 4 entre les deux (une difference 


1 Nous ne pourrons pas insister ici sur le statut et la pleine legitimite de la « Frage 
nach dem Grund » dans la phenomenologie de Heidegger. 

2 Selon l'expression de Jacques Colette («Phenomenologie et metaphysique », 
Critique, 1/1993, p. 56-73, p. 71). 

3 C’etait le reproche adresse a Michel Henry en 1991 par Dominique Janicaud : le 
fait de « subordonner la description du phenomene a l'approche de l'essence de la 
phenomenalite » (Dominique Janicaud, Le tournant theologique de la phenome¬ 
nologie frangaise, Combas, L’Eclat, 1991, p. 20). Selon le meme commentateur, le 
resultat de cette demarche serait un renversement de la phenomenologie « en son 
contraire, la metaphysique la plus idealiste » — une metaphysique de la vie et du 
sentiment (ibid., p. 60). Neanmoins, pour tirer une telle conclusion, Janicaud doit 
rester attache a un visage tres positiviste, si Ton peut dire, de la phenomenologie... 

4 Telle qu'elle a ete soulignee, entre autres, par Emmanuel Gabellieri, dans ses 
articles «De la metaphysique a la phenomenologie : une releve ? » ( Revue 
philosophique de Louvain, 4/1996, p. 625-645, surtout p. 626) et « La philosophic 
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ontologique, en somme) et d’ouvrir ainsi inevitablement la voie aux 
phenomenologies de l’inobjectivable, de l’inapparent, de l’invisible, sous 
l’apparence desquelles se deguisent de nouvelles philosophies de l’absolu. 
Face a ces reproches qui ont leur legitimite incontestable, on peut seulement 
reposer une question deja ancienne : y a-t-il jamais eu, sinon de faqon tres 
provisoire, une telle phenomenologie simplement descriptive, voire positive, 
et qui serait implicitement trahie par les entreprises de fondation qui 
pretendent tout de merne continuer la phenomenologie ? Flusserl n’a-t-il pas 
repris sa quete de l’absolu immediatement apres le moment descriptif des 
Recherches logiques 1 — tant par la descente dans les profondeurs de la 
conscience intime du temps dans les Legons de Gottingen que par la mise en 
avant de la subjectivite transcendantale dans les Idees directrices ? 


franyaise au prisme de la phenomenologie » ( Theophylion , 1/1997, p. 189-196), et 
avant lui par Jacques Colette dans F article que nous avons cite plus haut et qui 
adresse a Michel Henry la critique suivante : « En faisant de l’essence de la manifes¬ 
tation comme immanence la condition ontologique de toute transcendance, Michel 
Henry n’en elucide pas la raison d'etre ou le pourquoi. Or c’est le fail de celle-ci et 
la necessite d'en rendre raison qui explique F extension universelle du “monisme 
ontologique”. Sans doute reste-t-il, comme Husserl, attache a la pensee du possible 
selon Wolff, lecteur de Suarez : per essentialia ens possibile est » (Jacques Colette, 
« Phenomenologie et metaphysique », art. cit., p. 71). Nous reservons le traitement 
de la question du possible dans la phenomenologie de Michel Henry a une 
contribution ulterieure. 

1 Nombreuses sont en effet les interpretations qui, a la suite de celle de Gerard 
Granel {Le sens du temps et de la perception chez E. Husserl, Paris, Gallimard, 
1968), montrent que deja «la phenomenologie husserlienne est bien “une 
phenomenologie sans phenomene” », et que des les Legons de 1905, c’est F « im¬ 
manence de FAbsolu », voire F « intimite avec FAbsolu » qui constitue « le pheno¬ 
mene de la phenomenologie » ; nous avons cite ici, a titre de tres bon exemple, Jean- 
Marie Vaysse, « Ontologie et phenomenologie », Kairos, 5/1994, p. 193-221, 203 et 
208-209, citant les p. 46 et 47 du livre de Gerard Granel. 
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Abstract The aim of the present paper is to reformulate the ontology of 
propositions which Husserl proposes in his Prolegomena zur reinen Logik 
(1900). In this book Husserl claims that propositions, with which what he 
calls “pure logic” has to do, are properties (“species”) of acts of, say, judg¬ 
ing. Furthermore, he regards properties as circumscribing the range of all 
their possible instances. Given these ideas, it becomes clear how Husserl’s 
discussion on the nature of logic depends on his ontology of proposition. In 
the present paper, the following two points are discussed for that claim. First, 
the whole structure of his negative argument against psychologism can be 
correctly understood only if Husserl’s ontology of proposition is taken into 
consideration. This explains the reason why Husserl does not content himself 
with the conception of logic as an a priori normative science to refute 
psychologism. Second, his positive view on logical laws would also be made 
more intelligible by that theory. His theory provides what is needed for the 
refutation of psychologism without abandoning a largely Aristotelian view 
on logic, which Husserl regards as indispensable, but which would be very 
difficult to save if one adopts only the a priori normative conception. 


Introduction 

Husserl’s Prolegomena zur reinen Logik , published in the last year of the 
19th century as the first volume of his Logische Untersuchungen (Husserl 
[1900/01]), is widely accepted as one of the most influential works in the 
20th century philosophy. The arguments proposed in the book against “psy- 

1 Unless otherwise noted, all the references in the present paper are to the Pro¬ 
legomena. 


1 



chologism” (or “naturalism,” as we shall call it later) in logic played an 
important role in the fall of psychologism and the rise of objectivism in logic 
and semantics (cf. Kusch [1995], Wolenski [2006]). 

The aim of the present paper is to prepare for a reassessment of the 
Prolegomena by considering the theoretical framework in which Husserl’s 
discussions on logic are situated. All his arguments, both against psycholog¬ 
ism and for his own view on logic, are closely related to his peculiar ontology 
of propositions, without which we would fail to see the overall structure of 
the book. Unless such a full picture is given, it seems, we might easily under- 
or overestimate Husserl’s position. In the present paper, therefore, I do not 
evaluate Husserl’s criticism of psychologism. It is also beyond my aim to 
argue for (or against) Husserl’s own view on logic. Instead, I shall focus only 
on what connects his negative arguments and positive view. 

My discussion runs as follows: 

Section 1: I will formulate Husserl’s three conceptions of logic intro¬ 
duced in the Prolegomena : a) psychological, b) a priori normative and c) a 
priori descriptive. This makes it possible to summarize Husserl’s argument 
against psychologism in the following way: the psychological conception of 
logic presupposes the a priori normative one, and thus the former cannot 
exhaust the whole of logic, i.e., psychologism fails. The a priori normative 
conception, in turn, cannot exhaust the whole logic either. For it depends on 
the a priori descriptive conception of logic, according to which there are no 
normative expressions such as “ought (not)” and “(in)correct” in the canon¬ 
ical expressions of logical laws. 

Section 2: From the last conception, we obtain Husserl’s positive view 
that logic is primarily a descriptive science concerning the structure of pro¬ 
positions. In this section, I will introduce Husserl’s ontology of propositions 
adopted in the Prolegomena. After a brief consideration of the notion of pro¬ 
position in general, I will give an outline of Husserl’s species theory of pro¬ 
positions: propositions are properties (in his own words: “species”) of certain 
kinds of intentional states such as judging. 

Section 3: I will show how the three conceptions of logic relate to 
each other in the ontological framework just introduced, focusing especially 
on the ontological status of logical laws. While Husserl considers them to be 
descriptive laws concerning the structure of propositions, he has to give an 
explanation why the two other conceptions of logic are feasible in their own 
right respectively. In other words, Husserl has to explain why descriptive 
logical laws function as a priori norms of our thinking and thus enable an 
empirical-psychological investigation on correct and incorrect human think¬ 
ing. Husserl’s core idea is that, because propositions arc properties of inten- 
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tional states, laws governing them are related to acts of thinking which 
instantiate them; logical laws as a priori norms are grounded in descriptive 
laws of propositions by means of instantiation. 

A Concluding Remark: Finally I shall provide a short remark related 
to the discussion. It concerns the reason why Flusserl adopts a rather 
complicated strategy in his discussion on psychologism. If only the rejection 
of psychologism is at issue, he need not ground a priori norms in descriptive 
laws; it would be sufficient to endorse a priori normative logical laws. There 
must be a reason for Flusserl’s move. My claim is that he fries to reconcile 
the a priori normative conception with an Aristotelian conception of logic, 
according to which logical laws such as the law of non-contradiction belong 
to the inquiry into being qua being. The uniqueness of Flusserl’s ontology of 
propositions lies herein. Fie can combine descriptive and normative approach 
to logic by adopting species theory within a basically Aristotelian conception 
of logic. 


1. Three Conceptions of Logic Reformulated 

In the first two chapters of the Prolegomena, Flusserl introduces the 
following three conceptions of logic: 

(1) The conception of logic as a technique of human thinking. 

(2) The conception of logic as a normative science of reason. 

(3) The conception of logic as a theoretical (or descriptive) science of 
the formal conditions of truth. 

In this section, I reformulate those conceptions by drawing their implications 
on the nature of logical laws respectively. Such a reformulation could make it 
easier to see the shared structure of Flusserl’s various arguments against 
psychologism. 


1.1. The Psychological Conception 

According to the first conception, the laws of logic are technical methods for 
us humans to get cognitions [ Erkenntnisse ], i.e., pieces of knowledge, and to 
avoid incorrect pseudo-cognitions or fallacies. Since such methods are 
senseless if we humans cannot adopt them effectively, their nature depends 
on the capacities of human beings, which are determined, at least partially, 
by contingent matters of fact (cf. § 42). Thus the laws of logic as methods are 
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to be discovered by the psychology of human cognitions and fallacies. We 
can formulate that psychological conception of logic as follows: 

(PC) Logic is a study of certain laws discovered by empirical psycho¬ 
logy. 

The important point, often neglected by commentators, is that in the 
Prolegomena Husserl never refuses PC as such (cf. §§ 3, 41; see also Bernet 
[2004: 50-4]). What Husserl criticizes under the name of “psychologism” is 
not PC itself but the view that it exhausts the idea of logic. According to such 
a view, the whole logic would be reduced to a branch of psychology. For 
Husserl, however, psychologism involves something of an excess of author¬ 
ity ( metabasis eis alio genos) because it simply ignores logics under the two 
other correct conceptions, rather than explicating them away. To avoid con¬ 
fusion between the psychological conception and “psychologism,” hereafter 
we shall call the latter “naturalism” about logic. 1 


1.2. The A Priori Normative Conception 

The second conception of logic plays an important role in Husserl’s negative 
arguments concerning the nature of logic: he argues that naturalism about 
logic is circular or self-refuting, because it already relies on the logical norms 
as the conditions of possibility of naturalistic explanation. According to 
Husserl, to be correct, any explanation already needs to satisfy normative 
constraints, for instance, the one according to which one should avoid 
contradiction. 2 

As already noted, however, it is not our present aim to see whether and 
to what extent Husserl’s normativity-argument against naturalism is convin- 


1 As Hanna argues, psychologism about logic can be boiled down to naturalism, i.e., 
to “the thesis that logic is logically strongly supervenient on the natural facts” [2006: 
13]. Then Husserl’s anti-psychological position would be anti-naturalism about 
logic. Furthermore, the term “naturalism” is used as a synonym for “psychologism” 
in Husserl’s time: the young Heidegger used the term in his dissertation on the 
theories of judgement in psychologism (cf. Picardi [1997: 162]). 

2 “ [Empirismus] hebt die Moglichkeit einer vemunftigen Rechtfertigung der mittel- 
baren Erkenntnis auf und damit hebt er seine eigene Moglichkeit auf’ ( Appendix to 
§§ 25-6). Nothing essential is lost if we here substitute “ Naturalismus ” for “ Empiris¬ 
mus ..” 
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ring. 1 For now, on the basis of the argument summarized above, I shall 
reformulate the second conception as the a priori normative conception of 
logic: 


(NC) Logic is a study of the a priori normative laws for all rational 
beings. 

Being conditions of possibility of explanation, the a priori normative logical 
laws cannot be explained by any natural science, the very possibility of 
which is warranted by the laws in question. And, since it is logically and 
perhaps metaphysically possible that human beings have different biological 
or physical features but the same faculty of reasoning, the normative laws of 
logic arc valid not only for human beings, but also for rational beings in 
general. 2 It is because of such situations that the normative laws in question 
are a priori. 

The introduction of NC, Flusserl argues, helps us making sense of the 
logic as understood by PC. Such psychological (not psychologistic!) logic is 
defined as a study of methods for human beings to follow certain a priori 
normative laws. 3 

Thus psychological logic is dependent only partially on psychology 
and therefore logic as such cannot be reduced to psychology (or to any other 
natural science). 


1.3. The A Priori Descriptive Conception 

Although NC seems to be sufficient for the argument against naturalism 
about logic, Flusserl is not content with it: for him the idea of logic is not 
exhausted by PC+NC. In the Prolegomena Flusserl repeatedly claims that 


1 On Husserl’s argument for the a priori normativity of the laws of logic, see Hanna 
[2008]. It must be noted, however, that, though he provides an elucidating exposition 
of Husserl's argument in question, he himself explicitly opposes Husserl as regards 
the nature of logic: He [2006: 206-209] criticizes Husserl's view that logical laws as 
such are not a priori normative but a priori descriptive, claiming that normativity is 
in the very nature of logic. For Hussel's view on the nature of logic, see below. 

2 In this paper I ignore the problem whether even God would have to follow those 
normative logical laws to be rational, if He exists. 

3 Since some a priori normative laws are impossible for human beings to follow (e.g. 
a rule for extremely long and complicated inferences), only a (small) part of norma¬ 
tive laws are relevant to psychological logic (cf. §§ 15, 41). 
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logic as an a priori normative science is dependent on logic as an a priori 
descriptive science (see, for instance, § 16). 1 Since PC depends on NC, logic 
as a descriptive science also lies at the basis of psychological logic. Accord¬ 
ing to this conception, the appropriate expressions of logical laws as such can 
contain no normative terms such as “ought (not)” and “(in)correct.” The 
genuine objects of logic arc propositions [Satze\, and the laws of logic are 
about formal relations among them. 2 A priori normative and psychological 
logical laws are somehow derived from the descriptive laws concerning pro¬ 
positions respectively. This is an answer given by Husserl to the question 
why naturalism about logic is not a tenable position. 

Since, again, it is not the aim of the present paper to evaluate Husserl’s 
argument against naturalism, I shall concentrate on the following a priori 
theoretical conception taken as Husserl’s positive and fundamental view on 
logic: 


(TC) Logic is an a priori descriptive science on formal relations 
among propositions. 

Then, the problem would be: what does Husserl mean by “propositions” and 
“formal relations” among them? 


2. Husserl’s Ontology of Propositions 

In this section I shall introduce the notion of proposition and then examine 
Husserl’s view on its ontological status. This will help us to understand how 
and why Husserl comes to think that TC lies at the fundament of the two 
other conceptions. 


1 Husserl himself uses the phrase “theoretical sciences/laws” to mean sciences/laws 
that are not normative. Since such a terminology makes it untidy to use the word 
“theory” for a normative science, in the present paper I shall use “descriptive” in¬ 
stead of “theoretical.” 

2 This view is made explicit in § 29 of the first Untersuchung. 
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2.1. What Are Propositions? A Brief Characterization 

The notion of proposition adopted by Husserl in Prolegomena is not his own 
invention. 1 Similar ideas can be found in philosophical works of the late 19th 
and early 20th century. In this paper, I shall focus on the following focal 
characters shared by those ideas: 

— Propositions are meanings of declarative sentences. 

— Propositions are what are true or false in the primal sense. 

— Propositions are contents of certain mental attitudes. 2 

To make sense of those characters, let us consider the following inference: 

1. Taro believes that there are Martians. 

2. Hanako fears that there are Martians. 

3. That there are Martians is false. 

4. Therefore, what is believed by Taro and feared by Hanako is false. 

In order to fill a gap lying between steps 3 and 4 of this seemingly valid 
inference, we must add a further premise. Namely: 

3.5. What is believed by Taro = what is feared by Hanako = that there 
arc Martians. 

According to 3.5, there must be one and the same entity which stands in a re¬ 
lation both to Taro’s believing and Hanako’s fearing and which bears the 
property of being false. Since such an entity must explain the epistemic status 
of Taro and Hanako, it is fairly reasonable to assume that the entity in 
question is that meaning of the English sentence “There are Martians” which 
can be expressed also in, say, the Japanese sentence “ Kasei-jin ga im.” It is 
such an entity that Husserl calls “proposition.” 


1 Husserl introduces propositions as late as in the 1896 lecture on logic, under the 
influence of Bernard Bolzano. See Husserl [2001a: 44-53]. 

2 In the present paper, following Bolzano and Husserl and others, I assume that pro¬ 
positions are contents of attitudes rather than objects as, for instance, Frege thinks. 
On this matter, see Kiinne [2003: 258-263]. 
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2.2. Propositions as Species 


Then, what is the ontological status of propositions? Since propositions are 
meanings of sentences and shared contents of attitudes, they must be 
repeatable. This suggests that propositions are abstract, “ideal” entities rather 
than “real” or concrete ones such as our mental attitudes, but it seems to lead 
to a difficulty. If propositions arc ideal entities, how can we stand in a rela¬ 
tion to them when, say, we believe that the earth moves? How can ideal and 
real entities be in a relation, given that ideal entities arc causally inefficient? 

To solve that problem, Husserl considers propositions (and sub- 
propositional meanings) to be properties (in his terminology, “species”) 
instantiated in our mental attitudes (cf. §§ 29, 38, 51, 62). 1 To take the above 
example again, according to this conception, what is believed by Taro is 
identical to what is feared by Hanako, because Taro’s believing and 
Hanako’s fearing share one and the same mental property, just as two red 
balls share the property of being red. Let us call this the “species theory” of 
propositions. 

The strength of the species theory lies not only in that it enables us 
understand how we can relate to propositions, but also in that it can be 
consistent with the physicalist view of the mental. 2 If we can reduce mental 
properties, including propositions, to physical properties, the species theory 
would be a possible ontological explanation of propositions for the phys¬ 
icalist, even though Husserl himself is not interested in such a direction at 
all. 3 


1 As far as I can determine, Husserl adopts this view as late as April of 1899. See 
Husserl [2009: 134, 138], 

2 This direction is suggested by Smith [1987]. 

3 Furthermore, it is even disputable whether Husserl considers propositions to be 
mental properties. Although Husserl claims that propositions are instantiated in acts 
or Erlebnissse , his phenomenological conception of acts is not that they are mental. 
In the second volume of Logische Untersuchungen, phenomenology is characterized 
as a metaphysically neutral endeavor, which describes Erlebnissse without relating 
them to objects transcending them (see § 7 of the Introduction to the second volume). 
Such a claim is made not only about intentional objects of acts, but also about 
objects which might bear acts as their accidents. It is only if Erlebnissse are regarded 
as accidents of transcendent objects (empirical ego, soul, etc.) that they may be 
called mental. In this sense it is not phenomenologically descriptive to identify 
phenomenology and descriptive psychology (cf. Benoist [1997: 219]). Thus one must 
keep in mind that mentalistic the understanding of the species theory of proposition 
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3. The ontological Status of the Laws of Logic 


According to the normative conception, the laws of logic are a priori norms, 
which can be expressed, for instance, as “it is valid to infer that P&Q from 
the premise that P and the premise that Q.” If an inference we make does not 
obey any of such norms, then it is an invalid inference (or a pseudo¬ 
inference). As already mentioned, however, Husserl claims that there must be 
a priori descriptive laws as the fundaments of logical norms. For him, logic 
is, basically, an a priori descriptive science of the formal relations among 
propositions. Given Husserl’s ontology of propositions, we can now see how 
and why Husserl adopts a rather complicated way to argue against natural¬ 
ism. 


3.1. The Laws of Logic as Propositions About Propositions 

According to Husserl, descriptive logical laws are propositions about propo¬ 
sitions. 12 The canonical expressions for the laws of logic are not sentences 
about inference rules. 

For instance, the sentence about the introduction of conjunction 

(IC) It is valid to infer that P&Q from the premise that P and the 
premise that Q 


might miss the point of Husserl, even though it is inspired by the theory and 
interesting as an independent philosophical theory. 

'in § 25 Husserl claims that the principle of non-contradiction is a principle about 
propositions, and, in the 1902/03 lecture (Husserl [2001b: 24-5], he regards the same 
principle itself as a proposition. See also Bernet [2004: 41]. 

2 Then one might say that, if propositions as mental properties are reduced to physic¬ 
al properties, then logical laws would also be physical properties and thus logic as 
such is finally reduced to an empirical science on the physical. In my view, however, 
it is possibly not a correct conjecture. It is true that in that case logical laws are re¬ 
duced to physical properties, since they are propositions about propositions and all 
propositions are mental properties. But this does not mean that relations among 
propositions described in the laws of logic—in the present case, certain relations 
among physical properties—are reduced to physical relations. There might be 
relations among physical properties which cannot be discovered by any empirical 
science. If it is true, the reduction in question yields a physicalist ontology of mental 
properties, but not full-blooded physicalism, since there is room for non-physical 
relations among physical properties. 
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is not a canonical expression of a logical law as such. If one is to state the 
underlying law correctly, Husserl thinks, one must use the following sen¬ 
tence: 


(IC-L) The pair formed by the proposition that P and the proposition 
that Q grounds the proposition that P&Q. 

The verb “to ground” [begrunden] here means the situation among the three 
propositions: the proposition that P and the proposition that Q are hue and 
the pair formed by them constitutes the reason for the truth of the proposition 
that P&Q. According to Husserl, it is such a relation of grounding that the 
laws of logic describe in the primal sense. 1 

Then, the question is: How arc a priori normative logical laws (rules 
for inference) and descriptive logical laws (propositions about propositions) 
related to each other? How does the latter function as the fundament of the 
former? 


3.2. The Ontological Foundation of Correct Inferences 

Being propositions about propositions, descriptive logical laws can also be 
instantiated in our attitudes as their contents. So it might be tempting to 
interpret Husserl’s position about the ontological foundation of normative 
laws like this: 


1 Then it would be the case that the validity of inferences from false premises, with 
which formal logic has to deal, is not explained by the notion of grounding alone. As 
far as I can see, nowhere in the Prolegomena does Husserl provide a full explanation 
on this matter. Such a situation seems to stem from Husserl's view that logic as a 
theory of science has to do primarily with truth, since a science is a system of truths. 
It seems possible, however, to give an explanation covering valid inferences from 
false premises roughly like this: an inference from false premises is valid <-> if its 
premises and conclusion are all true , there is a certain relation of grounding between 
the premises and the conclusion. 

It must also be pointed out that the relation of grounding does not hold in such a way 
that the proposition P&Q grounds P, because it does not explain the reason for P’s 
being true. Then, how does Husserl explain the validity of inferences according to, 
say, the rule for the elimination of conjunction? Unfortunately, Husserl does not 
seem to give any account of that matter neither. In this paper, however, 1 do not go 
into possible treatment of it within the Husserlian framework. My understanding of 
Husserl's notion of grounding owes much to Centrone [2010: 104-108]. 
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(OFN-1) A descriptive law of the logic functions as the fundament of 
the corresponding rule for a certain type of inference, because it is 
instantiated in possible inferences of that type. 

If this is correct, it is valid to infer that P&Q from the premise that P and the 
premise that Q, because the corresponding descriptive law is instantiated in 
the inference made. 

Such an interpretation, however, cannot be correct, because it neglects 
Husserl’s distinction between two kinds of inference. If (OFD-1) is correct, 
we cannot follow an inference rule unless we have the corresponding de¬ 
scriptive law as a content of our act of inferring. But, we do make valid 
inference without having the corresponding descriptive law: when we infer 
that Tokyo is a crowded but nice city from the premise that Tokyo is a 
crowded city and the premise that Tokyo is a nice city, should our inference 
have the proposition expressed in (ICL)? Furthermore, if it were true, the 
inference in question would in fact proceed from three premises (P, Q and 
(IC-L)) to P&Q by following another rule called “Modus Ponens.” Then, the 
inference must also obey the descriptive law corresponding to Modus 
Ponens, and then the inference would in fact be more complicated...; thus 
(OFN-1) leads us to infinite regress in the explication of our inference and 
makes the fact about our valid inference totally unintelligible. 1 

Husserl is well aware of such a difficulty and his proposal in order to 
avoid this is to distinguish “inference according to [nach] premise” from “in¬ 
ference from [cuts] premise” (cf. § 19 and Hanna [2008: 39-40]). According 
to Husserl, an infinite regress occurs only if we wrongly tty to explicate an 
inference according to a premise as an inference from the premise, i.e., as an 
inference that contains the premise in itself. In other words, the mistake is to 
regal'd an inference following a rule as one which has the corresponding 
descriptive law as a part of its content. 

Thus, in Husserl’s view, the corresponding law of logic is not 
instantiated in cases of valid inference following a rule. Rather, the law 
relates to these cases in a mediated way. For instance, an inference being 
valid according to (IC) is analyzed in the following way: 

(V-IC) An inference is valid according to (IC) [1] (IC-L) is true & 
[2] acts of thinking which constitute the inference instantiate pro¬ 
positions of the form P, Q, and P&Q respectively & [3] in the course 


1 This infinite regress is known as Lewis Carroll’s paradox. Further on this matter, 
see Hanna [2006: 54-9]. 
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of inference the act of thinking that instantiates the proposition of the 
form P&Q is performed on the basis of the acts of thinking that 
instantiate the propositions of the form P and Q respectively. 

Then, we can generalize this analysis so as to obtain the following principle: 

(V) An inference I is valid according to an inference rule R *r+ [1] 
There is a true descriptive law L corresponding to R & [2] acts of 
thinking which constitute I instantiate all the propositions described in 
L & [3] in the course of I the acts of thinking stand in the relation of 
reasoning which corresponds to the grounding relation described in L. 

In order to come to the correct view on the ontological foundation of a priori 
normative laws according to Husserl, we must consider the following 
ontological principle about properties (species) in general (cf. § 39): 

(PP) The range of possible Fs is circumscribed by the existence 1 of the 
property of being F. 

From (PP) Husserl infers that the modal fact that there could be a golden 
mountain is reduced to the existence of the composite property of being a 
golden mountain. 

If (PP) is applied to the case of propositions which Husserl 
considers to be properties, we obtain: 

(PP-P) The range of possible acts of thinking that P is circumscribed 
by the existence of the proposition that P. 

Likewise, the possible existence of an act of thinking that P is reduced to the 
existence of the proposition that P. 

Now we can reformulate Husserl’s view on the ontological foundation 
of a priori normative laws. As (V) shows, in the Husserlian framework, the 
validity of a priori normative logical laws are explained in terms of the truth 
of corresponding a priori descriptive laws and acts of inference. But, very 


1 Husserl calls the mode of existence of species “validity” [Geltung] and this shows 
how he is influenced by Lotze’s interpretation of the Platonic “world of ideas,” 
according to which Platonic ideas “determine the limits of all possible experience” 
(Moran [2005: 88]). In the present paper, however, I ignore the distinction between 
existence and validity for the sake of simplicity. 
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likely there are massive amounts of complicated rules, which, as a matter of 
fact, nobody in this world follows. So it seems that the explanation must rely 
on the possible act of inference, but there is no need for Husserl to commit to 
them. The possible acts needed here are reducible to the existence of 
propositions as properties in the following way: 

The descriptive laws of logic are propositions about the formal rela¬ 
tions of grounding among propositions. So the schematic expressions 
occurring in (IC-L) such as “P&Q” arc general terms for all the 
propositions of, say, the form P&Q. And all the possible acts of 
thinking of the form P&Q are reduced to the proposition of the form 
P&Q. Mutatis mutandis the same holds also about other schematic 
expressions in (IC-L). Then, the proposition expressed by (IC-L), in a 
mediate way, circumscribes all the possible acts that constitute all the 
possible valid inferences following (IC). 

Thus we have the following reformulation: 

(OFN-2) A descriptive law of logic functions as the fundament of the 
corresponding rule for a certain type of inference, because it circum¬ 
scribes the range of all the possible valid inferences according to the 
rule in a mediate way. 

If there is no way to reduce possible inference, Husserl argues, in order to 
give an ontological explanation of the validity of inference rules, we have no 
choice but to commit to a super-subjective “consciousness in general” 
| Bewufitsein iiberhaupt ] in which all the possible acts arc located. The 
necessity of such a heavy ontological decision may be a good reason to 
accept Husserl’s own view. 1 


1 In § 45, Husserl gives such a kind of argument against anti-naturalism which 
admits NC but not TC: if an ontological explanation must be given to that sort of 
anti-naturalism, one might have no other choice than to commit to consciousness in 
general in order to make room for possible inferences prescribed by normative 
logical laws. Of course this argument would not be convincing, if there is no need for 
the anti-naturalist in question to give any ontological explanation of a priori 
normative logical laws. But is an ontological “free lunch” available in the field of the 
philosophy of logic? This seems to be an important question, which, unfortunately, it 
is not the place to discuss here. 
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A Concluding Remark 

In conclusion, I shall, in a short remark, give an answer to a question 
concerning the topic I have discussed so far. Husserl’s view the nature of 
logic is so complicated that it is very natural to ask what is the point of it. 
Why should we believe in his view? 

To this question the following answer is to be given. 

According to Husserl, logic as a study of propositions has “formal 
ontology” as its counterpart (cf. § 67): in just the same way as logic 
investigates formal conditions for the truth of propositions, formal ontology 
investigates formal conditions for the existence of objects in general. 1 Thus 
laws and principles of logic, such as the principle of non-contradiction, are 
transferred into laws of formal ontology. It is such a largely Aristotelian view 
that Husserl wants to save by claiming that logic is au fond an a priori 
descriptive science. 2 If logic is not a descriptive science, one cannot claim 
that it is not only a science of truth, but also a science of being. 

This also makes intelligible Husserl’s claim that what he calls “theory 
of cognition” [ Erkenntnistheorie ] is (formal) metaphysics (cf. Husserl 
[2001a: 5; 2001b: 11; 2002: 29]). In so far as it is a science of the conditions 
of possibility of truth, logic is also about the objective conditions of possibi¬ 
lity of cognitions as acts of grasping a truth (cf. § 65). Thus logic conceived 
as a theory of cognition naturally has the formal theory of being in general, 
namely formal metaphysics or ontology, as its counterpart. Husserl’s claim 
that the theory of cognition is (formal) metaphysics, we might say, expresses 
the same thought in a somewhat misleading way (namely, in misleadingly 
suggesting that both theories could be identical). 

What is really unique and interesting about Husserl, however, is the 
fact that, while he considers the theoretical conception to be fundamental for 
logic and thus keeps the Aristotelian view, in the Prolegomena he never tides 
to refute or to abandon the a priori normative or even the psychological con- 


1 Such ontology is called “formal,” because it is topic-neutral: it investigates laws of 
objects that hold regardless of kinds to which those objects belong. 

2 See Barnes [1995: 71-2] discussing on a passage of Metaphysics (1005al9-24), 
where Aristotle claims that “axioms” belong to the inquiry into being qua being. At 
the same time, however, one must be careful about such an Aristotelian realistic 
understanding of Husserl's formal ontology, at least as far as Logische Untersuch- 
ungen is concerned. As Benoist [2010] argues, in the book Husserl introduces formal 
ontology as a science on those objects in the wider sense of the word, which are 
strictly distinguished from simple objects [schlechte Gegenstande] on the level of 
reality. 
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ception of logic. What he tries to do is to clarify these three different 
conceptions and their relations and to save each of them as being legitimate. 
What Husserl attacks under the name of “psychologism” is the misunder¬ 
standing or misevaluation of these conceptions, not the psychological 
conception as such. 
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Attentivite et responsivite 

Par THIEMO BREYER 

Husserl-Archiv - Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg 


Resume La presente etude prend son point de depart dans les cours donnes 
par Husserl a Gottingen dans les annees 1904-1905, Hauptstiicke aus der 
Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis. A partir des notions ebauchees 
dans ces cours de jeunesse, nous aimerions indiquer quelques possibility 
encore largement inexploitees concernant l’analyse de l’intersubjectivite. Les 
themes de l’attentionnalite ( Attentionalitdt ) et de l’interattentionnalite seront 
ainsi presentes a partir d’une comparaison entre 1’attention ( Aufmerksamkeit ) 
active et passive d’une part, et l’attentivite ( Aufmerksamsein ) a l’egard de 
LAutre et la responsivite dans la coexistence humaine d’autre part. 
L’attentionnalite apparaitra alors comme la structure fondamentale de l’expe- 
rience humaine, constitute de l’alternance d’une formation de sens ( Sinn- 
bildung) dans l’indisponible et d’une institution de sens (Sinnstiftung) de la 
conscience intentionnelle. Notre reflexion sur la notion de l’interattention¬ 
nalite nous amenera a demontrer que cette alternance constitutive de 1’expe¬ 
rience possede des caracteristiques specifiques qui se manifestent dans la 
rencontre avec l’Autre. Ce sont ces caracteristiques que nous aimerions pou- 
voir demontrer a partir des analyses phenomenologiques qui suivent. 


Introduction 

Dans un premier temps, nous esquisserons fort sommairement la polarite 
entre la fonction active (theorique, volontaire, declarative) et la fonction 
passive (pratique, dispositionnelle et en quelque sorte « procedural ») de 
1’attention ebauchee dans les premieres analyses de Husserl 1 . Nous exa- 

1 L’auteur aimerait ici exprimer toute sa gratitude envers Natalie Depraz, Hans- 
Helmuth Gander, Bernhard Waldenfels et Maren Wehrle pour leurs precieux com- 

1 



minerons ensuite l’elargissement de la notion d’interet en direction des 
processus d’habitualisation qui sont responsables du developpement des hori¬ 
zons d’experience du sujet. Ces analyses nous ameneront a decrire l’atten- 
tionnalite comme la structure fondamentale de l’experience et de voir en quoi 
le phenomene de 1’ attention represente un probleme central pour une theorie 
phenomenologique de l’intersubjectivite. 

Cet interet pour la question de l’intersubjectivite se justifie par le fait 
que 1’Autre demande de l’attention de faqon eminente, c’est-a-dire qu'il 
reclame notre attention sous une tout autre forme que ne le font les choses de 
par leurs qualites et leurs forces affectuelles. La maniere dont nous accordons 
de l’attention a 1’Autre a, en outre, une importance ethique-normative. Afin 
de pouvoir thematiser cette dimension normative du probleme, il nous 
apparait important d’examiner de pres le phenomene de l’attention conjointe 
ou de 1’interattention. Lorsque nous parlons d’attention conjointe, il est 
question d’un co-attendeur ( Mitaufmerkender ) a qui nous faisons face sous 
un mode fondamentalement different de celui sous lequel nous faisons face 
aux choses qui nous entourent. Dans les episodes d’attention conjointe, notre 
attention circule dans la sphere des attributions intersubjectives et nous 
revient toujours d’une certaine faqon ; c’est-a-dire qu’elle surpasse la 
direction d’attention volontairement controlee et produit des effets dans la 
sphere sociale qu’elle ne peut, en principe, produire dans la sphere des 
choses. Etant donne que l’interattentionnalite depasse de cette maniere le 
cadre etroit de l’attentionnalite, il nous apparait necessaire de developper un 
langage adapte aux notions d ’attentivite et de responsivite sur la base des 
modes de l’attention active et passive. Il nous faudra done, en conclusion, 
examiner la transition qu’une phenomenologie de l’attention doit effectuer si 
elle veut rattraper la dimension de l’attention conjointe constitutive de la 
sphere intersubjective et les problemes de la responsabilite et de la recon¬ 
naissance qui y sont lies. 


mentaires et les suggestions qui ont mene a la version finale de ce texte. Il remercie 
aussi tout particulierement Maxime Doyon et Veronique Lacoste pour leur contri¬ 
bution a la traduction en Irancais de cet article. 
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Les analyses de l’attention dans les Hauptstiicke de 1904-1905 

L’attention a tres tot preoccupe fortement Husserl. Des sa these d’habilitation 
Uber den Begriff der Zahl\ Husserl s’est penche sur la formation des 
collectivites et pose le probleme de l’attention depuis l’opposition apparente 
cntrc la saisie d’ensembles ( Herausmeinen von Inbegriffen ) et « l’etroitesse 
de la conscience », piste de reflexion largement connue dans la psychologie 
de son temps et qu'il a lui-meme poursuivie avec beaucoup d’interet. Dans 
son cours sur la psychologie de 1891-1892, il traite encore une fois de ce 
meme theme 1 2 et lui consacre, en 1898, un essai connu sous le titre Uber 
Wahmehmung 3 . Le cours de 1904-1905 — qui nous interesse ici particuliere- 
ment — peut etre considere comme une presentation a la fois plus detaillee 
et, sur certains points, encore plus vaste des resultats des analyses que 
Husserl a effectuees dans les Recherches logiques (particulierement celles de 
la V e Recherche ) sur le lien cntrc la perception et l’attention, ou l’intention- 
nalite et l’attentionnalite. II convient de rappeler que l’objectif de ce cours est 
de clarifier la structure des actes intellectifs elementaires, comme ceux de 
«la perception externe et la perception interne, ceux de la conscience du 
temps et de l’experience, le souvenir, l’attente, l’attention, la comprehension, 
l’explication » 4 . Ces analyses completent, d’une certaine maniere, ce qui a 
ete dit dans la deuxieme partie des Recherches logiques et qui portait, par 
contraste, sur les actes de connaissance plus eleves (par exemple les actes 
categoriaux ou les actes propositionnels). Sous le titre general de 1’attention 
(Aufmerksamkeit ), Husserl subsume done toute une serie de notions, dont la 
teneur exacte est chaque fois precisee dans des analyses particulieres. Mis a 
part les notions centrales des Hauptstiicke vers lesquelles nous allons nous 


1 Quelques sections sont publiees dans E. Husserl, Philosophie der Arithmetik (1890- 
1901), Husserliana XII, ed. par L. Eley, La Haye, Martinus Nijhoff, 1970, p. 289- 
338. 

2 Cf. K. Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, 
Husserliana Dokumente I, La Haye, Martinus Nijhoff, 1977, p. 32. 

3 Ce texte apparait dans E. Husserl, Wahmehmung und Aufmerksamkeit. Texte aus 
dem Nachlass (1893-1912), Husserliana XXXVIII, ed. par T. Vongehr et R. Giuliani, 
Dordrecht, Springer, 2005, p. 123-158. 

4 Cf. E. Husserl, Ms. F I 4/4a : « Wie auBere und innere Wahmehmung, Erlebnis- 
und Zeitbewusstsein, Erinnemng, Erwartung, Aufmerksamkeit, Erfassung, Explika- 
tion. » L’auteur voudrait remercier Hans-Helmuth Gander, le directeur des Archives 
Husserl a Freiburg, pour lui avoir donne la possibilite de consulter les manuscrits 
inedits de Husserl. 
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tourner a l’instant — Meinung et Interesse — il faut aussi mentionner celles 
de « representation », de « theme », de « tendance » et d’ « explication ». 


Visee et interet 

En determinant 1’attention dans les Hauptstiicke d’une paid coniine visee 
(Meinung) et d’autre paid comrne interet ( Interesse ), Husserl s’approche du 
phenomene de l’attentionnalite par une voie indirecte. Les explications de 
Bernhard Waldenfels sont a cet egard tres eclairantes : « Porter attention a la 
chose remarquee signifie d’une part une visee explicite de celle-ci, ce qui 
represente le cote cognitif de 1’attention, et d’autre part un interet prefere, ce 
qui represente le cote affectif et pratique 1 . » II est important de realiser que la 
dimension passive de 1’experience, laquelle sera traitee en detail plus tard 
dans les Analyses sur la syntliese passive, est deja indiquee ici dans ce cours 
de 1904-1905 par le biais de la distinction entre l’attention active (que l’ego 
porte volontairement sur quelque chose) et le remarquer passif d’une chose 
qui s’enleve ou se demarque involontairement d’autres choses 2 . Husserl 
opere ici a partir « d’une echelle graduelle d’activite et de passivite » 3 qui 
mine a priori la distinction, introduite par William James et qui etait toujours 
a 1’oeuvre dans la psychologie du temps de Husserl, entre 1’attention active et 
1’attention passive. 

Comme nous venons de le suggerer, la question qui nous occupe ici 
monopolisait aussi les recherches en psychologie. Pour le dire simplement, la 
question etait de savoir si l’on doit saisir 1’attention comme une faculte 
unique et uniforme ou plutot comme une pluralite de processus particuliers 
pour certains secteurs d’objectivite particuliers. La difference introduite par 
Husserl entre la visee et l’interet a ceci de particulier qu’elle lui permet de 
subsumer une serie de phenomenes differents sous la notion de 1’attention et 
de comparer les differentes caracteristiques des modes attentionnels. Les plus 
importantes de ces caracteristiques sont le caractere fonde et V operativite, la 
liminalite, la selectivity et la limitation, V illuminativite ainsi que 1 ’egoi'te. 


1 B. Waldenfels, «Wahrnehmung und Aufmerksamkeit beim friihen Husserl », 
Philosophische Rundschau, 52 (2005), p. 302-310, ici p. 306 : « Aufmerken auf das 
Bemerkte bedeutet einerseits ein explizites Meinen, das die kognitive Seite der 
Aufmerksamkeit darstellt, es bedeutet andererseits ein bevorzugtes Interesse, das die 
affektive und praktische Seite verkorpert. » 

2 Cf. E. Husserl, Hua XXXVIII, p. 312 suiv. 

3 B. Waldenfels, «Wahrnehmung und Aufmerksamkeit beim friihen Husserl », 
p. 307 : « gleitenden Skala von Aktivitat und Passivitat ». 
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Husserl definit la visee comme l’intentionnalite au sens precis, comme 
« ce qui depasse la simple apprehension ( Auffassung ) »'. C’est dans 1’appre¬ 
hension que quelque chose en general acquiert une objectivite. Un objet 
particulier peut alors etre selectionne et vise ; il peut devenir thematique pour 
lui-meme. L’apprehension, qui ouvre avec la presentation « d’objets en gene¬ 
ral » une diversite de possibility de perception pour la conscience, requiert 
ainsi une visee intentionnelle pour donner un objet intentionnel uniforme et 
particulier. Cette perception qui vise 1’objet est une visee intentionnelle 
explicite qui s’accompagne toujours en rneme temps d’une visee concomi- 
tante et de ses objets. La table sur laquelle se trouvc le livre qui a mon 
attention est elle-meme implicitement coperque dans la perception du livre 2 . 

Pour autant que la visee intentionnelle requiert une apprehension 
fondante (fondeite), elle a une « fonction plus elevee » 3 qui opere comme 
« facteur preferant et organisant » 4 dans la perception des choses predonnees 
(operativite). La visee permet la selection d’ensembles {Inbegriffe) a partir de 
la pluralite des objectivites apprehendees (selectivite) et prete a 1’appre¬ 
hension le caractere d’independance, c’est-a-dire que c’est uniquement dans 
1’attention qu’ « un objet est la pour Zw/[-meme] » 5 . En outre, la visee produit 
la clarte et 1’evidence de la perception (Lilluminativite) 6 . Dans la mesure oil 
une perception expresse de quelque chose va de pair avec 1’attention, celle-ci 
est en quelque sorte un « seuil de Lappresentation », la lirnite de l’ex- 
pressivite dans la perception (on parle ainsi de liminalite). L’attention, enfin, 
a un caractere egologique (egoite), du fait que l’ego est le pole de ses 
activites et de ses affectivites ; il est pour ainsi dire le centre d’irradiation et 
de rayonnement de L attention. 

Selon Husserl, la visee peut, en principe, se tourner vers chaque 
moment d’un objet. « Sur la base de la meme objectivite ( Gegenstandlichen ), 
des rnemes relations objectives, une visee s’accomplit en preferant un 
membre principal. Tout aube membre pourrait tout aussi bien etre prefere et 
transforme en un point de reference 7 . » En principe, cela sernble bien 


1 E. Husserl, Hua XXXVIII, p. 68. 

2 Ibid., p. 70. 

3 Ibid., p. 81 : « hohere Funktion ». 

4 Ibid., p. 72 : « bevorzugende[r] und gestaltende[r] Faktor im Phanomen der Wahr- 
nehmung ». 

5 Ibid., p. 116: « steht uns ein Gegenstand/wr sich da ». 

6 Ibid., p. 117. 

7 Ibid., p. 74 : « Auf dem Grund desselben Gegenstandlichen, derselben gegenstand¬ 
lichen Zusammenhange vollzieht sich ein bevorzugendes Meinen eines Haupt- 
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fonctionner ainsi, mais 1’execution concrete de la visee depend tout a fait des 
particularites noematiques des membres de la totalite presentes dans la 
perception. Husserl fait ainsi valoir que c’est, au contraire, « la particularite 
de la visee et non pas la particularite de la “chose” »' qui rend possible les 
differents points de vue de la chose. Or, il y a des limites a 1’orientation 
volontaire de la visee. Husserl souligne lui-meme le lien de « dependance » 
entre 1’attention et « la particularite du donne » 2 . « Viser » (, absehen auf) 
volontairement des elements dans un champ de perception donne et en « faire 
abstraction » ( absehen von) suppose qu'ils soient eux-memes deja donnes, 
qu'ils soient en quelque sorte normalises. Normalisation veut dire ici 
qu'aucun des elements n’exige a priori une direction attentionnelle particu- 
liere (laquelle serait causee, par exemple, par des caracteres marquants, 
comme le contraste ou l’intensite des qualites senties). Le « viser » actif ne 
plane pas librement sur les choses ; il est plutot lie essentiellement a eux. 
L’aspect non volontaire de la perception, le fait d’etre passivement attire par 
des attracteurs (c’est-a-dire par des objets ou des moments objectifs qui 
exigent une attention particuliere) precede toujours l’acces volontaire de la 
visee intentionnelle. Dans les Analyses sur la synthese passive, Husserl a 
souligne a plusieurs reprises cette relation fondationnelle. 

Ce que Husserl determine comme interet par opposition a visee 
indique bien ce qu’il entend par la dimension affective-passive, car il y a 
toujours quelque chose qui precede l’acte de preter attention et qui reveille 
mon interet — que ce soit un interet actuel inherent a la perception pour la 
donnee evidente de l’objet, ou un interet passe et reactive pour une certaine 
connaissance de l’objet. Selon Husserl, c’est dans un tel eveil affectif que 
1’interet se fonde comme acte visant, lequel appartient a la merne classe 
d’actes sous laquelle tombent aussi le « vouloir» et 1’ « attendre » par 
exemple. Precisement, 1’interet est « un acte etrangement complique, qui 
dans son unite fusionne une multiplicity de tensions et de resolutions » 3 . En 
outre, 1’interet peut etre qualifie comme «force favorisant le remarquer » 
(das Bemerken fordemde Kraft) 4 ; il «se tourne vers des objets de 
connaissance, mais il se lie sur des actes de connaissance, il se base sur ces 


gliedes. Es konnte ebenso jedes andere died bevorzugt und zum Beziehungspunkt 
gemacht werden. » 

1 Ibid. : « die Besonderheit des Meinens und nicht die Besonderheit der “Sache” ». 

2 Ibid., p. 96 : « Abhangigkeit der Aufmerksamkeit von der Besonderheit des Ge- 
gebenen ». 

3 Ibid., p. 104 : « ein merkwiirdig komplizierter Akt, welcher in seine Einheit eine 
Mannigfaltigkeit von Spannungen und Losungen verschmilzt ». 

4 Ibid., p. 108. 
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actes. C’est pourquoi il agit comme moteur du processus de connaissance »'. 
L’interet, pourrions-nous aussi dire, vise la donnee adequate de l’objet de 
connaissance, c’est-a-dire l’evidence. Etant donne que l’attention semble etre 
pour Husserl et plusieurs des psychologues de son temps une ressource 
limitee distribute dans le champ de la perception, l’interet, en tant que force, 
demeure liee au motif de l’etroitesse, voire de la finitude de la conscience. 
Ainsi, «l’etendue de la presentation vivante » 2 est codeterminee largement 
par l’intensite de l’interet. Dans quelle mesure l’interet est intensif et peut 
s’intensifier, cela depend des dispositions d’experience qui constituent 
l’aniere-plan habituel de la direction d’interet. L’etendue et l’intensite de 
l’interet peuvent ctrc elargies et renforcees dans certaines limites. Les deux 
aspects peuvent ctrc cultives, dans le sens d’un ethos de l’attentivite, et 
solidifies comme un « habitus dispositionnel » 3 . Une telle formation a lieu 
generalement dans le cadre des instructions, des pratiques instruites (par 
exemple pour 1’augmentation de concentration) et des pratiques culturelles en 
general. Ce qui se presente dans le champ de la perception objective comme 
des structures aptes a rediriger 1’attention facultative et spontanee a ses 
racines dans la mediation intersubjective des routines et normalites 
attentionnelles. Ces formes d’ « acquisitions durables » foment « l’horizon 
vivant » de 1’experience 4 , dans lequel le sujet est relie aux choses et aux 
autres sujets et dans lequel il reagit par rapport a eux. 

Avant de conclure cette partic, nous allons nous pencher brievement 
sur les differentes structures d’accomplissement de la visee et de l’interet. 
Tandis que la visee est objectivante et prend comme objet un objet d’un 
certain type delimite en soi, elle n’a pas, pour cette raison meme, une « base 
de sentiment » et ne connait « pas d’intensite » 5 . L’interet est quant a lui « un 
acte d’esprit » ( Gemiitsakt ) dont 1’accomplissement represente une satis¬ 
faction. La difference entre les deux types d’intention est ainsi fondee dans le 
caractere de 1’accomplissement, qu’on qualifie de satisfaction dans le cas de 


1 I hid. , p. 112 : « [das Interesse] richtet sich auf Erkenntnisobjekte, aber es kntipft, 
“griindet” sich auf Erkennntisakte. Daher wirkt es als Motor des Erkenntnis- 
prozesses. » 

2 Ibid., p. 99 : « Urnfang der lebendigen Presentation ». 

3 Ibid., p. 102 : « dispositioneller Habitus ». 

4 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, Husserl- 
iana VI, ed. par W. Biemel, La Haye, Martinus Nijhoff, 1954, p. 152. 

5 E. Husserl, Hua XXXVIII, p. 118 : « keine Gefiihlsbasis und keine darauf sich 
griindende Intensitat». 
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l’interet et comme simple confirmation dans le cas de la visee 1 . « Le rythme 
de tension et de detente dans l’acte temporellement continu de l’interet est 
strictement uniforme malgre tout le changement interne, et il excite l’envie, 
laquelle est etroitement fusionnee avec le deroulement entier de celui-ci 2 . » 
L’interet s’accompagne de sentiments (l’envie, le deplaisir, l’ennui, etc.) — 
lesquels sont d’ailleurs a peine thematises en tant que tels dans les 
Hauptstiicke — et gagne a travel's ceux-ci en intensite : « Ainsi les sentiments 
se presentent-ils comme les sources et moteurs reels de l’interet 3 . » L’interet 
ne se dirige pas vers les sentiments ou vers les actes de la perception eux- 
memes, il n’aspire pas non plus a une augmentation des sentiments, il vise 
plutot l’objet de la perception : « C’est le remarque qui apparait comme 
l’objet de l’interet, non pas I’acte de remarquer. [...] Je porte mon attention 
sur l’objet, je m’interesse a l’objet, non pas : je m’interesse a l’acte de 
percevoir 4 . » Ce sur quoi mon interet se dirige depend de «l’habitus » que 
j’ai forme, avec le temps, dans ma relation avec les choses et les personnes. 
« La notion d’attentivite implique ainsi l’idee d’un comportement en habitus. 
Ce complement se dit facilement: en tant qu’habitus, l’attentionnalite n’est 
pas seulement “etre attentif a”, rnais c’est aussi toujours devenir attentif de 
nouveau, et ce a l’interieur de l’unite d’un complexe d’interet 5 . » L’atten- 
tivite comme etre-attentif actuel implique ainsi un arriere-plan d’interet 
habitualise qui « rend attentif » 6 avant meme qu’on ne le soit volontairement. 
Le resultat est une structure de double acquisition habituelle fondant des 
procedures attentionnelles d’une part et d’attention actualisante et modifiante 
d’autre part — une structure double de disposition et d’acte. 


1 Ibid., p. 119. 

Ibid., p. 107 : « Der Rhythmus von Spannung und Losung in dem zeitlich kon- 
tinuierlichen, bei allem inneren Wechsel streng einheitlichen Akt des Interesses 
erregt Lust, die mit diesem ganzen Verlauf innig verschmolzen ist. » 

3 Ibid., p. 108 : « so erscheinen Gefuhle als die eigentlichen Motoren und Quellen 
des Interesses ». 

4 Ibid., p. 109 : « Als Gegenstand des Interesses erscheint das Bemerkte, nicht das 
Bemerken. [...] Ich bin auf die Sache aufmerksam, ich habe fiir den Gegenstand 
Interesse, und nicht: Ich habe Interesse am Wahrnehmen. » 

5 Ibid., p. 119 : «[...] impliziert die Rede vom Aufmerksamsein den Gedanken an 
ein habituelles Verhalten. Das Erganzende ist leicht gesagt: Aufmerksamkeit als 
Habitus ist nicht nur aufmerksam sein, sondern immer aufs Neue aufmerksam 
werden, und zwar innerhalb der Einheit eines zusammenhangenden Interesses. » 

6 Ibid., p. 118 : « aufmerksam macht ». 
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Interattentionnalite 


Dans l’experience de l’autre ( Fremderfahrung ), on a affaire a une relation 
reciproque entre differents types d’attention. L’analyse de cette relation doit 
partir du fait que dans les episodes d’attention conjointe, les coattendeurs 
constituent reciproquement leur propre experience. Dans ces analyses sur 
l’intersubjectivite, Husserl a analyse plusieurs aspects de cette coconstitution, 
dont la coaffection, l’empathie et le mode specifique d’accomplissement de 
l’interattention. Avant de s’y consacrer, il est important de comprendre 
1’attention conjointe en tant que mode d’accomplissement dans sa specificite. 
Pour une telle analyse, deux modalites de 1’attention conjointe sont a 
examiner — soit le mode dyadique et le mode triadique. Contrairement a 
l’approche d’A. Hahn, qui part d’une notion faible d’interattention determi- 
nee comme « attention d’attention »', il nous sernble preferable de partir d’un 
concept qui souligne la communaute de 1’experience. C’est que nous ne 
sommes pas uniquement attentifs a 1’attention de 1’Autre, mais toujours aussi 
au fait que nous portons notre attention sur quelque chose conjointement. Cet 
« ensemble » des attentions est lui-meme co-vise 2 . Dans sa structure d’ac¬ 
complissement specifique, cet etre-ensemble des visees ( Zusammenmeinen ) 
se compose d’actes de perception, de conviction et d’attribution. Une attribu¬ 
tion primaire d’intentionnalite a 1’Autre (B) rendue possible par sa simple 
apparition physique, me permet (A) de suivre l’attention qu’il porte (B) a un 
objet (C). Tandis que je fais abstraction de 1’Autre (de B) et que je vise 
l’objet C, je suspends la perception du coips de B et me trouve dans une 
communaute unilaterale d’attention qui, de son cote, resulte de ma convic¬ 
tion de la direction intentionnelle prise par B et la perception de son objet 
attentionnel. Dans cette suspension, le lien entre 1’attention et le souvenir 
primaire est evident, car B est conserve retentionnellement comme point de 


1 A. Hahn, Aufmerksamkeit, dans A. et J. Assmann (eds.), Aufmerksamkeiten. 
Archaologie der literarischen Kommunikation, vol. 7, Munich, 2001 : « Aufmerk- 
samkeitsaufmerksamkeit». 

2 Voir en ce sens les descriptions de la fonction de l’attentionnalite en tant que visee 
de l’ensemble de plusieurs objets individuels dans E. Husserl, Hua XXXVIII, p. 70 
suiv. L’attentionnalite apparait ici non seulement comme Finstance qui assure la 
cohesion des actes de perception successifs, mais aussi comme ce qui est dirige sur 
Fensemble des objets en tant que celui-ci constitue un moment propre dans la 
perception generate. Cet ensemble d’objets qui nous preoccupe ici dans l’analyse de 
l’attentionnalite commune est lui-meme l’objet d’un interet, non pas d’une visee. Et 
meme en tant qu’objet d’un interet, cet ensemble est plus que la somme des actes 
individuels et de leurs objets, comme c’est le cas dans l’attentionnalite commune. 
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depart de mon mouvement attentionnel, de sorte que je peux toujours y 
retourner. Et s’il est egalement conscient de mon attention, lorsque je lui 
porte mon attention de nouveau, une nouvelle qualite d’experience surgit. 
Lorsque les deux attentions s’unissent, une sorte de tension se realise comme 
tendance sociale. 

Si les mouvements d’attention se resolvent de cette maniere, on peut 
parler d’interattention triadique. Les deux individus sont conscients de C 
comme objet d’attention conjointe. Dans l’interaction quotidienne « nor- 
male », de telles situations triadiques sont frequentes pour realiser certaines 
intentions communicatives 1 . On peut aussi recourir a ce modele pour analyser 
la structure communautaire de T experience elle-meme. Comme les anthropo- 
logues Michael Tomasello et Josep Call l’ont montre, la tendance a la 
realisation des episodes triadiques est un trait anthropologique des plus 
fondamentaux 2 . Cela est particulierement evident dans le « montrer declara- 
tif ». Lorsque l’on montre declarativement (« regarde la belle fleur »), on fait 
remarquer a quelqu'un quelque chose sans pour autant etablir soi-meme un 
rapport pragmatique a la chose. Si T Autre etablit le rapport souhaite avec la 
chose indiquee (s’il regarde, par exemple, la belle fleur que je lui ai 
montree), l’intention est accomplie — on se rejouit de paid et d’autre de 
1’experience ainsi partagee. En ce qui concerne les primates, seul le montrer 
imperatif'd pu etre corroborc par des etudes experimentales. Le renvoi a alors 
toujours a voir avec une quelconque sorte d’instruction — dans la plupart des 
cas, il s’agit pour le sujet de donner ou de prendre de la nourriture. 

L’interattention dyadique pourrait etre interpretee comme cas particu- 
lier de 1’attention triadique. Tel est le cas lorsqu'il n’y a pas d’objet tiers dans 
le complexe attentionnel. Les deux individus s’occupent ainsi exclusivement 
Tun de Tautre. Paradigmatique pour cette forme dyadique est le simple fait 
de se regarder dans les yeux, situation qui, selon le mot de Georg Simmel, est 
un etat de « reciprocite complete » 3 ou Tun est une sorte d ’alter ego pour 
T autre. Paradoxalement, on est aupres de soi-meme dans le visage de T autre. 
C’est en effet par le biais d’un detour par Tautre que la relation a soi se 
produit; ce rapport a soi, je le repete, ne peut etre atteint que par ce detour. 
Dans le monde social, la contemporaneite de l’etre-aupres-de-soi de 


1 Cf. H. P. Grice, Studies in the way of words, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1989. 

2 M. Tomasello et J. Call, Primate Cognition, Oxford, Oxford University Press, 
1997, p.231-269. 

3 G. Simmel, Soziologie, Gesamtausgabe, vol. 1, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1995, 
p. 723 : « volliger Reziprozitat ». 
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l’attention des objectivites et l’etre-aupres-de-l’Autre de 1’attention conjointe 
represente un veritable defi pour Faction. En effet, la fa 5 on dont on dirige son 
attention dans le champ de perception depend largement de la fa 5 on dont 
1’attention des autres se deploie. Je les regarde et j’aligne mon attention sur la 
leur. En revanche, cet ajustement des attentions individuelles en fonction de 
celles des autres influence chaque situation privee, autant la rnienne que cede 
de Eautre. La construction et Fhabitualisation culturelles, l’homogeneisation 
et l’heterogeneisation des structures attentionnelles dans le processus de la 
socialisation est en ce sens une dimension particulierement interessante et 
importante, qui, cependant, n’a ete, jusqu'ici, que des peu eclairee dans les 
recherches. 

Une genese passive est a la base de ces episodes d’attentionnalite 
commune, laquelle determine essentiellement le rapport a soi et a V autre. 
Dans l’experience de l’autre ( Fremderfahrung ), l’Autre m’est deja donne 
comme Autre, comme autre personne que moi. Son apparition comme autre 
pour moi n’est le resultat ni de mes propres actes de perception, ni 
d’inferences logiques, mais plutot celui d’une aperception analogique, qui 
dans la perception des autres est toujours deja a l’ceuvre 1 . L’important ici est 
de bien voir que la paire associative de l’ego et de Valter ego est un mode de 
la genese passive, laquelle est indissociable de la dimension charnelle ( Leib- 
lichkeit). A partir d’une evidence analogisante (analogisierende Anschauung) 
de mon corps propre, l’Autre obtient le caractere de sujet corporel. C’est la 
raison pour laquelle la communaute des attentions communes est aussi une 
communaute fondee coiporellement. La proximite et la distance des autres 
dans des situations d’attention commune n’est done pas, en premier lieu, une 
attention cognitive ayant a voir avec la comprehension des intentions de 
1’Autre, mais plutot une attention coiporelle. Dans l’espace corporel de 
1’interattentionnalite, des tendances affectives s’echangent de paid et d’autre 
entre moi et les autres. Husserl decrit ces tendances affectives comme 
« affections pratiques » 2 . Ce sont des affections qui partent de moi en tant 
qu’etre-la ( daseienden Menschen ) et qui se distinguent par la des affections 
passives liees aux perceptions d’objets. A partir de la connexion de ces 
affections pratiques circulant dans la sphere intersubjective se forme un 
rapport de motivation passif, dans lequel peut se developper ce que nous 


1 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge, Husserliana I, ed. 
par S. Strasser, La Haye, Martinus Nijhoff, 1950, § 50. 

2 E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt. Texte aus dem Nachlass, 
Zweiter Teil: 1921-1928, Husserliana XIV, ed. par I. Kern, La Haye, Martinus Nij¬ 
hoff, 1973, p. 211. 
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aimerions appeler plus tard un «interet pratique » entendu au double sens 
d’un interet pour les autres {am undfiir die Anderen ). 

Si on veut analyser les caracteres specifiques de 1’attention conjointe 
en correspondance avec la difference specifique que Husserl a elaboree entre 
les differents modes d’accomplissement de 1’attention individuelle, il faut se 
pencher sur ce qui suit. Dans la rencontre avec 1’Autre, la perception de 
l’Autre est plus qu’une simple visee. D’ores et deja, un interet est lie a cet 
Autre — interet qu'il suscite et que je lui attribue. L’attention conjointe peut 
etre produite, comme nous avons vu, de maniere differente et dans des buts 
differents. Dans le cas du montrer imperatif, 1’accomplissement de 1’interet 
se developpe comme satisfaction de maniere purement instrumentale et qui 
se realise lorsque l’objectif est atteint 1 . Dans ce cas, l’interet ne s’adresse pas 
a la communaute d’experience ; elle porte plutot sur un objet tiers, pour 
l’obtention duquel, par exemple, on necessite justement l’intervention de 
1’Autre. Ainsi se realise un interet purement instrumental. C’est tout a fait 
different dans les situations d’attention conjointe « declarative ». Dans ce 
cas, il y a une referentialite-a-soi particuliere de l’interet en vertu du detour 
par l’Autre. Dans le montrer declaratif, l’interet s’accomplit et mene a une 
satisfaction chez le sujet si les attentions coordonnees se resolvent dans 
l’experience conjointe d’une chose tierce (ou dans le mode dyadique dans 
l’experience de l’Autre). L’important, c’est de realiser qu’il n’y a pas ici 
d’instrumentalisation de l’Autre ; l’Autre n’est pas un moyen pour arriver a 
d’autres fins, c’est plutot la communaute de l’experience elle-meme qui est la 
fin en soi. 

L’attention peut ainsi s’entendre comme medium social. En tant que 
phenomene social, elle a un caractere public, elle est, comme le dit 1’an thro- 
pologue culturel Clifford Geertz, une « source extrinseque d’informations » 2 . 
L’attention peut toujours, dans une certaine rnesure, etre suivie par des 
tierces personnes. On peut done toujours, jusqu’a un certain point, tenter de 
donner une explication des intentions possibles de l’attendeur ; son caractere 
est, dans une certaine rnesure, reflechi dans les mouvements d’attention. 
Avec Husserl, on pourrait ici se demander comment il est possible de 
supposer un mouvement attentionnel chez 1’Autre. En ce qui concerne les 
phenomenes de la vie psychique des autres, il nous apparait possible, d’un 


1 Cf., a propos des effets de force ( Machteffkte ) de l’attention lorsque quelqu’un 
d’autre attire notre attention sur un phenomene, B. Waldenfels, Phdnomenologie der 
Aufmerksamkeit, Frankfurt/M., Suhrkamp, 2004, p. 234 suiv. 

2 C. Geertz, « Religion as a Cultural System », dans The interpretation of cultures. 
New York, Basic Books, 1973, p. 92 : « extrinsic source of information ». 
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point de vue phenomenologique, de developper un acces comprehensif a ces 
vecus « originairement inaccessibles »'. La thematique de l’etranger gagne 
en importance et en actualite dans la comprehension de la vie attentionnelle 
de 1’Autre 2 . Sur le plan de la comprehension, l’attention est un rnoyen de 
notre intentionnalite ascriptive et empathique, qui nous permet d’eprouver la 
valeur des etats psychiques des autres. Si nous portons notre attention sur ce 
qui sernble identique dans le comportement de 1’Autre (dans son « Ge- 
baren » 3 , comme dit Husserl), nous pouvons faire des inferences concernant 
certains etats psychiques. L’attention est ainsi aussi une mediation inter- 
individuelle d’etats psychiques. 


Le caractere responsif de l’attention 

La perception fait toujours signe au-dela d’elle-meme. Le probleme de la 
perception conduit ainsi inevitablement au probleme de l’attention. « Le 
probleme, comme l’explique tres justement B. Waldenfels, c’est que seuls 
quelques elements ressortent de notre champ visuel, tandis que d’autres se 
retirent. Nous ne visons pas seulement plus que ce qui affecte nos sens, rnais 
aussi moins 4 . » 

L’evenement de 1’attention commence toujours avant que j’en prenne 
conscience. Au moment oil l’ego remarque une chose, il est toujours deja le 
pole de son « rayon d’attention» en tant que sujet habitualise — avec les 
acquisitions durables de ses structures attentionnelles, comme ego mondain 
et constitue corporellement. « Lorsque 1’ acte de remarquer ne commence pas 
chez soi et avec soi-meme ( bei und mit sich selbst), il n’a pas un caractere 
spontane, mais plutot un caractere responsif marque chaque fois par une 
veritable dimension d’apres-coup (Nachtrdglichkeit) 5 . » Waldenfels inter- 


1 E. Husserl, Hua I, p. 144 : « bewahrbarefn] Zuganglichkeit des original Unzugang- 
lichen ». 

2 Voir a ce propos les Studien zur Phdnomenologie des Fremden que Waldenfels a 
publiees entre 1990 et 2006 et dont les motifs les plus importants ont ete repris dans 
Grundmotive einer Phdnomenologie des Fremden , Frankfurt/M., Suhrkamp, 2006. 

3 E. Husserl, Hua I, p. 144. 

4 B. Waldenfels, Wahrnehmung und Aufmerksamkeit beim friihen Husserl, p. 305 : 
« Das Problem liegt darin, dab von dem, was in unserem Gesichtsfeld beschlossen 
ist, nur manches hervortritt, anderes dagegen zuriicktritt. Wir meinen nicht nur mehr 
als das, was unsere Sinne affiziert, sondern auch weniger. » 

5 Ibid., p. 307 suiv. : « Wenn das Aufmerken nicht bei und mit sich selbst beginnt, so 
hat es keinen spontanen, sondern stets einen responsiven Charakter, der durch eine 
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prete cette dimension d’apres-coup comme decalage temporel s’accom- 
pagnant d’une differenciation intrasnbjcctivc qui met ainsi en oeuvre un sujet 
d’experience qui se precede lui-meme. « Le report temporel ( Zeitverschieb- 
ung ) qui nous occupe ici ne veut pas dire que quelque chose precede mon 
initiative selon le schema classique de la causalite selon lequel la cause 
apparait avant son effet, mais plutot que nous nous precedons nous-memes 
dans T experience 1 . » Cela est tres juste, mais il faut aussi souligner la valeur 
transcendantale (au sens de la condition de possibilite) de la structure fonda- 
mentale de l’attentionnalite comme evenement responsif. La Nachtrdg- 
lichkeit temporelle horizontale est done tout aussi bien une Nachtrdglichkeit 
verticale, entendue ici comme « decalage de niveaux », oil la dimension de la 
passivite forme la couche fondante de toutes les activites egoi'ques. Le 
processus de l’habitualisation, de la sedimentation et de la formation des 
horizons d’experience peut ainsi etre compris comme depot ( Einlagerung ) 
des structures attentionnelles de la structure temporelle et horizontale de 
l’experience dans la structure verticale de la genese transcendantale. 

Tres tot, Husserl a fait une distinction « entre une attention primaire, 
qui nous surprend, et une attention secondaire, qui se base sur un repertoire 
de caracteres marquants » 2 . La caractere nouveau de T experience ou le fait 
de faire-une-experience ( Erfahrung-machen ), tel qu’il est souligne dans la 
tradition allant de Hegel a Gadamer, peut ainsi etre pense conjointement avec 
l’idee d’avoir de l’experience ( Erfahnmg-haben ), c’est-a-dire avec la notion 
d’experience qui est saturee d’acquisitions habituelles. La lignee des diffe- 
rentes phenomenologies de T experience ou de « phenomenologies eprou- 
vees » ( erfahrende Phdnomenologie ) issues de Husserl 3 (nous pensons ici 


genuine Nachtraglichkeit gekennzeichnet ist. » Ici serait le lieu d'une meditation 
methodologique sur cette Nachtrdglichkeit qui caracterise toute reflexion pheno- 
menologique. 

1 Ibid. , p. 308 : « Die Zeitverschiebung, mit der wir es hier zu tun haben, besagt 
nicht, dafi etwas meiner Initiative vorausgeht gemaB dem klassischen Kausalschema, 
demzufolge die Ursache frtiher auftritt als seine Wirkung, es besagt vielmehr, daB 
wir in der Erfahrung uns selbst vorausgehen. » 

2 Ibid. : « zwischen einer primaren Aufmerksamkeit, die uns iiberrascht, und einer 
sekundaren Aufmerksamkeit, die sich auf ein Repertoire von Auffalligkeiten stiitzt ». 

3 Mentionnons ici le cours du semestre d'hiver 1910-1911 que Husserl a donne sous 
le titre Grundprobleme der Phdnomenologie (publie dans E. Husserl, Zur 
Phdnomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem Nachlass, Erster Teil: 1905- 
1920, Husserliana XIII, ed. par I. Kern, La Haye, Martinus Nijhoff, 1973, p. 111- 
194). 
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cntrc autres a la phenomenologie du « sens sauvage »' de Merleau-Ponty, a la 
phenomenologie du langage de Marc Richir 2 , et a celle elaboree plus recem- 
ment par Laszlo Tengelyi 3 ), indique chaque fois une tension entre une 
constitution de sens ( Sinnbildung ) dans l’indisponible et une donation de 
sens ( Sinnstiftung ) dans la conscience intentionnelle. Une telle phenomeno¬ 
logie eprouvee se situe, d’un point de vue methodologique, quelque part 
cntrc la psychologie descriptive et la phenomenologie transcendantale. Les 
deux sont des doctrines ou des sciences eidetiques ( Wesenslehre ) : il y a en 
effet une eidetique descriptive et une eidetique transcendantale. La pheno¬ 
menologie en tant que psychologie descriptive «distille » les structures 
eidetiques des operations de la conscience empirique, tandis que la phenome¬ 
nologie transcendantale etudie la nature et les couches essentielles de l’ego 
transcendantal. La phenomenologie eprouvee veut quant a elle sensibiliser 
les indisponibilites constitutives de Texperience, lesquelles ne peuvent ni etre 
supprimees ni effacees dans aucune determination ou definition eidetique. 
L’attentionnalite peut etre comprise comrne T ensemble constitutif de ces 
indisponibilites et de ces institutions de sens dans la conscience intention¬ 
nelle. 

Laszlo Tengelyi insiste en ce sens sur l’idee d e faire une experience : 
«Contrairement aux mises a l’epreuve uniformisees artificiellcmcnt en 
science et qu’on appelle experiences, on doit faire face quotidiennement a 
Texperience qu’on fait. » Selon Hegel ou encore Gadamer, la particularity 
essentielle de Texperience reside dans le fait qu’elle peut faire apparaitre 
quelque chose d’ « imprevisible-nouveau » (Unvorhersehbar-Neues) 5 . On 
dira alors qu’elle invalide une anticipation. « L’experience est ainsi determi- 
nee co mm e un evenement qui raye une conviction precedente », explique 
Laszlo Tengelyi 6 . La conscience de conflit, qui resulte de la deception d’une 
anticipation, est constitutive de Texperience du sens. On pourrait merne dire, 
en un certain sens, que la deception precede T anticipation, car elle ouvre la 
possibility de sa realisation. Quant a savoir quand et comment la deception 


1 M. Merleau-Ponty, Le visible et Vinvisible , Paris, Gallimard, 1964, p. 149. 

2 M. Richir, Meditations phenomenologiques, Grenoble, Millon, 1992. 

3 L. Tengelyi, Erfahrung und Ausdruck. Phanomenologie im Umbruch bei Husserl 
und seinen Nachfolgern, Dordrecht, Springer, 2007. 

4 Ibid., p. 9 : « Im Gegensatz zur ktinstlich vereinheitlichten Bewahrungsprobe, die 
man in den Wissenschaften als Erfahrung bezeichnet, hat man es ja im Alltag mit 
einer Erfahrung zu tun, die man macht. » 

5 Ibid. : « Unvorhersehbar-Neues aufkommen lasst ». 

6 Ibid. : « Damit wil'd die Erfahrung als ein Ereignis bestimmt, das eine vorgdngige 
Uberzeugung durchstreicht. » 
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intervient et saisit 1’experience, cela est en dehors du controle exerce par la 
conscience. On peut done, en consequence, determiner l’experience « comrne 
un processus inexpressif du sens, qui ne peut pas etre reduit a une donation 
de sens par la conscience »'. 

L’institution du sens (la Sinnstiftung) peut done etre reconnue dans 
1’expression linguistique. Or si 1’expression trouve bel et bien sa source de 
motivation dans la sphere prelinguistique et inconsciente, elle ne s’y epuise 
cependant pas ; elle produit toujours un surplus de sens qui ne provient pas 
du domaine prelinguistique. Cette dichotomie sens-expression dans le pheno- 
mene de 1’ attention peut aussi etre appliquee au phenomene de la perception. 
En effet, c’est non seulement dans l’expression linguistique qu’on a affaire a 
une institution de sens de la conscience intentionnelle, rnais aussi et deja dans 
la perception expresse de quelque chose en tant que quelque chose ( etwas- 
als-etwas). Le caractere nettement exprime de la perception est l’attention 
elle-meme. Non seulement le concept ou le mot intervient dans le processus 
de la formation de l’experience, mais aussi deja l’attention en tant que telle 
selectionne differents objets et moments de l’experience et les modifie ainsi 
en quelque chose qu’ils n’etaient pas auparavant. II faut aussi ajouter qu’une 
stimulation affective ne trouve son expression que dans la direction involon- 
taire de l’attention. Sans cette direction, le stimulus n’existerait pas en tant 
que stimulus. II serait seulement une dimension physique dans le monde 
coupe du sujet. C’est seulement grace a la fonction de l’attention qu’un 
stimulus peut penetrer la conscience, et etre considere comrne stimulus en 
tant que tel. 

La notion husserlienne d’attention secondaire comprend des compo- 
santes qui sont toujours deja a 1’oeuvre lorsque nous consacrons notre atten¬ 
tion a une chose en particulier. Ces composantes concernent l’horizon de 
proximite et de distance par - rapport a la chose. Dans la psychologie 
experimentale, il est connu qu’une telle proximite peut etre utilisee pour 
1’ automatisation des procedures attentionnelles, grace auxquelles la charge 
cognitive peut etre reduite a un minimum — par - exemple dans les cas 
d’activites multiples ou paralleles. D’un autre cote, une trop grande proxi¬ 
mite des choses est un generateur d ’Unmerklichkeiten. C’est ce qui arrive 
lorsque plusieurs elements ne se font pas du tout remarquer et sombrent dans 
ce qu’on pourrait appeler des routines attentionnelles. Une attention perma- 
nente de longue duree (ce qu’on appelle «vigilance» en psychologie) 
produit tot ou tard ce genre d’effet. Une trop grande proximite des choses 


1 Ibid., p. 15 : « als einen unausdrucklichen Sinnbildungsprozefi bestimmen, der sich 
aufeine Sinngebung durch das Bewufitsein nicht zuruckftihren lafit. » 
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peut aussi provoquer de l’ennui (par exemple lorsque la chose nous est trop 
familiere). 

Ces routines attentionnelles jouent aussi un grand role dans la sphere 
de l’intersubjectivite. La ritualisation des directions d’attention entraine la 
stabilite emotionnelle et cognitive de l’enfant en has age 1 . Tout ce qu’on doit 
apprendre comrne techniques ou manieres dans une culture donnee repre¬ 
sente autant de structures specifiques de la direction d’attention. Celles-ci 
peuvent en retour produire un sentiment de securite dans le domaine social et 
veiller a ce que les participants aux evenements d’attention conjointe se 
trouvent confirmes dans leurs roles. Dans T execution de telles routines atten¬ 
tionnelles specifiques a l’interieur d’une certaine culture, le degre de sociali¬ 
sation et de conformite transparart, et dans le cas de non-respect de ces 
routines, on remarque aussitot le caractere etranger et non conformiste. 


Attention et reconnaissance 

II faut done dire que Tattention precede la langue, ou que la direction 
d’ attention precede la communication linguistique, ou encore, ce qui revient 
peut-etre ici au meme, que Tattention comrne perception expresse precede 
l’expression linguistique d’une experience. La reference linguistique est 
rendue possible par l’attention, et non l’inverse. C’est seulement dans ce que 
Davidson appelle la « triangulation » 2 d’attention conjointe qu’un objet ac- 
quiert des predications et qu’il peut atteindre une signification objective. 
L’objet se constitue dans l’experience intersubjective. C’est pourquoi il est 
necessaire de trouver un langage propre a l’attention elle-meme, e’est-a-dire 
un langage qui ne serait pas categorial, mais plutot sensuel et percevant. 

« Le vieux motif de la reconnaissance, ecrit Waldenfels, se rapproche 
ainsi de 1’attention, mais sans les surprises de T attention qui ebranlent les 
images respectives du soi et de T etranger, la reconnaissance ( Anerkennung) 
reviendrait a une simple re-connaissance {Wiedererkennung )*.» Si la 
composante intuitive fait defaut et si Ton recommit TAutre seulement grace 


1 Cf. M. Tomasello, The cultural origins of human cognition, Cambridge, Mass., 
Harvard University Press, 1999. 

2 Cf. D. Davidson, Subjective, intersubjective, objective. New York, Oxford Univer¬ 
sity Press, 2001. 

3 B. Waldenfels, Wahrnehmung und Aufmerksamkeit beim friihen Husserl, p. 309 : 
« Das alte Motiv der Anerkennung kommt der Aufmerksamkeit nahe, aber ohne die 
Uberraschungen der Aufmerksamkeit, die das jeweilige Selbst- und Fremdbild 
erschiittern, lauft die Anerkennung auf eine bloBe Wiedererkennung hinaus. » 
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aux fixations categoriales, la reconnaissance n’est qu'un respect dans 
1’attention, litteralement une Achtung ohne Aufmerksamkeir. Or, il nous 
sernble que si l’on veut developper une notion de reconnaissance conforme a 
1’experience sans tomber dans un conformisme de la regie, il faut inclure 
dans 1’analyse la dimension perceptuelle originaire de 1’Autre et les 
procedures attentionnelles de la perception etrangere. Ce que Waldenfels 
exige est done un « ethos du vise » : c’est, dit-il en allemand, un Ethos des 
Zusehens, des Zuhorens und des Lesens 1 , pour lequel 1’attention fournit le 
paradigme en tant que possibilite prepredicative, prediscursive et pre- 
normative du Sich-aufeinander-Einlassen. L,' interet theorique, que Husserl 
interprete comrne «interet a la possession cognitive ( erkenntnismdssigen 
Besitz ) ou comrne intuition de l’objet lui-meme ( Erschauen des Gegenstands 
selbst ) » 3 devrait done etre complete par un interet pratique , interet qui se 
maintient toujours en depit des augmentations et affaiblissements de 1’interet 
envers 1’Autre, et ce, meme lorsqu’on ignore completement 1’Autre. 

Dans le cas de l’initiation des episodes d’attention conjointe, cet inte¬ 
ret pratique a toutefois, selon certains anthropologues, des caracteristiques de 
part en paid theoriques qui sont reliees aux fins memes de l’exercice. 
L’aspect theorique est evidemment l’autonomie de 1’attention conjointe par 
rapport aux buts pratiques, qui la transcendent toujours. On ne peut cepen- 
dant pas, d’un point de vue phenomenologique, decrire cet interet seulement 
comrne interet theorique, puisqu’il ne s’agit pas de simplement constater un 
objet, mais plutot en meme temps de faire 1’experience de la communaute 
elle-meme. Cet interet est done pratique, car il s’agit ici d’une co-experience 
et d’une co-existence acquises, sinon apprises. Meme si, de jour en jour, il 
perd de sa force sociale a cause de la mediatisation croissante de l’experience 
dans les societes modernes, cet interet demeure e mi ne mm ent pratique. Un 
ethos de l’attentivite au sens de VHinwahmehmen de 1’Autre, tel qu’il a ete 
formule ici en tant que tache a la reflexion phenomenologique et a la pratique 
de la reconnaissance, voit dans le caractere immediat de 1’intuition sensible 
et des tendances affectives des situations d’attention conjointe qui y sont 
liees, un critere important pour le fondement des normes categorielles de la 
reconnaissance. C’est pourquoi l’elucidation de la structure de ces « actes 
intellectifs elementaires » exigee par Husserl dans les Hauptstiicke est, ici 
encore, essentielle. 


1 Ibid. 

2 Ibid. : « Ethos des Zusehens, des Zuhorens und des Lesens ». 

3 E. Husserl, Hua XXXVIII, p. 115 : «Interesse an dem erkenntnismaBigen Besitz 
des oder Erschauen des Gegenstandes selbst ». 
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Serie Actes 4 : Experience et representation 


Presentation 


Trouvant son origine dans un workshop organise par Robert Brisart a 
l’Universite de Luxembourg le 12 juin 2009, ce recueil de textes reflete, 
avant toutes choses, la volonte des contributeurs de mettre sur le tapis 
certaines questions philosophiques devenues, au fil de discussions animees, 
des sujets de preoccupations communes et recurrentes. 

En un sens ou dans un autre, 1’experience et l’empirisme en forment 
l’enjeu principal. Plus specialement, la question etait de savoir en quel sens 
et a quelles conditions la perception peut etre dite intentionnelle, comment 
1’experience, au-dela des simples affects sensoriels, represente. 

Dans cette optique, l’espoir de l’editeur est que les cinq essais presen¬ 
ters ici contribueront sensiblement, par 1’analyse conceptuelle et historique 
mais aussi par des prises de position nouvelles, a clarifier et a affiner un 
certain nombre de distinctions qui sont au centre de debats nourris dans la 
philosophic d’aujourd’hui, en particulier la distinction cntrc contenu senso- 
riel et acte intentionnel, la distinction entre concept et percept, celle entre le 
donne et le construit. 

Les auteurs et l’editeur dedient les travaux qui suivent a la memoire du 
professeur Paul Gochet, dispam le 21 juin dernier alors que le present 
numero etait en preparation. Puisse-t-il trouver ici un hommage a son 
admirable oeuvre scientifique et a sa bienveillance sans failles. 


D. SERON 


1 



Sommaire. Presentation, p. 1-2. — Husserl et la no ready-made theory : La 
phenomenologie dans la tradition constructiviste (Robert Brisart), p. 3-36. — 
Brentano et Husserl sur la perception sensible (Denis Fisette), p. 37-72. — 
Noeme perceptuel: Ameublement du monde et identite des objets a travel's 
les mondes possibles (Bruno Leclercq), p. 73-91. — Schemes perceptuels 
(Denis Seron), p. 92-152. — Experience perceptuelle et contenus multiples 
(Arnaud Dewalque), p. 153-185. 
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Husserl et la no ready-made theory : la phenomenologie 
dans la tradition constructiviste 

Par Robert Brisart 

Facultes universitaires Saint-Louis (Bruxelles) - Universite du Luxembourg 


Dans l’histoire recente de Part, l’idee du ready-made fut un artifice 
assez efficace pour montrer que n’importe quel objet deja manufacture 
pouvait etre erige en oeuvre d’art, pourvu qu’on le conqoive et le nomrne 
comme telle. C’etait en somrne deliberement minimiser toutes les qualites 
imparties a la materialite d’un objet d’art pour rnieux laisser apparaitre la 
conceptualisation dont precede sa genese. Je soutiens pour ma part que, dans 
l’histoire de la philosophic, la theorie du ready-made a en quelque sorte 
toujours fonctionne en sens inverse : majorant la materialite du donne, elle 
n’a contribute qu’a forclore sa constitution conceptuelle. 

Ce qu’il faut entendre par theorie du ready-made en philosophie me 
semble etre une assez bonne faqon de traduire le realisme ontologique : c’est 
l’idee selon laquelle les objets et le monde en general nous seraient donnes 
tout faits, c’est identiquement l’idee que leur constitution serait naturelle au 
sens oil c’est la nature qui, independamment de nous, aurait fait les chiens, 
les chats, la lune, le soleil, les ondes et les electrons. Cette conception que 
Putnam a appele celle d’ « un monde tout fait » (a ready made world ) 1 est un 
mythe et il s’agit d’un rnythe d’autant plus tenace qu’il tire ses origines du 
sens commun et de sa propre « physique » spontanee. 

Que le sens commun se nourrisse constamment du mythe d’un donne 
tout fait, c’est au fond la quelque chose de parfaitement normal et merne 
necessaire a l’exercice de no tic experience quotidienne. Celle-ci ne se 
deroulerait pas normalement sans la croyance en un monde deja donne avec 


1 H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge, New York, Cambridge U.P., 
1981, p. 146 ; Raison, verite et histoire, trad, franc. d'A. Gerschenfeld, Paris, Ed. de 
Minuit, 1984, p. 164. 


3 



tout un ensemble d’objets qui d’emblee doivent nous tomber sous le sens 
pour procurer a nos activites le minimum d’assurance requis. Le probleme ne 
survient vraiment que lorsque la philosophic se contente de ratifier la 
croyance du sens commun et donne ainsi au mythe les allures d’une theorie 
en bonne et due forme. C’est precisement ce qui se passe avec le realisme 
ontologique. Par la, je n’entends pas du tout une theorie ontologique qui 
consisterait simplement a defendre le principe de realite. Convenons-en, s’il 
ne s’agissait que de cela, il serait difficile de ne pas etre realiste ou du rnoins, 
comrne le disait Russell, il n’y aurait que des inconvenients a ne pas l’etre. 
En fait, le realisme en philosophic consiste a defendre une these beaucoup 
plus forte qui, avec le reel, engage aussi l’existence d’un ensemble d’objets 
deja constitues par eux-memes et qui sont censes de la sorte procurer a la 
realite un caractere objectivement predetermine. 

Ce qui m’interessera ici, c’est la these inverse qui s’apparente au- 
jourd’hui a ce qu’on appelle parfois le constructivisme, rnais qui gagnerait 
sans doute a etre tout d’abord comprise comrne une no ready-made theory, 
selon done une idee que seul 1’anglais permet d’exprimer sans encombre. 
Comrne je vais tenter de le montrer, cette idee a une histoire et c’est au sein 
de celle-ci que, par sa contribution specifique, la philosophic de Husserl se 
prete sans doute a une bonne evaluation. 


1. Vers une no ready-made theory 

En depit de leur etroite proximite avec le sens commun qui sera done 
toujours pret a leur apporter sa caution, les assurances qui confortent le 
realisme ontologique cessent d’en etre, pour autant qu’on y regarde d’un peu 
plus pres. Parmi elles, devrait d’abord figurer le statut des objets qui n’est 
sans doute pas aussi simple que ne le laisse supposer une ontologie partisane 
du ready-made. 

Pour nous en apercevoir, inspirons-nous d’un petit dialogue fort 
instructif invente par Nelson Goodman 1 et demandons-nous ce que nous 
percevons quand nous disons voir une constellation dans le ciel. Il ne faudra 
certes pas trop d’efforts pour se convaincre qu’une constellation n’est qu’une 
forme ou une configuration que nous appliquons a certaines etoiles en les 
regroupant, sans doute pour procurer a la voute celeste une certaine lisibilite. 


1 N. Goodman, On some worldly worries (inedit); Quelques fracas mondains, trad, 
franc, de R. Pouivet, in Lire Goodman. Les voies de la reference, Ed. de L’Eclat, 
1992, p. 17. 
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Si l’idee que la Grande Ourse a ete faite par la nature ne tient done pas bien 
longtemps, plus coriace, par contre, paraitra l’idee que les etoiles qui nous 
ont servi d’elements pour construire cette constellation, sont, elles, incontes- 
tablement reelles, et done quelque chose de produit par la nature. Que les 
etoiles renvoient bien a une realite, cela ne fait aucun doute, aussi peu que 
pourrait etre mis en doute le fait qu’avoir une sensation de luminescence en 
regardant dans leur direction doit bien renvoyer a quelque chose de reel, sans 
quoi nous n’aurions pas la sensation en question. Mais il reste que ce que 
nous percevons n’est precisement pas « une realite » ; cela reviendrait a se 
satisfaire de « quelque chose » pour seule reponse a la question dont nous 
etions partis. En general, nous disons «je vois quelque chose » pour signifier 
que nous n’identifions pas encore ce que nous voyons comnie etant tel ou tel 
objet ; ce qui n’est certainement pas le cas lorsque c’est « la Grande Ourse » 
ou « des etoiles » que nous declarons percevoir. Dira-t-on encore que les 
etoiles sont les memes choses que ces realites produites par la nature ? Ce 
serait reconnaitre que la nature a produit ces realites en tant qu’etoiles plutot, 
par exemple, qu’en tant qu’astres ou en tant que cometes. C’est tellement peu 
vraisemblable qu'il sernble beaucoup plus juste de dire que ce que nous 
percevons sont des objets que nous constituons en les determinant comrne 
« etoiles » plutot que comme autre chose. Nous percevons des etoiles parce 
que nous les identifions comme telles, et cette identification n’est pas 
prescrite par le reel mais par la version du monde que nous adoptons pour 
scruter le ciel. D’autres versions existent qui inclinent a parler, par exemple, 
d’etat plasma ou d’agregat d’electrons, en lieu et place des etoiles. Ce sont la 
d’autres determinations et elles font apparaitre d’autres objets dont il 
semblera tout aussi vain de demander a nouveau s’ils preexistent a la version 
du monde oil ils ont ete construits. Ce qui apparaissait assez clairement pour 
les constellations, le devient done aussi pour les etoiles ou les soupes 
d’electrons : en tant qu’objets tout cela n’existe que par les differentes 
versions qui les produisent. Bien sur, ce n’est pas dire que, par-dela ces 
objets, n’existe pas quelque chose de produit par la nature, mais c’est dire 
que, en tout cas, les etoiles et tous les autres objets, eux, ne sont pas des 
produits naturels. Comme le dit Goodman en conclusion : «Il n’y a pas de 
monde tout fait, attendant d’etre etiquete » . Tout ceci laisse done enfin a 
penser qu’il se pourrait que nous ayons notre mot a dire dans la donation des 
objets et que ceux-ci soient constitutivement lies aux modalites de notre 
propre activite d’identification. 


1 N. Goodman, Quelques fracas mondains , p. 18. 

5 


Bulletin d’analyse phenomenologique VII 1 (2011) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2011 ULg BAP 



II faut pourtant bien le reconnaitre, un tel argument n’est pas en 
mesure de venir si facilement a bout de la these philosophique du ready¬ 
made. Par predilection, ses defenseurs ont en effet une position de repli qui 
est d’en appeler a la notion de verite pour defendre l’idee qu’une theorie non 
deflationniste de la verite ne peut se passer de la these realiste d’un donne 
objectif totalement independant de nos representations 1 . Selon cette concep¬ 
tion, un usage consistant du predicat de verite ne peut que s’aligner sur la 
these correspondantiste classique suivant laquelle est vrai tout jugement qui 
coiTespond a ce qui est. Or la possibility de cette adequation des jugements a 
la realite exige d’abord que soit reconnue aux choses exterieures une totale 
autonomie par rapport aux productions de notre esprit, sans quoi l’usage du 
predicat de verite s’en trouverait usurpe du fait de n'impliquer que la 
reference des jugements aux seuls contenus semantiques de nos representa¬ 
tions. 

A ma connaissance, c’est Brentano qui, le premier, osa s’en prendre de 
front a la theorie de la verite-correspondance, dans une conference de mars 
1889 intitulee Uber den Begriff der Wahrheit 2 . Sa strategic y est aussi simple 
qu’efficace : si l’on montre que cette theorie ne fonctionne pas pour rendre 
compte de la verite des jugements negatifs, qu’ils soient existentiels ou 
predicates, alors il n’y a pas de raison de penser qu’elle pourrait rnieux 
fonctionner pour expliquer la verite des jugements affirmatifs. Or, qu’elle ne 
fonctionne pas pour les jugements negatifs, il suffit pour s’en rendre compte 
de mesurer les enormites auxquelles nous conduirait le critere correspondan¬ 
tiste s’il nous fallait fonder la verite de ce type de jugements sur l’adequation 
a des choses ou des etats de choses qui seraient alors censes etre inexistants 
ou posseder des proprietes inexistantes. A ce compte-la, le jugement « les 
dragons n’existent pas » serait vrai car lui correspondrait dans la realite 
quelque chose comme Pineal itc des dragons. Ce qui est clairement contra- 
dictoire. Les difficultes de la these correspondantiste n’apparaissent pas 
moins grandes en ce qui concerne les jugements affirmatifs, si l’on parcourt 
l’entierete du domaine objectif ou s’exerce leur fonction. En effet, sur quelle 
sorte de coiTespondance au reel, pourrait s’etayer la verite de jugements vrais 
comme ceux-ci : « toutes les equations du quatrieme degre sont resolubles 
algebriquement », «tout corps se meut en ligne droite et uniformement», 


1 Cf. M. Devitt, Realism and Truth, Princeton, Princeton U. P., 1997. 

2 F. Brentano, Wahrheit und Evidenz, Leipzig, Meiner Vlg, 1930, p. 3-29 ; Le 
concept de verite, trad, franc, de M. de Launay et J.- C. Gens, in L’Origine de la 
connaissance morale suivi de La Doctrine du jugement correct, Paris, Gallimard, 
2003, p. 93-115. 
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« la matiere et l’antimatiere jouent des roles symetriques dans 1’uni vers », 
« Sherlock Holmes habite au 221b Bakerstreet », « s’il avait dispose de toute 
son armee, Napoleon Bonaparte aurait pu gagner la bataille de Waterloo », 
etc. ? Bref, si la correspondance au reel est incomprehensible pour statuer de 
la verite des jugements negatifs sur les choses, il est tout aussi impossible de 
faire appel a elle pour statuer de la verite de bon nombre de jugements 
affirmatifs, a moins de soutenir l’insoutenable : que les entries abstraites, les 
idealites, les fictions et les evenements contrefactuels au conditionnel du 
passe feraient partie du reel, comme existeraient aussi les defauts, les 
manques ou les impossibilities d’etre. Brentano ne s’attardc malheureusement 
pas sur le cas des jugements de perception qui bien sur resteront toujours le 
camp retranche des realistes, tant qu'on ne leur dispute pas la conception de 
la perception qu'ils defendent bee et ongles. Neanmoins, comme nous le 
veiTons, leur position, la non plus, n’est guere tenable et il suffit de s’en 
emparer pour voir que le verdict de Brentano etait le bon : la theorie de la 
coiTespondance est tout aussi fausse qu’inutile. 

Il n’entre absolument pas dans mon propos de voir comment Brentano 
entend, pour sa part, reconsiderer la question de la verite dans le cadre de sa 
propre theorie de l’objet intentionnel sur la representation duquel, selon lui, 
se greffe toujours le jugement consistant a le tenir pour vrai ou pour faux. Je 
voudrais plutot attirer 1’attention sur ce qui me sernble etre une enorme erreur 
d’appreciation de la part de Brentano, lorsqu’il associe Kant et le kantisme a 
la tradition correspondantiste. Il est vrai que dans la Critique de la raison 
pure, Kant lui-meme nous induit en erreur. Non seulement, nulle paid il ne dit 
se desolidariscr de la theorie correspondantiste, rnais semble meme y sous- 
crire comme en ce passage du tout debut de la Dialectique transcendantale 
oil il dit que « c’est uniquement dans le rapport de l’objet a notre entende- 
ment, qu’il faut placer la verite aussi bien que l’erreur »'. Le meme son de 
cloche semble deja donne dans l’introduction a la Logique transcendantale : 
« Qu’est-ce que la verite ? La definition nominate de la verite qui en fait 
1’accord de la connaissance avec son objet est ici admise et presupposee » 2 . 
Mais cela veut-il dire, comme le pensait Brentano, que, par rapport a la 
tradition correspondantiste, il n’y ait rien de fondamentalement nouveau a 
apprendre de Kant en matiere de verite ? 

Hilary Putnam nous a appris depuis a reconsiderer la chose. « Pour 
voir si la position de Kant est la “theorie de la verite-correspondance” du 


1 I. Kant, Kritik der reinen Vemunft, B 350 ; Critique de la raison pure, trad, franq. 
d'A. Tremesaygues et B. Pacaud. Paris, PUF, 1971, p. 251. 

2 1. Kant, Kritik der reinen Vemunft, A 58 ; trad, franq., p. 80. 
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realisme metaphysique, ecrivait Putnam, il faut determiner si Kant defend 
une position realiste de ce qu’il nomme “l’objet” d’un jugement empi- 
rique »\ Or on sait qu’il n’en est rien : les objets empiriques kantiens ne sont 
pas des choses-en-soi, ce sont des objets constitues selon les propres 
conditions de la representation empirique que resume parfaitement la 
formule : «les intuitions sans concept sont aveugles ». Encore une fois, il ne 
s’agit pas de nier qu'il existe une realite en dehors de nous, ni meme de nier 
qu’il nous serait possible de nous empecher de penser qu’un monde exterieur 
existe. Mais nous ne pouvons justement que le penser et c’est pourquoi ce 
monde-en-soi, comme tout ce qu’il contient de reel, n’est que noumenal. 
Pour autant, nous ne pouvons nous en faire reellement une idee, c’est-a-dire 
en avoir une representation. Nous avons bien des representations, a commen- 
cer par des representations empiriques, mais parler d’une representation 
empirique de la realite ne pourrait avoir la valeur objective du genitif, car elle 
n’en aura jamais que la valeur subjective : c’est tout le sens qu’il y a a dire 
que les objets de la representation empirique sont les choses telles qu’elles 
nous apparaissent et non pas des choses-en-soi. Des lors, ce qu’il s’agit bien 
de contester c’est que la reconnaissance d’un principe de realite et done la 
refutation de l’idealisme forceraient necessairement a admettre qu’il existe 
une isomorphie entre nos representations empiriques et la realite, ou qu’il 
existe, en ce sens, une relation bi-univoque entre nos objets empiriques et les 
objets exterieurs. C’est tout ce que conteste Kant et c’est pourquoi il n’y a 
aucun sens a vouloir en faire un adherent au correspondantisme. Il resterait 
des lors a demander ce que Kant veut dire a propos de la verite lorsque, de 
faqon assez malencontreuse, il en parle comme d’une correspondance du 
jugement et de son objet. Mais, comme le fait remarquer Putnam, Kant 
Pindique lui-meme en disant ne donner qu’une « definition nominate de la 
verite » (Namenerkldrung der Wahrheit). Par definition, un jugement vrai dit 
Paccord du jugement a son objet, mais cette definition n’est pas encore celle 
du correspondantisme, car il reste a s’entendre justement sur ce qui est ici 
appele l’objet. S’agit-il de cet objet constitue par la representation ou s’agit-il 
d’un objet exterieur deja constitue en soi ? S’agit-il d’un objet pris au sens 
general du transcendantal, entendons un objet determine par les conditions de 
notre experience, ou s’agit-il d’un objet pre-determine, d’un ready-made ? 
Pour le formuler a la Putnam, s’agit-il de l’objet considere de notre point de 
vue ou s’agit-il de l’objet considere du point de vue de Dieu ? Kant, je pense, 
est celui qui, en montrant l’impossibilite du second point de vue, a fraye une 
voie nouvelle en philosophic que j'apparenterai volontiers a sa modernite et 


1 H. Putnam, Reason, Truth and History , p. 63 ; trad, frang., p. 75. 
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je la caracteriserai tout aussi volontiers par ce que j’appelle la no ready-made 
theory . Ma question sera a present d’evaluer quelle a pu etre, sur cette voie, 
la contribution particuliere de la phenomenologie transcendantale de Husserl. 

Pour mettre les choses en place, je m’inspirerai des propos de Nelson 
Goodman lorsque, introduisant son propre ouvrage Ways of Worldmaking, il 
se reclame de 1’heritage de la revolution kantienne et ecrit : « Ce livre 
apparticnt a ce courant majeur de la philosophic moderne qui commence 
lorsque Kant change la structure du monde pour la structure de 1’esprit... » 1 . 
Que s’est-il done passer entre Kant et Goodman ? Je ne reprendrai pas tout 
de suite le tres bref descriptif qu’en donne Goodman a la suite de ces lignes, 
mais je me contenterai plutot de degager trois etapes qui plus ou moins 
collent avec ce qu’il indique, mais se servent de points de repere passable- 
ment differents. 


2. Trois etapes du constructivisme 

La premiere etape me sernble essentiellement marquee par le kantisme ou la 
tradition kantienne proprement dite. Si, coniine le dit Goodman, a Kant 
revient d’avoir substitue a l’ordre du monde l’ordre de l’esprit, il reste que 
Kant a laisse pas mal de desordre dans l’esprit lui-meme. La seule question 
des a priori vaudrait ici d’etre epinglee, puisqu’elle a ete la cible de tant de 
critiques a l’egard de Kant qu’elle a bien souvent fait en sorte qu'on en arrive 
a jeter le bebe avec l’eau du bain pour renouer avec un factualisme majore de 
la donation excedentaire de formes. Je pense notamment a la critique de Kant 
chez les empiristes viennois et chez Moritz Schlick en particular. Malgre 
done tous ses defauts, ne faudrait-il retenir de Kant qu'une seule chose qui 
vaille d’etre enrichie, c’est bien ce que Peter Strawson a appele «la meta¬ 
physique de l’experience », c’est-a-dire l’idee d’une science non empirique 
mais transcendantale qui «est concernee par la structure conceptuelle 
presupposee dans toute experience empirique » 2 . C’est, il me sernble, la 
direction la plus interessante qu’ont prise les neokantiens de la fin du XIX e 
siecle et du debut du XX e , parmi lesquels il faudrait citer en priorite les 


1 N. Goodman, Manieres de faire des mondes, trad, frainj. de M.-D. Popelard, Paris, 
Ed. Chambon, 1992, p. 7. 

P. Strawson, The Bounds of Sense, A Essay on Kant’s Critique of Pure Reason, 
London, New York, Routledge, 1989, p. 18. 
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marbourgeois, Cohen et Natorp 1 . Un des passages-cles de Kant est tres 
certainement a leurs yeux celui consacre au Principe supreme de tous les 
jugements synthetiques oil l’on pent lire: « Donner un objet... n’est rien 
d’autre que rapporter sa representation a 1’experience » 2 . Si Kant veut dire 
par la qu’une representation d’objet ne peut se reduire a sa pensee, mais 
demande aussi sa donation dans une intuition, il n’en reste pas moins que le 
contenu sensible ou le phenomene procure par une intuition ne suffit pas a la 
donation d’un objet determine, pour cela il faut encore appliquer a l’intuition 
la representation produite par la pensee. « S’il etait vrai que les choses sont 
donnees dans la sensibilite, ecrit Cohen, l’entreprise critique dans sa totalite 
n’aurait aucune necessite » 3 . Sa necessite vient justement d’une enigme a 
resoudre : comment du phenomene ou du donne indetermine passe-t-on a 
l’objet determine, de telle faqon qu 'in fine ce soit bien de celui-ci que nous 
avons la connaissance ? Cela ne se peut que par l’ceuvre de la pensee qui 
engendre les objets moyennant le traitement conceptuel d’un contenu qu’elle 
ne cree pas. Cohen 1’exprime encore de la faqon suivante : « Ce qui est donne 
doit, afin de pouvoir devenir un objet, etre pense » 4 . C’est la meme idee 
centrale qu’on retrouve dans YAllgemeine Psychologie de Natoip : il n’y a 
pas de rnonde deja constitue que l’experience sensible serait censee nous 
presenter comme sur un plateau. Les sensations ne donnent rien qui puisse 
ressembler a un objet proprement dit, c’est-a-dire a quelque chose de 
determine et d’identifiable comme tel. Les sensations sont certes le point de 
depart de la conscience objectivante, mais ce fondement n’est encore qu’une 
possibilite totalement indeterminee qui reste en attente d’une actualisation de 
l’objet 3 . Une psychologie est done possible et meme necessaire qui des 
objets en revienne a leur mode de constitution dans la conscience, qui done 
explore le proces d’actualisation a travers lequel la conscience determine des 
objets et progresse continuellement dans des determinations nouvelles et plus 


1 Ce qui bien sur n'a rien d'exclusif par rapport a l’ecole neokantienne dite de Bade. 
On peut s’en faire une idee a la lecture de 1'excellent ouvrage d'A. Dewalque, Etre et 
jugement. La fondation de I’ontologie chez Heinrich Rickert , Hildesheim, Olms Vlg, 
2010 . 

2 I. Kant, KrV, B. 195, trad, franc., p. 160. Cite par H. Cohen, in. La theorie 
kantienne de Vexperience, trad, franc. de E. Dufour et J. Servois, Paris, Cerf, 2001, 
p. 219. Voir a ce propos E. Dufour, Hermann Cohen. Introduction au neokantisme 
de Marbourg. Paris, PUF, 2001, p. 33. 

3 H. Cohen, La theorie kantienne de Vexperience , p. 219. 

4 Ibid., p. 220. 

5 Cf. P. Natorp, Psychologie generate selon la methode critique, trad, franc. 
d’E. Dufour et J. Servois, Paris, Vrin, 2007, p. 107. 
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completes, plus synthetiques et done plus unifiees, selon un processus 
marque par la loi tendancielle a l’unite maximale qui serait la loi rneme de la 
raison. La Psychologie de Natorp est tres certainement contestable sur 
certains points, parmi lesquels precisement cette teleologie de la raison qui 
presiderait au mode de determination des objets, et avec laquelle on devine 
assez la resurgence possible de la chose-en-soi sous la forme du « concept 
lirnite » ou de l’idee a laquelle tendrait, de faqon asymptotique, l’ceuvre de la 
raison. Mais ce ne sont la que des scories de l’ancien regime de la 
philosophie qui ne sauraient ternir 1’acquis essentiel que resume le principe 
d’origine lance par Cohen et recueilli par Natoip : ne rien admcttre de tout 
fait 1 . Suivant ce principe, le kantisme conserve le merite d’avoir tente une 
theorie de l’experience qui ne cede en rien a ce que, pres d’une quarantaine 
d’annees plus tard, Wilfrid Sellars appellera « le mythe du donne » 2 . 

II reste neanmoins que, jusqu’a ce stade, c’est encore le conceptua- 
lisme qui prevaut, et cela peut-etre en raison justement du principe de 
rationalite scientifique qui, dans le kantisme, tend a orienter tout le proces 
d’objectivation. Mais ce qui n’y emerge pas encore, c’est la nature plus 
specifiquement semantique de la constitution des objets. Quant a ce passage 
a une conception semantique du concept, sans doute corrobore-t-il le passage 
d’une posture rationaliste a ce que je nommerais assez volontiers la posture 
pragmatiste du constructivisme. Cette nouvelle idee marque, a mon sens, la 
seconde etape de la tradition kantienne signalee par Goodman. Or, a le 
suivre, elle serait essentiellement marquee par l’apport de C.I. Lewis, 
lorsqu’il « echange la structure de 1’esprit pour la structure des concepts » 3 . 

A premiere vue, cette appreciation pourrait avoir de quoi surprendre, 
non pas que Lewis n’ait effectivement consenti a de nombreux efforts de 
cl arte conceptuelle pour montrer comment notre experience du monde est 
semantiquement construite par la pensee, mais plutot parce qu’il a maintenu 
l’idee que la constitution de l’experience par les concepts et plus specifique¬ 
ment par des significations impliquait aussi un donne sensible sans lequel la 
connaissance serait arbitraire et impuissante a s’assurer d’une quelconque 
verite 4 . L’impression poumit des lors nous gagner que, au nom de la 

1 P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, in Kant-Studien, 17 (1912), p. 200 : 
« Nichts dtirfe als gegeben hingenommen werden » ; Kant et VEcole de Marbourg, 
trad, frang. d’l. Thomas-Fogiel, in L’Ecole de Marbourg, Paris, Cerf, 1998, p. 45. 

2 W. Sellars, Empirisme et philosophie de I’esprit, trad, frang. de F. Cayla, Ed. de 
FEclat, 1992, p. 36, 63, 69 ss. 

3 N. Goodman, Manieres defaire des mondes, p. 7. 

4 C.I. Lewis, Mind and the World Order. Outline of a Theory of Knowledge, New 
York, Dover Edition, 1956 (desormais MWO ), p. 38-39 : « S'il n’y avait un datum 
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sauvegarde d’une certaine idee la verite, Lewis ait admis 1’existence de 
contenus informatifs non conceptuels et qu’il ait recidive du merne coup dans 
le mythe du donne. Mais ce n’est qu'une impression que peut corriger une 
lecture plus attentive de Mind and the World Order. 

Dans cet ouvrage, dont l’edition originale remonte a 1929, Lewis tente 
de definir le donne sensible uniquement d’apres la faqon dont quelque chose 
de reel se presente comrne contenu de notre experience et il choisit de 
nornmer ce contenu un quale 1 . Si ce n’est qu'il est un donne sensoriel qui 
s’impose d’evidence a nous de l’exterieur et sur lequel notre pensee ne peut 
done rien, il n’y a precisement rien a dire d’un quale : il est aussi ineffable 
qu'indubitable 2 . Au sens liberal comrne au sens figure, un quale va sans dire. 
Selon Lewis, c’est aussi ce qui, d’une faqon generate, distingue les qualia des 
sense data. Ceux-ci traduisent plutot des etats d’esprit qui sont toujours 
dicibles a l’aide de concepts grace auxquels un sensum sera reconnu tantot 
comrne une sensation de rouge, tantot comrne une sensation de solidite, etc. 
Mais cette dicibilite fait justement qu’une theorie des sense data est inapte a 
rendre compte correctement du donne, puisqu’elle tend a gommer l’irreducti- 
bilite des qualia par rapport a tout ce qui releve du mental et done aussi des 
productions conceptuelles. Au contraire, «les qualia n’ont pas de noms » 3 . 
En ce sens, leur donne n’est ni d’ordre informatif ni d’ordre cognitif, et c’est 
bien la raison pour laquelle ils ne peuvent faire l’objet d’aucune erreur 
possible. L’erreur n’advient que la oil il y a connaissance et predication, ce 
qui releve d’un regime tout autre que celui propre au donne d’experience 4 . 
C’est dire aussi que, si Lewis concede encore a l’idee d’un donne, ce n’est 
plus en tout cas pour normer sur son contenu revaluation de nos croyances 
ou de nos jugements. Sans doute le principe en est-il plutot de maintenir que 
nos croyances ou nos jugements se frottent toujours a un reel indubitable, 
mais sans lui etre pour autant redevables d’indications particulieres. La 
connaissance ne commence pas avec les qualia, mais elle releve entierement 
de notre interpretation et ce travail interpretatif est de part en paid seman- 
tique. 

C’est ce travail que, pres de seize ans plus tard, Lewis tentera d’explo- 
rer en profondeur dans An Analysis of Knowledge and Valuation. Les bases 


donne a l’esprit, la connaissance serait alors sans contenu et arbitraire ; il n’y aurait 
rien qui puisse etre vrai ». 

1 C.I. Lewis, MWO, p. 60. 

2 Ibid., p. 123. 

3 Ibid., p. 61. 

4 Ibid., p. 121. 
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n’en seront certainement pas les sense data qui decidement portent mal leur 
nom du fait de n’etre tout simplement pas un datum. Lewis en appelle plutot 
a ce qu’il no mm e les sense meanings, mais que l’on se gardera bien de 
traduire par «significations de sensations», comme s’il s’agissait 
simplement de la version semantique des sense data. Que veulent dire des 
lors les sense meanings ? Tels que les entend Lewis, il s’agit simplement des 
significations les plus elementaires auxquelles nous sommes ramenes des lors 
que nous nous interrogeons sur les conditions de la signifiance de nos 
connaissances. Dans l’optique du pragmatisme conceptualiste de Lewis, 
notre comportement cognitif n’est jamais que la meilleure faqon que nous 
avons d’adapter notre experience dans le rnonde environnant, d’y avoir un 
certain controle sur ce qui s’y passe ou sur ce qui risque de s’y produire. 
S’inteiToger sur la signifiance de nos connaissances, c’est demander 
comment elles se verifient et se justifient a mesure de leurs resultats dans la 
planification de notre action et de ses propres evaluations predictives dans le 
monde. Or le pouvoir cognitif qui guide notre experience est fait de 
considerations explicites ou de jugements dont chaque terme est porteur 
d’une signification. D’ou nous viennent ces significations ? II serait natu- 
rellement assez tentant de repondre que, parmi celles-ci, les significations les 
plus elementaires, dont toutes les autres seraient derivables, sont la faqon 
dont nous avons mentalement encode les donnees du monde procurees par la 
perception. Mais, comme le remarque Lewis, cette conception de la significa¬ 
tion ne fait que court-circuiter la question de la signifiance de nos connais¬ 
sances, puisqu'on la pose comme deja resolue par la verite empirique des 
significations, alors que la question est precisement de savoir comment, afin 
que nos connaissances puissent avoir de la signifiance pour notre experience, 
les significations qui les portent peuvent avoir prise sur le monde 1 . Prendre la 
question au serieux exclut done le presuppose que les significations auraient 
deja un contenu enracine dans le donne de perception. Avant que d’attribuer 
une extension aux significations et de les considerer comme deja denotation- 
nelles, apprenons plutot a les considerer pour ce qu'elles sont en elles- 
mernes, e’est-a-dire de faqon purement intensionnelle. Ce n’est qu’ensuite 
qu'il s’agira de voir comment elles peuvent se frayer un chemin jusqu’au 
monde et remplir une fonction referentielle. 

On pourrait bien sur determiner ce caractere intensionnel a partir de la 
connotation d’un terme en vertu de laquelle son sens est etabli par sa relation 
avec les autres termes : ceux auxquels il peut etre joint dans une proposition, 


1 C.I. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, La Salle, Open Court, 1946 
(desormais AKV), p. 15. 
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et ceux auxquels il y est substituable salva veritate. Selon Lewis, la question 
de 1’intension nous ramenerait alors a la « signification linguistique » oil le 
sens d’un mot ou d’une expression « est constitue par le type de relations 
fixees ou analytiques entre le mot ou l’expression en question avec d’autres 
mots ou d’autres expressions » 1 . Mais, sur cette voie, on ne saurait pour 
autant saisir ce que l’on a a l’esprit lorsqu’on se sert d’un mot ou d’une 
expression pour dire les choses ou les etats de choses quels qu’il soient. Ce 
« critere a l’esprit» ( criterion in mind), qui nous rend capables d’appliquer 
un terme ou de refuser de le faire en n’importe quelle occasion, est justement 
ce que Lewis choisit de nommer le sense meaning et qui, faute de rnieux, 
nous sernble pouvoir etre traduit par « signification semantique » 2 . C’est 
celle-ci qui constitue « la premiere condition de la signification ( meaningful¬ 
ness ) en general » 3 . 

De faqon generate, un des caracteres fondamentaux de la signification 
semantique tient dans son independance par rapport a l’experience, car a 
supposer l’inverse nous retomberions dans la petition de principe deja 
denoncee plus haut qui consisterait a supposer que nos significations elemen- 
taires sont empiriquement conditionnees. Le pragmatisme conceptuel se veut 
ici comme partout profondement liberal: avoir a l’esprit une signification qui 
puisse servir de critere applicable a l’experience, ce n’est prejuger en rien de 
ce qui se presente a l’experience. « Le fait qu’il n’y ait pas de centaure ne 
porte pas atteinte a la signifiance de “centaure” : nous pourrions reconnaitre 
un centaure s’il nous arrivait d’en voir un et ce fait prouve que le terme a une 
signification semantique ( sense meaning) » 4 . Comme le dit Lewis, le terme 
qui s’associe le rnieux a la signification semantique est celui de comprehen¬ 
sion 5 et l’on ne comprend vraiment que ce dont on peut avoir une image a 
1’esprit. N’y aurait-il done qu’une seule condition pour qu’on puisse avoir 
des significations semantiques, ce serait d’etre toujours a rneme de s’en 
representer le contenu par imagination ou, pour parler avec Kant, de pouvoir 
le concevoir de faqon schematique. On ne peut percevoir un chiliogone, mais 


1 Ibid.,?. 37 et 131. 

2 La redondance manifeste de sense et meaning pourrait etre rendue par « significa¬ 
tion intensionnelle », mais l’ennui est que la signification linguistique est, elle aussi, 
intensionnelle par opposition a extensionnelle. « Signification semantique » a l’avan- 
tage de distinguer le caractere intensionnel dont il est ici question par rapport au ca- 
ractere profondement « syntactique » de la signification linguistique. Cf. C.I. Lewis, 
AKV, p. 133. 

3 C.I. Lewis, AKV, p. 133. 

4 Ibid., p. 137. 

5 Ibid. 
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on peut facilement s’imaginer un poly gone regulier dont la so mm e des cotes 
donnerait 1000 pour resultat. « Une signification semantique, lorsqu'on la 
precise et l’explicite, est un schema, une regie ou une methode prescrite et le 
resultat imagine en est ce qui determinera 1’applicabilite de 1’expression en 
question » 1 . 

Que nos termes et nos expressions aient une signification ne requiert 
done pas qu’elle soit satisfaite par un donne particulier qui s’imposerait 
comme deja determine. Prise au sens semantique originaire, la signification 
ne depend pas de l’existence de ce qu’elle signifie et c’est bien pourquoi, 
nous l’avons vu, ce serait une erreur que de 1’identifier avec la denotation 
comme si c’etait elle qui determinait sa signifiance. C’est au contraire aux 
significations qu’il revient de determiner ce qui se presente dans l’experience 
et d’etablir ainsi des verites empiriques sur lesquelles notre connaissance 
puisse compter. « Les conditions pour une applicabilite determinante et une 
verite empirique n’existent pas toujours toutes faites ( ready-made ), mais, de 
faqon plus caracteristique, exigent d’etre trouvees ou creees » 2 . Or, par 
opposition aux garanties objectives dont se croit a tort premunie l’approche 
empiriste, la prise de risques est ici totale, car la validation ou la signifiance 
des connaissances empiriques qui resulteront de nos applications de sens 
depend ultimement du tribunal de l’experience : c’est elle qui decidera de 
leur aptitude a repondre aux besoins qu’elle en attend. 

Dans An Analysis of Knowledge and Valuation, Lewis ne cite nulle 
part Husserl, mais il lui arrive pourtant de comparer son entreprise a celle de 
la phenomenologie : 

Notre tache dans ce livre n'est pas celle de la construction ou de l'inter- 
pretation phenomenologiques du reel. Elle est plutot d'essayer episte- 
mologiquement de decouvrir par analyse le critere de validite dans la connais¬ 
sance, en prenant la realite telle que nous la trouvons deja divulguee et 
transmise dans les significations de notre sens commun. Mais ces deux taches 
differentes ont un point en commun, a savoir l'examen necessaire de ce carac- 
tere de l'experience cognitive qui est de signifier ou de representer ce qui 
n’est pas et n'est litteralement pas donne en elle 3 . 

Comme C.I. Lewis lui-meme autorise done a le penser, la seconde etape du 
constructivisme suggeree par Goodman pourrait tout aussi bien etre eclairee 
a travers la phenomenologie de Husserl. C’est en tout cas la voie que 


1 Ibid., p. 134. 

2 Ibid., p. 136. 

3 Ibid., p. 22. 
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j'emprunterai desormais afin surtout d’explorer le sens de cette version 
nouvelle fournie a la formule kantienne : la perception sans signification est 
aveugle. 

II est vrai, cette version n’apparait pas tout de suite chez Husserl qui, 
dans les Recherches logiques, pratique au contraire une distinction radicale 
entre perception et signification, octroyant a la premiere le pouvoir d’une 
presentation du donne susceptible de confirmer ou non le contenu de repre¬ 
sentation semantique de nos jugements ou de nos enonces. C’est sans aucun 
doute sous l’influence du kantisme et de Natorp en particulier que, a partir de 
1908, Husserl soutiendra desormais l’idee que la perception est, comme tout 
acte intentionnel, petrie de signification, car c’est la signification qui, pour 
tout acte intentionnel, realise la relation a un objet ou a un referent. Ceci est 
clairement thematise dans les Ideen de 1913 a travers la notion de noeme qui 
est le terme choisi par Husserl pour caracteriser la faqon dont les actes de 
conscience ou les actes noetiques realisent une identification de ce vers quoi 
ils sont orientes en procurant au referent une signification. Pour 1’attitude 
naturelle, 1’objet parait donne comme faisant sens par lui-meme ; la reduction 
phenomenologique consiste a mettre en suspens cette attitude pour revenir 
sur l’activite intentionnelle de la conscience et degager 1’armature noema- 
tique ou semantique grace a laquelle les objets sont constitues par l’activite 
noetique. Dans les textes de la Krisis , Husserl en viendra a montrer que nos 
significations foment ensemble tout un systeme de validite constituant pour 
nous le monde de la vie ; ce sont en d’autres termes les moyens grace 
auxquels nous menons nos experiences pratiques quotidiennes avec cette 
assurance qui les caracterise en general. 

Le grand avantage d’une approche semantique de l’experience et de la 
constitution des objets est bien d’ouvrir les portes du langage. C’est en 
quelque sorte ce que fit Husserl, mais, il est vrai, sans jamais en franchir le 
seuil. S’il est ainsi parvenu a eclairer le caractcrc semantique de notie 
experience, il ne s’est pas veritablement interroge sur l’origine et la nature du 
semantique. Il semble au contraire qu’il en soit reste a une conception de la 
signification heritee de Bolzano, considerant done le sens comme un en soi 
relevant d’un domaine ontologique peuple d’idealites atemporelles et univer- 
selles, somme toute assez proche de ce que Frege voulait donner a entendre 
par son idee d’un «troisieme regne ». En ce sens, on peut dire que si, au 
cours de son itineraire, Husserl est parvenu a se dejouer du mythe du donne 
en apportant par la semantique une contribution importante a la theorie de la 
constitution des objets, il est neanmoins reste prisonnier du mythe de la 
signification en ne parvenant pas a cerner l’implantation linguistique du 
semantique. 
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La troisieme etape que nous n’aurons done pas ici a developper, 
puisqu’elle est post-husserlienne, fut precisement celle de l’entree dans le 
linguistique. Rien n’illustre sans doute aussi bien la tournure nouvelle qu’elle 
donnera a 1’heritage kantien que cette remarque de John Searle dans Inten- 
tionality : « Le langage lui-meme affecte la rencontre perceptive » 1 . Ce qui, 
sans forcer le ton, me semble pouvoir etre encore lu de la faqon suivante : les 
intuitions sans langage sont aveugles. Cette etape est essentiellement mar¬ 
quee par la demystification de la signification qui, sans conteste possible, est 
l’un des resultat les plus marquants de l’ceuvre de Quine en philosophie de la 
logique. Contre le realisme semantique ou l’hypostase metaphysique du sens 
et des propositions sous la forme d’entites objectives extralinguistiques, il 
s’agira desormais de soutenir que le sens est indissociable du langage public 
et de sa pratique ordinaire. Les consequences de cette reimplantation linguis¬ 
tique du sens vont s’averer multiples, mais parmi les plus importantes se 
trouve sans doute le fait qu'un enonce ne fait vraiment sens qu’a partir du 
systeme des enonces auquel il appartient et qui constitue son arriere-plan. Un 
tel systeme forme ce qu'on appelle aujourd’hui une vue ou une version du 
monde et e’est toujours elle, en definitive, qui present de quels objets notre 
monde est fait. Ainsi, resumant le courant qui, a partir de Kant, a mene 
jusqu’a cette troisieme etape a laquelle Goodman lui-meme rattachait son 
propre travail, celui-ci ecrit : « Le mouvement va d’une unique verite et d’un 
monde etabli et “trouve”, jusqu'aux diverses versions correctcs parfois en 
conflit, ou a la diversite des mondes en construction » 2 . 

Situee a mi-chemin du mouvement evoque, la philosophie transccn- 
dantale de Husserl est sans aucun doute tout aussi interessante par ses 
decouvertes que par les impasses qui l’ont empechee de prendre pied sur le 
terrain qu’est aujourd’hui devenu celui de la no ready-made theory. Je me 
propose ici de commencer par le meilleur et qui me semble tenir dans la 
theorie husserlienne de la reference pour terminer par le nettement moins bon 
et qui releve de sa theorie de la signification. 


3. Vers la phenomenologie noematique 

Partic d’une position realiste assez forte que refletent assez clairement les 
theses de Husserl en matiere de perception et de verite dans les Recherches 


1 J. Searle, L’intentionalite. Essai de philosophie des etats mentaux, trad. Iranc. de 
Cl. Pichevin, Paris, Ed. de Minuit, 1985, p. 74. 

2 N. Goodman, Manieres defaire des mondes , p. 7. 
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logiques, sa philosophic evoluera tres vite jusqu’a rejoindre une position 
proche du kantisme. En temoignent notamment les propos de la conference 
de 1924 prononcee a 1’occasion du bicentenaire de la naissance de Kant et 
que Husserl conclut de la faqon suivante : 

Tout ce que nous venons d’exposer montre que la revolution de la philosophie 
operee par Kant est loin d'avoir pour nous la valeur d’un simple fait 
historique, mais qu'elle a le sens de la premiere realisation (sans doute encore 
imparfaite) d’un tournant inscrit par avance dans le sens essentiel de la 
philosophie elle-meme, d'une conversion de la methode de connaissance 
naturelle a la methode transcendantale, de la connaissance et de la science 
positive ou dogmatique du monde a la connaissance et a la science transcen- 
dantales du monde... C’est pourquoi loin de renoncer a l'heritage de Kant, il 
convient d'en eterniser les contenus absolus en les clarifiant et en les mettant 
en valeur 1 . 

Ce qui est ici appele connaissance naturelle est cette attitude qui a pour seule 
consideration les choses telles que la perception sernble nous les procurer 
comme etant deja la en personne et formant des unites deja constitutes. II 
n’en va pas autrement de l’attitude scientifique lorsqu’elle jette un regard 
nouveau sur les memes choses, puisque les structures nouvelles qu’elle leur 
decouvre alors sont, a leur tour, supposees reveler T essence propre de la 
realite en general. L’objectivisme naturaliste de Tattitude scientifique partage 
au rnoins avec l’attitude naturelle le merne prejuge en faveur d’un donne tout 
fait. De Kant, Husserl retient au rnoins l’essentiel: ce prejuge vient de ce que 
le regard est naturellement porte vers les choses et non pas vers l’acte de les 
voir. Changer en ce sens la direction du regard est le propre de la methode 
transcendantale et ce qu’elle porte des lors a la consideration, ce sont les 
modalites de conscience a travers lesquelles l’objet se constitue en tant 
qu’unite identifiable comme telle. Pour Husserl, tout le sens de la phenome- 
nologie devenue transcendantale est non seulement de maintenir ce pro¬ 
gramme d’investigation des actes de conscience, mais aussi d’en parfaire la 
realisation grace a cette notion heritee de Brentano et dont Kant bien sur ne 
disposait pas encore : la notion d’intentionnalite. Ce que transcendantal 
voudra done dire desormais, c’est l’adoption de cette attitude oil il ne s’agit 
plus de considerer les choses et le monde en general comme simplement 
donnes, mais, par reduction ou epoche de cette attitude objectiviste, de les 
considerer dans leur relation constitutive a l’activite intentionnelle de la 


1 Hua VII, p. 285-286 ; Philosophie premiere 1, trad, franc. d’A. Kelkel, Paris, PUF, 
1970, p. 366-367. 
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conscience. Telle est la fa 5 on dont Husserl presente les choses dans la 
conference de 1924 : 

Dans un telle recherche transcendantale, par consequent, rien n'est donne 
sous le titre de « monde » si ce n'est ce qui se constitue toujours comme objet 
unitaire de la connaissance dans l’intentionnalite aux variations multiples 1 . 

Or, s’il est un point central sur lequel Husserl est parvenu a enrichir 
considerablement la notion d’intentionnalite non seulement par rapport a 
Brentano, mais aussi par rapport a l’ecole brentanienne, c’est d’en avoir 
propose une interpretation semantique. II est inutile de revenir ici sur tous les 
problemes qu’entrainait la conception de l’objet intentionnel en tant qu'objet 
immanent au psychique dans la Psychologie de Brentano. Quant a la theorie 
des images mentales qui en sera proposee par la suite, elle ne fera qu’empirer 
les difficultes au lieu de les resorber. Initialement, la premiere tentative de 
Husserl pour resoudre les problemes lies a la notion d’intentionnalite fut de 
montrer que ce qui faisait defaut a la theorie de Brentano etait une 
specification des actes intentionnels, car si tous sont diriges vers un objet, 
tous ne le sont pas de la rneme faqon. Si les actes intuitifs sont directement 
diriges vers leur objet, les actes signitifs ne le sont que par le truchement 
d’une signification. D’ou la necessite pour Husserl de faire nettement le 
depart entre deux modalites de l’exercice intentionnel de la conscience : celle 
oil l’objet est donne par une intuition et celle oil il n’est que simplement vise 
par le truchement du sens. C’est la un reamenagement important de la these 
brentanienne qui fut entrepris dans les annees 1893 et 1894 et qui sera 
maintenu dans les Recherches logiques. Toutefois, cette typologie de l’inten- 
tionnalite qui procede d’une separation nette de la perception et de la 
signification presente de graves defauts a travers lesquels se profilent ceux du 
realisme qui la commande de faqon a peine deguisee. Nous l’avons dit, la 
perception constitue le camp retranche par excellence du realisme en general, 
cai - c’est tout simplement a la perception que Ton recommit Tapanage d’une 
mise en presence directe de T objet ou de sa donation en chair et en os. Telle 
est tres exactement la position de Husserl en 1900. Du reste, s’il sernble 
d’autant plus opportun de distinguer ainsi les actes de perception par rapport 
aux actes porteurs d’un contenu de signification, comme les actes judicatifs 
ou les actes propositionnels, c’est que cette distinction concilie parfaitement 
la theorie de l’intentionnalite aux exigences correspondantistes de la verite. 
Telle est de nouveau la these de Husserl dans les Recherches logiques : 


1 Hua VII, p. 272 ; Philosophic premiere 1, p. 347-348. 

19 


Bulletin d’analyse phenomenologique VII 1 (2011) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2011 ULg BAP 



puisque les actes porteurs de significations fonctionnent a vide, c’est-a-dire 
en l’absence de l’objet de reference, leur verite ne peut provenir que d’un 
acte remplissant, c’est-a-dire d’un acte equivalant a une perception. 

Parmi tout ce qu’on pourrait objecter a ces deux theories etroitement 
liees devrait sans doute figurer en bonne place la question de savoir si une 
perception sans signification est tout simplement possible. Ne serait-elle pas, 
en ce cas, totalement incapable d’identifier un objet et done aussi aveugle 
que Kant la disait etre sans le secours d’un concept ? Bref, comment une 
perception sans signification pourrait-elle encore passer pour un acte 
intentionnel ? 

Je ne pense pas que ce soit exactement ce genre de questions qui 
conduisirent Husserl a adopter une tout autre position vers 1908, plus 
exactement dans le reexamen de la notion de signification auquel il consacra 
ses leqons cette annee-la. Mais l’important est qu’il y fut amene. Cette 
position nouvelle coincidera avec l’introduction du terme de noeme que 
Husserl va bientot definir ainsi : 

le noeme en general n'est... rien d’autre que la generalisation de l'idee de 
signification au domaine total des actes 1 . 

C’est done reconnaitre desormais que les actes de perception, eux aussi, 
fonctionnent en regime semantique et c’est tres exactement ce qu’admet 
desormais Husserl dans les Ideen I: 

la perception a son noeme, a savoir... son sens de perception ( Wahrnehm- 
ungssinri) 2 . 

Pourquoi, se demandera-t-on, Husserl est-il conduit de la sorte a elargir la 
notion de sens jusqu’a remettre totalement en question la bipartition 
drastique qu’il operait entre signification et perception dans les Recherches 
logiques ? La reponse decoule directement des exigences de 1’attitude 
transcendantale : si ce n’est plus l’objet qu’il s’agit de considerer, mais l’acte 
qui le vise, il apparait alors que c’est le noeme qui partout determine 
l’orientation intentionnelle vers l’objet. Ainsi est-ce en vertu d’un noeme 
identique que des actes differents peuvent se referer a un merne objet, comrne 
c’est du fait de leur difference noematique que des actes similaires ne 


1 Hua V, p. 89 ; Idees directrices pour une phenomenologie III, trad. fran 9 . de 
D. Tiffeneau, Paris, PUF, 1993, p. 106. 

2 Hua III, § 88, p. 219 ; Idees directrices pour une phenomenologie, trad, franc, de 
P. Ricceur, Paris, Gallimard 1950, p. 305. 
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procurent pas forcement la meme representation, par exemple la meme 
perception, d’un referent pourtant suppose identique. Le noeme est done un 
constituant essentiel de l’acte intentionnel, puisque partout il mediatise la 
relation a un objet et la rend finalement possible. Comme le dit Husserl: 

Tout vecu intentionnel a un noeme et dans ce noeme un sens au moyen 
duquel il se rapporte a l'objet: inversement tout ce que nous nommons objet, 
ce dont nous parlons, ce que nous avons sous les yeux a titre de realite, tenons 
pour possible ou vraisemblable, pensons de fayon aussi determinee qu’on 
voudra, tout cela est par la meme un objet de conscience ; autrement dit, 
d’une fay on generate, tout ce qui peut etre et s'appeler monde et realite doit 
etre represente dans la conscience... au moyen de sens 1 . 

Examinons a present ce que cela veut dire plus exactement en ce qui con- 
cerne la perception. 


4. Les noemes de perception 

Dans le cas de la perception, dira-t-on, il y a bien quelque chose de reel, done 
une materialite, a laquelle l’acte est tenu et qui fait que percevoir quelque 
chose ne veut pas dire la meme chose que l’imaginer ou simplement y 
penser. Cette difference fait en sorte que, si une perception peut etre animee 
par la meme signification qu'un acte d’une autre espece dans la mesure oil 
tous deux identifient de la meme maniere ce vers quoi ils sont diriges, la 
perception n’aura cependant pas le meme noeme, car sa maniere de poser la 
chose, c’est-a-dire d’en avoir conscience, n’est pas la meme. Le quelque 
chose est ici pose comme reel et cette maniere de le poser n’est bien sur pas 
identique a la maniere dont nous le posons, par exemple, en l’imaginant. 

C’est done son composant positionnel qui permet d’entrevoir la 
specificite d’un acte de perception. Le noeme de perception a certes une 
signification ou un sens noematique qui sert de determination et d’identifica- 
tion a ce que nous avons sous les yeux, mais ce noeme a un composant posi¬ 
tionnel tout a fait particulier, puisqu’il pose en outre son objet comme 
existant. Cette position n’est bien sur pas arbitraire, elle est suscitee par 
quelque chose que ne connait pas, par exemple, T imagination, a savoir un 
donne materiel ou hyletique. Ce donne ne designe rien d’autre que les divers 
elements sensoriels qui affectent la perception comme autant d’indices 
incontestables que ce qui nous fait face et que nous percevons est quelque 


1 Hua III, § 135, p. 278 ; trad, frany., p. 452. 
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chose de reel. Si le reel exerce done une certaine contrainte sur la perception, 
on ne voit pas a quoi d’autre la mesurer sinon a la contrainte du donne 
hyletique. Mais quel est precisement le poids de cette contrainte ? Dans ses 
leqons de 1925, Husserl note a ce propos que : 

les data hyletiques, les purs data de sensation... ne sont pas par eux-memes 
des perspectives mais le deviennent... par le biais de ce qui precisement leur 
donne la fonction subjective d'etre l'apparition de ce qui est objectif 1 . 

Si par « perspective » on entend n’importe quelle representation perceptive 
que l’on peut avoir des choses, alors voila l’effet des data hyletiques deja 
fortement limite. Avoir des sensations ou une hyle ce n’est en tout cas pas 
percevoir quoi que ce soit, ce n’est pas meme percevoir des choses quelques 
qualites sensibles. C’est pourquoi, comrne C.I. Lewis nous invitait a le faire 
pour les qualia, on se gardera bien de confondre la data hyletiques avec les 
sense data des empiristes. Des le § 36 des Ideen I, Husserl previent que les 
data de sensations ( Empfindungsdaten ) sont certes «porteurs d’une 
intentionnalite » ( Trdger einer Intentionalitdt ), car partout ils se donnent 
comrne une matiere pour des formations intentionnelles ou des donations de 
sens, mais, par eux-memes, ajoutent-ils, ils ne realisent « aucune conscience 
de quelque chose » 2 . Cette conscience de quelque chose n’advient qu'avec 
un acte noetique qui informe la matiere sensible, l’anime, c’est-a-dire lui 
donne sens : 

C’est par le moyen de cette couche (donatrice de sens), et a partir de P element 
sensuel, qui en soi n’a rien d’intentionnel, que se realise precisement le vecu 
intentionnel concret 3 . 

Le moyen pour un acte de perception d’informer la matiere et de lui donner 
sens, c’est le noeme. Celui-ci est une structure semantique de determination 
grace a laquelle des objets se constituent en tant qu’unites discernables et 
identifiables, en meme temps que des data hyletiques se transforment en 
autant d’apparences d’un meme objet. Cette double constitution, celle d’un 
objet identique et celle de ses apparences bees les unes aux autres comrne les 
apparences d’un seul et meme objet, releve d’un processus intentionnel 


1 Hu a IX, p. 163 ; Psychologie phenomenologique, trad, franc, de Ph. Cabestan et 
alii, Paris, Vrin, 2001, p. 155. 

2 Hua III, § 36, p. 81 ; trad, frang., p. 117-118. 

3 Hua III, § 85, p. 208 ; trad, frang., p. 289. 
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unique, mais dont le donne hyletique est exclu et, pour ainsi dire, maintenu a 
la lisiere du processus de constitution lui-meme. 

Mais, demandera-t-on, s’il ne peut done etre question de faire du 
donne hyletique une composante de l’acte intentionnel de perception, quelle 
en est alors la fonction ? Dagfinn Fpllesdal me sernble avoir apporte une 
reponse interessante, mais tres contestable aussi, a cette question, en disant : 

Dans le cas de la perception, la hyle sert de conditions limites ( boundary 
conditions ) qui eliminent la possibility d'un certain nombre de noeses mais 
sans en reduire les possibilites a une seule 1 . 

On peut comprendre cette remarque de la faqon suivante. Dans telles ou 
telles circonstances ou se produit la perception, le donne materiel de 
sensation exclut que l’activite noetique ait recours a certains noemes pour 
determiner ce qui est perqu. Si, du reste, la perception se prolonge, le sens 
noematique ne constitue plus seulement une structure de determination, mais 
aussi une structure d’anticipation qui s’exposera alors au risque d’etre con- 
frontee a une nouvelle donne hyletique qui peut s’averer retive a la determi¬ 
nation semantique pour laquelle nous avions d’abord opte. Ce qui nous 
obligera, quand cela se produit, a reviser notre noerne, comme cela se passe 
dans le cas d’une perception qui se trouvc a un moment dementie. 

Si l’ajustement necessaire des noeses aux donnees hyletiques nous 
interdit done 1’application de certaines determinations semantiques ou nous 
force parfois d’en changer, en tout cas, jamais ne nous est prescrite par la une 
determination semantique en particulier. Dans la perception, tout ce que nous 
savons de la justesse de notre application noematique est qu’elle est inade¬ 
quate quand la hyle se fait recalcitrante du fait qu'elle presente certains 
aspects qui ne se pretent pas ou ne se pretent plus a la structure noematique 
en question, mais, en dehors de ce cas de figure, le donne hyletique parait 
toujours structurable et determinable de diverses manieres, done par recours 
a des noemes parfois tres differents l’un de I’autre, sans que nous ne 
disposions de la moindre indication sur ce qui rendrait les uns preferables 


1 D. Fpllesdal, « Brentano and Husserl on Intentional Objects of Perception », in 
Husserl. Intentionality and Cognitive Science , Cambridge, London, The MIT Press, 
1984, p. 40. Cf. aussi dans le meme recueil « Husserl's Theory of Perception », 
p. 95, ainsi que « Husserl on Evidence and Justification », in Edmund Husserl and 
the Phenomenological Tradition, ed. par R. Sokolowski, Washington, The Catholic 
University of America Press, 1988, p. 109 ; « Evidence et Justification chez Hus¬ 
serl », trad, franc, de D. Fisette, in Aux origines de la phenomenologie, Paris, Que¬ 
bec, Vrin, Les Presses de l'Universite Laval, 2003, p. 181. 
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aux autres, ou alors seulement peut-etre pour des raisons purement pragma- 
tiques liees au contexte de notre experience, mais qui n’ont plus rien a voir, 
en ce cas, avec le donne hyletique comme tel. Ainsi un donne hyletique peut- 
il rester identique, tandis que ce que nous percevons est tres different, sans 
qu'il y ait a redire sur cette difference. On le voit, comme 1’interpretation de 
Fpllesdal nous invite a le penser, ce n’est qu’a titre negatif que la hyle exerce 
sa contrainte sur un noeme : elle refute parfois, mais ne recommande jamais. 
Aussi pourrions-nous dire que l’ajustement des noemes a la hyle ne 
fonctionne qu’a titre falsificatif, quasiment au sens que Popper donnait a ce 
terme. Si l’on entend par donne hyletique quelque chose de comparable aux 
matters of fact, on dira alors que le materiau factuel procure par les 
sensations dement parfois 1 ’applicabi 1 itc d’une noese et de sa structure 
noematique, mais, en tout cas, n’exerce sur elle aucune autre contrainte que 
celle-la. 

Or le rapprochement avec la these falsificationiste s’avere justement 
propice a voir ce qu’a de problematique 1’interpretation que Fplledal donne 
ainsi des data hyletiques. C’est une chose aujourd’hui admise que si la these 
de Popper entend bien rompre avec l’inductivisme en denon 5 ant l’idee d’une 
priorite contraignante du donne sensoriel sur les productions semantiques ou 
les interpretations, elle continue neanmoins de cautionner le factualisme en 
reconnaissant aux fait ou a la matiere de sensation un pouvoir discriminant 
sur ces productions. Autrement dit, la these falsificationiste ne rompt cer- 
tainement pas avec le mythe du donne, mais en propose plutot une version 
edulcoree sous les traits de la simple retivite du materiau factuel. A 
l’empirisme qui veut chercher en amont le controle exerce par les sense data, 
on ne fait que substituer un empirisme oil le merne controle ne s’exercerait 
qu’en aval, done sur le seul mode de la refutation. Mais cela ne change 
absolument rien au mythe du donne que charric, dans un cas comme dans 
1’autre, le role attribue au donne materiel. Ce que, par la, on perd totalement 
de vue c’est que ce donne, ou bien ne dit rien, ou bien n’est evocateur que 
parce que l’activite conceptuelle s’en est deja empare pour nous le presenter 
a travers une suite de determinations semantiques qui nous permettent de 
1’apprehender en termes de « bleu », « court », « rugueux », « sucre », « li- 
quide », « ovale », « lointain », etc., auxquels pouiTaient bien sur s’ajouter les 
termes pour designer des substances materielles comme « picric », « arbre », 
« eau », « homme », « animal », etc. Plutot que le mutisme des sensations, 
notre experience nous inclinera bien sur a preferer le second choix de 
1’alternative, mais alors force est de reconnaitre que le donne hyletique n’est 
porteur d’aucun contenu dont on pourrait dire qu’il est non conceptuel. 
Meme dans sa confrontation au reel qui 1’oblige a compter avec une hyle, le 
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noeme de perception ne se mue jamais en « noeme perceptuel», si l’on 
cherche a exprimer par la que son contenu serait autre que conceptuel. 

Mais, puisqu’il se fait que percevoir quelque chose n’est pas un acte de 
meme qualite que se le representer par imagination ou par simple jugement, 
il y a bien une contrainte hyletique qui singularise l’acte de perception et la 
question reste done entiere de savoir quelle en est la nature. 

Je crois qu'on ne trouve de reponse satisfaisante a ce probleme chez 
Husserl que dans les textes qu’il consacrera a la constitution passive et dans 
lesquels s’inserent bien sur les elements d’une « phenomenologie hyletique » 
telle que la tache en est simplement annoncee au § 85 des Ideen I. En 
substance, la solution qui s’en degage est de montrer comment des concepts 
sont d’abord formes dans les « syntheses associatives de similitude »' que 
notre experience realise au contact du reel et d’abord au contact des qualites 
diverses qui nous y affectent. Dans ses leqons de 1920/21 Sur les syntheses 
passives, Husserl se veut plus precis en montrant que les syntheses associa¬ 
tives, qui presupposent elles-memes une synthese du temps, ne sont encore 
que les conditions formelles de la realisation d’une synthese passive plus 
essentielle : «la synthese d’identification » a travers laquelle se constituent 
des unites objectives sensibles proprement dites 2 . « Bleu », « court », mais 
aussi « arbre », « rnaison », etc., sont autant de concepts faqonnes par une 
synthese d’identification d’entites objectives que la conscience realise a 
partir d’une association suscitee par l’experience de certaines qualites eprou- 
vees comme similaires et recurrentes dans le temps. Qu’un donne hyletique 
apparaisse ou que ce soit dans le champ de notre experience, il sera done 
aussi tot reconnu comme etant du type deja institue conceptuellement par les 
syntheses associatives des experiences passees et sans qu’il soit nullement 
necessaire pour cela de les reactiver. L’experience sensible est ainsi faite 
qu’elle ne nous livre pas le rnonde comme un donne brut, mais comme 
quelque chose qui est deja impregne par notre activite semantique : 

Cela veut dire que ce qui nous affecte du fond de cet arriere-plan toujours pre- 
donne a la passivite n'est pas quelque chose de totalement vide, un donne 
quelconque (nous n'avons pas de mot pour le designer) qui serait depourvu de 
sens, un donne absolument inconnu 3 . 


1 E. Husserl, Experience et jugement, trad, frang. de D. Souche, Paris, PUF, 1970, 
p. 399. 

2 Hua XI, § 27, p. 197 ss. et Beilage XV, p. 394 ; De la synthese passive, trad, frang. 
de B. Begout et J. Kessler, Grenoble, Millon, 1998, p. 197 ss. et 379-380. 

3 E. Husserl, Experience et jugement, p. 43-44. 
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II y a done certainement quelque chose qui risque de nous induire en erreur 
dans 1’expression d’ « experience ante-predicative » dont Husserl se sert pour 
caracteriser la receptivite du donne sensible. Meme si on veut seulement 
laisser entendre qu’un objet peut etre donne avec evidence sans necessaire- 
ment requerir la forme predicative d’un jugement ou d’une proposition 
declarative 1 , la notion d’ante-predicatif reste problematique, tant elle s’appa- 
rente a quelque chose d’aussi improbable qu’une experience anterieure a tout 
acte de prescription de sens dont, au demeurant, on ne voit pas a quoi il 
pourrait ressembler sinon a un acte de determination predicative de tout ce a 
quoi se frotte l’experience. C’est bien l’idee que laisse pourtant courir 
1’expression malheureuse d’ante-predicatif, meme si ce n’est certainement 
pas l’idee que Husserl a en tete, qui reconnait que «les aperceptions 
singulieres sont inevitablement pourvues d’un fonds de significations » 2 et 
qui done concede volontiers que « deja dans 1’orientation ante-predicative 
vers un etant, il faut parler d’un acte de jugement, au sens large » 3 . Parler des 
lors de « syntheses passives » n’est certainement ni une faqon d’ecarter la 
part constituante et done active de la conscience perceptive ni, ce qui 
reviendrait au meme, une faqon de presupposer des syntheses qui, par 
quelque enchantement, seraient deja procurees toutes faites avec le donne 
materiel sensible. C’est au contraire une faqon d’indiquer que 1’experience 
passive est semantiquement determinee grace a des syntheses d’identification 
primordiales qui relevent done d’une constitution originaire d’objets, et que 
cette predetermination du materiau sensible n’est pas sans avoir une valeur 
contraignante sur les syntheses ulterieures que la perception se trouve a tout 
moment en rnesure de reiterer, comme aussi d’ailleurs sur les syntheses nou- 
velles grace auxquelles l’entendement realisera des determinations possedant 
la marque d’un enrichissement cognitif. La seule vraie contraintc que 
connaisse done un noeme de perception est celle exercee par les significa¬ 
tions dont est deja estampille le donne sensible, ou plus exactement celle 
exercee par la couche sedimentaire de sens deja formee sur lui grace aux 
syntheses primordiales de l’experience passive. 

John McDowell me sernble avoir fort bien compris de quoi il retourne 
dans le scenario d’une metaphysique de l’experience du genre de celle que 
nous propose Husserl : que le contenu de 1’experience soit semantique ou 
conceptuel veut dire qu’il y a un « engagement inextricable de l’entendement 
dans les presents memes de la sensibilite. Les experiences sont des impres- 


1 Ibid., p. 22. 

2 Ibid., p. 39. 

3 Ibid., p. 71. 
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sions du monde sur nos sens, des produits de la receptivite ; mais il y a deja 
du conceptuel au coeur de ces impressions » . A quoi McDowell ajoute : 

L’experience tire son contenu de la mise en oeuvre, dans la sensibilite, de 
capacites qui sont des elements a part entiere de la faculte de spontaneite. Ces 
memes capacites doivent trouver a s’exercer dans les jugements et elles 
doivent done etre egalement reliees rationnellement a un systeme entier de 
concepts et de conceptions, systeme au sein duquel le possesseur de ces 
capacites s’engage dans une activite continue d’ajustement de sa pensee a 
l'experience 2 . 


5. Le pragmatisme semantique de Husserl 

S’il y a done bien une contrainte du donne hyletique sur les actes de percep¬ 
tion, elle n’est due, en tout cas, qu’aux determinations conceptuelles qui 
petrissent les syntheses passives en jeu dans la perception elle-meme. Si tant 
est qu’il y ait un sens a parler d’un en dega de ces syntheses dissociations et 
d’identifications, le donne empirique n’impose rien par lui-meme ou, tout au 
plus, ne s'impose-t-il que du fait d’etre le materiau brut que la conscience 
percevante rencontre partout autour d’elle, mais qu’elle doit deja avoir 
fagonne pour qu’on puisse dire qu'elle en a pris reception. Comrne tel, dit 
Husserl, le donne n’est encore qu’ « une matiere sans forme » 3 , il « n’a en soi 
rien d’intentionnel » 4 mais il se donne a des formations intentionnelles qui 
relevent toutes de la prescription de sens, et grace auxquelles seulement, des 
1’instant ou elle se fait percevante, la conscience se donne a elle-meme ses 
objets en les constituant. Ce qui nous amene a cette conclusion que permet 
sans doute de ramasser la formule suivante : nos objets sont un rnythe auquel 
nous condamne la demystification du donne. Examinons brievement ce que 
cela veut dire tres exactement. 

De la constitution du monde, la conscience commune ne sait rien et 
pourrait-on dire, moins elle en sait, rnieux elle se porte, comrne si rnieux 
valait pour elle ne pas avoir a revenir sur sa croyance que le monde est tel 
qu’il se presente a l’experience. Mais d’ou lui viennent cette croyance dans le 
monde ainsi que toutes les assurances qu’on peut y fonder concernant les 
choses ? Cette question est au centre des reflexions rnenees par Husserl dans 


1 J. McDowell, L’esprit et le monde , Uad. franc, de Ch. Alsaleh, Paris, Vrin, p. 79. 

2 Ibid., p. 80. 

3 Hua III, § 85, p. 209 ; trad. Iranc., p. 290. 

4 Hua III, § 85, p. 208 ; trad, frang., p. 289. 

27 


Bulletin d’analyse phenomenologique VII 1 (2011) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2011 ULg BAP 



sa derniere oeuvre et il y montre de fa 5 on generale que ce n’est certainement 
pas la simple presence factuelle du monde qui fait leur evidence dans 
T experience ordinaire, mais bien plutot le fait que les choses s’y imposent 
toujours coniine ce qui revet une valeur en regard de nos activites et de nos 
preoccupations. C’est au demeurant, cette valeur, et elle seule, qui fait aussi 
la signifiance des choses pour toute conscience engagee dans 1’experience. 
Du point de vue de cette conscience, dit Husserl: 

ce qui est en question, c’est le monde, non tel qu’il est effectivement, mais tel 
qu'il vaut chaque fois pour les personnes, le monde qui leur apparait, avec les 
proprietes qu'il a pour elles dans cet apparaitre : la question est de savoir 
comment elles se comportent en tant que personnes dans ce qu'elles font et ce 
qu’elles souffrent... Les personnes sont motivees seulement par ce dont elles 
ont conscience et grace aux diverses fa£ons dont, en vertu du sens (Sinn), 
elles en ont conscience, dont cela vaut ou ne vaut pas pour elles 1 . 

Que les choses s’offrent d’abord a notre experience sous les traits de la 
Geltung ou de la valeur est encore une faqon de dire qu’elles n’apparaissent 
de prime abord que d’un point de vue que Husserl nomrne souvent 
«simplement subjectif-relatif» : elles ne sont pas autrement que telles 
qu'elles se donnent a notre experience comrne autant de balises plus ou 
moins fermement etablies et qui possedent une typique suffisamment forte 
que pour assurer a notre experience les points de repere dont elle a besoin 
pour s’y retro liver dans le monde, pour s’y orienter avec toute la confiance et 
1’ assurance requises, sans done avoir a redouter que ses incursions constantes 
dans le monde soient vouees a un echec systematique. Ce qu’au sens le plus 
propre veut dire avoir 1’experience des choses et du monde en general ne 
tient qu’a cela : c’est la capacite de s’y retrouver a tout moment, d’y etre le 
moins souvent possible confronts a 1’incomprehensible ou a T impossibility 
d’identifier ce que nous y rencontrons et de savoir ce qu’on peut en attendre. 
Tel que nous le rencontrons ordinairement le monde ne se donne justement 
pas dans cette opacite ; il forme au contraire a nos yeux un ensemble 
d’evidences suffisamment confirmees et done fiables que pour nous conforter 
a lui accorder confiance et lui reconnaitre une valeur proportionnee aux 
certitudes dont il premunit la plupart du temps nos activites, assez en tout cas 
que pour les rendre efficaces et fonctionnelles. 


1 Hua VI, p. 296 ; La crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcen- 
dantale, trad. fran§. de G. Granel, Paris, Gallimard, 1976, p. 327-328. Souligne et 
legerement modifie par moi. 
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Le monde, qui est present a la conscience comme horizon, a dans la validite 
continue de son etre le caractere subjectif general de la fiabilite, car il est un 
horizon d’etants connu en general... Cette confiance generale indeterminee se 
repand sur tout ce qui accede a la validite singuliere comme tel etant 1 . 

En des termes plus explicites encore, dans la Krisis, Husserl resume cette 
attitude doxique qui naturellement nous porte a croire au monde des objets et 
a laquelle on ne comprendrait plus grand-chose si celui-ci ne dev ait s’impo- 
ser que par sa seule factualite : 

L’on ne doit pas avant tout recourir... aux data de sensations pretendument 
donnes immediatement, comme si c’etaient eux qui etaient immediatement 
caracteristiques des donnees purement intuitives du monde de la vie. Ce qui 
est effectivement premier, c’est 1'intuition « simplement subjective-relative » 
de la vie pre-scientifique du monde. Certes pour nous ce « simplement» 
prend la couleur de la doxa, objet d’un long heritage de mepris. Mais c’est 
une couleur dont elle ne porte naturellement aucune trace dans la vie pre- 
scientifique ; la elle forme au contraire un royaume de bonne confirmation et 
ensuite de connaissances predicatives bien confirmees et de verites qui sont 
exactement aussi assurees que l’exige ce qui determine leur sens : le projet 
pratique de la vie 2 . 

Neanmoins, la question proprement philosophique demeure de comprendre 
comment le monde des objets nous est ainsi donne qu'il parait tout fait pour 
recueillir la confiance que nous lui accordons en regard des exigences 
pratiques de notre vie. Or, bien qu’elle s’illusionne de le penser, ce n’est 
assurement pas du reel lui-meme que notre conscience naturelle tient les 
assurances qu'elle y trouve, mais elle les tient plutot du systeme des 
determinations semantiques moyennant lesquelles nous avons meuble le reel 
d’un ensemble d’objets qui se sont sedimentes dans nos consciences sous la 
forme generale d’un appareil referentiel. A rnieux y regarder, ce n’est done 
pas au monde lui-meme que nous accordons notre confiance, mais a ce que 
nous en avons fait en le faqonnant semantiquement et en constituant par la 
tout un reseau d’objets, de proprietes et de relations objectives, grace a quoi 
chacune de nos incursions dans le reel se trouve munie de prises relativement 
sures. 

La naivete de 1’attitude naturelle une fois levee, son caractere 
foncierement doxique n’a pas disparu, mais il est desormais recentre sur les 


1 E. Husserl, Experience et jugement, p. 43. 

2 Hua VI, p. 127-128 ; trad, frang., p. 142. 
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objets que nous avons constitues. Sous l’intitule du monde, c’est en fait au 
systeme forme par tous ces objets que nous croyons, simplement parce que, a 
travers eux, nous pouvons compter sur un appareil referentiel qui a fait ses 
preuves et auquel nous continuerons de tenir tant qu’il restera performant 
pour ce qu’en attendent les exigences pratiques de notre vie. 

Associer, comme je suggere de le faire, le constructivisme husserlien a 
une forme de pragmatisme semantique, ce n’est pas seulement reconnaitre 
que son projet etait d’en revenir au proces de constitution semantique que 
presuppose le monde de la vie tel qu'il nous est donne dans 1’experience, 
mais c’est aussi reconnaitre que cette constitution semantique des objets, quel 
qu'en soit le niveau, n’est jamais autrement finalisee, d’apres Husserl, que 
par les besoins pratiques de la vie, et done partout marquee au sceau du 
« subjectif-relatif ». Ailleurs que dans la Krisis, Husserl evoque le domaine 
de toutes les explicitations que requiert « le developpement systematique de 
la problematique constitutive », et il ecrit : 

Ces explicitations n’ont en vue et ne peuvent avoir en vue rien d' autre que les 
actualites et les potentialites (ou encore les habitus) de la vie... actualites et 
potentialites dans lesquelles le sens « monde » s’est construit d’une maniere 
immanente et continue toujours de se construire pour se devoiler reellement 1 . 

La tache de la phenomenologie s’en degage des lors on ne peut plus claire- 
ment, comme en temoigne cet extrait programmatique oil Husserl veille 
encore a montrer tout ce qui la distingue d’une simple psychologie du sujet 
pris au sens objectiviste : 

II y a aussi en lui (le monde) des depots d’operations subjectives intention- 
nelles, — mais d’une intentionnalite qui n’est pas de voilee devant le regard de 
la reflexion, car elle n’est qu’impliquee dans ces depots, qui renvoient a elles. 
Devoiler ces implications intentionnelles et avec elles l’histoire du monde lui- 
meme dans lequel le sujet de la psychologie se trouve deja comme dans un 
monde acheve, signifie done aussi le retour au subjectif, puisque c’est par 
1’activite intentionnelle du sujet que le monde a re£u cette forme ; mais c’est 
le retour a une subjectivite voilee — voilee parce qu’elle n’est pas actuelle- 
ment decelable dans la reflexion sur son activite intentionnelle, mais seule¬ 
ment indiquee dans les depots que laisse cette activite dans le monde qui nous 
est pre-donne. Ainsi la question qui porte sur les evidences les plus originaires 
est bien elle aussi une question subjective, mais elle porte sur une subjectivite 
entendue en un sens plus radical que cela peut jamais etre le cas en psycho- 


1 Hua XVII, § 96b, p. 249 ; Logique formelle et logique transcendantale, trad. fran 9 . 
de S. Bachelard, Paris, PUF, 1957, p. 324. 
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logie. II faut demanteler tout ce qui preexiste en fait de sens sedimentes dans 
le monde de notre experience presente, s’interroger, a partir de ces significa¬ 
tions deposees, sur leurs sources subjectives, et par suite sur une subjectivite 
operante, mais non pas celle du sujet qui, dans sa reflexion psychologique, 
s’aperqoit deja situe en face de ce monde acheve et clos. C’est bien plutot la 
subjectivite dont les operations signifiantes ont fait du monde tel qu'il nous 
est pre-donne, de notre monde, ce qu’il est pour nous 1 . 


6. Pour en finir avec un certain Husserl 

Quine nous a appris qu'il y a deux sortes de mythes : les bons et les mauvais. 
Les bons le sont parce qu’ils nous sont utiles, les mauvais le sont pour la 
raison inverse. Sans doute peut-on dire que telle que Husserl l’a conque, la 
theorie du noeme tient des deux a la fois. 

D’une part, cette theorie substitue a l’idee d’un monde tout fait celle 
d’une objectivite constitute ; elle substitue au mythe du donne le my the des 
objets. Ce que le premier nous voile, le second nous le devoile en montrant 
que nos applications de sens sont aussi bien des productions d’objets qui 
partout portent la marque du « subjectif-relatif », puisque ces productions ne 
sont finalisees que par les besoins pratiques de 1’experience humaine en 
regard de quoi se jauge leur valeur et se determine done leur justification. 
Pour le dire autrement, 1’attitude transcendantale ne nous libere de 1’attitude 
naturelle et naive que pour ressaisir la faqon dont l’humanite se nourrit elle- 
merne de mythes qu’elle construit de toutes pieces pour simplement assurer a 
son experience dans le monde concret une prise et une prise toujours 
meilleure. 

Mais si, en ce sens, il me sernble y avoir plus d’une bonne raison de 
passer a une lecture pragmatiste de la philosophic constructiviste de Husserl, 
il reste, d’autre part, qu'il s’agit d’un pragmatisme inacheve, s’il est vrai que, 
dans la tradition, pragmatisme rime le plus souvent avec pluralisme. En effet, 
eu egard a la reevaluation de Husserl que je viens de proposer, il est 
impossible de ne pas avoir 1’attention attiree par deux points qui susciteront 
pour le moins l’etonnement. Quels sont-ils ? 

Le premier concerne la science dont, on le sait, un des leitmotive de la 
Krisis est de soutenir qu’elle n’est qu’un prolongement de la vie pre- 
scientifique au sens oil ses propres productions theoriques portent, elles 
aussi, la marque du « subjectif-relatif » et s’ajoutent, comme le dit Husserl, 


1 E. Husserl, Experience et jugement, p. 56. 
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tels des « revenus valables » au capital de 1’experience 1 . Mais pourquoi, des 
lors, Husserl joint-il a cela cette autre idee, assez mal compatible a la 
premiere, que c’est l’ideal d’une verite universellement acceptable qui 
determinerait la demarche scientifique en la rendant des lors purement 
«theoretique» au sens grec de la theoria, et done en la detachant 
completement de ce qu’il nomrne fort a propos «l’attitude mythico- 
pratique » de la vie quotidienne 2 ? Cette conception de la science n’aurait 
bien sur rien de genant si elle ne devait concerner que la seule theoria 
philosophique qui, de fait, ne sera jamais rien d’autre qu’un regal'd 
desinteresse sur le rnonde et sur les fonctions dont dependent sa constitution 
objective. Cependant a la tache de la philosophic Husserl finit par relier 
egalement celle des autres disciplines scientifiques en n’hesitant pas a 
fameusement se corriger pour leur attribuer desormais le role d’elever 
l’humanite a cette forme d’interet superieur que serait la quete « d’une verite 
en soi », « inconditionnee », et qui « vaille universellement » 3 . 

Une autre question serait de comprendre pourquoi Husserl est reste 
tout compte fait refractaire aux consequences qu’entrainait l’idee qu’il existe 
plus d’une faqon de structurer semantiquement le monde et done de le voir, 
merne si le critere de validite de ces differentes versions est partout prescrit 
par le seul besoin vital de l’experience, celui de disposer d’une structure 
efficace pour nous arranger au rnieux avec la realite. Certes, il ne manque pas 
de passages oil il recommit que «tout le monde n’a pas en commun avec 
nous tous les objets qui faqonnent notre monde de la vie » 4 . Et, sur la base de 
tels extraits, il n’a pas manque non plus d’interpretations genereuses qui ont 
pousse la lecture de la Krisis dans le sens de la pluralite des mondes. Je 
pense, par exemple, a celle de David Bell qui n’hesitait pas a dire que la 
phenomenologie finit inexorablement sur une note «historiquement et 
culturellement provinciale » 5 . Mais il reste que ces interpretations ne 
resistent pas au verdict des textes, meme si elles parviennent bien sur a y 
glaner toujours quelques elements a leur appui. Le fait est que Husserl 
oppose a cette pluralite des mondes, l’unicite d’un monde auquel nous 
appartiendrions tous et qui, en depit des vues differentes que l’on en a, 

1 Hua VI, p. 134 ; trad, frang., p. 149. 

2 Hua VI, p. 331 ; trad, frang., p. 365. 

3 Hua VI, p. 333 ; trad, frang., p. 366-367. 

4 Hua IX, p. 496. 

5 D. Bell, Husserl , London. New York, Routledge, 1990, p. 231 : « historically and 
culturally parochial». Cf. egalement D. Carr, Interpreting Husserl , Dordrecht, Nij- 
hoff Publ., 1987, p. 36, ou il est question des « implications relativistes de la notion 
d’objet intentionnel». 
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permettrait la communication et la comprehension mutuelles. S’il n’y a done 
pas d’objets donnes d’avance, il y aurait pourtant bien une pre-donation du 
monde sous cette forme que Husserl nomme encore un « a priori universel 
relevant purement du monde de la vie » 1 . Quant a ce qui le justifie, ce n’est 
autre que l’idee d’une humanite unique fondee sur l’intersubjectivite ou 
l’ideal d’ « une verite inconditionnellement valable pour tous les sujets » 2 . 
C’est ce qu’expriment plusieurs passages de la Krisis comrne, par exemple, 
celui-ci : 

Nous devons bien reflechir au fait que chacun, dans le commerce avec les 
autres au sein de sa conscience-de-monde, possede en meme temps une 
conscience des autres qui varie chaque fois selon 1'autre, au fait done que, 
d’une maniere etonnante, son intentionnalite atteint a celle des autres et 
reciproquement, que, par consequent, sa validation propre de l'etre et celle de 
l'autre sont bees entre elles sur le mode de 1’accord et du disaccord, que c’est 
toujours par des corrections reciproques qu’une conscience univoque d’un 
meme monde commun, pourvu des memes choses, finit par se faire valoir... 
La conscience du monde qui est celle de chacun est toujours deja a priori 
conscience d’un seul et meme monde pour tous 3 . 

Dans le fond, les deux points que je viens de soulever ne sont pas totalement 
etrangers l’un a l’autre, puisque, a suivre Husserl, ce serait dans 1’ideal 
d’objectivite de la science que se realiserait Faeces a ce qui lui correspond 
dans le monde de la vie : sa propre structure unitaire et a priori. Si done le 
premier point ne surprend plus tellement a la lumiere du second, celui-ci n’en 
demeure pas rnoins etonnant du fait de sa recidive dans le mythe d’un pre- 
donne qui, certes, ne concerne plus les objets, mais a trait desormais a 
l’hypothese metaphysique d’une structure universelle et a priori du monde. 
Or, si l’on y regarde bien, cette hypothese de Husserl a pour seul fondement 
le fait de la communication intersubjective : 

Je ne vois pas ce que voit un autre, mais j’ai part, dans le sens, a F unite de 
notre vie, une vie de communication, une vie d'echange par l'expression, au 
sens le plus large par le langage 4 . 

II s’agirait, bien sur, d’analyser plus en profondeur tout ce que presupposent 
ces lignes, mais je pense qu’elles suffisent a indiquer en quoi la theorie du 

1 Hua VI, p. 143 ; trad, frang., p. 160.. 

2 Hua VI, p. 142 ; trad, frang., p. 158. 

3 Hua VI, p. 259 ; trad, frang., p ; 285. 

4 Hua XXIX, p. 199. 
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noeme ne parvient pas a se departir d’un mythe tout aussi sterile que le 
mythe du donne dont elle sert pourtant a nous debarrasser. Cet autre mythe 
est ce que Quine lui-meme a appele le mythe de la signification, mais il vrai 
en s’en prenant plutot a la conception fregeenne du sens. Selon cette concep¬ 
tion, pas plus qu’il ne pourrait etre confondu avec la representation subjec¬ 
tive, le sens ne pourrait l’etre avec les significations que vehicule une langue 
ordinaire, car, dans ce cas, il serait relatif a I'arbitral re des signes linguis- 
tiques par lesquels chaque langue particuliere se differencie des autres. Or, si 
toutes les langues sont traduisibles entre elles, c’est aussi, selon Frege, que le 
sens est universellement communicable. Preuve done que le domaine du sens 
transcende le linguistique ou, pour le dire autrement, que le semantique 
releve non pas du langage naturel mais d’un langage propre a la pensee. Son 
domaine est non pas linguistique, mais noetique. On connait ces mots de 
Frege oil il est affirme que « malgre la multitude des langages, l’humanite a 
un tresor commun de pensees »'. Pour Frege, c’est ce tresor commun qui fait 
l’objet de la logique : celle-ci n’est done pas concernee par les phrases em- 
pruntees au langage ordinaire, mais seulement par les propositions ou le sens 
forme la texture des pensees qui y sont exprimees. L’hypostase logique des 
propositions s’appuie elle-meme sur l’autonomie du sens par rapport aux 
significations linguistiques, et c’est finalement l’objectivite du semantique 
qui assure son objectivite a la logique. Aussi est-ce en vertu de la logique que 
n’importe quel interlocuteur, quelle que soit sa langue, se trouverait toujours 
installe dans une communaute objective de sens qui, en principe, l’habilite a 
une comprehension universelle. 

Voila l’idee dont Quine entend se debarrasser, car il lui sernble illicite 
de vouloir ainsi transcender l’usage linguistique des significations pour leur 
attribuer plus qu’elles ne recelent reellement. C’est entre autres ce que sert a 
montrer, chez Quine, la these de 1’indetermination de la traduction qui ne me 
sernble pas se presenter autrement que comme un demantelement du postulat 
fregeen de la communaute objective du sens et des pensees. 

A la suite de Quine, Michael Dummett s’en est pris a son tour a la 
mythologisation de la signification, dans ses conferences de Bologne en 
1988. Son interet est de montrer que si ce mythe est bien celui qui soutient la 
logique de Frege, il est surtout celui que Bolzano a initie par 1’introduction 
de la theorie des « representations en soi ». Con tie quoi, la proposition de 
Dummett est la suivante : a supposer qu’on admette l’idee que les significa¬ 
tions sont objectives et non pas simplement subjectives, puisque nous les 


1 G. Frege, Ecrits logiques et philosophiques, trad, franc, de Cl. Imbert, Paris, Ed. du 
Seuil, 1971, p. 131, n. 1. 
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avons en partage, il reste alors a chercher autour de soi quelque chose 
d’exterieur a la conscience individuelle, mais qui ne soit pas mythologique 
pour autant. Et la suggestion de Dummett est des lors la suivante : « Quel 
meilleur endroit pour cette decouverte que l’institution d’un langage com- 
mun » . La saisie du sens s’apparenterait alors a la possibilite de son expres¬ 
sion linguistique et son objectivite ou son independance par rapport a la vie 
privee de la conscience ne voudrait plus rien dire d’autre que son inscription 
dans la pratique commune du langage avec ses regies d’utilisation correcte et 
ses normes de verite. Mais, plutot que de suivre Dummett et de voir en ceci 
un amendement a la theorie fregeenne du sens qui en conserverait 1’heritage 
purement logique, tout en abandonnant sa paid mythologique a la desherence, 
il me sernble que nous devrions plutot y voir une issue sur la troisieme etape 
du developpement de la metaphysique de l’experience inauguree par Kant, 
l’etape par laquelle nous passons du semantique a son lieu d’implantation 
dans le langage public, lequel, de toute faqon, ne saurait etre different de 
1’ acception linguistique du langage. 

Que Husserl n’ait pas franchi cette etape et n’ait pu la franchir, cela est 
atteste par l’excellente interpretation que Dagfinn Fpllesdal a faite de la 
theorie du noeme. Son diagnostic est fort simple et me parait tout a fait 
exact : pour l’essentiel, le noeme husserlien est T equivalent du Sinn fregeen 2 . 
De fait, ni Frege ni Husserl n’interrogent la provenance du sens car, pour l’un 
comnie pour 1’autre, il est admis d’emblee qu’il s’agit d’entites ideales et 
objectives, c’est-a-dire non reelles et non subjectives. Persiste manifestement 
ici le dogme bolzanien des « representations en soi », sans doute couple a 
certaines theses ontologiques de Lotze, mais sans que jamais s’eveille le 
moindre soupqon sur la profonde aberration du realisme platonicien dans 
lequel ces theories enfouissent la theorie de la signification. Le seul endroit 
ou, en dehors de sa fonction intentionnelle, Husserl donne une definition du 
noeme est celle bien connue du § 89 des Ideen I ou, par rapport a cette chose 
reelle que l’on perqoit comme un arbre et qui peut bruler, le sens de cette 
perception, c’est-a-dire le noeme « arbre », lui ne peut pas bruler, puisqu'il 
n’est rien de reel 3 . Ce qui me semble tout simplement faux : un noeme n’est 
certes pas consumable, mais il peut disparaitre et c’est ties exactement ce qui 


1 M. Dummett, Les origines de la philosophic analytique, trad, franc, de 
M.-A. Lescourret, Paris, Gallimard, 1991, p. 43. 

2 D. Fpllcsdal, «Husserl’s Notion of Noema», in Husserl. Intentionality and 
Cognitive Science , Cambridge, London, The MIT Press, 1984, p. 79. 

3 Hua III, § 89, p. 222 ; trad, frang., p. 308-309. Cf. egalement Hua VI, p. 245 ; trad, 
frang., p. 272. 
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se passe quand l’usage du terme qui sert a 1’exprimer disparait dans une 
langue, ou quand la langue elle-meme disparait. Assurement, le passage en 
question aurait pu etre ecrit par Frege. Je n’y ajouterai pour ma paid qu’un 
seul correctif : c’est que la semantique husserlienne se situait, elle, dans une 
tradition dont on ne pourrait pas imaginer un instant qu’elle eut pu etre celle 
de Frege, a savoir la tradition kantienne que j'ai tente de cerner sous 1’intitule 
de no ready-made theory. Mais ajouter cela, revient a dire, cette fois sans 
doute contre Fqllesdal, qu’il existe tout de meme une difference essentielle 
entre Frege et Flusserl: elle ne concerne pas le sens, mais bien le statut de 
l’objet de reference 1 . 


1 J'ai tente d'eclairer cette difference, en proposant une lecture quineenne de la 
reference chez Husserl, dans un papier a paraitre sous le titre Husserl el le mythe des 
objets. 
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On nous a habitue, dans les etudes husserliennes, a traiter de la ques¬ 
tion du rapport de la phenomenologie des Recherches logiques a Brentano 
dans la perspective de la critique que Flusserl adresse a la theorie immanen- 
tiste de l’intentionnalite dans cet ouvrage . Mais cette perspective laisse dans 
1’ombre un enjeu fondamental de la question qui sous-tend les discussions de 
Flusserl dans la § 15 de la cinquieme Recherche et dans l’Appendice au 
deuxieme volume de Fouvrage, a savoir ce que j'appellerai par commodite la 
these du caractere coextensif de la conscience, de l’intentionnalite et de la 
pensee. Je voudrais montrer que la critique que Flusserl adresse a cette these 
s’appuie sur la distinction introduite dans ses premiers travaux a Flalle entre 
les actes et les contenus sensibles ou contenus primaires, plus precisement 
entre deux classes au sein de l’experience sensible, la premiere correspondant 
aux phenomenes psychiques de Brentano, Fautre, qui n’est pas intention- 
nelle, correspond a ce qu’il est maintenant convenu d’appeler la conscience 
ou F experience phenomenale. Pour ce faire, j'examinerai la critique de la 
theorie de la perception de Brentano (uniquement celle de sa Psychologie de 
1874) dans la premiere edition des Recherches logiques ainsi que dans un 
traite sur la perception publie recemment sous le titre de « Abhandlung liber 
Wahrnehmung von 1898 » qui etait vraisemblablement destine a la deuxieme 
serie des Recherches logiques 1 . 


Ce texte est une version abregee de Particle « Descriptive Psychology and Natural 
Sciences : Husserl’s early Criticism of Brentano », C. Ierna et al. (eds.), Edmund 
Husserl 150 Years: Philosophy, Phenomenology, Sciences, Berlin, Springer, 2010, 
p. 135-167. le remercie Denis Seron et le Conseil de recherches en sciences hu- 
maines du Canada, dont le soutien financier a rendu possible la presente recherche. 

1 E. Husserl, Hua XXXVIII, p. 123-158. Sauf indication contraire, toutes les refe¬ 
rences aux Recherches logiques renvoient a la premiere edition de Fouvrage. Les 
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1. Phenomenologie et contenus primaires dans les Recherches logiques 

La definition de la phenomenologie comme psychologie descriptive dans 
1’introduction a la premiere edition des Recherches logiques 1 de Husserl 
suggere que son domaine d’etude tout comme sa methode s’apparentent a la 
psychologie de Brentano et que les recherches de cet ouvrage visent en 
quelque sorte a contribuer au programme philosophique de Brentano dont la 
psychologie est un des axes principaux. Ce sens de la phenomenologie 
sernble aller de soi lorsqu’on considere que cet ouvrage est le resultat des 
recherches entreprises par le jeune Husserl au milieu des annees 1880 aupres 
de Brentano a Vienne puis a Halle sous la direction d’un autre etudiant de 
Brentano, soit Carl Stumpf a qui les Recherches logiques sont dediees 2 . Bien 
que la psychologie descriptive ne soit pas la seule et unique preoccupation de 
Husserl durant son sejour a Halle (1886-1901) — les recherches logico- 
mathematiques le sont tout autant et elles ont abouti a l’idee d’une logique 
pure et au projet d’une doctrine de la science dans les Prolegomenes —, elle 
est cependant a l’origine de la premiere version de la phenomenologie et le 
cadre conceptuel a partir duquel ont ete menees ses recherches publiees avant 
1’ouvrage seminal de la phenomenologie. II n’est done pas etonnant que ses 
interlocuteurs privilegies en matiere de psychologie durant cette periode sont 
pour la plupart d’autres etudiants de Brentano. 

Dans cette introduction generale aux Recherches logiques, Husserl 
suggere en outre que le choix du terme de phenomenologie est d’abord termi- 
nologique en ce qu'il permet d’eviter la confusion que pourrait occasionner 
1’usage du terme de psychologie pour designer a la fois le domaine de 
recherche de la psychologie physiologique et celui des phenomenes psy- 
chiques auquel se lirnite la psychologie descriptive de Brentano. C’est ce que 
confirme un passage important de cette introduction dans lequel Husserl 
insiste sur l’importance epistemologique de la demarcation des taches et du 
domaine de recherche de ces deux versions de la psychologie : 


references completes aux ouvrages cites se trouvent dans la bibliographie a la fin de 
cet article. Nous utiliserons l’abreviation Hua avec le numero du volume et la 
pagination pour la reference aux oeuvres completes de Husserl (Husserliana). Nous 
utiliserons enfin l’abreviation Psychologie pour referer a l'ouvrage de Brentano 
Psychologie du point de vue empirique. 

1 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 24. 

2 Cf. D. Fisette « Stumpf and Husserl on Phenomenology and Descriptive Psycho¬ 
logy ». 
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Etant donne qu’il est d'une importance tout a fait exceptionnelle pour la 
theorie de la connaissance de differencier l’etude purement descriptive des 
vecus de connaissance, rnenee independamment de toute preoccupation d'une 
theorie psychologique, de la recherche proprement psychologique orientee sur 
1' explication empirique et genetique, nous avons raison de parler plutot de 
Phenomenologie que de psychologie descriptive 1 . 

Cette distinction correspond a celle introduce par Brentano dans ses le 5 ons 
au milieu des annees 1880 entre psychologie descriptive, qu’il appelle aussi 
phenomenologie ou psychognosie, et psychologie genetique ou physio- 
logique dont la tache reside dans 1’explication causale des phenomenes 
decrits par la premiere. Mais dans la premiere edition des Recherches lo- 
giques , Husserl utilise frequemment les termes de psychologie descriptive et 
de phenomenologie (descriptive) de maniere interchangeable. 

Ceci dit, les critiques que Husserl adresse a la psychologie de Brentano 
dans cet ouvrage semblent indiquer que le choix du terme de phenomeno¬ 
logie n’est pas uniquement motive par des considerations terminologiques. 
En effet, plusieurs passages de la premiere edition indiquent que le domaine 
d’etude de la phenomenologie ne coincide pas entierement avec celui de la 
psychologie descriptive. La discussion autour de cette question intervient 
dans le contexte plus general d’une reflexion sur la delimitation du domaine 
de la psychologie par rapport a celui des sciences de la nature, et c’est dans 
cette perspective que Husserl s’interesse a la psychologie de Brentano. 

A la question de cette distinction se relie tres etroitement le probleme qui 
nous est pose, celui de delimiter le concept d'acte psychique quant a son 
essence phenomenologique, etant donne que ce concept a pris naissance 
precisement dans ce contexte, c’est-a-dire en tant que pretendue delimitation 
du domaine psychologique 2 . 


1 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 23 (trad, fr., II/1, p. 263-264): « Da es erkenntnis- 
theoretisch von ganz einzigartiger Bedeutung ist, die rein descriptive Erforschung 
der Erkenntniserlebnisse, die um alle theoretisch-psychologischen Interessen 
unbekiimmert ist, von der eigentlich psychologischen, auf empirische Erklamng und 
Genesis abzielende Forschung zu sondern, thun wir gut daran, anstatt von 
descriptiver Psychologie vielmehr von Phdnomenologie zu sprechen. » Je cite desor- 
mais les Recherches dans la traduction fran 9 aise de H. Elie, A.L. Kelkel et R. Sche¬ 
rer, dont j'indique la pagination entre parentheses. 

2 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 355 (trad, fr., II/2, p. 144) : « Mit der Frage dieser 
Sondemng fder psychischen und physischen Phanomene] hangt das uns gestellte 
Problem, den Begriff des psychischen Actes passend zu umgrenzen, sehr nahe 
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Le probleme de la delimitation de ces deux domaines de recherche se 
subdivise en deux Streitfragen qui sont liees a la psychologie de Brentano. 
La premiere et la plus generate est la question de la delimitation de la 
psychologie et des sciences de la nature 1 , que Husserl examine dans la 
section 7 de la cinquieme Recherche et dans l’Appendice aux Recherches 
logiques en relation avec la distinction de Brentano entre phenomenes 
physiques et phenomenes psychiques. Cette question depend en retour d’une 
deuxieme Streitfrage qui represente l’enjeu philosophique de la discussion 
autour de la conception brentanienne des sentiments dans la section 15 de la 
cinquieme Recherche, a savoir la «Streitfrage, ob das Merkmal der 
intentionalen Beziehung zur Abgrenzung der „psychischen Phanomene" (als 
der Domane der Psychologie) ausreiche oder nicht» 2 . Cette derniere 
question concerne en fait les criteres dont se sert Brentano dans son ouvrage 
de 1874 afin de delimiter le domaine de la psychologie par rapport a celui 
des sciences de la nature, et elle concerne, par-dela l’intentionnalite, sa 
theorie de la perception interne et externe. Elle a une portee directe sur la 
premiere question en litige puisque la delimitation du domaine de la 
psychologie par rapport a celui des sciences de la nature presuppose en outre 
que les criteres sur lesquels s’appuie la classification de Brentano justifient la 
separation de principe entre la psychologie comprise comme « science des 
phenomenes psychiques » et les sciences de la nature comprises comme 
« sciences des phenomenes physiques ». Or c’est precisement ce que conteste 
Husserl: 

On pourrait demontrer qu'en aucune fa£on tous les phenomenes psychiques 
au sens d'une definition possible de la psychologie ne sont tels que les entend 
Brentano, c’est-a-dire des actes psychiques, et que par ailleurs sous le titre 
employe d'une maniere equivoque par Brentano, de «phenomenes phy¬ 
siques », on trouve une bonne part de phenomenes veritablement psy¬ 
chiques 3 . 


zusammen, insofern dieser Begriff gerade in diesem Zusammenhange, namlich als 
vermeintliche Umgrenzung der psychologischen Domane, erwachsen ist. » 

1 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 370. 

2 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 401. 

3 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 378 (trad, fr., II/2, p. 166): « Es lieBe sich zeigen, dafi 
keineswegs alle psychischen Phanomene im Sinne einer moglichen Definition der 
Psychologie ebensolche im Sinne Brentano’s, also psychische Acte sind, und dafi auf 
der anderen Seite unter dem bei Brentano aequivok fungirenden Titel „physisches 
Phanomen" sich ein guter Theil von wahrhaft psychischen Phanomenen findet. » 
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Husserl fait valoir contre Brentano que des phenomenes tels les sensations 
affectives (Gefiihlsempfindungeri), qui appartiennent a une dimension de 
l’experience phenomenale qu’il appelle dans les Recherches logiques 
Erlebnisse ou contenus primaires, ne tombent sous aucune des deux classes 
de phenomenes de Brentano. Husserl soutient que 1’experience phenomenale 
est plus primitive que les phenomenes psychiques et il lui revient un role 
fondateur dans la phenomenologie des Recherches logiques. La definition de 
la phenomenologie comme psychologie descriptive n’est done pas a prendre 
au pied de la lettre puisque le domaine de la phenomenologie ne se reduit pas 
aux phenomenes psychiques de la psychologie descriptive. 

Par ailleurs, dans les premieres sections de l’appendice au deuxieme 
volume des Recherches logiques intitule « A u Be re und innere Wahrnehmung; 
Physische und psychische Phanomene », Husserl laisse entendre que la paire 
de concepts «perception interne et perception externe», «phenomenes 
physiques et phenomenes psychiques », qui occupe une place si importante 
dans la psychologie de Brentano, trouve son origine dans l’empirisme 
britannique, et qu’elle vehicule les rnemes prejuges que Husserl denonce 
dans la deuxieme Recherche 1 . Au nombre de ces prejuges, le 
representationalisme est sans doute le plus tenace et le plus dommageable 
puisqu’il est responsable, d’apres le diagnostic de Husserl dans la deuxieme 
Recherche, d’une confusion qui est a Porigine d’une des pires falsifications 
des concepts dans toute l’histoire de la philosophic : 

Definir le simple etre-vecu d'un contenu comme son etre-represente et, par 
transposition, appeler representations tous les contenus vecus en general, e’est 
la une des pires falsifications de concepts que connaisse la philosophic. En 
tout cas, le nombre d’erreurs dont elle est responsable dans la theorie de la 
connaissance et en psychologie, est legion 2 . 

Cette definition correspond, dans la psychologie de Brentano, au principe 
suivant lequel tout phenomene psychique est ou bien une representation, ou 
bien a une representation comme fondement. Husserl discute longuement de 


1 Cf. la reference de Husserl a Locke dans une note de la cinquieme Recherche (Hua 
XIX/2, p. 759), a comparer avec la critique qu'il adresse a Locke dans la section 10 
de la deuxieme Recherche. 

2 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 170 (trad, fr., II/1, p. 193): « Das bloBe Erlebtsein eines 
Inhalts als dessen Vorgestelltsein zu definieren, und in Ubertragung alle erlebten 
Inhalte iiberhaupt Vorstellungen zu nennen, das ist eine der schlimmsten Begriffs- 
verfalschungen, welche die Philosophic kennt. Jedenfalls ist die Zahl der erkenntnis- 
theoretischen und psychologischen Irrtiimer, die sie verschuldet hat. Legion. » 
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ce principe dans la cinquieme Recherche et lui reproche cntrc autres choses 
de confondre la matiere et la qualite d’un acte. Cependant, outre ces remanie- 
ments conceptuels, la critique de Husserl porte sur un principe plus fonda- 
mental de la psychologie de Brentano, a savoir ce qu'on pourrait appeler le 
caractere coextensif de la conscience, de l’intentionnalite et de 1’esprit, c’est- 
a-dire 1’extension du principe representationaliste de Brentano a 1’ensemble 
de l’experience. Husserl distingue en effet dans le domaine de l’experience 
phenomenale deux classes de vecus, l’une qui est intentionnelle et qui 
correspond au domaine des phenomenes psychiques de Brentano, 1’autre qui 
n’est pas intentionnelle et qui inclut les sensations et les contenus primaires. 
Cette distinction entre acte psychique et contenu primaire est au cceur de sa 
critique de Brentano et de l’empirisme classique dans les Recherches 
logiques, et la falsification des concepts a precisement pour consequence de 
confondre ces deux dimensions de l’experience ou ces deux classes de vecus. 
Husserl soutient que cette dimension primitive de l’experience ne tombe sous 
aucune des deux classes de phenomenes de Brentano, et c’est dans cette 
optique qu’il propose un examen critique des principes sur lesquels s’appuie 
sa classification des phenomenes et sa position face aux deux Streifragen. 


2. Les criteres de Brentano dans sa distinction entre deux classes de 
phenomenes 

Dans la Psychologie du point de vue empirique , Brentano definit sa psycho¬ 
logie comme science des phenomenes psychiques : 

Comme objet proprement dit de la psychologie nous aurons seulement a 
envisager les phenomenes psychiques au sens d’etats reels. Et c’est exclusive- 
ment en ce qui les concerne que nous disons que la psychologie est la science 
des phenomenes psychiques 1 . 

En tant que science des phenomenes psychiques, son domaine de recherche 
se distingue de celui des sciences de la nature que Brentano definit comme 
« sciences des phenomenes physiques ». Le sens de la relation entre la 
psychologie et la science des phenomenes physiques tel qu’il est compris par 
Husserl dans ses Recherches logiques s’appuie sur la distinction introduce 


1 F. Brentano, Psychologie , p. 140 : « Als eigentlichen Gegenstand der Psychologie 
werden wir nur die psychischen Phanomene in dem Sinne von wirklichen Zustanden 
anzusehen haben. Und sie ausschlieBlich sind es, in Bezug auf welche wir sagen, die 
Psychologie sei die Wissenschaft von den psychischen Phanomenen. » 
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par Brentano au milieu des annees 1880 entre psychologie descriptive et 
psychologie genetique 1 . Bien que Husserl se refere uniquement a la Psycho¬ 
logie de 1874 dans ses Recherches logiques, il emploie la terminologie que 
Brentano utilisait deja dans les leqons auxquelles il a assiste entre 1884 et 
1886 2 . Cette distinction introduite par Brentano au sein de la psychologie 
entre le descriptif et le genetique ne met pas en question la delimitation nette 
des deux classes de phenomenes, elle ne concerne en definitive que la 
repartition des taches entre les psychognosistes et les scientifiques. Les 
taches qui sont assignees a la psychologie descriptive demeurent les memes 
que dans la Psychologie de 1874 et elles consistent dans 1’analyse et la 
classification des phenomenes psychiques. La psychologie genetique, en 
revanche, «a pour objet les lois suivant lesquelles les phenomenes 
psychologiques naissent et disparaissent. Puisque ces phenomenes dependent 
indubitablement des processus du systeme nerveux, les conditions de leur 
apparition et disparition sont largement physiologiques ; ainsi, 1’investigation 
de la psychologie genetique doit ctrc enchevetree avec celle de la physio¬ 
logic 3 . » La psychologie genetique ou physiologique a pour tache d’expli- 
quer, a l’aide des lois causales, les phenomenes que la psychologie descrip¬ 
tive analyse conceptuellement. La description a cependant preseance sur 
Pexplication et quiconque negligerait la description des phenomenes au 
profit de leur genese causale commettrait un usteron proteron « weil bei der 
Analyse psychischer Erscheinungen in ihre Elemente weniger als bei der 
genetischen Psychologie mit dem Seziermesser gearbeitet werden kann » 4 . 

Bien qu'il accepte cette division du travail au sein de la psychologie, 
Husserl n’admet pas la delimitation proposee par Brentano du domaine de la 
psychologie descriptive par rapport a celui de la psychologie genetique et 
propose un exarnen critique de quelques-uns des criteres sur lesquels 
s’appuie cette classification. Trois de ces criteres font l’objet d’un examen 
detaille dans l’Appendice, et ces criteres sont tous lies a la theorie brenta- 
nienne de la perception. Le premier critere, comme l’indique le title de 
l’Appendice : « Auhere und innere Wahrnehmung. Physische und psychische 
Phanomene », repose sur la relation etroite entre, d’une paid, la perception 
externe et les phenomenes physiques (des sciences de la nature), et d’autre 


1 Cf. F. Brentano Descriptive Psychologie ; Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis , p. 3, 
Meine letzte Wiinsche fiir Osterreich, p. 34 ; et Uber die Zukunft der Philosophie, 
p. 79. 

2 Cf. E. Husserl, « Erinnerungen an Franz Brentano », Hua XXV, p. 307. 

3 F. Brentano, Meine letzte Wiinsche fiir Osterreich, p. 34-35 

4 F. Brentano, Uber die Zukunft der Philosophie, p. 79. 
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part, la perception interne et les phenomenes psychiques (de la psychologie 
descriptive). L’objet d’une perception interne est un phenomene psychique 
tandis que l’objet d’une perception externe est un phenomene physique. D’ou 
un autre trait distinctif des ces deux classes de phenomenes, a savoir que les 
phenomenes psychiques « ne sont perqus que dans la conscience interne, 
tandis que les phenomenes physiques ne peuvent l’etre que par une 
perception exterieure » 1 . Brentano conjugue ces deux paires de concepts 
dans sa theorie des objets primaires et secondaires. Les objets primaires sont 
les phenomenes physiques tels le son ou la couleur d’un objet quelconque, 
tandis que 1’objet secondaire est le phenomene psychique, en 1’occurrence 
1’audition du son ou la vision de l’objet colore, qui est en un sens son propre 
objet. Coniine l’explique Brentano : 

La representation du son et la representation de la representation du son ne 
forment qu’un seul phenomene psychique, que nous avons, de fagon abstraite, 
decompose en deux representations en le considerant dans son rapport a deux 
objets differents, dont l’un est un phenomene physique et Fautre un pheno¬ 
mene psychique. Dans le meme phenomene psychique, oil le son est represen¬ 
te, nous percevons en meme temps le phenomene psychique ; et nous le 
percevons suivant son double caractere, d’une part en tant qu'il a le son 
comme contenu, et d’autre part en tant qu'il est en meme temps present a lui- 
meme comme son propre contenu 2 . 

Le deuxieme critere de Brentano repose sur la these que les phenomenes 
psychiques sont les seuls auxquels « possedent une existence effective en 
dehors de l’existence intentionnelle. La connaissance, la joie, le desir existent 
effectivement; la couleur, le son, la chaleur n’ont qu’une existence pheno- 


1 F. Brentano, Psychologie, p. 128 (trad. fr. M. de Gandillac et J.-F. Courtine, 
p. 104): « nur in innerem Bewusstsein wahrgenommen werden, wahrend bei den 
physischen nur auBere Wahrnehmung moglich ist. » 

2 F. Brentano, Psychologie, p. 179 (trad. fr. M. de Gandillac et J.-F. Courtine, 
p. 139): « Die Vorstellung des Tones und die Vorstellung von der Vorstellung des 
Tones bilden nicht mehr als ein einziges psychisches Phanomen, das wir nur, indem 
wir es in seiner Beziehung auf zwei verschiedene Objecte, deren eines ein phy- 
sisches, und deren anderes ein psychisches Phanomen ist, betrachteten, begrifflich in 
zwei Vorstellungen zergliederten. In demselben psychischen Phanomen, in welchem 
der Ton vorgestellt wild, erfassen wir zugleich das psychische Phanomen selbst, und 
zwar nach seiner doppelten Eigenthiimlichkeit, insofern es als Inhalt den Ton in sich 
hat, und insofern es zugleich sich selbst als Inhalt gegenwartig ist. » 
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menale et intentionnelle 1 . » Au debut de sa Psychologies Brentano rapproche 
son usage des termes Phdnomen ou Erscheinung de leur usage traditionnel 
ou ils s’apparentent a ce qui est apparent ( Schein ) et s’opposent a ce qui 
existe vraiment et reellement. Ce sont de simples phenomenes en ce sens que 
son et chaleur n’existent pas en dehors de notre sensation. En revanche, les 
objets de la perception interne possedent en outre l’inexistence intentionnelle 
et ce sont les seuls qui peuvent etre perqus interieurement. 

Le troisieme critere qu’examine Husserl dans l’Appendice est 
epistemique et concerne 1’evidence de la perception interne. II faut cependant 
distinguer la fonction epistemique de la perception interne en tant qu’une 
« espece de connaissance intuitive » de son sens proprement psychologique, 
c’est-a-dire en tant qu’elle designe la conception que se fait Brentano de la 
conscience. Dans un passage au debut de la cinquieme Recherche ou Husserl 
examine trois concepts de conscience, il propose une interpretation eclairante 
de la doctrine de la perception interne de Brentano et de sa theorie des objets 
primaires et secondaires : 

Tout phenomene psychique est non seulement conscience, mais il est aussi 
lui-meme, en meme temps, contenu de conscience, et, en ce cas, aussi objet 
de conscience au sens etroit de la perception. Le flux des vecus internes est 
done en meme temps un flux continu de perceptions internes, qui cependant 
ne font qu’un, d'une maniere particulierement intime, avec les vecus psy- 
chiques correspondants. La perception interne, notamment, n'est pas un 
second acte independant qui vient s’ajouter au phenomene psychique 
correspondant, mais celui-ci, outre sa relation a un objet primaire, par 
exemple le contenu per£u exterieurement, se contient «lui-meme, dans sa 
totalite, en tant que represente et connu ». Tout en etant oriente directement 
vers son objet primaire, l'acte est en outre oriente simultanement vers lui- 
meme. C’est ainsi que l’on evitera la regression a Tinfini a laquelle parait 
bien nous entramer la conscience accompagnant tous les phenomenes psy- 
chiques (conscience dont la complexity, conformement aux trois classes 
fondamentales, contient aussi une perception interne) 2 . 


1 F. Brentano, Psychologies p. 129 (trad. fr. M. de Gandillac et J.-F. Courtine, 
p. 105): «auBer der intentionalen auch eine wirkliche Existenz zukomme. 
Erkenntnis, Freude, Begierde bestehen wirklich; Farbe, Ton, Warme nur phanomenal 
und intentional. » 

2 E. Husserl, Hua XIX/2, p. 758-759 (trad, fr., Ill, p. 277): « Jedes psychische 
Phanomen ist nicht nur BewuBtsein, sondern selbst zugleich Inhalt eines BewuBt- 
seins, und zwar auch bewuBt im engeren Sinne der Wahrnehmung. Der FluB der 
inneren Erlebnisse ist also zugleich ein kontinuierlicher FluB innerer Wahr- 
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Cette theorie des objets primaries est examinee par Husserl dans le contexte 
de sa critique de la doctrine brentanienne des sentiments et nous aurons 
l’occasion d’y revenir. En ce qui concerne maintenant la fonction episte- 
mique de la perception interne, elle repose, selon Brentano, sur « l’evidence 
immediate, indubitable qui lui appartient exclusivement parmi toutes les 
connaissances que l’experience peut nous fournir. Lorsque nous disons done 
que les phenomenes psychiques sont ceux qui sont saisis par la perception 
interieure, cela signifie que leur perception est immediatement evidente 1 . » 
C’est en ce sens que Brentano dit de la perception interne qu'elle est la seule 
perception au sens litteral du terme Wahmehmung, c’est-a-dire au sens de ce 
qu'on l’on tient pour vrai (ou existant effectivement). L’evidence lui confere 
done un avantage epistemique sur la perception externe puisque la perception 
evidente est la seule source de connaissance, d’ou l’asymetrie epistemique 
avec la perception externe. 


3. Phenomene physique vs. contenu primaire dans la Philosophic de 
Parithmetique 

Considerons d’abord la notion de phenomene physique que Husserl tient en 
partie responsable de plusieurs problemes dans la classification des 
phenomenes de Brentano. Dans les Recherches logiques , Husserl reproche a 
Brentano de confondre avec cette notion les contenus sensibles et les objets. 
Les exemples de phenomenes physiques que l’on retro live dans la Psycho¬ 
logic de Brentano — par exemple « une couleur, une figure, un paysage que 
je vois, un accord que j’entends, la chaleur, le froid, l’odeur que je sens et 
toutes les images du meme genre qui apparaissent dans mon imagination 2 » 
— temoignent, selon Husserl, de l’equivocite de cette notion qui designe 


nehmungen, die aber mit den beziiglichen psychischen Erlebnissen in besonders 
inniger Weise Eins sind. Die innere Wahmehmung ist namlich kein zweiter, selb- 
standiger Akt, der zu dem beziiglichen psychischen Phanomen hinzutritt, sondern 
dieses enthalt neben seiner Beziehung auf ein primares Objekt, etwa den auBerlich 
wahrgenommenen Inhalt, „sich selbst seiner Totalitat nach als vorgestellt und 
erkannt“. Indem der Akt direkt auf sein primares Objekt gerichtet ist, ist er nebenbei 
zugleich auf sich selbst gerichtet. So wild die unendliche Verwicklung, zu welcher 
das alle psychischen Phanomene begleitende BewuBtsein (dessen Mehrfaltigkeit 
gemaB den drei Gmndklassen auch eine innere Wahmehmung enthalt) zu drangen 
scheint, vermieden. » 

1 F. Brentano, Psychologic, p. 104. 

2 F. Brentano, Psychologic, p. 93. 
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aussi bien des objets (le paysage vu) que les sensations et confond ainsi les 
« contenus sends » avec les objets exterieurs ou leurs proprietes phenome- 
nales 1 . Cette critique est en germe dans le chapitre III de sa Philosophic de 
I’arithmetique qui reprend presque integralement la partie de son Habilita- 
tionsschrift oil il est question de « ce chapitre tres obscur de la psychologie 
descriptive » que sont les relations 2 . Husserl y propose une classification des 
relations qui est reprise avec certaines modifications dans le chapitte de la 
Philosophic de I ’arithmetique portant sur « La nature psychologique des 
relations collectives ». S’appuyant sur les travaux de Stumpf dans le domaine 
de la perception de l’espace et de la psychologie du son, Husserl est plus 
critique a l’endroit de la notion de phenomene physique de Brentano a 
laquelle il reproche de ne pas tenir cornpte notamment des moments abstraits 
de l’intuition 3 . C’est pourquoi, dans une note a ce chapitre de Pliilosopliie de 
I’arithmetique, Husserl propose de remplacer la notion de phenomene 
physique par la notion centrale de « contenu primaire » sur laquelle repose sa 
propre conception des sensations dans les Recherches logiques : 

Dans les discussions precedentes, j’ai evite d'employer l’expression « pheno¬ 
mene physique », qui correspond chez Brentano au « phenomene physique », 
parce que cela a P inconvenient de designer comme phenomene physique une 
analogic, une gradation, etc. Brentano lui-meme n'avait en vue lui aussi dans 
cette denomination que les contenus primaires absolus, et meme les 
phenomenes individuels, et non pas les moments abstraits d'une intuition 4 . 


1 E. Husserl, Hua XIX/2, p. 774. 

2 E. Husserl, Habilitationsschrift, p. 51. 

3 C’est ce que confirme une note de l'Appendice au deuxieme volume des Re¬ 
cherches logiques, dans laquelle il laisse entendre qu’une « definition positive » des 
phenomenes physiques pourrait etre fondee sur les coappartenances intuitives (an- 
schaulichen Zusammengehdrigkeiten) de ces moments ou attributs de sensation avec 
les qualites, par exemple des moments d’etendue avec les qualites tactiles, sonores 
ou de couleur, ou encore du moment d’intensite avec l'ensemble des cercles de 
qualite. E. Husserl, Hua XIX/2, p. 755. 

4 E. Husserl, Hua XII, p. 70 (trad. fr. J. English, p. 86, note 1): «Ich habe in den 
vorstehenden Erorterungen den Ausdruck „physisches Phanomen", welcher bei 
Brentano dem „psychischen Phanomen“ correspondirt, vermieden, weil es etwas 
Inconvenientes hat, eine Ahnlichkeit, Steigemng u. dgl. als physisches Phanomen zu 
bezeichnen. Auch hatte Brentano selbst bei dieser Benennung nur die absoluten 
primaren Inhalte im Auge und zwar individuelle Phanomene und nicht abstracte 
Momente einer Anschauung. » 
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Husserl soutient au contraire que ces contenus primaires sont des touts 
structures par des relations que Stumpf appelle, dans le deuxieme volume de 
sa Psychologie du son , les Grundverhdltnisse, et auxquelles appartiennent 
notamment les relations de fusion et les relations mereologiques auxquelles 
Husserl accorde beaucoup d’importance dans sa troisieme Recherche. 

La distinction centrale dans ce chapitre sur les relations entre contenu 
primaire et phenomenes psychiques presente egalement un interet pour notre 
etude. Le critere qui guide Husserl dans sa classification est le concept 
d’inexistence intentionnelle qui, bien que peu employe dans cet ouvrage, 
« conduit elle aussi, dans la classification des relations, a une division essen- 
tielle »'. II s’agit de la distinction entre la classe des relations qui possedent 
le caractere de contenus primaires et la classe des relations qui appartiennent 
aux actes psychiques. Chaque relation de la premiere classe fait partie d’une 
representation de maniere non intentionnelle. Dans ce cas, explique Husserl, 
1’analogic ne doit pas etre subsumee sous le concept de phenomene psy- 
chique mais bien sous celui de « contenus primaires » 2 . II en va de meme des 
relations d’egalite, de gradation, ainsi que des relations metaphysiques (entre 
proprietes telles que la couleur et l’etendue spatiale) ou encore de 1’inclusion 
logique (celle de la couleur dans le rouge). « Chacune de ces relations 
represente un genre particulier de contenus primaires [...], et, relativement a 
cela, elle appartient a la meme classe principale 3 . » Les relations de cette 
classe qui appartiennent aux contenus primaires sont appelees des « relations 
primaires ». La classe des relations appartenant aux phenomenes psychiques 
se caracterise par le recours a un acte (representation, jugement, volonte, etc.) 
dont la fonction est de lier les uns aux autres plusieurs contenus qu’il unifie. 
La difference psychologique essentielle entre ces deux classes de relations 
est que, dans la premiere, « la relation est donnee immediatement » avec les 
elements fondateurs compris comme les moments « du meme contenu de 
representation », tandis que dans le cas de la representation d’une relation 
psychique « il faut se representer reflexivement 1’ acte qui etablit la relation » 
dont le contenu est «l’acte fondant la relation » ; il appartient done a un 
niveau different des contenus et relations primaires 4 . La propriete principale 


1 Ibid. : « auch bei der Klassification der Relationen auf eine wesentliche Scheidung 
fiihrt. » 

2 E. Husserl, Hua XII, p. 68. 

3 Ibid. (trad. fr. I. English, p. 84-85) : «leder dieser Relationen reprasentiert eine 
besondere Art primarer Inhalte (in der hier zugrunde gelegten Bedeutung dieses 
Terminus) und gehort mit Bezug darauf in dieselbe Hauptklasse. » 

4 E. Husserl, Hua XII, p. 70 (Uad. fr. I. English, p. 86, modifiee). 
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de ces relations primaires entre les qualites sensibles simultanees reside dans 
le phenomene de fusion ( Verschmelzung ), notion que Husserl emprunte ici 
encore a Stumpf 1 . C’est grace a la relation de fusion que les parties d’un tout 
sensible apparaissent comme les parties d’un tout et non d’une somme, et 
c’est elle, non un acte mental, qui confere aux donnees sensorielles leur unite 
sensible ou perque. Husserl et Stumpf estiment que cette unite sensible n’est 
pas le produit de fonctions intellectuelles ou d’actes synthetiques, mais 
qu’elle apparticnt aux contenus fondateurs 2 . 

Retenons de ces breves remarques la distinction cardinale entre conte - 
nu primaire et acte psychique dans la Philosophie de V arithmetique qui, bien 
que marginale dans cet ouvrage 3 , represente un acquis dans les ouvrages 
ulterieurs de Husserl 4 . Elle est une des preoccupations centrales dans les re- 
cherches de Husserl durant la periode de Halle, notamment dans ses deux 
etudes publiees en 1894 sous le titre « Etudes psychologiques pour la logique 
elementaire », comme le confirme d’ailleurs le Selbstanzeige de 189V 5 . Elle 
est le theme central d’un traite publie recemment sous le titre « Abhandlung 
uber Wahrnehmung von 1898 », qui etait destine a la deuxieme serie des 
Recherche logiques 6 , et dont le point de depart est justement la double confu¬ 
sion dans l’usage des psychologues et scientifiques de l’epoque de la notion 
de sensation, d’une paid entre le contenu et l’objet de la perception, d’autre 
part entre Wcihrnehmen et Empfinden. Dans la sixieme Recherche, Husserl 

1 Stumpf, Tonpsychologie, Bd. 2, p. 96 sq. 

2 C’est ce que confirme clairement la critique que Husserl adresse a Lange et a Kant 
dans le contexte d’une discussion autour de la conception metaphysique de l’espace 
dans le kantisme. S’appuyant a nouveau sur le premier tome de la Tonpsychologie 
(p. 104 sq.) de Stumpf, Husserl soutient que les relations primaires ne sauraient etre 
imposees de Fexterieur par un acte synthetique : « Sie sind einfach da und werden 
bei gehoriger Richtung des Interesses bemerkt so gut als irgend welche andere 
Inhalte. » E. Husserl, Hua XII, p. 42-43. 

3 Cf. Husserl, « Entwurf», p. 126-127 ou il confirme qu’il utilisait deja dans sa 
Philosophie de Tarithmetique la distinction entre F intention et le contenu de la 
representation, meme s’il reconnait qu’il n’a pas su en tirer toutes les consequences 
sur le plan philosophique. 

4 Concernant la portee de cette distinction sur la notion brentanienne de phenomene 
physique, cf. E. Husserl, Hua XXXVIII, p. 21-22 ; Hua X, p. 19 ; Hua III, p. 194- 
195. 

5 E. Husserl, Selbstanzeige, p. 227. Dans le premier livre des Idees directrices, la 
notion de contenu primaire est associee a la phenomenologie de Stumpf et rernpla- 
cee, pour des raisons essentiellement terminologiques, par les expressions de « hyle- 
tische oder stoffliche Data, auch schlechthin Stoffe », E. Husserl, Hua III, p. 193. 

6 E. Husserl, Hua XXXVIII, p. 123-158. 
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reconnait a ces contenus primaires le statut de genre superieur et leur assigne 
un role fondateur dans la hierarchie des contenus psychiques. Ces contenus 
primaires designent en effet «les contenus de la sensibilite “exteme” qui 
cependant n’apparait ici definie par aucune relation avec la difference entre 
le dehors et le dedans (laquelle est une difference metaphysique), rnais par la 
nature de leurs representants, en tant que ces derniers sont les ultimes 
contenus fondateurs phenomenologiquement vecus. Ces contenus primaires 
foment un genre supreme unique, bien que se subdivisant en toutes sortes 
d’especes 1 . » 


4. Le perqu et la distinction entre le contenu et l’objet de la perception 

L’equivocite que Husserl attribue a la notion de phenomene physique et plus 
generalement a la theorie de la perception de Brentano presuppose au point 
de depart le bien-fonde de cette distinction entre les contenus sensibles des 
actes de perception et leurs objets. Husserl utilise a l’occasion l’exemple 
d’un cube que l’on fait pivoter dans une main afin de mcttrc en evidence la 
fonction des contenus sensoriels dans notre perception des objets. Ce cas 
montic plus particulierement que si a un seul et rneme objet peuvent 
correspondre des contenus sensoriels changeants selon notre position corpo- 
relle vis-a-vis de l’objet, alors le pcrcu. qui est toujours le meme, doit etre 
autre chose que ces contenus sensoriels qui sont neanmoins essentiels a la 
perception sensible. Husserl distingue ces « contenus vecus » des objets 
« percus » et soutient contre Brentano que tout acte intentionnel et notarn- 
ment la perception exteme, est dirigee en principe non sur des contenus 
immanents, comrne le pense Brentano, rnais vers des objets transcendants a 
1’experience. Husserl distingue clairement ces objets perqus des contenus 
sensoriels vecus auxquels revient une fonction bien precise dans la theorie de 
la perception des Recherches logiques. 

A cette distinction entre les contenus et les objets d’une acte de 
perception correspond celle entre deux modes de conscience distincts que 
l’on peut appeler provisoirement la classe des vecus intentionnels et celle des 


1 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 708 (trad. fr„ ID, p. 216-217): « [...] die Inhalte der 
„auBeren“ Sinnlichkeit, die hier aber durch keine Beziehung auf den Unterschied von 
AuBen und Innen (als welcher ein metaphysischer ist) definiit erscheint, sondern 
durch die Natur ihrer Reprasentanten, als letztfundirender psychischer Inhalte. Die 
primaren Inhalte bilden eine einzige, obschon in vielerlei Arten sich spaltende, 
oberste Gattung. » 
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vecus non intentionnels. Cette distinction donne son titre a l’etude « An- 
schauung und Reprasentation» publiee en 1894 en deuxieme partic des 
« Etudes psychologiques » 1 . La these que defend Husserl dans cette etude est 
que cette distinction au sein des representations entre Reprasentation (en tant 
que « b 1(4.1 intendieren » 2 ) et Anschauung (« als immanente Inhalte wirklich 
in sich fassen » 3 ) depend a son tour de deux modes de conscience distincts 4 . 
Cette these est reformulee dans le Selbstanzeige de 1897 a part i r de la 
distinction entre contenu primaire et acte psychique, et Husserl introduit une 
hierarchie entre ces deux modes de conscience : 

1) ceux qui sont des re-presentations ou qui ont pour soubassement des re¬ 
presentations, qui done acquierent une relation intentionnelle a des objets; 
cette categorie comprend par exemple F affirmation, la negation, la supposi¬ 
tion le doute, Finterrogation, Famour, l’espoir, le courage, le desir, la volonte, 
etc. ; 2) ceux pour lesquels ce n'est pas le cas, par exemple le plaisir ou le 
deplaisir sensible (la ‘coloration sensorielle’). Ces derniers modes de 
conscience, les plus bas pour ainsi dire, sont aussi genetiquement anterieurs et 
les plus primitifs 5 . 

Ce passage indique clairement la portee de cette distinction entre contenu 
primaire et acte psychique sur trois aspects de la psychologie de Brentano : il 
indique d’abord que le principe suivant lequel tout phenomene psychique est 
ou bien une representation, ou bien a une representation pour base ne 
s’applique qu’a la classe des vecus intentionnels ; a l’autre classe de vecus 
qui n’obeit pas a ce principe appartiennent le plaisir et le deplaisir sensibles 
de mernes que les fameuses sensations affectives dont nous reparlerons plus 
loin ; ces modes de conscience non intentionnels, que Husserl appelle parfois 
« conscience primaire » ou encore intuition, interpretation, apprehension et 
aperception, et qu'il associe etroitement aux contenus primaires, sont les plus 
primitifs et occupent le niveau inferieur (soubassement) dans cette hierarchie. 


1 E. Husserl, « Psychologische Studien zur elementaren Logik », Hua VI, p. 92-123. 

2 E. Husserl, Hua VI, p. 107. 

3 E. Husserl, Hua VI, p. 107. 

4 E. Husserl, Hua VI, p. 115. 

5 E. Husserl, « Selbstanzeige », p. 227 (trad. I. English, Articles sur la logique, 
p. 181): « 1) in solche, welche Reprasentationen sind oder Reprasentationen zur 
Gmndlage haben, womit eine intentionale Beziehung auf Gegenstande gewinnen; 
dahin gehoren z. B. Bejahung, Vermeinung, Vermutung, Zweifel, Frage, Liebe, 
Hoffnung, Mut. Begehren, Wollen u. s. w.; 2) solche, bei denen dies nicht der Fall 
ist, z. B. sinnliche Lust und Unlust („Gefuhlsfarbung“). Diese letzteren s. z. s. 
niederen BewuBteinsweisen sind auch die genetisch friiheren und die primitiveren. » 
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Pour mettre en evidence cette distinction entre ces deux modes de 
conscience, Husserl se sert de l’exemple de la perception d’arabesques oil un 
seul et meme support sensible peut servir de base a une intuition et a une 
Representation. Dans le passage de l’effet purement esthetique qu'exerce 
d’abord sur nous cet objet a notre perception des arabesques en tant que 
symboles ou signes, une modification importante se produit d’un mode de 
conscience a l’autre, et elle reside dans ce qu’il appelle le caractere d’acte. 
C’est ce dernier qui 

anime pour ainsi dire la sensation et qui, selon son essence, fait en sorte que 
nous percevons tel ou tel objet (...)• Les sensations tout comme les actes qui 
les apprehendent», ou les « aper£oivent» sont en ce cas vecus, mais elles 
n'apparaissent pas objectivement ; elles ne sont pas vues, entendues, ni 
percues par un « sens » quelconque. Les objets, par contre, apparaissent, sont 
per£us, mais ils ne sont pas vecus 1 . 

L’arabesque n’acquiert le sens de contenu et sa fonction de signe qu’a partir 
du moment oil il est apprehende ou interprets en tant que signe. Des lors, il 
n’est plus percu comme la tache d’encre qui etait l’objet initial exerqant sur 
nous un effet esthetique, mais il est vecu en tant que support sensible de la 
perception du referent auquel renvoient les arabesques. 

Cette distinction entre deux modes de conscience, entre Erleben ou 
Empfinden et Wahrnehmen est au cceur de la critique que Husserl adresse a la 
theorie de la perception de Brentano. L’equivocite que Husserl impute a la 
notion de phenomene physique entre les contenus sensibles et les objets 
equivaut a celle, dans la perception externe, entre Erleben et Wahrnehmen. 
Suivant le diagnostic de Husserl, la source de cette confusion reside dans la 
conception que se fait Brentano du sentir ( Empfinden ) en tant qu’acte au 
meme titre que le percevoir ( Wahrnehmen ), et il oblitere ainsi deux modes de 
conscience qui sont en jeu dans la perception sensible 2 . Husserl soutient au 
contraire que le sentir n’est pas un phenomene psychique au sens de 
Brentano, qu'il n’est pas un acte : « Nous appelons sentir le simple fait qu’un 
contenu sensoriel et en outre un non-acte est en general present dans le 


1 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 399 (trad, fr., II/2, p. 188) : « die Empfindung gleichsam 
beseelt und es seinem Wesen nach macht, dati wir dieses oder jenes Gegenstandliche 
wahrnehmen, z. B. diesen Baum sehen, jenes Klingeln horen, den Bltitenduft riechen 
usw. Die Empfindungen und desgleichen die sie „auffassenden“ oder „apperzipier- 
enden“ Akte werden hierbei erlebt, aber sie erscheinen nicht gegenstandlich\ sie 
werden nicht gesehen, gehort, mit irgendeinem „Sinn“ wahrgenommen. » 

2 E. Husserl, Hua XIX/2, p. 774. 
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complexe du vecu 1 . » Ce non-acte n’est rien d’autre que ce qu’il appelle 
Auffassung, Deutung ou la fonction apercepdve de la conscience 2 . 

L’expression « caractere d’acte » qu’il udlise aussi afin de designer ce 
mode de conscience prete a confusion parce qu’elle suggere, tout comme la 
metaphore d’animation, que la fonction d’apprehension s’exerce sur un 
materiau brut comme dans la theorie mosaique de la sensation oil ce sont des 
operations psychiques ou des lois associatives qui sont responsables de 
1’organisation des donnees sensorielles. Or, comme nous l’avons vu, la 
docdine des contenus primaires dans la Philosophic de I’arithmetique et la 
notion de moment figural ou de moment d’unite que Husserl rapproche 
explicitement des qualites de forme d’Ehrenfels est incompatible avec cede 
conception des sensations. Cela dit, comme le monde aussi la critique qu’il 
adresse a Ehrenfels dans sa cinquieme Recherche, merne en presupposant 
que les contenus sensoriels ne sont pas des sense data mais des complexes 
structures, ces derniers doivent toutefois ette apprehendes ou aperqus afin 
d’exercer leur fonction dans la perception sensible. La fonction qui revient a 
l’aperception ou au caractere d’acte au niveau le plus bas de la perception 
sensible ressort clairement des cas de perception trompeuse auxquels Husserl 
a sou vent recours dans ses Recherches logiques. Contrairement a l’exemple 
du cube que nous avons utilise precedemment, les cas de perceptions 
trompeuses s’appuient sur la possibilite qu’a un seul et merne contenu 
sensoriel correspondent des objets differents. Pour reprendre l’exemple de 
Husserl, face au personnage en cire du rnusee de Berlin que l’on prend pour 
un ette humain, le contenu sensoriel ne suffit pas a lui seul a determiner 
l’objet perqu parce que, justement, a ce meme support sensible peuvent 
correspondre des objets differents. 


1 E. Husserl, Hua XIX/2, p. 774 (trad, fr., III, p. 291): « Wir nennen Empfinden die 
hiol.ic Thatsache, dab ein Sinnesinhalt und weiterhin ein Nichtact uberhaupt in der 
Erlebniscomplexion prasent ist. » Cf. E. Husserl, Hua XXXVIII, p. 137-138. 

2 Dans la premiere edition des Recherches logiques, Husserl utilise les termes 
« apprehension » et « aperception » de maniere interchangeable (cf. E. Husserl, Hua 
XIX/2, p. 622). Comparer avec cette remarque de Ding und Raum, Hua XVI, p. 48- 
49 : « Nous nommons “perception” ( Perzeption ), selon le sens habituel de ce mot, 
simplement la perception ( Wahrnehmung ), a ceci pres que nous n'y incluons pas la 
prise de position. Et nous preferons eviter entierement le mot equivoque d'apercep¬ 
tion ; “apprehension” suffit, comme Stumpf l'a depuis longtemps preconise. » 
Cependant, en comparant la premiere et la deuxieme edition des Recherches lo¬ 
giques, on constate qu’il remplace presque partout apprehension (et interpretation) 
par aperception ! 
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Quelle que soit la maniere dont les contenus presents dans la conscience (les 
contenus vecus) aient pu naitre, rien ne s’oppose a ce qu’en elle des contenus 
sensoriels identiques soient donnes et pourtant apprehendes differemment, en 
d'autres termes que des objets differents soient pergus sur la base des memes 
contenus. Mais 1’apprehension elle-meme ne peut jamais se reduire a un 
afflux de nouvelles sensations, elle est un caractere d’acte, un « mode de con¬ 
science », « une disposition d’esprit»: nous appelons le fait de vivre des 
sensations selon ce mode de conscience, perception de l’objet correspondant 1 . 

La psychologie de la forme a etudie plusieurs cas de ce genre, et a montre en 
outre que la maniere dont on perqoit un objet depend en retour de la maniere 
dont ces configurations sensibles sont donnees a la conscience. Ils peuvent 
l’etre de plusieurs manieres differentes comme le montrent les figures 
ambigues, bien que ces configurations n’admettent pas n’importe quelles 
interpretations. Dans l’exemple du musee de cire, il est peu probable que ces 
contenus sensibles puissent donner lieu a la perception d’une hydre, par 
exemple. La fonction aperceptive que Husserl assigne a la perception 
sensible a son niveau le plus elementaire et primitif vise done a rendre 
compte du fait que le perqu requiert un mode de conscience qui apprehende 
ces contenus sensibles en les interpretant de maniere a etablir une relation 
determinee avec l’objet pergu. La source de l’erreur dans le cas de la 
perception trompeuse, ce n’est done pas le contenu sensible, qui demeure le 
merne lorsque l’objet-dame est remplace par 1’objet-mannequin, et ce n’est 
pas non plus un acte de jugement puisque, dans des cas comme la figure de 
Muller-Lyer, l’illusion continue d’exercer son effet une fois que nous 
connaissons le subterfuge. Comme le montrait deja le cas des arabesques, 
l’erreur est imputable ici encore au caractere d’acte 2 . II faut done 
presupposer, dans cette experience sensible, ce que Husserl appelle un 
« Uberschufi » qui explique pourquoi, sur la base du meme contenu sensible, 
nous percevons, par-dela ce complexe, tel objet plutot que tel autre 3 . Car ces 


1 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 395-396 (trad. fr„ II/2, p. 184-185) : « Wie immer die im 
BewuBtsein prasenten (die erlebten) Inhalte entstanden sein mogen, es ist denkbar, 
daB in ihm gleiche Empfindungsinhalte vorhanden und doch verschieden aufgefaBt, 
m. a. W. daB auf Grund derselben Inhalte verschiedene Gegenstande wahrgenommen 
waren. Die Deutung selbst laBt sich aber nie und nimmer auf einen ZufluB neuer 
Empfindungen reduciren, sie ist ein Actcharakter, eine „Weise des Bewusstseins“, 
des „Zumutheseins“: wir nennen sie Wahrnehmung des betreffenden Gegen- 
standes. » 

2 Cf. E. Husserl, Hua XXXVIII, § 5. 

3 Cf. E. Husserl, Hua XIX/1, p. 398. 
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contenus sensibles ne contiennent rien du tout de ce qui est specifique a la 
perception, rien de la direction vers un objet determine, et ils ne peuvent 
done pas rendre compte du fait que dans la perception quelque chose est 
actuellement present devant nous. Ce surplus est justement le caractere d’acte 
qui confere au materiau sensible son sens objectif et qui fait de cette 
experience sensible la conscience perceptive d’un objet «exterieur» ou 
transcendant. 

En depit du role central que joue ce concept de caractere d’acte dans la 
theorie de la perception des Recherches logiques , Husserl ne precise pas le 
sens meme de cette notion qui prete elle aussi a confusion dans la mesure oil 
la notion d’acte qu’il utilise afin de designer ce mode de conscience suggere 
que nous avons encore affaire, ici, a un vecu appartenant a la classe des 
vecus intentionnels. Dans son traite sur la perception de 1898, Husserl cor- 
rige partiellement cette ambiguite en distinguant, comme il l’avait fait dans la 
Philosophie de I’arithmetique, deux classes de relations correspondant aux 
deux classes de vecus et a la distinction entre contenu primaire et objet. Le 
caractere d’acte du percevoir se presente dans le passage suivant comme la 
fonction apresentative sous-jacente a un acte complet de perception : 

Nous appelions un acte de viser le caractere d'acte en relation a un objet; en 
relation a un contenu , nous l'appelions un acte d'apprehender ou d’inter- 
preter. La premiere relation est intentionnelle et elle est, a tout le moins dans 
le cas de la perception externe, sans fondement concret dans le vecu meme ; 
en revanche, la deuxieme relation exprime une connexion comprise concrete- 
ment dans le vecu meme : l’unite existant reellement en lui entre l’acte d'in- 
terpretation et le contenu interprete. En regard de l'objet represente, le 
contenu present et interprete est son representant ou mieux encore son 
presentant. II presentifie, fait apparaitre comme existant dans l’acte ce qui 
dans le cas de la perception externe n'est absolument pas present 1 . 


1 E. Husserl, Hua XXXVIII, p. 137 : « Den Aktcharakter des Wahrnehmens nannten 
wir in Beziehung auf den Gegenstand ein Meinen; in Beziehung auf den Inhalt 
nennen wir ihn Auffassen (Apperziepieren) und Deuten. Die erstere Beziehung ist 
eine intentionale, sie ist mindestens in unserem Fall der auBeren Wahmehmung ohne 
konkretes Fundament im Erlebnis selbst; die zweite Beziehung hingegen dilickt 
einen im Erlebnis selbst konkret beschlossenen Zusammenhang aus : die in ihm 
wirklich bestehende Einheit zwischen dem deutenden Akt und dem gedeuteten 
Inhalt. Im Verhaltnis zum vorgestellten Gegenstand ist der prasente und gedeutete 
Inhalt sein Reprasentant oder besser noch sein Prasentant. Er vergegenwartigt, lasst 
als im Akt daseiend erscheinen, was in unserem Fall auBerer Wahmehmung gar nicht 
gegenwartig ist. » 
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Ce passage semble indiquer que le caractere d’acte possede une double 
fonction : la premiere est associee a la notion d’Auffassung et elle consiste 
dans 1’interpretation du contenu sensible ; mais ces contenus interpretes, pour 
agir comme support et materiau de base d’un acte de perception, doivent etre 
investis d’une fonction specifique qui, pour ainsi dire, oriente la perception 
vers son objet en tant que tel (un ceci-la). Et c’est le caractere d’acte de la 
perception externe qui confere a ces contenus sensibles la fonction de 
« contenus presentatifs » de ses objets perqus. Comme l’explique Husserl: 

Le contenu presentatif d’une perception externe est le contenu vecu de la 
perception que sous-tend F interpretation ou « Fapprehension objective », 
laquelle livre ainsi l'objet que vise la perception 1 . 

Le contenu presentatif ne livre pas l’objet de la perception en tant que tel 
mais plutot le « materiau de construction analogique » qui donne acces a 
l’objet perqu 2 . Puisque la fonction presentative n’est pas la seule fonction 
que peuvent remplir les contenus sensibles, il faut presupposer que cette 
fonction specifique depend « fonctionnellement » du caractere d’acte qui lui 
confere son sens determine. 

Ceci dit, l’idee d’une double relation que le caractere d’acte entretien- 
drait tantot avec le contenu sensible, tantot avec le perqu, prete aussi a 
confusion dans la mesure ou elle evoque l’idee de double directionnalite que 
Husserl critique chez Twardowski, et suivant laquelle la conscience pourrait 
se diriger a la fois vers ses contenus immanents (les images de Twardowski) 
et vers les objets transcendants, et ce sans modification aucune. A la distinc¬ 
tion importante de Twardowski entre le contenu et l’objet d’un acte doit 
correspondre, du cote de la conscience, une distinction equivalente entre 
deux classes de vecus qui entretiennent des relations differentes avec leurs 
correlats respectifs. Dans une lettre a Marty de 1901, Husserl s’explique 
longuement sur les consequences de la confusion entre ces deux types de 
relation dans l’ecole de Brentano : 

La confusion consiste en ceci que l’on confond le rapport phenomenologique 
(le rapport psychologique purement descriptif) entre le caractere d'acte de 
F apprehension et le contenu psychique appartenant au Je actuel. qui fonc- 


1 E. Husserl, Hua XXXVIII, p. 140 : « Der prasentierende Inhalt einer auBeren 
Wahmehmung ist derjenige erlebte Inhalt der Wahrnehmung, welcher der Deutung, 
der gegenstandlichen „Auffassung“ unterliegt und damit den Gegenstand liefert, den 
die Wahrnehmung intendiert. » 

2 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 80. 
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tionne en tant que substrat de 1'apprehension, avec le rapport entre Facte, 
c’est-a-dire le vecu psychique que nous appelons representation, et Yobjet 
represente 1 . 

La premiere relation, poursuit Husserl, est « reelle » et, comrne nous l’avons 
suggere precedemment, directe, intuitive, immediate et non conceptuelle, 
tandis que la seconde est « logique » et ideale 2 . 

A cette derniere distinction correspond celle que Husserl introduit au 
§16 de la cinquieme Recherche « entre le contenu reel ou phenomeno- 
logique (descriptif-psychologique) d’un acte et son contenu intentionnel » 3 . 
Cette distinction est aussi au cceur de sa critique de la psychologie de 
Twardowski dans son manuscrit de 1894 intitule « Objets intentionnels », ou 
les contenus intentionnels sont associes aux contenus ideaux ou contenus de 
signification ( Bedeutungsinhalte ) tandis que les contenus sensibles sont dits 
« reels » dans un sens qui reste a preciser 4 . Bien que les contenus primaires 
fonctionnent comme Bausteine d’actes, ils ne sont pas eux-memes des 
contenus intentionnels. Ils ne figurent d’ailleurs pas dans la liste des trois 
types de contenus intentionnels de la cinquieme Recherche, a savoir « 1 ’ohjet 
intentionnel de l’acte, sa matiere intentionnelle (par opposition a sa qualite 
intentionnelle) et enfin son essence intentionnelle 5 . » Ils s’apparentent 
davantage a ce que Husserl appelle le contenu intuitif d’un acte 6 , lequel 
represente « la totalite integrale de ses parties, peu importe qu'elles soient 
concretes ou abstraites, en d’autres termes la totalite integrale des vecus 


1 E. Husserl, Briefwechsel, Bd. I, p. 78-79 : « Die Verwechslung besteht darin, dab 
man das phanomenologische Verhaltnis (das rein deskriptiv psychologische) 
zwischen dem Actcharakter der Auffassung und dem psychischen, zum act<uellen> 
Ich gehorigen Inhalt, der als Substrat der Auffassung fungiert, verwechselt mit dem 
Verhaltnis zwischen dem Act, d. i. dem psychischen Erlebnis, das wir Vorstellung 
nennen, und dem vorgestellten Gegenstand. » 

2 E. Husserl, Briefwechsel, Bd. I, p. 82. 

3 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 411 : « zwischen dem reellen oder phdnomenologischen 
(descriptiv-psychologischen) Inhalt eines Actes und seinem intentionalen Inhalt. » 

4 Cf. E. Husserl, « Intentionale Gegenstande », p. 148. 

5 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 413 (trad, fr., II/2, p. 204): « den intentionalen Gegen¬ 
stand des Actes, seine Materie (im Gegensatz zu seiner Qualitat), endlich sein 
intentionales Wesen. » 

6 E. Husserl, Hua XIX/2, p. 609. 
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partiels dont il se compose reellement» 1 . Husserl ne laisse planer aucun 
doute quant au caractere non intentionnel de ces vecus et contenus partiels : 

Que tous les vecus ne sont pas intentionnels, c’est ce dont temoignent les 
sensations et les complexions de sensations. N’importe quel fragment du 
champ visuel, senti, de quelque maniere qu'il puisse etre rempli par des 
contenus visuels, est un vecu qui peut contenir toutes sortes de contenus 
partiels, mais ces contenus ne sont pas en quelque sorte des objets 2 . 

II revient a ces contenus ( Gehalte ) intuitifs un role central dans la phenome- 
nologie des Recherches logiques, dont il sera question plus loin. 


5. Husserl et Brentano sur l’intentionnalite des sentiments 

L’unite du concept de perception exige que la distinction entre contenu 
primaire et acte psychique qui s’applique a la perception externe se retrouve 
aussi dans la perception interne de Brentano, si par phenomene on entend 
contenu sensible et par perception, 1’apprehension ou l’aperception de ce 
contenu. Autrement dit, la relation apprehension-apprehende sous-jacente a 
la perception externe doit aussi jouer un role equivalent dans la perception 
interne des phenomenes psychiques, comme l’explique Husserl dans le 
passage suivant : 

La maison m’apparait — qu’est-ce a dire d'autre, sinon : j’aper£ois sur un 
certain mode les contenus sensoriels vecus effectivement. J’entends un orgue 
de barbarie — j’interprete (deute) les sons ressentis precisement comme les 
sons d’un orgue de barbarie. De meme, je per£ois par aperception mes 
phenomenes psychiques, le bonheur qui « me » fait frissonner, la peine dans 


1 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 411 (trad, fr., II/2, p. 202): « den Gesammtinbegriff 
seiner, gleichgiltig ob concreten oder abstracten Theile, mit anderen Worten. den 
Gesammtinbegriff der ihn reell constituirenden Theilerlebnisse. » 

2 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 382-383 (trad, fr., II/2, p. 171): « Dab nicht alle Erleb- 
nisse „psychische Phanomene“ in dieser Wortbedeutung sind, zeigen die Emp- 
findungen und Empfindungscomplexionen. Irgendein Stuck des empfundenen 
Gesichtsfeldes, wie immer es durch visuelle Inhalte erfiillt sein mag, ist ein Erlebnis, 
das vielerlei Theilinhalte in sich fassen mag, aber diese Inhalte sind nicht etwa von 
dem Ganzen intendirte, in ihm gemeinte Gegenstande. » 
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mon cceur, etc. Ils s’appellent « phenomenes » (Erscheinungen), ou mieux 

contenus phenomenaux, precisement en tant que contenus de 1’ aperception 1 . 

Ces contenus phenomenaux correspondent a ce qu'il appelle dans la § 15 de 
la cinquieme Recherche les sensations affectives qui appartiennent en effet a 
la merne classe que les contenus primaires et entretiennent avec les actes de 
sentiment une relation similaire a celle de la perception externe avec les 
contenus sensibles. Telle est la these que Husserl oppose a la doctrine des 
emotions de Brentano dans cette section 15 que nous allons maintenant 
examiner. 

Dans cette etude minutieuse de la doctrine brentanienne des 
sentiments, Husserl propose un diagnostic qui rejoint a maints egards celui 
qu'il a pose dans l’Appendice sur la theorie de la perception de Brentano. II 
denonce d’entree de jeu une confusion sur le plan conceptuel dans l’usage de 
la notion de sentiment ( Gefiihl ) entre Gefuhlsempfindung et Gefiililsact, entre 
les sensations affectives appartenant au domaine des phenomenes physiques, 
et les emotions ou actes de sentiment que Brentano range dans la troisieme 
classe de phenomenes psychiques. L’objet du litige se presente d’abord 
comrne la question de savoir si les douleurs et les plaisirs corporels, les 
sentiments lies aux sensations des sens specifiques comrne la temperature, le 
bruit, le gout, le son, la couleur ou meme le plaisir que procure une oeuvre 
d’art, sont de nature intentionnelle au meme titre que la joie, la tristesse, la 
colere, l’espoir, l’envie, le degout comrne le veut Brentano, ou bien de nature 
sensorielle ou phenomenale comrne le soutiennent les sensualistes comrne 
James et Mach. L’enjeu de cette discussion concerne la deuxieme Streitfrage 
mentionnee precedemment, et il porte sur la question de savoir si des 
sentiments tels le plaisir et le deplaisir, la douleur ou la jouissance esthetique, 
appartiennent a la classe des phenomenes physiques ou bien a la classe des 
phenomenes psychiques au meme tire que la joie et la tristesse ou encore que 
tous les phenomenes lies au desir et a la volonte. La position que defend 
Husserl dans cette section repose une fois encore sur la distinction entre 
contenus primaires et actes psychiques et elle consiste a ranger plaisirs et 
douleurs, par exemple, dans la classe des contenus sensibles, tout en 


1 E. Husserl, Hua XIX/2, p. 762 (trad, fr.. III, p. 281) : « Das Haus erscheint mir — 
wodurch anders, als da(.5 ich die wirklich erlebten Sinnesinhalte in gewisser Weise 
interpretire. Ich hore einen Leierkasten — die empfundenen Tone deute ich eben als 
Leierkastentone. Ebenso nehme ich interpretirend meine psychischen Erscheinungen 
wahr, die „mich“ durchschauernde Seligkeit, den Kummer im Herzen u. s. w. Sie 
heifien „Erscheinungen“, oder besser erscheinende Inhalte, eben als Inhalte 
perceptiver Interpretation. » 
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reconnaissant avec Brentano et contre les sensualistes que les emotions 
coniine la honte ou l’envie appartiennent a la classe des actes intentionnels. 

Le probleme en question concerne la troisieme classe de phenomenes 
psychiques dans la Psychologie de Brentano, a laquelle appartiennent, en 
plus des emotions, les etats du desir et de la volonte 1 de meme que le senti¬ 
ment de plaisir ou de deplaisir qu’un objet provoque en nous dans 1’audition 
d’une piece musicale ou la vision d’un tableau, par exemple 2 . Brentano sou- 
tient que ce sentiment a pour objet non pas le phenomene sonore en tant que 
tel, mais bien le phenomene psychique de 1’audition qui plait ou deplait 3 . On 
reconnait ici la theorie brentanienne des objets primaires et secondaires 
appliquee au domaine des emotions, theorie qui a donne lieu a une longue 
polemique avec son etudiant Stumpf, qui defend une position proche de celle 
de Husserl dans les Recherches logiques 4 . En reponse a une des objections 
de Stumpf concernant la nature du sentir, Brentano fait valoir sa theorie des 
objets primaires et secondaires par laquelle il identifie le plaisir et la douleur 
a une representation, laquelle constitue l’objet (secondaire) d’un acte demo¬ 
tion. L’argument de Brentano contre les objections de Stumpf repose sur 
1’evidence de la perception interne qui « garantit» (verburgt) la realite des 
objets secondaires, celle du plaisir et de la douleur tout comme le voir et 
l’entendre, et ce par opposition aux objets primaires dont l’existence est 
seulement phenomenale 5 . 

Dans son commentaire de la doctrine brentanienne des emotions, 
Husserl insiste plus particulierement sur deux aspects du probleme, le 


1 Cette question fait l’objet du chapitre VIII du livre II (F. Brentano, Psychologie, 
p. 235 sq.). Dans Origine de la connaissance morale (p. 51), Brentano la decrit de la 
maniere suivante : « La troisieme classe est celle des emotions au sens le plus large 
du terme, et elle englobe les plus simples mouvements d’attirance ou de repulsion 
lors d'une reflexion quelconque, jusqu’aux sentiments de joie et de tristesse 
engendres par des convictions, ainsi qu’aux phenomenes les plus complexes du 
choix des moyens et des fins. » 

2 Lorsque Husserl affirme qu’un objet provoque ou declenche en nous un sentiment 
de jouissance ou de satisfaction, il n’a pas a F esprit une relation causale psycho¬ 
physique puisqu'un objet depourvu de proprietes causales comme un Centaure peut 
produire le meme effet. Ce sentiment est plutot le resultat d’une causalite « pheno¬ 
menale » declenchee par l'objet intentionnel et il possede ainsi « voll und ganz die 
intentionale Beziehung in sich ». E. Husserl, Hua XIX/1, p. 405. 

3 F. Brentano, Psychologie, p. 111. 

4 C. Stumpf, « Gefiihl und Geftihlsempfindung », p. 104. Cf. aussi D. Fisette, 
« Brentano and Stumpf on Emotions and Sense Feelings ». 

5 Cf. F. Brentano, Sinnespsychologie, p. 237. 
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premier concerne les objets primaires tandis que le deuxieme porte sur la 
question de savoir si les emotions ont pour objet (secondaire) des actes. Le 
premier aspect du probleme dont nous avons discute precedemment en 
relation avec la theorie de la perception externe et des phenomenes physiques 
souleve a nouveau la question de la relation que Brentano etablit entre la 
classe des representations et les phenomenes sensibles ou objets primaires. 
Ici encore, Husserl impute une partie de ce probleme a la these representatio- 
naliste de Brentano suivant laquelle la sensation est un acte appartenant a la 
classe des representations. Or comme il l’avait fait dans l’Appendice, Husserl 
identifie «la sensation de douleur avec le “contenu” de cette sensation de 
douleur » parce qu'il ne reconnait nullement « l’existence d’actes sensoriels 
proprement dits » 1 . II en va de meme bien entendu du plaisir et du deplaisir, 
qui appartiennent a la meme classe de contenus sensibles. Le deuxieme 
probleme concerne le principe de la psychologic de Brentano suivant lequel 
tout acte est ou bien une representation ou bien fonde sur une representation. 
Ce principe a pour consequence que les actes affectifs ont pour objets, et sont 
fondes sur, des actes de representation. Or nous avons vu que ce principe ne 
s’applique pas a 1’ensemble de la sphere des vecus parce que Husserl estime 
que la classe des representations est elle-meme fondee sur une couche de 
1’experience sensible qui n’est pas intentionnelle. II est difficile de voir si 
Husserl admet neanmoins dans cet ouvrage la hierarchie et la relation de 
dependance que Brentano etablit entre les trois classes d’actes. Mais il est 
clair en revanche que ce principe ne s’applique pas aux Gefiihls- 
empfindungen : 

Je ne puis done, bien entendu, approuver la theorie de Brentano, selon 

laquelle les actes affectifs ( Gefiihlsakten ) sont fondes sur des actes du genre 

representation se presentant sous la forme d’actes de la sensation affective 

( Gefiihlsempfmdungen) 2 . 

Gefiihlsacte et Gefiihlsempfmdungen appartiennent a deux genres descriptifs 
differents, a savoir a celui des phenomenes psychiques pour les actes du 
sentiment, et a celui des contenus primaires dans le cas des Gejuhlsemp- 
findungen. 

En effet, Husserl soutient que plusieurs des sentiments tels la douleur 
ou le plaisir que l’on range habituellement sous la classe des etats intention- 


1 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 408. 

2 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 408 (trad, fr., II/2, p. 198): « Selbstverstandlich kann ich 
also Brentano’s Lehre, dab den Gefiihlsacten Acte der Gattung Vorstellen in Form 
von Aden der Gefuhlsempfindung zu Grunde liegen, nicht zustimmen. » 
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nels, appartiennent au meme genre que les sensations tactiles, gustatives ou 
olfactives. Un des arguments de Husserl est que les differences d’intensite 
que l’on attribue aux contenus sensibles sont en effet attribuables au plaisir 
comme a la douleur, par exemple, mais ce ne sont pas des attributs des 
phenomenes psychiques, et done des representations comme le presuppose 
Brentano avec sa theorie des objets primaires et secondaires 1 . Autrement dit, 
aucun predicat du domaine des contenus sensibles tels l’intensite ou encore 
l’espace ne revient aux actes psychiques, tandis que la douleur peut etre 
localisee. 

En tant qu’elles sont des contenus sensibles, la fonction des Geftihls- 
empfindungen pour les Gefiihlsacte est equivalente a celle des contenus 
presentatifs pour la perception externe, et elles presupposent done une cer- 
taine interpretation ou apprehension. C’est le cas en particulier de la douleur : 

C'est precisement de cette facon que la douleur d’une brulure, d’une piqure 
d'une lesion profonde, telle qu’elle se presente des l'abord. confondue avec 
certaines sensations tactiles, parait devoir elle-meme etre consideree comme 
sensation; et en tout cas, elle parait fonctionner a la maniere des autres sensa¬ 
tions, c’est-a-dire comme point d'appui pour une apprehension empirique 
objective 2 . 

La joie ou la tristesse, le desir ou la volonte presupposent aussi a la base une 
interpretation du contenu sensible sur lequel ils se fondent 3 . 


6. Critiques des criteres epistemique et ontologique de Brentano 

Examinons rapidement les deux autres criteres sur lesquels Brentano appuie 
sa classification des phenomenes, a savoir le critere epistemique de 1’evi¬ 
dence de la perception interne des phenomenes psychiques et le critere 
ontologique qui s’appuie sur 1’inexistence intentionnelle et qui sernble 
conferer aux phenomenes psychiques un statut ontologique particulier. La 
critique que Husserl oppose a ces criteres repose ici encore sur la distinction 


1 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 410. 

2 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 407 (trad, fr., II/2, p. 197): «In eben dieser Weise 
scheint der brennende, stechende, bohrende Schmerz, sowie er von vornherein mit 
gewissen Beruhrungsempfindungen verschmolzen auftritt, selbst als Empfindung 
gelten zu miissen; und jedenfalls scheint er in der Weise sonstiger Empfindungen zu 
fungiren, namlich als Anhalt ftir eine empirische, gegenstandliche Deutung. » 

3 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 408. 
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— sur laquelle nous avons insiste depuis le debut de cette etude — entre les 
contenus primaires et les actes psychiques, distinction qui, comme nous 
l’avons vu, va a l’encontre de la delimitation et de l’asymetrie entre les deux 
classes de phenomenes de Brentano. Nous voudrions maintenant montrer 
brievement que le role central qui revient au domaine des contenus primaires 
dans la phenomenologie de Husserl a une portee directe sur les criteres 
ontologique et epistemique par lesquels Brentano cherche a justifier sa 
separation entre les deux classes de phenomenes. 

Husserl critique d’abord le privilege epistemique de la perception 
interne sur la perception externe, privilege que lui confere l’evidence de ce 
qui est pciyu interieurement. II administre a la perception interne la meme 
medecine qu'il avait administree a la doctrine brentanienne de la perception 
externe, en denonqant le meme genre de confusion dans le pcrcu entre l’objet 
(secondaire) de la perception interne et son contenu phenomenal. II fait valoir 
que la veritable distinction que Brentano recherchait avec l’opposition entre 
perception interne et externe se trouve, du point de vue de sa theorie de la 
connaissance, dans celle entre perception adequate et inadequate. Comprise a 
partir de la distinction entre contenu phenomenal et objet, 1’evidence est 
1’adequation du contenu de la perception avec son objet, e’est-a-dire une 
perception dont l’intention « est orientee exclusivement sur un contenu qui 
lui est reellement present» et dans laquelle «il ne subsiste aucun reste 
d’intention qui doive encore attendre son remplissement » 1 . La perception 
inadequate, par contre, est simplement presomptive ( vermeintlichen ), et elle 
se caracterise par le fait que «l’intention ne trouve pas son remplissement 
dans le contenu present mais constitue bien plutot a travers lui, en tant 
qu’elle ne cesse d’etre unilateral et presomptive, un ctrc transcendant donne 
“en personne”. » II s’ensuit, d’une part, que la seule perception evidente ou 
adequate est « die Wahrnehmung der eigenen wirklichen Erlebnisse » 2 mais 
que, d’autre paid, 1’evidence comprise en ce sens ne confere aucun privilege a 
la perception interne parce que, soutient Husserl, la perception externe peut 
aussi ctrc adequate et elle represente done une source de connaissance au 
meme titre que la perception interne. L’argument de Husserl est a nouveau 
1’illusion ou la perception trompeuse : 

Quand nous nous trompons sur l'existence de la maison, nous ne nous 

trompons pas pour autant sur I’existence des contenus sensibles vecus, 

puisque nous ne portons aucun jugement sur eux ou meme que nous ne les 


1 E. Husserl, Hua XIX/2, p. 770. 

2 E. Husserl, Hua XIX/2, p. 770. 
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percevons pas dans cette perception. [...] Je puis douter qu’il existe quelque 
objet exterieur, par consequent, qu'une perception quelconque se rapportant a 
de tels objets soit juste : mais je ne puis douter du contenu sensible de la 
perception au moment ou il est vecu - a condition naturellement que je 
« reflechisse » sur lui et que je Vintuitionne purement et simplement tel qu’il 
est. II y a done des perceptions evidentes de contenus « physiques » tout 
comme il y en a de contenus « psychiques » 1 . 

La source de l’erreur, comme nous l’avons vu precedemment, ne se trouve 
pas dans le contenu sensible, mais bien dans la maniere dont il est interprets 
de maniere transcendante. C’est ce que confirme un autre passage de 
l’Appendice dans lequel Husserl applique ce meme argument au cas de la 
douleur et a la perception interne en general. L’erreur est aussi possible dans 
le cas de la douleur que nous ressentons a une dent, par exemple, mais la 
source de l’erreur, dans ce cas, ce n’est pas la douleur « so wie er erlebt, 
sondern der Schmerz, so wie er transcendent gedeutet, und zwar dem Zahn 
zugedeutet ist» 2 . La notion brentanienne d’evidence ne justifie done pas 
l’asymetrie entre perception interne et externe, que Husserl propose tout 
simplement d’abandonner au profit de celle entre perception adequate et 
conscience de nos propres vecus. 

Reste done le critere ontologique et la question litigieuse portant sur le 
statut ontologique different des phenomenes de la perception interne et de 
ceux de la perception externe chez Brentano. La position de ce dernier est 
clairement enoncee au debut de la section 7 de la Psychologie : 

Les phenomenes psychiques, avons-nous dit, sont seuls susceptibles d'etre 
per£us au sens propre du mot. Nous pouvons dire tout aussi bien que ce sont 
les phenomenes qui seuls possedent une existence effective en dehors de 
1'existence intentionnelle 3 . 


1 E. Husserl, Hua XIX/2, p. 767-768 (trad, fr., III, p. 285-286) : « Indem wir uns iiber 
die Existenz des Hauses tauschen, tauschen wir uns iiber die Existenz des erlebten 
sinnlichen Inhalts schon darurn nicht, weil wir iiber ihn gar nicht urtheilen, weil wir 
ihn in dieser Wahmehmung nicht wahrnehmen [...]; an dem jeweilig erlebten 
sinnlichen Gehalt der Wahmehmung kann ich nicht zweifeln — natlirlich wo immer 
ich auf ihn „reflectire“ und ihn einfach anschaue, als was er ist. Es giebt also 
evidente Wahrnehmungen „physischer“ Inhalte, genau wie sole he „psychischer“. » 

2 E. Husserl, Hua XIX/2, 712. 

3 F. Brentano, Psychologie, § 7, p. 129 (trad. fr. M. de Gandillac et I.-F. Courtine, 
p. 105): « Wir sagten, die psychischen Phanomene seien diejenigen, von welchen 
allein eine Wahmehmung im eigentlichen Sinne moglich sei. Wir konnen eben so 

64 


Bulletin d’analyse phenomenologique VII 1 (2011) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2011 ULg BAP 



Afflrmer comme le fait Brentano que les phenomenes physiques n’existent 
que phenomenalement et intentionnellement, c’est presupposer une certaine 
conception de cette classe de phenomenes, comme nous l’avons vu prece- 
demment. Car si on les con 5 oit comme des objets phenomenaux, comme le 
fait Brentano, alors il est clair qu'ils n’existent que de maniere phenomenale 
(ou n’existent pas du tout) comme le montrent ici encore les cas d’illusion ou 
d’hallucination. En revanche, si l’on comprend « phenomenes physiques » au 
sens de contenus sends, alors, soutient Husserl, la situation est entierement 
inversee : 

Les contenus sentis (vecus) de couleurs, de formes, etc., que nous avons dans 
un changement continu quand nous intuitionnons le tableau de Bocklin 
intitule « Champs Elysees », et qui, animes par le caractere d'acte de la 
representation imaginative se transforment en conscience de Fobjet-image, 
sont des composantes reelles de cette conscience. Et, par suite, ils n’existent 
nullement a titre simplement phenomenal et intentionnel (en tant que 
contenus phenomenaux et simplement presumes), mais reellement 1 . 

Husserl exploite ici encore l’equivocite de la notion de phenomene physique 
entre objet et contenu send et, comme il l’avait fait dans son commentaire sur 
1’evidence adequate, il soutient que ce sont les objets de la perception qui 
sont intentionnels ou simplement vises ( venneint ), tandis que seuls les conte¬ 
nus phenomenaux de la perception interne et externe sont « reels ». Et par 
contenu « reel » ( wirklich ) il entend non pas « ausserbewuBtseiend » mais 
bien « nicht bloB vermeintlich » 2 et erlebt. D’oii, encore une fois, la distinc¬ 
tion entte l’existence des objets de la perception et l’existence de ses conte¬ 
nus : 


gut sagen, sie seien diejenigen Phanomene, welchen allein auBer der intentionalen 
auch eine wirkliche Existenz zukomme. Erkenntniss, Freude, Begierde bestehen 
wirklich; Farbe, Ton, Warme nur phanomenal und intentional. » 

1 E. Husserl, Hua XIX/2, p. 775 (trad, fr.. Ill, p. 292-293): « Ganz anders liegt die 
Sache in Betreff der physischen Phanomene, verstanden im Sinne der empfundenen 
Inhalte. Die empfundenen (erlebten) Farbeninhalte, Gestaltinhalte usw., welche wir 
in der Bildanschauung von Bocklin's „Gebilden der Seligen“ haben, und welche, 
durch den Actcharakter der Verbildlichung beseelt, sich zum BewuBtsein vom 
Bildobjecte ausgestalten, sind reelle Bestandstiicke dieses BewuBtseins. Und sie 
existiren dabei keineswegs phanomenal und intentional (als erscheinende und 
vermeinte Inhalte), sondern wirklich. » 

2 Ibid. 
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En outre nous voyons alors avec evidence, comme une donnee d'essence 
generate, que l'etre du contenu ressenti est tout different de l’etre de Fobjet 
per£u qui est presente par le contenu, mais qui n’appartient pas reellement a la 
conscience 1 . 

La these de 1’inexistence intentionnelle par laquelle Brentano caracterise les 
phenomenes psychiques sernble resulter de cette meme confusion entre les 
objets de la perception « mit dem in der Wahrnehmung irn echten Sinn 
immanenten, also in ihr wahrhaft erlebten Inhalt», comme le confirme un 
autre passage du traite sur la perception de 1898 : 

... Fexpression il existe « dans » chaque perception un objet « immanent » ou 
«intentionnel» ne veut absolument pas dire en verite qu'il existe un objet 
dans la perception, mais bien qu’il existe une visee de la classe appelee 
notamment la classe des « perceptions ». De la meme maniere, la distinction 
entre objet immanent et reel ne signifie rien d'autre que plusieurs visees sont 
en effet adequates et d'autres pas, de telle sorte que le vecu « perception de 
cette maison » peut fort bien exister alors que pourtant cette maison n’ existe 
pas 2 . 

C’est ce que tendent a prouver tous les cas de perception trompcusc que nous 
avons invoques jusqu’a maintenant afin de met tie en evidence la distinction 
entre le caractere reel des contenus vecus dans la perception et le caractere 
intentionnel des objets de la perception. 

La tache de la phenomenologie se confond, dans la premiere edition de 
l’ouvrage, avec 1’analyse et la description de ces contenus reels, comme le 
confirment de nombreux passages dont celui-ci, que je tire de la deuxieme 
edition des Recherches logiques : 


1 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 396 (trad, fr., II/2, p. 185): «Das Dasein des 
empfundenen Inhalts ist also ein ganz Anderes als das Dasein des wahrgenommenen 
Gegenstandes, der durch den Inhalt prasentirt, aber nicht reell bewuBt ist. » 

2 E. Husserl, Hua XXXVIII, p. 135 : « ... wenn wir sagen, der Ausdruck, es existiere 
„in“ jeder Wahrnehmung ein „immanenter“ oder „intentionaler“ Gegenstand, meine 
in Wahrheit gar nicht, es existiere in der Wahrnehmung ein Gegenstand, sondern es 
existiere eine Meinung, namlich von der „Wahrnehmungen“ genannten Klasse. 
Desgleichen besage die Unterscheidung des immanenten Gegenstandes von dem 
wirklichen nichts weiter, als daB manche Meinungen eben richtig sind und manche 
nicht, so daB das Erlebnis „Wahrnehmung dieses Hauses“ sehr wohl bestehen kann, 
wahrend doch dieses Haus nicht existiert. » 
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En fait, le mot « phenomenologique » comme aussi le mot « descriptif» 
avaient ete, dans la premiere edition de ce livre, entendus exclusivement 
comme se rapportant a des composantes reelles de vecus, et meme, dans la 
presente edition, nous les avions jusqu’ici employes de preference dans ce 
sens. Ce qui est conforme au fait que le point de depart naturel de nos 
recherches se trouvait dans 1'attitude psychologique 1 . 

Comme nous l’avons vu precedemment, «reel» ne s’applique qu’aux 
contenus primaires, c’est-a-dire, pour utiliser le vocabulaire de Brentano, 
« die innerlich wahrgenommenen Erlebnisse an und fur sich, sowie sie in der 
Wahrnehmung reell gegeben sind» 2 , et s’oppose, d’une part, aux vecus 
intentionnels, d’autre part aux composantes physiologiques ou genetiques des 
sensations correspondantes. Or, une des taches principales de la phenomeno- 
logie des Recherches logiques consiste precisement dans 1’analyse de ces 
contenus reels et primaires, comme le montre l’exemple du complexe sonore 
articule : 

L’analyse psychologique purement descriptive d’un complexe phonique 
articule decouvre des sons et des parties abstraites ou formes unitaires de 
sons, elle ne trouve pas quelque chose comme des vibrations sonores, 
l'organe de l'ouie, etc., mais elle ne trouve pas davantage quelque chose 
comme le sens ideal qui fait du complexe phonique un nom et encore moins 
la personne qui peut etre nommee par ce nom. Cet exemple elucidera 
suffisamment ce que nous avons en vue 3 . 


1 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 411 (trad, fr., II/2, p. 202, note 1): « In der Tat war das 
Wort „phanomenologisch“, wie auch das Wort ,,deskriptiv“, in der ersten Ausgabe 
des Buches ausschlieBlich in Beziehung auf reelle Erlebnisbestande gemeint und 
auch in der vorliegenden Ausgabe war es bisher vorwiegend in diesem Sinne 
gebraucht. Das entspricht dem naturlichen Ausgang von der psychologischen 
Einstellung. » 

2 Ibid. 

3 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 412 (trad, fr., II/2, p.202-203): «Die rein 
phanomenologische Analyse eines articulirten Lautgebildes findet Laute und 
abstracte Theile oder Einheitsformen von Lauten, sie findet nicht so etwas wie 
Tonschwingungen, Gehorsorgan u. s. w.; andererseits auch nichts dergleichen wie 
den idealen Sinn, der das Lautgebilde zum Namen macht, oder gar die Person, die 
durch den Namen genannt sein mag. » 
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7. Phenomenologie et sciences de la nature 

On le voit, le differend qui oppose Husserl a Brentano dans les Recherches 
logiques repose principalement sur la distinction fondamentale entre contenu 
primaire (reel) et acte psychique, laquelle distinction est egalement determi- 
nante de la position que Husserl adopte face aux deux Streitfragen. En effet, 
sa reponse a la deuxieme question en litige est negative parce que, comrne 
nous l’avons vu, l’intentionnalite n’est pas une condition necessaire afin de 
delimiter le domaine des phenomenes psychiques compris dans un sens assez 
large pour inclure tout le champ de 1’experience. Car si l’on admet avec 
Husserl et Sturnpf que les Gefuhlsempfindungen par exemple, qui ne tombent 
sous aucune des deux classes de phenomenes de Brentano, constituent nean- 
moins un ingredient essentiel a une theorie complete des emotions, alors le 
critere intentionnel comme les autres criteres qui lui sont associes dans la 
Psychologie de 1874 doivent etre ecartes. II s’ensuit que la phenomenologie 
des Recherches logiques, dont le domaine d’etude comprend en plus des 
actes les phenomenes sensibles, ne peut pas etre identifiee purement et 
simplement a la psychologie de Brentano. Cette reponse negative a la pre¬ 
miere question a des consequences directes sur la position de Husserl face a 
la deuxieme question en litige. C’est-a-dire que la delimitation du domaine 
d’etude de la psychologie descriptive par rapport a celui des sciences de la 
nature est differente de celle de Brentano parce que la ligne qui separe ces 
deux domaines ne passe pas entre l’intentionnel et le non-intentionnel, 
comme le montre encore une fois les contenus sensibles qui, pour ne pas etre 
intentionnels au sens de Brentano, appartiennent neanmoins au domaine de la 
psychologie descriptive comprise au sens large. Cette deuxieme question en 
litige demeure done entiere : y a-t-il un critere « descriptif» permettant de 
delimiter le domaine de la phenomenologie de celui des sciences de la 
nature ? 

Nous savons maintenant que ce critere devra satisfaire deux principes 
que Husserl impose a la phenomenologie dans ses Recherches logiques : le 
premier est le principe d’absence de presupposition metaphysique, tandis que 
le deuxieme stipule qu’il doit prendre appui sur « die wahrhaften Gegeben- 
heiten der Erscheinung » 1 . Le premier principe impose a la phenomenologie 
la neutralite metaphysique, c’est-a-dire l’absence de presupposition concer- 
nant l’existence et la nature du monde exterieur de merne que les lois 
physiques qui la sous-tendent. Husserl soutient en effet que l’on ne peut pas 
statuer a priori sur ces questions metaphysiques parce que la distinction que 


1 E. Husserl, Hua XIX/2, p. 756. 
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nous avons en vue avec la deuxieme Streitfrage «precedant toute 
metaphysique, se trouve au seuil de la theorie de la connaissance, qui, par 
consequent aussi, ne presuppose comme deja resolue aucune des questions 
auxquelles precisement la theorie de la connaissance est seule appelee a 
repondre »'. Le deuxieme principe, que l’on pourrait qualifier d’empiriste au 
sens oil Brentano dit de sa psychologie qu’elle a pour seul guide 
l’experience 2 , stipule que le critere non metaphysique en vue de la distinction 
entre le domaine de l’experience et le monde des objets transcendants doit 
prendre appui sur le caractere descriptif des phenomenes tels qu’ils sont 
vecus, c’est-a-dire sur cette couche originaire de l’experience des contenus 
primaires qui a pour fonction, dans la phenomenologie, de tribunal de 
l’experience. Par critere purement descriptif, Husserl entend done un critere 
qui satisfait a ces deux principes. 

Nous avons vu que les criteres utilises par Brentano dans sa classifi¬ 
cation des phenomenes ne satisfont pas a ces deux principes parce que, d’une 
part, la dichotomie entre perception interne et externe, par exemple, vehicule 
des presuppositions metaphysiques 3 , et que, d’autre paid, sa conception 
representationaliste des phenomenes psychiques a pour consequence de 
reduire le champ de l’experience a une classe de vecus au detriment des 
vecus non intentionnels qui sont paradigmatiques et fondateurs pour la 
phenomenologie des Recherches logiques. Dans la section 7 de la cinquieme 
Recherche, Husserl discute de la deuxieme Streifrage dans le contexte d’une 
critique du phenomenisme, ce qui suggere qu’il interprete la definition de 
Brentano des sciences de la nature comme sciences des phenomenes 
physiques dans le sens du phenomenisme. Husserl fait valoir que cette 
definition depend de la maniere dont on conqoit les phenomenes physiques. 
Car le phenomenisme sernble commettre le meme genre d’erreurs qui sont 
imputees a Brentano, a savoir la confusion de «elles identifient la 
complexion vecue des sensations et la complexion des caractcrcs objectifs », 
entre vecus non intentionnels et objet vises 4 . Mais le reproche qu’il adresse 
plus specifiquement au phenomenisme concerne ses presuppositions 
metaphysiques qui se traduisent dans la tentative de reduire les objets en 


1 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 401 (trad, fr., II/2, p. 190) : «... vor aller Metaphysik 
und an der Pforte der Erkenntnistheorie steht, also auch keine Fragen als beantwortet 
voraussetzt, die eben die Erkenntnistheorie allererst beantworten soil. » 

2 F. Brentano, Psychologie, p. XXV. 

3 E. Husserl, Hua XIX/2, p. 708. 

4 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 370 (trad, fr., II/2, p. 348): « die erlebte Empfindungs- 
complexion mit der Complexion gegenstandlicher Merkmale. » 

69 


Bulletin d’analyse phenomenologique VII 1 (2011) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2011 ULg BAP 



general, et ceux des sciences de la nature en particulier, a « des possibilites 
permanentes de sensations », et de pretendre ainsi que le domaine des 
phenomenes ou des « elements » est le champ d’application des lois de la 
nature 1 . 

Une fois ecartee la confusion possible entre phenomenologie et pheno- 
menisme, Husserl propose un nouveau critere descriptif pour la delimitation 
de la phenomenologie par rapport aux sciences de la nature. Ce critere n’est 
rien d’autre que l’experience phenomenale ou Erleben des phenomenes 
sensibles : 

La distinction entre les vecus (contenus de conscience) et les non-vecus 
representes dans les vecus (et meme pergus ou juges comme existants) 
resterait, apres comme avant le fondement de la separation des sciences, en 
tant que domaines de recherches, c’est-a-dire pour cette sorte de separation 
qui peut seule entrer en question au stade actuel des sciences. [...] Cette 
separation [entre les deux sciences] doit necessairement reposer sur des bases 
purement phenomenologiques, et, de ce point de vue, je crois que les 
recherches precedentes sont entierement propres a resoudre d'une fagon 
satisfaisante cette question tant debattue. Elies recourent uniquement a la 
difference phenomenologique fondamentale, celle entre le contenu descriptif 
et l'objet intentionnel des perceptions d’une part, et d'autre part les « actes » 
en general 2 . 

La limite qui separe le domaine de la phenomenologie (ou la psychologie 
descriptive comprise au sens large) de celui des sciences de la nature passe 
done entre les vecus et les non-vecus. Nous avons vu que c’est ce meme 
critere qui etait en jeu dans la demarcation du champ de la phenomenologie 
par rapport a celui de la psychologie descriptive comprise au sens etroit, sauf 
que la ligne de demarcation passait entre la classe des vecus intentionnels et 
celle des vecus ou Bewufitseinsinhalte non intentionnels. Dans un cas comme 
dans 1’autre, c’est l’experience phenomenale qui est determinante. 

En depit du differend qui oppose Husserl a Brentano sur ces deux 
Streitfragen , la phenomenologie des Recherches logiques peut neanmoins se 
reclamer de la psychologie descriptive de Brentano et de ses etudiants rela- 

1 Cf. D. Fisette, « Fenomenologia e fenomenismo em Husserl e Mach ». 

2 E. Husserl, Hua XIX/1, p. 370 (trad, fr., II/2, p. 349) : « Die Unterscheidung der 
Erlebnisse (BewuBtseinsinhalte) von den in Erlebnissen vorgestellten (und sogar 
wahrgenommenen, bezw. urtheilsmaBig fiir existirend gehaltenen) Nicht-Erlebnissen 
bliebe nach wie vor das Fundament fiir die Scheidung der Wissenschaften als 
Forschungsgebiete, also fiir diejenige Art von Scheidung, die bei der jetzigen 
Entwicklungsstufe der Wissenschaften allein in Frage kommen kann. » 
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tivement a sa methode et a certaines de ses taches qui sont prealables au 
travail de la psychologie physiologique. En effet, comprise coniine psycho¬ 
logic descriptive, la phenomenologie a pour taches d’analyser et de decrire 
« die Vorstellungs-, Urtheils-, Erkenntniserlebnisse, die in der Psychologie 
ihre genetische Erklarung, ihre Erforschung nach empirisch-gesetzlichen 
Zusammenhangen finden sollen » 1 . II revient cependant a la description et a 
1’analyse phenomenologique un primat methodologique sur 1’explication 
psychologique, et Husserl denonce un certain aveuglement de la paid de 
certains psychologues qui ne respectent pas cette division du travail en 
cherchant a expliquer certains phenomenes qui n’ont pas ete prealablement 
decrits analytiquement, et done en l’absence d’un description fiable. C’est en 
ce sens que la phenomenologie peut servir de propedeutique a la psychologie 
empirique 2 . Cependant, sur le plan strictement philosophique, la phenomeno¬ 
logie n’a strictement rien a attendre sur le plan philosophique d’une explica¬ 
tion genetique, comrne le souligne Husserl dans une note de ses Prolego- 
menes dans laquelle il discute des travaux de Kiilpe et d’Elsenhans en 
relation au sens de sa critique du psychologisme et de sa portee sur la 
psychologie 3 . 
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Noeme perceptuel: Ameublement du monde et identite 
des objets a travers les mondes possibles 

Par Bruno Leclercq 
Universite de Liege 


La question de la specificite du noeme perceptuel et de sa relative 
autonomie a l’egard du noeme conceptuel, question qui a occupe tout un pan 
des reflexions husserliennes depuis ses premiers travaux dans la proximite de 
Carl Stumpf jusqu’a ses ultimes recherches sur les syntheses perceptives du 
monde de la vie, mais qui a aussi retenu 1’attention principale de certains 
heritiers de Husserl comme Aron Gurwitsch ou Maurice Merleau-Ponty, 
pourrait bien constituer aujourd’hui la cle d’une preoccupation qui fut quant 
a elle centrale dans la philosophic analytique du XX e siecle, celle des roles 
respectifs de la reference directe et de la description dans 1’identification des 
objets du discours et du monde. 


Des objets qui meublent le monde actuel et les mondes possibles 1 

A l’analyse fregeenne, qui accordait aux termes singuliers aussi bien qu’aux 
termes conceptuels tout a la fois un sens (Sinn) et une signification ( Bedeu- 
twig ) — les expressions «l’astre brillant du matin » et «l’astre brillant du 
soir» ont la meme signification puisqu’elles designent le meme objet 
(Venus), mais pas le meme sens puisqu’elles ne le visent pas de la meme 


1 Sur cette problematique, que nous resumons brievement ci-dessous, voir 
B. Leclercq. « A Fimpossible, nul objet n'est tenu. Statut des ‘objets’ inexistants et 
inconsistants et critique fregeo-russellienne des logiques meinongiennes », dans Ana¬ 
lyse et ontologie. Le renouveau de la metaphysique dans la tradition analytique , 
S. Richard ed., Paris, Vrin, 2011, p. 159-198, et «Quand c’est l'intension qui 
compte. Opacite referentielle et objectivite », dans Bulletin d’analyse phenomeno¬ 
logique, vol. 6, n° 8, 2010, p. 83-108. 
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fa 5 on' —, Russell avait repondu en affirmant precisement le caractere 
conceptuel de ces termes singuliers « descriptifs » qui ont un sens et qui 
identifient leur objet a travers lui, et en les opposant aux authentiques noms 
propres comme « Venus », qui sont quant a eux de pures etiquettes depour- 
vues de sens et directement accolees a des objets qu’elles ne decrivent en 
rien 2 . Cette opposition nette entre deux modes de signification des expres¬ 
sions linguistiques — reference directe pour les noms propres versus le 
couple du sens et de la signification pour les termes conceptuels —, qui 
trouve par ailleurs une prolongation chez Russell dans la distinction 
epistemologique de la connaissance par frequentation directe {acquaintance) 
et de la connaissance par description conceptuelle, a trouve un echo 
particulierement significatif et interessant sur le terrain des logiques modales 
quantifies, c’est-a-dire dans le traitement des contextes intensionnels. 

En effet, deux termes singuliers qui designent le meme objet, comme 
« l’astre brillant du matin » et « l’astre brillant du soir », ne sont pas toujours 
intersubstituables salva veritate lorsqu’ils sont sous la portee d’operateurs 
modaux — « il est necessaire que I'as tie brillant du matin brille le matin » est 
vrai mais « il est necessaire que l’astre brillant du soir brille le matin » est 
faux — ou de verbes d’actes intentionnels ou d’ « attitudes proposition- 
nelles » — « Monsieur X. sait que l’astre brillant du matin est Venus » peut 
etre vrai tandis qu’est faux « Monsieur X. sait que l’astre brillant du soir est 
Venus ». C’est pourquoi s’est rapidement reposee la question de savoir si, 
comme 1’avait suggere Frege, il convient de distinguer, pour tout terme sin- 
gulier, une signification, qui determine ses proprietes logiques dans les 
contextes extensionnels, et un sens, qui est determinant dans les contextes 
intensionnels — c’est en gros la solution privilegiee par Carnap en 1947 dans 
Meaning and Necessity 3 —, ou si, conformement aux recommandations 
russelliennes, il convient plutot d’opposer nettement les «descriptions 
definies », qui repondent a cette dualite de l’intension et de l’extension, et les 
authentiques noms propres — dits aussi « etiquettes » (tags) 4 ou « designa- 


1 G. Frege, « Uber Sinn und Bedeutung», dans Funktion, Begriff, Bedeutung, 
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2008, p. 23-46, trad. fr. « Sens et denotation 
(signification) », dans Ecrits logiques et philosophiques, Paris, Le Seuil, 1971, 

p. 102-126. 

2 B. Russell, « On denoting », Mind, vol. 14, n° 56, 1905, p. 479-493, trad. fr. « De la 
denotation », dans Ecrits de logique philosophique, Palis, puf, 1989, p. 204-218. 

3 R. Carnap, Meaning and Necessity: A Study in Semantics and Modal Logic, 
Chicago, University of Chicago Press, 1947. 

4 R. Barcan Marcus, « Modalities and intensional language », Synthese, 13/4 (1961), 
p. 308-311, reproduit dans Studies in the Philosophy of Science, Dordrecht, Reidel 
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teurs rigides » 1 —, qui designent un individu directement et done indepen- 
damment de quelque propriete que ce soit qui permette de 1’identifier par 
description. 

Dans les termes des « mondes possibles » 2 , on pourra done soit dire 
que tous les termes singuliers sont caractcrises par des traits definitoires 
constants de monde en rnonde, mais qu'ils sont eventuellement satisfaits pas 
des individus differents d’un monde a l’autre — leur intension est constante 
mais leur extension varie a travers les mondes —, soit dire que seuls certains 
termes singuliers — les descriptions definies — repondent a ce schema, mais 
que d’autres — les authentiques noms propres — designent quant a eux le 
meme individu dans tous les mondes possibles me me s’il s’avere que, dans 
certains de ces mondes, cet individu ne possede plus certaines des proprietes 
qui permettent de le reconnaitre dans notre monde. Dans le premier cas — le 
modele de Carnap —, on dira que les traits definitoires de Venus, de l’astre 
brillant du matin et de l’astre brillant du soir sont satisfaits par un meme 
objet dans notre monde mais qu'ils pourraient etre satisfaits par des individus 
differents dans d’autres mondes possibles — ils sont factuellement equiva¬ 
lents, mais pas logiquement equivalents —, de sorte qu’il n’est pas necessaire 
que chacun ait les proprietes caracteristiques des autres ni forcement vrai que 
Monsieur X. sache de l’un tout ce qu’il sait des deux autres. Dans le second 
cas — le modele de Barcan Marcus 3 et Kripke —, on dira que certains 
termes singuliers comme « Venus » designent un objet sans le caracteriser 
par une description et done le designent « rigidement » a travers les mondes, 
meme ceux ou il change de proprietes et n’est par exemple plus appele 


Publishing company, 1963, p. 77-96. Le terme « tag » apparait notamment a la page 
83. 

1 S. Kripke, Naming and Necessity, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 
1980, trad. fr. La logique des noms propres, Paris, Les Editions de Minuit, 1982. A 
noter, bien sur, que, si elle s’appuie sur la notion msselienne de nom propre 
authentique, la theorie des designateurs rigides s'oppose par contre a la these de 
Russell selon laquelle la plupart des noms propres du langage quotidien ne sont pas 
authentiques et ne sont que des descriptions definies deguisees. 

2 Carnap parle quant a lui de « descriptions d'etat», mais l'originalite de la seman- 
tique de Kripke, e’est evidemment l'interet porte a la relation d’accessibility entre 
mondes. Sur ce point, voir J. Hintikka, « Carnap’s heritage in logical semantics », in 
The Intensions of Intentionality and Other New Models for Modalities, Dordrecht, 
Reidel, 1975, p. 76-101. 

3 Voir notamment les premiers travaux de R. Barcan Marcus, « The identity of 
individuals in a strict functional calculus of second order », Journal of Symbolic 
Logic, 13 (1948), p. 31-37. 

75 


Bulletin d’analyse phenomenologique VII 1 (2011) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2011 ULg BAP 



« Venus » ou ne brille plus le matin et le soir ou meme peut-etre n’est plus un 
astre. 

Toutefois, pour pouvoir meme se demander si un terme singulier 
descriptif est satisfait par le meme objet dans differents mondes, il semble 
qu'il faille disposer d’une constante d’individu qui designe ce meme objet 
dans tous les mondes possibles ou il existe, done d’un designateur rigide. Et 
c’est pourquoi c’est la conception barcano-kripkeenne qui s’est imposee en 
logique modale quantifiee. Elle pose cependant d’importants problemes 
d’interpretation, car on peut se demander ce que peut bien vouloir dire 
designer le meme objet si, d’un monde a l’autre, celui-ci peut par ailleurs 
satisfaire des proprietes descriptives differentes, et notamment differentes de 
celles qui permettent de le reconnaitre dans le monde actuel. A cet cgard, la 
theorie des designateurs rigides semble en effet soumise a un dilemme 
delicat: soit elle affirme que, pour etre reconnu comme identique d’un 
monde possible a l’autre (et rigidement designe par un nom propre), l’objet 
doit posseder un certain nornbre de proprietes caractcrisantes qui lui sont 
toujours conservees sous les valuations de monde a monde — mais on peut 
alors se demander si le nom propre ne laisse pas finalement place a une sorte 
de description definie essentialiste —, soit que l’objet ne peut etre caracterise 
par aucun ensemble de proprietes descriptives — mais on se demande alors 
ce qui fait son identite a travers les mondes possibles. 

Ces questions difficiles, qui ont, des les annees 1940, anime le debat 
entre de grands logiciens et philosophes tels que Ruth Barcan Marcus, 
W.V.O. Quine, Saul Kripke, Jaakko Hintikka ou Dagfinn Fpllesdal 1 . doivent 
peut-etre en definitive trouver leur solution dans la notion de « noeme 
perceptuel » et dans sa distinction d’ avec le noeme conceptuel. En favorisant 
le depassement du descriptivisme, une telle notion permettrait en effet de 
fonder la notion russellienne de « nom propre authentique » ainsi que celle de 
« designateur rigide » qui la prolonge. On pourrait en effet concevoir que les 
traits distinctifs qui font l’identite d’un objet a travers les mondes possibles 
ne soient pas d’abord conceptuels — et done pas synthetisables dans une 
description definie — mais perceptuels. 


1 Pour des pieces significatives de ce dossier, voir en priorite R. Barcan Marcus, 
Modalities, New York, Oxford University Press, 1993 ; W.V.O. Quine, « Reference 
et modalite », in Du point de vue logique , Paris, Vrin, 2003, p. 195-222 ; S. Kripke, 
Naming and necessity, op. cit. ; J. Hintikka, Models for modalities, Dordrecht, 
Reidel, 1969, et The intensions of intentionality and other new models for modalities, 
op. cit. ; D. Fpllesdal, Referential opacity and modal logic, London, Routledge, 
2004. 
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Cela indique l’urgence de reinterroger la notion meme de noerne 
perceptuel et les conditions de sa possibility Ce travail, qui gagne a etre 
effectue dans la terminologie riche et precise de la phenomenologie 1 , trouve 
par ailleurs des points d’appui importants dans la tradition analytique elle- 
merne, et singulierement chez Ludwig Wittgenstein, dont les analyses du 
«voir comrne» questionnent precisement les parts respectives de la 
perceptualite et de la conceptualite dans la donation de sens, mais relativisent 
aussi cette distinction entre significations linguistiques et prelinguistiques en 
les rapportant toutes deux a leur origine commune dans les « pratiques » et 
les « formes de vie ». Avant d’en venir a Wittgenstein et a la maniere dont il 
conteste et deplace les termes memes des debats evoques ci-dessus en 
philosophie analytique, voyons cependant comment se posent les problemes 
et quels sont leurs enjeux du point de vue de la phenomenologie. 


Idealite noematique et genese perceptive 

Dans un texte de 1991 intitule « Pensee, langage et perception » 2 , Denis 
Fisette pose, avec mais aussi contre Michael Dummett, la question de l’auto- 
nornie du sens perceptif par rapport aux significations linguistiques, ainsi 
d’ailleurs que celle, inverse, de l’autonomie des significations linguistiques 
par rapport au sens qui est deja donne a meme la perception. Comrne le 
montre bien Denis Fisette, ce second volet de la question est directement lie a 
la problematique du psychologisme : l’objectivisme semantique que Frege et 
Fiusserl defendent apres Bolzano requiert que les significations soient 
independantes des representations reelles des sujets psychologiques qui les 
saisissent; sauf a perdre son idealite, le sens ne peut simplement etre insere 
dans la causalite psychique et done pas etre determine par quelque expe¬ 
rience sensible que ce soit. C’est pourquoi, pour Frege comrne pour le 
Fiusserl des Recherches logiques, la signification conceptuelle et son expres¬ 
sion linguistique intersubjective constituent le paradigme de l’idealite du 


1 Bien sur, la philosophie du langage prend a sa charge une part importante de la 
mise en evidence des enjeux de ce travail. Les recherches de Francis Recanati sur la 
reference directe sont a cet egard exemplaires (voir en particulier Direct reference , 
Oxford, Blackwell, 1993). Mais ces investigations buttent elles-memes sur ce qui 
semble precisement la contribution propre de la phenomenologie, a savoir la consti¬ 
tution de « dossiers » repondant aux « contraintes d’objectivite et de generalite » a 
partir des « buffers » de l'experience sensible. 

2 D. Fisette, « Pensee, langage et perception », in Philosophiques, vol. 18, n° 2, 1991, 
p. 79-100. 
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sens, tandis qu’est alors marginalisee toute la problematique de la genese de 
ces significations dans P experience perceptive 1 . Qu’elle ne soit pas pour au- 
tant completement occultee par Husserl, c’est cependant ce dont temoignent 
la these husserlienne de la fondation de toute intuition categoriale dans le 
donne sensible 2 , mais aussi et peut-etre surtout tous les travaux de Husserl, 
anterieurs et posterieurs aux Recherches logiques, sur les syntheses passives 
et la donation de sens a meme la perception. 

Des la Philosophie de I’arithmetique, en effet, Husserl s’etait interesse 
a la presence de « qualites de forme » ou de « moments figuraux » au sein 
meme du donne sensible 3 . Plus generalement, dans une grande proximite 
avec les travaux de Carl Stumpf mais aussi de William James, il avait plaide 
a l’epoque en faveur d’une conception radicale ou clargic de l’empirisme qui 
considere que ne sont pas seulement donnes dans la sensation des atomes 
qualitatifs (taches de couleur, son, ...), mais aussi toute une serie de con- 
trastcs, similarites et transitions qui mettent en relation ces pretendus atomes 
et, par la meme, leur donnent sens 4 . Sont particulierement significatifs a cet 
egard les «Etudes psychologiques pour la logique elementaire» ou le 
manuscrit sur 1’ « Origine de la representation de l’espace » 5 . 


1 A noter que, comme le souligne a juste titre Denis Fisette, Michael Dummett se 
sent quant a lui contraint d'appuyer les Gedanken fregeennes sur des « Proto- 
gedanken ». 

2 En meme temps qu'il plaide pour une extension de l'idee A'experience au-dela de 
l’intuition simple des empiristes atomistes jusqu’a integrer l’intuition dite « catego¬ 
riale » As formes sensibles comme les rapports de position spatiale ou de contraste de 
clarte, mais aussi de formes logiques comme les rapports de predication (E. Husserl, 
Recherches logiques VI, § 40, Paris, PUF, vol. Ill, p. 159-163, texte allemand dans 
F edition canonique Husserliana [desormais Hua], La Haye, Martinus Nijhof, 1965-, 
vol. XIX/2, p. 657-661). de conjonction ou de disjonction (ibid., § 51, p. 194 [Hua 
XIX/2, p. 688-689]), Husserl insiste en effet sur la fondation de toutes ces intuitions 
dans des intuitions simples. Les textes ulterieurs comme les Analyses sur la synthese 
passive ou Experience el jugement elucideront ce rapport de fondation. 

3 E. Husserl, Philosophie de I’arithmetique, Paris, PUF, 1972, chap. XI, p. 236-272 
[Hua XII, p. 201]. Aron Gurwitsch sera un des premiers a s’attarder sur ces deve- 
loppements dans sa Theorie du champ de la conscience, Paris, Desclee de Brouwer, 
1957, p. 65-71. 

4 Sur ce point, voir S. Galetic et B. Leclercq, « James et Husserl. Perception des 
formes et polarisation des flux de conscience », a paraitre dans un numero special 
« William James », Revue internationale de philosophie, 2011. 

5 E. Husserl, « Etudes psychologiques pour la logique elementaire », in Articles sur 
la logique, Paris, Vrin, 1975, p. 123-163 [Hua XXII, p. 92-123] ; « Der Ursprung der 
Raumvorstellung », in Husserliana, vol. XXI, p. 304-305. Au texte sur l’origine de la 
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Or, on sait que, une fois successivement accomplis les importants pas 
methodologiques de l’objectivisme semantique et de 1’idealisme transcendan- 
tal — le second pouvant etre vu comme une maniere de fonder le premier 
dans une theorie de la conscience subjective 1 — et une fois la phenomeno- 
logie ainsi definie comme theorie de la constitution rationnelle de l’objec- 
tivite dans la subjectivite, Husserl etait ensuite revenu a ses preoccupations 
d’inspiration empiriste pour les reintegrer dans le cadre nouvellement defini. 
Reinjectant massivement, au travers d’analyses sur les syntheses passives ou 
d’etudes sur l’origine de la conceptualite scientifique dans les experiences du 
monde de la vie, des considerations genetiques dans le champ de la pheno¬ 
menologie apres qu'il les eut par deux fois apparemment exclues — au nom 
d’abord de l’idealite de la sphere des significations, au nom ensuite de la 
purete de la conscience subjective —, le dernier Husserl avait tres clairement 
reouvert la porte a la these d’une donation de sens non conceptuelle rnais au 
con trade ancree dans l’experience « antepredicative » 2 . 

Ce long parcours de Husserl sur le chemin de la phenomenologie avait 
cependant ete loin d’etre un detour, puisque au contraire il lui permit en 
definitive tout a la fois d’affirmer une certaine autonomie de la donation de 
sens perceptuelle par rapport au sens conceptuel et linguistique, comme 
l’indique l’expression meme d’ « experience antepredicative », et d’affirmer 
a l’inverse que le noerne conceptuel ne se reduit pas entierement au noerne 
perceptuel, puisque les syntheses passives peuvent au rnieux motiver mais 
pas determiner la noese active du sujet transcendantal. Et e’est par 1’affirma¬ 
tion — durement acquise — de cette double independance que se conclut le 
travail husserlien, de sorte que les lectures fregeennes de la phenomenologie 
— qui insistent sur un des sens de cette independance — disent assurement 


representation de l’espace repondront en 1905 les Legons sur la conscience intime du 
temps , elles aussi tres importantes pour contrer l'empirisme atomiste. 

1 Sur ce point, voir B. Leclercq. « Que le mode de donation depend du monde de 
constitution : F intuition des idealites », publie dans Idealisme et phenomenologie, 
M. Maesschalk et R. Brisart eds., Hildesheim, Olms, 2007, p. 187-200. Voir aussi 
D. Seron, Theorie de la connaissance du point de vue phenomenologique, Liege, 
Bibliotheque de la Faculte de Philosophic et Lettres, 2006, p. 181-183, et « Intention- 
nalite, idealite, idealisme », in Philosophic, n° 105, 2010, p. 28-51. 

2 En particulier E. Husserl, De la synthese passive, Paris, Millon, 1998 ; La crise des 
sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale, Paris, Gallimard, 
1976 ; Experience et jugement, Paris, PUF, 1970. Voir sur ce point B. Leclercq et 
S. Galetic, « James et Husserl: Perception des formes et polarisation des flux de 
conscience », art. cit.. 
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quelque chose de vrai et d’important, mais ne disent pas tout ce qui est vrai et 
ce qui est important pour la comprehension du projet de Husserl 1 . 

Le second aspect qu’elles passent sous silence ou marginaliscnt 
exagerement, c’est celui qu'ont plus particulierement developpe certains des 
heritiers de Husserl qui se sont interesses de pres a la question de la 
perception et plus particulierement aux travailx des psychologues de la forme 
0 Gestalt ), lesquels sont d’ailleurs eux-memes les heritiers directs des 
premiers theoriciens de la donation des formes qui avaient deja influence le 
jeune Husserl. C’est en particulier le cas d’Aron Gurwitsch, qui, dans ses 
travaux d "Esquisse de la phenomenologie constitutive puis dans sa Theorie 
du champ de la conscience, insiste sur le fait que la conscience d’entites 
noematiques prend fond sur toute une structure d’ « implications » inherentes 
aux donnees sensorielles — « implications » que Sturnpf thematisait dans les 
termes des « harmonics » ( Obertone ) et du fusionnement ( Verschmelzung ) 2 , 
James dans ceux du « halo », des « franges » et des « transitions » 3 et Husserl 
dans ceux des «moments figuraux» puis des «retensions», des 
«protensions» et plus generalement de la structure d’ «horizon » 4 . 


1 Pour une presentation critique de ces lectures, voir D. Fisette, Lecture fregeenne de 
la phenomenologie, Combas, L’Eclat, 1994. Voir aussi notre propre appreciation des 
textes fondateurs de Fpllesdal dans « ‘Voir comme’, noese, jeux de langage et monde 
de la vie », in Husserl et Wittgenstein. De la description de Vexperience d la pheno¬ 
menologie linguistique, J. Benoist et S. Laugier eds., Hildesheim, Olms, 2004, 
p. 185-210, en particulier p. 198-201. L’ouvrage des disciples de Fpllesdal qui 
couvre le plus exactement les problematiques que nous traitons ici est celui de David 
Woodruff Smith et Ronald McIntyre, Husserl and intentionality. A study of mind, 
meaning and language, Dordrecht, Reidel, 1982. Bien qu’il mette precisement en 
evidence la necessite, pour penser les designateurs rigides et l’intentionalite de re, 
d'une theorie phenomenologique de la frequentation sensible ( acquaintance ) fondee 
sur l'aspectualite perceptuelle plutot que sur la caracterisation conceptuelle et des¬ 
criptive, cet ouvrage balaie d’un revers de main un peu hatif les elements novateurs 
de la lecture gurwitscheenne de Husserl {op. cit., p. 157-167). 

2 C. Stumpf, Uber den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung, Leipzig, 
Hirzel, 1873, et Tonpsychologie, Leipzig, Hirzel, 1883-1890. 

3 W. James, The principles of psychology, vol. I, New York, Dover Publications, 
1950, vol. I, chap, ix, p. 244-262, chap, xv, p. 608-610, chap, xvi, p. 643-648, 
vol. II, chap, xvn, p. 3-31. 

4 E. Husserl, Legons pour une phenomenologie de la conscience intime du temps, 
Paris, Presses Universitaires de France, coll. Epimethee, 1964. Dans les Idees direc¬ 
trices pour une phenomenologie (Paris, Gallimard, 1950, § 81, p. 275 |Hua III, 
p. 198]), Husserl renverra explicitement a ces Legons avant de thematiser plus gene¬ 
ralement la structure d'horizon qui confere a la conscience son intentionalite. 
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Opposant, comme ses predecesseurs, une conception dynamique du flux de 
conscience a la conception atomiste des empiristes modernes, Gurwitsch 
condamne aussi leur explication associationniste des relations entre vecus au 
profit d’un compte rendu plus pragmatiste qui, en privilegiant certains 
aspects des travaux du dernier Husserl, le rapproche aussi du dernier James et 
du second Wittgenstein. Voyons cela plus precisement. 


Determinations perceptuelles et caracterisation conceptuelle 

Prenant le parti des psychologues de la forme, dont les recherches ont 
largement confirme et precise les premiers constats de Stumpf, James, 
Ehrenfels ou Husserl, Gurwitsch rejette 1’ « hypothese de Constance » qui 
avait guide toute la psychologie de la perception jusqu’alors, c’est-a-dire 
1’hypothese de la permanence et de la reapparition a l’identique de certaines 
sensations dans le flux de conscience, done aussi de l’identite de ces con- 
tenus sensoriels sous la diversite des interpretations qu'ils peuvent recevoir 
selon les contextes perceptifs ou les interets du sujet percevant 1 . Gurwitsch 
reproche meme a des precurseurs comme Ehrenfels ou Husserl d’avoir trop 
concede a cette hypothese en conservant, pour le premier, la notion d’un 
« substrat » perceptif ou, pour le second, une dualite entre hyl'e et noese 2 . A 
toute lecture « substantialiste » de la noese — qui envisagerait la donation de 
sens comme un processus second de rnise en forme d’un materiau ou « sub¬ 
strat » sensible prealablement donne —, Gurwitsch repond par une concep¬ 
tion « relationnelle » de la noese perceptive, laquelle considere que les « ele¬ 
ments sensoriels » ne sont pas independants des formes dans lesquelles ils 
interviennent, mais n’existent qu’a travers la fonction qu’ils exercent dans 


A noter que les heritages entre ces auteurs sont manifestes, la notion jamesienne 
d’ « overtone » traduisant par exemple 1’ « Oberton » stumpfien et la « retention » 
husserlienne reprenant la « retention » jamesienne. Eleve de Stumpf, Gurwitsch fait 
nettement apparaitre cette dimension de la phenomenologie dans sa Theorie du 
champ de conscience (op. cit.). Cf. aussi YEsquisse de la phenomenologie constitu¬ 
tive , Paris, Vrin, 2002. 

1 A. Gurwitsch, Esquisse de la phenomenologie constitutive, op. cit., p. 179 ; p. 258- 
259. Dans les Principles (vol. I, chap. IX, p. 234-236), James s’etait deja tres nette¬ 
ment oppose au rnodele de 1’ «idee ou representation qui existerait de maniere 
permanente et ferait son apparition a intervalles reguliers devant les rampes de la 
conscience. <qui> est une entite aussi mythologique que le valet de pique ». 

A. Gurwitsch, Theorie du champ de conscience, op. cit., p. 80-81, p. 215-220 ; 
Esquisse de la phenomenologie constitutive, op. cit., p. 179-180. 
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ces formes et les relations qu'ils y entretiennent avec d’autres elements 1 . 
Que, des lors, contrairement au presuppose atomiste de l’empirisme d’un 
Hume, 1’investigation phenomenologique ne puisse consister en une simple 
analyse — entendue comrne decomposition du complexe en l’ensemble des 
elements simples qui le constituent —, c’est ce que soutient fermement 
Gurwitsch 2 . Reciproquement, la theorie phenomenologique de la constitution 
ne peut reciproquement se resoudre a la science des lois dissociation entre 
vecus 3 . 

A cette conception « relationnelle » de la noese perceptive coiTespond 
correlativement une conception relationnelle du noerne perceptuel, qui 
envisage ce dernier comnie un pole d’identit efonde sur — et non prealable a 
— une structure de relations entre « determinations » noematiques. II n’y a 
pas d’abord un objet X dont je decouvre ensuite qu'il est circulaire ou carre, 
rouge ou bleu, lisse ou rugueux, mais ce sont ces determinations elles- 
memes qui, dans leurs relations, font emerger un objet perceptuel susceptible 
de les articuler 4 . Et c’est alors seulement qu'un tel objet peut tomber sous les 
classifications conceptuelles du langage. 

C’est dire si doit etre repensee a nouveaux frais toute la compre¬ 
hension des rapports entre composantes indexicales et descriptives de 1’objet 
de la perception. A Frege et Russell, Wittgenstein avait, des les Remarques 
philosophiques, adresse le reproche d’analyser l’enonce «je vois un cercle » 
comrne «je vois un X qui est un cercle », oil le concept « cercle » (et la 
fonction propositionnelle « X est un cercle ») est dit satisfait par un certain 
argument donne dans la perception. Le probleme d’une telle analyse est qu’a 
traiter toutes les determinations de l’objet comrne des concepts, elle fait de 
1’objet X qui les satisfait un referent totalement indetermine — un pur ceci — 
mais qui, precisement, a defaut d’etre determine et identifiable, ne peut 
merne plus pretendre etre un objet: 

Si je montre une ligne et dis « Ceci est un cercle », on peut objecter que si ce 
n’en etait pas un, ce ne serait pas non plus ceci. C’est-a-dire : il faut que ce 
que je designe en esprit par le mot « ceci » soit independant de ce qui est 


1 A. Gurwitsch, Theorie du champ de conscience, op. cit., p. 100-101, p. 222-225 ; 
Esquisse de laphenomenologie constitutive, op. cit., p. 173-174, p. 261, p. 278-281. 

2 A. Gurwitsch, Esquisse de la phenomenologie constitutive, op. cit., p. 246-248. 

3 Ibid., p.201-205. 

4 A. Gurwitsch, Theorie du champ de conscience, op. cit., p. 181 ; Esquisse de la 
phenomenologie constitutive, op. cit., p. 174. 
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enonce a son propos. « Ceci etait-il le tonnerre ou une detonation ? » Mais 
dans ce cas on ne peut pas poser la question : « Ceci etait-il un bruit 1 ? ». 

Notons qu'il ne s’agit pas ici de remettre entierement en cause la distinction 
fregeenne des objets et des concepts ni 1’analyse des propositions en termes 
de satisfaction de fonctions propositionnelles par des arguments 2 . Mais cette 
analyse, qui a le grand rnerite de separer nettement reference et description, 
indexicalite (toujours singuliere) et conceptualite (toujours generale), charge 
ontologique et attirail « ideologique » 3 , rencontre toutefois une limite dans le 
probleme de 1’identification merne des objets qui satisfont ou non les 
concepts. Pour etre des objets et constituer les arguments de fonctions 
propositionnelles, les objets singuliers ne peuvent etre totalement « nus » ; a 
defaut d’etre entierement caracterises par une description conceptuelle (sans 
quoi s’effondre la distinction entre noms propres et descriptions definies et, 
correlativement, entre objets et concepts), ils doivent au rnoins etre munis de 
certains traits permettant de les identifier et en outre de determiner quels 
concepts ils satisfont. Ce probleme, qui se pose done deja en logique des 
predicats extensionnelle, reapparait de maniere particulierement nette en 
logique modale quantifiee lorsqu'il s’agit de donner sens a la notion de 
« designateur rigide » 4 . Un pur index, qui pointe vers un objet directement et 


1 L. Wittgenstein, Remarques philosophiques, texte etabli par R. Rees, Paris, Galli- 
mard, 1975, § 96, p. 116-117. Cf. aussi: « Russell et Frege considerent le concept 
quasi comme la propriete d’une chose. Mais ce n’est pas du tout naturel de voir dans 
les mots ‘homme’, ‘arbre’, ‘traite’, ‘cercle’ les proprietes d’un substrat » (ibid.). 

2 G. Frege, « Funktion und Begriff» et « Uber Begriff und Gegenstand », dans 
Funktion, Begriff, Bedeutung , Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2008, p. 1-22, 
p. 47-60, trad. fr. « Fonction et concept» et « Concept et objet», dans Ecrits lo- 
giques et philosophiques, p. 80-101, p. 127-141. 

3 En mettant explicitement ce partage au service du nominalisme, Quine ne fait en 
fait qu'exploiter une tendance qui etait deja sous-jacente a la distinction initiale du 
concept et de l'objet. Voir sur ce point B. Leclercq, Introduction a la philosophic 
analytique. La logique comme methode , Bruxelles, DeBoeck, 2008. 

4 Comme celle de Fpllesdal, la lecture que Smith et McIntyre donnent du noeme 
husserlien tend souvent a associer en chaine intensionalite, « conception » de l'objet, 
determinations conceptuelles , predicats, fonctions propositionnelles et significations 
linguistiques ou du moins exprimables dans le langage. Ces auteurs ont cependant le 
merite de montrer la limite de ce rnodele et la necessite de penser aussi un sens per- 
ceptuel et non descriptif ( Husserl and intentionality, op. cit., p. 20, 68-69, 126-128, 
203-204, 343, 365, 398-399). Le rnodele formel qu'ils proposent pour la frequen- 
tation sensible (notamment p. 362-369) reste cependant tres largement tributaire de 
F analyse logique classique en termes d’arguments et de fonctions propositionnelles, 
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sans passer par aucune description, doit tout de meme pointer vers un objet 
determine muni de certains traits qui font son identite et permettent de le 
reidentifier dans d’autres mondes possibles meme s’il y satisfait par ailleurs 
d’autres concepts que dans le monde actuel 1 . 

L’idee qu'il faille distinguer entre des determinations qui font l’identi- 
te de l’objet et des proprietes qu’il peut ou non satisfaire dans tel ou tel 
monde possible est en fait sous-jacente au principe meme de la logique 
modale quantifiee et a la notion de designateur rigide. Quine, qui voit la une 
distinction entre proprietes essentielles et accidentelles symptomatique de 
l’essentialisme, s’en detourne pour cette raison precise. Mais si, comme le 
suggere la phenomenologie de Gurwitsch, les traits constitutifs de l’objet 
sont moins des proprietes essentielles — des concepts qu’il satisfait neces- 
sairement — que des determinations perceptives qui participent de sa 
constitution meme en tant que pole d’identite perceptive, on peut alors peut- 
etre trouvcr un sens a l’idee qu’on puisse d’une paid parler d’un meme objet 
et d’autre part accepter qu’il pourrait satisfaire un certain nornbre d’autres 
concepts que ceux qu’il satisfait dans le monde actuel. Ni particulier nu — 
objet denue de toute determination — ni noeme conceptuel — objet 
entierement caractcrisc par une description —, le noeme perceptuel pourrait 
jouer le role d’objet X, qui peut constituer la valeur des fonctions proposi- 
tionnelles du discours theorique sur le monde. 

Une telle interpretation amenerait alors a distinguer deux strates dans 
la theorie husserlienne des « objets intentionnels » puis des « noemes » : 
l’une, perceptuelle, qui constitue 1’objet par des relations figurales entre ses 
traits perceptifs, l’autre conceptuelle, qui le caracterise en tant qu’il satisfait 
certains concepts, le rapprochant ainsi d’un « concept individuel » carnapien 
ou d’un «pur objet» meinongien, lesquels s’epuisent dans leurs traits 


de sorte qu'il est par exemple sans cesse presuppose que les differents mondes pos¬ 
sibles constituant l'horizon perceptif sont deja « meubles » (pourvus d’un domaine 
d’arguments) et qu’une constante d’individu peut designer «le meme objet» en 
chacun d’eux. 

1 Dans ses travaux sur Husserl et la philosophic analytique, Claire Ortiz Hill fait bien 
apparaitre la dimension resolument intensionnelle de l'identite d'objets chez Husserl 
et les difficultes que, tres tot, il decela dans le projet extensionaliste de Frege 
(C.O. Hill, Rethinking identity and metaphysics. New Haven and London, Yale 
University Press, 1997 ; Word and object in Husserl, Frege and Russell, Athens, 
Ohio University Press, 2001 ; C.O. Hill et R. Haddock, Husserl or Frege ?, Chicago 
and La Salle, Open Court, 2000). 
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definitoires 1 . Si, de nombreux passages de l’ceuvre de Husserl (notamment 
dans les Recherches logiques et les Idees directrices pour line pheno- 
menologie /) et 1'usage meme de la terminologie du Sinn, de la Meinung, de 
la Deutung et de la Bedeutung semblent privilegier la dimension conceptuelle 
— et la part des significations linguistiques — dans la constitution noema- 
tique, d’autres travaux insistent quant a eux sur la dimension perceptuelle et 
pre-linguistique de cette constitution. Surtout, comme nous y avons insiste, 
c’est l’autonomie de ces deux dimensions l’une par rapport a l’autre que 
Husserl s’est finalement efforce d’assurer : la donation de sens perceptuelle 
n’est pas exclusivement guidee par la conceptualisation linguistique et cette 
derniere n’est pas entierement determinee par la premiere. 

Une fois soulignes ces elements, on peut toutefois se demander oil 
passe exactement la frontiere entre donation de sens perceptuelle et donation 
de sens conceptuelle et, correlativement, entre les deux strates du noeme. 
Que ceci soit circulaire, est-ce la une des determinations constitutives memes 
de son identite perceptive ou une de ses determinations conceptuelles, qu'il 
pourrait ne pas satisfaire (suite, par exemple, a une deformation qu'il 
subirait) ? Dans son idealite, bien sur, le cercle parfait est un concept et non 
une determination perceptive. Mais qu’en est-il de la forme ronde ou 
globalement circulaire de l’objet ? Est-elle une pure Gestalt qui s’impose a 
ma perception ? ou est-elle linguistiquement determinee ? II sernble en fait 
que la nettete de la distinction entre ces deux sens d’apprehension doive etre 
relativisee du fait que determinations perceptives et significations linguis¬ 
tiques ont une meme origine dans les « pratiques » et les « formes de vie ». 

Rejoignant la encore James autant que Wittgenstein, Gurwitsch voit en 
effet dans les habitus 2 mais aussi et surtout dans Vinstrumentalisation 3 les 
fondements de la donation de sens perceptive. C’est la 1’infLexion pragma- 
tiste qu’il fait subir a la theorie phenomenologique de la constitution, 


1 Voir sur ce point B. Leclercq. « A l’impossible, nul objet n’est tenu. Statut des 
‘objets’ inexistants et inconsistants et critique fregeo-russellienne des logiques 
meinongiennes », art. cit., p. 188-191 ; « Quand c’est l’intension qui cornpte. Opaci- 
te referentielle et objectivite », art. cit., p. 104-106. A noter que la presente analyse 
ne concerne evidemment que les objets reels donnes dans l’experience sensible, mais 
que d'autres objets intentionnels etudies par Husserl, en particulier toute une serie 
d’objets « fondes », s’apparentent quant a eux essentiellement a des objets meinon- 
giens ou a des concepts, tout le probleme de Husserl etant alors de savoir quels sont 
leurs rapports de fondation avec les objets de l'experience sensible. 

2 A. Gurwitsch, Esquisse de la phenomenologie constitutive, op. cit., p. 250-251. 

2 Ibid., p.209-211. 
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inflexion que marque notamment la notion de « potentialite » 1 . Nous avons 
montte ailleurs la pertinence rnais aussi les linrites d’une telle interpretation 
pragmatiste de la phenomenologie constitutive 2 . Cette problematique est 
d’ailleurs indissociable de la question du psychologisme, puisque c’est en fait 
le nreme long parcours, qui passe par - l’objectivisme semantique des Re- 
cherches logiques et le tournant transcendantal des I dees directrices, qui 
permit a Husserl de se reapproprier en fin de course toute une serie de 
considerations sur les habitus et les interets sans renoncer a son rationalisme. 
Conrme c’etait le cas pour la genese perceptive des determinations noema- 
tiques 3 , c’est une fois encore la distinction entre consciences passive et active 
et la theorie de la « motivation » (non determinante) de l’une par 1’autre qui 
permit a Husserl de rendre conrpte des roles respectifs que jouent, dans la 
noese, les interets pratiques et l’interet theorique, les habitus du sujet concret 
et la prise de position rationnelle du sujet transcendantal 4 . 

Mais ce qui importe ici, et que Wittgenstein met particulierenrent bien 
en evidence, c’est que, lorsqu’on rapporte la donation de sens aux formes de 
vie, la specificite des significations conceptuelles par rapport a toute une 
serie d’autres « regies d’usage » s’en trouve d’autant attenuee. Les pratiques 
proprenrent linguistiques s’inscrivent en continuite directe avec d’autres 
pratiques symboliques et plus generalenrent d’autres activites collectives — 
dont certaines sont universelles et non culturelles — qui structurent les 
nranieres dont nous nous rapportons au monde mais aussi dont il nous 
apparait 5 . 


1 A. Gurwitsch, Theorie du champ de conscience, op. cit., p. 294-295 ; Esquisse de la 
phenomenologie constitutive, op. cit., p. 234. Se revendiquant du travail d'Alfred 
Schtitz, Gurwitsch entend cependant integrer cette dimension pragmatique sur un 
plan purement phenomenologique et non pas naturalisant ( Theorie du champ de 
conscience, op. cit., p. 314-319). 

2 B. Leclercq, « Phenomenologie et pragmatisme : y a-t-il rupture ou continuite entre 
attitudes theoriques et attitudes pratiques ? », dans Bulletin d’analyse phenomeno¬ 
logique, 2008 (vol. 4, n° 3), p. 81-123. Cf. aussi « Naturalisme et pragmatisme : 
l'axe vertical de la philosophic de 1’esprit et l’axe horizontal de la phenomeno¬ 
logie », publie dans les Recherches husserliennes, 2004 (vol. 21), p. 97-125. 

3 Gurwitsch fait d'ailleurs bien apparaitre le lien meme entre saillances et interets 
perceptifs ( Theorie du champ de conscience, op. cit., p. 29-33). 

4 B. Leclercq, « Phenomenologie et pragmatisme : y a-t-il rupture ou continuite entre 
attitudes theoriques et attitudes pratiques ? », dans Bulletin d’analyse phenomeno¬ 
logique, 2008 (vol. 4, n° 3), p. 81-123. 

5 B. Leclercq, « ‘Voir comme’, noese, jeux de langage et monde de la vie », art. cit., 
p. 205-208. 
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Toutefois, la le 5 on de Wittgenstein, c’est aussi que, aussi relative 
qu'elle soit du point de vue de sa genese, la distinction entre noeme 
conceptuel et noeme perceptuel ou entre les deux strates du noeme conserve 
bien une valeur, mais une valeur logique. En effet, ce qui distingue les traits 
perceptifs qui participent a la constitution meme de l’identite de l’objet et les 
determinations conceptuelles qu’il peut ou non satisfaire, c’est precisement 
que ces dernieres exercent le role de fonctions propositionnelles, c’est-a-dire 
qu'elles composent avec l’objet des propositions qui peuvent s’averer vraies 
ou fausses. Faire tomber un objet sous un concept, c’est formuler une 
hypothese theorique a son egard, laquelle a une valeur de verite. Or, insiste 
Wittgenstein 1 , il sernble bien que certains « voir comrne » ne soient pas de 
l’ordre de la formulation d’hypotheses theoriques. Dans la meme situation 
perceptive, ce n’est pas la meme chose que de voir un cube et de voir une 
boite de fer blanc. Dans le second cas, 1’analyse en termes de fonction 
propositionnelle (X est une boite de fer blanc) a du sens ; je formule, a propos 
d’un objet prealablement identifie, une hypothese qui pourrait s’averer 
fausse. Dans le premier cas, la configuration cubique est necessaire a faire 
emerger meme l’objectivite et l’identite de ce qui est perqu et, sauf dans 
certaines situations exceptionnelles — ou « cube » joue alors un vrai role de 
concept —, il ne s’agit pas de se demander si oui ou non ceci satisfait la 
fonction propositionnelle « X est un cube ». Que serait en effet ceci dont je 
me demande si c’est un cube ? Dans les termes de 1’analyse phenomeno- 
logique de Gurwitsch, on dira que le noeme perceptuel ne preexiste pas a la 
configuration spatiale qui preside au contraire a sa constitution. Et on ne peut 
non plus se replier sur l’idee que ceci designerait simplement le stimulus 
sensoriel qui reqoit 1’interpretation « cube ». Car ce serait supposer que ce 
stimulus est lui-meme un objet independant de cette interpretation, bref 
supposer 1’hypothese de Constance que, a la suite des psychologues de la 
Gestalt, Wittgenstein et Gurwitsch rejettent de concert. 


1 L. Wittgenstein, Recherches philosophiques, Paris, Gallinrard, 2004, Il-xi, p. 299 ; 
Remarques sur la philosophic de la psychologie, II, Mauvezin, TER, 1989, § 515, 
p. 108 ; § 546, p. 112. Sur cette question, voir B. Leclercq, « ‘Voir comme’, noese, 
jeux de langage et monde de la vie », art. cit., p. 204. De ce texte deja ancien, nous 
confirmons ici le double rejet de la these selon laquelle le « voir comme » serait pur 
et simple constat des proprietes de I'impression visuelle envisagee comme sense 
datum et de la these inverse selon laquelle il serait formulation active d’une hypo¬ 
these theorique sur cette impression ; le donne sensoriel n’est pas lui-meme un objet 
susceptible d'etre observe ou interprete. Par contre, nous nous distancions ici plus 
nettement de notre affirmation de l'epoque (trop timidement nuancee en fin de texte) 
selon laquelle tout « voir comme » serait une apprehension linguistique. 
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La nature — conceptuelle ou perceptuelle — d’une determination 
dependrait done, pour Wittgenstein, de la possibility de la penser ou non en 
termes de predication (ou de satisfaction de fonction propositionnelle). On 
passe d’une strate du noeme a 1’autre lorsque la perception se transforme en 
jugement de connaissance et se sournet a la question de la verite. Or, meme a 
supposer que tous les traits perqus puissent etre conceptualises et formules 
dans le langage, subsiste une distinction essentielle cntrc le role que peuvent 
jouer ces determinations dans l’emergence et la constitution meme de l’objet 
et celui qu’elles jouent ensuite cornrne proprietes qui lui sont attribuees dans 
des jugements theoriques. 


En conclusion 

Le probleme qui se pose a toute theorie purement indexicale des noms 
propres est, nous l’avons vu, d’expliquer comment un objet peut etre identifie 
independamment de toute caracterisation descriptive. Lorsqu'au cours d’une 
«ceremonie baptismale», on affirme que «Bruno Leclercq» designera 
desormais ceci, il faut encore preciser — et lever toute ambiguite sur — ce 
qu’est ceci qui est designe du doigt: cette portion de l’espace ? ce bebe ? ce 
buste ? cette grenouillere ? Generalement, c’est la precisement ce que per- 
mettent des termes conceptuels et notamment un terme « sortal» (bebe, 
buste, grenouillere, ...) qui « guide » la designation indexicale, mais sernble 
alors aussi lui conferer une dimension irreductiblement descriptive, puisque 
l’objet est identifie a travers certaines proprietes caracterisantes. L’idee sous- 
jacente a la notion de « noeme perceptuel », cependant, est qu’il n’est peut- 
etre pas necessaire que la designation d’objets soit desambiguisee par des 
concepts mais qu’elle peut l’etre par des formes perceptives, qui « mettent en 
evidence » certains objets plutot que d’autres et les imposent a la designation 
autant qu’ils permettent ulterieurement leur reidentification dans d’autres 
contextes theoriques. 

Pour preciser une derniere fois cette notion, il convient sans doute de 
la distinguer nettement de celle de notions apparentees. Dans son etude des 
lectures fregeennes de la phenomenologie, Denis Fisette insiste a juste titre 
sur le fait que le sens noematique d’un objet reel se compose de deux ele¬ 
ments : l’un, demonstratif, qui pointe vers un certain objet X entendu cornrne 
pole d’identite et substrat de determinations (ou encore «porteur de 
predicats »), et 1’ autre, qui est predicatif et qui precise comment (wie) — 
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avec quelles determinations — l’objet est vise et/ou donne 1 . A cote de la part 
indexicale qui pointe directement vers le X, ce second element, disent les 
lecteurs fregeens de Husserl, est un agregat de descriptions qui present les 
proprietes qui reviennent a l’objet 2 . II nous semble cependant que parler ici 
de description, de propriete de l’objet et de predication consiste deja a 
envisager ces determinations comme exclusivement conceptuelles. Or, 
prendre au serieux la notion de noeme perceptif impliquerait par contre de 
considerer que certains des traits qui tout a la fois determinent le « com¬ 
ment » de l’objet et le font me me emerger comme objet sont immediatement 
fournis par la perception et ne sont pas de nature conceptuelle, et certaine- 
ment pas linguistique 3 , merne s’ils peuvent eventuellement aussi ensuite etre 
« conceptualises » et attribues a l’objet comme des predicats dans des juge- 
ments dotes d’une valeur de verite. Certaines configurations spatiales de 
traits perceptifs font tout a la fois emerger un objet X et lui conferent, un sens 
d’ apprehension, un « comment » perceptif. On peut ensuite eventuellement 
attribuer a cet objet un certain nombre de predicats theoriques, dont certains 
ne sont d’ailleurs que la version conceptuelle des traits perceptifs (circularite, 
etc.) qui ont mene a la constitution de 1’objet. 

Insistons sur le fait que, contrairement a certaines lectures de Gur- 
witsch ou des psychologues de la Gestalt dont il s’inspire, il ne s’agirait pas 
de dire que le noeme perceptif se reduit a la hyle au sens de la pure matiere 
de la sensation 4 ; il suppose au contraire qu'une certaine organisation de la 
hyle fasse emerger des formes et les articule autour d’un objet dont elles 
constituent des determinations. Contrairement aux moments hyletiques, cet 
objet n’est pas une composante reelle du vecu, mais bien deja une 
composante intentionnelle ; il n’est pas simplement vecu (send) mais vise et 
perqu. Tel est le versant idealiste de la phenomenologie qui la distingue de 


1 Denis Fisette, Lecture fregeenne de la phenomenologie, op. cit., p. 44-45, p. 55. 

2 Ibid., p. 43. 

3 Denis Fisette insiste d'ailleurs sur le fait que la notion de « noeme » est une 
generalisation de celle de signification linguistique mais qu’elle ne s’y reduit pas 
(ibid., p. 41). Tout le travail ulterieur de Fisette sur la phenomenologie de Husserl 
(voir notamment Carl Stumpf. Renaissance de la philosophie. Quatre articles, Paris, 
Vrin, 2006, et A I’ecole de Brentano ? De Wiirzburg a Vienne, Paris, Vrin, 2007) a 
d’ailleurs consiste a replacer celle-ci dans le cadre empiriste de l'ecole de Brentano. 
Le present texte doit beaucoup a ces travaux. 

4 Denis Fisette (Lecture fregeenne de la phenomenologie, op. cit., p. 63-64) relaie 
cette tentation des adversaires du noeme perceptif. Gurwitsch (Theorie du champ de 
la conscience, op. cit., p. 147-148) distingue pourtant explicitement la « Materie » 
entendue comme « sens d'apprehension » de la « hyle ». 
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l’empirisme naif. Pour autant, l’emergence d’un tel pole d’identite perceptif 
n’est pas due a la seule activite noetique arbitraire d’une conscience sponta- 
nee, mais est sans cesse motivee par 1’auto-organisation meme de la hyle. Tel 
est le versant empiriste de la phenomenologie qui le separe de l’idealisme 
naif. 

Et, dans la mesure ou cette auto-organisation est elle-meme fonction 
d’un contexte perceptif et d’interets pratiques du sujet percevant, on ne peut 
non plus la concevoir comme une donnee sensorielle dotee de la consistance 
que revendiquent les sense data 1 . Toute variation de ce contexte et de ces 
interets peut mener a une auto-organisation sensiblement differente de la hyle 
et a Temergence d’autres objets. Telle est la paid — tout a la fois idealiste et 
empiriste — de la phenomenologie qui s’oppose radicalement au realisme 
naif comme a toute theorie qui supposerait qu’est deja la (meme sous la 
forme de sense data) T « ameublement du monde » 2 . Mais done, contraire- 
ment a ce qu’affirment les lectures fregeennes de la phenomenologie, cette 
variance n’est pas seulement theoriquement — « ideologiquement » — deter- 
minee. Les determinations conceptuelles permettent certainement de stabili- 


1 C’est notamment la lecture de Gurwitsch que donne D.W. Smith. Voir ce qu'en dit 
Denis Fisette, Lecture fregeenne de la phenomenologie, op. cit., p. 59-60. 

2 Comme deja Fabien Cayla dans son texte intitule « Husserl, Brentano et la 
psychologie descriptive » (in Philosophiques , vol. 20, n° 2, 1993, p. 347-361), 
Jocelyn Benoist a, ces dernieres annees, longuement questionne l’intentionalite de 
1'experience sensible, qu’on trouve dans les notions husserliennes d’ « acte intuitif », 
d’ «intention de remplissement», de «sens remplissant» ou de «noeme 
perceptuel» (voir en particulier Les limites de I’intentionalite, Paris, Vrin, 2005 et 
Sens et sensibilite, Paris, Le Cerf, 2009). Tout en partageant l’essentiel des analyses 
de Benoist (la distinction entre materiau et contenu de F experience, la distinction 
entre F apprehension d’aspects ou de formes et le Meinen au sens fort qui caracterise 
le Wahr-nehmen , la distinction entre fagons de voir et fagons de dire ce qui est vu et 
la place laissee a un « voir comme » non descriptif ou du moins qui ne serait que 
1'ombre portee d’une possible description, Fimportance de la contingence et des 
« circonstances » dans F emergence du sens perceptif, le fondement lui-meme non 
intentionnel de l’intentionalite, ...), nous estimons qu’on ne peut voir la que des 
arguments empiristes et non realistes. Or, en depit de l’objectivisme semantique et 
de l'idealisme transcendantal — ou grace a eux, qui font l'ecart d'avec l’empirisme 
psychologiste d’un Hume — la phenomenologie est resolument, et de part en part, 
empiriste. Comme tout empirisme, la phenomenologie se donne, dans F experience, 
des « facteurs de verite » ( truth-makers) exterieurs au discours. Mais, contrairement 
au realisme, elle ne se prononce pas sur le statut ontologique de ces experiences et 
considere que la realite est le « produit » plutot que la cause de l'experience. 
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ser les noemes perceptifs 1 et de les mener a l’intersubjectivite 2 , mais elles ne 
sont pas toujours necessaires a les faire emerger. L’idealisme phenomeno- 
logique est un empirisme 3 . 

Denis Fisette a raison de dire qu'une theorie qui opposerait le noeme 
perceptif au noeme conceptuel des interpretations fregeennes devrait pouvoir 
rendre compte du phenomene de l’illusion et de la possibility que de 
« memes » donnees sensorielles donnent lieu a differentes consciences d’ob- 
jet. Mais c’est la ce que fait precisement, et a un double niveau, une theorie 
du noeme perceptif. D’une part, en distinguant le noeme perceptif de la 
simple hyle, de sorte que, suivant les contextes et les interets (y compris 
pratiques), les memes donnees hyletiques peuvent s’auto-organiser de 
differentes manieres — bien que, bien sur, pas n’importe comment — et faire 
emerger des formes differentes — bien que, bien sur, pas n’importe les- 
quelles —, formes qui, en se succedant, peuvent eventuellement se « biffer » 
les unes les autres. D’autre paid, en distinguant le noeme perceptuel du 
noeme conceptuel, de sorte que la meme forme perceptive — une certaine 
silhouette se detache sur un certain fond — peut encore recevoir des inter¬ 
pretations conceptuelles differentes — c’est un mannequin ou c’est un 
homme. Ce n’est qu’a ce second niveau que le « voir comme » se fait 
hypothetique et se sournet a la question de la verite. 


1 A cet egard, les analyses de Smith et McIntyre en termes de « structure d'horizon » 
melant processus d’identification spatio-temporelle et croyances d’arriere-fond sont 
evidemment extremement interessantes (D.W. Smith et R. McIntyre, Husserl and 
intentionality, op. cit., chap. V a VIII). Ces etudes qui con£oivent I'horizon comme 
ensemble de mondes possibles presupposent toutefois d'autres analyses permettant 
de rendre compte de l’ameublement meme de ces mondes (de la constitution de I curs 
arguments), analyses de la passivite sensible qui peuvent elles aussi se formuler en 
termes d'horizons. Voir sur ce point J. N. Mohanty, Edmund Husserl’s theory of 
meaning , La Haye, Martinus Nijhoff, 1964, p. 141-142. 

2 La phenomenologie a bien sur aussi beaucoup a dire sur cet autre probleme que met 
en evidence la philosophic du langage (voir par exemple F. Recanati, Direct 
reference, op. cit., p. 126-128). 

3 En cela, il se distingue done de F « idealisme linguistique » que veulent en faire les 
lectures fregeennes de la phenomenologie. Sans etre un « realisme », meme « per¬ 
ceptuel » (cf. J. Benoist, Sens et sensibilite, op. cit., p. 71), Fempirisme phenomeno- 
logique resiste au pur relativisme linguistique, d'autant que les saillances perceptives 
fondent la perception de «similarites» puis de «types», qui motivent les 
classifications conceptuelles sans pour autant les determiner. Car il y a bien sur des 
limites a Farbitraire de la classification, limites que la notion de « noeme percep¬ 
tuel » permet de penser. 
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Schemes perceptuels 

Par Denis Seron 
Universite de Liege - Fnrs 


Cette etude presente une discussion de caractere general sur l’inten¬ 
tionnalite de 1’experience 1 . Mon ambition est d’exposer quelques arguments 
en faveur d’une version « monadique » et non conceptualiste de la theorie de 
l’intentionnalite, pas tres eloignee de ses versions brentanienne et husser- 
lienne. Cette orientation m’amenera a introduire la notion nouvelle de 
scheme perceptuel, qui represente la contribution positive du present essai a 
la question de l’intentionnalite. 

Une part importante des travaux actuels consacres a l’intentionnalite 
revelent de substantielles divergences avec ceux de Brentano et de Husserl. 
Ces divergences ne s’expliquent pas seulement par le fait que les philosophes 
de 1’esprit anglo-saxons, en s’emparant du concept brentanien d’intentionna- 
lite, l’ont integre dans un cadre theorique original, celui du naturalisme issu 
du behaviorisme et du Cercle de Vienne, mais aussi, plus generalement, par 
le fait que les philosophes ont considerablement modifie, au cours du dernier 
demi-siecle, leur faqon de poser la question de Vexperience sensible. II en a 
resulte un certain nornbre de problemes inedits, ouvrant de nouveaux 
horizons qui delimitent dans une large mesure la philosophic de 1’esprit dans 
son etat actuel. 

Le rapport entre experience et concept occupe le premier rang parmi 
ces problemes. Une question pressante, quand on s’interroge sur 1’expe¬ 
rience, est de savoir dans quelle mesure elle peut se passer de capacites 


1 A mon expose de Luxembourg, qui forme l’ossature des sections 2 et 3, j’ai ajoute 
beaucoup de materiaux nouveaux ainsi que, dans les sections 4 et 5, quelques 
developpements presentes a Liege en fevrier 2010 lors d'un colloque consacre a la 
singularite. le tiens a remercier Robert Brisart, Arnaud Dewalque, Denis Fisette, 
Paul Gochet, Bmno Leclercq, Francesco Orilia et Francis Recanati, dont les com- 
mentaires, a Liege ou a Luxembourg, m’ont suggere d'importantes ameliorations. 
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conceptuelles. Une representation perceptuelle — et non pas simplement un 
affect sensoriel — entierement non conceptuelle est-elle generalement 
possible ? Y a-t-il un sens a paiier d’un objet d’experience en l’absence de 
tout contenu propositionnel ? Ne convient-il pas plutot de rejeter l’experience 
non conceptuelle du cote des « qualia » non intentionnels ? De nombreux 
philosophes contemporains ont cru avoir apporte a ces questions une solution 
definitive. Leur opinion, deja defendue par Kant, est que l’objectivation 
implique essentiellement la conceptualisation. Cette opinion peut paraitre 
preferable pour de multiples raisons, notamment parce qu’elle s’accorde 
mieux avec le descriptivisme fregeen. 

Cette premiere serie de problemes a trouve un prolongement original 
dans une autre problematique qui a joue un role central dans la philosophic 
de 1’esprit des trois dernieres decennies. Des philosophes influents ont 
repandu l’idee que la question du caractere conceptuel de l’intentionnalite 
perceptuelle etait ctroitcmcnt reliee a la question de son intemalite. Cette 
idee pouvait paraitre naturelle, dans la rnesure oil le concept etait caracterise 
minimalement comme quelque chose que le sujet possede anterieurement a 
(et, dans une certaine rnesure, independamment de) son experience du 
monde. L’approche fonctionaliste de l’intentionnalite suggere ainsi une 
convergence profonde entre l’opposition conceptuel-sensoriel et l’opposition 
interne-externe, par exemple en opposant les outputs sensoriels externes a 
des structures syntaxiques internes censees constituer un « langage de la 
pensee ». De meme John Searlc, au debut des annees 1980, a jete les bases 
d’un internalisme essentiellement solidaire d’un descriptivisme d’inspiration 
fregeenne. A l’oppose, le courant externaliste a cru trouver dans l’existence 
de contenus non conceptuels la preuve irrefutable que l’intentionnalite n’etait 
pas integralement internalisable. 

Ces deux problematiques ont modifie en profondeur le regal'd des 
philosophes sur l’intentionnalite. Cependant, la conviction qui anime les 
analyses qui suivent est que ces deux problemes sont peut-etre mal poses. 
D’abord, on peut se demander si la tendance a traiter l’intentionnalite et la 
propositionalite comme des problemes essentiellement interdependants ne 
souleve pas plus de problemes qu’elle n’est censee en regler. Je suggererai 
dans la suite une voie sensiblement differente, en partant de l’hypothese que 
les deux problemes reclament dans une large rnesure un traitement separe. 
Cette hypothese doit d’autant plus ctre prise au serieux qu’elle est d’emblee 
plus naturelle et moins problematique que l’hypothese conceptualiste. Les 
difficultes, en philosophic, viennent souvent du fait que des idees pro¬ 
blematiques parce que radicales finissent par devenir des idees reques. On 
oublie par la qu’elles ont exige a l’origine une ai'gumentation particuliere- 

93 


Bulletin d’analyse phenomenologique VII 1 (2011) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2011 ULg BAP 



ment forte, qui n’est peut-etre plus acceptable ou qui ne s’applique pas a la 
theorie sous sa forme actuelle. Dans de tels cas, la meilleure attitude est sans 
doute de revenir en arriere jusqu’au stade precedent ou a un stade encore 
anterieur s’il n’offre pas l’assurance voulue. Transpose a Tinterpretation 
propositionnelle de T intentionnalite, ce precepte signifierait en substance 
ceci : dans l’attente de contre-arguments suffisamment forts, qui a mon avis 
font defaut a l’heure actuelle, nous devons nous en tenir a l’option la moins 
problematique. 

La seconde problematique ci-dessus se prete selon moi a des 
considerations assez semblables, quoique motivees differemment. Je tracerai 
quelques lignes directrices en vue de rendre compte de faqon plus satis- 
faisante de l’existence d’une intentionnalite non conceptuelle dans le cadre 
d’une interpretation (en un certain sens) internaliste de l’intentionnalite, ce 
qui aura pour effet de dissocier jusqu’a un certain point les problemes de 
l’internalite et de la propositionalite. Une consequence de cette approche sera 
d’attenuer, dans une perspective proche des recentes theories 
representationnelles de la conscience, l’antagonisme entre aspects qualitatifs 
et intentionnels de T experience, et par la d’ouvrir la voie a une interpretation 
phenomenologique de l’intentionnalite. Cette derniere, seulement anticipee 
allusivement dans les pages qui suivent, en represente 1’horizon et la finalite 
implicite (cf. Seron 2010a). 


1. Deux questions prealables a toute theorie de l’intentionnalite 

Comrne on sait, la notion d’intentionnalite a ete reintroduite en philosophic 
par Franz Brentano, en vue de definir ce qui fait d’un objet un objet psy- 
chique ou mental. L’intuition a la base de la theorie brentanienne de 
l’intentionnalite etait que tous les phenomenes mentaux possedent un certain 
caractere qui suffit a les demarquer essentiellement de tous les phenomenes 
physiques. Cet etrange caractere, l’intentionnalite, consiste a etre « au sujet 
de » ou « dirige vers ». Telle perception est indissociablement une perception 
de cet arbre, telle croyance est une croyance que les anges existent , tel 
sentiment est une joie d’etre pere ou une douleur a la jambe. En d’autres 
termes, tout objet concret mental est pourvu d’un contenu intentionnel qui lui 
prescrit de representer quelque chose et non pas autre chose. L’intention¬ 
nalite, en ce sens, est un autre mot pour la possession d’un contenu 
intentionnel qu’on exprime linguistiquement en disant, par - exemple, que la 
representation est une representation de..., que.. ., etc. 
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Nous pouvons laisser au moins provisoirement en suspens la question 
de savoir si l’intentionnalite est bien, comme le pense Brentano, une condi¬ 
tion necessaire et suffisante du mental. Rien n’empeche d’etudier l’intention¬ 
nalite a un niveau plus abstrait, en se reservant le droit de l’attribuer, le cas 
echeant, a des objets non mentaux comme des programmes d’ordinateur. 


Ou est le contenu intentionnel ? 

La premiere question a discuter, de loin plus importante pour no tic propos, 
concerne la signification ontologique de la theorie de l’intentionnalite. Cette 
question est pressante et incontournable pour plusieurs raisons. Tres 
generalement, il est d’autant plus naturel de se demander de quoi parle la 
theorie de l’intentionnalite qu’on peut presumer qu’elle s’accompagne, 
plausiblement comme toute theorie, d’engagements ontologiques. Ensuite, on 
peut se demander si l’intentionnalite n’est pas fondamentalement une notion 
ontologique et si elle a encore un sens en dehors de toute interpretation 
ontologique. 

La theorie de l’intentionnalite sous sa forme brentanienne peut etre 
vue, au moins jusqu’a un certain point, comme une theorie ontologique. 
Brentano ne se bornait pas a dire que tous les phenomenes mentaux et eux 
seuls sont intentionnellement diriges vers quelque chose. II affirmait aussi 
qu’a la difference des phenomenes mentaux, les phenomenes physiques n’ont 
d’existence, du point de vue de la psychologie descriptive, qu’en tant qu’ils 
figurent dans le contenu intentionnel de phenomenes mentaux. En termes 
plus precis : les phenomenes mentaux sont pourvus d’une existence reelle et 
intentionnelle ; les phenomenes physiques ne sont pourvus que d’une exis¬ 
tence intentionnelle. L’existence des phenomenes physiques est une exis¬ 
tence simplement phenomenale ou « intentionnelle », synonyme d’ « intra¬ 
existence » (Inexistenz) dans l’acte mental. Par exemple, le Pere Noel que 
j'imagine n’est rien en dehors de l’acte d’imagination, il n’a pas d’autre 
existence que celle de 1’ acte mental « dans » lequel il existe intentionnelle¬ 
ment. Ou encore : le fait que l’imagination soit une imagination du Pere Noel 
n’engage aucune autre existence que celle de l’acte mental dont le syntagme 
« du Pere Noel » exprime le contenu intentionnel. Pourquoi, des lors, en irait- 
il autrement de l’arbre que je pei^ois, sachant que ma perception peut aussi 
bien etre hallucinatoire ? N’est-il pas plus sur, en definitive, de n’assumer 
que la realite des phenomenes mentaux et de ne reconnaitre aux phenomenes 
physiques qu’une existence simplement intentionnelle, essentiellement de- 
pendante de celle des actes mentaux dont ils sont les contenus intentionnels ? 
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Sans doute, les phenomenes mentaux eux-memes peuvent faire l’objet 
de representations et, a ce titie, exister au sens de 1’existence intentionnelle. 
Une representation reflexive, mettons le souvenir d’une colere que je viens 
juste d’eprouver, engage l’existence de la colere simplement en tant 
qu ’intentum de la representation reflexive, c’est-a-dire l’existence d’une 
propriete semantique « de ma colere » dont l’existence est dependante de 
celle de la representation. Cependant, Brentano estimait qu’a la difference de 
la perception externe, toujours possiblement tiompeuse, la perception interne 
nous permet d’attribuer en toute confiance aux phenomenes mentaux une 
existence non pas simplement intentionnelle, mais aussi reelle. L’evidence 
que je vois un arbre dans le jardin est un argument relativement faible pour 
affirmer l’existence reelle de 1’arbre, mais elle me donne toute assurance sur 
le fait qu’il existe reellement une perception avec sa propriete semantique 
« de 1’arbre ». 

II est devenu usuel de reprocher a cette conception brentanienne un 
certain parti pris « cartesien » en faveur des representations, qui sernble 
difficilement conciliable avec l’etat actuel de la science et de la philosophic. 
L’objection est certainement justifiee si on souhaite par la mettre en question 
certaines assomptions metaphysiques inutiles ou inutilement problematiques. 
Mais elle peut facilement etre neutralisee si l’on distingue, comme le faisait 
Husserl, plusieurs types d’attitude. Rien n’empeche d’etre realiste dans 
1’attitude quotidienne ou en s’adonnant a la metaphysique ou aux sciences 
mondaines et, en meme temps, de considerer que la reflexion sur notre vie 
mentale propre avec ses contenus intentionnels n’engage pas l’existence 
d’entries extramentales, mais seulement leur existence « intentionnelle ». Si 
l’on opere cette distinction, la conception brentanienne se revele sous une 
forme theoriquement moins exigeante, mais aussi plus acceptable. On pourra 
la maintenir de telle maniere qu’elle se ramene aux deux theses suivantes, qui 
ne semblent pas problematiquement « cartesiennes » : 

(1) L’existence de la representation n’implique aucune existence 
extramentale. 

(2) L’existence de la representation implique l’existence de proprietes 
semantiques de la forme « de x », « que p », etc., ou « x », « p », etc., 
sont mis pour des contenus intentionnels. 

Comme la proposition (2) rend fausse la proposition (1) si assumer 
l’existence de proprietes semantiques nous oblige a assumer une existence 
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extramentale, la conjonction de (1) et de (2) implique la proposition 
suivante : 

(3) L’existence de proprietes semantiques de la representation — ou de 

son contenu intentionnel — n'implique aucune existence extramentale. 

La proposition (3) est une version de la these usuellement appelee 
« intemalisme ». Pour le moment, la consequence la plus importante a en 
tirer concerne la maniere d’interpreter des expressions intentionnelles telles 
que « voir cet arbre », « croire que les anges existent», « avoir mal a la 
jambe », etc. Si l’intentionnalite d’une representation externe est une relation 
l’unissant a un objet extramental, alors 1’existence d’une representation 
externe implique toujours l’existence d’un objet extramental. En bref, 
l’existence de l’acte mental nous oblige a assumer l’existence d’un objet 
cxtramcntalMais si la proposition (3) est vraie, alors les expressions « voir 
cet arbre », « croire que les anges existent », « avoir mal a la jambe », etc., 
peuvent etre interpretees comme des predicats monadiques et non des 
predicats relationnels. Ou encore : il y a un sens a dire que, en depit des 
apparences (une expression lourde de sens !), « Balthazar voit cet arbre » ne 
doit pas etre decompose ainsi : « Balthazar I voit I cet arbre », mais plutot 
ainsi : « Balthazar I voit cet arbre », ou le bloc « voit cet arbre » represente un 
acte mental ontologiquement unitaire. Compris en ce sens, « Balthazar voit 
cet arbre » ne signifie pas que Balthazar entretient avec cet arbre une certaine 
relation perceptuelle, mais plutot qu’il a une certaine representation qui, entre 
autres proprietes comme sa duree ou son intensite, possede la propriete 
semantique « de cet arbre » 2 . 

Naturellement, il n’est pas question de nier qu’au moins certaines des 
expressions ci-dessus peuvent faire l’objet d’une interpretation relationnelle. 
Il y a aussi un sens a dire que « Balthazar voit cet arbre » exprime un etat de 
choses relationnel (unissant deux objets existants). Mais l’idee est qu’il est 
dans tous les cas possible, et parfois preferable, d’interpreter ces predicats de 
maniere non relationnelle. Maintenant, la possibility d’interpreter de maniere 


1 Les representations reflexives engendrent des problemes particuliers. On pourrait 
dire, par exemple, que l’intentionnalite reflexive est une relation a un objet intra- 
mental mais ontologiquement exterieur a la representation, etc. Ce fait nous conduira 
en conclusion a emettre certaines reserves a l’egard du terme «interne », auquel 
semblent generalement preferables, selon les cas, « intrinseque » ou « monadique ». 

2 Sur ce probleme, voir Seron (2010b), qui etait malheureusement sous presse lors- 
que j’ai pris connaissance des sagaces analyses de Benoist (2007), qui comptent cer- 
tainement parmi ce qu’on a ecrit de plus eclairant et de plus profond sur le sujet. 
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non relationnelle tout verbe intentionnel de la forme « represente (sous un 
mode m) a » va de pair non seulement avec la possibility d’une description 
phenomenale de l’intentionnalite non verace, mais aussi avec l’idee que 
l’intentionnalite verace est descriptible compatiblement des deux points de 
vue ontologico-realiste et phenomenal. Cette duplicite du relationnel et du 
non-relationnel peut etre vue comme le signe d’une ambiguite irreductible du 
langage intentionnel. Ce qui reviendrait a formuler un peu differemment les 
remarques profondes de Quine, lorsqu'il reconnaissait l’irreductibilite du 
langage intensionnel (en d’autres termes l’inanite de tout eliminativisme 
extensionaliste) et la necessite d’un « dualisme linguistique » non moins 
irreductible de l’extensionnel et de l’intensionnel (Quine 1990 : 72). 

L’effet immediatement saisissable de 1’interpretation non relationnelle 
de l’intentionnalite est d’une paid d’homogeneiser les representations veraces 
avec les representations trompeuses, d’autre part de generaliser l’opacite 
referentielle a toute expression intentionnelle. On peut juger cet effet 
regrettable, voire desastreux par exemple dans le cadre d’une theorie realiste 
de la connaissance. Comment meme continuer a parlcr de connaissance la ou 
le verace est indiscernable du trompeur ? Neanmoins, cette interpretation 
presente aussi d’importants avantages. II peut etre utile, dans certains cas, de 
disposer de descriptions se situant a un niveau logiquement anterieur a la 
distinction du vrai et du faux, du reellement existant et de l’inexistant, etc. 
Par exemple, 1’experience visuelle possede un grand nornbre de caracteres 
qui peuvent et doivent etre decrits independamment de l’existence des objets 
d’experience. Des points alignes se regroupent pour former une ligne, une 
tache verte se detache sur un fond rouge, etc. : ces faits persistent et les 
descriptions correspondantes restent vraies meme si la perception est 
hallucinatoire. 

Ce niveau d’explication — internaliste ou purement phenomenal — a 
egalement son utilite pour la theorie de la connaissance elle-meme, si l’on 
veut rendre compte du fait que les veritables cognitions ont quelque chose en 
commun avec les actes errones qui pretendent a la connaissance. Le 
geocentrisme n’est pas moins une croyance que ne l’est l’heliocentrisme. On 
peut certes relever entre les deux des differences ontologiques et observer 
qu’a la difference de la croyance erronee, la croyance correcte est reellement 
relationnelle, mais cela n’empeche pas que la croyance erronee est une 
croyance comme l’est la croyance correcte ni qu’elle se donne aussi, a tort, 
pour reellement relationnelle. L’erreur devient incomprehensible si l’on 
commence par lui refuser toute similitude avec la croyance correcte sous 
pretexte qu’elle ne tornbe pas sous la categorie ontologique «relation 
reelle». Sans doute, on ne peut nier que, du moins du point de vue 
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correspondantiste, la description purement phenomenale des cognitions nous 
fait perdre precisement ce qui fait d’elles de veritables connaissances, a 
savoir la relation cognitive. Mais cette limitation signifie simplement que la 
connaissance au sens correspondantiste n’est pas definissable en termes 
purement phenomenaux, ce qui en soi n’a rien de tres problematique. II n’y a 
rien d’incomprehensible dans l’idee qu'une description complete de la 
connaissance met aussi au jour certains caracteres qui n’en sont pas des 
conditions suffisantes, comme quand on affirme que l’anatomie osseuse est 
partie integrante de la description complete du coips hurnain 1 . 


L’intentionnalite est-elle necessairement conceptuelle ? 

Une autre question cruciale pour la theorie de 1’intentionnalite est de savoir si 
l’intentionnalite implique la conceptualisation, et s’il y a un sens a parler 
d’une intentionnalite integralement non conceptuelle. Voir sans concept, est- 
ce encore voir, c’est-a-dire voir quelque chose ? Ou bien l’intuition sans con¬ 
cept est-elle irremediablement aveugle ? La question du voir non conceptuel 
est strategique pour de multiples raisons. En particulier, il permet d’associer 
un sens philosophiquement intelligible a la difference entre philosophic 
continentale et philosophic analytique. Se demander si toute intentionnalite 
est conceptuelle, cela revient a se demander si toute analyse intentionnelle est 
necessairement une « analyse conceptuelle » ou une « analyse logique », et 
c’est par consequent aussi s’interroger sur le role de la logique et de la 
philosophic du langage en philosophic. C’est se demander, par exemple, si 
1’analyse de la perception doit etre, fondamentalement, une analyse des 
enonces de perception. 

Ce probleme est ancien. En objectant aux empiristes que «des 
intuitions sans concepts sont aveugles », Kant ( Kritik der reinen Vernunft : 
75) faisait de l’entendement — la faculte des concepts — une condition 
necessaire de l’experience perceptuelle et plus generalement de toute objec- 
tivation. Cette maniere de voir fut longtemps caracteristique d’un certain 
anti-empirisme de tradition kantienne et plus specialement neokantien 2 . Dans 

1 Ces idees sont developpees en detail dans Seron (2010b), ou je preconise une 
cooperation de la metaphysique et de la phenomenologie. 

2 Comme Fa brillamment montre Dewalque (2010), le conceptualisme au sens fort 
est sans doute moins imputable a Kant qu’a ses continuateurs neokantiens. Le 
conceptualisme fort a egalement eu, quoique peut-etre moins significativement, une 
destinee empiriste, specialement dans l’ecole brentanienne. Cf. Carl Stumpf (1907 : 
6-7) : « Ce que nous appelons, au sens le plus large du mot, un objet, et au sujet de 
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les premieres annees du vingtieme siecle, Russell s’employa a montrer, dans 
le prolongement de 1’article « Sinn und Bedeutung » de Frege, qu'on pouvait 
resoudre d'importants problemes concernant la reference en ramenant 
certains noms propres apparents a des descriptions conceptuelles. Ce qui eut 
pour effet de substituer, dans un tres grand nombre de cas, la pensee 
conceptuelle a l’intuition, ou a l’accointance. De meme, la critique quinienne 
de l’empirisme reposait dans une large mesure sur un projet de reparsing 
grammatical consistant a eliminer les noms propres des theories et a leur 
substituer des formes quantifiees. Dans la mesure ou l’objet (assume par la 
theorie) pouvait dans cette optique etre defini comme la valeur d’une valuable 
quantifiee (cf. Quine 1961 : 103) et oil quantifier, c’est essentiellement quan¬ 
tifier des concepts, Quine a pu proposer un descriptivisme generalise qui 
allait beaucoup plus loin que la theorie russellienne des descriptions. 

On fait usuellement remonter les debats sur les contenus non concep- 
tuels en philosophic contemporaine aux travaux de Fred Dretske (1969) sur 
le « voir non conceptuel » et a d’importants developpements de Gareth Evans 
dans The Varieties of Reference. II faut distinguer, observait Evans, les per¬ 
ceptions des jugements « bases sur » des perceptions. Alors que les seconds 
sont necessairement conceptualisants au sens oil leur contenu informationnel 
est conceptuel, « les etats informationnels qu’un sujet acquiert par la percep¬ 
tion sont non conceptuels , ou non conceptualises » (Evans 1982 : 227). Une 
autre origine significative de ces debats est la lecture fregeenne de Flusserl 
proposee par Fqllcsdal des les annees 1950 ainsi que la controverse, assez 
comparable, qui l’a opposee a la phenomenologie de style gurwitschien ou 
heideggerien. II est significatif a cet egard que le celebre article de Fqllcsdal 
« Husserl’s Notion of Noema » est paru en 1969 — la meme annee que 
l’ouvrage de Dretske Seeing and Knowing qui marque le debut des 
controvcrscs sur le voir non conceptuel en philosophic de Fesprit. Le noerne 
de Fqllcsdal, resumait avec raison Sokolowski, est « something like a concept 
or a sense » (Sokolowski 1984 : 127), c’est-a-dire d’une part quelque chose 
qui appartient a la sphere logico-linguistique, d’autre part quelque chose qui 
possede un certain caractere de generalite. Ce qui est fregeen dans l’inter- 


quoi nous pensons et parlons, est deja a chaque fois une formation, et en fait une 
formation conceptuelle. Meme l’individuel ne peut jamais etre decrit autrement qu’a 
l'aide de concepts generaux. Si nous disons : “ce rouge ici”, les demonstratifs nous 
enseignent qu’il s’agit de quelque chose d’individuel, mais rouge est le nom d’un 
concept. Ce n’est done pas de la perception, ni du degagement d’un phenomene hors 
du chaos des impressions indifferenciees, que naissent les objets, mais de la 
formation de concepts. » De meme chez Anton Marty, cf. Rollinger (2010: 114 
suiv.). 
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pretation fregeenne, c’est notamment l’idee que le Sinn intentionnel est 
fondamentalement un « contenu descriptif », un contenu qui, conformement 
a la prescription de Frege dans sa fameuse note de « Sinn und Bedeutung », 
peut toujours etre exprime par une description conceptuelle. 

La question du rapport entre objectivation et conceptualisation devient 
vraiment interessante quand on se penche sur les cas les plus refractaires, a 
savoir, tout specialement, sur la perception. L’experience perceptuelle est sur 
ce probleme une crux, precisement parce qu’a premiere vue tout porte a 
croire qu’elle n’est pas par soi conceptuelle et qu'elle offre un contre- 
exemple de l’hypothese du caractere conceptuel de toute intentionnalite. La 
question est de savoir si 1’experience perceptuelle elle-meme peut etre 
annexee, en un sens ou dans un autre, a la sphere des actes conceptuels. Si 
cette question appelle une reponse affirmative, alors on rnettra la perception 
sur le rneme pied qu'un autre type d’acte qui lui ressemble beaucoup et qui 
est, quant a lui, manifestement conceptuel — a savoir la croyance. En ce 
sens, demander si la perception est essentiellement conceptuelle, c’est 
demander si elle est quelque chose comnie une croyance. Un representant 
emblematique de la conception doxastique est David Armstrong, qui 
definissait la perception comme un processus d’acquisition de croyances (ou 
d’informations) sur l’environnement physique ou son propre corps 
(Armstrong 1968 : 208 suiv.). Bien qu’il reconnaisse, on l’oublie trop 
souvent, que la perception proprio sensu ne reclame pas essentiellement la 
possession d’un langage, que des animaux perqoivent egalement et que les 
croyances concernees peuvent done tout aussi bien etre « subverbales », cette 
definition, selon Armstrong, implique clairement que la perception est 
necessairement conceptuelle 1 . 

La question de la conceptualite de la perception et de son rapport a la 
croyance peut encore etre formulee de faqon plus precise. D’abord, se 
demander si tel type d’acte ou d’etat mental est conceptuel, c’est s’interroger 
sur ce que je crois, ce que je vois, en un mot sur ce que nous appelons le 
contenu intentionnel de l’acte ou de l’etat 2 . Ensuite, le caractere conceptuel 


1 Voir Armstrong (1968 : 210): « Si la perception est l’acquisition de croyances ou 
d'informations, alors elle doit clairement impliquer la possession de concepts. Car 
croire que A est B implique qu’on possede les concepts de A et de B. Mais puisque 
la perception peut se produire en absence totale de capacite de parler, cela nous 
oblige a defendre l'idee qu’il y a des concepts qui n’impliquent aucune capacite 
linguistique. » 

2 Je me limite ici a la version « contentuelle » du probleme, en laissant de cote 
1’interpretation de Heck (2000) en termes d'etats mentaux, qui me semble soulever 
des questions d’un autre ordre. 
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de la croyance signifie que ce que je crois revet la forme d’une proposition, 
c’est-a-dire d’un contenu exprimable au moyen d’un enonce propositionnel 
complet: je crois que le del se couvre, que la table est redangulaire, etc. 
Pour ce motif, la question de savoir si tel type d’acte est conceptuel est 
etroitement liee a celle de savoir s’il est propositionnel. Comrne l’observait 
en termes tres clairs John Heil, « avoir une croyance sur quelque chose (que 
ceci est un X ou que ce X est P), quoi que ce soit d’autre par ailleurs, c’est 
prendre quelque chose comrne tombant sous un concept (que ceci est une 
instance de X ou que ce X exemplifie P) » (Heil 1982 : 238). S’interroger sur 
le caractere de croyance — ou le caractere « doxique » — de la perception, 
c’est done se demander si le contenu perceptuel est essentiellement 
conceptuel, ou encore s’il est necessairement structure propositionnellement 
comrne celui des croyances. C’est se demander, en un mot, si tout voir est 
essentiellement un voir que... au meme sens oil tout croire est un croire 
que... 

Plusieurs positions sont possibles sur ce probleme ainsi formule. II me 
sernble qu’on peut en distinguer trois principales. La premiere position, que 
je qualifie par commodite de descriptiviste au sens fort ou de conceptualiste, 
consiste a affirmer que le contenu intentionnel de 1’experience perceptuelle 
est integralement conceptuel. Ensuite, il y a la position que j’appelle descrip- 
tivisme faible, defendue par exemple par Searle. D’apres cette conception, le 
contenu intentionnel de la perception est essentiellement conceptuel pour 
partie, ce qui laisse ouverte la possibility qu’il renferme, a cote de ses compo- 
santes conceptuelles, des composantes non conceptuelles, ostensives. Enfin, 
il y a la position de Dretske suivant laquelle la perception n’est pas neces¬ 
sairement conceptuelle. Cela n’exclut pas, il faut le noter, que nos expe¬ 
riences soient de facto toujours entremelees de conceptualisations, rnais 
signifie seulement que la conceptualisation n’en est pas un ingredient 
essentiel et qu’un voir non conceptuel est done a priori concevable. 

Avant d’entrer dans le vif du sujet, j'ajouterai encore une remarque sur 
un enjeu important des tentatives de conceptualisation du contenu perceptuel 
chez les interpretes fregeens de Husserl. Sans doute, la lecture fregeenne ne 
manque pas d’arguments chez Husserl lui-meme. Dans les IdeesI, Husserl 
generalise incontestablement la notion de signification logico-linguistique a 
1’ensemble de la vie intentionnelle — d’ailleurs en un sens qui ne sernble 
induire aucune rupture substantielle avec les Recherches logiques, ou l’inten- 
tionnalite en general etait decrite sur le modele de l’intentionnalite logico- 
linguistique, en termes d’intention « signitive ». Cependant, ces evidences 
textuelles sont susceptibles de recevoir une interpretation non fregeenne. Que 
veut dire Husserl quand il affirme que la signification logico-linguistique est 
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un cas particulier de sens intentionnel ? Une premiere maniere de com- 
prendre cette these est de dire que le Sinn en general doit etre decrit sur le 
modele de la signification logique. L’analyse intentionnelle en general 
s’apparenterait ainsi a une « escalade semantique » au sens de Quine. Elle 
serait le resultat d’une extension de 1’analyse logique a tous les actes 
logiques et non logiques, et c’est en quelque sorte la logique qui dicterait sa 
loi a la phenomenologie. Seulement, on peut aussi comprendre par la que 
c’est au phenomenologue qu’il revient d’etudier le sens logique. Puisque le 
sens logique est seulement un cas particulier du sens en general, l’etude de la 
conscience en general, expressive et non expressive, c’est-a-dire la phenome¬ 
nologie, est plus fondamentale que la logique. Celle-ci ne serait qu’une 
branche de la phenomenologie, qui aurait pour tache P etude de cette espece 
particuliere de Sinn qu’est la signification logique. La premiere option est 
1’option « analytique » vers laquelle tend plausiblement la lecture fregeenne 
de Husserl. La seconde est selon moi celle de Husserl dans Logique formelle 
et logique transcendantale, oil la logique transcendantale est en effet seule¬ 
ment une branche de la phenomenologie transcendantale a cote de ce que 
Husserl appelle l’esthetique transcendantale. 

L’opposition que je viens d’esquisser permet probablement de formu- 
ler la question du voir non conceptuel de faqon plus juste et plus profonde 
que L opposition usuelle Lpllesdal-Gurwitsch. On peut penser, en effet, que la 
conception de Gurwitsch ne reussit qu’a obscurcir fortement la question du 
voir non conceptuel en l’enonqant de maniere equivoque et inadequate. Le 
probleme est que la clef de voute de cette conception est la notion de 
« noeme perceptuel», et que cette notion est foncierement ambigue chez 
Gurwitsch. En quel sens le noeme perceptuel gurwitschien est-il perceptuel ? 
D’une part, la conception gurwitschienne suggere que la structure du noeme 
perceptuel n’est pas propositionnelle, mais fondamentalement et irreductible- 
ment de nature figurale. Mais d’autre part, Gurwitsch croit a tort que cette 
these est equivalente a celle suivant laquelle le noeme est perceptuel au sens 
ou il est un percept, c’est-a-dire quelque chose de perqu ou de perceptible. Or 
il me sernble que ces deux theses sont independantes l’une de 1’autre et que, 
si la premiere est tres plausible, la seconde en revanche est extremement 
problematique. La question a poser, selon moi, est de savoir si la meilleure 
position sur ce probleme ne serait pas de reconnaitre 1’existence de noemes 
perceptuels qui ne seraient pas structures conceptuellement et qui, en merne 
temps, seraient ideaux ou abstraits au sens de la lecture fregeenne, c’est-a- 
dire au sens de typicites instanciables dans une infinite d’actes individuels 
differents. 
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Bien sur, quelle que soit la position qu'on defend sur ces problemes, il 
est incontestable que la perception elle-meme a une certaine realite linguis- 
tique, ne serait-ce que dans la mesure oil nous formons des enonces de 
perception. Pour y voir plus clair sur cette realite linguistique de la percep¬ 
tion, il est peut-etre interessant de remonter a la theorie du jugement de Kant, 
qui exerce souvent une tacite influence d’arriere-fond dans les controverses 
autour du voir non conceptuel. Chez Kant, la difference entre l’intuition et le 
concept coincide avec la difference entre l’ontologique et le logique. La 
sphere du concept est celle de la « simple pensee » subjective, la sphere de 
1’intuition est celle de la reference, de nature causale. Un jugement de per¬ 
ception se definit comme une synthese unissant une representation sensible a 
un concept, c’est-a-dire une synthese procurant au concept un contenu. Les 
intuitions, a ce titre, correspondent a ce qu'on appelle en grammaire des 
noms propres, ou des indexicaux, etc. Le nom propre est quelque chose 
comme la marque de l’extra-logique dans le logique — ce par quoi le 
logique, le symbolique, se refere a la realite extra-logique. Cette conception 
classique n’est pas eloignee de celle de Husserl qui, dans la VP Recherche 
logique, recommandait de « mettre sur le rneme pied » <gleichstellen) les 
intuitions sensibles et les actes nominaux (Husserl LU6 : B58). On pourrait 
aussi evoquer Frege et Russell. Pour le premier, le nom propre est fondamen- 
talement un nom d’objet par opposition aux termes generaux qui designent 
(dans leur usage predicatif) des fonctions propositionnelles. De rneme, 
Russell fait coincider la difference logique entre concept et nom propre avec 
la difference epistemologique entre connaissance par description et connais- 
sance par accointance. La reference est supportee grammaticalement par les 
noms, et psychologiquement par des actes qu'on appelle, traditionnellement, 
des intuitions. 

Ce bref detour par Kant me permet de souligner un point important: 
c’est que les tentatives de conceptualisation de la perception ou de l’inten- 
tionnalite en general ont generalement partie liee avec une interpretation 
determinee des noms propres. Ce point est particulierement clair dans le 
descriptivisme de la perception de Scarle. Chez ce dernier, en effet, c’est tout 
uniment le nom propre et la perception qui doivent etre interpretes, dans le 
sillage de Frege, en termes descriptivistes. De rneme que les noms propres 
ont un sens comme les termes generaux et que ce sens est exprimable par une 
description conceptuelle, de rneme la perception a un contenu intentionnel 
qui est exprimable de maniere descriptiviste au rnoyen d’un enonce proposi- 
tionnel complet. Pour le dire de faqon un peu simpliste, mais eclairante et 
selon moi pas tout a fait incorrecte, la reference est au sens ce que le nom 
propre est au concept, mais aussi ce que l’experience est a la pensee sym- 
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bolique : des lors conceptualiser l’intuition, pour le descriptiviste, c’est tout 
uniment donner un sens au nom propre. 

Je commencerai par passer en revue quelques arguments et contre- 
arguments concernant les contenus non conceptuels, en me limitant aux 
principaux. Ensuite, je formulerai quelques remarques generales permettant 
de rnettre tous ces points en perspective. Ces remarques plaideront plutot en 
faveur d’une conception non descriptiviste de la perception dans le sillage de 
Dretske. 


2. Premiers arguments pour et contre la conceptualisation du noeme 

Dans Seeing and Knowing, Dretske entendait affirmer la possibilite d’un voir 
non conceptuel, ou « non epistemique », c’est-a-dire d’un voir debarrasse 
« de toute addition due a l’experience passee, de toutes les informations et 
anticipations, de tous les elements interpretatifs et inferentiels concomitants, 
de toutes les associations habituelles ou conditionnees » (Dretske 1969 : 75). 
Ce voir, a ce titre, forme le « pur noyau sensoriel» (pure sensory core) de 
l’experience, le pur « donne » en tant qu'il est independant de toute struc¬ 
turation conceptuelle. L’exemple de Dretske le plus souvent cite est celui du 
bouton de manchette dans un tiroir (Dretske 1969 : 18). Je cherche mon 
bouton de manchette et ouvre le tiroir, rnais je ne trouve pas le bouton de 
manchette qui, pourtant, est effectivement sous mes yeux. Incontestablement, 
je « vois » le contenu du tiroir y compris le bouton de manchette, mais je ne 
le remarque pas. Ce qui se produit alors, selon Dretske, c’est que le bouton 
de manchette apparait visuellement sans apparaitre comme ceci ou cela. II lui 
apparait de faqon non epistemique, non conceptuelle : je vois le bouton de 
manchette, mais je ne vois pas que c’est un bouton de manchette. 

De faqon assez attendue, Dretske en est venu a faire coincider la 
difference entre voir conceptuel et voir non conceptuel avec la difference 
entre voir que... et « voir simple ». L’exemple qu’il donne dans son article de 
1979 « Simple Seeing » est tres eclairant et il est peut-etre utile que je le 
commente. Supposons que j’aie en ma possession une lettre et que je fasse, a 
l’aide d’une machine a ecrire performante, une copie tres fidele de cette 
lettre. Je place ensuite la copie sur l’original de maniere a le cacher 
entierement, mais tout en croyant par erreur que la feuille du dessus est 
1’original. Soudain, j’aperqois une tache sur la feuille du dessus, mais je me 
trompe et c’est en realite une ombre. Cependant, le vrai original, la feuille du 
dessous, est tachee exactement de la merne maniere que semblait l’etre — a 
tort — la feuille du dessus. J’ai ici deux croyances exprimables par la 
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tournure « voir que... »: je vois que la lettre originale est la feuille du 
dessus, et je vois qu'elle est tachee. Et naturellement ces deux croyances sont 
fausses, alors qu'elles seraient vraies si elles etaient des croyances au sujet de 
la lettre originale. 

Mais des lors, remarque Dretske avec profondeur, la question est de 
savoir ce qui fait que mes croyances sont des croyances sur la copie et non 
sur 1’original: 

Ce qui rend ces croyances fausses est le fait qu’elle sont (contrairement a ce 
que je crois) des croyances au sujet de la copie. Mais alors, qu’est-ce qui fait 
que ces croyances sont des croyances au sujet de la copie et non de 
1'original ? (Dretske 2000 : 106.) 

Pour Dretske, il n’y a qu'une reponse possible a cette question. Si ces 
croyances sont des croyances au sujet de la copie et non de 1’original, c’est 
« parce que je vois la premiere feuille, non la seconde, et que ma croyance 
est une croyance au sujet de ce que je vois ». En d’autres termes, ce n’est pas 
le voir que... qui determine l’objet perceptuel que je vois. Ou encore, pour 
citer a nouveau Dretske, « ce que je crois au sujet de ce que je vois ne 
determine pas ce que je vois ». 

II existe d’autres arguments plus ou moins convaincants en faveur de 
la these des contenus non conceptuels. 

L’argument qui vient sans doute le plus immediatement a l’esprit est 
que nous attribuons l’intentionnalite a des animaux non humains et aux 
nourrissons, auxquels pourtant nous n’attribuons pas de capacites concep- 
tuelles. 

Un autre argument tres repandu, du a Evans 1 , est celui de la « finesse 
du grain ». II sernble en effet legitime de dire que l’experience perceptuelle 
est plus riche que la croyance perceptuelle correspondante. Dretske a lui- 
merne defendu cet argument en recourant aux experiences tachistoscopiques 


1 Voir Evans (1982 : 229), contre 1’interpretation dispositionnelle : « Certains philo- 
sophes ont affirme que 1'existence d’un etat informationnel interne est constitue par 
la disposition du sujet a faire certains jugements. Mais c’est a la fois extremement 
peu plausible en soi et tout a fait inutile. (...) Ce que c’est que de se trouver dans un 
etat informationnel non conceptuel ne peut etre explique en termes de dispositions a 
exercer des concepts, a moins de presupposer que ces concepts ont une finesse de 
grain infinie (to be endlessly fine-grained ); mais cela a-t-il un sens ? Peut-on 
reellement comprendre la proposition suivant laquelle nous avons autant de concepts 
de couleurs qu’il y a de nuances de couleurs que nous pouvons discriminer 
sensiblement ? » 
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de Sperling. Mais 1’argument du bouton de manchette est evidemment du 
merne ordre. Je vois (en un sens n° 1) le contenu entier du tiroir sans voir (en 
un sens n° 2) le bouton de manchette : il y a done plus dans le contenu du 
voir n° 1, non conceptuel et non attentionnel, que dans le voir n° 2, 
conceptuel et attentionnel. L’idee est que le contenu perceptuel (et non pas 
simplement sensoriel) excede le contenu de 1’attention et de la croyance 
conceptuelles. Par consequent il y a dans le contenu perceptuel des compo- 
santes non conceptuelles. 

Cet argument a fait l’objet de plusieurs critiques importantes, notam- 
ment de la part de Dennett qui lui a consacre en 1996 un petit article oil il 
tente de le refuter a l’aide de sa theorie des multiple drafts (Dennett 2002). 
Tres sommairement, la strategic de Dennett consiste a nier qu’il y ait un sens 
non naif a parler d’un « voir » du bouton de manchette. Certes il y a bien une 
difference entre l’etat de mon cerveau devant le tiroir avec le bouton de 
manchette et l’etat de mon cerveau devant le tiroir sans le bouton de 
manchette, mais cette difference n’est rien de conscient et elle ne correspond 
a aucune realite psychologique. 

Tres significatif sur ces questions est aussi T argument de T illusion, 
que Jerome Dokic a appele recemment T « argument de l’erreur de cate¬ 
gorisation » (Dokic 2004 : 56-57). L’exemple de la lettre copiee tombe sous 
cette rubrique : je vois la lettre originale au sens du voir conceptuel, par 
exemple je vois que la lettre originale est tachee, mais ce que je vois en 
realite, au sens du voir non conceptuel, e’est la copie. Je ne suis pas victime 
d’une hallucination, je vois effectivement la copie — mais je suis victime 
d’une illusion pour autant que je vois a tort la copie comme Toriginal. Une 
variante de cet argument est due a Michael Tye (1995) et a Jose Luis 
Bermudez (2003). Elle consiste a evoquer des illusions optiques du genre de 
celle de Muller-Lyer. L’idee est que, si la perception s’accompagne d’une 
certaine defiance envers les donnees sensorielles, comme quand je suis 
familiarise avec l’illusion de Muller-Lyer et que je sais tres bien que les deux 
segments de droite sont en realite de longueurs egales, alors la perception ne 
peut manifestement pas etre assimilee a une croyance. En d’autres termes, 
l’apparaitre visuel des deux lignes comme de longueur differente ne sernble 
en rien altere par la croyance qu’elles sont de meme longueur, ce qui suggere 
une certaine independance ou «modularity» de la perception visuelle 
relativement a la croyance. « Savoir que les deux lignes sont en realite de 
merne longueur, observe Tye (1995 : 102), ne tend en aucune maniere a les 
faire paraitre de merne longueur. » La conclusion est formulee en ces termes 
par Tye : 
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L’ image assez generate que je me fais ici des sensations perceptuelles im- 
plique une distinction tranchee entre ces etats et les croyances ou autres etats 
conceptuels. Les sensations perceptuelles, selon moi, forment les outputs de 
modules sensoriels specialises et se tiennent prets a produire des reponses 
conceptuelles par 1’ action d'un processus cognitif d’ordre superieur de tel ou 
tel type. Ainsi les sensations perceptuelles entrent <des informations> dans le 
systeme conceptuel, sans elles-memes faire partie de ce systeme. Elle sont des 
etats non doxastiques ou non conceptuels. (Tye 1995 : 103-104.) 


A\ 


\k 






Je citerai un pen plus loin un argument supplementaire en faveur des 
contenus non conceptuels. Avant cela, il reste a mentionner quelques 
critiques emises contre Dretske. 

Joseph Runzo, selon moi avec raison, faisait valoir contre Dretske que 
son voir non conceptuel n’etait finalement qu'une abstraction (Runzo 1982 : 
214). Mais je ne pense pas que cette objection atteigne vraiment sa cible. II 
est vrai que Dretske, dans Seeing and Knowing, invoque la perception des 
nourrissons. Mais d’autres passages du meme ouvrage suggerent aussi une 
interpretation differente, suivant laquelle 1’ambition de Dretske est de mon- 
trer, plus modestement, que le « noyau » non conceptuel est seulement une 
composante essentielle de l’experience perceptuelle, laquelle est peut-etre 
toujours conceptuelle de facto. Bref, on peut fort bien affirmer que voir n’est 
pas essentiellement conceptualiser sans nier pour autant que tout voir est 
dans les faits entremele de structurations conceptuelles. La these — qui 
forme l’essentiel de ce que Dretske appelle 1’ « approche negative » du voir 
non conceptuel — est des lors qu’/V y a des contenus qui sont irreductible- 
ment non conceptuels, mais qui peuvent peut-etre entrer dans la composition 
de contenus conceptuels. Comprise en ce sens, la position de Dretske, en 
depit des apparences, n’est peut-etre pas si eloignee de celle de Searlc. 
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Dans un article de 2001, A. David Smith a adresse a Dretske une autre 
objection qui est un prolongement en sens contraire d’un argument que j’ai 
cite plus haut en faveur de Dretske (A.D. Smith 2001 : 307-308). De maniere 
selon moi tres juste, il s’en prenait a la strategic de Dretske consistant a 
conceptualiser tout processus discriminatif ou attentionnel, puis a chercher 
fastidieusement des exemples d’experiences visuelles non discriminatives ou 
non attentionnelles. Smith objecte que le concept d’attention utilise par 
Dretske est peut-etre trop restrictif et, en tout cas, que cette strategic n’est ni 
la plus naturelle ni la plus rentable. Car elle a pour effet de priver d’attention 
et de discrimination tous les etres supposement depourvus de capacites con- 
ceptuelles. Or il peut sembler inutilement paradoxal de dire qu’un moineau, 
parce que incapable de conceptualiser, serait du meme coup incapable de 
« remarquer » des objets dont il a 1’experience. 

Je laisse ouverte la question de savoir si 1’objection d’A. David Smith 
est vraiment pertinente. On peut du rnoins trouver quelque chose comme une 
reponse anticipative a l’objection du moineau dans les leqons de Dretske 
publiees sous le titre Naturalizing the Mind. Dans ce texte, en effet, precise- 
ment en vue de rendre compte d’etats attentionnels chez les animaux, 
Dretske oppose l’une a 1’autre 1’ « attention conceptuelle » a 1’ « attention 
sensorielle » (sensory awareness) — ou encore ce qu’il appellera, dans un 
article posterieur, 1’ « attention a un stimulus » et 1’ attention a des faits au 
sujet du stimulus (Dretske 1995 : 9-10 ; Dretske 2006). Il donne l’exemple 
d’une tranche de pain en train de bruler dans le grille-pain. On peut tres bien, 
observe Dretske, etre perceptuellement attentif a la combustion du pain sans 
avoir la moindre idee de ce qu’est bruler ni de ce qu'est une tranche de pain. 
La souris dans la cuisine est manifestement dans cette situation. Elle est 
« sensoriellement» attentive au pain en train de bruler, mais elle n’est pas 
conceptuellement attentive, e’est-a-dire qu’a proprement parler, elle ne croit 
pas que la tranche de pain est en train de bruler. 

La definition de 1’attention perceptuelle en termes de conceptualisation 
— qui est cruciale sur ces problemes — est peut-etre un point faible de la 
conception de Dretske et certainement un point faible de celle de ses 
detracteurs. En tout cas on ne peut que la juger exagerement restrictive, dans 
la mesure oil elle exclut par exemple toute approche gestaltiste de 1’attention 
en termes de « centre d’interet ». Si le contenu perceptuel est structure 
propositionnellement, alors il n’est pas structure par des relations gestaltistes. 
Or il est embarrassant de ne pouvoir s’approprier les decouvertes de la 
Gestalttheorie, qui compte indiscutablement parmi les developpements les 
plus interessants de la theorie de la perception au XX e siecle. 
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La meme rcrnarquc semble valoir aussi pour la discrimination. II est 
facile d’opposer ici des exemples oil la discrimination, selon toute apparence, 
n’est pas conceptuelle. Ainsi il arrive meme a 1’artiste de distinguer deux 
nuances subtiles de jaune sans disposer pour autant des concepts corres¬ 
pondents. McDowell a tente, dans Mind and World , de contrer cette objec¬ 
tion en invoquant des definitions ostensives (McDowell 1996 : 56-58). 
Incontestablement, observait-il apres Evans, 1’experience nous met frequem- 
ment en presence de couleurs pour lesquelles nous ne disposons pas de 
concept determine du type de « rouge », « vert » ou « teme de Sienne », et 
qui en ce sens paraissent «transcender nos capacites conceptuelles ». Mais, 
ajoutait-il, cela n’implique pas que l’experience de ces couleurs n’est pas 
conceptuelle. En realite, il suffit de designer les couleurs de ce genre par une 
expression de la forme «cette nuance», qui, au rnoins en partie, est 
egalement conceptuelle. Cependant, on peut du rnoins noter que le contre- 
argument de McDowell n’est que partiellement relevant pour notre probleme. 
Si 1’impossibility de conceptualiser une couleur donnee implique que toute 
couleur donnee n’est pas conceptualisee, en revanche la possibility de 
conceptualiser toute couleur donnee n’implique pas que toute couleur donnee 
est conceptualisee. Bref, prouver que toute couleur est conceptualisable au 
rnoins au moyen d’une definition ostensive n’est pas prouver que toute 
couleur — du fait meme d’etre objectivee — est conceptualisee au rnoins au 
moyen d’une definition ostensive 1 . 

De maniere generate, la conceptualisation de l’objectivation et specia- 
lement de l’objectivation au sens pregnant qu’est l’attention perceptuelle sou- 
leve un probleme de methode. Car il faut d’abord s’entendre sur la question 
de savoir ou se situe la charge de la preuve. Doit-on, comrne le fait Dretske, 
s’employer a refuter la conception conceptuelle de l’intentionnalite au moyen 
d’arguments descriptifs ou, a l’inverse, commencer par la description psy- 
chologique et laisser aux partisans de la conception conceptuelle le soin 
d’eliminer ou de simplifier, si necessaire, les distinctions obtenues par la des¬ 
cription psychologique ? Pour rna paid, je serais tente d’opposer au dogrne de 
l’objectivation par concept les analyses plus fines du psychologue empiriste, 
et de distinguer attention et conceptualisation dans le meme sens ou le faisait 
Husserl qui, au § 20 de la deuxieme edition de la V e Recherche logique, 
observait que la matiere intentionnelle ne determine pas seulement 1 ’Als-was, 
ce comme quoi quelque chose apparait, mais aussi le Was, ce qui apparait 
(Husserl, LU5 : B415). A cela il faudrait d’ailleurs ajouter la distinction entre 


1 Je fais abstraction, ici, du fait que 1'introduction de deictiques a certainement pour 
effet d'affaiblir le conceptualisme de McDowell. 

110 


Bulletin d’analyse phenomenologique VII 1 (2011) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2011 ULg BAP 



le caractere d’attention et le caractere positionnel, puisque dans ces contro- 
verses 1’aspect positionnel de la croyance est souvent mis ensemble indis- 
tinctement avec son caractere objectivant et conceptualisant 1 . 


3. Quelque part entre le conceptualisme et le Mythe du donne 

Dans la meme optique, je voudrais ajouter un argument a ceux que j’ai deja 
enumeres en faveur de la conception de Dretske. Cet argument resulte, pour 
ainsi dire, d’une sorte de retournement du meme argument de Davidson 
contre le Mythe du donne qui etait exploite par McDowell (1996) a l’appui 
de son conceptualisme. A condition d’etre comprise en un sens non causal, 
comme nous y invite d’ailleurs expressement Dretske, l’idee de contenu non 
conceptuel pourrait procurer un tiers terme entre les simples stimuli senso- 
riels et les contenus conceptuels, et par la nous sortir de l’antinomie du 
Mythe du donne et du coherentisme. Comme le soulignait tres justement Paul 
Bernier : 

A premiere vue, un attrait de la notion de contenu non conceptuel serait de 
rendre possible une resolution de ce dilemme, en offrant l’espoir de combler 
le fosse epistemologique entre l’experience sensible et la croyance. Plus 
precisement, la these du contenu non conceptuel suggere que les experiences 
perceptuelles, tout en etant proprement empiriques et non pas le resultat de 
notre activite conceptuelle doxastique, n'en ont pas moins un contenu inten- 
tionnel, ce qui permettrait qu'elles instancient des relations de justification 
avec des croyances. Cela, meme si les croyances et les perceptions ont des 
contenus intentionnels de sortes differentes, soit des contenus conceptuels et 
non conceptuels. (Bernier 2005 : 5.) 

Bien que Bernier, finalement, refuse cet argument, il me parait pour ma part 
extremement profond et fecond pour les problemes qui nous occupent. Pour 
le montrer, le mieux est de rappeler en deux mots 1’argumentation de 
McDowell. Le Mythe du donne, observe McDowell apres Davidson et Sel¬ 
lars, est errone parce qu’il amene a confondre les relations logiques de 
justification — qui sont des relations d’inference unissant des propositions 
— avec des relations causales. Ce qui semble impliquer la necessite de 
renoncer a l’empirisme, d’affirmer que les donnees sensorielles ne peuvent 
servir de justifications logiques et d’opter, en consequence, pour le coheren- 


1 Cf., sur ce point A.D. Smith (2001), qui refere a VUrdoxa husserlienne pourrecon- 
naitre a la perception un caractere thetique independant du caractere de croyance. 
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tisme. Mais McDowell refuse cette consequence et defend un « empirisme 
minimal » qui consiste, en substance, a conceptualiser l’experience. II ne faut 
plus dire, comrne le Mythe du donne, que le donne experienciel est inclus 
dans l’espace logique des raisons mais exclu de l’espace des concepts ; et il 
ne faut plus dire non plus, comrne les coherentistes, qu’il est exclu de 
l’espace logique des raisons et de l’espace des concepts, c’est-a-dire qu'il est 
exclu de l’espace logique des raisons du fait d’etre exclu de l’espace des 
concepts. Mais il convient maintenant, a en croire McDowell, de defendre la 
these suivante : le donne experienciel est inclus dans l’espace logique des 
raisons du fait qu'il est en realite inclus dans l’espace des concepts. Comrne 
le declare univoquement McDowell, «les impressions peuvent trouver leur 
place dans l’espace logique des raisons parce que les impressions peuvent 
etre des actualisations de capacites conceptuelles » (McDowell 1999 : 7). 

Or, je pense qu’il serait vain de voir dans ces considerations de 
McDowell un argument serieux contre les contenus non conceptuels — ou 
plus generalement contre l’empirisme non « minimal ». Pour le dire abrupte- 
ment, elles ne me semblent apporter aucune reponse a la question des 
contenus non conceptuels. En effet, 1’ argumentation de McDowell repose 
dans une large rnesure sur l’idee de Davidson suivant laquelle l’espace 
logique des raisons et l’espace des concepts doivent etre coextensifs, l’erreur 
des empiristes classiques consistant precisement a etendre l’espace logique 
des raisons au-dela de l’espace des concepts, de maniere a y inclure des 
donnees experiencielles non conceptuelles. Or cette coextensivite est un 
presuppose qui ne va pas de soi, et en tout cas elle n’est pas une consequence 
necessaire de la refutation du Mythe du donne. 

On pourrait formuler cette idee autrement en disant ceci. D’abord, on 
peut donner entierement raison a Davidson et a McDowell quand ils disent 
que la relation de justification n’est pas une relation causale, mais une 
relation d’un type essentiellement different que nous appellerons une relation 
intentionnelle. La justification ne relie pas une chose physique a une pro¬ 
position ou a une croyance, mais un ou plusieurs contenus intentionnels a un 
autre contenu intentionnel, par exemple une proposition a une autre proposi¬ 
tion. Il me semble que McDowell s’accorderait sans peine avec cette pre¬ 
miere formulation. Seulement, la question est maintenant de savoir si toute 
relation intentionnelle est une relation conceptuelle. Or cette question n’est 
pas posee, du moins directement, par McDowell. Si l’on se demande 
pourquoi, l’unique reponse plausible me parait etre qu’il presuppose que tout 
contenu intentionnel est de nature conceptuelle. Ou encore, suivant un 
modele que j’ai brievement esquisse plus haut, il presuppose que le sens est 
fondamentalement une affaire de concept, et que le sens est a la denotation ce 
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que le concept est a 1’intuition. En consequence, il ne parait pas possible de 
s’appuyer sur les analyses de McDowell pour resoudre la question des 
contenus non conceptuels sans co mm ettre une petition de principe, ou encore 
ces analyses ne sont d’aucun secours pour savoir si l’intentionnalite est ou 
non essentiellement conceptuelle 1 . 


4. Trois contre-arguments de Searle 

Conformement a ce que je disais plus haut sur la charge de la preuve, il me 
semble que la question cruciale doit etre la suivante : y a-t-il un argument 
decisif pour conceptualiser l’intentionnalite perceptuelle ? Ou plus generale- 
ment: y a-t-il un argument decisif pour dire que l’intentionnalite implique la 
conceptualite ou que tout sens intentionnel est de nature conceptuelle, par 
opposition a des sens intentionnels qui correspondraient grammaticalement a 
des noms propres supposes irreductibles a des descriptions conceptuelles ? 

John Searle a cru avoir trouve de tels arguments dans son ouvrage de 
1983 sur l’intentionnalite, dans le cadre de sa conception descriptiviste de 
1’experience visuelle, qui debouche elle aussi sur une conceptualisation de 
1’experience, c’est-a-dire de son contenu intentionnel. La clef de voute de la 
theorie de la perception de Searle est en effet l’idee que T experience visuelle 
est une attitude propositionnelle , par opposition, par exemple, a 1’amour et a 
la haine : j’aime A, mais je vois que A est B. « L’experience visuelle, affirme 
Searle, n’est jamais simplement T experience r/’un objet, mais elle doit plutot 
toujours etre une experience que ceci ou cela est le cas. » (Searle 1983 : 40.) 

La conceptualisation du contenu de l’experience visuelle est pourtant 
seulement partielle chez Searle : c’est pourquoi il insiste avec force sur le fait 
que son descriptivisme ne consiste pas a remplacer tous les termes singuliers 
par des termes generaux. Si le contenu intentionnel de l’experience visuelle 
renferme necessairement des elements conceptuels, il renferme tout aussi 
necessairement des elements non conceptuels de nature ostensive. Quand je 
vois une voiture jaune, le contenu intentionnel de mon experience renferme 
d’une paid une clause qu’on peut exprimer par Tenoned propositionnel « il y 
a une voiture jaune la-bas » et, d’autre paid, une clause qu’on peut exprimer 
par Tenoned propositionnel « le fait qu’il y a une voiture jaune la-bas cause 
cette experience visuelle » (Searle 1983 : 48). Or, on peut analyser cet 


1 On obtiendrait sans doute un argument de force equivalente en parlant d'informa¬ 
tions plutot que de contenus intentionnels, ce qui etait deja, en substance, la maniere 
de proceder d'Evans (1982). 
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exemple en disant que les deux clauses contiennent des elements concep- 
tuels, exprimes par les termes generaux « voiture » et «jaune », mais aussi 
des elements non conceptuels, exprimes par des indexicaux «la-bas » et 
« cette ». 

Ce qui est remarquable chez Searle, c’est qu’il rompt partiellement le 
lien entre intentionnel et conceptuel, ce qui lui permet de preserver son 
internalisme tout en deconceptualisant partiellement le contenu intentionnel. 
C’est la le sens de sa polemique avec Tyler Burge au chapitre 8 d’lntentio- 
nality : « non conceptuel » n’implique pas « externe », mais le contenu inten¬ 
tionnel — qui est « dans la tete » — peut aussi bien renfermer des elements 
non conceptuels «internalises » (Searle 1983 : 212). Bref, pour reprendre la 
distinction que j'ai introduite au debut, Tinternalisme de Searle peut etre un 
descriptivisme sans ctrc pour autant un « conceptualisme ». II est interessant 
de remarquer que la question du statut du conceptuel a contribue a renouveler 
de faqon originale le debat internalisme-externalisme, et que ces prises de 
position de Searle sont paradoxalement analogues a ce qu’on trouve chez 
McDowell, pour ainsi dire en sens inverse. De meme que Searle affirme que 
« non conceptuel » n’implique pas « externe » et que l’esprit renferme tout 
aussi bien des elements de nature non conceptuelle, de meme McDowell 
affirme que « conceptuel» n’implique pas «interne » et que le monde est 
tout aussi bien de nature conceptuelle. D’un cote Searle deconceptualise par¬ 
tiellement l’interne, c’est-a-dire le contenu intentionnel, de l’autre McDowell 
conceptualise T extramental, le monde objectif. 

Avant d’en venir aux arguments de Searle, il faut encore preciser que 
ce dernier admet neanmoins l’existence d’etats intentionnels dont le contenu 
intentionnel n’est pas propositionnel. C’est le cas, paradigmatiquement, de 
1’amour et de la haine. A la difference de T experience visuelle qui est tou- 
jours un voir que..., V amour est toujours un amour de... et non un amour 
que... Cependant, il est crucial d’ajouter que cette observation ne remet 
probablement pas fondamentalement en cause l’idee que toute intentionnalite 
est propositionnelle. En realite, et bien que Searle ne soit pas toujours clair 
sur ce point, on pourrait dire que T amour et la haine ne sont pas veritable- 
ment intentionnels par eux-memes, mais que leur intentionnalite reclame 
toujours le concours d’attitudes propositionnelles : 

Mais qu’en est-il de ces etats qui apparemment ne requierent pas de proposi¬ 
tions completes comme contenus, comme 1’amour, la haine et F admiration ? 
Meme ces cas engagent (involve) des ensembles de croyances et de desirs, 
comme on peut le voir en considerant l’absurdite qu’il y aurait a imaginer un 
homme qui serait follement amoureux mais qui n'aurait aucune espece de 
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croyances ni de desirs concernant la personne aimee, meme pas la croyance 
qu’une telle personne existe. (Searle 1983 : 34.) 

L’ adverbe « apparemment » dans la premiere phrase de ce passage est lourd 
de signification. Le sens immediat est le suivant: 1’amour et la haine 
« apparemment ne requierent pas de propositions completes comme conte - 
nus », rnais en realite ils ont pour contenus des propositions completes. Ou 
encore 1’amour et la haine sont par eux-memes non propositionnels, mais leur 
intentionnalite n’en est pas moins propositionnelle par 1’intervention d’etats 
mentaux d’autres types, propositionnels. Et la meme chose vaut alors aussi, 
selon toute apparence, pour le plaisir et la douleur. Cette maniere de voir 
sernble fort proche de la conception brentanienne et husserlienne suivant 
laquelle les actes affectifs sont par eux-memes non objectivants, non repre- 
sentationnels, mais aussi necessairement fondes dans des actes objectivants 
qui, pour ainsi dire, les investissent intentionnellement. Par exemple, 1’amour 
n’est 1’amour de telle personne que dans la mesure oil la personne aimee est 
intentionnee dans des actes objectivants comme des croyances, des souvenirs 
ou des experiences visuelles. L’enjeu est done, pour Searle cette fois, de 
montrer que l’amour n’est 1’amour de telle personne que dans la mesure oil il 
est supporte par une ou plusieurs attitudes propositionnelles. Mon opinion, 
sur ce point, est que pour Searle la non-propositionalite de l’amour et de la 
haine n’est pas un obstacle au descriptivisme. Je laisse neanmoins la question 
ouverte parce qu’elle est difficilement decidable. Remarquons seulement que 
c’est la un probleme essentiel, dont la resolution est en quelque sorte 
prealablement requise par le descriptivisme searlien. Si en effet les senti¬ 
ments comme l’amour et la haine sont d’authentiques etats intentionnels, 
mais dont le contenu n’est pas propositionnel, alors le descriptivisme n’est 
pas generalisable et 1’intentionnalite n’implique pas la propositionalite. Je 
reviendrai plus loin sur ce probleme, mais par un autre biais. 

On doit par ailleurs remarquer que le descriptivisme searlien n’est pas 
con tied it par le fait qu’il existerait des etats mentaux non intentionnels. 
Searle reconnait volontiers l’existence de tels etats mentaux, donnant 
l’exemple d’un soudain sentiment d’exaltation. L’amour et la haine ne posent 
pas probleme en tant qu’ils seraient non intentionnels, mais justement en tant 
qu’ils sont intentionnels et pourtant non propositionnels. L’existence d’etats 
mentaux non intentionnels ne contredit pas le descriptivisme searlien, mais 
bien la these de Brentano a laquelle Searle ne souscrit pas : certes pour Searle 
tout ce qui est intrinsequement intentionnel est mental, c’est-a-dire actuelle- 
ment ou potentiellement conscient (Searle 1992), mais pour autant tout ce qui 
est mental n’est pas intentionnel. 
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Les arguments de Searle en faveur de son interpretation descriptiviste 
de l’experience, c’est-a-dire de sa conceptualisation partielle de l’experience, 
sont au nombre de trois. 

1) Le premier, nodal dans son raisonnement, est le suivant : l’expe- 
rience visuelle est propositionnelle parce qu’elle possede des conditions de 
satisfaction. Je le cite : 

Le fait que les experiences visuelles ont des contenus intentionnels proposi- 
tionnels est une consequence immediate (et triviale) du fait qu’elles ont des 
conditions de satisfaction, car les conditions de satisfaction sont toujours qu’il 
soit le cas que ceci ou cela. (Searle 1983 : 41.) 

Bref, 1’experience visuelle possede des conditions de satisfaction ; or, par 
principe, une condition de satisfaction est toujours exprimable par un enonce 
propositionnel de la forme «il en est ainsi que p » ; done le contenu 
intentionnel de l’experience visuelle est toujours exprimable par un enonce 
propositionnel. Comme l’observait avec raison Dretske, si on refute l’idee 
que l’experience visuelle a des conditions de satisfaction, on refute du meme 
coup la these que l’experience visuelle est une attitude propositionnelle 
(Dretske 2003 : 163). 

2) Searle presente un deuxieme argument qu’il qualifie de syntaxique. 
L’argument consiste a relever le fait que l’expression de l’experience visuelle 
ou du desir reclame generalement l’emploi d’operateurs temporels ou 
spatiaux : 

De meme que les verbes de desir reclament des nrodificateurs temporels qui 
nous obligent a postuler une proposition entiere comme contenu du desir, de 
meme le verbe « voit» reclame des modificateurs spatiaux qui, dans leurs 
interpretations naturelles, nous obligent a postuler une proposition entiere 
comme contenu de l'experience visuelle. Quand je dis, par exemple : « Je vois 
un break en face de moi », normalement je ne veux pas simplement dire que 
je vois un break dont il se fait par ailleurs qu’il est en face de moi, mais plutot 
que je vois qu’ il y a un break en face de moi. (Searle 1983 : 41.) 

Ce deuxieme argument n’est pas developpe dans Intentionnalite , mais on 
peut raisonnablement voir en lui une anticipation de la theorie des sui- 
referentiels developpee par Searle quelques pages plus loin. L’essentiel, me 
semble-t-il, est l’introduction de traits sui-referentiels comme « devant moi » 
(dans le cas de l’experience visuelle) ou « a l’avenir » (dans le cas du desir) 
qui ne semblent syntaxiquement integrables que si le contenu intentionnel est 
structure propositionnellement. Bref, on exprimerait incompletement l’expe- 
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rience visuelle si on lui refusait la forme propositionnelle, car le contenu 
intentionnel de T experience visuelle presente des caracteres spatiaux qui 
exigent syntaxiquement la forme propositionnelle. Voir devant moi un objet 
A. ce n’est pas voir un objet A qu’on pourrait par ailleurs augmenter attri- 
butivement d’un caractere « devant moi », mais c’est voir qu'il y a devant 
moi un objet A. 

3) Le troisieme argument est particulierement interessant pour les 
questions qui nous occupent. Searle entend maintenant alleguer le fait qu’a la 
difference de la forme « x voit y », la forme « x voit que p » est generalement 
intensionnelle (avec s ) pour la substituabilite. Ce fait montre que la forme 
propositionnelle «x voit que p» ne nous engage pas tant envers 1’objet 
represente, mais envers 1’aspect sous lequel 1’objet est represente et done 
envers le contenu intentionnel. Par exemple, Tenoned «(Edipe vit qu’il y 
avait Jocaste devant lui » n’est pas substituable salva veritate a Tenoned 
« (Edipe vit qu’il y avait sa mere devant lui », tandis que «(Edipe vit 
Jocaste» est normalement substituable a «(Edipe vit sa mere». Cette 
remarque de Searle nous renvoie a son interpretation de l’intensionalite, qu’il 
serait trop long de co mm enter ici mais qui est par ailleurs bien connue. 
Sommairement : Searle voit dans l’intensionalite avec .s' une certaine proprie- 
te d’enonces portant sur l’intentionnalite avec t (voir Searle 1979 : 84-85). Si 
la phrase «x croit que p » est intensionnelle avec s, cela signifie que 
T affirmation correspondante est seulement, comme disait Searle (1979), une 
«representation de representation ». Autrement dit, cette affirmation est 
seulement une affirmation sur la croyance que p et non sur p : elle ne 
m’engage done pas plus a l’existence d’un etat de choses p qu’a la verite de 
la croyance que p, mais seulement a l’existence de la croyance avec ses 
proprietes logiques. II s’agit d’une « representation de representation », au 
sens oil je me borne a avoir une representation de la croyance tout en « repe- 
tant» ou en «presentant» son contenu intentionnel, e’est-a-dire de telle 
maniere que les conditions de verite de la croyance que p, done son contenu 
intentionnel, ne figurent pas parmi les conditions de verite de mon affirma¬ 
tion, done dans son contenu intentionnel. Ainsi je peux affirmer que x croit 
que p sans avoir a affirmer que p. Soit dit en passant, c’est pour l’essentiel la 
merne strategic qu’utilisait deja Brentano dans sa controverse avec Mill et 
dans sa conception du discours indirect — mais en revanche ce n’est pas la 
strategic de Frege dans « Sens et denotation ». 
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5. Reponse aux contre-arguments de Searle 

Je vais maintenant epingler quelques difficultes inherentes, selon moi, a 
1’ argumentation de Searle. 

1) Commenqons par le premier argument, celui des conditions de 
satisfaction. Pour rappel, l’idee est que « le fait que les experiences visuelles 
ont des contenus intentionnels propositionnels est une consequence 
immediate (et triviale) du fait qu’elles ont des conditions de satisfaction » 
(Searle 1983 : 41). Cette implication est-elle si immediate et triviale que le 
pretend Searle ? On peut se demander, en particulier, si 1’argument n’est pas 
circulaire. La possession de conditions de satisfaction est-elle vraiment un 
argument pour la propositionalite de l’experience visuelle ? Ou n’est-ce pas 
plutot, a l’inverse, que Searle recommit a l’experience visuelle des conditions 
de satisfaction parce qu ’il lui attribue deja une certaine forme de pro¬ 
positionalite ? De fait, ce qui conduit Searle a attribuer des conditions de 
satisfaction a l’experience visuelle, c’est le presuppose suivant lequel l’expe- 
rience visuelle peut etre satisfaite ou non satisfaite, verace ou trompeuse en 
un sens identique, ou du moins analogue, a celui oil on qualifie une pro¬ 
position de vraie ou de fausse. II va sans dire que sans ce presuppose, c’est-a- 
dire s’il n’y avait rien de commun entre la satisfaction d’une experience et la 
verite d’une proposition, la possession de conditions de satisfaction ne serait 
merne pas un argument en faveur de la propositionalite de 1’experience. Mais 
si tel est bien le cas, alors l’argument est circulaire 1 . 

Le fond de Largument est l’opinion, que j’ai deja commentee, suivant 
laquelle 1’intentionnalite perceptuelle est equivalente a la possession de 
conditions de satisfaction. Evidemment, si on ajoute a cela, comme le fait 
maintenant Searle, l’idee que la possession de conditions de satisfaction 
implique la propositionalite, alors on obtient la these descriptiviste que toute 
intentionnalite est propositionnelle et que cela doit valoir aussi pour 
1’experience visuelle. On voit ainsi que le cas de V amour et de la haine est 
particulierement embarrassant pour le descriptivisme generalise vers lequel 
tend Searle. Car on pourrait fort bien considerer, apres tout, que la these que 
toute intentionnalite est propositionnelle est refutee par l’existence d’etats 


1 Au fond, une presupposition assez semblable caracterisait deja l'approche d'Arm¬ 
strong, lorsqu'il identifiait 1’intentionnalite de la perception a 1’intentionnalite de la 
croyance perceptuellement acquise, done a une intentionnalite conceptuelle, en ar- 
guant que « la correspondance ou l’echec de la correspondance des perceptions a la 
realite physique est simplement la correspondance ou l'echec de la correspondance 
des croyances aux faits » (Armstrong 1968 : 210-211). 
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intentionnels non propositionnels comme 1’ amour et la haine. On modifierait 
ainsi la theorie pour que 1’amour et la haine ne soient plus un probleme. Cette 
attitude serait en tout cas la plus naturelle. Cependant ce n’est pas du tout la 
position de Searle, qui invoque la necessaire cooperation d’attitudes 
propositionnelles precisement parce qu’il persiste a tenir l’amour et la haine 
pour des problemes. Des problemes, justement parce que 1’intentionnalite est 
propositionnelle et que 1’amour et la haine sont intentionnels sans etre 
propositionnels. II n’est done pas absurde d’evoquer ici quelque chose qui 
s’apparente a un cercle. Si Searle nous dit que la possession de conditions de 
satisfaction — done 1’intentionnalite — est un argument pour la propositio- 
nalite, c’est bien parce qu'il presuppose que toute intentionnalite est 
propositionnelle, ce qui rend problematique le cas de 1’amour et de la haine. 
Evidemment, a quelqu'un qui douterait que 1’experience visuelle soit 
propositionnelle et qui estimerait que l’experience visuelle est justement un 
contre-exemple a la these que toute intentionnalite est propositionnelle, il est 
fort peu satisfaisant de repondre que toute intentionnalite est propositionnelle 
et done que l’experience visuelle, etant intentionnelle, doit etre proposition¬ 
nelle. Or, en un certain sens, c’est bien la teneur du premier argument de 
Searle : ce qui explique, sans doute, qu'il le qualifie lui-meme de « trivial ». 

II est vrai que cette reponse a Searle a une portee limitee et qu’elle ne 
refute rien du tout. Cependant il y a, a mon sens, un autre cercle, plus 
profond, qui est sous-jacent a 1’argumentation de Searle. Supposons, avec 
Searle, que la propositionalite de 1’experience visuelle est une consequence 
immediate du fait qu’elle possede des conditions de satisfaction. On peut 
maintenant se demander pourquoi il faut penser que l’experience visuelle 
possede des conditions de satisfaction. Or Searle est tres clair sur ce point : il 
faut penser que 1’experience visuelle possede des conditions de satisfaction 
parce qu’elle a cette singuliere propriete de pouvoir etre verace ou trom- 
peuse, de reussir ou d’echouer. L’analogic avec le langage joue done un role 
decisif dans 1’argumentation de Searle. De meme qu’une proposition est 
vraie ou fausse, de rneme l’experience visuelle est satisfaite ou insatisfaite. 
De meme qu’une proposition vraie ou fausse a un sens qui consiste en ses 
conditions de verite, de meme une experience visuelle satisfaite ou insatis¬ 
faite a un contenu intentionnel qui consiste en ses conditions de satisfaction. 
Mais cette analogic entre l’experience visuelle et la proposition se revele 
rapidement assez problematique, et surtout il sernble pour le moins circulaire 
de s’en servir pour demontrer que Vexperience visuelle est propositionnelle ! 

A y regarder de plus pres, le fait que l’experience peut generalement 
etre verace ou trompeuse peut recevoir plusieurs interpretations differentes 
dont certaines sont compatibles avec l’existence de contenus perceptuels non 
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propositionnels. Rien n’empeche par exemple de considered comme Austin 1 , 
que c’est le langage qui introduit l’opposition verace-trompeur dans l’expe- 
rience, ou encore, comme Husserl par sa theorie du remplissement, de ratta- 
cher cette opposition a une structure plus generate dont l’opposition logique 
vrai-faux serait seulement un cas particular. 

Pour conclure sur ce point, je crois que la bonne question est de savoir 
si la these d’une connexion essentielle entre intentionnalite et conceptualite 
n’est pas un presuppose infonde qui va a l’encontre des donnees descriptives. 
Ce presuppose a ete denonce tout recemment par Hubert Dreyfus, sous le 
titre de « Mythe du Mental», dans sa controverse avec McDowell (Dreyfus 
2006). L’analyse conceptuelle, disait cet auteur, n’est pas toute 1’analyse 
intentionnelle, et c’est un prejuge de croire que le contenu intentionnel doit 
necessairement etre conceptuel. Or, 1’ abandon de ce prejuge aurait des conse¬ 
quences significatives sur notre maniere de concevoir 1’intentionnalite. Au 
lieu d’embrigader de force l’experience visuelle ou l’amour et la haine dans 
la sphere propositionnelle en partant du principe que 1’intentionnalite est 
essentiellement conceptualisante, on choisirait alors de proceder en sens 
inverse. On partirait de l’existence d’etats intentionnels nous apparaissant au 
moins a premiere vue comme non conceptualisants, sans exclure a priori la 
possibility que 1’intentionnalite ne soit pas essentiellement conceptualisante. 

2) Considerons maintenant le deuxieme argument de Searle, celui des 
marqueurs spatiaux du type « devant moi », que j ’ ai explicites en termes de 
sui-referentialite. Si je comprends bien 1’argument, il me sernble que la ques¬ 
tion a poser est de savoir si l’on a raison d’inclure dans le contenu intention¬ 
nel de 1’experience visuelle des traits sui-referentiels. On peut penser, en 
effet, que 1’argument tombe si la reponse a cette question est negative, si du 
moins la necessite syntaxique invoquee par Searle concerne le contexte de 
1’experience. 

Au lieu de m’employer a refuter cet argument directement, je voudrais 
faire etat tres sommairement de certaines ambiguites de la theorie searlienne 
des traits sui-referentiels, qui me paraissent soulever autant de problemes de 


1 Cf. Austin (1962 : 11): « Considerons ensuite ce qu’on dit ici de la perception 
trompeuse. Nous reconnaissons, dit-on, que “les gens sont parfois trompes par leurs 
sens”, bien que nous pensions qu’en general, nos “perceptions des sens” soient 
dignes de “confiance”. Or, tout d'abord, bien que l'expression “trompes par nos 
sens” soit une metaphore courante, elle est justemcnt une metaphore ; et cela merite 
d’etre note, car dans ce qui suit la meme metaphore est frequemment reprise a travers 
l'expression “verace” et prise tres au serieux. En fait, bien sur, nos sens sont muets 
— bien que Descartes et d'autres aient parle du “temoignage des sens”, nos sens ne 
nous disent absolument rien, ni de vrai ni de faux. » 
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fond. La principale difficulty, me semble-t-il, est qu'on peut se demander si 
1’introduction de traits sui-referentiels dans le contenu intentionnel de 
l’experience visuelle n’ajoute pas a l’experience quelque chose qui ne s’y 
trouve pas : a savoir une certaine reflexivite. Car c’est problematique dans le 
contexte d’un realisme direct. Les traits sui-referentiels sont soit reflexifs, 
soit non reflexifs. S’ils sont reflexifs, ils suscitent alors les memes objections 
que les « perceptions secondaires » de Brentano ou les recentes theories auto- 
representationnelles. II est en effet paradoxal de supposer que, quand je vois 
une table, le contenu de ma perception integrerait des composantes 
reflexives, qu’il semblerait plus naturel d’attribuer a un nouvel etat mental 
qui serait une reflexion sur mon experience visuelle. Ou bien les traits sui- 
referentiels seraient-ils non reflexifs ? Mais alors on ne voit plus tres bien ce 
que pourrait encore signifier la sui-referentialite. 

Searle est pourtant plus nuance et il approuverait sans doute ces 
premieres remarques au moins jusqu’a un certain point. II insiste expresse- 
ment sur le fait que la sui-referentialite de l’experience visuelle n’est pas une 
reflexivite proprement dite : « Que le contenu intentionnel visuel soit sui- 
referentiel, cela ne signifie pas qu’il contient une representation, verbale ou 
autre, de lui-meme. » (Searle 1983 : 49.) Mais qu’est-ce qu'un contenu 
intentionnel, sinon justement ce dont la representation est la representation ? 
Et d’ailleurs Searle ne dit-il pas lui-meme, quelques pages auparavant, que 
«tout etat intentionnel dote d’une direction d’ajustement est une 
representation de ses conditions de satisfaction » (Searle 1983 : 13 ; cf. 11, 
etc.) ? Comment alors 1’experience visuelle pourrait-elle ne pas representer 
ses conditions sui-referentielles ? Or cela change beaucoup de choses, car il 
devient alors difficile de defendre la these que les traits sui-referentiels 
appartiennent au contenu intentionnel sans etre des attributs du pergu et tout 
en etant essentiels a 1’experience visuelle — ce qui est le fond de 1’argument 
de Searle. En realite, ils peuvent tres bien etre des caracteres essentiels de la 
perception qui m’apparaissent seulement dans la reflexion sur l’experience 
visuelle, auquel cas ils ne figureraient pas dans le contenu intentionnel de 
1’experience visuelle elle-meme. 

3) Le troisieme argument de Searle se prete selon moi a des critiques 
analogues a celles qu’on a adressees au premier. Le raisonnement de Searle 
est le suivant: l’expression de contenus intentionnels est generalement inten- 
sionnelle avec s ; or la forme propositionnelle «x voit que p » est 
generalement intensionnelle avec s, ce qui n’est pas le cas de la forme non 
propositionnelle « x voit y » ; en consequence, il y a de bonnes raisons de 
penser que le contenu intentionnel de 1’experience visuelle est structure 
propositionnellement. Mais 1’argument est assez peu convaincant. Le pro- 
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blerne est que la forme «x voit y » semble parfois intensionnelle avec s. On 
peut du moins admettre un certain usage du mot « voir » oil « Don Quichotte 
voit des geants » est vrai mais ne nous engage pas a l’existence de geants ni 
n’est equivalent a « Don Quichotte voit des moulins ». Or, il suffit que cet 
usage soit simplement possible pour que 1’argument perde l’essentiel de sa 
force. En somme, n’aurait-il pas ete plus naturel de dire que, puisque la 
forme «x voit y » est parfois intensionnelle, le contenu intentionnel de 
1’experience visuelle est parfois non propositionnel ? On ne serait alors pas 
tres eloigne de la position de Dretske, qui ne nie pas que le voir peut etre 
conceptuel, mais seulement que le voir soit essentiellement conceptuel du fait 
d’etre representationnel. Or, qu’est-ce qui a empeche Scarlc de tirer cette 
conclusion, sinon, une fois encore, le presuppose que toute intentionnalite est 
conceptualisante ? 

Les faiblesses des trois arguments de Scarlc permettent peut-etre de 
franchir un pas de plus et de presumer que, si les arguments valides font 
defaut, c’est tout simplement parce que l’experience n’est pas essentielle¬ 
ment propositionnelle. II en resulterait une theorie de 1’intentionnalite qui 
pourrait certes demeurer internaliste, mais qui ne serait plus descriptiviste et 
qui remettrait done en cause 1’equation de Searle entre internalisme et 
descriptivisme. S’agissant de la perception, une telle theorie permettrait la 
reintegration d’elements difficilement explicables du point de vue descripti¬ 
viste, a savoir les structurations non propositionnelles, en particular gestal- 
tistes, du contenu perceptuel. Mais une telle theorie serait encore pleinement 
compatible avec la these suivant laquelle 1’experience perceptuelle est dans 
les faits toujours in-formee conceptuellement, et elle serait meme encore 
compatible avec la these suivant laquelle 1’experience doit etre in-formee 
conceptuellement si elle doit par ailleurs justifier des croyances — cela alors 
meme que, contrairement a McDowell, les developpements precedents 
laissent ouverte la question de la possibility d’une justification des croyances 
au rnoyen de contenus perceptuels integralement non conceptuels. 

Evidemment il ne s’agit pas de nier l’existence d’un etroit homo- 
morphisme entre la sphere de 1’experience et la sphere logique, qui est deja 
suffisamment attestee par le fait que l’expression d’une experience verace est 
l’enonce d’une proposition vraie et celle d’une experience trompeuse, l’enon- 
ce d’une proposition fausse. La vraie question ne porte pas sur 1’existence 
d’un tel homomorphisme, mais sur son etendue et sa signification. Or, pour 
repondre a cette question, je pense qu’il faut d’abord veiller a ne pas proce- 
der d I’envers. Le principal defaut de la strategic de Scarlc est qu’il presup¬ 
pose un homomorphisme entre intentionnalite perceptuelle et intentionnalite 
logique pour ensuite attribuer problematiquement a la premiere des proprie- 
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tes structurelles qui apparticnncnt non problematiquement a la seconde. A 
l’inverse, la strategic appropriee — qu’on pourrait qualifier d’empiriste au 
sens large — serait de commencer par mettre au jour descriptivement des 
differences et des similitudes structurelles et de poser la question de 
1’intentionnalite non logique sur cette base. Ainsi ce qui fait probleme, a mon 
sens, est rnoins 1’approche generale de Scarle en matiere d’intentionnalite 
que les consequences qu’il en tire sur un plan methodologique. On peut 
assurement s’accorder avec lui sur le fait que 1’intentionnalite des actes de 
langage est un cas particular d’intentionnalite logique (propositionnelle), a 
savoir une intentionnalite logique linguistiquement realisee, et que 
1’intentionnalite propositionnelle est elle-meme un cas particulicr d’intention¬ 
nalite — 1’intentionnalite en general incluant des lors des formes non 
logiques, plus primitives d’un point de vue evolutionniste. De merne, Searle 
etait certainement sur la bonne voie lorsqu’il se fixait pour tache de redefinir 
1’intentionnalite logico-linguistique en des termes plus generaux, dans le 
cadre d’une theorie generale de 1’intentionnalite (cf. Searle 1983 : 160). Le 
probleme reside plutot dans les conclusions qu’il en tire, a savoir dans l’idee 
que la theorie de 1’intentionnalite — la philosophic de l’esprit, d’apres sa 
conception a cette epoque — doit resulter d’une generalisation de la 
philosophie du langage et qu’il lui faut ainsi etendre aux etats intentionnels 
en general les resultats obtenus pour les actes de langage. Le risque, alors, est 
de calquer erronement le general sur le particulicr, en presupposant ce qu’il 
faut precisement demontrer. 


6. Perspectives 

Pour recapituler, deux questions semblent decouler immediatement de mes 
precedentes remarques critiques. Une premiere question concerne la possibi¬ 
lity — exclue d’emblee par Searle — d’un intentionalisme non descriptiviste, 
et elle est aussi de savoir a quoi ressemblerait un tel intentionalisme. Contre 
les lectures conceptualistes de style fregeen, je pense pour ma paid qu’un tel 
intentionalisme serait assez proche de la theorie de 1’intentionnalite de 
Husserl et de Brentano, mais c’est une autre question. Ensuite, comme je l’ai 
deja indique tres sommairement, les difficultes du descriptivisme sont aussi 
les difficultes de la conception suivant laquelle l’objectivation est concep- 
tuelle jusque dans les cas apparemment les plus refractaires, a savoir dans 
l’experience elle-meme. En un sens, Searle defend deja une position nuancee 
sur ce probleme, puisque le caractere propositionnel de l’experience visuelle 
n’exclut pas la presence, dans son contenu intentionnel, de composantes non 
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conceptuelles (sui-referentielles). Mais la question qui se pose maintenant est 
plus generale. Elle est de savoir s’il ne serait pas meilleur de dissocier la 
question de l’intentionnalite — ou du moins celle de l’intentionnalite percep- 
tuelle — de la question de la verite, en expliquant sur d’autres bases le fait 
evident que nous pouvons nous tromper sur ce que nous voyons. La question, 
en un mot, est de savoir s’il n’y a pas une via media entre d’une paid 
1’ experience intentionnelle done propositionnelle et, d’autre paid, Vexpe¬ 
rience non propositionnelle done non intentionnelle. Ce qui nous amene a 
nous interroger sur la possibility d’une intentionnalite non propositionnelle, 
qui nous permettrait de faire l’economie de deux theses peut-etre inutilement 
paradoxales : d’un cote la these consistant a refuser l’objectivation percep- 
tuelle au sens fort aux jeunes enfants et aux animaux, de I’autre celle 
consistant a leur attribuer des competences conceptuelles. 

On peut formuler les choses plus precisement au moyen des questions 
suivantes : (1) le contenu de l’experience coincide-t-il, en tout ou en partie, 
avec la signification de l’expression correspondante ? Si la reponse est 
positive, alors nous demandons : (2) la signification de l’expression de l’ex¬ 
perience — comme tout ou partie de son contenu intentionnel — renferme-t- 
elle des composantes irreductiblement non conceptuelles, des significations 
irreductiblement «propres» ? A nouveau, si cette question appelle une 
reponse affirmative : (3) les significations propres — ou les « schemes » 
perceptuels — sont-elles intrinseques a l’acte ou etat mental ? La position 
selon moi la plus plausible, que j’ai qualifiee de theorie non relationnelle et 
non descriptiviste de 1’intentionnalite, consiste a repondre affirmativement a 
ces trois questions. 


Contenu perceptuel et signification 

Nous pouvons d’abord admettre l’existence d’une coincidence entre le conte¬ 
nu intentionnel de l’experience et la signification de l’expression correspon¬ 
dante. Quand j'entends le matin un oiseau chanter et dis «cet oiseau 
chante », l’enonce « cet oiseau chante » signifie, en un sens qui reste a 
preciser, ce qui est represente dans 1’experience auditive. Exprimer une 
experience, e’est produire une expression dont le contenu de signification 
livre precisement ce dont on a l’experience. 

Cette observation appelle d’emblee trois remarques cruciales. D’abord, 
il sernble plus plausible de dire que, du moins dans la majorite des cas, la 
coincidence est seulement partielle. II se peut, par exemple, que j’entende 
simultanement le ronronnement des voitures au loin, ou le vent dans les 
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arbres. Ces donnees font egalement partie de ce qui est represente atten- 
tivement ou inattentivement dans l’experience totale, rnais l’enonce « cet 
oiseau chante» n’en dit rien. De meme, le contenu experienciel peut 
inversement entrer dans la composition de contenus plus larges renfermant 
des composantes de nature differente, comme quand je dis : « Cet oiseau 
chante, ce qui augure une journee ensoleillee. » Ces deux cas montrent que, 
si les contenus n’ont pas besoin d’etre identiques, la presence d’un contenu 
partiel identique est neanmoins une condition necessaire pour que 1’expe¬ 
rience soit adequatement exprimee. Evidemment, ce n’est pas la une 
condition suffisante, car l’expression « cet oiseau ne chante pas », bien que 
coincidant en partie avec mon experience, n’en est pas une expression 
adequate. Les conditions de l’adequation de l’expression, ou plus simplement 
de la veritable expressivite, engendrent de nombreux problemes reclamant 
des investigations de longue haleine, qui excedent largement les limites du 
present essai. 

Une deuxieme remarque, non moins importante, est qu’il est 
impossible d’associer un sens intelligible a l’idee d’une coincidence entre 
contenu perceptuel et signification si l’on persiste a definir le contenu 
intentionnel simplement comme l’objet de la representation. L’objet de mon 
experience est par exemple 1’oiseau qui existe dans le rnonde et que 
j'entends. Ou bien, si je suis victime d’une hallucination, mon experience, 
tout simplement, ne represente rien. Mais c’est tout autre chose qu’on a en 
vue lorsqu’on parle de contenu intentionnel. Dans notre terminologie, le 
contenu intentionnel « A » — eventuellement augmente d’autres determina¬ 
tions, par exemple modales ou temporelles — est un certain caractere 
commun a toutes les representations de A abstraction faite de leur caractere 
verace ou trompeur, correct ou incorrect, etc. De meme que des expressions 
numeriquement ou typiquement differentes peuvent ctrc synonymes sans 
referer au meme objet, comme dans le cas de « carre rond » et « round 
square », ou de « carre rond » prononce a deux moments differents, qui ne 
referent a aucun objet, de meme des representations numeriquement ou 
typiquement differentes peuvent aussi avoir un meme contenu intentionnel 
sans avoir le meme objet, comme c’est le cas de l’imagination du Pere Noel 
et de 1’ hallucination du Pere Noel, ou encore de cette imagination du Pere 
Noel et de cette autre imagination du Pere Noel. Nous pouvons pour le 
moment laisser en suspens la question de savoir dans quelle mesure les types 
d’actes imposent certaines determinations modales, temporelles, etc., au 
contenu intentionnel, car ce fait ne contredit aucunement la presence de 
caracteres communs qui font que, justement, deux representations de types 
differents sont des representations de meme contenu. L’essentiel est que 
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1’existence de tels caracteres intentionnels communs a plusieurs representa¬ 
tions ne nous engage a rien d’autre qu’a l’existence des representations elles- 
mernes, et qu’elle n’implique certainement en aucun sens l’existence d’un 
objet represente. 

La troisieme remarque est un prolongement de la premiere. 
Admettons, comrne je l’ai fait ci-dessus, que la plupart du temps le contenu 
intentionnel de l’experience ne coincide qu’en partie avec la signification de 
l’expression qui s’y rapporte adequatement. Cela signifie, en d’autres termes, 
qu’il doit y avoir une coincidence totale — une relation d’identite — unissant 
cette signification ou l’une de ses parties a une partie du contenu intentionnel 
de l’experience. Mais la question est maintenant de savoir si le contenu 
intentionnel de 1’experience, bien que le plus souvent incompletement 
exprime, est completement exprimable, c’est-a-dire si la totalite du contenu 
intentionnel de l’experience peut (en principe) etre signifie par une expres¬ 
sion. Je pense que la reponse a cette question doit etre positive. Considerons 
une representation d’un type quelconque qui soit une representation de afiy, 
ou a, p et y sont des parties du contenu intentionnel total, et supposons 
qu'une de ces parties, mettons p, soit un contenu partiel (par principe) 
inexprimable, les autres parties etant supposees exprimables. Cela signifie 
qu'il serait a priori impossible de produire une expression dont la 
signification totale serait identique a apy ou aurait pour partie une 
signification partielle identique au contenu p. Or, une telle hypothese sernble 
tres peu plausible, car elle entrc visiblement en contradiction avec un certain 
caractere arbitraire que nous reconnaissons naturellement a l’expression. 
Toute pensee, tout souvenir, tout sentiment, etc., ne peut-il pas se voir 
associer une expression, fut-elle la plus indeterminee conceptuellement 
comme un pur indexical, une lettre choisie arbitrairement, voire un signe 
invente pour l’occasion, dont la signification est justement ce qui est pense, 
rememore, ressenti, etc. ? Comment une composante du contenu intentionnel, 
une chose ou tel ou tel de ses caracteres en tant que representes, pourrait-elle 
etre inexprimable si l’on cornpte ces dernieres formes parmi les expressions ? 


Significations propres et schemes perceptuels 

II est vrai que certains contenus seraient trivialement incapables d’assumer le 
role de signification si, dans une perspective millienne ou fregeenne, nous 
limitions la signification aux contenus conceptuels, mais cette maniere de 
voir est justement contraire a l’approche preconisee ici, suivant laquelle il 
existe des significations «propres », purement ostensives, qui ne sont ni 
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reductibles a des significations conceptuelles ni explicables en termes de 
reference externaliste. 

Essayons de cerner ce point plus precisement. Supposons que je voie 
une tache d’encre bleue sur la table devant moi et que je la montre en disant 
« ceci ». Mon interlocuteur a qui je montre la tache pourra comprendre 
adequatement qu’il s’agit de la tache, ou au contraire croire que je lui montre 
la table, ou le devant de la table, etc. Mais cela ne change rien au fait que ma 
perception est pour moi pleinement determinee en tant que perception de 
cette tache et de rien d’autre, et que j'investis l’expression « ceci » de ce 
meme contenu pleinement determine (ou d’une de ses parties) qui est par la 
signifie par elle. L’expression possede ici une signification autonome sans 
avoir besoin de se rapporter a un objet. Ma perception pourrait aussi bien etre 
hallucinatoire, l’expression n’en aurait pas moins un sens pour moi : « ceci » 
veut dire, pour moi, cette donnee phenomenale pleinement determinee — 
circonscrite figuralement — qui m’apparait hallucinatoirement comrne un 
objet. 

Quiconque a suivi les premiers pas d’un jeune enfant dans son 
apprentissage du langage a pu constater des faits du genre de ceux auxquels 
je fais allusion. L’enfant montre un objet. Eventuellement, imitant son pere 
ou sa mere, il joue a le nommer par une combinaison de sons arbitrairement 
choisis. Mais la communication — la « chaine causale de communication » 
— echoue parce que la zone du champ visuel n’est pas suffisamment 
determinee par son interlocuteur (est-ce l’ours en peluche qui est montre du 
doigt ? ou ses pattes ? ou la table ou il est pose ? ou le livre d’images a sa 
gauche ? ou l’univers entier ?). Pourtant, il serait absurde d’en conclure qu'il 
n’y a pas d’intentionnalite, que l’experience du jeune enfant est sans contenu 
et que le mot qu’il profere n’a pour lui aucune signification. C’est effective- 
ment, a mon insu, la peluche et non le livre d’images que l’enfant voit et 
qu’il me montie du doigt. Or, meme si son experience etait hallucinatoire, 
elle n’en serait pas moins 1’experience de ceci et non de cela, de telle unite 
determinee phenomenalement, que le mot qu’il profere continuerait 
assurement a signifier pour lui. 

En outre, la conception defendue ici est que la signification de « ceci » 
peut, au moins en droit, etre depourvue de toute determination conceptuelle. 
Ce qui suppose, il est vrai, qu’on approuve nos precedentes remarques 
critiques sur 1’argument des conditions de satisfaction. Ma perception peut 
assurement etre verace ou trompeuse, satisfaite ou insatisfaite, sa condition 
de satisfaction etant qu’il y ait reellement tel objet perqu : mais cela n’irn- 
plique pas que son contenu est propositionnel. 
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Nous pouvons maintenant esquisser un argument positif a l’appui de 
cette conception. Considerons a nouveau l’exemple de la tache d’encre, en 
supposant que le contenu intentionnel soit pleinement determine phenome- 
nalement. Cela etant pose, rien n’empeche d’attribuer a ma perception des 
conditions de satisfaction, au sens oil elle sera verace ou trompcusc selon 
qu'il y aura ou non tel ou tel objet correspondant au contenu intentionnel. 
Tout le probleme est plutot de savoir quelles consequences il convient d’en 
tirer pour la theorie de l’intentionnalite. II se ramene, en resume, aux deux 
questions suivantes : (1) les conditions de satisfaction sont-elles necessaire- 
ment propositionnelles ? (2) Font-elles vraiment partie du contenu intention¬ 
nel ? 

Admettons que la condition de veracite de la perception est qu’il y ait 
reellement tel objet A correspondant a ce qui est prescrit par son contenu 
intentionnel. II est preferable d’essayer cette formulation dans la mesure oil 
nous cherchons a fixer une condition minimale, et oil les formes « A est B », 
« il existe un objet (qui est A et) qui est B », etc., sont plus complexes et plus 
exigeantes. « Il y a A » ou « A existe » sont naturellement des formes propo¬ 
sitionnelles, mais la question est de savoir si cela implique le caractere 
propositionnel du contenu intentionnel. Autrement dit, il faut maintenant se 
demander si l’expression de la condition de satisfaction exprime le contenu 
intentionnel. Si tel est effectivement le cas, nous nous heurtons principale- 
ment a trois difficultes. 

D’abord, si 1’existence fait partie du contenu intentionnel, alors il 
devient difficile de decrire les cas ou un acte positionnel, par exemple une 
hallucination, partage un meme contenu intentionnel avec un acte non posi¬ 
tionnel, par exemple une imagination, car le second ne represente pas, du 
moins dans le meme sens, Yintentum comrne existant. Cette difficulty n’est 
pas forcement insurmontable. Il reste toujours possible de distinguer dans le 
contenu intentionnel, comrne le faisait Husserl, un « noyau » commun neutre 
auquel viendraient s’ajouter des caracteres thetiques (existant reellement, 
possible, douteux, etc.). 

La deuxieme difficulty, plus serieuse, est qu’on peut douter que la 
condition de satisfaction « il y a A » induise vraiment quelque chose comrne 
une propositionalite du contenu intentionnel. Comrne on a pu le supposer 
dans un tout autre contexte, celui de la metaphysique des verifacteurs (cf. 
Simons 1992), il se pourrait que la condition « P est verace si et seulement 
s’il y a A » ne prescrive l’existence de rien de propositionnel (ou, mettons, de 
« categoroide »), d’aucun etat de choses predicatif, mais seulement 1’exis¬ 
tence d’une chose A. 
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Supposons neanmoins que cette possibility ne soit pas relevante pour 
notre probleme et prenons au serieux le caractere propositionnel (ou 
« categoroi'de ») de « il y a A » ou « A existe ». Si l’on considere que A est 
un nom propre pur de toute elaboration conceptuelle, alors « existe » pouiTait 
fort bien etre le concept dont nous avons besoin. Nous pouvons ainsi 
admettre sans peine que si je vois un objet A (en soi conceptuellement inde- 
termine) et dis que A existe, alors l’enonce propositionnel « A existe » 
exprime linguistiquement le contenu intentionnel de ma perception. Cepen- 
dant, la situation est plus complexe qu’il n’y parait. Car il ne va pas de soi 
que le contenu intentionnel de ma perception de A soit (partiellement) 
identique a la signification de « A existe » ou au contenu intentionnel de la 
croyance que A existe — ce qui garantirait que « A existe » soit effective- 
ment l’expression ou la realisation linguistique (partielle) du contenu 
intentionnel de la perception de A. En realite, comme je l’ai developpe plus 
en detail ailleurs (Seron 2006), il est plus plausible de dire que le contenu 
intentionnel de la perception de A est V objet et non le contenu intentionnel 
du jugement que A existe, et que les deux actes n ’ont pas le merne contenu 
intentionnel. 

Pour bien comprendre ce point, il faut se pencher plus attentivement 
sur ce que signifie l’enonce « A existe ». Supposons que la proposition soit 
bien une partie du contenu intentionnel de la perception de A et que perce- 
voir A se ramene done, en un certain sens, a percevoir que A existe. Cette 
supposition apparait rapidement problematique, car la subordonnee « que A 
existe » sernble simplement tautologique. Or la prescription ne peut mani- 
festement pas etre tautologique, si nous voulons par ailleurs qu’elle nous 
permette de distinguer entre les perceptions et les actes non positionnels 
comme les imaginations. Contrairement a ce que pourrait suggerer une 
approche dans le style de Scarlc, la subordonnee est inapte a capturer ade- 
quatement le caractere perceptuel dans la rnesure ou imaginer le Pere Noel, 
ce pouiTait etre, tout aussi plausiblement, imaginer que le Pere Noel existe. 
Se representer un objet, en un certain sens, c’est toujours se le representer 
comme existant, c’est-a-dire comme un objet ou comme s’il etait un objet. 
Que veut-on dire exactement en declarant que la perception de A doit etre 
une representation que A existe ? Nous voulons dire, plus justement, que la 
perception a pour contenu intentionnel « A » et qu’elle a un certain mode 
psychologique qui present que le contenu intentionnel « A » soit affecte de 
l’indice d’existence. Or cette formulation est ties differente de la precedente 
et n’a plus rien de tautologique. Desormais, Vobjet de la representation n’est 
plus du tout A, mais la perception elle-meme avec son contenu intentionnel 
et ses caracteres thetiques. Ce qui montie que nous avons affaire ici a un 
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nouvel acte, pourvu d’un contenu intentionnel different, et que la signifi¬ 
cation de « A existe » n’est done pas (partiellement) identique an contenu 
intentionnel de la perception de A. Cette observation tend a renforcer l’idee, 
ernise plus haut, que les conditions de satisfaction de la perception, si elles 
sont propositionnelles, n’appartiennent pas a son contenu intentionnel, et 
qu'elles sont plutot representees dans un nouvel acte de nature reflexive. 

Ce qui n’exclut pas, il faut le remarquer, la presence de caracteres 
thetiques dans le contenu intentionnel. II ne s’agit pas de nier que la 
perception represente necessairement son objet avec un caractere d’existence 
reelle, mais seulement d’affirmer que Tenoned « A existe » — ou plus 
justement la subordonnee « que A existe » — decrit la perception de A plutot 
qu'elle ne Yexprime. L’existence de A n’est pas representee dans la 
perception de A, elle n’est pas un caractere de l’objet pcrcu A, mais un 
certain caractere eventuellement prescrit dans son contenu intentionnel, qui 
peut par ailleurs etre represente dans une reflexion sur la perception de A. II 
en va evidemment de merne, et de faqon encore plus claire, dans l’hypothese 
ou le contenu intentionnel de la perception de A doit inclure le caractere « A 
cause mon experience», qui, tres plausiblement, n’est pas davantage 
represente dans la perception de A. 

De merne, ces remarques n’excluent pas que la perception soit dans 
certains cas propositionnelle, mais seulement qu’elle le soit toujours et 
necessairement du fait que son contenu intentionnel renferme des conditions 
de satisfaction. Voir, e’est parfois voir que..., mais la structuration proposi¬ 
tionnelle n’est pas une condition necessaire de la perception. Du moins, si 
l’existence reelle du perqu (en tant que caractere du contenu intentionnel) et 
d’autres caracteres semblables sont reconnus comme des conditions 
minimales de la perception, cela n’implique pas que la propositionalite le soit 
aussi. 

La difference entre exprimer et decrire le contenu intentionnel est 
cruciale pour les problemes qui nous occupent. Enoncer sa croyance que le 
livre est rouge en disant «le livre est rouge » est une chose ; dire «je crois 
que le livre est rouge » en est une autre. Dans le premier cas, Tenoned a pour 
objet l’etat de choses /le livre est rouge/ ou le livre avec sa propriete d’etre 
rouge ; dans le second, il a pour objet l’etat de choses /je crois que le livre est 
rouge/ ou encore la croyance avec son contenu intentionnel exprimable par la 
subordonnee « que le livre est rouge ». De merne, le premier enonce a pour 
signification la proposition <le livre est rouge>, le second a pour significa¬ 
tion la proposition <je crois que le livre est rouge>. L’acte mental corres- 
pondant est d’un cote une croyance non reflexive, de Tautre une croyance 
reflexive. Il est possible de parler du contenu intentionnel de la croyance non 
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reflexive, mettons de la proposition <le livre est rouge> prise comme un 
abstractum ou comme un certain caractere de la croyance non reflexive, qui 
est alors le veritable objet dont on parle. Ce faisant, on peut discerner toutes 
sortes de caracteres qui, comme le caractere d’existence reelle cite plus haut, 
sont absents de l’etat de choses represente dans la croyance non reflexive. 
Par exemple, « etre colore » et « etre destine a la lecture » sont assurement 
des parties de ce qui est signifie dans «le livre est rouge », mais ce ne sont 
pas des parties de l’etre-rouge du livre comme le sont le livre et sa propriete 
d’etre rouge. Ce qui est represente dans la croyance que le livre est rouge 
n’est pas qu'il est colore ou destine a la lecture, mais simplement qu’il est 
rouge. Par contre, les caracteres « etre colore » et « etre destine a la lecture » 
font partic de ce que signifient « livre » et « rouge ». 

Ces distinctions sont sans doute insuffisantes pour repondre 
definitivement a la question de savoir si les conditions de satisfaction de 
1’experience font partic de son contenu intentionnel. Neanmoins, je pense 
qu'elles suggerent de maniere assez convaincante une reponse negative a la 
question de la propositionalite. Si nous admettons que la representation du 
contenu perceptuel est necessairement reflexive, alors cette representation 
peut etre propositionnelle sans que le contenu perceptuel (ou la perception) 
soit lui-meme propositionnel. C’est la une consequence de la these que le 
contenu intentionnel de la perception n’est pas ce qui est represente en elle, 
e’est-a-dire son objet, et que la representation du contenu intentionnel d’une 
perception n’est done pas cette perception elle-meme, mais une nouvelle 
representation de nature reflexive. 

Une telle conception engendre toutes sortes de difficultes liees a 
l’ambiguite du vocabulaire de la representation et a la problematique diffe¬ 
rence entre apparence et realite. II est a premiere vue difficile d’admettre 
qu’une representation fictionnelle du Pere Noel ne represente rien, et il est 
vrai qu’en un certain sens, elle represente effectivement le Pere Noel. Mais il 
est tout aussi difficile d’admettre, en un autre sens de « representer », que la 
representation fictionnelle du Pere Noel represente quelque chose. Le point 
essentiel, semble-t-il, est que les deux affirmations sont vraies sur deux 
registres differents, l’un ontique, l’autre phenomenal, et que bon nornbre de 
difficultes peuvent etre evitees si l’on distingue scrupuleusement ces deux 
registres (Seron 2010b). L’imagination du Pere Noel n’a pas un contenu 
intentionnel qui serait represente en lieu et place de l’objet manquant; le 
syntagme « du Pere Noel» n’indique aucune relation representationnelle 
reellement existante, quoiqu’elle indique assurement quelque chose comme 
une apparence d’objet represente et une apparence de relation representation¬ 
nelle. 
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Revenons a notre hypothese que le contenu intentionnel peut etre 
irreductiblement non conceptuel. Cette perception est decrite comme une 
perception de A telle que, si elle est (non reflexivement) exprimee, alors 
« A » est un nom propre irreductible a un terme general. Nous dirons ainsi 
que la signification de « A» est une signification propre, et que cette 
signification est identique a une composante non conceptuelle du contenu 
perceptuel que nous appelons, en ce sens, scheme perceptuel 1 . Correlative- 
ment, si un acte partiel ou total a pour contenu intentionnel un scheme 
perceptuel, un contenu irreductiblement non conceptuel, nous le qualifions 
d 'intuitif. L’hypothese est qu’un acte total integralement intuitif est possible. 

Cette hypothese avec les precisions ajoutees ci-dessus ne permet pas 
seulement de rendre compte d’actes ou d’etats intentionnels d’animaux ou de 
jeunes enfants. Elle a aussi l’avantage de rendre possible une structuration 
non propositionnelle — en particulier gestaltiste — de l’experience qui 
s’accorde avec sa structuration expressive. Le prix a payer, naturellement, est 
qu'il faut reconnaitre la possibilite de significations autonomes dont la forme 
n’est pas propositionnelle, rnais simplement nominale. A y regarder de plus 
pres, cette derniere assomption est peut-etre moins paradoxale qu’il n’y 
parait. Elle merite en tout cas d’etre prise en consideration dans le cadre 
d’une conception plus large non plus en termes de conditions de verite, rnais 
en termes de contenu intentionnel. Pourquoi, apres tout, ne pourrait-on pas 
dire que 1’expression de telle ou telle perception est simplement « ceci», 
dont la signification n’est pas structuree propositionnellement, syntaxique ? 
Le fait que la signification apparaisse pour ainsi dire sans structure, ou plutot 
que son articulation structure lie n’apparaisse pas dans le langage au sens ou 
la structure propositionnelle apparait dans la syntaxe linguistique (sujet- 
predicat, etc.), ce fait attesterait alors que nous sommes en presence de 
structurations d’un autre genre, non conceptuelles, specifiquement percep- 
tuelles. En d’autres termes, la simplicite syntaxique du scheme ou de la 
signification propre n’exclurait pas l’existence de structurations d’un autre 
genre, non syntaxiques, figurales. 

Cette maniere de voir — cette idee d’une signification propre irreduc¬ 
tiblement singuliere et autonome, correspondant a un contenu intentionnel 
irreductiblement non conceptuel — court-circuiterait d’emblee toute 
conception strictement veritative de l’experience perceptuelle, rnais elle ne 
serait pas forcement incompatible avec la conception en termes de « satis- 


1 J'emprunte cette notion a Donn Welton (1982 : 76-78 ; 1983), qui definit le scheme 
perceptuel comme n’etant ni un concept, ni l'objet de l’acte mental, ni une « appa- 
rence » (au sens de Gurwitsch). 
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faction », pour peu qu’elle soit comprise en un sens plus large, non proposi- 
tionnel, par exemple au sens des « remplissements » de Husserl. Le resultat 
serait une semantique etendue, au-dela des formes propositionnelles, a des 
formes plus simples, ce qui permettrait un traitcmcnt semantique de 
nombreuses varietes d’intentionnalite inevitablement problematiques dans un 
cadre etroitement descriptiviste. 


Les schemes perceptuels sont intrinseques 

Meme si on la rectifie, comrne ci-dessus, en dissociant l’internalite et la sui- 
referentialite, la conception internaliste souleve des problemes fondamentaux 
auxquels les presentes recherches sont tres loin d’apporter une solution 
exhaustive. Neanmoins, elle est peut-etre aussi l’unique moyen d’attacher un 
sens intelligible et philosophiquement relevant a la notion d’intentionnalite, 
qui est elle-meme un probleme crucial en philosophie de l’esprit. 

Comrne il n’est pas question ici, faute de place, d’entreprendre une 
discussion detaillee, je me bornerai a faire quelques remarques critiques au 
sujet de l’une des objections les plus usuelles a l’encontre de l’approche 
internaliste, celle de la Terre jumelle de Putnam. 

Dans son fameux texte de 1975 « La signification de “signification” », 
Putnam commenqait par ramener la conception traditionnelle de la significa¬ 
tion a deux presupposes. En premier lieu, il y a le presuppose suivant lequel 

(1) l’etat mental — a savoir l’etat mental « au sens etroit », c’est-a-dire 
l’etat mental en tant que son existence et supposee independante de 
celle de tout objet autre que le sujet dont il est un etat — determine la 
signification (au sens de l’intension). 

Ce qui veut dire que l’identite de deux etats mentaux implique 
l’identite de la signification, ou que la difference entre deux significations 
implique la difference entre les etats mentaux correspondants. Par exemple, 
si la croyance d’un sujet Si que l’eau possede tel ou tel ensemble de proprie- 
tes est identique a la croyance d’un autre sujet S 2 , alors les deux sujets 
associent la meme signification au mot «eau ». De meme, si Si et S 2 
associent une signification differente au mot « eau », alors la croyance de S i 
est differente de la croyance de S 2 . 

Le second presuppose est le suivant : 

(2) La signification determine l’extension. 
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En clair, deux termes de meme extension peuvent avoir une intension 
differente (par exemple « creature pourvue d’un rein » et « creature pourvue 
d’un cceur ») et, naturellement, deux termes d’extension differente peuvent 
avoir des intensions differentes, mais deux termes de meme intension (par 
exemple « eau » et « water ») ne peuvent avoir une extension differente. 
Autrement dit, l’identite de signification entraine necessairement l’identite 
d’extension ; la difference extensionnelle implique la difference de significa¬ 
tion. Plus clairement, cela revient a dire que la signification impose des 
conditions necessaires et suffisantes pour tornber dans 1’extension du terme, 
ou encore — puisque 1’extension se definit comme 1’ensemble des objets qui 
satisfont (rendent vraie) une fonction propositionnelle — des conditions de 
verite. Par exemple, si « eau » et « water » ont la meme signification, alors ils 
ont la meme extension. En revanche, la difference entre les extensions de 
« eau » et de « lait » implique que leur signification est differente, au sens ou 
des objets satisfaisant les conditions pour etre de l’eau peuvent ne pas 
satisfaire les conditions pour etre du lait, et inversement. 

La conjonction de (1) et de (2) implique, par transitivite, que 

(1&2) l’etat mental determine l’extension. 

La these de Putnam est qu’il n’est pas possible — du moins en vue 
d’une conception univoque de la signification — de maintenir ensemble les 
deux presuppositions. Au moins une des deux doit etre rejetee, et par 
consequent il faut rejeter egalement leur conjonction suivant laquelle l’etat 
mental determine l’extension. Considerons deux etats mentaux ei et e 2 
consistant a connaitre la signification I d’une meme expression A. La 
proposition (1&2) enonce que, si ces deux etats sont identiques, alors la 
signification et par consequent aussi Vextension de A doivent etre identiques 
d’un cote et de 1’autre. Elle se ramene a une relation d’implication : Ci = e 2 
=> Ei = E 2 . L’enjeu de 1’argumentation de Putnam est d’abord de montrer 
que la proposition (1&2) est fausse, c’est-a-dire d’etablir la possibility que 
deux etats mentaux se rapportant a un meme terme A soient identiques sans 
que l’extension de A soit pour autant identique d’un cote et de 1’autre. Bref : 
l’etat mental ne determine pas l’extension. Ensuite, comme la faussete de 
(1&2) implique la faussete de (1) ou de (2), il s’agira de determiner s’il faut 
abandonner la proposition (1), ou la proposition (2), voire les deux. 

Rappelons, en deux mots, le contre-exemple bien connu de Putnam 
(1975 : 223 suiv. ; 1988 : 30 suiv.). Considerons un sujet Si existant sur notre 
Terre en 1750, avant la decouverte de la microstructure de l’eau, et un autre, 
S 2 , suppose etre un double exact du premier et existant au meme moment sur 
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une Terre jumelle. La Terre jumelle est exactement semblable a la notre a 
une exception pres : partout ou notre Terre renferme de l’eau, c’est-a-dire 
une substance dont la composition chimique est H 2 0, elle renferme une 
substance differente dont la composition chimique est XYZ, mais que S 2 
appelle pareillement « eau » et dont toutes les proprietes observables connues 
de S 2 (substance liquide, inodore, qui bout a 100°C, qui remplit les lacs et les 
rivieres, etc.) sont par ailleurs supposees identiques a celles que Si attribue a 
H 2 0. Putnam remarque que, co mm e Si et S 2 ne savent rien de la veritable 
composition chimique de ce qu’ils appellent l’un et Tautre « eau », les etats 
mentaux de Si et de S 2 au sujet de ce qu'ils appellent « eau » — par exemple 
s’ils ont une meme croyance sur les proprietes de T « eau », etc. — peuvent 
ctrc intrinsequement identiques. Et pourtant, poursuit-il, c’est a tort que S 2 
croit que XYZ est vraiment de l’eau. En realite, le terme « eau » possede une 
extension differente d’un cote et de I’autre. Comme cette difference ne peut 
done dependre des caracteres intrinseques de Si et de S 2 , qui sont supposes 
identiques, l’extension n’est pas determinee par l’etat mental et elle l’est 
done par l’environnement extramental, a savoir socialement et indexicale- 
ment (au sens d’une indexicalite de re). 

L’exemple de la Terre jumelle est d’abord un contre-exemple de la 
proposition (1&2) ci-dessus. Mais il reste encore a decider quelle proposition 
rend la conjonction fausse. Deux voies s’offrent a nous pour rendre compte 
de faqon satisfaisante de l’exemple de la Terre jumelle et d’autres semblables 
(Putnam 1975 : 245-246). D’un cote, on peut conserver la proposition (1) 
suivant laquelle l’etat mental determine la signification. Dans ce cas, on 
continuera a identifier la signification au « concept » compris au sens d’une 
representation mentale, mais on devra abandonner la proposition (2) suivant 
laquelle la signification determine l’extension. Ce qui preserve la possibility 
que « eau » ait, sur la Terre et sur la Terre jumelle, la meme signification 
mais une extension differente. De 1’autre cote, on peut rejeter la proposition 
(1) et maintenir la proposition (2). Putnam opte pour la seconde voie : la 
signification determine l’extension, mais elle n’est pas determinee par l’etat 
mental, elle n’est pas, en ce sens, « dans la tete ». 

L’argument de Putnam sur ce point est le suivant. Supposons d’abord 
que ni vous ni moi ne sachions distinguer un orme d’un hetre (Putnam 1975 : 
226-227). Nos etats mentaux — nos « concepts » — sont identiques qu’il 
s’agisse de l’orme ou du hetre, puisque nous ne les distinguons pas. Mais les 
hetres n’en sont pas pour autant des ormes. « Orme » et « hetre » n’en ont 
pas moins, dans nos deux idiolectes, une extension differente : d’un cote la 
classe des ormes, de Tautre celle des hetres. En consequence, l’etat mental ne 
determine pas l’extension. Naturellement, si l’on considere que les classes 
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sont definies intensionnellement, alors cet exemple monte que l’intension ne 
saurait davantage etre assimilee au concept, ce qui tend a disqualifier la 
proposition (1) : « Cela montre au passage, souligne Putnam, qu'il ne peut 
pas etre correct d’identifier la signification “au sens de l’intension” au 
concept. » (Putnam 1975 : 226.) 

Mais ne pourrait-on pas continuer a dire, malgre tout, qu'il doit y avoir 
une difference entre les etats mentaux et qu’elle explique la difference 
extensionnelle ? Putnam nous demande alors d’imaginer le cas oil les termes 
« orme » et « hetre » seraient intervertis sur la Terre et sur la Terre jumelle. 
Les habitants de la Terre jumelle se serviraient du mot « orme » pour desi¬ 
gner des hctrcs, et de « hetre » pour designer des ormes. Dans cette situation, 
decrit Putnam, nous dirions sans hesiter que le mot « orme » ne veut pas dire 
la meme chose d’un cote et de Tautre, qu'il a une signification differente sur 
la Terre, oil il veut dire orme, et sur la Terre jumelle, oil il veut dire hetre ; et 
de meme « hetre » a une signification differente sur la Terre, oil il veut dire 
hetre, et sur la Terre jumelle, oil il veut dire orme (Putnam 1975 : 245-246). 
Mon double, remarque Putnam, « “veut dire” (means) hetre quand il dit 
“orme” et je “veux dire” orme quand je dis “orme”. » (Putnam 1975 : 227.) 
Or, rien n’empeche de supposer qu'un sujet sur la Terre croit que le « hetre » 
a telle propriete et d’attribuer une croyance intrinsequement identique a son 
double sur la Terre jumelle. Dans ce cas, nous avons deux etats mentaux 
identiques se rapportant a des significations differentes, ce qui contredit la 
proposition (1) suivant laquelle l’etat mental determine la signification. 
Naturellement, si la signification (ou a plus forte raison l’extension) n’est pas 
determinee par l’etat mental, alors il y a cher a parier que la signification (et 
a plus forte raison l’extension) l’est par quelque chose d’extramental, a 
savoir par le rnonde objectif renfermant des choses physiques et un langage 
socialement constitue. 

L’approche que je propose consiste a reconnaitre jusqu’a un certain 
point la validite de l’objection de Putnam, mais aussi a contester qu'elle soit 
un argument pertinent contre l’internalisme de la signification. Le probleme, 
selon moi, est que la conjonction (1&2) est equivoque. Plus precisement, 
P argument me parait manquer sa cible du fait que le mot « signification » n’a 
pas le meme sens dans les propositions (1) et (2). En consequence, il est 
peut-etre possible de maintenir la proposition (1&2) en distinguant deux sens 
du mot « signification ». 

Considerons la proposition (1) suivant laquelle l’etat mental determine 
la signification. Naturellement, P argumentation de Putnam ne fonctionne 
qu’a la condition de comprendre cette proposition en un sens internaliste, par 

136 


Bulletin d’analyse phenomenologique VII 1 (2011) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2011 ULg BAP 



exemple brentanien, husserlien ou searlien. On dira ainsi que le mot 
« signification », dans cette proposition, designe un contenu intentionnel qui 
est intrinsequement determine par l’etat mental au sens ou l’etat mental lui- 
merne est parfaitement suffisant pour rendre compte de la signification de 
« eau », qui est en ce sens parfaitement independante de l’existence de H 2 0 
ou de XYZ sur la Terre ou sur la Terre jumelle. En d’autres termes, « signi¬ 
fication » veut dire, ici, quelque chose comrne : ce que signifie « eau » pour 
le sujet S. 

En est-il de rneme dans la proposition (2) ? Si le mot « signification » 
a le rneme sens dans (1) et dans (2) et s’il designe ce que signifie « eau » 
pour le sujet S, alors il est trivialement vrai que la signification ne determine 
pas 1’extension. II est assurement possible a priori que S et son double sur la 
Terre jumelle se trail vent dans des etats mentaux intrinscqucmcnt identiques 
au sujet de T « eau », mais que l’extension reelle du mot « eau » ne soit pas 
identique sur la Terre et sur la Terre jumelle. Si Putnam persiste a dire que la 
proposition (2) — la signification determine 1’extension — est vraie, c’est en 
realite parce qu’il comprend le mot « signification » en un autre sens, a 
savoir au sens de ce que signifie en realite « eau » ou encore de ce que 
signifie « eau » pour line communaute d’experts. Or le fait que les experts 
attribuent telle signification a « eau » n’empeche nullement que S et son 
double lui en attribuent une autre, qui est intrinsequement determinee par 
l’etat mental. Plus encore, cette idee n’exclut pas, semble-t-il, que la « veri¬ 
table » signification de « eau » soit une signification intrinsequement deter¬ 
minee par l’etat mental, « dans la tete » des experts. 

On pouiTait ainsi commencer par enumerer trois contenus de signifi¬ 
cation : (i) la signification associee par Si a « eau » ; (ii) la signification 
associee par S 2 a « eau » ; (iii) la « veritable » signification que les experts 
associent a « eau » — celle figurant dans les dictionnaires actuels (supposes 
fiables). La proposition (1) affirme que, si les etats mentaux de Si et de S 2 
sont identiques, alors ce que signifie « eau » pour Si est identique a ce que 
signifie « eau » pour S 2 . Le probleme pose par Putnam est alors le suivant : 
comment la signification pourrait-elle etre identique de paid et d’autre, si par 
ailleurs la veritable signification de « eau » est H 2 0 et non XYZ ? Si S 2 nous 
dit « eau », ne traduirons- nous pas ce qu’il nous dit par un autre terme, par 
exemple «XYZ» ? Cela ne montre-t-il pas avec evidence que la 
signification est differente ? Selon moi, la reponse correcte a cette question 
n’est pas celle proposee par Putnam. II faudrait plutot repondre ceci : 
assurement, ce que signifie en realite (pour les experts) « eau » n’est pas 
determine par les etats mentaux de Si et de S 2 , mais cela n’empeche nulle¬ 
ment que Si et S 2 associent effectivement une signification a «eau», 
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differente de sa « veritable » signification. Or, c’est de cette signification — 
celle pour Si et S 2 — et non de la veritable signification — celle pour les 
experts — que nous parle la proposition (1). 

Une constatation analogue est possible s’agissant de la proposition (2). 
Si « signification » designe ici la veritable signification, alors il sernble 
correct de dire que la signification determine l’extension, c’est-a-dire la 
veritable extension telle que peut la fixer les experts. En revanche, la 
signification de « eau » pour Si et S 2 ne determine pas plus sa veritable 
extension que la veritable signification de « eau » ne determine son extension 
pour S 1 et S 2 . 

Pour le dire abruptement, le propos de l’internaliste n’est pas de dire 
que l’etat mental d’un sujet quelconque determine la « veritable » significa¬ 
tion d’un terme, c’est-a-dire sa signification pour un sujet expert (ce qui 
serait, a coup sur, trivialement absurde), mais d’observer que l’existence de 
significations (pour des sujets quelconques) est compatible avec l’hypothese 
de 1’inexistence du monde extramental et que les differences semantiques, en 
consequence, involvent seulement des differences intrinseques a l’etat 
mental. Ainsi, la conjonction (1&2) semble pouvoir etre preservee a certaines 
conditions. Nous pouvons affirmer d’une paid que l’etat mental de l’expert 
(suppose fiable) determine la veritable signification de « eau », sa significa¬ 
tion dans un dictionnaire actuel (suppose correct), laquelle determine a son 
tour 1’extension veritable ; et d’autre part que l’etat mental de S 2 determine la 
signification de « eau » pour S 2 , qui a son tour determine l’extension de 
« eau » pour S 2 , etc. 

La maniere la plus naturelle de comprendre une telle determination de 
la signification par l’etat mental est de la comprendre au sens ou les proprie- 
tes semantiques de l’etat mental ne sont pas relationnelles, mais intrinseques, 
et ou il est done insuffisant de ramener l’identite de deux etats mentaux a une 
identite « qualitative ». L’idee est que, contrairement a ce que suggere l’argu- 
mentation de Putnam (1988 : 33), il n’y a pas seulement d’un cote l’exacte 
similitude qualitative des representations et, de 1’autre, la difference reelle 
entre H 2 0 et XYZ, mais qu’il y a aussi une identite non qualitative, exprimee 
par exemple par la subordonnee « que c’est de l’eau » dans les deux enonces 
« Si croit (a raison) que c’est de l’eau » et « S 2 croit (a tort) que c’est de 
l’eau ». Pour le dire plus simplement encore, la difference reelle entre H 2 0 et 
XYZ n’empeche pas qu 'en un certain sens de « voir » — au sens ou don 
Quichotte voit des geants au lieu de moulins, ou le daltonien monochroma- 
tique voit tout en gris, ou Bernadette Soubirous voit la Vierge, etc. — c’est 
bien de I’eau que S voit sur la Terre jumelle. Elle n’empeche pas que S voit 
(a tort) XYZ comme de l’eau, et que c’est la un fait descriptif tout aussi reel 
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et digne de consideration que le fait que S voit en realite quelque chose qui 
n’est pas vraiment de l’eau. 

Cette idee pourrait bien etre le fond meme de la theorie de l’inten- 
tionnalite, qui, en ce sens, irait necessairement de pair avec un certain 
internalisme. Le concept d’intentionnalite historiquement fixe par Brentano 
et Husserl serait redondant et d’un interet philosophique rnineur s’il etait 
celui d’une relation — cognitive ou autre — a un objet existant auquel se 
rapporte l’acte ou l’etat mental 1 . Tout l’interet de la theorie de T intentionna¬ 
lite est bien qu’elle fournit un modele general pour decrire des cas cornrne 
celui ou deux representations, bien qu’etant en relation reelle a des objets 
differents ou a aucun objet, par ailleurs eventuellement differentes par - leurs 
proprietes psychologiques intrinseques comrne leur intensite, leur qualite, 
etc., n’en demeurent pas moins des representations au sujet de quelque chose 
d’identique. Autrement dit, l’idee a la base de la theorie de T intentionnalite 
est qu'une description complete de l’etat ou de l’acte mental doit met tie en 
lumiere quelque chose de plus que ses proprietes psychologiques ou sa 
relation a la realite objective, et qu’il y a plausiblement un certain caractere 
d ’aboutness qui ne se reduit ni aux proprietes psychologiques, ni a la relation 
a la realite objective. Ou bien il se peut que ce modele soit faux ou que cette 
identite de contenu soit eliminable, mais alors nous n’aurions pas besoin du 
concept d’intentionnalite. 

Evidemment, on peut opter pour un concept etroit ou pour un concept 
plus large d’intentionnalite. Cette distinction coinciderait, au moins jusqu’a 
un certain point, avec celle, introduite recemment par Loar (2003) et Horgan 
et Tienson (2002), entre intentionnalite (ou « intentionnalite phenomenale ») 
et reference (ou « intentionnalite externaliste »). Ainsi il est toujours possible 
de presenter Texternalisme, putnamien ou autre, comrne une critique de la 
theorie de 1’intentionnalite sensu stricto et de faire valoir que cela ne le 
disqualifie nullement. Mais il reste vrai que certains faits descriptifs — ceux, 
precisement, que la theorie brentanienne et husserlienne de T intentionnalite 
avait pour fonction de tirer au clair — sont plus difficilement clarifiables sur 
cette base, et que c’est plausiblement le cas de la coincidence entre la 
croyance de Si que cet echantillon de H 2 0 est de I’eau et de la croyance 
(erronee) de S 2 que cet echantillon de XYZ est de I’eau. 


1 L'interpretation de Putnam me semble fausse quand il declare que Husserl, par 
opposition a Brentano, aurait defini Fintentionnalite comme une relation a l'objet 
(Putnam 1988 : 127). 
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La ou ce probleme rejoint celui des contenus non conceptuels, c’est 
que 1’argumentation de Putnam tire sa force, de faqon essentielle, d’une part 
d’une interpretation indexicale des termes d’especes naturelles et, d’autre 
part, d’une interpretation (au moins partiellement) externaliste des 
indexicaux. Les termes d’especes naturelles, argue-t-il, presentent une com- 
posante indexicale inaperque qui vient du fait qu’ils se constituent par' des 
relations de similitude unissant des echantillons particuliers eux-memes 
definissables ostensivement (voir Putnam 1975 : 229 suiv. ; Putnam 1988 : 
33-34). Par - exemple, nous appelons « eau » ceci qui, du fait d’avoir certaines 
proprietes observables identiques, est la merne substance que cela que je 
reconnais comme de l’eau dans le monde actuel. II est vrai que, cornme 
l’observe Putnam lui-meme (1975 : 234), 1’interpretation indexicale des 
termes d’especes naturelles ne suffit pas a elle settle a etablir la faussete de la 
proposition (1). Certains indexicaux, comme «je», appellent en effet une 
interpretation dans le sens de la proposition (1) (Putnam 1975 : 233-234, 
245). Mais l’exemple de la Terre jumelle rnontre aussi qu’un terme comme 
«eau» disqualifie la proposition (1), du fait que son indexicalite est 
independante des proprietes qualitatives de la representation : les etats 
mentaux de Si et de S 2 sont qualitativement identiques, et pourtant « eau » a 
une signification differente et H 2 0 et XYZ sont des substances differentes. Si 
T « eau » de la Terre jumelle en 1750 n’est pas veritablement de Peau, c’est 
parce qu’elle n’est pas la me me substance que celle que nous autres, en 2010 
sur notre Ten'e, savons etre de l’eau. L’indexicalite, en ce sens, impose aux 
termes d’especes naturelles une exigence d’identite transmondaine — de 
« rigidite » — qui contredit l’idee d’une determination de la signification par 
l’etat mental. 

Cette description peut sans doute etre approuvee pour l’essentiel. Le 
probleme, une fois encore, est qu’on peut douter qu’il constitue une menace 
serieuse contre l’hypothese de la determination de la signification par' l’etat 
mental. Comme je l’ai suggere, l’idee que je souhaite avancer est qu’il y a au 
moins un sens oil la proposition (1) est acceptable, et que, comprise en ce 
sens, l’identite semantique dont il est question dans la proposition (1) est 
differente de l’identite semantique dont il est question dans la proposition (2) 
comprise au sens retenu par' Putnam. En somrne, il est naturel de tenir la 
conception internaliste de la signification et de l’intentionnalite pour apore- 
tique et inutilement appauvrissante, si l’on considere par ailleurs que la 
signification est avant tout une affaire de communication et de traduction. 
Mais il est egalement possible, et selon moi preferable, de prendre le 
probleme par' un autre biais en sorte que la communication et la traduction 
deviennent des questions secondaires. On pourrait rappeler, ici, la profonde 
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objection de Searle (1983 : 234 suiv.) contre Kripke, suivant laquelle, si la 
communication reclame peut-etre un traitement externaliste, l’essentiel du 
probleme reside pourtant dans le « bapteme initial» qui, pour sa paid, est 
integralement restituable en termes internalistes. 

Considerons le cas oil un sujet S, existant sur notre Terre, perqoit 
quelque chose, mettons une tache bleue, puis apres un moment, par exemple 
apres avoir ferme les yeux un instant, la « meme » tache bleue. En outre, 
supposons que S soit victime d’une hallucination et qu'il n’existe en realite 
aucune tache bleue. Cette situation presente de substantielles similitudes avec 
celle decrite par Putnam. Ici aussi, des expressions ou des etats mentaux 
semblent des expressions ou des etats mentaux au sujet de quelque chose 
d’identique (de l’eau, cette tache bleue), mais de telle maniere que cette 
identite n’est etayee par aucune identite objective (puisqu'il n’y a tout 
simplement aucun objet). C’est cette identite phenomenale qui nous interesse 
ici. Le fait descriptif dont il faut rendre compte est que les deux perceptions 
ont en commun un certain caractere, qui est qu'elles sont des perceptions de 
cette tache bleue. Toute la question est ainsi de savoir ce que signifie 
« meme » quand nous disons que nous voyons a deux moments differents la 
« meme » tache bleue, sachant qu’il n’existe aucune tache bleue devant moi 
et que cette identite ne peut correspondre a rien dans la realite objective. 

Notons que S n’a pas besoin de reconnaitre que ceci est une tache ou 
qu’il est bleu. II semble raisonnable d’admettre la possibilite que S vole ceci 
comme identique alors meme qu’il ne possede pas les capacites concep- 
tuelles necessaires pour voir ceci comme une tache ou comme bleu. Si nous 
admettons cette possibilite, la question est de savoir ou reside le caractere 
commun cntrc la premiere et la seconde perception de cette tache bleue. 
L’idee sous-jacente a la conception internaliste du contenu intentionnel est 
que, comme ce caractere commun ne peut resider dans l’objet, suppose 
absent, il ne semble pas y avoir d’autre choix que de le localiser dans l’acte 
mental lui-meme. 

A mon sens, il n’y a plus qu’une reponse possible a cette question. 
L’identite en cause est l’identite d’un certain caractere qui est independant du 
contexte extramental et qui n’est pas conceptuel au sens ordinaire du mot. 
C’est l’identite d’un contenu intentionnel purement intrinseque que j’ai 
appele plus haut un scheme perceptuel. Ce qui nous contraint a abandonner, 
comme l’a fait Searle (voir supra), l’implication : non conceptuel => externe, 
ou : interne => conceptuel, et a opter en consequence pour un internalisme 
non descriptiviste. 
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Problemes generaux 


Pourtant, les adversaires de la position internaliste ont raison d’objecter 
qu'elle laisse dans l’ombre beaucoup de questions philosophiques fondamen- 
tales. Parmi les problemes a resoudre, il y a en particulicr le rapport entre 
intentionnalite intrinseque et relation de reference (au sens precise plus haut), 
ou, ce qui revient au meme, entre le contenu intentionnel et l’objet de l’acte 
ou etat mental. Sur ce point, la reponse a 1’objection de Putnam n’apporte pas 
le debut d’une explication. Plus encore, la possibility de generaliser la 
conception internaliste nous laisse plus demunis encore qu’auparavant devant 
la question de notre relation reelle au monde. Affirmer que 1’intentionnalite 
est essentiellement independante de la reference, cela ne revient-il pas a dire 
que la theorie de Pintentionnalite n’a aucune prise sur le rapport entre 
intentionnalite et reference ? Or, la rnise au jour d’une ambiguite ontologico- 
intentionnelle — relationnelle et intrinseque — du langage representationnel 
sernble desesperement insatisfaisante aussi longtemps que nous echouons a 
lui associer une explication qui la fonde et lui donne un sens. Si nous voulons 
que cette ambiguite soit autre chose qu'une curiosite linguistique, nous 
devons penetrer dans une autre sphere de problemes qui est peut-etre, en tout 
ou en partie, hors de portee de la description phenomenologique. 

Une deuxieme question est de savoir quel type de rapport il faut 
supposer entre 1’ acte ou etat mental et son contenu intentionnel. Le probleme 
est immediatement apparent si on assume, comme on l’a fait jusqu’ici de 
maniere tranchee, la distinction entre les composantes psychologiques de la 
representation et son contenu intentionnel. S’il sernble necessaire de 
maintenir une telle distinction, il sernble aussi y avoir certaines correlations. 
Le fait que les lois logiques soient apparemment independantes des rcguUni¬ 
tes psychologiques ne disqualifie pas forcement, par exemple, la correspon- 
dance russellienne entre noms propres et accointances d’une part, entre des¬ 
criptions conceptuelles et connaissances par description d’autre part. Apres 
tout, ou les formes logiques apparaissent-elles sinon dans des actes ou etats 
mentaux comme des pensees ou des croyances ? Qu’est-ce qui m’empeche 
de penser, par exemple, qu’une proposition joint un nom propre a un predicat 
de la meme maniere qu'un jugement joint une « intuition » a un « concept » ? 
Et s’il existe de telles correspondances, quelles qu’elles soient, alors que 
signifient-elles et que revelent-elles du rapport entre intention et contenu 
intentionnel ? 

David Woodruff Smith et Ronald McIntyre (1984 : 142 suiv.) ont 
fortement contribue a la clarification de ces deux problemes a la lumiere de 
la theorie de 1’intentionnalite de Husserl. La notion husserlienne de noerne 
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dans les I dees I, commentent-ils, souleve indirectement deux questions 
cruciales. D’une part, il faut supposer une relation d’ entertaining unissant la 
noese au noeme, Yintentio a son contenu intentionnel. L’intention « nourrit » 
un certain contenu intentionnel — au sens oil on nourrit un espoir ou une 
pensee — de telle maniere que l’un et 1’autre ont peut-etre certaines affinites 
formelles. D’autre paid, le contenu intentionnel sernble entretenir avec l’objet 
correspondant une relation de « prescription » (prescribing) d’apres laquelle 
le contenu intentionnel stipule quel objet existant extra mentem est 
represente. Les deux relations raises ensemble, d’apres ces auteurs, consti¬ 
tuent l’intentionnalite au sens husserlien 1 . 

McIntyre et Woodruff Smith considerent que ces deux problemes 
marquent une limite au-dela de laquelle Husserl ne s’est aventure que tirnide- 
ment. La question de la « prescription » ne peut que disparaitre dans les 
parentheses de la reduction phenomenologique (143) 2 . Quant a Y enter¬ 
taining, il «reste inanalyse chez Husserl, hormis lorsqu’il affirme qu’a 
chaque phase de la noese il y a une phase correspondante du noeme » (144). 
Pourtant, a la difference de ces auteurs, je ne pense pas que Husserl ait 
neglige ces problemes. Tout au contraire, je crois qu'un rnerite inestimable 
de Husserl dans la philosophic du XX e siecle est de les avoir affrontes en 
profondeur et qu’ils ont certainement joue un role fondamental dans le 
developpement de sa phenomenologie. 

Un moyen de comprendre ce point est de partir de la conception de la 
logique defendue par Husserl dans ses Recherches logiques. Supposons, 
coniine le fait Husserl, que les propositions de la logique soient des species 
de jugement. Etant donne un ensemble d’actes individuels de merne contenu, 
mettons un jugement que p, puis un deuxieme jugement que p, puis un 
troisieme, etc., le phenomenologue decrit chaque acte ou chaque intention 
coninie pourvu d’un moment — d’une « matiere intentionnelle » — « que 
p ». Sur cette base, le logicien peut degager par « abstraction idealisante » un 
invariant « p » qu’il etudiera in specie en tant qu’objet independant. Il pourra 


1 L’interpretation — fqllesdalienne — du noeme comme une « entite intermediate » 
au sein d’une relation indirecte est tres problematique. Mais la suite du meme 
passage (1984 : 144) montre qu'il ne faut pas prendre a la lettre les mots « relation » 
et « entite » employes par McIntyre et Woodruff Smith, et que leur approche est sans 
doute au moins en grande partie compatible avec 1’interpretation non relationnelle 
favorisee ici. 

2 Cf. B. Smith (1987 : 221). qui considere que l'une des principales deficiences de 
Fidealisme transcendantal husserlien est d'avoir laisse ininterroge le rapport entre 
noeme et objet, et en conclut, jusqu’a un certain point a raison, que celui-ci est 
necessairement hors de portee de Fanalyse phenomenologique. 
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ainsi enoncer des lois logiques qui ne fixeront pas des regularites dans le 
cours des actes mentaux, mais qui seront des lois ideales, concernant des 
objets generaux consideres in specie. Maintenant, certains faits rendent ces 
premieres formulations problematiques. Husserl lui-meme (Hua 3/1 : 
217/195) 1 a juge insuffisante la definition « noetique » de la proposition 
comme species de l’intention dans la premiere edition des Recherches. La 
principale difficulty, semble-t-il, est qu’elle suggere une connexion trop 
etroite entre 1’ intentio et son contenu propositionnel, ce qui a pour effet que 
la logique en vient a ressembler beaucoup a une psychologie idealisee. A un 
niveau plus general, cette caracterisation fait surgir un probleme de fond qui 
n’est pas different de celui mentionne ci-dessus : qu'est ce qui differencie et 
qu'est-ce qui unit l’intention psychologique et son contenu logique ? Faut-il 
supposer entre les deux un « parallelisme » ou une « correlation », ou un lien 
plus fort encore ? Par exemple, la composition des actes de jugement reflete- 
t-elle celle de leurs contenus propositionnels ? etc. 

Supposons maintenant, comme posterieurement Husserl, que la these 
des Recherches doive plutot s’entendre en un sens strictement « noema- 
tique », et que les propositions du logicien, comme l’affirme le § 94 des 
Idees I, soient en ce sens des « noemes » de jugements. Nous voyons aussitot 
surgir de nouveaux problemes. Car on voit mal comment eviter l’idee d’une 
certaine correlation entre certaines categories de la signification et certaines 
categories de l’objet, par exemple entre « proposition » et « etat de choses 
predicatif », entre « sujet » et « substrat », « predicat a une place » et « pro¬ 
priety », « predicat a plusieurs places » et « relation », etc. De meme, il est 
difficile de nier que sinon toutes, du rnoins certaines lois logiques ne valent 
pas seulement pour le contenu intentionnel de l’acte mental, mais aussi pour 
son objet. Par exemple, la loi prescrivant qu’aucune proposition de la forme 
<a est B et a n’est pas B> n’est vraie sernble avoir pour corollaire qu’il 
n’existe aucun etat de choses de la forme la est B et a n’est pas B/. Comment 
comprendre cette nouvelle correlation ? Manifestement, elle n’est pas 
generalisable. Si toutes ou certaines lois logiques semblent avoir aussi une si¬ 
gnification ontologique, il est tres improbable que toutes les lois ontologico- 
formelles soient derivables de lois logiques. On ne voit pas bien en quel sens 
les lois du mathematicien, quand il s’interesse a des structures forme lies de 
multiplicites d’objets, pourraient etre des lois de la signification. 

Husserl a consacre de patientes recherches a ces dernieres questions, 
specialement dans les Idees 1 et dans Logique formelle et logique trans- 


1 J'indique la pagination de V edition de Karl Schuhmann dans les Husserliana, 
suivie de celle de 1’edition originate. 
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cendantale. II en a resulte une theorie complexe de la correlation logico- 
ontologique, dont le principe est la distinction entre « attitude apophantique » 
et « attitude ontologique » . Le probleme du rapport entre noese et noeme a 
egalement fait l’objet d’analyses detaillees, notamment dans les Idees I. La 
notion de « correlation noetico-noematique » a ainsi fourni a Husserl un 
moyen d’approfondir en un sens nouveau la conception psychologico- 
descriptive de la premiere edition des Recherches 2 . 

Dans quelle mesure Husserl a effectivement resolu ces problemes, 
c’est la une question qui peut pour le moment etre laissee en suspens. II reste 
que ces quelques elements vont clairement a l’encontre de 1’opinion suivant 
laquelle Husserl, en particulier dans l’oeuvre posterieure au « tournant trans- 
cendantal », aurait elude ou se serait prive de tout moyen de resoudre la 
question du rapport entre sens et objet. II est possible que cette interpretation 
repose sur une certaine confusion, ou en tout cas il est faux de dire que 
l’internalisme phenomenologique de Husserl court-circuite toute ontologie. 
Pour le dire simplement, il n’est pas necessaire d’etre realiste pour faire de 
1’ontologie. Apres tout, rneme la version la plus forte de L « idealisme trans- 
cendantal » de Husserl induit au moins un engagement ontologique, celui, 
purement «immanent», de 1’ « ego pur ». Or celui-ci est un objet qui, 
comme tout objet, obeit aux lois de l’ontologie formelle. Ainsi Husserl a pu 
formuler tres clairement, dans les Idees /, un critere ontologique qu’il appelle 
le « principe des principes » : tout objet est le correlat d’une perception 
possible. Ce principe doit etre compris comme le credo d’une ontologie 
empiriste en un sens elargi, incluant en particulier l’evidence de l’ego pur — 
du pur «je suis » — et celle des objets ideaux. On en trouve la trace deja 


1 Un autre aspect significatif de ce probleme du rapport entre contenu intentionnel et 
objet est detaille de fagon claire et feconde dans Benoist (2007), ou Fapproche hus- 
serlienne est tenue pour une issue possible dans la mesure ou elle « permet de poser 
la question de savoir comment la combinaison d’intention et de presence <percep- 
tuelle de l'objet> est possible » (95). Il est a mon avis tres juste que la question du 
rapport a l'objet (eventuellement existant extra mentem ) comprise en un sens realiste 
n’est mise entre parentheses par Husserl qu’en etant, pour ainsi dire, subordonnee a 
des visees realistes par une certaine conception « dynamique » et « exploratoire » de 
la perception — ce qui me semble etre le fond de 1’argumentation de Benoist (97, 
100 - 101 ). 

2 J'ai commente en detail les travaux de Husserl sur ces deux problemes dans Seron 
( 2011 ). 
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dans les Recherches , oh l’objet etait defini comme le contenu de l’intention 
remplissante 1 . 

II y a pourtant deux points importants sur lesquels 1’interpretation citee 
est exacte. D’abord, la reduction phenomenologique exclut assurement toute 
ontologie realiste de la realite extramentale (Recilontologie). Elle desolidarise 
aussi le phenomenologue de 1’explication naturaliste des faits mentaux en 
laissant hors champ la question du rapport entre esprit et nature, qu'il 
s’agisse d’affirmer la dependance de l’esprit envers le cerveau ou de clarifier 
la reference a l’objet extramental en termes de relations reelles, par exemple 
causales. Ensuite, il est egalement vrai que la phenomenologie est dans une 
large mesure heterogene a 1’ontologie. Sans doute, elle presuppose une 
certaine ontologie, mettons une ontologie de l’apparence, et sa neutrality 
metaphysique ne doit pas etre confondue avec une neutrality ontologique. 
Telle qu'elle a ete affirmee par Husserl dans les Recherches (LU, vol. 2 : 
A20-22) puis approfondie a travers la theorie de la reduction, cette neutralite 
signifie que la verite de la phenomenologie n’implique aucune existence 
extramentale — ce qui n’empeche nullement que la phenomenologie, comme 
toute theorie, engage des existences, done des existences purement 
« immanentes ». De plus, il est probable que la description phenomeno¬ 
logique peut fournir de precieux materiaux preliminaires pour la recherche 
dans le domaine de 1’ontologie, y compris 1’ontologie de la realite extra¬ 
mentale. Neanmoins, l’essentiel du travail phenomenologique consiste a 
decrire les apparences pour ainsi dire de faqon independante, « at face 


1 Voir le § 24 des Idees I : « Toute intuition originairement donatrice est une source 
de droit de la connaissance. » (Hua 3/1 : 51/43.) Cf. egalement le § 136 (Hua 3/1 : 
316/283-284). Le § 3 des Idees /donne une version univoquement ontologique de ce 
principe : « Tout objet possible, ou en termes logiques “tout sujet de predications 
vraies possibles”, a precisement ses manieres d'entrer, avant toute pensee predica¬ 
tive, dans un regard representationnel, intuitif, qui eventuellement le rencontre “dans 
son ipseite et en personne”, qui le “saisit”. » (Hua 3/1 : 15/11.) Cf. deja Husserl 
(LU6 : A614): « L’homogeneite essentielle de la fonction de remplissement et de 
toutes les relations ideales qui s’y rattachent d'apres des lois rend justement 
inevitable de qualifier de perception tout acte remplissant sur le mode de 1’auto¬ 
presentation confirmante, d ’intuition tout acte remplissant en general, et d' objet 
(Gegenstand) son correlat intentionnel. » De meme Husserl (1981 : 144): « Cate- 
gorie de l'objectivite et categorie de l’evidence sont des correlats. A toute espece 
fondamentale d’objectivite (...) appartient une espece fondamentale d" “expe¬ 
rience” » ; Husserl (1999 : 299) : «Il appartient a l'essence de tout objet qu’il soit 
intuitionnable (erschaubar) au sens le plus large, e’est-a-dire qu'il soit saisissable 
originaliter en tant que lui-meme (...). » Aussi Husserl (Hua 11 : 19-20). 
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value ». La description de combinaisons figurales comme telles, par exemple, 
ne debouche directement sur rien qui ressemble a une ontologie des realties 
physiques ni meme des etats mentaux coiTespondants. 

De toute evidence, ces deux points ne changent absolument rien au 
fond de l’affaire. D’abord, croire que l’exclusion de l’ontologie realiste de la 
realite extramcntalc revient a exclure l’ontologie en general, c’est co mm ettre 
un ucrrepou npoTepoy et aller a l’encontre de l’indifference regionale (topic- 
neutrality) de l’ontologie formelle, voire defendre une conception hasardeuse 
suivant laquelle « objet » est une abreviation pour « objet reel extramental ». 
Le second point est plus complexe et appelle une reflexion systematique sur 
la possibility et la signification d’une description purement phenomenale. On 
peut juger excessive ou irrealisable la pretention de Husserl a elever la 
phenomenologie, sous le titre de « phenomenologie transcendantale », au 
rang d’une authentique philosophie phenomenologique, suffisamment equi- 
pee pour qu’on lui confie sans crainte 1’ensemble des questions philo- 
sophiques, et lui preferer la division du travail moins ambitieuse de la 
premiere edition des Recherches, suivant laquelle la phenomenologie est 
avant tout une source de materiaux descriptifs pour la recherche philoso- 
phique, en particulier en logique. Si c’est le cas, alors il se peut que certains 
resultats philosophiques obtenus par Husserl sur nos deux problemes doivent 
etre manies avec prudence ou consideres comme valables seulement a 
l’interieur de certaines limites. Ainsi un corollaire de la conception 
monadique de l’intentionnalite est que la relation du sujet au monde 
extramental se soustrait comme telle necessairement a 1’investigation 
phenomenologique. Cela represente une limitation importante, qui a des 
consequences significatives sur la nature de nombreux problemes philo¬ 
sophiques. Cette limitation suggere que la phenomenologie ne pourra s’ele- 
ver qu’en lachant du leste, et que bon nornbre de questions philosophiques 
rec lament sans doute d’autres methodes. 

Mon intention n’est pas de discuter la contribution husserlienne aux 
deux problemes ci-dessus, ni encore moins de voir en elle une solution 
definitive, mais seulement de suggerer qu’elle pourrait etre un bon point de 
depart pour une delimitation et une reformulation systematique de ces 
problemes. Je propose de conclure, en nous inspirant directement de Husserl, 
par trois principes generaux. En un premier temps, il me sernble que nous 
pouvons formuler ces principes de faqon suffisamment imprecise pour qu’ils 
apparaissent relativement assures, toute la question etant de savoir quelle est 
leur signification et jusqu’a quel point ils sont reellement applicables. Bien 
que certains aspects en soient descriptivement evidents ou en tout cas 
impliques dans les positions prises dans la presente etude, il suffit pour le 
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moment d’enoncer ces principes comnie des hypotheses a tester ou comme 
des problemes en vue de recherches futures. 

Un premier principe, que nous pouiTions appeler principe de deter¬ 
mination, dit en substance ceci : toute representation se tenant dans une 
relation reelle de reference a un objet possede un caractere d’intentionnalite 
intrinseque qui, en un sens qui justement reste a clarifier, determine ou « pre¬ 
sent » sa reference. II est possible de consolider ce premier principe en lui 
attribuant une consequence plus forte, que nous pouvons intituler le principe 
de parallelisme ontologico-semantique : il existe une correlation entre toutes 
ou certaines categories logiques et certaines categories ontologiques, ou entre 
toutes ou certaines lois logiques et certaines lois ontologico-formelles. 

Le troisieme principe est celui que Husserl a appele la « correlation 
noetico-noematique » et auquel nous pourrions associer l’expression plus 
claire de principe de parallelisme psychologico-semantique. Compris au sens 
le plus large et le moins exigeant, ce principe ne present encore rien de plus 
que l’existence d’une relation fonctionnelle quelconque entre certains 
caracteres de la representation et certains caracteres de son contenu 
intentionnel. 

Le principe de determination doit assurer une connexion entre inten- 
tionnalite et reference (au sens de Brian Loar precise plus haut). II est impor¬ 
tant de noter qu'il ne nous oblige pas a defendre l’idee — assez problema- 
tique — que le contenu intentionnel jouerait le role d’une entite intermediaire 
entre l’acte mental et son objet. L’essentiel est qu'il peut servir de principe 
explicatif en vue de donner sens a l’ambiguite du langage representationnel 
dont il a ete question dans la section 1. II faut egalement insister sur le fait 
que le mot « objet » n’a pas besoin d’etre compris autrement qu’en un sens 
regionalement neutre compatible avec l’idee que mes propres etats mentaux 
sont des objets, et que ce principe n’est done pas adequatement restitue par la 
metaphore douteuse d’une « sortie vers » ou d’un « acces a» la realite 
extramentale a partir de representations « internes ». Si l’on admet que toute 
reference n’est pas necessairement extramentale, alors le caractere « interne » 
de l’intentionnalite dont il a ete question precedemment s’oppose autant a la 
reference a la realite extramentale qu’a la reference a mes propres actes ou 
etats mentaux, par exemple dans la mesure ou j'en ai des connaissances. 
C’est pourquoi « intrinseque » et « theorie non relationnelle (monadique) de 
l’intentionnalite » sont souvent preferables a « interne » et « internalisme », 
qui suggerent fallacieusement « mental» par opposition a « externe » ou 
« extramental ». « Intrinseque » est alors compris en un sens regionalement 
neutre d’apres lequel il peut y avoir des caracteres intrinseques extramentaux, 
par exemple la masse d’un corps, comme aussi des caracteres extrinseques 
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(des relations reelles) purement mentaux. Cette rectification a plausiblement 
l’avantage de nous premunir contre certaines confusions obscurcissant le 
debat cntrc internalistes et externalistes, specialement entre contenu inten- 
tionnel et objet (et corollairement entre intentionnalite et reference) : le 
caractere intrinseque de 1’intentionnalite n’implique pas plus la presence d’un 
objet represente intramental que le caractere extrinseque de la reference a 
l’objet n’implique la presence d’un objet represente extramental 1 . 

Un interet des trois principes mis ensemble, et singulierement des deux 
derniers, est qu’ils permettent, en levant un certain nombre d’ambigui'tes, de 
preciser et de mieux delimiter la question de la propositionalite discutee plus 
haut. Cai - les debats autour de cette question sont souvent ambigus. Le 
dialogue est parfois rendu difficile, voire impossible, par le fait que le mot 
« conceptuel » agglomere toutes sortes de traits definitoires sans rapport clair 
les uns avec les autres, comme la generalite fregeenne, la spontaneite 
(McDowell) ou le fait d’etre disponible avant l’experience. L’obscurite de 
ces debats est encore accrue du fait que les parties adverses s’opposent 
souvent sur des questions qui ne sont identiques que superficiellement. On 
peut douter de la possibility d’ attribuer univoquement un caractere « concep¬ 
tuel » a des choses aussi disparates que le contenu intentionnel « etroit», 
l’acte ou l’etat mental, la realite objective elle-meme ou encore l’une ou 
1’autre relation entre ces entites. La predetermination semantique de 1’expe¬ 
rience (au sens du principe n° 1) et la structuration propositionnelle du con¬ 
tenu intentionnel sont deux problemes distincts qui appellent un traitement 
separe, et il n’y a rien de contradictoire dans l’idee que le contenu intention¬ 
nel serait propositionnel mais que cette propositionalite n’aurait aucune 
signification ontologique. La structuration propositionnelle elle-meme peut 
recevoir plusieurs interpretations differentes et mutuellement independantes 
selon qu’on la comprend au sens de la structuration logique de la significa¬ 
tion de Tenoned, comme Frege, au sens d’une structuration du contenu 
intentionnel, comme Husserl dans les Idees /, au sens d’une structuration 
ontologique de la realite objective, comme par exemple le phenomenologue 
realiste Adolf Reinach dans sa theorie des etats de choses (cf. B. Smith 

1 Un exemple de cette confusion est l’auto-representationalisme de Uriah Kriegel 
(2002), qui, de son interpretation internaliste du contenu intentionnel, conclut que 
Fintentionnalite est une relation a un objet interne, retombant du meme coup dans les 
insurmontables apories des « objets immanents » (voir Seron 2010a). Cf. egalement 
Seron (2010b), ou je defends l’idee que l’opposition de Mulligan et Barry Smith 
(1986) entre theorie phenomenologique et theorie relationnelle de 1’intentionnalite 
fournit une version moins equivoque et plus feconde de l’opposition entre interna- 
lisme et externalisme. 
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1989 : 52, 63 suiv.) ou plus recemment McDowell, ou encore au sens d’une 
structuration psychologique concernant (la «matiere intentionnelle » de) 
l’acte ou etat mental, comrne Husserl dans la premiere edition des Re- 
cherches logiques. II est dans tous les cas souhaitable de rattacher clairement 
ces caracterisations a des hypotheses distinctes, puis de se demander dans 
quelle mesure leurs relations sont reglees par les trois principes enonces plus 
haut. 
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Experience perceptuelle et contenus multiples 

Par Arnaud Dewalque 
Universite de Liege 


Mon intention est de discuter quelques aspects du debat actuel sur la 
perception qui oppose les partisans du conceptualisme (essentiellement John 
McDowell et Bill Brewer) aux partisans du non-conceptualisme (Fred 
Dretske, Gareth Evans, Christopher Peacocke, Michael Tye, Tim Crane, Jose 
Luis Bermudez, Adina Roskies et d’autres). Je commencerai par fixer le 
cadre theorique du debat, par clarifier son enjeu et par retracer brievement 
son origine. Ensuite, je mettrai en evidence une difficulty majeure de la 
position conceptualiste. Pour finir, j’examinerai l’une des approches qui me 
semblent les plus prometteuses pour decrire adequatement la maniere dont 
fonctionne le mecanisme referentiel de la perception et le role des contenus 
non conceptuels au sein de ce mecanisme. 

Cette approche se presente comme une variante de la these des 
« contenus multiples » (voir Siegel 2010, section 3.5). Selon cette variante, le 
contenu total d’une experience perceptuelle doit etre construit comme un 
contenu complexe, compose de plusieurs couches ou plusieurs strates 
distinctes. En d’autres termes, l’approche qui m’interessera ici consiste a 
admettre 1’existence de contenus perceptuels a plusieurs niveaux ou de ce 
que l’on appellerait, en langue anglaise, multi-levelled perceptual contents. 
Une telle conception peut etre rattachee exemplairement, dans le paysage 
philosophique des vingt dernieres annees, a la position de Christopher 
Peacocke (surtout 1992, ch. 3) 1 , qui a paifois ete definie comme un « non- 
conceptualisme partiel » 2 . A mon sens, cette approche presente un reel interet 


1 Peacocke est paifois considere, a juste titre, comme l’un de ceux qui ont le plus 
contribue a affiner la position non conceptualiste inspiree d'Evans (cf. notamment 
Bermudez 2007, p. 55). 

2 Cf. Byrne 2005, section 1.4 ; McDowell 1996, p. 56. Comme le note tres justement 
Byrne (id.), le conceptualisme, lui, est rarement partiel, dans la mesure ou les 
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descriptif dans la mesure oil elle nous donne les moyens d’assumer en meme 
temps les trois theses suivantes : 

(1) Nos experiences perceptuelles ont generalement un contenu de 
nature conceptuelle, done dependent au moins partiellement d’une 
identification conceptuelle de la forme «je pei^ois <a en tant que 
F> » ou «je pei^ois <que a est F> ». 

(2) Ce contenu de nature conceptuelle est fonde dans une strate non 
conceptuelle, c’est-a-dire dans un autre type de contenu dont on peut 
faire 1’experience sans disposer necessairement d’un concept (F) 
servant a le specifier. 

(3) Un contenu non conceptuel peut neanmoins etre exprime linguis- 
tiquement et conceptuellement, done est conceptualisable (theori- 
sable). 

Au cours des developpements qui suivent, je focaliserai essentiellement mon 
attention sur la these (2), qui est la plus controversee a l’heure actuelle. II y a 
sans doute plusieurs bonnes raisons pour reconnaitre l’existence de contenus 
de perception non conceptuels et par consequent — si l’on admet (3) — pour 
rehabiliter quelque chose comme une theorie de la sensibilite. La litterature 
recente fournit un certain nombre d’arguments qui vont en ce sens, y compris 
sur le terrain epistemologique privilegie par les conceptualistes (voir notam- 
ment Hopp 2008). En m’inspirant de certaines indications de Peacocke, je 
dirais que la reconnaissance d’une strate non conceptuelle dans la perception 
presente au moins trois avantages : d’abord, elle permet de rendre compte de 
1’acquisition et de la maitrise de concepts perceptuels demonstratifs comme 
cette forme, cette nuance de rouge, cette tonalite musicale, etc. ; ensuite, elle 
permet de rendre compte de la justification de certains jugements empiriques 
qui font intervenir des concepts perceptuels ( ceci est un carre) ; enfin, plus 
generalement, elle permet d’eviter le relativisme et de capturer ce qu’ont en 
commun des experiences perceptuelles vecues par deux individus possedant 
des repertoires conceptuels differents (e.g. ceci est un carre vs ceci est une 
forme avec des cote droits). Je reviendrai sur ces trois avantages par la suite 
(infra, section 8). 


conceptualistes soutiennent le plus souvent que le contenu perceptuel est integrale- 
ment conceptuel (« conceptualisme total »). 
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1. L’idee d’une phenomenologie de l’experience perceptuelle 

Avant d’aborder les discussions concernant la nature et la structure des 
contenus perceptuels, je voudrais faire quelques remarques d’ordre tres 
general qui me permettront de preciser certains points de terminologie et de 
fixer le cadre du debat. 

1 / Percevoir, penser, imaginer, juger, eprouver des sentiments, etc., 
sont des etats ou des evenements mentaux dont chacun de nous fait 
constamment 1’experience. Ce sont des etats ou des evenements mentaux que 
nous ne nous contentons pas d’attribuer a autrui, mais que nous vivons en 
premiere personne. Si l’on entend par « phenomenologie » une authentique 
theorie de ce qui est vecu en premiere personne (independamment de la 
signification historique de ce terme, associee a ce que l’on nomme comrnu- 
nement le « mouvement phenomenologique »), alors la perception, la pensee, 
l’imagination, le jugement, les sentiments, etc., sont le genre de choses qui 
peuvent faire l’objet d’une analyse phenomenologique. Dire que ces etats 
mentaux sont quelque chose dont chacun de nous fait ou peut faire 
l’experience, cela revient effectivement a dire qu’ils possedent des proprietes 
phenomenales, des proprietes qu'ils manifestent en tant precisement qu’ils 
sont accessibles en premiere personne (des proprietes distinctes de leurs 
proprietes naturelles etudiees « en troisieme personne », notamment par la 
neurophysiologie). Parce qu’ils possedent des proprietes phenomenales, ils 
peuvent faire l’objet d’une phenomenologie. II y a done, en ce sens precis, 
une phenomenologie de 1’experience perceptuelle, comme il peut y avoir une 
phenomenologie de l’experience judicative, etc. 

2 / Ensuite, pour bien comprendre les termes de l’opposition entre 
conceptualisme perceptuel et non-conceptualisme perceptuel, il faut rappeler 
que presque tous les protagonistes du debat (a l’exception de Brewer, a partir 
de 2006) souscrivent au representationalisme moderne, soit a l’idee selon 
laquelle vivre ( enjoy/erleben ) une experience perceptuelle consiste essen- 
tiellement a se representer le rnonde comme etant d’une certaine maniere. On 
exprime habituellement cette idee en disant que toute experience a un 
contenu representationnel ou, plus simplement, un contenu tout court. Les 
deux expressions — representer le monde comme etant d’une certaine 
maniere et avoir un contenu — peuvent ici etre considerees comme 
strictement equivalentes : « Dire qu’un etat quelconque a un contenu, e’est 
tout simplement dire qu’il represente le monde comme etant d’une certaine 
maniere » (Crane 1992, p. 139). Dans le cas d’une experience perceptuelle, 
on parlera done d’un contenu perceptuel, et on entendra par la la maniere 
dont le monde nous apparait dans la perception. Selon le representationa- 
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lisme moderne, analyser le caractere phenomenal d’une experience percep- 
tuelle implique done d’analyser le contenu de l’etat mental corTespondant. En 
un mot, pour les representationalistes de tous bords, la phenomenologie de 
1’experience perceptuelle doit s’appuyer sur une theorie du contenu percep- 
tuel. 

3 / Le representationalisme moderne ne se lirnite toutefois pas a cette 
idee. II renferme une these a tendance reductionniste, parfois denommee 
significativement exhaustion thesis ', d’apres laquelle 1’analyse des proprietes 
phenomenales d’un etat mental ne serait rien de plus qu’une analyse de son 
contenu representationnel, c’est-a-dire une analyse de la maniere dont le 
rnonde nous apparait a travers cet etat mental. Appliquee a la perception, la 
these representationaliste stipule done que 1’analyse du contenu perceptuel 
nous apprendrait tout ce qu'il y a a dire de serieux sur 1’experience percep¬ 
tuelle. Bref, elle epuiserait entierement la phenomenologie de l’experience 
perceptuelle. Je ne discuterai pas ici le bien-fonde de cette these et je me 
contenterai de dire ceci : on peut souscrire au representationalisme sans pour 
autant considerer que 1’analyse du contenu epuise 1’analyse de 1’experience, 
i.e. sans souscrire a V exhaustion thesis. Dans cette version moderee ou 
« faible », le representationalisme consiste a soutenir que les proprietes 
phenomenales d’une experience sont determinees au rnoins partiellement par 
son contenu. Admettre une telle forme de representationalisme revient grosso 
modo a admettre la vieille these de l’intentionnalite defendue diversement 
par Brentano et Husserl. 

4 / Dans tous les developpements suivants, je presupposerai comrne 
allant de soi la distinction entre le contenu d’une perception et son referent, 
c’est-a-dire l’objet ou l’etat-de-choses perqu, et je considererai que la 
fonction du contenu perceptuel est de determiner quel est le referent de la 
perception — sans prejuger de 1’existence de ce referent ou de son 
identification correcte : une perception donnee peut etre une hallucination, 
elle peut presenter l’objet autrement qu’il n’est, etc. Rendre compte du 
contenu d’une perception donnee, c’est simplement repondre a la question : 
de quoi cette experience perceptuelle est-elle l’experience ? (d’une rnaison, 
d’un pommier en fleur au fond du jardin, etc.). C’est done enoncer une 
propriete de 1’experience perceptuelle vecue elle-meme — une propriete 


1 Cf. Seager/Bourget 2007, p. 263, qui resument cette these comme suit: « Le 
caractere phenomenal d’un etat mental est epuise ( exhausted) par son contenu = pour 
tout caractere phenomenal P, il y a un contenu C tel qu'un etat mental avec P n’est 
rien de plus qu’un etat phenomenal avec C comme contenu ». 
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phenomenale — et non etablir une quelconque relation entre l’etat mental et 
un objet ou un etat-de-choses dans le monde. 


2. La these de la contingence (CT) 

Le debat opposant les conceptualistes aux non-conceptualistes s’inscrit dans 
le cadre d’une phenomenologie de l’experience perceptuelle. Depuis Heck 
(2000), on distingue habituellement deux manieres de presenter l’antago- 
nisme : relativement au contenu representationnel ou relativement a l’etat 
mental. 

1 / D’une part, on peut effectivement faire porter la question litigieuse 
sur la nature meme des contenus perceptuels. La question se presente alors 
comme suit : un contenu perceptuel est-il au moins partiellement 
conceptuel ? Repondre par 1’affirmative equivaut a admettre un « conceptua- 
lisme relatif au contenu » {content conceptualism). Selon cette conception, 
un contenu perceptuel se presente comme etant au moins partiellement 
compose de predicats specifiant l’objet vise dans la perception. Par exemple, 
le referent de la perception est identifie comme etant « un arbre », « une 
maison », « un carre », etc. L’objet perqu serait done principalement identifie 
de faqon conceptuelle ou predicative, et le contenu perceptuel lui-meme 
serait comparable a ce que l’on appelle un « contenu fregeen », c’est-a-dire 
une description predicative specifiant la maniere dont l’objet nous est donne 
(son mode de presentation). 

2 / D’autre paid, on peut egalement faire porter la question litigieuse, 
non pas sur la nature des contenus perceptuels, mais sur les conditions 
requises pour qu’un sujet puisse faire l’experience d’un etat perceptuel. Le 
probleme est alors le suivant: la possession de concepts permettant de speci¬ 
fier le contenu de la perception fait-elle partie des conditions requises pour 
percevoir, Le. pour se trouver dans un etat perceptuel ? Les conceptualistes 
repondent par 1’affirmative et defendent ainsi un « conceptualisme relatif a 
l’etat mental » (state conceptualism). A l’inverse, les non-conceptualistes, je 
vais y revenir, soutiennent que la possession de concepts permettant de 
specifier le contenu de la perception est une condition non necessaire pour 
percevoir. 

Cela etant dit, je pense qu'il ne faut pas exagerer l’importance de la 
distinction entre content conceptualism et state conceptualism. En fait, les 
conceptualistes qui repondent par 1’affirmative a la premiere question sont 
vraisemblablement obliges de repondre aussi par 1’affirmative a la seconde. 
On voit difficilement, en effet, comment un individu depourvu des capacites 
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conceptuelles appropriees pouiTait vivre un etat mental avec un contenu 
conceptuel. Quelqu’un qui ne maittiserait pas le concept d’arbre, par 
exemple, ne pouiTait manifestement pas savoir l’effet que cela fait de 
percevoir quelque chose en tant qu’arbre ou de se rapporter perceptuelle- 
ment a quelque chose sous la description ceci est un arbre, puisqu’il serait 
incapable d’utiliser le concept d’ arbre a des fins de description ou 
d’identification. En professant un conceptualisme relatif au contenu 
perceptuel, les conceptualistes s’engagent done egalement a professer un 
conceptualisme relatif a l’etat mental. Inversement, on voit mal pourquoi un 
individu aurait besoin de concepts pour percevoir si ces concepts ne servaient 
pas a identifier le referent de la perception. On voit mal, en d’autres termes, 
comment souscrire au state conceptualism sans souscrire au content concep¬ 
tualism. Si l’on admet que les deux versions du conceptualisme s’impliquent 
l’une 1’autre, la meilleure approche consiste sans doute a definir le concep¬ 
tualisme en general comme la conjonction de deux idees : d’une paid, l’idee 
que le contenu d’une perception est au moins partiellement conceptuel 
(disons, doit etre conqu comme un contenu fregeen) ; d’autre part, l’idee 
qu'un individu doit necessairement posseder certains concepts pour 
percevoir 1 . La distinction entre les deux approches ne me semble done pas 
decisive. 

En revanche, il est beaucoup plus important de noter que la question 
litigieuse n’est pas de savoir si un contenu perceptuel peut etre conceptuel, 
mais s’il doit l’etre (, i.e . si le caractere conceptuel fait partie de sa nature). 
L’objet precis du litige concerne, disons, la clause de necessite qui est 
exprimee, dans la seconde maniere de formuler le probleme, par la notion de 
« condition requise ». Par condition requise, on entend une condition neces- 
saire telle qu'il est impossible, pour un individu ne remplissant pas cette 
condition, de se trouver dans l’etat mental correspondant. En ce sens, le 
noyau du debat ne concerne rien d’autre, comme le note Bermudez (2007, 
p. 69), qu’une « affirmation modale » ( modal claim), a savoir 1’affirmation 
qu’il est necessaire — respectivement contingent —, pour se trouver dans un 
etat perceptuel, de posseder un concept specifiant chaque item discrimine de 
faqon perceptuelle. Par definition, on dira done qu’un etat perceptuel est 
conceptuel ssi un sujet ne peut pas faire 1’experience de cet etat sans disposer 
des concepts permettant de specifier son contenu. En revanche, on dira qu’un 


1 Une telle definition « conjonctiviste » du conceptualisme a ete proposee recemment 
par Bengson/Gmbe/Korman 2011, p. 168: conceptualisme =,^f «pour toute 
experience perceptuelle <p, (i) (p a une proposition fregeenne comme contenu et (ii) 
un sujet de (p doit posseder un concept pour chaque item represente par <p ». 
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etat perceptuel est non conceptuel ssi un sujet peut, par principe, faire 
1’experience de cet etat sans disposer des concepts qui permettent de specifier 
son contenu. 

Pour eviter d’emblee toute ambiguite, il faut encore insister sur le 
point suivant : la question n’est pas de savoir si un individu possede ou non, 
en fait, les concepts lui permettant de specifier le contenu de son experience. 
Conformement a la definition donnee a 1’instant, il se peut effectivement 
qu’un individu se trouve dans un etat mental devant etre defini comrne « non 
conceptuel» bien que cet individu dispose de concepts permettant de 
specifier le contenu de son etat mental. Simplement, le non-conceptualisme 
consiste a soutenir qu’il aurait pu se trouver dans le meme etat — il aurait 
pu, litteralement, percevoir la meme chose — tout en etant incapable de 
specifier le contenu de son experience au moyen de concepts. La question 
litigieuse ne concerne done pas la possession ou la non possession, de facto, 
des concepts specifiant le contenu, mais seulement la necessite ou non, de 
jure, de les posseder pour etre dans tel ou tel etat mental 1 . 

Pour resumer, je propose de partir de ce que j’appellerai, par com- 
modite, la these de la contingence : 

(CT) La possession de concepts permettant de specifier chaque item perqu 

est une condition non necessaire pour vivre une experience 

perceptuelle. 

Fondamentalement, les non-conceptualistes souscrivent a (CT) et soutiennent 
que notre capacite a vivre un etat mental perceptuel ne depend pas de notre 
capacite a specifier le contenu representationnel de la perception au moyen 
de concepts. Concretement, cela signifie que je peux percevoir quelque chose 
sans savoir necessairement ce que je perqois. Les conceptualistes, quant a 
eux, rejettent (CT) et soutiennent que toute discrimination perceptuelle 


1 Cf. Bermudez 1994, reed. 2003, p. 295 : « On peut etre dans un etat avec un 
contenu non conceptuel bien que Ton possede les concepts relevants. Le point est 
qu’etre dans un tel etat n'est pas dependant de la possession des concepts requis pour 
le specifier » ; Fish 2010, p. 77 : «Il est important de noter que l'affirmation [non 
conceptualiste] n'est pas qu’un etat donne pourrait avoir un contenu conceptuel (s’il 
arrive que nous ayons les concepts) ou un contenu non conceptuel (si ce n'est pas le 
cas). Plutot, ce qui fait qu’un etat est conceptuel ou non conceptuel, c’est la question 
de savoir si le fait d'avoir les concepts est une condition necessaire pour etre dans 
cet etat. Un etat donne pourrait toujours etre non conceptuel meme si nous avons les 
concepts utilises pour specifier le contenu, pour autant que nous aurions pu etre dans 
cet etat si nous n’avions pas eu les concepts ». 
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depend d’une discrimination conceptuelle ou, si l’on veut, que voir presup¬ 
pose savoir ce qu'on voit. 

Dans la suite de cet article, je retracerai sommairement l’origine de la 
controverse, je me refererai a un argument — ou plutot une serie articulee 
d’arguments — qui me semble probant en faveur de (CT) et je rattacherai cet 
argument a l’idee selon laquelle le contenu total d’une experience percep- 
tuelle doit etre construit comme un contenu a plusieurs niveaux. 


3. L’opposition Evans-McDowell 

Comme on sait, l’antagonisme entre les deux positions que je viens de definir 
a ete determine dans une large rnesure par l’opposition seminale entre Gareth 
Evans, qui a introduit la notion de contenus perceptuels non conceptuels, et 
John McDowell, qui l’a rejetee. 

Dans son ouvrage posthume Varieties of References (1982), Evans a 
propose une theorie de la reference fondee sur la notion d’etat informa- 
tionnel. Un etat informationnel est un etat mental qui vehicule une 
information sur le rnonde. Or, dans le cadre de cette theorie, Evans fait valoir 
un partage classique entre sensibilite et langage. II soutient que les 
informations que nous acquerons sur le rnonde par le biais de la perception 
sensible sont des informations d’un tout autre genre que celles que nous 
acquerons par la communication linguistique. Cette difference concerne la 
nature meme de 1’information produite, qui est supposee etre non concep¬ 
tuelle dans un cas et conceptuelle dans 1’autre : « Les sens produisent de 
1’ information non conceptuelle, alors que le langage renferme de 
l’information conceptuelle » (Evans 1982, p. 123 n.). Assumant ce partage 
entre sensibilite et langage, Evans affirme done que l’experience perceptuelle 
a un contenu non conceptuel, si bien que «les etats informationnels qu’un 
sujet acquiert a travers la perception sont non conceptuels ou non 
conceptualises » (id., p.227). L’un des principaux arguments invoques a 
l’appui de cette these repose sur 1’analogic de la perception avec la photo¬ 
graphic. Un contenu perceptuel est comparable au contenu d’une photo¬ 
graphic en ceci qu’il est irreductible a une description conceptuelle. II peut 
certes etre specific a l’aide de concepts, mais « seulement avec une certaine 
perte » (only with some loss — id ., p. 125 n.). 

Dans Mind and World ('1994, 2 1996), McDowell a eleve une 
importante objection contre cette conception. Selon lui, considerer les 
informations fournies par les sens comme des informations impermeables au 
langage et non conceptuelles equivaut a accepter une version de ce que 
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Sellars a appele le « mythe du donne ». Une fois ce mythe abandonne, il 
faudrait plutot convenir qu'il n’y a pas d’informations sensibles brutes, extra- 
linguistiques, ce qui signifie au bout du compte que les impressions faites par 
le monde sur nos sens « ont deja elles-memes un contenu conceptuel» 
(McDowell 2 1996, p. 46). Enoncer un jugement perceptuel, cela ne revien- 
drait done pas a conceptualiser un contenu non conceptuel, mais seulement a 
« assumer » ( endorse ) un contenu qui etait d’emblee conceptuel. Historique- 
ment, cette affirmation est supportee par ce que j’appellerais, par analogic 
avec la lecture fregeenne de Husserl, une lecture neokantienne de Kant. 
D’apres cette lecture, la spontaneite de l’entendement s’exercerait jusque 
dans la receptivite meme de la sensibilite — une idee qui rejoint la vieille 
these neokantienne d’une priorite de l’entendement sur la sensibilite (cf. 
Dewalque 2010). Sur le plan argumentatif, la these de McDowell s’appuie 
sur l’idee tres simple selon laquelle la perception sensible nous donne des 
raisons de croire certaines choses, c’est-a-dire justifie certaines de nos 
croyances. Le fait d’avoir 1’experience perceptuelle du pommier en fleurs, 
par exemple, constitue une raison de croire que le pommier est en fleurs. Or, 
selon les conceptualistes, un lien rationnel de ce type entre perception et 
croyance (ou jugement) ne peut etre etabli qu’a la condition que perception et 
croyance aient des contenus de meme genre, c’est-a-dire des contenus 
conceptuels : avoir une raison de croire quelque chose, ce serait necessaire- 
ment etre dans un etat mental conceptuel. Si la perception du pommier en 
fleurs est une raison de croire que le pommier est en fleurs, alors la 
perception doit posseder un contenu conceptuel, car la condition pour qu'une 
information acquise par nos sens puisse entrer dans un processus de 
justification est que cette information soit elle-meme au format conceptuel. 

Une telle ligne de raisonnement constitue le principal argument des 
conceptualistes contre (CT). La formulation la plus aboutie de V argument a 
ete proposee par Bill Brewer (2005). D’une part, remarque Brewer, avoir une 
raison de croire quelque chose, c’est toujours identifier une proposition qui 
entretient une certaine relation a nos croyances, et une proposition, par 
definition, est un contenu conceptuel. D’autre part, pour accrediter l’idee de 
justification empirique, il faut que la proposition servant de justification ne 
soit pas reliee accidentellement ou indirectement a l’experience du sujet 
percevant, mais qu’elle constitue le contenu meme de son experience. Par 
consequent, si la perception est susceptible de justifier certaines croyances, 
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c’est parce qu’elle possede elle-meme un contenu conceptuel qui est son 
contenu 1 . 


4. Suite; pourquoi les conceptualistes ont besoin de concepts 
demonstratifs 

Pour bien comprendre sur quoi porte le contentieux opposant Evans a 
McDowell, il faut encore insister sur un aspect qui joue un role strategique 
dans le debat. Je veux parler du caractere indexical et contextuel de la 
perception. Le fait est que 1’experience perceptuelle a toujours pour referent 
quelque chose qui est represente comme situe dans l’environnement 
immediat du sujet percevant et dont la presence, de surcroit, est representee 
comme etant la cause de la perception. Je ne peux pas percevoir quelque 
chose qui se situe, par exemple, de 1’autre cote de la terre — ou simplement, 
comme le note Dretske, de 1’autre cote d’un mur opaque —, a moins de 
disposer pour cela d’indicateurs dans mon champ perceptuel immediat 2 . Je ne 
peux pas non plus percevoir de faqon sensible, mettons, un pommier en 
general (quelque chose comme l’idee du pommier), mais seulement — pour 
reprendre la formulation de Husserl — ce pommier-c/ qui se trouve dans ce 
jardin (1913, p. 183 ; trad, fr., p. 307). En ce sens, le contenu d’une percep¬ 
tion doit posseder la caracteristique tres remarquable de determiner un et un 
seul referent, un referent singulier. L’indexicalite de la perception represente 
des lors une contrainte tres forte pour une phenomenologie de 1’experience 
perceptuelle. Une theorie du contenu perceptuel qui echouerait a rendre 


1 L’argument complet, bien connu, se presente de la maniere suivante : (PI) la 
perception fournit des raisons pour les croyances empiriques ; (P2) la perception ne 
peut fournir des raisons pour les croyances empiriques qu’a la condition d’avoir un 
contenu conceptuel; (C) la perception a un contenu conceptuel. Pour plus de details, 
voir Brewer 2005. 

2 Fred Dretske a tente de rendre compte de ce point de fa£on externaliste, en 
suggerant que Pune des conditions regissant l'usage (non epistemique) correct du 
verbe « voir » etait qu'il existe une relation causale en vertu de laquelle « la lumiere 
peut etre transmise de l'objet vu au sujet voyant». En ce sens, quelqu'un qui se 
trouverait derriere un mur ne pourrait pas affirmer voir quoi que ce soit de P autre 
cote (Dretske 1969, p. 50). John Searle, quant a lui, a propose une conception 
internaliste qui consiste a integrer la relation causale dans le contenu intentionnel 
(voir Searle 1982, ch. II, point II). 
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compte de ce caractere serait une theorie inadequate ou insatisfaisante 1 . Or, 
la question se pose justement de savoir s’il est possible de rendre compte du 
caractere indexical et contextuel de la perception de faqon conceptuelle, ou 
bien si la prise en compte de ce caractere implique que l’on renonce au 
conceptualisme. 

Evans soutient cette derniere option. A ses yeux, l’indexicalite de la 
perception ne pourrait etre prise en charge de faqon conceptuelle qu’a la 
condition de supposer que le sujet percevant disposerait d’autant de concepts 
qu’il y a d’unites discriminees dans la perception. Cela voudrait dire, par 
exemple, que le sujet percevant disposerait d’un concept permettant de 
specifier telle nuance de rouge (mettons, ROUGE 29 ) qui lui apparait dans telle 
situation perceptuelle donnee. On ne peut pas rendre compte d’un etat 
perceptuel en termes de capacites conceptuelles, ecrit Evans (1982, p. 229), 
« a moins d’assumer que ces concepts possedent un grain infiniment fin » 
( 1 unless those concepts are assumed to be endlessly fine-grained). Or, Evans 
juge une telle supposition difficilement tenable. 

Cette idee est a l’origine de l’un des plus celebres arguments contre le 
conceptualisme, connu sous le nom d’ « argument de la finesse de grain » 
{fineness-of-grain argument). Cet argument consiste a soutenir que nos 
capacites conceptuelles, aussi developpees soient-elles, ne suffisent pas a 
capturer le nornbre indefini de nuances delivrees par la perception. 
L’exemple typique servant habituellement a illustrer ce point est la percep¬ 
tion des couleurs et, plus exactement, la discrimination perceptuelle de 
differentes teintes d’une seule et meme couleur. Quelqu’un qui se trouverait 
dans un magasin de peinture, et qui regarderait un mur recouvert d’une 
centaine de rectangles colores en diverses nuances de rouge, est capable de 
discerner chaque nuance et de la percevoir comme distincte de toutes les 
autres 2 . Si, rejetant (CT), on admettait que toute discrimination perceptuelle 
depend d’une discrimination conceptuelle, alors il faudrait supposer que 
l’individu qui perqoit une centaine de nuances de rouge est capable 
d’appliquer une centaine de concepts de rouge ( e.g ., carmin, vermilion. 


1 Ce point, parmi bien d'autres, a tres bien ete mis en evidence, dans les recherches 
husserliennes, par Smith et McIntyre (1982, p. 219): « Une theorie adequate de 
l'intentionalite de la perception doit rendre compte de cette caracteristique de l'inten- 
tion perceptuelle ». Une maniere d'y parvenir est naturellement de construire le 
noeme perceptuel avec des elements demonstratifs ou deictiques (voir notamment 
McIntyre 1982, qui propose d‘interpreter le x noematique des Ideen I comme un 
equivalent du demonstratif « ceci »). 

2 J'emprunte cet exemple a Roskies 2010, p. 112. 
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grenat, etc.), done possede effectivement une centaine de concepts de rouge 
differents. Or une telle supposition, a nouveau, parait tres peu plausible. 

McDowell, cependant, a repondu a l’objection. II estime qu’il est 
possible de rendre compte de la finesse de grain de l’experience perceptuelle 
sans renoncer a traiter la perception co mm e une maniere d’exercer des capa- 
cites conceptuelles. Sans doute, un repertoire conceptuel fixe et fini, 
constitue de concepts tels que rouge, vert, etc., ne permet pas de rendre 
compte de toutes les nuances chromatiques dont on fait 1’experience dans la 
perception. On pourrait ajouter que meme un artiste peintre, qui possederait n 
concepts de rouge differents (sc. carmin, vermilion, etc.), ne pourrait pas 
specifier conceptuellement telle ou telle nuance de rouge donnee dans la 
perception « sans une certaine perte », comme dit Evans. Mais cela ne veut 
pas dire, remarque McDowell, que d’autres concepts ne peuvent pas assumer 
cette tache. L’argument de la finesse de grain oblige certes le conceptualiste 
a renoncer a l’idee d’un repertoire conceptuel rigide, qui serait comme un 
moule dans lequel devraient se couler nos contenus perceptuels. Mais il ne 
l’oblige pas a renoncer au conceptualisme : le contenu singulier d’une 
experience perceptuelle pouiTait en effet etre capture conceptuellement pour 
peu que l’on admette l’idee d’un repertoire conceptuel flexible et dynamique, 
susceptible d’embrasser les moindres nuances de l’experience. La strategic 
de McDowell consiste precisement a soutenir que, outre des concepts fixes 
tels que rouge ou vert, nous possedons aussi des concepts d’un tout autre 
genre, qu’il appelle « concepts demonstratifs ». Par concept demonstratif, on 
entend une expression de la forme «ce F ». L’idee est la suivante : 
1 ’expression « cette nuance de rouge », prononcee en presence de telle teinte 
particuliere de rouge, mettons ROUGE29, denote un concept correspondant 
exactement au contenu perceptuel ROUGE29 ; la meme expression, prononcee 
en presence de telle autre teinte de rouge, ROUGEn, denote un autre concept 
correspondant exactement au contenu perceptuel ROUGEn, et ainsi de suite. 
En etant construit avec un demonstratif (« cette »), le concept de nuance de 
rouge semble done bien avoir acquis une certaine plasticite, une permeabilite 
au contexte. Rien ne s’oppose, des lors, a ce que l’on admette autant de 
concepts demonstratifs que de nuances qui peuvent etre distinguees dans la 
perception : « On peut donner a un concept une expression linguistique qui 
possede un grain tout aussi fin que 1’experience en prononqant une 
expression comme “cette nuance”, dans laquelle le demonstratif exploite la 
presence de l’exemplaire [designe] » (McDowell, 1996, p. 57). 

L’interet d’une telle strategic est evident : 

1 / D’un cote, l’introduction de concepts demonstratifs permettrait de 
prendre en charge la finesse de grain du contenu perceptuel. Pour reprendre 
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l’exemple mentionne plus haut : quel que soit le nombre de nuances de rouge 
que peut percevoir l’individu venant de penetrer dans un magasin de 
peinture, on pourrait soutenir que chaque nuance est distinguee des autres, 
non pas au moyen d’un concept fixe, mais au moyen d’un concept 
demonstrate qui est par definition sensible au contexte. Naturellement, cela 
ne signifie pas que l’individu disposerait d’un nom («carmin», 
« vermilion », etc.) pour chaque nuance pergue. II peut etre incapable de 
designer la nuance qu’il pergoit autrement qu’au moyen de 1’expression 
demonstrative « cette nuance ». II reste que l’expression « cette nuance », 
pour chaque experience visuelle, denote un contenu conceptuel different 
(possede une signification differente), si bien qu’il y aurait autant de 
concepts que de nuances discriminees de fagon perceptuelle. 

2 / D’un autre cote, les concepts demonstratifs restent, precisement, 
des concepts. Le conceptualiste pourrait effectivement faire valoir que le 
terme « ceci », sans qu’il soit precise si l’on a en vue « cette forme », « cette 
couleur », etc., ne peut assumer seul la fonction referentielle. En ce sens, la 
discrimination perceptuelle resterait done bien dependante de la discrimi¬ 
nation conceptuelle, ce qui equivaut a rejeter (CT) 1 . 


5. Les concepts demonstratifs impliquent des contenus non conceptuels 

La reconstruction sommaire de l’opposition Evans-McDowell proposee ci- 
dessus suggere que la notion de concept demonstratif est appelee a jouer un 
role central dans 1’analyse des contenus perceptuels 2 . Plus exactement, il 


1 En outre, ajoute McDowell, la nature conceptuelle de l'expression « cette forme » 
(«cette nuance», etc.) est encore garantie par le simple fait que le concept 
demonstratif conserve sa capacite referentielle (au moins pour une courte periode) 
meme apres que le sujet a cesse d'avoir l'experience perceptuelle correspondante 
(id.). Je ne discuterai pas ce point ici. 

2 Smith/McIntyre (1982, p. 219 sq .), auxquels j’ai fait allusion plus haut, arrivaient 
au fond a un resultat similaire. Ce constat n'a rien d'etonnant. Bien que le debat 
conceptualisme vs non-conceptualisme decoule de l'opposition Evans-McDowell, il 
n’est pas sans rapport avec le probleme du « noeme perceptuel » qui s’est developpe 
sur le terrain de l'exegese husserlienne. En simplifiant un peu, il me semble justifie 
de dire que les developpements recents ont contribue a elever ce probleme 
exegetique au rang d’authentique probleme philosophique. Le rapprochement est 
d’autant plus interessant que Ton peut certainement trouver chez Husserl lui-meme 
des indications susceptibles de clarifier en retour certains aspects du debat actuel. Je 
ne m'engagerai toutefois pas dans cette voie ici et je me contenterai de suggerer un 
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apparait que, pour faire face a 1’argument de la finesse de grain, les 
conceptualistes sont obliges d’introduire la notion de concept demonstratif. 
En ce sens, une theorie conceptualiste qui ferait 1’economic de concepts 
demonstratifs et qui ferait dependre la discrimination perceptuelle d’un 
repertoire de concepts figes se priverait manifestement d’un outil indispen¬ 
sable. 

Cela dit, il faut bien voir ce qu'implique et ce que n’implique pas le 
recours aux concepts demonstratifs. Admettre la theorie des concepts 
demonstratifs proposee par McDowell, e’est admettre qu'il est possible de 
capturer le contenu d’une experience perceptuelle de faqon conceptuelle. Or, 
en soi, une telle possibilite est une condition certes necessaire mais non 
suffisante pour etablir la nature conceptuelle des contenus de perception et 
rejeter (CT). Admettre que les moindres nuances de T experience peuvent etre 
specifiees conceptuellement, e’est simplement desamorcer I'argument de la 
finesse de grain, done tout au plus surmonter un obstacle. Cela n’implique 
pas que le contenu de l’experience elle-meme soit de nature conceptuelle 1 . 
Pour rejeter (CT), il faut done faire un pas supplementaire, et le seul 
argument qui permet d’accomplir ce pas reste manifestement Targument 
epistemique evoque plus haut : si le contenu perceptuel n’etait pas concep- 
tuel, il ne pourrait pas nous fournir des raisons de croire telle ou telle chose, 
il ne pourrait pas justifier certaines de nos croyances. 

En outre, le recours aux concepts demonstratifs ne met pas le concep¬ 
tualiste a l’abri d ’autres objections, comme T « argument de l’apprentis- 
sage » (learning argument ) 1 . Ce nouvel argument anti-conceptualiste se 
deploie a un niveau que je qualifierais de « genetique ». Il repose sur une 
idee tres simple : si l’on rejette (CT), comme le font les conceptualistes, alors 
il devient impossible de rendre compte de la genese des concepts servant a 
specifier nos contenus perceptuels. Comment la perception nous permettrait- 
elle en effet d’acquerir de nouveaux concepts si la possession de ces concepts 
etait deja requise pour percevoir ? De deux choses Tune : soit on rejette (CT), 
on soutient que la possession des concepts permettant de specifier chaque 
item perqu est une condition necessaire pour percevoir et, dans ce cas, on doit 


rapprochement entre l’approche developpee par Peacocke, dont il sera question ci- 
dessous, et l'approche husserlienne (cf. infra, section 9). 

1 Ce point est bien mis en evidence par Roskies 2010, p. 118. 

2 Cet argument est utilise de fa£on informelle par Peacocke 1992, qui denonce a 
plusieurs reprises la « circularite » des explications conceptualistes (voir par ex. 
Peacocke 1992, p. 72, 75, 85, 88, 97, etc.). Il a ete construit de maniere detaillee par 
Roskies 2008. 
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manifestement renoncer a l’idee selon laquelle la perception nous permettrait 
d’acquerir de nouveaux concepts ; soit on maintient l’idee selon laquelle la 
perception nous permet d’acquerir de nouveaux concepts, rnais, dans ce cas, 
on doit renoncer au conceptualisme, done accepter (CT). Or, il est peu 
plausible que des concepts tels que carmin, rouge, carre, etc., se trail vent 
dans 1’esprit des la naissance (nativisme) et ne soient pas acquis par 1’expe¬ 
rience. Accepter une telle forme de nativisme serait le prix a payer pour 
defendre le conceptualisme, et on conviendra sans peine que c’est la un prix 
trop eleve. Des lors, si l’on accepte l’alternative mentionnee a l’instant, il ne 
reste d’autre solution que d’abandonner le conceptualisme et de reconnaitre 
que nos concepts perceptuels sont acquis a partir de contenus non concep- 
tuels. Si l’experience perceptuelle ne possedait pas de contenus non 
conceptuels, elle ne pouiTait pas servir de base a 1’acquisition de nouveaux 
concepts : comrne le note Roskies, de tels contenus constituent « un input 
crucial pour l’apprentissage conceptuel »’. 

Les conceptualistes peuvent-ils ecarter ce nouvel obstacle ? De toute 
evidence, la seule maniere de repondre a 1 ’objection est de rejeter 1 ’alterna¬ 
tive et de soutenir qu'il est possible de rendre compte de l’acquisition de 
nouveaux concepts sans abandonner le conceptualisme, done en conservant 
l’idee qu’il est necessaire de posseder des concepts pour percevoir. Quel 
genre de concepts ? Encore une fois, les meilleurs candidats semblent etre les 
concepts demonstratifs, puisque ce sont apparemment les seuls susceptibles 
de capturer la finesse de grain de l’experience. Considerons a nouveau, en 
effet, le cas exemplaire du concept rouge. Comment rendre compte de 
1 ’acquisition de ce concept a partir d’experiences visuelles qui nous 
presentent des objets rouges ? Le conceptualiste soutient que ces experiences 
ne sont pas possibles sans certains concepts. Si l’on se demande quels sont 
ces concepts qui rendent possible l’experience visuelle de quelque chose de 
rouge, done quels sont les concepts que le sujet percevant est suppose avoir 
deja en sa possession, il sernble qu’il n’y ait que trois reponses possibles : 

(a) le concept rouge lui-meme 

(b) d’autres concepts generaux comme, mettons, celui de couleur 

(c) le concept demonstrate cette couleur. 

La reponse (a) implique evidemment la circularite denoncee par 1’argument 
de 1 ’apprentissage : si le sujet a l’experience perceptuelle de quelque chose 


1 Roskies 2008, p. 634. Pour la formulation complete de Fargument, cf. ibid., p. 637- 
638. 
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de rouge, et si l’une des conditions requises pour avoir cette experience est 
de posseder le concept rouge, alors le sujet possede d’emblee le concept 
rouge ; celui-ci n’est done pas, a proprement parler, acquis au moyen de 
l’experience, puisqu’il en constitue au contraire une condition de possibilite. 
La reponse (b) est tout aussi intenable. En faisant dependre 1’acquisition du 
concept rouge de la possession d’autres concepts generaux parmi lesquels ne 
figure pas le concept rouge, on evite certes la circularite, mais on ne parvient 
pas davantage a rendre compte de 1’acquisition du concept rouge : on voit 
mal, en effet, comment le concept rouge pourrait etre construit a partir 
d’autres concepts sans le secours de 1’experience. Contrairement, par 
exemple, au concept de celibataire, qui peut etre obtenu par la composition 
des concepts individu et non marie, les concepts perceptuels comrne rouge, 
sucre, amer, etc., ne peuvent pas etre acquis de faqon compositionnelle 
(Roskies 2008, p. 639). La seule issue possible, pour le conceptualiste, 
consiste done vraisemblablement a se replier sur la reponse (c) : la 
possession du concept couleur interviendrait certes dans l’apprentissage du 
concept rouge, mais uniquement comrne composante du concept demonstra- 
tif cette couleur. L’apprentissage consisterait done a associer 1’etiquette 
« rouge » au concept demonstratif cette couleur chaque fois que ce concept 
denote effectivement du rouge. D’une part, le concept couleur orienterait la 
reference vers la couleur perque et non, par exemple, vers la forme perque. 
D’autre paid, le demonstratif exprime par « cette » garantirait l’ancrage 
contextuel du contenu perceptuel. Le recours aux concepts demonstratifs 
constituerait done, ici aussi, la meilleure defense que le conceptualiste aurait 
a offrir. 

Cependant, il y a de bonnes raisons de douter que cette reponse soit 
satisfaisante. Bien plus, on peut se demander si la notion meme de concept 
demonstratif n’implique pas 1’existence de contenus non conceptuels — 
auquel cas elle minerait de l’interieur la position conceptualiste. C’est tres 
exactement ce qu’a suggere recemment Roskies, pour qui la notion de 
concept demonstratif constitue en realite une sorte de « cheval de Troie » 
contenant en germe de quoi detruire le conceptualisme (Roskies 2010, 
p. 119). En simplifiant quelque peu, le point decisif est que 1’argument de 
1 ’apprentissage s’applique a l’acquisition des concepts demonstratifs eux- 
mernes. Le probleme, en effet, n’est pas seulement de rendre compte de 
1 ’acquisition de nouveaux concepts generaux comrne rouge. II s’agit aussi de 
rendre compte de la formation de nouveaux concepts demonstratifs comrne 
cette couleur. En s’appuyant sur une analogie entre les expressions demons¬ 
tratives (dans le langage) et les concepts demonstratifs (dans la pensee), 
Roskies suggere que la formation d’un concept demonstratif requiert un acte 
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d’ostension reussi — par exemple, pointer du doigt vers un objet approprie 
— qui s’accompagne d’un acte d’attention volontaire ou intentionnel. Un tel 
acte d’attention possede un contenu representationnel, i.e. nous presente le 
rnonde comrne etant d’une certaine maniere. Or, si ce contenu etait deja 
conceptuel, la formation du nouveau concept demonstratif serait a nouveau 
circulaire. II n’y aurait done pas d’apprentissage conceptuel. Pour rendre 
compte de 1’acquisition d’un nouveau concept demonstratif, il faut que le 
contenu de la perception soit non conceptuel. II faut que le champ perceptuel 
puisse etre articule en differents items dont la discrimination ne depend pas 
du repertoire conceptuel du sujet percevant. En d’autres termes, « il doit deja 
y avoir quelque chose d’articule dans no tie experience pour que nous 
focalisions no tie attention sur lui »'. 


6. L’idee de contenus perceptuels a plusieurs niveaux 

Le resultat des reflexions precedentes peut etre resume comrne suit : d’une 
part, les conceptualistes ne peuvent pas faire l’economie de la notion de 
concept demonstratif, sous peine d’echouer a capturer la finesse de grain de 
1 ’experience ; rnais d’autre part, la notion de concept demonstratif implique 
la reconnaissance de contenus de perception non conceptuels (on ne peut pas 
faire l’economie de contenus non conceptuels, sous peine d’echouer a rendre 
compte de 1’acquisition des concepts demonstratifs eux-memes). Si l’on 
admet ces deux affirmations, les conceptualistes seraient finalement obliges 
d’accepter (CT) et de renoncer a leur propre position. La ligne argumentative 
retracee ci-dessus me sernble done mettre en evidence une tres importante 
difficulty liee au conceptualisme. Je voudrais maintenant laisser de cote ces 
considerations critiques et me tourner vers ce qui me semble etre la voie la 
plus prometteuse pour rendre compte de la nature des contenus perceptuels et 
edifier une phenomenologie de l’experience perceptuelle. 

Resumee a l’extreme, l’idee qui guidait les considerations de la section 
precedente etait celle-ci : la seule maniere d’eviter la circularite est de fonder 
le conceptuel sur du non-conceptuel. C’est precisement cette idee qui a ete 
developpee par Christopher Peacocke depuis 1992 2 . Selon ses propres 


1 Roskies 2008, p. 655. Pour l’argument detaille, voir Roskies 2010, p. 123 sq. 

2 La conception defendue par Peacocke a evolue. Dans Sense and Content (1983), il 
defendait encore une forme de conceptualisme, a laquelle il a renonce par la suite. 
Voir notamment Peacocke 1989 (surtout p. 317). La theorie des contenus multiples, 
qui va m’interesser plus particulierement ici, est presentee dans A Study of Concepts 
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termes, « on a besoin d’un contenu representationnel non conceptuel dans 
1 ’explication philosophique des concepts perceptuels-demonstratifs» 
(Peacocke 1992, p. 84). Concretement, cela veut dire qu'il y a une maniere 
dont les choses nous apparaissent dans la perception qui ne depend pas d’un 
quelconque repertoire conceptuel. La perception renferme, en plus 
d’eventuels contenus conceptuels, une maniere de se representer le monde 
qui est conforme a (CT). Cet ancrage non conceptuel doit pouvoir expliquer 
comment nous acquerons et maitrisons les concepts qui nous servent a 
decrire ce que nous percevons — les « concepts perceptuels » —, mais aussi 
pourquoi, dans un cas donne, nous appliquons tel concept plutot que tel autre 
(je vais y revenir dans la section suivante). 

La strategic adoptee par Peacocke dans A Study of Concepts repose 
implicitement sur la these des contenus multiples. La these des contenus 
multiples reside dans l’idee selon laquelle « les contenus servent a differentes 
fins explicatives et un seul genre de contenu ne peut pas les servir toutes a la 
fois » (Siegel 2010, section 3.5). Au lieu de considerer qu’a une experience 
particuliere correspond un et un seul contenu (qui serait soit conceptuel soit 
non conceptuel), on peut effectivernent considerer qu’une experience donnee 
a plusieurs types de contenus a la fois — non pas au sens oil elle aurait 
plusieurs referents a la fois, mais au sens oil l’identification du referent de la 
perception se fait a plusieurs niveaux ou depend de plusieurs variables. Le 
contenu representationnel, ecrit Peacocke dans un passage fameux, est « une 
chose aux splendeurs multiples » (a many-splendored thing), non seulement 
parce qu'il presente un grand nombre de details ou de nuances variees, mais 
aussi en raison de «l’eventail de types de contenus differents et philo- 
sophiquement interessants qu’une experience particuliere peut posseder » 
(Peacocke 1992, p. 61). Cette approche a manifestement une consequence 
directe sur 1’analyse des contenus perceptuels. Elle permet en effet de 
transferer la question du caractere conceptuel ou non conceptuel du contenu 
perceptuel total a chacun des contenus qui le composent. En outre, les 
contenus multiples qui composent le contenu perceptuel total sont supposes 
entretenir des rapports de dependance, done ne sont pas simplement 


(1992). Dans cet ouvrage, Peacocke soutient que la seule maniere d'expliquer un 
concept perceptuel demonstratif est de faire reference a un contenu non conceptuel. 
Mais il soutient aussi qu’un contenu conceptuel est « non autonome » en ce sens 
qu’il presupposerait au moins une forme primitive du concept de premiere personne 
(Peacocke 1992, p. 90-91). Ce dernier point a toutefois ete la cible de critiques (cf. 
Bermudez 1994, reed. 2003) et a ete abandonne dans les travaux ulterieurs (voir 
Peacocke 2001, p. 615 note 5). 
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juxtaposes les uns aux autres, mais sont fondes les uns sur les autres. En un 
mot, la these des contenus multiples va ici de pair avec une conception 
stratifiee du contenu perceptuel: un contenu perceptuel devrait etre construit 
comme un contenu a plusieurs niveaux. Produire une theorie satisfaisante des 
contenus perceptuels, cela reviendrait done a thematiser chaque niveau ou 
chaque strate representationnelle, a la distinguer des autres et a analyser les 
relations qu’elle entretient a l’egard des autres. 

Un tel programme implique une forme de non-conceptualisme qui est 
sans aucun doute beaucoup plus liberale que celle defendue initialement par 
Evans. Alors qu'Evans semble plutot defendre l’idee qu'un contenu percep¬ 
tuel est integralement non conceptuel (cf. supra, section 3), Peacocke admet 
qu'un contenu de perception peut etre particllenient conceptuel. Sa concep¬ 
tion ne s’oppose done nullement a l’existence d’une strate conceptuelle dans 
le contenu perceptuel. Apres tout, voir est aussi voir-comme, et le referent de 
la perception est souvent identifie conceptuellement, comme un item qui 
satisfait certains concepts et peut etre decrit au rnoyen des predicats 
coiTespondants. «II n’y a aucune bonne raison de nier la conception qui 
s'impose nettement comme plausible », ecrit Peacocke, «d’apres laquelle 
nous voyons des choses comme etant des arbres ou nous entendons un son 
comme etant celui d’une voiture qui approche » (Peacocke 1992, p. 88). 
L’objection de circularite requiert seulement que l’on ne fasse pas dependre 
l’acquisition d’un concept de sa possession. Mais « une fois qu’un penseur a 
acquis un concept individue perceptuellement, le fait qu’il soit en possession 
de ce concept peut influencer causalement les contenus que possede son 
experience » (id., p. 89) 1 . 

Ce point, en outre, est parfaitement coherent avec la definition du non- 
conceptualisme mentionnee plus haut. La question litigieuse, on l’a vu, n’est 
pas de savoir si 1’experience perceptuelle est accidentellement conceptuelle, 
mais si elle Test necessairement ou obligatoirement. En souscrivant a (CT), 
les non-conceptualistes repondent par la negative, mais ce faisant, ils ne sont 
nullement obliges de nier 1’intervention de contenus conceptuels dans le 
contenu total d’une experience perceptuelle 2 . Ce qu’ils rejettent, c’est seule¬ 
ment le caractere necessaire de cette intervention. L’approche en termes de 
contenus multiples superposes constitue une maniere efficace et intuitive de 


1 Cf. aussi Dretske 1969, p. 22-23 note. 

2 Comme dit Bermudez, «le theoricien non conceptuel n’a pas a soutenir que le 
contenu d’une experience perceptuelle est completement impermeable a 1'influence 
(uninfluenced) du repertoire conceptuel de celui qui percoit» (Bermudez 2007, 
p. 69). 
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formuler cette idee. II suffit de considerer que les contenus conceptuels, 
lorsqu’ils entrent dans le contenu total d’une experience perceptuelle, 
n’epuisent pas celui-ci, mais forment une strate ou une couche superieure qui 
s’ajoute a une strate inferieure, non conceptuelle. Selon cette approche, je 
peux tres bien dire que, lorsque je vois quelque chose comme etant un chien 
ou un arbre, mon contenu perceptuel a un caractere « particllcmcnt concep- 
tuel» (Peacocke 1992, p. 73) 1 . Simplement, le caractere conceptuel des 
contenus de perception est ici nuance par deux restrictions importantes : (a) 
pour eviter la circularite, la strate conceptuelle doit etre fondee, non pas sur 
les capacites conceptuelles du sujet percevant, mais sur une strate non 
conceptuelle ; (b) la presence d’une strate conceptuelle ne fait pas partie des 
conditions necessaires pour vivre une experience perceptuelle, autrement dit : 
il est possible de percevoir sans qu'une strate conceptuelle s’ajoute a la strate 
non conceptuelle. Cette seconde restriction equivaut precisement a adherer a 
(CT). 


7. Le niveau des contenus non conceptuels 

Une fois admise l’idee de contenus perceptuels a plusieurs niveaux, la 
question qui se pose est la suivante : en quoi consiste la strate non concep¬ 
tuelle ? Plus generalement, a quoi peut ressembler un contenu non concep¬ 
tuel ? Sans doute, la maniere la plus simple de repondre a cette question est 
de partir d’une perception possedant un contenu partiellement conceptuel, et 
de se demander ce qui peut encore faire partie du contenu de l’experience 
perceptuelle une fois que l’on fait abstraction de la strate conceptuelle. 

Considerons l’experience visuelle d’un carre (fig. 1), qui est l’un des 
exemples typiques de la philosophic de la perception au moins depuis 
VAnalyse des sensations de Ernst Mach (1886, p. 83 ; trad, fr., p. 97). 


fig■ 1 


1 Cf. encore Peacocke 1992, p. 85 : «L'idee selon laquelle les experiences 
perceptuelles n'ont pas de contenus conceptuels incluant le concept droit ne fait pas 
partie de la position defendue ici. Elies ont en general un tel contenu conceptuel ». 
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Supposons que la strate conceptuelle soit constitute par la proposition <ceci 
(cette forme) est un carre> ou, plus simplement, par le concept demonstratif 
ce carre, qui peut etre le sujet de nouvelles predications susceptibles de 
rentrer dans un compte rendu de perception. Cette strate conceptuelle n’est 
accessible qu’a un sujet qui possede deja le concept geometrique de carre. 
Identifier un objet perqu comme etant un carre, c’est poser que cet objet 
satisfait tous les predicats qui rentrent dans la definition du concept carre 

(<_a des cotes egaux>, etc.). Faisons maintenant abstraction de cette strate 

conceptuelle, qui est commune a la perception (je vois que <ceci est un 
carre>) et a la croyance (je crois que <ceci est un carre>). Que peut-on 
encore dire a propos de ce qui est perqu ? 

Dans Seeing and Knowing (1969), Dretske proposait la reponse 
suivante : abstraction faite de toute specification conceptuelle, ce qui est 
perqu par un sujet S est ce qui est perceptuellement differencie de son 
environnement immediat par S. Ainsi, dans le cas d’une perception visuelle 
comme celle qui nous occupe (la perception d’un carre), le contenu non 
conceptuel de l’experience peut etre exprime au moyen de l’equivalence 
suivante : « S voit„ D - D est visuellement differencie de son environnement 
immediat par S » (Dretske 1969, p. 20). Supposons que le carre de la fig. 1 
nous apparaisse comme une portion de la surface d’un cube, par exemple la 
portion n°5 dans la fig. 2 inspiree de Dretske : 


t 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 


fig. 2 

(cf. Dretske 1969, p. 24) 


Selon la position non conceptualiste, il n’y a aucune raison d’affirmer qu’un 
sujet qui ne possederait pas le concept de carre (ni aucun autre concept lui 
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permettant de specifier son contenu perceptuel) serait incapable de voir le 
carre n°5. Simplement, note Dretske, il ne le vena it pas en tant que carre, 
mais il verrait bien quelque chose, a savoir quelque chose (a) qui lui apparait 
d’une certaine maniere, Le. qui constitue une portion de son champ visuel et 
(b) qui lui apparait comme differencie des autres elements de ce champ 
visuel. Cette « clause de differentiation » (Dretske 1969, p. 25) specific la 
maniere dont quelque chose doit apparaitre pour etre effectivement pergu. Le 
fait d'apparaitre d’une certaine maniere et le fait d’etre visuellement 
discrimine sont certes des proprietes attribuables a ce qui est pergu, mais ils 
n’ont rien a voir avec les capacites conceptuelles du sujet percevant. Dans les 
termes de Dretske, le fait que D apparaisse d’une certaine maniere a S 
n’implique nullement la croyance que D apparait d’une certaine maniere 
(id.). Le carre n°5 peut tres bien m’apparaitre d’une certaine maniere sans 
que je l’identifie conceptuellement, dans ma pensee, comme quelque chose 

qui satisfait le predicat <_apparait d’une certaine manierex Autrement dit, 

je peux le percevoir sans disposer des capacites conceptuelles qui me 
permettent de l’identifier comme etant quelque chose qui m'apparait. 

Cette approche — que je ne commenterai pas davantage — a l’interet 
de mettre en evidence ce qu’est, en general, un contenu non conceptuel. 
Fondamentalement, les contenus non conceptuels designent, non pas seule- 
ment le fait que quelque chose apparait au sujet, mais la maniere dont ce 
quelque chose apparait. S’il y a encore quelque chose a dire en general a 
propos de ce qui est pergu, en plus de son identification conceptuelle 
(contingente), e’est parcc qu’il y a quelque chose a dire sur la maniere dont 
ce quelque chose est pergu. 

Cela dit, en dehors de la « clause de differenciation », le chapitre II de 
Seeing and Knowing est particulierement pauvre en indications specifiant la 
maniere dont quelque chose peut etre pergu. En s’inspirant de Mach, 
Peacocke propose une analyse nettement moins minimaliste — et d’autant 
plus riche — de la strate non conceptuelle de la perception. D’apres sa 
conception, un contenu non conceptuel caracterise « la maniere dont une 
propriete ou une relation est donnee dans 1’experience » (Peacocke 2001b, 
p. 240). L’idee, en somme, est qu’il existe des proprietes qui peuvent etre 
attributes aux unites du champ perceptuel independamment de la question de 
savoir si le sujet percevant possede les concepts permettant de thematiser ces 
proprietes : COURBE, PARALLELE A, EQUIDISTANT DE, DE MEME FORME QUE, 
SYMETRIQUE RELATIVEMENT A, etc. L’attribution d’une propriete de ce type 
a un item pergu constitue ce que Peacocke appelle, dans A Study of Concepts, 
des « protopropositions ». Les protopropositions sont construites par l’asso- 
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ciation d’une propriete ou d’une relation a un ou plusieurs individus 
(Peacocke 1992, p. 77). 

Considerons par exemple la propriete de symetrie, que l’on peut 
attribuer a la forme de la fig. 1. La manifestation phenomenale de cette 
propriete ne depend pas de la possession du concept de symetrie. An 
con trade, si l’on peut considerer que, en presence d’une telle experience, le 
demonstratif « ceci» rend vraie une proposition construite avec le predicat 

«_est symetrique », c’est precisement dans la mesure ou la propriete de 

symetrie fait partie du contenu non conceptuel de l’experience perceptuelle et 
determine la structure meme de ce qui est pergu. Elle se manifeste au sujet 
percevant, que celui-ci dispose ou non du concept de symetrie dans son 
repertoire conceptuel (quelqu'un qui n’en dispose pas n’est evidemment pas 
capable de thematiser cette propriete, mais son experience visuelle n’est pas 
differente pour autant). Or, ce qui importe, au niveau non conceptuel, c’est 
que la propriete de symetrie peut etre pergue de differentes manieres 1 . Par 
exemple, la propriete de symetrie peut etre pergue comrne relative aux 
bissectrices des cotes de la forme pergue. Mais elle pourrait aussi etre pergue 
relativement aux bissectrices des angles de la forme pergue. Selon Peacocke, 
c’est tres exactement ce qui se produit dans 1’exemple classique de Mach 
(fig. 3). 



Bien que la forme de gauche et la forme de droite soient geometriquement 
semblables, elles ne le sont pas visuellement, dans la mesure ou la premiere 
est pergue comrne symetrique relativement aux bissectrices de ses cotes, et la 
seconde comrne symetrique relativement aux bissectrices de ses angles (cf. 
fig. 4). Dire cela, remarque Peacocke, c’est precisement enoncer quelque 
chose qui fait partie du contenu non conceptuel de l’experience. 


1 Comme le remarquait Mach (1886, p. 83 sq. ; trad, fr., p. 97 sq .), ce qui est 
symetrique geometriquement n'est pas necessairement symetrique optiquement 
(visuellement). 
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Cette analyse appellerait un certain nombre de remarques. Je me contenterai 
de souligner deux points : 

1 / La maniere dont une propriete est perque constitue manifestement 
une variable non negligeable dans le mecanisme referentiel de la perception. 
Cette variable est d’autant plus importante qu’elle peut avoir des 
repercussions sur 1’identification conceptuelle de l’objet perqu. Dans la fig. 3, 
la rneme forme, etant perque de maniere differente, est identifiee tantot 
comme un carre et tantot comme un losange regulier. Cela suggere, une fois 
encore, que 1’identification qui se deploie au niveau conceptuel (<ceci est un 
carrc>, <ceci est un losange>) est fondee sur le contenu non conceptuel de 
1’experience. Je vais revenir sur le sens d’une telle fondation dans un instant. 

2 / Les « protopropositions » relatives aux proprietes phenomenales de 
l’objet perqu permettent d’expliciter une strate non conceptuelle jouant un 
role important dans la perception. Toutefois, selon Peacocke (1992, eh. 3), 
les protopropositions ne suffisent pas a expliciter la maniere dont quelque 
chose est perqu. En particulier, elles ne permettent pas de rendre compte de la 
maniere dont l’objet est localise dans le champ perceptuel vis-a-vis du «je » 
qui perqoit. Pour ce faire, il est encore necessaire d’admettre une autre strate 
non conceptuelle constitute par ce qu'il appelle des «scenarios». Les 
scenarios sont des « types spatiaux » (spatial types) qui specifient « quelles 
manieres de remplir l’espace autour du sujet percevant sont consistantes avec 
la justesse du contenu representationnel» (Peacocke 1992, p. 61 et 64). Ces 
types spatiaux s’articulent en differents axes (e.g. arriere/avant, 
gauche/droite, haut/bas) relatifs a une origine (par - ex., le centre de la poitrine 
du corps hurnain) {ibid., p. 62). Ils constituent une variable supplementaire 
dont on doit tenir compte si l’on veut produire une description complete de 
1 ’experience perceptuelle et, plus particulierement, expliquer 1’acquisition du 
concept de premiere personne 1 . Je n’approfondirai toutefois pas ce point ici. 


1 Par exemple, renrarque Peacocke, deux individus qui se promeneraient en 
Angleterre a Pautomne pourraient contempler le paysage qui les entoure et percevoir 
une region couverte de brouillard. Le contenu de leur experience respective pourrait 
etre capture conceptuellement par la proposition «je vois que <cette region est 
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8. Avantages d’une telle approche 

Comme je l’ai suggere au debut de cet article, l’idee de contenus perceptuels 
multi-niveaux me semble presenter certains avantages. Sans pretendre a 
l’exhaustivite, j’en mentionnerai trois. 

1 / D’abord, la reconnaissance d’une strate non conceptuelle permet de 
rendre compte de 1’acquisition de certains concepts — et, notamment, de la 
formation des concepts demonstratifs — tout en evitant la circularite. Le 
probleme, on s’en souvient (cf. supra , 6), tenait a l’impossibilite d’expliquer 
la formation d’un concept demonstratif (cette nuance, cette forme, etc.) sans 
admettre que le contenu perceptuel est structure de faqon non conceptuelle. 
Entre-temps, il est apparu que les proprietes explicitees par les «proto¬ 
propositions », comme la propriete de SYMETRIE dans Tenoned <cette forme 
est symetrique relativement aux bissectrices de ses angles>, constituaient 
precisement la marque d’une structuration non conceptuelle. Dans quelle 
mesure ces proprietes peuvent-elles done contribuer a 1’identification du 
referent de la perception ? Comme on l’a vu, les proprietes dont il est 
question denotent la maniere dont quelque chose est perqu. Or. remarque 
Peacocke, il n’est pas possible de percevoir n’importe quoi de n’importe 
quelle maniere : « La maniere selon laquelle, mettons, une forme particuliere 
est perque — comme un carre ou comme un losange — n’est pas la maniere 
dont une couleur, un son ou un gout peut etre perqu » (Peacocke 2001a, 
p. 611). Cela n’aurait manifestement aucun sens de qualifier deux sons ou 
deux gouts de SYMETRIQUES, etc. De cette observation en apparence banale, 
Peacocke tente de tirer une interessante consequence : si l’on inclut dans la 
description complete d’un contenu perceptuel la maniere dont tel item 
(forme, son, couleur, etc.) est perqu, on dispose ipso facto d’un moyen 
permettant de specifier le contenu du demonstratif « ceci » sans qu’il soit 
necessaire de le completer par un concept. Par exemple, si le referent du 
terme « ceci» est specific non conceptuellement comme quelque chose qui 
m’apparait de faqon symetrique, l’ajout du concept d e forme {cette forme) est 
superflu 1 . Bref, le « riche contenu representationnel de 1’experience existe 


brumeuse> ». Supposons maintenant que la region se trouve au nord de l’individu A 
et au nord-est de l’individu B : elle est du meme coup presentee de maniere diffe- 
rente a fun et a l'autre. Partant, «toute description des contenus de [ces] deux 
experiences qui omet cette difference est incomplete » (Peacocke 1992, p. 70). 

1 Peacocke 2001a, p. 611 : « Toute maniere donnee est intrinsequement une maniere 
dont seule une propriete (ou relation ou magnitude) d’un certain genre peut etre 
pergue. Une fois que cette maniere est fixee, un demonstratif rendu disponible par 
son instanciation dans la perception n’a pas besoin d'etre complete par un concept tel 
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avant l’appareil conceptuel qu'il rend possible » (Peacocke 2001b, p. 245- 
246). 

2 / Un autre avantage de l’approche en termes de contenus perceptuels 
multi-niveaux est d’expliquer pourquoi tel concept intervient dans une 
perception donnee plutot que tel autre. Selon Peacocke, cela permet aussi de 
rendre compte, du meme coup, de ce qui justifie tel jugement de perception 
plutot que tel autre. Revenons un instant a l’exemple de Mach reproduit dans 
la fig. 3. La meme forme geometrique m’apparait tantot comme un carre et 
tantot comme un losange regulier. Pourquoi le concept qui rentre dans le 
contenu perceptuel de la premiere experience visuelle est-il le concept de 
carre, et non celui de losange regulier ? La difference s’explique par le fait 
que les deux experiences ont des contenus protopropositionnels divergents, 
puisque la propriete de symetrie est pei^ue tantot comme relative aux 
bissectrices des cotes (la forme apparait comme un carre), tantot comme 
relative aux bissectrices des angles (la forme apparait comme un losange) 
(Peacocke 1992, p. 79). Or, si cette divergence explique pourquoi tel concept 
est plus relevant que tel autre, elle explique egalement pourquoi le jugement 
ceci est un carre est plus pertinent dans le premier cas que le jugement ceci 
est un losange 1 . Contrairement a ce que soutiennent les conceptualistes, les 
contenus non conceptuels pourraient done nous fournir, fut-ce indirectement 
— via la stratc conceptuelle de la perception qui s’edifie sur eux —, des 


que couleur, nuance on forme ». Voir aussi Peacocke 2001b, p. 246 : « Pour toute 
maniere donnee dont une qualite particuliere peut etre per£ue, il y a un genre 
specifique tel que cette maniere est intrinsequement une maniere pour quelque chose 
de ce genre d’etre per£u. La maniere dont une forme est per£ue, e.g. comme un 
losange regulier, est intrinsequement une maniere pour une forme d'etre per£ue, et 
pas autre chose. La meme remarque s’applique a la maniere dont une texture, ou un 
intervalle musical, sont per£us. Cela n’a aucun sens de suggerer qu’une forme 
pourrait etre per£ue de la maniere dont est per£u un intervalle musical ». On pourrait 
sans doute faire remonter cette idee a la phenomenologie de Carl Stumpf. qui puisse 
elle-meme ses racines dans la Logique de Lotze. Je reserve l’expose de cet arriere- 
plan historique a une autre etude. 

1 Peacocke 2001b, p. 254 : « Lorsqu’une figure fermee formee par quatre lignes 
droites est per£ue comme symetrique relativement aux bissectrices de ses angles, et 
comme ayant des angles droits, une telle experience peut rendre rationnel le 
jugement Ceci est un losange regulier. Cela ne rend pas rationnel le jugement Ceci 
est un carre. Ce dernier jugement est plutot rendu rationnel par un contenu non 
conceptuel different, dans lequel la symetrie per£ue de la figure fermee est une 
symetrie relative aux bissectrices de ses cotes. Quelles symetries sont percues dans 
chaque cas, cela n’a pas besoin d’etre quelque chose qui est connu du sujet 
percevant, ou meme conceptualise par lui ». 
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raisons de croire ceci ou cela. D’apres ce qui precede, cela a effectivement du 
sens de produire un enonce comme «je crois que c’est carre parce que qa 
apparait de cette maniere ». Bien qu'elle ne soit pas elle-meme conceptuelle, 
la maniere dont un item nous apparait dans la perception peut etre une bonne 
raison de croire quelque chose. Elle n’est done pas situee hors de ce que 
McDowell appelle l’espace des raisons. Au contraire, ecrit Peacocke, « “je 
crois que c’est carre parce que qa apparait de cette maniere” est une 
articulation des raisons que possede le sujet », et il a ete clairement etabli que 
« le caractere conceptuel du constituant conceptuel “cette maniere” doit etre 
nettement distingue du caractere non conceptuel de sa reference, une maniere 
non conceptuelle dont quelque chose est perqu » (Peacocke 2001b, p. 256). 

3 / Enfin, l’un des avantages les plus importants qu'offre le recours a 
la strate non conceptuelle decrite plus haut est sans aucun doute celui-ci : 
rendre cornpte de ce que deux experiences ont en commun et eviter le 
relativisme perceptuel. Comme Dretske l’a bien suggere, une phenomeno- 
logie de l’experience perceptuelle qui ne reconnait pas de «voir non 
epistemique », c’est-a-dire — dans la terminologie instauree par Evans — de 
contenus perceptuels non conceptuels, peut difficilement eviter le relativisme 
et le solipsisme 1 . Pousse jusqu’a ses extremes consequences, le conceptua- 
lisme est force, sinon d’abandonner l’idee de monde commun, du moins de 
renoncer a definir le monde commun autrement que par reference a un 
repertoire conceptuel commun. En revanche, une phenomenologie de P expe¬ 
rience perceptuelle qui admet la necessite de fonder la strate conceptuelle sur 
une (ou plusieurs) strate(s) non conceptuelle(s) peut rendre cornpte de l’idee 
d’un monde commun de maniere plus satisfaisante. L’idee est simplement 
que les strates infra-conceptuelles sont communes a : (a) deux individus 
possedant des repertoires conceptuels differents ; (b) des etres qui disposent 
d’un repertoire conceptuel et d’autres qui en sont vraisemblablement 
depourvus (ou auxquels on ne peut vraisemblablement attribuer que des 
concepts primitifs), comme les nouveaux-nes et les animaux non humains. 


1 Cf. Dretske 1969, p. 77 : « S’il n'y avait pas une maniere non epistemique de voir 
des objets et des evenements (voir,,), on serait conduit a supposer que des gens qui 
possedent des croyances radicalement differentes, ou qui divergent significativement 
dans leur orientation conceptuelle, ne voient pas — et effectivement ne pourraient 
pas voir — les memes choses. L’expert et le novice, 1'homme civilise et le sauvage, 
en regardant la meme chose, verraient des choses differentes. Et cela n’est rien 
d’autre qu’un prelude a la conception selon laquelle chacun de nous a son monde 
perceptuel prive ». 
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Le cas (a), auquel je m’en tiendrai ici 1 , peut etre illustre au moyen des 
deux exemples suivants 2 . Un individu se refere a une forme pcrcuc comme a 
« ce rectangle », alors qu’un autre individu, ne disposant pas du concept de 
rectangle, se refere a la meme forme comme « cette figure qui a des cotes 
droits ». II n’y a aucune raison imperieuse de penser que la difference au 
niveau de leur repertoire conceptuel implique qu’ils ne voient pas, litterale- 
ment, la meme forme, meme s’ils ne l’etiquettent pas de la meme maniere. 
De meme, lorsque deux individus ont sous les yeux un texte redige en 
alphabet cyrillique et qu'un seul des deux connait cet alphabet, il est 
plausible d’admettre que leurs contenus perceptuels ont quelque chose en 
commun, meme si celui de l’individu connaissant le cyrillique sera different 
ou, peut-etre, plus riche que 1’autre. La these des contenus multiples contri- 
bue a la raise en place d’un cadre descriptif particulierement efficace pour 
rendre compte de tels cas. Le caractere commun des experiences est en effet 
capture par 1’existence de strates non conceptuelles communes aux deux 
contenus perceptuels. La maniere dont la forme geometrique, dans le premier 
exemple, et les signes d’ecriture, dans le second, apparaissent a tous les 
sujets percevants, peut etre explicitee au moyen de protopropositions 
identiques. Les divergences n’interviennent qu’au niveau de la strate 
conceptuelle, puisque c’est elle et elle seule qui depend des repertoires 
conceptuels de chaque individu. Selon Peacocke, cette capacite a rendre 
compte de ce qui est commun a deux experiences constitue la « raison la plus 
fondamentale » d’admettre des contenus non conceptuels, c’est-a-dire « celle 
sur laquelle les autres raisons doivent reposer si le conceptualiste devient 
pressant » (Peacocke 2001a, p. 613). 


9. Conclusion ; comparaison succincte avec l’approche husserlienne 

La theorie des contenus multiples esquissee ci-dessus est etroitement liee a 
l’approche non conceptualiste. L’existence d’un lien privilegie entre la theo¬ 
rie des contenus multiples et le non-conceptualisme est bien comprehensible, 
puisque cette theorie repose essentiellement sur l’idee selon laquelle, meme 
si une experience perceptuelle peut avoir un contenu conceptuel 
(propositionnel), ce contenu conceptuel est necessairement fonde dans une 
strate non conceptuelle (« protopropositionnelle »). L’argument de l’appren- 
tissage demontre la necessite d’une telle fondation (cf. supra, 6), et les 


1 Un raisonnement similaire s’applique au cas (b). 

2 J'emprunte ces exemples a Peacocke 2001b, 245 et 1992, p. 89-90. 

180 


Bulletin d’analyse phenomenologique VII 1 (2011) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2011 ULg BAP 



avantages qui en decoulent pour une phenomenologie de 1’experience 
perceptuelle me semblent de puissants motifs d’adherer a la these des 
contenus multiples (c/. 8). 

Cela dit, il ne faut peut-etre pas surestimer le lien entre la theorie des 
contenus multiples et le non-conceptualisme. Face a Fargumentation 
reproduite ci-dessus, les conceptualistes disposent d’une issue : ils peuvent 
tres bien reconnaitre l’existence de contenus non conceptuels et nier que ces 
contenus soient des contenus de perception. On pourrait effectivement 
objecter qu’un etat mental qui serait depourvu de strate conceptuelle ne serait 
pas une perception, mais tout au plus une sensation. On pourrait done adopter 
l’approche en termes de contenus multiples tout en rejetant (CT), puisque 
(CT) concerne uniquement les experiences perceptuelles et non 1’ensemble 
des experiences humaines (a commencer par l’experience sensorielle) 1 . 
Neanmoins, meme dans ce cas, on ne pourrait pas remettre en question ce qui 
me sernble constituer 1’acquis des developpements precedents, a savoir qu'il 
n’y a pas de contenu perceptuel disponible sans contenu sensoriel, done pas 
de concepts perceptuels sans contenu non conceptuel. Si le conceptualisme 
est comparable, historiquement, a la lecture neokantienne de Kant, en ceci 
qu’il absorbe pour ainsi dire la sensibilite dans l’entendement, la these des 
contenus multiples me sernble plaider en faveur de la rehabilitation d’une 
theorie de la sensibilite. 

A cet egard, je me suis deliberement focalise sur la conception 
developpee par Peacocke, qui me sernble illustrer de la faqon la plus 
exemplaire l’approche en termes de contenus multiples, conceptuels et non 
conceptuels. Pour terminer, je voudrais suggerer un rapprochement au moins 


1 C’est precisement une strategic de ce type qui a ete defendue recemment dans 
Bengson/Grube/Korman 2011. Le nouveau cadre propose par ces auteurs en vue de 
defendre le conceptualisme repose notamment sur la «these de l’irreductibilite » 
d’apres laquelle « la conscience sensorielle ( sensory awareness) n’est pas identique a 
F experience perceptuelle et ne peut pas etre reduite a elle ni analysee en termes 
d’experience perceptuelle ». Cornpte tenu de cette these, le conceptualiste peut eviter 
F accusation de circularite en faisant dependre 1’acquisition des concepts perceptuels 
de la conscience sensorielle (non conceptuelle). De meme, cette strategic permet au 
conceptualiste d'admettre que deux individus possedant des repertoires conceptuels 
differents peuvent avoir conscience des memes proprietes meme s’ils ne pergoivent 
pas le meme objet (cf. ibid., section 4). Dissocier experience perceptuelle et con¬ 
science sensorielle serait done un moyen, pour le conceptualiste, de rendre compte 
de 1’acquisition des concepts perceptuels et du caractere commun de deux expe¬ 
riences ayant une strate conceptuelle distincte, sans pour autant accepter (CT), done 
en maintenant que la possession de concepts est necessaire pour percevoir. 
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partiel entre la conception de Peacocke et celle de Husserl. Aussi differentes 
soient-elles, ces deux conceptions me semblent effectivement presenter 
d'importants poins communs. 

1 / Avant toute chose, la conception de Peacocke et la conception de 
Husserl font toutes deux droit a 1’existence d’une strate conceptuelle dans la 
perception. On a vu en effet que, pour Peacocke, la perception d’un objet 
identifie en tant que « chien » ou en tant qu’ « arbre » a bel et bien un 
contenu conceptuel. Simplement, ce contenu conceptuel n’epuise pas le 
contenu total de 1’experience perceptuelle. De meme, chez Husserl, le noyau 
du noeme perceptuel est le « sens noematique » constitue par l’objet perqu = 
x, auquel s’ajoute l’ensemble des predicats qui specifient son mode de 
presentation (ceci m’apparait en tant que maison, arbre, etc.) (Husserl 1913, 
§ 130). Dans la terminologie adoptee ici, les predicats du x noematique 
forment la strate conceptuelle du contenu de perception. 

2 / Ensuite, il sernble que la distinction de Peacocke entre un niveau 
conceptuel et un niveau infra-conceptuel puisse etre comparee, mutatis 
mutandis, a la distinction husserlienne entre morphe intentionnelle et liyle 
sensuelle. Si l’on admet ce parallele, l’etude des contenus non conceptuels 
protopropositionnels serait prise en charge, chez Husserl, par l’hyletique et, 
notamment, par 1’etude des syntheses passives. L’analyse des syntheses 
passives vise en effet a rendre compte de la maniere dont les choses nous 
apparaissent dans la perception. Elle a pour mission, par exemple, de fournir 
une theorie capturant les phenomenes de contraste, etc. 1 . 

3 / Enfin, la theorie des contenus non conceptuels de Peacocke est 
compatible avec l’idee selon laquelle un contenu non conceptuel, par 
definition susceptible d’etre vecu sans presupposer la possession de concepts, 
peut etre decrit conceptuellement. Simplement, Peacocke attire 1’attention a 
plusieurs reprises sur la necessite de ne pas projeter l’expression conceptuelle 
sur le contenu decrit, comrne si celui-ci etait deja conceptuel par soi 2 . Plus 
recemment, ce principe a ete formule explicitement par Bermudez : « Le 
theoricien non conceptuel n’a pas a soutenir (et serait bien avise de ne pas 


1 Ce rapprochement entre l'etude l'etude de la couche hyletique de la conscience et 
l'etude des contenus non conceptuels a notamment ete suggere, dans les recherches 
husserliennes recentes, par Shim 2005 et Barber 2008 (voir p. 88 pour la reference 
aux phenomenes de contraste). 

2 Cf. notamment Peacocke 1992, p. 63 et surtout p. 68 : « En decrivant le scenario, 
nous faisons evidemment usage de concepts. [...] Mais il est crucial de noter que le 
fait qu'un concept soit utilise pour fixer le scenario n'implique pas que le concept 
lui-meme soit en quelque fa 5 on une composante du contenu representationel de 
l'experience, ni qu’il doive etre possede par celui qui fait l'experience ». 
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soutenir) que le contenu de la perception n’est pas specifiable 
conceptuellement ou caracterisable en termes conceptuels » (Bermudez 2007, 
p. 69). Or, ce dernier point rejoint tres exactement la these husserlienne de 
l’exprimabilite qui avait ete rnise en avant par Smith et McIntyre (1982, 
p. 183 ; Husserl 1913, § 124). Un trait fondamental du programme husser- 
lien, en effet, est que le noeme d’un acte — fut-ce un acte non linguistique 
comme un acte de perception — peut toujours etre specific au moyen d’une 
expression linguistique. L’expression eleve le sens noematique de la 
perception (contenu perceptuel) au niveau du conceptuel ou du general. Ce 
processus de conceptualisation mis a part, 1’expression est «non 
productive ». Comme l’ecrit Husserl, « sa productivity, son action noema¬ 
tique, s’epuisent dans Vexprimer et dans la forme clu conceptuel qui 
s’introduit avec cette fonction » (Husserl 1913, p. 258 ; trad, fr., p. 421). Ce 
passage suggere que 1’analyse noematique renferme une traduction concep- 
tuelle d’un etat qui n’est pas necessairement ou intrinsequement conceptuel. 
II suffit qu’il soit conceptualisable. Ce point, une fois encore, implique sans 
doute un non-conceptualisme plus souple que celui d’Evans, mais il est 
parfaitement compatible avec (CT). II signifie simplement qu’il est possible 
de decrire conceptuellement ce qui est non conceptuel et, en l’occurrence, 
d’edifier quelque chose comme une theorie de la sensibilite. 
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Sens et limites de 1’analyse ontologique dans l’esthetique 
de Roman Ingarden 
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Resume II s’agira ici de preciser les enjeux, les resultats et les lignes de 
tension de l’analyse ontologique des oeuvres d’art telle qu’elle est developpee 
par Roman Ingarden. Si en effet le programme ontologique d’Ingarden se 
deploie de maniere large et complexe entre ontologie formelle, materielle et 
existentiale, il tend aussi a absorber la phenomenologie de la conscience pure 
en tant que celle-ci constitue une region ontologique specifique. A partir de 
ce renversement des rapports entre ontologie et phenomenologie. Ingarden 
elabore une conception de la constitution reservee aux seuls objets 
intentionnels et expressement distincte de la phenomenologie genetique 
transcendantale. Ce faisant Ingarden rencontre sur le terrain esthetique une 
double difficulte et comme une double contrainte : rendre cornpte, d’une part, 
de la constitution des objets esthetiques qui ne sont pas donnes d’avance 
mais resultent variablcmcnt des operations de concretisation des divers 
recepteurs, et determiner, d’autre paid, les conditions de leurs valeurs, 
lesquelles relevent a leur tour d’une operation de constitution soumise a 
variation. Nous essaierons alors d’envisager jusqu’a quel point Ingarden peut 
maintenir l’approche ontologique en position exclusive. 


Le projet de clarification du mode d’etre des objets intentionnels 
engage Roman Ingarden dans une demarche d’analyse ontologique dont la 
visee philosophique derniere est de trancher le debat Idealisme-Realisme 1 . II 


1 Cet article reprend le texte d’une conference donnee dans le cadre du seminaire de 
Jean-Fran 5 ois Lavigne consacre aux phenomenologies realistes, le 6 mai 2011 a 
TENS, Archives Husserl de Paris. 


1 



s’agit en effet pour Ingarden de contrer la these husserlienne visant a 
reconduire l’ensemble de la realite au statut d’objet noematique, ou d’objet 
intentionnel constitue dans et par la subjectivity transccndantalc. Dans la 
mesure ou « l’arbre-en-tant quc-pcrcu » ne peut pas bidder ( Ideen I, § 89), il 
n’est pas une chose reelle et ne saurait done pretendre l’etre ; mais encore 
faut-il pouvoir demon tier et fonder cette conviction realiste. C’est pourquoi 
Ingarden se propose de comparer les statuts ontologiques respectifs de l’objet 
intentionnel et de l’objet reel pour en tirer toutes les consequences quant au 
risque que fait courir 1’adoption de la phenomenologie transcendantale. 

II developpe a cette fin un vaste programme d’investigation onto- 
logique des differents types d’objets possibles, se deployant entre ontologie 
formelle, materielle et existentiale. Cette grande tache sera l’objet specifique 
du Der Streit urn die Existenz der Welt , a partir de 1947, mais la demarche en 
est amorcee des 1929 avec l’analyse de L’CEuvre d’art litteraire qui propose 
explicitement de clarifier le statut ontologique des objets de fiction litteraire. 
Comme l’atteste le sous-titre de T edition allemande, il s’agit de Recherches a 
la frontiere de Vontologie, de la logique et de la science litteraire. Ce pro¬ 
gramme est prolonge en 1937, dans son versant phenomenologique avec le 
texte intitule De la connaissance de I’ceuvre litteraire 1 oil il s’agit cette fois 
d’analyser les different types de vecus de connaissance qui s’exercent sur la 
matiere du texte litteraire. Au cours de cette merne decennie, Ingarden de- 
ploiera sa methode ontologique sur l’ensemble des domaines artistiques en 
examinant tour a tour la musique, la peinture, I'architecture et le film. Quant 
a la sculpture, si elle ne fait pas l’objet d’un traitement ad hoc, elle est regu- 
lierement evoquee en contrepoint des analyses de la peinture et de 1’architec¬ 
ture. 

L’analyse ontologique des objets artistiques et esthetiques s’emploie 
avec un reel succes a determiner leur mode d’etre, leur structure, les 
moments existentiels de dependance qui les caracterisent et marquent les 
rapports de fondation sans lesquels ils ne sauraient exister. Mais au cours de 
ces recherches, Ingarden rencontre une double difficulty et comme une 
double contrainte car il lui faut, d’une paid, rendre compte de la constitution 
des objets esthetiques qui ne sont pas donnes d’avance mais apparaissent au 
cours de la concretisation esthetique et, d’autre paid, determiner les condi¬ 
tions de leurs valeurs, lesquelles relevent a leur tour d’une operation de 


1 Der Streit um die Existenz der Welt, Tubingen, Niemeyer Verlag, t. 1, 1964. 
L’Qiuvre d’art litteraire, Lausanne, L'Age d’Homme, 1983, trad. fr. de Ph. Secretan. 
Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, Tubingen, Niemeyer Verlag, 1997, 
texte etabli par Rolf Fieguth & Edward M. Swiderski. 
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constitution soumise a differentes variables. Cette double difficulty reinter- 
roge le sens de la separation prudemment etablie entre analyse ontologique et 
analyse genetique. C’est pourquoi je me propose d’essayer de situer la ligne 
de tension sur laquelle Ingarden s’efforce de se maintenir entre ontologie 
descriptive et phenomenologie de la constitution. Dans la rnesure oil ses 
recherches en esthetique s’inflechissent progressivement. allant de l’onto- 
logie des oeuvres d’ art a la phenomenologie des vecus createurs et recepteurs 
puis jusqu’a une inteiTogation onto-phenomenologique sur le fondement des 
valeurs esthetiques et la source de leur constitution, je voudrais alors montrer 
comment l’oscillation entre ontologie et phenomenologie trouve son point 
culminant dans la question des valeurs et, de ce fait, rend problematique le 
sens de sa divergence avec Husserl. Des lors qu’Ingarden propose dans les 
dernieres annees de ses recherches ni plus ni rnoins qu'une esthetique de la 
« rencontre », la question se pose de comprendre comment il lui est possible 
de maintenir l’ontologie en premiere place. 

1. La mise en oeuvre du programme ontologique dans le domaine 
artistique 

Lorsqu’a partir des annees trente, Ingarden se consacre a l’etude de l’ceuvre 
litteraire, c’est pour cette seule raison qu'il a trouve en ce domaine des 
exemples « d’objet dont le caractere de pure intentionnalite est hors de 
doute 1 ». Son objectif est alors d’en devoiler le mode d’etre afin de stigma- 
tiser leur difference ontologique avec les choses reelles. L’enjeu est done 
explicitement philosophique avant d’etre esthetique et, dans la premiere 
preface de L’CEuvre d’art litteraire, il souligne les connexions entre les 
differentes etudes ontologiques et la contribution de 1’etude esthetique a son 
enquete philosophique : 

Les investigations du chapitre 5 [sur le statut de la signification proposition- 
nelle et correlativement sur le statut ideal des unites de sens] constituent un 
apport a la logique et a sa reorientation ; les considerations sur les etats de 
choses et les objets figures dans l'oeuvre litteraire cherchent a faire avancer 
certains aspects de Vontologie formelle ; les investigations sur le mode d'etre 
des objets figures sont significatives pom Vontologie existentiale generale 2 . 


1 L 'CEuvre d’art litteraire, op. cit.. Preface, p. 8. 

2 Ibid., souligne par nous. 

3 


Bulletin d’analyse phenomenologique VII 2 (2011) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2011 ULg BAP 



Ces precisions attestent bien que l’interet d’Ingarden pour le domaine artis- 
tique n’est pas une preoccupation secondaire, eventuellement anecdotique, a 
cote de ses recherches proprement philosophiques adossees a la conti'ovcrsc 
avec l’idealisme transccndantal. L’analyse des objets artistiques est au con- 
traire une veritable strategic pour entrer dans cette querelle par la porte de 
l’ontologie. 

En quoi consiste cette methode ontologique pour Ingarden ? Elle 
designe principalement la reduction phenomenologique et la reduction eide- 
tique permettant d’examiner les objets eux-memes, dans leur idee et leurs 
determinations essentielles par la voie de l’intuition. Cette determination de 
la voie ontologique s’est imposee tres tot a Ingarden pour sortir du probleme 
epistemologique pose par la question de la validite des connaissance acquises 
et des possibilites de juger de cette validite. Des lors que 1’evaluation d’une 
connaissance ne peut se faire qu’a travers un nouvel acte de connaissance, il 
ne s’offre plus que deux possibilites pour en juger, soit on admet a priori que 
cette nouvelle connaissance est objective et on co mm et ce qu’Ingarden 
nomrne une petition de principe 1 , soit on sournet cette nouvelle connaissance 
a une nouvelle evaluation et ainsi a l’infini. Contre ce double ecueil. Ingar¬ 
den recourt a la methode de la reduction qu’il a decouverte et pratiquee avec 
Husserl. II combine reduction phenomenologique et reduction eidetique de 
maniere a laisser en suspens l’existence des objets de connaissance concernes 
pour examiner d’une part les actes de connaissance en eux-memes et en eux 
seuls sans les contaminer par la position de leurs objets, et d’autre paid pour 
examiner les objets eux-memes dans leur idee de maniere a cadrer et a baliser 
le terrain de la connaissance possible quant a ce type d’objet. Ainsi pour 
Ingarden, la reduction eidetique en tant qu’elle se maintient au plan de la 
possibility pure offre une garantie et un moyen utiles pour la theorie de la 
connaissance. A ce titre, son exercice n’a de sens que ponctuel et provisoire. 
L’acces a l’essence et aux relations eidetiques se fait, comrne chez Husserl, 
par la voie de 1’abstraction qui, en partant d’un cas ou d’un exemple, permet 
par variation et elimination des variables contingentes d’acceder a l’intuition 
d’un invariant essentiel. A la difference de Husserl toutefois, et en continuity 
avec les efforts de clarification deja amorces par Jean Hering, Ingarden ne 
s’en tient pas a la seule categoric de Yeidos, jugee trop vague et souvent 
ambigue. II distingue l’objet ideal (en tant qu’etre individuel, tel le 5 ou le 
carre), la pure qualite ideale (ou essentiality, Wesenheit, le rouge ou la 


1 C’est l’objet de l’un de ses premiers articles : « Sur le danger d’une petitio principii 
dans la theorie de la connaissance», Jahrbuch fiir Philosophic und phdno- 
menologische Forschung, 1921, n° 4. 
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quadralite) et l’idee (nominee aussi parfois concept ideal). C’est principale- 
ment l’idee qui sert de fil conducteur et assume le role central dans l’onto- 
logie d’Ingarden. L’idee englobe la totalite des determinations essentielles 
d’un etre, c’est-a-dire l’ensemble des moments formels, materiels et existen- 
tiels qui definissent tous les objets relevant de son type. Le contenu de l’idee 
consiste ainsi en un certain assortment de qualites ideales. L’idee du carre, 
par exemple, contient plusieurs essentialites : la quadralite, l’orthogonalite, et 
la parallelogrammite. Elle contient egalement son mode d’etre (1’ideal) et 
ses moments existentiels. La saisie intuitive de l’idee permet d’apprehender 
un objet dans sa structure intelligible, et puisque l’idee devoile toujours 
differents types de qualites impliquees par les Lois moments fondamentaux 
d’un objet — matiere, forme et existence —, Ingarden distingue trois types 
d’investigations ontologiques correspondantes, l’ontologie materielle, l’onto- 
logie formelle et l’ontologie existentiale. L’ontologie existentiale ne porte 
pas sur l’existence factuelle des choses rnais sur un ensemble de specifica¬ 
tions qui modulent et affinent le mode d’etre d’un objet, et qu'Ingarden 
nomrne moments existentiels. De ce fait, l’ontologie existentiale interroge le 
mode d’etre d’un certain type d’objet tel qu’il est present par son essence, 
quoi qu'il en soit par ailleurs de son existence qui peut etre soit suspendue, 
soit hypothetique. Les moments existentiels sont inseparables des modes 
d’etre, ils sont apprehendes dans une intuition et saisis pour ainsi dire « dans 
une abstraction de degre superieur 1 2 ». Ingarden distingue sur ces bases quatre 
couples de moments existentiels : l’autonomie et l’heteronomie puis l’origi- 
narite et la derivation concernent les objets individuels ; la separabilite et 
l’inseparabilite qualifient les rapports de tout a parties ; enfin l’independance 
et la dependance 3 specifient les modes de relation en fonction du type de 
conditionnement qui relie deux objets. 

C’est done arme de ces differentes categories qu’Ingarden aborde 
l’etude des objets intentionnels, a travers ou a partir d’exemples empruntes a 
la sphere artistique, et d’abord a la litterature et a la fiction. L’emploi de la 


1 Voir L’ceuvre d’art litteraire, op. cit., § 16, p. 88, pour cet exemple ; et, de maniere 
plus large, Essentiale Fragen. Ein Beitrag zum Wesensproblem (Jahrbuch fur 
Philosophic und phanomenologische Forschung, 1925, n° 7), texte disponible dans 
une nouvelle edition allemande etablie par P. McCormick sous le titre : Uber das 
Wesen, Universitatsverlag, Winter Heidelberg, 2007. 

2 Der Streit um die Existenz der Welt, op. cit., I, p. 77. 

3 Der Streit um die Existenz der Welt, op. cit., I, p. 78 : « 1. Seinsautonomie — 
Seinsheteronomie, 2. Seinsursprunglichkeit — Seinsabgeleitetheit, 3. Seinsselb- 
standigkeit — Seinsunselbstandigkeit, 4. Seinsunabhangigkeit — Seinsabhangig- 
keit». 
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demarche ontologique est clairement indique par Ingarden, a de nombreuses 
reprises et a vrai dire tout au long de sa carriere. Des 1929, l’etude rnenee sur 
1’oeuvre litteraire annonce explicitement sa perspective : « Nous ne cherchons 
qu’a etablir une “anatomie de l’essence” de l’oeuvre litteraire », et Ingarden 
identifie clairement sa methode : « Aussi longtemps que l’on n’adopte pas, 
vis-a-vis de l’objet de recherche, l’attitude purement receptive et dirigee sur 
1’essence de la chose qui est celle du phenomenologue, on est toujours enclin 
a negliger ce qui lui est specifique 1 ». En 1937, l’analyse, orientee cette fois 
sur les differents vecus de reception qui se deploient lors la lecture d’un texte 
litteraire, est a son tour donnee comme une rnise en oeuvre de la methode 
ontologique : 

II s’agit seulement d'orienter notre attention sur certains processus de con¬ 
science qui s'operent dans la lecture d’une oeuvre litteraire individuelle, non 
pas pour apprehender leurs cours et leurs executions individuels, mais pour 
saisir la necessite d’essence d’un tel cours et de telles fonctions. La reference, 
non pas a nouveau aux particularites individuelles d’une oeuvre litteraire 
determinee mais bien plutot a la construction structurelle relevant d’une 
necessite d’essence de l'oeuvre d’art litteraire en general, a seulement pour but 
de chercher, sur la base d’un exemple de la connaissance individuelle s’ope- 
rant pendant la lecture d’une oeuvre, les moments et les interdependances 
structurels essentiels des fonctions agissant conjointement qui correspondent 
de maniere comprehensible aux specificites structurelles essentielles de 
l'oeuvre d’art litteraire en general 2 . 

Et trente ans plus tard, e’est presque dans les memes termes qu'Ingarden 
presente et legitime ses demarches esthetiques, lors de la conference d’Ams- 
terdam : 

Je souhaite cependant ajouter que ce qui peut aller de soi dans l'esthetique 
« phenomenologique » doit etre rappele ici pour montrer que je n’abandonne 
en rien la conviction que les oeuvres d’art, les objets esthetiques, aussi bien 
que leurs createurs et leurs recepteurs, et les connexions entre les deux 
peuvent et doivent etre etudies avec le concours de la methode phenomeno¬ 
logique. Cette methode vise surtout a faire acceder ces objets d'etude a une 
donation immediate dans une experience ayant une forme appropriee et a une 
description fidele des donnees de ce vecu. Je continue d’etre convaincu qu’il 
est a la fois possible et justifie de parvenir dans ces recherches a prendre pour 
objet l’essence des faits donnes et a explorer le contenu des idees generales 


1 L’Qiuvre d’art litteraire, op. cit., p. 24. 

2 Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, op. cit., § 3 de 1'Introduction, p. 8. 
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entrant dans le champ des objets de la recherche. II me semble que cette 
methode peut produire des resultats qu'il serait difficile d’atteindre par des 
recherches esthetiques organisees de fay on differente 1 . 

On remarquera dans cette derniere declaration que la presentation de la 
methode ontologique en tant que recherche de l’essence et exploration des 
idees des objets est donnee comme le propre de la methode phenomeno- 
logique. Faut-il comprendre qu’ Ingarden aurait change de methode au cours 
des ans et se serait converti a la phenomenologie husserlienne ? S’il n’en est 
rien, c’est que derriere l’affirmation de son appartenance a la phenomeno¬ 
logie Ingarden reprend simplement son programme ontologique sans eprou- 
ver le besoin de le dire, precisement parce que pour lui la phenomenologie 
n’est qu’une branche de I’ontologie. II en a pose la definition precise des 
1929, dans les Remarques sur le probleme Idealisme-Realisme : 

Par ontologie, j’entends toute recherche apriorique sur le statut des idees qui 
appartiennent a un domaine unifie par une idee regionale et qui sont les idees 
d'entites-d'etre. Sous l'ontologie prise en ce sens tombe done egalement la 
phenomenologie de la conscience pure qui constitue aussi pour elle-meme 
une region ontologique determinee 2 . 

Ingarden renverse par la le rapport qu'avait etabli Husserl entre ontologie et 
phenomenologie pour absorber la phenomenologie dans l’ontologie, e’est-a- 
dire, en fait, pour la maintenir au plan d’une description eidetique des vecus 
purs, et principalement afin d’eviter tout glissement du cote d’une perspec¬ 
tive genetique et transcendantale. Si cette conception des rapports entre 
phenomenologie et ontologie parait se maintenir tout au long de la pensee 
d’Ingarden, c’est parce que d’une certaine maniere il continue de se reven- 
diquer de la phenomenologie des Recherches Logiques de Husserl qui reste 
pour les etudiants de Gottingen le modele d’une premiere ontologie realiste. 

Quels sont les principaux resultats de 1’analyse ontologique appliquee 
au domaine artistique ? Du point de vue de l’ontologie existentiale, l’oeuvre 


1 « De l’esthetique phenomenologique. Essai de definition du domaine de re¬ 
cherche », conference donnee le 17 mars 1969 a Amsterdam, traduction complete 
dans Esthetique et ontologie de Vceuvre d’art, Paris, Vrin, 2011, p. 63. 

2 Voir notre traduction de ce texte, «Remarques sur le probleme Idealisme- 
Realisme », dans Ingarden — Husserl, La controverse Idealisme-Realisme , Paris, 
Vrin, 2001, p. 172. 
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d"art se caracterise par les moments suivants : heteronomie, derivation, 
dependance et separabilite . 

L’oeuvre d’art est heteronome, car elle est un objet purement intention- 
nel (et non pas reel), c’est-a-dire qu’elle doit son existence, l’ensemble de 
son etre et de ses determinations qualitatives ( Sosein ) aux actes createurs 
d’un artiste sans lesquels elle ne saurait ni commencer ni continuer d’exister. 
Elle n’a aucune essence propre contraircmcnt aux choses reelles et toutes ses 
determinations formelles, materielles et existentielles lui sont seulement 
devolues ou attributes, c’est-a-dire ne lui sont pas veritablement immanentes 
et peuvent de ce fait toujours etre modifiees (lorsqu'un ecrivain par exemple 
decide de supprimer son personnage). Elle est derivee, car elle peut etre creee 
et aneantie par un autre objet qu'elle (son auteur) mais surtout, et en 
particulier l’oeuvre litteraire, elle peut etre dite derivee car etant seulement 
constitute de phrases elle re 5 oit son etre et son etre-ainsi de 

formations qui contiennent en elles une intentionnalite “empruntee” notam- 
ment aux unites de signification, et comme ses formations (linguistiques ou 
propositionnelles) renvoient a 1’intentionnalite originaire des actes de con¬ 
science, les objets purement intentionnels derives ont leur ultime fondement 
dans les actes de conscience 2 . 

L’oeuvre d’art est dependante a differents titles : elle a besoin de l’existence 
de son auteur pour acceder a l’existence ; elle a aussi besoin de l’existence 
de son lecteur pour etre actualisee ou concretisee, c’est-a-dire pour acceder a 
une veritable existence qualitative et sensible ; elle a enfin besoin d’un fonde¬ 
ment physique (l’ecriture et le livre imprime ici, mais aussi bien la toile, la 
partition ou le batiment) pour acquerir une permanence et etre accessible a 
une communaute intersubjective de lecteurs. En depit de tous ces manques 
ontologiques, elle est un objet separable en ce sens qu’elle forme un tout, 
une unite de totalite qui peut s’apprehender sans le secours d’un autre objet. 
Elle est aussi separable en tant qu’elle transcende les vtcus et les actes de 
conscience qui l’ont portee a l’existence, ce qui veut dire qu’elle n’est pas 
une entite psychique, sans quoi elle devrait partager le meme mode d’etre 
que les vecus de conscience, soit l’etre absolu. Elle doit egalement etre 
distinguee de son support physique qui releve a son tour d’un autre mode 
d’etre, l’etre-reel. 


1 On retrouve les differentes definitions de ces moments dans l’essai de 1929 : 
« Remarques sur le probleme Idealisme-Realisme », op. cit., ou, plus largement 
developpees, dans le tome 1 de Der Streit um die Existenz der Welt. 

2 L’Qiuvre d’art litteraire, § 20, p. 111. 
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L’analyse d’ontologie existentiale met done en evidence l’heteronomie 
existentielle des objets intentionnels que sont les oeuvres d’art, et de son cote 
l’ontologie formelle en devoile la structuration specifique. J’en rappelle 
rapidement les grandes lignes qui sont les points peut-etre les plus connus de 
1’esthetique ingardenienne. 

Toute oeuvre d’art, a l’exception de l’oeuvre musicale, est line forma¬ 
tion polystratique. Ainsi, l’ceuvre litteraire est une formation etagee ou 
feuilletee qui s’articulc autour de quatre couches fondamentales : a) la 
couche des vocables et des formations phoniques ; b) la couche des unites 
semantiques (signification des phrases et des groupes de phrases) ; c) la 
couche des aspects schematises dans laquelle les objets figures accedent a 
1’apparition dans l’oeuvre ; d) la couche des objets figures dans les etats de 
choses intentionnels projetes par les phrases. L’ interconnexion essentielle 
entre les differentes couches et l’unite formelle de l’ensemble de l’ceuvre est 
ce qui favorise 1’apparition d’une harmonic polyphonique par le fusionne- 
ment des couches qui s’opere lors de la lecture. Consideree en elle-meme, 
e’est-a-dire en tant que telle et autant qu’il est possible par opposition a ses 
concretisations, 1’oeuvre d’art est un e formation schematique qui projette ou 
deploie des quasi-objets, des objets figures qui simulent le mode d’etre des 
choses reelles (revelant ainsi une constitution formelle duale qui combine la 
structure de l’objet en tant qu’objet intentionnel, et sa teneur en tant qu’il est 
cet objet-ci investi de tel ensemble de qualites — Emma Bovary par 
exemple —, ce qui conduit a admettre curieusement pour l’objet intentionnel 
deux sujets de proprietes, ou porteurs [Trdger]). Les quasi-objets qui 
peuplent l’ceuvre litteraire foment un quasi-monde et ils comportent de 
nombreux lieux d’indetermination puisqu’ils sont projetes par un nornbre fini 
de propositions. Enfin ils sont revetus de qualites sensibles qui offrent une 
dimension qualitative seulement potentielle. La structuration schematique de 
1’oeuvre d’art consideree en elle-meme est comrne un squelette sous-jacent a 
toutes les concretisations, et ce squelette assure l’identite de l’oeuvre tout au 
long des diverses receptions de sa vie historique. Par opposition, la 
concretisation est un acte intentionnel de co-creation du lecteur ou du 
recepteur qui donne naissance a l’oeuvre en tant qu 'objet esthetique e’est-a- 
dire qu’il porte le coips sensible de l’ceuvre a 1’apparition intuitive, il fait 
apparaitre l’oeuvre dans la plenitude de ses qualites incarnees. 

L’objet intentionnel qu’est l’ceuvre d’art « existe » si l’on peut dire de 
trois manieres ou de trois points de vue differents. Elle existe dans son 
substrat materiel, elle existe en elle-meme dans sa structure schematique et, 
de maniere privilegiee, dans sa realisation esthetique en tant qu’elle accede a 
manifestation dans une concretisation. Ce sont trois manieres possibles pour 
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une oeuvre de se presenter, rnais au fond elle n’est nulle part puisqu’elle est 
seulement intentionnelle, c’est-a-dire un « rien » au regal'd de l’etre. En depit 
du fait que ce « rien »joue un role fondamental dans nos vies, et qu’Ingarden 
a bien conscience aussi du fait qu’il est au cceur d’une theorie des objets 
culturels qui permettrait de reconduire l’ensemble des analyses pour les faire 
valoir du point de vue de la constitution historique du sens culturel du 
monde, Ingarden revient inlassablement a la comparaison cntrc l’intentionnel 
et le reel et la confrontation ne manque jamais de pointer la faiblesse 
existentielle de cet objet. 

Ce rappel succinct rnontre que 1’analyse esthetique non seulement part 
du probleme philosophique realisme-idealisme mais y retourne inlassable¬ 
ment. On voit aussi que si la demarche ontologique s’applique avec profit et 
resultats sur ce nouveau terrain, c’est pour autant qu’elle s’exerce toujours 
sur des objets deja donnes, deja constitues, a vrai dire sur cette categorie de 
l’objet intentionnel qui, d’une certaine maniere, a ete definie pai' avance. 
Toutefois, la situation devient plus delicate ou moins balisee, lorsque 
Ingai'den s’affronte a l’objet intentionnel esthetique lui-meme en tant qu’il 
emerge dans la conscience a travers la concretisation esthetique ou l’acte de 
lecture. Car, la structure stratifiee que la voie ontologique a rnise en evidence 
ne devient vraiment « oeuvre » que lorsqu’un lecteur la « concretise » dans un 
acte de lecture, c’est-a-dire dans un vecu intentionnel temporel specifique, et 
mieux encore, elle ne devient « oeuvre d’art» que lorsque le lecteur la 
concretise dans une attitude esthetique adequate, apte a faire apparaitre ses 
valeurs et ses qualites esthetiques. Seule une demarche plus strictement 
phenomenologique (orientee sur les vecus et les actes de conscience 
impliques) pourrait alors permettre a Ingarden de se livrer a une etude 
complete de la relation esthetique qui entoure 1’oeuvre litteraire, comrne il le 
fait a partir de 1937 dans De la Connaissance de /’oeuvre litteraire. Et de fait 
lorsqu’en 1968, lors du Congres de Vienne, Ingarden presente l’ensemble des 
taches que recouvre l’esthetique phenomenologique, il nomrne les differents 
champs de recherches de maniere differenciee, comrne s’il y avait non 
seulement difference d’objets mais encore difference de methode 1 . Ainsi il 


1 « De Festhetique philosophique » (1968), dans Esthetique et ontologie de Voeuvre 
d’art, Paris, Vrin, p. 31-32: « L’esthetique philosophic comprend les champs de 
recherche suivants : — L’ontologie des oeuvres d’art: 1) la theorie philosophique 
generate de la structure (de la forme) et du mode d'etre de Foeuvre d'art en general, 
2) l’ontologie des oeuvres d'art particulieres (par exemple peintures, oeuvres 
litteraires, compositions musicales). 
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etablit la tache de Vontologie de 1’oeuvre d’art comme demarche premiere 
voire preliminaire, suivie de l’ontologie de l’objet esthetique. II determine 
ensuite la phenomenologie des vecus esthetiques, createurs et recepteurs, 
comme un deuxieme programme de recherches autonomes, expressement 
tourne vers la question de la constitution de l’objet esthetique. Cette derniere 
precision parait rendre necessaire et legitime la mention explicite de la 
phenomenologie comme domaine specifique d’etude, puisqu’il s’agit 
d’etudier les vecus engages dans ce type d’attitude et, semble-t-il, des vecus 
constituants. Mais si l’on garde en memoire la definition de 1929, corroboree 
par la declaration de la conference d’Amsterdam que nous avons evoquee 
plus haut, cette analyse dite « phenomenologique » devrait encore s’entendre 
comme une partie de l’ontologie. Or, cette approche, comme on va le voir, 
oblige Ingarden a quitter le plan de la seule description eidetique pour se 
risquer vers des considerations genetiques ; c’est peut-etre la raison pour 
laquelle il change alors de vocabulaire et mentionne la phenomenologie pour 
designer ce deuxieme lieu de recherches. 


2. La question de la constitution de l’objet intentionnel esthetique 
comme premiere limite de l’exercice ontologique 

L’analyse des vecus esthetiques permet de devoiler leurs formes, leurs 
structures, les phases de leur deroulement typique 1 , les neces sites d’essence 
qui en reglent le cours, et les descriptions que propose Ingarden de 
1’experience esthetique sont tres riches et tres eclairantes quant aux modalites 


— L’ontologie de l'objet esthetique en tant que concretisation esthetique d’une 
oeuvre d’art, c’est-a-dire l'ontologie aussi bien de sa forme que de son mode 
d’existence. 

— La phenomenologie du comportement esthetique createur (du processus createur). 
La phenomenologie du vecu esthetique receptif et de sa fonction dans la constitution 
d’un objet esthetique. 

— La phenomenologie et l'ontologie des valeurs se manifestant dans les oeuvres 
d’art et les objets esthetiques, c’est-a-dire les valeurs artistiques et esthetiques ; cela 
inclut egalement la question de la fondation possible des valeurs dans une oeuvre 
d’art ou dans un objet esthetique, et par suite la constitution des valeurs dans les 
vecus esthetiques qui les decouvrent activement. » 

1 Voir par exemple « De l'esthetique phenomenologique. Essai de definition du 
domaine de recherche », op. cit ., p. 61 : « Les descriptions donnees ici sont bien sur 
des idealisations. Leur fonction est d'esquisser le deroulement possible et typique 
d'une “rencontre” et des processus qui entrent en jeu ». 

11 


Bulletin d’analyse phenomenologique VII 2 (2011) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2011 ULg BAP 



de cette experience singuliere. Toutefois, on remarque assez vite qu’Ingarden 
s’emploie a maintenir autant que possible ses analyses au seul plan 
ontologique en sorte qu’il s’en degage comme un sentiment d’evitement oil 
de contournement constant de la voie de la constitution. Cela ressort de 
differents precedes. 

En premier lieu, le fait que les objets sur lesquels s’exerce l’analyse 
des vecus sont des oeuvres bien connues et de ce fait deja creees ou 
configurees. Ainsi la Venus de Milo, Faust ou Notre-Dame de Paris sont-ils 
des exemples communs ou recurrents. On pourrait naturellement objecter 
qu'il faut bien d’ores et deja disposer d’une oeuvre pour etudier le mode 
d’experience qui s’y applique. Cela va sans dire. Mais Ingarden considere 
aussi toujours comme acquis le fait que sur la base de ces oeuvres un objet 
esthetique s’est deja constitue au cours de la lecture, ou de l’experience 
esthetique s’il s’agit d’une oeuvre picturale par exemple. En sorte que dans 
les deux cas, qu’il s’agisse de l’analyse de l’oeuvre ou de celle de l’objet 
esthetique concretise, Ingarden envisage presque systematiquement l’objet en 
tant que donne ou present a la conscience, sans evoquer le processus 
specifique de sa constitution. Et de surcroit, il en parle comme d’un objet 
« figure », « projete 1 » ou « represente », ce qui installe 1’analyse au plan 
naturel de la representation ou de la reflexion qui reste le cadre d’exercice de 
la reduction eidetique, sans que l’on ait besoin de descendre dans les replis 
de la constitution. 

De la meme faqon, lorsqu’il evoque le processus de creation artistique, 
il le qualifie continument comme une rnise en forme, un travail de 
configuration ( Gestaltung ) ou de construction. Ce choix du vocabulaire de la 
construction contre celui de la constitution n’est pas neutre. Car une activite 
de formation ou de construction se maintient dans la cadre d’une conscience 
vigile et positionnelle. Au contraire, la constitution au sens que lui a donne 
Husserl releve d’une operation souterraine et inapercuc de la vie 
intentionnelle (die Lei stung ) que precisement la reduction transcendantale a 
pour tache d’explorer. Ingarden le sait fort bien et ce changement de 
vocabulaire, quand on sait sa pugnacite a bien scinder les notions et les 
problemes, ne peut ctre accidentel ni rnineur. C’est certainement pour 
maintenir la priorite de la consideration ontologique sur la consideration 
constitutive qu’il definit les vecus «constituants » ou «construisants » 
comme des actes ou plutot comme des activites, relevant de la capacite 
creative de la conscience et de l’imagination. Des la Lettre de 1918, il 


1 Cf. par exemple L’CEuvre d’art litteraire, op. cit., p. 189. 
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declarait en effet que « chaque acte signifie activite 1 ». On sait bien que 
E activite n’a jamais defini le sens des actes intentionnels chez Husserl, et son 
emploi par Ingarden en est d’autant plus significatif qu’il renforce l’idee 
d’une demarche productive relativement consciente. Et plus tard dans le Der 
Streit, il donne des exemples de ce qu'il appelle une activite constructive 
arbitraire : ce sont des activites ludiques, des constructions imaginaires, 
soumises au libre arbitre du sujet et a sa fantaisie. Ainsi, il evoque le jeu qui 
consiste a imaginer des formes ou de figures en regardant les nuages 2 de 
maniere a dessiner des bateaux, des voiles ou des oiseaux. Il se tourne de 
merne vers la representation imaginaire et quasi onirique qui nous permet 
dans l’intimite de la somnolence de produire des « reves fluents ». Sur un 
mode moins fantaisiste, il evoque l’ensemble des productions qui relevent de 
l’esquisse : les plans, schemas ou maquettes ay ant une visee d’application 
technique, et il termine avec les oeuvres d’art en tant que sommet de cette 
aptitude creatrice. Dans tous les cas, ce type d’activite creatrice parait 
suffisamment conscient et volontaire pour que l’on n’ait pas a recourir a des 
analyses relevant de la constitution genetique. Et correlativement chaque 
objet est examine une fois fini et donne a la conscience, autrement dit en tant 
que deja disponible pour l’analyse ontologique mais sans etre jamais cerne 
dans le cours de sa constitution. 

Neanmoins, la perspective s’avere differente et si l’on peut dire plus 
resistante lorsque Eon se tourne du cote de la reception qui s’organise dans le 
vecu esthetique d’un sujet recepteur. Comrne on sait, Ingarden insiste 
longuement sur la difference entre l’oeuvre d’art et sa concretisation, et sur 
l’importance decisive de la concretisation, puisque seule elle fait surgir et 
rend visible l’objet esthetique, qu’autrement dit elle seule donne tout sens a 
E experience esthetique. Les difficultes commencent done a partir de la : 
comment s’y prend-on pour concretiser un objet intentionnel a partir des 
aspects de I’oeuvre d’art ? 

Ingarden ne repond jamais explicitement a cette question. En 
revanche, il insiste a de nombreuses reprises sur le fait que l’observateur doit 
adopter la « bonne attitude esthetique », il doit se rapporter « coiTectement » 
aux aspects visuels ou figures, etre dans une attitude « adequate ». Il ne 
precise pas davantage la qualite de cette attitude, mais elle est donnee comrne 


1 « Lettre a Husserl sur la VI e Recherche logique et l'idealisme », dans Roman 
Ingarden — Husserl, La Controverse Idealisme-Realisme, Paris, Vrin 2001, p. 149- 
168. 

2 Voir le chapitre IX de Der Streit um die Existenz der Welt {op. cit., t. II/I, p. 201 et 
sq.) consacre a l'objet intentionnel. 
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la condition subjective determinante et necessaire pour que, correlativement, 
l’objet intentionnel esthetique « apparaisse », pour que l’objet se presente, se 
decouvre, se donne, se produise, accede a la donation (, auftreten, entstehen). 
Ingarden multiplie les verbes passifs et pronominaux indiquant que quelque 
chose « se » realise et « se » donne a la conscience, s’eveille, se presente 
comme mu par un ressort inexplique mais contraignant. Quelque chose que 
le sujet « decouvre » et contemple. De meme, remarque-t-il, dans le cas des 
qualites-de-valeur esthetiques, celles-ci sont decouvertes, devoilees ou 
« trouvees » lorsque l’observateur a su s’installer dans l’attitude esthetique 
correcte, c’est-a-dire celle qui rend justice a l’oeuvre. 

Cette description indique manifestement que 1’attitude esthetique qui 
opere la concretisation agit comme un « faire » ou un « produire intention¬ 
nel » qui ressemble fort a 1’operation constituante de la conscience que 
Husserl nomrne Leistung. Si done Ingarden n’explicite pas les conditions de 
possibility de cette operation ni ses modalites d’exercice, e’est precisement 
parce que cela engagerait 1’analyse sur une tout autre voie que celle de 
1’analyse ontologique de l’objet intentionnel deja constitue, sur la voie d’une 
constitution au sens propre. Car 1’operation de la concretisation ne releve pas 
d’une construction ou d’une activite creative consciente et vigile, elle parait 
bien plutot se mouvoir dans les franges passives et opaques d’une vie infra- 
consciente et pourtant constituante. Mais Ingarden ne s’aventure guere sur ce 
terrain, qui ouvre vers une demarche plus strictement phenomenologique, et 
done peut-etre plus idealiste. Pour autant, il ne l’ignore pas non plus, mais il 
ne l’aborde explicitement que lorsqu’il se tourne d’un point de vue 
epistemologique vers l’examen des vecus de perception et des modifications 
qui affectent les sense-data, a partir d’une sensation originaire. Il y a la un 
champ de recherche capital mais qui demanderait un traitement specifique 
pour etre en mesure de montrer ensuite comment il fonde et eclaire le 
processus esthetique de la concretisation. Mais en l’etat, les analyses 
esthetiques proposees ne font pas cette articulation et la difficulty initiale 
reste entiere et meme se dedouble. D’une paid, on a peine a comprendre 
comment s’opere la concretisation (et comment alors l’expliquer a celui qui 
dirait : «Je ne comprends pas de quel vecu et de quelle attitude vous 
parlez ? »), et d’autre paid, on ne rend pas compte non plus de la variation 
entre les concretisations, si ce n’est en invoquant cette relativite subjective 
des personnes, doublee d’une relativite culture lie qui est donnee comme un 
fait. Les questions restent done ouvertes : en vertu de quoi une concretisation 
est-elle correcte ou incorrecte ? En vertu de quel processus peut-il se 
constituer plusieurs objets intentionnels (esthetiques ou non) sur la base de la 
meme oeuvre, c’est-a-dire sur la base des mernes donnees sensorielles ? D’oii 
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vient la dissidence du processus de concretisation, done de constitution, de 
l ’objet esthetique ? 

On remarquera de surcroit que ces questions, quoiqu'elles aient ici la 
forme specifique que requiert 1’analyse du vecu esthetique, ont visiblement 
une resonance philosophique plus generate et engagent finalement le pro- 
bleme fondamental de la perception : d’oil vient que la perception est un 
processus essentiellement subjectif ? Quelle part d’objectivite on d’intersub- 
jectivite peut-elle atteindre ? 

Deux remarques en decoulent : d’une part, cela confirme le fait que le 
choix de l’esthetique ne cantonne pas sur un terrain etranger aux enjeux 
fondamentaux de la philosophic de la connaissance, mais y reconduit par 
d’autres chemins ; d’autre paid en interrogeant la concretisation esthetique 
dans sa possibility d’une voie adequate ou correcte, Ingarden nous invite 
aussi a envisager les variations du jugement esthetique qui resultent de la 
diversite des concretisations comme une variante de la question de la 
possibilite de I’erreur dans le jugement. Le jugement esthetique bien fonde 
serait celui qui resulte d’une concretisation esthetique adequate faisant naitre 
ou apparaitre legitimement une valeur qui rend justice a l’ceuvre. Toutefois, 
1’apparition des valeurs dans le cours du vecu esthetique vient redoubler et 
renforcer les difficultes initiales. Car, si l’on ne peut pas rendre compte de la 
constitution de 1’objet esthetique dans la concretisation, comment rendre 
compte de la constitution de la valeur esthetique et de ses apparitions 
variables dans le cours du vecu ? Or, selon le cours typique ou ideal du 
developpement des phases du vecu esthetique tel qu’il est deroule par 
Ingarden, l’emotion originaire enclenche un mouvement d’activite qui va du 
remplissement des lieux d’indetermination a 1’harmonisation des differentes 
qualites en passant par la constitution de 1’objet intentionnel esthetique, apres 
quoi la derniere phase attendue est la « reponse a la valeur », valeur qui se 
decouvre dans l’intuition comme effet de la presence de l’objet esthetique. A 
nouveau, il faut bien convenir que cette valeur ou cette harmonic de qualites 
n’est trouvee que parce qu’elle a « deja ete constituee », mais de maniere 
plus originaire et souterraine que par les actes deliberes du moi. Elle s’est en 
quelque sorte constituee d’elle-meme dans l’operation de la concretisation 
qui l’a portee a 1’apparition, et sa presence intuitive, avant meme le jugement 
et en tant que fondement du jugement, doit entrainer une reponse 
emotionnelle et judicatoire qui rende justice a 1’oeuvre. 

Qu’en est-il de cette valeur ? Quel est son mode d’etre ? Est-elle un 
effet subjectif voire sentimental du sujet, ou bien a-t-elle quelque fondement 
dans 1’ oeuvre ? Nous examinons done ce dernier point qui accentue la 
difficulty de 1’articulation entre les plans ontologique et phenomenologique. 
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3. La recherche d’un fondement des valeurs entre phenomenologie et 
ontologie 

Le theme de la valeur — artistique et esthetique — apparait chez Ingarden a 
la fois comme une evidence et comme un probleme. 

Comme une evidence car le rapport a la valeur ou a des qualites 
douees de valeur est directement vecu dans l’intuition que deploie la concre- 
tisation comme la mise en presence avec une realite incontestable et merveil- 
leuse qui induit un vif sentiment de plaisir et d’admiration : 

Bien souvent, lorsque nous nous trouvons « face » a une telle harmonie nous 
sommes saisis par une sorte de stupeur : c’est-a-dire que nous sommes surpris 
de voir que « quelque chose de ce genre » (une telle harmonie, un tel con- 
traste, un tel rythme, un telle ligne melodique) est possible 1 . 

D’une certaine maniere, la valeur est vecue comme une donnee immediate et 
indubitable, comme une realite objective qui se donne au constat : « nous 
voyons : il existe quelque chose de ce genre », et ce caractere de decouverte 
de la valeur ou d’une harmonie de qualites fait dire a Ingarden que c’est de ce 
point de vue qu’il existe « un lien essentiel de parente entre vecu esthetique 
et vecu de connaissance ». Certainement parce que dans les deux cas il y a 
une reception, une rencontre avec quelque chose qui se donne comme 
transcendant et done peut-etre comme objectif. 

Dans le meme temps, la valeur est naturellement un probleme epineux, 
et tous les articles consacres a la valeur s’interrogent avec une certaine 
douleur et beaucoup d’incertitudes sur la possibility de lui donner un 
fondement objectif, tout en accordant sa relativite culturelle du fait de la 
diversite historique des receptions des oeuvres d’ art. 

La question de la valeur engage ainsi plusieurs enjeux. Le premier, qui 
est constant et qu’Ingarden partage avec Husserl, c’est la volonte de 
combattre partout le relativisme sous toutes les formes qu’il peut prendre. 
Mais parallelement, il faut bien rendre compte de la valuation et de la 
diversite des jugements de gout qui est un fait incontestable, mais encore et 
en meme temps rendre compte de 1’experience esthetique qui vit le rapport a 
la valeur comme contraignant, dans la mesure oil chacun sent tres bien 
devant une oeuvre qu’il est impossible de dire n’importe quoi, ou de juger de 
n’importe quelle maniere, que 1’oeuvre nous tient et nous prescrit un certain 


1 « Vecu esthetique et objet esthetique », dans Esthetique et ontologie de Voeuvre 
d’art, op. cit., p. 93. 
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nombre de directions, en sorte que la relativite du jugement n’est pas pour 
autant arbitraire ni le fait d’une pure subjectivity fantasque et livree a elle- 
merne. A certains egards, la position d’Ingarden ici ressemble fort a celle de 
Hume, puisque tous les deux reconnaissent la variation des gouts et des 
appreciations mais qu'aucun ne se resigne pour autant a considerer que toutes 
les oeuvres sont egales ni que le jugement est denue de fondement. Mais pour 
sortir de la difficulty, il faut accepter d’cntrcr dans une recherche constitu¬ 
tive. Ce sera tout l’effort de Hume pour distinguer sentiment et jugement et 
pour examiner quelle forme de correspondance il est possible d’etablir entre 
certaines qualites presentes dans les objets et certains sentiments induits dans 
le sujet 1 ; et d’une certaine maniere Ingardcn procede lui aussi selon ce 
schema, puisqu’il va rechercher du cote de l’oeuvre et de l’objet esthetique 
constitue tout ce qui peut orienter ou determiner les vecus selon une direction 
prescrite et cadree par 1’oeuvre, soit une direction non arbitraire, mais 
reposant sur un fondement objectif. 

La reconnaissance et 1’estimation des valeurs esthetiques obligent done 
a entrer dans une reflexion qui se tient au croisement de la phenomenologie 
et de l’ontologie, puisqu'il faut a la fois pouvoir disposer d’une connaissance 
de la structure et de la forme des objets concernes et, parallelement, d’une 
connaissance des vecus qui s’en saisissent, et dans le meme temps pouvoir 
descendre au niveau du point de rencontre et d’articulation des vecus et des 
objets, et regarder du cote de la constitution des valeurs. C’est ce qu’accorde 
tacitement Ingardcn dans la conference de 1968, lorsqu’il pointe les 
differents lieux de recherches en esthetique. Nous avons rappele plus haut 
comment le domaine des investigations ontologiques occupe la premiere 
place ; puis lui succede celui des analyses phenomenologiques orientees sur 
les vecus ; et, en dernier lieu. Ingarden determine le troisieme pole de 
recherches comme suit : 

La phenomenologie et I’ontologie des valeurs se manifestant dans les oeuvres 
d'art et les objets esthetiques, c’est-a-dire les valeurs artistiques et esthe¬ 
tiques ; cela inclut egalement la question de la fondation possible des valeurs 
dans une oeuvre d'art ou dans un objet esthetique, et par suite la constitution 
des valeurs dans les vecus esthetiques qui les decouvrent activement 2 . 

On perqoit avec cette formulation toute la difficulty de la tache : « la 
constitution des valeurs dans les vecus qui les decouvrent ». Il s’agit de 

1 Cf. « De la norme du gout» dans Les Essais esthetiques, t. 2, Paris, Vrin, 1974, 
p. 79 et sq. 

2 « De l’esthetique philosophique », op. cit., p. 32. 
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penser en meme temps la constitution et la decouverte, le subjectif et 
l’objectif. On pourrait presque croire lire ici une declaration de Husserl. 
Toutefois, Ingarden donne une orientation et une inflexion bien specifiques a 
ce programme, comme nous allons pouvoir en juger grace a quelques textes, 
tres representatifs de son raisonnement et de son objectif, mais aussi de son 
parti pris. 

Le point de depart des difficultes, la source de la force du relativisme, 
e’est le constat de la diversite des evaluations et des receptions des oeuvres. 
Une diversite qu’Ingarden rencontre comme un fait patent de l’histoire de la 
culture, mais e’est egalement une diversite de droit, puisque son analyse de 
1’oeuvre d’art a elle-meme accorde une place majeure au processus de concre- 
tisation qui n’est ni plus ni moins que le mode subjectif d’apprehension des 
oeuvres par des sujets variablement disposes. Ainsi Ingarden remarque-t-il 
que : 


L’alternance de periodes de rayonnement et d’obscurite et les variations dans 
le nombre d’observateurs possibles qui en resulte — le fait qu'a differentes 
epoques la meme oeuvre d'art apparaisse sous des modes de concretisation 
tres differents, le fait qu’elle change comme si e’etait son aspect et ses carac- 
teristiques qui changeaient. qu’elle perde son pouvoir d’action sur les obser- 
vateurs et puisse seulement montrer imparfaitement ses valeurs potentielles 
— tout ceci explique pourquoi la theorie de la relativite et de la subjectivite 
des valeurs esthetiques et artistiques soit si populaire et paraisse si vraisem- 
blable 1 . 

Contre ce relativisme spontane, Ingardcn propose de prendre en compte 
plusieurs elements et surtout de distinguer, d’une part, entre l’oeuvre et ses 
concretisations esthetiques, en vertu du principe de l’identite de l’oeuvre qui 
reste la meme a travers ses concretisations, et d’autre part entre les valeurs 
artistiques de l’oeuvre et les valeurs esthetiques qui qualifient les concretisa¬ 
tions et leurs objets. Cette derniere distinction est plus problematique. Elle 
est meme le cceur du probleme, puisqu’il s’agit de trouver ce qui precisement 
permet de passer de 1’oeuvre, en tant que squelette structure de telle ou telle 
maniere, a l’objet esthetique concretise, e’est-a-dire donne qualitativement 
dans l’intuition. II propose a cet egard de distinguer trois genres differents de 
qualites qui nous sont donnees dans le commerce esthetique avec 1’oeuvre 
d’art : 


1 « Valeur artistique et valeur esthetique » (1963). dans Esthetique et ontologie de 
Voeuvre d’art, op. cit., p. 145. 
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a) qualites esthetiquement neutres (par exemple, la conductibilite electrique 
du bronze qui forme, lui, la matiere premiere d'une statue) ; b) qualites 
esthetiquement valables (par exemple, symetrique, clair, subtil, original, 
comique, mou, calmant, triste, naturel, sincere, reel, etc., etc. ; et les qualites 
opposees: asymetrique, obscur, grassier, banal, serieux, dur, stimulant, 
serein, artificiel, faux, illusoire, etc. etc.) ; c) Wertqualitdten ou qualites-de- 
valeur positives (comme la beaute, la perfection, la grace, la profondeur, la 
maturite, l’uniformite, etc.) ou negatives (comme la laideur, la platitude, la 
naivete, la debilite, etc.) 1 . 

Les qualites douees de valeur 2 ne designent pas encore la valeur esthetique 
proprement dite, elles sont plutot comme des conditions ou des ingredients 
aptes, par leur combinaison et association avec d’autres, a faire naitre la 
valeur proprement dite ou ce qu’Ingarden appelle les Wertqualitdten, telles la 
beaute ou le charme. Celles-ci sont le plus souvent definies par Ingarden 
comme un resultat, ne de la conjonction et de 1’harmonisation d’un assorti- 
ment de qualites douees de valeur. On voit alors comment peut se dessiner le 
schema general de fondation des valeurs qu'Ingarden souhaite defendre et 
qui lui semble crediter les valeurs d’un fondement ou d’un enracinement 
objectif, qui les mettrait a l’abri d’un subjectivisme outrancier. II s’agirait de 
faire deriver les valeurs esthetiques des qualites douees de valeur et celles-ci 
des qualites neutres grace a des rapports de determination qui, idealement, 
seraient de type causal et univoque. Ainsi, dit-il, en parlant sur le mode de la 
neutral itc existentielle que permet 1’analyse ontologique ici : 

Les valeurs esthetiques seront « objectives » : 1) si les qualites-de-valeur qui 
les constituent ont une base ontique suffisante dans des qualites esthetique¬ 
ment valables determinees de fay on exacte, 2) si ces qualites esthetiquement 
valables determinent les dites qualites-de-valeur d'une maniere univoque, et 
3) si elles-memes, a leur tour, ont leur fondement ontique dans des proprietes 
esthetiquement neutres de l'ceuvre d'art donnee. Une telle « objectivite » 
serait done a la fois opposee a la « subjectivite » et a la « relativite » des 


1 « La Valeur esthetique et le probleme de son fondement objectif» (1956), dans 
Esthetique et ontologie de l’ceuvre d’art, op. cit., p. 135. Le texte a ete ecrit en 
franyais par Ingarden lui-meme. 

2 Cela designe des qualites qui ne sont pas immediatement esthetiques, mais qui sont 
significatives, esthetiquement valables ou relevantes, ou susceptibles de prendre une 
dimension esthetique dans un certain contexte ou un certain assemblage. 
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valeurs esthetiques, et exclurait toutes deux. Une telle objectivite des valeurs 
esthetiques existe-t-elle 1 ? 

Naturellement ces differents rapports de fondation posent de serieux pro- 
blernes, et tout d’abord quant au fait que les qualites esthetiquement valables 
ou pertinentes (comrne symetrique, clair, original, mou, calmant, triste) 
n’offrent pas toutes le rneme statut. Si le symetrique ou 1’original peuvent 
jusqu’a un certain point se mesurer d’une maniere relativement « objective », 
en revanche, le calme ou le triste supposent deja un mode d’interpretation et 
de reception qui engage des significations affectives et emotionnelles 
inevitablement culturelles. II en va de rneme pour les couleurs qui sont tou- 
jours deja prises dans un contexte culturel qui les eclairent ou, au contraire, 
les marquent negativement. Or, Ingarden sernble affirmer que «les couleurs 
peuvent etre delicates (au pastel) ou saturees, criardes ou faibles (pales). Les 
tons peuvent etre pleins, sonores, aigus, rauques, etc. ». Mais il est pourtant 
manifeste que « criard » ou « rauque » se definissent relativement a des 
valeurs et a des gouts deja admis, et il suffit a cet egard de penser aux 
couleurs qui ornaient les sculptures et temples grecs. Elies nous paraitraient 
evidemment criardes et choquantes aujourd’hui, tant nous sommes habitues a 
la purete et a 1’elegance du blanc du marbre. En consequence, la demarche 
voulant deriver la valeur esthetique d’un assortiment de qualites potentielle- 
ment esthetiques, qui en seraient comrne les racines, appelle a son tour un 
semblable mouvement de reconduction a des elements potentiellement quali- 
tatifs, mais non encore constitues en tant que qualites. La veritable fondation 
consisterait alors a tenter de reconduire les qualites douees de valeur 
esthetique a des qualites de premier degre : des qualites neutres en valeur. 
soit les proprietes des materiaux ou des elements utilises et configures pour 
creer la figure propre de 1’oeuvre. La texture de la pierre, les veines du 
marbre, le grain de la toile, la hauteur des notes, la forme acoustique d’un 
mot, eventuellement sa forme graphique 2 . Mais c’est bien la que reside le 


1 « La Valeur esthetique et le probleme de son fondement objectif », op. cit., p. 138. 

2 Ingarden envisage aussi ces qualites neutres du point de vue de leur occurrence 
dans les differentes combinaisons que forme l'ensemble de l'ceuvre, mais cela n’en- 
tame pas la difficulty du passage d’un niveau de qualites a V autre. « Valeurs esthe¬ 
tiques et valeurs artistiques », op. cit., p. 152 : « Dans l'ceuvre litteraire, les phrases 
individuelles peuvent etre simples ou complexes, leur structure peut etre paratactique 
ou hypotactique. De tels aspects sont neutres en eux-memes et appartiennent au 
squelette axiologiquement neutre de l’ceuvre. Il en va de meme quand nous trouvons 
dans une oeuvre une preponderance de noms et dans une autre de verbes (...). Nous 
n’accordons pas de valeur a ces caracteres en eux-memes ». 
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cceur du probleme : comment articulcr ce plan neutre (ou suppose neutre) des 
proprietes ou des caracteristiques de l’oeuvre (qui doivent de surcroit etre la 
base des qualites artistiques) aux qualites douees de valeur esthetique ? Quel 
passage peut-on envisager entre les qualites neutres (proprietes) et les quali¬ 
tes esthetiquement pertinentes ? 

Le probleme est meme porte a sa plus extreme radicalite par Ingarden, 
car il indique en effet que les qualites esthetiques seraient doublement 
objectives si on pouvait montrer qu’elles derivent des proprietes neutres de 
maniere a la fois « suffisante et univoque 1 ». 

Or, comment envisager un tel rapport de derivation univoque quand 
c’est precisement l’objet du constat culturaliste que de montrer que le rapport 
aux choses, meme les plus sensibles oil les plus immediates, est culturelle- 
ment determine ? On peut se souvenir du fameux exemple de Quine et de son 
«gavagai'» qui inflechit le sens et la valeur du lapin selon qu’il est en 
position d’etre tire ou qu'il galope dans l’herbe. Peut-on jamais apprehender 
le lapin ou une quelconque qualite de maniere neutre, denude de toute 
valorisation ? C’est qu’il y a la un requisit de la paid d’Ingarden qui parait 
difficile a tenir et qui touche exactement au point nodal de la constitution du 
sens d’etre des choses, et pour cette raison il sernble douteux que l’on puisse 
trouver des qualites neutres sur le plan perceptif. Car l’exemple propose par 
Ingarden de la conductibilite du bronze ne renvoie pas a un constat perceptif. 
Il est le fait d’un savoir acquis et ulterieur, indifferent par ailleurs aux 
possibilites plastiques que le bronze offre a 1’artiste alors que ce dernier en 
tant que premier spectateur de 1’oeuvre recherche prioritairement un effet 
artistique accessible aux sens. De meme, le travail de la pierre est sollicite 
par des formes ou des aspects qui sont immediatement qualitatifs et non pas 
neutres, tout comme les rapports de consonance exercent leur pouvoir d’at¬ 
traction sur les choix du poete. Car meme si 1’oeuvre refuse depuis Duchamp 
de se reduire au « retinien », elle est d’abord ce qui s’adresse a une sensibi- 
lite, ne serait-ce que pour la provoquer. En consequence, meme la matiere de 
1’oeuvre est toujours deja prise dans une apprehension qualitative qui exclut 
d’envisager la possibility d’un rapport de fondation des proprietes aux 
qualites qui serait de type causal, univoque et suffisant. 

Mais cette difficulty en reactive une autre, a savoir celle du rapport 
entre 1’oeuvre et son porteur existentiel (le livre, le batiment, le chassis de 
toile, etc.). Car si la valeur esthetique resulte de diverses proprietes combi- 
nees dans l’oeuvre, que designent ces proprietes ou plutot de quelles proprie¬ 
tes s’agit-il exactement des lors que l’oeuvre est un objet intentionnel ? 


1 « La Valeur esthetique et le probleme de son fondement objectif », p. 137. 
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S’agit-il des proprietes du porteur ou des proprietes de l’ceuvre elle-meme ? 
Car la difference est toujours marquee et soutenue entre l’objet intentionnel 
qu’est 1’oeuvre et la chose reelle qui lui sert de fondement existentiel, et 
Ingarden rappelle encore en 1963 que « dans sa structure et ses proprietes, 
une oeuvre d’art s’etend toujours au-dela de son substrat materiel, la chose 
“reelle” qui est son support ontologique 1 ». A lire strictement son texte, il 
faut done entendre que lorsque Ingarden parle des proprietes ou des qualites 
neutres, il designe bien l’oeuvre elle-meme, c’est-a-dire cet objet intentionnel 
qui a ete cree et configure par la volonte creative d’un artiste. Si cette 
differenciation se comprend et se justifie dans le cas de la litterature et de la 
musique, elle devient epineuse dans le cas des aits plastiques ou il parait 
difficile, pour ne pas dire contestable, de dissocier l’oeuvre de son materiau 2 . 
Or en cherchant a revenir a des proprietes neutres qui seraient comme la 
racine objective des qualites esthetiques, Ingardcn nous entraine aussi du cote 
du porteur ontique, en l’occurrence du cote du batiment et de ses pierres dans 
le cas de 1’architecture ou du cote de la toile couverte de pigments colores 
dans le cas du tableau. Saisir ici des elements ou des aspects neutres dont la 
combinaison et la configuration conduisent a la creation d’une oeuvre valant 
sur le plan artistique et esthetique demande d’exercer un curieux regard 
analytique qui decoupe et isole les differents materiaux de 1’oeuvre, comme 
s’ils pouvaient exister par ailleurs en eux-memes. Mais non seulement le 
regal'd que nous posons sur une oeuvre en tant que spectateur mais encore le 
regal'd que pose 1’artiste sur son oeuvre en gestation dans 1’atelier ne donnent 
jamais acces a des materiaux bruts et discrets mais bien a des configurations 
deja prises dans une dimension qualitative et porteuses de valeurs ou 
d’impulsion esthetique et emotionnelle. On peut penser ici a Rodin qu’Ingar- 
den aime bien evoquer. En ce cas, comment ne pas supposer que la materia- 
lite meme de la pierre n’est pas deja apprehendee sous le vetement d’un sens 
qualitatif qui exerce sur lui comme un appel et comme la prefiguration d’une 
forme artistique ? On peut pareillement evoquer la methode d’Alexandre 
Cozens 3 , qui preconise aux jeunes peintres d’apprendre a se laisser guider par 


1 « Valeurs esthetiques et valeurs artistiques », op. cit.. p. 142. 

2 C’est pourtant bien ce que demande expressement Ingarden lorsqu’il fait la re- 
marque suivante, ibid. : « La configuration de l’ceuvre d’art est le veritable objet sur 
lequel se dirige les actes creatifs de 1’artiste, tandis que la configuration de son 
substrat existentiel est une operation secondaire subordonnee a 1’oeuvre elle-meme 
que l’artiste doit faire acceder a l’existence ». 

3 Alexandre Cozens, Nouvelle methode pour assister Vinvention dans le dessin de 
compositions originales de paysages (1785), Paris, Allia, 2005, par exemple p. 12- 
13 : « Une vraie macule est un assemblage de formes ou de masses sombres faites a 
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les formes aleatoires des taches de couleurs pour composer des paysages. 
Mais ici le role du papier, de l’encre et de la brosse (qui sont pour Ingarden 
parfaitement etrangers a 1’oeuvre en tant que telle) est pourtant essentiel et 
meme consubstantiel a l’ceuvre, car il est alors impossible de delier ce qui est 
matiere, support, aspect neutre ou denue de signification et ce qui est forme, 
sens et qualites. En consequence, meme si l’on entend bien la volonte realiste 
d’Ingarden de deriver causalement les qualites esthetiques de proprietes 
neutres qui en seraient comme la caution objective, il sernble plus probable 
que le rapport d’un niveau a 1’autre, du neutre au qualifie (si tant est que l’on 
soit jamais en contact avec des qualites neutres) releve d’un processus 
d’interpretation ou d’orientation lie a des preferences, elles-memes 
constitutes ou heritees au cours de la vie singuliere. Clarifier ce processus 
demanderait d’explorer la maniere dont une subjectivite se rapporte aux 
choses de 1’experience et les investit justement de sens et de valeur au cours 
d’un contact de nature emotionnelle et corporelle. Autrement dit, il faudrait 
pour cela redescendre jusqu’aux vecus originaires des sense-data et accepter 
la voie de la consideration constitutive. Quelle est alors 1’alternative proposee 
par Ingarden ? Comment s’y prend-il pour envisager une fondation objective 
des qualites ? 

Comme nous l’avons indique plus haut, le gage de l’objectivite 
viendrait de la fondation derniere des qualites esthetiques dans des proprietes 
neutres de l’ceuvre elle-meme, et qu’il faudrait alors envisager comme autant 
de contraintes « objectives » prescrivant et cadrant le mode « subjectif » de la 
concretisation. A supposer au rnoins provisoirement 1’existence de telles 
qualites neutres, comment alors examiner ces proprietes, comment y 
acceder ou les decouvrir ? 

C’est la tache de ce qu’Ingarden nomrne la demarche de connaissance 
pre-esthetique de l’oeuvre. Il designe par la une etude de 1’oeuvre rnenee 
autant que possible en dehors des operations spontanees de concretisation, 
sur un mode d’examen froid, distancie, s’efforqant d’exclure tout sentiment, 
toute empathie avec les personnages, toute reaction emotionnelle afin de ne 


l'encre sur une feuille de papier, et egalement de masses plus claires produites par les 
parties du papier laissees vierges. Toutes les formes sont grossieres et depourvues de 
signification, puisqu'elles sont tracees d’une main des plus promptes. Mais en meme 
temps apparait une disposition generale de ces masses produisant une forme 
significative, qui peut etre concue et intentionnellement visee avant que la macule ne 
soit commencee. (...) Employer la technique de la macule consiste a creer des taches 
et des formes variees avec de l'encre sur du papier pour produire des figures 
accidentelles depourvues de contours a partir desquelles les idees sont presentees a 
1'esprit». 
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pas laisser se former le vecu esthetique de concretisation. L’enjeu en est 
d’atteindre une connaissance « objective » de 1’oeuvre (telle qu’elle serait 
utile et directrice pour la science litteraire par exemple ou T etude critique des 
oeuvres). II s’en explique dans le texte de 1937 consacre a la Connaissance 
de Voeuvre litteraire. Plusieurs passages de cette demarche sont eclairants sur 
le sens de la fondation constitutive qu’envisage Ingarden : 

Par ce connaitre d'exploration pre-esthetique ( bei diesem forschenden, 
vordsthetischen Erkennen ) de l'oeuvre litteraire, il s’agit avant tout de trouver 
en elle les proprietes et les elements qui en font une oeuvre d'art, c’est-a-dire 
qui forment le fondement de la constitution des qualites esthetiquement 
pertinentes dans les concretisations esthetiques, 

ou encore : 

decouvrir les proprietes et les particularites structurelles appartenant a l’oeuvre 
elle-meme et qui, en tant que telles, sont independantes des variations que 
subit la procedure de connaissance en differentes circonstances 1 . 

De cette maniere, on parvient a la connaissance du fait que l’oeuvre d’art 
litteraire consideree, ou certaines de ses proprietes ou de ses elements, sont la 
source de son activite ( Activitdt ) esthetique possible. Elle recele en soi des 
forces (Krafte) specifiques qui, en presence d’un recepteur, agissent sur lui 
(einwirkeri) et peuvent le conduire a constituer un objet esthetique. Comme 
son but consiste a pousser, grace a son aide, le recepteur a la constitution d’un 
objet esthetique doue de valeur, l’oeuvre remplit d’autant plus sa determina¬ 
tion et offre une valeur d'autant plus grande que sont plus nombreuses en elle 
les particularites ( Eigenheiten ) correspondantes choisies pour etre capables de 
provoquer (hervorzurufen) l'emotion esthetique originaire et servir de fonde¬ 
ment pour 1' actualisation des qualites esthetiquement pertinentes. Mais elle 
[l'oeuvre] a visiblement la valeur d’un moyen ( Mittels) d'action esthetique sur 
le recepteur. Elle est done une valeur relationnelle ( relationaler Wert), et elle 
se differencie en cela de la valeur esthetique de l’objet, laquelle est contenue 
de maniere immanente dans l'objet et exclusivement fondee sur des qualites 
esthetiquement pertinentes. Elle est done en ce sens une valeur « absolue » et 
elle revient a l'objet independamment de la question de savoir si elle sert un 
quelconque but ou exerce une certaine fonction. La premiere de ces valeurs, 
je l'appelle valeur artistique, la seconde valeur esthetique. La decouverte et 


1 Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, Tubingen, Niemeyer, 1997, p. 266- 
267. 
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F apprehension des valeurs artistiques appartiennent, entre autres, aux taches 
de la connaissance d'exploration pre-esthetique de l’ceuvre d'art litteraire 1 . 

II s’agit done de redescendre jusqu’aux proprietes singulieres et elementaires 
de l’oeuvre (mots, aspects, couleurs ou formes) pour en isoler celles qui ont 
un pouvoir d’action contraignant sur le recepteur, de maniere a le conduire, 
ou plus exactement a le forcer a operer une concretisation adequate. Et en 
consequence, la valeur artistique de l’oeuvre se mesure a cette puissance 
d’influence ou de determination univoque. C’est pourquoi Ingarden la definit 
comrne un rnoyen. La valeur artistique est qualifiee de relationnelle, plus 
exactement elle est un dispositif ou un ensemble de facteurs destines a 
predeterminer, si l’on peut dire, une certaine forme de concretisation. C’est 
un dispositif qui organise tout un systeme de potentialites qualitatives tenues 
pretes a l’emploi, et comrne en attente des actes qui sauront les investir, les 
faire vivre et ainsi donner de la chair a l’ceuvre. La valeur ou la valence 
(’ Wertigkeit ) des qualites artistiques sernble alors se mesurer en fonction de 
leur niveau d’action sur le recepteur, de leur capacite a determiner, voire a 
contraindrc la reception dans une direction univoque 2 . Ingarden recherche 
done parmi les structures et les elements de l’ceuvre litteraire (du cote de ce 
fameux squelette de proprietes) tout ce qui dispose de ce pouvoir d’ agir sur le 
recepteur ou ce qui contient en soi cette capacite d’action, et qu’il nomrne 
etonnamment Leistungsfcihigkeir'. II est assez remarquable de trouver ici a ce 
moment de la recherche 1’occurrence de la Leistung qui, chez Husserl, 
assume le mouvement de constitution transcendantale dans 1’ombre du sujet, 


1 Ibid., p. 272. 

2 Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, op. cit., p. 334-335 : « La valeur 
artistique repose sur le fait qu’il existe dans 1’oeuvre d’art concernee un certain fonds 
de proprietes qui, lors d’une concretisation determinee de l’oeuvre d’art, est la base 
ontique indispensable de la constitution d’un choix de qualites douees de valeur 
esthetique (ou egalement de moments formels) qui, de leur cote, sont le fondement 
de la valeur esthetique qualitativement determinee en elle-meme. (...) La valeur 
artistique reside done dans celles de ses proprietes grace auxquelles 1’oeuvre exerce 
une influence sur l’observateur esthetique et le pousse dans la concretisation a 
constituer les fonds encore manquants du fondement ontique de la valeur esthetique 
(der noch fehlenden Bestande des ontischen Fundaments des dsthetischen Wertes) ». 

3 Voir par exemple ibid., p. 289 : « Ainsi la puissance d’action artistique figurative 
des etats-de-choses est a reconduire a la puissance d’action des propositions 
(Leistungsfdhigkeit ) — et en fait les propositions doivent etre comprises a la fois en 
tant qu’unites de sens formees de fa£on particuliere et en tant que materiau sonore 
organise incluant les phenomenes phonetiques resultant de la succession des 
vocables, tels que le rythme, la melodie, etc. ». 
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etant comme la face cachee du sujet. En revanche Ingarden deporte cette 
puissance de constitution spontanee du cote de l’objet, ou de certaines 
proprietes objectales, comme si la garantie de l’objectivite ne pouvait etre 
assumee que par quelque chose d’objectal et jamais par le sujet, comme si le 
sujet devait etre contraint a une certaine demarche pre-tracee pour former en 
retour une objectite acceptable, fondee en droit. II regarde ainsi du cote des 
differents elements emboites et derives qui doivent conditionner le 
mouvement de la lecture et de la concretisation, puis redescend des phrases 
jusqu’aux unites de sens puis aux mots pris dans leur forme materielle (le 
signifiant), et il demande encore d’etablir la proportion des occurrences entre 
nom, adjectif et verbe (leur combinaison et leur recurrence) pour tenter de 
situer ce qui a le pouvoir de prescrire les remplissements et les actualisations 
de la maniere la plus etroite ou univoque. La version ideale d’une telle 
fondation de l’objectivite prend ainsi la forme suivante : 

Mais naturellement il peut aussi y avoir des cas ou la condition necessaire et 
suffisante pour constituer une valeur esthetique est contenue dans l'oeuvre, du 
fait que les proprietes de l’oeuvre d’art determinent de fagon univoque le 
fonds entier des qualites douees de valeur esthetique qui constituent une 
valeur esthetique, et qu’elles agissent de maniere suffisante sur l'observateur 
pour qu’il soit force dans son rapport a l'oeuvre d'art en question de concre- 
tiser et done de porter a apparition la valeur esthetique pre-determinee par 
l'oeuvre. Cette valeur est alors fondee dans l'oeuvre d'art et est en ce sens 
« objective », en depit du fait que son actualisation depend de l’activite de 
l'observateur 1 . 

Avec cette derniere remarque, et tout en evoquant la possibility d’une 
fondation causale agissant par conditionnement et prescription univoques. 
Ingarden n’oublie pas que l’objet esthetique ne trouve pas la totalite de son 
fondement existentiel dans un support, meme configure de faqon pregnante, 
cai - celui-ci ne forme jamais qu’une condition unilateral, necessaire mais 
non pas suffisante, de l’oeuvre. C’est le recepteur qui est la veritable 
condition ultirne et suffisante, car de lui seul depend la concretisation et done 
1’apparition de l’oeuvre. Le lecteur est ce facteur manquant 2 , sans lequel le 
probleme de la valeur de l’oeuvre ne se pose pas et sans lequel, a vrai dire, 


1 Ibid., p. 335. 

2 Ibid., p. 334 : « De son cote, le lecteur doit fournir le facteur encore manquant, en 
vue d’une base suffisante pour constituer la valeur esthetique. Il peut parfois etre 
pousse a le faire tout a fait independamment de l’oeuvre d'art, mais il peut aussi etre 
pousse par certaines proprietes de l'oeuvre ». 
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elle n’existe meme pas en tant qu’ceuvre. Mais en retour les variations dans 
la reception de l’ceuvre viennent precisement de cette part aleatoire qu’est la 
lecture et qui peut prendre toutes les formes, fideles ou infideles, dociles ou 
recalcitrantes. Qui plus est, ce jeu, ou cette puissance d’ecart par rapport aux 
prescriptions, est renforce et comme alimente par le schematisme de 1’oeuvre, 
ce qui fait que la nature propre de 1’oeuvre d’art rend a priori impossible 
1’application complete de ce schema de fondation qui se voudrait causaliste 
et univoque. Neanmoins, ce schema peut etre envisage comme un horizon 
indiquant la direction ideale d’une reception parfaitement adequate, motivee 
et contrainte par la seule force de 1’oeuvre. Cet ideal de fondation objective 
indique aussi la voie a suivre si l’on veut sortir du conflit sterile sur la 
subjectivite des valeurs, et a la maniere de Hume, Ingarden nous demande de 
faire la paid entre ce qui incombe reellement a une oeuvre et ce qu’un 
observateur lui attribue, par enthousiasme ou par ignorance 1 . Mais de son 
point de vue, il estime qu'il n’y a pas a chercher de criteres communs 2 ; il 
faut examiner les situations et les oeuvres au cas par cas, et le seul rempart au 
subjectivisme est de degager les elements structurels, formels et materiels, 
les proprietes de 1’oeuvre qui justifient ou invalident telle ou telle concretisa- 
tion et avec elles l’advenue de telles qualites ou harmonies de qualites. 
Correlativement, si l’on veut definir la bonne attitude esthetique, l’attitude 
correcte, il faut entrer dans le processus de reception des vecus afin de 
demeler l’ensemble des facteurs qui interviennent dans l’experience et 
ajoutent, inflechissent ou orientent dans une direction qui n’est pas conforme 
aux prescriptions de 1’oeuvre. Neanmoins, cette connaissance demanderait 
alors de se tourner du cote de I’ontologie materielle, car tout se passe 
resolument du cote de la personne, de sa psyche, de sa vie, de son histoire, de 
sa sensibilite corporelle. Autrement dit, il faudrait determiner tous les 
facteurs qui interferent dans l’experience perceptive et lui donnent une 
couleur a chaque fois singuliere. Il sernble que c’est ici que reside le point 
manquant ou contourne de 1’ analyse ingardenienne et qui obligerait a aborder 
vraiment les questions de constitution genetique. Cette rnesure serait d’autant 
plus necessaire qu’Ingarden rcmarquc que le sujet psychique offre une 
grande propension a 1’imagination et a la creation, et qu’en consequence 
l’acces a une perception objective est resolument un choix, un effort et une 
methode. Ainsi, dans l’effort delibere pour parvenir a la perception objective 
d’un objet. 


1 Voir par exemple la celebre anecdote tiree de Don Quichotte, «la vieille clef 
attachee a une courroie de cuir », op. cit., p. 88. 

2 Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, op. cit., p. 336. 
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nous eliminons toute production fictive de notre tendance purement creatrice 
si difficile a refrener, nous maitrisons cette tendance meme et des lors nous 
croyons plus fermement approcher de l'ideal d'adequation, d'ajustement, de 
soumission a la realite se tenant « en soi », se realisant dans la connaissance 
par experience. Mais cette tendance creatrice resurgit toujours et contrarie 
notre application a ne laisser parler que la seule realite 1 . 

En consequence, et forte de cette mise en garde, Vattitude esthetique correcte 
est celle qui s’emploie a limiter cette tendance fantasque ou imaginative qui 
projette un monde a partir de rien, celle qui se fait la plus passive possible, la 
plus docile afin que le recepteur reconstruise l’oeuvre « comrne s’il etait sous 
l’influence des suggestions venant de l’oeuvre elle-meme 2 ». A cette 
condition, le recepteur peut esperer atteindre un acces legitime a la valeur 
propre de 1’oeuvre, a ses qualites harmoniques intrinseques et non devolues. 
Ce qui signifie aussi que ses valeurs, fondees et objectives, ne sont 
accessibles qu’a des hommes «hautement qualifies 3 », ceux qui savent 
deceler les differentes caracteristiques subtilement liees dans une oeuvre. 
Mais des lors que cette demarche est par essence une « activite co-creative 
d’appreciation 4 », il faut bien convenir que l’observateur commun ou naif 
dispose d’une reelle liberte pour « interpreter » l’oeuvre, et il est alors inevi¬ 
table que la saisie des valeurs et des qualites soit le plus souvent relative a 
son activite interpretative et qu’elle apparaisse par suite subjective. Si, en 
revanche, ces operations sont menees dans 1’attitude adequate qui rend 
justice a l’ceuvre, alors le vecu esthetique offre un etrange et double statut. Il 
est a la fois « un vecu creatif-actif», puisqu'il constitue un objet intentionnel 
(sans que l’on sache neanmoins de quelle operation il s’agit) et en meme 
temps il est « un vecu-passif de decouverte 5 », puisqu'il decouvre des 
harmonies de qualites (dont on ne sait pas non plus comment elles se sont 
constitutes). Le vecu esthetique correct serait done tout a la fois actif et 
objectif. 

Avec cette derniere remarque, nous accedons enfin a la maniere propre 
a Ingarden de contourner la perspective genetique de la constitution transcen- 
dantale au profit d’une genese structurelle qui cherche a etablir des points de 
correspondance ou d’ecart possibles entre des etats de choses et des etats du 
sujet, mais sans que l’on ait pour autant clarifie les mouvements de constitu- 


1 Der Streit um die Existenz der Welt, II, 1, chap. IX, op. cit, p. 194. 

2 « Valeurs esthetiques et valeurs artistiques » (1963), op. cit., p. 142. 

3 « Le probleme de la relativite des valeurs » (1947), op. cit., p.107-108. 

4 « Valeurs esthetiques et valeurs artistiques » , op. cit., p. 142. 

5 Cf., sur ce point, « Vecu esthetique et objet esthetique » (1937), op. cit., p. 93. 
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tion de ces etats et de leur variation. Simplement 1’analyse ontologique tente 
de clarifier et de degager les conditions de leurs possibility en renvoyant 
vers des elements neutres, voire meme des elements inconstitues, qui seraient 
comme la source et le moteur des constitutions et des constructions ulte- 
rieures, puisque la force d’activite initiale et preponderante a ete placee du 
cote des proprietes de l’oeuvre. Meme si le role actif et createur du sujet 
recepteur n’est pas occulte, la nature de ces operations est laissee dans 
1’ombre 1 . Quant au sujet createur, l’artiste qui cree realiter l’oeuvre d’art, sa 
demarche productrice est envisagee comme relevant d’une activite psycho¬ 
physique 2 , dont 1’analyse reste a mener sur le plan de l’ontologie materielle. 
Ingarden s’efforce done continument de se maintenir sur le terrain de l’onto- 
logie, alors merne que 1’ensemble de ses investigations esthetiques requiert 
instamment l’eclairage de la voie constitutive. 


4. Le mode d’etre des valeurs 

Quels sont alors, pour finir, les derniers enseignements de 1’analyse onto¬ 
logique concernant le mode d’etre des valeurs artistiques et esthetiques ? 

Le texte precedent nous a permis de situer le sens de la distinction 
entre valeur artistique et valeur esthetique. Si en effet le discours artistique 
contemporain tend a meler les deux notions, Ingarden insiste quant a lui sur 
la difference ontologique entre les objets porteurs de ces valeurs et par suite 
entre ces deux ordres de qualifications. Et puisque la valeur artistique et la 
valeur esthetique ne caracterisent pas les memes objets (l’ceuvre d’art d’une 
part, l’objet esthetique ne de sa concretisation de l’autre), il sernble possible 


1 Voir supra notre deuxieme partie, et egalement, sur la constitution « spontanee » 
des qualites artistiques, la remarque suivante dans « Valeurs esthetiques et valeurs 
artistiques », op. cit., p. 152 : « pour autant que le squelette est adequatement pourvu, 
ces proprietes [axiologiquement neutres] conduisent a F emergence de moments 
entierement nouveaux qui appartiennent aussi intimement a F oeuvre... et dotent 
F oeuvre de diverses valeurs artistiques ». 

2 Voir par exemple Essentiale Fragen, chap. VI, § 32, dans Uber das Wesen, op. cit., 
p. 154 : « Mais, plus avant, il s’agit — pour de nombreuses objectites recensees — 
d’oeuvres relevant d'une activite psychophysique qui doit etre comptee parmi les 
processus reels ». De meme, dans « Valeurs esthetiques et valeurs artistiques », 
Foeuvre est definie comme une « creation entierement nouvelle accedant a l'exis- 
tence par F activite creative de Fartiste », et cette activite est « faite d’actes de 
conscience specifiques » et de «certaines operations physiques dirigees par la 
volonte creative de Fartiste », op. cit., p. 142. 
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de dire qu'elles ne participent pas du meme statut ni des memes modes 
d’etre. Toutefois, cette repartition des roles est loin d’etre simple et le statut 
des valeurs s’avere malaise a decider. Un texte de 1947, « Le probleme de la 
relativite des valeurs », temoigne de ces difficultes en etablissant une liste 
programmatique des questions qu’une investigation ontologique de la valeur 
devrait affronter. Est-elle une illusion, une projection du sujet, ou bien est- 
elle une veritable qualite, une essentialite ( Wesenheit ) ? Est-elle une determi¬ 
nation constante d’un objet qui ne depend que des proprietes ( Beschaffen- 
heiten) de son porteur, ou bien est-elle sujette a varier en fonction de son 
environnement ? Est-elle relationnelle ou absolue ? Existe-t-elle de maniere 
derivee et relative, ou bien sur le mode d’etre heteronome des objectites 
intentionnelles 1 ? Comme on le voit, ces questions supposent en chaque cas 
qu’on ait clarifie les differentes modalites de la relation en explorant du cote 
de l’objet lui-meme les formes de dependance qui lient le porteur a ses 
qualites et proprietes, en regardant egalement du cote des autres types de 
relations que 1’objet doue de valeur entretient avec d’autres objets et surtout 
avec des sujets. C’est une entreprise ontologique vaste et complexe que nous 
ne faisons qu’indiquer allusivement ici, car elle necessiterait un travail 
entierement specifique. En depit du fait qu’Ingarden n’apporte pas de deci¬ 
sions fermes a ces questions 2 , nous pouvons a tout le moins relever les 
quelques points suivants. 

En premier lieu, la valeur artistique (et, a sa base, les qualites douees 
de valeur artistique) a le statut d’un rnoyen, elle est « relationnelle », nous dit 


1 Et par exemple, dans « Le probleme de la relativite des valeurs », op. cit. . p. 109 : 
« Sur quel mode les valeurs existent-elles ? leur mode d'etre est-il en quelque 
maniere “relatif”, et si c’est le cas en quel sens ? Par exemple, est-ce que la valeur 
derive existentiellement d’un autre objet que celui auquel elle “adhere” ? Derive-t- 
elle existentiellement de l'existence et du mode de comportement de l'homme qui 
entre en contact avec son porteur ? Ou bien la valeur existe-t-elle sur un mode d'etre 
heteronome, de la meme maniere qu’existent par exemple les objectites purement 
intentionnelles, et en va-t-il de meme si l’objet sur lequel elle se presente est 
autonome en son etre (reel) ? Si c’est le cas, alors est-elle simplement fondee sur les 
proprietes de son porteur ou bien aussi sur les proprietes d’un autre objet, ou 
finalement settlement sur ces dernieres ? Ou bien est-elle aussi reelle (real) que son 
porteur ? Ou bien n'existe-t-elle jamais que sur le meme mode d'etre que son 
porteur ? ». 

2 Ce que nous ne savons pas des valeurs (1965), dans Erlebnis, Kunstwerk und Wert , 
Vortrdge zur Asthetik, 1937-1967, Tubingen, Niemeyer Darmstadt, Wissenschaft- 
liche Buchgesellschaft, 1969. p. 140 : « C’est justement une de ces questions sur 
lesquelles aujourd’hui encore nous ne savons rien de decisif ». 
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Ingarden. Elle est relationnelle en tant qu’elle sert de base et de fondement a 
l’emergence (a la constitution) de la valeur esthetique. C’est une premiere 
difficulty, car la valeur artistique n’est pas definie ici du seul point de vue de 
1’oeuvre comme excellence technique ou merite stylistique, rnais en tant que 
reservoir de forces et puissance d’action sur l’observateur afin de l’amener a 
une concretisation esthetique predeterminee : « La valeur artistique reside 
done dans celles de ses proprietes grace auxquelles l’oeuvre exerce une 
influence sur l’observateur esthetique 1 ». C’est done en quelque sorte la 
quantite et la qualite d’action sur le recepteur qui determinent a rebours la 
valeur artistique d’une oeuvre d’art, et cette valeur ne vaut qu’en vue de son 
depassement vers la valeur esthetique : 

La valeur artistique est une valeur relationnelle dont la valence ( Wertigkeit ) 
reside dans le fait qu’elle est un moyen indispensable pour actualiser ce qui 
est porteur de valeur ( werthafi ) en soi-meme et par soi-meme — done au sens 
absolu — et qui confere une valeur a tout ce qui le co-conditionne en tant que 
tel 2 . 

A cet egard, la valeur artistique est doublement relative, conditionnee et 
conditionnante, car le fonds de proprietes actives ou agissantes conditionne, 
c’est-a-dire rend possible l’emergence de qualites esthetiques (pour autant 
qu’un sujet entre en relation avec ce fonds), et en retour ces qualites 
esthetiques creditent ces conditions de possibility d’une plus-value qui les 
nimbe d’une dimension et d’une valeur qui excedent celle de leur premiere 
nature instrumentale. La valeur artistique est done outil, condition ou 
moyen : ce a partir de quoi quelque chose comme une qualite ou une valeur 
esthetique est possible. On peut des lors accorder qu’elle est dependante 
(, seinsabhdngigkeit ), derivee (seinsabgeleitet ) et par suite inseparable non 
seulement de son porteur mais surtout des differentes proprietes ou determi¬ 
nations de ce porteur, en l’occurrence l’oeuvre en tant que squelette ou forme 
schematique. Dans la mesure ou elle est etroitement liee, a titre d’effet aux 
proprietes reelles de 1’oeuvre et eventuellement a celles de son porteur 
ontique dans le cas problematique des aits plastiques, on peut alors aussi se 


1 Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, p. 335 et egalement p. 334-335 : « La 
valeur artistique repose sur le fait qu’il existe dans l'ceuvre d’art concernee un certain 
fonds de proprietes qui, lors d’une concretisation determinee de l'ceuvre d'art, est la 
base ontique indispensable de la constitution d’un choix de qualites douees de valeur 
esthetique (ou egalement de moments formels) qui, de leur cote, sont le fondement 
de la valeur esthetique qualitativement determinee en elle-meme ». 

2 Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, p. 334. 
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demander dans quelle me sure la valeur pourrait partager le mode d’etre de ce 
porteur, et par exemple l’etre reel materiel de la pierre s’agissant de l’ceuvre 
architecturale. Mais cela nous placerait evidemment dans une situation 
complexe et paradoxale, oil la valeur serait a tenir au plan de l’etre ; mais 
n’est-ce pas la suite logique de son rabattement au statut d’un moyen ? 

De son cote, en revanche, la valeur esthetique (et les qualites-de-valeur 
esthetiques, telles le beau, le noble, le gracieux, etc.) est donnee dans 
1’intuition qui l’apprehende comme absolue, et comme le but inconditionne 
de l’organisation de l’oeuvre : « Cette valeur en soi absolue, c’est precisement 
la valeur esthetique dont la matiere ( Wertmaterie ) est d’apres son essence 
seulement a “voir” ( nur zu “schauen”), et qui done s’epuise dans une auto¬ 
presence phenomenale 1 ». La valeur esthetique fait l’objet d’une contempla¬ 
tion ravie qui decouvre ou semble faire l’experience de l’ideal dans le cours 
reel du vecu esthetique. Elle se presente avec force et consistance comme 
etant entierement determinee en elle-meme et par elle-meme, fermee sur soi 
et auto-suffisante 2 . Elle offre le statut de l’etre autonome et separable , elle 
n’est pas prise dans un rapport de tout a partie, et en ce sens Ingarden affirme 
que «l’etre des valeurs esthetiques n’est pas un “etre-pour” 3 ». A ce titre 
elles semblent bien relever du mode d’etre de l’ideal, comme d’autres 
essentialites, ce qui fait dire a Ingardcn que la donation intuitive de la valeur 
dans le vecu esthetique entraine avec elle « un moment de croyance en 
1’existence, dans le monde [domaine — Gebiet ] des qualites pures, des 
harmonies qualitatives ideales, des qualites particulieres de tel ou tel type, 
des structures d’harmonie qualitative, etc. 4 ». 

Si la valeur esthetique n’est pas pour quelqu’un, elle est neanmoins 
toujours valeur de quelque chose, c’est-a-dire qu’elle n’est saisie et 
intuitionnee qu’en tant que fondee sur un certain objet individuel auquel elle 
co-appartient. Ingarden nous dit: « Elle est contenue de maniere immanente 
dans 1’objet et exclusivement fondee sur des qualites esthetiquement 


1 Ibid. 

2 Cf. par exemple «Le probleme de la relativite des valeurs » (1947), op. cit., 
p. 107 : « La beaute, le charme du mystere esthetique, 1'harmonie specifique des 
qualites douees de valeur esthetique, ce sont autant de moments qui sont determines 
en eux-memes. qui sont parfaitement ce qu’ils sont en eux-memes et qui, dans la 
plupart des cas, ne sont en aucun sens “relationnels” (...) ces moments existent 
parfaitement en eux-memes et ne se rapportent a rien d'autre, parce qu’ils sont 
fermes sur soi et auto-suffisants... » 

3 « Le probleme de la relativite des valeurs », op. cit., p. 114. 

4 « Vecu esthetique et objet esthetique », op. cit., p. 93. 
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pertinentes 1 » ; elle est done dependante, conditionnee par les proprietes de 
son objet-porteur, et derivee (produite par un autre dont elle est comrne un 
effet). Son statut est ainsi fort complexe, et la dualite de son mode d’etre, en 
tant qu’objet ideal et en meme temps en tant que toujours inscrite dans un 
objet particulier, laisse penser qu’on pourrait l’envisager sur le modele de 
l’actualisation des concepts ideaux dans les significations lexicales. Mais 
cela reste delicat, et il n’est pas certain que le rapport soit ici tout a fait 
analogue, puisque merne si on l’envisage comrne une idealite ou une 
essentialite autonome, son actualisation, voire sa realisation, est quant a elle 
tributaire de la contingence et de la singularite de 1’assemblage des diverses 
proprietes et qualites, tant formelles que materielles, dont la combinaison est 
a chaque fois unique : 

II faut aussi bien noter la possibility que, en principe, la meme qualite-de- 
valeur (par exemple, la « beaute ») etant fondee sur des assortiments diffe- 
rents de qualites esthetiquement valables peut subir des modifications qualita- 
tives telles que, sans cesser d'etre « beaute », elle est cependant dans des cas 
particuliers d’un « beau » different". 

Mais precisement cette difference ou cette unicite singuliere permettent-elles 
encore vraiment de parler de la meme essentialite ? Devant la difficulty, 
Ingarden opte pour une approche negative et etablit que si la valeur esthe- 
tique n’a pas la structure formelle de l’objet individuel, ni la forme d’une 
propriete, ni celle d’une relation, neanmoins elle entretient avec son objet- 
porteur un rapport qui tient a la fois de la propriete et de la relation, et 
qu’Ingarden formule ainsi : 

Dans la structure de la valeur, ce qui joue un role particulier, e’est le fait 
qu’elle est toujours une certaine superstructure (Uberbau ) sur le fondement 
de ce dont elle est la valeur, mais une superstructure — s'il s’agit d’une 
valeur authentique — qui n'est en lien un parasite sur l'objet, qui n’est done 
pas ajoutee de l’exterieur a l’objet ni imposee ni conferee, mais elle emane de 
l'essence propre de l'objet 3 . 

Superstructure ou emanation de l’essence de l’objet, l’etre de la valeur 
esthetique serait tout a la fois autonome, absolu et derive. Mais s’agissant des 
oeuvres d’art, le probleme reste tout de meme entier, puisque l’objet inten- 


1 Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, op. cit., p. 172. 

2 « La valeur esthetique et le probleme de son fondement objectif », op. cit., p. 140. 

3 « Ce que nous ne savons pas des valeurs » (1966), op. cit., p. 115. 
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tionnel, a la difference de l’objet reel, n’a pas d’essence ! Sauf a reconsiderer 
da capo le statut de l’oeuvre d’art ! Peut-etre est-il neanmoins envisageable 
de considerer que, dans la mesure ou 1’oeuvre constitue une totalite intime- 
ment liee et combinee de qualites et de proprietes, elle simule a son tour une 
essence ou dessine intentionnellement une certaine nature dont la consistance 
est telle qu’elle fait emerger, grace a l’activite intuitive du recepteur, une 
presence phenomenale (erscheinungsmdfiige Gegenwarr) objectivement in- 
deniable, par suite non relative. 

Quelles que soient les difficultes, Ingardcn peut done au moins 
considerer que la valeur esthetique est toujours ce qui resulte, comme un 
effet ou une emanation, des elements constituants et fondateurs de son 
porteur et qu’elle se tient en etroite concrescence avec toutes les parties de 
1’oeuvre, en sorte que sa presence ou sa decouverte par un recepteur ne 
saurait etre le fait d’un arbitraire subjectif. Elle possede bien un certain degre 
d’objectivite. 

Les qualites-de-valeur esthetiques forment en quelque sorte un halo lumineux 
qui environne les objets figures et qui, simultanement vecu par nous dans le 
plaisir esthetique, nous enveloppe d'une atmosphere particuliere, nous berce 
dans une ambiance , nous saisit et nous transporte. Enfin, les qualites-de- 
valeur esthetiques ne se laissent arracher ni ontiquement ni pure merit pheno- 
menalement de leur fondement constitutif : des elements correspondants des 
differentes couches. II appartient a leur essence d'etre des caracteres onto- 
logiquement dependants d’un quelque chose qui les porte (...) Elies ne se 
laissent pas non plus separer phenomenalement de leur fondement constitutif 
dans les proprietes intuitionnables d’un objet. II faut toujours que soit donnee 
une certaine combinaison de proprietes objectales ou d'elements aspectuels, 
pour qu’elles puissent s’etablir de la maniere intuitive precedemment indi- 
quee 2 . 

Effet, halo, ambiance, plaisir et ravissement, autant de dimensions qui 
attestent du caractere subjectif de la valeur et pourtant elle reste inseparable 
de son porteur ontologique qui l’enracine dans le monde objectif. Ni tout a 
fait subjective, ni tout a fait objective cependant, elle est bien au cceur de 
cette esthetique de la « rencontre » que propose Ingarden. Rencontre et 


1 « Elle [la valeur esthetique] est fondee d’une double maniere dans sa presence 
phenomenale : dans 1'oeuvre qui estpourvue des valeurs artistiques correspondantes ; 
dans l'observateur qui la porte a la phenomenalite de 1'auto-presence dans la 
concretisation avec l’aide de l'oeuvre et en particulier de ses valeurs artistiques », 
Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, op. cit., p. 334. 

2 L’Qiuvre d’art litteraire, op. cit., p. 314. 
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meme «communion 1 » entre un objet et un sujet. Ce point de ligature 
temoigne de la necessaire oscillation de la demarche ingardenienne entre 
ontologie et phenomenologie : toujours appele par la chose meme a entrer 
dans 1’analyse des processus de constitution de 1’objet esthetique et de la 
valeur, appele egalement a 1’analyse de la genese du sujet psychique et a la 
constitution des preferences qui colorent son champs perceptif, mais s’y 
refusant a chaque fois pour eviter toute tentation transcendantale et « idea- 
liste ». 

Pourtant, en declarant qu’il faut placer la rencontre entre le sujet et 
1’objet en premiere place, au point de depart de toute recherche esthetique, 
afin d’eviter le double ecueil du subjectivisme et de l’objectivisme. Ingarden 
ne reprend-il pas a sa maniere le leitmotiv husserlien demandant de penser la 
relation primordiale a partir de laquelle on peut tenter de comprendre 
l’objectivite ? Dans tous les cas, la tache assignee a la phenomenologie 
esthetique visant a clarifier « la constitution des valeurs dans les vecus qui les 
decouvrent activement 2 » atteste sans nul doute possible que, quel que soit le 
chemin choisi, Ingarden s’inscrit au plus pres du programme de recherches 
ouvert par Husserl. 


1 « De 1’esthetique phenomenologique. », op. cit., p. 46. 

2 « L’esthetique philosophique » , op. cit., p. 32. 
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Le probleme de la transcendance des significations dans 
Fidealisme phenomenologique transcendantal 

Par Alain Gallerand 


Resume Sur le rnodele des representations et des propositions en soi de 
Bolzano, Husserl a envisage les significations comme des unites ideales- 
objectives qui sont accessibles a plusieurs consciences et qui perdurent au- 
dela des actes psychiques passagers dans lesquels elles se realisent. Indepen- 
dantes des operations subjectives, les unites semantiques seraient done 
transcendantes, c’est-a-dire exterieures a la conscience. Cependant, en posant 
la subjectivite transcendantale comme un absolu par rapport auquel tout 
objet, reel ou ideal, se definit, la phenomenologie transcendantale- 
constitutive est finalement incapable de rendre compte de cette transcendance 
dont elle nie le caractere absolu au profit de la conscience : une fois que les 
unites de sens sont definies comme des formations logiques issues de 
l’activite categoriale, leur « transcendance » n’est plus qu'un sens d’etre 
intentionnellement constitue. Des lors, peut-on expliquer la «transcen¬ 
dance » des unites de sens, sans vider ce concept de son contenu essentiel, 
sans retirer aux significations leur independance et leur exteriorite vis-a-vis 
de la conscience ? L’hypothese la plus simple consisterait a dire qu’avant de 
traduire la maniere dont les objets sont representes par la conscience, les 
significations conceptuelles sont liees aux proprietes que la pensee a arra- 
chees a leurs substrats pour en faire des marques distinctives. Mais cet 
ancrage ontologique souleve a son tour de multiples difficultes, si bien que 
Husserl, pour expliquer la transcendance des significations sans contrevenir a 
ses principes idealistes, n’a pas d’autre choix que d’invoquer un ancrage 
linguistique : une fois consignees dans des signes exterieurs, les pensees 
sortent de la sphere privee, acquierent une exteriorite, une publicite et une 
solidite en vertu desquelles elles se conservent au-dela des vecus passagers, 
et sont a tout moment accessibles a toute conscience. Cependant, si le 
langage commun apparait, pour les consciences, comme l’ultime condition 


1 



de possibility de la transcendance des significations, il n’en demeure pas 
moins que la transccndancc qui leur revient avant qu’elles ne soient 
exprimees — car pour Husserl les significations, dont l’unite s’oppose a la 
multiplicity des signes susceptibles de les transcrire, ne sont pas necessaire- 
ment exprimees — demeure un postulat metaphysique qui pourrait bien 
s’effondrer avec l’hypothese d’une traductibilite translinguistique du sens qui 
lui sert de corollaire. 


Husserl a depuis longtemps reproche a la psychologie de meconnaitre 
la nature des significations. Les representations et les jugements dont parle la 
logique (le vainqueur d’lena ; Napoleon est le vainqueur d’lena) ne sont pas 
les vecus subjectifs des hommes, mais, comme l’atteste la possibility de 
repeter une expression sans en alterer le sens, des unites idealement 
identiques dans une multiplicity d’actes psychiques. L’irreductibilite des 
unites de sens a quelque vecu que ce soit temoignerait de leur «transcen¬ 
dance » par rapport a la sphere psychique : alors qu’un acte de conscience est 
un evenement contingent et passager survenant a l’interieur du courant de 
conscience, les significations sont accessibles a toute conscience, elles 
precedent les actes individuels qui les expriment et les saisissent, et elles 
persistent au-dela de la disparition des phenomenes psychiques ponctuels. En 
pensant les unites semantiques comme des especes dont les actes singuliers 
d’expression et de comprehension sont les instanciations, Husserl croyait les 
avoir mises definitivement a l’abri du psychologisme logique qui les 
reduisait a des contenus de conscience immanents. Pourtant, dans Logique 
formelle et logique transcendantale et Experience et jugement, lorsqu'il 
reflechit a nouveau sur la nature de la logique, le spectre du psycho¬ 
logisme refait surface : des lors qu’il s’agit de « rendre manifeste le domaine 
specifique de l’analytique logique dans sa purete et dans son originalite 
ideale », il faut prealablement «le liberer des confusions et des fausses 
interpretations psychologisantes dans lesquelles depuis le debut il etait et 
restait empetre »'. Si le probleme du subjectivisme logique ressurgit long- 
temps apres le combat que les Recherches logiques ont mene con tie lui, c’est 
que depuis 1908, devant les difficultes soulevees par les expressions occa- 


1 E. Husserl, Formale und Transzendentale Logik (abrege FTL), Husserliana XVII, 
P. Janssen (ed.), M. Nijhoff, La Haye, 1974, p. 181; trad. fr. S. Bachelard, Logique 
formelle et logique transcendantale, Paris, P.U.F., 1957, p. 233- 234. Cf. aussi 
Erfahrung und Urteil, redigiert und herausgegeben von L. Landgrebe, 7. Auflage, 
Hamburg, Meiner Verlag, 1999, Philosophische Bibliothek, Band 280 (abrege EU). 
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sionnelles et empiriques, Husserl envisage les unites ideales de signification 
de moins en moins comme des especes supra-temporelles se singularisant 
dans les actes de conscience, mais plutot comme les correlats intentionnels 
de ces actes. Une signification telle que le vainqueur d’lena n’est ni un acte 
singulier du signifier, ni une espece reunissant plusieurs actes, ni meme 
l’objet qui est signifie (Napoleon), mais un objet intentionnel, auquel Husserl 
donne le nom d’ « objectite categoriale », en face d’une multiplicite d’actes : 
1’objet tel qu’il a ete pense en relation avec d’autres objets ( Iena ), au moyen 
d’un concept (en tant que vainqueur) 1 . Or, si a chaque objectite categoriale 
correspond une operation categoriale, si chaque maniere dont 1’objet est 
pense est liee a une determination de l’objet d’experience par la conscience, 
la phenomenologie devait tot ou tard s’interroger sur l’origine « subjective » 
des significations, en tant que formations logiques, dans l’activite intention- 
nelle immanente. Des lors, bien que la methode de la reduction, par la 
suspension de toute position d’etre transcendant et notamment de toute aper- 
ception psychologique, ecartait le psychologisme et interdisait de prendre la 
subjectivite produisant les formations logiques pour une conscience humaine 
empirique, on peut se demander si la phenomenologie transcendantale- 
constitutive ne temoigne pas d’une autre forme de subjectivisme tout aussi 
nuisible pour l’objectivite ideale et la transcendance des significations. Car la 
these metaphysique idealiste qui constitue 1’ arriere-plan ontologique de la 
phenomenologie depuis les annees 1906-1907, implique une transformation 
si profonde du concept de transcendance qu’elle finit par le vider de son 
essence meme, dans la rnesure oil il sernble y avoir une contradiction entre, 
d’une part, l’idee d’une auto-subsistance d’objets en soi anterieurs a la con¬ 
science et irreductibles a ses actes singuliers, et, d’autre paid, 1’affirmation 
selon laquelle tous les « objets » dont nous pouvons avoir conscience (y 
compris les unites de sens a titrc d’objets ideaux) sont constitues dans 
l’activite intentionnelle, et reqoivent de la conscience elle-meme leur sens 
d’etre transcendant. La transcendance ne peut pas etre a la fois, selon son 
acception classique, ce qui appartient deja aux objets avant que la conscience 
ne les rencontre, et, selon son acception phenomenologique, un mode d’etre 
que la conscience transcendantale donne aux objets qu’elle vise. En retirant 
aux objets logiques leur transcendance absolue transformee en un sens d’etre 
intentionnellement constitue, et en les rattachant a l’intentionnalite consti- 
tuante a titre de simples produits ou objets intentionnels — objets dont 


1 Cf. E. Husserl, Vorlesungen iiber Bedeutungslehre (abrege VuB), Hua XXVI, U. 
Panzer (ed.), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/Londres, 1987; trad, 
fr. J. English, Sur la theorie de la signification, Paris, Vrin, 1995. 
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l’immanence, bien qu'elle ne soit pas « reelle » mais simplement « intention- 
nelle », leur interdit toute transcendance —, la phenomenologie transcendan- 
tale n’a-t-elle pas contribue, malgre elle, a « subjectiviser les formations »' 
logiques ? 

Apres avoir mis au jour les falsifications husserliennes du concept de 
transcendance applique aux unites semantiques, et montre qu’elles ont 
empeche Husserl de faire droit a leur objectivite ideale, nous nous 
interrogerons sur la possibilite d’une entente proprement « objective » de la 
signification, qui en preserve la veritable transcendance en menageant pour 
elle une autonomie a l’egard de toute conscience singuliere. II faudra alors 
examiner deux autres hypotheses : celle, traditionnelle, d’un ancrage onto- 
logique de la semantique dans les proprietes objectives de l’objet signifie, et 
celle — developpee par Husserl dans ses derniers ouvrages — d’un ancrage 
linguistique des unites de signification dans le coips d’un langage commun. 


1. Comment l’analyse transcendantale-constitutive des significations 
evite-t-elle Tecueil du subjectivisme psychologique ? 

Avant d’examiner si l’analyse transcendantale-constitutive implique a son 
coips defendant une forme de subjectivisme prejudiciable pour la com¬ 
prehension de la «transcendance » des significations, rappelons d’abord 
comment Husserl ecarte le danger du subjectivisme psychologique. Nous 
nous bornerons ici au cas exemplaire du «jugement» au sens logique du 
terme. Celui-ci est defini depuis 1908 coniine le pense en tant que tel : la 
structure logique propositionnelle S est p dans laquelle reside la signification 
de Tenoned, temoigne en effet de l’objet tel qu’il est conceptuellement conqu 
(en tant que p) et juge (comme S qui est p). Ainsi defini, le jugement n’est ni 
l’acte psychique singulier contingent et passager qu’une conscience 
accomplit lorsqu’elle juge que Napoleon est le vainqueur d’lena, ni Tenoned 
dans lequel cet acte est exprime, ni meme l’objet auquel elle pense et dont 
elle parle (Napoleon lui-meme comme realite concrete), mais une objectite 
categoriale, e’est-a-dire un objet pris tel qu’il est pense ou conceptuellement 
determine (en tant que vainqueur d’lena). La signification d’enonce est done 
un objet intentionnel idealement identique « dans » une multiplicite infinie 
d’actes disperses dans le temps et l’espace : chaque fois que quelqu’un 
affirme, repete ou comprend que Napoleon est le vainqueur d’lena, la 
signification est immuablement la meme dans la mesure oil le meme objet 


1 E. Husserl, FTL , p. 86 ; trad. fr. p. 113. 
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re 5 oit la meme determination (identite stricte du juge en taut que tel). 
L’ineductibilite de la signification S est p a un contenu de conscience reel- 
immanent attesterait de sa transcendance et de son « objectivite » ideale par 
opposition a la multiplicite des vecus apprehendes comme des realites 
immanentes. 

Les choses ne sont cependant pas aussi simples, car pour la pheno- 
menologie transcendantale-constitutive la conscience ne se contente pas de 
viser des objets reels ou ideaux preexistants qui lui feraient face. L’acte de 
conscience temoigne en effet d’une veritable activite ( Leistung, Handlung) 
intentionnelle qui produit ou genere ( erzeugt ) elle-meme de nouveaux objets 
de pensee a partir de la mise en forme des donnees de l’experience. Ainsi la 
synthese d’un sujet et d’un predicat determinant dans l’operation de juge- 
ment est-elle une « spontaneite creatrice »' qui engendre ( erzeugt ) un etat-de- 
choses, qui produit une objectite categoriale qui n’existait pas auparavant 
dans la sphere de l’experience sensible, puisque celle-ci ne contient que des 
realites singulieres concretes reunissant indistinctement une multiplicite de 
qualites qui ne sont pas encore explicitement detachees de leur substrat et 
reconnectees a lui dans une synthese predicative. De son cote, 1’objectite 
categoriale ne s’impose pas de l’exterieur a une conscience qui se contente- 
rait d’en recueillir passivement les proprietes intrinscqucs preexistantes ; elle 
devient une « formation ( Gebilde ) » 2 « engendree ( Erzeugung ) reellement et 
veritablement » 3 par l’intentionnalite ; elle est le produit ( Ergebnis ) du travail 
de la pensee sur le materiau empirique, le resultat ( Leistung , Erzeugnis ) de 
1’ activite categoriale. 

C’est en taut que veritables produits (Erzeugnisse ) qu’ils [les objets logiques : 
concepts et jugements] ont ete produits (erzeugt) 4 . 

[L'etat-de-choses est] un objet d’une espece tout a fait nouvelle, ne se 
presentant d’une maniere generale qu’au degre superieur de la spontaneite 
predicative comme resultat ( Ergebnis) d’une operation ( Leistung ) predicative 
de juge me n l\ 

Si la pensee ne saisissait pas dans ses concepts les donnees sensibles et 
n’apprehendait pas l’existant singulier en tant que ceci (maison , vainqueur 


1 E. Husserl, EU, p. 233 ; trad. fr. p. 239. 

2 E. Husserl, FTL , Appendice II, p. 314 ; trad. fr. p. 407. 

3 Ibid., trad. fr. p. 408. 

4 Ibid., p. 188 ; trad. fr. p. 244. 

5 E. Husserl, EU, p. 284-285 ; trad. fr. p. 288. 
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d’lena ) ou cela ( eglise, vaincu de Waterloo), elle n’aurait jamais affaire a une 
maison-a-cote-de-l’eglise, au vainqueur-d’Iena, ni a fortiori a un etat-de- 
choses, mais seulement a une chose singuliere, un ceci-la indetermine. C’est 
pourquoi il y a une opposition entre, d’une paid, les objets de l’experience 
sensible, pre-donnes de maniere passive dans la receptivite, et, d’autre paid, 
les objectites categoriales spontanement fagonnees par la pensee a partir des 
substrats empiriques : 

Les objets exterieurs (...) se presenters dans cette activite d’experience 
comme existant deja a Vavance (comme « presents devant nous ») et unique- 
ment comme s’introduisant [de l’exterieur, puisqu’un materiau preexistant 
frappe nos sens et impressionne la sensibilite] dans l’activite d’experience. Ils 
n’existent pas pour nous de la meme fagon que les formations de pensee (les 
jugements, les demonstrations, etc.) qui proviennent de notre activite de 
pensee et purement d’elle (qui ne proviennent pas du tout d’une matiere deja 
presente, exterieure a cette activite). En d'autres termes, les choses sont 
donnees a la vie active comme originellement etrangeres au moi, elles sont 
donnees de l’exterieur. Les formations logiques en revanche sont donnees 
exclusivement de Vinterieur, exclusivement grace aux activites spontanees et 
en elles 1 . 

Assurement ce n ’est pas comme quelque chose d’ « exterieur » [a la maniere 
des realites mondaines] qu’elles [les formations logiques ideales] font leur 
apparition dans la conscience [mais bel et bien comme quelque chose « qui 
est engendre a l’interieur de la sphere subjective elle-meme » 2 ] 3 . 

Dans la production ( Erzeugen ) spontanee, c’est l’etat-de-choses qui est 
produit, et non pas une figuration (Darstellung) de l'etat-de-choses [pretendu- 
ment preexistant, comme les objets de Fexperience sensible que nous 
recevons sans les produire et sur lesquels nous operons simplement diverses 
presentations (Darstellung) en deplagant le regard] 4 . 

Par suite, il est clair qu’il n’y a pas d’objectite categoriale sans une activite 
categoriale («les etat-de-choses (...) ne se constituent originairement que 
dans des jugements » 5 ), et que, s’il est encore permis de parler a leur sujet de 
« transcendance », celle-ci ne caracterise plus l’independance d’un objet qui 


1 E. Husserl, FTL, p. 85-86 ; trad. fr. p. 112. 

2 Ibid., p. 49 ; trad. fr. p. 63-64. 

3 Ibid., p. 163 ; trad. fr. p. 211. 

4 E. Husserl, EU, p. 302 ; trad. fr. p. 304. 

5 Ibid., p. 290 ; trad. fr. p. 293. 
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subsisterait en soi et qui precederait la conscience qui le vise. « Transcen- 
dante », la signification Test vraisemblablement dans la mesure oil elle est 
irreductible a un contenu de conscience singulier (elle n’est pas localisable a 
tel ou tel moment dans l’acte d’une conscience determinee, comme si elle 
n’existait nulle part ailleurs et demeurait inaccessible aux autres con¬ 
sciences) ; mais on aurait tort d’en conclure qu’elle est independante de toute 
conscience et de toute operation intentionnelle, car tout ce qui vaut pour moi 
comme existant. sur un mode reel ou ideal, tout ce qui est pour rna 
conscience un « objet », toute « objectivite ( Objektivitdt ) provient de 1’effec¬ 
tuation ( Leistung ) subjective »'. 

Des lors, si les objectites categoriales, en tant que « fruit[s] d’une 
activite » 2 ou « produit[s] ( Erzeugnis ) du Je » 3 , sont redevables de leur etre 
aux operations de la conscience, peut-on encore les envisager comme des 
objectites ideales transcendant la sphere reelle-immanente ? Ne seraient-elles 
pas plutot le produit de 1’activite mentale humaine ? La distinction entre la 
subjectivite psychologique et la subjectivite transcendantale a partir de la 
methode de reduction ( epoche ) permet cependant a Husserl d’eviter l’ecueil 
du psychologisme. La suspension de toute position transcendante implique 
en effet la rnise hors circuit de toutes les aperceptions psychologiques qui 
posent a l’interieur du monde des sujets psychophysiques reels, Le. des 
hommes avec un coips et une ame incamee. Or, si tout cela (1’existence des 
hommes, de leur esprit et de leur vie psychique) tombe sous le coup de la 
reduction, et si les analyses phenomenologiques s’abstiennent de presupposer 
des objectivites transcendantes, cela signifie que la subjectivite a laquelle 
sont reconduites les objectites categoriales, le sujet des operations intention- 
nelles constituantes, n’est pas la subjectivite humaine naturelle (un moi 
empirique constitue dans des aperceptions), mais une subjectivite pure 
transcendantale constituante. Et ses operations ne sont pas non plus des vecus 
au sens psychologique du terme, des evenements factuels et contingents 
survenant ponctuellement dans l’ame humaine, mais l’activite d’un moi pur. 
Ce n’est pas dans «la realite ( Realitdt ) du moi en tant qu’ame humaine » 4 , 
dans l’activite mentale des hommes a l’interieur du monde, mais dans I’ego 
pur ou transcendantal que « se constituent subjectivement toutes les objec¬ 
tites » 5 . De la sorte, en se gardant de rapporter les formations objectives 


1 E. Husserl, FTL, p. 39 ; trad. fr. p. 50. 

2 Ibid., p. 242-243 ; trad. fr. p. 248. 

3 E. Husserl, EU, p. 237 ; trad. fr. p. 242. 

4 E. Husserl, FTL, p. 238 ; trad. fr. p. 310. 

5 Ibid., p. 262 ; trad. fr. p. 341. 
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ideales a une subjectivite empirique qui les aurait produites au cours de son 
activite mentale, Husserl echappe au relativisme subjectiviste ou psycho- 
logiste. 

II est vrai qu'une fois toute position d’etre transcendant suspendue, la 
vie intentionnelle dans laquelle les formations logiques ont leur origine ne 
sont pas les actes psychiques des hommes en tant que realties intra- 
mondaines. Mais cela ne libere pas pour autant les objectites ideales de toute 
subjectivite, maintenant que la subjectivite transcendantale a pris la place de 
la subjectivite psychologique. Une fois le psychologisme logique et le sub- 
jectivisme relativiste qui l’accompagne ecartes, 1’analyse transcendantale- 
constitutive ne traduit-elle pas une autre forme de subjectivisme, transcen¬ 
dental celui-ci, qui soumet les objets ideaux a la juridiction de la subjectivite 
transcendantale et qui finit, de fait, par en nier le caractere « transcendant » 
au sens fort et veritable du terme ? 


2. L’idealisme phenomenologique transcendantal: une nouvelle forme 
de subjectivisme niant la transcendance des objets logiques ? 

Bien qu’elles soient caracterisees comme des « productions » ( Erzeugnisse ), 
les objectites categoriales peuvent encore valoir pour Husserl comme 
objectivites apres leur reconduction a leur source subjective transcendantale. 
En revenant des formations logiques a la conscience constituante, « rien n’est 
change par la a [leur] objectivite [ Objektivitdt ] (...) comme rien n’est change 
au monde reel»’. Husserl n’a pas plus l’intention de nier Vobjectivite des 
formations logiques que de supprimer le monde et les objets reels qui le 
composent. On peut et on doit merne continuer de parler de «l’objectivite 
ideale des formations logiques » 2 , notamment du «jugement», comme on 
parle encore de 1’objectivite du monde exterieur, car une fois raises entre 
parentheses, l’objectivite et la transcendance du monde ne sont pas suppri- 
mees ; seules les prises de position sont suspendues ou neutralisees, pour la 
bonne et simple raison que 1’elucidation phenomenologique de la connais- 
sance opererait une petition de principe si elle presupposait l’existence d’un 
etre transcendant en dehors de la conscience. Toutefois, comme nous allons 
bientot le verifier, 1’ « objectivite » qui caracterise les objets reels et ideaux 
apres reduction ne sort pas indemne de Vepoche : elle n’est plus la 
transcendance absolue d’un en soi, mais un sens d’etre subjectivement con- 


1 Ibid., p. 270 ; trad. fr. p. 351. 

2 Ibid., p. 39 ; trad. fr. p. 50. 
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stitue que la conscience pure communique a ses propres objets intentionnels. 
La phenomenologie transcendantale entend en effet expliquer comment des 
objectites ideates qui prennent naissance dans les activites de jugement, et 
qui apparaissent done dans le champ de conscience en tant que formations de 
la spontaneite, « acquierent le sens-d’etre d’ “objets” ( Objekten ), d’objets qui 
existent en soi en face de la contingence des actes et des sujets »\ Que l’on 
ne s’y trompe pas : 1’ « en-soi » traduit ici seulement une independance des 
objectites logiques a l’egard des actes contingents et singuliers des con¬ 
sciences empiriques, non pas a l’egard de la conscience transcendantale 
absolue. La «transcendance » des objets logiques qui subsistent « en soi en 
face de la contingence des actes et des sujets », n’est plus une determination 
ontologique absolue, mais un sens d’etre intentionnellement constitue, un 
mode d’etre dont ces objets sont redevables a la conscience elle-meme : 

Cette effectuation ( Leistung) [les operations categoriales de la conscience] fait 
que ce qui est constitue peut etre present a la conscience effectivement 
comme element objectif, comme element valable d’une maniere durable pour 
la subjectivite et que, dans la communaute de la connaissance et pour cette 
communaute, ce qui est constitue prend le sens d’une objectivite ideale 
existant en soi 2 . 

La phenomenologie transcendantale doit done maintenant repondre a cette 
question : « Comment la subjectivite peut[-elle] (...) creer (, schaffen ) en elle- 
meme, en les tirant purement des sources de sa spontaneite, des formations 
qui peuvent valoir comme objets ideaux d’un monde ideal » 3 ? Par quelles 
operations intentionnelles la conscience communique-t-elle a ses objets 
intentionnels (en 1’occurrence aux objectites categoriales) un sens d’etre 
transcendant, objectif et ideal ? 

Au terme d’un acte de jugement, un etat-de-choses est d’abord forme, 
une objectite categoriale (un S pense en tant que p) apparait a la conscience : 
S est /;, Napoleon est le vainqueur d’lena. La formation logique initialement 
produite et donnee a la conscience prend ensuite le sens d’un objet lorsque 
son identite est reconnue a travers la repetition de l’operation categoriale et la 
synthese des divers actes : je dis et je repete 5 est p ; ce qui est la de paid et 
d’autre juge dans deux actes numeriquement distincts et temporellement 
separes, e’est la meme chose = S est /;, Napoleon est le vainqueur d’lena. 
L’identite de l’objectite categoriale, comprenons-le bien, n’est pas un 


1 Ibid., p. 270-271 ; trad. fr. p. 351-352. 

2 Ibid., p. 38 ; Uad. fr. p. 49. 

3 Ibid., p. 267 ; trad. fr. p. 348. 
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caractere intrinseque absolu ; elle est intentionnellement constituee dans la 
synthese d’identification : « Une telle formation objective [le jugement, 
l’etat-de-choses juge] reste identique dans la repetition, elle est toujours a 
nouveau reconnue a la maniere d’un existant permanent » , elle est un « sens 
identifiable a tout moment » « dans la repetition de l’activite » 2 . Le jugement 
est « une objectite ideale qui se constitue [comme objet identique] precise- 
ment d’une maniere originelle dans de telles actions synthetiques » 3 , et son 
etre-ideal n’est rien d’autre que cette unite semantique identifiable («l’etre 
ideal des jugements en tant que sens identifiables »). Pour Husserl, il est clair 
que l’identite de l’objectite categoriale (du juge en tant que tel), par 
opposition a la multiplicite des operations analogues numeriquement 
distinctes, est rendue manifeste et constmitc par la repetition de la synthese 
predicative et la comparaison de ses resultats. Si elle n’etait pas identifiable 
toujours a nouveau en tant que la meme objectite categoriale (le meme 
jugement, le meme etat-de-choses juge), la formation logique ne pourrait pas 
valoir pour nous comme quelque chose d’un et d’objectif. L’identification ou 
synthese de recognition est 1’operation par laquelle 1’objet intentionnel (ce 
qui est vise par la conscience, pris tel qu’il est vise) re 5 oit precisement un 
sens d’etre objectif. L’identite de l’objectite categoriale, comme celle de 
n’importe quel objet de conscience constitue, n’est done pas une qualite 
ontologique intrinseque que 1’objet ideal possederait par-dcvcrs lui, 
independamment de la conscience qui le vise, mais une prestation intention- 
nelle, une qualite que les objets intentionnels re 5 oivent des operations inten- 
tionnelles. 

L’objectivation est toujours une operation active du je, une conscience de 
croyance active en ce qui est present a la conscience (...)• [L’ « objet» qui 
apparait a la conscience, et notamment l’objectite categoriale] C’est ce qui est 
identifie dans des actes separes qui se synthetisent; dans cette synthese, il est 
pour la conscience le meme, celui qui peut toujours etre reconnu comme tel, 
dans des ressouvenirs librement repetables ou dans des perceptions [des 
jugements s’il s’agit d’une objectite categoriale] qu’on peut librement 
produire (...)• C’est precisement cette identite comme correlat d’une 
repetition ouverte et sans fin, libre, en vue de I’accomplissement d’une identi¬ 
fication, qui constitue le concept pregnant d’objet 4 . 


1 Ibid., p. 37-38 ; trad. fr. p. 48. 

2 Ibid., p. 37-38, p. 44 ; trad. fr. p. 48 et 57. 

3 Ibid., p. 65 ; trad. fr. p. 84-85. 

4 E. Husserl, EU, p. 64 ; trad. fr. p. 73. 
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L’ « objectivite » n’est pas la transcendance d’un etre en soi absolu, mais 
1’apparition a la conscience d’un objet intentionnel dont 1’ « objectivite », et 
d’abord l’identite, sont integralement determinees par la conscience. 

La formation categoriale n’est pas seulement redevable de son identite 
a la conscience. En la produisant en differents moments du temps et en lui 
permettant d’occuper ainsi dijferentes places temporelles (presente et 
passees), la repetition de l’activite categoriale revele egalement que la 
formation logique n’est pas assignee a une place temporelle fixe, et, ce 
faisant, elle lui confere une omni-temporalite (Allzeitlichkeit ) au-dela des 
actes ponctuels au cours desquels elle apparait a la conscience. Un «juge- 
ment », par - exemple, ne s’evanouit pas une fois que 1’operation du juger est 
achevee ; ce que j'ai juge hier ( Napoleon est le vainqueur d’lena), je peux le 
reprendre a tout moment dans un nouvel acte de jugement et le retrouver tel 
qu’il avait ete juge : Napoleon est le vainqueur d’lena. Une fois de plus, 
1’absence de situation temporelle, la validite omni-temporelle qui caracterise 
l’objectite categoriale par opposition aux contenus de conscience fugitifs, 
n’est pas un caractere ontologique intrinseque et absolu, mais un sens d’etre 
que la conscience communique aux objets qu'elle a elle-meme constitues en 
vertu du pouvoir qui lui appartient de reformer et de ressaisir a n’importe 
quel moment des significations par - la reactivation des operations intention- 
nelles : c’est « en tant qu’objets a notre disposition a tout moment »*, et 
seulement en tant que tels, que les formations logiques acquierent une 
validite au-dela de l’actualite, validite qui ne cesse de se constituer et de se 
confirmer dans la reiteration de l’activite intentionnelle. C’est seulement en 
tant qu’objet indefiniment reproductible, ressaisissable et reconnaissable au- 
dela de ses apparitions singulieres, que la formation logique peut valoir 
comrne objet supra-temporel. L’omni-temporalite des jugements (des unites 
semantiques S est p) n’est rien d’autre, pour ces formations logiques que sont 
les jugements, que le pouvoir d’ « etre “realises” en tous temps de fag on 
repetee comrne les memes dans des actes individuels de jugement » 2 , pouvoir 
qui appartient eminemment a la conscience. 

Cette effectuation (Leistung) fait que ce qui est constitue peut etre present a la 

conscience effectivement comme element objectif, comme element valable 

d’une maniere durable 3 . 


1 Ibid., p. 192 ; trad. fr. p. 250. 

2 Ibid., p. 313-314 ; trad. fr. p. 316. 

3 Ibid., p. 38 ; trad. fr. p. 49. 
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[C'est] dans les repetitions [de l’activite du juger que le jugement] est donne 
dans son ipseite comme l’identique de celles-ci (...) [comme] moment 
immanent (...) supra-temporel 1 . 

« Immanent », car tout se passe ici a I’interieur de la sphere de la conscience 
transcendantale. Sans la reactivation de l’activite categoriale et la reprise de 
ses resultats dans des syntheses d’identification, la formation categoriale ne 
pourrait « traverse [r] la multiplicite temporelle » 2 des actes et, par voie de 
consequence, ne pourrait se constituer pour la conscience, a l’interieur du 
flux immanent de la vie intentionnelle, comme unite objective supra- 
temporelle. La « transcendance » qui revient a l’objectite categoriale en vertu 
de son irreductibilite a un contenu de conscience singulier et passager, n’est 
des lors plus l’independance absolue d’un etre vis-a-vis de la conscience, 
mais tout au contraire V unite intentionnelle (et intentionnellement constitute) 
d’une multiplicite d’actes. Si une signification peut apparaitre comme 
quelque chose de transcendant par rapport a l’acte ponctuel et contingent qui 
la vise, elle le doit precisement et exclusivement a la vie intentionnelle elle- 
merne ! La transcendance des objectites categoriales, « impliquee dans leur 
propre sens-d’etre » 3 a le 

sens (...) d’une unite intentionnelle apparaissant dans la subjectivite meme de 
la conscience 4 . 

[La transcendance est] le mode d'etre que lui [l’objet, reel ou ideal] attribue 
precisement F experience elle-meme par Faction qui s’effectue dans son 
intentionnalite [s’agissant des objectites categoriales, cette « experience » est 
la saisie du resultat de Foperation categoriale (Fetat-de-choses) au terme de la 
synthese predicative]. Si ce qui est saisi par I’experience a le sens d’un etre 
transcendant, alors c’est « le saisir par Vexperience » (...) qui constitue ce 
sens 5 . 

On ne peut etre plus clair : c’est a la conscience que tous les objets reels ou 
ideaux doivent leur transcendance, qui n’est done plus une determination 
ontologique absolue que l’objet possederait par-devers lui, mais seulement 
un sens d’etre que la conscience communique a ses objets intentionnels. 


1 Ibid. , p. 16-17 ; Uad. fr. p. 26. 

2 Ibid., p. 313 ; trad. fr. p. 315. 

3 E. Husserl, FTL, p. 122 ; trad. fr. p. 159. 

4 Ibid., p. 242 ; trad. fr. p. 316. 

5 Ibid., p. 240 ; trad. fr. p. 312-313. 
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En montrant enfin ail § 96 de Logique formelle et logique transcen- 
dantale que la constitution transcendantale des significations n’est pas 
1’affaire d’une conscience singuliere isolee, mais une co-constitution inter- 
subjective a l’interieur de la communaute ( Vergemeinschaftung ) des sujets 
transccndantaux. Husserl confirme et accentue la subjectivisation des objets 
logiques ideaux, puisque le statut objectif des formations est ipso facto reduit 
a un sens d’etre intersubjectif intentionnellement (co)constitue. Comrne le 
souligne A. Schnell, « pour qu’on puisse parler d’objectivite [en particulier 
d’objets logiques, de significations « objectives »], il faut en outre que l’objet 
soit donne pour une pluralite de sujets »*. II faut done que chaque conscience 
puisse revenir sur les operations categoriales d’autrui, s’emparer de leurs 
resultats, et, en effectuant a son tour les mernes operations, puisse s’assurer 
de l’identite de la formation logique (du juge en tant que tel) : ce qui est juge 
maintenant par une personne, e’est exactement ce qui etait juge auparavant 
par une autre personne ; ce que quelqu’un a pense, n’importe qui peut le 
repeter et le penser a son tour (ou du moins, s’il s’abstient de toute prise de 
position, le comprendre en se representant l’etat-de-choses tel qu’il est juge) : 

[On peut] referer l'identite des sens des jugements [l'identite du juge] a « tout 
etre » ( Jedennann ) : le meme jugement, en tant qu’il est ma visee (. Meinung) 
durable n’est pas seulement une unite ideale de mes vecus subjectifs multiples 
mais tout etre peut avoir cette meme visee 1 2 . 

Or, une fois de plus, e’est precisement la vie intentionnelle elle-meme, par la 
reprise des jugements d’autrui et la confrontation des resultats dans des 
syntheses d’identification, qui permet aux formations categoriales de valoir 
comrne quelque chose d’ « objectif », de recevoir de la conscience elle-meme 
un sens d’etre objectif intentionnellement constitue. Ce sens d’etre objectif, 
repetons-le, a exclusivement une dimension transcendantale : il n’est pas 
l’indice d’une determination ontologique absolue, d’une independance a 
l’egard de la conscience ; il a simplement et uniquement le sens d’une 
« intersubjectivite » definie comrne la possibilite pour une entite semantique 
d’etre identifiee par n’importe quelle conscience. 

Des analyses precedentes il ressort clairement que la subjectivisation 
transcendantale des significations est confirmee par leur reconduction a 
l’activite categoriale. La transcendance et l’objectivite, transcendantalement 


1 A. Schnell, Husserl et les fondements de la phenomenologie constructive, 
Grenoble, Millon, p. 245. 

2 E. Husserl, FTL, p. 202 ; trad. fr. p. 262 (legerement modifiee). 
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redefinies a partir de l’omni-temporalite et de l’intersubjectivite, ne sont pour 
les formations logiques qu'un sens d’etre intentionnellement (co)constitue 
qui n’a plus rien d’absolu ; elles ne sont rien d’autre, pour une formation 
logique initialement produite dans l’activite logique, que la possibilite d’etre 
saisie a tout moment par to Lite conscience transcendantalement reduite. Si 
Husserl parle encore de «transcendance » a propos des objets ideaux et en 
particulier des unites semantiques, c’est done au prix d’un formidable appau- 
vrissement conceptuel, correlat d’une interpretation idealiste de l’etre, dont 
J.-F. Lavigne 1 a montre les effets sur la comprehension phenomenologique 
des etants intramondains, et dont on retro live ici l’echo dans la sphere catego- 
riale des significations. La transcendance de l’unite de signification n’est pas 
celle d’un objet qui subsisterait en soi anterieurement et independamment de 
la conscience qui le vise ; elle revient a 1’objet tel qu’il est pense par la 
conscience. II s’agit done de la « transcendance » simplement intentionnelle 
d’un objet intentionnel immanent, un objet qui n’est pas par lui-meme et en 
lui-meme transcendant, rnais qui est vise comme transcendant. II est vrai que 
l’immanence de l’objet intentionnel (specialement du pense en tant que tel), 
comme dit Husserl, n’est pas « reelle » mais simplement « intentionnelle », 
puisqu’il est ici question de ce qui est vise par l’acte, et non de ses 
composantes interieures. L’objet intentionnel (en 1’occurrence l’objectite 
categoriale) n’en demeure pas moins immanent en ce sens qu’il appartient a 
1’essence de l’acte : tout acte a par definition en lui et avec lui, de maniere 
inseparable, son vise en tant que tel (le percevoir est par exemple perception 
de la chose). 

La relation intentionnelle du percevoir n'est bien entendu pas une relation 

flottante ni dirigee dans le vide, mais elle a, en tant qu ’intentio, un intentum 

qui lui appartient essentiellement ( wesenhaft ) 2 . 

La chose appartient a la perception en tant que son perfu 3 . 

De meme, le penser (Foperation categoriale) a son pense pris en tant que tel 
(son objectite categoriale). Comme le note Jean-Franqois Lavigne, 1’inclu¬ 
sion de l’objet intentionnel dans les composantes essentielles de l’acte 
(« dans sa teneur psychique propre et essentielle » 4 ) implique «1’abandon 


1 J.-F. Lavigne, Acceder au transcendantal ? Paris, Vrin, 2009. 

2 E. Husserl, Phanomenologische Psychologie, Vorlesungen SS 1925, W. Biemel 
(ed.), M. Nijhoff, La Haye, 1962, Hua IX, p. 261. 

3 Ibid. 

4 Ibid., p. 243. 
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d’une dimension d’exteriorite absolue, celle de l’objet en soi, de l’etant tel 
qu'existant hors-conscience »'. Cette consequence que J.-F. Lavigne releve 
pour les objets de l’experience sensible s’applique egalement aux objectites 
categoriales (significations) de l’activite categoriale. 

Flusserl ne dementira jamais l’inclusion de la transcendance, a titre de 
sens d’etre intentionnellement constitue, dans la vie intentionnelle imma- 
nente. Les Meditations cartesiennes le confirmeront sans aucune ambiguite 
au § 41 : 

Tout ce qui existe pour la conscience se constitue en elle-meme, et (...) tout 
mode d’etre, y compris celui qui est defini comme transcendant en un sens 
quelconque, y a sa constitution particuliere. La transcendance, sous quelque 
forme que ce soit [celle de l’objet reel et de l’objet ideal], est un caractere 
d'etre immanent qui se constitue au sein de Fego. Tout sens concevable, tout 
etre concevable, qu’on les dise immanents ou transcendants, relevent du 
domaine de la subjectivite transcendantale 2 . 

Dans l’idealisme phenomenologique transcendantal radical, il n’y a aucune 
place pour un « objet » transcendant au sens fort et veritable du terme depuis 
que la subjectivite transcendantale est posee comme un absolu par rapport 
auquel tout est relatif : 

Un etre « real » et ideal qui transgresse la subjectivite transcendantale totale 
est un contresens 3 . 

Une exteriorite en dehors de l’universum du sens possible est un non-sens 4 . 

C’est pourquoi, en posant une equivalence entre etre et sens d’etre (tout 
objet, reel ou ideal, est constitue par la conscience dans la vie intentionnelle 


1 J.-F. Lavigne, Acceder au transcendantal ? p. 147. 

2 Cf. E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge (1929), Hua I, 
S. Strasser (ed.), M. Nijhoff, La Haye, 1950, p. 116-117 ; trad. fr. sous la direction de 
M. de Launay, Meditations cartesiennes et les Conferences de Paris, Paris, P.U.F., 
1994, p. 132. 

3 E. Husserl, Erste Philosophie (1923-1924), zweiter Teil : Theorie der phdnomeno- 
logischen Reduktion, Hua VIII, R. Boehm (ed.), La Haye, M. Nijhoff, 1959, 
Supplement XXX a la le£on 53, p. 482. 

4 E. Husserl, Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23, Hua XXXV, 
B. Goosens (ed.), Dordrecht/Boston/Londres, Kluwer Academic Publishers, 2003, 
p. 271 ; trad. fr. A. Mazzu, Conferences de Londres, in Annales de Phenomenologie, 
n° 2/2003, p. 197. 
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et tout mode d’etre, immanent ou transcendant, est un sens d’etre communi¬ 
que par la conscience, au cours de ses operations, aux objets qu’elle vise 1 ), 
l’idealisme phenomenologique transcendantal exclut par principe une distinc¬ 
tion entre une these epistemologique, selon laquelle ce qui est objet de 
conscience Test sur la base d’une realisation subjective ( Leistung ), et une 
these ontologique qui garantirait pour les significations un statut ideal- 
objectif independant des realisations subjectives de la conscience. L’idea¬ 
lisme husserlien n’est pas seulement une conception de la connaissance qui 
aurait pour but de decrire comment nous prenons conscience d’entites reelles 
ou ideales existant en soi ; il s’agit bel et bien d’une prise de position onto¬ 
logique : nul objet, reel ou ideal, n’est pensable en dehors et independam- 
ment de la conscience qui le pense ; autrement dit, pour exprimer les choses 
grossierement, etre c’est etre vise par la conscience. Les objets ideaux 
n’echappent pas a la regie : la phenomenologie transcendantale a bel et bien 
l’intention, apres avoir mis en evidence l’idealite des formations logiques, 
d’en explorer la « constitution subjective » 2 par un « retour (...) des formes 
logiques aux operations subjectives » 3 . « Ce qui est ideal apparait insere 
(. hineingestellt ) dans la sphere subjective et en tant que formation jaillit d’elle 
(,aus ihr als Gebilde entspringt ) » 4 . Les objectites categoriales telles que les 
etats-de-choses dans lesquels les enonces puisent leur signification (le juge 
en tant que tel), repetons-le, ne sont pas des objets qui existeraient en soi 
dans un monde reel ou ideal independamment de la conscience, mais bel et 
bien le resultat des operations spontanees de l’entendement qui decide de 
penser un objet au moyen de telle ou telle determination conceptuelle, 
delaissant alors les autrcs proprietes objectives (Napoleon pense en tant que 
le vainqueur d’lena et non en tant que le vaincu de Waterloo) et operant 
parfois des determinations contraires a la structure ontologique de 1’objet 
vise (Napoleon pense en tant que le vainqueur de Waterloo). L’objectite 
categoriale (le pense ou le juge en tant que tel), c’est l’objet tel qu’il a ete 
pense par la conscience, l’objet tel qu’il a ete mis en forme et faqonne dans 
les operations categoriales (concepts et jugements), et non l’objet tel qu’il est 
en soi (une realite ultime, un tout reunissant indistinctement plusieurs 


1 « (...) ce qui est constitue prend le sens d’une objectivite ideale existant en soi », 
E. Husserl, FTL, p. 38 ; trad. fr. p. 49. 

2 E. Husserl, FTL, p. 273 ; trad. fr. p. 354. 

3 E. Husserl, EU, p. 45 ; trad. fr. p. 54. 

4 E. Husserl, FTL, p. 39 ; trad. fr. p. 50. 
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parties) 1 . C’est pourquoi, volontairement ou non, dans le mensonge, l’erreur 
ou l’hypothese contrefactuelle au passe (et si Napoleon avait remporte la 
bataille de Waterloo), on peut aboutir a des formations categoriales (etats-de- 
choses) qui n’ont aucune existence veritable dans le rnonde reel ou ideal: 
Napoleon pense en tant qu’il est le vainqueur de Waterloo ; 1000 pense en 
tant qu'il est le nornbre le plus grand ; 2 pense en tant qu'il est superieur a 3. 

Des lors, une question se pose a nous : une comprehension de la trans- 
cendance des significations qui, sans aucune transformation conceptuelle, en 
conserve les caracteres essentiels (l’anteriorite et l’independance ontologique 
de ce qui existe en soi et par soi) 2 , est-elle encore possible ? Ou bien faut-il 
se resoudre a admettre avec Husserl que les significations, comrne tout objet, 
reel ou ideal, ont besoin de la conscience pour etre et pour recevoir de celle- 
ci leur sens d’etre transcendant ? Peut-on encore concilier dans une 
phenomenologie idealiste-transcendantale l’exteriorite des significations a 
l’egard des consciences et leur caractere constitue ? 


3. Comment rendre compte de la transcendance des significations ? 
L’hypothese d’un ancrage ontologique 

La critique de l’idealisme phenomenologique et de la deformation qu'il 
inflige au concept de transcendance doit cependant repondre a une objection. 
On admettra assez facilement la transcendance des realites mondaines, car 
1’experience sensible dans laquelle elles nous sont donnees comprend un 
moment impressionnel qui temoigne indubitablement d’une anteriorite et 
done d’une independance de l’etre de l’etant sur la conscience sensible qui le 
rencontre. La conscience ne pourrait pas apprehender le pergu selon tel ou tel 
sens (un stylo, un buvard...) et en constituer l’identite dans la synthese des 
apparitions successives (devant moi il y a un stylo), si le pcrcu ne s’imposait 
pas a elle en affectant la sensibilite. En d’autres termes, il y a une precedence 
de l’etre de l’etant sur son apparition, qui a elle-meme pour corollaire 
1’independance ontologique de cet etre vis-a-vis de la conscience (perseite ). 

1 Cette distorsion entre la signification et l'etre, l’etat-de-choses tel qu'il est juge 
(objectite categoriale) et l'etat-de-choses tel qu'il est en soi d’etre tel qu'il est, en soi 
et par soi, veritablement determine), apparait nettement a travers la notion de 
categorial assomptif correlat des tournures assomptives dans lesquelles la position, 
dans l’etre, de l’etat-de-choses vise est neutralisee ou mise entre parentheses. Cf. 
E. Husserl, VuB, § 28 et 29. 

2 Ce que J.-F. Lavigne (op. cit., p. 42), a propos du monde exterieur et des choses qui 
l'habitent, appelle la precedence et la perseite. 
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En revanche, s’agissant de la transcendance presumee des significadons, on 
peut d’autant moins s’appuyer sur une dimension affecdve et sur le 
temoignage d’une impression sensible que les objectites logiques n’appar- 
tiennent plus a la sphere reale, et que les operations categoriales dans 
lesquelles elles se constituent temoignent d’une activite entierement sponta- 
nee. La contribution de l’experience sensible est, en la matiere, extremement 
modeste, puisqu’elle donne tout au plus le materiau sur lequel s’exerceront 
les mises en forme categoriales. Dans ces conditions, peut-on veritablement 
rendre compte d’une ttanscendance absolue des significations (avec la 
precedence et la perseite que le concept de transcendance implique), ou bien 
faut-il reconnaitre que cette « transcendance » n’est rien d’autre qu’une 
prestation intentionnelle ? 

Pour qu’une veritable ttanscendance des unites semantiques (leur 
independance ontologique et leur anteriorite a l’egard de toute forme de 
conscience) devienne intelligible, l’hypothese la plus simple consisterait a 
souligner leur ancrage ontologique. Les significations, en effet, ne traduisent 
pas seulement la maniere subjective dont les objets ont ete representes ou 
penses (le vainqueur d’lena, le vaincu de Waterloo...) ; elles refletent peut- 
etre d’abord dans la pensee et le discours les proprietes des objets, la maniere 
dont les choses auxquelles nous faisons reference sont elles-memes con¬ 
stitutes. Car c’est precisement au rnoyen de certaines proprietes ( Beschajfen- 
heit) qu’un objet est represente en nous sur un mode mental ou verbal : je 
peux penser a Napoleon en tant que vainqueur d’lena et le designer comme 
tel, parce qu’il s’agit la d’une qualite intrinseque de l’objet vise avant de 
devenir dans les operations de pensee et le discours un mode de represen¬ 
tation et une determination (Bestimmung) subjectives. Les determinations 
categoriales, notamment les determinations predicatives, seraient alors a 
l’interieur du jugement la transposition logique des proprietes qui, indepen- 
damment de 1’activite de la conscience (perseite ), sont deja (precedence) 
inherentes au substrat. Le jeune Husserl lui-meme a peut-etre furtivement 
evoque cet ancrage ontologique des significations lorsqu’il declarait : 

Toute propriete intrinseque (Beschaffenheif), qu’elle soit absolue ou relative, 

peut a T occasion servir de signe [signe ou marque distinctive] pour reperer 

(merkzeichen) l'objet qui la possede 1 . 


1 E. Husserl, Zur Logik der Zeichen (Semiotik), Hua XII, L. Eley (ed.). La Haye, 
M. Nijhoff, 1970, p. 340-341 ; trad. fr. J. English, « Sur la logique des signes » 
(1890), Articles sur la logique. Paris, P.U.F., 1975, p. 416. 
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La these d’un ancrage ontologique de la semantique rejoint en tout cas la 
conception traditionnelle du jugement apophantique fondee sur le paralle- 
lisme des concepts logiques (sujet, predicat) et ontologique (substance, 
propriete). Sous la forme S est p. Tenoned attribue a un substrat represente 
par S une propriete representee par p. La structure logique de la proposition 
refleterait la structure ontologique de l’etre organise en substances et 
accidents. 

L’hypothese d’un ancrage ontologique des unites logico-semantiques 
souleve cependant plusieurs difficultes. On aurait tort de croire que les 
concepts ou representations qui foment les unites de sens sont des structures 
complexes qui refleteraient, ne serait-ce que partiellement, la structure onto¬ 
logique de l’objet. Car tout d’abord les determinations au moyen desquelles 
un objet est pense ne correspondent pas toujours a ses proprietes, soit parce 
qu'elles appartiennent a un autre objet auquel elles ont ete indument 
empruntees (Napoleon est le vainqueur de Waterloo), soit parce que le 
jugement est subjectif (Paris est ma ville preferee). Dans ce dernier cas, la 
determination predicative ne renvoie a aucune propriete intrinseque que 
j'aurais pu extraire de son objet et qui lui appartiendrait avant que j'aie pu 
me representer cette ville ou merne savoir qu’une ville qui porte ce nom 
existe. En reunissant certaines determinations contradictoires on peut meme 
forger des significations auxquels aucun objet veritable, reel ou ideal, ne 
correspond : cercle carre, fer en bois. Cela, Husserl, lecteur de Bolzano, le 
savait bien. II importe egalement, comme Husserl ne cesse de le souligner, de 
distinguer entre l’etat-de-choses tel qu’il est pense ou juge (lequel donne a 
Tenoned de jugement sa signification) et l’etat-de-choses tel qu’il est veri- 
tablement (qui constitue plutot le referent de Tenoned), comme le met en 
evidence la notion de categorial assomptif: si Napoleon avait ete le 
vainqueur de Waterloo, alors... Napoleon peut bien ctrc pense et signifie 
(designe et enonce) comme le vainqueur de Waterloo, il n’en demeure pas 
moins qu’il n’est pas et ne sera jamais le vainqueur de Waterloo, et que la 
determination categoriale Napoleon-en-tant que-vainqueur-de-Waterloo ainsi 
que l’etat-de-choses qui en resulte (Napoleon-est-le-vainqueur-de-Waterloo, 
le fait presume que Napoleon soit le vainqueur de Waterloo 1 ) ne corres¬ 
pondent a aucune propriete de l’objet lui-meme et done a aucun etat-de- 
choses veritable. L’hypothese d’un ancrage ontologique est enfin incapable 
d’expliquer une representation simple, comme le concept de point, car il n’y 
a manifestement la aucune propriete de l’objet qui a ete representee. L’objet 
n’est pas pense a partir d’une de ses determinations intrinseques ou extrin- 


1 Le fait qu'il soit pretendument tel. 
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seques (en tant que p) ; il est saisi en tant que substance ideale comme S. 
Toutes ces remarques nous permettent de conclure que les significations 
conceptuelles temoignent moins de la fa^on dont un objet est constitue que 
de la maniere dont il est subjectivement pense ou represente par la con¬ 
science, meme si plusieurs consciences — et c’est precisement ce que la 
theorie phenomenologique de la signification tente d’expliquer — peuvent 
finalement penser la meme chose a partir de vecus differents. 


4. L’hypothese d’un ancrage linguistique 

Si 1’ancrage ontologique est incapable de rendre compte de la « transcen- 
dance » des significations, peut-etre celle-ci s’explique-t-elle plus simple- 
ment a partir d’un ancrage linguistique dans des signes ecrits. C’est en tout 
cas l’ultime hypothese que defend Husserl dans un texte, publie en annexe de 
la Krisis, intitule L’origine de la geometrie. Tout d’abord, force est de 
constater qu’historiquement les propositions qui composent le systeme 
theorique de la geometrie euclidienne apparaissent initialement comme des 
formations de sens ( Sinnbildungen ) resultant de l’activite intentionnelle 
(Leistung) du proto-geometre, celui qui les a pour la premiere fois pensees et 
enoncees. Or « Texistence geometrique n’est pas existence psychique, elle 
n’est pas existence de quelque chose de personnel dans la sphere personnelle 
de la conscience ; elle est existence d’un etre-la, objectivement, pour “tout le 
monde” »'. Le theoreme de la somrne des angles, par exemple, n’est pas 
quelque chose de prive et de passager destine a s’evanouir avec les actes 
cognitifs ephemeres et contingents de tel ou tel mathematicien. Des lors, 
comment un contenu de sens qui se presente de prime abord dans l’espace 
spirituel d’une subjectivite humaine singuliere peut-il done valoir ensuite 
comme objectivite ideale supra-temporelle, comme proposition ayant une 
validite inconditionnee pour toute conscience au-dela des actes singuliers et 
fugaces ? Comment une formation logique peut-elle transcender les con¬ 
sciences singulieres dans 1’ activite desquelles elle se realise ? 

Comment l’idealite geometrique (...) en vient-elle a son objectivite ideale a 

partir de son surgissement originaire intra-personnel dans lequel elle se 


1 E. Husserl, L’origine de la geometrie , Hua VI, p. 367 ; trad. fr. J. Derrida, Paris, 
P.U.F., 1962, p. 178-179. 
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presente comme formation dans l'espace de conscience de Fame du premier 
inventeur 1 ? 

La cle du probleme reside alors pour Husserl dans l’institution d’un langage 
cornmun. A la question precedente il repond aussitot : « C’est par la media¬ 
tion du langage qui lui procure, pour ainsi dire, sa chair linguistique » 2 . Les 
formations logiques sont exprimables dans un langage, et cette possibilite de 
s’exterioriser dans un systeme de signes objectif, de s’incarner dans des 
signifiants, leur permet de depasser les circonstances singulieres et 
contingentes de leurs apparitions a la conscience : 

(...) il appartient a (...) l’etre objectif [de tous les produits spirituels, 
formations scientifiques, litteraires, politiques] d’etre exprime et toujours de 
nouveau exprimable dans un langage — plus precisement, quand on les 
considere settlement en tant que signification, en tant que sens d’un discours 
— d'avoir l’objectivite, l’etre-la-pour-tout-le-monde (...) 3 . 

Il est vrai que F incorporation dans des signes sensibles confere aux forma¬ 
tions logiques une existence objective dans le rnonde : le theoreme mathe- 
matique est la sous nos yeux sous la forme materielle visible d’un enonce 
ecrit en fran 5 ais sur le tableau noir de la classe, ou formule dans un langage 
algebrique sur la page d’un manuel. Chaque transcription lui confere une 
individuation spatio-temporelle et le rend accessible a toute conscience sous 
une forme exterieure sensible. Mais comment Fincorporation dans le monde 
sensible ne trahit-elle pas l’idealite du sens ? Comment une trace ecrite, au 
lieu de traduire simplement un vecu singulier, peut-elle mettre sous nos yeux 
une signification ideale ? Car il faut que la trace ecrite (F enonce ecrit au 
tableau) ne soit apprehendee ni comme une realite materielle exterieure 
(simples traits a la craie depourvus de signification) ni comme un signe 
n’exprimant rien d’autre qu’un vecu subjectif (le professeur de mathematique 
a ecrit la ce que lui et lui seul pensait sans viser une signification universelle 
et objective). Comment ce qui est ecrit peut-il valoir pour nous comme une 
signification ideale qui, a la difference des realties physiques ou psychiques 
(ce qui a ete pense a tel moment par quelqu’un et ce qui a ete ecrit la sur le 
tableau), n’est pas individualisee dans le temps et dans l’espace ? 
« Comment, a partir d’une formation purement intra-subjective, F incarnation 
linguistique produit-elle l’objectif [l’idealite objective d’une unite de 


1 Ibid., p. 369 ; trad. fr. p. 181. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 368 ; trad. fr. p. 179. 
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sens] ? ». De prime abord, on a en effet du mal a comprendre par quel 
miracle, une fois enoncee, la formation logique interieure du geometre proto- 
fondateur (le theoreme tel qu’il a ete pour la premiere fois pense par Euclide) 
peut devenir une objectivite ideale, au lieu de rester une formation psychique 
passagere ou, pire encore, de basculer dans le camp des realites materielles et 
de rester une simple forme sur le tableau. 

Comment la formation constituee de fagon intrapsychique en vient-elle a la 
specificite d'un etre intersubjectif, comme objectite ideale qui, precisement en 
tant que « geometrique » et en depit de sa source psychique, n’est toutefois 
rien moins qu’un real psychique 2 ? 

Si le langage dans lequel sont incorporees ou sedimentees les significations 
n’est pas envisage par les interlocuteurs comme une simple realite physique 
(une trace ecrite) ou psychique (l’acte contingent et fugace de celui qui vient 
de penser et de s’exprimer), c’est qu’il est deja lui-meme de part en part 
structure en unites ideales. Les signes appartenant aux langues naturelles, a la 
difference des actes d’expression des sujets parlants et de leurs actes 
psychiques, ne sont pas des evenements spatio-temporellement localises, 
mais bel et bien deja eux-memes des unites ideales, par opposition a la 
multiplicite de leurs occuiTences verbales et ecrites reelles ou possibles : « Le 
mot Lowe n’advient qu’une seule fois dans la langue allemande, il est 
l’identique des innombrables expressions par lesquelles n’importe qui le 
vise » 3 . En s’incarnant dans le coips sensible d’un signe linguistique, l’unite 
de sens ne perd done pas son objectivite ideale, bien au contraire : c’est dans 
l’idealite des formations linguistiques que l’idealite du sens se manifeste le 
mieux aupres des consciences. Peu importe alors que le sens s’incorpore dans 
tel ou tel signifiant; il peut recevoir une multiplicite d’expressions possibles 
{Lowe, lion...) dans la mesure ou chacune d’elles, avant que tel ou tel 
locuteur ne prenne la parole, est deja a l’interieur d’un systeme linguistique 
une unite ideale parmi d’autres {le mot « Lowe », le mot « Katze »), et non 
une realite materielle singuliere spatio-temporellement circonscrite a 1’instar 
d’un flatus vocis. 


1 Ibid., p. 369 ; trad. fr. p. 181. 

2 Ibid., p. 370 ; trad. fr. p. 184. Ou un real physique, si le destinataire, a cause de son 
jeune age, d’une mauvaise vue ou des degradations subies par le message (caracteres 
a moitie effaces), apprehende les traces ecrites comme de simples formes depourvues 
de signification. 

3 Ibid., p. 368 ; ttad. fr. p. 180. 
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Pour Husserl, le processus d’objectivation des unites de sens s’accom- 
plit plus precisement en trois etapes. Tout commence, a l’interieur du sujet 
pensant, par la reactivation dans le ressouvenir de la formation logique 
passee a travers la repetition de l’activite categoriale qui l’a produite une 
premiere fois : j’ai pense que dans un triangle rectangle la somrne des angles 
est egale a deux droits ; je peux ensuite reprendre a tout moment le contenu 
de mon jugement et penser a nouveau les choses comrne auparavant. II s’agit 
la de «l’activite possible d’un ressouvenir dans lequel le vivre passe est 
comme re-vecu activement de paid en paid »\ Les deux operations catego- 
riales, presente et passee, sont alors reunies dans une synthese d’identifi¬ 
cation : ce qui a ete pense auparavant par moi et ce qui est maintenant juge 
par moi, c’est exactement la meme chose, a savoir « le » theoreme de la 
somrne des angles. Le juge en tant que tel (la signification d’enonce : dans un 
triangle rectangle...) est le meme stricto sensu. Plus precisement, car nous 
ne sonimes pas encore soldi de la sphere intra-subjective, les formations 
psycho-logiques presente et passee (ce que j'ai pense aujourd’hui et autre¬ 
fois, sans que cela ait pu encore revetir une valeur intersubjective) sont 
identiques. 

Pour s’extraire definitivement du sujet et de ses formations de pensee, 
pour transgresser la sphere psychique et amorcer une veritable objectivation, 
il faut que la formation logique endosse une valeur intersubjective. Elle lui 
est communiquee par un langage commun : la communaute de langage (le 
theoreme ecrit dans une langue naturelle ou formelle) permet a d’autres 
consciences de saisir et de comprendre ce que les autres ont pense par-devers 
eux, faisant ainsi de la formation psychique singuliere et passagere une pos¬ 
session intersubjective. « Dans la connexion de la comprehension mutuelle 
par le langage, la production originaire et le produit d’un seul sujet peuvent 
ctrc re-compris activement par les autres » 2 . 

Pour que l’objectivation de la formation psycho-logique soit pleine- 
ment achevee, il ne suffit pas que cette formation ait franchi la sphere 
psychique singuliere et soit comprise et repetee (reproduite) par une autre 
conscience ; en tant qu’objectite ideale il faut egalement qu’elle depasse les 
limites de ce qui a ete pense ou compris effectivement par les uns et les 
autres. Elle doit persister au-dela des echanges effectifs singuliers inter¬ 
personnels et perdurer dans son etre meme si personne ne pense actuellement 
a elle. Cette « presence perdurante » au-dela de l’actualite des multiples vies 
intentionnelles qui communiquent dans l’echange linguistique, la formation 


1 Ibid., p. 370 ; trad. fr. p. 184. 

2 Ibid., p. 371 ; trad. fr. p. 185. 
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logique 1’ acquiert precisement grace au logos sous sa forme ecrite : une fois 
consignees dans des expressions ecrites, une fois deposees dans des signes 
graphiques, les formations spirituelles cessent de s’evanouir avec les actes 
passagers des interlocuteurs ; elles sont a tout moment disponibles. Les 
produits de 1’esprit, deviennent ainsi des « acquis linguistiques persistants »' 
accessibles a toute conscience, un bien culturel commun que toute con¬ 
science peut reprendre, comprendre et penser 2 . Et s’il n’y a pas de signifiant 
sans signifie, si les signes graphiques, comrne on l’a dit, ne sont pas de 
simples objets sensibles, mais portent en eux leur signification, incorporee 
dans la matiere verbale, la reprise du mot reveille aussitot la signification 
exprimee que chacun peut a nouveau ressaisir et comprendre, sur la base de 
ce qui est ecrit, meme s’il n’a pas une intuition qui lui donnerait en chair et 
en os l’etat-de-choses vise. L’interlocuteur se contente alors d’une simple 
saisie de l’etat-de-choses tel qu’il a ete pense, et cela suffit a la compre¬ 
hension de la signification de l’enonce, meme si les choses dont on parle ne 
sont pas actuellement sous nos yeux. 

Comme on peut le voir, l’explication husserlienne de la transcendance 
des significations a part i r de leur ancrage linguistique a l’avantage de 
concilier d’une part 1’interpretation phenomenologique-transcendantale, puis- 
que la constitution de la transcendance requiert l’activite categoriale et sa 
transcription linguistique (laquelle suppose a son tour l’institution de signes), 
et d’autre part le caractere « absolu » de cette transcendance, car une fois que 
la conscience leur a donne une forme ecrite, les significations outrepassent 
effectivement les sujets parlants individuels, dans la mesure ou le systeme 
linguistique, en tant qu’institution culturelle collective, est au-dessus des 
actes d’expression (ou de comprehension) reels et possibles de telle ou telle 
conscience et s’impose a tous les interlocuteurs. Faut-il pour autant en 
conclure que Husserl est parvenu a rendre compte de la « transcendance » 
des significations sous une forme integralement intelligible sans aucun 
presuppose metaphysique ? Non, car il continue de penser que les unites de 
sens, avant d’etre exprimees, ont deja par-devers elles une objectivite ideale 
distincte de la multiplicity des langues naturelles susceptibles de les accueillir 


1 Ibid., p. 372 ; trad. fr. p. 188. 

2 II faudrait plus precisement distinguer ici, comme le fait Husserl, la simple 
comprehension de l’enonce, sur la base d’une saisie de ce qui est la pense par autrui 
(je re£ois 1’opinion de Pierre qui croit que 2 > 3), et, le cas echeant, P adhesion a ce 
qui est enonce — ou, dans le cas contraire, son refus — sur la base cette fois d’une 
intuition de Petat-de-choses vise — ou de Pimpossibility de cette intuition — (je 
comprends qu’il a juge que 2 > 3, mais je ne partage pas pour autant son jugement). 
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et de les revetir d’un vetement grammatical. Distincte de ses multiples 
transcriptions possibles dans les differentes langues vernaculaires (lion, 
Lowe...), il y aurait une unite ideale de sens, l’idee ou le concept de lion, 
partout strictement identique qui garantit la traduction inter-linguistique (lion 
et Lowe signifient la meme chose). Si Husserl, a partir des operations 
linguistiques — scripturales pour etre plus precis — des sujets, parvient a 
expliquer comment les significations deviennent pour nous, les consciences 
pensantes et parlantes, quelque chose qui transcende les vecus individuels, en 
revanche, la transcendance des unites ideales de sens avant toute pensee et 
expression humaines (conformement a 1’affirmation, sur laquelle s’acheve la 
l re Recherche logique, selon laquelle il y a des significations, telles que la 
longueur des deplacements parcourus par tous les dinosaures au cours de leur 
existence ou le nombre de cigarettes fumees au cours de la conference de 
Yalta, qui ne seront sans doute jamais pensees et exprimees 1 ) apparait 
comme un postulat metaphysique qui pourrait bien s’evanouir avec son 
corollaire linguistique, a savoir l’idee que les unites de sens supra- 
linguistiques sont traduisibles d’une langue a l’autre 2 . L’hypothese d’une 
traduction translinguistique ainsi que l’idee, qui en est la condition de 
possibilite, que le sens est une unite ideale au-dela des systemes linguistiques 
singuliers, pourraient-elles en effet resister longtemps a une analyse 
impartiale du langage ? Qu'il nous suffise d’evoquer ici l’exemple des 
langues qui ne distinguent pas explicitement le meurtre (en tant que pur et 
simple homicide) de l’assassinat 3 : 

A la verite, la langue latine s'affaisse sous l’idee meme de meurtre. 

« L’homme a ete assassine » ; comment cela va-t-il sonner en latin ? Inter- 


1 « Il y a (...) d'innombrables significations qui, au sens relatif habituel du mot, sont 
des significations simplement possibles, car elles ne parviennent jamais a 
f expression et, en raison des limites de la faculte humaine de connaitre, elles ne 
pourront jamais parvenir a 1’expression » l re Recherche logique, § 35. 

2 « La geometrie est identiquement la meme dans la “langue originale” d’Euclide et 
dans toutes les “traductions” ; elle est encore une fois la meme en chaque langue, si 
souvent soit-elle, a partir de son enonciation orale ou de sa notation ecrite originales, 
exprimee sur le mode sensible dans les innombrables expressions orales ou 
consignations ecrites et autres », ibid., p. 368 ; trad. fr. p. 180. 

1 Pour ce qui est de l’examen de la these, apparemment evidente et irrefutable, selon 
laquelle la geometrie euclidienne est une « langue » mathematique universelle dont 
la comprehension, a partir des diverses traductions possibles, est identique et 
immuable, on se reportera a Particle de R. Brisart, « Husserl et le mythe des objets », 
Philosophic, n° 111, Paris, Editions de Minuit, p. 49-50. 
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fectus est, interemptus est, ce qui exprime simplement un homicide ; de la 
vient que la latinite chretienne du Moyen Age fut obligee d'introduire un 
vocable nouveau, auquel la debilite des conceptions ne s’etait jamais haussee. 
Murdratus est , dit le dialecte plus sublime des ages gothiques 1 . 

Les latins et les medievaux avaient-ils reellement en tete le merne sens 
lorsqu’ils enon 5 aient respectivement interemptus est et murdratus est ? Y-a- 
t-il quelque part, au-dela des lexiques des langues naturelles historiquement 
formees, des pensees supra-linguistiques (celles du meurtre et de l’assassinat, 
distinctes du simple homicide involontaire et de la rnort naturelle acciden- 
telle) qui puissent s’exprimer dans toutes les langues et qui puissent etre 
traduites, sans alteration, dans une transparence et une equivalence parfaites, 
a partir d’un systeme linguistique donne, dans n’importe quel autre systeme ? 
II est permis d’en douter, car ce que les latins pensaient sous la forme de 
Tenoned interemptus est n’est manifestement pas necessairement et 
explicitement un homicide volontaire avec premeditation, la cause de la rnort 
pouvant par ailleurs etre aussi bien humaine (involontaire ou volontaire, avec 
ou sans premeditation) que naturelle. C’est pourquoi interemptus est ne se 
laisse pas toujours traduire purement et simplement par murdratus est ou il a 
ete assassine. Dans les deux dernieres formules la pensee ou le sens est plus 
precis, puisqu'il renferme analytiquement l’idee ou le caractere de « preme¬ 
ditation » qui fait precisement defaut a l’evenement tel qu'il est pense par les 
latins sous le concept plus vaste et plus flou d ’interemptus 2 . Faut-il des lors 
en conclure, contre Husserl, que le sens n’est pas hors langage, que chaque 
langue construit ses propres unites semantiques, dont les conditions d’emer¬ 
gence sont historiquement circonstanciees, et que leur presence sous forme 
de signes institues est pour ces unites la seule forme possible d’objectivite ou 
de transcendance ? Une transcendance linguistiquement constitute et 


1 T. De Quincey, De Vassassinat considere comme un des beaux-arts, Paris, Idees- 
Gallimard, 1962, p. 33. 

2 Le texte de Gleason ( Introduction d la linguistique, trad. fr. Dubois-Charlier, 
Larousse, 1969, p. 9-10) sur les noms de couleur en fran 9 ais, chona et bassa 
(respectivement langues de la Zambie et du Liberia) jetterait egalement le doute sur 
l'idee que les unites lexicales d’une langue sont parfaitement traduisibles dans une 
autre langue au moyen d’un terme equivalent qui vehiculerait exactement la meme 
signification, comme s’il y avait au-dessus des diverses langues vernaculaires des 
unites ideales de sens dont elles sont les vetements grammaticaux. Impossible, par 
exemple, de traduire hui (bassa) par vert, car ce terme recouvre un spectre beaucoup 
plus large qui embrasse toutes les couleurs que nous designons au moyen des mots 
indigo, bleu et vert, sans avoir a notre disposition un terme aussi generique. 
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historiquement stracturee debarrassee du mythe d’une signification ideale 
supra-temporelle et extra-linguistique. 
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Some Reflective Analysis of Recollecting 

By Lester Embree 

Florida Atlantic University 


In recollection my attention goes back to some past 
experience that has been dropped and I grasp it anew. I 
recollect not simply the thing I experienced in the past but 
the whole context—the past-presented and appresented 
background, and myself as past perceiver. (Nachlass of 
Dorion Cairns, 037275 ./ 

Abstract Phenomenologists have usually focused on perceiving as a source 
of cognition, but what about recollecting? What is it? How does it work? 
And can it also be a source of cognition? Answers are attempted here with 
some help from Dorion Cairns. 


Introduction 

While searching for something else in the Dorion Cairns Nachlass, I noticed 
many references to recollection. While “memory” occurs fewer times and “to 
remember” or transforms of it, especially “I remember,” occur many more 
times, “to recollect” or transforms of it occur frequently and further study 
showed that “recollecting” is the subject of the most significant remarks by 
Cairns, e.g., “recollecting is recollecting something ” (037936), and for that 
reason, among others, it will be used to name the theme of this analysis. 

Cairns’s scattered remarks about recollecting arc usually made in 
passing and nearly always brief. The epigraph above is the most com¬ 
prehensive statement. In the exposition below there will be page citations 


1 Hereafter cited with six-digit embedded page numbers. 

1 



from the Nachlass to show significant debts, but only one other quotation 
from the Nachlass and two references to publications by Cairns will occur. It 
should be emphasized, however, that what I am expressing here is in paid 
what I have accepted from my teacher phenomenologically. This is how he 
related to his teacher, Edmund Husserl, i.e., not by expressing interpretations 
of texts, but by expressing what, with the help of his teacher’s writings, he 
was able himself reflectively to observe, confirm, correct, and extend. 1 

A running example will be useful and can first of all help clarify a 
central concept. Here I can recollect something that happened when I was 
about nine years old. It happened a few months after I got a handsome shelter 
dog about two-years old who was already named Skipper, who quickly 
accepted that we were his new family, and who could be let loose in the 
neighborhood and be expected to come home by supper time, but who tended 
to remain in front of our house and, as my mother put it, “watch the world go 
by.” 

One thing I recollect especially vividly was a time that Skipper saw me 
walking up the street from school, rushed toward me yipping, whining, and 
wagging his long tail so hard he was almost falling over first to one side and 
then to the other, and finally almost knocked me over in the attempt to lick 
my face. Of course I had a family that loved me, but this has always been the 
clearest expression of unconditional love that I can recollect. He and I were 
pals for a decade until, while I was away in the Marine Coips, he was hit by a 
cai'. I have recollected many times how I was greeted that afternoon on the 
way home from school some 65 years ago. 

In his scattered remarks about recollecting, my teacher Cairns would 
take such an example and restrict it to the recollecting of a sensuous 
perceiving of a physical thing (011120, cf. 011066). That certainly simplifies 
the case, but I believe it important to make clear that what we first find when 
we reflect on our mental lives is better called “the encountering of cultural 
things” (and in my example, it is a matter of an animate cultural thing, a 
beloved dog). Although I will also sometimes speak of “intentive processes,” 
Cairns’s ultimately preferred English equivalent for Husserl’s “ Erlebnisse ,” 
it should not be forgotten that “encounterings,” which I prefer, include not 
only experiencing (of which sensuous perceiving is the most significant 
species), but also thetic or positional components that can be called, in broad 
significations, “believing,” “valuing,” and “willing” and can furthermore be 


1 Cf. Lester Embree, Reflective Analysis (Second Edition, Bucharest: Zeta Books, 
2011) and Analyse reflexive , nans. Mathieu Trichet (Bucharest: Zeta Books, 2009). 
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said to be “doxic,” “pathic,” and “praxic.” Much is thus abstracted from if 
one speaks with Cairns of just sensuous perceiving of physical things. 

Physical things are correlatively abstracted by Cairns in his analyses 
from what we originally encounter as concrete cultural objects. These are 
things that as such essentially include intrinsic and extrinsic uses, values, and 
belief characteristics, all correlative with the pertinent positing components 
in the encounterings of them. Accordingly, what are recollected concretely 
are encounterings that are, technically speaking, intentive to things and 
things-as-encountered. And if one reflects on the recollecting of something- 
as-recollected, one can recognize that it too is an encountering and that the 
thing recollected is also a thing-as-encountered, in this case an especially 
delightful memory. 

Encounterings in what follows will nevertheless usually be distin¬ 
guished by the type of experiencings in their foundations, i.e., perceptual, 
recollective, or expectational in broad significations, the perceiving of 
animate things or so-called “empathy” included, but the entire concrete 
encounterings that such types of foundational types of experiencing specify 
are always implied in such incomplete references. My teacher was well 
aware of all that I try to capture with the concept I express with “en¬ 
countering” (e.g., 013065), but offers no word for it himself, unless it be 
“intending,” which he does not clarify to this effect. 

Turning again to the greeting of me by Skipper long ago, certainly he 
was visually perceiving me as he came running, but he was also motivated by 
positive valuing to do what he did upon reaching me. I can also recollect the 
delight I felt with his approach and how he was correlatively delightful for 
me. Moreover, whenever I recollect what happened that afternoon on a street 
in San Francisco long ago, I certainly believe in it, but what predominates in 
my recollecting is more the delight, i.e., the intense positive intrinsic valuing. 
In short, there is a recollecting of the long past encounter with Skipper. 
(What is recollected cannot be called a “recollect” like what is perceived is 
called a “percept,” but if need be one could speak of a “recollectum” and 
“recollecta.”) 

The epistemological significance of the analysis below will be 
sketched at the end of this essay, but most of what follows is a series of 
verifiable distinctions making up an analysis. First, however, what I call a 
Zombie theory needs to be attacked in order to clear the ground. This is the 
theory of so-called memory images. They are paid of the representationalism 
by which centuries of modern philosophy and psychology have been 
stymied. By this theory, there is an image or representation allegedly 
occurring in the mind at the same time as the act of recollecting and standing 
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for the past event. To be sure, there can be what can be called “re¬ 
presentational experiencing,” e.g., the experiencing I have of my dog when I 
look at a photo of him, which photo is also in the now with my looking at it, 
and plainly there can be recollecting of cases of past representational ex¬ 
periencing, but it is a grave error to believe that all experiencing is re¬ 
presentational. 

I cannot explain the attraction of this widely held false theory, but I 
suspect that it includes accepting that a verbal expression, picture, or other 
representation is able to refer to things distant in space and/or time but that 
the mental processes phenomenologists focus on are oddly considered unable 
to be intentive to things not here and now. Perhaps it relies on the “thingly 
thinking” whereby mental processes arc mistaken for the somatic processes 
intimately accompanying them in sensuous perceiving and reference is some¬ 
how reduced to causal connections, although, interestingly, recollecting is 
not embodied like sensuous perceiving is, e.g., I do not need to have my eyes 
open (or closed) to recollect encountering Skipper. And perhaps the so-called 
memory image also somehow arises in paid from an alleged incompatibility 
of things as perceived and things as mathematically understood in physics. 1 

The problems with this theory that has been killed and then risen from 
the dead many times are first of all that of how one can tell that the memory 
image corresponds to the past event accurately or not if one does not have 
independent access to that event, which is what we can do with a photograph. 
Then again, when I recollect the loving encounter with Skipper 65 years ago 
and some 3,000 miles from where I am composing this text, there is nothing 
like a brief film that plays “in my head,” as some say, simultaneously with 
the operation of recollecting. Phenomenologically, I cannot find any memory 
images in the now, in my head, or anywhere else. 


1 Probably the preoccupation of many colleagues with language plays a role in some 
way as well. Certainly one can recollect operations of expressing and comprehending 
and also various sorts of syntactical operations involved in them, but exploring such 
would extend the present analysis excessively and thus the task can be left for 
another day and/or other investigators. In the latter connection, cf. Dorion Cairns, 
“Syntactical Acts and Syntactical Objects,” Husserl and the Logic of Experience, ed. 
Gary Banham (New York: Palgrave Macmillan, 2005), 104-130, which includes 
some typical passing references to recollecting. 
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Some reflective analysis 

Phenomenological accounts are typically not structured logically with 
assumptions and conclusions and phenomenological method is also not 
argumentative but are instead descriptive. This is to say it suffices that a 
series of distinctions are clarified regarding something that one has a 
common-sense understanding of to begin with and, if need be, corrected so 
that in the end one has a deeper understanding of the thing in question. Seven 
points can be made. 

In the first place, recollecting can be straightforward or reflective. If it 
is straightforward, one observes that which was previously encountered, e.g.. 
Skipper running down the street at me, to the disregard of the past 
encountering of it, which is always already there as well. In reflective 
recollecting, however, one not only includes the earlier encountering in one’s 
theme but also that which is encountered as-it-is-encountered in it. In that 
case there is much to discern and describe, e.g., how the visual appearance of 
the dog grew larger and the auditory appearance of his joyful sounds grew 
louder as he approached, but also the positive value he constantly had for me 
while I was encountering him. 

Husserlians speak of noetico-noematic analysis in this connection and 
it is in this respect especially that the present analysis has been illustrated 
initially with the clarification of the concepts of encountering and things-as- 
encountered. Incidentally, while it may for some reason be factually im¬ 
possible to recollect something that was earlier encountered, it is always 
ideally possible to do so. Always bearing in mind the possibility of reflec¬ 
tion, it is often nevertheless convenient to emphasize straightforward recol¬ 
lecting. Interesting, perhaps, is how “a memory” in contrast with expressions 
like “a thing recollected” can foster the overlooking of the operation of 
recollecting itself. The same holds when one speaks of “futures” and “pasts” 
while overlooking the expectings and recollectings correlatively intentive to 
them. 

In the second place, like all encountering of realities, recollecting can 
be serious or fictive (“fictive intending” is, following Cairns, preferable to 
“imagination” because there is not even a verbal hint of images in it). As for 
ideal objects, being atemporal, they cannot be recollected, but the processes 
intentive to them, evidencing included, are in time and can be recollected. I 
do seriously recollect my encounter with Skipper but can also readily feign a 
neighbor across the street witnessing what happened from the side and thus 
from a different standpoint and through different appearances. I can also 
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fictively enhance what is recollected seriously, e.g., pretend that Skipper 
wore a bell that tinkled as he approached. 

In the third place, Cairns remarks that the concrete sequence of events 
can only be recollected seriously in the concrete order in which it occurred 
and thus not backwards, as it were, although separated parts can be 
separately recollected out of their original order (037279), e.g., Skipper 
jumping on me recollected first and then him noticing me and stalling his run 
recollected second and distinctly. I would add that it is often worth 
comparing the recollected with the expected and that an expected series of 
events, e.g., climbing a staircase, can be expected concretely in either order, 
especially if feigned (but one can expect blindly but still seriously). And a 
past can, of course, be feigned occurring in either direction. Moreover, one 
can recollect expecting, expect recollecting, expect expecting, recollect 
recollecting, feign recollecting a serious perceiving, etc., etc. Indeed, with 
every operation of recollecting there is always a horizon of previously 
actualized and future actualizable recollectings of the same “recollectum.” 

In the fourth place, while things in the past fade as they continually get 
“paster and paster,” things expected from the future may be said to get 
“sooner and sooner” before they happen. This is a difference in what Husserl 
calls the “manner of givenness” between things in the past and future that can 
be reflectively discerned. It is possible to continue uninterruptedly observing 
reflectively something right after it stopped happening and began to be 
immediately past, but recollecting is what happens after the previously 
encountered thing has been let go of or dropped and is then picked up again. 
This can happen many times, such as I have done over the years with respect 
to Skipper’s greeting of me that day. In Husserl’s terms, recollection is not 
primary but secondary memory. Without special effort, what is recollected 
the first time is clearer and more extensive than it will be later (016486). And 
episodes as recollected typically go faster than they originally did. 

In the fifth place, Husserl distinguished between primary and 
secondary passivity and, in contrast, mental activities that have the ego or I 
engaged in them. Cairns preferred to call passivity “automaticity” and I 
accept that and go further and speak of “operations” rather than acts, which 
makes a further distinction between active and passive or receptive 
operations easier to distinguish. In operational recollecting, a great deal is 
always already pregiven automatically, and similarities and contrasts with 
what is perceptually encountered passively often affects active operations of 
recollecting, as can the original prominence of the event (037280), e.g., my 
encounter with Skipper. Things are more easily forgotten, i.e., unrecollec¬ 
table, that did not stand out to begin with, e.g., my likely brushing of my 
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teeth the morning of the day of the encounter with my dog. (Much can be 
learned through experimental observation in this connection, as well as about 
such things as short- and long-term recollection.) It was an active operation 
of recollecting when I once fried to recollect how and when I acquired and 
what eventually happened to the many automobiles I have owned since I was 
15. There is thus a difference between recollectings that are searching or 
exploring one’s past, on the one hand, and memories, on the other hand, that 
“come to mind,” i.e., are received by the ego or I, and evoke operations. 

In the sixth place, what is recollected is recollected in a cultural setting 
with underlying spatial, temporal, and causal dimensions. One experiences 
things not only as having presented themselves but also as appresenting 
much more, including times, places, and causes beyond what one previously 
encountered and thus cannot recollect as well as the touches and sounds of 
things that were only seen, sights of things only heard, etc. There is a 
similarity between locating things in relation to other things in space and 
dating things in relation to what is recollected as simultaneous, earlier, and 
later immediately and mediatedly. I date and locate the encounter with 
Skipper by when I attended primary school and by where I lived at the time. 

In the seventh place, while primarily automatic processes cannot be 
engaged in and secondarily automatic habitual and traditional processes can 
be engaged in but do not need to be, operations such as recollecting are 
active or receptive and do have the I engaged in them actively or passively. 
The I is transcendent of mental life, but on the inward rather than the outward 
side. She is reflectively recollectable seriously and also fictively. Rendering 
Erlebnis as “awareness,” whereas I would of course use “encountering,” 
Cairns writes, 

The identity of the ego is not merely an identity in retention, a matter of 
habitual evidence. In so far as a past awareness is recollected, it is given in 
present awareness as evidently an awareness in which an ego, now given as 
“past,” actually or potentially lived when the recollected awareness was 
impressional. The present recollection is intrinsically an awareness belonging 
to an ego, the “present” or impressionally given ego. In the present awareness, 
the impressionally given ego and the recollectively given, retained ego, are 
paired to form an evident synthesis of identification. The I who now 
remembers is the same I who then perceived. This founded, identical, and 
enduring ego may be reflectively grasped in evidence (018091). 1 


1 Concerning intentive synthesis, cf. Dorion Cairns: “The Theory of Intentionality in 
Husserl,” Journal of the British Society for Phenomenology, 32 (1999): 116-24. 
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In short, the whole field of recollection is thus structured, in Husserlian 
terms, as ego-cogito-cogitatum. 


Epistemological significance 

Dorion Cairns’s definition, which I agree with, has epistemology as a 
philosophical subdiscipline about critically justified believings in things 
(axiology and praxiology are parallel disciplines devoted to valuings and 
willings of things). The question of justification here presupposes an 
understanding of the believing involved and for recollecting the above 
analysis is perhaps a good start. Cairns’s remarks also often usefully compare 
and contrast recollecting and perceiving. Thus, both include direct 
experiencing of the things intended to in them, but perceiving is original and 
recollecting derivative. Moreover, both are “protodoxic,” which is to say that 
just as perceiving is believing so too is recollecting believing. In yet other 
words, the awareness of what appeal's immediately founds and motivates 
simple positive believing that holds unless somehow modalized into doubting 
or disbelief. Absent such modalization, this protodoxic thesis, which is 
founded on and motivated by the awareness of appearances adumbrating the 
thing, is primci facie justified. 

To go beyond prima facie justification, i.e., to confirm, first of all, the 
justification or unjustifiability of something recollected, one can appeal to 
more and better recollecting and in some cases also perceiving (011151). 
Examination or criticism requires maximal possible clarity and distinctness. 
Because he later wore a bell, I might erroneously believe in vague recollec¬ 
tion that I heard it in that particular encounter, but careful critical recollecting 
should overcome that error. 

There is always striving to make the obscure clearer. A great deal of 
error is due to confusion and obscurity in recollection. Repeated recollecting, 
even years later, is confirmatory. This is like how what is expected is 
confirmed or cancelled when the thing expected becomes impressional or is 
later clearly and distinctly recollected. The originally presented in perception 
outweighs the recollected when they conflict, but the recollected seems to 
outweigh the appresented (010946). When believing in a past is canceled, 
there is still believing in something that was then otherwise back then. 


Reprinted in Phenomenology: Critical Concepts in Philosophy, eds. Dermot Moran 
and Lester Embree, ( London: Routledge, 2004), Vol. I, 184-192. 
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Illusions are possible in recollection just as they are in perception, but 
things are initially accepted as veridical and only recognized as illusory on 
the basis of subsequent recollecting or perceptual encountering. In the latter 
respect. Skipper might have been perceptually encountered at first as coming 
to greet me, but then ran past me to greet his former owner who was behind 
me. Absent illusions and other problems, recollecting is critically justified by 
more and more clearer and more distinct confirmatory recollecting and even 
in some cases recollecting is intersubjectively confirmed and thus objectively 
justified. If there had seriously been a witnessing neighbor across the street 
and the next day she had said, “Wow! You were certainly pleased yesterday 
at how your dog greeted you!” then what I recollected would have some 
intersubjective weight. 

Serious recollecting justifies believing in previously actual particulars, 
e.g., Skipper’s behavior on that unforgettable afternoon, and fictive recollect¬ 
ing, e.g., of the feigned neighbor across the street, justifies believing in a 
possibility, the recollected actuality also justifying the possibility of the past 
actual thing. Clear and distinct serious and fictive recollectings are then 
evidencings of the actuality and/or possibility of the things intended to in 
them and on that basis there can be empirical or factual propositional truths 
about them. 
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Serie Actes 5 : Entre phenomenologie et psychologie : Le probleme de la passivite 


Presentation : la passivite en phenomenologie, un vieux 
probleme a reactiver 


Les textes rassembles ici constituent les «Actes» du cinquieme 
seminaire annuel de l’Unite de recherches Phenomenologie^, qui s’est tenu a 
l’Universite de Liege du 2 au 6 mai 2011 et avait pour intitule Entre pheno¬ 
menologie et psychologie. Le probleme de la passivite. 

Sans doute le theme de la passivite n’est-il pas neuf en phenomeno¬ 
logie. Tres souvent, notamment dans le monde francophone, il a ete brandi 
pour nuancer, voire contrecarrer, une certaine conception de la phenomeno¬ 
logie qui se revendique de l’idealisme transcendantal et insiste fortement sur 
l’activite rationnelle du sujet connaissant. On le sait; les « actes » psychiques 
qui faisaient l’intentionalite de la conscience dans la tradition brentanienne 
(dont heritent encore les Recherches logiques) ont, apres le tournant 
transcendantal, ete reinterpretes par Husserl dans le cadre de V activite 
noetique de Vego. laquelle «informe » la matiere sensorielle du vecu et la 
constitue en veritable connaissance d’objets. Or, a l’encontre de ce modele 
resolument inspire de Kant et des neo-kantiens, on a souvent fait valoir que 
ce qui faisait la specificite de la phenomenologie, c’etait au contraire d’avoir 
pu penser, dans les textes posterieurs aux Idees directrices et sous la 
problematique generale de la passivite, une subjectivite incarnee, ancree dans 
son Lebenswelt, influencee par ses habitus, chevillee a ses interets pratiques, 
et marquee par ses affects. Renonqant a la purete de Yego transcendantal 
pour retro liver en lui le sujet empirique et l’etre humain, la phenomenologie 
du dernier Husserl et celle de ses principaux successeurs a pu, de la sorte, 
renouer avec les sciences humaines dont 1’ avaient precedemment eloignee le 
virage antipsychologiste puis le tournant transcendantal. 

Sans completement remettre en cause ce tableau, des recherches 
recentes sur le «psychologisme» mais aussi et surtout sur 1’heritage 
empiriste du premier Husserl, ont cependant fait apparaitre 1’importance 
precoce du probleme de la passivite en phenomenologie, importance qui 


1 




eclaire d’un jour nouveau l’itineraire philosophique de Husserl, et notam- 
ment ses ruptures — antipsychologiste et transcendantale — puis ses retrou¬ 
vailles avec la tradition empiriste et les sciences humaines. En particulier, 
1’inscription du jeune Husserl dans l’ecole brentanienne, et singulierement 
l’influence majeure qu’eut sur lui Carl Stumpf, ont place d’emblee au centre 
de ses preoccupations 1’extraordinaire richesse du donne sensoriel, donne que 
l’activite rationnelle ne peut informer a sa guise mais a laquelle, au contraire, 
elle doit le plus souvent se conformer. Que la spontaneite et l’autonomie de 
la conscience rationnelle soient fortement limitees par la passivite sensible, 
c’est en outre ce dont temoignent un certain nombre de processus psychiques 
involontaires et/ou inconscientes qui mettent serieusement en question l’idee 
merne d’une instance subjective « pure » qui soit pleinement responsable de 
ses actes au regard des exigences de la raison. Mais cela, c’est un probleme 
qui s’est pose d’emblee a Husserl, et non pas seulement en fin de parcours, et 
qui a d’ailleurs ete proprement determinant dans la constitution merne du 
projet phenomenologique, en ce compris done dans le passage par les etapes 
du combat contre le psychologisme, du credo transcendantal et de leur 
depassement dans la thematisation d’une subjectivity incarnee. 

C’est done bien des le debut que la question du statut merne de la 
phenomenologie et de ses rapports avec la psychologie et les autres sciences 
humaines s’est jouee autour du probleme de la passivite. Loin d’avoir 
decouvert sur le tard la necessite de penser l’empiricite du sujet transcen¬ 
dantal, Husserl est au contraire parti du sujet empirique (et merne d’un 
psychisme encore non egologique), et ne s’est en fait tourne qu’ensuite vers 
l’ego transcendantal pour rendre compte de ce que la connaissance n’est pas 
pure passivite mais suppose aussi une activite rationnelle. De sorte que ce 
n’est pas mu par un interet nouveau, mais par un interet renouvele et mieux 
compris, qu’il a pris la passivite pour theme in fine. 

C’est pourquoi il serait tres artificiel de vouloir opposer sur ce point 
Husserl aux phenomenologues ulterieurs. Beaucoup de ses problemes seront 
aussi les leurs, et beaucoup des leurs etaient deja les siens. On sait que 
Merleau-Ponty n’a pas seulement renoue avec le dernier Husserl en thema- 
tisant le probleme de la « chair », mais aussi et peut-etre surtout avec le tout 
premier Husserl — disciple de Stumpf — en s’interessant aux « formes » 
(■ Gestalten ) qui habitent d’emblee toute perception. Quant a Sartre, en 
prenant a bras le coips la question des rapports paradoxaux entre l’absolue 
spontaneite de la conscience responsable de ses actes et la profonde inertie 
des processus psychiques et sociaux qui le determinent en tant que realite 
empirique, il est sans aucun doute alle au coeur merne des preoccupations 
husserliennes. Et sa theorie des emotions, qui le contraint a articuler entre 
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elles passivite et activite, s’inscrit pleinement sur le chemin que Husserl s’est 
constamment fraye entre idealisme et empirisme, ainsi qu’entre philosophie 
transcendantale et sciences humaines. 

L’originalite du present dossier reside done dans la paid importante 
qu’il accorde a la question de la passivite dans la premiere phenomenologie 
— en ce compris ses rapports avec ce qui la precede et 1’influence — et dans 
sa maniere d’envisager les travaux phenomenologiques ulterieurs comme des 
echos et des reprises de questions qui etaient constitutives memes de 
l’entreprise phenomenologique. 


Passivite de l’experience et activite de connaissance 

Une premiere serie de textes replacent Husserl dans la tradition empiriste 
dont il est issu mais aussi contre laquelle il a du gagner ses positions 
antipsychologistes et transcendantalistes. De l’aveu rneme de Husserl, sou- 
ligne Laurent Joumier, le probleme central de la phenomenologie — celui de 
la constitution d’objets dans le flux de l’experience — avait deja tres 
clairement ete formule par Hume, le tort de ce dernier ayant seulement ete de 
s’etre ferme la voie d’une authentique solution transcendantale en professant 
une version atomiste et associationniste de l’empirisme qui l’empechait de 
voir toute relation synthetique entre impressions sensibles autrement que 
comme un pur produit de mecanismes psychiques naturels et done contin¬ 
gents, avec pour consequence ultime le scepticisme. 

Federico Boccaccini, quant a lui, contraste la phenomenologie trans¬ 
cendantale de Husserl avec la psychologie descriptive de son maitre 
Brentano, laquelle ne pretend pas d’abord rendre compte des principes de la 
constitution de chaque type d’objectivite — et correlativement de l’essence 
propre a chacun de ces types —, mais seulement rendre compte d’une 
multitude d’experiences qui, pour comporter deja un certain nornbre de 
formes, ne tombent pas pour autant encore sous le joug des intentions de 
signification (conceptuelle) dans lesquels Husserl voit le fondement de toute 
constitution d’objet. Dans la perspective «realiste » et resolument anti- 
idealiste qui est celle de Brentano, la passivite n’est pas d’emblee envisagee a 
l’aune de l’« activite » objectivante qui s’appuie sur elle ; et, d’ailleurs, s’il y 
a une activite psychique, ce n’est pas celle, transcendantale, de Vego pur, 
mais seulement celle des « actes » psychiques du sujet empirique, lesquels 
sont d’ailleurs parfois purement recepteurs du reel. 

Arnaud Dewalque enfonce le clou de l’empirisme lorsque, au modele 
« intentionaliste » qui prevaudra dans la phenomenologie transcendantale — 
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laquelle subordonne explicitement le donne hyletique a l’activite noetique — 
il oppose, non pas seulement le sensualisme de la tradition atomiste- 
associationniste, mais aussi et surtout le sensualisme peut-etre plus radical 
encore d’un Stumpf, qui affirme qu’avec les contenus sensoriels sont 
donnees dans 1’experience sensible une multitude de relations entre ces 
contenus, lesquelles, etant passivement eprouvees, n’ont done pas a leur etre 
ajoutees par des mecanismes dissociation de l’esprit (nature) ou par des 
operations intellectuelles du sujet connaissant. Apres avoir contraste sur ce 
point les phenomenologies de Stumpf et de Husserl — le Husserl des I dees 
directrices —, Arnaud Dewalque insiste cependant sur la sensibilite de 
Husserl a l’egard des positions de Stumpf, sensibilite qui, dans sa derniere 
oeuvre et sous le theme des « syntheses passives », lui feront, non pas 
renoncer au modele intentionnaliste, mais amenager celui-ci pour rendre 
davantage justice a la reception passive d’un certain nombre de relations et 
de formes. 

Pour sa part. Carlo Ierna montre le role que, sous l’influence deja de 
Stumpf, qui etait alors son patron de these, de telles « syntheses passives » 
jouaient des les tout premiers travaux de Husserl, et en particulier dans sa 
Philosophie de Varithmetique, ou les moments figuraux (Gestaltmomenten) 
donnes a meme l’experience sensible constituaient les premiers fondements 
de la constitution d’une representation symbolique de nombres. Carlo Ierna 
repose a cet egard la question fameuse du psychologisme du premier Husserl 
et du role qu’aurait ulterieurement jouee 1’influence de Frege dans son 
revirement antipsychologiste. II montre que, si l’influence de Frege sur 
Husserl est indiscutable, elle est en fait anterieure a la Philosophie de 
Varithmetique et que les developpements de cet ouvrage contiennent par 
ailleurs deja — quoique, il est vrai, moins clairement que les travaux 
anterieurs — d'importantes distinctions qui permettent a Husserl d’eviter que 
ses analyses rnenees sur le terrain psychologique le condamnent au 
psychologisme. 

De son cote, Bruno Leclercq montre que, loin de Favoir enferme dans 
le psychologisme, [’inscription de Husserl dans l’ecole de Brentano, en ce 
compris sa filiation d’avec Stumpf, fut en fait le ressort de sa rupture avec le 
psychologisme de la tradition atomiste-associationniste, et ce grace a la 
distinction minutieuse d’un certain nombre de legalites phenomenologiques 
que cette derniere tradition avait par contre tendance a rabattre les uns sur les 
autres : les lois des actes psychiques et les lois de leurs contenus ; parmi les 
premieres, les lois descriptives — celles-ci pouvant encore etre hyletiques ou 
fonctionnelles — et les lois explicatives — celles-ci pouvant encore etre 
envisagees au niveau proprement psychique ou plutot au niveau 
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neurophysiologique. Seules ces distinctions, que pratiquaient les Brentaniens, 
ont permis l’emergence d’une science des phenomenes distincte d’une 
psychologie mecaniste et capable de penser la passivite de la conscience en 
termes non causaux. 

A cet egard, est precieux le texte de Ronan de Calan, qui interroge 
1’usage de la notion de passivite dans les travaux de philosophie et de 
psychologie du XIX e siecle et la rapporte aux themes de la pre-reflexivite et 
de l’inconscient (en un sens prefreudien). II y a, chez Fechner ou chez 
Wundt, une volonte de met tie en evidence et de penser toute une serie de 
phenomenes psychiques mais aussi psychophysiques qui echappent a la 
conscience ou du moins a la reflexion et qui remettent en question le modele 
cartesiano-kantien de la subjectivite. Or, il est evidemment clair que ce sont 
tous ces phenomenes que Stumpf puis Husserl chercheront a reintegrer dans 
une theorie de la conscience. 

Et c’est au fond a un reexamen, au regard de donnees experimentales 
nouvelles, de ces questions qui avaient occupe les pionniers de la 
psychologie scientifique, que se livre Denis Seron dans son propre texte. 
S’inteiTogeant sur les criteres d’attestation phenomenale de l’activite et de la 
passivite psychiques — comment puis-je moi-meme reconnaitre, dans mon 
vecu, ce qui est spontane et ce qui ne Test pas ? —, Denis Seron met en 
evidence deux criteres potentiels — celui du caractere endogene ou non de 
l’acte psychique et celui du sentiment ou non de ce qu'il depend de notre 
volonte — avant de souligner que, dans les annees 1980, les experiences de 
Benjamin Libet ont etabli que ces deux criteres ne coincident pas : la 
conscience de vouloir poser un acte peut en effet intervenir plusieurs 
dixiemes de secondes apres le debut de cet acte lui-meme, ce qui laisse 
penser que, loin d’etre a la source (causale) de l’acte, le sentiment de le 
vouloir pourrait bien n’etre qu’un epiphenomene. C’est la evidemment une 
supposition inacceptable pour les Brentaniens et notamment pour Stumpf, 
lequel fut des lors amene a distinguer explicitement la volonte phenomenale 
(ressentie) de la volonte comme pouvoir causal, et par la rneme a separer le 
traitement phenomenologique de la question de son traitement du point de 
vue de la psychologie explicative. 

C’est aussi la reinterpretation phenomenologique d’un terme psycho- 
logique que le texte de Maine Gyemant met en lumiere par 1’etude de Fusage 
husserlien de la notion de « Tendenz ». Ce terme, notons-le, n’apparait pas 
seulement dans les analyses tardives sur les syntheses passives, mais bien 
deja dans les recherches precoces de Husserl en philosophie du langage — 
oil elle caracterise la propension de la representation du symbole linguistique 
a « renvoyer » vers la representation de sa signification — mais aussi en 
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theorie de la connaissance — ou elle caracterise la propension de l’acte de 
visee a renvoyer vers son remplissement. D’une maniere plus generale, la 
« tendance » est un principe dynamique et « synthetique » de la conscience, 
qui la pousse a passer d’un acte a un autre. Toute la question est alors de 
savoir s’il s’agit la d’un processus causal ou d’une activite qui est elle-meme 
intentionnelle. 

Toutes ces contributions mettent en scene le conflit — present des les 
debuts de la phenomenologie — entre des prises de position nettement 
antipsychologistes, qui isolent la conscience des processus causaux de la 
nature, et une attention descriptive pour tout ce qui, dans le vecu, sernble 
echapper a l’emprise de la conscience et, au contraire, peser sur son activite. 
Or, a cet egard, le texte de Vincent Grondin rnontre, a propos de la 
problematique de 1’association, mais aussi et surtout de celle des modalites 
doxiques (certitude, doute, etc.), que la phenomenologie husserlienne fait a la 
psychologie des concessions que se refuse beaucoup plus systematiquement 
de faire la philosophic de la psychologie wittgensteinienne. Wittgenstein, en 
effet, conteste radicalement toute intrusion de considerations empiriques dans 
ce qui doit, selon lui, etre une analyse purement philosophique, c’est-a-dire 
conceptuelle et grammaticale. Et si ses analyses d’usage renvoient tres 
souvent en creux aux « pratiques » et aux « formes de vie » qui ont preside a 
leur genese, Wittgenstein ne franchit jamais le pas qui l’obligerait a se 
pencher effectivement sur ces donnees de fait, contrairement a Husserl, qui 
entend bien les envisager, ne fut-ce que pour preciser ce que sont les 
conditions « normales » de la certitude et du doute dans lesquelles sa theorie 
de la rationalite trouve ses fondements genetiques. 


Passion et action 

Toutes ces questions, qui mettent en jeu les rapports de la phenomenologie a 
la psychologie autour de la problematique de T experience envisagee comme 
plus ou moins grande passivite de la conscience a T egard du monde, 
trouveront, on le sait, d’importants echos dans l’ceuvre de Merleau-Ponty et 
singulierement dans la Phenomenologie de la perception. Mais, sur un plan 
qui n’est plus seulement celui de la connaissance mais egalement celui de 
Taction, c’est aussi et peut-etre surtout chez Sartre que le probleme de 
T activite et de la passivite de la conscience prendra toute son importance 
pour la phenomenologie dans ses rapports ambigus avec la psychologie. 

On sait qu’apres la parution de L’Etre et le Neant Merleau-Ponty a 
salue l’ouvrage de Sartre, mais regrette qu’il lui manque une theorie de la 
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passivite, dont il espere que son ami l’ecrira dans son prochain livre. La 
critique sera plus severe, dix ans plus tard, dans Les Aventures de la 
dialectique, oil Merleau-Ponty reproche a Sartre son activisme et son 
volontarisme. La Critique de la Raison dialectique, avant L’Idiot de la 
famille, est une reponse a cette critique. Contentons-nous ici de rappeler le 
propos initial de Merleau-Ponty dans « La querelle de l’existentialisme », 
dans la mesure oil il pointe le probleme fondamental de la phenomenologie 
sartrienne, le probleme de la liberte, et des apories qui pourraient affecter la 
conception de la liberte absolue qui y est defendue, sinon postulee. 

La question est de savoir si l’on peut faire a la liberte sa part et lui donner 
quelque chose sans lui donner tout. Nous avons dit plus haut que L’Etre et le 
Neant sur ce point nous parait appeler une suite et qu’on attend de l'auteur 
une theorie de la passivite. Mais ce qui est sur, c’est que le livre met cette 
question en pleine lumiere et qu'on ne peut le depasser qu’en le comprenant 
d'abord 1 . 

C’est pourquoi une seconde serie d’interventions inteiTogent precisement le 
projet anthropologique de Sartre dans ses premieres formulations, en parti - 
culier dans YEsquisse d’une theorie des emotions, qui s’ouvre sur une intro¬ 
duction importante intitulee « Psychologie, phenomenologie et psychologie 
phenomenologique ». Confrontant les interpretations les plus contrastees de 
la phenomenologie sartrienne de l’imagination et de l’emotion, l’ensemble 
des textes reunis ici propose ce faisant, selon un angle determine, une pre- 


1 M. Merleau-Ponty, « La querelle de l’existentialisme », (1945), dans Sens et Non- 
Sens, Paris, Gallimard, 2001, p. 95. Il ecrivait quelques pages avant: « L’existence 
au sens moderne, c’est le mouvement par lequel Fhomme est au monde, s’engage 
dans une situation physique et sociale qui devient son point de vue sur le monde. 
Tout engagement est ambigu, puisqu’il est a la fois l'affirmation et la situation d’une 
liberte [...]. Nous ne disons pas que ce paradoxe de la conscience et de l’acte soit, 
dans L’Etre et le Neant, entierement elucide. A notre sens, le livre reste trop 
exclusivement antithetique [...]. En ce qui concerne le sujet et la liberte, il est visible 
que l’auteur cherche d’abord a les presenter hors de tout compromis avec les choses, 
et qu'il se reserve d'etudier ailleurs la "realisation" du neant dans l’etre qui est 
Faction et qui rend possible la morale. Nous pouvons done attendre, apres L’Etre et 
le Neant, toutes sortes d’eclaircissements et de complements. Mais ce qu’on ne peut 
nier, c’est que les descriptions de Sartre posent d’une maniere aigue et avec une 
profondeur nouvelle le probleme cenUal de la philosophic, tel qu’il se presente apres 
les acquisitions des derniers siecles. » (p. 89-90) C’est-a-dire le probleme de la 
conscience en situation , du « rapport entre Fhomme et son entourage naturel ou 
social » (p. 88). 
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miere synthese critique des lectures du projet phenomenologique de Sartre, 
de grande ampleur depuis deux decennies. 

A cote des commentaires «classiques » de Gunther Stern ou de 
Francis Jeanson, ce sont en effet les travaux contemporains de Daniel 
Giovannangeli, Vincent de Coorebyter, Philippe Cabestan, Roland Breeur, 
Jean-Marc Mouillie et Gregory Cormann qui sont mobilises pour confronter 
deux lectures pour ainsi dire antinomiques de YEsquisse d’une theorie des 
emotions. S’il n’est certainement pas pertinent de considerer que Sartre y 
repond par avance aux critiques de Merleau-Ponty — et, a la suite, de 
nombreux phenomenologues fran 5 ais —, certains articles defendent 
l’hypothese que l’ouvrage de 1939 considere Femotion comrne un element 
fondamental d’une theorie de Faction consequente, qui repond aux exigences 
de penser la conscience en situation , alors que d’autres contributions 
considerent a l’inverse que YEsquisse d’une theorie des emotions oppose 
precisement les deux regimes intentionnels, de telle sorte que l’emotion fait 
signe vers certaines apories de la philosophie de Sartre qui la renverrait en 
deija de ce que Merleau-Ponty appelait les « acquisitions » de la pensee 
moderne, pour laquelle la conscience est une conscience incarnee et 
socialement situee. Ainsi s’agit-il d’evaluer dans quelle mesure et a quelles 
conditions il est possible de tenir en meme temps la spontaneite pure de la 
conscience sartrienne et son incessante intrigue avec le coips et la societe. 

Dans sa contribution, Arnaud Tomes, qui a recemment fait une belle 
preface a la reedition de YEsquisse d’une theorie des emotions , rappelle les 
raisons pour lesquelles Sartre a prefere la reference a la phenomenologie 
plutot qu’a P oeuvre de Georges Politzer dont la psychologie concrete 
partageait pourtant, dans un sillage polemique a l’egard de Bergson, le souci 
du concret contre les abstractions de la psychologie positive et contre la 
biologisation de la psychologie. Le projet de Sartre croise pourtant celui de 
Politzer dans sa volonte de proposer une psychanalyse sans inconscient — 
chez Sartre, la psychanalyse existentielle —, qui conduit ce dernier a definir 
la conscience dans les termes de la responsabilite. Cette dimension de 
responsabilite de la conscience a l’egard de ce qui lui arrive, a bonne distance 
des conceptions analytiques qui privilegient les notions de censure et de 
refoulement, egalement relevee par Raphael Gely et Gregory Cormann, cerne 
certainement au plus pres la definition initiale que Sartre donne de l’emotion 
comrne «reaction de l’ho mm e contre le monde » 1 . La phenomenologie 


1 En realite, cette definition vaut, chez Sartre, pour tout « fait» psychique : « La 
psychologie, envisagee comme science de certaines faits humains, ne saurait etre un 
commencement parce que les faits psychiques que nous rencontrons ne sont jamais 
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permet, en revanche, d’echapper au nominalisme de Politzer, qui risque 
d’enfermer la perspective psychologique sur la singularite. La perspective de 
Sartre se revendique comme totalitaire, elle envisage l’emotion comme 
embrassant la totalite des rapports de la conscience au monde, la totalite de 
1’existence humaine. 

C’est sur ce point precis, au moment d’esquisser le projet de la 
psychanalyse existentielle, que, dans L’Etre et le Neant, Sartre reprend 
explicitement la leqon de YEsquisse d’une theorie des emotions. Noernie 
Mayer explore les tensions de la psychanalyse sartrienne, a partir de la 
question des emotions. Elle constate en effet que cette question traverse toute 
1’oeuvre jusque dans les psychanalyses existentielles appliquees. L’emotion y 
renvoie a la constitution de soi dans I’enfance, plus precisement a un choix 
originel determine par un affect en situation. Plus precisement encore, 
s’agissant de la conscience consideree comme liberte absolue, N. Mayer 
montte que l’essence de la conscience emotive dans YEsquisse devient, en 
1943, la structure de la conscience elle-meme. II y va d’une i mmi xtion 
supplementaire de la passivite dans ce qui se presente pourtant comme liberte 
absolue. UEsquisse etendait au niveau de la conscience irreflechie la 
possibilite pour la conscience de se captiver magiquement, e’est-a-dire, selon 
N. Mayer, d’etre de mauvaise foi, alors que La Transcendance de l’Ego 
cantonnait cette auto-alienation au niveau reflexif. L’Etre et le Neant 
supprime la possibilite, laissee ouverte par YEsquisse , d’une reflexion pure 
qui permettrait a la conscience d’echapper a cette auto-captivation. Arrive au 
terme de cette extension des formes de captivation ou de fascination de la 
conscience par elle-meme, comme determinee par un destin ajfectif decrit a 
I’avance, on decouvrirait ainsi que ces descriptions de plus en plus larges des 
conduites de mauvaise foi sont un «tour de force » oblige pour Sartre, s’il 
veut maintenir le postulat d’une spontaneite a priori de la conscience. 

S’appuyant sur L’lmaginaire, R. Breeur poursuit dans son texte son 
exploration de la rupture qu’inflige le surgissement d’une telle spontaneite — 
en l’occurrence dans le reve — a ce qu’il appelle la «conscience 
egologique », e’est-a-dire la conscience toujours deja engagee, voire enlisee, 
dans le monde reel. II monte que cette impatience de la conscience 
imageante est en son fond, non pas emergence d’une duree plus profonde 
comme chez Bergson, mais rupture avec la temporalisation de la conscience 


premiers. Ils sont, dans leur structure essentielle, des reactions de Fhomme contre le 
monde ; ils supposent done l'homme et le monde et ne peuvent prendre leur sens 
veritable que si Ton a d'abord elucide ces deux notions. » fJ.-P. Sartre, Esquisse 
d’une theorie des emotions, (1939), Paris, Hermann, 1995 / 2010, p. 12-13.] 
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realisante. Du point de vue de l’acte, la temporalite irreelle est ainsi une 
temporalite de 1’instant, non a cause de son caractere furtif, mais par sa 
rupture avec la duree reelle. C’est un evenement absolu, anarchique. Les 
objets irreels, pour leur part, sont atemporels. II faut pourtant s’entendre sur 
cette conscience absolue. Tout absolue qu’elle est, elle n’en est pas rnoins 
seulement une conscience laterale qui ne laisse aucune trace d’elle-meme : 
elle est a proprement parler inassimilable. Point de concentration ou de 
condensation absolue, elle n’est que spasmes, ou encore saccades et 
crampes , pour la conscience realisante. Comrne l’ecrit joliment la conclusion 
de Tarticle : « L’image, qui contient son temps comme qualite absolue, ne 
prend plus une ride alors que je vieillis. » 

Les trois interventions suivantes prennent fortement position dans les 
debats relatifs au statut de VEsquisse d’une theorie des emotions dans 
Toeuvre de Sartre. V. de Coorebyter se rnontre resolument critique. II consi- 
dere d’emblee que T Esquisse ne peut en aucun cas etre consideree comme le 
lieu ou se trouve esquissee chez Sartre une theorie sartrienne de la passivite. 
Dans l’opposition posee par l’ouvrage entre action et emotion, conscience 
pragmatique du monde et conscience magique du monde, V. de Coorebyter 
suspecte, du cote de Temotion, le retour d’un volontarisme massif dans la 
philosophic de Sartre, que sa conception de Taction semblait pourtant 
exclure. L e finalisme de T emotion et V instrumentalisation du corps qui en 
est la consequence temoignent, dans cette optique, de ce recul, oil Sartre 
perd, par inversion, ce qu’il avait conquis dans sa description du rapport 
pratique de la conscience avec le monde. Aggravant la critique que fit jadis 
Yvon Belaval, il n’hesite pas a parler d’un pre-cartesianisme de Sartre, qui 
proposerait au fond une theorie de Vemotion sans emotion. Si en effet 
Temotion ne peut etre transformation du monde et qu’elle ne peut etre 
changement de monde, l’emotion ne pourrait done etre qu’un travail sur soi, 
qu’un changement, d’ailleurs illusoire, du rapport que la conscience 
entretient avec le monde par instrumentalisation de son propre coips. Pour 
V. de Coorebyter, ce point de vue ne peut en aucune faqon apporter des 
eclaircissements utiles au concept d’emotion. Les remarques sur le serieux de 
Temotion, que Sartre pretend distinguer de toute forme de jeu ou de cynisme, 
ne sont des lors que des denegations bien peu convaincantes. 

Les contributions de G. Cormann et de R. Gely prennent pour ainsi 
dire le contrepied de cette lecture de VEsquisse d’une theorie des emotions. 
G. Cormann discute cette critique de faqon serree, sur la base de la 
formulation qu’en avait donnee Gunther Stern Anders des 1950. Dans son 
article de Philosophy and Phenomenological Research , Stern reproche a 
Sartre d’avoir isole T emotion de Taction et de l’avoir ainsi rendue incom- 
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prehensible. La percee accomplie par Sartre en vue de rehabiliter l’emotion, 
et d’en penser la signification, se retourne ainsi en la devalorisation d’une 
attitude au fond irrationnelle, que le philosophe franqais rapproche exem- 
plairement de la magie comme conduite ineffective, imaginaire et illusoire. 
Stern a, du coup, beau jeu d’illustrer les diverses articulations possibles de 
T emotion et de l’action, avant de s’etonner que Sartre ne s’interesse pas a la 
dimension sociale des emotions — dont on peut difficilement contester 
l’effectivite et l’efficacite. 

Selon G. Cormann, cette lecture parfaitement habile et coherente 
peche par 1’importance excessive que Stern accorde a 1’influence de 
Heidegger sur le petit ouvrage de Sartre. UEsquisse d’une theorie des 
emotions ne repose pas sur la position d’un dualisme entre action et emotion, 
inspire par les concepts heideggeriens de Zeugwelt et de Stimmung, que Stern 
estime relever de traditions philosophiques incompatibles. UEsquisse repose 
en realite sur le dedoublement du concept de magie, elabore dans une 
proximite critique avec la tradition anthropologique franqaise, en particulier 
avec la conception totalitaire et synthetique du projet anthropologique de 
Marcel Mauss. Qu'il y ait une magie originelle, qu'il y ait une magie du 
rnonde, renvoyant a T experience que la conscience fait de son existence dans 
un monde hurnain, exclut que l’on reduise le sens de la magie dans 1’ouvrage 
de Sartre a une de ses definitions communes, la magie comme croyance en la 
toute-puissance de la pensee, en 1’occurrence 1’illusion de toute-puissance 
que se donnerait une conscience empechee par des obstacles mondains. Tout 
a Toppose, Temotion renvoie pour Sartre a la faqon par laquelle une con¬ 
science assume safinitude, dont elle se rapporte et continue de se rapporter a 
un monde qui, en son fond ontologique, est completement indifferent a elle. 
En approfondissant la reference a Mauss, il convient des lors de penser 
Temotion au sens de Sartre comme une technique, et plus precisement 
comme une technique du corps. 

Contrairement a la perspective sociologique de Mauss, il ne s’agit 
cependant pas de techniques d’inscription et de conformation sociales. Par 
ses emotions, il s’agit pour la conscience, incapable de coincider jamais avec 
elle-meme, de faire 1’experience de sa puissance d’agir sans cesse menacee 
par 1’indifference du monde ou par sa propre indifference envers ce dernier. 
Loin done de s’opposer a Taction, Temotion est pour la conscience agissante 
l’epreuve de ce que Taction suppose de travail sur soi pour supporter — 
inaugurer et soutenir — l’ouverture d’un rapport au monde, toujours 
precaire, dans le cadre de telle ou telle action. Il y va done de la liberte. La 
dimension sociale que Ton prete naturellement aux emotions n’est nean- 
moins pas negligee par Sartre. Elle est, au contraire, absolument fondamen- 
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tale, comme le montre la fin de 1 ’ Esquisse d’une theorie des emotions, et 
l’exemple paradigmatique de l’effet immediat que produit sur moi 1’appari¬ 
tion d’un visage deni ere une vitre. Simplement cette socialite ne va pas de 
soi. La theorie sociale de Sartre est une theorie de Vintersubjectivity, qui 
suppose et fait signe vers une theorie de la reconnaissance. R. Gely prolonge 
cette interpretation en traversant de faqon personnelle l’oeuvre phenomeno- 
logique de Sartre, en revisitant notamment certains des exemples canoniques, 
en particulier la description du garqon de cafe. 

Sans exclure que l’emotion puisse etre mise au service de [’imagina¬ 
tion ou de la mauvaise foi, R. Gely soutient que 1’emotion sartrienne, en son 
sens originaire, est ce par quoi une conscience se laisse affecter en profon- 
deur par le reel, malgre le rapport d’etrangete absolue que cette conscience a 
avec l’en-soi, ce par quoi une conscience reste concernee par le monde 
malgre les difficultes qu'il lui oppose, si l’on s’en tient aux propos litteraux 
de l’ouvrage. II ne peut done etre question ici d’une conscience souveraine 
qui « vendrait la rneche ». L’emotion est la maniere, ou l’ensemble des 
manieres, par quoi une conscience, dont l’ouverture au monde ne va pas de 
soi, accroit par passage a la lirnite, ou par hyperbolisation imaginaire, la 
difficulty du monde afin de continuer d etre concernee par ce qui lui 
arrive. A ce titre, il y a bien une performativite de 1’action, qui suppose une 
transformation de soi — ou un travail sur soi —, afin de commencer quelque 
chose ou d’affronter d’une nouvelle fagon ce qui arrive. S’il y a du coup du 
«jeu » dans la conscience, ce jeu ne signifie pas une prise de distance de la 
conscience par rapport a ce qu’elle etait en train de faire, il n’est pas 
synonyme d’evasion du monde. Ce jeu, a l’inverse, est l’epreuve d’un 
rapport continue, tenu ou maintenu, de la conscience avec ce qui du monde 
lui resiste absolument. 

Sur cette base, qui rearticule emotion et action, R. Gely propose, dans 
son essai, des reflexions originales sur la question du coips chez Sartre. Loin 
de pouvoir etre instrumentalise a l’envi, selon le decret souverain de la 
conscience, mais ne pouvant non plus garantir l’ancrage de la conscience 
dans une situation, le coips constitue pour la conscience la difficulty fonda- 
mentale : il y a une resistance corporelle primitive. Selon la conception 
sartrienne, le corps n’est pas naturellement en situation. Il n’est pas initiale- 
ment « pret a 1’action », il n’est pas d’emblee disponible pour 1’action. 
L’emotion chez Sartre, qui renvoie empiriquement a l’impuissance motrice 
de l’enfant, atteste la necessity pour la liberte sartrienne de naitre dans un 
corps impuissant. Elle peut done se definir, de faqon synthetique, selon les 
termes de R. Gely, comme « Vassociation non garantie d’un desir de vivre 
qui ne va pas de soi et d’un coips [d’abord] impuissant ». On comprend 
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pourquoi l’imagination ne peut pas etre consideree unilateralement comme ce 
par quoi la conscience echappe au monde, et pourquoi 1’emotion ne pourrait 
etre rapportee a une telle conception de l’imagination. Tenir a sa situation, 
rester concerne par ce qui arrive, suppose un acte de l’imagination qui fait du 
coips, non plus seulement un obstacle, mais comme analogon de lui-meme 
I’image d’une vie libre , plus precisement /’analogon d’une impuissance et 
d’une liberte qui nefuit pas son impuissance. 


L’ego et son passif originaire 

Les six dernieres contributions du dossier reviennent sur deux problemes 
classiques relatifs aux reflexions sur le theme de la passivite en phenomeno- 
logie : le probleme de l’existence — ou de la vie —, qui a conduit plusieurs 
auteurs de la tradition phenomenologique, comme Binswanger ou Henry, a 
penser la liberte, de faqon paradoxale, a partir d’un fond de passivite, c’est-a- 
dire a partir d’une passivite originaire ou encore d’une existence passive ; et 
bien sur le statut de I’alterite chez Husserl. Elies font ainsi comme interroger 
pour leur propre compte les perspectives ethiques par lesquelles Sartre 
ponctuait, dans une orientation essentiellement pratique, sa critique de 1 'ego 
transcendantal husserlien dans son article de 1934 sur « La Transcendance de 
l’Ego ». Sartre y envisage, on le sait, d’une part, la reduction phenomeno¬ 
logique a partir de l’angoisse, c’est-a-dire a partir de la liberte — « “1’atti¬ 
tude naturelle” apparait tout entiere comme un effort que la conscience fait 
pour s’echapper a elle-meme en se projetant dans le Moi et en s’y absor- 
bant » — ; il se demarque de la sorte des « psychologues », en particulicr des 
psychanalystes, qui ne peuvent penser la destitution du Moi qu’a partir d’un 
fond inconscient. II envisage, d’autre paid, ce que L’Etre et le Neant appellera 
par la suite I’ecueil du solipsisme — « Tant que le Je demeure une structure 
de la conscience, il restera toujours possible d’opposer la conscience avec 
son je a tous les autres instants. Et finalement c’est bien Moi qui produis le 
monde 2 » —, en estimant insuffisantes les solutions apportees par Husserl 
dans Logique formelle et logique transcendantale et dans les Meditations 
cartesiennes. 


1 J.-P. Sartre, La transcendance de I’Ego et autres textes phenomenologiques, textes 
introduits et annotes par V. de Coorebyter, Paris, Gallimard, 2003, « Conclusion », p. 
125-131. 

2 Ibid., p. 130. 
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Antonino Mazzu envisage la question de la liberte a partir du cas Ilse 
analyse par Binswanger. II montre comment une existence, a certains 
moments, ne peut plus rien faire du destin — le terme et le theme sont aussi 
presents chez Henry — qui lui a ete donne, ne peut plus, selon une formule 
profonde, traverser sa passivite. S’appuyant sur la conceptualite de Maldi- 
ney, il definit ainsi 1’existence non comrne anticipation ou comme projet, 
mais comme ouverture a l’a-venir ou comme existence susceptible de 
temporalisation. De faqon classique, il reinscrit ainsi la Daseinsanalyse et la 
psychotherapie daseinsanalytique dans l’horizon de l’analytique existentiale 
de Heidegger, qui, dans Etre et Temps, fait resider la condition de possibility 
de la liberte dans la structure existentiale du Souci. Aussi, si Binswanger 
parle de « decision » en 1930, dans Reve et Existence, il convient de com- 
prendre qu’il n’est pas question par la d’un quelconque « pouvoir discre- 
tionnaire », mais bien de la liberte d’elaborer son heritage, d’en faire sa 
tdche, dans la mesure oil la liberte s’enleve toujours sur line passivite 
irremediable, ou, dans le cas d’une psychotherapie, de la « repossibilisation » 
('Wiederermoglichung ) de l’existence, qui se montre de nouveau capable de 
surmonter sa negativite, avec ses failles et ses deceptions. 

Les articles de Damien Darcis et de Gregori Jean sont consacres a 
Michel Henry. S’appuyant sur la reprise par Henry des figures nietz- 
scheennes de Dionysos et d’Apollon, D. Darcis se demande pourquoi la vie 
peut donner l’impression qu’elle se tourne contre elle-meme, qu’elle se nie 
sous la forme d’une individualite consciente rapportee a un moncle, et 
inscrite dans des relations sociales determinees. Il etablit que la vie, que 
Henry definit comme un « a priori insupportable », ne peut, sans s’effondrer, 
se vivre que comme mouvement de constitution producteur d’illusions 
comme autant de manieres de vivre, c’est-d-dire de parvenir a soi, et ainsi 
d’accroitre ses pouvoirs. A partir d’une genealogie originate de la philo¬ 
sophic henryenne, G. Jean rencontre certaines positions developpees par G. 
Cormann et par R. Gely. Il s’attache en effet a reinscrire le travail phenome- 
nologique de Henry dans un debat avec la tradition du spiritualisme franqais. 
Dans Philosophie et phenomenologie du corps, la lecture que Henry propose 
de Maine de Biran decrit l’existence, c’est-a-dire l’esprit, comme identite 
vecue a soi d’un existant, non comme action, mais comme passivite, comme 
passivite pure. 

Contrairement a 1’interpretation de Ravaisson, et a sa suite par 
exemple de Bergson, il ne s’agit pas pour Henry de degager une proto- 
activite en deqa de la passivite, en de£a des habitudes, il ne s’agit pas de 
definir l’etre du sujet par 1’effort; il s’agit, a l’inverse, de degager une 
passivite ontologique originaire que Biran, et a fortiori le spiritualisme 
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fran 5 ais, a manquee. Les limites de la conscience ne dependent pas de la 
resistance qu’oppose le reel a son action. Elies renvoient plus profondement 
a la possibility meme d’agir, a une resistance qui se trouve au fondement 
meme de Vego — la vie comrne poids ontologique originaire. C’est pourtant 
dans cette passivite originaire, dans cette non-liberte, que Henry place la 
condition de possibility de la liberte, dans la mesure oil cette etre-rive a soi 
fait de V ego un «je peux » reel capable, contre son propre fondement, de 
deployer effectivement Vensemble de ses pouvoirs. 

Gabriel Maheo, Danilo Verissimo et Daniel Giovannangeli abordent, 
quant a eux, les rapports entre passivite et alterite, en rappelant les princi- 
pales critiques adressees a Husserl a propos de la perception d’autrui et des 
relations a autrui. Comrne le rappelle D. Giovannangeli, la solution husser- 
lienne est developpee dans la cinquieme Meditation cartesienne, oil le Moi 
constitue autrui par transfert analogique de sa propre chair a la chair d’autrui. 

En analysant pour sa paid les differentes determinations de 1’amour 
chez Scheler — 1’amour sexuel, 1’amour personnel et la decouverte d’un 
nouvel ethos —, G. Maheo illustre le refus schelerien de la reduction 
phenomenologique, combinee a Vimpossibility de penser 1’amour en termes 
de constitution. De faqon generate, E amour se situe entre la pure passivite 
des sentiments, qui revelent les valeurs sans les constituer, et la pure activite 
de V ego transcendantal tel qu'il est conqu par Husserl. L’amour, s’il ne peut 
certes pas etre compris comrne un rapport intentionnel, est une puissance de 
revelation, en meme temps qu’elle est une puissance d’elevation, qui culmine 
dans la capacite qu'ont certains individus, les genies moraux — on retrouve 
de nouveau Bergson —, d’elargir le champ des valeurs, de reveler un nouvel 
ethos dans lequel s’enracinent a partir de la toutes les autres valeurs. 

Insatisfait par les solutions phenomenologiques, c’est a partir de la 
psychologie de Wallon et surtout de la psychanalyse de Lacan que Merleau- 
Ponty reprend la question des relations a autrui dans les cours de Psychologie 
et pedagogie de l’enfant qu'il donne en Sorbonne entre 1949 et 1952. 
D. Verissimo met en evidence l'importance pour le philosophe des descrip¬ 
tions que les deux psychologues font du stade du miroir. II demontre de 
faqon tres convaincante qu’il s’agit d’un approfondissement de la Phenome- 
nologie de la perception : ces cours offrent une archeologie du corps propre, 
a partir de la psychologie de l’enfant, qui permet d’echapper au « narcissisme 
vital » (E. Bimbenet) qui grevait encore l’ouvrage de 1945. La passivite ne 
reside pas seulement dans l’intentionnalite motrice, comrne c’est le cas dans 
la Phenomenologie de la perception, mais dans la necessite d’une iden¬ 
tification a une image — c’est la valeur d’image que le schema corporel 
acquiert dans le stade du miroir —, qui nous ouvre, selon la formule de 
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Merleau-Ponty, au « monde unique et intersubjectif » egalement accessible a 
autrui et a moi-meme. 

En relisant la lettre fameuse de Husserl a Levy-Bruhl du 11 mars 1935 
a partir des Meditations cartesiennes, D. Giovannangeli revisite, a partir des 
commentaires de la cinquieme Meditation de Ricceur et de Natalie Depraz, le 
refus que Derrida avait oppose a 1’interpretation de la lettre par Merleau- 
Ponty. En effet, si Husserl credite Levy-Bruhl d’avoir rapporte les represen¬ 
tations du monde que se donnent les diverses societes au niveau fondamental 
du monde de la vie, il n’en reste pas rnoins qu'il continue de donner le 
dernier mot a 1 'ego absolu. La phenomenologie transcendantale ne s’efface 
pas devant la relativite des faits anthropologiques. On retrouve ainsi l’avis de 
Schiitz, qui reprochait precisement a Husserl de s’etre montre incapable de 
penser adequatement une communaute transcendantale, de penser un nous , a 
partir du transfert appresentatif. L’intersubjectivite, confirme D. Giovannan¬ 
geli, est « une donnee immediate du monde de la vie ». Mais il ajoute qu'il 
est douteux qu’on puisse penser une societe a partir de ce qui n’est qu'une 
experience d deux, a partir du «subjectif dilate en intersubjectivite» 
(A. Tosel), sans prendre en consideration les institutions, c’est-a-dire sans 
s’interesser a la constitution phenomenologique de Vesprit objectif Une 
faqon de prolonger, une nouvelle fois, le debat entre les sciences de 1’homme 
et la phenomenologie. 


G. CORMANN, B. LECLERCQ 


Sommaire. Presentation: la passivite en phenomenologie, un vieux 
probleme a reactiver, p. 1-17. — La passivite comme motif de scepticisme. 
Hume precurseur et adversaire de la phenomenologie (Laurent Joumier), 
p. 18-39. — Les promesses de la perception : La synthese passive chez 
Husserl a la lumiere du projet de psychologie descriptive brentanienne 
(Lederico Boccaccini), p. 40-69. — Intentionnalite cum fundamento in re : 
La constitution des champs sensoriels chez Stumpf et Husserl (Arnaud 
Dewalque), p. 70-96. — Husserl’s Psychology of Arithmetic (Carlo Ierna), 
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La passivite comme motif de scepticisme. Hume 
precurseur et adversaire de la phenomenologie 

Par Laurent Joumier 
JJniversite de Bourgogne 


Le jugement que Husserl porte sur Hume est ambivalent. D’un cote, il serait 
le premier philosophe a s’engager reellement dans des analyses phenomeno- 
logiques constitutives. II n’en aurait pas seulement pressenti (comme Des¬ 
cartes) la possibilite, mais les aurait raises en oeuvre de faqon precise et 
« concrete »'. Mais d’un autre cote, et par la merne, il est Partisan de la 
« faillite » ou de la « banqueroute » 1 2 de la philosophic, car ses recherches 
constitutives debouchent precisement sur le scepticisme le plus radical. 

On trouverait le meme genre d’ambivalence dans le rapport de Husserl 
aux deux autres grands precurseurs qu’il s’est reconnus parmi les philo- 
sophes classiques, Descartes et Kant, dont les principes refutent en quelque 
sorte par avance l’idee d’une philosophic transcendantale au sens husserlien, 
c’est-a-dire l’idee d’une elucidation rationnelle de la conscience et de son 
rapport au monde. Mais dans le cas de la philosophic de Hume, la contradic¬ 
tion est plus grande car elle n’adresse pas simplement une objection a priori 


1 « Hume est le premier qui, par des analyses immanentes concretes, par P etude 
effective de la sphere immanente, et maintenue fixement dans P immanence de fayon 
consequente, ait recherche une comprehension rationnelle de la fayon dont l'objecti- 
vite transcendante se constitue dans la subjectivite pure, dans le cadre de la con¬ 
science pure, et de la fay on dont une connaissance s’y rapportant est possible... » 
(« Wege und irrwege der neuzeitlichen Egologie von Descartes bis Hume », Erste 
Philosophic I, Beilage XII, Husserliana VII, p. 348). Cf. Logique formelle et logique 
transcendantale , § 100 ; Philosophic premiere, 25 e Leyon. Sur les apports majeurs de 
Hume a la philosophic husserlienne, voir Particle de R. Murphy : « Hume and 
Husserl's development of the a priori », Recherches husserliennes 9 (1998). 

2 Philosophic premiere, 25 e Leyon, p. 258 [180], Crise des sciences europeennes, 
§ 23. Die Prager Vortrdge , Husserliana XXIX, p. 107. 
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a l’idee de phenomenologie transcendantale, mais elle en fait l’essai, de sorte 
que, si jamais elle est vraie, elle en verifie l’impossibilite. La phenomeno¬ 
logie, semble dire Hume, est sceptique, ou bien elle n’est pas. 

Le scepticisme de Hume (a la difference du scepticisme antique) est 
moins la these de 1’impossibility de connaitre, que celle de 1’impossibility de 
comprendre que nous puissions connaitre 1 . Le scepticisme des Anciens 
contestait le projet philosophique naissant d’une science objective univer- 
selle ; le scepticisme moderne conteste ce qui est devenu selon Husserl le but 
specifique de la philosophic moderne, parvenir a une fondation ultime de la 
connaissance et done a une comprehension de la raison par elle-meme. La 
raison, qui eclaire toute chose, ne trouve qu’obscurite, incomprehension, 
contradictions lorsqu’elle se tourne vers elle-meme : c’est le constat develop- 
pe et decline tout au long du livre I du Traite de la nature humaine. Plus 
precisement, la raison prend appui sur des processus naturels, des associa¬ 
tions d’idees, sans lesquels elle ne pourrait exister, mais dont il lui est impos¬ 
sible de rendre raison — le cas le plus evident, mais il n’est pas unique, etant 
celui de l’inference causale fondee (on ne sait comment) sur l’habitude. En 
termes husserliens, ce sont des syntheses passives. Elies se produisent 
d’elles-memes, sans participation ni eclairage du moi conscient. En ce sens, 
elles echappent au contidle de la raison. Mais tandis que Husserl en fait 
l’objet d’une explication genetique transcendantale, elles demeurent pour 
Hume au-dela de nos capacites de connaissance et de comprehension. 

Loin qu’une lecture phenomenologique de la philosophic de Hume, 
comrne celle que propose Husserl, soit une recuperation facile, elle en fait 
done une menace interieure pour le projet de philosophic transcendantale. 
C’est la nature et les fondements de cette menace que nous voudrions 
examiner ici. Quelle phenomenologie peut-on trouver dans le livre I du Trai¬ 
te de la nature humaine ? Dans quelle mesure peut-on y voir l’amorce d’une 
explication constitutive et transcendantale de la conscience ? Et surtout, 
pourquoi cette explication se revele-t-elle finalement impossible ? 


Hume phenomenologue ? 

Nous commengons par examiner les principes de la lecture phenomeno¬ 
logique de Hume que propose Husserl. 

Plus qu’aucune autre philosophic peut-etre, l’ceuvre de Hume pose 
d’emblee un probleme fondamental d’interpretation. Comment faire la part. 


1 Introduction ci la logique et a la theorie de la connaissance, § 33a, p. [183], 
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parmi les arguments et les theses qu’il developpe si minutieusement, entre 
ceux qu’il reprend vraiment a son compte et ceux qu’il expose simplement 
pour en montrer les consequences sceptiques intenables 1 ? Et si l’on prend 
tous ses raisonnements au serieux, comment eviter que cette philosophic ne 
se detruise elle-meme ? Par exemple, Hume place la relation de causalite au 
point de depart de sa demarche : les impressions sont les causes des idees ; 
mais cette rneme demarche demontre que la relation causale n’a pas de 
valeur objective, qu’elle n’est qu’une tendance a associer deux « percep¬ 
tions ». Quel sens coherent peut avoir une philosophic qui suppose des 
verites dont elle detruit les fondements ? 

Face a cette difficulte d’interpretation, Husserl propose une lecture 
critique, et rneme doublement critique, du Traite de la nature humaine. Son 
objet est de trouver a la philosophic de Hume une forme de coherence. Hume 
est-il « consequent » ou « inconsequent » (voire « genialement inconse¬ 
quent » 2 ) ? Cette question fait echo a un passage de la «Deduction 
transcendantale » dans lequel Kant reconnaissait a Hume le merite d’avoir, a 
la difference de Locke, procede « de faqon tres consequente » en tirant de ses 
principes empiristes leurs consequences sceptiques ineluctables 3 . La lecture 
husserlienne de Hume confirme ainsi, et rneme accentue ce jugement : la 
coherence de Hume, e’est son scepticisme. Un scepticisme plus radical que 
celui qu’il revendique lui-meme : mais ses denegations ne sont que des 
precautions a l’egard de la religion, une « concession faite aux conceptions 
regnantes defendues pas l’Eglise » 4 . L’aboutissement de la philosophic 
humienne est le solipsisme 5 . Quoique Hume ne tire pas lui-meme cette 
consequence de sa philosophic, «ses theories impliquent» que «toute 
transgression» de la sphere immanente «recele un contre-sens, toute 
transcendance est une fiction », y compris celle des autres et de Dieu. « Mais 


1 La question se pose particulierement pour le Traite de la nature humaine , mais 
aussi pour les Dialogues sur la religion naturelle. 

2 Philosophe Premiere , 23 e Legon. « Wege und Irrwege... », Husserliana XII, p. 346- 
348. 

3 Critique de la raison pure, B 128. On peut rapprocher ce passage d’une 
comparaison que fait Husserl entre Hume et, cette fois, Berkeley, au § 23 de la Crise 
(Hume est « alle jusqu’au bout » du sensualisme de Berkeley) et au debut de la 23 e 
Legon de Philosophie premiere. Hume est le premier empiriste consequent et e’est ce 
qui le conduit au scepticisme radical. 

4 Philosophie premiere, 25 e Legon, p. 258 [180], 

5 Crise, § 23, 25; Logique formelle et logique transcendantale, § 100. 

20 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



cette consequence... n’est nulle part expressement » et au contraire on trouve 
des propos pour rassurer « les theologiens » 1 . 

Toutefois, il est paradoxal de fonder la coherence d’un systeme philo- 
sophique sur son scepticisme, puisque le scepticisme est en soi incoherent (il 
se detruit lui-meme en sapant ses propres fondements). La coherence 
doctrinale retrouvee se revele etre une incoherence philosophique. Un 
deuxieme niveau d’interpretation critique est done necessaire pour degager le 
sens philosophique veritable du Traite. Le scepticisme ne peut pas etre 
serieux. Il exprime la necessite d’une comprehension de la raison par elle- 
merne en mettant en evidence l’inanite, sans cela. de toute philosophie 2 . Tout 
scepticisme, mais particulierement celui de Hume, est l’essai d’une 
elucidation transcendantale de la raison et traduit le desespoir de ne pas y 
parvenir. La encore, Hume ne s’est pas bien compris lui-meme, lui qui pen- 
sait trouver dans son scepticisme « modere » une position philosophique 
satisfaisante et raisonnable. 

Double lecture critique done, qui consiste a recuser a deux reprises 
(parcc qu’elle n’est pas coherente) Tinterpretation que le philosophe donne 
de sa propre pensee. Hume est a la fois plus et moins sceptique qu’il ne le dit 
cai - son scepticisme ne peut pas rester modere et ne constitue done pas, 
comme il le croit, une position philosophique tenable. 

Si done la philosophie de Hume est, pour Husserl, un premier essai 
manque de phenomenologie transcendantale, il est possible en principe 
d’identifier la source de cet echec et de sauver ce qui peut l’etre, les 
descriptions valables, les arguments justes. Sur ce point, Husserl exprime 
tout d’abord un certain optimisme. L’echec de Hume tiendrait a ses presup¬ 
poses empiristes, naturalistes, incompatibles avec le contenu vrai de ses 
analyses. Il lui manquait la methode de reduction. Des lors, tirer de la 
philosophie humienne des analyses ayant une signification transcendantale 
ne pose aucune difficulty de principe : il suffit de les soumettre a la reduc¬ 
tion. C’est ainsi qu’on peut lire dans les Leqons d 'Introduction a la logique 
et a la theorie de la connaissance de 1906-1907 : 

Il est <seulement> besoin de parcourir pas a pas les analyses de Hume et 
seulement de couper la mauvaise herbe abondante de F explication psycho- 
logique, et Ton remarque qu’il a eu lui-meme sous les yeux les differences 


1 Crise, Appendice XI au § 23. 

2 Introduction a la logique et a la theorie de la connaissance, § 33a, p. [181-182]. 
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qui importent et tous les moments essentiels pour la resolution de la skepsis, 

mais settlement qu’il ne les a pas estimes de cette fag:on 1 . 

Les choses sont-elles cependant aussi simples ? II ne semble pas que Husserl 
en soit reste convaincu. Car lorsque plus tard (au moins a partir des Le 5 ons 
de Philosophic premiere ), il insiste au contraire sur le caractere destructeur 
du scepticisme humien et qu’il voit en lui la banqueroute de la philosophic, 
ce n’est pas l’empirisme ou l’objectivisme ou le naturalisme de Hume qui est 
ainsi denonce, c’est au contraire, precisement, une philosophic dont les 
principes ruinent toute possibilite d’experience, d’objectivite, de nature. 
« Couper la mauvaise herbe abondante de l’explication psychologique », loin 
de faire apparaitre la philosophic humienne comme une philosophic 
transcendantale qui se serait ignoree, la revele comme un solipsisme sans 
issue. 

Sans doute le « desherbage » preconise demeure-t-il necessaire : Hus¬ 
serl maintient qu'on ne peut pas lire Hume comme un psychologue empi- 
riste ; sa philosophic deviendrait tellement incoherente que «l’on ne saurait 
soupconncr Hume d’etre capable d’une telle absurdite... » 2 . Mais il n’est plus 
suffisant; ce qu’il met au jour n’est pas une philosophic transcendantale, 
mais plutot une phenomenologie sceptique. Hume ne s’est pas tellement 
mepris sur le caractere pre-empirique, pre-objectif de sa theorie des idees et 
des perceptions ; l’epoche qu’implique sa « philosophic morale », il l’a au 
fond devinee et appliquee ; mais il decrit les phenomenes purs dont il est le 
premier a tenter 1’etude systematique de telle fa 5 on que toute elucidation 
rationnelle en devient impossible. Pour quelle raison au juste ? Pourquoi ce 
premier essai de phenomenologie concrete que Husserl nous invite a 
decouvrir dans le Livre I du Traite de la nature humaine conduit-il, 
inevitablement, au scepticisme ? 


L’atomisme 

C’est de I’interieur de la phenomenologie que Hume dresse les principaux 
obstacles au projet de philosophic transcendantale. Parmi ces obstacles, on 
doit citer le sensualisme qui lui fait recuser 1’existence des idees abstraites ; 
mais le plus important est peut-etre un principe de methode et d’analyse que 
l’on appelle (quoique le terme n’apparaisse pas dans l’ouvrage) l’atomisme. 


1 Ibid., § 51e, p. 389 [352]. 

2 Philosophic premiere, 22 e Legon, p. 225 [156], 
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Les idees, les perceptions simples de 1’esprit sont des sortes d’atonies : des 
elements indivisibles, autonomes et separables 1 ; une fois ceci pose, il sera 
impossible de rendre raison par des liens genetiques et eidetiques de leur 
capacite a se coordonner en un systeme — ce qui est au fond tout l’objet de 
la philosophic transcendantale. 

II est vrai que l’on peut voir dans ce principe atomiste un defaut de 
methode qui consiste a appliquer aux phenomenes subjectifs un modele 
explicatif objectif, emprunte au naturalisme classique. II s’agirait alors d’une 
confusion que la stricte application de la methode de reduction suffirait a 
lever. Mais on ne peut se contenter de cette recusation, parce que l’atomisme 
de Hume n’est pas simplement un presuppose ou un prejuge qui aurait 
echappe a la reduction ; c’est un principe philosophique qu’il justifie de 
maniere precise et par un argument qui, valable ou non, est en tout cas 
recevable phenomenologiquement : 

Tout ce qu’on concoit clairement peut exister: et tout ce qu’on con£oit 
clairement d’une maniere donnee peut exister de cette meme maniere. C’est 
un principe qui a deja ete admis. D'autre part, tout ce qui est different est 
discernable et tout ce qui est discernable, V imagination peut le separer. C’est 
un autre principe. De ces deux principes, je conclus : puisque toutes nos 
perceptions different les lines des autres et de toute autre chose dans l'univers, 
elles sont aussi distinctes et separables et on peut les considerer comme 
existant separement; elles peuvent exister separement et elles n'ont besoin de 
rien d’autre pour supporter leur existence 2 . 

Les perceptions sont differentes, done discernables, done « l’imagination 
peut les separer », c’est-a-dire les representer clairement comme existant 
separement, done elles peuvent exister separement. Et si par consequent ce 
n’est pas le cas, si des relations de contiguite ou de causalite par exemple les 
relient, cela releve pour nous de matters of fact que nous ne pouvons que 
constater, dont nous ne pouvons rendre compte par des raisons necessaires. 

L’argument ne conclut pas de l’idee a l’etre, il n’est pas une preuve 
ontologique de la distinction reelle des elements qui composent le rnonde, 
comme pourrait le laisser croire le premier « principe » enonce ; on ne sort 
pas de la sphere des « perceptions » (terme large englobant chez Hume nos 
impressions et nos idees) et c’est a leur existence que l’on conclut. Nos pures 
perceptions se presentent a nous dans certaines liaisons spatiales, tempo- 
relles, causales etc. Mais l’imagination peut tout a fait defaire toutes ces 


1 Hume, Traite de la nature humaine, I, I, sections III et IV. 

2 Ibid., I, IV, section V, trad. fr. Leroy, Paris, Aubier Montaigne, vol I, p. 323-324. 
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liaisons, elle peut isoler n’importe quel terme d’une relation pour le 
considerer absolument. Ce pouvoir que nous avons revele que les relations 
entre perceptions leur sont exterieures, ne leur sont pas essentielles. Elies 
sont contingentes, factuelles, finalement inexplicables rationnellement. De 
leur variation imaginaire ne ressort aucun invariant, aucune loi d’essence a 
priori. 

Si 1’argument ne sort pas de la sphere des perceptions et ne contrevient 
pas en lui-meme a la methode de reduction, est-il phenomenologiquement 
defendable ? II faut encore en preciser le sens pour savoir quelle these au 
juste est ici avancee par Hume. 

D’abord, l’argument porte en general sur les « perceptions » ; il est 
cependant necessaire de distinguer ici impressions et idees. Car ce que 
1’imagination peut librement separer ou combiner, ce sont les pures idees (je 
ne peux bien sur pas arbitrairement dissocier mes impressions entre elles 
quand elles se presentent). Par consequent, 1’argument suppose une possibi¬ 
lity d’identifier dans une certaine mesure nos impressions et nos idees : de ce 
que mes idees sont separables, je peux conclure qu'il n’y a pas non plus de 
liaison necessaire entre les impressions correspondantes. Si le lien entre 
1’ idee de feu et celle de fumee n’est pas necessaire, le lien entre les 
impressions de feu et de fumee ne Test pas non plus. 

Cela suppose, en d’autres termes, que les caracteres par lesquels les 
impressions se differencient des idees ne comportent rien qui puisse conferer 
aux premieres un lien necessaire n’existant pas entre les secondes. Pour 
Hume, les impressions et les idees se distinguent par un seul caractere 
propre, leur vivacite ; c’est une difference de degre et non de nature 1 . Que 
deux idees deviennent plus vives ne saurait faire surgir entre elles un lien de 
necessite : la position de Hume est coherente. Elle est aussi discutable. 
Detacher en imagination une partie d’une perception du contexte perceptif 
d’oii elle provient n’entraine-t-il pas aussi une modification de « nature » ou 
de contenu 2 ? 

Mais quoi qu’il en soit de la justesse descriptive de l’atomisme 
hurnien, il repose sur deux autres theses plus fondamentales encore et qui 
sont posees au commencement du Traite. La premiere est qu’il existe 


1 Ibid., I, I, section I, trad, fr., p. 68. 

2 On peut ici renvoyer aux mises au point de Merleau-Ponty dans la Phenomenologie 
de la perception : « Une donnee perceptive isolee est inconcevable, si du moins nous 
faisons l'experience mentale de la percevoir » (Phenomenologie de la perception, 
Paris, Gallimard, coll. Tel, p. 10). Voir aussi, dans le chapitre suivant, la critique de 
1' associationnisme. 
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toujours un lien causal cntrc nos impressions simples et nos idees simples ; la 
seconde, qu'il existe toujours entre les impressions simples et les idees 
simples correspondantes un rapport de parfaite similitude (elles n’ont qu'une 
difference de degre de vivacite). Sans ces deux conditions, le caractere ato- 
mique de nos idees ne prouverait pas le caractere atomique de nos impres¬ 
sions 1 . 

Ainsi l’atomisme ne nie-t-il pas, rnais presuppose-t-il au contraire dans 
son argumentation meme, l’existence d’au moins deux types de rapports 
cntrc nos idees ou nos impressions : relation de similitude et lien de causalite. 
1) La similitude renvoie a la theorie des relations d’idees que Hume expose 
dans le Traite et qui inclut encore de multiples autres rapports tels que la 
contiguite, la causalite... 2) La causalite, precisement, renvoie a la question 
de la genese des idees dans 1’esprit, et ce a un double point de vue : genese 
causale des idees a partir des impressions, et genese de l’idee de cause elle- 
merne a partir de la repetition d’experiences similaires (conjonctions 
constantes). Nous allons revenir sur ces differents points. 

L’examen de l’argument par lequel Hume justifie son principe 
atomiste nous a ainsi deja fourni l’occasion de constater qu’en depit de ce 
principe, 1’esprit n’est pas pour Hume une mosaique ou un eparpillement 
d’idees sans relation. Que signifie alors l’atomisme ? Que ces relations sont 
inessentielles aux idees, que celles-ci peuvent etre concues et pouiTaient 
exister isolement, absolument. En consequence, qu’on ne peut jamais trouver 
de veritable raison expliquant ces relations : elles existent, on le constate, 
rnais on ne saurait dire pourquoi. Ce ne sont nullement des necessites 
d’essence dont nous puissions avoir une connaissance apodictique et une 
parfaite comprehension rationnelle. 

Le principe atomiste est aux antipodes de la caracterisation des vecus 
et des phenomenes de conscience dans la phenomenologie husserlienne. 
Chez Husserl, un vecu n’a de sens et d’existence qu’au sein d’une vie 
intentionnelle globale. II n’existe et ne peut etre congu qu’a l’interieur d’une 
double structure de la conscience, genealogique et teleologique. Genealo- 


1 Les deux theses sont d'ailleurs liees, car c’est le rapport de ressemblance, et pas 
uniquement celui de conjonction constante, qui fonde ici le lien causal: « La con- 
stante conjonction de nos perceptions [impressions et idees] semblables est une 
preuve convaincante que les unes sont preuves des autres » ( Traite , I, I, section I, 
trad, fr., p. 69). C’est tout different du cas de la fumee et du feu, qui ne se 
ressemblent pas, de sorte que le feu pourrait avoir a priori n’importe quelle autre 
cause, et la fumee a priori n'importe quel autre effet. Entre impressions et idees, la 
causalite suppose la similitude. Et que cette similitude soit en general parfaite est un 
constat d’experience (discutable, comme on vient de le dire). 
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gique : il est par essence situe dans un flux temporel organise comme une 
histoire ; teleologique : tout son sens est de viser par-dela lui-meme un objet 
et de s’unir structurellement a d’autres vecus s’y rapportant eux aussi. Tout 
cela, Tatomisme Texclut par principe. L’idee humienne n’a ni histoire, ni 
intentionnalite. 

Mais autre chose est d’enoncer un principe, autre chose est de l’appli- 
quer. L’atomisme humien n’empeche pas d’admettre des liens entre les idees, 
on l’a vu, et il n’interdit pas meme d’etudier en detail ces liens, qu'il s’agisse 
des « relations d’idees » dont Hume fait la theorie, ou qu’il s’agisse de la 
genese de ces idees dans l’histoire de l’esprit. Entrer dans de telles explica¬ 
tions theoriques des structures unifiant l’esprit, et avec autant de minutie, 
n’est-ce pas amorcer un travail d’elucidation transcendantale ? Old, dans la 
mesure ou Husserl trouvera chez Hume des descriptions, des analyses, des 
arguments qu’il pourra, mutatis mutandis, reprendre a son compte : il faudrait 
lire de pres (ce que nous ne ferons pas ici), notamment, les Leqons sur les 
syntheses passives et certains chapitres d 'Experience et jugement pour y 
relever tout ce qui temoigne d’une inspiration humienne. Mais non, dans la 
mesure ou la theorie humienne des relations d’idees tout comme son analyse 
des relations causales entre ces idees conduit toujours, inexorablement, a la 
meme incomprehension, au meme scepticisme. C’est ce que nous allons 
maintenant examiner plus en detail. 


Relations naturelles et relations philosophiques 

Commenqons par resumer dans ses grandes lignes la theorie des relations de 
Hume. Les idees simples sont des atomes qui peuvent s’agglomerer en idees 
complexes. Certaines de ces idees complexes ne resultent que d’un assem¬ 
blage arbitraire du a la libre fantaisie (l’idee de licorne par exemple). Elies ne 
limitent pas reellement la dispersion atomique des idees. Mais d’autres idees 
complexes naissent « de quelque principe d’union entre nos idees simples » 1 . 

Ces principes fondent deux sortes de relations entre nos idees : 
naturelles et philosophiques. Les premieres sont des « associations d’idees » 
passives 2 , une idee en evoquant de soi-meme une autre par un phenomene 
comparable a une « espece d’attraction », une « force calme » 3 . Ce processus 


1 Traite de la nature humaine, I, I, section IV, trad, fr., p. 78. 

2 Au sens husserlien. Hume emploie passif mais plutot au sens de receptif, en I, III, 
section II, trad, fr., p. 146. 

3 Ibid., p. 77 et 75. 
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repose sur trois qualites de nos idees que sont la ressemblance, la contiguite 
(spatiale ou temporelle) et la causalite. A me fait penser a B parce que (en 
tout cas, lorsque) A et B sont semblables ou contigus ou en rapport de 
causalite. 

Les secondes (relations philosophiques) resultent d’un acte de compa- 
raison qui rapproche nos idees en fonction d’une certaine « circonstance », 
par exemple la grandeur, la distance etc. Je peux ainsi «juger bon » de 
comparer (we may think proper to compare) deux idees selon sept rapports 
possibles 1 — parmi lesquels on retrouve d’ailleurs les trois qualites qui 
fondent les relations naturelles : ressemblance, contiguite 2 , causalite. 

Ressemblance, contiguite et causalite, qui sont les trois types de 
relations jouant le role le plus important dans 1’organisation de nos idees et la 
constitution du « systeme de la realite » 3 , se caracterisent done 1) par le fait 
que ce sont les seules relations naturelles, les seules qualites en fonction 
desquelles une idee peut de soi-meme en evoquer une autre ; 2) par le fait 
qu'elles peuvent etre aussi des relations philosophiques. II ne faudrait pas en 
conclure que les relations naturelles sont un sous-ensemble des relations 
philosophiques ; ni qu'une meme relation (celle de ressemblance par 
exemple) puisse etre a la fois naturelle et philosophique. II faut plutot 
comprendre les choses ainsi : deux relations d’idees, l’une naturelle, l’autre 
philosophique, peuvent correspondre a une meme propriete de ces idees (par 
exemple, la ressemblance de couleur). Dans un cas, cela fait qu’une de ces 
idees evoque naturellement 1’autre, par association ; dans I’autre cas, cela 
permet a 1’esprit de les comparer selon la circonstance de ressemblance. 

En etablissant cette theorie des relations, Hume rend-il comprehen¬ 
sible, malgre son principe atomiste, l’existence de ces relations et l’organi- 
sation de 1’esprit ? On pourrait le penser compte tenu du fait que ces relations 
sont, pour la plupart, connaissables de maniere certaine. Les relations de 
ressemblance, de contrariete, de degre qualitatif et de proportion quantitative 
peuvent etre connues par « intuition » : « Quand les objets se ressemblent, la 
ressemblance frappe des l’abord l’ceil ou plutot l’esprit ». Mieux : elles 
« dependent entierement des idees » dans la mesure ou elles ne peuvent 


1 Traite de la nature humaine, I, I, section V. Les sept relations philosophiques sont 
la ressemblance, l’identite, les relations d’espace et de temps, les rapports nume- 
riques ou quantitatifs, les rapports de degre qualitatif, la contrariete, la causalite. 

2 Pas exactement, puisque les relations philosophiques de temps et d'espace ne sont 
pas seulement la relation de contiguite, mais aussi celle de distance. 

3 Traite de la nature humaine, I, III, section IX, trad, fr., p. 185-186. 
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varier sans elles 1 . En ce sens, on pourrait les dire a priori. Husserl recon- 
naitra d’ailleurs a Hume (oppose en cela a Kant) une comprehension juste de 
V a priori : 

[L’ a priori chez Hume] consiste en ce que, par l’examen, Fanalyse, la compa- 
raison de nos idees — c’est-a-dire ici de nos contenus conceptuels intuitive- 
ment donnes — nous trouvons certaines relations inseparables de leur essence 
generate, certains etats de choses se fondant sur leur essence, des etats de 
choses dont on ne peut nier F existence sans aller a Fencontre du sens, du 
contenu des concepts 2 . 

Selon cette lecture, non seulement ces relations d’idees sont connaissables, 
mais elles le sont de maniere apodictique : leur negation est impossible, elle 
contredit le sens et 1’essence de nos idees. 

Les trois autres relations philosophiques, contiguite, identite et causa- 
lite, « ne dependent pas de l’idee et peuvent se presenter ou non, meme 
quand 1 ’ idee demeure la meme» 3 . Elles ne sont done connaissables qu’a 
posteriori (dans la terminologie que Hume reprend ici de Locke, elles ne 
relevent plus de la « connaissance » mais de la « probabilite » — mais Hume 
remarque lui-meme que ce n’est pas le sens habituel des mots 4 ). Les deux 
premieres cependant, contiguite et identite, sont (on peut le dire quand 
meme) connaissables au sens oil elles sont percevables. Nous percevons par 
les sens (sans aucun « exercice de la pensee », par « 1’admission simplement 
passive des impressions a travers les organes de la sensation ») que deux 
choses se juxtaposent ou se succedent, ou bien qu'une seule chose demeure 
identique a soi si elle est perque de maniere continue 5 . Reste le cas de la 
relation de causalite, qui pose un probleme particulier et qu'il faudra consi- 
derer separement. En dehors d’elle done, toutes les relations sont connais¬ 
sables de maniere certaine, quoiqu’avec differentes sortes de certitude. 

Cela pourrait apparaitre comme une limite a Fatomisme hurnien et au 
scepticisme phenomenologique qui en decoule : 1’esprit n’est pas sans ordre 
et cet ordre ne nous est pas inconnaissable. Mais en realite, cette theorie des 
relations ne change rien a l’atomisme : chaque idee demeure, fondamenta- 
lement, independante de chaque autre au sens ou elle peut exister et etre 


1 Traite de la nature humaine, I, III, section I. 

2 Erste Philosophie I. Appendice XV, p. 351. Cf. Geschichtlicher Uberblick iiber die 
Philosophie derMathematik (WS 1887-1888). Husserliana XXI, p. 221-222, 228. 

3 Traite de la nature humaine, I, III, section I, trad, fr., p. 141. 

4 Ibid., I, III, section II, trad, fr., p. 145 ; I, III, section XI, trad, fr., p. 205. 

5 Ibid., I, III, section II, trad, fr., p. 145-146. 
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representee seule — les liens qui les unissent dans 1’esprit demeurant, au 
fond, inexplicables. 

L’atomisme de Hume peut etre resume par ce principe que formule 
Deleuze : « Les relations sont exterieures aux idees ». Toutes les relations : 
meme celles qui, comrne la ressemblance, «dependent entierement des 
idees » et en sont indissociables. 

II n’en reste pas moins que ces relations sont encore exterieures. Que des 
idees particulieres se ressemblent n’explique pas que la ressemblance soit une 
relation, c’est-a-dire qu’une idee dans l’esprit puisse eveiller sa semblable 1 . 

La ressemblance de ces idees n’explique pas leur « relation » dans 1’esprit. Et 
de fait, beaucoup d’idees se ressemblent sans se relier. On peut bien dire que 
leur rapport de ressemblance existe et meme qu’il existe necessairement, « a 
priori » : cela ne rend pas cornpte de l’organisation de l’esprit. Et il en va de 
meme pour les relations « a posteriori » comrne la contiguite : 

Ce que les objets contigus ou distants n’expliquent nullement, c’est que la 
distance et la contiguite soient des relations. Dans l'esprit, l’espace et le 
temps n'etaient qu’une composition. Comment deviennent-ils une relation, 
sous quelle influence, influence exterieure a l'esprit puisque l’esprit la subit 
comme eux, avec eux, trouvant dans cette contrainte une Constance qu’il n’a 
pas par lui-meme ? 2 

L’existence de relations entre nos idees, fut-ce de relations necessaires a 
priori, fut-ce encore de relations phenomenologiquement constatables, ne 
leur ote pas leur caractere atomique puisqu’il demeure que ces idees pour- 
raient exister isolement et que l’on ne peut ainsi expliquer pourquoi, comme 
on le constate, elles sont au contraire reliees dans l’esprit. Que nos idees 
s’organisent, se lient, cela est un fait de la nature humaine dont aucun a 
priori ne rend cornpte. 


La relation de causalite 

La theorie des relations ne rnodere pas reellement l’atomisme de Hume et le 
scepticisme qu’il induit. II reste cependant a examiner la relation qui 
constitue l’objet de la plus grande partie du livre I du Traite : la causalite. 


1 Gilles Deleuze, Empirisme et subjectivity, Paris, PUF, 2003, p. 111. 

2 Ibid., p. 110. 
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La relation de causalite constitue un type de relation particulierement 
problematique. L’impossibilite d’en rendre veritablement raison, de la fonder 
d’une maniere objective, est sans doute un facteur majeur de scepticisme 
chez Hume. Mais d’un autre cote, 1’analyse de la causalite revele une forme 
de relation entre nos idees ou impressions qui ne semblait pas etre reellement 
prise en compte au depart dans la theorie des relations de Hume et dans sa 
distinction entre relations naturelles associatives et relations philosophiques 
comparatives : la relation causale est une connexion. 

Aucune relation ne produit dans la fantaisie de plus forte connexion et 
n’engendre un appel plus prompt d’une idee par une autre, que la relation de 
cause a effet entre les objets de ces idees. 1 

«Connexion» signifie que cette relation a un caractcrc de necessite, 
quoiqu'il ne s’agisse pas de la merne forme de necessite (apodictique) que 
dans le cas des relations a priori ; mais cela signifie aussi qu'elle est de type 
associatif et done (pour le dire en termes plus kantiens que humiens) que 
e’est une relation subjective et non objective. 

En realite, la causalite n’est pas la seule connexion existant entre nos 
idees : dans la memoire egalement, les idees-souvenirs sont en « connexion 
indissoluble » (inseparable connexion) 2 , e’est-a-dire qu’elles conservent un 
ordre constant. Ici, la connexion est une relation de contiguite et non de 
causalite. Mais le cas de la causalite est le plus remarquable, en ce qu'il 
suppose une connexion dans 1’imagination et entre nos pures idees, et non 
dans la memoire et entre ces formes intermediaires entre les impressions et 
les idees que sont les souvenirs. Or e’est bien dans l’imagination que le 
principe atomiste est suppose s’etablir et se verifier immediatement. 

La notion de connexion, en introduisant de la sorte une forme disso¬ 
ciation necessaire entre nos idees, semblerait alors plus a merne de rendre 
compte de l’organisation de l’esprit que toute autre forme de «relation 
d’idees ». Mais de quelle necessite s’agit-il au juste et dans quelle mesure 
est-elle explicative ou explicable ? 

Parler d ’association necessaire est paradoxal; la theorie de 
1’ association de Hume semblait au depart exclure cette possibility : 

Ce principe d'union entre les idees [i.e. V association], on ne doit pas le consi- 
derer comme une connexion inseparable ; car une telle connexion a ete exclue 


1 Traite de la nature humaine, I, I, section IV, trad, fr., p. 76. 

2 Ibid., p. 77. 
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dans 1'imagination... mais nous devons seulement regarder ce principe 
d'union comme une force calme qui l'emporte couramment... 1 

Et merne lorsque, un peu plus loin (dans le passage precedemment cite), 
Hume caracterise la relation causale comme la connexion « la plus forte » ou 
«la plus prompte » entre nos idees, ces superlatifs relatifs n’expriment 
nullement l’idee d’une necessite, l’idee que 1’esprit est, comme il le dira 
souvent, « determine » 2 a faire cette association (par exemple, l’idee d’irn- 
mersion et l’idee d’asphyxie nous semblent inseparables 3 ; la vue de la fumee 
nous determine a croire qu'il y a du feu). 

II ne s’agit pas de pointer ici une incoherence ou une contradiction : 
cai - si « necessaire » que soit le lien causal entre le feu et la fumee, Hume a 
raison de dire que cette necessite ne s’impose pas a 1’imagination (on peut 
toujours imaginer l’un sans 1’autre). Simplement, la forme de liaison qui 
existe entre nos idees dans la relation de causalite est quelque chose de plus 
qu’une «association d’idees» au sens habituel, qu’un rappel ou une 
evocation. La relation de causalite requiert de completer la theorie de 
1’ association presentee au debut de la section I. 

II y a un autre point tres important sur lequel la relation causale sernble 
remettre en question les grands principes de la theorie de 1’association 
exposee tout d’abord par Hume. Les associations d’idees, expliquait-il, sont 
des phenomenes dont nous pouvons certes reperer les « principes univer- 
sels» (ressemblance, causalite, contiguite), mais que nous ne pouvons 
expliquer pai' des « causes ». 

Ses causes sont pour la plupart [mostly] inconnues et il faut les resoudre en 
qualites originelles de la nature humaine, que je ne pretends pas expliquer. 4 

Pourquoi nos idees s’associent-elles selon ces trois principes ? Pourquoi 
ceux-la et pas d’autres ? Nous n’en savons rien. Seule une « enquete » rele¬ 
vant et examinant les faits de maniere aussi complete que possible attestera, 
sans l’expliquer, qu’il s’agit bien la des trois seules relations naturelles 5 . 

Or 1’analyse de la causalite consistera, dans une certaine mesure au 
moins, a en expliquer la formation, a en retracer la genese a Lavers l’histoire 
de 1’esprit et en particulier a travers l’acquisition d’habitudes. Des autres 


1 Ibid., p. 75. 

2 Notamment en I, III, section XIV, trad, fr., p. 259. 

3 Ibid., I, III, section VIII, trad, fr., p. 181. 

4 Ibid., I, I, section IV, trad, fr., p. 77. 

5 Hume, Enquete sur Ventendement humain. III. 
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relations naturelles, Hume met en evidence le principe et renonce a chercher 
les causes ; de la relation causale, il echoue a elucider le principe (la causalite 
n’est pas fondee sur une qualite de nos idees que nous puissions constater) et 
ne peut rendre compte qu’en en retraqant (autant que possible) l’origine 
causale. 


Genese 

Cela remet-il en cause le principe atomiste et le scepticisme qui en decoule ? 
On pourrait le penser. On a vu que la theorie des relations ne change rien au 
fait que les idees sont independantes les unes des autres, de sorte que 
chacune pouiTait telle quelle exister isolement. Ce n’est plus vrai de l’idee de 
cause. Elle suppose la contiguite, la ressemblance 1 , elle suppose aussi toute 
une histoire de 1’esprit dans laquelle se sont constitutes des habitudes : il est 
impossible qu’elle se forme hors de ce contexte historique et de ce lien avec 
d’autres idees. Que les autres idees aient une origine genetique dans les 
impressions d’ou elles proviennent (qu’elles ne soient jamais des idees 
innees), c’est pour Hume un fait incontestable, etabli par l’experience ; mais 
que l’idee de cause ne soit pas innee, qu'elle ne puisse pas non plus surgir 
par generation spontanee, n’apparait-il pas comnie une necessite d’essence ? 

Bien sur, l’idee de cause n’est pas une idee simple, c’est une idee 
complexe, et en ce sens, il va de soi qu’elle trouve son origine dans les idees 
qui la composent; mais, precisement, elle ne se reduit pas a un compose 


1 En montrant que la causalite ne se reduit pas a la contiguite, Hume fait aussi 
apparaitre qu’elle l’implique (III, II). Et si Ton examine cette relation d'implication, 
on s’aper£oit qu'elle s’etend aussi a la troisieme relation naturelle, la ressemblance : 
1) De l’experience d’une succession de Ai et Bi (ce feu-ci et cette fumee-ci), l'esprit 
tire la connaissance perceptive, puis par memoire, que A[ est avant B|. De meme 
ensuite avec l'experience successive de A 2 et de B 2 (un autre feu et une autre fumee) 
etc. Il ne s’agit pour F instant que de l'experience, puis du souvenir, de relations de 
contiguite. — 2) Ces experiences particulieres d’evenements contigus se lient entre 
elles dans la memoire en vertu de leur ressemblance : on constate que chaque fois 
que quelque chose de semblable a Aj et A 2 se produit, il s’ensuit quelque chose de 
semblable a Bi et B 2 : c’est le constat d’une conjonction constante. — De la, l’esprit 
tire encore quelque chose de plus : chaque A est la cause du B qui lui succede; de 
sorte que l'experience prochaine d’A n fera attendre (ou croire a) B n . De la relation de 
contiguite et celle de ressemblance est nee la relation de causalite, sans que celle-ci 
puisse s’expliquer cependant comme une simple composition a partir des deux 
autres. 
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d’idees anterieures. Elle est une idee originate, irreductible par exemple a la 
contiguite ou a la conjonction constante. 

D’autres idees de relations, il est vrai, presupposent la ressemblance et 
la contiguite et done sont formees a partir d’elles (par exemple, la relation de 
degre qualitatif) ; mais toutes semblent pouvoir s’expliquer comme compo¬ 
sitions d’idees anterieures : elles sont, on l’a vu, constatables, donnees avec 
les impressions et idees que nous possedons. 

La relation causale sernble au contraire presupposer une certaine 
fecondite de l’esprit, la possibility d’engendrer une idee originate. Cet 
engendrement n’atteste-t-il pas une unite temporelle de l’esprit, un lien de 
filiation (et non pas simplement de composition) qui traverse son histoire ? 
Et cela ne contredit-il pas le principe atomiste selon lequel « les relations 
sont exterieures aux idees » ? 

Mais, meme s’il en est ainsi, cela ne change rien au scepticisme de 
cette philosophic de l’esprit, a notre incomprehension generate de la nature et 
du fonctionnement de l’esprit. Pour que ce soit le cas, il faudrait que cette 
filiation soit elle-meme explicable ; or non seulement elle ne l’est pas, mais 
elle ne pent pas l ’etre dans la philosophic de Hume. 

Les apories et les obscurites surgissent des que l’on tente de 
comprendre le lien genetique entre nos perceptions. On peut le montrer a 
propos de la memoire comme a propos de 1’induction causale. 

Tout d’abord, comment les idees de la memoire se distinguent-elles 
des idees de 1’imagination ? Comment puis-je differencier un paysage que je 
me rappelle d’un paysage que j’imagine simplement ? Hume envisage deux 
criteres de distinction. 1) Les idees de la memoire ont une plus grande 
vivacite. 2) Elies ont un ordre determine, elles sont en « connexion indis¬ 
soluble » 1 . Mais en realite, comme il le precise plus loin 2 , le second critere 
n’en est pas reellement un, car nous ne pouvons pas comparer l’ordre actuel 
de nos souvenirs avec l’ordre passe de nos impressions. Nos idees-souvenirs 
se presentent comme ordonnees selon un principe d’association determine, 
une connexion indissoluble, mais c’est un etat de fait dont nous ignorons les 
causes, que nous ne pouvons ramener a son origine impressionnelle. 

Reste done le premier critere de distinction, la vivacite. Le paysage 
que j’imagine a moins de vivacite que celui dont je me souviens. C’est la en 
fin de compte le caractere fondamental grace auquel s’etablit un lien 
temporel entre notre pensee actuelle et son passe. 


1 Traite de la nature humaine, I, I, section III. 

2 Ibid., I, III, section V, trad, fr., p. 158-159. 
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Le second critere, qui n’etait pas le bon, reposait sur une relation, un 
rapport de contiguite entre nos idees ; il aurait done constitue une exception 
au principe atomiste, puisque nos idees de memoire n’auraient pas pu, en tant 
que telles, en tant que souvenirs, exister en dehors de ce systeme d’ordre. Le 
premier critere evite cela : le caractere qui distingue l’idee de memoire est 
une propriete atomique, sa vivacite. Elle temoigne d’une origine impression- 
nelle directe 1 de l’idee et c’est elle qui nous amene a penser que l’ordre de 
connexion associative de nos souvenirs correspond a l’ordre initial de nos 
impressions. 

Mais loin d’etre une veritable explication, la vivacite est plutot une 
enigme de plus, un nouvel aspect mysterieux de cet obscur phenomene que 
nous constatons en nous et qui s’appelle 1’association (on va y revenir). 

Que l’esprit puisse se rapporter a son passe ne suffit pas, de toute 
faqon, a rendre compte du phenomene de l’habitude qui est a l’originc de la 
relation causale. L’habitude est une modification de l’esprit nee de la repeti¬ 
tion d’experiences semblables. Mais cela est impossible. Comment quelque 
chose de nouveau peut-il n ait re de la repetition du meme ? II est exclu, 
affirme Hume, que l’habitude produise un contenu d’idee nouveau : 

La simple repetition d'une impression passee, meme a l’infini, n’engendrera 

jamais une nouvelle idee originate, comme celle de connexion necessaire 2 . 

Ce que la repetition fera n ait re en revanche, c’est une tendance associative. 
L’impression A repetee pour l’enieme fois demeure (par hypothese) rigou- 
reusement identique, mais l’esprit est peu a peu devenu de plus en plus enclin 
a l’associer a l’idee B. 

On poun'ait s’etonner que ce qui est impossible concernant les percep¬ 
tions de 1’esprit (a savoir, que la repetition du meme engendre une nouveau- 
te) devienne possible concernant les tendances de l’esprit. Si l’impression A 
peut faire naitre une quelconque tendance associative, pourquoi ne la fait-elle 
pas naitre des sa premiere occuiTence ? C’est tout aussi incomprehensible : 
mais nous sommes de toutes faqons dans un domaine, celui des associations, 
d’oii toute explication est exclue d’emblee. Qu’une tendance associative 
naisse d’une impression unique ou bien de la repetition de cette impression, 
ce n’est ni plus ni moins obscur. Dans le premier cas, elle produira la 


1 Directe au sens ou l’idee de la memoire ne resulte pas d’une recomposition fictive 
d'idees simples (car toute idee a son origine dans des impressions). 

2 Traite de la nature humaine, I, III, section VI, trad, fr., p. 163. 
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connexion de nos souvenirs, dans le second, la connexion causale : chaque 
fois un « effet » dont on ignore les causes. 

Le principe explicatif de l’habitude, s’il y en avait un, devrait nous 
apparaitre a l’examen de nos idees ou de nos perceptions ; nous compren- 
drions alors comment une serie d’impressions identiques produisent une idee 
originate. Or l’examen de nos idees revele au contraire 1’impossibility lo- 
gique d’une telle explication. L’habitude n’en demeure pas moins un fait 
incontestable ; mais les causes qui le produisent relevent d’une nature 
humaine inconnaissable. 


Connexion et vivacite 

Mais si 1’association est, comme telle, inexplicable, comment comprendre le 
fait qu’il s’agisse ici de connexions, c’est-a-dire dissociations necessaires ? 
Nous avions souligne le paradoxe de cette notion. En principe, une 
association n’est pas necessaire. Elle relie des idees atomiques qui ont en soi 
une existence independante. Definir la relation causale comme une conne¬ 
xion, n’est-ce pas introduire une unite structurelle essentielle dans la 
dispersion atomique de nos idees ? N’est-ce pas poser le fondement d’une 
possible comprehension rationnelle de l’esprit ? 

Precisons cette hypothese. D’abord, en quel sens une connexion est- 
elle necessaire ? Pas au sens oil il serait logiquement impossible de separer 
les idees en connexion, mais au sens ou nous sommes subjectivement 
determines a les associer. L’idee de connexion ne contredit done pas le 
principe atomiste d’independance de nos idees. Mais qu’est-ce qui produit 
cette necessite subjective, cette determination de 1’esprit ? Peut-on le 
comprendre ? La demarche de Hume pour eclairer cette question presente ici 
un caractere que nous lui connaissons deja : il analyse le phenomene en 
detail, il le ramene a un principe (la vivacite) et il constate que ce principe ne 
nous en donne pas une comprehension rationnelle. 

La necessity subjective du lien causal signifie qu’une impression (celle 
de la fumee par exemple), non seulement evoque associativement une idee 
(celle du feu), mais nous determine a croire en la realite de cette idee. La 
connexion est une association entre deux croyances et e’est en cela qu’elle 
est necessairement determinee : d’autres idees pourraient bien sur s’associer 
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a la croyance de depart (la fumee peut me faire penser aux nuages) mais elles 
ne seraient pas accompagnees de croyance 1 . 

La croyance n’est rien d’autre qu’une certaine vivacite de nos idees. 
Qu’est-ce que cela signifie ? Avant tout, qu'il ne s’agit pas d’une difference 
de nature : la «meme » idee exactement peut etre crue ou simplement 
evoquee par l’esprit. « Quand je pense a Dieu, quand je le pense comrne 
existant et quand je crois a son existence, l’idee que j’en ai ne s’accroit ni ne 
diminue ». Ce que la croyance ou l’absence de croyance change a l’idee 
concerne seulement notrc « maniere » de la concevoir, a savoir son degre de 
vivacite 2 . 

Mais par ailleurs, qu’est-ce que Hume appelle vivacite ? Cette appella¬ 
tion, avoue-t-il, n’est pas tres bonne, mais il n’existe aucun mot qui exprime- 
rait reellement « un certain je-ne-sais-quoi, dont on ne peut donner aucune 
definition ni aucune description, mais que chacun comprend suffisam- 
ment » 3 . La vivacite est un caractere perceptible mais indescriptible de nos 
idees : c’est une difference que nous percevons entre elles, qu’aucun mot — 
ni « vivacite », ni « force », « consistance », « fermete », « stabilite », ni 
« presence », « poids » — ne qualifie adequatement. « Je ne peux, je l’avoue, 
expliquer parfaitement ce sentiment, cette maniere de concevoir » 4 . En fait 
d’explication, on ne peut fournir que la methode pour faire apparaitre ce 
caractere : il est ce qui distingue originairement l’idee seulement imaginee de 
l’idee crue (originairement, car bien des idees sont incluses dans le « systeme 
de la realite » par 1’application de « regies generates » sans etre douees de 
vivacite). 

Inexplicable, la vivacite l’est doublement : dans sa nature descriptive 
et aussi dans sa formation. Certaines perceptions la possedent au plus haut 
degre et se distinguent des autres comme « impressions ». D’autres percep- 


1 Traite de la nature humaine, I, III, sections VII a X. Si l’on compare la connexion 
causale avec 1'autre type de connexion qui peut exister entre nos idees, celle de nos 
souvenirs qui se presentent dans un ordre determine, il y a un point commun et une 
difference. Le point commun est que la connexion associe toujours (a l’origine) des 
croyances; l'esprit n’est contraint dans le coins de ses associations que pom autant 
qu’il demeure dans la croyance. La difference est que, dans le cas de la connexion 
causale, la relation cree la croyance : c’est parce qu'il y a relation causale entre le feu 
et la fumee que la perception de celle-ci nous fait croire en l’existence de celui-la. 
Tandis que nous souvenirs ont en eux-memes, isolement, un caractere de croyance, 
c’est-a-dire de vivacite. 

2 Ibid., I, III, section VII, trad. fr., p. 169 sq. 

3 Ibid., I, III, section VIII, trad, fr., p. 184. 

4 Ibid., I, III, section VII, trad, fr., p. 173. 
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tions la possedent encore, rnais a un moindre degre, soit en elles-memes (ce 
sont nos souvenirs), soit en la recevant d’impressions ou de souvenirs avec 
lesquels elles sont pour nous en relation causale. Mais ni sa conservation de 
l’impression a l’idee, ni sa transmission de la cause a l’effet ou de l’effet a la 
cause ne sont explicables. 

Avec cette theorie de la vivacite, la connexion subjective de nos idees, 
propriete relative, structurelle qui aurait pu remettre en cause ou attenuer le 
principe atomiste, se ramene finalement a une propriete absolue. L’atomisme 
est ainsi confirme, et en fin de compte la theorie de la vivacite peut etre 
comprise cornme le moyen (discutable phenomenologiquement) de rendre 
compte de faqon atomiste de l’unite temporelle de 1’esprit. La vivacite de 
1’ impression distingue seule le present, la vivacite des souvenirs est la 
marque de leur origine passee, la vivacite des attentes est la marque de leur 
realite a venir. Du rnoins est-ce le cas originairement, avant 1’acquisition de 
« regies generales » . Ainsi le lien entre les differents episodes de l’histoire 
de l’esprit est-il assure, mais d’une maniere inexplicable, par - l’existence d’un 
phenomene de communication de la vivacite : des impressions aux souvenirs 
puis des impressions repetees aux attentes 2 . 

Au final, l’atomisme hurnien signifie moins 1’absence de relation 
systematique entre les idees ou impressions de l’esprit, que 1’impossibility de 
connaitre et d’expliquer ces relations. Nos perceptions sont, pour autant que 
nous puissions les connaitre, des atomes ; la connaissance theorique que ne 
pouvons en avoir ne peut done etre qu'atomiste. Or elles ont, on le constate, 
des proprietes structurelles que cette theorie atomiste ne peut expliquer. Elles 
ne sont pas « degagees de tout lien et de toute connexion », de telle sorte que 
« seul le hasard » les joindrait. Elles « se groupent regulierement en idees 
complexes » 3 . Ces connexions sont de diverses natures que l’on peut etudier 


1 II faut preciser que la description que donne Hume de F origine genetique de l'idee 
de causalite ne correspond pas a la fa£on dont nous formons ordinairement cette 
idee, mais a une situation originaire dont « aucun homme parvenu a l’age adulte ne 
peut plus avoir conscience » (I, III, section XII, trad, fr., p. 214). Nous pouvons ainsi 
connaitre une relation causale sur la base d’une unique experience et de la regie 
generale de causalite. 

2 On peut faire un rapprochement avec la theorie de la « propagation de F affection » 
chez Husserl (De la synthese passive ): non seulement elle presente une 
ressemblance avec la theorie de la communication de la vivacite chez Hume, mais 
elle joue un role similaire, qui est de relier ce qui, dans le deroulement temporel de la 
vie subjective, est disjoint, c’est-a-dire le present impressionnel avec un passe oublie, 
tombe dans Finconscience. 

3 Ibid., I, I, section IV, trad, fr., p. 75 (c’est moi qui souligne). 
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et decrire assez precisement. Mais ce qui interdit par avance toute possibility 
d’en rendre raison est que nos idees ne nous sont connues que comme des 
entites atomiques : toute relation leur est exterieure. Nos raisonnements ne 
peuvent nous amener qu’a constater, non seulement l’incomprehensibilite, 
mais l’absurdite apparente, 1’impossibility logique de ces connexions qui 
organisent notre esprit. 


Conclusion : scepticisme et phenomenologie 

La confrontation (ici a peine engagee) entre la philosophic transcendantale 
husserlienne et la theorie de l’esprit de Hume ressemble tout d’abord a une 
alternative entre deux versions de la phenomenologie. Celle de Hume conclut 
a 1’impossibility d’une elucidation de la conscience et appuie cette conclu¬ 
sion sur des arguments qui, s’ils sont vrais, se fondent sur des donnees 
phenomenologiquement constatables. La phenomenologie transcendantale ne 
peut done se construire qu’en surmontant cette contestation qui lui vient de 
l’interieur. Elle commence par une rnise au point avec le scepticisme. 

En un sens, la question du scepticisme est reglee une fois pour toutes 
par des arguments definitifs. Le scepticisme est impossible, puisqu'il se 
detruit lui-meme. Pour etre plus precis, ce qui est contradictoire, c’est l’idee 
d’une philosophic sceptique. Un sceptique consequent n’ecrirait pas le Traite 
de la nature humaine. Un philosophe consequent ne se satisferait pas d’une 
doctrine sceptique signifiant (car le scepticisme ne peut etre que radical) la 
vanite de toute philosophic. 

Mais en un autre sens, la question du scepticisme — done le debat 
avec Hume — accompagne tout le developpement de la phenomenologie 
transcendantale, et particulierement lorsqu’il s’agit de rendre compte des 
soubassements passifs (et en ce sens irrationnels) de 1’activity de la raison. 
Dans quelle mesure la raison philosophique peut-elle investir a posteriori et 
rationaliser l’ensemble des processus passifs, inconscients qui la precedent et 
la conditionnent elle-meme ? 

Le tort de Hume (du point de vue de Husserl) est de croire qu’on peut 
conclure au scepticisme et 1’adopter comme une these philosophique etablie. 
Plus qu’un tort, c’est une faute morale 1 ! Mais son plus grand merite est en 


1 « C'est precisement parce que le genie de Hume est etonnant qu’il est insupportable 
de constater qu’il ne va pas de pair avec un grand ethos philosophique qui lui 
correspondrait». Ce qui se remarque dans le fait qu'il « s’applique a deguiser 
l'absurdite de ses resultats et a leur donner une signification innocente » (sauf dans la 
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merne temps d’avoir souleve cette difficulty majeure qui se pose a toute la 
philosophic moderne dans la mesure ou son sens teleologique est pour 
Husserl de parvenir a une comprehension de la raison par elle-meme. La 
raison n’est pas causa sui. Elle emane de ce que Hume appelle «la nature 
humaine ». Elle n’agit jamais sans prendre appui sur, sans se laisser porter 
par une fondamentale passivite. II y a comme une inertie de la raison : son 
mouvement est toujours, en partie, un mouvement conserve et dont 1’impul¬ 
sion lui est exterieure. Cela, Hume en fait le constat et l’analyse d’une faqon, 
sinon complete, du moins approfondie. Son scepticisme definit, pour la 
phenomenologie transcendantale, un cahier des charges et un defi. 


conclusion du Traite) et qu’ « au lieu d'entamer le combat avec l’absurdite », « il 
s’obstine dans le role commode et fort impressionnant du scepticisme academique ». 
C’est surtout le cas dans l'Enquete sur l'entendement humain. En revanche, V ethos 
philosophique s’exprime plus authentiquement dans la conclusion du Livre I du 
Traite. 
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Mais il est en general dans la nature de la 
phenomenologie de penetrer, par couches 
successives, de la superficie dans les profondeurs 1 . 


Introduction 

Le but du present essai est de montrer la difference entre la phenomenologie 
descriptive et la phenomenologie transcendantale en ce qui concerne la per¬ 
ception et la constitution du sens objectif de l’experience. La conception 
generate qui anime notre travail peut etre caracterisee comme « neo-brenta- 
nienne ». 

Nous ne visons pas a une exposition complete de la theorie de la 
synthese passive telle qu’elle est developpee principalement dans le volume 
XI des Husserliana 2 . Notre but n’est pas de faire un resume de cette doc¬ 
trine 3 , mais d’en comprendre certains points critiques. 


1 Husserl, Chose et espace, p. 33. 

2 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungs- 
manuskripten (1918-1926), Den Haag, M. Nijhoff, 1966 (dorenavant Hua XI); trad, 
fr. B. Begout, N. Depraz et M. Richir, De la synthese passive. Logique transcendan¬ 
tale et constitutions originates, Millon, 1998. 

3 Pour un bon expose de la doctrine husserlienne de la synthese passive, on peut lire 
R. Kuhn, Husserls Begrijf der Passivitdt. Zur Kritik der passiven Synthesis in der 
Genetischen Phdnomenologie, Freiburg, Alber Verlag, 1998 ; B. Begout, La genea- 
logie de la logique. Le statut de la passivite dans la phenomenologie de Husserl, 
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Ce que Husserl appelle «la sphere de la passivite » (der Sphare der 
Passivitdt )* est en fait un titre generique pour une serie de problemes 
particulierement riches. Elle fait echo aux themes centraux de la phenomeno- 
logie husserlienne : la structure du remplissement, le rapport entre represen¬ 
tations vides et representations intuitives, le rapport entre sens et intuition, la 
constitution de l’objet, la genese de nos concepts et finalement le continu 
perceptif et son unite. Comrne la passivite au sens qui nous interesse re- 
couvre un champ plus large que les concepts de synthese passive et d’inten¬ 
tion passive, nous nous bornerons a interroger seulement certains passages de 
1’oeuvre husserlienne, notamment les recherches sur la constitution dans les 
Ideen II (Him IV) et le cours sur les syntheses passives ( Him XI). II faudra 
rappeler que, s’etendant de la VI e Recherche logique — le sensible et l’intel- 
ligible, le rapport entre la receptivite et la spontaneite — et la decouverte du 
concept de rnonde de la vie ( Lebenswelt ), la question de la passivite est, au 
fond, quelque chose qui traverse comme un fil conducteur toute l’oeuvre de 
Husserl. Toutefois, malgre 1’attention accordee par Husserl a la passivite de 
la conscience, nous voudrions suggerer dans ce travail que (1) son idee de la 
pensee humaine n’est rien d’autre que l’idee d’une experience qui, en tant 
que remplissement du sens, est necessairement liee a l’activite de 1’esprit; 
(2) et que cette idee n’est pas seulement une abstraction de ce que nous 
appelons « experience », rnais qu’elle empeche une veritable description des 
actes de conscience par rapport au reel, le reel n’etant jamais quelque chose 
que le sens peut saisir dans sa totalite 2 . Dans l’optique husserlienne, la raison 
presente une aspiration a 1’ unite 3 que notre perception semble incapable de 
satisfaire. La transformation transcendantale de l’intentionnalite brentanienne 


Paris, Vrin, 2000. Cf. aussi Passive Synthesis and Life-world/Sintesi passiva e mondo 
della vita, A. Ferrarin (ed.), Pisa, ETS, 2006. 

1 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen 
Philosophie. Zweites Buck : Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution, 
Den Haag, M. Nijhoff, 1952, p. 13 (dorenavant llua IV) ; trad. fr. E. Escoubas, Re¬ 
cherches phenomenologiques pour la constitution, Paris, PUF, 1982, p. 37. 

2 Hua IV, p. 1 ; trad, fr., p. 23 : «La nature est, dirons-nous tout d'abord, 
V “univers” spatio-temporel en totalite, le domaine tout entier de Vexperience pos¬ 
sible ». 

3 Ce que Husserl nomme « eine wesentliche Idee von Natur ». Cf. ibid., p. 2 ; trad, 
fr., p. 24 : « La conscience qui remplit la fonction d'experience de la science de la 
nature et, par consequent, aussi de pensee de Pexperience de la science de la nature, 
a son unite phenomenologique eidetique [seine wesentliche phdnomenologische Ein- 
heit\ et une telle conscience a dans la nature son correlat eidetique [wesentliches 
Korrelat] ». 

41 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



implique une relation au reel telle qu’elle porte en elle, dans sa structure, un 
sens implicite. La possibilite de saisir ce sens « cache » dans les profondeurs 
des actes mentaux est precisement ce que nous allons mettre en question dans 
le present essai. 


I. La passivite du point de vue de l’objet 

Pour certains philosophes, la texture de no tic experience est un mystere a 
expliquer. Comment fait-on l’experience du monde et de nous-memes de 
maniere objective ? Quels sont les criteres qui fixent d’abord la possibilite de 
cette objectivite ? Quelles sont les regies ? La reponse a ces questions 
constitue le noyau des problemes fondamentaux de la theorie de la connais- 
sance. Au fil du temps, cette question a connu differentes reponses. Selon 
certains, le seul fondement de 1’objectivite est a chercher dans les donnees 
sensorielles, qui sont l’unique moyen de relier l’esprit au monde. Selon 
d’autres, il faut chercher ce fondement dans notre entendement, le seul garant 
de l’universalite de nos connaissances. D’autres encore l’ont cherche dans le 
rapport correct entre les deux. Ainsi, semble-t-il, pour expliquer le fondement 
de notre connaissance, il faut commencer par expliquer sa genese. Les re- 
cherches husserliennes sur la synthese passive envisagent le meme but, le 
philosophe cherche a y montrcr les conditions rnemes de notre experience par 
une analyse genetique de nos pensees en tant qu’actes objectivants. Husserl 
— il faudra le souligner — ne s’interesse pas, ici, a la description de 
1’experience subjective et a sa structure psychologique. Son but est d’elucider 
l’essence ( Wesen ) de l’experience en general. La question qu’il se pose — et 
qu'il s’est posee toute sa vie durant — est la suivante : Qu’est-ce qu’une ex¬ 
perience ? La premiere difficulte, cette question, concerne 1’usage du verbe 
« etre ». Il s’agit en effet de determiner le phenomene « experience » pris 
dans sa generalite categorielle par la constitution de l’objet purement inten- 
tionnel. 

En consequence, la question de la passivite synthetique chez Husserl 
ne concerne pas les fondements de la logique mais plutot ceux de I’ontologie, 
cai - l’on fait bien l’experience de quelque chose. Similaire a l’acte de predica¬ 
tion, l’experience dit quelque chose sur quelque chose sans pour cela avoir 
un contenu de verite. Nous allons y revenir. Par suite, les leqons sur les 
syntheses passives, d’apres nous, ne sont a fortiori nullement psycholo¬ 
gies, mais elles manifestent exemplairement le travail de transformation du 
concept d’intentionnalite en un dispositif transcendantal, exploite par Husserl 
en vue d’expliquer la formation dans la conscience du quelque chose en tant 
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qu'objet. Comme on sait, l’intentionnalite des Ideen I (1913) n’est plus, 
comme chez Brentano, la relation entre l’acte et l’objet, mais plutot celle 
entre le noeme et la noese. Les lemons sur la synthese passive s’inscrivent 
dans cet horizon, elles marquent le passage d’une interpretation realiste 
de l’intentionnalite d’origine brentanienne, qui s’appuie sur le principe 
selon lequel l’esprit ne peut rien sans un lien avec le monde, a sa version 
transcendantale, qui autonomise la conscience par rapport au monde 
par la structure noetico-noematique. Pour Husserl, les objets reels et les 
objets ideaux partagent le meme genre : le concept A'Etwas. Bien 
entendu, le quelque-chose possede bien une autonomie ontologique et 
une independance metaphysique relativement a l’acte cognitif dirige 
vers lui. Mais c’est precisement cette autonomie que Brentano ne peut 
pas accorder a quelque chose qui n’existe pas au sens veritable du mot, 
tandis que, pour Husserl, il s’agit d’elargir le concept d’etre en 
articulant le reel a l’irreel. De cette maniere, Husserl relit 
l’intentionnalite brentanienne par un mouvement transcendantal interne 
a 1’acte objectivant. II cherche a etablir une relation d’egalite entre le 
reel qu’on rencontre dans le monde donne par l’intuition et l’irreel en 
tant qu’objet propre de l’intention de la pensee encore vide. Husserl 
transforme ainsi le concept de «transcendantal» de la tradition 
kantienne en precategorial, d’une fa^on qui sera developpee ensuite par 
l’ontologie du Dasein de Heidegger par une mise en avant de la 
temporalite. 

C’est pourquoi la question au centre de ces recherches n’est pas la 
structure psychologico-genetique prelogique de la dimension perceptive sur 
laquelle les operations logiques seraient enracinees, par exemple les actes de 
negation, de doute, de souvenir, et en general tout acte qui montre une 
discontinuite dans le continu perceptif. Elle concerne beaucoup plus la 
genese du concept d’objet et les fondements d’une theorie de l’objet ou 
ontologie. Comme l’a bien souligne son eleve Roman Ingarden, l’idealisme 
transcendantal de Husserl aboutit a la tentative de comprendre « le monde 
reel et les elements qui le composent comme des “objets” purement inten- 
tionnels dont le fondement d’etre et de determination reside dans les 
profondeurs de la conscience pure constituante » 1 . 

Ainsi, la phenomenologie s’eloigne definitivement du purement 
descriptif au sens brentanien en ralliant les philosophies de la conscience 


1 R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Tubingen, Niemeyer, 1931 ; trad. fr. Ph. 
Secretan, L’CEuvre d’art litteraire , Lausanne, L'Age d'Homme, 1981, p. 8. 
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pure qui, dans le sillage de Kant et Fichte, cherchent la reponse a la question 
de l’objectivite dans la capacite reflexive du moi 1 . 


II. Qu’est-ce que la passivite ? 

La synthese passive fait son apparition avec le nom de « synthese esthe- 
tique », a savoir sensible ( aesthetische [“sinnliche ”] Synthesis), au debut des 
Ideen II 2 . Elle s’oppose a la synthese categoriale, laquelle nous permet d’a- 
voir des objets categoriaux. Mais, ecrit Husserl, 

l’unite de l’objet ne presuppose pas necessairement ni partout une synthese 
categoriale, done ne l’inclut pas non plus dans sons sens. Ainsi toute percep¬ 
tion pure et simple de chose [...] nous ramene en arriere en ce qui concerne 
l’intentionnalite, elle requiert de nous des considerations singuliers, des par- 
cours singuliers, des passages a des series perceptives qui, certes, sont englo- 
bees dans l'unite d'une these continue, mais cela manifestement de telle sorte 
que la pluralite des these singulieres n’est nullement unifiee sous forme d’une 
synthese categoriale. Ce qui confere 1’unite a ces theses singulieres, c’est une 
synthese d’une tout autre espece : nous la nommerons la synthese esthesique 
[sic]. Si nous essayons de les delimiter l’une par rapport a l’autre, dans leur 
particularite, nous trouvons comme premier trait differentiel que la synthese 
categoriale en tant que synthese est un acte spontane, ce que par contre la 
synthese sensible n ’est pas 3 . 

Elle est done bien passive. Et la fonction d’une telle forme de synthese « doit 
etre suivie dans differentes couches ». La question tourne autour de la nature 
de l’intuition. La question de la passivite a son origine dans le cours Chose et 
espace de 1907, oil Husserl nous donne une premiere theorie de la perception 
en vue d’une « future phenomenologie de l’experience ». II va sans dire que 


1 Ici, nous acceptons la division standard entre un Husserl philosophe realiste qui se 
propose de reconduire 1’ analyse a ses fondements descriptifs — notamment le Hus¬ 
serl des Recherches logiques — et un Husserl qui embrasse ensuite l’idealisme trans- 
cendantal. Contre cette interpretation d’un premier Husserl realiste, voir Idealisme et 
phenomenologie, M. Maesschalck et R. Brisart (eds), Hildesheim, Zuerich-New 
York, Olms, 2007. Cf. aussi «Phenomenologie realiste versus phenomenologie 
transcendantale », cinquieme partie de l’ouvrage collectif Husserl. La representation 
vide suivi de « Les Recherches logiques, une oeuvre de percee », J. Benoist et J.-F. 
Courtine (dir.), Paris, PUF, p. 183-252. 

2 Hua IV, p. 18 ; trad, fr., p. 42. 

3 Ibid., p. 19 ; trad, fr., p. 43. 
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les recherches sur le temps, l’espace, la perception constituent le dossier de 
l’esthetique transcendantale husserlienne, a savoir les conditions sensibles a 
priori de notre experience. 

Or, chacun reconnaitra aisement que, sans perception, nous ne pou- 
vons pas connaitre notre monde. « L’experience donatrice originaire est la 
perception, prise au sens habituel du mot » 1 . Pourtant, au debut de ses le 5 ons 
sur les syntheses passives, Husserl affirme que la perception externe pretend 
faire quelque chose que, par essence, il lui est impossible de faire 2 . Ce 
principe d’inadequation de la perception etait deja enonce dans les Ideen I et 
il est bien le postulat theorique qui guide toute theorie transcendantale de la 
perception. Il convient de s’arreter un instant sur ce point, afin d’expliquer le 
lien de la perception inadequate a l’unite du sens recherchee. Une certaine 
lecture scolastique de la phenomenologie veut que la chose dans la percep¬ 
tion soit perdue par phases successives au sens oil elle serait d’abord decons- 
truite pour ensuite etre reunifiee dans la conscience. Mais e’est la une mau- 
vaise interpretation de la theorie de 1 ’Abschattung. D’ailleurs, Husserl lui- 
meme rappelle dans les Ideen I qu’il s’agit d’un erreur d’interpretation. On 
pei^oit bien la chose elle-meme dans son unite. 

La chose est l'objet de notre perception en tant qu'elle « s’esquisse », ce ca- 
ractere s’appliquant a toutes les determinations qui « tombent » en chaque cas 
dans la perception de fagon « veritable » et authentique. Un vecu ne se donne 
pas par esquisses. [...] Cette conscience est conscience d 'une unique chose 
penile qui apparait avec une perfection croissante, en presentant des faces 
toujours nouvelles et selon des determinations toujours plus riches [...]. C’est 
done une erreur de principe de croire que la perception (et d sa fagon toute 
intuition de type different portant sur la chose) n’atteindrait pas la chose 

A 3 

meme . 

Or, la question de la perception d’une partie cachee ou absente d’un objet ne 
concerne pas la description d’une operation strictement psychologique, ni 
davantage la question du rapport entre le conceptuel et le non-conceptuel. La 
perception d’une chose comme unite de forme et de matiere concerne l’arti- 


1 Ideen zu einer reinen Phanomcn logic und phanomenlogischen Philosophic, Erstes 
Buch : Allgemeine Einfuhrung in die reine Phdnomenologie, The Hague, Martinus 
Nijhoff , 1950, Hua III (dorenavant Ideen I), p. 8 ; trad. fr. P. Ricceur, Idees direc¬ 
trices pour une phenomenologie , Paris, Gallimard, 1950, p. 15. 

2 Hua IX, p. 3 : « Die auBere Wahrnehmung ist eine bestandige Pratention, etwas zu 
leisten, was sie ihrem eigenen Wesen nach zu leisten auBerstande ist ». 

3 Ideen I, p. 77-79 ; trad, fr., p. 136-139. 
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culation entre le reel et l’intentionnel. Ce conflit entre la presence d’un 
monde et le sens a lui donner ne se borne pas a la question assez limitee de la 
synthese passive, il est la veritable dialectique interne de la phenomenologie 
meme. Sans doute, la phenomenologie se presente parfois comme une philo- 
sophie de la connaissance oil le role de la perception et de la sensibilite est un 
element capital et irreductible. Mais d’un autre cote, Husserl s’est approprie 
la notion d’intentionnalite de l’esprit comme un fait central de la connais¬ 
sance humaine, en soutenant, par consequent, une theorie intentionnaliste de 
la perception. Ainsi la theorie phenomenologique de la perception — s’il y 
en a une — sernble tendre naturellement vers le conceptualisme. Cependant, 
en depit d’une opinion tres repandue, l’adjectif « intentionnaliste », dans le 
contexte phenomenologique, ne signifie pas forcement « conceptualiste ». La 
distinction entre une phenomenologie descriptive et une phenomenologie 
transcendantale concerne notamment la possibility d’une theorie intentio- 
naliste de la connaissance sensible a l’abri d’un « conceptuel illimite ». Par 
la, une activite « intentionnelle » implique simplement une participation de la 
conscience a notre perception du monde. Certes, pour ceux qui identifient 
«conscience» et «concept», par exemple Hegel, toute activite de la 
conscience implique une activite conceptuelle. Mais — et il faudrait toujours 
le rappeler — la reprise de l’intentionnalite chez Brentano etait precisement 
dirigee contre l’idealisme de son epoque, a savoir contre l’idee que toute 
chose donnee dans notre experience est deja forgee par notre vie noetique. En 
outre, Brentano et son ecole rejettent le monisme, a savoir l’idee que l’expe- 
rience humaine est quelque chose de saisissable par un sens d’unite, de tota¬ 
lity fermee qui se refleterait dans un systeme philosophique deduit d’un seul 
principe. 

A son debut, la phenomenologie est done une theorie de la connais¬ 
sance anti-idealiste ou l’objet est quelque chose de soigneusement distingue 
de l’acte mental, une philosophic qui se presente done comme une philo¬ 
sophic du particulicr et d’un reel stratifie. Meme les vecus (Erlebnisse) dont 
parle Husserl ne sont rien d’autre que des particuliers 1 . C’est pourquoi 
« Vintentionnalite requiert de nous des considerations singutieres, des par- 
conrs singuliers, des passages a des series perceptives » 2 . C’est aussi la 
raison pour laquelle 1’intuition a un role si remarquable dans la theorie de la 


1 Pour Husserl l'etre est individuel et il nous le rappelle meme dans les Ideen I, ou 
l’individu est entendu comme singularite eidetique. Cf. Ideen I, § 15 : « Objets 
independants et dependants. Le concret et l'individu », et § 16 : « Region et categorie 
dans la sphere materielle. Connaissances synthetiques a priori ». 

2 Cf. ci-dessus, n. 9. 
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connaissance de Brentano, qui soutient la these generate que tout concept a 
sa genese dans l’intuition. Ce principe brentanien est egalement a la base 
de la phenomenologie husserlienne, ou « origine dans 1’intuition » ne 
signifie rien d’autre que le celebre retour « aux choses memes »'. Mais 
l’intuition, chez Brentano, est toujours l’intuition d’un individu concret, 
d’une chose (Ding). L’idee husserlienne d’intuition d’essence et son 
opposition entre «fait» et «essence» sont, dans la perspective 
brentanienne, depourvues de sens. La consequence la plus remarquable 
de ce realisme radical d’origine aristotelicienne est que toute theorie de 
la connaissance fondee sur l’idee d’une conscience sans un objet dont elle 
est consciente — une conscience pure, ou ego transcendantal — est vide 
de sens. Ou encore, comme nous preferons dire, la conscience pure est 
une categorie non descriptive. La tentative de Husserl est de degager la 
conscience de son ancrage au monde et, ainsi, d’avoir enfin une theorie 
de la conscience sans un monde « vise ». Tel est le noyau conceptuel des 
recherches contenues dans les Ideen I (1913), et tel est aussi le dell du 
tournant transcendantal que Husserl a impose a la phenomenologie : la 
possibility d’un decoupage de la conscience et de sa description pure par 
le surgissement de la notion de noeme qui amene une enquete sur les 
conditions a priori par lesquelles on reconnait les particuliers et leur 
relations aux essences. La difference entre phenomenologie descriptive et 
phenomenologie transcendantale, a ce niveau, ne renvoie done pas sans 
plus a la question de l’existence du monde externe, ou au rapport entre 
le conceptuel et l’intuitif, puisque l’une comme l’autre sont des 
philosophies de l’intuition. Cette difference concerne le lien propre de la 
fondation de Facte et de son rapport a Fobjet. Husserl degage une 
structure fondamentale commune a tout objet sans tenir compte de leur 


1 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Band : Untersuchungen zur Phano- 
menologie und Theorie der Erkenntnis, U. Panzer (ed.), 1984 (Hu a XIX), p. 5-6 ; 
trad. fr. H. Elie, A. Kelkel, R. Scherer, Recherches logiques, t. II: Recherches pour 
la phenomenologie et la theorie de la connaissance, l e partie : Recherches I et II, 
Paris,PUF, 1961, p. 6 : « Les concepts logiques, en tant qu’on leur attribue la valeur 
d’unites de pensee, doivent tirer leur origine de Pintuition. [...] Autrement dit, nous 
ne voulons absolument pas nous contenter de “simples mots”, e’est-a-dire d’une 
comprehension simplement symbolique des mots, telle que nous l'avons tout d'abord 
dans nos reflexions sur le sens des lois etablis en logique pure, concernant des “con¬ 
cepts”, des “jugements”. des “verites”, etc., avec leurs multiples particularites. Des 
significations qui ne seraient vivifiees que par des intuitions lointaines et imprecises, 
inauthentiques, — si tant est que ce soit par des intuitions quelconques —. ne sau- 
raient nous satisfaire. Nous voulons retourner aux “choses elles-memes” ». 
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existence. La nature de l’essence ( Wesen ) en tant que telle depasse le 
realisme et l’idealisme ; l’essence est un irreel (Nicht-Reales) 1 . La 
description de cette structure sera la tache d’une «ontologie 
phenomenologique». C’est la raison pour laquelle la perception et la 
synthese passive, avec la temporalite, forment le champ de l’ontologie 
materielle. Cette couche ante-predicative de I’experience precede 
l’ontologie formelle, c’est-a-dire la theorie du quelque chose en general 
et de sa forme, de ses modifications possibles, la doctrine done des 
concepts d’objet, de propriete, de relation, de pluralite, etc. Plus 
fondamentale, l’ontologie materielle a trait a l’a priori synthetique par 
lequel Husserl envisage d’expliquer le moment genetique de la 
constitution de l’objet, qu’il soit reel ou ideal. C’est pourquoi l’objet 
intentionnel presente une structuration propre fondee dans la 
conscience. De cette maniere, Husserl, en decrivant le caractere de pure 
intentionnalite, se donne les moyens d’etudier les structures essentielles 
— aussi bien formelles que materielles — et le mode d’etre meme de 
l’objet reel. La consequence de ce geste est que l’objet reel va etre fonde 
sur l’objet intentionnel, de fa^on que le concept d’objet en general va 
delimiter le champ du reel. En somme, je dois savoir ce qu ’est un objet 
avant de lui attribuer la realite ou l’idealite. Dans ce cas, il est manifeste 
que le reel devient une propriete de l’objet qu’il peut acquerir ou perdre 
tout en restant dans son statut d’objectite. Au contraire, chez le dernier 
Brentano, ce qui est premier pour nous, c’est le reel, non pas l’objet. II 
faut d’avance definir le reel pour ensuite dire s’il s’agit ou non d’un 
objet, et s’il n’est pas un objet reel, il faudra bien le chasser du champ 
des entia au sens etroit et le confiner dans les limbes des ficta. D’apres 
Brentano, un objet irreel — ou ideal — n’est pas un objet; il n’est rien. 
Tel est le cadre conceptuel ou la theorie de la synthese passive s’inscrit. 
En vue de delimiter plus precisement notre objet, le mieux est de partir 
d’un exemple illustrant les rapports entre les moments singuliers et les 
diverses couches de l’experience decrits par Husserl. 

Dans [’introduction a ses Essais d’iconologie (1939), Erwin Panofsky, 
afin d’expliquer l’objet de cette science, fait une distinction tres interessante 
entre d’une paid la signification d’une oeuvre d’art et, d’autre part, sa forme 
0 Gestalt ). Je voudrais attirer 1’attention sur 1’exemple assez phenomenolo- 
gique choisi par Panofsky : 


1 Cf. Ideen I, p. 7 ; trad, fr., p. 7. 
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Supposons qu’une personne de ma connaissance, rencontree dans la rue, me 
salue en soulevant son chapeau. Ce que je vois d'un point de vu eformel n’est 
autre que la modification de certains details au sein d'une configuration 
participant au type general de couleurs, lignes et volumes qui constitue mon 
univers visuel. Quand j’identifie (et je le fais spontanement) cette configura¬ 
tion comme un objet (un monsieur) et la modification de detail comme un 
evenement (soulever son chapeau), j’ai deja franchi le seuil de la perception 
purement formelle pour penetrer dans une premiere sphere de signification 
(ou sujet ) 1 . 

Panofsky fait la distinction entre deux types de signification : la signification 
de fait et la signification expressive. Elies peuvent toutes deux entrer sous 
une rneme classe que Panofsky appelle la « classe des significations pri- 
maires ou naturelles ». II y a encore deux classes de significations : celle con- 
ventionelle et celle symbolique. En poursuivant, l’iconologue observe : 
« Toutefois, quand je prends conscience que soulever son chapeau equivaut a 
saluer, j’accede a un domaine tout different d’interpretation » 2 . Lorsque j’in- 
terprete le fait de soulever le chapeau comme une salutation polie, je 
reconnais en lui une signification que Panofsky appelle « secondaire ou con- 
ventionnelle ». Par contre, la signification symbolique se manifeste par le fait 
que cette forme de salut est propre au monde occidental, « e’est une survi- 
vance de la chevalerie medievale ». La signification de ce type peut etre 
appelee « intrinseque » ou tout simplement « contenu » de la perception ; elle 
releve de l’essence, alors que les significations primaires et secondaires sont 
du domaine de l’apparaitre. Dans les limites d’un acte isole (une salutation 
polie) tous ces facteurs ne se manifestent pas de faqon exhaustive, rnais n’en 
sont pas moins « presents au titre de symptomes » 3 . II y a done une manifes¬ 
tation visible d’un sens intelligible par des strates de la signification. L’ico- 
nologie de Panofsky s’interessera a ce « sens intelligible » de 1’oeuvre d’art 
qu’il interpretera, par 1’intermediate de Cassirer, comme forme symbolique 
capable d’exprimer toute une Weltanschauung ; notre exemple s’arrctc done 
la. Mais il nous suggere quelque chose d’assez proche des couches de 
1’experience dont parle Husserl. 


1 E. Panofsky, Essais d’iconologie, trad. fr. C. Herbette et B. Teyssedre (avec une 
presentation de B. Teyssedre), Paris, Gallimard, 1967, p. 13-14 ; Studies in Icono- 
logy. Humanist Themes in the Art of the Renaissance, New York, OUP, 1939. 

2 Ibid., p. 15. 

3 Ibid., p. 16. 
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Nous sommes de fay on naturelle tournes vers le « monde exterieur » et, sans 
quitter F attitude naturelle, nous nous livrons a une reflexion psychologique 
portant sur notre moi et son vecu. Absorbons-nous, exactement comme nous 
le ferions si nous ne savions rien du nouveau type d'attitude, dans l'essence 
de la « conscience de quelque chose » ; c’est en elle que nous prenons consci¬ 
ence, par exemple, de Fexistence des choses materielles, des corps, des 
hommes, de Fexistence d'ceuvres techniques et litteraires, etc. Suivons notre 
principe general selon lequel chaque evenement individuel a son essence qui 
est susceptible d'etre saisie dans sa purete eidetique et qui, sous cette forme 
pure, doit faire partie du champ d'application d'une science eidetique pos¬ 
sible. Dans ces conditions le fait naturel de caractere universel que j’enonce 
en disant «je suis », «je pense », «j’ai un monde en face de moi », etc., com- 
porte lui aussi son statut eidetique ; c’est de lui exclusivement que nous allons 
maintenant nous occuper 1 . 

L’homme que je rencontre dans la rue avec son chapeau n’est qu'un fait 
singulier, il manifeste ce que Husserl appelle « la facticite du monde na¬ 
turel ». La structure fondamentale de ce geste ne reside pas dans les pensees 
internes de cet homrne, comme le voulait le psychologisme. La signification 
de ce geste est independante du contenu de sa pensee. II manifeste un sens 
qui transcende le geste d’ «attitude naturelle» (le fait de soulever le 
chapeau) en montrant « un salut poli » et rneme, dans la couche successive 
du signe, le residu d’une culture desormais disparue, probablement un con¬ 
tenu inconnu a cet homrne et qui ne depend pas par ailleurs de sa conscience. 
Husserl introduit une distinction similaire a celle de Panofsky dans la 
premiere Recherche logique, oil il identifie des couches du signe en vue d’in- 
troduire a la nature de la signification. Il distingue alors entre les sons 
articules ( Wortlaute ) de la voix et le sens qu’ils expriment, qui en est 
independant. La distinction entre la couche des unites phoniques, la couche 
des unites de signification et la couche des objets correles a ces signifi¬ 
cations, dont la structure essentielle est interrogee dans la cinquieme Re¬ 
cherche consacree a l’intentionnalite, constitue l’ancrage de l’acte de 
synthese. La synthese, depuis Kant, permet l’unite de sens dans la consci¬ 
ence des expressions humaines. Or, si le sens est vehicule par l’intention¬ 
nalite, quel est precisement le rapport entre la passivite et le sens ? C’est la le 
point decisif de la theorie de la passivite, et Husserl le souligne dans les 
Ideen II : 


1 Ideen I, p. 74 ; trad, fr., p. 109-110. 
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Ce n'est que par une conversion du regard theorique ou un changement de 
Finteret theorique qu’elles [i.e. les couches] passent du stade de la 
constitution pre-theorique a celui de la constitution theorique ; les nouvelles 
couches de sens entrent dans le cadre du sens theorique, c’est un objet nou¬ 
veau, ou encore vise selon un sens nouveau et plus authentique, qui est alors 
objet de la saisie et de la determination theorique dans des actes theoriques 
nouveaux. [...] Par rapport a ces actes d'un niveau plus eleve [...] les 
objectites categoriales constitutes par des actes theoriques anterieurs sont des 
predonnees 1 . 

Se tourner vers un son, cela ne peut naturellement pas revenir, au plan de la 
genese, a se tourner vers un objet-son constitue, il faut settlement qu’il y ait 
une sensation de son, laquelle n'est pas une apprehension ou une saisie objec- 
tales ; dans 1’ autre cas, par contre il faut qu'il y ait une constitution originaire 
de Pobjet-son. qui preexiste comme conscience pre-donatrice, ou plutot une 
conscience qui n’est pas a proprement parler pre-donatrice, mais qui appre- 
hende justement deja de fagon objectale 2 . 

Cette conscience « qui apprehende deja de fagon objectale » sans pour cela 
etre donatrice de sens, c’est la conscience synthetique passive. C’est la 
perception interne qui nous donne Vobjectualite. Ainsi, ce rnonde de l’inte- 
riorite transcendantale n’est que le monde des origines de nos pensees objec¬ 
tives. C’est la possibilite de cette unite dans la conscience de l’objet pergu 
qui est le veritable enjeu de la passivite. La perception a pour caractere 
fondamental la synthese, elle est essentiellement un acte synthetique. 

Husserl observe, a propos de la conscience du temps : 

Si nous dirigeons notre regard sur la teneur successive de cette duree, sur ce 
qui la remplit a nouveau d’instant [ Zeitpunkt] en instant, nous avons par ex- 
emple, pour le son qui dure, les phases momentanees de son retentissement, 
du processus sonore, phases qui sont toujours nouvelles, et dont le contenu est 
tantot changeant, tantot similaire. Selon le cas, le son lui-meme est a chaque 
fois qualifie de changeant ou de non changeant. Que doit-on done exiger 
principiellement a present pour qu’un tel son identique, et ainsi l’objet tem- 
porel en general comme processus un s’etendant a travers la duree, puisse etre 
donne comme original, comme conforme a la perception ? Comment une telle 
perception doit-elle necessairement etre constitute ? Chaque perception, tout 


1 Hua IV, p. 5 ; trad, fr., p. 27. 

2 Ibid., p. 23 ; trad, fr., p. 48-49. 
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comme chaque vecu est la egalement et necessairement pour la conscience et 

son sujet, est quelque chose de saisissable, dans une reflexion possible 1 . 

Cette « reflexion possible » s’appuie sur l’activite synthetique du moi. Or, la 
difference entre Husserl et Brentano concerne notamment la nature de cette 
reflexion : interne et empirique chez Brentano, interne mais transcendantale 
chez Husserl. C’est precisement ici que ressort la difficulte d’une mise en 
dialogue entre les deux phenomenologies. Pour le phenomenologue transcen- 
dantal, la synthese passive ancre le sens aux structures « cachees » de la 
conscience, tandis que, pour le phenomenologue descriptif, le fondement du 
sens se plonge dans les choses et leur structures reelles. La perception in¬ 
terne, chez Brentano, n’est que ce qui est capable de se representer un 
concept — comme celui de beaute — en cherchant ses racines dans l’intui- 
tion concrete — les choses belles. Au con trade, chez Husserl, la conscience 
transcendantale a sa vie propre qui s’exprime par une structure reflexive. Elle 
n’est qu’une faculte au sens de la Kraft, elle a un pouvoir actif sur nos 
pensees. Les actes categoriaux sont introduits par des conversions du regard 
propres a la visee specifique qu’on peut considerer « comme un type particu- 
lier de “reflexion” » 2 . 

En s’inteiTogeant sur la constitution du concept d’objet et done sur les 
fondements de l’ontologie, il arrive que la chose existe en tant que comple¬ 
ment du sens de maniere que la genese du concept d’etre est retrouvee par 
des operations de la conscience. Ainsi, les actes intentionnels interviennent 
pour completer l’acte perceptif inadequat, comme si le monde avait toujours 
besoin de quelque chose qui l’explique, comme si le reel ne se suffisait pas a 
lui-meme. Malgre l’apparence empirique, ces recherches genetiques sont 
done un geste de reduction a la conscience de l’objectivite de la perception et 
de la matiere de l’experience, un geste qui s’explique par le fait que l’acte de 
perception est un acte de connaissance, a savoir un acte qui implique une 
verite ou une faussete par rapport au monde. Car d’apres Husserl, on l’a vu, 
la perception n’est jamais dans les conditions de dire seule quelque chose de 
sense sur le monde. La solution adoptee par Husserl pour justifier « l’origine 
de l’erreur » est celle de l’intervention d’un acte de visee ( Meinungsakt ) de 
type noetique qui permet la plenitude du remplissement intuitif et la genese 
du concept d’objet. L’acte noetique corrige l’experience fausse tout en adap- 
tant le monde a 1’esprit. Afin de presenter plus aisement ma lecture, il ne sera 


1 Hua XI, p. 314 ; trad, fr., p. 66-67. 

2 Hua IV, p. 5 ; trad, fr., p. 28. 
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pas inutile de co mm enter certains passages etroitement lies au probleme de la 
structure de l’objectivation par la synthese passive. 


III. L’acte passif 

Le theme de la passivite dans la phenomenologie montre done precisement la 
necessite d’introduire dans la description philosophique la possibility d’une 
conscience de soi, de l’aperception transcendantale, le pivot de tout idealisme 
transcendantal. Cette exigence s’appuie sur la these selon laquelle il faut 
qu'il y ait une unite entre les membres d’une serie d’experiences de maniere 
que ces experiences puissent constituer l’experience d’un seul rnonde objectif 
et d’un seul moi objectif. La connexion necessaire entre les experiences, 
comme Husserl l’avait ecrit dans les Prolegomenes a la logique pure, est 
precisement l’ideal de la science. Si je peux reconnaitre dans cette serie une 
unite, une organisation, je peux reconnaitre a la fois 1’unite du monde et 
l’unite du Moi, le sujet de cette totalite d’experience. Mais le sens de cette 
unite de notre experience, donnee par l’activite de la synthese, exige une 
metaphysique moniste, c’est-a-dire une theorie du reel pris comme une unite 
capable d’etre saisie par une conscience non empirique, etant donne que cette 
unite du monde est au-dela de notre experience sensible. Le sens de cette uni¬ 
te est done a saisir dans 1’unite transcendantale de l’aperception. Cette idee 
est a la base du tournant idealiste de Husserl. 

Souvent Husserl accuse Brentano de n’avoir pas reconnu les progres 
accomplis par la phenomenologie par rapport a sa psychologie descriptive. 
L’argument du progres en philosophic est la premiere manoeuvre d’un geste 
qui vise a seduire plus qu’a expliquer, et il faudrait s’en mefier. Par contre, il 
nous sernble qu’on peut reprocher a Husserl d’avoir, en depit de ses subtiles 
analyses sur la perception sensible, manque la question centrale : 1’essence 
d’une chose est la realite de cette chose, par exemple la sphericite est 
1’essence de la sphere. Mais 1’essence actuelle de quelque chose de reel et 
actuel est-elle quelque chose de reellement actuel ? Existe-il, a la fois, la 
sphere et sa sphericite ? Selon la position de Brentano, la reponse a cette 
question est negative, le concept de sphericite s’appuie sur l’intuition de la 
sphere. Au contraire, la reponse de Husserl sernble positive, quand il parle 
d’un acte objectivant — ou, comme il dit aussi, d’un acte d’un sujet « objec- 
tivant» — 

qui saisit et pose sur le mode de l'etre [...] une objectite ( Gegenstandlichkeit ) 

dotee du sens chaque fois concerne, et, en outre, la determine eventuellement 
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par une predication et un jugement dans des syntheses explicatives. Mais c’est 
dire alors que l’objectite en question se trouve deja constitute dans la consci¬ 
ence, avant de tels actes theoriques, par certains vecus intentionnels 1 . 

Le concept central ici est celui de pre-donne, ou d’acte pre-donateur 
(■ vorgebende ) du sens, ou encore de vecu intentionnel pre-donateur. Que 
signifie « pre-donateur » ? On a affaire ici a 1’essence meme de la synthese 
passive, a savoir, fondamentalement, a la possibilite d’une pre-donation 
('Vorgegebenheit ) du sens. Mais qu’est-ce qui est pre-donne ? II y a une seule 
reponse possible a cette question : ce sont les conditions du sens. La visee 
« ne traverse que les actes qui sont donateurs de sens ( sinngebend ) ». Au 
§ 21 de Him XI, Husserl affirme ainsi : 

L’acquis nouveau et propre de la synthese de la verification est premierement, 
resultant finalement de la transformation synthetique, le recouvrement de la 
representation fonctionnant comme intention avec l’experience du soi corres- 
pondante par lequel le vide acquiert le plein de son soi. Dans le recouvrement, 
conscient en tant que resulte, ce qui est vise s'identifie en tant que sens et ce 
sens montre a present dans leur union le double mode du soi non rernpli et du 
soi plein, et cela avec la caracteristique de la « visee verifiee », a savoir celle 
de la saturation resultant d'un proces 2 . 

D’apres Husserl, le reel se compose en deux parties : une partie actuelle (la 
perception en chair et en os) et une partie potentielle (qu'il rattache a la 
notion de presentification). De maniere generate, on peut exprimer la doc¬ 
trine husserlienne ainsi : l’unite de l’objet et son identite emergent par la 
conscience. C’est l’intentionnalite qui constitue les conditions du sens et du 
concept d’objet. La conscience est ce qui donne sens au monde. Autrement 
dit, «la nature est ce qui existe pour le sujet theorique » 3 . Pour Husserl, et 
pour la phenomenologie transcendantale en general, on peut comprendre 
seulement ce qui est deja donne dans la conscience. II me semble que cette 
interpretation se trouve corroboree par les textes mernes. 

Bien entendu, les pre-donnees d’actes, quels qu'ils soient, relevant d’une 
attitude theorique, peuvent ne pas toujours renvoyer aux actes theoriques ou 
elles prennent leur source. Nous parvenons ainsi. dans chaque cas, a des 
objectites predonnees qui ne prennent pas leur source dans les actes theo- 


1 Ibid., p. 4 ; trad, fr., p. 26-27, nous soulignons. 

2 Hua XI, p. 88 ; trad, fr., p. 166. 

3 Hua IV, p. 3 ; trad, fr., p. 25 : « La nature est ce qui existe pour le sujet theorique ; 
elle prend place dans sa sphere de correlat ». 
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riques, mais qui se constituent dans des vecus intentionnels qui ne leur four- 
nissent rien des formations logico-categorieles 1 . 

Husserl nous donne comme exemple de synthese passive un remplissement 
partiel, dans la premiere section de son cours consacree a la modalisation 
(aux modes) et, plus precisement, au mode de la negation 2 . Le concept cen¬ 
tral est ici celui de deception ( Enttaiischung ) de la croyance perceptive 
(’Wcthmehmungsglauben ). La negation qui se manifeste comme deception est 
une variation dans l’ordre de la construction de l’objet continu perceptif ou, 
tout simplement, du continu perceptif (evidemment, la question concerne 
aussi la constitution de l’objet temporel, mais nous ne nous embarquerons 
dans cette voie). Voici l’exemple cite par Husserl : 

Chaque phase de perception se presente (stellt sich dar) comme un systeme 
de rayons d’intentions d'attente actuelles et potentielles. Dans le deroulement 
continuel des phases et dans le cas normal de la perception, dans ce que l’on 
nomme habituellement tout simplement la perception, a lieu un proces 
continuel d'excitation (Erregung) actualisante, puis de remplissement continu 
d'attentes dans lequel le remplissement est toujours aussi determination plus 
precise. Car, nous avons aussi, comme contre-evenement possible du remplis¬ 
sement d'attentes, la deception. [...]. Que se passe-t-il maintenant, si dans le 
proces — peu importe qu’en lui se soit constitue conformement a la percep¬ 
tion un objet inchange ou se changeant — la deception entre en scene au lieu 
du remplissement ? Par exemple, on voit une boule uniformement rouge ; sur 
un trajet, le deroulement perceptif s’est justement ecoule de telle maniere que 
cette apprehension s’est remplie de fa£on concordante. Mais a present dans la 
progression, une partie du cote arriere qui a ete cache se montre peu a peu et a 
l'encontre de la prefiguration originelle dans le sens qui etait ici: « unifor¬ 
mement rouge, uniformement spherique », entre en scene, decevant l’attente, 
la conscience du « autrement » : « non pas rouge mais vert, non pas spherique 
mais bosselee » : tel est a present le sens 3 . 

«Nous etudions ici a quoi ressemble originellement le phenomene de 
1’ “autrement”, de la “suppression” ( Aujhebung ), de la nullite ou de la 
negation 4 ». Le concept d 'Aufliebung, ici, est central. Cette notion se rattache 
au verbe aufheben, « enlever pour conserver », ou, plus litteralement, « poser 
quelque chose plus haut». Tel est precisement le sens que Husserl, au-dela 


1 Ibid., p. 7 ; trad, fr., p. 30. 

2 Hua XI, § 5-9. 

3 Hua XI, p. 29-30 ; trad, fr., p. 116-117. 

4 Ibid., p. 31 ; trad, fr., p. 118. 
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de Hegel, veut souligner ici : « Le conflit se situe cntre une croyance et une 
autre, croyance a la teneur du sens et au mode d’intuition de l’une avec la 
teneur de 1’autre dans son mode d’intuition »'. 

L’intention vert entrant en scene contre l’intention « de rouge » ne change 
rien a celle-ci pour autant qu’elle reste encore consciente comme intention de 
« rouge ». Entre en scene a present le caractere de conscience d'une <inten- 
tion> « supprimee », « non valide ». De la meme maniere nous pouvons dire : 
dans un tel contraste, toute perception normale, celle dans laquelle n’est pas 
encore entre en scene un evenement tel qu’une deception ou des evenements 
semblables, a le caractere d'une conscience de validite. Mais si nous compa- 
rons relativement a la teneur de sens, la conscience inchangee et d'autre part 
la conscience changee par l'entree en scene du biffage, nous voyons que l’in- 
tention s’est certes transformee, mais que le sens objectif reste, apres le 
biffage, encore le meme, mais seulement comme biffe. La teneur de sens et sa 
modalisation d'etre se desagregent done : d'un cote elle a le mode de la con¬ 
cordance simple, incontestee. de l'autre celui de la contestation et du biffage 2 . 

II est probable que Husserl a a 1’esprit la figure logique du modus tollendo 
tollens et la negation du consequent (puisque l’antecedent d’une implication 
engendre le consequent, la negation du consequent implique celle de 1’ante¬ 
cedent) : 


P => Q 
non-Q 


non-P 

Qu’on lit: si P alors Q , non-Q, done non-P. Imaginons d’avoir en face un 
ballon rouge. On peut done penser : « le ballon est rouge ». Si le ballon est 
rouge, alors chaque partie du ballon est rouge. Toutefois, en tournant autour 
du ballon l’on decouvre qu’il y a une partie verte. On a une deception percep¬ 
tive engendrant la negation du consequent de notre implication. II faudra 
done biffer le contenu de l’intuition initiale. Le ballon n’est pas rouge mais il 
est bien rouge et vert. Comme on peut l’observer, qu’il s’agisse d’une per¬ 
ception sensible ou d’un raisonnement logique, le cas est exactement le 
meme d’un point de vue phenomenologique. Fondamentalement, lorsqu’on 
parle du « monde de la pre-donation passive », on ne parle que de cela : les 


1 Ibid. 

1 Ibid., p. 32-33 ; trad, fr., p. 119. 
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fondements intuitifs des objets logiques. Dans ce cas, il s’agit de l’intention 
d’un objet negatif, non pas d’une negation psychologique. Elle reste encore 
consciente comme intention de « rouge ». Sauf qu’elle devient une intention 
« supprimee », « non valide ». L’absence de la consequence qui implique au- 
tomatiquement l’absence de la cause n’est pas l’absence d’une pensee, mais 
bien celle d’un quelque chose, a savoir le rouge envisage. 

Or, Husserl avait affirme ceci : 

Ce dont on a tant discute dans les mouvements logiques nouveaux depuis 
Mill, Brentano, Sigwart sous le titre « theorie du jugement » n'est, du point de 
vue de son contenu problematique central, rien d’autre qu'un eclaircissement 
phenomenologique de 1’essence et de la fonction logique de la certitude d'etre 
et de modalites d’etre 1 . 

A quoi il ajoutait : 

II faut etablir sur ce point la clarte afin de surmonter l’embarras dans lequel 
un chercheur aussi genial que Brentano est tombe a propos de la question de 
la croyance et du jugement, et afin, d’autre part, de rendre comprehensible le 
role constant des modalites de la logique 2 . 

Au contraire, selon Husserl, « une representation de perception serait quand 
merne conscience, conscience originalement ( originaliter ) donatrice d’un 
objet » 3 . En consequence, d’apres Husserl, la croyance et la variation de la 
croyance ne sont pas quelque chose qui vient s’ajouter aux intentions. Ici, 
tout se passe comme si 1’opposition etait celle entre continuite et fracture, ou 
un clivage dans l’ordre de l’experience. 

Le non-empechement et l’empechement par des intentions paralleles et se 
recouvrant partiellement n’est pas quelque chose a cote des intentions, n’est 
pas un vecu nouveau venant s’ajouter, un vecu nomme croyance, jugement, 
mais une modification de 1'accord, une variation qui rend possible l’essence 
de la conscience comme conscience et qui, en fait, comme nous le verrons, 
rend possible toute conscience 4 . 

Pour expliquer « ce qui rend possible l’essence de la conscience », c’est-a- 
dire le double continuum de la conscience de soi et de l’unite de l’objet — le 


1 Ibid., p. 29 ; trad, fr., p. 116. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 

4 Ibid., p. 227 ; trad, fr., p. 280, nous soulignons. 
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fait de savoir qu’un objet est toujours le merne en depit de ses changements 
—, Husserl introduit ce qu'il appelle « L activite du moi ». La continuite de la 
conscience et de l’objet perqu est une question centrale chez Brentano. 
Husserl n’utilise done ici le nom de Brentano que de faqon polemique, et la 
divergence n’est qu'apparente. Bien plutot, c’est la question de l’activite du 
moi et de sa participation a la constitution de l’objet qui constitue la veritable 
divergence entre les deux. Voyons en premier lieu ce qu'il en est chez 
Husserl. 

Lorsque Husserl parle de « la vie du Logos », il affirme : 

La vie du Logos se deroule bien comme la vie en general selon une stratifi¬ 
cation fondamentale : 1) passivite et receptivite. Nous pouvons ranger le per- 
cevoir dans ce premier niveau, a savoir comme cette fonction originelle du 
moi actif qui consiste simplement a rendre patent, a regarder vers et a appre- 
hender attentivement <ce> qui se constitue dans la passivite elle-meme 
comme configuration de sa propre intentionnalite. 2) Cette activite spontanee 
du moi (celle de Vintellectus agens ) qui, comme c’etait le cas dans les deci¬ 
sions de jugement, met en jeu des operations propres a partir du moi 1 . 

Husserl explicite cette activite dans la passivite du moi dans un passage ou, 
revenant sur le phenomene du biffage et de la negation, il argumente contre 
Brentano : 

La seule chose que nous n’avons pas prise en consideration et qui va encore 
jouer son role est la participation de Vactivite du moi. Quand le moi accomplit 
un acte de 1'affirmation (de la reconnaissance), il active, il passe par ( durch- 
lebt ) certaines intentions, cedes de la concordance, tandis qu’a lieu, comme 
modalisation dans la subconscience ( Unterbewusstsein ), la suppression ( Auf- 
hebung) des intentions contraires, en tant que mises sous l’eteignoir, juste - 
ment dans la forme implicite du vide. De 1’ autre cote : la negation comme 
acte est activation de ce biffage dans le passage qui conduit de 1'activation des 
intentions contraires au vecu traversant la concordance ou inversement 2 . 

Brentano observera a la fin de sa vie, dans une dictee sur Yens rationis (je 
rappelle, en passant, que le probleme de l’etre de raison concerne le statut des 
relations, objet de Experience et jugement, la saisie des relations, ou la 
perception d’objets d’ordre superieur) : 


1 Ibid., p. 64 ; Uad. fr., p. 145. 

2 Ibid., p. 228-229 ; trad, fr., p. 281-282. 
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Des operations mentales diverses, telles que la negation, 1'abstraction, la 
comparaison, la repetition aussi nombreuse que Ton veut, [...] jouent ici [sc. 
dans la theorie de Yens rationis ] un role important, sans compter les impor- 
tantes contributions empiriques qui ne viennent pas seulement de la repre¬ 
sentation et du jugement, mais encore des affections. Les pretendues decou- 
vertes de realites pures de toute origine empirique se bornent en fait a mettre 
en lumiere les lacunes d’une psychologie qui ne parvient pas a analyser 
convenablement les concepts ni a en decouvrir la veritable origine 1 . 

Or, pour comprendre cette affirmation contre les idealites qui n’ont pas leur 
origine dans l’intuition sensible, il faut comprendre le discours brentanien sur 
les categories. 


IV. La fondation reelle des concepts. Brentano et 1’immanence de la 
conscience 

L’enjeu de l’intentionnalite chez Brentano n’est lien d’autre que de montrer 
les elements du reel et leurs relations. Pour Brentano, l’alphabet de l’etre est 
constitue de la substance et de 1’accident existant en relation a elle. Mais 
comment peut-on saisir ce qui est substance et ce qui ne Test pas si la sub¬ 
stance ne se manifeste pas dans la sensibilite ? L’intentionnalite sert a 
expliciter la definition de la substance. Aux racines de la question de l’inten¬ 
tionnalite chez Brentano et de son interpretation controversee, il y a la 
question de la veritable place que cette notion a acquise dans sa philosophic. 
Qu’est-ce que l’immanence exactement ? A cause de sa generalite absolue, 
l’etre est indefinissable. Nous n’avons pas de concept de l’etre, car l’etre 
n’est pas un genre. Le genie de Brentano sera de reprendre la solution 
aristotelicienne : alors merne que l’etre est indefinissable, il est dit par divers 
acceptions et, parmi ces diverses acceptions, « c’est la substance (ousia) qui 
est l’etre premier et proprement dit » 2 , l’etre en tant que « substance ». Car 
l’etant en general n’est pas une espece oil l’on pourrait distinguer genre et 


1 Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt (1924-1928), 
Hambourg, Felix Meiner Verlag, 1973, 1971, 1974 (dorenavant PS), p. 277 ; trad. fr. 
par M. de Gandillac, nouvelle edition revue et presentee par J.-F. Courtine, Psycho¬ 
logie du point de vue empirique , Paris, Vrin, 2008, p. 382. 

2 F. Brentano, Von Der Mannigfachen Bedeutung Des Seienden Nach Aristoteles, 
(1862), Olms, Hildesheim, 1960 (dorenavant MBS), p. 99 ; Uad. fr. par. P. David, 
Aristote. Les diverses acceptions de I'etre, Paris, Vrin, 1992, p. 101 (nous souli- 
gnons). 

59 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



difference, puisque Aristote ne consent pas meme a l’appeler genre. II faut 
done chercher ici un autre mode de manifestation, et c’est la ce que fait 
Aristote en distinguant les differentes significations qu’englobe, selon son 
observation, le nom d’etant 1 . L ’ousia n’est ni l’etre ni un concept de l’etre ; 
elle est un mode de manifestation (dire) de l’etre. C’est pourquoi le jugement 
ne peut etre le lieu privilegie de la manifestation de l’etre ; la generalite 
logique, meme dans la somme de ses genres, n’arrive pas a representer le reel 
dans sa totalite. L’enjeu de la phenomenologie descriptive consiste a justifier 
1’essence de cette « autre » manifestation qui n’est pas, evidemment, une 
manifestation logique. C’est pourquoi le regard de Brentano se tournera en- 
suite vers le De anima, pour montrer la genese «interne » de la notion de 
substance. L’essence de cette manifestation est done, dit-on, psychologique. 
Par consequent, si la logique doit etre « reelle », elle doit se fonder sur la 
psychologie et « se nourrir » de ses principes 2 , car, d’apres Brentano, ce n’est 
pas dans le langage que l’etre se manifeste. La demeure de l’etre, c’est Fame. 
La question se pose d’abord si tant est que, par I’intentionnalite, on puisse 
introduire un ordre ideal, Vordre des idealites. La question de la reference 
intentionnelle ( intentionale Beziehung), pour Brentano, est liee a ce qu’il 
appelle «la transcendance de la definition substantielle » 3 . De quoi s’agit- 
il ? Qu’entendons-nous par la ? La definition de la substance evoque la 
question de l’origine des idees. Selon Brentano, le concept de substance est 
donne directement a notre perception et aucune representation isolee d’un 
accident n’est possible sans la possession d’un tel concept. Le concept de 
substance est done toujours deja implique dans notre discours. Aussi bien le 
moi que les accidents externes ont besoin du concept de substance. Nous 
avons un concept de la substance par l ’evidence de la perception interne. La 
question est complexe et il faut etre prudent en s’attaquant a ce point. Si 
Brentano voit dans 1’interpretation de Bonitz 1’interpretation la plus correcte 
en ceci que le philologue allemand soutient la these de l’origine des 
categories dans la realite, par contre, a la difference de Bonitz, il soutient, 
avec Trendelenburg, une certaine interpretation ontologique des categories 
que Bonitz rejette violemment. Or ce point est important, car, pensons-nous, 


1 MBS, p. 4-5 ; trad, fr., p. 20 (nous soulignons). 

2 F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom NOYE 
nOIHTIKOE (1867), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1967, p. 2 : 
«Und wie die Logik aus der Psychologie die Principien entnimmt endet die 
Psychologie in der Logik ». 

3 Cf. F. Brentano, Aristoteles und seine Weltanschauung, Quelle & Meyer, Leipzig, 
1911, Ch. 11 : « Die Transzendenz der substanziellen Definition ». 
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la strategic adoptee par Brentano lui donne la possibility de fonder la 
deduction categorielle sur la distinction ontologique entre substance et 
accident. Pour Brentano, les categories ont une genese reelle ; c’est le sens 
qu'il donne a la definition de Bonitz suivant laquelle les categories 
representent un outil pour « s’orienter dans le domaine des representations 
donnees par 1’experience ». Brentano traduit cette derniere expression par 
« concepts reels » (reelle Begriffe)'. II faut toujours distinguer avec prudence 
entre une genese formelle fondee sur la structure logique du jugement qui se 
manifeste dans l’acte predicatif (Trendelenburg) et une genese reelle fondee 
sur [’experience (Brentano), sous peine de mal comprendre la question de la 
transcendance de la substance et le role central de la psychologic dans le 
reseau interpretatif brentanien, etant donne qu’elle n’est pas saisissable 
logiquement et qu’on doit la saisir par un acte de 1’esprit. « Genese reelle » 
ne signifie rien d’autre que « fondee sur experience ». Ce qui nous amene a 
la regie generale selon laquelle Torigine de tous nos concepts reside dans 
Tintuition — et au « retour aux choses memes » de Husserl. Pourtant, alors 
que pour Bonitz T experience est celle de la vie ordinaire, d’apres Brentano la 
« veritable» experience ne peut etre qu'interne, «psychologique ». La 
definition ontologique est le pivot conceptuel du travail de Brentano. Aussi 
celui-ci critique-t-il aussi bien la distinction categorielle par la grammaire 
(Trendelenburg) que la distinction par la methode de la question (Ockham), 
ces solutions ne parvenant pas a justifier la table categorielle comme finie et 
complete 2 - 

L’interrogation sur la nature de la morale a une place centrale dans 
T economic de la pensee de Brentano 3 . C’est la un aspect generalement negli- 


1 Cf. MBS, p .78 ; trad. fr. p. 86 : « C’est notamment Bonitz qui a developpe et etaye 
cette conception dans son traite Sur les categories d’Aristote. Les categories , y dit-il, 
donnent, au sens d’Aristote, les divers acceptions dans lesquelles nous exprimons le 
concept de l'etre doit necessairement se subordonner a Pun d’entre eux. C’est 
pourquoi elles servent a s’orienter dans le domaine de ce qui est donne par l'expe- 
rience ». Cf. aussi MBS, Ch. V, § 2 : « Les categories ne sont pas un simple cloison- 
nement pour des concepts, mais sont elles-memes des concepts reels , onta kath’- 
hauto exo tes dianoias ». 

2 Un exemple de « question approach » du probleme de la distinction categorielle est 
notamment celui, contemporain, de J. Ac krill, expose dans son commentaire des 
Categories, cf. JL Ackrill, Aristotle’s Categories and De Interpretatione, Oxford, 
Clarendon Press, 1963. 

3 Brentano donne des cours de philosophic morale ( praktische Philosophic') depuis 
son arrivee a Vienne : au cours du semestre d’hiver 1875/1876, durant cinq se- 
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ge par les exegetes, souvent davantage interesses a la dimension gnoseo- 
logique de sa philosophic 1 . II faudrait toujours garder a l’esprit que le bien, le 
vrai et l’etre, chez Brentano, sont lies l’un a 1’autre par une relation intime. 
Tout discours concernant l’un de ces termes est valable aussi pour un autre. 
Or, dans ses cours d’ethique, comrne dans sa Conference sur I’origine de la 
connaissance morale, la question centrale est la definition de l’objet de 
l’ethique, car la definition de l’objet nous donne la cle pour comprendre la 
nature de sa connaissance, a savoir, dans ce cas, la connaissance ethique. 

Dans la Conference, Brentano s’interroge sur la signification des mots 
«juste », « bien » et « meilleur ». II y est question des acceptions differentes 
d’un mot et de la necessite d’introduire a une science (pratique) par la defini¬ 
tion du concept d’un objet. On trouve dans ce texte un passage oil Brentano 
relie de faqon plus claire que dans la Psychologie du 1874 la question de 
l’intentionnalite a celle de la connaissance. II ne sera pas inutile ici de citer ce 
passage particulierement eclairant: 

Lorsque le but est fixe et qu'il ne s’agit plus que de decider des moyens d'y 
parvenir, nous nous dirons qu'il faut choisir les moyens qui conduisent 
effectivement a ce but. Lorsqu'il s’agit du choix des finalites, nous nous 
dirons : choisissons une fin qui a toute raison d'etre consideree comme effec¬ 
tivement accessible. Mais cette reponse ne suffit pas : bien des choses acces- 
sibles sont plutot a fuir qu’a rechercher. Choisissons done ce qui, parmi les 
choses accessibles, est le mieux. Voila quelle sera la seule reponse a ce 
probleme. Mais elle n’est pas claire, car qu’est-ce que le « meilleur » ? Que 
qualifions-nous en general de « bien » ? Et comment parvenons-nous a la 
connaissance de ce que quelque chose est bon et meilleur que quelque chose 
d’autre ? Afin de donner une reponse satisfaisante a ces questions, il nous 
faut, avant tout, rechercher quelle est I’origine de la notion de bien, qui 
comme I’origine de toutes celles que nous avons, reside dans certaines repre¬ 
sentations en realite intuitives. Nous avons des representations intuitives dont 
le contenu est d’ordre physique ; elles nous revelent des qualites sensibles qui 
sont determinees spatialement de maniere specifique. C’est a ce domaine que 
ressortissent les notions de couleur, de son, d’espace, et bien d’autres encore. 
Mais ce n’est pas la une source de notre notion du bien. II est aise de com¬ 
prendre que cette notion ainsi que celle du vrai, qu’a juste titre on lui juxta- 


maines ; ensuite au cours du semestre d’hiver 1877/1878, du semestre d’hiver 
1878/1879. du semestre d’ete 1879, des semestres d’hiver 1879/1880 et 1880/1881 ; 
enfin durant chaque semestre d’hiver pendant 14 annees, a partir de 1881/1882 
jusqu’a la fin de son enseignement au semestre d'hiver 1894/1895 (quatre semaines). 
1 Pour une analyse de la philosophie morale de Brentano, voir L. McCalister, The 
Development of Franz Brentano’s Ethics, Amsterdam, Rodopi, 1982. 
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pose en la considerant comme apparentee, sont empruntees au domaine des 
representations [intuitives] dont le content! est d’ordre psychique 1 . 

Si nous lisons bien le passage, on peut comprendre que le sens de l’inten¬ 
tionnalite dans l’ceuvre de Brentano est relie a la question plus generale qui 
porte sur Vorigine et I’objectivite des idees et, par consequent, au rapport de 
fondation entre intuitions et concepts. Par cette rnise en perspective done, on 
prend une certaine distance envers toute interpretation censee unifier la 
philosophic brentanienne avec la philosophic de ses eleves par une vision 
homogene et un discours unitaire sur l’ontologie ou sur l’intentionnalite. 
Avant d’introduire la question de la realite des valeurs, il faut epingler ce 
passage : ily a des representations intuitives dont le contenu est physique , et 
des representation intuitives dont le contenu est psychique. La distinction 
concerne le champ de l’intuition, et l’intentionnalite n’est done pas quelque 
chose qui s’oppose a l’intuition, mais elle l’accompagne selon la modalite du 
mental. Et en effet, Brentano ajoute : 

Le trait caracteristique commun a tout ce qui est psychologique est constitue 
par ce que Ton a souvent defini en utilisant nralheureusement un terme qui 
prete beaucoup au malentendu, la conscience ( Bewusstsein ), c’est-a-dire un 
comportement ( Verhaltung) du sujet, une relation que Ton a qualifiee d 'inten- 
tionnelle a quelque chose ( intentionalen Beziehung zu etwas) qui n’est peut- 
etre pas effectivement donne, mais qui, neanmoins, est present interieurement 
de maniere objective [ was vielleicht nicht wirklich, aber doch innerlich ge- 
genstandlich gegeben ist] 2 . 

L’enjeu de la phenomenologie descriptive brentanienne se manifeste ici de 
faqon claire : il s’agit du rapport entre l’intuition et l’intentionnalite, ou, par 
cette expression assez malheureuse, il entend le contenu non sensible de la 
conscience. Ce serait ici une erreur grossiere d’interpreter ce qui n’est pas 
sensible comme ayant une nature intellectuelle ou conceptuelle. Nous retrou- 
vons ici la transcendance de la definition des concepts non donnes dans 1’ex¬ 
perience sensible, comme celui de substance. Mais, au contraire des empi- 
ristes, Brentano n’entreprend pas d’exclure ces concepts du champ de la con- 
naissance humaine. Au contraire, ils sont a la base de la connaissance meme. 


1 F. Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis (1889), (dorenavant USE), p. 15 ; 
trad. fr. par J.-C. Gens, M. de Launay, L’Origine de la connaissance morale, suivi de 
« La Doctrine du jugement correct », p. 48 (nous soulignons). 

2 Ibid., p. 16 ; trad. fr. p. 49. 

63 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



Les notions de volonte. de deduction ne sont pas acquises a partir d'intuitions 
sensibles : ou bien il faudrait donner une extension si vaste a la notion de 
« sensible » que toute difference entre « sensible » et « suprasensible » s’es- 
tomperait. Ces notions se foment a partir d’intuitions dont le contenu est 
psychique. II en va done de meme pour les notions de «finalite », de 
« cause », [...] d' « impossibility ». de « necessite »*. 

Et il en va de meme egalement, peut-on ajouter, des notions de « substance » 
et d’ « etre ». Les categories n’ont pas de genese a priori en dehors de [’ex¬ 
perience. Mais il ne faut pas arreter notre investigation pour autant ; il 
convient plutot d’elargir le concept d’experience. Leur genese est interne, 
leur siege est done la perception interne. Et il en va de meme pour l’origine 
de l’espace et du temps et pour le concept de verite. En revanche, Brentano 
evite soigneusement l’idee d’une fondation transcendantale des categories 
ainsi que tout recours a la notion d’ego pur. 

L’enjeu de la phenomenologie descriptive concerne, selon la derniere 
enquete de Brentano sur la nature de la connaissance et de sa structure, le 
rapport entre l’intuition et 1’individuation. Cet enjeu comporte aussi bien une 
definition du rapport entre l’intuition et les concepts — un rapport externe a 
l’intuition qui se revele etre un rapport de fondation — qu’une polarisation 
modale interne a l’intuition entre casus rectus et casus obliquus. Les con¬ 
cepts et les intuitions n’arrivent pas a operer une individualisation complete. 
Mais, selon Brentano, les individus ne sont jamais donnes par l’intuition de 
maniere adequate, e’est-a-dire que les individus ne sont pas penses en mode 
individuel. L’intuition n’est jamais une forme d’individuation. L ’intuitio et le 
principe d’individuation ne coincident pas. La position du dernier Brentano 
definit le rapport entre intuition et concept comme une relation de difference 
modale de la representation. Intuition et concept sont deux modes de la 
pensee, deux faqons de penser l’objet. Comment ces deux modes sont-ils en 
rapport avec l’objet reel ? Telle est la question fondamentale de la theorie de 
la connaissance du dernier Brentano : il s’agit de determiner l’etant en tant 
que reel par rapport aux modes de la pensee, de se representer l’objet en tant 
qu’objet d’intuition ou d’un concept. Si l’objet est, par son essence, ce qui est 
« contre » ( gegen-stdndlich ) notre esprit, a savoir ce qui se donne en vis-a-vis 
a la pensee, quelle est la nature de ce « se tenir en face » qui comporte un 
redoublement interne a la representation ? Soulignons ici la nouveaute de 
cette approche, completement absente dans la Psychologie de 1874 et dirigee 
contre la phenomenologie husserlienne. Desormais, Brentano revoque la loi 


1 Ibid., p. 15 ; Uad. fr., p. 49, n. 18 (nous soulignons). 
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de neutralite de la representation et definit 1’intuition comrne une « represen¬ 
tation unitaire intuitive », les concepts comme des « representations unitaires 
attributives » . Le mot cle, ici, est « unitaire », oil l’unite s’oppose a la syn- 
these. Pour Brentano, l’unite du jugement n’est pas celle d’une synthese des 
representations. Penser un concept, c’est tout autre chose que penser un objet 
singulier. Penser un objet par l’intuition n’est pas un acte inclus dans le 
concept 2 . Toutefois, il y a un primat de l’intuition sur le concept : « On ne 
peut done nier que certaines de nos representations portent sur des objets 
noetiques. Ce qu’on peut mettre seulement en doute c’est qu’on puisse pen¬ 
ser un objet noetique sans l’intuition presente d’un objet sensible, subor- 
donne a l’objet noetique » 3 . 

Ce qui est represente lorsqu’un objet est represente, c’est, ou bien une 
simple intuition, ou bien un concept qui a une intuition a sa base. L’objet 
sensible donne par l’intuition est done le subjectum de l’objet noetique. Pour 
Brentano, l’intuition vient au premier plan : elle est le suppositum du concept. 
Comme, par exemple, « c’est le cas pour le mathematicien qui, au moment ou 
il affirme un theoreme valable pour le triangle en general, se represente intui- 
tivement un certain triangle qualitativement et quantitativement determine » 4 . 
La presence de l’intuition ici ne doit pas nous induire en erreur. Inclusion et 
presence ont deux significations differentes. La nouveaute du point de vue de 
Brentano sur 1’intuition reside dans le fait que ce mode de la pensee arrive a 
penser l’objet sensible de maniere non individualistic. Une fois encore, la 
critique est adressee indirectement au kantisme, qui avait introduit l’idee de 
representation sensible singuliere comme si l’intuition nous donnait chaque 
fois un individu determine. L’argument de Brentano est le suivant : si les 
choses etaient pensees de faqon individuelle en tant que choses singulieres 
(cette chaise-ci, ce chat-ci), alors l’intuition de cette chose ne pourrait plus 
correspondre au concept de cette chose. En d’autres termes, si j'ai fait l’expe- 


1 Ibid., p. 207 ; trad, fr., p. 336, 9/3/1917 : « On aboutit a ce que nous appelons une 
representation sans unite intuitive, ou plutot avec unite purement attributive », a 
savoir conceptuelle. La dictee est intitulee « Intuition et representation abstraite », 
Kraus signale cependant un autre titre envisage par Brentano : « Representation 
unitaire intuitive et representation unitaire attributive ». 

2 PS, p. 112; trad, fr., p. 470 (dictee de juin 1916, originellement intitulee 
« Universaux ») : « Penser une couleur en general, c’est tout autre chose que de pen¬ 
ser un objet colore determine ; ce second mode de penser n’est pas inclus dans le 
premier comme une partie dans un tout ». 

3 Ibid., p. 59-60 ; Uad. fr., p. 429. 

A Ibid. 
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rience de cet objet singulier en tant que singulier (ce chat roux-ci), je n’arri- 
verai jamais a no mm er cet objet par un terme singulier, car il ne pourra pas y 
avoir de relation de ressemblance avec un concept. Chaque fois que je ren- 
contrerai le chat, je n’arriverai pas a le reconnaitre comrne le meme chat ou 
un autre chat en tant que chat comrne s’il y avait un monde classifie par des 
termes singuliers. 

Comrne le dit Brentano : 

En consequence on voit aisement de quelle maniere si nous ne pouvons 
penser intuitivement rien d’individuel, nous le pouvons du moins par d’autres 
voies que I’intuition. Nous n’avons qu’a nous dire ceci: de meme que 
l'espece est pensee plus completement que le genre et que toute nouvelle 
differenciation specifique complete, et par suite restreint le concept, celui qui 
penserait la chose avec une precision absolue la penserait determinee de telle 
maniere qu’aucune pluralite de choses ne pourrait plus correspondre au 
concept. Nous arrivons ainsi a ce qu'Aristote appelait to kath’ekaston ou en¬ 
core to ti. Quant a nous, nous l’appelons ein gewisses Ding, un quoddam, une 
certaine chose 1 . 


Conclusion 

En ce qui concerne son rapport a Brentano, Husserl observe : 

Enfin, il en est qui entendent la phenomenologie comme une sorte de 
continuation de la Psychologie [sc. du point de vue empirique, 1874] de Bren¬ 
tano. Aussi haut que j’estime cette oeuvre geniale et aussi puissamment 
qu’elle ait agi sur moi dans ma jeunesse (comme c’est le cas des autres ecrits 
de Brentano), il faut pourtant ajouter en 1'occurrence que Brentano est reste 
eloigne de la phenomenologie au sens ou nous l’entendons et ce jusqu’a ce 
jour. A tel point qu'il refuse absolument de reconnaitre que le nouveau mou- 
vement constitue un progres. Neanmoins il s’est acquis des merites qui font 
date, precisement en rendant possible la phenomenologie. Il a donne a l’e- 
poque moderne l'idee de F intentionnalite, puisee a la conscience meme dans 
une description immanente ; et, bien qu’il transgresse souvent les limites 
d’une description pure (comme je serais porte a le penser), au moins nombre 
de ses formations de concepts ont-elles leur source dans Vintuition effective 
[wirklicher Intuition], Ainsi ont-elles eu necessairement Finfluence forma- 
trice qu’elles etaient en mesure d’avoir, d’une maniere generate, quant a 


1 PS, p. 203 ; trad. fr„ p. 334. 
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l'intuition, meme apres le tournant accompli a l’intuition de l’essence ; mais il 
n'a pas vu l'essence de l'analyse intentionnelle 1 . 

Et dans l’lntroduction prevue initialement pour les Analyses consacrees a la 
synthese passive, Husserl affirme : « Une theorie principielle de la science 
signifie une science de ce qui est principiel en tant que tel dans toutes les 
sciences » 2 . Ce qui est science, c’est la science d’essence. Et il ajoute : 
« Seule une science transcendantale dirigee vers les profondeurs cachees de la 
vie gnosique ( Erkenntnisleben ) effectuante et, par la, une science elucidee et 
justifiee peut etre une science derniere, seul un monde elucide sur un mode 
phenomenologique transcendantal peut etre un monde compris de faqon 
ultime » 3 . C’est un geste assez curieux, celui de fustiger la psychologie des¬ 
criptive comme empirique pour, 1’instant d’apres, fonder la phenomenologie 
pure « dans les profondeurs cachees de la vie gnosique ». En realite, il ne 
s’agit ici que de la vieille question d’origine aristotelicienne qui concerne le 
rapport entre l’activite et la passivite de Fame, ou, de maniere plus generale, 
du mouvement continu entre l’acte et la puissance selon 1’analogic entre 
penser et percevoir telle qu’elle est exprimee dans le De Anima. Nous laisse- 
rons cette question a l’arriere-plan, en nous bornant a rappeler qu’Aristote 
soutient que l’acte de penser, comme l’acte de percevoir, est une sorte de 
passion ( De an. Ill, 4, 429 a 13 sq.) : 

L’un des principes de cette theorie, commente Michael Frede, est le suivant: 
tout changement, toute passion, comporte deux facteurs ; il doit y avoir (1) 
une chose qui peut subir tel changement, une chose qui, en puissance, est une 
chose changee de telle maniere ; et il doit y avoir (2) une chose, un agent, qui 
par son action peut produire tel changement. L’acte de penser etant une sorte 
de passion, ce principe devrait s’appliquer aussi a n'importe quelle pensee 
particuliere 4 . 

Cette theorie presuppose deux facteurs : une capacite passive et un agent. Cet 
agent, chez Aristote — ou dans l’aristotelisme —, c’est l’intellect agent ou 
Dieu. En revanche, selon Husserl, c’est l’ego pur. Dans la perception, Husserl 
pretend que ce sont les choses elles-memes qui font qu’on les pense de la 


1 Hua V, p. 59 ; trad, fr., p. 70 (nous soulignons). 

2 Hua XI, p. 351 ; p. 23. 

3 Ibid., p. 355 ; trad, fr., p. 27. 

4 M. Frede, « La theorie aristotelicienne de V intellect agent », in Corps et ame : sur 
le “De anima’’ d’Aristote, G.R. Dherbey (dir.), etudes reunies par C. Viano, Paris, 
Vrin, 1996, p. 379. 
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maniere dont nous les pensons. Si je pense une pomme comme une pomme, 
c’est parce que c’est une pomme. Pourquoi done Husserl, dans le cas de la 
pensee d’un objet absent, ou d’une partie invisible d’un objet (d’une 
representation vide ou de sa presentification), introduit-il un ego pur ? Ce 
concept est-il necessaire a la description de no tie experience ? Telle est la 
question qui fonde la difference entre phenomenologie descriptive et pheno¬ 
menologie transcendantale. 

Brentano, ayant consacre un ouvrage au nous poietikos, avait une mai- 
trise tout a fait remarquable de cet argument 1 . Pourtant, dans sa Psychologie 
d’un point de vue empirique, plus sobrement, il evite d’introduire des notions 
obscures comme celle d’ « ego pur » pour expliquer les points les plus diffi- 
ciles de sa theorie. Cette question porte, a partir des Reclierches logiques, 
sur le rapport entre intuition et intention, entre realite et conscience. La 
perception en tant qu’« apprehension du vrai» devient des lors une 
question centrale de la phenomenologie car elle est le champ du 
rencontre entre l’acte d ’Erfiillungsintention et celui de 
Bedeutungsintention. Si par l’intuition nous avons l’objet — per^u ou 
imagine — «en chair et en os » dans sa presence immediate, par 
l’intention de signification se montre quelque chose qui n’est pas contenu 
dans l’intuition mais qui est, en tout cas, en relation stricte avec elle — 
d’autant plus stricte qu’on ne peut parler de connaissance que dans le 
cas d’une identite entre le contenu intuitif et le contenu intentionnel de 
l’acte. Les rapports entre phenomenologie eidetique et phenomenologie 
genetique, statique et dynamique, entre structure et histoire, activite et 
passivite, ne seront que l’elargissement et l’approfondissement de cette 
question chaque fois multipliee et renouvelee dans sa difficulte. Et si 
Husserl invente le principe methodologique de la «reduction 
transcendantale » pour sortir de cette difficile relation, en envisagent une 
purete philosophique, en cherchant ainsi a suspendre et a neutraliser la 
question de la genese de nos concepts, il l’ouvrira encore une fois par la 
notion de « genese transcendantale » 2 . Ce qui temoigne, finalement, de 
T extreme difficulte de la tentative husserlienne visant a eliminer de la 
phenomenologie pure la portee conceptuelle de 1’analyse 
phenomenologique descriptive de Brentano. 


1 F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom NOYE 
nOIHTIKOE, Mainz, Franz Kirchheim, 1867. 

2 Cf. E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, 
Hamburg, Meiner, 1969. 
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En conclusion, mon argument se resume ainsi : la theorie intention- 
nelle de la perception chez Husserl presuppose que le sens, d’une certaine 
maniere, est quelque chose de toujours deja donne (pre-donne). Dans le cas 
de la perception simple, les agents de l’acte, par exemple les choses en elles- 
memes, sont exterieurs, tandis que, dans le cas de l’acte de penser, les choses 
se trouvent en quelque maniere deja dans l’esprit, en tant qu’elles sont 
presentifiees. Autrement dit, pour voir une chose rouge, il faut qu’il y ait une 
chose rouge a l’exterieur que l’on puisse voir ; mais on peut penser une chose 
rouge merne s’il n’y a pas de chose rouge a l’exterieur ; pour penser une 
chose rouge, il suffit de disposer du concept d’une chose rouge et de remplir 
notre representation vide du rouge. La consequence de cette premisse est que, 
si nous voyons le del bleu, nous avons besoin de deux actes pour reconnaitre 
les etats de choses que le ciel est bleu : (1) un acte synthetique passif capable 
de recevoir une impression («le ciel bleu ») et (2) un acte synthetique actif 
de type intuitif, constitue par la disposition de notre esprit, capable de saisir 
les relations comme des objets. Par cette derniere disposition, nous avons des 
concepts adequats des choses et savons les appliquer, ce qui fait que nous 
reconnaissons ce que nous voyons comme un ciel bleu. Etant donne que la 
representation n’existe pas detachee du jugement, il s’ensuit que l’activite 
intentionnelle est deja presente dans le moment passif de la connaissance par 
la re-activation, et done dans la construction de notre experience du monde. 

Il me sernble que, comme toute philosophic de l’ego pur, la theorie de 
la perception husserlienne est une theorie qui transforme l’intentionnalite en 
un acte qui promet un sens plutot qu’en un acte recepteur du reel, tout en 
introduisant, par consequent, une recherche sur les activites cachees dans 
l’ame humaine. Mais pour une phenomenologie qui se declare « descrip¬ 
tive », rien n’est cache dans les profondeurs. 

Le phenomenologue descriptif s’etonnera toujours du spectacle de 
l’objet reel en cherchant a etablir une anatomie de son essence et a se repre¬ 
senter autant que possible l’experience comme une surface blanche oil les 
choses impriment leur forme. Au contraire, Husserl pense, avec les mo- 
dernes, que e’est bien Eesprit qui participe au dessin de ces formes en inter- 
venant sur la texture de cette surface. Mais, comme Aristote nous l’a ensei- 
gne, le sens se regie et se justifie par le reel en nous donnant ainsi les criteres 
du non-sens — et non l’inverse. Cette intuition, nous semble-t-il, est a tout le 
moins digne de discussion, mais cela nous entrainerait deja trop loin. 
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Intentionnalite cum fundamento in re. La constitution des 
champs sensoriels chez Stumpf et Husserl 

Par Arnaud Dewalque 
Universite de Liege 


J’aborderai ici le probleme de la passivite de l’esprit dans le cadre d’une 
analyse de la perception sensible 1 . La question qui m’occupera sera la sui- 
vante : quel est le role des materiaux sensoriels ou des phenomenes sensibles 
dans la perception ? Plus exactement : quel sens faut-il donner — s’il faut en 
donner un — a la notion de « champs sensoriels » (Sinnesfelder) dans 1’ ana¬ 
lyse intentionnelle de la perception ? Je commencerai par rappeler que l’ap- 
proche intentionnelle, telle qu’elle est developpee par Edmund Husserl — 
mais aussi, notamment, par August Messer —, implique une critique tres 
vive du sensualisme, aussi bien dans sa version atomiste que dans sa version 
gestaltiste. J’examinerai ensuite une certaine difficulty de la conception 
intentionaliste exposee dans les Ideen I (1913). 

Cette difficulty a ete mise en evidence, dans le champ de la psychologie 
experimentale d’inspiration wundtienne, par Edward Titchener ( Systematic 
Psychology , 1929) et surtout, dans l’ecole brentanienne, par Carl Stumpf ( Er- 
kenntnislehre, 1939). Elle concerne le role des donnees sensibles ou de la 
« hyle sensuelle » au sein des prestations intentionnelles du sujet percevant. 
Le point que fait valoir Stumpf se resume a ceci : si 1’etude des etats mentaux 
perceptuels ne doit pas devenir une « phenomenologie sans phenomenes », 
alors il sernble que l’on doive renoncer au concept ethere d’une « hyle sen- 


1 Ceci est le texte remanie d'une intervention (initialement intitulee « Percevoir sous 
la contrainte des phenomenes sensibles ») dans le Seminaire annuel de phenome¬ 
nologie qui s’est tenu a I'Universite de Liege du 2 au 6 mai 2011. La version finale 
du texte a beneficie de discussions avec plusieurs autres intervenants. Parmi ceux-ci, 
je voudrais remercier en particulier Robert Brisart, Bruno Leclercq. Laurent Perreau 
et Denis Seron. 
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suelle », comprise comrne un material! de sensation quelconque. En lieu et 
place d’une hyle indeterminee, il y a lieu d’admettre des phenomenes sen- 
sibles pourvus de proprietes qui sont analysables (theorisables) pour elles- 
rnernes. Le programme de Sturnpf me sernble ainsi plaider en faveur de la 
these selon laquelle l’intentionnalite perceptuelle est au rnoins partiellement 
fondee dans les phenomenes sensibles, qui possedent leur propre struc¬ 
turation immanente. Cette these implique que le materiau phenomenal joue 
un role dans le nrecanisme referentiel de la perception anterieurement a toute 
indentification conceptuelle du type <ceci est F>, done aussi anterieurement 
a toute activite predicative ou judicative stricto sensu 1 . 

En ce sens, la phenomenologie de Sturnpf — l’etude des phenomenes 
sensibles et de leurs proprietes — se deploie a un niveau « inferieur » de la 
vie psychique qui correspond grosso modo a la sphere hyletique et a la 
constitution passive des « champs sensoriels » que Husserl a entrepris de 
thematiser dans ses leqons sur les syntheses passives (et ce, pour partie, 
comrne on sait, au moyen du concept stumpfien de « fusion », Verschmel- 
zung). Bref, si l’on reintregre ces reflexions dans le cadre d’une analyse 
intentionnelle, il sernble que l’intentionalite de la perception doive etre con- 
cue comrne une intentionnalite cum fundamento in re, en entendant par - res 
les phenomenes sensibles. 


1. Intentionalisme vs sensualisme 

Envisagee dans le cadre d’une theorie de la perception, la notion de passivite 
est difficilement dissociable de la notion de receptivite, e’est-a-dire de l’idee 
selon laquelle il y a des donnees sensibles (impressions, sense data, etc.) qui 
s’imposent a l’esprit et qui constitueraient en quelque sorte la matiere premi¬ 
ere de la vie de la conscience. On peut dire, sans exagerer, que cette idee 
constitue la base meme du programme empiriste classique. La these ernpi- 
riste stipule effectivement que les operations de 1’esprit, essentiellement 
associatives, s’effectuent sur la base d’une receptivite originaire et dans les 
limites de ce qui est requ passivement. Ainsi, chez Locke, le materiau pre¬ 
mier de 1’activite de l’entendement est fourni par les «idees simples », que 
1’esprit n’a le pouvoir ni de supprimer, ni de modifier, ni de creer : « Quand 
les idees simples s’offrent a l’esprit », ecrit Locke, « Ventendement ne peut ni 


1 Cette idee a refait surface ces demieres annees dans le debat opposant les concep- 
tualistes aux non-conceptualistes. Pour une reconstruction de ce debat, que je 
laisserai ici de cote, voir Dewalque 2011. 
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refuser de les avoir ni, une fois qu’elles sont imprimees, les alterer, les ef- 
facer ou en creer lui-meme de nouvelles, pas plus qu’un miroir ne peut refu¬ 
ser, alterer ou effacer les images ou idees qu’y produisent les objets places 
devant lui » (Locke 1690 ; trad. fr. modifiee, p. 185). 

Comrne on sait, ce modele a perdure dans la tradition analytique, mu- 
tatis mutandis, a travel's la theorie des sense data, jusqu’a ce qu’il devienne 
la cible des puissantes objections venant des philosophes de l’ecole d’Ox¬ 
ford. Chez des auteurs comnie Russell, Price ou Ayer, l’interet pour les 
« donnees sensibles » est largement motive par la dichotomie inferentiel/non 
inferentiel, et par l’apparente fiabilite que semble conferer aux donnees 
sensibles leur statut non inferentiel. Par contraste avec les operations intellec- 
tuelles de 1’esprit, qui impliquent des mediations logiques et qui sont par 
nature exposees a l’erreur, les sense data semblent echapper aux soupqons 
epistemologiques qui pesent sur les processus inferentiels ; ils sont «immu¬ 
nises » contrc la possibilite d’erreur (cet aspect du programme sensualiste 
est, me semble-t-il, tres justement mis en evidence par Swartz 1965, p. XIV). 
C’est pourquoi il a pu sembler seduisant d’analyser la perception en termes 
de donnees sensibles et de chercher a reconstruire, sur une base phenome- 
niste, les inferences conduisant a poser des objets physiques, psychiques, 
culturels, etc. (je songe ici au systeme « multi-niveaux » de Carnap). C’est 
pourquoi aussi l’empirisme, dans la tradition analytique, a progressivement 
pris la forme d’un vaste programme de traduction visant a « reconduire » 
(zuriickfiihren) tous nos enonces sur le rnonde a des enonces portant sur des 
sense data. 

Le principe d’un tel programme — qui a ete mis en oeuvre par Carnap 
dans VAufbau (1928), par C.I. Lewis dans An Analysis of Knowledge and 
Valuation (1946) et par Goodman dans Structure of Appearance (1951) — 
est toutefois rernis radicalement en question par l’approche intentionnelle qui 
s’est developpee dans la tradition concurrente, provenant de l’ecole de Bren- 
tano. Cela vaut bien sur, avant tout, de Husserl. En revendiquant la priorite 
de 1’analyse intentionnelle (1’analyse des actes et de leur « contenu ») sur 
1’analyse hyletique (Lanalyse des sensations), Husserl entend en effet rompre 
avec toute forme de sensualisme. De nombreux passages du coipus husser- 
lien temoignent de cette rupture, a commencer sans doute par les §§ 85-86 
des Ideen I. Com tie le sensualisme qui fait des donnees sensibles la matiere 
premiere de la vie de la conscience, Husserl maintient que le flux des vecus 
n’est pas un flux de sensations ni un ensemble de data hyletiques — les- 
quelles constituent une « matiere qui par elle-meme est en fait denude de sens 
et irrationnelle, quoique assurement accessible a la rationalisation » (Husserl 
1913 = 3 1928,p. 176 ; trad, fr., p. 295). Les vecus, insiste Husserl, ne sont 
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pas des complexes de contenus qui « existent » mais « ne signifient rien, ne 
veulent rien dire et qu’il suffirait de distribuer en elements et formations 
complexes » {ibid., p. 178 ; trad, fr., p. 298). Ainsi, dans les Ideen 1, 1’analyse 
des data hyletiques est explicitement subordonnee a 1’analyse intentionnelle. 
L’ « hyletique pure », ecrit Husserl, constitue certes une « discipline auto- 
nome » qui « a sa valeur en elle-meme », mais il reste que, « d’un point de 
vue fonctionnel, elle n’a de signification qu’en tant qu’elle fournit une trame 
possible dans le tissu intentionnel, une matiere possible pour des formations 
intentionnelles » {id.). 

Par commodite, j’appellerai cette these la these de la subordination de 
l’hyletique a l’intentionnel: 

(TS) Les donnees sensibles n’ont de signification qu'en tant que matiere 

{hyle) pour des prestations intentionnelles. 

Cette these a manifestement plusieurs implications. Elle implique notamment 
que les donnees sensibles sont par elles-memes depourvues de sens, mais 
aussi que les prestations intentionnelles du sujet percevant consistent essen- 
tiellement a « mettre en forme » la matiere brute des sensations, a conferer 
une « morphe intentionnelle » a « la hyle sensuelle ». Je ne discuterai pas ici 
ces differents aspects du dualisme hyle-morphique adopte par Husserl dans 
les Ideen I. Le point essentiel sur lequel je voudrais insister, dans l’immediat, 
est que (TS) joue manifestement un role central dans la demarcation du 
programme phenomenologique husserlien face a un ensemble de positions 
dont le denominateur commun est la tentative de reconstruire la vie psy- 
chique a partir des sensations ou des sense data. 

Fait remarquable, la critique husserlienne du sensualisme touche aussi 
bien sa version atomiste et associationniste, representee exemplairement par 
l’empirisme classique, que sa version anti-atomiste liee aux theories mo- 
dernes de la Gestalt (notamment incarnees par les travaux pionniers d’Ehren- 
fels et de Sturnpf d’abord, par l’Ecole de Graz et l’Ecole de Berlin ensuite). 
En prenant leur point de depart dans les sensations, ces deux versions du 
sensualisme — la version atomiste et la version gestaltiste — vehiculent 
toutes deux une interpretation de la vie psychique qui aurait pour principal 
defaut de negliger les prestations intentionnelles de la conscience. Pour 
reprendre les termes du passage des Ideen I que je viens de citer, elles 
reduiraient la conscience, respectivement, a des « elements » — des sensa¬ 
tions isolees — et a des « formations complexes » — des ensembles articules 
de sensations, des Gestalten. Or, pour une « theorie descriptive de la consci¬ 
ence qui procede radicalement et reprend T analyse au commencement» 
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( radikal cinfangende deskriptive Bewufitseinslehre), ecrit Husserl dans les 
Meditations cartesiennes, les « qualites de forme » decouvertes par Ehrenfels 
sont des « idees prcconcucs » ou des « prejuges » ( Vorurteile ) au meme titre 
que les sense data isoles (Husserl 1929b = Hua I, p. 77 ; trad. fr. mod., p. 73- 
74). L’erreur du sensualisme, une fois encore, est d’essayer de reconstruire la 
vie de la conscience a partir de sensations ou de donnees hyletiques en 
negligeant les actes ou les « fonctions intentionnelles ». Je cite un autre pas¬ 
sage, qui a ete publie la meme annee dans Logique formelle et logique trans- 
cendantale et qui est, la aussi, parfaitement clair : 

Le sensualisme qui s’attache aux data et qui predomine dans la psychologie 
comme dans la theorie de la connaissance [...] consiste en ce qu’il construit la 
vie de la conscience au moyen de data comme si c’etait des objets pour ainsi 
dire acheves. II est la vraiment tout a fait indifferent que Ton pense ces data 
comme des « atomes psychiques » separes et amonceles selon des lois empi- 
riques incomprehensibles a la maniere d’amas mecaniques dont il faut main- 
tenir plus ou moins la cohesion, ou que Ton park de totalites et de qualites de 
forme, que Ton considere les totalites comme precedent les elements que Ton 
peut distinguer en elles (Husserl 1929a, § 107c, p. 252 ; trad, fr., p. 379). 

Que les donnees sensibles ne sont pas des objets de perception, c’est un point 
que Husserl avait clairement etabli dans les Recherches logiques : je ne per- 
qois pas des sensations auditives, mais la voix de la cantatrice, le gazouille- 
ment des oiseaux, etc. (Husserl 1901, p. 374 et 381 ; trad. fr. p. 176 et 184) 1 . 
Aussi Husserl soutient-il, dans les Meditations cartesiennes, que le seul point 
de depart viable de 1’analyse phenomenologique est le cogito et ses cogita- 
tiones, bref : la correlation noetico-noematique. II s’ensuit que l’on ne saurait 
pas rendre compte adequatement d’une experience perceptuelle en la cons- 
truisant a partir de sensations, mais seulement en la decrivant comme un acte 
intentionnel, dirige vers quelque chose. Ce « quelque chose » est specific par 
la charge semantique du noeme ou, comme dit Husserl, par le «sens 
noematique », qui est existentiellement et referentiellement opaque (done qui 

1 C’est ce meme point, mutatis mutandis, qui sera redecouvert plus tard, dans la 
tradition analytique, par les philosophes du langage ordinaire, et que des auteurs 
comme Ryle ou Austin feront valoir contre les theoriciens des sense data. Phenome- 
nologiquement parlant, si le langage ordinaire autorise en effet des constructions 
comme «j’entends la voiture approcher », mais non «j’entends des sensations », 
c’est parce qu'il capture l'experience perceptuelle telle qu'elle est vecue, et parce 
que l’experience vecue n'est pas structuree sensoriellement mais intentionnellement. 
En termes husserliens, il n’y a pas de data hyletiques, simples ou complexes, qui 
existeraient pour la conscience independamment de leur apprehension intentionnelle. 
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n'implique ni 1’existence ni 1’identification « pleine et entiere » du referent 
de la perception). 

Husserl n’est pas le seul a etablir une relation d 'exclusion mutuelle 
entre approche sensualiste et approche intentionnelle. En dehors de la tradi¬ 
tion phenomenologique proprement dite, une position similaire est defendue 
par August Messer dans Empfindung und Denken (' 1907, 2 1924, 3 1928). 
Comrne son titre l’indique, cet ouvrage porte directement sur Farticulation de 
la sensation et de la pensee. Messer y reformule le point de vue husserlien 
dans les termes de la Denkpsychologie de l’ecole de Wurzburg. Ses analyses 
sont d’autant plus interessantes qu’elles s’appliquent tres explicitement a la 
perception, pour y reveler [’intervention cruciate de ce que Messer appelle, a 
la suite de Stumpf, les « fonctions intentionnelles » — c’est-a-dire l’equiva- 
lent des « actes » husserliens, qui se trouvent ici assimiles a la « pensee » 
(das Denken). 

Comrne Husserl, Messer estime effectivement que la simple presence 
de data hyletiques ne suffit pas a faire une perception. A la rigueur, on peut 
admettre 1’existence de cas tout a fait isoles, dans lesquel il y a presence de 
data hyletiques en 1’absence de toute apprehension intentionnelle ou, comrne 
dit Messer, en 1’absence de toute «interpretation objectuelle» (gegen- 
stdndliche Deutung ). Mais de tels cas sont tout a fait exceptionnels et ne 
constituent pas a proprement parler des experiences perceptuelles 1 . Comrne 
Husserl egalement, Messer considere en outre que 1’approche gestaltiste 
s’inscrit encore dans le cadre de la psychologie des sensations et ne suffit pas 
a rendre cornpte adequatement des experiences perceptuelles. Celles-ci irn- 
pliquent un « sens » (Sinn) qui ne peut etre capture que par 1’analyse des 
actes ou des fonctions psychiques. Ici encore, Messer fait expressement 
valoir l’approche intentionnelle contre le principe merne d’une psychologie 
sensualiste : 


1 Messer ( 3 1928, p. 45) ecrit: « Je ne peux me souvenir avec precision que d’un seul 
cas ou j’ai vecu cela tres clairement. Je passais la nuit pour la premiere fois dans une 
ville etrangere, et le matin suivant je fus tire du sommeil: ma conscience se trouve 
en quelque sorte totalement saturee par une sensation auditive intense. Pendant un 
certain laps de temps, cette sensation n’est pas localisee ni interpretee objectuelle- 
ment; 1’ “entendement” se tient pour ainsi dire coit; l’etat dans lequel je me trouve 
alors est desagreable, angoissant. Naturellement, il ne dure peut-etre que deux ou 
trois secondes. Et la, le souvenir me revient subitement en memoire : j’avais remar- 
que, le soir precedent, une voie ferree juste a cote de mon habitation. L’interpretation 
objective (objektive Deutung) de la sensation en resulte immediatement: c’est le 
bruit d’un train qui passe ». 
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La tentative de reconduire tous les vecus, en derniere instance, a des sensa¬ 
tions, nous semble sans espoir ( aussichtslos ). [...] C’est settlement par les 
« actes » que les elements intuitifs regoivent un sens et une signification. Mais 
il est impossible de construire la vie de I’esprit a partir d'elements etrangers 
au sens. C’est settlement par 1’ « intention », par le fait d'etre dirige vers de 
l'objectif et de viser au-dela de soi-meme, que le psychique devient sense , 
que la « psyche » devient le support du « logos » (Messer 3 1928, p. 51). 

En d’autres termes, c’est par l’intention que le rouge devient le rouge de ce 
livre pose devant moi, que les sensations auditives deviennent le bruit du 
train qui passe sur la voie toute proche, etc. On retrouve ici la these de la 
subordination de l’hyletique a l’intentionnel, avec peut-etre une difference 
caracteristique : dans le sillage de Kiilpe et des autres representants de la 
Denkpsychologie, Messer voit dans les « actes objectivants » husserliens 
l’intervention de la « pensee » (Messer 3 1928, p. 76). II s’agit bien la d’une 
variable incontournable qui n’est prise en cornpte ni par le sensualisme 
atomiste ni par sa variante gestaltiste {ibid., p. 68-69). Quelque differents 
qu’ils soient, les developpements de Husserl et de Messer convergent done 
vers une seule et meme idee : 1’analyse de la perception en termes de don- 
nees sensibles regues passivement est intenable, car elle neglige la dimension 
semantique-intentionnelle de la vie psychique. 

Pour autant, une theorie adequate de la perception peut-elle se passer 
de toute reference a quelque chose comme un donne sensible ? Et si ce n’est 
pas le cas, la reference a des sense data ou des phenomenes sensibles ne 
constitue-t-elle pas un defi pour l’approche intentionaliste ? Pour le formuler 
autrement: l’idee d’une receptivite ou d’une passivite de la sensibilite peut- 
elle encore avoir un sens dans un cadre intentionaliste comme celui de 
Husserl ou de Messer ? 


2. L’anti-intentionalisme de Titchener 

Les remarques precedentes montrent que 1’analyse intentionnelle de la per¬ 
ception est expressement dirigee con tie l’idee de donnees sensibles regues 
passivement. En souscrivant a (TS), Husserl et Messer remettent radicale- 
ment en question le cadre empiriste classique qui perdurait encore chez les 
theoriciens des sense data. Mais d’un autre cote, une theorie satisfaisante de 
la perception se doit de rendre compte de la fonction des phenomenes 
sensibles dans les experiences perceptuelles. La these de la subordination ne 
permet pas d’eluder cette question, mais elle la fait tout au plus ressortir de 
fagon plus brulante. Avant d’examiner l’important critique formulee par 
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Stumpf, je voudrais mentionner succinctement une autre critique qui a surgi 
en dehors de l’ecole de Brentano, a savoir chez Edward Titchener. Ce detour 
nous permettra d’accentuer encore le contraste entre intentionnalisme et 
sensualisme, et de rnieux cerner ce qu’il y a de potentiellement problema- 
tique dans la position intentionaliste ou, plus exactement, dans son anti- 
sensualisme radical. 

Dans sa Systematic Psychology, Titchener prend le parti de la psycho¬ 
logic experimentale de Wundt contre la psychologie empirique de Brentano. 
Bien qu’elles revendiquent toutes deux le recours a l’experience, ces deux 
formes de psychologie, remarque Titchener, donnent un sens tout different a 
la notion d’experience. Brentano s’appuie sur la perception interne, qu'il 
distingue de l’observation interne et qu'il conqoit, dans la lignee de 
Descartes, comme une source d’evidence. Tous les developpements de la 
Psychologie d’un point de vue empirique (1874) se situent a un niveau argu- 
mentatif, et la perception interne elle-meme — qui constitue, pour Brentano, 
la base empirique de la psychologie — est l’instance qui permet de trancher 
dans la discussion des differents arguments : elle est pour ainsi dire, ecrit 
Titchener {ibid., p. 13), « de la meme etoffe » {of the same stuff) qu’un 
argument. En revanche, poursuit-il, Wundt, dans sa Psychologie physio- 
logique panic la meme annee (1874), n’adopte pas une approche argumen¬ 
tative, mais il s’efforce de collecter minutieusement des faits observes en 
laboratoire et correles aux reactions physiologiques des sujets. Aussi, ce qui 
est en jeu, a travers l’opposition Wundt-Brentano, c’est l’opposition entre 
deux types de psychologie : une « psychologie d’en has » {psychology from 
below), qui s’appuie sur la physiologie et evolue « dans une atmosphere 
biologique » (la psychologie physiologique de Wundt), et une « psychologie 
d’en haut » {psychology from above), qui travaille « a partir de la discipline 
superieure qu’est la logique » et qui procede par arguments (Titchener 1929, 
p. 194). Or, cette difference d’approches ou de methodes n’est pas sans im¬ 
pact sur le contenu meme de la psychologie. 

Titchener ne cache pas sa preference pour la « psychologie d’en has ». 
Dans cette optique, il entre prend de critiquer T « intentionalisme » de l’ecole 
brentanienne, dans lequel il voit une forme d’activisme. Les phenomenes 
psychiques de Brentano, soutient Titchener, sont concus comme des activites 
de l’esprit et sont assimilables a elles. C’est pourquoi les substantifs « repre¬ 
sentation », «jugement », « doute », « desir », etc., ne sont que des expres¬ 
sions impropres qui pretent a confusion dans la mesure ou elles ne capturent 
pas la dimension censement active des phenomenes psychiques brentaniens. 
La seule maniere d’exprimer proprement ces phenomenes et de recourir a des 
verbes actifs comme « representer », «juger», « douter », « desirer », etc. 
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Bref, selon Titchener, Brentano ne se contente pas de privilegier une ap- 
proche argumentative-logique, il conqoit egalement la psychologie comme 
une theorie des activites psychiques au sens le plus strict du terme : 

Brentano definit la psychologie comme la science des phenomenes psy¬ 
chiques. Le terme peut facilement preter a confusion, car les phenomenes en 
questions sont tres loin d'etre des apparences statiques. D’un point de vue 
generique, ce sont des activites ; au niveau du cas individuel, ce sont des 
actes. Par consequent, ils ne peuvent etre denommes de I'acon propre que par 
un verbe actif. Ils se divisent en trois classes fondamentales, a savoir celles du 
representer (je vois, j’entends, j’imagine), du juger (je reconnais, je rejette, je 
per£ois, je me souviens) et celle de Faimer et du hair (je sens, je souhaite, je 
decide, j’ai Fintention de, je desire). Nous pouvons employer des substantifs 
si nous voulons, et parler de sensation et de representation, de memoire et 
d’imagination, d’opinion, de doute, de jugement, de joie et de tristesse, de 
desir et d'aversion, d’intention et de decision. Mais nous devons toujours 
garder a F esprit que le phenomene psychique est actif, est un sentir, un dou- 
ter, un se-souvenir ou un vouloir (Titchener 1929, p. 11-12). 

Or, selon Titchener cette conception risque de porter prejudice a la psycho¬ 
logie empirique brentanienne, dans la rnesure ou elle l’empeche de rendre 
compte de la sphere passive du psychique. Contrairement a la psychologie 
experimentale de Wundt, qui procede par analyse et degage les sensations 
pures comme ultimes composantes de la vie psychique {ibid., p. 14), la psy¬ 
chologie brentanienne — parce qu’elle est intentionnelle, et done (conclut 
Titchener) focalisee sur les activites psychiques — echouerait finalement a 
rendre compte des sensations et de tout ce qui compose les couches infe- 
rieures (disons, « passives ») de la vie psychique. Ces remarques s’appliquent 
directement a F analyse de la perception : 

Si Fon commence avec Fintentionalisme, on peut difficilement trouver 
quelque chose de plus simple que la perception d’objets externes. Mais alors, 
on se souvient, que ce soit historiquement ou empiriquement, qu’il y a 
quelque chose qui est logiquement anterieur a la perception, a savoir la sen¬ 
sation. Et pourtant, la sensation n’est pas manifestement intentionnelle. Que 
faut-il done faire ? (Titchener 1929, p. 246) 

En disant que la sensation n’est pas intentionnelle, Titchener pense manifes¬ 
tement mettre en evidence une sphere psychologique qui echappe a T analyse 
intentionnelle. II pense done, par voie de consequence, mettre en avant le 
caractere necessairement lacunaire d’une approche intentionnelle de la vie 
psychique. Sa critique, en la matiere, peut probablement etre ramenee au 
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raisonnement suivant: la psychologie intentionnelle etudie les activites psy- 
chiques, or les activites psychiques ne sont pas la totalite de la vie psychique, 
done la psychologie intentionnelle n’etudie pas la totalite de la vie psychique. 
Elle n’epuise pas la psychologie dans son ensemble. 

Que retenir de cette critique ? D’abord, il est douteux que les actes 
psychiques de Brentano puissent etre conqus comme des activites au sens 
propre du terme. Husserl lui-meme, en cherchant a clarifier la terminologie 
brentanienne dans un passage important de la cinquieme Recherche logique, 
a suffisamment insiste sur la distinction acte/activite et a expressement mis 
ses lecteurs en garde contre ce qu'il nomme, a la suite de Natoip, la « mytho- 
logie des activites » (Husserl 1901, p. 379 note ; trad, fr., p. 182). Du reste, 
les classifications des phenomenes psychiques proposees par certains heri- 
tiers de Brentano — comme Meinong, Witasek ou Stumpf — font du couple 
activite-passivite une variable classificatoire, done admettent des pheno¬ 
menes psychiques passifs — ce qui contredit 1’interpretation de Titchener 1 . 

Quoi qu'il en soit, la question soulevee plus haut demeure : que faire 
des sensations ? Et comment les integrer dans 1’analyse intentionnelle ? Je 
pense qu'il y a de bonnes raisons de prendre ce probleme au serieux, non pas 
— comme l’envisage Titchener — dans le sens oil il conviendrait de reha- 
biliter une forme de sensualisme par opposition a l’intentionalisme, rnais 
dans le sens ou rendre compte du mecanisme intentionnel de la perception 
implique de clarifier la fonction des donnees sensorielles an sein de ce 
mecanisme. L’idee que je voudrais defendre, en somrne, est que l’analyse des 
donnees sensorielles peut etre compatible avec Tanalyse semantique-inten- 
tionnelle. Tout le probleme est naturellement de concevoir cette compati- 
bilite : quelle est la place de Tanalyse sensorielle dans T analyse intention¬ 
nelle ? Et comment la premiere s’integre-t-elle dans la seconde ? Comme on 
va le voir, c’est precisement la, en un certain sens, l’enjeu principal de la 
controverse qui oppose Husserl a Stumpf. 


3. La controverse Husserl-Stumpf 

Qu’en est-il, done, de la critique formulee par Stumpf ? 

Rappelons d’abord qu'a l’origine de la controverse Husserl-Stumpf, on 
trouve une conception differente de ce qu'il faut entendre par « phenome- 


1 En ce qui concerne Meinong, John Findlay a d'ailleurs souligne depuis longtemps, 
dans son ouvrage celebre, que la notion d’acte « n'a rien a voir avec l’activite par 
opposition a la passivite » (Findlay 2 1963, 26). 
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nologie » et de la maniere de penser les rapports entre phenomenologie et 
psychologic. Dans ses conferences d’Amsterdam, Husserl indique que la 
phenomenologie est initialement le nom d’une approche qui etait pratiquee 
par certains scientifiques comrne Ernst Mach et Ewald Hering pour contrer 
une tendance excessive a la theorisation dans les sciences de la nature 
(Husserl 1928 = Him IX, p. 302 ; trad, fr., p. 245). La phenomenologie, com¬ 
prise en ce sens, signifie done initialement une methode visant a fonder les 
theories dans l’analyse des phenomenes sensibles (sons, couleurs, etc.). 
Comrne on sait, la signification du terme a toutefois ete considerablement 
elargie par Husserl : la phenomenologie ne se reduit pas, pour lui, a l’etude 
des phenomenes sensibles, rnais elle englobe l’etude des actes psychiques et 
de leurs correlats intentionnels. Elle devient ainsi quasiment synonyme 
d’etude des phenomenes psychiques au sens de Brentano. Ce deplacement du 
regal'd en direction de la sphere des actes psychiques explique aussi que 
l’intentionnalite, qui est la marque des phenomenes psychiques (cf la « these 
de Brentano »), devienne du meme coup « un concept de depart et de base 
absolument indispensable au debut de la phenomenologie » (Husserl 1913, 
§ 84 = 3 1928, p. 171 ; trad, fr., p. 287). 

Stumpf, quant a lui, n’a pas suivi Husserl dans cette voie. II estirne 
effectivement qu’il n’est pas souhaitable de rornpre avec l’usage habituel des 
mots, selon lequel le terme « phenomenologie » est restreint a 1’etude des 
phenomenes ou « apparitions » ( Erscheinungen ) sensibles (Stumpf 1939, 
p. 188), i.e. de ce qui nous apparait grace a nos organes sensoriels 1 . Sous le 
titre de phenomenologie, Stumpf entend precisement « une analyse des 
phenomenes sensibles en eux-memes », tels que les couleurs, les sons, les 
bruits, les figurations dans l’espace et le temps, etc. (Stumpf 1907, p. 186 ; 
trad, fr., p. 127). Plus largement, le concept stumpfien de « phenomene sen¬ 
sible » peut manifestement etre considere comrne un analogon du concept 
lockien A'idee. Les phenomenes sensibles englobent d’ailleurs aussi bien les 
phenomenes de premier degre (sons, couleurs, etc.) — les impressions 
humiennes — que les phenomenes de second degre — leur reproduction ou 


1 Brentano, en definissant la psychologie comme une science des « phenomenes psy¬ 
chiques », a contribue a cet elargissement du terme « phenomenologie » — mais 
e’est, ajoute Stumpf, pour une mauvaise raison. Selon lui, cette raison tient au fait 
que Brentano a commence par soulever la question de savoir si la perception interne 
nous donne directement acces a quelque chose d'effectif ou a I' apparition {Erschei- 
nung ) de quelque chose d’effectif. Or, remarque Stumpf, puisque Brentano tranche 
finalement en faveur de la premiere option, «il aurait pu dire d'emblee en toute 
quietude : science des actes psychiques », au lieu de science des phenomenes psy¬ 
chiques (Stumpf 1939, p. 188 note). 
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leur reactivation dans le souvenir et l’imagination, c’est-a-dire dans la 
« simple representation » ( blosser Vorstellung ) 1 . 

Ainsi focalisee sur 1’etude systematique du champ sensoriel, la pheno¬ 
menologie de Stumpf presente deux particularites remarquables. 

a/Tout d’abord, le domaine des phenomenes sensibles qu’elle prend 
en vue n’est ni celui des choses physiques etudiees par les sciences de la 
nature, ni celui des fonctions psychiques etudiees par les sciences de T esprit. 
Etant en de 5 a de la distinction entre nature et esprit, la phenomenologie de 
Stumpf est censee etre une science « neutre » au meme titre que 1’analyse des 
correlats de nos fonctions psychiques (Tanalyse des « formations », que 
Stumpf baptise eidologie) et Tanalyse des relations (la «doctrine des 
rapports », Verhdltnislehre). Cette neutralite de la phenomenologie la situe 
sur un tout autre plan que la psychologie. 

b / Ensuite, les enonces phenomenologiques prennent la forme de pro¬ 
positions primitives (non derivees) immediatement evidentes. Comrne dit 
Stumpf (1939, § 13), de telles propositions doivent etre considerees comrne 
des « axiomes » d’un genre particulier, a savoir des axiomes « regionaux » 
ou « objectuels », qui valent pour une region determinee ou un domaine 
d’objets determine. C’est pourquoi ils doivent etre nettement distingues des 
axiomes formels, qui sont fournis par les lois logiques traditionnelles 
(comrne le principe de contradiction, le tiers exclu, etc.). Par definition, il est 
impossible d’obtenir des axiomes regionaux en faisant abstraction du do¬ 
maine de phenomenes sensibles concernes. Ce statut axiomatique-regional 
des enonces phenomenologiques s’explique par le fait que la phenomeno¬ 
logie de Stumpf vise avant tout a etudier et a fixer des relations d’essence 
entre contenu sensibles determines, par exemple la relation de co-dependance 
entre l’etendue et la couleur, la relation d’opposition entre le blanc et le noir, 
etc. Les propositions qui saisissent ces relations sont des propositions qui 
« valent» ( gelten ), au sens que Rudolf Hermann Lotze donnait a cette ex¬ 
pression dans sa grande Logique (Lotze 1874, § 171 sq. et § 316). Elies 


1 Cf. e.g. Stumpf 1883, § 1, p. 3 : « Les phenomenes sensibles, au lieu d'etre donnes 
dans la sensation, peuvent aussi etre donnes dans la simple representation (imagina¬ 
tion, souvenir) ». Voir aussi la definition de « phenomene » dans Stumpf 1907, p. 4 
(trad, fr., p. 134): « Nous utiliserons par la suite le mot phenomene, d’abord en fai¬ 
sant entierement abstraction de la question de la realite, uniquement pour designer 
Fensemble de ce qui suit: a) Les contenus de sensation. [...] b) Les images mnemo- 
niques qui portent le meme nom, les couleurs, les sons, etc. “simplement repre- 
sentes” ». 
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constituent des connaissances non derivees («intuitives») a la fois 
materielles et aprioriques 1 . 

Revenons a la question qui nous occupe. Ces differences relatives au 
concept et aux enonces de la phenomenologie entrainent certaines diver¬ 
gences de vue relatives a la fonction des donnees sensibles dans les expe¬ 
riences perceptuelles. Dans les Ideen I, Husserl estime manifestement que la 
phenomenologie de Stumpf tombe sous le coup de la these de subordination 
evoquee plus haut. II defend l’idee que 1’analyse des phenomenes sensibles 
doit etre integree dans un cadre plus vaste, a savoir la phenomenologie au 
sens de 1’analyse descriptive des actes de la conscience. Loin de constituer 
une discipline neutre qui serait logiquement anterieure aussi bien aux 
sciences de la nature qu’aux sciences de l’esprit (y compris la psychologie), 
la phenomenologie de Stumpf devrait done etre revue a partir d’une theorie 
de la conscience constituante. Elle n’est des lors rien d’autre, ecrit Husserl, 
qu'un chapitre d’analyse hyletique et de psychologie eidetique. Ici encore, 
Husserl se sert done de (TS) pour delimiter son propre programme phenome- 
nologique face au sensualisme, dont la phenomenologie de Stumpf ne serait 
au bout du cornpte qu'un autre avatar : 

II est deja arrive plusieurs fois de confondre le concept de phenomenologie 
chez Stumpf (au sens de doctrine des « phenomenes ») avec le notre. La 
phenomenologie de Stumpf correspondrait plutot a 1' analyse qui a ete carac- 
terisee plus haut comme hyletique, a ceci pres que la determination que nous 
lui donnons est essentiellement conditionnee dans son sens methodique par le 
cadre transcendantal dans lequel elle s’insere [je souligne ; AD]. D' autre part 
l'idee de 1' hyletique se transpose ipso facto de la phenomenologie sur le plan 
d’une psychologie eidetique ; or e’est dans cette psychologie eidetique que 
devrait etre incluse selon notre interpretation la «phenomenologie» de 
Stumpf (Husserl 1913 = ’1928, p. 178-179 ; trad, fr., p. 299). 

Stumpf a replique, dans son Erkenntnislehre, par une serie de critiques 
prenant pour cible la conception exposee dans les Ideen I 2 . Ses critiques 
suggerent en particulier deux choses : (a) le programme des Ideen I renferme 


1 L’apport de Lotze me semble jusqu’ici avoir ete mal compris ou, en tout cas, insuf- 
fisamment clarifie. Je ne peux toutefois trader ici la connexion entre theorie de la 
validite de Lotze et F etude des champs sensoriels. Je reserve l'examen de ce point a 
un autre article (en preparation). 

2 Pour une reconstruction complete du debat, cf. Fisette 2011. Je me bornerai ici a 
mettre en evidence les aspects essentiels de la critique stumpfienne pour le probleme 
de F articulation entre analyse hyletique et analyse intentionnelle. 
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une contradiction interne et est done, cornme tel, impossible a mener a bien ; 
(b) la seule maniere de lever cette contradiction est de remplacer l’idee d’une 
hyle sensuelle indeterminee par - l’idee de phenomenes sensibles pourvus de 
proprietes. Considerons ces deux points d’un peu plus pres. 

a / La phenomenologie husserlienne, estime Sturnpf, vise principa- 
lement a degager des propositions primitives immediatement evidentes (des 
axiomes). Son travail n’est pas un travail d’etablir des inferences a partir de 
certaines premisses, mais de fournir un fondement intuitif a l’ensemble des 
nos connaissances. Conformement au fameux « principe des principes » du 
§ 24 des Ideen I, il s’agit bien, en effet, de prendre l’intuition (sensible et non 
sensible) cornme une « source de droit » pour la connaissance, done de dega¬ 
ger des propositions non derivees, soit des axiomes. Or, il n’y a que deux 
types d’axiomes : les axiomes universels ou formels, qui valent pour n’irn- 
porte quel genre de contenu ; et les axiomes regionaux ou objectuels (ma- 
teriels), qui valent pour une sphere delimitee de contenus. Les premiers sont 
les vieilles lois etudiees par - la logique traditionnelle ; les seconds relevent de 
1’etude des phenomenes sensibles cornme les couleurs, les sons, etc. Le pro- 
blerne, poursuit Sturnpf, est que la discipline nouvelle que Husserl baptise 
« phenomenologie pure » ne recouvre ni 1’etude des axiomes universels ni 
celle des axiomes regionaux. En reduisant le role des phenomenes sensibles a 
celui d’un simple « materiau » pur, sans qu'il soit precise si ce materiau est 
de nature visuelle, tactile, etc., Husserl poursuivrait finalement le but absurde 
d’une « phenomenologie sans phenomenes », e’est-a-dire d’une psychologie 
descriptive ou d’une analyse des actes intentionnels qui negligerait la base 
hyletique ou impressionnelle : 

La phenomenologie pure est un fantome, et meme une contradiction en elle- 
meme. On exige d'elle qu’elle soit la science fondamentale de la philosophie, 
par analogic aux phenomenologies regionales qui sont les sciences fondamen- 
tales des disciplines particulieres. Seulement, le contraire de « regional » n’est 
pas « pur », mais « universel ». Or, il y a bien sur, outre les axiomes regio¬ 
naux, des axiomes universels, qui valent de la meme fay on pour n’importe 
quels contenus de pensee, mais ce sont nos anciens principes logiques, connus 
depuis longtemps [...]. Il n'y a done absolument aucune place pour la « phe¬ 
nomenologie pure ». Elle est en effet une contradiction en elle-meme, une 
phenomenologie sans phenomenes (eine Phanomenologie ohne Phanomene ) 
(Sturnpf 1939, 192). 

b / Comment remedier a cette situation ? Comment lever la contradiction qui 
affecte le projet husserlien ? A 1’evidence, la seule maniere de degager des 
axiomes regionaux est d’admettre des phenomenes sensibles determines, do- 
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tes de proprietes intrinseques. Stumpf, pour sa part, refuse justement de con- 
siderer le champ sensoriel comme un simple amas de donnees sensibles 
isolees (de « contenus absolus ») depourvues de proprietes — ou dont les 
proprietes seraient fixees « apres-coup », par les prestations intentionnelles 
du sujet percevant. Dans le sillage de Lotze (1874, § 171 sq.), il soutient au 
con trade que 1’analyse des contenus sensibles met au jour une serie de lois 
ou de contraintes qui emanent des phenomenes sensibles eux-memes et qui 
pesent sur nos fonctions psychiques : « Les phenomenes », ecrit-il, « nous 
sont donnes ( gegeben ) avec leurs proprietes, ils se tiennent face a nous 
comme quelque chose d’objectif, ayant ses propres lois (etwas Objektives, 
Eigengesetzliches), que nous avons seulement a reconnaitre et a decrire » 
(Stumpf 1907, p. 30 ; dad. fr., p. 195-196) 1 . En meme temps qu'une objec- 
tivite des phenomenes sensibles, cette conception implique manifestement 
une certaine passivite de la conscience a l’egard des configurations sensibles. 
Si l’on peut parler d’une constitution intentionnelle des objets sur la base des 
phenomenes sensibles, il n’y a pas lieu, en revanche, de parler d’une consti¬ 
tution intentionnelle des phenomenes sensibles eux-memes. Les fonctions 
psychiques n’ont pas le pouvoir de modifier les phenomenes sensibles, 
precisement parce que ceux-ci obeissent a leurs propres lois. L’attention, a la 
rigueur, peut certes contribuer a faire ressortir un aspect tenu du champ sen¬ 
sible, mais ce faisant, elle ne peut que s’en tenir aux « possibilites prescrites 
par la nature propre des phenomenes » : 

Meme avec tout 1'effort d’attention possible, par exemple, nous ne pouvons 
ajouter aucune nouvelle dimension a l'espace intuitif ni transformer un son 
simple en son double ni in venter un passage entre cou leurs et sons, encore 
moins un passage direct entre le bleu et le jaune (sans la mediation du rouge 
ou du vert) (Stumpf 1907, p. 30 ; Uad. fr., p. 195-196). 

Comme on l’a vu (supra, § 1), l’analyse intentionnelle de la perception im¬ 
plique un deplacement du regard de la sphere des donnees sensibles a la 
sphere des choses perques : je n’entends pas des sensations auditives, mais le 
chant de la cantatrice, etc. Ce que suggere maintenant la critique stumpfienne 


1 II me parait opportun d'insister sur le point suivant: ce que Stumpf met en avant, 
contre l’intentionalisme, c’est Vobjectivite des phenomenes sensibles (le fait qu’ils se 
donnent a nous comme ayant des proprietes intrinseques et comme determines par 
des lois), non leur realite. Comme il l’indique lui-meme dans le passage cite supra 
(Stumpf 1907, p. 4), on peut des bien envisager les phenomenes sensibles en faisant 
abstraction de leur realite, done en s’abstenant d’une quelconque prise de position 
metaphysique (par exemple phenomenaliste). 
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de Husserl, c’est que ce deplacement du regard ne nous autorise pas pour 
autant a negliger le role des phenomenes sensibles au sein meme du meca- 
nisme intentionnel. L’analyse intentionnelle ne peut rendre compte adequa- 
tement de la perception qu’a prendre en compte son soubassement hyletique, 
non intentionnel. 

Par ailleurs, il est interessant de noter que cette critique rejaillit sur la 
theorie de 1’intuition des essences ou intuition eidetique exposee dans les 
Ideen I. Le point essentiel, a cet egard, est que les analyses eidetiques ne 
peuvent pas avoir pour objet des choses, mais seulement des phenomenes 
sensibles ou des «intuitions elementaires» (elementare Anschauungen). 
C’est la un aspect central de la « vision des essences » que Husserl, selon 
Sturnpf, n’a pas suffisamment souligne : «Nous pouvons probablement 
parler d’une vision eidetique des sons, des couleurs, du cours du temps, mais 
non d’une vision eidetique des pates de foie ou des maladies des yeux » 
(Sturnpf 1939, p. 190). II y a done, en l’espece, une «limitation fondamen- 
tale aux intuitions elementaires » qu’il serait «fatal» d’oublier, comrne 
semblent pourtant enclins a le faire les partisans de 1’intuition des essences 
(id., p. 200). On ne peut done pas appliquer l’analyse eidetique aux correlats 
des actes, mais seulement aux materiaux sensoriels qui en constituent le 
soubassement. 

Que retenir provisoirement de tout cela ? Manifestement, en substituant 
des phenomenes sensibles pourvus de proprietes a une simple hyle indeter- 
minee, Sturnpf se trouve en bonne position pour conferer a l’analyse « pre- 
intentionnelle » des phenomenes sensibles un role de tout premier plan dans 
sa theorie de la perception. La question est des lors la suivante : quelles sont 
les consequences de cette approche pour 1’analyse des experiences percep- 
tuelles ? A quoi peut ressembler une theorie de la perception fondee dans la 
phenomenologie au sens de Sturnpf, i.e. dans l’etude des phenomenes sen¬ 
sibles ? Afin de repondre au moins particllenient a cette question, je voudrais 
a present considerer la theorie de la perception de Sturnpf. Je focaliserai en 
particular mon attention sur deux concepts etroitement lies : le concept de 
« contenu particl » ( Teilinhalt ) et le concept de « perception concomittante » 
(Mitwahrnehmung). Comrne on va le voir, ces deux concepts me semblent 
precisement rendre compte du soubassement phenomenologique de la theorie 
de la perception de Sturnpf. 
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4. Contenus partiels et perceptions concomittantes 

L’exposition la plus complete de la theorie de la perception de Stumpf se 
trouve peut-etre dans le premier tome de 1 ’Erkenntnislehre (Stumpf 1939, 
§ 14-18). Mais le reste de l’ceuvre est emaille de developpements qui se rat- 
tachent directement a l’analyse de l’experience perceptuelle. C’est le cas, 
naturellement, du celebre Raumbuch publie en 1873 et dedie a Lotze. Stumpf 
y expose sa critique de la theorie kantienne de l’espace. C’est dans ce con- 
texte qu’est introduite la notion de « contenu partiel » qui nous interesse ici. 
Reconstruisons brievement 1’argumentation de Stumpf. 

Dans la Critique de la raison pure, Kant soutient plusieurs theses sur 
l’espace, parmi lesquelles les deux suivantes : 

(Tl) L’espace est quelque chose de subjectif (Kant KrV , B 38 et B 41-42) 

(T2) L’espace est une forme a priori par opposition au materiau sensible 

(id.) 

Stumpf procede a revaluation de ces deux theses d’un point de vue psycho- 
logique. Selon lui, les arguments invoques par Kant a l’appui de ces theses 
sont hautement problematiques. 

1 / En faveur du caractere subjectif de l’espace, Kant fait appel au fait 
suivant : se representer des sensations dans des lieux differents, cela presup¬ 
pose de les situer dans un espace total homogene (KrV, B 38). Si l’on com- 
prend par la qu’il est impossible de localiser des sensations sans avoir une 
representation de 1’espace intermediaire qui les separe, precise Stumpf, 1’ar¬ 
gument est inacceptable : la representation de l’espace intermediaire est 
certes necessaire pour mesurer la distance separant deux sensations dans le 
champ perceptif, et cette mesure presuppose que les contenus sensoriels 
isoles s’ordonnent dans une serie continue, mais elle n’est pas necessaire 
pour se representer deux sensations situees en des lieux differents (Stumpf 
1873, p. 17). 

2 / Le second argument invoque par Kant a l’appui de sa theorie re¬ 
pose sur le fait suivant : on peut oter les qualites sans supprimer la represen¬ 
tation, mais non l’espace ; autrement dit, il est possible de se representer un 
espace sans qualite, par exemple depourvu de couleur. Stumpf (1873, p. 19) 
objecte que ce pretendu « fait » est illusoire : ce que revele 1’analyse psycho- 
logique, c’est bien plutot qu’il est impossible de se representer un espace 
visuellement sans se representer en rneme temps une couleur, d’avoir une re¬ 
presentation tactile de l’espace sans avoir en meme temps un sentiment de 
contact (une certaine qualite tactile), etc. L’argument kantien repose en rea- 
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lite sur une confusion entre le fait d’enlever la qualite et le fait d’en faire 
abstraction. Lorsque nous observons une figure spatiale d’un point de vue 
geometrique, nous faisons abstraction de la qualite coloree, c’est-a-dire que 
nous considerons la couleur de la figure comme « irrelcvantc ». Mais il nous 
est impossible de nous representer un triangle qui n’aurait pas une certaine 
couleur, car ce qui est depourvu de couleur n’est tout simplement pas « pre¬ 
sent » ( vorlianden ) pour le sens de la vue (Stumpf 1873, p. 20). Con tie le 
deuxieme argument de Kant, Stumpf fait done valoir que l’espace et la cou¬ 
leur, dans le domaine de la representation visuelle, sont inseparables : ils ne 
peuvent pas etre penses l’un sans 1’autre (ibid., p. 21). 

II n’y a aucune raison de considerer l’espace comme une forme a 
priori de la sensibilite. L’espace fait lui-meme partie du contenu represente. 
Simplement, il est ce que Stumpf appelle au § 5 un « contenu partiel », c’est- 
a-dire un contenu qui ne peut jamais etre represente independamment d’un 
autre contenu (la couleur). De merne qu’il est impossible de se representer un 
mouvement sans vitesse ou une vitesse sans mouvement, il est impossible de 
se representer une couleur sans etendue ou une etendue sans couleur. L’irn- 
possibilite est fondee dans la nature merne des contenus de representation. La 
liaison, ecrit Stumpf, est « necessaire par nature » (natumotwendig) 1 . 

Cette these est etroitement liee a ce que Stumpf appelle par ailleurs la 
theorie des perceptions concomittantes : nous ne percevons pas seulement 
des donnees sensibles « absolues », mais aussi des relations entre ces don- 
nees sensibles. Dans sa Tonpsychologie, Stumpf mentionne quatre types de 
relations : pluralite ( Mehrheit ), renforcement ( Steigerung ), ressemblance 
(. Anlichkeit ), fusion ( Verschmelzung ) (1882, § 6, p. 96). Cette liste n’est natu- 
rellement pas exhaustive : on pourrait encore admettre des formes interme¬ 
diates entre la pluralite et la fusion, qui sont deux extremes. Tous ces pheno- 
menes designent des structurations du champ sensoriel et denotent une orga¬ 
nisation non plus ideale mais factuelle des data hyletiques. Certains contenus 
se trouvent de facto dans une relation de pluralite ou de fusion. 

Stumpf souleve expressement la question de l’origine de cette organi¬ 
sation. Le probleme, plus exactement, est de savoir si ces relations sont ins- 

1 Stumpf 1873, p. 108-109 : « Nous divisons les contenus, eu egard au fait qu’ils sont 
representes ensemble du point de vue de leur co-appartenance ( Zusammenge - 
horigkeit ) [il s’agit d’un concept central de Lotze 1874 ; ADI, en deux classes prin¬ 
cipals : les contenus independants (selbstandige Inhalte) et les contenus partiels 
(Teilinhalte), et nous determinons la definition et le critere de cette difference 
comme suit: nous avons affaire a des contenus independants la ou les elements d’un 
complexe de representations peuvent aussi etre representes separement d’apres leur 
nature ; a des contenus partiels, la ou ce n ’est pas le cas ». 
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taurees par la conscience ou bien sont donnees avec les phenomenes. Cette 
question est intimement liee aux debats sur les qualites de forme. L’un des 
principaux arguments invoques par Ehrenfels en faveur de 1’existence de 
« qualites de forme » est ce que l’on appelle communement 1’argument de la 
transposabilite : comrne l’avait deja remarque Mach en 1886 dans VAnalyse 
des sensations, les formes ont la propriete tres remarquable d’etre (relati- 
vement) transposables d’un materiau sensoriel a un autre ; des donnees sen- 
sibles differentes, par exemple des notes differentes, peuvent etre le support 
d’une rneme forme, par exemple d’une meme melodie. Cette propriete de 
transposabilite interdit que l’on definisse la melodie comme la somrne des 
notes qui la composent; elle est l’indice que quelque chose de plus s’ajoute 
aux donnees sensibles pour constituer la melodie totale. Le probleme de 
Mach-Ehrenfels, comme on sait, est de determiner la nature de ce « plus » : 
qu’est-ce qui s’ajoute aux donnees sensibles et qui permet 1’apparition d’une 
forme ? 

L’argument de la transposabilite suggere immediatement une reponse : 
les relations. Ce qui est conserve lorsque la melodie est jouee dans une autre 
gamme, c’est effectivement l’ensemble des relations entre les notes. C’est 
l’option retenue par Anton Marty. Dans le paragraphe qu’il a consacre a la 
notion de Gestalt dans sa monumentale Allgemeine Grammatik de 1908, 
Marty soutient precisement que «la “forme” au sens de Gestalt n’est rien 
d’autre qu’un genre particulier et une somrne de rapports » (Marty 1908, 
p. 109). Ehrenfels, quant a lui, ccartc cette option immediatement apres 
1’avoir evoquee. Son raisonnement est le suivant: les qualites de forme (les 
melodies, les figures geometriques, etc.) sont pcrcucs ; or si nous percevons 
les donnees sensibles qui servent de soubassement ou de fondement aux 
formes, nous ne percevons pas les relations qui subsistent entre les donnees 
sensibles ; done les qualites de forme ne sont pas un ensemble de relations, 
cai - si e’etait le cas, elles ne seraient pas pergues. L’argument repose sur la 
these selon laquelle les relations ne sont pas pergues. 

Cette these est expressement reprise par Meinong dans son compte 
rendu de l’article d’Ehrenfels. II est effectivement tentant, concede Meinong, 
de faire appel aux relations pour resoudre le probleme de la nature des 
qualites de forme, mais le fait que les relations ne fassent pas partie du con- 
tenu perceptif interdit cette echappatoire : 

II est facile de voir que Ton peut tout aussi peu constater une egalite ou une 
ressemblance entre des relations qui « consistent » mais desquelles on ne sait 
rien qu’entre d'autres contenus qui ne nous sont pas presents. Et il sera pour- 
tant hors de doute que, en entendant une melodie, je ne compare pas chaque 

88 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



son avec chaque autre : que Ton songe settlement combien de representations 
de relation devraient surgir de cette maniere ! (Meinong 1891 = GA I, p. 284). 

Cette objection a encore ete developpee, contre Marty, par Hofler dans son 
article « Gestalt und Beziehung — Gestalt und Anschauung ». 

En revanche, dans le camp oppose, a savoir parmi les partisans d’une 
interpretation relationnelle des Gestalten, on trouve justement Sturnpf. 
Coniine Marty, Sturnpf soutient qu’une Gestalt n’est rien d’autre qu’un 
ensemble determine de relations. Cette interpretation a l’avantage de rendre 
compte aisement de la propriete de transposabilite des Gestalten , mais aussi 
de leur caractere fancle. Contre les membres de l’ecole de Berlin et en accord 
cette fois avec Meinong et l’ecole de Graz, Sturnpf (1939, § 15b, p. 232 sq.) 
fait valoir que la melodie n’existe pas sans les notes qui la composent; elle 
est un « contenu fonde » qui requiert des « contenus fondateurs ». L’exis- 
tence des notes en tant qu’unites « absolues » est presupposee par la percep¬ 
tion de la melodie. De merne qu'une relation n’existe pas sans relata, une 
forme n’existe pas sans contenus absolus. 

L’interpretation relationnelle des formes doit toutefois faire face a la 
difficulte soulevee par Ehrenfels et Meinong : est-il legitime de dire que les 
relations sont perques au merne titre que les contenus absolus ? La question 
renvoie a nouveau au probleme de la passivite. Les relations sont-elles cons- 
tatees passivement a merne les materiaux sensibles ? Ou bien sont-elles « ins- 
taurees » par - l’activite comparative de l’esprit, comrne le suggere Meinong ? 
Pour Sturnpf, seule la premiere option est tenable. La charge de la preuve, ici 
comrne dans le cas de la theorie kantienne de l’espace, incombe au partisan 
de 1’interpretation «intellectualiste », e’est-a-dire a celui qui croit en une 
spontaneite de l’esprit. Or, poursuit Sturnpf, il n’y a aucune raison empirique 
permettant d’affirmer que l’esprit se comporterait autrement envers les 
relations qu’envers les contenus absolus. L’argument repose simplement sur 
le caractere « objectif » et contraignant des relations : pas plus qu’il ne peut 
supprimer, modifier ou creer des data sensoriels absolus (cf. la citation de 
Locke supra), l’esprit ne peut supprimer, modifier ou creer les relations qui 
subsistent entre ces contenus absolus. Les relations sont justement fondees 
dans les donnees sensibles elles-memes : 

Les rapports mentionnes sont immanents aux sensations des sens, ils ne sont 
pas inseres d'abord par le jugement. II est vrai, par exemple, que nous ne 
parlerions pas d’une ressemblance entre deux sensations si un jugement 
n'etait pas present. Mais d'autre part, F evaluation (Beurteilung) ne cree pour- 
tant pas la ressemblance, mais la constate seulement. Pour employer une ex¬ 
pression scolastique, on pourrait dire : la ressemblance, et il en va de meme 
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de chacun des autres rapports ci-dessus, est un ens rationis cum fondamento 
in re — en entendant, par res, les sensations (Stumpf 1882, p. 97). 

La rnerne these est reprise dans « Phenomenes et fonctions psychiques » et, 
surtout, dans VErkenntnislehre de 1939. L’argument repose, la aussi, sur le 
caractere contraignant des relations : 

De meme que, par F audition et la vision, certains sons et certaines couleurs 
s’imposent a nous de faqon contraignante, s’imposent aussi a nous certains 
rapports entre les sensations isolees, par exemple de fortes differences de 
luminosite, de hauteur tonale, etc. Nous ne produisons pas ces rapports, nous 
ne les inserons pas d’abord dans le materiau sensible donne, mais nous pou- 
vons settlement les y percevoir (Stumpf 1939, p. 12). 

Sans doute, concede Stumpf, la perception des relations depend de certaines 
conditions qui peuvent paraitre plus restrictives qu’en ce qui concerne la 
perception des contenus absolus. Deux conditions doivent en effet etre rem- 
plies pour que l’esprit perqoive les relations : d’une part, il faut — comrne 
pour toute donnee sensible — qu’elles atteignent le seuil de la perceptibilite ; 
d’autre part, il faut que l’esprit dirige sont attention sur elles. Stumpf ne nie 
pas que l’intervention de 1’attention joue un role plus important dans la per¬ 
ception des relations que dans la perception des contenus absolus. Mais cette 
difference autorise seulement a parler d’une difference de degre, non d’une 
difference de nature entre des fonctions psychiques differentes. Elle ne cons- 
titue done pas une raison suffisante pour rejeter la these de la perception des 
relations. Reste que, en vertu de leur caractere fonde, les relations ne peuvent 
naturellement pas etre perques « directement », e’est-a-dire sans que l’on per¬ 
qoive les relata. C’est pourquoi Stumpf propose de qualifier la perception 
des relations de « perception concomitante » ( Mitwahmehmung ). 

Le concept de perception concomitante est naturellement ctroitemcnt 
lie a celui de contenu partiel, dont il forme en quelque sorte, comrne je l’ai 
suggere plus haut, la contrepartie du cote noetique ou fonctionnel (du cote 
des actes ou fonctions psychiques). De meme qu’un contenu partiel est un 
contenu qui ne peut pas etre represente sans un autre contenu, une perception 
concomitante est une perception qui ne peut pas avoir lieu sans une autre 
perception. En ce sens, on pourrait dire que toute perception de contenu 
partiel est une perception concomitante : 

Remarquons encore que, dans bien des cas, on doit parler plus precisement 
d'une perception concomittante, a savoir lorsque ce qui est perqu ne peut pas 
etre donne isolement en vertu de sa nature. C’est le cas avec la perception de 
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rapports, mais aussi avec la perception de limites, par exemple des limites 
entre deux parties du champ visuel qui ont une couleur differente, et avec la 
perception des proprietes attributives d'un contenu de sensation. Car les hau¬ 
teurs tonales ou les forces tonales ne peuvent pas non plus etre perques isole- 
ment les lines des autres (Stumpf 1939, p. 210). 

Cette notion de perception concomitante permet de faire face a l’objection 
d’Ehrenfels-Meinong selon laquelle les relations ne sont pas perques — 
objection qui conduira a la theorie de la production de Stephan Witasek et a 
1’interpretation des Gestalten comrne « representation produites » : 

On n’entend et on ne voit certes pas la similitude et la difference, la pluralite 
et Funite, la ressemblance et la dissemblance [...], mais on les pcrcoit dans ce 
qui est entendu, dans ce qui est vu. C’est une perception concomitante, 
comme la perception des limites de deux champs colores disposes cote a cote, 
comme la perception de 1'extension dans et avec la couleur ou une autre qua- 
lite sensible (Stumpf 1939, p. 228). 


5. Champs sensibles et intentionnalite de la perception 

Dans les premieres sections, j’ai suggere qu' « intentionalisme » et « sensua- 
lisme » sont des expressions commodes pour designer deux approches de la 
conscience (et de la perception) qui s’excluent mutuellement. Si le sensua- 
lisme neglige les prestations intentionnelles du sujet percevant, l’intentiona- 
lisme laisse pendante la question du role joue par les materiaux sensoriels au 
sein du mecanisme intentionnel de perception. J’ai egalement laisse entendre 
que la theorie de la perception de Stumpf a ceci de remarquable qu'elle prend 
implicitement ce probleme en charge. La meilleure maniere de resumer la 
these de Stumpf me sernble resider dans l’idee suivante : nous n’avons ja¬ 
mais affaire a une hyle indeterminee ou a un materiau phenomenal quel- 
conque, mais toujours a des phenomenes sensibles dotes de proprietes deter- 
minees. C’est l’existence de ces proprietes qui explique l’interet de Stumpf 
pour la notion de contenu partiel et pour celle de perception concomittante : 
par nature, c’est-a-dire en vertu de leur proprietes intrinseques, certains 
phenomenes constituent des contenus partiels d’actes psychiques, notamment 
de perceptions ; par nature, ils sont co-perqus en meme temps que d’autres 
contenus partiels (l’etendue est co-perque en meme temps que la couleur, 
etc.). 

La structuration du champ sensible qui se constitue ainsi (par exemple, 
le champ visuel) ne doit rien a l’activite associative du sujet percevant — 
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contrairement a ce que pensaient les empiristes classiques — ni a une 
quelconque spontaneite de la conscience intentionnelle. Elle se constitue 
« passivement» : 

C’est done dans la matiere des phenomenes ( Erscheinungsstoff ), qui nous est 
donnee, que doivent etre cherches les fondements decisifs et — logiquement 
parlant — parfaitement evidents de toutes les syntheses. Les concepts de Fob- 
jet, de la nature, des lois de la nature, sont, pour transposer ici une formule 
scolastique employee diversement a l'occasion de la querelle des universaux, 
des entia rationis cum fundamento in re — en entendant de prime abord, par 
res , les phenomenes sensibles et, dans un second temps, les choses objectives 
sans lesquelles les phenomenes ne seraient pas compris (Stumpf 1892, 
p.479) 1 . 

Anticipativement, on pourrait dire que la theorie de la perception de Stumpf 
fait ainsi la part belle a ce que l’on appelle communement, depuis les cours 
de Husserl du debut des annees 1920, les « syntheses passives ». Reste a sou- 
lever la question suivante : est-il possible de depasser l’antagonisme entre 
intentionalisme et sensualisme ? Est-il possible d’integrer les analyses « phe- 
nomenologiques » (disons, «hyletiques») de Stumpf dans le cadre des 
analyses intentionnelles au sens de Husserl ? En gros, je pense que c’est 
precisement la, d’une certaine maniere, l’enjeu des leqons que Husserl a 
consacrees au probleme des syntheses passives 2 . 


1 On peut se demander si cette conception n'implique pas une prise de position 
metaphysique sur laquelle il faudrait faire peser les soup£ons de la philosophic cri¬ 
tique ou de la phenomenologie transcendantale. J’ai deja indique au passage pour- 
quoi la phenomenologie de Stumpf ne me semble pas impliquer une telle prise de 
position metaphysique particuliere. Quelle que soit l’attitude que Ton adopte sur ce 
point, l'essentiel de sa contribution me semble plutot resider dans sa pertinence du 
point de vue de Fanalyse descriptive (qui est le seul point de vue qui m’interesse ici). 

2 Transposee dans le cadre de Fexegese husserlienne, la question concerne la 
maniere dont il convient d'articuler la these de la subordination (TS) mise en avant 
dans les Ideen I (1913) et les analyses des annees 1920 sur les « champs sensoriels ». 
L’importance meme accordee a la notion de « champ sensoriel », dans les §§ 28-31 
de Hua XI et dans le condense qui en est donne par Landgrebe au § 16 d’ Experience 
et jugement, me semble significative. Il est tres remarquable, en effet, que F analyse 
des donnees sensibles, que (TS) semblait exclure du programme husserlien, s’y 
trouve reintegree de maniere massive. Du strict point de vue de Fexegese husser¬ 
lienne, plusieurs options interpretatives se presentent: on pourrait interpreter ce fait 
comme un revirement (ce serait, mettons, Foption discontinuiste), mais on pourrait 
aussi maintenir la priorite des analyses intentionnelles-semantiques au nom de (TS) 
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Les syntheses passivent s’operent pour ainsi dire a un niveau infra- 
intentionnel — done, aussi, infra-semantique —, et motivent les actes ou les 
fonctions psychiques. Si l’on s’en tient au plan strictement descriptif, la 
necessite de recourir au concept de champ sensoriel structure passivement 
repose principalement sur les observations suivantes : 

a / Toute perception d’un objet sensible presuppose une visee intention- 
nelle qui possede une charge semantique, laquelle permet de specifier le 
contenu de la perception en tant que tel ou tel {e.g. en tant que « pommier en 
fleurs au fond du jardin »). 

b / Pour qu’une visee intentionnelle de ce type soit simplement possible, 
il faut que les donnees sensorielles possedent une certaine structuration 
immanente ou intrinseque. L’ « effectuation active du Je », ecrit Landgrebe 
au § 15 d’ Experience et jugement, « presuppose que quelque chose nous soit 
deja donne par avance (vorgegeben), [quelque chose] vers quoi nous 
pouvons nous tourner dans la perception » (Husserl 1939 = 6 1985, p. 74). 
Dans ses leqons sur les syntheses passives, Husserl ne dit pas autre chose : 
« Prendre en vue, apprehender directement, nous ne le pouvons que la ou 
nous avons quelque chose de detache pour soi » ( Zu Gesicht bekommen, 
direkt erfassen konnen wir ja nur, wo wir fiir sich Abgehobenes haben ) 


(option continuiste). Je serais plutot enclin, pour ma part, a favoriser 1’interpretation 
continuiste. Mais meme dans ce cas, la question reste pendante, de savoir ce qu’il 
faut entendre au juste par une « priorite des analyses intentionelles-semantiques ». La 
position la plus plausible me semble celle suggeree par Biceaga (2010, e.g. p. 27) : 
telle que je la comprends, cette interpretation consiste a soutenir que (TS) aurait une 
signification simplement methodique ; la these de la subordination signifierait sim¬ 
plement que Fetude des data hyletiques ne peut etre entreprise pour elle-meme qu’au 
terme d’un processus de « mise entre parentheses » des couches intentionnelles qui 
donnent sens aux contenus primaires. En d’autres termes, nous accedons a la sphere 
des data hyletiques depuis le point de vue intentionnel-semantique , mais en faisant 
abstraction de la maniere dont nous apprehendons chaque fois d'emblee les donnees 
sensibles. Concretement, les donnees sensibles ne sont plus alors comprises comme 
des parties ou des proprietes d’objets (le rouge de ce livre, etc.), mais « simplement » 
comme des contenus primaires (le rouge senti comme tel, le « materiau » de la sensa¬ 
tion). Comme l’ecrit Landgrebe, cette « conversion abstractive du regard » (abstrak- 
tive Blickwendung ) est « possible a tout instant » (Husserl 1939 = h 1985, p. 75). De 
ce point de vue, il me semble difficilement plausible de soutenir, au nom de (TS), 
que les champs sensibles, pour Husserl, sont integralements constitues de significa¬ 
tions sedimentees. La charge semantique du noeme est precisement ce dont il faut 
faire abstraction pour acceder aux champs sensibles (que Ton ne puisse decrire ceux- 
ci qu’au moyen de significations, cela va de soi et ne change rien a V affaire). 
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(1918-26 = Him XI, p. 129 ; trad. fr. mod., p. 200). Les syntheses passives 
sont ainsi appelees a former le soubassement de la vie intentionnelle de la 
conscience. 

c / Si l’on fait abstraction des syntheses temporelles, on trouve au pre¬ 
mier plan des syntheses d’homegeneite et d’heterogeneite : les contenus sen- 
sibles appurtenant a un meme champ sensoriel (par exemple le champ visuel) 
sont unifies et distingues des contenus sensibles appartenant a un autre 
champ sensoriel (par exemple le champ auditif). 

d / Ensuite, a l’interieur de chaque champ sensoriel, un double pheno- 
mene d’unification et de differenciation se produit. En un mot, il y a des phe¬ 
nomenes de contraste qui precedent toute visee intentionnelle-semantique et 
qui la rende possible. Par exemple, plusieurs taches rouges sur une feuile 
blanche « fusionnent» pour former un groupe de taches, lequel contraste 
avec le fond blanc de la feuille de papier. 

Ces descriptions, et d’autres du meme type, me semblent pleinement 
compatibles avec l’approche intentionnelle-semantique liee a (TS). Husserl 
suggere d’ailleurs que les phenomenes de contraste. pour ne citer qu’eux, 
forment la base de toute « predication conceptuelle » (, begrifflicher Prddika- 
tion , 1918-26 = Him XI. p. 144 ; trad. fr. mod., p. 213-214). Bien sur, aussi 
longtemps qu’aucune identification conceptuelle ou, disons, semantique , 
n’entre en jeu. le champ sensoriel n’est pas encore un champ d ’ objets. Mais a 
nouveau, si nous pouvons prendre telle tache rouge cornrne objet de percep¬ 
tion ou cornrne terminus ad quern d’une visee intentionnelle, c’est unique- 
ment dans la mesure ou le champ sensoriel n’est pas non plus un « simple 
chaos » (Husserl 1939 = 6 1985, p. 75) : il est lui-meme structure grace aux 
syntheses d’homogeneite et d’heterogeneite, et grace aux phenomenes de 
fusion et de contraste au sein d’un meme champ sensoriel (par exemple vi¬ 
suel). Sans ce soubassement hyletique ou sensoriel, 1’identification seman¬ 
tique ou conceptuelle (predicative) ne trouverait rien a quoi s’accrocher. Loin 
d’etre irreconciliables, les approches sensualiste et intentionnelle semblent 
done compatibles et, en definitive, complementaires. 
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Husserl’s Psychology of Arithmetic 

By Carlo Ierna 

Husserl-Archives Leuven 


In 1913, in a draft for a new Preface for the second edition of the 
Logical Investigations, Edmund Husserl reveals to his readers that “The 
source of all my studies and the first source of my epistemological difficul¬ 
ties lies in my first works on the philosophy of arithmetic and mathematics in 
general”, i.e. his Habilitationsschrift and the Philosophy of Arithmetic'.' 

I carefully studied the consciousness constituting the amount, first the collec¬ 
tive consciousness (consciousness of quantity, of multiplicity) in its simplest 
and higher levels (consciousness of sums, sums of sums etc.). I immediately 
separated proper (intuitive) and symbolic consciousness, in the characteriza¬ 
tion of the former I hit the radical difference of categorial consciousness [...] 
and sensuous consciousness of unity. 2 

Later on, in the Third Investigation, Husserl makes some very specific 
claims, that are of considerable importance to assess the development of his 
early works and their relation to his later phenomenology: 

This first work of mine (an elaboration of my Habilitationsschrift, [...], 1887) 
should be compared with all assertions of the present work on compounds, 
moments of unity, complexes, wholes and objects of higher order. I am sorry 
that in many recent treatments of the doctrine of ‘Gestalt-qualities’, this work 
has mostly been ignored, though quite a lot of the thought-content of later 
treatments by Cornelius, Meinong etc., of questions of analysis, apprehension 
of plurality and complexion is already to be found, differently expressed, in 


Husserl (1891), critical edition in Husserl (1970), translation in Husserl (2003). 
Translations are mine, unless otherwise specified, and modified where required, 
without notice. 

2 Husserl (2002, p. 416). 
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my Philosophy of Arithmetic. I think it would still be of use today to consult 
this work on the phenomenological and ontological issues in question, 
especially since it is the first work that attached importance to acts and objects 
of higher order and investigated them thoroughly. 1 

Hence, at the time of the Ideas, Husserl retrospectively considers his first 
works 2 as being still relevant for phenomenological issues. Not only does 
Husserl advance a very interesting priority claim with respect to Von 
Ehrenfels’ development of the notion of Gestalt and Meinong’s development 
of Gegenstandstheorie, 3 but also a strong affirmation of continuity and 
coherence of his position from 1887 all the way up to 1913, encompassing 
the alleged “revolution” in his position from psychologism to anti-psycho- 
logisrn in the 1890s. Indeed, according to much of the recent secondary 
literature, in 1894, right in the middle of the ten “incubation” 4 years between 
the Philosophy of Arithmetic and the Logical Investigations, Frege’s destruc¬ 
tive review 5 would have converted Husserl to antipsychologism practically 
overnight. 6 


1 Husserl (2001b, p. 350, n. 8), Husserl (1984, p. 289). 

5 Regarding the complex relation between his Habilitationsschrift, the booklet On 
the Concept of Number and the Philosophy of Arithmetic, see Ierna (2005). 

3 For acts and relations of higher order in Husserl's earliest works, see Ierna (2006, 
pp. 72 ff.) and on Husserl and Gestalt see Ierna (2009). 

4 Boyce Gibson's term, see Schuhmann (1977, p. 29). 

5 Frege (1894). 

6 The following is by no means an exhaustive list, but certainly a very representative 
one, as these are all highly visible and well-known authors and works, providing 
general introductions to phenomenology and Husserl, i.e. giving a quite definite first 
(and probably lasting) impression to those who approach this field for the first time: 
notwithstanding the caution in some of the formulations, all assign a significant role 
to Frege’s review. Beyer (2010, p. 888): “Frege, whose critical review of PA seems 
to constitute one of the causal factors that eventually led Husserl to turn against 
psychologism Smith (2007, p. 18): “Frege wrote a critical review charging 
Husserl's Philosophy of Arithmetic with psychologism ... Husserl readily accepted 
Frege’s anti-psychologism, seeming to turn sharply in his tracks and to move in a 
different direction.”; Welton (2003, p. 11): “More than anything else, the critique of 
the mathematician and philosopher Gottlob Frege gave Husserl the impetus to 
develop his ideas, which in turn led to his classical refutation of psychologism in the 
Prolegomena.” Moran (2000, p. 73): “Frege, however, reviewed Husserl’s Philo¬ 
sophy of Arithmetic very critically in 1894, and his searching criticisms may have 
been partly responsible for Husserl’s change of focus”. 
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This gives us two conflicting interpretations: on the one hand, Husserl 
himself in 1913 still seems to approve of the Philosophy of Arithmetic and 
even considers it to contain valuable phenomenological material, on the 
other, it is routinely dismissed by much of the secondary literature as hope¬ 
lessly psychologistic. So which one is it: do we have a phenomenological 
arithmetic or a psychologistic arithmetic in Husserl’s first book? On balance, 
I think that Husserl in his Philosophy of Arithmetic developed a position that 
does not fall prey to the exaggerated and poorly aimed critiques of Frege, 
while at the same time, as a descriptive psychology of the genesis and 
constitution of number, it can certainly be considered as providing phenome¬ 
nologically meaningful analyses, though of course not made from within an 
explicitly transcendental phenomenological framework. 1 


Husserl’s psychological analysis of the concept of number 

To evaluate Husserl’s position at the beginning of his career we need to take 
the historical context of his development into account, in order to avoid 
teleological descriptions of Husserl’s development that would lead to 
anachronisms by projecting later terminology onto earlier works only to 
conclude circularly that mature views were already implicit in earlier 
positions. Nevertheless, with respect to some subjects parallels abound 
between Husserl’s early and late works. For instance, in the Husserliana 
volume on Analyses Concerning Passive and Active Synthesis, when 
discussing association and the “Primordial Phenomena and Forms of Order 
Within Passive Synthesis”, Husserl describes again the “possibility of many 
[elements], indeed, a multiplicity being continually fused into a unity within 
one consciousness, implicite, such that consciousness is not a consciousness 
of a multiplicity” 2 , he elsewhere also remarks on degrees of fusion, and there 
are various sections dedicated to sets and wholes, etc. In all of this, it is 
remarkable how it looks like Husserl is still elaborating and building on, 
rather than radically revising and rejecting, his earliest accounts of collecting 
and counting. The profound methodological change stemming from the 

1 This is quite close to the assessment in Becker (1930, p. 119): “The subtitle of the 
work [the Philosophy of Arithmetic] is “Logical and Psychological Investigations” 
[sic] and it is precisely in the “Psychological” that we find the new and progressive 
elements of the work. In truth, these are investigations that today we would call 
“constitutive-phenomenological”, though this is nowhere fundamentally examined 
philosophically in this early work.” 

2 Husserl (1966, p. 120), translation from Husserl (2001a, p. 165). 
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development of phenomenology as a transcendental discipline does of course 
cast Husserl’s earlier analyses in a new light and he certainly adds much 
more detail to them, but they arc not simply rejected, discarded and 
forgotten, but rather recovered, retained and renewed. 

To better understand his early theories it is important to realize what 
Husserl’s background and training were at the time of the writing of the 
Philosophy of Arithmetic. On the one hand, Husserl had only occasionally 
attended some lectures in philosophy, first with Wundt in Leipzig, seemingly 
with little profit, 1 and then with Paulsen at the university of Berlin. On the 
other hand, Husserl had always intensively and enthusiastically 2 studied 
mathematics, first in Leipzig, then in Berlin with Weierstrass and Kronecker, 
and finally in Vienna with Weierstrass’ student Konigsberger, obtaining a 
doctorate in mathematics in 1883 with a technical work Beitrdge zur 
Variationsrechnung (Contributions to the Calculus of Variations ). 3 At this 
point Husserl was in doubt whether to choose to dedicate his life to 
mathematics or to philosophy, but Franz Brentano’s lectures in Vienna, 
which Husserl stalled attending in 1884, gave the breakthrough. 4 A few 
years later, in 1886, Husserl went to Halle to obtain his Habilitation under 
the supervision of Brentano’s student Carl Stumpf. Husserl obtained his 
habilitation in philosophy in 1887 with his thesis Uber den Be,griff der Zalil. 
Psychologische Analysen (On the Concept of Number. Psychological Ana¬ 
lyses). 5 In this work we see that Husserl combines the two main influences of 
this early period: his mathematical training under Weierstrass and the 
methods of descriptive psychology and psychological analysis of Brentano 
and Stumpf. In the next few years, Husserl elaborated his habilitation essay 
into his first major philosophical publication, the Philosophy of Arithmetic. 
This brief survey of Husserl’s studies shows that Husserl had not really 
studied philosophy very intensively before his encounter with Brentano. 
Since Husserl’s knowledge of philosophy before 1891 is mostly knowledge 
(and endorsement) of the aims and methods of Brentanist descriptive 
psychology, his “philosophy of arithmetic” might therefore be considered 
just as well a “psychology of arithmetic”. 


1 Schuhmann (1977, p. 4). 

2 In a letter of 20 January 1878, Masaryk tells Husserl that he shares his “ Begeister- 
ung ” for mathematics, see Husserl (1994, Vol. I, pp. 101 f.) 

3 Oddly published only in a French translation: Husserl (1983). 

4 See Schuhmann (1977, p. 13) and Gerlach and Sepp (1994, p. 165). 

5 The first chapter of this work was published as Husserl (1887), critical edition in 
Husserl (1970, pp. 289-339), translation in Husserl (2003, pp. 305-357). 
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Husserl was not an exception in his attempts to combine mathematics 
and Brentanist psychology. Brentano often discussed mathematical authors 
and topics in his lectures on logic that were familial - to Husserl due to his 
mathematical studies and hence presented a very congenial theory and 
method for his early work. Indeed, owing to this fertile ground, most pro¬ 
minent Brentanists sooner or later engaged with the philosophy of mathe¬ 
matics: Stumpfs habilitation essay was titled On the Foundations of 
Mathematics , 1 Benno Kerry wrote on mathematics throughout the 1880s, and 
Christian von Ehrenfels published his article On the Philosophy of 
Mathematics in 1891, the same year as Husserl’s Philosophy of Arithmetic. 
This suggests that we might well speak of the development of a Brentanist 
philosophy of mathematics in this period. 2 

Let us look in more detail at Husserl’s aims and methods in the 
Philosophy of Arithmetic. In his first works the young Husserl fries to 
provide a philosophical-psychological underpinning for Weierstrass’ project 
of arithmetization of mathematical analysis. 3 Husserl’s goal is to secure a 
foundation for mathematics through a psychological analysis of the origin 
and content of the concept of number. 4 This method of conceptual analysis 
leads him to the definition of number as multiplicity of units and to a 
discussion of the proper and symbolic presentations of these basic concepts. 
In the Philosophy of Arithmetic. Husserl provides a detailed account of the 
reflective acts needed to arrive at the construction of the proper concept 
number. In short, the proper concepts of multiplicity and number are 
obtained by reflecting on the collection of presented objects, each considered 
as “something in general” ( Etwas iiberhaupt ) and all collectively connected 
by the conjunction “and”. Husserl then characterizes the proper concept of 
number in general as “one and one and one etc.”, in which each element is 
considered only as identical with itself and (numerically) distinct from all 
others. 


1 Recently published in Stumpf (2008). 

2 Also consider Ierna (2011a). Within the School of Brentano there must have been 
an awareness of such a shared interest, which is clear from the fact how the Bren¬ 
tanists reacted to and built on each other's work. For instance. Von Ehrenfels refers 
to Husserl’s Habilitationsschrift in his article and among the 17 reviews of the 
Philosophy of Arithmetic, three were by Brentanists (see Ierna (2011b), forth¬ 
coming). 

3 Husserl (1887, pp. 4 f.), Husserl (1970, p. 291 f.), Husserl (2003, p. 307 f.), also see 
Ierna (2005, pp. 39, 51 f.) and Miller (1982, p. 1 ff. especially 4). 

4 Husserl (1887, p. 7), Husserl (1970, p. 294), Husserl (2003, p. 310). 
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This early account sounds very much like the later account of active 
genesis provided in the Cartesian Meditations: 

If we inquire first about principles of constitutive genesis that have universal 
significance for us, as possible subjects related to a world, we find them to be 
divided according to two fundamental forms, into principles of active and 
principles of passive genesis. In active genesis the Ego functions as produc¬ 
tively constitutive, by means of subjective processes that are specifically acts 
of the Ego. Here belong all the works of practical reason, in a maximally 
broad sense. In this sense even logical reason is practical. The characteristic 
feature (in the case of the realm of logos) is that Ego-acts, [...], become 
combined in a manifold, specifically active synthesis and. on the basis of 
objects already given (in modes of consciousness that give beforehand), 
constitute new objects originally. These then present themselves for con¬ 
sciousness as products. Thus, in collecting, the collection <is constituted >; in 
counting, the number; in dividing, the part; in predicating, the predicate and 
the predicational complex of affairs; in inferring, the inference; and so forth. 1 

This matches quite well with Husserl’s early description of the process, 
considering the proper concept of number as a result of a very literal active 
synthesis. 

One is therefore entirely justified in referring to quantities and numbers as 
results of processes and [...] as results of activities, of “operations” of 
collecting and counting. 2 

Here, Husserl underscores that this is merely a psychological prerequisite, 
but from a later point of view we might be justified to see an early hint of the 
Leistung of constitution and active synthesis. However, in the Philosophy of 
Arithmetic Husserl does not just talk about the proper concept of number: 
what about the improper, symbolic concepts of number and quantity? And 
furthermore, since Husserl’s first works explicitly mention “psychological 
analyses” and “psychological investigations” in their titles, what about an 
analysis of number as opposed to a synthesis of number? 

The main inspiration behind the method of psychological analysis that 
Husserl applies to the concept of number in his early works is probably 
Stumpf, not only through his book Uber den Psychologischen Ursprung der 


1 § 38 on “Active and passive genesis” in Husserl (1963, p. Ill), translation from 
Husserl (1960, p. 77). 

2 Husserl (1887, p. 24), Husserl (1970, p. 307), Husserl (2003, p. 324). Compare 
Husserl (1891, p. 24), Husserl (1970, p. 28), Husserl (2003, p. 29). 
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Raumvorstellung (On the Psychological Origin of the Presentation of 
Space), 1 but also, and probably mainly, through his lectures on psychology in 
Halle. 2 


With the search for the psychological origin of a presentation we mean the 
search for the presentations out of which it was built and the manner and way 
of how it was built out of them. One will have to think at first of the solution 
of compounded presentations in simpler and simplest. 3 

As was quite common at the time, 4 an analogy to chemical analysis is made: 

We could call such a kind of investigation psychological analysis, in analogy 
to chemical analysis. 5 

Psychological analysis turns out to be a very fundamental operation for 
Husserl in the Philosophy of Arithmetic. Indeed, one could characterize the 
two kinds of presentations of quantity, i.e. proper and symbolic, also as 
synthetic and analytic. In the proper sense, we collectively gather the single 
elements together into a whole one by one: Husserl speaks of “ zusammen- 
fassen” 6 and “[in Eins] zusammenbegreifen”. 1 Contrariwise, in the symbolic 
sense, we first have an unanalyzed perceptual whole, a complexum, 8 whose 
quantity character is given by higher order quasi-qualities (which we will 
discuss later on). Only through analysis can we distinguish the simpler 
elements of which it is composed. Counting in this second sense, means as 
much as analyzing. 9 Following Sturnpf, we can consider analyzing in the 
sense of distinguishing also as a form of defining, in the classical sense, 


1 Sturnpf (1873). 

- Husserl's own notes of Sturnpf s lectures are preserved in the Husserl-Archives 
Leuven, in two volumes under the signatures Q 11/1 and Q 1 l/II. 

3 Sturnpf (1873, p. 4). 

4 This trend can be traced back at least as far as Kant, see Vaihinger (1922, p. 120 f.). 

5 Sturnpf (1873, p. 5). 

6 Husserl (1891, p. e.g. pp. 112, 209), Husserl (1970, pp. 104, 188), Husserl (2003, 
pp. 109, 198). In the english translation Zusammenfassen is translated in various 
ways, see Ierna (2008, p. 56). 

7 Husserl (1891, pp. 102, 218), Husserl (1970, pp. 95, 195), Husserl (2003, pp. 100, 
207). 

8 Compare Sturnpf (WS 1886/87, p. 36): “What we firstly perceive, is composite [zu- 
sammengesetzt]”. 

9 See Husserl (1891, p. 241), Husserl (1970, p. 215), Husserl (2003, p. 227). 
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which leads to the simplest elements of which a whole is composed. 1 These 
ultimate elements are then eo ipso also the most general ones. 2 Of course, 
there is a fundamental difference between natural scientific “analysis”, which 
allows the actual, material decomposition into parts, and psychological 
analysis, which is distinctional, i.e. abstractive. 3 Husserl also couples 
analysis and abstraction, pointing out that these are a matter of attention and 
noticing, specifically of noticing differences, quoting Sturnpf as support. 4 

The term “distinguishing” [ Unterscheiden ] is also used in another sense, 
which is connected with analysis. In this sense, “distinguished” indicates 
what has been brought forward and particularly noticed, and “distinguishing” 
means as much as “isolating”, “analyzing”. 5 

Analysis allows us to distinguish the elements of a whole, and then our inte¬ 
rest makes us particularly notice some parts and disregard others. Noticing 
and retaining certain parts and not others means abstracting: “To disregard or 
abstract from something just means: not to pay any special attention to it.” 6 

The abstraction to be performed, can now be described in the following 
manner: somehow determined individual contents [ Einzelinhalte ] are given in 
collective connection; by abstractively passing over to the general concept, 
we do not regard them as thus and so determined contents; the main interest 
concentrates on their collective connection, whereas they themselves are 
considered and regarded only as contents-whatsoever [irgend welche Inhalte ], 
each as anything whatever [irgend Etwas ], any one [irgend Eins]. 1 


1 Stumpf (WS 1886/87, p. 46 f.), where an analogy to chemical analysis is made: 
“Analogy of psychological analysis with the chemical, in that it becomes that more 
difficult, as the components get simpeler”. 

2 Stumpf (WS 1886/87, p. 35), with further analogies to chemical analysis. 

3 Stumpf (WS 1886/87, p. 47): “There certainly is a major difference between 
psychological and physical [ naturwissenschaftlichen ] analysis, at least in many 
cases. In physical analysis the parts can always be really isolated. [...] In matters of 
psychology such taking apart, such isolating, is not practicable in reality [...] So 
when we speak of a separation [Trennung], of analysis, this is performed in the 
manner of so-called abstraction”. 

4 Husserl refers to Stumpf (1883, p. 96): “ Noticing a plurality we want to call 
analysis .” 

5 Husserl (1891, p. 59), Husserl (1970, p. 56), Husserl (2003, p. 58). 

6 Husserl (1891, p. 85), Husserl (1970, p. 79), Husserl (2003, p. 83). 

7 Husserl (1891, p. 85), Husserl (1970, p. 79), Husserl (2003, p. 83). 
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In the Logical Investigations Husserl will develop a much more detailed and 
nuanced conception of abstraction and attention, 1 then reject part of this 
earlier conception of abstraction based on attention, as it was also formulated 
i.a. by Sturnpf and Meinong. 2 


Psychology and psychologism 

Husserl’s account in the Philosophy of Arithmetic might indeed sound quite 
psychologistic, but we have to take into consideration two very relevant 
points here: firstly, besides the proper concept of number, Husserl also 
provides a symbolic concept of number, based on the system of number 
signs, and explicitly states that mathematics does not use the proper concept 
of number. 3 Hence, appealing to Husserl’s psychological analyses in the first 
part of the Philosophy of Arithmetic does not by itself constitute an argument 
to label him a full-blooded mathematical psychologist. Secondly, we have to 
consider what kind of psychology and psychological method it is that he 
applies here. As we saw, in this period Husserl bases his theory and method 
mainly on Brentanist philosophical psychology: “Prior to 1894 Husserl was 
without a doubt a whole-hearted disciple of Brentano. [...] One cannot 
emphasize enough what a thoroughly orthodox Brentanist he was.” 4 Here, it 
is of paramount importance to remark on the fundamental difference between 
genetic and descriptive psychology. Brentano formulated this in his lecture 
concerning Descriptive Psychologie as follows: 

Psychology is also confronted with another task [besides the formulation of 
laws that regulate the (causal) coherence of body and soul, which is the task 
of genetic psychology]: to give clarity about what inner experience shows 
immediately; hence not a genesis of facts, but at first only a description of the 
field. This part is not psychophysical, but purely psychological. We must 
know in advance, what the facts look like: and this is shown by an internal 
perception of the psychical. When we want to describe this, we summon 
phenomena through iteration of the physical stimuli; in this sense we will also 


1 Husserl (1984, p. 220), in particular, compare points b and e. 

2 See Rollinger (1999, p. 159) and Rollinger (1993, p. 133 f.). 

3 Husserl (1891, pp. 211, 297 f.)), Husserl (1970, pp. 190, 262 f.), Husserl (2003, pp. 
200, 277 f.). 

4 Rollinger (1999, p. 7). 
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have to discuss the body. Otherwise only internal experience is considered. 
This field of psychology I call descriptive. 1 

Hence, when Husserl discusses “the content and origin of the concept of 
number”, 2 this in no way implies first a psycho-physical, genetic account and 
only then and based thereon a descriptive investigation: Husserl’s concern 
with the question of the origin and content of the concept of number is placed 
entirely within the context of descriptive psychology. 3 Inquiring about the 
origin of concepts in descriptive psychology means examining the contents 
contained in consciousness, not the sensuous stimuli that cause them 
psychophysically. A theory of the sensuous stimuli would belong to external 
perception and be a part of the natural sciences, which can only deliver 
hypotheses. 4 Descriptive psychology, instead, claims that only inner percep¬ 
tion can provide absolute certainty and evidence: “inner perception possesses 
another distinguishing characteristic: its immediate, infallible self¬ 
evidence”. 5 

Following Brentano’s method, 6 Husserl provides descriptions, not 
definitions, of the phenomena in consciousness upon which the construction 
of concepts is based: 

Firstly, we should remark that we are not concerned with a definition of the 
concept of multiplicity, but with a psychological characterization of the 
phenomena on which the abstraction of this concept is based. 7 

This goes quite directly against Frege’s strong warning in the Foundations of 
Arithmetic that one should not mix psychological descriptions and logical 
definitions: 

When the author feels himself obliged to give a definition, yet cannot, then he 
tends to give at least a description of the way in which we arrive at the object 


1 Brentano (WS 1887/88, p. 4). 

2 Husserl (1887, p. 9), Husserl (1970, p. 295), Husserl (2003, p. 311). 

3 See de Boer (1978, pp. 55, 60 f.). 

4 See the Thesen in Husserl (1887), Husserl (1970, p. 339), Husserl (2003, p. 357): 
“Every natural law is an hypothesis”. 

5 Brentano (1874, p. 119), translation from Brentano (1995, p. 70). 

6 Brentano (WS 1887/1888), p. 4: “The task that is put before us is hence: description 
[Beschreibung ] of what inner experience shows of the psychical. [...] Psychology is 
at all possible only on the basis of description [ Deskription ].” 

7 Husserl (1887, p. 17), Husserl (1970, p. 301), Husserl (2003, p. 318). Italics in the 
original spaced. 
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or concept concerned. [...] For teaching purposes, introductory devices are 
certainly quite legitimate; only they should always be clearly distinguished 
from definitions. 1 

Indeed, Husserl in the Philosophy of Arithmetic strongly opposed Frege in 
this respect and he did not retract this aspect of his critique. For Husserl, 
Frege’s attempt to base arithmetic on formal definitions alone is fundamen¬ 
tally misguided. The most elementary concepts, such as unity, multiplicity, 
something, etc. cannot be formally analyzed or defined any further, hence, 
contra Frege, Husserl thinks we do need to apply another method: that of 
psychological analysis and description. 

As soon as we hit on the ultimate, elementary concepts, all defining comes to 
an end. [...] Multiplicity and unity [...] are concepts that are entirely 
incapable of a formal-logical definition. What can be done in such cases 
consists just in pointing out the concrete phenomena from or through which 
they are abstracted, and clarifying the manner of this process of abstraction. 2 

With his approach to the proper concept of number, based on collecting and 
counting, Husserl follows Weierstrass as much as Brentano, but for Frege, 
this constitutes a slippery slope towards psychologism, and he will reject any 
such theory, lumping together all the approaches in the spectrum from J.St. 
Mill’s “pebble and cookie arithmetic” to Weierstrass’ project of arithmetiza- 
tion, including Husserl’s psychological investigations. However, Husserl’s 
attempt to provide an epistemological clarification of the foundations of 
mathematics by applying Brentano’s descriptive psychology, does not 
amount to the kind of psychologism criticized by Frege. Nowhere are 
numbers turned into utterly subjective presentations or the laws of logic 
considered as empirical descriptions of how we think. 

Moreover, Husserl does not only respect the distinction between 
psychological characterizations and logical definitions, but also between the 
psychological and the logical content of presentations. If we examine the 
process of psychological abstraction that Husserl uses, we see that it effects 
precisely the elimination of all contingent, subjective aspects of the process 
of collection and hence generates a purely logical object. We can, therefore, 
distinguish the logical and the psychological aspects of a collectivism, by 


1 Frege (1884, p. VIII), translation from Frege (1960, p. xx). This passage was 
marked by Husserl with a “NB” in the margin in his copy, conserved at the Husserl- 
Archives Leuven with signature BQ 144. 

2 Husserl (1891, pp. 130 f.), Husserl (1970, p. 119), Husserl (2003, pp. 124 f.). 
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abstracting from such contingent psychological aspects as e.g. temporal 
succession. Numbers are then generated by the iterative conjunction of 
objects considered only as “Etwas tiberhaupt ”: the most general, i.e. empty, 
concept. Consider the following example provided by Husserl: when we 
collect A to D in succession, we pick them out one by one and collect them 
together in an Inbegriff. 1 We pick out A, then B, C, D, one after the other, 
but we could also start with D and go through the series backwards. The 
subjective experience is different, but the logical content is the same. 

The phenomenon is the foundation for the meaning, but it is not the meaning 
itself. [...] In forming the presentation of the Inbegriff, we do not pay 
attention to the fact that changes occur in the contents during the process of 
collecting. [...] The logical content of the presentation is not at all: D, just 
past C, earlier past B, up to the most strongly changed A. Instead, it is nothing 
but (A, B, C, D). 2 

Husserl will repeat this distinction between the logical and psychological 
content of a collection in his lectures on passive and active synthesis: 

We must distinguish between the collection itself as the meant plural, and the 
succession peculiar to [the process] of running through [the elements], that is, 
peculiar to the temporal sequence of the givenness of the colligated elements. 
[...] A genuine collective intention ... is fulfilled if each thing grasped has 
been grasped ... in any kind of sequence of a grasp that passes through [the 
elements] ... a second passing through all elements in a different sequence 
produces the consciousness of the same collection/ 

With this example, that we find already in 1887 in On the Concept of 
Number 4 , Husserl shows that succession and time do not enter into the 
content of the concept of number, but are just contingent psychological 
prerequisites. The temporally modified phenomena are clearly distinguished 
from their logical content. We can abstract from, i.e. disregard, the psycho¬ 
logical prerequisites and concentrate solely on the ideal logical content. 


1 Often translated as “totality”, sometimes translated as “collection”, I prefer to leave 
it untranslated here, on this see Ierna (2008, p. 57). 

2 Husserl (1891, pp. 28 f.), Husserl (1970, p. 31), Husserl (2003, pp. 32 f.) 

3 Husserl (1966, p. 419), translation from Husserl (2001a), pp. 522 f. 

4 Husserl (1887, p. 27), Husserl (1970, p. 309), Husserl (2003, p. 326). 
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Frege’s accusations of psychologism are hence for the most part quite off 
target. 1 

The topic of “Husserl and Frege” has developed into a major sub¬ 
genre in the secondary literature. Normally the origin of this topic is 
associated with Fpllesdal’s 1958 work, 2 but already during Husserl’s lifetime 
the thesis was advanced that Frege’s review would have turned him from 
psychologism to anti-psychologism by Andrew Osborn in 1934. 3 Husserl’s 
opinion of Osborn’s work was extremely negative and dismissive. After 
Osborn’s visit on June 10, 1935 Husserl wrote to Cairns that Osborn was not 
to be taken seriously as philosopher and after having read a scant few pages 
of his work, Husserl thought it would have been a waste of time to finish it. 4 
Any significant influence by Frege’s review was then dismissed by Marvin 
Farber already in 1940. 7 It resurfaced in 1957 in a conference on Husserl in 
Royaumont in a talk by Walter Biemel, 6 who referred to Osborn, and then of 
course again with Fpllesdal. 

Regarding the issue of psychologism and Frege’s influence, we can 
roughly distinguish two camps: on the one hand, scholars following Fplles- 
dal, argue that in the early 1890s Husserl was still in his “psychologists 
slumbers” and that Frege’s 1894 review of the Philosophy of Arithmetic 
awakened him to anti-psychologism, on the other, various scholars, among 
which Mohanty and Hill, 7 demonstrated that the review could not have been 
the reason for the changes in Husserl’s position, since changes were already 
afoot in his development around 1891, i.e. before Frege’s review. Their 
conclusion is that Frege did not significantly influence Husserl. 

Here I would like to suggest that the terms on which this debate has 
been conducted might be too narrow. Fpllesdal’s fundamental question 
strongly limited the subsequent debate: “Did Frege influence Husserl’s 
development during these decisive years (1891 - 1900)? ” Fpllesdal took all 
of Husserl’s references to Frege in the Philosophy of Arithmetic as negative 


1 See e.g. Hill (2000). According to Tappenden (2006, p. 136), Frege’s critique of 
Husserl might have been intended as a misguided indirect critique of Weierstrass. 
2 F0llesdal(1958, 1994). 

3 In his dissertation, printed as Osborn (1934a), Ch. 4 and in Osborn (1934b, p. 378). 

4 Husserl (1994, p. Vol. IV, pp. 313-315). Conversely, Husserl is pleased that 
Osborn's misconceptions provoked Cairns to publish again: “Then Osborn has not 
lived in vain”. 

5 Farber (1940, p. 12). 

6 Biemel (1959b), translation in Biemel (1970). 

7 See the discussion between F01 led a I and Mohanty in Dreyfus (1982). Also see Hill 
(2000) and Mohanty (1995). 

109 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



and concluded that Husserl remained a convinced psychologist until the 1894 
review. Fpllesdal then looked for the first explicitly anti-psychologistic 
position, which we find in Husserl’s 1896 lectures on logic. 1 Hence, the 
conversion should have taken place between the review and the logic 
lectures. Once Fpllesdal took these dates as the bounds of a possible 
influence of Frege on Husserl, these became the terms on which the 
subsequent debate has been conducted. Indeed, also critics of Fpllesdal’s 
thesis, while arguing that other authors, such as Natorp, 2 Twardowski and 
Bolzano, 3 or even James, 4 could have had a major impact in 1894, hence de¬ 
emphasizing the role of Frege’s review, stay within the bounds of Fpllesdal’s 
original question: 1891-1900. 5 

However, if we consider the way Husserl handled criticism of his 
work, a curious inconsistency emerges. In the cases of the early controversy 
with Voigt and his later reaction to Palagy’s book (essentially a long, 
negative, review of the Logical Investigations), 6 Husserl responded quite 
strongly, defending his work from what he saw as distorting attacks. 
Moreover, he also wrote a vehement rebuttal 7 to Adolf Elsas’ review of the 
Philosophy of Arithmetic, which appeared in the same year as Frege’s. 8 This 
indicates that in 1894 Husserl still felt strongly enough about the Philosophy 
of Arithmetic to react to criticism. However, with respect to Frege’s review, 
Husserl did not react at all. Indeed, when he took up his correspondence with 
Frege again a few years later, judging from Frege’s replies, he did so in the 
same friendly tone as before the review, as if nothing untoward had 
happened. 

While I would agree that Frege’s review did not radically influence 
Husserl, I do not think that we can conclude from this that Frege did not 
influence Husserl at all. Most critics of the view that Frege’s review 
influenced Husserl appeal to the Philosophy of Arithmetic or other texts from 
around 1891 (i.a. Husserl’s review of Schroder) to support their counter¬ 
point, 9 but if Frege’s influence would have been prior to that, this would 
undercut their interpretation and make the debate about the role of Frege’s 


1 Published in Husserl (2001c). 

2 Kern (1964, p. 324) 

3 Drummond (1985, p. 255 f.) 

4 Schuhmann (1992, p. 137) 

5 Similarly Mohanty (1982, p. 52). 

6 See Husserl (1979, p. 73-91, 152-161) 

7 Manuscript K I 52/1-2, unpublished 

8 Elsas (1894). 

9 E.g. Mohanty (1982, p. 44). 
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review much less relevant. Hence, the question we should rather ask, is: “Did 
Frege influence Husserl before 1891? 


The development of the Philosophy of Arithmetic and Frege’s influence 

In examining Husserl’s position before the Philosophy of Arithmetic we 
approach the pre-history of phenomenology. Notwithstanding the almost 
40.000 pages of Husserl’s manuscripts conserved at the Husserl-Archives 
Leuven, we have a lack of sources. Specifically, the most important text, the 
original version of Husserl’s Habilitationsschrift, is lost. When Husserl refers 
back to the Philosophy of Arithmetic in later works, he more often than not 
underscores that it was just an elaboration of his Habilitationsschrift. If we 
want to show an influence of Frege on the Philosophy of Arithmetic, we 
would have to compare it to the Habilitationsschrift and assess whether 
Husserl made significant changes or additions based on Frege’s works. While 
the Habilitationsschrift is lost, we do have some other texts that allow us to 
reconstruct it in part. 1 The most straightforward source we have, is the little 
booklet based on the first chapter of the Habilitationsschrift, namely the 
work we now know as On the Concept of Number. This text has been quite 
misleadingly published in the critical edition under the heading “original text 
of the first four chapters”. However, On the Concept of Number is not the 
whole Habilitationsschrift itself, but at most its first chapter, 2 and it was 
quite probably adapted for print, so as to present a coherent argument and 
conclusion. Hence, it should not be straightforwardly taken as an “original 
version” of anything. 

Luckily, we have two other texts that allow us to say a great deal more 
about Husserl’s Habilitationsschrift and hence potentially about Frege’s 
influence before 1891: a summary of Husserl’s Habilitationsschrift prepared 
by his supervisor Stumpf 3 and a lecture from the winter semester 1889/90. 4 
The lecture was given in January 1890, and is hence chronologically very 
close to Husserl’s letter to Stumpf of February 1890, 5 which is often 


1 Such a reconstruction is attempted in much more detail in lerna (2005). 

2 This is “the first chapter of a text, which will appear with publisher C.E.M. Pfeffer 
(R. Strieker) in Halle”, Husserl (1887, p. 64 n.), Husserl (1970, p. 338 n.), Husserl 
(2003, p. 356 n.). 

3 Gerlach and Sepp (1994, pp. 171-174), translated almost entirely in lerna (2005, p. 
§ 3.1, pp. 24-30). 

4 Husserl (2005b), English translation in Husserl (2005a). 

5 Husserl (1994, p. I 157 ff.). 
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considered as the hallmark of a fundamental change and of the failure of his 
alleged psychologism. 1 The text of the lecture not only follows the general 
structure of the Habilitationsschrift as presented in Stumpf’s summary, but 
even contains literal passages of On the Concept of Number and the Philo¬ 
sophy of Arithmetic. 

Reconstructing the Habilitationsschrift on the base of these sources, 
shows that it quite certainly contained most of the material of chapters I-IV 
of the Philosophy of Arithmetic, probably chapter V and surely some parts of 
chapters VIII and X. Furthermore, it is highly probable that it also already 
contained central parts of chapters XI, XII and XIII. Instead, chapters VI, VII 
and IX would appear - to have been written and added after 1887. 

What does this tell us about a possible influence of Frege on Husserl? 
First of all, Frege is the single most quoted author in the Philosophy of 
Arithmetic. You will not find the same level of explicit, extensive engage¬ 
ment with his works in any other work after 1891. Not only is Frege the 
single most quoted author in Husserl’s Philosophy of Arithmetic, but two- 
thirds of the references to Frege are precisely in the chapters that were 
probably added later and in which Frege is most extensively treated. In the 
other chapters we find references to Frege mostly in self-contained 
paragraphs that could also have easily been added later during the elabora¬ 
tion, as they generally do not affect the flow of the text and the argument. 

This strongly suggests that Husserl did indeed introduce significant 
changes between the Habilitationsschrift and the Philosophy of Arithmetic 
based on his reading of Frege. The hypothesis of such an influence between 
1887 and 1891 is strengthened by the fact that Husserl acquired Frege’s 
Foundations of Arithmetic in 1887." 

In their early correspondence they never directly discussed the issue of 
psychologism, but they both explicitly remarked on the issue of influence. 
Frege is grateful to Husserl for having taken his works so extensively into 
account, more than anyone else had done at the time. 3 Indeed, Husserl 
explicitly acknowledged and confirmed this in his answer, remarking on the 
“great stimulus and improvement” he derived from his reading of the 
Foundations of Arithmetic: “Among the many works which I had at hand 
during the elaboration of my book, I couldn’t name any that I studied with as 
much pleasure as yours.” 4 


1 See Biemel (1959a, pp. 195 ff.) and Willard (1980, pp. 52, 63 ff.) 

2 Schuhmann (1977, p. 18). 

3 Husserl (1994, Vol. VI, p. 108). 

4 Husserl (1994, Vol. VI, p. 111). 
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Hence, breaking out of the bounds imposed by Fpllesdal, I think we 
might be justified in concluding that Frege influenced Husserl before 1891 
and that the debate about the review is hence rather less relevant to assess the 
matter. Neither is the Philosophy of Arithmetic hopelessly psychologistic, nor 
did Frege’s review convert and save Husserl from psychologism. I feel that 
this is essentially very close to what Marvin Farber already stated much 
earlier: 

Although Frege has been credited with the demolition of the Philosophy of 
Arithmetic and with turning Husserl away from his early position, that 
contention cannot be sustained by the facts. Frege did indeed successfully 
point out inadequacies in that work, but he by no means discredited it as a 
whole; and the fact that Husserl's confidence in his work was not seriously 
shaken is shown by the frequent references to it in his later writings. Indeed, a 
close study of the Philosophy of Arithmetic brings to light some of Husserl's 
fundamental descriptive interests, and presents in a simple form types of 
problems which his later and more developed descriptive technique reveals in 
their proper complexity. If one reads all of Husserl's writings consecutively, 
one cannot but be impressed by the continuity of his development. 1 


Passive and active synthesis, analytic and synthetic numbers 

Let us return then to the subject of passive and active synthesis in 
counting and in the constitution of properly and symbolically conceived 
numbers and quantities. Above we saw that Husserl’s early account of 
properly conceived numbers, given by explicit counting of objects, matches 
the account of active genesis in the Cartesian Meditations. We briefly 
discussed Husserl’s application of Brentano’s and Stumpf’s method of 
psychological analysis, but have not yet given an account of the analysand- 
um itself. Properly conceived quantities arc built up actively element by 
element and are the result of the process of collecting. Improperly or symbol¬ 
ically conceived quantities are identified as such, according to Husserl, 
thanks to their Gestalt. 2 

The concept of Gestalt is not usually associated with Husserl, but with 
Christian von Ehrenfels and his article “Uber Gestaltqualitaten” 2 However, 
as Von Ehrenfels reports at the beginning of his article, his technical use was 


1 Farber (1940, p. 12). 

2 This section is in part based on Ierna (2005) and Ierna (2009). 

3 von Ehrenfels (1890). 
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inspired by Ernst Mach’s "Beitrage zur Analyse der Empfindungen 1 
Independently from and probably even earlier than Von Ehrenfels, also 
Husserl developed a technical notion of Gestalt, likewise inspired by Mach, 
for complex, higher-order objects: the Gestaltmoment or Einheitsmoment is 
what enables us to intuit complex wholes at a glance, i.e. it enables us to 
immediately intuit quantities as quantities. 

In the Philosophy of Arithmetic Husserl discusses the logical and 
psychological aspects of the exhaustive enumeration of a quantity ( Menge ) 
by counting. During the process of counting we intuit each member of the 
quantity by itself, but not the quantity as a whole. This would overwhelm our 
presentational capacity since we would have to present every single element 
by itself, as identical with itself and different from all others, and simul¬ 
taneously as connected to the whole. Hence, we can only speak of the whole 
quantity in a symbolic sense. 2 How do we know then whether something is 
an enumerable quantity, without actually counting and thereby constituting 
it? 


Only one way out can be imagined: there would have to be immediately 
graspable indications in the intuition of the sensuous quantity, through which 
the characteristics of being a quantity can be recognized, in that they 
indirectly warrant the possibility of completing the process described above. 
[. . . ] Only if we may assume that the complexes of relations that span the 
whole quantity, all or single ones of them would fuse to fast unities, which 
would give an immediately noticeable specific characteristic to the whole 
appearance of the quantity, so to speak a sensuous quality of second order, it 
would be different: this quasi-qualitative characteristic, which, with respect to 
the elementary relations that cause it, would be the npoTepov upos - (pas' 
could then provide the respective cue for the association. 3 

For Husserl these higher-order “quasi-qualities” would correspond to the 
linguistic form of collective nouns such as swarm, flock, herd, etc. which add 
to the plural simpliciter the “quasi-quality” of a unitary whole. We see 
directly, without counting, that the plurality of objects constitutes an 
enumerable quantity and grasp it as falling under the singular collective 
concept. 


1 Mach (1886, 1914). 

2 Husserl (1891, p. 218), Husserl (1970, pp. 195 f.), Husserl (2003, p. 208). 

3 Husserl (1891, p. 225), Husserl (1970, p. 201), Husserl (2003, pp. 213 f.) Italics in 
the original spaced. 
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In each of these examples [we speak] of a sensuous quantity of objects equal 
to each other, which are also named according to their kind. But not only this 
is expressed [...] but also a certain characteristic constitution of the unitary 
intuition of the whole of the quantity that can be grasped at a glance. 1 

Husserl explicitly mentions Von Ehrenfels’ article “Uber Gestaltqualitateri”, 
but only to point out his own priority and independence from him, though 
acknowledging their common source in Mach’s Beitrcige. Moreover, Husserl 
claims to have worked out his own theory already a year before Von 
Ehrenfels’ article appeared. 2 Indeed, in a lecture of January 1890 dealing 
with the concept of number, Husserl uses the terms “ Gestalt ” and 
“Gestaltmoment ”, applying them to the symbolic presentation of collectiva: 

Now, how does such a symbolic presentation come together? Let us make a 
random composition of dots on the blackboard or think a number of dots on a 
die and the like. What is the primarily given? Well, a certain configuration of 
the dots. A unitary intuition is present in which we can notice this Gestalt¬ 
moment that gives the characteristic impression to the whole phenomenon. 
This forms the unitary frame for the apprehending activity: we apprehend one 
element, then proceed to another, then to another again. The outer frame now, 
the Gestalt , the unitariness of the intuition is what spares us the effort to 
undertake the real collection and which makes possible a symbolic presenta¬ 
tion of a multiplicity that is defined by this intuition. 3 

This analysis was taken over in the Philosophy of Arithmetic, but there 
Husserl changed his terminology from “ Gestalt ” to “ Figural Moment ” to 
distinguish it from Von Ehrenfels’ usage. In chapter eleven of the Philosophy 
of Arithmetic Husserl develops the problem of symbolic intuition of 
quantities in great detail and there introduces the notion of figural moment to 
explain the apprehension of quantities as quantities without counting. The 
peculiar Gestaltmoment of quantities enables Husserl to introduce symbo¬ 
lically apprehended quantities and hence symbolically conceived numbers, 
the central topic of the second part of the Philosophy of Arithmetic . 4 Instead 
of properly constructing a quantity by collecting and a proper presentation of 


1 Husserl (1891, p. 228), Husserl (1970, pp. 203 f.), Husserl (2003, p. 216). Italics in 
the original spaced. 

2 Von Ehrenfels treatise appealed in the third Heft of the 14 th volume of the 
“Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Philosophic" , i.e. the “quarterly journal for 
scientific philosophy”, hence, presumably not before the second half of 1890. 

3 Husserl (2005b, p. 298), English translation in Husserl (2005a, p. 299). 

4 Also see Hopkins (2002). 
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its number by counting, we can see at a glance that a certain complex 
phenomenon is a countable quantity to which a number must correspond. 

Later on, when writing a new preface for the second edition of the 
Logical Investigations, Husserl returns to this point, summarizing his posi¬ 
tion as follows: 

The further question regarding the origin of improper presentations of 
quantities led to the “quasi qualitative or figural” moments constituted by the 
“fusion” of the relations of the content, the same, that Von Ehrenfels, led by 
quite different problems, called Gesfa/fqualities in his well-known 1890 
treatise. 1 

Indeed, Husserl will use Stumpf s concept of fusion and mereology in the 
third Investigation, 2 positively referring back to his analyses in the 
Philosophy of Arithmetic 2, and clarifying that he uses “fusion” in a broader 
sense than Stumpf. 4 

As Biceaga puts it in his recent book on The Concept of Passivity in 
Husserl’s Phenomenology, “the genesis of ideal objects, such as numbers, 
sets or states of affairs, is active whereas that of sensible configurations is 
passive”. 5 As already suggested earlier, I think we can therefore characterize 
the two concepts of number, proper and symbolic, as synthetic and analytic. 
The proper or authentic numbers arc generated by active synthesis, construc¬ 
ted as results of mental acts of collecting and counting. The improper or 
symbolic numbers, however, are generated through an analysis of a complex 
that is given as a perceptual whole thanks to its Gestalt qualities. Passive 
synthesis provides its unitary object-like formation, i.e. its quasi-qualitative 
property that makes it recognizable as a quantity at a glance. Only through 
explicit analysis can we assign a definite number to a symbolically conceived 
quantity. 

In conclusion, I hope to have been able to elucidate some of the layers 
in the historical development of Husserl’s position. The theories in his first 
works are those that, in the progress of Husserl’s development, are at the 


1 “Sketch of a Preface, second fragment”, in Husserl (2002, p. 295). 

2 Consider i.a. Husserl (1984, pp. 240, 246-252). 

3 Husserl (1984, p. 247 n.). 

4 Husserl (1984, p. 249 n.), as he already had done in the PA. Husserl will use 
“fusion” in the LU also to indicate the intimate union of acts e.g. in the Erfiillungs- 
einheit, i.e. unity of meaning fullfilment, see Husserl (1984, pp. 44, 47, 62). 

5 Biceaga (2010, p. 18), compare Husserl (1966, pp. 341 ff.); Husserl (2001a, pp. 630 
ff). 
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same time those most susceptible to revision and reinterpretation, as well as 
those progressively becoming the most mature and influential. I feel that it is 
important to try to identify the constant elements in his thought, that remain 
an issue for him throughout his career, and to examine them in their original 
context to better understand their value. 
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Lois regissant les phenomenes. Legalites noematiques, 
noetiques et hyletiques 

Par Bruno Leclercq 
Universite de Liege 


Des recherches menees ces quinze dernieres annees sur les differentes 
inflexions qu’a subies la philosophic de Husserl au cours de F elaboration 
progressive de la pensee phenomenologique, je tire aujourd’hui la conviction 
suivante : entre les recherches psychogenetiques de la these d’habilitation, le 
tournant antipsychologiste des Prolegomenes a la logique pure, le virage 
transcendantaliste amorce dans les Idees directrices et le retour en force des 
considerations genetiques — psycho-genetiques, mais aussi anthropologiques 
et pragmatistes — des derniers travaux husserliens, il faut moins voir une 
serie de ruptures doctrinaires dues aux influences successives de l’empirisme 
de Hume, Brentano et Sturnpf 1 , du platonisme de Bolzano, Lotze et Frege, de 
l’idealisme subjectif de Descartes, Kant et Natorp, puis de nouveau de la 
tradition empiriste, que l’elaboration progressive d’un nouvel empirisme, 
lequel, pour ne pas sombrer dans le psychologisme et le scepticisme, se 
devait toutefois de passer par 1’affirmation de l’objectivisme semantique 
autant que par la fondation transcendantale de ce dernier. 

Pour le dire bien trop brievement — mais j’ai eu l’occasion de sugge- 
rer cette lecture dans des textes anterieurs 2 —, on peut penser que la distinc- 

1 Sur l'empirisme de l’ecole de Brentano, voir notamment D. Fisette et G. Frechette, 
« Les legs de Brentano », dans A I’ecole de Brentano. De Wiirzbourg a Vienne, Paris, 
Vrin, 2007, p. 189, 202, 204, 207. 

2 B. Leclercq, « Que le mode de donation depend du monde de constitution : 
l’intuition des idealites », dans Idealisme et phenomenologie, M. Maesschalck et R. 
Brisart eds., Hildesheim, Olms, 2007, p. 187-200 ; B. Leclercq, « Phenomenologie et 
pragmatisme : y a-t-il rupture ou continuite entre attitudes theoriques et attitudes 
pratiques ? », Bulletin d’analyse phenomenologique, 2008 (vol. 4, n° 3), p. 81-123 ; 
S. Galetic et B. Leclercq, « James et Husserl: Perception des formes et polarisation 
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tion nette des lois qui caracterisent les actes psychiques et de celles qui 
caracterisent leurs contenus, puis ensuite 1’affirmation d’une certaine auto- 
nomie de la conscience subjective en tant qu’instance responsable a l’egard 
de la raison, sont autant de prises de distance de Husserl par rapport a Hume 
pour pouvoir rnieux ensuite en reassumer 1’heritage, celui precisement de 
l’empirisme qui, loin de se contenter de trouver des contenus de signification 
deja tout faits dans une sorte de monde des Idees platonicien ou d’y voir, a la 
maniere de Kant, le revers d’une subjectivite transcendantale dont les 
determinations rationnelles sont purement a priori, s’efforce au contraire de 
rendre compte, non seulement de la constitution subjective des Idees dans la 
conscience, mais aussi du fait que l’activite synthetique operee par cette 
derniere est constamment motivee par des syntheses passives qui s’effectuent 
au sein me me de l ’experience sensible. 

Les associations qui se contractent automatiquement cntrc impressions 
sensorielles du fait de leur contiguite, de leur si mi lari tc ou de (1’habitude 
resultant de) leur conjonction constante jouent assurement un role majeur 
dans l’elaboration des contenus de signification et des jugements de 
connaissance, mais — et c’est la tout ce que la phenomenologie husserlienne 
avait a comprendre cntrc 1887 et 1936 — ce role ne peut etre pleinement 
saisi qu’a condition, d’une paid, de ne pas confondre les vecus de repre¬ 
sentation et les contenus de representation (c’est-a-dire les idees au sens 
subjectif d’actes psychiques et les idees au sens objectif de significations 
partageables), et, d’autre part, de ne pas voir, dans les lois dissociation, des 
determinismes psychiques tels qu’ils ne laisseraient plus aucune place pour 
une conscience rationnelle susceptible de s’assurer de la coherence des 
syntheses ainsi effectuees et de corriger eventuellement les unes par les 
autres en procedant au besoin a des verifications. Bref; une theorie 
rationnelle de la connaissance exigeait de dissocier l’empirisme d’une 
science des mecanismes de la nature psychique humaine qui president a la 
formation des idees complexes, et de l’integrer plutot a un rnodele qui 
reconnait une certaine validite objective des lois de la raison — notamment 
les lois logiques — mais aussi une certaine autonomie du sujet connaissant 
qui prend pour objectif de conformer sa pensee a de telles lois. Pour le reste, 
n’en deplaise aux lectures fregeennes ou idealistes de Husserl, la phenome- 


des flux de conscience», a paraitre en 2012 dans Revue Internationale de 
philosophie, vol. 259. 
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nologie est un empirisme , lequel reconduit tout contenu de representation a 
des syntheses qui se jouent au sein meme de 1’experience sensible 1 . 

La passivite sans le determinisme des lois de la nature humaine, tel est 
au fond tout ce que la phenomenologie s’efforce de penser par la distinction 
scrupuleuse d’un certain nombre de legalites «phenomenales». Loin 
toutefois d’etre dues au seul Husserl, ces distinctions se trouvaient deja, dans 
une large rnesure, chez certains de ses maitres a penser (notamment 
Brentano, Sturnpf, mais aussi le premier James), lesquels avaient precisement 
deja insiste sur l’irreductible diversite des lois regissant les vecus et leurs 
contenus pour mieux demarquer leur empirisme de celui de la tradition 
atomiste-associationniste moderne. 


Legalites psychiques 

Dans les dernieres decennies du XIX e siecle, la question etait evidemment 
aussi et surtout bee a l’avenement d’une psychologie scientifique, dont il 
convenait alors de determiner precisement la methode et Yobjet. Toute une 
serie de recherches recentes sur cette periode ont permis de clarifier tres 
nettement les preoccupations tout a la fois metaphysiques, epistemologiques 
et d’investigation empirique, qui etaient celles des pionniers de la 
psychologie scientifique naissante — qu’ils soient philosophes, physiolo- 
gistes ou rnemes physiciens —, ainsi que les positionnements contrastes de 
toute une serie d’entre eux a l’egard des principes methodologiques de cette 
discipline, mais aussi et surtout a l’egard de la question de savoir ou — c’est- 
a-dire dans quel champ theorique — il fallait chercher ses lois. 

Or, la encore, il apparait que c’est en operant toute une serie de 
distinctions conceptuelles qu’avaient negligees les theoriciens modernes de 
la representation, qu'ont pu progressivement etre dissociees une serie de 
legalites differentes, qui avaient jusqu’alors ete tres largement confondues, 
en particulier : 

- les lois (noematiques) concernant les contenus de representation, 
telles que les rapports logiques de consequence entre propositions ou 
d’inclusion entre concepts ou, correlativement, les rapports 


1 Pour autant, nous allons y insister, il ne s’agit pas de ceder au « rnythe du donne ». 
D’une part, en effet, les syntheses qui caracterisent la donation sensible ne sont pas 
indifferentes a certains interets. D’autre part, elles ne constituent pas encore en elles- 
memes d’authentiques connaissances d'objets. 
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ontologiques de dependance entre etats de choses ou de dependance 
entre des touts et certains de leurs moments essentiels ; 

- les lois (hyletiques) relatives aux moments sensoriels du vecu, telles 
que les rapports d’organisation formelle ( Gestalt ) des traits 
perceptifs, mais aussi d’harmonie ( Oberton ) ou de fusion 
(Verschmelzung) entre sensations (couleurs, sons, etc.) ; 

- les lois « fonctionnelles » concernant les actes psychiques, lois qui 
sont elles-memes de deux ordres nettement distincts : lois d’essence 
et lois causales. D’une part, en effet, dans un premier travail 
descriptif et definitoire, les fonctions psychiques (qui remplacent les 
anciennes « facultes » : sensibilite, imagination, entendement, etc. 1 ) 
sont conceptuellement caracterisees les unes par rapport aux autres ; 
d’autre part, dans la mesure oil on fait ensuite le constat empirique 
que certains actes psychiques engendrent systematiquement la rnise 
en oeuvre d’autres actes, il y a place pour une psychologie explicative 
a cote de la seule psychologie descriptive ; 

- et, enfin, les lois « neurophysiologiques » relatives aux processus 
neuronaux qui sous-tendent manifestement ce fonctionnement 
psychique. 

Bien sur, les debats font d’emblee rage sur la maniere meme dont s’articulent 
ces differentes legalites ; et, on le sait, ces debats sont tres loin d’etre clos 
aujourd’hui. Mais ce qui nous importe, c’est qu’a cette epoque les termes 
memes de ces debats se clarifient et qu’ils se clarificnt grace a la distinction 
de ces differents types de legalites que les modernes avaient trop souvent 
confondues, se croyant des lors obliges de trancher pour le caractere unifor- 
mernent empirique ou, au contraire, pour le caractere uniformement a priori 
de ces legalites. Avec la distinction des differents types de legalites mention- 
nees, ce sont toute une serie de solutions theoriques nouvelles et plus subtiles 
qui se proposent, comrne en temoignent d’ailleurs les positions des differents 
chercheurs a l’epoque. 


1 F. Brentano, Psychologie du point de vue empirique, trad. fr. Paris, Vrin, 2008, 
p. 195 sq. Sur les « fonctions » et leur distinction d’avec les conditions et forces 
physiologiques (notamment deja chez Lotze), cf. Wilhelm Baumgartner, «Le 
contenu et la methode des philosophies de Franz Brentano et Call Stumpf», Les 
Etudes Philosophiques, 2003 (1), vol. 64, p. 11, 19-20. 
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En particulier, comme Denis Fisette l’a montre de maniere detaillee 1 , 
deux ecoles empiristes se sont opposees au XIX e siecle : l’une, notamment 
representee par Helmholtz et Wundt, s’inscrit dans la continuite de la 
tradition atomiste-associationniste et s’efforce d’expliquer la rnise en relation 
de representations simples au sein de representations complexes par des 
mecanismes psychiques tels que 1’habitude et eventuellement par les 
processus qui constituent leur fondement neurophysiologique ; 1’autre, 
qualifiee par les premiers de « nativisme », estirne qu’un certain nombre de 
ces relations ne sont pas acquises par l’habitude mais sont inherentes a — et 
sont des composantes descriptives de — la structure meme de 1’experience, 
de sorte qu’elles sont deja presentes (et necessairement presentes) dans 
chaque experience singuliere. II ne faut pas, insiste D. Fisette, mesinterpreter 
le terme de « nativisme », qu'utilisent essentiellement a son encontre les 
detracteurs de cette seconde position. Car, si, a certains egards, la these d’une 
certaine necessite non contingente des structures de l’experience semble bien 
rapprocher le « nativisme » de la conception kantienne des formes a priori de 
la sensibilite, elle marque en fait aussi bien l’avenement d’un empirisme plus 
radical encore que ratomisme-associationnisme, puisqu'il affirme que ces 
formes et relations qui structurent necessairement 1’experience sont elles- 
memes des donnees immediates de l’experience sensible, c’est-a-dire que, 
conttairement a ce que pensaient Kant aussi bien que Hume, elles sont elles- 
memes constamment eprouvees et n’ont pas a etre « ajoutees » par l’esprit au 
divers de F impression. 

C’est clairement de cette ecole nativiste ou empiriste radicale que 
jaillit la phenomenologie husserlienne. Mais ce qui est nous interessera ici, 
c’est que cette filiation, dans laquelle on a souvent vu l’origine d’un certain 
psychologisme du premier Husserl, psychologisme dont les influences 
ulterieures de Frege (ou du moins de Bolzano et Fotze) et de Natoip (ou du 
moins d’un certain kantisme) lui auraient ensuite permis de se departir, 
contenait en fait deja — au moins en germe — l’essentiel des elements 
theoriques propres a faire de la phenomenologie un empirisme non 
psychologiste conttairement a ceux de Hume ou de Helmholtz. 


1 D. Fisette, « La philosophie de Carl Stumpf, ses origines et sa posterite », dans Call 
Stumpf, Renaissance de la philosophie, Paris, Vrin, 2006, en particulier p. 38-50, 
p. 80-92 et p. 92-105. Voir aussi le premier chapitre de S. Madelrieux, William 
James. L’attitude empiriste, Paris, PUF, 2008, ainsi que S. Galetic et B. Leclercq, 
« James et Husserl : Perception des formes et polarisation des flux de conscience », 
art. cit. 
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Les actes et leurs contenus 

Le premier de ces elements, c’est done la distinction entre les vecus et leurs 
contenus, et ce contre l’idee typiquement psychologiste selon laquelle toute 
legalite qui concerne les contenus en tant qu’entries ideates est aussi legalite 
qui concerne les vecus en tant que realites psychiques. Les theoriciens 
modernes de la representation, surtout dans la tradition empiriste, avaient 
generalement confondu les proprietes des idees en tant que vecus et des idees 
en tant que contenus et des lors presuppose, par exemple, que l’idee d’un 
contenu complexe devait elle-meme etre une entite psychique complexe 
composee des entries psychiques simples correspondant aux contenus 
simples qui composent son contenu, que l’idee d’un contenu abstrait devait 
elle-meme etre la replique appauvrie de celle du contenu concret dont elle est 
abstraite, ou que l’idee de l’infini devait elle-meme trouver sa cause dans une 
realite infinie 1 . 

En distinguant tres nettement l’idee en tant que sens partageable — 
1’ « idee en soi » — et l’idee en tant qu’ « image » ou « pensee » dans la tete 
de quelqu’un 2 , Bolzano avait, au con trade, pu affirmer que la representation 
mentale est quelque chose de reel, qui existe, qui s’inscrit dans le temps, qui 
a des causes et des effets, rnais que le sens objectif et partageable, n’existe 
pas reellement et que, en tant que simple signification, il ne depend de 
l’existence d’aucun etre reel, pas merne d’un sujet reel qui la pense 3 . Or, il 
est clair que, pour Husserl, la reprise par Brentano de l’ancienne theorie de 
l’intentionalite constituait une maniere particulierement convaincante, non 
seulement d’asseoir en psychologie cette distinction entre les actes 
psychiques et les contenus objectifs qu’ils visent ( meinen ) et qui existent 
intentionnellement en eux 4 , mais aussi de penser les rapports entre ces deux 
faces de la representation et, plus generalement, de la conscience. 

Il y a la toute la cle des Recherches logiques et de la coexistence en 
elles d’un objectivisme semantique de type bolzanien — c’est le cceur de 
1’ antipsychologisme spectaculairement defendu dans les « Prolegomenes », 
mais aussi, par exemple, dans la critique des theories modernes de la 
signification (l e « Recherche ») ou de l’abstraction (2 e « Recherche ») — et. 


1 Voir sur ce point B. Leclercq, « Les idees dans l’esprit. De Descartes a l’empirisme 
britannique », a paraitre en 2012 aux editions Peeters dans un volume collectif. 

2 B. Bolzano, Wissenschaftslehre, Leipzig, Meiner, 1929, § 48,1.1, p. 215-218. 

3 Aid., § 54,1.1, p.237-238. 

4 « Par representation, j’entends ici non pas ce qui est represente, mais l’acte de 
representer » (F. Brentano, Psychologie du point de vue empirique, p. 92). 
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ce qui n’a pas de correspondant chez Frege, d’une theorie detaillee non 
seulement de 1’ inscription mais aussi de la constitution de ces contenus 
objectifs de signification dans les actes psychiques de la conscience, 
cohabitation qui, on le sait, suscita le « malaise logiquc » 1 d’un certain 
nombre de lecteurs des Recherches logiques, lesquels s’inquieterent de ce 
que l’expose antipsychologiste magistral des « Prolegomenes » fut nean- 
moins suivi de six recherches « constitutives », qui semblaient indiquer une 
« retombee dans le psychologisme » 2 . Comrne l’indique la fameuse replique 
de Flusserl a Natoip 3 , il est clair que c’est precisement cette tension entre 
Fobjectivisme semantique et la theorie de la constitution des contenus dans 
les actes qui fait toute la valeur de la theorie de l’intentionalite et qui permet 
a la phenomenologie d’eviter tout a la fois le psychologisme de l’empirisme 
moderne et l’hypostase platonicienne du monde des Idees. 

Dans le developpement de la phenomenologie husserlienne, cette 
tension passe par 1’affirmation d’un « idealisme » 4 a deux faces — tout a la 
fois reconnaissance de 1’idealite des contenus de representation et theorisa¬ 
tion de la constitution subjective (et intersubjective) de cette idealite —, 


1 P. Natoip, « Compte rendu des “Prolegomenes a la logique pure” », cite dans E. 
Husserl, « Esquisse d’une preface aux Recherches logiques » (1903), dans Articles 
sur la logique, Paris, PUF, Epimethee, 1975, p. 361. 

2 Ibid., p. 363. 

3 «II n’y a que ceux qui ressentent profondement, et sous la forme la plus elevee 
possible, le caractere embarrassant de l'affaire, il n’y a que ceux qui se voient 
contraints, par la dissolution critique des prejuges aveuglants du psychologisme, de 
reconnaitre l’ideal purement logique, mais qui, en meme temps, par la mise en 
evidence des rapports essentiels de F ideal avec le psychologique (comme par 
exemple dans la critique des “theories de F evidence”), se trouvent contraints de ne 
pas le laisser tomber [...] — qui peuvent aussi comprendre que de telles critiques 
psychologistes etaient certes indispensables pour obtenir precisement cette 
reconnaissance de l'ideal comme quelque chose de donne avant toute theorie, mais 
que Fon ne peut absolument pas s’en tenir a de telles critiques ; il n'y a que ceux-la 
qui peuvent se penetrer du fait que F “etre en-soi” de la sphere ideale dans son 
rapport a la conscience comporte une dimension d'enigmes que toutes ces 
argumentations laissent intactes, qui doivent done etre resolues par des recherches 
propres, et, comme le pense Fauteur, phenomenologiques » (E. Husserl, « Esquisse 
d’une preface aux Recherches logiques » (1903), p. 361-362). 

4 Voir sur ce point B. Leclercq. « Que le mode de donation depend du monde de 
constitution: l’intuition des idealites», art. cit. ; D. Seron. Theorie de la 
connaissance du point de vue phenomenologique, Liege, Bibliotheque de la Faculte 
de Philosophie et Lettres, 2006, p. 181-183 et « Intentionnalite, idealite, idealisme », 
Philosophic, n° 105, 2010, p. 28-51. 
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idealisme qui complique l’empirisme en lui imposant de renoncer au mythe 
du donne autant qu'au mythe de la signification. Mais il importe de souligner 
que cette mise en tension de l’empirisme par I'introduction de la distinction 
(antipsychologiste) entre actes et contenus etait deja le lot commun d’un 
certain nombre de maitres a penser empiristes du jeune Husserl au sein de 
l’ecole de Brentano 1 ou dans la proximite de celle-ci comme c’est le cas chez 
James 2 . 


Psychologie descriptive et explicative 

Outre la definition d’un nouvel empirisme, l’enjeu, pour tous ces auteurs, est 
evidemment aussi tout a la fois de legitimer et de circonscrire la place de 
1’investigation « psychologique » dans la theorie de la connaissance. Or, lie 
au premier, le second element qui caracterise l’ecole nativiste, c’est celui de 
la distinction entre la psychologie descriptive et la psychologie genetique, 
c’est-a-dire entre une etude classificatoire et definitoire des fonctions 
psychiques et une etude explicative de leur apparition effective dans tel ou tel 
esprit, etude explicative qui doit done faire ressortir les processus causaux 
sous-jacents a cette apparition, qu’ils soient neurophysiologiques ou 
proprement psychiques 3 . La aussi, les modernes avaient souvent fait preuve 


1 Cf, par exemple, ce que dit Twardowski de Stumpf: K. Twardowski, « Fonctions 
et formations. Quelques remarques aux confins de la psychologie, de la grammaire et 
de la logique », trad. fr. dans A I’ecole de Brentano. De Wurzburg a Vienne , Paris, 
Vrin, 2007, p. 350-351. 

2 Voir sur ce point B. Leclercq. «Les donnees immediates de la conscience. 
Neutralite metaphysique et psychologie descriptive chez Edmund Husserl et William 
James », Philosophiques , 2008 (vol. 35), p. 317-344, mais aussi « Phenomenologie 
et pragmatisme : il y a-t-il rupture ou continuity entre attitudes theoriques et attitudes 
pratiques ? » et « James et Husserl : Perception des formes et polarisation des flux de 
conscience », art. cit. 

3 Comme l’indiquent tres explicitement tant la Psychologie du point de vue 
empirique que les cours des annees 1880-1890 refletes dans le texte de la Deskriptive 
Psychologie , le caractere descriptif de la psychologie de Brentano tient a une attitude 
qui se veut d'abord « positive » et entend, en psychologie comme en physique, s’en 
tenir dans un premier temps aux phenomenes observables et a leurs lois de 
succession empiriquement constatables sans chercher dans d’hypothetiques substrats 
non phenomenaux les causes cachees de ces phenomenes et de ces lois (Franz 
Brentano, Psychologie du point de vue empirique, p. 11, 24-25, 31-32, 74). C’est la 
l'idee premiere d’une psychologie simplement « empirique » qui se garde au depart 
de toute speculation metaphysique sur Fame — entendue comme « chose en soi » et 
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de confusion en pensant immediatement en termes causaux les rapports — 
d’abord definitoires et conceptuels — entre des fonctions psychiques telles 
que, par exemple, la perception et la fantaisie 1 . 

Par la suite, avec le developpement de la neurophysiologie, ces 
pretentions explicatives s’etaient reportees sur les mecanismes cerebraux. Or, 
que la neurophysiologie elle-meme ne soit pas en mesure de definir et 
caracteriser les phenomenes psychiques, c’est ce que Franz Brentano avait 
tres clairement montre contre des auteurs comrne Adolf Florwicz ou Henry 
Maudsley et leur projet explicitement reductionniste de « fonder directement 
la psychologie sur la physiologie » 2 . Sans contester l’interet des investiga¬ 
tions neurophysiologiques pour la psychologie explicative, Brentano avait 
souligne 1’impossibility pour la neurophysiologie de fonder la psychologie 
descriptive et classificatoire. Le probleme, disait Brentano, c’est qu' « un 
grand nornbre de caracteres psychiques differents coiTespondent a une 
matiere unique » 3 . Ainsi, les memes nerfs transmettent simultanement 


substrat non phenomenal de ces phenomenes (ibid., p. 19, 74). Or, c’est de ce point 
de vue « positif » que Brentano aborde egalement la question psychophysique, c’est- 
a-dire la question des rapports entre phenomenes psychiques et processus physio- 
logiques qui les sous-tendent. A son epoque, meme la recherche des explications 
neurophysiologiques repose sur encore beaucoup trop peu d'observations empiriques 
et suppose encore beaucoup trop de speculations theoriques pour etre tout a fait 
science, raison pour laquelle, dit Brentano, si elle veut « batir sui' des bases solides et 
sures » (p. 11), la psychologie du point de vue empirique doit se tenir eloignee de la 
neurophysiologie presque autant que des speculations metaphysiques sur Fame. 

1 Voir ce qu’en dit K. Mulligan, « Brentano and the Mind », dans D. Jacquette ed.. 
The Cambridge Companion to Brentano, Cambridge University Press, 2004, p. 67- 
68 . 

2 F. Brentano, Psychologie du point de vue empirique, p. 61. Pour Horwicz, ce n’est 
pas le « psychologue », mais le « physicien », « qui, par la physiologie. determinera 
jusqu’au nombre des classes des phenomenes psychiques ainsi que leur caractere 
relatif. II determinera egalement quel est F element psychique primitif, il decouvrira 
les lois de la complexity et deduira les phenomenes psychiques fondamentaux » 
(ibid., p. 62). Brentano lui repond que « malgre l’aide considerable que la chimie et 
la physique inorganiques apportent au physiologiste, celui-ci pourtant pourrait-il 
jamais en attendre une explication satisfaisante de la classification des organismes ? 
Ne lui faudra-t-il pas tirer plutot des phenomenes physiologiques eux-memes aussi 
bien F ensemble de cette classification que les fonctions des diverses parties ? II ne 
peut guere y avoir de doute a cet egard » (ibid., p. 63). 

3 Ibid., p. 65. A Maudsley, Brentano fait remarquer que « les faits sur lesquels il 
s’appuie pour demontrer l’impuissance de la methode psychique et la necessite de la 
methode physiologique, n’ont ete connus pour la plupart que par des considerations 
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plusieurs sensations psychiquement distinctes (une agreable apparition de 
couleur et une vivacite excessive qui en devient douloureuse 1 ) ; et certains 
centres nerveux interviennent aussi bien dans la pensee que dans la 
volonte 2 . C’est pourquoi la neurophysiologie seule « est certainement inca¬ 
pable de nous renseigner sur le nombre des facultes psychiques ». Prealable- 
ment a toute theorie explicative, il convient qu’une discipline decrive les 
grandes fonctions psychiques d’apres le role qu'elles jouent dans les activites 
de connaissance ou devaluation morale ou esthetique. 

Or, ce point de vue, qui amenera Husserl a concevoir la theorie des 
vecus de conscience comme psychologie purement descriptive (par opposi¬ 
tion a une psychologie genetique ou explicative), est egalement partage dans 
toute l’ecole « nativiste », y compris chez ceux, comme James 3 , qui attachent 
le plus d’importance a l’etude des fondements neurologiques de la causalite 
psychique 4 . En fait, loin d’accentuer le psychologisme, le « reductionnisme » 
psycho-physique peut etre solidaire d’un certain antipsychologisme, qui 
l’amene a combattre 1’associationnisme de Hume ou Helmholtz sur deux 
fronts, puisque les mecanismes psychiques doivent faire place, d’une part, 
aux liaisons objectives entre contenus et, d’autre part, aux mecanismes 
purement causaux entre etats neuronaux. Comme l’ecrit James : « Tout le 
coips de la psychologie associationniste reste si vous avez traduit “idees” par 
“objets” d’un cote et par “processus cerebraux” de l’autre » 5 . 


psychiques ; les autres ne supposent en tout cas aucune consideration physiologique 
tres approfondie, car on les connaissait deja, alors qu’on n’avait pas encore la 
moindre idee de la physiologie du cerveau » (ibid., p. 72). 

1 Ibid., p. 97. 

2 Ibid., p. 65. 

3 B. Leclercq. « Les donnees immediates de la conscience. Neutralite metaphysique 
et psychologie descriptive chez Edmund Husserl et William James», 
Philosophiques, 2008 (vol. 35), p. 317-344. 

4 Les travaux de James mettent constamment en oeuvre une dissociation — implicite 
dans les Principles, mais explicite dans le Precis — entre le niveau de la 
caracterisation classificatoire des vecus et phenomenes mentaux et celui de leur 
explication causale neurophysiologique. A cet egard, James developpe bien, lui 
aussi, une psychologie purement descriptive, que presuppose et que relaie le travail 
explicatif. Dans des notes personnelles de septembre 1906, Husserl indique d'ailleurs 
que c’est precisement cette demarche purement descriptive des Principles qui fit sur 
lui la plus forte impression. 

5 W. James, The Principles of Psychology, dans l'edition canonique Works of 
William James [desormais WWJ], Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 
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C’est d’ailleurs pourquoi toute «naturalisation de la phenome- 
nologie » n’implique pas necessairement le psychologisme ; il se peut tout a 
fait que la neurophysiologic soit chargee du volet explicatif de la theorie de 
la conscience et de l’intentionalite dont la phenomenologie constituerait le 
volet descriptif. Toutefois, la critique du naturalisme dans les derniers 
travaux de Husserl 1 laisse penser qu'il est tout simplement errone selon lui 
de concevoir les vecus et actes psychiques comme des entries naturelles, 
qu'elles soient psychiques ou neurologiques. Comme avant elle la psycho¬ 
logic des « facultes » 2 , la psychologie descriptive se veut rnoins science 
naturelle du psychisme hurnain que theorie des «fonctions» de la 


1975, chap. XIV, p. 569. Cf. aussi Psychology: Briefer Course, WWJ, chap. XVI, 
p. 225. 

1 Dans la Krisis, on le sait, Husserl denonce tres clairement la science de 1’esprit telle 
que la con£urent les modernes par 1' « abstraction complementaire » de celle qui est 
au fondement de la physique galileenne, c’est-a-dire comme 1'etude de cette partie de 
la realite que la physique, en ne s’occupant que des corps, avait laissee de cote (E. 
Husserl, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale 
(1936), Paris, Gallimard, 1976, § 10, p. 69 [Hua VI, p. 60-61]). Mais il avait deja 
conteste anterieurement que la conscience soit un etre real parmi d’autres, avec qui 
elle entretiendrait des liens de dependance reale ( Idees directrices pour une 
phenomenologie I, Paris, Gallimard, coll. Tel, 1950, § 49, p. 160 a 164 [Hua III, 
p. 114-117]). Le champ de la conscience pure, disait Husserl dans les Idees 
directrices , n'est pas un « fragment de la nature » (ibid., §51, p. 167 [Hua III, 
p. 120]). C’est pourquoi, dans les Ideen II, Husserl distinguera explicitement ego pur 
et sujet psychique reel. Seul le second est une « unite reale substancielle », c’est-a- 
dire F unite et le substrat de proprietes reales telles que des dispositions 
intellectuelles ou des caracteres affectifs ( Idees directrices pour une phenomenologie 
II, Paris, PUF, 1982, § 30, p. 177-180 [Hua IV, p. 120-123]). Contrairement a 1 'ego 
pur, la psyche est une realite — bien que non materielle — inseree dans des chaines 
causales reales (ibid., § 31, p. 183-184 [Hua IV, p. 126]) et donnee dans une 
experience reale (ibid., § 30, p. 183 [Hua IV, p. 125]). Que la conscience ne soit pas 
d’abord nature, mais qu’elle doive etre pensee sur l’axe horizontal des rapports sujet- 
monde plutot que sur l’axe vertical des rapports esprit-cerveau, c’est ce que nous 
avons nous-meme soutenu, a la suite de Denis Fisette et Pierre Poirier dans 
« Naturalisme et pragmatisme : l’axe vertical de la philosophie de l’esprit et l'axe 
horizontal de la phenomenologie », Recherches husserliennes, 2004 (vol. 21), p. 97- 
125. 

2 Ainsi, dans sa Logique, Kant insistait sur le fait que la distinction entre 
entendement et sensibilite est une « distinction logique » (E. Kant, Logique, Paris, 
Vrin, 1970, « Introduction », § 5, p. 38). 
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conscience ; c’est en quelque sorte une « psychologie » dementalisee 1 , une 
theorie des actes et fonctions psychiques qui les envisage precisement non 
comme des entries, evenements et dispositifs reels, mais dans leur role 
logique et axiologique. A cet egard, la phenomenologie envisagee comme 
theorie descriptive des vecus de conscience n’est que le versant subjectif de 
la theorie de la representation et du jugement (de connaissance et devalua¬ 
tion), dont l’eidetique, la logique et la theorie des valeurs constituent le 
versant objectif. 

Abandonnant a dessein l’expression ambigue de « psychologie des¬ 
criptive » 2 , Husserl, on le sait, preferera par la suite parler a cet egard des 
volets « noetique » (subjectif) et « noematique » (objectif) de la phenomeno¬ 
logie. Dans les Idees directrices, la de-mentalisation des actes sera en outre 
renforcee du fait que ceux-ci seront desormais explicitement rapportes a 
1 'ego transcendantal plutot qu'au sujet empirique, et caracterises comme les 


1 L’expression de «psychologie dementalisee» renvoie evidemment aussi a 
Wittgenstein, qui, comme nous l’avons montre ailleurs (B. Leclercq, « Naturalisme 
et pragmatisme : l’axe vertical de la philosophic de l’esprit et l’axe horizontal de la 
phenomenologie », art. cit., p. 114-117, et « What is it like to be a bat? La 
phenomenologie a la troisieme personne de Wittgenstein a Dennett », Bulletin 
d’Analyse Phenomenologique, 2010 (vol. 6, n°2), p. 303-306), defend lui aussi une 
conception fonctionnelle et non naturaliste des etats et evenements « psychiques ». 

2 Des la premiere edition des six Recherches logiques, Husserl s’etait d’ailleurs 
efforce de preciser : « La phenomenologie des vecus logiques a pour but de nous 
procurer une comprehension descriptive ( mais non empirico-psychologique) aussi 
etendue qu’il est necessaire de ces vecus psychiques et du sens qui les habite » 
(Recherches logiques, I, Paris, PUF, Epimethee, 1959-1963, § 2, p. 7 [Hua XIX- 
1/10] ; nous soulignons). Et, dans Fappendice 3 au § 6, p. 263-264 |Hua XIX-1/24], 
il mettait deja en question le terme meme de « psychologie descriptive » pour cette 
raison precise : « Etant donne qu’il est d’une importance tout a fait exceptionnelle 
pour la theorie de la connaissance de differencier 1’etude purement descriptive des 
vecus de connaissance, menee independamment de toute preoccupation d’une theorie 
psychologique, de la recherche proprement psychologique orientee sur F explication 
empirique et genetique, nous avons raison de parler plutot de Phenomenologie que 
de psychologie descriptive », texte radicalise dans la seconde edition : « Si le mot de 
psychologie garde son sens ancien, la phenomenologie n’est justement pas 
psychologie descriptive ; la description “pure” qui la caracterise, c’est-a-dire l’intui- 
tion d’essence effectuee sur le fond d’intuitions singulieres de vecus (fussent-ils des 
vecus fictifs imagines librement) a titre d’exemples, et la description des essences 
intuitionnees les fixant dans des concepts purs — cette description pure n’est pas une 
description empirique (au sens des sciences de la nature) » (ibid., § 6, p. 19 |Hua 
XIX-1/23]). 
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correlats subjectifs des rapports rationnels objectifs qui se constituent en eux. 
La phenomenologie n’est alors clairement plus une « psychologie », au sens 
d’une theorie naturaliste des evenements et mecanismes psychiques. S’il doit 
y avoir une theorie naturaliste de la conscience, peut-etre doit-elle, comme le 
suggerait James, etre cherchee sur le plan neurophysiologique plutot que sur 
le plan psychique. 


Donation des formes 

Le troisieme acquis qui caracterise l’ecole «nativiste» reside dans une 
conception non atomiste de la sensation, qui s’oppose a cet egard tant a la 
psychologie associationniste de la tradition empiriste qu’a la psychologie 
«intellectualiste» de la tradition rationaliste. Comme l’ont clairement 
monte D. Fisette et G. Frechette 1 , cette nouvelle conception voit dans la 
sensation une donnee nettement plus riche et plus complexe qu’une simple 
impression qualitative denuee de toute forme et de toute relation. Pour Kant 
comme pour Flume, les impressions sensibles ne pouvaient acquerir des 
formes et relations qu' «exterieurement», c’est-a-dire du fait de leur 
association ou de leur rnise en synthese avec d’autres impressions, sous 
l’effet de mecanismes naturels de l’esprit humain ou, au contraire, de facultes 
superieures d’une conscience subjective rationnelle. En montrant, par 
1’analyse descriptive de ce qui est immediatement vecu, la richesse que 
comportent les sensations elles-memes, le « nativisme » se dispense d’une 
bonne part de ces constructions theoriques et de leurs presuppositions 
« metaphysiques » — conceptions de l’esprit (ou de Fame) en tant que 
substrat de ces mecanismes naturels ou de ces fonctions rationnelles — et il 
peut, a cet egard, revendiquer un certain « positivisme » de sa demarche, qui 
se veut avant tout descriptive et pas d’emblee speculative. 

En outre, en reversant du cote de la passivite sensible toute une serie 
de formes et relations qui semblaient n’etre le fait que de l’activite 
subjective, qu’elle soit naturelle ou rationnelle, les nativistes peuvent done 
revendiquer un empirisme plus radical encore que celui des associationnistes, 
puisque formes et relations sont donnees a merne la sensation et non dans 
l’experience seconde — « impressions de reflexion » — resultant de l’habi- 
tude associative. Mais, evidemment. en affirmant que certaines formes et 


1 D. Fisette et G. Frechette, « Les legs de Brentano », art. cit., p. 81 sq. Voir aussi S. 
Galetic et B. Leclercq, « James et Husserl : Perception des formes et polarisation des 
flux de conscience », art. cit. 
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relations sont deja donnees et necessairement donnees dans la sensation 
(dans chaque impression sensorielle) et n’ont pas a etre apprises par 
habitude, les nativistes revendiquent aussi, au grand regret de Helmholtz, le 
caractere necessaire et non contingent de ces formes et relations. Car ce sont 
bien certains rapports essentiels — ou « relations internes » — que les nati¬ 
vistes opposent aux rapports contingents issus de 1’habitude — ou « relations 
externes » — mis en avant par les empiristes associationnistes. Et c’est parce 
qu'il rejette de telles lois d’essence que Helmholtz oppose son « empirisme » 
a ce qu'il comprend comrne un « inneisme de Va priori », negligeant par la le 
fait que, pour les nativistes, ces lois d’essence sont precisement inherentes a 
ce qui est immediatement ressenti et ne sont pas anterieures a la sensation et 
imposees a elle de l’exterieur 1 . 

Nous avons montre ailleurs ce que la phenomenologie husserlienne 
devait a son positionnement precoce du cote de 1’empirisme radical de 
Sturnpf et de James, notamment en ce qui concerne la question ardemment 
debattue de l’origine des representations spatiales. Mais il est aussi 
interessant de noter que Brentano lui-meme a explicitement effectue le merne 
choix. Dans un texte de 1906, Brentano prend nettement position dans le 
debat cntre nativistes et empiristes sur la perception de l’espace. Aux theories 
empiristes de l’ecole de Hume, et en particulier a Mill et a Helmholtz 2 , 
Brentano fait en effet le reproche d’avoir illegitimement radicalise certaines 
theses tout a fait judicieuses de Locke et Berkeley. A juste titre, Locke fait en 
effet remarquer que seule l’experience ( Erfahrung ), au sens de l’habitude et 
des impressions de reflexion qu’elle engendre, peut faire correspondre les 
informations spatiales qui nous sont fournies par nos differents sens et en 
particulier la vue et le toucher 3 ; mais il ne dit precisement pas que nos 
impressions sensorielles ( Sinneseindrucke ) tactiles et visuelles sont 
entierement depourvues d’informations spatiales. Berkeley, quant a lui, 
souligne a raison qu’aucun sens ne fournit les relations spatiales exactes du 
monde exterieur et que celles-ci doivent done, comrne le suggere Locke, 
provenir de 1’ « experience » (par habitude) 4 ; mais que les impressions 
sensorielles ne nous fournissent pas les relations spatiales exactes n’implique 


1 Voir sur ce point D. Fisette, « La philosophic de Call Stumpf. Ses origines et sa 
posterite », art. cit., p. 46-47. 

2 F. Brentano, «Nativistische, empiristische und anoetistische Theorie unserer 
Raumvorstellung», dans Philosophische Untersuchungen zu Raum, Zeit und 
Kontinuum, Hambourg, Meiner, 1976, p. 165-169. 

3 Ibid., p. 165. 

4 Ibid., p. 166. 
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pas qu’elles ne nous fournissent aucune information spatiale 1 . Une telle 
insistance de Mill ou Helmholtz sur le role de 1’experience par habitude 
s’explique sans doute, dit Brentano, par le rejet de la these opposee de Kant 
selon laquelle cette information spatiale provient exclusivement d’une forme 
subjective a priori de l’intuition 2 , doctrine qui, pour Brentano, est en effet 
inacceptable 3 , mais qu’on peut rejeter en s’en tenant a l’empirisme de Locke 
selon lequel « la sensation nous fournit des impressions concretes qui sont 
determinees a la fois qualitativement et spatialement » 4 , empirisme qui est 
precisement celui de l’ecole nativiste et dont Brentano se montre tres 
clairement partisan dans la Psychologie comrne dans ses autres textes. 

En definitive, grace au triple acquis de la distinction entre actes et 
contenus, de la distinction entre description des fonctions psychiques et 
explication de l’enchainement causal des actes reels et de la distinction entre 
syntheses actives qui sont le fait du psychisme humain ou du sujet 
transcendantal et syntheses passives immanentes a l’experience sensible, ce 
sont done quatte ou cinq disciplines differentes qui viennent a s’edifier sur 
les mines de la psychologie moderne (et singulierement de 1’empirisme 
associationniste, lequel cumulait generalement toutes les confusions denon- 
cees par les nativistes) : 

la phenomenologie hyletique et son etude de la legalite inherente aux 
sensations elles-memes ; 

la phenomenologie noetique et sa description — ou caracterisation 
definitoire — des « actes » ou « fonctions » psychiques ; 
la phenomenologie noematique et son etude des contenus objectifs 
de representation ou de jugement et de leurs rapports ideaux 
(eidetiques, logiques) ; 

la psychologie genetique et son explication causale, a) 
specifiquement psychologique ou b) neurophysiologique, de 
1’apparition effective de ces vecus dans tel ou tel esprit. 

Aux lois de 1’association, qui devaient remplir tous ces offices dans la 
tradition humienne, repondent done quatre ou cinq legalites differentes, 


1 Ibid., p. 165-168. 

2 Ibid., p. 167-168. 

3 Voir sa conference de Vienne et ce qu’en disent D. Fisette et G. Frechette, « Le 
legs de Brentano », art. cit., p. 67-68. 

4 F. Brentano, «Nativistische, empiristische und anoetistische Theorie unserer 
Raumvorstellung », art. cit., p. 168. 
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lesquelles doivent d’ailleurs etre degagees par des methodes d’investigation 
specifiques. 


Statut de l’hyletique 

Les clarifications successives du projet phenomenologique en 1900-1901 et 
1913 auront permis de depsychologiser respectivement les legalites 
noematique et noetique (ou fonctionnelle). En ce qui concerne la phenome- 
nologie hyletique, vers laquelle Husserl tourne a nouveau une part de son 
attention apres les I dees directrices, la chose sernble cependant moins 
evidente. C’est, nous l’avons vu, precisement a ce niveau que Husserl entend 
reintegrer au sein du projet phenomenologique l’essentiel des acquis de la 
tradition empiriste — y compris associationniste — mais aussi pragmatiste : 
en effet, les syntheses dites «passives », qui s’effectuent « automatique- 
ment» et inconsciemment au sein meme de l’experience, repondent 
notamment a des lois dissociation par similarite, par contiguite ou par 
habitude due a la conjonction constante, et elles sont en outre orientees par 
une serie d’interets pratiques qui guident la conscience. 

En distinguant nettement ces syntheses passives des syntheses actives 
proprement assumees par Vego transcendantal (l’instance responsable a 
l’egard de la raison) et en caracterisant le rapport des unes aux autres comme 
une relation de motivation plutot que de determination 1 , Husserl s’est donne 
les moyens de preserver sa theorie rationaliste de la connaissance tout en y 
reintegrant de fortes composantes empiristes. Mais le statut meme de ces 
syntheses passives et des lois qui les regissent sernble pour le moins ambigu. 
S’agit-il de processus reels et causaux ? Ou s’agit-il, la encore, de legalites 
(pre-)logiques qui ne peuvent etre apprehendees que par une analyse 
regressive a partir de leur role dans la theorie de la connaissance ? 

Tous les textes de Husserl semblent inviter a cette seconde lecture. De 
1’association, par exemple, qu'il considere comme « le principe universel de 
la genese passive » 2 , Husserl dit dans les Meditations cartesiennes qu’elle est 
un «concept transcendantal » qu’il convient de bien distinguer de sa 


1 Voir le § 37 des Meditations Cartesiennes ou l’lntroduction a la Psychologie 
phenomenologique , qui distinguent explicitement la notion de « motivation » de celle 
de « causalite ». 

2 E. Husserl, Meditations Cartesiennes , Paris, PUF, Epimethee, 1994, § 39, p. 128 
[Huai, p. 113]. 
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« distorsion naturaliste » dans la tradition humienne 1 . Dans De la synthese 
passive, il insiste sur le fait que, pour le phenomenologue, le terme 
d’ « association » ne designe pas « une forme de la causalite psychophysique 
et objective ni un type de loi comme celui qui determine de maniere causale, 
dans la vie psychique de l’ho mm e et de 1’animal, le surgissement des 
reproductions et des ressouvenirs » 2 . En phenomenologie, martele encore 
Experience et jugement, doit demeurer exclue « toute interpretation de 1’asso¬ 
ciation et de ses lois qui en fait une espece de loi naturelle psychophysique 
obtenue par une induction objective » 3 . Et ce qui vaut pour la notion 
d ’association vaut aussi pour celle d’interet, dont Husserl s’efforce de 
degager un sens transcendantal distinct du sens naturel que privilegie un 
certain pragmatisme naturaliste 4 . 

Une fois encore, et done meme au niveau pre-rationnel des lois de 
1’organisation de 1’experience sensible motivant la connaissance rationnelle, 
Husserl sernble, comme l’a tres bien vu Anne Montavont, avoir voulu 
denaturaliser autant que possible les processus dont il rendait compte, avec 
pour consequence un « transcendantalisme extreme » 5 , qui procede a la 
recuperation systematique de tous les faits contingents menaqant de venir 
contaminer sa purete 6 . Alors meme qu’il s’efforce de penser l’en-deqa de la 
raison, Husserl le conqoit deja comme l’antichambre de celle-ci. Il y a, dit A. 
Montavont, une tension irresolue chez Husserl entre son souci reel de 
thematiser ce qui echappe a l’activite reflexive de Y ego transcendantal et sa 
volonte de le penser neanmoins en termes de « subjectivite » plutot que de 
« nature » 7 . « Plutot que de penser ces moments de passivite pour eux- 
mernes, plutot que de rester sur le seuil de la conscience », Husserl, ecrit 
encore A. Montavont, «tente d’integrer ces phenomenes-limites dans la 


1 Ibid., § 39, p. 128-129 [Huai, p. 113-114], 

2 E. Husserl, De la synthese passive, trad. fr. B. Begout et J. Kessler, Paris, Millon, 
Krisis, 1998, § 26, p191 [Hua XI, p. 117], 

3 E. Husserl, Experience et jugement, trad. fr. D. Souche-Dagues, Paris, PUF, 
Epimethee, 1970, § 16, p. 88. 

4 Voir B. Leclercq, « Naturalisme et pragmatisme : l'axe vertical de la philosophic de 
l'esprit et l’axe horizontal de la phenomenologie», art. cit., p. 123, et 
« Phenomenologie et pragmatisme : y a-t-il rupture ou continuite entre attitudes 
theoriques et attitudes pratiques ? », dans Bulletin d’analyse phenomenologique, 
2008 (vol. 4, n° 3), p. 81-123. 

5 A. Montavont, De la passivite dans la phenomenologie de Husserl, Paris, PUF, 
Epimethee, 1999, p. 12. 

6 Ibid., p. 12-13. 

7 Ibid., p. 31-32. 
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phenomenologie elle-meme, de forcer pour ainsi dire le seuil de la 
conscience, comrne si la phenomenologie genetique representait a ses yeux la 
possibility de reprendre transcendantalement le reste de causalite empirique 
dont la phenomenologie statique est encore lestee » 1 . Et A. Montavont d’en 
tirer justement les interrogations suivantes : 

N’est-ce pas le refus d'une radicale etrangete, la recherche d'une totale 
intelligibility qui pousse Husserl a attribuer une fonction transcendantale a la 
nature en moi [...] ? N’y a-t-il pas une trop rapide subjectivation de la hyle 
qui risque de nous faire perdre tout contact avec la realite et de nous faire 
retomber dans un idealisme subjectif fort eloigne du positivisme revendique 
par Husserl ? 2 

II ne s’agit pas ici, notons-le bien, de reproduire la critique henryenne de 
1’idealisme transcendantal husserlien. Dans quatre notes tres claires 3 , A. 
Montavont insiste, comme nous l’avons-nous-meme fait ailleurs 4 , sur 
E impossibility d’une phenomenologie materielle qui pretendrait etudier la 
hyle et ses principes d’organisation independamment de leur interpretation 
fonctionnelle dans 1’activity noetique de la conscience intentionnelle. Bien 
sur, Husserl a raison de lire les syntheses passives a la lumiere des syntheses 
actives qu’elles motivent, car ce sont ces dernieres qui leur donnent sens et 
leur fournissent ainsi un eclairage retrospectif. Mais, pour autant, s’agit-il la 
deja de principes qui sont eux-memes transcendantaux ? Ou ne doit-on pas 
plutot y voir des processus naturels — et sans doute essentiellement neuro- 
physiologiques — auxquels seule la relecture fonctionnelle retrospective 
donne un role constitutif ? 

Ne faut-il pas, dans cette seconde perspective, adopter plus resolument 
le point de vue de James 5 (mais aussi, avant lui, de Hering) selon lequel les 
lois dissociation sont d’abord et avant tout des phenomenes neurophysio- 


1 Ibid., p. 206-207. 

2 Id. 

3 Ibid., notes p. 120, 133, 176-177 et 215. 

4 B. Leclercq. « Circulez, il n’y a rien a voir ! De la vacuite d'une phenomenologie 
purement materielle », Les Etudes phenomenologiques, 2004 (vol. 39-40), p. 123- 
169. 

5 « La loi psychologique de 1’association des objets penses en vertu de leur contiguite 
interieure dans la pensee ou l'experience serait done un effet, dans l'esprit, du fait 
physique que les courants nerveux se propagent plus facilement a travers les 
systemes de conduction qui ont ete utilises le plus souvent» (W. James, The 
Principles of Psychology, WWJ, chap. XIV, p. 531). 
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logiques, lesquels sous-tendent (sans necessairement les determiner) des 
liaisons logiques entre contenus de representation ? Dans cette perspective, 
cependant, les analyses de Husserl sur les syntheses passives en termes pre- 
intentionnels 1 conserveraient alors une legitimite, dans la mesure oil elles 
offrent a lire ces processus neurophysiologiques du point de vue des objets 
de connaissance ou des valeurs dont ils sous-tendent la constitution. Car des 
configurations et activations neuronales ne peuvent evidemment etre lues 
comme des mecanismes dissociation qu’au regard de leur role dans 
l’activite de connaissance et devaluation. D’ou la necessite de «l’eclairage 
retrospectif » de la legalite hyletique par une lecture transcendantale qui lui 
confere une signification gnoseologique ou axiologique que, comme le 
soulignait Brentano, la neurophysiologie ne peut en aucun cas faire emerger 
seule. 

Par ailleurs, le point de vue proprement phenomenologique impose de 
s’interesser d’abord a ces syntheses telles qu’elles sont effectivement vecues 
et independamment de toute preoccupation pour leur « nature » (neuro- 
physiologique ou autre). Dans les avertissements apparemment antinatu- 
ralistes de Husserl, on doit sans doute moins voir une denegation du caractere 
naturel et notamment neurophysiologique des processus qui president aux 
syntheses passives qu'un rappel de ce que, en regime d’epoche et du point de 
vue strictement « positif » et descriptif qui prevaut en phenomenologie, il 
convient de rendre compte des phenomenes de conscience tels qu’ils se 
manifestent et sans se preoccuper de ce qu'ils sont en tant que processus 
reels. Or, de ce point de vue phenomenologique egalement, les syntheses 
passives ne deviennent sans doute pleinement conscientes et surtout 
descriptibles que retrospectivement, au travers des syntheses actives qu’elles 
suscitent. 


1 A. Montavont (op. cit., p. 102-104, 239-240) insiste d'ailleurs sur cette idee 
d’intentionalite (ou de preintentionalite) passive. 
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Un cas ideal-typique de passivite ? La theorie des 
raisonnements inconscients de Wilhelm Wundt 

Par RONAN DE Calan 
Universite Paris 1 - Archives Husserl 


II peut sembler de mauvaise methode et meme de mauvais augure pour 
la recherche en general de voir un article de plus limiter son propos a la 
justification du choix, heureux ou malheureux, de son titre. Au risque de 
decevoir et de perdre les premiers lecteurs, ce pouiTait bien etre le cas ici : 
sont mis en relation et meme dans une relation privilegiee, celle de types- 
ideaux distincts de la realite empirique fluctuante, les concepts de passivite et 
d’inconscient (en tous les cas de raisonnement inconscient. soit une place tres 
particuliere accordee a l’inconscient, comrne on va le voir). Or, s’il est sur 
que ces concepts ne se recouvrent pas, il n’est pas du tout certain qu'ils se 
recoupent meme a priori. Les lignes qui suivent seront done consacrees a la 
jonction possible d’un concept de passivite et d’un concept d’inconscient, 
jonction qui trouve peut-etre sa meilleure occasion dans la psychophysiologie 
de Wilhelm Wundt. Mais pour qui s’est penche un peu sur ces questions, 
l’entreprise semble plutot desesperee. 

Le premier obstacle, de taille, est le suivant: si l’on entend par passivi¬ 
te 1’ ensemble des activites pre-reflexives de la conscience, il se pourrait fort 
que la categorie de la passivite telle qu’elle est elaboree en site empiriste au 
XIX e siecle ne recoupe a priori aucun concept d’inconscient, pour la simple 
raison qu'elle apparaitrait dans le cadre de psychologies genetiques qui sont 
aussi a l’origine des psychologies de la conscience — pensons seulement a 
Locke mais surtout a Condillac qui en ont fixe tres tot les cadres principaux 1 . 
Dans cette hypothese, qui aurait le merite d’etablir un lien entre l’empirisme 


1 Sur ce point, on ne peut que renvoyer a la magisUale interpretation d’Andre 
Charrak, Empirisme et theorie de la connaissance. Reflexion et fondement des 
sciences au XVIIf siecle, Vrin, 2010. 
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genetique du XVIII e siecle et la psychologie du XIX e siecle, la conscience 
serait done une presupposition de ces psychologies ; en revanche, ces 
dernieres revetiraient un caractere genetique car elles ne poseraient pas la 
conscience de soi ou la reflexion comrne une condition de possibilite de la 
connaissance, comrne chez Kant, rnais etabliraient au contraire que cette 
conscience de soi a une genese dans le developpement psychique, dans l’his- 
toire de l’esprit. II n’y aurait done pas seulement absence de recouvrement, 
mais absence de tout recoupement possible du concept de passivite et de 
celui d’inconscient dans un tel cadre. 

Le second obstacle est plus local en realite. S’il parait deja difficile 
d’integrer un concept d’inconscient dans une psychologie genetique d’oii 
procede le concept de passivite, pour la raison simple que ces psychologies 
sont a l’origine des psychologies de la conscience, la psychophysiologie de 
Wundt n’est de toute faqon pas la rnieux placee pour leur venir en aide 
puisqu'elle n’est pas une psychologie genetique : elle n’appartient tout 
simplement pas a cette tradition. 

Pourquoi ce recoupement entre passivite et inconscient a-t-il nean- 
moins un sens theorique et historique ? D’abord, du point de vue historique, 
parce qu’une tradition psychologique peut emprunter ses armes a une autre, 
et elle le doit meme lorsqu’il s’agit d’integrer pour elle des decouvertes qui 
n’ont pas ete faites en son sein. Ensuite, du point de vue theorique, parce que 
la passivite comporte necessairement la negation d’une dimension de la 
conscience, precisement ce qu’on appelle la conscience de soi, et que l’in- 
conscient dont il va s’agir ici procede essentiellement de cette negation-la. 
Peut-etre s’agit-il la d’une limite, si l’on prend la peine de le comparer au 
concept freudien d’inconscient — mais ce ne sera pas no tic propos ici. 

Le concept d’inconscient auquel on a affaire chez Wundt est effective- 
ment un concept d’inconscient cognitif qui recoupe pour une large part l’idee 
d’une absence de conscience de soi de l’acte psychique, autrement dit l’idee 
d’une conscience pre-reflexive telle qu’elle est defendue par les psychologies 
genetiques, mais lui ajoute deux dimensions que ne possede pas le concept de 
conscience pre-reflexive : 1/ une articulation du physique au psychique tout a 
fait inedite, developpee dans le cadre d’une nouvelle science, la psycho¬ 
physique de Fechner, 2/ une loi de continuite dans le psychique, qui permet 
de donner un contenu satisfaisant aux hypotheses genetiques tout en corri- 
geant ladite psychophysique. 

Aussi nous est-il d’emblee possible de resumer notre propos en partant 
de la question et des reponses suivantes : pourquoi la psychologie genetique 
qui provient largement d’une critique des theories de la reflexion, et est done 
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a l’origine d’un concept fort de passivite, est-elle bien susceptible d’endosser 
le concept wundtien d’inconscient ? 

1/ Parce que c’est le seul concept qui fasse place a une science emer- 
gente qui aura un role determinant pour la psychologie genetique, a savoir la 
psychophysique, science qui pense d’une nouvelle maniere le lien du phy¬ 
sique au psychique, non plus comme vinculum substantiate, mais comrne 
rapport fonctionnel ou de dependance reciproque entre deux ordres de pheno- 
menes. 

2/ Parce que ce concept permettra en outre de surmonter les lacunes de 
la psychophysique elle-meme en proposant une loi de continuite de la vie 
physique a la vie psychique, loi repercutee a l’interieur meme de la vie 
psychique, qui fait alors de la difference entre inconscient et conscient line 
simple difference de degre. 

3/ Enfin et surtout, parce que cette loi de continuite donne une justifi¬ 
cation a des presupposes qui sont ceux de la psychologie genetique elle- 
meme, a savoir un recouvrement partiel de la psychologie par la theorie de 
la connaissance et par la logique : la problematique de la passivite reste dans 
ce cadre structuree par la theorie de la connaissance, et par une conception 
logique du fonctionnement psychique. La question etant de savoir si l’on 
peut penser des activites pre-reflexives sans qu’elles soient tout a fait etran- 
geres a ce qu’on entend en general par activite de conscience, qu'on renvoie 
a la sphere de la reflexion ; on y repond en avanqant que ces activites non 
conscientes d’elles-memes sont normees par une certaine conception de la 
pensee qui est largement une conception logique. II y a des regies que la 
pensee respecte, qu’elle soit ou non consciente d’elle-meme : ce sont les 
regies de la logique, et l’on n’a pas besoin de presupposer la reflexion pour 
acceder a ces regies. 

Le concept d’inconscient cognitif d’un Wundt constitue l’accomplisse- 
ment de cette conception logique du fonctionnement du psychique ou de la 
pensee : la pensee, pour Wundt, est une machine a faire des syllogismes 
milliens, plus ou moins consciemment, c’est une machine a faire des 
raisonnements tires du System of Logic de Mill, que l’on ait ou non con¬ 
science de faire ces raisonnements. Les psychologies genetiques endossent 
done l’inconscient wundtien pour la simple raison qu’il accomplit leur 
tendance fondamentale a se penser dans le cadre d’une theorie de la connais¬ 
sance et, peut-etre, leur impossibilite d’en sortir. II est inutile d’ajouter que 
1’ inconscient freudien est tres largement etranger a cette problematique, ce 
qui fera sa grande nouveaute et sa « charge » revolutionnaire, faisant explo- 
ser les cadres de la psychologie comme science. 
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Quelle passivite ? Quel inconscient ? Un detour par les lexiques 

Quel concept de passivite rencontre-t-on apres les empiristes du XVIII e 
siecle ? Et quel concept d’inconscient rencontre-t-on en psychologie avant 
Freud ? Pour repondre a ces questions et peut-etre determiner le lieu de la 
jonction entre ces concepts, le mieux, je crois, est de se tourner vers les 
temoignages trop souvent negliges qui sont ceux des lexiques techniques : 
lexiques de psychologie mais aussi bien lexiques de philosophic, puisque la 
psychologie, contrairement a la psychiatrie qui est discipline medicale, nait 
dans le contexte disciplinaire et doctrinal qui est celui de la philosophic 
empiriste. 

On peut brievement degager un triple interet de la lexicographic 
philosophique ou plus generalement conceptuelle : 1/ a travel's un lexique 
philosophique ou psychologique, on se refere deja aux concepts et non 
simplement aux mots ; 2/ un dictionnaire technique constitue une reference 
historique a des systemes de pensee eux-memes en evolution, ou un tableau 
synchronique ou diachronique d’un etat du champ, a quelques annees ou 
decennies d’intervalle ; 3/ Une notice de dictionnaire se perqoit toujours 
comme la reprise, la rectification ou la refutation d’une notice anterieure : 
elle permet done de mieux localiser dans l’histoire les points d’affrontement. 

Or, si l’on se tourne vers les lexiques du debut du XX e siecle, on peut 
constater que ce ne sont pas les franqais qui sont en premiere ligne dans la 
production de ce genre, comme c’etait le cas au milieu du XVIII 6 siecle avec 
VEncyclopedic de Diderot et d’Alembert, mais surtout les anglais et les 
allemands. Pour les franqais, on connait surtout le Vocabulaire philosophique 
d’Edmond Goblot paru en 1901 qui sera supplante par le Vocabulaire 
technique et critique de la philosophic d’Andre Lalande, le fameux Lalande, 
paru en 1927 1 . Mais ces vocabulaires ne sont rien, ou bien peu de chose, si 
on les compare aux institutions que sont, d’une paid, le Dictionary of 
philosophy and psychology de James Mark Baldwin, dans sa version de 
1901-1902 : et le Worterbuch der philosophischen Begriffe de Rudolf Eisler 
dans sa seconde edition de 1904 2 . 


1 Edmond Goblot, Le vocabulaire philosophique, Paris : A. Colin, 1901 ; Andre 
Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophic, revu par MM. les 
membres et correspondents de la Societe frangaise de philosophic et publie, avec 
leurs corrections et obser\’ations par Andre Lalande, mernbre de I'Institut, profes- 
seur a la Sorbonne, secretaire general de la Societe. Ouvrage couronne par 
I'Academie frangaise, Paris : Felix Alcan, 1926. 

J. M. Baldwin (ed.), Dictionary of philosophy and psychology ... giving a 
terminology in English, French, German and Italian....written by many hands. New 
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Le titre complet du dictionnaire de Baldwin est le suivant : A 
dictionary of philosophy and psychology including many of the principal 
conceptions of ethics, logic, aesthetics, philosophy of religion, mental patho¬ 
logy, anthropology, biology, neurology, physiology, economics, political and 
social philosophy, philology, physical science and education, and giving a 
terminology in German, French, Italian, written by many hands and edited 
by J. M. Baldwin. Parmi ces many hands, on rencontre tout de meme, par 
exemple, Dewey, James, Pierce, Moore, ou encore Janet pour la psychologie 
fran 5 aise et pour ne citer qu’eux. C’est un dictionnaire incontournable pour 
qui travaille en histoire des sciences de maniere generale, mais plus 
precisement en histoire de la philosophic des sciences et de la psychologie de 
la fin du XIX e et debut du XX e siecle. 

Pour le Worterbuch der philosophischen Begriffe und Ausdriicke (le 
dictionnaire des concepts et expressions philosoplriques), il s’agit d’un 
dictionnaire encyclopedique en trois volumes redige par le seul Rudolf Eisler 
a partir de l’annee 1898, mais qui a constitue le patron d’une veritable 
encyclopedic, la plus importante pour le domaine philosophique, encore 
aujourd’hui, puisque le philosophe Joachim Ritter s’est empare du premier 
travail d’Eisler pour, avec 1’appoint d’une equipe assez importante, lancer la 
redaction de I’Historisches Worterbuch der Plrilosophie, qui compte tout de 
meme douze volumes aujourd’hui 1 . 

Ces deux dictionnaires, dans les editions citees, contiennent chacun 
des notices consacrees a nos concepts, sur lesquels on peut se pencher a 
present. 

Commenqons par le concept le plus ancien, celui de passivite. Dans le 
Dictionary de Baldwin, on rencontre deux notices consacrees au concept de 
passion: la premiere, sous le titre « Passion and Passive », se penche sur la 
categorie de la relation chez Aristote : le fait d’etre mu, d’etre agi, d’etre 
affecte, de recevoir. Cette courte notice qui s’appuie essentiellement sur le 
co mm entaire de Trendelenburg aux categories d’Aristote conclut a la 
disparition de ce concept de passion qui etait trop enracine dans une theorie 


York: Macmillan, 1901-1902; Rudolf Eisler, Worterbuch der philosophischen 
Begriffe und Ausdriicke quellenmdssig bearbeitet von Dr. Rudolf Eisler, Berlin : E. 
S. Mittler und Sohn, 1904. 2te Auflage. 

1 J. Ritter et K. Griinder (eds.), Historisches Worterbuch der Philosophie : vollig 
neubearb. Ausg. des "Worterbuchs der philosophischen Begriffe" von Rudolf Eisler, 
unter Verantwortung der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz - 
Basel - Stuttgart: Schwabe, 1971-2007. 
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generate de la substance 1 . La seconde notice, « Passion », definit elle la 
passion dans le cadre de la sphere affective, en insistant au contraire sur la 
survivance du lexique dans ce contexte precis 2 . On conserve done dans le 
dictionnaire les deux dimensions originaires du concept de passion, qui soit 
definit une relation fondamentale qui s’est perdue au profit sans doute 
d’autres relations physiques ou psychiques rnieux fondees (la relation 
mecanique du choc, ou la relations psychophysiologique de 1’excitation, par 
exemple), soit definit une sphere particuliere de la vie psychique, celle des 
emotions et sentiments, les « mouvements de 1’ame » comrne on les designe 
metaphoriquement, et qu’on a conservee. Or, aucun de ces concepts de 
passion ne recouvre le concept de passivite que nous recherchons. 

Le Worterbuch d’Eisler contient en revanche un courte notice sur le 
concept de Passiv ou apparait la notion de passivite, rapportee a des etudes 
recentes de psychologie. Eisler ecrit : 

La passivite est definie par nombre d'auteurs comme la propriete de la 
matiere. La passivite de la conscience n'est que relative, elle n'est certes pas 
spontaneite, mais reactivite. Voir Immanuel Hermann FICHTE ( Psychologie, 
Die Lehre vom bewussten Geiste des Menschen, oder Entwicklungsgeschichte 
des Bewusstseins [Psychologie, la theorie de l’esprit conscient de I’homme, 
ou I’histoire du developpement de la conscience] n, 6, 1864-1873), Harald 
HOFFDING (Psychologie im Umrissen auf Grundlage der Erfahrung [Esquisse 
de psychologie fondee sur Vexperience] 2, S. 154), Friedrich Jodl (Lehrbuch 
der Psychologie [Manuel de psychologie] S. 105), Wilhelm WUNDT, Eduard 
Hartmann. Comparer avec Receptivite 3 . 

Ce qui importe pour nous, c’est evidemment de voir dans quel contexte la 
notion de passivite apparait : ici, tres clairement pour Eisler, en psychologie. 
A ce titre, les auteurs cites par Eisler, au premier chef, Immanuel Hermann 
Fichte (le fils du philosophe Johann Gottlob Fichte), Harald Hoffding et 
Friedrich Jodi, puis Wundt et Hartmann seulement evoques, sont de 
precieuses sources d’information. Pour les trois premiers, a propos desquels 
Eisler nous donne d’ailleurs des references textuelles, le concept de passivite 
intervient dans le cadre d’une fondation d’une psychologie empirique et 
merne d’une psychologie genetique. Pour les deux derniers de cette liste, 
Hoffding et Jodi, dans le cadre d’une psychologie qui mobilise massivement 
le concept d’inconscient. 


1 Baldwin, Dictionary, t. 2, p. 267. 

2 Ibid. 

3 Eisler, Worterbuch, op. cit., art. « Passiv », t. 2, p. 986. 
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Si l’on s’empare d’abord de Fichte, qui represente ici les psychologies 
genetiques dans leur filiation classique, il s’agit d’accorder via le concept de 
passivite, une place a des prestations de la conscience qui ne sont pas 
accompagnees de conscience de soi, et de produire surtout une genese de la 
reflexion, pour donner tort a Kant qui niait la possibilite de la psychologie 
comme science, et raison aux empirismes de la genese du XVIII e siecle. L’on 
peut ainsi resumer 1’ argument de Fichte : non, la reflexion n’est pas 
presupposee comme condition de possibilite de la connaissance dans toutes 
les actes de conscience, c’est une donnee tardive qui bouleverse evidemment 
tout le champ de la vie psychique puisqu'elle affecte en retour les donnees 
les plus immediates, anterieure et prereflexives, de la conscience. Autrement 
dit, il y a une retroactivite de la reflexion sur la vie psychique elementaire, 
qui n’elimine toutefois pas la premiere phase, pre-reflexive, de developpe- 
ment de la conscience. Il y a done bien une certaine passivite de la 
conscience qui n’est pas passivite pure (concept impossible en psychologie 
pour tous les auteurs concernes), mais receptivite, qui precede la formation 
de la conscience de soi, et est liee aux formes d’experience les plus 
originates, notamment la perception sensible. L’experience s’enrichit par 
accumulation tout d’abord, puis elle se dote d’une syntaxe, d’un principe 
d’articulation qui conduit a la determination de l’objet et du soi. Il y a done 
une logique sous-jacente a 1’accession meme a la conscience de soi. Ce que 
designe done la passivite chez Fichte, c’est I’ensemble des activites pre¬ 
reflexives de la conscience. On est la tres proche du concept que nous 
recherchons. A ce titre, Fichte conteste qu’on puisse parlcr au sens strict de 
passivite absolue du sujet psychique, voire meme d’engendrement de la 
conscience elle-meme dans l’experience. Non, la conscience est bien toujours 
presupposee comme une donnee ineliminable qui refute la these d’une stride 
passivite qui ne s’applique qu’a la matiere : en revanche, elle est passive 
avant d’acceder a la conscience de soi qui suppose une certaine sedimenta¬ 
tion des experiences. 

Si l’on considere ensuite Floffding et Jodi, on peut voir que le discours 
sur la conscience a change. Je cite par exemple Floffding, au chapitre 3 de 
son Esquisse : 

Tant que nous maintenons fermement que nous ne connaissons fame que par 
ses manifestations conscientes, le domaine de la vie psychique demeure assez 
restreint. Tous les processus nerveux ne sont pas de telle nature que nous 
soyons fondes a leur attribuer la conscience, et meme ceux pour lesquels c’est 
le cas peuvent egalement se produire sans conscience, quand leur intensite 
n'est pas suffisamment grande. Ainsi, une excitation nerveuse peut agir sur le 
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systeme nerveux sans qu'il se produise de sensation ; celle-ci n'a lieu que si 
l'excitation a une certaine intensite. Le processus nerveux, au contraire. doit 
apparaitre deja dans les degres inferieurs de l’excitation, en sorte qu’il a deja 
acquis une certaine force, quand la sensation franchit le seuil de la con¬ 
science. 

Supposons, par exemple, qu’un certain degre de force du processus nerveux, 
que nous appellerons x, soit juste suffisant pour que lui corresponde une 
sensation a peine perceptible que nous nommerons y. Nous nous trouvons 
alors en face d’un rapport d’une nature particuliere ; tandis que, du cote phy¬ 
sique, les degres de force decroissent d’une maniere continue a partir de x, le 
cote psychologique reste vide et cesse subitement a y. Cette relation se pose 
ainsi, de quelque conception fondamentale que nous partions, en ce qui 
concerne le rapport de l’ame et du corps. Or, est-il vraisemblable qu'il se 
produise, a un certain degre de l’echelle. quelque chose qui n’existerait en 
aucune fa£on aux degres inferieurs ? Si d’une part, la serie est continue, ne 
devrait-elle pas, des lors, l’etre aussi de l'autre ? Nous n’avons en effet, 
aucune raison d'admettre, quelque part dans la nature, des sauts ou des 
lacunes, a tout le moins les progres de la connaissance consistent-ils, avant 
tout, a remplir les espaces intermediaires et a fermer les hiatus 1 . 

Quel est l’interet d’un tel discours, ici ? La psychologie genetique de Hoff- 
ding se dote de l’outil psychophysique, qu’elle exprime au moyen d’une 
these de continuite qu’on ne trouve pas telle quelle dans la psychophysique : 
elle l’emprunte, comrne on verra, a la psychophysiologie de Wundt. La 
consequence est la suivante : Hoffding forge alors une theorie de l’incon- 
scient qui n’introduit vis a vis de la conscience qu’une difference de degre. 

Concluons sur cette premiere serie de notices : La passivite se consti- 
tue dans le cadre de ces psychologies de la conscience (et non de l’incon- 
scient), pour designer, en adoptant un point de vue genetique, V ensemble des 
activites pre-reflexives, qui precede Faeces a la conscience de soi ou a la 
reflexion. Toutefois, un concept d’inconscient lui est associe qui permet a 
l’hypothese genetique de s’articuler a la psychophysique, et repose essen- 
tiellement sur une loi de continuite : continuite physique, continuite psycho¬ 
physique, et enfin continuite psychique de l’inconscient au conscient qui 
valide done une partie de l’hypothese genetique. A ce propos, il nous faut 
noter au moins deux choses : 1/ Wundt est tres vraisemblablement l’une des 
origines de ce deplacement, si l’on en croit aussi bien la notice d’Eisler que 


1 A. Hoffding, Esquisse d'une psychologie fondee sur I'experience, Edition frangaise, 
redigee conformement d la 4e edition danoise, par Leon Poitevin,... Preface de M. le 
Dr Pierre Janet, Paris : F. Alcan, 1900, ch. 3, p. 95-96. 
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les references d’Hoffding ; 2/ l’activite pre-reflexive de la conscience qu’on 
appelle passivite n’est pas indeterminee, elle est essentiellement normee par 
des regies qui sont celles de la logique : c’est la raison pour laquelle on peut 
done parler d’un jugement de perception, voire rneme d’une inference 
perceptive, sans supposer la conscience de soi. C’est en un sens la theorie de 
la connaissance qui va donner un contenu a cette psychologie pre-reflexive 
— et c’est en cela a mon avis qu’on est tres loin d’une theorie freudienne de 
l’inconscient. En effet, ces psychologies genetiques sont des psychologies de 
1’organisation de la conscience. 

Passons a present au concept d’inconscient dans ces deux diction- 
naires. Pour le dictionnaire de Baldwin, on trouve deux notices consacrees au 
concept d ’unconscious : la premiere, assez longue, une derni page (ce sont 
des pages sur double colonne, comme I’ Encyclopedic de Diderot et d’Alem¬ 
bert) est redigee par Edward Bradford Titchener, un psychologue britannique 
important, disciple de Wundt. La seconde, plus breve, un paragraphe, est 
redigee par J. M. Baldwin lui-meme 1 . Pourquoi deux notices ? Parce que 
inconscient est pris dans la premiere comme adjectif qualificatif, et dans la 
seconde comme substantif, il s’agit de l’inconscient avec une majuscule. 
Mais surtout (et c’est la l’explication veritable) parce que dans un cas il s’agit 
de cerner un vocabulaire propre a la psychologie, et specialement la 
psychologie du XIX e siecle, alors que dans 1’autre on traite d’un concept 
metaphysique d’inconscient. Precisons enfin que l’un et l’autre concept sont 
pre-freudiens, anterieurs aux distinctions produites par Freud qui ne se sont 
pas encore prises en compte dans les lexiques du debut du siecle. 

La premiere notice, celle qui traite de 1’adjectif « inconscient », donne 
d’abord les equivalents en langue etrangere, precieux pour nous : c’est 
l’allemand qui est cite tout d’abord « unbewusst», puis le franqais « incon¬ 
scient », et l’italien «inconscio », «incosciente ». Trois sens sont donnes a 
1’inconscient. 

1/ Le premier est general: inconscient designe ce qui est non con- 
scient, non mental, non possede par 1’esprit ou la conscience. Dans ce 
contexte, «inconscient» est utilise par les psychologues pour designer les 
etats corporels dans lesquels ou durant lesquels la conscience fait defaut 
« bodily states in or during which consciousness lapses ». James, 1’auteur des 
Principles of Psychology, est alors cite, qui parlc du sommeil, du coma, de 
l’evanouissement, de l’epilepsie ou d’autres etats inconscients. Dans ce 
premier sens du concept, le privatif est a prendre au sens strict, au sens 


1 J.M. Baldwin, Dictionary, t. 2, pp. 724-725. 
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propre : est appele inconscient un certain etat du coips d’ou la conscience est 
exclue. Autrement dit c’est un inconscient lie au physiologique. Un certain 
etat du coips exclut la conscience. 

2/ Le second sens nous fait rentrer un peu dans notre propos : le terme 
nous dit Titchener, est parfois utilise en psychologie experimentale, pour 
caracteriser des processus psychophysiques (c’est-a-dire corticaux, qui cor¬ 
respondent done bien a des excitations physiologiques transmises au cerveau) 
auxquels, pour differentes raisons, manque un correlat conscient normal. 

L'usage d’un tel concept, poursuit Titchener, est mal defini. Mais les 
exemples qu'il cite montre qu'il s’agit en realite de seuils differentiels, et en 
particuliers de seuils differentiels de perception. Le premier exemple con- 
cerne la douleur : un enseignant monte sur l’estrade avec une nevralgie assez 
severe. II oublie la douleur dans l’excitation que provoque son sujet chez lui; 
mais la nevralgie revient des qu’il conclut sa communication. Autrement dit, 
l’enseignant n’a pas conscience de son mal lorsqu'il est dans un effort 
intellectuel intense comrne celui qui consiste a donner un cours sur un sujet 
qui le passionne. II oublie son mal signifie ici : l’etat psychophysique est 
toujours present, mais il est neglige par la conscience. Le deuxieme et le 
troisieme exemples sont plus parlants encore : toutes les composantes d’un 
son (les Harmoniques par exemples, qui sont des multiples entiers de la 
frequence la plus basse d’un son) mais pas seulement, participent a la 
composition du son comrne totalite, autrement dit : un son est toujours un 
ensemble complexe ; et la somrne des sons partiels forme l’objet sonore. 
Mais precisement ces composants du son ne sont pas perqus pour eux 
memes, ils sont fusionnes dans l’attention qui n’est orientee que vers le tout 
que forme ce qu’on appelle un son. Autrement dit, dans un son perqu, il y a 
des composantes inconscientes, alors meme qu’elles sont des parties 
constitutives du son perqu. Troisieme exemple : il s’agit d’une reference 
immediate a la psychophysique de Fechner, qui nous interessera tout a 
l’heure : on fait resonner un diapason et on le colle a l’oreille de l’auditeur 
jusqu’a ce que le son du diapason ait entierement cesse ; on le retire, le 
silence apparait plus profond qu’auparavant; on rapproche a nouveau le 
diapason : un son tres affaibli se fait entendre. Une fois encore, il s’agit de 
seuil differentiel de sensibilite : dans un contexte particulier, T attention est 
ou non portee vers un element partiel du perqu (qu’il s’agisse de la douleur, 
de la composante d’un son, ou d’un son faible). Et c’est le defaut d’attention 
qu’on appelle alors inconscient. Il ne s’agit pas d’absence de conscience au 
premier sens qu’on a envisage tout a l’heure, e’est-a-dire au sens oil un etat 
coiporel donne comrne le coma peut ctrc decrit comrne un etat inconscient, 
mais d’absence d’attention a une partie de la totalite du vecu de perception. 
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On voit que ce concept d’inconscient comme etat non plus physique mais 
psychophysique auquel fait defaut une modalite specifique de la conscience 
qu'on pourrait appeler par defaut l’attention, est largement associe a la 
theorie de la perception. 

3/ Mais la notice ne s’arrete pas la. On dispose d’un troisieme sens de 
l’inconscient, qui est un sens de l’inconscient cognitif qui sernble aller au- 
dela de la theorie de la perception, tout en se constituant a partir d’elle. II 
s’agit, nous dit Titchener, d’un postulat de la psychologie herbartienne, qui a 
eu un role tres important dans l’histoire de la psychologie allemande. Cette 
these, c’est une these de continuite qui ne peut pas ne pas evoquer la 
philosophie d’un Leibniz : d’un etat conscient a un autre pergu sous une 
forme relativement discontinue (je suis conscient de ceci, puis de cela), il y a 
toujours un intervalle, une forme de continuite de la vie psychique qui 
correspond a des excitations de l’ame ou des excitations mentales incon- 
scientes. Cette doctrine, nous dit Titchener, une doctrine de la continuite de 
la vie psychique, a pu avoir un role notamment dans une theorie de la 
perception comme celle de Helmholtz qui pose que la perception d’un objet 
consiste toujours dans une forme d’inference inconsciente. Autrement dit, la 
constitution de 1’objet de la perception a partir des sensations repose sur un 
raisonnement qui a la particularite d’etre inconscient, en vertu d’une loi de 
continuite qui serait la loi herbartienne. II nous faudra revenir sur cette 
determination, car elle est fondamentale pour comprendre ce qu’on entend 
par inconscient cognitif. On verra d’ailleurs qu’il faut moins la faire remonter 
a Helmholtz qu’au fondateur de la psychologie experimentale, Wilhelm 
Wundt, le maitre de Titchener, precisement. 

On trouve dans le Dictionary de Baldwin une seconde notice qui traite, 
elle de VUnconscious avec un grand U et precede d’un The. On s’attendrait a 
decouvrir l’instance freudienne par excellence, mais il n’en est rien, du moins 
en 1902. Il s’agit en realite d’une reference a un texte qui a suscite une 
controverse importante a la fin du XIX e siecle en Allemagne, la Philosophie 
de Tinconscient d’Eduard von Hartmann ( Philosophie des Unbewussten, 
Versuch einer Weltanschauung) : l’ouvrage developpe une metaphysique 
largement inspiree de Schopenhauer, selon laquelle l’inconscient est le 
principe absolu, actif dans toutes choses, la force qui opere aussi bien dans la 
vie inorganique que dans la vie organique et mentale. Cet inconscient, c’est 
au fond la volonte schopenhaurienne etendue a toute la nature. Je ne reviens 
pas sur cette philosophie de l’inconscient : en realite, elle a pu avoir une 
influence structurante, y compris sur Freud, mais elle est largement etrangere 
a notre debat, qui concerne l’inconscient en psychologie avant Freud. 
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Passons maintenant a la notice du Worterbuch de Eisler dans son 
edition de 1904 1 . Elle est beaucoup plus importante. C’est vraiment une 
notice encyclopedique cette fois, puisque Eisler consacre au concept d’un- 
bewusst oil d’inconscient une dizaine de pages. Une dizaine de pages oii pas 
un element du concept d’inconscient freudien n’est mentionne, une fois 
encore. Une dizaine de pages oil ce qu’on nous livre, c’est une histoire de la 
psychologie depuis les reprises empiristes du cogito cartesien. II y aussi et 
surtout un veritable travail de definition du concept d’inconscient, beaucoup 
plus riche que celui qu’on rencontre dans le Dictionary de Baldwin. Une fois 
encore, l’inconscient est d’abord pris comme un adjectif et non un substantif. 
II sera presente dans une courte notice comme substantif une fois encore en 
reference a Hartmann (en realite d’ailleurs la notice du dictionnaire de 
Baldwin est une reprise de celle du Worterbuch dans sa premiere edition de 
1899). 

Le qualificatif d’inconscient est d’abord defini relativement au sujet 
comme passivite on absence d’attention. Puis il est defini relativement a la 
physiologie comme un ensemble de processus organiques ou de dispositions 
qui ne s’accompagnent pas de conscience — on retrouve ici le sens 1 du 
dictionnaire de Baldwin. 

Enfin et surtout «inconscient» est defini comme inconscient 
psychique , aux sens 2 et 3 du dictionnaire Baldwin, de la faqon suivante : « la 
conscience au sens passif » ( Bewusstsein im passiven Sinne ), puis 1’ensemble 
des « vecus psychiques qui ne sont pas apergus, fixes de fagon independante, 
qui se produisent sans perception interne, sans reflexion et sans connais- 
sance, qui ne sont pas apergus (exemples : des jugements inconscients ou des 
raisonnements inconscients) » 2 . Avec une telle definition, on a exactement 
affaire a ce qu’on entend par inconscient cognitif : en realite la reprise d’un 
vieux probleme, le probleme de la reflexion a l’age classique, et son 
traitement empiriste comme perception interne. 

Comme on l’a vu tout a l’heure, Pune des qualifications de la 
conscience, au rnoins depuis Locke, et surtout dans la reprise leibnizienne de 
Locke, est la perception interne de mes vecus. Je ne suis pas seulement 
conscient quand mon attention est dirigee vers tel ou tel objet, mais quand 
cette attention s’accompagne d’une certaine forme de reflexion, ou de 
conscience de soi. Or l’inconscient psychique designe bien cette absence de 
reflexion qui semble pourtant une dimension essentielle de la conscience. 


1 Eisler, Worterbuch , t. 3, pp. 1556-1566. 

2 Ibid., p. 1556. 
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Eisler poursuit son travail de definition en mentionnant le sens 
epistemologique ( erkenntnistheoretisch ) du qualificatif inconscient : tout ce 
qui ne tombe pas directement sous la conscience connaissante, nous dit-il 
alors. Le premier commentaire de ce travail de definition est absolument 
capital pour nous, car il nous permet de cerner la dimension propre qui est 
celle de cet inconscient cognitif, en en ramassant les principaux elements : 
notamment la jonction des attendus d’une psychologie et de ceux d’une 
theorie de la connaissance. 

Citons cette fois Eisler in extenso : 

L’ inconscient psychique est le degre le plus bas, le « differentiel» de la 
conscience, il n’est rien d'absolument depourvu de conscience ( nichts absolut 
bewusstloses), car le psychique et le conscient au sens large sont des concepts 
interchangeables. Toutefois, il faut distinguer de facon tranchee entre la 
conscience comme pure fonction (conscience fonctionnelle) et la conscience 
comme savoir ( als Wissen), c'est-a-dire comme conscience connue, aper£ue, 
jugee (ou comme conscience de soi). Le vecu (psychique) est primaire : en 
revanche le savoir d’un vecu comme tel, F attention portee vers ce vecu, la 
connaissance de la relation claire a un Je et l’aperception de ses moments et 
relations aux autres vecus, ceci est d’ordre secondaire. Dans cette mesure, une 
grande partie de la vie de Fame est inconsciente, a commencer par les 
sensations organiques et les excitations corporelles, qui forment Farriere plan 
relativement inconscient de la vie de Fame et qui produisent la causalite 
psychique 1 . 

On a la, a l’etat presque chimiquement pur, la doctrine de 1’inconscient 
psychique avant Freud : a savoir 1/ une doctrine selon laquelle inconscient et 
conscient ne sont que des differences de degre tout d’abord (E inconscient est 
le differentiel de la conscience et le differentiel doit etre ici pense au sens 
mathematique comme ce qui procede par difference infiniment petite) ; 2/ 
une doctrine done selon laquelle les mecanismes de 1’inconscient et de la 
conscience sont les mernes. Ce sont essentiellement, comme on va le voir, 
des mecanismes de connaissance, et plus specifiquement comme on le verra 
des mecanismes logiques : j’entends par la que la conscience fonctionnelle 
est une conscience assujettie aux regies qui sont celles de la pensee en 
general, qui sont pour ces psychologues des regies de la logique — en quoi 
cette psychologie la, appelee psychologie experimentale, est encore large- 
ment fondee sur une logique de l’esprit, liee aux enjeux principaux qui sont 
ceux de la theorie de la connaissance ; 3/ en revanche que la ligne de partage 


1 Ibid., p. 1557. 
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entre conscient et inconscient recouvre largement celle qui opposait les 
empiristes au XVIII e siecle sur le statut de la reflexion : est-ce que tout acte 
psychique est ou non accompagne de reflexion ou de perception de lui- 
merne ? C’est une problematique de theorie de la connaissance qui est 
transportee dans le domaine de la psychologie. 

Si l’on s’en tenait a ce qui vient d’etre dit, a savoir notre troisieme 
point, au fond, on pourrait se contenter de rejouer ici un dialogue entre Locke 
et Leibniz sur le statut de la reflexion (ou plutot, a suivre Andre Charrak, un 
dialogue entre Condillac et Leibniz) : a savoir « un phenomene psychique 
est-il ou non necessairement accompagne de la conscience de soi ? », Locke 
(Condillac) tendant vers la negative, Leibniz tendant vers la reponse positive 
cette fois mais proposant une loi de continuite en fonction de laquelle la 
conscience de soi peut-etre confuse dans les parties infiniment petites du 
percevoir (c’est la theorie des petites perceptions). Mais, ce qui fait de ce 
dialogue sur 1’inconscient psychique un dialogue moderne, c’est qu’il est 
reengage dans un contexte particulier qui est celui de l’emergence d’une 
science pretendant livrer une mesure des rapports du physique au psychique, 
a savoir la psychophysique. Au fond, l’inconscient psychique qu’on appelle 
ici au sens large l’inconscient cognitif emerge dans le cadre d’une 
reactivation des problematiques classiques de l’empirisme qui sont celles de 
la reflexion ou conscience de soi, au contact d’une discipline nouvelle, qui 
apparait dans les annees 1860 en Allemagne. C’est meme de la resolution de 
certaines apories du modele psychophysique que procede une des versions 
les plus riches de cet inconscient cognitif pour la psychologie, celle de 
Wilhelm Wundt. 


Qu’est-ce que la psychophysique ? 

Qu’est-ce que la psychophysique tout d’abord ? Et ensuite, quelles sont ses 
lacunes ? Cette discipline nouvelle pose en fait, avec une apparente 
radicalite, un probleme de theorie de la connaissance tout a fait determinant a 
l’epoque — pour tout dire, moderne — probleme qu’elle resout avec les 
instruments de la science la plus classique qui soit : comment rendre compte 
positivement, c’est-a-dire avec une exactitude mathematique, de la phenome- 
nalite, c'est-d-dire pour le dire plus simplement, du percevoir ? Comment 
soumettre l’apparaitre lui-meme a la mesure ? Son cadre est clairement celui 
de la physico-mathematique. 

Les termes rnemes de la question sont eminemment modernes et il 
suffit de tourner quelques pages des Elemente pour s’en apercevoir. Fechner 
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ne se contente pas de definir la psychophysique comme « une theorie exacte 
des relations fonctionnelles ou de dependance \funktionellen oder Abhdngig- 
keitsbeziehungen ] entre le coips et Fame, plus generalement entre le monde 
coiporel et le monde spirituel, le monde physique et le monde psychique » 1 . 
II insiste tres clairement sur les implications anti-metaphysiques de son 
propos : le concept de fonction est oppose chez lui au paradigme de la 
substance ou de 1’essence — le lexique cartesien de la res cogitans et la res 
extensa — opposition qui rattache la psychophysique a une revolution 
theorique entamee au siecle precedent dans le domaine des sciences de la 
nature, dont Cassirer a fait en 1910, dans Substanzbegriff und Funktions- 
begriff, une brillante chronique 2 . En second lieu et correlativement, la 
recherche mathematique des lois est substitute a la recherche metaphysique 
des causes : plus precisement, Fechner delaisse les causes ultimes des 
phenomenes, celles qui passeraient du physique au psychique ou inverse- 
ment, pour leur preferer un calcul des effets, autrement dit un rapport 
mathematique, un ratio, une proportion enoncee dans une loi. Mais c’est tres 
certainement en precisant la dimension phenomenale de son objet que 
Fechner surprend le plus : 

Toutes les discussions et les enquetes de la psychophysique se rapportent 
simplement en general a la dimension phenomenale [die Erscheinungsseite] 
du monde coiporel et du monde spirituel, a ce qui soil apparait immediate- 
ment dans la perception interne ou externe, soil est deductible de ce qui 
apparait, soil encore peut etre compris comme une relation, une categorie, une 
continuite, une suite, une loi de Fapparaitre ; plus simplement, au physique au 
sens de la physique et de la chimie, au psychique au sens des theories experi- 
mentales de Fame, sans qu'il soit necessaire de regresser de quelque maniere 
que ce soit a Fessence du corps ou a celle de Fame au sens de la metaphy¬ 
sique, en deya du monde des phenomenes [Erscheinungswelt] 3 . 

Fechner occupe par consequent, dans la formulation du probleme psycho¬ 
physique, un point de vue clairement post-kantien sur un objet traditionnel de 
la metaphysique, incontournable depuis Descartes. Au probleme ancien et 

1 Fechner, Elemente der Psychophysik, Leipzig, p. 8. 

2 Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910, traduction fran 9 aise de Pierre 
Caussat, Substance et Fonction, edition de Minuit, 1977. Voir encore Fechner, 
Elemente, op. cit., p. 9 : « Sans faire retour sur les attendus metaphysiques de cette 
querelle, qui se rapportent plutot a ce qu’on appelle Fessence qu’au phenomene, la 
psychophysique essaie de determiner aussi precisement que possible les relations 
fonctionnelles effectives entre le domaine phenomenal du corps et de Fame. » 

3 Fechner, Elemente, p. 8. 
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insoluble de l’union de l’ame et du corps, il substitue celui, moderne, de la 
description mathematique des interactions ou de la dependance reciproque 
entre phenomenes physiques et phenomenes psychiques, saisis respective- 
ment dans la perception externe et dans la perception interne. 

Reste a savoir a quel post-kantisme on a affaire, ce qui ne peut etre 
demele qu’en detaillant le programme de la psychophysique. Plus precise- 
ment, en observant : 

1/ Comment l’on decrit l’apparaitre, la phenomenalite, et plus 
specialement: comment l’on decrit les phenomenes psychiques en tant que 
tels, puisque c’est d’eux et de leur lien avec les phenomenes physiques qu’ils 
s’agit lorsqu'on parle de phenomenalite. 

2/ Comment l’on traite des soubassements physiologiques de ces 
phenomenes psychiques. En effet, dans le terme «psychophysique », on 
agglutine les termes psychologie et physique, mais l’on ne trouve nulle trace 
de la physiologie. Or, a la fin du XIX e siecle, la physiologie est l’enjeu 
principal de toute la psychologie genetique, celle qui enquete sur la genese 
des facultes. 

3/ Comment l’on mesure ces phenomenes psychiques, autrement dit 
comment l’on mathematise la psychologie elle-meme. 

Sur ces trois points, les reponses proposees sont assez inactuelles, pour 
ne pas dire desuetes : 

1/ Fechner ne traite pas de tous les phenomenes psychiques mais 
essentiellement des phenomenes primaires, les plus elementaires qui soient, 
dans la tradition de la philosophic empiriste : a savoir, les sensations. Du 
terme rneme de « sensation », Fechner nous dit simplement qu'il l’emprunte 
a un lexique usuel, « au sens habituel », mais la description qu'il donne des 
divers types d’impressions sensorielles, dans sa reference massive a l’oeuvre 
principale de son inspirateur, Der Tastsinn und das Gemeingefuhl d’Ernst 
Heinrich Weber 1 , semble un simple reamenagement du dispositif empiriste 
traditionnel : la sensation est un vecu elementaire, atomique, de la con¬ 
science, qui constitue par ailleurs line voie d’acces aux objets du monde. 
Autrement dit, son concept de sensation est, comrne dans la tradition, 
ecartele entre une analyse des vecus et une theorie de la constitution de 
l’objectivite. 

2/ Fechner prononce par ailleurs en matiere de physiologie un 
ignoramus qui semble fort couteux. Fa psychophysique elude en effet toute 
une serie d’hypotheses physiologiques cruciales qui sont a la meme epoque 
formulees par nornbre de medecins et de psychologues. Fes hypotheses 


1 Ernst Heinrich Weber, Der Tastsinn und das Gemeingefuhl, Braunschweig, 1851. 
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delaissees par Fechner portent sur l’origine et la nature physique de l’excita- 
tion nerveuse pour les differents organes sensoriels, sur la propagation ou la 
diffusion de 1’influx nerveux, sur son effet neuronal, sur le rapport enfin des 
activites du cerveau aux phenomenes perceptifs conscients. Certaines de ces 
hypotheses sont encore inverifiables a l’epoque. Mais elles sont en tant que 
telles scientifiquement enonqables, et leur verification certes plus tardive, est 
seule en mesure d’accorder ou de refuser un contenu moderne au concept de 
sensation, a laquelle la psychophysique limite son examen de la phenomena- 
lite. 

Cette mise a Fee art de la physiologie est particulierement patente dans 
le double programme dresse par Fechner, la distinction entre une psycho¬ 
physique externe consacre au rapport des phenomenes physiques aux pheno¬ 
menes psychiques, et la psychophysique interne, qui tenterait d’articuler les 
phenomenes physiologiques et non plus physiques, aux phenomenes psy¬ 
chiques, avec lesquels ils sont dans un rapport immediat : 

Conformement a la nature des choses, la psychophysique se divise en interne 
et externe, selon qu’est prise en compte la relation du spirituel au monde 
corporel externe ou au monde corporel interne — avec lequel le spirituel est 
dans une relation plus directe ; ou encore, en une theorie des relations fonc- 
tionnelles mediates et immediates entre Fame et le corps. [...] 

Apparentee a la psychologie et a la physique par son nom, la psychophysique 
doit d'un cote s’appuyer sur la psychologie et, d’un autre cote, elle s’engage a 
lui procurer des soubassements mathematiques. A la physique, la psycho¬ 
physique externe emprunte moyens et methode ; la psychophysique interne 
s’appuie plutot sur la physiologie et l'anatomie, en particular du systeme 
nerveux, et presuppose une certaine familiarite avec ces disciplines. Mal- 
heureusement, on ne peut tirer profit pour la psychophysique interne des 
recherches si laborieuses, si exactes et de si grand prix realisees dans ce 
domaine par les temps modernes ; profit qui sera incontestablement tire 
lorsque ces recherches et d'autres, conduites a partir d’un autre point de 
depart et sur lesquelles cet ecrit s’appuie, seront parvenues a un point de 
jonction ou elles se verront en etat de s’enrichir reciproquement. Que ce n’est 
que peu le cas encore, en temoigne l’etat d'inachevement dans lequel se 
trouve notre theorie 1 . 

Aussi Fechner n’etend-il les prerogatives de la mathesis a la psychologie 
qu’en escamotant un certain nombre de probleme physiologiques cruciaux et 
en recentrant sa discipline sur la mesure des sensations dans leur rapport aux 


1 Fechner, op. cit., p. 11-12. 
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phenomenes physiques. Ce double coup de force — la mise a l’ecart du 
physiologique et le glissement de la phenomenalite a la sensation — scelle 
deja le retour de la psychophysique dans le giron de la science classique. 

3/ Mais de quelle mathematisation s’agit-il enfin ? Fechner postule une 
relation logarithmique entre le processus physique a l’origine de 1’excitation 
physiologique et la sensation, relation dont il va rechercher d’emblee les 
preuves experimentales aux rnoyens de methodes toutes tres ingenieuses — 
methodes des erreurs moyennes, des plus petites differences perceptibles, etc. 
II postule plus exactement que l’intensite de la sensation est egale au 
logarithme de l’excitation coiTespondante, autrement dit : les modifications 
de la sensation sont sensiblement proportionnelles aux modifications des 
phenomenes physiques a l’origine des excitations, aussi longtemps que ces 
modifications restent tres petites des deux cotes. Plus l’intensite d’une 
excitation augmente, plus l’ecart entre les excitations doit etre grand pour 
que lui corresponde une difference constante entre sensations. Mais cette 
formule logarithmique est avancee, est eprouvee, sans pour autant qu’on ait 
approfondi les conditions prealables de mathematisation de la sensation. 

Dans aucune des methodes experimentales qu'il emploie pour mesurer 
les differences entre les sensations ou les differences de sensibilites aux 
variations des phenomenes physiques a l’origine des stimuli, Fechner ne 
satisfait les conditions logiques, a priori d’une mesure : a savoir determiner 
comment l’on peut faire de la sensation une grandeur intensive, done derivee, 
comrne pourrait l’etre la temperature ou la densite en physique. Fechner 
traite la sensation ipso facto comme une grandeur sans avoir determine ses 
proprietes quantitatives reelles. C’est une chose de comparer des excitations 
donnees a des sensations donnees, e’en est une autre de mesurer ces relations 
et ce, meme si la mesure presuppose la comparaison : pour qu’il y ait mesure, 
il faut bien que les phenomenes physiques et psychiques en questions aient 
des attributs ou des proprietes quantitatives, c’est-a-dire satisfassent a des 
conditions logiques fondamentales d’assignation numerique — en particular, 
mais Fon ne peut pas s’y attarder ici, que les phenomenes soient homogenes, 
continus, divisibles. Or, nulle part Fechner n’interroge l’homogeneite de ses 
phenomenes psychiques qu’on appelle sensations, ni leur variation continue 
ou leur divisibility Autrement dit, nulle part il ne garantit ce qu’on appelle 
Vhomomorphisme, l’identite formelle entre la structure mathematique qu’il a 
choisie, la fonction logarithmique, et la structure empirique consideree, la 
relation entre excitation et sensation — homomorphisme qui est la condition 
sine qua non d’une mesure. Cette tendance a plaquer tout simplement des 
formules mathematiques sur des phenomenes sans satisfaire aux conditions a 
priori de la mathematisation, ce qu’on appele plus tard les axiomes de la 
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mesure, est typique de 1’emergence des sciences humaines, dans leur pre¬ 
miere phase de positivite. 

De nombreux travaux ont deja fait la chronique des objections 
mathematiques suscitees, non seulement en Allemagne mais dans le reste de 
1’Europe, par 1’apparition de cette discipline 1 . En laissant de cote cet aspect 
maintes fois analyse, on voudrait plutot inscrire ici la controverse autour de 
la psychophysique dans un autre cadre, celui de Vignoramus formule par 
Fechner quant a la psychophysique interne et ses consequences pour la 
psychologie en general. C’est dans cette lacune que s’inscrit la psycho- 
physiologie de Wundt comme discipline originale. 


La psychophysiologie de Wundt et son concept d’inconscient 

La psychophysiologie de Wundt est une tentative de repondre aux principaux 
defauts du rnodele psychophysique 2 . Que fait Wundt ? II creuse dans la 
grande lacune psychophysique : la prononciation de cet ignoramus et rnerne 
de cet ignorabimus concernant le rapport entre la physique et la physiologie, 


1 En France, on dispose essentiellement de la these precieuse de Marcel Foucault, La 
psychophysique, publiee chez Alcan en 1901, et consacree principalement aux que- 
relles relatives a la mesure des sensations , non seulement en Allemagne, mais dans le 
reste de l'Europe. Lui ont succede un certain nombre d’ouvrages, presque essen¬ 
tiellement anglophones et germanophones — pour les travaux les plus recents, voir 
avant tout le volume remarquable de Michael Heidelberger, Die innere Seite der 
Natur, Gustav Theodor Fechners wissenschaftlich-philosophische Weltauffassung, 
Klostermann, 1993, dont on suit ici certaines analyses ; puis, pour l'histoire de la 
psychologie et de la mesure en psychologie : Donald Laming, The measurement of 
sensation, Oxford University Press, 1997, Joel Michell, Measurement in 
Psychology: critical history of a methodological concept, Cambridge University 
Press, 1999 (avec une bibliographic tres complete sur la question des theories de la 
mesure) — ces trois auteurs inscrivent F oeuvre de Fechner dans le renouvellement de 
la philosophie de la nature de son epoque ou dans F extension du rnodele classique de 
la mathesis, avec ses defauts concomitants. 

2 De Wundt, on suivra essentiellement ici les analyses les plus suggestives, 
developpees dans les Vorlesungen tiber die Menschen- und Thierseele, Leipzig : 
L. Voss, 1863, 2 vols. Sur Wundt, la litterature en Irancais se limite quasi essentielle¬ 
ment aux pages lumineuses de Theodule Ribot dans La psychologie allemande 
contemporaine (ecole experimentale), I re edition, Paris : G.-Bailliere, 1879, pp. 215- 
297. Voir egalement, W. Rieber et alii, Wilhelm Wundt in history: the making of a 
scientific psychology. New York : Kluwer academic, 2001. 

158 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



et specialement la physiologie nerveuse, et correlativement cntrc la physio¬ 
logic et la psychologic (autrement dit la psychophysique interne). 

Qu'est-ce qu'une psychologic physiologique, qu’est-ce qu’une psy- 
chophysiologie apporte a la psychophysique, ou lui objecte plus precise- 
ment ? Quelle consequence en particulier pour la base psychique adoptee en 
psychophysique ? La psychophysiologie tente de penser precisement ce que 
la psychophysique interne s’interdisait de penser : les rapports du physio¬ 
logique an psychique, a partir d’une comprehension nette des rapports du 
physique au physiologique. Pour les rapports du physique au physiologique, 
ils sont regis selon Wundt par - un principe physique fondamental: le principe 
de conservation de l’energie. Dans tout systeme physique passant d’un etat 
correspondant a un temps L a un etat correspondant a un temps donne t 2 , la 
somrne des forces vives et des forces de tension reste une constante 1 . Or, un 
corps vivant mu dans une certaine rnesure de l’exterieur, c’est-a-dire excite, 
n’echappe pas au principe de conservation de l’energie : une excitation 
physiologique n’est pas simplement un transfert de matiere ou de rnouve- 
ment, rnais un rapport physique qui respecte ce principe d’equivalence des 
forces (les phenomenes nerveux etant essentiellement de nature electriques, 
on peut mesurer l’excitation physiologique comrne un certain rapport entre 
force vive et force de tension du systeme physiologique donne). 

Une fois mobilise le principe de conservation de l’energie qui etablit 
une proportionnalite stricte entre cause physique et effet physiologique, les 
rapports du physiologique au psychique sont naturellement amends a respec¬ 
ter cette rneme loi de proportionnalite stricte qui entre alors en contradiction 
avec la loi logarithmique de Fechner. La psychophysiologie ou psycho¬ 
physique interne vient done corriger les hiatus contenus dans la psycho¬ 
physique externe (en l’espece le jeu des effets de seuil). En realite, pour toute 
stimulation physique donnee il existe un effet physiologique nerveux, et pour 


1 Une force de tension est, selon Helmholtz dans son celebre memoire ( Uber die 
Erhaltung der Kraft, eine physikalische Abhandlung , Berlin : G. Reiner, 1847), une 
force qui tend a mettre en mouvement un corps mais n ’existe que lorsque le corps 
n’est pas en mouvement: le concept de force de tension devient alors F equivalent 
mathematique de toutes les forces non mecaniques. Le principe de conservation de la 
force rebaptise ulterieurement principe de conservation de l’energie s’enoncera alors 
de la maniere suivante : l'accroissement de la force vive d’un point materiel dans son 
mouvement sous F influence d’une force centrale est egale a la somme des forces de 
tension correspondant a la variation de son eloignement; ou, pour le formuler plus 
simplement: la somme de la force vive et des forces de tensions presentes dans un 
systeme est toujours une constante. 
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tout effet physiologique il existe un equivalent psychique. II n’y a pas de 
seuil de sensibilite, ni absolu, ni differentiel, chez Wundt. 

Autrement dit, Wundt oppose a la psychophysique un parallelisme 
strict du physique au psychique qui suppose que tout evenement physique si 
tenu soit-il, soit necessairement accompagne de son correlat psychique, ce 
correlat etant alors dans certains cas inaperqu, autrement dit inconscient: il 
s’agit bien d’un vecu, d’un evenement psychique, mais celui-ci ne donne pas 
lieu dans une certaine rnesure a la conscience de soi. C’est done dans le cadre 
de la justification d’un parallelisme psychophysique strict et non tronque, en 
un sens, comme celui que propose la psychophysique, qu'emerge le concept 
d’inconscient psychique qui nous a interesse ici. 

Avant de rentrer dans le detail de arguments de Wundt, il faudrait 
d’abord trancher (ou plutot en l’espece, refuser de trancher pour nous) une 
querelle de priorite. On a coutume d’attribuer a Helmholtz la paternite de la 
theorie des raisonnements inconscients 1 . On sait que Helmholtz elabore sa 
theorie des inferences inconscientes, comme on les appelle, essentiellement 
dans son manuel d’optique physiologique paru en 1867, meme si certaines de 
ses recherches qui remontent a 1855 et a la publication de Uber das Sehen 
des Menschen , en amenagent les conditions de possibilite 2 . Wundt consacre 
de son cote a l’hypothese de la perception comme unbewusster Schluss, 
comme raisonnement inconscients, des developpements importants et dans 
une certaine rnesure plus systematiques que ceux de Helmholtz, a partir des 
annees 1858. Des cette date, essentiellement dans ses Beitrdge zur Theorie 
der Sinneswahmehmung, publie d’abord sous forme d’articles rassembles 
ensuite dans livre en 1862, Wundt s’efforce de delimiter une sphere de ce 
qu’il appelle 1’ Unbewusstheit 3 . En 1863, dans le premier tome de ses Vor- 
lesungen uber die Menschen- und Thierseele, Wundt consacre de nom- 
breuses pages a la question des raisonnements inconscients, presentes dans 
une doctrine du sensible beaucoup plus etayee que celle de Helmholtz. Sans 
pretendre accorder a l’un ou a 1’autre la paternite du concept, reste que 
Wundt, pour resumer, en parle plus et mieux que Helmholtz. Il est regrettable 
a ce titre qu’on ait toujours prefere 1’interpretation de ce dernier des lors qu’il 
s’est agi de penser ce concept. 


1 Pour une des presentations les plus recentes et les plus exhaustives, voir J. Bouve- 
resse, Langage, perception et realite, ed. J. Chambon, 1995, ch. 1 et 2. 

2 H. von Helmholtz, Uber das Sehen des Menschen, Leipzig: Voss, 1855 ; 
Handbuch der physiologischen Optik, Leipzig : Voss, 1867 ; Optique physiologique, 
traduite par Emile Javal et N.-Th. Klein, Paris : V. Masson et fils, 1867. 

3 W. Wundt, Beitrdge zur Theorie der Sinneswahmehmung, Leipzig : Winter, 1862. 
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Si l’on se penche ainsi sur la 4 e et la 5 e des Vorlesungen de Wundt, on 
peut retenir les arguments suivants. Le premier point et le point essentiel, 
c’est que la perception ou l’intuition sensible immediate est toujours un 
phenomene complexe : mais qa n’est pas un phenomene donne comme 
complexe au sens que la Gestaltpsychologie pensera, c’est un phenomene 
dont la complexite tient aux operations compositionnelles qui sont celles de 
1’esprit. Pour le dire simplement, pour Wundt, la perception d’un objet se 
presente comme la conclusion d’un raisonnement dont les premisses sont 
inconscientes (entendre par ces premisses essentiellement les sensations ici 
prises comme des jugements primitifs). La cinquieme leqon (qui conclut en 
realite des considerations precedentes) s’ouvre ainsi sur 1’affirmation sui- 
vante : « L’intuition sensible se fonde deja sur des series de raisonnements ». 
Et un peu plus loin, Wundt avance que «les jugements primitifs qui 
etablissent les caracteres simples de la sensation, apparaissent [...] comme 
absolument inconscients » . II s’agit bien evidemment ici pour Wundt de la 
reprise du concept leibnizien de petites perceptions, une reprise et une 
complexification. Mais en quel sens peut-on dire alors que Wundt va plus 
loin que Leibniz ? 

Comment passe-t-on de la la perception sensible conque comme 
phenomene complexe a la perception conque comme conclusion d’un rai¬ 
sonnement ? Toute la 4 e leqon vise la resolution de ce probleme. En effet, 
une telle affirmation engage la comprehension qui est cede du psychisme 
chez Wundt: la perception sensible est la conclusion de phenomenes 
psychiques anterieurs, dans la rnesure ou, en tant que phenomene psychique, 
elle possede des lois qui sont propres a tous ces phenomenes, et ces lois sont 
logiques — ce sont les lois qui nous apparaissent dans nos propres 
consecutions psychologiques. Pour Wundt, les lois simples qui structurent 
nos phenomenes mentaux ou psychiques relevent de la logique, et pas de 
n ’importe quelle logique : de la logique inductive an sens ou John Stuart 
Mill l’a fondee. «La pensee consiste uniquement dans l’activite de 
raisonner » 2 . Appliquee au sensible, elle est une machine a unifier, sous le 
postulat general de la regularite de la nature, les sensations qui se donnent a 
elle. Elle est une machine a operer des syllogismes tronques qui sont les 
syllogismes inductifs au sens de Mid. En d’autres termes, il faut supposer 
qu’il existe des raisonnements inconscients, car nos raisonnements sont les 
lois de notre pensee, et que notre pensee descend, comme l’implique le 
parallelisme psycho-physique, beaucoup plus profondement que nous le 


1 W. Wundt, Vorlesungen, op. cit., p. 57. 

2 Ibid., p. 56. 
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supposons en-deqa ou au-dela de la base phenomenale a laquelle nous 
pretendons nous tenir et qu'on appelle l’ensemble des jugements perceptifs. 
L’unite de base de la connaissance n’est pas le jugement, mais le raisonne- 
ment, et tout jugement n’est que la conclusion d’un raisonnement anterieur. 
C’est dans cette gigantesque machinerie ratiocinative que Wundt enferme sa 
doctrine du sensible. 

Que retenir done de la psychophysiologie de Wundt ? Une loi de 
continuite, fondee d’abord sur 1’application du principe de conservation de 
l’energie a la physiologie puis a la psychologie, qui impose de considerer la 
perception sensible comme un ensemble complexe. Sur quoi vient se greffer 
une structuration logique de la pensee, qui fait de la perception sensible elle- 
merne comme effet la conclusion d’un raisonnement, toute consecution 
psychique prenant la forme d’un raisonnement. On a bien affaire chez le 
fondateur de la psychologie experimentale a une sophistication de la loi de 
continuite qui aboutit a fixer une structure logique a la pensee, qu’elle 
deploie toujours en deqa du phenomenal lui-meme. La pensee fonctionne 
logiquement, mais majoritairement de faqon inconsciente, c'est-a-dire sans 
que les raisonnements qu’elle conduit soient eleves a la conscience de soi. 
C’est en ce sens que l’on peut parler d’un cas ideal-typique de passivite. 

L’oubli de Wundt n’a rien d’un hasard : en fournissant l’une des 
meilleures contributions a la psychologie genetique, il achevait en realite un 
chapitre d’une histoire de la psychologie qui allait etre integralement reecrite 
par Freud. Certes, le plus grand representant de la psychologie genetique 
apres lui, Jean Piaget, n’oubliera pas Wundt (c’est meme l’un des auteurs 
qu’il cite le plus), mais ses propres succes nous le feront oublier. 
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La spontaneity de l’esprit est-elle un prejuge 
metaphysique ? 

Par Denis Seron 
Universite de Liege - Fnrs 


L’esprit est-il integralement passif, comme l’empirisme a parfois tendu 
a le croire, ou bien y a-t-il un sens a lui preter un caractere de « sponta¬ 
neite » ? Et si nous attribuons a l’esprit un caractere de spontaneite ou de 
libre activite, alors avons-nous le moyen de le faire sur une base empirique 
— ou bien cette spontaneite n’est-elle qu’un hypothetique principe extra- 
phenomenal ? Mon ambition ici est seulement de poser une certaine variante 
de ce probleme et de dresser un rapide panorama de quelques solutions qui y 
ont ete apportees. 

J’ai recemment tente d’apporter des arguments en faveur d’un dua- 
lisme de la passivite et de 1’activite en theorie de la perception 1 . Mon 
intention etait de promouvoir une conception relativement conservatrice de 
1’experience, defendue notamment par la plupart des brentaniens. J’ai essaye 
de montrer par des exemples qu’une description adequate et complete de la 
perception sensible ne peut faire l’economie de la notion d’activite attention- 
nelle. Plus precisement, la passivite sensorielle, rneme configuree, est insuffi- 
sante pour rendre compte de V objectivation perceptuelle. Dans cette optique, 
j' ai entrepris une defense des theories de 1’ attention contre certaines critiques 
issues en particulier de l’ecole gestaltiste de Berlin et de Gurwitsch. 

Mon argument initial etait, pour l’essentiel, que la notion gestaltiste de 
configuration passive rend pleinement compte de la division du champ visuel 
en zones associatives, mais qu’elle est insuffisante pour rendre compte de la 


1 Voir Ce que voir veut dire. Essai sur la perception, Paris, Le Cerf, 2012, et mon 
article « Phenomenologie de style husserlien et psychologie de la forme : Arguments 
pro et contra », a paraitre. 
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decision objectivante en faveur d’une zone associative plutot que d’une autre. 
Considerons par exemple le fameux vase de Rubin : 



La division du champ visuel en deux zones, ici les zones A et B, est le fait de 
syntheses passives sui generis, reglees par des lois gestaltistes comme le 
principe de similitude ou la « loi de la bonne forme ». Toutefois, la mise au 
jour de telles syntheses passives ne nous dit pas quelle zone est proprement 
objectivee, si c’est un vase ou si c’est deux visages que je vois. Elle me dit 
certes qu'il y a deux zones associatives, mais elle ne me dit pas laquelle 
fonctionne comme un fond et laquelle fonctionne comme une figure : le vase 
peut etre la figure se detachant sur un fond noir tout comme les deux visages 
peuvent faire fonction de figure se detachant sur un fond blanc. Ainsi les 
syntheses passives sont des conditions necessaires mais non suffisantes de 
l’objectivation perceptuelle. Preuve en est qu’il y a ici deux figures et 
pourtant un seul objet: le vase de Rubin est une figure «ambigue» 
precisement au sens oil je perqois soit un vase, soit deux visages, mais jamais 
les deux a la fois. Pour rendre compte adequatement de l’objectivation 
perceptuelle, il faut introduire un autre facteur qui est 1’ attention active. 

Cependant, cette maniere de voir nous confronte rapidement a 
plusieurs difficultes. Les deux principales me paraissent etre les suivantes. 

Premierement, cette conception a fait 1’objet d’une critique de fond de 
la part des gestaltistes de Berlin, l’idee etant qu’elle renferme un presuppose, 
1’ « hypothese de Constance », qui n’est pas demontrable empiriquement. 
L’idee d’un donne sensoriel logiquement anterieur a toute objectivation, 
suppose constant sous des objectivations actives differentes, n’est pas attes- 
table empiriquement simplement parce que le donne sensoriel n 'apparait 
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jamais ailleurs que dans des figures qui, d’apres les gestaltistes berlinois, sont 
deja porteuses d’objectivite. 

La seconde difficulty ne concerne plus le donne passif, mais 1’activite 
attentionnelle elle-meme. En fait, 1’ activite attentionnelle se prete aux memes 
objections que le donne sensoriel suppose constant. A nouveau, nous pou- 
vons nous demander si cette notion est empiriquement attestable et non pas 
seulement un presuppose speculatif dans le style de la causa noumenon de 
Kant; et a nouveau la reponse a cette question semble devoir etre negative. 
Le probleme est le suivant. Quand le psychologue declare que l’experience 
du vase de Rubin presente des composantes actives, quelle observation 
l’habilite a caracteriser ces composantes comme actives ? En d’autres termes, 
qu'est-ce qui permet de distinguer entre ce qui est passif et ce qui est actif 
dans l’acte mental ? L’idee est que si nous n’avons pas de critere empirique 
pour cette distinction, alors la notion d’activite attentionnelle est probable- 
ment un prejuge superflu. 

Or, il y a de bonnes raisons de penser que la caracterisation d’un vecu 
comme spontane necessite I'introduction de presupposes non attestables 
empiriquement. II suffit de penser a 1’objection bien connue de Hume au 
livre II du Traite de la nature humaine 1 . Un vecu peut etre ressenti comme 
spontane au sens oil aucune cause ne lui est attribute consciemment. Mais 
comme l’experience ne donne assurement pas l’absence de causes, cela 
n’implique pas que le vecu n’est pas determine par une cause extrinseque. 
Ainsi Eargumentation de Hume repose sur l’idee que l’observation suivant 
laquelle un certain vecu est ressenti comme libre est independante de la these 
suivant laquelle il a un caractere de necessite, c’est-a-dire suivant laquelle on 
peut en inferer l’existence a partir d’un ou plusieurs autres phenomenes avec 
lesquels il est en union constante. 

Ces deux difficultes resultent clairement de choix empiristes. La 
critique gestaltiste de l’hypothese de Constance est d’abord l’effet d’un 
monisme radical faisant echo aux empirismes de James, de Mach et du jeune 
Carnap. Ce que suggere la deuxieme Gestalttheorie, c’est que la distinction 
entre affect pre-objectif et activite attentionnelle n’est pas compatible avec 
une conception rigoureusement empirique de la psychologie. De meme, la 
notion d’activite attentionnelle est problematique parce qu’elle semble, elle 
aussi, un prejuge metaphysique non attestable empiriquement. Le psycho¬ 
logue empirique ne peut se satisfaire de prejuges metaphysiques, il en exige 
1’attestation empirique. Dans le cas ou elle ferait defaut pour 1’activite 


1 D. Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L.A. Selby-Bigge, Oxford, Clarendon, 
1960, p. 399 suiv. 
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attentionnelle, il devra rejeter la notion d’activite attentionnelle jusqu'a nou- 
vel ordre. 

On trouvc un bon exemple de ces reticences empiristes chez le jeune 
Carnap. Au § 5 de YAufbau, Carnap s’employait a distinguer sa notion de 
«constitution» de celle de «production» prornue notamment par les 
neokantiens de Marburg. La theorie de la constitution, disait-il, est « neutre » 
envers la question de savoir si les objets sont produits ou bien connus par 
1’esprit, done envers l’idealisme et le realisme. Autant dire que la notion de 
production appartient au langage metaphysique auquel Carnap oppose 
precisement l’exigence de verification empirique des theories, c’est-a-dire de 
reductibilite aux vecus elementaires : 

Nous parlons dans la theorie de la constitution parfois d’objets constitues et 
parfois de concepts constitues, sans faire ici de difference essentielle. Ces 
deux langages paralleles qui parlent d’objets et de concepts et pourtant disent 
la meme chose, ces deux langages sont fondamentalement les langages du 
realisme el de Videalisme. Les formations (Gebilde) constitutes sont-elles 
« produites par la pensee », comme l’enseigne l'ecole de Marburg, ou « seule- 
ment connues » par la pensee, comme l'affirme le realisme ? La theorie de la 
constitution utilise un langage neutre ; d'apres elle, les formations ne sont ni 
« produites », ni « connues », mais « constitutes » ; et il faut des maintenant 
insister avec force sur le fait que ce mot « constituer » est ici toujours pris en 
un sens entierement neutre. Du point de vue de la theorie de la constitution, la 
controverse autour de la question de savoir si c’est « produit» ou « connu » 
est une inutile querelle de mots 1 . 

Cette question ne semble pas avoir ete thematisee de maniere systematique 
par Husserl. Je ne connais pas de texte de Husserl indiquant clairement com¬ 
ment on peut distinguer entre les syntheses passives et actives sur la base de 
donnees phenomenologiques. Certes les structures sont differentes, mais 
pourquoi par exemple les associations sont-elles passives et les syntheses 
predicatives, actives ? Quel caractere phenomenal me permet de dire que les 
unes sont passives et les autres, actives ? A mon sens, ce n’est pas chez 
Husserl qu'on trouvera la reponse explicite a cette question, mais chez un 
autre disciple de Brentano, Carl Stumpf, auquel je consacrerai pour cette 
raison une paid de cet article. 


1 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, § 5, Hamburg, Meiner, p. 5. 
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1. Deux criteres de la spontaneite 

J’ai suggere ailleurs 1 que la premiere de ces deux difficultes — celle liee a 
l’hypothese de Constance — n’etait pas insurmontable et qu’elle pouvait 
plausiblement etre surmontee en partant de la methode de quasi-analyse du 
jeune Carnap et de certains aspects des phenomenologies brentanienne et 
husserlienne. En revanche, je n’ai alors rien dit de la seconde difficult^, qui 
est restee entiere. C’est cette seconde difficult^ — celle liee a l’attestation 
phenomenale du caractere actif de certains phenomenes psychiques — qu'il 
s’agit maintenant d’approfondir. La question, on l’aura compris, est de savoir 
comment definir l’activite par opposition a la passivite, ou bien, si elle est 
indefinissable, d’en chercher au moins des caracteres discriminants. 

Pour commencer, on peut envisager assez sommairement deux cri¬ 
teres, qui nous serviront d’hypotheses de travail. La tache sera ensuite de voir 
si ces deux criteres peuvent etre maintenus conjointement et univoquement, 
puis, dans le cas contraire, lequel des deux doit alors etre abandonne. Comrne 
mon propos n’est pas de trader la question de l’activite pour elle-meme, mais 
seulement de problematiser l’attestation empirique de l’activite au sens que 
je viens d’indiquer, je ne decrirai ces deux criteres qu’assez superficielle- 
ment, en faisant Limpasse sur bon nornbre de points problematiques. 

J’emprunte ces deux criteres au neurophysiologiste Benjamin Libet 2 , 
dont il sera question plus longuement dans la suite. Libet se focalise dans ses 
travail x sur les actes volontaires moteurs et sur le probleme de la liberte 
morale, mais pour des motifs dont je dirai un mot tout a l’heure, je pense 
qu’on peut de faqon pas trap problematique etendre ses analyses a l’activite 
attentionnelle au sens que j’ai indique tout a l’heure. 

Le premier critere — suppose etre, naturellement, une condition neces- 
saire — est ce qu’on pourrait appeler le caractere endogene de l’activite. 
Nous exigeons naturellement d’une prestation active qu’elle ne soit pas 
causalement dependante de faits extrinseques. Par exemple, 1’association est 
reputee passive au sens oil, a la difference de l’activite attentionnelle, elle 
nous est «imposee » par les donnees sensorielles. Ce n’est pas moi qui 
decide qu’il y a, dans le dessin du vase de Rubin, une figure noire A configu- 
ree de telle ou telle maniere et une figure blanche B configuree de telle ou 
telle autre maniere. En revanche, on peut penser que je decide librement 
d’objectiver le vase plutot que les deux visages. De merne, ce n’est pas moi 


1 Voir les deux textes mentionnes plus haut. 

2 B. Libet, « Do We Have Free Will ? », dans W. Sinnott-Armstrong & L. Nadel 
(eds.). Consciousness and Responsability, Oxford UP, 2011, p. 1-10. 
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qui decide qu'un morceau de musique joint une basse rythmique a une ligne 
melodique jouee dans les aigus. Cependant je peux decider librement de 
preter attention a la basse rythmique plutot qu’a la ligne melodique. 

Le second critere, qu’on pouiTait qualifier de phenomenologique, est 
que le sujet doit ressentir que c’est sa propre volonte qui est a l’origine de la 
prestation active. Un contre-exemple pouiTait etre le syndrome de la main 
etrangere 1 . Certains sujets souffrant d’une lesion au lobe frontal anteromedial 
sur le cote droit ressentent leur main et leur bras gauches comme etr angers. 
Par exemple la main gauche du sujet s’ingenie a deboutonner sa chemise 
tandis que sa main droite essaie de la boutonner. On cite le cas d’une femme 
dont une main tentait regulierement de l’etrangler durant la nuit, et qui devait 
l’attacher pour cette raison aux barreaux du lit. Cependant les mouvements 
de la main etrangere ne sont pas des mouvements reflexes qu’on qualifierait 
sans hesitation d’exogenes. Un autre contre-exemple est celui des etats 
hypnotiques. Ici, le sujet sernble savoir ce qu’il fait sans pour autant avoir 
conscience d’une volonte d’agir de telle ou telle maniere. Et ici encore, il ne 
sernble pas y avoir de place pour des actes volontaires proprement dits. Si 
l’on considere les mouvements de la main etrangere ou les mouvements 
hypnotiques comme endogenes (et apres tout pourquoi ne le ferait-on pas ?), 
alors on est en presence de mouvements endogenes mais non ressentis 
comme libres. Or on hesitera, evidemment, a attribuer ces mouvements a la 
libre volonte du sujet. 


2. Benjamin Libet 

L’idee que je souhaite developper pour le moment est que ces deux criteres 
ne peuvent peut-etre pas etre maintenus ensemble pour caracteriser 
univoquement la spontaneite. Cette idee a ete defendue sur une base 
experimentale par Benjamin Libet, il y a une trentaine d’annees, et elle est 
aujourd’hui encore abondamment discutee parmi les philosophes, les 
neurophysiologistes et les psychologues. 

Le principe de 1’experience de Libet, que je presenterai par commodite 
sous une forme un peu simplifiee, est le suivant 2 . On assied devant une 


1 Cf. ibid., p. 1. 

2 Voir B. Libet, C.A. Gleason, E.W. Wright, D.K. Pearl, « Time of conscious 
intention to act in relation to onset of cerebral activity (readiness potential): The 
unconscious initiation of a freely voluntary act», Brain, 106 (1983), p. 623-642, et 
B. Libet, « Do We Have Free Will ? », art. cit. 
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« horloge oscilloscope » un sujet coiffe d’electrodes. L’horloge oscilloscope 
de Libet se presente coniine un ensemble de voyants lumineux en cercle, 
s’allumant successivement a raison de 2,56 secondes par tour. L’ecart de 
temps entre chaque voyant lumineux est de 43 millisecondes, ce qui fait 60 
voyants pour un tour complet. Le but est naturellement de mesurer des temps 
phenomenaux plus petits qu’a l’aide de la trotteuse d’une horloge ordinaire. 
Ensuite, on demande au sujet de donner un petit coup du poignet sur un 
capteur. Enfin, le sujet est prie de rapporter a quel voyant de l’oscilloscope il 
associe sa premiere prise de conscience de sa volonte de mouvoir le poignet. 

Durant l’experience, l’activite electrique du cerveau est enregistree sur 
un electroencephalogramme. L’experimentateur attend principalement deux 
series de donnees. D’une paid, il note le temps que le sujet associe, au moyen 
de 1’oscilloscope, a sa decision de mouvoir le poignet. Ce temps est symbo¬ 
lise par la lettre W sur le schema ci-dessous. D’autre part, l’electro- 
encephalogramme indique le temps de la variation de potentiel correspondant 
a 1’ intention de mouvoir le poignet. Ce temps, sur la courbe de 1’electro¬ 
encephalogramme, correspond a ce que les neurophysiologistes appellent un 
« readiness potential » (RP). 


RP W 



-500 *200 


350 ms 



Cette experience donne a penser parcc que ses resultats sont franchement 
inattendus. Compte tenu des deux criteres que je viens d’enumerer, on 
pouvait en effet s’attendre a ce que les temps W et RP soient identiques ou 
que W soit anterieur a RP. Autrement dit, on pouvait s’attendre a ce que la 
manifestation cerebrale de la volonte — le potentiel RP enregistre par 
1’electroencephalogramme — coincide avec, ou soit posterieure a sa manifes¬ 
tation phenomenologique, a savoir le temps de 1’oscilloscope rapporte par le 
sujet. Mais l’experience de Libet demontre precisement que tel n’est pas le 
cas. Elle revele que RP survient avant la prise de conscience, et qu’entre les 
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deux il s’ecoule en moyenne un laps de temps egal a 350 a 400 milli- 
secondes. Libet considere par ailleurs ce resultat comme generalisable a tous 
les actes volontaires. 

La consequence de cette decouverte est patente. La volonte libre n’est 
consciente qu’apres un laps de temps considerable, presque une demi- 
seconde, apres s’etre manifestee sur l’ecran de l’electroencephalogramme — 
avant quoi elle n’est pas ressentie consciemment par le sujet. En conse¬ 
quence, les deux criteres ne peuvent pas enoncer des conditions necessaries : 
toute prestation spontanee ressentie comme telle est en realite initiee un peu 
avant sa prise de conscience comme spontanee, ce qui veut dire que 
1’initiative est d’abord inconsciente 1 . Ce qui revient a dire que les deux 
criteres ci-dessus ne peuvent sans plus etre maintenus ensemble pour definir 
le caractere d’initiative libre. D’oii l’idee que la discordance entre le temps 
subjectif de l’horloge oscilloscope et le temps objectif de relectro¬ 
encephalogramme reflete la distinction entre le critere phenomenal et le 
critere de l’endogeneite 2 . 

Naturellement, la question est de savoir comment on va interpreter les 
resultats de 1’experience. La maniere dont Libet lui-meme interprete ses 
resultats est tres interessante, mais je n’en commenterai que certains aspects 
plus relevants pour notre probleme. Le point qui nous interesse est qu’a la 
question : ces resultats disqualifient-ils tout libre arbitre ? Libet repond, 
contre toute attente, par la negative. 

L’idee de Libet est que la volonte libre ne peut consister a initier 
consciemment un acte volontaire, mais que le sujet a cet etrange pouvoir 
d’opposer son veto a l’acte initie inconsciemment. Or, ce veto ou ce controle 
sur l’acte ne se prete pas aux memes observations que 1’intention de 
performer l’acte. Meme si, selon Libet, aucune experimentation ne l’etablit 
positivement, rien n’empeche de le tenir a la fois pour endogene et pour 
consciemment ressenti comme tel — ce qui permet de maintenir les deux 
criteres non pas pour l’initiative positive, mais pour le controle secondaire 
sur l’acte volontaire. Ces considerations ont conduit Libet a penser que son 
experience preservait le libre arbitre a certaines conditions, mais aussi que la 
question du libre arbitre demeurait indecidable dans l’etat actuel de la 
science. 


1 Cf. B. Libet, « Can conscious experience affect brain activity ? », Journal of 
Consciousness Studies, 10/12 (2003), p. 24-28. 

2 Cf. B. Libet, « Subjective antedating of a sensory experience and mind-brain 
theories : Reply to Honderich », Journal of Theoretical Biology, 114 (1985), p. 563- 
570. 


170 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



Cependant, il est peut-etre possible de pousser plus loin ces reflexions. 
On peut aller jusqu’a supposer que 1’experience de Libet, en ce qui concerne 
l’initiative positive, ne converge que jusqu'a un certain point avec la position 
humienne. En fait, elle n’implique pas forcement que l’initiative positive est 
d’abord inconsciente et done non libre, en sorte que le sentiment d’agir 
librement serait une illusion 1 . Au con trade, il semble encore possible de dire 
que le caractere inconscient de l’initiative positive n’exclut pas necessaire- 
ment la possibility qu'elle soit libre, c’est-a-dire non determinee causalement 
par autre chose. A nouveau, cette question serait scientifiquement indeci- 
dable a l’heure actuelle. Mais elle plaiderait par ailleurs contre le determi- 
nisme. L’argument serait alors un argument deliberement non scientifique. 
Etant universellement partage, argue Libet, le sentiment de liberte a un 
caractere d’evidence qui rend l’indeterminisme preferable jusqu’a preuve du 
contraire. 

On pourrait interpreter ces reflexions finales de la maniere suivante. 
Certes l’experience montre que l’acte est initie inconsciemment et qu'il n’est 
done pas spontane si nous retenons le ressenti conscient comme critere de la 
spontaneite. Mais on peut aussi considerer que l’experience de Libet nous 
encourage a abandonner ce critere et a dire, en consequence, qu’un pheno- 
mene peut etre spontane sans qu'il y ait conscience de son caractere sponta¬ 
ne. Dans ce cas, nous n’aurons certes pas avalise 1’existence d’initiatives 
spontanees, mais nous l’aurons au moins rendue compatible avec 1’expe¬ 
rience de Libet. Cela signifie, plus concretement, que l’experience de Libet 
nous met alors en demeure de trancher 1’alternative suivante : soit nous 
conservons les deux criteres enumeres plus haut et alors nous devons 
renoncer a tenir 1’initiative positive pour spontanee ; soit nous renonqons a 
l’un des deux criteres au moins, ce qui rend a nouveau possible la caracteri- 
sation de l’initiative positive comme spontanee. Bref, si l’initiative positive 
est spontanee, alors les deux criteres ne peuvent etre maintenus ensemble 
pour caracteriser univoquement la spontaneite, et l’un exclut V autre. 

Or, a cote de cette derniere position qui consiste a opter pour le 
premier critere, pour l’endogeneite au detriment de la liberte phenomenale, il 
se trouvc d’autres auteurs ayant opte, a l’inverse, pour le second critere au 
detriment du premier. C’est le cas, assez emblematiquement, de Carl Sturnpf, 
dont il sera question un peu plus loin. 


1 Libet, comme Hume et Wegner (voir infra), evoque sur ce point une illusion. Cf. B. 
Libet, « Can conscious experience affect brain activity ? », art. cit., p. 27. 
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3. Daniel Wegner 


Un prolongement recent particulierement fecond du meme probleme est la 
conception de style humien defendue depuis une quinzaine d’annees par 
Daniel Wegner. Je me bornerai a en commenter quelques aspects de faqon 
indicative. 

Coniine je l’ai fait plus haut en partant de Libet, Wegner commence 
par distinguer deux aspects de la notion de volonte : d’abord la volonte au 
sens d’une causation ou d’une force causale supposee etre d’un certain type, 
endogene, ensuite la volonte au sens du vecu ou de la conscience de vouloir 
agir de telle ou telle maniere, au sens de 1’ « effet que qa fait de vouloir ». 
Wegner refere expressement ce type de conscience phenomenale a la notion 
humienne de sentiment de volonte. 

Si les reflexions de Wegner rejoignent le probleme que je viens de 
soulever, c’est precisement parce qu’il tient ces deux aspects non seulement 
pour essentiellement distincts, mais encore pour mutuellement independants. 
Son idee est qu'ils sont mutuellement independants et que la tendance a les 
confondre a pour resultat une illusion specifique qu’il appelle 1’ « illusion de 
la volonte consciente » : 

La volonte consciente est usuellement comprise en Fun ou Fautre de deux 
sens principaux. II est courant de parler de la volonte consciente comme de 
quelque chose qui est vecu (experienced) quand nous performons une action 
— les actions sont ressenties comme voulues ou non, et ce sentiment de 
volonte ou de faire une chose « a dessein » est une indication de la volonte 
consciente. II est egalement courant, cependant, de parler de la volonte 
consciente comme d'une force de Fesprit, ce par quoi on a en vue un lien 
causal entre notre esprit et nos actions. On pourrait supposer que le vecu de 
vouloir consciemment une action et la causation de Faction par Fesprit 
conscient de la personne sont une seule et meme chose. II se trouve cependant 
que les deux sont entierement distincts, et la tendance a les confondre est la 
source de Fillusion de la volonte consciente (...j 1 . 

D’apres Wegner, nous avons tendance a considerer notre sentiment de 
vouloir quelque chose a la maniere d’une « perception immediate » de la 
causation volontaire d’un acte, un peu comme si la force causale etait obser- 
vee directement comme un certain caractere de l’esprit. Mais, ajoute-t-il en 
reprenant la critique humienne de la causalite, le probleme est que la 


1 D.M. Wegner, The Illusion of Conscious Will , Cambridge MA, MIT Press, 2002, 

p. 3. 
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causalite ne saurait etre un caractere intrinseque de l’esprit, et qu’elle est 
plutot le resultat d’inferences causales. 

Dans le meme sens, declare-t-il, la causation ne peut etre une propriete de 
l’intention consciente d'une personne. Vous ne pouvez pas voir votre 
intention consciente causer une action, mais vous pouvez seulement inferer 
cette causation a partir de la relation constante entre intention et action 1 . 

Or, il y a assurement une difference considerable entre d’une part les rela¬ 
tions causales reelles etudiees scientifiquement en psychologie, et d’autre 
part les relations causales phenomenales que le sujet s’attribue a lui-meme. 
Les inferences causales ne sont pas les mernes d’un cote et de 1’autre et il 
convient done de distinguer, poursuit Wegner, entre la « volonte empirique » 
dont parle scientifiquement le psychologue et la « volonte phenomenale » qui 
est plutot cette force causale que le sujet s’attribue a lui-meme phenomenale- 
ment. Ces deux volontes, comrne de juste, sont entierement independantes 
l’une de 1’autre. 

Wegner donne comme exemple l’illusionniste. Tout l’effet obtenu par 
l’illusionniste vient d’une discordance entre une sequence causale reelle et la 
sequence causale attribute a l’illusionniste par le spectateur. Le spectateur 
attribue a l’illusionniste certains enchainements causaux, par exemple : souf- 
fler sur le chapeau pour en faire sortir un lapin, quand en realite les 
veritables enchainements causaux lui sont caches. Or il doit en etre de meme 
de Tauto-attribution de causations volontaires. Le sujet agissant volontaire- 
ment s’attribue a lui-meme une force causale qui est purement phenomenale 
et qui est essentiellement independante des relations causales reelles. 

De la, chez Wegner, l’idee d’une nouvelle discipline, qu’il intitule la 
« theorie de la causation mentale » : 

La theorie de la causation mentale est alors la suivante : les gens vivent 
(experience) la volonte consciente quand ils interpretent leur propre pensee 
comme etant la cause de laur action. Cela signifie que les gens vivent la 
volonte consciente tout a fait independamment de toute connexion causale 
reelle entre leurs pensees et leurs actions. (...) D’apres cette analyse, le vecu 
de la volonte ne sera pas une observation directe d’une force psychologique 
quelconque qui causerait Faction de l’interieur de la tete. Bien plutot, la 
volonte est vecue comme le resultat d’une interpretation du lien apparent 
entre d’une part les pensees conscientes apparaissant en association avec 
Faction et, d’autre part, la nature de Faction. La volonte est vecue comme le 


1 Ibid., p. 13. 
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resultat de la causation mentale apparente auto-pcrcuc. Ainsi, (...) cette 
theorie suggere que la volonte est un vecu conscient qui est derive de 
1'interpretation de 1’action comme etant voulue 1 . 

Bref, le sujet agissant volontairement procede a des interpretations par infe¬ 
rence causale de ses propres actions, et ces inferences sont censees supporter 
des vecus de volonte — la volonte n’etant en ce sens rien de plus qu'une con¬ 
nexion causale « apparente » ou « auto-perque » 2 . Ce qui permet d’ailleurs a 
Wegner de rattacher sa conception a la notion de cause intentionnelle de John 
Searle. 

Le fond du probleme, en definitive, reside dans la discordance entre 
sequences causales reelles et sequences causales apparentes. La relation 
causale apparente unissant une action A a une pensee P dissimule en realite, 
estime Wegner, une triple relation causale reelle 3 . D’abord, en accord avec 
1’experience de Libet, on peut supposer que A a une cause inconsciente qui 
est anterieure a P. Ensuite, P elle-meme peut plausiblement etre associee a 
une cause inconsciente anterieure. Enfin, outre les deux relations causales 
reelles unissant P et A a leurs causes inconscientes respectives, il faut 
supposer 1’existence d’une relation causale reelle entre la cause inconsciente 
de A et la cause inconsciente de P. L’illusion de la volonte consciente 
consiste des lors a confondre la causation apparente avec la causation reelle, 
qui est en realite un systeme causal complexe et en grande partie inconscient. 

Je ne detaillerai pas davantage la conception de Wegner. Tres som- 
mairement, elle me parait engendrer au moins une difficulte qui tient a la 
notion d’inference causale. II sernble en effet assez contre-intuitif d’attribuer 
au sujet agissant de veritables inferences causales au sens humien, a moins 
bien sur qu’il ne reflechisse apres coup sur ses propres actions. En fait, on 
peut aussi bien se demander si la notion de causalite n’est pas superflue pour 


1 Ibid., p. 64-66. Wegner voit dans l’illusion de la volonte consciente un cas 
particulier d'un phenomene plus general, Videal agency, qui comprend les cas du 
sujet s’attribuant apres coup une intention non observee sur le moment ou celui du 
sujet s’attribuant illusoirement une action a partir de son intention de la commettre. 
Cf. J. Preston & D.M. Wegner, «Ideal agency : The perception of the self as an 
origin of action », dans A. Tesser, J. Wood, D. Stapel (eds.), On building, defending, 
and regulating the self, Philadelphia, Psychology Press, 2005, p. 103-125.. 

2 Notons que Wegner impose a la causation mentale une condition restrictive, 
F « exclusivite ». qui present que le sujet doit saisir sa pensee comme etant Vunique 
cause plausible de son action. 

3 Cf. D.M. Wegner & T.P. Wheatley, « Apparent mental causation : Sources of the 
experience of will », American Psychologist, 54 (1999), p. 480-492. 
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decrire adequatement la volonte phenomenale au sens de Wegner. C’est la 
une proposition ancienne, qui a ete faite en 1888 par Hugo Munsterberg et 
sur laquelle je reviendrai en conclusion. 


4. Carl Stumpf 

Passons maintenant a Stumpf. Avec celui-ci, nous en revenons a l’activite 
attentionnelle sensu stricto, telle qu’elle est supposee intervenir dans le 
processus perceptuel. Ce que je voudrais montrer, c’est que Stumpf a 
contribue a mettre en place un concept purement phenomenologique — 
empirique au sens de la psychologie empirique brentanienne — de l’activite 
attentionnelle. Stumpf a enonce un critere univoque pour discriminer entre 
l’actif et le passif au sein des donnees immediates de l’experience interne, au 
sein des « donnees phenomenologiques » au sens de Husserl. 

L’experience de Libet rnontre que la conscience de la spontaneite 
survient apres l’evenement cerebral correspondant RP. Elle n’exclut pas 
expressement que RP soit conscient, mais elle revele que soit RP ne 
s’accompagne d’aucune volition simultanee, soit il s’accompagne d’une voli¬ 
tion simultanee inconsciente, qui ne devient consciente qu’apres un certain 
laps de temps. De la on peut se demander s’il y a un sens a evoquer, a 
l’encontre du second critere, des volitions inconscientes, comme le font a 
grande echelle les psychanalystes et les cognitivistes. 

II est bien connu que la possibilite d’actes intentionnels inconscients et 
done aussi de volitions inconscientes a ete rejetee formellement par Brenta- 
no, des sa Psychologie du point de vue empirique de 1874. Dans un ecrit 
posthume date de 1916, Brentano admettait ainsi que les actes intentionnels 
pouvaient etre determines par des dispositions ou des habitus inconscients, 
mais il ajoutait aussitot que ces dispositions ou ces habitus ne devaient pas 
etre consideres comme des actes mentaux proprement dits, c’est-a-dire 
comme des actes intentionnels, et que l’idee d’actes mentaux inconscients 
devenant eventuellement conscients appartenait — selon son expression — a 
de la « mauvaise psychologie » 1 . Alfred Kastil commentait ainsi ce passage 
dans les annees 1930 : 

De tels habitus sont inconscients, mais ils ne sont pas un penser ou un vouloir 
inconscients, ils ne sont pas un « avoir quelque chose pour objet», mais 
certaines particularites de l’ame qui nous sont transcendantes (...). En ce sens 


1 F. Brentano, Kategorienlehre , Hamburg, Meiner, p. 238-239. 
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Freud a raison quand il dit que psychique et conscient ne sont pas des 
concepts identiques ; mais il se trompe quand il veut dire que cet inconscient 
serait reellement un penser, un desirer, un raisonner 1 , etc. 

Bref, l’idee de volonte inconsciente est un non-sens, la volonte est par es¬ 
sence phenomenale. La conception de Stumpf s’inscrit dans le prolongement 
de cette these de Brentano. Son ambition est avant tout d’elaborer un concept 
purement phenomenologique de l’activite attentionnelle. 

S’interrogeant sur 1’attention dans le premier volume de sa Ton- 
psychologie de 1883, Stumpf commence par diviser son sujet d’une maniere 
qui est usuelle dans la psychologie de 1’attention de la fin du dix-neuvieme 
siecle. L’attention doit etre etudiee, dit-il, quant a son essence, quant a ses 
causes et quant a ses ejfets. Ces Lois questions delimitent des domaines de 
recherche distincts et relativement independants les uns des autres, qui 
donnaient lieu a des controverses assez differentes en psychologie a cette 
epoque. 

La premiere question, celle de l’essence de 1’attention, est developpee 
par Stumpf dans les termes suivants. L’attention, dit-il, n’est pas autre chose 
que ce qu’on appelle aussi V «interet», et l’interet est lui-meme un senti¬ 
ment. Selon lui, cette caracterisation n’est pas a proprement parler une 
definition, mais tout au plus une classification. En fait, declare-t-il, la qualite 
intrinseque de ce sentiment qu’est l’attention n’est pas plus definissable que 
la qualite intrinseque d’autres sentiments comrne la colere ou la compassion. 
Le quale « attention », pouiTait-on dire, est quelque chose dont on ne peut se 
faire qu’une idee subjective sur la base de l’experience interne, et quelque 
chose qu’il est illusoire de vouloir definir : 

La recherche generate sur 1’attention (...) s’interroge sur son essence, ses 
causes et ses effets. La premiere peut d'emblee etre a peine douteuse : 
l'attention est identique a Finteret et Finteret est un sentiment. Par la tout est 
dit. Definir la qualite particuliere de ce sentiment n'est pas plus possible que 
definir celle d’un autre sentiment comme la colere ou la compassion. On peut 
decrire ce sentiment par des caracteres F accompagnant de fa£on constante, en 
particulier des causes et des effets ; on peut notamment dire qu’il est un 
sentiment theorique en ceci qu’il se tient dans une relation causale, de 
preference etroite, a la perception, a la pensee en general, et en ceci qu’il 
favorise la fiabilite de celles-ci tandis que les autres sentiments lui nuisent 
(sauf quand justement ils provoquent l'attention). Mais ce ne sont pas la des 
definitions de sa qualite particuliere, qu’on ne peut plutot qu’eprouver 


1 Ibid., p. 374. 
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interieurement, de meme qu’on peut seulement voir ou sentir la qualite rouge 

ou la qualite brulanf. 

Premierement l’activite attentionnelle est un sentiment, et deuxiemement ce 
sentiment, comme d’autres sentiments comnie la colere et la compassion, est 
indefinissable. Tout ce que nous pouvons en dire, c’est qu’elle remplit gene- 
ralement une certaine fonction et presente certains caracteres en relation a 
d’autres vecus, par exemple a des perceptions, ou bien qu’elle a generale- 
ment tel ou tel type de cause. 

Sans reference explicite, ces deux idees reproduisent presque litterale- 
ment la conception de la volonte defendue par Hume au tout debut de la 3 e 
partie du livre II du Traite de la nature humaine. La volonte, disait Hume, est 
«l’impression interne que nous ressentons (feel) et dont nous sommes 
conscients, quand nous donnons naissance deliberement a un quelconque 
mouvement de not re coips, ou a une nouvelle perception de notre esprit » 2 . 
Bref, la volonte est un sentiment ( feeling) qui affecte la conscience lorsque 
1’esprit produit des effets tels que des mouvements du coips ou de nouvelles 
representations. Or cette impression, poursuivait par ailleurs Hume, « est 
impossible a definir tout comme la fierte et l’humilite, Tamour et la haine ». 

On l’aura compris, l’activite attentionnelle chez Stumpf, comme la 
volonte chez Hume, est reduite a sa conscience phenomenale. Pas plus que la 
volonte chez Hume elle ne serait un pouvoir causateur endogene, mais elle se 
reduit a sa simple donnee phenomenale qui est le sentiment de la spontaneite 
attentionnelle. 

Le rapport entre volonte et attention est cependant assez complexe 
chez Stumpf. Ce dernier n’assimile pas sans plus 1’attention a la volonte, 
mais il considere qu’une certaine espece d’attention est assimilable a la 
volonte. Dans le meme passage que j’ai cite, il commence par enumerer 
diverses especes de causes provoquant ou stimulant 1’attention : par exemple 
un changement quelconque dans le champ visuel, ou le fait qu'une donnee 
phenomenale soit plus intense ou plus agreable que celles qui l’environnent, 
etc. Or, parmi ces causes, observe-t-il, il faut aussi mentionner le fait qu’une 
donnee phenomenale peut attirer 1’attention parce qu’elle «forme le 
fondement d’un vouloir quelconque » 3 . On parle dans ce cas d’attention 
arbitraire ou volontaire (willkurliche Aufmerksamkeit). Dans l’attention 
volontaire, ce n’est pas que la volonte soit dirigee vers l’attention, mais c’est 


1 C. Stumpf, Tonpsychologie, vol. 1, Leipzig, Hirzel, 1883, p. 68. 

2 D. Hume, A Treatise of Human Nature, op. cit., II, 3, Sect. 1, p. 399. 

3 Tonpsychologie, vol. I, op. cit., p. 69. 
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plutot que le sujet vent connaitre. Le vouloir est dirige vers la connaissance 
au sens le plus large et le plus elementaire, en particulier, dit Stumpf, vers la 
comparaison et la differenciation des donnees phenomenales 1 . Par exemple 
je focalise mon attention sur un point gris sur ma chemise, en vue de savoir 
si c’est une tache, ou une ombre, ou une illusion. 

Ces observations ont ete reformulees par Stumpf de fagon beaucoup 
plus claire quelques annees plus tard, dans le volume II de la Ton- 
psychologie. L’attention volontaire, plus clairement, y est caracterisee 
comme etant « la volonte en tant qu’elle est dirigee vers un remarquer » (der 
Wille, sofern er auf ein Bemerken gerichtet ist) 1 . Et ce Bemerken n’est lui- 
merne rien d’autre que la perception elle-meme d’un contenu ou d’une partie 
d’un contenu : je focalise mon attention sur la tache sur ma chemise au sens 
oil je veux la voir. Ce qui signifie que Vobjet de la volonte, ici, est simple- 
ment l’acte perceptuel lui-meme 3 . 

Cette maniere de voir ne change pas fondamentalement les donnees du 
probleme, car la volonte elle-meme est caracterisee par Stumpf, apres Hume 
et Brentano, comme un certain type de sentiment. « Si nous concevons le 
“sentiment” au sens large, declare-t-il, alors on peut effectivement compter la 
volonte elle-meme au nornbre des sentiments, et naturellement des senti¬ 
ments positifs 4 . » Ainsi Y attention volontaire est un sentiment au sens oil elle 
est aussi bien un « vouloir remarquer perceptuellement » : 

« Diriger son attention vers quelque chose » ne signifie rien de plus ni rien de 
moins que ceci: « vouloir remarquer un contenu (en tant que partie d’un tout) 
ou quelque chose dans un contenu (des parties ou des relations de ce 
contenu) ». Entre le vouloir et ce qui en resulte, a savoir la perception, il n’y a 


1 Ibid., p. 68-69 : « Dans ce dernier cas nous parlons d’attention volontaire (will- 
kurlicher Aufmerksamkeit). La volonte n'est pas vraiment dirigee vers F attention, 
mais vers une connaissance quelconque (comparaison, differenciation) dont la base 
(Unterlage) forme la representation correspondante et qui, de son cote, peut devenir 
la base d’une action. La volonte, ici, ne produit done pas Fattention, mais elle est 
Fattention. » Cette notion d'attention volontaire se retrouvera, trois ans plus tard, 
dans le premier volume des Principles of Psychology de William James, qui 
distinguera une attention « active et volontaire » (active and voluntary attention), par 
opposition a une attention « passive, reflexive, non volontaire, sans effort» (W. 
James, The Principles of Psychology, New York, Dover, 1950, vol. I, p. 416). 

2 C. Stumpf, Tonpsychologie, vol. II, Leipzig, Hirzel, 1890, p. 283. 

3 Ibid. 

4 Ibid. 
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pas quelque chose de plus au milieu qui devrait etre caracterise comme etant 

F attention, mais la volonte est justement, ici, 1'attention 1 . 

Ces formulations induisent chez Stumpf une distinction essentielle entre le 
Bemerken et YAufmerken : YAufmerken est une volition dont l’objet est un 
Bemerken. Et naturellement, cela peut conduire a envisager un double 
concept d’attention si l’on assimile le Bemerken lui-meme a une forme 
d’attention — ce que Stumpf se refuse a faire 2 . Cette distinction se retrouve 
en tout cas chez Husserl ainsi que chez Anton Marty 3 . Mais je n’irai pas plus 
loin dans cette direction. 

Ces quelques commentaires sur 1’attention volontaire montrent au 
moins une chose, c’est que la conception de Stumpf n’est humienne que 
jusqu’a un certain point. Ainsi il est tres important de noter que Stumpf ne 
denie pas a 1’attention son caractere actif du fait qu’il la tient pour un 
sentiment. L’ interpretation juste est plutot que le caractere actif est reduit a 
sa realite phenomenale. Ce caractere actif, dit en substance Stumpf, 
n’interesse le psychologue ou le phenomenologue que dans la mesure oil il 
s’atteste dans l’experience immediate a travers le sentiment que nous avons 
de decider librement de nous focaliser sur ceci plutot que cela, le reste etant 
mis entre parentheses. Ce qui implique qu’au fond, pour Stumpf, et contraire- 
ment a ce qu'on voit chez Hume, il est indifferent que le sentiment d’activite 
soit ou non illusoire. La question de savoir s’il y a ou non une activite 
attentionnelle reellement endogene n’est plus une question relevante en 
psychologie ou en phenomenologie. 

Par cette conception de Stumpf, il semble que nous ayons atteint notre 
but. Nous sommes desormais en possession d’un concept d’activite attention¬ 
nelle qui soit utilisable dans le contexte d’une theorie phenomenologique de 
la perception, e’est-a-dire d’un discrimen empirique positif pour decider si un 
phenomene psychique est actif ou ne l’est pas. Ce qui implique, a contrario, 
que le choix d’un certain empirisme en psychologie ou en phenomenologie 
ne nous contraint pas forcement a renoncer a la notion d’attention percep- 
tuelle. 


1 Ibid., p. 283-284. 

2 Cf. ibid., p. 285. 

3 Voir E. Husserl, Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), 
Hua 10, p. 146 : Wahmehmung und Aufmerksamkeit. Texte aus dem Nachlass (1893- 
1912), Hua 38, p. 291 et 312; A. Marty, «Uber Sprachreflex, Nativismus und 
absichtliche Sprachbildung », 4. Artikel, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche 
Philosophic, 13 (1889), p. 198. 
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5. Hugo Munsterberg 

Je conclurai par quelques mots sur une conception assez exemplaire sur les 
questions soulevees jusqu'ici. II s’agit de celle exposee par le psychologue 
allemand Hugo Munsterberg dans son essai de 1888 intitule Die Willens- 
handlung. J’evoque cette conception parce qu’elle est un exemple assez 
extreme d’approche empirico-phenomenologique de la volonte au sens qui 
nous occupe 1 . 

La conscience, commence par remarquer Munsterberg, presente une 
certaine unite face au divers phenomenal. On peut supposer qu’elle trouve 
cette unite dans un principe mettons transcendantal qu’il n’est peut-etre pas 
illegitime de considerer comnie une « fonction » de la volonte. Cependant, 
ajoute-t-il, la volonte en ce sens releve de la theorie de la connaissance et 
certainement pas de la psychologie. Le psychologue empirique, en effet, a 
pour uniques objets les phenomenes de la conscience eux-memes, a savoir 
les phenomenes psychiques, qui nous sont donnes dans 1’experience interne. 
Comrne tel, le psychologue n’est pas habilite a parler de la volonte en tant 
qu’elle « produit et conditionne les phenomenes de la conscience », rnais 
seulement de la volonte qui « nous est donnee en tant que phenomene de la 
conscience ». 

En d’autres termes, 1’exigence d’empiricite radicale a laquelle 
Munsterberg sournet la psychologie prescrit que la volonte ne doit pas etre 
definie comme une condition extra-phenomenale de certains phenomenes, 
mais plutot comme « un phenomene parmi d’autres phenomenes » (eine 
Erscheinung wie andere Erscheinungen) 2 . De la cette question que 
Munsterberg met au centre de son travail sur la volonte : « En quoi consiste 
le contenu de notre experience interne, donne empiriquement a tout un 
chacun, que nous designons du terme de volonte ? » La volonte qui interesse 
le psychologue n’est pas une mysterieuse spontaneite unificatrice qui 
transcenderait les phenomenes psychiques, mais il est un certain phenomene 
psychique, c’est-a-dire une donnee phenomenale de l’experience interne. Or, 
dans l’esprit de Munsterberg, cela equivaut a faire de la volonte, comme 
avant lui Hume et Stumpf, un sentiment. « L’essentiel du vouloir, affirme-t- 
il, est le sentiment de l’activite interne». On reconnait ici, presque a 


1 Pour la suite, voir H. Munsterberg, Die Willenshandlung. Ein Beitrag zur 
physiologischen Psychologie , Freiburg i. Bg., J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1888, 
p. 60 suiv. 

2 Ibid., p. 61. 
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l’identique, la these stumpfienne suivant laquelle l’essence de la volonte est 
d’etre un sentiment sui generis. 

II est interessant de noter que, pour Munsterberg, cette limitation a la 
volonte empirico-psychologique va de pair avec 1’exclusion de toute 
consideration de nature causale. L’idee de Munsterberg — d’allure franche- 
ment positiviste — est que la rnise au jour de relations causales, quelles 
qu'elles soient, ne peut qu'exceder le donne phenomenal de l’experience 
interne et se revele done illicite en psychologie empirique : 

En ce qui concerne la question de savoir par quoi la volonte est causee et ce 
qu’elle cause, on ne peut done absolument pas y repondre par la voie de la 
psychologie empirique, mais seulement par la voie de la speculation qui opere 
a l’aide d’elements hypothetiques, non donnes a V experience 1 . 

Avec la psychologie de la volonte de Munsterberg, nous sommes en presence 
d’une tentative de radicalisation de la these suivant laquelle la volonte 
comrne causation endogene et la volonte phenomenale sont mutuellement 
independantes. La volonte n’est meme plus, comme chez Wegner, le senti¬ 
ment de causer ses propres actes par opposition a la causation reelle, et elle 
ne requiert meme plus la problematique notion d’inference causale, mais elle 
est sans plus un sentiment sui generis dont la description ne reclame nulle 
part l’introduction du concept de causalite. Ce qui a pour effet que la mise au 
jour de relations causales peut etre confiee entierement aux sciences 
naturelles et notamment a la neurophysiologie. 

L’analyse de Munsterberg nous permet ainsi de distinguer plus 
precisement trois concepts de volonte. Premierement, il y a une notion 
« metaphysique » ou plus largement extra-scientifique de volonte qui est 
celle de Libet quand il suggere que la croyance au libre arbitre est compatible 
avec son experience et se revele preferable pour des raisons extra- 
scientifiques. Deuxiemement, il y a la « volonte empirique » de Wegner, a 
savoir la volonte en tant que causalite endogene au sens des sciences 
naturelles — celle que remet en cause le determinisme hurnien. Troisieme- 
ment, il y a la volonte identifiee, en un sens purement phenomenologique, a 
un sentiment de volonte. 

Je dois encore faire une remarque avant de terminer — une remarque 
qui nous fera, pour ainsi dire, boucler la boucle. Il faut noter, en effet, que 
Munsterberg ne restreint pas la volonte comprise en ce sens aux actions. Il 
declare expressement que cette notion de volonte s’etend egalement a la 


1 Ibid. 


181 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



sphere des representations, et plus specialement a l’attention, qu’il con 5 oit, 
comrne Sturnpf, sur le modele de la volonte 1 . Ainsi, pour Munsterberg, il est 
toujours possible de rnettre en place un concept radicalement empirique, 
purement phenomenologique de 1’attention active. Ce qui etait, on s’en 
souvient, l’enjeu de la presente etude. Dans la mesure oil il est desormais 
suffisant qu’un acte ou une partie d’acte mental soit vecu comrne librement 
performe, plus rien ne semble plus faire obstacle a la mise en place d’un 
concept purement phenomenologique d’activite attentionnelle. Sans doute, 
celle-ci met d’emblee hors de portee un grand nornbre de questions essen- 
tielles, en particulicr la question de savoir si le vecu de la libre activite est ou 
non illusoire. En ce sens, elle restreint considerablement les pretentions 
d’une theorie phenomenologique de 1’activite attentionnelle. De plus, elle 
continue a poser d'importants problemes dans le detail. Neanmoins, quelque 
insatisfaisant qu’il puisse encore paraitre, le discrimen purement phenomenal 
a l’avantage de nous tenir a l’ecart des buissons d’epines du libre arbitre 
metaphysique et de tracer une voie sure pour 1’elaboration de certaines 
distinctions dont il y a de bonnes raisons de penser qu’elles sont indispen- 
sables en vue d’une theorie complete de l’experience perceptuelle. 


1 Ibid., p. 63. 
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Le role du concept de Tendenz dans l’analyse 
husserlienne de la fondation a l’epoque des Recherches 
logiques 

Par Maria Gyemant 
Universite de Liege 


Les objectifs des Recherches logiques 1 s’inscrivent dans le contexte 
plus large d’une controverse concernant la possibilite d’une connaissance 
independante du sujet connaissant. II s’agit de ce qui a ete connu par la suite 
sous le nom de « critique du psychologisme ». Husserl veut montrer dans les 
Recherches logiques que la faqon dont on ordonne les objets dans la 
connaissance, selon des relations porteuses de valeur de verite, ne surgit pas 
de F experience particuliere que l’on en fait. La connaissance n’est pas la 
creation d’un sujet, ni d’une culture : elle a, au contraire, un caractere absolu. 
C’est precisement pour soutenir cette position que Husserl introduit un 
nouveau concept d’intentionnalite qui se distingue des autres concepts 
presents a l’epoque, notamment dans l’ecole de Franz Brentano, par trois 
points essentiels. Premierement, une des conditions essentielles de l’inten- 
tionnalite husserlienne est que l’objet intentionnel soit transcendant, c’est-a- 
dire qu'il ne depende pas de la production effective de l’acte. Deuxieme- 
ment, le contenu (la teneur) de l’acte doit etre concu(c), a la suite de Bolzano, 
sous la forme d’une signification ideale, toujours identique dans tous les 
actes du meme type, et non pas sous celle d’une image surgissant dans le 
psychique du sujet individuel, vouee a etre chaque fois differente, en fonction 
de l’experience personnelle de ce sujet. Et enfin, l’acte lui-meme n’est pas un 


1 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 2 e edition allemande, Halle : Max 
Niemeyer, Band II/l, 1913, Band II/2, 1921, tr. fr. H. Elie, A. Kelkel, R. Scherer, 
tome I, Prolegomenes a la logique pure, Paris, PUF, 1959, tome II/l, Recherches 
logiques I et II, Paris : PUF, 1961, tome II/2, Recherches logiques III, IV et V, Paris : 
PUF, 1962, tome III Recherche logiques VI, Paris : PUF, 1963. 
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evenement psychique, mais une essence intentionnelle identique dans toutes 
les occurrences possibles. 

Le probleme qui reste cependant irresolu dans les Recherches 
logiques, alors meme qu'il etait central dans les tout premiers textes de 
Husserl, est celui du caractere dynamique de l’intentionnalite. L’intentionna¬ 
lite est en effet, avant tout, un acte, done quelque chose qui se fait, et qui, par 
la-meme, s’expose a des risques multiples : le risque de ne pas se faire et de 
rester ainsi en suspension, le risque d’aboutir a un autre resultat que celui qui 
etait prevu, etc. Toutes ces tensions qui semblent absolument essentielles 
pour bien comprendre le fonctionnement de l’intentionnalite sont laissees par 
Husserl en marge dans ses Recherches logiques et aussi, par la suite, dans les 
Ideen /, en raison de l’objectif unique, anti-psychologiste, qu’il a en vue : 
trouver un cadre conceptuel qui puisse rendre compte de la fa 5 on dont la 
connaissance des objets peut se produire sans introduire par la-meme une 
dependance de cette connaissance par rapport a un sujet connaissant (psycho- 
logique). C’est pourquoi les auteurs qui s’interessent a l’intentionnalite en 
tant que dynamique partent de textes plus tardifs dans lesquels Husserl lui- 
merne commence a poser la question. 1 II est done inedit, et il peut sembler 
meme surprenant de poser cette question de la dynamique intentionnelle dans 
le cadre du dispositif conceptuel de l’epoque des Recherches logiques. 

Selon moi, si Ton considere cette question de la dynamique des actes 
intentionnels dans le contexte des Recherches logiques (qui n’est done pas du 
tout le contexte habituel pour poser cette question avec Husserl), ce que Ton 
trouve c’est que l’acte est dynamique dans la mesure oil il contient un 
representant ( Reprdsentant ) de l’objet qui, tout en lui donnant la direction sur 
l’objet, ne joue pas lui-meme le role d’objet. Il y a une question de principe, 
restee sous silence dans les Recherches logiques , mais qui revient en force 
dans la reecriture de 1913-1914 (Hua XX/2), qui est celle de savoir comment 
cette fonction de Reprdsentation se realise effectivement : comment quelque 
chose qui a l’apparence d’un objet peut se trouver deja dans l’acte et ne pas 
devenir aussitot l’objet de cet acte. La question porte done sur cette force que 
tout acte intentionnel presuppose, qui n’est pas simplement liee a sa 
dimension d’activite, mais aussi a l’exigence, contenue implicitement dans la 


1 II s’agit plus precisement de textes qui marquent un deuxieme tournant dans 
T oeuvre de Husserl: celui qui remplace la phenomenologie descriptive des Ideen 1 
par une phenomenologie genetique, sur laquelle Husserl commence a reflechir a 
partir de la fin des annees 1920. 
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these de la transcendance de l’objet, que l’acte se jette toujours en dehors de 
lui-meme. 1 

Le concept de tendance ('Tendenz ), tel que Husserl 1’analyse longue- 
ment dans les textes de Him XX/2, pourrait apporter un eclaircissement sur 
cette fonction de Reprasentation qui semble s’etendre a la totalite de la 
sphere des actes intentionnels. Husserl n’en traite, il faut le dire, que dans le 
contexte des actes d’expression, done pour expliquer le cas precis des 
Reprdsentationen signitives. 2 Dans ce contexte, oil Husserl se demande 
comment est-il possible qu’une Reprasentation symbolique (un mot dans sa 
dimension purement physique) ne devient pas aussitot l’objet et le terminus 
de l’acte, mais fonde au contraire un deuxieme acte, l’acte de signification, 
dont l’objet (l’objet signifie) n’a aucun rapport direct causal ou d’autre type 
avec l’objet qu’est le mot, le concept de Tendenz semble lui fournir sinon une 
reponse definitive, au rnoins un indice quant a la direction oil il faut la 
chercher. 

On retrouve ce concept de Tendenz par la suite dans un tout autre 
contexte, celui de 1’analyse des syntheses passives dans les annees 1920. Les 
auteurs qui considerent done ce concept le rapportent, a la suite de Husserl, a 
une certaine forme de passivite, sans prendre en compte 1’usage original que 
Husserl faisait de ce concept dans la reecriture de la VI e Recherche logique. 
C’est ainsi que je me suis propose de considerer dans ce travail ce qui me 
semblait a une premiere vue un paradoxe. La Tendenz est, d’apres les textes 
de Hua XX/2, le rnoteur de cette activite qu’est l’intentionnalite significative, 
la force qui nous pousse de l’intuition du mot a la signification de l’objet. 
Cependant, alors qu’elle est ce rnoteur, la Tendenz est un type de vecu qui 
semble essentiellement passif: ce n’est pas, contrairement a l’acte de 
signification meme, quelque chose que l’on fait, quelque chose qui releve de 
notre decision. 

L’interet de cette reflexion est done premierement de mettre en 
evidence, a partir du cas de la signification tel que Husserl 1’analyse dans la 
reecriture de la VI e Recherche logique, un niveau de vecus infra-intentionnels 
qu'est celui des Tendenzen. Et deuxiemement, il s’agira de lire ce niveau en 


1 Avec le sous-entendu que, tant que l'objet reste transcendant, ce qui tient a son 
essence d’objet vise, l’acte ne peut que s’y rapprocher, mais jamais le posseder 
entierement. Il y a done une opposition de principe entre la transcendance de l'objet 
et la possibility du remplissement adequat. Un remplissement adequat est-il done 
encore intentionnel en ce sens de visee d’objet ? 

2 La question reste ouverte de savoir si ce modele peut s'appliquer aussi aux actes 
intuitifs. 
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termes de passivite. Ainsi, contrairement a la plupart des etudes sur la 
passivite chez Husserl, qui s’appuient sur les texte de la derniere epoque, ou 
Husserl introduit le concept de syntheses passives, j’aimerais mettre en evi¬ 
dence une forme de passivite que l’on trouve deja chez le premier Husserl, en 
1913 dans la reecriture de la VP Recherche logique, qui tourne autour du 
concept de Tendenz et dont il serait d’ailleurs tres interessant dans de 
nouvelles recherches de souligner la transformation dans les textes ulterieurs 
plus connus. Avec ce concept de Tendenz, encore tres problematique en 
1913-1914, une these paradoxale prend contour chez le premier Husserl que 
je tenterai d’eclaircir ici : si l’intentionnalite doit etre consideree sous son 
aspect dynamique, cette dynamique est elle-meme tributaire d’une forme de 
vecu essentiellement passive qu'est la Tendenz. 


§ 1. Les deux types de Deckung 

Le probleme des Recherches logiques n’est certainement pas celui-ci. Nean- 
moins, les lignes principales pour une analyse de la dynamique intentionnelle 
sont deja esquissees sous la forme de deux problematiques centrales dans les 
Recherches : la fondation et le remplissement. Dans les Etudes psycho- 
logiques de 1893, ces deux problematiques ne sont pas encore proprement 
separees l’une de 1’autre. En lisant ce texte, on est enclin a tirer la conclusion 
que le remplissement est une forme de fondation : sur un acte qui donne au 
prealable l’image se fonde un deuxieme acte qui donne l’objet represente. La 
fondation rend compte de l’interet tendu qui nous pousse vers l’intuition de 
l’objet et done vers le remplissement de l’intention. En realite, la distinction 
s’impose dans les Recherches logiques entre ces deux types de syntheses 
d’actes, la fondation et le remplissement, qui, quoique qualifiees toutes les 
deux en termes de recouvrement {Deckung), ne sont nullement du meme 
type. 

Husserl parle de fondation dans deux cas : dans celui des actes non- 
objectivants et dans celui de l’intentionnalite categoriale. Mais le principe de 
la fondation n’est pas le meme dans les deux cas. En effet, le principe de la 
fondation, et de la Deckung en general, est une supeiposition de matieres 
intentionnelles. Dans le cas de la fondation des actes categoriaux, cette super¬ 
position n’est que partielle. Si par exemple, notre acte categorial vise l’etat 
de choses « b est une partie de A », nous avons un acte fondateur qui vise A, 
l’objet total, et implicitement b en tant que sa partie. Mais nous avons aussi 
un deuxieme acte qui, par une abstraction sensible, vise simplement la partie 
b. Ces deux actes ne sont pas simplement juxtaposes dans l’acte categorial 
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par l’entre mi se de la forme categoriale « etre une partie de ». Ils forment une 
unite intime qui est celle de l’acte unique categorial. C’est seulement ainsi 
que l’acte categorial peut viser un seul objet, l’etat de choses, qu’il a un seul 
rayon intentionnel, et qu'il n’est pas ainsi une simple collection d’actes 
simples. L’acte categorial a une seule matiere intentionnelle, qui se presente 
sous la forme d’une supeiposition partielle de deux matieres intentionnelles 
simples : la matiere de l’acte qui vise A et la matiere de l’acte qui vise b. 
Ainsi, b est vise deux fois, une fois implicitement, dans la visee de A, et la 
deuxieme fois explicitement. Et c’est grace a cette double visee que la 
synthese qui donne l’acte categorial est possible, car, dans l’acte categorial 
fonde, comrne l’explique Husserl : 

Le representant (Reprasentant) relatif a b fonctionne comme identiquement le 
meme dans un double role et, de cette maniere, la coincidence (die Deckung) 
se realise en tant qu' unite specifique ( eigentiimliche Einheit ) des deux 
fonctions representatives ( reprdsentativen Funktionen ), c’est-a-dire que les 
deux apprehensions dont ce representant ( Reprasentant ) est le support 
coincident (sich decken). 1 

La situation n’est pas la meme dans le cas du remplissement. Le remplisse- 
ment presuppose une superposition parfaite des deux matieres intention¬ 
nelles : celle de la visee a vide et celle de l’intuition. Si dans le cas du 
remplissement les deux matieres ne sont pas identiques, si 1’objet de 
1’intuition n’a pas ete vise exactement de la meme maniere, alors la 
dimension de confirmation du remplissement se trouve ruinee. La synthese 
de remplissement n’est ainsi possible que dans le cas oil les deux matieres 
coincident parfaitement. 

Nous comprenons done que les deux types de Deckung, quoiqu’ils 
fonctionnent selon le meme principe, ne peuvent pas se confondre l’un avec 
1’autre. Certes, il s’agit dans les deux cas d’une supeiposition de matieres 
intentionnelles, c’est-a-dire de la fusion en une seule essence intentionnelle 
de deux essences intentionnelles distinctes : d’une fusion qui donne 
naissance a un nouvel acte synthetique unitaire dont la matiere, quoiqu’elle 
inclut les deux matieres des actes impliques, est parfaitement homogene. 
Mais dans le cas de la fondation, ce recouvrement de matieres est necessaire- 
ment partiel, car l’acte categorial contient une articulation que les actes 
fondateurs manquent. D’un cote, l’acte categorial a une matiere radicalement 
differente par rapport aux actes fondateurs, et de 1’autre cote, les matieres de 


1 Edmund Husserl,VI e Recherche logique, op.cit., p. 154, tr. fr. p. 188. 
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ces actes fondateurs ne peuvent pas etre identiques, car dans ce cas une 
articulation, qui presuppose un minimum de distance, serait impossible. En 
revanche, dans le cas du remplissement, les deux actes synthetises ont une 
matiere identique (pas des Reprasentationen identiques pourtant) et l’acte 
synthetique du remplissement a, lui aussi, exactement la meme matiere. 

Malgre cette distinction irreductible, si on regarde autrement le 
probleme, il nous apparait que le remplissement est en realite lui aussi un 
acte fonde puisqu’il est une synthese qui met ensemble des actes qui 
autrement sont isoles, independants l’un de 1’autre. Ainsi il nous semble que 
la seule forme de dynamique intentionnelle que l’on peut detacher dans les 
Recherches logiques est, grosso modo, celle de la fondation d’actes inten- 
tionnels. La triple dynamique de ces actes qui apparaitra dans des ouvrages 
ulterieurs - la dynamique en tant qu’orientation sur un objet transcendant 
(probleme de la Reprdsentation), en tant que passage d’une conscience a une 
autre (probleme de l’intersubjectivite) et en tant que persistance dans le 
temps (synthese des retentions et des protentions) - reste dans cet ouvrage 
completement hors jeu. Dans ce qui suit je voudrais interroger la premiere 
forme de dynamique, celle que l’on peut identifier dans le passage de la 
Reprasentatiori ou matiere intentionnelle a 1’objet vise, passage definitoire 
pour tout acte intentionnel a l’epoque des Recherches logiques. 


§ 2. Dynamique intentionnelle en 1893-1894 

La Reprdsentation, dira Husserl dans le premier des Appendices aux « Etudes 
psychologiques pour la logique elementaire » de 1893, « c’est l’occupation 
d’un interet suscite par le contenu present (devons-nous dire ici aussi : fonde 
par lui ?), mais non pas dirige sur lui ». 1 Ce que Husserl entend ici par 
Reprdsentation, c’est en realite l’acte, « l’occupation », et non pas son 
contenu. Mais le terme Reprdsentation est aussi utilise pour nommer ces 
contenus eux-memes qui sont presents a la conscience autrement que par 
1’intermediate d’un acte qui les vise, done autrement qu’en tant qu’objets 
intentionnels de cet acte.2 En 1893, ce concept reste encore, pour Husserl, 
assez flou. 


1 Edmund Husserl, Appendices aux Etudes psychologiques I, Hua XXII, Aufsdtze 
und Rezensionen (1890-1910), Martinus Nijhoff, 1979., p. 406, tr. fr. J. English dans 
Sur les objets intentionnels, Paris : Vrin, 1993, p. 256. 

2 Quoiqu'il soit plus approprie de les nommer Reprasentanten. 
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Le probleme que la Reprasentation pose est en effet que, a 
proprement dire, n’importe quoi peut jouer le role de Reprasentant dans un 
acte intendonnel : une partie de l’objet vise, une de ses proprietes, une image 
de celui-ci rnais, et c’est ce qui elargit indefiniment la sphere de la Repra¬ 
sentation, a la limite meme quelque chose qui n’a strictement rien a voir avec 
l’objet peut le representer a l’interieur de l’acte. C’est notamment le cas des 
signes linguistiques, qui n’entretiennent aucun rapport d’analogie ou autre 
avec la signification qu'ils designent, ni avec l’objet signifie par celle-ci. 
Ainsi, il nous semble que, des multiples classifications et distinctions que 
Husserl propose dans ces appendices aux Etudes psychologiques, la plus 
pertinente est celle qui separe les Reprdsentationen dont le contenu est une 
marque distinctive de l’objet, done quelque chose qui presente un rapport 
direct avec celui-ci, des Reprdsentationen qui visent l’objet au moyen de 
signes. 

C’est ainsi que nous arrivons au point central de cet expose : celui du 
rapport entre le signe expressif et l’acte intentionnel de signification dont il 
est la Reprasentation. Plus precisement, c’est ce passage du signe a la 
signification, lequel ne semble justifie par aucune supeiposition de matieres 
intentionnelles, qui pourra, nous l’esperons, nous eclairer sur la question de 
la dynamique intentionnelle, sur le passage d’un acte intentionnel a 1’autre et 
sur la dynamique interne a l’acte meme. Il s’agit la d’un tout autre modele de 
dynamique intentionnelle que ceux examines dans les Recherches logiques : 
la fondation et le remplissement. Car, si l’acte de signification est, comnie 
Husserl le dit explicitement dans les Recherches logiques, par excellence 
vide (et done a la recherche du remplissement), le signe auquel il se relie, 
quoique objet d’intuition, ne constitue pas lui-meme un remplissement. Mais 
puisque l’acte qui vise le signe a une toute autre matiere intentionnelle que 
l’acte de signification, si en d’autres termes les objets vises par les deux actes 
ne coincident meme pas partiellement, on pourrait dire, a un premier regard, 
qu’entre les deux actes il n’y a pas non plus une fondation. Comment decrire 
alors cette dynamique qui nous fait passer de l’intuition du signe a 
1’effectuation de l’acte de signification ? 


§ 3. Wortlaut et signification 

Dans le cas des actes de signification, nous constatons que la Reprasentation 
qui leur est propre est symbolique, c’est-a-dire que les contenus intuitifs de 
ces actes ne sont pas des sensations produites par l’objet vise, mais par un 
autre objet, ce que Husserl appelle le Wortlaut. Ce qui nous interesse done 
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est de savoir quel type de dynamique est a 1’oeuvre quand on passe de 
l’intuition du groupe de sons qu'est le Wortlaut a la visee significative de 
l’objet. II ne s’agit pas, nous le voyons toute de suite, d’une synthese de 
remplissement, car, premierement, nous passons de l’intuition (pleine) a la 
signification (vide) et non pas l’inverse, comme c’est le cas dans le 
remplissement. Et deuxiemement, c’est la I'argument le plus convaincant, les 
deux actes n’ont manifestement pas le meme objet: l’objet signifie n’est pas 
le mot intuitionne, mais ce que ce mot signifie. Alors que le Wortlaut ne peut 
pas manquer la ou il y a signification, l’objet signifie peut tres bien etre 
absent, d’ou la necessite d’un remplissement intuitif ulterieur. Le type de 
dynamique a l’oeuvre dans le passage de l’intuition du Wortlaut a la 
signification n’est pas un remplissement. S’agit-il alors d’une fondation ? Si 
c’est le cas, c’est un type de fondation particulier, un troisieme type de 
fondation a part. Voyons done de plus pres quels sont les actes impliques 
dans cette fondation et quels sont leurs rapports reciproques. 

Dans les le 5 ons Sur la theorie de la signification de 1908, ou, dans un 
premier chapitre, il traite de cette question, Husserl dit : 

Avec la conscience du Wortlaut ( Wortlautbewusstsein ) par quoi le simple 
Wortlaut (blofie Wortlaut ) est objectif ( gegenstandlich ), nous n’avons pas 
encore la conscience de signification ( Bedeutungsbewusstsein ), la conscience 
en general de tout ce qui s’etend au-dela de l'etablissement de l'objectivite de 
son de mot ( Wortlautgegenstandlichkeit ). Il intervient done, en unite avec la 
conscience du Wortlaut, des actes nouveaux, les actes de ‘viser ceci et cela 
avec le mot’ (‘mit dem Wort dies und jenes Meinens’). 1 

L’acte intuitif rend visible le Wortlaut en tant qu’objet sensible vise pour lui- 
merne. Mais, afin que 1’articulation du cote sensible et du cote significatif du 
mot devienne visible, le Wortlaut comme objet intuitif doit se transformer en 
Wortlaut comme contrepartie de la signification. Pour ceci, il doit etre vise 
d’une certaine maniere nouvelle qui n’en fait pas un objet. En d’autres 
termes, la conscience du Wortlaut n’est pas encore la Bedeutungsintention, 
mais une intuition. Quelque chose, une maniere de viser, doit s’ajouter (et 
toute la difficulty consiste a decrire ce « s’ajouter ») a ce premier acte intuitif 
dont le Wortlaut est l’objet, en sorte que l’objet vise par l’acte final soit 
1’objet signifie, radicalement autre que le Wortlaut. 


1 Edmund Husserl, Hua XXVI, Vorlesungen iiber Bedeutungslehre Sommersemester 
1908, Ursula Panzer (ed.), Dordrecht/Boston, Lancaster: Martinus Nijhoff, 1987, 
p. 15, tr. fr. J. English, Paris : Vrin, 1995, p. 35-36. 
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Neanmoins, alors meme que les objets des deux actes sont 
radicalement differents, le rapport entre l’acte qui donne le Wortlaut et celui 
qui donne la signification n’est pas une simple juxtaposition. 

II s’agit bien plutot, ce qui depasse cela, d'une liaison phenomenologique 
particuliere qui se fonde sur 1'essence des deux actes pour les amener a 1’unite 
d’une conscience d'acte. La conscience de signification ( Bedeutungsbewufit- 
sein) se construit sur la conscience du Wortlaut ( Wortlautbewusstsein ).* 

D’une part, on voit bien qu’entre l’acte intuitif qui donne le Wortlaut et l’acte 
de signification il y a un rapport tellement etroit que nous so mm es incapables 
de penser l’un sans 1’autre. L’acte intuitif qui porte sur le Wortlaut comrne 
son objet n’est pas le meme pris de maniere isolee et pris dans son 
entrelacement avec la signification. D’autre part, l’acte qui donne la 
signification, la Bedeutungsintention n’est pas un acte autonome. Quoique, 
dans la I re Recherche logique, Husserl essaie justement d’isoler les actes de 
signification au moyen de 1’argument de la vie psychique solitaire, il revient 
dans le cours de 1908 et dans les textes de 1913-1914 sur ce point : de meme 
que la signification n’est pas isolable du Wortlaut qui lui est associe, de 
meme l’acte de signification n’est pas un acte autonome, mais un acte fonde 
dans l’intuition du Wortlaut. Le meme rnodele que celui qui s’appliquait aux 
actes categoriaux est ici en jeu : la signification est un acte qui ne peut pas 
apparaitre sans le fondement dans une intuition sensible, l’intuition du 
Wortlaut. Il ne s’agit pas d’un simple etagement, mais d’une synthese qui ne 
laisse pas les termes inchanges, d’une coincidence de parties d’actes qui 
assurent cette unite homogene qu’est l’acte de signification. Il s’agit done 
bien d’une fondation, decrite par les memes principes que ceux qui se 
trouvaient a la base de la fondation des actes categoriaux. 

Cependant, si on regarde de plus pres cette fondation, on observe 
qu’elle ne se fait pas en realite sur exactement les memes principes que ceux 
qui jouaient dans la fondation des actes categoriaux. La fondation des actes 
categoriaux est une supeiposition partielle de matieres intentionnelles : il 
s’agit d’actes qui visaient les memes objets, ou des objets qui, en tout cas, 
coincidaient partiellement. Or on voit bien que ce n’est pas le cas pour les 
actes de signification. Au contraire, l’objet signifie ne peut jamais etre le 
Wortlaut lui-meme. 

Dans leur unite, dit la suite du texte que nous venons de citer concernant les 
deux actes, la conscience de Wortlaut et la conscience de signification ont 


1 Ibid., p. 17-18, tr. fr. p. 39. 


191 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



chacune une position differente, une fonction differente (In ihrer Einheit hat 
ein jener eine andere Stellung, eine andere Funktiori). Puisque le tout est une 
unite d'acte et que, en tant que tout, il constitue (il rend representee d’une 
maniere originaire) une objectite (Objektitdt) correlative, on comprend alors 
que les objectivites ( Gegenstandlichkeiten ) des deux cotes acquierent des 
caracteres de positions ( Stellungscharaktere ) distincts. C’est une liaison aux 
cotes inegaux : le Wortlaut et Fobjectivite nominee ne peuvent pas, de 
quelque fay on que ce soit, permuter leurs places. 1 

Comnie dans toute fondation, le rapport entre l’acte fondateur et l’acte fonde 
n’est pas symetrique. Mais cette asymetrie tient dans le cas de la fondation de 
l’acte de signification dans l’acte intuitif qui donne le Wortlaut a une 
difference radicale d’objet (et par la-meme de matiere intentionnelle). On se 
demande alors a quoi tient plus precisement cette fondation, pourquoi on 
passe de 1’intuition du Wortlaut a l’acte fonde de signification. Quel est le 
moteur de ce passage qui nous porte de la visee d’un objet (le Wortlaut) a la 
visee d’un tout autre objet (Fobjet signifie) alors qu’entre ces deux objets il 
n’y a strictement aucun lien necessaire ? C’est pour repondre justement a 
cette question que Husserl introduit, en 1908, le concept de tendance 
(Tendenz ), plus precisement de tendance de renvoi ( Hinweistendenz ) : 

Le mot renvoie ( Hinweisen ) d’une fayon qui se fait sentir (fuhlbar ) a la 
chose ; nous devons vivre dans la conscience de signification, et, par la, en y 
etant attentifs, nous en occuper. Ce devoir ( Sollen ), la fonction du renvoi, est 
quelque chose qui se trouve la phenomenologiquement. C’est au mot qu’est 
accrochee, mais naturellement pas dans F apparition sensible, la tendance 
( Tendenz ) a conduire notre attention vers Fobjectivite signifiee. Il repousse de 
lui-meme l’interet et l’entraine vers le signifie. En soi, il a le caractere de 
l’irrelevance ( Irrelevanz ). 2 

Il semble alors que ce n’est pas ailleurs que dans l’intuition du Wortlaut elle- 
meme qu’il faut chercher la raison de cette fondation. L’intuition du Wortlaut 
contient elle-meme les premisses de cette fondation, que cette intuition ne se 
comporte pas comme toutes les autres, mais que, dans la visee meme du mot, 
il y a cet ingredient supplementaire qui est la Hinweistendenz. Nous voyons 
le mot mais il ne nous interesse pas, car, des le depart, notre interet est 
renvoye a un autre objet, l’objet signifie. Dans les termes des Recherches 
logiques, la matiere intentionnelle de la conscience du Wortlaut a la 
determination d’orienter l’acte sur le signe justement en tant qu’il represente 

1 Ibid. 

2 Ibid., p. 22-23, tr. fr. p. 45. 
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tel objet determine. L’acte de signification fait ainsi lui-meme partie de la 
visee du Wortlaut, c’est-a-dire de la visee qui fait d’un simple signe indicatif, 
objet d’intuition, un veritable Wortlaut. Dans les mots de Husserl: 

Le mot et la chose ne sont pas seulement representes en general en meme 
temps, chacun a sa maniere, par sa fonction de representation, mais <il faut> 
que ‘avec le mot, la chose soit visee’. que la prise en consideration primaire 
du mot passe, et passe, en cela, dans le remplissement d’une tendance ( Erfiil- 
lung einer Tendenz ), d’un devoir ( eines Sollens), a l'etat du viser thematique 
de la chose, et cela, dans le milieu de la conscience de signification (im 
Medium Bedeutungsbewusstseins ). 1 

Ce n’est la qu’une autre faqon de dire que le Wortlaut fonctionne comme un 
type particulier de Reprdsentation de l’objet signifie. Ce n’est pas la un 
Reprdsentant par marque distinctive, car le Wortlaut n’est ni l’objet signifie, 
ni une partie de celui-ci. Et c’est pourquoi la fondation ne tient pas aux objets 
vises dans les deux actes mais a la faqon dont on les vise. II s’agit, justement, 
d’une Reprdsentation symbolique, dans laquelle un signe tient la place de 
1’objet et renvoie a celui-ci. Cette fonction de renvoi a, dans le cas de la 
signification, le caractere necessaire d’un devoir ( sollen ) : on ne peut pas 
faire autrement. En entendant le mot on vise aussitot 1’objet. Et cela parce 
que, deja dans la visee du Wortlaut , ce qui est vise n’est pas le simple signe, 
l’objet physique, sensible, mais precisement le Wortlaut, c’est-a-dire le signe 
porteur de signification. L’acte de signification, avec, evidemment, l’objet 
qu’il vise, est lui-meme fonde dans la visee intuitive du Wortlaut selon le 
meme principe que celui qui opere dans la fondation des actes intuitifs 
categoriaux. Les contenus intuitifs de l’intuition du Wortlaut se trouvent 
reinterpretes, investis d’un nouveau sens d’apprehension, qui est celui de la 
visee fondee signitive de l’objet. La difference d’avec la fondation des 
intuitions categoriales est que, dans le cas de la fondation de l’acte de 
signification, les contenus intuitifs reinterpretes ne sont pas des parties 
sensibles de l’objet signifie, mais d’un autre objet, le signe linguistique. 

Si la poussee vers la signification fait partie de l’essence de l’acte qui 
vise intuitivement le Wortlaut, on doit cependant distinguer 1’intuition du 
Wortlaut d’une part, et la tendance qui va vers la signification de l’autre. 2 
Les deux sont des vecus ayant un rapport au Wortlaut. Mais l’intuition prend 
le Wortlaut comme objet, fait de lui son terminus. Dans ce cas, le Wortlaut 


1 Ibid., p. 23-24, tr. fr. p. 46. 

2 Cf. Ullrich Melle, « Signtitive und significative Intentionen » dans Husserl Studies, 
Nr. 15, Kluwer Academic Publishers, 1999, p. 177. 
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est considere independamment de sa significadon, en tant qu’objet sensible. 
D’autre paid, du point de vue de la tendance qui va vers la signification, le 
Wortlaut a bien sa signification, mais il n’est pas l’objet vers quoi la 
tendance renvoie, comme Husserl le dira dans les textes de Hua XX/2. 1 
Distinguer done entre l’intuition du Wortlaut et la tendance ('Tendenz ) qui 
part de lui et va vers la signification revient du cote objectif a distinguer entre 
le Wortlaut en tant qu’objet sensible et le Wortlaut en tant que Reprd- 
sentation symbolique d’un autre objet, l’objet signifie. On pourrait dire, dans 
une formule synthetique, que la Tendenz (notamment la Hinweistendenz en 
question ici) devrait etre pour la Representation ce que l’intention est pour 
1’objet vise. 

Cette description reste cependant imprecise. Peut-on dire en effet que 
la Tendenz n’est rien d’autre que l’acte fondateur d’intuition, simplement 
modifie ? Ou bien faudrait-il presupposer que la tendance {Tendenz) se joue 
plutot justement dans le passage de cet acte a l’acte de signification ? Dans 
ce deuxieme sens, il faudrait conclure qu’elle ne se confond pas avec l’un ou 
1’autre des deux actes reunis, mais qu’elle est le lien meme, la modification 
meme de l’acte d’intuition. Le rapport entre le Wortlaut et la signification 
doit etre compris a partir de cette Hinweistendenz en termes de fondation. 
« Le Wortlaut » affirme Husserl « n’apparait pas simplement mais il est la 
strate inferieure d’une unite fondee, l’unite de l’expression ». 2 C’est pourtant 
la nature de cette tendance {Tendenz) meme qui reste encore a ce point 
obscure : s’il n’y a pas communaute au moins partie!le d’objet comment une 
fondation est-elle possible ? 

La Hinweistendenz n’est done pas l’intuition du Wortlaut elle-meme, 
mais elle n’est pas non plus le signifier lui-meme, quoique le signifier puisse, 
a son tour, etre interprete comme une tendance {Tendenz). La difference est 
que la premiere Tendenz, qui va de l’intuition du Wortlaut a l’acte de 
signifier, n’a pas un objet clairement vise, ce n’est en d’autres termes pas une 
intention objectivante de plein droit, alors que la Tendenz qui va de l’acte de 
signifier vers l’intuition de l’objet signifie est un acte de remplissement 
pleinement intentionnel. La tendance, si elle est un acte, est a comprendre en 
un tout autre sens que les actes qu’elle relie, et ce type de poussee infra (ou 
en tout cas autre que) intentionnelle n’est probablement pas limitee au cas 


1 Edmund Husserl, Hua XX/2, Logische Untersuchungen. Erganzungsband Zweiter 
Teil. Texte fiir die Neuaffassung der VI. Untersuchung. Zur Phdnomenologie des 
Ausdrucks und der Erkenntnis (1893/94-1921), Ullrich Melle (ed.), Dordrecht, 
Springer, 2005, p. 153. 

2 Ibid., p. 134 
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des actes de signification, mais joue le role de lien partout ou il y a des 
syntheses intentionnelles. Elle est justement le moteur, la cause, le moyen par 
lequel ces syntheses se realisent. 

En verite, nous avons une conscience du Wortlaut entrelacee a une conscience 
de signification vide ou pleine, et rentrelacement consiste dans l’etrange 
tendance de passage qui va du mot a la conscience de signification (soit-elle 
pleine ou vide). 1 


§ 4. La Tendenz comme vecu infra-intentionnel 

Mais dire ceci n’est encore rien dire sur la nature merne de ce vecu. II y a 
cependant un texte que Husserl redige entre decembre 1913 et janvier 1914 
qui, s’il ne porte pas, a proprement dire, des eclaircissements sur ce point, 
met le doigt sur la difficult^ principale : celle de savoir si la tendance est bien 
elle-meme un acte intentionnel ou non. II s’agit d’un texte anterieur a ceux 
que nous venons d’analyser, qui a ete publie dans Hint XX/2 comme 
Appendice XVI intitule « Tendenz et desir » ( Tendenz und Begehren ). 2 Dans 
ce texte difficile Husserl attaque frontalement la question de savoir qu’est-ce 
que a proprement dire, la tendance (Tendenz). 

L’hypothese de depart dans ce texte est que derriere toute intention on 
trouve un Tendenz : « Toute conscience de quelque chose est en meme temps 
une conscience en tension ( tendierendes ). II resulterait que toute conscience- 
de est un complexe d’intentions. » 3 En d’autres termes, les actes qui se 
presentaient dans les Recherches logiques sous la forme d’intentions simples, 
non-fondees, apparaissent a la lumiere de ces nouvelles recherches sur la 
tendance comme des complexes intentionnels a plusieurs strates relies les uns 
aux autres par des tendances (Tendenzen). Dire que toute intention presup¬ 
pose une tendance implique done l’idee que toute intention est un acte fonde 
dans d’autres actes intentionnels. Car la tendance ne peut pas constituer, 
toute seule, le fondement d’un acte. Elle est ce qui nous fait passer justement 
d’un acte a Tautre, il faut done qu’il y ait un acte de depart, dont une 
tendance paid vers l’acte fonde. 

On voit done que les tendances ont un tout autre statut que les actes 
intentionnels qu’elles relient. La question que Husserl pose dans cet 
Appendice XVI est de savoir s’il s’agit neanmoins dans le cas de la tendance 


1 Ibid, p. 177. 

2 Ibid., p. 146-149. La traduction des citations nous appartient. 

3 Ibid., p. 146. 
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d’un acte intentionnel, quoique non objectivant, par exemple d’un desir, ou 
bien si la difference entre tendance et intention est plus radicale. 

Si l’on se demande done si ces tendances ( Tendenzen ) ont elles-memes 
la forme d’actes intentionnels, la reponse ne va pas de soi. Husserl hesite 
entre les deux solutions, car il serait coherent de dire que tout vecu est inten¬ 
tionnel, les tendances ( Tendenzen ) comprises. Dans ce cas, les tendances 
(Tendenzen ) devraient avoir la forme generale d’un desir, entendu au sens le 
plus large d’un « tendre vers », d’un « etre attire par » ( Angezogensein )' qui 
peut se relacher de deux manieres : soit on rencontre par hasard l’objet 
desire, soit on le rencontre « par » la tendance meme. 

L’exemple de l’acte de signification pourrait nous donner une idee 
plus precise sur ce que signifie le fait que le relachement de la tendance 
survient « par » la tendance elle-meme. Pensons aux deux types de tendances 
que nous trouvons dans ces actes : celle qui va de 1’intuition du signe a la 
visee significative et celle qui va de cette derniere a son remplissement. Dans 
le deuxieme cas, la satisfaction de la tendance est deja prefiguree dans l’acte 
duquel cette tendance part. Le remplissement intuitif repond aux exigences 
de la visee significative : l’objet intuitionne est vise dans 1’intuition exacte- 
ment de la meme maniere qu’il etait vise dans l’acte de signification. Dans ce 
cas, les criteres de satisfaction de la tendance qui part de l’acte de significa¬ 
tion sont determines deja dans l’acte vide, ce qui veut dire que le remplisse¬ 
ment est, en quelque sorte, la consequence de la tendance qui paid de l’acte 
vide. Ce n’est pas le cas pour 1’autre tendance, plus fondamentale, qui va du 
signe a la signification : le passage de l’un a l’autre n’a pas lui-meme le 
caractere d’un remplissement, mais simplement celui du passage d’une phase 
moins determinee a une phase plus determinee d’un meme acte, l’acte de 
signification. Cela ne veut pas dire pour autant qu’il s’agisse, comme Husserl 
sernble le suggerer en un premier temps, d’un hasard. 

Cette distinction appliquee au cas du desir nous oblige de distinguer a 
l’interieur de l’acte entre deux types de tendances : la tendance qui nous 
pousse vers l’objet du desir, qui n’est a proprement dire rien d’autre que le 
desir meme, et la tendance intrinseque a ce desir qui constitue sa poussee 
interne et qui est presente en lui meme s’il reste insatisfait, meme si l’objet 
du desir n’est pas donne. 


1 « On park du fait que quelque chose nous plait, du fait d'etre attire par quelque 
chose ou d’etre desagreablement affecte. Est-ce que le plaire est en lui-meme un etre 
attire, le desir encore en lui-meme un etre attire ( Angezogensein ), qui est simplement 
caracterise differemment, et finalement aussi le vouloir, n’est-il un nouveau type 
d’etre attire ( Angezogensein )? », ibid., p. 146. 
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On se demande que faut-il appeler desir. Si on entend par desir le fait que le 
moi soit tendu et dirige vers l'objet manquant, alors la tendance vers son 
effectuation-comme-acte ( Sich-als-Akt-Auswirken) (vers l'« execution ») 
n’est nullement un desir. 1 

Nous retrouvons ainsi notre question : une intention ne se definit pas unique- 
ment par son rapport a l’objet, mais aussi par le fait qu'elle est un acte, et par 
la-meme elle se dirige vers cet objet, elle est dynamique. Le rapport a l’objet 
n’est que le resultat de l’accomplissement de l’acte lui-meme, qui est un faire 
et non pas encore la possession d’un objet. Les pistes semblent brievement se 
brouiller quand nous prenons le cas du desir. Car le rapport du desir a son 
objet est lui-meme un rapport dynamique, une aspiration vers l’objet. 
Neanmoins, et c’est ce que l’analyse de l’Appendice XVI met en evidence, 
1’aspiration du desir vers son objet est un mouvement different par rapport a 
son aspiration a sa propre realisation en tant qu’acte. C’est uniquement cette 
seconde aspiration qui peut etre nominee proprement tendance ('Tendenz ), 
alors que la premiere est un desir de plein droit, se reliant a un objet et sur 
lequel on peut reflechir. Ainsi, on peut eventuellement dire qu’il y a dans le 
desir deux tendances differentes, l’une qui va vers l’objet et l’autre qui va 
vers 1’accomplissement de l’acte. On ne peut pas dire, en revanche, qu’il y a 
deux desirs : la deuxieme tendance n’est justement pas un desir. Et, il faut 
ajouter, cette deuxieme tendance est a l’ceuvre non seulement dans le desir 
mais dans tout acte intentionnel dans la mesure oil tout acte intentionnel est 
un faire de ce type qui tend vers son propre accomplissement. 

Doit-on alors conclure que toute intention presuppose deux types de 
tendances, une qui va vers l’objet vise et une autre responsable de son propre 
accomplissement en tant qu’acte ? En quoi consiste alors la distinction entre 
ces deux types de tendance ? Dans l’Appendice XVI Husserl essaie 
d’expliquer cette difference par une double attitude possible du moi qui 
realise l’acte : une attitude actuelle qui est entierement concentree dans la 
visee de l’objet, dans la tendance proprement intentionnelle, et une attitude 
non actuelle (doit-on dire passive ?) dont releve 1’autre tendance. Ainsi, les 
actes se divisent, eux aussi en actes « egocentriques », dans lequel le moi est 
concentre, attentif, dans lesquels, selon 1’expression de Husserl, «il vit » 
actuellement, et des actes d’arriere-plan qui passent inaperqus quoiqu’ils 


1 Ibid., p. 148. 
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soient, eux aussi, des vecus. 1 La tendance serait alors un acte actuel devenu 
inactuel du fait que l’attention du moi s’est tournee vers un autre acte. 

Cette description ne peut pas cependant nous satisfaire. Premierement, 
cela signifie qu’a tout moment l’acte actuel peut permuter avec l’acte 
inactuel. Si on lit maintenant les deux types de tendance dans ces termes, cela 
veut dire que nous pouvons, a chaque instant, detourner notre attention de 
l’objet desire pour viser ce desir lui-meme. Certes, on peut le faire a l’aide de 
la reflexion. II nous est cependant impossible de saisir dans la reflexion le 
passage d’un moment a 1’autre de l’acte, la dynamique qui lui est propre et 
dont relevait le deuxieme type de tendance. La reflexion met a plat cette 
dynamique, elle traite l’acte comme un objet, comme quelque chose 
d'immobile et inchangeant. Elle ne peut pas capturer la production de l’acte 
lui-meme. Ce qui nous fait penser qu'en realite cette dynamique n’est pas, 
elle-meme, quelque chose d’intentionnel, comme si chaque moment de l’acte 
etait vise par le moment precedent. De meme que, si on vise le Wortlaut dans 
un acte intuitif, en tant qu’objet sensible, on perd sa dimension de 
signification, on perd justement la Hinweistendenz qui part de lui, de meme 
si on vise un moment du desir pour lui-meme on perd le desir tout entier et sa 
tendance vers 1’objet desire. 

Enfin, une autre difficulty tient justement a la difference entre un moi 
actuel et un moi inactuel. Dans le cas du desir, le moi actuel « vit» dans la 
tendance proprement intentionnelle vers l’objet desire. Mais il vit aussi dans 
la realisation du desir en tant qu’acte. Peut-on dire alors qu’il est simplement 
inactuel et que la tendance qui le pousse a realiser le desir, c’est en realite 
une tendance du moi a devenir actuel, a aboutir a la visee d’objet ? La 
reponse de Husserl sera negative : 

On ne peut pas dire « une stimulation (Reiz) pour le moi a devenir actuel », 
car il ne le devient pas. II est actuel, c’est-a-dire il effectue, il est actuel en 
tant qu’il est dans le mode du faire ; comme tout vecu d’arriere-plan fait appel 
a l'ego actuel, celui-ci est determine d’une certaine maniere dans chacun de 
ces vecus, ceux-ci appartiennent tous dans son horizon d'actualite. 2 


«Quand un acte egocentrique va dans l'arriere-plan et sort des relations 
thematiques, alors l'ego n’est en effet plus actuellement implique ; pourtant dans une 
modification il lui reste toujours toute la structure de l’acte egocentrique. Le moi se 
dirige toujours, il se tourne toujours, et pourtant il ne le fait pas, pas de maniere 
actuelle. La forme est toujours la, comme une enveloppe vide mais l”ego actuel’ n’y 
‘vit’ pas. », Ibid. 

2 Ibid. p. 148-149. 
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Voici done les limites de la possibilite d’expliquer en termes d’intentionna¬ 
lite le concept de Tendenz. Le moi qui vit actuellement dans un acte peut se 
detourner de cet acte. L’acte devient inactuel, mais il garde la meme 
structure, ce qui veut dire qu’a chaque instant il peut redevenir actuel. De 
meme que les cotes invisibles d’un objet sont co-vises dans la perception de 
l’objet, quoiqu’ils ne soient pas donnes de maniere actuelle, de meme tous 
les actes qui ne sont pas effectivement vecus, mais qui se relient a des vecus 
actuels, restent dans l’horizon d’attention du moi, restent, pour ainsi dire, co¬ 
vises par la perception interne. L’inactuel n’est pour le moi que la limite de 
1’actuel : ce qui a un degre d’actualite moindre. En revanche, la tendance au 
sens qui nous interesse ici, la tendance qui est responsable de tous ces 
changements d’attention, qui rend compte de la realisation effective de ces 
vecus, ne peut pas elle-meme devenir actuelle, elle ne peut pas etre vecue 
sans que l’on passe aussitot soit a l’acte vers lequel elle pousse, cas dans 
lequel elle est satisfaite, soit a l’acte d’ou on est parti, cas dans lequel elle 
reste insatisfaite. La tendance elle-meme reste done radicalement inactuelle, 
on ne peut pas y vivre, y demeurer et on ne peut pas y reflechir. 

La fin de l’Appendice XVI montre, rien que par son style, les 
difficultes soulevees par la tentative de definir pour elle-meme cette tendance 
et de decider s’il s’agit la ou non d’une forme d’intentionnalite. 1 Si, dans le 
passage d’une phase a l’autre de l’acte, il s’agit d’une forme d’intentionna¬ 
lite, alors e’est une intentionnalite qui ne peut pas etre vecue pour elle-meme. 
C’est sur ce point que Husserl fait l’impasse : comment est-il possible que 
quelque chose soit a la fois vecu et impossible a vivre de maniere actuelle ? 
On ne peut pas s’arreter, poser le regard sur la tendance, la decomposer : elle 


1 « La tension ( Tendieren ) a son ‘intentionnalite’. Elle se dirige vers les phases du 
phenomene qui sont ‘intentionnees’ par anticipation. Des nouvelles phases de 
l'objectite se relient successivement dans le champ de vision du moi qui se dirige 
vers l'objectite. M’est-il maintenant possible de transformer la tendance meme en 
acte egocentrique, e’est-a-dire F’effectuer' ? Mais nous voyons aussitot que quelque 
chose ne va pas. D’une part on pourrait nous faire la remarque que nous tombons 
dans Fattitude reflexive. Mais avant tout et en premier lieu nous devons dire la chose 
suivante : prenons la tendance qui ‘agit’ sur moi comme stimulation venant ( Reiz ) 
d’un phenomene d'arriere-plan. M’est-il possible somme toute de vivre dans cette 
tendance ? A la maniere dont je vis dans un desir ? Dans une aspiration ( Langen )? 
Des que je vis dans une tendance (au cas ou elle est un acte, dans lequel je peux 
vivre), j’ai deja un ‘etre tourne vers’ et non plus une simple aspiration {Langen). Il 
est clair, le ’se tourner vers’ ne saura pas etre concu comme la realisation d’un effort 
( Streben ). quand nous posons l'equivalence entre effort ( Streben ) et desir. Il ne peut 
pas avoir le meme statut qu'un acte. » Ibid. p. 149. 
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disparait aussitot. Ou bien elle est satisfaite et nous sommes deja dans l’acte 
suivant, ou bien elle ne Test pas et nous sommes dans l’acte fondateur, avec 
en plus un sentiment d’insatisfaction, d’echec. Nous ne sommes cependant 
jamais dans la tendance meme. 

C’est la quelque chose que Husserl ne parvient pas a accepter : 
comment est-il possible que cette tendance fasse partie de la vie du moi sans 
pour autant pouvoir etre ressaisie par la reflexion ? Comment une partie de la 
conscience peut-elle echapper a l’examen de cette conscience meme ? C’est 
le probleme du point aveugle de la vie intentionnelle, du moment ou elle se 
realise effectivement, et oil, dans cette realisation, elle s’echappe, c’est, pour 
parler comme Michel Henry, la distinction entre le phenomene et son 
apparaitre meme 1 qui pose un probleme radical pour Husserl, dont les textes 
ulterieurs sur les Syntheses passives temoignent bien. 2 

La tendance est un vecu, mais ce n’est pas un acte intentionnel. On 
comprend ainsi que c’est pour une bonne raison que Husserl se sert de ce 
concept de tendance ( Tendenz ) sans pouvoir le definir clairement, sans 
pouvoir la decrire. Bien qu’il y ait, semble-t-il, de telles Tendenzen partout 
ou il y a des vecus intentionnels, la description phenomenologique echoue 
dans sa tentative de « mettre le doigt dessus ». Ce texte du debut 1914 
temoigne de cet echec de la description. Saisir la Tendenz pour elle-meme 
sernble une tache impossible, car celle-ci est simplement le passage du 
moment oil il n’y a pas effectivement d’acte a celui oil l’acte se realise 
effectivement, c’est-a-dire, dans les termes des Recherches logiques, de la 
mise en place de la Reprdsentation a la visee de l’objet intentionnel 
transcendant. La tendance ( Tendenz ) n’est done qu’une pure dynamique sans 
autre determination qui puisse s’offrir a l’analyse. On peut montrer comment 
les actes forment des syntheses de fondation ou de remplissement. Ce que 
l’on ne peut pas montrer, c’est quelle est la force qui declenche ces 
syntheses, une force qui n’est pas cependant notre volonte, c’est-a-dire une 
forme d’intentionnalite, mais que nous subissons, nous ressentons, a la 
maniere d’un affect. 


1 Cf. Michel Henry, «Phenomenologie non-intentionnelle: une tache de la 
phenomenologie a venir» dans D. Janicaud (ed.) L’intentionnalite en question, 
Paris : Vrin, 1995. 

2 Probleme autour duquel Husserl tourne sans cesse par exemple dans les analyses de 
La synthese passive, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und 
Forschungsmanuskripten (1918-1926). Hua XI, Margot Fleischer (ed.), Dordrecht: 
Kluwer, 1966, tr. fr. N. Depraz et M. Richir, Grenoble : Million, 1998. 
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Cette analyse de la dynamique intentionnelle nous amene done a une 
conclusion paradoxale : le moteur de l’intentionnalite, ce qui fait qu'elle est 
une forme de vie dynamique qui s’oriente vers un but, l’objet vise, est 
quelque chose de non-intentionnel et done quelque chose qui ne releve pas de 
notre volonte explicite. Notre activite intentionnelle n’est ainsi possible que 
du fait d’une passivite de principe face a cette force qui nous pousse toujours 
en avant, qui nous fait passer d’un acte a 1’autre, et que Husserl appelle deja 
en 1893, puis en 1908 et en 1913 tendance ( Tendenz ). 
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Grammaire et genese du doute 

Par Vincent Grondin 

Universite de Montreal - Universite de Paris 1 


Au contraire de la phenomenologie qui en a fait l’un de ses themes privile- 
gies, la grammaire philosophique de Wittgenstein se caracterise sans aucun 
doute par une certaine insensibilite a l’egard de la dimension passive de 
P experience vecue. Bien que la grammaire philosophique soit une pensee de 
1’usage qui insiste sur le fait que la signification est inseparable de l’activite 
des locuteurs qui peuvent utiliser les mots de differentes manieres (il ne faut 
pas oublier que les mots sont aussi des actions pour 1’ auteur des Recherches 
philosophiqu.es) 1 , on ne retrouve aucune reflexion aboutie chez Wittgenstein 
et ses successeurs a propos du soubassement « passif» de cet usage du 
langage. Sans doute, on pourrait interpreter les allusions vagues a l’histoire 
naturelle ( Naturgeschichte ) et la forme de vie ( Lebensfonn ) comme ayant 
pour but de donner un nom a cette passivite (apres tout, la forme de vie est ce 
qui est « donne » pour Wittgenstein) 2 3 , mais ces notions fonctionnent toujours 
comme des concepts limites et operatoires qui ont pour seul objectif de tracer 
le perimetre de l’enquete philosophique et de discrediter ceux qui pretendent 
faire de la philosophic en mobilisant des analyses genetiques. 

Comme chacun sait, loin d’etre lie a un oubli ou a une omission, ce 
silence relativement au theme de la genese fait l’objet d’une justification 
theorique bien precise. Au § 171 des Recherches philosophiques, Wittgen¬ 
stein s’attaque a l’idee selon laquelle le mot formerait avec sa prononciation 
sonore une « unite » qui serait le produit d’un processus passif ou incons- 
cient’. Puisque la tache de la philosophic est de clarifier la signification de 


1 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques. trad. fr. F. Dastur, M. Elie, I.-L. 
Gautero, D. Janicaud et E. Rigal, Paris, Gallimard, 2004,1, § 546. 

2 Ibid., II, xi, p. 316. 

3 « J'aurais pu employer bien d'autres termes propres a exprimer F experience que 
j’ai en lisant un mot. Je pourrais dire que le mot ecrit me suqqere le son. — Mais 
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nos concepts et que la signification d’une expression est toujours determinee 
par l’usage qu'on en fait, l’idee meme de synthese passive n’a absolument 
aucun interet. Sans surprise, Wittgenstein rejette, des le debut des annees 30, 
tout usage philosophique de la notion de genese. Le socle passif de notre 
usage du langage peut interesser la linguistique et la psychologie, toutefois il 
n’appartient pas au domaine de la philosophic qui doit necessairement 
s’installer sur le teiTain de l'usage 1 . 

Ces rcmarqucs peuvent etre etendues a l’analyse que propose Wittgen¬ 
stein de la perception. Wittgenstein conteste que l’experience de la recon¬ 
naissance d’un objet soit le produit d’une habitude ou d’une association 2 . 
Coninie le note Wittgenstein a de multiples reprises, la prehistoire ne fait pas 
partie de l’experience 3 . Par consequent, on n’a pas besoin de faire appel a la 
genese pour rendre compte descriptivement de ce qu’est la perception. Bien 
plus que le soi-disant my the de l’interiorite, ce theme de la genese represente 
la veritable ligne de fracture qui oppose Wittgenstein a la phenomenologie. 

En prenant pour fil conducteur la critique de l’associationnisme, j’ai 
deja eu l’occasion de montrer ailleurs que l’exclusion de la genese repose sur 
le dualisme de l’histoire et de la grammaire qui, en derniere instance, est 
adosse a une conception dogmatique des frontieres de l’enquete philoso¬ 
phique 4 . Dans le cadre de cet article, j'aimerais faire un pas de plus dans 
cette direction et montrer que les considerations genetiques sont 
indispensables pour donner une reponse satisfaisante aux problemes 
philosophiques qui ont retenu 1’attention de Wittgenstein tout au long de son 


aussi que pendant qu’on lit, la lettre et le son forment une unite — pour ainsi dire un 
alliage. [...] Mais lis a present quelques phrases imprimees, comme tu le fais 
d'habitude, quand tu ne penses pas au concept de lecture ; et demande-toi si tu as eu, 
pendant que tu lisais. de telles experiences d'unite, d’influence, etc. — Et ne dis pas 
que tu as eu ces experiences inconsciemment ! Ne nous laissons pas non plus abuser 
par l'image qui suggere que de tels phenomenes se montreront “en y regardant de 
plus pres” ! » (ibid., I, § 171). En d'autres termes, les explications philosophiques qui 
font appel aux notions de genese ou de passivite sont des monstruosites philoso¬ 
phiques qui denaturent les phenomenes que l’on tente de decrire. 

1 Vincent Grondin, « De la grammaire a l’historialite : Wittgenstein et le probleme de 
la “prehistoire” du sens », Etudes philosophiques, vol. 2010, n° 3, p. 363-375. 

2 Ludwig Wittgenstein, Grammaire philosophique, trad. fr. M.-A. Lescouret, Paris, 
Gallimard, 1980, § 116. 

3 Ibid., § 37. 

4 Vincent Grondin, «Les speculations en psychanalyse: mystification ou 
clarification grammatical ? », Studia Europea, vol. LV, n° 3 (2010), p. 178-193. 
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oeuvre. Afin d’instruire cette these controversee, je prendrai pour point de 
comparaison la description que font Husserl et Wittgenstein de T experience 
du doute. II emergera tres rapidement de ces analyses comparatives que la 
phenomenologie genetique est superieure puisque la grammaire 
philosophique est incapable a elle seule d’etablir le bien-fonde de la these de 
Wittgenstein selon laquelle l’idee d’un doute absolu et generalise est denuee 
de sens. 

En menant une telle etude comparative, ce texte poursuivra deux 
objectifs complementaires qui sont pourtant legerement differents. 1 / D’une 
part, il s’agira de montrer que la methode descriptive de la philosophic n’ex- 
clut pas la prise en compte de la genese. 2 / Et, d’autre paid, cette reevalu¬ 
ation de la notion de genese aura pour merite insigne de donner une nouvelle 
formulation aux rapports pour le moins troubles et ambigus que la 
phenomenologie entretient avec la psychologie. 


1. La grammaire du doute 

Comrne l’a montre Stanley Cavell en s’appuyant notamment sur les textes de 
Wittgenstein, l’angoisse suscitee par la possibility d’un doute sceptique 
universel quant a l’existence du monde exterieur sernble reposer sur une 
generalisation hative et precipitee. A tout le moins, le raisonnement du scep¬ 
tique possede quelque chose d’etrange et de surprenant: en prenant pour 
motif que notre experience perceptuelle nous trompe patfois, on en tire la 
conclusion qu'il est possible d’elever un doute general quant a la veracite du 
temoignage de nos sens 1 . Le texte des Meditations metaphysiques est d’ail- 
leurs la pour prouver que les arguments sceptiques reposent bel et bien sur 
une telle extension de 1’experience ordinaire et normale que nous pouvons 
faire du doute. Dans un passage memorable, Descartes nous rapporte qu'il ne 
peut accorder sa creance au temoignage des sens, car ces derniers l’ont deja 
trompe 2 . Ainsi, en appliquant les principes du doute methodique, Descartes 


1 Stanley Cavell, Claims of reason , New York et Oxford. Oxford University Press, 
1979, p. 129. 

2 « Tout ce que j’ai recu jusqu’a present pour le plus vrai et assure, je l'ai appris des 
sens, ou par les sens : or j’ai quelquefois eprouve que ces sens etaient trompeurs, et il 
est de la prudence de ne se fier jamais entierement a ceux qui nous ont une fois 
trompes » (Rene Descartes, Meditations metaphysiques, Paris, Gamier Flammarion, 
1979, p. 59). 

204 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



prend la resolution de considerer comme etant absolument fausses toutes les 
croyances contre lesquelles il est possible de formuler le moindre doute 1 . 

Stanley Cavell vise juste encore une fois lorsqu'il soutient que le geste 
de Wittgenstein ne consiste pas a refuter le sceptique en montrant que le 
doute qu’il formule est denue de sens 2 . En toute rigueur, on ne peut pas 
exclure la possibilite logique que le monde exterieur soit une illusion. Par 
contre, le sceptique surestime 1’importance de cette possibilite theorique en 
faisant comme s’il suffisait d’entrevoir la possibilite d’un doute relatif a 
l’existence du monde exterieur pour demontrer qu'un tel doute est legitime et 
rationnel 3 . Dans un passage fulgurant des Recherches philosophiques, Witt¬ 
genstein donne l’exemple suivant pour illustrer cette idee. II est tout a fait 
possible d’imaginer un individu qui, chaque fois qu’il ouvre une porte, se 
demande si cette derniere donne ou non sur un gouffre 4 . Un tel doute est tout 
a fait concevable et Wittgenstein ne soutient a aucun moment qu’il serait 
denue de sens. Par contre, il ne faudrait pas accorder trop d’importance a ce 
scenario hypothetique : le fait que je puisse imaginer un individu qui serait 
saisi par un tel doute n’est d’aucune maniere un motif pour entretenir un tel 
doute chaque fois que j’ouvre une porte. Comme le note Wittgenstein : « Le 
fait que nous puissions imaginer un doute ne signifie pas que nous 
doutions » 5 . 

Cette confusion du doute potentiel et du doute effectif decoule de 
l’oubli du caractcrc essentiellement circonstanciel de l’experience du doute. 
En effet, on ne peut considerer que la possibilite du doute est un motif 
suffisant pour douter que si l’on oublie qu’un doute ne s’impose a nous que 
dans un certain contexte tout a fait precis et localise. Au § 213, Wittgenstein 
donne l’exemple de la regie algebrique qui pourrait faire l’objet de diffe- 
rentes interpretations. Etant donne qu’il est possible d’en donner plusieurs 


1 II s’agit d’un veritable lieu commun des etudes cartesiennes, mais il est important 
de le souligner : Descartes etait tout a fait conscient du caractere artificiel du doute 
qu’il pratique dans les Meditations metaphysiques. Cf. ibid., p. 59 : «Et certes, 
puisque je n’ai aucune raison de croire qu'il y ait quelque Dieu trompeur, et meme 
que je n’aie pas encore considere celles qui prouvent qu'il y a un Dieu, la raison qui 
depend seulement de cette opinion est bien legere, et pour ainsi dire metaphysique ». 
Cf. Henri Gouhier, Descartes: Essais sur le «Discours de la methode », la 
metaphysique et la morale , Paris, Vrin, 1973, p. 153 et M. Gueroult, Descartes selon 
I’ordre des raisons, Paris, Aubier, 1953, p. 33, p. 36 et passim. 

2 Stanley Cavell, op. cit., p. 37. 

3 Ibid., p. 90. 

4 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., I, § 84. 

5 Id. 
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interpretations, on pourrait etre tente de croire que je rencontre necessai- 
rement un doute lorsque je decide d’en faire telle ou telle interpretation. La 
reponse de Wittgenstein est aussi energique qu’univoque : « Le doute etait 
possible dans certaines circonstances. Mais cela ne veut pas dire que j’ai 
doute, ni meme que j’aurais pu le faire » . Dans certains contextes, je peux 
avoir un doute sur 1’interpretation que je dois faire de la regie. II n’en 
demeure pas rnoins que dans d’autres contextes un tel doute n’est pas 
concevable. C’est d’ailleurs pourquoi il ne fait absolument aucun sens de se 
demander si les informations fournies par - un panneau indicateur sont 
douteuses ou non. 

II m’est arrive alors que j’etais dans un aeroport de voir un employe 
prendre un panneau place le long du mur afin de le disposer un peu plus loin. 
Etant le temoin d’une telle manoeuvre, je n’ai pu m’empecher de douter du 
bien-fonde de 1’interpretation que j’en avais faite lorsque je l’avais aperqu 
pour la premiere fois. Dans un tel contexte, le doute est parfaitement 
legitime. Toutefois, cette experience ne m’autorise d’aucune maniere a tirer 
la conclusion qu'il est juste de douter de la signification de tout panneau 
pouvant etre deplace d’un endroit a un autre 2 . 

Au final, ce que Wittgenstein rejette, c’est la premisse au fondement 
du doute sceptique selon laquelle « ce qui se produit parfois pourrait se 
produire toujours » 3 . Certes, le temoignage de nos sens peut nous induire en 
erreur. Par contre, supposer qu’une erreur systematique soit possible sous 
pretexte que ce qui se « produit parfois pourrait se produire toujours », c’est 
completement vider de son sens la notion d’experience perceptuelle tout 
comrne celle de doute. Comrne le note Wittgenstein en prenant l’exemple de 
l’ordre : « Parfois, les ordres qu’on donne ne sont pas suivis. Mais a quoi cela 
ressemblerait-il s’ils ne l’etaient jamais ? Le concept d’ « ordre » aurait perdu 
son but » 4 . A 1’instar de l’ordre, la perception ne serait plus une perception si 
elle nous trompait systematiquement. 

Cette remarque grammaticale essentielle est etroitement liee a 1’usage 
que fait Wittgenstein dans les Recherches de la notion de « circonstance 
normale ». Pour etre plus precis, on ne peut considerer le doute sceptique 


1 Ibid., I, § 213. 

2 « Je veux done dire que, en definitive, le panneau indicateur ne laisse pas subsister 
de doute. Ou plutot: Parfois il en laisse subsister un, paifois non. Et il ne s’agit plus 
alors d'une proposition philosophique, mais d’une proposition d’experience » (ibid., 
I, § 85). 

3 Ibid., I, § 345. 

4 Id. 
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comme etant legitime qu’a partir du moment oil l’on renonce a prendre en 
compte la distinction pourtant capitale des circonstances normales et anor- 
males. II suffira ici de mentionner ce passage oil Wittgenstein souligne que 
1’usage normal du langage ne prete generalement pas flanc au doute : 

L’emploi des mots ne nous est clairement present que dans les cas normaux. 
Nous savons ce que nous avons a dire dans tels et tels cas, nous n’en doutons 
pas. Mais plus on s’ecarte de la normale, plus ce que nous avons a dire 
devient douteux. Et si les choses etaient tout autres qu’elles ne le sont en 
realite, nos jeux de langage perdraient leur interet 1 . 

Selon une definition possible de ce qu’est la grammaire, on pourrait dire que 
cette derniere determine les « coups » qui sont possibles au sein d’un certain 
jeu de langage. Lorsque nous nous trouvons dans le cas « normal » et « para- 
digmatique », il y a certains doutes qui sont automatiquement exclus en rai¬ 
son des regies qui gouvernent nos jeux de langage. En d’autres termes, le 
doute universel et generalise n’est pas un « coup » qui est possible lorsqu’on 
decrit notre experience perceptuelle. 

Au § 288, Wittgenstein mentionne que je ne peux serieusement 
affirmer que je ne sais pas si ce que je ressens en ce moment est une douleur 
bien que je maitrise la signification du concept de douleur. Si une telle 
possibilite est exclue, e’est parce qu’une telle expression ne represente pas 
une possibilite au sein de ce jeu de langage 2 . II va sans dire, on peut imaginer 
des cas anormaux oil il est possible d’emettre un doute relativement a une 
sensation de douleur. Pour reprendre l’exemple de Jacques Bouveresse, 
lorsque le dentiste m’anesthesie pour m’arracher une dent de sagesse, je peux 
me demander si la sensation que je ressens en ce moment va se transformer 
en douleur atroce lorsque l’effet de l’anesthesiant se sera attenue 3 . Witt¬ 
genstein ne nie pas qu’un tel usage du concept de douleur soit possible, mais 


1 Ibid., I, § 142. 

2 « Une telle expression de doute ne fait pas partie du jeu de langage ; mais si l’on 
fait abstraction de l'expression de la sensation, du comportement humain, il semble 
que j’aie a nouveau le droit de douter. La tentation que j’ai de dire qu’on pourrait 
prendre la sensation pour autre chose que ce qu'elle est tient a ceci: Si je suppose 
que le jeu de langage normal comportant l’expression de la sensation est aboli, j’ai 
besoin d’un critere d'identite pour la sensation, et alors la possibilite d’erreur existe 
egalement » (ibid., I, § 288). 

3 « On pourrait dire : Une explication sert a ecarter ou a prevenir un malentendu, — 
un malentendu qui pourrait se produire en son absence, mais non tout malentendu 
que je puis imaginer » (ibid., I, § 87). 
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si cet usage nous donne le droit d’exprimer des doutes, c’est parce qu'il nous 
installe au sein d’un jeu de langage different qui repose sur des circonstances 
qui sont tout a fait anormales. 

Sans surprise, Wittgenstein conclut cette sequence extraordinaire par 
cette formule celebre : « Employer un mot sans justification ne signifie pas 
l’employer a tort »\ Etant donne qu’il est possible d’imaginer des situations 
anormales et extraordinaires oil 1’application de nos concepts devient 
douteuse et hesitante, la tentation est tres forte d’en conclure que l’usage que 
nous faisons de nos concepts est vague et devrait faire l’objet d’une fonda- 
tion plus solide. C’est d’ailleurs cette crampe mentale qui est a l’origine du 
pouvoir de fascination du doute cartesicn. Puisque la definition de nos 
concepts ne permet pas d’exclure le doute induit par les cas anormaux, il est 
tentant de passer nos concepts au crible du doute afin d’identifier un noyau 
de certitude inebranlable sur lequel on pourrait toujours faire fond. Wittgen¬ 
stein donne la formulation suivante a cette tentation : 

On peut facilement avoir l'impression qu’un doute, quel qu'il soit, montrerait 
simplement la presence d'une lacune dans les fondations, de sorte que la seule 
possibility d’assurer la comprehension serait de douter d'abord de tout ce dont 
on peut douter et de lever ensuite tous ces doutes 2 . 

Face a cette compulsion, Wittgenstein remarque qu’une telle exigence de 
fondement est elle-meme denuee de fondement. Lorsque Wittgenstein pro- 
clame que toute chaine des justifications est finie, il s’agit essentiellement de 
rappeler que l’exigence de justification correspond a un certain jeu de lan¬ 
gage qui n’a un sens qu’a l’interieur de limites bien determinees 3 . Dans 
certains contextes, il est tout a fait legitime de demander a quelqu’un d’expli- 
quer l’usage qu’il fait d’un concept afin de dissiper un certain malentendu. 
Par contre, il est absurde d’exiger que l’explication de la signification d’un 
concept soit en mesure d’ecarter toute confusion possible. Comrne le sou- 
ligne Wittgenstein a propos de l’exemple du panneau indicateur que j’ai deja 


1 Ibid., I, § 289. 

2 Ibid., I, § 87. 

3 « Rappelez-vous que nous exigeons parfois des explications ( Erklarungen ) non a 
cause de leur contenu, mais cause de leur forme. Notre exigence est d’ordre 
architectonique ( architektonische ) ; l'explication est une sorte de corniche apparente 
qui ne s’appuie sur rien » (ibid., I, § 217). En utilisant une analogic frappante, Witt¬ 
genstein souligne dans ce passage que 1'exigence de justification devient vide de 
sens et nous induit en erreur lorsqu’elle est poussee au-dela de ses limites. 
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eu l’occasion d’evoquer : « Le panneau indicateur est en ordre — s’il remplit 
sa foncdon dans des conditions normales » 1 . 

En somme, l’usage d’un certain concept ne pose probleme et ne suscite 
certains doutes que lorsque nous sommes en presence de circonstances 
anormales oil les regies qui regissent normalement son usage ne s’appliquent 
pas. Cette conclusion est finalement exactement la rneme que celle que nous 
avons deja eu l’occasion d’enoncer dans le cas du doute sceptique 
relativement a l’existence du monde exterieur. II s’agit toujours de souligner 
que l’idee d’un doute universel et generalise ne prend pas en compte la 
grammaire meme de la notion de doute. Peu importe le point d’application du 
doute sceptique, son ressort est toujours la confusion des circonstances 
normales et anormales, confusion qui masque le fait que le doute est toujours 
ponctuel et local, car il s’impose a nous seulement dans un contexte inusite et 
anormal. 

En depit de sa force, un tel argument n’est pas tout a fait convaincant 
pour au moins deux raisons. 1 / Tout d’abord, la reconstruction de la 
grammaire du doute raise en chantier par Wittgenstein repose sur une forme 
de conventionnalisme plutot problematique. A supposer qu’il soit juste de 
pretendre que le doute hyperbolique de Descartes ne soit pas conforme a la 
grammaire de notre langage, qu’est-ce qui nous empeche de la transformer ? 
Dans The Claim of Reason, Stanley Cavell repond a cette objection en soute- 
nant que revocation d’un tel codicille sous-estime l’enchevetrement de la 
nature et de la convention. II ne suffit pas de modifier les regies gram- 
maticales qui regissent notre langage, car ces dernieres sont etroitement liees 
a notre mode de vie 2 . Cette defense parvient tres certainement a saisir un 
aspect important de la pensee de Wittgenstein. Malheureusement, elle ne fait 
que repousser la difficulty d’un cran : quels sont les traits de notre forme de 
vie qui font en sorte que le doute imagine par Descartes n’est pas praticable ? 
II ne suffit pas de faire appel au concept plutot vague de forme de vie : 
encore faudrait-il expliquer de quelle maniere le doute hyperbolique entre en 
contradiction avec le type d’existence que nous menons. 2 / Dans le rneme 
esprit, on pourrait se demander en quoi consiste ces fameuses « conditions 
normales ». Dans De la certitude, Wittgenstein soutient explicitement qu’il 
est impossible de repondre a une telle question. Apres avoir souleve la 
question de savoir s’il est possible d’elaborer une regie qui ccartcrait toute 
erreur possible, Wittgenstein fait 1’observation suivante : « Si toutefois on 
voulait, pour un tel usage [le calcul], fournir un semblant de regie, on y 


1 Ibid., I, § 87. 

2 Stanley Cavell, op. cit., p. 110. 
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trouverait 1’expression “dans des circonstances normales”. Et ces circons- 
tances normales, on les reconnait, mais on ne peut pas les decrire avec 
exactitude » . On ne peut ici s’empecher d’avoir l’impression que la reponse 
de Wittgenstein n’est pas entierement satisfaisante : ne faut-il pas admettre la 
possibilite d’une description minimale desdites « conditions normales » ? En 
effet, comment peut-on expliquer ce que sont les conditions normales de 
1’application d’une regie donnee si ces dernieres ne peuvent pas etre decrites 
d’une maniere minimale ? 


2. La genese du doute 

Comrne j'ai deja eu 1’occasion de l’annoncer, je voudrais defendre la these 
selon laquelle la phenomenologie de 1’association echafaudee par Husserl 
permet de developper un argument determinant en accord avec 1’analyse 
grammaticale proposee par Wittgenstein. Toutefois avant de m’avancer sur 
ce terrain, j'aimerais enregistrer l’objection evidente a laquelle s’expose 
inevitablement une telle entreprise. 

Comrne le montrent les Meditations cartesiennes et Philosophie 
premiere, Husserl considere que le scepticisme est parvenu a epingler une 
profonde verite philosophique 2 et il conqoit l’entreprise phenomenologique 
comrne une demarche de fondation qui aurait pour objectif d’isoler une 
sphere d’evidence « apodictique », « parfaite » et « absolue » 3 . Pire encore, il 
soutient explicitement que 1’existence du rnonde est un fait « contingent » 4 
qui se fonde sur une evidence « imparfaite » et « presomptive » 5 . En raison 
de toutes ces preuves a conviction pour le rnoins compromettantes, il sernble 
difficile de ne pas conclure a 1’instar de Claude Romano que Husserl souscrit 
a la conception classique du doute qui stipule que la possibilite d’un doute 
local a propos de l’experience perceptuelle nous autorise a formuler un doute 


1 Ludwig Wittgenstein, De la certitude, Uad. fr. G. Durand, Paris, Gallimard, 1965, 
§ 27. 

Edmund Husserl, Philosophie premiere II. Theorie de la reduction 

phenomenologique, trad. fr. A. L. Kelkel, Paris, Presses universitaires de France, 
2001, 31 e Le?on, p. 36. 

3 Edmund Husserl, Meditations cartesiennes , trad. fr. M. de Launay, Paris, Presses 
universitaire de France, 1994, § 1, p. 45. 

4 Edmund Husserl, Philosophie premiere II. Theorie de la reduction 

phenomenologique, op. cit., 36 e Le£on, p. 95. 

5 Edmund Husserl, Meditations cartesiennes, op. cit., p. 107. 
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universel quant a 1’existence du monde exterieur 1 . Un tel diagnostic est en 
revanche contredit par les analyses genetiques de Husserl qui ne cessent de 
souligner que le doute a un point d’application local et regional. Comrne en 
fait foi un passage eloquent d 'Experience et jugement, les differents types de 
modalisation (1’affirmation, le doute et la negation) n’ont un sens que sur le 
fond de la certitude de 1’existence du monde exterieur. S’il est vrai que l’on 
peut en venir a douter de l’existence d’un certain objet et le biffer, il serait 
par contre tout a fait absurde d’entreprendre de biffer le monde dans sa tota- 
lite et douter de son existence 2 . 

Cette these peut paraitre paradoxale et on ne peut manquer de se 
demander comment Husserl parvient a defendre une telle idee tout en procla- 

1 Claude Romano, Alt cceur de la raison, la phenomenologie, Paris, Gallimard, 2010, 
p. 525. 

2 « La negation est une modification de conscience qui s’annonce comme telle de 
soi-meme quant a son essence propre. Elle est toujours un biffage partiel sur le sol 
d'une certitude de croyance qui se maintient par la meme et qui est finalement le sol 
de la croyance universelle au monde » (Edmund Husserl, Experience el Jugement, 
Paris, Presses universitaires de France, 1970, p. 107). On pourrait croire qu’il s’agit 
d'une invalidation de Fhypothese de Faneantissement du monde evoquee dans les 
Idees directrices (§ 49). Pourtant, une telle lecture ne me semble pas plausible, car, 
deja a l’epoque des Idees directrices, Husserl insistait sur le caractere derive et relatif 
de toute negation (§§ 104-106). A vrai dire, Fhypothese de Faneantissement du 
monde est tout a fait compatible avec cette analyse du doute puisque Husserl soutient 
seulement que Faneantissement du monde ne remet pas en cause Vexistence de la 
conscience. En contrepartie, Husserl ne nie pas qu’une telle destruction aurait des 
consequence au niveau de Fenchamement de nos vecus : « L’etre de la conscience, et 
tout le flux du vecu en general, serait certes necessairement modifie si le monde des 
choses venait a s’aneantir, mais il ne serait pas atteint dans sa propre existence. » 
(Edmund Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophie 
phenomenologique pures I. Introduction generate d la phenomenologie pure, trad. fr. 
P. Ricceur, Paris, Gallimard, 1950, § 49, p. 161.) En d’autres termes, Fhypothese de 
Faneantissement du monde a pour seul objectif de montrer Fautonomie absolue de 
l'etre de la conscience a l’egard du monde exterieur. Cette hypothese ne nous auto¬ 
rise pas a douter de F existence du monde exterieur comme on pourrait le croire au 
premier abord. Dans De la synthese passive, Husserl fait une remarque similaire 
lorsqu’il releve que le present vivant ne peut pas etre biffe. Sans doute, Fexperience 
de l'objet peut, ponctuellement, me mener a biffer certaines determinations de 
l'objet. Par contre, il serait absurde de contester la validite de principe des evidences 
dont je fais Fexperience au sein du present vivant. Edmund Husserl, De la synthese 
passive, trad. fr. B. Begout et N. Depraz, Grenoble, Jerome Millon, 1998, p. 188. On 
ne peut pas nier le present vivant parce que toute negation comme tout doute presup¬ 
pose le present vivant. 
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mant la nature « presomptive » de 1’evidence du monde exterieur. Le para- 
doxe s’evanouit cependant de lui-meme lorsqu’on comprend que le doute 
quant a l’existence du monde exterieur ne doit pas etre neutralise par - le type 
d’evidence par lequel le monde se donne a nous, mais par - l’examen 
minutieux des lois aprioriques qui gouvernent renchainement des vecus au 
sein du flux de la conscience. Relativement a cette question, on ne peut que 
s’etonner de la proximite qu’entretient la phenomenologie husserlienne avec 
la these avancee par - Wittgenstein dans De la certitude. On ne dirait pas de 
quelqu'un qui doute de l’existence du monde qu’il a commis une erreur de 
raisonnement, mais qu'il est derange mentalement, c’est-a-dire que ses 
croyances et ses etats mentaux s’enchainent et s’articulent d’une maniere 
etrange et anormale 1 . En employant une terminologie legerement differente, 
Husserl souscrit a une these similaire lorsqu'il soutient, dans Philosophie 
premiere, que le doute quant a l’existence du monde exterieur participe d’une 
forme de folie pour laquelle les mots « monde », « hornrne » et « consci¬ 
ence » auraient un sens radicalement different 2 . 

Avant de reconstruire 1’analyse du doute proposee par Husserl dans De 
la synthese passive, j'aimerais faire deux remarques d’ordre general qui vont 
me permettre de preciser le contexte dans lequel cette reflexion s’insere. 
1 /D’entree jeu, il est important de noter que le doute n’est pas un acte qui 
serait le produit de la de la spontaneite de l’entendement. Bien sur, le doute 
peut correspondre a un acte predicatif 3 . Reste que le doute represente une 
modalisation qui peut intervenir sur un mode passif au sein de l’experience 
prelinguistique et antepredicative. 2 / Dans les conditions normales, la 
perception possede une unite coherente et synthetique. La perception renvoie 
done a un systeme intentionnel oil, normalement, les attentes que j’ai a 
l’egard du monde se trouvent « remplies ». Husserl donne la formulation 
suivante a cette these essentielle : 


1 II y a en effet pour Wittgenstein des erreurs qui sont tellement improbables que l’on 
doit les considerer comme la consequence d’un derangement mental: « Si Fun de 
mes amis s’imaginait une beau jour avoir vecu en tel endroit, etc., je n’appellerais 
pas ?a une erreur, mais un derangement mental, peut-etre passager » (Ludwig Witt¬ 
genstein, De la certitude, op. cit., § 71, p. 44). 

Edmund Husserl, Philosophie premiere II. Theorie de la reduction 
phenomenologique, op. cit., 34 e Le£on, p. 78. 

3 « Qu'y a-t-il done a present de specifique dans le questionnement en tant que 
comportement d'acte manifestement particulier du moi ? La tension disjonctive 
passive des possibilites problematiques (le doute au sens passif) motive un doute 
actif, un comportement qui place le moi dans une division d'acte » (Edmund Husserl, 
De la synthese passive, op. cit., p. 141). 
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Tout remplissement dans la progression s’accomplit done dans le cas normal 
comme remplissement des attentes. Ce sont des attentes systematisees, des 
faisceaux d'attentes, qui en se remplissant s’enrichissent aussi, e’est-a-dire 
que le sens vide devient plus riche en sens et s'integre dans la prefiguration 
du sens 1 . 

La these que Husserl defend ici est done que, normalement, le rnonde se 
donne conformement a nos attentes qui possedent une forme synthetique et 
systematique. 

Le terme technique de « modalisation » permet de designer les types 
d’intentionnalite provoques par la deception d’une synthese de remplis¬ 
sement. En d'autres termes, la modalisation constitue ma reaction face a un 
« contre-evenement» qui me force a reviser les determinations d’un objet 
donne. Comme le mentionne Husserl: « La prise de connaissance, au lieu de 
se conserver et de s’enrichir davantage, peut etre rnise en question, 
supprimee » 2 . Afin d’illustrer cette idee importante, il suffira de rappeler 
l’exemple fetiche de Husserl. Je marche dans la rue et je vois un mannequin 
place dans une vitrine. Etant donne que je vise cet objet comme etant un 
mannequin, j’entretiens certaines attentes a l’egard de cet objet. Soudaine- 
ment, je constate que le mannequin vient de bouger du bras et qu’il s’agit en 
realite d’un commis qui reamenage la vitrine de la boutique. Dans une telle 
situation anormale, T experience que je fais de l’objet qui est devant moi me 
conduit a biffer le sens immanent objectif « mannequin » pour lui substituer 
celui de « personne humaine » 3 . 

Relativement a la description phenomenologique de cette experience 
tout a fait commune, deux elements doivent retenir notre attention. Tout 
d’abord, « la deception ne peut concenter que des moments singuliers » 4 . Ce 
n’est que sur le fond d’attentes constamment confirmees que l’illusion peut 
se reveler en tant qu’illusion. Mais ce n’est pas tout. La deception introduit 
dans le systeme de la perception une contradiction et, afin de restaurer la 
coherence de mon experience du rnonde, je suis conduit a biffer certaines 
croyances que j’ai a l’egard du mannequin et de l’apprehender comme une 
personne humaine 5 . 


1 Ibid., §5, p. 114. 

2 Ibid., §5, p. 113. 

3 Edmund Husserl, Experience et Jugement, op. cit., § 21, p. 108. 

4 Edmund Husserl, De la synthese passive, op. cit., « Introduction », § 13, p. 74. 

5 « Si nous regardons de plus pres comment fonctionne la motivation dirigee sur le 
moi et comment le moi reagit en repondant a celle-ci avec une affirmation active ou 
une negation, nous dirons : l'assise de la motivation pour la decision negative est 
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Mais pourquoi cette coherence de 1’experience est-elle si importante ? 
Comrne le note Husserl, le moi est concerne par cette contradiction et il est 
anime par la volonte d’etre coherent avec lui-meme : « Le moi est affecte par 
tout cela. Lui-meme comme moi devient, et cela a sa maniere, desuni d’avec 
lui-meme, divise et finalement uni »*. En clair, la contradiction est la source 
d’un certain malaise qui pousse le moi a prendre une decision afin de cesser 
d’etre dechire entre differentes tendances 2 . 

Rendu a ce stade de 1’exposition de la position de Husserl, on pourrait 
se demander quel est le lien precis que le doute entretient avec la deception 
de la synthese de remplissement. Cette question s’impose ici naturellement 
en raison de l’exemple que j'ai choisi pour preciser la nature de la deception 
envisagee par Husserl. Dans l’experience concrete que nous faisons de la 
deception, il y a generalement un certain laps de temps qui s’ecoule entre la 
deception elle-meme et la prise de decision qui permet au moi de retablir la 
coherence de l’experience perceptuelle. Selon la definition qu’en donne 
Husserl, le doute correspond a ce moment precis ou plusieurs possibilites 
contradictoires s’offrent a moi sans que je puisse me decider pour l’une ou 
1’autre 3 . Lorsque je me demande si j’ai verrouille la porte de mon 
appartement alors que je travaille a la bibliotheque, je vais devoir attendre 
quelques heures avant de lever mon doute. Dans un tel cas, la decision qui 
me permettrait de lever le doute est « empechee » 4 . Pour reprendre la 
metaphore employee par Husserl, la decision qui me permettrait de lever le 
doute « reste en panne » 5 . 

En resume, le doute est provoque par la disjonction de possibilites 
contradictoires qui ne peuvent se manifester que sur le fond de l’experience 
normale qui est coherente et synthetique. Pour cette raison, on pourrait dire 
que le doute est toujours un moment transitoire entre deux certitudes. C’est 


done le retablissement de la concordance de la perception. La division dans le conflit 
d'apprehensions de perception se refoulant mutuellement est revenue a l’unite sans 
failles » (Edmund Husserl, De la synthese passive, op. cit., § 14, p. 137). 

1 Id. 

2 Comme j’ai deja eu l'occasion de le montrer ailleurs, la vie du moi est caracterisee 
par une pulsion d'autoconservation ( Selbsterhaltung) qui le pousse perpetuellement a 
mener a developper un systeme de croyance rationnel et coherent dont il pourra 
assumer la responsabilite. Vincent Grondin, « La phenomenologie de 1'autoconser¬ 
vation : Entre nature et esprit », Bulletin d'analyse phenomenologique, vol. VI, n° 2, 
p. 3-21. 

3 Edmund Husserl, De la synthese passive, op. cit., § 8, p. 120-121. 

4 Ibid., § 13, p. 132. 

5 Ibid., § 13, p. 139. 
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sans doute pour exprimer cette idee que Philosophic premiere suggere que 
seule une verite peut remplacer une verite 1 . Dans la mesure ou le doute est 
provoque par une deception et que la deception est toujours locale et limitee 
a un « moment singulier », il tombe sous le sens que Husserl rejette aussi, a 
1’instar de Wittgenstein, la conception dite classique du doute qui stipule 
qu'il est en principe possible de douter de la veracite de l’integralite de nos 
croyances. 


3. La phenomenologie genetique et le depassement de l’histoire naturelle 

Husserl ne se contente pas de constater que les actes de l’ego reposent sur 
des syntheses passives. II se risque aussi a donner une caracterisation 
substantielle de la coherence de 1’experience perceptuelle avec la notion 
dissociation. Coniine le souligneront avec force les Meditations cartesi- 
ennes, « le principe universel de la genese passive gouvernant la constitution 
de toutes objectivites finalement predonnees aux formations actives s’appelle 
association » 2 . Sans surprise, on retrouve dans De la synthese passive de 
longues analyses consacrees aux lois dissociations qui president a 
l’organisation de l’experience sensible. A I'instar de Hume, Husserl soutient 
que les sensations s’assemblent les unes avec les autres au sein du champ 
sensible par 1’intermediate de certaines «lois» qu’il appartient au 
phenomenologue d’identifier et de definir. 

Cette reactivation du concept dissociation, loin differ mi r la position 
de Husserl en la precisant, menace, du moins en apparence, les avancees les 
plus prometteuses faites dans De la synthese passive. Meme si l’on peut 
adresser plusieurs reproches au conventionnalisme qui soutient le concept de 
grammaire, la position de Wittgenstein a l’avantage d’etre claire et precise. 
La signification n’est pas un fait empirique parce qu’elle est determinee par 
la grammaire de l’usage que l’on fait d’une expression et que cette gram¬ 
maire est purement arbitral re et conventionnelle 3 . Par consequent, on se 


1 Edmund Husserl, Philosophic premiere II. Theorie de la reduction 
phenomenologique, op. cit., 33 e Le£on, p. 65. 

2 Edmund Husserl, Meditations cartesiennes, op. cit., § 39, p. 128. 

3 « La grammaire n’est redevable d’aucune realite. Les regies ne font que determiner 
la signification (la constituer), de ce fait elles ne sont pas responsables de la 
signification et dans cette mesure, sont arbitraires» (Ludwig Wittgenstein, 
Grammaire philosophique, op. cit., § 133, p. 240). En clair, la regie possede seule- 
ment un role differentiel, ce qui lui confere son caractere arbitraire et qui fait en sorte 
qu'elle ne depend d’aucun fait empirique. 
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trompe d’adresse lorsqu’on tente de clarifier un concept tel celui de doute (ou 
celui de perception) en faisant appel a l’observation de faits empiriques et 
psychologiques puisque la grammaire de concept est arbitral re et indepen- 
dante de toute realite empirique. 

Cette conviction conduit Wittgenstein a insister avec force sur l’ecart 
qui separe le discours philosophique des sciences empiriques. Comrne le note 
Wittgenstein dans les Fiches, les recherches philosophiques sont des recher- 
ches conceptuelles 1 . Comme toujours, cette definition de la philosophie 
s’accompagne d’un diagnostic therapeutique : les erreurs et les confusions 
qui sont a l’origine de la metaphysique resident precisement dans une 
confusion des questions factuelles et des questions conceptuelles. La meta¬ 
physique n’est d’ailleurs pas la seule a prendre place sur le banc des accuses : 
le psychologisme repose lui aussi sur une erreur de ce type, car il tente de 
rendre compte de la signification et des idealites logiques et mathematiques 
par l’observation de faits psychologiques et empiriques. Dans un cas comme 
dans l’autre, la strategic de Wittgenstein sera toujours la merne : il y a une 
cloison etanche entre la grammaire philosophique et les sciences empiriques 
qui fait en sorte que l’on ne peut pas clarifier la signification d’un concept en 
mobilisant des faits psychologiques. A cet egard, Stanley Cavell a tout a fait 
raison de soutenir que Wittgenstein a accompli une « depsychologisation de 
la psychologie » puisqu’il a etabli que les concepts qui composent notre 
vocabulaire psychologique ne peuvent pas etre clarifies a l’aide d’une simple 
analyse de faits mentaux et empiriques 2 . 

Bien qu’elle puisse rappeler certains traits de cede defendue par 
Husserl, cette conception plutot kantienne de la philosophie explique en par- 
tie le gouffre qui separe 1’auteur des Recherches philosophiques du pere 
fondateur de la phenomenologie. Alors que Husserl en fait un usage tout a 
fait positif, la notion dissociation represente pour Wittgenstein le symptome 
le plus representatif du brouidage de la frontiere qui separe les questions 
empiriques des questions conceptuelles. Clarifier la signification d’un con¬ 
cept presuppose que l’on decrive la grammaire de l’usage que l’on en fait. 
Or, justement, la notion dissociation renvoie plutot a un dispositif 
mecanique et psychologique qui a pour fonction de transgresser le regime 


1 Ludwig Wittgenstein, Zettel, Berkeley et Los Angeles, University of California 
Press, 1970, § 458, p. 82 e. 

2 Stanley Caved, « The Availability of Wittgenstein’s Later Philosophy », Must we 
mean what we say?, Londres, New York et Melbourne, Cambridge University Press, 
1976, p. 91. 
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purement descriptif de la methode de la philosophic afin d’expliquer la 
genese de l’objectivite et de 1’organisation du champ perceptuel. 

Certes, Wittgenstein ne soutient a aucun moment que l’hypothese d’un 
tel mecanisme n’est pas une explication plausible du phenomene de la 
perception. Ce serait tres mal comprendre la position de Wittgenstein que de 
dire qu’il nie l’existence des syntheses associatives 1 . Par contre, le concept 
dissociation n’a un interet que si l’on decide de developper une theorie 
empirique et psychologique de la perception. En d’autres termes, on ne peut 
raisonner en termes dissociation qu’a partir du moment ou l’on sort du 
perimetre de la philosophic qui ne veut pas proposer une explication empi¬ 
rique, mais bien une description grammaticale de la signification d’un 
certain concept 2 . Des lors, renouer avec la tradition de lissociationnisme, 
c’est risquer de retomber dans une certaine forme de psychologisme contre 
lequel Wittgenstein a developpe des arguments decisifs et importants. 

Apres avoir fait cette remarque, on doit cependant s’empresser de 
souligner que cette critique ne peut pas etre adressee telle quelle a la 
phenomenologie puisqu’elle reposerait sur une grave incomprehension du 
sens que donne Husserl a la notion dissociation. II ne faut pas l’oublier, si 
Wittgenstein refuse de faire un usage philosophique de la notion disso¬ 
ciation, c’est parce que 1’association n’est pas un concept descriptif, mais 
explicatif qui presuppose le constat d’une certaine connexion causale. Cette 
crainte est d’autant plus legitime que Hume conqoit les lois de 1’association 
sur le modele des lois physiques de 1’attraction et de la repulsion 3 . 

Bien conscient de la mecomprehension permanente a laquelle il 
s’expose, Husserl a neanmoins repris a son compte le concept dissociation 
en soulignant qu’il est possible de purger la notion de ses presupposes 
naturalistes et mecanistes 4 . Chez Husserl, l’association n’est done plus un 


1 Ludwig Wittgenstein, Le cahier bleu et cahier brun , Paris, Editions Gallimard, 
1996, p. 38, p. 50 et passim. 

2 « La philosophic place seulement toute chose devant nous, et n’explique ni ne 
deduit rien. — Puisque tout est etale devant nos yeux, il n'y a rien a expliquer. Car 
ce qui est cache ne nous interesse pas. On pourrait nommer “philosophic” ce qui est 
possible avant toutes nouvelles decouvertes et toutes nouvelles inventions » (Ludwig 
Wittgenstein, Recherchesphilosophiques, op. cit., I, § 126). 

3 David Hume, L’entendement. Traite sur la nature humaine, trad. fr. de P. Barager 
et P. Saltel, Paris, Gamier Flammarion, 1995, p. 56. 

4 « Le terme d’association designe pour nous une forme et une loi de la genese 
immanente qui appartient constamment a la conscience en general et non, comme 
pour les psychologues, une forme de causalite psychique » (Edmund Husserl, De la 
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dispositif mecanique et causal, mais elle devient une structure dynamique et 
transcendantale qui a pour fonction de penser 1’auto-constitution de l’ego 1 . 
Ce n’est d’ailleurs pas un hasard si Husserl se reclame plus volontiers de 
Kant que de Hume. Dans l’esprit de Husserl, il suffit de depasser l’empirisme 
de Hume en faisant de 1’association non pas un mecanisme naturel, mais une 
structure transcendantale de la conscience pour neutraliser les prejuges qui 
grevent encore la theorie humienne de 1’association et lui redonner une 
legitimite philosophique et descriptive. 

Tout le probleme de la phenomenologie genetique se condense alors 
dans la question suivante : comment peut-on reprendre les themes de predi¬ 
lection de la psychologie classique d’inspiration empiriste (genese, passivite, 
association) sans pour autant retomber dans le psychologisme et maintenir la 
vocation purement descriptive de la philosophie ? En d’autres termes, com¬ 
ment peut-on menager un usage philosophique de concepts qui ne semblent 
n’avoir un sens qu’au sein d’une demarche empiriste et explicative ? Comrne 
le note Gerard Granel, on ne peut s’empecher de penser que la phenome¬ 
nologie echoue a developper un langage adequat pour rendre compte de la 
perception parce qu’elle reconduit celui de la psychologie classique qu’elle 
critique pourtant par ailleurs 2 . Dans la meme veine, Elmar Hollenstein re- 
marque que la theorie husserlienne de T association maintient dans ses droits 
la notion de « contenu sensible » alors meme que les analyses de Husserl 
nous conduisent pourtant a rejeter l’opposition forme / contenu sensible a 
partir de laquelle elle se met en place dans la psychologie empiriste 3 . Le 
meilleur moyen de se liberer des prejuges naturalistes de l’empirisme n’est-il 
pas de tout simplement renoncer au langage de la psychologie classique en 
commenqant par le concept dissociation ? 

II va sans dire, cette question redoutable exigerait une analyse 
minutieuse et detaillee des textes de Husserl portant sur T association, ce qui 
ne pourra pas etre fait dans le cadre de cet article. Plutot que de m’avancer 
sur ce chemin mine, j’aimerais emprunter une autre voie et me contenter de 
suggerer une piste de reponse qui s’appuie sur le role que joue le concept 
d’histoire naturelle ( Naturgeschichte ) dans la definition de la philosophie 


synthese passive, op. cit., § 26, p. 191). Cf. Bruce Begout, La genealogie de la 
logique, Paris, Vrin, 2000, p. 117 sq. 

1 Edmund Husserl, De la synthese passive, op. cit., § 26, p. 192. 

2 Gerard Granel, Le Sens du temps et de la perception chez E. Husserl, Paris, 
Gallimard, 1968, p. 250. 

3 Elmar Hollenstein, Phdnomenologie des Assoziation zu Struktur und Funktion eines 
Grundprinzips der passiven Genesis bei E. Husserl, La Haye, Martinus Nijhoff, 
1972, p. 107. 
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avancee respectivement par Husserl et Wittgenstein. En clair, j’aimerais 
montrer que la phenomenologie de la genese telle que la conqoit Husserl, loin 
de le contredire, decoule directement de 1’ideal descriptif de la philosophie. 

Afin d’illustrer l’ecart methodologique qui separe la phenomenologie 
statique de la phenomenologie genetique, Husserl soutient dans les Medita¬ 
tions cartesiennes que la phenomenologie statique est « une histoire natu- 
relle » ( Naturgeschichte ) qui se contenterait de decrire les structures de la 
conscience alors que la phenomenologie de la genese serait une sorte d’his¬ 
toire de la vie conscience ( Lebensgeschichte ) 1 . II ne suffit pas de decrire les 
differents actes intentionnels (perception, doute, jugement. etc.), mais encore 
faut-il les replacer dans ce qui leur donne leur sens, soit la vie de la 
conscience. Ainsi, la phenomenologie de la genese se caracterise par la 
volonte de penser les lois aprioriques qui permettent de comprendre 
comment les differents vecus qui composent le tissu de la vie intentionnelle 
s’enchainent et se succedent. La reference a l’histoire naturelle est ici 
particulierement interessante, car, d’une certaine maniere, la trajectoire de 
Husserl n’est pas sans faire penser a celle de Buffon 2 . Apres avoir entrepris 
de produire une science purement descriptive de la nature, a savoir une 
« histoire naturelle », Buffon s’est progressivement rendu compte de l’insuf- 
fisance d’une telle methode qui evacuait toute forme de devenir, ce qui l’a 
conduit a reviser sa methode en developpant ce que l’on pourrait nommer 
une « histoire de la nature ». Ce qui a conduit Buffon a un tel deplacement 
est un constat plutot banal. On ne peut pas definir ce qu'est une espece en se 
contentant de faire intervenir des criteres purement descriptifs ; il est inevi¬ 
table de mobiliser a un certain moment des criteres temporels et genetiques. 
Le developpement intellectuel de Buffon recoupe done celui de Husserl sur 
un point essentiel: l’histoire naturelle et sa methode descriptive sont insuf- 
fisantes et on ne peut faire 1’economic de la notion de genese si tant est que 
l’on veuille decrire d’une maniere adequate les phenomenes qui se caracte- 
risent par une certaine forme de dynamisme. 

Ce rapprochement est d’autant plus interessant que Wittgenstein 
souligne a de multiples reprises qu’il conqoit la philosophie comme une 
forme d’histoire naturelle. II nous suffira ici de rappeler la formulation cano- 


1 «La phenomenologie elaboree en premier lieu est simplement statique, ses 
descriptions sont analogues a celles de l'histoire naturelle qui examine les types 
singuliers et, tout au plus, les distribue selon un certain ordre systematique » 
(Edmund Husserl, Meditations cartesiennes, op. cit., p. 124). 

2 Wolf Lepenies, « De l'histoire naturelle a l'histoire de la nature », Dix-huitieme 
siecle, vol. XI (1979), p. 175-184. 
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nique de cette idee : les jeux de langage apparticnncnt a l’histoire naturelle de 
l’homme et, par consequent, la philosophic represente un ensemble de 
remarques a propos de notre histoire naturelle 1 . Ce theme est si important 
pour 1’auteur des Recherches philosophiques que l’on pourrait dire que le 
debat entre Husserl et Wittgenstein consiste precisement a se demander si 
l’histoire naturelle, c’est-a-dire une methode descriptive et non genetique, est 
une approche satisfaisante pour aborder tous les problemes philosophiques. 
L’argument de Wittgenstein en faveur de 1’histoire naturelle est simple : les 
considerations genetiques sont necessairement empiriques et, par consequent, 
elles ne concernent pas la philosophic qui doit produire des clarifications 
conceptuelles. Au contraire, Husserl soutient que de telles clarifications con- 
ceptuelles seront necessairement insuffisantes et incompletes tant et aussi 
longtemps que l’on renoncera a prendre en compte la dimension genetique, 
temporelle et dynamique de la vie de la conscience. Ainsi, on ne pourra 
jamais comprendre ce qu’est le doute tant que l’on n’aura pas decrit de quelle 
maniere le doute s’insere dans la dynamique de la vie de la conscience. Voila 
pourquoi la philosophic, en tant que simple « histoire naturelle », ne pourra 
que donner une caracterisation lacunaire et partielle du phenomene du doute. 
Ces rcmarqucs generales — bien qu’elles meriteraient d’etre developpees 
plus amplement — permettent deja d’expliquer pourquoi l’etude des syn¬ 
theses passives et associatives occupe une place si importante dans 1’econo¬ 
mic generate de la pensee de Husserl. 


Conclusion 

En guise de conclusion, j'aimerais enregistrer deux resultats qui me semblent 
ici de la premiere importance. 

1 / Dans un premier temps, notre parcours nous a permis de mettre en 
relief le fait que 1’approche de Husserl permet de completer et prolonger cer- 
taines analyses de Wittgenstein. En parfait accord avec Wittgenstein, Husserl 
soutient effectivement que le doute est par - nature un phenomene local qui ne 
nous permet pas de contester la legitimite de toutes nos croyances. Par 
contre, a la difference de Wittgenstein, Husserl n’installe pas son analyse sur 
le terrain de la grammaire. Bien qu’un tel choix strategique soit condamne 
par Wittgenstein, il suffit de juger les analyses de Husserl a leur resultat. A 
cet egard, Husserl a le merite de donner une caracterisation beaucoup moins 
vague des circonstances normales ou le doute n’est pas legitime. 


1 Cf. Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., I, §§ 25 et 415. 

220 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



2 / Sans doute, Wittgenstein aurait rejete les analyses de Husserl et, 
derriere ce geste, il faudrait lire bien plus qu'une reaction dogmatique. A 
juste titre, on pourrait craindre que le recours au theme de la synthese passive 
dans la caracterisation du doute brouille la frontiere de la psychologie et de la 
philosophic. Cette tension qui oppose ici Husserl a Wittgenstein delate 
d’ailleurs au plein jour lorsqu’on prend pour exemple le cas de l’association. 
Alors que Wittgenstein considere qu'il s’agit d’un concept purement psycho- 
logique qui n’a aucun interet philosophique, Husserl n’hesite pas a y avoir 
recours pour penser l’unite et la coherence de l’experience. Contre cette 
objection legitime, j’ai tente de suggerer un peu rapidement qu'il est possible 
de maintenir le partage de la philosophic et des sciences empiriques comrne 
l’exige Wittgenstein tout en ay ant recours aux notions de genese, de synthese 
et d’association. Pour etre plus precis, il ne s’agit pas d’une simple possibilite 
theorique, mais d’un detour oblige. Si tant est que la pretention de la philo¬ 
sophic soit de produire des clarifications conceptuelles, alors elle doit 
prendre en compte la temporalite et la dynamique de la vie de la conscience, 
ce qu’elle ne peut faire qu’en investissant le champ de la genese et de 
1’association. 

Wittgenstein se heurte a une difficult^ qui est finalement tres proche 
de celle rencontree par la psychologie de la Gestalt. Confronts a l’usage 
abusif et immodere que faisait la psychologie classique qui raisonnait en 
termes d’association et de synthese, Kohler a fait valoir que les explications 
genetiques empechaient les psychologues de donner une juste interpretation 
de certains phenomenes psychologiques 1 . Wittgenstein donne un tour gram¬ 
matical a cette objection classique: le recours aux notions de genese et dis¬ 
sociation nous mene a produire une mauvaise description de la grammaire 
des concepts psychologiques. Bien que ce rejet parte d’un constat en partie 
legitime, il est beaucoup trop brutal. Comrne le montrent les exemples de 
Wittgenstein et des gestaltistes, on ne peut pas rejeter le langage de l’asso- 
ciation et de la genese sans s’interdire de penser le devenir dynamique de la 
vie de la conscience. Puisque Wittgenstein est le premier a reconnartre que la 
signification d’un concept est determinee par - son enchassement dans notre 
forme de vie 2 , il faut sans plus tarder lever l’interdiction et renouer avec le 
concept dissociation. J’en conviens, pour qu’une telle conclusion soit entie- 


1 Wolfgang Kohler, Psychologie de la forme, trad. fr. de S. Bricianier, Paris, 
Gallinrard, 1964, p. 71 sq. 

2 « Les mots n’ont de sens que dans le flux des pensees de la vie » (Ludwig Wittgen¬ 
stein, Remarques sur la philosophie de la psychologie II, trad. fr. G. Granel, 
Mauvezin, Trans-Europ-Repress, 1994). 
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rement convaincante, il faudrait montrer que la remise en chantier de 
1’associationnisme ouverte par la phenomenologie permet de donner une 
description adequate du dynamisme de la vie de la conscience. Reste que la 
question merite d’etre posee. 
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Sartre et la critique des fondements de la psychologie : 
Quelques pistes sur les rapports de Sartre et de Politzer 

Par Arnaud Tomes 


Le texte de 1 ’ Esquisse d’une theorie des emotions s’ouvre sur une 
critique tres radicale des psychologies en vogue a l’epoque, qui sont les psy¬ 
chologies positives ou experimentales, avant de critiquer plus precisement 
quatre types de theorie de l’emotion : la theorie peripherique de William 
James, qui prend place dans son Traite de psychologie ; celle que Ton trouve 
chez Janet ; la description de l’emotion propre a la psychologie de la forme ; 
et enfin Tinterpretation psychanalytique du phenomene de T emotion. Les 
deux tiers de VEsquisse d’une theorie des emotions sont done occupes par ce 
que Ton pourrait appeler une veritable critique des fondements de la psycho¬ 
logie : une critique de leurs postulats theoriques fondamentaux ; de leur 
demarche ; et de leurs resultats, qui ne sont qu’une accumulation de faits 
empiriques. A ce type de psychologie, Sartre oppose une autre maniere de 
faire de la psychologie — maniere dont on n’a peut-etre pas encore perqu 
toute l’importance et toute Toriginalite —, qui se fonde sur la demarche 
phenomenologique : le cas de l’emotion ne vient en quelque sorte qu’illustrer 
cette nouvelle maniere de faire. 

Ma question portera sur ce qui inspire cette critique des fondements 
mernes de la psychologie. S’agit-il d’une simple reprise de la critique 
husserlienne de la psychologie empirique, telle que nous la trouvons par 
exemple dans La Philosophie comme science rigoureuse ? Mon hypothese ici 
sera que Sartre s’inscrit dans un mouvement bien plus global a l’epoque, qui 
excede la phenomenologie — meme si e’est de celle-ci que Sartre se 
revendique —, un mouvement de critique philosophique de la psychologie, 
qui s’exprime en particulier dans l’ceuvre de Georges Politzer. J'aimerais en 
ce sens comparer le texte de Sartre avec l’ouvrage de Politzer intitule 
Critique des fondements de la psychologie : sans pouvoir affirmer qu’il y ait 
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une quelconque influence de Politzer sur Sartre 1 , j'ai ete frappe en relisant 
L’ Esquisse, de la proximite de certaines critiques de Sartre avec celles 
qu'adresse Politzer aussi bien a la psychologie classique qu’a la psy- 
chanalyse, qui est la principale theorie psychologique analysee par Politzer 
dans sa Critique des fondements de la psychologie. L’inspiration philo- 
sophique commune de Sartre et de Politzer, c’est la revendication d’une 
psychologie concrete, une philosophic de l’ho mm e dans son existence la plus 
phenomenale. En quoi peut-on alors trouver une trace de la critique que fait 
Politzer de 1’abstraction des theories classiques chez Sartre ? Pourquoi alors 
la psychologie concrete a laquelle Sartre aspire se traduit-elle par une 
philosophic de la conscience que rejette de son cote Politzer ? L’enjeu ici, 
c’est bien entendu la reference a Husserl et le role capital que joue la 
reference a une conscience constituante — ce qui explique la difference entre 
les critiques que Sartre et Politzer adressent a la psychanalyse. 

Si l’on relit l’introduction a VEsquisse (intitulee « Psychologie, phe- 
nomenologie et psychologie phenomenologique »), on se rend compte que 
Sartre adresse des critiques de plusieurs types a la psychologie de son temps. 
Par quoi il entend une psychologie qui a une pretention de positivite, comme 
cede de Ribot ou de Janet, qu’il aborde par la suite dans le texte : cede 
d’atteindre a la merne objectivite que les sciences de la nature. 

La premiere critique que Sartre adresse a la psychologie positive est 
son absence de systematicite. La psychologie positive pretend se limiter a 
1’experience, qu'elle entend dans un sens tres restrictif: cette experience se 
lirnite a etre l’experience des faits. Le psychologue scientifique ne se de- 
mande pas s’il existe, comme l’affirme Husserl, une intuition des essences : 
il pretend ne partir que des faits, qu’il definit comme quelque chose que l’on 
doit « rencontrer au cours d’une recherche » et qui « se presente toujours 
comme un enrichissement inattendu et une nouveaute par rapport aux faits 
anterieurs » 2 . Bref, son etude doit etre totalement empirique et a posteriori. 
Mais alors, souligne Sartre, cette etude ne peut en rien etre systematique : 
elle se condamne a « ne fournir qu’une somrne de faits heteroclites » 3 . Sartre 
se fonde done sur une definition rigoureuse de la science, qui ne peut se 
resumer a un empilement de faits, mais doit les reunir selon certaines lois 


1 d est a noter que Sartre ne cite jamais Politzer dans YEsquisse d’une theorie des 
emotions, d ne le cite qu’a une reprise dans L’Etre et le Neant, et encore est-ce le 
pamphlet contre Bergson qui est cite. 

2 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, Paris, Hermann, 2010, p. 8. 

3 Ibid., p. 9. 
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posees a priori : il n’y a done pas, a proprement parler, de science 
psychologique, mais seulement des « travaux de collectionneur » 1 . 

La seconde critique qu’il adresse a la psychologie de son epoque est de 
passer sous silence les conditions plus generales de possibilite des pheno¬ 
menes psychologiques. C’est evidemment une consequence du desir de posi- 
tivite : etant donne qu’il s’agit de partir des faits, il ne saurait etre question de 
partir de structures plus generales (comme l’etre-au-monde dont nous parle 
Heidegger) ou d’une anthropologie philosophique. Le concept d’homme ne 
pourra pas etre un concept a priori — qui delimiterait l’etendue et la portee 
de la recherche psychologique — mais il sera a la limite une consequence : 
« une hypothese unificatrice inventee pour coordonner et hierarchiser » 2 une 
serie indefinie de faits. Contre cette demarche, qui se veut scientifique, Sartre 
rappelle la necessite de partir d’une definition prealable de l’homme (le 
concept de Dasein tel qu’on le trouve chez Heidegger, par exemple) afin de 
ne pas tomber dans l’eparpillement des faits et pour « donner une base un 
peu solide aux generalisations du psychologue » 3 . La psychologie doit se 
fonder dans une anthropologie plus generale, qui ne craindra pas d’etre 
metaphysique, puisqu’elle utilisera des concepts comme celui de « monde », 
et elle devra merne remonter a la conscience pure comme source de toute 
validite. 

Si nous voulons fonder une psychologie, il faudra remonter plus haut que le 
psychique, plus haut que la situation de l'homme dans le monde, jusqu’a la 
source de l'homme, du monde et du psychique : la conscience transcendan- 
tale 4 . 

Enfin, une troisieme critique porte sur la disparition de toute idee de signifi¬ 
cation au sein de la psychologie positive : le psychologue scientifique traite 
les phenomenes psychiques comme des realties objectives, qui se reduisent a 
n’etre que ce qu’elles sont. Il detruit par la meme la nature psychique de ce 
phenomene, puisque la specificite des phenomenes psychiques tient precise- 
ment a ce que ce sont des phenomenes significatifs. Signifier, c’est pour un 
signifiant renvoyer a un signifie : or, la nature propre d’un phenomene 
psychique — ou d’un comportement comme l’emotion —, c’est de renvoyer 
au tout de la conscience ou a la totalite de la realite humaine. Ainsi, 
1’ emotion est une conduite dotee de sens : 


1 Ibid., p. 10. 

2 Ibid., p. 9. 

3 Ibid. , p. 12. 

4 Ibid., p. 13. 
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Elle n'est pas un accident parce que la realite-humaine n'est pas une somme 
de faits ; elle exprime sous un aspect defini la totalite synthetique humaine 
dans son integrite 1 . 

Ce sont ces principes qui vont guider la 3 e partie de YEsquisse d’une theorie 
des emotions, dans laquelle Sartre va s’efforcer de montrer que 1’emotion est 
une conduite impliquant 1’essence de l’homme comme rapport au rnonde. 

D’ou viennent alors toutes ces critiques de la psychologie, qui sont de 
fait extremement severes ? II semblerait aller de soi que la source de ces 
critiques soit d’ordre phenomenologique, comme le souligne Sartre lui- 
meme, dont les deux references doctrinales principales sont Husserl et 
Heidegger. En effet, Sartre definit merne la phenomenologie de Husserl 
comme une «reaction contre les insuffisances de la psychologie et du 
psychologisme » 2 . De fait. Sartre a raison de rappeler que Husserl a lui aussi 
fait une critique radicale de la psychologie positive et experimentale : dans 
La Philosophic comme science rigoureuse, par exemple, Husserl s’est oppose 
tres vivement a la psychologie experimentale telle qu’elle etait prornue par 
Wundt. Le postulat fondamental de cette psychologie, c’est le naturalisme, 
cette attitude « qui ne voit rien qui ne soit a ses yeux nature et avant tout 
nature physique » 3 : elle a done tendance a appliquer a l’etude des pheno- 
menes psychiques les memes categories que la science physique applique 
aux phenomenes physiques, ce qui releve pour Husserl d’une incomprehen¬ 
sion fondamentale de ce qu’est le psychique. Comme on le sait, la caracteris- 
tique meme du psychique, pour Husserl, qui reste en ceci fidele a Brentano, 
c’est l’intentionnalite. 

De plus, Husserl rappelle la necessite, avant toute etude psychologique 
precise, de partir d’une etude phenomenologique de l’essence de la psyche. II 
serait en effet absurde de partir d’observations sur la vie psychologique 
empirique sans avoir degage, au prealable, en quoi consiste cette vie psycho¬ 
logique, quelle est son essence : la psychologie empirique doit done etre pre- 
cedee par une etude eidetique. Husserl le souligne par exemple, dans le § 79 
des Ideen I, quand il evoque les difficultes de 1’introspection : 

La phenomenologie est l'instance supreme dans les questions methodo- 
logiques fondamentales que pose la psychologie. Les principes qu’elle a 
etablis en termes generaux doivent etre reconnus et, si l’occasion le permet. 


1 Ibid., p. 17. 

2 Ibid., p. 12. 

3 E. Husserl, La Philosophic comme science rigoureuse , Paris, PUF, 1989, p. 18. 
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invoques par le psychologue, comme la condition de possibility de tout 
developpement ulterieur de ses methodes 1 . 

Et Husserl d’user d’une analogic : 

La phenomenologie (ou la psychologie eidetique) est a l’egard de la 
psychologie empirique la science fondamentale au point de vue methodolo- 
gique, dans le meme sens que les disciplines mathematiques materielles (par 
exemple la geometrie et la cinematique) sont fondamentales pour la phy¬ 
sique 2 . 

Toutefois, chez Husserl, le rappel de la priorite d’une etude phenomeno- 
logique sur une etude empirique de la psyche n’implique pas qu’une telle 
etude empirique — voire une science psychologique experimentale — ne soit 
pas pertinente, qu’elle ote sa signification au fait psychique. Dans l’introduc- 
tion des Ideen I, Husserl rappelle la definition de la psychologie, pour rnieux 
la distinguer de l’approche phenomenologique : 

Celle-ci est une science portant sur des fails (Tatsachen ), des « matter of 
facts » au sens de Hume. C’est une science qui atteint des realites naturelles 
(Realitdten ). Les « phenomenes » dont elle traite, en tant que « phenomeno¬ 
logie » psychologique, sont des evenements reels (reale) qui, a ce titre, et 
quand ils ont une existence effective, s’inserent ainsi que les sujets reels 
auxquels ils appartiennent, dans 1'unique monde spatio-temporel, concu 
comme omnitudo realitatis ^. 

Husserl ne critique done pas la pretention de la psychologie empirique a de- 
crire des phenomenes purement positifs : il se contente de la distinguer de la 
phenomenologie qui, elle, ne porte pas sur des faits rnais sur des essences ; et 
il insiste sur le fait qu'une demarche empirique ne peut pas se passer d’une 
etude phenomenologique prealable. 

C’est pourquoi Sartre me parait plus radical encore que Husserl: il va, 
quant a lui contester, la legitimite meme de traiter un phenomene psycho¬ 
logique comme l’emotion a la maniere d’un fait ou a la maniere d’une serie 
de faits s’enchainant necessairement. C’est bien a un autre type de psycho¬ 
logie que Sartre aspire dans YEsquisse d’une theorie des emotions : une 
psychologie qui reintegrerait la dimension de l’homme et la dimension du 


1 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie, traduction P. Ricceur, Paris, 
Gallimard, 1985, p. 268. 

2 Ibid., p. 269. 

3 Ibid., p. 6. 
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sens, et qui serait done irreductible a la psychologie empirique et meme a la 
psychologie phenomenologique, au sens ou Husserl emploie cette expres¬ 
sion 1 . Comrne le rappelle Philippe Cabestan dans L’Etre et la conscience, 

la psychologie phenomenologique [selon Sartre] possede un objet propre : les 
reactions de l'homme en situation. De meme lui revient un champ d'etude 
distinct dans la mesure ou, sans se confondre avec la psychologie purement 
empirique, elle repose necessairement sur F experience des seuls phenomenes 
psychiques ressaisis a partir de leur eidos 1 . 

La critique des fondements de la psychologie chez Sartre s’articule au projet 
de construire une psychologie plus concrete, qui saisirait le phenomene psy- 
chique dans sa specificite sans le confondre ni avec le fait de la psychologie 
empirique ni avec l’essence pure de la phenomenologie transcendantale. 

Or, un tel projet n’est pas rigoureusement inedit: il s’inscrit dans un 
mouvement d’ensemble de la philosophe franqaise, qui s’est constitue depuis 
la fin du XIX e siecle a la fois contre le positivisme et dans une revendication 
de concret, a laquelle l’oeuvre de Sartre participe totalement. Ce mouvement, 
que l’on peut appeler la tendance au concret, qui s’affirme des les annees 
1890, en particulier dans 1’oeuvre de Bergson, contre une philosophic fran¬ 
qaise qui n’est plus qu’une theorie de la connaissance scientifique, et qui 
prend la forme d’un positivisme ou d’un neo-kantisme, comme chez 
Renouvier, Lachelier ou Brunschvicg. On ne saurait sous-estimer 1’impact de 
la philosophic de Bergson, — et je suis tout a fait d’accord avec Florence 
Caeymaex pour dire qu'elle constitue un heritage important des 
phenomenologies existentialistes 3 — dans la genese d’une nouvelle maniere 
de penser la philosophic et son projet: celui d’une pensee du concret. 

C’est d’une certaine maniere Bergson qui determine la forme que va 
prendre le theme du concret dans les annees 1890-1914, qui est justement 
celle du concret psychologique : le concret est a situer dans la conscience, 
dans la vie interieure, qui n’est pas une juxtaposition d’etats de conscience 
mais une totalite complexe, exprimant 1’ensemble de la personnalite et de la 


1 Rappelons que le probleme fondamental de la psychologie phenomenologique, 
selon Husserl, est celui de Farticulation entre la conscience transcendantale degagee 
par la reduction et la conscience empirique, ou encore celui du lien entre le moi pur 
et le moi mondain, incarne. Probleme qui n’est en rien celui de Sartre (voir sur ce 
point Philippe Cabestan, L’Etre et la conscience, Bruxelles, Ousia, 2005, p. 15-32) 

2 P. Cabestan, L’Etre et la conscience , p. 51. 

3 Voir son ouvrage Sartre, Merleau-Ponty, Bergson : les phenomenologies 
existentialistes et leur heritage bergsonien, Hildesheim, Olms, 2005. 
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vie individuelle. Deja chez Bergson, et ceci des 1 ’ Essai sur les donnees 
immediates de la conscience, l’orientadon vers le concret va de pair avec une 
critique de la psychologie positive, la psychophysique par exemple (et son 
concept de grandeurs intensives), qui substitue au flux de la conscience un 
schema abstrait et spatialisant, qui morcelle ce qui constitue une unite, qui 
connait de maniere exterieure, par des symboles ou des concepts, ce avec 
quoi nous devrions sympathiser : notre propre duree interieure. 

La critique virulente du bergsonisme que l’on trouve chez Sartre ou 
chez Politzer est a la hauteur des attentes que cette doctrine avait suscitees : 
Bergson promettait de nous faire atteindre le concret veritable, et il retombait 
dans un spiritualisme abstrait. Tel est le theme majeur du fameux pamphlet 
de Politzer. L’anti-bergsonisme de l’entre-deux-guerres, dans lequel s’inscrit 
l’ceuvre de Sartre, n’en retrouve pas moins les mernes exigences que 
Bergson : retrouver la psyche dans ce qui fait son caractere concret, par-dela 
les abstractions de la psychologie positive. C’est dans la phenomenologie que 
Sartre va trouver les outils conceptuels et methodologiques a meme de 
rompre aussi bien avec le vieux psychologisme des Maitres de la Sorbonne 
(cette « philosophic digestive » stigmatisee dans Particle sur l’intentionnalite 
chez Husserl) qu’avec les impasses du spiritualisme. 

L’entre-deux-guerres reconduit une opposition entre une philosophic 
fascinee par le rnodele scientifique, et se voulant au service de la science, et 
une philosophic qui reprend le theme du concret dans un sens ouvertement 
anti-bergsonien : le concret prend plutot ici la forme de l’existence humaine. 
Sartre a rappele, dans Questions de methode, l’impact qu'avait pu avoir une 
oeuvre coniine celle de Jean Wahl significativement intitulee Vers le concret. 
Mais c’est sur un autre penseur, tout aussi important que Jean Wahl, mais 
dont la carriere philosophique fut malheureusement fort breve, a savoir 
Georges Politzer, que je voudrais me concentrer : la pensee de Politzer a ete 
entierement dominee — avant sa conversion au materialisme dialectique — 
par la necessite de constituer une psychologie concrete 1 et done de critiquer 
la psychologie classique (celle que Sartre critique en grande partie dans 
Pintroduction de P Esquisse d’une theorie des emotions). Son ouvrage 
principal s’intitule precisement Critique des fondements de la psychologie et 


1 II fonde d'ailleurs, en 1929, une Revue de psychologie concrete, qui ne connut que 
deux numeros. 
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fut publie en 1928 1 : il eut un impact considerable qu’il est difficile d’ima- 
giner aujourd’hui. 

Ce qui est frappant quand on relit la Critique des fondements de la 
psychologie de Politzer, c’est sa proximite avec les theses de Sartre. N’y 
aurait-il done pas une influence de Politzer dans l’ceuvre de Sartre, en depit 
de l’absence quasi-totale de references a 1’auteur de la Critique des fonde¬ 
ments de la psychologie ? Sartre pouvait-il ignorer cet ouvrage, alors meme 
qu'il cite dans L’Etre et le neant le pamphlet de Politzer contre Bergson (Une 
imposture philosophique : le bergsonisme ) et que Merleau-Ponty fait, pour sa 
part, explicitement reference aux deux ouvrages dans La Structure du 
comportement ? II sernble difficile de penser que Sartre n’ait pas ete marque 
par un livre qui propose une critique philosophique de la psychologie tres 
proche de celle qu’il propose lui-meme ainsi que des pistes de recherche tres 
proches de ce que Sartre appellera la psychanalyse existentielle. 

On trouve, de fait, dans la Critique des fondements de la psychologie, 
un certain nombre de remarques qui vont dans le meme sens que celles de 
Sartre dans l’introduction a L’Esquisse d’une theorie des emotions. Mieux : 
on y trouve une meme ambition philosophique, celle de constituer un autre 
type de psychologie, une psychologie orientee vers le concret, vers l’explici- 
tation de 1’existence humaine, meme si les references doctrinales sont diffe- 
rentes : chez Sartre, la phenomenologie husserlienne et heideggerienne sert 
de charpente theorique ; chez Politzer, c’est la psychanalyse qui constitue la 
source d’inspiration fondamentale. L’importance donnee par Sartre a la 
psychanalyse — meme si c’est pour la critiquer — rnontre neanmoins qu'il 
s’agit pour lui d’un modele important, et c’est peut-etre en partie la lecture de 
Politzer qui est a l’origine de l’interet de Sartre pour la theorie psych- 
analytique. 

C’est tout d’abord dans la dimension critique que les deux oeuvres de 
Sartre et de Politzer se rejoignent en grande partie : Georges Politzer fait en 
effet une critique radicale de toute pretention de la psychologie a etre 
scientifique, si par - scientifique on entend une imitation du modele des 
sciences de la nature 2 . C’est la psychologie de Wundt et de Ribot qui est ici 


1 Rappelons qu’il est le premier volume d’une serie qui devait comporter trois 
ouvrages : le premier consacre a la psychanalyse, le second a la Gestalttheorie, le 
troisieme au behaviorisme de Watson. 

2 Politzer propose, dans un texte intitule « Psychologie mythologique et psychologie 
scientifique » (paru dans le premier numero de la Revue de psychologie concrete), 
une autre definition de la scientificite bien plus interessante : « une discipline est 
science positive lorsque son contenu est adequat aux formes memes dans lesquelles 
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visee — mais Politzer attaque aussi Janet dans d’autres textes —, celle qui se 
propose d’etudier les processus psychologiques en imitant le langage et les 
demarches de la physique experimentale : Politzer denonce par exemple la 
« physiologie des emotions », qui a pu faire croire a la psychologie positive 
qu'elle avait fait une grande decouverte 1 . 

La critique fondamentale de Politzer, e’est que cette psychologie ob¬ 
jective — qui ne fait que singer la physique — se contente, derriere une 
apparence revolutionnaire, de sauver les postulats fondamentaux de la 
psychologie classique, qui substitue a l’etude de la vie proprement humaine 
(que Politzer appelle « drame », afin d’insister aussi bien sur l’unite que sur 
la dimension active de la vie humaine : la vie est un drame dont l’individu est 
un acteur, qu’il ne se contente pas de subir comme un ensemble de determi¬ 
nations generales et externes, mais qu'il produit et dont il est responsable 2 ) 
1’etude de processus en troisieme personae : des idees, des representations, 
des affects, etc. La psychologie classique est done, selon les termes de 
Politzer, un veritable mythe : un recit mettant en scene les creatures 
imaginaires que sont les processus psychologiques, associations, representa¬ 
tions, etc., qui ne sont rien d’autre selon Politzer que des abstractions, e’est- 
a-dire des entries artificiellement isolees de ce drame qu’est l’existence 
humaine. 

La critique kantienne de la psychologie rationnelle aurait du, selon 
Politzer, definitivement miner la psychologie classique : 

Elle aurait pu immediatement determiner une orientation vers le concret, vers 
la vraie psychologie, qui, sous la forme humiliante de la litterature, fut exclue 
de la science 3 . 

Mais la Critique de Kant n’a pas eu cet effet: elle a converti la psychologie a 
un « realisme empirique » parallele a celui qui s’imposait a la science apres 
la disparition, sous les coups de boutoir de la critique kantienne, de la chose 
en soi. La psychologie s’est refugiee dans le biologisme et dans P affirmation 
d’un determinisme inspire des sciences de la nature. La psychologie a voulu 
devenir une science de la nature, ignorant qu’il y a deux sens du mot « vie » : 


se concretised les objets dont elle s’occupe. » (in G. Politzer, Ecrits II, Editions 
sociales, 1969, p. 102). 

1 G. Politzer, Critique des fondements de la psychologie, Paris, PUF, 1974, 
introduction, p. 3. 

2 Cette notion de drame est bien evidemment tres proche de ce que Sartre appellera 
par la suite existence. 

3 Ibid., p. 13. 
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la vie au sens biologique et la vie proprement humaine, la « vie dramatique 
de l’homme » 1 . 

Sans utiliser la terminologie de Politzer, Sartre part exactement du 
meme constat: la fascination des psychologies pour le rnodele des sciences 
de la nature est precisement ce qui leur interdit de comprendre ce qui fait la 
specificite de la vie psychique humaine. Elies s’interdisent meme d’utiliser le 
concept d’homme (et de se rattacher a une anthropologie comme discipline 
generale), afin de se limiter aux faits et a leur pleine positivite : elles ont 
done tendance a se limiter aux faits physiologiques, afin de ne pas limiter a 
priori l’objet de leur recherche et de ne pas introduire d’hypothese 
metaphysique qui viendrait troubler la positivite de leurs travaux. 

Cela est par exemple evident dans la maniere dont Janet considere 
1’emotion : comme l’ecrit Sartre, Janet veut se placer « sur un terrain 
exclusivement objectif » et il ne veut « enregistrer que les manifestations 
exterieures de l’emotion » 2 . Mais ceci lui permet de distinguer immediate - 
ment, en se tenant sur le terrain rigoureux de l’observation exterieure, ce qui 
releve du physique (les phenomenes physiologiques) et ce qui releve du 
psychique (les conduites) : une theorie de l’emotion qui veut restituer a 
l’emotion sa dimension psychique — contrairement a celle de James, qui 
s’en tient trop aux reactions physiologiques — doit faire de l’emotion une 
conduite. Toutefois sa theorie de la derivation n’est rien d’autre qu'une 
theorie mecaniste — dont la simplicity mecaniste est justement garantc de la 
scientificite — qui est incapable de donner sens a la conduite emotive : selon 
Janet, quand une tache est trop difficile et que nous ne pouvons pas tenir une 
conduite dite « superieure », l’energie psychique liberee se depense dans une 
conduite inferieure. C’est ce que rnontre l’exemple de la patiente qui tombe 
malade lorsqu'elle prend conscience qu’elle devra s’occuper de son pere. 

Les choses se passent, ecrit Janet, comme si, la tension nerveuse etant 
insuffisante pour produire un phenomene d’ordre eleve, 1'effort provoque par 
l'excitation se depensait en phenomenes d'un ordre inferieur qui sont ici des 
mouvements incoordonnes, irreguliers et inutiles 3 . 

II s’est passe exactement ce que decrit Politzer dans sa Critique des 
fondements de la psychologie : Janet a substitue au drame particular vecu 
par sa patiente psychasthenique un schema mecaniste dans laquelle des 


1 Ibid., p. 11. 

2 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 23. 

3 P. Janet, Les obsessions et la psychasthenie, Paris, L’Harmattan, 2005, tome II, p. 
75. 
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entries abstraites (la tension nerveuse, l’excitation, la derivation de l’energie, 
etc.) agissent comme des entries autonomes, selon des lois deterministes et 
independantes de la conscience de la patiente. L’individu n’est done pas 
l’acteur de son « drame », de sa vie psychologique, il n’est rien d’autre que le 
receptacle passif de forces impersonnelles qui agissent mecaniquement (telle 
representation declenchera telle decharge d’energie, etc.). C’est precisement 
ce que Sartre reproche a Janet: rneme s’il lui sait gre d’avoir voulu reintro- 
duire dans le phenomene de l’emotion une dimension psychique, il considere 
que sa theorie n’est pas a la hauteur de sa pretention. Janet a remplace 
l’individu concret par un « systeme de conduites » et il a fait de la derivation 
un processus automatique, il a done remplace une conduite par « un ens¬ 
emble diffus de manifestations organiques » 1 . 11 a traite l’emotion comme un 
desordre psycho-physiologique et non comme une « forme organisee de 
l’existence humaine » 2 , parce qu’il n’a pas fait de cette emotion l’expression 
de la « totalite humaine dans son integrite. » 3 

Pour que veritablement 1’emotion ait le sens — dans le cas de la 
malade psychasthenique — d’une conduite d’echec, il aurait fallu reinscrire 
cette emotion dans l’ensemble de la vie de la patiente, et done tenir compte 
de sa conscience, qui seule peut donner a sa conduite la signification d’un 
echec par rapport a la conduite superieure qu’elle aurait du tenir 4 . Ce que ne 
peut pas faire la psychologie positive, dans la mesure oil elle pretend etre une 
psychologie empirique et une psychologie mecaniste : elle etudie done des 
processus, en s’efforqant d’y mettre la meme objectivite que Newton 
lorsqu’il decrit les phenomenes d’attraction (comparaison prise par Sartre 
dans 1’ Esquisse). Elle leur enleve ainsi toute signification. 

C’est le second point sur lequel il existe une convergence entre Sartre 
et Politzer, a savoir l’idee que les phenomenes psychiques sont des 
phenomenes qui possedent un sens, et un sens proprement hurnain. Dans un 
article du premier numero de la Revue de psychologie concrete intitule 
« Psychologie mythologique et psychologie scientifique », Politzer affirme 
de maniere tres classique (ce qui l’oppose a tout materialisme reducteur) 
qu’il y a « de faqon generale, a cote du plan de la nature, un plan proprement 


1 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 25. 

2 Ibid., p. 17. 

3 Ibid., p. 17. 

4 Ibid., p. 25 : « Pour que l’emotion ait la signification psychique d'echec, il faut que 
la conscience intervienne et lui confere cette signification, il faut qu'elle retienne 
comme un possible la conduite superieure et qu'elle saisisse V emotion precisement 
comme un echec par rapport a cette conduite superieure. » 
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humain » 1 . « A cote » est d’ailleurs une expression inexacte, souligne Polit- 
zer, car c’est sur ce plan humain que nous vivons d’abord, et il faut faire un 
effort d’abstraction « pour degager la nature, dans sa purete objective, de son 
revetement humain », pour voir par exemple dans les personnes qui nous 
entourent des « structures physicochimiques » 2 Ce plan humain est, selon 
Politzer, «le plan des significations humaines » 3 : c’est ainsi que la percep¬ 
tion d’un mouvement ne peut devenir la perception d’un crime que si elle se 
double de la connaissance que j'ai des choses humaines. 

Quelles sont les conditions pour qu’il y ait signification ? II y a signifi¬ 
cation quand il y a perception doublee d’une comprehension par laquelle je 
replace « le tout dans la connexion des choses humaines » 4 , ecrit Politzer. 
C’est done, encore une fois, l’inscription d’un phenomene dans le drame 
humain qui l’enveloppe, qui permettra de lui donner une signification : tel 
acte prendra la signification d’un meurtre parce qu’il tient une place, qu’il 
joue un role particulier au sein de cette totalite que constitue mon existence. 
La psychologie concrete, telle que la theorise Politzer, est en ce sens l’etude 
des significations proprement humaines : 

La connexion de tous les evenements proprement humains, les etapes de notre 
vie, les objets de nos intentions, l’ensemble des choses tres particulieres qui 
se passent pour nous entre la vie et la mort, constituent un domaine nettement 
delimite, facilement reconnaissable, et qui ne se confond pas avec le 
fonctionnement des organes 5 

ni avec l’etude des determinations generales (sociales, historiques) dans 
lesquelles ce drame s’inscrit. N’est-ce pas la l’etude de l’homme en situation, 
que Sartre appelle de ses veeux quand il en appelle a une psychologie 
phenomenologique ? 

Nul besoin de rappeler, en effet, l’importance capitale que la notion de 
signification a pour Sartre dans 1 ’Esquisse d’une theorie des emotions : 
« Pour le phenomenologue, tout fait est par essence significatif, ecrit Sartre. 
Si vous lui otez la signification, vous lui otez sa nature de fait humain. » 6 


1 G. Politzer, Ecrits, II, p. 79. 

2 Ibid., p. 80. On pourrait tout a fait transcrire ce passage en termes husserliens, en 
disant que la connaissance objective fait toujours fond sur la connaissance prealable 
du monde de la vie. 

3 Ibid., p. 82. 

4 Ibid., p. 82. 

5 Ibid., p. 82. 

6 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 16. 
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Mais tenir compte de la signification d’un phenomene humain, c’est juste - 
ment refuser de le traiter comme une chose : Politzer a su montrer, de 
maniere fort convaincante, que la methode de la psychologie classique 
consistait a reifier, a hypostasier ce qui etait de l’ordre de la signification. 
« Une signification en elle-meme n’a qu'une realite ideale. Elle n’est pas 
dans le temps et encore moins dans l’espace. » Or, c’est cette impossibility 
de la psychologie classique a tenir compte d’un mode d’etre qui n’est pas 
celui de la chose physique (conformement a ce que Husserl appelle 1’attitude 
naturaliste) qui 1’ a amene a transformer les significations en processus. Cette 
attitude est ce que Politzer appelle, pour sa paid, le realisme : c’est ainsi 
qu’un meurtre vu par la psychologie classique est un drame qui va changer 
de personnages. 

II n’est plus question d’un homme qui a tue un autre homme, mais de l’action 
d’une representation sur une autre representation ; de relations mecaniques, 
dynamiques, energetiques, economiques, etc. ; de leurs enchainements, de 
leur fusion : les histoires de personnes sont remplacees par des histoires de 
choses 2 . 

Certes, et c’est la qu’on peut commencer a voir la difference d’approche 
entre Sartre et Politzer, jamais Politzer ne met en relation la notion de 
signification et celle de conscience : alors que chez Sartre, c’est la visee de 
conscience, son intentionnalite, qui permet de donner sens a nos conduites (a 
faire de l’emotion une conduite d’echec, ou une fuite, par exemple), Politzer 
n’invoque quant a lui presque jamais la notion de conscience. Dans sa 
Critique des fondements de la psychologie , il affirme que « la condamnation 
de Pinconscient ne signifie nullement le retour a la conscience » 3 : sans 
doute la conscience releve-t-elle encore, pour Politzer, d’un vocabulaire 
realiste qu’il souhaite exclure de la psychologie. Cela n’a done strictement 
rien a voir avec la conception sartrienne de la conscience, qui en fait 
precisement tout le contraire d’une substance, qui refuse de la caracteriser 
comme une chose pour y voir un acte ou (rnieux encore) un « neant d’etre ». 
Mais ce n’est sans doute pas un hasard si Politzer considere la psychanalyse 4 , 


1 G. Politzer, Ecrits II, p. 93. 

2 Ibid., p. 94. 

3 G. Politzer, Critique des fondements de la psychologie, p. 157. 

4 Ou encore le behaviorisme de Watson, auquel il devait consacrer le troisieme 
volume de ses Materiaux (annonce dans la preface de la Critique des fondements de 
la psychologie mais jamais realise). 
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c’est-a-dire une psychologie qui conteste le primat de la conscience, comme 
ce qu'il y a de plus proche de la psychologie concrete. 

C’est sur ce dernier point que j'aimerais comparer Sartre et Politzer. 
Pour Politzer, la psychanalyse represente une veritable revolution dans le 
domaine de la psychologie : c’est la premiere fois, d’apres lui, que nous en 
sommes en presence d’un savoir psychologique reel et d’une psychologie 
veritablement concrete. Politzer le rnontre a travers une etude tres precise, 
dans le premier chapitre de la Critique des fondements de la psychologie, de 
la theorie freudienne du reve : tout l’interet de la theorie de Freud a ete de 
montrcr que le reve etait non un desordre ou un phenomene purement negatif 
(a la limite du pathologique pour certains physiologistes) mais une formation 
psychologique reguliere : Freud a donne au reve la dignite d’un fait psycho¬ 
logique, non au sens classique du terme mais au sens oil il a prete attention a 
son individualite et a son sens. 

Dans la psychologie classique ou scientifique, on detache le reve du 
sujet qui reve et on le considere non pas comme fait par le sujet, mais comme 
produit par des causes impersonnelles. C’est au contraire en le rattachant au 
sujet dont il est le reve — puisque le reve est la realisation d’un desir — que 
Freud va rendre au reve son caractere de fait psychologique : «Freud 
considere comme inseparable du je le reve qui, etant par essence une 
modulation de ce je, s’y rattache intimement et Fexprime. » 1 

Freud prend done a contre-pied toutes les methodes de la psychologie 
classique, il ne substitue pas a l’individu reel, concret, des entries abstraites, 
mais tient compte du drame humain complet (de l’histoire de l’individu, 
notamment) pour proposer ses hypotheses : ainsi, le reve n’est pas la 
realisation du desir en general, mais d’un desir determine dans sa forme par 
l’experience particuliere d’un individu particulier : 

Freud postule un desir effectif, la determination par un motif reel; il saisit 
alors veritablement le concret psychologique puisqu’il nous conduit au cceur 
meme de l'experience individuelle 2 . 

De meme, Freud reintegre la dimension de la signification dans l’etude des 
phenomenes psychiques : le reve n’est plus, comme chez Dugas, « I’anarchic 
psychologique, affective et mentale, le jeu des fonctions livrees a elles- 
mernes et s’exerqant sans controle et sans but » 3 (bref un desordre, comme 


1 Ibid., p. 30. 

2 Ibid., p. 63. 

3 Cite in ibid., p. 40. 
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on pretend que Test F emotion) mais elle est une formation dotee de sens, 
qu'il faut interpreter. Freud a eu le merite de voir que la methode de la 
psychologie n’etait pas une methode d’observation mais une methode 
d’interpretation. 

Toutefois, dans les derniers chapitres de sa Critique des fondements de 
la psychologie, Politzer montre que Freud n’est pas exempt d’une certaine 
tendance a 1’abstraction, a la fois parce qu’il est fascine par le modele 
scientifique et parce qu’il s’efforce de traduire ses enonces dans le langage 
de la psychologie classique, en leur faisant perdre leur originalite et leur 
caractere revolutionnaire. C’est ainsi que la substitution du schema 
conscient/preconscient/inconscient releve de la merne tendance que la 
psychologie classique au mythe, a la substitution de processus impersonnels 
au drame qui se joue pour l’individu lui-meme. 

C’est sur la reference au modele psychanalytique que Politzer et Sartre 
s’eloignent le plus l’un de Fautre : on sait que Sartre fait une critique de la 
theorie psychanalytique quand il examine les differentes theories de 
F emotion. II commence toutefois par remarquer, comme Politzer, que 

la psychologie psychanalytique a ete certainement la premiere a mettre 
F accent sur la signification des faits psychiques ; c’est-a-dire que, la pre¬ 
miere, elle a insiste sur le fait que tout etat de conscience vaut pour quelque 
chose d’autre que lui-meme 1 . 

Toutefois, ce que critique Sartre, c’est la conception que la psychanalyse se 
fait de la signification : etant donne que la signification est, pour le psycha- 
nalyste, inconsciente, il existe une veritable separation entre le signifiant et 
le signifie. «Il en resulte que la signification de notre comportement est 
entierement exterieure a ce comportement lui-meme » 2 , souligne Sartre. De 
plus, le fait conscient apparait, dans la theorie psychanalytique, comme une 
chose qui serait un effet par rapport a une cause, comme les cendres sont 
l’effet du feu : Finterpretation se fonde ici sur un rapport de causalite et une 
conception realiste de la conscience. Or, Sartre ne peut accepter cette vision 
chosiste de la conscience, qui en fait une realite en soi : dire que la con¬ 
science se constitue en signification sans ctrc consciente de la signification 
qu’elle constitue, c’est une contradiction flagrante, « a moins que l’on ne 
considere la conscience comme un existant du merne type qu’une pierre ou 
qu’une bache. » 3 

1 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 34. 

2 Ibid., p. 35. 

3 Ibid., p. 36. 
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II serait absurde de voir ici une opposition radicale avec ce que dit 
Politzer, car celui-ci est en realite completement d’accord avec Sartre sur 
l’idee que l’inconscient est un rnythe et l’idee d’une signification incon- 
sciente une contradiction dans les termes. Dans le troisieme chapitre de la 
Critique des fondements de la psychologie, Politzer conteste la necessite 
d’opposer d’un cote un monde de la conscience et de Pautre un rnonde de 
l’inconscient, alors que la seule constatation de la limitation de la conscience 
aurait du suffire. Du coup, avec Freud, l’univers du psychique, qui a certes 
une forme d’existence autre que celle du monde exterieur, devient un monde 
reel et exterieur a la conscience. Conception absurde, selon Politzer : « Pour 
que le [systeme psychique] fonctionne, il lui faut l’acte du “je”, mais cet acte 
est precisement exclu du systeme freudien. » 1 

Politzer va aller encore plus loin dans le chapitre suivant, en remettant 
en question l’hypothese meme de l’inconscient, qui ne lui sernble non 
seulement pas necessaire pour la psychanalyse, mais meme contraire a ce que 
celle-ci a de plus novateur, puisqu’il s’agit d’une regression vers une 
psychologie realiste. Bien avant la psychanalyse existentielle, Politzer nous 
propose done une psychanalyse sans inconscient. Son argument est d’ailleurs 
d’une grande pertinence et n’est pas sans rappeler celui de Sartre : Politzer 
rappelle que la preuve incontestable de l’inconscient est censee etre la 
difference qui existe entre le contenu manifeste et le contenu latent du reve, 
deux contenus separes radicalement, une « force » empechant la conscience 
d’avoir acces au contenu latent, cette force qui s’exprime aussi bien dans le 
refoulement que dans la resistance. En realite, dit Politzer, tout ce que l’on a 
constate, e’est qu’une intention significative (un desir, par exemple) s’est fait 
representer par un signe imprevu et que son signe adequat serait d’une autre 
nature : tant qu’on en reste sur le plan de la signification, ce fait ne prouve 
pas l’inconscient. Or, Freud a transforme une relation linguistique ou 
significative en relation de causalite : 

L’affirmation qu’une representation en elle-meme inconsciente a des effets 
conscients n'est que la transposition en termes ontologiques du fait que le 
second recit [celui que tient le psychanalyste pom interpreter le reve] donne 
representation pour le signe adequat du sens d’un ou plusieurs elements du 
reve. [...] En general, ce n’est que Vexigence realiste qui Uansforme les faits 
en preuves de F inconscient, qu’il soit question de la memoire, de Fhypnose 
ou des faits psychanalytiques 2 . 


1 Ibid., p. 151. 

2 Ibid., p. 170. 

238 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



Le psychanalyste tire done parti de la difference entre contenu manifeste du 
reve et contenu latent pour transformer son discours (et les significations 
qu'il fait intervenir) en autant de realites (des desirs inconscients) qui 
produiraient des effets concrets sur le psychisme de l’individu. Politzer 
montre que ce schema causal n’est absolument pas necessaire, qu'il se fonde 
sur un presuppose discutable : la primaute du discours conventionnel sur 
toute autre forme de discours. Or, «il n’est absolument pas necessaire de 
concevoir tout symbolisme conformement au schema de la traduction » 1 : 
pour Politzer, le reve n’a qu’un contenu, le contenu latent, il l’a imrne- 
diatement, et absolument pas apres avoir revetu un deguisement, comme 
l’affirme Freud. 

Le symbolisme n'apparait un deguisement que si Lon remplace la dialectique 
qui explique le reve par son recit et si Ton realise le recit anterieurement au 
reve lui-meme 2 . 

Loin d’etre contradictoire avec les positions de Sartre, la reference que fait 
Politzer a la psychanalyse va au contraire dans le meme sens : celui d’un 
refus de poser les significations comme inconscientes et d’un refus de les 
realiser. On trouve meme de troublants echos a ce que dira Sartre dans 
certaines affirmations de Politzer, comme son refus d’hypostasier la con¬ 
science, d’en faire une chose , mais aussi le lien qu’il etablit entre conscience 
et responsabilite. Evoquant la notion de censure, Politzer ecrit, dans un 
passage d’une grande profondeur : 

Conscience signifie responsabilite. Le sujet se sent responsable du contenu de 
sa conscience : tout fait psychologique conscient est un acte dont le sujet doit 
accepter la responsabilite. C’est ce qui explique la censure et le refoulement, 
et voila tout d'abord la cause de la relativite de la conscience 3 . 

Cela interdit done de faire du refoulement un processus inconscient: c’est 
parce que la conscience se sent responsable de ce dont elle a conscience 
qu’elle refoule les contenus qui la genent, qui sont en contradiction avec ses 
valeurs. Nous voila tees proches de la maniere dont Sartre refutera l’idee 
freudienne de censure dans le fameux chapitre de L’Etre et le neant sur les 
conduites de mauvaise foi 4 . 


1 Ibid., p. 182. 

2 Ibid., p. 202-203. 

3 Ibid., p. 122. 

4 J.-P. Sartre, L’Etre et le Neant, Palis, Gallimard, 2001, p. 84-89. 
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De meme, on pourrait percevoir tres nettement 1’influence de Politzer 
dans la maniere dont Sartre presente son projet d’une psychanalyse 
existentielle. Le choix du terme « psychanalyse » a pu paraitre suiprenant 
pour designer une discipline qui se privait de ce qui paraissait etre le 
principal apport de Freud, a savoir le concept d’inconscient. Cela le paraitra 
moins si l’on rappelle que, quinze ans avant Sartre, Politzer avait deja 
propose une psychanalyse sans inconscient. Dans le chapitre de L’Etre et le 
neant consacre a la psychanalyse existentielle 1 , Sartre commence par faire 
une critique de la psychologie classique, de son « illusion substantialiste » 2 et 
des « corps simples de la psychologie » 3 , ces entries (comrne 1’ « ambition 
grandiose» de Flaubert) que le psychologue analyse, decompose a la 
maniere du chimiste, et dont il se sert pour expliquer les comportements d’un 
individu. Autant de critiques que l’on pourrait retrouver sous la plume de 
Politzer. De meme, comprendre, pour la psychanalyse existentielle, ce sera 
replacer chacun de gestes, des actes d’un individu dans l’ensemble de sa vie 
(de son « drame », aurait dit Politzer) : 

Le principe de cette psychanalyse, ecrit Sartre, est que l'homme est une 
totalite et non une collection ; qu'en consequence, il s’exprime tout entier 
dans la plus insignifiante et la plus superficielle de ses conduites — autrement 
dit qu'il n'est pas un gout, un tic qui ne soit revelateur 4 . 

Mais revenons a L’Esquisse d’une theorie des emotions : la difference 
essentielle entre la perspective de Sartre et celle de Politzer, c’est bien 
entendu la reference a la phenomenologie. Elle n’intervient a aucun moment 
dans la Critique des fondements de la psychologie, et les references a Flusserl 
sont rares dans Foeuvre de Politzer 5 , et elles sont de plus en plus critiques au 
fur et a rnesure que Politzer se rapproche du materialisme historique. L’idee 
d’une conscience transcendantale, donatricc de sens, aurait sans doute paru 
d’un idealisme absurde a Politzer, s’il avait pris le temps d’en discuter 
l’existence. Au contraire, la reference a la phenomenologie, a ses methodes 


1 Ibid., p. 602-620. 

2 Ibid., p. 602. 

3 Ibid., p. 604. 

4 Ibid., p. 614. Evidemment, le principe unificateur de cette vie (le projet originel) 
aurait sans doute ete considere comme un concept bien trop idealiste par Politzer s’il 
avait pu lire L’Etre et le neant. La question se pose pourtant de savoir ce qui fait 
1’unite d’une vie, si tant est qu’on puise en parler comme d’une vie. 

5 Politzer avait prevu un chapitre sur Husserl dans le tome 2 de ses Materiaux 
(consacre a la psychologie de la forme), dont on sait qu'il ne parut jamais. 
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(notamment 1’intuition des essences) est centrale chez Sartre : cela 
commande une tout autre conception de la psychologie qui, pour viser le 
concret, n’en prend pas rnoins une forme extremement dissemblable. 

Ce qui permet de donner du sens a un acte humain ou a un phenomene 
psychique comme le reve ou l’emotion, c’est toujours chez Politzer son 
insertion dans une chaine signifiante, une connexion de faits qui constituent 
le drame humain : 

Le fait psychologique, nous dit Politzer, n'est pas le comportement simple 1 , 
mais precisement le comportement humain, c’est-a-dire le comportement en 
tant qu'il se rapporte, d’une part, aux evenements au milieu desquels se 
deroule la vie humaine et d'autre part, a l’individu en tant qu’il est le sujet de 
cette vie. Bref, le fait psychologique, c’est le comportement en tant qu'il a un 
sens humain". 

Ce sens reste toutefois strictement individuel : c’est ma vie, en tant qu’elle 
est une vie singuliere, qui va permettre de donner une signification a telle 
donnee psychologique. C’est pourquoi Politzer estime que le complexe 
d’CEdipe ou 1’identification sont des notions propres a etre retenues par la 
psychologie concrete car le complexe d’CEdipe comme 1’identification nous 
ramenent «toujours a la vie de l’individu particulier, car c’est cette derniere 
seule qui pourra nous permettre de reconstituer sa signification » 3 . 

Au contraire, Sartre estime qu’il faut partir de realties generiques, a 
savoir les essences ou encore l’ho mm e en tant qu’il est l’objet d’une 
analytique existentiale. Sartre rappelle le principe de Husserl selon lequel 
toute etude doit commencer par une eidetique, une mise a jour de Veidos de 
ce que l’on veut etudier : sans eidos, il est impossible de « classer et 
d’inspecter les faits » 4 . Cela vaut bien entendu pour l’etude de l’emotion : 

Si nous ne recourrions implicitement a l'essence d’emotion, il nous serait 
impossible de distinguer parmi la masse des faits psychiques, le groupe 
particulier des faits d’emotivite 5 . 

La psychologie doit d’abord etre une science eidetique, qui s’interroge sur 
l’essence de l’emotion, et plus generalement sur l’essence de la conscience 


1 Ce qui est une maniere de critiquer le behaviorisme. 

2 Ibid ., p. 248-249. 

3 Ibid., p. 232. 

4 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 12. 

5 Ibid., p. 12. 
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(puisque l’emotion est une dimension de la conscience) : c’est seulement une 
fois definie l’essence de l’emotion qu’on pourra faire porter l’enquete sur tel 
ou tel type d’emotion. 

Le travail du psychologue doit egalement partir d’une analytique 
existentiale semblable a celle que propose Heidegger dans Etre et Temps, 
puisque l’emotion est une caracteristique de l’etre humain et qu’elle implique 
le rapport de cet etre au monde : la psychologie doit done trouver son 
fondement dans une anthropologie, qui certes n’est pas encore realisee, note 
Sartre, mais dans laquelle « toutes les disciplines psychologiques devront 
[...] trouver leur source » 1 le jour oil elle sera realisee. Cette anthropologie 
n’est evidemment pas une discipline simplement empirique, une collection 
de faits sur l’ho mm e : elle est elle-meme une etude phenomenologique, 
puisqu’elle suppose que soient explicitees les notions d’homme, de monde, 
d’etre-dans-le-monde, de situation 2 , ce que Sartre fera concretement dans son 
grand traite d’ontologie phenomenologique, L’Etre et le neant. II convient 
done de partir du generique pour pouvoir comprendre le particulier, le 
concret, bref de suivre une methode progressive, qui est precisement selon 
Sartre la methode de la phenomenologie 3 , meme si un « recours regie a 
l’empirie » est necessaire, selon la formule de la fin de L’Esquisse : il faut en 
effet tenir compte de la facticite pour comprendre pourquoi la « realite 
humaine » s’affecte dans telle ou telle emotion particuliere. 

Ces precisions methodologiques mises a paid, on comprend a present 
tout ce qui separe Sartre et Politzer dans leur desir de construire une psycho¬ 
logie concrete : Politzer est un nominaliste, il n’y a pour lui que des individus 
et le sens des phenomenes psychologiques ne peut qu’etre individuel 4 . Cet 
individu n’est rien d’autre que le Je empirique, il n’a rien de mysterieux : 
c’est celui de la vie quotidienne. Au contraire, pour Sartre, on ne peut 
aborder les faits individuels (par exemple les emotions singulieres) qu’a 
partir d’une explicitation generate de ce que signifie le fait d’etre emu : le 
phenomenologue interroge toujours l’emotion sur la conscience et sur la 
« realite humaine » (le Dasein de Heidegger) : il lui demande « ce qu’elle a a 
nous apprendre sur un etre dont un des caracteres est justement qu’il est 


1 Ibid., p. 18. 

2 Ibid., p. 17. 

3 Ibid., p. 66 : « Les diverses disciplines de la psychologie phenomenologique sont 
regressives, encore que le terme de leur regression soit, pour elles, un pur ideal; 
celles de la phenomenologie pure, au contraire, sont progressives. » 

4 G. Politzer, Ecrits II, p. 102 : « D’une fa£on generate le fait psychologique est 
toujours un segment de la vie de Vindividu particulier. » 
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capable d’etre emu. » 1 ; et reciproquement il inteiToge l’emotion sur ce 
qu'elle a a nous dire de la realite humaine : « Qu'est-ce done que doit etre 
une conscience pour que l’emotion soit possible, peut-etre merne pour qu’elle 
soit necessaire 2 ? » 

Voila pourquoi la phenomenologie est irremplaqable et pourquoi 
Sartre ne se contente pas d’une approche semblable a celle qu’adopte 
Politzer. Politzer a eu le rnerite d’attirer 1’attention sur la singularite du fait 
psychique, sur le fait que celui-ci etait un fait en premiere personne ; mais le 
risque d’une telle psychologie concrete est un enfermement sur la singularite, 
alors qu’un fait psychique nous ouvre en realite a l’ensemble de la vie 
humaine. Un fait psychique comme l’emotion est certes un segment de mon 
drame personnel, mais pas seulement: « Ce qu’elle signifie, e’est [...] la 
totalite des rapports de la realite-humaine au rnonde 3 . » La methode pheno- 
menologique nous ouvre a un questionnement sur 1’ensemble de la condition 
humaine, elle rend possible une veritable anthropologie qui interesse au 
premier chef Sartre, au-dela de son interet pour les phenomenes psycho- 
logiques : e’est sans doute une des raisons pour lesquelles Sartre a vu dans la 
phenomenologie, plus que dans la psychologie concrete de Politzer, un 
moyen de realiser son projet philosophique. 

Pour finir, je souhaitais simplement montrer quels etaient les eventuels 
points de convergence, mais aussi les points de divergence, entre I' Esquisse 
d’une theorie des emotions et la Critique des fondements de la psychologie 
de Politzer. II me sernble que Sartre s’inscrit dans un projet ancien, initie par 
Bergson et repris merne par les plus feroces critiques du bergsonisme, de 
critique de la psychologie experimentale et de fondation d’une nouvelle psy¬ 
chologie, qui serait a merne de saisir le psychisme dans son caractere le plus 
concret, que ce concret soit concu sous la forme de la duree, du drame 
individuel ou de la « realite humaine » dans ses rapports avec le monde. 

L’approche de Politzer a le rnerite de montrer les impasses d’une psy¬ 
chologie scientifique qui ne fait que reconduire les presupposes realistes de la 
psychologie classique : par son insistance sur la necessite de tenir compte de 
la dimension humaine des faits psychiques, de leur signification et par sa 
critique radicale de l’idee d’inconscient (de merne que de toute vue reifiante 
de la conscience), il annonce les developpements sartriens de VEsquisse et 
merne de L ’Etre et le neant. Politzer met bien en valeur egalement la dimen- 


1 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 15. 

2 Ibid., p. 15. 

3 Ibid., p. 66. 
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sion concrete de l’approche psychanalytique, prefigurant les demarches de la 
psychanalyse existentielle sartrienne. Toutefois, la reference a la phenomeno- 
logie — et en particular a l’analytique existentiale de Heidegger — donne a 
la demarche de Sartre une generalite et une systematicite qui manque dans la 
demarche de Politzer, dont nous ne saurons jamais a quoi elle aurait abouti 1 : 
les troisieme et quatrieme parties de L’Etre et le neant donneront forme a 
cette anthropologie que Sartre appelait de ses veeux dans YEsquisse d’une 
theorie des emotions, explicitant les rapports de l’homme et du monde, 
etudiant « l’homme en situation », comrne e’etait deja l’ambition du jeune 
Sartre. 


1 Politzer cessera des 1929 de travailler a la constitution d’une psychologie con¬ 
crete et se consacrera desormais a la tache d'etre l'intellectuel du parti communiste, 
donnant une formulation systematique au materialisme dialectique. 
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Tension entre spontaneite et passivite dans Fetude 
sartrienne de P emotion 

Par Noemie Mayer 

F.R.S.-FNRS - Universite Libre de Bruxelles 


La psychologie phenomenologique sartrienne, qui s’attele a repenser la me- 
thode psychologique classique, inoperante et cernee de prejuges et d’a priori 
charges, fait de l’emotion un de ses sujets de predilection. Elle constitue un 
theme continu du projet philosophique sartrien, de son premier essai a sa 
derniere somrne biographique, traversant divers types d’approches de la 
realite-humaine, s’inscrivant toutes dans un projet global d’investigation et 
de comprehension de l’homme en situation, de l’individu concret dans son 
epoque, dans ses rapports au monde, indissociable d’une pensee de la liberte 
en construction. La conception de l’emotion elaboree par Sartre est assez 
constante malgre de nets bouleversements contextuels. Elle sera ballottee de 
cadres en cadres, passant du statut d’acte de conscience dont la psychologie 
phenomenologique s’evertue a saisir l’essence, a celui d’une conduite indivi- 
dualisante du pour-soi au coeur d’une ontologie phenomenologique a la fonc- 
tion d’anthropologie fondatrice qui vise a balayer l’entierete des caracteris- 
tiques de la conscience. L’emotion deviendra finalement, dans la psychana- 
lyse existentielle appliquee, le lieu rneme de la construction de soi dans 
l’enfance en ce que le choix originel se cree sur base d’un affect en situation 
qui orientera toute la destinee sociale et affective de l’individu considere. 

Au sein du deployment de ce concept fondamental d’ « emotion », 
correlatif de celui de la spontaneite consciente, nous saisissons le point ex¬ 
treme d’une tension avec la passivite, tension qui nous parait elle aussi porter 
le sceau de la philosophic sartrienne. Nous suivrons done 1’effort acharne de 
Sartre pour jongler entre la totale spontaneite de la conscience et une passi¬ 
vite qui s’immisce comme malgre lui au sein de sa pensee de la liberte 
absolue. Pour ce faire, nous creerons un cadre evolutif qui debutera par La 
transcendance de 1’Ego et sa demonstration de l’autonomie radicale de la 
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conscience, qui devoile pourtant des marques latentes de passivite au cceur de 
T affectivite. Nous nous arreterons ensuite a la captivite de la conscience 
ernue de YEsquisse d’une theorie des emotions, pour cloturer ce mouvement 
par L’Etre et le Neant oil le cadre philosophique de la psychanalyse exis- 
tentielle pose d’une maniere nouvelle la question de T affectivite, T integrant 
dans un projet originel qui porte a son paroxysme la tension entrc spontaneite 
et inertie de la conscience. 


La transcendance de l’Ego 

Des les premiers mots de La transcendance de l Ego, Sartre pose la these de 
1’absence de toute structure egologique dans la conscience. II institue ainsi le 
premier pas de sa phenomenologie telle qu’il l’interprete a partir de celle de 
Husserl, posant comme irreductible une conscience irreflechie totalement 
vide, qui ne laisse meme plus la place a un « Je transcendantal » encore 
substantifiant. L’Ego n’apparait que sur le plan reflexif, second, lorsque la 
conscience reflechissante prend pour objet une conscience irreflechie qui 
devient ainsi reflechie, thetique et personnelle. Ainsi, lorsque je suis occupee 
a lire, j’ai une conscience non positionnelle de moi-meme lisant, qui est uni- 
quement conscience du livre, des mots et des phrases qui prennent sens. Ce 
n’est que lorsque je prends cette conscience pour objet, la rendant ainsi refle¬ 
chie et personnelle, que je peux dire «je lis ». Toute action, quelle qu’elle 
soit, est toujours d’abord irreflechie. En raccord a cette these, celle de la 
spontaneite de cette conscience pure qui, comme absolu, n’existe que par 
elle-meme, « est ce qu'elle produit et ne peut rien etre d’autre »*, se deter¬ 
mine elle-meme a l’existence sans qu’aucune cause exterieure ne l’y pousse 
jamais, sans que rien d’autre qu’elle-meme ne puisse agir sur elle-meme. 
Cette theorie de la spontaneite consciente permet a Sartre d’eviter la passivite 
a laquelle conduit toute conception reifiante de la conscience, toute concep¬ 
tion qui l’alourdit d’un Moi producteur de conscience. 

Cette purgation de la conscience a des consequences directes sur 
T affectivite. Etant donne que le « Je », les sentiments, tout le psychique, sont 
expulses du champ transcendantal devenu impersonnel, il n’y a plus d’inte- 
riorite, plus de « vie interieure » 2 . Plus de sens, desormais, a distinguer entre 


1 J.-P. Sartre, La transcendance de l'Ego. Esquisse d’une description phenomenolo- 
gique, Paris, Vrin, 2003, p. 62. 

2 J.-P. Sartre, « Une idee fondamentale de la phenomenologie de Husserl : l'inten- 
tionnalite », dans Situations, I, Paris, Gallimard, 1947, p. 34. 
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l’objectivite des choses du monde et la pretendue subjectivite de mes etats 
psychiques, devenus, eux aussi, objectivement constatables. Le psychique 
s’offre a une reflexion impure qui, partant d’une demarche dirigee sur une 
conscience reflechie, la deborde et s’evertue a considerer ce qui se donne a 
travers elle, s’ouvrant ainsi au seulement probable. Seule la reflexion pure du 
phenomenologue, reflexion restrictive qui s’en tient a la conscience reflechie 
s’offrant a sa vue, profite d’un acces au certain, aux essences. 

Nous allons d’abord considerer 1’analyse relative a ce type d’approche 
reflexive indubitable et envisager l’intentionnalite emotive, l’emotion comme 
conscience d’objet non positionnelle d’elle-meme. Dans La transcendance de 
1 ’Ego et en echo avec « Une idee fondamentale de la phenomenologie de 
Husserl: l’intentionnalite », l’emotion n’est pas une reaction subjective a 
telle situation mondaine, rnais simple apprehension, par une conscience irn- 
personnelle et premiere, de certaines proprietes en l’objet. Ce sont en effet 
les objets vises par la conscience irreflechie qui portent en eux les qualites 
d’ « effrayant », d’ « aimable », de « secourable », etc., « comme si ces 
qualites etaient des forces qui exergaient sur nous certaines actions » 1 . Ainsi, 
si ce masque m'effraye, e’est parce qu'il s’impose a moi selon sa qualite 
d’ « effrayant » ; je ne fais que le viser tel qu’il est deja dispose, de la merne 
maniere que je pourrais l’intentionner comme etant en bois, creux, etc. Cette 
conception ne peut qu’etonner par sa radicalite, d’autant plus qu’elle s’ap- 
proche dangereusement de l’idee d’une conscience passive, d’une conscience 
dont l’action ne serait qu’effet d’une requete imposee par le monde. Depour- 
vue de singularity et d’intersubjectivite, 1’emotion du sujet n’a rien a voir 
avec le sujet lui-meme, le monde parait dieter ses emotions a la conscience. 
L’incongruite d’une telle expansion au cceur d’une pensee acharnee a demon- 
trer la spontaneite consciente ne peut que sauter aux yeux. Nous nous refe- 
rons ici a l’ouvrage de Vincent de Coorebyter, « Sartre face a la phenome¬ 
nologie », qui, tout en reconnaissant cette contradiction, parvient a la re- 
mettre en contexte et ainsi a l’amenuiser quelque peu. Bien que, selon nous, 
elle constitue sans conteste un indice fondamental de cette tension entre 
spontaneite et passivite a laquelle Sartre sera sans cesse confronte. V. de 
Coorebyter pose «l’hypothese d’une outrance deliberee de la paid de 
Sartre » 2 , un radicalisme motive par la volonte d’en couper definitivement 
avec le subjectivisme immanentiste. Sartre « reconnait l’emprise du monde 
sur la conscience aussi bien que la liberte de la conscience a devoiler le 


1 J.-P. Sartre, La transcendance de I’Ego, op. cit., p. 42. 

2 Vincent de Coorebyter, Sartre face a la phenomenologie. Autour de « L’intention¬ 
nalite » et de « La transcendance de I’Ego », Bruxelles, Ousia, 2000, p. 127. 
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monde [...] Sartre entend simplement tout accorder a l’objet et rien au sujet, 
sans mettre pour autant le sujet sous la coupe de l’objet» . Cependant, les 
choses sont dites avec une telle force que Sartre glisse a 1’antipode de ce 
qu'il veut eviter, au point que l’on puisse parler, selon les mots de Vincent de 
Coorebyter, d’ « objectivisme quasi causaliste » 2 . 

Le constat de passivite, c’est-a-dire la production de la conscience par 
autre chose qu’elle-meme, son existence relative, est assez rare dans la philo¬ 
sophic de Sartre etant donne que c’est precisement la conception qu'il 
combat. II ne reconnait que la captivite d’une conscience s’enfermant elle- 
merne dans un mouvement dont elle n’est plus maitresse, captivite intime - 
ment liee a la dimension « magique » du monde. Le magique, dans La trans- 
cendance de VEgo, c’est ce melange improbable de passivite et de 
spontaneite qui caracterise le monde psychique. La reflexion impure de- 
couvre l’etat — par exemple rna haine pour Pierre — comrne l’unite trans- 
cendante des multiples consciences particulieres et immediates de colere ou 
de repulsion envers Pierre. Pour la reflexion impure, c’est parce que je hais 
Pierre que j’eprouve periodiquement des exces de colere vis-a-vis de lui. Le 
rapport particulier entre l’etat, chose inerte apparaissant pourtant comme 
origine productrice, et les consciences irreflechies, spontanees, est un rapport 
d 'emanation proprement magique. L 'Ego est egalement un objet magique, 
« synthese iiTationnelle d’activite et de passivite » 3 , dote de la pseudo- 
spontaneite d’une chose passive productrice d’autres inerties que sont les 
etats, actions et qualites, et conqu comme unite indirecte des consciences. 
Ainsi le « Je » est vu comme producteur de rna haine, done, indirectement, 
producteur de mes consciences de colere qui en emanent. La reflexion pure, 
s’en tenant a la certitude de la conscience reflechie, sait que les consciences 
s’auto-produisent, rnais pas la reflexion impure. 

[L]’Ego est un objet apprehende mais aussi constitue par la science refle¬ 
xive 4 . C’est un foyer virtuel d’unite, et la conscience le constitue en sens in¬ 
verse de celui que suit la production reelle : ce qui est premier reellement, ce 
sont les consciences, a travers lesquelles se constituent les etats, puis, a 
travers ceux-ci, l'Ego 5 . 


1 

2 

3 

4 

5 


Ibid., p. 133. 

Ibid., p. 137. 

J.-P. Sartre, La transcendance de l’Ego, op. cit., p. 65. 

Au sens de reflexion impure. Sartre vise ici les sciences psychologiques. 
Ibid., p. 63. 
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Cette inversion est operee par une conscience mondaine, « une conscience 
qui s’emprisonne dans le Monde pour se fuir »'. Originellement, le magique 
vient de ce que la conscience, effrayee de sa puissance, projette en YEgo sa 
propre spontaneite, qui se trouve ainsi degradee en passivite creatrice. Dans 
la description de cette conscience qui se fourvoie sur elle-meme, nous pou- 
vons deceler une importante proximite avec le futur concept de mauvaise 
foi : une conscience qui se masque sa liberte et ainsi subit les consequences 
de cette illusion sur elle-meme et sur le rnonde 2 . 

C’est ici, a l’exacte jointure du magique et de cette conscience 
mondaine aux allures de mauvaise foi, que nous decelons des marques la- 
tentes de captivite. Latentes, parce que Sartre ne franchit pas le pas de la 
formulation explicite de YEsquisse cl’une theorie des emotions, et que celles- 
ci se constatent surtout au regard de celle-la. C’est dans YEsquisse que l’on 
apprend qu’une conscience immergee dans le magique est une conscience 
captive, qu’elle ne peut s’en sortir que par - un effort de reflexion pure ou, face 
a la magie du psychique dans ce contexte-ci, en se limitant a cette reflexion. 
L’assimilation projective entre conscience captive et conscience de mauvaise 
foi est evidente dans YEsquisse, ou la conscience s’empetre elle-meme dans 
le magique parce qu’elle refuse d’assumer le rnonde, de le voir tel qu’il est et 
de 1’affronter librement. Cette rneme liaison peut s’operer dans La transcen- 
dance de l’Ego : la conscience qui s’est originairement fourvoyee en se ca- 
chant sa propre spontaneite est, en tant qu’origine de cette situation dont elle 
ne peut plus sortir, captive d’elle-meme, envoutee par - la magie de son affec- 
tivite, voyant de fausses liaisons et restant empetree en elles, reduite a l’irn- 
puissance par l’ignorance de ses pouvoirs. 

Nous pouvons conclure cette analyse de La transcendance de I’Ego en 
insistant sur le fait que, dans ce premier essai dont on ne retient generalement 
que l’omnipotence consciente, se joue deja, au cceur de la thematique de l’af- 
fectivite, une tension particuliere, voire une reelle joute, entre l’affirmation 


1 Id. Nous soulignons. 

2 Nous prenons ici le concept de mauvaise foi dans sa signification generate, celle le 
plus souvent illustree dans les recits sartriens. Si, en ce sens reduit de « fuite de la 
liberte », nous pourrons qualifier la conscience emue de conscience de mauvaise foi, 
c’est generalement sans compter sur son sens technique deploye dans L’Etre et le 
Neant. Selon celui-ci, la mauvaise foi est jeu sur la dichotomie structurelle de la 
conscience. Elle passe sans cesse d’un tableau de la realite-humaine a son oppose, 
comme de la transcendance a la facticite, les affirme simultanement, les identifie, 
mais ne les synthetise jamais. Ainsi, par exemple, cet homosexuel qui affirme «je ne 
suis pas pederaste », a raison : le pour-soi ne s’identifie pas a ses conduites ; mais il 
est de mauvaise foi s’il pense le « n’etre pas » sur le mode de l’en-soi. 
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d’une totale spontaneite et une passivite qui s'impose insidieusement. Et ce, 
qu'elle s’impose sous sa forme commune — avec l’idee, done, d’un monde 
qui dicte ses emotions a la conscience — ou sous celle, plus travestie, de la 
captivite d’une conscience qui se dispose a ne pas voir son auto-production, 
qui se dispose, en quelque sorte, a la passivite. 


Esquisse d’une theorie des emotions 

L ’Esquisse conserve les fondements etablis par La transcendance de I’Ego 
pour construire une theorie plus approfondie de l’emotion. Ainsi, cornme 
conscience, celle-ci est toujours d’abord irreflechie, impersonnelle, consci¬ 
ence d’objet et non thetiquement d’elle-meme. Ce n’est que dans un second 
temps, le temps de l’acte reflexif, que la dimension personnelle apparait et 
me fait dire, par exemple, «je suis en colere ». Sartre theorise 1’emo¬ 
tion cornme conduite signifiante , puisqu’elle renvoie au «tout de la realite- 
humaine » 1 , fonctionnelle et finalisee, en ce qu’elle est « transformation du 
monde » 2 . Lorsque la situation, le monde lui-meme, s’averent trop difficiles, 
lorsque les moyens d’action mis a notrc disposition sont trop durs, inassu- 
mables ou inexistants, nous faisons alors cornme si une autre voie etait 
possible, ce en choisissant l’alternative de l’emotion. Alternative qui n’en est 
pas vraiment une, car elle reclame de la conscience une transformation 
ineffective du monde par laquelle elle engage son corps et adopte une con¬ 
duite inoperante, une serie de gestes magiques dans un monde qui l’est tout 
autant. 

Tel que l’exposait Sartre dans son premier essai, le monde magique est 
une consequence de la demission, par la conscience, de sa spontaneite. Ainsi 
de cet homme qui, venant d’apprendre son licenciement, se refugie dans la 
tristesse. Incapable d’agir adequatement dans ce monde altere, incapable de 
trouver de nouveaux moyens pour realiser ses fins (se deplacer en bus plutot 
qu’en voiture, se nourrir a moindres frais, etc.), la conscience se sauve par la 
transformation du monde en « rnorne » en rneme temps qu’elle se transforme 
elle-meme en conscience ernue. Sa conduite accablee, proprement magique, 
obscurcit la pregnance du monde, lui fait perdre son sens rationnel, ses lois 
deterministes et toute exigence d’action de la paid de la conscience. (Nous 
pouvons a nouveau noter la proximite de ce schema de demission de la 
liberte avec celui de la mauvaise foi). A l’origine de cette restriction de soi, 


1 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, Paris, Hermann, 1995, p. 15. 

2 Ibid., p. 43. 
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la conscience se laisse ensuite passivement envouter par le magique dont elle 
ne peut plus sortir. Notre homme triste n’ arrive pas a emerger de sa peine et 
de la morosite du monde, qui l’envahit comrne malgre lui. Nous citons ici 
une formule de Francis Jeanson, particulierement belle : « Le refuge tenta- 
teur, une fois atteint, s’est change en prison. On s’est enferme pour se 
sauvcr » 1 . Par sa degradation dans le magique, la conscience ernue se rend 
captive d’elle-meme, incapable de s’extirper de son emotion bien qu’elle en 
soit l’origine, et cela parce qu’elle y croit. La croyance en mon emotion, en 
la qualite donnee au monde, en ma conduite, et qui est fondamentalement 
croyance en mes troubles physiologiques dictes par la nouvelle intention 
consciente, est condition sine qua non de F emotion vraie, ce qui la perpetue. 
Sans croyance V emotion n’est que jouee et il n’y a pas de captivite. C’est 
parce que j’y crois que je me laisse envouter, submerger par V emotion, et que 
ma conscience, de spontanee, devient captive d’elle-meme, « victime de son 
propre piege » 2 , « prise a sa propre croyance » 3 . 

La reconnaissance explicite d’une contrainte pour la conscience, qui, 
bien qu’elle vienne d’elle-meme, reste une limite contre laquelle elle bute, 
entre a nouveau en conflit avec la spontaneite reaffirmee dans cet essai. Petit 
a petit, le magique prend davantage d’ampleur et ronge toujours plus l’auto- 
nornie consciente. II s’etend desormais a toutes les dimensions conscientes de 
l’affectivite : apres l’etablissement, dans La transcendance de l’Ego, de la 
dimension magique du monde et de la conscience dans la phase affective 
reflechie (psychique), YEsquisse expose leur dimension magique dans la 
phase affective irreflechie (emotions). Pourtant, Sartre occulte cette menace 
grandissante, comrne si insister sur la precieuse spontaneite de la conscience, 
supposee inebranlable, suffisait a la proteger. Mais l’expansion du magique 
n’est pas prete de se clore : entre YEsquisse et L’Etre et le Neant, Sartre 
degagera, dans L’lmaginaire, de nouvelles dimensions magiques du monde 
et de la conscience, done de nouvelles situations de captivite, telles que le 
reve et la folie. Sur ce point, nous pouvons faire reference a Philippe 
Cabestan qui, dans L’Etre et la conscience. Recherches sur la psychologie et 
I’ontophenomenologie sartriennes, consacre un chapitre a ce probleme 4 , ope- 


1 F. Jeanson, Le probleme moral et la pensee de Sartre , Paris, Editions du Myrte, 
1947, p. 62. 

2 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, op. cit., p. 54. 

3 Ibid., p. 55. 

4 Ph. Cabestan, L'Etre et la conscience. Recherches sur la psychologie et 
l'ontophenomenologie sartriennes, Bruxelles, Ousia, 2004, Chap. Ill: « Spontaneite 
et captivite de la conscience », p. 123-226. 
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rant une demarche concomitante a la notre. II envisage, a travers les diffe- 
rentes consciences en jeu (emotive, onirique, imageante pathologique), la 
question de la captivite et de sa conciliation avec la these initiale de la pure 
spontaneite consciente. Au terme de son etude, le concept de captivite lui 
apparait comme un «tour de force » 1 ne visant qu’a maintenir une sponta¬ 
neite jamais demontree, qu’il aurait raisonnablement fallu nuancer en assu- 
mant la passivite. La liberte raise a mal ploie alors sous le poids d’une capti¬ 
vite insolite. II nous parait done evident que Sartre, se laissant deborder par 
un type particulier de passivite qui ne cesse de s’infiltrer dans sa philosophic, 
met dangereusement en peril sa pensee de la liberte absolue. 

Remarquons finalement, par un nouveau recours au travail de Vincent 
de Coorebyter, le renversement de la conception de 1’emotion. Desormais, 
penser, comme e’etait le cas dans La transcendance de I’Ego et dans L’lnten- 
tionnalite, que le monde change et impose a la conscience une adaptation, est 
devenu le propre de la reflexion impure. Au contraire, la reflexion pure sait 
que e’est la conscience qui transforme le monde dans le mouvement merne 
par lequel elle se transforme en conscience ernue, e’est-a-dire que le monde 
est horrible parce qu’elle a peur et non qu’elle a peur parce que le monde est 
horrible. L’objet ne s’impose plus a la conscience, restee totalement vide, 
selon telle qualite, mais la motive a porter sur lui une intention nouvelle. II 
n’est plus question de propriete objective faisant office de force attractive ; 
e’est bien la conscience, par son intention, qui confere sa qualite emotion- 
nelle a l’objet. L’eradication de cette marque pregnante de passivite, accolee 
a sa premiere definition de l’emotion, va bien sur de pair avec une profonde 
insistance sur l’autonomie consciente : « C’est la conscience qui s efait elle- 
meme conscience, ernue pour les besoins d’une signification interne » 2 . L’e¬ 
motion est choix spontane, auto-determination a l’existence sur la base d’une 
modification mondaine qui n’est que motivation a 1’action. Si La transcen¬ 
dance de I’Ego etait tout attelee a prouver 1’absolue spontaneite de la 
conscience, VEsquisse d’une theorie des emotions parvient a resoudre, selon 
cet angle, le probleme d’infiltration d’une passivite indesirable. Selon cet 
angle-ci seulement, car outre l’expansion d’une captivite patente, la passivite 
comme telle s’immisce a nouveau dans le paysage affectif sartrien. 

La fin de VEsquisse nous replonge dans l’ecueil de la passivite de la 
conscience en exposant le cas d’emotions immediates sans conduite, des 
« reactions brusques d’horreur et d’admiration » 3 , des emotions impromp- 


1 Ibid., p. 225. 

2 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 37. 

3 Ibid., p. 57. 
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tues, resultats d’evenements impre visibles, comme lorsqu'un visage apparait 
brutalement a la vitre. Le monde se revele alors de lui-meme comme ma- 
gique a une conscience qui ne pent que subir l’emotion infligee. Le monde 
social, rationnel et determine, reprend brutalement sa structure originelle de 
magique et nous y plonge. Nous retrouvons a nouveau le schema emotif, 
pourtant balaye, du monde qui impose une emotion a la conscience qui, 
d’une conciliante passivite, s’y dispose. Ainsi, si sa nouvelle structure emo¬ 
tive permet de rehabiliter une spontaneite fragilisee par un trop grand souci 
d’en finir avec le subjectivisme, Sartre poursuit pourtant son mouvement de 
va-et-vient entre celle-ci et une passivite incisive. Puisque nous avons deja 
souligne son ampleur dans VEsquisse, puis dans L’lmaginaire, nous pouvons 
d’ores et deja nous demander si la captivite n’est pas l’attitude consciente la 
plus courante et sa spontaneite la plus rare. C’est ce que nous verrons avec 
L’Etre et le Neant et sa thematisation de la mauvaise foi et du projet originel. 


L ’Etre et le Neant 

Avant d’envisager ce dernier texte dans le cadre de notre travail, faisons un 
detour par les Carnets de la drole de guerre afin de noter le bouleversement 
philosophique qui s’y joue et son impact sur la pensee sartrienne de l’affec- 
tivite. Par leur aspect diaristique « intimiste », les Carnets devoilent le corre- 
lat vecu de la theorie d’une conscience pure et impersonnelle, que Sartre sub¬ 
sume sous le nom de « conscience-refuge » 1 . Cette formule traduit sa ten¬ 
dance a se « refugier en haut de la tour» 2 , au niveau de cette conscience 
intouchable parfaitement detachee de son Moi, inepte et insignifiant. Confor- 
mernent a la theorie que nous avons mise en avant, a cette periode les emo¬ 
tions et sentiments n’informent en rien la conscience, ne sont que des 
conduites ponctuelles qui glissent sur elle sans jamais figer cette pure sponta¬ 
neite en constant renouvellement. Sartre, desolidarise de son passe et de ses 
sentiments, qu’il considere comme ceux d’un autre tant ils se rattachent peu a 
lui, incapable de s’emouvoir en raison d’un constant doublage reflexif, 
affecte du « peu de realite » 3 qui l’empeche de concevoir les evenements 
autrement que comme un spectacle divertissant, fait preuve d’un detache- 
ment mondain dont l’exces lui apparait en temps de guerre. Desancre, il 


1 J.-P. Sartre, Carnets de la drole de guerre. Septembre 1939-Mars 1940 , Paris, 
Gallimard, 1995, p. 576. 

2 Id. 

3 Ibid., p. 575. 
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entrevoit a present la necessite d’effectuer le mouvement inverse — sans 
pour autant perdre l’esprit du jeu — de se « sentir “dans le coup”, sans 
defense » 1 . II veut, selon les mots de Jean-Marc Mouillie, « sauver une vie 
psychologique menacee de desensibilisation vis-a-vis des difficultes du 
monde » 2 . La liberte, jusqu'ici synonyme de deracinement naif, ne se dis- 
socie desormais plus de 1’engagement et de la responsabilite, tout en gagnant 
en absoluite par sa concretude et sa necessite. Le Moi reste exterieur a la 
conscience, mais celle-ci se fait « personne » dans le monde, ipseite ; elle 
acquiert une singularite, un passe, un present et un avenir, une « memoire 
affective » 3 . Les emotions ne sont plus exterieures a la conscience dans un 
etonnant rapport d’indifference mais, sans pour autant etre dans la consci¬ 
ence, elles l’individualisent. Les emotions ont desormais, selon une 
inestimable distance avec La transcendance de l’Ego, une teneur singuliere, 
un sens relatif a la personne. 

Conformement a ce tournant philosophique amorce par les Carnets, 
1’emotion acquiert, dans L’Etre et le Neant, une dimension de singulaiite 
accrue par la conceptualisation du choix originel et ultirne. Nous reviendrons 
plus en detail sur ce concept, mais nous pouvons deja annoncer que, pour 
Sartre, tout individu pose originellement un projet complet a realiser, qui est 
choix de lui-meme en situation. Ce projet donne sens a toutes ses conduites, 
de ses choix de vie les plus determinants aux plus futiles, passant par ses 
affects particuliers. Rien, dans les theories precedentes, ne permettait de 
comprendre pourquoi nous n’eprouvions pas tous les memes sentiments a 
l’egard des choses, pourquoi ce meme masque revelait sa qualite d’effrayant 
a telle personne et de fascinant a telle autre, pourquoi cette femme, portant la 
qualite d’ « aimable », n’etait pas airnee de tous. Et meme VEsquisse, faisant 
de 1’emotion un choix, en rupture avec l’idee d’une attraction du monde, ne 
permettait pas de comprendre pourquoi cet homme choisissait de viser preci- 
sement cette femme comrne aimable, etc. Desormais, on sait que si tel 
homme aime telle femme, e’est parce qu’il s’est librement construit d’une 
maniere qui justifie cet amour-la. C’est un choix qui prend sens relativement 
a son projet fondamental. Et plus originellement encore, Eamour, le desir 
meme d’etre aime, vise ultimement la realisation du projet d’en-soi-pour-soi, 
l’assouvissement du desir d’etre. Sa theorie de l’emotion s’est done etoffee et 
a gagne en coherence, rendant desormais comprehensible le moindre affect 
particular et singulier. Seulement, selon cette vue, la possibility d’emotions 


1 Ibid., p. 577. 

2 J.-M. Mouillie, Sartre. Conscience, ego et psyche, Paris, PUF, 2000, p. 62. 

3 V. de Coorebyter, Sartre face a la phenomenologie..., op. cit., p. 139. 
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totalement spontanees semble detrude, etant donne qu’elles s’inscrivent 
toutes dans ce projet initialement pose. Nous sommes confrontes, a premiere 
vue, a un destin affectif ecrit a l’avance. Nous reviendrons plus loin sur cette 
difficulty, qui s’enracine dans le probleme de comprehension du projet ori- 
ginel comme absolue liberte. Avant cela, continuons a investiguer 1’evolution 
de la conception sartrienne de demotion. 

Sartre ne lui consacre pas un chapitre comme tel, mais la definition 
qu'il nous en donne a la derobee n’accuse aucun changement par rapport a la 
theorisation de 1 ’ Esquisse : demotion est conscience (de) soi et conscience 
d’objet, spontanee, auto-productrice, et reclame un constant renouvellement 
de soi. Elle est une conduite, et surtout elle est choix : c’est « la conscience 
qui s’affecte elle-meme de tristesse comme recours magique contre une 
situation trop urgente » 1 . Nous nous souvenons de la proximite, constatee 
dans 1 ’ Esquisse, entre cette conscience demissionnaire et celle de mauvaise 
foi. Sartre ne fait pas explicitement le rapprochement, mais le fait que cet 
exemple de la tristesse trouve place dans le chapitre consacre a la mauvaise 
foi permet aisement la confirmation de 1’assimilation projective. Cette cons¬ 
cience, qui reconnait non thetiquement sa spontaneity, mais refuse d’en user 
et s’en demet alors en s’enfermant dans le monde magique de demotion, ne 
se distingue plus du libre projet de fuite de la mauvaise foi par lequel la cons¬ 
cience se cache ses pouvoirs de pour-soi. A 1’instar de la conscience emotive, 
captive parce qu’elle emit en son emotion, la mauvaise foi est soutenue par 
une croyance cloisonnante. Selon ce meme angle de comparaison, notons 
qu'il y a aussi un « monde de mauvaise foi», avec ses propres criteres de 
verite, sa « methode de penser », son « type d’etre des objets » 2 . Et comme la 
conscience emotive, la conscience de mauvaise foi est comparee a la cons¬ 
cience onirique : 

On se met de mauvaise foi comme on s’endort et on est de mauvaise foi 
comme on reve. Une fois ce mode d'etre realise, il est aussi difficile d'en 
sortir que de se reveiller : c’est que la mauvaise foi est un type d'etre dans le 
monde, comme la veille ou le reve, qui tend par lui-meme a se perpetuer 3 . 

Etonnamment, bien que ces constats semblent y conduire naturellement, nous 
ne trouvons ensuite aucune reference au magique et a la captivite. Pourtant, 
la conscience decrite est inapte a s’extirper seule de son projet, comme en- 


1 J.-P. Sartre, L’Etre et le Neant. Essai d’ontologie phenomenologique, Paris, Galli- 
rnard, 1943, p. 96. 

2 Ibid., p. 103. 

3 Ibid., p. 103-104. 
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voutee par ce monde de mauvaise foi ou elle s’apparait magiquement a elle- 
meme tantot comme pour-soi tantot coniine en-soi, comme si ces deux di¬ 
mensions etaient identiques et ne necessitaient aucune synthese. Sans preci¬ 
sion de la part de Sartre, tout porte a la conclusion de la captivite de cette 
conscience de mauvaise foi. L’implication qui en decoule est enorme : si le 
magique grappillait deja une zone importante du reel — monde psychique, 
emotif, onirique, pathologique —, l’extension a la mauvaise foi ne laisse 
pratiquement aucune parcelle de monde qui ne soit magique et de conscience 
qui ne soit captive. Constat assez invraisemblable pour une philosophic de la 
liberte. 

Quant au psychique, Sartre maintient sa posture de spontaneite degra- 
dee, iiTationnelle et magique, sans qu’il soit fait reference, a I'instar de La 
transcendance de 1’Ego, a la captivite consequente de la conscience qui se 
laisse envouter par des objets et des relations magiques. Cette notion fait 
egalement defaut dans l’analyse de 1’emotion, alors qu’il ne manquait plus 
qu'elle pour coller trait pour trait au schema de YEsquisse. Dans sa tentative 
d’instituer une liberte radicale, on dirait que Sartre fait tout pour (re)nier la 
captivite consciente, l’occultant meme la oil il l’avait autrefois posee. 
Estime-t-il 1’avoir suffisamment thematisee et defendue dans YEsquisse au 
point ou sa repetition serait illusoire ? A-t-il change de point de vue en 
n’associant plus le magique au captif ? Ces hypotheses nous paraissent assez 
invraisemblables. L’Etre et le Neant illustre un combat entre une spontaneite 
structure de conscience et un monde qui, au cours de la lecture, s’impose 
toujours davantage ; e’est sur ce socle resistant que Sartre arrive a construire 
une theorie coherente de la liberte. Des lors pourquoi, s’il a affronte tous les 
demons, passant d’autrui objectivant au passe reifiant, n’a-t-il pas combattu 
celui de la captivite, sinon qu'il savait d’avance qu'il allait etre perdant ? Ou, 
constatant son incapacite au combat, pourquoi n’en a-t-il pas simplement fait 
part a ses lecteurs ? Peut-etre n’ a-t-il pas send la necessite de cette precision 
parce qu’il estime, grace au concept de choix originel, etre dispense de l’idee 
de captivite consciente ? Nous verrons que cette derniere hypothese est a 
1’antipode meme de notre point de vue. En definitive, nous ne pouvons 
vraiment trancher mais seulement affirmer que sa liberte omnipotente n’est 
victorieuse qu’au prix d’une cecite a l’egard d’un auto-enfermement 
conscient, a l’egard d’une tension persistante entte liberte et passivite. Cela 
sera directement confirme par l’examen du projet originel. 

Ce concept de choix originel exprime de maniere paroxysmique la ten¬ 
sion entre liberte et captivite consciente, alors qu’il est introduit par Sartre — 
et defendu en ce sens — comme ce qui exclut tout determinisme chosifiant. 
Sans conteste, L’Etre et le Neant apparait comme un traite de la liberte 
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absolue. La conscience, causa sui, voit sa spontaneite s’identifier explici- 
tement a sa liberte, l’etre meme de l’ho mm e. Ni passive ni active, c’est prin- 
cipiellement qu’elle ne peut etre motivee par rien d’autre qu’elle-meme et 
qu'elle ne peut agir sur autre chose qu'elle-meme : « La spontaneite, etant 
par definition hors d’atteinte, ne peut, a son tour, atteindre : elle ne peut que 
se produire elle-meme » . De premier abord limitee parcc qu’obligee de 
negocier avec le monde, la liberte nouvelle de L ’Etre et le Neant gagne en 
fait en puissance ; elle est d’autant plus absolue qu’elle doit se faire dans le 
monde , en contact avec les autres, qu’elle ne reclame plus l’isolement 
deracinant de la liberte a demi masquee des premiers essais. Nous reprenons 
rapidement I’illustration sartrienne du projet originel par l’exemple de ce 
randonneur qui, extenue, abandonne sa marchc. C’est un choix libre, bien 
entendu, mais d’un autre cote il n’aurait pas pu faire autrement, marcher 
encore les quelques kilometres qui le scparcnt du gite. Si son compagnon, 
tout aussi fatigue que lui, n’eprouve pas la necessite de s’arreter et blame le 
marcheur ereinte, c’est parcc que son projet, sa maniere de vivre sa fatigue, 
est, contrairement a 1’autre, de la souffrir jusqu’au bout, de s’abandonner a la 
nature et de se 1’ approprier, la dominer, afin, plus originellement, de valoriser 
la facticite pour maitriscr l’en-soi et tenter de realiser la synthese de l’en-soi 
et du pour-soi. La maniere dont le premier randonneur vit, lui, sa fatigue, est 
la raideur, consequence d’une non-assomption rejouie de sa fatigue, car cette 
raideur s’inscrit dans un projet plus large de mefiance a l’egard de son propre 
coips et de l’en-soi, qui renvoie ultimement a une recuperation de l’en-soi 
«par l’intermediate des autres » 2 . Nous pouvons done constater la non- 
gratuite, meme la necessite, de ce choix libre secondaire, en ce qu’il se 
comprend en reference a un choix plus large, un projet ultirne qui donne sens 
a tous les possibles projetes. Ce choix est, bien sur, absolument libre et 
conscient (d’une conscience non positionnelle), vecu mais non connu et non 
delibere, compte tenu de son statut de « fondement de toute deliberation » 3 . 
Pour Sartre, le projet originel est la preuve de la totale liberte de l’individu, 
sa marque la plus evidente ; il est «l’acte fondamental de liberte [...] qui 
donne son sens a l’action particuliere que je puis etre amene a considerer : 
cet acte constamment renouvele ne se distingue pas de mon etre ; il est choix 
de moi-meme dans le monde et du meme coup decouverte du monde » 4 . Ce 
choix n’est — fort heureusement — pas irremediable, une conversion est 


1 Ibid., p. 486. 

2 Ibid., p. 502. 

3 Ibid., p. 506. 

4 Id. 
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toujours possible car mon projet est toujours a ma portee, esquisse par le 
monde lui-meme en meme temps que par chacun de mes actes. Mon choix 
m’est revele dans l’angoisse comme injustifiable, comme fondement contin¬ 
gent de ma propre vie que je peux alors objectiver, faire glisser au passe dans 
le moment meme oil je rn’en construis un nouveau. Notons egalement la 
marge de manoeuvre dont l’individu dispose quant au choix entre ses pos¬ 
sibles, selon le principe des « indifferents » 1 . S’il est necessaire, relativement 
a son projet originel, que notre randonneur inteiTompe sa marche, il n’est pas 
necessaire que ce soit a cet endroit-la, il aurait pu marcher encore la centaine 
de metres qui le separait de l’auberge apcrcuc au loin. Mon choix libre ori¬ 
ginel me laisse encore le choix entre une serie de possibles, indifferents en ce 
que 1’adoption de l’un ou de 1’autre n’alterera pas la signification de mon 
projet fondamental, ne necessitera pas de conversion. 

[L]a saisie de la forme complexe et globale que j’ai choisie comme mon 
possible ultime ne suffit pas a rendre compte du choix de Fun des possibles 
plutot que de Fautre. [...] Par rapport a ces indifferents, notre liberte est 
entiere et inconditionnee 2 . 

La conscience irreflechie posera toujours des fins conformes a son projet 
fondamental, seule la conscience reflexive, ou la volonte, peut faire une 
erreur et prendre des decisions con trades, mais ces decisions n’affectent en 
rien son projet ultime et ne vont, en verite, jamais a Finverse de lui. Ainsi de 
l’individu dont le projet, de mauvaise foi, est un complexe d’inferiorite : quoi 
qu'il fasse pour se departir volontairement d’un de ses effets (suppression du 
begaiement par exemple), il ne se debarrassera pas de cette maniere de son 
probleme d’origine ; il ne fera que deplacer son expression. Et il poursuivra 
continuellement la realisation de ce complexe a travers la totalite de ses 
projets de vie, de sa maniere de se vetir a son metier — qu’il choisira au-dela 
de ses capacites afin de se prouver qu’il ne peut etre a la hauteur —, passant 
par sa gestuelle, sa faqon de parler, etc. S’il s’agit, originellement, d’un libre 
projet, l’homme est enferme dans celui-ci, le realise comme malgre lui par 
ses plus petits choix dans le monde, et toute tentative reflexive d’extiipation 
n’en est qu’enrichissement et alimentation. Cette structure rappelle incontes- 
tablement celle de la captivite emotive par laquelle la conscience, empetree 
dans le magique, dans ce cercle envoutant dont elle est la source, ne fait que 
se perpetuer, se renforcer et s’enfoncer un peu plus dans un mouvement 


1 Ibid., p. 515. 

2 Id. 
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d’auto-alienation. Mais si cette conscience ernue voyait une porte de sortie 
dans le recours reflexif, pour la conscience libre circonscrite par le dessin 
originel de sa figure a venir, c’est beaucoup plus complique. La conversion, 
concept assez flou et peu concret, ne se provoque pas, ne se decide pas, n’est 
motivee par rien du choix actuel, elle « vient» en quelque sorte si elle a 
envie de venir. 

Ainsi ne puis-je meme pas concevoir, tant que je suis « dans » le complexe 
d'inferiorite, que je puisse meme en sortir, car si meme je reve d’en sortir, ce 
reve a sa fonction precise qui est de me mettre a meme d'eprouver davantage 
F abjection de mon etat, il ne peut done s'interpreter que dans et par 1'inten¬ 
tion inferiorisante 1 . 

L’individu qui voudrait changer ne peut qu’etre en attente d’un changement 
qui vient pourtant de lui mais qu'il ne commande pas. La liberte pose done 
elle-meme les limites d’un cercle clos — dont elle n’a aucune conscience 
positionnelle — au sein duquel elle pourra s’exercer, et ne dispose que d’une 
methode vague et theorique pour s’en sortir et, de toute faqon, se construire 
un nouveau cercle. Nous pouvons alors reprendre L improbable conclusion de 
l’hypothese de la captivite de la conscience de mauvaise foi : le schema de 
captivite s’etend a la majorite des consciences, elle enserre rhomme de toute 
part. Ou plutot Lhomme, par un acte d’absolue liberte, s’enserre lui-meme 
dans une spontaneite barricadee. La conscience est autonome et libre, mais 
sur la base d’un enfermement concret. C’est la la condition d’une liberte si- 
tuee, engagee et responsable et c’est la son destin : etre condamnee a une 
indepassable tension avec la passivite. 


Conclusion 


Pour conclure sur cette tension entre spontaneite et passivite, faisons un bref 
retour a l’ouvrage de Philippe Cabestan, auquel nous avons fait reference 
plus haut. Comrne lui, nous considerons que Sartre s’est attache excessi- 
vement a l’idee d’une conscience radicalement libre et spontanee en passant 
a cote d’une dimension tout aussi fondamentale de l’existence. Sa mise en 
exergue de la liberte repose sur une diminution, qui deviendra occultation, 
voire deni, de l’i mm ixtion de la passivite. Mais nous n’allons en aucun cas 
pretendre que toute sa theorie en devient caduque. Nous nous etions fixe de 
privilegier la tension entre ces deux categories philosophiques fondamen- 


1 Ibid., p. 520. 
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tales, sans necessairement tendre d’un cote oil de 1’autre 1 . Cette tension 
apparait alors comme constitutive de son oeuvre meme, de sa pensee de la 
liberte, qu'il est important de mesurer dans toute son ampleur et selon ses 
resistances. La rnise en lumiere de la captivite sous-jacente a la theorie 
sartrienne de la spontaneite, pensee au cceur de sa conceptualisation de 
1’emotion, nous a menes toujours plus loin dans ce duel a derni voile, pour en 
arriver a un stade qui a deborde notre angle d’approche initial tout en le 
comprenant. La captivite, d’obstacle rencontre a la croisee du cheminement 
de L emotion, devient le schema structurel de la liberte elle-meme — aussi 
paradoxal que cela puisse paraitre —, enserree dans un cadre comprehensif 
fondamental dont elle est Lorigine, determinee a agir et a s’emouvoir en son 
sein. 


1 Meme si, methodologiquement parlant, nous avons davantage mis en exergue la 
passivite qui apparait necessairement de maniere moins evidente que la liberte. 

260 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



Bulletin d'analyse phenomenologique VIII1, 2012 (Actes 5), p. 261-272 
ISSN 1782-2041 http://popups.ulg.ac.be/bap.htm 


Le temps irreel (Sartre) 
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Katholieke Universiteit Leuven 


Introduction 

Dans ce qui suit, j' aimerais avancer quelques remarques au sujet de la modi¬ 
fication que subit le temps en passant du reel a 1’imaginaire 1 . Je voudrais 
situer ces analyses dans le cadre d’observations que certains psychologues et 
philosophes «empiristes» (comrne les associationistes du XIX e siecle) 
avaient faites au sujet du reve dans son rapport a la sensation, voire l’im- 
pression supposee en etre la cause plus ou moins occasionnelle. Dans ces 
observations revient continuellement l’idee d’une tension un peu enigma- 
tique entre, d’une part, le caractere ephemere de l'impression (« un instant ») 
et l’etendue temporelle du contenu reve, d’autre part. Ainsi, pour prendre un 
exemple classique, Alfred Maury raconte comment un jour, il s’eveille « en 
proie a la plus vive angoisse », au moment oil il sent le couteau de la 
guillotine lui trancher le cou. Cette image, dit-il, etait comme l’aboutissement 
d’un reve extravagant (quoique tres erudit) qu’il venait d’avoir sur la Terreur 
et sur le Tribunal revolutionnaire assiste par Robespierre... Or, tous ces eve- 
nements et leur enchainement interne semblaient causes par un fait vrai et 
bien reel: la fleche de son lit qui s’etait detachee etait tombee sur ses ver- 
tebres cervicales 2 . 


1 J'aimerais souligner que le texte qui va suivre est la version fortement retravaillee 
et abregee d'un article dans lequel je tente en outre de mettre en rapport la concep¬ 
tion sartrienne de l’acte de l'imaginaire avec l'idee de la « creation continuee ». 

2 Alfred Maury, Le sommeil et les reves : etudes psychologiques sur ces phenomenes 
et les divers etats qui s’y rattachent, suivies de recherches sur le developpement de 
l’instinct et de Vintelligence dans leurs rapports avec le phenomene du sommeil, 
Paris, Didier, 1865. 
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Comment une sensation vraie et si breve (juste un instant, le temps 
d’une impression) peut-elle contenir toute cette duree fictive ? Ce que sug- 
gere ce genre d’observation d’ordre sensualiste est la chose suivante : l’ins- 
tant, c’est cela merne qui garantit, represente ou condense le contact avec la 
realite, tandis que la duree est d’ordre onirique (ou reflexif) 1 et renvoie a une 
etendue mentale. Elle prolonge l’instant vers le possible (le drame reve). 
L’instant, celui du contact ou du choc momentane avec le reel, est, comme 
disait Alain, un fait reel qui met justement fin au «jeu des possibles ». 

Dans cet article, j’aimerais inverser ce rapport, en m’inspirant des 
analyses sartriennes de rimaginaire. L’instant, suggere en substance Sartre, 
ce n’est pas le reel qui nous desarqonne et bouscule hors de la fiction. 
L’instant, c’est l’irreel merne. Puisque, pour Sartre, le reel ne se laisse plus 
reduire a un chapelet d’impressions, mais qu’il est le correlat d’un rapport 
dynamique qu’une conscience etablit avec le rnonde, c’est aussi dans ce 
rapport que s’instaure et se deploie la duree au titre de temporalite. En 
revanche, l’imaginaire est une conscience qui pose un neant, et creant le vide 
autour d’elle, elle ne repose sur rien d’autre que sa propre spontaneite. L’acte 
d’une conscience imageante s’affranchit de la conscience perceptive et, des 
lors, de la duree qui se deploie avec elle. L’imaginaire procede par soubre- 
sauts d’instants absolus. 


1. La conscience imageante 

Avant tout, reprenons de maniere quelque peu condensee les traits essentiels 
qui fixent l’imaginaire dans son opposition a la conscience perceptive. Pour 
Sartre, toute conscience est une saisie intentionnelle de ce qui n’est pas de 
merne nature qu’elle : la conscience est par essence « en dehors d’elle- 
meme », une fuite au sein de l’etre 2 . La perception et l’imagination visent 
toutes deux ce qui est, le reel en tant qu’exteriorite : ces deux actes de la 
conscience expriment un «rapport» avec les choses. Alors, en quoi 
different-ils ? 

Selon Sartre, la perception est une conscience comme « ouverture a » 
et qui « se met en presence » d’une chose heterogene a elle. La chose se 


1 Comme dirait Alain, « c’est par la reflexion que nait la duree » ( Propos , Gallimard, 
Bibliotheque de la Pleiade, Paris, 1956, p. 89). 

2 « Toute conscience est conscience de quelque chose. La conscience irreflechie vise 
des objets hetercgenes a la conscience... » (L’imaeinaire (IM), Paris, Gallimard, 
Folio, 1986, p. 30). 
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donne comme etant ce qu’elle est, c’est-a-dire comme exteriorite. L’objet 
s’observe toujours d’une certaine fa 5 on ou d’un point de vue, et des lors ne 
se manifeste que dans une serie de profits. Entre la conscience et l’objet un 
ecart et un decalage resident. L’objet, c’est de I’etre qui reste par definition a 
distance du non-etre qu’est la conscience et ne se laisse apprehender que par 
1’accumulation des differentes manieres de le saisir. « On doit apprendre les 
objets, c’est-a-dire multiplier sur eux les point de vue possibles. » (IM, 23) 
Pour la conscience, l’objet s’offre au savoir comme une synthese de ces 
« prises de vue ». Mais du fait de son exteriorite, l’objet s’impose comme 
presence qui deborde cette apprehension. Le reel me sollicite et incite la 
conscience a l’explorer. Un savoir se forme lentement. Puisqu’il est hetero¬ 
gene a l’acte intentionnel, l’objet peut toujours me surprendre par un detail 
insoupqonne. Par essence, il resiste a toute apprehension totalitaire. Voila ce 
qui en fait toute la richesse. 

En revanche, dans l’image « le savoir est immediat» (IM, 25). II est 
d’emblee implique dans l’acte meme qui accouche de 1’image. Celle-ci « ne 
contient done jamais rien de plus que ce que j’y ai mis », elle se donne d’un 
bloc a I’intuition (IM, 27) et ne deborde jamais l’acte qui l’a fait naitre. En 
image, l’objet vise ne m’apprend rien que je ne sache deja. L’image est en ce 
sens « pauvre » : par elle, l’objet manque de toute exteriorite vis-a-vis de la 
conscience imageante et ne me surprendra jamais comme venant «du 
dehors ». Dans le cas d’un acte de perception, l’acte synthetique est le 
resultat de mon apprentissage de et de mon initiation a l’objet. Mais dans le 
cas de 1’image, cet acte synthetique devance l’apparaitre : c’est lui qui cree 
l’objet. La conscience se donne « Pierre » par un acte contractant savoirs, 
intentions et representations 1 . Cet acte synthetique est constitutif de 1’image, 
alors que dans la perception, il est un aboutissement. Autrement dit, la cons¬ 
cience ne cherche plus a se met tie en presence avec un etre, elle ne cherche 
pas a se laisser sollicker ni seduire par ce qui est en face d’elle : elle tente de 
creer elle-meme une presence. Par 1’image, elle tente de contraindre le reel a 
offrir l’objet convoke a son apprehension. La conscience imageante se rap- 
porte done a l’objet par la voie d’une image qui est de la meme nature 
qu’elle. Et cette image reste immanente a l’acte par lequel elle est produite. 
Autrement dit, l’objet n’obtient qu’une presence d’emprunt, et perd son exte¬ 
riorite et son independance. Perception et imagination sont done par essence 


1 « Produire en moi la conscience imageante de Pierre, c’est faire une synthese 
intentionnelle qui ramasse en elle une foule de moments passes, qui affirme l'identite 
de Pierre a travers ses diverses apparitions et qui se donne cet objet identique sous un 
certain aspect (de profil, de trois quart, en pied, en buste, etc.) » (IM, 34). 
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incompatibles 1 : l’une pose un etre, 1’autre pose un neant. Autrement dit, 
toute conscience pose son objet, « mais chacune a sa maniere » (IM, 32). 
Viser Pierre en image, c’est le poser d’une fa 5 on telle que par definition, ma 
conscience ne le « voit » pas. L’objet de ma conscience imageante est d’of- 
fice pose comrne n’etant pas la. 

Puisque toute conscience s’apparait a elle-meme dans une saisie non 
thetique de soi, il faut des lors admettre que la distinction radicale qui separe 
la perception de P imagination se manifeste au coeur meme de leurs actes 
antinomiques. En effet, une conscience perceptive s’apparait comrne passi- 
vite, une conscience imageante comrne spontaneite. Cette derniere est une 
espece « de contrepartie indefinissable du fait que l’objet se donne comrne un 
neant» (IM, 36). La conscience doit creer l’apparaitre de cet objet de toute 
piece, et cet apparaitre en image n’est rien, sinon l’acte qui le cree. Cela veut 
done dire qu’en definitive, la distinction entre le reel et l’irreel ne depend 
nullement de la nature de l’objet, ne concerne pas sa qualite d’etre, mais 
qu’elle renvoie a l’acte qui le vise. 2 L’objet reel et l’objet irreel ne peuvent 
alterner que comrne « correlatifs de consciences radicalement distinctes » 
(IM, 232). L’objet en image n’est done rien, il ne s’offre pas a une sorte de 
contemplation particuliere et propre a un genre particulier d’objet (les objets 
irreels) : c’est cette « contemplation » qui le cree et le maintient artificiel- 
lement en vie. Mais cet acte ne le cree pas au-dela du domaine de la percep¬ 
tion, comrne fait la pensee des « essences universelles » dans le cas du 
concept (IM, 32-33). La conscience imageante vise et pose l’objet sur le 
terrain du sensible. L’objet est absent, ici et maintenant, ou il est ailleurs, ou 
meme pas du tout 3 . Et si je tente de le saisir en image, ce n’est pas pour 
1’observer secretement et en toute intimite, mais afin de conjurer cette 
absence au sein du sensible. L’image tente d’arriver a quelque chose d’intui- 
tif. Elle cherche a mobiliser tout ce qui est reel et sensible afin d’attirer a soi 
ce qui n’y apparait pas. L’objet de la conscience imageante n’est pas du non- 


1 En termes sartriens : « L’image et la perception, loin d'etre deux facteurs psy- 
chiques elementaires de qualite semblable et qui entreraient simplement dans des 
combinaisons differentes, represented les deux grandes attitudes irreductibles de la 
conscience. Il s’ensuit qu’elles s’excluent l’une l'autre » (IM, 231). 

2 Ou, ce qui revient au meme : « Les deux mondes, l'imaginaire et le reel, sont cons- 
titues par les memes objets ; seuls le groupement et 1’interpretation de ces objets 
varient. Ce qui definit le monde imaginaire comme l'linivers reel, c’est une attitude 
de la conscience » (IM, 47. Cf. aussi plus loin : « Il n'y a pas de monde irreel »). 

3 « C’est seulement sur le terrain du sensible que les mots “absent”, “loin de moi”, 
peuvent avoir un sens, sur le terrain d’une intuition sensible qui se donne comme ne 
pouvant pas avoir lieu » (IM, 33). 
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intuitif, mais c’est de « l’intuitif-absent » (IM, 34). Elle conjure la presence 
de ce qui est afin de se donner ce qui n’y est pas. C’est sur le sensible que 
l’image pose son neant. De la un semblant d’observation, l’image mime la 
perception (comme Franconay mime Maurice Chevalier... IM, 56 sq.), mais 
ne cree que des fantomes d’opacite sensible. 

Bref, l’image vise l’objet dans l’etoffe du sensible, mais son attitude 
meme vis-a-vis de ce bout de reel l’en exclut. Voila ce qui explique le 
caractere foncierement ambigu et equivoque de 1’ acte imageant ou de 
l’imaginaire : il veut se donner un etre en se formant un neant. Mon image 
vise Pierre en chair et en os : celui que je puis voir, toucher ou entendre. 
Mais du fait que je le vise en image, je pose d’emblee que je ne le vois pas, 
que je ne le touche pas, et que je ne puis l’entendre. Bref, je pose une ma- 
niere de ne pas le voir, de ne pas le toucher ou de ne pas Ventendre (IM, 34). 
Par P image, Pierre se manifeste comme maniere de ne pas etre present, la 
devant moi. En outre, l’acte par lequel ma conscience tente de realiser l’ob- 
jet, le detruit en meme temps. Toute ma croyance cherche a faire naitre l’idee 
que Pierre existe reellement, a l’evoquer — mais le sens meme de cette 
croyance ne vient que de l’acte qui a pose Pierre absent. 

L’acte d’une conscience imageante, on l’a dit il y a un instant, est un 
acte sui generis, il n’est done nullement derive d’une perception. Il exige une 
attitude globale face au reel qui aneantit la conscience perceptive et modifie 
radicalement notre conduite face aux choses exterieures. Cet acte est « ma- 
gique », dira Sartre, au sens ou il ressemble a une «incantation destinee a 
faire apparaitre l’objet qu’on desire » (IM, 239). Mais en meme temps, l’acte 
ne pose pas l’objet, mais son absence. Je ne crois pas en la presence reelle de 
Pierre, mais je ne pose que ce qui sur le terrain du sensible est en mesure 
d’alimenter son evocation et de lui fournir un contenu intuitif. L’acte doit le 
viser a travers un contenu deja constitue mais prive de son sens propre, e’est- 
a-dire dont le sens est detourne vers un irreel. Ce contenu, ou le « repre- 
sentant », est des lors transcendant a l’acte imageant, vu que celui-ci le 
ramasse, i.e., l’integre sans le constituer, et l’investit de son elan irrealisant. 
« Mais transcendance ne veut pas dire exteriorite » (IM, 110): une fois 
l’image aneantie, ce contenu s’evanouit. L’acte imageant le depouille de sa 
consistance reelle, l’affecte de son irrealisation en le reduisant a un analogon. 
Double neantisation, qui signifie que, d’une part, ce qui est reel est irrealise : 
l’intuitif n’est pas etouffe, mais il est dessaisi de son pouvoir propre de 
manifester le reel. D’autre part, que l’objet vise en image est pose comme 
neant d’etre, e’est-a-dire donne comme absent et comme manque au sein du 
reel. 
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2. L’objet irreel 


L’image inclut done une dynamique qui pousse la conscience vers une 
irrealisation de plus en plus globale, et la resserre en une sorte d’immanence. 
L’exteriorite du reel se deteriore en une transcendance. Et cette tendance 
irrealisante se radicalise quant a l’objet vise, puisque celui-ci reste stricte- 
ment immanent a l’acte imageant. Le reel est neutralise et neantise au profit 
d’une presence magique dont 1’existence ne transcende meme plus l’acte qui 
le vise. 

II est vrai, nous dit Sartre, que la neantisation n’est pas arbitraire, 
puisqu’elle est ancree dans un point de vue. L’imagination est « en-situation- 
dans-le-monde » (IM, 355). Mais en meme temps elle pose ce monde comme 
unite ou totalite synthetique en marge duquel l’objet image est constitue et 
pose. Le monde est done pose en bloc et il est tenu a distance, « en un mot 
nie » (IM, 352). Le monde comme unite de rapports infini entre objets n’agit 
plus sur la conscience. Toute differenciation, jusque-la interne aux choses 
(par exemple spatiales, temporelles ou qualitatives), est soustraite au reel 
pour s’affirmer comme fissure qui separe ce reel de 1’irreel, e’est-a-dire qui 
separe l’etre du neant. Ce qui veut dire que par ce proces d’imagination, le 
reel en tant que tel s’obscurcit progressivement et se retracte en un tout dedif- 
ferencie 1 . Cette « neantisation » du monde se traduit au niveau de l’objet ir¬ 
reel dans sa maniere totalitaire de se presentifier. II n’apparait plus d’un point 
de vue situe dans le monde : je tente de me representer Pierre tout court, 
comme il est en soi, et non pas vu sous un angle particulier. Ce qui ne veut 
pas dire que Pierre m'apparait de faqon abstraite et sans precision spatiale ou 
temporelle. Seulement, celles-ci sont aussi irreelles que lui. L’acte imageant 
les evoque en meme temps que l’objet, comme qualites immanentes a son 
image et constituant son etoffe. Tentons d’eclaircir ce point extremement 
important. 

Sur le terrain de la perception, l’objet est rigoureusement individualise. 
Il a sa place bien determinee et en equilibre avec le milieu. Il ne peut, en 
d’autres termes, apparaitre en differents lieux a la fois ou en meme temps. 
Des lors, ancre a chaque instant dans un site determine, il reclame une multi¬ 
plicity de points de vue et d’approches afin d’etre connu et explore. Il me faut 
prendre distance, adopter diverses conduites, le contourner, m’orienter face a 
lui, etc. afin d’alimenter et de satisfaire mon « savoir ». C’est l’objet qui sol- 
licite mon attention, c’est lui qui en ce sens apparait comme « agissant ». De 


1 De la les deux tendances fondamentales de la conscience imageante : 1'immanence 
pure du reve versus une transcendance pure de la pathologie. 
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mon point de vue, il est la totalite oil la synthese ouverte de ces multiples 
approches. « Ouverte », puisque l’objet lui-meme, « installe » dans son mi¬ 
lieu, semble chercher a « se completer ». 

Or, dans le cas d’une conscience imageante, l’objet ne tend nullement 
a se completer, vu que l’acte qui l’evoque le donne tout d’un coup. Le savoir 
est ici a l’origine de T apparaitre et d’emblee homogene a l’acte qui le fait 
naitre. L’acte imageant se donne des lors a la fois comme sensible et comme 
savoir. Par consequent, la conduite ne reagit pas a 1’ appel ou a la sollicitation 
venant de l’objet. Dans l’imaginaire, cette conduite constitue l’objet qui reste 
lui-meme « inagissant » (puisque pose comme irreel). Tout au plus l’imagi- 
naire joue-t-il la receptivite. Comme par inversion du rapport naturel ou 
perceptif, rna conscience ne reagit plus a une presence reelle, mais agit et 
s’epuise afin d’en evoquer une irreelle. Et puisque le savoir est ici contem- 
porain de l’apparaitre, la conscience imageante constitue l’objet comme 
quelque chose d’arrete, dont les ressources sont epuisees d’entree de jeu. Une 
fois pose, il est impossible d’y ajouter quelque chose, de faire des retouches, 
voire d’en subir l’effet, ou de prendre distance par rapport a lui et d’en 
admirer les contours. Il faudrait en effet une paid de « passivite et d’igno¬ 
rance » dans pareille contemplation (IM, 257) 1 , contraires a la nature merne 
de l’acte imageant. 

L’objet irreel est finalement un absolu qui, en correlation avec la 
concentration de la diversite des elements noetiques qui le constitue, contient 
des son apparaitre tout ce qui sur le terrain de la perception individualise 
l’objet, e’est-a-dire les qualites liees a la localisation spatiale et temporelle. 
L’objet irreel a incorpore les profils, le point de vue, les distances, etc., qui 
du fait de leur constitution irrealisante, sont tous portes a l’absolu 2 . L’objet 
irreel est done le resultat, le point ultirne d’une conscience synthetique, et 
non son amorce. Il contient comme qualites absolues (, i.e. non relatives a un 
point de vue) et «totalite indivisible » ce qui dans la realite constitue un 
monde. C’est pourquoi l’irreel en tant que tel ne constitue pas un monde a 
part entiere. L’objet irreel n’est pas individue, il est la synthese totalisee de 
quelques qualites spatiales et temporelles portees a 1’absolu. Etant affranchi 
des contraintes spatiales et temporelles qui determinent T apparaitre dans un 
monde, l’objet irreel se presente « sans aucune solidarite avec aucun autre 


1 « Il faudrait qu’a un moment nous puissions cesser de produire cette forme synthe¬ 
tique pour constater le resultat » (IM, 257). 

2 « Ces qualites (grandeur et distance) n’apparaitront plus comme des relations de 
Pierre avec d'autre objets : elles sont interiorisees : la distance absolue, la grandeur 
absolue sont devenues des caracteristiques intrinseques de l'objet... » (IM, 245-6). 

267 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



objet » (IM, 260). Autrement dit, chaque objet irreel apporte avec lui son 
temps et son espace 1 . Cela signifie aussi que pour Sartre, il n’y pas de monde 
irreel. Au contraire, les objets irreels nous offrent-ils tout au plus « d’echap- 
per a toute contrainte de monde, ils semblent se presenter comme une 
negation de la condition d’etre dans le monde, comme un anti-monde » (IM, 
260-261). 


3. Le temps irreel 

Ce qui vaut pour le monde, vaut des lors pour notre maniere de nous y 
rapporter. Je peux en effet poser un avenir irreel afin d’echapper au sort reel 
qui m'attend. En ce cas, j’irrealise le temps en isolant une de ses extases. 
Mais il y a aussi une forme d’irrealisation qui concerne le temps en tant que 
tel: il s’agit de la modification radicale que subit la duree dans la conscience 
imageante, dont je rappelle que la condition est de «poser une these 
d’irrealite ». 

Mais, d’abord, qu’est-ce le « temps reel» ? Dans le contexte du livre 
sur l’imaginaire de 1940, on pourrait le decrire comme synthese spontanee de 
la diversite des actes, des sentiments ou affects et des donnees sensibles que 
la conscience deploie durant la perception d’un objet reel. Le temps est corre- 
latif a notre apprehension des choses. Les choses imposent leur loi : elles 
nous font attendre, elles retardent notre action ou nos decisions. Qu'il s’a- 
gisse d’un acte de perception ou d’une activite plus globale, il faut apprendre 
a saisir 1’occasion, attendre que «le sucre fonde ». Bref, agir dans et selon 
l’efficacite des choses mernes et se soumettre a, ou profiter de leur ordre. 

Dans ce rapport aux choses et aux evenements qui les guettent, 1’ave¬ 
nir peut surgir comme un possible dont le sens se developpe en accord avec 
ma perception ou action presente. L’avenir ne fait que developper la realite 
d’une situation globale amorcee par un geste ou 1’autre ou par un evenement. 
J’anticipe sur ce qui va arriver. L’avenir n’est que le developpement reel de 
la situation. En revanche, si la conscience imageante tente de poser par ex- 
emple tel avenir pour lui-meme, il n’y arrive qu’en le « detachant du present 
dont il constituait le sens » (IM, 350). Cette conscience se le donne comme 
absent ou neant. Si, impatient de voir Pierre, je tente a chaque instant de me 
representer comment il reagira lors de notre rencontre, je pose 1’evenement 


1 Par exemple, la chambre de Piene en image, est posee a partir de Pierre, modifiant 
radicalement un rapport externe de contiguite en « un rapport interne d’apparte- 
nance » (IM, 248). 
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futur pour lui-meme en «le coupant de toute realite ». Je l’aneantis ou le 
presentifie comme neant. Et au plus je tente de le saisir par I'image, au plus 
je me cogne contre le present qui me parait peu a peu comme insoutenable. II 
se desarticule, ne se deploie plus, mais apparait comme un bloc incontour- 
nable : un obstacle. C’est parce que le reel lui-meme se derealise face a 
l’avenir irreel. 

La conscience imageante, en projetant l’avenir au-dela du rapport aux 
choses presentes, demembre le temps et l’ecoulement de la duree. C’est en ce 
sens qu'on pourrait dire, comme Bergson, que le temps est ce qui empeche 
que tout soit donne d’un coup. Le reel impose son rythme, exige patience et 
Constance. Or, comme on l’a vu, dans la conscience imageante, l’objet irreel 
apparait d’un seul coup, ou pas du tout. Poser un objet irreel, par exemple 
l’image d’un evenement futur, c’est done le deraciner du monde present, si 
bien que du merne coup je l’arrache au temps reel en tant que tel. L’objet 
irreel ne complete pas l’ecoulement reel de mon apprehension des choses, il 
ne remplit pas des lacunes, mais il les cree. Au lieu de laisser a 1’objet 
l’initiative de s’offrir au regard, je cherche a me l’offrir d’un coup en le 
posant comme neant. Outre les profils et determinations spatiales, c’est le 
temps merne qui est injecte en lui comme qualite absolue. L’objet irreel ne 
dure que le temps que l’acte imageant a consenti d’integrer en lui, pas une 
seconde de plus. Le temps irreel est une qualite de l’objet pose comme 
neant : il est sans parties, et ne se compte pas ni ne se laisse mesurer. Ce 
temps fait partie de son etoffe irreelle. L’objet irreel ne s’ecoule done pas 
dans un temps irreel: il absorbe toute determination temporelle et en modifie 
radicalement le sens merne. 

C’est ce que suggere fermement Sartre lorsqu’il affirme que la duree 
de l’objet image subit « une alteration radicale dans sa structure » (IM, 252- 
3), et qui s’apparente a celle qui, selon Bergson, transforme la duree en un 
temps batard ou spatialise. Une action irreelle est faite d’instants sans duree. 
Le temps reel, on l’a vu, est correlatif au savoir que la conscience recueille 
dans sa saisie d’un objet reel. Il faut du temps pour le connaitre. Or, dans 
T evocation irreelle, ou le savoir precede a la constitution de l’objet, il en 
determine strictement l’apparaitre. Ainsi, renversant l’ecoulement naturel, la 
conscience imageante inverse la chronologie des instants anterieurs et poste- 
rieurs. En s’imaginant une scene, elle pose d’emblee le geste ou l’evenement 
a realiser « comme commandant les instant anterieurs ». Contrairement au 
temps reel, l’evenement n’est plus Tissue de moments deja ecoules, il en 
devient pour ainsi la cause finale. Tout est deja fait, seul reste a reproduire 
l’anterieur. L’evenement a reproduire determine a rebours le passe dont, en 
realite, il aurait ete issu. La duree irreelle est done une duree tronquee et 
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construite de toute piece. Ce temps ne portage plus rien avec le temps de la 
perception. II ne s’ecoule pas, il n’a rien d’indetermine. C’est une ombre de 
temps, qui convient bien a cette ombre d’objet, avec son ombre d’espace » 
(IM, 253). D’ailleurs, comment pourrait-il s’ecouler, vu qu’il est demuni de 
toute passivite : rien de reel ne sustente ni ne sollicite 1’attention de la 
conscience. Aussi, le sensible est irrealise, neantise par un acte qui, pour sa 
part, ne rencontre plus rien de sensible ou de reel. II est desosse, vide de sa 
substance et compresse dans une conscience qui se donne tout d’un coup, en 
un instant, meme la duree. 

Voila ce qui explique en substance le decalage decrit tout a l’heure 
entre 1’instant reel et la duree irreelle qu’elle a amorcee. Le sensible etait 
d’emblee irreel, au sens oil il etait neutralise par un acte imageant. Et il a 
« donne naissance » a un acte qui lui s’est affranchi de la continuite inten- 
tionnelle consacree au reel, bref de la duree. Cet instant projette une duree 
dans la scene imaginee comme qualite intrinseque. La conscience ne subit 
pas passivement la suite des evenements, comme au cinema, elle les cree par 
un acte qui donne tout d’une fois, tant cet acte contient en lui la pluralite 
d’actes noetiques censes se rapporter a un monde (savoir, affection, etc.). 

Alors, comment interpreter le phenomene de Maury ? Un reve fort 
court fait naitre un drame onirique qui peut occuper plusieurs heures, 
journees, voire plusieurs annees. Entre la conscience qui reve et le drame 
reve, il y a comme un decalage horaire. Le probleme surgit suite au fait 
qu'on se represente le reve comme une suite d’images. On se dit des lors que 
vu le temps reel de leur apparition, leur succession a du etre plus rapide 
qu'en temps reel. Or, une image est une conscience. La richesse et la duree 
de l’evenement sont le correlatif de la richesse des actes impliques dans sa 
constitution irreelle. L’idee d’une duree fort longue est, selon Sartre, le strict 
correlatif d’un acte de croyance integre dans l’instant de la conscience irrea- 
lisante. 

Dans ce qu’il dit, Sartre suggere finalement que la conscience qui 
donne naissance a une duree irreelle ne « dure » pas un instant elle-meme 1 . 
Cette conscience ne s’affirme et ne subsiste que dans la mesure oil elle s’i- 
sole de ce qui dure reellement. La conscience imageante ne s’affirme que 
desencombree des contraintes de la volonte et des phenomenes dans le 
monde. Elle est comme une « force » pure et spontanee qui se libere et qui ne 
cree que du neant. Sartre parle d’une spontaneite pre-volontaire, du fait d’un 


1 Le probleme du reve est celui d’une conscience captivee. Immanence aboutie, ins¬ 
tant etendu mais qui reste sans duree. La conscience par soubresauts spontanes se 
laisse envouter par ses propres images, elle produit cet envoutement. 
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ecart structurel qui existe entre ce jaillissement inconditionne et la 
conscience enlisee dans le monde reel, voire « egologique ». L’imaginaire 
repose done sur une spontaneite qui se libere, impliquant parfois meme une 
liberation de consciences laterales, marginalcs et correlatives d’une consci¬ 
ence impersonnelle (IM, 305), qui perforent les formes superieures 
d’integration psychique, e’est-a-dire le moi 1 . 


4. Le temps de l’acte 

On a vu que le temps d’un objet irreel est lui-meme irreel. Sa duree est incor- 
poree dans l’objet a titre de qualite portee a l’absolu. Mais qu'en est-il du 
temps de l’acte lui-meme ? Cette conscience, on l’a vu, donne son objet d’un 
seul jet. II ne se developpe pas, ne murit pas au fond de l’esprit. Tout au plus 
(comme dans le reve) reprend-t-il le contenu de l’acte precedent dans un 
meme acte clair et distinct. L’objet irreel se constitue comme d’un eclair, ou 
par saccades de consciences disjointes et a chaque fois instantanees. On a 
aussi vu que la nature meme de la conscience imageante repose sur une 
inversion du rapport entre la conscience et l’objet vise. L’acte qui pose l’ob- 
jet comme neant n’est plus approvisionne par l’objet qu’il vise (i.e., « son 
savoir precede l’apparaitre »). En outre, en tant qu’elle porte une these 
d’irrealite, la conscience imageante s’affranchit de l’etreinte de l’intention- 
nalite perceptive et de la duree qui en represente la structure interne. C’est 
des lors la raison pour laquelle l’image est une conscience qui ne s’affirme 
qu’en s’isolant de la conscience « realisante », et qui transperce sa duree 
d’une spontaneite inconditionnee, incontrolable et irrecuperable. Elle s’e- 
puise et se detruit en meme temps qu’elle surgit. 

Cette spontaneite, isolee de et arrachee a la duree ou au temps reel, 
jaillit comme instant pur. Mais contrairement a la these bergsonienne, cet 
instant-ci n’est pas Teclat d’une duree plus profonde. Aussi, dans cette chute 
de 1’ acte intentionnel en imaginaire, le temps subit une alteration radicale en 
sa structure, une inversion du rapport entre instant et duree. Dans l’acte de la 
conscience imageante, ce n’est pas l’instant qui dure secretement, c’est la 
duree qui reste instantanee. Elle ne deborde plus l’image, et s’evanouit en 
meme temps qu’elle. Toute duree reste solidaire et inherente a l’acte irrea- 
lisant, et ne se laisse pas resorber dans la duree de notre conscience 
« realisante ». Cette duree n’est qu’une eruption non resorbable. Elle ne 
« passe » pas dans le cours du temps reel, elle disparait hors de lui et en 


1 Cf. III. Pathologie de l'imagination, p. 285 sq. 
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marge de l’ecoulement de notre vie psychique. C’est done cet instant absolu 
qui cree une duree imaginaire et inherente a l’objet vise en image. Cet 
instant, du fait de son caractere absolu, i.e. affranchi de toute temporalisation 
reelle, est l’absence de toute duree. II est en tant qu'acte une anti-duree 
correlative de I’anti-monde des images. Or, paradoxalement, cette anti-duree 
est peut-etre dans son effervescence instantanee, pre-volontaire et imperson- 
nelle, ce qu’on pourrait appeler « un peu de temps a l’etat pur ». Un temps 
comme un eclair, non lie a un ecoulement, sans passe ni avenir, et qui dans 
un acte comprime cree d chaque fois et ex nihilo un objet qui lui-meme n’est 
que du vide ou du neant. 

En bref, et pour cone lure ces remarques, la question de l’irrealisation 
du temps implique done, si je puis dire, aussi bien le versant noetique que 
noematique de l’acte imageant. En ce qui concerne l’acte, son «temps » est 
celui d’un instant, non pas en raison de son caractere furtif, mais du fait de 
son isolement vis-a-vis de la duree reelle ou de la temporalisation de la 
conscience « realisante ». II est un evenement absolu, qui fait irruption peu 
importe quand et peu importe ce qui le precede. II est en un sens sans origine, 
anarchique, sans passe et sans promesse de continuite ou d’avenir au-dela de 
sa propre spontaneite. Cet acte dechire la continuite de la duree reelle et la 
perfore de sa spontaneite incompatible et inassimilable. En ce sens, il ne 
laisse pas de trace, et des lors il ne s’efface pas non plus. Ses saccades qui 
distraient et bousculent 1’esprit, sont comme des petites crampes qui con- 
tractent en un jet savoir, memoire, affect etc. L’acte imageant suppose une 
condensation extreme, mais en se comprimant, aussitot il se consume. Cela 
implique que les objets irreels, issus d’une conscience laterale et absolue, 
restent eux-memes atemporels. L’image, qui contient son temps comme qua- 
lite absolue, ne prend plus une ride alors que moi je vieillis. 
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Le corps et l’aporie du cynisme dans VEsquisse d’une 
theorie des emotions 

Par Vincent De Coorebyter 


L’Esquisse d’une theorie des emotions reste un des textes les plus deroutants 
de Sartre, et un des plus maladroits. Le fait d’apprecier les fulgurances de ce 
petit livre ne doit pas empecher de reconnaitre l’impression qu'il provoque a 
chaque nouvelle lecture, celle d’une belle tentative manquee. C’est en tout 
cas ce qui se revele lorsque l’on tente de center une des apories du texte, 
conrme nous le ferons ici. Le propos qui va suivre, axe sur une difficulty 
majeure de VEsquisse, et qui abandonnera Sartre au moment oil il y apporte 
de nouvelles reponses, sera resolument unilateral — non dans le but de dis- 
crediter Sartre, mais, simplement, de bien faire ressortir Limportance de l’en- 
jeu. 

Nous n’aurions pas risque une telle approche si Sartre lui-meme 
n’avait ete un des plus sinceres critiques de VEsquisse, et ce, dans une lettre 
au Castor datee du 3 mars 1940. Sartre, a ce moment, vient de recevoir deux 
exemplaires de son livre, ses premiers exemplaires d’auteur : en toute 
logique, il devrait relire son travail avec le plaisir quelque peu narcissique de 
tout auteur redecouvrant un ecrit recent, de surcroit tout juste paru. Or, ecrit- 
il a Simone de Beauvoir, il a relu la Theorie des emotions « avec un peu de 
deception. La theorie est montree mais non point demontree. La preface est 
ce qu'il y a de rnieux ». 

De fait, ce que Sartre appelle la preface, et qui est en realite 
1’Introduction, constituait au moment de sa redaction le meilleur expose de sa 
position originale entre psychologie, phenomenologie et anthropologie onto- 
logique en devenir. Mais la partie qui nous interesse ici, dans VEsquisse, est 
precisement celle qui a dequ Sartre : c’est la section III du texte, qui court de 


1 J.-P. Sartre, Lettres au Castor et a quelques autres, Paris, Gallimard, 1983, t. II, 
p. 115. 
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la page 38 a la page 63 1 , et qui elabore sa theorie personnelle de 1’emotion 
— la theorie qu’il a precisement jugee, apres coup, montree rnais non pas 
demontree, et dont il n’est meme pas sur qu'elle soit bien exposee, du rnoins 
en de nombreux passages. 

La raison principale en est que le texte de Sartre est equivoque, et ce 
des le depart. Meme si Sartre, quand il ouvre cette troisieme section, est 
prudent en lui donnant pour titre «Esquisse d’une theorie phenomeno- 
logique », ce titre parait encore bien audacieux quand on se rappelle cette 
annonce faite page 17 : « Il n’entre pas dans notre intention de tenter ici une 
etude phenomenologique de l’emotion. Cette etude, si on devait l’esquisser, 
porterait sur l’affectivite comrne mode existentiel de la realite humaine. Mais 
nos ambitions sont plus limitees ». En d’autres termes — c’est en tout cas un 
soupqon qui s’impose —, 1’auteur nous annonce qu'il va parler de l’emotion 
en faisant 1’impasse sur une dimension fondamentale et qui la sous-tend, 
celle de «l’affectivite comme mode existentiel de la realite humaine ». Il 
n’est done pas exclu — et ce sera precisement le sens de l’aporie que nous 
tenterons de travailler — que Sartre nous propose une theorie de l’emotion 
sans emotion, qu'il nous dresse le tableau d’une conscience emotive qui ne 
serait pas vraiment emue. Notre probleme sera precisement celui-la : demo¬ 
tion ne fait que s’esquisser dans VEsquisse d’une theorie des emotions ; elle 
peine a s’affirmer, et, par moment, elle parait litteralement se derober. 

* 

Au depart, pourtant, le texte de la section III demane bien, et il sernble 
meme rendre notre aporie sans objet. Des les premieres lignes en effet, page 

38, Sartre ecarte un malentendu majeur qui obere toutes les theories 
existantes de demotion, a l’exception peut-etre de celle de T. Dembo. Sartre 
recuse l’idee selon laquelle demotion serait un etat psychique, ou un deregle- 
ment du coips, dont le sujet serait voue a prendre reflexivement conscience, 
ce qui le maintiendrait en position de surplomb a l’egard de ses emotions, 
voire en situation de maitrise. Fidele a son article sur l’intentionnalite, Saitre 
fait au contraire de demotion une conscience, non de soi, mais du monde : 
« L’emotion est une certaine maniere d’apprehender le monde », ecrit-il page 

39. Or — et c’est la ce que Michel Henry n’a jamais voulu comprendre —, 
ce primat donne a la transcendance est le meideur moyen de donner tout son 


1 Toutes les references, que nous donnerons en corps de texte, renvoient aux editions 
de Y Esquisse d’une theorie des emotions pames chez Hermann, et qui possedent une 
pagination constante. 
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poids a l’immanence, a l’intensite du vecu. La conscience emotive, sous le 
coup de la peur par exemple, sera d’autant plus ernue qu’elle a peur « de 
quelque chose » — que «le noir », que « certains aspects de la nuit», 
qu' « un passage sinistre et desert» polarisent son attention « a chaque 
instant » et « alimente[nt] » sa peur (p. 39). L’emotion n’est pas un desordre 
interieur, un phenomene subjectif que la conscience tiendrait sous son regal'd 
comrne dans un cogito cartesien : c’est « une certaine maniere d’apprehender 
le monde » (p. 39), c’est une coloration du monde entier que la conscience 
eprouve, pour Sartre, dans la mesure exacte oil elle ne se connait que dans et 
par son rapport au monde — « sur la route, dans la ville, au milieu de la 
foule », comme le dit le final de Particle sur l’intentionnalite 1 . 

D’une certaine maniere, tout est deja dit, et l’aporie du cynisme ne 
sernble pas pouvoir guetter cette conscience emotive qui se presente comme 
ecrasee sur le monde, fascinee par ses entours : si l’on ne peut pas parler de 
passivite, la receptivite et la sensibilite de la conscience sont bien au rendez¬ 
vous. Mais des qu’il tente de preciser son propos, Sartre prend un curieux 
detour. Au lieu de rester, en bon phenomenologue, au contact de la chose 
meme, il ouvre aux pages 40-42 un long developpement consacre a « l’es- 
sence de conduite-irreflechie » (p. 40) qui provoque un double etonnement. 

Jusque-la, Sartre avait fait coup double en moins de deux pages. II 
avait renforce l’universalite du principe d’intentionnalite en montrant que 
l’emotion, qui est censee constituer un phenomene intime, psycho-physio- 
logique, est en fait un mode parmi d’autres de l’intentionnalite, une cons¬ 
cience du monde. Et il avait contourne, de ce fait meme, toutes les 
conceptions deterministes ou somatiques de l’emotion, qui en font un pheno¬ 
mene derive, la consequence d’un spectacle destabilisant ou d’un desordre 
interieur. Pourquoi, des lors, quitter le socle universel du principe d’inten¬ 
tionnalite sans, pour autant, serrer de plus pres 1’emotion elle-meme ? 
Pourquoi en passer par 1’essence des conduites irreflechies, alors que Sartre 
dispose d’une essence plus generate avec l’intentionnalite, et doit traiter d’un 
objet plus specifique avec l’emotion ? 

Si l’on ne veut pas suspecter Sartre de reculer devant le defi du 
concret, la seule reponse possible est que l’emotion est une conduite 
irreflechie, et que c’est pour s’approcher de sa structure que Sartre opere cet 
apparent detour. De fait, sur l’exemple de l’acte d’ecrire, Sartre developpe ce 
qu’il entend par le caractere irreflechi d’une conscience ou d’une conduite, et 


1 Jean-Paul Sartre, « Une idee fondamentale de la phenomenologie de Husserl : 
l’intentionnalite», article paru en janvier 1939 dans la NRF, puis repris dans 
Situations I, Situations philosophiques et d’autres recueils de textes de Sartre. 
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il donne ainsi un tour plus tangible au principe d’intentionnalite. Confor- 
mement a ce qu’annon 5 aient La Transcendance de I’Ego et l’article sur 
l’intentionnalite, lorsqu’un ecrivain redige, il est totalement oublieux de soi, 
aux antipodes du modele reflexif-decisionnel qui domine la conception 
traditionnelle de l’action, du travail. L’ecrivain vit dans un monde plein, et 
qui le requiert imperieusement: il est « dans un etat special d’attente », tendu 
vers la maniere dont le mot. qu’il connait « a l’avance », va guider sa main 
pour lui faire tracer les jambages qu’il necessite (p. 40). « Les mots [...] sont 
des exigences » ; ils ne sont pas le produit de I’arbitral re createur, de la 
meditation de 1’auteur sur son oeuvre en cours d’execution, mais au contraire 
le vecteur de son decentrement: «Ils apparaissent comme des potentialites 
devant etre realisees » ; leur attente « est directement presente, pesante et 
sentie » ; ils « tirent et conduisent » la main de l’auteur (p. 41). Done le corps 
— dans ce qui forme bien une action, et meme une action creatrice — 
s’efface et s’incline, se vit comme «l’instrument par quoi les mots se 
realisent » (p. 42). Rien, ici, ne releve du volontarisme et de la conscience de 
soi que decrit traditionnellement la psychologie lorsqu’elle pretend rendre 
compte d’une conduite finalisee, d’une praxis. Et ce d’autant moins que, 
generalisant son propos par-dela l’exemple de l’ecriture, Sartre conclut que le 
monde dans son ensemble contribue a l’oubli de soi de la conscience engagee 
dans une conduite irreflechie : a la lumiere d’une fin quelconque, le monde 
apparait comme un complexe de moyens qui invitent par eux-memes a les 
emprunter, a s’en servir ; sur fond d’ « intuition pragmatiste du determinisme 
du monde », notre Umwelt dessine des « chemins etroits et rigoureux », 
comme un pre-traqage de l’action efficace (p. 42). Il n’y a, en fait, qu’a se 
laisser guider par les potentialites inscrites dans les choses. 

Ce texte, pourtant, suscite un malaise. Cette description impeccable 1 
du primat de l’irreflechi s’applique precisement aux conduites qui constituent 
I’inverse de l’emotion : elle s’applique a un etre-au-monde pratique, trans- 
formateur, voire createur, qui est precisement celui qui se brise au moment 
oil l’emotion parait — un monde dont les impasses, dira Sartre, sont la cause 
meme de l’apparition de l’emotion. En d’autres termes, notre soupqon initial, 
l’idee selon laquelle Sartre prend un curieux detour en commen 5 ant par la 
description de l’essence de la conduite irreflechie, se renforce, et prend 


1 A l'exception d'une phrase maladroite, «j’ecris mais je n’ai pas conscience 
d’ecrire » (p. 40), qui signifie plus precisement: « Je n’ai pas conscience reflexive 
d’ecrire » — car la conscience irreflechie, pour Sartre, reste bien conscience (de) soi, 
et ce des La Transcendance de I’Ego comme nous l’avons montre dans divers 
travaux. 
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meme 1’allure d’une alternative potentiellement ruineuse. Ou bien l’emotion 
est aux antipodes du rapport pratique au monde, et on peut se demander si 
elle ne sera pas, alors, auto-centree, consciente de soi et encline a mettre le 
coips a son propre service et non a celui de ses entours (ce qui constitue tres 
exactement l’aporie du cynisme) ; ou bien l’emotion est conforme a l’essence 
des conduites irreflechies, ce qui justifierait que Sartre commence par cette 
description de la praxis , mais on voit mal alors en quoi T emotion se distin- 
guera de 1’ action ou de la creation. 

Coniine tout lecteur de YEsquisse le sait, c’est la premiere branche de 
1’alternative qui est essentiellement suivie par Sartre, moyennant une 
mediation supplementaire developpee pages 42-43. L’emotion ne suppose en 
effet pas seulement la rupture du rapport pratique au monde : elle suppose 
que la conscience se trouvc dans une situation dramatique, qu’elle poursuive 
une fin imperieuse et urgente et que les chemins traces s’averent imprati- 
cables, ou fassent carrement defaut : « Toutes les voies sont b a rices, il faut 
pourtant agir. Alors nous essayons de changer le monde, c’est-a-dire de le 
vivre comme si les rapports des choses a leurs potentialites n’etaient pas 
regies par des processus deterministes mais par la magie ». 

Void done, page 43, la premiere definition sartrienne de l’emotion, 
qui est aussitot suivie par une denegation que nous tenons pour sympto- 
matique : « Entendons bien qu'il ne s’agit pas d’un jeu... ». Tout est dit, 
l’aporie du cynisme est la, en pleine lumiere : comment mon emotion ne 
serait-elle pas un jeu, un acte intentionnel et conscient de soi dans sa vanite, 
alors qu’il s’agit avec elle, non pas de « changer le monde » comme l’ecrit 
Sartre erronement — car changer le monde, ce serait encore agir sur le 
monde —, mais de changer de monde, de troquer un complexe deterministe 
de moyens et d’ustensiles au profit d’un monde magique qui me permet de 
me derober a la resistance des choses ? Non seulement cette difficulte 
extreme a laquelle j’etais confronts dans l’univers deterministe etait trop 
aigue pour ne pas susciter une claire conscience de ma detresse, mais en 
outre, Sartre a fort bien rnontre, dans sa description de la conduite irreflechie, 
que le decentrement de la conscience pratique ne l’empeche pas d’etre 
« consciente d’elle-meme non thetiquement » (p. 42) : comme e’etait deja le 
cas dans La Transcendance de I’Ego, la conduite irreflechie est porteuse d’un 
cogito prereflexif qui la rend transparente a soi. Des lors, saufd postuler ce 
qu’il faudrait demontrer, a savoir que dans T emotion cette conscience (de) 
soi decline, se modifie ou s’obscurcit, la transformation du monde determi¬ 
niste en monde magique aux fins de me soustraire a la difficulte extreme de 
la situation ne peut qu’etre consciente d’elle-meme et de ses fins, c’est-a-dire 
suspecte de cynisme, ou, comme l’ecrit Sartre, suspecte de n’etre qu’un jeu. 

277 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



Comme le dira Sartre page 54, c’est parce que la conscience irreflechie « est 
conscience non thetique d’elle-meme [...] qu'on peut dire d’une emotion 
qu’elle n’est pas sincere ». Et ce d’autant plus que, a strictement parler, il ne 
s’agit merne pas, comme nous l’ecrivions il y a un instant, de changer de 
monde avec l’emotion, comme s’il etait possible de substituer un univers a 
un autre, ce qui reviendrait une nouvelle fois a agir sur les choses. Il s’agit de 
modifier man rapport au monde, de sortir du decentrement et de la soumis- 
sion aux lois de la matiere qui caracterisaient mon action pratique pour entrer 
dans un univers magique qui me permet d’inteiTompre une entreprise vouee a 
l’echec. 

Il y a done bien, entre autre (et nous reviendrons a cet « entre autre » 
dans un instant), inversion de l’essence de la conduite irreflechie lorsque 
Sartre aborde 1’emotion, et cette inversion est un des motifs du cynisme qui 
la menace. Une nouvelle fin se propose a la conscience — contourner la 
difficulty du monde —, mais cette fois le rapport de moyen a fin n’est pas 
inscrit dans l’objectivite de la matiere et la fin ne s’oublie pas au profit des 
exigences inherentes a 1’action, puisque c’est V absence me me de toute issue 
offerte par les choses qui provoque 1’emotion. Coupee de tout moyen 
mondain, la fin apparait en tant que telle, et la situation ne laisse pas d’ autre 
possibility a la conscience que d’agir sur elle-meme, c’est-a-dire sur son 
coips et sur son rapport au monde : le decentrement et l’oubli de soi de la 
conscience pratique font place a un travail sur soi qui ne correspond guere a 
ce que nous entendons spontanement par emotion. 

Cette aporie du cynisme, que nous venons en quelque sorte de deduire 
de la structure de la demonstration sartrienne, n’est pas le produit de notre 
inventivite : c’est le texte meme de VEsquisse, de la page 43 a la page 50, 
c’est-a-dire le cceur de la description de l’emotion avec les differents 
exemples mobilises par Sartre, qui fait naitre ce soupqon de cynisme et qui 
invite a en rechercher la cause. Comme differents auteurs l’ont remarque — 
par exemple Tony Andreani dans son livre sur Les conduites emotives, Yvon 
Belaval dans son essai sur Les Conduites d’echec, ou encore Gunther Stern 
dans sa recension critique de VEsquisse 1 —, le texte de Sartre fourmille de 
formulations qui donnent a l’emotion un caractere etrangement finaliste 
d’une part, et au corps un role etrangement instrumental d’autre paid. Et ce 
des le debut de la description sartrienne, page 43 : « La saisie d’un objet etant 


1 T. Andreani, Les Conduites emotives , Paris, PUF, 1968 ; Y. Belaval, Les Conduites 
d’echec. Essai sur Vanthropologie contemporaine, Paris, Gallimard, 1953 ; G. Stem 
(Anders), « Emotion and Reality (In connection with Sartre’s “The Emotions”) », 
Philosophy and Phenomenological Research, vol. X, n° 4, juin 1950, p. 553-562. 
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impossible ou engendrant une tension insoutenable, la conscience le saisit ou 
tente de le saisir autrement, c’est-a-dire qu’elle se transforme precisement 
pour transformer l’objet» (nous soulignons). Ou encore, page 44: «La 
conduite emotive [...] cherche a conferer a l’objet par elle-meme [...] une 
autre qualite [...]. En un mot dans P emotion, c’est le corps qui, dirige par la 
conscience, change ses rapports au monde pour que le monde change ses 
qualites » (nous soulignons). Ce qui donne plus concretement, page 45, a 
propos du premier exemple de Sartre, la peur passive : je m’evanouis face a 
une bete feroce parcc que, « faute de pouvoir eviter le danger par les voies 
normales et les enchainements deterministes, je l’ai nie. J’ai voulu l’aneantir. 
L’urgence du danger a servi de motif pour une intention annihilante qui a 
commande une conduite magique » (nous soulignons). Ou enfin, page 50, 
lorsque Sartre revendique la generalisation de son propos a d’autres emotions 
que les six formes qu’il a detaillees, de la peur passive a la joie : « Nous 
affirmons seulement que toutes reviennent a constituer un monde magique en 
utilisant notre corps comrne moyen d’incantation » (nous soulignons). 

Multiplier les citations serait inutile, car elles seraient rapidement 
repetitives : chaque lecteur peut aisement reperer tous les passages du texte 
de Sartre qui font naitre ce soupqon. Trois remarques, plutot, a propos de 
cette theorie inattendue qui ne releve pas, comrne l’ecrit Yvon Belaval, du 
cartesianisme de Sartre, mais qui nous fait regresser en degci de Descartes — 
car Descartes aurait recuse cette maniere d’articuler la conscience au coips 
comrne un pilote en son navire. 

Premiere remarque : ces passages litigieux ne sont pas des mala- 
dresses, des faqons d’ecrire qui n’engageraient pas une faqon de penser. 
Sartre est deja assez habile, en 1939, pour ne pas donner a penser le contraire 
de ce qu'il entend dire, et ces formulations sont trop systematiques pour etre 
l’effet d’un simple relachement. L’aporie du cynisme, en fait, est inherente a 
la theorie rneme que Sartre veut defendre, et qui fait l’audace et l’originalite 
de YEsquisse. Alors que 1’emotion constitue apparemment un dereglement 
subjectif et passif, subi, elle devient chez Sartre une alternative spontanee a 
l’action pratique ; l’emotion, pour Sartre, est une conduite adaptee, elle 
possede un « role fonctionnel » (p. 50), et c’est a ce titre que son finalisme 
assume risque de conduire au cynisme. 

Deuxieme remarque : nous avons insiste sur le fait que dans cette 
premiere approche sartrienne, l’emotion, en tant que rupture de la relation 
pratique avec les choses, est un travail de la conscience sur son coips et sur 
son rapport au monde. Mais l’emotion ne tombe pas seulement, de ce fait, 
dans la premiere branche de 1’alternative potentiellement ruineuse evoquee 
ci-dessus. II y a cynisme non seulement parce que l’oubli de soi au profit des 
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exigences inscrites dans les choses s’inverse en un travail sur soi, metis aussi 
parce que Sartre conserve, dans 1’emotion, un trait de l’essence des conduites 
irreflechies, a savoir leur caractcre finalise. Alors que l’on pouvait craindre 
de voir Sartre tomber dans une des deux branches de 1’alternative induite par 
son systeme d’exposition, il s’avere ctrc victime des deux branches a lafois : 
il verse simultanement dans le travail sur soi et dans un finalisme qui 
rapproche 1’emotion de 1’action. Avec pour circonstance aggravante que, 
dans les deux cas, e’est la dimension specifiquement pathique du pheno- 
mene, le caractere d 'emotion en tant que tel, qui menace de disparaitre dans 
les plis de la theorie sartrienne. Et avec pour effet supplementaire de voir 
Sartre recourir subitement au vocabulaire de la constitution (le terme est 
utilise a plusieurs reprises), ou endosser la theorie de la configuration de nos 
entours par un « acte de conscience » (p. 60), et ce, a l’exact oppose de son 
article sur l’intentionnalite : ce n’est plus parce qu'elle est aimable que nous 
aimons une femme, mais e’est « parce que je suis en colere » que je trouve 
telle personne haissable (p. 62). L’emotion, conclut Sartre page 62, 
« constitue le monde sous forme de magique » (nous soulignons). 

Troisieme remarque : si 1 ’ Esquisse d’une theorie des emotions reven- 
dique son finalisme et sa theorie de la constitution du monde magique, Sartre 
recuse explicitement le fait qu’il y aurait un certain cynisme a l’oeuvre dans 
1’emotion. Autrement dit, pour Sartre, ce que nous presentons comme une 
aporie inherente a son propos — et qui nous parait manifeste dans le texte 
merne de son expose — constitue en realite une mecomprehension, une assi¬ 
milation erronee de l’emotion a un simple jeu. 

Il faut prendre acte, bien entendu, de cette rnise au point sartrienne. Il 
reste que la maniere dont Sartre eloigne le reproche de cynisme, en tout cas 
de la page 43 a la page 50, ne fait que l’accrediter. Le texte, tout d’abord, est 
particulierement hesitant au moment d’aborder cette question. Nous l’avons 
deja souligne, au moment oil il definit pour la premiere fois l’emotion, page 
43, Sartre croit utile de preciser qu’elle n’est pas un jeu, comme s’il etait 
conscient que sa theorie se prete a cette assimilation. En outre, il ajoute peu 
apres, page 44, que « si Vemotion est un jeu e’est un jeu auquel nous 
croyons » (nous soulignons) : on a connu des manieres plus fermes de briser 
toute assimilation de 1’emotion a une comedie... Et ce d’autant plus que 
Sartre enchaine aussitot avec le celebre exemple des raisins trop verts, de 
cette grappe appetissante que je ne parviens pas a attraper, et que je decrete 
alors pas assez mure pour meriter d’etre mangee. Dans cette ultime media¬ 
tion entre la description des conduites irreflechies et celle de la structure de 
l’emotion, pages 44-45, Sartre discerne une strategic de contournement qui 
verse, elle, resolument dans 1’aporie du cynisme, tout en cotoyant le pheno- 
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mene de Vemotion. Ne pouvant ni attraper les raisins, ni leur conferer reelle- 
ment la caracteristique d’etre trop verts, «je saisis cette acrete du raisin trop 
vert a travers une conduite de degout. Je confere magiquement au raisin la 
qualite que je desire. Ici cette comedie n’est qu’a demi sincere. Mais que la 
situation soit plus urgente, que la conduite incantatoire soit accomplie avec 
serieux : voila l’emotion » (p. 45). 

L’emotion ne serait done pas une simple comedie sans reel enjeu, mais 
une comedie serieuse inscrite dans une situation urgente : Sartre aurait ainsi, 
des la page 45, anticipe et annihile le reproche de cynisme. On pourrait en 
effet en rester la... mais a condition de tenir pour acquis ce que Sartre devrait 
precisement demontrer, et non pas simplement affirmer. Et a condition de 
faire mine d’oublier que, sous la plume d’un auteur tel que Sartre, une erreur 
d’interpretation potentielle devrait etre ecartee une fois pour toutes, sans 
avoir besoin d’y revenir. Or, le theme de la comedie ne precede pas seule- 
ment la description concrete d’une premiere sorte d’emotion, a savoir la peur 
passive. Le meme terme de « comedie », et le meme contrepoint avec 1’emo¬ 
tion, reviennent tics exactement au terme de 1’analyse des six formes 
d’emotion detaillees par 1 ’ Esquisse aux pages 45-50. Et ce pour distinguer, 
encore une fois, une veritable emotion d’une emotion simplement jouee, 
comme si la reaffirmation de cette difference etait renclue necessaire par le 
fait que la structure de Vemotion est semblable en tons points a celle d’une 
comedie frappee de cynisme, la sincerite raise a paid — raison pour laquelle 
Sartre juge necessaire de preciser une nouvelle fois, page 53 : « II faut done 
considerer que l’emotion n’est pas simplement jouee... ». 

Devant cette avalanche de denegations, comment ne pas penser a la 
replique de Suzanne a Figaro rappelee dans L’Etre et le Neant : « Prouver 
que j’ai raison serait accorder que je puis avoir tort » ? L’aporie du cynisme 
hante 1 ’ Esquisse d’une theorie des emotions , et ce dans les termes exacts ou 
nous la formulons. Lorsqu’il l’aborde pour la premiere fois, page 43, Sartre 
conteste l’assimilation de l’emotion a un jeu en arguant, d’une part, du 
caractere pathique de 1’emotion (« nous y somrnes accules et nous nous 
jetons dans cette nouvelle attitude avec toute la force dont nous disposons » ; 
nous soulignons), et en essay ant, d’autre part, de dejouer la claire conscience 
de son caractere fonctionnel, au prix d’ailleurs d’une entorse a sa propre 
theorie du cogito prereflexif (« cet essai n’est pas conscient en tant que tel, 
car il serait alors l’objet d’une reflexion »). 

Si notre lecture est exacte, Sartre ne peut pas se contenter de ces 
denegations. Si veritablement l’emotion, telle que Sartre l’a decrite en insis- 
tant d’abord sur son role fonctionnel, menace de sombrer dans le cynisme, 
Sartre doit dejouer cette menace sur le fond : il doit y riposter en montrant 
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que remotion n’a decidement rien d’une comedie. Or c’est la, tres precise- 
ment, le mouvement qui s’amorce a la page 50 de YEsquisse, au terme du 
passage en revue de six formes d’emotion : « Toutefois nous ne saurions 
nous contenter de ces quelques remarques. Elies nous ont permis d’apprecier 
le role fonctionnel de l’emotion, mais nous ne savons pas grand chose encore 
sur sa nature ». Sartre a done bien, jusqu'ici, decrit l’emotion en faisant l’im- 
passe sur sa nature specifique : il l’a abordee en tant que rupture interne au 
sein de l’univers des conduites irreflechies, comme une conduite finalisee 
alternative, sans rendre compte du caractere proprement emu de la cons¬ 
cience emotive. D’ou ce qui apparait, tres clairement, comme un nouveau 
depart dans l’expose, une nouvelle description, au risque de paraitre operer 
un virage a 180°. 

Pour resumer ce point au plus court, on peut avancer que le probleme 
central de YEsquisse ne reside pas dans la mauvaise articulation du coips et 
de la conscience : le probleme reside dans la mauvaise articulation des dijfe- 
rentes manieres dont le texte articule le coips et la conscience. 

Jusqu'ici, le coips etait actif, active : il adoptait 1’attitude, la gestuelle, 
la position, le rythme cardiaque, la respiration requises pour mener a bien la 
conduite incantatoire de l’emotion, pour faire naitre le magique sous l’inr- 
pulsion de la conscience. Dans la peur passive, l’evanouissement etait « une 
conduite d’evasion » (p. 45). Dans la peur active, la fuite permettait de « nier 
l’objet dangereux avec tout notre coips [...] en renversant la structure 
vectorielle de l’espace » (p. 46). Dans la tristesse passive, la paleur, le refroi- 
dissement des extremites, Pimmobilite, permettaient de faire « en sorte que 
l’univers n’exige plus rien de nous», car dans les conditions qui ont 
provoque la tristesse, nous ne voulons plus rien faire de lui, en lui : « Nous 
ne pouvons pour cela qu’agir sur nous-memes, que nous “mettre en veil- 
leuse” », motif pour lequel « nous prenons naturellement la position repliee, 
nous nous “blottissons” » (p. 47). 

Ces quelques citations suffisent pour etayer le contraste qui va s’operer 
a partir de la page 50 : void desormais que, en decalage avec le finalisme de 
l’emotion et avec la soumission du corps a la fonction emotive, Sartre 
affirme, page 52, que «l’emotion est subie » (nous soulignons). Et il ne 
s’agit pas la d’un rectificatif local: de la page 52 a la page 55, Sartre 
multiplie les symptomes du caractere passif de l’emotion, ou, plus 
exactement, et de maniere plus surprenante, du caractere passif de la 
conscience en situation d’emotion. Con tic toute attente, nous voila a present 
incapables d’arreter 1’emotion a notre gre, nous sommes «envoutes, 
debordes, par notre propre emotion » (p. 52) ; la conscience, cette fois, est 
«bouleversee», «elle souffre les qualites que [ses] conduites ont 
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ebauchees » (p. 53), elle est « victime de son propre piege » (p. 54), elle est 
« captive » (p. 55) ; enfin, et, correlativement, comme dans la description 
initiate du decentrement de la conscience au tout debut de la section III, les 
objets et les entours reprennent le pouvoir, its ne semblent plus constitutes 
mais constituants, ou en tout cas envoutants : « Les objets sont captivants, 
enchainants, its se sont empares de la conscience » (p. 55). 

On sait que pour Merleau-Ponty, il manquait a L’Etre et le Neant une 
theorie de la passivite. Faut-il considerer que c’est YEsquisse d’une theorie 
des emotions qui en tient lieu ? Le texte peut donner a le penser, mais, a bien 
le lire, il n’y a pas matiere a y voir une theorie satisfaisante de la passivite, 
pour diverses raisons dont nous n’en signalerons que deux. 

Il faut, tout d’abord, ne pas se laisser prendre aux roulements de 
tambour dont Sartre est coutumier. Quoi qu’il en dise pages 52-55, l’emotion 
n’est que tres limitativement subie dans ce developpement qui semble trame 
de passivite. Ce que Sartre entend par subir, tout au long de ces quatre pages, 
ne remet en cause ni le role fonctionnel de L emotion ni le role directeur de la 
conscience : l’apparente passivite du sujet sartrien, ici, se limite aufait de ne 
pouvoir stopper instantanement et ci son gre le bouleversement emotif que la 
conscience a elle-meme choisi d’initier. Ce que Sartre appelle subir se limite 
a devoir composer avec une sorte d’inertie du corps qui, une fois entre « dans 
un certain etat » physiologique (p. 53), ne se laisse pas calmer a la demande : 
« On ne peut pas en sortir a son gre » (p. 52) ; « on peut s’arreter de fuir, non 
de trembler » (p. 52) ; « mes mains resteront glacees » merne si je me remets 
au travail (p. 53). En un mot, qui conclut presque le developpement : 
« Lemotion tend a se perpetuer. C’est en ce sens qu'on peut la dire subie » 
(p. 55). Sartre, dans ce texte, est done loin de faire droit a la passivite : il 
concede simplement que la conscience se piege elle-meme par un certain 
retard du coips, mais il n’a pas renonce a sa theorie fonctionnelle de 
Lemotion, qui fait d’ailleurs une reapparition explicite au bas de la page 53 : 
dans 1’emotion comme dans l’endormissement, la conscience « se jette dans 
un rnonde nouveau et transforme son coips, comme totalite synthetique, de 
faqon qu’elle puisse vivre et saisir ce monde neuf a travers lui ». 

Il faut, ensuite, se demander pourquoi Sartre, dans ces quelques pages, 
tente subitement de nous convaincre de la passivite de la conscience, et 
introduit une nouvelle modalite de la relation conscience-coips dans laquelle 
le coips, loin de se plier au choix de fuir dans un monde magique, contraint 
en quelque sorte la conscience a composer avec lui. La reponse ne fait aucun 
doute : Sartre insiste sur la profondeur et sur la force d’inertie du boulever¬ 
sement coiporel parce qu’il voit dans ce bouleversement la reponse a 
I’aporie du cynisme, le meilleur rnoyen de nous convaincre que 1’emotion 
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n’est pas une comedie. Et ceci n’est pas une interpretation : le lien entre les 
deux themes est explicite, revendique, et meme doublement noue par Sartre. 
D’une part, il faut rnonter le bouleversement du corps en epingle parce que, 
reconnait Sartre page 53, « sans ce bouleversement la conduite serait signifi¬ 
cation pure, scheme affectif. Nous avons bien affaire a une forme synthe- 
tique : pour croire aux conduites magiques il faut etre bouleverse ». D’autre 
part, le bouleversement physiologique ne dote pas seulement l’emotion d’une 
« matiere » corporelle qui assure ce que Sartre appelle, page 52, « la qualite 
emotionnelle » de la situation : ce bouleversement s’accompagne d’une alte¬ 
ration de la conscience non thetique (de) soi qui permet d’echapper definiti- 
vement a l’objection du cynisme en faisant valoir « un obscurcissement du 
point de vue de la conscience sur les choses » (p. 54). D’oii cette conclusion, 
annoncee des la page 52 : « Nous comprenons ici le role des phenomenes 
purement physiologiques : ils representent le serieux de T emotion, ce sont 
des phenomenes de croyance ». 

Ce coup d’eclat rhetorique est aussi un coup d’eclat philosophique, car 
il anticipe le chapitrc consacre a la mauvaise foi dans L ’Etre et le Neant, qui 
mettra en piste, surtout dans la section portant sur la foi de la mauvaise foi, 
un regime d’assertion qui se tient en de£a du vrai et du faux, du discours et 
de la pensee. Mais, malgre ses percees et ses fulgurances — auxquelles nous 
n’avons pas rendu justice dans ces pages —, le texte de YEsquisse ne permet 
pas de savoir si Sartre lui-meme adherait a sa theorie, ni de savoir a quels 
types de passages il faut laisser le dernier mot. Tout le final de YEsquisse, 
que nous devons laisser dans 1’ombre ici, propose d’autres ripostes encore a 
l’aporie du cynisme, et renoue avec un primat de la transccndancc qui etait 
serieusement menace dans les pages sur le role fonctionnel de T emotion. 
Mais a quel Sartre se fier, en definitive ? On peut se rejouir de la reevaluation 
des bouleversements corporels aux pages 52-55 de YEsquisse, et de la contri¬ 
bution du corps a une croyance antepredicative. Mais quand Sartre, dans le 
chapitrc de L’Etre et le Neant sur la mauvaise foi, revient sur l’exemple de la 
tristesse passive, il prend cette emotion et ses manifestations corporelles 
comme embleme de 1’impossible sincerite du pour-soi, et il regresse bien en 
deija de la percee de YEsquisse vers la passivite de la conscience. Dans ce 
chapibe de 1943, la conscience a repris son pouvoir, et le corps a perdu son 
inertie : il suffit qu’un etranger me derange dans ma tristesse, « et je releverai 
la tete, je reprendrai mon allure vive et allante, que restera-t-il de ma 
tristesse, sinon que je lui donne complaisamment rendez-vous tout a l’heure, 
apres le depart du visiteur >> ? Le seul facteur qui donnait a T emotion une 


1 J.-P. Sartre, L’Etre et le Neant, Paris, Gallimard, 1943, p. 100-101. 
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certaine passivite dans VEsquisse, a savoir l’inertie du coips qui m’empechait 
de faire cesser mon desordre emotionnel a volonte, vole ainsi en eclats, 
comme si Sartre n’y avait pas reellement cru. Decidement, il est difficile de 
croire que VEsquisse d’une theorie des emotions signe la conversion de 
Sartre au theme de la passivite. 
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Emotion et realite chez Sartre. Remarques a propos 
d’une anthropologie philosophique originale 

Par Gregory Cormann 

Universite de Liege 


Esquisse d’une theorie des emotions est traduite en anglais une 
premiere fois en 1948 1 . Elle le sera une seconde fois en 1962. Ces 
traductions ont suscite de nombreux comptes rendus et ont donne lieu depuis 
lors a de nombreuses lectures du petit livre de Sartre, alors que l’ouvrage a 
longtemps ete neglige par les travaux de langue franqaise 1 2 . En 1950, deux 
articles de grande qualite scellent cet interet anglo-saxon pour l’oeuvre de 
Sartre en general, et pour VEsquisse d’une theorie des emotions en 
particulier, dans cette periode d'immediat apres-guerre. Le premier est ecrit 
par Gunther Stern, le second par Frederik Jacobus Johannes Buytendijk 3 . Ils 
adressent des questions fondamentales au livre de Sartre, a propos du rapport 

1 Ce texte est la version remaniee de deux interventions faites lors des seminaires 
annuels 2010 et 2011 de l’unite de recherches Phcnomcnologie.v de l'ULg, la 
premiere consacree a l’intentionnalite, la seconde a la question de la passivite. 

I'ai fait un releve precis de ces comptes rendus et commentaires dans L’Annee 
sartrienne , n° 25, 2011, p. 55-60 (« Bibliographic des textes consacres a YEsquisse 
d’une theorie des emotions »). On y trouve aussi les differentes editions en frangais 
et en langues etrangeres de l'ouvrage. 

3 G. Stern, « Emotion and reality (In connection with Sartre’s “The Emotions” », 
Philosophy and Phenomenological Research , vol. X, n° 4, 1950, p. 553-562 ; F.J.J. 
Buytendijk, « The Phenomenological Approach to the Problem of Feelings and 
Emotions », dans M.L. Reymert (eds). Feelings and Emotions : The Moosehead 
Symposium in Cooperation with the University of Chicago, New York, McGraw Hill 
Book Company, 1950, p. 127-141. L’article de G. Stern n’a jamais ete repris et 
jamais traduit. En revanche, V article de Buytendijk a ete plusieurs fois repris et 
finalement traduit en frangais, «Approche phenomenologique du probleme des 
sentiments et des emotions», trad. Ph. Cabestan, Alter, n° 7, «Emotion et 
affectivite », 1999, p. 251-270. 
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de remotion a la realite d’une part, du rapport de l’emotion au langage de 
1’autre. L’emotion chez Sartre semble en effet se definir comme une fa 5 on de 
fuir la realite, devenue trop difficile. C’est ce que semble indiquer la 
definition de l’emotion comme conscience magique. L’emotion serait ainsi, 
pour Sartre, la maniere dont la conscience tenue en echec, rnise en impasse, 
pretend agir directement, sans mediation, sur le monde. 

Dans le cadre de cet article, je me limiterai a une discussion du 
premier article, qui adressait deja, sans que les commentaires suivants aient 
pu egaler son acuite, les questions fondamentales. Dans un premier temps, je 
rappellerai de faqon detaillee les critiques que Stern adresse a Sartre, a tort 
me semble-t-il, mais en identifiant bien une partie du contexte dans lequel 
Sartre inscrit son travail 1 . Dans un temps second, je formulerai l’hypothese 
que la theorie sartrienne des emotions est une piece d’une theorie de 1’action 
originale, dans une articulation que Stern, malgre ses eloges, reproche 
precisement a Sartre d’avoir manquee. 


1. La critique de Gunther Stern 

Stern credite Sartre d’avoir defini l’emotion autrement que comme un 
desordre, en particulier autrement que comme un desordre corporel. Con- 
trairement a ces «explications physiologiques », Sartre soutient que les 
emotions sont des « conduites signifiantes » ( meaningful performances), 
« mobilisees par l’homme dans certaines situations, en fonction de buts 
definis » ( mobilized by man in certain situations, for definite purposes ) — ce 
qui signifie que « d’une certaine maniere, elles sont libres » ( in a way, they 


1 II sera interessant de montrer ailleurs comment Stem lui-meme fait partie de ce 
champ intellectuel, par les articles qu'il publie en frangais dans les Recherches 
Philosophiques. Voir G. Stem, « Une interpretation de l’a posteriori », Recherches 
Philosophiques, n° 4, 1934-1935, p. 65-80 ; « Pathologie de la liberte. Essai sur la 
non-identification », Recherches Philosophiques , n° 6, 1936-1937, p. 22-54 (Sartre 
publie « La Transcendance de l'Ego » dans ce numero de la revue). Sur les relations 
entre les deux philosophes, au-dela des remarques superficielles evoquant un quasi- 
plagiat de Fun (Stern) par l'autre (Sartre), je renvoie au tres bel article de Christophe 
David, « Deux faux-jumeaux: Jean-Paul Sartre et Gunther Anders», dans A. 
Munster et J.-W. Wallet (eds), Sartre : le pliilosophe, Vintellectuel et la politique, 
Paris, L’Harmattan, 2006, p. 207-229. 

287 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



are free ) 1 . Cependant, Stem regrette que cette «rehabilitation 2 » de 
1’emotion bute sur le dualisme du pragmatique et du magique et en annule 
pour ainsi dire la percee. A lire Sartre en premiere intention, 1’emotion est en 
effet presentee par lui comme la faqon dont la conscience se transforme et 
transforme son rapport au monde, se fait conscience emotive, lorsque le 
monde empeche la poursuite de la fin qu’elle s’etait posee. Aussi 1’emotion 
est-elle decrite comme une conduite « qui n’est pas effective » ou encore 
comme une «conduite d’evasion » 3 . Stern suppose que le philosophe 
franqais a puise cette categorie du magique dans diverses traditions 
anthropologiques, chez Frazer, chez Levy-Bruhl ou chez Cassirer, et tire la 
consequence que Sartre separe radicalement 1’emotion du registrc de Faction. 
II s’etonne d’ailleurs, dans une autre note, que la definition de la magie 
comme « action a distance, sans intermediate », comme si mon desir faisait 
la realite, neglige Faspect technique des pratiques magiques 4 . De la il conclut 
que les emotions pour Sartre ne sont rien d’autre que des conduites « futiles » 
{futile ) et que «leur veritable sens » ( their very meaning ) est l’« auto- 
illusionnement» (self delusion ) de la conscience 5 . En son fond, l’emotion 
comme conscience magique serait ainsi une faqon pour la conscience de 
s’illusionner sur ses capacites, et du coup d’entretenir voire d’approfondir 
l’impuissance qui presidait a son apparition. 

Stern ne fait cependant pas porter la raison principale de ce qui lui 
apparait comme une limitation importante du geste original de Sartre sur 
l’evolutionnisme ou sur la pente evolutionniste qu’on pourrait retrouver dans 
differentes traditions anthropologiques, anglaise, franqaise ou allemande, ou 
dans Finterpretation qu’en donne Sartre. II considere, de faqon interessante, 
que cette reprise d’un certain vocabulaire anthropologique est le symptome 
de tout autre chose. II estirne que la theorie sartrienne des emotions est affec- 
tee par la lecture recente de Fleidegger par Sartre. En 1938, en effet, on le 
sait, Henri Corbin a traduit une seconde fois « Was ist Metaphysik ? » et 
propose une premiere traduction franqaise de certains extraits de Sein und 


1 G. Stern, « Emotion and reality », p. 553. Lorsque e’est necessaire, je signale entre 
parentheses le texte anglais ou le vocabulaire philosophique allemand convoque par 
Stern. 

2 Ibid., p. 554, n. 1. 

3 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, (1939), Paris, Hermann, 2010, p. 
44 et 45 (meme pagination dans l'edition originale, reprise aussi par l'edition de 
1995). Seule l'edition de poche fait exception. 

4 G. Stern, « Emotion and reality », p. 555, n. 4. 

5 Ibid., p. 555. 

288 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



Zeit 1 . L’introduction de 1 ’ Esquisse d’une theorie des emotions rnontre par 
ailleurs que Sartre a aussi lu l’original allemand de l’ontologie phenomeno- 
logique heideggerienne, puisqu’il donne de breves traductions de passages 
absents de la traduction Corbin. A propos de la relation de Sartre a Heideg¬ 
ger, Stem parle d’une « parente historique immediate » ( immediate historical 
parentage ) et affirme, non sans quelque raison, que 1’oeuvre de Sartre aurait 
ete «impensable » ( unthinkable ) sans celle de Heidegger 2 . Quel est le pro- 
blerne qui affecte VEsquisse d’une theorie des emotions, selon Stem ? Que 
Sartre ait transforme en une dualite intentionnelle — il y a deux grandes 
formes de rapport au monde, l’une est pragmatique, 1’autre est emotionnelle ; 
la premiere est rationnelle, la seconde est magique —, ce qui n’est qu’une 
faiblesse, qu'une « faille 3 » (fissure ), ou une contradiction de la philosophie 
de Heidegger, a laquelle Stem reproche d’avoir elle-meme puise a des 
sources diverses et largement incompatibles 4 . 

La critique vaudrait tout particulierement pour les concepts de 
« monde ustensile » ( Zeugwelt ) et de « disposition affective » ( Stimmung ), 
issus pour le premier de la tradition pragmatiste, sinon du materialisme 
historique, pour le second des philosophies de la vie, qui privilegient les 
profondeurs irrationnelles de celle-ci contrc le rationalisme. Le « systeme » 
heideggerien oscillerait entre ces deux conceptions du rapport au monde du 
Dasein. Stem rappelle l’exemple de Vennui, dont Heidegger affirme qu'il 
confronte le Dasein a un monde qui n’est plus un « complexe ustensile 5 » 
(. Zeug-Zusammenhang ). Selon Stem, Sartre prend « l’exception au serieux » 
(i takes the exception seriously ) et en fait, pourrait-on dire, la « marque de 
fabrique » ( blueprint ) de sa phenomenologie des emotions — « The fissure in 
Heidegger’s system becomes the blueprint of Sartre’s thesis ». Le monde de 
T emotion est un monde specifique (something sui generis), oil le Dasein (la 
conscience, chez Sartre) n’a plus affaire a la realite ustensile, a un « monde 
d’outils » (context of tools) 6 . Sartre «resoudrait» ainsi la contradiction 


1 M. Heidegger, Qu’est-ce que la metaphysique ?, suivi d'extraits d'Etre et Temps, 
trad. H. Corbin, Paris, Gallimard, 1938. 

2 G. Stern, « Emotion and reality », p. 555 et 556. 

3 Ibid., p. 555. 

4 On connait la charge que Stern mene contre Heidegger depuis les annees 1930 et 
qu’il developpe, en 1948, dans la meme revue, « On the Pseudo-Concreteness of 
Heidegger’s Philosophy », Philosophy and Phenomenological Research, vol. 8, n° 3, 
1948, p. 337-371. Traduction frawjaise : Sur la pseudo-concretude de la philosophie 
de Heidegger, trad. L. Mercier, Paris, Sens & Tonka, 2003. 

5 Ibid., p. 556. 

6 Ibid. 
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interne a la description heideggerienne de l’etre-au-monde en distinguant 
deux modes d’etre dans le monde, et meme « deux Dasein avec deux rnondes 
specifiques 1 » (two « Daseins » with two specific « worlds »). 

Mais quelles sont les consequences, selon Stern, de cette dualisation 
essentielle de ce qui, chez Heidegger, est en tout cas accidentel, sinon contra- 
dictoire ? Cela induit d’abord une contradiction au sein du projet sartrien. 
Sartre sernble considerer que le comportement normal de l’homme est un 
comportement pragmatique et rationnel, que 1’emotion du coup ne peut etre 
rangee que du cote de l’anormalite. Sartre defendrait done, en sous-main, une 
forme severe de rationalisme, alors meme qu’il veut limiter les pretentions de 
ce rationalisme en considerant l’emotion comrne un mode specifique du 
rapport de la conscience au monde. Selon Stem, une critique de la theorie 
sartrienne des emotions doit commencer par une critique de ce que Sartre 
entend par - «normalite » 2 . Cela revient a s’interToger sur ce que Sartre 
considere comrne normal et a considerer cette normalite comrne une attitude 
derivee, comrne une certaine abstraction de 1’experience, possible dans cer- 
taines conditions. Cela revient done a interroger les conditions de possibility 
de ce qui est (ou serait) jusque-la tenu pour donne : « How is soberness and 
rationality possible ? 3 » Telle est, pour Stem, la bonne question a poser. 
Selon lui, en effet, les traits que Sartre prete au monde magique de 1’emotion 
ne sont rien d’autre que les caractcristiqucs, isolees et rationalisees, 
exacerbees, du monde quotidien, de T experience ordinaire ( everyday 
world) 4 . II n’y a pas de monde de Temotion, pourrait-on dire, non pas parcc 
qu'un monde au sens propre doit etre parfaitement rationnel, mais 
precisement, a l’inverse, parce que le monde dans lequel nous vivons et 
agissons est toujours «pre-constitue 5 » (pre-constituted ) par - un fond 
emotionnel. Aussi les experiences emotionnelles extremes que Sartre decrit 
(sur le modele de l’angoisse heideggerienne), ces experiences « extremes et 
pathologiques » (extreme and pathological emotional events), temoignent 
seulement du fait que la condition normale ( normal condition) de l’ho mm e 
est une « condition affective » (mood condition) 6 . 


1 

2 

3 

4 

5 

6 


wia. 

Ibid., p. 557-558. 
Ibid. , p. 557. 
Ibid., p. 558. 

Ibid. 

Ibid. 
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Stern met done en evidence ( emphasizing )* ce qu’il appelle la 
« normalite de l’etre-dans-le-monde emotionnel 2 » ( normalcy of emotional 
« in der Welt sein »). II y voit deux motifs d’insistance. J’ai deja annonce le 
premier. II concerne la distinction posee par Sartre entre « conscience prag- 
matique » et « conscience emotionnelle-magique ». Cette distinction sernble 
impliquer que 1’emotion n’a aucun rapport que ce soit avec 1’action, dans la 
mesure oil Sartre presente 1’emotion comme une conduite ineffective. Stern 
fait remarquer qu’il y a de bonnes raisons de penser que T emotion s’articule, 
de plusieurs faqons d’ailleurs, avec 1’action. Certes, comme Sartre le 
soutient, T emotion est une transformation du monde, mais il ne s’agit pas de 
la constitution d’un monde magique, consecutive a 1’impossibility d’agir. II 
faut renverser les choses. Agir suppose de se mettre dans un certain rapport 
emotionnel a l’egard du monde : « True, emotion changes the aspect of the 
world; yet, this aspect-transformation is a positive step taken in order to 
handle the world successfully: Emotions are motors of real action 3 . » Les 
emotions sont les vrais moteurs de Taction. Qu’est-ce que Stern veut dire 
precisement ? Pour le dire brievement, l’emotion peut etre 1) la « survivance 
d’une action passee » ( a remnant of an action ) ; 2) la preparation {a 
preparatory step ) d’une action ou sa potentialisation ; 3) une modalite de 
regulation de Taction ( control of action) 4 . 

La premiere relation est celle que defend Darwin, dont Stern s’etonne 
de ne pas trouver de reference dans 1 ’ Esquisse d’une theorie des emotions. 
L’emotion est alors une survivance d’un comportement qui fut autrefois 
efficace. Aussi peut-on simplement parler d’un comportement qui « n’est 
plus » efficace (is not effective ... any longer). Stern admet que Darwin a 
ainsi souligne I’articulation de Taction et de Temotion negativement (in a 
negative way) 5 . L’emotion ici remplace Taction, dans la mesure oil soit il ne 
servirait plus a rien aujourd’hui d’accomplir cette action, soit cette action 
serait devenue inadaptee aux conditions actuelles. 

On peut toutefois retourner cette relation et la considerer sur le mode, 
non pas du « ne plus » (no more), mais du « pas encore » (not yet) 6 . Stern 
envisage alors, dans un premier temps, Temotion comme une preparation de 
Taction. C’est l’exemple de la danse du guerrier qui se prepare a faire la 


1 Ibid. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 

4 Ibid., p. 

5 Ibid., p. 

6 Ibid. 


558 et 559. 
559. 


291 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



guerre. Mais cette preparation ne doit pas necessairement preceder imme- 
diatement 1’action. L’emotion pointe la necessity, pour celui qui veut agir, de 
se tenir pret a agir si les circonstances le demandent {put in order to start 
action in case it should prove necessary) ; l’emotion est, dans ce cas, une 
« action potentielle » {potential action), mieux la potentialisation d’une 
action, d’une action qu’il s’agit de tenir en tant que potentiality 1 . 

Stern envisage enfin une troisieme raison d’articuler l’emotion a 
1’action, quand bien meme elle se presente comme la negation d’une action. 
Contrairement a l’idee reque en effet, l’emotion n’est pas ce qu’il faut 
controler, l’emotion est une modalite de regulation de l’action, une de ses 
modulations ou de ses modifications. Stern n’hesite pas a y voir le « premier 
niveau de la moralite » {first stage of morality), du fait que l’emotion designe 
ici une capacity de « maitrise de soi » {self control), la possibility de renoncer 
a une possibility qui rn’est offerte 2 . Ainsi est-il bien que la colere puisse 
rester colere, sans jamais deboucher sur une conduite degression physique : 
« Anger often remains just anger; yet such anger is the positive result of an 
act of stalling the attack 3 . » De meme, il apparait heureux qu’un homrne 
puisse se contenter de crier son desaccord plutot qu’il ne tue celui qui a cause 
son enervement ou sa deception, ou quelqu’un qui incarne le monde qui s’est 
radicalement oppose a ses intentions. 

De 1’ensemble des reflexions qui precedent, auxquelles il est difficile 
de ne pas souscrire largement. Stern conclut qu’il est inadequat et faux de 
considerer l’emotion comme une action futile qui projette l’homme dans un 
monde magique. Dans la mesure ou l’emotion est aussi une forme de maitrise 
de soi, c’est-a-dire aussi une forme de combat {battles)' 1 ' avec soi-meme, il ne 
convient pas de la decrire comme « fuite » {flight ) ou comme court-circuit 
{short-circuit-solution) de 1’action 5 . Dans la foulee, Stern ajoute une derniere 
raison pour laquelle Sartre a tort d’insister a ce point sur la « futility des 
emotions 6 » {futility of emotions) : son dualisme l’a egalement empeche de 
prendre en compte la signification sociale des emotions. Comme certaines 
remarques precedentes l’ont deja suggere, les emotions ont une dimension 
sociale, dans la mesure oil elles nous permettent de traiter les conflits 
interindividuels ou sociaux sur un autre mode que celui de la violence : « It 


1 Ibid. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 

4 Ibid. 

5 Ibid. 

6 Ibid., p. 560. 
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is, of course, very “practical” for the success of social life, that man confines 
himself to being just angry instead of resorting to violence 1 .» Plus 
generalement, que veut dire Stern lorsqu'il ecrit que Sartre aurait du elaborer 
une sociologie des emotions ? En realite, Stern regrette que Sartre ait neglige 
le fait que les emotions sont « visibles » ( visible ) et « faites pour etre vi¬ 
sibles » (mean to be visible)'. Autrement dit, les emotions sont fondamen- 
talement des faqons de s’exprimer, des formes d’expression et il n’est pas 
possible de les decrire correctement, dans leur efficace, si on n’etudie pas la 
faqon dont ces emotions exprimees sont destinees a autrui et reques par lui. 
Stern prend l’exemple de ce qu'on pourrait appeler un ping-pong ou un 
echange d’emotions ( tennis matches of emotions) 3 , ou les emotions d’un des 
protagonistes et leurs variations n’ont de sens qu’a ctrc prises en charge 
emotionnellement par l’autre protagoniste 4 . 

L’exemple de l’echange emotionnel permet de prendre en compte le 
dernier questionnement critique que Stern adresse a Sartre. Cet exemple 
attire l’attention sur la possibilite qu’ont les emotions de se transformer, et 
non seulement d’etre une transformation magique du monde. Ce qui est vise, 
c’est la possibilite pour l’emotion de s’inscrire dans un certaine duree — 
encore une fois contte l’idee ou en complement de la conception de l’emo¬ 
tion comme raccourci ou court-circuit de 1’ensemble instrumental —, ce qui 
signifie aussi d’inscrire son efficacite dans et par la duree. En premiere 
lecture, la question de la temporalite ne sernble guere abordee par Sartre dans 
YEsquisse. II en est bien question toutefois dans l’emotion de joie, dont Stern 
releve la presente etonnante dans le petit ouvrage de Sartre, a cote des 
emotions « negatives » que sont la colere, la tristesse ou la peur : 

We have, of course, to admit that, at least once, Sartre has analyzed joy. the 
joy of the lover after he has heard the « Yes ». Convincingly Sartre explains 
that, in real life, man is never allowed to enjoy or have in one moment the 
totality of what this « Yes » implies; that, on account of life’s temporal 


1 Ibid. 

1 Ibid. 

3 Ibid. 

4 Autrement dit encore, si on coupe les emotions de leur expression, on ne peut en 
identifier le role et on est contraint d'y voir la production problematique d’un second 
magique, un monde magique, « a cote » du monde « normal» compose par un 
complexe organise d’outils. 
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extension, the whole is torn to pieces, that thus, in a way, man is cheated out 

of the « whole » 1 . 

La joie apparait en effet comme une emotion « positive », dont la description 
assume une dimension explicitement temporelle. La joie que j’eprouve sur le 
quai de la gare avant de retrouver une amante ou un ami est une faqon pour 
moi de me rapporter absolument, sur le mode de 1’anticipation, au plaisir que 
j'aurai a retrouver cet ami ou cette amante. Je l’anticipe absolument, sans 
avoir a m’affronter au plaisir delicat que representera la rencontre effective 
de la personne aimee, merne si c’est precisement cette difficulte qui en fait le 
prix ; sans devoir tenir compte — au moins cette perspective est-elle sus- 
pendue pendant un temps — du risque que cela se passe mal, que les choses 
ne soient plus comme elles etaient entre nous. Ainsi la danse de l’amoureux 
que je fais sur le quai de la gare est-elle une conduite incantatoire, une 
possession magique, qui provisoirement m’evite d’avoir a prendre en charge 
les mille details qu'une telle relation implique, tous les ajustements auxquels 
je vais devoir me preter. 

Sartre semble ainsi repondre «par anticipation » a l’objection que 
Stern lui oppose a partir de l’exemple du mepris (scorn) 2 . Le mepris ne 
semble en effet pas pouvoir etre compris comme une reaction face a un 
monde trop difficile. Stern montre que le plaisir de la personne meprisante 
est de jouer avec sa victime ( pleasure of playing with the victim) 2 . Prendre le 
plus de plaisir demande de ne pas detruire cette victime d’un coup, rnais 
lentement, petit a petit, en lui laissant croire par moments qu'elle a echappe a 
ce supplice lent. Pour etre pleinement efficace, le mepris ne doit pas « reussir 
trop bien 4 » ( succeed too well). Le succes total, la mort de 1’autre, produirait 
un plaisir moindre, sinon la fin du plaisir qu’on a de distiller son mepris a 
doses reglees. C’est en indiquant le sens precis qu'il faut donner a l’emotion 
de joie dans 1 ’ Esquisse d’une theorie cles emotions que, dans la seconde 
partie de Particle, je pourrai repondre a cette contre-description d’une 
emotion par Stern. 

Je conclus cette premiere partie en revenant au reproche principal 
adresse par Stern a l’entreprise originale de Sartre, d’avoir trop accorde a 
Heidegger dans cet ouvrage. En effet, Stern considere que la definition de 
l’emotion par Sartre, qui la met en presence du monde en totalite, au point ou 


1 Ibid., p. 561. 

2 Ibid., p. 560. 

3 Ibid ., p. 560, n. 5. 

4 Ibid. 
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cette totalite est sur le point de se defaire, est, d’une part, dependante de la 
philosophic de Heidegger ( the concrete application of an Heideggerian 
thesis) 1 , en particular de Qu’est-ce que la metaphysique ? pour preciser le 
propos de Stern, et que, d’autre paid, elle etend a toutes les emotions ce qui 
ne vaut que pour la joie et eventuellement pour quelques autres emotions. 
Ou, pour le dire dans l’ordre inverse, la joie n’est qu’une « exception 2 » 
(<exception) et pas un exemple, et une exception prise dans les difficultes 
inherentes a la philosophic heideggerienne, notamment a la pretention du 
Dasein d’echapper a la temporalite (et du rneme coup a l’action situee et 
responsable dans le monde). La critique de depart se complique done d’un 
argument complementaire. Pour definir la specificite de la conscience 
emotionnelle, Sartre s’est non seulement appuye sur une contradiction de 
Heidegger ; il a aussi generalise indument une definition particuliere d’une 
disposition affective, correspondant de surcroit a un point discutable ou 
contestable ( questionable ) 3 de la philosophic heideggerienne, la crainte qu'a 
le Dasein de ne pas etre authentique, de « se manquer comme totalite 4 » 
(afraid to miss its wholeness ). 


2. Une reponse sartrienne 

Apres avoir expose les motifs de la critique de Stern, intelligente et 
extremement coherente, il est temps de passer au second volet de cet article. 
Je rappellerai d’abord le sens general des critiques adressees a YEsquisse 
d’une theorie des emotions, dont Stern offre une version raffinee. 
J’identifierai ensuite, plus precisement, le lieu oil se joue 1’interpretation du 
livre : le sens qu'il faut donner a la magie dans la determination de 1’emotion 
comme conscience magique. Plutot que d’insister sur l'importance de la 
phenomenologie heideggerienne pour le propos de Sartre, je mettrai en 
evidence l’inscription de YEsquisse dans le champ d’une preoccupation 
anthropologique pour laquelle Marcel Mauss a fait des propositions theo- 
riques majeures, accompagnees de certains developpements thematiques 
concrets. L’objectif de cette seconde partie est de demontrer que l’emotion 


1 Ibid., p. 561. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 

4 Ibid. C’est sur ce point que Stern renvoie a son article sur « La pseudo-concretude 
de la philosophic de Heidegger ». 
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chez Sartre est une piece essentielle d’une theorie de Taction s’inscrivant 
dans une anthropologie originate. 

II est tentant et frequent de considerer que, selon la theorie sartrienne 
des emotions, la conscience qui s’emeut est une conscience qui cherche a 
echapper a sa situation, dans la mesure oil YEsquisse d’une theorie des 
emotions distingue conscience pragmatique du monde, qui realise 1’action 
projetee en s’appuyant sur un complexe d’outils qui sont autant de moyens a 
sa realisation, et une conscience emotive qui, voyant son action bloquee, 
confrontee a un monde trap difficile, veut continuer a agir, non plus par des 
processus determines, mais par la magie. Dans ce second cas, la conscience 
se paierait ainsi demotions, comrne on se paie de mots, se vivant comrne 
capable de prolonger son entreprise, independamment de la realite du monde 
et de la resistance des choses, se vivant done comrne tout-puissante, alors 
merne que cette croyance ne fait qu’enfoncer cette conscience emue dans 
l’impuissance. L’emotion serait done une conduite de mauvaise foi par 
laquelle une conscience surmonterait imaginairement son impuissance. 
L’operateur de cette interpretation du texte est la definition, largement repan- 
due, de la magie comrne « croyance en la toute-puissance de la pensee ». 
C’est notamment le sens que lui donne Freud dans Totem et Tabou dans sa 
conception de l’animisme. S’agissant de la philosophic sartrienne, le point 
vise le cceur de sa philosophic, sa conception de la liberte comrne liberte 
«absolue», trop souvent assimilee a la reconduction de la conscience 
comrne conscience souveraine. 

Je soutiens, a l’inverse, que la theorie sartrienne des emotions est une 
theorie consequente de Faction, fondee sur une theorie du coips (le 
« serieux 1 » de Femotion), qui prend en compte la precarite ou la vulnera- 
bilite de notre ouverture au monde et de notre relation a autrui. Selon cette 
seconde lecture de YEsquisse, Femotion n’exprime pas la pure impuissance 
de la conscience et la capacite de celle-ci a s’y enfoncer. Elle manifeste la 
puissance de la conscience, en tant que cette puissance est toujours finie — 
c’est cela qui se manifeste pre-reflexivement, sur le monde, lorsque le monde 
se manifeste a la conscience comrne difficile. Cela signifie que les emotions 
chez Sartre ne sont pas autant de denegations du monde, elles ne sont pas 
autant de manieres de chercher a echapper aux contraintes du monde ; elle 
designe, au contraire, la maniere dont nous « faisons avec » ces contraintes. 
La conscience n’est pas une conscience indifferente au monde oil elle est 
situee ; elle est, au contraire, ce par quoi la conscience tient d son action, « ne 


1 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 45. 
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lache pas le morceau », quitte a s’enfoncer dans ce qui empeche cette action 1 . 
Ou, pour le dire encore autrement, la theorie sartrienne de 1’emotion n’a pas 
pour objet de decrire les emotions dites negatives, la peur ou la tristesse ; 
1’ emotion est 1’experience que la conscience fait de sa negativite en situation , 
en tant qu’elle a a assumer son projet sans qu’elle puisse jamais coincider 
avec elle-meme, c’est-a-dire sans jamais etre assuree ni de la reussite de son 
action ni de son etre-au-monde. Tel est le sens de Vauthenticite chez Sartre. 
Et tel est le sens precis de la joie au sens sartrien. Contrairement a ce 
qu'avance Stern, la joie pour Sartre, si elle est bien rapport au monde dans sa 
totalite, n’a pas pour sens de procurer a la conscience une possession pleine 
et entiere d’elle-meme, elle n’est pas l’epreuve heureuse d’une sereine 
coincidence de soi avec soi — ou l’anticipation d’une telle situation. La joie 
est l’epreuve radicale de la finitude de la conscience, vivant, dans la reussite 
merne de telle ou telle action, sa condition temporelle et l’exigence actuelle 
et future que represente sa continuation. 

Afin d’etayer cette interpretation, diametralement opposee a la pre¬ 
miere, il convient de preciser la faqon dont j’aborde l’ouvrage de Sartre. 
Fondamentalement, selon moi, 1 ’ Esquisse d'une theorie des emotions n’est 
pas une psychologie, bien que l’ouvrage se presente comme une « experience 
de psychologie phenomenologique 2 ». L’emotion chez Sartre est une dimen¬ 
sion de la psyche qu’il faut considerer comme un element-cle d’un projet 
anthropologique : 

Je suis [...] d'abord un etre qui comprend plus ou moins obscurement sa 
realite d’homme, ce qui signifie que je me fais homme en me comprenant 
comme tel. Je puis done m’interroger et, sur les bases de cette interrogation, 
mener a bien une analyse de la « realite-humaine », qui pourra sei'vir de 
fondement a une anthropologie. Ici non plus, naturellement, il ne s’agit pas 
d’introspection, d’abord parce que Y introspection ne rencontre que le fait, 
ensuite parce que ma comprehension de la realite humaine est obscure et 
inauthentique. Elle doit etre explicitee et redressee. En tout cas fhermeneu- 
tique de 1’existence va pouvoir fonder une anthropologie et cette anthropo¬ 
logie servira de base a toute psychologie. Nous sommes done dans la situation 
inverse de celle des psychologies puisque nous partons de cette totalite 


1 Dans la mesure ou ce qui freine ou empeche faction est aussi ce qui la rend 
possible. C’est ce que j’ai essaye de montrer ailleurs, a la suite de Sartre, a propos de 
Fefficacite politique de la greve de la faim. Cf. G. Cormann & J. Hamers, « “Ce qu’il 
est con...” Des idees aux corps : Sartre, Baader et la greve de la faim », Les Temps 
Modernes, n° 667, « Lecteurs de Sartre », 2012, p. 31-59. 

2 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 19. 
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synthetique qu’est l'homme et que nous etablissons l'essence d'homme avant 
de debuter en psychologic 1 . 

II ne s’agit pas pour Sartre de proposer une variante de l’intentionnalite 
husserlienne, valable pour les emotions, ainsi appliquee a une certaine faculte 
naturelle de l’esprit. L’introduction, que je viens de citer, comrne la conclu¬ 
sion du livre sont a cet egard explicites : son ambition est de decrire l’emo- 
tion a partir de « cette totalite synthetique qu’est l’ho mm e », de considerer 
1’ emotion comrne 1’expression de «la totalite des rapports de la realite- 
humaine au monde » ou encore « de la totalite synthetique humaine dans son 
integrite 2 ». Bien entendu, ces passages sont marques par une lecture recente 
de Heidegger. Mais cette preoccupation pour le «tout de l’homme », telle 
qu’elle s’exprime dans les memes passages, renvoie aussi, je l’ai annonce, de 
faqon tout a fait fondamentale a la methode anthropologique de Marcel 
Mauss, telle qu’il l’a d’abord presentee dans son article de 1924 sur les 
« Rapports reels et pratiques de la psychologie et de la sociologie ». Mauss y 
considere la sociologie et la psychologie humaine comrne les deux branches 
de « cette partie de la biologie qu’est l’anthropologie, c’est-a-dire, le total des 
sciences qui considerent l’homme comrne etre vivant, conscient et so¬ 
ciable 3 ». Dans cet article, il degage une serie de questions qui renvoient a 
autant de « phenomenes de totalite » exigeant la collaboration de la psycho¬ 
logie et la sociologie. Cela a, continue Mauss, des consequences majeures sur 
l’objet des recherches psychologiques — je rappelle qu’il s’agit d’abord 
d’une communication devant la Societe de psychologie : il ne s’agit pas, 
affirme l’anthropologue, d’etudier telle ou telle faculte humaine, l’imagina- 
tion ou 1’emotion par exemple, mais de se consacrer a « 1’etude de l’homme 
complet », a l’etude de « l’homme total », c’est-a-dire d’etudier des pheno¬ 
menes qui mettent en jeu « tout [le] coips et toute [l’Jame a la fois 4 ». 

Mauss a mis en oeuvre cette methode dans plusieurs etudes particu- 
lieres, dans son article sur l’« Effet physique chez l’individu de l’idee de 
mort suggeree par la collectivite » ou dans son texte-programme sur « Les 
techniques du coips ». Dans cet article tres celebre, Mauss, qui a observe la 
grande variete de ces techniques en fonction des societes, des ages de la vie 
ou des sexes, soutient de faqon tres forte qu’il y a en effet des techniques du 


1 Ibid., p. 14. 

2 Ibid., p. 66, 18. 

3 M. Mauss, « Rapports reels et pratiques de la psychologie et de la sociologie », 
dans Sociologie et Anthropologie, Paris, PUF, 1950, p. 285. 

4 Ibid., p. 305. 
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corps, qu’il n’y a «peut-etre pas de “faqon naturelle” chez l’[homme] 
adulte 1 », dans la mesure ou les faqons du corps sont le fruit d’une certaine 
education en vue d’un certain « rendement 2 », d’une certaine efficacite. Je 
fais l’hypothese que Sartre a elabore sa theorie de l’emotion dans une discus¬ 
sion serree de Mauss et qu'il faut des lors considerer l’emotion ainsi etudiee 
comme une technique du coips, dans un sens que je chercherai ici d’abord a 
eclairer a partir des propositions de Mauss, avant de marquer la difference 
entre les conceptions maussienne et sartrienne. 

Si on se rappelle la critique de Stern, l’idee que YEsquisse fait signe 
vers une theorie de 1’action passe d’abord par un brouillage du dualisme 
technique-magique. Sartre le dit explicitement: la conscience emotive agit 
sur le monde par la seule partie du monde qui reste encore a sa disposition, 
sur la seule partie du monde sur laquelle elle peut encore agir, son propre 
corps. A suivre l’hypothese defendue ici, celle de l’inscription dans le cadre 
de l’anthropologie franqaise, en particulier maussienne, il convient de faire 
un pas de plus et de relever le geste synthetique que Sartre opere par rapport 
a Mauss. II ne s’agit pas seulement d’une inspiration methodologique confor- 
tee par une etude concrete. En fait, il s’agit d’une operation double qui repose 
sur 1’articulation des deux elargissements que Mauss propose du concept de 
technique definie generalement comme « acte traditionnel efficace ». 

D’un cote, Mauss met en evidence des formes d ’efficacite symbolique 
— e’est cela que suggere le rapprochement de la magie et de la technique, 
quand Mauss definit la magie comme un « art de faire » ou comme «le 
domaine de la production pure, ex nihilo 3 ». C’est en ce sens qu’il faut 
entendre le sens de la magie dans le livre de Sartre, inscrite dans le registre 
pratique, dans le registre de l’action. La magie n’est pas une affaire 
theorique, mais bien pratique. Du meme coup, elle n’est done pas cette forme 
subtile d’impuissance qu’est la « croyance dans la toute-puissance de la 
pensee ». Comme le dit d’ailleurs Freud lui-meme dans Totem et Tabou, 
s’inspirant provisoirement de Mauss, la magie n’est pas le fruit d’une « cu- 
riosite speculative », mais d’un « besoin pratique » : le besoin de « soumettre 


1 M. Mauss, «Les techniques du corps» (1934, 1936), dans Sociologie et 
Anthropologie, p. 370. 

2 Ibid., p. 374. 

3 H. Hubert & M. Mauss, « Esquisse d’une theorie generate de la magie », dans M. 
Mauss, Sociologie et Anthropologie, p. 134. 

299 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



le monde», c’est-a-dire de «dominer les hommes, les animaux et les 
choses » 1 . 

De 1’autre cote, Mauss souligne qu’il y a des techniques sans 
instruments — ce sont precisement les techniques du coips : « Avant les 
techniques a instruments, il y a l’ensemble des techniques du coips. » Cela 
signifie que « Le corps est le premier et le plus naturel instrument de 
l’ho mm e. Ou plus exactement, sans parler d’instrument, le premier et le plus 
naturel objet technique, et en meme temps moyen technique de l’homme, 
c’est son coips 2 . » A mon estime, je le disais, cette creation conceptuelle 
concerne de faqon decisive 1 ’ Esquisse d’une theorie des emotions. Dans sa 
derniere partie, il est en effet question de deux formes d’etre-dans-le-monde. 
Le monde peut apparaitrc a la conscience comme un complexe ustensile ; il 
peut aussi lui apparaitre comme une «totalite non-ustensile » 3 . C’est, selon 
l’exemple de Sartre, la peur que j’eprouve lorsque je vois surgir tel visage 
d’un homrne dcrricrc une vitre : 

Mais le monde peut aussi lui apparaitre comme une totalite non-ustensile, 
c’est-a-dire modifiable sans intermediate et par grandes masses. En ce cas les 
classes du monde agiront immediatement sur la conscience, elles lui sont 
presentes sans distance (par exemple ce visage qui nous fait peur a travers la 
vitre, il agit sur nous sans ustensiles, il n’est pas besoin qu’une fenetre 
s’ouvre. qu’un homme saute dans la chambre, marche sur le plancher). Et 
reciproquement, la conscience vise a combattre ces dangers ou a modifier ces 
objets sans distance et sans ustensiles par des modifications absolues et 
massives du monde. C’est aspect du monde est entierement coherent, c’est le 
monde magique . 

On identifie ici la deuxieme operation de Sartre par rapport a Mauss, qui me 
permet finalement d’affronter la critique majeure que Stern adresse a Sartre. 
En realite, dans VEsquisse d’une theorie des emotions , Sartre ne defend pas 
un dualisme de l’action et de l’emotion ; il pose pour commencer une dualite 
entre action et emotion pour degager, au terme de son texte, deux formes de 
magie. L’extrait precedent montre bien que la capacite de la conscience de se 
faire conscience emotive-magique, la magie individuelle pourrait-on dire, 


1 S. Freud, Totem et Tabou, trad. S. Jankelevitch, Paris, Payot, 2001, p. 113. La 
traduction en fran 9 ais date de 1923. La comparaison du systeme animiste et de la 
technique, au sens de Mauss, se trouve a la meme page. 

2 M. Mauss, « Les techniques du corps », p. 372. 

3 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 62. 

4 Ibid. 
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d’abord presentee dans le livre comme reaction face aux difficultes du 
monde, n’est qu’une faqon pour la conscience d’essayer de tourner a son 
profit une rnagie « originelle » et « reelle » 1 dans laquelle elle surgit d’ abord. 
En ce second sens, la rnagie « regit les rapports inteipsychiques des hommes 
en societe et plus precisement notre perception d’autrui 2 . » Dans ces 
quelques re marques finales, une difference majeure entre Sartre et Mauss se 
fait jour. Contrairement a l’approche sociologique de Mauss, la societe pour 
Sartre n’est pas une evidence, la societe n’est pas un donne naturel — sa 
theorie du social est ainsi une theorie de 1’intersubjectivite. II y a, affirme 
Sartre, une « structure du monde qui est magique 3 », parce que le monde 
dans lequel j’agis est toujours un monde hurnain, habite par d’autres hommes 
et hante par leur liberte 4 . II est par consequent possible de repondre a 
certaines des objections majeures de Stern. L’objet de l’etude de Sartre n’est 
pas de decrire, par opposition a 1’action, l’emotion comme conscience 
illusoire et action imaginaire. L’emotion chez Sartre est une conscience 
confrontee a un monde difficile, qui se fait magique, non pas en cherchant 
1’evasion, mais en mobilisant cela du monde qui reste a sa disposition, a 
savoir son propre coips, afin d’explorer l’efficacite symbolique des 
techniques qui restent a sa disposition, ses techniques corporelles, capables, 
dans des conditions a explorer chaque fois singulierement, de rnettre en 
question d’un coup les moyens, les mediations et les rapports qui organisent 
le monde, en en montrant en meme temps les limites et les transformations 
possibles. Le dedoublement du concept de rnagie, opere dans le contexte 
maussien, e’est-a-dire dans le cadre d’une reflexion sur la definition et 
1’extension des pratiques (socialement) efficaces, indique fortement la 
preoccupation de Sartre pour l’expression et la signification sociale des 
emotions. 

En guise de conclusion, et de raise en perspective, il reste a marquer, 
par un retour au premier sens de la magie, l’ecart de Sartre par rapport a la 
sociologie de Mauss. Dans la perspective de Mauss, les techniques du corps 
sont l’objet d’un dressage social, du dressage que les hommes s’appliquent a 


1 Ibid ., p. 59 et 60. 

2 Ibid., p. 58. 

3 Ibid. 

4 Sartre ramasse ces quelques remarques dans une reference a Alain et a sa definition 
de la magie comme l’« esprit trainant parmi les choses ». J’ai cherche a developper 
ce renvoi a Alain en differents lieux, notamment dans G. Cormann, « Passion et 
liberte. Le programme phenomenologique de Sartre », dans P. Cabestan & J.-P. 
Zarader (dir.). Lectures de Sartre, Paris, Ellipses, 2011, p. 93-115, en particulier p. 
100-103. 
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eux-memes, et tout particulierement a leurs enfants. Dans YEsquisse d’une 
theorie des emotions, l’articulation des notions A'emotion et A'action, de 
magie et de socialite marque un ecart decisif qui renvoie Sartre vers un autre 
site de la philosophic franqaise, celui ouvert par Bergson et qui incite a 
penser 1’emotion comrne creation. Simplement, loin de confier cette creation 
a quelques figures d’exception (Jesus, tel heros ou tel mystique, etc.), Sartre 
choisit dans YEsquisse de nous confronter a l’experience la plus quotidienne 
et a nous y faire eprouver, dans sa finitude, la puissance creatrice de la 
liberte 1 . Chez Sartre, il n’y a pas d’action effective sur le monde qui ne passe 
par une transformation de soi. Dans la perspective d’une anthropologie philo- 
sophique sartrienne, c’est certainement l’enseignement le plus vif de YEs- 
quisse d’une theorie des emotions. 


1 II faudrait ici mener une comparaison detaillee du projet de YEsquisse d’une 
theorie des emotions avec les deux premiers chapitres des Deux sources de la morale 
et de la religion de Bergson, afin d’une part d'etablir que Sartre a lu attentivement ce 
livre et. d'autre part, sur cette base, de montrer quelle operation Sartre applique cette 
fois-ci sur le texte de Bergson, en lisant de fagon enchevetree les deux premiers 
chapitres des Deux Sources, le premier consacre a F emotion creatrice, le second a la 
magie, a laquelle ce dernier refuse toute dimension veritablement transformatrice — 
pour Bergson, la fonction fabulatrice est seulement une production de l’intelligence 
qui a pour objet de rassurer l'homme en projetant illusoirement dans le monde des 
intentions humaines. S'il s’agit ainsi certainement pour Sartre de rompre avec les 
perspectives metaphysiques de son devancier, il n’en reste pas moins que les deux 
philosophes proposent des theories de Faction et des anthropologies de meme fac- 
ture, elaborees l'une comme l'autre en relation avec les travaux de Fanthropologie 
frangaise classique, en particular en relation avec Mauss, dont un des soucis est de 
corriger la pente evolutionniste de l'ecole anglaise. La question de savoir ce qu’il 
reste de « l'homme primitif » en nous est des lors pour eux une question ouverte. 
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L’objectif de cette contribution est d’interroger a partir d’une libre 
reprise de VEsquisse d’une theorie des emotions le rapport du pouvoir 
emotionnel de la conscience a la vulnerability intrinseque de son ouverture au 
monde. 1 En quoi est-il essentiel a la conscience sartrienne de pouvoir se 
rapporter emotionnellement aux situations qui lui font difficulty ? Cette 
question, Sartre la pose dans VEsquisse , mais pour aussitot ajouter qu'il n’est 
pas dans son intention «de tenter ici une etude phenomenologique de 
l’emotion. Cette etude, si on devait l’esquisser, continue-t-il, porterait sur 
l’affectivite comme mode existentiel de la realite humaine 2 . » Le fameux 
ouvrage (La Psyche) que Sartre projetait d’ecrire a l’epoque aurait sans doute 
ete consacre pour une part a cette question. Comme l’ecrit Arnaud Tomes, 
« II aurait fallu montrer [dans VEsquisse] que l’homme comportait dans la 
structure rneme de son etre cette disposition a ctrc affecte que nous 
rencontrons dans l’emotion : questionnement d’ordre ontologique qui excede 
de loin les pretentions de Sartre en 1939 mais sera en revanche repris dans le 


1 Cette recherche s’inscrit dans la suite d'autres travaux realises, auxquels je me 
permets de renvoyer, a savoir R. Gely, «Immanence, affectivite et intentionnalite. 
Reflexions a partir du debat entre Sartre et Henry », Etudes Sartriennes, n° 13, 2009, 
p. 127-150; «L’imaginaire et l'affectivite originaire de la vie perceptive. Une 
lecture henrienne du debat entre Sartre et Merleau-Ponty », Studia Phaenomeno- 
logica, vol. 9, 2009, p. 151-170 ; « Imaginaire et facticite. Giovannangeli, lectern' de 
Sartre et Derrida », dans G. Cormann et O. Feron (dir.). Question anthropologique et 
phenomenologie. Autour du travail de Daniel Giovannangeli, Bruxelles, Ousia, a 
paraitre. 

2 Cf. I.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, (1939), Paris, Hermann, 2010, 
p. 17. 
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traite d’ontologie phenomenologique de 1943 ou la notion de facticite (tout 
juste evoquee a la fin de VEsquisse) jouera un role central 1 . » Assurement, la 
phenomenologie implicite de l’emotion dont l’ouvrage de 1939 est l’esquisse 
se laisse comprendre autrement selon le point de vue que l’on prend, selon le 
type d’appui que l’on vient chercher dans d’autres textes de Sartre, par 
exemple dans La transcendance de l’Ego, dans L’lmaginaire ou L’Etre et le 
Neant pour ne citer qu’eux, sans compter la diversite des interpretations 
possibles de ces ouvrages. Cette question est de grande importance au regal'd 
de la signification qu’il convient de donner a la caracterisation essentielle- 
ment negative que I' Esquisse fait de l’emotion comrne conduite visant a 
irrealiser magiquement les exigences pragmatiques d’une situation difficile. 
II n’est certes pas question de revenir sur la faqon dont, dans I' Esquisse, 
Sartre interprete l’emotion comrne neutralisation magique des exigences 
pragmatiques d’une situation donnee. La question que je desire poser est de 
savoir s’il est possible de reprendre ces descriptions en se demandant en quoi 
il est necessaire a la conscience de pouvoir se tenir dans une situation en 
cherchant a en neutraliser emotionnellement les exigences. En quoi cette 
possibility est-elle necessaire a la conscience en tant que telle, de sorte que 
l’on puisse dire que s’il n’y a pas de conscience sans facticite, sans affectivite 
originelle, etc., il n’y a pas de conscience non plus qui ne soit douee de ce 
pouvoir d’agir specifique, celui precisement de la conduite emotionnelle. 

Une des hypotheses centrales des recherches qui vont etre developpees 
est que les emotions produites par les individus, aussi irrealisantes soient- 
elles par rapport aux exigences pragmatiques des situations dans lesquelles 
ils se trouvent, reposent sur un attachement a ces situations, ultimement sur 
le desir d’etre inscrit dans un monde, d’y engager sa liberte. 2 Ainsi, si 


1 A. Tomes, « Preface a L’Esquisse d’une theorie des emotions de Jean-Paul Sartre », 
dans J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. XXXV-XXXVI. Pour cette 
question, cf. entre autres l’ouvrage important de Ph. Cabestan, L’etre el la 
conscience. Recherches sur la psychologie et V ontophenomenologie sartriennes, 
Bruxelles, Ousia, 2005. 

2 C’est a une rencontre avec Gregory Cormann que je dois l'hypothese centrale de 
cette contribution. Je le remercie de me l’avoir communiquee et de me permettre de 
la reprendre dans la perspective de mes propres recherches. Cet article lui est 
profondement redevable, meme si la tacon dont je developpe cette hypothese ne 
l'engage en aucune maniere. Pour cette hypothese dans les recherches de 
G. Cormann, cf. entre autres, « Passion et liberte. Le programme phenomenologique 
de Sartre », dans Ph. Cabestan et J.-P. Zarader (dir.). Lectures de Sartre, Paris, 
Ellipses, 2011, p. 93-115; «Existenz, Korpertechniken und Gewalt bei Sartre. 
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remotion peut d’un certain point de vue etre comprise comme une conduite 
irrealisante, visant a nier magiquement les exigences d’une situation, il 
importe de saisir que ces exigences se donnent comme des exigences non pas 
absolument, hors contexte, mais dans le cadre de telle ou telle situation que, 
precisement, l’emotion maintient. Pierre et Anne sont en colere l’un contre 
1’autre. Des attentes, des croyances sont raises a mal, trop a mal. Ce qui 
devrait etre fait pour surmonter cette crise sernble tellement hors de portee. 
On peut decrire leur conduite emotionnelle comme annulant imaginairement 
dans leur situation presente le reste de possibilites qu'on pouvait encore y 
trouver. Comme Sartre le montre remarquablement, l’emotion est une trans¬ 
formation du monde en tant que tel. L’emotion n’est pas generee dans 
l’epreuve de certaines difficultes, mais dans l’epreuve d’un exces de difficul- 
tes, d’une impossibility a agir : « Lorsque les chemins traces deviennent trop 
difficiles ou lorsque nous ne voyons pas de chemin, nous ne pouvons plus 
demeurer dans un monde si urgent et difficile. Toutes les voies sont barrees, 
il faut pourtant agir. Alors nous essayons de changer le monde, c’est-a-dire 
de faire comme si les rapports des choses a leurs potentialites n’etaient pas 
reglees par des processus deterministes mais par la magie. 1 » 

Il est essentiel de remarquer que la conduite emotionnelle ainsi decrite 
est une reponse et non un signal ou encore un effet. La conscience eprouve 
les difficultes de sa situation et 1’emotion est une forme de rapport a ces 
difficultes. Autrement dit, l’affectivite de la conscience ne se reduit en 
aucune maniere a son emotionnalite. Ainsi la peur comprise comme emotion 
n’est pas la revelation d’une situation comme dangereuse, mena 5 ante. La 
situation se donne comme menaqante a la conscience et 1’emotion est une 
forme specifique de reponse de la conscience a ce qu’exige pragmatiquement 
cette situation ainsi revelee affectivement. La reponse emotionnelle se 
caracterise chez Sartre par un passage a la limite, par le passage d’une 
situation eprouvee comme difficile a une situation eprouvee comme au plus 
haut point difficile, a une situation oil toutes les voies sont done absolument 
bai lees. Ce passage a la limite est une epreuve de liberte au sens le plus fort 
du terme, rneme quand, nous le verrons plus loin, e’est la situation qui d’elle- 
meme se rend magique. 2 

Il nous faut prendre au serieux cette dimension hyperbolique de l’emo- 
tion sartrienne. Meme si les emotions valient avec la difficulty des situations, 


Skizzen zu einer politischen Anthropologie der Emotionen », dans H. Feger et M. 
Hackel (dir.), Existenzphilosophie und Ethik, Berlin, De Gruyter, 2012, a paraitre. 

1 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 43. 

2 Cf. ibid., p. 57-63. 
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on trouve dans la phenomenologie sartrienne l’idee que toute emotion, pedte 
ou grande, est du point de vue de sa possibility meme en tant qu’emotion 
humaine un passage a la limite, une transformation du rnonde, une trans¬ 
formation des difficultes toujours plus ou moins grandes que nous vivons en 
un exces de difficultes. L’emotion peut etre courte ou longue, de faible ou de 
grande intensite, il y va a chaque fois chez Sartre d’une impossibilite d’agir 
et en meme temps d’une impossibilite a ne pas agir : « Toutes les voies sont 
bailees, il faut pourtant agir. » On trouve dans cette phrase une description 
tres juste du debat affectif interne a la conduite emotionnelle, laquelle tout a 
la fois occulte tous les chemins possibles de la situation et preserve le desir 
de cette situation. Si demotion est une irrealisation des exigences pragma- 
tiques d’une situation donnee, celle-ci reste dans cette irrealisation meme 
investie par l’individu. En poursuivant l’exemple de la dispute entre Pierre et 
Anne, nous pourrions penser qu’il suffirait apres tout a PieiTe et a sa 
compagne de se separer, de changer purement et simplement de vie, d’ouvrir 
des possibles tout a fait etrangers a leur situation de couple, ce qui ne 
manquerait pas de redonner a l’un et a l’autre de nouvelles possibilities d’agir, 
mais precisement au prix d’une perte, celle de leur couple, celle d’un certain 
nombres de possibles, ce qui pour le moment n’est pas envisage par eux. 
Cette colere que Pierre et Anne ont l’un envers dautre consiste certes a 
irrealiser les exigences pragmatiques liees a leur situation de couple, a barrel - 
les voies d’un agir leur permettant de depasser leurs difficultes, mais elle 
continue en meme temps, e’est la magie de demotion, a maintenir leur 
couple en vie, a laisser ce couple qu’ils forment etre leur situation. Peut-etre 
un jour en auront-ils assez. La nouvelle difficulty ne donnera plus lieu a de 
nouveaux traitements magiques de la situation, mais simplement a un 
desinvestissement de celle-ci, a un abandon pur et simple. Il n’y aura plus 
alors de perfusion emotionnede pour sauver le couple, mais un abandon de 
celui-ci. La question de demotion chez Sartre ne peut manquer d’etre 
articulee a cette indifference profonde qui menace de l’interieur la 
conscience en situation. Ainsi, si Pierre et Anne font face a leurs difficultes 
en les irrealisant, en tentant done de posseder magiquement leur couple faute 
de pouvoir le faire exister par leurs actions, e’est precisement parce qu’ils 
tiennent encore a ce couple. Ils pourraient tout a coup tout laisser tomber, 
passer a autre chose comrne on dit. Il faut saisir dans la colere qu’ils ont dun 
envers d autre, certes une fuite devant d exigence de trouver une solution a 
leurs difficultes, mais tout autant un desir de rester en couple, un desir 
vulnerable, menace par la spontaneity vertigineuse de leur liberte. 

L’hypothese centrale de la presente recherche est que le pouvoir 
emotionnel de la conscience est intrinsequement lie a la vulnerability intrin- 
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seque de son ouverture au monde, de son desir d’etre une conscience en 
situation. L’objectif est de deployer cette hypothese, de montrer comment 
elle permet d’interroger la dimension originairement intersubjective du 
mouvement d’incarnation de la conscience. L ’Esquisse sera le texte de 
reference, mais que je lirai en mobilisant d’autres travaux de Sartre, tant 
anterieurs que posterieurs. La presente lecture de VEsquisse ne peut pas etre 
consideree comme justifiee sur un strict plan exegetique, ne fut-ce que parce 
qu'elle mobilise des textes de Sartre sans faire veritablement droit aux 
differences essentielles entre ceux-ci, sans rendre compte de 1’evolution de la 
pensee de Sartre. 1 II reste, nous le verrons, que la rnise en tension de ces 
differents textes, leur synchronisation si l’on peut dire, ouvre des 
perspectives de recherche apparentees en profondeur, je le pense, aux theses 
de Sartre, meme si elles ne peuvent etre strictement justifiees sur un plan 
exegetique. C’est cette methode qui nous permettra de faire de l’emotion une 
dimension veritablement originaire de la conscience. Dans VEsquisse, Sartre 
ne cherche pas, du rnoins directement, a interroger ce qui fait de 1’emotion 
une dimension constitutive de la conscience, mais il affirme clairement que 
ce n’est pas ailleurs que dans la conscience qu'il faut aller chercher ce qui la 
rend necessairement capable d’etre emotionnelle. Chez Sartre, chaque 
pouvoir de la conscience, en 1’occurrence le pouvoir d’etre une conscience 
emotionnelle, « signifie a sa maniere le tout de la conscience ou, si nous 
nous plaqons sur le plan existentiel, de la realite-humaine. 2 » En toute 
emotion, c’est la conscience dans l’abime meme de sa liberte qui se met 
comme telle en jeu, qui se realise « sous la forme "emotion" 3 ». La question 
est alors de savoir en quoi il est necessaire pour cette conscience de pouvoir 
se realiser comme conscience emotionnelle, e’est-a-dire selon Sartre comme 
pouvoir magique d’irrealisation des exigences pragmatiques de sa situation. 


1. Emotion et situation 

La premiere etape de notre enquete doit consister a montrer de quelle faqon il 
est possible d’articuler les descriptions que Sartre fait de la conduite 
emotionnelle a la vulnerabilite intrinseque de 1’ouverture de la conscience au 


1 Pour cette question, cf. le travail essentiel de V. de Coorebyter, Sartre face a la 
phenomenologie. Autour de «L’intentionnalite» et de «La transcendance de 
l’Ego », Bruxelles, Ousia, 2000. 

2 Cf. J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 16-17. 

3 Ibid. 
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monde. II est necessaire pour ce faire de reprendre rapidement cette these 
selon laquelle la facticite originaire de la conscience sartrienne n’est pas 
d’abord, ou en tout cas pas seulement, celle de son etre-au-monde, celle de sa 
situation, mais celle de la transcendance radicale de l’en-soi. Ce retard 
originaire de la conscience par rapport a l’Etre doit etre articulc a un autre 
retard, celui de la conscience par rapport a elle-meme, par rapport au 
mouvement de son auto-constitution comme ouverture au monde, comme 
conscience en situation. La conscience est toujours deja en situation, mais ne 
Test que selon modalite d’un retard par rapport a elle-meme, par rapport a ce 
choix originaire qu’elle est de s’ incarncr, de devenir une conscience 
egologique, en situation. J’emprunte l’expression de conscience egologique 
aux recherches remarquables de Roland Breeur. Si cette expression ne se 
retrouve pas chez Sartre, elle a le merite de renforcer cette idee d’un debat 
interne a la conscience avec elle-meme, d’un debat entre la conscience 
comme pure absoluite, comme telle non ouverte au monde, et la conscience 
en tant qu’elle va vers le Je, qu’elle projette sa propre spontaneite dans l’Ego, 
le probleme etant precisement que « le fait que toute conscience se constitue 
en conscience egologique ne lirnite pas son caractere d’absolu 1 ». C’est dans 
cette perspective qu’il faudrait reprendre les analyses realisees par R. Breeur 
sur le « souvenir d’etre » chez Sartre. 2 Loin, comme on le laisse si souvent 
entendre, que Sartre confonde l’exteriorite pure du monde et l’en-soi, c’est 
precisement parce que la conscience absolue, en son detachement merne par 
rapport a toute complicite avec I’Etre, reste hantee par cette realite pure d’oii 
elle surgit comme son neant, qu’elle tente de se fuir comme conscience 
absolue pour se faire conscience egologique et correlativement conscience de 
monde. 3 

Les recherches menees par Daniel Giovannangeli sur Sartre sont 
decisives pour notre recherche dans la mesure oil elles permettent d’articulcr 
differentes figures du retard originaire de la conscience, refusent de 
subordonner l’une a 1’autre. Des la Fiction de I’etre, D. Giovannangeli arti¬ 
culc le retard originaire de la conscience par rapport a elle-meme a la trans- 


1 R. Breeur, Autour de Sartre. La conscience mise a nu , Grenoble, Millon, 2005, 
p. 184-185. 

2 Cf. ibid., p. 231-256. 

3 Pour cette question du rapport sartrien de la conscience absolue comme neant ou 
pulsion a la conscience comme manque ou desir, cf. les analyses importantes de 
R. Bernet, Conscience et Existence. Perspectives phenomenologiqu.es, Paris, PUF, 
2004, p. 171-194. 
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phenomenalite de l’etre sartrien. 1 L’epreuve que la conscience fait de son 
propre exces par rapport a elle-meme est correlee a l’epreuve qu’elle fait de 
l’exces de l’en-soi, de sorte qu’il est question chez D. Giovannangeli d’une 
« facticite de l’en-soi qui precede la conscience jusqu'au cceur d’elle- 
merne 2 », jusqu'au cceur de sa spontaneite vertigineuse. L’abime que la 
liberte est pour elle-meme est indissociable de son rapport a un reel qui 
l’ignore absolument. II ressort de ces considerations l’idee qu'il ne peut pas y 
avoir chez Sartre de situation facile, de situation au sein de laquelle la 
conscience ne buterait pas sur quelque chose qui lui resiste absolument. Au 
cceur de chacune des difficultes relatives que nous surmontons plus ou 
moins, se trouve une difficulty absolue, 1’impossibility d’un rapport harmo- 
nieux a l’en-soi. Nous avons affaire a l’epreuve d’une «fissure radicals entre 
la conscience et I’Etre 3 », ecrit R. Breeur. La conscience absolue est dans sa 
possibility originaire rapport a un Etre absolument indifferent a elle. 
L’absolue liberte de la conscience est indissociable de son absolue impuis- 
sance, non pas seulement par rapport a elle-meme, par rapport a sa 
spontaneite vertigineuse, mais encore par rapport a l’en-soi, incapable qu’elle 
est de l’entamer, de l’articuler, d’y inscrire du sens. Si un monde est possible 
pour la conscience, c’est necessairement a partir d’un refus de fuir cette 
absolue difficulty. 

II faut prendre toute la mesure du debat interne a 1’auto-constitution de 
la conscience en conscience engagee, en situation, inscrite dans un monde. 
En utilisant un vocabulaire qui n’est certes pas celui de Sartre, nous dirons 
que la conscience en devenant mondaine associe a cet originaire refus de 
l’Etre qu’elle est un desir de patir, de patir de ce qui lui resiste, de patir de ce 
dont elle n’est pas souveraine. Ce qui donne a chaque situation sa densite, 
c’est precisement le fait qu’en elle une conscience, au lieu d’etre pur refus, 
s’expose a ce qui n’est pas elle, consent a patir de ce qui s’impose a elle, de 
ce qui est exige d’elle, de sa situation, ce qui ne signifie pas, au contraire, 
qu’elle s’y soumette purement et simplement. Le fameux realisme sartrien du 


1 Cf. D. Giovannangeli, La fiction de l’etre. Lectures de la philosophie moderne, 
Bruxelles, De Boeck, 1990, p. 117. Pour cette question, cf. entre autres D. Giovan¬ 
nangeli, Le Retard de la conscience. Husserl, Sartre, Derrida, Bruxelles, Ousia, 
2001 ; Figures de la facticite. Reflexions phenomenologique s, Bruxelles, PIE Peter 
Lang, 2010, notamment p. 99-147. Je me permets egalement de renvoyer a R. Gely, 
« Du retard de la conscience a la facticite du monde. Reflexion a partir des 
recherches de Daniel Giovannangeli », dans Figures de la facticite, p. 11-50. 

2 Cf. D. Giovannangeli, Finitude et representation. Six legons sur I’apparaitre. De 
Descartes a Vontologie phenomenologique, Bruxelles, Ousia, 2002, p. 117. 

3 R. Breeur, Autour de Sartre, p. 191. 
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sens renvoie a ce qui dans la conscience excede la dimension du sens en tant 
que tel: « C’est bien un merite de Sartre, [...] ecrit R. Breeur, non seulement 
d’avoir eu l’audace d’affranchir la conscience de ces prejuges classiques, 
mais aussi d’avoir pu la liberer de l’epreuve du sens. 1 » Ce qui fait le serieux 
de toute situation, c’est l’enjeu qu’elle est pour la liberte, c’est la faqon dont 
elle renvoie la conscience a la vulnerabilite intrinseque de son ouverture au 
monde. En toute situation, il s’agit pour la conscience de s’effectuer comrne 
une liberte qui consent a patir au sens le plus fort du terme de ce qui lui 
arrive. La puissance de refus de la conscience sartrienne ne va pas sans son 
desir d’etre affectee sans recul possible par ce qui est. 

S’il est pertinent d’utiliser cette expression « sans recul possible », de 
facture plus henrienne, c’est dans la mesure ou Sartre refuse que la 
conscience, par un pouvoir de libre constitution du sens, ne soit pas 
totalement affectee par ce qui lui apparait. II n’y a pas de refuge possible de 
la conscience en elle-meme, comme s’il lui etait possible de decider du sens 
de ce qui est en train de lui apparaitre, ce qui ne signifie pas que la 
conscience est purement et simplement determinee quant a la reponse, quant 
a l’avenir, etc., qu’elle est susceptible de donner a ce qui ainsi l’affecte. La 
puissance de la liberte sartrienne est indissociable de son consentement a ne 
pouvoir se refugier en soi, a ne pouvoir librement determiner le sens de ce 
qui est en Lain de lui arriver. C’est dire encore qu’une non-liberte de la 
conscience par rapport au sens de sa situation est constitutive de sa capacite a 
patir et a agir, de sa capacite a se laisser affecter en profondeur par ce qui 
s’impose a elle, de sa capacite correlative a s’engager reellement dans une 
transformation de sa situation. L’illusion d’immanence revient a croire illu- 
soirement que l’on transforme sa situation simplement en la reinterpretant. 

Le fameux realisme sartrien du sens ne peut manquer dans cette 
perspective de renvoyer au rapport originaire de la conscience a la facticite 
de l’en-soi, a son desir tout a la fois de patir d’un reel qui lui resiste et de s’y 
confronter effectivement. Ce que la conscience cherche en s’ouvrant au 
monde, c’est de pouvoir etre simultanement, sans jamais y arriver totalement, 
et une puissance de refus de ce qui est et une puissance d’adhesion a ce qui 
est. Cette puissance d’adhesion a ce qui est, la conscience sartrienne, toute 
neantisante, ne peut pas l’etre dans son surgissement originaire. Elle ne le 
devient qu’en s’incarnant, qu’en consentant a patir de ce qui dans le monde 
vient 1’affecter. II n’y a de situation que pour une conscience qui s’est choisie 
comme conscience tout a la fois libre et affectable par ce qui est. Ainsi, cet 
arbre ne peut etre vecu par la conscience sartrienne comme porteur de son 


1 Ibid. 
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propre sens que parce que celle-ci, dans son rapport meme a lui, consent a ce 
qui en lui echappe au sens, echappe au monde, est facticite absolue. Ce qui 
fait la densite phenomenologique de l’objet est chez Sartre cette pesanteur 
absolue qui ne cesse tout a la fois de le soutenir et de le menacer, de 
l’exceder de l’interieur. Sans cette facticite de l’en-soi, la conscience n’aurait 
selon l’expression fameuse affaire qu’a des objets qu’elle digere, qu’a des 
objets depouilles tout a la fois de leur densite et de leur propre sens. II en va 
de meme en ce qui concerne la vertigineuse spontaneite de la liberte. En 
s’ incam ant, la conscience ne cesse pas de s’exceder elle-meme, de patir de sa 
propre absoluite. Le pouvoir que la conscience a de s’effectuer comme une 
liberte confrontee a la transcendance de ce qui l’affecte, ne cesse de la 
renvoyer a cet abime vertigineux qu'elle est pour elle-meme, a cette indiffe¬ 
rence en elle a ce qui est, a la vulnerabilite intrinseque de son ouverture au 
monde. Nous pourrions encore dire que le pouvoir que la conscience a d’etre 
exposee radicalement a sa situation, sans s’y laisser absorber pour autant, 
renvoie a ce qui en elle ne 1’ apparente en rien au monde. Ainsi, la conscience 
sartrienne, toujours en retard par rapport a ce choix originaire qu’elle est de 
s’incarner, ne cesse au sein de ses differentes situations de remettre en jeu ce 
choix, ne cesse d’etre menacee par elle-meme, par ce pouvoir qu’elle est de 
devenir tout a coup indifferente a ce qui lui arrive. Au sein de chacune de ses 
situations, la conscience ne peut honorer sa radicale liberte qu’en patissant de 
ce dont elle est la conscience, qu’en s’y liant, autrement dit qu’en ne fuyant 
pas dans 1’indifference. C’est ainsi qu’elle se rend capable d’ouvrir du 
possible, d’agir inventivement sur ce qui, en situation, est en train de 
l’affecter. La question qui se pose a la conscience est bien celle de savoir 
comment depasser sa situation a partir de celle-ci, en tenant a elle, en ne 
faisant pas comme si au fond elle ne comptait pas vraiment. 

Une lourdeur est au cceur de toute situation, une lourdeur correlative 
du desir d’incarnation de la conscience, de son desir d'etre affectee en 
profondeur par ce qui est, de n’etre pas seulement refus et depassement, mais 
adhesion. La phenomenologie de la perception developpee dans L ’Etre et le 
neant rnontre ainsi— c’est la fameuse these du circuit de l’ipseite — de 
quelle faqon la conscience percevante ne peut etre soi-ici, consentir a etre 
cette pure presence au ceci qu’elle est et ainsi s’ipseiser, qu’en ouvrant un 
avenir perceptif tout a la fois lie a ce present et non determine par lui. 1 C’est 
precisement parce que l’ouverture de la conscience au monde ne va pas de 


1 Pour le dialogue entre Sartre et Merleau-Ponty a propos de cette question, je me 
permets de renvoyer a R. Gely, Les usages de la perception. Reflexions merleau- 
pontiennes, Leuven, Peeters, 2005, p. 23-55. 
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soi que chaque situation vecue par elle est une epreuve de liberte au sens le 
plus fort du terme, un pari a tenir, celui d’adherer a ce qui est, de ne pas le 
fuir abstraitement, pour trouver dans cette adhesion rneme le pouvoir d’y 
ouvrir un avenir. Les difficultes rencontrees dans une situation donnee — les 
difficultes d’une vie de couple par exemple — ne peuvent ainsi manquer de 
renvoyer a ce debat interne a la conscience, a cette decision aussi inouie que 
vulnerable de la conscience, celle de ne pas se perdre dans le pur refus de ce 
qui est, mais de se realiser comrne une liberte capable de se laisser affecter en 
profondeur par le reel. On passe necessairement a cote de ce qui est 
ontologiquement en jeu dans l’emotion sartrienne si on ne saisit pas qu’elle 
est l’emotion d’une conscience dont le desir d’endurer, de patir d’une 
situation qui lui resiste, ne va pas naturellement de soi. Dans La 
transcendance de I’Ego, Sartre decrit le pouvoir que la conscience a d’etre 
absolument, sans reserve, desir de ceci et de cela, mais de fagon purement 
instantanee, c’est-a-dire sans tenir a etre conscience de ceci plutot que 
conscience de cela : « La conscience transcendantale est une spontaneity 
impersonnelle. Elle se determine a l’existence a chaque instant, sans qu’on 
puisse rien concevoir avant elle. 1 » Dans la perspective ici developpee, cette 
possibilite-la de la conscience renvoie a l’intrigue nocturne de son auto¬ 
constitution comrne conscience en situation, a la vulnerability intrinseque de 
son desir de s’affronter au reel. Mon hypothese est que le pouvoir emotionnel 
de la conscience renvoie essentiellement a la vulnerabilite intrinseque et a la 
puissance de son ouverture au monde. 


2. La performativite de l’emotion 

Les reflexions qui viennent d’etre faites nous permettent d’inscrire au cceur 
de la conduite emotionnelle un debat de la conscience avec elle-meme, un 
debat relatif a son engagement dans la situation qui est presentement la 
sienne. Revenons a la dispute entre Pierre et Anne, a la colere qui s’est 
emparee d’eux. Ils font face a une difficulty. Supposons que cette nouvelle 
difficulty ne soit pas si grande que cela, qu’elle soit surmontable. II reste que 
Pierre et Anne sont au plus pres de desinvestir leur situation, ce qui 
transforme progressivement leurs difficultes relatives, les accentue. Sartre 
fait certes de 1’emotion une conduite magique relative a une situation Lop 


1 J.-P. Sartre, La Transcendance de I’Ego et Conscience de soi et connaissance de 
soi, precedes de Une idee fondamentale de la phenomenologie de Husserl : 
I’intentionnalite, Paris, Vrin, Paris, 2003, p. 127. 
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difficile. Mais precisement, trop difficile par rapport a quoi ? Dans un 
premier temps, nous pourrions nous contenter de dire que l’exces de 
difficulty est toujours relatif a un projet donne, qu'il y a exces lorsque ce 
projet est dans 1’impossibility au moins provisoire de s’effectuer. Cette 
reponse, si elle est juste, n’est toutefois pas complete dans la mesure ou elle 
ne prend pas en compte le desir que l’individu a de realiser ce projet, 
d’endurer sa realisation, de patir de ce qui, relativement, lui fait obstacle. 
Tout a coup, telle situation devient trop difficile pour l’individu. Celui-ci se 
choisit comrne n’en pouvant plus. Meme si des possibilites d’agir persistent, 
des possibilites impliquant un changement plus ou moins profond, on peut 
dire que T entree dans la conduite emotionnelle revient a cesser de se 
rapporter a ces possibilites, a decider de ne plus se laisser interpeller par 
elles. On trouve dans T emotion sartrienne la transformation de difficultes 
relatives en une difficulty absolue. Ce que Temotion realise tout d’abord, 
c’est une neutralisation des possibles solutions relatives a une difficulty 
rencontree. Durant la conduite emotionnelle, la situation se donne comrne 
une situation qui resiste absolument a l’inventivite d’un agir. Tout a la fois, 
l’emotion se deploie comrne affectee par cette impossibility et comrne la 
produisant. Necessairement, elle absolutise la difficulty de sa situation. La 
conscience endure sa situation dans Timpossibility meme d’y agir, et ce 
faisant y rejoue son choix originaire, celui de s’affronter a la difficulty 
absolue de l’Etre. Le caractere hyperbolique de T emotion sartrienne est par 
consequent intrinsequement lie au debat interne a T auto-constitution de la 
conscience absolue en conscience ouverte au monde. En occultant la 
vulnerability intrinseque de l’ouverture de la conscience au monde, on se 
rend incapable de rendre veritablement compte de la performativite de 
l’emotion. Celle-ci est seulement alors un effet, l’effet d’un trop grand 
decalage entre les croyances, attentes que nous avons a propos d’une 
situation donnee et la realite meme de celle-ci. Chez Sartre, on trouve au 
contraire une veritable performativite de T emotion. Le jeu et le serieux de sa 
theatralite reposent sur le desir que la conscience a de rester rnise en jeu par 
sa situation, d’y rester attachee dans l’epreuve elle-meme radicalisee de la 
difficulty. 

La conduite emotionnelle peut etre comprise comrne une faqon de 
conjurer la possibility pour la conscience de se detacher brusquement de sa 
situation. Elle irrealise certes les exigences pragmatiques de la situation au 
sein de laquelle elle se deploie, mais en ne se rendant pas indifferente a celle- 
ci. Si l’emotion est definie comrne une fuite, elle est une fuite sur place, une 
fuite qui demeure attachee a ce dont elle est la fuite. C’est ainsi que Ton 
pourrait comprendre cette fameuse these de Sartre selon laquelle « nous ne 
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fuyons pas pour nous mettre a l’abri : nous fuyons faute de pouvoir nous 
annihiler dans l’evanouissement. La fuite est un evanouissement joue'.» 
Certaines fuites consistent a se mcttrc effectivement a 1’ abri de la situation, a 
la quitter effectivement. L’evanouissement apparait alors comme une faqon 
pour la conscience de rester presente a sa situation, d’y rester pour ainsi dire 
impossiblement presente. Si l’evanouissement est un «refuge», une 
« conduite d’evasion », c’est une evasion immobile. On pourrait se dire que 
cette evasion ne « se fait sur place » que faute de rnieux. L’hypothese ici 
developpee consiste au contraire a dire que c’est pour rester sur place que la 
conscience se soustrait magiquement — et non pas effectivement — aux 
contraintes de sa situation. Regardons Pierre qui suite a cette immense 
dispute avec Anne se precipite dans le lit pour dormir, se jette dans le 
sommeil. Ce sommeil peut etre compris comme ce en quoi et par quoi Pierre 
reste aupres de sa compagne, maintient son attachement a elle, se donne un 
repit, lutte contre cette menace tapie en lui, celle de plus etre concerne par ce 
qui arrive, celle de desirer tout a coup s’evader effectivement. C’est pour 
cette raison qu’il est essentiel a la conscience sartrienne de pouvoir 
s’endormir, et cela presque quand bon lui sernble, en fonction de ce qui lui 
arrive. D’une certaine faqon, seul un vivant capable de s’endormir pour des 
raisons autres que fonctionnelles est une liberte, un pouvoir de s’engager, 
d’ouvrir du possible et d’y tenir dans la difficulty. De ce boxeur novice qui se 
jette sur l’adversaire en fermant les yeux, il est juste de dire qu’il veut 
supprimer symboliquement les poings de son adversaire, qu’il cherche a ne 
plus vraiment les percevoir, a neutraliser certes pour une paid effectivement 
mais avant tout magiquement leur efficacite 2 , mais il faut comprendre qu’il 
ne le fait que pour rester sur le ring, que pour maintenir son attachement a un 
combat de boxe devenant pourtant trop difficile. Il se jette d’autant plus 
frenetiquement sur 1’adversaire en fermant les yeux qu’il est sur le point de 
devenir pur spectateur de lui-meme, d’en avoir assez, d’arreter le combat, 
voire d’arreter ce sport, de passer a autre chose. Sartre affirme qu’en chacune 
de ses conduites emotionnelles, dont la fuite est paradigmatique, la 
conscience oublie, nie ce qui fait probleme 3 , mais, precisement, pas de 
n’importe quelle maniere, en restant attachee aux projets qui sont a realiser. 

La faqon de rester emotionnellement attache a la situation 
problematique peut se deployer de differentes faqons, qu’il n’y a pas lieu 
maintenant d’approfondir. Reprenons toutefois le fameux exemple de ces 


1 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 46. 

2 Cf. ibid. 

3 Ibid. 
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raisins que je ne peux cueillir : « Je hausse les epaules, je laisse retomber ma 
main, je murmure "ils sont trop verts" et je m’eloigne 1 . » On pouiTait se dire 
qu'il ne s’agit en aucune maniere dans ce cas de continuer a desirer ces 
raisins que je ne peux cueillir. Ne suis-je pas en train de me detourner 
effectivement d’eux, d’aller a la recherche d’autres raisins plus accessibles ? 
Certes, rnais je ne me detourne pas d’eux de n’importe quelle maniere. C’est 
en haussant les epaules et en les rendant ttop verts. J’annule done 
magiquement l’epreuve que je fais de ces raisins comrne devant etre cueillis : 
« Ils se presentaient d’abord comme "devant etre cueillis". Mais cette qualite 
urgente devient bientot insupportable, parcc que la potentialite ne peut etre 
realisee. Cette tension insupportable, a son tour, devient un motif pour saisir 
sur le raisin une nouvelle qualite "ttop vert", qui resoudra le conflit et 
supprimera la tension 2 . » Cela signifie-t-il toutefois que je suis devenu 
indifferent a ces raisins ? II ne le sernble pas vu tout le travail imaginaire que 
je suis en train de realiser. Ces raisins continuent a compter et c’est 
precisement pour cette raison qu’un ceremonial est mis en place. J’annule 
1’exigence de les cueillir tout en les maintenant potentiellement desirables, 
dans le futur, quand ces raisins vraiment trop verts ne le seront plus ! 

Faisons quelques variations autour de cette fameuse description de 
Sartre. Ces raisins se presentent done d’abord comme devant etre cueillis. 
Nous avons affaire a une conscience qui sans recul possible est conscience de 
raisins devant etre cueillis. Si nous reprenons cette description dans la 
perspective de La transcendance de I’Ego, nous sonimes en presence d’une 
conscience qui, dans sa spontaneite rneme, est immediatement affectee par ce 
qui se donne a elle, par 1’exigence qui lui est adressee. Mais cette conscience 
aussi affectee par ce dont elle est la conscience pourrait tout aussitot, en toute 
indifference, devenir conscience d’autre chose, desir de cette femme qui 
soudain passe. Pour que vienne au jour non pas seulement le desir de ces 
raisins, mais pour ainsi dire le desir de satisfaire ce desir, le desir d’endurer 
tout ce qu’il faut endurer pour qu’il puisse etre satisfait, il a fallu que la 
conscience adhere a elle-meme comme conscience desirant ces raisins, il a 
fallu qu’elle s’auto-constitue comme engagee dans ce desir-la, dans cette 
situation plus ou moins difficile. Pierre ainsi tente et tente encore d’atteindre 
ces raisins et n’y parvient pas. Pourquoi alors hausse-t-il les epaules, 
pourquoi confere-t-il magiquement a ces raisins cette nouvelle caracteristique 
«trop verts » ? N’est-ce pas parce qu’il s’est attache a ces raisins, a ce desir 


1 Ibid., p. 44-45. 

2 Ibid., p. 45. 
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de les cueillir, n’est-ce pas encore parce qu’il desire rester attache a ce que ce 
desir fut ? 

Dans son retard originaire sur elle-meme, la conscience se decouvre 
attachee a ce desir de cueillir ces raisins, se decouvre engagee dans un projet 
et dans le consentement a supporter tout ce qu'il faut supporter pour le 
realiser. Dans le cadre de la libre reprise que je propose de faire de cette 
description sartrienne, il est de la plus grande importance d’inscrire une joie 
au cceur meme du mouvement d’incarnation de la conscience, qui est liberte 
consentant a patir, qui est patir interieurement travaille par - une liberte, une 
joie qui est « passion de la liberte 1 ». Cette joie interne a l’engagement de la 
conscience dans le monde est bee a la vulnerabilite intrinseque de cet 
engagement, ne va pas sans son incessante remise en jeu. Pierre, desireux de 
cueillir ces raisins, est amene a faire de sa rencontre avec ceux-ci une 
epreuve de liberte au sens le plus fort du terme. Une liberte consent a se 
realiser en endurant inventivement la resistance du reel. Regardons des lors 
Pierre tenter encore et encore d’atteindre ces raisins. Tant d’histoires 
pourraient etre racontees, inventees. Contentons-nous de saisir dans le 
haussement des epaules de Pierre ce qui atteste de son attachement a ce 
projet. Certes, une version de l’histoire pourrait etre celle d’un individu 
paresseux, qui ne fera pas tous les efforts necessaires pour realiser son projet, 
et encore rnoins 1’effort de reconnaitrc sa responsabilite dans l’echec de 
l’entreprise. Nous le verrons davantage par la suite, la conduite emotionnelle 
peut etre rnise au service de la mauvaise foi, mais precisement ne le peut que 
parce qu’elle ne s’y reduit pas. Apres tout, a etre de mauvaise foi, pourquoi 
Pierre ne se contente-t-il pas de dire qu'il n’a plus vraiment envie de raisins 
en ce moment ou meme qu’au fond il n’airne pas vraiment les raisins ? 
C’etait une lubie, un desir aussitot evapore. Ce comportement est 
redoutablement efficace pour annuler les exigences pragmatiques d’une 
situation donnee. Il suffit de devenir indifferent a celle-ci, de passer a autre 
chose. Remarquons que ce n’est pas du tout ce qui se passe ici. Quelle que 
soit la mauvaise foi de sa conduite emotionnelle, Pierre ne cherche en aucune 
maniere a annuler la desirabilite des raisins, mais seulement a la rendre 
presentement inoperante, e’est-a-dire a la suspendre imaginairement. Ces 
raisins sont devenus magiquement trop verts, ils sont trop verts maintenant, 
ce qui signifie qu'ils ne le seront peut-etre plus dans quelques jours. La 
desirabilite de ces raisins est certes degradee, mais elle n’est pas comrne telle 


1 Cf. G. Cormann, «Passion et liberte. Le programme phenomenologique de 
Sartre », p. 94-95. 
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annulee, et encore moins le desir que Pierre avait de ceux-ci, « avant » qu'il 
ne « s’apei^oive » qu'ils ne sont pas tels qu’il le croyait. 

Si Sartre insiste tant sur le caractere irreflechi de la conduite emo- 
tionnelle 1 , c’est parce que l’emotion n’est pas comme telle revelation d’une 
situation qui lui preexiste, rnais transformation magique d’une situation, 
resolution d’un probleme insurmontable. Chez Sartre, ce n’est certainement 
pas a la peur comme emotion qu’est donnee la tache de reveler telle situation 
comme menaqante. L’emotion de peur consiste plutot a agir d’une faqon 
specifique sur cette qualite affective de la situation, a agir sur les proprietes 
affectives des objets lorsque ces dernieres sont trop difficiles a supporter, « a 
dcchargcr les objets a forte charge affective » ecrit encore Sartre, a « les 
amener tous au zero affectif et, par la rneme, de les apprehender comme 
parfaitement equivalents et interchangeables 2 . » Ces theses tres fortes ne 
peuvent selon moi etre correctement entendues que si l’on con 5 oit d’autres 
faqons possibles d’annuler les exigences pragmatiques de la situation. C’est 
pour cela d’ailleurs, du moins du point de vue que je prends pour le lire, que 
Sartre affirme qu’« une fuite qui serait simplement course ne suffirait pas a 
constituer l’objet comme horrible. Ou plutot elle lui confererait la qualite 
formelle d 'horrible, mais non pas la matiere de cette qualite 3 . » Cette faqon 
de fuir n’a pas pour fonction de permettre a la conscience de se laisser 
envouter, deborder par le caractere horrible de la situation. C’est une fuite 
fonctionnelle. Dans ce cas, on annule les exigences pragmatiques de la 
situation, non par hyperbole, en aggravant magiquement la difficulty, mais au 
contraire en sortant de cette situation, en partant ailleurs. En conferant a ces 
raisins la qualite magique d’etre « trop verts », Pierre assume, certes avec 
mauvaise foi, le desir qu’il en avait. II part, mais en gardant vif en lui le desir 
qu’il avait de rester. Tous les chemins susceptibles d’amener Pierre a enfin 
pouvoir toucher et prendre ces raisins deviennent aussi vains les uns que les 
autres, equivalents, absolument interchangeables. II n’y a plus rien a faire 
face a des raisins aussi verts. Ah, s’ils ne l’avaient pas ete, les choses eussent 
ete differentes. On aurait vu Pierre se demener comme jamais pour les 
atteindre... 

Lorsque les tentatives de Pierre pour attraper les raisins se multiplient 
et echouent, encore et encore, il faut d’une faqon ou d’une autre arreter, 
interrompre le cours de Taction. La question est alors de savoir si cette 
interruption revient ou non a se desinvestir de la situation ou a l’investir 


1 Cf. J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 38-44. 

2 Ibid., p. 47. 

3 Ibid., p. 52. 
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provisoirement d’une autre fa 5 on. Une premiere fa 5 on de faire face aux trop 
grandes difficultes d’une situation donnee, la plus redoutable, revient a la 
desinvestir purement et simplement, en toute indifference. C’est precisement 
ce que Pierre, face a ses raisins, ne fait pas. Par sa conduite emotionnelle, 
celui-ci est en train de neutraliser les exigences pragmatiques de sa situation, 
il en aggrave meme la difficulty, la rend absolue, puisqu'il confere 
magiquement aux raisins des proprietes tout a fait independantes de leur 
apparaitre mondain. De tous les points de vue possibles, ces raisins sont trop 
verts et il n’y a done pas a chercher a s’en approcher davantage, pour les 
percevoir autrement, pour les toucher, pour les sentir : « Ainsi a travcrs 
1’emotion, une qualite ecrasante et definitive de la chose nous apparait 1 », 
ecrit Sartre. Certes, c’est pour cette raison que la conduite de Pierre est 
decrite par Sartre comme une comedie qui ne va pas jusqu’au bout, comme 
une conduite incantatoire qui n’est pas accomplie avec tout le serieux 
necessaire pour avoir affaire a une veritable emotion. 2 Il suffit de se rendre 
compte en effet que les raisins ne sont pas devenus trop verts pour l’eternite, 
qu’ils vont murir, alors que l’emotion veritable telle qu’elle est decrite par 
Sartre annule tout devenir possible. Il n’y a pas de solution aujourd’hui, rnais 
il n’y en aura pas demain non plus. Ainsi, la qualite affective incorporee 
magiquement dans la chose sernble condamner cette chose a ne plus pouvoir 
etre que ce qu’elle est: « Du coup, ecrit Sartre, l’emotion est arrachec a elle- 
meme, elle se transcende, elle n’est pas un banal episode de not re vie 
quotidienne, elle est intuition de l’absolu 3 . » Meme si dans son rapport 
emotionnel aux raisins inaccessibles, Pierre ne baric pas toutes les voies, 
laisse la possibility a ces raisins subitement devenus trop verts de murir, il 
reste que nous avons deja affaire a un comportement de fuite qui maintient 
dans sa faqon meme de fuir un attachement a ce qui est en train d’etre fui. En 
transformant magiquement ses raisins, Pierre se donne le confort de cesser 
d’etre interpelle par ces derniers, mais d’une faqon telle qu’il ne se rend pas 
neanmoins veritablement indifferent a eux. 

Nous sommes ainsi en train d’etablir un rapport essentiel entre le desir 
que la conscience a de rester d’une faqon ou d’une autre attachee a sa 
situation, de ne pas lui devenir indifferente, et la faqon dont, se faisant 
emotion, elle lui confere des proprietes absolues. L’objectif de notre enquete 
est de nous approcher par etapes successives de ce rapport profond, au cceur 
de l’emotion, entre l’epreuve que la liberte fait d’une impossibility a agir 


1 Ibid., p. 56. 

2 Cf. ibid., p. 45. 

3 Ibid., p. 56. 
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dans une situation donnee et son refus de se rendre pour autant indifferente a 
celle-ci. De l’emotion de colere partagcc par Pierre et Anne, nous avons vu 
qu'elle leur permettait de se donner un repit, de faire coexister une 
impossibilite a trouver une solution pour sortir de leur blocage et un desir de 
tenir bon, d’etre encore engages dans ce qui pourtant sernble devenir — et 
devient dans l’emotion — une difficulte absolue. Cette colere, Pierre et Anne 
pourraient l’emporter avec eux en se separant. Leur histoire est dans les faits 
finie, mais chacun la maintient vive, se laisse absorber par une emotion de 
colere qui persiste et risque bientot, pour ne pas avoir a passer, de s’etendre, 
de Louver encore d’autres pretextes, d’autres champs d’application. Meme si 
les situations emotionnelles sont plus ou moins fortes, les consciences plus 
ou moins fortement captivees par leur propre jeu, Sartre rnontre qu’il y va en 
toute emotion de la vulnerabilite intrinseque de leur ouverture au monde, de 
la vulnerabilite intrinseque de leur desir d’endurer ce qui les affecte, de leur 
desir d’etre tout a la fois libres et affectees en profondeur par ce qui se donne 
a elles, d’etre tout a la fois libres et non indifferentes. Affrontant les 
difficultes de sa situation, la conscience menacee par sa spontaneite 
vertigineuse est a chaque fois en demeure de rester engagee, de faire de sa 
situation une situation de liberte, de la depasser certes, mais en consentant a 
ce qu’elle est, en consentant a en etre affectee. Certaines situations peuvent a 
ce point devenir difficiles que 1’auto-affection de la conscience comme 
conscience en situation y est profondement mise a mal. Ce ne sont pas 
seulement les croyances et les attentes relatives a une situation donnee qui 
s’effondrent alors, mais cette foi en un monde possible pour la liberte. 

Meme si Pierre et Anne finissent par se separer, ils resteront peut-etre 
longtemps en colere. Cette emotion est liee a 1’impossibilite dans laquelle ils 
se trouvent de faire quelque chose avec l’echec de leur couple, de donner au 
moins un avenir possible a cet echec, non pas pour le nier dans sa facticite, 
mais au contraire pour s’y incarner. Cette emotion qui porte sur la situation 
en tant que passee suppose que ce qui a eu lieu n’etait pas un « banal 
episode », mais une mise en jeu de soi, une epreuve de liberte au sens le plus 
fort du terme. On pourrait penser que Pierre ne se rapporte emotionnellement 
a cette situation passee que pour eviter d’avoir a y assumer sa responsabilite. 
N’aurait-il pas pu agir autrement ? L’emotion, en conferant a la situation 
passee des proprietes absolues, en neutralisant toute possibility d’y saisir ce 
qui aurait pu y etre fait, sernble permettre a Pierre de ne rien assumer. La 
labilite constitutive des conduites emotionnelles lui permet par ailleurs de 
continuer a neutraliser les exigences pragmatiques de sa situation en passant 
d’une emotion a 1’autre. La conscience ne parvient plus a s’auto-captiver 
dans la conduite de colere, mais le fait en se rendant triste. Ainsi, par 
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exemple, Pierre, apres un episode de colere renforqant 1’impression que 
toutes les voies etaient barrees dans sa vie de couple, entre dans une profonde 
tristesse. II saisit maintenant tout ce qu’il aurait pu faire, mais de faqon 
d’autant plus cruelle qu'il n’est plus possible de revenir en arriere. 
L’ouverture imaginaire des possibles de la situation passee ne fait que 
renforcer l’epreuve que Pierre fait d’une situation qui semble lui echapper 
absolument. On peut certes insister sur la mauvaise foi qui est au cceur de la 
conduite emotionnelle de Pierre. Celui-ci n’est plus — illusoirement — que 
tristesse, et ce faisant refuse de se mettre au travail pour ouvrir du possible 
dans et a partir de son echec. Une certaine faqon pour Pierre de se lamenter 
sur ce qu’il n’a pas fait pour sauver son couple consiste a fuir l’appel que 
cette situation, aussi factuellement impossible fut-elle devenue, lui adresse, a 
savoir de faire quelque chose de ce qui s’est avere etre un echec. Aussi 
negatives ces conduites emotionnelles puissent-elles etre, il importe toutefois 
de noter que Pierre reste present a ce qui lui est arrive, present selon la 
modalite d’une impossibilite, mais present quand meme, obstinement. 

Nous trouvons ainsi au cceur de l’emotion un desir inoui, dont nous 
veiTons qu’il est constitutif de l’incarnation de la conscience, celui de demeu- 
rer concerne par ce qui semble pourtant sans issue, par ce qui parait ne mener 
nulle paid. La conscience fuit davantage encore les exigences pragmatiques 
de la situation, les neutralise magiquement, mais pour continuer de la posse- 
der tout aussi magiquement. Dans la colere qu’ils ont l’un envers l’autre, 
Pierre et Anne aggravent leurs difficultes au sens oil ils les absolutisent, mais 
cette impossibilisation de leur situation est identiquement ce qui les attache 
magiquement a elle. D’une certaine faqon, leur couple atteint dans ces 
conduites de colere une densite extraordinaire puisqu’il surgit de son 
impossibilite meme, puisqu’il ne s’effondre pas, qu’il est toujours la, au sein 
meme des conduites incantatoires qui en revelent performativement 
1’ impossibilite. Ainsi, Pierre, dans sa conduite de colere, attribue a Anne des 
proprietes absolues, de telle sorte que celle-ci n’est desormais plus que ceci 
ou que cela, sans remission possible. La colere de Pierre semble l’expulser 
avec Anne hors de leur couple. Anne n’apparait plus a Pierre comme le pole 
d’une serie d’actions possibles, mais comme vidant l’espace de tout possible, 
comme le petrifiant. Et pourtant, Pierre rejoint Anne, agit a distance, enjambe 
magiquement l’espace, continue d’etre aupres d’elle, avec une force d’autant 
plus grande qu’il ne se passe plus rien sinon la revelation d’une impossibilite. 
On pourrait se demander ce que Pierre et Anne font encore l’un avec 1’autre 
s’ils s’apparaissent l’un a l’autre comme pragmatiquement hors d’atteinte, 
comme une impossibilite, comme ce a quoi aucun chernin ne conduit. Mais, 
precisement, leur conduite emotionnelle consiste a se posseder magiquement 
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l’un 1’autre dans l’epreuve meme de cette impossibilite. En absolutisant la 
distance entre eux, 1’emotion de colere les rapproche magiquement, continue 
de les lier l’un a 1’autre. 

C’est pour cette raison d’ailleurs que l’indignation qui s’empare de 
Pierre envers ce patron qui le harcele peut dans certaines conditions, qu'il 
faut encore explorer, le lier davantage a celui-ci, faire de ce lien, le temps de 
l’emotion, un lien absolu, irrevocable. En s’indignant, en se laissant emporter 
par la colere, Pierre ne peut manquer de s’enchainer a sa situation, de tenir 
encore a son patron. C’est pour cette raison qu’une certaine faqon 
d’entretenir l’indignation, de l’alimenter meme, permet au patron de 
neutraliser les possibilites d’action de ses employes, lui permet de continuer 
a les lier a lui dans l’acte meme par lequel ceux-ci desesperent de lui. Nous 
avons affaire alors a un veritable detournement du pouvoir emotionnel de la 
conscience. II faut en sens inverse montrer en quoi un certain usage de 
l’emotion est necessaire a l’accroissement du pouvoir que les individus ont 
de continuer a agir ou encore d’initier de nouvelles actions dans les situations 
au sein desquelles ils s’eprouvent plus ou moins bloques. 

II y a un rapport essentiel entre 1’auto-affection de la conscience 
comme conscience emue et la vulnerabilite intrinseque de son ouverture au 
monde, e’est-a-dire de son desir d’endurer, de patir, d’etre affectee en 
profondeur par ce qui lui arrive. La menace qui est au cceur du mouvement 
d’incarnation de la conscience n’est rien d’autre que l’abime de sa 
spontaneite, que son exces par rapport a elle-meme, par rapport a son auto¬ 
affection comme conscience incarnee. Toujours deja en retard par rapport a 
elle-meme, toujours deja en situation, la conscience assume sa condition, 
assume ce choix d’etre une liberte affectable, se mettant en jeu dans le reel. 
L’extraordinaire pouvoir d’engagement de la liberte, sa capacite tant a 
endurer qu’a inventer, sa joie de patir, est indissociable de la vulnerabilite 
meme de son incarnation, de ce qui dans cette incarnation ne va pas 
naturellement de soi. Certaines situations peuvent profondement mettre a mal 
la conscience, la reconduire vivement a cette menace en elle, celle de la pure 
et simple indifference. Si certains evenements traumatiques sont emotion- 
nellement retenus et sans cesse imaginairement effectues par la conscience, 
c’est de ce point de vue parce qu’il ne lui est pas possible de faire comme si 
en ces evenements son desir meme de vivre, d’etre inscrite dans un monde, 
d’etre incarnee, n’avait pas ete profondement ebranle. En chacune des 
situations qu’elle vit, la conscience remet en effet en jeu, d’une faqon qui n’a 
pas besoin d’etre reflechie, son desir de patir. Aucune neutralite n’est 
possible, a la mesure meme de 1’indifference de la conscience absolue, de 
1’exces originaire de la conscience par rapport a elle-meme. Si la conscience 
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ne laisse pas partir l’evenement traumatique dans le passe, mais le rejoue 
encore et encore, c’est precisement parce qu’elle ne peut pas faire comme si 
dans ce qui lui est arrive son choix originaire de soi comme liberte affectable, 
comme ouverture au monde, n’avait pas ete mis en jeu. Pour la conscience, 
etre au monde, c’est avoir immemorialement choisi d’affirmer sa liberte dans 
le patir meme de ce qui ne peut manquer de lui resister. Toute situation est 
l’espace d’une rencontre comme telle impossible, mais pourtant realisee et a 
reinventer, entre la spontaneite vertigineuse d’une liberte et la resistance 
indepassable de l’Etre. Dans la faqon dont la conscience affronte les 
difficultes de sa situation, il y va a chaque fois de son choix originaire d’etre 
tout a la fois libre et affectable, de son auto-affection comme conscience en 
situation. La situation traumatique peut etre comprise comme ce qui renvoie 
sans subterfuge possible la conscience a 1’intrigue nocturne de son incarna¬ 
tion, a son debat immemorial avec elle-meme. Dans la situation traumatique, 
la conscience est renvoyee brutalement a ce qui en elle n’a que faire d’etre 
tenue a quoi que ce soit, a ce qui en elle excede toute auto-affection de soi 
comme conscience se temporalisant. La reaction emotionnelle de la 
conscience face a ce qui la violente peut ainsi etre comprise comme une 
ultime defense contre elle-meme, contre ce qui ne cesse de la menacer de 
l’interieur, a savoir le pouvoir vertigineux de se rendre tout a coup 
indifferente a ce qui lui arrive, lui arrivera, lui est arrive, ou encore aurait pu 
lui arriver. On trouve au coeur de 1’emotion traumatique, aussi desemparee 
soit-elle, un refus extraordinaire de se dissocier de soi, toute la question etant 
de savoir a quelles conditions la puissance de cette conduite emotionnelle ne 
se retourne pas contre elle-meme, accroit la resistance et l’inventivite de la 
liberte, accroit son desir de vivre. 

Un des apports les plus importants de La transcendance de VEgo est 
d’avoir montre que la conscience saisie dans ce qui en elle excede son auto¬ 
affection comme conscience ouverte au monde entretient un rapport affectif a 
ce dont elle est la conscience : elle est desir de ceci, crainte de cela, etc., mais 
sans qu’elle s’affecte de ses vecus affectifs, sans qu’elle les inscrive dans la 
temporalite de son ouverture au monde. C’est pour cette raison que la 
conscience peut refuser d’adherer a soi en tel ou tel vecu, d’y adherer a soi 
comme conscience ouverte a un monde, affectee par une situation. Tout se 
passe alors comme si ce vecu, tout en restant celui de la conscience, etait 
exclu de son incessant mouvement d’incarnation, ne trouvait pas, d’une 
faqon ou d’une autre, place dans l’intrigue de son desir d’etre. La conscience 
peut ainsi tenter de se rendre radicalement indifferente a ce qui lui arrive ici 
et maintenant, pour au rnoins tenter de sauver le reste, pour maintenir cette 
croyance, qui ne peut alors manquer d’etre toujours plus vecue comme une 
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illusion, qu’il existe un monde possible pour la conscience, des chemins 
possibles pour la liberte, autrement dit que la condamnation de la liberte a 
elle-meme n’est pas une condamnation a 1’abstraction et au refus. L’evene- 
ment traumatique peut etre compris comme rnise en danger de ce desir, non 
garanti par l’Etre, qu'il y ait un chernin possible pour la liberte, une 
incarnation possible de la conscience. Toujours deja en retard par rapport a 
ce desir d’incarnation qu’elle est, la conscience n’a pas le choix, elle est 
tenue a faire d’une faqon ou d’une autre quelque chose de sa situation, aussi 
epouvantable soit-elle. A la lirnite extreme de son ouverture au monde, la 
conscience traumatisee se fait conscience emotionnelle. Cette emotion est la 
conscience refusant de devenir indifferente a ce qui l’affecte. II faut donner 
toute sa place a cette menace interne qui ne cesse de hanter la conscience, a 
savoir celle de ne plus desirer etre concernee par ce qui lui arrive, celle de 
s’abimer dans sa spontaneite vertigineuse. La catastrophe ultime serait que la 
conscience cesse tout a coup de se rapporter emotionnellement a cette 
situation qui la rend en ce moment si impuissante. Dans cette auto-affection 
de soi comme emotion, la conscience traumatisee fait certes l’epreuve d’une 
impossible reponse a ce qui lui arrive, mais refuse, dans la radicadsation 
merne de cette impossibilite, de se desincarner, de ceder sur son desir de 
patir. 


3. Emotion et action 

La question qui se pose des lors a nous est de savoir comment la conduite 
emotionnelle peut participer a un accroissement tant de L affectabdite de la 
conscience, de sa capacite a etre affectee en profondeur par ce qui lui arrive, 
que de sa capacite a repondre avec inventivite a ce qui la sollicite. Dans la 
situation traumatique, demotion certes participe a une veritable neutralisation 
des possibilites de reponse de la conscience, de sorte que celle-ci semble 
devenir plus aveugle encore a la realite de sa situation. Cet aveuglement est 
le prix que la conscience doit payer pour rester magiquement concernee par 
ce qui lui est insupportable. Dans ce qui apparait comme conduite 
irrationnelle ou comme pure fuite, l’enjeu pour la conscience emotionnelle 
est de tenir a soi comme conscience incarnee, comme conscience affectee par 
une situation. II peut y avoir une absence de reponse emotionnelle de la 
conscience aux exigences de la situation difficile qu’elle vit, une certaine 
faqon comme l’on dit d’etre maitre de ses emotions ou de savoir rapidement 
passer a autre chose, de ne pas se laisser bloquer par ce qui arrive, qui revient 
au fond a faire comme si d ouverture de la conscience au monde allait 
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naturellement de soi, comme si celle-ci n’etait pas comme telle mise en jeu 
au sein meme de chacune de ses situations. L’emotion dans sa dimension 
specifiquement humaine n’est pas possible sans la vulnerabilite intrinseque 
de la liberte, sans la vulnerabilite de son desir d’etre une liberte en situation, 
affectee et concernee en profondeur par ce qui l’affecte. Au lieu done de 
decrire l’emotion dans sa dimension seulement negative, c’est-a-dire comme 
irrealisation des exigences pragmatiques de la situation, il faut tout autant 
saisir en quoi elle est liee au desir que la liberte a de s’incarner, de patir, sans 
recul possible, de la situation dans laquelle elle se trouve. Au coeur de la 
moindre de ses situations, la conscience ne cesse d’avoir a mettre en oeuvre 
ce choix originaire de soi comme engagee dans un monde. Si certaines 
situations, apparemment anodines, peuvent devenir effroyables pour tel ou tel 
individu, c’est parce qu'il est renvoye de fagon particulierement vive en 
celle-ci a la vulnerabilite de son desir d’incarnation, dont l’emotion est 
precisement le maintien originaire. 

La densite de chacune des situations vecues par la conscience est liee a 
la fagon dont sa liberte et son affectabilite y sont mises en jeu. C’est pour 
cette raison que le pouvoir de la conscience a se rendre d’un coup, en sa 
vertigineuse spontaneite, indifferente a ce qui lui arrive, est tout a la fois 
constitutif de toute situation et la met en danger. Si la conscience n’etait pas 
sans cesse menacee par son propre exces, aucune de ses situations ne serait 
ce en quoi elle se debat avec soi, avec son desir de patir de ce qui est. C’est 
pour cette raison que l’emotion est essentielle a l’epreuve que la conscience 
fait de la vulnerabilite intrinseque de son incarnation. En toute situation et 
explicitement dans les situations devenant trop difficiles, la conscience est 
hantee par cette menace qu’elle est pour elle-meme, celle de devenir 
indifferente a ce qui l’affecte. Apres tout, pour depasser sa situation de crise 
avec Anne, il suffirait que Pierre s’en aille, sans regret, le coeur si leger, 
disponible a tant de nouveaux possibles. Si Pierre s’en va, cela ne sera pas de 
cette maniere, sans ces emotions qui, dans sa rupture meme, l’empecheront 
de faire comme s’il pouvait vivre sa vie en passant indifferemment d’un 
projet a 1’autre. 

Il y a une foi profonde au coeur de la conduite emotionnelle, une foi 
dans la possibilite que la conscience a d’etre tout a la fois libre et capable de 
patir en profondeur de ce qui lui arrive. Chaque conduite emotionnelle est le 
renouvellement de cette foi primordiale. Ainsi, lorsque Pierre se met en 
colere contre cette bicyclette qu’il ne parvient pas a reparer, il est tres 
important de noter qu’il ne s’en prend pas physiquement a cette derniere. 
Certes, la lirnite de cette action magique sur l’objet est de ne porter que sur sa 
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phenomenalite, non sur son effectivite. 1 Mais on pourrait tout autant dire que 
la vertu de 1’action magique consiste precisement dans cette limite, autrement 
dit que l’objectif poursuivi est de produire une action magique sur l’objet 
precisement pour ne pas avoir a le nier effectivement, par exemple en s’en 
detournant purement et simplement, ou en passant a l’acte, en le detruisant. 
Dans la comedie que Pierre joue en presence de la bicyclette, nous sommes 
assurement au plus pres d’une rupture effective. Pierre ne sernble plus 
trouver de chemins lui permettant de faire passer cette bicyclette de l’etat de 
bicyclette cassee a l’etat de bicyclette reparee. Dans la perspective sartrienne, 
cette bicyclette se donne a Pierre comme un imperatif, comme une bicyclette 
qui exige d’etre reparee, de sorte que cela ne sera pas impunement que Pierre 
cessera de tenter de le faire. La liberte patit d’une situation qui la sollicite, et 
non pas d’une realite neutre qu’il lui est loisible de qualifier comme elle le 
veut. II lui faut etre present sans recul possible a cette sollicitation, mais sans 
s’y reduire, en lui construisant tel ou tel avenir. Nous avons vu qu’en 
devenant purement indifferent a la sollicitation de sa bicyclette, en faisant 
comme si cette sollicitation ne comptait pas, Pierre renoncerait a se laisser 
mettre en jeu par sa situation. II pourrait aussi s’en prendre physiquement a 
sa bicyclette, non plus done pour nier phenomenalement ses exigences, mais 
pour les nier effectivement, en lui portant done physiquement atteinte. Nous 
sommes ainsi amends a etablir un rapport entre le pouvoir que la conscience 
a de se rendre indifferente a ce qui lui arrive et ce desir qu’elle peut tout a 
coup avoir de violenter ce qui lui fait face, de chercher a le soustraire 
effectivement du champ de la visibility. 

Le pouvoir que la conscience a d’endurer avec inventivite ce qui lui 
arrive s’origine dans la vulnerability intrinseque de son ouverture au monde. 
L’extraordinaire pouvoir d’ouverture de la conscience, sa capacite inouie a 
patir de ce qui est, d’ouvrir encore et encore les horizons de son affectability, 
tout cela s’origine dans le debat interne a son desir de s’incarner. C’est dire 
que toute faqon de faire comme si la conscience n’etait pas rnise en jeu dans 
sa possibility meme par ce qui lui arrive ne peut qu’affaiblir sa capacite a y 
faire face. Cette naturalisation de l’ouverture de la conscience au monde rend 
certes beaucoup plus legere les situations qu’elle est en train de vivre. Plus 
rien au fond n’est porteur d’un enjeu lie a son desir meme de vivre, a son 
inscription dans le monde. Certaines situations sont certes plus difficiles que 
d’autres, mais aucune, en regime de naturalisation, ne renvoie comme telle a 
cet abime que la conscience ne cesse d’etre pour elle-meme, a la 
vulnerabilite meme de son desir. Mais ce qui permet ainsi d’alleger les 


1 Cf. ibid., p. 45. 
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situations vecues par la conscience — puisque conscience et monde ne 
s’excedent plus, sont desormais naturellement correlatifs — ne peut manquer 
d’affaiblir la puissance d’engagement de la conscience, de l’amener a ceder 
davantage devant l’adversite. Les difficultes rcncontrccs par la conscience ne 
peuvent manquer de tout a coup s’alourdir. La conscience devenant trop 
legere parvient de moins en rnoins a vivre l’adversite des situations qu’elle 
rencontre comrne ce qu’en son retard originaire sur elle-meme elle desire 
affronter. Un cercle vicieux se met en place. Plus la conscience tente 
d’alleger ce qu’elle vit, plus elle se menage la possibility de n’etre pas 
concernee en profondeur par ce qui lui arrive, et plus elle s’eprouve violentee 
par ce qui lui resiste, ce qui la conduit a tenter de s’alleger encore plus, et 
ainsi de suite, jusqu’a ce que cette posture de douce indifference eclate en 
une insupportable lourdeur, en pure violence. 

Par rapport a cette bicyclette qui lui resiste pour le moment, plusieurs 
chemins s’offrent a Pierre. Nous avons vu que la conduite emotionnelle qu'il 
choisit de developper en devenant triste, en se mettant en colere, etc., ne peut 
manquer d’etre raise en contraste avec cette indifference qui pourrait tout a 
coup s’emparer de lui ou inversement avec ce comportement violent qu’il 
pourrait avoir, par exemple en jetant brutalement la bicyclette au loin. C’est 
pour cette raison qu’il est de la plus grande importance de maintenir une 
difference essentielle entre la theatralite de toute conduite emotionnelle, ici 
celle de la colere, et l’effectivite du comportement, ici l’acte violent, d’eviter 
de comprendre la comedie emotionnelle — seulement et tout d’abord — 
comrne la simulation ou encore la realisation invisible d’une action 
impossible a realiser, interdite, aux consequences trop lourdes, etc. La 
question est tres delicate, car il est exact que 1’emotion peut etre mobilisee 
comrne matiere d’une conscience imageante, et nourrir ainsi l’epreuve d’un 
desir non realise. En colere devant sa bicyclette, Pierre serait en train de la 
brutaliser imaginairement. Peut-etre est-ce en effet cela qui, dans la trajec- 
toire singuliere de Pierre, est principalement en train de se passer. 

On se tromperait toutefois en reduisant cette colere au substitut 
imaginaire d’une action possible. II n’y a pas moyen de scparcr ces differents 
aspects de la conduite emotionnelle. Le sens que telle conduite emotionnelle 
a dans telle situation est toujours d’une faqon ou d’une autre determine par la 
faqon dont les individus se laissent affecter par elle, par la faqon dont ils la 
laissent agir. Ainsi, lorsque Pierre et Anne se presentent a l’un a 1’autre 
comrne etant en colere, la question est de savoir si les gestes qu’ils realisent 
sont avant tout la satisfaction imaginaire d’un desir reprime, impossible, etc. 
Pierre et Anne substitueraient par leur conduite emotionnelle une agression 
jouee a V effectuation imminente d’une agression. Cette conduite de colere 
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pourrait etre eprouvee comme une menace sur le point de se realiser. Elle ne 
peut toutefois etre reduite a cela. Si l’emotion peut etre mise au service d’une 
conduite imaginaire, elle est, en son sens originaire, neutralisation de toute 
action possible, non pas done une conduite imaginaire, mais une conduite 
reelle consistant a rester concerne par une situation devenue imaginairement 
impossible, devenue absolument inhospitaliere. Loin alors que 1’emotion 
serve de matiere a un acte imageant, c’est au contraire le pouvoir imageant 
de la conscience qui est mis au service de la conduite emotionnelle, qui 
permet a la conscience d’agir emotionnellement. La conduite emotionnelle 
doit etre comprise en ce sens originaire comme ce en quoi la conscience se 
redonne a elle-meme le serieux de la situation dans laquelle elle se trouve, 
decide de tenir a cette situation, c’est-a-dire refuse de depasser les difficultes 
rencontrees en changeant tout a coup de projet, en se rendant indifferente a 
ce qui s’est passe ou a ce qui est en train de se passer, soit encore en 
detruisant effectivement ce qui fait probleme. 

L’emotion de colere n’est pas sur ce plan originaire une preparation a 
1’agression ou encore le substitut d’une agression non realisee, ce qui ne 
signifie pas qu'elle ne puisse pas le devenir dans la mauvaise foi. Elle est une 
suspension de toute action mondaine, effective ou possible. Si Sartre insiste 
tant sur le fait que la conduite emotionnelle change magiquement les qualites 
de l’objet lui-meme, y inscrit de l’impossible, c’est precisement pour eviter 
qu’on la confonde, a ce niveau originaire, avec une action dite imaginaire, ce 
qui ne signifie pas que 1’emotion ne puisse pas, comme nous le verrons, etre 
mobilisee dans une telle perspective. Lorsque Pierre se met en colere contre 
sa bicyclette, il suspend le temps de l’action, evite d’avoir a trancher soit 
dans le sens d’une annulation pure et simple du projet, soit dans le sens d’une 
annulation pure et simple de l’objet. Certes, Pierre est en Lain par sa comedie 
de transformer son rapport a sa bicyclette, de l’annuler comme bicyclette 
susceptible d’etre reparee. C’est l’hyperbole constitutive de l’emotion 
sartrienne, son passage a la lirnite. Mais comprenons que toute la 
mobilisation du coips dans la conduite emotionnelle n’a pas pour objectif de 
mirner une action possible, de la realiser tout en ne la realisant pas, mais de 
pousser a bout une impossibility d’agir et de consentir a etre affecte par cette 
impossibility merne, de ne pas la fuir, d’en accueillir la charge, de ne pas 
devenir indifferent au projet, cette indifference au projet pouvant s’inverser 
dans le desir de porter atteinte effectivement a ce qui est en train de lui faire 
obstacle. A ce niveau de description, on trouve au cceur de l’emotion la 
puissance inouie d’une liberte qui refuse de ne pas continuer a patir de ce qui 
lui resiste. Ainsi, les gestes desordonnes de Pierre en colere face a sa 
bicyclette ne visent en aucune maniere a agresser imaginairement sa 
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bicyclette, mais au contraire a trouver la force de rester affecte par elle, et 
cela precisement en inscrivant magiquement dans sa bicyclette un exces, 
Texces d’une qualite indepassable, en l’occuiTence celle d'etre une bicyclette 
« bonne a rien », « irreparable », « qui ne vaut meme pas la peine qu'on s’en 
occupe une minute de plus », etc. Et pourtant Pierre, qui pouiTait faire tant 
d’autres choses au lieu de s’occuper d’une si «insignifiante bicyclette », 
reste aupres de celle-ci, avec d’autant plus de presence qu’elle se derobe 
absolument a lui, comme si au caractcrc excessif de la difficulty rencontree 
correspondait 1’exces interne a la conscience elle-meme, la vulnerability tout 
autant que la puissance de son desir de patir d’un reel qui ultimement 
l’ignore. L’emotion est bien en ce sens passion de la liberte. 

La colere de Pierre ne consiste pas a donner de la densite affective a 
une action imaginaire qu'il realiserait, celle en l’occurrence d’agresser sa 
bicyclette. PieiTe s’abstient, meme imaginairement, d’agresser sa bicyclette. 
Si, comme je vais le montrer davantage dans ce qui suit, T emotion peut etre 
mise au service de conduites imaginaires, il n’est toutefois pas possible de la 
reduire a un tel usage. Dans la comedie qu'il joue devant sa bicyclette, Pierre 
s’auto-affecte comme attache a cette situation qu'il est en train de vivre, aussi 
difficile soit-elle, et il le fait precisement en absolutisant les difficultes qu'il 
doit affronter. L’emotion a une dimension paralysante. Durant le temps de 
1’ emotion, Pierre neutralise tout agir possible envers sa bicyclette, mais 
eprouve dans cet acte meme de neutralisation des possibles de sa situation la 
puissance meme de sa liberte. Celle-ci se retient, consent a patir de soi 
comme liberte impuissante, comme liberte affrontee a ce qui sernble lui 
resister absolument. En repondant de faqon emotionnelle a une situation qui 
devient trop difficile, en rendant ses difficultes excessives, la conscience 
refuse de se proteger. Elle reste exposee a ce qui 1’affecte, elle ne se refugie 
pas dans l’indifference ou dans l’envers de cette indifference qu’est la pure et 
simple violence, la destruction pure et simple du probleme. Cette bicyclette 
se phenomenalise comme bicyclette exigeant d’etre reparee, mais face aux 
difficultes le risque de la fuite dans 1’indifference est grand, le risque de la 
violence aussi, et e’est precisement ce dont l’emotion est le refus. Certes, 
cette colere sernble empecher Pierre de trouver une solution effective au 
probleme qu'il vit, mais remarquons que cette fuite-la est le refus meme de 
cette fuite plus redoutable que serait pour la conscience celle de sa 
desaffection. « [L] ’ emotion est un processus actif d’auto-affection, ecrit A. 
Tomes ; elle est modification de soi en profondeur, changement meme de 
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mon etre 1 », mise en jeu d’une liberte. Dans ce cadre, en se faisant emotion, 
la conscience consent a ce choix originaire qu'elle est, celui d’etre tout a la 
fois libre et affectable, d’etre libre mais precisement d’une liberte qui ne 
s’evapore pas, qui se retient au contraire, qui consent a patir de sa situation, 
qui s’y met en jeu. 

II est exact que l’on trouve au cceur de toute emotion la mise en scene 
d’un echec. Par exemple, les gestes de la colere, meme s’ils sont culturelle- 
ment construits, renvoient d’une faqon ou d’une autre aux comportements 
que l’on realiserait dans le cas d’une agression effective. La conduite emo- 
tionnelle peut devenir le support d’un acte imaginaire, en l’occurrence d’une 
agression jouee. La question qui se pose est toutefois de savoir si T emotion, 
tout en pouvant devenir une conduite imaginaire, est cela originairement. 
L’emotion est-elle originairement une conduite d’echec jouee, simulee, ou 
n’est-elle pas au contraire refus de 1’echec, refus du caractere ineluctable de 
telle ou telle situation difficile, et en ce sens acte d’incarnation, refus de 
partir ou de detruire, meme imaginairement ? L’emotion peut certes etre mise 
au service d’une conduite imaginaire et meme devenir une passion 
imaginaire. Comme R. Breeur le montre remarquablement, nous avons 
affaire alors a des conduites au sein desquelles la conscience, loin de se 
laisser affecter en profondeur par sa situation, fait semblant de l’etre, refuse 
autrement dit de s’engager dans un agir effectif, mais entretient 1’illusion de 
cet engagement, l’illusion de son affectabilite : «Autant dire que nous 
perdons sur les deux tableaux, ecrit R. Breeur, sur le tableau de l’affectivite 
et sur le tableau de l’imaginaire. D’une part, l’emotion devenue passion 
imaginaire irrealise completement l’individu par rapport a la pregnance 
affective de la situation qu’il vit. D’autre paid, l’imaginaire, qui est l’organe 
originaire d’une liberte ouvrant du possible dans l’epreuve meme qu’elle fait 
du reel, voit sa fonction d’irrealisation ne deboucher sur rien d’autre que sur 
un processus de pure neutralisation du reel. C’est dire qu’une certaine culture 
centree sur T emotion comme ce qui vaut en soi ne peut que detourner la 
place de l’affectivite et de l’imaginaire dans l’epreuve que la liberte fait de sa 
situation reelle. L’emotion, en devenant passion imaginaire, irrealise tout 
autant les individus que leurs situations 2 . » Un cercle vicieux se met en 
place : « II faut toujours plus d’emotion pour compenser de faqon purement 


1 A. Tomes, « Preface a L’Esquisse d’une theorie des emotions de Jean-Paul Sartre », 
dans J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. LIII. 

2 R. Breeur, « Les passions imaginaires et la neutralisation du reel », dans R. Gely, 
L. Van Eynde (dir.), Ajfectivite, imaginaire, creation sociale, Bruxelles, Facultes 
universitaires Saint-Louis, 2010, p. 63-85. 
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illusoire l’irrealisation du reel qu'un tel rapport a l’emotion ne peut manquer 
de produire et veut produire de plus en plus 1 . » Si nous revenons a la dispute 
entre PieiTe et Anne, il est possible que leur conduite de colere soit la 
simulation d’une agression effective, la satisfaction imaginaire d’un desir 
d’agresser, de la meme faqon selon R. Breeur que certaines manifestations 
pour une cause politique donnee, en leur haute charge emotionnelle, ne font 
en fait que satisfaire imaginairement un engagement dit politique qui 
effectivement n’en est pas un. On cherche, sans s’engager effectivement, a 
generer 1’illusion de l’etre. 

C’est dans la meme perspective que la colere vecue par Pierre et Anne 
peut etre le rnoyen que ceux-ci se donnent pour apparaitre encore affectables 
l’un par 1’autre. Ici, l’emotion en son exces constitutif sert a compenser une 
indifference qui ne s’assume pas. La question reste toutefois de savoir si 
1’ emotion, tout aussi subordonnee a des conduites imaginaires puisse-t-elle 
etre, s’y reduit ? La reponse que je propose de donner a cette question est 
negative. La conduite de colere ne peut pas etre originairement comprise 
comme un desir d’agresser qui ne s’assume pas, qui est encore pour une part 
inhibe. Elle est au contraire refus de cette possibilite. Au niveau origi- 
naire, on ne peut pas dire que Pierre et Anne sont, dans leur colere, en Lain 
de s’agresser imaginairement. Ce n’est pas l’emotion qui est au service d’un 
acte imaginaire, mais plutot un acte imaginaire qui est au service d’une 
conduite emotionnelle. Certes, Pierre et Anne sont en Lain, par incantation, 
de faire comme si leur situation de couple n’avait plus aucune issue. Toutes 
les voies semblent barrees. La situation est violente, hostile au travail de la 
liberte, fermee a l’inventivite d’un agir. Cette confiance jamais assuree en la 
possibilite d’etre tout a la fois libre et affectable en profondeur par 1’autre est 
profondement rnise a mal. La conduite de colere peut etre comprise comme 
une etape de plus franchie en direction de cet echec, comme une agression 
certes retenue, mais neanmoins rnise en scene, jouee, ce qui de ce point de 
vue semble aggraver encore la situation, empecher davantage encore un 
depassement effectif des difficultes rencontrees. Mais on pourrait inverse- 
ment se dire que cette conduite de colere, si elle met en scene 1’echec de la 
relation, ne le fait precisement que pour interrompre le processus qui est en 
train d’y conduire. Pierre et Anne font imaginairement comme si tout etait 
fini, comme s’il n’y avait plus de solution possible, mais en demeurant sur 
place, en restant chacun concerne par 1’autre, en refusant de l’agresser, meme 
imaginairement. Nous avons affaire a une conduite imaginaire, en l’occur- 
rence a une agression jouee, mais qui loin de desirer conduire a cette 


1 Ibid. 
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agression, de la potentialiser, la refuse, refuse, mais sans savoir comment 
faire, que les choses soient jouees, qu’il n’y ait pas d’autres avenirs possibles 
a leur rencontre que sa pure et simple negation, que ce soit par T indifference 
ou la violence. 

Tout ceci est d’une extreme subtilite. A tout moment, le sens de la 
conduite de colere peut changer. La colere, au lieu d’etre une retenue, un 
refus de T agression par le moyen merne de sa theatralisation, commence a la 
potentialiser et risque d’y conduire. Pierre se met en colere et cette colere 
peut etre saisie comrne un extraordinaire acte de liberte. II eut ete plus 
inquietant peut-etre qu’il ne se mette plus en colere, qu’il ne dise rien, etant 
par ce calme etrange decide a en finir avec cette relation, en fait deja parti, 
devenu indifferent. Mais cette emotion comprise done comrne puissance 
d’une liberte qui, absolument impuissante, refuse d’en finir, peut tics 
rapidement devenir la matiere d’une conduite imaginaire qui menace, joue la 
fin de la relation, la met en scene, pour la devancer, l’anticiper, la 
potentialiser, plutot que pour la neutraliser. L’emotion, au lieu d’etre un acte 
effectif de liberte, un desir de rester attache a ce qui fait probleme, fonctionne 
alors comrne un detachement qui ne s’assume pas. Le passage d’un plan a 
Tautre peut etre tres rapide. II peut suffire d’occulter le sens positif que telle 
conduite de colere peut avoir chez tel individu pour qu’elle s’effectue 
davantage comrne une agression anticipee, potentialisee plutot que refusee. 

C’est dans cette perspective que je me permets de reprendre 
longuement les remarquables reflexions sartriennes que G. Cormann realise a 
propos des conduites de sequestration des patrons, cette conduite pouvant 
d’un certain point de vue etre consideree comrne anticipation imaginaire 
d’une violence effective ou au contraire expression et effectuation emotion- 
nelle d’un desir de ne pas en arriver la : « Le dispositif de sequestration est 
simple. On peut y retrouver la logique sartrienne des emotions. Dans le corps 
a coips de la sequestration, il s’agit de retrouver une forme minimale 
d’egalite et d’echange. II ne s’agit pas d’une montee incontrolee en violence, 
mais d’une faqon de maintenir un rapport avec ce qui se refuse a tout rapport, 
de continuer par d’autres moyens une negociation qui n’avance pas ou de 
porter une revendication qui est refusee. Comrne dans 1 ’ Esquisse d’une 
theorie des emotions , cela revient a chercher a transformer la situation d’un 
coup, en supprimant toutes les distances et en deniant la necessite des 
mediations, hommes contre hommes, un homme valant un autre homme, 
dans le face a face d’un espace restreint, au risque du derapage ou de la 
bavure. L’essentiel est la : il s’agit d ’integrer les relations sociales dans des 
postures. Cette reaction d’urgence n’est pas sans risque. Mais il faut bien 
comprendre T economic particuliere de cette violence. Dans le coips a corps 
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de la sequestration, il s’agit d ’anticiper le coup ultime — celui de la violence 
pure —, de sorte que ce coup ne soit jamais realise 1 . » La derniere phrase de 
cette citation exprime de faqon tout a fait precise en quoi ce comportement et 
1’ emotion qu’il genere echappent a toute forme de satisfaction imaginaire 
d’un desir non assume de violence, meme si le risque est grand que cela le 
devienne, surtout quand certains protagonistes veulent a tout prix que cette 
colere ne puisse qu’etre un chernin menant a la violence effective. 

II est tout a fait caracteristique de notre epoque de mettre davantage 
1’accent sur ce qui dans la conduite emotionnelle est au service d’une fuite 
plutot qu'au service d’une persistance, d’une retenue, d’une incarnation. Je 
reprends tout a fait a mon cornpte cette these de G. Cormann pour qui Sartre 
ne reduit pas la conduite emotionnelle a l’impuissance, a la fuite : « De faqon 
significative, quoique en sourdine, le probleme de la liberte et de la 
"responsabilite" traverse YEsquisse d’une tlieorie des emotions. [...]. Cela 
signifie d’abord , theoriquement, que l’emotion ne peut etre cantonnee a la 
mauvaise foi et a l’impuissance ; ensuite, pratiquement, que l’emotion chez 
Sartre est une passion et une puissance de la liberte 2 . » C’est pour cette 
raison que le culte contemporain d’une liberte qui ne se laisse pas entraver 
par ce qui lui fait obstacle, qui est capable de ne pas rester attachee a ce qui 
lui resiste de trop, qui est capable de « ne pas se faire trop de soucis » comrne 
on dit, de changer avec indifference de projet, aboutit au developpement de 
comportements de plus en plus violents 3 , tout se passant comrne si 
l’occultation du serieux de ce qui arrive ne pouvait conduire qu’a un 
affaiblissement du pouvoir des individus a endurer ce qui les affecte, 
autrement dit a s’incarner. Dans cette perspective, l’individu dit colerique, 
celui qui comrne on dit erronement cede sur ses emotions et qui parfois 
epouvantablement passe a l’acte, ne peut-il pas etre decrit comrne celui qui 
souffre d’un deficit emotionnel, non au sens d’un deficit de martrise des 
emotions, rnais au sens d’un deficit au niveau de leur production ? Au niveau 
originaire, l’emotion est en effet ce qu’une liberte se fait subir pour ne pas 


1 G. Cormann, « Existenz, Korpertechniken und Gewalt bei Sartre. Skizzen zu einer 
politischen Anthropologie der Emotionen ». Je reprends la version Irancaise du 
manuscrit. 

2 G. Cormann, « Passion et liberte. Le programme phenomenologique de Sartre », 
p. 115. 

3 Sans l'engager pour autant par mes propos, je suis profondement redevable pour 
cette question aux recherches importantes effectuees par Jean-Pierre Lebrun. Cf. par 
exemple J.-P. Lebrun, La perversion ordinaire. Vivre ensemble sans autrui, Paris, 
Denoel, 2007 ; La condition humaine n’est pas sans conditions. Entretiens avec 
Vincent Flamand, Paris, Denoel, 2010. 
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fuir ce qui pourtant la rend impuissante. Elle est un demeurer aupres de ce 
qui la met en profonde difficulte. L’individu colerique est precisement celui 
qui ne parvient pas a faire usage de 1’emotion de colere pour ne pas rnettre 
fin violemment a la resistance qu'il eprouve. II n’est pas etonnant dans cette 
perspective que des individus apparemment tres detaches, capables d’accueil- 
lir ce qui arrive avec une impressionnante serenite puissent tout a coup 
« eclater». Cette indifference et cette agression violente sont l’envers et 
l’endroit d’un meme probleme d’incarnation. La question a chaque fois posee 
est celle d’une liberte qui refuse de fuir, qui s’auto-affecte comrne liberte 
incarnee, concernee par ce qui lui arrive. 

Pour expliciter davantage cette hypothese, inteiTogeons cette emotion 
de peur qui selon Sartre est une conduite d’evasion, une faqon de nier le 
danger, de ne pas lui faire face. 1 Sartre a tout a fait raison d’affirmer que la 
peur est une conduite d’evasion jouee, mais precisement elle n’est que jouee, 
et au niveau le plus profond, non pas parce qu’elle est une evasion qui ne 
s’assume pas, mais parce qu’elle est un refus de s’evader, une evasion sur 
place, une evasion magique, une evasion qui permet de refuser l’evasion. 
Picri c a peur de son patron, de ses conduites qui sont toujours aux limites du 
harcelement. Mais il pourrait un jour ne plus avoir peur, tragiquement, parce 
qu’il est las de sa vie, de sa situation. Certes, il tient a son metier, mais peut- 
etre plus suffisamment pour lutter ou pour supporter sa situation. Pris dans sa 
peur, auto-captive par elle, Pierre ne lutte pas effectivement contre son patron 
et est meme en train de lui offrir davantage encore de prise sur lui. Mais on 
se tromperait en ne laissant aucune chance a cette peur d’etre une conduite 
positive, d’etre une conduite au sein de laquelle une conscience se rend 
encore plus impuissante qu’elle ne l’est mais precisement pour rester exposee 
a ce qui lui arrive, et nous le verrons, dans certaines conditions y accroitre sa 
puissance. 

Chez Sartre, l’emotion de peur n’est pas conscience d’un danger, mais 
une reponse possible a ce danger. En se produisant comrne emotion de peur 
et pour ce faire affaiblissant davantage encore son pouvoir d’agir, la 
conscience refuse d’envisager un abandon pur et simple de sa situation. 
Ainsi, par exemple, la faqon desordonnee dont Pierre s’encourt devant cette 
bete feroce atteste qu’il reste profondement concerne par ce qui est en train 
de lui arriver. On pourrait se dire qu’a choisir il vaut rnieux s’enfuir de 
maniere ordonnee, en perdant le rnoins d’energie possible, que s’enfuir de 
maniere desordonnee. Mais, une des positions essentielles de la phenomeno- 
logie sartrienne n’est-elle pas le refus de faire comrne si l’attachement de la 


1 Cf. J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 45. 
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conscience a sa preservation allait naturellement de soi. La conscience est 
certes affectee par tout ce qui lui arrive, mais n’est pas, en sa spontaneite 
vertigineuse, naturellement tenue a ce qui lui arrive, y compris a elle-meme 
comrne conscience incarnee, attachee a la vie. C’est dans cette merne 
perspective que l’on pourrait reprendre le refus de L’Etre et le Neant de faire 
de la mortalite le fondement de l’ipseite. 1 II y a une vulnerabilite intrinseque 
de 1’adhesion a soi de la conscience comme conscience tenant a la vie, de 
sorte que l’emotion de peur loin de pouvoir etre seulement comprise comme 
l’effet d’un attachement naturel a la vie est ce en quoi une conscience s’auto- 
affecte comme conscience attachee a la vie, consentant ce faisant a etre 
confrontee a ce qui peut mettre cette vie en danger. Le caractere desordonne 
de la fuite renvoie a ce desir de ne pas etre indifferent a ce que l’on est en 
merne temps en Lain de tenter d’esquiver. 

La conscience ne cesse d’etre menacee par sa spontaneite vertigineuse, 
laquelle poussee a bout pourrait la conduire a devenir indifferente merne au 
plus grand danger. II importe de rendre cornpte de toute la complexity du 
rapport de la conscience a sa propre spontaneite. II faut en effet tout a la fois 
dire que la conscience est toujours en retard sur son propre choix d’etre, sur 
son consentement a patir d’une situation, et qu’elle ne cesse d’avoir a vivre 
ce choix, de le mettre en jeu. Certaines fa 5 ons pour la conscience de ne pas 
avoir peur face a tel ou tel danger, loin d’attester qu’elle est bien engagee 
dans sa situation, 1’assume, manifestent au contraire une indifference plus ou 
moins profonde a ce qui lui arrive, un refus de vivre la passion de la liberte, 
un refus de se laisser affecter, en sa liberte merne, par ce qui est. Certes, 
1’absence de reponse emotionnelle face au danger n’annule en rien 
l’apparaitre de ce danger et peut merne permettre a la conscience une saisie 
parfois extremement clairvoyante de ce qui est en train de 1’affecter, une 
saisie non deformee comme on dit par des peurs plus ou moins infondees. 
Mais un prix est a payer pour cette plus ou moins grande absence de reponse 
emotionnelle a la situation dangereuse, celui de la mise a mal de l’epreuve 
que la conscience fait d’etre affectee en profondeur par ce qui lui arrive. 
Ainsi, s’il est vrai que, dans le temps de son auto-affection comme con¬ 
science ernue, la conscience choisit d’etre imaginairement aveugle aux 
possibles de sa situation, il est tout aussi vrai qu’elle choisit dans le merne 
mouvement de ne pas se detacher de celle-ci. Dans cette resistance nue, sans 
moyens effectifs, la conscience, aussi impuissante soit-elle, retrouve la 
puissance inaugurate de son desir de vivre, de son desir d’affronter le reel. La 


1 Cf. J.-P. Sartre, L’Etre et le Neant. Essai d’ontologie phenomenologique , Paris, 
Gallimard, « Tel », 2008, p. 589-619. 
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conscience est d’autant plus menacee par sa spontaneite vertigineuse, par la 
possibility de son indifference profonde a ce qui lui arrive, que cette menace 
interieure est occultee, deniee. 

En se faisant emotion de peur, la conscience n’est pas en train 
d’affronter les difficultes de sa situation, elle est meme plutot en train de les 
absolutiser imaginairement. Cette conduite emotionnelle peut ainsi etre rnise 
au service d’un veritable refus d’affronter la situation, mais elle peut — c’est 
la dimension originaire de l’emotion — etre au contraire un refus de fuir, un 
desir d’affronter la situation, d’y persister. Si l’emotion peut etre decrite a 
son niveau le plus originaire comme un acte d’incarnation, co mm e un refus 
par la conscience de se rendre indifferente a ce qui arrive, la question reste 
toutefois de savoir comment une telle neutralisation emotionnelle des 
possibles de la situation lui permettra de rouvrir du possible, renouvellera son 
pouvoir d’agir. Cette question ne pourra etre pleinement traitee que lorsque 
la dimension intersubjective de la conduite emotionnelle aura ete rnise en 
evidence. A ce moment de la reflexion, il apparait en tout cas que la 
performativite originaire de la conscience emotionnelle est liee a la vulnera¬ 
bility intrinseque de son ouverture au monde. La conscience se faisant 
emotion pousse magiquement a bout, par incantation, les difficultes de sa 
situation, fait done comme si plus rien n’etait possible, et neanmoins reste la, 
exposee a ce qui est ainsi en train de l’affecter, refuse 1’indifference. La 
conduite emotionnelle ainsi comprise est un acte de liberte au sein duquel, a 
meme la situation qu’elle vit, la conscience se redonne a elle-meme ce desir 
d’etre-au-monde qu’elle est, son consentement a endurer ce qui est, a y 
mettre en jeu sa liberte meme. Dans la moindre emotion, une liberte se 
retient, se lie a soi, consent a endurer d’une faqon ou d’une autre ce qui est en 
train de l’affecter. Ce qui sernble evident dans une perspective naturalisante, 
a savoir que l’emotion est une conduite imaginaire, ne l’est plus du tout si 
l’on fait droit a l’exces originaire de la conscience par rapport a son 
ouverture au monde : le pouvoir magique de l’emotion, celui de maintenir la 
conscience en prise avec une situation impossible, n’a rien d’imaginaire 
meme s’il suppose l’imaginaire. L’imaginaire est ici mis au service de l’auto- 
affection de la conscience emue. En naturalisant l’ouverture de la conscience 
au monde, on se rend done incapable de rendre compte du rapport entre 
l’emotion, l’exces de la liberte et l’exces correlatif de l’Etre. Chez Sartre, le 
fait que la conscience ne puisse pas epuiser les possibles de sa situation 
renvoie a ce double exces ou encore, pour reprendre les travailx de D. 
Giovannangeli, a un double retard, celui de la conscience sur sa propre 
spontaneite et celui de la conscience par rapport a la transcendance du reel. 
En vertu de la transcendance du reel, il y a toujours plus de possibles dans 
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une situation que ce qui peut en etre saisi. Correlativement, en vertu de son 
exces originaire, la liberte a toujours encore des ressources pour inventer. 
Son pouvoir d’endurer une situation et d’y inscrire de l’inedit, la conscience 
le tient de sa vulnerabilite intrinseque, le tient de ce qui ne la destine pas 
d’emblee au monde. 

Si l’emotion humaine est chez Sartre habitee par un exces constitutif, 
si elle n’est pas reductible a un dispositif de traitement des informations, a un 
dispositif de regulation des tensions, des charges, des affects, etc., si elle 
n’est pas non plus reductible a un dispositif de simulation ou de potentialisa- 
tion des actions ou encore a un dispositif communicationnel, c’est parce 
qu'elle est 1’effectuation du consentement originaire de la liberte a s’incarner, 
a n’etre pas seulement refus de ce qui est, mais consentement a patir de ce 
qui est, a se laisser mettre comrne telle en jeu par ce qui lui resiste. C’est 
pour cette raison que le pouvoir emotionnel de la conscience est intrin- 
sequement lie a sa capacite a accueillir et a affronter avec inventivite ce qui 
lui arrive. Si la puissance d’engagement de la conscience dans le monde est 
d’autant plus grande que la vulnerabilite intrinseque de son affectabilite, de 
son desir d’etre concernee par ce qui lui arrive, n’est pas occultee, une 
certaine faqon de ne pas repondre emotionnellement aux situations difficiles 
dans lesquelles elle se trouve ne peut manquer d’affaiblir sa capacite a les 
endurer et surtout a y ouvrir du possible. Certes, 1’emotion pousse a bout les 
difficultes de la situation et occulte par la rneme les possibilites d’action qui 
s’y trouvent. L’emotion peut ainsi participer a un veritable affaiblissement de 
la liberte, de sa capacite a endurer autant qu’a inventer. Mais il faut tout 
autant affirmer que l’emotion est ce en quoi, d’une faqon ou d’une autre, la 
conscience, mise en difficult^, se redonne a elle-meme son desir d’etre en 
situation, son desir de patir, refuse autrement dit de partir, et re trouve ce 
faisant le souffle primitif de sa liberte, sa creativite originaire. 

II nous faut apprendre a saisir dans la moindre des peurs, y compris les 
plus laches, la presence d’une liberte qui consent, aussi fuyante soit-elle, a 
rester concernee par ce qui lui arrive. De telles considerations ne peuvent 
manquer de modifier en profondeur la faqon dont la plupart du temps on 
oppose l’emotionnalite a la capacite des individus a affronter avec 
clairvoyance leurs difficultes, a trouver efficacement une solution a leurs 
problemes. Imaginons Pierre apprenant que son patron est encore une fois en 
train de faire des manoeuvres pour l’evincer. Differentes conduites emotion- 
nelles peuvent etre produites dans une telle circonstance, des conduites de 
peur ou de colere, etc., lesquelles dans un premier temps peuvent, c’est 
evident, aveugler effectivement Picric. C’est peut-etre la un choix profond de 
Pierre, une faqon de ne pas vouloir payer le prix d’un veritable acte de 
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confrontation avec son patron. Supposons maintenant que Pierre, de plus en 
plus desespere, finisse par ne plus meme produire de reponse emotionnelle, 
ou que celle-ci soit davantage destinee a rassurer son entourage et lui-meme : 
il ne devient pas indifferent a ce qui lui arrive, il est toujours qui il est, cet 
individu qui a peur de son patron, qui se plaint encore et encore. Pas de 
veritable crise a l’horizon, il ne faudrait done pas s’inquieter. On pourrait 
alors se dire que e’est en devenant un peu plus indifferent a sa situation que 
Pierre pourra en explorer « plus librement » les possibles, devenir beaucoup 
plus clairvoyant, apparemment plus rationnel qu'auparavant, comrne si cette 
progressive desincarnation de Pierre lui permettait d’anticiper de faqon plus 
efficace les manoeuvres de son patron. S’il esquive un coup, ce n’est plus de 
faqon desordonnee, en etant envahi par la peur. S’il donne un coup, e’est de 
faqon determinee, sans etre encombre par tout le ceremonial de la colere. 
Mais cette indifference poussee a bout peut conduire Pierre a la catastrophe, 
e’est-a-dire a l’impossibilite de tenir, meme minimalement, a quoi que ce 
soit, ce qui pourrait l’amener a des conduites d’une grande violence sur lui- 
meme ou sur les autres. C’est dans cette meme perspective qu’il faut 
interroger cette oscillation dialectique a l’ceuvre dans notre societe entre le 
culte d’emotions intenses et le culte de la serenite. On pourrait en effet 
penser que cette description que je propose de la progressive indifference de 
Pierre est trop pejorative. Pourquoi ne pas dire que Pierre devient plus serein, 
plus detache, ou encore plus mature ? Il a appris a « gerer ses emotions », a 
etre rnoins implique dans ce qui lui arrive. Une telle redescription de la 
situation revient selon moi a un formidable contre-usage du pouvoir 
neantisant de la liberte, e’est-a-dire de sa capacite a ne pas se laisser bloquer 
dans ce qui lui arrive, a un contre-usage dont l’objectif est de renforcer la 
naturalisation de l’ouverture de la conscience au rnonde. Au lieu que chaque 
situation soit vecue par - la conscience comrne une epreuve de liberte au sens 
le plus fort du terme, comrne une rnise a l’epreuve, celle-ci, illusoirement 
assuree de son desir d’etre-au-monde, passe de projet en projet, sans done 
qu’aucun de ceux-ci ne la mette comrne telle en jeu. Il n’est pas etonnant que 
l’on assiste dans notre societe a une incessante oscillation entre la recherche 
d’une attitude sereine, detachee, et la recherche d’emotions de plus en plus 
intenses et decontextualisees. Il faut, d’une part, neutraliser le plus possible 
1’ impact de ce qui arrive et il faut, d’autre part, nourrir imaginairement le 
sentiment d’etre affectable en profondeur par ce qui arrive ou peut arriver. 

Revenons maintenant a Pierre et constatons qu’il sernble de fait 
beaucoup plus rationnel depuis qu’il a cesse de reagir trop emotionnellement 
aux manoeuvres de son patron. Dans la perspective des reflexions que nous 
menons, il faut noter que la clairvoyance de Pierre, sa capacite a percevoir les 
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possibles de la situation si difficile qu'il vit, n’est en fait pas si grande. 
Certes. par rapport a l’aveuglement emotionnel dans lequel il pouvait se 
trouver, ce Pierre devenu comrne on dit moins reactif sernble retrouver des 
possibilites d’action, rnais il faut aussitot ajouter que son inventivite reste 
minimale. Il n’est pas aveugle, mais il n’est pas pour autant capable de 
devoiler par son action des possibilites passees jusque-la inaperques, de 
participer a une veritable transformation de la situation qu’il endure. Ce n’est 
en effet que s’il consent a se laisser affecter en profondeur par sa situation 
que Pierre peut veritablement y creer du possible. Il ne faut pas oublier en 
effet que la puissance de la liberte a patir d’un reel qui l’excede, a inventer 
son propre chemin a meme ce qui lui resiste, ne peut etre separee de la 
vulnerabilite intrinseque de son ouverture au rnonde. Pour que Pierre se 
laisse affecter par sa situation telle qu’elle est, pour qu’il puisse dans ce patir 
meme y ouvrir en meme temps des possibilites inattendues, il faut qu’il fasse 
de sa situation une epreuve de liberte au sens le plus fort du terme, c’est-a- 
dire ce en quoi il a consenti et consent a s’incarner, s’est auto-affecte et 
s’auto-affecte. Mais c’est precisement ce que Pierre, en tentant d’etre le plus 
degage possible par rapport a ce qui l’affecte, ne parvient plus veritablement 
a faire, de sorte que sa capacite a affronter avec creativite sa situation ne peut 
manquer de s’affaiblir. On se trompe done en faisant de la conduite 
emotionnelle ce qui, en tous les cas, affaiblit la capacite de la conscience a 
ouvrir du possible la oil tout semble bloque, sans issue. La conduite 
emotionnelle renvoie au contraire la conscience a son intrigue profonde, a la 
puissance de son desir de patir, de s’affronter a ce qui lui resiste, d’y ouvrir 
des chemins. Il n’est pas question ce faisant de dire que les individus ne 
peuvent pas etre bloques dans leurs reponses emotionnelles ou encore en 
faire la matiere de conduites imaginaires. Il faut seulement savoir si la lutte 
contre ces blocages emotionnels suppose que l’on se defie des emotions, que 
l’on continue autrement dit a opposer emotion et liberte. La reponse a cette 
question me semble devoir etre negative. 

Une des theses les plus importantes de la phenomenologie sartrienne 
des emotions n’est-elle pas d’inscrire au coeur de la moindre emotion un 
debat de la conscience avec sa vertigineuse spontaneite ? Lorsque les 
emotions sont avant tout vecues comme des conduites imaginaires — qu’il 
faudrait alors neutraliser pour retrouver le sens du reel —, nous sommes 
clairement en regime de naturalisation de 1’ouverture de la conscience au 
monde. Dans ce cas, l’emotion ne potentialise rien, elle vient, au contraire, de 
faqon purement imaginaire se substituer aux actions qui devraient etre 
realisees pour faire face aux difficultes rencontrees. Mais il n’en va pas 
necessairement ainsi dans la rnesure oil 1’emotion peut certes participer a une 
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pure et simple fuite devant les exigences du reel, mais peut tout autant — 
c’est en fait sa fonction originaire — maintenir et accroitre en situation 
difficile le desir de continuer a etre concerne par ce qui arrive. D’un premier 
point de vue, l’emotion peut done etre derate comnie une conduite 
imaginaire visant dans une situation trop difficile a occulter les possibilites 
d’actions qui semblent y subsister. C’est ainsi que Sartre decrit la tristesse 
active comrne une fuite devant l’effort a accomplir pour faire face a la 
situation : « Ainsi le malade s’est-il delivre du sentiment penible que l’acte 
etait en son pouvoir, qu’il etait libre de le faire ou non. La crise emotionnelle 
est ici abandon de responsabilite 1 . » Mais cette description aussi juste soit- 
elle ne peut manquer d’etre mise en tension avec une autre, celle d’un 
individu qui ne fuit pas vraiment sa situation, qui la fuit sur place, qui se fait 
triste pour rester affecte par ce qui lui arrive. II pourrait tout a coup ne plus se 
tenir dans cette tristesse, devenir indifferent a ce qui lui arrive. De ce second 
point de vue, la question est bien alors de se savoir comment cette tristesse, 
ainsi positivement decrite, peut transformer 1’individu, lui permettre de faire 
autrement face a ce qui lui arrive. La tristesse dans laquelle il s’enfonce 
donne un repit a l’individu, lui permet de ne pas devenir indifferent a sa 
situation, mais sernble lui permettre tout autant de perseverer dans une 
impossibility a agir, magiquement poussee a bout. II faut savoir ce qui permet 
a la conscience se faisant ernue, non seulement de demeurer aupres de ce qui 
lui fait probleme, mais de se transformer dans l’emotion merne, de s’y rendre 
capable d’affronter d’une nouvelle faqon ce qui est en Lain de lui arriver. 
Nous devons tenter de comprendre la crise emotionnelle comrne ce qui peut 
conduire la conscience a un veritable abandon de responsabilite, mais tout 
autant comrne ce qui peut accroitre son pouvoir de faire face avec inventivite 
a ce qui lui arrive. II est necessaire par consequent d’explorer davantage la 
retenue constitutive de la conduite emotionnelle. Si, selon les situations et les 
individus, cette retenue peut etre comprise comrne un refus d’agir qui ne 
s’assume pas, si elle peut etre detournee par la mauvaise foi et l’est toujours 
encore pour une paid, elle renvoie plus fondamentalement, d’une faqon ou 
d’une autre, a l’exces de la conscience par rapport a son ouverture au monde, 
a la vulnerability de cette ouverture tout autant qu’a sa puissance. Sans 
l’exces constitutif de son emotionnalite, la conscience sartrienne ne pourrait 
assumer cette menace incessante qu’elle est pour elle-meme, le vertige de sa 
spontaneity, la vulnerability de son engagement dans le monde. Dans la 
perspective de recherche developpee ici, tout a la fois, l’emotion active et 
conjure cette menace. 


1 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 48. 
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Reprenons le fameux exemple de cet homme qui danse de joie en se 
decouvrant aime. Conformement a notre methode de description, nous allons 
partir de ce qui semble etre une conduite imaginaire pour y ressaisir, a un 
niveau plus originaire, plus ou moins assume ou denie par l’individu, la 
performativite d’un acte d’incarnation. Dans un premier temps, on peut saisir 
dans la danse de cet homme une faqon de retarder les taches qui desormais, 
en situation de couple, sont les siennes : « II se donne un repit, ecrit Sartre, 
plus tard il les tiendra. Pour l’instant il possede l’objet par magie, la danse en 
mime la possession 1 . » On pourrait par exemple penser que cet homme est 
tout a fait submerge par ce qui est en train de lui arriver. Cet amour est 
survenu si rapidement, de fagon si belle. L’exces de ce qui arrive par rapport 
aux croyances et aux attentes de cet homme genere en lui une emotion de 
joie. Il y a epreuve d’une disproportion, d’une rupture entre ce qui est attendu 
et ce qui survient, epreuve une rupture telle que cet individu est en perte de 
confiance. Sera-t-il a la hauteur de cet amour ? Pourra-t-il en prendre soin au 
jour le jour ? La conduite de joie peut certes participer a un refus d’accueillir 
effectivement ce qui arrive, etre une fagon de posseder un amour sans en 
payer le prix: «Danser, chanter de joie, representent des conduites 
symboliquement approximatives, des incantations. A travers elles, l’objet — 
qu’on ne saurait posseder reellement que par des conduites prudentes et 
malgre tout difficiles — est possede d’un coup et symboliquement 2 . » Cette 
description met remarquablement en evidence ce qui dans la conduite 
emotionnelle peut participer a un veritable deni des difficultes d’une situation 
rencontree. Mais a bien y reflechir, devant toutes ces exigences qui desor¬ 
mais le sollicitent, notre homme qui danse de joie aurait pu s’enfuir, 
purement et simplement, etre tout a coup « engage » dans un autre projet, 
tout a coup plus tout a fait sur de son amour, demandant un peu de temps 
encore pour reflechir, etc. Il aurait pu en sens inverse se precipiter dans une 
serie d’actions tres concretes, mais qui n’auraient servi au fond qu’a lui faire 
perdre de vue ce pari inoui qu’est la rencontre amoureuse entre deux libertes. 
Une fagon de se perdre dans le detail des actions a faire revient a occulter 
l’ampleur et la difficult^ du projet dans lequel on est engage. Mais plus 
fondamentalement encore, imaginons le comportement de cet homme qui ne 
reagirait pas emotionnellement a cette extraordinaire nouvelle qu’il aime, 
qu’il est aime. Il serait certes affecte par l’annonce de cet amour, mais cette 
experience affective aussi forte serait-elle ne donnerait pas lieu, d’une fagon 
ou d’une autre, a une rnise en scene, a une auto-captation de soi dans 


1 Ibid., p. 50. 

2 Ibid. 


340 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



remotion de joie. On eprouverait une satisfaction, mais qu'il conviendrait de 
temperer pour mieux agir, pour ne pas donner trop de poids a un projet par 
rapport aux autres. Nous aurions en fait affaire a une gestion de la rencontre 
amoureuse, c’est-a-dire a une neutralisation de l’epreuve de liberte qu’elle 
est. Une conscience naturellement ouverte au rnonde, naturellement engagee 
dans differents projets, ne ferait que rencontrer une conscience tout aussi 
naturalisee qu'elle : vivre une rencontre amoureuse ne serait pas aussi 
difficile que cela ni aussi extraordinaire que cela... 

II en va tout autrement si l’on fait droit a la vulnerability intrinseque de 
l’ouverture de la conscience au monde. L’emotion produite par notre homme 
amoureux ne renvoie pas seulement alors a une disproportion factuelle entre 
ce qui lui arrive et ce qu'il attendait, croyait, etc., elle renvoie plus profonde- 
ment encore a une disproportion ontologique, a l’exces originaire de sa 
liberte. Pour cet homme, s’emouvoir de l’amour qui ainsi lui est donne, c’est 
reconnaitrc qu’aimer quelqu'un, que s’exposer a lui, ne va pas naturellement 
de soi. On peut ainsi dire avec Sartre que cet homme qui danse de joie 
eprouve le paid inoui que sa liberte, en sa vertigineuse spontaneity, est en 
train de faire : se rendre affectable par 1’autre, s’exposer a la resistance de 
1’autre. II absolutise magiquement les difficultes d’une vie de couple, mais 
persiste et signe, et c’est cela, rien que cela demotion de joie dans laquelle il 
se jette, qu’il laisse s’emparer de lui. Celebrant emotionnellement cet amour 
qui lui survient, cet homme ainsi dansant de joie vient chercher dans 
l’epreuve d’une difficulty absolutisee la puissance joyeuse d’une liberte qui 
persiste, qui desire s’affronter tout a la fois a elle-meme et a ce qui lui resiste. 
On comprend que cette emotion de joie soit essentielle a 1’amour naissant 
entre cet homme et cette femme. Nous avons affaire a un rituel au sein 
duquel les consciences se redonnent a elles-memes la puissance inouie de 
leur affectabilite. Les difficultes arrivant dans le couple, d’autres emotions ne 
vont pas manquer de venir, la tristesse, 1’ anxiete, la colere, encore la joie, qui 
sont autant de faqons pour les consciences de renouveler d’une faqon ou 
d’une autre leur decision originaire, par rapport auxquelles elles sont toujours 
deja en retard, celle d’etre comme telles concernees par ce qui leur arrive, 
celle de ne pas fuir ce qui leur resiste. Autant, sur un plan, les emotions sont 
des fuites qui ne s’assument pas, autant, sur un autre plan, plus originaire, les 
emotions sont des refus de fuir et renvoient ce faisant a la puissance 
inaugurale de la liberte, a son pouvoir de commences Si un usage des 
emotions affaiblit la capacity de la liberte a supporter avec creativity ce qui 
lui arrive, un autre s’avere essentiel a l’accroissement du desir de la liberte 
d’affronter avec creativity le reel, de refuser son abstraction initiale. 
L’emotion de joie de notre homme apprenant qu’il est aime doit alors etre 
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comprise comrne 1’absolutisation d’une difficulty, comrne un refus de fuir 
cette difficulty absolutisee, comrne un refus d’autant plus joyeux qu'il est 
vulnerable. 

Ce que nous venons de faire a propos de la joie vaut en fait pour toute 
emotion. Prenons par exemple la colere. Certaines coleres ne sont assurement 
destinees qu’a fuir la responsabilite d’un agir effectif. Mais d’autres coleres 
sont au contraire necessaries a la liberation du pouvoir d’agir de l’individu, 
comrne si, precisement, il lui fallait pousser magiquement a bout les 
difficultes qu’il rencontre pour renaitre a son desir de les affronter, a son 
desir de s’y mettre en jeu. Ces coleres, loin d’etre des fuites, accroissent la 
capacity de l’individu a affronter creativement sa situation. II faut pour cela 
que dans son emotion de colere et comrne cette emotion meme l’individu se 
redonne a lui-meme la puissance inaugurale de son desir de vivre. C’est pour 
cette raison que toute approche reduisant l’emotion a une conduite 
imaginaire, a une fuite qui ne s’assume pas, a un abandon de responsabilite, 
occulte les ressources profondement emancipatrices de l’emotion, y compris 
done de certaines coleres. Revenons a la colere de Pierre en face de la 
bicyclette qu’il tente de reparer. Comrne nous l’avons vu, celle-ci peut etre 
vecue comrne l’ultime etape avant que l’interaction entre lui et sa bicyclette 
s’effondre dans la violence, dans la violence de l’indifference ou dans celle 
de l’agression physique. Mais il existe une colere liberatrice, qui ne consiste 
pas a decharger un surcrort de tensions ou encore a realiser imaginairement 
une agression, qui consiste plutot a faire theatralement d’une impuissance la 
scene d’une reaffirmation de soi. Se mettre en colere, ce n’est rien d’autre 
alors que d’affirmer que meme la ou on ne sernble rien pouvoir contre ce qui 
nous est hostile, on demeure, et on trouvera une solution inedite. Cette colere 
a la puissance inaugurale d’une incarnation, d’un desir de resister, aussi 
impuissant soit-on. Faisons done une difference entre une colere qui n’est 
qu’impuissance et conduite imaginaire degression et une colere au sein de 
laquelle, en absolutisant imaginairement les difficultes rencontrees, on 
retrouve la puissance inaugurale d’une liberte desirant s’affronter a ce qui lui 
resiste. C’est dans et par cette decision inaugurale de s’affronter a la facticite 
d’une realite qui lui est absolument autre que la conscience sartrienne advient 
a soi comrne pouvoir d’ouvrir du possible. Au cceur de la liberte sartrienne se 
trouve l’epreuve d’une impuissance radicale. C’est en allant jusqu’au bout de 
cette impuissance, en y consentant, que cette liberte advient a soi comrne 
pouvoir d’ouvrir du possible, comrne engagement dans le monde. 

Une certaine faqon de se mettre en colere donne a la situation difficile 
sa pleine densite, en fait une epreuve de liberte au sens le plus fort du terme, 
ce en quoi un desir de vivre se met en jeu. Il est caracteristique de 1’emotion 
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ainsi entendue en son sens le plus fort de renvoyer a un enjeu qui ne concerne 
pas seulement les projets de celui qui la vit, mais encore l’humanite en tant 
que telle, 1’intrigue nocturne qui est au cceur de toute liberte. Ainsi, Pierre se 
met en colere face a son patron, tout a la fois singulierement et au nom de 
tous, au nom de la liberte en tant que telle. Pierre vit sa situation comme ce 
en quoi se rejoue ce choix originaire qui est au cceur de toute conscience, 
celui de son desir d’etre, celui de s’affronter a ce qui est, de se laisser affecter 
en profondeur par sa situation, d’y rnettre en jeu sa liberte. En sens inverse, 
toute naturalisation de l’ouverture des consciences au monde ne peut 
manquer d’isoler les conduites emotionnelles les unes des autres. La colere 
de l’un n’est pas la colere de Pautre, de la merne faqon qu’en regime de 
serialite l’exploitation subie par l’un n’est identique a celle de Pautre qu’en 
ne l’etant pas. 1 En regime de naturalisation de l’ouverture de la conscience 
au monde, deux theses sont ainsi essentiellement liees Pune a Pautre, celle de 
la reduction des emotions a de pures et simples conduites d’impuissance et 
celle de l’indifference profonde des consciences aux situations et aux 
emotions des unes et des autres. En sens inverse, lorsque la vulnerabilite 
intrinseque du desir d’etre n’est pas deniee, chaque situation est, de faqon 
plus ou rnoins implicite et irrcflcchic, porteuse d’un enjeu qui concerne a la 
fois chaque conscience et toutes les consciences. Ainsi, dans cette colere qui 
monte en lui, Pierre fait de sa situation singuliere une situation commune, 
une situation ou se met enjeu la vulnerabilite intrinseque d’un meme desir de 
liberte. Cette emotion est au plus haut point potentialisante puisqu’elle est ce 
en quoi une liberte en situation se reaffecte de son desir d’etre en situation. 
C’est dire qu’une certaine faqon pour les consciences de produire et de 
partager leurs emotions, loin d’affaiblir leur pouvoir d’engagement, l’accroit 
au plus haut point, lui est essentiel. 2 


1 Pour cette question, je me permets de renvoyer a R. Gely, « lndividu, collectif et 
groupe. Reflexions sur l'apport de Sartre a une theorie de l'identite sociale », dans 
Identites et monde commun. Psychologie sociale, philosophie, societe, Bruxelles, 
PIE Peter Lang, 2008 (3 e ed.), p. 59-93. 

2 II faudra articuler dans une autre etude cette reflexion aux resultats des recherches 
essentielles developpees par Frederic Nils [Le partage social des emotions : 
Determinants interpersonnels de Vefficacite de la communication des episodes 
emotionnels, these de doctorat, Universite catholique de Louvain, 2003] et Bernard 
Rime [Le partage social des emotions, Paris, PUF, 2005]. Cf. egalement F. Nils et 
B. Rime « Beyond the myth of venting : Social sharing modes determine the benefits 
of emotional disclosure », European Journal of Social Psychology, 2012, published 
online in Wiley Online Library (wileyonlinelibrary.com), DOI: 10.1002/ejsp.l880. 
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Nous sommes toujours en train d’accentuer tel ou tel usage de 
T emotion. Ces differents usages ne cessent de s’entremeler en chaque vie, 
d’une faqon specifique. Ainsi, le patron de Pierre va tout faire pour que la 
colere de ce dernier ne fonctionne que comme un aveu d’impuissance. Mais 
ce qui est possible dans un sens peut tout autant l’etre dans 1’autre, de sorte 
qu'il suffit de peu de choses pour qu’une emotion au sein de laquelle la 
conscience se bloque se trouve dotee d’une extraordinaire force de regenera¬ 
tion. Tout depend de la faqon dont la conduite emotionnelle, en situation, 
reconduit la liberte a son intrigue originaire, a la puissance inaugurale de son 
desir tout a la fois de patir et d’agir. En toute emotion, differents niveaux de 
conduites sont ainsi susceptibles d’etre plus ou moins actives ou au contraire 
denies. Prenons cette emotion de grande tristesse qui s’empare de Pierre suite 
a l’echec de son couple. Cette tristesse peut etre vecue comme une conduite 
visant a ne pas affronter les exigences pragmatiques de sa nouvelle situation. 
Mais elle peut tout autant etre vecue comme ce en quoi Pierre continue de 
s’affecter de ce qui a ete vecu, refuse de se liberer du passe, de s’en rendre 
indifferent. Dans cette tristesse, une conscience se choisit comme concernee 
en profondeur par ce qui s’est passe. A ce niveau, il ne s’agit pas pour la 
conscience de fuir affectivement sa situation, mais de demeurer au contraire 
mise en jeu par elle. Mais encore faut-il que cette conduite emotionnelle ainsi 
comprise libere effectivement Pierre, lui permette d’accueillir autrement ce 
qui est en train de l’affecter. Cela n’est possible que si Pierre, absolutisant 
par sa tristesse les difficultes qu’il vit, y demeurant en ce sens plus expose 
encore, y eprouve la puissance inouie de sa liberte, son choix originaire de se 
laisser affecter, de refuser de ceder face a ce qui pourtant le rend impuissant. 
Une certaine tristesse est la puissance inaugurale d’un chemin de liberte, 
d’un chemin de liberation au sein duquel une conscience se rend absolument 
impuissante pour ressaisir a partir de cette impuissance merne sa capacite a 
tenir, a affronter la difficult^ absolue de l’Etre. La capacite de la liberte a 
frayer de nouveaux chemins dans une realite qui lui resiste renvoie a ce choix 
originaire et a ses modalites inaugurales. Tout a la fois, ce choix est a 
assumer comme deja effectue et comme se remettant tout aussi absolument 
en jeu en chaque situation. Face a une situation difficile que Ton rencontre, la 
tristesse produite et eprouvee par la conscience est une faqon de fuir ce qui 
lui arrive ou une faqon d’y retrouver son pouvoir primitif de commencer. A 
merne la situation vecue, elle rejoue alors l’intrigue d’une liberte preferant 
patir de ce qui lui resiste plutot que de s’en echapper dans Tabstraction, 
Tindifference. II existe des tristesses et des faqons de partager la tristesse qui 
accroissent le pouvoir que les individus ont d’ouvrir des possibles inedits 
dans cela merne qui les rend tristes. 
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C’est pour cette raison qu’une opposition abstraite entre le pouvoir 
d’agir des individus et ces emotions qui peuvent s’emparer d’eux, y compris 
done la ti'istcssc la plus profonde, participe a une veritable naturalisation de 
leur desir de vivre, de leur desir d’affronter le reel. Une societe qui comme la 
notre naturalise a ce point le desir de vivre, e’est-a-dire dans des termes plus 
proches de ceux de Sartre 1’auto-affection de la conscience absolue en 
conscience engagee dans un rnonde, ne peut qu’affaiblir considerablement la 
diversite et l’ampleur des incantations emotionnelles. Comme A. Tomes le 
montre remarquablement, il n’y a aucun sens a opposer la theatralite 
sartrienne de Temotion a l’effectivite de son eprouver : « II n’y a aucune 
duplicite dans la conscience qui s’emeut : elle est veritablement captive de 
ses croyances. Mais cette captivite n’est pas captivite par rapport a un objet 
etranger : la conscience ernue est "captive d’elle-meme" parce qu’elle ne 
dornine pas sa croyance mais la vit 1 . » Loin que la liberte presente dans 
1’ emotion consiste dans le pouvoir de prendre distance par rapport a elle- 
meme, de se controler, etc., elle doit au contraire etre comprise comme ce qui 
constitue l’emotionnalite meme de T emotion, comme ce qui lie Temotion a 
elle-meme, comme ce qui la rend captive d’elle-meme, T emotion etant au 
sens originaire un acte de retenue en soi de la liberte, un refus de se rendre 
indifferente a ce qui est en train de lui arriver. Sur ce plan de description, 
1’emotion apparait, non pas comme un refuge dans l’impuissance, mais au 
contraire comme un acte d’incarnation, comme une exposition de soi au cceur 
de l’impuissance. Une certaine fa 5 on de ne pas se laisser tomber dans la 
tristessc, au nom par exemple d’un ideal de maitrise de soi, affaiblit 
l’epreuve que la conscience fait de la realite de ce qui l’affecte, au point que 
tout peut devenir pour cette conscience insupportablement leger. On 
comprend alors la necessite pour cette conscience si souveraine, sans exces, 
de revetir le masque de 1’extreme gravite. Elle cherche par la a donner plus 
de poids a des realites censees ne plus pouvoir la faire vraiment pleurer. Ce 
faisant, la conscience affaiblit plus encore son pouvoir de faire face avec 
creativite a ce qui lui arrive. C’est ainsi que la situation insupportablement 
legere peut se renverser en une situation insupportablement lourde. 2 La 
conscience doit alors prendre le masque de la legerete pour tenter de 


1 A. Tomes, « Preface a VEsquisse d’une theorie des emotions de Jean-Paul Sartre », 
dans J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. XCVII. 

2 Pour cette meme question, mais deployee a partir des recherches phenomeno- 
logiques de Henry, cf. R. Gely, « Souffrance et attention sociale a la vie. Elements 
pour une phenomenologie radicale du soin », Bulletin d'analyse phenomenologique, 
vol. 5, n° 5, 2009, p. 1-29. 
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compenser, sans jamais y arriver, cet exces de lourdeur. A chaque fois, on 
passe d’un extreme a 1’autre, necessairement, en vertu de l’occultation de ce 
qui fait tout a la fois l’impuissance et la puissance de la liberte. Pour 
approfondir cette question, il importe de rnieux saisir la faqon dont la 
question de l’imaginaire est susceptible de s’articuler a l’emotion, la faqon 
dont dans l’emotion la liberte s’expose radicalement au reel. 


4. L’imaginaire et la facticite du reel 

Chez Sartre, toute emotion suppose le pouvoir imageant de la conscience. 
Comrne D. Giovannangeli le rnontre, la conscience imageante est tout autant 
magique que la conscience ernue : « Pour Merleau-Ponty comrne pour Sartre, 
entre la conduite magique de la conscience qui s’emeut et la quasi-presence 
magique de l’intuition imageante, la consequence est bonne 1 . » Dans un cas 
comrne dans 1’autre, e’est l’ouverture de la conscience au rnonde qui est 
comrne telle rnise en question. Si Sartre ne « deroge pas a son souci radical 
de preserver le monde de la perception de tout empietement sur et par 
l’imaginaire 2 », e’est entre autres parce qu’il veut faire pleinement droit a la 
densite de l’experience perceptive, a l’epreuve que celle-ci fait d’etre affec- 
tee, sans recul interieur possible, par des realites qui tout a la fois l’excedent 
et s’imposent a elle. Si la conscience perceptive n’est pas chez Sartre une 
croyance 3 , si elle est autrement dit passive, depourvue du pouvoir de 
constituer ce qui lui apparait, si elle s’eprouve en prise avec un reel 
irreductible a l’epreuve qu’elle en fait, e’est parce que son ouverture au 
monde ne va pas naturellement de soi. C’est en s’eprouvant debordee par sa 
propre spontaneite que la conscience s’eprouve en meme temps debordee par 
la realite meme de ce qui se donne a elle. C’est dire que sans son pouvoir 
imageant, sans son pouvoir d’intuitionner ce qui comrne tel est absolument 
absent, hors-monde, l’ouverture au monde de la conscience serait censee 
aller absolument de soi. Une telle naturalisation de la conscience ne pourrait 
manquer d’affaiblir l’epreuve qu’elle fait d’etre confrontee a une realite qui 
l’excede. C’est pour densifier l’experience perceptive que Sartre refuse de la 
nreler a la conscience imageante. Comrne l’ecrit D. Giovannangeli, il faut 
rnettre en evidence une « fonction determinante de l’imagination jusqu’au 


1 D. Giovannangeli, Figures de la facticite, p. 251. 

2 Ibid., p. 254. 

3 Cf. ibid. 
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sein de la perception 1 ». C’est dans un meme geste que Sartre fait de [’ima¬ 
gination « une condition essentielle et transcendantale de la conscience 2 » et 
de l’imaginaire ce « qui represente a chaque instant le sens implicite du 
reel 3 ». L’imagination est « la conscience tout entiere en tant qu’elle realise 
sa liberte 4 ». La moindre situation suppose qu’il y ait « toujours et a chaque 
instant pour [la conscience] une possibility de produire de l’irreel 5 ». Ce 
pouvoir de produire de l’irreel renvoie en derniere instance a l’exces 
originaire de la conscience, a ce qui en elle excede le mouvement de son 
auto-constitution comme conscience ouverte au rnonde, comme conscience 
en situation. 

II faut prendre toute la mesure de cette these tres forte de Sartre selon 
laquelle toute situation, en tant qu’elle implique un certain devenir-monde du 
reel, est « grosse d’imaginaire », precisement parcc qu’elle « se presente 
toujours comme un depassement du reel 6 ». En reprenant la these sartrienne 
selon laquelle «toute apprehension du reel comme rnonde implique un de¬ 
passement cache vers l’imaginaire 7 », D. Giovannangeli montre 
remarquablement que «[’imagination n’est plus le strict contraire de la 
perception. Elle est ici ce qui permet a la perception de constituer le reel en 
rnonde 8 », de sorte que toute tentative d’occultation de cette negativite 
essentielle de la conscience imageante, de son pouvoir d’intuitionner, sur 
fond de rnonde, «un neant d’etre 9 », ne peut que participer a un 
affaiblissement de l’affectabilite de la conscience, de son desir d’etre 
confrontee a ce qui est. Chez Sartre, le pouvoir que la conscience a d’ouvrir 
du possible au sein meme des situations les plus difficiles s’origine dans son 
consentement originaire a patir d’une realite qui en derniere instance ne lui 
est pas ordonnee, l’excede absolument, et qui pour cette raison meme est 
toujours habitee par d’autres possibilites que celles qui lui sont actuedement 
presentes. Ce rapport a un reel qui l’excede de part en part, la conscience ne 
peut l’etre que par son propre exces, que par l’exces de sa liberte, que par ce 


1 Ibid., p. 256. 

2 J.-P. Sartre, L’lmaginaire. Psychologie phenomenologique de Vimagination, Paris, 
Gallimard (Folio), 1986, p. 361. Cite dans D. Giovannangeli, Figures de la facticite, 
p. 256. 

3 Ibid., p. 360. Cite dans D. Giovannangeli, Figures de la facticite, p. 256. 

4 Ibid., p. 358. 

5 Ibid. 

6 Ibid. 

1 Ibid., p. 361. 

8 D. Giovannangeli, Figures de la facticite, p. 236. 

9 J.-P. Sartre, L’lmaginaire, p. 33. 
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qui en elle excede son auto-constitution comme conscience ouverte au 
monde. 1 Le pouvoir imageant de la conscience est done tout a la fois au cceur 
de la vulnerabilite et de la puissance de son incarnation. Tout rapport a 
l’objet image qui tend a valoriser sa dimension de quasi-presence au 
detriment de l’intuition de son absence participe a une naturalisation de la 
conscience, occulte l’intrigue nocturne de son ouverture au monde. C’est 
dans cette perspective que D. Giovannangeli montre, notamment a partir des 
reflexions de Sartre sur Giacometti, que l’objet image n’est en aucune 
maniere apparente a l’espace comme au temps de la perception : « Dans 
l’espace imaginaire que Giacometti sculpte ainsi a la maniere dont le peintre 
peint, les objets irreels apparaissent en tant qu'ils echappent a la contrainte 
du monde, comme une negation du monde 2 . » 

II faut entendre cette derniere these de la faqon la plus radicale qui soit. 
Lorsque je me rapporte selon une modalite imageante a la sculpture de 
Giacometti, je transforme ce qui m’est donne a percevoir en representant 
analogique d’un objet imaginaire, qui n’est pas tant non-intuitif que 
« "intuitif-absent", donne absent a l’intuition 3 ». Tout a coup, une certaine 
realite perque — la sculpture de Giacometti apprehendee comme realite 
mondaine, comme realite susceptible d’etre touchee— devient le support 
non seulement d’une absence donnee a intuitionner, rnais d’une absence qui, 
dans son irrealite meme, permet a la conscience de s’irrealiser, e’est-a-dire de 
sortir de son engagement dans une situation qui la sollicite. Ainsi, cette 
sculpture que je pourrais, en tant que conscience engagee dans un monde, 
prendre, manipuler, deplacer d’exposition en exposition, etc., devient la 
matiere d’une visee imageante au sein de laquelle une realite m’est donnee a 
intuitionner en tant que radicalement absente, echappant a toute prise, a toute 
apprehension motrice. Ainsi, l’homme qui marchc n’est-il marchant qu’en 
s’absentant du monde oil quelque chose comme de la marchc est possible : 
« Quand j’imagine Pierre, c’est Pierre que je vise dans sa corporeite, ecrit D. 
Giovannangeli ; et le viser dans sa corporeite, c’est le viser en tant que je 
puis le toucher. Toutefois, paradoxalement, en meme temps, je pose qu’il 
m’est impossible de le toucher 4 .» Si nous appliquons cette remarque 
fondamentale a la perception esthetique de la fameuse sculpture de 
Giacometti, il nous faut done dire qu’un mouvement, celui de l’homme qui 


1 Cf. egalement R. Breeur, « La preuve ontologique : Sartre et la conscience de 
l'etre », Revue philosophique de Louvain, vol. 105, n° 4, 2007, p. 659-677. 

2 D. Giovannangeli, Figures de la facticite, p. 218. 

3 J.-P. Sartre, L’Imaginaire, p. 34. 

4 D. Giovannangeli, Figures de la facticite, p. 224. 
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marche, s’y donne comine tel a intuitionner, mais en tant qu'il n’a pas du tout 
sa place dans le monde, qu’il echappe intrinsequement a la visibilite du 
monde. Dans la perspective de D. Giovannangeli, l’homme qui marche de 
Giacometti n’apparait comrne marchant qu’en neutralisant tout autre 
mouvement possible, qu’en etant negation de tout mouvement mondain. 
L’espace entre moi et cette sculpture est done un espace neutralise. Les 
mouvements du coips que je peux effectuer, les attitudes que je peux prendre 
pour m’ajuster a cette sculpture, pour lui permettre de nourrir le rnieux 
possible l’apprehension imageante que j’en ai, renvoient en derniere instance 
a ce qui de mon coips, dans son ajustement meme a la sculpture, pese 
absolument, s’excepte du monde lui-meme. 

II faut interroger ce rapport entre le pouvoir imageant de la conscience 
et la lourdeur absolue du corps. L’hypothese que je propose de developper 
est que toute occultation de la vulnerabilite intrinseque de l’ouverture de la 
conscience au monde ne peut que met tie a mal et la puissance de sa vie 
imageante et sa pesanteur, son enracinement absolu dans sa situation. 1 La 
pesanteur specifique du coips humain ne va pas sans la vulnerabilite 
intrinseque de son etre-au-monde. Ce qui fait que le corps pese d’une faqon 
autre que seulement objective, ce qui fait encore de la fatigabilite de la 
conscience une dimension constitutive de son etre-au-monde, c’est son exces 
originaire, l’abime meme de sa liberte. Seule une conscience affectable par 
1’exces de sa propre liberte peut etre la conscience d’un corps qui pese 
absolument, d’un coips qui n’est pas purement et simplement disponible aux 
situations dans lesquelles il se trouve. C’est dire qu’on ne peut saisir le sens 
profond de l’affectivite originelle du coips sartrien, son extreme passivite, 
sans l’articuler au pouvoir imageant de la conscience et par consequent a la 
vulnerabilite intrinseque de son ouverture au monde. C’est le rapport entre la 
pesanteur du coips et le pouvoir que la conscience a de se laisser affecter en 
profondeur par sa situation, d’y ouvrir des possibilites inedites, qu’il faut 
interroger. 

Pour developper cette problematique, revenons au fameux marcheur 
imaginaire de Giacometti. II importe a ce moment de notre reflexion de 
comprendre que ce bronze ne peut devenir un analogon , c’est-a-dire etre 


1 Pour cette meme question developpee a partir d’un autre plan d’interrogation, celui 
de Merleau-Ponty, je me permets de renvoyer a R. Gely, « Imaginaire et incarnation. 
Reflexions merleau-pontiennes sur la theatralite originaire du corps », dans I. Ost, 
P. Piret et L. Van Eynde (dir.). Representer a I'epoque contemporaine. Pratiques 
litteraires, artistiques et philosophiques , Bruxelles, Facultes universitaires Saint- 
Louis, 2010, p. 161-182. 
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comme telle presence d’une absence, celle en l’occurrence d’un homme qui 
marche, qu’en cessant, pour une paid, de se donner comme un objet du 
monde, qu’en etant, pour une part, depouille du sens qu'il avait, celui d’un 
objet manipulable. Tout a coup, ce bronze devient le corps d’un homme qui 
marche. II cesse ce faisant d’etre purement et simplement ce qu’il est, a 
savoir du bronze. Mais il n’est pas possible en meme temps de dire qu’il 
devient autre que ce qu’il est. C’est notamment pour cette raison que Sartre 
tient a faire de la conscience imageante Tintuition d’une absence plutot que 
l’intuition d’une quasi-presence. L’homme qui marche de Giacometti, si 
frele, est d’autant plus imaginairement present dans le bronze que celui-ci 
s’alourdit, se densifie, cesse d’etre une realite simplement disponible, 
susceptible d’etre manipulee, transportee, etc. Le marcheur imaginaire ne se 
donne comme marchant qu’en neutralisant tout mouvement possible autour 
de lui, qu’en figeant la situation dans laquelle il se trouve, qu’en enfongant 
son propre support en bronze dans l’immobilite absolue. Loin que le bronze 
perde en presence au profit du marcheur imaginaire, il s’alourdit, pese encore 
plus, pese absolument; il a une densite qui le fait echapper a l’ordre des 
realites mondaines. 

Il n’y a de mouvement imaginaire possible, entendu en un sens fort, 
que pour une conscience dont le desir de se mouvoir ne va pas naturellement 
de soi, dont le coips echappe pour une paid au temps et a l’espace. Le 
marcheur imaginaire de Giacometti se donne sensiblement, mais comme une 
absence radicale, comme ce qui echappe au monde. Chez Sartre, il ne peut y 
avoir d’epreuve sensible d’une absence en tant que telle que par une 
conscience dont T auto-affection de soi comme ouverture au monde ne va pas 
naturellement de soi, ou encore que par une conscience pour qui 
Tappartenance a la visibilite d’un monde ne va pas naturellement de soi. Une 
des implications de cette these est que le pouvoir imageant de la conscience 
est essentiel a la densification du pergu, a l’epreuve que nous faisons de 
l’irreductible facticite des choses, de leur contingence au sens sartrien du 
terme. Tout se passe en effet comme si le bronze de Giacometti etait d’autant 
plus densement le bronze qu’il est que je peux en faire un analogon, laisser 
un marcheur imaginaire s’emparer de lui. C’est parce que ce que je perqois 
peut devenir la matiere d’une image et se mettre a peser absolument que 
j'eprouve dans le pergu meme une alterite radicale, quelque chose qui ne 
m’est pas purement et simplement disponible, qui n’entre pas en correlation 
avec moi. 

Revenons a la bicyclette de Pierre. Celui-ci tente une nouvelle fois de 
la reparer et tout a coup se surprend a l’imaginer reparee, a l’imaginer d’une 
fagon tout a fait specifique, a l’imaginer a meme elle-meme. Il transforme sa 
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bicyclette reelle en analogon d’une bicyclette imaginaire, en analogon de sa 
bicyclette telle qu’elle serait si elle etait enfin reparee. II ne ferme pas les 
yeux pour imaginer sa bicyclette enfin reparee. II la regarde an con trade. 
C’est le propre de la conscience imageante sartrienne que de pouvoir 
s’emparer de toute realite pcrcuc pour en faire un analogon d’elle-meme. 
C’est de la meme faqon que Pierre peut imaginer Anne en etant en presence 
d’Anne, en la regardant et en faisant de son coips un analogon, 1’ analogon 
d’une Anne devenue ainsi aussi imaginaire qu’elle est reelle. Tout a coup, le 
coips d’Anne, au lieu d’etre l’horizon et la source de toute une serie de 
conduites possibles ou effectives, s’alourdit, cesse d’etre, en tout cas pour 
Pierre qui y exerce son imagination, un coips seulement en situation. Anne, 
en devenant imaginaire, s’empare magiquement et plus ou moins a son insu 
de son propre coips, le transforme en analogon, s’y donne, mais selon la 
modalite d’une absence radicale, intuitionnable au sein d’un coips alourdi 
absolument, d’un coips ou toute possibilite de mouvement est done 
neutralisee. 

II faudra plus loin montrer en quoi la possibilite de la transformation 
du coips de T autre en analogon de lui-meme est centrale dans 1’emotion. II 
importe seulement ici de saisir en quoi le pouvoir que la conscience a de 
transformer ce qu’elle perqoit en analogon d’une realite imaginaire est 
essentielle a l’epreuve qu’elle fait de l’alterite meme de ce qu’elle perqoit. En 
transformant imaginairement cette Anne qu’il perqoit, en la faisant devenir 
magiquement autre, en la faisant par exemple devenir a meme son coips ainsi 
imaginarise une femme qui l’aimerait encore, qui lui sourirait comme 
auparavant, Pierre alourdit, durcit, mineralise, pourrait-on encore dire, le 
coips d’Anne. Dans la perspective sartrienne, telle que je la reprends libre- 
ment, tout investissement imaginaire d’une realite donnee ne peut manquer 
de soustraire celle-ci pour une part aux differentes situations dans lesquelles 
elle est susceptible de se trouver. Nous avons ainsi vu que le bronze de 
Giacometti, pour devenir le coips imaginaire d’un homme qui marche, loin 
de s’alleger, doit s’alourdir absolument, sortir absolument du champ des 
realites mondaines susceptibles d’etre rnues, etc. II en va de meme lorsque 
Pierre fait du corps mondain d’Anne la matiere d’un coips imaginaire. II 
alourdit absolument le corps d’Anne, le fait sortir pour une paid, non du reel, 
mais au contraire du monde. II faut noter que le coips de Pierre investissant 
ainsi imaginairement le corps d’Anne, l’imaginarisant, ne manque pas a son 
tour de s’alourdir absolument. En imaginant Anne a meme son corps, Pierre 
soustrait, pour une part, son propre corps a quelque exigence pragmatique 
que ce soit. On trouve chez Sartre un rapport profond entre la pesanteur 
absolue de Vanalogon et l’irrealite de l’image qui s’empare de lui. La Anne 
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imaginaire qui s’empare du corps de la Anne reelle n’est presente en ce coips 
que comme une absence, que comrne ce qui echappe absolument a la visi¬ 
bility des choses. C’est pour cette raison precisement que le coips reel 
d’Anne, ne s’irrealise pas en devenant un analogon. II se densifie absolu¬ 
ment. 

Loin done que la realite imaginaire irrealise son support, elle le 
densifie, le fait lui aussi echapper aux contraintes temporelles et spatiales du 
rnonde, et cela precisement en 1’alourdissant absolument. Cette irrealisation 
du monde que toute image implique suppose l’exces originaire de la 
conscience par rapport au monde. C’est dire que toute naturalisation de 
l’ouverture de la conscience au monde ne peut que participer a un 
detournement du sens originaire de 1’image : la quasi-presence de la realite 
imagee l’emporte alors sur son «neant d’etre». Les images — dont 
1’extraordinaire diversite est par souci de concision ici occultee — se donnent 
d’autant plus comme des presences quasi-perceptives ou par inversion 
dialectique comme de pures et simples illusions que l’on y occulte l’epreuve 
que de faqon assumee ou non la conscience y fait de son abime, de son 
originaire absence au monde. La naturalisation de l’etre-au-monde de la 
conscience ne peut ainsi manquer de generer tout a la fois une fascination et 
une suspicion envers les images. II nous faut interroger le rapport entre 
l’incarnation de la conscience et son pouvoir d’intuitionner sensiblement, 
dans des analoga, dans des coips alourdis absolument, de L absence en tant 
que telle. Au moment oil Pierre fait de sa bicyclette en mauvais etat 
Vanalogon d’une bicyclette enfin reparee, il se laisse affecter par une realite 
dont 1’absence peut etre qualifiee d’absolue, non susceptible de se 
transformer en presence, par une bicyclette qui ne compte done absolument 
pas au monde, mais qui neanmoins y est intuitionnee, et qui ce faisant 
renvoie au sein meme du monde la conscience a son exces, a son pouvoir 
originaire de s’en absenter. L’heterogeneite du perqu et de l’image, loin de 
les opposer l’un a V autre, fonde done au contraire leur coexistence. C’est 
parce que l’image est un « neant d’etre », est une absence intuitionnee, qu’il 
est possible d’imaginer Anne tout en la percevant, qu’il est possible 
autrement dit de l’imaginer a meme son corps. La presence d’Anne en image 
ne peut chez Sartre, du moins au niveau originaire, entrer en concurrence 
avec la presence perceptive d’Anne. C’est Anne comme telle qui est 
intuitionnee par la conscience imageante de Pierre, mais en tant qu’elle ne 
compte pas au champ de la visibility, mais au contraire en sort, l’excede. 
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Cela n’est possible que parce que l’intentionnalite de la conscience n’est pas 
d’emblee inscrite dans un monde, naturellement orientee vers lui. 1 

Nous decrivions Pierre en train de regarder Anne et se mettant tout a 
coup a Pimaginer sans pour ce faire la quitter des yeux, en faisant done de 
son corps reel la matiere analogique d’un coips imaginaire, d’un coips 
« intuitif-absent ». Prolongeons cette description en supposant que Pierre ne 
cherche pas, en regardant Anne, a l’imaginer telle qu’elle pourrait etre ou 
telle qu’elle fut. II tente au con trade de Pimaginer telle qu’il la perqoit 
maintenant, telle qu'elle est done, rnais en image. Pierre s’appuie done sur la 
perception actuelle qu'il a d’Anne pour Pimaginer telle qu’elle se donne a 
lui. Sur le plan perceptif, le coips d’Anne est apprehende comme ce corps 
mondain qu’il est. Sur le plan imaginatif, le coips d’Anne est apprehende 
comme ce coips qui lui ressemble. Le fait que Picric puisse imaginer Anne 
en la regardant, Pimaginer telle qu’elle est devant lui implique qu’avant de 
pouvoir ressembler a quelque chose d’autre que soi ou encore a soi-meme tel 
qu’on a ete ou tel qu’on pourrait etre, on peut ressembler a soi-meme a merne 
soi-meme. C’est ce qui arrive a Anne, plus ou moins a son insu. En etant 
transforme magiquement en image de lui-meme, le corps d’Anne s’irrealise : 
il devient le coips impalpable d’une Anne imaginaire. Mais il faut aussitot 
ajouter que le corps d’Anne ne peut ainsi devenir image de lui-meme, 
s’irrealiser, qu’en s’alourdissant absolument. Les descriptions faites a partir 
de Giacometti ont permis de montrer qu’un marcheur imaginaire ne peut 
s’emparer du bronze, en faire son propre corps, que si celui-ci est immobilise 
absolument, alourdi absolument, eprouve dans sa contingence. Il en va de 
merne lorsque Pierre imagine Anne telle qu’il est en train de la percevoir. Le 
coips d’Anne ne peut commencer a se ressembler, a devenir image de lui- 
meme, qu’en etant absolument immobilise, alourdi, qu’en sortant pour une 
part du monde. Cette experience peut etre vecue avec force lorsque l’on 
accepte de poser pour un peintre. Que vient-il en effet chercher perceptive- 
ment sur mon corps celui qui me dessine, me peint, etc., sinon ce qui de mon 
coips nourrit 1’apprehension imageante qu’il cherche a avoir de moi ? Pour 
que la transformation de mon coips vivant en coips imaginaire puisse 
s’effectuer, il faut que mon coips cesse d’etre un corps en situation, il faut 
qu’il sorte du monde, soit saisi dans sa facticite radicale, dans sa contingence. 
Il faut qu’il soit depouille de ses possibles. Pour peindre mon coips, il faut le 


1 Pour les implications de cette these dans le debat entre Sartre et Henry, je me 
permets de renvoyer a R. Gely, «Immanence, affectivite et intentionnalite. 
Reflexions a partir du debat entre Sartre et Henry », Etudes sartriennes , n° 13, 2009, 
p. 127-150. 
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regarder comme une chose au sens le plus fort du terme, non pas done 
seulement comme un objet mondain, susceptible d’etre deplace, mais comme 
ce qui pese absolument. L’epreuve que la conscience fait de sa liberte 
vertigineuse, de son exces par rapport a son engagement dans le monde, est 
par consequent bee en profondeur a l’epreuve qu'elle fait de la facticite 
radicale de son coips, de ce qui en lui ne se laisse pas depasser vers le 
monde, de ce qui en lui appartient au reel, echappe au sens. Le pouvoir 
imageant de la conscience renvoie simultanement chez Sartre a la liberte 
comme refus de ce qui est et a la liberte comme consentement a patir de ce 
qui est. 

Lorsque Pierre imaginarise sa bicyclette, en fait magiquement autre 
chose que ce qu'elle est dans la presente situation, a savoir une bicyclette a 
reparer, lorsqu'il suspend par son acte imageant les exigences pragmatiques 
de la situation dans laquelle il se trouve, il est tout a la fois en train de faire 
l’epreuve de son irreductible liberte et l’epreuve de sa tout aussi irreductible 
facticite. L’imagination sartrienne est tout a la fois un pouvoir de liberation et 
un pouvoir d’incarnation, un pouvoir de neantisation et un pouvoir de 
densification. En transformant sa bicyclette en une matiere analogique, en en 
faisant le support d’une realite imaginaire, Pierre interrompt la relation 
pratique qu’il a avec cette derniere. Il cesse, le temps de l’acte imageant, de 
se laisser interpeller par les exigences de sa situation. Loin toutefois que la 
bicyclette que Pierre a en face de lui perde en densite, s’efface au profit de la 
realite imaginaire dont elle est le support, nous constatons au con trade 
qu’elle gagne en densite, s’alourdit. La bicyclette cesse d’etre un objet parmi 
d’autres objets. Devenant le support d’une realite imaginaire, la bicyclette, au 
lieu de renvoyer a d’auttes objets au sein d’une situation donnee, est gagnee 
par la pesanteur de l’en-soi. Elle ne peut etre le support d’une absence qu’en 
s’alourdissant absolument. De la meme faqon que le bronze de Giacometti ne 
peut manquer de s’alourdir absolument pour qu’un marcheur imaginaire 
s’empare de lui, la bicyclette de Pierre ne peut devenir le support d’une 
realite imaginaire qu’en s’immobilisant absolument, qu’en s’affirmant dans 
une presence que l’on peut qualifier d’absolue, de non relative a quoi que ce 
soit. Apres 1’avoir investie imaginairement, supposons que Pierre se laisse a 
nouveau interpeller par les exigences pragmatiques de sa bicyclette. Tout 
sernble etre pared, a la difference toutefois que la realite materielle de la 
bicyclette est beaucoup plus fortement eprouvee. La bicyclette apparait 
davantage dans son alterite face a la conscience, comme ce centre quoi elle 
ne peut manquer de buter. Il y a ainsi un rapport entre le pouvoir imageant de 
la liberte et son desir originaire de s’affronter a la transcendance du reel. 
Sans ce pouvoir d’investir imaginairement ce qu’elle perqoit, la conscience 
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resterait en prise avec des objets qui lui sont commensurables. II apparait 
ainsi que la liberte de la conscience ne peut s’eprouver affectee par une 
realite qui pour une part est absolument autre qu'elle qu'en vertu de son 
pouvoir imageant, qu’en vertu de sa capacite a alourdir ce qu’elle perqoit, 
c’est-a-dire a en faire le support de realties imaginaires. La question qu’il 
importe de se poser est alors de savoir comment le pouvoir imageant de la 
conscience doit etre mis en oeuvre pour accroitre tant son affectabilite que sa 
creativite, la puissance de son engagement dans le rnonde. Si un certain 
usage du pouvoir imageant de la conscience cherche — dans la mauvaise foi 
— a irrealiser la conscience, un autre, plus originaire, est essentiel a son 
incessante incarnation. 


5. La theatralite originaire de l’agir 

II y a un usage de l’imaginaire, qui, loin de renvoyer la conscience a 1’in¬ 
trigue nocturne de son incarnation, la denie. Le lien essentiel de l’imaginaire 
a la contingence du reel, a sa lourdeur absolue, est alors occulte. En 
revanche, un autre usage de l’imaginaire, loin d’anesthesier la conscience, 
l’expose a sa situation, lui permet de s’y incarner au sens fort, de s’y rnettre 
comme telle en jeu. Pour explorer ce pouvoir incarnant de 1’imagination, il 
nous faut d’abord revenir a cette idee essentielle de Sartre selon laquelle la 
conscience imageante est par elle-meme incapable de transformer le sens de 
la situation dans le cadre duquel elle s’exerce. II ne peut etre question d’at- 
tendre de la conscience imageante qu’elle agisse directement sur le sens de 
ce qui se donne a percevoir, ce qui reviendrait, dans la perspective sartrienne 
ici developpee, a s’abimer dans l’illusion d’immanence. C’est dans cette 
perspective que D. Giovannangeli montre pourquoi Sartre refuser d’articuler 
a la faqon d’un certain Merleau-Ponty l’imaginaire et la latence du perqu : 
« II importe en somme a Sartre de s’interdire de faire porter a 1’imagination 
la charge de 1’invisible qui accompagne le visible au sein de toute percep¬ 
tion 1 ». Ce n’est pas directement sur ce qu’elle perqoit que la conscience 
devenant imageante est susceptible d’agir. Elle agit avant tout sur la faqon 
dont elle se laisse affecter par la realite merne de ce qu’elle est en train de 
percevoir. Cette transformation possible de la situation, il revient a l’agir de 
la realiser. Il se peut qu’en ay ant imagine sa bicyclette reparee Pierre 
revienne aupres de celle-ci l’oeil plus vif, le coips plus alerte. Il va peut-etre 
ainsi decouvrir une nouvelle faqon d’affronter les difficultes de sa situation. 


1 D. Giovannangeli, Figures de lafacticite, p. 255. 

355 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



Mais il se pourrait que ce rapport imageant a sa bicyclette accentue davan- 
tage encore la perception que Pierre a des difficultes de sa situation. La 
performativite de [’imagination renvoie d’une faqon ou d’une autre a 1’abime 
de la liberte. L’objectif des reflexions qui suivent est de montrer que l’exer- 
cice du pouvoir imageant de la conscience renvoie originairement a son desir 
de s’incarncr. En investissant imaginairement la situation qu’elle est train de 
percevoir, la conscience sartrienne accroit son exposition a celle-ci, se laisse 
plus profondement affecter par elle. C’est du moins ce qui se passe lorsque le 
pouvoir imageant de la conscience n’est pas detourne de son sens originaire, 
ne participe pas a une derobade de la conscience, a un deni de son 
indepassable vulnerability 

Nous avons vu comment le coips d’Anne peut devenir la matiere de sa 
propre image. Au lieu de simplement percevoir Anne, Pierre peut faire du 
coips de cette derniere la matiere d’une Anne imaginaire, et tout d’abord 
l’image d’Anne telle qu’elle lui apparait actuellement. Si l’investissement 
imaginaire plus ou moins fort et irreflechi qu’elle fait de ce qu’elle perqoit est 
essentiel tout a la fois a la potentialisation et a la densification de ce qui est 
ainsi lui apparait, il en va correlativement pour la conscience de son propre 
coips. Il est ainsi essentiel au mouvement d’incarnation de la conscience 
d’assumer un coips investi imaginairement par l’autre. C’est dire qu’il n’y a 
pas d’incarnation des consciences sans imaginarisation des coips. Pierre est 
dans son cafe et, nous dit Sartre, joue au garqon de cafe. Quel est done le 
rapport entre la theatralite de son agir et le desir qu’il a d’etre engage dans sa 
situation, affecte veritablement par ce qu’il y fait, par ce que les autres y 
font ? Il nous faut distinguer les exigences pragmatiques liees a la situation 
du garqon de cafe et la faqon dont ces exigences vont etre theatralement 
effectuees. Apres tout, Pierre pourrait ce matin etre de tres mauvaise humeur, 
et cesser d’etre ce garqon de cafe si jovial, si investi dans son role, etc. Cela 
ne l’empechera pas, si le service est minimalement assure, d’agir comme 
garqon de cafe, de l’etre effectivement puisque sa situation est telle. Ce n’est 
pas a l’interieur de lui-meme que Pierre constitue le sens de ce qu’il est en 
train de vivre. Mais si Pierre ne constitue pas en lui-meme le sens de ce qu’il 
fait, s’il est garqon de cafe non parce qu’il croit l’etre, mais parce que sa 
situation est celle-la, il reste qu’il pourrait devenir indifferent existentielle- 
ment a ce qu’il est en train de faire, devenir moins concerne. Ce qu’il est en 
train de faire — agir comme garqon de cafe — ne changerait pas pour autant, 
mais bien la densite de son agir, la densite egalement du contexte de son agir. 
C’est ce rapport entre la theatralisation par la conscience de son agir et son 
affectabilite, sa capacite a se laisser affecter en profondeur par ce qu’elle fait, 
qu’il faut explorer. 
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Le pouvoir que la conscience a de se laisser affecter en profondeur par 
sa situation est d’autant plus fort que la vulnerabilite intrinseque de son desir 
de patir n’est pas occultee. Une certaine faqon pour Pierre de jouer au garqon 
de cafe, de theatraliser ce qu’il est en train de faire, 1’expose en profondeur a 
sa situation. Une autre, celle que Sartre decrit dans ses celebres pages sur la 
mauvaise foi de Pierre, consiste au contraire pour celui-ci a theatraliser son 
agir de garqon de cafe afin d’occulter la vulnerabilite intrinseque de son desir 
d’y etre expose. Supposons que les conditions de travail de Pierre soient de 
plus en plus difficiles. II pourrait se rnettre alors a jouer au gai'qon de cafe de 
faqon encore plus frenetique, comrne s’il lui fallait a tout prix denier l’abime 
de sa liberte et amoindrir ce faisant l’epreuve qu’il fait de ce qui est en train 
de lui resister. Ce qui rend difficiles les situations dans lesquelles la con¬ 
science se trouve, ce ne sont pas seulement les obstacles qu’elle y rencontre, 
mais encore et d’une certaine maniere plus fondamentalement la faqon dont 
ceux-ci la renvoie a la vulnerabilite intrinseque de son ouverture au monde, 
de son desir de patir, d’affronter le reel, de vivre. C’est pour cette raison que 
la puissance d’engagement de la conscience dans le monde est d’autant plus 
forte que la vulnerabilite de cet engagement n’est pas deniee, mais au 
contraire assumee. C’est ce que Pierre cherche a eviter lorsque sa faqon de 
jouer au gai'qon de cafe correspond a la celebre description de Sartre. Pierre 
tente alors de faire comrne si son consentement a etre garqon de cafe, a patir 
de cette situation, allait purement et simplement de soi, comrne s’il etait 
naturellement concerne par ce qu’il fait. II est necessaire a Pierre de faire de 
sa vie de garqon de cafe ce qui n’a comrne telle rien d’exceptionnel, ce qui ne 
concerne pas son desir de vivre : « Voila bien des precautions pour emprison- 
ner l’homme dans ce qu’il est, ecrit Sartre. Comrne si nous vivions dans la 
crainte perpetuelle qu’il n’y echappe 1 . » 

Les descriptions que Sartre fait de la conduite de Pierre mettent 
remarquablement en evidence le caractere mecanique de son jeu : «II 
s’applique a enchainer ses mouvements comrne s’ils etaient des mecanismes 
se commandant les uns les autres, sa mimique, sa voix merne semblent des 
mecanismes ; il se donne la prestance et la rapidite impitoyable des 
choses 2 . » La mauvaise foi de Pierre l’empeche de veritablement jouer au 
garqon de cafe. Son jeu n’en est pas un, il est trop mecanique. Pierre ne serait 
un garqon de cafe qui joue veritablement au gai'qon de cafe que si, realisant 
tout ce que sa situation exige pragmatiquement de lui, il laissait un 
personnage de gai'qon de cafe s’emparer de son coips. C’est ce que Pierre ne 


1 J.-P. Sartre, L’Etre et le Neant, p. 96. 

2 Ibid., p. 95. 
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fait pas lorsqu'il est de mauvaise foi. II tente alors d’etre ce personnage de 
garqon de cafe, de se confondre avec une image. Au lieu de se donner 
comme une certaine absence dans le corps de Pierre, comme un intuitif- 
absent, le personnage de garqon de cafe tel que Pierre le joue quand il est de 
mauvaise foi sernble se confondre avec lui, et finalement ne pas etre un 
veritable personnage imaginaire. Jouer veritablement au garqon de cafe 
consiste pour Picri c a faire de son coips un analogon, le support d’un 
personnage imaginaire, ce qui n’est possible que s’il s’alourdit de son coips, 
le laisse peser absolument et se lie a lui, ce que le garqon de cafe ultra- 
mecanique de Sartre ne fait pas. Dans le cas de la mauvaise foi, loin de 
s’incarner dans son coips, de s’y alourdir, de faire de son corps un analogon 
dont va peut-etre s’emparer un garqon de cafe imaginaire, Pierre cherche a se 
confondre avec son image, ce qui revient a dire qu’il refuse d’alourdir son 
coips, de s’y incarner. 

II ressort des reflexions que nous sommes en train de faire qu’il est 
essentiel a la puissance de l’engagement de Pierre dans sa vie de garqon de 
cafe qu’il puisse devant et avec ses clients jouer veritablement au garqon de 
cafe, c’est-a-dire rendre son coips disponible a cette realite non mondaine, 
irreelle, qu’est le personnage du garqon de cafe. II ne s’agit pas lorsqu’on 
joue veritablement au garqon de cafe d’etre le personnage du garqon de cafe, 
mais de lui offrir son corps, non pas mecaniquement, mais au contraire en 
devenant pleinement ce corps ainsi librement offert a lui. Seule une 
conscience dont l’ouverture au monde ne va pas naturellement de soi peut 
jouer a faire ce qu’elle fait effectivement, et plus profondement encore faire 
de ce qu’elle fait l’image meme de ce qu’elle fait. Pris dans la mauvaise foi, 
Pierre ne cherche pas a accueillir dans sa vie, au cceur meme de son coips, un 
personnage imaginaire. II cherche au contraire a « realiser » sa condition de 
garqon de cafe 1 , a donner a sa vie l’immuabilite, la necessite interieure d’une 
image esseulee. Cette situation poussee a bout pourrait conduire Pierre a 
etouffer, a ne plus supporter etre garqon de cafe, a ne plus supporter appa- 
raitre comme garqon de cafe. Pierre tente de devenir son image de garqon de 
cafe, mais cette image de garqon de cafe, au lieu d’etre eprouvee par Pierre 
comme ce qu’il est, se retourne contre Pierre, prend possession de lui et 
l’expulse pour ainsi dire hors de sa propre vie. Pierre rencherit sur la 
contrainte pragmatique de ses gestes, il les lie si imperieusement les uns aux 
autrcs qu’il leur donne la necessite d’une image, celle de ce garqon de cafe si 
pleinement present qu’il voudrait tant etre. En tentant d’avoir la consistance 
interieure d’une image, sa necessite, Picric cherche a occulter l’abime de sa 


1 Cf. ibid. 
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liberte, la vulnerabilite intrinseque de son desir de s’affronter au reel, d’y 
inventer des chemins tout a la fois singuliers et partages. Pierre, en cherchant 
a se confondre avec sa propre image de garqon de cafe, n’a en fait plus rien a 
assumer, plus rien a risquer. II se desincarne a force de se reduire 
imaginairement a ce qu’il fait. En son sens originaire, la presence de 1’image 
est celle d’une absence. C’est done en consentant a jouer veritablement au 
garqon de cafe que Pierre fait de son coips autre chose encore que le corps de 
ce garqon de cafe effectif qu’il est. Lorsque le personnage de garqon de cafe 
advient, c’est selon la modalite d’une absence, qui precisement ne peut 
prendre magiquement possession du corps de Pierre que pour autant que 
celui-ci, pour une paid, echappe au rnonde, s’alourdit absolument, que pour 
autant done que ce coips, tout a la fois, est et n’est pas celui d’un garqon de 
cafe. De faqon apparemment paradoxale, Pierre ne peut, tout en agissant 
comme garqon de cafe, jouer au garqon de cafe qu’en laissant son coips etre 
autre chose que le coips mondain d’un garqon de cafe. 

De la meme faqon que le bronze de Giacometti ne peut devenir le 
coips imaginaire d’un homme qui marche qu’en s’alourdissant, qu’en cessant 
d’etre un objet disponible, manipulable, le coips de Pierre ne peut devenir le 
coips imaginaire d’un garqon de cafe qu’en echappant a la situation pratique 
dans laquelle il se trouve. En jouant au garqon de cafe tout en agissant 
comme garqon de cafe, Pierre rend son coips pour une part indisponible a 
1’execution des taches qui, en situation, sont les siennes. Cette theatralite-la 
est au plus point eloignee de celle que Pierre met en oeuvre lorsqu’il est de 
mauvaise foi. Lorsqu’il joue veritablement au garqon de cafe, il n’est pas 
question pour Pierre d’occulter l’abime de sa liberte en tentant de coincider 
avec 1’image d’un garqon de cafe. Il inscrit au contraire au cceur meme du 
moindre de ses comportements un enjeu de liberte. En jouant, Pierre se 
soustrait pour une paid, dans sa vie meme de garqon de cafe, sans la quitter, 
aux exigences de celle-ci. Ses comportements ne sont pas purement et 
simplement dictes par ce qu’il a a faire pour satisfaire aux exigences 
pragmatiques de sa situation. Quelque chose en eux — leur theatralite — 
echappe a celles-ci. Ce qui est joue, theatral, dans les comportements de 
Pierre ne releve pas, directement, des exigences pragmatiques de sa situation. 
Si Pierre ne jouait pas du tout au garqon de cafe, il risquerait d’etre tres vite 
mis au chomage, rnais continuerait neanmoins a agir comme un garqon de 
cafe. C’est dire que la theatralite originaire de l’agir du garqon de cafe ne 
concerne pas, ou en tout cas pas directement, ce qui est normativement a 
faire pour agir comme un garqon de cafe. Toute une theatralite est certes liee 


359 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



aux regies ceremonielles d’une action sociale donnee 1 , mais cette theatralite 
renvoie a une theatralite plus profonde encore, celle en laquelle une liberte se 
met en jeu dans ce qu'elle a a faire, choisit de s’y incarncr au sens le plus fort 
du terme. 

II ressort des descriptions que nous sommes en train de faire que e’est 
en jouant au garqon de cafe que Pierre s’empeche d’etre purement et 
simplement absorbe dans et par ce qu'il a a faire. Le coips de Pierre ne peut 
en effet accueillir la vie imaginaire d’un garqon de cafe qu’en ne s’epuisant 
pas a etre le coips de ce garqon de cafe qu’en meme temps il est. C’est en 
permettant a un garqon de cafe imaginaire de s’emparer de son corps que 
Pierre s’alourdit, accroit la densite de son coips, fait l’epreuve de ce qui dans 
ce coips meme echappe au monde, appartient a l’en-soi. Pour pouvoir jouer 
au garqon de cafe qu’il est, il faut done que les comportements que Pierre 
realise soient habites d’une retenue essentielle, ne soient pas purement et 
simplement absorbes par ce que la situation exige d’eux. Quand Pierre est de 
mauvaise foi, la theatralite de son agir est au contraire vouee a occulter 
l’exces irreductible de sa liberte, a occulter correlativement la facticite de son 
coips. En sens inverse, lorsqu’il n’est pas de mauvaise foi, le jeu de Pierre 
revele tout a la fois la vulnerabilite et la puissance de son desir d’etre garqon 
de cafe, de l’etre au sens fort, e’est-a-dire de s’y rnettre comme tel en jeu. 
Pour approfondir cette question, regardons Pierre apporter une tasse de cafe a 
l’un de ses clients, la deposer devant lui. Pour jouer serieusement au garqon 
de cafe, il faut que les gestes que l’on realise soient pour une paid destines a 
realiser une action et pour une paid destines a generer 1’image de ce qui est 
ainsi en train d’etre realise. L’action que realise Pierre est d’autant plus dense 
qu’elle est tout a la fois effective et imaginaire, qu’elle est a la fois elle- 
merne et l’image d’elle-meme, non pas comme dans la mauvaise foi selon la 
modalite d’une coincidence illusoire, mais au contraire selon la modalite 
d’une irreductible tension. Il faut done que, dans la faqon meme dont il 
depose effectivement la tasse sur la table, Pierre fasse de son coips, ainsi 
s’alourdissant, la matiere d’une action imaginaire. 

Regardons encore la main de Pierre. Elle ne se dirige pas vers la table 
de son client de faqon purement fonctionnelle, a la faqon dont un robot le 
ferait. Dans la faqon dont Pierre s’achemine vers son client, danse cette 
approche, depose la tasse, se donne a eprouver la puissance d’un acte 
d’incarnation, celle d’une liberte abyssale, en elle-meme invisible, dont 


1 Cf. R. Gely, « Role, personnage et acteur. Reflexion phenomenologique a partir 
d’Erving Goffman », Les Carnets du Centre de Philosophic du Droit, n° 102, 2002, 
p. 1-37. 
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l’ouverture au monde ne va pas naturellement de soi, et qui s’incarne dans ce 
coips, s’y alourdit de soi et qui consent a devenir cette action de deposer une 
tasse sur une table. Ainsi, cette danse des mains de Pierre tout a la fois les 
rend irreductibles a la situation dans laquelle elles se trouvent et les associe 
puissamment a celle-ci. Dans sa gestuelle, Pierre immobilise absolument ses 
mains — cette i mm obility absolue ne s’opposant en rien a leur mobility 
mondaine —, il en fait les analoga d’une realite imaginaire. En jouant au 
garqon de cafe, Pierre est en train de densifier son coips, de donner a ses 
gestes une lourdeur, une immobility, celles necessaires a leur devenir-image, 
a leur transformation en analoga d’une action imaginaire, tout a la fois 
intuitive et absente, cede du garqon de cafe. En son sens originaire, non 
detourne par la mauvaise foi, cette danse du garqon de cafe est necessaire a la 
densite tout autant subjective que materielle des actions que Pierre realise. 
C’est en ce sens que je propose de reprendre les recherches si importantes 
realisees par Alice Godefroy sur ce que cette derniere definit profondement 
comme la « dansite » du coips ou encore le « moment choregraphique de 
toute expressivity », la « rnise en forme rythmique de notre rapport au reel » 1 . 
Dans les recherches menees ici, Pierre danse ce qu’il est en train de faire 
pour s’incarner dans ce qu’il fait, pour laisser sa liberte abyssale s’y mettre 
comme telle en jeu, pour faire de ses mains deposant une tasse sur une table 
une figure de la liberte, l’image d’un desir de vivre. La « dansite » du coips 
implique tout a la fois sa lourdeur absolue et le souffle de liberte qui s’y met 
comme tel en jeu. Cette dansite est constitutive de l’incarnation de la 
conscience, de son affectability autant que de sa creativity. C’est dire encore 
que l’imaginaribilite des coips, leur capacity a devenir des images, a 
s’alourdir et a laisser des images s’emparer d’eux, est constitutive de 
1’adhesion des libertes a l’Etre. 

Notons des maintenant la dimension essentiellement intersubjective du 
jeu du garqon de cafe. C’est Pierre et lui seul, en son absolue singularity, qui 
est amene a s’associer a ce qu’il fait, a ce qu’il est presentement, mais il 
importe pour cela qu’il offre son coips a 1’apprehension imageante des 
autres, qu’il sollicite une certaine faqon de le regarder advenir a ce qu’il ne 
peut manquer en meme temps d’etre, a savoir, ici, un garqon de cafe. Cette 
dimension intersubjective du jeu est necessaire a l’epreuve que la conscience 
fait de son desir de vivre, de son desir d’adherer a l’Etre, d’etre affectee par 


1 Cf. A. Godfroy, « De la necessity d’une correspondance entre les arts : la danse 
revelatrice », manuscrit en attente de publication [Actes du colloque « Litterature 
comparee et correspondance des arts », organise pai' Yves-Michel Ergal et Michele 
Finds a l’universite de Strasbourg (24-25 mars 2011)]. 
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ce qui s’impose a elle. Sans la theatralite de l’agir ainsi comprise, le coips ne 
pourrait pas etre eprouve dans ce qui en lui echappe a la lumiere du monde. 
Des corps qui seraient toujours deja et seulement apprehendes comrne des 
coips naturellement en situation, comrne des coips satisfaisant naturellement 
les exigences pragmatiques qui s’imposent a eux, ne pouiTaient pas devenir 
des figures de la liberte. 

Lorsqu’il est de mauvaise foi, Pierre ne peut jouer au garqon de cafe 
qu'en mecanisant son coips, qu’en poussant pour ainsi dire a bout la 
mecanicite des taches qu’il a a realiser. Cet exces de mecanicite dans la 
mecanicite ne peut manquer a certains moments de generer un rire 
bergsonien, tant Pierre rencherit sur la mecanicite de ses taches pour tenter de 
s’y substantialiser. 1 Loin que ce jeu incarne Pierre, il ne cesse de le dissocier 
de ce qu'il fait. Nous pourrions encore dire que ce Picric de mauvaise foi ne 
cesse de lutter contre sa desincarnation en se dissociant toujours plus de ce 
qu'il fait, d’oii cette possibility de plus en plus oppressante pour lui qu'il 
craque comrne on dit, qu'il cesse de jouer, qu'il se dissocie douloureusement 
de ce qu’il fait et ne peut manquer d’etre. Un certain enthousiasme consistant 
a rencherir mecaniquement sur les contraintcs que l’on subit est le pur et 
simple envers du cynisme. Cet enthousiasme a le gout, aussi dissimule soit-il, 
du desespoir. En revanche, lorsque Pierre n’est pas de mauvaise foi, son jeu 
est d’une autre nature. Pierre ne tente pas alors de se confondre avec l’image 
d’un garqon de cafe, de s’y refugier. Dans sa faqon rneme de jouer au garqon 
de cafe, sa liberte s’y met a l’epreuve du reel, y met en jeu son desir de vivre. 
Le jeu de Pierre ne consiste pas alors a mecaniser davantage encore ses 
comportements pour tenter d’etre un garqon de cafe qui ne serait 
presentement rien d’autre qu’un garqon de cafe, c’est-a-dire pour devenir une 
image, pour tenter desesperement d’en avoir l’implacable necessite. II 
donne au contraire a chacun de ses gestes une veritable densite, et cela 
precisement en permettant a chacun de ceux-ci d’etre la scene d’une action 
imaginaire. La faqon dont Pierre apporte la tasse de cafe a son client lui 
permet, en meme temps que de realiser ce qui est pragmatiquement exige, de 
faire de son corps en mouvement Vanalogon d’une realite imaginaire, celle 
precisement de l’action qu’il est en train de faire. 


1 Sur le rapport de Sartre a Bergson, notamment par rapport a la question de la 
mecanicite et la vitalite de l'agir, cf. FI. Caeymaex, Sartre, Merleau-Ponty, Bergson. 
Les phenomenologies existentialistes et leur heritage bergsonien , Hildesheim, Olms, 
2005. Cf. egalement R. Gely, « Dialectiques de la duree. A propos de Sartre, 
Merleau-Ponty, Bergson. Les phenomenologies existentialistes et leur heritage 
bergsonien, de Florence Caeymaex », Etudes Sartriennes, n°13, 2009, p. 213-230. 
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6. Jeu et incarnation 


II importe de decrire plus precisement ce qui arrive au coips de Pierre 
lorsqu’il devient, en l’effectivite meme des gestes realises, la scene d’une 
action imaginaire. Rappelons tout d’abord cette these essentielle selon la- 
quelle l’action imaginaire dont il est question ne peut en aucune maniere, 
contrairement a ce qui desire dans la mauvaise foi, etre confondue avec 
l’action effective dont elle est precisement l’image, et en ce sens la 
neantisation. Lorsque le garqon de cafe imaginaire s’empare des gestes de 
Pierre, ceux-ci, de ce point de vue, ne font plus rien, en tout cas ne font plus 
rien d’effectif. Ils s’enfoncent dans leur facticite, a la faqon dont le bronze de 
Giacometti s’echappe du monde des realties mobiles-immobiles, autrement 
dit devient immobile absolument, s’enfonce dans l’en-soi, pour mieux se 
laisser emparer par une marchc tout a la fois irreelle et sensible, par une 
marche hors monde, imaginaire. Si Sartre refuse toute forme de confusion 
entre la conscience perceptive et la conscience imageante, e’est entre autres 
pour eviter de la faqon la plus radicale qui soit que l’on fasse du pouvoir 
imageant de la conscience un pouvoir constitutif. Dans la perspective 
sartrienne, il faut tres clairement distinguer le rapport perceptif a la situation, 
laquelle est porteuse de son propre sens, et le rapport imageant a la realite de 
cette situation. 

Lorsque Pierre m’apporte une tasse de cafe, je le perqois d’emblee 
comme un garqon de cafe parmi d’autres possibles. Pour Sartre, l’imagina- 
tion n’a pas a etre mobilisee pour rendre compte des dimensions ideelle et 
iterative du perqu. La perception du garqon de cafe implique, comme telle, 
l’epreuve d’une variation possible des individus susceptibles d’etre garqons 
de cafe, tout autant que l’epreuve d’une variation possible des faqons de 
l’etre. Faire appel a l’imagination pour rendre compte de l’epreuve d’une 
telle variabilite, e’est a quoi s’oppose la phenomenologie sartrienne, comme 
en temoigne sa critique virulente de l’illusion d’immanence. Ainsi, pour 
Pierre, faire de son coips une scene oil se deploie Faction imaginaire d’un 
garqon de cafe, ne participe pas a la perception que l’on peut avoir de ce qu’il 
est en Lain de faire. Tout au contraire, il neutralise cet agir, d’une faqon 
radicale, puisque le coips de Pierre ne devient cette scene dont s’empare un 
garqon de cafe imaginaire qu’en cessant d’etre le corps d’un garqon de cafe 
effectif. C’est pour cette raison que plus Pierre joue au garqon de cafe, moins 
son corps est celui d’un garqon de cafe effectif etant en train de servir des 
cafes effectifs. Mais il faut aussitot ajouter que e’est en jouant au garqon de 
cafe que Pierre le devient pleinement, e’est-a-dire s’ incarnc dans ce qu’il fait, 
consent a s’investir dans ce que, en situation, il est. Tout a la fois, la 
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theatralisation de l’agir de PieiTe revele la vulnerabilite intrinseque de son 
desir d’assumer sa vie de garqon de cafe et lui donne sa puissance. 

En jouant au garqon de cafe, en donnant a eprouver a meme son corps 
la vie imaginaire d’un garqon de cafe, Pierre donne a chacun de ses gestes 
l’absoluite de son propre poids. Par ses infimes retenues, ecarts, accelera¬ 
tions, detours, etc., par la performativite de sa danse, de sa rythmique, cette 
main de garqon de cafe deposant une tasse de cafe sur une table devient la 
scene d’une action imaginaire, celle d’une liberte se faisant main, se faisant 
cette main qui depose une tasse sur une table, sur cette table-ci. En tant 
qu ' analogon de sa propre image, la main de Pierre gagne en densite. Elle 
n’est plus purement et simplement disponible a la realisation du projet auquel 
elle est convoquee, celle d’etre la main effective d’un garqon de cafe effectif. 
Mais ce refus n’est que l’envers d’une adhesion. Cette main peut etre 
desinvestie de tant de faqons de la situation dans laquelle elle est pourtant 
engagee. II suffirait que Pierre accomplisse les gestes qu’il a a faire de faqon 
purement fonctionnelle. En jouant au garqon de cafe, Pierre est done en train 
de se rendre present a ce qu’il ne peut en meme temps manquer d’etre. Meme 
en ne jouant pas au garqon de cafe, il le serait, en vertu de la situation dans 
laquelle il se trouvc. Mais il ne peut l’etre pleinement, le plus pleinement 
possible, qu’en s’y laissant met tie comme tel en jeu. La theatralite de l’agir 
de Pierre, au risque de son detournement en mauvaise foi, est cette mise en 
jeu. Au lieu done que les differents gestes que Picric realise pour deposer 
cette tasse de cafe sur la table de son client s’enchainent mecaniquement les 
uns aux autres, chacun devient maintenant porteur d’une densite, d’un poids 
dont on peut dire qu’il est incomparable, c’est-a-dire non mondain. Si nous 
comprenons la danse en son sens le plus fort comme 1’articulation de gestes 
par ailleurs absolus, valant chacun en tant que tel, nous pouvons dire que la 
danse de Pierre garqon de cafe donne a chacun de ses gestes effectifs une 
densite, un poids. En chacun de ceux-ci, dans leur articulation rythmique, 
Picric consent a etre affecte en profondeur par ce qu’il est en train de faire, 
par la densite de son agir. 

Il faut nous rappeler qu’un garqon de cafe imaginaire ne peut 
s’emparer du coips de Pierre qu’en irrealisant son agir effectif de garqon de 
cafe, qu’en irrealisant le cafe lui-meme. Il n’y a de garqon de cafe imaginaire 
que comme negation de tout garqon de cafe reel. Imaginer a meme le coips 
de Pierre un garqon de cafe imaginaire, e’est cesser de se rapporter au coips 
de Pierre comme a un corps en situation, depasse par des projets, e’est cesser, 
dans le temps de l’acte imageant, de se rapporter a ce coips comme au corps 
d’un garqon de cafe effectif. C’est le laisser s’appesantir absolument, sortir 
du rnonde, e’est eprouver sa presence pure, non mediatisable. Tout a la fois, 
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Picri c agit et danse son agir. Tout a la fois, il agit comme gallon de cafe et le 
devient, par la theatralisation meme de ce qu'il fait. La densite des gestes 
effectifs que Pierre realise comme garqon de cafe est dependante de la faqon 
dont ils sont investis imaginairement, habites par de Tabsence radicale, par 
de T absence non mondaine. Je regarde Pierre en train de servir une tasse de 
cafe a l’un de ses clients. Son coips repond a toute une serie d’attentes, 
d’exigences pragmatiques, mais il y repond de faqon dansante, c’est-a-dire en 
laissant advenir en lui un agir imaginaire. Sur un plan fonctionnel, les gestes 
de Pierre sont immediatement articules les uns aux autres, renvoient 
d’emblee les uns aux autres, ne font presence que sur le fond des autres, en 
fonction des contraintes pragmatiques de la situation. Sur un autre plan, celui 
genere par leur imaginarisation, les gestes de Pierre sont autant de presences 
absolues, de scansions d’un rythme au sens de Maldiney. 

En jouant au garqon de cafe, Pierre s’echappe de sa vie de garqon de 
cafe. Il s’y echappe de faqon radicale, puisque ne peut jouer, faire de son 
coips la scene realites imaginaires, qu'une conscience dont l’ouverture au 
monde ne va pas naturellement de soi. Mais en s’echappant ainsi, Pierre 
s’incarne. La mauvaise foi peut etre comprise comme un detournement de la 
dimension originairement non mondaine du pouvoir de jouer de la con¬ 
science, comme un usage de 1’imaginaire qui vise a naturaliser la conscience, 
a occulter sa non-coincidence avec elle-meme, son exces, son retard. En 
jouant au garqon de cafe, Pierre n’echappe a sa vie effective de garqon de 
cafe que pour consentir a y etre radicalement lie a soi, mis en jeu. Pierre peut 
tenter d’echapper a sa vie de garqon de cafe d’une tout autre faqon, d’une 
faqon qui le desincarne. Il lui suffit de faire comme si sa situation de garqon 
de cafe n’etait porteuse d’aucune profondeur, ne le mettait pas comme tel en 
jeu. Il est la, mais sans etre veritablement la, sans s’eprouver concerne au 
sens fort par ce qu’il est en train de faire, par ce qui, ici, lui arrive. A la faqon 
de la fameuse coquette de Sartre, il joue Tune contre Tautre la facticite de sa 
situation et son pouvoir de la depasser. Dans une telle perspective 
naturalisante, l’irreductibilite de la conscience aux situations dans lesquelles 
elle est engagee ne se fonde pas dans l’exces originaire de sa liberte, dans la 
vulnerabilite intrinseque de son ouverture au monde. Ainsi, ce qui fait que 
Pierre n’est pas reductible a sa vie de garqon de cafe tiendrait seulement au 
fait qu’il vit par ailleurs, a vecu et peut vivre tant d’autres choses. Il serait un 
peu garqon de cafe, un peu le compagnon d’Anne, un peu engage dans le 
militantisme, un peu pianiste, etc. Tout un usage des emotions est implique 
dans cette faqon de faire jouer les situations les contre les autres. Cela va mal 
au travail, mais heureusement comme les compartiments sont censes etre 
etanches, cela va a la maison, avec la compagne, les enfants, etc. La faqon 
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dont on repond emotionnellement aux difficultes de telle situation revele 
1’importance plus ou moins grande que cette situation a par rapport aux 
autres. Cette approche certes juste d’un certain point de vue ne peut manquer 
si elle est unilateralisee de participer a une veritable neutralisation de ce qui 
dans la vie humaine excede son rapport au monde, de ce qui dans la liberte 
echappe a l’evidence de son desir de vivre. Dans la perspective developpee 
ici, il n’en va pas du tout ainsi. L’irreductibilite de Pierre a sa situation de 
garqon de cafe est beaucoup plus profonde. Elle n’est pas seulement relative, 
ou encore quantifiable. Elle se fonde en effet dans l’exces radical de sa 
liberte. L’irreductibilite de Pierre a sa situation, loin d’alleger l’epreuve qu'il 
en fait, lui donne ainsi tout son poids, lui donne un poids que l’on pourrait 
qualifier d’absolu, ou encore de non mesurable. 

Si, sur le plan mondain, les situations peuvent etre eprouvees comme 
plus ou moins difficiles ou encore comme plus ou moins importantes, il n’en 
va pas du tout de rneme sur le plan de 1’auto-affection originaire de la 
conscience. De ce point de vue, la conscience est renvoyee par et en chacune 
de ses situations a I’intrigue nocturne de son ouverture au monde. Que 
certaines activites soient plus importantes que d’autres n’elimine en rien 
l’absoluite de chacune. La rythmique profonde de 1’existence est precisement 
cette liaison cntrc des moments tout a la fois absolus et relatifs. C’est done 
l’exces radical de sa liberte qui fait que la conscience est absolument chacune 
de ses situations, absolument mise en jeu par chacune. Le pouvoir que Pierre 
a de se laisser affecter en profondeur par sa situation implique le pouvoir 
qu’il a de 1’affronter creativement, et inversement. C’est precisement parce 
qu’il est a chaque fois mis comme tel en jeu par ce qu’il vit, qu’il y est 
present absolument, que Pierre ne peut etre reduit a l’une ou 1’autre de ses 
situations. Il nous faut ainsi decrire la theatralite de l’agir en tant qu’elle 
revele l’irreductibilite de la conscience a ce qu’elle fait et l’associe absolu¬ 
ment a ce qu’elle fait. La conscience, pour jouer veritablement, pour faire de 
son coips un lieu absolu, un lieu non situe dans le monde, pour en faire 
autrement dit la scene d’une action imaginaire, ne peut manquer de consentir 
a l’abime de sa liberte, de se rendre done irreductible a ce qu’elle est en Lain 
de faire. Mais il faut aussitot ajouter que cette desubstantialisation, la 
conscience ne la realise veritablement qu’en s’associant a soi, qu’en 
s’incarnant, qu’en consentant a etre affectee par ce qu’elle fait. C’est cela 
qu’opere la theatralisation de l’agir, l’investissement du coips comme site 
d’une action imaginaire. La conscience, en agissant, ne peut manquer de 
theatraliser son agir pour s’y incarner. Pour Pierre, jouer au garqon de cafe, 
c’est consentir a etre affecte par la lourdeur devenant absolue de chacun de 
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ses gestes. Les gestes de Pierre ne pesent absolument qu’en devenant thea- 
tralement des analoga. 

On se meprend profondement sur le geste philosophique de Sartre si 
on lui reproche de mettre par sa phenomenologie du jeii la conscience a 
distance de ce qu’elle fait, de ce qu’elle eprouve. 1 La theatralite de l’agir est 
ce en quoi une conscience s’associe en profondeur a ce qu’elle fait, consent, 
pour le meilleur comme pour le pire, a s’y mettre en jeu. C’est dire qu'il n’y 
a pas de rnonde possible sans une conscience toujours deja engagee dans une 
theatralisation de son agir, sans une conscience ayant toujours deja a assumer 
et a reinventer sa theatralite. La faqon dont Pierre apporte theatralement la 
tasse de cafe a son client ne consiste pas seulement pour lui a suivre toute 
une serie de regies ceremonielles plus ou rnoins implicites. Certes, la faqon 
dont l’agir du garqon de cafe se theatralise depend de toute une serie de 
variables sociologiques, mais qui supposent en derniere instance une 
conscience dont le desir de vivre ne va pas naturellement de soi. Seule une 
conscience dont le desir de s’ouvrir au rnonde ne va pas naturellement de soi 
peut generer tant de faqons possibles d’etre et de jouer au garqon de cafe. 
C’est la vulnerabilite intrinseque de l’ouverture de la conscience au rnonde 
qui la rend si profondement receptive a l’organisation sociale de son agir, aux 
faqons, socialement structurees, d’organiser son agir et la faqon merne dont 
elle est censee le theatraliser. Une conscience dont le desir de vivre irait 
naturellement de soi ne s’eprouverait pas profondement, en son desir merne 
de vivre, mise en jeu par son contexte social, ne serait pas profondement 
affectable par celui-ci, mais ne trouverait pas davantage de ressources pour 
s’y rapporter de faqon aussi creative. En theatralisant son agir de garqon de 
cafe, Pierre ne peut manquer de patir d’une serie d’attentes sociales, de se 
positionner par rapport a elles, d’y construire le chemin singulier de son 
incarnation. C’est dire que la tension entre la dimension singuliere et la 
dimension sociale de l’agir passe par le coips, par la faqon dont il est 
susceptible en situation d’etre imaginarise. Par sa faqon de s’associer a ce 
qu’il est en train de faire, de se laisser affecter par le poids de ses gestes tout 
autant que par le poids des gestes des autres, Pierre devient ainsi ce garqon de 
cafe qu’il est. La faqon specifique dont Pierre apporte une tasse de cafe a l’un 
de ses clients, rneut son coips, regarde, prend au vol une autre commande, 
etc., lui permet de s’incarner dans son agir. Le coips de Pierre ne peut 
manquer de s’alourdir, de gagner en densite par la faqon merne dont il joue 
au garqon de cafe. La conscience agissante s’affecte de la densite de son 
coips en dansant son agir. C’est pour cette raison que la danse de Pierre ne 


1 Pour cette question, cf. par exemple R. Breeur, Autour de Sartre, p. 184. 
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s’adresse pas seulement a la perception de ses clients, mais a leur 
imagination. En s’adressant seulement a la perception de ses clients, la danse 
de Pierre n’aurait rien a voir avec la vulnerabilite intrinseque de son 
ouverture au rnonde. La danse du garqon de cafe serait seulement de nature 
ceremonielle, donnant a saisir selon toute une serie de valuables psycho- 
sociales des faqons de faire, des faqons de se rapporter au role que l’on tient, 
de s’y faire reconnaitre, de s’y distinguer, etc. Si la danse du garqon de cafe 
releve de toutes ces pratiques identitaires, elle ne s’y reduit pourtant pas. Elle 
ne s’adresse pas seulement a la perception, elle ne consiste pas seulement a 
particulariser la prise en charge d’un role. Elle renvoie au debat affectif que 
la conscience absolue y mene avec elle-meme, y mene avec son ouverture au 
monde. 

Au niveau le plus originaire, cette danse du garqon de cafe ne sert pas 
a exprimer un etat interieur de Pierre. Selon une thematique chere a la 
philosophic sartrienne, l’enjeu de la theatralisation de son agir n’est pas pour 
la liberte de s’exprimer, mais de s’effectuer, d’entrer dans le monde, de 
consentir a patir en profondeur de ce qu’elle fait. La danse du garqon de cafe, 
en ce sens, n’est pas la copie sensible d’un etat interieur ou par inversion 
l’illustration d’une regie impersonnelle de comportement. Elle est la con¬ 
science rneme faisant de son role le lieu d’une rencontre entre une liberte 
absolue et ce qui lui resiste tout aussi absolument. Dans ce role de garqon de 
cafe, une conscience vient au monde, se laisse affecter par son propre coips, 
par la densite de ce qui lui resiste, se risque au contact de ce qui est. C’est 
pour cette raison que la danse du garqon de cafe s’adresse originairement a 
1’imagination. En donnant a chacun de ses gestes une faqon propre de 
repondre aux exigences pragmatiques qui sont les siennes, il ne s’agit pas 
seulement pour Pierre de s’identifier, mais plus profondement de s’incarner. 
En faisant de son coips le site d’une action imaginaire, la conscience fait 
l’epreuve de l’irreductible facticite, de la densite absolue, de chacun de ses 
gestes. Le garqon de cafe imaginaire qui s’empare du coips de Pierre, qui 
surgit de sa danse, revele la nature ontologique de cette derniere, le fait qu’en 
elle une conscience absolue, non mondaine, consent a se lier a soi, a etre 
affectee par ce qui lui resiste, a patir du reel. C’est en laissant ses gestes 
devenir pour une paid — mais dans cette paid le devenir absolument — les 
analoga d’une action imaginaire que Pierre fait l’epreuve et donne a 
eprouver son coips en tant qu’il pese absolument, appartient a l’en-soi. Le 
garqon de cafe imaginaire qui s’empare du coips de Pierre donne une densite 
absolue aux gestes qu’il realise. II revele ce qui en eux appartient a la 
facticite indepassable de l’en-soi. Pour l’individu, consentir en tenant son 
role a la facticite radicale de son coips, consentir a patir en profondeur de ce 
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qu'il fait, s’y engager, c’est necessairement laisser une vie imaginaire densi- 
fier ses gestes et c’est inversement laisser ses gestes devenir ceux d’un 
personnage. 

Qu'est-ce done que ce garqon de cafe imaginaire qui s’empare des 
gestes de Pierre pour s’y absenter ? C’est au moment oil les gestes que Pierre 
realise se densifient absolument qu’ils deviennent des images, qu’un garqon 
de cafe imaginaire s’en empare. Ce qui est intuitionne dans ce garqon de cafe 
imaginaire, c’est la rencontre entre une liberte absolue, une situation et la 
facticite radicale d’un coips. On pourrait egalement dire que ce qui est 
imaginairement intuitionne n’est rien d’autre que le role du garqon de cafe tel 
qu’il apparait a une liberte en train, non de l’effectuer mondainement, mais 
d’y consentir, d’y risquer son inscription dans le reel. C’est pour cette raison 
que la faqon dont Pierre theatralise, tout en agissant, son agir de garqon de 
cafe peut a certains moments generer de grandes emotions chez celles et ceux 
qui se laissent affecter par la puissance interieure de ses gestes, par ce qu’il 
faut appeler leur densite imaginaire. Dans sa danse, chaque geste de Pierre, 
par sa faqon propre de se retenir, de s’alourdir, s’assume coniine un geste 
libre. II est le geste d’une liberte qui consent a s’y mettre comrne telle en jeu, 
a s’y ouvrir au monde. Une puissance emotionnelle est ainsi interne a toute 
action pour autant que celle-ci tout a la fois s’effectue et se joue. L’emotion 
qui peut s’emparer de moi en regardant Pierre agir est liee a l’epreuve que je 
fais de la dimension imaginaire de ses gestes. Ceux-ci sont tout a la fois 
lourds et puissants, retenus et porteurs chacun de tout un desir. Ils revelent 
qu’il est possible d’etre tout a la fois libre et garqon de cafe, qu’un chemin de 
liberte est possible pour les garqons de cafe et leurs clients. De la meme 
faqon que la sculpture de Giacometti reussit a nouer l’immobilite absolue 
d’un bronze et un mouvement non mondain, le garqon de cafe imaginaire est 
l’epreuve joyeuse d’une incarnation, un nouage entre une liberte absolue et 
un coips en situation. Ce garqon de cafe imaginaire, genere dans et par le jeu 
de Pierre, est tout a la fois image de Pierre et image de ce qui est 
profondement en jeu en toute vie de garqon de cafe et plus encore en toute 
vie humaine. En consentant a s’incarner dans sa situation, chaque conscience 
se met elle-meme en jeu, mais au nom de toutes, au nom d’un enjeu 
commun, celui de la possibilite pour des libertes de s’incarner. L’acte 
d’incarnation de la conscience n’active pas une possibilite prealable. II est la 
generation meme de cette possibilite, de sorte qu’en tout acte de liberte, c’est 
la possibilite meme de la liberte qui est enjeu. 

Ce n’est qu’en regime de naturalisation de l’ouverture des consciences 
au monde que celles-ci n’ont pas besoin les unes des autres pour habiter 
1’intrigue nocturne de leur desir de vivre, pour risquer, de faqon singuliere, la 
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rencontre du reel. Dans ce cas, la fa 5 on dont Pierre theatralise son agir ne 
s’eprouve pas comnie une fa 5 on d’y risquer au sens fort sa liberte au nom de 
tous. Certes, dans une telle conduite de mauvaise foi, Pierre aura plus que 
jamais besoin de l’assentiment des autres, de leur regard, pour se confondre 
illusoirement avec cette image de garqon de cafe qu’il cherche a etre. La 
tyrannie des regards est d’autant plus eprouvee par Pierre qu’il ne se risque 
pas dans son agir et n’en fait pas ce faisant 1’image d’un enjeu commun. En 
sens inverse, lorsque Pierre cherche a s’incarner dans son agir de garqon de 
cafe, sa danse est tout a la fois la sienne et celle du garqon de cafe. Chaque 
danse veritable d’un garqon de cafe, dans sa singularite meme, est la danse 
du garqon de cafe, est image de cette croyance en une vie humaine possible 
comnie garqon de cafe. II ne peut done etre question d’opposer la singularite 
du jeu de Picric et le garqon de cafe imaginaire, e mi ne mm ent partagcablc, 
qui s’empare de son coips dansant. 1 La faqon dont Pierre prend en charge 
son role de garqon de cafe donne en effet un sens a ce role, celui d’etre un 
chemin de liberte, un chemin d’incarnation de la liberte. Ce sens du role 
excede done la signification fonctionnelle qu’il a d’un point de vue 
seulement mondain. Lorsque le coips de Pierre est investi, non pas seulement 
perceptivement comme celui de ce garqon de cafe effectif qu’il est, mais 
imaginairement comme ce dont un garqon de cafe non mondain est en train 
de s’emparer, e’est de l’epreuve sensible de ce sens dont il est question. Le 
role de garqon est effectue d’une faqon telle qu’il devient un chemin possible 
d’incarnation, une faqon possible pour la conscience de se risquer dans le 
reel. 

L’emotion est intrinsequement liee a la possibility meme du sens. Si la 
colere est en son surgissement premier une faqon de rester concerne par une 
situation trop difficile, si elle est le refus de se rendre indifferent a ce qui 
arrive, une existence incapable de se mettre veritablement en colere — il en 
va de meme pour la peur, la joie, etc. — est une existence en perte de sens. 
S’il n’y a de sens possible que la oil une liberte, dont le desir de patir ne va 
pas de soi, se met au risque de ce qui est, si 1’emotion est une faqon pour la 
liberte de rester sans raison prealable, sans garantie, attachee a ce qui lui 
arrive, si elle est le refus de 1’indifference, le refus de la desincarnation, il n’y 
a de sens possible que pour une conscience capable de resister emotionnelle- 
ment a sa mise en danger, correlativement que pour une conscience capable 


1 Pour cette meme question deployee dans la perspective de la phenomenologie de 
Michel Henry, je me permets de renvoyer a R. Gely, Roles, action sociale et vie 
subjective. Recherches a partir de la phenomenologie de Michel Henry, Bruxelles, 
PIE Peter Lang, 2007. 
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de reagir emotionnellement a tout ce qui figure avec force I'intrigue nocturne 
de son desir de vivre. 

C’est ainsi que la faqon dont Pierre, dans telle ou telle condition 
difficile, reussi a tenir son role, continue a le jouer, a en faire un chernin 
d’incarnation, peut generer une veritable transformation de mon propre agir 
de client. Coniine nous l’avons vu, les gestes de Pierre peuvent etre habites 
d’un tel souffle de liberte, d’un tel desir tout a la fois de patir et d’inventer, 
qu'ils sollicitent mon imagination, qu’ils me poussent, non pas seulement a 
les percevoir comme des gestes libres, mais a les imaginariser, a les alourdir 
et a en faire des images, des gestes de liberte, des images de la liberte en tant 
que telle. Ce garqon de cafe imaginaire qui s’empare des gestes de Pierre ne 
peut le faire qu'en sollicitant ma liberte, c’est-a-dire minimalement en me 
poussant a regarder Pierre autrement, en m'incitant a faire de ses gestes, 
devenant ainsi plus denses et puissants encore, les anciloga d’une vie libre, 
les anciloga de ce que pourrait devenir ma propre vie si j'assumais ma 
situation comme Pierre assume la sienne, s’y met en jeu, s’y incarne. Je ne 
peux imaginariser le coips de Pierre, laisser une vie imaginaire s’en emparer, 
qu'en m’alourdissant moi-meme, qu’en cessant de me rapporter de faqon 
seulement fonctionnelle a Pierre, a ce qu’il fait. Le marcheur de Giacometti 
ne peut s’emparer du bronze que si je laisse ce bronze s’immobiliser 
absolument, que si l’espace entre moi-meme et lui cesse d’etre fonctionnelle- 
ment disponible, que si je m’alourdis done de mon propre corps, consent a sa 
radicale facticite. II faut de la meme faqon que le poids et la puissance des 
gestes de Pierre, leur faqon d’adherer a eux-memes, de se lier a eux-memes, 
me renvoie, du moins lorsque je consens a etre atteint par eux, par 1’image de 
liberte qu’ils generent, a l’intrigue nocturne de ma propre incarnation, au 
debat interne de ma propre liberte. C’est precisement parce qu’il n’y a pas de 
sens possible a la vie de garqon de cafe sans l’acte d’une liberte qui 
s’ incarne, qui s’y risque, qui y affronte son coips, qui y danse, qu’il n’y a pas 
de sens possible de ce que nous vivons sans l’incessante reinvention imagi¬ 
naire de ce que nous vivons, etant entendu que cette reinvention imaginaire 
loin d’etre etheree est eminemment corporelle, passe par une exposition 
radicale au coips. 

C’est coiporellement que je suis renvoye par la theatralite de l’agir de 
Pierre a l’abime de ma propre liberte. C’est en mon coips meme que l’agir de 
Pierre m’inteipelle, questionne mon desir de vivre, revele l’abime irreduc- 
tible, l’exces originaire de ma liberte. Un des enjeux essentiels de la 
phenomenologie sartrienne de l’imaginaire n’est-il pas en ce sens de faire de 
1’image le lieu meme d’une contradiction charnelle ? Le bronze de Giacomet¬ 
ti doit s’enfoncer dans l’en-soi pour que l’irrealite d’un homme qui marche 
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s’empare de lui. Loin que le bronze soit pour ainsi dire dilue dans l’epreuve 
imaginaire de l’ho mm e qui marchc, il est plus dense que jamais. De la meme 
faqon, loin que l’agir de Pierre interpelle abstraitement rna liberte, il sollicite 
mon imaginaire, et ne peut le faire qu’en me renvoyant a l’irreductible 
facticite de mon coips. La faqon dont Pierre s’approche de ma table pour me 
servir un cafe sollicite ma liberte a meme mon coips. Il donne son coips a 
imaginariser, ce que je ne peux faire qu'en m’alourdissant de mon propre 
coips, autrement dit qu’en commenqant a theatraliser mon agir de client. 
L’appel que le jeu de Pierre adresse a ma liberte n’a done rien d’abstrait. Il 
passe par la faqon dont ses gestes, densifies, alourdissent mon coips, me 
poussent a jouer avec lui. Je m’associe a mes propres gestes, les laisse tout a 
la fois s’alourdir et gagner en puissance, en inventivite, devenir l’image 
d’une aventure possible de la liberte. 

C’est par son pouvoir de convoquer corporellement leur pouvoir 
imageant que PieiTe agit en profondeur sur ses clients, participe ce faisant a 
la transformation de certains, renforce la mauvaise foi de tous ceux qui 
refusent de se laisser ainsi rnettre en jeu. Imaginons la rencontre entre Pierre 
jouant veritablement au garqon de cafe et un de ses collegues, Paul, abirne 
dans la mauvaise foi. A la densite des gestes de Pierre, a leur rythmicite, 
s’oppose la mecanicite, la cadence, pour parler comme Maldiney, des gestes 
de Paul. Nous avons affaire a deux faqons de jouer qui ont des effets tout a 
fait opposes. Je regarde Paul s’approcher de moi, Pair si enjoue. Ses gestes 
s’enchainent avec une telle rapidite, une telle facilite. Nulle angoisse 
apparente. Mais aucune veritable joie non plus. Et surtout pas de rencontre. 
Les paroles de Paul sonnent fort. Il me demande avec enthousiasme comment 
je vais, je croise son regard, mais je ne m’eprouve pas regarde. Je m’eprouve 
au contraire devenir transparent. L’interaction devient d’autant plus insup- 
portablement legere qu’elle est faussement jouee. Elle reste insupportable- 
ment legere ou par inversion dialectique devient insupportablement lourde, 
comme si le pur et simple artifice du jeu peinait de plus en plus a dissimuler 
ce qu’il cherche a occulter, la presence brute des coips, l’abime des libertes, 
leur possible indifference. En sens inverse, lorsque Pierre ne cherche pas a se 
fuir, il fait de son jeu la mise en jeu d’un desir de vivre. Son jeu n’est pas 
1’expression de ce desir, mais son effectuation. Loin d’occulter l’epreuve 
qu'il fait de l’irreductible realite de ce qui lui arrive, de l’irreductible alterite 
de ses clients, Pierre s’associe a son agir, s’y lie, y accroit son affectabilite 
tout autant que son inventivite. La theatralite de l’agir de Pierre ne diminue 
pas son pouvoir de se laisser interpeller par ce qui dans sa situation le 
surprend, lui echappe, lui fait plus ou moins difficulty, elle 1’accroit au 
contraire. La dimension imaginaire de V agir de Pierre est intrinsequement lie 

372 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



a son desir de se laisser affecter en profondeur, joyeusement, par la 
transcendance radicale du reel. 


7. Croyance, sens, imaginaire 

Les reflexions que nous venons de faire nous permettent d’interroger 
autrement le rapport entre les croyances profondes des individus quant au 
sens de 1’existence et leur pouvoir tout a la fois d’engagement et de 
resistance. La faqon dont Pierre joue au garqon de cafe, s’incarne dans son 
agir, y met en jeu son desir, etc., ne peut manquer, s’il joue veritablement, 
d’accmitre sa capacite a se positionner creativement dans sa situation. Par sa 
danse du garqon de cafe, Pierre desire s’incarner dans son agir, s’y exposer 
radicalement. Cette premiere remarque est importante dans la mesure oil 
certaines formes de theatralisation des pratiques, a 1’image des passions 
imaginaires si precisement decrites par R. Breeur, n’incarnent pas les 
individus, ne les associent pas a leur agir, mais renforcent au contraire leur 
abstraction, leur manque d’incarnation. Ce n’est qu’a tel ou tel moment, lors 
de telle ou telle fete, etc., que Pierre et ses collegues s’eprouveraient 
davantage noues a leur vie de garqon de cafe. II n’y a pourtant d’adhesion 
veritable de l’agir a lui-meme que la ou, en situation, il s’effectue veritable¬ 
ment. La theatralite de son agir de garqon de cafe, e’est dans son cafe, en 
situation, que Pierre doit la mettre en oeuvre. Mais l’on se tromperait en 
merne temps en faisant comme si cette theatralite, pour pouvoir etre la 
theatralite d’un agir effectif, ne pouvait pas avoir des accents a certains 
moments tres eloignes en apparence de celui-ci. C’est avec tout ce qu’il a 
vecu, vit par ailleurs et reve de vivre que Pierre invente sa faqon de patir de 
sa condition de garqon de cafe, de s’y incarner. Nous sommes en presence 
d’un probleme essentiel, celui de savoir de quelle faqon 1’incarnation des 
individus dans telle ou telle de leurs situations peut s’articuler a des formes 
de theatralisation de leur agir parfois apparemment tres eloignees de ce qui 
est pragmatiquement exige d’eux. Une antic faqon encore de poser cette 
question est de savoir de quelle faqon l’individu, en s’incarnant theatralement 
dans telle de ses situations, peut mobiliser ce qu’il vit ailleurs. L’hypothese 
que je propose d’explorer consiste a dire que c’est en ne deniant pas la 
vulnerabilite intrinseque de l’ouverture de la conscience au monde que l’on 
peut rendre compte de la creativite et de la partageabilite de ses formes de 
vie. 

Pour une conscience dont l’ouverture au monde ne va pas naturelle- 
ment de soi, se mettre comme telle en jeu dans l’agir d’un garqon de cafe, 
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c’est necessairement faire de cette vie meme une experience au sein de 
laquelle une liberte originairement inepuisable se risque. Une liberte risque 
son inepuisabilite dans cette situation-ci, dans cette vie-ci de garqon de cafe. 
En s’alourdissant de son coips de garqon de cafe, la conscience s’alourdit 
d’un coips qui peut etre mis en jeu, alourdi, dans tant d’autres situations. 
C’est en theatralisant son agir de garqon de cafe que Pierre fait, dans la 
situation meme ou il se trouve, l’epreuve de 1’affectabilite profonde de son 
coips, de sa capacite a se preter a tant d’experiences differentes. Ce qui dans 
ce coips echappe au rnonde, ce qui dans ce coips pese absolument, fait la 
solidarite intrinseque de toutes ses aventures. C’est pour cette raison que 
toute forme de naturalisation de l’ouverture de la conscience au monde oc- 
culte la solidarite profonde de ses differents chemins d’incarnation. En jouant 
veritablement au garqon de cafe, Pierre consent a etre absolument garqon de 
cafe, absolument mis en jeu dans et par sa vie de garqon de cafe. Mais il 
consent tout autant a l’irreductible exces de sa vie, a son impossible reduc¬ 
tion a quoi que ce soit. Pierre, devenant pere, va necessairement explorer 
d’une autre faqon son corps, son rapport au coips des autres, donner une 
autre densite a ses gestes. Cette possibility d’etre tout a la fois absolument ce 
que l’on est et irreductible a ce que l’on est, c’est ce que toute forme de 
naturalisation de l’ouverture de la conscience au monde rend necessairement 
problematique. 

Il faut refuser toute opposition entre la singularity absolue de chaque 
situation et leur solidarite profonde. C’est precisement au moment oil Pierre 
s’ incarnc veritablement dans son coips de garqon de cafe — et ce faisant 
l’alourdit, eprouve sa lourdeur absolue, ce qui en lui echappe au monde — 
qu’il eprouve ce coips comrne etant tout aussi absolument, ailleurs et en 
meme temps virtuellement ici, le coips d’un amoureux, d’un pere, d’un 
pianiste, etc. Si Pierre vient de devenir pere, experimente de nouvelles 
formes de contact corporel, sa faqon de theatraliser son agir de garqon de 
cafe ne peut manquer de s’en modifier. C’est dans la lourdeur absolue d’un 
meme coips, tout a la fois un et pluriel, que Pierre s’incarnc, tantot en etant 
garqon de cafe, tantot en touchant le corps de sa compagne, de son enfant, 
tantot en touchant un clavier d’ordinateur, un livre, un piano, une tomate, etc. 
Loin que Pierre doive occulter les differents autres champs de sa vie pour 
theatraliser son agir de garqon de cafe, il faut au contraire qu’il mobilise tout 
ce qu’il est, qu’il mobilise toute sa vie pour se mettre plus encore au peril de 
lui-meme, du reel, dans ce coips de garqon de cafe. Ce n’est qu’en regime de 
mauvaise foi que l’on oppose abstraitement — et par inversion dialectique 
confond — les differentes situations que la conscience est amende a vivre. 
Dans cette situation-ci, Pierre s’alourdit de son propre coips, 1’eprouve dans 
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ce qui en lui echappe a toute situation, a ce qui en lui ce faisant en appelle a 
d’autres situations. 

C’est dans la meme perspective qu’il nous faut re visiter la question du 
rapport entre ladite irrationalite de certaines formes de theatralisation de 
l’agir et le pouvoir que la conscience a de s’affronter a la transcendance du 
reel. II y a une faqon de s’attaquer a la supposee irrationalite des emotions — 
elles accentueraient les difficultes de la situation au lieu d’exploiter les 
possibilites qui y persistent — qui meconnait la fonction originaire d’une 
telle hyperbolisation. Ce n’est qu’en regime de naturalisation de l’ouverture 
de la conscience au monde que la conduite emotionnelle apparait comme une 
conduite qui occulte la transcendance du reel. Je n’affirme pas que la 
conduite emotionnelle ne peut pas servir — ce serait la mauvaise foi — a 
occulter l’epreuve que la conscience fait des exigences de sa situation et etre 
en ce sens irrationnelle. La seule these que je desire ici proposer est que telle 
n’est pas le sens originaire de la conduite emotionnelle. Ce qui peut 
apparaitre d’un certain point de vue comme refus du reel apparait d’un autre 
point de vue comme un desir profond, puissant, du reel. 

II en va de meme en ce qui concerne les croyances profondes des 
individus quant au sens de ce qu’ils vivent et font. Ces croyances se de- 
ploient au cceur meme de l’agir des individus, rnais encore dans differentes 
pratiques rituelles. II se pourrait par exemple que Pierre ne puisse s’incarner 
dans son agir de garqon de cafe qu’en mobilisant certaines croyances 
apparemment au plus haut point eloignees de ce qui est fonctionnellement 
attendu de lui. La question est de savoir si ces croyances profondes de Pierre 
lui permettent de s’associer a l’effectivite meme de son agir de garqon de 
cafe. II importe pour deployer cette question de revenir au garqon de cafe 
imaginaire qui s’empare des gestes de Pierre lorsque celui-ci joue veritable- 
ment son role. Dans la perspective sartrienne, ce garqon de cafe imaginaire 
qui s’empare ainsi du corps de Pierre peut etre compris comme une croyance 
rendue comme telle sensible, donnee comme telle a 1’intuition. Lorsque 
Pierre joue veritablement au garqon de cafe, le garqon de cafe imaginaire qui 
s’empare de son corps est l’epreuve d’une croyance : il est possible pour une 
liberte absolue, non originairement destinee au monde, de s’incarner, et de 
s’incarner dans la vie d’un garqon de cafe. Selon les situations, les 
consciences et leur inepuisable creativite, le deployment de cette croyance 
varie. Dans ce travail extraordinaire d’imaginarisation des pratiques, les 
consciences s’associent a ce qu’elles font. La diversite des croyances 
fondamentales des individus et la tout aussi grande diversite des rites et 
habitudes qu’elles impliquent d’une maniere ou d’une autre, loin de devoir 
etre comprises comme autant de faqons de maquiller maladroitement l’Etre, 
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de tenter d’occulter sa contingence, sont — sauf mauvaise foi — autant de 
fa5ons d’ouvrir en situation des chemins d’incarnation, de construire des 
formes d’exposition radicate a la transcendance du reel. 

Ce n’est en fait qu’en regime de mauvaise foi que les croyances des 
individus relatives au sens de leur existence sont destinees a occulter la 
vulnerabilite intrinseque de leur desir de vivre, l’exces meme de leur liberte. 
C’est encore en regime de mauvaise foi que les individus sont censes adherer 
en toute sincerite, completement, a leurs croyances — ou par reaction en 
faire de pures et simples illusions ou encore de pures et simples commodites, 
etc. — tout comrne le garqon de cafe de Sartre, celui qui est de mauvaise foi, 
tente d’occulter par son jeu l’exces originaire de sa liberte. Le caractere 
excessivement mecanique du jeu de Pierre peut etre compris comrne un refus 
du retard originaire de sa conscience. C’est pour cette raison que Pierre est 
d’autant rnoins incarne dans son agir qu’il fait semblant de l’etre naturelle- 
ment. Lorsqu’il est de mauvaise foi, Pierre refuse que I' imaginarisation de sa 
pratique, la theatralisation de son agir, soit ce en quoi sa liberte se debat avec 
elle-meme, eprouve et assume sa vulnerabilite. Nous avons clairement affaire 
ici a un detournement de la destination originairement incarnante de 
l’imaginaire. Dans la mauvaise foi, on fait appel a l’imaginaire pour enfermer 
la liberte dans les limites du monde, dans les limites de chacune de ses 
situations. II est tout a fait symptomatique que ce Pierre de mauvaise foi, au 
lieu d’introduire du rythme, de la contingence et du sens, dans une suite de 
comportements seriellement articules, au lieu de solidariser les differents 
comportements qu’il effectue dans un enjeu commun, dans une meme 
vulnerabilite, accroit leur mecanicite, augmente la cadence, la pousse 
theatralement a bout, pour rnieux se convaincre qu’il est comrne tout autre 
hurnain naturellement voue a s’engager dans le monde, naturellement destine 
a s’y realiser, malgre toutes les difficultes qu’il peut y rencontrer. En regime 
de naturalisation de l’ouverture de la conscience au monde, les croyances 
profondes des individus ont la meme fonction que ce jeu mecanique, de 
mauvaise foi, qui vient d’ctic decrit. On fait tout pour occulter l’irreductible 
abirne que la liberte est pour elle-meme, pour occulter la vulnerabilite 
intrinseque de son desir de s’affronter a T indifference meme de l’Etre, d’y 
creer du sens. Tout se passe alors comrne si ces croyances et l’investissement 
imaginaire des pratiques qu’elles impliquent avaient comrne fonction 
d’occulter l’exces originaire de la liberte. Detournee par la mauvaise foi, les 
croyances profondes des individus deviennent de veritables dispositifs de 
naturalisation de leur desir de vivre. Elies sont destinees a occulter le retard 
originaire de la conscience, a illusoirement rattraper ce retard, a « restaurer » 
son rapport speculaire a l’Etre. II est avant tout question alors de stabiliser les 
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pratiques, de les empecher d’etre excedees par elles-memes, par la faqon dont 
les individus theatralement les mettent en oeuvre. 

Lorsque Pierre est de mauvaise foi, sa danse du garqon de cafe n’est 
pas censee se rapporter a autre chose qu’a l’effectivite de sa pratique de 
garqon de cafe. II n’est pas question qu’elle renvoie a l’abime d’une 
conscience dont l’ouverture au monde n’irait pas naturellement de soi. Au 
contraire, l’objectif est de renforcer le sentiment qu’il n’y a pas, en derniere 
instance au rnoins, d’etrangete fondamentale, irreductible, entre la conscience 
et l’Etre, autrement dit que la conscience est naturellement ouverte au 
monde. Dans la faqon dont, de mauvaise foi, il theatralise son agir de garqon 
de cafe, tout est done fait par Pierre pour ne pas devoir etre affronte d’une 
part a l’abime de sa propre liberte, d’autre part a la facticite de l’en-soi. II lui 
importe tout autant d’eviter d’etre confronts a la liberte abyssale des autres. 
Pierre a un regal'd tout a la fois chaleureux et vide, comrne si personne n’etait 
vraiment la, affectable en profondeur. Ce Piene-la est tellement attentif a ses 
clients, tellement disponible, mais dans les limites strides de sa situation. II 
ne veut pas etre destabilise par l’irreductible alterite de ses clients. La faqon 
dont il theatralise son regard a en fait comrne fonction essentielle d’empecher 
toute rencontee susceptible de destabiliser la realisation des exigences 
pragmatiques auxquelles il doit repondre. C’est en regime de mauvaise foi 
que l’on oppose la stabilite et l’instabilite des pratiques. En sens inverse, 
1’incarnation veritable de Pierre dans son role de garqon de cafe ne protege 
pas sa pratique du choc de 1’alterite. Pierre investit son role comrne une faqon 
de venir a la rencontre de cette alterite. Le regard de Pierre est d’autant plus 
incarne qu’il s’expose, sans cesser d’etre le regard d’un garqon de cafe, a 
1’alterite radicale du reel, a 1’alterite radicale des autres. Ce regard-la, en se 
deployant, devient l’image merne de la liberte, devient non pas seulement le 
regard d’un individu libre, mais un regard de liberte. En sens inverse, le 
regal'd de Pierre est un regard de mauvaise foi lorsqu’il tente de cloturer 
illusoirement sa situation, lorsqu’il tente, en aggravant la mecanicite de son 
jeu, de se proteger. On se ttomperait en pensant qu’il suffirait pour sortir 
d’une telle mauvaise foi, pour enfin s’exposer au reel, que Pierre cesse de 
jouer au garqon de cafe. Il est de la plus grande importance a ce moment de 
notre reflexion d’insister sur le fait que ce n’est qu’en regime de 
naturalisation de l’ouverture de la conscience au monde que l’imaginarisation 
des pratiques a comrne fonction d’occulter l’epreuve que les individus font 
de l’irreductible transcendance du reel. Dans cette perspective, le reel ne se 
laisserait eprouver dans sa transcendance merne que la oil on ne jouerait plus, 
que la oil on se serait depouille de l’imaginaire, du pouvoir originairement 
incarnant de la theatralite. Cette faqon d’opposer l’epreuve du reel et 
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l’imaginaire est l’envers de la mauvaise foi, est l’envers de la fa 5 on dont elle 
fait usage de l’imaginaire pour occulter la contingence de l’Etre. 

Regardons Pierre servir ces clients en leur faisant bien comprendre que 
sa vie ne se reduit pas a cela. Nous ne sommes plus en presence ici d’un 
Pierre qui accroit la mecanicite de ses gestes pour se confondre avec une 
image. Desormais, Pierre cherche a etre cyniquement mecanique, platement 
mecanique plutot qu’excessivement ou hyperboliquement mecanique. II fait 
ce qu'il a a faire tout en montrant qu’il n’est pas vraiment la. II cligne de 
1’ceil. II n’est pas vraiment dans ce qu’il est en train de faire. II theatralise son 
agir a des fins de pure et simple manipulation ou inversement pour montrcr 
qu’il n’est pas dupe de ce qu’il fait. Son corps agit, mais il n’est pas dans ce 
coips agissant, seulement dans la faqon dont il co mm ente theatralement ce 
qu’il fait. Il s’absente done de ses gestes, croyant ce faisant faire valoir sa 
singularite, son irreductibilite a quelque situation que ce soit. Il est 
caracteristiquc de la mauvaise foi de chercher soit a confondre l’individu 
avec ses roles, etc., soit de chercher a l’en depouiller, comme si l’individu 
etait d’autant plus individu qu’il est indifferencie socialement, pour ainsi dire 
pur de toute situation. Pierre est en train de s’identifier en activant non des 
traits sociaux, mais des traits seulement personnels. Mais il ne fait ce faisant 
qu’abandonner sa pratique de garqon de cafe a sa signification purement 
fonctionnelle. Il revient done dialectiquement au meme de chercher a etre 
l’image de son role, de chercher a se confondre avec cette image, ou de s’en 
excepter. Dans les deux cas, le role de garqon de cafe n’est pas ce en quoi 
une liberte, dont 1’adhesion a l’Etre ne va pas naturellement de soi, se risque, 
se fraye un chemin, y met en jeu sa puissance abyssale. C’est en se mettant 
absolument en jeu dans ce role de garqon de cafe que Pierre atteste 
veritablement qu’il ne peut y etre reduit. 1 

C’est avec la meme mauvaise foi que les individus peuvent faire de 
leurs croyances profondes ce qui est susceptible d’etre vrai ou faux, ou par 
inversion ce qui est de toute faqon illusoire, ni susceptible d’etre vrai ni 
susceptible d’etre faux. La performativite intrinseque du croire est alors 
occultee. Cette occultation est correlative de la naturalisation de l’ouverture 
de la conscience au monde. Toute naturalisation de l’etre-au-monde de la 
conscience ne peut manquer de conduire a juger les croyances profondes 
dans lesquelles la conscience peut etre engagee selon le critere de la verite, 


1 Pour cette question, cf. egalement J. Simont, « De la conscience impersonnelle a la 
"personnalisation". Jean-Paul Sartre, 1937-1971 », dans A. Wiame, T. Lenain (dir.), 
Annales de Vlnstitut de Philosophie de Bruxelles, « Personne/Personnage », Paris, 
Vrin, 2011, p. 139-158. 
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de leur conformite a ce qui apparait dans le monde. Dans cette perspective, 
tout doit etre fait pour que la conscience et l’Etre ne s’excedent pas 
reciproquement. En regime de naturalisation de l’ouverture de la conscience 
au monde, les croyances sont destinees a garantir le rapport speculaire de la 
conscience et de l’Etre, a nourrir l’epreuve d’une conscience par essence 
destinee au monde, ce que Sartre refuse. 

II faut noter que c’est pour cette raison, ainsi que D. Giovannangeli le 
montre, que « La Transcendance de 1 'Ego [dejoue] par avance la critique 
foucaldienne du redoublement empirico-transcendantal 1 . » C’est en regime 
de mauvaise foi — de naturalisation de l’ouverture de la conscience au 
monde — que la theatralisation de l’agir est censee ne renvoyer a rien d’autre 
qu’a l’effectivite de l’agir, en etie une copie, un reflet. La faqon dont Sartre 
decrit le jeu du garqon de cafe est tout a fait exemplaire a cet egard. 
Concentre de mauvaise foi a l’etat pur, la theatralite du jeu de Pierre ne 
consiste en rien d’autre qu’a copier ce qu’il fait, a etie encore plus mecanique 
que ce qui est deja exige par les contraintes pragmatiques de sa situation. 
Cette faqon de devenir la copie de ce qu’il fait, loin de renvoyer Pierre a ce 
qui en lui ne cesse de s’absenter du monde, a au contraire comme fonction 
d’occulter son absence originaire au monde et correlativement ce qui dans les 
choses pese absolument, ne se laisse pas depasser, fait absolument difficulty, 
est contingent. 

La question est de savoir comment la faqon dont la conscience 
s’alourdit de son propre coips, laisse celui-ci devenir le site d’une vie imagi- 
naire, d’une croyance profonde, renvoie aux taches qu’elle a a accomplir, aux 
exigences pragmatiques de sa situation. II n’est pas possible de dissocier 
purement et simplement l’agir et la theatralisation de l’agir, ne fut-ce que 
parce que certaines dimensions de sa theatralite sont d’une faqon ou d’une 
autre incorporees dans les exigences pragmatiques de la situation. II est exige 
de Pierre qu’il joue au garqon de cafe en effectuant les taches qui sont les 
siennes, de sorte que la theatralite de son agir doit etie comprise comme une 
theatralite dans la theatralite, comme une theatralite en incessante conquete 
de soi, de sa puissance originaire. Pierre joue a celui qui joue au garqon de 
cafe, joue a celui dont il est attendu qu’il joue au garqon de cafe. Est-on alors 
au plus loin d’une conscience qui serait absolument presente dans ce qu’elle 
est en train de faire ? Mon hypothese est au contraire que la conscience est 
d’autant plus incarncc dans son agir que merne la theatralisation de son agir, 
au lieu d’aller naturellement de soi, est une incessante conquete. C’est 
lorsqu’il est de mauvaise foi que Pierre fait comme si jouer au garqon de cafe 


1 D. Giovannangeli, Figures de lafacticite, p. 95. 
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allait pour lui naturellement de soi, ce qui depouille son jeu de toute veritable 
puissance, de tout pouvoir d’incarnation. La question n’est pas seulement de 
savoir si l’on joue ou non a etre ce que l’on est en train de faire. Encore faut- 
il que ce jeu soit vivant, introduise une tension veritable au sein meme de ce 
que l’on fait, une tension qui fait que l’on est tout a la fois absolument ce que 
l’on fait et irreductible a ce que l’on fait. Ce jeu au sein meme du jeu est 
constitutif de tout jeu veritable, de tout jeu ou il est question pour une 
conscience d’adherer a ce qu’elle vit, de s’y incarner. II suffit pour s’en 
rendre compte de noter que Pierre, n’en pouvant plus de sa mauvaise foi, 
pourrait continuer a jouer au gallon de cafe tout en donnant plus ou moins 
imperceptiblement a saisir que son jeu n’a au fond rien de serieux. Mais il ne 
ferait que redoubler ce faisant sa mauvaise foi, cherchant encore une fois a 
coincider avec une image, celle d’un individu n’en ayant pas. On peut ainsi 
mettre en evidence un rapport profond, rendu possible par la mauvaise foi, 
entre ce garqon de cafe qui cherche a se confondre avec l’image meme qu’il 
genere, et cet autre gallon de cafe qui quant a lui se distancie de son image 
en montrant precisement qu’apres tout une image n’est rien d’autre qu’une 
image. 

En revanche, lorsque Pierre joue veritablement au garqon de cafe, la 
question ne se pose pas de savoir s’il est ou n’est pas son personnage de 
garqon de cafe. Il faut tout a la fois dire avec Sartre qu’il l’est et qu’il ne l’est 
pas, qu’il l’est parce qu’il ne l’est pas, et qu’il ne l’est pas parce qu’il est. 
Cette tension interne au jeu de Pierre n’est possible que parce que la 
theatralite de son agir ne consiste pas a exprimer ce que Pierre vit, ressent, 
est, etc. Elle consiste plus fondamentalement a le faire devenir ce qu’il fait, a 
l’incarner dans son agir. Devenir ce garqon de cafe qu’il est, c’est cela que 
Pierre cherche en jouant au garqon de cafe. Il faut done affirmer que la faqon 
dont Pierre joue a jouer au garqon de cafe et ce faisant consent a devenir ce 
qu’il fait, a y etre absolument mis en jeu, n’a de sens que parce que son 
adhesion a l’Etre ne va naturellement pas de soi. C’est pour cette raison 
qu’une adhesion caricaturale, mecanique a son propre jeu de garqon de cafe 
ou une faqon de s’en detacher cyniquement releve d’une meme naturalisation 
de son etre-au-monde. Dans les deux cas, on occulte le fait que la conscience 
ne peut etre absolument ce qu’elle fait que parce que son desir de vivre y est 
coniine tel mis en jeu, que parce qu'il y va de son adhesion a l’Etre. 
Lorsqu’on fait droit a l’abime originaire de la liberte, il n’est plus possible de 
faire comrne si la theatralite de l’agir pouvait etre purement et simplement 
reductible a cet agir, en etre le reflet pour ainsi dire mecanique. Si le jeu du 
garqon de cafe est une faqon pour une conscience dont l’adhesion a l’Etre ne 
va pas naturellement de soi de croire en la possibilite de s’ incarner dans la 
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vie d’un gallon de cafe, de performer cette croyance, d’y patir de l’Etre, il 
n’est pas possible d’en faire une pure copie ou encore le pur reflet d’un agir 
mondain. A son niveau originaire, la danse du gallon de cafe n’est pas 
l’image d’un agir qui va de soi, mais au contraire l’image d’un agir dont 
1’adhesion a lui-meme, a l’epreuve de liberte qu’il est ne va pas de soi. 
L’image du garqon de cafe genere alors dans le jeu de Pierre, loin d’etre la 
copie d’une realite qui lui preexiste, surgit d’un acte de creation. En jouant 
veritablement au garqon de cafe, Pierre s’alourdit de lui-meme, consent a 
patir de ses gestes, de ce qu’il fait. Son image de garqon de cafe renvoie alors 
a la performativite d’un acte de liberte, a la performativite d’un engagement 
dans l’irreductible realite d’une situation. 

Si la theatralite de l’agir des individus ne peut manquer de s’articuler a 
l’effectivite des situations dans lesquelles ils se trouvent — l’objectif en 
jouant au garqon de cafe est de s’incarner dans un agir de garqon de cafe —, 
elle n’est pas reductible a cet agir, en tout cas pas en tant que celui-ci irait 
naturellement de soi et pas non plus, correlativement, en tant qu’il s’agirait 
d’en faire une copie. La faqon dont on est garqon de cafe, dont on s’y met en 
jeu, dont on s’y alourdit de soi, ne renvoie pas seulement aux exigences 
pragmatiques du role, de la situation. C’est ainsi qu’une certaine faqon de 
rendre compte de la diversite des conduites imageantes des individus et des 
groupes en fonction de variables seulement fonctionnelles — celles des 
rapports de force, de domination, etc., a 1’oeuvre dans telle ou telle situation 
— revient a occulter le sens originaire de cette theatralisation de l’agir, celui 
d’incarner les individus, celui de leur faire devenir creativement leur 
situation. D’une part, on joue a ce que l’on est effectivement en train de faire. 
La theatralite de l’agir ne peut manquer d’etre determinee par les exigences 
pragmatiques de sa situation. D’autre part, le jeu renvoie a l’exces originaire 
de la liberte, a la faqon dont cette liberte consent a se risquer dans la vie d’un 
garqon de cafe, consent a y etre rnise en jeu et s’y met en jeu. L’image du 
garqon de cafe genere dans le jeu de Picri c est une croyance intuitionnee, une 
croyance de la liberte en elle-meme, en son pouvoir d’affronter, a la maniere 
d’un garqon de cafe, le reel. Si l’inepuisable creativite de la conscience 
suppose son exces originaire par rapport au monde, par rapport a son auto¬ 
affection comrne conscience ouverte a un monde, il faut aussitot ajouter que 
cette creativite est pour cette raison merne constitutive de son incarnation, de 
son auto-affection comme conscience en situation. En jouant veritablement 
au garqon de cafe, Pierre consent a patir de sa condition de garqon de cafe, 
s’y rend affectable. Il lui faut inventer, en fonction des exigences pragma¬ 
tiques de sa situation, une faqon de se laisser rnettre en jeu, capte en 
profondeur par ce qu’il fait. On se trompe done tout autant en cherchant a 
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rendre compte de la fa 5 on dont Pierre joue au gallon de cafe en faisant appel 
aux seules exigences pragmatiques de sa situation, aux seuls rapports de 
force qui y sont a l’ceuvre, qu’en faisant appel a la pure creativite d’un 
imaginaire desincarne. Ce qui est occulte dans l’un et l’autre cas, c’est 
l’incarnation de Pierre, c’est la faqon dont il cherche, en laissant son coips 
devenir une image, a s’alourdir de celui-ci, a s’incarner dans son agir de 
garqon de cafe. Ce qui vient nouer les exigences pragmatiques de la situation 
dans laquelle se trouve Pierre au pouvoir imageant de sa conscience, c’est par 
consequent le coips, la faqon dont celui-ci est travaille de l’interieur par une 
liberte. 

II n’est pas possible de dissocier le pouvoir imageant de la conscience 
de la materialite de son coips. Dans la perspective des recherches rnenees ici, 
imaginariser le corps de son client, faire autrement dit de celui-ci un 
analogon, celui tout d’abord d’un client imaginaire, faire de son propre corps 
un analogon , l’offrir comrne tel au pouvoir imageant de son client, ne revient 
a rien d’autre pour Pierre que de densifier ses gestes, de les eprouver dans ce 
qui en eux pese absolument, appartient a l’en-soi. Cet alourdissement de soi 
de la conscience dans son geste en accroit la puissance, en fait un geste de 
liberte. Celui-ci ne pese absolument que parce qu’une liberte, dont le pouvoir 
de s’ouvrir au monde ne va naturellement pas de soi, s’y risque, consent a y 
etre affectee sans distance possible. En refusant d’opposer le mode d’etre des 
images mentales et le mode d’etre des images materielles, c’est le rapport 
essentiel entre I'incarnation de la conscience et son pouvoir d’imaginer que 
Sartre permet d’explorer. En faisant de son coips un analogon, la conscience 
s’alourdit absolument de soi. En jouant a etre ce qu’il est en meme temps en 
train de faire, en agissant comme garqon de cafe tout en faisant de son coips 
le corps d’un garqon de cafe imaginaire, Pierre devient au sens fort les gestes 
qu’il est en train de faire, consent a y etre mis en jeu. On comprend dans 
cette perspective que des conditions de travail ou l’espace de jeu, et done 
d’imaginarisation des corps, est profondement mis a mal ne peut manquer 
d’affaiblir l’epreuve que les individus font de la realite de leurs actions, de la 
densite de leurs gestes, tout autant que l’epreuve qu’ils font de leur puis¬ 
sance, de leur capacite a resister, a inventer. C’est dans les conditions d’une 
telle desimaginarisation des pratiques que les individus peuvent etre conduits 
a developper une approche mentaliste du sens de ce qu’ils font, a se plonger 
dans l’illusion d’immanence. Tout affaiblissement de la theatralite de leur 
agir ne peut manquer de mettre a mal la capacite des individus a se laisser 
affecter par la realite meme de ce qu’ils font, par la transcendance meme de 
ce qui leur arrive. Cette desimaginarisation de leurs pratiques ne peut 
manquer de rendre les difficultes que les individus y rencontrent toujours 
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moins supportables. C’est du rapport essentiel entre le pouvoir que les 
individus ont de theatraliser leur agir et leur capacite a s’y laisser affecter en 
profondeur, a s’y mettre en jeu, dont il est ici question. 

La theatralisation de l’agir n’est, en son sens originaire, aucunement 
exterieure a l’agir lui-meme. Elle est 1’auto-affection de l’agir. Une separa¬ 
tion pure et simple entre ce qui est fait et la theatralisation de ce qui est fait, 
nous l’avons deja vu avec les recherches de R. Breeur sur les passions 
imaginaires, opere un veritable detournement de la performativite de l’imagi- 
naire. L’agir theatralise est cense alors, tout a fait illusoirement, etre sur le 
meme plan que l’agir effectif, comnie si en manifestant nu a velo pour la 
protection de la planete on etait deja en train de s’engager pour celle-ci. En 
aucune maniere jouer au gallon de cafe ne suffit, meme minimalement, a 
l’etre. Encore faut-il effectivement l’etre. Mais precisement, il ne suffit pas 
non plus d’agir. Encore faut-il la theatralisation interne de cet agir. C’est en 
agissant qu’il faut s’incarner dans son agir, le theatraliser, s’y alourdir 
absolument. Cela ne signifie pas qu’une theatralite eloignee de l’agir effectif, 
comnie dans les pratiques rituelles, artistiques, etc., ne soit pas essentielle a 
1’incarnation des individus dans leur agir. Mais precisement cette thcatralite¬ 
la ne peut veritablement participer a l’incarnation des individus qu’en etant 
connectee d’une faqon ou d’une autre a une theatralite qui se deploie a meme 
ce qu'ils font. 

La question du coips, de la mise a l’epreuve du coips, apparait a 
nouveau comme centrale. Cette separation pure et simple de l’agir et de la 
theatralisation de l’agir — dont la confusion entre les deux est l’effet — a 
comme fonction d’assouvir illusoirement le desir de theatralite, et done 
d’incarnation des individus, mais hors de leur agir, pour mieux controler ce 
dernier, pour eviter precisement que l’exces originaire de leur liberte 
s’incarne dans cet agir, s’y mette en jeu. En regime de mauvaise foi, la 
theatralisation de l’agir est detournee de sa fonction originaire. Il s’agit 
d’operer une veritable neutralisation de cette difficulte absolue qu’est pour la 
liberte sa rencontre avec la transcendance du reel. C’est pourtant en 
consentant a cette difficulte insurmontable que la liberte, croyant en elle sans 
garantie, se rend capable tout a la fois de patir de ce qui est et d’y ouvrir du 
possible. En sens inverse, certaines mises en scene du vecu des individus ne 
peuvent manquer d’affaiblir leur capacite a endurer et a creer. Un 
mecontentement au travail peut etre l’objet d’une mise en scene apparentee 
aux passions imaginaires dont parle R. Breeur. Tout est fait alors pour que les 
individus ne thcatrali sent pas les difficultes qu’ils eprouvent au lieu meme de 
leur travail, dans leur fa 5 on meme d’agir. On dissocie ce qui est fait et ce qui 
est eprouve, ce qui permet de ne donner aucune densite veritable, aucun 
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enjeu interieur, coiporellement eprouve, aux actions que les individus 
realisent. Dans cette mise en scene-la du mecontentement, tout est fait pour 
que les individus ne s’y incarnent pas. L’agir. aussi difficile soit-il, reste 
indemne de ce que les individus y eprouvent lorsque il ne parvient pas a se 
theatraliser lui-meme, lorsqu’il n’est theatralise qu’ailleurs, que sur une autre 
scene, ce qui ne signifie pas que cette theatralisation que nous pouvons 
qualifier d’immanente de l’agir n’en appelle pas, selon des conditions speci- 
fiques, a des moments de theatralite pure, lies nous le verrons aux emotions, 
lies a la vulnerability intrinseque de la theatralite. 

En regime de mauvaise foi, la theatralisation de l’agir, meme si elle se 
deploie dans l’agir meme, ne participe pas a I'incarnation des individus, a 
leur desir d’etre affectes en profondeur par le reel. Elle affaiblit ce desir, en 
le naturalisant. C’est alors que le regard de Picric est tout a la fois 
mecaniquement chaleureux et etrangement absent, non habite par ce desir 
d’etre comrne tel mis en jeu. Pierre cherche certes a patir de la vie d’un 
garqon de cafe mais dont la possibility fondamentale, le sens, ne serait pas 
incertain, ne serait pas ebranlable, a patir d’une vie de garqon de cafe en fait 
denude de sens. 1 Lorsqu’il n’est pas de mauvaise foi, ce n’est pas seulement 
de la vie d’un garqon de cafe que Pierre cherche a patir, mais du reel. II 
cherche dans son agir de garqon de cafe a patir de l’alterite radicale des 
choses, des autres, de ce qui l’excede radicalement, il cherche a construire un 
chemin de liberte, dont la figure tout a la fois effective et imaginaire, est, 
dans cette situation-ci, celle du garqon de cafe. En jouant veritablement au 
garqon de cafe, Pierre donne done consistance a sa vie de garqon de cafe, tout 
en ne cherchant pas a s’y proteger, ni de lui-meme, ni des autres, etc. Cette 
theatralisation-la de l’agir, loin de proteger la conscience de la difficulty 
absolue, indepassable, du reel, d’en annuler la transcendance, est essentielle a 
l’epreuve qu’elle en fait. 

Lorsque Pierre est de mauvaise foi, sa danse du garqon de cafe est une 
mystification consistant a garantir, justifier son adhesion a la vie, son desir 
du reel. Mais l’on se tromperait gravement et on redoublerait cette auto¬ 
mystification en pensant que toute forme d’imaginarisation de l’agir est 
d’une faqon ou d’une autre vouee a i mm uniser l’agir vivant, a lui permettre 
de reproduire les rapports de force qui le sous-tendent, a le proteger de toute 
effraction interne ou externe. Lorsqu’il est de mauvaise foi, Pierre demande a 


1 Pour cette question chez Patocka, je me permets de renvoyer a R. Gely, « L'appa- 
raitre, le sens et le possible. La question de la liberte dans la phenomenologie 
asubjective de Patocka », dans N. Frogneux (dir.), Jan Patocka. Liberte, existence et 
monde commun, Argenteuil, Le Cercle Hermeneutique, 2012, p. 143-157. 

384 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



ses clients de se synchroniser avec sa cadence toute mecanique. II suffirait 
ainsi que je me mette a jouer au client d’une faqon non tout a fait attendue 
pour que Pierre ne parvienne plus a continuer son jeu, ou en durcisse encore 
la mecanicite. En sens inverse, lorsqu'il joue veritablement au garqon de 
cafe, Pierre accroit au contraire sa capacite tout a la fois a tenir sa position de 
garqon de cafe et a s’y laisser destabiliser, a agir comme garqon de cafe tout 
en se rendant affectable en profondeur par ses clients, par leur radicale 
alterite. Ce n’est qu'en regime de mauvaise foi, auquel nous ne cessons pour 
une paid de participer, que l’imaginaire est mis au service d’une illusoire 
coincidence de soi avec soi, au service d’une illusoire symetrisation de la 
conscience et de l’Etre, d’une tout aussi illusoire symetrisation des con¬ 
sciences. Cette puissance d’auto-mystification de la conscience, l’imaginaire 
ne peut done l’etre que par detournement, que parce qu’il est d’abord et plus 
originairement puissance d’incarnation de la conscience. 

II est essentiel a ce moment de notre reflexion de revenir a cette faqon 
tres specifique dont Sartre decrit le rapport de la conscience imageante a son 
coips. C’est du refus profond par Sartre d’une approche mentaliste de l’acte 
imageant dont il est ici question. Lorsqu’il est de mauvaise foi, la faqon dont 
Pierre joue au garqon de cafe ne le met en aucune maniere en prise avec 
l’irreductible facticite de son corps. On n’y trouve aucun alourdissement de 
soi, aucun consentement de Pierre a ce qui de son coips appartient a l’en-soi 
et ne se laisse pas depasser vers le rnonde. Au contraire, Pierre, en ultra- 
mecanicisant son corps, cherche a alleger au maximum ses gestes, les 
empeche d’etre des gestes qui, pesant absolument, seraient ceux d’une liberte 
abyssale. Pierre tente de se confondre avec son image, opere une confusion 
entre le perqu et l’imagine. II refuse autrement dit de nouer le pouvoir 
imageant de sa conscience a son exces, a la vulnerabilite intrinseque de son 
ouverture au monde. En revanche, lorsque Pierre theatralise veritablement 
son agir de garqon de cafe, l’enjeu n’est pas — ou en tout cas pas seulement 
— d’illustrer ce qu’il vit, de generer la copie d’un etat interieur ou 
inversement de tenter de s’oublier dans l’effectuation mecanique de codes 
sociaux. Pierre cherche au contraire a s’alourdir de ses propres gestes en 
agissant et en theatralisant son agir, a patir sans distance interieure possible 
d’un poids absolu, celui du reel, dont le corps est l’incessant rappel au cceur 
merne de lui-meme. Si le choix d’etre de la conscience, son auto-constitution 
comme conscience ouverte au monde, si l’intrigue nocturne, en elle-meme 
invisible, de son incarnation, ne peut manquer de se deployer en une diversite 
de figures imaginaires, c’est precisement parce que I’incarnation de la 
conscience, son refus d’etre indifferente a ce qui lui arrive, passe par son 
coips, par son adhesion a un corps qui pese absolument. Par cette adhesion a 
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ce qui dans son agir lui resiste absolument, la conscience s’incarne dans son 
agir, s’y met en jeu, y conquiert et deploie sa puissance. Nous avons vu que 
cet alourdissement de ses gestes, la conscience ne peut le faire qu'en faisant 
de ceux-ci des analoga, qu'en laissant des personnages tout a la fois 
s’emparer d’eux et s’y absenter. II est impossible en ce sens de faire comme 
si l’incarnation de Pierre dans son agir. son consentement a y etre comme tel 
mis en jeu, etait un pur acte interieur, en lui-meme etranger a toute mise en 
image, ou si l’on veut dont la mise en image ne serait qu’une illustration, une 
expression denude de toute performativite propre. II ne peut en aller ainsi 
dans la perspective que nous developpons ici. L’adhesion de la conscience a 
ce qu’elle fait passe necessairement par une certaine faqon de faire, par une 
certaine faqon de theatraliser ce qu’elle fait et ainsi de s’alourdir 
inventivement de ce qu’elle fait, et non par une adhesion purement abstraite, 
que l’on pourrait encore qualifier de mentale. Supposons une conscience qui 
ne disposerait d’aucune marge de manoeuvre pour, dans l’effectuation merne 
des taches qui sont les siennes, jouer a faire ce qu’elle est en train de faire, 
pour faire de son coips un analogon. Une telle conscience ne pourrait 
s’incarner veritablement dans ce qu'elle fait. Son adhesion a son agir resterait 
a distance de cet agir. C’est ce qui se passe lorsque Pierre joue 
mecaniquement au garqon de cafe. Sa faqon de jouer, loin de l’incarner, le 
desincarne. Le caractere froid, si mecanique, du jeu de Pierre est son refus de 
s’incarner dans ce qu’il fait. II cherche a etre son image, non a laisser, en 
s’incarnant, une image s’emparer de son corps. 


8. La performativite de l’image 

L’engagement de la liberte dans le rnonde, cet engagement etant toujours 
deja effectue et toujours encore a assumer, peut etre defini comme 
1’effectuation d’une croyance originaire, celle de la liberte en elle-meme, en 
sa possibility de rester libre et de prendre possession de soi au contact merne 
de ce qui lui resiste absolument, de ce qui lui fait absolument difficulty. Si 
cette auto-affection de soi de la liberte comme liberte s’engageant dans le 
reel ne peut manquer, en sa performativite merne, de se deployer selon une 
diversite de figures imaginaires, c’est precisement parce que cette croyance, 
loin de preceder ou encore de garantir un engagement, est la fulgurance de 
cet engagement, est l’incarnation de la conscience. Cette incarnation passe 
necessairement par le devenir-image du coips, par son imaginarisation. On se 
trompe done gravement en opposant le serieux de l’agir et la theatralisation 
de l’agir. C’est precisement parce que la conscience desire s’incarner dans 
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son agir qu’elle s’y theatralise, y laisse se deployer de l’imaginaire. Lorsque 
Pierre joue veritablement au garqon de cafe, il s’affecte au sens le plus fort 
du terme de ce qu'il est en train de faire. Pierre ne pretend en rien alors etre 
1’image que son jeu genere. Pierre est nulle part ailleurs que dans son agir et 
que dans le patir de cet agir. II s’y alourdit de soi, y patit de l’irreductible 
facticite de son coips, en fait Yanalogon d’un garqon de cafe imaginaire. En 
ne cherchant pas a se confondre avec son image de garqon de cafe, Pierre 
permet a celle-ci d’etre pleinement l’image qu’elle est, d’etre pleinement une 
image tout a la fois irreelle et agissante. 

II en va de meme avec les croyances profondes des individus, les- 
quelles sont d’autant plus agissantes que ceux-ci ne cherchent pas a se 
confondre avec elles, mais les laissent surgir de leur faqon meme d’agir, de 
patir, d’aller a la rencontre de leur situation, de s’y incarner. Les croyances 
profondes des individus sont essentiellement de nature imaginaire parce 
qu’elles sont plus profondement encore de nature charnel le, qu’elles sont des 
faqons pour les individus de theatraliser leur rencontre du reel, de s’y alourdir 
inventivement. Ce n’est qu’en regime de mauvaise foi que les croyances 
profondes des individus sont censees porter sur la realite des choses ou 
inversement sur leurs vecus interieurs. Dans ces deux cas, profondement lies 
l’un a 1’autre, tout est fait pour que la vulnerability intrinseque de l’ouverture 
de la conscience au rnonde soit occultee. Le rapport entre les croyances 
profondes des individus et leur desir de s’incarner, de s’affronter a l’irreduc- 
tible facticite du reel, est alors mis a mal. Au niveau originaire, lorsqu’elles 
ne sont pas detournees par la mauvaise foi — ce qu’elles ne cessent d’etre 
pour une paid —, les croyances profondes des individus et les conduites 
imageantes dans lesquelles elles surgissent ne les protegent pas du reel, mais 
au contraire les exposent a lui, sont autant de chemins d’incarnation, sont 
autant de faqons pour la liberte de croire en sa possibility, de croire qu’il lui 
est possible d’affronter cette difficulty absolue qu’est l’Etre, d’adherer a cette 
difficulty, d’y creer un chernin, du sens. Ce n’est qu’en regime de mauvaise 
foi que les croyances profondes des individus, au lieu d’etre 1’image meme 
de leur adhesion sans garantie a l’Etre, sont autant de faqons d’occulter et 
l’abime de leur liberte et la contingence de I’Etre. C’est dire que les 
differentes croyances qui peuvent etre impliquees dans la faqon dont Pierre 
theatralise son agir de garqon de cafe n’ont pas a etre evaluees selon le critere 
de leur correspondance epistemique avec le rnonde. La phenomenologie 
sartrienne de 1’imaginaire, en permettant d’articuler les croyances profondes 
des individus a la performativite de leur conscience imageante, permet 
correlativement de mettre en evidence un rapport dialectique abstrait entre 
une approche purement epistemique des croyances — celles-ci sont 
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susceptibles d’etre vraies ou fausses, mystifiees ou non, sont censee exprimer 
correctement ou non le sens ultime de l’Etre — et une approche des 
croyances en termes purement creatif et finalement arbitraires — celles-ci 
sont alors purement et simplement dissociees de toute orientation intrinseque 
vers ce qui est et ce qui est a faire. Dans ces deux cas, on oblitere le fait que 
la theatralisation de l’agir est, originairement, incarnation de soi, exposition a 
l’alterite du reel. 

Les croyances profondes des individus, loin, en tout cas originaire¬ 
ment, de justifier, de garantir, autrement dit de naturaliser leur ouverture au 
monde, sont generees dans et comme cette ouverture merne. Elies adviennent 
comme la rencontre merne entre l’inventivite radicale d’une liberte et la 
situation au sein de laquelle elle a a s’ incarner. On passe done necessaire- 
ment a cote de la performativite des croyances et des conduites imageantes 
des individus si on en fait le pur reflet des conditions mondaines dans 
lesquelles ils se trouvent ou inversement le produit d’une conscience dont 
l’inventivite serait tout a fait dissociee des contraintes pragmatiques de sa 
situation. En faisant de son coips Vanalogon d’une figure imaginaire de la 
liberte, d’un « Garqon de cafe-soi » pour renvoyer au circuit de l’ipseisation 
de L’Etre et le Neant *, Pierre cherche a s’incarner inventivement dans son 
agir, a s’y alourdir de soi. II desire y patir du reel, faire de sa situation une 
situation de liberte, une situation oil se deploie le risque d’une adhesion a 
l’Etre, d’une confrontation a la difficulty absolue de l’Etre. Cela ne veut pas 
dire que la faqon dont les individus theatralisent leur agir ne peut pas etre 
analysee dans une perspective naturalisante. D’une certaine faqon, elle doit 
pour une paid l’etre s’il est vrai que la theatralite de l’agir peut etre detournee 
et l’est toujours pour une paid dans la mauvaise foi, dans un processus de 
naturalisation de l’ouverture au monde. La faqon dont les individus theatra¬ 
lisent leur agir, imaginarisent leur corps, a alors comme fonction de les 
proteger de leur liberte tout autant que de la difficulty absolue d’un reel qui 
les ignore. Tout est fait pour affaiblir leur capacity a s’y laisser rnettre 
profondement en jeu, a s’y laisser affecter par la transcendance du reel. Mais 
l’on resterait prisonnier d’une telle naturalisation de 1’ouverture de la 
conscience au monde en faisant comme si l’epreuve de la transcendance 
radicale du reel pouvait se passer de la performativite de l’imaginaire. Si 
s’incarner, c’est s’affecter, en situation, de la pesanteur absolue de son coips, 
et si cet alourdissement de soi fait necessairement du coips la matiere d’une 


1 Pour cette question, notamment dans le dialogue entre Sartre et Merleau-Ponty, je 
me permets de renvoyer a R. Gely, La genese du sentir. Essai sur Merleau-Ponty , 
Bruxelles, Ousia, 2000, p. 146-168. 
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image, d’une croyance comme telle intuitionnee, en fait une image de la 
liberte, il n’y a d’epreuve du reel au sens le plus radical que pour une 
conscience capable d’imaginariser son coips, de s’y alourdir theatralement. 
C’est dire qu’une certaine faqon pour Pierre de theatraliser son agir, d’y 
croire, d’y creer du sens, loin de le proteger, l’expose radicalement, accroit 
son pouvoir d’etre affecte, accroit tout autant et correlativement son pouvoir 
de repondre avec inventivite a ce qui lui arrive. II ne peut etre question dans 
cette perspective de jouer l’une contre 1’autre la creativite de la conscience et 
la facticite de sa situation. Le garqon de cafe imaginaire qui s’empare du 
coips de Pierre lorsqu’il theatralise veritablement son agir, cette figure 
imaginaire de la liberte, doit etre compris comme la faqon meme dont Pierre 
se laisse inventivement rnettre en jeu par sa situation, fait de ce qui lui arrive 
un appel a 1’incarnation. 

Les recherches menees par l’anthropologue Anne Melice sont a cet 
egard tout a fait exemplaires de la faqon dont nous cherchons a interroger la 
theatralite originaire de l’agir. 1 A. Melice interroge en effet les croyances et 
les conduites imageantes des kimbangistes en refusant d’en faire des 
illusions, des croyances insensees, etc., dont il faudrait rendre compte soit en 
faisant unilateralement appel a une puissance imageante desincarnee, soit en 
faisant unilateralement appel aux contraintes pragmatiques et symboliques du 
contexte. Le travail admirable de cette anthropologue consiste au contraire a 
saisir dans la faqon dont les kimbanguistes theatralisent ce qu’ils font 
l’invention d’un chemin d’incarnation, de prise en charge de leur situation, 
de mise en jeu de soi. La question n’est pas alors de savoir si ces croyances 
sont insensees ou non, correspondent ou non a quelque chose dans le monde, 
s’il existe effectivement dans le monde telle ou telle realite dont on 
affirmerait l’existence. Une telle faqon d’aborder l’imaginaire kimbanguiste 
revient a en annuler la performativite specifique, la faqon dont en situation 
des libertes y inventent un desir de vivre, un desir de se confronter au reel. 
C’est en ce sens que, dans la reprise qu’elle fait de 1’oeuvre de Maurice 
Godelier, A. Melice se refuse a toute forme de subordination de la puissance 
originaire de l’imaginaire kimbanguiste a son institution symbolique, qu’il ne 


1 Cf. par exemple A. Melice, « Le kimbanguisme : un millenarisme dynamique de la 
terre aux Cieux », dans J.-L. Grootaers, (ed.), Millenarian Movements in Africa and 
the Diaspora /Mouvements millenaristes en Afrique et dans la diaspora, Actes de la 
conference internationale, Bruxelles, 30 novembre - ler decembre 2000, Bulletin des 
Seances, Academie Royale des Sciences d’Outre-Mer, 47 (suppl.), 2001, p. 35-54 ; 
« La desobeissance civile des kimbanguistes et la violence coloniale au Congo beige 
(1921-1959) », Les Temps Modernes, n° 658-659, 2010, p. 218-250. 
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s’agit pas pour autant d’eliminer. II importe au contraire de chercher a saisir 
comment des libertes inventent dans la performativite de leurs pratiques 
imageantes des faqons d’assumer les situations dans lesquelles elles se 
trouvent, y inventent des chemins de liberation et non de simple repro¬ 
duction. Ainsi, pour A. Melice lectrice de Godelier, il ne peut etre question 
de se contenter d’interroger l'imaginaire kimbanguiste en fonction de criteres 
purement epistemiques — en faisant done des croyances kimbanguistes des 
affirmations susceptibles d’etre plus ou moins vraies, fausses, illusoires. Une 
telle reduction epistemique de l’imaginaire kimbanguiste ne peut en effet 
manquer de le mettre au service de la pure et simple reproduction d’un ordre 
existant. On fait alors de l’imaginaire la transposition sensible d’un ordre 
symbolique, une illustration, une copie, le reflet d’une situation a reproduire, 
non a assumer et a assumer dans sa transformabilite merne. 1 

L’imaginaire kimbanguiste peut evidemment servir a renforcer des 
processus de domination. Ainsi A. Melice a-t-elle egalement retenu de Gode¬ 
lier que l’imaginaire a aussi pour fonction de legitimer les inegalites et les 
dominations reelles. Cet imaginaire permet a 1’institution religieuse de 
s’accommoder des pouvoirs politiques en place. Mais l’imaginaire kimban¬ 
guiste ne peut manquer d’etre tout autant interroge dans le pouvoir qu'il a 
d’incarner les individus et ce faisant de renforcer leur capacite a affronter 
inventivement le reel, a s’y transformer, a y ouvrir du possible. Toute forme 
d’occultation de la performativite originaire de l’imaginaire, de son pouvoir 
tout a la fois d’ouvrir du possible et d’incarner, nous rend incapables de 
rendre compte de 1’evolution des croyances des individus autrement que de 
faqon purement pejorative, comme si, en evoluant, les croyances kimban¬ 
guistes perdaient en valeur, manifestaient leur caractere illusoire. 2 En mon- 
trant comment le kimbanguisme des kimbanguistes s’y prend pour ne pas se 
ramener toujours strictement a celui, si contraignant qu’il soit, de l’institution 
kimbanguiste, les recherches d’A. Melice confirment que l’evolution des 
croyances profondes des individus renvoie d’une faqon ou d’une autre a 
l’intrigue de leur incarnation dans l’irreductible mouvance du reel. II faut 
done refuser toute reduction epistemique de l’imaginaire, et le comprendre au 

1 Pour cette question, cf. Particle essentiel d'A. Melice, « Le primat de l'imaginaire 
sur le symbolique dans P anthropologie de Maurice Godelier ». dans J. Denooz, 
V. Dortu et R. Steinmetz (dir.), Mosaiques. Hommages a Pierre Somville, Liege, 
CIPL, 2007, p. 173-180. 

2 Pour la specificite d’une telle approche de P evolution des croyances, cf. A. Melice, 
«Le kimbanguisme et le pouvoir en RDC : entre apolitisme et conception 
theologico-politique », dans G. Andre et M. Hilgers (dir.). Civilisations, vol. 58, n°2, 
« Intimites et inanities du religieux et du politique en Afrique », 2006, p. 59-80. 
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contraire comme la rencontre entre des libertes — dont l’ouverture au monde 
ne va pas naturellement de soi — et la transcendance d’une realite qu’il faut 
assumer, dans laquelle il faut s’incarner. C’est le refus de toute forme de 
naturalisation de l’ouverture de la conscience au monde qui permet de rendre 
compte d’une telle performativite de rimaginaire, de sa fonction tout a la fois 
potentialisante et incarnantc. S’incarncr dans son agir, et ce faisant le 
theatraliser, c’est s’affronter a la transcendance du reel, consentir a etre 
affecte par ce qui echappe, par ce qui au bout du compte fait absolument 
difficulty, la contingence de l’Etre. Au cceur de la theatralisation de son agir, 
la conscience met en jeu son desir de vivre, de s’affronter au reel, de 
l’endurer. 


9. Le corps de l’image, l’image du corps 

II faut approfondir cette these selon laquelle il existe un rapport entre l’ima- 
ginarisation du coips et l’epreuve que la conscience fait de la transcendance 
du reel, de l’irreductible alterite de ce qu’elle rencontre, a commencer par 
celle des autres. On pourrait penser que Pierre, comme garqon de cafe, dans 
ce role qui est le sien, ne peut etre en veritable contact avec la liberte de ses 
clients dans ce qu’elle a de plus radical. Il faudrait pour ce faire sortir des 
roles. Dans la perspective des recherches rnenees ici, il faut plutot dire que 
pour pouvoir etre affectable par la transcendance radicale de la liberte de ses 
clients, par ce qui de leur coips pese absolument, par l’abime de leur liberte, 
Pierre ne peut se contenter d’etre garqon de cafe. Encore faut-il qu’il joue au 
garqon de cafe, encore faut-il qu’il ne perqoive pas seulement ses clients, 
mais qu’il investisse imaginairement leur coips, qu’il joue avec eux, qu’il 
alourdisse leur coips, en fasse les analoga de clients imaginaires, autrement 
dit encore qu’il les incite, par la performativite de son jeu, a s’ incarncr, a 
laisser leurs comportements de clients les mettre comme tels en jeu. Ce n’est 
pas en sortant de sa situation de garqon de cafe que Pierre peut s’exposer a ce 
qui dans la vie de ses clients echappe au monde. Il importe au contraire 
qu’il s’ incarnc dans sa situation, en la theatralisant. Imaginer, au sens le plus 
fort, n’est pas se detourner du perqu, mais transformer son rapport au perqu. 


1 C’est dans la meme perspective qu'il faudrait interroger le rapport de ces reflexions 
sartriennes a la lecture que Marc Maesschalck fait de la question de l'ideologie chez 
le dernier Althusser [« Subjectivation et transformation sociale. Critique du renou- 
veau en theorie de Faction a partir de Kail Leveque, Etienne Balibar et Louis 
Althusser », manuscrit, 2011]. 
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en faire Vanalogon de telle oil telle realite imaginaire. On trouve chez Sartre, 
en tout cas tel que je propose de le lire, un primat de l’image materielle sur 
1’image mentale. Loin de penser les images materielles a part i r du modele 
des images mentales, c’est l’inverse que Sartre pretend finalement faire. 
Meme dans la production de l’image mentale, la conscience imageante fait 
des mouvements corporels, qu'elle constitue en analoga, ce qui suppose 
qu'elle s’y alourdisse, qu’elle les soustraie a la manifestation du rnonde, aux 
exigences du monde. C’est dire qu’imaginer un client dans ce client qu’il 
perqoit, loin d’etre un exercice futile, met Pierre en prise avec ce qui dans le 
coips meme de ce client echappe a la situation dans laquelle il se trouve. 
Pierre est ce faisant reconduit a I’intrigue de sa propre incarnation. C’est en 
theatralisant son agir de garqon de cafe et en poussant son client a theatraliser 
le sien que Pierre accroit son pouvoir de se laisser destabiliser par lui, accroit 
tout autant son pouvoir de le destabiliser. 

S’il est essentiel de critiquer cet usage de l’imagination cherchant 
implicitement ou explicitement a naturaliser l’ouverture de la conscience au 
monde, il importe plus encore de faire droit a la performativite originaire de 
l’imaginaire, de montrer en quoi il est necessaire a l’epreuve que la 
conscience fait de son retard originaire tant par rapport a elle-meme que par 
rapport a l’Etre. Le pouvoir imageant de la conscience est toujours pour une 
part detourne par la mauvaise foi et sert alors a occulter l’abime de la liberte, 
sa non-coincidence avec elle-meme, a occulter la double excedence de la 
liberte par rapport a l’Etre et de l’Etre par rapport a la liberte, autrement dit la 
vulnerability intrinseque du monde. Il est necessaire qu’il en soit ici, faute de 
quoi la difficulty que la liberte aurait a affronter en s’incarnant ne serait que 
celle du reel, celle de son coips, et non pas tout autant cette difficulty qu’ede 
est pour elle-meme, son propre abime. Un debat affectif est au cceur du 
pouvoir imageant de la conscience. On y trouve un incessant travail de 
conversion de 1’imaginaire, de liberation de son pouvoir originaire. Nous 
avons vu que ce travail de la conscience imageante sur elle-meme ne va pas 
sans son exposition au corps, sans sa confrontation a la facticite radicale du 
coips. Nous sommes toujours a la limite de passer d’une faqon de theatraliser 
nos vies a une autre, d’une faqon qui nous protege a une autre qui nous 
expose. Il nous faut en tout cas refuser l’idee qu’une conscience depouillee 
de son pouvoir imageant serait une conscience davantage exposee a la 
facticite du reel. Sans son pouvoir imageant, la conscience serait 
naturellement destinee au monde, a un monde entretenant avec elle un 
rapport de pure et simple correlation. Toute specialisation du rapport de la 
conscience au monde repose sur une eviction du pouvoir originaire de 
1’imaginaire, lequel introduit un double exces au cceur du monde, l’exces des 
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libertes et l’exces des corps, ce qui des libertes et des corps echappe au 
monde. Seule une conscience dont la liberte est abyssale peut eprouver et se 
risquer dans la lourdeur absolue d’un corps. L’imaginaire est ce risque 
meme. C’est pour cette raison qu’au lieu d’opposer a l’illusion des 
projections dites imaginaires l’epreuve non imageante du reel, il faut au 
contraire chercher dans l’imaginaire lui-meme la possibility de l’epreuve que 
la conscience fait et ne cesse d’avoir a faire de la lourdeur absolue des 
choses. 

La question est alors de savoir de quelle faqon la conscience peut 
imaginairement investir sa situation pour davantage encore s’y confronter. 
Revenons par exemple a Pierre qui est tres affecte par le comportement 
harcelant de son patron. Cette situation de violence offre a Pierre l’occasion 
de toute une serie de projections dites imaginaires qui, au lieu de lui 
permettre d’affronter sa situation telle qu’elle est, transforme indument 
1’apprehension qu'il en a. C’est ainsi que Pierre serait enclin a assimiler ce 
qu'il est ici et maintenant en train de vivre a telle ou telle autre situation, 
passee ou presente. Notons dans une perspective sartrienne que cette projec¬ 
tion dite imaginaire revient — c’est l’illusion d’immanence — a confondre 
ce qui est perqu et ce qui est susceptible dans ce perqu d’y etre imagine. Le 
probleme n’est pas tant en effet que ce que Pierre vit actuellement lui 
permette d’en faire Yanalogon d’une autre situation. La question est plutot de 
savoir s’il est amene ce faisant — ce serait une conduite de mauvaise foi — a 
pretendre percevoir dans ce qu’il perqoit ce qu’il est en train d’y imaginer. 
De la meme faqon que nous avons vu au debut de cette recherche que 
l’emotion de colere est d’autant plus forte qu’elle ne se vit pas comme une 
agression simulee, nous pouvons dire que l’acte imageant de la conscience 
est d’autant plus fort qu’il se retient en lui-meme, qu’il assume sa propre 
charge, ne cherche pas a s’en delester en se faisant passer pour de la 
perception. Lorsque Pierre confond son patron et son pere, ce n’est pas d’un 
exces d’imaginaire dont il est question, mais tout au contraire d’un appau- 
vrissement de son pouvoir imageant, d’une difficulty a patir de la charge 
meme de l’imaginaire. Pierre est d’autant plus en prise avec la liberte 
radicale, non mondaine, de son patron, avec ce qui dans son patron echappe a 
toute qualification mondaine, qu’il peut faire du coips de celui-ci Yanalogon 
d’un patron imaginaire, et dans cette imaginarisation meme du coips de son 
patron y mettre en jeu l’ensemble de sa vie. Dans la perspective sartrienne, si 
1’ imagination ne participe pas a la determination de ce que la conscience 
saisit perceptivement, elle est essentielle a l’epreuve que celle-ci fait de son 
retard originaire sur le reel meme de ce qu’elle perqoit, sur ce que L’Etre et 
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le Neant definit comme l’etre transphenomenal du phenomene, sur ce qui du 
pcrcu echappe au monde, pese absolument. 

Revenons au concept developpe par A. Godfrey d’une dansite 
originaire du coips, que je me permets de reprendre librement. 1 On pourrait 
penser qu’il faut que le coips ne joue pas, en [’occurrence chez A. Godfrey 
ne danse pas, qu’il soit purement et simplement immobilise, voire devenu un 
cadavre, pour que l’on eprouve son poids absolu, pour que l’on saisisse ce 
qui en lui echappe radicalement au monde. Le cadavre comme pur et simple 
cadavre est un objet du monde, susceptible d’etre transporte, eparpille, etc. 
L’idee que la theatralisation de l’agir revient a camoufler, occulter le reel du 
coips, ce qui en lui echappe au monde, releve clairement de la mauvaise foi. 
Certes, une certaine theatralisation de l’agir consiste en cela. Mais une autre, 
plus originaire, est au contraire essentielle a l’epreuve que la conscience fait 
du reel de son coips — et du coips de 1’autre —, de sa facticite radicale, de 
sa contingence au sens ou Sartre l’entend. La question n’est done pas de 
sortir de l’imaginaire pour accroitre l’epreuve de ce qui du reel est 
irreductible au sens, au monde, est facticite radicale. II faut au contraire 
convertir l’usage du pouvoir imageant de la conscience, combattre son 
detournement par la mauvaise foi, permettre a ce pouvoir imageant d’ceuvrer, 
de participer a l’incessante incarnation de la conscience. 

Lorsque nous avons affaire a un corps qui danse veritablement, qui se 
deploie rythmiquement au sens de Maldiney, nous ne faisons pas que 
percevoir un coips en train de danser. Ce corps nous incite, par sa danse 
merne, a l’imaginariser, e’est-a-dire a en faire Yanalogon d’une danse 


1 Cf. A. Godfrey, « De la necessite d’une correspondance entre les arts : la danse 
revelatrice ». Cf. egalement « Le silence et la danse au XX e siecle : d’un disaccord 
avec la musique a la musicalite des corps », in Ecritures et silence au XX' siecle, 
textes reunis par Yves-Michel Ergal et Michele Finck, Strasbourg, Presses 
Universitaires de Strasbourg, 2010, p. 309-336 ; « Le chant du signe en poesie : de la 
representation a la presence en acte. Pratiques de la torsion chez Henri Michaux, 
Andre du Bouchet et Bernard Noel », dans I. Ost, P. Piret, L. Van Eynde (dir.). 
Representer a I’epoque contemporaine (pratiques litteraires, artistiques et philo- 
sophiques), Bruxelles, Publications des Facultes universitaires Saint-Louis, 2010, 
p. 277-305 ; « L’Arbre et la Danse : histoire d’une greffe epineuse entre image de la 
reception et realite du corps dansant », dans I. Cazalas, M. Froidefond (dir.), Le 
modele vegetal dans I’imaginaire contemporain, Lyon. Editions de PENS, a 
paraitre ; « Les demeles de Medee, ou les avatars choregraphiques d’un mythe au 
XX e siecle», Actes du colloque international «Presence de la danse dans 
l'Antiquite, presence de l'Antiquite dans la danse », organise par le CELIS a 
l'universite de Clermont-Ferrand (11-13 decembre 2008). 
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imaginaire. Tout a coup, une danse imaginaire s’empare de ce coips en train 
effectivement de danser et ce faisant alourdit absolument chacun de ses 
mouvements. On peut encore dire qu’il n’y a de danse au sens veritable que 
la oil l’exces abyssal d’une liberte patit de la facticite non moins radicale de 
son coips — du corps de T autre, du corps des autres —, que la done ou un 
coips se met a peser absolument, et pesant absolument devient le theatre, le 
site d’une danse imaginaire. Devant moi, un corps est dansant, mais ne le 
devient veritablement qu'en se faisant l’image de lui-meme. II s’alourdit a ce 
point de lui-meme qu’en lui je saisis la danse en tant que telle, l’evenement 
merne de la danse. C’est en imaginarisant le coips du danseur — et quel art, 
quel chemin d’incarnation ne faut-il pas risquer pour que le spectateur 
consente a imaginariser le coips de celui qui danse et consente ce faisant a 
s’alourdir de lui-meme, a entrer a sa faqon dans la danse — que je me laisse 
affecter par ce qui en lui pese absolument, par ce qui en lui echappe au 
monde. C’est en dansant, en consentant a peser absolument, que l’individu 
donne a eprouver ce qui de son corps — et correlativement de sa liberte — 
echappe au monde, ce qui de son corps appartient a la densite de l’en-soi, a la 
contingence, ce qui de sa liberte n’est pas destine au monde. Ainsi, comrne 
Alice Godfrey le propose, il est possible de faire de la dansite du coips la 
condition de son irreductible densite. Ce n’est pas dans sa pure et simple 
nudite mondaine que le coips de T autre peut etre eprouve dans ce qui en lui 
n’est pas objet, est plus dense que tout objet, dans ce qui en lui pese 
absolument. C’est au contraire dans la faqon dont ce corps se fait l’image de 
lui-meme que son indepassable facticite se laisse eprouver. La dansite du 
coips est la condition tout a la fois de sa lourdeur absolue et de son pouvoir 
d’agir a distance, d’inteipeller en profondeur la liberte de l’autre, de le 
renvoyer a son coips. 

Sans pouvoir entrer dans le detail de cette problematique, il me sernble 
important de faire remarquer comment une telle phenomenologie de 
Timaginaire permet d’interroger le sens de la mise en scene, du maquillage, 
etc., des morts. En regime de naturalisation de l’ouverture de la conscience 
au monde, de naturalisation de son desir de vivre, il est evident que tous ces 
dispositifs fonctionnent comrne autant de faqons de neutraliser le retour du 
coips a sa facticite, autrement, toujours ici en regime naturaliste, a sa 
condition de cadavre. Mais a bien y reflechir, ce qui du coips hurnain appar¬ 
tient a 1’irreductible facticite de l’Etre ne peut etre reduit a la dimension 
mondaine du cadavre. Il existe une faqon de rendre hommage au mort, de 
Thabiller, etc., qui revient a en faire un analogon, Yanalogon de ce qu’il fut 
et qu’assurement il n’est plus, Yanalogon de ce qu’il fut factuellement, de ce 
qu’il fut, plus fondamentalement, dans la singularity et la partageabilite de 
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son itineraire de vie, de ce qu'il aurait pu etre aussi. On peut se dire qu'il n’y 
a rien d’autre la qu'une faqon de retenir le mort parmi nous, ce qui 
reviendrait chez Sartre a confondre perception et imagination. C’est ce qui se 
passe en regime de mauvaise foi. Mais, a suivre notre hypothese, il n’en va 
pas du tout de merne si l’on fait droit a la faqon dont chez Sartre le pouvoir 
imageant de la conscience s’articule a son affectabilite, a son pouvoir 
d’eprouver le reel. En imaginarisant le corps du mort, en lui permettant de 
devenir Yanalogon de ce qu’il fut, on l’alourdit absolument, on le laisse, si 
l’on me permet cette expression, partir vers l’en-soi. On cherche a recon- 
naitre son irreductible facticite, a la saluer plutot qu’a tenter de la neutraliser. 
En imaginarisant le corps du mort, et done en 1’alourdissant absolument, on 
rend hommage a sa liberte absolue. Seul un vivant dont la liberte est abyssale 
peut avoir un corps dont la pesanteur est absolue, peut avoir un coips ou la 
contingence de l’Etre y est comrne telle eprouvee. C’est pour cette raison que 
l’imaginarisation du coips du mort est tout a la fois un salut a son excessive 
liberte et un salut a cette contingence du reel auquel precisement il n’a eu 
cesse de s’affronter. Cette imaginarisation du corps du mort, loin d’etre une 
faqon de le retenir dans le monde, le fait echapper au monde. C’est en 
bafouant le coips du mort, en le cadaverisant purement et simplement, en en 
faisant un pur objet mondain, coniine ce fut le cas dans l’horreur des camps 
nazis, que l’on refuse de reconnaitre ce qui en lui appartient et a toujours deja 
appartenu a l’en-soi, et correlativement que l’on denie cette liberte 
incommensurable qui s’y mit en jeu. Il est de la plus grande importance de 
combattre toute assimilation de la theatralisation des coips — y compris 
lorsqu’ils sont morts — a un deni de leur irreductible facticite. Il faut au 
contrairc montrer en quoi I'imaginarisation des coips suppose et investit ce 
qui en eux echappe au monde, pese absolument, fait absolument difficult^. 
Tout a la fois, en etant imaginarise, le corps pese absolument et devient 
image de la liberte. C’est ce rapport entre Timaginarisation des coips et la 
dynamique originaire de la liberte qu’il nous faut desormais davantage 
explorer. 


10. L’imaginaire et l’epaisseur de la vie 

Pour interroger le rapport de l’imaginaire a la temporalite et a l’historicite de 
la conscience, revenons a Pierre qui est harcclc par son patron. On peut dans 
un premier temps penser que Pierre est d’ autant plus en prise perceptive avec 
la realite de sa situation, avec les impossibility et les possibility de celle-ci, 
qu’il ne la deforme pas par toute une serie de projections dites imaginaires. 
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La question est de savoir si c’est l’imaginaire qui doit etre mis en cause ou 
son detournement dans la mauvaise foi. Pierre peut confondre sa situation 
presente avec une situation passee douloureuse dont il ne se remet pas et 
qu'il ne fait au fond que rejouer pour rnieux tenter de la fuir, de l’esquiver. 
Ainsi, il fuit sa situation presente autant que sa situation passee. II fuit ces 
deux situations en cherchant a les confondre. Il fuit la situation passee en la 
confondant avec celle du present et il fuit la situation presente en la confon- 
dant avec celle du passe. Pierre tente d’occulter la difference essentielle entre 
1’ imagination et la perception. Autant Pierre est dans la mauvaise foi 
lorsqu’il tente de devenir — au lieu de la generer — son image de garqon de 
cafe, autant il est dans la mauvaise foi lorsqu'il assimile son patron a son 
pere. Nous sonimes alors dans ce que R. Breeur definit comrne une passion 
imaginaire. L’extreme reactivity emotionnelle de Pierre par rapport a certains 
comportements de son patron peut etre ainsi etre comprise comme une faqon 
non pas d’annuler magiquement les exigences pragmatiques de sa situation 
telle qu'elle est, mais comme une faqon de transformer magiquement le sens 
meme de sa situation. Ce ne sont pas seulement les exigences pragmatiques 
de la rencontre entre Pierre et son patron qui sont dans ce cas neutralisees, 
mais le sens meme de celle-ci. On est ici en train de passer d’une situation a 
1’autre, d’un type de difficultes a Tautre. 

11 ne faut pas confondre l’exageration magique de la difficulty d’une 
situation donnee et la transformation magique du sens meme de cette 
situation. Une certain faqon pour Pierre de reagir emotionnellement au har- 
celement de son patron ne consiste pas a rendre magiquement plus difficile la 
situation dans laquelle il se trouve, mais a la remplacer par une autre. Tout a 
coup, Pierre ne se trouve plus dans un cafe avec un patron harcelant, mais sur 
une tout autre scene. Loin que cet investissement imaginaire du corps de son 
patron permette a Pierre de s’incarner dans sa situation, d’en affronter 
pragmatiquement et emotionnellement la difficulty, elle Ten dissocie. Au 
bout du compte, a force de se detourner ainsi de ce qui s'impose a lui, la 
situation effective d’harcelement que Pierre subit semble presque disparaitre. 
Le patron a d’ailleurs interet a favoriser toute reaction emotionnelle de Pierre 
qui renforcerait l’idee qu’il «psychologise » ce qui se passe. Une telle 
psychologisation de la reaction emotionnelle, ou encore une telle dissociation 
du vecu emotionnel et de la situation effective dans laquelle l’individu se 
trouve, est typique d’une approche qui naturalise l’ouverture de la conscience 
au rnonde, et qui, la naturalisant, affaiblit tant sa capacity de resistance que sa 
creativity. 

Est-ce a dire que toute l’epaisseur de la vie de Pierre n’a pas a etre 
convoquee lorsqu’il theatralise sa vie de garqon de cafe, imaginarise le coips 
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de son patron ? La figure imaginaire essentielle qui doit s’emparer du patron 
ainsi imaginarise ne peut manquer d’etre celle d’un patron. Pierre ne peut 
consentir a etre affecte en profondeur par son patron qui le harcele qu’en 
theatralisant ce qui se passe, qu'en s’alourdissant de son propre coips, qu’en 
alourdissant correlativement le corps de son patron, qu’en faisant de celui-ci 
un analogon, mais a condition precisement que cet analogon soit 
essentiellement celui d’un patron imaginaire et non pas d’une tout autre 
realite. Mais il faut aussitot ajouter que Pierre ne peut ainsi imaginariser le 
coips de son patron — et ainsi l’eprouver dans son irreductible realite — 
qu’en y mettant en jeu toute sa vie, le poids integral de sa vie. C’est done 
avec tout ce qu’il a vecu, avec tout ce que son coips fut, est et pourrait 
devenir que Pierre joue au garqon de cafe, s’alourdit de son corps, alourdit le 
coips de son patron, de ses clients, etc., les imaginarise. Ce n’est qu’en 
regime de naturalisation de l’ouverture de la conscience au rnonde que les 
differentes situations vecues par l’individu — et il en va tout a fait de meme 
dans les relations entre individus — sont censees etre completement 
indifferentes les unes aux autres ou en sens inverse se confondent et 
finalement s’annulent dans leurs singularites respectives. 

Lorsque Picric joue veritablement au garqon de cafe, il interagit avec 
son patron d’une faqon qui permet a son corps tout autant qu’au coips de 
celui-ci d’etre imaginarises, et ainsi eprouves dans leur densite absolue. C’est 
dans et par cet investissement imageant du coips de son patron — et 
correlativement du sien — que Pierre s’incarne dans son agir, s’alourdit, se 
laisse atteindre en profondeur par ce qui se passe, fait l’epreuve dans sa 
situation meme de l’indepassable facticite du reel. Il faut prendre toute la 
mesure du travail sur le corps qu’une telle theatralisation de l’agir implique. 
Si le pouvoir imageant de la conscience est constitutif de son absolue 
spontaneite, de ce qui en elle est absolument hors monde, desincarne, pure 
neantisation, il est tout autant et pour la meme raison constitutif de son 
incarnation. Par son pouvoir imageant, Pierre peut certes tenter de se 
dissocier de ce qui lui arrive, de faire comme s’il n’etait pas vraiment la. Il se 
fait une nouvelle fois humilier par son patron, mais tente de ne plus faire 
attention a ce que ce dernier est encore en train de lui dire. Il reve de ce qu’il 
fera aussitot cette dure journee terminee, il cherche a s’absenter de sa 
situation. Quel pouvoir extraordinaire que la conscience a, celui de s’absenter 
pour une paid de ce qui lui arrive ! Sans ce pouvoir, il n’y aurait pas 
d’incarnation possible au sens fort ou nous l’entendons ici. C’est par un 
meme pouvoir imageant que la conscience est irreductible a son ouverture au 
monde et ne cesse de s’engager dans le monde, de devenir ses situations, d’y 
affronter la transcendance du reel. Tout se joue done dans la faqon dont le 
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pouvoir imageant de la conscience va etre mis en oeuvre. Pierre peut par 
exemple faire imaginairement du corps de son patron un coips tout a fait 
grotesque, l’imaginer dans des positions embarrassantes, ce qui lui permet de 
prendre comme on dit un peu de distance par rapport aux choses. Mais il ne 
faut pas oublier que cette faqon de rendre imaginairement la situation plus 
legere ne fait en derniere instance que l’alourdir. Pour faire du coips de son 
patron 1 ’analagon d’un personnage grotesque, il faut pour une part, celle de 
l’acte imageant, alourdir ce coips, en eprouver la densite absolue. Tout le 
probleme est que cet alourdissement n’est pas dans ce cas-ci desire comme 
tel. Il est le prix que Pierre est pret a payer pour rendre imaginairement la 
situation plus legere. Ce prix est consequent puisqu’un tel investissement 
imaginaire de la situation, cense alleger les choses, ne peut manquer de 
generer l’epreuve d’une situation de plus en plus insupportablement lourde. 
Plus Pierre s’amuse a transformer le coips de son patron en analogon de 
creatures imaginaires aussi etranges, comiques les unes que les autres, plus 
son coips et celui de son patron s’alourdissent, pesent absolument, mais sans 
que cette pesanteur soit pour elle-meme desiree, sans qu’elle soit ce en quoi 
une liberte gagne en puissance, prend possession de son desir de s’affronter a 
ce qui est. L’incarnation veritable de Picric passe par un rapport imageant a 
son corps, au corps de ses clients, au coips de son patron, par un alourdisse¬ 
ment done de tous ces corps, mais precisement comme cela meme qui est 
desire. 

Lorsque la fameuse coquette de Sartre, en reponse a cet ami qui vient 
dans ce cafe d’oser lui prendre erotiquement la main, choisit de ne pas la 
retirer tout en s’envolant dans une grande discussion philosophique, ce n’est 
certainement pas pour associer a la joie de la rencontre erotique la passion du 
philosopher, e’est plutot pour tenter d’annuler, sans conflit, dans l’ambi- 
valence, les exigences pragmatiques de la nouvelle situation dans laquelle 
elle se trouve bien malgre elle. Notons qu’il ne s’agit pas pour elle de 
repondre emotionnellement a son ami. L’emotion de peur, de colere, etc., a 
peine esquissee, est aussitot remplacee par une conduite specifique, consis- 
tant a agir, illusoirement, sur le sens de ce qui lui arrive. On est ainsi en 
presence d’une difference essentielle entre deux conduites, celle, veritable - 
ment emotionnelle, que la coquette aurait pu avoir en reponse au geste de cet 
ami qui tombe de faqon embarrassante amoureux d’elle, et celle qu’elle 
choisit, celle de la discussion philosophique. La coquette aurait pu s’evanouir 
et ce faisant fuir les exigences pragmatiques de sa situation mais precisement 
sans chercher a annuler le sens de cette derniere pour autant. Son coips 
evanoui est la immobile, mais profondement present a ce qui arrive, a la 
difference precisement de cette main qu’elle abandonne a son ami desempare 
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par son brusque desir de philosophic. Si la coquette cherche effectivement a 
annuler l’eroticite de la situation qu’elle est en train de vivre, elle ne peut pas 
se contenter de parler philosophic de faqon apaisee et encore rnoins de faqon 
amoureuse. Elle doit sur-jouer cette discussion, y rnettre plus de serieux qu'il 
ne convient ou plus d’enthousiasme, etc., en tout cas transformer la rencontre 
erotique entre ses mains et les mains de son ami en analogon, en faire 
l’image d’une discussion philosophique enflammee. II en faut en effet de la 
passion philosophique pour ne pas vivre, dans la situation oil ils se trouvent, 
le contact entre leurs mains comme un toucher erotique. N’oublions pas que 
la coquette sartrienne n’a pas le confort — ce serait tornber dans l’illusion 
d’immanence — de modifier reellement ce qui lui arrive au rnoyen d’une 
nouvelle visee de sens, comme si le caractere erotique ou non d’un toucher 
pouvait etre l’objet d’une libre donation de sens. La coquette ne peut 
manquer de vivre le geste entreprenant de son ami comme etant erotique. II 
n’est pas possible de faire autrement. Elle pretendra le contraire, rnais ce 
n’est pas vrai et elle le sait. II n’est pas juste toutefois de dire qu’elle ment. 
On confondrait a notre tour le plan de la perception et le plan de 
l’imagination. C’est par une conduite imageante qu’elle tente de sortir de 
cette situation, par une conduite imageante de mauvaise foi. 

La coquette ne cherche pas a faire comme si le toucher erotique de son 
ami n’en etait pas un, a faire comme s’il etait simplement fraternel par 
exemple. Son objectif est bien plutot de neutraliser ce toucher, de faire sortir 
ces encombrantes mains de la situation, et pour ce faire de les alourdir, de les 
transformer en un analogon, celui de consciences tellement absorbees par 
leur discussion etheree qu’elles en deviennent indifferentes a ce qui se passe 
corporellement. C’est precisement en faisant de ses mains et des mains de 
son ami des realites qui pesent absolument, qui sont done soustraites a la 
situation dans laquelle elles se trouvent, que la coquette cherche a se con- 
fondre avec l’image d’une conscience qui ne consent a patir que d’echanges 
philosophiques ou spirituels. Ces mains ainsi soustraites au monde de¬ 
viennent la matiere d’une conscience desincarnee. C’est dire que le prix a 
payer sera consequent. Ne peut s’evader imaginairement de sa situation 
qu’une conscience qui consent a alourdir son coips, a l’alourdir mais ici sans 
l’habiter, ce qui, pour la coquette, ne peut manquer de faire de ses mains et 
de celles de son ami des mains de plus en plus pesantes, des mains qui, pour 
reprendre La Nausee, deviennent insupportablement presentes, de trop. Ces 
mains magiquement deserotisees peuvent ainsi tout a coup devenir obscenes. 
Nous sommes effet en presence d’une conscience qui ne cherche pas a 
s’alourdir de son coips, qui cherche au contraire a fuir ce qu’elle vit 
corporellement — en l’occurrence l’erotisation de ses mains, de son coips — 
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, mais qui precisement ne peut le faire sans passer par le coips, par un corps 
qu'elle densifie de plus en plus, pour rnieux le neutraliser. 

Theatraliser veritablement sa situation ne consiste en aucune maniere a 
se confondre avec une image, a generer une image au prix fort d’un 
alourdissement tronque de soi, d’un alourdissement que l’on ne desire en fait 
pas. Lorsqu’il n’est pas dans la mauvaise foi, Pierre cherche ainsi a s’alourdir 
de ce qu’il est en train de vivre, a s’y incarncr, a y mettre en jeu son abyssale 
liberte. II ne cherche pas a devenir une image et encore rnoins a faire de son 
patron une image. L’image qui s’empare de son coips, Pierre ne cherche pas 
a s’identifier a elle. II lui donne toute sa puissance, il cherche a ce qu’elle soit 
pleinement l’image qu’elle est. Ou Pierre est-il done ? II est en train de 
devenir la matiere de 1’image, son support. II devient ce corps, lourd absolu- 
ment, dont un personnage, une figure de liberte, s’empare. Plus Pierre mobi¬ 
lise sa vie dans cette alourdissement de soi, plus la realite imaginaire qui 
s’empare de lui est puissante, agit. Le personnage qui doit d’emparer de 
Pierre lorsqu’il interagit avec son patron n’est pas en ce sens celui d’un fils, 
etc., mais celui d’un garqon de cafe, en l’occurrence d’un garqon de cafe 
luttant contre un patron desobligeant. Mais cela n’est possible que si Pierre 
consent a faire de sa situation une situation oil il y va de son desir meme de 
vivre. Si de cette situation d’harcelement qu’il est en train de vivre Pierre 
parvient a faire un enjeu fondamental. un enjeu concernant l’intrigue 
nocturne de son ouverture au monde, e’est necessairement toute sa vie qui 
doit etre convoquee, son enfance, ce qu’il vit par ailleurs avec sa compagne, 
etc. La question est seulement alors de savoir si toutes ces dimensions de sa 
vie vont etre convoquees pour tenter d’annuler magiquement le sens ce qu’il 
est en Lain de vivre — en faisant done, par exemple de son patron le 
substitut d’autre chose —, ou si elles vont au contraire lui permettre de 
s’alourdir encore plus fort de son coips, de faire de sa situation, telle qu’elle 
est, une veritable situation de liberte. Cela n’est possible que si Pierre vient a 
la rencontre de son coips de garqon de cafe avec tout ce qu’il est, s’y incarne 
au sens fort du terme. 

Il importe par consequent de distinguer tres clairement la faqon dont 
un certain Pierre projette sur son patron des elements de sa vie, celles de son 
enfance par exemple, et ce faisant tente de transformer les difficultes 
specifiques de sa situation, et un autre Pierre qui mobilise tout ce qu’il a vecu 
pour s’incarner inventivement dans ce qu’il est actuellement en train de 
vivre, dans ce qu’il lui faut, d’une faqon ou d’une autre, assumer. Dans ce 
dernier cas, Pierre ne cherche pas a transformer mentalement le sens de sa 
situation, a faire de son patron autre chose que ce qu’il est. Il fait de sa 
situation une situation qui le met comrne tel en jeu, qui concerne done 
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1 ’integralite de sa vie. Moins on naturalise l’ouverture de la conscience au 
monde, plus on lui permet de mobiliser toutes les dimensions de sa vie pour 
s’incarner dans ce qu’elle vit, pour s’y incarner et non pour s’en dissocier. 
Dans la faqon dont Pierre theatralise son agir de garqon de cafe, toutes les 
autres dimensions de sa vie sont ainsi mobilisees, tout ce qu’il a vecu, tout ce 
qu'il aurait pu vivre. L’objectif n’est pas alors de projeter sur ce patron qui le 
harcele des caracteristiques qui lui sont etrangeres. Pierre rejoint sa 
situation, la rejoint telle qu'elle est, il s’y alourdit absolument, en y apportant 
Pintegralite de sa vie, en la mettant en jeu. II faut insister sur cette difference 
profonde qu'il y a entre la faqon dont Pierre mobilise des evenements de sa 
vie pour construire par projection une image de son patron et la faqon dont il 
mobilise ces memes evenements pour rnieux s’alourdir de sa presente 
situation, pour laisser son coips devenir l’image de ce qu’il vit ici et 
maintenant. Pour reprendre l’exemple de la sculpture de Giacometti, la 
question est de savoir si celui-ci projette sa vie dans ce qui est image ou 
l’investit dans le bronze, se coule dans le bronze, se met a l’epreuve de la 
realite meme du bronze, se reinvente au contact du bronze. De la meme 
faqon, les differentes autres situations de la vie de Pierre doivent-elles 
directement passer dans l’image qu’il donne de sa vie de garqon de cafe, dans 
l’image en tant que telle, ou au contraire dans la matiere de l’image, dans la 
densification meme de son coips ? La difference entre les deux voies est 
considerable. Lorsque Pierre est de mauvaise foi, la faqon dont il mobilise 
des situations passees ou d’autres situations actuelles lui permet d’occulter, 
illusoirement, la singularity de sa situation presente, d’en neutraliser la 
densite propre, l’irreductible alterite. Il fait de sa situation presente une copie, 
une copie de ce qui a deja ete vecu. En sens inverse, lorsque Pierre cherche a 
s’ incarner dans sa situation presente, il mobilise aussi, d’une faqon ou d’une 
autre, l’ensemble de sa vie. Cette mobilisation ne consiste toutefois pas pour 
Pierre a projeter sur son patron telle caracteristique ctrangcrc a la situation, a 
se refugier autrement dit dans l’illusion d’immanence. Elle consiste a 
accroitre son exposition a la realite specifique de sa situation, a s’y alourdir 
le plus possible. 

Comrne nous l’avons vu, la conscience ne peut veritablement s’incar¬ 
ner dans sa situation, y consentir a sa facticite, s’y alourdir de son coips, s’y 
affronter a la contingence de l’Etre, que parce que son ouverture au monde 
ne va pas naturellement de soi. Si les differentes situations vecues par la 
conscience ne peuvent etre indifferentes les unes aux autres, e’est precise- 
ment parce que en chacune de celles-ci, la conscience est comme telle rnise 
en jeu, mise en jeu dans la vulnerability intrinseque et correlativement dans la 
puissance joyeuse de son adhesion a l’Etre. Si Pierre ne peut manquer 
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d’apporter toute sa vie, y compris done son rapport a Anne, dans la fa 5 on 
merne dont il theatralise sa situation de gallon de cafe, e’est precisement 
parce qu’il y met en jeu son incarnation. Dans cette vie de garqon de cafe, 
une conscience vient s’alourdir de son propre coips, vient assumer 
l’irreductible facticite de son coips. Plus Pierre theatralise son agir de garqon 
de cafe, plus il fait l’epreuve de la densite absolue de son corps, de ce qui en 
lui echappe au monde. Pierre patit de son coips tel qu'il pese absolument 
dans cette situation-ci, et tel qu'il a pese ailleurs et pourrait peser tout aussi 
absolument ailleurs. C’est en devenant ce qu’il est ici et maintenant, en 
consentant a y etre affecte radicalement, que Pierre eprouve la solidaritc 
profonde des differents autres moments de sa vie, la solidarite intrinseque de 
ses differentes autres situations. Si Pierre ne peut s’incarner dans la singula- 
rite de sa situation de garqon de cafe, son pouvoir de s’incarner ailleurs et 
autrement, de s’y alourdir de son corps, sera necessairement mis a mal. La 
solidaritc profonde des situations ne va pas sans la densification absolue de 
chacune. Ce n’est qu’en regime de mauvaise foi que les differentes situations 
que la conscience vit sont censees etre comme telles indifferentes les unes 
aux autres et finissent necessairement, par renversement, dans la confusion. 
Lorsque Picri c mobilise veritablement toute sa vie pour s’affronter a la 
realite incomparable, singuliere absolument, de sa situation de garqon de 
cafe, l’image du garqon de cafe qui s’empare de son corps, loin d’etre une 
projection, est une creation au sens le plus fort du terme, la rencontre entre 
l’epaisseur d’une vie et l’alterite radicale d’une situation. L’image generee 
dans le jeu de Pierre n’est rien d’autre que l’image d’un garqon de cafe, mais 
dont la puissance pro vient precisement de la faqon dont Pierre s’y alourdit 
charnellement de toute sa vie. On pourrait penser que le garqon de cafe decrit 
par Sartre, celui done qui est typique de la mauvaise foi, est tout sauf un 
garqon de cafe qui projette sa vie sur son patron, sur ses clients. Ce garqon de 
cafe n’est rien d’autre que garqon de cafe, il est sans histoire, sans 
inventivite. Aucune deformation dite imaginaire de la situation n’est a 
1’oeuvre ici, sinon celle consistant dans l’ultra-mecanisation de son corps. 
Mais, a bien y reflechir, ce Pierre qui se confond tellement avec son image de 
garqon de cafe qu’il y perd apparemment toute son histoire, pourrait tout a 
coup se transformer en un Pierre projetant de faqon massive sur ses clients, 
sur son patron ce qu’assurement ces derniers ne sont pas. Dans les deux cas, 
il occulte l’alterite radicale de la situation, par exces d’objectivite — ce 
garqon de cafe n’est rien d’autre qu’un garqon de cafe, il l’est tellement qu’il 
en devient sa propre caricature —, ou par exces de subjectivite — ce garqon 
de cafe n’est pas au fond un garqon de cafe, mais un pere, un fils, un frere, 
etc. Dans les deux cas, il n’est pas question pour Pierre d’inventer un chernin 
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de rencontre entre l’epaisseur d’une vie et la singularity d’une situation. En 
sens inverse, lorsque Pierre consent a veritablement jouer au garqon de cafe 
et est dans de bonnes conditions pour le faire, il s’alourdit, dans ce coips-ci 
de garqon de cafe, de toute sa vie. C’est pour cette raison que la faqon dont 
Pierre theatralise son agir de garqon de cafe peut avoir des effets 
extremement profonds dans Pensemble de sa vie. 

En chacune de ses situations, la conscience ne met pas seulement en 
jeu son desir d’etre dans cette situation-ci plutot que d’etre dans cette 
situation-la. C’est de son desir originaire d’etre, de s’aventurer dans les 
chemins de la vie dont il est question. En theatralisant son agir de garqon de 
cafe, Pierre s’alourdit absolument de son coips, rejoint ce qui dans son corps 
concerne sa liberte en tant que telle, son desir originaire de vivre. C’est par 
ce qui du coips pese absolument, echappe a toute situation, que les 
differentes situations corporelles de l’individu peuvent agir en profondeur les 
unes sur les autres. Plus Pierre sera puissamment garqon de cafe, plus il s’y 
alourdira de son corps, plus il s’eprouvera en connexion profonde avec ses 
autres engagements corporels, avec ses autres aventures de liberte. Lorsque 
Picri c joue veritablement au garqon de cafe, il entre en contact, par ce qui de 
son coips echappe au monde, pese absolument, avec le debat affectif qui est 
au cceur de sa liberte, qui est au cceur de chacune de ses autres situations. Ce 
n’est done pas en cherchant a fuir la singularity radicale de sa situation de 
garqon de cafe que Pierre pourra eprouver ce qui le rend irreductible a celle- 
ci. C’est au contraire en cherchant a s’y incarner. Le garqon de cafe 
imaginaire qui s’empare du corps de Pierre n’est rien d’autre qu’un garqon de 
cafe, mais il est en merne temps l’image integrate d’une vie, d’une vie 
inepuisable qui tout a la fois s’y ramasse, s’y met en jeu, cherche a s’y 
renouveler. Il faut noter que c’est bien a nouveau par ce qui de son corps 
echappe au monde que Pierre fait l’epreuve de la solidarity intrinseque de ses 
differentes situations, accroit leur pouvoir profond d’influence les unes sur 
les autres. En ce sens, chaque situation ou l’individu ne parvient pas a 
theatraliser ce qu’il est en train de vivre ne peut manquer de generer, d’une 
faqon ou d’une autre, une perte d’incarnation dans les autres. 


11. La theatralisation de 1’emotion 

Les reflexions qui viennent d’etre faites nous permettent de rnieux articuler la 
theatralisation de l’agir et la puissance emotionnelle de la conscience. Il y a 
un rapport profond entre ces deux conduites de la conscience, qu’il faut tout 
d’abord distinguer tres clairement. Nous avons d’une part la conduite 
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imageante de Pierre, la fa5on dont il joue an ga^on de cafe, et d’autre paid sa 
conduite emotionnelle, la colere qui s’empare de lui lors d’une nouvelle 
vexation de son patron. Ces deux conduites s’articulent l’une a 1 ’autre selon 
toute une serie de modalites qu'il n’est pas possible presentement d’explorer. 
On peut ainsi saisir dans la fa5on dont Picric agit comme gallon de cafe, 
dans l’effectuation et la theatralisation de son agir, certains mouvements qui 
relevent d’une conduite emotionnelle, d’une colere qui s’immisce au cceur 
meme de son agir, d’une colere qui pourrait tout a coup, poussee a bout, 
s’autonomiser, non plus done s'immiscer dans l’agir mais le suspendre 
effectivement. C’est pour cette raison qu’il faut tout a la fois etre attentif a la 
connexion profonde de ces conduites et a ce qui les differencie. L’inttigue 
nocturne de l’adhesion de la conscience a l’Etre, a son indepassable 
difficulty, noue ces deux conduites l’une a 1 ’autre. On comprend pourquoi la 
fa5on dont Pierre theatralise son agir de gallon de cafe — ou encore la fa5on 
dont cette theatralisation de sa vie de gallon de cafe peut etre exploree 
artistiquement — peut generer de profondes emotions. Si en effet l’emotion 
telle que je propose de la comprendre vise, tout au moins lorsqu’elle n’est 
pas detournee par la mauvaise foi, a maintenir la conscience aupres de ce qui 
la rend impuissante, il n’y a pas de theatralisation de l’agir qui ne soit pas 
porteuse d’une puissance emotionnelle, et cela meme si en situation normale 
cette derniere n’est pas explicitement activee, en tout cas pas fortement 
activee. Par sa theatralite, la conscience cherche a s’incarner dans son agir, 
desire y affronter la resistance du reel. C’est dire que plus cette theatra¬ 
lisation de l’agir est forte, plus elle active la puissance emotionnelle de la 
conscience, renvoie a ce qu’est T emotion dans son surgissement originaire, a 
savoir la persistance d’un desir, un refus de sortir de la difficulty, de s’en 
decharger. Si, la plupart du temps, Pierre joue au gallon de cafe sans que son 
jeu ne suscite de reactions emotionnelles au sens fort du terme, cela pourrait 
tout a fait se produire au moment ou sa fa5on de jouer renvoie de fa5on plus 
forte que d’habitude au choix originaire de la liberte, a l’intrigue nocturne de 
son endurance. Tout affrontement a une difficulty, aussi relative soit-elle, 
peut devenir, par la fa5on dont l’individu s’y alourdit de lui-meme, une 
image de la liberte en tant que telle, de son desir de s’affronter a l’Etre. Si la 
fa5on dont Pierre habite, et done theatralise sa vie de gallon de cafe, peut a 
certains moments etre si emouvante, c’est precisement parce que, 
s’alourdissant dans son coips de gaipon de cafe, Pierre en fait une image de 
la liberte, de sa puissance. Cette image, si la conscience s’y laisse affecter, ne 
la fuit pas, ne peut manquer de l’interpeller en profondeur, de la renvoyer a 
son intrigue originaire. C’est par la fa5on dont des individus theatralisent leur 
agir, s’y alourdissent, qu’ils peuvent toucher la liberte des autres, 
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magiquement agir sur elle. Les reactions emotionnelles ti cs negatives que je 
pourrai avoir face a la faqon dont Pierre theatralise son agir de garqon de cafe 
relevent de la meme problematique. C’est bien par 1 ’image qui s’empare du 
coips de Pierre que je m’eprouve sans recul possible confronte a la faqon 
dont, singulierement, il s’assume et se donne en partage, ou se fuit. 

La question est alors de savoir comment s’articulent ces deux 
theatralisations, celle de l’agir et celle de l’impuissance de l’agir. Nous avons 
vu que la conduite emotionnelle est, originairement, ce en quoi une 
conscience refuse, en hyperbolisant les difficultes de sa situation, de s’en 
rendre indifferente. Dans l’hyperbolisation de ses difficultes, la conscience 
retrouve, reeffectue, invente a nouveau ce geste initial d’incarnation par 
rapport auquel elle est toujours deja et encore en retard. Elle rejoue, dans la 
situation difficile qu’elle vit, son adhesion a l’Etre. On comprend l’interet 
que le patron de Pierre a de faire de la conduite emotionnelle de Pierre une 
pure et simple conduite de fuite. Tant en effet que Pierre vit sa colere comrne 
l’illusoire agression de son patron, comrne une faqon de satisfaire 
imaginairement un desir degression, le patron en question peut, sauf cas 
lirnite ou la satisfaction illusoire du desir se renverse en passage a l’acte, etre 
tout a fait satisfait. Aussi desagreable cette colere soit-elle pour le patron, elle 
ne fait qu’affaiblir le pouvoir de resistance de Pierre, tout autant que sa 
creativite. Une telle conduite emotionnelle, caracteristique de la mauvaise 
foi, ne fait rien d’autre que d’enfermer davantage encore Pierre dans son 
impuissance. Mais Pierre pourrait se rnettre en colere d’une faqon telle que, 
loin de s’y affaiblir, il y accroisse la puissance inventive de son agir. 

II existe des coleres inventives, dont la theatralite permet a la 
conscience de s’alourdir extraordinairement de sa situation, d’y liberer son 
desir de vivre. Supposons par exemple que Pierre cntrc dans un mouvement 
collectif qui lui permet d'articulcr, grace a toute une serie de recits et de 
pratiques, sa situation a d’autres situations, de se tenir dans la tension cntrc la 
singularite de sa situation et ce qu'elle partage avec d’autres, avec ce qui peut 
s’y traduire. Certaines emotions dites collectives ont certes comrne fonction 
d’occulter la radicale singularite de chaque situation, la responsabilite de 
chacun. Mais il est tout aussi juste de dire que l’isolement des individus, loin 
d’accroitre la singularite de chacune de leur situation, rend celles-ci inter- 
changeables, fondamentalement indifferentes les unes aux autres, de sorte 
qu’elles finissent par se confondre . 1 Dans la perspective sartrienne, toute 


1 II faudrait dans un autre travail reprendre la Critique de la Raison dialectique, ses 
fameuses distinctions (la serie, le groupe, etc.) dans la meme perspective que celle 
developpee ici. Pour une premiere approche, cf. R. Gely, Identites et monde 
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emotion, en la singularite de sa conduite, est une mise en jeu de l’humain, 
d’une meme intrigue nocturne de la liberte. En faisant theatralement de sa 
situation le point de passage oblige d’un enjeu qui concerne d'autres 
situations aussi singulieres que la sienne, Pierre peut s’incarncr veritablement 
dans ce qu’il est en train de vivre . 1 En politisant son emotion de colere, 
Pierre imaginarise ainsi le coips de son patron d’une autre fagon, s’alourdit 
de son propre coips d’une fagon plus ample encore. Toute une serie de recits 
peuvent etre ainsi mobilises, des recits, entendus ici dans un sens large, 
venant parfois reactiver des experiences personnelles et collectives tres 
profondes. On peut penser que cette fagon collective dont Pierre investit 
imaginairement sa situation le conduit necessairement a perdre de vue sa 
singularite. En regime de mauvaise foi, la conscience tend necessairement a 
confondre la perception de la situation dans laquelle elle se trouve et le recit 
qu’elle en fait. II en va tout autrement lorsque l’enrichissement narratif du 
rapport a la situation n’a pas pour fonction de transformer par illusion 
d’immanence le sens de cette situation, mais la capacite a s’y exposer, a s’y 
laisser affecter en profondeur. La question est done de savoir si le travail 
narratif sur sa situation permet a Pierre d’inventer de nouvelles formes de 
theatralisation de son agir, de nouvelles fagons de venir, dans le reel de sa 
situation, s’y alourdir de son corps . 2 Le rapport du langage a 1 ’incarnation de 
la conscience dans sa situation passe par l’imaginarisation des coips, par la 


commun, p. 59-93. Cf. egalement G. Cormann, « Le probleme de la solidarity : De 
Durkheim a Sartre », Etudes sartriennes, n°10, Bruxelles, Ousia, 2005, p. 77-110 ; 
M. Maesschalck, Transformations de Vethique. De la phenomenologie radicale au 
pragmatisme social, Bruxelles, PIE Peter Lang, 2010. 

1 Pour cette question, cf. R. Gely, Identites et monde commun, p. 157-197 ; R. Gely, 
M. Sanchez-Mazas, « The philosophical implications of research on the social repre¬ 
sentations of human rights », Social Science Information, vol. 45, n° 3, 2006, p. 387- 
410 ; R. Gely, « Normes, identites et creativity sociale », dans M. Maesschalck (dir.), 
Taches actuelles et enieux d'une philosophie des normes, Hildesheim, Olms, 2009, 
p. 93-109. 

2 Cette question, seulement ici exposee, sera l'objet d'autres etudes, au sein de 
laquelle les phenomenologies du langage de Henry, de Merleau-Ponty, celles encore 
de Sartre, de Derrida et de Ricceur seront convoquees. Pour la question du rapport 
entre affectivite, corps et langage chez Henry, je me permets de renvoyer a R. Gely, 
« La vie sociale, le langage et la vulnerability originaire du desir. Reflexions a partir 
de l'ceuvre de Michel Henry », Bulletin d’analyse phenomenologique, vol. 6, n° 6, 
2010, 31 p. ; « Le langage et Laffectability radicale de la vie. Reflexion a partir de la 
phenomenologie de Michel Henry », dans B. Kanabus, J. Marechal (dir.). Dire la 
croyance religieuse. Langage, religion et societe, Bruxelles, PIE Peter Lang, a 
paraitre. 
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mise en oeuvre de cette theatralite originaire que A. Godfroy definit quant a 
elle comme leur dansite . 1 On peut ainsi etablir un rapport entre les conditions 
pratiques dans lesquelles les individus se trouvent, leur capacite a y 
theatraliser leur agir, la performativite des recits, entendus toujours au sens 
large, qu'ils peuvent faire de leur situation, et la performativite de leur 
conduite emotionnelle. 

Selon la faqon dont Pierre est amene a jouer au garqon de cafe, les 
conduites emotionnelles qu’il est susceptible d’avoir varient necessairement. 
Ainsi, plus Pierre sera de mauvaise foi, plus il cherchera a se confondre avec 
son image de garqon de cafe, et plus ses conduites emotionnelles seront elles- 
mernes denudes de tout veritable pouvoir d’incarnation. On peut encore dire 
qu'elles seront profondement ambivalentes. Ainsi, en regime de mauvaise 
foi, la colere de Pierre contre son patron lui permet de ne pas devenir 
indifferent a sa situation, mais d’une faqon qui neanmoins le bloque. 
L’emotion n’ouvre comme telle a rien d’autre qu’a elle-meme. Autant le 
Picri c de mauvaise foi cherche a se confondre avec son image de garqon de 
cafe lorsque tout va bien, autant il cherche a se refugier dans l’ivresse d’une 
certaine conduite emotionnelle lorsque tout va mal, ce qui lui permet de 
continuer a ctrc la, de ne pas devenir indifferent a ce qui est en train de lui 
arriver, mais sans que cette conduite emotionnelle accroisse son exposition 
effective a ce qui lui arrive. D’une certaine faqon, ce Pierre-la, loin d’aller au 
bout de sa colere, cherche a se confondre avec son image d’homme en colere, 
de la meme faqon qu’il cherche quand tout va bien a se confondre avec son 
image de garqon de cafe. A chaque fois, il tente de neutraliser toute epreuve 
d’alterite. Un tel Pierre ne cherche pas a se transformer en entrant en colere. 
Mais on se tromperait a reduire la conduite emotionnelle de la colere a une 
faqon pour la conscience de se complaire dans son impuissance en poussant 
celle-ci imaginairement a bout. En situation de mauvaise foi, nous avons 
certes affaire a une conscience qui cherche a se confondre avec l’image de 
son impuissance plutot que de tenter de s’y incarner, de s’y mettre en jeu, 
d’en faire une image meme de la liberte. Ce rapport-la a 1 ’impuissance 
detourne le sens originaire de sa theatralisation. 


1 C’est dans cette perspective qu’il faudrait reprendre la faqon dont A. Godfroy fait 
du fond d’inchoativite interne au pouvoir de se-mouvoir du corps une condition 
essentielle tout autant de sa densite que de sa puissance expressive. C’est en 
definitive la question du nouage de la dansite du corps a la performativite du langage 
que A. Godfroy entend ainsi explorer. Cf. par exemple A. Godfroy, « Vers la 
dansite : portrait du poete et de son lecteur en danseurs virtuels », octobre 2011, 
manuscrit. 
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S’il n’y a pas d’emotion sans theatralisation de l’emotion, sans 
aggravadon de l’impuissance du coips, c’est precisement parce qu’il s’agit 
pour la liberte de s’incarner dans son coips impuissant, de s’y alourdir de soi. 
Pour que cette incarnadon ait lieu, il faut que l’impuissance du coips cesse 
d’etre seulement factuelle. Le coips doit devenir un analagon, etre alourdi 
absolument de l’impuissance qu'il subit. C’est d’une conduite d’impuissance, 
au sens le plus fort du terme, dont il est question. De la meme faqon que 
Pierre agit comme garqon de cafe tout en jouant au garqon de cafe, sa colere 
consiste a subir une impuissance tout en theatralisant la faqon meme dont il 
la subit. Cette theatralisation, loin d’etre ce par quoi la conscience prend 
distance par rapport a ce qu’elle subit, est au contraire ce en quoi elle 
s’ incarnc dans ce qu’elle subit, s’y alourdit absolument d’elle-meme, s’y met 
comme telle en jeu. Ce refus de fuir l’impuissance — de la fuir dans 
1’indifference, de la fuir dans la violence, la destruction — fait du coips emu 
une image, l’image d’une liberte prenant le risque de l’impuissance. 
Lorsqu’elle est dans la mauvaise foi, la conscience cherche en se faisant 
emotion a se confondre avec l’image de son impuissance plutot que de la 
generer, d’en etre le support. Elle redouble mecaniquement l’impuissance, de 
la meme faqon qu’elle joue mecaniquement au garqon de cafe. On ne peut 
pas dire dans ce cas que la conscience s’alourdit veritablement de son coips, 
ou en tout cas cherche a aller jusqu’au bout de son incarnation. En revanche, 
lorsque la colere s’approfondit, s’invente et s’assume comme un acte de 
liberte, c’est du consentement radical d’une liberte a son impuissance dont il 
est question. Dans cette conduite emotionnelle, une liberte s’auto-affecte, se 
retient et eprouve sa retenue, sa capacity a ne pas fuir la charge, le poids de 
son impuissance. L’aggravation des difficultes de la situation, leur 
absolutisation, est une aggravation tout aussi imaginaire qu’enduree. 
L’objectif est de faire de la situation perque un analogon, celui d’une 
situation impossible, faisant absolument difficulty. En regime de mauvaise 
foi, la conscience cherche a se confondre avec 1’image de cette impuissance. 
A un niveau plus originaire, non detourne par la mauvaise foi, la conscience 
s’ incarnc au cceur meme de cette impuissance ainsi theatralement poussee a 
bout. Assumee d’une telle faqon, l’emotion, loin de n’ouvrir sur rien, loin 
d’etre une complaisance, est ce en quoi une liberte en situation 
d’impuissance est renvoyee a 1’intrigue nocturne de son desir de vivre, de 
s’incarner, de s’affronter a la difficulty absolue de l’Etre. C’est parce que la 
conscience ne se confond pas purement et simplement avec son emotion 
qu’elle y est absolument mise en jeu. 

En poussant theatralement a bout les difficultes de sa situation, la 
conscience fait comme si sa situation avait les caracteristiques de l’en-soi, 

409 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



etait difficile absolument, etait depourvue de possibility, a 1’image de l’Etre. 
Mais si du possible est possible, c’est parce que la conscience, dont l’ad- 
hesion a l’Etre ne va pas naturellement de soi, choisit de s’affronter a cette 
difficulte absolue, choisit de se confronter a un reel qui comrne tel ne 
contient en lui aucun chemin pre-trace de liberte. C’est en choisissant, sans 
garantie ontologique, de s’affronter a ce qui ne peut en definitive que la 
rendre impuissante, l’Etre, que la liberte conquiert sa puissance, non 
seulement de negation, mais d’incarnation et de creation, sa capacite a 
s’inscrire dans un monde, a y ouvrir du possible. En aggravant imaginaire- 
ment, mais avec tout le serieux de son incarnation, les difficultes de sa 
situation, la conscience se faisant emotion libere tout autant sa capacite a 
creer que sa capacite a endurer. C’est pour cette raison qu’au plus profond 
des emotions dites negatives, des coleres, des tristesses, etc., une esperance 
est d’une faqon ou d’une autre a l’ceuvre. De faqon plus ou moins deniee, 
detournee, une liberte espere, persiste dans l’impuissance. 

Lorsque Pierre et Anne sont de mauvaise foi, chacun cherche a 
s’enfermer dans l’image qu’il propose de lui-meme, cherche a enfermer 
l’autre dans l’image qu’il se fait de lui. Ainsi Pierre est en colere et par sa 
colere cherche a depouiller Anne de toute possibilite de le surprendre, 
d’ouvrir un nouvel avenir avec lui. Cette hyperbolisation de la difficulte, loin 
alors de les ressourcer, les bloque davantage encore. Supposons maintenant 
que Pierre et Anne soient moins dans la mauvaise foi. La conduite de colere 
opere alors tout autrement. Se rnettre en colere, ce n’est pas dans ce cas 
theatraliser une impuissance pour se confondre avec l’image d’impuissance 
ainsi generee. C’est chercher theatralement a s’alourdir absolument de cette 
impuissance et ainsi y rnettre radicalement en jeu sa liberte, 1 ’intrigue 
nocturne de son adhesion a l’Etre. La conscience repete dans cette situation 
qu’elle vit son choix originaire d’etre, assume son desir de s’affronter a 
I’Etre, d’y creer, sans garantie, des possibles chemins de liberte, du sens. En 
absolutisant imaginairement les difficultes de sa situation, Picric, loin de 
desesperer de ce qu’il vit, se donne les rnoyens d’accroitre sa capacite a 
endurer et a creer. Sa colere ne le conduit pas a occulter la realite de sa 
situation, mais l’expose radicalement a celle-ci, accroit sa capacite a etre 
destabilise par elle. 

En imaginarisant dans sa colere le corps d’Anne comrne celui d’une 
femme dont il n’attend plus rien, comrne celui d’une femme qui lui fait trop 
difficulte, Pierre fait necessairement l’epreuve de ce qui dans le coips merne 
d’Anne, pour etre le support d’une telle Anne imaginaire, echappe au monde. 
Par sa colere, Pierre densifie ainsi la presence d’Anne. Loin de l’occulter, il 
s’expose done plus que jamais a la realite de sa situation, a ses exigences 
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pragmatiques specifiques. II fait en meme temps l’epreuve de la liberte 
d’Anne dans ce qu’elle a de vertigineux. C’est en enfermant imaginairement 
Anne dans T impossibility de changer que Pierre se laisse atteindre par ce qui 
du coips d’Anne echappe au rnonde et correlativement par ce qui de la liberte 
d’Anne echappe au rnonde. II en va de meme dans l’epreuve que Pierre fait 
de lui-meme. En alourdissant le coips d’Anne, en faisant de celui-ci 
Vanalogon d’une Anne imaginaire, Picric s’alourdit absolument de son 
propre coips et fait correlativement l’epreuve de son abyssale liberte. Ce 
n’est qu’en regime de mauvaise foi, oil l’on cherche a confondre le plan de la 
perception et le plan de l’imagination, que les consciences s’enferment les 
unes les autres dans leurs conduites emotionnelles. En revanche, lorsque la 
liberte interieure de l’emotion n’est pas deniee, c’est bien en impossibilisant 
imaginairement sa situation que la conscience accroit sa capacite a etre 
destabilisee en profondeur par ce qui n’y etait pas prevu, par l’alterite 
radicale du reel, par 1’abyssale liberte des autres, par sa propre spontaneity. 

Ces dernieres considerations nous amenent a developper l’hypothese 
d’un rapport entre les conditions de theatralisation de l’agir et la 
performativite des conduites emotionnelles. Plus Pierre s’incarnera profonde- 
ment dans son agir de garqon de cafe, plus il sera en mesure, face a telle ou 
telle difficulty qu’il rencontre, de faire un usage potentialisant de son 
emotionnalite. C’est pour cette raison que la violence effective des individus 
dits coleriques doit etre rapportee pour une part aux conditions de 
theatralisation de leur agir. Si Pierre ne trouve pas les moyens de s’incarner 
dans son agir de garqon de cafe, la colere qui commence a s’emparer de lui 
face a telle ou telle difficulty a toutes les chances de le desincarner davantage 
encore, plutot que de l’incarner. Cette colere de Pierre, loin de fonctionner 
comrne un appel a la non-violence, se deploie alors comme la raise en scene 
d’un acte degression, comme le substitut imaginaire d’une agression 
effective. L’individu colerique n’est pas tant dans cette perspective celui qui 
est trop dans ses emotions que celui qui ne l’est pas assez, qui refuse 
d’assumer la charge de T emotion. Si certaines faqons d’agir et de theatraliser 
leur agir accroissent les capacites emotionnelles des individus, il faut tout 
autant dire que certaines experiences emotionnelles peuvent par leur 
puissance incarnante redonner ces mernes individus a leur desir d’agir, 
liberer leur capacite a s’ incarncr dans ce qu’ils font. Une conscience qui ne 
pourrait pas s’emouvoir serait incapable de theatraliser son agir, et 
inversement. Theatraliser son agir, c’est consentir a affronter dans son agir 
meme la difficulty absolue de l’Etre. Correlativement, theatraliser son 
impuissance, consentir a la difficulty de s’incarner dans son agir — ce qu’est 
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remotion — revient a faire de sa difficulty a s’incarner le cceur vibrant de 
1’incarnation. 

C’est pour cette raison qu’il n’y a pas d’incarnation de la conscience 
dans son agir qui ne soit pas une conquete. On ne peut pas faire comrne si 
l’ouverture de la conscience au monde etait un pur choix interieur, comrne si 
une fois decide de s’affronter au reel la conscience disposait des moyens de 
le faire, avait un coips a disposition. La difficulty que la conscience doit 
affronter, avant que d’etre celle generee par les situations dans lesquelles elle 
se trouve, est celle du corps lui-meme, son impuissance native. Le coips n’est 
pas initialement disponible ni pour l’agir ni pour la theatralisation de l’agir. 
Le pouvoir emotionnel de la conscience est indissociable de cette resistance 
corporelle primitive. Avant la resistance des choses, il y a la resistance du 
coips lui-meme, sa native impuissance. L’emotion humaine ne va pas sans la 
latence originaire, jamais absolument depassee, des pouvoirs du coips. Elle 
est au cceur du mouvement d’incarnation de la conscience cette endurance 
qu’il faut generer pour conquerir et le pouvoir d’agir et le pouvoir de 
theatraliser l’agir. C’est pour cette raison que la theatralite de la conduite 
emotionnelle a quelque chose de tout a fait specifique. Pierre ne joue pas la 
colere comrne il joue au garqon de cafe. La conduite emotionnelle est 
d’emblee une reponse effective a une situation et une raise en scene de cette 
reponse. Plus la conscience est en colere, plus elle fait du coips au sein 
duquel elle s’alourdit, se laisse captiver, Vanalogon d’une colere imaginaire. 
La conscience est en colere et ne peut l’etre qu’en jouant a l’etre. On trouve 
dans l’epreuve emotionnelle un lien direct entre ce qui est fait et la raise en 
scene de ce qui est fait, ce qui n’est pas le cas dans la theatralisation de l’agir 
oil une difference ne peut manquer de subsister — meme si la mauvaise foi 
cherche a l’annuler — entre ce qui est fait et la theatralisation de ce qui est 
fait. L’annulation magique des exigences pragmatiques de la situation fait 
que l’agir de la conduite emotionnelle est tout entier dans sa theatralite. On 
se trompe en pensant que la theatralite de l’emotion en attenue le poids. C’est 
tres exactement du contraire dont il est question. La conscience joue telle ou 
telle emotion, mais la joue serieusement, en faisant par consequent de son 
coips Vanalagon de cette emotion. Dans la conduite emotionnelle, la 
conscience consent a endurer l’impuissance de son coips, a s’y captiver, a s’y 
her a soi. C’est en raison du serieux absolu de l’emotion, de ce qui y est 
originairement en jeu, que celle-ci est necessairement theatrale. S’il n’y a pas 
d’emotion sans theatralite, c’est parce que l’emotion n’est rien d’autre que 
l’acte par lequel la conscience consent a s’alourdir de l’impuissance meme de 
son corps. En cet alourdissement, qui le fait echapper au monde, qui le fait 
peser absolument, le coips devient un analagon , Pimage tout a la fois d’une 
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impuissance et d’une liberte qui ne fuit pas son impuissance. S’il n’y a pas 
d’emotion sans theatralisation de l’emotion, c’est parce que s’y joue, de 
faqon plus ou moins assumee ou detournee, la rencontre entic une liberte et 
l’impuissance radicale d’un coips. 


12. Emotion et influence sociale 

Les reflexions que nous venons de faire nous conduisent directement a la 
question de la dimension originairement sociale de la conduite emotionnelle. 
Nous avons montre que certaines conduites emotionnelles peuvent, par la 
puissante image de liberte qui s’en degage, agir en profondeur sur la liberte 
des autres. C’est ce pouvoir d’influence de l’emotion qu'il nous faut explorer 
davantage. Les recherches menees par G. Cormann montrent de faqon 
remarquable le caractere central de cette these de YEsquisse selon laquelle 
« l’homme est toujours un sorcier pour l’homme », de cette these correlative 
selon laquelle « le monde social est d’abord magique 1 ». Grace notamment a 
une etude fouillee du rapport de Sartre a Alain et a Mauss, G. Cormann 
etablit que la conscience emotionnelle est chez Sartre originairement adresse 
aux autres, desir d’agir sur ces intermediaires que les autres sont entre nous 
et le monde : « L’homme est un sorcier pour l’homme dans la mesure ou le 
monde dans lequel nous agissons est un monde humain. On agit sur le monde 
par les signes, la priere, la persuasion 2 . » Si la question du rapport entre 
enfance et emotionnalite est si importante dans la lecture que G. Cormann 
fait de Sartre, c’est entre autres parce que la situation initiale du jeune enfant 
est celle de son impuissance mo trice, de son incapacity a agir de lui-meme 
dans le monde, a y agir sans passer et passer seulement par les autres. Le 
pouvoir emotionnel de la conscience renvoie directement a cette impuis¬ 
sance, a la faqon dont, sans cesser d’etre l’impuissance qu’elle est, celle-ci 
peut agir sur la liberte de 1’autre. « Sartre decele tres tot, ecrit G. Cormann, 
dans cette mediation necessaire entic 1’enfant et les necessites materielles — 
la morale dialectique des annees soixante le resumera d’une formule : 
«L’homme est le fils de l’homme»— l’espace d’une ethique que le 
marxisme vulgaire releguait au rang d’illusion superstructurelle. Des lors, 


1 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, p. 58. 

2 G. Cormann, « Pli, emotion et temporalite. Remarques sur le probleme de Penfance 
chez Sartre et Merleau-Ponty », dans G. Corman, S. Laoureux & J. Pieron (dir.). 
Difference et identite. Les enjeux phenomenologiques du pli, Hildesheim, Olms, 
2006, p. 134. 
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plutot que de voir dans 1 ’ Esquisse la condamnation morale de l’emotion, il 
faudrait peut-etre y discerner, fut-ce en creux, le lieu merne de la morale et 
un des foyers, sans cesse realimente, de la philosophie sartrienne jusqu’aux 
ultimes projets sur le role humanisant du sourire maternel, le sourire de la 
Joconde notamment, dont Alain disait qu'il n’a aucune signification precise, 
sinon de marquer une presence humaine, autrement dit d’engager un 
processus de reconnaissance 1 . » C’est un autre dialogue entre Sartre a Lacan 
qui s’ouvre a partir de ces considerations decisives. 2 

II y a un rapport essentiel chez Sartre entre le caractere abyssal des 
libertes et leur capacite a agir en profondeur les unes sur les autres, a 
atteindre l’intrigue profonde de chacune. C’est ce qui de leur liberte echappe 
au monde — et correlativement ce qui de leur coips echappe au monde, pese 
absolument — qui permettent aux consciences d’agir en profondeur les unes 
sur les autres. En regime de naturalisation de leur ouverture au monde — la 
done oil l’on cherche a speculariser le rapport des consciences a l’Etre, a 
speculariser correlativement le rapport des consciences les unes aux autres — 
, on perd le fondement du pouvoir profond d’influence que celles-ci ont les 
unes sur les autres. Lorsque Pierre est de mauvaise foi, il s’enferme dans son 
image de garqon de cafe et demande a ses clients de s’enfermer dans leur 
image de clients. La visee profonde de leur jeu n’est pas alors celle de 
s’incarner dans ce qu'ils font, de s’y met tie comrne tels en jeu, de s’exposer a 
l’abyssale liberte des uns et des autres. Dans la mauvaise foi, nous avons 
affaire a un veritable detournement du pouvoir incarnant de l’imaginaire, a 
une faqon d’agir theatralement qui ne cesse de denier en profondeur la liberte 
abyssale des uns et des autres, la vulnerabilite interieure de leur liberte. Plus 
les individus cherchent a se confondre avec une image, a devenir une image, 
plus ils affaiblissent le pouvoir incarnant de leur imaginaire et moins ils 
croient dans leur pouvoir d’agir en profondeur les uns sur les autres. 
L’affaiblissement de ce pouvoir d’influence des libertes les unes sur les 
autres ne peut manquer de conduire a un emballement de leur ajustement 
mimetique, ce qui ne fait qu’accroitre leur indifference les unes par rapport 
aux autres. Nous sommes dans un cercle vicieux. Ce n’est que lorsque la 

1 Ibid., p. 135. Pour cette question, cf. encore G. Cormann, « L’enfant (et le) sauvage 
: entre L’Idiot de lafamille de Sartre et La Pensee sauvage de Levi-Strauss », dans 
P.M.S. Alves, Jose Manuel Santos, Alexandre Franco de Sa (eds.), Humano e 
Inumano. A Dignidade do Homem e os Novos Desafios, « Phainomenon », Centro de 
Filosofia da Universidade de Lisboa, 2006, p. 379-394. 

2 Cf. G. Cormann, « L'indisable sartrien entre Merleau-Ponty et Lacan : In venter une 
etrange histoire de L’Idiot de lafamille », Recherches et Travaux, «L’Idiot de la 
famille de Jean-Paul Sartre », vol. 71, n° 2, 2007, p. 151-176. 
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vulnerabilite intrinseque de leur ouverture au monde n’est pas deniee que les 
consciences peuvent s’influencer en profondeur les unes les autres, s’eprou- 
ver solidaires, engagees, chacune singulierement, dans une meme aventure 
de la liberte. 

L’imaginarisation des corps est essentielle au pouvoir que les con¬ 
sciences ont de se laisser met tic comme telles en jeu les unes par les autres, 
d’agir comme telles les unes sur les autres. II ne suffit pas que je reconnaisse 
abstraitement la liberte abyssale de 1’autre si celle-ci ne peut pas etre 
eprouvee comme telle dans le travail d’imaginarisation de son coips, du 
mien. Le rapport a la liberte meme de l’autre passe par l’epreuve de qui de 
son coips pese absolument, echappe au monde. L’epreuve du reel du coips 
suppose son imaginarisation, le travail de l’imaginaire. Pour lutter contre la 
mauvaise foi, il ne faut done pas sortir de l’imaginaire mais le convertir, le 
travailler, le reconduire sans cesse a son pouvoir originaire. Pour en revenir a 
Pieme, celui-ci doit ainsi passer d’un usage de l’imaginaire au sein duquel il 
cherche a devenir son image de garqon de cafe a un usage au sein duquel il 
laisse un garqon de cafe imaginaire s’emparer de son coips alourdi, rendu 
impuissant absolument. Les recherches menees par G. Cormann interrogent 
profondement ce rapport entre la performativite de l’imaginaire et 
l’impuissance du coips. Il est necessaire a la liberte sartrienne de naitre au 
monde dans un coips impuissant. Le coips du jeune enfant est un coips « que 
l’on transporte d’un endroit a I’autre sans qu’il puisse guere controler ses 
deplacements 1 ». Son coips est d’abord, aussi vivant soit-il, un corps 
incapable d’agir dans le monde. Advenant dans un coips qui serait tout pret, 
tout disponible a 1’effectuation du moindre de ses projets, la liberte ne 
pourrait pas se conquerir pleinement, s’affirmer, persister la meme oil elle est 
la plus impuissante, dans un coips qui lui permet d’etre deplacee, mais pas 
encore de se deplacer. Tout deni de ce rapport essentiel des libertes a 
l’impuissance native et pour une paid jamais depassee des coips conduit a 
affaiblir leur pouvoir d’agir theatralement les unes sur les autres. 

G. Cormann montre dans ses recherches de quelle faqon cette 
impuissance du coips de l’enfant — impuissance qui le rend tout d’abord 
manipulable comme un objet, secouable, etc. — s’articule au pouvoir 
emotionnel de la conscience, e’est-a-dire au pouvoir que la conscience a de 
faire de son impuissance meme le site d’un pouvoir d’agir, non directement 
sur le monde mais sur Tautre, ou encore sur le monde a travers 1’autre : 
« L’intention de l’homme se porte non immediatement vers le monde, mais 


1 G. Cormann, « Pli, emotion et temporalite. Remarques sur le probleme de l'enfance 
chez Sartre et Merleau-Ponty », p. 133. 
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vers la societe elle-meme, parcc qu'elle est le premier et le plus puissant 
outil sur lequel Vhomme pent compter pour travailler la necessite 
exterieure 1 . » Toute forme de naturalisation de l’ouverture de la conscience 
au monde conduit necessairement a opposer la puissance de la liberte a la 
native impuissance du coips, comme si la prise de possession par la liberte de 
son pouvoir de creer — et pas seulement de refuser — ne passait pas par 
l’epreuve de cette impuissance. Si, dans la perspective de G. Cormann, la 
liberte de la conscience est indissociable de son pouvoir emotionnel, et si 
celui-ci est a son tour indissociable de l'impuissance native du coips, c’est 
precisement parce que l’emotion est originairement passion de la liberte, 
consentement de la liberte a patir de ce qui lui echappe radicalement, de ce 
qui se refuse absolument a elle. «Nous commenqons par etre sans 
possibilities propres, diront les Cahiers pour une morale. Pris, portes, nous 
avons l’avenir des autres. Nous sommes pots de fleur, qu’on sort et qu’on 
rentre 2 . » 

C’est dans cette impuissance-la que la conscience est amende a 
conquerir son premier pouvoir, celui d’interpeller en profondeur, par la 
theatralisation meme de son impuissance, la liberte de 1’autre. Certes, dans 
son retard originaire sur soi, la conscience est condamnee a ce chernin de 
liberte dans lequel elle est engagee. Ce choix est deja effectue, mais il a a 
s’assumer et sans cesse a se reinventer. II est essentiel a la conscience de se 
troriver, des sa naissance — et d’une certaine faqon avant sa naissance — 
dans des conditions oil un telle imaginarisation de son coips aura lieu, a 
commencer par celle de son impuissance. La question de la difference des 
generations et correlativement celle de la difference des sexes s’articulent a 
cette question de 1’imaginarisation des coips. L’enfant parvient a trouver 
dans son impuissance theatralisee, alourdie de soi, le pouvoir d’atteindre la 
liberte de celui qui sait se mouvoir. II inscrit ainsi au cceur meme de son 
impuissance theatralisee une croyance. II fait de cette premiere imaginari¬ 
sation de soi la source de ses futurs pouvoirs d’agir. C’est d’un desir de vivre 
qui ne va pas naturellement de soi dont il est ici question. L’enfant conquiert, 
par la faqon dont il theatralise son impuissance, la puissance inaugurate de sa 
liberte, celle tout d’abord de consentir a son impuissance, et d’y experimenter 
son premier pouvoir d’agir, celui d’agir sur 1’autre, par 1’autre. Dans cette 
theatralisation de son impuissance, 1’enfant s’incarne, s’alourdit de son coips. 


1 Ibid., p. 132. 

2 J.-P. Sartre, Cahiers pour une morale, Paris, Gallimard, 1983, p. 22 [cite dans 
G. Cormann, « Pli, emotion et temporalite. Remarques sur le probleme de Penfance 
chez Sartre et Merleau-Ponty », p. 102]. 
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eprouve, de fa 5 on toujours forte, la densite du coips de ceux avec qui il 
interagit. Cette densification des coips est ainsi au cceur de l’epreuve 
que l’enfant et l’adulte font chacun de leur abyssale liberte. 

II n’est pas possible dans le cadre de cette contribution d’entrer dans 
toute la prodigieuse subtilite de ces interactions inaugurales. II importe 
seulement de deployer le rapport qu'il y a entre l’impuissance du corps, sa 
theatralite et la conquete par la conscience de son pouvoir d’agir a distance 
sur les autres. La faqon dont nous nous rapportons dans nos societes aux 
individus en situation d’impuissance ou de faiblesse motrice est porteuse 
d’un enjeu essentiel, pour chacun et pour tous, lie en derniere instance a la 
croyance dans notre capacity a nous influencer en profondeur les uns les 
autres. Necessairement, toute naturalisation du desir de vivre des individus 
conduit a une opposition entre ce qui est actif et ce qui ne Test pas, entre ce 
qui est puissant et ce qui ne Test pas. Les obstacles rencontres par la 
conscience dans la realisation de ses projets ne la renvoient pas dans ce cadre 
a l’intrigue nocturne de son desir d’affronter le reel. En revanche, lorsque la 
conscience assume la vulnerability intrinseque de son desir de s’affronter a 
l’Etre, c’est au cceur meme de ce qui lui fait d’emblee difficulty qu’elle 
conquiert sa puissance. La premiere etape de cette conquete consiste a faire 
de l’impuissance native du coips une impuissance agissante. Cette 
impuissance doit etre theatralement alourdie de soi. Cela serait une erreur de 
faire de cette theatralisation de l’impuissance une premiere faqon de prendre 
distance par rapport a elle, comrne s’il s’agissait d’opposer a une passivite 
une activite qui lui serait exterieure. Dans cette theatralisation, la conscience 
s’alourdit de son impuissance, et en ce sens l’aggrave. En s’y alourdissant 
ainsi, la conscience fait de son coips impuissant un analogon , une figure de 
liberte. Au lieu d’opposer abstraitement passivite et acticite, c’est a la 
sorcellerie qu’il faut done faire appel, a la faqon dont un coips impuissant 
peut en theatralisant son impuissance agir comme tel sur la liberte de 1’autre. 
Meme la theatralisation du rapport entre Pierre et ses clients ne peut manquer 
de renvoyer d’une faqon ou d’une autre a cette epreuve tout a la fois 
originaire et chronologiquement premiere de l’impuissance du corps : « La 
necessity de l’enfance, ecrit G. Cormann, la position d’un “autrefois 
inevitable”, repond a l’exigence de concret qui guide [...] la philosophic de 
Sartre et celle de nornbre de ses contemporains. La liberte veritablement 
humaine n’existe qu’en tant qu’universality concrete (ou singuliere) ; il n’y a 
une exigence de la liberte que parce que cette liberte est toujours deja a 
refaire, a assumer : “Il faut devenir adulte, et devenir sans cesse adulte, mais 
non pas l’etre inexorablement, ce qui serait durcissement et vieillisse- 
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ment” 1 », ce qui serait naturalisation de l’ouverture de la conscience au 
monde. 

II n’y a de conscience agissante et de conscience s’incarnant dans son 
agir, le theatralisant, que confrontee, non pas seulement a la difficulty de 
l’Etre, mais a la difficulty d’affronter cette difficulty, a une impuissance du 
corps. La conscience, avant de pouvoir vivre son corps cornrne le lieu de 
deployment d’un agir et d’une theatralisation de cet agir, le rencontre 
cornrne ce qui est purement et simplement a endurer. Dans son retard 
originaire sur soi, la conscience s’est deja decidee a vivre, s’eprouve 
condamnee a vivre son impuissance cornrne un choix a assumer, a reinventer. 
Sans ce travail de reeffectuation de ce « oui » originaire, la conscience serait 
purement et simplement persecutee par sa propre liberte, ou inversement 
s’eprouverait pulverisee dans l’en-soi des choses. C’est dire toute la 
puissance de vie, le desir, qu’il faut a l’enfant pour persister, pour ne pas 
chercher a se retracter, pour ne pas chercher a se dissocier de ce qui lui 
arrive, soit en ne consentant pas a vivre, en s’eteignant, soit en refusant de 
sortir de la satisfaction hallucinatoire de ses besoins. Nous avons affaire a un 
veritable travail d’incarnation, pour une part deja fait, pour une autre part en 
train de s’etablir, et pour une pari toujours encore a refaire. La conscience 
emotionnelle peut etre comprise en son surgissement originaire cornrne cette 
primitive endurance, cornrne cette association, non garantic, d’un desir de 
vivre et d’un corps qui cornrne tel n’offre aucune possibility initiale d’agir. 
Seule une conscience dont l’engagement dans le monde ne va pas 
naturellement de soi et est ainsi un choix originaire peut resister avec tant de 
force et d’inventivite a ce qui lui arrive. La conscience s’alourdit de cette 
impuissance — c’est 1’emotion en son surgissement originaire — et laisse 
ainsi son corps devenir une image, l’image des images si l’on peut dire, celle 
d’une liberte qui avant meme de posseder quelque pouvoir d’agir que ce soit 
s’affronte a l’impuissance de son corps, ne la refuse pas, s’y met en jeu. La 
conscience consentant a sa primitive impuissance, consentant a s’y lier a soi, 
a s’y alourdir de soi, fait de cette impuissance un analogon , fait de son corps 
impuissant l’image en elle-meme agissante de la liberte. 

Le consentement dont il est question ne peut pas etre compris cornrne 
un acte purement mental, cornrne s’il y avait d’abord l’epreuve d’une 
impuissance et puis un acte second de consentement a cette impuissance. II 
ne peut en aller ici. Un tel consentement, loin d’incarner la conscience dans 


1 G. Cormann, « Passion et liberte. Le programme phenomenologique de Sartre », 
p. 103. G. Cormann cite J. Hyppolite, « Alain et les dieux » (1951), dans Figures de 
la pensee philosophique, t. II, PUF, 1971, p. 546. 
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ce qu'elle subit, l’en dissocierait davantage encore. Ce consentement est 
coiporel ou n’est pas, il est l’acte par lequel la conscience s’enfonce dans 
l’impuissance de son corps, fait de cette impuissance une impuissance 
absolue. La theatralisation de l’impuissance dans la conduite emotionnelle 
est cet alourdissement meme. La conscience ne peut s’alourdir de son corps 
impuissant qu’en en faisant un analogon, la matiere d’une image, celle de la 
liberte meme, de la liberte s’affrontant a Limpossible, faisant de cet 
impossible sa condition meme. II est essentiel de comprendre que c’est par 
cette imaginarisation de son corps impuissant que la conscience emotionnelle 
agit sur la liberte de 1’ autre. En investissant imaginairement le corps de celui 
qui est en colere, qui pleure, qui est dans la joie, etc., je m’alourdis de mon 
corps, et suis par - la meme renvoye, de faqon plus ou rnoins assumee, a 
l’abime de ma liberte. C’est dans cette perspective qu’il nous faut reprendre 
cette these centrale de la lecture que G. Corman propose de faire de la 
phenomenologie sartrienne des emotions, celle d’un rapport essentiel entre la 
performativite de demotion et les techniques du corps : « L’emotion chez 
Sartre est une conscience, confrontee a un monde difficile, qui se fait 
magique, non pas en cherchant l’evasion, mais en mobilisant cela du monde 
qui reste a sa disposition, son propre corps, en explorant l’efficacite 
symbolique des techniques qui restent a sa disposition, ses techniques 
corporelles, capables de mettre en question d’un coup les moyens, les 
mediations et les rapports qui organisent le monde, en en montrant tout a la 
fois la precarite et les limites 1 . » C’est le rapport entre ce travail 
d’imaginarisation des corps et la dimension originairement sociale de 
l’emotion qu’il faut explorer. Le serieux de l’emotion consiste dans le fait 
qu’en elle une liberte s’alourdit de l’impuissance qu’elle subit, s’y alourdit en 
faisant de son corps impuissant un analogon, la matiere d’une image. C’est 
en sollicitant le pouvoir imageant de l’autre que mon corps emu l’interpelle 
en profondeur. C’est a ce niveau de description que nous devons nous tenir 
pour saisir en quoi il est vital a l’epreuve que les individus font de leur 
pouvoir d’agir qu’ils puissent, en agissant, s’alourdir theatralement de leur 
corps et eprouver ce faisant la performativite de leur jeu, leur pouvoir d’agir 
phenomenalement sur la liberte d’autrui, de la mettre comrne telle en 
question. Souvenons-nous des descriptions que nous faisions de la danse de 
Picric, de cette danse du gargon de cafe si puissante qu’elle ne pouvait 
manquer, en faisant du corps de Pierre un analogon, d’alourdir le corps de 


1 G. Cormann, « Existenz, Korpertechniken und Gewalt bei Sartre. Skizzen zu einer 
politischen Anthropologie der Emotionen», p. 9 (de la version frangaise du 
manuscrit). 
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ses clients, d’en faire a son tour des analoga, de renvoyer done ses clients a 
1’intrigue nocturne de leur propre incarnation, de leur propre desir du reel. Ce 
pouvoir profond d’influence de la liberte de 1’autre par la theatralisation du 
coips, par le travail imageant du corps sur lui-meme, e’est ce que conquiert la 
conscience aux premiers temps de l’enfance et qu’elle ne cesse apres, selon 
toute une serie de modalites, de remettre en jeu. 

II faut articulcr l’une a 1’autre deux dimensions essentielles de la 
conduite emotionnelle. La conduite emotionnelle, en son sens originaire, est 
d’une part refus par la conscience de fuir la situation difficile dans laquelle 
elle se trouve, de la fuir en s’en rendant indifferente. C’est du rapport de la 
conscience a l’impuissance de son coips et ultimement a la contingence de 
l’Etre dont il est alors question. Mais on trouve tout autant au cceur de la 
conduite emotionnelle un rapport direct de liberte a liberte, un rapport 
d’envoutement reciproque. 1 Ce rapport est a 1’oeuvre en toute forme de 
theatralisation des coips, et est pousse a son extreme dans cette theatralite 
specifique qu’est la conduite emotionnelle. II n’est pas question avec 
1’emotion de s’incarncr dans un agir en le theatralisant, mais de theatraliser 
l’impuissance d’un coips pour y maintenir son desir d’agir, pour y conquerir 
ou reconquerir son pouvoir d’agir. Si la conscience disposait nativement d’un 
coips tout disponible pour lui permettre d’aller s’affronter a la realite des 
choses, elle n’aurait pas a se travailler, a travailler son coips, pour pouvoir 
s’y incarner. On n’aurait pas de veritable incarnation de la conscience dans 
son coips. Les gestes realises par celle-ci seraient comme tels depourvus de 
toute gravite et correlativement de toute puissance, de toute possible ivresse 
aussi. L’imaginarisation du corps, non pas en tant qu’il est celui d’une 
conscience qui agit, mais en tant qu’il est celui d’une conscience 
impuissante, est essentielle a l’incarnation meme de cette conscience, est 
essentielle a la prise de possession par la conscience de son pouvoir d’agir. 
L’emotion est la theatralisation de cette impuissance. Lorsque la conscience 
est devenue capable desormais d’agir et eprouve une difficulty trop grande, 
elle pousse imaginairement a bout la difficulty de sa situation, pousse ses 
gestes dans l’inchoativite pour retrouver cette puissance inaugurate de sa 
liberte, celle consistant a se tenir dans l’impuissance, a y assumer malgre tout 
son desir de vivre. Du point de vue de 1’enfant, le mouvement est pour ainsi 
dire inverse. Le coips est comme tel inchoatif. En dansant inchoativement sa 
propre inchoativite, la conscience native fait de son corps une image, une 


1 Cf. egalement pour cette question G. Cormann, « Passion et liberte. Le programme 
phenomenologique de Sartre », p. 100 ; A. Bruzan, « Logique et theorie phenomeno- 
logique des emotions », Organon, n° 36, 2007, p. 199 [cite par G. Cormann]. 
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image qui est susceptible d’agir sur l’autre, d’envouter sa liberte. C’est dans 
cette relationnalite profonde de l’echange emotionnel que 1’enfant eprouve 
surgir du coeur meme de son impuissance l’esperance d’un chemin possible 
de liberte, un premier pouvoir d’agir, une joie, celle d’atteindre 1’autre. 

La conduite emotionnelle se laisse comprendre comrne une faqon pour 
une conscience en situation d’impuissance de continuer a agir par la 
puissance meme de sa passivite, par la faqon dont a distance, de faqon non 
effective, cette passivite, se theatralisant, vient chercher autrui, sollicite en 
profondeur sa liberte, le fait agir, comme si pour une paid c’etait elle, dans le 
coips de l’autre, qui ainsi agissait. Une conscience s’incarne dans son 
impuissance, s’y alourdit de soi, fait de son coips impuissant l’image meme 
de la liberte dans ce qu’elle a de plus puissant. L’enfant, si demuni, en 
theatralisant son impuissance, en y investissant sa liberte, s’alourdit de son 
coips, consent a sa pesanteur, l’absolutise et en fait un analogon. Un enfant 
imaginaire, une figure de liberte, s’empare de lui. La puissance du jeu de 
l’enfant est telle que celui qui le regarde, l’entend, s’approche ou ne 
s’approche pas de lui, etc., ne peut manquer de theatraliser a son tour son 
agir, s’y alourdir de son corps, en faire un analogon , laisser une vie 
imaginaire s’en emparer, s’y eprouver ainsi mis en jeu. C’est cette action 
d’une liberte sur l’autre qui est en jeu, de faqon incandescente, dans la 
conduite emotionnelle de l’enfant, dans sa faqon de theatraliser l’inchoativite 
de son coips. Nous dirons ainsi que c’est par cette theatralisation des coips, 
tant dans leur impuissance que dans leur puissance, que les libertes peuvent 
comme telles agir les unes sur les autres, en appeler les unes aux autres, non 
pas abstraitement, mais corporellement. C’est par le devenir-image de leur 
coips que les libertes sont en rnesure de s’aider les unes les autres a entrer 
dans l’incessante ronde de 1’incarnation. Nous pouvons reprendre cette 
definition que La transcendance de l ’Ego donne de la sorcellerie : « Cette 
liaison poetique de deux passivites dont l’une cree l’autre spontanement, 
c’est le fonds meme de la sorcellerie, c’est le sens profond de la 
"participation". 1 » Une telle liaison poetique est comme telle a l’ceuvre en 
toute theatralisation de l’agir tout autant qu’en toute theatralisation 
emotionnelle de 1’incapacity a agir. Ces deux theatralisations du corps sont 
necessaires l’une a l’autre. II est capital de noter que tout rapport a la detresse 
de 1’autre qui ne passe pas par une telle imaginarisation de son coips, y 
compris quand cette detresse est dite psychique, ne peut que l’empecher de 
s’associer a ce qu’il vit, de s’y mettre comme tel en jeu. Ainsi, nourrir 
l’enfant parce qu’on ne supporte plus ses cris, ou par amour, par ethique, etc., 


1 J.-P. Sartre, La transcendance de I’Ego, p. 119. 
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mais sans theatraliser ce que l’on est en train de faire en lui donnant a 
manger, sans s’y alourdir de son propre corps, sans l’imaginariser, c’est 
empecher en retour l’enfant de theatraliser sa detresse, c’est l’empecher de 
s’y alourdir, de laisser son coips agir imaginairement, devenir un coips de 
liberte. C’est en permettant a 1’enfant d’imaginariser son comportement de 
detresse qu’on lui permet de conquerir son pouvoir emotionnel, et dans cette 
emotionnalite le pouvoir tout a la fois de s’incamer et d’appeler au sens fort 
1’autre, d’en appeler a sa liberte. Une emotion profonde peut ainsi surgir, 
nous bouleverser, lorsque les gestes de l’enfant, les cris, les larmes se 
theatralisent, se densifient, deviennent des images, des figures de la liberte. 
La moindre larme se fait ici image, et agit comine telle, agit comrne figure 
d’une liberte choisissant de se risquer dans l’aventure de la vie a la faqon 
d’une larme. 

Ce jeu emotionnel primitif est necessaire a l’incarnation de la 
conscience perceptive. La question de l’emotion ne peut en effet manquer de 
s’articuler a la question du regard — il faudrait cl argil' cette question a tous 
les sens, a toutes les parties du coips, au plus infime geste. La theatralisation 
de l’impuissance du coips ne va pas sans l’investissement de sa surface, de 
ses orifices. Le coips se densifie en investissant son dehors. De certains yeux, 
on dit qu’ils sont profondement vides, comme si la conscience perceptive ne 
consentait pas a y etre comme telle rnise en jeu, a y etre bee a soi, a y etre 
passive du regard que 1’autre porte sur eux. 1 Dans la perspective sartrienne 

— et sans reprendre pour des raisons de concision les reflexions de L ’Etre et 
le Neant ou encore celle de L’Idiot de lafamille, il y a une magie du regal'd 2 . 
Comme G. Cormann le montre, chez Sartre, le visage d’autrui est comme tel 
magique et, correlativement, notre perception d’autrui est magique. 3 Il faut 

— sans pretendre epuiser cette question si complexe de la magie chez Sartre 

— relier la magie du regal'd et l’inh'igue de l’incarnation du voir dans la 


1 II faudrait dans un autre travail articuler les presentes reflexions aux recherches 
considerables de Marc Richir, notamment sur l’incarnation de ce voir tout d’abord 
illocalise, qui ne peut precisement sortir de son errance anonyme que par la 
Leiblichkeit d’autrui. Cf. par exemple M. Richir, Fragments phenomenologiqu.es sur 
le temps et Vespace, Grenoble, Millon, 2006, p. 290, plus largement p. 279-301. 

2 Je me permets de renvoyer pour cette question au tres beau texte de Ghislaine 
Florival, a qui je dois tant, « Reflet dans un regard. Phenomenologie de l’affectivite 
chez Sartre », dans Qu’est-ce que I’homme ? Hommage a Alphonse De Waelhens 
(1911-1981), Bruxelles, Publication des Facultes universitaires Saint-Louis, 1982, p. 
101-125. 

3 Cf. G. Cormann, «Passion et liberte. Le programme phenomenologique de 
Sartre », p. 131. 
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visibilite et la tangibilite des yeux. La puissance du regard en tant que regard, 
sa magie, est liee a ce qui en lui echappe au monde, a ce qui en lui n’est pas 
le regard d’un sujet naturellement engage dans l’ouverture perceptive d’un 
monde. C’est ce qui permet de rendre compte du pouvoir d’immobilisation et 
d’alourdissement des choses dont le regard peut etre porteur, de son rapport 
intime a 1’horrible, mais aussi de sa puissance d’illumination, de liberation du 
possible, de sa capacite, par le jeu merne de son apparaitre, de sa theatrale 
incarnation, a sollicker en profondeur la liberte 1’autre 1 . Ainsi, une 
conscience, dont le desk de percevoir, d’etre engagee perceptivement dans 
un monde ne va pas naturellement de soi, se lie a ses yeux, s’y localise et 
devient ainsi capable d’etre en prise perspective avec des realites mondaines, 
intersubjectivement partagees. C’est en theatralisant le mouvement de ses 
yeux, en entrant dans le jeu de l’echange des regards, que la conscience se lie 
a ses yeux, s’y alourdit de soi, y conquiert un pouvoir d’agir a distance. 

Ce qui fait la puissante charge emotionnelle du regal'd, son pouvoir 
d’envouter, c’est la fa 5 on dont une liberte s’y alourdit absolument de soi, 
donne a ses yeux une pesanteur absolue, les fait echapper au monde. C’est 
pour cette raison que l’on ne peut pas dire que l’oeil hurnain est un objet du 
monde au sein duquel une conscience percevante se localiserait. Pour s’y 
localiser, la conscience percevante doit consentir a ce qui de son ceil — et de 
tout son coips — echappe pour une part aux realites du monde, pese 
absolument. L’ceil doit devenir un analogon, ce dont s’empare un voir 
imaginaire, a la fagon dont un marcheur imaginaire s’empare du bronze de 
Giacometti. Cela n’est possible que dans le jeu, que dans la fagon dont des 
puissances voyantes theatralisent le mouvement de leurs yeux — et de tout 
leur corps —, en font des anciloga, et ce faisant s’y incarnent. Cette magie du 
regal'd, cette puissance imaginaire du regard, n’est possible que la oil une 
liberte abyssale, dont l’ouverture au monde ne va pas naturellement de soi, 
prend le risque de s’associer a ses yeux, de s’y alourdir de soi. Les yeux 
deviennent la matiere d’une image, l’image d’une liberte se faisant regard. La 
puissance expressive du regard ne peut etre dissociee de la vulnerabilite 
intrinseque de l’ouverture au monde de la conscience, de la vulnerabilite 


1 En renvoyant a « Visages » [J.-P. Sartre « Visages » (1939), dans M. Contat et 
M. Rybalka, Les Ecrits de Sartre, Paris, Gallimard, 1970, p. 560-564], G. Cormann 
ecrit: « L’apparition d’un visage dans une piece est decompression d'etre. Les 
choses jusque-la “tassees dans le present” designent une intention, une trajectoire, 
dans ce qu’on peut, des lors, appeler proprement un monde. Fondamentalement, le 
sens de la magie chez Sartre est cet “avenir visible' sur les choses du monde » 
[G. Cormann, « Pli, emotion et temporalite », p. 131]. 

423 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



meme de son desir de percevoir. II faut noter que c’est dans le regal'd 
d’autrui, en lui donnant ses yeux tout a la fois a percevoir et a imaginariser, 
que la conscience s’incarne en ceux-ci, s’y met en jeu. II n’y a pas de regal'd 
qui ne soit pas partage du regard et qui pour l’etre ne se theatralise pas. Un 
imaginaire du regard est constitutif de l’incarnation de la conscience dans ses 
yeux. Le regard est d’autant plus phenomenalement agissant qu’il fait de la 
densification de ses yeux la matiere d’une image. Je ne peux etre en 
profondeur atteint par la singularite du regard de 1’autre que pour autant que 
son corps voyant s’offre a mon pouvoir imageant, s’alourdit, devient la 
matiere d’une image. Sans ce travail d’imaginarisation du coips voyant, nous 
n’aurions affaire qu’a des regards naturalises, depouilles de toute veritable 
liberte, nous n’aurions affaire qu’a des regards mis purement et simplement 
au service des exigences pragmatiques de telle ou telle situation. II ne s’agit 
pas pour la liberte de tenter de se confondre avec 1’image de son propre acte 
de voir. Cela nous conduirait dans la mauvaise foi. Dans ce cas, a la faqon de 
Pierre lorsqu’il cherche a se confondre avec l’image de garqon de cafe qu’il 
genere au lieu d’en etre la puissance charnelle, nous aurions affaire a une 
conscience qui cherche a etre purement et simplement son acte de voir, qui 
refuse l’angoisse et correlativement la joie profonde qui est au cceur du 
regal'd. Si Pierre augmente la mecanicite de son agir de garqon de cafe pour 
tenter d’etre son image — au lieu de la laisser s’emparer de lui —, nous 
pouvons tout autant saisir dans le mouvement de ses yeux si massivement 
chaleureux une tentative a l’impossible pour y occulter l’alterite du regal'd. 

A des yeux vides, trop absents, se substituent des yeux trop presents, 
dont la presence n’a aucune veritable densite materielle et correlativement 
aucune veritable alterite. En sens inverse, lorsqu’un echange veritable des 
regards se deploie, lorsqu’il y a un jeu du regard, on a tout a la fois un voir et 
une theatralisation de ce voir. Dans cette theatralisation, il ne s’agit pas pour 
la conscience voyante de chercher a se confondre avec quelque image que ce 
soit, mais de s’associer a son corps, de se lier a ses yeux, de s’y envouter. 
C’est dans cet alourdissement de soi que la conscience voyante fait de ses 
yeux des analogci, une figure de la liberte. Ce qui fait que le regal'd de tel 
individu est en meme temps image du regard humain, c’est precisement la 
faqon dont, en y theatralisant le mouvement de ses yeux, il s’alourdit de 
ceux-ci, rejoint ce qui en eux pese absolument. Si un certain mouvement des 
yeux est structure par les projets moteurs de la conscience, par les exigences 
pragmatiques de la situation perceptive, un autre est necessaire a 
1’incarnation de la conscience perceptive. Investir imaginairement ses 
propres yeux autant que les yeux de 1’autre, les imaginariser, c’est leur 
permettre de peser davantage encore, d’etre davantage presents. Le regard de 
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1’autre, que je ne constitue pas mais que je rencontre, se donne de faqon 
d’autant plus puissante a moi qu'il s’alourdit absolument de ses propres 
yeux, ce qu’il ne peut faire qu’en les laissant devenir la matiere d’un regard 
imaginaire, qu'en faisant de leur materialite meme une scene dont s’empare 
un personnage, celui du regard en tant quel, du regard comme figure de la 
liberte. Le regard de 1’autre agit d’autant plus sur moi qu’il me pousse, par sa 
faqon de se theatraliser, a theatraliser a mon tour mon acte de le regarder, a 
m’y alourdir de moi-meme. C’est pour cette raison que plus les regards se 
theatralisent en s’echangeant — se theatralisent veritablement — plus les 
coips pesent, s’ancrent en leur lieu, agissent a distance. Regardons cette mere 
et ce pere echanger ces regards si emouvants avec leur jeune enfant. C’est 
dans ce regal'd et la theatralisation de ce regard — ce qui suppose que les 
parents entrent dans le jeu, s’y mettent en jeu — que l’enfant s’incarne dans 
ses yeux, dans son coips. Dans ce jeu du regard — mais il faudrait a nouveau 
etendre le champ de la recherche a tout le coips —, 1’enfant gagne en densite. 
En theatralisant son regard, ses gestes, sa respiration, il s’enracine en son 
lieu, adhere a son lieu. Il ressort de ces considerations, qu’il faudrait 
prolonger, l’idee que toute conduite emotionnelle en appelle originairement a 
la liberte de l’autre, en appelle d’une faqon ou d’une autre a cette liberte de 
1’autre pour s’accomplir. 

L’enfant ne peut faire de l’impuissance de son coips un veritable 
pouvoir d’agir — generer done de l’emotion — qu’en theatralisant avec 
1’autre cette impuissance. Il en va de meme pour Pierre qui se dispute avec 
Anne. Si Pierre refuse de devenir indifferent a ce qui lui arrive, s’il cherche a 
aggraver imaginairement ses difficultes afin d’y ressaisir la puissance meme 
de son desir, cette incarnation de Pierre dans sa situation d’impuissance en 
appelle a la liberte d’Anne pour s’accomplir. La colere de Pierre sera 
d’autant plus profonde, puissante, qu’il permettra a Anne de saisir dans son 
coips s’alourdissant de colere l’image d’un homme qui reste la, qui refuse 
1’indifference, la violence. C’est en faisant usage de son impuissance a agir 
pragmatiquement que Pierre cherche a inteipeller emotionnellement Anne. Il 
aggrave imaginairement les difficultes de la situation, mais ne le fait qu’en 
s’alourdissant theatralement de son coips, qu’en laissant ce faisant une figure 
de liberte, une liberte se faisant colere, s’imager dans son corps. On pourrait 
se dire qu’on est ici en pleine contradiction. Il ne serait pas possible que 
Pierre aggrave les difficultes de sa situation, desespere d’Anne, tout en 
sollicitant son irreductible liberte. Ce n’est en fait qu’en regime de mauvaise 
foi, la oil on confond perception et imagination, qu’un probleme survient. En 
faisant du coips d’Anne le coips de quelqu’un dont il n’y a plus rien a 
attendre, la colere de Pierre est en train d’annuler imaginairement les 
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possibles de sa situation. Mais c’est d’une conduite theatrale dont il est 
question, d’une conduite theatrale intensement vecue, corporellement vecue, 
qui neutralise les possibilites de la situation mais ne les detruit pas, ne les 
occulte pas. Pierre aggrave imaginairement sa situation pour intensifier son 
lien a elle, pour s’y alourdir de soi, pour y conquerir son desir d’affronter, 
aussi impuissante soit-il en ce moment, la difficulty rencontree. Cette colere 
de Pierre, pour s’accomplir, en appelle au jeu d’Anne, a sa propre theatralite. 
Pieme ne peut pleinement vivre sa colere comrne un acte d’incarnation, 
comme ce en quoi il s’alourdit de son impuissance, ne la fuit pas, que si son 
coips ainsi en colere est susceptible d’etre imaginarise par l’autre, que si 
autrement dit son coips en colere peut devenir une figure de liberte, une 
figure qui precisement ne s’accomplit que si 1’autre consent a la saisir. Tout a 
la fois la colere de Pierre est l’acte absolument singulier d’une liberte, est la 
solitude d’un acte, et appel au partage de la liberte. C’est parce que cet appel 
emotionnel a la liberte de Tautre est tellement fort que Ton peut etre amene a 
refuser de repondre emotionnellement aux attaques de son pire ennerni. Se 
mettre en colere devant Tautre, c’est se rendre passif de lui, en appeler a lui, 
honorer sa liberte. Il est bien question d’un courage au cceur de la conduite 
emotionnelle, d’un courage plus rnoins denie, occulte, affaibli, du courage 
d’une exposition a la liberte abyssale de Tautre. 

Le pouvoir magique d’agir sur Tautre ne s’obtient que dans une telle 
mise en peril de soi. Ce n’est qu’en regime de naturalisation de l’ouverture 
de la conscience au rnonde que les emotions sont censees n’etre que ce 
qu’elles sont, ne sont pas habitees d’un devenir constitutif, et rneme d’un 
inachevement constitutif. On n’aura jamais de colere qui soit pleinement 
accomplie, au sein de laquelle une conscience adhererait absolument a ce qui 
est en train de lui arriver. Cela reviendrait a nouveau a occulter l’abime de la 
liberte, son irreductible exces. Ainsi, Anne accepte d’entrer dans la danse de 
Pierre, dans sa danse singuliere a elle, tout autant que dans leur danse a eux, 
dans cette danse qu’ils inventent. C’est dans et par cette co-theatralisation de 
leur situation d’impuissance que Pierre et Anne s’incarnent en elle. On 
mesure des lors Textraordinairc violence qui est faite a Tautre quand 
personne n’est la pour se laisser affecter par sa conduite emotionnelle, pour 
s’y laisser affecter en profondeur, pour y mettre en jeu sa propre incarnation. 
Si Pieme se met a pleurer, ses larmes sont originairement pour lui un chernin 
d’incarnation, une faqon de s’alourdir de son impuissance, une fuite 
pragmatique certes, mais une fuite sur place, une fuite qui ne fuit pas, au sein 
de laquelle une liberte demeure, et y conquiert ainsi plus ou fortement sa 
puissance. Lorsqu’on naturalise l’incarnation de la conscience, les larmes de 
cette derniere ne peuvent etre saisies que comme la manifestation d’une 
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impuissance, et non comme ce en quoi une liberte s’alourdissant de son 
impuissance conquiert sa puissance et son esperance. Dans ce dernier cas, les 
larmes de 1’autre ne sont pas seulement ses larmes a lui, mais des larmes de 
liberte. Un personnage imaginaire s’empare de ce coips ainsi alourdi de soi, 
une figure de liberte, celle d’une liberte se faisant tristesse, se tenant dans 
1’esperance meme de ses larmes. Une faqon de partager la tristesse renforce 
la mauvaise foi qui la sous-tend toujours pour une paid. Une autre renforce 
l’acte profond de liberte qu’elle est. 

Ce n’est que lorsqu'on fait droit a l’enjeu originaire de l’emotion, celui 
de tenir dans l’impuissance, d’y mettre en jeu son desir meme de vivre, de 
s’engager dans le reel, que l’on peut saisir l’essentielle esperance qui ne peut 
manquer de la travailler. La tristesse melancolique peut dans cette 
perspective etre comprise comme une fa 5 on de ne pas aller au bout de sa 
tristesse, comme une faqon d’y occulter le souffle de la liberte. II est ainsi 
possible pour la conscience de tout a la fois desesperer et ne pas desesperer 
de la situation trop difficile dans laquelle elle se trouve. D’une part, pour 
aggraver magiquement la difficulte de sa situation, Pierre fait theatralement 
d’Anne quelqu’un sur qui il ne peut plus compter, dont il desespere, mais il 
ne le fait precisement qu’en sollicitant, par sa theatralite meme, la liberte 
d’Anne, l’exces originaire de sa liberte, son extraordinaire capacite de resis¬ 
tance et d’invention. Selon que l’on va davantage eprouver dans la colere de 
Pierre son desespoir ou au contraire un appel a la liberte de 1’autre, des 
chemins differents vont s’ouvrir. Au niveau originaire, c’est dans un meme 
mouvement que la conduite emotionnelle de Pierre aggrave magiquement la 
difficulte rencontree et en appelle a 1’extraordinaire creativite de la liberte, de 
la sienne, de celle de 1’autre, de celle des autrcs. En aggravant imaginaire- 
ment les difficultes de sa situation, Pierre va en etre affecte plus encore. Il 
alourdit son corps d’une impuissance poussee a bout, mais au sein de laquelle 
s’accroit son desir de s’affronter a ce qui lui arrive. Toute conduite emotion¬ 
nelle est originairement un appel a la liberte de 1’autre, un desir d’etre 
bouleverse par elle. Cet appel n’a rien d’abstrait. Il passe par la faqon dont 
les libertes, en situation, s’alourdissent de leur coips, y theatralisent leurs 
pouvoirs et impouvoirs. Dans la faqon dont il theatralise son agir de garqon, 
Pierre tout a la fois alourdit le corps de ses clients et en appelle correlative- 
ment a l’exces de leur liberte, en appelle a leur creativite, les appellent a 
s’incarncr inventivement dans ce qu’ils vivent. C’est du refus d’opposer la 
liberte a la pesanteur absolue de son coips dont il est ici question. La 
theatralisation du coips, de son impuissance tout autant que de ses pouvoirs, 
est tout a la fois epreuve d’une irreductible pesanteur du coips et epreuve 
d’une liberte excessive, en incessant mouvement d’incarnation. Cette tension 
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ne peut etre pleinement habitee que par la faqon dont les libertes s’offrent les 
unes aux autres la possibility de jouer les unes avec les autres, d’imaginariser 
le coips des unes et des autres. Merne lorsque Pierre est en colere tout seul 
contre sa bicyclette. sa colere est. du fond merne de l’impuissance qu’elle 
aggrave, appel a sa propre liberte, appel a l’inoui de son pouvoir d’inventer. 
C’est en s’envoutant de sa propre impuissance que la liberte retrouve les 
sources primitives de sa puissance, en appelle a elle-meme. Mais elle ne peut 
le faire qu’au nom de la liberte en tant que telle, qu’en se faisant, par sa 
theatralite merne, image de la condition humaine. 


13. Conclusion 

II y a un rapport essentiel entre les conditions de theatralisation des corps — 
dans leurs pouvoirs et impouvoirs — et la solidarite profonde des libertes, de 
sorte que la oil il n’est plus possible de theatraliser les situations dans 
lesquelles elles se trouvent le pouvoir que les libertes ont de s’affecter 
directement les unes les autres, par leur apparaitre meme, est mis a mal. Elles 
ne sont plus susceptibles alors d’agir les unes sur les autres que par les 
menaces, les contraintes, et finalement la violence, que l’on tente de conjurer 
en faisant appel abstraitement a l’humanite de chacun. Dans un cas comme 
dans 1’autre, c’est la solidarite des libertes dans le mouvement de leur 
incarnation dans le monde qui est occulte. Les consciences sont censees 
n’avoir nul besoin les unes des autres pour prendre possession de leur desir 
de liberte, pour s’auto-affecter comme engagee dans le monde. Dans ma 
perspective, c’est au contraire par la faqon dont les consciences 
s’alourdissent de leur situation en la theatralisant qu’elles s’eprouvent 
intrinsequement bees les unes aux autres, qu’elles s’eprouvent etre autant 
d’epreuves singulieres d’un enjeu intrinsequement partage, celui de leur desir 
d’affronter le reel. C’est dire encore qu’il y a une solidarite profonde entre 
l’epreuve que la conscience fait de la contingence de l’Etre, du poids absolu 
des choses, et l’epreuve qu’elle fait de l’irreductible liberte de l’autre. Nous 
retrouvons les deux dimensions constitutives de la theatralite originaire de la 
conscience. Tout a la fois, la conscience se laisse affecter par l’irreductible 
realite de sa situation et y affecte la liberte de Tautre. II ressort ainsi de cette 
recherche l’idee que la liberation du pouvoir imageant des consciences, 
lequel est essentiel a leur incarnation, ne va pas sans un incessant travail sur 
les situations dans lesquelles elles se trouvent. Certaines situations se pretent 
si peu a la theatralisation de ce qui s’y fait que le pouvoir imageant des 
consciences fonctionne presque a vide, e’est-a-dire sans veritable epreuve 
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corporelle, se mentalise. Au lieu de servir a 1’incarnation des consciences 
dans leur situation, ce pouvoir imageant est mis alors au service de pures et 
simples conduites d’evasion. Dans le cadre des recherches developpees ici, le 
pouvoir imageant de la conscience est indissociable du desir que la con¬ 
science a, non pas de fuir ce qu’elle vit et le sens de ce qu’elle vit, mais de 
s’y affronter. C’est par la theatralisation des corps — theatralisation poussee 
a son paroxysme dans l’emotion — que les consciences, dont l’incarnation 
ne va pas naturellement de soi, s’alourdissent de leur corps, se lient a leur 
situation, s’y mettent radicalement en jeu, consentent a patir du reel, et ce 
faisant y liberent leur desir de vivre, la puissance de leur liberte. II faut porter 
attention aux corps, a leur situation, pour laisser l’imaginaire de la liberte 
s’emparer d’eux et il faut tout autant porter attention au pouvoir imageant de 
la liberte pour qu'elle puisse inventer, en situation, des chemins d’incarna- 
tion. 
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Le soi dans la maladie : Considerations a partir de 
L. Binswanger et H. Maldiney 

Par ANTONINO M A 7,711 
Universite libre de Bruxelles 


Nous pourrions, d’une formule generate, avancer que selon le medecin 
psychiatre et philosophe Ludwig Binswanger, l’action de la psychotherapie 
vise a aider le malade a recouvrer quelque chose de la mobilite de son 
existence au sein des structures, volontiers qualifiees d’existentiales ou de 
transcendantales, ou encore a priori, de l’etre-au-monde et de l’etre-avec- 
autrui. Je m'attacherai a montrer ici que la capacite a endurer l’indeter- 
mination inherente a l’ouverture des possibles, a se porter depuis l’au-dela 
des prefigurations de l’avenir, est coniine la condition de Phistoricisation de 
Vipse, d’une traversee des conditions destinales de l’existence, une traversee 
de la passivite, commerce dialectique avec elle mais sans telos glorieux. Patir 
Pindetermination pour elaborer sa passivite. 

Chacun sait que du cote de la philosophic, l’ceuvre de Binswanger a 
requ ses principales impulsions, apres l’etude precoce de Kant 1 , de la pheno- 
menologie, en particulier celle de Husserl, et de l’analytique existentiale de 
Heidegger. Chez chacun de ceux-ci, Binswanger a cherche les moyens de 
decrire la mondaneisation du monde dans P experience normale et, sur la base 
des resultats acquis avec ces seuls moyens descriptifs, de mettre au jour les 
Umwandlungen, les modifications, les « flexions » de l’existence au cours 
des experiences morbides de ses patients. Encore faut-il voir, si nous pensons 
aux cas severes rapportes par Binswanger, que de telles Umwandlungen ne 
deferment rien d’etant, rien que nous pourrions fixer dans une determination 


1 Voir C. Gros, Ludwig Binswanger, Chatou, Ed. de la Transparence, 2009, passim, 
et l’essai de M. Coulomb, « L'inspiration kantienne de Binswanger », Ludwig Bins¬ 
wanger. Philosophie, Anthropologie clinique, Daseinsanalyse, B. Leroy-Viemon 
(dir.), Argenteuil, Le Cercle hermeneutique, 2011, p. 17-36. 
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positive, mais precisement un rien qui est comme la provenance insituable de 
la possibilisation de l’existence. 

H. Maldiney, l’un des plus surs lecteurs de Binswanger, donne cet 
horizon a la question du sens du monde : n’etant rien d’etant et n’etant pas 
non plus l’ensemble des etants, il signifie « ce d’ou l’etant comme tel se fait 
annoncer» 1 , exprimant ainsi une certaine orientation de la pensee ou l’on 
reconnait quelque chose de la maniere heideggerienne lorsque Les Concepts 
fondamentaux de la metaphysique conqoivent le « monde » comme « acces- 
sibilite a de l’etant en tant que tel » et affirment que ladite accessibilite « se 
fonde » sur « la manifestete de l’etant en tant que tel et en son entier » 2 . Sans 
devoir s’arreter ici au probleme pose par le contraste entre des analyses, de 
source heideggerienne, qui vouent le Dasein au devoilement de l’etant, et qui 
fixent le probleme du sens comme probleme du sens de l’etre, et d’autres 
analyses qu’inspire la meditation levinassienne qui, rampant avec la fascina¬ 
tion pour l’etant, montrent que depuis une transcendance extra-mondaine, la 
question du sens concerne, a sa source, celui qui est jeu dans «1'intrigue 
inter-humaine », sans done considerer 1’opposition entre ces perspectives, 
nous devons nous souvenir que chez Maldiney au moins, la provenance de la 
vocation de l’existence au monde ne resulte pas d’horizons de possibilities 
que 1’existence anticiperait mais precisement d’un au-dela de toute anticipa¬ 
tion, en cela d’un au-dela des determinabilites, ce que Maldiney nomrne le 
« transpossible » et qui est la condition transcendantale de la possibilisation. 
Un rien d’etant mais qui est la source, vide de « matiere », vide d’intuition et 
meme de « visee de signification », constitutive, si l’on peut se permettre 
toutes ces lourdeurs de langage, de la possibilite des possibilisations. Celles- 
ci se joueront dans la mobilite d’une existence. Des lors, peut-on lire chez 
Maldiney, « ce qui s’ouvre au-dela ou en deqa de tout le possible et qui, au 
regal'd de la pensee positiviste est impossible, c’est la transpossibilite » 3 . Par- 
dela tout l’anticipable, la transpossibilite promet a l’humain le renouveau de 
ses experiences, il lui annonce l’ouverture de l’a-venir. 

Encore faut-il qu’a l’au-dela des possibles, mais condition de leur 
advenir, qu’a cette disponibilite, reponde la capacite a endurer l’indetermina- 
tion fonciere de la transpossibilite, la capacite a patir, au-dela des souffrances 


1 H. Maldiney, « L’existant », Psychiatrie et existence, textes reunis par P. Fedida et 
J. Schotte, Grenoble, J. Millon, 1991, p. 31. 

2 M. Heidegger, Les Concepts fondamentaux de la metaphysique. Monde, finitude, 
solitude, U\ fr. D. Panis, Paris, Gallimard, 1992, p. 412. 

3 « L’existant », op. cit., p. 38. 

431 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



ou epreuves particulieres, l’ouverture aux possibles afin, precisement, de ne 
pas se trouver sous l’emprise de telle epreuve, enferme en elle, sous sa domi¬ 
nation, qui donnerait au monde un seul visage, fige et effrayant par sa rigidite 
meme. 

Pouvoir patir la transpossibilte, pouvoir etre en avant de soi sans projet 
de monde fixe mais comme existence susceptible de temporalisation, endurer 
1’epreuve du neant de determinites qui ouvre au renouveau des determinites, 
c’est cela, me semble-t-il, que Maldiney nomrne la « transpassibilite »' : 

Par-dela tout ce dont nous sommes passibles, notre rencontre de l’evenement 
(...) est de l’ordre du transpassible. Ce a quoi la transpassibilite donne 
ouverture est F horizon tourne vers moi du « hors d’attente » 2 . 

Ou dans les termes de Heidegger que cite Maldiney : 

Le cote tourne vers nous d'une Ouverture 3 . 

La question du soi se poserait dans le jeu entre la possibilite des possibles, 
l’au-dela des temps et des espaces, l’envers des horizons present en nous, 
comme condition d’une elaboration du soi, la liberte d’etre disponibles pour 
ce que Maldiney appelle l’evenement (ce qui ne designe a priori aucune 
singularite mais l’evenementialite de l’evenement), et une sorte d’ouverture a 
1’ouverture. L’existence viendrait ainsi au soi, sans que cette venue puisse 
etre identifiee dans le milieu d’une genese bio-fonctionnelle, a travers 
1’epreuve d’un ecart necessaire a la temporalisation et a la spatialisation. Cet 
ecart, dans une vie plus ou rnoins saine, se reconduit comme ecart et neant de 
determinites, toujours en avant et en arriere d’elles, comme une sorte 
d’envers transcendantal necessaire a la mobilite de la vie. 

Nous remarquerons une consequence en apparence paradoxale de cette 
conception du sens du soi : dans le contact intime de soi a soi, ce dont chacun 
fait 1’experience chaque fois qu’il se sent et se sait autre que le portrait en 
effigie que dessinent les identites par lesquelles il se recommit de l’exterieur, 
dans ce contact une sorte de rien rencontre une sorte de rien, la mobilite de la 
vie rencontre la mobilite de la vie et le soi s’y « recommit» bien qu’il de- 
meure en peine de donner des contours precis au contenu de cette rencontre. 
Mais il sait qu’il « y » est, que sa plus profonde et essentielle intimite y est en 
jeu, et que suspendu a elle, simple mobilite, il y a le sens de sa vie. 


1 « L’existant », op. cit., p. 45-46. 

2 Ibidem, p. 46. 

3 Ibidem, p. 45. 
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Sans doute aura-t-on compris que la liberte dont il a deja ete question 
est rien moins qu’une liberte degagee, lumineuse ou « angelique ». Si tant est 
que cette sorte de liberte puisse etre philosophiquement pensee, il faut dire ici 
qu'au point de vue des analyses psychopathologiques de Binswanger, elle 
prendrait les aspects de la Verstiegenheit, de la perte du soi a des hauteurs 
qu'il s’est illusoirement rendues accessibles mais d’oii il ne peut redescendre, 
fige sur un point de survol mais place trop loin pour permettre encore le 
commerce avec les autres et sur une base trop etroite pour esperer garder 
ampleur et proportion. Nous construirions plus haut que nous ne pourrions 
monter 1 si nous pensions la liberte sans les epreuves de la condition finie, 
sans son etreinte avec la destinee. Certes, la ou Maldiney plus attentif a un 
Heidegger seconde maniere, ecrira que 1’introduction du soi dans le Dasein 
n’est pas commandee par la perspective du « projet de monde » mais qu’elle 
concerne « (notre) faqon d’accueillir. d’endurer l’evenement et d’etre par lui 
mis en abime, mis en demeure de surgir unique dans 1’instant delate (ex- 
aiphnes) » 2 , Binswanger, en 1930 il est vrai, parlait de « decision » mais 
surgie en un « moment insondable » et sur fond, comrne nous le verrons, 
d’une sorte de passivite dont l’epreuve et la traversee donnent au soi son 
ancrage concret et incarne. 

Ces quelques indications permettent de comprendre le sens que Bins¬ 
wanger donnait a la Daseinsanalyse comrne methode d’intervention psycho- 
therapeutique. La Daseinsanalyse vise la Wiederermoglichung, la « repossi- 
bilisation » de la « consequence » de l’experience, mais d’une consequence, 
d’une coherence qui ne cesse de se reelaborer depuis l’envers indetermine de 
l’horizon du futur. Une consequence ou une logique de l’experience ouverte 
a ses propres failles, ouverte a ses propres biffages ou deceptions, capable de 
se reprendre et de surmonter sa negativite, capable de restaurer a rnesure la 
familiarite ( Heimliclikeit ) et la surete confiante ( Zuverldssigkeit ) dans son 
monde, certes mobile, certes troue d’incertitudes, mais en voie d’ipseisation 
(,Selbstigung ) incessante et, en cela, monde vivant. 

La Daseinsanalyse, expliquera Binswanger en 1954, ne peut devenir thera- 

peutiquement efficace (...) que si elle parvient a ouvrir a l'homme rnalade 


1 Voir les analyses de L. Binswanger a propos de Solness le constructeur dans son 
ouvrage sur Ibsen. 

2 « L’existant », op. cit., p. 45. 
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(...) la comprehension (Verstandnis) pour (fur) la structure de l'existence 

humaine 

II va de soi qu’il ne s’agit nullement d’une intellection theorique des struc¬ 
tures a priori de l’existence mais d’une « nouvelle possibilisation » sur fond 
d’un monde propre, d’une histoire singuliere, d’une appropriation singuliere 
des possibilites a priori de l’exister. La « comprehension » consiste en effet a 
« faire retrouver, a partir de son monde et de sa maniere d’exister (...) le 
chemin dans la liberte de pouvoir agencer ( Verfiigenkonnen ) ses possibilites 
d’existence les plus propres (...) » 2 . II est done question d’aider le malade a 
recouvrer la mobilite de son experience mais dans le contact incessant avec 
les contraintes destinales de l’exister. 

Avec Arthur Tatossian nous pourrons sans doute avancer que la sub- 
jectivite, telle qu’elle comprise dans la conception phenomenologique et 
daseinsanalytique, est inseparable de « 1’autogeneration de sens qu’est la 
vie » et que chez l’homme malade « chaque trouble s’integre dans le champ 
d’une pathologie de la liberte » 3 . Toutefois, il nous faut apporter certaines 
precisions. D’abord, le « soi» implique dans « l’awfogeneration » se reqoit 
depuis une source qui demeure indeterminee, « mis en demeure » d’ assumer, 
en l’endurant, son propre monde, appele a s’historiciser dans 1’element de sa 
facticite. Le sens qui n’est pas sous la maitrise imperieuse du soi est plutot 
immanent au mouvement de l’exister ; il n’est pas dans les determinites (bien 
souvent illusoires ou du moins passageres et decevantes) grace auxquelles le 
soi se reconnait une identite mais dans les transcendances qui, grace au rien 
qui separe le soi et les fixations identitaires, lui evitent de s’effondrer en elles 
ou de s’y figer. Ensuite, pour ce qui est de la seconde precision, il demeure 
constant que la liberte s’enleve sur une passivite irremediable. L’exister 
humain est destinal. Il est une dialectique inapaisee entre liberte et situation. 
Nous comprenons done que nous ne nous trouvons pas devant 1’opposition 
entre passivite — qui serait la naturalite (le coips, la pulsionnalite, l’incon- 
scient) et la socialite (la famille et son histoire, l’appartenance sociale) en 
nous — et activite, qui serait liberte seule. Nous nous trouvons plutot en 
amont de cette opposition, nous avons a remonter a la racine de l’unite 

1 « Analyse existentielle et psychotherapie » tr. fr. R. Lewinter dans Analyse existen- 
tielle et psychanalyse freudienne. Discours, parcours et Freud , Paris, Gallimard, 
coll. « Tel », p. 120. 

2 Ibidem. 

3 A. Tatossian, « La subjectivite », Traite de psychopathologie, D. Wildlocher (dir.), 
Palis, PUF, coll. « Quadrige », 2005 (1994), p. 257. 
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anthropologique, an foyer de l’exister, et voir, dans l’homme entier, certes un 
cceur vivant de possibilisations mais qui s’effectuent dans une histoire se 
tramant avec les possibilites et les impossibilites d’un organisme psycho¬ 
physique, se deposant en identites culturellement codees, accomplissant des 
fonctions sociales et pouvant se realiser a travers elles. 

La remontee reflexive jusqu’a l’unite anthropologique, sorte de ma- 
trice transcendantale «anterieure» aux multiples expressions de l’etre- 
homrne, sorte de matrice de generation de la temporalisation et de la spatiali- 
sation, dont les propres conditions de possibilite demeurent problematiques, 
cette remontee vers une intelligibilite transcendantale prealable a la division 
entre homme sain et homme malade, 1’analyse existentielle tente de l’effec- 
tuer pour tous les phenomenes de l’existence. II en va ainsi du reve. En lui 
« nous voyons l’ho mm e entier, dans sa problematique entiere » ; et meme si 
la vie dans le reve, dans Yidios kosmos, est un mode de l’exister distinct du 
mode vigile, ces modes se detachent d’un meme « arriere-fond » et partagcnt 
« les membres structuraux de l’articulation ( Gefiige ) a priori de l’existence 
en general»'. Le reve est des lors un temoignage de I'homme sur l’homme, 
porteur d’une lumiere particuliere mais refractee depuis le foyer commun de 
l’exister en tant que tel. Sur la voie d’une intelligence qui ne voudrait tirer 
ses ressources que du seul materiel descriptif, le reve occupera une place 
majeure dans la therapie. La raise au jour de la structure du reve aidera le 
therapeute non seulement a « montrer au patient la structure de son etre-dans- 
le-monde » mais aussi, sur cette base, « a le rendre libre pour tout le pouvoir- 
etre de 1’existence », ce qui, selon Binswanger, signifiera la rendre libre 
« pour la decision d’aller chercher et reprendre (zuriickholen) l’existence 
depuis son existence onirique pour la ramener a son propre pouvoir-etre- 
soi » 2 . 

Devons-nous alors considerer que Yipse, qui a partie liee avec la 
« decision » ou la « resolution », se trouvc entierement du cote de l’activite, 
tandis que la vie dans le reve se trouverait toute immergee dans la passivite, 
alors meme que, d’autre paid, la vie onirique atteste «1’articulation a priori 
de l’existence en general» ? A vrai dire, la notion de « decision » telle que 
1’utilise Binswanger est ambigue. En 1930, dans Reve et existence, c’est en 
elle qu’il concentre le surgissement de Vipse'. Cependant si nous replaqons 
la question de ce surgissement dans toute la problematique du texte, nous de- 
vons limiter ce qui serait un pur pouvoir d’initiative de deux faqons. Nous 


1 « Analyse existentielle et psychotherapie », op. cit., p.l 19. 

2 Ibidem. 

3 Reve et existence, tr. fr. J. Verdeaux, Paris, Desclee de Brouwer, 1954, p. 191-193. 
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voyons d’abord que Y ipse « dans l’instant insondable ( unergriindlich ) de la 
decision » vient au contact de lui-meme tout en ignorant les sources de son 
propre ressort. Nous eviterons la tentation heroisante de voir dans la decision 
resolue l’acte par lequel une liberte surmonterait, pour la laisser definitive- 
ment derriere elle, toute la masse de la passivite, en disant que la decision se 
voit precedee par un rien, qui est decisif, mais dont elle ne decide pas. Bien 
que je laisse a son caractere aporetique ou problematique la question de la 
provenance du rien comrne ecart dans lequel une vie s’ipseise en existence, je 
remonte un moment a la source heideggerienne de Binswanger. 

Au § 64 d’Etre et temps, « Souci et ipseite », nous lisons que le 
« maintien du soi » ( Selbststdndigkeit ) se comprend existentialement comrne 
« resolution ( Entschlossenheit ) devan 5 ante ». C’est « la structure ontolo- 
gique » de cette derniere qui « devoile l’existentialite de l’ipseite du soi 
(Selbstheit des Selbsts) ». Puisque « 1’ipseite se dechiffre existentialement 
(...) sur l’authenticite de l’etre du Dasein comrne souci »*, nous comprenons 
que la structure du souci precede et conditionne l’ipseite. Or, d’une part, « la 
resolution ( Entschlossenheit ) est un mode privilegie de l’ouverture (Er- 
schlossenheit ) du Dasein » et, d’autre part, dans sa definition generate, le 
souci designe « l’ctrc du Dasein », qui veut dire « etre-deja-en-avant-de-soi- 
dans (le rnonde), comrne etre-aupres. » 2 En outre, l’etre-en-avant-de-soi, 
compris comrne « etre pour le pouvoir etre le plus propre », contient la 
condition de possibilite de l’etre-libre 3 . 

Ainsi, en ramassant 1’analyse, le souci, tout en definissant l’etre du 
Dasein, contient la condition de possibilite de la liberte et donne sa teneur 
existentiale a la liberte. Des lors, la « resolution devan 5 ante » ne peut se 
trouver tributaire d’un pouvoir discretionnaire du Dasein humain. Ces ana¬ 
lyses ne prennent pas leur depart dans une anthropologie philosophique de la 
liberte. La resolution, pour « devan 5 ante » qu'elle soit, est devancee exis¬ 
tentialement par l’ouverture. Celle-ci opere comrne un pre-existential fonda- 
teur eclairant les existentiaux depuis leur possibilite qui tient, sans doute, a 
un neant de determinites (ce que, d’une autre faqon, nous retrouvons dans la 
transcendance radicate de l’infini levinassien). 

Revenant a Binswanger, nous rencontrons une tout autre raison de ne 
pas considerer que 1 ’ ipse serait le maitre de sa destinee sans plus ou, pour le 
dire d’une autre maniere, que la problematique de l’ipseite serait celle de la 


1 M. Heidegger, Etre et Temps, tr. fr. E. Martineau, Paris, Authentica (ed. hors com¬ 
merce), 1985, § 64, p. 228. 

2 Ibidem, p. 224. 

3 Ibidem, § 41, p. 148. 
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maitrise. L’expression la plus forte et la plus imagee du fond de passivite 
d’ou s’enleve de maniere relative le mouvement du soi, nous la rencontrons 
dans Reve et existence. S’interrogeant sur le quisque, le qui ou le sujet du 
reve, Binswanger a cette metaphore : 

Les tenants de la pure theorie du quisque de la subjectivity oublient qu'ils ne 
detiennent qu’une demi-verite, ils oublient que l'homme, en verite, « fait 
rouler son char ou bon lui semble ( wohin es ihm beliebt) mais que sous les 
roues de celui-ci tourne, invisible, la sphere qu'il parcourt »\ 

Sous le mouvement du char mene a la guise de chaque homme, le mouve¬ 
ment puissant et invisible d’une sphere que Binswanger rapproche du qa 
freudien, de l’inconscient collectif jungien ou de « ce qui advient en nous » 
par opposition a « ce qui advient aussi par nous. » De quelle maniere, a quel 
moment l’individu se distingue-t-il de la simple identite numerique, le soi 
(,Selbst ) se separe-t-il de l’identite du meme (der Selbige ) et dans quelle 
mesure peut-il cesser d’etre «le jouet de la vie dans 1’ascension et dans la 
chute » 2 ? C’est a « l’instant insondable » oil il se decide, ou il « se resout » 
(sich entschliesst) a faire quelque chose de sa vie. Mais que peut-il faire ? Il 
ne peut porter la vie biologique qui le porte. Il peut seulement se porter en 
avant de soi en historicisant son existence ou, rnieux sans doute, en assumant 
son existence en tant qu'elle est un entremelement de transcendances et de 
conditions destinales. Ainsi, prenant ensemble les deux principaux moments 
de 1’analyse, celui de la transcendance — pour lequel j'ai donne comme 
condition un rien de determinite, ce que Binswanger qualifie par 
l’insondabilite ( Unergriindlichkeit ) de l’instant ( exaiphnes ) de la resolution 
(c’est-a-dire de l’ouverture) — et celui du fonds passif qui donne a la facticite 
son ancrage dans la vie, l’ipseisation se fera comme mouvement ekplektique, 
navigation hors du lieu natif, non pas contre mais avec son legs et cependant 
au-dela de lui. Le « fond ( Grund) », ecrira L. Binswanger dans le cas Use. est 
a la fois un « heritage » et une « tache ». Pouvoir faire quelque chose de ce 
que la fortune fait de nous, c’est en cela que pourrait resider un moment 
essentiel du sens de l’ipseite, dans le mouvement qui se tient, subissant 
l’epreuve de la passivite, la transcendant et cependant faisant fond sur elle. 

La maladie que nous appelons communement mentale ou psychique, 
mais que nous devrions pouvoir qualifier d’une maniere plus profondement 
existentielle puisque c’est tout le mouvement de l’existence qui y est affecte 


1 Reve et existence , op. cit., p. 175. 

2 Ibidem, p. 191. 
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et non seulement un aspect abstraitement mental, la maladie entrave et va 
jusqu’a figer la mobilite du soi. Aussi bien dans le cas Suzanne Urban que 
dans le cas Use, le soi — avec l’ouverture devanqante qu’il porte — se voit 
sounds a un phenomene d ’ Entmachtigung, de « destitution », de « perte de 
souverainete », de « subversion » (Maldiney). 

Nous pounions certainement examiner la question du sens de cette 
destitution de diverses manieres, notamment a partir des descriptions detail- 
lees du cas S. Urban, manieres qui convergeraient vers quelques points 
focaux. Nous designerions ceux-ci comme paralysie de l’existence, fermeture 
a la nouveaute du nouveau, fermeture des horizons temporels et spatiaux. 
Nous rencontrerions cette remarque generale de Binswanger : 

La ou le Dasein ne se temporalise ni se spatialise plus, la ou il ne s'ipseise 
plus ni ne communique avec les autres, il n’est plus la non plus ; car son la, il 
l'a seulement dans le depassement qu’est le souci (...), dans le transcender 
qu’est le soi, en d'autres termes dans son ouverture. Ouverture est certes 
seulement l'expression synthetique pour dire : temporalisation, spatialisation, 
ipseisation 1 , etc. 

Je prendrai cependant cette question a partir de quelques passages du cas Use, 
qui touchent plus directement a la question de la passivite : le « pouvoir » du 
soi, le soi comme pouvoir, consiste dans la liberte d’elaborer comme tache ce 
qui est d’abord requ comme heritage. Nous allons voir Use se donner pour 
tache de liberer la situation ou se trouvent les relations familiales cntrc son 
pere, sa mere et elle, et cependant echouer apres un acte extreme et tomber 
sous 1’emprise du « theme » de son existence. Le theme, qui est ce qui dans 
une existence concentre la plus grande charge affective, qui est, avec ses 
variations, le noyau autour duquel gravite le sens de toute une existence, 
s’historicise dans une existence encore ouverte a des possibles. Il prend une 
signification pathologique lorsque, cessant d’etre elabore dans la 
temporalisation propre du soi, il devient une puissance en soi, affranchie et 
emancipee des fils de la trame bio-historique. Prenant sur soi toute la 
puissance, donnant au monde un seul visage (celui du terrifiant chez S. 
Urban, celui d’une puissance equivoque et menaqante chez Use), le theme 
emancipe fige 1’existence en significations arretees. Celles-ci, plutot que 
d’etre des supports du sens, en signent tout au contraire une sorte d’arret de 
mort. La conception daseinsanalytique s’efforce de concevoir la maladie 
jusqu’au bout dans la perspective du sens. Un sens a cherche a se deployer en 


1 L. Binswanger, Der Fall Lola Voss, Schizophrenic, Pfullingen, Neske, 1957, 
p. 311. 
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une constellation de significations mais celles-ci, une fois demunies du 
mouvement du sens cherchant a se faire, en se fixant absolument, se deposent 
dans une atmosphere d’ Unheimlichkeit, d’etrangete mena 5 ante ou inquie- 
tante. 


Rappelons ici quelques aspects de l’histoire d’llse. Les guillemets si- 
gnalent les mots memes de la patiente. 

II s’agit d’une femme de trente-neuf ans, decrite comme intelligente, 
mariee, croyante, mere de trois enfants, fille d’un pere egoiste, dur et 
tyrannique au-dela de toute mesure, et d’une mere « semblable a un ange », 
qui se laisse traiter en esclave par son mari. La fille souffre depuis l’enfance 
de ne rien pouvoir changer a cette situation. Depuis trois ans (en comptant a 
partir de son entree a la clinique Bellevue), signes de surmenage et de 
« nervosite ». A Tissue d’une representation d’Hamlet, il lui vient l’idee de 
faire quelque chose de decisif pour amener le pere, pour qui elle eprouve 
depuis T adolescence un amour extravagant, a modifier totalement son 
attitude envers la mere. Sa resolution a ne reculer devant rien est renforcee 
par la scene ou Ton voit Hamlet vouloir assassiner le roi et reculer cependant 
par peur. Un jour, elle declare a son pere qu’elle a un moyen de le sauver : 
devant lui, elle plonge l’avant-bras dans le feu d’un fourneau et etend ensuite 
le bras vers lui en criant : « Vois a quel point je t’aime ! » A la suite de cet 
evenement, le pere change d’attitude pendant un temps mais cela ne dure pas. 
Durant l’annee qui suit, elle perd un enfant, ce qu’elle interprete comme un 
acte d’expiation pour l’amour qu’elle eprouve pour le medecin traitant 
T enfant. Durant une periode de convalescence, elle a la conviction de devoir 
devenir le centre d’interet de tous. Elle a conscience d’etre la victime de 
pensees qui sont presque du delire. Quand elle entre a la clinique Bellevue, 
elle souffre de delire de relation et de delire amoureux. Elle declare a propos 
de sa brulure : « Je voulais montrer a mon pere que T amour est ce qui se 
surmonte soi-meme, non par des mots mais par des actes. Cela devait agir sur 
lui comme un coup de foudre, comme un evenement subit afin qu’il cessat de 
vivre en egoiste. » Elle declare encore devoir aimer tous les hommes comme 
elle aime son pere. Durant son sejour de treize mois a la clinique, elle montre 
des etats d’excitation, des tendances suicidaires, des idees de relation 
massives, sans hallucinations sensorielles cependant. 

Elle sort de Bellevue guerie de son episode psychotique aigu. 

Le noyau autour duquel se structure l’histoire intime de cette vie est le 
pere, plus exactement la relation violemment « dissonante » entre un amour 
excessif, « idolatre », et la re volte contre la tyrannie qu’il fait peser sur son 
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entourage. Ce theme est celui d’un conflit insoluble. Use ne peut eliminer le 
tyran (comme elle voudrait voir Hamlet le faire), elle ne peut decider du 
divorce des parents (qui, au demeurant, n’en veulent pas) et elle ne parvient 
pas a modifier l’attitude du pere, meme si c’est la tache qu’elle se donne. 

Le sacrifice de son avant-bras (plonge dans le feu et brule jusqu’au 
troisieme degre) est un acte extreme, l’ultime tentative resolutoire de la part 
du soi et le moment de basculement dans la folie. Cet acte n’a pas la forme 
d’une elaboration. II devrait, dans l’instant, comme un coup de foudre, sans 
temporalisation, metamorphoser la situation en unissant les opposes : d’une 
part, etre la preuve sacrificielle de 1’amour demesure pour le pere ; d’autre 
part, l’evenement qui forcera le pere a abandonner sa tyrannie et devenir 
l’objet d’amour qu’elle exige. 

Ce qui se trouve interrompu chez Use, c’est la capacite a elaborer sa 
situation, son « heritage » et peut-etre peut-on aller jusqu’a dire a elaborer sa 
passivite. La passivite qui n’apparaissait pas comme telle, se detache dans la 
maladie et y acquiert une structure violemment polaire : toute la puissance va 
au theme emancipe et bientot « mondialise » : toute l’impuissance au soi 
destitue et forclos. 

Mais, ainsi que nous l’aurons compris, la liberte du soi ne reside 
nullement dans son propre affranchissement. Elle consiste seulement dans le 
maintien d’une traversee depuis une ouverture. Ce qu’il y a a porter, 
Binswanger l’appelle « fond » ( Grund ) dans le cas Use : 

L’historicite de 1’existence repose au premier chef sur ses rapports avec son 
fond. S'il est vrai que le Dasein n'a pas dispose soi-meme son fond, s’il est 
vrai qu'il l'a repris depuis toujours comme un etre et comme un heritage, il lui 
reste cependant la liberte vis-a-vis du fond (die Freiheit zum Grunde) 1 . 

Comme l’histoire d’llse connait une issue heureuse, une guerison complete 
jusqu’a la fin de ses jours, il est bon de redire, en conclusion, en quoi 
consiste la liberte vis-a-vis du fond : 


1 L. Binswanger. Le delire comme phenomene de Vhistoire de vie et comme maladie 
mentale. Le Cas Ilse dans Passage a I’acte, P. Jonckheere (ed.), Paris, De Boeck 
Universite, 1998, p. 36-37 (trad, modifiee). 
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La detente ( Losimg ) de la rigidite existentielle consiste en ce que nous ek- 
sistons a nouveau, en d’autres termes en ce que les extases de la temporali- 
sation se deploient a nouveau 1 . 


1 L. Binswanger, Le Cas Suzanne Urban, Paris, G. Monfort, 2002, p. 85 (trad, modi- 
fiee). 
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La vie peut-elle se tourner contre soi ? Le probleme de la 
negation de la vie envisage a partir des concepts de 
Michel Henry 

Par Damien Darcis 
Universite de Liege 


J’aimerais interroger ici le probleme de la negation de la vie a partir de 
certains textes de Michel Henry consacres a Friedrich Nietzsche dans 
Genealogie de la psychanalyse. Par negation de la vie, Michel Henry designe 
1’ensemble des modes de vie que nous pouvons ramener sous le projet de 
rompre avec la vie. II emprunte a Friedrich Nietzsche des exemples tels que 
le doute a l’egard de soi, l’objectivisme, le scientisme, la critique de soi, la 
mauvaise conscience et une figure devenue F archetype de la negation, celle 
du pretre. Le pretre est l’homme qui tourne le dos a la vie, qui l’infirme et 
qui la nie pour aspirer a un au-dela, un ailleurs, une autre vie. Naivement, le 
probleme de la negation se formule de la maniere suivante : l’individu peut-il 
se tourner contre la vie et la nier ? Pour repondre a cette premiere question, il 
me faut reprendre sommairement les principaux aspects de F articulation de 
la vie et de la conscience telle qu’elle ressort des analyses des textes de 
Nietzsche par Michel Henry. 

Premierement, la conceptualisation henryenne de F articulation de la 
vie et de la conscience repose sur une idee fondamentale : « La vie, en tant 
que se supportant soi-meme », en tant que s’eprouvant soi-meme dans tout ce 
que l’individu est amene a vivre est un « a priori insupportable 1 . » Dans Du 
communisme an capitalisme, Henry revient sur cet etre-rive a soi de la vie : 
pure presence a soi, trop pleine de soi, « trap dense, ecrit encore Henry, sous 
le poids de son propre ecrasement», la vie est en tant que telle simplement 


1 M. Henry, Genealogie de la psychanalyse , Paris, P.U.F., 2003, p. 316. 
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invivable 1 . Cet ecrasement de la vie sur elle-meme genere une pression de la 
vie sur elle-meme qui la pousse a s’auto-deployer ou parvenir a soi par et 
dans la conscience, en investissant les formes sociales a disposition de 
l’individu en situation. Ainsi la vie se libere-t-elle de son propre poids et 
peut-elle se vivre dans l’apaisement ou la satisfaction. Reprenant a son 
compte 1’articulation nietzscheenne de Dionysos et Apollon, respectivement 
defini comme la vie et comme le proces d’ouverture au monde, Henry ecrit : 

Dionysos et Apollon sont definis par une unite, unite essentielle qui constitue 
le ressort de la pensee de Nietzsche et fait que Dionysos et Apollon sont lies 
par une affinite secrete, de telle sorte que loin de se combattre ou sous ce 
combat apparent, ils vont ensemble, se pretent assistance, naissent et meurent 
en meme temps 2 . 

Si la vie constitue ainsi l’interiorite de la conscience, sa substance, c’est-a- 
dire ce qui determine le rapport de l’individu au monde tant dans sa 
dimension affective que significative, la conscience, reciproquement, est la 
modalite par laquelle la vie parvient a soi et sans laquelle elle ne peut se 
vivre. La vie ne cesse done pas, ecrit encore Henry, de s’auto-accomplir sous 
la forme de 1’individuality consciente, sous la forme de cet individu 
entretenant un rapport absolument original au monde. 

Deuxiemement, Michel Henry laisse entendre que la conscience saisie 
comme proces d’ouverture au monde devrait etre saisie dans son affectivite 
propre : 

C’est le second apport nietzscheen, le projet de l’exteriorite n’est a aucun 
moment laisse a lui-meme, a son autonomie illusoire mais saisi au contraire 
dans son imbrication essentielle avec 1'affectivite, ou plutot dans son 
affectivite propre 2 . 

Plus loin, il ecrit encore : 

L’eclatement extatique qui ne cesse de faire advenir un monde et le milieu de 
toute affection possible, ne cesse pas non plus, dans l’accomplissement 


1 M. Henry, Du communisme au capitalisme. Theorie d’une catastrophe, Lausanne, 
L’age d'homme, 2008, p. 49. 

2 M. Henry, Genealogie de la psychanalyse, p. 313. 

3 Ibid. 
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inlassable de sa transcendance, de s’auto-affecter soi-meme et ainsi de 

s’eprouver comme la vie 1 . 

Nous proposons ici une interpretation forte de ces deux assertions : la 
conscience, dans son activite propre consistant a nous ouvrir au monde, ne 
cesse pas de s’eprouver comme la vie, c’est-a-dire comme si elle etait la vie. 
La fonction vitale de la conscience consiste alors dans l’incessante 
transformation — voulue par - la vie — de sa determination affective ; trans¬ 
formation qui ne consiste pas a jeter la vie hors d’elle-meme, rnais a la 
donner a eprouver autrement que telle qu’elle est en son fond, sous la forme 
de l’individualite consciente rapportee a un monde. Pensons ici a 1’analyse 
que Michel Henry propose, dans Genealogie de la psychanalyse, du 
spectateur. Pour le spectateur, la vie parait se donner comme un objet. Elle 
est, a un certain niveau, eprouvee comme telle. Neanmoins, precise Henry, 
dans ce spectacle, l’individu spectateur ne cesse pas d’eprouver un certain 
apaisement. II convient des lors de comprendre ce spectateur, non plus 
comme un etre depouille de la vie comme si celle-ci s’etait reellement proje- 
tee comme objet devant lui, mais au contraire comme le mode par lequel la 
vie trouve, dans cette faqon de se vivre comme spectatrice d’elle-meme, son 
apaisement. 

Soulignons les deux consequences impliquees par - ces deux aspects 
fondamentaux de la lecture que Michel Henry propose des textes de 
Nietzsche. D’abord, il y a une passivite radicale de l’individu a l’egard de la 
vie. En effet, l’epreuve que la vie fait d’elle-meme ne cesse pas de parvenir a 
soi sur le mode de l’individualite consciente sans, cependant, que celle-ci 
puisse intervenir sur sa propre determination. Si l’individualite consciente ne 
cesse pas de « changer », de percevoir un jour tel objet comme plaisant et le 
lendemain comme triste, ce changement n’est jamais de son ressort, mais 
implique toujours une transformation plus fondamentale du s’eprouver soi- 
meme de la vie. L’individu, en tant qu’il est genere par et dans le mouvement 
par lequel la vie parvient a soi, est impuissant a transformer ce qu'il vit ou a 
se transformer lui-meme. La phenomenologie de la vie de Michel Henry 
renoue ainsi avec l’idee d’une destinee ; celle-ci ne cessant jamais cependant 
d’ouvrir et d’investir de nouveaux possibles suivant l’epreuve que la vie fait 
d’elle-meme dans tout ce que l’individu est amene a vivre. Ensuite, il y a une 
difference fondamentale entre la vie et l’individualite consciente en laquelle 
elle parvient a soi. Henry propose en effet une lecture originale de ce que 
l’on pourrait considerer comme une contradiction dans la pensee de 


1 Ibid. 
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Nietzsche lorsqu’il affirme «je suis qui je suis » et, un peu plus loin, « cha- 
cun est a soi-meme le plus lointain » 1 . « Je suis qui je suis », soit je ne peux 
faire autrement que de m’eprouver comme cet individu qui prete au monde 
ses peines et ses plaisirs ou plutot qui fait l’epreuve de ce monde comme de 
l’objet de ses peines et ses plaisirs ; «chacun est a soi-meme le plus 
lointain », soit je manque necessairement le proces par lequel la vie, en 
laquelle il n’y a d’abord ni sujet ni monde, parvient a soi sous la forme de 
celui que je suis en rapport avec ce monde qui est le mien. Autrement dit, 
pour reprendre Nietzsche, lui-meme cite par Henry, « nous ne pouvons faire 
autrement que de nous prendre pour autre chose que ce que nous sommes » 2 . 

Si nous tirons les consequences de cette passivite radicale de 1’individu 
a l’egard de la vie, il est juste d’affirmer que ce n’est jamais l’individu qui 
decide de preter des valeurs aux objets, aux personnes, bref au monde qui 
l’entoure. Il ne decide pas plus de conferer a la vie une valeur ou une autre. 
« C’est la vie elle-meme, ecrit precisement Henry, qui attribue aux choses la 
valeur qu’elles sont susceptibles de revetir : “elle sait que c’est elle qui 
confere de la dignite aux choses, elle est creatrice de valeurs” 3 . » Henry est 
ici encore tres proche de Nietzsche qui ecrit que c’est toujours «la vie qui 
evalue a travers nous » 4 . La faqon dont les individus se rapportent a leur 
propre vie n’est pas libre, mais s’inscrit en elle et est voulue par elle. Il me 
faut done reformuler la question de depart. Il ne s’agit plus de se demander : 
« tel individu peut-il nier la vie ? », mais « la vie peut-elle se tourner contre 
elle-meme et se nier ? » Ou : la vie peut-elle proceder a son auto-negation ? 

Pour repondre a cette question, Henry mobilise le concept nietzscheen 
de Volonte de Puissance : «la vie est volonte de puissance », ecrit-il dans 
Genealogie de la psychanalyse 5 . La volonte de puissance ne designe pas, 
ecrit Henry, la volonte d’etre fort ou de disposer d’une puissance etrangere a 
soi. Le concept-cle qui permet de comprendre ce que signifie la definition de 


1 Henry reprend ces deux assertions de Nietzsche dans Genealogie de la 
psychanalyse, p. 297 et 305. 

2 Ibid., p. 297. Pour la premiere citation de Michel Henry : Nietzsche, La Genealogie 
de la morale, trad. I. Hildebrand et J. Gratien, dans CEuvres philosophiques 
completes, t. 7, Paris, Gallimard, 1971, p. 215. Pour la seconde : Ibid., p. 272. 

3 M. Henry, Genealogie de la psychanalyse, p. 301. Henry cite Nietzsche, Par delci 
le bien et le mal, trad. C. Heim, dans CEuvres philosophiques completes, t. 7, p. 183. 

4 Cette affirmation est l'objet d’une discussion entre Michel Henry et Jean-Luc 
Marion dans M. Henry, Phenomenologie de la vie. T. 3. De I’art et du politique, 
Palis, P.U.F., 2003, p. 62. 

5 M. Henry, Genealogie de la psychanalyse, p. 254. 
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la vie par la volonte de puissance est celui de besoin de soi de la vie. 
Arretons-nous un instant sur ce point. Henry ecrit : 

« Le besoin passe pour etre la cause de ce qui se forme : en verite, il n’est 
souvent que l’effet de ce qui s’est forme ». Ce qui s’est forme, la vie en son 
edification interieure, ce qu’elle donne a soi, a savoir elle-meme, c’est la ce 
qu’elle desire, en tant que « besoin de soi », en tant que « faim et soif de soi- 
meme », en tant que l'historial de l’absolu, soit l’eternelle venue en soi de ce 
qui ne cesse pas d’advenir a soi comme ce qu’il est 1 . 

Le besoin de soi de la vie est, en quelque sorte, un besoin metaphysique, 
toujours amene a « s’incarner » dans les objets de desirs mondains sociale- 
ment institues ou, en d’autres termes, dans des besoins concrets. Neanmoins, 
on fait fausse route lorsqu'on considere ce besoin concret comme premier. II 
n’est que la forme cristallisee d’un besoin beaucoup plus fondamental: le 
besoin de soi de la vie. Lorsque la sexualite, par exemple, est institute 
comme l’un des modes privilegies du desir, le besoin de soi de la vie parvient 
a soi, sur le plan de la conscience, comme un besoin sexuel. Neanmoins, ce 
besoin sexuel met en jeu un champ beaucoup plus large que celui de la 
sexualite au sens strict : 

Car c’est la ce qui fait de lui un besoin, tres exactement ce qui le predispose a 
la culture : le fait de n’etre pas seulement le besoin de quelque chose dont il 
serait depourvu, un simple manque, mais le besoin de soi. En celui-ci reside le 
durable de tout besoin et ce qui le determine comme besoin de culture : son 
parvenir en soi-meme dans l'accroissement de soi de la subjectivite absolue 2 . 

Le besoin sexuel n’est pas seulement le besoin du sexe, mais un besoin de 
culture, c’est-a-dire un besoin qui met en jeu plus que du sexe, a savoir le 
besoin de se vivre de la vie, son besoin de se deployer en s’accroissant, en 
deployant un maximum de sa puissance ou de ses potentialites : 

Dans ce « plus » se lit l’un des traits decisifs de la vie, sa condition meta¬ 
physique en quelque sorte : celle d’etre un pouvoir d'accroissement, une force 
qui en vertu de sa plus grande force porte toujours en elle, outre le vouloir 


1 M. Henry, Genealogie de la psychanalyse, p. 299. Michel Henry cite Nietzsche, Le 
gai savoir, trad. P. Klossowski, dans CEuvres philosophiques completes, t. V, Paris, 
Gallimard, 1967, p. 161. 

2 M. Henry, La barbarie, Paris, P.U.F., 2001, p. 146. 
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obscur de se depasser elle-meme, de s’outrepasser, la capacite effective de le 
faire 1 . 

Parce que le besoin de soi de la vie parvient necessairement a soi sous la 
forme du besoin de tel objet particulier, que ce besoin de tel objet est 
necessairement lie aux objets de desirs socialement institues — le sexe ou, 
par exemple, une automobile en vogue —, il est toujours marque par une 
certaine conformite aux besoins des autres. Cependant, ce besoin est toujours 
habite d’un besoin plus essentiel, le besoin de soi de la vie, d’une vie 
radicalement singuliere. Dans cette optique, Pactivite qui vise a assouvir un 
besoin, merne le plus fonctionnel, implique toujours une dimension qui 
excede la simple suppression de ce besoin, a savoir le parvenir a soi de la vie 
dans son accroissement: dans l’action qui prolonge le besoin, la vie actualise 
un champ de potentialites irreductibles a la seule action censee abolir ce 
besoin. Le besoin de soi de la vie signifie que la pression ou la force qui 
definit le s’eprouver soi-meme de la vie va toujours chercher, dans son auto- 
deploiement par et dans la conscience ainsi que dans la maniere dont elle 
investit les formes sociales a disposition de l’individu, a s’accroitre ou encore 
a s’intensifier. Aussi le besoin de soi de la vie qui, sur le plan de la 
conscience, va par exemple se cristalliser dans le besoin de manger va-t-il 
impliquer que l’individu va cuisiner et, de ce fait, dans l’acte merne de 
manger, deployer une puissance ou des potentialites irreductibles au seul fait 
de devoir se nourrir. La volonte de puissance designe precisement l’auto- 
deploiement ou le parvenir a soi de la vie comme un accroissement de soi ou 
intensification de soi : « La “volonte” ne designe rien d’autre que Pexpansion 
de cette puissance et son deploiement, deploiement possible en elle et a partir 
d’elle et par elle — son auto-mouvement. » 2 II ecrit encore : 

Ce que signifie pared deploiement et en quoi il consiste, c’est ce que montre 
Pinterpretation de la vie comme volonte de puissance : le deploiement n’est 
pas un processus ontique, son declenchement, il qualifie la structure originelle 


1 M. Henry, Du communisme au capitalisme, p. 122. En ce sens, Raphael Gely ecrit: 
« Aussi marque soit-il par le langage et le desir des autres, aussi travaille soit-il par la 
collectivite et Phistoire radicalement singuliere de Pindividu, ce qui pousse le besoin 
vers son accomplissement, c’est le vivre meme de la vie dans son auto-mouvement 
d’auto-affection et d'auto-effectuation. » (R. Gely, Roles, action sociale et vie 
subjective, Bruxelles, Peter Lang, 2007, p. 100.) 

2 M. Henry, Genealogie de la psychanalyse, p. 251. 
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de l’etre, la structure de la subjectivite absolue en tant que parvenir a soi dans 
l’accroissement de soi 1 . 

Aussi Henry qualifie-t-il la Volonte de Puissance comrne puissance de la 
volonte et, en ses termes, comrne puissance de la vie. En inversant les termes 
du concept nietzscheen, Henry ne cherche pas seulement a se debarrasser 
d’une conception de la Volonte de Puissance comrne volonte de posseder une 
puissance dont la vie serait privee, mais il insiste egalement sur la passivite 
radicale de l’individu a l’egard de la Volonte de Puissance, c’est-a-dire du 
proces par lequel la vie parvient a soi sous une forme individuee en 
s’accroissant ou en s’intensifiant. La volonte de puissance qui caracterise le 
proces par lequel la vie parvient en soi implique des lors que la vie ne 
cherche pas a s’annuler ou a s’affaiblir dans son parvenir a soi, mais au 
contraire que dans tout ce que l’individu est amene a vivre, elle se deploie de 
maniere a pouvoir se vivre plus intensement. 

Une telle these implique que le travail opere par la conscience sur ses 
determinations ne tend aucunement a affaiblir cette vie, mais qu’il est lui- 
merne, en tant que fonction vitale ou essentielle sans laquelle aucune vie 
n’est vivable, determine et « porte » par la volonte de puissance. Definir 
l’individualite par la volonte de puissance equivaut ainsi a poser comrne 
principe ou fondement de cette individualite un incessant proces par lequel la 
vie cherche a se vivre au plus, a etre « plus riche de soi », a s’accroitre ou, 
encore, a s’intensifier. Cette determination « positive » de la vie me conduit, 
dans la lecture que je propose de Michel Henry, a m’opposer a l’hypothese 
d’une negation de la vie. 2 Non seulement, Michel Henry assimile la vie a la 
volonte de puissance, mais en outre, il insiste sur son caractere indestructible 
ou encore — le terme est important — inalienable. La vie est indestructible ; 
sa tendance a s’accroitre est inalienable. Lorce est alors de constater, ecrit 
Henry, que l’hypothese de «la negation de soi se heurte a une impossibilite 
d’essence, a l’essence de la vie precisement pour autant que le lien qui la lie 
a elle-meme est infrangible et ne se laisse jamais rompre. » 3 En outre, 
reprenant l’idee de «destin» plusieurs fois evoquee dans ses differents 
ouvrages, Henry souligne que si la vie, definie comrne volonte de puissance, 
« trace les chemins que nous empruntons », nous livre a nous-memes comrne 


1 Ibid., p. 298. 

2 Ibid., p. 253. 

3 M. Henry, Phenomenologie de la vie. T.2. De la subjectivite, p. 154. 
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celui que nous sommes et nous ouvre au monde tel que nous sommes cm 
monde, « ces chemins ne nous egarent pas ». 1 

Comment des lors peut-on resoudre le paradoxe selon lequel la vie 
comme volonte de puissance cherche toujours a s’accroitre alors que 
l’individu eprouve consciemment sa vie sur le mode de la negation ? C’est 
dans 1’article consacre a Nietzsche de Genealogie de la psychanalyse, mais 
egalement, sans doute principalement d’ailleurs, dans 1’analyse detaillee de la 
figure du p ret re que l’on retrouve dans 1’article « Sur la parole de Nietzsche : 
“Nous les bons... les heureux” » dans Phenomenologie de la vie. T.2. De la 
subjectivite, que la resolution de ce paradoxe trouve sa formulation la plus 
claire : « Dans ce detournement consiste l’illusion par laquelle Apollon nous 
protege [...] » 2 Dans le sillage de Michel Henry, il est possible d’enoncer la 
these suivante : le s’eprouver soi-meme de la vie va, suivant ce qu'est amene 
a vivre l’individu, trouver a parvenir a soi sur le mode paradoxal de la 
negation de soi. Autrement dit, pour pouvoir se vivre, la vie va etre amende, 
dans la situation particuliere d’un individu, lorsque, par exemple, elle ne 
parvient pas a s’auto-deployer avec intensite, a parvenir a soi sur le mode du 
retournement contre soi, comme si elle cherchait a rompre avec soi. Ce 
rapport d’un individu a la vie comme rapport de negation ou comme projet 
de rupture est 1’illusion par et dans laquelle la vie continue de se vivre et de 
s’accroitre. Restituons laprecedente citation dans son integralite : 

Dans ce detournement consiste l’illusion par laquelle Apollon nous protege, 
pour autant qu’enchaines a ces individus qui sont les protagonistes du drame, 
a la scene ou Tristan git immobile et mourant [...] nous croyons ne voir 
« qu'une image particuliere du monde » au lieu d'eprouver en nous Teffusion 
debordante de son essence dans la douleur universelle 3 . 

Henry souligne ici, dans le vocabulaire de Nietzsche, d’une paid, que 1’illu¬ 
sion, determinee par la vie, nous protege : elle permet a la vie de ne pas 
s’effondrer de son trop plein de souffrance et de pouvoir, a trovers elle, 
continuer a s’intensifier. II insiste, d’autre paid, sur le fait que nous sommes 
enchaines a cette illusion : nous ne pouvons pas faire autrement que d’etre 
dans 1’illusion. Aussi une trop grande souffrance, liee au fait que la vie ne 
trouve pas, dans la situation qu’un individu est amene a vivre, les moyens de 


1 M. Henry, Le socialisms selon Marx, Paris, Sulliver, 2008, p. 53. 

2 M. Henry, Genealogie de la psychanalyse, p. 320. 

3 Ibid. Michel Henry cite Nietzsche, La naissance de la tragedie, trad. P. Lacoue- 
Labarthe, dans CEuvres philosophiques completes, t. I, Paris, Gallimard, 1977, p. 
139. 
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s’auto-deployer « a sa mesure », va-t-elle engendrer l’illusion que la vie a 
peu de poids, non pas parce que la vie aurait reellement perdu de son 
« poids », mais parce que cette illusion aide a continuer a vivre sans s’effon- 
drer. 

Michel Henry reprend la critique nietzscheenne du pretre. Ce dernier 
est l’homme de la mauvaise conscience : il ne cesse pas de denier la vie au 
benefice d’une vie ideale, d’un au-dela ou, dans les termes nietzscheens, d’un 
arriere-monde. Ce pretre apparait done comme un individu tourne contre ce 
qu’il sent, ce qu’il vit et, plus fondamentalement, ce qu’il est. II aspire a se 
defaire de sa vie. Et pourtant, souligne Henry, il y a, dans 1’extreme faiblesse 
apparente du pretre, dans l’ideal ascetique qu’il revendique, une « force 
inouie de vouloir continuer a vivre », un «instinct de vivre reste intact » 1 . 
Henry ecrit : 

C’est celui-ci [l’instinct de vivre] que le regard hyperlucide de Nietzsche 
decele au fond de Fideal ascetique : « L’ideal ascetique a sa source dans 
Finstinct de defense et de salut d’une vie en voie de degeneration, qui cherche 
a subsister par tous les moyens et lutte pour son existence ; il indique une 
inhibition et une fatigue physiologique partielle contre quoi les instincts les 
plus profonds, restes intacts, ne cessent de combattre par F invention de 
nouveaux moyens » 2 . 

Il ressort de ce propos, d’une part, que l’ideal ascetique prone par le pretre, 
son rapport au rnonde, a lui-meme et a la vie comme rapport de negation ne 
sont que les moyens par lesquels la vie, dans une situation d’alienation, 
caracterisee ici sur le plan de 1’individuality par la fatigue, la souffrance ou, 
encore, le desespoir, parvient encore a s’intensifier. Il ressort, d’autre paid, 
que ces moyens sont inventes ou trees par la vie elle-meme afin de se vivre 
au rnieux ; ils sont autant de voies que la vie cherche a ouvrir pour encore 
pouvoir vivre. Des lors, continue le phenomenologue, 

cet ideal ascetique se revele etre le contraire de ce pour quoi on le prenait 
d'abord : non pas une vie tournee contre la vie, contre elle-meme, mais 
F effort pathetique de cette vie pour survivre 3 . 

Le rapport de 1’individu a la vie comme rapport de negation est tres precise- 
ment le contraire de ce pour quoi il est pris naivement : il est l’illusion que 


1 M. Henry, Phenomenologie de la vie. T.2. De la subjectivity, p. 157. 

2 Ibid. Michel Henry cite Nietzsche, La genealogie de la morale, p. 310. 

3 M. Henry, Phenomenologie de la vie. T.2. De la subjectivity, p. 157. 
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l’on pourrait, a defaut de meilleur terme, qualifier de strategique de la vie 
pour parvenir a se vivre. En ce sens : 

« Ce pretre ascetique, cet ennemi apparent de la vie... il fait partie, lui 
precisement, des tres grandes forces conservatrices et affirmatrices de la vie. » 
Et encore : « En lui et par lui la vie lutte contre la mort »*. 

Ennemi de la vie, negation de la vie sous sa forme individuelle, le pretre ne 
Test qu’en apparence parce que c’est cette apparence justement qui offre a la 
vie de vivre et de jouir d’elle-meme. Soulignons que l’on se meprendrait en 
considerant que Michel Henry astreint E illusion au seul registre de la 
negation. Au contraire, comme nous l’avons ecrit, la vie est un a priori 
insupportable. Elle ne peut se vivre que par et dans l’illusion. Michel Henry 
insiste ainsi sur le fait que cette determination non causale du rapport de 
l’individu au monde par la vie peut parfois permettre de rnieux comprendre 
certains modes de vie radicalement affirmatifs. II rappelle la suspicion 
qu’eprouvait Nietzsche a l’egard de inspiration revendiquee a l’ame 
aristocratique, c’est-a-dire, ici, de modes de vie affirmatifs : 

Cette aspiration qui est radicalement differente des besoins de l’ame aristocra¬ 
tique et qui constitue le signe eloquent et dangereux de Eabsence d'une telle 
ame 2 . 

Precisons que ce dernier exemple implique que l’illusion peut etre definie 
comme la dimension constitutive de la vie individuelle. II n’y a pas de vie 
individuee hors de l’illusion et, reciproquement, il n’y a pas d’illusion qui ne 
soit tenue par la vie dans le but de se vivre. 

Tirons maintenant les deux consequences de ce que nous venons 
d’ecrire. Premierement, Michel Henry est amene a repenser le partage 
classique entre la force et la faiblesse. L’analyse du rapport de l’individu 
conscient a la vie comme rapport de negation permet de montrer qu’il n’y a 
aucun contre-sens a ce que l’illusion generee par la vie dans le but de se vivre 
et de s’accroitre apparaisse, sur le plan de l’individualite, comme la negation 
du pouvoir qui la determine et la genere. Henry s’oppose ici a toute tentative 
visant a naturaliser la faiblesse et la force, c’est-a-dire a determiner a partir 
de la representation que l’on se fait du rapport d’un individu a la vie des 
individus dont la nature est d’etre faible — si leur rapport a la vie s’inscrit 


1 Ibid. Michel Henry cite Nietzsche, La genealogie de la morale, p. 310. 

2 Nietzsche est cite par Henry dans Genealogie de la psychanalyse , p. 306. 
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dans le registre de la negation — oil fort — s’il s’inscrit dans le registre de 
1’affirmation. Henry ecrit ainsi : 

Ceux-ci sont done metaphysiquement egaux dans ce qui fait d'eux des indivi- 
dus, de telle fa£on que cette egalite metaphysique signifie aussi, en depit et 
au-dela de toutes les apparences, une egalite de leur force ultime 1 . 

II est ainsi possible de reconsiderer la critique que Nietzsche et, dans son 
sillage, Henry adressent a la faiblesse : 

Ici, pour la premiere fois, jetant une lumiere retroactive sur 1'ensemble de 
1' oeuvre, faiblesse et force ne sont plus distributes comme deux entites 
separees, referees a deux individus differents 2 . 

En effet, la critique de Nietzsche adressee aux pretres ou aux savants ne vise 
aucunement une faiblesse reelle, mais la modalite necessaire au deployment 
et a 1’intensification de leur force. La faiblesse, chez Nietzsche comme chez 
Henry, ne designe plus une absence ou un amoindrissement des forces vitales 
de l’individu, mais un mode particulier de la force. C’est pourquoi, si la 
souffrance « fait l’objet, c’est vrai, d’un denigrement systematique chaque 
fois qu’il est question des faibles ou du christianisme », « ce n’est jamais la 
souffrance pure » qui est visee par Nietzsche, « mais seulement la haine ou la 
vengeance qu’elle suscite », en tant, precisement, que haine et vengeance 
sont les modes par lesquels cette souffrance se transmue en joie ou, 
autrement dit, par lesquels la vie parvient a s’accroitre 3 . Henry ecrit encore 
que « si l’on regarde les textes de pres on voit que ce n’est jamais la 
souffrance elle-meme qui est condamnee mais seulement la haine ou la 
vengeance qu’elle est susceptible de susciter » 4 . 

Nous pouvons des lors poser que la critique nietzscheenne de la fai¬ 
blesse, reprise par Henry dans sa critique du rapport de l’individu conscient a 
la vie comme rapport illusoire de negation, conduit a deplacer le probleme de 
1’opposition faiblesse/force de 1’opposition entre des degres de force a celle 
des modes par lesquels la force s’intensifie et aux configurations relation- 
nelles entre les individus, tant juridiques que politiques, par exemple, qui 
vont en resulter. Deuxiemement, Michel Henry est amene a repenser le 
partage entre verite et illusion. Si nous avons degage l’illusion comme la 


1 M. Henry, Du communisme au capitalisme, p. 107. 

2 Ibid., p. 156. 

3 M. Henry, Genealogie de la psychanalyse , p. 281. 

4 M. Henry, Phenomenologie de la vie. T.2. De la subjectivite, p. 158. 
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dimension constitutive de toute vie individuelle de sorte que le rapport de 
l’individu conscient au monde, a lui-meme et a la vie est tout entier 
determine par la vie dans le but de se vivre, il reste qu’il y a une affectivite 
propre de la conscience. De ce point de vue, le rapport de l’individu 
conscient au monde, a lui-meme et a la vie n’est pas vecu, par cet individu, 
comme une illusion, rnais comme reel. Toute vie concrete en tant qu’elle est 
une vie intentionnelle et individuee est illusoire, bien qu’elle soit eprouvee 
par l’individu conscient comme reelle. II n’y a done pas, pour Henry, de vie 
individuelle non illusoire a partir de laquelle nous pourrions distinguer une 
vie individuelle illusoire. Lorsque l’illusion a laquelle un individu est 
enchaine s’effondre, ce n’est jamais pour retrouver une verite « absolue », 
rnais pour se rejouer sur le plan de l’illusion lui-meme. A l’effondrement 
d’une illusion se substitue une nouvelle illusion : 

Ainsi s’accomplit le processus par lequel 1'essence pathetique de la vie se 
decharge de soi dans l'irrealite de sa representation de soi ou, comme le dit 
textuellement Nietzsche, « le chceur dionysiaque ne cessant de se decharger 
dans un monde apollinien d'images constamment renouvele », il ne cesse pas 
non plus d'engendrer «une nouvelle vision qui est F accompagnement 
apollinien de son etat » 1 . 

Il n’y a done pas de sens a trouver dans l’incessant passage d’illusion en 
illusion, du point de vue de la phenomenologie de la vie, un gain de vie, un 
accroissement du deg re de puissance de cette vie, meme si, concretement, 
nous pouvons l’eprouver de cette faqon. Que nous eprouvions ces multiples 
effondrements qui jalonnent notre existence, sur le plan de la conscience, 
comme le mal necessaire qui confere profondeur, intelligence et verite a 
notre individuality, voila qui n’est, pour Henry, qu’une nouvelle apparence, 
une autre illusion, generee par la vie et a travers laquelle elle parvient a 
surmonter ses multiples effondrements factuels et, potentiellement, radicaux. 

Il devient ainsi possible, avec Michel Henry, de reconsiderer le partage 
entre illusion et verite dans le mouvement du vivant. La vie ne designe pas 
un referent ou un critere de verite, par rapport auquel les illusions seraient 
autant de negations de la vie. La vie, c’est le mouvement de constitution pro- 
ducteur d’illusions comme autant de manieres de vivre, c’est-a-dire comme 
autant de manieres de parvenir a soi. Des lors, le probleme, du point de vue 
d’une phenomenologie radicale de la vie, n’est done pas de se demander : 
« cette personne est-elle dans le vrai ? » ou « celle-la se trompe-t-elle ? », 


1 M. Henry, Genealogie de la psychanalyse, p. 328. Michel Henry cite Nietzsche, La 
naissance de la tragedie, p. 76 et p. 74. 
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mais « quelles forces de vie contraignent l’individu a etre tel qu'il est, a 
sentir comme il sent et penser comme il pense ? » et, sous 1’angle des 
rapports de forces, « dans quelle mesure cette faqon de voir et de penser 
configure-t-elle un espace de relations sociales particulier ? » 
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Habitude, effort et resistance : Une lecture du concept 
henryen de passivite 

Par Gregori Jean 
FRS-FNRS, Fonds Michel Henry 


S’il va de soi que le projet de degager differentes figures du concept de 
passivite dans la tradition phenomenologique se doit de rencontrer, a un 
moment ou a un autre, la pensee de M. Henry, il est beaucoup rnoins certain 
que la genese de ce concept dans la philosophic henryenne puisse etre 
retracee au fil directeur de son rapport explicite a une telle tradition. Notre 
conviction — et ainsi notre hypothese de lecture — est en effet que c’est bien 
plutot en se confrontant a un tout autre courant de pensee, avec laquelle la 
phenomenologie n’entretient apparemment que peu de rapports — bien plus, 
si l’on s’en tient a la phenomenologie franqaise et a sa reception « agres- 
sive » de Bergson, avec laquelle elle a explicitement tenu a n’entretenir que 
peu de rapports — et qui n’est autre que celui du « spiritualisme franqais ». 

Comrne l’on sait, si l’on excepte son memoire de fin d’etude sur 
Spinoza, c’est en effet avec un livre sur Maine de Biran que M. Henry 
inaugure sa carriere philosophique. On sait egalement que ce livre — Philo¬ 
sophic et phenomenologie du corps. Essai sur 1’ontologie biranienne — qui 
servit a Henry de these complementaire, fut, bien que publie apres, redige 
avant Uessence de la manifestation — et bien avant , puisque sa redaction 
s’acheve en 1949, plus de dix ans par consequent avant sa soutenance. Sans 
doute le parcours ulterieur de M. Henry semble-t-il nous enjoindre a y voir 
malgre tout un livre de phenomenologie, dans lequel Henry lirait Maine de 
Biran avec les yeux du phenomenologue qu'il est deja. Ligne interpretative 
apparemment justifiee par le fait que, comme il le declare lui-meme, ce livre 
devait constituer le premier chapitre, par la meme introductif, de cette 
« ontologie phenomenologique » qu’est L’essence de la manifestation — tout 
se passant comme si ces deux textes constituaient deux pans d’un meme 
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chantier intellectuel. 1 Mais outre la difficult^ a considerer qu’un livre puisse 
a proprement parlcr en introduire un autre ecrit, apres un colossal travail 
preparatoire, dix ans plus tard, force est de constater que les liens que ces 
deux textes entretiennent sont beaucoup plus complexes que celui d’une 
introduction a la pensee qu’elle introduit. Bien plutot — mais il faudrait le 
montrer en detail — Philosophic et phenomenologie du corps constitue-t-il 
comme I’envers de Vensemble de L’essence de la manifestation, envers qui 
pourrait bien constituer son endroit, e’est-a-dire son fondement, un 
fondement que L ’essence se serait evertuee a traduire et a transposer dans le 
cadre d’une problematique et d’une conceptualite cette fois proprement 
phenomenologique. Et il suffit a vrai dire de parcourir Philosophic et pheno¬ 
menologie du corps pour se convaincre que Henry n’y maitrise encore 
clairement ni la conceptualite phenomenologique ni le sens plein de ses 
problematiques fondatrices. Plutot que d’estimer qu’il y lit Maine de Biran 
« en phenomenologue », il nous parait done philologiquement plus juste de 
considerer qu’il ne decouvrira la phenomenologie — ou du moins qu’il ne 
s’engagera dans un debat authentique avec des textes phenomenologiques 
qu’il avait bien sur, du moins pour certains d’entre eux, deja lus — qu’avec 
les yeux du « biranien » ou du pseudo- biranien qu’il etait deja. 

Des lors, si l’on s’accorde pour situer Maine de Biran au fondement 
d’une tradition qui, via Cousin, Ravaisson, Lachelier, Paul Janet et d’autres 
jusqu’a Bergson, allait constituer le spiritualisme franqais, on percevra 
l’ambiguite d’un certain nombre de critiques adressees a M. Henry : qu’il 
s’agisse par exemple de L. Tengelyi qui, dans un article de 2006, declarait 
que «la phenomenologie materielle comporte le risque — risque au moins 
pour la phenomenologie — de dire “chair” pour designer le corps vivant, 
mais de n’entendre par ce mot en realite que Vesprit » 2 ou, fait plus etrange 
pour Pauteur d’une remarquable « genealogie du spiritualisme franqais », des 
critiques bien connues de D. Janicaud, on ne peut pas ne pas etre tente de 
deceler dans le reproche de spiritualiser la phenomenologie une possible 
inversion de perspective : s’il fallait vraiment trouver une formule de ce type, 
peut-etre est-ce davantage l’hypothese d’une « phenomenologisation » du 
spiritualisme qu’il s’agirait d’envisager. 


1 M. Henry, Philosophic et phenomenologie du corps. Essai sur Vontologie 
biranienne , Paris, PUF, « Epimethee », 1997, avant-propos. 

2 L. Tengelyi, « Corporeite, temporalite et ipseite. Husserl et Henry », dans Michel 
Henry. Pensee de la vie et culture contemporaine. Paris, Beauchesne, 2006, p. 66. 
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Soit, pour commencer, la definition que donne Ravaisson dans un 
passage faussement prophetique de son fameux « rapport» de 1867 sur La 
philosophic en France au XIX' siecle : 

A bien des signes, il est [...] permis de prevoir comme peu eloignee une 
epoque philosophique dont le caractere general serait la predominance de ce 
qu’on pourrait appeler un realisme ou positivisme spiritualiste, ayant pour 
principe generateur la conscience que F esprit prend en lui-meme d’une 
existence dont il reconnait que toute autre existence derive et depend, et qui 
n'est autre que son action. 1 

On le voit, il ne s’agit pas seulement pour le « spiritualisme » de reconnaitre 
une heterogeneite de l’esprit et de la nature, ni meme la transcendance ou la 
superiorite du premier sur la seconde, mais 1/ de faire de l’esprit un principe, 
entendu non comme une fonction logique, ideale ou formelle, a la maniere du 
kantisme ou d’un certain neo-kantisme, mais comme une existence reelle — 
d’oii le terme de « realisme » ou de « positivisme » spiritualiste, duquel 
Bergson acceptera lui-meme de se revendiquer 2 ; et 2/ de reconnaitre a ce 
«principe existant» une efficience rompant avec toute inertie d’une 
« substance », et se confondant finalement avec sa puissance d’engendrement 
ou, comme le dit Ravaisson, son « action ». 

Or, on ne peut a premiere vue qu’etre frappe par la proximite entre le 
projet spiritualiste tel qu’il se formule ici et un certain nombre d’intuitions 
fondatrices de la pensee henryenne : realiser le principe en effet, faire du 
« principe generateur » une existence reelle — et non abstraite ou ideale —, 
une existence telle qu’elle se manifeste, dans sa realite meme, a la 
conscience, et telle qu'elle constitue la realite meme de tout ce qui pourra 
etre nomme « reel », n’est-ce pas tout autant l’objectif de la phenomenologie 
henryenne que celui — dans leur commune maniere notamment d’heriter 
d’un cartesianisme dont le propre, apres tout, aura bien ete de « realiser » le 
principe «logique » de l’identite, en en faisant l’identite vecue a soi d’un 


1 F. Ravaisson, La philosophic en France au XIX' siecle, suivi de Rapport sur le prix 
Victor Cousin (Le scepticisme dans VAntiquite), Paris, Hachette, 4 e edition, 1895, 
p. 275 

2 Cf. le temoignage de I. Benrubi, selon lequel Bergson acceptait, pour designer sa 
pensee, «le terme de “realisme spiritualiste” forge par Ravaisson et Lachelier » 
(Souvenir sur Henry Bergson, p. 53 ; cite par D. Janicaud, Ravaisson et la 
metaphysique. Une genealogie du spiritualisme frangais, Paris, Vrin, 1997, p. 7). 
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existant 1 — que du spiritualisme de Ravaisson ? Pour le moment, ces 
questions doivent rester en suspens — et elles le resteront tant que n’aura pas 
ete precise et discute 1’aspect de cette definition qui, au contraire, sernble 
induire entre l’une et 1’autre demarche philosophique une distance 
irreductible : car si Ravaisson — dans une these directrice qui traverse 
1’ensemble du spiritualisme franqais — conqoit cette « existence » comrne 
une action ou, selon une autre formule couramment employee, une activite 
pure, c’est au contraire au prisme d’une pure passivite que la 
phenomenologie henryenne entend l’apprehender. 


1. Position henryenne du probleme de l’habitude : le renversement du 
spiritualisme 

Afin de poser correctement le probleme de cet antagonisme — qui, nous 
allons le voir, ne va nullement de soi — renouons d’abord avec le fil de notre 
developpement, et avec 1’evaluation de ces deux demarches au fil de la 
lecture qu’elles proposent de leur ancetre commun : Maine de Biran. Car 
c’est justement de n’etre pas parvenu a cette theorie de l’esprit comme 
instance reelle porteuse d’une pure activite, autrement dit, c’est de n’avoir 
pas vu, sous une passivite residuelle, la presence larvee de cette activite 
spirituelle, que reprochait deja Ravaisson a Maine de Biran en 1838 dans De 
1’habitude — le « spiritualisme » naissant, du moins en partie, de cette rnise 
en question de ce qui, dans la lignee des « ideologues », subsistait de 
«passivite », au sens cartesien du terme, dans le biranisme. Et rien ne 
temoigne justement mieux de cette opposition de Ravaisson a Maine de 
Biran — opposition dont, une fois encore, les enjeux depassent largement le 
cadre d’une interpretation du biranisme —que la maniere dont tous deux 
abordent la question de /’ habitude. 

En effet, c’est de maniere intrinseque qu’elle se trouve liee a celle de 
la duplicite, voire de 1’opposition, de la passivite et de 1’activite — et d’abord 
parce qu’elle produit des effets inverses selon qu’elle s’applique a la 
dimension active ou passive de la vie subjective. Comme le resume 
Ravaisson — a la suite de Biran, rnais aussi de Destutt de Tracy, Dugald 
Stewart, Butler, Bichat, Schrader (« La plupart des auteurs qui ont traite de 


1 Voir sur ce point le beau developpement de G. Deleuze dans le cours de Vincennes 
du 17/05/1983 (Texte disponible a l'adresse : http://www2.univ-paris8.fr/deleuze/ 
article.php3?id_article=236) 
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1’habitude ont apei^u cette loi » 1 ) : « La continuite ou la repetition de la 
passion l’affaiblit; la continuite ou la repetition de 1’action l’exalte et la 
fortifie. 2 » Et c’est ce qu’ecrivait deja Maine de Biran dans son memoire sur 
1’ Influence de Vhabitude sur la faculte de penser : 

La sensation continuee ou repetee se fletrit, s’obscured graduellement sans 
laisser apres elle aucune trace. [En revanche] le mouvement repete devient 
toujours plus precis, plus prompt et plus facile. 3 

D’oii, en effet, la structuration du Memoire biranien en deux parties — Habi¬ 
tudes passives, Habitudes actives —, mais egalement la fonction epistemo- 
logique et heuristique que l’habitude, en raison de la diversite de ses effets 
selon les « facultes » sur lesquelles elle s’applique, se trouve de fait acquerir : 
« L’influence de l’habitude est une epreuve certaine a laquelle nous pouvons 
soumettre ces facultes, pour reconnaitre l’identite ou la diversite de leur 
origine... 4 » Bref, la faculte ou plus generalement la dimension de la vie 
subjective dans laquelle Lhabitude introduit ou produit un affaiblissement 
sera dite « passive », et au contraire « active » celle que l’habitude renforce- 
ra. Or c’est justement cette dissociation que les « spiritualistes » refuseront 
au Maine de Biran du Memoire sur Vhabitude — ou plus precisement est-ce 
la volonte d’en tirer une duplicite ontologique rigide incompatible avec la 
reconduction spiritualiste de la « nature » a 1’esprit qui l’engendre. Ainsi de 
la rnise en question, chez Lachelier, de cette opposition merne : 

L’opposition du passif et de l’actif n'a pas ici de valeur absolue ; ces 
expressions repondent meme imparfaitement a la distinction qu’a voulu 
marquer Maine de Biran. Les habitudes qu'il appelle passives sont actives a 
leur maniere, mais d’une activite purement vitale. 5 

Ainsi, si c’est ce que soulignait deja Ravaisson lorsque, dans De Vhabitude, 
il attribuait aux organes des sens « une sorte d’activite obscure » 6 tranchant 


1 F. Ravaisson, De Vhabitude, nouvelle edition precedee d’une introduction de J. 
Baruzi, Paris, PUF, 1957, p. 21. 

2 Ibid., p. 27. 

3 Maine de Biran, Influence de l ’habitude sur la faculte de penser, ed. Tisseran, 
Paris, PUF, 1954, p. 97. 

4 Ibid., p. 198. 

5 Note de J. Lachelier a Particle « habitude » du Vocabulaire technique et critique de 
la philosophic, dirige par A. Lalande, Paris, PUF, « Quadrige », 2010, p. 395. 

6 F. Ravaisson, De Vhabitude, p. 30. 

459 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



avec le statut purement passif accorde par Biran aux « impressions » sen- 
sibles, l’idee selon laquelle la passivite n’est que le plus bas degre de 
l’activite de Vesprit, celui oil ce dernier, se faisant « vie », n’en devient pas 
pour autant inerte, constitue de maniere generate l’une des theses directrices 
du spiritualisme franqais et le noeud de son opposition au biranisme. Aussi, 
qu'ils en fissent une lecture exacte ou non, les tenants du « spiritualisme 
franqais » ne purent heriter de la pensee de Maine de Biran qu’en en 
proposant une critique qui, meme si elle s’applique davantage aux premieres 
qu’aux dernieres oeuvres, ne se dementira jamais, et que nous formulerons de 
la maniere suivante : l’absence d’une theorie ontologique de l’esprit comme 
« activite », fut-elle obscure ou larvee, condamne Maine de Biran a maintenir 
une duplicite activite/passivite redoublant finalement le dualisme cartesien de 
Fame et du corps et qui, rejouant la problematique des Passions de I’ame, le 
rend aveugle a cette proto-activite qui habite les couches les plus passives de 
la vie subjective. 

Or, et tel est le premier point auquel il nous faut etre attentifs, c’est 
1’objection absolument inverse que semble d’abord formuler Michel Henry a 
l’encontre de Maine de Biran : 

Maine de Biran, apres avoir identifie l’ego et l'effort, se trouve totalement 
demuni lorsqu’il s’agit pour lui de rendre compte de la vie affective, de 
Fimagination et de la sensibilite. II se borne alors a emprunter a d'autres 
philosophies des conceptions qui semblent faire partie integrante du bira¬ 
nisme, mais qui ne font, en realite, que masquer sa lacune essentielle : F ab¬ 
sence de toute theorie de la vie affective, imaginaire et sensible, c’est-a-dire 
Vabsence de toute theorie ontologique de la passivite . 1 

Plus loin, apres avoir de nouveau souligne combien « la limitation de l’ego 
cogito an sujet qui fait effort a profondement fausse la signification 
ontologique du biranisme » 2 , c’est encore cette « solidarite etroite qui existe 
entre la limitation du cogito a 1’activite et 1’absence de toute interpretation 
satisfaisante du phenomene de la passivite» qui se trouve affirmee. 3 
Formellement, la critique henryenne de Maine de Biran semble done bien 
constituer le contrepoint exact de sa critique spiritualiste : cecite a 1’activite 
d’un cote, a la passivite de 1’autre. 

Le sens toutefois d’une telle critique — et d’une telle divergence avec 
la tradition spiritualiste naissante — doit etre clairement circonscrit. Car ce 


1 M. Henry, Philosophic et phenomenologie du corps , p. 219-220. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 220. 
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reproche adresse par Henry a Maine de Biran se formule en deux temps, dont 
le premier — rnais, telle est la difficulty, le premier seulement — rejoint 
finalement sa critique par Lachelier ou Ravaisson. Ou pour le dire autrement, 
1’ « absence de toute theorie ontologique de la passivite » signifie deux 
choses opposees, qui rapprochent d’abord Henry du spiritualisme avant de 
l’en eloigner d’autant plus radicalement : 

1/ Negativement, ce reproche signifie d’abord pour Henry que Maine 
de Biran est « reste dupe » d’un dualisme « de type cartcsicn » 1 , opposant 
certes au sensualisme de Condillac une activity « hyperorganique », mais le 
conservant toutefois lorsque ce meme esprit se trouve passivement affecte 
par une vie « organique » en elle-meme « etrangere au moi ». 2 Contre 1’esprit 
meme de sa doctrine, il aurait ainsi confondu le phenomene de la passivite 
vecue avec l’effet d’une action ontique affectant l’esprit de l’exterieur, bref, 
aurait explique au lieu de decrire : 

Sans doute, dire que l’ego est passif, c’est dire qu'il se trouve en presence 
d’une realite radicalement differente, d’un etre etranger dont il fait precise- 
ment Fexperience. Autre chose pourtant est de decrire phenomenologique- 
ment cette experience telle qu’elle est vecue par l'ego au sein du rapport 
transcendantal de Fetre-au-monde, autre chose de pretendre expliquer 1’Erleb- 
nis comme l'effet d’un processus de causalite en troisieme personne agissant 
sur la conscience et en quelque sorte par derriere cl le. 

Positivement des lors, une telle critique conduit Henry a replacer la passivite 
dans 1’inferiority meme de la subjectivity, et a deceler, derriere ce qu’il 
diagnostique d’ « embarras », ou d’ «incertitude », dans les analyses que 
1 ’ Essai consacre par exemple au « sentir », ce que le spiritualisme franqais 
reprochera bon gre mal gre a Biran d’avoir meconnu — le caractcrc actif de 
la vie passive : 

Disons [...] que la vie passive n’est pas privee d’intentionnalite, que cette 
derniere n'est pas reservee aux modes proprement actifs du vouloir et de 
Feffort, mais qu’elle intervient aussi, comme synthese passive, dans les 
determinations de la vie de l'ego decrites comme affectivite, sensibilite, 
imagination, etc. 4 


1 Ibid. , p. 213. 

2 Ibid., p. 218. 

3 Ibid., p. 220-221. 

4 Ibid., p. 224-225. 

461 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



[En ce sens] il n'y a pas de difference ontologique essentielle : activite et 
passivite sont bien plutot deux modalites differentes d'un seul et meme 
pouvoir fondamental qui n’est rien d'autre que l’etre originaire du corps 
subjectif. 1 

Or, comment ne pas percevoir dans une telle remarque, ou plutot comment 
ne pas lire dans une telle conclusion une exacte replique de celle que 
Ravaisson ou Lachelier tiraient de 1’analyse de l’habitude biranienne ? 

2/ Seulement, et tel est 1’important, si la critique du biranisme aboutit 
bien a la reconnaissance d’une vie interieure indifferente a l’opposition de 
1’activite et de la passivite — c’est justement pour autant que passivite et 
activite sont entenclues dans le cadre d’un dualisme ontique dont il s’agit de 
s’emanciper. Des lors qu’il ne s’agit plus de distinguer par leur moyen deux 
« regimes » de la subjectivite, mais de determiner l ’etre meme de cette vie 
interieure, le propre de son unite et de l’unite de ses modes, ces concepts, et 
leur opposition, acquierent de nouveau une portee essentielle — la probleme 
devenant en effet celui-ci : l’unite de la passivite et de l’activite est-elle elle- 
merne « active » ou « passive » ? Une note preparatoire a Phenomenologie et 
philosophic du corps accredite clairement un tel deplacement : 

Distinguer la passivite qui s’oppose a F activite (activite de Biran par 
exemple) et la passivite ontologique originaire (auto-connaissance de la 
subjectivite)- [...] La premiere passivite (celle qui s’oppose a l’activite) n’a 
qu’un sens existentiel, mais elle a meme statut ontologique que l’activite et ce 
statut c’est la passivite ontologique originaire. 2 

Mais la question n’en devient bien sur que plus pressante : quel est le sens de 
cette passivite ontologique originaire que Maine de Biran, et a fortiori le 
spiritualisme franqais qui, se limitant au concept derive de passivite, tentera 
d’y reinjecter une activite latente dont il fera l’essence de l’Esprit, auraient 
meconnu — et, surtout, quelle premiere attestation Henry en fournit-il dans 


1 Ibid., p. 226. 

2 Ms A 5-10-3071. Nous remercions le professeur Jean Leclercq, directeur du Fonds 
Michel Henry a FUniversite Catholique de Louvain-la-Neuve, de nous avoir permis 
de consul ter et de citer les manuscrits inedits de Michel Henry. Pour plus 
d'informations concernant les manuscrits du Fonds Michel Henry —et notamment 
le systeme de classement employe — voir J. Leclercq, « Editorial» in Revue 
Internationale Michel Henry, n° 2 : Inedits sur Vexperience d’autrui, Presse 
Universitaire de Louvain, decembre 2010, p.9-14, et notre presentation»De 
F experience metaphysique d’autrui a Fintersubjectivite en premiere personne », 
p. 18 sqq. 
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Philosophic et phenomenologie du corps, attestation qui s’averera determi- 
nante la meme ou elle se trouvera ressaisie des annees plus tard dans un 
cadre « phenomenologique » ? A ces questions, un passage de Philosophic et 
phenomenologie du corps repond de faqon a la fois synthetique et rnyste- 
rieuse : 

La racine commune de notre agir et de notre sentir est un pouvoir plus 
profond, qui les fonde l’un et l'autre, c’est l’habitude sur laquelle s'appuie 
Funite de notre vie corporelle a travers toutes les modalites par lesquelles 
celle-ci se deploie, c’est l'etre originaire du corps, enfin, c’est-a-dire l'ego. Ce 
qu’est, d’une fa£on plus precise, cette racine commune, seule une theorie de 
la passivite ontologique originaire nous permettrait de le comprendre. Mais ce 
que nous pouvons comprendre des a present, c’est la necessite de l'existence 
d’un principe qui fonde F unite de notre vie corporelle, unite dont cette vie est 
F experience meme. 1 

Nous appelons habitude l'etre reel et concret de la possibility ontologique et 
nous exprimons aussi bien l’idee que le corps est un pouvoir en disant qu'il 
est une habitude, l'ensemble de nos habitudes. 2 

De telles declarations nous permettent des lors de tracer differentes directions 
de travail. En premier lieu, force est de constater que si, comrne nous allons 
le montrer, cette theorie de 1’habitude constitue probablement le trait le plus 
interessant — mais aussi le plus fondamental parce que fondateur pour son 
propre cheminement intellectuel — de la lecture henryenne de Maine de 
Biran, il n’en reste pas moins qu’il concentre egalement la plus grande 
violence interpretative. Henry, du reste, sernble en etre conscient: « nous 
appelons habitude... », ecrit-il, « nous », c’est-a-dire « lui », non pas Maine 
de Biran, et cela pour une raison de principe dont le sens s’eclairera 
facilement pour autant que nous nous rememorions nos developpements 
precedents. Si le spiritualisme — et d’abord Maine de Biran —pose expli- 
citement, et de maniere centrale, le probleme de l’habitude, c’est bien, nous 
l’avons vu, comme celui de I’ejfet d’une repetition « dans » le temps d’un 
acte ou d’une impression. Or si, alors meme qu’il confere a 1’habitude un 
role determinant dans sa lecture du biranisme, Henry non seulement 
n’evoque jamais cette problematique, mais bien plus, ne se refere a aucun 
moment au memoire sur L’influence de I’habitude sur la faculte de penser, 
c’est justement parce qu’il entend donner a l’habitude une tout autre 


1 M. Henry, Philosophic et phenomenologie du corps , p. 227. 

2 Ibid. 
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signification : celle d’etre un habitus, entendu coniine possibility d’agir et 
cause efficiente d’un certain type d’action, dont il s’agira d’interroger le 
mode d’etre sans jamais le referer ni a celui des actes qui, genetiquement, ont 
pu, par leur repetition successive, lui donner naissance, ni a celui des actes 
qui, effectuant cette possibility, se trouveraient charges de la « realiser ». 
Pour le dire autrement, le trait le plus frappant de la theorie henryenne de 
l’habitude est d’interroger le mode d’etre de la possibility d’agir pour lui- 
meme en en faisant le correlat d’une experience pleine et entiere, en 
gommant toute reference a 1’actualite des actes ayant preside a sa genese ou 
etant rendus possibles par sa constitution — en gommant par consequent 
toute reference a I’activite. Et ici reside finalement l’equivocite de la lecture 
henryenne de Biran. Si Henry, en effet, fait de l’habitude le fondement de 
« l’unite de no tie vie corporelle a travers toutes les modalites par lesquelles 
celle-ci se deploie », autrement dit l’assimile a « l’etre originaire du coips », 
et finalement a « l’ego lui-meme », force est de constater que non seulement 
cette these n’est pas biranienne, mais qu’elle constitue meme la these 
opposee a celle de Biran — pour lequel l’ego s’assimile au contraire a 
l’action effective, a 1 ’effort en train de se deployer, effort ou activity en acte 
que vient precisement gommer ou neutraliser l’habitude des lors que, comrne 
« habitude active », elle se trouve pensee a partir d’eux et comrne leur 
repetition successive. Dire de l’habitude qu’elle est « l’etre reel et concret de 
la possibility ontologique », e’est done, sous 1’aspect d’une simple definition, 
operer une serie de passages a la limite : en reconduisant le concept meta- 
physique du « possible » a celui de la « possibility » d’agir, en inscrivant 
ainsi le possible dans la realite meme du coips vecu, en conferant a la 
possibility une realite pleine et premiere se livrant dans l’experience de 
Vhabitus comrne «je peux», une realite ne devant rien — et ne se 
confondant done pas avec — la moindre «actualite» d’un «acte» 
effectivement accompli, Henry propose finalement de definir l’ego par autre 
chose que Vactualite, par une possibility qui la precede et entretient avec elle 
un rapport de fondation tout autre que celui, classique, du possible au reel. 
Des facultes kantiennes aux pouvoirs henryens, e’est done bien de conditions 
transcendantales de la connaissance qu’il s’agit, a ceci pres qu’en tant 
qu’ensemble de « pouvoirs corporels », et pour non-actuel qu’il soit, Va 
priori henryen n’en est pas moins et « reel» et le lieu d’une authentique 
experience transcendantale — ou, dans la terminologie qu’il choisit ici, 
« ontologique » — celle, justement, du pouvoir en tant que pouvoir : 
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Notre corps n’est pas exactement une connaissance, il est plutot un pouvoir de 
connaissance. 1 

[La] connaissance [...] n’est pas le fait d'un acte isole, mais de la subjectivite 
elle-meme, c’est-a-dire d’un pouvoir, ou si Ton prefere, [elle n’est pas] une 
connaissance empirique mais une connaissance ontologique. 2 

De meme done que la tradition spiritualiste se caracterisait, nous l’avons vu, 
par la volonte de conferer une realite a l’esprit coniine action ou « pure 
activite », de meme la possibilite, entendue comme le cadre a priori regissant 
une serie d’actes, n’est-elle pour Henry rien d’ideal et n’est surtout en attente 
d’aucune realite qui viendrait la « remplir » ou l’effectuer ; bien plutot est- 
elle la realite elle-meme comme fondement de toute ontologie concevable, et 
ceci en tant qu’elle n’est rien d’autre que le mode d’etre du cotps — ce cotps 
qui, des lors, ne se definit qu’en tant qu’il est le support ou le lieu de cette 
« possibilite reelle » : 

L’etre de la connaissance ontologique a ete identifie par Maine de Biran avec 
celui de l'ego, mais l'ego, e’est le corps. Voila pourquoi la connaissance 
ontologique n'est pas une possibilite vide, pourquoi son existence n’est pas 
une existence virtuelle [...], pourquoi [...] elle est un etre reel, parce qu’elle 
est l’etre meme de notre corps... 3 


1 Ibid., p. 131. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 131. C’est done tout autant comme une critique du spiritualisme que du 
neo-kantisme qu’il s’agira de lire la page suivante de U essence de la manifestation : 
« Les discussions relatives au “substantialisme” spirituel ne font qu’illustrer la 
contradiction ou s’enfonce inevitablement l'idealisme. Dans la mesure oil il dent la 
subjectivite pour un fondement ontologique, il lui fait deposer pour un temps sa 
realite d'existant et, si l'entreprise se revele impossible, il cherche du moins a 
minimiser cette realite. La subjectivite ne sera done point une substance, mais 
settlement un acte, — non pas un acte a proprement parler, un acte particulier et 
determine, mais plutot une activite en general, une activite virtuelle, la possibilite 
pure et par elle-meme vide d'accomplir des actes de pensee ; dans la mesure ou 
ceux-ci sont “reels”, ils n’appartiennent plus qu’a une “subjectivite empirique” qu’il 
ne faut point confondre avec la “subjectivite transcendantale”. Celle-ci seule peut 
pretendre au role de fondement. Deja l’idealisme pressent que la signification 
ontologique d’un tel fondement implique le depouillement de F existence singuliere, 
l'abandon de toute realite effective. Aussi voit-on la subjectivite de l'idealisme 
laisser la tout content! reel pour n’etre plus qu'une “pure forme”, la forme “vide” 
d'une pensee en general. » (Paris, PUF, « Epimethee », 1990, p. 30). 
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Mais n’est-ce pas dire, des lors, que le but de la lecture henryenne de Biran 
n’est autre que de changer radicalement le sens — la « polarite » — de son 
« fait primitif » ? C’est ce dont la raise en lumiere nous permettra en effet 
non seulement de lever les ambiguites — ou de les accentuer, mais en 
connaissance de cause — de 1’interpretation proposee par M. Henry, mais 
aussi de nous acheminer vers une determination rigoureuse de son concept de 
« passivite ontologique originaire ». 


2. Effort et passivite : le probleme de la resistance 

II est vrai, en premier lieu, que Henry semble clairement hesiter entre deux 
lectures du « fait primitif» biranien, dont l’ensemble des lectures critiques 
proposees par les specialistes de Maine de Biran revient a souligner 
l’incompatibilite : d’une part, Henry reconnait bien sa dualite irreductible — 
il n’y pas l’effort puis la resistance, comme deux termes qui, si intrinseque- 
ment lies qu’ils soient, seraient cependant exterieurs a leur relation, mais un 
seul « fait », precisement « primitif », celui de cette correlation elle-meme, 
dont les termes ne peuvent etre isoles que par abstraction 1 . Mais d’autre part, 
c’est pourtant un primat de 1’auto-revelation de l’effort, de l’experience 
interne transcendantale du mouvement independamment de son terme 
qu’affirme Henry, et qu’il affirme comme circonscrivant le lieu de 1’imma¬ 
nence de l’ego a lui-meme, autrement dit de l’etre meme de la subjectivite. 
Or comment concilier en meme temps l’irreductibilite d’une relation en tant 
que relation et l’idee que l’un de ses termes se fonde dans 1’autre qui, en lui- 
meme non-fonde, n’ a pas besoin de cette relation pour se manifester dans son 
etre ? Entre ces deux manieres de concevoir le rapport de 1’effort et de la 
resistance, il faudrait done choisir — choisir d’etre biranien dans un cas, 
henryen de l’autre, en soulignant en tout cas l’incompatibilite de ces deux 
options. 2 

De telles critiques, aussi fondees soient-elle du point de vue du 
biranisme, nous semblent toutefois problematiques ; plus precisement, elles 


1 Cf. M. Henry, Philosophic etphenomenologie du corps , p. 49. 

2 Cf. F. Azouvi, Maine de Biran. La science de I’homme, Paris, Vrin, 1995, p. 238- 
239, et P. Montebello, La decomposition de la pensee , Grenoble, Millon, 1994, 
p. 129-131. Voir aussi la mise au point critique de S. Laoureux, L’immanence a la 
limite. Recherches sur la phenomenologie de Michel Henry, Paris, Cerf, 2001, p. 135 
sqq., et celle, davantage critique encore, de C. Riquier, « Henry, Bergson et la 
phenomenologie materielle », Studia Phaenomenologica, vol. IX, 2009, notamment 
p. 162 sqq. 
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nous semblent justes dans ce qu'elles nient — que la dualite primitive de 
Biran puisse se resorber dans l’unite de son terme inferieur en tant qu'il 
fonderait 1’autre et en serait independant —mais tort dans ce qu'elles 
affirment —que Michel Henry aurait fait de la saisie de 1’effort pour lui- 
meme, dans son primat et son independance a l’egard de la resistance, l’etre 
de la subjectivite. Car contre cette derniere proposition, et sur le fondement 
de nos developpements precedents, il nous faut bien reconnaitre que, selon 
Michel Henry, l’etre de la subjectivite ne reside absolument pas dans l’effort. 
Qu’il s’eloigne par la meme de Biran, e’est un fait, et en ce sens, les critiques 
que nous venons de rappeler nous semblent tout a fait justifiees — et d’autant 
plus justifiees que l’un des objectifs explicites du livre est de montrer qu’il 
est necessaire de s’en eloigner ; mais s’il s’en eloigne, ce n’est nullement en 
dressant la figure d’une subjectivite dont l’etre s’epuiserait dans l’auto- 
aperception immediate d’un effort saisi independamment de toute resistance, 
puisque e’est precisement le contraire — contre Maine de Biran en effet, 
mais aussi contre la tradition qui s’en voudra l’heritiere — qu’il entend 
montrer, au prix d’une position tout autre du probleme de la resistance, en 
tant qu’elle se confond justement avec une passivite determinee ontologique- 
ment. 

Pour le montrer, et a vrai dire poser correctement le probleme, 
repartons d’abord d’un texte synthetique ou Henry formule le probleme de la 
« duplicite » du fait primitif : 

La designation de l’etre de l'ego comme identique a celui de la subjectivite 
signifie [...] que, pour Maine de Biran, le moi n ’est pas un etant. Parce que le 
moi n’est pas un etant, l'opposition du moi et du non-moi ne peut se definir, 
elle non plus, en termes ontiques. Car une opposition s'institue necessaire- 
ment entre des elements homogenes. Comme le moi, le non-moi doit avoir, en 
tant que tel, une signification ontologique. L’interpretation traditionnelle de 
l’opposition biranienne du moi et du non-moi comme etant celle de Veffort et 
du reel qui lui resiste, est irrecevable. Car l'effort est encore quelque chose 
et, pareillement, le reel auquel il se mesure. C’est l’etre de l'effort, son mode 
originaire de presence a lui-meme qui constitue l'ipseite du moi, e’est le mode 
de manifestation du continu resistant, son exteriorite, qui lui permet de se 
donner d'ores et deja, anterieurement a sa resistance et independamment 
d’elle, comme autre, comme cela meme qui est l’autre. L’opposition du moi 
et du non-moi est une opposition entre l'etre de l'effort et l'etre du monde, 
e’est une opposition ontologique. 1 


1 M. Henry, Philosophie etphenomenologie du corps , p. 176. 
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De ce texte, il s’agira d’abord de retenir une serie de theses : 

1/ l’objectif henryen est de deplacer 1’analyse biranienne du couple 
effort/resistance d’un plan ontique — ou l’un et l’autre, et leur relation, 
appartiendraient au regne de l’etant — a un plan ontologique, c’est-a-dire 
pour Henry au plan d’une analytique des types d’apparaitre dans leur diffe¬ 
rence a l’egard de ce dont, ontiquement, ils rendent l’apparaitre possible. Que 
l’on accepte ou non ce geste — qu'on considere ou non que le geste biranien 
lui-meme demeure un geste « ontique » — reste qu’un tel prealable a la 
position phenomenologique du probleme de la resistance n’a rien de 
particulierement subversif. Et c’est par exemple la maniere dont, negative- 
ment certes, Heidegger lui-meme s’en saisit dans Etre et temps, dans un 
paragraphe consacre a une critique de Dilthey et de Scheler, mais qui, 
mutatis mutandis, vaudrait aussi pour Maine de Biran : « L’experience de la 
resistance [...] nest ontologiquement possible que sur la base de I’ouverture 
du monde. [...] La resistance caracterise le ‘“monde exterieur” au sens de 
l’etant intramondain, mais jamais au sens de monde. »' Or c’est egalement ce 
qu’ecrit Henry : « L’effort est encore quelque chose et, pareillement, le reel 
auquel il se mesure ». Parce qu’ils sont « quelque chose » — des « etants » 

— ils ne peuvent etre consideres comme le point de depart de la problema- 
tique ontologique, laquelle suppose une interrogation explicite sur ce qui 
ouvre le champ de l’apparaitre oil de tels termes ainsi que leur relation 
pourront se manifester, de maniere derivee, sur un mode ontique — 
« derivation » dont, du reste, Henry esquisse la theorie dans le chapitre 
consacre a l’union de 1’ame et du coips. Il ne s’agit done pas de refuser la 
dualite du rapport effort/continu resistant, mais de la rnuer en dualite de ou 
dans l’apparaitre lui-meme, autrement dit en dualite de 1’ « etre de l’effort » 

— entendu comme « etre du moi » — et de « l’etre du monde ». Bref, non 
pas de gommer la duplicite du fait primitif, mais de substituer a sa lecture 
ontique sa lecture ontologique. 

2/ Mais precisement — et telle serait a cet egard 1’inflexion de Henry 
par rapport a la perspective heideggerienne — cette distinction entre 
l’ontologique et l’ontique se t radii it directement, dans Philosophie et 
phenomenologie du corps, en une distinction entre la possibilite ontologique, 
reelle en tant que possibilite et constituant l’etre de la subjectivite, et l’acte 
effectif, 1’effort actuel qu’elle rend possible comme l’un de ses modes, et qui 
se manifeste « ontiquement ». Et c’est justement la raison pour laquelle la 
question de la resistance est tout a fait secondaire : car ce a quoi le « continu 


1 M. Heidegger, Etre et temps, trad. fr. E. Martineau, Paris, Authentica, 1985, p. 209- 
211 . 
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resistant» resiste, avec les etants intramondains qui s’y decoupent, ce n’est 
pas a l’etre de l’effort entendu comme «possibilite ontologique », mais 
settlement a ce qui y pulse sa possibilite et en derive, a savoir « i’acte isole », 
I’acte singulier — I’acte effect if experiments dans V effort « an present ». 

Ce point difficile mais essentiel, c’est celui qu’etablira clairement et 
definitivement Henry dans la repetition proposee par Incarnation de 
1’analyse biranienne : si la « venue en soi de la vie » est ce qui fait du moi un 
«je peux », c’est-a-dire un pouvoir d’agir ou encore, dit souvent Henry, un 
« pouvoir de pouvoir », et si c’est par consequent une telle « venue » qui rend 
possible le deployment effectif et singulier d’une « action », le « monde » 
comme continu resistant n’est justement tel que comme le terme et le correlat 
de telle ou telle effectuation, et non pas de cette « hyperpuissance » generate 
qui lui donne de s’exercer. Autre maniere de dire que le « quelque chose » 
qui se donne au mouvement, le « continu resistant » lui-meme, se donne bien 
au mouvement et non a la possibilite de mouvement — laquelle n’est ni un 
mouvement ni une action. 1 Et Henry, conformement au texte biranien, l’ecrit 
explicitement dans Incarnation : « le continu resistant » surgit « au moment 
ou, dans l’effectuation du pouvoir qui le meut, il devient impossible a 
mouvoir » 2 : dans l’effectuation du pouvoir, non dans le pouvoir lui-meme, et 
justement « au moment ou » il s’effectue, dans l’acte singulier de 1’effort 
singulier, dans l’acte au present. Mais precisement: si, comme correlat 
effectif de l’effort effectif, le « monde » n’est qu’une donnee ontique — ne 
possedant en elle-meme pas d’autre unite que celle d’une sommation 
d’efforts chaque fois singuliers — alors c’est des lors selon Henry — 
depassant en ce sens et la lettre et 1’esprit du biranisme — de ce pouvoir en 
tant que pouvoir que le sens cette fois « ontologique » du monde doit etre 
saisi. Or tel est le sens de 1’exigence de saisir ontologiquement la duplicite de 
l’ego et du monde : si ce n’est qu’a titre de correlat immanent d’un effort 
effectif que le « monde » peut se manifester comme un « continu resistant », 
et dans sa posteriorite ontologique par rapport a l’effort, que dire du monde 
en tant qu’il se donne dans la sphere de la possibilite qui precede 1’effort et 
le rend possible, tout comme elle rend possible la manifestation de son 
« terme » comme « continu resistant » ? C’est ce que, sans doute encore 
timidement. Philosophic et phenomenologie du corps tente d’approcher : 

L’unite de notre corps [...] est P experience immediate de ce pouvoir onto¬ 
logique. [...] C'est en elle et par elle qu’est constitute l’unite du monde, elle 


1 M. Henry, Incarnation. Une philosophic de la chair, Paris, Seuil, 2000, p. 210. 

2 Ibid., p. 228. 

469 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



est elle-meme l’unite transcendantale qui en est le fondement [...], un seul et 
meme pouvoir dont l'exercice ne se laisse pas reduire a la determination de 
cet acte-ci, de ce mouvement-ci, a 1'individuation d’une connaissance dont 
l’etre serait voue a etre emporte par le temps. 1 

Or parce que ce «pouvoir ontologique », qui survole le temps et rend 
justement possible toute action et tout effort « au present », est justement ce 
qui se presente anterieurement a tout acte effectif — anteriorite que les 
developpements sur 1’habitude dans Philosophie et phenomenologie du corps 
finiront par tenter de se saisir dans les termes d’une memoire ontologique 
marquant le toujours-deja du rapport de la possibilite reelle et du rnonde 
qu'elle ouvre avant toute exploration ontique de sa resistance 2 — alors c’est 
le monde lui-meme, en tant qu’il n’est justement pas le correlat d’une action 
effective mais, dans son unite, de ce pouvoir ontologique reel, qui se 
manifeste avec un tel sens d’anteriorite, et comme le correlat d’une telle 
« memoire » : 

C’est [...] parce que l’etre originaire du corps subjectif est l’etre reel de la 
connaissance ontologique, c’est parce qu'il est une possibilite de connais¬ 
sance en general, un savoir du monde en son absence, qu'il est aussi, et pour 
cette raison, souvenir du monde, memoire de ses formes, connaissance a 
priori de son etre et de ses determinations. 3 

Voila pourquoi Henry deplace radicalement les coordonnees conceptuelles 
de la problematique de 1’effort; et voila pourquoi — quand bien meme elles 
seraient davantage « biraniennes » — les critiques adressees a la lecture 
henryenne nous semblent l’expression d’une sorte de confusion architecto- 
nique : il s’y agit en effet de faire valoir contre Henry le caractere « dual » du 
fait primitif biranien, et l’impossibilite de separer l’effort de la resistance — 
et ainsi de s’opposer a l’idee supposee henryenne d’une auto-saisie imma- 
nente de 1’effort independamment de toute resistance, et definissant l’etre 
meme de la subjectivite. Mais a une telle critique, nos developpements 
precedents permettent deja de repondre : 1/ que cette assimilation de l’ego a 
1’effort — autonome ou non par rapport a une resistance du « monde » — est 
justement la these que critique le plus frontalement Henry chez Biran ; et 2/ 


1 M. Henry, Philosophie et phenomenologie du corps , p. 138. 

2 Sur le sens et les enjeux d'une telle repetition temporelle, nous nous permettons de 
renvoyer a notre texte : « Quand peut un corps ? Corporeite, affectivite et temporalite 
chez Michel Henry », dans Studia Phaenomenologica, vol. XI, 2011, p. 327-344. 

3 M. Henry, Philosophie et phenomenologie du corps , p. 137-138. 
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que l’alternative ne saurait des lors etre pour lui de savoir si l’effort est ou 
non independant de la resistance qu’il rencontre, puisque cette problematique 
s’avere en elle-meme derivee par rapport a celle de la duplicite de l’etre de 
1’effort et de l’etre du monde en tant qu'il precede et differe en nature de sa 
resistance. 

Reste toutefois qu’une question n’en continue pas moins de se poser : 
quand bien meme le deplacement de 1’analyse biranienne permet a Henry de 
neutraliser le caractere suppose originaire de la duplicite effort/resistance, 
faut-il considerer que sa fondation ontologique laisse inchangee la determina¬ 
tion biranienne de sa dimension ontique ? Faut-il considerer qu'aussi eloig- 
nee qu’il en soit ontologiquement, Henry reste « ontiquement » biranien ? Ou 
pour le dire autrement encore, si l’etre de V effort ne se confond pas avec 
1’effort, ce dernier, de son cote, continue-t-il a etre qualifie comme effort 
independamment de son etre, et en tant que, ontiquement, il rencontre la 
resistance d’un « monde » ne se confondant pas, lui non plus, avec son 
« etre » ? Bref, 1’effort possede-t-il dans le dispositif henry en une densite 
proprement ontologique, ou n’est-il qu'une determination derivee qu'il ne 
serait legitime de conserver qu’a ce titre ? 

A vrai dire, la force de Henry nous sernble resider dans sa capacite a 
« ontologiser » le phenomene de F effort — et par la meme de la resistance 
— apres avoir neutralise leur interpretation ontique, « ontologisation » dont 
le fondement phenomenologique se confond precisement avec le sens lui- 
meme ontologique confere au concept de «passivite». Car telle est 
finalement l’une des theses centrales de la phenomenologie henryenne : l’etre 
de 1 ’ego —ce que L’essence de la manifestation no mm era « la vie » — ne se 
confond nullement avec son effort ou son activite, mais au contraire avec une 
passivite ontologique originaire qui, comme passivite a l’egard de soi, est un 
s’auto-eprouver comme poids avant toute activite, poids qui, parce qu’il rive 
la subjectivite a elle-meme, la met a lafois en possession de ses « pouvoirs » 
et la rend capable d’agir, et a la fois resiste intrinsequement a cette action, 
precisement, « de tout son poids ». Ou pour le dire autrement, la vie est ce 
qui, pour Henry, originairement pese sur la subjectivite avant meme qu’elle 
agisse, en meme temps que, parce qu’elle la rive a elle-meme, elle en fait un 
«je peux» reel capable, contre son propre fondement, de deployer 
effectivement — et des lors dans un effort immanent — l’ensemble de ses 
« pouvoirs ». A la question de savoir quel poids le sujet, pour autant qu'il 
agit, doit soulever, et soulever de telle maniere que cette action puisse 
legitimement etre no mm ee effort — une fois dit qu’il ne saurait etre ni celui 
du monde qu’il ouvre ni celui, secondaire, des etants intramondains resistant 
ponctuellement a tel ou tel effort effectif ponctuel — la reponse n’est done 
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autre que celle-ci : son propre poids, ou plus exactement le poids de ce qui 
fait de lui un sujet, a savoir sa propre vie. 

Une telle determination de la vie comme poids originaire, dont La 
barbarie posera qu'il « lui appartient par principe, n’etant pas un caractere 
empirique » mais resultant « de 1’operation de la vie comme son effet, un 
effet transcendantal comme son operation» 1 — traverse a vrai dire 
1’ensemble du coipus de la phenomenologie materielle, pour autant qu’elle 
constitue, dans le dispositif henryen, 1’essence meme de l’affectivite comme 
« se souffrir soi-meme ». Ainsi dans ce passage — parmi bien d’autres 
possibles — de L ’essence de la manifestation : 

L’essence de l'affectivite reside dans le souffrir et se trouve constitute par lui. 
Dans le souffrir le sentiment s’eprouve lui-meme dans sa passivite absolue a 
l’egard de soi, dans son impuissance a se changer lui-meme, il s'eprouve et 
fait l'experience de soi comme irremediablement livre a soi pour etre ce qu'il 
est, comme charge a jamais du poids de son etre propre. 2 

Et de la meme maniere, Incarnation evoquera 

cette passivite radicale qui appartient a toute modalite de la vie parce qu'elle 
appartient a la Vie elle-meme. qui accable toute souffrance, tout desir, l'im- 
pression la plus humble, de son propre poids. 

Mais le texte le plus explicite a cet egard — le plus a meme a tout le moins 
de nous permettre de saisir le lien d’une telle determination avec la 
problematique de Philosophic et phenomenologie du corps — reste le 
passage suivant de Voir /’ invisible. Citant une declaration de Kandinsky 
selon laquelle « La notion “poids” ne correspond pas a un poids materiel 
mais est l’expression d’une force interieure [...] d’une tension interieure », 
Henry ajoute : 

Comment pourrais-je bien savoir en effet ce qu’est un poids independamment 
de l'experience que j’en ai, de l'effort que je fais pour le soulever et de la 
peine inherente a cet effort ? Ultimement le poids est le poids de la vie, e’est 
l’epreuve qu'elle fait d'elle-meme, la fagon dont, totalement passive a l'egard 
de ce qu’elle est chaque fois, incapable de se separer de soi ni d'echapper a ce 
que son etre a d’oppressant, elle le subit dans un subir plus fort que toute 
liberte et dans la souffrance de ce subir. C’est a ce « fardeau de l'existence » 


1 M. Henry, La barbarie , Paris, PUF, « Quadrige », p. 172. 

2 M. Henry, L’essence de la manifestation , Paris, PUF, « Epimethee », 1990, p. 827. 

3 M. Henry, Incarnation, op. cit., p. 329 ; nous soulignons. 
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identique a l’essence de la subjectivite que renvoient des notions aussi 
simples et aussi courantes que celles de poids, de densite, de contrainte, de 
pesanteur ou a l'inverse de legerete, d'ascension. de souplesse, de bonheur, de 
liberte. 1 

A la lecture de ce texte, on comprend des lors que si le concept de resistance, 
malgre la rnise en question de sa version biranienne, demeure un concept 
henryen, le probleme ne saurait etre de savoir si elle se trouve ou non 
intrinsequement liee et separable de F activite auquel elle resiste, puisque 
precisement, comme resistance de la vie elle-meme en vertu de son propre 
poids, elle precede, et bien plusfonde toute possibility d’action, et ainsi toute 
action effective possible. Et c’est tres precisement ce qu’etablira — cette fois 
sans equivoque possible — la relecture de Biran que proposera Incarnation : 

Parce que Faction d’un pouvoir quelconque presuppose en lui celle du «je 
peux », alors c’est cette capacite originelle de pouvoir qui doit d’abord se 
mettre a l’ceuvre a partir de soi, arc-boutee sur soi comme sur son propre sol, 
s’arracher a cette passivite radicale en laquelle elle est donnee dans Fauto¬ 
donation de la vie absolue : tout sentiment de Faction est en realite, selon 
Fintuition inoule de Maine de Biran, un sentiment d’effort... 2 

Sur le fondement de nos developpements precedents, ce texte nous place 
done face a une evidence deja annoncee mais dev ant laquelle nous ne 
pouvons ni ne devons plus reculer : Feffort n’est pas effort « contre » mais 
bien « a partir de » — et c’est le poids ontologique de « ce a partir de quoi » 
il y a effort, et non la resistance de « ce sur quoi » il vient se heurter en tant 
que « pure spontaneite » — aucune resistance de ce type n’est ici mentionnee 
— qui definit justement Feffort comme effort — l’intensite de l’effort 
renvoyant au differentiel entre la passivite et F activite qui s’y arrache ; de 
sorte que ce « a partir de quoi » il y a effort, ce a quoi l’effort s’arrache pour 
deployer sa propre activite est la sphere de la passivite ontologique originaire 
dans laquelle l’individu est donne a lui-meme, dans ses « pouvoirs », dans 
ses « habitudes propres ». Des lors, si « tout sentiment de Faction est en 
realite, selon l’intuition inouie de Maine de Biran, un sentiment d’effort... », 
il faut ajouter que c’est, aux yeux de Henry, pour une raison rigoureusement 
inverse a celle avancee par les textes biraniens : la resistance, qui fait de 
l’action un effort, n’est pas celle du reel auquel l’effort s’applique, mais celle 
de la passivite originaire a laquelle doit d’abord s’arracher Factivite avant 


1 Michel Henry, Voir Finvisible. Sur Kandinsky, Paris, Bourin, 1998, p. 106-107. 

2 M. Henry, Incarnation, p. 268. 
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meme de se heurter a une quelconque resistance « exterieure ». Bref, ce qui 
resiste ici c’est la Vie elle-meme, en raison de son mode propre de 
phenomenalisation — de ce mode de phenomenalite qu’elle est, avec lequel 
elle se confond et dans lequel elle s’epuise — et non le « monde » qu’elle 
« rencontrerait », fut-ce dans l’immanence. 1 


Conclusion 

Notre point de depart residait dans la lecture henryenne du probleme de la 
passivite dans l’oeuvre de Maine de Biran, en tant qu'en elle nous semblait se 
cristalliser son rapport a la tradition dont il est bon gre mal gre — avant de 
l’etre de la tradition phenomenologique — l’heritier : celle du spiritualisme 
fran 5 ais. Ce rapport semblait d’abord pouvoir se formuler simplement: la ou 
le spiritualisme reprochait a Biran d’avoir bop insiste sur le phenomene de la 
passivite, au risque de ne plus percevoir dans la vie subjective l’activite 
larvee de 1’Esprit, Henry lui reprochait au contraire de 1’avoir meconnu et de 
s’etre contente d’assimiler 1 'ego a l’activite et a l’effort. Or c’est justement ce 
premier constat qu’il nous a fallu depasser, pour autant que c’est le sens 


1 Du reste, c’est une telle conception que critique Henry dans une note importante de 
L’essence de la manifestation — texte dans lequel, rappelons-le, Maine de Biran 
n’est cite qu'une seule fois (p. 531): « Les grands themes de la philosophic de la 
conscience trouvent leur origine dans la structure interne de l'essence de la 
manifestation telle qu’elle la comprend. L’idee de l'inachevement du sujet et du 
caractere abstrait de son etre considere dans sa purete, l'affirmation de l'existence 
necessaire d’un terme radicalement etranger par rapport a lui, la conception de ce 
terme comme d’une “limite”, d’un “obstacle”, d’une “resistance” opposee a ce sujet, 
et bien d’aubes theses de la philosophic classique, ne sont en fait pour celle-ci que 
diverses manieres d’exprimer, sans toujours les porter a la clarte du concept, les 
presuppositions qui definissent l'idee ultime qu’elle se fait de l'essence de la 
phenomenalite. [...] Ainsi la volonte est-elle dite ne devenir consciente que sur 
l'obstacle auquel elle se heurte. Sans cette limite qui lui permet de “se sentir”, la 
volonte ou Taction, ou encore la liberte, reste “indeterminee”, c’est-a-dire 
“inconsciente”. De meme le mouvement ne parvient a la conscience de lui-meme que 
si quelque chose s’y oppose. L’idee psychologique d’une resistance a vaincre, le 
prolongement et Telargissement de cette idee dans une ethique de la tension et de 
Teffort compris comme impliquant, a titte de condition de leur dynamisme interne, 
l'existence d’un obstacle a surmonter et, comme tel, jamais surmonte, les 
constructions pathetiques auxquelles peut conduire cette conception d'une lutte aussi 
eternelle que le principe ennemi qui la suscite, tous ces developpements ont leur 
fondement dans Tontologie. » (p. 143, n. 1). 
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meme de la passivite qui, dans un tel reproche, est en question. Tout comme 
les spiritualistes, Henry critique d’abord chez Biran son «dualisme 
cartesien », et la conception « externe » de la passivite qui en decoule : tel est 
le sens, notamment, du geste consistant a faire valoir 1’existence de « syn¬ 
theses passives » manifestant l’activite du sujet au coeur meme de sa vie dite 
« organique ». Seulement, il n’y a la qu’un trait inessentiel — et finalement, 
nous l’avons vu, arnbigu — de cette critique. Car la passivite qu'a meconnue, 
selon Henry, Maine de Biran — et avec lui, malgre les critiques qu’il lui 
adresse, le spiritualisme franqais — n’est justement pas la passivite opposee 
a l’activite, mais cette passivite superieure qui constitue l’unite meme de 
1’opposition derivee de l’actif et du passif — passivite superieure auquel 
Henry donne le nom de « passivite ontologique originaire ». Or si 1’opposi¬ 
tion de l’actif et du passif s’avere etre, selon Philosophic et phenomenologie 
du corps, « derivee », c’est en ce sens precis qu ’ elle ne vaut que du point de 
vue d’occurrences singulieres de la vie subjective, qu’il s’agisse d’interpreter 
tel ou tel vecu « passif » ou de saisir sur le vif Teffort accompagnant tel ou 
tel acte. Mais l’etre du coips, et aussi bien de la subjectivite elle-meme, ne 
saurait etre conqu en acte, et c’est tout le sens de la theorie henryenne — 
dont nous avons montre a quel point elle s’eloigne du traitement que lui 
reserve Maine de Biran — de 1’habitude : l’etre du sujet n’est pas 1’action 
mais la possibilite d’agir, et c’est cette possibilite qui, constituant le sens 
plein et premier de la realite, doit etre conque comme la sphere de cette 
« passivite ontologique originaire ». Des lors est-ce une nouvelle interpreta¬ 
tion de Teffort qui s’ouvre a nous : 1’effort n’est pas tel parce qu’il ren- 
contrcrait, a son terme, une resistance, mais bien parce qu’il est arrachement 
a un poids ontologique qui le precede et le rend impossible dans le rnouve- 
ment meme de sa paradoxale «possibilisation». A cet egard, nous 
conclurons notre propos par une double remarque. La premiere concerne le 
statut du « rnonde » dans la phenomenologie henryenne. Nous l’avons vu, la 
« possibilite ontologique » qui fait de la subjectivite une subjectivite reelle, 
n’est la possibilite qu’elle est qu’en tant que donnee a elle-meme dans le 
poids ontologique originaire de 1’existence, auxquels les pouvoirs doivent, 
dans l’effort, s’arracher pour passer dans l’effectivite. Seulement, nous 
l’avons egalement indique, c’est le « rnonde » lui-meme qui, en tant qu’il ne 
se confond pas avec les etants intramondains qui resistent secondairement a 
1’action, et a vrai dire avant meme l’ouverture de son exteriorite, se trouve 
« tenu » par - la vie elle-meme dans la sphere de sa passivite ontologique 
originaire, dans son antecedence a l’egard de toute action. Or si tel est bien le 
cas —pour l’etablir definitivement, il s’agirait ici de prendre garde a l’usage 
que Henry propose dans Genealogie de la psychanalyse du concept 
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nietzscheen A" imago comme saisie a priori , passive et affective du monde 
avant l’ouverture de l’exteriorite elle-meme — n’est-ce pas dire que pour la 
subjectivite, s’arracher a la vie pour agir est tout autant s’arracher au monde 
qu'elle retient dans son propre poids — s’arracher par consequent a cette 
unite primitive de la vie et du monde que La barbarie nommera 
« coipspropriation », et que les analyses de Marx etablissent deja claire- 
ment ? Ainsi dans ce passage de Du communisme au capitalisme : 

Cette co-appartenance originelle de l’individu vivant et de la Terre est 
essentiellement pratique, elle a son site dans la vie et repose en elle. La force 
avec laquelle Tlndividu et la Terre coherent dans cette primitivite sans age, 
c’est la force de la vie. Le travail vivant n'est que la mise en oeuvre de cette 
force [...], l’actualisation en lui du pouvoir par lequel la vie retient Tunivers. 1 

Mais si le « travail » n’est en effet que l’actualisation de cette coipspropria¬ 
tion, de ce monde-vie originairement passif, comment apprehender des lors 
Taction effective, si ce n’est comme la rupture de ce lien par I’arrachement 
a sa cohesion — si ce n’est comme ce que le Marx nomrne « abstraction » ? 
En ce sens, la fondation du monde dans la transcendance ne serait 
aucunement un « engendrement» ou une « genese » — dont on pourrait 
reprocher a Henry de ne pas les avoir penses dans leur possibilite propre — 
mais precisement, comme celle de T economic et au meme titre, une proto- 
separation : le monde n’apparaitrait comme tel que dans la separation de cette 
unite passive Vie-Monde, et comme correlat de la transcendance en tant 
qu’elle n’est elle-meme rien d’autre que Teffort ou l’activite qui n’est ce 
qu’elle est que parce qu’elle s’y arrache — proto-separation ontologique 
dont, enfin, la these meme d’une « duplicite » de l’apparaitre ne serait que 
Texpression, juste a cet egard mais en tant que telle derivee. 

Mais c’est egalement dire — tel sera le second point de notre 
conclusion — que la pensee de Michel Henry, comme philosophic de la 
« passivite ontologique originaire », est une paradoxale phenomenologie de 
la liberte — de sorte que dans ce paradoxe se concentrerait l’essentiel de son 
opposition au spiritualisme franqais, mais aussi aux differentes « phenome- 
nologies de la liberte ». Car la liberte henryenne n’est ni une liberte qui 
devrait se deployer en depit d’une passivite exterieure plus ou moins 
apparcntc qui viendrait la limiter, ni — dans un renversement important de 
cette problematique initiale qui, conservant toutefois l’essentiel de ses 
coordonnees ontologiques traditionnelles, fait par exemple tout le sens de Le 


1 M. Henry, Du communisme au capitalisme, Paris, Odile Jacob, 1990, p. 134-135. 
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volontaire et I’involontaire de Ricceur —une liberte qui devrait prendre 
appui sur ce qui la borne pour se deployer, mais line liberte qui trouve dans 
une non-liberte fondamentale et ontologiquement premiere la condition 
permanente de son etre meme. Cette fondation de la liberte dans la non- 
liberte — ou, dans une terminologie egalement mobilisee par Henry, du 
possible dans I'impossiblc —, cette version inedite de Vacte meme de 
fondation, est explicitement formulee et assumee dans L’essence de la 
manifestation : 

En tant que le « ce a partir de quoi » d'un pouvoir est son « au-dela », l’au- 
dela de tout pouvoir et de toute possibilite de pouvoir en general, 
1'impossibilite, c’est a partir de celle-ci, a partir de l’impossibilite, que 
s’accomplit toute possibilite. Ce a partir de quoi s’accomplit toute possibilite 
et qui, comme impossibilite, se tient au-dela d'elle, est l’irremissible, est 
l’absolu. 1 

Ce qui rend possible l’action est precisement 1'impossibilite de l’action — ou 
pour le dire autrement, c’est a cette passivite, a cette non-liberte, a cette 
impossibilite telle qu'elle se manifeste dans l’etre-rive a soi de l’affectivite, 
que le sujet doit s’arracher pour ouvrir, a partir de cette origine meme, le 
present de son acte libre. Intuition profonde dont le jeune Henry reconnais- 
sait deja, dans une note de jeunesse inedite, qu’elle etait precisement la 
sienne : 

La theorie de l'affectivite transcendantale se confond avec la theorie de la 
liberte (Tintuition profonde de ma philosophie). 2 


1 M. Henry, L’essence de la manifestation, p. 369. 

2 Ms A 6-4-3855. Cf. aussi Ms A 6-3-3715 : « Intuition profonde de ma philosophie : 
la theorie de l ’affectivite transcendantale se confond avec la theorie de la liberte. » 
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La question de Pamour chez Max Scheler : par-dela 
Pactivite et la passivite ? 

Par Gabriel Maheo 
Universite de Rennes 1 


L’entreprise philosophique de Scheler se presente comme une 
application de la phenomenologie des Recherches logiques au domaine des 
valeurs, et precede pour cela a une transposition de l’objectivisme seman- 
tique husserlien en un objectivisme axiologique. C’est pourquoi, au premier 
abord, le statut de la passivite ne sernble pas poser probleme dans la 
phenomenologie de Scheler, tant ce dernier insiste sur l’objectivite, l’absolui- 
te et l’independance des valeurs qui ne peuvent etre, comme l’affirme le 
Formalisme, « ni creees, ni detruites », mais « existent independamment de 
toute organisation propre a tel ou tels etres-spirituels » 1 . La sphere de 
l’affectivite forme le correlat subjectif de cette objectivite axiologique et ne 
peut que se cantonner a un role de decouverte ou de revelation des valeurs, 
c’est-a-dire a une dimension essentiellement passive : le sentiment nous 
donne a voir les valeurs mais il ne les constitue pas, contrairement a ce qui 
sera le cas par la suite chez Husserl 2 . Ainsi l’intentionnalite schelerienne est- 
elle structuree comme une receptivite fondamentale qui se contente 
d’enregistrer la nature et la hierarchie des valeurs, et ce, quand bien merne 
Scheler continue de parler d’actes pour designer les differents vecus affectifs 
qui nous mettent en relation avec le champ axiologique. A cet egard, Maurice 


1 Cf. Le formalisme en ethique et l ’ethique materiale des valeurs. Essai nouveau 
pour fonder un personnalisme ethique, trad. M. de Gandillac, Paris, Gallimard, 1955 
[abrege : F], p. 273. Traduction modifiee. 

2 Cf. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie, trad. P. Ricoeur, Paris, 
Gallimard, 1950, § 117, p. 400 : « Tous les actes en general — y compris les actes 
affectifs et volitifs — sont des actes “objectivants” qui “constituent” originellement 
des objets. » 


478 



Dupuy, dans son commentaire sur Scheler, souligne que « la personne a ses 
yeux est bien definie comme un “centre d’actes”, mais il ne s’agit que d’actes 
“intentionnels” qui sont passifs en ce sens que leur fonction consiste a 
“reveler” une realite objectale »' ; la passivite fondamentale de l’intentionna- 
lite schelerienne englobe ainsi une activite toute relative. Ni createurs, ni 
constituants, les « actes affectifs » selon Scheler sont seulement receptifs du 
donne axiologique, meme s’ils conservent malgre tout une spontaneite et une 
liberte, ce que le commentaire de Dupuy decele a trois niveaux : dans le 
choix du sujet de se soumettre ou de se derober a l’ordre axiologique, dans la 
realisation et l’actualisation empiriques des valeurs dont l’homme est le 
mediateur mondain, et enfin dans la participation de la personne a 1’essence 
divine (penser, vouloir et aimer en Dieu). Reste que la passivite est premiere 
et constitue le cadre a priori dans lequel sont penses les vecus affectifs, 
lesquels ne seraient appeles « actes » par Scheler que de faqon relative, a la 
maniere d’un accueil de ce qui les deborde, les precede et dont ils ne decident 
pas. Le sens de cette « activite dans la passivite » merite toutefois d’etre 
interroge plus avant, dans la mesure ou Scheler insiste aussi, et paradoxale- 
ment, sur la spontaneite de certains de ces actes affectifs a l’exclusion des 
autres. Scheler distingue, en effet, au sein de la categorie generale des actes 
affectifs, d’une paid ceux que l’on peut appeler avec Dupuy des « actes 
passifs », et d’autre part ceux qui temoignent d’une veritable activite, 
irreductible a la forme d’activite impropre des premiers. Ainsi le sentiment 
(.Fiihlen , que Maurice de Gandillac traduit par perception-affective) fait 
partie de ces « actes passifs » : il est caracterise comme un etat et une 
fonction, car il est simplement receptif ( Aufnehmen ) ; et de meme la sym- 
pathie « est essentiellement un etat passif, un souffrir [Leiden], et non un acte 
spontane, une reaction, et non action » 1 2 . Mais le sentiment n’est pas le tout 
de l’affectivite : s’y ajoutent la preference et 1’amour. Le commentaire de M. 
Dupuy ne va done sans doute pas assez loin lorsqu’il ne concede aux vecus 
affectifs qu’une activite reduite a une spontaneite accidentelle sur fond de 
passivite essentielle. Par la, il ne considere que la structure generale de 


1 Cf. M. Dupuy, La philosophic de Max Scheler. Son evolution et son unite, tome 2 : 
De Vethique a la derniere philosophic, Paris, PUF, 1959, p. 601. 

2 Cf. M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, Bern, Francke, 1973, p. 78 ; 
Nature et formes de la sympathie. Contribution a Vetude des lois de la vie affective, 
trad. M. Lefebvre, Paris, Payot & Rivages, 2003 [abrege NFS], p. 152. Nous indi- 
quons la pagination de F edition allemande, suivie de celle de P edition franyaise, et 
modifions le plus souvent la traduction. 
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1’ affectivite prise sur le rnodele du sentiment, et non la forme particuliere que 
l’affectivite revet dans l’amour en tant qu’acte distinct du sentiment ou de la 
preference. Or il y a bien une specificite de 1’amour en tant qu’acte, qui est 
irreductible a la receptivite et a la reactivite des autres actes affectifs : celle-ci 
tient a son essence primitive, originelle et sui generis, qui ne resulte pas, 
comme le voulait la psychologie rationaliste 1 , de la combinaison de faits plus 
elementaires — c’est ce qui en rend par ailleurs la definition impossible 2 . Si 
1’amour peut echapper a la passivite fondamentale des sentiments, c’est parce 
qu’il n’est pas stricto sensu un sentiment intentionnel ( intentionales 
Fiihlen 3 ). L’essence de l’amour est non seulement independante de celle du 
sentiment intentionnel, mais elle en est la condtion de possibility 4 ; 1’amour 
est ainsi 1’element le plus originaire de la vie affective selon Scheler, dans la 
mesure ou il est ce qui ouvre le champ objectif des valeurs et permet ensuite 
au sentiment de les apprehender passivement. Si l’intentionnalite affective du 
sentiment et de la preference est done bien structuree comme passivite, elle 
requiert cependant 1’amour comme acte premier et originaire. « L’amour ne 
resulte done pas du sentiment des valeurs et de la preference, il les precede 
comme leur pionnier et leur guide » 5 . 

Il convient done de s’interroger sur le statut de 1’amour au sein de cette 
phenomenologie qui pose la passivite comme structure de l’intentionnalite 
affective. Scheler le qualifie en effet comme « un mouvement du coeur et un 
acte spirituel », « eine Bewegung des Gemiits und ein geistiger Akt » 6 . Le 
Gemiit dont il s’agit designe alors une realite qui comprend les trois dimen¬ 
sions de l’humain que sont la vie, le moi psychique et la personne spirituelle ; 
et le mouvement qui anime ce Gemiit n’est autre que l’essence dynamique de 
1’amour dans son rapport a toutes les valeurs. Mais le concept schelerien 
d’amour recouvre une ambiguite fondamentale au-dela de cette premiere 
determination generate, car il renvoie egalement a un acte specifique oriente 
vers un certain type de valeur : celle du sacre que sont les personnes. Enfin, 
1’amour a aussi le sens d’une ouverture du champ axiologique dans son 


1 L’archetype de cette psychologie se trouve dans la geometrie spinoziste des affects, 
dont la definition de F amour ( Ethique , III, proposition 13, scolie) est, selon Scheler, 
absurde. Cf. NFS , p. 150/285. 

2 Ibid., p. 155/294. 

3 Ibid., p. 151/286. 

4 Cf. M. Scheler, « Ordo amoris », dans Six essais de philosophic et de religion, trad. 
P. Secretan, Fribourg, Editions universitaires de Fribourg, 1996 [abrege OA], p. 79. 

5 F, p. 273, trad, modifiee. 

6 NFS, p.147/278. 4SO 
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entier, c’est-a-dire d’un acte qui vaut comme condition de 1’apprehension des 
valeurs par l’affectivite. Aussi pouvons-nous tenter d’expliciter le statut de 
1’amour en suivant ces trois determinations fondamentales et en nous 
interrogeant a chaque fois sur l’articulation de 1’amour compris comme acte 
et mouvement, avec la these de l’objectivite absolue des valeurs qui sernble, 
au contraire, ramener 1’amour a sa dimension de passivite. 


I. Structure generate de l’amour 

Au niveau le plus general, 1’amour se caracterise comme un mouvement 
d ’elevation de la valeur d’un objet, ce qui le distingue d’ores et deja du 
simple sentiment qui se contente d’en percevoir la valeur (d’ou la traduction 
de Fiihlen par « perception-affective » par Maurice de Gandillac dans le 
Formalisme). C’est pourquoi Scheler peut affirmer, de faqon apparemment 
paradoxale, que l’amour n’est pas un sentiment intentionnel 1 ; car sentiment 
et amour ressortissent a deux categories distinctes et irreductibles d’actes 
affectifs, ayant chacune des fonctions differentes. Je peux fort bien, par 
exemple, sentir ce qui fait la valeur artistique d’une oeuvre de Marguerite 
Duras, ou encore les qualites morales et intellectuelles d’une personne, sans 
les aimer le moins du monde ni l’une ni 1’autre. De meme, l’intentionnalite 
de 1’amour ne vise pas directement les valeurs, mais les objets qui en sont le 
support: « Je “n’aime” aucune valeur, mais toujours quelque chose qui a une 
teneur de valeur [ werthaltig ] » 2 . La distinction operee au debut du Forma¬ 
lisme 3 entrc biens et valeurs n’est pas perdue pour autant, car l’amour n’est 
pas davantage la visee d’un bien que d’une valeur; s’il se rapporte 
necessairement a une chose, et non directement a une valeur, c’est en raison 
de son essence dynamique : l’amour etant mouvement, son objet n’est autre 
que l’elevation de la valeur elle-meme, ce qui requiert de l’apprehender et de 
l’effectuer sur un « objet » determine. Le mouvement qui constitue l’essence 
de cette intentionnalite amoureuse se deploie done dans l’immanence de 
l’objet aime : c’est en ce sens qu’il a bel et bien affaire aux valeurs, mais ce 
sont necessairement celles d’un objet. Des lors, c’est la modalite meme de ce 
mouvement qui constitue le noeud ou se melent la reception passive du donne 
et la dynamique revelante. La question du statut de l’acte d’amour se 


1 Ibid., p. 151/286. 

2 Ibid., trad, modifiee. 

3 Premiere partie, I, « Ethique materiale et ettiique-des-biens (ou des-buts) ». 
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subdivise alors en deux questions correlatives : celle du mode d’existence de 
la valeur dans l’objet et celle du type de sa donation. 

II y a tout d’abord un ensemble de valeurs qui sont simplement don- 
nees a l’intentionnalite passive du sentiment (Fukien) et dont la hierarchic 
apparait par la preference ( Vorziehen ) : ces valeurs n’ont pas besoin de 
1’amour pour etre perques par le sujet, car elles ont une existence reale, 
empirique et peuvent de ce fait etre connues affectivement. L’amour est le 
mouvement qui, prenant appui sur ces valeurs inferieures, les fait passer a 
une valeur superieure qui constitue ce que Nature et formes de la sympathie 
appelle « l’image axiologique ideale » (« ideales Wertbdd» l ) de l’objet. 

Du statut de cette valeur superieure depend celui de 1’amour qui y 
conduit, oscillant toujours entre activite et passivite. A cet egard, Scheler 
insiste sur les determinations negatives : il est d’abord evident que la valeur 
superieure, de nature absolument objective, n’est pas projetee par le sujet sur 
1’autre, ce qui ferait de 1’amour un aveuglement illusoire ; mais elle n’est pas 
non plus, a I’instar de la valeur inferieure, simplement donnee a titre d’exis- 
tence empirique : auquel cas il s’agit d’un acte de preference entre deux 
valeurs donnees 2 ou bien, si l’on ne considere que la valeur superieure, elle 
n’est que le but d’une volonte, la fin d’une tendance, bref l’objectif d’une re¬ 
cherche ou d’un desir : ce qui est bien le sens de Veras platonicien, mais non 
de 1’amour schelerien. En temoigne, d’une paid, la serenite de 1’amour qui 
n’est pas, comrne le desir, creuse d’une inquietude constitutive, et, d’autre 
part, l’impossibilite pour l’amour de s’eteindre par la satisfaction ou la 
possession de son objet. Tout au contraire, 1’amour s’efforce, a son contact, 
d’en approfondir toujours plus la valeur: «L’amour s’accroit dans son 
activite » 3 . Cette dimension desirante est certes familiere a 1’amour, elle en 
est toutefois une consequence qui reste etrangere a son essence sui generis et 
se contente de l’accompagner, voire de restreindre son extension 4 . Enfin, 
cette valeur n’existe pas non plus sur le mode du devoir-etre ideal, au sens de 
ce qui n’est pas encore mais demande a etre realise empiriquement: concep¬ 
tion pedagogique de 1’amour qui le conqoit comme une visee d’amelioration 
de son objet, alors que Tamour se dirige vers lui tel qu’il est, sans aspirer a 


1 NFS, p. 156/296. 

2 La reside, selon Scheler, l’erreur de Brentano dans son interpretation de l'amour et 
de la haine. 

3 Cf. L’homme du ressentiment, Uad. M. de Gandillac revue et corrigee, Paris, 
Gallimard, 1970, p. 72. Cf. egalement NFS, p. 146/277. 

4 NFS,p. 160/303. 
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une quelconque modification, mais pour en faire ressortir la valeur intrin- 
seque tout en ayant conscience de ses defauts : « Dans 1’amour il n’y a jamais 
rien “a readser” \zu realisierend ] » 1 . La valeur superieure qu’il appartient a 
1’amour de reveler precede done d’une existence d’un troisieme type, ni reale 
empirique, ni ideale normative. II est meme essentiel a 1’amour d’etre 
indifferent a cette alternative. Peu lui importe que cette valeur existe deja ou 
qu'elle n’existe pas encore : il n’en est ni le recepteur, comme Test le 
sentiment, ni 1’artisan, sounds a un devoir. 

Contre l’idee d’une activite purement cicatrice, Scheler souligne que 
cette valeur est reelle, bien que d’une maniere differente de la valeur 
empirique : elle n’est pas « reale » (real), e’est-a-dire deja concretement don- 
nee, mais « wirklich », effective 2 . Sa realite consiste a etre possible, e’est-a- 
dire ni donnee d’emblee, ni inventee par le sujet aimant. Une telle effectivite 
de l’ordre du possible peut ctrc comprise, bien que Scheler n’emploie pas ce 
terme, comme virtualite : elle est a mi-chemin entre l’existence et l’inexis- 
tence. La valeur est bel et bien la, en attente de sa realisation, comme une 
possibilite determinee et deja presente d’une certaine maniere dans l’etre 
effectif, ce qui la distingue de la possibilite comme simple non-contradiction. 
La valeur superieure de l’objet aime a, en effet, le sens d’une possibilite bien 
precise : ce sont « les valeurs possibles les plus hautes pour lui et d’apres sa 
destination ideale » 3 . Double limitation qui, a la fois, dicte a l’amour son 
orientation generate ascendante et restreint son initiative en le finalisant : tout 
le contenu material de cette valeur virtuelle de l’objet depend de « son 
essence axiologique ideale, qui lui est propre » 4 . La destination ideale 
(Bestimmung) dont parle Scheler est a la fois une determination qui delimite 
le contenu axiologique, et un appel, une vocation a remplir qui suppose 
l’incompletude du donne immediat. A tous les objets, et en particulier a 
toutes les personnes, correspondent des valeurs eternelles determinees : en 
termes theologiques, ce sont celles que Dieu leur a fixees comme leur place, 
par exemple, dans le royaume des personnes 5 ; et edes constituent phenome- 
nologiquement, pour chaque objet, la plenitude de son essence singuliere, la 
valeur objective specifique qui n’appartient qu’a cet objet en propre 


1 Ibid., p. 153/290. 

2 Ibid., p. 156/296. 

3 Ibid ., p. 164/308, trad, modifiee. 

4 Ibid. 

5 F, p. 538. 
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(i eigenttimlich '). Ce double sens de la Bestimmung se retrouve dans le 
concept, elabore dans le Formalisme, du « bon-en-soi pour moi » : la valeur 
est en-soi, car independante de tout savoir et de toute intuition qui la 
constituerait, mais sa teneur materielle objective contient une reference a 
1’individual!te de l’objet 2 , qui fait que la valeur s’adresse a lui, et a lui seul. 
Cette valeur superieure est bel et bien une essence individuelle, qui pre-existe 
a sa decouverte et n’est que virtuelle : le mouvement de 1’amour consiste 
alors a Vactualiser, ou encore a la realiser (Setzung) sur le plan axiologique 
lui-meme — et non sur le plan empirique mondain, comme l’accomplit 
1’amelioration. 

L’examen de la relation de cette valeur superieure avec la valeur 
inferieure donnee, permet de preciser la nature du mouvement d’amour qui 
va de l’une a l’autre. En effet, la valeur que l’amour atteint a une realite 
puisqu'elle n’est rien d’autre que l’essence axiologique (Wertweseri), propre 
et achevee, de l’objet, c’est-a-dire sa possibility la plus haute. Elle est 
presente de faqon latente, voire cachee, a merne la valeur donnee, loin d’en 
etre dissociee comme deux niveaux hierarchiques hermetiquement distincts. 
II y a un lien de fondation entre la valeur empirique visible et celle, virtuelle, 
que l’amour devoile : c’est ce qui rend possible le passage continu de l’une a 
l’autre sans que ce mouvement n’ait a effectuer de saut qualitatif — c’est en 
cela que 1’ amour est bien un devenir dynamique et non un etat « anormal» 
ou pathologique du sujet. Si, loin d’etre aveugle, l’amour voit plus dans 
l’objet que le simple sentiment (et plus encore que le regard neutre), ce n’est 
pas seulement en vertu d’un effort d’attention, qui possede toujours par 
anticipation une connaissance confuse minimale de ce qu’il cherche ; c’est 
parce que, a partir d’une valeur donnee, il est capable d’en tirer, d’en extraire 
une valeur plus haute, de l’amener au jour en se fondant sur la valeur donnee. 
II convient alors de distinguer deux degres d’existence de la valeur supe¬ 
rieure : independamment de tout acte d’amour, elle n’est que latente ( ange- 
legt ), virtuelle. Mais par le mouvement d’amour, elle acquiert sa plenitude 
ontique, c’est-a-dire que 1’amour en est la realisation, ou si l’on veut 
1’effectuation (pour distinguer le real du wirklich ) en tant que valeur — ce 
qu’on ne confondra pas avec 1’amelioration, qui accroit la valeur empirique 
de l’objet en reference a une norme exterieure a lui. L’amour est ainsi la 
realisation de cette valeur, c’est-a-dire ce qui, sur le plan axiologique que 
Scheler distingue du monde des faits, lui confere un supplement d’existence 


1 NFS, p. 164/308. 
2 F, p. 491. 


484 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



sans pour autant determiner son contenu, son essence qui, quant a elle, ne 
releve que de la nature propre de l’objet en question. C’est en cela que 
1’ amour est une actualisation qui echappe aux categories de la passivite et de 
l’activite, de la reception et de la constitution. Ce qui distingue, en effet, une 
telle realisation axiologique de la constitution en son acception husserlienne, 
c’est l’absence de toute donation de sens ou de valeur par le sujet: cette 
realisation se regie entierement sur l’objet, plus qu’elle n’est le fruit d’une 
correlation. C’est de lui seul que la valeur superieure emane, sur la base de sa 
valeur inferieure ; si le sujet aimant n’a done pas l’initiative de cette emana¬ 
tion, on ne saurait dire non plus qu’il se contente de la constater ou d’etre 
affecte par elle. Le mouvement de 1’amour est bel et bien la condition de 
1’existence pleine et entiere de cette valeur superieure qui existe deja en 
puissance dans la valeur donnee. 

Reste que ce mouvement n’est pas, ni ne repose en aucun cas sur une 
visee explicite de la valeur superieure, qui s’efforcerait de l’accomplir ou de 
la rejoindre ; il est au contraire structure par une indetermination fondamen- 
tale quant a son but, et ce, quand bien meme ce but est toujours deja pre- 
inscrit dans l’objet comme sa vocation a priori. L’amour ignore la fin de son 
propre mouvement; il nous conduit pourtant a la valeur superieure de l’objet. 
Toutefois, cette derniere ne constitue pas le telos explicite de ce mouvement. 
Scheler insiste sur ce point pour distinguer 1’amour de la tendance. Ce que 
vise 1’amour, ce n’est pas une quelconque valeur superieure (« einen hoheren 
Wert » l ), cai' cela impliquerait qu’elle soit, d’une maniere ou d’une autre, 
deja donnee, ne serait-ce que dans sa determination qualitative ; 1’amour ne 
vise en realite que le fait meme de l’elevation (« hoher- sein eines Wertes » 2 ), 
independamment de toute prefiguration de son but. Ce dernier decoule 
naturellement de l’essence de l’objet aime. Il ne s’agit done pas d’un mouve¬ 
ment vers la valeur superieure, rnais plutot d’un mouvement dans lequel la 
valeur superieure apparait. Autrement dit, le mouvement dont il est question 
dans l’amour n’est pas seulement ce qui porte le sujet vers une valeur 
objective, a la maniere de I ’ eras platonicien : il designe l’activite spontanee 
du sujet, qui rend possible le jaillissement ( Aufblitz 3 ) de la valeur dans 
l’objet. C’est en ce sens qu’il y a dans l’amour une spontaneite et un abandon 
reciproques, a la fois du moi qui s’oublie au profit de l’objet, et de 1’autre qui 
s’ouvre a moi pour permettre le mouvement aimant. C’est aussi la raison 


1 NFS, p. 160/304. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 154/294. 
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pour laquelle le mouvement de l’amour doit etre continu, et ne s’arrete pas 
devant la valeur superieure ; c’est son dynamisme meme qui en permet la 
realisation et la revelation, aussi se poursuit-il indefiniment. Le mouvement 
de 1’amour est ce qui soutient l’existence de la valeur superieure, alors que 
1 ’eras se contente de tendre vers elle. II appartient a l’essence du mouvement 
d’amour de ne pas avoir de fin, au double sens d’un terme et d’un objectif : la 
valeur superieure jaillit de l’objet meme pendant ce mouvement, dont le role 
est alors seulement de la faire apparaitre — en cela 1’amour est passif. II 
recele cependant une activite specifique en tant que position d’existence de la 
valeur superieure (« Setzung des moglichen hoheren Wertes »'), qui est en 
meme temps un depassement de la valeur inferieure servant de point de 
depart. Le lien entre ces deux niveaux d’existence axiologique est precise par 
Scheler comme « image ideale de la valeur » 1 2 . La valeur donnee sert ainsi de 
modele pour la formation de cette image ( Bild ), qui n’est pas une imitation, 
mais bien une elaboration ideale fondee sur le materiau du donne, une rnise 
en forme de ce materiau premier qu’est la valeur empirique afin de le faire 
apparaitre sous le meilleur jour possible conforme a son essence. Le 
mouvement de V amour se confond alors avec l’acte qui pose cette image 
ideale et la fait exister continument; l’image ideale quant a elle sert de guide 
pour ce mouvement, sans se confondre avec le but d’une recherche. 


II. Les types d’amour 

La structure generale de devoilement que nous venons de decrire explicite le 
sens de 1’amour compris comme mouvement du Gemiit, dans son irreduc- 
tibilite au sentiment et a la preference. Reste que ce mouvement prend des 
formes differentes selon le type de valeurs sur lesquelles il s’oriente. Le 
royaume des valeurs est en effet, selon Scheler, hierarchise d’apres un ordre 
objectif immuable. Les valeurs sont reparties en quatre grandes categories 
auxquelles correspondent des formes d’amour distinctes : au niveau le plus 
bas, on trouve les valeurs sensorielles (agreable, desagreable) qui sont 
apprehendees par le coips ; le rang superieur est constitue par les valeurs 
vitales (noble, vulgaire), saisies au niveau psycho-physique ; ce sont ensuite 
les valeurs spirituelles ou psychiques (celles de la culture, du beau, du juste, 
de la connaissance) qui sont l’objet des actes du moi psychique ; enfin, le 


1 Ibid. 

2 Ibid., p. 156/296. 
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niveau le plus haut de la hierarchie axiologique est celui des valeurs du sacre 
que sont les personnes. A chacune de ces categories correspond une forme 
specifique d’amour, a l’exception de la premiere, puisque : 

Les choses « agreables » ne peuvent etre « aimees » au sens adequat du mot, 
pas plus que leur valeur n'est susceptible de cette intensification, de cette 
elevation progressive qui est l'ceuvre de l’amour veritable [...]. C’est pour- 
quoi il n’y a pas d'amour sensuel [sinnlich], en tant que modalite d’amour 
[-] 1 . 

Les trois autres categories de valeurs font, en revanche, l’objet d’une possible 
elevation par 1’amour : amour sexuel ou passionnel pour les valeurs vitales, 
amour psychique pour les valeurs spirituelles et surtout amour personnel ou 
moral pour les valeurs du sacre. Si Scheler ne propose guere de description 
detaillee de 1’amour specifiquement psychique, hormis une indication stipu- 
lant qu'il s’agit notamment de l’amitie 2 , en revanche l’examen des deux 
autres formes d’amour permet de preciser comment le mouvement de 
1’amour enjambe la distinction de l’activite et de la passivite. 


A) L’amour sexuel des valeurs vitales 

L’apprehension des valeurs du noble et du vulgaire s’effectue au niveau de la 
vie, qui represente ainsi une sorte de stade intermediate entre le coips et 
1’esprit. La forme d’amour qui correspond a ces valeurs est l’amour vital, qui 
comprend lui-meme plusieurs varietes : «1’amour-passion », au sens de 
Stendhal, en est une, de merne que 1’amour sexuel. De surcroit, ce dernier 
« n’est pas une simple variete de l’amour vital, mais sa variete fondamentale, 
en merne temps que le fondement de toutes les autres varietes d’amour vital 
et leur fonction la plus centrale » 3 . Le concept d’amour sexuel occupe done 
chez Scheler une place essentielle : c’est pourquoi il ne doit pas etre 
confondu avec le simple instinct sexuel, ni merne avec une quelconque 
sublimation de la libido en son sens freudien. L’amour specifiquement sexuel 
demeure irreductible a la pulsion, de la merne maniere que 1’amour en 


1 Ibid., p. 170/322. 

2 Cf. La pudeur, trad. M. Dupuy, Paris, Aubier Montaigne, 1952 [abrege: P], p. 97 : 
« Nous ne nions pas l'existence d’un amour specifiquement psychique, par exemple 
1'ami tie ». 

3 NFS, p. 203/379, trad, modifiee. 
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general au sentiment ou au desir. De fa 5 on generate, 1’instinct sexuel est la 
visee d’un etat de plaisir du sujet et ne se preoccupe guere de l’objet qui le 
lui procure. II « represente dans le rapport sexuel le point de vue de la 
quantite et de l’espece »\ et surtout le seul instinct sexuel ne vise que la 
reproduction et la conservation de l’espece, sans egard pour les valeurs 
vitales dont elle est porteuse. L’amour sexuel au contraire, meme s’il 
s’appuie sur l’instinct, ne saurait s’y reduire, car il comporte une dimension 
de choix axiologique quant au devenir de l’espece. La ou l’instinct se 
contente de conserver l’espece, 1’amour, lui, oeuvre a son elevation dans le 
sens d’un ennoblissement. II s’agit bien dans 1’amour sexuel, conformement 
a l’essence generate de l’amour, d’elever la valeur vitale du noble. Ainsi 
1’amour sexuel, en tant qu’amour, nous oriente sur certaines qualites 
axiologiques determinees d’ordre general, sur un certain « type » de valeurs 
(au sens ou l’on peut dire : « ce n’est pas mon type de fe mm e/d’ho mm e »), 
sans toutefois parvenir aux valeurs les plus individuelles et les plus hautes. 
Aussi son objet ne peut-il etre purement individuel, comrne ce sera seulement 
le cas avec 1’amour psychique et personnel, rnais bien plutot generique, a 
l’instar de l’instinct: c’est la valeur de l’espece, et non de l’individu, qui se 
trouve augmentee grace au choix que 1’amour opere de certaines qualites 
axiologiques determinees. Toutefois, contrairement a l’instinct dont il par- 
tage par ailleurs le caractere generique, T amour sexuel implique un discerne- 
ment des valeurs et ne se lirnite pas a une visee hedonique et reproductive 
dont l’objet est indifferent. 

L’erreur de Freud et de Schopenhauer consiste des tors, selon Scheler, 
a pretendre deriver Tamour de l’instinct sexuel, que ce soit par - le mecanisme 
du refoulement et de la sublimation ou par - 1’illusion nretaphysique du genie 
de l’espece, alors meme qu’ils sont separes par une difference d’essence. Une 
telle misinterpretation de V amour sexuel et de son origine sui generis 
conduit notamment Schopenhauer a ne voir dans l’amour qu’un leurre au 
service de T affirmation du vouloir-vivre, ce que Scheler conteste en souli- 
gnant que l’instinct suffit a lui seul a remplir ce but — Tamour et toutes ses 
sophistications y apparaissent comrne tout a fait inutiles. Si Tamour sexuel a 
un sens, il doit etre autre que la simple reproduction : « Car que serait la 
simple propagation et conservation de l’espece, sans son elevation, sans son 
ennoblissement ? » 1 2 Ce qu’ont bien vu en revanche Schopenhauer et Freud, 


1 P, p. 33. 

2 NFS, p. 121/229. Cf. P, p. 95 : « Cet amour n'est point poussee aveugle, mais une 
fonction intentionnelle par laquelle le cceuughoisit la valeur : c’est seulement par cet 
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c’est le rapport originaire de l’amour sexuel a la vie, en tant que celui-la est 
la tendance fondamentale de celle-ci : «L’amour sexuel n’est pas une 
fonction de la vie parmi d’autres, rnais il est la vie elle-meme, atteignant a sa 
plus haute puissance » 1 . Plus essentiel que les tendances a la nutrition, a la 
croissance ou meme au mouvement, 1’amour sexuel, sous le nom d’eros, 
definit l’essence meme de la vie, dans la rnesure ou cette derniere ne se 
caracterise pas seulement par 1’auto-conservation, mais surtout par son aspi¬ 
ration a l’elevation d’elle-meme, a la creation de nouvelles valeurs : 

En realite, F amour sexuel veritable est une force vitale creatrice [ schopfer- 
ische Lebensmacht ], il exprime Inspiration eternelle de la vie noble a 
depasser son niveau donne a un moment quelconque pour s’elever a une 
forme d'existence superieure [...]. Grace a l’amour sexuel, les individus qui 
l’eprouvent entrevoient par anticipation les meilleurs melanges possibles de 
valeur devant etre Uansmises par heredite, et cela sous la forme, non d’une 
representation ou d’un concept, mais sous celle d’un instinct qui saisit les 
valeurs 2 . 

Les passages oil Scheler fait ainsi mention d’un «Eros createur » 3 ne 
manquent pas de resonances bergsoniennes. Scheler insiste, en effet, sur la 
nouveaute que 1’amour sexuel introduit en tant que « principe dynamique 
dans le renouvellement de la vie » 4 . L’amour sexuel doit bel et bien etre 
compris en termes de creation de valeurs : ce que cet amour eleve, c’est la 
valeur « noble » de l’espece qui s’incarnera dans le nouvel individu et qui, 
precise Scheler, n’existe pas encore — contraircmcnt aux valeurs que 
1’instinct sexuel depourvu d’amour se contente de reproduire. Il sernble alors 
que la passivite de 1’amour s’efface devant sa dimension radicalement active, 
cai - creatrice. 

Reste que le concept schelerien de creation ne se confond pas avec 
celui que Bergson elabore comme duree, pas plus qu’avec la conception 
artistique de la creation des valeurs selon Nietzsche. Si 1’amour sexuel a le 


amour que F instinct qui de sa nature est une “poussee” cherchant de tous cotes 
n’importe quelle satisfaction, et que ni Findividualite ni la valeur ne peuvent fixer, 
— se voit assigner des objets et des fins de valeur positives. » 

1 P, p.l 10. Cf. NFS, p. 133/250 : « Eros constitue la “vie meme” in puro, son essence 
la plus profonde, on pourrait dire demoniaque. » 

2 Ibid., p. 125/237, U'ad. modifiee. 

3 Ibid., p. 132/249. 


P,p. 111. 
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sens d’une creation de valeurs plus elevees pour l’espece, cela n’entame 
toutefois ni l’absoluite des valeurs, ni la passivite fondamentale de 1’amour 
qui les reqoit. L’idee de creation ne contredit pas, selon Scheler, le fait que 
les valeurs soient toujours deja la, avant notre intervention aimante : c’est le 
mode de leur existence qui, comrne on l’a vu, differe, passant par 1’amour du 
wirklich encore virtuel et cache, au real de ce qui est actuellement donne. Ce 
n’est que par rapport aux valeurs accessibles au sentiment et a la preference 
que les valeurs « creees » par l’amour sont « nouvelles » : il ne s’agit en 
aucun cas d’une nouveaute absolue, telle que l’imprevisibilite bergsonienne 
ou l’art chez Nietzsche. Les modalites memes de 1’amour sexuel implique 
1’absence d’invention de sa part: « Cet amour pressent instinctivement la 
valeur de l’etre a engendrer » 1 , Certes, un tel pressentiment de la valeur ne 
saurait etre confondu avec la cl arte d’un jugement objectif et rationnel, 
puisque Scheler prend le soin de distinguer, avec Pascal, l’ordre du coeur et 
celui de la raison. Mais il n’en demeure pas moins la prevision intuitive 
d’une valeur a venir, ou encore 1’anticipation d’une valeur possible qui 
transparait deja, ce qui requiert que la valeur pressentie existe deja sur le 
mode que nous avons caracterise comrne virtualite. 

Enfin la passivite fondamentale de 1’amour sexuel se revele dans la 
maniere dont il s’accomplit comrne acte sexuel. Ce dernier, pour autant qu’il 
est anime par l’amour, en est l’expression privilegiee, et par la meme, l’ex- 
pression de la vie. Scheler precise alors le sens de cette expression : « L’acte 
sexuel, accompli sous les auspices de 1’amour, constitue en effet le seul cas 
de fusion affective inter-humaine normale » 2 . Nature et formes de la sym- 
pathie s’efforce en effet, dans sa premiere partie, de degager la sympathie et 
1’amour de toute conception qui les identifierait au phenomene pathologique 
de fusion affective (Einsfiihlung). Comment des lors l’amour sexuel, qui 
constitue le fond essentiel de la vie, peut-il s’exprimer comrne fusion affec¬ 
tive sans devenir lui-meme pathologique ? Scheler conqoit tout d’abord deux 
types opposes de fusion affective pathologique : le type idiopathique, ou le 
moi d’autrui est absorbe dans le mien, et le type heteropathique ou, a 
1’inverse, le moi d’autrui se substitue au mien (par exemple dans l’hypnose). 
Mais la fusion affective qui a lieu avec l’acte sexuel amoureux n’appartient a 
aucune de ces deux categories ; elle consiste bien plutot dans 1’identification 
des deux partenaires au meme courant vital universel. La passivite constitu¬ 
tive de la fusion affective se redouble alors du fait que les amants se voient 


1 Ibid., p. 137. Nous soulignons. 

2 Ibid.,p. 117/223-224. 
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en quelque sorte portes l’un et l’autre par la vie universelle, la meme oil ils 
semblent le plus actifs. La sexualite en acte de 1’amour en devoile ainsi 
phenomenologiquement l’irreductible passivite. 

L’analyse de 1’amour sexuel nous a done permis de confirmer et de 
preciser le statut general de 1’amour : actif en tant que mouvement d’eleva¬ 
tion et de devoilement, il demeure passif par rapport a 1’existence inde- 
pendante et au contenu material des valeurs, ainsi que dans la modalite 
proprement sexuelle de son expression. 


B) L’amour personnel des valeurs du sacre 

L’amour personnel constitue la plus haute forme d’amour selon Scheler, car 
il se porte sur les valeurs les plus elevees dans l’ordre axiologique, a savoir 
les valeurs du sacre — la personne etant en effet, pour Scheler, le seul 
veritable Sacre. La structure generale de V amour le determine comme un 
mouvement qui eleve la valeur d’un objet en s’appuyant sur une valeur 
donnee par le sentiment. Mais une telle structure ne parait plus pouvoir 
s’appliquer telle quelle a Lamour personnel, au rnoins pour deux raisons. La 
personne, tout d’abord, ne peut jamais ctrc comprise comme un objet (encore 
rnoins comme une chose) ; et, partant, sa valeur ne peut etre perque par le 
sentiment ou la preference. Ces deux elements essentiels de la determination 
de L amour, a savoir son point de depart dans une valeur simplement sentie et 
son rapport a un objet pour lequel son mouvement s’accomplit, font ici 
defaut. C’est pourquoi Scheler affirme que « Vacte dans lequel nous 
apprehendons originairement les valeurs du sacre est l’acte d’une sorte bien 
determinee d’ amour » 1 . Autrement dit, Lamour personnel ne peut consister a 
elever une valeur prealablement donnee, car il constitue le seul mode d’acces 
aux valeurs personnelles du sacre. Les valeurs des degres inferieurs ne sont 
« aimables » qu’a condition d’etre d’abord senties ou preferees, tandis que le 
sacre n’est donne qu’d l’amour. L’amour personnel revet done une forme 
originale par rapport a 1’amour sexuel ou psychique, car il est l’unique mode 
de devoilement de la sphere du sacre : la valeur de la personne ne peut pas 
faire l’objet d’une augmentation ou d’une elevation, etant elle-meme neces- 
sairement et originairement le terme de ce mouvement d’elevation par 
l’amour. 


1 F, p. 129. 
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La personne, par ailleurs, n’est jamais un objet comme peuvent l’etre 
le coips, 1’unite psycho-physique ou le moi. Tout ce qui peut nous etre donne 
de la personne, ce sont ses actes qui se rattachent a elle comme a la substance 
qui les unifie ; mais la personne elle-meme n’est jamais donnee en tant 
qu'objet. Aussi n’y a-t-il pas de connaissance theorique de la personne ; mais 
une connaissance affective n’est pas possible non plus, puisque seul Tamour 
est a meme de l’apprehender et que ce dernier, comme la haine, « sont des 
actes n’ayant aucun caractere cognitif »' : 1’amour est par essence un mouve- 
ment et non un acte cognitif de saisie des valeurs, meme s’il rend possible 
une telle connaissance affective pour le sentiment. C’est pourquoi Tamour 
personnel est l’acte fondateur qui guide, non la connaissance objective de la 
personne, mais sa comprehension, qui passe par la reproduction et la 
participation a ses actes. Scheler parle ainsi d’une « connaissance compre¬ 
hensive, guidee par Tamour dans ce qu’il a de plus specifiquement person¬ 
nel » (« eine durch Personliebe geleitete verstehende Erkenntnis ») 1 2 . 

A la difference des autres spheres materiales de valeurs, V amour est ici 
premier par rapport a la connaissance et au sentiment. II se distingue des 
autres formes d’amour par son caractere absolu, qui en fait le seul amour 
moral. L’amour personnel a un sens absolu parcc qu’il ne se dirige pas sur 
des qualites axiologiques pour les elever a leur essence la plus propre, mais 
uniquement sur la personne elle-meme, que Scheler conqoit comme une 
essence individuelle. C’est depuis Tamour de la personne que toutes ses 
qualites (beaute, vertu, etc.) rayonnent et deviennent elles-memes aimables : 
le cheminement de T amour est alors inverse de celui decrit par Pascal dans le 
fameux § 323 des Pensees 3 et correspond bel et bien a « l’ordre du cceur » 
qu’aucune raison objective ne suffit a justifier. Ce processus par lequel les 
qualites d’un individu deviennent aimables du seul fait de leur appartenance 
a la personne individuelle, peut s’apparenter formellement a la cristallisation 
stendhalienne, cette « operation de l’esprit qui tire de tout ce qui se presente 
la decouverte que l’objet aime a de nouvelles perfections » 4 , a condition de 
noter toutefois que cette cristallisation n’est plus pour Scheler imaginaire et 
illusoire, mais qu’elle revele au contraire la verite profonde et intime de la 
personne qui, sans amour, demeure invisible. 


1 NFS, p. 151/287. 

2 Ibid., p. 129/245. 

3 Cf. Pascal, Pensees, edition Brunschvicg, § 323 : « On n'aime personne que pour 
des qualites empruntees ». 

4 Cf. Stendhal, De l’amour, I, chapitre 2, Gallimard, 1969. 
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L’amour personnel est ainsi 1’amour parfait et acheve, car il se 
concentre sur le noyau le plus intime de l’individu et n’en eleve les diverses 
qualites qu'en les referant a ce qu'il a de plus propre, a savoir son essence 
personnelle. S’il s’agit bien toujours d’un accroissement de la valeur, celui-ci 
commence desormais par 1’amour lui-meme, et non plus par un sentiment 
nous livrant des qualites de l’objet pour que 1’amour les eleve dans un second 
temps. L’amour personnel est certes un mouvement. mais il atteint d’emblee 
son but, et se poursuit en se propageant aux qualites individuelles de la 
personne, qualites qui trouvent des lors la source de leur valeur dans le noyau 
intime de la personne. 


III. Le role ethique de pionnier et de guide 

Nous voudrions pour terminer analyser l’enjeu ethique de la determination 
schelerienne de l’amour, a savoir le role qu’il joue dans notre apprehension 
generale des valeurs. Il consiste en effet a devoiler des valeurs qui existent 
necessairement deja mais qui ne sont donnees que par - lui ; autrement dit le 
mouvement de 1’amour est un elargissement du champ axiologique, qui 
augmente quantitativement le nornbre des valeurs perceptibles, sans pour 
autant les constituer ou les creer. En cela on peut dire que 1’amour nous ote 
des ceilleres pour donner plus de profondeur a la vision affective des valeurs ; 
et son mouvement s’accomplit en suivant la hierarchie axiologique, des 
valeurs inferieures vers les valeurs superieures. C’est ce qu’atteste selon 
Scheler l’oeuvre des genies moraux, qui nous donnent a voir des valeurs plus 
elevees auxquelles nous serions demeures, sans eux, insensibles — ce dont 
Saint Franqois d’Assise serait l’archetype. Ainsi le changement d’ ethos, 
c’est-a-dire de systemes axiologiques, s’effectue 

dans la mise au jour de valeurs superieures (aux valeurs deja donnees), 
decouverte qui s’accomplit dans un mouvement d’amour et par la force de ce 
mouvement, et cela d'abord dans le domaine des premieres parmi les rnodali- 
tes axiologiques dont nous avons etabli la liste, pour s’etendre ensuite pro- 
gressivement aux autres 1 . 

Il y a bien un dynamisme propre de 1’amour, qui s’apparente a priori en cela 
a la dialectique ascendante de I ’ eras platonicien, allant des valeurs infe¬ 
rieures (utile, agreable) vers les valeurs superieures (Sacre). L’amour ne 


1 F, p. 314. 
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forge pas les valeurs, mais il ne se contente pas non plus de les recevoir a la 
maniere du sentiment : il est l’acteur d’une revelation qui comporte une 
dimension de relative nouveaute par rapport a un certain etat anterieur de la 
capacite affective du sujet. Situe entie la pure passivite du sentiment et 
l’authentique activite de 1 'ego constituant husserlien, 1’amour selon Scheler 
est un mouvement de decouverte, une dynamique affectee d’un coefficient de 
passivite qui est moindre par rapport a celui du sentiment qui n’est que 
receptif. 

L’amour preside done au devoilement progressif du champ axio- 
logique. Or, ce qui caracterise l’ordre axiologique objectif selon Scheler, 
c’est le fondement des valeurs inferieures sur les valeurs superieures, et la 
relation de fondement ( Fundierung ) selon Scheler a le sens d’une implication 
necessaire : 

Je dis que la valeur de type B « fonde » la valeur de type A lorsqu’une 
certaine valeur singuliere A ne peut etre donnee que dans la mesure oil une 
certaine valeur quelconque B est deja donnee ; et cela en vertu des lois memes 
de son essence 1 . 

Cela signifie, par exemple, que «1’utile » ne peut nous etre donne que par 
reference a une valeur superieure comme « l’agreable » ; ce dernier, de 
meme n’est perceptible que si nous percevons deja une valeur vitale comme 
la sante, par exemple ; il en va de meme pour les valeurs vitales, qui ont pour 
condition d’apparition les valeurs spirituelles, etc. Autrement dit, il faut que 
soit deja donnees les valeurs superieures pour que puissent apparaitre les 
valeurs inferieures : ce qui rend contradictoire, ou du moins problematique, 
la nature dynamique et ascendante de 1’amour, puisque la donation des 
valeurs superieures qu’il est cense decouvrir est presupposee dans la 
donation des valeurs inferieures initiales. Ainsi, in fine «toutes les valeurs 
possibles “reposent” sur la valeur d’un Esprit personnel infini » 2 , qui est elle- 
meme saisie par l’amour specifiquement interpersonnel et moral 3 . C’est en ce 
sens que la receptivite sernble premiere, d’autant plus que 1’amour a aussi le 
sens d’un abandon de soi 4 . 

Comment cet acte peut-il alors etre a la fois la fin du mouvement 
d’amour, son point culminant, et en meme temps sa condition, en tant que 


1 Ibid., p. 115 

2 Ibid., p. 116. 

3 Cf. NFS, II e partie, chapitre 3. 

4 OA, p. 63. 
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devoilement de la valeur supreme fondant toutes les autres ? On retrouve 
bien chez Scheler l’idee d’inspiration religieuse, et plus precisement johan- 
nique, selon laquelle « Dieu est amour [ agape/charitas ] » (1 Jean 4,8), qui 
permettrait certes de resoudre cette tension interne : en ce sens, le fondement 
de toutes les valeurs ne fait qu'un avec le mouvement qui les decouvre, et 
c’est en cela qu'il serait donne des le depart. L’homme ne ferait alors que 
participer a cet amour en Dieu (, amare in Deo ) dont parlent les scolastiques et 
les mystiques a la suite de Saint Augustin 1 . Toutefois, outre que cette 
interpretation est sans doute phenomenologiquement discutable du fait de ses 
implications theologiques assez lourdes, elle est surtout insuffisante d’un 
point de vue strictement interne a la pensee de Scheler. En effet, 1’amour en 
et de Dieu n’est que la forme la plus elevee de 1’amour, celle qui saisit 
l’absoluite des valeurs ; il ne rend pas compte de toutes ses autres formes, 
telles 1’amour de la vie ou de l’art, qui ne sont pas orientes specifiquement 
sur les personnes. II y a une signification plus large de 1’amour, ce dernier ne 
se dirigeant pas par essence exclusivement sur les personnes humaines. S’il y 
a peut-etre une sorte de pre-tournant theologique chez Scheler, cela ne 
constitue pas le dernier mot de sa phenomenologie. 

Les valeurs initialement donnees requiert bien, pour apparaitre, la 
donation d’une valeur superieure ; mais Scheler de preciser dans le Forma- 
lisme 2 qu'il ne doit s’agir que d’« une certaine valeur quelconque ». Ce qui 
est requis, ce n’est done pas la valeur superieure particuliere de cet objet-ci, 
que seul l’amour met au jour, mais plutot la conscience ou le pressentiment 
d’une valeur superieure en general: la valeur superieure presupposee par la 
valeur donnee n’est pas propre a l’objet, mais ressortit d’une categorie 
axiologique plus large. Ainsi faut-il, par exemple, etre receptif a l’existence 
de valeurs spirituelles pour que la vie « assume une valeur quelconque » 3 , 
sans qu’il y ait necessairement de relation intrinseque entre ces deux niveaux 
de la hierarchic axiologique ; c’est de ce point de vue seulement que la valeur 
de Dieu, personne des personnes, est necessairement le fondement de toutes 
les autres. Or, la decouverte des a priori materials et de leur hierarchic 


1 NFS, p.166/312: «La forme la plus elevee de F amour de Dieu n'est pas 
representee par l’amour a I’egard de Dieu, considere comme source de toute bonte, 
e’est-a-dire comme une chose ou un objet, mais par la participation effective a son 
amour pour le monde (amare mundum in Deo) et pour lui-meme (amare Deum in 
Deo), e’est-a-dire par ce que les scolastiques, les mystiques et, avant eux, saint 
Augustin appelaient amare in Deo. » 

2 F, p. 115. 

3 Ibid., p. 116. 
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objective interne ne depend pas directement du sujet, rnais de Vethos dans 
lequel il evolue. Ce dernier est mis au jour par - les genies moraux qui ont 
seuls la capacite d’ouvrir et d’elargir le champ axiologique pris dans sa plus 
grande generalite. Ce sont eux qui, en un sens, ouvrent la voie pour que nous 
puissions sentir, hierarchiser et, par - la suite, aimer les valeurs. Ainsi l’ordre 
de fondation du royaume des valeurs, qui requiert que le superieur soit donne 
avant l’inferieur, s’explique selon Scheler grace a l’intervention d’une 
personnalite morale exemplaire dont 1’amour devoile le plus haut degre de 
valeur et forge ainsi V ethos dans lequel toutes les autres valeurs deviennent 
perceptibles. Cet acte singulier par lequel la plus haute valeur est d’emblee 
donnee, c’est 1’amour personnel: il faut un genie moral pour decouvrir la 
region meme des valeurs personnelles, alors que l’homme ordinaire n’airne 
que telle ou telle personne. C’est pourquoi Scheler, dans son essai intitule « 
Amour et connaissance »', s’efforce de distinguer les conceptions boud- 
dhiste, grecque et chretienne de 1’amour et de son rapport au connaitre, 
montrant notamment que seule la derniere fait droit a l’originarite de 
1’amour. Ce qui se fait jour, selon Scheler, avec le christianisme, c’est la 
superiorite de 1’amour sur la connaissance et par la meme la decouverte de ce 
sacre inconnaissable qu’est la valeur de la personne. 

A l’inverse, il y va dans l’amour tel que l’ho mm e ordinaire l’experi- 
mente, d’une valeur superieure qui s’enracine dans la valeur inferieure, et qui 
est d’autant plus elevee qu’elle constitue le noyau individuel de l’objet : 

L’amour et la haine s’adressent necessairement a un noyau individuel de la 
chose, a un noyau-valeur [Wertkern] — si je puis dire — qui ne se laisse 
jamais ramener a des valeurs jugeables, ni meme sensibles separement. Au 
contraire, le critere depreciation des attributs axiologiques se conforme a la 
valeur portee par la chose aimee ou haie, mais ce ne sont pas 1’amour et la 
haine qui se conferment a cette appreciation 1 2 . 

Ce que 1’amour donne a voir, au-dela des valeurs superieures generiques 
(telles que l’humanite), c’est l’individualite essentielle d’un etre : celle-ci 
constitue une plus haute valeur car elle comporte non seulement la valeur 
universelle de la personne, mais aussi la valeur singuliere qui est la sienne, ce 


1 Cf. M. Scheler, Le sens de la souffrance suivi de deux autres essais, trad. P. 
Klossowski, Paris, Aubier Montaigne, 1936. 

2 NFS, p. 152/289, trad, modifiee. 
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que le Formalisme appelle le « bon-en-soi pour moi », et Nature et formes de 
la sympathie : « l’image axiologique ideale » (ideales Wert hi Id ) 1 de l’objet. 

Les difficultes que pose le concept schelerien d’amour condensent 
celles de l’intentionnalite elle-meme, renforcees par 1’absence de la reduction 
et par l’impossibilite de le comprendre en termes de constitution. L’opposi¬ 
tion stricte de l’activite et de la passivite ne permet plus de rendre compte de 
1’experience dynamique de 1’amour telle que la pense Scheler. En effet, sur le 
versant objectif, la valeur depend de 1’essence individuelle de l’objet, existe 
par elle-meme et ainsi contraint le mouvement du sujet a la suivre ; et, sur le 
versant subjectif, ce meme mouvement consiste a elaborer 1’image axiolo¬ 
gique sur la seule base de la valeur donnee, c’est-a-dire a actualiser une 
valeur virtuelle. L’amour est done l’acteur d’un jaillissement de valeur dont 
tout le contenu material est deja dans l’objet : il en est cependant la condition 
d’existence et d’ apparition, bien que cette valeur ne depende pas de lui. On 
peut voir alors tout ce qui oppose les phenomenologies de Scheler et de 
Husserl. Pour ce dernier, la passivite, thematisee par 1’analyse genetique, se 
situe au fondement de la constitution par les actes objectivants de 1 ’ego, qui 
suivent une teleologie immanente. Tout a l’inverse, pour Scheler, l’objectivi- 
te des valeurs n’est pas constitute mais seulement revelee par l’intention- 
nalite affective ; c’est a la racine de cette passivite generale, et comme sa 
condition, que Ton trouve le mouvement d’amour, l’actualisation originelle 
qui, quant a elle, se deploie dans T absence de toute teleologie subjective a 
priori. 

Aussi le statut sui generis de T amour parmi les actes affectifs chez 
Scheler pourrait-il nous donner 1’occasion de revenir sur la critique severe 
que lui adresse Michel Henry au § 64 de L ’essence de la manifestation : 
Henry y reproche a Scheler d’avoir meconnu la dualite ontologique de l’ap- 
paraitre en conferant a l’affectivite un pouvoir de revelation qui n’appartient 
en propre qu’a l’intentionnalite. Henry distingue ainsi, au sein de la percep¬ 
tion affective conque par Scheler, d’une paid l’activite intentionnelle qui met 
le sujet en rapport avec une exteriorite, et, d’autre part, l’etat affectif clos sur 
lui-meme — l’erreur de Scheler consistant selon Henry a ne voir dans cet etat 
affectif qu'une determination ontique, et non la structure essentielle passive 
de l’affectivite. Toute cette critique est cependant conduite d’apres le modele 
du Fiihlen, que M. Henry prend comme Tarchetype du sentiment intention- 
nel. Toutefois, l’essence, a la fois plus originelle et plus complexe, de l’acte 


1 Ibid., p. 156/296. 
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d’ amour appellerait une revision de cette critique (qui deborde le cadre de cet 
article), puisque Scheler distingue explicitement la structure dynamique de 
1’amour de la structure statique des etats affectifs tels que la sympathie. II y a 
bien une unite elementaire irreductible de 1’amour, dont la puissance de 
revelation differe du sentiment intentionnel, et qui conjugue en elle activite et 
passivite, spontaneite et receptivite, position d’existence et abandon de soi. 
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Dans cet article, nous nous proposons d’etablir une analyse comparative 
entre l’approche de la notion de schema corporel dans la Phenomenologie de 
la perception 1 et dans les Cours de Sorbonne, realises entre 1949 et 1952, et 
dedies, surtout, a la psychologie de l’enfant. Dans la Phenomenologie de la 
perception, Merleau-Ponty critique le caractere associationiste qui a marque 
1’emergence de la notion de schema corporel dans la neuropsychiatrie au 
passage du XIX e au XX e siecle. Pour le philosophe, le sens vraiment fructueux 
de ce dispositif repose dans son caractere intentionnel. Merleau-Ponty opere 
une desubstantialisation de la notion concernee. De representation ou de no¬ 
yau cognitif organisateur de notre experience corporelle, elle passe a fonction 
pre-cognitive, expression de la permeabilite des parties de notre coips les 
unes en relation aux autres, et, egalement, de la permeabilite du coips au 
monde et a autrui. Apres la Phenomenologie de la perception, cette permea¬ 
bilite sera pensee de plus en plus dans les termes d’une « proximite vertigi- 
neuse » entre nous et les objets, entre nous et autrui. Le passage, que realise 
Merleau-Ponty, de l’idee d’incarnation a la conception de chair commence a 
etre conqu dans la periode entre 1945 et 1952, et se nourrit de discussions 
concernant la corporeite a l’interieur, principalement, de la psychologie de 
l’enfant et de la psychanalyse, ainsi que des reflexions concernant le schema 
corporel. Dans ce contexte, la notion de schema corporel, dont Pinterpre¬ 
tation intellectualiste de representation ou d’image de notre corps ne peut 
plus etre soutenue depuis la Phenomenologie de la perception, ne se contente 


1 M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945. 
Abrege Ph.P. par la suite. 
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pas d’etre conque comme connaissance pre-cognitive de notre coips dans le 
monde : elle exige d’etre conque dans les termes de notre participation prodi- 
gieuse an monde, sens qui se met en evidence dans la periode des Cours de 
Sorbonne. 


1. La notion de schema corporel dans la Phenomenologie de la perception 

Merleau-Ponty entre en contact avec la notion de schema coiporel en 
etudiant la litterature neuropsychologique des debuts du XX e siecle. On attri- 
bue au neurologue Henry Head les premieres elaborations de la notion de 
schema coiporel. A partir de recherches sur des perturbations de la capacite 
de localiser des stimulations externes. Head a admis l’existence de modeles 
ou de schemas tactiles, visuels, posturaux et moteurs du corps 1 . II s’agirait 
d’un systeme dynamique qui constitue des modeles organises concernant 
notre condition corporelle et qui gouverne, principalement, notre posture et 
notre motricite. Selon le neurologue, ce systeme reste au dehors de nos do- 
rnaines conscients 2 . Klaus Conrad 3 nous invite a porter notre attention sur 
l’ambiguite de la notion de schema coiporel dans la pensee de certains 
auteurs. Elle est conque soit comme un fait psychologique, soit comme un 
fait physiologique. Quoiqu'il en soit, on tourne autour d’un ideal empiriste. II 
incomberait aux donnees interoceptives et propriocetives d’alimenter des 
schemas associatifs d’ordre purement physiologique ou de donner lieu a des 
schemas associatifs d’ordre representationnel qui, merne non conscients, 
seraient toujours prets a agir. 

Dans la Phenomenologie de la perception, Merleau-Ponty desub- 
stantialise la notion de schema corporel. Le philosophe s’efforce de deployer 
un dialogue de co-appartenance entre sujet et objet. Cette communication 
s’etablit sur notre unite corporelle, qui, a son tour, fait unite avec le monde. 
De ses etudes concernant la spatialite et la motricite du coips propre decoule 
une telle organicite entre sujet et monde que tant le mouvement que l’espace 
perqu cessent de figurer comme des elements de representation. Le schema 


1 H. Hecaen et J. Ajuriaguerra, Meconnaissances et hallucinations corporelles: 
integration et disintegration de la somatognosie, Paris, Masson & Cie, 1952. 

- H. Head et G. Holmes, « Sensory disturbances from cerebral lesions », Brain, 
vol. 34, 1911, p. 102-254 ; Sh. Gallagher, J. Cole, « Body image and body schema in 
a deafferented subject », Journal of Mind and Behavior, vol. 16, 1995, p. 369-390. 

K. Conrad, « Das Korperschema: Eine kritische Studie und der Versuch einer 
Revision », Neurologie und Psychiatrie, vol. 147, p. 346-369, 1933, apud H. Hecaen 
et J. Ajuriaguerra, op. cit. 
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coiporel apparait comme fonction de transposition tacite etablie « sur l’unite 
et l’identite du coips comme ensemble synergique » 1 , de maniere que, a tra- 
vers la motricite, on voit apparaitre entre le corps et les phenomenes exte- 
rieurs un systeme unifie analogue a la synergie du coips propre. 

Le mouvement coiporel et l’espace se laissent prendre comme des 
facteurs subordonnes a des actes expres de representation seulement dans les 
cas de perturbation du schema coiporel, comme on le trouve dans plusieurs 
etudes 2 . Dans les cas pathologiques, on remarque la disintegration de l’unite 
pre-reflexive entre sujet et monde, ce qui revele a Merleau-Ponty la 
complicite entre le coips et le monde. Face a ce constat, le philosophe s’e- 
loigne des syntheses conscientes operees par la conscience, de F « intention¬ 
nalite de representations », et souligne une « intentionnalite motrice », en 
prenant le corps pour « sujet de la perception » 3 . La notion de schema cor- 
porel est, done, integree dans l’activite intentionnelle du sujet psychophy¬ 
sique. 

Dans la dynamique du chapitre La spatialite du corps propre et la mo¬ 
tricite, de la Phenomenologie de la perception, la notion d’intentionnalite 
motrice deplace des analyses d’empreinte intellectualiste etablies sur la 
notion de fonction symbolique vers le caractere intentionnel de l’activite 
motrice. Cela implique le declin d’un dispositif theorique anthropologique au 
profit d’un autre. La notion de fonction symbolique 4 est annulee et une 
importance croissante est donnee au concept de schema coiporel. La critique 

1 Ph.P., p. 366. 

2 W. Woerkom, « Sur la notion de l'espace (le sens geometrique), sur la notion du 
temps et du nombre : une demonstration de l’influence du trouble de l'acte psychique 
d’evocation sur la vie intellectuelle », Revue Neurologique, vol. 26, 1919, p. 113- 
119 ; J. Lhermitte, G. Levy, N. Kyriako, « Les perturbations de la pensee spatiale 
chez les apraxiques : a propos de deux cas cliniques d’apraxie», Revue 
neurologique, vol. 32, n° 2, 1925, p. 586-600 ; H. Head, Aphasia and kindred disor¬ 
ders of speech, Cambridge, 1926, up ltd E. Cassirer, La Philosophic des formes sym- 
boliques III. La phenomenologie de la connaissance, trad. fr. C. Fronty, Paris, 
Minuit, 1972 ; J. Lhermitte, J. Trelles, « Sur l'apraxie pure constructive: les troubles 
de la pensee spatiale et de la somatognosie dans l'apraxie », L’encephale, vol. 28, 
n° 6, 1933, p. 413-444 ; K. Goldstein, M. Scheerer, « Abstract and concrete beha¬ 
vior », dans A. Gurwitsch, E. Haudek, W. Haudek, Kurt Goldstein : Selected Papers 
/Ausgewdhlte Schriften, La Haye, Nijhoff, 1971, p. 365-399. 

3 Ph.P., p. 239. 

4 La fonction categorielle, ou symbolique. detient un role positif dans le premier livre 
de Merleau-Ponty, La structure du comportement. Cf. D. Verissimo, « Position et 
critique de la fonction symbolique dans les premiers travaux de Merleau-Ponty », 
Chiasmi International, vol. 13, 2011, p. 475-479. 
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de la fonction symbolique est operee dans le debat sur la distinction entre des 
mouvements concrets et des mouvements abstraits ne a partir d’etudes sur 
l’apraxie. Plusieurs auteurs 1 ont observe que leurs patients realisaient sans 
effort des activites simples et concretes, comme coiffer les cheveux ou 
allumer une pipe, mais echouaient devant des sollicitations depourvues d’un 
sens vital comme soulever le bras a la demande du medecin. Les malades 
realisaient de grands efforts pour « Louver » le membre implique dans la 
tache, ensuite pour «trouver » leur tete, indication de 1’ « en haut», et, 
finalement, pour realiser les oscillations coiporelles qui pouvaient culminer 
dans le mouvement attendu. Les chercheurs ont attribue ces dysfonctionne- 
ments a la disorganisation de la fonction symbolique, responsable de la 
capacite que nous avons de nous guider non seulement dans le milieu imrne- 
diat, mais aussi a Lavers d’elements representes. 

Selon Merleau-Ponty, la distinction entre le comportement concret et 
le comportement abstrait nous ramene a une distinction d’ordre ontologique 
enLe l’etre comme chose et l’etre defini « par l’acte de signifier » 2 , entre 
l’automatisme et la conscience. Le philosophe observe que les patients recon- 
naissent les ordres, aussi bien que les mouvements sollicites quand enfin ils 
sont realises. L’auteur co mm ente : « Si la consigne a pour lui [le malade] une 
signification intellectuelle, elle n’a pas de signification motrice, elle n’est pas 
parlante pour lui comme sujet moteur » 3 . Et il continue : 

Ce qui lui manque n'est ni la motricite, ni la pensee, et nous sommes invites a 
reconnaitte entre le mouvement comme processus en troisieme personne et la 
pensee comme representation du mouvement une anticipation ou une saisie 
du resultat assuree par le corps lui-meme comme puissance motrice, un 
« projet moteur » (Bewegungsentwurf), une « intentionnalite motrice » sans 
laquelle la consigne demeure lettre morte 4 . 

Dans la condition pathologique, la definition objective de l’espace et du 
mouvement ne garantit pas son application au coips propre. Pour Merleau- 
Ponty, cela signifie que le coips possede un rnonde sans se subordonner a 
une fonction de representation, ou fonction symbolique. C’est plutot la « ca- 


1 W. Woerkom, art. cit. ; J. Lhermitte, G. Levy, N. Kyriako, art. cit. ; J. Lhermitte, J. 
Trelles, art. cit. ; K. Goldstein, M. Scheerer, art. cit. 

2 Ph.P., p. 141. 

3 Ibid., p. 128 (souligne par V auteur). 

4 Id. 
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pacite de differenciation motrice du schema coiporel dynamique » 1 qui ac- 
quiert, aux yeux du philosophe, une fonction originaire. 


1.1. Le monde pergu 

Dans la premiere partie de la Phenomenologie de la perception , Merleau- 
Ponty affirme : « Le coips, en se retirant du monde objectif, entrainera les 
fils intentionnels qui le relient a son entourage et finalement nous revelera le 
sujet percevant comnie le monde pergu » 2 . Plus avant, dans l’introduction a 
la partie dediee au monde perqu, il ecrit : « La theorie du schema coiporel est 
implicitement une theorie de la perception » 3 . II se trouve, done, que la 
perception du coips propre comme schema coiporel, dans le sens phenome- 
nologique du concept, et la perception exterieure constituent « les deux faces 
d’un meme acte » 4 . La connaissance pre-reflexive que nous possedons en 
rapport a notre coips, la synergie qui caracterise la « connexion vivante » de 
leurs parties, forme, avec la perception exterieure, un systeme. 

Merleau-Ponty va encore plus loin et entrelace l’unite de l’objet pergu 
a la cohesion de notre experience coiporelle. L’auteur declare : 

L’identite de la chose a travers 1'experience perceptive n’est qu’un autre 
aspect de l'identite du corps propre au cours des mouvements d’exploration, 
elle est done de meme sorte qu’elle : comme le schema corporel, la cheminee 
[un objet quelconque] est un systeme d'equivalences qui ne se fonde pas sur 
la reconnaissance de quelque loi, mais sur l’epreuve d'une presence 
corporelle 5 . 

En procedant par analogic, Merleau-Ponty etend la structure de transposition 
de sens vivants qui correspond au schema corporel a l’unite des choses, qui 
acquierent cohesion dans la mesure ou leurs parties sont renvoyees conti- 
nument les unes aux autres. Si le sujet de la perception coincide avec 
« l’unite elle-meme ouverte et indefinie du schema coiporel » 6 , nous devons 


1 A. Griinbaum, « Aphasie und Motorik: Zeitschrift fur die ges », Neurologie und 
Psychiatrie, 1930, p. 385-412, apud Ph.P., p. 166. 

2 Ph.P., p. 86. 

3 Ibid., p. 239. 

4 Ibid., p. 237. 

5 Ibid., p. 216. 

6 Ibid., p. 270. 
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dire aussi que «la synthese perceptive ne possede pas plus le secret de 
l’objet » 1 et que, done, « l’obscurite gagne le monde perqu tout entier » 2 . 


1.2. La perception d’autrui 

Le schema corporel se constitue comme « fonction generale de transposition 
tacite » 3 . Cette unite pre-logique originale se revele « dans l’unite d’un “je 
peux” » 4 , done dans sa dimension intentionnelle. En outre, la synthese de 
notre corps propre est coextensive a la synthese perceptive du monde. La 
merne chose est valable a propos de la perception d’autrui, qui, a l’exemple 
du monde perqu, est menagee par le schema corporel. A partir de la pensee 
objective, on conqoit l’existence de deux manieres d’etre : l’etre en soi, etre 
materiel et passible d’objectivation, et l’etre pour soi, ou conscience consti¬ 
tutive, capable d’etablir le monde et le coips selon un « systeme de correla¬ 
tions objectives » 5 . De cela on deduit que, concernant la perception d’autrui, 
seul un « raisonnement par analogic » me permet d’avoir l’experience de 
1’autre. Un raisonnement oil mon psychisme, au moyen de l’observation de 
l’activite motrice d’autrui, estime l’existence de tels et tels contenus psy- 
chiques qui gouvernent le coips que je vois. Merleau-Ponty, d’autre paid, 
considere que « le raisonnement par analogic presuppose ce qu’il devait 
expliquer » 6 : notre participation dans le monde comme « sujets anonymes de 
la perception » 7 . Ni notre moi n’est vecu de maniere transparente, ni nous ne 
constituons le monde avec des limites bien definies. Et si je ne suis pas une 
subjectivite absolue, autrui cesse d’etre un objet pour moi et vice versa. L’ex¬ 
perience d’autrui s’offre a nous a l’interieur d’un tableau unitaire et spontane. 
C’est pour cela qu’un bebe de quinze mois, qui n’a jamais reconnu comple- 
tement sa face dans un miroir, est capable d’ouvrir la bouche quand, en 
jouant, nous plaqons un de leurs doigts entre nos dents. Merleau-Ponty af- 
firme : 


C’est que sa propre bouche et ses dents, telles qu’il les sent de l’interieur, sont 
d’emblee pour lui des appareils a mordre, et que ma machoire, telle qu'il la 


1 Ibid., p. 269. 

2 Ibid., p. 232. 

3 Ibid., p. 196. 

4 Ibid., p. 363. 

5 Ibid., p. 401. 

6 Ibid., p. 404. 

7 Ibid., p. 406. 
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voit du dehors, est d’emblee pour lui capable des memes intentions. La 
« morsure » a immediatement pour lui une signification intersubjective. II 
per£oit ses intentions dans son corps, mon corps avec le sien, et par la mes 
intentions dans son corps 1 . 

C’est ce qui se produit quand le bebe imite autrui. A propos des instruments 
dont 1’enfant voit se servir l’adulte, le philosophe ecrit : 

II en prend possession, il apprend a s’en servir comme les autres s’en servent, 
parce que le schema corporel assure la correspondance immediate de ce qu’il 
voit faire et de ce qu'il fait et que par la l’ustensile se precise comme un ma- 
nipulandum determine et autrui comme un centre d'action humaine 2 . 

Le corps propre forme un systeme avec le monde et avec les autres coips que 
habitent le monde. 

[C]’est justement mon corps qui percoit le corps d'autrui et il y trouve comme 
un prolongement miraculeux de ses propres intentions, une maniere familiere 
de traiter le monde ; desormais, comme les parties de mon corps forment en¬ 
semble un systeme, le corps d’autrui et le mien sont un seul tout, l'envers et 
l'endroit d’un seul phenomene et F existence anonyme dont mon corps est a 
chaque moment la trace habite desormais ces deux corps a la fois 3 . 

C’est, done, pour cela que des perturbations du schema corporel peuvent etre 
diagnostiquees a partir de la difficulte qu’eprouve le malade a indiquer sur le 
coips du medecin la partie qui a ete touchee sur son propre corps. 


2. La notion de schema corporel dans les cours de Sorbonne 

Dans les cours de Sorbonne dedies a la psychologie de l’enfant, le recours a 
la notion de schema corporel prend place au sein du probleme de l’inter- 
subjectite. Merleau-Ponty juxtapose la perception du comportement d’autrui 
et la perception du corps propre en tant que schema corporel, organisation 
unitaire oil survient 1’identification entre moi et autrui 4 . Ce sujet est present 


1 Ibid., p. 404. 

2 Ibid., p. 407. 

3 Ibid., p. 406. 

4 M. Merleau-Ponty, « La conscience et Facquisition du langage », dans Psychologie 
et pedagogie de I’enfant. Cours de Sorbonne 1949-1952, Lagrasse, Verdier, 2001, 
p. 9-87. 
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specialement dans le cours intitule Les relations avec autrui chez /’ enfant, 
dans lequel Merleau-Ponty s’interesse a la genese de la perception de 
1’autre 1 . Dans quelles conditions l’enfant commence a etablir un contact avec 
autrui ? Quelle est la nature de cette relation ? Comment est-elle possible au 
debut de la vie, se demande le philosophe ? 

Nous avons vu precedemment que, dans la sphere des prejuges de la 
philosophic et de la psychologie classiques, nous arrivons a une impasse con- 
cernant le probleme de la perception d’autrui. Selon Merleau-Ponty 2 , au-dela 
de l’abandon de l’idee de psychisme, la resolution de cette difficulty passe 
par la reforme de la notion de cenesthesie au profit de la notion de schema 
corporel. Le philosophe affirme : 

Si mon corps doit pouvoir reprendre a son compte les conduites qui me sont 
donnees en spectacle, il faut qu’il me soit donne, non plus comme une masse 
de sensations rigoureusement privees, mais plutot par ce qu’on appelle un 
« schema postural », ou « schema corporel » 3 . 

En ce qui concerne la notion de schema corporel, c’est a Henri Wallon que 
Merleau-Ponty fait appel dans la discussion sur les relations avec autrui dans 
l’enfance. Le philosophe se fonde sur les critiques du psychologue a propos 
de l’idee de cenesthesie, ainsi qu’a ses descriptions sur le progres de l’ouver- 
ture du corps propre au monde et sur les reactions de 1’enfant devant la 
perception de son propre coips. 

Wallon analyse la prise de conscience et le processus d’individuali¬ 
sation du coips propre 4 . Selon 1’auteur, l’ensemble de sensibilites interocep- 
tives et proprioceptives qui soutient l’activite du nouveau-ne configure deja 
un systeme synergetique qui garantit l’unite organique du bebe. Le progres 
de ce systeme implique l’etablissement de relations de plus en plus precises 
avec les excitations venues du monde exterieur. Cela signifie que la condi¬ 
tion indispensable au developpement du moi coiporel n’est pas 1’intuition 
coordonnee des organes et de son activite, mais la liaison entre l’activite 
tournee vers le monde et celle rapportee aux necessites et attitudes du coips. 


1 M. Merleau-Ponty, « Les relations avec autrui chez V enfant», dans M. Merleau- 
Ponty, Parcours : 1935-1951, Lagrasse, Verdier, 2001, p. 147-229. Abrege Parcours 
(RAE) par la suite ; M. Merleau-Ponty, « Les relations avec autrui chez F enfant », 
dans M. Merleau-Ponty, Psychologie et pedagogie de Venfant, op. cit., p. 303-396. 
Abrege Sorb. (RAE) par la suite. 

2 Parcours (RAE) ; Sorb. (RAE). 

3 Parcours (RAE), p. 176-177. 

4 H. Wallon, Les origines du caractere chez I’enfant (1949), Paris, PUF, 2009. 
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Dans ce sens, Merleau-Ponty affirme que la constitution d’un schema 
corporel, c’est-a-dire l’acquisition d’une experience organisee du corps 
propre, coincide avec la possibilite que cette experience soit transferee a au- 
trui, dans la mesure oil autrui apparait comme un etre tourne vers un monde 
partage. L’image d’autrui peut etre « immediatement “interpretee” par mon 
schema corporel » 1 . 

Jusqu'ici nous ne nous eloignons pas beaucoup du regime de 
l’intentionnalite tel qu’il est conqu par Merleau-Ponty dans la Phenomeno- 
logie de la perception. Une avance claire a lieu lorsque le philosophe 
commence a explorer le fait, expose par Wallon, que le developpement des 
synergies intersensorielles liees au developpement de l’exteroceptivite initie 
les reactions de l’enfant face a son propre coips. Wallon commente, par 
exemple, qu'entre le troisieme et le sixieme mois de vie, il est commun 
d’observer la suiprise de l’enfant devant le surgissement fortuit de ses 
membres, principalement ses mains, dans son champ perceptif. II n’est pas 
rare que, en prenant un objet quelconque, le bebe se retienne devant sa main 
et la deplace a la hauteur des yeux. Pour Wallon, tout se passe comme s’il 
etait pris par les sensations proprioceptives et visuelles bees a l’evenement. 
Si le bebe, dans ses mouvements, prend une main avec 1’autre, « il regarde la 
premiere avec suiprise, la main inerte retenant davantage son attention parce 
que, sans doute, la suite des sensations y est moins prevue que dans la main 
active » 2 . 

On voit, done, que les actions de l’enfant revelent progressivement une 
unite corporelle affinee avec le developpement de la perception extero¬ 
ceptive, ce qui, a son tour, enframe des progres dans l’ajustement de la 
perception externe et de la sensibilite proprioceptive en ce qui concerne le 
coips propre. Wallon ecrit : 

L’enfant sait se sentir a la fois present dans l’impression visuelle et dans le 
membre en mouvement, d'ou possibilite et besoin pour lui de dechiffrer com¬ 
ment les deux sensibilites se correspondent. [...] Ce qui le surprend, s’il saisit 
l’une fde ses mains] avec l'autre, ce n’est ni leur dualite ni leur similitude, 
dont ses impressions visuelles ou motrices lui donneraient une intuition bien 
plus decisive. Ce sont les effets du contact, doublement et differemment sentis 
dans les deux mains, et ce sont les correspondances qu’il decouvre entre ces 
effets 3 . 


1 Sorb. (RAE), p. 311. 

- H. Wallon, op. cit., p. 210. 

3 Ibid., p. 211. 
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On connait l’importance que l’experience du touchant-touche, figure de la 
dimension polysemique du caractere sensible du coips, acquiert peu a peu 
dans la philosophie de Merleau-Ponty. Notre coips est « sentant sensible », 
affirme le philosophe dans Le visible et Vinvisible 1 , au moment oil il atteste 
la liaison primordiale entre no tie exploration du monde et ce qu’elle nous 
presente, le pacte entre nous et les choses. Notre coips est aussi accessible du 
dehors, comrne demontre suffisamment tot l’experience de toucher une main 
avec 1’autre. La main qui se sent, dans les termes de la proprioceptivite, est 
en rneme temps tangible. Merleau-Ponty commente : la main « prend place 
parmi les choses qu'elle touche, est en un sens l’une d’elles, ouvre enfin sur 
un etre tangible dont elle fait aussi partie » 2 . Le coips est, done, incoipore 
par l’univers interroge dans le croisement du touchant et du tangible. L’onto- 
genese du coips elle-meme le lie directement aux choses, affirme Merleau- 
Ponty, en soudant « la masse sensible qu'il est et la masse du sensible oil il 
nait par segregation » 3 . En tant que voyant et touchant, le coips reste ouvert a 
cette masse du sensible. 

De retour aux cours de Sorbonne, on voit que Merleau-Ponty, en rno- 
bilisant la notion de schema corporel, s’approche du champ conceptuel qui 
culminera dans la conception tardive de la chair, du coips comrne sentant 
sensible. Au debut de la vie, il n’y a pas un « schema corporel total » 4 . L’ac- 
tivite sensori-motrice de l’enfant ne consiste cependant pas en des 
« experiences multiples et disjointes » 5 . Des le debut, nous identifions des 
structures globales qui, peu a peu, s’enrichissent et se differencient. Le sche¬ 
ma corporel s’integre progressivement dans la forme d’un evenement uni- 
taire, conjugaison de toutes les donnees sensorielles et qui englobe, essentiel- 
lement, la situation du coips dans l’espace, dans le monde. On doit remar- 
quer, neanmoins, que V orientation archeologique impliquee dans le traite- 
ment du coips propre a partir de la psychologie de 1’enfant nous amene a 
1’approfondissement du systeme pratique forme entre l’espace corporel et 
l’espace exterieur, tel que presente dans la Phenomenologie de la perception. 
Dans ce livre, sous l’egide d’une intentionnalite motrice, Merleau-Ponty 
ecrit: 


1 M. Merleau-Ponty, Le visible et I’invisible (1964), Paris, Gallimard, 2006. 

2 Ibid., p. 174. 

3 Ibid., p. 177. 

4 Sorb. (RAE), p. 313. 

5 M. Merleau-Ponty, « Structure et conflits de la conscience enfantine », art. cit., 
p. 171-244, icip. 189. 
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Dans le geste de la main qui se leve vers un objet est enfermee une reference 
a l'objet non pas comme objet represente, mais comme cette chose tres 
determinee vers laquelle nous nous projetons, aupres de laquelle nous 
sommes par anticipation, que nous hantons 1 . 

Le philosophe prend en consideration notre liaison originaire avec le rnonde 
anterieure a l’ordre de la representation, et la cohesion du rnonde perqu 
apparait rattachee a la cohesion du cotps phenomenal, a l’unite du schema 
corporel. Dans les cours de Sorbonne, 1’integration progressive du schema 
cotporel signifie Vacquisition graduelle du caractere de visibility du corps 
propre, et, done, implique une nouvelle dimension de la spatialite. 

En effet, 1’integration du schema cotporel sernble resulter d’une fissure 
au sein de la corporeity. Par cette nouvelle organisation, le dehors s’insere 
dans l’intimite de notre experience 2 , de merne que nous sommes precipites 
dans 1’aspect public de l’experience. Ainsi le schema corporel ne represente 
plus le vehicule de notre liaison primordiale avec le rnonde et commence a 
anticiper la notion de chair comme visibility de l’invisible 3 . L’idee de 
percepi, qui se possede soi-meme aussi bien qu’il est possede, ne pourrait 
rnieux correspondre a ce cotps propre recemment integre. La generality de 
cette spatialite originaire du cotps propre, si radicalisee, nous amene a penser 
la chose pcrcuc elle-meme comme un organe 4 . 

Les experiences de l’enfant devant son propre corps inaugurent cette 
sensibilite reversible. Merleau-Ponty co mm ente : « Toutes ces experiences 
visent a familiariser 1’enfant avec la correspondance qui existe entrc la main 
qui touche et la main qui est touchee, entre le cotps tel qu’il est visible, et le 
cotps tel qu’il est send par l’interoceptivite » 5 . D’oii l’importance attribuee 
par le philosophe aux exercices de l’enfant face a son image speculaire. 


1 Ph.P., p. 160-161. 

2 K. Hirose, « L’institution spatio-temporelle du corps chez Merleau-Ponty : violence 
et fecondite de Pevenement », Alter, vol. 16, 2008, p. 171-186, ici p. 182. 

3 M. Merleau-Ponty, Resumes de cours: College de France 1952-1960, Paris, 
Gallimard, 1968, p. 178. 

4 R. Barbaras, De I’etre du phenomene : sur I’ontologie de Merleau-Ponty, Grenoble, 
Millon, 2011, p. 203. 

5 Parcours (RAE), p. 185. 
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2.1. Le stade du miroir 


Une experience plus organisee du coips propre, le developpement d’un 
« schema corporel total», passe par l’acquisition, de la paid de l’enfant, 
d’une image visuelle du coips propre tel qu’il advient dans le cas oil il per- 
qoit son image dans le miroir. Wallon s’interesse a la maniere dont l’enfant 
se rend capable de reconnaitre son aspect exteroceptif exactement comme 
« sien », aspect que « le miroir lui traduit de la faqon la plus complete et la 
plus evidente » 1 . 

Selon le psychologue, vers le huitieme mois de vie, on peut observer la 
surprise de l’enfant a chaque fois qu'il rencontre son image speculaire. L’en¬ 
fant attribuc une valeur de realite a l’image et s’etonne quand il perqoit la 
solidite du miroir. En meme temps, si on l’appelle par son nom, il est 
possible qu’il se tourne vers l’image. Des intermittences comme celle-ci sont 
dues au probleme que l’enfant a devant lui, considere Wallon. Il s’agit de 
joindre la vision directe et fragmentee de son propre coips, la sensibilite inte¬ 
roceptive, la sensibilite proprioceptive et l’image visuelle de son corps dans 
le miroir. Avant tout, il s’agit de comprendre que l’image n’est pas elle- 
meme, puisqu’elle se trouve oil elle se sent. 

Le progres dans la resolution de cette tache compliquee, affirme Wal¬ 
lon, depend de la capacite de 1’enfant a acquerir une representation symbo- 
lique de son propre coips. Elle doit se rendre capable de dissocier 1’expe¬ 
rience immediate et la representation des choses, les impressions et les ac¬ 
tions impliquees dans son propre corps et les qualites qui lui sont propres. 
Wallon ecrit: «Il n’y a de representation possible qu’a ce prix. Celle du 
coips propre, dans la mesure oil elle existe, doit necessairement repondre a 
cette condition. Elle ne peut se former qu’en s’exteriorisant » 2 . Il faut bien 
comprendre : en s’exteriorisant comme image, comme symbole. L’enfant 
doit entendre qu’il y a des images qui possedent seulement l’apparence de 
realite, en meme temps qu’il y a des images reelles qui echappent a la 
perception, «images sensibles, mais non reelles ; des images reelles, rnais 
soustraites a la connaissance sensorielle » 3 . C’est le cas de l’enfant age d’un 
an et qui, en passant devant le miroir, dirige la main au bonnet qui lui protege 
la tete. A propos de cet exemple, Wallon affirme : 


1 H. Wallon, op. cit., p. 218. 

2 Ibid., p. 228. 

3 Ibid., p. 230. 
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L’image dans le miroir n’a plus d'existence pour elle-meme ; elle est 
immediatement reportee par l’enfant sur son moi proprioceptif et tactile ; elle 
n’est plus qu'un systeme de references, apte a orienter les gestes vers les 
particularites du corps propre dont elle donne l'indication. En se vidant de 
l'existence, elle est devenue purement symbolique 1 . 

Sur ce point, Merleau-Ponty s’eloigne de Wallon. II a toujours garde une 
distance critique face a la psychologie genetique, specialement en ce qui 
concerne les theories de Piaget. II y decouvre des conceptions idealistes du 
developpement, vu qu’elles marquent le passage de la vie infantile a la vie 
adulte par un processus de liberation en rapport aux conditions spatio- 
temporelles propres a la vie perceptive et motrice, en considerant 1’acqui¬ 
sition de la dimension objectivante de l’intelligence 2 . Merleau-Ponty s’inte- 
resse certes a la critique que Wallon adresse a la notion classique de cenes- 
thesie : les conceptions du psychologue concernant les relations archeolo- 
giques entre la vie infantile et la vie adulte sont considerees comme satis- 
faisantes 3 . II ne se prive neanmoins pas de critiquer la proximite qu'on ob¬ 
serve dans certaines conceptions de Wallon avec cette psychologie genetique 
d’empreinte intellectualiste. C’est le cas de 1’interpretation que Wallon four- 
nit a propos de 1’organisation de l’experience du corps propre a partir de la 
conquete de sa visibility, qui s’etablit, selon lui, sur la constitution d’une 
fonction symbolique, capable de depasser le present sensori-moteur. Pour le 
philosophe, les manifestations continues d’animisme de la paid de l’enfant 
devant le miroir revelent un progres par rapport au sens de l’image specu¬ 
late. Cette transformation ne peut pas etre reduite a un phenomene intellec- 
tuel stricto sensu. La distance que l’enfant conquiert au sujet de son image 
« n’est pas celle du concept » 4 , dit Merleau-Ponty. II se produit, en effet, une 
vrai « restructuration » de cette experience. 

En ce qui concerne les questions relatives a 1’individualisation du 
coips propre en fonction des experiences speculates, Merleau-Ponty trouve 
dans la psychanalyse la possibility d’avancer conceptuellement. Le 


1 Ibid., p. 231. 

2 E. de Saint Aubert, « De la reversibilite logique a la reversibilite charnelle : 
Merleau-Ponty aux prises avec l’epistemologie genetique de Piaget », Alter, vol. 16, 
2008, p. 109-126. 

3 « Des notions de relations caracteristiques de l'adulte se retrouvent chez l’enfant. 
Dans ce sens, les conceptions de M. Wallon sont plus satisfaisantes que celles de 
Piaget» (M. Merleau-Ponty, « Structure et conflits de la conscience enfantine », 
p. 173). 

4 Sorb. (RAE), p. 198. 
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philosophe se consacre particulierement aux considerations de Lacan dans 
son article intitule « Le stade du miroir comrne formateur de la fonction du 
Je » 1 . Dans ce texte, Lacan avertit des le commencement que sa conception 
du stade du miroir se trouve aux antipodes des philosophies du Cogito. Selon 
1’auteur, la jubilation de l’enfant devant l’experience ludique de la relation 
entre le complexe virtuel de l’image et la realite de ses mouvements propres 
revelent un processus d’identification, au sens que 1’analyse psychanalytique 
est capable de montrer. Lacan 2 definit l’identification comrne suit : il s’agit 
de la « transformation produite chez le sujet, quand il assume une image ». 

Si on prend en consideration que le tout petit enfant se caracterise par 
son etat d’impuissance motrice et de dependance nutritionnelle, les processus 
d’identification qu’y se produisent doivent etre consideres, dit Lacan, comrne 
la manifestation d’une « matrice symbolique », une forme primordiale de 
moi anterieur a l’objectivation impliquee dans 1’identification avec autrui et a 
la fonction de sujet qui emerge a Lavers le langage. L’identification de 
l’enfant avec son image speculaire revele le surgissement d’un «je-ideal», 
considere comrne une instance du moi dans une «ligne de fiction » 3 
irreductible. Cette imago corporelle « symbolise la permanence mentale du je 
en rnerne temps qu’elle prefigure sa destination alienante » 4 , puisque l’enfant 
est enleve de sa realite immediate et oriente vers ce qu’elle se voit etre ou 
vers ce qu’elle s’imagine etre 5 . Dans un autre passage, Lacan affirme : 
« L’image speculaire semble etre le seuil du rnonde visible » 6 . En effet, le 
stade du miroir prend pour theme le processus de decentration de l’enfant, 
evenement qui possede en contrepartie l’ouverture d’un monde. Il s’agit, 
neanmoins, d’un monde non frontal, aussi cornble d’imagos que le je qui 
s’inaugure dans le processus speculaire. 

Aux yeux de Merleau-Ponty, les reflexions lacaniennes expriment, en 
ce qui concerne les experiences de 1’enfant devant leur image speculaire, des 
« rapports d’etre avec le monde, avec autrui » 7 , et non, simplement, des rap¬ 
ports de connaissance. En premier lieu, la comprehension de 1’image dans le 
miroir implique une auto-reconnaissance, 1’appropriation d’une image visu- 


1 J. Lacan, « Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je telle qu’elle 
nous est revelee dans l'experience psychanalytique » (1949), dans Ecrits, Paris, 
Seuil, 1966. 

2 Ibid., p. 94. 

3 Id. 

4 Ibid., p. 95. 

5 Parcours (RAE), p. 204. 

6 J. Lacan, « Le stade du miroir... », art. cit., p. 95. 

7 Parcours (RAE), p. 204 (souligne par 1’auteur). 
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elle. L’enfant fait l’essai de lui-meme comine « spectacle », dit Merleau- 
Ponty 1 . La realite d’abord confuse du coips propre gagne une nouvelle 
visibilite, plus complete. Ce passage d’un etat de personnalite marque par un 
ensemble de pulsions senties confusement a un etat marque par 1’image 
ideale d’elle-meme, a la constitution d’un sur-moi, implique la constitution 
d’une fonction narcissique. II ne s’agit pas ici d’un renforcement de la 
subjectivite, mais, plutot, de ce que Lacan 2 definit comme la « fonction 
alienante du je ». C’est 1’alienation mise en place au moment ou l’on cesse 
d’etre ce qu’on se sentait etre de maniere immediate pour passer a etre l’i- 
mage offerte par le mi roir. Le philosophe commente : 

Du coup je quitte la realite de mon moi vecu pour me referer constamment a 
ce moi ideal, fictif ou imaginaire, dont 1’image speculaire est la premiere 
ebauche. En ce sens je suis arrache a moi-meme, et l’image du miroir me 
prepare a une autre alienation encore plus grave, qui sera F alienation par 
autrui 3 . 

En second lieu, la presence du monde elle-meme se restructure. Le passage 
de l’etat de dispersion du coips a la recuperation du coips propre 4 implique 
une « restructuration du schema corporel» 5 . Celui-ci, comme nous l’avons 
deja vu, configure un systeme qui attache la perception du corps propre, la 
perception d’un comportement, c’est-a-dire, d’autrui, et la perception d’un 
monde. En effet, la restructuration du schema corporel met en cause 1’acqui¬ 
sition d’un nouveau sens de la spatialite. Le coips qui se libere de l’extase 
d’un etat purement vecu, c’est le coips qui acquiert une visibilite. Merleau- 
Ponty, en parlant de l’importance de l’image speculaire dit que le « coips est 
place sous la juridiction du visible » 6 . L’espace lui-meme acquiert un effet 
derealisant, affirme Lacan 7 . Avec la conquete d’un schema corporel total, 
nous sommes lances dans le centre du monde, dans le centre du regard 
d’autrui et dans le centre d’un moi imaginaire, de maniere que s’instaure 
l’ambiguite de la dialectique entre reel et imaginaire, si souvent exploree par 


1 Ibid., p. 202. 

2 J. Lacan, « Le stade du miroir... », art. cit., p. 98. 

3 Parcours (RAE), p. 203. 

4 M. Merleau-Ponty, « L’enfant vu par l'adulte ». dans Psychologie et pedagogie de 
I’enfant, op. cit., p. 89-169. 

5 M. Merleau-Ponty, « Methode en psychologie de l’enfant », dans ibid., p. 465-538, 
ici p. 527. 

6 Id. 

7 J. Lacan, « Le stade du miroir... », art. cit., p. 96. 
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la psychanalyse. Le coips en tant que « sentant sensible » ne represente pas 
seulement 1’incorporation du visible au voyant, mais 1’incorporation du 
voyant au visible 1 . 


3. Autour de la question de la passivite 


Dans les travaux posterieurs a 1945. Merleau-Ponty conserve le probleme de 
la perception comme sujet de recherche 2 . Ses etudes restent tournees vers 
1’experience brute du monde, pour ce qui precede et depasse la reflexion et 
1’analyse scientifique. On remarque, pourtant, que l’etude de la perception 
souffre une importante transformation en devenant une recherche sur le 
sensible. Pour Merleau-Ponty. le coips cesse d’etre simplement le sujet de la 
perception et se revele aussi comme etre perqu, ctrc sensible dans toute 
l’amplitude polysemique du terme. Selon Renaud Barbaras, il s’agit d’affir- 
mer « Pimplication du sujet dans le monde comme inherente a la structure de 
l’apparaitre » 3 . La notion de schema corporel, qui reapparait dans les cours 
de Sorbonne dedies a la psychologie infantile, fait partie de ce processus. En 
vue de cela, nous pouvons la prendre comme principe emblematique des 
torsions conceptuelles operees dans le passage du probleme de la perception 
au probleme du sensible. Plus que cela, nous pouvons affirmer que la notion 
de schema corporel se revele un instrument theorique important dans la 
germination du projet ontologique de Merleau-Ponty. 

Les implications de ce passage et le role que la notion de schema 
coiporel y occupe peuvent ctrc abordes par le biais de la question de la 
passivite. Le probleme de la passivite dans V oeuvre de Merleau-Ponty est un 
heritage de la pensee de Husserl, qui rnenait la recherche phenomenologique 
selon deux methodes complementaires. D’une paid, il cherchait a expliciter la 
dependance de l’objet constitue en regal'd des actes constitutifs de 1 'ego 
transcendantal. D’autre paid, il remettait l’acte subjectif dans son horizon 
temporel, en revelant 1’atmosphere passive par laquelle 1 ’ego est enveloppe. 


1 « Nous savons que, puisque la vision est palpation par le regard, il faut qu’elle aussi 
s’inscrive dans l’ordre d'etre qu’elle nous devoile, il faut que celui qui regarde ne 
soit pas lui-meme etranger au monde qu’il regarde. [...] L’epaisseur du corps, loin de 
rivaliser avec celle du monde, est au contraire le seul moyen que j’ai d'aller au cceur 
des choses, en me faisant monde et en les faisant chair » (Merleau-Ponty, Le visible 
et I’invisible, op. cit., p. 175-176). 

R. Barbaras, Le desir et la distance. Introduction a une phenomenologie de la 
perception , Paris, Vrin, 1999. 

3 Ibid., p. 105. 
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Husserl admettait que, avant et apres l’acte reflexif, le champ de significa¬ 
tions auquel Y ego s’applique s’organise de faqon autonome 1 . A propos du 
coips, le role que Husserl lui attribue dans la constitution du sens de 1’expe¬ 
rience est ambigu. Si le coips apparait comme partie integrante de la cohe¬ 
sion de 1’experience transcendantale, il est considere aussi comme objet de 
syntheses perceptives 2 . 

La position assumee initialement par Merleau-Ponty est une reponse a 
cette tension a l’interieur de la pensee de Husserl. Dans la Phenomenologie 
de la perception, la dimension passive de 1’experience est attachee a l’inten- 
tionnalite motrice. Le sujet de la passivite, de cette faqon, laisse la region de 
la conscience et se lie au coips propre. C’est ce qu’on constate dans les 
analyses de Merleau-Ponty sur l’acquisition de l’habitude, cas de « remani- 
ement et renouvellement du schema coiporel » 3 . Les theories mecanistes 
l’expliquent a partir de l’hypothese d’une soudure entre des mouvements et 
des stimulations individuelles. Le phenomene de l’apprentissage, neanmoins, 
est systematique, et revele 1’acquisition du pouvoir de repondre a une cer- 
taine forme de situations au moyen d’un certain type de solutions. II resterait 
a attribuer Lorigine de l’habitude a des processus de synthese intellectuelle 
responsables de l’organisation des elements intero et exteroceptives. Est-ce 
que 1’acquisition de 1’habitude de danser pourrait, cependant, etre reduite a la 
comprehension de la formule d’un mouvement ? Merleau-Ponty repond 
negativement, en disant que la formule de la danse reste lettre morte tant 
qu'il n’y a pas une espece de « consecration motrice ». Le philosophe ecrit: 
« C’est le coips, comme on l’a dit souvent, qui “attrape” ( kapiert ) et qui 
“comprend” le mouvement. L’acquisition de l’habitude est bien la saisie 
d’une signification, mais c’est la saisie motrice d’une signification 
motrice » 4 . 

En ce qui concerne la notion de schema coiporel, nous affirmions que, 
dans la Phenomenologie de la perception, elle occupe la place confiee avant 
cela a la notion de fonction symbolique, ou attitude categorielle, desormais 
attachee a une semantique chargee d’intellectualisme. Cela veut dire que le 
schema coiporel ne se constitue pas comme image generalisante du coips 


1 M. Ferraz, « Notas sobre a passividade em Merleau-Ponty », Trans/Form/Agao , 
Sao Paulo, vol. 26, n° 2, 2003, p. 65-83. 

2 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophie pheno- 
menologique pures II: Recherches phenomenologiques pour la constitution, trad. fr. 
E. Escoubas, Paris, PUF, 2004. 

3 Ph.P., p. 166. 

4 Ibid., p. 167. 
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propre et de ses possibilites dans le monde, mais comme synergie active, 
constamment ouverte aux possibilites d’action, considerees non comme des 
representations, mais comme des horizons temporels. Autrement dit, le sche¬ 
ma coiporel ne figure pas comme la loi de constitution du coips. Celui-ci 
reste, selon les mots de Merleau-Ponty, « une unite expressive qu’on ne peut 
apprendre a connaitre qu’en l’assumant » 1 . 

II s’etablit, neanmoins, une tension a l’interieur de la Phenomenologie 
de la perception. II s’agit maintenant du probleme de l’integration de la pas- 
sivite et de l’activite. Comment concevoir le surgissement de l’activite dans 
un sujet qui est originairement passif 2 ? Comment la vie humaine peut-elle 
echapper au « narcissisme vital» et s’ouvrir a un monde unique et inter- 
subjectif ? La demarche de Merleau-Ponty dans la Phenomenologie de la 
perception implique la recherche de l’origine naturelle de la conscience et 
resulte, selon Etienne Bimbenet 3 , dans la circonscription d’une « vie narcis- 
siquement enfermee en elle-meme». Dans ces termes il est difficile 
d’expliquer le decentrement vers une objectivation du milieu. 

Devant cette impasse, les travaux posterieurs a la Phenomenologie de 
la perception partent de la pretention a la verite que toute perception sup¬ 
pose. Cela explique 1’attention particuliere que Merleau-Ponty dedie a la 
question de l’intersubjectivite. Le philosophe peut alors commencer a esquis- 
ser une demarche vraiment archeologique. II s’agit d’enqueter sur les formes 
qui ne coincident pas avec la vie de la conscience proprement dite, mais qui 
prefigurent, dans le silence, sa force, tels que le comportement animal et le 
comportement infantile 4 . D’ou l’importance du debat autour de la valeur 
d’image que le schema coiporel acquiert dans le stade du mi roir. L’acqui¬ 
sition de P image du coips s’oppose a la dispersion du coips et inaugure un 
perspectivisme capable de desarticuler la simple opposition entre passivite et 
activite. Cela parce que, contrairement a l’idee soutenue par Wallon, Mer¬ 
leau-Ponty attache cette image du coips non au jaillissement d’une fonction 
symbolique, mais a la possibilite soulignee par Lacan de 1’identification de 
l’enfant avec l’image. L’enfant peut, done, se reconnaitre comme spectacle, 


1 Ibid., p. 239. 

2 M. Ferraz, Fenomenologia e ontologia em Merleau-Ponty, Campinas, Papirus, 
2009. 

3 E. Bimbenet, Nature et humanite. Le probleme anthropologique dans l'oeuvre de 
Merleau-Ponty, Paris, Vrin, 2004, p. 202. 

4 Cf. ibid., p. 264. 
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et s’ouvrir au fait que l’espace occupe par nous est accessible a autrui, ainsi 
que l’espace qu'il occupe nous appartient aussi 1 . 

Pour Merleau-Ponty, ce que Lacan appelle stade du miroir se rapporte 
au processus de dcccntration comme operation vitale. Selon lui, la decen- 
tration est traitee par Piaget comme un phenomene primordialement intellec- 
tuel. II s’agit de 1’evolution qui va de l’indifferenciation entre le moi et le 
monde exterieur a la possibility de s’accommoder au reel et de 1’interpreter 
au moyen des manifestations de la pensee formelle. En ce qui concerne 
1’ acquisition infantile de P image speculaire, 1’interpretation realisee par 
Wallon donne a Merleau-Ponty l’impression d’un processus centre, exacte- 
ment, sur « un travail de connaissance », sur « une synthese entre certaines 
perceptions visuelles et certaines perceptions interoceptives » 2 . Lacan, par 
contre, aborde la naissance du je et d’autrui a partir de 1’appropriation, de la 
part de 1’enfant, des images de soi revelees dans 1’experience. Au moyen du 
miroir, l’enfant s’identifie avec la Gestalt visuelle de son propre coips. Elle 
est captee par l’image, par Panticipation, dans le plan mental, d’une unite 
fonctionnelle encore sans correspondance dans le corps vecu\ II faut dire 
que le regard maternel, lui-meme, fonctionne comme un premier miroir, en 
considerant que dans le visage attendri de la mere le bebe se sent exister 4 . De 
toute faqon, au moyen de ces situations on parlc d’une alienation fondamen- 
tale du sujet, qui se recommit comme image. Pour Merleau-Ponty 5 , l’aliena- 
tion du moi immediat, c’est-a-dire, « sa confiscation au profit du moi visible 
dans le miroir », eclaircit la fonction derealisante de l’image, qui nous ar- 
rache a la realite immediate. 

Notre relation perspective avec l’espace peut etre «le motif d’un 
etonnement majeur » , non seulement parce que nous voyons toujours de 
quelque part, mais parce que nous echappons a l’enfermement dans un locus 
immediatement vecu. On con 5 oit facilement que le caractere perspectif de la 
perception exige un espace universel, dans lequel on peut assumer une place, 
et que le processus de developpement humain doit arrivcr exactement a ce 
point-la, c’est-a-dire a la capacite d’operer avec un espace objectif. Plus diffi¬ 
cile, et c’est la que reside le vrai « motif d’etonnement » du perspectivisme, 


1 E. Bimbenet, « Un motif d’etonnement majeur : le perspectivisme », Alter, vol. 16, 

2008, p. 86-108. 

2 Parcours (RAE), p. 205. 

3 J. Lacan, « L’agressivite en psychanalyse », dans Ecrits, op. cit., p. 112. 

4 J.-D. Nasio, Meu corpo e suas imagens, Rio de Janeiro, Zahar, 2009, p. 171-172. 

5 Parcours (RAE), p. 204. 

6 E. Bimbenet, « Un motif d’etonnement majeur : le perspectivisme », p. 87. 
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est de commencer la recherche philosophique par la spatialite non objective, 
c’est-a-dire, celle d’un etre vivant ouvert a un espace qui le concerne, a un 
espace fonctionnel. E. Bimbenet 1 commente : « Le perspectivisme devient e- 
tonnant si on accepte de le faire marcher non sur la tete mais sur ses pieds 
d’homme ». Merleau-Ponty se rapporte a la captation de l’enfant par l’image 
comnie phenomene central pour l’ouverture d’un monde visible qui pourra 
etre domine par le regard. II s’agit, dans la demarche merleau-pontienne, de 
faire remarquer que le developpement intellectuel se soutient sur un develop- 
pement vital et affectif. 


1 Ibid., p. 89. 
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Passivite et alterite : la lettre de Husserl a Levy-Bruhl 

Par Daniel Giovannangeli 
Universite de Liege 


La dixieme (et derniere) des etudes qui composent en 1990 le livre de 
Paul Ricceur, Soi-meme comme un autre, met vigoureusement 1’accent sur 
Palterite dans son lien intrinseque a la passivite. Selon l’expression de 
Ricceur, la passivite offre «le repondant phenomenologique » 1 de la meta- 
categorie speculative de Palterite. Dans Soi-meme comme un autre, V attes¬ 
tation phenomenologique de V alterite dans 1’experience de la passivite prend 
trois figures que Ricceur enumere : en premier lieu, celle du corps propre ou 
de la chair ; celle de la passivite dans la relation a autrui, ensuite ; celle, 
enfin, « la plus dissimulee », du rapport de soi a soi-meme correspondant a la 
conscience au sens de Gewissen. Mon expose sera centre sur la deuxieme de 
ces figures. II rapportera a la constitution d’autrui dans la V e Meditation 
cartesienne de Husserl, la lettre que celui-ci, quelques annees plus tard, 
adressa a Lucien Levy-Bruhl. II y va en effet dans cette lettre de l’extension a 
d’autres societes de ce que Natalie Depraz a judicieusement cerne, a propos 
de la V e Meditation cartesienne, comme « la dynamique passive du couplage 
originaire » 2 . 


1 P. Ricceur, Soi-meme comme un autre, Paris, Seuil, coll. « Points-Essais », 1996, 
p. 368. S’agissant de la lecture de la V e Meditation cartesienne de Husserl par 
Ricceur, je reprends ici certains passages de mon etude sur « Liberte et alterite », in 
L. Denooz et S. Thieblemont (ed.), Le Moi et VAutre. Etudes pluridisciplinaires, n° 
special de la revue Questions de communication. Presses Universitaires de Nancy, 
2011, p. 15-28. 

2 N. Depraz, « Commentaire de la Cinquieme Meditation (Deuxieme partie : § 49- 
62) », dans J.-F. Lavigne (ed.), Les Meditations cartesiennes de Husserl , Paris, Vrin, 
2008, p. 199. 
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Paul Ricoeur et la V e Meditation cartesienne de Husserl 


Le pari que Husserl releve dans sa V e Meditation cartesienne est de chercher 
a constituer autrui a partir de la sphere du moi. L’alterite d’autrui se constitue 
d’une part en moi, mais c’est en tant, d’autre part, qu’autrui est lui-meme un 
sujet capable de me percevoir. Ma propre chair opere comme Vanalogon, 
tout uniment identique et different, de la chair d’autrui. Cette saisie par 
analogic trouve ses ressources dans la rnise en couple, qu’exemplifient 
l’experience sexuelle, l’amitie, comme aussi, deja, la simple conversation. 
Elle trouve sa coherence au niveau perceptuel dans l’unite de style des 
expressions et des gestes. Elle recourt enfin a l’imagination, qui pose 1’autre 
la-bas, dans un ici oil je pourrais me rendre. Ce recours a la fiction deborde 
l’experience perceptive dans laquelle l’experience d’autrui restait confinee 
jusque-la et marque un pas supplementaire vers ce que Ricoeur comprend 
comme «l’affranchissement de 1’autre par rapport a ma sphere primor- 
diale» 1 . D’un cote, autrui ne m’est pas radicalement inconnu ; d’un autre 
cote, et a la difference de l’experience que je fais de moi-meme, l’experience 
qu’il fait lui-meme de lui-meme me reste inconnue. L’autre que moi ne se 
donne pas a moi comme une simple representation ; mais il se donne bel et 
bien a moi : la donation d’autrui est une authentique donation. Toutefois, 
pour authentique qu’elle soit, cette donation n’est pas, a la difference de 
l’experience que je fais de moi-meme, une donation originaire. Cette 
donation inoriginaire, cette presentation derivee, Husserl la nomme une 
appresentation. En d’autres termes, les vecus d’autrui, a la difference de mes 
propres vecus, ne seront jamais les miens : l’enjeu est de faire surgir au sein 
meme de la sphere du propre un phenomene qui transgresse cette derniere 
vers un autre, un etranger, ein Fremdes. Mon experience propre contient en 
elle-meme ce « surcroit de sens » 2 qui coincide avec l’experience donatrice 
d’autrui. La solution husserlienne a cette enigme repose ultimement sur le 
partage entre mon corps physique ( Korper ) par quoi j'appartiens a la nature, 
et ma chair ( Leib ) qui occupe une position transcendantale a l’egard du 
monde. Je fais l’experience de moi-meme, en tant que chose mondaine 
constitute non moins qu’en tant que corps propre constituant. La cle du 
transfert analogisant reside dans la formation en paire de V ego et de 1’ alter 
ego. L’empietement entre l’experience originaire que je fais de ma chair et 
l’experience que je fais de mon corps en tant qu’objet du monde, supporte le 


1 P. Ricoeur, A I’ecole de la phenomenologie, Paris, Vrin, 2004, p. 252. 

2 Ibid., p. 245. 
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transfert analogique par lequel j'attribue une chair a autrui, dont je perqois le 
coips comrne un objet du rnonde. 

Pour etre dite analogisante, 1’attribution de la chair a autrui n’est nean- 
moins pas une representation par signe ou par image ; elle n’est pas non plus 
une inference qui conclurait d’une ressemblance objective entre des expres¬ 
sions physiques a une ressemblance entre des vecus psychiques. Elle opere, 
co mm ente Ricceur, a la maniere des syntheses passives : cette operation est 
de l’ordre de l’antepredicatif et du prereflexif. La constitution d’une 
subjectivite etrangere passe necessairement par l’idee d’un propre qui exige 
de discerner la chair (le coips propre) et le coips-objet. II s’agit tout a la fois 
de reconnaitre, d’une paid, que ma chair est «le plus originairement mien et 
de toutes choses la plus proche », qu’elle coincide avec mon «je peux », sans 
du merne coup voiler, d’autre part, que ce «je peux » ne derive pas d’un «je 
veux », rnais que, a l’inverse, mon vouloir s’y enracine. Plus profonde que 
tout dessein volontaire est l’alterite primordiale de la chair : « Si merne 
l’alterite de l’etranger pouvait — par impossible — etre derivee de la sphere 
du propre, l’alterite de la chair lui serait encore p real able » 1 . En d’autres 
termes, la saisie par appariement de l’alterite d’autrui trouverait elle-meme sa 
condition dans l’experience de ma chair, dont la passivite atteste l’alterite, a 
laquelle Husserl identifie mon propre le plus propre. Or cette propriete ul- 
tirne, paradoxalement, coincide avec une desappropriation. Plus exactement, 
la conscience ne coincide pas avec elle-meme. Elle n’est en son fond jamais 
contemporaine d’elle-meme. 

De l’important chapitre V de la these de N. Depraz, Transcendance et 
incarnation , je retiens seulement ici qu’elle y souligne vigoureusement le 
rapprochement que Husserl effectue entre ces deux especes de presentifica- 
tions que sont VEinfiihlung et le souvenir. II est vrai que tandis que l’alterite 
du moi a lui-meme, 1’ Ichspaltung, reste supportee par « un seul et merne 
moi », l’experience de l’autre delivre « deux moi distincts, le moi propre et le 
moi etranger » 2 , lesquels ne peuvent etre unifies sous un merne flux 
temporel. C’est dire que le probleme de VEinfiihlung est celui de l’acces a 
l’autre a partir de deux temporalites separees, de deux flux de vecus 
irremediablement distincts. Si le § 52 des Meditations cartesiennes identifie 
pourtant ces deux especes de presentifications, c’est en tant que la 
transcendance du passe par rapport a mon present vivant est en quelque sorte 
analogue a la transcendance de l’etranger par rapport a mon etre propre. 


1 P. Ricceur, Parcours de la reconnaissance , Paris, Stock, 2004, p. 375. 

2 N. Depraz, Transcendance et incarnation. Le statut de Vintersubjectivite comme 
alterite a soi chez Husserl , Paris, Vrin, 1995, p. 247. 
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C’est mon etre propre qui constitue mon passe « de meme » ( wie... so 
ahnlich), ecrit Husserl, qu'il constitue le moi etranger. II s’agit dans les deux 
cas de modifications du propre : la constitution y repose sur le moi propre. 
Toutefois, la difference demeure dans la mesure ou «le moi etranger », 
resume lapidairement N. Depraz, « est un autre moi, le moi passe un moi 
autre » 1 . 

La Constance dont Ricceur fait preuve dans sa lecture de la V e Medita¬ 
tion cartesienne de Husserl est remarquable, on le montrerait facilement. Elle 
ne va toutefois pas sans inflexions. En meme temps que son commentaire des 
Meditations, Ricceur publiait en 1954 un article portant pour titre « Sym- 
pathie et respect. Phenomenologie et ethique de la deuxieme personne ». II y 
reconsiderait avec distance la V e Meditation, dans un developpement 
franchement intitule «Decevante phenomenologie». L’inteiTogation s’y 
resserrait autour de ce que Ricceur designait deja, d’une expression qu'il 
allait conserver avec insistance, comme «l’enigme de 1’etranger » 2 . Mais 
c’etait alors pour conclure que Husserl avait echoue a resoudre cette enigme. 
La lutte rnenee par Husserl, et que Ricceur estirne «heroique», pour 
constituer le monde sur la base du solipsisme, aura echoue, et elle ne pouvait 
qu’echouer : la deception qu’elle inspire est a la mesure de sa promesse 
impossible a tenir 3 . 

Le diagnostic de Ricceur se fait plus precis lorsque la phenomenologie 
est reconsideree a l’aune du criticisme kantien. Confrontee a la pensee 
kantienne, et tout particulierement au versant pratique de celle-ci, la 
phenomenologie d’autrui laisse rnieux deviner ses limites 4 . La le 5 on de Kant 
permet de devoiler le caractere exorbitant de V ambition qui anime la 
phenomenologie d’autrui en son principe. Certes, la reduction methodique de 
la chose au phenomene, autrcment dit la reduction de l’en-soi a l’apparaitre, 
aura permis a la phenomenologie de mettre en lumiere la fonction du sujet 
transcendantal dans la constitution des choses. Mais l’apparaitre des per- 
sonnes demande, lui, a 1’oppose de l’apparaitre des choses, d’etre rendu a 
l’etre. Ricceur concluait son fameux article des Kant-Studien de 1954-1955 
sur « Kant et Husserl », en creditant Kant d’avoir montre par anticipation les 
limites de la phenomenologie: «Je puis “voir”, “sentir” l’apparaitre des 
choses, des personnes, des valeurs ; mais 1’existence absolue d’autrui, mo- 
dele de toute existence, ne peut etre sentie ; elle est annoncee comme etran- 


1 Ibid. , p. 248. 

2 P. Ricceur, A I’ecole de la phenomenologie, p. 338. 

3 Ibid., p. 334. 

4 Cf. ibid., p. 358. 
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gere a mon vecu par 1’apparition meme d’autrui dans son comportement, son 
expression, son langage, son oeuvre ; mais cette apparition d’autrui ne suffit 
pas a l’annoncer comnie un etre en soi. Son etre doit etre pose pratiquement 
comme ce qui lunite la pretention de ma sympathie elle-meme a reduire la 
personne a sa qualite desirable et comme ce qui fonde son apparition elle- 
meme » 1 . L’echec de Husserl residerait la, dans cette confusion entrc l’alteri- 
te absolue d’autrui et l’alterite strictement phenomenale, relative a la con¬ 
science, de l’objet. Meme s’il arrive a Husserl, dans Ideen II, d’opposer, 
comme la description l’exige, 1’unite d’apparitions de la chose et la 
manifestation absolue de la personne, l’idealisme husserlien ne peut que 
manquer l’existence absolue d’autrui. C’est la, arrive a ce point d’heresie, 
qu’il faut, selon Ricceur, en appeler a Kant. L’imperatif categorique kantien 
ne fait pas preceder le respect d’autrui de la connaissance de celui-ci. Ce qui 
echappe a la perception, il est par contre donne au respect de l’atteindre : « 
Par le respect, la personne se trouve d’emblee situee dans un champ de 
personnes dont l’alterite mutuelle est strictement fondee sur leur irre- 
ductibilite a des rnoyens. Qu’autrui perde cette dimension ethique que Kant 
appelle sa dignite ( Wiirde ) ou son prix absolu, que la sympathie perde son 
caractere d 'estime, et la personne n’est plus qu’un blosses Naturwesen — 
“un etre purement naturel” — et la sympathie un affect animal » 2 . L’allusion 
a Scheler se precise dans 1’article sur « Sympathie et respect». Husserl, 
Scheler et leur commune descendance s’y voient reprocher 3 d’avoir exagere, 
en privilegiant la sympathie, un affect qui ne rende pas compte de la distance 
entrc les etres. Plutot que VEinfuhlung et le Mitfiihlen, plutot que la compas¬ 
sion, la lutte ne rend-elle pas mieux compte de la realite quotidienne ? 
L’ accent mis sur la negativite par Hegel, Marx ou Sartre n’incite-t-il pas a 
penser que c’est dans « l’opposition des consciences » que se trouverait la cle 
de leur alterite ? C’est en la reprenant a nouveau frais, a partir, notamment, 
du travail d’Axel Honneth et de la reflexion philosophique de Marcel Henaff 
sur l’anthropologie du don, que Parcours de la reconnaissance allait 
ultimement relancer cette problematique. 


1 Ibid., p. 312. 

2 Ibid., p. 310. 

3 Ibid., p. 344. 
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La lettre de Husserl a Levy-Bruhl 

La lettre adressee le 11 mars 1935 par Husserl a Lucien Levy-Bruhl, apres sa 
lecture de La Mythologie primitive, montre, dit Merleau-Ponty, « 1’impul¬ 
sion » que la rencontre d’une autre culture pouvait imprimer a ce qu'il 
appelle « l’imagination philosophique ». II y va chez Husserl de la question 
du relativisme, et tres precisement du « relativisme historique », qu’il n’est 
desormais plus permis d’econduire sans egard pour «toute enquete 
experimentale » 1 . Ainsi, commente Merleau-Ponty, « Husserl s’aperqoit qu'il 
ne nous est peut-etre pas possible, a nous qui vivons dans certaines traditions 
historiques, par le seul effort de la variation imaginaire, de penser le possible 
historique des primitifs dont paiie Levy-Bruhl. Car ils sont geschichtslos, 
“sans histoire”, ce sont des societes dans lesquelles on n’a pas, comme ici, la 
conception de Phistoire, des societes “stagnantes” comme on dit quelquefois 
[...] il faut une experience, qui soit organisee de maniere a exprimer tout 
YUmwelt de ces primitifs, il faut une jonction entre 1’anthropologie comme 
simple inventaire des faits et la phenomenologie comme simple pensee des 
societes possibles [...] L’intuition des essences d’une communaute humaine 
exige qu’on reprenne a son compte et qu’on revive tout YUmwelt, tout le 
milieu de cette societe » 2 . 

A la lecture merleau-pontyenne de la lettre a Levy-Bruhl (dans le 
cours de 1952 sur « Les sciences humaines et la phenomenologie » mais 
aussi, deja, dans l’aiiicle de 1950 des Cahiers intemationaux de sociologie, 
« Le philosophe et la sociologie »), Jacques Derrida a oppose en 1962 un 
refus qui peut sembler partiel et de surface, mais qui est phenomenologique- 
ment foncier. La lettre de Husserl, rappelle Derrida, admet 1’«indubitable 
legitimite» que possede «le relativisme historique, en tant que fait 
anthropologique », et elle prend acte de la possibility de comprendre les 
societes presentees comme des societes sans histoire. Husserl, precise 
Derrida, «insiste vigoureusement sur le fait que les droits du relativisme 
ainsi compris sont preserves et “conserves” par ‘Tanalyse intentionnelle” de 
la phenomenologie transcendantale » 3 . Selon Derrida, Merleau-Ponty 

1 M. Merleau-Ponty, Parcours deux, Lagrasse, Verdier, 2000, p. 122. 

2 Ibid., p. 121-123. 

3 J. Derrida, Introduction a E. Husserl, L’Origine de la geometrie, Paris, PUF, 1962, 
p. 115, n. 2. Ph. Soulez donne raison a Derrida contre Merleau-Ponty ( Cahiers de 
l’education, 1985, p. 96, n. 2 ; Gradhiva, 1988 (4), p. 71-72, n. 2). De son cote, dans 
un ouvrage recent, Benedicte de Villers, sans nier la pertinence de la lecture derri- 
dienne, declare trouver dans la these « de la complementarity entre la phenomeno¬ 
logie et F anthropologie » que Merleau-Ponty avance dans son interpretation de la 
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avancerait a tort que « Husserl renonqait aux apriori historiques decouverts 
par la variation imaginaire, reconnaissant que la phenomenologie pure de 
l’histoire devait attendre du contenu des sciences empiriques, de l’ethnologie 
en particulier, autre chose que des exemples » 1 . II n’est evidemment pas 
question que le phenomenologue acquiesce a l’ethnologisme. La multiplicite 
et la diversite des a priori materiels dont l’ethnologue vise a degager la 
singularity restent hierarchiquement dependantes de la forme apriorique 
universelle que le phenomenologue vise a degager: « Pour que le “fait” 
ethnologique apparaisse, il faut que la communication ethnologique soit deja 
ouverte dans l’horizon de l’humanite universelle ; il faut que deux hommes 
ou deux groupes aient pu s’entendre a partir des possibilites d’un langage 
universel, si pauvres soient-elles ; il faut que l’ethnologue soit sur, d’une 
certitude apodictique, que les autres hommes vivent aussi necessairement en 
communaute de langage et de tradition, dans l’horizon d’une histoire ; sur, 
aussi, de ce que cela veut dire en general » 2 . D’apres Derrida, le relativisme 
auquel Husserl reconnait ses droits n’introduit aucune rupture dans le 
developpement de sa pensee. Jamais, en effet, Husserl n’a pretendu que la 
facticite etait deductible a priori. S’il pose la necessite que les faits, « les 
possibles determines de 1’histoire », se conferment aux essences aprioriques 
de l’historicite qui valent pour toute culture possible, il serait aberrant de lui 
attribuer la pretention initiale, contrariee et reformee par la suite, d’une 
deduction eidetique et d’une anticipation predictive des faits singuliers. Il y a 
bel et bien un relativisme husserlien, « qui s’attache aux “faits” historico- 
anthropologiques en tant que tels et dans leur facticite » 3 ; mais ce 
relativisme qui s’interdit la deduction a priori de la facticite ne s’identifie pas 
a un abandon de 1’intuition eidetique. Le fait conserve de bout en bout dans 
la phenomenologie husserlienne la portee d’un exemple. Si la variation 
originaire et la reduction partent du fait, ce n’est pas en tant que tel que celui- 
ci arrete le phenomenologue. Bien plutot que sa facticite, c’est sa possibility 4 , 
son essentielle exemplarite qui retient ce dernier. Quand Husserl ecrit a 
Levy-Bruhl que « l’anthropologie cornme toute science positive tout comrne 
1’ Universitas de celle-ci est certes le premier mais non le dernier terme de la 


lettre a Levy-Bruhl, l'orientation de « l’essentiel de [son] parcours » (B. de Villers, 
Husserl, Leroi-Gourhan et la prehistoire, Paris, Petra, 2010, p. 32). 

1 J. Derrida, Introduction a E. Husserl, L’Origine de la geometrie, p. 115-116. 

2 Ibid., p. 112. 

3 Ibid., p. 116. 

* Ibid., p. 118. 
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connaissance — de la connaissance scientifique» 1 , Merleau-Ponty 
co mm ente comme suit : « II y aurait une autonomie de la philosophic apres le 
savoir positif, non avant. Elle ne dispenserait pas la philosophic de recueillir 
tout ce que 1’anthropologie peut nous donner, c’est-a-dire au fond de faire 
l’epreuve de notre communication avec les autres cultures ; elle ne saurait 
rien soustraire a la competence du savant qui soit accessible a ses precedes 
de recherche » 2 . Ce n’est pas l’avis de Derrida. Sans doute celui-ci concede- 
t-il que la rencontre de «la difference factice » qui correspond au travail 
ethnologique offre « une sorte de variation imaginaire realisee » 3 . Mais il 
serait abusif d’attendre de la variation imaginaire qu'elle exige du phenome- 
nologue, comme le croit Merleau-Ponty, qu’il « se mette a l’ecole des faits », 
et qu'il lui faille « commencer par comprendre toutes les experiences » 4 . 
Loin de se subordonner a la multiplicite des faits possibles, la variation 
eidetique « a meme, au contraire, le privilege de pouvoir operer sur un seul 
de ces possibles dans une conscience d’exemple » 5 . En d’autres termes, si la 
variation imaginaire part et ne peut que partir methodiquement de la facticite, 
en droit , elle ne depend pas des faits, mais elle vise a degager une loi 
d’essence qui constitue la possibility meme de ceux-ci. C’est du reste, 
ajoutera Derrida plus loin, en se tournant vers « le surgissement de la 
facticite nue » que, traitant le fait autrement que ne le present la technique 
phenomenologique, «on passe de la phenomenologie a l’ontologie » 6 . 
L ’Einfiihlung est necessaire pour saisir telle societe dans sa specificite. Mais, 
suivant Derrida, cette tache dont la lettre a Levy-Bruhl admire la grandeur, 
qui consiste a s’introduire affectivement — einzujulhen — dans telle ou 


1 E. Husserl, « Lettre a Levy-Bruhl », Cahiers de Veducation, p. 87 ; Gradhiva, 
p. 69. Merleau-Ponty traduit comme suit: «le relativisme historique a son droit 
incontestable comme fait anthropologique (der historische Relativismus sein 
zweifelloses Recht behalt — als anthropologische Tatsache —), quoique 
Fanthropologie, comme toute science positive et l'ensemble des sciences positives, 
soit le premier mot mais non le dernier mot de la connaissance scientifique » (M. 
Merleau-Ponty, Parcours deux, p. 122). 

2 M. Merleau-Ponty, Signes, Paris, Gallimard, 1960, p. 136. II traduit la : « Mais 
1'anthropologie, comme toute science positive et comme l'ensemble de ces sciences, 
si elle est le premier mot de la connaissance, n’en est pas le dernier » 

3 J. Derrida, Introduction a E. Husserl, L’Origine de la geometrie, p. 118. 

4 M. Merleau-Ponty, Parcours deux, p. 122-123. 

5 J.Derrida, Introduction a E.Husserl, L’Origine de la geometrie, p. 116. 

6 Ibid., p. 169, n. 1. 

7 Natalie Depraz a mis l’accent sur la specificite de VEinfiihlung selon Husserl. A la 
difference des interpretations esthetique (Th. Fischer), psychologique (Th. Lipps) et 
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telle autre societe « suppose une immediate communaute transcendantale de 
la totalite des humanites historiques et la possibilite d’une Einfiihlung en 
general » 1 . C’est dire que la non-historicite attribute a certaines societes reste 
prise dans l’horizon de l’historicite, laquelle est essentielle a toute humanite. 
II ne peut s’agir, dans une perspective phenomenologique, de nier la 
subordination de leur empiricite a «la structure apriorique de rhistoricite 
universelle de 1’humanite » 2 . 

La lecture de Natalie Depraz, soucieuse de 1’ architectonique de la V e 
Meditation, met en evidence que 1’ Einfiihlung cristallise, au § 54, une 
demarche qui passe par l’alterite (§ 50), la passivite (§ 51), la temporalite 
(§ 52), l’imagination (§ 53), avant de s’el argil' a la communaute ( Gemein- 
sclwft) (§ 55), puis de conduire, sans solution de continuite, a la culture 
(. Kultur ) (§ 59) et a la monadologie (§ 60). Un merne fil parcourt cette 
progression. Selon Natalie Depraz, la place que Husserl reserve a la passivite 
fait de cette derniere « la premiere composante de 1’experience analogi- 
sante » 3 . Le § 51 rapporte l’appariement a « une experience passive » : la 
Panning constitue une experience passive qui m’arrive bien plus qu’elle ne 
se construit. Aussi Husserl la distingue-t-il de la « synthese d’identification » 
et remarque-t-il que cette « synthese dissociation », loin de repondre a la 
visee d’appropriation qui definit le rapport a l’objet, menage la difference 
entre les sujets, et partant, preserve la possibilite de leur liberte reciproque 4 . 
Pour N. Depraz, « 1’experience de la passivite » fait la « charniere » entte le 
probleme de l’empathie et le probleme de la communaute : l’intersubjectivite 
serait supportee par la passivite avant de s’articuler en empathie et en 
pluralite monadique 5 . Chez Husserl, ecrit-elle, « l’experience communautaire 
se joue a deux » 6 . C’est dire, s’agissant de la part fondamentale ainsi faite a 
la passivite, que Husserl entraine —j’ai d’emblee cite cette expression — 


ethique (M. Scheler), chez Husserl, VEinfiihlung prend une signification qui menage 
une distance vis-a-vis d’autrui. Husserl thematise ainsi la relation et non la fusion 
avec autrui. C’est dans la perspective du comme si, de Yals ob kantien qu’au § 15 de 
Transcendance et incarnation, N. Depraz propose de cerner le comme si j’etais la¬ 
bels qui preside a VEinfiihlung de la V e Meditation. 

1 Ibid., p. 120. 

2 Ibid. 

3 N. Depraz, « Commentaire de la Cinquieme Meditation (Deuxieme partie : § 49- 

62)»,p. 186. 

4 Cf. ibid., p. 185 et sv. 

5 Cf. ibid., p. 188. 

6 Ibid., p. 195. 
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« la communaute dans la dynamique passive du couplage originaire » 1 . Au 
§ 58, Husserl reprend a son compte le syntagme cVesprit objectif 2 . 
L’expression est probablement heritee de Dilthey plus directement que de 
Hegel, comme l’atteste le livre II des Idees, qui s’autorise explicitement de la 
conceptualite des sciences de 1’esprit pour en degager «les sources 
phenomenologiques » 3 et pose la solidarity de V Einfuhlung et de la 
comprehension : « L’intropathie a Regard des personnes n’est rien d’autre 
que cette apprehension qui precisement comprend le sens, c’est-a-dire saisit 
le corps dans son sens et dans 1’unite du sens dont il doit etre le support. 
Accomplir l’intropathie, cela signifie saisir un esprit objectif, voir un homrne, 
une foule d’hommes, etc. » 4 . 

Au § 58 des Meditations cartesiennes, encore, Husserl discerne 
successivement « la communaute sociale », puis la communaute culturelle, 
« le monde de la culture ». En se reportant aux inedits, N. Depraz resume 
comme suit la distinction entre societe et communaute, que Husserl herite 
explicitement de Tonnies 5 : la societe « est de l’ordre de la regie formalisee 


1 Ibid., p. 199. 

2 E. Husserl, Meditations cartesiennes, tr.fr. G. Peiffer et E. Levinas, Paris, Vrin, 
1969, p. 114. 

3 E. Husserl, Idees II. Recherches phenomenologiques pour la constitution, tr.fr. 
Eliane Escoubas, Paris, PUF, 1982, p. 246. Tres tot, Raymond Aron avait marque 
l'ecart entre l’esprit objectif chez Hegel et chez Dilthey, comme le rappelle Vincent 
Descombes, Les institutions du sens, Paris, Minuit, 1996, p. 285. A la difference de 
Hegel, montre Aron, Dilthey ne reserve pas la notion d’esprit objectif au moment 
qui, entre Pesprit subjectif et Pesprit absolu, inclut le droit, l’ethique et la politique, 
mais il y inclut Part, la religion et la philosophie, que Hegel comprenait dans la 
sphere de Pesprit absolu. 

4 Ibid., p. 334. On sait la difficulty de traduire Einfuhlung. Ainsi, dans sa traduction 
d’Idees II, Recherches phenomenologiques pour la constitution, Eliane Escoubas 
adopte «intropathie », que Natalie Depraz rejette. Dans son article, Merleau-Ponty 
traduit einzufiihlen « nous projeter » et dans le cours, « nous glisser affectivement ». 
Soulez traduit « sentir a l'interieur ». Derrida conserve Pallemand (op. cit., p. 119) 
comme E. Martineau le fera pour Einfuhlung dans sa traduction de Sein und Zeit — 
oil, au § 26, Heidegger refuse de faire de P Einfuhlung « un phenomene originaire- 
ment existential » (M. Heidegger, Etre et temps, Paris, Authentica, 1985, p. 107). 
C'est du reste la solution qu’E. Martineau avait adoptee auparavant en intitulant 
Pouvrage de Wilhelm Worringer, qu'il avait egalement traduit. Abstraction et 
Einfuhlung (Paris, Klincksieck, 1978). 

5 Reference a Tonnies, E. Husserl, Sur Vintersubjectivite, tr.fr. N. Depraz, Paris, 
PUF, 2001, vol. II, p. 283 : « Comparer, concernant les concepts de communaute et 
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(manage, collectivites, associations), la communaute « est de l’ordre de la 
spontaneite emergente : linguistique, artistique, scientifique, commer- 
gantc » 1 . La diversite culturelle n’est pas un obstacle infranchissable. Les 
autres cultures ne me restent pas fermees. II m’est possible de m'y introduire 
depuis ma propre culture par une « sorte d 'Einfuhlung ». Plus precisement, 
precise le § 58 des Meditations cartesiennes, « e’est moi et ma culture qui 
formons ici la sphere primordiale par rapport a toute culture “etrangere”. 
Cette derniere m’est accessible, a moi et a ceux qui forment avec moi une 
communaute immediate, par une sorte d’“experience de 1’autre”, sorte 
d "EinfUhlung en une culture etrangere » 2 . On lit par exemple a ce propos, 
dans un manuscrit datant probablement de septembre ou octobre 1933 : 
« Mais on trouve aussi des races etrangeres, une culture de type etranger — 
que l’on ne peut comprendre apres coup, jusque dans son noyau. Ce sont des 
etres humains, ils ont besoin de manger, prennent leurs repas tous les jours, 
etc. La joue deja un role ce qu'il y a de plus general dans le rnonde 
environnant. Mais l’humanite culturelle totalement etrangere vit dans une 
nature totalement etrangere. Toujours est-il que, aussi etrangere soit-elle, elle 
a en commun le del, et la terre, le jour et la nuit, les pierres et les branches, 
la montagne et la vallee, divers animaux — tout cela etant conqu sur un mode 
analogique dans le type le plus general, quoique comme quelque chose 
d’etranger » 3 . Ces lignes rassemblent en gerbe des problemes considerables. 
Elies font en somme signe vers la condition de possibilite de YEin¬ 
fuhlung qu’evoque la lettrc a Levy-Bruhl : la communaute que fondent la 
ressemblance corporelle et l’unicite du monde environnant. Elies enve- 
loppent la question de la norme, du caractere normatif de l’incarnation, et 
correlativement, celle des differences, de degre et non de qualite, qui 
menagent la possibilite d’une communication avec les autres cultures. 4 Elies 
soulevent la question de la communaute transcendantale : est-elle originaire- 
ment supportee par le moi transcendantal ou par la structure ontologique du 
monde de la vie ? 


de societe, Tonnies, qui ne congoit pas la communaute comme une communaute de 
la volonte (volonte entendue dans mon sens precis) ». 

1 N. Depraz, « Commentaire de la Cinquieme Meditation (Deuxieme partie : § 49- 
62) », p. 203. 

2 E. Husserl, Meditations cartesiennes , p. 114. 

3 E. Husserl, Sur I’intersubjectivite, p. 415. 

4 N. Depraz souligne pour sa part a l'extreme le caractere normatif de l’incarnation, 
Fortho-esthesie qui voit dans la chair ( Leib ) «l’index de la norme de Fhumain » 
(N. Depraz, « Commentaire de la Cinquieme Meditation (Deuxieme partie : § 49- 
62) », p. 196). 
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A cet egard, l’interet du commentaire de la lettre de Husserl par 
Frederic Keck reside dans la perspective levy-bruhlienne qu’il adopte. II 
s’emploie a montrer a quel point Husserl a compris la participation et la 
« nouveaute » — le mot est de Husserl — qu’elle marque par rapport au 
relativisme culturel. En partant des emotions plutot que des representations, 
1’analyse des societes primitives rend compte de la constitution d’ « une 
representation commune du monde par synthese des emotions singulieres » 1 . 
Oil Dilthey posait le caractcrc incommensurable entre elles des 
representations du monde, Levy-Bruhl, reconnait Husserl, engendre ces 
representations a part i r du monde de la vie : « Bien entendu nous savions 
depuis longtemps que chaque etre hurnain a sa “representation du monde” 
[ Weltvorstellung ], que chaque nation, chaque sphere culturelle supra- 
nationale vit pour ainsi dire dans un monde autre que celui qui l’entoure et 
nous savions encore qu'il en va de rneme pour chaque periode historique. 
Mais face a cette generalite vide, votre oeuvre et son excellent theme nous ont 
fait sentir quelque chose qui bouleverse par sa nouveaute : il est, en effet, 
possible, important au plus haut point et grand de se donner pour tache de 
“sentir de l’interieur” [einzufiihlen ] une humanite fermee, vivant dans une 
socialite vive et generative, de la comprendre en tant qu'elle a le monde dans 
sa vie sociale uniformisee, et a partir de celle-ci, un monde qui n’est pas pour 
elle “representation du monde” mais qui pour elle est le monde veritablement 
existant \wirklich seiende Welt\. Par la nous parvenons a apprehender, 
identifier et penser leurs manieres [Arten ], done leur logique ainsi que leur 
ontologie, celles du monde environnant avec les categories correspon- 
dantes » 2 . Toutefois, cette convergence tacite autour des concepts de Lebens- 
welt et de participation , entre phenomenologie et ethnologie — a savoir 
« une ethnologie scientifique rigoureuse [einer streng wissenschaftlichen 
Ethnologie ]», « une anthropologie scientifique pure » que la lettre a Levy- 
Bruhl rapporte a « une psychologie pure qui ne traite pas les humains comme 
des objets de la nature [...] mais qui les traite en tant que personnes, qui les 
considere en tant que sujets de conscience » 3 — reste, pour Husserl, 
justiciable en ultime instance de la phenomenologie transcendantale. Dans le 
passage qui a divise Merleau-Ponty et Derrida, Husserl souligne que si le 
premier mot revient a 1’anthropologie, c’est a Vego absolu que revient le 


1 F. Keck, Lucien Levy-Bruhl entre philosophie et anthropologie , Paris, CNRS 
Editions, 2008, p. 235. 

2 E. Husserl, « Lettre a Levy-Bruhl », Caiders de Veducation, p. 85 ; Gradhiva, 
p. 67. 

3 Cahiers de l’education, p. 84 ; Gradhiva, p. 67. 
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dernier : « J’ai deja pose pour moi-meme il y a quelques annees (de cela) le 
probleme de la correlation nous-monde environnant en tant que probleme de 
phenomenologie transcendantale [als transzendantal-Phdnomenologisches] 
eu egard aux divers “nous” possibles, tel qu'il se ramene en fin compte au 
probleme de l’ego absolu [des absoluten Ego ] »*. Or, c’est precisement sur 
cet enjeu crucial, sur ce point radical, qu’Alfred Schiitz se dissocie 
definitivement de Husserl dans sa conference de Royaumont en 1957 2 . 

De l’avis de Schiitz, le passage a la communaute resiste a la genese 
que s’emploie a operer le § 56. La description que Husserl effectue met en 
relation un moi et un autre moi. Cependant, meme a conceder a Husserl sa 
theorie du transfert appresentatif, a-t-on pour autant fonde une communaute 
transcendantaic ? A-t-on fait droit au nous transcendantal, c’est-a-dire « au 
fondement originaire de toute communaute » 3 ? La reponse de Schiitz est, 
sans la moindre equivoque, definitivement negative. En tant que moi 
transcendantal, je constitue autrui, lequel, en tant que moi transcendantal, me 
constitue de son cote. Mais cette relation n’equivaut pas a celle d’un nous. 
Loin de la : chaque moi transcendantal a son monde propre dans lequel il 
constitue les autres sujets « pour lui seul » 4 et a l’exclusion des autres moi 
transcendantaux. 

Jan Patocka a souligne combien la critique qu’Alfred Schiitz a 
adressee a Husserl dans sa communication de Royaumont etait 
«complete » 5 . Il ne peut done s’agir d’en rapporter ici toutes les 
interrogations et les objections. Je me borne, tres insuffisamment, a rappeler 
que Schiitz y met en question le recours a la theorie de l’appresentation pour 
fonder la relation analogisante a autrui. Il fait plus precisement porter le 
doute, dans le sillage declare de Scheler, Sartre et Merleau-Ponty, sur la 
possibility d’une apprehension reposant sur la ressemblance entre le coips 
d’autrui et mon coips propre : « Mais jusqu’a quel point cette ressemblance 
est-elle donnee ? » 6 Tandis que le coips d’autrui est peipu visuellement, je 
n’ai que rarement, et d’ailleurs partiellement, un tel rapport a mon propre 


1 Cahiers de l’education, p. 87 ; Gradhiva , p. 69. 

2 Cf. D. Cefai, Phenomenologie et sciences sociales. Alfred Schiitz. Naissance d’une 
anthropologie philosophique, Geneve-Paris, Droz, 1998, p. 108, n. 69. 

3 A. Schiitz, « Le probleme de l'intersubjectivite transcendantale chez Husserl », in 
Coll., Husserl, Cahiers de Royaumont — Philosophie III, Paris, Minuit, 1959, p. 357. 

4 Ibid., p. 357. 

5 J. Patocka, Ou’est-ce que la phenomenologie ?, tr.fr. E. Abrams, Grenoble, Millon, 
2002, p. 155. 

6 A. Schiitz, « Le probleme de l'intersubjectivite Uanscendantale chez Husserl », 
p. 344. 
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coips. Ce dernier se presente en effet a moi « sur un mode qui le rend aussi 
dissemblable que possible du coips etranger tel qu’il se presente a la 
perception exterieure » 1 . De plus, le poids que cette theorie confere a la 
ressemblance en restreint la portee a 1’autre homme et semble malaisement 
applicable a l’alterite de 1’animal : elle interdit de penser a part i r de mon 
coips propre le rapport a un coips de poisson ou d’oiseau apparaissant dans 
ma sphere propre. Par ailleurs, dans la mesure ou ce voyageur assis a cote de 
moi dans ce tram me reste plus eloigne que tel philosophe distant de moi 
dans l’espace et dans le temps, la question se pose de determiner si le poids 
que la phenomenologie confere a 1’apparition d’autrui en chair et en os dans 
ma sphere propre n’interdit pas de rendre compte d’« horizons sociaux 
lointains de familiarite spatiale et temporelle decroissante ? » 2 . 

A l’encontre de l’essai de constitution de 1’intersubjectivite transcen- 
dantale par Husserl, Schiitz concluait que 1’intersubjectivite est « une donnee 
du monde de la vie », qu’elle presente « la categorie fondamentale de l’etre 
de rhomme dans le monde » 3 . Mais a un niveau plus profond, c’est l’inter¬ 
subjectivite elle-meme qu'il faudrait peut-etre interroger. A la phenomeno¬ 
logie comme a la definition weberienne du social et au dialogisme, Vincent 
Descombes objecte qu'« une simple intersubjectivite » 4 ne suffit pas a faire 
une societe, mais qu'une societe suppose l’institution (au sens large que lui 
donnait Marcel Mauss, et qui comprend de grandes organisations et des 
systemes conceptuels) et la regie etablie, irreductible au contrat, qui relie non 
« deux libres subjectivites mais deux partcnaircs qui doivent faire des choses 
differentes » 5 . En d’autres termes, la question se pose de savoir si les limites 
dialogiques de 1’intersubjectivite, son ancrage dans la passivite du couplage 
originaire, ne compromettent pas la constitution phenomenologique de l’es- 
prit objectif au sens hegelien, ou encore si elles ne la contiennent pas en 
dehors de « ce qui forme l’objet de la sociologie selon l’ecole de Durk- 
heim» 6 . La difficult^ s’en trouverait alors deplacee. Sans doute faudrait-il 
commencer par discerner franchement entre intersubjectivite et passivite. Des 
lors que l’esprit objectif serait en quelque sorte anterieur a l’esprit subjectif. 


1 Ibid., p. 345. 

2 Ibid. , p. 362. 

3 Ibid., p. 363. 

4 V. Descombes, Les institutions du sens, p. 293. 

5 Ibid., p. 297. S’accordant avec lui pour refuser de ramener le social a du subjectif 
« dilate en intersubjectivite », Andre Tosel corrige, en invoquant au passage le travail 
de Sartre, le risque de conferer a l'esprit objectif « une structure transcendantale 
invariable » ( Civilisations. Cultures. Conflits, Paris, Kime, 2011, p. 100). 

6 V. Descombes, Les institutions du sens, p. 288. 
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la difficulte se nicherait plutot dans la perspective pretendument originaire 
d’une relation intersubjective entre un moi et un autre moi. Mais il serait 
precipite de conclure que la passivite permette, elle, de rendre compte de 
cette «presence du social dans l’esprit de chacun » qui definit /’esprit 
objectif, et a fortiori, de la relation — celle-la meme qu’envisage la lettre a 
Levy-Bruhl — « a des etrangers (qu’il faudrait rejoindre, retrouver, dont il 
faudrait restaurer les pensees a partir des documents que nous avons) » 1 qui 
definit / ’esprit objective. 


1 Ibid., p. 289. V. Descombes reprend l'expression A'esprit objective a R. Aron. Dans 
le sillage de N. Hartmann, celui-ci parlait d’ esprit objective ou Dilthey parlait 
A'esprit objectif. 

533 


Bulletin d’analyse phenomenologique VIII 1 (2012) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 




Bulletin d'analyse phenomenologique VIII 2, 2012 
ISSN 1782-2041 http://popups.ulg.ac.be/bap.htm 


The Phenomenology of Ontico-Ontological Difference 

By Michael Marder 

Ikerbasque / University of the Basque Country, Vitoria-Gasteiz 


Abstract This paper focuses on Martin Heidegger’s reading of the Hegelian 
phenomenology of spirit as a veiled critique of Edmund Husserl’s phenome¬ 
nology of consciousness. Ultimately, I argue, Heidegger will acknowledge 
the insufficiency of either phenomenology, concerned exclusively with Being 
or with beings, and will hint at the possibility of a third kind of pheno¬ 
menology unfolding between the two—the phenomenology of ontico- 
ontological difference. 


I. Between Two Phenomenologies 

Of phenomenology, can there be more than one? There are, of course, 
countless phenomenologies that refer to, intend, and are of something, be it 
perception or religious experience, the social world or landscape and place. 
There are, also, those most intimately associated with certain proper names 
(e.g.. Max Scheler or Maurice Merleau-Ponty), around which philosophical 
movements and professional organizations accrete. But what happens in the 
phenomenological approaches to particular regions of being and in the frag¬ 
mentation of phenomenology into “schools of thought” is far from putting 
into question the oneness and unity of phenomenology; in the regionaliza¬ 
tion, compart me n t a 1 i z at i o n, and disciplinary shaping of phenomenological 
thought, we witness its formalization and an institutionalized division of 
intellectual labor. 

It is against these deleterious trends that, in 1927, Heidegger resolutely 
insisted on a different kind of multiplicity: “There is no such thing as the one 
phenomenology, and if there could be such a thing it would never become 
anything like a philosophical technique. For implicit in the essential nature of 


1 



all genuine method as a path toward the disclosure of objects is a tendency to 
order itself always toward that which it discloses.” 1 The proto-methodo¬ 
logical slogan, “Back to the things themselves!” enjoins us to take our cues 
and our way from the phenomena themselves, from the many that are 
disclosed and that, in each case, themselves direct and, indeed, de-limit the 
movements of disclosure. If “[tjhere is no such thing as the one phenomeno¬ 
logy,” this is because there is not the one exemplary phenomenon that would 
prescribe the same method of approaching all the others, once and for all. It 
seems, consequently, that, when it comes to phenomenology, there must be 
more than one. 

The difficulty with the unconditional endorsement of radical plurality 
lies in Heidegger’s own writings from the 1920s, especially The History of 
the Concept of Time, Being and Time, and The Basic Problems of Pheno¬ 
menology. His main concern in that period is to uncover the ontological bases 
of phenomenology and, indeed, to interpret phenomenology as “the method 
of ontology.” 2 The ontological interpretation of phenomenology ranges from 
reflections on intentionality as the being of consciousness, 3 to an investiga¬ 
tion of how the being of entities shows itself in the self-presentation of 
phenomena, 4 not to mention an attempt to set reduction to the work of trans¬ 
itioning from the ontic to the ontological, from the apprehension of beings to 
the understanding of their being. 5 But what does it mean, within the para¬ 
meters of Heidegger’s philosophy itself, that phenomenology is or ought to 
be executed as an ontology? Does the ontological principle not imply that we 
must practice it in the difference between beings and being and, therefore, 
situate it in the space or, better, the spacing of ontico-ontological difference? 
Returning to our initial question, we can now conjecture that, so understood, 
phenomenology will be both one and more than one, irreducible either to the 
beings that show themselves or to their being that gives itself and withdraws 
from the self-showing of phenomena. 


1 Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology. Trans. Albert 
Hofstadter. Revised edition (Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press, 
1982), 328. 

- Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, 328. 

3 Martin Heidegger, “Hegel’s Concept of Experience,” in Off the Beaten Track. 
Trans. & Ed. Julian Young and Kenneth Heynes (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2002), 107. 

4 Martin Heidegger, Being and Time. Trans. J. Macquarrie and E. Robinson (San 
Francisco: Harper Collins, 1962), 60. 

5 Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, 21. 
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Already in the early twenties, Heidegger was not convinced that the 
phenomenology of his teacher, Edmund Husserl, held the ontological resour¬ 
ces he had sought in it. This, perhaps, is the sense of the harsh remark 
Heidegger made in a letter to Karl Lowith on February 20, 1923: “...Husserl 
was never a philosopher, not even for a second of his life.” 1 If to be a 
philosopher is to think ontologically, with respect to the being of beings, 
then, in Heidegger’s estimation, Husserl, who has not attained to the heights 
of ontological thought, is not a philosopher. Unfair as the epistolary 
assessment may be, it explains why, at the height of the confrontation with 
Husserl, in a 1930-1 course at the University of Freiburg, Heidegger turned 
to another phenomenology—which could well turn out to be the other of 
Husserl’s phenomenology—that of Hegel, which he previously deemed a 
sworn enemy of the “authentic fundamental tendency of phenomenology”: 
“When today the attempt is made to connect the authentic fundamental 
tendency of phenomenology with the dialectic, it is as if one wanted to mix 
fire and water.” 2 

My two-fold working hypothesis is, thus, the following: 1) everything 
Heidegger notes concerning the Hegelian phenomenology of spirit (and, 
especially, concerning its absolutizing, absolving, and absolved standpoint) is 
meant as a tacit rejoinder to or refutation of Husserlian phenomenology; and 
2) “Husserl” and “Hegel” are, above all for Heidegger himself, incalculably 
more than two proper names associated with two schools of thought or 
currents in or of phenomenology; instead, they are the encryptions of what 
we might term “ontic” and “ontological” phenomenologies, respectively. The 
impossible, unsynthesizable, groundless position in the middle without 
mediations, in-between the two, will allow us to survey the spacing of 
ontico-ontological difference proper to phenomenology at once singular and 
plural, both one and more than one. In other words, despite the improbability 
of success in this endeavor, we are to mix dialectical fire and phenomeno¬ 
logical water. 

Whether tacit or explicit, Heidegger’s rejoinders to and criticisms of 
Husserl are not outright dismissals. They are, more precisely, the obverse of 


1 Quoted in Thomas Sheehan, “General Introduction: Husserl and Heidegger: The 
Making and Unmaking of a Relationship.” In Psychological and Transcendental 
Phenomenology and the Confrontation with Heidegger (1927-1931). Edmund 
Husserl's Collected Works , Vol. VI. Trans, and Eds. Thomas Sheehan and Richard 
E. Palmer (Dodrecht, Boston, and London: Kluwer, 1997), 17. 

2 Martin Heidegger, Ontology: The Hermeneutics of Facticity. Trans. John van 
Buren (Bloomington: Indiana University Press, 1999), 33. 
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the reproach to Hegel’s philosophy in toto, where “everything ontic is 
dissolved into the ontological..., without insight into the ground of possibili¬ 
ty of ontology itself’ 1 and, therefore, without safeguarding the possibility— 
still alive in Husserl’s thought—of phenomenologically reducing the ontic to 
the ontological. It is not enough to opt either for a reconstructive construction 
of the world from the standpoint of absolute knowledge, or for the trans¬ 
cendental constitution of the object by pure consciousness. Between the two 
phenomenologies, suspended in the “no man’s land” of ontico-ontological 
difference, thinking will experience unrest well in excess of the dialectical 
“restlessness of the negative” and the negativity of phenomenological reduc¬ 
tion. 

The attempt to think in-between the two phenomenologies is com¬ 
plicated, in the first instance, by Heidegger’s adamant insistence that the one 
bears no relation to the other. “The Phenomenology [of Spirit],” he writes, 
“has nothing to do with [hat nichts zu tun...mit ] a phenomenology of 
consciousness as currently understood in Husserl’s sense...A clear differen¬ 
tiation [klare Scheidung ] is necessary in the interest of a real understanding 
of both [the Hegelian and Husserlian] phenomenologies—particularly today, 
when everything is called ‘phenomenology’.” 2 (As an aside, we must note 
that negation is itself highly suspicious, if only because, according to 
psychoanalysis, it is one of the most potent defense mechanisms of the ego. 
“This is not my mother,” in Freud’s influential essay on negation, means the 
exact opposite of what it proclaims: the woman in the dream is my mother, 
but it would be too traumatic for me to admit it. The same goes for the 
statements that concern us here, namely, “This is not phenomenology” and 
also “Husserl is not a philosopher.”) The need for a “clear differentiation” 
between the two is neither a prescription for a dry scholarly comparison nor a 
methodological recommendation aiming, at any rate, to advance “under¬ 
standing,” a form of consciousness confined to the relatively early stages of 
the Hegelian phenomenology. A “real understanding” of both phenomeno¬ 
logies signifies something else altogether: a critical rehashing of the ontico- 
ontological difference in and through the “clear differentiation,” with the 
undertones of krinein , Heidegger has just evoked. This difference and this 
differentiation arc so intense that they preclude the possibility of a relation 
between the two phenomenologies that have “nothing to do with” one 
another. It is, then, a certain non-relation that we are dealing with, as Husserl 


1 Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, 327. 

2 Martin Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit. Trans. Parvis Emad and 
Kenneth Maly (Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press, 1988), 28/40. 
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confirmed in a handwritten note on the margins of his copy of Being and 
Time. In the sole remark penned in the section of the book on Hegel’s con¬ 
ception of time, he confessed, “I am able to learn nothing here, and seriously, 
is there anything here to learn at all?” 1 

Having come to the conclusion that he has nothing to learn from 
Hegel, from Heidegger’s treatment of Hegel, or—most likely—from both, 
Husserl has disengaged his own thinking from that other phenomenology, 
excusing and absolving himself from a dialogue with it. That no dialogue 
will articulate the two phenomenologies is partly attributable to the fact that 
they speak different conceptual languages, even when the same words (e.g., 
intention) comprise their vocabularies. But, more importantly, it is due to the 
incompatible claims each lays on the logos (or the being) of phenomena, as 
well as on the becoming-phenomenal of logos as such and as a whole. 
Instead of producing a split within logos, the two phenomenologies conjure 
up irreconcilable logoi unable to hear, let alone to understand or to learn 
from, each other, for instance through a Gadamerian “merging of horizons.” 
We should harbor no hopes for a philosophical meta-language capable of 
gathering together the two logoi that fall on the hither side of the dialectic of 
the one and the many. Their grafting onto Heidegger’s ontico-ontological 
difference forecloses, precisely, such gathering-together. Insofar as the 
relation between the two phenomenologies is conceivable, it will be a 
“relation without relation,” similar to the ethical bond of the I and the other 
in the philosophy of Levinas, where at least one of the terms—the other who 
stands in for the absolutizing or absolute—is absolved from the bonds of 
relationality. An infinity stretches between the two—the infinity to be 
thought. 


II. The Being of Consciousness 

As Heidegger clandestinely stages it, the relation or the non-relation between 
the projects of Husserl and Hegel is an apposition of the relative phenomeno¬ 
logy of beings and the absolute phenomenology of being: the philosophy of 
beings without being, on the one hand, and of being without beings, on the 
other. A mere glance at this apposition will suffice to realize that it is far 


1 Edmund Husserl, Psychological and Transcendental Phenomenology and the 
Confrontation with Heidegger (1927-1931). Edmund Husserl’s Collected Works, 
Vol. VI. Trans, and Eds. Thomas Sheehan and Richard E. Palmer (Dodrecht, Boston, 
and London: Kluwer, 1997), 421. 
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from a simple contrast or a neat alignment. Although Hegel, too, presents his 
readers with the phenomenology of “relative” consciousness, this relativity 
is, for Heidegger, already reconstructed from the standpoint of the absolute. 
The phenomenology of spirit envelops and includes that of consciousness, 
assuming, as Heidegger does, that Hegel begins absolutely with the absolute, 
which “is other and so is not absolute , but relative. The not-absolute is not 
yet absolute.” 1 Consciousness yields the most relative kind of knowledge, 2 
one where the absolute is at the furthest from itself and where it subsists in a 
negative modality of the “not-absolute,” while remaining itself. But, at the 
same time, consciousness, albeit purified by means of phenomenological 
reduction, is the horizon—the absolute horizon, perhaps—of Husserl’s 
phenomenology. Its being is the site where the relation without relation of 
Husserl and Hegel will unfold. 

Before considering the two phenomenological ontologies of con¬ 
sciousness, a word on the absolutizing tendencies of Husserlian phenomeno¬ 
logy is in order. All such tendencies point toward the practice of phenomeno¬ 
logical reduction, through which Husserl hopes to reach the field of pure 
consciousness as that which is irreducible, that which survives the operations 
of bracketing, parenthesizing, setting aside. The outcome of reduction is 
absolute, in the sense that it is absolutely irreducible. Reduction is the 
absolvent movement of separation from the world of the natural attitude, 
from everything transcendent and given through adumbrations; it suspends 
natural consciousness that, equivalent to a limited ontic perspective, “finds 
everywhere and always only beings, only phenomena, and judges all that 
meets it in accordance with the results of its findings.” 3 This judgment is a 
deficient critique, so far as Heidegger is concerned, which is why it requires 
ontological criticism, thanks to which phenomenology would finally come 
into its own. Taking the place of reduction, Destruktion could conceivably 
play this role, provided that we grasped Destruktion in terms of “a critique of 
all ontology hitherto, with its roots in Greek philosophy, especially in 
Aristotle, whose ontology...lives as strongly in Kant and Hegel as in any 


1 Heidegger, Hegel's Phenomenology of Spirit, 33. This assumption was not in the 
background of Heidegger's thought ten years before the course of Hegel, in the 1923 
seminar, titled Ontology—the Hermeneutics of Facticity. There, Heidegger took the 
side of Husserlian phenomenology, accusing dialectics of a reactive work on 
readymade materials and, hence, of a reliance—uncharacteristic of the absolute—on 
the ontic world. [Martin Heidegger, Ontology—the Hermeneutics of Facticity. Trans. 
John van Buren (Indiannapolis & Bloomington: Indiana University Press, 1999), 36] 

2 Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 34. 

3 Heidegger, “Hegel's Concept of Experience,” 118. 
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medieval scholastic.” 1 Hardly reliant on the absolute, this critique remains 
phenomenological, in that it seeks to gain access to “the thematic problems 
of the Greeks from the motives and the attitude of their way of access to the 
world,” 2 through a repetition of their historical experience at the closure of 
metaphysics. 

The absolutizing tendencies of reduction, in turn, are rather truncated. 
As soon as it chooses sides, eidetically looking only in the direction of non- 
adumbrated reality, Husserlian epoche falls short of the absolute that does 
not stand on one side or, indeed, on any side whatsoever: “Yet what is an 
absolute that stands on one side? What kind of absolute stands on any side at 
all? Whatever it is it is not absolute.” 3 Husserl effects little more than an 
inversion of the natural attitude; having arrived at the non-phenomenal, non- 
adumbrated being of consciousness, he takes the side of this being, looks to 
one side, methodically and methodologically ignoring the relation between 
the intended as intended (noema) and beings simpliciter. To be sure, the 
bracketing of adumbrated reality dispenses with what is given relatively and 
incompletely, from one perspective or another, in favor of the absolute given¬ 
ness of pure consciousness. But, in so doing, it takes the side of what has no 
sides, foregoes the difficulties of mediation, aborts the “dialogue between 
natural and real knowledge” and the critical “comparison between ontic/pre- 
ontological knowledge and ontological knowledge” that, in Heidegger’s 
reading of Hegel, constitutes consciousness qua consciousness. 4 Ontically 
absolute, the field of pure consciousness is ontologically relative because of 
its very “purity,” the purified one-sidedness, distilled and separated from the 
world of the natural attitude. 

The being of consciousness in the aftermath of phenomenological 
reduction is intentionality, the directedness of consciousness toward some¬ 
thing, its being, in each case, of something. Intentional consciousness is 
relative knowledge (and, hence, relative being) par excellence. Inherently 
relational, it is circumscribed by that of which it is conscious and, thus, 
hinges on the intended, even though it has been cut off from adumbrated 
reality as such. In this respect, it diverges from absolute knowledge that is no 
longer or not yet of something: “Is not knowledge as such a knowledge of 


1 Martin Heidegger, “Letter to Karl Jaspers, Freiburg, June 27, 1922” in The 
Heidegger—Jaspers Correspondence (1920-1963). Eds. Walter Biemel and Hans 
Saner (New York: Humanity Books, 2003), 34. 

- Heidegger, “Letter to Kail Jaspers,” 34. 

3 Heidegger, “Hegel's Concept of Experience,” 101. 

4 Heidegger, “Hegel's Concept of Experience,” 138. 
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something? This is precisely what Hegel denies and must deny when he 
claims that there is a knowledge which is qualitatively not relative, but 
absolute.” 1 Still prior to its fulfillment in intuition, where noetic acts and 
their noematic targets belong together in strict correlations, intentionality is 
essentially a relation. The ontic orientation of intentionality lies in its 
directedness toward the perceived, the remembered, the anticipated, and so 
forth, as opposed to the ontological trajectory of absolute knowledge that 
“must not remain bound but must liberate and ab-solve itself [sich losmacht, 
sick ab-lost ] from what it knows and yet as so ab-solved, as absolute, [als ab- 
geldstes—absolute ] still be a knowledge.” 2 The absolution of absolute know¬ 
ledge from the known explodes noetic-nomatic correlations, freeing us, 
finally, from the “correspondence theory of truth”—truth as adequatio, not of 
rei et intellectus but of the intuiting and the intuited—which casts a long 
shadow over the entire field of pure consciousness. The true is not the 
fulfillment of empty intentionality in intuition or in the ontic presence of the 
intended; it is, rather, the whole, i.e., being or absolute knowledge itself. It is, 
more precisely, the whole capable of determining and delimiting itself, rather 
than externally circumscribed by its other. 

Still, the dialectical self-determining whole poses difficulties of its 
own. The complaint Heidegger raised only several years before his first 
sustained engagement with Hegel against purely ontological, absolute know¬ 
ledge was that such knowledge dissolved the beings themselves and ignored 
“the original belonging together of comportment toward beings and 
understanding of being.” 3 Implicitly, Heidegger extends the same rebuke to 
Husserl, who, in contrast to Hegel, privileged the intentional comportment 
toward beings over the understanding of being. Whereas relative phenomeno¬ 
logy is dedicated to the appealing of phenomena in a knowing bound to the 
known (the name of this bond is intentionality, “consciousness of...”), 
absolute phenomeno/ogy is concerned with the phenomenal appearance of 
logos itself that gives itself form by negating and sublating its other. In this 
sense, “phenomenology is the absolute self-presentation of reason (ratio— 
Aoyoc), whose essence and actuality Hegel finds in absolute spirit.” 4 Only in 
the difference between, rather than in the synthesis of, the two phenomeno- 
logies, where at least as much disappears as appears, will we glimpse the 


1 Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 14. 

- Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 15/21. 

3 Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, 327. 

4 Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 30. 
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“original belonging together” of the ontic and the ontological, of the pheno¬ 
mena and of logos. 

Now, does the charge leveled against Hegel’s forgetting of beings 
hold, above all, in Heidegger’s own reading of Phenomenology of Spirit! In 
the reconstructive construction of the world from the standpoint of absolute 
knowledge, we—those who know absolutely—care for the truth of being and 
for the truth of beings, for knowing itself and for that which is known: . .we 
have in our knowledge two objects, or one object twice. This is the case 
necessarily and throughout the entire Phenomenology, because for us the 
object is basically and always knowing, which in itself and according to its 
formal essence already in its turn has its object, which it brings along with 
it.” 1 So long as absolute knowledge, viewed from the vantage point of the 
absolute, is still more or less other to itself—so long as it is conditioned by 
the known—its intentionality is split, the noematic target doubled into the 
knowing and the object of this knowing. Our attention is, in turn, divided 
between the two objects or, alternatively, fissured in striving toward a 
double, spectral object (“one object twice”). In its critical circumscription by 
two objects, in this hyper-delimitation, absolute knowing is de-limited, 
released from purely objective and subjective limits alike. 

Let us already call these two objects or the double object, the one 
counted twice, by their names: the ontological and the ontic, the being of 
beings cast in terms of self-consciousness or, in the later text on Hegel, 
“experience,” 2 and the known, experienced beings as they are known and 
experienced. The absolute is only absolute if it embraces these two 
modalities without necessarily reconciling them, if, that is, it holds them 
together in a tension approximating the intensity of ontico-ontological 
difference. Touched by the absolute, the object becomes excessive, turns into 
more than itself, overflows the limits of its identity, splits into two or 
becomes one and the same...twice (the dialectical and the ontological 
inflections of this “or” should be distinctly audible). And being? Isn’t it, too, 
more or less than itself, because we gain access to it through ontico- 
ontological difference, in which alone it appears and from which it with¬ 
draws (as nothing in being)? In light of this analogy—the ana-logos where 
redoubling (an-) abounds—we can appreciate the remark Dominique 
Janicaud made in passing in a text on the Hegel-Heidegger dialogue: “...the 


1 Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 48. 

- Heidegger, “Hegel's Concept of Experience,” 139. 
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most secret proximity [of Heidegger] to Hegel.. .perhaps lies hidden in the 
friction with regard to phenomenology.” 1 

The dialectical splitting of the object of knowledge into the knowing 
and that which is known in it goes to the heart of what, for Hegel, constitutes 
the being of consciousness. As opposed to the Husserlian ontology of 
consciousness, encapsulated in the statement, “The being of consciousness is 
intentionality,” Hegel’s speculative definition proclaims, “The being of 
consciousness is self-consciousness.” What, in Husserl’s phenomenology, 
would have been the height of impoverished theoreticism, of a reflection on 
reflection that treats noetic acts as new noematic objects, is, in Hegel’s 
dialectics, the figure of richness and concreteness marking absolute know¬ 
ledge that fleshes itself out by determining itself. The ontic orientation of 
consciousness toward phenomena is, from the standpoint of this knowledge, 
inseparable from its ontological directedness toward itself, in a movement of 
re-flection that does not come about as an after-thought, already uncoupled 
from lived actuality, but accompanies the reconstructive construction of 
experience from its absolute beginning. Hence, to know absolutely means 
“not to be absorbed in what is known, but to transmit it as such, as what is 
known to where it belongs as known and from where it stems.” 2 It means, 
contra Husserl, that the life of consciousness does not have to be extinguish¬ 
ed in the presence of the intuited and that the living intentionality, the 
dunamis of striving toward..., does not need to reach its end in the actuality 
of that toward which it strives. ' 1 In the scenario where intentionality attains 
fulfillment, quelling the unrest of consciousness, the being of Dasein is 
patently conflated with the being of its intended targets, when in the 
operations of consciousness “knowing... forgets itself and is lost exclusively 
in the object.” 4 The self-forgetting of knowing results in the automatic self¬ 
comprehension of Dasein as something present-at-hand, while its being “lost 
exclusively in the object” nullifies ontico-ontological difference. The 
relativity of relative phenomenology signifies the determination of existence 


1 Dominique Janicaud, “Heidegger-Hegel: An Impossible ‘Dialogue’?” in Endings: 
Questions of Memory in Hegel and Heidegger. Eds. Rebecca Comay and John 
McCumber (Evanston, IL: Northwestern University Press), 41. 

- Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 47. 

3 Emmanuel Levinas launches a parallel critique of Husserl, writing that “it is a 
question of descending from the entity illuminated in self-evidence toward the 
subject that is extinguished rather than announced in it.” [Discovering Existence with 
Husserl. Trans. R. Cohen and M. B. Smith (Evanston: Northwestern University 
Press, 1998), 156] 

4 Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 129. 
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on the basis of and with reference to the ontology of the present-at-hand. The 
absoluteness of absolute phenomenology entails, on the contrary, the positive 
possibility of being lost in the object—the possibility of consciousness being 
lost in itself as its own object and, therefore, of re-finding itself in itself. 

In defense of Husserl’s phenomenology, reduction has shown that 
consciousness itself does not appeal - and that, moreover, what defines the 
being-conscious of consciousness is its non-appearance, the non-adumbrated 
givenness, which sets it apart from transcendent reality and, therefore, from 
everything that is not-Dasein. Evidently, the ontology of pure consciousness 
is distinct from that of the present-at-hand. Conversely, in dialectics, the 
“appearing of phenomenal knowledge is the truth of knowledge,” 1 not at all 
insulated from adumbrated reality. Much depends, however, on the modes of 
objectivation or phenomenalization distinguishing the two phenomenologies. 
When logos itself appears in relative knowledge, it does so as the sheer 
alienation and deadening of the subject, whose psychic life comes to an 
objective end in self-evidence. But when it arrives on the scene and makes its 
phenomenal appearance in the realm of the absolute, logos comes into its 
own and gains a new lease on life. The consciousness of consciousness and 
the intentionality of intentionality bear no trace of the derivative and abstract 
character Husserl’s phenomenology has ascribed to them; they comprise the 
being of the absolute, which, in its separation or absolvent absolution from 
everything relative, is absolutely inseparable (inalienable) from us: “the 
absolute is from the start in and for itself with us and intends to be with us. 
This being-with-us (napouaia) is in itself already the mode in which the 
light of truth, the absolute itself beams [anstrahlt] upon us. To know the 
absolute is to stand in the ray [Strahl] of light, to give it back, to radiate 
[stmhlt] it back, and thus to be itself in its essence the ray, not a mere 
medium through which the ray must first find its way.” 2 

The being-with-us of the absolute is its becoming-phenomenal, the 
becoming that is as superfluous as it is necessary in that it happens after the 
absolute has already become everything it is, from the very beginning. The 
shining of the absolute upon us does not illuminate us from the outside, 
setting itself up as an object over and against us. It radiates from within, with 
reflected or refracted light (“to give it back, to radiate it back”), with the 
ontological luminosity of consciousness as self-consciousness and, finally, as 
absolute spirit. Of course, our being-with the absolute deserves a patient 
deconstructive analysis. If the absolute is one with us, then it loses its identity 


1 Heidegger, “Hegel's Concept of Experience,” 108. 
" Heidegger, “Hegel's Concept of Experience,” 98. 
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as the absolute and is no longer one, because it is minimally separated from 
us, as much as from itself as a simple unity, by the nearness—the absolute 
nearness—of its presence. The separation of the absolute from itself is 
nothing but the expression of ontico-ontological difference allegedly forgot¬ 
ten in Hegel’s phenomenology. 

The intentional ray of the transcendental ego in Husserl’s phenomeno¬ 
logy does not shine from within but emits subjective light that shines upon its 
objects’ noematic surfaces. When it is with us, this ray is already outside of 
us, orchestrating the self-transcendence of consciousness as the conscious¬ 
ness of.... Its trajectory is unidirectional: consciousness intends something 
other, though not absolutely other, the transcendent. But the absolute, as 
Heidegger puts it, “intends to be with us” and therefore intends us, whenever 
we ourselves intend anything whatsoever. The loss of this other intentionality 
drastically impoverishes the phenomenological idea of constitution. It would 
be a gross exaggeration to claim that Husserl’s constitutive subjectivity is 
purely active, for, besides the passive synthesis of temporality, it draws its 
specific sense from what it constitutes in the hylomorphic production of 
meaning. But, whereas, in the relative phenomenology of consciousness, the 
constituting is, to a certain extent, ontically constituted by the constituted, in 
the absolute phenomenology of spirit, the constituting is ontologically 
constituted by the absolute that intends it. In much of his own thought, 
Heidegger will elaborate on the inversion of intentionality, detectable in 
Hegel’s dialectics and imbued with ontological connotations. The “call of 
being” in Being and Time and, in a different sense, in “The Letter on 
Humanism,” as well as the call of thinking that flips around the question 
“What is called thinking?” are but two prominent examples of this 
ontological inversion that turns us into the objects of its critique. 1 

The ontological reversibility of intentionality is the reason why, in a 
rare explicit criticism of “current phenomenology,” contrasted to the pheno¬ 
menology of spirit, Heidegger writes: “...it is crucial that once again we 
determine correctly what the genitive means in the expression ‘phenomeno¬ 
logy of spirit.’ The genitive must not be interpreted as a genitivus objectivus. 
Easily misled by current phenomenology, one might take this genitive to be 
object-related, as though here we are dealing with phenomenological 


1 On “being called by Being,” see Martin Heidegger, “Letter on Humanism,” in 
Basic Writings. Ed. David Farrell Krell (New York: HarperCollins, 1993), 245. On 
“what is called thinking—and what does call for it?” see Martin Heidegger, What is 
Called Thinking? Trans. J. Glenn Gray (New York & Cambridge: Harper & Row, 
1968), 21. 
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investigation of spirit that is somehow distinguished from a phenomenology 
of nature or that of economics.” 1 Spirit is not (at least, not exclusively) the 
object of phenomenology but also its subject; “phenomenology is...the man¬ 
ner in which spirit itself exists. The phenomenology of spirit is the genuine 
and total coming-out of spirit.” 2 There is, in other words, no semantic 
equivalence between the seemingly parallel expressions—“phenomenology 
of consciousness” and “phenomenology of spirit”—unless we understand the 
former as a mode of appearance of the latter. In the contemporary pheno¬ 
menology of consciousness, logos fades into the “study” of phenomena, even 
and especially when it seeks its method from the things themselves. This 
phenomenology is not of consciousness, in the sense of the subjective 
genitive, because consciousness itself does not appeal - or is not allowed to 
appear in it; phenomenology is not the manner whereby consciousness itself 
exists. So much so that, to extrapolate from Heidegger’s conclusions, 
consciousness, as the object of phenomenological study, ceases to exist, loses 
its existential determinations, and becomes indistinguishable from the 
domains of nature or economics. The razor-thin line of critical demarcation, 
traversing the genitive in “phenomenology of...,” is charged with the task of 
maintaining ontico-ontological difference, leveled down in Husserl’s 
thought. Of phenomenology, there is more than one in the one, not the least 
because the genitive form in “phenomenology of...” is necessarily equivocal. 


III. The Being of Experience and Truth 

The transcendental objectification of consciousness in Husserlian phenome¬ 
nology, as the phenomenology of consciousness but not one proper to 
consciousness, shapes the concepts of experience and truth. The ontic truth of 
experience is the veracity of the present-at-hand, the fulfillment and the 
confirmation of empty intentionality in intuition. 3 The most crucial function 
of consciousness is verifying the appropriateness of the fit and the soundness 
of the relation between the experiencing and the experienced. In other words, 
its function pivots almost entirely on judging the accuracy and measuring the 
degrees of proximity between the “merely” intended and the “really” intuit¬ 
ed, in the sort of pre- or non-predicative judgment and critique inherent in the 


1 Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 23-4. 
" Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 24. 

3 Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 20. 
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acts of perception and undergirding all so-called abstract judgments. 1 Ex¬ 
perience, for Husserl, is judgment or—this amounts roughly to the same 
thing here—ontic critique. While consciousness feels the ontic unrest of 
shuttling between the two poles of comparison, it is bereft of the ontological 
restlessness one experiences when one dwells without abiding in the split 
between the ontic and the ontological, in the spacing of the ontico- 
ontological difference. Any residual unrest is subject to immediate pacifica¬ 
tion through a more stringent and exacting, though not necessarily exact, 
application of the acts of comparing, weighing, and judging. What is thus 
absent from the relative (or naive) phenomenology of consciousness is the 
experience of experience that has nothing in common with theoretical 
consciousness, the being of experience that “means being this distinction” 
(“between the ontically true and the ontological truth”). 2 And what is lost in 
every correlation established by consciousness, however precisely one has 
judged the belonging-together of its two elements, is the absolute 
ontological-existential truth of experience. 

When in the seminars of the 1930s and 1940s Heidegger mines 
Hegel’s texts, he is searching for this very truth, so conspicuously lacking in 
Husserlian phenomenology. Truth as the truth of the absolute, if not the 
absolute truth, is neither pure objectivity nor subjectivity but experience in 
the ontological-existential signification of the term: “The will of the absolute 
to be with us, i.e., to appeal - for us as phenomena, prevails as experience.” - ’ In 
truth, the will of the absolute, which wills “to be with us,” absolute knowers, 
accomplishes the reversal of intentionality I have already invoked, so that we 
are not only the experiencing subjects but also the experienced objects of this 
will. From this dimensionless perspective of the absolute, the ontic 
experience of given phenomena, indeed of phenomenal givenness inteipreted 
as the self-giving of the absolute, presents itself in a new light. Experience is 
not a dispassionate judging comparison of the fit between intentionality and 
intuition, but the pathos of undergoing with..., consciousness’s being- 
transformed with the experienced, with itself, and with the absolute. As a 
result, Heidegger suggests that we inteipret “experience as denoting, both 
negatively and positively, undergoing an experience with something.” 4 The 


1 Edmund Husserl, Experience and Judgment: Investigations in a Genealogy of 
Logic. Trans. James S. Churchill and Karl Ameriks (Evanston. IL: Northwestern 
University Press, 1973), 64. 

2 Heidegger, “Hegel's Concept of Experience,” 133. 

3 Heidegger, “Hegel's Concept of Experience,” 143. 

4 Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 21. 
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“with” of experience accommodates the most subtle inflections of 
existentiality: the being-with, Mitdcisein, of consciousness comes to refer to 
the facticity of its unfolding alongside its objects, to its reflexive return to 
itself as self-consciousness, and to its being in absolute proximity 
(TTapouCTia) to the absolute. This small preposition “with” draws together the 
positive and the negative, the ontic and the ontological, the existential and 
the categorial, so that ontico-ontological difference could finally take its non¬ 
place. The first of the three meanings of “experience with” is the only one 
still resonating in the phenomenology of relative consciousness, which 
dilutes the rich existentiality of the “with” in the judged appropriateness and 
the co-belonging of the experiencing and the experienced, wherein intention¬ 
ally is fulfilled and extinguished. 

To experience with... is to suffer with... and to be mutually transfigur¬ 
ed by that with which one experiences or suffers. The truth of the absolute 
and the absoluteness of the absolute do not preclude, but—perhaps 
paradoxically—necessitate dialectical alteration. Speculative verification, 
shuttling between the experiencing consciousness and the experienced 
content verifies and authenticates the truth of both in and through their 
becoming otherwise than they were: on the side of the experiencing, 
“[cjonsciousness verifies to itself what it really is,” so that “[i]n this 
verification,” it “loses its initial truth, what it at first thought of itself,” 1 and, 
on the side of the experienced, “ something is verified...as not being what it 
first seemed to be, but being truly otherwise [sondern in Wahrheit cinders].” 2 
Verification does not only take time to be accomplished; it also takes time 
into account and, to a certain extent, it is time. Experiencing with... and 
suffering with... ultimately boil down to suffering the loss of the initial self- 
identity of consciousness that has changed along with that of which it was 
conscious—something that remains unthinkable in the static determination of 
noetic acts (the intentional aiming at... that either hits or misses its target). In 
Husserl’s terms, this loss will have been explained with reference to a deficit 
of phenomenological critique, a lapse of judgment, including a lacuna within 
experience itself that has not yet succeeded in bringing the experienced 
firmly into its grasp. This is because the phenomenological idea of time, 
insofar as it pertains to the structure of noetic-noematic correlations, signifies 
a provisional emptiness of intentionality not yet or already not fulfilled and, 
therefore, a temporary deferral of the thing’s presence to intuition. Nothing 
fundamentally changes either in the intending or in the intended once the 


1 Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 22. 

- Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 21/30. 
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directedness-toward of consciousness finds actualization in that toward 
which it has been oriented ab initio. 

Much different is the dialectical truth of experience germinating in the 
alteration of consciousness and of its double object. The beginning is already 
absolute, but, in this beginning, the absolute, standing or falling furthest from 
itself, is other to itself, with its otherness denoting the relativity of conscious¬ 
ness. In order to touch upon the truth of the absolute, verification must render 
this otherness truly other, in Wahrheit anders, without thereby negating the 
truth of the beginning and without repeating the mistake of ontic judgments 
that, in a gesture of facile criticism, dismiss the erroneousness of 
“what.. .first seemed to be.” Although, just as he has done in Being and Time, 
Heidegger accuses Hegel of contributing to the metaphysical neglect of the 
temporality of time— “...the pure concept annuls time. Hegelian philosophy 
expresses this disappearance of time by conceiving philosophy as the science 
or as absolute knowledge” 1 —and aligns this feature of dialectics with 
Husserl’s own insistence on the scientificity of phenomenology, 2 the 
temporal character of truth in the phenomenology of the absolute contests 
these conclusions of the 1930-1 lecture course. In its broad outlines, the 
critique Heidegger launches against Hegelian temporality is well known: the 
time of the dialectic passes over and covers over the ecstatic-existential 
temporality of Dasein, especially when it comes to the mediated “fall” of 
spirit into time. 3 And yet, the thesis regarding truth as an alteration, mutually 
undergone by the experiencing and the experienced, makes it difficult to 
argue that Hegel has excluded temporality from his thinking of being. If 
“experience” is the name for “the being of beings,” 4 then the essence of the 
being of beings is time, the time of experience and the experience of time. 
The crucible of experience is the crossing of the ontic and the ontological 
right in the midst of the phenomenology of spirit. Logos is time itself, which 
means that the phenomena that “dissolve” in it disappear - into their innermost 
ontological matrix. 

Following my double working hypothesis on the shadow of Husserl 
that looms over and is, at the same time, conjured away in Heidegger’s 
readings of Hegel, the truth of sense-certainty and of perception—hence, of 
what has not yet been ontologically verified and, in being verified, altered— 
betokens the only truth contemporary phenomenology is familiar with. In 


1 Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 12. 

" Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 11. 

3 Heidegger, Being and Time, 486. 

4 Heidegger, “Hegel's Concept of Experience,” 135. 
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sense-certainty, conceptual weight bears down upon “certainty,” which 
“means the entirety of the relation, in knowing, of a knower to what is 
known,” 1 at the expense of sense and its data, so decisive for the 
practitioners of twentieth-century phenomenology. 2 The certainty of sense- 
certainty is a moment of repose, when consciousness delights in the 
ostensible positivity of experience, when it no longer or not yet questions, 
with a dose of skepticism, what is known, its relation to what is known, and 
itself. The ostensible richness of sense-certainty is a symptom of the 
overstimulation and oversaturation of consciousness, overpowered by the 
infinite but empty variety of what appears before it and satisfied with not 
thinking through the mode, the how, of knowing that ties it to the known. We 
should habituate ourselves to hearing the echoes of this oversaturation and 
satisfaction in the phenomenological notion of truth as the fulfillment of 
empty intentionality in the presence—in flesh and blood—of that toward 
which it has tended. 

But, if we limit ourselves to the ontic-existential level, where the 
manifold of sense-certainty predominates, is the fulfillment of intentionality 
really possible? Sense-certainty breaks down due to its non-fulfillment: 
“When we generally intend the thing, we find that “this” sends our intention 
away [von sich wegschickt]. It sends our intention away, not generally, but 
rather in a definite direction of something which has the character of a being 
this .” 3 The internal breakdown of sense-certainty is another instant of the 
pulverization of intentionality, reflected by (not absorbed into) the intended, 
its branching-off in multiple directions. It is easy to recognize in this 
branching off Heidegger’s rethinking of the intentional comportment in terms 
of the practical and concernful dispersion of Dasein, the dispersion that 
expresses the definite modes of its being-in-the-world. Our intention is not 
fulfilled in the “this,” only referred to another “this” connected to it by webs 
of signification, from which our world is woven. This infinite deferral of 
fulfillment in the presence of the intuited, the elusiveness of that which we 
intend, frustrates some of the most basic tenets of Husserlian philosophy. 


1 Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 54. 

2 “We do not learn anything about visual and auditory sensations, about the data of 
smell and touch (the very least that today’s phenomenologies would demand).” 
[Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 54] 

3 Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 58/82. 
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Aside from “hyletic phenomenology,” which, at the limits of sense, 
considers sense data before the hylomorphic production of meaning, 1 
Husserl’s project is focused not so much on the pure ‘“this,” as on the 
perceived as perceived, the remembered as remembered, or, more generally, 
on noematic unities, wherein sense data are already synthesized. Among 
noematic objects, Husserl singles out and absolutizes the perceived, given 
that the present of perception is the ground from which experience, memory, 
expectation arise and in which they are ultimately confirmed and consum¬ 
mated. All ontic critique of consciousness is to be undertaken from the 
vantage point of the experiential present, determining both past and future 
horizons. What Husserl forgets, however, is that the place of perception is in 
the middle and that, as Heidegger reminds us, “[tjhrough the mediation of 
perception, sense-certainty first reaches understanding and therein gets to its 
own ground as the true mode of consciousness.” 2 Perception is not the 
absolute but the path toward the absolute. Conflating it with the final 
destination, Husserl’s phenomenology foregoes mediations, erases the 
middle term, and paints a black-and-white, either/or, canvass of psychic life: 
either intentionality is empty, when it merely intends and represents the 
intended for itself, or it is full, when representations get their corroboration in 
the present of perception. That perceiving is an implicit hermeneutical act, 
whereby the perceiver non-thematically interprets (or else, non-predicatively 
criticizes) the perceived X as X—that it is the act of pre-understanding on its 
way to an explicit interpretation—is a conclusion of Being and Time 
indebted, in the first place, to the Hegelian placement of perception in the 
middle, in the transitional form of consciousness, as opposed to its exaltation 
to the status of the ground and the end of psychic life in Husserl. Between the 
two phenomenologies, there are no mediations and no middle ground, if 
holding them together requires, for example, mediating the same object (and, 
for Husserl, perception itself is not an object) as, at the same time, the middle 
and the end. 

The middle place of perception matches the speculative concept of 
appearance that “must be grasped as appearance, as a middle” between 
appearing and disappearing. “It is important to remember again,” Heidegger 


1 Cf. Paragraph 85 of Ideas I [Edmund Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Pheno¬ 
menology and to a Phenomenological Philosophy, First Book. Trans. F. Kersten 
(Dodrecht, Boston & London: Kluwer Academic Publishers, 1983)], as well as 
Michel Henry, Material Phenomenology. Trans. Scott Davidson (New York: 
Fordham University Press, 2008), 7. 

2 Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 83. 
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notes, “that Hegel does not take the essence of appealing only as self¬ 
showing, as becoming manifest, as manifestation. Rather, appearing also 
means a mere-showing and vanishing. There is in appearance a moment of 
negativity...” 1 It is this moment of negativity and, therefore an immanent 
critique of appearance, that is absent from Husserl’s phenomenology of 
perception, where phenomenal presence is tantamount to pure positivity. 
Admittedly, adumbrated givenness means that in the appearing of pheno¬ 
mena something, including the appealing itself, does not appear, that several 
dimensions of the thing remain occluded, however temporarily, behind those 
that give themselves sight. Yet, the givenness of the noema, of the perceived 
as perceived, is complete and absolute, to the point of being translucent 
before the act of perceiving. There are no traces of “vanishing” in the 
appearing noema and, thus, there is no need to resort to the operations of 
signification, so as to “fill in the blanks” by inteiposing the sign in the place 
of the absent thing or parts of a thing. While, for Hegel, “’to appeal - ’ or ‘to be 
a phenomenon’” is “to become other in remaining self-identical [sich-anders- 
werden in der Selbstgleichheit]” 2 for Husserl, to appear is to establish a 
positive identity between the perceiving and the perceived in the present of 
intuition. But Hegel, too, is not beyond reproach: in the absoluteness of the 
absolute, in the identity of knowledge and will, in the becoming-rational of 
the actual and the becoming-actual of the rational, the otherness of 
phenomena is subsumed, as appearance and essence become one and the 
same. It is the role of the phenomenology of the in-between, the phenomeno¬ 
logy of ontico-ontological difference, to maintain alive the promise of 
appearances that give themselves, even as something withdraws from their 
givenness. Heidegger’s own concept of truth as aletheia, or the giving with¬ 
drawal of being, will be best understood in the context of this phenomeno¬ 
logy of the in-between. 

A close and often quite sympathetic reconstruction of Hegel’s thinking 
in Heidegger’s texts and seminars of the 1930s and 1940s 3 nevertheless 
leaves us with the conclusion that, taken separately, the two phenomeno- 
logies are inadequate when it comes to the entwined questions of beings and 


1 Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 109, 117. 

" Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 75/107. 

In addition to the two treated here, consult texts on negativity from 1938-9 and 
1941-2, gathered in Volume 68 of the Heidegger Gesamtausgabe, selections from 
Being and Truth, courses on Hegel's Logic and on logic in Aristotle and Hegel, as 
well as the recently published engagement with Hegel's Philosophy of Right in 
volume 86 of Gesamtausgabe. 
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of being. This rather symmetrical accusation is, of course, at odds with the 
conclusions of the 1923 course on ontology and hermeneutics, where 
Heidegger identified the saving grace of Husserl’s philosophy with the kind 
of critique that is capable of cutting through the “sophistries” of the dialectic 
play with the form/content, finitude/infinity, and other distinctions. “It is,” 
Heidegger observed then, “what the critical stance of phenomenology 
ultimately struggles against.” 1 A decade later, the “critical stance” migrates 
to the region between the thought of Husserl and that of Hegel. Neither is 
fully adequate to the critical mission it claimed for itself: phenomenology of 
spirit makes phenomena dissipate in logos, while phenomenology of 
consciousness causes logos to melt into phenomena. Hegel is indicted for 
betraying the question of beings, die Frage nach dem Seienden, for triggering 
its sublation ( Aufhebung ), 2 not to mention the sublation of the beings 
themselves in being. Husserl stands accused of neglecting the question of 
being, bracketed or set aside in the course of phenomenological reduction 
that disengages pure consciousness from everything transcendent, all the 
while ontically relativizing the being of this consciousness. Phenomenology 
as an ontological (that is to say, an ontico-ontological) enterprise—in the role 
Heidegger allotted to it in Being and Time —does not come about in the 
exclusive privileging of phenomena or of logos. When logos is absolutized, 
“[t]here is no introduction to phenomenology, because there can be no 
introduction to phenomenology” 3 ; when phenomena are prioritized, there is 
nothing but an introduction to phenomenology, a “preliminary conception” 
or a Vorbegriff. Only in the suspended middle between the two (but are there 
only two?), in the space or spacing between the absence of introduction and 
relentless introduction, between logos and phenomena, between the one and 
the others, will the most basic question of ontology germinate. 


1 Heidegger, Ontology, 37. 

- Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 41/60. 
3 Heidegger, “Hegel's Concept of Experience,” 154. 
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Les apories du concept de redondance logique chez 
Bolzano 

Par Alain Gallerand 


Resume Le concept de redondance logique, chez Bolzano souleve plusieurs 
difficultes. II ne s’accorde ni avec la notion de representation simple qu'il est 
cense expliquer, puisque Bolzano definit les individus comme des unites 
composees de plusieurs caracteres et decrit les representations singulieres 
(noms propres et indexicaux) comme l’abreviation de descriptions definies, 
ni avec la distinction entre jugements synthetiques et analytiques, car il sup¬ 
pose que 1’analyse d’un sujet individuel permet d’en devoiler un a un les 
predicats, comme si T experience ne jouait aucun role dans la connaissance 
des individus. Pourquoi Bolzano reste-t-il done attache a un concept aussi 
problematique ? Est-ce le seul moyen d’expliquer comment nous nous repre- 
sentons des individus ? Nous montrerons que les apories de la notion de 
redondance logique temoignent de 1’influence de la theorie leibnizienne du 
jugement, et qu’une version phenomenologiquement amelioree de la seman- 
tique objective est neanmoins capable de les surmonter et de retablir la 
simplicite de la representation et la synthese du jugement dans leurs droits. 


Dans sa correspondance avec Bolzano 1 , Exner a releve dans la seman- 
tique objective certaines difficultes que le philosophe tcheque a parfois eu 
tort de minimiser, car elles ne traduisent pas toujours des eiTeurs d’inter- 
pretation de la part d’un interlocuteur par ailleurs avise. Tel est le cas de la 
notion de representation redondante a laquelle Bolzano fait appel pour 
expliquer la simplicite des representations intuitives et de leurs designations 


1 Cf. Bolzano, Bernard, Correspondance Bolzano-Exner (abrege Corres ), trad. fr. 
coordonnee par C. Maigne et J. Sebestik (et presentee a la suite de De la methode 
mathematique ), Paris, Vrin, 2008. Cf. en particulier la Lettre 3. 

1 



linguistiques : les noms propres et les indexicaux. Si les enonces de la 
forme : N ( ceci ) qui est A, lequel est m, n, r (oil N designe un certain nom 
propre, A le concept d’une substance, et m, n, r ses proprietes), sont bel et 
bien composes de plusieurs elements, la representation initiale (N, ceci), elle, 
n’en demeure pas moins simple, car les representations qui lui sont associees 
portent sur des caracteres qui etaient deja implicitement penses en elle. Une 
fois ces representations superflues ecartees, il reste une representation qui ne 
contient plus d’elements et qui se rapporte deja au merne objet que 1’expres¬ 
sion entiere. 

Si Bolzano croit pouvoir expliquer ainsi comment une representation 
se rapporte a un objet unique (singularite), malgre l’absence en elle d’ele¬ 
ments determinants (simplicite), le concept logique de redondance souleve 
cependant de redoutables difficultes. Car en affirmant qu’un sujet individuel 
implique une multiplicity de predicats qui ne sont ensuite dans les jugements 
determinants rien de moins que les consequences de son analyse logique, 
Bolzano remet en cause a la fois la simplicite de certaines representations 
(noms propres, indexicaux) et la distinction entre jugements synthetiques et 
analytiques, comme si l’experience n’etait appelee a jouer aucun role dans la 
connaissance d’un individu. Or, si le grand logicien reste malgre tout attache 
a une notion aussi problematique, c’est qu’il est fortement influence par la 
theorie leibnizienne du jugement: il envisage les propositions empiriques 
« N (ceci) qui est A, lequel est m, n, r » comme des propositions analytiques 
deduisant de 1’analyse du sujet les predicats impliques en lui. Nous verrons 
pourtant que si le concept de redondance logique reflete a sa maniere 
certaines outrances du rationalisme leibnizien (logicisation du concept 
d’individu et suprematie de 1’analyse), une version phenomenologiquement 
amelioree de la semantique objective peut neanmoins se passer de ce concept 
dans 1’analyse des indexicaux et des noms propres, et retablir ainsi la 
simplicite de la representation et le caractere synthetique du jugement dans 
leurs droits. 


La theorie de la redondance logique 

Puisque la notion de redondance logique s’inscrit dans une analyse des 
modes de designation des representations dans le langage, il faut d’abord 
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dire un mot sur la theorie bolzanienne des representations 1 . Bolzano appelle 
representations {Vorstellungen ) les composantes ultimes des propositions en 
soi objectives (propositions que nous saisissons par la pensee dans des pro¬ 
positions subjectives et que nous exprimons dans le langage par des enon- 
ces 2 ). Les representations sont en d’autres termes des unites de sens qui ne 
sont pas a leur tour des propositions et qui ne contiennent pas non plus de 
propositions. Ainsi dans la proposition Dieu est tout-puissant, y a-t-il trois 
composantes, une representation du sujet {Dieu), une representation du pre¬ 
dicat {tout puissant) et un concept de liaison {est), que Bolzano prefere 
remplacer par le verbe avoir {Dieu a la toute-puissance) pour bien marque r la 
difference entre l’objet sur lequel porte la proposition et I'attribut qui lui 
revient. 

Les representations se divisent en deux classes : les concepts et les in¬ 
tuitions 3 ' . Celles-ci sont, du point de vue du contenu ( Inlialt ) ou de la com¬ 
prehension, des representations simples (elles ne comportent pas en elles de 
parties) 4 , et, du point de vue de leur objet, singulieres (elles se rapportent a 
un objet unique) 5 . L’existence de representations a la fois simples et singu¬ 
lieres ne va pas de soi car elle contredit le fameux principe de la Logique de 
Port-Royal selon lequel extension et comprehension sont en rapport 
inverse 6 : on a en effet le sentiment qu’une representation doit toujours 
enumerer plusieurs marques distinctives pour se rapporter a un seul et unique 
objet, et a l’inverse qu'une representation simple comme quelque chose 


1 Le lecteur trouvera un bon resume de la semantique objective de Bolzano dans 
l’introduction du Nouvel Anti-Kant de F. Pnhonsky. Cf. Pnhonsky, Franz, Bolzano 
contre Kant. Le nouvel Anti-Kant, trad. fr. S. Lapointe, Paris, Vrin, 2006, p. 37-47. 

2 La proposition en soi donne alors a l’acte subjectif de pensee qui la saisit et a la 
phrase qui l’enonce leur contenu logique ou semantique. 

3 Cf. Bolzano, Bernard, De la methode mathematique (abrege DMM), trad. fr. 
coordonnee par C. Maigne et J. Sebestik, Paris, Vrin, 2008, § 6. 

4 Cf. Bolzano, Bernard, Grundlegung der Logik. Wissenschaftslehre I/II (abrege 
WL), Friedrich Kambartel (ed.), Hambourg, Felix Meiner Verlag, 1978 ; Theorie de 
la science, trad. fr. J. English Paris, Gallimard, 2011, § 61, p. 176. Nous indiquerons 
exclusivement la pagination de F edition Irancaise. 

5 Cf. WL,§ 72. « II est en effet manifeste qu'en rapport avec leur extension, les repre¬ 
sentations qui sont les plus notables sont celles qui n’ont qu’un seul objet, et en 
rapport avec leur contenu, celles qui sont simples » Pnhonsky, op. cit., p. 44. 

6 Cf. WL, § 120. Bolzano admettait encore ce principe en 1811-1812: « Plus le 
contenu d'un concept est grand, plus son extension sera petite » De la logique {DL), 
in Premiers ecrits {PE). Philosophie, logique, mathematique, C. Maigne et J. 
Sebestik (ed.), Paris, Vrin, 2010, p. 182. 
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(.Etwas ) est considerablement etendue 1 . Pourtant, ce genre de representation 
existe bel et bien ; et pour s’en convaincre, il suffit de considerer les 
representations subjectives, et plus particulierement les modifications (sensa¬ 
tions) qui se produisent en nous chaque fois qu'un objet exterieur agit sur nos 
sens : « La representation subjective rouge (...) que j'ai en regardant une 
rose, est une intuition » 2 (une representation simple et singuliere). Simple car 
une sensation est l’effet le plus proche et immediat d’un objet sur notre ame 
avant que celle-ci ne relie entre elles plusieurs sensations. Singuliere car 
chaque intuition, sans qu’il soit necessaire de lui ajouter des determinations 
supplementaires pour restrcindrc son extension, ne se rapporte qu’a un seul 
objet, i. e. « le changement qui vient juste de se passer dans notre ame » 3 , la 
sensation ephemere et unique qui se produit a l’instant et qui ne se reproduira 
jamais plus de maniere identique. 

Dans toute prise en consideration d’un changement qui vient juste d'avoir lieu 
dans notre ame, il se forme en nous des representations qui, malgre leur 
simplicity, n’ont pourtant qu'un seul objet, a savoir le changement lui-meme, 
venant juste d'etre considere, auquel elles se rapportent comme l'effet imme¬ 
diat le plus proche a sa cause 4 . 

On apporte une rose pres de nous ; nous voyons — non pas le rouge en gene¬ 
ral, mais seulement ce rouge qui se trouve sur cette rose ; nous sentons non 
l'odeur en general, mais cette senteur singuliere que possede cette rose 5 . 

Ces representations simples et singulieres (cette couleur determinee que nous 
voyons, ce parfurn que nous sentons) ne sont pas les concepts generaux 
(rougeur, senteur) sous lesquelles nous les subsumons dans un jugement : 
« ceci — que je viens juste de voir — est quelque chose de rouge », « ceci — 
que je sens maintenant — est une senteur, un parfurn ». La representation 
simple et singuliere, la sensation que nous venons d’avoir, est ici exprimee 
par le ceci, en position de sujet, tandis que le reste de Tenoned range cette in- 


1 Pnhonsky exprime bien la difficulty : « Si une representation doit representer un 
seul objet (...), elle doit etre, pensera-t-on, composee d’un grand nombre de parties, 
car on ne peut composer une representation qui seule convient a cet objet et a lui seul 
qu’en donnant un tres grand nombre des proprietes qui reviennent a cet objet» op. 
cit., p. 44-45. 

2 Corres, Lettre 2, p. 118. Cf. WL, § 48, p. 145; § 75, p. 214; DMM, p. 77. 

3 WL, § 72, p. 208. 

4 Ibid., p. 208-209. 

5 Corres, Lettre 2, p. 122. 
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tuition dans une categorie generate au moyen de termes conceptuels ( quelque 
chose de rouge). «(...) par le ceci, nous ne comprenons precisement que ce 
seul changement qui vient juste de se passer en nous, et aucun autre qui peut 
encore avoir lieu n'importe oil ailleurs, si analogue qu'il soit au notre »\ 

Toutes les autres representations qui ne reunissent pas les caracteres de 
simplicite et de singularite, et qui ne contiennent pas non plus d’intuition 2 , 
sont des concepts 3 . Ce sont soit des representations simples (ne contenant 
aucune partie) qui se rapportent a plusieurs objets, tels que les concepts de 
point, Quelque chose ( Etwas ) 4 , Non, Avoir, Etre. Soit des representations 
composees se rapportant a un seul objet (comme les concepts singuliers de 
Dieu — defini comme l’inconditionnellement reel 5 —, de temps et Aespace 
infinis — definis respectivement comme ensemble de tous les instants et de 
tous les points 6 —, d ’univers et de loi morale supreme) ou a plusieurs objets 
comme le concept de montagne (voire une infinite d’objets, comme les 
concepts triangle equilateral, nombre premier, quelque chose). II y a enfin 
des concepts qui n’ont pas d’objet, tel que : « un moyen de faire que ce qui a 
eu lieu n’ait pas eu lieu » 1 . 

Les representations conceptuelles composees sont souvent de la 
forme : « un A qui a les proprietes m, n. r, ... », oil un sujet individuel, 
conceptuellement saisi en tant que A, est determine a partir de certaines 
proprietes (marques distinctives) qui permettent de le reconnaitre : un homme 
de tattle moyenne avec les cheveux noirs..., un quadrilatere avec des cotes 
egaux et des angles inegaux 3 . L’ensemble des composantes d’une representa¬ 
tion complexe, independamment de leur ordre et de leur liaison 9 , forme son 
contenu ou comprehension (Inhalt), par opposition a son extension (qui 


1 WL, § 72, p. 208. 

2 Ibid., § 73, p. 211. 

3 Cf. DMM, § 6 ; WL, § 73. 

4 Cf. ibid., § 3, et p. 79 ; WL, § 73, p. 211. 

5 Cf. DMM, p. 79 ; WL, § 73, p. 212. 

6 Cf. WL, § 79, 3), p. 225 et 227. 

7 WL, § 78, p. 221. L’ objet d’une representation est quant a lui defini comme « toute 
chose reelle ou non reelle dont on peut dire qu’elle est representee par cette repre¬ 
sentation, ou encore dont traite une proposition ou cette representation est une 
representation-sujet » DMM, p. 71. Cf. Corres, Lettres 2 et 4, et WL, I, p. 219. 

8 Cf. Corres, Lettre 2, p. 119. 

9 Cf. WL, § 56, p. 159. Un fils instruit d’un pere sans instruction et un fils sans 
instruction d’un pere instruit ont le meme contenu. 
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designe l’ensemble des objets auxquels elle se rapporte) 1 : « Les representa¬ 
tions, dont se compose comme d’autant de parties une representation donnee 
[un concept], constituent ensemble ce que j’appelle le contenu d’une repre¬ 
sentation » 2 . Ces composantes internes ne sont ni les caracteres de la repre¬ 
sentation (tels que la complexite et l’objectualite), souvent indifferents a la 
nature de leurs constituants, ni les caracteres de son objet 3 , non seulement 
parce qu'une representation d’un objet ( triangle equilateral ) ne peut pas le 
representer avec toutes ses proprietes, mais aussi parce qu'une representation 
(un homme sans vetements ) comporte parfois des composantes (sans vete- 
ments) qui ne correspondent a rien dans l’objet represente. 

II y a enfin des representations composees mixtes qui comportent a la 
fois des elements intuitifs et conceptuels 4 . 

Reprenant certaines remarques de son premier ouvrage de logique 5 , 
Bolzano prolonge la semantique objective par une analyse des modes de 
designation (Bezeichnung) des representations en soi (ou des actes de la 
pensee qui les saisissent) dans le langage (WL, § 75). Pour que nos pensees 
puissent etre communiquees aux autres, il faut en effet utiliser des signes 
exterieurs qui sont autant 1’expression de nos pensees subjectives que de leur 
contenu logique objectif (representations et propositions en soi). « Lorsque 
quelqu'un veut partager ses pensees avec autrui, et meme s’il veut seulement 
les penser distinctement pour lui-meme, il doit avant tout designer chacune 
de ses representations par un signe ou un mot en propre » 6 . Les representa¬ 
tions sont en general designees par des mots 7 : les concepts par des noms 
communs 8 , les intuitions par des indexicaux (pronoms, demonstratifs) ou des 
noms propres. Par exemple, « la representation Socrate n’a qu'un seul objet. 


1 La difference entre Vobjet et le contenu d’une representation apparait clairement 
dans les representations equivalentes : « un nombre qui, multiplie par lui-meme, 
egale 4 » et « le plus petit nombre divisible par 2 » ont le meme objet (le nombre 2), 
mais pas le meme contenu, puisque ces deux representations ne sont pas composees 
des memes elements. 

2 DMM, § 3; WL, § 56, p. 159. 

3 Cf. DMM, p. 70-71. 

4 WL, § 73, p. 212. 

5 Cf. DL, in PE. 

6 DL, p. 184-185. 

7 « Une representation est tout ce qui peut etre designe par un mot. Par 
« maison », <•< homme », « animal », etc. » ibid., p. 181. 

8 « Tous les mots [« maison », « homme », « animal »], en tant que tels, 
toujours des concepts » ibid., p. 182. 
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a savoir l’homme qui s’appelait ainsi » 1 ; de meme, « en ajoutant simplement 
[a un mot] le pronom « ce », « celui-ci », « celle-ci », [on peut] restreindre la 
signification du mot a un seul objet » 2 . Quant aux descriptions definies d’un 
objet au moyen de caracteres conceptuels (I’homme qui est de taille 
moyenne, qui a les yeux bleus.. .), elles ne conviennent guere a la designation 
d’une intuition, car rien ne garantit qu’il n’y a pas quelque paid dans l’univers 
un autre objet individuel caracterise par les memes marques distinctives. 
« Aucun assemblage de proprietes pour caracteriser un objet ne donne 
1’assurance que dans un endroit quelconque de l’univers nous etant complete - 
ment inconnu, il ne se trouve pas d’autres objets qui aient en commun toutes 
ces proprietes » 3 . Nous considererons ici 1’expression des intuitions (repre¬ 
sentations simples et singulieres), en commenqant par les indexicaux, car 
c’est la qu’intervient la theorie des representations redondantes. 

II n’y a pas suffisamment de mots dans le langage pour designer 
chaque intuition au moyen d’un signe distinct 4 . Une intuition se rapporte en 
effet a un seul objet (le rouge de cette rose que je perqois a 1’instant), et, 
malgre d’eventuelles similitudes avec d’autres intuitions, elle est unique car 
la modification (sensation) qui se produit en nous sous l’effet immediat d’un 
objet exterieur ne se reproduira jamais plus de maniere identique. « Si ana¬ 
logues que puissent ctrc la couleur, le parfum. la douleur que je perqois juste 
a present a ceux que j’ai eprouves en un autre temps quelconque, e’en sont 
pourtant toujours d’autres » 5 . C’est pourquoi nous designons toutes les 
intuitions au moyen d’un meme signe : le pronom demonstratif ceci 6 , auquel 
nous ajoutons parfois des determinations complementaires pour lever l’ambi- 
guite ( ceci que je perqois, ce rouge que je vois, cette odeur que je sens). Les 
intuitions sont « sans nom [ unbennant ] ; toutefois nous les concevons sous 
les expressions qui font office de noms : ceci-qui-est-rouge [dies Rothe], 
ceci-qui-sent-bon [dies Wohlriechende ], etc. ». 

Mais le ceci, en definitive, est-il veritablement une representation 
simple, appropriee a la designation des intuitions, lui que l’on associe 
souvent a d’autres representations dans des expressions du type : cet A, ceci 


1 Cor res, Lettre 4, p. 133. 

2 DL, p. 182. On obtient la a vrai dire une representation mixte, mi-intuitive (ce, 
ceci), mi-conceptuelle (cet A). 

3 WL, § 74, p. 213. 

4 Pour simplifier l'expose, nous nous limiterons ici aux intuitions sensibles, et 
passerons sous silence les intuitions que fame a de ses propres operations mentales. 

5 Ibid., § 75, p. 214. 

6 Cf. WL, III, §218, p. 22. 

7 Corres, Lettre 4, p. 141. 
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qui est A ? II peut etre en effet utile de preciser l’espece a laquelle appartient 
l’objet designe lorsque le demonstrate reste ambigu : « si je disais 
simplement « ceci ici », et si je montrais alors un rosier qui se trouve juste 
devant moi, on ne saurait pas si je vise le rosier en entier ou seulement cette 
rose qui s’y trouve (...)• Mais je leve cette indetermination si je determine 
l’espece de la chose a laquelle appartient l’objet vise » 1 (ce rosier, cette rose- 
ci, ce rouge que je percois). II s’agit la de representations composees rnixtes 
comprenant une composante intuitive (ceci) et une composante conceptuelle 
generale (l’espece A sous laquelle nous subsumons l’intuition). La compo¬ 
sition de la representation se complique encore si, pour determiner un peu 
plus l’objet vise ou le changement qu’il produit en nous, on ajoute des 
caracteres supplementaires : ceci qui est A, lequel est (a les proprietes) m, n, 
r. On a en effet le sentiment qu’il est necessaire d’enrichir le contenu d’une 
representation pour retrecir son extension 2 . Malgre tout, la representation 
initiale (ceci) demeure toujours simple, car les representations complemen- 
taires qui lui sont associees (A, m, n, r...) n’apportent pas d’information 
vraiment nouvelle (du moins au locuteur qui sait deja ce qu'il designe par 
ceci) 3 : si le ceci designait deja precisement un A qui est m, n, r (et aucun 
autre objet), si on pensait deja sous ce terme un A qui est m, n, r, alors les 
caracteres m, n ,r decoulent logiquement de l’indexical et ne font que repeter 
explicitement ce qui etait deja implicitement pense en lui 4 . Une fois ajoutees 
a l’indexical, ces representations n’en reduisent done nullement l’extension a 
l’objet unique auquel il se referait deja lui-meme. Toutes les proprietes m, n, 
r « decoulent deja du fait que l’objet designe par cette representation est un A 
ou doit avoir les proprietes m, n... » 5 ; « ces determinations decoulent deja 
d’elles-memes du fait que e’est cette chose-la et pas une autre que nous nous 


1 Cf. WL § 75, 2), trad. fr. p. 215. 

2 Cf.WL, §59, p. 171-172. 

3 Cf. WL, § 59 et 69. 

4 Prlhonsky resume ainsi la theorie bolzanienne de la redondance : « Toutes les 
representations (...) qui sont indiquees dans le langage par ceci appartiennent a la 
classe des intuitions. Certes, nous avons Fhabitude d'ajouter a leur communication 
verbale certaines determinations, et nous disons, par exemple : ceci que je vois, sens, 
ressens a l’instant meme, etc., mais nous ne le faisons que pour nous faire mieux 
comprendre de l’auditeur et en aucun cas parce que cette apposition apparait neces¬ 
saire a la formation de la representation elle-meme » (op. cit., p. 45), puisqu’en 
disant ceci nous avons une representation d’un etre entier, d'un objet pris comme un 
tout (comprenant done avec lui et en lui toutes ses proprietes). 
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representons maintenant » 1 . Quand nous disons : « cette odeur (que nous 
venons de respirer) est agreable », le mot ce designe deja lui-meme cette 
sensation determinee que nous venons d’avoir ; « et que celle-ci soit une 
odeur, c’est une propriete qui revient deja d’elle-meme a l’objet represente 
par ce » 2 , done un caractere redondant logiquement deductible de la 
representation initiale. La representation composee « ceci qui est un arbre » 
est egalement redondante dans la mesure oil, designant precisement un arbre 
au moyen du ceci, la propriete etre un arbre decoule logiquement de la 
representation indexicale : « si en fait, en pensant ceci nous pensons un arbre, 
la propriete que cet objet est un arbre s’ensuit deja elle-meme » 3 . 

Des lors, il suffit d’ecarter toutes les representations redondantes lo¬ 
giquement superflues pour obtenir une representation a la fois simple (non 
composee de parties) et singuliere (se rapportant deja au merne objet, 
unique 4 ) : ceci ! 

Cet A veut dire proprement: ceci, lequel est un A ; et si nous comprenons 
effectivement par le ceci ce que nous devons comprendre [a savoir cet A que 
nous designons], il en resulte alors deja de soi-meme la propriete que c’est un 
A. Mais si nous laissons de cote la representation A et toute autre determina¬ 
tion egalement superflue, il ne reste plus alors que la simple representation 
ceci 5 . 

Lorsqu'un objet reel quelconque produit en nous par son action une 
representation de l’espece ce (rouge), cette (senteur), et d’autres, en general 


1 Corres, Lettre 2, p. 124. 

2 WL, § 59, p. 171. Pour plus de clarte il faut distinguer a nouveau les concepts 
designant une substance (A, homme, maison, chien) et les concepts designant une 
propriete de la substance (m, n, r ; mortel, grand, blanc). Etre un A (un homme) est 
cependant deja aussi en un certain sens une « propriete » ou une determination d’un 
individu au meme titre qu’etre m ou n (blanc, mortel), car un individu peut etre 
substantivement determine au moyen d’un concept de substance qui le range dans 
telle ou telle espece (homme, animal), avant d’etre predicativement determine dans 
ses proprietes (mortel, blanc). Un concept de substance determine l'etre d’un indivi¬ 
du, et les concepts de proprietes son etre-tel. Cf. Corres, Lettre 13, p. 184 : certaines 
representations (Dieu, dme, atome) ont pour objet une substance, d’autres (univers) 
une collection de plusieurs (une infinite) substances, d’autres enfin (toute-puissance, 
vertu) des proprietes de certaines substances. 

3 DMM, p. 70. Cf. aussi Corres, Lettre 2, p. 124. 

4 « La modification en train de nous advenir » (ibid., p. 78), la sensation determinee 
actuellement presente en nous. 

5 WL, § 60, p. 175.Cf. aussi DMM, § 6 - 4. 
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« ceci qui a les proprietes a, b, c,... » [qui est rouge, parfume], alors la partie 
de la representation exprimee par le mot ceci, est simple ou tout au moins 
peut l’etre parce que toutes les autres determinations comme a, b, c,... ne sont 
que des redundances. Car toutes ces determinations decoulent deja d’elles- 
memes du fait que c’est cette chose-la et pas une autre que nous nous repre- 
sentons maintenant. Par consequent, notre representation ne cessera pas de se 
rapporter exclusivement a cet objet (ne cessera pas d'etre une representation 
singuliere simple), meme si nous laissons de cote toutes ces determinations 1 . 

En definitive, comme le confirmeront les Lettres 6 et 13, les expressions in- 
dexicales sont l’abreviation de plusieurs representations, autrement dit des 
descriptions definies abregees — et c’est sans doute la raison pour laquelle 
WL leur refuse le titre de « representation concrete » ou representation d’un 
pur substrat au § 60. Chaque fois que nous pensons quelque chose qui a 
plusieurs caracteres (m, n, r) comme un ceci, nous saisissons en une unique 
representation une representation composee. Les representations quelque 
chose de rouge, ou de douloureux sont « comprises sous le ceci » 2 quand 
nous designons un objet produisant en nous une sensation de rouge ou de 
douleur. Et le ceci comprend implicitement en lui plusieurs representations 
sans perdre sa simplicity dans la mesure ou aucun caractere de l’objet en 
particulier ne se detache explicitement. 

Le nom propre est egalement un mode de designation des representa¬ 
tions intuitives. Lorsque celles-ci sont produites par 1’action d’un objet sur la 
sensibilite, nous pouvons non seulement designer les modifications qui 
surviennent dans no tie ame, mais aussi l’objet qui en est la cause. Nous utili- 
sons pour cela « un signe forme proprement pour lui, un nom propre » 3 , car il 
n’y a pas autant d’objets exterieurs que de sensations. Cette expression est de 
la forme : « 1’objet qui est la cause de ce que j’ai eu un jour telles et telles 
intuitions » 4 . Sous cette forme, le nom propre ne designe done pas une 
intuition pure (l’effet immediat d’un objet sur la sensibilite), mais une 
representation mixte, composee en partie d’intuitions, en partie de concepts. 
Malgre cette complexity apparente, on peut neanmoins considerer le nom 
propre comme 1’expression d’une representation singuliere et simple (intui¬ 
tion). Singuliere, car en tant que nom propre, il ne doit representer qu’un seul 
objet. Simple, car, comme auparavant et pour les memes raisons, toutes les 
representations qu’un nom propre {Napoleon) eveille en nous (un empereur. 


1 Corres, Lettre 2, p. 124. 

2 Corres, Lettre 13, p. 198. 

3 WL, § 75, p. 215. 

4 Ibid. 
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le vainqueur d’lena, le vaincu de Waterloo...) sont redondantes et done 
logiquement superflues, puisque l’objet etait d’ores et deja globalement 
pense et designe par le nom propre comme un tout auquel ne manque aucune 
propriete. Les representations associees au nom propre mettent a jour des 
caracteres deja implicitement penses en lui, et n’en sont done que des conse¬ 
quences logiques. Si je designe Napoleon par son nom, je designe necessaire - 
ment du merne coup le vainqueur d’lena, le vaincu de Waterloo, etc., puisque 
ce sont les proprietes de l’etre que je vise en entier. De merne que les 
determinations (A, m, n, r) decoulent du ceci « du fait que e’est cette c hose-la 
et pas une autre que nous nous representons maintenant» 1 , de merne les 
representations associees au nom propre en decoulent logiquement du fait 
que e’est cet individu-la, et pas un autre, que nous designons. Si elles 
expriment explicitement ce qui etait deja pense avec le nom propre, les 
representations redondantes sont done, du point de vue du contenu logique de 
la pensee, superflues : en disant ou en entendant le nom Napoleon, la plupart 
des interlocuteurs savent quel personnage historique il designe, sans qu’il soit 
necessaire d’en decliner toutes les proprietes. Une fois ecartees, toutes les 
representations superflues font a nouveau place a un noyau semantique 
depourvu de parties constitutives, une representation simple dans sa compre¬ 
hension et singuliere dans son extension : N {Napoleon). A l’instar de l’in- 
dexical, le nom propre peut done etre considere, en tant qu’abreviation de 
plusieurs caracteres descriptifs, comme une representation abregee. Au lieu 
de dire cet A qui est m, n, r (cette personne qui est le vainqueur d’lena, le 
vaincu de Waterloo, etc.) nous lui donnons un nom propre et saisissons ainsi, 
en une representation simple, l’unite integrale d’un individu (l’etre en entier 
sans qu’il soit necessaire de decliner son etre-tel et tel). 

La theorie de la redondance logique presente done deux caracteris- 
tiques qui contredisent paradoxalement l’hypothese initiale de la simplicity 
logique des indexicaux et des noms propres : 

1) A son coips defendant, elle transforme les representations singu- 
lieres et simples (les intuitions et leurs designations) en notions individuelles 
complexes impliquant implicitement une multiplicity de predicats ou de 
caracteres, conferant ainsi un contenu logique a ce qui n’etait cense avoir 
aucune composante. 

2) En affirmant que toutes les determinations du sujet sont deja impli¬ 
citement pensees en lui quand il est designe par un nom propre ou un 
indexical, la theorie de la redondance transforme les proprietes empiriques de 
l’objet en caracteres logiquement inclus dans la representation-sujet et done 


1 Corres, Lettre 2, p. 124. 
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analytiquement deductibles, abolissant ainsi la distinction entre les jugements 
analytiques apriori et les jugements synthetiques a posteriori. Tous les 
jugements qui affirment que S est p (oil S est un indexical ou un nom propre, 
et p un caractere empirique) sont analytiques dans la mesure ou, en decom- 
posant le contenu logique du sujet et en devoilant P inherence des predicats, 
ils degagent explicitement ce qui etait confusement implique en lui. L'impli¬ 
cation (inclusion) de p dans S est aussi, apres analyse du contenu de S en ses 
diverses composantes, une implication (deduction) du jugement qui pose S 
est p. 

Des lors deux questions se posent a nous. Si la redondance logique est 
un concept doublement aporetique impliquant, malgre lui, une negation de la 
simplicite des representations et de la distinction analytique-synthetique 
auxquelles la semantique objective reste foncierement attachee, pourquoi 
Bolzano l’a-t-il adopte et conserve ? Etait-ce le seul rnoyen d’expliquer la 
simplicite du nom propre et de l’indexical ainsi que la compatibilite de cette 
simplicite avec la singularity ? A cela nous repondons que la notion de redon¬ 
dance logique traduit l’influence de la theorie leibnizienne du jugement, et 
que, moyennant certaines ameliorations phenomenologiques, la semantique 
objective pouvait fort bien se passer de cette notion embarrassante. 


L’influence de Leibniz 

Les deux idees-maitresses de la theorie de la redondance logique sont deja 
presentes dans la philosophie de Leibniz — et cela n’est pas un hasard quand 
on sait le role preponderant qu’elle a joue dans la formation de Bolzano et 
des intellectuels autrichiens du XIX e siecle 1 . Les § 8 et 13 du Discours de 
metaphysique sont a cet egard significatifs 2 . Ils font partie de la 2 e partie dans 
laquelle Leibniz, apres avoir envisage 1’action de Dieu dont le monde de¬ 
pend, considere les etres crees ou substances individuelles qui composent 
celui-ci. II s’agit d’abord de definir ou de determiner la nature de la sub¬ 
stance individuelle. Pour expliquer « en quoi consiste la notion d’une sub¬ 
stance individuelle », Leibniz mobilise les ressources de la logique, notam- 
ment la conception classique du jugement comrne attribution de predicats 
(representant des attributs) a un sujet (representant une substance). Dans une 
proposition de la forme S est p on distingue en effet les predicats attribues a 


1 Cf. 1’introduction de C. Maigne et J. Sebestik aux PE. 

2 Leibniz, G. W., Discours de metaphysique, Paris, Vrin, 1988. Cf. aussi les pre- 
cieuses notes de G. Le Roy. Ainsi que la lettre a Arnauld, datee du 4-14 juillet 1686. 
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un sujet, et ce sujet lui-meme qui n’est a son tour predique d’aucun autre 
sujet. D’un point de vue logique, une substance individuelle peut done etre 
definie comme le sujet de la proposition, i. e. ce a quoi sont attribues plu- 
sieurs predicats, sans etre lui-meme predicable d’un autre sujet. 

La determination logique de la substance individuelle n’est cependant 
pas suffisante, car pour expliquer ce qu’est une substance individuelle creee 
ou reelle, il faut non seulement definir sa position de sujet dans la structure 
propositionnelle generale, rnais aussi se pencher plus specialement sur les 
propositions vraies dans lesquelles le sujet represente une substance existant 
veritablement. Or, une proposition est vraie si le predicat que l’on enonce du 
sujet correspond a un attribut appartcnant veritablement a la substance 
representee par ce sujet : « Toute predication veritable a quelque fondement 
dans la nature des choses » 1 , c’est-a-dire dans la nature du sujet ou la notion 
de la substance individuelle. Cela signifie qu’avant d’etre exterieurement 
relie au sujet dans 1’operation judicative, le predicat est inclus en lui ( in-esse , 
inherence), et qu’il suffit done de decomposer ou d’analyser la notion d’une 
substance individuelle pour extraire tous les predicats impliques en elle, 
comme on le fait dans une definition ou analyse conceptuelle (l’homme est 
un animal rationnel), sauf que la serie des predicats est ici beaucoup plus 
longue, puisqu’elle comprend les evenements qui composent la vie d’un 
individu, afin que 1’extension de la notion soit precisement limitee a cet indi- 
vidu et a lui seul. Ainsi, une notion individuelle telle que celle d’Alexandre le 
Grand sera-t-elle definie ou decomposee ainsi : roi de Macedoine, eleve 
d’Aristote, vainqueur des troupes de Darios, etc. C’est pourquoi toute propo¬ 
sition vraie (y compris les verites contingentes et singulieres ou le sujet S est 
un individu 2 ) qui extrait les predicats enveloppes dans le sujet et met en 
evidence leur inclusion est analytique. L’analyse logique d’une notion S vaut 
alors comme demonstration : demontrer que S est p, c’est reveler l’inherence 
ou l’implication de p dans S ; l’implication de p dans S permet la deduction, 
a partir de S, du jugement S est p. 

Dans la notion d’une substance individuelle, definie comme sujet 
logique enveloppant une suite plus ou moins riche de predicats, on trouvc 
deux types de predicat. Les uns sont necessaires : le contraire (non-p) est 
impossible ou implique contradiction (il est incompatible avec les autres 


1 Discours, p. 43. La definition proposee par F. Pnhonsky est tres proche de la 
conception leibnizienne : « Lorsque nous affirmons (...) qu’une proposition x est 
vraie, nous n’affirmons par la lien d'autre que ceci: cette proposition attribue a 
l'objet dont elle traite une propriete qui lui revient ou que ce dernier a » op. cit.,p. 39. 

2 Ce que Leibniz appelle la notion d’une substance individuelle. 
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caracteres du sujet). « Mortel» est pour l’homme un predicat necessaire, 
implique dans la nature humaine et a fortiori dans la nature d’un etre hurnain 
en particulier (dans la notion d’une substance individuelle creee). Le 
contraire (non-mortel) est a la fois, d’un point de vue logique, en contradic¬ 
tion avec le caractere vivant, et, d’un point de vue ontologique, contre-nature 
(incompatible avec l’essence de l’etre considere). L’egalite de la so mm e des 
angles aigus a deux droits est egalement et pour les memes raisons un 
predicat necessaire de la notion de triangle rectangle. Les predicats neces- 
saires sont « compris expressement dans le sujet » 1 . 

Les autres sont contingents ou accidentels : le contraire (non-p) est 
possible et n’impliquait pas contradiction. Ainsi en est-il, pour un etre 
humain, du predicat « mourir tel jour plutot que tel autre », car la date de sa 
mort ne depend pas seulement de la nature ou de 1’essence de l’etre considere 
(de sa constitution physique par exemple), mais aussi de ses rapports avec les 
autres substances (un virus peut attaquer son organisme) ainsi que des libres 
decrets de la volonte de Dieu et des volontes humaines (un homme peut 
decider de se donner la mort ou de supprimer son prochain). Les predicats 
contingents sont « compris virtuellement » 2 dans le sujet. Ils n’y sont pas 
impliques comme des necessites (des predicats qui echoient au sujet quoi 
qu’il arrive), mais seulement a titre de simples possibilites (ce sont des 
predicats qui peuvent aussi bien echoir a un sujet que faire defaut, p et non-p 
etant egalement possibles). Ainsi mourir tel jour plutot que tel autre fait-il 
partie des possibilites d’un sujet humain : celui-ci peut mourir a une date 
determinee, mais le contraire (ne pas mourir ce jour-la) reste egalement 
possible. Mourir un jour determine n’est pas expressement inscrit en nous a 
titre de necessite mais virtuellement a titre de possibilite. 

Tous les predicats, necessaires ou contingents, sont pour Leibniz 
inherents a leur sujet: «le terme du sujet enferme toujours celui du predi¬ 
cat » ; ils sont tous impliques en lui (soit expressement a titre de necessite, 
soit virtuellement a titre de possibilite). Si bien que la serie integrate des 
predicats essentiels et accidentels (tous les evenements necessaires ou 
contingents d’une vie) est impliquee dans la notion d’un sujet individuel (elle 
y est logiquement contenue et en est done logiquement deductible) : 

Dans sa notion tous ses evenements sont compris 3 . 


1 Ibid. 

2 Ibid. 

3 Extrait du titre du § 9. 
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La notion individuelle de chaque personne renferme une fois pour toutes ce 
qui lui arrivera jamais 1 . 

Tout ce qui doit arriver a quelque personne est deja compris virtuellement 
dans sa nature ou notion, comme les proprietes le sont dans la definition du 
cercle 2 . 

Et si tous les predicats sont impliques dans la notion d’un sujet, alors celui 
qui connait parfaitement, dans ses moindres details, cette notion sait avec 
certitude quels predicats, presents, passes et a venir, lui reviennent de ma- 
niere necessaire ou contingente. L’analyse integrale du sujet lui permet en 
effet d’en deduire a priori tous les elements, essentiels ou accidentels, 
comme le mathematicien deduit de la notion de cercle ses proprietes. Pour 
qu'une proposition soit vraie 

il faut que le terme du sujet enferme toujours celui du predicat, en sorte que 
celui qui entendrait parfaitement la notion du sujet, jugerait aussi que le 
predicat lui appartient 3 . 

La notion d’une substance individuelle enferme une fois pour toutes tout ce 
qui lui peut jamais arriver, et (...) en considerant cette notion on y peut voir 
tout ce qui pourra veritablement enoncer d'elle, comme nous pouvons voir 
dans la nature du cercle [par simple deduction a priori a partir de 1'analyse de 
la notion] toutes les proprietes qu'on en peut deduire 4 . 

Comme la notion individuelle de chaque personne renferme une fois pour 
toutes ce qui lui arrivera jamais, on y voit les preuves [demonstration] a priori 
de la verite de chaque evenement [de Favenement de chaque predicat], ou 
pourquoi [s’agissant de predicats contingents egalement possibles mais 
mutuellement contradictoires car il ne peut y avoir simultanement p et non-p] 
Fun est arrive plutot que l'autre 5 . 

Car une intelligence infinie ne se contente pas de relever les differentes 
possibilites ou de noter les predicats contingents (cet homrne peut rnourir 
demain ou un autre jour, il peut devenir pere un jour ou l’autre...), elle sait a 
priori (avant toute experience) parmi tous les possibles lesquels se realise- 


1 Extrait du titre du § 13. 

2 Ibid., p. 47. 

3 Ibid., § 8, p. 43. 

4 Ibid., § 13, p. 47. 

5 Ibid. 
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ront: cet homme mourn le 18 novembre 2014, Alexandre recevra la qualite 
de roi, Cesar franchira le Rubicon 1 . Pour qui connait parfaitement la nature 
d’un sujet (toutes les composantes d’une notion individuelle), tous ses predi¬ 
cats sont en effet demontrables ou deductibles a priori: 

Ainsi la qualite de roi qui appartient a Alexandre le Grand, faisant abstraction 
du sujet, n'est pas assez determinee a un individu [il n'aurait pas ete logique- 
ment contradictoire ou impossible que cette qualite revienne a d'autres sub¬ 
stances individuelles], et n’enferme point les autres qualites du meme sujet [la 
qualite de roi n’implique pas celle d'empereur], ni tout ce que la notion de 
prince comprend (.. ,) 2 

InteiTompons un instant le texte : la qualite de roi est un predicat contingent, 
accidentel, qui n’est pas implique dans le sujet Alexandre de maniere neces- 
saire ou expresse rnais seulement virtuelle ou potentielle (a titre de simple 
possibilite), car elle pouvait echoir a un autre individu sans que cela implique 
contradiction (Alexandre pouvait etre roi, mais le contraire etait egalement 
possible). Cette qualite est neanmoins, comme les autres, parfaitement con- 
nue de Dieu qui sait non seulement qu’il s’agit la d’une possibilite parmi 
d’autres, mais aussi que e’est elle, parmi tous les possibles, qui se realisera : 

(...) au lieu que Dieu voyant la notion individuelle ou heccei'te d'Alexandre, y 
voit en meme temps le fondement et la raison de tous les predicats qui se 
peuvent dire de lui veritablement [avant meme l’avenement des predicats], 
comme par exemple qu’il vaincrait Darius et Porus, jusqu’a y connaitre a 
priori (et non par experience) s’il est mort d’une mort naturelle ou par poison, 
ce que nous ne pouvons savoir que par l’histoire 3 . 

Si quelque homme etait capable d’achever toute la demonstration, en vertu de 
laquelle il pourrait prouver cette connexion du sujet qui est Cesar et du 
predicat qui est son entreprise heureuse ; il ferait voir, en effet, que la 
dictature future de Cesar a son fondement dans sa notion ou nature, qu’on y 


1 Dans la lettre d’Arnaud du 13 mars 1686 Fhypothese est poussee a P extreme : « la 
notion individuelle d’Adam a enferme qu’il aurait tant d’enfants, et la notion indivi¬ 
duelle de chacun de ces enfants tout ce qu’ils feraient et tous les enfants qu’ils 
auraient: et ainsi de suite » (op. cit., p. 83). 

2 Discours, p. 43. 

3 Ibid. 
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voit une raison pourquoi il a plutot resolu de passer le Rubicon que de s’y 
arreter 1 . 

... bien que tous ces predicats soient contingents, puisque le contraire, 
quoique non-realise, est possible ou n’implique pas contradiction. 

Or, la contingence de certains predicats ne fait nullement obstacle, 
dans l’entendement divin, a une certitude. Tout cela (que Cesar ait franchi le 
Rubicon, qu’Alexandre ait ete roi et qu'il ait vaincu Darius) n’est nullement 
necessaire, mais n’en demeure pas moins « certain » pour une intelligence 
infinie qui decouvre tous les predicats impliques dans la notion d’une 
substance individuelle et qui pre-voit les futurs contingents 2 . Les verites 
contingentes portant sur des evenements accidentels (Cesar a franchi le 
Rubicon, Alexandre a vaincu Darius), « quoique assurees » 3 (pour Dieu 
avant meme qu’elles ne se realisent) 

(...) ne laissent pas d’etre contingentes [le contraire demeurait possible], etant 
fondees sur le libre arbitre de Dieu ou des creatures, dont le choix [faire A 
plutot que non-A] a toujours ses raisons 4 qui inclinent sans necessiter [« sans 
necessiter » car Dieu doit demeurer tout puissant et les creatures humaines 
libres] 5 . 

Si la connaissance integrale des predicats par simple analyse du sujet ou 
demonstration a priori ainsi que la pre-vision des predicats futurs n’est pas a 
la portee d’un entendement fini, cela tient a deux raisons. Tout d’abord, les 
predicats contingents ne relevent pas seulement de l’essence d’une substance 
individuelle mais aussi et surtout de son existence, e’est-a-dire de son immer¬ 
sion dans un rnonde oil toutes les substances agissent les unes sur les autres, 
et oil les decisions et les actions des creatures douees de volonte, a T image 


1 Ibid., § 13, p. 48. 

2 De meme, pour Bolzano, Dieu connait toutes les verites (toutes les propositions 
vraies). Ce qui ne signifie pas que les propositions vraies soient toutes analytiques 
comme chez Leibniz, car, pour Bolzano, il y a egalement des propositions synthe- 
tiques (toutefois celles qui contiennent des representations redondantes sont, a tort, 
traitees comme des propositions analytiques). 

3 Titre du § 13. 

4 « L'homme fera toujours (quoique librement) ce qui paraitra le meilleur » ibid., 
§ 13, p. 49. Le contraire (ce qui lui parait le pire), il l'evitera, mais cela demeure pos¬ 
sible, car cela n'implique pas contradiction, puisque faire le pire comme le meilleur 
releve des possibilities d’un agent libre. 

5 Titre du § 13. 
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des decrets de Dieu, temoignent d’un libre arbitrc 1 . C’est pourquoi, seule 
l’inherence expresse des predicats necessaires dans l’essence d’un sujet (les 
verites necessaires) est accessible a l’entendement hurnain par simple analyse 
oil demonstration a priori. Pour connaitre les verites de fait, contingentes, il 
doit s’en remettre a l’experience, a posteriori, et, tant qu'un possible n’est 
pas realise, se contenter de simples conjectures. En outre, si la demonstration 
a priori d’une verite necessaire est humainement realisable puisque, la 
conjonction de predicats dans le sujet (1’homme en general, le triangle en 
general) etant finie, la methode comprend egalement un nombre fini de 
procedures 2 , en revanche la demonstration d’une verite contingente (la de¬ 
monstration que S est p, oil p est une propriete contingente) n’est plus a notre 
portee car, la conjonction de predicats dans le sujet etant cette fois infinie 3 , 
elle implique une analyse infinie 4 . 

On retrouve done au coeur de la theorie leibnizienne du jugement les 
deux idees fortes de la doctrine bolzanienne de la redondance logique (cf. 
supra, la conclusion du chapitre precedant). L’idee qu’une representation 
demeure simple malgre les predicats implicites impliques ou abreges en elle, 
ainsi que son corollaire, i. e. l’idee que les determinations operees dans le 
jugement vrai sont des consequences logiques de 1’analyse du sujet, font en 
effet directement echo a la theorie leibnizienne du jugement comme juge¬ 
ment analytique ou le predicat est expressement ou virtuellement inherent au 
sujet 5 . Si Bolzano considere que les representations associees au nom propre 
ou a l’indexical (N (ceci) qui est A, lequel est m, n, r) sont logiquement 


1 «(...) les propositions contingentes vraies ont une portee existentielle. Elies 
concernent le monde actuel, c’est-a-dire le monde choisi par Dieu parmi une infinite 
de mondes possibles pour etre cree. » J.-G. Rossi, « Contingence et necessite chez 
Leibniz », in Les Etudes philosophiques, avril-juin 1989, Paris, PUF. 

2 Un homme est mortel car (selon la definition ou l'analyse de la notion) il est un 
animal politique. 2 et 2 font 4 car, selon les definitions de 2 (1 + 1), 3 (2 + 1) et 4 
(3 + 1), on peut analyser ainsi la somme :2 + 2 = 2+ l + l (selon la l re definition) = 
3+1 (selon la 2 e definition) = 4 (selon la 3 L definition). Cqfd. Cf. Leibniz, G. W., 
Nouveaux essais sur I’entendement hurnain, trad. fr. J. Brunschwig, Paris, G.F., 
1990, p. 326. 

3 Conformement a l'idee que l'extension et la comprehension sont inversement 
proportionnelles et qu’il faut multiplier les predicats pour individualiser le sujet 
(homme = animal rationnel ; Alexandre = roi de Macedoine, eleve d’Aristote, vain- 
queur de Darius, etc.). 

4 Cf. J.-G. Rossi, article cite, p. 239. 

5 « (...) lorsque le predicat n'est pas compris expressement dans le sujet, il faut qu’il 
y soit compris virtuellement » Leibniz, G. W., Discours, § 8, p. 43. 
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«redondantes », puisqu’elles devoilent des caractcrcs deja implicitement 
penses en eux, c’est qu’a l’instar de Leibniz il envisage ici le sujet de la 
proposition (N, ceci) comme une notion individuelle complexe impliquant au 
moins virtuellement une multiplicite de predicats. 

Aussi n’est-il pas etonnant que les difficultes de la philosophic leib- 
nizienne, dans laquelle Bolzano a ete forme, ressurgissent dans la semantique 
objective : la transformation de la representation individuelle simple en une 
notion complexe comprenant plusieurs caractcrcs, et 1’absorption du juge- 
rnent synthetique dans le jugement analytique. Les toutes premieres oeuvres 
de Bolzano en temoignent deja. Le § 7 de Mathesis universelle est a cet egard 
particulierement significatif, puisqu' en definissant l’individu comme une 
unite renfermant tous les predicats lui appartenant il reprend directement la 
determination leibnizienne de la substance 1 . Bolzano rappelle d’abord le 
principe de determinabilite integrale selon lequel « a toute chose reellement 
existante [Individual appartient necessairement l’un ou l’autre des deux 
predicats contradictoirement opposes » : « a un individu, par exemple, Caius, 
appartient tous les predicats, [tels que] vertueux ou non vertueux », et ils lui 
appartiennent tous, precise-t-il aussitot, « en quelque sorte analytiquement, 
[et] non pas synthetiquement » 2 . Si l’individu est ontologiquement defini par 
la reunion integrale de ses proprietes, alors une representation qui prend pour 
objet cet etre entier, telle que le nom propre ou l’indexical, devra 
logiquement impliquer les predicats correspondants (sous une forme 
cependant implicite car si chaque predicat — a, (3 — peut certes se detacher 
des autres individuellement, il est impossible de les exprimer tous ensemble 
distinctement — apy...). Le jugement qui enonce explicitement l’inherence 
d’un predicat dans un sujet individuel est done, comme chez Leibniz, un 
jugement analytique : « dans le cas des choses reellement existantes, tous les 
predicats [non pas tous les predicats pris ensemble mais chacun pris 
separement, autrement dit n’importe quel predicat] qui leur appartiennent 
peuvent etre representes comme analytiquement contenus en elles » 3 . La 
source leibnizienne de la future theorie bolzanienne des representations 
singulieres et des representations redondantes apparait ici au grand jour. 

Maintenant que la rnise en perspective historique de la theorie des 
representations redondantes nous a permis d’en saisir les caracteres et les 
faiblesses, reste a savoir s’il est possible de se passer du concept aporetique 


1 PE, p. 143-144. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 
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de redondance pour decrire les representations indexicales et propres et 
rendre compte de leur simplicite. 


L’analyse de l’indexical et du nom propre peut-elle se passer de la notion 
de redondance ? 

Decrire les expressions indexicales et propres comme des representations 
simples independamment du concept de representation redondante, tel est 
precisement l’objectif de 1’analyse phenomenologique de Husserl au debut de 
la IV e Recherche logique, qui se presente, du moins pour une grande paid, 
comme une relecture de la semantique objective. Husserl est sans doute un 
des premiers, apres Exner, a avoir ete sensible aux difficultes du systeme de 
Bolzano, mais plutot que de le rejeter en bloc ou d’en rester a un scepticisme 
de bon aloi, il prefere en conserver les acquis et corriger les points litigieux. 
Au § 3 Husserl reste d’abord fidele a Bolzano en reaffirmant la simplicite du 
nom propre. Si N est la representation d’une personne que nous connaissons 
(un certain Schultze), cela n’implique nullement qu’il soit une representation 
composee a l’image de son objet fait d’une multiplicity de parties et de 
proprietes, comme si sa signification etait equivalente a : cet homme qui 
s’appelle « Schultze », qui est un charmant voisin, qui a quarante ans, etc. 
Car la complexity de cette structure grammaticale (cet A qui est afty ...) 
suppose une construction progressive (« au fur et a rnesure » que l’on degage 
et relie les caracteres apy) incompatible avec le caractere direct ou immediat 
du nom propre qui, avant l’adjonction de caracteres supplementaires, designe 
deja globalement son objet en un eclair. Jusque-la Husserl est d’accord avec 
Bolzano. Cependant il a bien compris que la notion de redondance n’est 
guere compatible avec la simplicite du nom propre, puisqu'en affirmant que 
les caracteres supplementaires etaient penses, des le depart, par le nom 
propre, Bolzano transforme paradoxalement celui-ci en une representation 
composee dans le contenu logique de laquelle ces caracteres sont precise¬ 
ment impliques, ne fut-ce que de maniere implicite! 

Pour garantir la simplicite du nom propre, il faut done lui trouver un 
autre fondement et redefinir les representations qui lui sont associees («/(]’). 
Bolzano n’aurait pas du les envisager comme le fruit d’une analyse logique 
du sujet. D’abord, parce que nous utilisons souvent un nom propre avant de 
connaitre tous les caracteres de l’individu designe, si tant est qu’une telle 
connaissance parfaite ou complete de ce que Leibniz appelle une notion 
individuelle soit possible. De plus, les caracteres avec lesquels nous determi- 
nons l’individu sont pour la plupart empiriques ou contingents. Car nous ne 
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proposons pas simplement une determination conceptuelle pure, comme si 
l’on disait : « Schultze est un animal rationnel ou un animal politique » ; pour 
mieux identifier l’objet vise nous disons plutot : « Schultze est mon charmant 
voisin quadragenaire, qui habite telle rue, qui est pere de trois enfants pre- 
nommes... ». De meme, s’agissant d’un personnage du passe, nous ne disons 
pas : « Napoleon est un homme franqais », mais : « c’est le vainqueur d’lena, 
le vaincu de Waterloo... ». Or, nous ne pouvons pas connaitre a priori ces 
caracteres en les deduisant du sujet; nous pouvons seulement les decouvrir a 
posteriori, apres coup, grace a 1’experience. Aucune analyse logique du sujet 
ne permet de deduire, avant la bataille, que Napoleon serait vaincu a 
Waterloo, comme si ce caractere, ainsi que toute l’histoire du personnage, 
etaient deja inscrits dans la notion individuelle et devaient fatalement en 
decouler aussi surement et necessairement que l’egalite des angles a deux 
droits resulte du concept de triangle rectangle. Que la ville qui porte le nom 
de La Trinite-sur-Mer soit au bord de la mer, c’est la tout ce que l’on peut 
deduire de ce nom propre, et cette inference serait impossible si la structure 
grammaticale du nom propre ne contenait pas des composantes conceptuelles 
(la representation de la mer et d’une relation). L’explication d’un nom propre 
(par /Vj'entends cet homme qui s’appelle « N », qui a lesproprietes ay/1...) 

fournit des significations toujours nouvelles et non des significations par- 
tielles impliquees reellement [analytiquement] dans la signification [propre] 
primitive, et auxquelles il manquerait simplement d’etre degagees 1 . 

Les significations se presentant comme telles a 1' occasion des explications 
predicatives de ce qui est represente a chaque fois sont manifestement des 
significations nouvellement concues, et non pas impliquees reellement de 
quelque maniere que ce soit dans la signification primitive, dans la significa¬ 
tion propre en soi totalement simple". 

Ce que Husserl reproche ici a Bolzano, c’est precisement sont leibnizia- 
nisme : les caracteres pretendument redondants ne sont pas des consequences 
logiques du nom propre ou des caracteres immanents de la representation 
propre, mais des proprietes contingentes ou accidentelles de son objet dont la 


1 Husserl, Edmund. Logische Untersuchungen, Zweiter Band, Erster Teil, Hua 
XIX/1, U. Panzer (ed.), Kluwer, Dordrecht/Boston/Londres, 1984, p. 306 ; 
Reclierches logiques, Tome II, 2 e partie, trad. fr. H. Elie, A.-L. Kelkel et R. Scherer, 
Paris, PUF,1972, p. 90. Nous utiliserons les abreviations suivantes : LU, IV. Unt. ; 
RLIV. 

2 Ibid., p. 308 ; trad. fr. p. 92. 

21 


Bull. anal. phen. VIII 3 (2012) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



decouverte empirique est posterieure aux premieres utilisations du nom 
propre et qui lui ont done ete ajoutees apres-coup, de l’exterieur, dans un 
jugement synthetique a posteriori. 

Des lors, une fois la notion de redondance ecartee, il faut que la 
simplicite du nom propre repose sur un autre fondement. Si celui-ci demeure 
une representation simple, ce n’est pas parce que les representations qui lui 
sont associees seraient redondantes, mais simplement parce qu’il faut distin- 
guer ici, comme dans toute representation, le contenu psychologique, 
complexe et variable, et le contenu logique ideal, simple (car nous visons 
directement et globalement l’objet en entier sans en detacher une marque 
distinctive) et identique (car un nom propre designe toujours le meme objet, 
quelles que soient les representations subjectives qu’il est susceptible d’evo- 
quer chez les differents interlocuteurs). En d’autres termes, si l’on peut 
supprimer les representations associees pour isoler dans toute sa simplicite le 
nom propre, ce n’est pas parce que ces representations seraient, eu egard au 
contenu logique, redondantes, mais simplement parce que 1’unite logique du 
noyau semantique N n’est pas alteree par la diversite des contenus psycho¬ 
logies etrangers qui viennent se greffer autour de lui. 

La relecture husserlienne de Bolzano justifie done retrospectivement la 
mefiance et la perplexite d’Exner a propos de la notion de redondance. Une 
representation est redondante, disait Bolzano, quand son contenu comprend 
« des parties constitutives qui enoncent sur 1’objet auquel se rapporte la 
representation des proprietes qui sont deja une consequence des autres parties 
constitutives » 1 (toutes ces proprietes etant elles-memes impliquees dans le 
sujet selon la conception leibniziano-bolzanienne du jugement et de la sub¬ 
stance). Cette definition de la redondance s’applique sans doute parfaitement 
aux representations composees conceptuelles pures dans lesquelles les 
relations extensionnelles entrc les differentes composantes conceptuelles 
autorisent des inferences logiques. Dans la representation « un quadrangle 
dont les cotes opposes sont paralleles et de meme longueur » 2 , la partic « et 
de meme longueur » est redondante car elle est deja impliquee dans les autres 
caractcrcs. De meme, dans la representation composee « un triangle qui a 
tous les cotes egaux et tous les angles egaux », la propriete de l’egalite des 
angles decoule de l’egalite des cotes. En revanche, s’agissant des represen¬ 
tations de la forme : ceci qui est A, lequel est m, n, r, (cette rose que je vois, 
qui est rouge, parfumee, auxpetales arrondis, aux etamines jaunes...), Exner 
est pour le rnoins peiplexe. Si ce type de jugement ou de representation est 


1 WL, § 70, p. 202. 

2 Ibid., § 69, p. 200. 
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redondant, alors — d’apres la definition du § 70 de WL — les caracteres (m, 
n, r...) doivent decouler les uns des autres a titre de simple consequence 
logique ; ce qui est maintenant rien moins qu’evident: 

Mais quel serait le caractere simple represente par le « ceci » dont les autres 
caracteres pourraient decouler ? Est-ce que l’etre-rouge des petales doit 
decouler de leur arrondi ou de l’etre-jaune des etamines ? Quel caractere peut 
jamais decouler d'un autre ? (...) D’apres votre presentation, il me semble 
bien plutot que tous ces caracteres decoulent de quelque chose d’inconnu 
designe par « ceci », ce qui est pour moi incomprehensible 1 . 

Comment une propriete physique relevant d’un certain genre (couleur) 
pouiTait-elle etre une consequence logique d’une propriete appurtenant a un 
autre genre (forme, senteur) ? Meme si la demonstration n’utilise pas 
d’ autres concepts que ceux qui figurent dans la proposition ou la representa¬ 
tion composee, le passage d’une propriete a une autre n’est-il pas aussi a sa 
faqon une « transgression des genres » 2 ? Bolzano connaissait pourtant bien 
le precepte aristotelicien, auquel il restera toujours attache : 

Je ne peux me satisfaire d'aucune demonstration, meme rigoureuse, si elle 
n’est pas deduite de concepts contenus dans la these a demontrer, et qu’elle se 
sert d’un concept intermediate, etranger, ce qui est toujours un « passage a un 
autre genre » errone. Ici, je compte en geometrie comme erreur de demontrer 
tous les theoremes sur les angles et les relations des droites (dans les 
triangles) a l’aide de la consideration du plan [comme le faisait Euclide], ce a 
quoi la these ne se prete nullement. Ici je compte aussi le concept de mouve- 
ment que plusieurs mathematiciens ont utilise pour demontrer des verites de 
la geometrie pure 3 . 

Or, si on infere une couleur d’une senteur ou de quelque autre propriete, ne 
fait-on pas egalement appel a des concepts etrangers dont le seul point 
commun est d’etre reunis dans le meme objet (une rose) sans que cela 
implique entre eux une communaute de genre ? Comment la rougeur de la 
rose pourrait-elle logiquement decouler de sa senteur, de la forme des petales 
ou de l’etre-jaune des etamines ? Y a-t-il la une relation de principe a 
consequence, comme dans les representations et les propositions mathema- 
tiques purement conceptuelles ? Une rose inodore est-elle logiquement con- 


1 Cor res, Lettre 3, p. 131. 

2 Cf. Aristote, Traite du del, 30, 268b, trad. fr. J. Tricot, Paris, Vrin, 1949. 

3 Cf. Bolzano, Bernard, Considerations sur quelques objets de la geometrie 
elementaire (1804), Preface (debut), in PE, p. 72. 
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tradictoire comme un cercle carre? Le seul lien entre tous ces elements n’est 
pas logique, mais physique : ce sont des qualites reunies accidentellement 
dans le meme objet. Tout au plus peut-on dire, comme Husserl, qu’il n’y a 
pas de couleur sans etendu (moments dependants), mais cela ne presage en 
rien de leurs determinations concretes (cela ne permet pas de dire que la rose 
est rouge parce qu’elle est odorante ou que ses petales sont arrondis). II est 
vrai que Bolzano affirme simplement qu’une fois que Ton a designe une 
certaine rose rouge, odorante, etc. au moyen d’un indexical, alors toutes ses 
proprietes en decoulent necessairement puisque l’objet est vise globalement 
comme un tout ou un etre entier (si ceci vise un A qui est apy, alors en disant 
simplement ceci, je vise aussi implicitement apy... meme si aucun caractere 
ne se detache explicitement). Mais alors Bolzano devrait-il peut-etre revoir la 
definition proposee par le § 70, puisque les proprietes redondantes n’y sont 
pas definies cette fois par rapport au sujet mais par rapport a d’autres 
proprietes. Peut-etre faudrait-il des lors distinguer deux sortes de redondance. 
L’une qui intervient lorsque les proprietes d’un objet ou les caracteres 
conceptuels qui les representent decoulent les uns des autrcs : si un homrne 
est celibataire il n’est pas marie, il peut avoir plusieurs mattresses sans etre 
polygame.... L’autre intervient lorsque les proprietes decoulent de leur sujet : 
une fois que j’ai designe un individu en entier au moyen d’un nom propre ou 
d’un indexical, toutes les proprietes impliquees en lui en decoulent (si 
Napoleon ou celui-ci designe le personnage qui porte ce nom, alors du meme 
coup le mot designe le vainqueur d’lena, le vaincu de Waterloo...). La 
premiere redondance concerne les representations conceptuelles pures 
(generates et composees); la deuxieme les representations intuitives (singu- 
lieres et simples). La definition du § 70 de WL sur laquelle porte la critique 
d’Exner s’appliquerait seulement au premier type de redondance, si tant est 
que cette distinction soit legitime. 

Paradoxalement, la semantique objective elle-meme avait pourtant 
suffisamment de ressources pour se passer de la notion de redondance et 
s’epargner ainsi toutes les difficultes relevees par Exner et Husserl. Tout 
d’abord, Bolzano aurait du se souvenir de sa propre distinction entre la 
composition de l’objet et celle de la representation : les proprietes d’un objet 
ne sont pas necessairement toutes representees dans une representation se 
rapportant a lui, et inversement il y a parfois dans les representations des 
composantes qui ne correspondent a rien dans l’objet represente 1 . A partir de 
la, il aurait pu comprendre que les caracteres pretendument redondants ne 


1 L’introduction du Nouvel Anti-Kant insiste sur ce point fondamental. Cf. op. cit., 
p. 43-44. 
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sont pas imputables au ceci ou au nom propre a titre de composantes logiques 
implicites de la representation (ce qui supprimerait paradoxalement sa 
simplicite), mais seulement a l’objet a titre de proprietes. En affirmant que 
les caracteres sont redondants parce qu’ils sont des le depart implicitement 
penses avec le ceci ou le nom propre, Bolzano confond manifestement les 
proprietes de l'objet et les elements de sa representation : l’objet designe a 
bien avec lui ou en lui toutes ses parties et ses proprietes, mais la represen¬ 
tation simple correspondante (indexical ou nom propre) n’a pas en elle des 
composantes qui representeraient les proprietes objectives. Que l’objet soit 
designe globalement et directement comme un tout ou un etre entier, cela 
suppose au contraire que ses proprietes, prises separement (a) ou reunies 
distinctement dans une serie (a et (1 et y, etc.), ne soient absolument pas 
representees a leur tour, de quelque maniere que ce soit, sinon le nom propre 
ou 1’indexical se transformerait en une description definie ( Alexandre = le 
roi de Macedoine qui s’appelle « Alexandre », vainqueur de Darius ) ou en 
une interminable liste ( cet homme qui est {a, /i y, ...}). De la presence 
integrate des proprietes dans le tout (l’objet) il ne fallait pas conclure, sur le 
modele leibnizien, a 1’inherence implicite des caracteres correspondants dans 
la representation. 

En outre, a partir de la distinction entre jugement synthetique a poste¬ 
riori et jugement analytique a priori \ Bolzano aurait pu egalement com- 
prendre que les caracteres que l’on associe mentalement et verbalement a 
1’indexical ou au nom propre (dans la formule N (ceci) qui est A, lequel est a, 
P, y), ne sont pas des caracteres intrinseques analytiquement impliques dans 
une notion ou une representation-sujet, mais plutot des proprietes empiriques 
extrinseques decouvertes a posteriori par un examen de l’objet exterieur 2 . 


1 Cette distinction est deja posee dans la logique de 1811-1812 : « une division tres 
importante entre les jugements est celle entre les jugements analytiques et les 
jugements synthetiques » DL, in PE, p. 188. Dans les premiers le predicat est une 
composante du concept du sujet (« un miroir de poche est quelque chose que Ton 
peut porter dans la poche » : la redondance saute aux yeux puisque le predicat est 
deja implique dans le sujet). Dans les seconds le predicat n’est pas une composante 
du sujet (« le soleil rechauffe »), ce qui interdit de prendre ici le predicat pour une 
representation redondante qui serait deja pensee ou incluse dans le sujet. Pourtant, 
selon la theorie posterieure des representations redondantes (WL et DMM), le 
caractere « rechauffe » et le concept « soleil» sont redondants par rapport au ceci 
(ceci qui me rechauffe est le soleil ou ceci est le soleil, il me rechauffe) si au moyen 
de ce petit mot je pense et designe deja precisement le soleil qui me rechauffe ! 

2 Lorsqu’il distingue les propositions conceptuelles et intuitives (WL, § 133), 
Bolzano prend la peine de rappeler (meme s’il approfondit ensuite la distinction 
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D’autant plus que la notion de propriete ( Beschaffenheit ) attribute a l’objet 
dans une proposition peut etre aussi bien une qualite intrinseque ( Eigen- 
sclwft) — et dans ce cas le jugement pourrait etre eventuellement analytique 
— qu’une relation que l’objet entretient avec les autres. Cette notion designe 
en effet tout ce qui revient a un objet, de maniere durable ou temporaire, 
interne ou externe 1 . Or tout ce qui revient a un objet de maniere temporaire 
et externe (sous l’action d’un autre objet) ne peut etre logiquement implique 
a priori dans le sujet. D’autant rnoins que les choses individuelles 
appurtenant au monde reel sont inscrites dans le temps et dans l’espace et 
sont done ipso facto soumises a la causalite : elles peuvent agir les unes sur 
les autres 2 , et produire ou subir un effet dans le monde reel. Or ces effets ne 
sont pas tous previsibles a l’avance (ou du moins ne sont pas inclus dans la 
notion individuelle), non seulement parce que la cause est quelque chose 
d’exterieur au sujet qu’elle affecte, rnais aussi parce qu’un individu entretient 
avec le reste de l’univers de multiples relations qui lui apportent, pro- 
visoirement ou definitivement, de nouveaux attributs qui ne sommeillaient 
nulle part en lui en attendant leur avenement. 

Enfin, au lieu d’invoquer la notion de redondance pour rendre compte 
maladroitement de la simplicite du nom propre et de l’indexical, Bolzano 
pouvait tout simplement s’appuyer sur sa distinction entre les representations 
en soi, objectives, et les representations eues, subjectives, dans lesquelles 
nous les saisissons mentalement et les exprimons verbalement. Car en met- 
tant la complexity sur le compte des representations subjectives, il garantis- 
sait du meme coup la simplicite des representations objectives. Tandis que le 
contenu psychologique (les composantes) des representations subjectives 
associees au nom propre ou au ceci est complexe et variable, la representa¬ 
tion logique correspondante reste simple. Pour moi N est m, pour toi N est n 
(« Alexandre » evoque pour moi l’eleve d’Aristote, pour toi le roi de Mace¬ 
doine), mais le nom propre designe partout et toujours le meme individu 
(Kripke dira qu’il est un designateur rigide). 

L’attachement paradoxal de Bolzano au concept de representation 
redondante, malgre les problemes qu'il entraine et en depit des autres res- 
sources dont disposait la semantique objective, traduit l’influence du rationa- 


analytique-synthetique) que «la verite de la plupart des propositions conceptuelles 
peut etre decidee par simple reflexion sans experience, tandis que les propositions 
qui contiennent une intuition ne peuvent se juger communement qu’a partir 
d’experiences » op. cit., p. 294. 

1 Cf. WL, § 80 et § 112. 

2 Cf. DMM, § 13. 
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lisme leibnizien dont les concepts fondamentaux (notamment l’equivalence 
entre propositio et cogitatio possibilis 1 ) ont nourri sa formation et determine 
son orientation philosophique, mais dont les difficultes et les limites (concen- 
trees dans la theorie leibnizienne du jugement) ont egalement greve 1’heri¬ 
tage requ par celui qu’on a parfois appele le « Leibniz de Boheme » 2 . Si la 
semantique objective a heureusement exploite la suggestion de Leibniz selon 
laquelle toutes les propositions n’ont pas a etre pensees, en revanche cer- 
taines analyses patissent d’une approche par trop logiciste de l’individu (sur 
le modele du sujet des propositions analytiques) et d’un primat excessif de 
l’analytique sur le synthetique qui ont empeche Bolzano de decrire cor- 
rectement ce qui se joue exactement dans les representations et les expres¬ 
sions linguistiques portant sur les individus. 


1 Cf. WL, § 21 et 23. 

2 C’est ainsi que J. Durdik qualifie Bolzano a F occasion de la celebration du 
centieme anniversaire de sa naissance a Prague. Cf. « Uber B. Bolzanos Philosophie 
und Wirken », cite dans W. Kiinne, « Die Ernte wild erscheinen. Die Geschichte der 
Bolzano-Reception 1849-1939 », dans Bolzano und die osterreichische Geistes- 
geschichte, hrgs. H. Ganthaler und Otto Neumaier, Beitrage zur Bolzano-Forschung 
6, Sankt Augustin, Academia Verlag, 1997, p. 27. Le jugement de Durdik rejoint 
celui de B. Kvet pour qui Bolzano est un disciple de Leibniz (cf. Logique de Leibniz, 
Prague, 1857, p. 15). 
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Einleitung 

Im Vorwort zur zweiten Auflage der Stufen des Organischen schreibt 
Helmuth Plessner iiber das Verhaltnis zwischen der Phanomenologie und 
seiner Philosophischen Anthropologie: « Man wird Verstandnis dafiir haben, 
daB ich das Vorwort zur Neuauflage nicht durch Auseinandersetzungen mit 
Lehrmeinungen beschwere, die zu diesem Buch keine Beziehung haben. Bei 
Sartre, vor allem in seinen friihen Arbeiten, und bei Merleau-Ponty ftnden 
sich manchmal iiberraschende Ubereinstimmungen mit meinen Formulier- 
ungen, so daB nicht nur ich mich gefragt habe, ob sie nicht vielleicht doch die 
Stufen kannten. Aber das gleiche ist mir auch bei Hegel passiert, auf den ich 
mich hatte berufen miissen, waren mir damals die entsprechenden Stellen 
bekannt gewesen. Konvergenzen beruhen nicht immer auf EinfluB. Es wird 
in der Welt mehr gedacht, als man denkt. » 1 Doch nicht nur kannte Plessner, 
als er die Stufen verfasste, die von ihm selbst angesprochenen Hegel-Stellen 
nicht, sondem es war ihm auch ein betrachtlicher Teil von Husserls 
Beitragen zur Intersubjektivitatsthematik, z.B. die V. Cartesianische Medita¬ 
tion. , unzuganglich. 2 Aufgabe dieses Aufsatzes ist es, einige nicht auf 
direktem Einfluss beruhende, aber doch Konvergenzen aufweisende Aspekte 


1 H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die 
philosophische Anthropologie (1928). Gesammelte Schriften, Bd. IV, Darmstadt, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2003, p. 34. 

2 Vgl. B. Griinewald, « Positionalitat und die Grundlegung einer philosophischen 
Anthropologie bei Helmuth Plessner », in: P. Baumanns (Hg.), Realitdt und Begriff. 
Festschrift fir J. Barion zum 95. Geburtstag, Wurzburg, Konigshausen & Neumann, 
1993. p. 295. 
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der Husserlschen und auf Husserl zuriickgehenden Phanomenologie 
einerseits und der Plessnerschen Position andererseits darzustellen. Im 
Zentrum der Uberlegungen steht neben den Stufen ein zweites Hauptwerk 
Plessners, seine Studie liber Lachen und Weinen. 

Wie steht nun Plessner, ungeachtet der geschilderten biographischen 
und bibliographischen Lage, allgemein zur Phanomenologie? Er bewundert 
einerseits Husserls philosophische Strenge und die Produktivitat der phano- 
menologischen Methode, misstraut. ihr aber zugleich insofem, als sie als 
Transzendentalphilosophie « Ewigkeit, Kontinuitat und Gemeinschaft vor- 
tauscht» 1 . Gegeniiber der Idee eines unendlichen Erkenntnisfortschritts 
durch Anwendung der phanomenologischen Methodik auf immer neue 
Bereiche und dem Ideal einer unendlichen Forschergemeinschaft ist Plessner 
skeptisch eingestellt. Er teilt Schelers Kritik an Husserls idealistischer 
Tendenz, die Konstitution jeglichen Phanomens, also auch des menschlichen 
Bewusstseins, aus einer urfundierenden Bewusstseinssphare zu erklaren. 
Hierin steckt eine Ablehnung des neuzeitlichen, von Descartes sich her- 
schreibenden Subjektivitatsbegriffs, der bei Husserl haufig nahezu identisch 
mit dem Begriff des Bewusstseins gebraucht wird. Die transzendentale 
Konstitution des Bewusstseins, die Husserl mit den Methoden der 
phanomenologischen Analyse, durch die gedankliche Operation der Epoche 
und die unterschiedlichen Reduktionsformen auf die reine Subjektivitat zu 
erhellen sucht, stellt sich fur Plessner als eine aus dem organischen Lebens- 
vollzug herausgeloste, metaphysische Abstraktion dar. Als Gegenentwurf 
hierzu und gleichermaBen zum akademisch defer verwurzelten Neu- 
kantianismus entwickelt Plessner eine Philosophic des Organischen, die 
gleichwohl nicht als empirische Anthropologie mit philosophischem Uberbau 
verstanden werden darf, sondem durchaus einen fundamentalen Anspruch als 
apriorische Wissenschaft des Menschen besitzt. 

Was die philosophische Ausgangslage und die Weichenstellungen im 
geistigen Milieu der 1930er und 1940er Jahren betrifft, ist also zunachst die 
Spannung zwischen Philosophischer Anthropologie und Transzendental¬ 
philosophie, insbesondere der transzendentalen Phanomenologie festzu- 
halten, innerhalb welcher die Thematik der Intersubjektivitat im 20. Jahr- 
hundert ihre pragnanteste Formulierung erfahren hat. Obgleich es zwischen 
beiden Bereichen der Philosophic zahlreiche Einflussnahmen und einen 
ffuchtbaren Austausch gab und gibt, muss bemerkt werden, dass die trans¬ 
zendentale Philosophic der Intersubjektivitat gegeniiber der Philosophischen 


1 H. Plessner, Phanomenologie. Das Werk Edmund Husserls (1938). Gesammelte 
Schriften, Bd. IV, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2003, p. 147. 
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Anthropologie einen idealistischen Charakter transportiert. Sie versucht, das 
Wesen des Menschen als Mit-Menschen durch eine Analyse der transzen- 
dentalen Strukturen der Subjektivitat und Intersubjektivitat aufzuweisen, 
wobei diese transzendentalen Strukturen jedes iiberhaupt mogliche Bewusst- 
sein bestimmen, nicht nur das menschliche. Die Intentionalitat des 
Bewusstseins als grundlegende Struktur ist keineswegs auf das spezifisch 
menschliche Bewusstsein beschrankt, sondem man muss ebenfalls davon 
ausgehen, dass das Bewusstsein der Tiere immer « Bewusstsein von etwas » 
ist, d.h. dass Tiere bewusste Erlebnisse von Gegenstanden im weitesten 
Sinne haben, ihre Wahmehmungswelt also kein schieres Chaos von un- 
gefilterten Sinneseindriicken ist, sondem sich immer schon in intentional 
vorstrukturierter Weise darstellt. 

Fiir Husserl stellt sich, ausgehend von diesen Grundstrukturen, die 
Frage, wie sich der Andere, der Mitmensch, in meinem transzendentalen 
Bewusstsein konstituiert und sich in seinem Charakter als mitseiender, 
miterfahrender und mitwissender Bewusstseinstrager bewahrt. Von den 
diversen phanomenologischen Ansatzen zur transzendentalen Bestimmung 
des intersubjektiven Seins des Menschen konnen drei besonders einschlagige 
Betrachtungsweisen herausgehoben werden, die einmal von der Empathie als 
eigentumlichem Modus der Intentionalitat, einmal von der Leiblichkeit sowie 
einmal von dem urspriinglichen Weltbezug des Subjekts, der am Paradigma 
der Objektwahmehmung expliziert wird, ihren jeweiligen Ausgangspunkt 
nehmen. 1 Wenn diese unterschiedlichen phanomenologisch-konstitutions- 
analytisch herausgearbeiteten transzendentalen Strukturen jedem iiberhaupt 
moglichen Bewusstsein zugrunde liegen, insofem sein Welt- und Selbst- 
bezug durch einen psychophysischen Leibkorper realisiert ist, so hat die 
Philosophische Anthropologie des Weiteren die Spezifizierung derjenigen 
Strukturen zu leisten, die nur beim menschlichen Bewusstsein anzutreffen 
sind, nicht aber beim nichtmenschlichen. Plessner antwortet auf diesen An- 
spruch mit seinem biophilosophischen Modell der Positionalitat, das er in 
den Stufen entwickelt und in dem Pflanze, Tier und Mensch als Orga- 
nisationsformen des Lebendigen dargestellt und eingeordnet werden. 

Was das Verhaltnis zwischen Philosophischer Anthropologie und 
Wissenschaften betrifft, hat Habermas hervorgehoben, dass die Anthropo¬ 
logie eine reaktive philosophische Disziplin sei, die keine Letztfundierung 
und Letztbegriindung der Wissenschaften leisten will, sondern deren Ergeb- 


1 Vgl. D. Zahavi, «Beyond Empathy. Phenomenological Approaches to Inter¬ 
subjectivity », Journal of Consciousness Studies 8, 2001, pp. 151-167. 
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nisse anerkennt und verarbeitet. 1 Die Kritik an dieser Reaktivitat, aufgrund 
derer die Philosophische Anthropologie haufig als Ancilla der Wissen- 
schaften degradiert wurde, spiegelt sich in Heideggers bekanntem Aus- 
spruch: als « Anthropologie geht die Philosophic [...] zugrunde » 2 . Wenn 
man Habermas’ Bestimmung einmal annimmt, so stehen sich Husserl und 
Plessner, was ihre Grundintentionen betrifft, diametral gegeniiber — der 
erstere untemimmt den Versuch, die ganze Philosophic und mit ihr alle 
Wissenschaften auf ein neues, methodisch gesichertes Fundament zu stellen, 
der zweite nimmt sich der Erkenntnisse der Wissenschaften an und ver¬ 
arbeitet sie zu einem neuen integrativen Ansatz, der die Dichotomie von 
transzendentaler und empirischer Analyse unterlauft. Das Vorgehen Pless- 
ners ist dabei jedoch durchweg philosophisch motiviert. Er sieht in der 
Auseinandersetzung mit den Wissenschaften kein methodisches oder 
inhaltliches Anlehnen an sie, sondem findet bei ihnen Anhaltspunkte und 
exemplarische Phanomene, die in einer Philosophic der Natur ihren Platz und 
ihre systematische Aufklarung erhalten miissen. Daher lautet Plessners Pro- 
gramm: « ohne Philosophic der Natur keine Philosophic des Menschen » 3 . 
Wie sich im Weiteren zeigen wird, sind gerade im Hinblick auf die leib- 
korperliche Grundverfasstheit des menschlichen Wesens und ihre Implika- 
tionen fur den Bereich der Intersubjektivitat die Phanomenologie und 
Plessners Philosophische Anthropologie in vielem verwandt. 

Was schlieBlich den Unterschied zwischen Philosophischer und 
empirischer Anthropologie betrifft, ist zu sehen, dass sie jeweils einen 
anderen Schwerpunkt haben, aber sich, wenn sie sich selbst richtig verstehen, 
aufeinander zu bewegen. 4 Die Methodik der Philosophischen Anthropologie 
ist dadurch gekennzeichnet, dass sie zunachst wie die Phanomenologie aus 
der Perspektive der Ersten Person (erlebte Innenperspektive des Subjekts) 
geschieht und von einer Reflexion auf allgemeine Strukturen der Erfahrung 
ausgeht. Durch diese Perspektive ergeben sich Einseitigkeiten, iiber die man 
sich durch die detaillierten Kenntnisse der empirischen Anthropologie, die 
ihre Ergebnisse aus der Perspektive der Dritten Person (verobjektivierende 
und ggf. experimentelle Betrachtung und Messung) gewinnt, informieren 
lassen kann. Lasst man sich auf diesen Erkenntnisweg ein, mochte man aber, 


1 J. Habermas, « Anthropologie », in: A. Diemer & I. Frenzel (Hg.), Fischer Lexikon 
Philosophie, Frankfurt a.M., Fischer, 1958, p. 20. 

2 M. Heidegger, Vortrdge und Aufsdtze, Pfullingen, Neske, 1954, p. 87. 

3 H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, p. 26. 

4 Vgl. E. Tugendhat, Anthropologie statt Metaphysik, 2. Aufl., Miinchen, C.H. Beck, 
2010, p. 45. 
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indem man auf bisher nicht gekannte konkrete Aspekte aufmerksam gemacht 
wird, diese gleichwohl nicht als objektiv giiltig beschreiben, sondem begreift 
sie nur in einem Dialog, in dem die zunachst bewusstseinsextemen Struk- 
turen im Bezug zu potentiell bewusstseinsinternen Strukturen gesehen und 
verglichen werden. 


Expressivitat als Grundphanomen menschlichen Mitseins 

Plessner zeigt in vielen Punkten starke Ahnlichkeiten zu Husserls und an 
Husserl anschlieBende phanomenologische Theorien der Intersubjektivitat. 
So argumentiert auch er gegen Analogieschlusslehren der Empathie, denen 
gemaB man zunachst die Korpererscheinung des Anderen wahmimmt, von 
der ausgehend man dann per Inferenz zu seinen intentionalen Zustanden 
vordringt. Plessner betont dagegen die « psychophysische Indifferenz », die 
sich besonders sinnfallig bei der Wahrnehmung von Ausdrucks- 
erscheinungen zeigt. Hierbei werden die inneren Zustande wie Emotionen, 
Antriebe, Wiinsche und dergleichen in unmittelbarer Weise am immer schon 
als lebendiger Leib erfahrenen Anderen miterlebt. Die Angst ist in den 
aufgerissenen Augen gegeben, die Freude im Lachen, die Trauer im Weinen 
usw. Der psychische Zustand « befmdet» sich nirgendwo hinter der Biihne 
des leiblichen Ausdrucks, sondem hat in ihm seinen genuinen Ort. So 
schreibt Plessner: « Bei der Annahme der Existenz anderer Iche handelt es 
sich nicht um Ubertragung der eigenen Daseinsweise, in welcher der Mensch 
fur sich lebt, auf andere ihm nur korperhaft gegebene Dinge, also um eine 
Ausdehnung des personalen Seinskreises, sondem um eine Einengung und 
Beschrankung dieses urspriinglich eben gerade nicht lokalisierten und seiner 
Lokalisiemng Widerstande entgegensetzenden Seinskreises auf die < Men- 
schen >. »' Als auch empirisch nachweisbare Evidenz fur diesen Sachverhalt 
verweist Plessner auf die Tendenz des Menschen zur Anthropomorphisierung 
bzw. attributiven Animierung von unbelebten Objekten. In Begriffen der 
Theorie des Geistes wiirde man hier von einem mentalistischen Vokabular 
sprechen, das im Bereich des Physikalischen verwendet wird. Andere in 
erster Linie als physische Gegenstande und erst in zweiter Instanz als belebte 
und mit psychischen Attributen ausgestattete Wesen aufzufassen, wider- 
sprache nach Plessner dieser natiirlichen Tendenz. Sie beliefe sich lediglich 
auf eine nachtragliche Abstraktion. Diese Gmndannahme teilt Plessner mit 
phanomenologischen Autoren wie Scheler oder Merleau-Ponty. Sie macht 


1 H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, p. 374. 
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sich an der Gedankenfigur einer urspriinglichen Einheit fest, in der Ich und 
Du, Selbst und Anderer, verbunden sind und die sich sekundar in beide 
Momente aufspaltet, ihre Konstitution dadurch erst ermoglichend. So spricht 
schon Scheler in seiner bekannten Wendung von einem « in Hinsicht aufIch- 
Du indifferente[n] Strom der Erlebnisse »', aus dem sich nach und nach in 
Zyklen Elemente aussondem, die dann den beteilitgen Individuen zugeordnet 
werden konnen. Dass dieses Gemeinsamkeitserlebnis keine rein geistige 
Angelegenheit ist, sondem die Teilhabenden in ihrer leiblichen Verfasstheit 
involviert sind, erhellt in Merleau-Pontys ebenfalls beriihmter Bestimmung 
der Zwischenleiblichkeit als Komprasenz von Ich und Du : der Andere und 
ich « sind wie Organe einer einzigen Zwischenleiblichkeit ( intercorpo- 
reite) » 2 . Grundvoraussetzung fur diese Verschrankung ist die Doppel- 
aspektivitat des eigenen Leibkorpers. In einer Art « leiblicher Reflexion » 
komme ich auf mich selbst als verkorpertes Subjekt in einer Weise zuriick, 
die quasi-alteritar ist. Die gegliederte Ganzheit meines leibkorperlichen 
Erlebens dehnt sich in der konkreten Interaktion mit dem Anderen auf diesen 
aus und ermoglicht ein unmittelbares Einschwingen auf ihn, eine Syn- 
chronisierung, die zugleich eine Syntopisierung darstellt. Der Raum, der von 
den Interaktanten ausgefiillt wird, ist kein vorgegebener geometrischer 
Raum, in dem sie angebbare Positionen einnehmen, sondem ein durch ihre 
gemeinsamen Kinasthesen sowie die Ausdrucksgehalte ihres Verhaltens 
strukturierter und damit erst als gelebter Raum konstituierter. 

Wenn Plessner nun bemangelt, dass sich die empirische Erforschung 
menschlicher Ausdrucksphanomene wie etwa Lachen und Weinen weitest- 
gehend vom eigentlichen Sachverhalt entfemt und den Fokus der Analyse 
auf die Anlasse verlegt habe, zu denen sie auftreten, so fordert er eine 
Riickkehr « zu den Sachen selbst », namlich den expressiven Vorgangen des 
Lachens und des Weinens in ihrer inneren Struktur und ihrem inneren 
Wesen. In den Studien, die Plessner kritisiert, spielen Lachen und Weinen 
« die Rolle von Indikatoren, die den Ablauf einer Reaktion anzeigen. Die 
Analyse bemiiht[e] sich um die Reaktion, den Indikator behandelt[e] sie nur 
als Mittel. » 3 Damit wendet sich Plessner gegen eine Instrumentalisierung 


1 M. Scheler, Die Sinngesetze des emotionalen Lebens. I. Band: Wesen und Formen 
der Sympathie, Bonn, Cohen, 1923, p. 284. 

2 M. Merleau-Ponty, « Der Philosoph und sein Schatten », in: Zeichen, hg. von 
C. Bermes, Hamburg, Meiner, 2007, p. 246. 

3 H. Plessner, Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen 
Verhaltens (1941), Gesammelte Schriften, Bd. IV, Darmstadt, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 2003, p. 211. 
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der Phanomene und eine Degradierung dessen, was eigentlich Thema der 
philosophischen und wissenschaftlichen Auseinandersetzung sein sollte. 
Gerade in seiner Anthropologie des Ausdrucks ist Plessner der Phano- 
menologie in ihrem Anspruch auf deskriptive Erfassung dessen, was sich in 
der Anschauung bietet, besonders nah. Was es laut Plessner hier braucht, ist 
eine Riickbesinnung und einen Riickgang auf die Ausdrucksphanomene, und 
zwar so, wie sie sich eben zeigen. Allgemein formuliert kommt es fur seine 
Philosophische Anthropologie darauf an, « den Menschen mit seinen eigenen 
Augen sehen zu lemen »; und hierfur bietet die Ausdruckslehre ein wicht- 
iges, « wenn nicht das wichtigste » Mittel. 1 

Fiir Plessner ist die Expressivitat in ihrer ganzen Fiille konkreter 
Auspragungen der Schliissel zur Intersubjektivitat. So zeigt sich etwa die 
« Unmittelbarkeit und Unwillkurlichkeit des mimischen Ausdrucks [...] an 
der Unvertretbarkeit und Unablosbarkeit der Ausdrucksbewegung vom 
Ausdrucksgehalt. » 2 Was wir wahmehmen, wenn wir den Anderen in seiner 
Expressivitat wahrnehmen, ist keine auBerliche Bewegung, kein Verhalten, 
von dem aus wir irgendeinen propositionalen Inhalt ableiten miissten, den 
wir dann seiner Psyche oder seinem Bewusstsein attribuieren wiirden. Was 
wir wahmehmen, ist die « Einheit des expressiven Ganzen » 3 , von der her 
sich die Aufteilung in Korperbewegung und intentionalen Gehalt lediglich 
als eine retrospektive Abstraktion erweist. Anders als bei Symbolen gibt es 
im Bereich der primaren intersubjektiven Ausdrucksphanomene wie Lachen 
und Weinen keine arbitrare Verknupfung von Zeichen und Bedeutung bzw. 
Meinendem und Gemeintem — es gibt, mit Plessner gesprochen, eine 
« Indifferenz zwischen Inhalt und Form » 4 . Die Verbindung ist hier vielmehr 
eine inharente, unbedingte. Zwar konnen der Leib und seine Bewegungen im 
Sinne der «Artikulation » 5 zeichenhaft werden, wie es etwa bei sozial 
konventionalisierten Gesten oder in gesteigerter Form bei der Zeichen- 
sprache der Fall ist, doch enthalten die spontanen Ausdriicke stets einen 
irreduziblen Anted an Unverfiigbarkeit und damit ein Zwangsmoment, in 
dem sich der Korper in seiner Materialitat und Widerstandigkeit anzeigt. 
Dieser Konffontation des Subjekts mit seiner eigenen Fremdheit, die sich 
primar als korperliche Unwillkurlichkeit prasentiert, entspricht eine 


x Ibid., p.213. 

2 Ibid., p. 260. 

3 Ibid. 

4 Ibid., p. 261. 

5 Vgl. M. Jung, Der bewusste Ausdruck. Anthropologie der Artikulation, Berlin, de 
Gray ter, 2011. 
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Betrachtungsweise, in der leiblicher und korperlicher Aspekt desselben 
Wesens allererst in ihrem Verhaltnis zueinander erkannt werden konnen. 
Gewahrleistet wird diese Moglichkeit der Selbstbeziiglichkeit durch eine 
Reflexion, die fur Plessner in der exzentrischen Seinsart des Menschen 
griindet. 


Exzentrizitat und Reflexivitat 

In der Strukturordnung des Lebendigen, die Plessner in den Stufen 
entwickelt, bezeichnet der Mensch bekanntermaBen diejenige Organisations- 
form, die iiber die Frontalstellung gegeniiber der Umwelt heraustritt und sein 
Umweltverhaltnis, seine Grenze zwischen sich selbst und der Umwelt, 
neuartig realisiert — namlich als Verlagerung des Standpunktes ins Ex- 
zentrum. Von hier aus kommt die zentrische Stellung, die fur die Lebensform 
des Tieres maBgeblich ist, allererst als solche in den Blick. Der Unterschied 
zwischen der zentrischen und der exzentrischen Positionsform lasst sich so 
beschreiben: « Auch das Tier muB seinen Leib einsetzen, situationsgemaB 
einsetzen, sonst erreicht es sein Ziel nicht. Aber der Umschlag vom Sein ins 
Haben, vom Haben ins Sein, den das Tier bestandig vollzieht, stellt sich ihm 
nicht noch einmal dar und bietet ihm infolgedessen auch kein < Problem >. »' 
Nur fur den Menschen wird das Wechselspiel zum « Problem », ganz in dem 
urspriinglichen Sinne des griechischen Wortes problem a, das soviel bedeutet 
wie das Vorgehaltene, also dasjenige Schwierige (in der Rhetorik etwa eine 
Streitfrage), dem man nicht ausweichen kann, auf das man notwendigerweise 
reagieren muss. Das Wort kann — mit dem eben Gesagten durchaus 
verwandt — auch eine Klippe bezeichnen, etwas also, von dem aus sich ein 
Abgrund erblicken lasst, der eine uniiberwindliche Grenze, einen Hiatus 
bedeutet. Dieser Hiatus steckt auch fur Plessner in der Doppelaspektivitat des 
Leibkorpers: nie kann der Mensch vollig in dem einen oder dem anderen 
Aspekt seiner Existenz vollig aufgehen, nie reiner Leib oder reiner Korper 
werden. Stets bleibt die Kluft zwischen beiden Seinsweisen ein und 
desselben Daseins bestehen. 

Eine Ahnlichkeit zwischen Plessners anthropologischem Projekt und 
der Phanomenologie im Hinblick auf die Intersubjektivitatsthematik ist also 
die Behauptung einer apriorischen Ambivalenz des Selbst, einer primordialen 
Differenz zwischen Selbst und Selbst, zwischen zwei gleichurspriinglichen 
Aspekten desselben. Diese ergibt sich fur Plessner aus der exzentrischen 


1 H. Plessner, Lachen and Weinen, p. 242. 
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Positionalitat des Menschen, fur Husserl aus der Reflexivitat des Bewusst- 
seins. Zum Phanomen der Selbstspaltung und der Beziehung zwischen Selbst 
und Anderem schreibt Plessner: « Den Zweifel an der Wahrhaftigkeit des 
eigenen Seins beseitigt nicht das Zeugnis der inneren Evidenz. Es hilft nicht 
iiber die keimhafte Spaltung hinweg, die das Selbstsein des Menschen, weil 
es exzentrisch ist, durchzieht, so daB niemand von sich selber weiB, ob er es 
noch ist, der weint und lacht, denkt und Entschliisse faBt, oder dieses von 
ihm schon abgespaltene Selbst, der Andere in ihm, sein Gegenbild und 
vielleicht sein Gegenpol. » 1 Wie kann man sich aber diese Selbstspaltung 
genauer vorstellen? 

Nach Husserl ergibt sie sich direkt aus der wesenhaften Moglichkeit 
des intentionalen Bewusstseins zum Akt der Reflexion. Das Bewusstsein hat 
ihm zufolge nicht nur direkte Erlebnisinhalte (Empfindungen oder Gegen- 
stande der inneren oder auBeren Wahmehmung sowie kategoriale Inhalte), 
sondem kann diese primaren Inhalte in hoherstufigen, fundierten Akten 
selbst wiederum zum Gegenstand machen. Indem das reflektierende 
Bewusstsein auf sich selbst zuruckkommt und sich in Betracht nimmt, treten 
der subjektive (beobachtende) und der objektive (beobachtete) Teil desselben 
Erlebnisganzen auseinander. Hier wie insgesamt fiir die neuzeitliche 
Subjektphilosophie ist die Reflexion das universale Mittel der Erkenntnis der 
Subjektivitat, der subjektiven Grundstrukturen und damit der Welt, die sich 
in den Grenzen darstellt, welche von den apriorischen Formen des Subjekts 
gesteckt werden. Der transzendentale Beitrag der Subjektivitat zur 
Wahmehmbarkeit und Erkennbarkeit von Welt kann demgemaB nur im 
Rahmen einer Selbstreflexion dieses Subjekts erfolgen. Auch fur Husserl hat 
die Reflexion die zentrale erkenntnisgenerierende und -verbiirgende Funk- 
tion, so dass sich « die phanomenologische Methode [...] durchaus in Akten 
der Reflexion » 2 bewegen muss. Die philosophische Reflexion ist fur Husserl 
eine Radikalisierung dessen, was auch im normalen Welt- und Selbstbezug 
des Subjekts in der Sphare der doxa bereits als Vermogen angelegt ist, 
namlich als Fahigkeit zur Selbstdistanzierung und Selbstbetrachtung. Der 
Bruch mit der intentio recta des vorphilosophischen Bewusstseins kenn- 
zeichnet die Position des verobjektivierenden Betrachter-Ich als einen 
unnatiirlichen (Un-) Ort. Fiir Plessner entsteht dieses Kontrafaktische — 
Utopische —, von wo aus wir auch die intersubjektiven Strukturen des 


1 H. Plessner, Die Stufen des Organischen und derMensch, p. 371 f. 

2 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie undphdnomenlogischen Philo- 
sophie. Erstes Buck: Allgemeine Einfiihmng in die reine Phdnomenologie, Hus- 
serliana III/1, hg. von W. Biemel, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1950, p. 177. 
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Daseins unabhangig von unserem faktischen Mit-Sein mit Anderen in den 
Blick bekommen, aus der exzentrischen Positionalitat. Die Fahigkeit, sich 
auf diese Weise zu distanzieren, ist nicht nur die Bedingung der Moglichkeit 
von Personality, sondem auch von Empathie. Von dem utopischen Standort 
aus konnen wir uns selbst an Stelle jedes anderen Menschen erfahren. 

Die exzentrische Positionalitat ist nach Plessner insgesamt die Beding¬ 
ung der Moglichkeit, Andere als Andere zu erfahren sowie sich selbst als von 
Anderen wahrgenommen und erlebt zu erkennen. Exzentrizitat ist die Grund- 
lage von Selbst- und Fremdbewusstsein sowie einer sozialen Welt iiberhaupt. 
« Durch die exzentrische Positionsform seiner selbst ist dem Menschen die 
Realitat der Mitwelt gewahrleistet. Sie ist also nichts, was ihm erst auf Grand 
bestimmter Wahmehmungen zum BewuBtsein kommen muBte [...]. Mitwelt 
ist die vom Menschen als Sphare anderer Menschen erfaBte Form der 
eigenen Position. Man muB infolgedessen sagen, daB durch die exzentrische 
Positionsform die Mitwelt gebildet und zugleich ihre Realitat gewahrleistet 
wird. »' Es gibt demnach einen logischen Vorrang der Exzentrizitat jedes 
Einzelnen (bzw. des Menschen iiberhaupt) vor der Sozialitat der Mitwelt und 
den abgeleiteten Formen von Personalitaten hoherer Stufen. Die Ahnlichkeit 
zu Husserl besteht hier in der Argumentation daftir, dass Intersubjektivitat 
schon in der Form unserer Wahmehmung und unserer Leiblichkeit begriindet 
liegt. Die Strukturform des Leibkorpers verbiirgt immer schon den 
Fremdheitsanteil und die anonyme Moglichkeit, auf uns selbst als ein 
Anderer zuriickzukommen. Aus der « utopischen » Perspektive des exzen¬ 
trischen Standortes erwachst eine Allgemeinheit, die darin besteht, dass wir 
an Stelle jedes moglichen Anderen Erfahrungen machen. Hierin liegt die 
grundlegende Voraussetzung fur die Entwicklung sozialer Interaktionen. Wie 
Husserl und Merleau-Ponty betont auch Plessner, dass Alteritat schon immer 
im eigenen Selbst steckt — ermoglicht primar durch die Doppelaspektivitat 
des Leibkorpers —, doch weitet er die phanomenologischen Ansatze insofern 
aus, als er Sozialitat im Rahmen einer «Mitwelt» betrachtet, die er als 
« geistige Welt » bestimmt. 2 


1 H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, p. 375. 

2 Zum Thematik der « Geistigkeit » bei Husserl vgl. A. Staiti, Geistigkeit, Leben und 
geschichtliche Welt in der Transzendentalphdnomenologie Husserls, Wurzburg, 
Ergon, 2010. 
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Geistigkeit und responsive Neutralisierung metaphysischer Dualismen 

Wie auch fur Scheler 1 fiingiert der « Geist» bei Plessner als die strukturelle 
Bedingung fur Umweltentbundenheit und Weltoffenheit, 2 d.h. dafiir, dass es 
dem Menschen iiberhaupt gelingen kann, sich von seinen natiirlichen 
Bedingtheiten und den Zwangen des Alltags bzw. der Lebenswelt zeitweise 
zu entsagen und in dieser Distanznahme sich in ein Verhaltnis zu diesem 
alltaglichen Welt- und Selbstverhaltnis zu setzen. 

Fiir Plessner «ist das korperleibliche Dasein fur den Menschen ein 
Verhaltnis, in sich nicht eindeutig, sondem doppeldeutig, ein Verhaltnis 
zwischen sich und sich (wenn man es genau sagen will: zwischen ihm und 
sich). » 3 Ein Verhaltnis kann man allerdings nur mit etwas haben, das unter 
mindestens einem Aspekt nicht identisch mit einem selbst ist. Das Verhaltnis 
hat man also zwar schon mit sich — aber mit sich als nicht mehr ganz sich 
selbst, sondem mit sich als einem anderen. 4 Dann ist Alteritat schon in der 
Ipseitat enthalten bzw. es kann sich Selbstheit iiberhaupt nur aufgrund eines 
inharenten Anteils an Fremdheit konstituieren. 

Allgemein, in Begriffen der Intentionalitat, gesagt: Etwas erscheint 
immer als etwas. Was dieses « als » zum Ausdruck bringt ist: Etwas er¬ 
scheint als etwas anderes. Das Erscheinende erscheint als etwas anderes, als 
vom urspriinglich Gegebenen Abweichendes, als nicht mehr ganz das, was es 
eben noch war. Man konnte auch sagen, es verschranken sich hier zwei 
Ordnungen ineinander und «bilden eine merkwiirdige Einheit. » 5 Diese 
Gedankenfigur der Verschrankung zweier wesensmaBig aufeinander be- 
zogener Ordnungen des menschlichen Seins weist von Plessner ausgehend 
auf eine im Rahmen von Waldenfels’ responsiver Phdnomenologie heraus- 
gestellte Relation zwischen Eigenem und Fremdem, die keine vollstandige 
Disparatheit zulasst, sondem vielmehr eine Zwischenwelt konstituiert, in der 
Differenzen thematisch werden aufgrund einer vorausgehenden relativen 
Indifferenz. 

Dieses leibkdrperlich fundierte Menschenbild kann auch als Wissen- 
schaftbild weitergedeutet werden. Fremdheit kann in dieser Richtung dann 
nicht nur auf der gegenstandlichen Seite zum Thema eines interdisziplinaren 


1 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, hg. von M. Frings, 14. Aufl., 
Bonn, Bouvier, 1998, p. 32. 

2 Vgl. G. Hartung, Philosophische Anthropologie, Stuttgart, Reclam, 2008, p. 60. 

3 H. Plessner, Lachen und Weinen, p. 238. 

4 Vgl. P. Ricoeur, Soi-meme comme un autre, Paris, Seuil, 1990. 

5 H. Plessner, Lachen und Weinen, p. 240. 
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Dialogs werden, sondern bestimmt zugleich auf der Seite des Sichbeziehens 
auf Gegenstande die methodologische Ausgangsbasis des Dialogs selbst. 
Fremdheit entsteht mithin in der Bewegung von Eingrenzung und Aus- 
grenzung, deren Ort der Dialog ist, welche Perspektive ausgehalten werden 
muss und nicht zugunsten einer dritten iibergreifenden Warte aufgelost 
werden darf. Da es immer auch Fremdheit im Eigenen gibt, ist der so 
verstandene Dialog auch ein Prozess der Selbstvergewisserung. 

Wenn das Fremde nicht das Wonach unseres Fragens, sondern das 
Worauf unseres Antwortens ist, so befmden wir uns bereits auf dem Terrain 
der Fremdheit, wenn wir uns mit der Verbindung zweier Disziplinen be- 
schaftigen, so wie es bei Plessner fur Philosophic und Biologie der Fall ist. 
Der Anspruch der jeweils fremden Disziplin fordert eine bestimmte Form der 
responsiven Epoche, die den genuinen Logos einer urspriinglich inter- 
disziplinaren Erfahrung freisetzt. Das «Inter » bezeichnet ein laterales uni- 
versales Terrain, auf dem sich das Selbst durch den Anderen, das Eigene 
durch das Fremde und jeweils umgekehrt eiprobt. « Das Zwischen, in dem 
dieser Austausch sich vollzieht, ist weder durch ein umgreifendes Drittes 
vermittelt, noch griindet es in einer Urregion des Eigenen. » 1 

Die phanomenologische Reduktion und die durch sie ermoglichte 
ErschlieBung der Sinndimension subjektiven Verhaltens zur Welt bedeutet 
allerdings nicht, dass phanomenale Daten bzw. rein innerlich erlebte Inhalte 
die objektive Realitat ersetzen, sondern dass diese Realitat so aufgefasst und 
angenommen wird, wie sie sich im Bewusstsein zeigt und sich in der 
Erfahrung konstitutiert. Insofem dabei weder dem Bewusstseinsakt, noch 
dem weltlichen Bewusstseinskorrelat — weder den noetisch-immanenten, 
noch den noematisch-transzendenten Elementen des Erlebnisses — ein 
ontologisches Prim at zugesprochen wird, ist die phanomenologische Be- 
trachtung gegeniiber dem Dualismus von Innen und AuBen, von phano- 
menalem und realem Gehalt, schlieBlich auch von geistes- und natur- 
wissenschaftlicher Betrachtungsweise gegeniiber neutral. Dies macht eine 
phanomenologisch-anthropologische Konzeption des menschlichen Bewusst- 
seins — und auch des Gehims — zu einem vermittelnden Kemstiick in der 
aktuellen interdisziplinaren Erforschung des Mentalen und der Kognition. 2 

Im Kontext metaphysischer Altemativen spricht sich auch Plessner, 
ahnlich der responsiven Neutralisierung des Innen-AuBen-Schismas, gegen 


1 B. Waldenfels, Topographie des Fremden, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1997, p. 101. 

2 Als wegweisende Beitrage vgl. T. Fuchs, Das Gehirn — ein Bezielnmgsorgan, 3. 
Aufl. Stuttgart, Kohlhammer, 2010; E. Thompson, Mind in Life, Cambridge, MA, 
Harvard University Press, 2007. 
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einen Monismus (der ein Reduktionismus auf entweder das Physische oder 
das Psychische ware) ebenso wie einen Dualismus (der die beiden als 
unabhangige, wenn auch im Sinne der Psychophysik aufeinander bezogene 
Seinsbereiche betrachtet) aus : « Unsere Fragestellung ist auf keine Meta- 
physik eingeschworen, sie beruft keine Metaphysik fur die Antwort. Wir 
vertrauen sie der Erfahrung an, zu der ihr Objekt und seine Erkenntnisquellen 
gehoren. Erfahrung vertragt in diesem Zusammenhang keine Restriktion 
zuliebe einer Methode, sondem fordert voile Offenheit im alltaglichen 
Umgang von Mensch zu Mensch, von Mensch zu Welt. » 1 Hierzu bedarf es 
einer Operation, « die Phanomene zu allererst in ihren lebendigen Ursprungs- 
zusammenhang zuriickzuversetzen » 2 . 

Der Riickgang auf einen solchen lebendigen Ursprungszusammen- 
hang, in dem es mehr um die praktische Alltagsbewaltigung und das kon- 
krete Zusammenleben in Gemeinschaften geht, bringt Plessners Vorhaben in 
die Nahe der Lebensweltphanomenologie. Die «Monopolanspriiche» 
verschiedener metaphysischer Paradigmen werden hier zugunsten einer 
genuinen Erfahrung unterlaufen, in der sowohl die Urspriinge, als auch die 
Objekte eines spezifischen Erkenntnisinteresses bestimmt werden konnen. 
Antidualistisch und antireduktionistisch argumentiert Plessner, exemplifiziert 
an den beiden fur ihn zentralen Grundphanomenen menschlicher Expressivi- 
tat, weiter: « Lachen und Weinen als Ausdruckserscheinungen begreifen, 
heiBt [...] nicht, sie den methodischen Isolierungen der Physiologie, 
Psychologie und ihrer nachtraglichen korrelativen Verkniipfung nach dem 
Prinzip der Psychophysik zu unterwerfen, sondem zu allererst: sie in ihren 
urspriinglichen lebendigen Zusammenhang zuriickversetzen. » 3 Dieser 
urspriingliche Lebenszusammenhang ist, phanomenologisch gesprochen, die 
Lebenswelt, in der die Ausdruckserscheinungen einen primaren intersub- 
jektiven Bezugsrahmen fur die Kommunikation zwischen Individuen 
herstellen. Sie bilden das geteilte Netzwerk von Bedeutungen, die leiblich 
verankert sind und insofem jedem Menschen Sinn vermitteln, der 
vorsprachlich bzw. sprachfundierend ist. Dieser vermittelnde Aspekt der 
leibkorperlichen Doppelkonstitution des Menschen wird von Plessner in 
seinem anthropologischen Grundgesetz der « vermittelten Unmittelbarkeit » 
weiterhin pointiert. Diese Gmndstruktur wird im Folgenden mit Flusserls 


1 H. Plessner, Lachen und Weinen, p. 217. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 216. 

13 


Bull. anal. phen. VIII 4 (2012) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2012 ULg BAP 



Begriff der Fremderfahrung als « bewahrbare[n] Zuganglichkeit des original 
Unzuganglichen »' in Beziehung gebracht. 


« Vermittelte Unmittelbarkeit » und « zugangliche Unzuganglichkeit » 

Plessners Gesetz der « vermittelten Unmittelbarkeit» (im Grunde gleich- 
bedeutend mit der « exzentrischen Position » 2 ) der menschlichen Existenz- 
weise und Flusserls « bewahrbare Zuganglichkeit des original Unzugang¬ 
lichen » 3 in der Erfahrung des fremden Bewusstseins weisen interessante 
Parallelen auf. Zunachst scheinen diese beiden paradoxalen Formulierungen 
sich auf unterschiedliche Dinge zu beziehen. Worauf Plessner mit seinem 
Diktum der vermittelten Unmittelbarkeit hinaus will, ist eine anthropo- 
logische Grundbestimmung des Menschen, die zunachst unabhangig von 
allem Zwischenmenschlichen das Ineinanderwirken und die konstitutive 
Doppelgestalt von Leib-Sein und Korper-FIaben beschreibt. Was Flusserl mit 
der Rede von der zuganglichen Unzuganglichkeit meint, ist die eigentiim- 
liche Gegebenheitsweise des Bewusstseins eines anderen Menschen fur 
mich. Fliermit geht er also scheinbar bereits liber die Sphare der eigenen 
Leiblichkeit und des eigenen Bewusstseins hinaus. Wenn man aber bedenkt, 
dass dieser intersubjektive oder empathische Bezug zur Leiblichkeit des 
Anderen — und Intersubjektivitat iiberhaupt — sich bereits in meinem 
eigenen Leibkorper bekundet, so tritt die Ahnlichkeit zwischen Flusserls und 
Plessners Doppelfiguren deutlicher zutage. Man konnte sagen, die zugang- 
liche Unzuganglichkeit des Anderen griindet in der vermittelten Unmittelbar¬ 
keit meiner selbst, in der exzentrischen Positionalitat, die sich in meinem 
Leibkorper manifestiert. Diese Aussage lasst sich mit Flusserls Beschreibung 
der Selbstbezuglichkeit des Eigenleibes in Einklang bringen. 4 Fiir Flusserl 
entsteht die Problematik des mittelbaren Bezugs zum fremden Bewusstsein 
nicht als erschwerendes Moment nachtraglich zu der Situation, in der ich mir 
selbst vollig transparent bin und sich meine Leiblichkeit und Kbrperlichkeit 
in einem idealen Gleichgewicht befmden. Vielmehr ist der Eigenleib in 
seiner Doppelfunktionalitat als Korperding und Empfmdungsorgan, als 
intentionaler Gegenstand und intentionaler Vollzug, als Objekt und Subjekt, 


1 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pciriser Vortrdge, Husserliana I, hg. 
von S. Strasser, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1963, 144. 

2 Vgl. H. Plessner, Lachen und Weinen, p. 248. 

3 E. Husserl, Hua /, p. 144. 

4 Ibid., p. 128; vgl. auch M. Merleau-Ponty, Der Philosoph undsein Sclmtten, p. 243. 
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bereits « problematisch »: « Derselbe Leib, der mir als Mittel aller Wahr- 
nehmung dient, steht mir bei der Wahrnehmung seiner selbst im Wege und 
ist ein merkwiirdig unvollkommen konstituiertes Ding. » 1 

Da Subjektivitat immer verleiblichte Subjektivitat ist, kann Selbst- 
erkenntnis immer nur iiber den Umweg bzw. durch den Leib in seiner 
eigentiimlichen Doppelkonstitution hindurch gewonnen werden. Nicht erst 
die Erfahrung des und die {Confrontation mit dem Bewusstseinsleben eines 
Anderen lehrt diese Vermitteltheit, sondem bereits die Primarerfahrung 
meiner selbst als Leibkorper. In diese Erfahrung eingeschrieben ist ein 
Verstehen seiner selbst, ein erstes implizites Ausgelegtsein auf sich selbst, 
das im konkreten Verhalten realisiert und ausgetragen wird : « Nur das 
Verhalten erklart den Korper, nur die dem Menschen nach seiner Auffassung 
und Zielsetzung vorbehaltenen Arten des Verhaltens, Sprechen, Handeln, 
Gestalten, Lachen und Weinen, machen den menschlichen Korper verstand- 
lich, vervollstandigen seine Anatomie. » 2 Der Koiper allein verlangt noch 
keine erklarende — oder besser: interpretatorische — Leistung, weder von 
Seiten des Korper-Habenden, noch von Seiten des diesen Korper 
Beobachtenden. Das Erklarungsbediirftige des Leibkorpers tritt erst dann auf, 
wenn es Verhalten gibt. Weil das Verhalten sich an einem Korper zeigt, sich 
mit ihm und in ihm vollzieht, gibt es iiberhaupt auslegungsbediirftige 
Ausdrucksphanomene. Die Korperseite, als bloB physische Erscheinung, ist 
deshalb nicht auslegungsbediirftig, weil sie sich stets so zeigt, wie sie als 
Naturbeschaffenheit ist. 

Erst durch die Wechselwirkung und die Parallelitat von Korper- 
erscheinung und leiblichem Verhalten entsteht die Notwendigkeit der 
korrelativen Betrachtung und des Abgleichs zwischen physischem und 
psychischem Aspekt. So sieht es auch Husserl, wenn er schreibt, dass sich im 
Bereich der Intersubjektivitat die Innerlichkeit des Anderen (seine intentiona- 
len Zustande) am auBerlich beobachtbaren Verhalten als gerechtfertigt aus- 
weisen lassen muss: « Der erfahrene ffemde Leib bekundet sich fortgesetzt 
wirklich als Leib nur in seinem wechselnden, aber immerfort zusammen- 
stimmenden Gebaren, derart, daB dieses seine physische Seite hat, die 
Psychisches apprasentierend indiziert, das nun in originaler Erfahrung 
erfullend auftreten muB. » 3 


1 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen 
Philosophie. Zweites Buck: Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution, 
Husserliana IV, hg. von M. Biemel, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1952, p. 159. 

2 H. Plessner, Lachen und Weinen, p. 208. 

3 E. Husserl, Hua /, p. 144. 
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Intersubjektive Erfullung ist hierbei nur eine Moglichkeit. 
Enttauschung gibt es aber gleichermaBen — z.B. wenn sich, wie in Husserls 
bekanntem Beispiel, eine menschliche Gestalt bei naherem Hinsehen als 
Schaufensterpuppe erweist und sich die Erwartungen des Erscheinungs- 
ablaufs im betrachtenden Subjekt entsprechend andem. Worauf die 
Philosophische Anthropologie wie die Phanomenologie hierbei hinweisen, ist 
die Fragilitat des intersubjektiven Gleichgewichts, das zwar durch positionale 
bzw. transzendentale Grundstrukturen fundiert ist, aber immer auch 
umschlagen kann in Zustande, die in der konkreten Erfahrung nicht mehr als 
funktionierendes Miteinander erlebt werden konnen. Zeugnis hiervon legen 
Husserls Intersubjektivitatsanalysen (im Besonderen die Auseinander- 
setzungen mit unterschiedlichen Arten des Fremdpsychischen, die als 
Liminalitaten zu beschreiben sind) 1 ebenso Zeugnis ab wie etwa Plessners 
Werk Grenzen der Gemeinschaft 2 , auf das im Rahmen dieses Aufsatzes nicht 
weiter eingegangen werden kann. 


Schlussbemerkung 

Trotz zahlreicher Bemerkungen Plessners, die seine kritische Haltung zur 
Phanomenologie in ihrer transzendentalidealistischen Auspragung beim 
mittleren und spaten Husserl zum Ausdruck bringen, lassen sich, wie gezeigt 
wurde, auch starke Ahnlichkeiten zwischen der philosophisch-anthropo- 
logischen und der phanomenologischen Heransgehensweise erkennen. Die 
metaphysikkritischen und methodischen Grundannahmen, gerade im Hin- 
blick auf das Problem des Fremdpsychischen, lassen sich engfuhren. Auf 
dieser Grundlage erscheint heute eine phanomenologische Anthropologie, 
die sich im Ausgang von Husserl und Plessner in empirieoffener Weise 
aktuellen Problemen stellt, als besonders ffuchtbarer Weg einer inter- 
disziplinaren Auseinandersetzung. 

In den Diskussionen der Philosophic des Geistes und der Kognitions- 
wissenschaften hat das Konzept des « Embodiment » in den vergangen zwei 
Jahrzehnten zu einer tiefgreifenden Wende gefuhrt. Mit den Forschungen zur 


1 Vgl. hierzu T. Breyer, « Unsichtbare Grenzen. Zur Phanomenologie der Normalitat, 
Liminalitat und Anomalitat», in: P. Merz, A. Staiti & F. Steffen (Hg.), Geist — 
Person — Gemeinschaft. Freiburger Beitrdge zur Aktualitdt Husserls, Wurzburg, 
Ergon, 2010, pp. 109-128. 

H. Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus 
(1924). Gesammelte Schriften, Bd. V, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 2003. 
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verkorperten Kognition wurde das vorherrschende Symbolverarbeitungs- 
paradigma und der auf Descartes zuriickgehende Reprasentationalismus in 
der Theorie des Mentalen einer grundlegenden Revision unterworfen. 
Wahrend die informationstheoretischen Ansatze der klassischen Kognitions- 
wissenschaft von in sich abgeschlossenen informationsverarbeitenden Sys- 
temen ausgingen, in denen sensorischer Input und motorischer Output nach 
klaren Regeln algorithmisch verrechnet werden, betont die «embodied 
cognitive science » 1 die Rolle der peripheren leiblichen Verarbeitung sowie 
die Eingebettetheit des kognitiven Systems in eine okologische und soziale 
Welt und bezieht sich hierbei sowohl auf die klassische und neuere 
Phanomenologie sowie in zunehmendem MaBe auch auf die Philosophische 
Anthropologie. 

Kritisiert wurde im Zuge dessen auch der naturalistische Reduktion- 
ismus und der Zerebrozentrismus der modemen Neurowissenschaft und 
Neurophilosophie. Nicht mehr das Gehim wurde nun als genuiner Ort der 
Kognition oder des Geistigen thematisiert, sondem der ganze Organismus in 
seiner Beziehung zur Umwelt und seiner Angelegtheit auf intersubjektive 
Kommunikation riickte ins Zentrum des Interesses. Damit verbunden war 
auch eine Renaissance der Phanomenologie des Leibes. Ebenfalls wurde die 
Philosophische Anthropologie wiederentdeckt, da sie das Verhaltnis von 
Leib, Korper, Geist und Kultur im Hinblick auf genuin menschliche Dis- 
positionen und Fahigkeiten analysiert. Hier wird die Mensch-Tier-Differenz 
weder evolutionistisch als graduelle Komplexitatssteigerung der genetisch 
angelegten Vermogen eingeebnet, noch transzendentalistisch aus aprio- 
rischen Kategorien abgeleitet. Vielmehr werden in einem offenen Diskurs 
mit den empirischen Wissenschaften grundlegende Strukturen des Leb- 
endigen herausgearbeitet, die in den systematischen Zusammenhang einer 
Natur- und Kulturgeschichte gestellt werden. Die Analyse solcher 
Strukturformen (oder Positionalitaten) stellt sowohl fur den vertikalen 
Vergleich des homo sapiens mit anderen Spezies, wie auch den horizontalen 
Vergleich der menschlichen Kulturen untereinander im Dialog mit der 
Evolutionaren Anthropologie einerseits und der Sozialpsychologie und 
Ethnologie andererseits eine wichtige Grundlage dar. 

In all diesen Bereichen stellt der Leib eine zentrale Schnittstelle 
zwischen Natur- und Kulturentwicklung sowie zwischen Korper und Geist 
dar. In seiner Materialitat ist er Teil der biologischen und physikalischen 
Welt, als Empfmdungsorgan ist er Medium des subjektiven Erlebens, aber 


1 Vgl. F. J. Varela, E. Thompson & E. Rosch, The Embodied Mind. Cognitive 
Science and Human Experience, Cambridge, MA, MIT Press. 
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durch seine Expressivitat auch des intersubjektiven Bezugs zu Anderen. Auf 
einer basalen Ebene ermoglicht der auf Kommunikation angelegte Leib den 
Zugang zu einer « geistigen Welt », also einer Kulturgemeinschaft. 


Danksagung Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des Forschungsprojekts 
.Anthropologic der Intersubjektivitat“ (AZ. 1.16101.08), gefordert durch die 
Baden-Wiiittemberg Stiftung. Der Autor dankt den Mitarbeitem der Sektion 
Phanomenologie an der Psychiatrischen Universitatsklinik Eleidelberg fur die 
hilfreichen Kommentare, die er zu einer friiheren Version des Textes erhalten 
hat. 
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Concepts, intentionnalite et conscience phenomenale 

Par AURELIEN ZlNCQ 
Universite de Liege 


A Robert Brisart 

Les significations sont, en premier et essentiellement, des 
significations du langage. (Quine, Relativite de I’ontologie 
et autres essais 1 .) 

Resume. Dans cette etude, nous nous proposons d’appliquer a la sphere 
phenomenale la these conceptualiste selon laquelle le contenu d’un acte de 
perception est integralement reductible a un contenu conceptuel. II s’agit de 
defendre l’idee que les qualites phenomenales —les qualia — sont elles 
aussi justiciables, a l’instar de l’ensemble de ce qui compose le contenu de 
l’experience perceptive, d’une identification conceptuelle. Pour mener a bien 
notre projet, nous etendrons, au prix de quelques rectifications, la these 
conceptualiste initialement developpee par J. McDowell a la phenomenologie 
de la perception. Cela nous permettra d’etablir un dialogue fructueux entre 
les debats actuels en philosophic de 1’esprit et la (proto-)phenomenologie 
husserlienne. L’issue de cette discussion entre traditions n’est rien de rnoins 
qu'une nouvelle lecture de la phenomenologie, au-dela de son interpretation 
fregeenne. 


La philosophic de Y esprit est traversee a l’heure actuelle par deux 
debats importants, qui se developpent toutefois de faqon relativement auto- 


1 W.V.O. Quine, Relativite de I’ontologie et autres essais , trad. fr. J. Largeault, Paris, 
Aubier, coll. « Analyse et raisons », 1977, p. 39. 

1 



nome 1 . Le premier debat porte sur le rapport entre l’experience perceptive et 
la pensee conceptuelle : la question est de savoir si le contenu perceptuel est 
identique a un contenu conceptuel et, partant, si toute objectivation percep¬ 
tive est de nature conceptuelle. Le deuxieme debat, quant a lui, interroge la 
nature des aspects qualitatifs de notre vie mentale, un champ de reflexions 
que l’on regroupe sous l’intitule de conscience phenomenale. Alors que les 
recherches recentes dans les Consciousness Studies ont peu mis 1’accent sur 
la parente de ces deux debats, notre ambition dans cet article est de demon- 
trer que le caractere phenomenal de l’experience perceptive est reductible a 
un contenu conceptuel. Nous souhaiterions ainsi etendre la these conceptua- 
liste selon laquelle 1’experience est 1’actualisation de capacites conceptuelles 
a la phenomenologie de la perception, c’est-a-dire attester que le contenu 
intentionnel est integralement conceptuel. 

Dans la perspective de cette reduction du contenu intentionnel de 
1’experience perceptive a un contenu conceptuel, en vue de demontrer que 
« l’effet que cela fait » de se trouver dans tel ou tel etat intentionnel ne peut 
etre vecu qu’a la condition que le sujet se trouvant dans cet etat intentionnel 
(perceptuel, en l’occurrence) possede les concepts lui offrant un acces a cet 
effet, nous nous attacherons d’abord (1) a repondre a 1’argument de la finesse 
de grain, developpe expressement par G. Evans dans 1’intention d’empecher 
la reduction du caractere phenomenal a un contenu conceptuel. La reponse a 
cet argument est done determinante pour notre projet car elle confronte 
directement la position conceptualiste au probleme du caractere phenomenal 
de l’experience perceptive. Nous developperons longuement cette reponse a 
la critique d’Evans, mobilisant pour cela les travailx de C. Peacocke et, dans 
un registre plus historique, la phenomenologie d’E. Husserl. Nous interroge- 
rons ensuite (2) la legitimite de l’idee d’une extension de la these conceptua¬ 
liste a la phenomenologie, qui signifie le passage de theses valant principale- 
ment dans un cadre epistemologique a des theses concernant la vie de la 
conscience en general. Nous verrons pourquoi ce passage, en plus d’etre 
justifie, est necessaire. Finalement (3), nous aborderons le probleme de la 
conscience phenomenale proprement dit: plus qu’une application des theses 


1 Les arguments principaux qui composent les premiere et deuxieme sections de cet 
article ont, pom l'essentiel, fait Fobjet d’une communication lors d’un workshop a 
FUniversite du Luxembourg, le 30 avril 2012, sur la question Existe-t-il des contenus 
non conceptuels ? Je tiens a remercier Robert Brisart pom son invitation a cette 
fructueuse journee d’etude. Je souhaite egalement remercier Arnaud Dewalque pom 
la relecture attentive de ce texte, dont l’ecriture fut motivee pm son corns de 
psychologie phenomenologique. 
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presentees dans la premiere section de cet article, il s’agira essentiellement 
d’approfondir une lecture novatrice de la phenomenologie, recemment 
proposee 1 , que l’on pourrait qualifier de quineenne , une lecture de la theorie 
de l’intentionnalite qui valide la pertinence de l’introduction de la position 
conceptualiste dans la phenomenologie. 


1. Conceptualisme vs. Non-conceptualisme 

a) Le contenu perceptuel: differentes approches 

En depit de la multiplicite des positions adoptees par les differents protago- 
nistes du debat contemporain sur la nature du contenu de la perception, il est 
neanmoins possible de definir brievement les deux positions qui s’y af- 
frontent, conceptualisme et non-conceptualisme. La premiere position, defen- 
due essentiellement par J. McDowell et B. Brewer, peut etre ramenee a la 
these suivante : 

(C) La possession de concepts, permettant de specifier chaque item 
perqu, est une condition necessaire pour vivre une experience 
perceptive. 

L’acception de la notion de concept sur laquelle repose cette these est 
essentiellement linguistique : le concept est ici compris tel 1’equivalent d’un 
mot, d’une notion, de tout ce qui est denote, en tant que signifiant, dans le 
langage et ce, pas exclusivement du point de vue de la terminologie scien- 
tifique. L’argument principal en faveur de la these conceptualiste s’appuie 
sur l’idee selon laquelle le lien entre le contenu d’un acte de perception et le 
contenu d’un acte judicatif doit etre de nature conceptuelle si notre expe¬ 
rience perceptive est capable de justifier une croyance 2 , c’est-a-dire si elle 
donne a X des raisons de croire que p. Pour le dire autrement : si la 


1 Sous la plume de R. Brisart, cf. « Husserl et le rnythe des objets », dans Philo¬ 
sophic, 111, 2011, p. 28. 

2 A. Byrne, « Perception and Conceptual Content», dans E. Sosa & M. Steup (ed.). 
Contemporary Debates in Epistemology, Oxford, Editions Blackwell, 2004, p. 231. 
Lorsque nous soutenons que la nature du lien entre le contenu de l'acte de perception 
et celui de l'acte judicatif est strictement conceptuelle, nous voulons signifier que les 
experiences ont d'emblee un contenu conceptuel ou, en termes phenomenologiques, 
que ce qui se manifeste lors d’une experience perceptive ne le peut qu’a la condition 
que cette manifestation releve de l’activation de capacites conceptuelles. 
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perception fournit des raisons qui justifient nos croyances, et que toute 
croyance implique de facto la presence de concepts — comment croire sans 
concepts ? —, alors le contenu de notre perception est necessairement 
conceptuel 1 . Le jugement n’aurait ainsi d’autre fonction que celle de prendre 
en charge {to endorse ) ce qui est deja contenu conceptuellement dans la 
perception. 

La position non conceptualiste, quant a elle defendue par F. Dretske, 
G. Evans, M. Tye 2 , etc., recuse cette reduction du contenu de la perception a 
un contenu linguistique ; elle refuse que le contenu d’une experience percep¬ 
tive soit integralement epistemique 3 . Avec Jeff Speaks 4 , nous pouvons 
distinguer deux types de non-conceptualisme — meme si les frontieres entre 
ces deux types peuvent parfois etre floues, notamment chez G. Evans 5 ou M. 
Martin 6 : un non-conceptualisme « fort » {Absolute Nonconceptual Content ), 
soutenant que le contenu perceptuel est absolument non conceptuel, et un 
non-conceptualisme « faible » {Relative Nonconceptual Content ), admettant 
que le contenu perceptuel n’est que relativement non conceptuel. On peut 
resumer ces deux theses comme suit : 

(ANC) Differents « agents » peuvent vivre une experience perceptive 
identique sans posseder necessairement le meme registre 
conceptuel permettant d’identifier chacun des items composant 
le contenu de cette experience. Les choses perques — ou que 
nous pouvons percevoir — ne se reduisent pas a 1’utilisation de 
nos capacites conceptuelles. 


1 P. Engel, « Le contenu de la perception est-il conceptuel ? », dans J. Bouveresse & 
J.-J. Rosat (ed.), Philosophies de la perception. Phenomenologie, grammaire et 
sciences cognitives, Paris, Odile Jacob, 2003, p. 244. 

2 M. Tye, « On the Nonconceptual Content of Experience », dans M.E. Reicher & 
J.C. Marek (ed.), Experience and Analysis, Proceedings of the 27 th International 
Wittgenstein Symposium, Kirchberg am Wechsel, Obv & Hpt., 2005 ; article 
disponible en ligne : https://webspace.utexas.edu/tyem/www/Kirchberg.pdf 

3 P. Engel, art. cit., p. 251. 

4 J. Speaks, « Is there a problem about nonconceptual content ? », dans Philosophical 
Review, vol. 114, n° 3, 2005, p. 359-398. 

5 On comparera, par exemple, G. Evans, The Varieties of Reference, Oxford, 
Clarendon Press, 1982, p. 227 el Ibid., p. 124 

6 M.G.F. Martin, « Perception, Concepts, and Memory », dans Philosophical Review, 
vol. 101, n° 4, 1992, p. 475. 
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(RNC) La richesse phenomenale de notre experience perceptive, 
meme si elle ne peut etre resserree dans les limites trop etroites 
d’un registre conceptuel, peut etre diversement influencee par 
la composition de celui-ci. 

Dans le sillage de cette derniere these, on signalera une position que 
nous pourrions qualifier de « mediane », la these des contenus multiples 
0 multi-levelled perceptual contents ) — defendue entre autres par C. Pea- 
cocke 1 . Selon celle-ci, le contenu de la perception ne serait pas constitue 
d’un contenu d’une seule « espece » mais serait bien plutot, ainsi que le 
rappelle A. Dewalque, « construit comme un contenu complexe, compose de 
plusieurs couches ou plusieurs strates distinctes », entrctenant des « rapports 
de dependance » 2 les unes avec les autres. Cette conception stratigraphique 
du contenu perceptuel, quoique comparable a (RNC), depasse de loin les 
possibilities d’une approche non conceptualiste «classique» de la 
perception 3 , notamment parce qu’elle ne considere pas le contenu 
representationnel de faqon univoque, mais selon la diversite des postures qui 
peuvent etre adoptees pour apprehender la richesse de celui-ci. 

En depit de l’heterogeneite et de la diversite des champs auxquels les 
positions qui viennent d’etre presentees appartiennent, deux traits leur sont 
communs. Tout d’abord, ces positions defendent une acception strictement 
linguistique de la notion de concept (cf. supra). Ensuite, elles partagent une 
acception univoque de la notion d ’item ou, plus precisement, ne s’interrogent 
pas sur ce qui fait qu’un item peut etre considere en tant que tel. Une telle 
interrogation sur la notion d’item, qui peut paraitre superflue en regime non 
conceptualiste 4 , est determinante en regime conceptualiste. En effet, d’une 
comprehension adequate de cette notion depend ce que nous sommes en droit 
d’attendre du concept, de son travail de discrimination et d’identification du 


1 S. Siegel, «The Contents of Perception», The Standford Encyclopedia of 
Philosophy (Winter 2011 Edition), E.N. Zalta (ed.), sections 3.5 et 6.2. Article 
consultable en ligne : http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/perception- 
contents/ 

2 A. Dewalque, « Experience perceptuelle et contenus multiples », dans Bulletin 
d’analyse phenomenologique, VII 1, 2011, p. 153 etp. 170-171. 

3 A ce sujet, cf. ibid., p. 170. 

4 Dans le chef des non-conceptualistes, la juridiction sur laquelle s’etend le pouvoir 
de discrimination et d’identification du concept est restreinte aux propositions, les 
differents items qui composent le contenu de la perception ayant la capacite de se 
manifester independamment de la possession, par le sujet qui vit cette experience 
perceptive, de concepts les specifiant. 
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contenu de notre experience perceptive. Elle necessite done un traitement 
particular, sous peine de ne plus savoir de quoi il est question quand on parle 
de contenu perceptuel et de sa necessite a devoir etre specific conceptuelle- 
ment pour etre apprehende. Ainsi que nous le verrons plus loin, cette inter¬ 
rogation est determinante des que l’on aborde la problematique de la con¬ 
science phenomenale. 

Comrne nous allons nous en rendre compte de suite, nous pensons que 
c’est parce que McDowell n’a pas sournis la notion d’itern a un tel traitement 
theorique qu’il n’a pu repondre a l’argument evansien de la finesse de grain 
autrement que par l’introduction des concepts demonstratifs. Or cette re- 
ponse, ainsi que l’a remarque A. Roskies, a entrouvert une breche suffisante, 
dans la these conceptualiste, pour y faire entrer un « cheval de Troie » 1 non 
conceptualiste. De fait, l’intromission des concepts demonstratifs cautionne 
implicitement l’idee que, in fine, nos capacites conceptuelles sont definitive- 
ment trop faibles pour rendre compte de l’integralite de notre experience 
perceptive, certains aspects du contenu perceptuel pouvant echapper, selon 
McDowell, a leur identification conceptuelle. 


b) L 'argument de la finesse de grain 


En elargissant la these de J. McDowell selon laquelle un contenu conceptuel 
est toujours fourni aux impressions sensibles 2 , c’est-a-dire que « le contenu 
d’une experience perceptive est d’emblee conceptuel » 3 , on aboutit rapide- 
ment a l’idee que tout ce qui peut etre pcrcu doit pouvoir devenir l’objet d’un 
jugement, chaque item devant etre refere a un concept. Cette position irn- 
plique des lors que la richesse d’une experience perceptive depend directe- 
rnent de la richesse du registre conceptuel que possede l’individu qui vit cette 
experience, etant entendu que la perception ne peut justifier nos croyances 
empiriques qu’a la condition que son contenu soit deja conceptuel. Selon 
Gareth Evans, cette these, poussee a son paroxysme, reviendrait a soutenir — 
si elle etait appliquee au spectre electromagnetique perceptible par l’ceil 
hurnain — « l’idee que nous possedons autant de concepts de couleurs que de 


1 A. Roskies, « “That” Response doesn’t Work: Against a Demonstrative Defense of 
Conceptualism », dans Nous, vol. 44, n° 1, p. 119, cite dans A. Dewalque, art. cit., 

p. 168. 

2 J. McDowell, Mind and World. With a New Introduction by the Author, Cambridge 
(Mass.), London, Harvard UP, 1996, p. 34 ; Uad. fr. C. Alsaleh, L’esprit et le monde, 
Paris, Vrin, coll. « Analyse et philosophie », 2007, p. 67. 

3 Ibid., p. 48 ; trad, fr., p. 82. 
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nuances de couleurs que nous sommes capables de discriminer » 1 . Evidem- 
ment, il est peu probable qu'une pareille these puisse etre soutenue jusque 
dans ses moindres consequences et McDowell, le reconnaissant, s’en abs- 
tient 2 . 

Pour sauvegarder la place necessaire du concept dans le mecanisme de 
la perception et rendre compte de sa flexibilite dans 1’identification de la 
pluralite des objets pcrcus, McDowell intrcduit l’idee de concept demons- 
tratif(« ceci est tel ou tel », « cet X » 3 , etc.). Aussitot, meme avec un registre 
conceptuel minimal, il deviendrait possible de discriminer tres precisement 
les items composant le contenu d’une experience perceptive, quelle que soit 
sa richesse : il suffirait de dire « cette nuance » ou « cet objet » pour referer 
exactement aux items perqus 4 . En introduisant cette notion, qui permet de ne 
pas restreindre drastiquement le rnonde pcrcu aux seuls concepts possedes 
par le sujet en vivant 1’experience, McDowell essaie de conserver le pouvoir 
de constitution 5 des objets d’experience qu’il accorde au concept. 

La croyance en l’idee que notre experience perceptive puisse se reveler 
plus riche que notre repertoire conceptuel ne semble pas etre la seule raison 
qui pousse McDowell a introduire les demonstratifs. Ce faisant, il tente 
egalement de rendre compte d’experiences lors desquelles nous nous 
trouvons confrontes a de nouveaux objets, pour lesquels nous usons abon- 
damment des demonstratifs quand nous voulons les designer. En ce sens, on 
peut penser que l’intromission des demonstratifs a pour but de fournir des 
explications au sujet du mode d’apparaitre de ces nouveaux items, alors 
meme que nous n’en connaissons pas encore le concept 6 . 


1 Ibid., p. 58 ; trad, fr., p. 91. Au passage, notons qu’un tel debat sur la possibilite de 
percevoir la diversite des couleurs, independamment de la capacite a pouvoir les 
designer precisement par un concept, a eu lieu a la fin du XlX e siecle avec la parution 
du livre d'Hugo Magnus, Die geschichtliche Entwicklung des Farbensinnes (Leipzig, 
1877). 

2 J. McDowell, op. cit., p. 58 ; trad, fr., p. 91. 

3 Cf. P. Engel, art. cit., p. 251. 

4 J. McDowell, op. cit., p. 57 ; trad, fr., p. 90. 

5 La notion de constitution est a entendre dans son sens husserlien. en tant que 
« manifestation originaire [...] de l'objectite empirique dans P experience ». E. Hus¬ 
serl, Husserliana, vol. XVI: Ding und Raum, Vorlesungen 1907, U. Claesges 
(hrsg.). Den Haag, Martinus Nijhoff, 1973, p. 8 ; trad. fr. J.-F. Lavigne, Chose et 
espace. Legons de 1907, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 1989, p. 29. 

6 Nous faisons sans cesse P experience des limites de notre registre conceptuel, que 
ce soit dans notre incapacity a exprimer correctement ce dont nous voulons parler, a 
le signifier. que dans notre volonte d'exprimer ce dont nous ne connaissons pas le 
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Sans entrer dans le detail de 1’argumentation et de la contre-argu- 
mentation 1 , on peut relever que la reponse de McDowell a 1’argument de la 
finesse de grain prete le flanc a deux critiques principales, toutes deux con- 
cernant le statut de l’objet discrimine par le concept. 

Premierement, en introduisant la notion de concept demonstratif (ou 
des jugements composes de ceux-ci, par exemple « Ceci est tel » ou « Je vois 
que ceci est tel »), McDowell nous parait soutenir la these selon laquelle il y 
aurait des contenus non conceptuels, c’est-a-dire des items constitues 
independamment de toute contrainte conceptuelle — ou. pour le moins. une 
version possible de (RNC). En effet, du point de vue de la relation des 
concepts aux objets qu’ils subsument, la these des concepts demonstratifs 
implique que les items composant le contenu de la perception doivent 
d’abord apparaitre dans leur singularite de telle faqon qu'ils puissent ensuite 
etre denotes par le concept adequat. Dans cette perspective, la discrimination 
devrait avoir lieu dans les presents de la sensibilite elle-meme avant que 
l’entendement ne puisse s’engager a specifier conceptuellement le donne 
sensible, ce qui est evidemment le contraire de ce que McDowell soutient au 
debut de la troisieme conference de Mind and World 2 . 

Alors que le rapport entre la spontaneite de no tie entendement et la 
receptivite de notre sensibilite etait clairement fixe dans les premiere et 
deuxieme conferences, 1 ’introduction des concepts demonstratifs seme le 
trouble dans l’argumentaire mcdowellien. De fait, contrairement a nos autres 
capacites conceptuelles engagees dans la receptivite, les demonstratifs se 
trouvent infeodes a des items dont ils devaient etre a priori le seul garant de 
leur apparition, ainsi qu’en temoigne cet extrait de la troisieme conference de 
Mind and World : « Le demonstratif tire sa force de la presence de l’echan- 
tillon » 3 . En affirmant, dans le cas de l’usage des concepts demonstratifs, la 


concept, qu’il s’agisse d'une couleur, d'un objet, d’un sentiment, etc. Nous reparle- 
rons de ce type d’experiences. qui semblent echapper a nos capacites conceptuelles, 
dans la derniere partie de cet article. 

1 Pour une vue detaillee de la reponse de J. McDowell au «fineness-of-grain 
argument », cf. A.J. Abath, « A Note on McDowell's Response to the Fineness of 
Grain Argument », dans Dialogue, XLVII, 3-4, 2008, p. 677-686 ; A. Dewalque, art. 
cit., p. 165-169 ; P. Engel, art. cit., p. 249-251 ; J. Speaks, art. cit., sect. 3.3. 

2 J. McDowell, op. cit., p. 46 ; trad. fr. p. 79. Le rapport fallacieux, que nous denon- 
50 ns dans le cas de Pintroduction des demonstratifs, entre les items qui apparaissent 
et les capacites conceptuelles qui les font apparaitre, s'il se dit dans les termes de la 
temporalite, n’a rien de temporel : il s’agit d’un rapport logique, c’est-a-dire du point 
de vue des conditions de possibility, et non reel. 

3 Ibid., p. 57 ; trad, fr., p. 90. 

8 


Bull. anal. phen. VIII 5 (2012) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



priorite du contenu perceptuel sur le contenu conceptuel, on peut se deman- 
der si McDowell ne renoue pas avec une certaine version du Mythe du 
Donne. Plus precisement, il nous semble qu’il avalise la these du voir non 
epistemique de F. Dretske, these selon laquelle lorsque « S voit D, D est 
visuellement differencie de son environnement immediat par 5 » 1 . 

Nous prenons pour preuve de cette resurgence du Donne l’exemple qui 
accompagne la presentation des concepts demonstratifs. Dans celui-ci, 
McDowell decrit la possibility d’une situation oil nous nous trouverions face 
a « un echantillon de couleur tres specifique » 2 , ace point specifique qu’une 
telle experience excederait, selon lui, nos capacites conceptuelles. C’est 
parce que F echantillon qui serait presente apparaitrait primitivement au sujet 
comme etant tres specifique, c’est-a-dire qu’il se detacherait, par lui-meme, 
du reste du contenu de l’experience perceptive, qu'il deviendrait necessaire 
d'user d’un concept demonstratif — associe, par exemple, a un concept de 
nuance — pour etre capable de le discriminer. Pour le dire avec les mots de 
F. Dretske : la differenciation, par le sujet S, de l’echantillon de couleur D, 
serait constitute par la faqon dont l’echantillon D apparaitrait a S ( D’s 
looking some way to S) 3 . 

Or, comment pouvons-nous discriminer une nuance specifique de 
couleur si la possession d’un concept (demonstratif ou pas) est le prealable 
necessaire, selon la these initialement defendue par McDowell, a son appre¬ 
hension perceptive ? En introduisant les concepts demonstratifs, McDowell 
entraine le conceptualisme sur la voie de la petitio principii : la constitution 
de l’objet est deja presupposee implicitement dans l’acte perceptif qui appre- 
hende celui-ci, alors merne qu’il ne peut etre pcrcu sans la presence, a 
minima, d’un deictique. Par ailleurs, du seul point de vue grammatical, il est 
imperatif que le « ceci» soit deja constitue en tant que tel avant que 
l’individu ne puisse s’y referer conceptuellement; dans le cas contraire, le 
concept demonstratif serait vide de sens, ce qu’il determine n’existant pas 
anterieurement a son utilisation. Livres a eux-memes, les demonstratifs ne 
peuvent rien nous « montrer » ; ils ont besoin d’un signe de l’entite qu’ils 
determinent pour pouvoir realiser leur tache de discrimination. Ce signe de la 
chose representee, McDowell, en contradiction avec sa propre these, co mm et 
la faute de l’accorder au donne sensible lui-meme, comme s’il pouvait se 
manifester, a certaines occasions, sans aucune contrainte conceptuelle. 


1 F. Dretske, Seeing and Knowing, London, Routledge & Kegan Paul, 1969, p. 20. 

2 J. McDowell, op. cit., p. 57 ; trad, fr., p. 90. McDowell utilise l’expression a suit¬ 
able sample pour signifier la specificite de Fechantillon presente. 

3 F. Dretske, op. cit., p. 20. 
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La seconde critique que nous adressons a McDowell concerne la faqon 
dont celui-ci reussit a rendre compte de 1 ’acquisition des concepts demons- 
tratifs eux-memes. Bien que l’on puisse soutenir que le nom determine par le 
demonstratif soit le resultat d’un apprentissage linguistique que realiserait 
une ostension reussie, 1 ’acquisition du concept general a l’interieur duquel 
s’inscrit le concept discriminant l’item per 5 u (le concept de « nuance », 
« that shade », pour les concepts denotant des couleurs, par exemple) reste 
problematique — a rnoins de soutenir le nativisme de certains concepts du 
langage ordinaire. En ce sens, McDowell ne respecte pas la priorite de 
certains concepts (les concepts d’objets) sur d’autres, lors de 1 ’acquisition de 
ceux-ci. A la suite de R.J. Gennaro, il nous parait legitime de faire valoir que 
le concept de « nuance » ne s’apprend que lorsque des concepts de couleurs 
sont deja connus 1 . 


c) Deux theses implicites au conceptualisme de McDowell 

Les deux critiques que nous venons d’adresser au conceptualisme mcdowel- 
lien renvoient respectivement, selon nous, a deux theses implicites a celui-ci. 
Apres les avoir enoncees, nous les commenterons et esquisserons deux 
solutions aux problemes qu’elles soulevent. 

(Tl) Les qualites phenomenales sont des items au rneme titre que 
les choses concretes 2 . 

(T2) Le concept est considere tel un «nom propre » (au sens 
kripkeen), un designateur rigide des objets qu'il subsume, 
devant s’attacher necessairement a ceux-ci. 

On ne peut s’empecher de remarquer, en guise de premiere critique, 
que (Tl) occasionne un elargissement exponentiel du registre conceptuel 
necessaire pour vivre une experience perceptive, ce qui rend impossible la 
prise en charge linguistique des differents items du contenu de la perception. 


1 R.J. Gennaro, The Consciousness Paradox. Consciousness, Concepts, and High- 
Order Thoughts , Cambridge, London, The MIT Press, coll. « Representation and 
Mind », 2012, p. 199. 

2 « Chose concrete » est ici a prendre dans le sens d'objet, par exemple « voiture », 
par opposition a la nuance de couleur de celle-ci. 
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A notre sens, la raison pour laquelle McDowell nous sernble soutenir 
(T2) est qu'il ne fait pas la difference, explicitement du moins, entre la 
theorie causale de la reference proposee par S. Kripke et la theorie de la 
description definie 1 . D’un cote, McDowell definit le sens d’un concept par 
son contenu descriptif, alors qu'il affirme, d’un autre cote, la necessite d’un 
lien causal entre le langage et ce qui est hors de celui-ci, idee qu'il enterine 
en integrant le Donne dans l’espace logique des raisons, a contrario du 
coherentisme de Davidson. En un sens, McDowell confond notre capacite 
d’objectivation, par exemple perceptive, qui peut etre conceptuelle, et pour 
laquelle il est necessaire de posseder une connaissance de l’objet prealable a 
sa visee — c’est la l’enjeu de la theorie de la description definie appliquee au 
conceptualisme —, et la relation entre le mot et la chose qu’il designe, 
notamment dans d’autres mondes possibles. Ce sont la deux problemes 
differents. Une telle confusion, au lieu de tirer avantage de 1’association de 
ces deux theses opposees, n’en conserve que les inconvenients. 

Tout d’abord, le principal de ces inconvenients est que le Donne dont 
parle McDowell n’est jamais que celui qui correspondra aux descriptions 
censees constituer l’espace des concepts. Le principal atout de la theorie de 
Kripke etait justement de permettre des valuations au sein de la sphere du 
Donne sans pour autant que la reconnaissance de l’ipseite de l’objet ne soit 
remise en cause. Les designateurs rigides, au lieu de forclore le domaine des 
«Individus», elargissaient celui-ci car ils anticipaient sur les possibles 
changements qui pourraient leur survenir (par exemple dans un monde oil 
Napoleon aurait gagne la bataille de Waterloo, oil les voitures rouleraient 
toutes a l’eau, etc.). En faisant des concepts des norns propres qui, identifies 
a des descriptions definies, fonctionneraient tels des designateurs rigides, 
McDowell interdit au Donne d’etre plus que ce que notre scheme conceptuel 
contient de descriptions definies, en tant qu’il les atteste pour vraies a un 
certain moment. En d’autres termes, les variations au sein de l’espace logique 
des raisons, a cause du caractere rigide de la relation des concepts aux objets 
qu’ils subsument, implique par la these descriptiviste, ne peuvent faire l’objet 
d’un compte-rendu permettant de se les representer. 

Ensuite, (T2) empeche de justifier l’un des principaux modes d’appa- 
raitre du Donne, celui que nous pourrions qualifier, quoique largement, 
d 'experience de pensee. C’est la une insuffisance qui merite d’etre relevee 
car 1 ’experience de pensee est un mode sur lequel le reel se manifeste a nous 


1 Nous faisons cette supposition a partir de la lecture de Kripke et d'Evans que livre 
McDowell a la fin de la cinquieme conference de Mind and World. Cf. J. McDowell, 
op. cit., p. 104-107 ; trad, fr., p. 140-143. 
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de fa 5 on primordiale, par exemple lorsque nous nous projetons dans le futur, 
lorsque nous tentons en pensee ce que nous aimerions realiser dans les faits, 
lorsque nous imaginons la faqon dont une situation aurait pu etre a telle ou 
telle condition, lorsque nous faisons varier les traits caracteristiques d’un 
objet pour tester s’il reste le meme en depit de ces variations, etc. La prise en 
compte de ce type d’experience est interdite a McDowell aussi longtemps 
qu'il soutiendra a la fois une position kripkeenne et la theorie descriptive de 
la reference. 

En admettant implicitement (T2), McDowell renonce a caracteriser le 
concept par sa generalite ou, pour reprendre l’expression de J. Benoist, il 
supprime sa « puissance a ratisser la singularity » 1 . Rive sur son objet, le 
concept ne peut plus approcher de nouveaux items, de meme, peut-on penser, 
il n’est plus capable de reconnaitre l’objet qu’il a pour tache d’identifier si ce 
dernier ne correspond pas a la description definie a laquelle il est associe. Or, 
nous pensons que le concept ne peut nous ouvrir a «1’aiTangement de la 
realite » 2 , ainsi que l’affirme d’ailleurs McDowell, que s’il lui est reconnu sa 
propriete de generalite, c’est-a-dire son pouvoir de subsomption du particu- 
lier sous le general. « Cette forme de generalite [...] est tout a fait compatible 
avec l’eventuelle unicite de l’objet», non pas seulement parce qu’il y a des 
concepts au grain tres fin, mais parce que c’est « le “dome”, dans ses 
incertitudes et ses variations memes , [...] [qui est] la pierre de touche du 
concept » 3 . 

Nous aimerions esquisser deux solutions aux problemes impliques par 
(T2). Premierement, il ne nous semble pas necessaire de considerer chaque 
item du contenu perceptuel tel un exemplaire ad hoc du concept (i.e. d’une 
description definie) qui le subsume. Le Donne ne peut jamais etre exacte- 
ment tel que nos capacites conceptuelles peuvent le reveler — ce qui n’em- 
peche pas qu’elles ont a charge de le reveler. Ainsi que le remarque J. Be¬ 
noist, la « variability [du Donne] devient elle-meme la norme du concept » 4 , 
quoiqu’a cette seule condition qu’un concept puisse manifester les variations 
au sein de ce Donne. La normativite du conceptuel, par exemple lors d’un 
acte intentionnel objectivant, ne signifie rien d’autre que cette propriete du 
concept a rendre present ce dont il est le concept et, partant, a devoiler les 


1 J. Benoist, Concepts. Introduction a Vanalyse, Paris, Editions du Cerf, coll. 
« Passages », 2010, p. 77. 

2 J. McDowell, op. cit., p. 26 ; trad, fr., p. 59. 

3 J. Benoist, op. cit.. p. 125-126 et p. 138. 

4 Ibid., p. 138. 
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divers aspects de l’item objective a Pavers les differentes significations qu'il 
sera possible de leur attribuer. 

Dans la perspective de cet argument, on rappellera qu'il est important 
de ne pas confondre les qualites phenomenales et les objets dont il est fait 
experience, par exemple la faqon dont tel arbre m’apparait (le vert de son 
feuillage, la rugosite de son tronc, les sentiments, peut-etre lies a des souve¬ 
nirs, qu'il eveille en moi, etc.) avec l’objet « arbre » lui-meme qui, rneme s’il 
ne se manifeste jamais qu’a travers ses qualites phenomenales particulieres, 
n’en reste pas moins un objet qu'il est possible d’identifier precisement. La 
richesse de la gamme des qualites phenomenales de 1’experience perceptive 
ne constitue nullement un ensemble de choses concretes, a cote des livres, 
des tables, des etoiles, des gluons et des quarks — bien qu'elles peuvent 
devenir objet d’experience des l’instant oh elles sont objectivees. En aucun 
cas, les qualites phenomenales ne sont assimilables a des objets d’experience 
beneficiant d’un concept qui viendrait specifier leur particularisme pheno¬ 
menal pour en faire l’une des instanciations possibles de celui-ci. En effet, la 
manifestation du vert particulier d’un feuillage au promeneur lors de sa 
ballade n’implique pas qu’un concept vienne specifier ce vert particulier — 
alors, qu’n contrario, selon (C), la possession, par le promeneur, des con¬ 
cepts de « vert », d’« arbre » et — pourquoi pas ? — de « feuillage », est 
necessaire a la perception de ces differents items. II sernble done que les 
qualites phenomenales ne soient que les modalites a travers lesquelles les 
choses concretes se manifestent, des proprietes de celles-ci qui possedent une 
specificite qui ne peut etre reduite a celle de la chose concrete. Par la, nous 
repondons egalement a (Tl). 

En somme, bien que l’on puisse soutenir que le rouge typique d’une 
tomate soit une instanciation du concept de rouge au meme titre que la 
tomate soit une instanciation du concept de tomate, il nous parait important 
de conserver la distinction entre qualites phenomenales et choses concretes 
pour eviter que l’on puisse soutenir l’idee que la faqon dont nous nous 
representons les choses soit soumise a la faqon dont les choses elles-memes 
apparaisscnt, c’est-a-dire qu’elles puissent eviter de devoir etre specifiees 
conceptuellement pour se manifester. En ne prenant pas garde a cette 
distinction, tout en affirmant (T2), McDowell se trouve confronte, malgre lui, 
a la pauvrete de notre registre conceptuel — que 1’introduction des concepts 
demonstratifs avait pour mission d’enrichir — et, par la, a admettre impli- 
citement la deficience de sa these initiale. 
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Deuxiemement 1 , nous pensons qu'il est tout a fait possible de soutenir 
une theorie descriptive de la reference, sans que celle-ci n’implique une 
restriction trop grande des traits definitoires du concept, voire d’inclure en 
eux des traits descriptifs qui peuvent possiblement se contredire. L’ensemble 
des traits descriptifs qui composent la definition d’un concept, c’est-a-dire ce 
qui lui octroie son pouvoir normatif, n’est lui-meme qu’un ensemble d’autres 
concepts, qui possedent eux aussi leurs propres descriptions. Lorsqu'un sujet 
desire qualifier precisement la nuance d’une couleur qu’il observe sur un 
tableau, alors que le concept qu'il pense devoir utiliser pour realiser cette 
specification lui parait trop faible, il dispose toujours d’outils conceptuels 
permettant cette specification. Par exemple, il peut delimiter la couleur qu'il 
vise en signifiant 1 ’emplacement de cette couleur sur le tableau (« le bleu qui 
se trouve a cote du rouge », «le vert particulier de l’arbre », etc.), il peut 
aussi etablir des comparaisons entre les couleurs (« le rouge qui est plus vif 
que celui-la »), utiliser des adjectifs ou bien des expressions imagees, etc. 

Inversement, lorsqu'il n’est pas possible au sujet de differencier, par 
l’entremise d’un concept, les differentes nuances d’un meme objet, on peut 
penser, conformement a (C), qu’il ne peut les percevoir. Plusieurs inter¬ 
pretations de la meme symphonie de Mahler resteront toujours identiques, 
c’est-a-dire ne montreront jamais leurs specificites, a un auditeur incapable 
de decrire ce qu’il ecoute. Les « facettes » de l’item objective lors d’un acte 
perceptif ne se reveleront qu’a la condition qu’il soit possible de les prendre 
en charge conceptuellement. D’un point de vue phenomenologique, on dira 
que les profils ( Abschattungen ) sous lesquelles un objet se presente n’appa- 
raissent que s’ils sont des perspectives de l’objet qui peuvent etre concep- 
tualisees. 

Nous terminons ici la critique du conceptualisme mcdowellien, dont la 
mise en evidence du caractere caduque de l’introduction des concepts de- 
monstratifs a revele quelques insuffisances. Dans la seconde section de cet 
article, nous nous attacherons a poursuivre la recherche d’une solution a 
1 ’argument de la finesse de grain qui evite la presence de contenus non 
conceptuels. Celle-ci nous permettra d’aborder le probleme de la conscience 
phenomenale. 


1 Cette seconde solution que nous proposons ici pour resoudre les problemes 
impliques par (T2) est egalement une alternative a la reponse de Bill Brewer a 
1'argument de la finesse de grain, qu'il a developpee dans Perception and Reason 
(Oxford, Oxford UP, 1999). La replique de Brewer nous parait beaucoup plus com- 
plexe et, par la, beaucoup plus fragile, que l’ebauche de solution que nous presentons 
ici. 
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2. Concepts et objets d’experience 

a) Qualitesphenomenales, protopropositions et objets d’experience 

Quand nous vivons une experience perceptive, nous nous representons les 
choses d’une certaine fa 5 on. Selon (C), ce contenu representationnel depend 
du scheme conceptuel appartenant a l’individu qui vit l’experience percep¬ 
tive, et non pas simplement de la faqon dont les choses sont disposees dans le 
monde. Toutefois, des lors que J. McDowell reconnait a l’experience percep¬ 
tive la capacite, ne fusse que dans certaines circonstances, de pouvoir depas¬ 
ser les possibilities de notre repertoire conceptuel, il impose, contrairement a 
ce qu'il soutient dans la deuxieme conference de Mind and World , des 
limites au conceptuel 1 . Celles-ci, qui n’ont d’autre legitimite que le « bon 
vouloir » de l’experience, ne repondent alors plus aux normes imposees par 
notre scheme conceptuel. Or c’est la, semble-t-il, une position hautement 
critiquable du point de vue de (C). En effet, aucun critere rationnel ne permet 
de rendre cornpte d’une experience qui excederait les capacites de notre 
registre conceptuel, car l’existence d’un tel critere — c’est-a-dire d’un 
principe qui permettrait de departager une experience perceptive oil les 
capacites conceptuelles cntrcraicnt en action d’une experience oil cela ne 
serait pas le cas —, impliquerait, du simple fait de son existence, 1’absence 
de contenus non conceptuels. 

Cependant, bien que 1’arrangement de la realite ( the layout of reality) 
auquel nous ouvrent nos capacites conceptuelles soit represente, par l’inter- 
mediaire de celles-ci, comme etant toujours d’une certaine faqon, on ne peut 
mettre en doute l’idee — sans pour autant abonder dans le sens de Mc¬ 
Dowell, tel que nous l’avons presente ci-dessus — que le reel ne puisse 
exercer une pression sur la sphere conceptuelle, nous forqant a re-amenager 
celle-ci. Dans la perspective de la these conceptualiste initiale, cette 
contraintc de la realite independante sur notre pensee n’est legitime qu’a la 
condition qu’il s’agisse d’un controle rationnel qui puisse etre conceptuelle- 
ment justifie. La question se pose en consequence de savoir comment cette 
pression du reel peut epouser les formes conceptuelles de notre scheme pour 
se manifester a notre conscience, alors que cette pression trahit la presence de 
ce qui n’est pas encore reductible a du conceptuel. En d’autres mots : il s’agit 
de comprendre comment il est possible de rendre compte de la discrimination 
d’items non encore connus si la contrainte qu’ils exercent sur notre scheme 


1 Le titre de la deuxieme conference de Mind and World est « The Unboundedness of 
the Conceptual». 
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conceptuel n’est pas exterieure a des contenus pensables 1 . La seule reponse 
acceptable que nous pouvons donner a cette question doit eviter les trois 
ecueils que sont le Mythe du Donne, le coherentisme, qui ne reconnait pas 
cette contrainte, et l’introduction des concepts demonstratifs, qui s’apparente 
a une resurgence du Donne. Nous nous attelons des a present a la presen¬ 
tation d’une telle solution, effectuant un detour, pour ce faire, par la theorie 
des contenus protopropositionnels de Christopher Peacocke. 

Le caractere non conceptuel de notre experience perceptive, Peacocke, 
dans son ouvrage A Study of Concepts 2 (1992), V exprime par la notion de 
protoproposition, ou de contenu protopropositionnel. Composees d ' objets, de 
proprietes ou de relations, les protopropositions sont necessaires au travail 
de constitution d’une carte cognitive du monde dans lequel le sujet evolue, 
lui permettant de distinguer aisement les differents objets qui s’offrent a lui 
sans avoir a determiner precisement toutes leurs composantes 3 . Grace a 
celles-ci, le sujet acquiert la capacite de reconnaitre un objet quand il le 
rencontre a nouveau car il aura memorise ses proprietes les plus saillantes 
des l’avoir perqu 4 . Elies orientent ainsi la faqon dont les choses nous 
apparaissent sans que celles-ci doivent ctrc thematisees explicitement ou 
requerir la possession d’un concept particulier — bien qu’elles puissent etre 
conceptualisees. Pour exemplifier sa theorie, Peacocke reprend le celebre 
exemple des deux carres de Mach. Selon 1’interpretation qu'il en donne 5 , 
nous pouvons percevoir intuitivement la difference entre le carre et le losange 
regulier, qui depend de la faqon dont nous considerons la symetrie (relative- 
ment aux bisscctriccs des angles ou des cotes), sans necessairement posseder 
le concept de symetrie, voire celui de carre ou de losange. 

McDowell admettant implicitement que certaines experiences percep- 
tives puissent exceder nos capacites conceptuelles, la raison pour laquelle il 


1 J. McDowell, op. cit ., p. 28 ; Uad. fr., p. 61. 

2 C. Peacocke, A Study of Concepts, Cambridge (Mass.), London, The MIT Press, 2 e 
ed„ 1999. 

3 Ibid., p. 78. 

4 Ibidem. Nous reprenons ici quelques caracteristiques que Peacocke signale. Nous 
n’avons pas pour but d'etre exhaustifs. 

5 A la lecture du texte de Mach, il apparait que T interpretation que donne Peacocke 
du passage ou Mach park des deux carres soit Tinverse de la these que ce dernier 
entendait defendre, c’est-a-dire Tinverse de la these des protopropositions de 
Peacocke. Cf. E. Mach, Ernst Mach Studienausgabe, Bd. 1 : Die Analyse der Emp- 
findungen, Berlin, Xenomoi, 2008, p. 108-109 ; trad. fr. F. Eggers (e.a.), L’Analyse 
des sensations. Le rapport du physique au psyclxique, Nimes, J. Chambon, coll. 
« Rayon Philo », 1996, p. 97-98. 
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introduit les concepts demonstratifs recoupe des lors la theorie des proto¬ 
propositions de Peacocke, celles-ci etant justement « la maniere dont une 
propriete ou une relation est donnee dans 1’experience »*, independamment 
de tout « facteur» exterieur a elle-meme. L’enjeu de notre reference a 
Peacocke se dessine a present plus precisement: si nous parvenons a demon- 
trer ici que les elements intervenant dans une protoproposition doivent 
necessairement etre identifies par un concept pour pouvoir effectuer leur 
travail de discrimination, alors l’introduction des demonstratifs dans la these 
conceptualiste apparaitra comrne superflue, la faqon dont les choses nous 
apparaissent etant irremediablement conceptuelle, le demonstratif ne faisant 
qu'insister sur tel ou tel aspect du contenu perceptuel. 


b) Contenu protopropositionnel et contenu conceptuel 

Pour tenter de demontrer que l’extension du contenu protopropositionnel est 
identique a l’extension du contenu conceptuel, nous avancerons deux argu¬ 
ments, l’un emprunte a la psychologie de la perception, l’autre a la phenome- 
nologie d’E. Husserl. Ils decideront si les protopropositions sont autonomes 
ou pas. 

Que l’on se souvienne de l’exemple bien connu de l’illusion de la 
jeune fille et de la vieille dame. II s’agit la de « deux perceptions distinctes, 
totalement irreductibles l’une a 1’autre » et « a chacune de ces deux percep¬ 
tions se trouve attache une signification , un concept different » 2 . Ces deux 
«percepts» (pour reprendre l’expression de J.-P. Changeux) sont 
irreductibles l’un a l’autre parce qu’ils possedent chacun leurs propres 
marques distinctives, c’est-a-dire, dans le langage de Peacocke, leurs propres 
protopropositions. En ce sens, percevoir une vieille dame ou une jeune fille 
implique la reconnaissance de marques distinctives qui ne peuvent etre 
associees qu’a un seul percept, et non aux deux percepts qui faqonnent 
P illusion. A partir de cet exemple, deux hypotheses peuvent etre avancees en 
faveur de la these selon laquelle les protopropositions doivent etre subsumees 
sous un concept pour realiser leur travail de discrimination. D’une paid, on 
remarquera que les protopropositions peuvent etre neutralises (dans le cas 


1 C. Peacocke, « Does perception have a Nonceptual Content ? », dans The Journal 
of Philosophy 98/5, p. 240, cite dans A. Dewalque, « Experience perceptuelle et 
contenu multiple », art. cit., p. 174. 

2 J.-P. Changeux, L’Homme neuronal, Paris, Fayard, coll. « Pluriel », 1983, p. 166. 
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ou le sujet perqoit une vieille dame ou une jeune fille 1 ) : elles ne possedent 
done pas de signification en soi, abstraction faite de toute reference a une 
idee exterieure a elles-memes. D’autre paid, on notera le fait que ce n’est 
qu'en tant que les protopropositions se rapportent a des configurations 
objectives signifiantes (la jeune fille ou la vieille dame), qu’elles peuvent 
recevoir une signification precise. Ces observations nous semblent plaider en 
faveur de l’idee selon laquelle ce qui est aussitot perqu, en tant que totalite 
delimitee et differenciee de son environnement immediat, depend de l’idee, 
du concept que l’on en possede 2 , les traits caracteristiques de la chose perque 
ne prenant sens que dans leur relation a celle-ci. Ces deux hypotheses, 
rapportees a l’exemple des deux carrcs propose par Peacocke, impliquent que 
la propriete de symetrie n’acquiert son statut de protoproposition, de marque 
distinctive de l’entite objective «carre », qu'en tant que quelque chose 
comme un carrc est deja connu du sujet en realisant l’experience perceptive. 

De cela, il nous parait legitime de conclure que la these des 
protopropositions ne peut ctrc soutenue que si l’on admet son correlat 
conceptualiste. La perception ne se satisfait pas uniquement des donnees 
sensibles, elle doit bien plutot reconnaitre dans celles-ci des identites 
objectives qu’elle connait deja et dont elle possede le concept. La richesse 
phenomenale de notre experience perceptive, en tant qu'elle participe de ces 
poles d’identite, est ainsi subordonnee a notre capacite de recognition de 
ceux-ci. Par la, nous arrivons a la these selon laquelle l’acte d’objectivation 
perceptive repose sur notre faculte a nommer ce qui est objective, qu’il 
s’agisse de qualites phenomenales ou de configurations objectives. En 
d’autres termes : toute objectivation est conceptuelle. 

Husserl, dans la V e Recherche logique, signalait deja, quoique dans 
une toute autre terminologie, que « les contenus veritablement immanents 
[les donnees sensorielles] [...] ne sont pas intentionnels : ils constituent l’acte 
[...] en tant que points d’appui necessaires, mais ils ne sont pas eux-memes 
intentionnes, ils ne sont pas les objets intentionnes dans l’acte ». C’est la 
raison pour laquelle «je ne vois pas des sensations de couleurs mais des 
objets colores, je n’entends pas des sensations auditives mais la chanson de la 


1 « Ou » est utilise ici dans le sens d'une disjonction exclusive. 

2 Cette recusation de 1'autonomie des protopropositions entraine egalement la 
recusation de la these de Dretske selon laquelle les items se differencieraient a partir 
de leur environnement immediat (cf. F. Dretske, op. cit., p. 20) ; dans ce cas-ci, les 
idees de «jeune fille » ou de « vieille dame » orientent la perception. 
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cantatrice, etc. » 1 . Cet cxtrait des Recherches logiques parait cautionner, a 
premiere vue, l’idee que les qualites phenomenales ne peuvent etre appre- 
hendees sans etre referees a l’objet d’experience auquel elles appartiennent 
(l’objet intentionne dans l’acte de perception), c’est-a-dire a la capacite de 
specifier celui-ci conceptuellement. Le caractere « realiste » de l’ouvrage met 
cependant un frein a cette idee. En effet, Husserl y soutient la these d’une 
separation entre perception et signification, ce qui l’entraine a recuser toute 
empreinte du semantique dans l’acte intentionnel de perception 2 . En ce sens 
— et en depit de E extrait cite —, les sensations auraient « leur mot a dire » 
quand il s’agit de fonder l’acte intentionnel de perception: elles 
possederaient, selon les Recherches, un contenu informatif ayant un pouvoir 
de contrainte sur 1 ’ acte intentionnel. 

Dans les manuscrits edites par L. Landgrebe sous le titre Erfahrung 
und Urteil, Husserl sernble revenir sur cette position defendue dans les 
Recherches logiques 3 . Au seizieme paragraphe, il signale que le champ de 
predonation passive (les donnees sensorielles), s’il est pris dans son 
originarite, c’est-a-dire sans que «l’activite du Je ait encore effectue sur lui 
de quelconques operations donatrices de sens » 4 , n’est aucunement un champ 
d’objectites. Un objet est le produit d’une operation du Je, en tant que cette 
operation est, au sens pregnant, «le produit de l’operation de jugement 
predicatif » 5 . A ce stade de la predonation, le reel n’a en consequence « rien 
a dire» : les donnees sensorielles ne sont porteuses d’aucun contenu 
informatif. S’il est neanmoins possible de considerer, comme Husserl le 
remarque, que ces donnees sensorielles ne consistent pas en un pur chaos, en 


1 E. Husserl, Logische Untersuchungen (zweiter Band, erster Teil), V, Halle, Max 
Niemeyer, 1913, 2 e ed., p. 374 ; trad. fr. H. Elie, A.L. Kelkel et R. Scherer, 
Recherches logiques. Tome 2, 2 e partie, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 2010, 5 e 
ed., p. 176. 

2 Nous reprenons P interpretation de ce passage de la Cinquieme Recherche logique 
et, plus generalement, l'idee d’une interpretation realiste de l'ouvrage a R. Brisart, 
« L’experience perceptive et son passif. A propos des sensations dans le constructi- 
visme de Husserl », dans Philosophie, a paraitre. 

3 II n’est pas ici question de discuter de P evolution de la pensee husserlienne, ni de 
defendre Pune ou l'autre these de fa£on approfondie. 

4 E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, L. 
Landgrebe (hrsg.), Hamburg, Claassen & Goverts, 1954, 2 e ed. inchangee, § 16, 
p. 75 ; trad. fr. D. Souche-Dagues, Experience et jugement, Paris, PUF, coll. « Epi¬ 
methee », 2011, 4e ed., p. 85. 

5 Ibidem. 
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un «“fouillis” de “donnees”» 1 , ce n’est nullement parce qu'elles 
possederaient la possibilite de faire sens par elles-memes, mais bien plutot 
parce que ce champ de predonation s’articule en divers champs sensibles, ces 
derniers etant infeodes a nos propres capacites perceptives (par exemple : un 
champ optique, un champ auditif, un champ tactile, etc.) et dont on pourrait 
imaginer qu’ils eussent pu etre differents, ou qu’ils le soient effectivement, 
selon l’organisme vivant 2 . 

A 1’instar du passage des Recherches logiques precedemment cite, 
Husserl s’entend toujours sur l’idee que les donnees sensibles ne sont pas 
immediatement donnees comme objets de l’experience et que, par exemple, 
«les couleurs [...] sont toujours deja “saisies” comme couleurs de choses 
concretes, comme surfaces colorees, comme “taches” sur un objet, etc. » 3 . 
Mais, a contrario des Recherches, Husserl soutient a present que les donnees 
sensibles ne peuvent exercer de pouvoir de contrainte sur l’acte intentionnel 
lors de la constitution d’un objet d’experience. L’objet est toujours le produit 
d’un acte objectivant, c’est-a-dire qu'il n’apparait, pour employer les termes 
du debat actuel sur la perception, qu’a la condition de pouvoir etre identifie 
conceptuellement. Dans ce cas, l’objet ne serait jamais, tant pour Husserl que 
pour McDowell, que le resultat d’un jugement predicatif. 

Par ailleurs, si nous decidons de porter notre attention sur les sensa¬ 
tions, c’est-a-dire si nous posons abstractivement notre regard sur elles, ce 
n’est jamais que parce que nous avons egalement la possibilite d’operer un 
jugement predicatif a leur egard. Elles deviennent des lors un objet 4 , ce qui 
releve, pour le dire dans la terminologie des Ideen, d’une charge noematique. 
En outre, les donnees sensibles ne peuvent apparaitre en tant qu’objets the- 
matiques qu’a la condition qu’elles puissent etre identifiees comme 
proprietes d’objets deja thematiquement reconnus : « Une unite articulee de 
donnees sensibles, par exemple de couleurs, [...] [n’est pas] immediatement 
donnee comme objet dans 1’experience » 5 . Ainsi, par exemple, «le voir- 
maintenant la couleur blanche dans cet eclairage, etc., cela n’est pas la 
couleur blanche elle-meme » 6 , ce n’est jamais que la couleur-blanche-dans- 


1 Ibidem. 

2 Un champ d'echolocation, d'electroception, de magnetoception, etc. 

3 Ibidem. 

4 Ibidem. 

5 Ibidem. 

6 Ibidem. Les operations de synthese dans la conscience interne du temps, qui 
permettent cette apprehension thematique, n’ont d'autre role que celui de produire 
une forme generale de cette apprehension, celles-ci n’etant en effet qu’une « forme 
d’ordination universelle selon la succession » (Ibid., § 16, p. 76 ; trad, fr., p. 86). 
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cet-eclairage. De la sorte, la qualite phenomenale, des lors qu'elle est visee 
— quand elle peut l’etre —, est sans cesse rapportee a la chose concrete par 
laquelle elle se manifeste. II n’existe done pas, dans l’ordre des qualites 
phenomenales, d’« impacts non conceptuels venant du dehors du regne de la 
pen see » 1 , car chacune se manifeste toujours deja a travers la perception 
d’une chose concrete et ce n’est qu’a partir de celle-ci qu’elle devient objet 
d’experience. 

Nous terminons la presentation de ce second argument en signalant 
que, fait important, Husserl definit Vobjet d’experience, synonyme de la 
notion d 'item, tel «le produit de 1 ’operation d’un jugement predicatif » 2 . 
Ceteris paribus, cette definition renvoie a la these conceptualiste selon 
laquelle le contenu perceptuel equivaut a un contenu judicatif — these que 
refusait strictement (ANC). Le contenu perceptuel est compris, dans ce cas, 
comme un « contenu descriptif » 3 . Data hyletiques, protopropositions et 
qualites phenomenales, etc. sont justiciables d’un compte-rendu : il est pos¬ 
sible d’argumenter a leur propos. Or, comme il n’est d’argumentation pos¬ 
sible que dans le partage d’un espace commun, qui est toujours celui de notre 
langue, nous pouvons en deduire que e’est parce que nous nous inscrivons 
dans un scheme conceptuel determine, que le contenu de notre experience 
perceptive est apte a recevoir une valeur de verite. 


c) Objets d’experience et concepts demonstrates 

Lors de 1’analyse d ’Erfahrung und Urteil que nous venons de proposer, nous 
avons vu qu’il n’etait pas possible de viser la qualite phenomenale si elle ne 
relevait pas d’un sens noematique qui permette son apprehension. On peut en 
deduire que ce qui fait l’objet d’un contact conscient n’est pas l’entite 
phenomenale (la nuance de la couleur perque) consideree en tant que telle — 
comme si, dans la singularite de ses variations electromagnetiques, elle 
constituait une chose concrete —, mais l’instanciation d’un concept que le 
sujet qui vit cette experience perceptive a deja en sa possession — e.g. le 
concept de rouge. Ainsi, dans un magasin de peinture, le sujet ne se referera 

1 J. McDowell, op. cit., p. 7 ; Uad. fr., p. 40. 

2 E. Husserl, Erfahrung und Urteil, op. cit., § 16, p. 75 ; trad, fr., p. 85. Une telle 
definition recoupe, paradoxalement, l'une des proprietes que Peacocke accorde aux 
protopropositions : elles sont susceptibles d'etre evaluees comme vraies ou fausses 
(« Protopropositions are assessable as true or false ». C. Peacocke, op. cit., p. 77). 

3 D. Seron, Ce que voir veut dire. Essai sur la perception, Paris, Editions du Cerf, 
coll. « Passages », 2012, p. 212. 
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pas a « cette » nuance en tant que telle, « c arm in », par exemple, consideree 
comme une entite objective a part entiere, mais bien plutot a un type de rouge 
particulier, avec lequel il est en contact direct, et qu’il peut reconnaitre 
comme l’une des multiples declinaisons de la couleur rouge, ayant deja en sa 
possession le concept de cette couleur 1 . Etendu au contre-argument des 
concepts demonstratifs, on dira que le « ceci » ne re 5 oit sa validite, en tant 
que concept, que s’il se refere, implicitement ou pas, a un concept deja connu 
du sujet qui emploie ce concept demonstratif, et dont il reconnait une 
possible instanciation dans le champ de son experience perceptive. Le 
concept demonstratif n’est done pas une puissance constitutive a lui seul, il 
doit necessairement s’accompagner d’un concept linguistique precis, une 
idee de ce qu’il est en train de designer 2 . 

Ainsi que l’extrait de Erfahrung und Urteil le soutenait egalement, les 
qualites phenomenales ne nous sont pas immediatement donnees comme 
objets de l’experience, mais elles sont saisies comme les proprietes de choses 
concretes 3 . Par exemple, si je tourne mon regard vers la blancheur de la 
lampe, une orientation abstractive de celui-ci permet que je considere la 
blancheur de la lumiere qui est diffusee, mais toujours en tant qu’elle est 
couleur blanche de l’eclairage hie et nunc. Des lors, on soutiendra qu’un 
contact direct et conscient avec les «donnees des sens» est possible 
independamment de leur consideration en tant qu'objet concret, mais non pas 
independamment de leur apprehension en tant que proprietes d’un tel objet 
concret, pouvant etre conceptuellement specifie. La specificite de la nuance 
de couleur, qui justifiait, selon McDowell, I'introduction des demonstratifs, 
n’est jamais que la specificite de l’objet auquel elle appartient. Ce qui 
m’interpelle, par exemple, e’est le rouge de cette rose ou, inversement, e’est 
cette rose qui m’interpelle a travers sa nuance particuliere de rouge. 

Independamment des concepts qui sont associes a des proprietes 
phenomenales connues — les « qualites manifestes des choses » 4 —, on 
considerera que les concepts demonstratifs censes determiner une propriete 
phenomenale nouvelle ne peuvent fonctionner sans la presence sous-jacente, 

1 A la condition evidente que le sujet ne possede pas deja le concept de « carmin ». 

2 Pour un developpement complet de cette idee sur un terrain proprement 
phenomenologique, nous renvoyons a R. Brisart, «Husserl et 1'affaire des 
demonstratifs. A propos de la reference en regime noematique », dans Revue 
philosophique de Louvain, 109, 2, 2011, p. 245-269. 

3 E. Husserl, Erfahrung und Urteil. op. cit., § 16, p. 75 ; trad, fr., p. 85. 

4 F. Clementz, « Le concept de propriete phenomenale », dans J. Bouveresse & J.-J. 
Rosat (ed.), op. cit., p. 134-136 ; cf. egalement C. McGinn, The Character of Mind, 
Oxford, Oxford UP, 1996, 2 e ed., chap. Ill, p. 40-48 et chap. IV, p. 49-72. 
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non pas seulement du concept de propriete phenomenale qui pourrait subsu- 
mer celle-ci (par exemple, dans le cas ou le concept de la propriete phenome¬ 
nale ne serait pas connu), mais egalement sans la presence manifeste, cette 
fois, du concept subsumant la chose concrete a laquelle appartient la 
propriete phenomenale indiquee. En somme, on ne dit pas « telle nuance de 
vert » mais « le vert de cette voiture », « un volume de cette taille » mais « ce 
qui reste de liquide dans cette bouteille », etc., ou « vert » et « volume » ne 
constituent pas des entries objectives a part entiere mais des proprietes 
d’objets, qui ne peuvent etre apprehendees independamment du complexe 
auquel elles apparticnncnt, ce dernier etant deja associe a un concept precis. 

Toute qualite phenomenale peut etre apprehendee selon cette double 
perspective : ou bien en tant que propriete d’une chose concrete (le rouge de 
cette rose, la distance entre le mur et le piano, ce qui reste de vin dans la 
bouteille, etc.), ou bien en tant qu’exemplaire possible du concept de qualite 
phenomenale qui la subsume (telle nuance de rouge, de blanc, tel gout 
acidule, etc.). La qualite phenomenale ne peut devenir objet d’experience que 
sous l’une de ces deux perspectives. En consequence, l’integralite du contenu 
perceptuel peut faire l’objet d’une specification intime et d’un contact 
sensible conscient, sans que sa richesse ne soit diminuee par la faiblesse de 
notre registre conceptuel ou sans que celui-ci, par ailleurs, ne doive subir les 
modifications que lui impose la theorie des concepts demonstratifs telle 
qu'elle a ete proposee par McDowell. Pour cela, il suffit de concevoir que la 
plus infirne des portions du contenu perceptuel ou la propriete phenomenale 
la plus subjective appartient toujours deja a un objet concret qui, lui, peut etre 
discrimine a l’aide d’un concept precis — et non pas grace a un concept 
demonstratif « flou ». L’illusion de la capacite des concepts demonstratifs a 
constituer des objets d’experience repose sur l’idee, crroncc, que de tels 
concepts peuvent fonctionner sans impliquer, meme de faqon sous-jacente, 
des concepts denotant des choses concretes ou des proprietes phenomenales 
qui sont deja integrees au scheme conceptuel. 

Pour conclure cette section, nous nous permettons de prolonger cette 
idee que chaque partie du contenu de l’acte de perception, bien qu’elle ne 
puisse toujours faire l’objet d’une conceptualisation adequate, n’en est pas 
moins « reliee » a un objet d’experience, en esquissant un parallele avec le 
concept d’Arriere-plan chez J. Searle. De meme que chaque etat Intentionnel, 
selon Intentionality, est pourvu d’un Arriere-plan, « l’ensemble des capacites 
mentales non representatives qui est la condition d’exercice de toute 
representation [...], capacites qui, prises en elles-memes, ne sont pas des etats 
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Intentionnels » 1 , chaque partie du contenu representationnel cntrcticnt une 
relation avec une autre partie du meme contenu qui, elle, est necessairement 
subsumee par un concept precis. De cette faqon, si, par hasard, la faqon dont 
les choses nous apparaissent est a ce point nouvelle qu’elle merite d’etre 
specifiee par un concept propre, ce n’est jamais que sur le fond d’un arriere- 
plan conceptuel qui a permis cette emergence. 


3. Conceptualisme et conscience phenomenale 

a) La these d’une phenomenologie « conceptualiste » 

Bien que le conceptualisme mcdowellien ne soit pas initialement une 
« phenomenologie », mais une theorie de la connaissance, c’est-a-dire une 
reflexion sur l’origine de nos croyances et la faqon dont nous pouvons les 
justifier, il nous sernble neanmoins legitime de porter les theses de Mc¬ 
Dowell sur un terrain proprement phenomenologique. Avant d’entrer dans la 
presentation d’un tel projet, il nous parait necessaire, au vu de la fluctuation 
des diverses acceptions que recouvre 1 ’intitule «phenomenologie», 
d’apporter des precisions sur la faqon dont nous comprenons ce terme 2 . Tout 
d’abord, nous n’entendons pas reduire la phenomenologie a une « theorie de 
la conscience phenomenale » 3 , comrne s’il etait possible d’isoler celle-ci, 
«l’effet que cela fait », de l’intentionnalite de T experience. Ensuite, il ne 
s’agit pas non plus de recuser que la phenomenologie ne soit une « analyse 
des phenomenes sensibles en eux-memes » 4 , telle que C. Stumpf la 
definissait — meme s’il concevait cette definition en opposition a l’acception 
de la phenomenologie entendue comme psychologie descriptive des actes 
intentionnels 5 . Enfin, nous n’excluons pas non plus l’idee que la phenomeno¬ 
logie ne soit une theorie de la connaissance, ayant pour tache d’elucider le 


1 J. Searle, Intentionality. An essay in the philosophy of mind, Cambridge, Cambridge 
UP, 1983 ; trad. fr. C. Pichevin, L’Intentionalite. Essai de philosophic des etats 
mentaux, Paris, Editions de Minuit, coll. « Propositions », 1985, p. 174. 

2 Pour majeure partie, nous reprenons ici les analyses de D. Seron, op. cit., p. 6-18. 

3 Ibid., p. 7. 

4 C. Stumpf, «Phenomenes et fonctions psychiques », dans Renaissance de la 
philosophic. Quatre articles, trad. fr. D. Fisette, Paris, Vrin, 2009, p. 127, cite dans 
A. Dewalque, «Intentionnalite cum fumdamento in re : la constitution des champs 
sensoriels chez Stumpf et Husserl», dans Bulletin d’analyse phenomenologique, 
VIII 1, 2012 (Actes 5), p. 80. 

5 D. Seron, op. cit., p. 44. 
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« rapport entre la subjectivite du connaitre et l’objectivite du contenu de la 
connaissance » 1 . 

Tentant de prendre en compte ces differentes interpretations, nous 
definissons la phenomenologie comme une « theorie de l’intentionnalite » 2 . 
Par la, nous faisons droit aux phenomenes sensibles eux-memes, en tant que 
nous les considerons comme une partie du contenu intentionnel de 1 ’expe¬ 
rience perceptive, rnais egalement a « l’effet que cela fait» ou encore aux 
actes subjectifs a pretention gnoseologique, l’intentionnalite signifiant alors, 
dans ce dernier cas, le mode sur lequel le sujet se rapporte a l’objectivite de 
la connaissance, et non plus seulement a une objectite quelconque. 

Cependant, au-dela de l’acception du terme « phenomenologie », se 
pose la question de savoir ce qu’il faut entendre par les concepts de « conte¬ 
nu intentionnel» et de « phenomene ». Comme le rappelle tres justement 
Denis Seron dans Ce que voir veut dire, les phenomenes sont uniquement des 
objets de l’experience reflexive, ils n’apparaissent qu’a la faveur d’une telle 
experience, lorsque le vecu lui-meme est objective et decompose en ses 
parties. Correlat d’actes de la reflexion, le phenomene est simplernent ce qui 
apparait, sans que se manifeste en lui ce qui releve des parties psychiques 
reelles de l’acte qui, elles, sont etudiees par la psychologie en tant que 
science experimentale. Le rouge et le vert phenomenaux ne sont done pas des 
entites psychiques au sens oil le seraient la sensation du rouge et la sensation 
du vert 3 . La description du phenomene est la description de ce qui apparait a 
la conscience simplement en tant qu’il apparait. En outre, le contenu n’est 
pas lui-meme quelque chose d’existant, il n’est que la faqon de se represen¬ 
ter, du point de vue de la reflexion sur les vecus, ce qui apparait en tant qu’il 
apparait. C’est a ce titre que l’on peut parler du contenu comme d’un objet. 

La sphere phenomenale ne recouvre toutefois que partiellement le 
contenu intentionnel ou, du moins, elle n’est que l’une de ses expressions. La 
mise en evidence de cette donnee phenomenologique qu’est le contenu 
intentionnel permet au phenomenologue « de suivre avec rigueur le comment 
de l’apparaitre d’une chose dans son changement reel et possible et de preter 
attention de faqon consequente a la correlation qu’il recele entre Yapparaltre 


1 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Erster Theil: Prolegomena zur reinen 
Logik, Halle a. d. Saale, Max Niemeyer Verlag, 1900, p. VII; trad. fr. H. Elie, 
A.L. Kelkel et R. Scherer, Recherches logiques. Tome I: Prolegomenes a la logique 
pure, Palis, PUF, coll. « Epimethee », 2002, 5 e ed., p. IX. 

2 Ibid., p. 51. 

3 Cf. D. Seron, op. cit., p. 19-20. 
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et Vapparaissant en tant que tel » 1 , c’est-a-dire entre la noese et le noeme. 
En ce sens, le phenomene ne s’identifie pas integralement au contenu 
intentionnel car il n’est que la modalite selon laquelle l’apparaissant 
apparait ; la reflexion sur le phenomene ne decrit des lors pas, pour utiliser 
les termes de D. Fpllesdal, « ce en vertu de quoi la conscience se relie a 
l’objet » 2 , une telle description caracterisant 1’inteiTogation sur le contenu 
intentionnel. Dans les Ideen I, Husserl definit precisement ce qu’il y a lieu 
d’entendre par contenu intentionnel : 

Nous prenons pour point de depart l'expression courante si equivoque de 
contenu de conscience. Par contenu nous entendons le « sens », dont nous 
disons que, en lui ou par lui, la conscience se rapporte a un objet en tant qu’il 
est le « sien » 3 . 

Avant d’avancer quelques arguments en faveur ou a l’encontre d’une inter¬ 
pretation phenomenologique du conceptualisme mcdowellien, il peut etre 
utile de presenter la these de 1 ’interpretation conceptualiste de la theorie de 
l’intentionnalite, ainsi que quelques precisions quant au cadre historique et 
phenomenologique dans lequel elle s’insere. On peut exprimer la these de la 
version conceptualiste de la theorie de l’intentionnalite de la faqon suivante : 

P (C) Le contenu intentionnel de l’experience perceptive est in¬ 
tegralement conceptuel. 

Deux precisions importantes doivent etre apportees a cette formula¬ 
tion. Premierement, il ne s’agit nullement de soutenir l’idee que l’acte de 
perception soit dirige vers un concept — car l’acte se rapporte a un 

1 E. Husserl, Husserliana, vol. VI: Die Krisis der europaischen Wissenschaften und 
die Transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in die phanomenologische 
Philosophic, W. Biemel (hrsg.). Den Haag, Martinus Nijhoff, 1954 ; trad. fr. G. 
Granel, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale, 
Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1976, § 48, p. 188. 

3 D. Fpllesdal, « Husserl’s notion of noema », dans The Journal of Philosophy, 
vol. 66, n° 20, 1969, p. 681-687. 

3 E. Husserl, Husserliana (desormais cite Hud), vol. Ill: Ideen zur einer reinen 
Phanomenologie und Phdnomenologischen Philosophic. Erstes Buell: Allgemeine 
Einjuhrung in die reine Phanomenologie, Dordrecht, Boston, Lancaster, Martinus 
Nijhoff, § 129, p. 267 ; trad. fr. P. Ricceur, Idees directrices pour une phenomeno¬ 
logie et une philosophie phenomenologique pures, Tome premier: Introduction 
generate a la phenomenologie pure, Paris, Gallimard, coll. «Bibliotheque de 
philosophie », 1950, reed. coll. « Tel », p. 436. 
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«objet» 1 . En effet, pour reprendre 1’interpretation de D. Fpllesdal et la 
terminologie husserlienne, « nulle part 1 ’ acte intentionnel [dans ce cas-ci, 
celui de perception] n’est dirige vers un noenre, nrais [...] c’est grace an 
noeme que l’acte peut se diriger vers un objet qui, au demeurant, peut dans 
certains cas ne pas exister » 2 . On peut citer un celebre passage des Ideen I en 
faveur de cette interpretation : 

Tout vecu intentionnel a un noeme et dans ce noeme un sens au moyen 
duquel il se rapporte a l'objet; inversement, tout ce que nous nommons objet, 
ce dont nous parlons, ce que nous avoirs sous les yeux a titre de realite, tenons 
pour possible ou invraisemblable, pensons de fagon aussi indeterminee qu’on 
voudra, tout cela est deja par la meme un objet de conscience ; autrement dit, 
d’une fagon generate, tout ce qui peut etre et s'appeler monde et realite doit 
etre represente [...] au moyen de sens 3 . 

Deuxiemement, nous posons une identite entre les termes noematique, 
conceptuel et semantique, c’est-a-dire entre concepts et noemes — suivant 
toujours par - la la lecture fregeenne proposee par D. Fpllesdal. Cette identite 
semble justifiee par cet extrait des Ideen I : 

Nous envisageons uniquement le «signifier» (Bedeuten) et la 
« signification ». A 1'origine, ces mots ne se rapportent qu’a la sphere verbale, 
a celle de « l'exprimer ». Mais on ne peut guere eviter — et c’est la en meme 
temps une demarche inrportante de la connaissance — d'elargir la significa¬ 
tion de ces mots et de leur faire subir une modification convenable qui leur 
permet de s’appliquer d’une certaine fagon a toute la sphere noetico-noema- 
tique : done a tous les actes sans tenir compte s’its sont ou non combines a 
des actes expressifs. Ainsi, nous n'avons meme jamais cesse de parler, pour 
tous les vecus intentionnels, du « sens » — bien que ce mot soit employe en 
general comme equivalent du mot « signification » 4 . 

Dans les Ideen III , Husserl precisera, de fagon plus concise, cette identifi¬ 
cation des concepts (les significations) et du sens : «Fa perception par 
exemple a son noeme, a savoir son sens de perception [Wahrnehmungs- 
sinn\ » 5 et ce noeme « n’est, quant a lui, rien d’autre que la generalisation de 


1 Ibid. 

2 R. Brisart, « Husserl et le mythe des objets », dans Philosophie, 111, 2011, p. 29. 

3 Hua III, § 135, p. 329 ; trad. fr„ p. 452. 

4 Hua III, § 124, p. 256 ; trad, fr., p. 418-419. Nous soulignons. 

5 Hua III, § 88 , p. 219 ; trad, fr., p. 305. 
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l’idee de signification [ Bedeutung] au domaine total des actes En depit de 
la pertinence de la lecture de D. Fpllesdal, le danger de la lecture fregeenne 
de la phenomenologie est de considerer le sens en tant qu’entite ideale et 
objective, ainsi que l’a remarquablement montre Robert Brisart 2 . Grace a 
l’introduction de la notion de noeme, et partant, de 1’identification de celui-ci 
a la signification, Husserl aurait pu echapper au Mythe du Donne, en lui 
preferant le Mythe des objets 3 , mais n’aurait pu echapper au Mythe d’un sens 
universellement partage. Sans entrer dans le detail de cette controverse sur la 
lecture adequate de Husserl, nous mentionnerons simplement, toujours a la 
suite de R. Brisart, qu’« il se pouiTait qu’une lecture quineenne de la pheno¬ 
menologie commence de trouver quelque legitimite la ou sa lecture 
fregeennne cesse de fonctionner » 4 . Cette lecture quineenne echapperait au 
Mythe du sens parce qu’elle ne rive pas le noematique sur le noetique (les 
Gedanken de Frege), mais bien plutot sur le linguistique, c’est-a-dire sur la 
variete des schemes conceptuels 5 . 

Or une telle lecture quineenne semble deja mise en oeuvre par J. Mc¬ 
Dowell dans Mind and World, quand celui-ci, a la suite de D. Davidson, 
soutient un «dualisme du scheme et du contenu», oil 1’expression 
« “scheme” signifie “scheme conceptuel” » 6 . Evidemment, McDowell ne 
propose aucun rapprochement direct du conceptualisme avec la phenomeno¬ 
logie, pas plus qu’il ne prend parti a propos de 1’interpretation fregeenne de 
celle-ci. Cependant, des lors qu’une version conceptualiste de la theorie de 
l’intentionnalite est proposee, force est de constater que McDowell se 
rangerait du cote d’une lecture quineenne de la phenomenologie. En 
enterinant cette lecture de la phenomenologie, nous pouvons soutenir que le 
contenu intentionnel de l’experience perceptive est integralement determine 
par le scheme conceptuel auquel l’individu, qui vit cette experience, 


1 E. Husserl, Husserliana, vol. V : Ideen zur einer reinen Phanomenologie und 
Phanomenologischen Philosophic. Drittes Buch : Die Phanomenologie und die 
Fundamente der Wissenschaften, Dordrecht, Boston, Lancaster, Martinus Nijhoff, 
§ 16 ; Uad. fr. D. Tiffeneau, Idees directrices pour une phenomenologie et une philo¬ 
sophic phenomenologiques pures. Livre III: La phenomenologie et les fondements 
des sciences, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 1993, p. 106. Nous soulignons. 

2 R. Brisart, « Husserl et la no ready-made theory : la phenomenologie dans la 
tradition constructiviste », dans Bulletin d’analyse phenomenologique, VII, 1, 2011, 
p. 3 et p. 35-36. 

3 R. Brisart, « Husserl et le mythe des objets », art.cit., p. 46. 

4 Ibid., p. 28. 

5 Ibid., p. 48. 

6 J. McDowell, op. cit., p. 3 ; trad, fr., p. 35. 
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appartient; ce qui nous ramene a la these suivante : toute relation intention- 
nelle est une relation conceptuelle 1 . 

La these de 1’interpretation conceptualiste de la phenomenologie de 
1’experience perceptive etablie et brievement commentee, nous pouvons des 
a present avancer les arguments pro et contra. Le principal reproche a 
l’encontre d’un tel elargissement de la these conceptualiste est de soutenir 
qu'il n’est tout simplement pas motive ou, plus precisement, qu'un tel 
elargissement releve d’un amalgame des frontieres entre l’epistemologie et la 
phenomenologie. Dans cette perspective, (C) n’est valable que pour toute 
experience pouvant justifier une croyance, nullement pour toute experience 
perceptive en general 2 . Ainsi, selon cette critique, le conceptualisme n’assi- 
milerait pas « le contenu de l’experience perceptive au contenu d’un juge- 
ment fait sur elle », c’est-a-dire que l’experience perceptive releverait de 
« l’exercice de capacites conceptuelles » seulement dans la rnesure ou l’« on 
fait des jugements de perception sur la base des experiences perceptives » 3 . 

Cet argument est theoriquement pertinent, mais nous parait contredit 
par un nornbre important de passages de Mind and World qui temoignent de 
la volonte de McDowell d’elargir la these conceptualiste a 1’ensemble de la 
vie perceptive, de ne pas la restreindre au seul domaine epistemologique. Des 
les premieres lignes de la troisieme conference de son remarquable ouvrage, 
McDowell souligne qu’il y a un « engagement inextricable [inextricably ] de 
l’entendement dans les presents memes de la sensibilite», que «les 
experiences sont des impressions du rnonde sur nos sens, des produits de la 
receptivite », et qu’« il y a deja du conceptuel au cceur de ces impressions » 4 . 
Un peu plus loin, McDowell soutient merne que « 1’experience tire son 
contenu de la rnise en oeuvre, dans la sensibilite, de capacites qui sont des 
elements a part entiere de la faculte de spontaneite » 5 . Ces «capacites 
relevant de la spontaneite operent deja dans les experiences memes, et pas 
seulement dans les jugements ayant ces experiences pour source » 6 . Nos 
capacites conceptuelles ne sont pas seulement et principalement engagees 
dans notre experience perceptive quand il s’agit de justifier une croyance, 
mais conditionnent bien plutot, a suivre McDowell, 1’ensemble de notre vie 
perceptive. 


1 II s’agit done d'un descriptivisme au sens etroit. Cf. D. Seron, op. cit ., p. 212. 

2 Cet argument est developpe dans D. Seron, op. cit., p. 260-261. 

3 P. Engel, art. cit., p. 252. 

4 J. McDowell, op. cit., p. 46 ; trad, fr., p. 79. 

5 Ibid., p. 46-47 ; U'ad. fr., p. 80. 

6 Ibid., p. 24 ; trad, fr., p. 57. Nous soulignons. 
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Ces quelques extraits, couples a la lecture fregeenne puis quineenne de 
la phenomenologie, nous paraissent tout a fait justifier le passage de (C) a 
P (C). En d’autres mots, la these conceptualiste est intrinsequement une these 
phenomenologique, dont 1’application dans le domaine epistemologique, 
merne si elle fut premiere d’un point de vue « historique », n’en est que l’un 
des champs d’application 1 . Ces quelques precisions faites, nous pouvons 
maintenant aborder le theme de la conscience phenomenale. 


b) Contenu intentionnel et contenu phenomenal 

A la suite de D. Seron, nous pensons qu'il est errone d’ «isoler dans l’etat 
intentionnel d’un cote une partie representationnelle, intentionnelle, par 
laquelle je vois l’objet x, et de 1’autre une partie phenomenale identifiable 
comme “l’effet que qa fait de voir x” » 2 . Dans cette perspective, nous 
soutenons qu’un « aspect hyletique — un quale — comme le rouge pheno¬ 
menal n’est pas une partie non intentionnelle ou pre-intentionnelle de l’expe- 
rience, s’opposant a une partie intentionnelle, mais qu'il est au contraire une 
partie du contenu intentionnel » 3 , integree, en consequence, dans son 
contenu conceptuel. Les extraits de Husserl que nous avons presentes, 
notamment ceux de Etfahrung und Urteil, vont dans le sens d’une telle 
reconduction du caractere phenomenal de l’experience a son contenu 
intentionnel ou, selon 1’interpretation conceptualiste de l’intentionnalite, 
egalement cautionnee par un extrait de Husserl, a son contenu conceptuel. En 
somrne, la faqon dont les choses apparaissent a un sujet ou, pour le dire avec 
les termes de Thomas Nagel, «l’effet que qa fait» a un sujet de se trouver 
dans tel ou tel etat mental 4 , est dependante de sa capacite a caracteriser 
conceptuellement cet etat. Cette idee, qui peut paraitre outranciere a certains 
egards — ne puis-je savourer une pomrne sans posseder un concept m’offrant 
un acces a son gout particulier ? — doit etre nuancee. 

Tout d’abord, on mettra en evidence le fait que cette idee ne parait 
indefendable que si Ton soutient que le caractere phenomenal est dissocie du 


1 En cela, le conceptualisme rejoint le devenir historique de la phenomenologie 
husserlienne qui, d'une reflexion sur les actes subjectifs a pretention gnoseologique, 
s’etendit a V elucidation de l'ensemble de la vie de la conscience. 

2 D. Seron, op. cit., p. 7. 

3 Ibid., p. 175. 

4 T. Nagel, « What is it like to be a bat ? », dans Id., Mortal Questions, Cambridge, 
Cambridge UP, coll. « Canto », 1991, p. 166. 
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contenu intentionnel (these separatist 1 ). A l’inverse, nous sommes plutot en 
faveur d’un inseparatisme de la conscience phenomenale et de la conscience 
intentionnelle. II ne nous semble pas possible de dissocier le caractere pheno¬ 
menal de l’experience perceptive de son contenu intentionnel 2 . En effet. les 
qualia sont toujours deja rapportes au contenu de l’acte intentionnel, ils sont 
intrinsequement associes a celui-ci. Par voie de consequence, le caractere 
phenomenal de 1’experience est directement lie a la capacite de specifier 
conceptuellement le contenu de celle-ci. Le sujet ne dispose d’un acces au 
caractere phenomenal de son experience que s’il lui est possible de le 
discriminer a l’aide d’un concept. Nous retrouvons ici les analyses a propos 
des qualites phenomenales que nous proposions plus haut : toute qualite 
phenomenale n’est signifiante — i.e. ne peut faire l’objet d’une experience 

— qu’eu egard au concept capable de la discriminer (par exemple, la 
tessiture d’une voix, le style d’un morceau de musique, etc.) ou capable de 
discriminer la chose concrete a laquelle elle appartient. La faqon dont les 
choses apparaissent est signifiante si et settlement si elle se rapporte a une 
entite conceptuelle au rnoins selon l’une de ces deux perspectives. 

Ainsi, Barack Obama m’apparait tel le (possible) futur vainqueur de 
Mitt Romney, cette nuance de rouge tel le rouge de cette rose, telle determi¬ 
nation sonore comrne la premiere note (un sol ) de la sonate op. 1 de Berg, 
cette couleur etrange (une nuance qui me ferait autant penser a du bleu qu’a 
du vert, le turquoise) comme la couleur de cette voiture, etc. Plus prosai'que- 
ment, on dira qu’il n’est pas possible de vivre le gout de la pomrne sans 
rattacher celui-ci au « gout de la pomme » ou au « gout de la Reine des 
Reinettes », ou encore au « gout de la pomme utilisee pour preparer une tartc 
“tatin” », etc. Dans chaque cas, la faqon dont les choses nous apparaissent 
(qu’il s’agisse d’une illusion ou pas) est dependante des concepts que nous 
possedons pour pouvoir les specifier. Nous arrivons ainsi a la these selon 
laquelle la phenomenologie des aspects qualitatifs de l’experience perceptive 

— que celle-ci soit visuelle, auditive, olfactive, gustative, etc. —, est 
determinee par la phenomenologie du contenu intentionnel de celle-ci. 


1 Defendue, en exemple, par D. Chalmers dans son ouvrage The Conscious Mind: In 
Search of a Fundamental theory , Oxford, Oxford UP, 1996; trad. fr. S. Dunand, 
L’esprit conscient. A la recherche d’une theorie fondamentale, Paris, Ithaque, coll. 
« Philosophie », 2010. 

2 Pour des arguments en faveur de la these inseparatiste, nous renvoyons a D. Seron, 
« Perspectives recentes pour une phenomenologie de l’intentionnalite », dans Bulle¬ 
tin d’analyse phenomenologique, VI 8, 2010, p. 163-170. 
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Une autre fa 5 on de formuler cette these serait de dire que la maniere 
dont les choses apparaissent au sujet les «experimentant», quoiqu’elle 
puisse etre intrinseque, privee et exclusivement experimentable, n’en doit pas 
moins etre communicable pour qu’elle puisse etre vecue. En effet, comme le 
signale D. Seron —bien qu'il ne defende pas la these selon laquelle la 
communicabilite du «noeme» est la condition de possibilite de son 
existence —, « le fait que le vecu est par principe impartageable ne signifie 
pas forcement qu'il est incommunicable ou ineffable » 1 . C’est la une idee 
que suggerait deja Husserl dans la Krisis : 

Je ne vois pas ce que voit un autre, mais, a travers le sens, j’ai part a F unite de 
notre vie, une vie de communication, une vie d'echange par l’expression, au 
sens le plus large par le langage. Et ce qui vaut pour l'experience, vaut 
egalement pour toute la vie de la conscience 2 . 

II n’est done pas incongru de penser que le vecu ne peut posseder tel ou tel 
contenu qu'en tant que celui-ci, y compris dans ses aspects phenomenaux, est 
communicable. D’une certaine faqon, on retrouve dans cette these ce que 
Husserl, dans Erfahrung und Urteil, disait a propos de l’objet d’experience : 
il est « le produit de T operation d’un jugement predicatif » 3 . Considere telle 
une composante du contenu intentionnel, le sujet ne trouvcra acces au 
caractere phenomenal de l’experience qu’en raison de sa capacite a porter un 
jugement a son egard. De fait, comment un sujet pourrait-il vivre « 1’effet 
que cela fait » de se trouver dans tel ou tel etat mental s’il ne pouvait 
l’objectiver conceptuellement ? Comment un sujet pourrait-il vivre le 
caractere phenomenal de son experience perceptive s’il ne pouvait que rester 
rnuet a son propos ? En consequence, soutenir le caractere ineffable de la 
conscience phenomenale, ce serait soutenir, de la meme faqon, l’idee que le 
sujet ne pourrait trouver un acces a ses vecus propres. Bien sur, il est possible 
d’admettre que le sujet puisse « manquer de mots » pour exprimer ce qu’il 
vit, une experience a laquelle nous sommes souvent confrontes, mais ce 
genre d’experience trahit bien plutot la necessite de devoir exprimer claire- 
ment et distinctement ce qui est « ressenti » pour pouvoir le vivre. Ce n’est 
que dans l’instant ou nous pouvons specifier ce que nous vivons que nous le 


1 D. Seron, Ce que voir veut dire. Essai sur la perception, op. cit., p. 12. 

2 E. Husserl, Husserliana, vol. XXIX : Die Krisis der europaischen Wissenschaften 
und die transzendentale Phanomenologie, R.N. Smid (hrsg.), Dordrecht-Boston- 
London, Kluwer Academic Publishers, 1993, p. 199, cite dans R. Brisart, Husserl et 
le mythe des objets, art. cit., p. 48. Traduction modifiee. 

3 E. Husserl, Erfahrung und Urteil. op. cit., § 16, p. 75 ; trad, fr., p. 85. 
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vivons effectivement. En reprenant les termes de McDowell, nous pourrions 
dire que c’est parce que «le contenu d’une experience perceptive est 
d’emblee conceptuel »' que les choses peuvent apparaitre au sujet de telle ou 
telle faqon, qu’elles peuvent lui faire un certain effet et qu’il peut, du reste, 
trouver les mots justes pour tenter d’exprimer cet effet. 

C’est ici que se recoupent nos arguments a l’encontre de l’introduction 
des concepts demonstratifs, ainsi que ceux en faveur d’une version concep- 
tualiste de la theorie de l’intentionnalite. La raison pour laquelle McDowell 
introduisait les demonstratifs etait, rappelons-le, que certaines experiences 
perceptives pouvaient, selon lui, depasser nos capacites conceptuelles, que ce 
dont il etait fait experience ne pouvait etre forclos dans les limites d’un 
registre conceptuel. Grosso modo, c’est la le merne argument avance par 
Nagel dans son article What is it like to be a bat ? en faveur d’une irreduc- 
tibilite de la conscience phenomenale au contenu intentionnel, c’est-a-dire de 
son impossibilite a etre specifiee conceptuellement, ou theorisee 2 . En propo- 
sant, apres la recusation des concepts demonstratifs, une reponse a 1’argu¬ 
ment dont ils etaient censes etre la replique, notrc argumentation a done 
egalement porte contre la these selon laquelle la conscience phenomenale 
depasserait nos capacites conceptuelles et ne pourrait etre reconduite au 
contenu intentionnel, desormais integralement conceptualisable. 


c) Feelings : sens, sentiments et conscience phenomenale 

Tout au long de cet article, nous avons tu la question des sentiments, alors 
que celle-ci participe de la thematique de la conscience phenomenale, le 
concept de caractere phenomenal designant tout aussi bien les donnees 
sensibles que les « sentiments » (l’effet) accompagnant T experience percep¬ 
tive. Sans grande originalite, nous defendons, a propos des sentiments, la 
merne these que nous defendions a propos de « 1’effet que cela fait » : les 
sentiments ne peuvent etre vecus, ou experimentes, qu’a la condition que le 
sujet, dont ils etoffent l’experience perceptive, possede les concepts permet- 
tant de les specifier. Toutefois, dans le domaine de l’affectivite, la question 
de la relation entre le caractere phenomenal et l’objet qui en est la « cause » 
se pose avec d’autant plus d’acuite que les actes affectifs paraissent tout 
autant isoles de l’objet represente en eux, qu’infeodes a la representation de 
celui-ci. En effet, bien que les etats affectifs soient toujours lies a un objet, un 


1 J. McDowell, op. cit., p. 48 ; trad, fr., p. 82. 

2 T. Nagel, art. cit., p. 167. 
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evenement, une sensation, etc. identifiee en tant que telle — meme s’il s’agit 
d’un objet qui ne peut etre identifie avec precision, notamment dans le cas de 
1’ angoisse —, ils possedent une certaine autonomie qui ne permet pas de les 
reduire a de simples proprietes d’objets (tels le gout ferrugineux de cette eau, 
la rougeur de cette fleur, la tessiture de cette voix, etc.). Les etats affectifs 
paraissent ainsi etre des etats qui relevent de la sphere de la seule subjec- 
tivite, comme si elle pouvait etre scindee du contenu de l’experience percep¬ 
tive. On remarque d’emblee cette ambivalence de l’affectivite des lors que 
l’on souhaite l’illustrer. La melancolie qui envahit l'auditeur a l’ecoute d’une 
cantate de Bach ne lui apparait pas etre une propriete intrinseque de la 
cantate, alors meme que cet etat affectif n’existe en tant que tel qu’a l’ecoute 
de cette composition du Cantor de Leipzig. De fait, d’autres sentiments 
auraient pu etre eprouves a l’ecoute du morceau, voire de l’indifference — ce 
qui signale la relative independance de la subjectivity a l’egard de l’objet 
vise, dans le cadre de l’affectivite —, quoique le sentiment ne peut etre vecu 
sans ce « moteur » affectif qu’est la cantate. 

Dans le cas d’une donnee sensorielle, il va de soi que l’effet qu’elle 
produit est dependant de 1’objet presentant cette qualite, meme si elle n’est 
vecue que par le sujet faisant l’experience de l’objet en question. Par 
exemple, l’agressivite d’une couleur, quoique ne touchant que l’individu qui 
la perqoit, n’apparaitra pas a celui-ci tel un etat mental independant, qui peut 
etre dissocie de ce qui en est la cause, a contrario du sentiment que pourrait 
procurer la perception de cette couleur. Nous pouvons reprendre l’exemple 
de la cantate pour illustrer ceci. Lors de l’ecoute du morceau, l’auditeur peut 
etre amene a juger de la tessiture d’une voix, de la qualite des instruments 
(sont-ce des instruments d’epoque ou modernes ?), du rythme adopte, etc. 
Toutes ces faqons que possede le sujet de qualifier 1’oeuvre ne resument ce- 
pendant pas le sentiment eprouve a l’ecoute de celle-ci, sentiment relative- 
ment independant des caracteres phenomenaux que presentera 1’interpreta¬ 
tion de la cantate. 

A propos du caractere phenomenal considere sous 1’ angle des donnees 
sensorielles, nous etions arrives a la conclusion qu’il ne pouvait etre 
apprehende qu’en tant que propriete d’une chose concrete, ou bien en tant 
qu’instanciation du concept de qualite phenomenale qui le subsume. Cette 
double perspective n’est pas remise en cause des lors que l’on admet la 
relative autonomie de l’etat affectif en regard de ce qui cree cet etat. En depit 
de cette autonomie de l’etat affectif vis-a-vis de l’objet qui en est la cause ou, 
du moins, auquel il est associe (le parfum de cette fleur me cause du 
deplaisir, cette interpretation de Bach me plait, etc.), on remarquera que cet 
etat est toujours justiciable, tel 1’ensemble des proprietes phenomenales, 
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d’une identification conceptuelle — me me si cette identification ne 
s’effectue pas sur le rneme niveau que celle d’une donnee sensorielle. La 
melancolie provoquee a l’ecoute du morceau peut soit etre identifiee en tant 
que telle, soit, si elle ne le peut, etre referee au morceau lui-meme comrne 
etant sa cause, ou bien encore a des images, des souvenirs, etc. qui auraient 
ete eveilles lors de l’ecoute de celui-ci. A nouveau, nous retrouvons cette 
idee, que nous avions developpee dans la troisieme section de cette etude, 
que c’est la capacite a communiquer (et d’abord a soi-meme) l’effet que cela 
fait de se trouver dans tel ou tel etat (sentiments, donnees sensibles, etc.) qui 
rend possible l’experience de celui-ci 1 . 


4. Conclusion ; connaissance et conscience 

Pour conclure, nous aimerions presenter la these sous-jacente a cet article, et 
dont la these conceptualiste, dans sa version initiale autant que phenomeno- 
logique, peut etre consideree comme une variation. L’idee est celle-ci : la 
connaissance fonde 1’experience. Dans la Cinquieme Recherche Logique, 
Husserl soutenait deja que n’est doue de conscience qu’un etre capable 
d’objectiver ses propres vecus. Grace a cette disposition, un rnonde s’ouvre a 
l’homme — ou a tout etre psychique. C’est parce que l’etre psychique peut 
se representer ses vecus, qu’il peut depasser le simple fait de les vivre en tant 
que vecus exclusivement sensoriels, c’est-a-dire qu’il peut reconnaitre en 
eux, et le viser intentionnellement, l’objet qui y apparait et, ce faisant, le vecu 
lui-meme. II dispose alors d’une multiplicite d’objets qui viendront enrichir 
sa vie psychique, qui alimenteront ses joies, ses peines, ses doutes, et qu’il 
pourra hair, aimer, desirer, etc. 2 

De ce point de vue, la connaissance ne s’oppose plus, pour reprendre 
la terminologie sartrienne, a la « conscience » 3 , mais elle est bien plutot au 
fondement de celle-ci. La specificite du conceptualisme est d’ajouter a cette 
these que l’objectivation decoule necessairement de 1’activation de capacites 
conceptuelles et, plus generalement, que tout acte qui pretend manifester une 


1 La tres vaste problematique des actes affectifs n'est ici qu’ebauchee. Toujours dans 
le cadre d’une phenomenologie « conceptualiste », elle pourrait etre etudiee sous 
F angle de la thematique des complexes intentionnels. 

2 E. Husserl, Logische Untersuchungen, (zweiter Band, erster Teil ), V, op. cit., § 9, 
p. 354 ; trad, fr., p. 166-167. 

3 Cf. J.-P. Sartre, « Conscience et connaissance de soi », dans Id., La transcendance 
de l’Ego et autres textes phenomenologiqu.es, Paris, Vrin, coll. « Textes et commen- 
taires », 2003, p. 135-165. 
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objectite, sous quelque forme que ce soit, depend de 1’engagement de 
capacites conceptuelles. La conscience d’identite de l’objet, par exemple, ne 
releve pas du fait de 1’evidence que l’objet serait le merne a travers 
differentes perceptions dans lesquelles il serait apprehende. L’ipseite de 
l’objet est la consequence de notre capacite a attacher un mot a ce qui est 
effectivement pergu. Ce n’est qu’a la lumiere du concept qu’un objet peut se 
manifester. Le langage — le scheme conceptuel — fait apparaitre ce dont il 
est possible de faire 1’experience. 

Cette idee que le langage revele ce dont on peut faire l’experience 
n’est pas tres eloignee de ce que Husserl defendait dans la cinquieme 
Recherche logique. Il y avait degage « un vaste genre de vecus intentionnels, 
qui embrasse selon leur essence qualitative tous les actes [...] envisages, et 
qui determine le concept le plus large que puisse signifier le terme de 
representation au sein de l’ensemble de la classe des vecus intentionnels » : 
les actes objectivants. Ceux-ci, qui sont les veritables actes dans lesquels se 
vit la connaissance — et pas seulement lorsqu'elle revet la forme des 
enonces scientifiques —, etayent l’ensemble de la vie intentionnelle, ainsi 
que le souligne Husserl avec vigueur : 

Tout vecu intentionnel est ou bien un acte objectivant ou bien a un tel acte 
pom « base », c’est-a-dire renferme necessairement, dans ce dernier cas, 
comme partie composante, un acte objectivant, dont la matiere totale est en 
meme temps, et cela d’une maniere individuellement identique, SA matiere 
totale 2 . 

Or, en derniere analyse, ces actes, remarque Husserl, sont soit des actes 
nominaux soit des actes fondes dans de tels actes : « Tout acte objectivant qui 
sert d’ultime fondement est un acte nominal » 3 . Par acte nominal, il ne faut 
entendre rien de plus que l’acte dans lequel un « objet » est donne selon qu’il 
est vise, la visee n’etant rien d’autre que ce qui constant la reference a l’objet 
— elle le manifeste. Le langage constitue ainsi le soubassement de la vie de 
la conscience car notre capacite a nommer le contenu de nos actes 
intentionnels, precisement pour qu’il puisse en devenir le contenu, n’est 
possible qu’a la condition qu’un « stock » de significations soit disponible 
pour le sujet. Et ce stock, c’est bien evidemment le langage qui nous l’offre. 
La these de la fondation de l’experience dans la connaissance, 


1 E. Husserl, Logische Untersuchungen, (zweiter Band, erster Teil), V, op. cit., § 38, 
p. 449 ; Uad. fr., p. 293. 

2 Ibid., § 41, p. 458 ; trad, fr., p. 308. 

3 Ibid., § 43, p. 463 ; trad, fr., p. 314. 
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entendue ici telle l’appartenance a un scheme conceptuel, quoiqu’exprimee 
differemment, n’est pas etrangere aux reflexions de McDowell. Dans Mind 
and World , il soutient ceci : « Par son initiation au langage, un etre humain 
est introduit a quelque chose qui a deja integre des liens rationnels 
presomptifs entre des concepts censes constituer l’arrangement de l’espace 
des raisons, avant l’arrivee de cet etre humain » . L’accession a une 
subjectivite pleine et entiere, c’est-a-dire la possession d’un monde et la 
capacite de s’y engager, releve d’une initiation, d’une formation ( Bildung ) a 
l’espace des raisons, lui-meme identifie, selon la these conceptualiste, a 
l’espace des concepts. Le langage que l’homme a appris l’ouvre au monde et 
l’oriente dans celui-ci, et ce, non pas seulement parce que la constitution 
d’une objectite releve d’un acte d’identification conceptuelle, mais bien 
plutot parce que dans le langage se sedimente une tradition, qu’il est le lieu 
« oil s’accumule historiquement le Savoir des raisons » 2 . Grace au medium 
du concept, l’homme peut etre chez lui dans l’espace des raisons ou, ce qui 
revient au meme, vivre sa vie dans le monde 3 . McDowell ajoute done a la 
these husserlienne des actes nominaux et, partant, a P (C), son corollaire, le 
necessaire ancrage historique de tout scheme conceptuel. 

Toutefois, cette these de McDowell, si elle veut echapper au Mythe 
d’un Donne historique — l’histoire apparaissant alors tel un phenomene qui 
echappe a toute constitution linguistique —, tout en manifestant la verite de 
ce qu’elle recele, doit etre nuancee selon la perspective conceptualiste que 
nous avons defendue tout au long de cet article. La phenomenologie 
husserlienne pourvoit a nouveau a notre reflexion. Si « 1 ’ego, comrne le 
pense Husserl, se constitue pour lui-meme dans l’unite d’une histoire » et si, 
par ailleurs, dans cette constitution historique de 1 'ego « se trouvent incluses 
toutes les constitutions de toutes les objectivites existant pour lui, 
immanentes ou transcendantes, ideales aussi bien que reelles » 4 , alors on 
peut en deduire, selon ce qui vient d’etre dit precedemment, que le langage 
aide a faqonner cette histoire. II procede a la constitution d’un Monde et de 
ceux qui y vivent. La langue n’est pas simplement le lieu ou viendraient se 
sedimenter les alluvions deposes par le cours de l’histoire. Ce que l’on 
appelle « histoire » n’est jamais que l’ensemble des representations que l’on 


1 J. McDowell, op. cit., p. 125 ; trad, fr., p. 163. 

2 Ibid., p. 126 ; trad, fr., p. 164. 

3 Ibid., p. 125 ; trad, fr., p. 163. 

4 E. Husserl, Husserliana, vol. I: Cartesianische Meditationem und pariser 
Vortrdge, S. Strasser (hrsg.). Den Haag, Martinus Nijhoff, § 37, p.109 ; trad. fr. M. 
de Launay, Meditations Cartesiennes, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 1994, p. 123. 
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en possede, c’est-a-dire qu’elle ne vaut jamais plus que ce qu'une langue 
signifie ce qu’elle est. 

II n’y a pas une histoire en laquelle viendraient s’enchasser des 
schemes conceptuels et qu’elle determinerait a sa guise car les possibilites 
d’experiences correspondantes au monde culturel, au monde humain, avec 
ses formes sociales et, pourquoi pas ?, au monde naturel, ne peuvent etre 
vecues qu’a la condition qu’une langue les fasse subsister en tant qu’expe¬ 
riences possibles. Quoiqu’une generation herite d’une tradition, d’une 
histoire grace a la langue ou s’incarnent celles-ci, il n’empeche que ce n’est 
qu’a partir d’elle qu’elles pouiTont etre vecues. On peut des lors poursuivre la 
these de McDowell presentee ci-dessus : le langage oriente la faqon de se 
representer le monde et, par la, de le vivre, parce qu’il est le produit d’une 
histoire mais, inversement, cette histoire n’est jamais elle aussi que le produit 
d’un scheme conceptuel, de la capacite de ce dernier a repondre aux solli- 
citations des multiples experiences vecues. En consequence, ce n’est pas 
1’histoire qui determine seule la fa 5 on dont elle sera experimentee. La langue, 
en tant que «reseau de capacites conceptuelles reliees par des liaisons 
rationnelles presomptives » 1 , comrne la definit McDowell, est la mediation a 
travers et grace a laquelle s’exerce la spontaneite des hommes a constituer les 
divers rnondes dont ils pourront realiser 1’experience. 
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Die Sterblichen sind, das sagt: wohnend durchstehen sie 
Rdume auf Grund Hires Aufenthaltes bei Dingen und Orten 
[...]■ Wir gehen stets so durch Rdume, dafi wir sie dabei 
schon ausstehen, indem wir uns standig bei nahen und 
fernen Orten und Dingen aufhalten . 1 

Abstract In diesem Text wird der Versuch gemacht, Heideggers Erorterung 
des Begriffs der „Rede“ in einer Auseinandersetzung mit einigen Passagen 
aus der Metaphysik des Aristoteles liber Beriihren und Wahrheit zu lesen. In 
dieser Interpretation zeige ich, dass das Phanomen des Beriihrens uns dabei 
halfen kann. den „praktischen“ oder pragmatischen Charakter der Rede zu 
verstehen als Umgang mit dem Zuhandenen. Dies wird uns in Stand setzen, 
Heideggers Kehre von einer Auffassung der Wahrheit als Erschlossenheit (in 
Sein und Zeit ) zu einer Wahrheit. die sowohl Lichtung als auch Verbergung 
ist (zum Beispiel in Der Ursprung des Kunstwerkes), nachzuvollziehen. Im 
letzten Teil meines Textes werde ich diese Interpretation weiterverfolgen, 
indem einige Passagen aus Heideggers spaten Werken in Betracht gezogen 
werden. So wird es moglich, einen Zusammenhang zwischen Leib und 
Wahrheit auszumachen, der iiber Heideggers eigenen Verstandnis dieser 
Phanomene hinausreicht.. 


1 M. Heidegger, „Bauen Wohnen Denken“, in: Id., Vortrdge und Aufsatze, Neske, 
Pfullingen 1954, S. 158. 
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1. Einleitung 


Die Paragraphen liber den Begriff der Rede in Sein und Zeit gehoren zu den 
am meisten diskutierten Passagen dieses Werkes und vielleicht der Gesamt- 
ausgabe iiberhaupt. Ebenso klar ist dabei aber auch, dass die Vielfaltigkeit 
der Lekturen, denen diese Stellen unterworfen worden sind, einerseits die 
Moglichkeit einer eindeutigen Interpretation aufhebt, andererseits unmittel- 
bar auf die Schwierigkeit des Texts selbst zuriickgehen. Ziel der vorlie- 
genden Untersuchung 1 ist nicht, eine eindeutige Interpretation zu versuchen 
— was sich hdchstwahrscheinlich als schlechthin unmoglich entpuppen 
konnte —, und urnso weniger eine Gesamtdarstellung der bis heute vor- 
geschlagenen Stellungnahmen zu liefern. Dieser Text wird vielmehr einfach 
nur eine erneute Interpretation versuchen, wobei das Ziel erreicht ware, wenn 
damit einige bisher unbemerkt gebliebenen Zusammenhangen zum Vor- 
schein kornmen wiirden. 

Unsere Untersuchung wird sich in den ersten beiden Abschnitten (2. 
und 3.) damit beschaftigen, Heideggers Konzeption der Rede mit einigen 
Passagen des Aristoteles zu kontrastieren, damit zur Geltung kornmen kann, 
nicht nur inwiefern die Interpretation der Wahrheit irn Buch 0 der Meta- 
physik sehr nah an Heideggers eigener Konzeption der Wahrheit liegt, 
sondern vor allern inwiefern zu einer so verstandenen Wahrheit eine schlicht 
praktische Auffassung der Rede als Handlung gehort. Das wird verstarkt 
durch Aristoteles eigene Erlauterungen, denen zufolge die Wahrheit sich in 
Reden und Beruhren konstituiert. 

Im folgenden Abschnitt (4.) werden wir die Rede abgrenzen gegenirber 
einern wichtigen Element in Heideggers Sprachauffassung, so wie sie in Sein 
und Zeit prasentiert wird, namlich der Aussage, dessen Grundzug das 
Aufzeigen ist. Damit wird sich uns crschlicBcn, in welchem Sinne der Zusam- 
menhang von Beruhren und Zeigen Heideggers Begriff der Rede erhellen 
kann, sodass wir dann das Verhaltnis vom Zeigen (in einern dreifachen Sinne 
problematisiert) mit Beruhren und Wahrheit diskutieren konnen, auf das 
Aristoteles hinweist. In diesern Abschnitt werden wir auch zu zeigen ver¬ 
suchen, inwiefern beirn spaten Heidegger eine „ursprunglichere“ Auffassung 
der Wahrheit nicht mehr als Erschlossenheit, sondern als Spiel von Lichtung 
und Verbergung vertreten wird, und inwiefern diese gerade mit dem 
Beruhren in Zusammenhang treten kann. Im letzten Abschnitt dann (5.) wird 
ein Versuch aufgestellt, die gewonnene Interpretation mit einigen Beschrei- 
bungen des Leibes im spaten Heidegger kurz auseinanderzusetzten, derail. 


1 Tobias Keiling sei fur die sorgfaltigen Sprachkorrekturen herzlich gedankt. 
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dass eine neue Bahn aufgemacht werden kann, um den Leib noch einmal zu 
denken, zwar irn Ausgang von Heidegger, aber nicht in unmittelbarer 
Bezugnahme auf seine Schriften. 


2. Das Beriihren im Buch 0 der Metaphysik 

Der Bezug, den wir hier zum Buch IX (0) der Metaphysik herzustellen ver- 
suchen, ist nicht beliebig. Dass Aristoteles wahrscheinlich den wichtigsten 
Einfluss auf Heidegger ausgeiibt hat, ist heute nicht zu bestreiten 1 . Im Buch 
IX, und insbesondere im Kapitel 10, das wir jetzt naher erlautern werden, 
befindet sich eine innerhalb der aristotelischen Philosophic schr wichtige 
Erlauterung von Wahrheit und Unwahrhcit in Bezug auf das Sein des 
Seienden 2 , eine Erlauterung, die schr nah an Heideggers eigener Interpreta¬ 
tion der Wahrheit steht'. Durch eine Kontrastierung beider Auffassungen 
hoffen wir, einen neuen Zugang zu Heideggers Verstandnis der Wahrheit zu 
gewinnen und dadurch auch die Moglichkeit, seine Stellungnahme weiter 
entwickeln zu konnen. Diese Passagen aus der Metaphysik werden uns ferner 
ins Stande setzen, einige Begriffe von Heideggers fruher Philosophic wenn 
nicht klarer zu verstehen, so zumindest in einern neuen Licht. 

Die vieldiskutierte Definition, die Aristoteles von der Wahrheit im 
Kapitel 10 gibt, fangt mit der Feststellung an, dass „Seiendes“ (to ov) und 
„Nicht-Seiendes“ (to prj ov) oft in verschiedenen Zusammenhangen ge- 
braucht sind, in Bezug auf die Kategorien namlich (Kara to o^ppaTa toov 


1 Vgl. dazu vor allem fiir den klaren Bezug mit unserer Problematik F. Volpi, „La 
question du koyog dans l’articulation de la facticite chez le jeune Heidegger, lecteur 
d'Aristote”, in: J. F. Courtine (Hrsg.), Heidegger 1919-1929: de Vhermeneutique de 
la facticite a la metaphysique du Dasein, Vrin, Paris 1996, S. 33-67. An anderer 
Stelle macht Volpi gerade darauf aufmerksam, dass Heideggers Interpretation der 
Wahrheit der des Aristoteles viel schuldig ist: F. Volpi, Heidegger e Aristotele, 
Laterza, Roma/Bari 1984, S. 69. Uber das Verhaltnis von Heidegger mit Aristoteles 
in deutscher Sprache ist auch zu vergleichen: A. Denker, G. Figal, F. Volpi, 
H. Zabrowski (Hrsg.), Heidegger und Aristoteles , Alber Verlag, Freiburg/Mtinchen 
2007. 

2 Aristoteles hat sich mit dem Problem der Wahrheit und Unwahrheit auch im Bezug 
auf das Sein im Buch E, Kapitel IV auseinandergesetzt, das wir aber hier auBer 
Betracht lassen miissen. 

3 Heidegger selber hat diese Passagen interpretiert. Vgl. dazu vor allem M. Heideg¬ 
ger. Logik. Die Frage nach der Wahrheit , Gesamtausgabe (Im Folgenden: GA) 21, 
hrsg. Von W. Biemel, Klostermann, Frankfurt am Main 1976, S. 170-190. 
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Kaniyopioiv) oder auf Akt und Potenz (Kara Stivapiv f) evepyeiav). Aber eine 
dritte Variantc gewinnt in der Erlauterung des Aristoteles die Oberhand, 
namlich die Diskussion von Seiendem und Nicht-Seiendem in Bezug auf 
Wahrheit und Falschheit (a\r|0eg fj tjjeuSog). Wahrhcit nimmt also eine 
besondere Stellung in der Diskussion von Seiendem und Nicht-Seiendem ein, 
und nachdem Aristoteles kurz die Wahrheit der „zusammengesetzten“ oder 
„abgetrennten“ Sachen (npaypaxa) diskutiert hat, liefert er eine Definition 
von Wahrheit fur die „einfachen“ Dingen (xd aouvSexa) 1 : 

aXX ecm xo pev a\r|0£g fj tpeuhog, xo pev ©tyeiv Kai ipavai akpSeg (ou 
yap xauxo Kaxc^acng Kai ipacng), xo 5’ ayvoeiv pf) 0iyyaveiv [...] 

Aber Wahrheit und Falschheit sind das Folgende: Bertihren und Reden sind 
Wahrheit (namlich sind Aussage und Rede nicht dasselbe) und Nicht- 
Beriihren ist Unwissen [...]. 2 

Aristoteles gibt in dieser Passage also eine Definition von Wahrheit und 
Falschheit irn Hinblick auf die einfachen Sachen. Wahrend Wahrheit als 
Reden und Bertihren bestimmt wird, komrnt Falschheit als Gegenbegriff zur 
Wahrheit in der Erlauterung eigentlich nicht mehr vor. An deren Stelle tritt 
das ayvoeiv 3 , das Unwissen, das einfach als Nicht-Beriihren (prj ©lyyaveiv) 


1 Diese aauvBexa sind dasselbe als das, was in Uber die Seele, Buch V F, 6, 430 b 14- 
20 erlautert wird: to to eiSei abiaipexov. Darunter versteht Aristoteles alle einfache 
Termini, wie „Mensch“, „Pflanze“ u.s.w. — und daher auch die einfachen Sub- 
stanzen wie z.B. Gott (vgl. Aristoteles, Uber die Seele, hrsg. von H. Seidl, Meiner, 
Hamburg 1995, S. 122-123). 

2 Aristoteles, Metaphysik 1051b 23-25 (Griechischer Text: Aristotle, Metaphysica, 
hrsg. von W. Jaeger, Oxford Classical Texts, Clarendon Press, Oxford 1957). Die 
Passage ist von mir iibersetzt. Die klassische deutsche Ubersetzung von H. Bonitz 
lautet: „Vielmehr ist es beim Wahren oder Falschen hier so, dass jenes ein 
.Bertihren 1 und sagen ist — denn Sagen ist nicht dasselbe wie Aussagen uber etwas 
—, das Nichtwissen aber ist ,Nicht-Beriihren‘“ (Aristoteles, Metaphysik, zweiter 
Halbband: Bucher VII (Z) — XIV (N), hrsg. von H. Bonitz, Meiner Verlag, Ham¬ 
burg 1980, S. 135). D. W. Ross iibersetzt ins Englische folgendermafien: „but truth 
and falsity is as follows: contact and assertion are truth (assertion not being the same 
as affirmation) and ignorance is non-contact 11 (Aristotle, Metaphysics, Band VII von 
„The Works of Aristotle Translated Into English 11 , hrsg. von D. W. Ross, Clarendon 
Press, Oxford 1954, ohne Seitenzahlangaben). 

3 Wir haben ayvoeiv mit Unwissen iibersetzt, aber eine nahre Diskussion der 
Bedeutung dieses Ausdrucks befindet sich spater im Text. 
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aufgefasst wird. Hier wird also Falschheit nicht mehr in Betracht gezogen 
und daher Wahrheit nicht mehr in Gegensatz zu ihr verstanden; Wahrheit 
beschrankt sich nicht auf das Aussprechen irn Sinne der Aussage, welche 
wahr oder falsch sein kann; Wahrheit bezieht sich vielmehr auf Reden und 
Beriihren, und dessen Gegenbegriff ist dyvoeiv. Daraus folgt aber auch, dass 
es keinen Sinn haben kann, zu sagen, dyvoeiv sei das Nicht-reden — 
sondern: als einziger moglicher Gegenbegriff zur Wahrheit innerhalb dieser 
aristotelischen Definition bleibt nur Nicht-Beriihren. Wenn es zwar richtig 
ist, zu sagen, dass Aristoteles Wahrheit als Reden (ipdvat) und Beriihren 
(Ghyeiv und Giyyaveiv) auffasst, muss man auch darauf hinweisen, dass die 
Konfrontation mit dem Problem der Wahrheit ergibt, dass eigentliche 
Wahrheit als Wissen (voeiv) nur als Beriihren verstanden werden kann. 

Da eben in der Definition nur Unwissen als Nicht-Beriihren den 
Gegensatz zur Wahrheit bildet und darnit die Bedeutung der Rede in der 
Auffassung der Wahrheit eine abgeschwachte Stellung einnimmt, kann man 
sofort sehen, dass die Worte Giyeiv und Giyydvei v die allerwichtigste Rolle 
spielen; daher gilt es nun, Praziseres dariiber zu berichten. Die semantische 
Sphare des Wortes Biyyavoo greift einige Grundbedeutungen auf: Erstens 
bedeutet das Wort eben „beriihren“, „etwas anriihren", und dies schlieBt von 
vornherein Emotionen ein, wenn auch nicht hesti mm te Emotionen. Positiv 
kann es namlich heiBen „umarmen“ oder „eheliche Gemeinschaft haben mit 
jemandem‘“, aber es kann auch eine feindliche Bedeutung annehmen, als „an- 
greifen“, „sich vergreifen an“, „treffen“. Den roten Faden des „emotionellen 
Belangs" in seiner beiden Facetten folgend, gewinnt das Wort in iiber- 
tragenem Sinne die Bedeutungsnuancen von „riihren, die Seele beriihren" 
oder „kranken“. Dariiber hinaus hat Biyydvoo einen stark praktisch gepragten 
Sinn als „sich mit etwas befassen" oder sogar „etwas in den Mund nehmen", 
als „teilnehmen“ oder „teilhaben“ an etwas 1 . In alien diesen Bedeutungen 
geht es um Phanomene der Nahe, der Begegnung mit etwas. 


1 W. Gemoll, Griechisch-Deutsches Schul- und Handworterbuch, Oldenbourg Ver- 
lag, Miinchen 9 1991. S. 376. Auf English verzeichnet The Online Liddell-Scott-Jones 
Greek-English Lexicon (abrufbar unter http://www.tlg.uci.edu/lsj/) folgende Bedeut¬ 
ungen: ..touch, handle", „take hold of something",, ..have intercourse with", und in 
feindlichem Sinn „to attack"; es bedeutet auch, im Bezug auf ..feelings", „to touch 
somebody" oder „to reach to the heart". Daneben hat das Wort (und da geht das 
Worterbuch explizit auf Aristoteles Metaphysik zuriick) die Bedeutungen ..touch 
upon something in speaking or discussion", aber auch „of the mind" im Sinne von 
..apprehend", vou$ (vgl. Aristoteles, Metaphysik 1072 b 21, Oiyyavwv xai vowv). 
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In welchem Sinn nun zu verstehen ist, dass Beriihren die erste Be- 
deutung von Wahrheit ist, erschlieBt sich ohne weiteres aus dem Zusammen- 
hang des Kapitels im Buch 0 der Metaphysik. Aristoteles bestreitet namlich 
durchgangig die Moglichkeit des Irrtums bei der Erkenntnis von einfachen 
Sachen. In diesem Fall kann die Falschheit namlich nicht nur bloB 
akzidentiell sein (Kara cruppepriKog): Es ist unmoglich, dass man sich in 
Bezug auf sie irrt. Wir konnen es nur dann mit Unwissen zu tun haben, wenn 
etwas nicht beriihrt wird: Man kann also diese „einfachen Sachen" entweder 
kennen oder nicht kennen, beriihren oder nicht beriihren, aber sich zu irren ist 
nicht moglich. In der Erkenntnis der einfachen Sachen wird also „Beriihren“ 
als erster Sinn von Wahrheit genannt, und das bedeutet, wenn wir alien 
Bedeutungen des Wortes Siyyavoo Rechnung zu tragen versuchen: Wahrheit 
ist Wahrheit des Beriihrens, des emotionalen oder stimmungshaften Zu-Tun- 
Habens mit xxpaypaxa, wenn wir beriihren und „uns riihren" zugleich, wo es 
also ein Zusammenspiel von angetasteter Sache und antastender-angetasteter 
Seele gibt. 

Aber die Wahrheit ist nicht nur, laut Aristoteles, Wahrheit des Be¬ 
riihrens, obwohl das sich als primare Bedeutung auszeichnet, sondern es gibt 
auch eine Wahrheit des Redens. Wohl bemerkt, hier geht es auf keinen Fall 
urn die Wahrheit der Kaxo^amg, der etwas eine Eigenschaft zusprechende 
Aussage 1 (Aussage und Rede sind namlich nicht dasselbe), sondern um das 
Reden (tpdotg) schlechthin. 

Das Wort cpavai, aus (pi)pi, „sagen“ oder „seine Meinung offenbaren, 
auBern, erklaren, aussagen, behaupten", wird hier als „reden“ iibersetzt. Das 
Wort epaeng geht auf diesem Verb zuriick 2 und bedeutet eigentlich „An- 
zeige" 3 . <3>r)|_it kann, wie auch 9iyyavoo, positive („ja sagen", „bejahen“) oder 
negative Bedeutung („verneinen“, „verweigern“) annehmen. In der Passage 
des Aristoteles wird ferner darauf bestanden, wie <pdmg und Kaxdcpacn.g nicht 
dasselbe sind. Kaxdtpacng ist namlich laut GemoII einfach „Bejahung": das 
Reden verliert also seine „Unbestimmtheit" und daher wird Kaxoupacng 
normalerweise als „Aussage" iibersetzt. In seiner englischen, jetzt zu einern 
Standard gewordenen Ubersetzung gibt David W. Ross sie als „assertion“ 


1 Diese Art der Wahrheit ware nach Aristoteles die Wahrheit, die zusammengesetzte 
Sachen trifft: Wir sagen namlich die Wahrheit, wenn wie zwei zusammengesetzte 
Sachen als zusammengesetzt denken (vgl. Aristoteles, Metaphysik , Buch 0, Kapitel 
10, 1051b). 

2 Vgl. W. Gemollt, Griechisch-Deutsches Schul- und Handworterbuch, S. 782. 

3 A. a. O., S. 779. 
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respektive „affirmation“ 1 wieder, was dem griechischen Sinne am besten 
entspricht. Der wichtigste Aspekt von diesen Termini fur unsere Inter¬ 
pretation ist der direkte semantische Bezug, den das Wort ipacng zu ipaivoo 2 
behalt. ipaivoo bedeutet „erscheinen lassen", „ans Licht bringen", „offenbar 
machen“ 3 . Wenn wir diese etymologische Verwandtschaft festhalten, ist 
tpacng zunachst als „offenbaren‘“ zu verstehen, wobei was offenbar wird ist 
der eigene Blick (die eigene Meinung, konnte man sagen) auf die Dinge, das 
eigene Sein zu den Dingen, von denen etwas gesagt werden muss. 

Nur aufgrund der Offenbarmachung, die irn Reden oder im Beriihren 
stattfindet, ist es dann moglich, ausdrucklichen Bezug auf die „beredete“ 
Sache zu nehmen mit einer Aussage, mit einer Kaxo^acng. Kaxoupamg 
enthalt schon, anders als bei tpactig, eine positive bzw. negative Stellung- 
nahme zu den Dingen, wie wir angedeutet haben: Die Dingen werden 
namlich in der Rede als tpa eng einfach angezeigt, da epppi an sich sowohl 
negative als auch positive Bedeutung haben kann. Dasselbe, wie wir gesehen 
haben, gilt auch fur Siyyavoo, und das bezeugt die Gleichursprunglichkeit 
beider Momente gegeniiber der Aussage. Beides konstituiert namlich eine 
„undeterminierte“ Wahrheit, die einfache Eroffnung einer Leerstelle, und 
d. h. wiederum, die ErschlieBung der Mdglichkeit jeglicher (positiver oder 
negativer) Bezugnahme. Flaschheit als Gegenbegriff zur Wahrheit tritt erst 
mit dieser Bivalenz der Aussage auf. In der Aussage namlich haben wir keine 
solche Bereitschaft fur beide Momente, sondern eines der beiden hat imrner 
schon einen hesti mm ten Vorrang erhalten. Die Kaxoupacrig hat assertorischen 
Chai'akter, sie stellt eine Behauptung auf. Mit anderen Worten: tpaeng und 
Siyyavoo, Reden und Beriihren machen eine positive bzw. negative Bezug¬ 
nahme moglich, wahrend jede Kaxacpaoxg, um iiberhaupt eine Aussage sein 
zu konnen, etwas entweder bejahen oder verneinen muss. Bejahung ist dabei 
die haufigste Bedeutung des Wortes Kaxdupacjig 4 , wahrend dxxoipaoig die 
Verneinung darstellt. 


1 S. oben, Anmerkung 7. 

2 Rein grammatikalisch gesehen konnte das Wort <pdvai (aus dem Kontext heraus- 
genommen) Aorist zu <pa!vo:> sein. Die nahe Verwandtschaft von beiden Worten wird 
auch von dem Wort dxrocpaoxg bewiesen, dass sowohl Verneinen als auch einfach 
„Meinungsausserung, Rede“ bedeuten kann, je nachdem, aus welchem Verb es 
abgeleitet ist: Im ersten Fall kommt es namlich aus cnr6-cpr||ii, im zweiten aus enro- 
tpaivw (vgl. a. a. O., S. 114). 

3 A. a. O., S. 780. 

4 A. a. O., S.422. 
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Diese doppelte Struktur der Wahrheit zwischen ipppi und Biyyavoo 
lasst klar im Aristoteles Text klar zum Vorschein kommen, inwiefern hier die 
Wahrheit nicht der Gegenbegriff zur Falschheit ist, sondern vielmehr zu 
Unwissen (ayvoeiv). Nicht-Beruhren, Nicht-ans-Licht-bringen und Nicht- 
Vernehmen ist der Wahrheit gegeniibergestellt, weil diese Formen des 
Unwissens verhindern, dass iiberhaupt auf etwas propositional Bezug ge- 
nornmen werden kann. Gunter Figal erlautert die hier diskutierte Passage 
folgendermahen: 

Das „Beriihren“, von dem Aristoteles spricht, meint die schlichte Kenntnis 
einer einfachen Bestimmung des Seienden, und deshalb gleichen auch die 
„Namen“ dem ohne Synthesis und Dihairisis Vernommenen [...]: wer einfach 
nur „Haus“ sagt, weist nichts auf, aber dokumentiert doch eine Kenntnis. 
Ebenso verhalt es sich mit den bestimmten Moglichkeiten des Verhaltens: 
auch sie miissen als solche zunachst einfach „beriihrt“ sein, damit man sich 
iiberhaupt fragen kann, wie man sich im einzelnen verhalten will und ob man 
es kann. 1 

Dieses Zitat gibt uns Anlass zu verstehen, inwiefern der Diskurs des Aris¬ 
toteles auch mit demjenigen Fleideggers ubereinstimmt. Als Erstes fallt es 
namlich nun nicht schwer, die Unterscheidung zwischen Rede und Aussage 
in Sein und Zeit auf die zwischen ipacng und KaToupacjig in der Metaphysik 
zuriickzuftihren, da beide auf das Phanomen des Aufzeigens zuriickgehen. 
Dariiber hinaus stellt das Zitat auch einen wichtigen Bezug zu Fleideggers 
Begriff des „Sich-Verhaltens“ her. Das Aufzeigen bildet Fleidegger zufolge 
einen der Wesensziige der Aussage: Im Aufzeigen wird etwas gezeigt und 
damit zum Vorschein und ans Licht gebracht. Fleidegger geht ausdriicklich 
auf die aristotelische Terminologie zuriick: 

Aussage bedeutet primar Aufzeigung. Wir halten damit den urspriinglichen 
Sinn von \6yog als cnroipavoig fest: Seiendes von ihm selbst sehen zu 
lassen. In der Aussage: „der Hammer ist zu schwer“ ist das fur die Sicht 
Entdeckte kein „Sinn“, sondern ein Seiendes in der Weise seiner Zuhanden- 
heit 2 . 

Was Heidegger hier sagt, konnen wir folgendermaBen umschreiben: Das 
Wort „Aussage“ in seiner primaren Bedeutung meint dnroipavoig, weil sie 


1 G. Figal, Heidegger. Phanomenologie der Freiheit, Beltz Athenaum, Frankfurt am 
Main 1988, S. 168. 

2 M. Heidegger, Sein und Zeit, Niemeyer, Tubingen 11 1927, S 154. 
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eine Sache (Ttpaypa) oder, wie Heidegger sagt, ein Seiendes in seinem 
pragmatischen, zuhandenen Sinn sehen lasst auf der Basis von etwas (and); 
dass es diesen geteilten Hintegrund gibt, wird aber von Heidegger in der 
dritten Bedeutung (neben dem „Bestimmen“ als zweite Bedeutung) von 
Aussage dargestellt, namlich als Mitteilung. 

Aussage bedeutet Mitteilung , Heraussage. [...] Sie ist Mitsehenlassen der in 
der Weise des Bestimmtes Aufgezeigten. Das Mitsehenlassen teilt das in 
seiner Bestimmtheit aufgezeigte Seiende mit dem Anderen. „Geteilt“ wird das 
gemeinsame Sein zuni Aufgezeigten, welches Sein zu ihm festgehalten 
werden mul3 als In-der-Welt-Sein, in der Welt namlich, aus der her das 
Aufgezeigte begegnet. 1 

In seiner Ausgesprochenheit, und d. h. hier notwendigerweise in der sprach- 
lichen Verlautbarung, wird das Mitsehenlassen mit dem Anderen geteilt, es 
wird kommuniziert. Dieses Sehenlassen ist nichts anderes als die Auf- 
zeigung: In der kommunikativen Verlautbarung wird das Sein-Zu als Sich- 
Verhalten-Zu dem Anderen mitgeteilt, indern etwas aufgezeigt wird, etwas 
also, worauf im Sein-Zu Bezug genommen wird. Dass das auch der Fall fur 
die aristotelische Interpretation der Wahrheit ist, bezeugt die Vorsilbe Kara: 
Als Bezugswort bezeichnen Kara und ocrro namlich eine vorausgesetzte 
Moglichkeit, mit etwas (Entdecktem) in Bezug zu treten. Kara bedeutet „um 
etwas willen, gent all. zufolge, nach‘“ und eben „im Verhaltnis zu“ 2 , und ocrro 
hat (unter anderem) raumliche Bedeutung als „von etwas her‘“ und kausale 
Bedeutung als „Herkunft“ 3 . 

Also wiederholen wir noch einmal, der Klarheit halber: Die Auf- 
zeigung zeigt auf ein vorliegendes Seiende, indem auf ihn im Sein-Zu Bezug 
(Kara oder ano) genommen wird, und macht es darnit dem Anderen rnittel- 
bar in einer sprachlichen Verlautbarung. Bei unserer Erlauterung wird eines 
klar: Heidegger selbst erkennt an, dass die Bedeutung der Rede als „Mit- 
teilung‘“ auf die Bedeutung als Aufzeigung aufbaut, da die Moglichkeit der 
Mitteilung eines Bezugs die Bezugnahme voraussetzt, aber das ist fur sich 
allein unzureichend. Die Aufzeigung zeigt namlich auf etwas, und darum 
muss dieses etwas imrner schon „offen“ da vor uns liegen; im Moment ist 
aber gar nicht klar, wie diese Offnung stattgefunden hat bzw. wieso etwas 
schon zur Verfugung fur eine mogliche Bezugnahme steht. Ein erster 


1 A. a. O., S. 155. 

2 Vgl. W. Gemoll, Griechisch-Deutsches Schul- und Handworterbuch, S. 410. 

3 A. a. O., S. 96-97. 
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Hinweis in diese Richtung, der eine Antwort auf diese Frage liefern konnte, 
kommt von F.-W. Von Herrmanns Darstellung, wenn er behauptet: 

Das zutunhabende Besorgen als Bewendenlassen hat den Charakter eines 
Entdeckens des Seienden in seinem Sein. Entdecken aber hcilit: das Seiende 
vorgangig auf sein Sein, d. h. auf seine Bewandtnis hin freigeben, damit es 
sich als das Seiende, das es ist, im besorgenden Umgang zeigen kann 1 . 

Von Flermann zufolge ist diese Offnung, die wir suchen, im Besorgen zu 
finden, da dieses den Charakter eines Entdeckens des Seienden in seinem 
Sein hat: hier kann sich, anders gesagt, das Seienden als das zeigen, was es 
ist, und deswegen kann dann in der Rede auf dieses gezeigt werden. Es ist 
aber vor allem noch einmal im Flinblick auf die erlauterte Passage von 
Aristoteles, dass wir den Bezug von Entdecktheit und Zeigen tief genug 
ergreifen konnen 2 : Die Entdeckung, die wir suchen, ist namlich nicht anderes 
als a\p9eueiv 3 , also genau jenes, das Aristoteles in tpaivoo und Biyyavoo 
findet. Das kann uns jetzt dabei helfen, Fleidegger besser zu verstehen. <Fdotg 
namlich, als urspriingliches Erscheinenlassen und Sich-Zeigen in der Rede 
verstanden, und Oiyyavoo gehoren urspriinglicher als die Katbupacjig zur 
Wahrheit, urspriinglicher in dem Sinne, dass die erste beiden die zweite 
begriinden. Das pathische Beriihren und die zeigende Rede (die zugleich 
etwas ans Licht bringt, erscheinen lasst, und rnich selbst in meinern Sein-Zu 


1 F.-W. Von Herrmann, Subjekt und Dasein. Grundbegriffe von „Sein und Zeit“, 
Klostermann, Frankfurt am Main, 3 2004, S. 55. 

- Heidegger selber hat auf den Zusammenhang zwischen Entdecktheit und Aufzeigen 
kurz aber pragnant hingewiesen: vgl. dazu M. Heidegger, Die Grundbegriffe der 
antiken Philosophies GA 22, Klostermann, Frankfurt am Main, 1993, S. 164-168. 

Problematisch ist es, eine texttreue Auffassung der Begriffe „Entdeckung“ und 
„Entdecktheit“ zu liefern. Einerseits scheinen einige Passage eine Interpretation 
nahezulegen, nach der die Entdeckung eine „Eigenschaft“ der aufzeigenden Aussage 
ist (M. Heiegger, Sein und Zeit, S. 218), andererseits sind aber die Beziige zwischen 
Erschlossenheit des Daseins, Erschlossenheit des Seins und der Welt („Das Sein des 
Selbst ist das Erschlossensein, doch so, dab das Selbst mit seinem Fiir-es- 
Erschlossensein teilhat an der Erschlossenheit-iiberhaupt als dem Sein als Solchem": 
F.-W. Von Herrmann, Subjekt und Dasein , S. 34), Aufgeschlossenheit, Entdecktheit 
und Wahrheit in Sein und Zeit auBerst kompliziert. AuBer Zweifel scheint uns aber 
zu sein, dass irgendeine Aufgeschlossenheit (also Entdecktheit nicht im Sinne der 
aufzeigenden Aussage) vor der moglichen Bezugnahme bestehen muss, dass diese 
Ausgeschlossenhet-Erschlossenheit in der Wahrheit im Sinne Heideggers wiederge- 
funden werden kann, und dass diese Wahrheit nah an Aristoteles Begriff der Wahr¬ 
heit der einfachen Sachen steht, wie wir naher erlautern werden. 
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ans Licht bringt) sind daher die Wahrheit als Entdecktheit, die wiederum als 
Verfugbarkeit fur eine Bezugnahme zu verstehen ist, weil sie vor jeder 
Negativitat und Positivitat, vor jeder Bejahung oder Verneinung ist. Nach 
Aristoteles ist namlich die Wahrheit von xa aouvSexa 1 jenseits von Wahrheit 
und Falschheit : Wahrheit ist nicht als Gegenbegriff zum Falschen, zum 
tpeOSog zu fassen, sondern irn cpdvai und im 9iyeTv ermoglicht sie erst jede 
Bejahung und Verneinung. die dann wahr oder falsch sein konnen. 

Die Verbindung der „Rede“ bei Heidegger mit cpdvou scheint also 
naheliegend zu sein. Wo konnen wir aber bei Heidegger das „Beriihren“ 
wiederfinden? Das Beriihren hat notwendigerweise einen Bezug zum Leib, 
was — wie imrner wieder beobachtet worden ist — eine vernachlassigte 
Thematik in Heideggers Werk (nicht nur in Sein und Zeit ) darstellt 2 . 
Dennoch scheint Heidegger in seinem Hauptwerk eine positive Verwendung 
von ..Beriihren" zu ermoglichen. Die folgende, lange und viel zitierte 
Passage wirft ein Licht auf das Problem des Beruhrens: 

Das Beisammen zweier Vorhandenen pflegen wir [...] sprachlich zuweilen 
z.B. so auszudrucken: „Der Tisch steht ,bei‘ der Tiir“, „der Stuhl,bellihrt‘ die 
Wand". Von einem ..Beriihren" kann streng genommen nie die Rede sein und 
zwar nicht deshalb, weil am Ende immer bei genauer Nachpriifung sich ein 
Zwischenraum zwischen Stuhl und Wand feststellen laBt, sondern weil der 
Stuhl grundsatzlich nicht, und ware der Zwischenraum gleich Null, die Wand 
beriihren kann. Voraussetzung dafiir ware, da!3 die Wand „fiir“ den Stuhl 
begegnen konnte. Seiendes kann ein innerhalb der Welt vorhandenes Seien- 
des nur beriihren, wenn es von Hause aus die Seinsart des In-Seins hat — 
wenn mit seinem Da-sein schon so etwas wie Welt ihm entdeckt ist, aus der 
her Seiendes in der Bertihrung sich offenbaren kann, um so in seinem Vor- 
handensein zuganglich zu werden. Zwei Seiende, die innerhalb der Welt 


1 Gerade der ontologische Vorrag der dauvOexa verleiht weitere Geltung zu unserer 
These: Es ist namlich klar, dass die Wahrheit der zusammengesetzten Sachen bei 
Aristoteles auf die Wahrheit der einfachen Sachen baut, und wir haben dasselbe 
Verbiiltnis zwischen Wahrheit der Aussage (dritter Stufe) oder der Rede als Glie- 
derung einer Bewandtnisganzheit (zweiter Stufe), wobei in beiden Fallen um eine 
wie auch immer geartete Bezugnahme geht, und die ..einfache" Wahrheit der 
Lichtung bzw. der Erschlossenheit. 

2 Vgl. dazu zum Beispiel. K. A. Aho, Heidegger’s Neglect of the Body, State 
University of New York Press, New York 2010. 
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vorhanden und iiberdies an ihnen selbst weltlos sind. konnen sich nie 

„beriihren“, keines kann „bei“ dem andern „sein“ 1 . 

Wenn wir also das Beriihren „streng nehmen“, konnen wir es gar nicht von 
zwei innerweltichen Seienden sagen, weil sie nicht „von Hause aus die 
Seinsart des In-Seins“ haben. Bertihrung basiert demzufolge auf eine „Vor- 
entdecktheit“ der Welt. Nicht nur der Begriff des „In-Seins“, sondern auch 
der ganz am Ende erwahnte des „Sein-bei“ spielen bei Heidegger eine 
zentrale Rolle. Wenn wir nochmal Heidegger mit Aristoteles in Zusammen- 
hang bringen, dann konnen wir folgendes sagen: So wie cpavoci das Sein-Zu 
in einer Ursprunglichkeit vor jeder positiven und negativen Stellungnahme 
sagt und daher die Aussagen darauf eine „Bejahung‘“ aufbauen kann. so 
bezeichnet 9iyyavoo eine fundamental Struktur der Wahrheit, die auf Sein- 
bei oder In-sein basiert, darauf, dass, wie Heidegger sagt, Seiendes „be- 
gegnen" kann. 

Aber obwohl das oben angefuhrte Zitat die einzige Passage ist, in der 
sich Heidegger sich in Sein und Zeit ausdrucklich mit dem Beriihren befasst, 
konnen wir vielleicht versuchen, eine Briicke zu schlagen in Richtung eines 
anderen Begriffs, der bei Heideggers Analyse einen systematischen Vo nan g 
hat, namlich der Begriff der Zuhandenheit. Wenn namlich Seiendes uns 
primar als etwas begegnet, das in unser Besorgen gehort, dann ist das Be- 
riihren, das Heidegger meint, ein Zugang zum Seienden, insofern es fur das 
Besorgen relevant ist. Eben weil dieses Seienden uns irn Beriihren angeht. 


1 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 56. Die wesentliche Korrelation zwischen Beriihren 
(oder, wie in folgendem Fall, „Tasten“) und In-der-Welt-Sein ist noch einmal von 
Heidegger betont in der Vorlesung Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, wo 
er sagt: „Die Schnecke aber ist nicht etwa zuerst nur im Haus und noch nicht in der 
Welt, einer sogenannten gegentibersehenden Welt, um in ein solches Gegeniiber erst 
durch das Hinauskriechen zu kommen. Sie kriecht nur heraus, sofern sie schon ihrem 
Sein nach in einer Welt ist. Sie legt sich durch das Tasten nicht erst eine Welt zu, 
sondern sie tastet, weil ihr Sein nichts anderes besagt, als in einer Welt sein“ 
(M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, hrsg. von 
P. Jaeger, Klostermann, Frankfurt am Main 1979, S. 224). Es ware sicher von 
Bedeutung, hier dieses Problem im Hinblick auf die Frage zu diskutieren, ob Tiere 
In-der-Welt-Sein sind (wie diese Passage nahezulegen scheint) oder ob sie „welt- 
arm“ sind, als Heidegger in GA 29/30 behauptet (vgl. M. Heidegger, Grundbegriffe 
der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, GA 29/30, hrsg. von W.-F. Von 
Herrmann, Klostermann, Frankfurt am Main 1983, S. 261). Eine solche Unter- 
suchung wtirde uns aber viel zu weit ftihren von unserem ursprunglichen Vorhaben 
und wir miissen es daher an dieser Stelle auBer Betracht lassen. 
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kann der Stuhl die Wand nicht beriihren. Was uns angeht ist also das Seiende 
als Zuhandenes, insoweit namlich es als das innerwetliche Seiendes „be- 
gegnet" bei dem wir sind und in derselben Welt, in der wir sind. 


3. Beriihren und praktisches Zu-tun-haben-mit 

Wir haben gezeigt, wie irn tpavai ein Sein-Zu und irn 9 iyeiv ein Sein-Bei 
zum Vorschein ko mm en. Nun, wir konnen nur dann zu etwas sein und bei 
etwas sein, wenn das innerweltliche Seiende sich selbst als etwas zeigt, wozu 
und wobei wir sein konnen. Die daseinsmaBigen Strukturen des Sein-Zu und 
Sein-Bei miissen daher eine parallele Struktur in der Weltlichkeit der Welt 
wiederfinden. Wie Heidegger selbst irn angefiihrten Zitat sagt, das Beriihren 
und das Sein-Bei sind unmoglich irn Fall zweier vorhandenen Dingen. Dass 
es so ist, leuchtet ohne Weiteres ein: Nur das, was zu unserer Hand ist, kann 
wiederum von unserer Hand beriihrt werden. Das Ding, womit wir zu tun 
haben in unserem In-der-Welt-Sein, zeigt sich also als zuhanden in diesern 
Sinn und stellt sich so „zur Verfiigung" fur eine mogliche Handlung, die es 
seinerseits erschlieBt, begegnen lasst als diese Zuhandenheit — 90 vol. In 
einern zweiten Schritt konnen wir dann einen direkten Bezug zu dieser 
Zuhandenheit nehrnen (Kara) und sie in sprachlichen Verlautbarung dem 
Anderen sprachlich mitteilen (Kaxd9acug). Die „phasische“ Funktion der 
Aussage und die „kataphasische“ sind also radikal verschieden, wie Aristote- 
les sagt, und die zweite basiert auf der ersten: darin sind Heidegger und 
Aristoteles einig. Das cpavai bringt zunachst das Seiende in seiner Zwhan- 
denheit ans Licht, und nur vor dem Hintergrund (Kara) der Entdecktheit 
dieses „Zu‘“ (in der Offenheit des Seienden zu uns als zu-handen) ist es dann 
moglich, sich zu diesem Seinenden zu verhalten, zu diesern Seienden zu sein 
und dies in einer ausdriicklichen KOToupaotp mitzuteilen. 

Nehrnen wir die Erlauterung von Aristoteles wieder auf: Die Wahrheit 
befindet sich in der 90015 und irn OiyeTv — und es ware nun sinnwidrig, von 
Falschheit im Fall des einfachen Dinges zu sprechen; vielmehr sollte man 
von Unwissen reden. Die Moglichkeit der verlautenden Aussage, die eine 
Wahrheit von „zusammengesetzten“ oder „abgetrennten“ Dinge ausdriickt, 
basiert auf die Moglichkeit der Bezugnahme auf xa aauvOexa, die wiederum 
in der Entdecktheit des Seienden in der Wahrheit, und d. h. in der 90015 
erscheinen. Aber Wahrheit ist nicht nur 90015, sondern auch (und sogar 
primar, wie wir gezeigt haben) Oiyyavoo, Beriihren. Damns ergibt sich: Die 
urspriingliche Wahrheit, die die Wahrheit des Aussagesatzes begriindet, ist 
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die Wahrheit des Seins-Bei als Beriihren und des Seins-Zu als Rede 1 . Dass es 
so ist, sollte auch nicht wirklich weiter iiberraschen, wenn wir unseren 
Vergleich mit Heidegger weiterfiihren. Das innerweltliche Seiende begegnet 
uns namlich „zunachst und zumeist" im Modus der Zuhandenheit, und das 
bedeutet. als etwas, zu dem die Hand reichen kann, die man manipulieren 
und benutzen kann. Die Moglichkeit der Verlautbarung in der Gemeinschaft 
beruht auf das Kara dieses Zu-tun-Haben-mit den Dingen. Die primare 
Bezugnahme — die gar kein einfacher Bezug zwischen zwei bloB 
vorhandenen Dingen ist — ist das praktische In-der-Welt-Sein: Man macht 
sich zu schaffen mit den Sachen in der Welt um seiner selbst willen. Was 
bedeutet es aber, dass wir tpacng in der Passage als Rede iibersetzten und jetzt 
mit Sein-Zu gleichsetzen? Kann Reden diesen Sinn annehmen? 

In der Wahrheit des Beriihrens, des aktiven Zu-tun-habens mit, zeigt 
sich ein erster Modus der Bezugnahme, und gerade jene innerweltlichen 
Beziige, die auf diese Art und Weise konstituiert werden, ermoglichen, dass 
wir von der Welt selbst als einer Bewandtnisganzheit sprechen. Anders 
ausgedriickt: Derjenige erste Bezug, den wir durch Beriihren und Reden (als 
Erscheinen-lassen) herstellen, und auf der dann wiederum Bezug (Kara) 
durch die Verlautbarung einer Aussage thematisiert werden kann, artikulicit 
die Welt als ein Netz von Dingen, und zwar der Dinge in ihrer praktischen 
moglichen Anwendung (-npaypaxa). Das so zum Erscheinen gekommene 
Wozu der Dinglichkeit konstituiert jenen primaren Modus, wie die Dinge 
sich uns „als etwas“ zeigen. Dies bestatigt eine Passage Heideggers aus der 
Vorlesung des Wintersemesters 1925/1926, Logik. Die Frage nach der 
Wahrheit, die der Veroffentlichung von Sein und Zeit fast unmittelbar 
vorgingt: „Erst von diesern her Als-Was und Wozu das Betreffende ist, erst 
von diesern Wozu her, bei dem ich imrner schon bin, komrne ich auf das 
Begegnende zuriick“ 2 . Aus diesern Zitat geht klar hervor, dass die Struktur 
des “Um-zu” eigentlich urspriinglicher ist als das konkrete Nutzen dessen, 
was mir begegnet; und dass dieses „Um-zu“ eigentlich als „Wozu‘“ 
verstanden werden sollten, bei dem ich schon imrner bin. Die Nutzbarkeit des 
Seienden riihrt vom Sein-bei her, das wir wiederum als Beriihren im Sinne 
Aristoteles (aber auch Heideggers, zumindest teilweise) umschreiben. 


1 Dass dieser Gedankengang plausibel ist scheint auch John Sallis zu unterstreichen, 
wenn er sagt: „Was also vorausgesetzt ist, wenn man eine Aussage trifft, ist der 
Kontakt mit der den Sprecher umgebenden Welt — in Heideggers Idiom: In-der- 
Welt-SeirF (J. Sallis, Heidegger und der Sinn von Wahrheit, iibersetzt von 
T. Keiling, Klostermann, Frankfurt am Main 2012, S. 10). Meine Hervorhebung. 

2 M. Heidegger. Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21, S 148. 
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Es ist daher die Tatigkeit des Beriihrens, die es ermoglicht, eine 
Gesamtheit von Um-Zu-Beziigen zu herstellen. Das Beruhren erzeugt erst die 
Dichte des Sinnes der Welt, die als Um-Zu und Bewandnis artikulicit ist. 
Irgendwie scheint uns, dass auch eine bestimmte Lektiire von Heideggers 
Interpretation des Seienden in diese Richtung hinweist, zum Beispiel wenn 
Gunter Figal behauptet, dass „man sich zuerst eine bestimmte Tatigkeit 
vorgenommen haben“ muss, „um iiberhaupt Anlass zu haben, nach einern 
Gebrauchsding zu greifen. Das Gebrauchsding wird dann, wie Heidegger 
auch sagt, von dieser Tatigkeit her ,gedeutet“ a . Nochmal und pointiert aus- 
gedriickt: ,„etwas‘ begegnet, wie Heidegger denkt, imrner in einern Verhal- 
ten, und das wiederum heiBt: jedes Begegnen von etwas ist irn Grunde nichts 
anderes als eine Moglichkeit, sich zu verhalten" 2 . Das Begegnen oder das 
Beruhren von etwas, wie man auch sagen kann, ist also eine Moglichkeit, 
eroffnet erst einen Spielraum, innerhalb dessen ich rnich verhalten kann. Die 
primare Tatigkeit des Beruhrens, wo die Dinge uns begegnen, erschlieBt auf 
eine aktive Art und Weise das Seiende als solches. 

Heidegger meint hier also, dass das, aus dem das Um-Zu hervor- 
komrnt, eine Tatigkeit ware, ein praktisches Verhalten. Das ist aber nun 
durchaus nicht subjektivistisch zu verstehen. Zu sagen namlich, dass das 
innerweltliche Seiende als Zuhandenheit erscheinen kann nur aufgrund des 
Verhaltens und einer Tatigkeit, bedeutet in der Tat nichts anderes, als zu 
sagen, dass die Welt weltet. Was es da gibt, ist nicht eine Subjektivitat, die 
tatig ist oder sich mit den Dingen und zu den Dingen verhalt: Dieses 
Verhalten ist auch keine ontische „Eigenschaft“ eines Seienden. Es ist gerade 
die Weltlichkeit der Welt das, aus dem her das Zuhandene zuhanden ist nach 
Sein und Zeit'. Im Da (irn Bei-sein 4 ) des Daseins weltet die Welt und 
erschlieBt sich derail das Seiende in seinem Bewandtnis. 

In diesern Prozess der ErschlieBung komrnt eine Artikulation der 
Weltlichkeit der Welt zum Vorschein: Die Welt ist dann als Bewandtnis- 
ganzheit artikuliert, und eben das Beruhren verleiht der Welt diese 
primordiale Artikulation. Das Wo-Zu kann namlich nur dann zur Geltung 
kornmen, wenn wir tatig bei den Dingen sind, wenn wir also die Dingen mit 


1 G. Figal. Heidegger. Phanomenologie der Freiheit, S. 65. 

2 A. a. O., S. 69. 

3 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 83 

4 Wir wollen nicht eine Identifizierung von „Da“ und „Bei-sein“ aufzwingen, die 
teilweise verschiedene Bestimmungen sind. Wir deuten aber damit darauf hin, dass 
in der Analyse der Zuhandenheit das Da des Daseins als Bei-Sein (und wiederum als 
Bedingung des praktischen Zu-tun-haben-mit) verstanden werden kann. 
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der Hand manipulieren, und dieses tatige, sich-verhaltende „Da-bei-sein“ 
zeichnet sich als Beriihren im weiten Sinne aus — auch angesichts der 
Tatsache, dass nach Heidegger das Beriihren eine eigene Moglichkeit des 
Daseins im Da-bei-sein ist, eine Moglichkeit, die dem Stuhl nicht von sich 
aus gehort. Aber was ist diese urspriingliche Artikulation der Welt, was ist 
diese praktische Gliederung die, durch ein Tun mit den Dingen, die Struktur 
des Worumwillens zum Vorschein bringt und im Endeffekt die Welt 
verstdndlich als Bewandtnis- und dann als Bedeutungsganzheit macht bzw. 
aufschlieBt 1 ? Heidegger hat einen Namen dafiir, und zwar die Rede. „Das 
existential-ontologische Fundament der Sprache ist die Rede'' 2 . wie wir auf 
einern anderen Weg als dem Heideggers gezeigt haben, und sie ist „mit 
Befindlichkeit und Verstehen existenzial gleichurspriinglich“ 3 : „Rede ist die 
Artikulation des Verstehens" 4 . 

Dass die Aussage eine „abgeleitete Vollzugsform" 5 oder einen „ab- 
kiinftigen Modus" 6 der Auslegung darstellt, besagt auf dem Niveau der 
Auslegung im Prinzip nichts anderes, als das, was wir eben im Bezug auf die 
Rede gesagt haben: „Die Aussage hat notwendig wie Auslegung iiberhaupt 
die existenzialen Fundamente in Vor habe, 'Vorsicht und V orgriff“ , welche 
„eine bcdcutungsmaBige Artikulation des Aufgezeigten" 8 ermoglichen, weil 
in ihr das Seiende als Zeug zuhanden ist und es mit diesern eine Bewandtnis 
hat. Und, wie gezeigt, diese Artikulation ist die Rede. Wie diese Artikulation 
zu verstehen sei und inwiefern sie praktisch aufzufassen ist, zeigt Heidegger 
an dem beriihmten Beispiel des Hammers: 

Unbesehen ist als „Sinn“ des Satzes [„der Hammer ist schwer"] schon [von 
der Logik] vorausgesetzt: das Hammerding hat die Eigenschaft der Schwere. 
In der besorgenden Umsicht gibt es dergleichen Aussagen „zunachst“ nicht 
[...]. Der urspriingliche Vollzug der Auslegung liegt nicht in einem theore- 
tischen Aussagesatz, sondern im umsichtig-besorgenden Weglegen bzw. 


1 Zur Gliederung als AufschlieBen s. auch F.-W. Von Herrmann, Subjekt und Dasein, 
S. 110. 

2 A. a. O., S. 160. Heideggers Hervorhebung. 

3 A. a. O., S. 161. Heideggers Hervorhebung. 

4 Ebd. 

5 A. a. O., S. 154. 

6 A. a. O., S. 153. 

7 A. a. O., S. 157. Unsere Hervorhebung: Alle diese Bestimmungen weisen eine 
bestimmte Nahe und Beruhrung zu den Dingen auf. 

8 Ebd. 
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Wechseln des ungeeigneten Werkzeuges, „ohne dabei ein Wort zu verlie- 

ren". 1 

Dieses umsichtig-besorgende Tun, das weglegt und wechselt, ist — und 
Heidegger lasst das unerwahnt — eines mit den Handen und mit dem Leib, 
das im Beruhren geschieht. Die ihm eigentumliche Struktur findet das 
redende Tun im existenzial-hermeneutischen A Is. Die Struktur des „etwas als 
etwas“ ist dann laut Sein und Zeit diejenige Struktur, die erlaubt, dass der 
Xoyog als auvOecng und Siaipecng von Aristoteles best.i mm t werden kann 2 . 
Die Als-Struktur ist die Struktur jedes moglichen d\r|9eueiv als Struktur von 
ouv9ecng und Siaipeoig nach dem, was Heidegger in seinem Hauptwerk und 
verschiedenen Vorlesungen aus diesen Jahren mehrmals ausfuhrt. Die 
Wahrheit des Xoyog (die naturlich kein bloBer Aussagesatz, keine bloBe 
KaToupacjig ist) besteht also darin, dass die Moglichkeit jeder ouv9eoig und 
Siaipeoig auf die Als-Struktur als Artikulation der Auslegung zuriickgeht. 
Und dass Xoyog und Rede von Heidegger auf derselben Ebene verstanden 
werden, bezeugt auch seine Auslegung des (wov Xoyov e'yov: Urspriinglich, 
d. h. ontologisch verstanden, meint dieser Satz gerade nicht, dass der Mensch 
dasjenige Lebewesen ist, das die Moglichkeit der sprachlichen Verlautbarung 
besitzt, sondern vielmehr, dass er der Rede fahig ist 3 . Und das besagt, dass 
der Mensch dasjenige Seiende ist, das „in der Weise des Entdeckens der Welt 
und des Daseins selbst“ ist 4 . 

Nach Heideggers Erlauterung des Begriffs der Rede im § 34 zeigt sich 
ein Zweifaches. Erstens, die primare Bedeutung der Rede muss nicht nur all- 
gemein und unbestimmt vorpradikativ sein — dass die Rede die Moglichkeit 
der Aussage fundiert, ist selbstverstandlich nach dem Ausgefuhrten — 
sondern auch ganz praktisch verstanden werden, im Sinne des praktischen 
Zu-tun-Haben-mit Zuhandenem: nur in diesem Sinne kann die Rede namlich 
die Artikulation, die Gliederung des Verstehens sein. Der Xoyog redet, wenn 
man so mochte, praktisch. So erschlieBt sich auch erst der Bezug, den die 
Rede zur Wahrheit im Sinne Heideggers hat: Die Rede eroffnet namlich 
zweitens die Moglichkeit des Zeigens uberhaupt. Die Rede als Xoyog in 
seiner Als-Struktur artikuliert, anders gesagt, die Verstandlichkeit, weil sie 
das Sich-Zeigen der Phanomene und unser (Auf)Zeigen auf sie ermoglicht. 


‘A. a. O., S. 157. 

2 A. a. O., S. 159. Vgl. Dazu auch M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der 
Wahrheit, GA 21, S. 136-137. 

3 A. a. O., S. 165. 

4 Ebd. 
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Das Zeigen, angesiedelt auf jener Ebene logischer Primordialitat, auf der 
auch das Beriihren bei Aristoteles und das Reden bei Heidegger liegen, 
macht noch einmal und auf andere Weise klar, wie sich der Sinn der Welt 
artikuliert lange bevor wir eine Aussage machen oder etwas bejahen. 


4. Der dreifache Sinn von Zeigen und die Wahrheit 

Rede, konnte man also fortfahren, bezeichnet eine existentiale Struktur der 
Artikulation des Verstehens und der Auslegung, gerade weil sie irn Beriihren 
und Zeigen, die wiederum das praktische Zu-tun-haben mit dem Zuhandenen 
konstituieren, das bedeutungsmaBige Geriist des Seienden ist und dieses auch 
und vor allern in seinern Worumwillen und dadurch in seiner Zuhandnheit 
crschlicBt. Das besagt aber dann nichts anderes, als dass die Rede Sinn 
verleiht. Lesen wir eine Erlauterung von Sinn, die Heidegger gibt, wenn er 
seine eigene Auffassung der Aussage in Abgrenzung von jeder Theorie der 
Geltung diskutiert: 

Den Begriff des Sinns restringieren wir nicht zuvor auf die Bedeutung von 
„Urteilsgehalt“, sondern verstehen ihn als das gekennzeichnete, existenziale 
Phanomen, darin das formale Geriist des im Verstehen ErschlieBbaren und in 
der Auslegung Artikulierbaren iiberhaupt sichtbar wild 1 . 

In diesern Zitat sind alle Elemente versammelt, die wir bis jetzt diskutiert 
haben. Wir konnen also Heideggers Worte folgendermaBen umschreiben: 
Sinn ist ein Phanomen, und damit nach § 7 etwas, das sich an sich selbst 
zeigt 2 , innerhalb dessen die Rede sich als AufschlieBen im Verstehen und als 
Artikulation in der Auslegung zeigt. Aber da komrnt eine ungeheure Span- 
nung zu Tage: Der Sinn zeigt sich an sich selbst und in diesem Sich-Zeigen 
bereitet die Moglichkeit vor, dass die Rede (die wir als Sein-Bei und Sein-Zu 
verstanden hatten) die Artikulation des Sinnes selbst zeigt; aber die Rede ist 
wiederum das, was es erst ermoglicht, dass etwas in einer Aussage aw/gezeigt 
werden kann. Diese dreifache Struktur des Zeigens (Sich-Zeigen, Zeigen 
schlechthin und Aufzeigen) gilt es jetzt zu problematisieren und zu erhellen. 

Halten wir also zunachst fest: Der Sinn als Phanomen zeigt sich und 
ermoglicht so, dass die Rede die Artikulation des Verstehens sein kann, 
indern sie sich zeigt; die Rede ermoglicht ihrerseits, dass etwas in einer 


'A. a. O., S. 156. 

2 A. a. O., S. 28: „Als Bedeutung des Ausdrucks „ Phanomen '‘ ist daher festzuhalten: 
das Sich-an-ihm-selbst-z.eigende, das Offenbare“. 
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Aussage a Is etwas aw/gezeigt werden kann. Die Gelichtetheit des Da 1 , anders 
gesagt, stellt sich hier als jene Wahrheit dar, die diese dreifache Struktur des 
Sich-Zeigens in sich birgt. Dass das Ergebnis unserer Diskussion plausibel 
ist, namlich die Rede als Artikulation des Da des Daseins mit dem Problem 
der Wahrheit zu verbinden, bestatigt Heidegger selbst, wenn er irn § 43 sagt: 
„Was friiher hinsichtlich der existentialen Konstitution des Da und bezuglich 
des alltaglichen Seins des Da aufgezeigt wurde, betraf nichts anderes als das 
urspriinglichste Phanomen der Wahrheit“ 2 , und dabei verweist Heidegger 
selbst auf die §§ 29-38, wo es urn Verstehen, Befindlichkeit und Rede (und 
die Aussage) geht 3 . Die drei Existentialien, in ihrern Zusammenhang als 
Erschlossenheit und Wahrheit des Daseins verstanden, sind die Wahrheit 
selbst: „Sofern das Dasein seine Erschlossenheit ist, als erschlossenes 
erschlieBt und entdeckt, ist es wesenhaft wahr. Dasein ist in der Wahrheit“ 4 . 
Wahrheit ist also primar dieses „In-Sein“ des Daseins: „Erschlossenheit 
iiberhaupt" 5 ist nicht nur In-der-Welt-sein, „sondern Sein-Bei inner- 
weltlichem Seienden". In Sein und Zeit ist also Wahrheit primar als Wahrheit 
der Erschlossenheit zu fassen; dass Erschlossenheit aber nicht als eine 
„Eigenschaft des Menschen" verstanden werden darf, leuchtet sofort ein: 
Wahrheit ist namlich vielmehr das Da des Daseins, das wiederum als 
Befindlichkeit, Verstehen und Rede verstanden werden muss. Im Da, das 
durch die Rede gegliedert ist, befinden sich fiir das Dasein Moglichkeiten fiir 
ein Verhalten, fiir ein In-Beriihrung-treten mit den Dingen. Mit Aristoteles 
konnen wir also sagen, dass diese Wahrheit als Erschlossenheit voeiv ist, da 
Nicht-Wahrheit als ay voeiv definiert wird. Eine solche Interpretation findet 
eine Bestatigung auch in Figals Auffassung der Erschlossenheit: 

„[...] so ist klar, daB die Erschlossenheit zwar als ein voeiv, als ein Ver- 

nehrnen, aber nicht als reine Wirklichkeit zu begreifen ist, in der alles wirk- 


1 A. a. O., S. 408. 

2 A. a. O., S. 221. 

3 Befindlichkeit, Verstehen und Rede sind nicht drei einfach nebeneinander stehende 
Phanomene; sondern: „Im Da des Daseins gibt es nicht auBer der befindlich- 
geworfenen und entwerfend-verstehenden Erschlossenheit auch noch das redende 
Gliedern, sondern das Da des Daseins ist, sofern es iiberhaupt in Befindlichkeit und 
Verstehen das Da, die Lichtung des In-der-Welt-Seins ist, vom Wesen der Sprache 
bestimmt“ (F.-W. Von Herrmann, Subjekt und Dasein, S. 114, 203-204). 

4 A. a. O., S. 221. 

5 A. a. O., S. 223. 
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lich sein kann. Erschlossenheit ist vielmehr reine Moglichkeit, die auch auf 
bestimmte Moglichkeiten hin angelegt ist 1 . 

In den oben ausgefiihrten Auseinandersetzung mit der Metaphysik des 
Aristoteles ist aber andererseits zum Vorschein gekommen, dass dieses Da 
eine dreifache Struktur des Zeigens haben muss. Etwas zeigt sich, zeigt sich 
als etwas und wird aw/gezeigt. Dass dieser Begriff der Wahrheit, so wie 
Heidegger ihn in Sein und Zeit einfiihrt, mit der zweiten Bestimmung des 
Zeigens als Sein-Bei und Sein-Zu der Rede (allgemeiner gesagt: als In-Sein) 
ubereinstimmt, und die Tatsache, dass der herkommlichen Begriff der 
Wahrheit sich mit der dritten Funktion des Zeigens, namlich dem Aufzeigen 
des Aussagesatzes deckt, ist klar. Inwiefern aber das Sich-Zeigen des Sinns 
in seiner Reziprozitat mit der Erschlossenheit auch Wahrheit ist, bleibt in 
Heideggers Hauptwerk deutlich auBer Betracht. Es ist namlich erst nach dem 
„Scheitern“ von Sein und Zeit, dass Heidegger sich explizit dieser Frage 
widmet, mit der Schrift Vom Wesen der Wahrheit 2 . 

Daraus folgt eine schwerwiegende Konsequenz: Betrachtet man Hei¬ 
degger aus der Perspektive des Aristoteles, dann lasst sich sagen, dass der 
urspriingliche Sinn der Wahrheit (Wahrheit als Lichtung), der nach 1927 das 
Zentrum von Heideggers Reflexion bilden wird, bleibt in Sein und Zeit 
deshalb auBer Frage, weil Heidegger Wahrheit nur als Rede bestimmt haben 
will und das Beruhren als primdres (Sich-)Zeigen vergisst 3 . Wenn namlich, 
wie oben ausgefiihrt, Wahrheit irn Hauptwerk sich mit der zweiten 
Bestimmung des Zeigens als In-Sein deckt, vergisst Heidegger das, was uns 
ins Stande setzt, uberhaupt in der Rede einen Bezug auf das Seiende zu 
nehmen, namlich die Begegnung, das Beruhren. Es ist namlich gerade das 
Beruhren dasjenige, das Aristoteles zufolge die Wahrheit in ihrer Urspriing- 
lichkeit bestimmt, sodass wir nur auf der Basis des Beriihrens den Gegen- 
begriff (namlich ayvoeiv) zu Wahrheit haben konnen. Bei Aristoteles bleibt 
auBer Zweifel, dass in der Definition das Beruhren die Oberhand gewinnt, da 
nur auf deren Basis der Gegenbegriff zu Wahrheit determiniert und Wahrheit 
als Wissen expliziert werden kann, wahrend Heidegger in Sein und Zeit bei 


1 G. Figal, Heidegger. Phdnomenologie der Freiheit, S. 159. 

2 M. Heidegger, „Vom Wesen der Wahrheit“, in Id.. Wegmarken, GA 9, Kloster- 
mann, Frankfurt am Main 1976, S. 177-202. 

3 Nur der Klarheit halber wiederholen wir noch einmal: Zu sagen, dass in Sein und 
Zeit die Wahrheit als Wahrheit der Rede verstanden wird, heiBt natiirlich nicht, die 
Wahrheit ware Wahrheit der Sprache als Aussage; ganz im Gegenteil haben wir 
gezeigt, inwiefern Wahrheit der Rede als Gliederung Wahrheit des Zeigens, der 
Erschlossenheit und des Da bedeuten muss. 

20 


Bull. anal. phen. VIII 6 (2012) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



der Rede als urspriingliche Wahrheit bleibt, ohne ihre tiefere Dimension zu 
erblicken. 

Unser Gedankengang scheint hier problematisch zu werden. Inwiefern 
namlich Heideggers Begriff der Wahrheit als Erschlossenheit und Aristoteles 
Bestimmung der Wahrheit als Reden (cpavoci) dasselbe besagen, haben wir 
gezeigt. Aber ob nun Wahrheit als Erschlossenheit tatsachlich auf einern 
urspriinglichen Phanomen der Wahrheit basiert, das den Gegenbegriff zu 
„Unwissen“ und zu „Nicht-Beriihren“ sein sollte, scheint auBerst fragwiirdig 
zu sein. Heidegger strebt namlich in Sein und Zeit gerade nach einer 
Auffassung der Wahrheit. die nichts mehr mit Wahrnehmung und Erkenntnis 
zu tun hat. 

Urn unsere Position plausibler zu machen, sind nun folgende Schritte 
erforderlich. (A.) Anhand von Heideggers Bestimmung des Beriihrens als 
daseinsmaBiger Struktur soil sich zeigen, dass das Beriihren und die Wahr¬ 
nehmung irn Sinne der herkbmmlichen Erkenntnistheorie nicht deckungs- 
gleich sind, und (B.) dass Beriihren als unbestimmte Moglichkeit nicht nur 
eine notwendige Voraussetzung fur jede Bezugnahme bildet, sondern dass es 
auch (C.) unerlasslich ist, damit es uberhaupt das Dasein erschlossen sein 
kann, damit uberhaupt das Da-Sein sein Da sein kann. Beriihren wird dabei 
als urspriingliches, gleichzeitiges Zeigen-und-sich-zeigen irn „Da“ der 
Lichtung verstanden, Beriihren also als Bedingung jedes Verstehens, auf 
deren Basis Heidegger nach Sein und Zeit eine neue, fundamental Stellung 
an die Lichtung verleihen kann. 

A. Die erste, gewaltige Unterscheidung zwischen Wahrnehmung und 
Beriihren muss getroffen werden irn Hinblick auf die emotionale 
Grundierung. Wahrend namlich die Wahrnehmung bei Heidegger nie ein 
schlichtes Sehen 1 sondern immer schon eine ..Deutungs- und Verstehens- 
Icistung“ 2 und deshalb immer schon mit der Als-Struktur verwickelt ist, die 
ihm eine bestimmte Stimmung (in dem Sinne, dass etwas, als etwas 
verstanden, immer dem Dasein angeht) verleiht, zeichnet sich das 9iyeTv in 
seinem griechischen Bedeutungsspektrum gerade als Schwanken zwischen 
positiv und negativ beladenen Bedeutungen aus: Irn Beriihren haben wir es 
noch nicht mit einern Verstehen von etwas als etwas, sondern nur mit der 
Moglichkeit eines solchen Verstehens zu tun. Das Dasein kann dann sich 
aber nicht irgenwie „entscheiden“, nicht zu verstehen; sobald er in Beriihrung 
tritt, versteht er auf diese oder jene Art und Weise. Aber damit es uberhaupt 


1 A. a. O., S. 149. 

2 C. Demmerling, „Hermeneutik der Alltaglichkeit“, in: T. Rentsch (Hrsg.), Martin 
Heideggers Sein und Zeit , Akademie Verlag, Berlin 2007, S. 108. 
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Verstehen geben kann, braucht das Dasein, in Beruhrung mit den Dingen zu 
treten, braucht das Dasein, dass die Dinge in die Lichtung aufgehen. Das 
heiBt wohl bemerkt nicht, dass 9iyeiv „neutral“ in irgendeinem Sinne des 
Wortes ware, sondern ganz irn Gegenteil: ©tyeiv ist die nicht vorbestimmte 
Moglichkeit eines stimmungshaften Besorgens uberhaupt; sie ist imrner mit 
einer Stimmung beladen, nur dass diese Stimmung nicht determiniert ist: das 
Verstehen von etwas als etwas ist noch nicht eingetreten, es gibt nur die 
Moglichkeit seines Eintritts. Die Sache bleibt unverandert in Heideggers 
Auffassung: Wenn das Beriihren die Erschlossenheit ermoglicht, und zur 
Erschlossenheit imrner Befindlichkeit in einer Stimmung gehort, ist diese 
Stimmung auch gerade eine „leere Stelle‘“ fiir das Eintreten eines bestimmten 
Verhalten 1 . 

B. Daraus ergibt sich aber Folgendes: Der Umgang des Daseins mit 
den Dingen kann nur deshalb in einer Stimmung nuanciert sein, weil die 
Struktur des 9iyeiv die Stimmung tragen kann, so wie sie auch die Rede und 
das Verstehen als deren Artikulation tragt. In der Spannung zwischen Positi- 
vitat und Negativitat komrnt die Moglichkeit der gestimmten Bezugnahme 
zur Geltung 2 . Und das ist eben nicht Wahrnehmung (so wie Heidegger sie 
intendiert), sondern ein urspriinglicheres Phanomen, das die Gestimmtheit 
der Wahrnehmung (seine vorpradikative Als-Struktur) charakterisiert. 9iyeTv 
ist die Moglichkeit davon, dass das Ding uberhaupt in einen Bezug mit 
seinem „als“ eintritt. Das Jenseits von Positivitat und Negativitat spiegelt 
sich in dem viel diskutierten Satze Heideggers, dem zufolge „Dasein [...] 
gleichiirsprunglich in der Wahrheit und Unwahrheit" 3 ist. 

C. In Heideggers Beschreibung des urspriinglichen Phanomens der 
Wahrheit, so wie sie in seinem Hauptwerk verstanden ist, wird die Wahrheit 
als „Wahrheit der Erschlossenheit des Daseins" bestimmt, aber sie bleibt 
nicht auf dem „Pol“ des Daseins beschrankt, da — wie Heidegger imrner 
wieder betont — zu dieser Erschlossenheit „die Entdecktheit des 


1 Vgl. dazu G. Figal, Phdnomenologie der Freiheit, S. 160-161. 

2 Das ist nach Figals Auffassung die „Freiheit der Dinge": Die Dinge mussen frei fiir 
unser Verhalten sein, und das behauptet Figal gleichzeitig mit der Unterstreichung 
des ojfenen Charakters der Stimmung: „Wenn man gleichmiitig oder hochgestimmt 
ist, fallt es zwar sicherlich leichter, sich in bekannten Weisen zu verhalten; aber zum 
einen ware auch das nicht moglich, wenn das Seiende nicht als ,frei‘ fiir ein solches 
verhalten vernommen wiirde, zum anderen zeichnen auch diese Stimmungen das 
Verhalten selbst nicht vor“ (A. a. O., S. 162). 

3 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 223. 
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innerweltlichen Seienden gehort" . Was dann eigentlich die Entdecktheit des 
Seienden erst ermoglich macht, beschreibt Heidegger in alter Klarheit: „Das 
Sein bei innerwetlichem Seienden, das Besorgen, ist entdeckend" 2 . Obwohl 
Erschlossenheit und Entdecktheit nicht geradezu voneinander abgetrennt 
werden konnen, weil sie zum Phanomen der Wahrhcit in seiner Einheit 
gehoren, beschreiben sie dennoch verschiedene Seiten dieses Phanomens. 
Beide griinden irn Seinsverstehen, aber es muss eine ursprunglichere 
Dimension geben, die ein solches Verstehen iiberhaupt ermoglicht; um die 
Dinge zu verstehen, anders gesagt, miissen wir zuerst in Beriihrung mit ihnen 
trctcn, sie miissen uns begegnen. In Sein und Zeit ist aber der letzte Boden 
der Wahrheit die Erschlossenheit des Daseins, was eine bes t i mm te 
Zentrierung auf das Dasein mit sich bringt, die nur nach der „Kehre‘“ — nach 
manchen Kommentatoren — nicht mehr zu finden ist. Dass es so ist, beweist 
unter Anderem Heideggers Formulierung, dass „alle Wahrheit [...] gemaB 
deren wesenhaften daseinsmassigen Seinsart relativ auf das Sein des 
Daseins" 3 ist. 

Nach Sein und Zeit , wie vor allern John Sallis 4 in aller Klarheit 
bemerkt hat, vollzieht sich eine noch ursprunglichere Frage nach dem Wesen 
der Wahrheit, die dann in Lichtung und Verbergung ihren ausgezeichneten 
Standort finden wird. Im Kunstwerkaufsatz schlagt Heidegger genau diese 
Richtung ein, wenn er sagt: „Zum Wesen der Wahrheit als der Unverborgen- 
heit gehort das Verweigern in der Weise des zwiefachen Verbergens" 5 . Das 
Seiende, anders gesagt, ist gelichtet (unverborgen) und verborgen zugleich, 
und das hangt von dem jeweiligen Sein als Verstandnishorizont ab, innerhalb 
dessen die Wahrheit fur das Dasein sich ereignet. Dasein ist also hier nicht 
mehr urspriinglich sowohl in der Wahrheit als auch in der Unwahrheit; 
Dasein ist immer in der Wahrheit, deren Grundziige aber Unverborgenheit 
und Verweigern als Verbergen sind. 

Wahrheit ist darnit, wenn wir Heideggers Verstandnis mit Aristoteles 
kontrastieren, gerade dem Beriihren gleichgesetzt: Dasein ist namlich nicht 
urspriinglich in der Wahrheit (positives Beriihren) oder in Unwahrheit (nega¬ 
tives Beriihren) gesetzt, sondern vielmehr: Gerade weil Dasein dem Beriihren 
iiberhaupt, d. h. als Moglichkeit, awsgesetzt ist, und d. h. weil er der 


1 A. a. O., S. 223. 

2 A. a. O., S. 223. 

3 A. a. O., S. 227. 

4 J. Sallis, Heidegger und der Sinn von Wahrheit, S. 7-13. 

5 M. Heidegger, „Der Ursprung des Kunstwerkes", in: Id., Holzwege, GA 5, hrsg. 
Von F.-W. Von Herrmann, Klostermann, Frankfurt am Main 1977, S. 41. 
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Wahrheit uberhaupt ausgesetzt ist, kann das Seiende fur ihn gelichtet oder 
verborgen sein. Die Wahrheit hat, gerade so wie bei Aristoteles, nicht mehr 
„Unwahrheit‘“ als Gegenbegriff, und vor allern auf keinen Fall „Verborgen- 
heit“; Wahrheit hat als Gegenbegriff, wenn man immer noch so von „Be- 
griff“ sprechen darf, vielmehr ein Weder-in-der-Lichtung-noch-in-der- 
Verborgenheit-sein — und d. h. wiederum: Der Gegenbegriff zu Wahrheit ist 
es, gar keinen Bezug zum Seienden und zum Sein des Seienden zu haben, gar 
nicht in die Gegeniiberstellung von Lichtung und Verbergung zu treten — 
gar nicht in der Welt zu sein 1 . Unwahrheit bedeutet daher: nicht mit dem 
Seienden in Beriihrung treten, nicht bei Seiendem verweilen, und das ist 
selbstverstandlich unmoglich fur jegliches Seiende, das die Seinsart des Da- 
Seins als In-Sein und In-der-Welt-sein hat, das, in Fleideggers Terminologie, 
begegnet. 

Zu sagen also, dass Dasein immer schon in der Wahrheit ist, bedeutet 
nicht anderes als zu sagen, dass Dasein immer schon in Beriihrung mit dem 
Seienden, und d. h. in der Welt ist. Selbstverstandlich ist hier Beriihren im 
Sinne Fleideggers zu verstehen: Dasein beriihrt das Seiende, wahrend der 
Stuhl die Wand nicht beriihren kann. Der bloBc Kontakt ist kein Beriihren, 
und beides haben nichts miteinander zu tun: Nicht jedes Beriihren ist ein 
Kontakt und nicht jeder Kontakt ist ein Beriihren. Dass wir nun mit der 
Kehre Fleideggers dem Begriff der Beriihrung in seiner vollen Weite 
Rechnung tragen konnen, hangt direkt mit der veranderten Stellung zusam- 
men, die das Dasein in Fleideggers Beschreibung einnimmt. Die Zentrierung 
ist, wie gesagt, nicht mehr auf das Dasein, sondern Fleideggers Perspektive 
ist sozusagen dezentriert : In der Idee des Beriihrens sammelt sich gerade eine 
doppelte Struktur zwischen dem Zeigen des Daseins, das in dem Verstehen 
in Beriihrung mit den Dingen kommt und damit sie ans Licht bringt, und dem 
Sich-Zeigen der Dinge selbst (ihr frei sein/hr), die sich immer schon in der 
Bewegung (ipucng als Auf- und Untergehen) von Verborgenheit und Lichtung 


1 Als Heidegger in spateren Texten den Begriff der Lichtung revidiert, sodass er 
nicht mehr „Verbergung“ als Gegenbegriff hat, sondern in sich die Moglichkeit jedes 
Auf- und Untergehens der Dinge einschlieBt, gewinnt unsere Beschreibung noch 
mehr an Plausibilitat. Heidegger stellt den Bezug zum Beriihren selbst her, als er in 
den Brief iiber den Humanismus (wo dieser „umfassendere“ Begriff der Lichtung 
schon am Werk ist) schreibt: „Die Lichtung selber aber ist das Sein. Sie gewahrt 
innerhalb des Seinsgeschickes der Metaphysik erst Anblick, aus welchem her 
Anwesendes den zu ihm an-wesenden Mensch be-riihrt, so dass der Mensch selber 
erst im Vernehmen (vosiv) an das Sein rtihren kann (Giysiv, Aristoteles, Met. 0 10)“. 
M. Heidegger, „Brief iiber den Humanismus“, in: Wegmarken, GA 9, S. 313-164, 
hier S. 332. 
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befinden. Die Dinge beriihren uns und wir beriihren die Dinge, und das findet 
nur im Moment dieses reziproken und responsiven Entgegentretens von 
Dingen und Menschen statt 1 . 


5. Das Leiben. Ankniipfung zu dem spaten Heidegger 

Die Problematisierung des Begriffs der Wahrheit, der wir anhand der 
doppelten Struktur des Zeigens und Sich-Zeigens im Beriihren kurz skizziert 
haben, muss hier notwendigerweise als unausgefiihrter Entwurf stehen blei- 
ben. Es scheint namlich naheliegend zu sein, dass — obwohl das Beriihren 
sicher nicht zu Heideggers Wortschatz gehort — eine standige Konfrontation 
mit diesern Begriff ausschlaggebend sein kann fur eine Erweiterung oder 
Problematisierung von den Beschreibungen Heideggers, vor allem wenn 
Bezug auf den spateren Schriften genommen wird. 

Mit der Eingliederung des Beriihrens in der Mitte von Lichtung, 
Wahrheit und Dasein scheint es namlich moglich, eine neue Stellungnahme 
zum Problem des Leibes zu eroffnen, die sich nicht nur nicht gegen 
Heidegger wenden sollten, sondern die gerade mit Heidegger etwas in diese 
Richtung anfangen kann 2 . Die Frage, inwiefern das moglich ware, muss hier 
offen bleiben. An dieser Stelle sei nur darauf hingewiesen, dass der Begriff 
des „Leibens“, von Heidegger in so voneinander entfernten Momente wie 
dem Ende der dreiBiger Jahren ( Nietzsche-Vorlesungen ) und den friihen 
siebziger Jahren (Zollikoner Seminare ) verwendet, in diese Richtung deutet 3 . 


1 Diese Rede von Entgegentreten und Beriihren soil nicht zu einer substantialis- 
tischen Gegenuberstellung von Subjekt und Objekt verfiihren. Das Entgegentreten 
muss vielmehr als Ereignis verstanden werden, wo — mit dem spaten Heidegger 
gesagt — im Geviert Menschen, Himmel, Erde und Gottlichen in fortwahrenden 
Bezug sind und sich gegenseitig bestimmen. 

2 Wenn, wie oben angeftihrt, die Mehrheit der Kommentatoren sich mit dem Fehlen 
einer hinreichenden Behandlung des Themas des Leibes bei Heidegger beschaftigt 
haben, sind in den letzten Jahren mehr positive Beitrage dariiber erschienen. Vgl. 
dazu unter Anderem D. Espinet, „Martin Heidegger. Der leibliche Sinn von Sein“, 
in: E. Alloa, T. Bedorf, C. Griiny, T. N. Klass, Leiblichkeit. Geschichte und Aktuali- 
tdt eines Konzepts, Mohr Siebeck, Tubingen 2012, S. 52-67 und D. F. Krell, Daimon 
Life. Heidegger and Life Philosophy , Indiana University Press, Bloomington 1992. 

1 Zum Thema des Leibes erlaube ich mir, auf D. D’Angelo, Die Schwelle des Lebe- 
Wesens. Uberlegungen zur Leibinterpretation Heideggers in der Nietzsche-Abhand- 
lung , in: „Studia Phaenomenologica“ Band XII, 2012, S. 59-82 zu verweisen. 

25 


Bull. anal. phen. VIII 6 (2012) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2012 ULg BAP 



Leiben gehort namlich urspriinglich zum In-der-Welt-Sein 1 , und zwar eben 
weil Dasein in Beruhrung mit den Dingen treten muss. Als „Leiben“ will 
Heidegger einen „immer so und so gestimmten Leib‘“ 2 verstanden wissen 
(immer irgendwie gestimmt, und das „Wie‘“ bleibt gerade unbestimmt) und in 
diesem Leiben fiigen sich Erkenntnis und Besinnung zusammen. Das 
Beriihren als „Leiben“ ist also keine „rohe“ Erkenntnis der Welt, als ob Welt 
ein Gegenstand ware, mit dem wir in Kontakt treten, sondern vielmehr ein 
immer schon mit Besinnung und Stimmung (oder besser gesagt: mit der 
Moglichkeit des Verstehens und der Stimmung) geladenes Entgegentreten 
von Dingen und Menschen. Der Mensch „leibt“ immer dort, wo er in 
Beruhrung mit etwas in der Welt komrnt — was nicht einen bloBen 
korperlichen Kontakt beschreibt, sondern vielmehr ein andere phanomenale 
Tatsache: 

Wenn ich zum Ausgang des Saales gehe, bin ich schon dort und konnte gar 
nicht hingehen, wenn ich nicht so ware, da(.5 ich dort bin. Ich bin niemals nur 
hier als dieser abgekapselte Leib, sondern ich bin dort, d. h. den Raum schon 
durchstehend, und nur so kann ich ihn durchgehen'. 

Ich bin also immer schon in Beruhrung mit dem Ausgang des Saales, ich bin 
schon immer dort (dort bei dem Ausgang), und gerade nur dank dieser 
Beruhrung kann ich rnich dann hinbewegen. Ich leibe, anders gesagt, bis 
dorthin, wo ich beruhre: 

An dem jeweiligen Hier-sein ist der Leib immer beteiligt. Aber wie? Ist das 
Hier-sein durch das Volumen meines Korpers bestimmt? Fallen die Grenzen 
meines Korpers und des Leibes zusammen? [...] Der Korper hort auf an der 
Haut. Wenn wir hier sind, sind wir immer in Beziehung zu etwas. Also 
konnte man sagen, wie seien immer iiber den Korper hinaus [...]. 

Beim Zeigen ist der Finger auf das Fensterkreuz dort driiben, ich hore nicht 
bei dem Fingerspitzen auf [...]. Grenze des Leibens (der Leib ist nur insofern 
er leibt: Leib) ist der Seinshorizont, in dem ich mich aufhalte 4 . 

Und das wiederum hei!3t: ich leibe bis dahin, wo ich mit den Dingen in 
Beruhrung trete, bis dahin, wo ich in der Wahrheit (irn Wesen — verbal — 


1 M. Heidegger, Zollikoner Seminare. Protokolle, Zwiegesprdche, Briefe, hrsg. von 
M. Boss, Klostermann, Frankfurt am Main 1987, S. 196. 

2 M. Heidegger, Nietzsche, Neske, Pfullinger 1961, Band I, S. 119. 

3 M. Heidegger, „Bauen Wohnen Denken", S. 158. 

4 M. Heidegger, Zollikoner Seminare. Protokolle, Zwiegesprdche, Briefe, S. 112-113. 
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der Wahrheit) der Dinge bin, wo die Dinge dann auf- und vergehen konnen 
— wo die Dinge sick zeigen und ich auf sie zeigen kann. 
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Perception et imagination : La problematique des actes 
mixtes 

Par Alievtina Hervy 
Universite de Liege 


Resume Comment s’articule la dimension imaginative de la conscience a 
celle de la perception ? Quel role peut etre appelee a jouer cette dimension 
imaginative de la conscience au niveau epistemologique ? Au sein de la 
Sixieme Recherche logique, lorsque Husserl elabore sa theorie des actes du 
remplissement — qui fondent a l’epoque sa theorie de la connaissance —, il 
semble admettre la possibilite d’un « mixte » entre perception et imagination. 
Cette hypothese est fondee a partir d’un rapprochement des syntheses de 
remplissement des actes perceptifs et imaginatifs. D’une part, ces syntheses 
precedent dans les deux cas par esquisses. D’autre part, Husserl leur attribue 
egalement une meme dimension teleologique. Nous interrogerons cette 
hypothese en focalisant plus particulierement nos analyses sur la theorie 
husserlienne de Pimagination. De la sorte, nous montrerons comment la 
definition de la presentification ( Vergegenwdrtigung ) comme conscience 
d’image (Bildbewusstsein) constitue, selon nous, une cause majeure des 
apories procedant de l’hypothese des actes mixtes. 


Notre objectif, dans les pages qui suivent, est de discuter une hypo¬ 
these envisagee par Husserl au sein de sa theorie du remplissement, telle 
qu’il l’expose dans la Sixieme Recherche logique. Apres avoir mis en 
evidence la dimension inexorablement teleologique des syntheses de rem¬ 
plissement des actes perceptifs et imaginatifs, Husserl en vient a s’interroger 
sur la possibilite d’actes mixtes. Plus specifiquement, il s’agit, pour lui, 
d’etablir si — et en quel sens — des syntheses imaginatives peuvent venir 
completer des syntheses perceptives. L’enjeu est egalement de savoir si, de 
cette maniere, ces syntheses imaginatives peuvent ou non jouer un role 


1 



particulier dans les actes du remplissement, que Husserl considere a cette 
epoque comme le fondement de la connaissance. En d’autres termes, interro- 
ger l’hypothese d’actes mixtes, c’est interroger la place des actes d’imagina- 
tion a l’egard des actes de perception et, par la meme, interroger le statut de 
donation originaire confere par Husserl a la perception 1 . 

Afm d’aborder la problematique des actes mixtes et les enjeux qu’elle 
implique, nous examinerons d’abord (1) la maniere dont Husserl definit 
E imagination et decrit sa structure intentionnelle dans les Recherches 
logiques. Nous montrerons de quelle maniere l’imagination, en tant qu’elle 
constitue l’intuition d’un objet tout en demeurant une presentification, ren- 
voie a un paradoxe qui rend son statut tres particulier, celui d’etre a la fois 
intuitive et representative. Ensuite, (2) nous tenterons de saisir ce qui 
distingue les actes imaginatifs des actes de perception relativement a leurs 
syntheses de remplissement. Ce faisant, nous problematiserons l’hypothese 
d’actes mixtes de maniere a mettre en exergue les difficultes posees par une 
telle hypothese. En particulier, nous montrerons comment cette hypothese, se 
deployant sur le plan d’une phenomenologie statique, semble mettre a mal le 
schema contenu/forme d’apprehension utilise par Husserl pour rendre 
compte des diverses modalites intentionnelles. Enfin, (3) nous examinerons 
le concept de presentification ( Vergegenwartigung ) a partir des Legons pour 
une phenomenologie de la conscience intime du temps de 1905. Nous verrons 
alors de quelle maniere l’introduction d’une theorie de la reproduction, de 
meme que l’ancrage de la phenomenologie sur un plan genetique, doivent 
nous amener a reconsiderer le concept de presentification et a le delimiter 
rigoureusement face aux concepts d’imagination, de perception et de 
souvenir. 


1. Qu’est-ce qu’imaginer ? 

La question de 1’imagination occupe, dans la phenomenologie husserlienne, 
une place singuliere. Elle apparait au cceur meme d’un conflit relatif a la 
notion d’intentionnalite. 

Des 1894, dans un texte intitule Objets intentionnels, Husserl oppose 
une critique acerbe a la Bildertheorie proposee par Kasimierz Twardowski en 


1 Nous n’aborderons pas le cas des actes mixtes dans la perspective des intentions 
signitives, mais nous porterons plutot notre attention sur l’hypothese d’un « mixte » 
entre perception et imagination, afm de problematiser certaines difficultes relatives 
au probleme de 1’imagination. 
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vue d’expliquer le fonctionnement de l’intentionnalite — notamment 
relativement a la question des representations sans objet 1 . Selon cette theorie, 
l’intentionnalite designerait le fait de se rapporter a un objet reel par 
l’intermediaire de son image. En d’autres termes, c’est en visant l’image — 
immanente a la conscience — de cet objet transcendant, que la conscience 
pourrait se rapporter a 1’objet et ainsi y avoir acces. Husserl denonce alors le 
caractere pour le moins solipsiste de cette theorie. En introduisant une theorie 
du double objet, elle s’expose ineluctablement a une regression a l’infmi 2 . 

Comme le montre le texte de VAppendice aux paragraphes 11 et 20 de 
la Cinquieme Recherche, la question de l’imagination ne saurait designer un 
probleme accessoire, dans la mesure ou 1’ambition de Husserl est de penser 
la plurimodalite de ce « rapport » qu’est l’intentionnalite. En effet, un des 
objectifs majeurs de ce texte, concemant l’imagination, est de mettre en 
evidence en quel sens l’image ne peut correspondre a une explication du 
fonctionnement de l’intentionnalite, compte tenu du fait meme que l’image 
designe une certaine modalite intentionnelle, une certaine maniere qu’un 
objet a d’apparaitre pour une conscience. Le modele de l’image propose par 
Twardowski ne saurait repondre de maniere satisfaisante au probleme pose 
par le principe brentanien selon lequel les actes sont« des representations, ou 
bien ils reposent sur des representations qui leur servent de base » 3 . Et il ne 
saurait y repondre tout simplement parce que E image ne designe pas un 
contenu mental, mais un acte. En ce sens, ce qui demeure problematique, 
c’est le concept brentanien de representation, puisqu’il semble a la fois 
designer un contenu et un acte. C’est sur la distinction entre acte et contenu 
de l’acte ou objet intentionnel que Husserl va defmitivement trancher le 
probleme de l’apprehension brentanienne du concept d’intentionnalite par 
une description rigoureuse de ce qui peut etre dit immanent a la conscience et 
de ce qui lui est transcendant. 


1 E. Husserl, « Objets intentionnels » , dans Sur les objets intentionnels (1893-1903), 
trad. fr. J. English, Paris, Vrin, 1993, p. 282-283. 

2 Cf. E. Husserl, Recherches logiques. Recherches pour la phenomenologie et la 
theorie de la connaissance, t. II/2, trad. fr. H. Elie, L. Kelkel & R. Scherer, Paris, 
PUF (coll. « Epimethee »), 1962, p. 231 (desormais abrege RL). Husserl ecrit a ce 
propos dans VAppendice aux paragraphes 11 et 20 : « / ’objet intentionnel de la 
representation est le meme que son objet veritable (wirklicher) eventuellement 
exterieur et il est ABSURDE d’etablir une distinction entre les deux. L’objet 
transcendant ne serait, en aucune fafon, I’objet de cette representation s’il n’etait pas 
son objet intentionnel ». 

3 F. Brentano, Psychologie du point de vue empirique (1874), trad. fr. M. de 
Gandillac revue par J.-F. Courtine, Paris, Vrin, 2008, Livre II, Ch. 1, § 3, p. 93 sq. 
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En consequence, la question de l’imagination, telle qu’elle intervient 
dans le texte de Y Appendice, est inseparable de la theorie generate de 
l’intentionnalite que developpe Husserl dans sa Cinquieme Recherche. Plus 
specifiquement, elle indique un aspect fondamental de la notion husserlienne 
d’intentionnalite, a savoir que l’intentionnalite ne designe pas une sorte de 
fleche indifferenciee, une sorte de rapport uniforme unissant l’acte a son 
objet. Bien plutot vise-t-on toujours un objet d’une certaine maniere ou sur 
un certain mode. Co mm ent comprendre, des lors, la particularite de ce 
« rapport intentionnel », lorsqu’il s’exprime comme modalite imaginative de 
la conscience ? En effet, si l’image ne peut etre definie comme ce medium 
interne a notre esprit nous permettant de nous relier a ce dont il est l’image, 
que signifie alors imaginer? Pour le Husserl des Recherches logiques, 
repondre a cette question, c’est avant tout comprendre que l’imagination 
designe toujours une conscience d’image, une Bildbewusstsein : « On doit 
tout d’abord comprendre avec evidence que c’est la particularite (apriorique) 
de l’essence de ces actes qu’en eux un “objet apparaisse”, et qu’il apparaisse 
tantot simplement, directement et tantot de telle maniere qu’il “vaille” non 
pas pour lui-meme mais comme “presentification en image” d’un objet 
semblable a lui» 1 . Pour le dire plus clairement, il apparait que, dans les 
Recherches logiques, Husserl confere a l’imagination libre ou Phantasie la 
structure intentionnelle de la conscience d’image. De ce fait, poser la ques¬ 
tion « qu’est-ce qu’imaginer ? », c’est, dans ces memes Recherches, poser 
d’emblee la question de 1’image ou du Bild. 

Pour comprendre l’originalite de la theorie husserlienne de l’imagina¬ 
tion, il convient d’approfondir ce point. Certainement, la theorie husserlienne 
de l’imagination nous invite a comprendre que l’image ne designe pas plus 
un objet mental ou contenu interne a notre esprit qu’un objet physique du 
monde. D’une part, affirmer que l’image ne designe pas un contenu 
immanent a notre esprit, c’est rompre, comme l’a souligne Sartre dans 
L ’Imagination, avec toute une tradition empiriste — voire immanentiste — 
concevant la conscience co mm e un contenant recevant des contenus 2 . 
L’image designe un certain type de conscience intentionnelle. D’autre part, 
definir l’image comme le fait d’une modalite intentionnelle specifique irre- 
ductible aux autres, c’est comprendre qu’elle ne peut designer une percep¬ 
tion. En effet, dans le texte de YAppendice, Husserl nous montre comment 


1 E. Husserl, RL V, op. cit., p. 230. 

2 J.-P. Sartre, L ’Imagination (1936), Paris, PUF (coll. « Quadrige »), 2000. Voir, a cet 
egard, le dernier chapitre de l’ouvrage devenu celebre pour son commentaire de la 
theorie husserlienne de l’imagination. 

4 


Bull. anal. phen. IX 1 (2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2013 ULg BAP 



l’image possede un statut tout a fait special, puisqu’elle est seulement 
intentionnelle. Le statut seulement intentionnel de 1’image est particuliere- 
ment important pour la theorie husserlienne de l’intentionnalite, en ce sens 
qu’elle impose de se passer de toute lecture realiste de ce « rapport» 
(Verhdltnis ). L’intentionnalite n’est pas une relation au sens propre, dont 
1’existence dependrait de celle de ses deux termes. Aussi etre intentionnel ne 
signifie-t-il pas autre chose qu’avoir un correlat de visee intentionnel, peu 
importe que ce correlat corresponde a une realite existante ou non. Sur ce 
point, l’exemple du dieu Jupiter, deja invoque par Husserl une premiere fois 
contre Twardowski dans Objets intentionnels, est parfaitement clair : l’objet 
auquel se rapporte l’intention qui le vise n’appartient pas de maniere reelle 
au vecu intentionnel. De meme, le fait que l’objet vise existe bel et bien ne 
semble en rien modifier la situation : « Pour la conscience, le donne est une 
chose essentiellement la meme, que l’objet represente existe ou qu’il soit 
imagine et meme peut-etre absurde. Je ne me represente pas Jupiter autre- 
ment que Bismarck, la tour de Babel autrement que la cathedrale de 
Cologne, un chiliogone regulier autrement qu’un milliedre regulier » 1 . Etre 
le correlat d’une visee intentionnelle n’implique pas necessairement qu’un 
objet soit foumi ou donne intuitivement. 

De la sorte, on peut dire qu’on assiste, avec Husserl, a une veritable 
legitimation du phenomene de l’imagination sur le plan de la description 
phenomenologique. L’imagination ne designe pas l’autre du reel, elle con- 
siste en une intention differente, une maniere differente d’animer la matiere 
ou hyle. Ainsi, la legitimation husserlienne de l’imagination est indissociable 
d’une critique a l’egard de toute une tradition philosophique qui faisait de 
1’imagination une perception plus faible ou moins intense. Selon cette 
tradition, l’imagination ne serait qu’une pale copie de la perception 2 . Toute- 
fois, si l’image n’est pas une copie de nos perceptions, comment comprendre 
alors cette insistance de Husserl, en tout cas dans les Recherches logiques, a 
regrouper divers phenomenes imaginatifs autour de la seule structure 
intentionnelle tripartite de la conscience d’image ? Qui plus est: si l’image, 


1 E. Husserl, RL V, op. cit., § 11, p. 176. 

2 Certains commentateurs ont bien mis ce point en lumiere. Cf., par ex., M. M. 
Saraiva, L’imagination selon Husserl, La Haye, Martinus Nijhoff (coll. « Phaeno- 
menologica »), 1970, p. 40. Elle ecrit : « Une tradition philosophique de trois siecles 
(pour ne considerer que la philosophie moderne) a mis 1’imagination du cote de la 
perception. C’est a cette tradition que s’oppose Husserl en declarant que la distinc¬ 
tion entre ces deux formes de conscience n’est pas de degre mais d’essence. L’image 
n’est pas une copie de nos perceptions ». 
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par principe, ne peut pas etre pergue, comment comprendre sa structure 
hybride ? 

Lorsque Husserl apprehende la question de 1’ imagination dans le texte 
de F Appendice, evoquant la question du tableau, il ecrit ceci : « Le tableau 
n’est une image que pour une conscience constituante d’image, c’est-a-dire 
qui seule confere a un objet primaire et lui apparaissant dans la perception la 
“valeur ” ou la “ signification ” d’une image au moyen de son aperception 
imaginative (fondee dans ce cas sur une perception) » 1 . Cette citation est 
singulierement riche ; on pourrait dire qu’en elle sont deja presents des 
elements essentiels de la definition de Fimagination, elements-cles qui 
perdurent encore jusque dans les analyses des Idees 1 relatives a la gravure 
de Diirer. Certainement, Fimagination y est deja presentee, comme ce sera le 
cas encore dans les logons du cours de 1904/1905 sur la Phantasie et la 
conscience d’image, comme etant un acte complexe ou fonde (ici, sur une 
perception). L’imagination consiste en une double apprehension. Tandis que 
la premiere, perceptive, permet la phenomenalisation de Fobjet-image 
( Bildobjekt ), la seconde, proprement imaginative, permet la phenomena¬ 
lisation, sur la base de Fobjet-image, du sujet-image (. Bildsujet) ou encore, de 
ce que Husserl appelle aussi l’objet represente en image-copie de (Abbild ). 
C’est en ce sens que Fon peut parler de structure intentionnelle tripartite de la 
Bildbewusstsein, puisqu’elle fait intervenir ces trois objectites : Bildding, 
Bildobjekt et Bildsujet. Cependant, ces deux actes constituant Fimagination 
ne doivent pas etre apprehendes comme s’il s’agissait d’une pure juxta¬ 
position 2 . Ils sont, au contraire, intimement entremeles, et ce de telle fagon 
que c’est de maniere purement intellectuelle qu’il est possible de les 
abstraire. Autrement dit, lorsque nous visons une image, nous ne vivons pas, 
a cote de Facte perceptif permettant l’apparition de Fobjet-image, Facte 
imaginatif nous foumissant l’image ou l’objet represente separement. C’est 
ensemble et de maniere simultanee que nous les vivons, dans le surgissement 
de l’image en tant qu’image. II s’agit la de rapports de fondation entre des 
actes, qui ne peuvent recevoir la definition d’actes mixtes dans le sens ou 
l’hypothese d’un mixte suggere, selon nous, l’intervention de deux actes 
concrets et, ainsi, independants Fun de l’autre. Une telle definition ne 
correspond pas a celle des actes d’imagination, dans lesquels F apprehension 


1 E. Husserl, RL V, op. cit., p. 229. 

2 E. Husserl, Phantasia, conscience d’image, souvenir. De la phenomenologie des 
presentifications intuitives. Textes posthumes (1898-1925), Husserliana XXIII, trad, 
fr. R. Kassis & J.-F. Pestureau, Grenoble, editions Jerome Millon (coll. « Krisis »), 
2002, p. 65 (desormais abrege Hua 23). 
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imaginative apparait clairement dependante de 1’apprehension perceptive sur 
laquelle elle prend appui au point de s’y entremeler. Cet entremelement est 
tel que l’acte d’imagination est toujours vecu, comme nous le faisions 
remarquer, comme unitaire. A ce titre, le partage des apprehensions percep¬ 
tive et imaginative ne releve pas d’une operation concrete. En ce sens, 
l’analyse de l’imagination permet de saisir une distinction importante entre 
actes complexes et actes mixtes. 

Par ailleurs, la definition de f imagination comme un acte complexe 
engageant une double apprehension nous indique en quel sens elle 
correspond a une presentification ( Vergegenwartigung ). Cette definition de 
f imagination comme presentification est deja presente dans le texte de 
f Appendice : « L’image ne devient veritablement image que grace a la 
faculte qu’a un moi doue de representation d’utiliser le semblable comme 
representant en image de ce qui lui est semblable, de f avoir present a 
l’intuition et de viser cependant l’autre a sa place » 1 . En d’autres termes, 
l’imagination designe cet acte par lequel on se rend present un objet absent et 
ce, selon le modele qu’introduit Husserl pour rendre compte du phenomene 
de l’image, le modele de YAbbild. En effet, l’imagination presentifie ; elle 
designe cette propriete remarquable d’une conscience, qui, par l’image, rend 
present ce qui n’est pas la. En ce sens, l’imagination comporte une dimension 
proprement teleologique, qui la constitue precisement comme imagination, 
c’est-a-dire qui la constitue comme un acte se mouvant sans cesse vers un 
residu lui echappant. La marque meme de cette teleologie travaillant l’ima- 
gination s’incame, si Ton peut dire, dans la diversite illimitee qu’exprime la 
notion d’objet-image et dont Husserl parle aussi comme le fait d’une 
Verbildlichung, d’une mise-en-image particuliere. Certainement, ce qui 
travaille l’image de fond en comble, c’est une tension — mimetique — 
profonde entre une dimension teleologique et une dimension de resistance. Si 
la dimension teleologique consiste a amoindrir sans cesse — voire a eliminer 
— la distance entre le sujet-image et l’objet qu’il represente, elle se heurte 
neanmoins a la resistance d’un residu qui la motive. L’existence d’un conflit 
perpetuel semble etre un aspect indispensable des actes d’imagination. De la 
sorte, l’imperatif mimetique inherent a l’imagination ne doit pas etre entendu 
comme un imperatif d’adequation, puisque l’imagination est definie par 
Husserl comme une conscience de conflit. 

De cette maniere, si l’imagination designe une presentification, il 
semble que cette presentification doive etre d’emblee conguc comme presen¬ 
tification en image selon le modele de YAbbild. Comme nous venons de le 


1 E. Husserl, RL V, op. cit., p. 229. 
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rappeler, ce modele doit engager, malgre sa dimension teleologique, un 
conflit incessant sans lequel il ne peut plus etre question d’imagination ni 
d’image. Cela n’empeche pas pour autant Husserl de pouvoir conserver ses 
distances avec une conception de 1’imagination entendue comme la copie 
d’un objet persu. Assurement, l’image ne peut pas etre conguc comme une 
chose a l’instar des objets physiques du monde reel, et ce, malgre le fait 
qu’elle demeure, par la dimension de chose-image ou de Bildding, ancree 
dans le champ perceptif. L’image en tant que telle saute le cadre qui 
l’entoure, elle rentre constamment en conflit avec le champ perceptif dans 
lequel elle peut emerger. Mais elle y emerge comme la manifestation d’un 
objet qui se signale comme n’etant pas reducible aux autres objets du 
monde, etant entendu qu’elle est purement intentionnelle. 

En outre, la definition husserlienne de la presentification comme 
capacite de rendre present ce qui n’est pas la, comme capacite de rendre 
presente 1’absence de quelque chose, parait s’inscrire dans la lignee de la 
definition kantienne de l’imagination. Selon Kant, l’imagination designe 
precisement le « pouvoir de se representer dans l’intuition un objet meme en 
son absence » 1 . En effet, Husserl comprend a son tour 1’imagination comme 
une presentification intuitive qui, de ce fait meme, foumit un objet, bien 
qu’elle le fournisse de maniere indirecte — et non, comme c’est le cas de la 
perception, dans sa corporeite ( Leibhaftigkeit ). « Dans la perception, l’objet a 
paru etre present “corporellement”, pour ainsi dire en personne. Dans la 
representation imaginative, “il nous vient seulement a l’esprit”, il est “re¬ 
presente” ( vergegenwdrtigt), mais non pas present corporellement » 2 . 
L’imagination foumit un objet de maniere indirecte, par 1’intermediate d’un 
representant; elle ne le presente pas. On peut toutefois s’interroger sur le 
statut de ce representant, de cet objet-image dont la phenomenalisation rend 
seule possible celle du sujet-image. En effet, dans le cas de la conscience 
imaginative, telle que la decrit Husserl, comment sauvegarder encore la 
directionnalite de l’intentionnalite ? N’assiste-t-on pas, avec l’objet-image, a 
la reintroduction de la problematique du dedoublement du correlat intention- 
nel ? Plus encore, lorsque Husserl pose le concept de presentification dans les 
Recherches logiques, il n’y rattache pas encore la question du souvenir; il 
semble qu’il n’y ait qu’une seule sorte de presentification, la presentification 
en image. 

Et pourtant, on ne peut que s’etonner que Husserl ne laisse davantage 
de place, sur ces questions, au concept de Phantasie ou d’imagination libre. 


1 E. Kant, Critique de la Raison pure, Analytique transcendantale, I, chap. II, § 24. 

2 E. Husserl, RL V, op. cit., § 27, p. 249. 
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Certainement, dans le cadre de ses logons de 1904/1905 sur la Phantasie et la 
conscience d ’image, Husserl montre comment la phenomenalisation de 
l’objet-image est pratiquement inseparable de la chose-image sur laquelle 
elle prend appui. Or, dans le cas de l’imagination libre, etant donne qu’elle 
fonctionne — par definition — sans support physique, il est permis de se 
demander comment l’apparition d’un objet-image demeure possible. Si 
P imagination designe forcement, pour Husserl, une apprehension imagina¬ 
tive fondee sur une apprehension perceptive, comment comprendre le cas de 
la Phantasie ? Ne faut-il pas suggerer que, dans ce cas bien specifique, la 
dimension d’image, au sens ou la definit Husserl, fait defaut 1 ? 

A bien y regarder, la Phantasie ne saurait operer avec des images 
stricto sensu, tout simplement parce que la notion de Bild implique toujours, 
chez Husserl, une triple objectite. Or, la Phantasie est definie a maintes 
reprises par Husserl, dans ce meme volume 23 des Husserliana, comme une 
apprehension propre, directe, ne possedant alors aucun objet-image. Ce statut 
attribue a la Phantasie, mais egalement a la perception, pose en outre le 
probleme de l’etancheite des ffontieres entre perception et Phantasie. En 
effet, si cette demiere designe une apprehension directe, propre, comment la 
distinguer encore de la perception ? 

Sans repondre pour le moment a ces questions, on peut poser le 
probleme en ces quelques termes : il apparait que, en ce qui conceme le cas 
de la Phantasie, Husserl decouvre plus largement un defaut de taille dans le 
modele qui explique le fonctionnement des actes ou vecus intentionnels, 
celui du schema selon lequel c’est un contenu qui est toujours anime d’une 
certaine maniere et selon un certain sens, en vertu d’une forme d’apprehen¬ 
sion particuliere. Il apparait, bien plus, que la Phantasie echappe a ce mo¬ 
dele. Assurement, si elle est decrite, elle aussi, comme une apprehension 
directe, propre, intuitive, il faut neanmoins que quelque chose puisse encore 
la separer de la perception, quelque chose de plus qu’une simple difference 
sur le plan des actes ou le plan noetique. Car, en effet, penser la distinction 
entre perception et Phantasie exclusivement sur le plan noetique, c’est 
admettre qu’elles fonctionnent toutes deux sur la base de la meme hyle, les 
sensations. En ce sens, c’est introduire la possibilite que la perception ne soit 
fmalement qu’une sorte d’imagination un peu plus vive, un peu plus intense 


1 Cf. D. Popa, « La materialite de 1’imagination », Bulletin d’analyse phenomeno- 
logique, V 9 (2009), p. 15. Elle ecrit a ce propos : « contrairement a la conscience 
d’image, la fantaisie n’opere pas avec des images, mais avec des profils fugitifs, de 
pales esquisses evanescentes qui se succedent pour composer l’ordre etrange de nos 
reveries et de nos reves dans lequel la conscience d’image s’enracine egalement ». 
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— modele qui rappelle inevitablement l’empirisme classique. Or, on sait a 
quel point Husserl a tenu a se separer des empiristes classiques et des 
psychologistes de l’epoque, selon lesquels l’imagination se distingue de la 
perception par une simple difference de contenu. Et pourtant, Husserl semble 
hesiter et admettre l’hypothese, tout comme le fera plus tard Sartre, d’une 
autre « matiere », qui serait propre aux actes imaginatifs 1 . La question, 
cependant, est la suivante : comment penser la difference entre les sensations 
et d’eventuels phantasmata ? Est-ce la une difference d’essence, de nature, ou 
bien faut-il valider l’hypothese selon laquelle les phantasmata seraient des 
sensations plus affaiblies ? Valider la premiere hypothese, c’est accepter la 
difficulte suivante : comment l’objet pcrgu peut-il egalement etre imagine ? 
Ou encore : y a-t-il des objets qui peuvent etre perfus mais non imagines ? 
Valider la seconde hypothese, c’est, au contraire de la premiere, ne pas faire 
de la perception et de 1’imagination deux domaines absolument heterogenes 
l’un a l’autre. Mais c’est se retrouver confronte une autre difficulte : puisqu’il 
n’y a pas d’objet-image qui, dans la Phantasie, permette d’etablir un conflit 
avec le champ perceptif, comment premunir la perception d’une certaine 
contamination par l’imagination ? 2 C’est pourquoi Husserl, dans le cours de 
1904/1905, tergiverse abondamment sur la possibilite de conferer a la 
Phantasie une certaine autonomie vis a vis de la Bildbewusstsein, tout en 
conservant un parallelisme du point de vue des structures intentionnelles de 
ces deux types d’actes imaginatifs. 

Par ailleurs, dans ces memes cours prononces a Gottingen lors du 
semestre d’hiver 1904/1905, Husserl semble se premunir de l’objection du 
dedoublement du correlat intentionnel en affirmant que l’objet-image est un 
neant ( Nichts ). Ce dernier est un « rien ». Comme tel, il est absolument 
depourvu de toute teneur ontologique, bien qu’il apparaisse et que, sur la 
base de son apparition, ce soit le sujet-image, l’objet represente, qui se donne 
indirectement. Husserl ecrit a ce propos : «L’objet-image n’existe pas 
veritablement, cela ne veut pas seulement dire qu’il n’a pas d’existence en 
dehors de ma conscience, mais aussi qu’il n’a pas une telle (existence) a 
l’interieur de ma conscience, il n’a absolument aucune existence » 3 . L’objet- 
image est seulement intentionnel et, comme tel, il ne saurait recevoir a 
proprement parler le titre d’objet. Aussi, etant donne qu’il est seulement 


1 J.- P. Sartre, L 'imaginaire (1940), Paris, Gallimard (coll. « folio-essais »), 2005. 

2 Cf. A. Dufourcq, La dimension imaginaire du reel dans la philosophie de Husserl, 
Dordrecht, Springer (coll. « Phaenomenologica », 198), 2011, p. 47-51. 

3 E. Husserl, Hua 23, op. cit., § 10, p. 66. 
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intentionnel, l’objet-image ne saurait correspondre a un contenu reel, imma¬ 
nent a la conscience. 

Comme on le voit, la question de l’imagination, telle qu’elle est posee 
par Husserl dans la Cinquieme Recherche logique, est envisagee, a 1’instar de 
tous les vecus de conscience, comme l’operation d’une forme d’apprehension 
particuliere prenant appui sur un contenu {Inhalt) specifique, les sensations. 
En ce sens, elle semble definir, sur le plan noetique, une modalite inten- 
tionnelle irreductible a celle de la perception, clairement separee de celle-ci. 
Et pourtant, elle est egalement definie par Husserl comme une presenti- 
fication intuitive, foumissant indirectement un objet. Qui plus est, elle est 
confue comme presentification en image, puisque 1’imagination est d’emblee 
comprise d’apres la structure intentionnelle de la Bildbewusstsein, comme en 
atteste clairement le passage suivant: « Que, par exemple, nous considerions 
un phenomene imaginatif comme la presentification ( Vergegenwdrtigung ) 
d’un objet reel ou co mm e une simple imagination, cela ne change rien a ce 
fait qu’il est representation par image, que son contenu assume, par 
consequent, la fonction de contenu d’image » 1 . La presentification que decrit 
alors Husserl definit clairement une structure de renvoi. 

Aussi, a l’epoque de la Cinquieme Recherche, l’elaboration de la 
definition husserlienne de l’imagination se trouve etroitement correlee a la 
problematique de l’intentionnalite. Plus exactement, il s’agit pour Husserl, 
par le biais de la critique de la Bildertheorie, de decrire le statut de 1’objet 
intentionnel en s’opposant a toute lecture immanentiste de la conscience. A 
cet egard, f apprehension husserlienne du phenomene de l’image comme 
conscience d’ image rend compte de la transcendance de l’objet intentionnel 
comme son trait definitoire. 


2, L’hypothese des actes mixtes dans la Sixieme Recherche logique 

Dans cette section, nous tenterons de saisir en quel sens Husserl, malgre le 
schema forme d’apprehension/contenu qui departage clairement diverses 
modalites intentionnelles 2 , en vient a envisager l’hypothese d’actes mixtes. 

1 E. Husserl, Recherches logiques. Elements d’une elucidationphenomenologique de 
la connaissance, t. Ill, trad. fr. H. Elie, L. Kelkel & R. Scherer, Paris, PUF (coll. 
« Epimethee »), 1974, § 26, p. 115 (desormais abrege RL VI). 

2 Sur ce point, le cas de la fiction perceptive, qui est etudie par Husserl, est assez 
clair. Husserl montre, relativement a l’exemple du mannequin de cire, que ce 
mannequin ne peut, dans le meme temps, etre a la fois objet d’une perception et objet 
d’une fiction. Cet exemple montre, selon nous, l’importance de la notion de conflit 
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En effet, ce schema, bien qu’il permette de comprendre comment une meme 
matiere peut etre apprehendee selon diverses modalites intentionnelles, fait 
egalement voir l’impossibilite d’une juxtaposition simultanee de deux qua- 
lites pour une meme matiere. De la sorte, l’hypothese husserlienne d’actes 
mixtes peut sembler paradoxale. 

Dans la Sixieme Recherche, Husserl examine les conditions de 
possibilite d’actes du connaitre ( Erkennen ). II s’agit pour lui, non plus de 
penser la maniere dont diverses modalites intentionnelles se rapportent a leur 
correlat intentionnel, mais d’apprehender dans quel sens certains actes inten- 
tionnels expriment des actes du connaitre a travers la notion de remplisse- 
ment (Erfullung). Apparaissent alors dans la categorie des actes qui s’operent 
selon un remplissement intuitif les actes perceptifs et imaginatifs ; les actes 
signitifs sont deportes de cette sphere bien que, tout comme les actes 
perceptifs et imaginatifs, ils appartiennent a la categorie des actes objecti- 
vants. 

Au debut de cette Sixieme Recherche, au paragraphe 8, Husserl montre 
comment l’acte du remplissement implique deux types d’actes, une intention 
de signification et un acte d’intuition, selon ce qu’il appelle une « appar- 
tenance mutuelle » 1 . La rencontre de ces deux actes forme une conscience de 
remplissement que Husserl caracterise egalement comme conscience 
d’identification, puisqu’ « on peut caracteriser tant le remplissement que le 
connaitre — ce qui n’est qu’un autre mot — comme etant un acte 
identifiant » 2 . En d’autres termes, ce qui est ainsi eprouve dans la conscience 
de remplissement, c’est une identification entre l’objet de l’acte d’intention 
de signification et celui de l’acte d’intuition. Plus exactement, nous faisons 
l’experience qu’il s’agit du meme objet: « La meme objectivite est rendue 
presente intuitivement, alors qu’elle etait “simplement pensee” dans l’acte 
symbolique » 3 . Ainsi, le « caractere du connu » 4 de l’objet repose dans une 
identification qui semble indiquer un reconnaitre, une demarche dans 
laquelle il y a eu verification, verification d’une adequation. 

On peut, de la sorte, s’interroger sur l’epistemologie developpee par 
Husserl. Certainement, il faudrait demander : peut-on identifier ce qu’on ne 
connait pas ? Si c’est le meme objet qui est a la fois rendu intuitif et vise par 


( Widerstreit ) qu’exprime, comme nous l’avons deja dit, celle d’objet-image dans le 
cadre des actes d’imagination. 

1 E. Husserl, RL VI, t. Ill, § 8, p. 47. 

2 Ibid., p. 51. 

3 Ibid., p. 48. 

4 Ibid., p. 51. 
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une intention de signification, cela ne signifie-t-il pas que « pour Husserl, 
connaitre, au sens le plus general du terme, c’est toujours reconnaitre »' ? 
Comment comprendre alors la notion de remplissement en ce qu’elle 
implique une dimension indefmiment teleologique qui la structure ? 

Sans repondre pour le moment a cette question, analysons plus en 
profondeur la maniere dont Husserl decrit le remplissement dans le cadre des 
actes perceptifs et imaginatifs. Dans le § 14, Husserl commence par explici- 
ter la difference entre le signe ( Zeichen) et f image (Bild). Cette difference se 
situe sur le mode de la structure de renvoi propre au signe et a l’image : 
tandis que, dans le cas du signe, le rapport avec ce dont il est le signe ou avec 
ce qui est designe est marque par une totale contingence, 1’image, en 
revanche, « a avec la chose un rapport de ressemblance, et si ce rapport fait 
defaut, on n’est plus en droit de parler d’image » 2 . En ce sens, l’image est 
reliee avec ce dont elle est f image selon un rapport de necessite, dont rend 
compte le modele de YAbbild utilise par Husserl pour decrire les relations 
entre les trois objectites de l’image physique. Comme nous l’avons deja 
remarque, 1’imperatif mimetique qui commande ce modele est un imperatif 
categorique, si Eon peut dire, puisqu’il definit tres explicitement en quoi une 
image peut etre appelee image au sens de Husserl. Neanmoins, cet imperatif 
mimetique est un imperatif en tension du fait que le rapport dont il s’agit 
demeure un rapport de ressemblance et non d’identite. Dans ce dernier cas, 
nous serions dans la situation d’une fiction perceptive, et nous ne pourrions 
alors plus parler d’image. Dans ce rapport de ressemblance, l’image est 
congue par Husserl comme un analogon, un representant de l’objet 
represente grace auquel ce dernier peut precisement etre rendu intuitif. 

Aussi, si 1’ image est bien un acte intuitif— si, en ce sens, elle peut 
etre rapprochee de la perception — il n’en reste pas moins qu’elle conserve 
avec le signe une certaine proximite en sa qualite d’acte complexe ou fonde. 
Husserl ecrit a ce propos : « Pareillement, l’image, par exemple un buste en 
marbre, est aussi une chose comme n’importe quelle autre ; c’est seulement 
le nouveau mode d’apprehension qui en fait une image ; des lors, il n’y a pas 
seulement la chose en marbre qui apparait, mais simultanement et sur la base 
de cette apparition, une personne est visee par le moyen de l’image » 3 . De ce 
point de vue, 1’image semble alors comprise entre la perception et le signe. 
Elle occupe une position intermediaire tout a fait specifique. En effet, 


1 J. Benoist (dir.), « Sur le concept de “remplissement” », dans Id. (ed.), Husserl, 
Paris, Cerf (coll. « Les Cahiers d’Histoire de la Philosophie »), 2008, p. 209. 

2 E. Husserl, RL VI, op. cit., p. 72. 

3 Id. 
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Husserl explicite par la suite la maniere dont s’operent les syntheses de 
remplissement dans le cadre de 1’ imagination. II ecrit: « En designant cette 
propriete comme celle de la representation par image, nous enoncions par la 
meme qu’ici le remplissement du semblable par le semblable determine 
intrinsequement le caractere de la synthese de remplissement comme etant 
celui d’une synthese imaginative » 1 . Plus exactement, dans le cas de l’imagi- 
nation, la synthese de remplissement s’opere par ressemblance avec l’objet 
represente. De plus, cette synthese s’accomplit, tout comme pour les actes 
perceptifs, par esquisses, sur la base de la hyle. Si les syntheses de 
remplissement imaginatives s’operent par esquisses, c’est tout simplement 
parce que l’imagination indique l’operation d’une double apprehension, 
d’une apprehension imaginative fondee sur une apprehension perceptive — 
autrement dit, c’est parce que l’imagination est conguc tout d’abord comme 
image physique, comme une image incamee dans le champ perceptif. Etant 
donne que la phenomenalisation de l’image en tant que telle est des lors 
inseparable du champ perceptif a partir duquel elle emerge, elle est alors 
egalement apprehendee par la conscience selon des esquisses. Toutefois, cela 
ne signifie pas que nous percevons d’abord la Bildding de l’image physique 
et que nous apprehendons ensuite, par une conscience imaginative, l’image 
comme telle. II faudrait alors admettre que nous avons affaire a deux actes 
juxtaposes et, comme nous l’avons deja indique, cela signifierait que l’acte 
d’imagination n’est pas vecu de maniere unitaire. 

Si l’imagination ou conscience imaginative foumit un objet, si elle le 
rend intuitif selon un rapport necessaire de ressemblances qui s’esquissent 
selon une dynamique teleologique indefinie, le remplissement qui s’opere 
possede une plenitude moindre 2 que dans le cas des syntheses de remplisse- 


1 Ibid., p. 73. 

2 Dans la mesure oil Husserl considere que le remplissement s’opere egalement par 
esquisses dans les syntheses perceptives et imaginatives, et dans la mesure oil le 
remplissement, dans les syntheses imaginatives, est toujours reconduit a l’aune de 
celui qui a lieu dans la perception, on peut autoriser l’emploi de l’expression 
« plenitude moindre ». Toutefois, nous sommes conscient que l’emploi d’une pareille 
expression semble suggerer que Husserl considere l’imagination, a l’instar des empi- 
ristes, comme une perception dotee d’un moindre degre d’intensite. Neanmoins, 
l’emploi de cette expression tente de mettle en relief un paradoxe de la conception 
husserlienne de l’imagination. Effectivement, Husserl attribue aux syntheses imagi¬ 
natives une progression teleologique semblable a celle de la perception. Or, dans le 
cas de T imagination, il est imperatif que T ideal de progression teleologique soit 
soumis a des restrictions, afin que l’image ne se confonde pas avec l’objet qu’elle 
represente. 
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ment propres aux actes perceptifs. En effet, la perception foumit un objet en 
personne, elle ne le foumit pas de maniere indirecte, par l’intermediaire d’un 
analogon : « Par opposition a Vimagination (Imagination), la perception est, 
comme nous avons coutume de le dire, caracterisee par le fait qu’en elle un 
objet apparait “lui-meme” et non pas simplement “en image”. En cela nous 
reconnaissons immediatement les differences caracteristiques des syntheses 
de remplissement. L’imagination se remplit par la synthese specifique de la 
ressemblance de 1’ image, la perception par la synthese de Videntite materielle 
(sachlichen), la chose se confirme par “elle-meme” ( Selbstdarstellung ) en se 
manifestant sous des aspects divers sans cesser d’etre une seule et meme 
chose » 1 . La plenitude qui caracterise les syntheses de remplissement dans la 
perception est done une plenitude « materielle » ou « concrete » : l’objet est 
la devant nous. Nous le cherchions, nous pensions a cet objet, et soudain le 
voila, present en « chair et en os ». C’est le meme objet auquel je me referais 
tantot de maniere symbolique, que je visais par la pensee, et qui se deploie a 
present par esquisses sous mon regard. En consequence, la plenitude intuitive 
constitue le critere essentiel selon lequel la visee intentionnelle pourra 
trouver verification et exprimer ainsi un rapport de verite, grace a un acte 
d’intuition. Aussi pourrait-on dire, avec Derrida, que l’intuition originaire 
designe cette « experience de l’absence et de l’inutilite du signe » 2 . 

Cependant, on peut s’interroger sur la maniere dont Husserl confere 
aux syntheses de remplissement des actes imaginatifs une progression teleo- 
logique identique a celles se deroulant dans la perception exteme. Comment 
faut-il comprendre cette pretention de l’imagination a reproduire l’objet 
qu’elle represente selon le moteur d’une fin sans fin ? Bien que les syntheses 
de remplissement des actes perceptifs et imaginatifs se produisent par 
esquisses, c’est-a-dire etant donne que leur pretention a donner l’objet 
integralement soit limitee par une necessite de fait, ne peut-on pas voir dans 
cette progression teleologique qui caracterise l’apprehension imaginative ce 
qui ne peut que detruire le phenomene de 1’image ? Certainement, 
qu’arriverait-il si une image pouvait reproduire l’objet qu’elle represente de 
telle maniere qu’il y ait confusion, voire coincidence identique entre elle et 
ce meme objet? On se retrouverait dans une situation ou l’on ne pourrait 
plus determiner avec certitude si l’image n’est pas l’objet lui-meme. En 
d’autres termes, si ce qui est alors encouru, c’est le risque d’une invasion de 
la perception par l’imagination, il peut etre permis de poser ces deux 


1 Ibid., p. 74. 

2 J. Derrida, La Voix et le Phenomene. Introduction au probleme du signe dans la 
phenomenologie de Husserl (1967), Paris, PUF (coll. « Quadrige »), 2012, p. 71. 
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questions : d’une part, le remplissement intuitif tel qu’il a lieu dans la 
perception est-il encore originaire ? Presente-t-il encore la chose « en chair et 
en os » ? D’autre part, si la donation procedant du remplissement intuitif de 
la perception n’est plus originaire, cela ne remet-il pas directement en cause 
le processus de connaissance lui-meme ? Dans ce cas, comment assurer 
encore la legitimite de la dimension potentiellement epistemologique accor- 
dee par Husserl a l’imagination vis-a-vis de la perception ? Affirmer la 
progression teleologique des syntheses de remplissement imaginatives, n’est- 
ce pas perdre a la fois 1’image et la frontiere etanche separant imagination et 
perception, image et chose, fiction et realite ? 

II est clair que, relativement a l’image, la dimension inexorablement 
teleologique du remplissement des actes imaginatifs pose de nombreuses 
difficultes. Parmi elles, ressurgit la question que nous posions plus haut: 
l’image n’aurait-elle d’autre valeur que celle, mimetique, qui consisterait a 
reconnaitre en elle un objet (represente) et ainsi pcrgu deja auparavant ou, en 
tout cas, un objet qui puisse absolument etre perceptible ? Encore une fois, 
dans le cadre de 1’imagination, connaitre ne signifierait-il pas d’emblee 
reconnaitre, a savoir reconnaitre ce qu’une premiere perception nous avait 
deja presente ? Sur ce point, Husserl semble osciller entre la volonte de 
conferer a 1’image le statut d’une reproduction et celle de sauvegarder une 
limite infranchissable entre perception et imagination, une limite que la 
dimension teleologique des syntheses de remplissement imaginatives invite 
pourtant a franchir. 

La seule solution, nous semble-t-il, qui puisse etre apportee a ce 
paradoxe de la theorie husserlienne de l’imagination, reside dans le concept 
d’objet-image. En tant qu’il correspond a une certaine maniere de mettre en 
image ( Verbildlichung ) l’objet represente, c’est l’objet-image qui permet de 
faire jaillir constamment une conscience de conflit et d’importer du meme 
coup au cceur du modele de YAbbild une dimension de creativite 1 . Ces petits 
hommes representes selon des nuances de gris sur une photographic en noir 
et blanc ne sont pas les ho mm es representes eux-memes 2 . Et c’est sans 
compter egalement ce qu’ecrit Husserl au § 16 de la Sixieme Recherche : « Si 
nous nous representons dans l’imagination un objet toumant et pivotant dans 


1 C’est en ce sens que Samuel Dubosson souligne le risque d’« un assujettissement 
de l’activite artistique a un imperatif mimetique qui resulterait de la conception 
teleologique du remplissement intuitif ». Cf. S. Dubosson, L ’imagination legitimee. 
La conscience imaginative dans la phenomenologie proto-transcendantale de 
Husserl , Paris, L’Harmattan (coll. « Ouverture Philosophique »), 2004, p. 60. 

2 E. Husserl, Hua 23, op. cit., p. 171. 
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tous les sens, la succession des images est constamment reliee par des 
syntheses de remplissement concemant les intentions partielles ; mais chaque 
nouvelle representation d’image n’est pas, prise dans son ensemble, un 
remplissement de la precedente, et la serie totale des representations ne se 
rapproche pas progressivement d’un but. II en est de meme de la multiplicite 
des perceptions se rapportant a la meme chose exterieure. Les gains et les 
pertes s’equilibrent a chaque progression, le nouvel acte est plus riche en 
plenitude quant a certaines de ses determinations, tandis que, quant a 
certaines autres, il a du en consequence perdre de sa plenitude »'. De cette 
fa 9 on, toute synthese de remplissement se signale par raccompagnement 
indissociable d’un evidement ( Entleerung ). 

Mais dans ce cas, comment comprendre ce que Husserl ecrit juste un 
peu plus loin dans le texte : « Nous pouvons dire, par contre, que la synthese 
totale des imaginations ou perceptions successives represente, comparative- 
ment a l’acte singulier faisant partie de cette succession, un accroissement de 
plenitude de connaissance » 2 ? Manifestement, il entend attribuer aux syn¬ 
theses imaginatives le role epistemologique d’un complement des syntheses 
perceptives. Certainement, Husserl semble envisager et valider l’hypothese 
selon laquelle, en vue d’un accroissement de connaissance, des syntheses 
imaginatives viennent completer le remplissement accompli dans diverses 
syntheses perceptives. Autrement dit, il s’agit de se demander dans quel sens 
des intentions vides accompagnant une perception sensible pourraient se 
trouver remplies par des syntheses imaginatives 3 . 


1 E. Husserl, RL VI, op.cit., § 16, p. 87. 

2 Id. 

3 En ce sens, l’une des principals difficultes redoutables de cette hypothese des 
actes mixtes est de considerer que l’imagination pourrait jouer la fonction de rem¬ 
plissement des intentions vides qui demeurent pourtant des intentions signitives. Plus 
clairement, alors que Husserl semble bien distinguer entre le signe et 1’image, en ce 
que le signe conserve un rapport de pure contingence a ce qu’il designe il admet 
pourtant l’idee d’un mixte qui consisterait dans la substitution d’une intention vide 
signitive par une image. Or, une telle substitution pourrait causer la difficult^ 
suivante : existe-t-il une pensee sans images ? 11 est alors clair que nous touchons 
encore une fois au caractere problematique de la definition husserlienne de la 
presentification dans les Recherches logiques. Sur ce point, l’autonomisation de la 
Phantasie vis a vis de la structure intentionnelle de la conscience d’image nous parait 
decisive, puisqu’elle ne peut alors plus etre comprise comme l’intuition d’un objet 
absent. 
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Toutefois, les questions et difficultes posees par cette hypothese sont 
nombreuses. Parmi elles, on peut degager trois questions ou problematiques 
fondamentales qui s’entrelacent etroitement. 

1/ Tout d’abord, comme nous venons de le faire remarquer, on peut 
s’interroger sur la legitimite d’une pareille description relativement aux 
vecus de perception. En d’autres termes, lorsque je perqois un objet, est-ce 
que je fais intervenir une apprehension imaginative afm de completer ma 
perception de cet objet, afm de la remplir? Ces intentions vides, qui 
accompagnent une perception sensible et signalent Tepreuve d’une certaine 
absence au cceur de cette perception, doivent-elles recevoir leur remplisse- 
ment de Timagination ? II est vrai que lorsque nous percevons, nous 
percevons toujours relativement a un champ perceptif comportant son 
horizon propre. Peut-etre meme anticipons-nous certaines parties du champ 
phenomenal qui ne nous sont pas encore donnees. II est alors sans doute 
permis d’affirmer que, dans cette anticipation, nous en venons parfois a 
« completer » certaines esquisses de Tobjet qui s’offre a notre regard. En ce 
sens, Thypothese d’un complement d’esquisses au cceur de la perception 
n’est pas a rejeter en tant que telle ; ce qui pose difficulte, c’est que ce soient 
des apprehensions imaginatives qui sont amenees a enrichir des syntheses 
perceptives et ce, dans un but clairement epistemologique. Sans doute peut- 
on alors affirmer, avec Adolf Reinach, que les intentions vides, qui sont co- 
visees dans la perception d’un objet, ne relevent pas de Timagination : « II y 
a, devant moi, un livre ; le livre tout entier m’est represente ( vor-stellig ), et, 
pourtant, seules quelques parties de cet objet me sont donnees par Tintuition. 
L’envers du livre, par exemple, ne m’est en aucune maniere donne par 
Tintuition, je ne le pcrgois pas, et je n’ai pas davantage, d’ordinaire, l’habi- 
tude de puiser dans une representation intuitive tiree de mon souvenir ou de 
mon imagination (Phantasie) » 1 . L’emploi de Texpression « d’ordinaire » 
parait significatif; il nous semble suggerer une distinction entre une 
perception sensible stricto sensu — c’est bien telle facette de Tobjet que je 
perqois actuellement — et une perception sensible inactuelle, ou, pour le dire 
dans les termes de Fink, de-presentee. Par ailleurs, cela suggere egalement 
que la creation d’une representation intuitive a partir du souvenir ou de 
Timagination demeure une possibilite, mais une possibilite qui n’est pas 
inherente a l’acte de perception lui-meme. 


1 A. Reinach, « La theorie du jugement negatif », trad. fr. M. de Launay revue par J.- 
F. Courtine, dans Id., Phenomenologie realiste , Paris, Vrin, 2012, p. 134-135. Nous 
soulignons. 
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De maniere plus synthetique, on peut done dire que l’hypothese des 
actes mixtes problematise la question de l’absence au sein meme de la 
perception sensible. II semblerait alors que la perception sensible, dans la 
presence qu’elle fournit pourtant « en personne », temoigne continument 
d’une certaine absence. Tout l’enjeu de la question est done de repondre a 
cette question : cette absence que nous eprouvons dans la perception tire-t- 
elle forcement sa provenance d’une perception, passee ou possible ? 
L’epreuve de l’absence, telle qu’elle se joue dans notre capacite d’antici- 
pation et la stimule, doit bien exprimer une absence de quelque chose 
puisque, aussi motivee qu’elle soit, elle peut etre degue une infinite de fois 1 . 
A notre sens, e’est egalement a cette dimension d’absence que nous con- 
voque la notion husserlienne de remplissement lorsqu’elle est constamment 
envisagee comme le lieu d’un inseparable evidement. II est alors clair que la 
possibilite d’un mixte implique une remise en question du statut de la 
perception entendue comme acte donateur originaire et comme presence. 

2/ Ensuite, comme nous l’avons laisse entendre, l’hypothese de 
syntheses imaginatives completant des syntheses perceptives parait difficile- 
ment compatible avec le schema Inhalt-Auffassung. Certainement, Husserl, 
qui finalise ce schema au cceur de sa Sixieme Recherche, tente d’expliciter 
ainsi cette «difference phenomenologique irreductible » 2 qui distingue 
clairement la specificite de differentes formes d’apprehensions, mais seule- 
ment du point de vue noetique puisqu’il apparait incapable d’expliquer 
pourquoi une meme matiere peut etre apprehendee par diverses qualites sans 
que ces demieres soient juxtaposees, tout en conservant le meme sens. 
Comment comprendre encore la specificite de la forme d’apprehension de 
Timagination, si e’est sur la matiere egalement identique de la perception 
qu’elle intervient ? Est-ce le seul point de vue noetique qui permet de saisir 
la distinction entre perception et imagination ? Comment, alors, dans le cadre 
de l’hypothese dont nous discutons ici, ne pas confondre perception et 
imagination ? Parvient-on a rendre compte de l’imageite de l’image en se 
referant a une distinction exclusivement noetique ? 

3/ Enfin, une troisieme difficulte liee a l’hypothese des actes mixtes 
touche directement le concept meme de presentification puisque, comme 


1 Et pourtant, la encore, 1’analyse du concept de Phantasie permettrait selon nous 
d’envisager, alors que nous parlons precisement d’anticipation, des phenomenes 
comme celui de l’attente ou encore celui du desir comme pouvant exprimer 
l’absence de quelque chose qui, precisement, n’a pas ete pergu anterieurement (mais 
s’est peut-etre consolide a partir d’une perception passee). 

2 E. Husserl, RL VI, op.cit., § 26, p. 118. 
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nous l’avons egalement souligne, « dans les Recherches logiques, toutes les 
presentifications sont analysees comme des imaginations, qui constituent le 
mode par excellence de la donation de sens d’un objet en absence de celui- 
ci» 1 . En effet, lorsque Husserl envisage que nous pourrions imaginer 
certaines esquisses manquantes dans la perception d’un objet afm d’en 
enrichir notre connaissance, il n’est absolument pas question de dire que 
nous pouvons detoumer le sensible au gre de nos fantaisies. Bien au 
contraire, si l’apprehension imaginative peut etre appelee a jouer dans la 
fonction cognitive, c’est parce qu’elle est intuitive et de telle sorte que 
« l’intention-de-sujet trouve remplissement par un original » 2 . Aussi l’image 
d’un objet represente peut-elle etre comprise comme une copie — puisqu’il 
s’agit bien ici de renvoyer a un original: c’est une image a travers laquelle 
on peut accroitre la connaissance de l’objet qu’elle represente en s’y rappor- 
tant. De cette fa 9 on, ce qui demeure problematique dans l’hypothese des 
actes mixtes, par la reduction de la Vergegenwartigung a la Bildbewusstsein, 
c’est le fait que la phenomenologie husserlienne semble alors s’engouffrer 
dans les meandres d’une Bildertheorie dont elle s’est pourtant efforcee de 
denoncer les erreurs. Elle parait assurement faire appel, pour la connaissance, 
a un intermediate — l’image —, et elle y fait appel comme si l’image faisait 
indubitablement echo a une perception anterieure toujours possible. Par cette 
reduction, elle parait a nouveau faire de l’image le contenu immanent a la 
conscience d’une perception anterieure, auquel on se rapporterait pour 
completer les esquisses manquantes d’une perception presente. Ce faisant, 
Husserl parait oublier ce qui fait l’originalite meme de sa theorie de 
l’imagination, a savoir que l’intentionnalite ne suppose pas l’image puisque 
au contraire, c’est l’image qui suppose l’intentionnalite. Qui plus est, lorsque 
Husserl ecrit: « En raison de ce melange entre composantes perceptives et 
imaginatives qu’admet et, en regie generale, presente le contenu intuitif 
d’une perception, nous pouvons encore songer a proceder a une autre 
distinction d’apres laquelle on discemera dans le contenu d’une perception 
entre le contenu perceptif pur et un contenu complementaire d’image » 3 , il 
parait reconnaitre, voire suggerer «1’invasion du pcrgu par l’image- 
imagine » 4 . En conferant a l’imagination le statut d’apprehension intuitive — 


1 D. Popa, Apparence et realite. Phenomenologie et psychologie de l’imagination, 
Hildescheim, Olms, 2012, p. 176. 

2 E. Husserl, Hua 23, op. cit., p. 165. 

3 E. Husserl, RL VI, op. cit., § 23, p. 105. 

4 E. Escoubas, « Bild, Fiktum et esprit de la communaute chez Husserl», Alter, 4 
(1996), p. 284. 
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bien qu’impropre —, il oublie ce qu’il decouvre pourtant dans la description 
des syntheses perceptives et imaginatives par esquisses, c’est-a-dire que 
Papprehension imaginative ne s’epuise pas dans sa structure de renvoi, elle 
temoigne egalement d’une absence qui mobilise sans cesse son activite 
meme et qui n’est pas forcement absence de quelque pergu. 

Toutefois, il ressort de ces quelques reflexions que la presentification 
et l’imagination sont toujours elaborees par Plusserl en reference a la 
donation originaire de la perception. S’il doit y avoir un monde de 
Pimagination, c’est un monde qui apparait toujours derive, dans sa structure 
meme, de celui de la perception. Et pourtant, lorsque Plusserl congoit le Bild 
comme etant une image-copie de l’objet qu’il represente et qu’il evoque 
l’hypothese d’un mixte, n’est-il pas en train de renverser les rapports entre 
perception et imagination, en faisant de cette demiere une representation, une 
sorte de contenu immanent a la conscience ? A cet egard, on peut s’interroger 
plus avant sur l’expression meme d’esquisses «manquantes ». En effet, 
utiliser une telle expression, n’est-ce pas devoir se resoudre a admettre que, 
toutes manquantes soient-elles, ces esquisses auraient deja fait l’objet d’une 
donation ? N’est-ce pas, d’une maniere ou d’une autre, reintroduire la notion 
de chose en-soi, pourtant foncierement incompatible avec la perspective 
phenomenologique ? N’est-ce pas se trouver contraint d’affirmer que « la 
representation inadequate serait done mesuree a l’aune de la representation 
adequate dans laquelle (...) le representant et le represente ne sont pas 
seulement identiques, mais coincident totalement)) 1 ? Autrement dit, dans 
quel sens attribuer a la perception exteme ou sensible Pideal d’adequation 
atteint dans la perception interne sans tomber dans une confusion entre 
transcendance et immanence ? 2 

Assurement, comme l’assure Plusserl, c’est toujours la meme objecti- 
vite qui se donne, bien que l’on n’en pergoive jamais que des Abschattungen 
dont les gains et les pertes s’equilibrent. Au cceur du deployment des 
differentes esquisses, c’est, selon Plusserl, le meme objet qui se donne dans 
chacune d’elles et selon un rapport de coappartenance (. Zusammen- 
gehorigkeit ) qui fait s’entre-appartenir ces differentes esquisses les unes aux 


1 R. Bernet, La Vie du sujet, Paris, PUF, 1994, p. 128. 

2 Comme le montrent les Idees /, c’est une difference eidetique infranchissable qui 
separe la perception interne de la perception externe, et qui, de meme, separe la 
perception des representations par image ou par signe. L’etre transcendant qui 
s’esquisse, qui se donne de maniere analogue a la chose, par le moyen d’apparences, 
ne peut absolument pas devenir un etre immanent en ce sens qu’une chose n’est 
jamais un vecu. Cf. E. Plusserl, Idees /, §§ 41, 43, 44, 46. 
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autres en ce qu’elles revoient chacune au meme objet. Cette meme objec- 
tivite qui se donne constamment sans se donner integralement parait 
supposer que Ton dispose, d’une maniere ou d’une autre, d’un certain 
concept de chose en-soi auquel se rattacheraient toutes les esquisses de 
Pobjet en question. A cet egard, on sait quelle solution les Idees I apporteront 
a cette difficulte : l’ideal d’adequation auquel tend la perception sensible doit 
etre reconduit a une Idee au sens kantien du terme, un ideal ou horizon 
regulateur. La chose a laquelle se rapporte une multiplicite indefmie d’appa- 
rences ne consiste pas en un objet physique ; elle correspond plutot a l’unite 
intentionnelle de toutes ces apparences 1 . 


3. Presentification : modification et reproduction 

Comme nous l’avons suggere, Phypothese d’actes mixtes qui seraient a la 
fois perceptifs et imaginatifs souleve un certain nombre de difficultes. Nous 
nous proposons a present d’examiner Pune de ces difficultes a partir du 
concept de presentification et, plus specialement, a partir du traitement dont 
ce concept a fait l’objet dans les Legons pour une phenomenologie de la 
conscience intime du temps de 1905. 

Dans les analyses precedentes, nous avons mis en evidence de quelle 
maniere la troisieme difficulte de la problematique des actes mixtes tenait 
precisement a la definition de la presentification comme conscience d’image. 
Cette definition restrictive de la presentification avait comme consequence de 
reintroduire, dans la phenomenologie husserlienne, les ecueils d’une Bilder- 
theorie. En ce sens, il nous parait pertinent de nous tourner vers les analyses 
des Legons sur le temps de Husserl et ce, pour deux raisons. D’une part, c’est 
dans ces lesons que l’on trouve une premiere reelaboration du concept de 
presentification. Celui-ci ne designe plus seulement une conscience d’image, 
il compte egalement le phenomene du souvenir ( Wiedererinnerung ). D’autre 
part, la reelaboration du concept de la presentification y apparait indisso- 
ciable de l’instauration d’un nouveau modele, celui de la reproduction. Ce 
modele de la reproduction, qui va peu a peu se substituer au schema forme 
d’apprehension/contenu, permettra de comprendre la presentification comme 
la modification reproductive d’une perception passee ou d’une perception 
correspondante possible. 


1 Cf. E. Husserl, Idees I, § 42, p. 138. Husserl ecrit a ce propos : « la chose spatiale 
se reduit a une unite intentionnelle qui par principe ne peut etre donnee que comme 
Punite qui lie ces multiples manieres d’apparaitre ». 
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Selon nous, un tel remaniement du concept de presentification annonce 
un changement important dans les analyses phenomenologiques de Husserl. 
II ne s’agit pas seulement de montrer comment la perspective genetique 
impose a Husserl de reflechir et alors de distinguer precisement entre percep¬ 
tion, imagination et souvenir. Plus specifiquement, le modele de la reproduc¬ 
tion va permettre de repenser les liens etroits entre diverses modalites 
intentionnelles en les comprenant comme des modifications. Par ailleurs, ce 
modele de la reproduction est tout aussi decisif pour la question de la 
Phantasie, puisqu’il permettra de conferer une autonomie a celle-ci par 
rapport a la conscience d’image 1 . En effet, comprendre les vecus d’imagi- 
nation comme des modifications de perceptions correspondantes possibles, 
c’est admettre que tout acte d’imagination ne se produit pas ineluctablement 
sur le fondement d’une perception passee — ce qu’induisait le modele de 
VAbbild defmissant l’image. En d’autres termes, il s’agit d’accorder — 
particulierement — a la Phantasie une dimension d’anticipation, de prospec¬ 
tive, ou encore d’attente relevant de la sphere du phantasme. Ainsi entendue, 
l’experience de la Phantasie se signalerait par la rupture qu’elle introduit 
avec renchainement temporel de la perception. 

Tout d’abord, essayons de definir plus precisement ce modele de la 
reproduction grace auquel Husserl abandonnera par la suite sa theorie des 
presentifications, telle qu’elle est congue dans les Recherches logiques. A ce 
propos, on peut saisir le modele de la reproduction comme «l’etude de 
Tessence de 1’implication intentionnelle d’une autre conscience (propre puis 
etrangere) dans la conscience accomplie actuellement » 2 . En d’autres termes, 
ce modele permet de rendre compte de la double intentionnalite qui est a 
l’ceuvre dans les presentifications et les defmit. En ce sens, les Legons de 
1905 defmissent les presentifications comme des modifications reproduc- 
tives, parmi lesquelles il faudrait egalement compter: le souvenir (ou 
ressouvenir — Wiedererinnerung ) et 1’imagination. En effet, pour ce qui est 
du souvenir secondaire, Husserl parle, notamment dans le § 99 des Idees /, de 
modification reproductive simple. Qu’est-ce a dire ? 


1 Cf. D. Popa, Apparence et realite, op. cit., p. 176. L’auteur ecrit au sujet de 
rautonomisation de la Phantasie a l’egard de la conscience d’image : « L’analyse 
approfondie des presentifications contribue a approfondir la comprehension de 
l’imagination non seulement en tant que conscience d’image, mais aussi en tant que 
fantaisie, comprise comme une presentification a laquelle manque la dimension du 
present. La oil la conscience d’image re-presente une chose absente sur la base d’une 
perception, la fantaisie rend compte d’une maniere d’etre saisi par des contenus 
intuitifs sans que Ton puisse parler d’une objectivation en presence ». 

2 E. Marbach, « Imagination, conscience d’image, souvenir », Alter. 4, 1996, p. 456. 
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Le ressouvenir designe, d’une part, une modification de la perception, 
congue des les Lemons de 1905 comme impression originaire ; a ce titre, il 
designe alors une perception modifiee. D’autre part, il designe egalement une 
reproduction, c’est-a-dire qu’il reproduit l’objet de la perception. Il faut done 
etre attentif au fait que, dans le ressouvenir, ce n’est pas la perception d’un 
objet qui est reproduite. Husserl nous met en garde, a ce propos, contre une 
eventuelle regression a l’infmi : « Rendons-nous clairs ces rapports sur un 
exemple : je me souviens du theatre illumine — cela ne peut pas signifier : je 
me souviens d’avoir pergu le theatre. Sinon cette demiere phrase signifierait: 
je me souviens d’avoir pergu que j’ai pergu le theatre, etc. Le souvenir 
implique done reellement une reproduction de la perception anterieure, mais 
le souvenir n’est pas, au sens propre, une representation de cette demiere ; la 
perception n’est pas visee et posee dans le souvenir, mais sont vises et poses 
1’objet de la perception et son maintenant, objet qui est de plus pose en 
relation avec le present actuel»’. De la sorte, le ressouvenir ou souvenir 
secondaire designe une modification reproductive indiquant une double 
intentionnalite, tant du point de vue de la perception modifiee que du point 
de vue de l’objet reproduit. Aussi, comme on peut le remarquer dans ce 
passage des Legons, Husserl fait du ressouvenir une presentification position- 
nelle, puisque je me souviens toujours, d’une maniere ou d’une autre, de 
quelque chose que j’ai pergu. 

Au contraire, si l’imagination est definie, elle aussi, comme 
modification reproductive, elle est neanmoins non-positionnelle. En effet, 
elle ne pose pas l’objet qu’elle reproduit comme etant existant. Des lors, 
« dans la simple imagination n’est donnee aucune position du maintenant 
reproduit, ni aucun recouvrement de ce meme maintenant passe » 2 . En effet, 
si « ne pas donner en personne est precisement l’essence de l’imagination » 3 , 
e’est que l’imagination est modification de part en part puisqu’elle opere a 
partir de phantasmata — qui sont des sensations modifiees — et non a partir 
des sensations elles-memes. En ce sens, 1’imagination consiste en la 
modification d’une perception correspondante possible et non d’une 
perception qui aurait eu lieu. L’imagination determine ainsi un mode 
particulier du comme-si; e’est quasiment ( gleichsam) comme si je vivais 
telle ou telle perception, etant bien entendu que cette perception n’est pas 
effective, que je ne suis pas occupee a la vivre en ce moment. En tant que 


1 E. Husserl, Legons pour une phenomenologie de la conscience intime du temps, 
trad. fr. H. Dussort, Paris, PUF (coll. « Epimethee »), 1964, § 27, p. 77. 

2 Ibid., §23,p. 69-70. 

3 Ibid., § 19, p. 63. 
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quasi-vecu ( gleichsam-Erlebnis ), en tant que quasi-conscience, l’imagination 
ne peut plus etre entendue sur le seul mode de la conscience d’image qui, du 
fait du modele de VAbbild, implique la reproduction d’un objet pcrgu. Bien 
plus, cette conception de I’imagination comme modification reproductive 
non-positionnelle incite a conferer davantage de place a l’experience de la 
Phantasie vis a vis de la Bildbewusstsein 1 . Plus particulierement, elle permet 
de faire droit a une dimension de creativite de l’imagination qui soit, a 
l’instar de celle l’objet-image dans la conscience d’image, une creativite de 
conflit avec l’enchainement temporel de la perception puisque, dans la 
Phantasie, fait defaut la dimension du present. Cette dimension de conflit 
engage la quasi-conscience de la Phantasie du fait qu’elle se deploie alors 
selon une Ichspaltung : je suis a la fois ici et maintenant, et pourtant, je n’y 
suis pas tout a fait. Je suis ailleurs, dans un « la » evanescent, un « la » pour 
moi auquel ne correspond aucune dimension de present, portee vers des 
apparitions fugitives qu’il ne peut etre permis d’appeler images, puisque 
l’image renvoie toujours a une objectite clairement determinee. 

Du fait de cette distinction entre souvenir secondaire et imagination, 
on comprend pourquoi Husserl s’oppose, dans la premiere section des Leqons 
sur le temps, a l’explication brentanienne de la conscience du temps par 
l’imagination. On ne voit effectivement pas comment la conscience du temps 
serait celle d’une quasi-conscience a laquelle ne correspond pas de 
dimension du present et qui ne pourrait pas, par consequent, etre conscience 
de duree. Par ailleurs, la definition de la presentification comme modification 
reproductive, son elargissement au souvenir, et non plus seulement a 
l’imagination comprise comme conscience d’image, permettent, selon nous, 
de depasser la problematique des actes mixtes. En effet, comme nous l’avons 
suggere, la difficulte majeure liee a l’hypothese d’actes mixtes consiste dans 
le fait que la presentification est toujours entendue comme une representation 
en image d’un objet absent. Or, il y a de bonnes raisons de penser qu’une 
telle definition de la presentification a pour consequence un retour aux 
apories de la Bildertheorie. 


1 En ce sens, si 1’imagination est conipie par Husserl dans ces memes Leqons comme 
la modification reproductive non-positionnelle d’une perception correspondante 
possible ; si, a ce title, elle peut faire droit a 1’experience de la Phantasie , toute la 
question reste de savoir ce que reproduirait 1’experience de la Phantasie. En effet, le 
terme de reproduction conserve la marque d’un imperatif mimetique propre a la con¬ 
science d’image. Toutefois, si l’experience de la Phantasie conserve une reference 
au champ de la perception, c’est en l’apprehendant comme le lieu d’emergence du 
possible. 
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A cet egard, il apparait clairement que, dans ses Lemons de 1905, 
Husserl confere a la presentification un sens plus large, qui n’est pas 
exclusivement celui d’une representation en image. Ce faisant, s’il peut y 
avoir souvenir d’un objet pcrgu, ce n’est pas une image qui est visee, c’est 
bel et bien le meme objet qui se trouve reproduit, mais de maniere modifiee. 
Ce qui ne peut signifier qu’il s’agisse la, dans cette modification reproduc¬ 
tive, d’une image de 1’objet qui nous servirait d’intermediaire pour nous 
rapporter a ce meme objet 1 . C’est bien de ce point de vue que le modele de la 
reproduction, en comprenant les presentifications comme des modifications 
d’une impression (originaire) permet de resoudre les difficultes du schema 
Inhalt-Auffassung. A cet egard, le cas de l’imagination apparait plus 
complexe, puisqu’elle peut autant designer une conscience d’image qu’une 
Phantasie. Force est de constater que, dans ces memes Lemons de 1905, 
Husserl commence a s’acheminer vers une autonomisation de la Phantasie a 
l’egard de la conscience d’image, lorsqu’il definit l’imagination comme 
modification reproductive non-positionnelle. Certainement, selon nous, saisir 
l’imagination comme la modification d’une perception correspondante 
possible ne place pas absolument le phenomene imaginatif sous le joug 
necessaire d’une perception anterieure. Bien que, dans les Lemons sur le 
temps, les phenomenes imaginatifs soient encore analyses de maniere 
unitaire sous le terme d’imagination, il est clair que la conscience d’image, 
etant donne qu’elle est structuree par un rapport necessaire de ressemblance 
qui la structure vis-a-vis de l’objet qu’elle represente, implique une liberte 
moindre vis a vis du champ de la perception que dans le cas de la Phantasie. 
Reste toutefois que cette autonomisation n’est pas sans risques pour Husserl, 
comme nous avons tente de le montrer dans les analyses precedentes. 

En outre, il nous apparait egalement que le modele de la reproduction 
saisissant toutes les presentifications a l’aune de l’impression originaire ne 
semble plus pouvoir faire droit a l’hypothese d’un mixte au sens de la 


1 Comme le souligne Fink, « il est tout a fait absurde et contraire au caractere 
d’experience du re-souvenir de lui attribuer une conscience d’image. 11 n’y a pas de 
mode plus originaire dans lequel le passe puisse se montrer. Le re-souvenir est, selon 
son veritable sens, la repetition d’une constitution deja operee, ayant sombree dans 
l’horizon de passe retentionnel. (...) Le re-souvenir qui se re-dirige thematiquement 
sur la temporalite passee de la vie d’experience et de l’objectivite qui y est experi- 
mentee, est en lui-meme impuissant, il ne peut attribuer a l’objet de nouvelles 
determinations. C’est au contraire un objet deja determine que vise le re-souvenir. La 
designation du re-souvenir comme conscience reproductive exprime cette situation 
generate ». Cf. E. Fink, De la phenomenologie, trad. fr. D. Franck, Paris, Les 
Editions de Minuit (coll. « Arguments »), 1974, p. 43-44. 
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Sixieme Recherche logique. Si 1’imagination consiste en une modification 
reproductive d’une perception correspondante possible, on ne voit plus 
comment elle pourrait surgir a cote d’un acte de perception, comme s’il 
s’agissait de deux modalites intentionnelles paralleles dans la vie de la 
conscience. Etant donne qu’elle opere par ailleurs sur la base de sensations 
modifiees, on ne voit plus comment la possibilite d’un mixte pourrait encore 
etre admise. Sur ce point, il est clair que les analyses sur la conscience intime 
du temps invitent a concevoir la vie de la conscience, non pas comme 
l’empietement sur un plan horizontal de deux actes separes, mais comme une 
vie de profondeurs qui s’entrecroisent selon le deroulement d’une impression 
originaire. N’est-ce pas d’ailleurs Husserl qui montre, dans la Cinquieme 
Recherche logique, comment deux qualites d’actes ne peuvent apprehender 
simultanement une meme matiere ? Toutefois, l’imagination comme modifi¬ 
cation reproductive non-positionnelle semble rentrer dans un conflit inces¬ 
sant avec l’enchainement temporel de l’impression originaire. Si la 
conscience imaginative se deploie a partir de ces sensations modifiees que 
sont les phantasmes, il est permis de reconsiderer la perspective teleologique 
de l’imagination sur un autre plan que celui d’une unique structure de renvoi 
s’epuisant dans un ideal inatteignable de connaissance. En ce sens, si la 
dimension d’absence constitutive des actes d’imagination ne peut s’epuiser a 
son tour dans la seule reference au perfu, il demeure pourtant qu’elle est 
toujours rattachee a l’impression originaire, bien que cela puisse etre pour la 
depasser, la detoumer et non immanquablement pour la completer. 


Conclusion 

Dans ce qui precede, nous avons souhaite focaliser notre attention sur la 
maniere dont Husserl, dans la Sixieme Recherche logique, avait envisage la 
possibilite d’un mixte entre les actes de perception et d’imagination. Loin 
d’avoir la pretention de resoudre cette problematique, nous avons plutot tente 
ici de l’interroger a partir d’une problematique determinee : la definition des 
actes d’imagination. Plus precisement, nous avons tache de montrer que la 
difficulte centrale de cette hypothese, dans les Recherches logiques, repose 
sur la definition unitaire des actes imaginatifs autour de la structure intention- 
nelle tripartite de la Bildbewusstsein d’une part et, d’autre part, sur 1’identi¬ 
fication de la presentification a l’imagination. Cette determination des con¬ 
cepts de presentification et d’imagination s’avere presque destructrice 
lorsque Husserl pose la these selon laquelle tout contenu intuitif d’une 
perception admet un contenu perceptif pur et un contenu complementaire 
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d’image, car elle semble mettre a nouveau en danger la directionnalite de 
l’intentionnalite de meme que l’unicite de l’objet intentionnel. En reintrodui- 
sant la possibilite d’un intermediaire au sein de la perception sensible, 
Husserl semble livrer les pretentions epistemologiques de la perception 
originaire aux derives de la Bildertheorie, et ainsi du scepticisme. 

Toutefois, si, de ce fait, l’hypothese des actes mixtes peut apparaitre 
comme un danger qu’il convient d’eliminer au plus vite, nous avons 
egalement souhaite porter notre attention sur ce que cette hypothese peut 
nous apprendre sur la maniere dont nous percevons un objet. II nous est alors 
apparu important d’interroger cette dimension teleologique des actes de 
remplissement, tant du point de vue de la perception que celui de 1’imagina¬ 
tion. En ce sens, nous avons tente de repondre a la maniere dont, dans la 
perception, nous paraissons portes vers ce qui nous entoure selon une 
dynamique d’anticipation dont peuvent constamment temoigner certaines 
deceptions. A cet egard, on pourrait s’interroger sur la maniere dont le 
souvenir de perceptions passees pourrait, d’une certaine maniere, stimuler 
cette anticipation et nous faire rencontrer quelque deception. Du point de vue 
de 1’imagination, en tant que conscience d’image, nous avons pris le parti 
d’expliciter de quelle maniere 1’objet-image institue un ffein indispensable a 
la dimension teleologique que Husserl attribue a l’imagination. II s’agit d’un 
ffein dont la « presence » conflictuelle peut se reveler salutaire sur le plan 
esthetique, mais qui nous fait decouvrir egalement a quel point il est 
constitutif des phenomenes d’imagination que ce qui les motive ne soit pas 
Pelimination de toute distance a ce dont ils font reference. De ce fait, 
l’hypothese selon laquelle des syntheses imaginatives pourraient completer 
des syntheses perceptives nous semble se heurter a la meme necessite de fait 
qui rend l’ideal de connaissance inaccessible dans la perception. Pourquoi, en 
effet, suggerer que des syntheses imaginatives peuvent presentifier certaines 
faces manquantes d’un objet de la perception, si toute imagination consiste 
deja dans la re-presentation d’un objet per?u ? Ne redouble-t-on pas ici une 
difficulte propre a la transcendance de la chose ? 

Enfin, nous avons, dans la demiere section, insiste sur la maniere dont 
le modele de la reproduction, finalise par Husserl aux environs de l’annee 
1909, permettait de reconsiderer le fonctionnement intentionnel de la presen- 
tification. Mais nous avons egalement mis en exergue de quelle maniere ce 
modele impose de se departir de l’hypothese d’un mixte du fait que 
l’imagination, tout comme le souvenir, sont apprehendees comme des 
perceptions modifiees de part en part. Cette modification pose la difficulte de 
la necessaire mais delicate autonomisation de la Phantasie a l’egard de la 
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conscience d’image, en ce qu’elle ravive la question de la frontiere et de 
F articulation entre perception et Phantasie. 

De cette fason, selon nous, la problematique des actes mixtes n’est pas 
seulement liee au probleme de la pretention epistemologique de la perception 
sensible. Ce n’est pas tant l’equivoque d’une eventuelle reintroduction de la 
chose en-soi dans la phenomenologie husserlienne qui doit retenir notre 
attention, mais, a travers elle, se laisse decouvrir la maniere toujours surpre- 
nante dont s’articule la vie de la conscience selon ses diverses modalites 
intentionnelles. 
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Resume Je m’oppose ici a la theorie «structurale» de la sensation 
developpee par Kurt Koffka dans les annees 1920, et reprise notamment par 
Merleau-Ponty, qui en fait le centre theorique des analyses de la psychologie 
de la forme. Je commence done par examiner cette theorie et les faits sur 
lesquels elle repose, en montrant notamment, a l’aide de la mereologie 
husserlienne, qu’ils ne peuvent paraitre corroborer une theorie structurale de 
la sensation que si Eon confond « abstraire » et « separer reellement» une 
qualite de son contexte. II s’agit par la plus largement de montrer 
l’impossibilite, en fait comme en droit, de toute philosophic de la perception 
qui chercherait a reduire les sensations ou « qualia » a des predicats 
relationnels. Je convoque alors William James a l’appui de ces conclusions, 
en rappelant qu’il avait deja montre contre les theories neo-hegeliennes de 
son epoque l’illegitimite de leur pretention a se reclamer de faits 
psychologiques similaires, et qu’il avait soutenu contre eux une theorie de la 
connaissance par accointance et de l’absoluite ontologique des qualites 
sensorielles que je cherche a reprendre a mon compte. 


Je chercherai ici a m’opposer a toute forme de conception de la 
sensation que j’appellerai par commodite « conception structurale de la 
sensation », entendant par la toute theorie qui soutient qu’on ne peut pas 
determiner relationnellement un contenu de sensation sans le modifier 


1 



intrinsequement 1 . En termes techniques, il n’y aurait en droit, d’apres ces 
theories de la sensation, pas de «connaissance par accointance» sans 
« connaissance sur » le sensible : toute pretendue connaissance par accoin¬ 
tance serait deja prisonniere sans s’en rendre compte d’une maniere 
subjective d’apprehender le sensible et de le determiner lui-meme, dans sa 
materialite sensible meme, de maniere relationnelle. Ainsi, une «theorie 
structurale de la sensation» affirme avant tout le primat des structures 
perceptives sur les qualites sensibles que Eon a coutume d’appeler des 
« sensations ». On ne pourrait done pas voir quoique ce soit sans le modifier 
lui-meme par la visee de ce que nous cherchons a y voir. Si cela etait vrai, 
nous serions evidemment conduits a un relativisme extremement radical, car 
il est clair qu’il nous serait probablement impossible en fait de depouiller 
completement notre connaissance par accointance de toute connaissance 
relationnelle, de sorte que, si chaque predicat relationnel devait necessaire- 
ment modifier intrinsequement le contenu de sensation auquel il s’applique, 
alors nous serions bien en peine de savoir ce qu’est pour lui-meme ce 
contenu, independamment de ce qu’il est pour nous. De fait, la philosophic 
« structurale » que je chercherai ici a denoncer prend largement sa source 
dans la philosophie neo-hegelienne elaboree par Bradley et par Green en 
particular a la fin du XIX e siecle 2 . Or, la conclusion d’une telle philosophie 
est toujours, pour le dire rapidement, qu’il n’y a de Verite que dans l’Absolu 
lui-meme, comme point de vue total englobant tous les points de vue partiels, 
qui, quant a eux, sont toujours irremediablement illusoires. Je ne chercherai 
toutefois pas ici a discuter de notre capacite a connaitre le reel lui-meme, au 
sens du reel en soi qui probablement nous entoure et nous constitue, mais 


1 Cet article a deja fait l’objet d’une presentation abregee lors du workshop 
« Sensations et contenus phenomenaux », organise par Arnaud Dewalque, Unite de 
recherche « Phenomenologies », a l’Universite de Liege, les 22 et 23 janvier 2013. 

2 C’est plus exactement la philosophie de Green qui met en forme de maniere claire 
le point de vue des «theories stmcturales de la sensation ». Le point de vue de 
Bradley est plus complexe (comme l’a tres bien montre notamment Peter Hylton 
dans Russell, Idealism and the Emergence of Analytic Philosophy, Oxford University 
Press, USA, 1993) dans la mesure ou Bradley cherche en fait a demontrer l’irrealite 
de toutes les formes de relations. Ainsi, Bradley nous interessera a un double title, 
dans la mesure ou il cherche d’abord a reduire toutes les relations aux seules rela¬ 
tions internes (ce qui a fait l’objet de nombreuses critiques, auxquelles nous nous 
associons, de la part de Russell et de James notamment) ; mais dans la mesure 
egalement, et surtout, oil il a cherche ensuite a montrer l’irrealite de ces relations 
internes elles-memes : de ce point de vue, nous aurons l’occasion de reprendre ses 
arguments a notre compte. 
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seulement de notre capacite a connaitre ce qui me semble etre une partie de 
ce reel en soi, a savoir precisement le sensible lui-meme. Autrement dit, il 
s’agit pour moi de defendre simplement l’idee que nous pouvons avoir une 
connaissance immediate ou directe adequate de ce sensible, sans entrer non 
plus dans le detail des difficultes qui peuvent apparaitre lorsqu’on se 
demande comment le decrire adequatement. Neanmoins, cette defense de la 
connaissance par accointance sera egalement pour moi l’occasion de soutenir 
l’idee qu’il y a bien d’emblee du sens (relationnel) dans la sensation, sans 
que ce sens soit pour autant intentionnel, et sans qu’on puisse non plus 
reduire a lui les qualites sensibles qui se presentent. Pretendre connaitre cet 
etre en soi du sensible presuppose toutefois precisement que nous soyons au 
clair sur ce que peut etre notre rapport a ce sensible, avant meme toute 
entreprise de description, c’est-a-dire que je dois d’abord montrer que toute 
observation du sensible n’est pas necessairement une trahison a son egard, ou 
qu’elle n’en entraine pas necessairement une modification interne. 

Or, ce qui complique singulierement la situation intellectuelle que je 
voudrais tenter ici de demeler, c’est que les faits, dans un tres grand nombre 
de cas, si ce n’est dans tous les cas, semblent venir au secours de ce qui 
apparaitra pourtant comme une impossibilite logique : les faits semblent 
d’abord donner raison a la theorie structurale de la sensation. A tel point que 
la notion de « structure » qui s’est fmalement imposee au cours du XX e siecle 
semble avoir ete elaboree, au sein de la psychologie de la forme, en partant 
uniquement des faits, et dans un simple effort pour les systematise^ qui 
conduisit precisement Kurt Koffka a soutenir une version particulierement 
sophistiquee, elegante et concrete de la theorie structurale des sensations que 
je voudrais ici denoncer. C’est done cette theorie structurale de Koffka que 
j’examinerai ici exclusivement, quoique dans une intention plus generate. En 
effet, il n’est pas exagere de dire, me semble-t-il, que c’est dans The Growth 
of the Mind de Kurt Koffka, ou plus exactement dans la premiere edition 
allemande de cet ouvrage, Die Grundlagen der psychischen Entwicklung 
(1921), qu’apparait la notion de « structure » elle-meme, au sens qu’elle va 
ensuite conserver au cours du XX e siecle. Ce qui en temoigne notamment, 
c’est que, a l’epoque ou Koffka ecrit, l’usage dominant de la notion de 
« structure » dans la litterature psychologique et philosophique est en realite 
celui qu’en faisait alors Titchener, usage qui est tres eloigne de celui qui nous 
est familier aujourd’hui. Ainsi, alors que c’est bien « Struktur » que Koffka 
employait dans Die Grundlagen der psychischen Entwicklung, de sorte qu’il 
le traduisait spontanement par « structure » dans «Perception: An 
introduction to the Gestalt-theorie » (Particle de 1922 par lequel il introduisit 
pour la premiere fois en langue anglaise la psychologie de la forme aux 
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Etats-Unis), Koffka lui prefera toutefois a regret « configuration » dans The 
Growth of the Mind (qui parait en 1924 en anglais), pour eviter precisement 
qu’on confonde sa notion avec celle de Titchener 1 . Maintenant que la 
controverse de la « psychologie structurale » de Titchener avec le « fonction- 
nalisme » est moins pregnante dans le langage psychologique et philo- 
sophique, de sorte que c’est plutot l’usage fait par Titchener de la notion de 
structure qui preterait aujourd’hui a confusion, nous pouvons reprendre la 
traduction initialement preferee par Koffka, et ainsi traduire simplement 
Struktur par « structure ». Merleau-Ponty notamment n’a jamais cesse de 
referer le developpement tres riche de la notion de « structure » au xx e siecle 
a ce qu’il percevait etre son point d’origine dans les theses de Koffka 2 . On 
peut sans doute lui donner raison sur ce point, meme s’il n’entre absolument 
dans mon ambition ici de retracer l’histoire de ce concept et des nombreuses 
variations qu’il a pu connaitre au cours de ce cheminement. Je veux seule- 
ment insister sur cela que ce sont les faits psychologiques systematises par la 
psychologie de la forme qui ont amene Koffka a soutenir une theorie 
structurale des sensations, a Taide precisement de cette notion de « struc¬ 
ture » qu’il introduisit a cette fin, alors qu’il n’a jamais affiche, pour autant 
que je sache, une quelconque sympathie a l’egard des theories neo- 


1 Koffka, The Growth of the mind, An introduction to Child-Psychology’, traduit en 
anglais par Morris Robert Ogden, Harcourt, Brace & Co., New York, 1927 (2 e edi¬ 
tion, 2 e impression), reedite par Kessinger Publishing, « Kessinger Legacy Re¬ 
prints », 2007, p. xvi: « La traduction du livre, pour laquelle je suis grandement 
redevable a mon ami le Professeur R. M. Ogden de l’Universite de Cornell, a ete une 
tache difficile en raison de la nouvelle terminologie employee, pour laquelle des 
equivalents anglais ont du etre forges. La difficulte flit accrue par le fait que l’un des 
principaux termes ( chief terms) employes, a savoir, Struktur, ne pouvait pas etre 
conserve comme “structure”, puisque, sous l’effet de la controverse entre le structu- 
ralisme et 1 e fonctionnalisme, ce terme a un sens tres precis et totalement different 
dans la psychologie anglaise et americaine. En l’absence d’un meilleur terme, nous 
avons choisi de suivre une suggestion initialement faite par le Professeur 
E.B. Titchener, et avons traduit Struktur par “configuration”, bien que je ne puisse 
pas dire que cela m’ait completement satisfait ». Voir Kohler, « An aspect of Gestalt 
psychology », The selected papers of Wolfgang Kohler, ed. Mary Henle, Liveright 
Publishing Corporation, New York, 1971, p. 51, note 7: « Le mot configuration 
semble se referer a des elements places ensemble d’une certaine maniere, et c’est la 
une idee fonctionnelle que nous devons eviter avec soin » (en [’occurrence, il s’agit 
de savoir si le mot « configuration » peut traduire « Gestalt », et non « Struktur »). 

2 Voir en particular a ce sujet « Le metaphysique dans l’homme », Sens et non-sens, 
Gallimard, NRF, Paris, 1996, p. 102 suiv. ; et « De Mauss a Claude Levi-Strauss », 
Signes, Gallimard, NRF, Paris, 1960, p. 142 suiv. 
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hegeliennes de la perception, ni meme une quelconque connaissance precise 
de ces theories, mais plutot un dedain general, qu’il partageait avec ses 
collegues berlinois, a l’encontre de ce qu’ils appelaient les theories « roman- 
tiques » de la nature 1 . Encore ce dedain lui-meme n’a-t-il ete affiche qu’en 
reponse aux commentateurs de la psychologie de la forme, qui, precisement, 
voyaient en elle une nouvelle forme de neo-hegelianisme : il n’y a done 
aucune raison de penser qu’il ait ete feint, et davantage de raisons de penser 
au contraire que les psychologues de la forme en question ont decouvert 
1’existence de ce lien possible a la lecture meme de ces commentateurs. On 
peut egalement penser que c’est precisement l’une des raisons pour 
lesquelles Koffka, quoiqu’il ne s’en soit jamais explique clairement a ma 
connaissance, a ete amene, de maniere implicite, a revenir peu a peu sur ses 
declarations structurales initiales, pour fmalement les abandonner presque 
totalement dans son grand oeuvre relativement tardif, les Principles of Gestalt 
Psychology> (1935). C’est probablement l’une des raisons egalement pour 
lesquelles cet aspect « neo-hegelien » de la psychologie de la forme est assez 
generalement meconnu, ou passe sous silence, aujourd’hui. Je n’y ai meme a 
vrai dire trouve aucune reference claire dans la litterature recente sur la 
psychologie de la forme, ni d’ailleurs dans la litterature plus ancienne 2 . S’il y 


1 Voir Kohler, Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationdren Zustand, Eine 
naturphilosophische Untersuchung, Erlangen, 1920, p. 153 suiv. (SB 30), et surtout 
la reponse tres detaillee qu’il adresse a G.E. Muller sur ce point dans « Komplex- 
theorie und Gestalttheorie, Antwort auf G.E. Mullers Schrift gleichen Namens », 
Psychologische Forschung, 1925, 6, p. 358-416 (SB 379 suiv.). Les lettres SB 
renvoient a l’ouvrage de Ellis, W.D. (ed.), A Source Book of Gestalt Psychology>, The 
Gestalt Journal Press, Highland, New York, 1997 (reproduction verbatim de 
Routledge & Kegan Paul, London, 1938) : cet ouvrage, qui propose une traduction 
abregee d’un grand nombre de textes essentiels de la psychologie de la forme par 
ailleurs non traduits, nous a souvent servi de reference : nous commencerons dans 
ces cas par renvoyer aux pages des textes originaux, en indiquant ensuite entre 
parentheses la reference au Source Book sous la forme « SB 30 ». Remarquons done 
que c’est surtout Kohler a vrai dire qui prend la defense de la psychologie de la 
forme contre l’accusation de romantisme (c’est bien generalement d’une accusation 
dont il s’agit a l’epoque, ce qui temoigne assez du discredit oil etait rapidement 
tombe le neo-hegelianisme au debut du XX e siecle, malgre l’enthousiasme florissant 
qu’il avait pu susciter a la fin du XIX 6 siecle). On pourrait done considerer le relatif 
silence de Koffka sur cette question comme significatif. 

2 On y trouve peut-etre une allusion dans Metzger, Wolfgang, « Certain Implications 
in the Concept of Gestalt », American Journal of Psychology, 40, 1928, p. 162-166, 
en particulier p. 162, oil Metzger se refere a Particle « Perception » de Koffka, sur 
lequel nous aurons beaucoup a revenir : « For example, some articles by KOHLER 
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a toutefois un auteur qui a bien repere cet aspect dans la psychologie de la 
forme, c’est assurement Merleau-Ponty : c’est essentiellement a partir de la 
premiere presentation, « structurale » done, de la psychologie de la forme par 
Koffka (principalement dans The Growth of the Mind et dans « Perception ») 
qu’il comprend celle-ci, et qu’elle l’interesse 1 . Je voudrais done neanmoins 
montrer que Koffka est cependant revenu peu a peu, sous la pression 
notamment des faits eux-memes fmalement, sur cette version structurale 
particulierement speculative, mais aussi particulierement attractive, qu’il 
donnait d’abord de la psychologie de la forme, de sorte qu’il me semble que, 
lorsque Merleau-Ponty s’appuie sur la psychologie de la forme, il s’appuie en 
fait essentiellement sur une interpretation tres particuliere qui en a ete donnee 
a un moment precis par Koffka, sans tenir compte des developpements ulte- 
rieurs par lesquels celui-ci a ete amene par la suite a la rectifier. Toutefois, 
Merleau-Ponty n’est pas le seul a avoir ete fascine par ce que Koffka avait 
alors pu ecrire : Cassirer notamment (mais aussi Scheler, par exemple), que 
Merleau-Ponty a egalement lu de tres pres, et dont il a tire nombre d’ana- 
lyses, s’est lui aussi de toute evidence inspire de Koffka lorsqu’il a cherche a 
elaborer les concepts de « pregnance symbolique » et d’ « expression », qui 
sont precisement au cceur de ce que Merleau-Ponty retient de lui 2 . 


and Koffka, which were concerned with facts of shape more than any other of the 
early studies on perception, gave some people the mistaken impression that they 
considered shape to be of greater importance than qualitative and quantitative 
properties of the visual perception. Since the Gestalt theory considers shape, quality, 
intensity, and quantity as interdependent and does not apply more specifically to one 
than to any other, arguments against the primacy of shape (of any one of them) does 
not affect the central idea of the Gestalt theoiy ». Nous verrons que cette reponse un 
peu rapide n’enleve lien a la pertinence de la question. 

1 « Ce qu’il y a de profond dans la “Gestalt" dont nous sommes partis, ce n’est pas 
l’idee de signification, mais celle de structure, la jonction d’une idee et d’une exis¬ 
tence indiscernables, l’arrangement contingent par lequel les materiaux se mettent 
devant nous a avoir un sens, l’intelligibilite a l’etat naissant» La structure du com- 
portement, PUF, Quadrige, Paris, 1990, p. 223. Voir egalement Merleau-Ponty, 
Psychologie et pedagogic de Venfant, Cours de Sorbonne 1949-1952, Verdier, Philo¬ 
sophic, Paris, 2001, p. 195 : « Le grand merite de la psychologie de la forme est la 
mise en evidence de l’idee de structuration, c’est-a-dire un ordre qui n’est pas 
surajoute aux materiaux, mais qui leur est immanent et qui se realise par leur 
organisation spontanee ». 

2 Sur tous ces points, voir ma these : Tremault Eric, Structure et sensation dans la 
psychologie de la forme, chez Maurice Merleau-Ponty’ et William James, sous la 
direction de Jocelyn Benoist, Universite de Paris 1 Pantheon Sorbonne, 2013, p. 242 
suiv. Texte disponible sur : 
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I. La notion de « structure » d’un point de vue empirique 


Je voudrais done surtout me concentrer maintenant sur la notion de « struc¬ 
ture » chez Koffka d’un point de vue theorique, mais, puisque je viens de 
dire que cette notion etait essentiellement empirique, il serait contradictoire 
de l’introduire sans partir au moins de quelques exemples paradigmatiques. 
J’insisterai d’abord rapidement a cet egard sur le phenomene de «trans¬ 
formation des couleurs», par lequel Koffka cherchait a penser les 
phenomenes de « Constance chromatique », et que Merleau-Ponty precise- 
ment a rendu celebre en le reprenant dans La structure du comportement 1 , 
comme dans la Phenomenologie de la perception 2 . Koffka montrait ainsi que 
toutes les determinations chromatiques que nous percevons sont qualita- 
tivement determinees sur le fond d’un « niveau chromatique » general qui 
peut correspondre a n’importe quel stimulus chromatique objectif, mais qui 
tend a apparaitre blanc quelque soit ce stimulus 3 . En fait, ce stimulus qui sert 
de niveau correspond generalement a la moyenne des stimuli chromatiques 
environnants, et e’est par rapport a cette moyenne que les autres stimuli 
prennent une couleur determinee. Cette moyenne, e’est generalement 
l’eclairage qui la determine, de sorte que la couleur de l’eclairage tend a 
disparaitre, tandis que la couleur phenomenale de tous les stimuli depend 
alors de leur difference objective ou de leur « gradient» de difference a 
l’egard de cette moyenne. C’est ce qui explique qu’on tende a voir une figure 
de la meme couleur sous differents eclairages, dans la mesure ou, si 
l’eclairage enveloppe egalement la figure et le fond, la difference des deux 
stimuli objectifs reste constante quelques soient les variations de l’eclairage, 
qui n’apparaissent (presque) pas. Mais ce phenomene est particulierement 
frappant si l’on isole l’eclairage neutre d’une figure blanche et qu’on fait 
varier l’eclairage du fond, qui sert alors de « niveau ». Car cette fois la 
difference objective des stimuli correspondants change, et par consequent 


http://www.academia.edu/2449951/Stmcture_et_sensation_dans_la_psychologie_de 

_la_forme_chez_Maurice_Merleau-Ponty_et_William_James 

1 Merleau-Ponty, La structure du comportement, p. 89-91. 

2 Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, Gallimard, coll. «tel», Paris, 
2010, p. 358 suiv. Nous nous refererons a la derniere edition en date de la 
Phenomenologie de la perception, plus accessible commercialement, mais qui, 
malheureusement, ne conserve pas la pagination des editions precedentes. 

3 Voir Koffka, Principles of Gestalt Psychology’, Harcourt Brace, New York, 1935, 
p. 254 suiv. ; « Perception : An introduction to the Gestalt-theorie », in Psycho¬ 
logical Bulletin, 19, 1922, p. 567-570 et « Some Remarks on the Theory of colour 
Constancy », Psychologische Forschung, Vol.16, 1932, p. 334 suiv. 
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avec elle la couleur phenomenale de la figure, pourtant objectivement 
identique. Par exemple, si on projette un eclairage jaune sur le fond, celui-ci 
apparaitra blanc, mais la difference entre la figure objectivement blanche et 
le fond objectivement jaune sera en quelque sorte «translatee », de telle 
maniere que la figure apparaitra fmalement bleue. Les phenomenes de 
«transformation des couleurs » sont done extremement paradoxaux pour les 
tenants de « l’hypothese de Constance » : les stimuli qui varient objective¬ 
ment sur la retine apparaissent constants, tandis que ceux qui ne varient pas 
apparaissent changeants, et manifestent seuls la variation d’eclairage qui a 
lieu. Kohler appelle « hypothese de Constance » 1 la croyance selon laquelle ce 
qui nous apparait reellement est en relation continue avec les excitations 
exterieures qui frappent nos sens, c’est-a-dire doit leur etre exactement 
isomoiphe : la « sensation » serait ainsi le reflet psychique exact de ce qui a 
lieu sur notre retine et sur nos surfaces sensorielles en general. On est ainsi 
conduit en psychologie a « la fameuse hypothese de la mosaique » 2 , selon 
laquelle les sensations ne devraient en toute rigueur etre que des qualites 
ponctuelles juxtaposees les unes aux autres en parfaite independance 
reciproque. Or cette hypothese est done directement contredite par un grand 
nombre de faits, sur lesquels se penche particulierement la psychologie de la 
forme, mais dont plusieurs deja etaient connus avant que la psychologie de la 
forme n’intervienne, quoiqu’ils aient generalement ete compris avant elle 
comme des phenomenes d’illusions, masquant les « veritables » sensations, 
supposees conformes quant a elles a l’hypothese de Constance 3 . Si l’on met 
de cote les phenomenes pathologiques (comme le daltonisme, par exemple, 
qui contredit bien sur egalement l’hypothese de Constance), le plus ancien et 
le plus connu de ces faits est sans doute le phenomene de « contraste », selon 
lequel deux couleurs presentees immediatement a proximite, dans le temps 
(contraste successif) ou dans l’espace (contraste simultane), tendent a se 
teindre chacune de la couleur complementaire de l’autre. Ainsi, les faits sur 
lesquels insiste la psychologie de la forme sont generalement des faits qui, non 


1 Kohler, « On unnoticed sensations and errors of judgment », The selected papers of 
Wolfgang Kohler, p. 16-17. Voir egalement Koffka, Principles of Gestalt Psycho¬ 
logy, p. 86 ; Gurwitsch, Theorie du champ de la conscience, traduction de M. Butor, 
Desclee de Brouwer, 1957, p. 81 ; Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, 
p. 14. 

2 Kohler, Psychologie de la forme, traduction de Serge Bricianer, Gallimard NRF, 
coll. «Idees », 1964, p. 97 note 1 ; cf. p. 116 : « L’experience sensorielle sera done 
une simple mosaique, un agregat de faits uniquement juxtaposes ». 

3 Kohler, « On unnoticed sensations and errors of judgment », The selected papers of 
Wolfgang Kohler, p. 14-15 
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seulement contredisent « l’hypothese de Constance », mais qui, de plus, la 
contredisent en raison, semble-t-il, des relations dans lesquelles les pheno¬ 
menes, et les stimuli qui leur correspondent, sont pris. C’est ce qui faisait dire 
a Merleau-Ponty que « la forme est une configuration visuelle, sonore, ou 
meme anterieure a la distinction des sens, ou la valeur sensorielle de chaque 
element est determinee par sa fonction dans V ensemble et varie avec elle » 1 : il 
defmissait ainsi plus particulierement la notion de « structure », par laquelle 
Koffka cherchait a interpreter de maniere generate l’ensemble imposant des 
faits semblant obeir a une logique similaire. Les phenomenes de transformation 
des couleurs en particulier, faisaient dire a Merleau-Ponty, en parfaite continui- 
te avec Koffka, que «la signification chromatique» des stimuli leur est 
conferee par « une fonction transversale » 2 , de sorte qu’il faut faire des 
couleurs les « aspects abstraits d’un fonctionnement global » 3 , « les moments 
d’une structure dynamique de l’ensemble qui assigne un certain coefficient a 
chaque partie de l’excitation totale » 4 . 

Toutefois, c’est surtout dans l’etude de la perception enfantine et 
animale que Koffka a cherche la demonstration decisive d’un tel caractere 
originaire et fondateur des structures phenomenales par rapport aux sensa¬ 
tions classiques. En effet, les resultats qu’il rassemblait a cet egard dans The 
Growth of the Mind tendaient a montrer que l’experience des qualites 
« absolues », meme conges comme precedemment comme des ecarts par 
rapport a un « niveau » normal du fond, n’est pas encore une experience tout 
a fait primitive, qu’elle suppose un apprentissage, et qu’elle n’appartient pas 
a l’univers phenomenal des enfants, et tres peu a celui des animaux. C’est 
particulierement une serie d’experiences entreprises par Kohler avec des 
poules, des chimpanzes et un enfant de pres de trois ans, qui a etaye cette 
affirmation forte de la psychologie de la forme concernant l’experience 
primitive en general. C’est a cette serie d’experiences que Merleau-Ponty fait 
egalement allusion lorsqu’il dit que « les perceptions de fait les plus simples 
que nous connaissions, chez des animaux comme le singe et la poule, portent 
sur des relations et non sur des termes absolus » 5 . Kohler a ainsi montre que 
des poules, que Ton dressait a choisir, entre deux tas de grain, l’un pose sur 


1 La structure du comportement, p. 182 

2 Idem, p. 93. L’expression est de Wertheimer. 

3 Idem. 

4 Idem, p. 94. 

5 Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, p. 26. Voir surtout l’analyse que 
fait Merleau-Ponty, a la suite de Koffka, de phenomenes similaires dans La structure 
du comportement, p. 179 suiv. 
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un papier gris clair, 1’ autre sur un papier gris fonce, celui qui etait pose sur le 
papier gris clair 1 , delaissaient ensuite ce papier gris clair si on leur presentait 
a cote un papier encore plus clair (disons un papier blanc), vers lequel elles 
se dirigeaient alors pour picorer 2 . Ce resultat montrait ainsi clairement que, 
lors du dressage, les poules n’apprennent pas a reagir positivement a une 
qualite absolue determinee (le papier « gris clair »), mais seulement au papier 
« le plus clair » des deux presents : ainsi, c’est a un « predicat relationnel » 
dans une structure de difference qu’elles reagissent, et c’est pourquoi, lors de 
Pexperience critique, elles privilegient le papier blanc au papier gris clair qui 
leur est presente de nouveau, et vers lequel il semblait pourtant qu’elles 
avaient appris jusque-la a se diriger. II n’y a qu’un pas a franchir de ce 
constat a 1’affirmation selon laquelle les poules ne percevraient simplement 
pas les qualites absolues des differents papiers, et ne percevraient en general 
que des qualites relatives ou des structures de difference. Ce pas est toutefois 
quelque peu difficile a effectuer dans le cas des poules, car en realite, lorsque 
P experience critique est suffisamment rapprochee dans le temps des 
operations de dressage, les poules choisissent egalement le papier gris clair, 
et cela aussi souvent que le papier blanc 1 . Ce n’est que lorsqu’un certain laps 
de temps est laisse s’ecouler entre le dressage et Pexperience critique que le 
facteur structural devient exclusivement predominant. Du moins ces resultats 
prouvent-ils que la memoire des qualites absolues est defaillante chez les 
poules, et que c’est une memoire structurale qui determine plus generalement 
leur comportement 4 . II est done probable que la perception de structures 
articulees avec des qualites absolues soit egalement une operation plus 
difficile que la perception de structures « pures ». Quoiqu’il en soit, l’enfant 
de trois ans avec lequel Kohler effectua des experiences semblables 
choisissait quant a lui « invariablement et sans hesitation la boite nouvelle et 
plus brillante » 5 , alors que des adultes dans la meme situation seraient 


1 « Si la poule picorait les grains sur le papier positif, elle avait le droit de les manger 
tous, mais chaque fois qu’elle picorait ceux du papier negatif, elle etait chassee, et 
ainsi empechee de manger » Koffka, The Growth of the mind , p. 139. 

2 Idem, p. 137-139 ; Koffka, « Perception », p. 542-543 ; Kohler, Psychologie de la 
forme, p. 199-200. 

3 Kohler, Psychologie de la forme, p. 281-282 ; Koffka, The Growth of the mind, 
p. 141. 

4 Kohler, Psychologie de la forme, p. 282-283. Les psychologies de la forme y 
voient une preuve de la simplification qui s’opere des structures pen;lies dans les 
traces mnesiques que nous en conservons. 

5 Koffka, The Growth of the mind, p. 141. 
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confrontes a un probleme insoluble de choix entre les deux criteres, structural 
ou absolu. Ainsi : 

La difference entre le comportement de l’adulte et de l’enfant montre claire- 
ment que le facteur « absolu» n’est pas plus primitif, mais qu’il est au 
contraire le produit d’un developpement superieur ; et ainsi il ne peut pas etre 
identique aux « sensations simples » qui, selon le point de vue plus ancien, 
reposent au fondement de tout apprentissage. En consequence de cette 
difference observee, nous pouvons conclure que les structures simples sont 
des modes primitifs de comportement qui ne presupposent en aucun cas 
l’existence de sensations absolues. Notre supposition que les tout premiers 
phenomenes de l’esprit enfantin sont des qualites de cette espece figurale est 
de meme confirmee par ces resultats 1 . 

Koffka consacre ainsi une bonne partie de The Growth of the Mind a 
rapporter des faits concordants venant confirmer cette these selon laquelle les 
enfants passeraient seulement progressivement d’une perception structurale a 
une perception de qualites absolues. Mais tournons-nous maintenant directe- 
ment vers cette notion de « structure » chez Koffka pour trouver en elle plus 
precisement ce qui faisait encore dire a Merleau-Ponty dans La structure du 
comportement que « la theorie de la forme est consciente des consequences 
qu’entraine une pensee purement structurale et cherche a se prolonger en une 
philosophie de la forme qui se substituerait a la philosophie des sub¬ 
stances » 2 . 


II. La notion de « structure » d’un point de vue theorique 

II est d’abord clair que la notion de « structure » est explicitement con 9 ue par 
Koffka pour remplacer la theorie classique des sensations qui fait d’elles des 
contenus sensoriels absolus, et non pour s ’ajouter a elles comme le faisaient 
les « qualites de forme » d’Ehrenfels 3 . Voici ce qu’en dit Koffka dans « Per¬ 
ception » : 

Les stmctures [...] sont des reactions tres elementaires, qui phenomenalement 
ne sont pas composees d’elements constituants, leurs membres n’etant ce 
qu’ils sont qu’en vertu de leur « caractere de membre ( member-character ) », 


1 Idem. 

2 Merleau-Ponty, La structure du comportement, p. 142-143. 

3 Koffka, « Perception », p. 536. 
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leur place dans le tout; leur nature essentielle etant derivee du tout dont ils 
sont les membres 1 . 

Koffka veut done montrer qu’il n’y a simplement pas de sensation absolue 
dans notre perception, mais seulement des structures. Soit par exemple la 
perception d’une difference de luminosite entre deux carres de papier 
juxtaposes : peut-on decrire cette experience, a la maniere de l’ecole de Graz, 
comme celle d’une mise en relation de deux ensembles de sensations par 
ailleurs ponctuelles et independantes les unes des autres ? En realite, dit 
Koffka, ce qui apparait dans ce cas, e’est d’emblee une structure de 
difference plus ou moins abrupte, dans un sens ou un autre, entre les deux 
carres ; de sorte que ceux-ci n’apparaissent pas pour eux-memes, isolement 
l’un de 1’autre, comme devraient le faire des ensembles de sensations, mais 
comme des « echelons (steps) » 2 dans une serie de luminosites : 

Ceci doit etre compris correctement. Si je dis qu’un escalier reel a deux 
echelons (steps), je ne dis pas qu’il y une planche {plank ) en bas et une 
planche en haut. 11 se peut que je realise plus tard que les echelons sont des 
planches, mais originairement je n’ai pas vu de planches, mais seulement des 
echelons. 11 en va de meme avec mes echelons de luminosite : je vois le plus 
sombre a gauche et le plus brillant a droite, non pas comme des morceaux 
( pieces ) de couleur separes et independants, mais comme des echelons, et 
comme des echelons ascendants de gauche a droite. Qu’est-ce que cela 
signifie ? Une planche est une planche n’importe oil et dans n’importe quelle 
position ; un echelon est un echelon seulement a sa position propre dans une 
echelle (scale). Pareillement, une sensation de gris, pour la psychologie 
traditionnelle, peut etre une sensation de gris n’importe oil, mais un echelon 
de gris est un echelon de gris seulement dans une serie de luminosites 3 . 


1 Idem, p. 543. 

2 Koffka joue sur la double signification du mot « step », a la fois marche d’escalier 
et etape, ce qui le rend particulierement difficile a traduire en frangais. Faute de 
mieux, nous avons choisi de le traduire par « echelon », qui possede cette double 
signification, a la fois d’etape (on « gravit les echelons ») et de barreau dans une 
echelle. 11 a ainsi l’avantage de convoquer relativement bien l’idee d’un degre dans 
une « echelle » de nuances (oil elles sont « echelonnees »), idee a laquelle « step » 
renvoie egalement. Le choix n’est cependant pas parfait, car, d’une part, on parlera 
plus difficilement d’echelons dans des escaliers que dans des echelles concretes, et, 
d’autre part, un « echelon » est sans doute plus facilement pris pour une partie 
discontinue et independante qu’un « step ». 

3 Koffka, « Perception », p. 540. 
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Ce que nous voyons, dit encore Koffka, c’est «un “crescendo” ou un 
“diminuendo” » 1 de luminosite, qui forme « une totalite indivise », quoique 
articulee en deux moments ou deux « echelons ». Ainsi, il faut surtout 
comprendre que ces echelons, ces steps, sont en realite indissociables du 
crescendo lui-meme, qui n’a pas lieu entre eux. Bien au contraire, les 
echelons sont pris en lui : 

Car, en parlant d’ « echelons », je ne veux pas seulement signifier deux 
niveaux ( levels ) differents, mais L elevation elle-meme (the rise itself), la 
tendance et direction vers le haut, qui n’est pas une sensation separee, 
flottante (flighty), transitionnelle, mais une propriety centrale de cette 
experience totale indivise. Indivise ne signifie pas uniforme, car une 
experience indivise peut etre articulee et elle peut impliquer une immense 
richesse de details, neanmoins ces details n’en font pas une somme de 
plusieurs experiences. La direction vers le haut ou vers le has dans certaines 
conditions, c’est-a-dire lors d’une exposition breve, peut etre le moment 
principal de 1’ experience totale ; dans les cas extremes, cette direction peut 
etre presente et lien d’autre, le caractere de planche (plank-character) des 
echelons ayant entierement dispam 2 . 

Ainsi comprises, les structures doivent, me semble-t-il, etre comprises 
comme des reseaux de relations internes, et c’est ce que fait parfois Koffka 
lui-meme : « Deux couleurs adjacentes l’une a l’autre ne sont pas pcrgucs 
comme deux choses independantes, mais co mm e ayant une connexion 
interne qui est en meme temps un facteur determinant les qualites speciales A 
et B elles-memes » 3 . II faut cependant prendre garde d’entendre ces relations 
internes structurales en leur sens precis. Une relation interne signifie 
logiquement que les termes de cette relation seraient intrinsequement 
differents s’ils n’etaient pas dans cette relation. Mais, comme F range is Cle- 
mentz notamment l’a bien montre, on peut le comprendre onto logiquement 
de deux manieres differentes : soit que les termes fondent leur relation ; soit 
que la relation fonde les termes 4 . La premiere maniere d’entendre meta- 


1 Idem, p. 546. 

2 Idem, p. 541. 

3 Koffka, The Growth of the mind, p. 221. 

4 Clementz, Frangois, « Realite des relations et relations causales », in Jean Maurice 
Monnoyer (ed.), La structure du monde : objets, proprietes, etats de choses, Vrin, 
Paris, 2004, p. 496. Voir egalement Clementz, « Retour sur les relations internes », 
texte disponible sur : 

http://www-lipn.univ-parisl3.fr/~schwer/PEPSRELATIONSSLIDES/ClementzColloque ; 
et « Russell et la querelle des relations internes », texte disponible sur : 
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physiquement la notion de relation interne est la plus courante. En parlant de 
relation interne, dans le cas des relations de comparaison, nous voulons alors 
signifier qu’une « ressemblance », par exemple entre deux choses blanches, 
ne saurait se modifier ou cesser d’etre sans que l’un au moins des termes soit 
modifie, c’est-a-dire en l’occurrence cesse d’etre blanc. Mais on entend 
generalement par la que ce sont les termes qui fondent la relation interne de 
ressemblance, et non 1’inverse : on voit mal de prime abord comment la 
relation de ressemblance pourrait changer d’elle-meme, et entrainer la 
modification de couleur des termes, si les termes n’avaient pas change 
d’abord. C’est parce que les termes sont tous deux blancs qu’ils sont 
ressemblants, et c’est parce que l’un des termes change de couleur d’abord 
(parce qu’on l’a repeint, par exemple) que la relation change ensuite 
(« d’abord » et « ensuite » n’ayant evidemment ici aucun sens temporel, mais 
seulement le sens d’une priorite ontologique). Or c’est precisement a une 
inversion de cette maniere si intuitive de penser que nous invite Koffka dans 
le cas des sensations ressemblantes : c’est la « connexion interne » entre les 
couleurs A et B qui determine « les qualites speciales A et B elles-memes ». 
D’un point de vue logique, on peut encore dire qu’une relation interne est 
telle que tout changement de relation « implique » un changement dans les 
termes. Mais, d’un point de vue ontologique, cette « implication» d’un 
changement des termes par le changement de relation dans le cas des 
relations internes peut avoir deux sens tres differents : elle peut avoir le sens 
ontologique d’une supposition (le changement de la relation de ressemblance 
suppose un changement dans les termes), ou celui de la determination d’une 
consequence : on a alors affaire a une relation interne de type holiste, celles 
dont parle par exemple Vincent Descombes dans Les institutions du sens 1 , et 
que Franfois Clementz 2 , ou John Bacon egalement 3 , appellent des « relations 
directement constitutives ». C’est done dans le second sens qu’il semble 
qu’on peut parler de relations internes entre les sensations chez Koffka, 
puisque les sensations ponctuelles n’y sont jamais que les echelons des 
relations qui les structurent, qui leur preexistent, et qui determinent leurs 


http://www-lipn.univ-parisl3.fr/~schwer/PEPSRELATIONSSLIDES/ClementzSem. 

1 « Le principe du holisme structural [...] c’est la these du primat de la relation sur 
les termes » Descombes, Les institutions du sens, « critique », Les editions de minuit, 
Paris, 1996, p. 185. 

2 Clementz, « Realite des relations et relations causales », p. 496. Voir egalement 
«Retour sur les relations internes», et «Russell et la querelle des relations 
internes ». 

3 Universal and Property Instances: The Alphabet of Being, Blackwell, 1995. 
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qualites memes. C’est dans ce sens que Frangois Clementz explique precise- 
ment que : 


Les relations de ce type, dont les relations « structurales » sont probablement 
le meilleur exemple, peuvent etre qualifies a la fois d’externes (puisqu’elles 
ne dependent pas de la nature de leurs termes) et d’internes (puisqu’en 
revanche elles decident de leur identite). La liste est assurement longue — des 
nombres aux significations linguistiques, en passant par les couleurs 
phenomenales — des entites dont on a pu ainsi pretendre qu’elles devaient 
leur identite a la place qu’elles occupent au sein d’un systeme de relations 1 . 

Nous parlons done bien avec Koffka exactement du meme type de relations. 
Or, une fois les « structures » de Koffka (et par la de Merleau-Ponty) 
comprises comme des reseaux de relations internes directement constitutives, 
il apparait d’emblee que des objections classiques peuvent leur etre opposees, 
dont ni l’un ni 1’autre ne tiennent compte. 


TIT. Objections classiques a l’encontre des «structures» comprises 
comme reseaux de « relations internes directement constitutives » 


1. L ’inauthenticite des « relations » structurales 

La premiere et la plus classique de ces objections est celle que formulait 
finalement Bradley dans Appearance and Reality a l’encontre des relations 
internes, apres avoir tente de reduire toutes les relations a ce seul type de 
relations. L’argument est articule tres clairement par Hylton : 

Si a est relie de maniere interne a Z>, alors la relation a b fait partie de la nature 
interne de a. Puisque « la nature interne de a » est precisement ce qu ’est 
essentiellement a, il en decoule que a n’est pas independant, mais n’est ce 
qu’il est qu’en raison de sa relation a b. Ainsi, les relations internes sont 
instables : en tant que relations, elles font de leurs objets des entites indepen- 
dantes ; en tant qu’internes elles montrent clairement que leurs objets ne sont 
pas independants, mais ne peuvent etre consideres que comme des parties 


1 Clementz, «Realite des relations et relations causales», p. 507. Meme s’il 
excederait de beaucoup le cadre de notre propos que de retracer les liens unissant la 
psychologie de la forme aux differentes varietes de « structuralisme » qui ont emerge 
au XX e siecle, il est clair qu’elle a joue pour la plupart un role majeur d’inspiration au 
moins initial, et souvent revendique comme tel. 
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d’une totalite plus large [...]. Le caractere « interne » des relations internes 
manifeste qu’elles sont destinees a etre transcendees dans une unite supe- 
rieure oil la separation des relata, et par consequent la nature relationnelle du 
tout, aura dispam 1 . 

Je passerai ici sur les differentes interpretations qui peuvent etre donnees de 
cet argument pour aller droit a celle qui m’interesse et qui me semble etre la 
plus fidele : les relations internes directement constitutives ne pourraient pas 
etre dites des « relations » authentiques des lors qu’elles ne peuvent tout 
simplement pas avoir de termes. Car telle semble bien etre la visee ultime de 
l’idealisme neo-hegelien, que de reduire en demiere instance les substances 
separees de l’ontologie traditionnelle a des nceuds de predicats relationnels, 
pour ensuite conclure a la seule realite du «tout» unifiant ces pseudo¬ 
substances 2 . Ainsi, dans la mesure ou toute relation supposerait par 
definition des termes a relier, et a supposer averee la realite des pseudo¬ 
relations directement constitutives de l’ensemble des pseudo-substances 
possibles, cette realite serait « finalement destinee a etre transcendee dans 
une unite superieure ou la separation des relata, et par consequent la nature 
relationnelle du tout, aura disparu ». Mais, ainsi formule, l’argument ne porte 
pas vraiment contre Koffka, car une telle « transcendance » de la realite des 


1 « If a is internally related to b , then the relation to b is part of a’s internal nature. 
Since “a’s internal nature” is just what a essentially is, it follows that a is not 
independent, but is what it is only because of its relation to b. Internal relations are 
thus unstable: as relations they set up their objects as independent entities; as internal 
they make it clear that their objects are not independent, but can be considered only 
as part of a larger totality [...]. By their internality, internal relations make it 
manifest that they are destined to be transcended in a higher unity in which the 
separateness of the relata, and thus the relational nature of the whole, has 
disappeared », Hylton, Russell and the emergence of Analytic philosophy, p. 55. 

2 Cf. James, William, Principles of Psychology’, volume II, Henry Holt & Co, New 
York, 1890, p. 10 (en raison du grand nombre de citations que nous aurons a faire de 
cet ouvrage de James, nous y renverrons sous la forme abregee suivante : II, 10) : 
« The only reals for the neo-Hegelian writers appear to be relations, relations 
without terms, or whose terms are speciously such and really consist in knots, or 
gnarls relations finer still in infinitum. “Exclude from what we have considered real 
all qualities constituted by relation, we find that none are left”. “Abstract the many 
relations from the one thing and there is nothing [...]. Without relations it would not 
exist at all” [T. H. Green, Prolegomena to Ethics, §§ 20, 28]. “The single feeling is 
nothing real”. “On the recognition of relations as constituting the nature of ideas, 
rests the possibility of any tenable theory of their reality” [Introduction to Hume, 
§§ 146, 188]». 
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«relations» ainsi definies semble bien etre precisement ce que Koffka 
cherche a accomplir egalement, du moins a l’egard des sensations. Le carre 
gauche apparait comme « le moins lumineux », le carre droit comme « le 
plus lumineux » des deux, et cet ecart de luminosite entre les deux apparait 
originairement constitutif de la luminosite phenomenale meme de chacun des 
echelons, meme s’ils peuvent ensuite, et seulement secondairement, etre 
consideres comme des luminosites absolues et prendre ainsi un « caractere de 
planche ». Autant les relations causales physiques ont des termes ontolo- 
giquement separes (sur les proprietes initiales desquels elles se fondent), 
autant les sensations reduites au rang d’echelons structuraux semblent bien 
devoir perdre toute forme de substantialite. Par consequent, on peut ramener 
l’objection que nous venons d’examiner a l’encontre des relations internes 
directement constitutives a une demonstration de l’impossibilite pour leurs 
termes (qu’elles sont censees «constituer» intrinsequement) d’etre de 
veritables « particuliers », ontologiquement separes. Clementz lui donne ainsi 
« la forme d’un dilemme » : 

Ou bien les instances de connexion intrinseque qui nous interessent ne sont 
pas reellement constitutives de leurs termes consideres en eux-memes, mais 
seulement de la faqon dont nous les decrivons ou les conceptualisons ; ou bien 
elles ne rapportent pas l’une a 1’ autre deux entites reellement distinctes, de 
sorte qu’il ne s’agit pas, en fin de compte, de relations authentiques 1 . 

Ainsi, les « echelons » qui tiennent lieu de « sensations » originaires chez 
Koffka ne sont en realite rien d’autre qu’une maniere de designer la structure 
elle-meme qui se tient entre eux, c’est-a-dire qu’ils sont ce que Ton appelle 
plus generalement des « predicats relationnels » — nous dirons ici plutot des 
« predicats structuraux ». Comme tels, ils ne sont pas davantage separables 
logiquement des structures qui les fondent que les predicats relationnels ne le 
sont des relations auxquelles ils renvoient. 


1 Clementz, « Realite des relations et relations causales », p. 507. Voir egalement 
Descombes, Les institutions du sens, p. 184 : « Cette distinction, nous dit l’objection, 
est purement et simplement inintelligible. Si les parties sont identifiables, elles sont 
les elements : on revient alors a f analyse atomiste. Si les parties ne sont pas 
identifiables comme le sont les elements, elles ne sont pas non plus des parties 
distinctes, mais seulement le tout considere sous diverses descriptions » ; et p. 198 : 
« J’en conclus que toute theorie des relations internes est indefendable si elle se 
presente comme une theorie des relations internes entre des individus, c'est-a-dire 
entre des sujets de changement intrinseques ». 
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2. Necessite d’un fondement absolu pour les structures 

Cependant, qu’une difference de luminosite puisse etre constitutive de deux 
luminosites est sans doute difficile a admettre, et a concevoir, de prime 
abord. De fait, c’est ici que se joue l’essentiel de toute cette discussion. 
Koffka envisage a cet egard un premier argument important, qu’il refute 
cependant particulierement aisement grace a la theorie de l’isomoiphisme 
psychophysiologique gestaltiste. N’est-il pas evidemment absurde, demande- 
t-il, de parler d’une difference de luminosite qui ne serait pas fondee sur des 
luminosites absolues ? Mais la reponse est simple, car d’apres le principe 
d’isomorphisme psychophysiologique de la psychologie de la forme, les 
structures pergues sont supposees etre directement correlatives de relations 
causales dans le cerveau, qui interviennent quant a elles entre des processus 
dont les proprietes initiales du moins sont supposees etre isomoiphes aux 
stimuli regus par les sens. Ainsi, les « structures » pergues sont en demiere 
instance fondees sur des stimuli, et non sur des sensations : 

On pourrait ici anticiper un argument selon lequel [...] les parties doivent 
determiner le tout [...]. Mais que prouve reellement cet argument ? Souvenez- 
vous que vous ne devez pas substituer vos sensations a vos stimuli. Si vous 
prenez soin de ne pas faire cela, votre argument revient a dire que 1’arrange¬ 
ment des stimuli singuliers determine la structure totale. Mais vous n’avez pas 
prouve pour autant que les phenomenes partiels ont determine le phenomene 
total 1 . 

L’argument selon lequel les structures doivent etre fondees sur des objets 
absolus est un argument seulement formel: il n’indique rien quant a la nature 
des objets fondateurs en question. Du moment que les structures concemees 
ne flottent pas purement dans le vide, et ont bien un ancrage ontologique, 
quel qu’il soit, la theorie est preservee du non-sens logique (a supposer que 
P argument lui-meme soit valable, et que des relations sans fondement soient 
en effet inconcevables d’un point de vue ontologique). En particulier, 
l’argument ne dit rien sur la possibilite psychologique que des structures 
puissent apparaitre en l’absence de fondement visible. Ainsi, il n’y a pas de 
contradiction apparente a faire reposer les sensations sur les structures 
phenomenales, des lors que ces structures sont fondees sur des stimuli. Il 
reste cependant encore a comprendre alors comment de simples « echelons » 
au sein de ces structures peuvent finalement prendre (ou sembler prendre) 
des qualites absolues. 


1 Koffka, « Perception », p. 543-544. 

18 


Bull. anal. phen. 1X2 (2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2013 ULg BAP 



3. Refutation empirique 


Or l’idee la plus radicale de Koffka (et probablement l’idee la plus radicale 
de la psychologic de la forme en general) est que voir une figure sur un fond 
(et, par la, voir une sensation au sens classique de la theorie de la 
« mosa'ique »), c’est encore voir une structure en ce sens. La figure comme le 
fond ne sont alors que les predicats structuraux (les echelons) de la structure 
particuliere que les psychologues de la forme decrivent comme une structure 
de « segregation ». Ce qui apparait primairement, c’est la segregation d’une 
figure sur un fond dont elle se detache. Ainsi, dit Koffka dans The Growth of 
the Mind, « cela fait [...] partie de la nature d’une qualite qu’elle doive 
reposer sur un fond, ou, comme nous pouvons dire egalement, qu’elle doive 
s’elever au-dessus d’un niveau » 1 . Les structures par lesquelles Koffka 
rendait compte de la comparaison simultanee etaient chaque fois des 
structures de figures articulees, en 1’occurrence articulees selon des structures 
spatiales de difference. Dans le cas d’une structure de segregation, il s’agit de 
l’articulation premiere entre une figure et un fond 2 . Avant que Ton puisse 
percevoir des structures de difference au sens precedent, il faut encore 
qu’elles puissent apparaitre dans le champ sous forme de figures, et si cette 
perception des figures elle-meme est conditionnee par un seuil de difference 
necessaire entre le fond et la figure, alors il n’y a vraiment plus de sensation 
qui puisse servir de fondement aux structures, mais ce sont au contraire les 
structures qui fondent toutes les sensations. Dans The Growth of the Mind, 
Koffka allait jusqu’a supposer correlativement que l’apparition du fond lui- 
meme depend de l’emergence d’une structure figure-fond, en s’appuyant sur 
un argument evolutionniste selon lequel « le phenomene d’un fond uniforme 
serait depourvu de signification pour le comportement, et par consequent un 
pur luxe » 3 . Des lors, il posait la these tres forte selon laquelle «le 
phenomene de conscience le plus primitif n’est pas un fond inarticule, mais 
la structure, ou qualite, qui emerge de cet arriere-fond uniforme » 4 . Chacun 
des termes de la structure figure-fond n’apparait que si elle apparait elle- 
meme, de sorte que c’est cette structure meme, et non ses termes, qui est la 
forme de conscience perceptive originaire : Koffka presentait ici de la fag on 
la plus forte et la plus claire son programme d’une phenomenologie struc- 
turale de la sensation, et la maniere dont il entendait remplacer les sensations 


1 Koffka, The Growth of the Mind, p. 131. 

2 Koffka, « Perception », p. 555. 

3 Koffka, The Growth of the mind, p. 136. 

4 Idem. 
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ponctuelles de l’atomisme psychologiques par des structures. Or c’est 
evidemment de cette these que Merleau-Ponty faisait le centre veritable de la 
psychologie de la forme dans la Phenomenologie de la perception, lorsqu’il 
ecrivait des les premieres pages de son Introduction que « la Gestalttheorie 
nous dit qu’une figure sur un fond est la donnee la plus simple que nous 
puissions obtenir », et que « chaque point a son tour ne peut etre pcrgu que 
comme une figure sur un fond » 1 . 

Mais il faut d’abord remarquer que ce programme a tout simplement 
ete refute empiriquement, lors d’une serie d’experiences menees par Metzger 
a laquelle Koffka consacre une place centrale dans les Principles of Gestalt 
Psychology> (1935). En effet, le corollaire de la these de la primitivite de la 
structure figure-fond est done qu’un fond pur ne saurait apparaitre. Comme 
le disait encore Merleau-Ponty dans la Phenomenologie de la perception : 
« une plage vraiment homogene, n’offrant rien a percevoir, ne peut etre 
donnee a aucune perception » 2 . De meme, en reprenant cette these dans 
« Perception », Koffka ecrivait: « Un fond seul equivaudrait a une absence 
totale de conscience ( mere ground would be equivalent to no consciousness 
at all ) » 3 . C’est precisement cette these que les experiences de Metzger ont 
directement refutee. En effet, en reunissant les conditions requises pour 
produire une stimulation entierement homogene (de lumiere achromatique) 
sur la retine, Metzger a montre qu’on percevait bien quelque chose dans ces 
circonstances, a savoir un « brouillard » lumineux uniforme et tridimen- 
sionnel, dont la densite semble augmenter en profondeur, et dont la blancheur 
varie lineairement avec l’intensite de la lumiere rcguc 4 . Bien que Koffka ne 
s’en explique pas, il faut remarquer qu’on ne retrouve pas dans les Principes 
sa these initiale tres forte d’une primitivite phenomenale de la structure 
figure-fond : ce n’est evidemment pas un hasard, puisque cela rentrerait en 
contradiction directe avec les resultats de Metzger, desormais admis par 
Koffka. Bien au contraire, c’est maintenant le phenomene de « brouillard » 
obtenu par Metzger qui, en raison de la loi de Pragnanz 5 , apparait comme le 


1 Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, p. 26. 

2 Idem. 

3 Koffka, « Perception », p. 566. 

4 Koffka, Principles of Gestalt Psychology’, p. 111-112. La tridimensionnalite de ce 
« brouillard » est l’occasion pour Koffka d’une discussion de la theorie de Berkeley : 
Idem, p. 115. 

5 Cette loi, formulee initialement par Wertheimer, signifie que tous les phenomenes 
tendent a prendre spontanement une forme aussi simple que possible. Elle entraine 
done une « loi de nivellement » des sensations comme une consequence particuliere. 
La psychologie de la forme supposait alors que cette loi de Pragnanz etait due en 
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phenomene « le plus simple » (au sens precis, il est vrai, non pas du plus 
primitif genetiquement, mais du plus privilegie dynamiquement) : 

Si la perception est une organisation, c’est-a-dire un processus psycho¬ 
physique en extension qui depend de la distribution totale des stimuli, alors 
l’homogeneite de cette distribution doit etre le cas le plus simple et non le cas 
traditionnel qui contient une discontinuite 1 . 

En rejetant ici la possibility de faire d’une «discontinuite» un cas 
dynamiquement « simple », il excluait en realite d’inclure sous ce titre, non 
seulement « le cas traditionnel» d’une sensation ponctuelle, mais aussi, en 
general, toute perception d’une figure sur un fond. Surtout, en admettant, 
comme il le fallait bien, qu’un fond seul puisse apparaitre phenomenalement, 
il renon 9 ait a en faire un simple echelon phenomenal, et accordait fmalement 
la possibility qu’un tel phenomene absolu puisse etre (au moins en droit) la 
premiere perception consciente de l’enfant. 

Par ailleurs, des experiences menees par Susanne Liebmann pour 
isoler l’effet de la difference de couleur des stimuli sur la perception des 
formes ont egalement montre entre-temps que, dans des conditions de 
luminosity egale (surtout lorsque cette luminosity reste relativement faible 2 ), 
la forme d’une figure tres coloree sur un fond neutre (gris) peut disparaitre 
presque totalement, alors meme que la difference de coloration continue a 
etre perceptible globalement: « On voit une tache vague et vacillante, et 
meme cela peut disparaitre completement pour de courtes periodes de 
temps » 3 . En revanche, une figure d’un gris tres legerement different apparait 


regie generale aux interactions causales entre les processus physiologiques resultant 
de la projection lineaire des stimuli dans le cerveau. Cela lui permettait d’en faire 
une simple application de la seconde loi de la thermodynamique, selon laquelle les 
forces a l’ceuvre dans un champ donne y tendent toujours a repartir les processus 
concernes dans l’espace de telle sorte que l’energie potentielle de l’ensemble sera 
aussi petite que la topographie le permet. 

1 Koffka, Principles of Gestalt Psychology’, p. 110. 

2 Idem, p. 128. 

3 Idem, p. 126. Voir egalement Kohler, Psychologie de la forme, p. 164. Les resultats 
de Liebmann sont presentes en 1927 dans « Uber das Verhalten farbiger Formen bei 
Heilligkeitsgleichheit von Figur und Gmnd », Psychologische Forschung, 9, p. 300- 
353. Une traduction anglaise precedee d’une presentation de 1’article de Susanne 
Liebmann a ete fournie dans la revue Perception : « Behavior of colored forms with 
equiluminance of figure and ground », traduit de l’allemand et presente par M. West, 
L. Spillmann, P. Cavanagh, and coauthors, Perception, 1996, volume 25, p. 1451- 
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sur le meme fond tres distinctement, avec des contours nettement decoupes, 
des lors que la luminosite de la figure et du fond est differente 1 . Ces 
experiences prouvaient que l’unite figurale d’un ensemble de stimuli ne leur 
est pas fournie par l’apprehension des relations formelles des sensations 
ponctuelles qui leur correspondraient terme a terme selon l’hypothese de 
Constance, mais qu’elle vient de plus bas, c’est-a-dire qu’il y a deja une 
« organisation » des stimuli qui s’effectue (ou non, dans notre exemple) 
avant la sensation que nous en recevons. Mais, meme si Koffka n’y insiste 
pas dans les Principes, elles montraient egalement, a l’inverse, que des 
couleurs differentes pouvaient etre pcrgucs en l’absence d’une structure 
figure-fond. On peut done supposer que ces experiences ont egalement joue 
un role dans l’abandon par Koffka de l’idee de reduire les qualites absolues a 
des echelons dans une structure phenomenale figure-fond. Ainsi, la structure 
de segregation ne pouvait decidement plus etre tenue pour la condition de 
possibilite des qualia. 


4. Transposabilite des structures 

Enfin, et surtout, il y a au moins deux autres arguments de principe qui 
peuvent etre opposes aux theories structurales de la sensation telles que 
Koffka les a formalisees. A ma connaissance, les deux arguments ont d’abord 
ete formules par William James, precisement pour defendre la connaissance 
par accointance des sensations contre les tentatives neo-hegeliennes pour la 
reduire a la connaissance sur ces « sensations » (qui dans ce cas n’en seraient 
plus) ou a la connaissance de leurs relations. Le premier argument est 
particulierement simple et efficace : si tout ce qui comptait, par exemple 
lorsque nous ecoutons de la musique, etait les relations des notes entre elles, 
nous ne devrions pas faire la difference entre deux melodies jouees dans 
deux gammes differentes, puisque ces relations sont les memes d’une gamme 
a l’autre. Pire encore: nous ne devrions meme plus pouvoir faire la 
difference entre les notes elles-memes : 

Nous sommes si loin de ne pouvoir jamais connaitre (selon les mots du Pro- 
fesseur Bain) « aucune chose individuelle par elle-meme, mais seulement la 
difference entre elle et une autre chose », que si cela etait vrai 1’ edifice entier 


1 Koffka, Principles of Gestalt Psychology’, p. 127. Hors du laboratoire, « les diffe¬ 
rences de nuances s’accompagnent ordinairement de differences de luminosites ». 
C’est pourquoi, note Kohler, « les daltoniens, dans l’ensemble, sont parfaitement 
capables de s’occuper de leur environnement » Psychologie de la forme, p. 164. 
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de notre connaissance s’effondrerait. Si tout ce que sentions etait la difference 
entre les do 1 et re , ou do 2 et re 2 , dans l’echelle musicale, celle-ci etant la 
meme dans toutes les paires de notes, les paires elles-memes seraient 
identiques, et le langage pourrait se passer des substantifs 1 . 

On pourrait dire que cet argument s’appuyait a l’avance sur ce que Ehrenfels 
appelait au meme moment la «transposabilite» des qualites de forme : 
puisque les relations entre les elements sensoriels (les notes) sont transpo- 
sables, il est evident qu’elles sont d’un autre ordre que ces elements. 
Ehrenfels utilisait cet argument contre la reductibilite des qualites de forme a 
leurs termes ; James l’utilise contre la reductibilite des termes a leurs 
relations. Koffka et Merleau-Ponty parlaient bien de cette possibilite de 
transposer les qualites de forme ; mais a bien y regarder, on verrait qu’ils 
parlaient alors presque toujours de la possibilite de les transposer a d’autres 
stimuli, pour obtenir a chaque fois les memes sensations 2 . Cela vient 


1 James, Principles, II, 12: « So far are we from not knowing (in the words of 
Professor Bain) “any one thing by itself, but only the difference between it and 
another thing,” that if this were true the whole edifice of our knowledge would 
collapse. If all we felt were the difference between the C and D, or c and d, on the 
musical scale, that being the same in the pairs of notes, the pairs themselves would 
be the same, and language could get along without substantives ». 

2 Koffka par exemple note l’argument sous la plume de Katz a l’encontre de Mintz 
dans « Some Remarks on the Theory of Colour Constancy », et cherche a montrer 
qu’il « passe a cote de l’essentiel ( misses the point) » (p. 330). Car l’essentiel pour 
Koffka est qu’il reste vrai de dire que les couleurs du champ dependent de sa 
structure : ainsi, dans le cas d’une transposition phenomenale de melodie, « Katz 
devrait admettre que le caractere de la melodie, et par consequent de chacune de ses 
notes, depend de l’organisation temporelle totale [...] la derniere note sera dans les 
deux cas la tonique, certaines notes, ayant le meme numero dans la sequence seront 
les dominantes, les sous-dominantes, et ainsi de suite» (p. 330). Mais tout le 
probleme pour nous est de savoir si ces « caracteres » structuraux des notes les 
modifient intrinsequement, et c’est precisement ce que nous contestons. De meme, 
lors de la « transposition » de la structure d’un champ de « couleurs » a un autre 
champ de « couleurs », les couleurs devraient toutes, par hypothese, etre posees 
d’emblee comme intrinsequement differentes. Or, Koffka s’appuie au contraire sur le 
fait que, lors d’une telle transposition, la couleur de l’eclairage finit par disparaitre, 
et les couleurs de surface initiales des choses par reapparaitre a l’identique, pour 
traiter les couleurs d’eclairage et de surface («blanc, gris, noir, bleu, vert,... » 
p. 330) comme l’equivalent dans la structure chromatique des predicats structuraux 
de la structure melodique (« la tonique [...], les dominantes, les sous-dominantes, et 
ainsi de suite » p. 330). Mais alors cela signifie que les « couleurs » entre lesquelles 
il transpose la structure sont, non pas un ensemble de phenomenes chromatiques, 
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notamment du fait qu’ils s’appuyaient alors plus exactement sur la 
demonstration qu’avait effectuee Kohler de la possibilite de transposer 
egalement des structures physiques d’un systeme causal a un autre 1 . Mais il 
faut bien insister sur le fait que la transposition dont Ehrenfels lui-meme 
faisait le critere des qualites de forme etait une transposition a d’autres 
sensations et non a d’autres stimuli: comme telle, cette seule propriete suffit 
en fait a faire echouer le programme reductionniste structural. 


5. Abstraction et separation reelle 
a. Le debat entre James et Stumpf 

Un autre argument permettra de mieux voir en quel sens les faits peuvent 
sembler appuyer une theorie structurale de la sensation. Car si James, nous 
venons de le voir, n’a jamais accepte de faire dependre les qualites senso- 
rielles des relations qu’elles entretiennent les unes avec les autres, il n’a 
jamais manque non plus de souligner, a 1’instar des psychologues gestaltistes 
plus tard, qu’il y a bien une concomitance troublante entre le changement de 
ces relations et le changement qui peut etre constate empiriquement des 
qualites elles-memes. James classe l’ensemble des faits qui revelent cette 
concomitance comme divers cas d’espece d’une meme loi sensorielle tres 


mais un ensemble de stimuli chromatiques, et c’est done Koffka qui me semble ici 
« passer a cote de l’essentiel ». Le fait pertinent ici n’est pas celui de la « transfor¬ 
mation des couleurs », mais serait par exemple un fait ou, dans la transposition de la 
structure eclairage-chose eclairee, le phenomene qui a valeur « d’eclairage » serait 
different et correlativement les couleurs de surface des choses egalement. C’est ce 
qui a lieu par exemple lorsqu’on vient d’enfder une paire de lunettes de soleil : 
meme si Ton sait alors que la couleur apparente des choses est due a 1’influence des 
verres colores, il n’en demeure pas moins que, au debut du moins, les figures sous 
l’apparence desquelles les choses nous apparaissent ont bien change de couleur de 
surface. Que, de fait, cette transposition ne puisse pas avoir lieu sans que, au bout 
d’un certain temps du moins, la couleur d’eclairage disparaisse et la couleur de 
surface reelle des choses soit (relativement) retablie, cela ne prouve pas que les 
couleurs soient seulement des echelons dans la structure d’ensemble. Au contraire, 
l’essentiel est que cette stmcture puisse, pendant un temps et en droit du moins, etre 
transposee a un autre ensemble de couleurs absolues. 

1 Concernant Merleau-Ponty, voir en particulier La structure du comportement, 
p. 49-50. 
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generate, la «loi de relativite des sensations ». C’est dans le Precis de 
psychologie que James presente cette loi de la maniere la plus claire : 

C’est un fait general certain que l’effet des courants afferents depend de ce 
que les autres courants peuvent apporter au meme moment. Ces derniers 
changent non seulement la perceptibilite de l’objet que le courant presente a 
l’esprit, mais aussi sa qualite. « Les sensations simultanees se modifient 
mutuellement», exprime en raccourci cette loi. « Nous sentons toutes les 
choses les unes par rapport aux autres », est la formule plus vague que donne 
Wundt pour exprimer cette « loi de relativite » generate, qui sous une forme 
ou une autre est en vogue en psychologie depuis Hobbes. On en a fait grand 
mystere, mais, bien que nous ne sachions evidemment lien des processus plus 
intimes qui entrent en jeu, il semble n’y avoir aucune raison de douter qu’ils 
soient physiologiques, et proviennent de [’interference entre un courant et un 
autre. Un courant qui a subi une interference devrait naturellement donner 
lieu a une sensation modifiee 1 . 

On voit ainsi que cette loi etait deja connue avant James sous differentes 
formes, mais que James s’opposait des les Principes aux interpretations qui 
en etaient couramment faites, non seulement par les philosophes neo- 
hegeliens, mais encore par des psychologues d’obedience plutot « sensua- 
liste », et qui done (comme les psychologues de la forme apres eux) auraient 
pu etre le moins suspectes d’affmites a priori particulieres avec ce neo- 
hegelianisme. C’est ce que James relevait tres clairement dans les Principes 
de psychologie : 

Les ecrivains sensualistes ( sensadonnalist ) eux-memes croient en une soi- 
disant « relativite de la connaissance », dont ils pourraient voir qu’elle est 
identique avec la doctrine du Professeur Green, si seulement ils la compre- 
naient clairement. 11s nous disent que la relation des sensations les unes avec 
les autres est quelque chose qui appartient a leur essence, et qu’aucune d’elles 
n’a un contenu absolu : « Que, par exemple, le noir ne peut etre senti que par 
contraste avec le blanc, ou au moins par distinction d’avec un noir plus pale 
ou plus profond ; de meme, une note ou un son seulement par alternance avec 
d’autres ou avec le silence ; et de maniere semblable une odeur, un gout, une 
sensation tactile (a touch), seulement, pour ainsi dire, in statu nascendi. 


1 James, Precis de psychologie, traduction de Nathalie Ferron, Les Empecheurs de 
penser en rond, 2003, p. 67-68. 
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cependant que, si le stimulus continue, toutes les sensations disparaissent» 
[James cite ici Stumpf, Tonpsychologie, I, p. 7-8]'. 

On ne saurait enoncer plus clairement le point de vue auquel nous nous 
opposons ici avec James, et qui est egalement par avance, comme on le voit, 
celui de Koffka. A cet egard, et meme s’il ne le cite que brievement dans les 
Principes sur ce point, James est particulierement redevable a la critique que 
faisait deja Stumpf de 1’interpretation intellectualiste de cette loi de relativite 
dans le premier volume de sa Tonpsychologie, paru en 1883. II vaut la peine 
de citer largement la lettre enthousiaste que lui ecrivait James le 15 
novembre 1884, apres avoir fmi de lire ce volume : 

Ce a quoi je liens le plus dans cet ouvrage est, bien sur, sa tendance theorique 
generate a l’encontre de toute «mythologie psychologique» {psycho- 
mythology’) et de tout logicalisme, mais en direction d’un point de vue 
vraiment empiriste et sensationnaliste, dont je suis persuade qu’il est la seule 
base ferme et pratique pour une science psychologique. Vos pages d’ouver- 
ture concernant la doctrine de la relativite m’ont particulierement enthousias- 
me, j’attendais depuis des annees quelque chose comme cela. 11 me semble 
que ce que vous avez dit est definitif. Nous sommes particulierement harceles 
en ce moment par la doctrine de la relativite dans sa forme la plus extreme, en 
provenance des hegeliens Anglais et Americains, qui deviennent tres actifs. 


1 James, Principles, II, 11. Voir II, 11-12, la note qui contient une bibliographie 
selective des auteurs ici vises par James, et qui mentionne en 1’occurrence surtout 
John Stuart Mill et Alexander Bain. James note surtout que les auteurs sensualistes 
font generalement remonter cette theorie a la phrase de Hobbes : « sentire semper 
idem et non sentire ad idem recidunt» (« sentir toujours la meme chose et ne pas 
sentir reviennent au meme »), De Corpore, IV, 25, 5. Voir en particular sur ce 
point: Arnaud Milanese, « Sensation et phantasme dans le De Corpore », in 
Hobbes : nouvelles lectures, Lumieres, n°10, 2007 PU Bordeaux, p. 38 : « La sensa¬ 
tion n’a lieu que si y est attachee une variation continue des fantasmes, de sorte que 
“sentir toujours la meme chose et ne pas sentir reviennent au meme”. Cette variation, 
au paragraphe 5, est deduite comme une necessity : si la sensation discerne en 
comparant et en distinguant, done si elle est intentionnelle par elle-meme, il lui faut 
une succession continue de phantasmes a comparer et distinguer». La encore, il 
s’agit done de la description par Hobbes d’un fait, qui est mis au compte d’une 
theorie stracturale a priori de la sensation en germes. James, s’il reconnait le fait 
avec des reserves, s’oppose neanmoins a 1’interpretation stracturale que Hobbes, et 
les auteurs sensualistes qui se reclament de lui, en tirent: « the length of time during 
which we can feel or attend to a quality is altogether irrelevant to the intrinsic 
constitution of the quality felt. The time, moreover, is long enough in many ins¬ 
tances, as sufferers from neuralgia know » II, 12. 
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La meilleure preuve qu’il y a quelque chose d’absolu et de positif dans nos 
« idees simples » (comme Locke les appelle) m’a deja semble etre l’existence 
de problemes. Un probleme est un quaesitum dont on connait les relations, 
mais que Ton ne connait pas comme terme, avec line qualite intrinseque de 
contenu. Qui serait capable, si on lui demandait de fournir un son qui soit a la 
fois plus haut et cependant de meme qualite qu’un autre son, de penser a 
Voctave, s’il ne l’avait pas deja sentie ? etc., etc. 1 

Dans ce texte, la critique de James a l’encontre des neo-hegeliens est claire : 
en aucun cas, les sensations (ici entendues au sens des contenus) ne sauraient 
se reduire aux predicats que leurs relations leur conferent. Les contenus de 
sensation sont absolus et non relatifs. La preuve que James apporte ici 
s’appuie sur ce qu’il appelle dans les Principes un « sentiment d’absence » 2 , 
qu’il ne faut pas confondre avec une absence de sentiment, et qui consiste 
precisement dans un nceud de relations determine 3 . C’est ce genre de nceuds 
que nous avons a 1’esprit lorsque par exemple nous savons quel genre d’objet 
nous permettrait de resoudre un probleme pratique, mais que nous n’avons 
jamais rencontre un tel objet et n’en trouvons pas autour de nous. L’objection 
de James est que connaitre les relations que cet objet devrait avoir ne suffit 
evidemment pas a le faire apparaitre sous nos yeux 4 . Nous en connaissons 


1 Cite dans Perry, Ralph, Barton, The Thought and Character of William James, 
Volume II : Philosophy and Psychology’, Humphrey Milford Oxford University 
Press, London, 1936, p. 62-63. 

2 James, I, 252. 

3 James, I, 259; cf aussi I, 584-589. 

4 L’argument pourrait sans doute paraitre leger aux yeux d’un hegelien, qui 
repondrait certainement que l’apparition en question n’aurait lieu que si toutes les 
relations du terme etaient prises en compte. Cf. «Absolutisme et empirisme» 
(1884), in Essais d’empirisme radical, traduction de Guillaume Garreta et Mathias 
Girel, Agone, 2005, p. 193 : « La croissance d’un membre, le contour de la mer, le 
fonctionnement vicariant du centre nerveux, le fait que la digitaline soigne le coeur, 
ne sont malheureusement pas des cas oil nous pouvons voir quelque conditionnement 
absolu (through-and-through ) des parties par le tout. Ce sont tous des cas de 
reciprocite oil les sujets, dont on suppose independamment l’existence, acquierent 
certains attributs de par leurs relations a d’autres sujets. Que leur existence soit 
egalement due a ces relations n’est qu’une speculation » ; p. 194 : « Mais cette 
conception populaire, poursuivront les amis de M. Haldane, est une illusion. Ce qui 
nous semble etre i’existence’ de la digitaline et du coeur, en dehors des relations de 
tuer et de soigner, n’est qu’une fonction dans un systeme de relations plus vaste dont, 
pour cette occasion, nous ne tenons aucun compte» ; p. 195 : « Elevez-vous 
jusqu’au systeme absolu, au lieu de vous limiter a ces systemes relatifs et partiels, et 
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beaucoup sur lui, nous ne le connaissons pas directement. Toutefois, James 
ne s’en tient pas la, mais dit egalement qu’il y a neanmoins une maniere 
empiriste de faire justice a la loi de la relativite : les contenus partiels de 
sensations relies sont de fait — et non par principe — modifies les uns par 
les autres. C’est exactement, me semble-t-il, ce que James a en vue lorsqu’il 
dit, dans sa lettre a Stumpf, qu’il faut renoncer au « logicalisme », en faveur 
« d’un point de vue vraiment empiriste et sensationnaliste». En effet, 
immediatement apres avoir fait l’eloge de sa critique de la loi de relativite, 
James introduit contre Stumpf les quelques reserves suivantes : 

11 n’y a qu’un seul sujet a propos duquel il me semble que la psychologie du 
futur pourra trouver matiere a correction dans vos pages. Dans votre maniere 
de traiter de la Subjective Zuverldssigkeit 1 , vous parlez comme si la sensation 
a propos de laquelle il faut juger etait un morceau permanent et invariant de 
contenu, quels que soient ses concomitants. Dans Mind , en janvier dernier, 
j’ai propose quelques raisons de penser que nous n’eprouvons jamais deux 
fois les memes modifications subjectives. Quand nous jugeons, nommons ou 
estimons une sensation, tout comme lorsque nous jugeons une chose 
exterieure, nous avons affaire a un objet. Ce que nous signifions par do 2 , par 
exemple, est une note ideate, abstraite de differentes experiences sensibles, et 
qui n’est jamais sentie qu’a l’interieur de quelque conscience totale du 
moment. Elle teinte alors, assurement, cette conscience, mais elle est egale¬ 
ment teinte par elle ( tinging, to be sure, that consciousness, but also tinged by 


vous verrez que la loi d’absoluite {of through-and-throughness ) doit etre, et est 
effectivement, respectee » ; p. 195 : « Cela ne coute rien, pas meme un effort mental, 
d’admettre que la totalite absolue des choses pent etre organisee exactement d’apres 
le modele d’une de ces abstractions ‘absolutistes’ ». Mais la reponse de James est 
alors la suivante, p. 196 : « Il se peut que M. Haldane voie comment une branche de 
1’alternative, le concept de Systeme Entier, entraine avec elle l’existence reelle. Mais 
s’il n’a pas reussi mieux que moi a digerer les reeditions hegeliennes de la preuve 
d’Anselme, il devra dire que, bien que la Logique puisse determiner ce que doit etre 
ce systeme s ’iI existe, quelque chose d’autre que la Logique doit nous dire qu’il 
existe ». Voir le commentaire que fait Vincent Descombes de ce texte dans Les 
institutions du sens, p. 186-187. 

1 Perry traduit « subjective Zuverldssigkeit » par « Subjective reliability (fiabilite 
subjective) » et ajoute dans la meme note des precisions que nous pouvons nous 
contenter de citer : « The passage referred to is Tonpsychologie, 1883, I, 186-7, and 
it is criticized by WJ. in Principles, I, 522-3, note. The article in Mind referred to 
below is “Some Omissions of Introspective Psychology” » Perry, The Thought and 
Character of William James, II, p. 63 note 23. 
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it), et jugee par nous dans un etat mental unitaire qui ne revient probablement 

jamais exactement de la meme maniere 1 . 

D’un cote, done, James est grandement redevable a Stumpf pour lui avoir 
ouvert la voie d’une critique de principe des relations internes (directement 
constitutives), a partir d’une critique de principe de la loi de relativite. D’un 
autre cote, il lui reproche de ne pas voir que les relations entretenues par une 
portion de sensation avec ses concomitants la modifient, ou plus exactement 
la «teintent {tinge) ». Or, dire que les relations «teintent» leurs termes, de 
sorte que ceux-ci ne peuvent pas etre les memes en differentes relations, 
qu’est-ce, sinon dire que ces relations sont internes a leurs termes et « direc¬ 
tement constitutives » de ceux-ci ? James n’est-il pas incoherent lorsqu’il 
reproche a Stumpf de ne pas admettre le caractere interne des relations sen- 
sibles, immediatement apres l’avoir au fond applaudi pour avoir su denoncer 
les sophismes des neo-hegeliens dans leur interpretation de la relativite des 
sensations ? On ne sort de ce paradoxe apparent que si Ton accepte qu’il 
puisse exister des modifications causales des termes par leurs relations, 
modifications dont la reconnaissance ne soit qu’une affaire de fait et non de 
logique a priori. 

Notons egalement que cette critique adressee au premier volume de la 
Tonpsychologie se confirmera a la lecture du second (qui parait en 1890, la 
meme annee que les Principes de James). C’est ce qui apparait de maniere 
particulierement nette dans une longue note de l’un des articles les plus 
importants de James, « The Knowing of Things Together » (1895) 2 . James y 

1 Cite dans Perry, Idem, p. 63 : « There is blit one matter in relation to which it seems 
to me that the psychology of the future may find something to correct in your pages. 
In your treatment of Subjective Znverlassigkeit, you speak as if the sensation to be 
judged were an unvarying and permanent bit of content, no matter what its 
concomitants. In Mind, for January last, I gave some reasons for thinking that we 
never have the same subjective modification twice. When we judge, name or 
estimate a sensation, just as when we judge an outward thing, we are dealing with an 
object. What we mean by c 3 for example is an ideal note abstracted from several 
sensible experiences, never felt except as entering into some total consciousness of 
the moment; tinging, to be sure, that consciousness, but also tinged by it, and judged 
by us in a unitary mental state that probably never recurs in just the same way ». 

2 Voir egalement la lettre que James envoie a Stumpf le 21 septembre 1891, juste 
apres avoir lu le deuxieme volume de la Tonpsychologie : « Your whole doctrine of 
Mehrheitslehre [“theory of manifolds”, Perry] and of existent sensations not 
discriminated, is at variance with the formulas I have used in my book, and seems to 
me hard to keep clear of entanglement with psychic chemistry, etc. I believe that 
there will be no satisfactory solution of that whole matter except on some erkenntnis- 
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prend la defense de Cornelius contre Meinong 1 , concernant la position a tenir 
a l’egard de la notion de Verschmelzung developpee par Stumpf dans ce 
deuxieme volume. Cette notion, qui sera reprise l’annee suivante par Husserl 
dans sa Philosophie de l ’arithmetique , implique ce que Husserl appelle des 
«relations primaires » entre les sensations ponctuelles, « c’est-a-dire des 
relations qui sont immediatement pcrgucs avec leurs termes » 2 . II s’agit 
d’une relation « entre deux contenus, specialement entre deux contenus de 
sensation », selon laquelle, lorsqu’ils sont donnes en meme temps, « ils ne 
foment pas simplement une somme, mais un tout » 3 . Toutefois, et c’est la le 
point essentiel pour nous, « selon Stumpf, la Verschmelzung ne modifie ni ne 
qualifie nullement les donnees sensorielles. Ceci veut dire que les donnees 
sensorielles entre lesquelles a lieu la Verschmelzung, non seulement ne sont 
pas alterees par la discrimination analytique, mais encore sont pcrgucs 
comme identiques a ce qu’elles auraient ete si elles n’avaient pas ete 
presentees dans la relation de Verschmelzung [...]. Cette these de Stumpf a 
ete adoptee par Husserl » 4 . Or c’est precisement sur ce point que James va 
s’opposer a eux par l’intermediaire de Cornelius. Si Cornelius rejoint Stumpf 
sur la presence phenomenale immediate de la relation de fusion, en revanche 
il s’oppose a lui precisement en ce qu’il estime essentiel de reconnaitre que 
cette relation modifie les termes qu’elle relie. Meinong rejette les deux 
positions de Cornelius, mais c’est le deuxieme point qui retient l’attention de 
James, qui prend done la defense de Cornelius. James rapproche la fusion qui 


theoretische basis, which will succeed in clearing up the relations between the “state 
of mind” and its “object.” This is an obscure matter about which 1 have aspirations to 
write something which shall do away with the contradictions which occur so much 
on the psychological plane. I mean no ontological theory of knowledge, but an 
analysis of the way in which we come to treat the phenomenon or datum of 
experience sometimes as a thing, sometimes as a mental representation of a thing, 
etc. » cite dans Perry, The Thought and Character of William James, II, p. 175. 

1 Cornelius publie son analyse dans « Uber Verschmelzung und Analyse », Viertel- 
jahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, vol. 16, 1892, p. 404-446 ; n°17, 
1893, p. 3-75. Le texte de Meinong ou il s’oppose a Cornelius et auquel James fait 
reference est « Beitrage zur Theorie der psychischen Analysis », Zeitschrift fiir 
Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, vol. 6, 1894, p. 340-385 ; 417-455. 
Sur ce debat entre Cornelius et Meinong, voir Denis Fisette et Guillaume Frechette, 
« Le legs de Brentano», in A I’ecole de Brentano, de Wurzburg a Vienne, Vrin, 
2003, p. 102-111. 

2 Gurwitsch, Theorie du champ de la conscience, p. 74. 

3 Stumpf, Carl, Tonpsychologie, II, Hirzel, Leipzig, 1890, p. 126, cite dans A I’ecole 
de Brentano, p. 103. 

4 Gurwitsch, Theorie du champ de la conscience, p. 75. 
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a lieu entre les notes d’un accord (dans Pexemple privilegie par Stumpf) des 
phenomenes de contraste successif et simultane. Ainsi, soient les notes « do, 
mi, sol, et do 3 » jouees ensemble : elles donneront lieu a une sensation 
d’accord au sein de laquelle des sensations correspondant a ces notes 
pourront etre analysees (abstraites). Toutefois, insiste James, ces sensations 
ne seront pas les notes elles-memes, c’est-a-dire les notes telles qu’elles 
auraient ete entendues separement : 

Les multiples « notes» objectives reconnues dans l’accord y sonnent de 
maniere differente et etrange [...]. Nous pouvons les appeler des parties de 
l’accord si nous voulons, mais elles n’en sont pas des morceaux (bits), qui 
seraient identiques aux do, mi, sol, et do' ailleurs. Simplement, elles res- 
semblent aux do, mi, sol, et do 3 ailleurs, et connaissent ces contenus ou ces 
objets par representation 1 . 

Ainsi un son, et en general un contenu de sensation, ne se reduit jamais a un 
nceud de relations pour James, mais il est pourtant bien modifie jusque dans 
son essence meme lorsqu’il change de relations. Qu’est-ce a dire ? Meme s’il 
n’existe aucune necessite logique a ce qu’un terme change lorsqu’il change 
de relations (en toute logique, il ne fait alors que changer de description, il 
change de signification pour nous, mais il ne change pas intrinsequement), 
cela ne prejuge en rien des eventuels changements de fait qui pourraient 
avoir lieu lors d’un tel changement de relations. Or, a bien y regarder, on 
retrouve ce meme mouvement, qui conduit, d’un premier rejet de la loi de 
relativite au sens intellectualiste, a son admission finale au sens empiriste, 
jusque dans le manifeste de James en faveur des relations extemes, « La 
chose et ses relations ». Il est en effet important de relever tout le soin que 
prend James a cet egard pour prevenir le lecteur que sa critique ne vaut qu’au 
niveau de la logique et n’implique rien quant aux faits physiques : si la table 
est humide, poser le livre sur la table peut le modifier intrinsequement 2 . Plus 
profondement, et pour en rester au niveau des relations entre sensations, la 
critique d’une loi logique de relativite des sensations doit etre bien distinguee 
de toute consideration d’une loi physique (physiologique) de relativite : 


1 « The Knowing of Things Together », Collected essays and reviews, Longmans 
green and Co., 1920, p. 398 note 1. 

2 « Une fois encore, ne glissez pas des situations logiques aux situations physiques. 
Bien sur, si la table est humide, elle mouillera le livre, ou, si elle est suffisamment 
fine et le livre suffisamment lourd, il la brisera. Mais de tels phenomenes collateraux 
ne sont pas en jeu ici » Essais d'empirisme radical, p. 100 note 1. 
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Le professeur A.E. Taylor passe des considerations logiques aux considera¬ 
tions materielles lorsqu’il produit Texemple du contraste entre couleurs 
comme une preuve que A, par distinction d’avec B, « n’est pas la meme chose 
que le pur A qui ne serait en rien affecte ». Notez la substitution du mot 
« affecte » a « relie » qui revient a une complete petition de principe 1 . 

James montre ici contre Taylor que la preuve factuelle de la loi de relativite 
n ’implique en rien la necessite logique de cette loi de relativite. Mais il dit 
aussi (implicitement) que sa critique de la necessite logique de la loi de 
relativite ne prejuge en rien de la verite ou de la faussete factuelles de cette 
loi. On retrouve cette reserve, comble du paradoxe, lorsque James releve que 
Bradley lui-meme tend parfois au pluralisme, en semblant admettre que 
certains contenus puissent demeurer specifiquement identiques au sein de 
totalites differentes. Ceci sert alors parfaitement le propos de James en faveur 
des relations extemes puisque cela devrait conduire Bradley en toute rigueur 
a admettre qu’une chose peut demeurer identique en changeant de relations, 
et done que certaines relations du moins peuvent etre extemes. Or c’est a cet 
instant — et co mm e si Bradley ainsi suivi devait nous emmener trap loin 
dans la voie d’une acceptation des relations extemes ! — que James reitere sa 
restriction : 

Toute la question [...] et toute l’enquete consistent simplement a savoir si les 
parties qu’on peut abstraire de touts existants peuvent egalement contribuer a 
d’autres touts sans changer de nature interne. Si elles peuvent ainsi fatjonner 
des touts varies pour en faire de nouvelles qualites de forme ( Gestalt- 
qualitdten), il s’ensuit que les memes elements sont logiquement susceptibles 
d’exister dans differents touts ( qu’ils en soient physiquement capables 
dependrait d ’hypotheses supplementaires) 1 . 

Par ailleurs, ce double rapport de James a la « loi de relativite des sensa¬ 
tions » est done egalement au cceur de la position theorique qu’il defendait 
par rapport a Stumpf. Or, on sait que Carl Stumpf etait le fondateur de Tecole 
de Berlin, ou est apparu le courant de la psychologie de la forme auquel 
appartient Kurt Koffka. A cet egard, il faisait figure d’interlocuteur privilegie 
pour les psychologues gestaltistes. Mais ceux-ci lui ont precisement toujours 
reproche de ne pas tenir assez compte des faits qu’ils mettaient en avant, ou 
plus exactement de continuer trop souvent a les traiter, a la maniere de 


1 Idem. La citation de Taylor est tiree de Elements of Metaphysics, Methuen, 
Londres, 1903, p. 145-146. 

2 Idem, p. 102-103 note I. Je souligne. 
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Wundt et Helmholtz notamment avant lui, comme des illusions perceptives et 
non comme de veritables faits sensoriels. Ainsi, Stumpf donnait-il explicite- 
ment comme critere de 1’illusion perceptive, par opposition a la veritable 
experience sensorielle, la possibilite de ramener les apparences a l’hypothese 
de Constance grace a l’attention convenable 1 . Cette attention introspective 
consistait essentiellement a se concentrer suffisamment sur les proprietes 
locales des phenomenes sensibles, pour les reveler tels qu’ils sont reelle- 
ment: pour le novice, ou dans les cas trap complexes, il etait possible de 
s’aider d’un « ecran de reduction » 2 , consistant simplement en un ecran perce 


1 Cf. la citation donnee par Kohler dans « On unnoticed sensations and errors of 
judgment », The selected papers of Wolfgang Kohler, p. 23-24 : « il est caracteris- 
tique des simples erreurs de jugement qu’elles soient reduites et puissent finalement 
disparaitre entierement avec l’entiainement approprie et en detournant la conscience 
des influences secondaires vers les objets a comparer » (Stumpf, « Beobachtungen 
iiber Kombinationstone », Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe, 1910, 55, p. 77). Voir aussi la citation similaire de Schumann p. 23, qui 
accepte egalement le critere de reductibilite des illusions par l’attention. L’origine de 
ce critere se trouve dans l’empirisme classique, par exemple chez Reid: «It may be 
taken for a general rule that things which are produced by custom may be undone or 
changed by disuse or by contrary custom. On the other hand, it is a strong argument 
that an effect is not owing to custom, but to the constitution of nature, when a 
contrary custom is found neither [to undo?] nor to weaken it. » (An Inquiry’ into the 
Human Mind on the Principles of Common Sense, VI, 17; cite par James, Principles, 
II, 19). Helmholtz reprend ce critere et inaugure ainsi assez largement la psychologie 
introspectionniste au sens technique : «No elements in our perception can he 
sensational which may be overcome or reversed by factors of demonstrably 
experimental origin. Whatever can be overcome by suggestions of experience must 
be regarded as itself a product of experience and custom. If we follow this rule it will 
appear that only qualities are sensational, whilst almost all spatial attributes are 
results of habit and experience. » ( Handbuch der Physiologischen Optik, p. 438, cite 
par James, Principles, II, 219). Stumpf considere cependant, a la suite de Hering, que 
les phenomenes de Constance sont des phenomenes sensoriels veritables, quoique 
reposant sur T experience (cf. Kohler, « On unnoticed sensations and errors of 
judgment », The selected papers of Wolfgang Kohler, p. 20). C’est pourquoi il refuse 
de faire comme Helmholtz de toutes les apparences issues de T experience des 
illusions. Cf. James Principles, II, 220. Nous laissons ici ce probleme de cote. 

2 La notion de reduction ici presente a ete introduite par Katz, Die Erscheinungsweise 
der Farben und ihre Beeinflussung durch die individuelle Erfahrung, Leipzig, 1911, 
§ 4, p. 36 suiv. Voir Koffka, « Some Remarks on the Theory of colour Constancy », 
p. 331 ; et La philosophie des formes symboliques 3 : La phenomenologie de la 
connaissance., traduction Claude Fronty, Minuit, coll. « Le sens commun », 1972, 
p. 157. L’idee meme de cette « reduction », qui chez Katz permet de ramener toutes 
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d’un trou, mais les psychologues introspectionnistes entraines, et les peintres 
par exemple egalement, etaient capables de voir ces proprietes locales 
veritables sans l’aide d’aucun artifice. Par exemple, quand la hauteur d’une 
note semble devenir legerement dissonante dans un accord, Stumpf 
etablissait qu’il s’agirait en fait d’une « erreur de jugement » en la comparant 
avec la note correspondante d’un diapason, ou en supprimant et retablissant 
successivement les autres notes de 1’accord, et en montrant qu’elle apparait 
bien alors chaque fois identique a la note du diapason: mais qu’est-ce qui 
prouve, demandait Kohler, que notre jugement n’est pas trompe dans ces 
nouveaux cas par 1’assimilation involontaire de la note dans 1’accord avec la 
note isolee issue du diapason 1 ? En somme, si nos jugements sont tellement 
incertains qu’ils peuvent s’appuyer sur des sensations inattentives pour tirer 
de fausses conclusions, on devrait se mefier d’eux meme lorsque les resultats 
sont conformes a l’hypothese de Constance : par consequent, il n’y a plus la 
moindre sensation qui conserve une quelconque evidence, c’est-a-dire qui ne 
puisse etre soup 9 onnee d’etre en realite une illusion 2 . Stumpf ne cedera 
pourtant jamais sur ce point: jusque dans son Erkenntnistheorie de 1939- 
1940, il affirmera que « c’est le role ou la fonction de la note dans le contexte 
donne qui est change, pas la note elle-meme (et du point de vue de Stumpf, 
c’est une caracteristique de la demiere ecole de Berlin que d’avoir ete trop 
tentee de penser les deux ensemble) »\ On voit que cette tentation doit etre 
reconnue comme caracteristique de James egalement, meme s’il prenait bien 
soin quant a lui, au contraire du moins de Koffka, de se demarquer du 
monisme intellectualiste en rapportant la modification de la note elle-meme, 
non a son seul changement de fonction, mais a une modification physio- 
logique qui en serait la condition contingente. 


les couleurs aux seules « couleurs de plan », reste encore prisonniere de l’hypothese 
de Constance puisqu’elle est censee ainsi ramener les couleurs a leur « mode primi- 
tif», que Katz suppose etre la « premiere reaction a la lumiere » (1911, p. 306 suiv.). 
Cassirer interprete done la reduction comme une reduction de la fonction represen¬ 
tative des couleurs memes : La philosophie des formes symboliques, III, p. 156-157. 

1 Kohler, « On unnoticed sensations and errors of judgment », The selected papers of 
Wolfgang Kohler, p. 31-32. 

2 Cf. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, p. 44-45. 

1 Barry Smith, « Gestalt psychology: An essay in philosophy », in Foundations of 
Gestalt theory, Barry Smith (ed.), Philosophia Verlag, Munich and Vienna, 1988, 
p. 25: « it is the role ox function of the tone in the given context that is changed, not 
the tone itself (and from Stumpf s point of view, it is characteristic of the later Berlin 
school that they have been too much tempted to run these two together) ». 
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b. Formalisation de l’argument par Husserl 


Que doit-on retenir, theoriquement, de ce debat ? La condamnation d’une 
preuve a priori de la theorie structural des sensations n’implique pas le 
refus d’une preuve a posteriori. Bien entendu, de l’une a l’autre, c’est la 
nature meme du fait prouve qui change considerablement: le terme est 
modifie par ses relations, certes, mais c’est comme pure facticite sensorielle 
qu’il est modifie, et non comme accident relationnel. Par consequent, il doit 
etre possible par exemple de modifier idealement les relations d’une 
« sensation » sans porter atteinte a son integrite, des lors que ce ne sont pas 
les relations reelles (causales) de son processus sous-jacent qui sont modi- 
fiees. Or, a vrai dire, la reconnaissance de cette possibilite est une necessite 
transcendantale absolue pour la psychologie de la forme. En effet, la plupart 
des resultats sur lesquels elle s’appuie montrent qu’il y a une modification 
des « sensations » lorsqu’elles sont prises dans differentes « structures » 
totales (comme c’est le cas par exemple pour les notes dans un accord). Mais 
comment pourrait-elle le savoir si toute consideration des sensations pour 
elles-memes devait consister a les isoler reellement ? Ainsi, a l’encontre du 
behaviorisme notamment, la psychologie de la forme a cherche a defendre la 
possibilite d’une « introspection au sens courant», que Koffka, a la suite de 
Stumpf (plutot que de Husserl 1 ), appelait une « phenomenologie » 2 . Precise- 
ment, pour etre defendue, cette introspection devait etre distinguee par la 
psychologie de la forme de « l’introspection au sens technique du terme » 3 , 
comme operation d’isolement reel des stimuli par laquelle les « psychologues 


1 Voir par exemple Arnaud Dewalque, « Intentionnalite cum fundamento in re. La 
constitution des champs sensoriels chez Stumpf et Husserl», Bulletin d ’analyse 
phenomenologique VIII I, 2012 (Actes 5), p. 10-11 ; et Denis Fisette, « Stumpf and 
Husserl on Phenomenology and Descriptive Psychology », in Carl Stumpf- From 
Philosophical Reflection to Interdisciplinary ; Scientific Investigation, S. Bonacchi & 
G.-J. Boudewijnse (eds.), Krammer, Wien, 2011, p. 153-168. 

2 Koffka, Principles of Gestalt Psychology’, p. 73: « For us phenomenology means as 
naive and full a description of direct experience as possible. In America the word 
“introspection” is the only one used for what we mean, but this word has also a very 
different meaning in that it refers to a special kind of such description, namely, the 
one which analyses direct experience into sensations or attributes, or some other 
systematic, but not experiential, ultimates ». 

3 Kohler, Psychologie de la forme, p. 60 : « II sera judicieux [...] d’utiliser a fond les 
chances que des conclusions tirees de Fexperience directe viennent offrir au 
psychologue. Mais cela ne signifie pas que nous devions recourir a ce propos a 
F introspection au sens technique du terme ». 
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introspectionnistes » cherchaient a ramener toutes les sensations a l’hypo- 
these de Constance. Or, si la psychologic de la forme a bien explique que 
Pintrospection au sens courant devait consister simplement a decrire ce que 
Kohler appelait « P experience directe », c’est-a-dire (dans la terminologie de 
Koffka), l’ensemble de la « conscience »', incluant le « milieu de comporte- 
ment » 2 , comme environnement phenomenal dans lequel il me semble 
communement vivre et agir, ainsi que la connaissance sensible que j’ai de 
moi-meme (comme corps et « comportement phenomenal » 3 ) dans ce mi¬ 
lieu 4 , la psychologie de la forme n’a cependant jamais vraiment cherche a 
penser positivement cette « description », ou l’observation qu’elle presuppo- 
sait. Cependant, independamment meme des problemes qui surviennent 
lorsqu’on considere qu’une telle description suppose egalement un langage, 
si vraiment Pintrospection au sens courant est legitime et doit etre distinguee 
de Pintrospection au sens technique, alors il semble qu’il faut reconnaitre 
comme sa condition de possibility meme une abstraction theorique des 
parties du champ qui permette de les considerer en elles-memes sans les 
alterer, et par la qu’il faut distinguer nettement cette abstraction theorique de 
Panalyse reelle effectuee par Pintrospectionnisme au sens technique. Pour 
qu’une note, et en general une sensation, puisse etre pcrguc comme differente 
dans un nouveau contexte (par exemple dans un accord), alors il faut 
evidemment qu’on puisse la considerer pour elle-meme sans pour autant 
l’isoler reellement du contexte ou elle se trouve, sans quoi on risquerait, 
comme nous l’avons vu, de se retrouver de fait face a une autre sensation 
(par exemple conforme a l’hypothese de Constance) en raison de ce change- 
ment reel de contexte. Cette possibility d 'abstraire une qualite absolue sans 
la separer reellement de son contexte sous-tend done bien tous les constats 
« de fait » que la psychologie de la forme a pu etablir concemant la modifica¬ 
tion d’une sensation par le changement de son contexte. Mais alors, on 
soup 9 onne que c’est cette confusion entre Pimpossibility de separer les 


1 Koffka, Principles of Gestalt Psychology’, p. 36 et 39-40. 

2 « Behavioural environment» Idem, p. 27, par opposition au « milieu geogra- 
phique » (« geographical environment» Idem), qui est Penvironnement physique 
reel Idem p. 27-28. Nous traduisons « environment » par « milieu » conformement a 
Merleau-Ponty (par exemple La structure du comportement, p. 139), par souci de 
coherence terminologique. 

3 Koffka, Principles of Gestalt Psychology’, p. 40. 

4 Idem, p. 39: « just as I know my behavioural environment, so I know myself and 
my behaviour in this environment. Only if we include this knowledge with the 
behavioural environment have we gained a complete equivalent of what Kohler calls 
direct experience, or what is called consciousness ». 
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stimuli sans modifier leurs effets sensoriels, et 1’impossibility d’abstraire 
conceptuellement les sensations, qui est a l’origine de toute conception 
structurale de la sensation, et en particulier de celle de Koffka. On peut 
toujours abstraire une couleur parce qu’elle est en droit absolue ; on ne peut 
jamais abstraire un echelon, parce qu’il est en droit relatif. Mais ces deux 
propositions n’ont rien a voir avec le fait que l’effet phenomenal d’un meme 
stimulus soit generalement modifie dans un autre contexte. 

Qu’il l’ait tiree ou non de la lecture approfondie qu’il a fait de James 1 , 
Husserl notamment a marque cette distinction de maniere tres claire dans sa 
« Theorie des touts et des parties », dans la Troisieme Recherche logique, et 
c’est done sur la formulation precise qu’il en a donnee que je voudrais 
terminer cet article : 

Dans la «nature» du contenu lui-meme, dans son essence ideale, n ’est 
fondee aucune dependance (Abhangigkeit) a l ’egard d ’autres contenus : il est 
dans son essence, par laquelle il est ce qu’il est, indifferent a tous les autres. II 
peut se trouver que dans les faits, avec /’ existence de ce contenu d’autres 
contenus nous soient donnes, et selon des regies empiriques ; mais, dans son 
essence concevable idealement, ce contenu est independant, cette essence 
n’exige par elle-meme, done a priori, aucune autre essence qui soit entrelacee 
avec elle 2 . 

De meme, en droit, c’est-a-dire selon l’intuition de la connexion a priori 
(apodictique 3 ) des essences (comme relation interne fondee sur ces es¬ 
sences 4 ), de tels « morceaux » 1 phenomenaux n’ont pas a etre modifies par 


1 Sur les rapports de Husserl a James, voir notamment Jocelyn Benoist, « Phenome- 
nologie ou pragmatisme ? Deux psychologies descriptives », Archives de philo- 
sophie, 2006, vol. 69, n°3, p. 415-441 ; ainsi que les articles suivants de Bruno 
Leclercq : « Les donnees immediates de la conscience. Neutralite metaphysique et 
psychologie descriptive chez Edmund Husserl et William James », Philosophiques, 
2008 (vol. 35), p. 317-344 ; « Phenomenologie et pragmatisme : il y a-t-il rupture ou 
continuite entre attitudes theoriques et attitudes pratiques ? », Bulletin d ’analyse 
phenomenologique, 2008 (vol. 4, n° 3), p. 81-123 ; et (avec Stephan Galetic) « James 
et Husserl : Perception des formes et polarisation des flux de conscience », a paraitre 
dans Revue internationale dephilosophie, 2012 (vol. 259), p. 229-250. 

2 Husserl, Recherches logiques, Tome 2, Recherches pour la phenomenologie et la 
theorie de la connaissance, Deuxieme partie, Recherches III, IV et V, Traduction de 
Hubert Elie, Arion L. Kelkel et Rene Scherer, PUF, coll. « Epimethee », 1993 (3 e 
edition), p. 17-18. 

3 Idem, p. 22. 

4 Idem, p. 15 ; p. 23. 
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une variation du contexte : on peut en effet toujours se les representer dans 
des contextes differents. Cela ne veut pas dire qu’on puisse se representer ces 
contenus independamment de toute Verschmelzung 2 : il faut toujours au 
moins un arriere-plan 3 ; simplement, cet arriere-plan, ce contexte fusionne, 
peut varier dans la representation sans que le contenu en soit affecte (done, 
la encore, en droit, sinon en fait) : 1’ unite intuitive de Verschmelzung 
n’implique pas de dependance, tout comme la separation intuitive n’implique 
pas une independance 4 . Autrement dit, il n’y a pas de raison d’essence pour 
que la Verschmelzung affecte les contenus fusionnes, meme si, en fait, il se 
peut qu’elle les affecte. A vrai dire, Husserl va meme en realite jusqu’a 
admettre (contre Stumpf, done) qu’il n’y a jamais de changement reel de 
contexte qui laisse en fait une « sensation » inalteree : 

A y regarder de pres, la chose phenomenale ou le fragment de la chose, c’est- 
a-dire ici le phenomene sensible comme tel (la forme spatiale qui apparait 
remplie de qualites sensibles), ne demeure jamais absolument identique quant 
a son aspect descriptif; mais, en tout cas, il n’y a dans le contenu de ce 
« phenomene ( Erscheinung ) » rien qui exige necessairement et avec evidence 
une dependance fonctionnelle de ses modifications a l’egard de celles des 
« phenomenes » coexistants [...]. Des exemples appropries sont fournis par 
certains phenomenes de sons ou de complexes sonores, d’odeurs ou d’autres 
vecus que nous pouvons facilement imaginer detaches de tout rapport avec 
l’existence des choses 5 . 

Ainsi, que les qualites de forme notamment, ou leurs relations constitutives 
(la relation de « Verschmelzung » pour Stumpf et les « relations primaires » 
husserliennes), ne modifient pas en droit les sensations qu’elles integrent 
n’implique pas que ces sensations restent conformes a l’hypothese de 
Constance en leur sein. Certes, chez Husserl comme chez Stumpf, comme 
d’ailleurs dans l’ecole de Graz, dont Ehrenfels se reclamait egalement 6 , les 


1 Idem, p. 9. 

2 Idem, p. 16-17. 

3 Idem, p. 20. 

4 Idem, p. 30-31. 

5 Idem, p. 12. Voir egalement Lemons pour une phenomenologie de la conscience 
intime du temps, traduction de H. Dussort, PUF, coll. « Epimethee », Paris, 1991 (3 e 
edition), p. 112 : « C’est une fiction de supposer que le son dure absolument sans 
changement». On notera que toute la suite de ce texte est de teneur parfaitement 
jamesienne. 

6 Denis Fisette et Guillaume Frechette « Le legs de Brentano », in A Vecole de 
Brentano , p. 88-91 ; p. 100. 
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qualites de forme restaient en demiere instance «fondees» sur des 
sensations ponctuelles, pouvant demeurer inapcrgucs, et elles se surajoutaient 
simplement a elles sans les modifier 1 . Par consequent, les qualites de formes 
ainsi pensees n’impliquaient toujours par elles-memes aucune modification 
de leur substrat sensoriel ponctuel, et elles se contentaient de s’ajouter a lui 
pour l’unifier par des relations internes (fondees) de ressemblance et de 
dissemblance pergues. De ce point de vue, bien que les relations constitutives 
des qualites de forme aient ete congucs par Husserl et par Stumpf, comme 
par Ehrenfels, comme directement senties, elles restaient toujours congues 
selon le modele kantien 2 de l’unification formelle d’un divers sensible 
pointilliste, permettant d’y « apercevoir » des choses 3 . Toutefois, cela n’im- 
pliquait pas de soi que ces sensations soient necessairement conformes a 
l’hypothese de Constance, comme le pensait au contraire Gurwitsch 4 . En 
realite, Husserl pouvait tranquillement renoncer en fait a l’hypothese de 
Constance, tout en ne voyant aucune raison d’y renoncer en droit: les qualites 
de forme n’avaient simplement rien a voir pour lui avec les relations causales 
en jeu dans les eventuelles exceptions a l’hypothese de Constance. 

En revanche, expliquait encore Husserl, il est bien evident que les 
moments d’unite relevant des qualites de forme sont quant a eux dependants 
les uns des autres : c’est qu’ils sont alors ce que nous avons appele des 
predicats relationnels, quoiqu’ils foment ensemble une meme « forme de 
connexion “reale” » (par exemple « le moment de la configuration spa- 
tiale » 5 ), comme « predicat “real” non relatif)) 1 . En somme, les qualites 


1 Gurwitsch, Theorie du champ de la conscience, p. 75 ; Denis Fisette et Guillaume 
Frechette « Le legs de Brentano », in A I’ecole de Brentano , p. 108. 

2 « L’a priorisme kantien » est nommement rejete par Koffka, Principles of Gestalt 
Psychology’, p. 305, qui note egalement le risque d’une misinterpretation de la 
psychologie de la forme qui Fen rapprocherait (Idem, p. 549). 

3 Cf. notamment Benoist, Sens et sensibilite, Cerf, « Passages », 2009, p. 33 suiv. : 
chez Husserl, la presence en chair d’une determination objectale perque dans le 
contenu sensible vecu reste toujours pensee comme une « interpretation ( Deutung ) » 
(p. 33), elle-meme congue a la maniere neo-kantienne (p. 47 note 1) comme une 
«Auffassung (apprehension)» (p. 39). Meme si elle ne suffit pas a faire une 
perception au sens strict pour Husserl (il faut pour cela une « visee (meinen) » 
intentionnelle de l’objet (p. 36), mais toujours sur la base de sa presence prealable 
(p. 46-48), c’est bien F apprehension qui est la porteuse de la presence (p. 48) de 
l’objectivite, de la totalisation du sens chosique, que ce soit a l’arriere-plan ou dans 
la perception (focale) proprement dite (p. 49). 

4 Gurwitsch, Theorie du champ de la conscience, p. 81. 

5 Husserl, Recherches logiques, op. cit., p. 9. 
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sensorielles sont irreductibles a des predicats relationnels, parce que les 
qualites peuvent toujours etre abstraites de leur contexte, tandis que c’est 
impossible pour les predicats relationnels qui, eux, precisement, se reduisent 
a ce contexte structural. II me semble done bien qu’on peut comprendre 
l’argument ainsi : il ne faut pas confondre l’abstraction de la sensation que 
Ton peut toujours effectuer par rapport a ses relations phenomenales, et la 
separation reelle du stimulus par rapport a son contexte, separation dont 
l’effet causal modifie la sensation correlative. Que les effets phenomenaux 
du stimulus soient dependants du contexte de sa presentation n’implique pas 
que ces effets en eux-memes soient dependants de leur contexte phenomenal. 


IV. Conclusion : pour une conception naturaliste des structures 
manifestes comme externes a leurs termes 

II faut done conclure que les modifications apportees aux termes des struc¬ 
tures par un changement des structures sont des modifications de fait et non 
de droit, puisque ces termes ne se reduisent pas aux structures : ainsi, il faut 
faire de ces modifications de simples modifications causales. C’est en fait 
toujours ainsi que Kohler a quant a lui compris le rapport des sensations aux 
structures, malgre de nombreuses formules ambigues qui pouvaient laisser 
entendre qu’il cherchait a developper une theorie structurale comme celle de 
Koffka : car ce qu’il envisageait comme substrats des qualites chromatiques, 
c’etaient toujours des processus physiologiques absolus 2 , modifies causale- 
ment par les relations causales qui sous-tendent les structures et qualites de 
forme perpues, mais neanmoins toujours absolus et sous-tendant par conse¬ 
quent directement des qualites absolues. Certes, si Ton presente un meme 
stimulus dans d’autres circonstances, par exemple en l’isolant au moyen d’un 
ecran de reduction, le processus physiologique qui lui correspondra, en 
entrant dans de nouvelles relations causales, sera modifie intrinsequement 
par elles — et on peut concevoir que la sensation absolue qui en resultera soit 
directement correlee a ce processus de maniere epiphenomenale, done soit 
egalement modifiee intrinsequement; mais cela ne rendra pas pour autant 
cette « sensation » meme, ainsi eprouvee, intrinsequement dependante des 


1 Idem. 

1 II en faisait des reactions chimiques reversibles, conformement au modele 
psychophysiologique propose pour la vue par G.E. Muller. Voir Kohler, Psychologie 
de la forme, p. 63 et p. 176 ; et Die physischen Gestalten, p. 3-4 (SB 21) et p. 244- 
245 (SB 50-51). 
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relations causales du processus qui lui correspond, celles-ci fussent-elles 
« manifestes », c’est-a-dire elles-memes directement correlees a des relations 
phenomenales entre les sensations absolues ainsi modifiees. 

Cette theorie des relations causales «manifestes », qui est l’apport 
propre de la psychologie de la forme a la question du parallelisme psycho- 
physiologique, presente toutefois un grand avantage sur toutes les autres 
theories qui pourraient etre formulees pour rendre compte des structures 
phenomenales, me semble-t-il. Elle seule permet en effet reellement 
d’envisager sans faute logique initiale que des relations puissent etre imme- 
diatement senties sans que des termes phenomenaux aient a apparaitre pour 
les soutenir : comme le disait tres bien Koffka dans « Perception », des lors 
que les relations causales n’ont besoin que de stimuli pour etre fondees, elles 
dispensent enfin des sensations atomistes pour fonder les structures 
phenomenales du sensible. Ce n’est le cas dans aucune theorie des qualites de 
forme qui ferait encore reposer celles-ci sur une «interpretation», en 
quelque maniere que ce soit, puisque toute interpretation suppose, non seule- 
ment un donne pour fonder les structures qui resultent de 1’interpretation, 
mais encore et surtout un donne phenomenal pour permettre a 1’ interpretation 
de s’exercer: c’est ce qu’on peut constater par exemple chez Sartre et 
Merleau-Ponty aussi bien, finalement, que dans la tradition criticiste a 
laquelle ils voulaient s’opposer 1 . Les notions de « motivation » et de « situa¬ 
tion » restent des notions du type de 1’ interpretation, quelque soit la maniere 
dont on cherche a les comprendre. Meme pour fonder une theorie structurale 
de la sensation, la conception naturaliste de Koffka presente done un 
avantage certain, et probablement meme definitif sur ses concurrentes 2 , 
puisqu’elle seule permet de se passer de sensations conformes a l’hypothese 
de Constance pour fonder les « echelons » ou les predicats structuraux aux- 
quels on voudrait reduire les sensations finalement pcrgues. II y avait 
toutefois, chez Koffka, une certaine contradiction, qu’a tres bien vue 
Merleau-Ponty, a admettre a la fois que les «structures » sensorielles 


1 Voir mon article : Tremault, Eric, « Sartre’s ‘Alternative’ Conception of Pheno¬ 
mena in Being and Nothingness », in Sartre studies international, Vol. 15 Issue 1, 
Berghan Journals, 2009, p. 24-39 ; et ma these : Structure et sensation dans la 
psychologie de la forme, chez Maurice Merleau-Ponty et William James, p. 362 suiv. 

2 Je mets ici de cote les theories neo-hegeliennes classiques, qui partent quant a elles 
avec une bonne longueur d’avance, dans la mesure oil elles ont recours a Dieu ou a 
l’Absolu. Toutefois elles perdent rapidement cet avantage lorsqu’il leur faut expli- 
quer comment nous pouvons percevoir ou connaitre seulement certaines des rela¬ 
tions que Dieu connait ou produit, sans connaitre toutes les autres : ce sur quoi James 
et Merleau-Ponty ont l’un et l’autre tres bien insiste. 
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puissent etre internes a leurs termes phenomenaux et qu’elles puissent etre 
des relations causales manifestes : car s’il y a bien une caracteristique des 
relations causales du point de vue epistemologique ou phenomenologique, 
c’est qu’elles soient contingentes et done extemes a 1’egard de leurs termes 
phenomenaux (outre evidemment qu’elles entrainent des modifications 
reelles elles-memes contingentes dans ces termes). C’est done en toute 
logique que Merleau-Ponty refusait a ces structures de la sensation un 
fondement naturaliste, des lors qu’il prenait comme acquises les conclusions 
de Koffka concemant leur caractere de relations internes directement 
constitutives. Mais nous avons vu que parler de relations internes directement 
constitutives, ce n’etait finalement rien d’autre que parler de ces relations 
pour elles-memes, independamment de leurs termes. Nous pouvons done 
continuer a supposer pour les « structures » de Koffka un fondement causal si 
nous les traitons desormais comme des relations extemes. On rend d’ailleurs 
ainsi tres aisement concevable en definitive qu’elles puissent entrainer des 
modifications concomitantes contingentes dans leurs termes, puisque c’est 
presque un truisme de dire qu’une relation causale peut modifier ses termes. 
Merleau-Ponty, au contraire, lorsqu’il reprenait la theorie structurale de 
Koffka, avait pour specificite par rapport a lui de refuser de fonder les 
« structures » phenomenales sur des relations causales, et done de refuser le 
principe d’isomoiphisme gestaltiste 1 . Ainsi, il avait selon moi doublement 
tord. D’une part, en prenant la theorie structurale de Koffka comme acquise ; 
d’autre part, en ne retenant pas d’elle ce qui faisait probablement sa plus 
grande force, a savoir precisement son sous-bassement naturaliste. 

II me semble enfin qu’a partir de structures extemes ainsi directement 
fondees sur des relations causales, on peut en fait rendre compte de l’en- 
semble des phenomenes sur lesquels Koffka asseyait initialement sa concep¬ 
tion structurale des sensations. Lorsqu’un stimulus (ou le processus physio- 
logique qui lui correspond lineairement dans le cerveau) correspond a la 
moyenne des stimuli chromatiques re?us, il tend a apparaitre « blanc ». II ne 
s’agit pas de nier qu’il apparaisse reellement blanc. Simplement, il fonc- 
tionne alors, selon la conception meme de Koffka, comme une norme 
causale, comme un niveau d’equilibre auquel tendent les autres processus 
selon la loi de Pragnanz 2 , bien qu’ils soient contraints par la topographic a 
demeurer differents. Il pouvait done sembler d’abord qu’il faille expliquer les 


1 Voir La structure du comportement, chapitre III, notamment, et ma these, Structure 
et sensation dans la psychologie de la forme, chez Maurice Merleau-Ponty’ et 
William James, p. 332 suiv. 

2 Voir plus haut, p. 20, note 5. 
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couleurs phenomenales comme correlats de ces forces causales : elles ne 
seraient que divers degres sur une echelle d’ecarts dynamiques manifestes a 
l’egard de la norme « blanc ». Mais, en fait, les forces en question ne peuvent 
pas etre sans effet sur les processus physiologiques absolus qu’elles unissent 
reellement. II n’est done pas impossible que 1’ effet des forces sur le 
processus qui joue en leur sein le role de niveau soit toujours a terme de le 
rendre reellement « blanc » ; et qu’elles transforment de meme la « couleur » 
des processus absolus correspondant aux differentes figures conformement a 
leur ecart objectif par rapport a ce niveau. Comme je le montre ailleurs, c’est 
en ce sens que vont fmalement les analyses de Koffka a l’epoque des 
Principes 1 . En revanche, si mes analyses sont correctes, il est bien cette fois 
logiquement impossible de reduire les couleurs a de purs echelons relation- 
nels. De meme, que l’enfant et (dans une moindre mesure) l’animal ne 
reagissent pas aux couleurs, cela n’implique pas qu’ils ne les sentent pas 
pour elles-memes, mais cela implique seulement qu’elles ne les interessent 
pas, ce qui pourrait tres bien resulter seulement de la determination 
relationnelle insuffisante qu’elles prendraient evidemment dans la perception 
primitive : elles pourraient tres bien par exemple etre senties rouges et 
bleues, quoiqu’elles soient seulement determinees relationnellement par leurs 
differences au sein du champ actuel, de sorte qu’elles ne seraient alors pas 
apprehendees relationnellement comme rouges et bleues — car cela 
supposerait qu’elles soient situees precisement au sein de la serie complete 
des couleurs, qui n’est pas encore connue, du moins pas comme telle. En 
termes jamesiens, nous aurions d’elles une connaissance par accointance, 
mais nous n’en saurions que tres peu sur elles. Elles ne seraient done pas 
reconnues comme rouges ou bleues (mais seulement comme « cela » qui 
differe d’une maniere determinee de « ceci»), et done pas interessantes 
comme telles. Ainsi, 1’absence d’une determination relationnelle precise 
n’implique pas l’absence d’une determination reelle precise des couleurs : il 
faut distinguer le sens chromatique primitif des couleurs, de ces couleurs 
elles-memes. Du fait de la structuration phenomenale et causale immediate 
du champ, des « echelons chromatiques » pourraient apparaitre primitive- 
ment, mais ils n’en demeureraient pas moins de pures valeurs structurales, 
reductibles, done, a la structure chromatique phenomenale elle-meme, et ils 
ne pourraient comme tels que qualifier exterieurement les couleurs, qui reste- 
raient logiquement en elles-memes des qualites irreductibles, puisqu’elles 
pourraient etre abstraites et considerees pour elles-memes, contrairement a 


1 Voir ma these, Structure et sensation dans la psychologie de la forme, chez 
Maurice Merleau-Ponty et William James, p. 233-234. 
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eux. Cette possibilite d’abstraire les couleurs ne se concevrait pas si elles 
devaient se reduire a des predicats relationnels : il faut done bien les prendre 
en compte co mm e des absolus irreductibles dans notre ontologie. 
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Recensions (mai 2013) 


Ce numero est le premier d’une nouvelle serie, dont l’ambition est la 
recension reguliere de la litterature francophone, anglophone et germa- 
nophone dans le domaine de la phenomenologie. 


Dominique Pradelle, Par-dela la revolution copernicienne. Sujet transcen- 
dantal et facultes chez Kant et Husserl, Paris, Presses Universitaires de 
France, coll. « Epimethee », 2012, 407 pages, 32 €. ISBN 978-2-13-059056- 
9. 

La parution de Par-dela la revolution copernicienne, premier volume de ce 
qui s’annonce comme un imposant triptyque 1 , offre a la fois une clarification 
et un prolongement inedits du programme husserlien d’une phenomenologie 
transcendantale. Quoique le titre de l’ouvrage puisse le laisser supposer un 
bref instant, il n’entre aucunement dans les intentions de Dominique Pradelle 
de revenir a une position realiste — « ptolemai'que » —, en dcga du geste 
copemicien opere par Kant en 1781 dans la Kritik der reinen Vernunft. Au 
contraire, D.P. se propose de prolonger l’effort kantien consistant a fonder 
les structures a priori de l’objet apparaissant sur les structures invariantes du 
sujet connaissant (interpretation heideggerienne) ou sur les exigences 
subjectives de validite objective de la connaissance (interpretation marbour- 
geoise), en l’intensifiant par la critique husserlienne qui vise a soustraire la 
conscience pure de la regie de la chose mondaine et a empecher son iden¬ 
tification a un substrat dont les facultes seraient les proprietes. A travers une 
serie de discussions serrees entre Kant, Husserl et leurs interpretes (Heideg- 


1 Un triptyque dont les prochains volumes devraient s’intituler, respectivement, 
Genealogie et historicite de la raison et Archeologie du logos. 
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ger, Cavailles et les differentes ecoles neokantiennes), D.P. parvient a 
degager les lineaments d’une phenomenologie transcendantale qui ne soit 
plus menacee par les risques d’une anthropologisation ou d’une psychologi- 
sation du Je transcendantal et de ses facultes (sensibilite, imagination, 
entendement, raison). II pose alors dans toute son acuite le probleme de la 
nature du transcendantal. 

La radicalisation proprement phenomenologique du geste copernicien 
est l’ouverture, grace a Vepoche, a la dimension transcendantale : par cette 
conversion du regard, le phenomenologue quitte le domaine de l’objectivite 
mondaine pre-donnee pour acceder a celui de la phenomenalite pure (p. 350). 
Le renversement copernicien, origine de la fondation transcendantale du 
savoir, ne peut des lors s’accomplir authentiquement qu’au moment ou est 
atteinte et reconnue la conscience pure, pour laquelle tout etant est un ob-jet 
( Gegen-stand ) reducible au sens intentionnel qu’elle lui a octroye. Par ce 
geste, la phenomenologie husserlienne enterine et depasse, selon D.P., la 
revolution copemicienne. Cette mise au jour de la conscience pure s’accom- 
pagne par ailleurs, remarque-t-il, d’un double geste de neutralisation, qui vise 
a poursuivre la « depsychologisation » et la « desanthropologisation » 1 de la 
sphere transcendantale : d’une part, la difference entre subjectivite finie et 
infinie est abolie et, d’autre part, la distinction entre le phenomene et la chose 
en soi est recusee. Par la, 1 ’ego pur se trouve preserve de toute contamination 
mondaine et de toute reduction a un substrat dote d’un fonds eidetique 
constant (p. 363). 

II resulte cependant de cette ultime purification du champ transcen¬ 
dantal une inversion methodique du geste de renversement copernicien: la 
ou on aurait pu croire a l’idee d’un pouvoir de constitution total des objets 
par la conscience, on decouvre la these selon laquelle « chaque categorie 
d’objets (tempo-objet, objet spatial, chose materielle, etre anime, personne, 
societe, idealite, etc.) prescrit au sujet la legalite de ses modes d’apparition, 
ainsi que le style des actes subjectifs necessaires a l’effectivite de son 
apparaitre » (p. 363). Les facultes passent ainsi d’un sens psychologique a un 
sens transcendantal, en devenant les structures eidetiques du sujet, ordonnees 
selon la legalite d’essence des differentes categories d’objets. S’ouvre alors 
un circulus vitiosus : les categories d’objets prescrivent au sujet leur mode de 


1 Dans le cadre de cette recension, je ne reviendrai pas sur la critique (neokantienne, 
husserlienne et heideggerienne) du psychologisme et de l’anthropologisme kantien, 
qui occupe une large part de l’ouvrage ; il me parait en effet plus essentiel de me 
consacrer a une exposition des lignes de force du livre de D.P. et des perspectives 
novatrices qu’il propose. 
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donation determine, alors que Ton pensait que la subjectivite transcendantale 
etait chargee de constituer ses objets. Or, comme le resume D.P. : comment 
peut-on admettre le paradoxe selon lequel le sujet serait le produit de ses 
produits ? D.P. se propose de repondre a cette question en trois etapes. 

1° L’idee selon laquelle les lois d’essence sont constitutes a priori par 
le sujet n’est aucunement reductible a l’idee selon laquelle les lois d’essence 
sont instaurees par le sujet. On ne peut identifier constitution et instauration ; 
ce que Ton appelle constitution signifie la validite des lois d’essence dans la 
mesure ou elles sont reconnues dans leur evidence par un sujet. De cette 
rigoureuse distinction precede une scission du concept generique d’a priori 
en trois especes : a priori noematique, a priori noetique et a priori de 
correlation. En associant les critiques contre le subjectivisme kantien a cette 
scission terminologique, la desubjectivation des trois types d 'a priori 
entraine, respectivement pour ces demiers, (1) un regne des lois d’essence, 
auquel le sujet ne peut que se soumettre en le reconnaissant, (2) la 
soustraction des actes subjectifs a quelque nature humaine invariante et (3) 
l’independance des lois qui regissent le rapport entre les types d’objets et les 
modes de donnee subjectifs. Dans la perspective de D.P., Ya priori de 
correlation est erige en veritable absolu phenomenologique : le sujet trans- 
cendantal n’apparait plus co mm e auto-fondateur et unique createur de tout 
sens et de toute legalite, mais se metamorphose bien plutot en un ensemble 
de structures anonymes et eidetiques de l’apparaitre, selon lesquelles se 
declinent les divers types d’objets d’experience possible qui s’imposent a 
tout sujet — «quel qu’il soit», insiste D.P. en rappelant la seconde 
neutralisation husserlienne (p. 369). 

2° L’absolutisation de Ya priori de correlation se heurte toutefois a 
une tension entre deux theses centrales de l’idealisme transcendantal pheno¬ 
menologique — on retrouve done a nouveau le circulus vitiosus. D’une part, 
la these selon laquelle le sujet transcendantal est l’origine absolue du sens 
ontique et de la validite ontologique, d’autre part, la these selon laquelle les 
structures de l’apparaitre sont infeodees aux essences d’objets. Or, ou bien 
l’etant est reduit a du sens intentionnel ou bien il ne peut pas l’etre — mais 
dans ce cas, e’est la base meme de l’idealisme transcendantal qui s’effondre. 
Par consequent, il s’agit de reussir a concilier ces deux theses, en evitant de 
les rabattre l’une sur l’autre. 

3° Apres quelques essais, D.P. debouche fmalement sur l’idee origi- 
nale selon laquelle la constitution subjective est bel et bien l’origine absolue 
de l’objet — car il est vise comme sens par la conscience —, mais la 
validation de ce sens n’est pas du ressort du sujet, elle est non subjective. De 
la sorte, D.P. depasse le « cercle vicieux » en l’assumant: le sujet instaure le 
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sens noematique mais, une fois celui-ci fixe, il prescrit au sujet les structures 
regulatrices de sa validation dans l’evidence (p. 374). D.P. renoue ainsi avec 
l’idee kantienne d’autonomie : le sujet instaure les legalites du sens noema¬ 
tique et accepte de s’y soumettre. En ce sens, ce qui apparait au depart 
comme une faute de raisonnement, une faute logique, se manifeste ensuite 
comme la « situation essentielle de la pensee » (p. 375) — une attitude qui, 
comme D.P. le remarque lui-meme, n’est pas sans rappeler Heidegger. 

Cependant, la reconnaissance de ce « cercle » comme regime normal 
de l’activite theoretique necessite d’etablir une distinction entre les objets de 
la nature perceptive et les objets culturels — c’est dans cette discrimination 
des deux types d’objets que culmine la reflexion de D.P. Tandis que la 
constitution des premiers n’est pas active car elle ne sollicite que les 
syntheses passives de recouvrement et la correlation entre une hyle passive et 
les formes legales de l’apparaitre de l’objet, la constitution des seconds est le 
resultat d’une activite spontanement productrice de sens, qui elle-meme 
s’insere dans un horizon d’historicite lui foumissant cette legalite qu’est 
l’histoire intersubjective. Dans les deux cas, on retrouve un type de Sinn- 
gebung — la donation de sens intentionnel —, associe a la legalite specifique 
qui regit l’apparaitre de l’objet — que celle-ci appartienne en propre au 
« cours hyletique » (p. 375) ou qu’elle soit imposee par l’histoire au sein de 
laquelle s’insere la conscience. De ces reflexions sur l’origine du sens 
noematique, qui entrainent la partition entre objets de nature perceptive et 
objets culturels, s’esquisse progressivement une nouvelle image du champ de 
l’apparaitre, de la conscience. 

A la suite de Sartre, D.P. degage un « champ de conscience » ou un 
« champ transcendantal anonyme » (p. 384), assimilable a un champ d’appa- 
raitre a-subjectif — une perspective qui, bien que D.P. ne la mentionne pas, 
evoque la phenomenologie asubjective developpee par J. Patocka 1 . De ce 
fait, que ce soit pour les objets de la perception ou pour les objets culturels, la 
conscience est soumise aux structures regulatrices anonymes (la passivite 
primaire, les formations culturelles) qui lui prescrivent le mode de constitu¬ 
tion de ses objets. Ueidos de la conscience, desormais a-subjective, se fonde 
sur Ya priori de correlation, qui precede toute partition entre un sujet et un 
objet, et qui se presente « dans une evidence universelle et anonyme », 
s’imposant a tout objet pensable et a tout sujet concevable (p. 386). L’absolu 
phenomenologique (Ya priori de correlation) determine de la sorte le champ 
transcendantal a-subjectif. Surgit alors une ultime question — qui guidera 


1 J. Patocka, Qu ’est-ce que la phenomenologie ?, trad. fr. E. Abrams, Grenoble, 
J. Millon, coll. « Krisis », 2002. 
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sans doute les prochains volumes du triptyque —, marquant le retour de la 
raison cheminant parmi les pratiques scientifiques : comment penser l’histo- 
ricite des changements de paradigme et des ruptures de styles des lors que le 
champ transcendantal, force de vivre dans l’anonymat, est soumis a la 
legalite universelle de Va priori de correlation ? 

L’ouvrage de D.P. est de facture classique. Ce premier volume est 
essentiellement historique. On aurait cependant aime que D.P. developpe 
plus en profondeur ses theses personnelles, qui ne s’esquissent que dans les 
demieres pages de la conclusion. Mais probablement sont la poses les jalons 
des volumes suivants, auxquels ne manqueront pas de profiter les patientes 
analyses historiques exposees dans ce premier volume. 


Aurelien Zincq 


Adolf Reinach, Phenomenologie realiste, trad. if. D. Pradelle (dir.), Paris, 
Librairie philosophique J. Vrin, coll. « Bibliotheque des Textes Philoso- 
phiques », 2012, 334 pages, 35 €. ISBN 978-2-7116-2452-2. 

D’abord etudiant puis collegue de Husserl a Gottingen, Adolf Reinach en fut 
probablement Pun des disciples les plus remarquables. Veritable maitre en 
phenomenologie des membres du Cercle de Munich-Gottingen (compose de 
philosophes aussi prestigieux que R. Ingarden, E. Stein, W. Schapp, A. Koy- 
re, etc.), ses ecrits, guere importants par le nombre et par la taille, mais 
chacun, selon Husserl, riche en idees et en apergus 1 , sont dorenavant en 
partie accessibles au public de langue frangaise. La parution de Phenomeno¬ 
logie realiste, imposant recueil de textes d’A.R., vient ainsi combler une 
serieuse lacune dans le champ des etudes phenomenologiques dans l’espace 
francophone 2 . Base sur l’excellente edition des Sdmtliche Werke dirigee par 
K. Schuhmann et B. Smith (Miinchen, Philosophia Verlag, 1989), le volume 
Phenomenologie realiste, dont la traduction a ete emmenee par D. Pradelle, 


1 J. Crosby (ed.), « Reinach as a Philosophical Personality », dans Aletheia, 3, p. XI. 

2 Une lacune toutefois deja partiellement comblee par la parution des textes « De la 
phenomenologie », trad. fr. P. Secretan, dans Philosophic, 21, 1989 (nouvellement 
traduit ici par A. Dewalque), « Theorie du jugement negatif», trad. fr. M. B. de 
Launay, dans la Revue de Metaphysique et de Morale, 101/3, 1996 (traduction revue 
et amelioree dans ce volume par J.F. Courtine), et l’ouvrage sur les Fondements a 
priori du droit civil , trad. fr. R. de Calan, Paris, Vrin, 2004. 
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se compose de textes, publies et posthumes, qui relevent essentiellement du 
versant theorique de la pensee d’A.R. — dont on sait qu’elle fut particu- 
lierement prolifique, notamment dans les domaines de la philosophic du droit 
et de la religion, de l’ethique, de la theorie de la connaissance et, bien sur, de 
la phenomenologie. 

Du terreau que fiirent les Recherches logiques, la pensee d’A.R. se 
developpa en une phenomenologie « realiste » — en opposition ffontale avec 
l’idealisme transcendantal developpe par Husserl a partir de 1907 — qui en 
radicalise et en approfondit les aspects fondamentaux. Dans la conference 
« Sur la phenomenologie » qu’il donna en 1914 a Marbourg sur l’invitation 
de P. Natorp, traduite ici, A.R. revient precisement sur le sens qu’il accorde a 
la celebre formule de Husserl, celle qui preconise un « retour aux choses 
memes », lui offrant par la valeur de leitmotiv pour la phenomenologie rea¬ 
liste en train de se constituer. Veritable transformation du « voir naturel », le 
regard phenomenologique a pour ambition, selon A.R., d’offrir l’acces a la 
vision directe, non mediatisee des Idees. Intuition de l’essence des genres de 
conscience possibles, l’attitude phenomenologique s’enquiert de ce qu’elles 
sont en tant que telles, independamment de la singularite de leur existence 
factuelle, abstraction faite de savoir si, ou et quand elles surviennent (p. 34 
sq ). De la sorte, la conversion au regard phenomenologique signifie le 
passage de la realite effective ( Wirklichkeit ) a la pure possibilite ou quiddite 
( Washeit ) (p. 17). Le « Zuriick zu den Sachen selbst» est ainsi moins le 
retour a une experience concrete, censee delivrer comment sont les choses en 
elles-memes, de laquelle l’idealisme phenomenologique transcendantal se 
serait progressivement eloigne, qu’elle n’est le nom d’une methode — dont 
Husserl est l’initiateur dans les Recherches logiques et qu’il exposera, pour la 
demiere fois, dans la premiere section des Ideen I de 1913 — qui, selon A.R., 
vise a retrouver l’essence des choses dans la concretude de leur idealite — 
obtenue en les envisageant sous le jour de leur possibilite, en procedant par 
« variations ». 

Toutefois, comme y insiste avec raison D. Pradelle dans son avant- 
propos, on se meprendrait si Ton considerait l’intuition eidetique comme le 
but ultime de la phenomenologie d’A.R. Cette methode doit etre evaluee en 
tant qu’elle est le moyen pour parvenir a elucider la structure nomologique a 
priori d’un domaine d’essences. De ce fait, il est contingent, par exemple, 
que deux objets se trouvent l’un a cote de l’autre dans l’espace, mais il releve 
de l’essence de la droite d’etre le plus court chemin entre ces deux objets — 
et cela n’a aucun sens, pour A.R., de penser qu’il pourrait en etre autrement. 
L’intuition eidetique revele l’essence quand la variation imaginaire n’est plus 
permise. Le phenomenologue parvient ainsi a saisir, grace a 1’imagination 

6 


Bull. anal. phen. 1X3(2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2013 ULg BAP 



pure (p. 51), sans jamais avoir a se conffonter a une perception — meme une 
« unique » perception —, dans ce qui devient alors une vision d’essence, 
Yeidos de ce qu’il apprehende. Ou qu’il se trouve dans le monde, le pheno- 
menologue possede un acces aux connaissances ultimes, qui lui sont donnees 
dans une evidence irrefutable. Ce caractere apriorique des essences, F« etre- 
tel necessaire » (p. 53), appartient, dans la terminologie d’A.R., aux etats de 
choses ( Sachverhalte ). Ils sont a priori dans la mesure ou, soutient-il, la 
predication qu’ils contiennent est exigee dans leur essence, son intuition en 
delivrant la connaissance finale. 

La doctrine des etats de choses est tres certainement l’un des sommets 
de la pensee d’A.R. — et confirme pleinement la raison pour laquelle sa 
phenomenologie peut etre qualifiee de «realiste». Independant de la 
subjectivite pensante et, plus generalement encore, de tout acte de pensee, le 
domaine des etats de choses est integralement desubjectivise et depsycho- 
logise par A.R. — au point qu’il en vient a soutenir que la necessite qui 
caracterise Va priori subsiste en soi et « n’a pas la moindre chose a voir avec 
le fait de penser et de connaitre » (p. 54). Radicalement anti-kantien, on 
comprend d’emblee pourquoi ce point de vue s’oppose violemment a toute 
constitution transcendantale des types d’objets et meme a toute idee d’une 
constitution subjective. Par ailleurs, en etendant le domaine de Va priori — 
qu’il considere, a contrario de Kant, comme «incommensurablement 
grand » (p. 57) — a Va priori materiel, qui conceme la matiere de la connais¬ 
sance a travers les connexions eidetiques entre le contenu des idees, A.R. 
instaure l’independance et la primaute de l’eidetique materielle sur la logique 
formelle. De cette fag on, les connexions entre contenus dependent des lois 
qui regissent les relations necessaires entre essences, libres des principes 
analytiques-formels. Cette extension de Ya priori vaut egalement pour Y a 
priori arithmetique : l’arithmetique possede elle aussi une eidetique propre, 
qui se manifeste dans la nomologie eidetique qui regit les essences des 
nombres. Contre le logicisme et l’axiomatisation, qui lui avaient fait perdre 
sa pretention fondatrice, la phenomenologie devient a nouveau, grace a la 
perspective adoptee par la phenomenologie realiste d’A.R., une discipline 
fondatrice, chargee d’elucider les essences des objets ideaux. 

Bien que ces quelques lignes puissent en donner l’impression, A.R. ne 
revoque pas toute interrogation noetique. Au contraire, l’interrogation sur la 
maniere dont les etats de choses nous sont donnes est fondamentale dans sa 
reflexion phenomenologique et y occupe une large place, notamment dans 
son article sur la « Theorie du jugement negatif» (cf. supra). Son analyse 
intentionnelle se focalise sur la visee ( Meinung ), qui est l’acte par lequel un 
etat de choses nous est donne. Ni representation ( Vorstellung ), ni conviction 
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( Uberzeugung ), ni relation, la visee est un acte essentiellement linguistique 
qui, « ponctuel et spontane, est ainsi depourvu de genese et de devenir dans 
le temps » (p. 23). La visee est en outre irreductible a un acte de mise en 
relation car les etats de choses peuvent, quant a eux, ne pas etre relationnels. 

Dans la lignee de ce questionnement proprement noetique, A.R. en 
vient a s’interroger sur les actes sociaux — une interrogation qui anticipe a 
maints egards les theories plus tardives des speech acts. II en realise une 
analyse intentionnelle qui en degage leur caractere intimement intersubjectif 
— la connaissance des ecrits theoriques specifiquement phenomenologiques 
est done le passage oblige pour aborder Die apriorischen Grundlagen des 
biirgerlichen Rechtes, ouvrage dans lequel est developpee cette theorie. 
L’intuition eidetique, etendue par A.R. au domaine de Yapriori materiel, met 
au jour, par exemple dans le cas de la promesse, la connexion eidetique entre 
un tel acte et l’obligation de le respecter — une relation analogue a celle qui, 
dans les etats de choses, lie l’antecedent et le consequent. Au sein de la 
phenomenologie husserlienne, A.R. elabore de la sorte une theorie originale 
des actes sociaux (linguistiques, comme les speech acts dont la promesse est 
le paradigme, et non linguistiques, comme les mimiques et les gestes). Cette 
theorie est d’autant plus novatrice que Husserl, dans la VI e Recherche 
logique, limitait son analyse aux actes intentionnels a pretention gnoseo- 
logique, excluant par la nombre d’actes de la vie pratique, dont au premier 
chef les actes propres a la communication ( Recherches logiques, VI, § 70). 

Outre les importants essais « Sur la phenomenologie » et sur « La 
theorie du jugement negatif», le recueil Phenomenologie realiste est 
compose de textes (classes par ordre thematique) particulierement importants 
dans la bibliographie d’A.R., dont les ecrits preparatories a la redaction du 
livre Urteil und Sachverhalt — que le philosophe preparait, mais que la mort 
sur le front l’empecha d’achever —, « Essence et systematique du juge¬ 
ment» (1908), «Les jugements impersonnels » (1908) et «Necessite et 
universalite dans les etats de choses » (1910). On remarquera egalement la 
traduction des textes sur la conception du synthetique a priori qui com- 
prennent, entre autres, des reflexions sur V essence du mouvement et de la 
couleur, ainsi que l’important ecrit« Sur le concept de nombre ». 

La publication de ce recueil de textes d’A.R. suscitera vraisemblable- 
ment un engouement pour les philosophes du Cercle de Munich-Gottingen. 

Aurelien Zincq 
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Christophe Bouriau, Le « comme si ». Kant, Vaihinger et le fictionalisme, 
Paris, Editions du Cerf, coll. « Passages », 2013, 245 pages, 23 €. ISBN 978- 
2-204-09860-1. 

Depuis une trentaine d’annees, un etrange paradoxe, sur le rapport entre la 
fiction et la realite, alimente le debat en philosophie analytique, que ce soit 
en esthetique, en philosophie de la religion ou en theorie de la connaissance. 
II se resume en quelques questions. Pourquoi sommes-nous emus par des 
situations et des personnages fictifs, alors que Eon aurait pu attendre de 
l’emotion qu’elle trouve sa source dans des evenements qui se sont reelle- 
ment produits ? Pourquoi certains chretiens, qui ne posent pas de jugements 
sur l’existence de Dieu, voire nient qu’il existe vraiment, agissent comme de 
parfaits croyants et, ce faisant, accedent aux sentiments et emotions vehicules 
par la religion ? Comment expliquer encore que nous puissions atteindre la 
verite, par exemple en mathematique, en utilisant des fictions, telles que les 
quantites infmitesimales ? La verite pourrait-elle etre atteinte au moyen du 
faux ? Dans ces trois situations (emotion esthetique, ferveur religieuse, 
connaissance), il semble que l’emploi d’un element fictionnel permette d’ap- 
procher un resultat que Ton eut ete en droit d’esperer d’un element non 
fictionnel. Quelle est la raison d’un tel paradoxe ? En est-ce la vraiment un ? 

Hans Vaihinger (1852-1933), peu connu jusqu’a present dans le 
monde francophone (contrairement, dans une certaine mesure, au monde 
anglo-saxon), a tente de resoudre ce paradoxe, au depart d’une approche 
originale de la notion de « comme si ». En effet, dans chacune des situations 
ci-dessus, la tache de celui qui souhaite etre emu, etre empreint de ferveur 
religieuse ou atteindre a la verite consiste a faire comme si les evenements 
relates etaient reels, Dieu existait ou le concept de quantite infmitesimale 
n’etait pas contradictoire. 

L’ouvrage de Christophe Bouriau se propose, dans une demarche 
genealogique, de mettre au jour les sources vaihingeriennes, implicites ou 
explicites, du debat present sur le role et la nature des fictions, notamment 
chez les tenants de la position « fictionaliste », qui se reclament de la these 
selon laquelle les fictions jouent un role determinant dans l’activite theorique 
et pratique. Plus exactement, C.B. ambitionne une nouvelle lecture de Yopus 
magnum de H. Vaihinger, La Philosophie du comme si 1 , dans lequel est 


1 II existe deux versions de La Philosophie du comme si (Die Philosophie des Als 
oh) : la premiere, parue en 1911 (reeditee en 1913 chez Reuther, Berlin), comporte 
804 pages, la seconde, qui en est une version remaniee, et pour cela connue 
egalement sous le nom d’« edition populaire », ne comporte que 364 pages, et fut 
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thematisee, pour la premiere fois et expressement, l’importance des fictions, 
congues comme une variante de l’attitude du « faire comme si». Cette 
lecture a pour objectif de mettre en evidence la pertinence et la richesse du 
fictionalisme de H. Vaihinger, sous les divers aspects de cette pensee protei- 
forme. Pour ce faire, C.B. etablit un dialogue critique avec (1) le pragma- 
tisme classique (W. James, C.S. Peirce, J. Dewey), courant auquel la philo¬ 
sophic de H. Vaihinger tut longtemps associee, (2) certaines figures ma- 
jeures, pas necessairement en philosophic, de la premiere moitie du XX e 
siecle (R. Carnap, A. Huxley, H. Kelsen, A. Adler) et (3) les auteurs contem- 
porains qui s’inspirent, souvent directement, des theories du « philosophe du 
comme si » (K. Walton, R. Le Poidevin, B. van Fraassen). L’ouvrage se 
divise en quatre chapitres, chacun constituant l’occasion d’un debat entre les 
auteurs precites et H. Vaihinger. 

La philosophic du comme si de H. Vaihinger, bien qu’elle s’oriente 
dans differents domaines de F activite philosophique, voire les plus hetero¬ 
genes, et explore ainsi toutes sortes de problemes (esthetiques, epistemo- 
logiques, juridiques, etc.), auxquels elle a la pretention de foumir une solu¬ 
tion, est en fait la declinaison d’une these unique : F activite de la fonction 
logique reside dans la production de fictions. En d’autres termes, F activite 
logique est, pour H. Vaihinger, une activite fictionnante'. II va sans dire que 
cette activite se construit grace a l’attitude du « faire comme si », un type de 
posture constitutive, selon H. Vaihinger, de nombreuses experiences. En ce 
sens, P experience esthetique consisterait a faire comme si ce qui est represen¬ 
te existait effectivement, jusqu’a y croire — et c’est de la que proviendrait le 
plaisir et F emotion esthetiques. Dans Faction morale et la pratique religieuse, 
il s’agirait de faire comme si un principe transcendant existait reellement, 
Dieu, ainsi que les lois qu’il aurait promulguees. En theorie de la connais- 
sance, le principe vaihingerien signifie que les concepts de la science, de 
meme que les categories grace auxquelles nous organisons le divers des 
sensations, vaudraient exclusivement comme de pures creations de Fima¬ 
gination. Dans cette perspective, ce que manipulent les scientifiques ne 
seraient que des fictions, produites sans autre contrainte que celle de leur 
libre Phantasie. 


editee en 1923 (Felix Meiner, Leipzig). Seule F edition populaire fut traduite a ce 
jour, d’abord en anglais ( Philosophy of« As If», trad. angl. C.K. Ogden, London, 
Routledge & Kegan Paul, 1924), recemment en frangais (La Philosophic du comme 
si, trad. fr. C. Bouriau, dans Philosophic Scientiae, Cahier special n° 8, Paris, Edi¬ 
tions Kime, 2008). 

1 H. Vaihinger, Die Philosophic des Als ob, op. cit., p. 12 ; trad, fr., p. 28. 
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Ces theses vaihingeriennes ont connu une relative posterite, dans 
divers courants de la philosophic, et n’ont pas manque d’etre debattues. Je 
presenterai ici essentiellement les rapports entre H. Vaihinger et le pragma- 
tisme classique, une thematique qui occupe deux chapitres sur les quatre que 
comporte l’ouvrage. 

Quoique H. Vaihinger se presente lui-meme, dans sa Philosophie du 
comme si, comme un « pragmatiste critique » (p. 21), affirmant par la une 
accointance possible entre I. Kant et le pragmatisme classique, qu’il voit dans 
l’utilisation abondante que fait le « philosophe de Konigsberg » de la notion 
de «comme si», les theories developpees par H. Vaihinger s’ecartent 
sensiblement, sur de nombreux points, du courant americain represente par 
W. James, C.S. Peirce et J. Dewey. Dans une interessante reconstruction des 
fondements de la pensee de H. Vaihinger, pour une part communs avec celle 
de W. James, C.B. expose tout d’abord les lieux de convergence entre les 
philosophies de ces deux auteurs, avant d’en pointer les divergences. C.B. 
montre ainsi 1’influence determinante d’A. Schopenhauer, de F.A. Lange et, 
bien sur, d’l. Kant, sur le developpement du fictionalisme de H. Vaihinger et, 
dans une certaine mesure, du pragmatisme de W. James. II s’etablit de la 
sorte un dialogue fructueux entre les deux philosophes, frequemment asso- 
cies. Toutefois, ce rapprochement, voire cette identification entre le pragma¬ 
tisme classique et le fictionalisme de H. Vaihinger, comme le souligne avec 
insistance C.B., reste eminemment superficiel. Les deux courants partagent 
certes des points communs — (1) l’approche kantienne par le « comme si », 
(2) la justification pratique, et non epistemique, de certaines idees, comme 
celle de Dieu, (3) la reconciliation des exigences de l’empirisme materialiste 
avec une vision religieuse du monde, (4) une conception evolutive, adapta- 
tive et plastique des formes de la connaissance (cf. p. 59 sq.) —, mais ils 
s’ecartent egalement sur de nombreuses theses — au point que les idees que 
H. Vaihinger partage avec W. James se manifestent en fait, ainsi que le 
demontre C.B., comme l’heritage d’L Kant, d’A. Schopenhauer et de F.A. 
Lange. 

La reference a la pensee de W. James apparait de cette fa£on comme 
un detour strategique. II s’agit d’operer un rapprochement, dont on comprend 
ensuite qu’il ne l’est pas vraiment, pour saisir au mieux la distance qui separe 
le fictionalisme du pragmatisme classique. Le deuxieme chapitre du livre de 
C.B. engage alors la discussion avec le courant americain pour decouvrir la 
singularite du courant auquel appartient H. Vaihinger. C.B. mentionne quatre 
traits qui defmissent selon lui le pragmatisme dans son originalite (p. 63) : 
(1) il est une methode de clarification des idees a partir de leurs implications 
pratiques, (2) il ne dissocie pas le contexte de decouverte de la verite du 
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contexte de justification de la methode employee, (3) il refuse la dichotomie 
entre faits et valeurs et (4) il considere l’enquete vers la verite comme une 
forme d’interaction entre les chercheurs. Or, comme le montre C.B., aucun 
de ces quatre points n’est explicitement revendique par H. Vaihinger. Il en 
conclut qu’il n’est pas un pragmatiste au sens classique du terme, meme si 
certains traits communs s’esquissent a la comparaison du fictionalisme et du 
pragmatisme classique. Par consequent, il n’est pas permis de considerer le 
fictionalisme, dont au premier chef la philosophic de H. Vaihinger, comme 
une variete mineure du pragmatisme (p. 103-104, p.229). Qu’est-ce alors 
que le fictionalisme dont se revendique H. Vaihinger ? 

C.B. ceme quatre articles fondamentaux qui defmissent le fictiona¬ 
lisme. (1) Le fictionalisme s’oppose au «realisme epistemologique ». En 
soutenant la these selon laquelle nous ne pouvons pas connaitre comment 
sont les choses en elles-memes, parce que nos categories et nos concepts « ne 
sont pas des structures pre-donnees de notre activite intellectuelle, mais des 
fictions de notre esprit formees a des fins adaptatives dans un contexte 
environnemental donne » (p. 105) —c’est ce qui fait la difference avec 
I. Kant —, le fictionalisme se presente comme un antirealisme. (2) Du point 
de vue de la doctrine de la verite, le fictionalisme « se demande a quelles 
conditions une idee — ou proposition — peut etre tenue pour acceptable, et 
non pas a quelles conditions une proposition peut etre crue ou tenue pour 
fiable » (p. 105). (3) Le fictionalisme ne se declare pas sceptique : il ne doute 
pas de l’existence du monde exteme et de notre capacite a le connaitre. Bien 
que nous employions des instruments fictionnels dans le processus de 
connaissance, nous avons la possibilite d’atteindre la verite, c’est-a-dire de 
realiser des predictions sur la base de l’experience. (4) L’attitude du « faire 
comme si» est au centre de la philosophic fictionaliste, elle intervient dans 
de nombreux domaines, a titre d’element constitutif, de l’activite humaine, 
comme dans 1’experience esthetique, la vie morale, la pratique religieuse, etc. 
C.B. presente dans le detail ces differents traits caracteristiques du fictiona¬ 
lisme (p. 107 sq.). 

Au-dela des discussions theoriques sur l’appartenance du fictionalisme 
au pragmatisme, C.B. ne neglige pas d’etudier l’influence de la philosophic 
du comme si sur divers auteurs du xx e siecle, dans les disciplines auxquelles 
H. Vaihinger a particulierement cru devoir appliquer ses theories, mais aussi 
parce que ces auteurs se sont, pour la plupart, recommandes du fictionalisme 
vaihingerien. C.B. concentre d’abord son attention sur la philosophic de la 
physique et la theorie de la conceptualisation du jeune R. Carnap — qui a 
publie quelques articles dans les Kant-Studien, ainsi que dans la revue fondee 
par H. Vaihinger, Annalen der Philosophic und philosophischen Kritik —, 
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ensuite sur les developpements philosophiques de l’ecrivain A. Huxley, 
influence tardivement par H. Vaihinger, sur la theorie pure du droit de 
H. Kelsen, qui critique la theorie vaihingerienne des fictions juridiques, et 
enfin sur le psychologue A. Adler, sectateur puis dissident de la psychanalyse 
freudienne. 

Le dernier chapitre de l’ouvrage de C.B. poursuit le projet du chapitre 
precedent en etudiant, cette fois, l’influence de H. Vaihinger, et du 
fictionalisme en general, sur des philosophes proprement contemporains. A 
nouveau, C.B. fait preuve d’eclectisme en developpant ses analyses dans les 
domaines de l’esthetique, de la philosophie de la religion et de la theorie de 
la connaissance. II montre que la pensee fictionaliste est toujours un courant 
actif aujourd’hui, soit lorsqu’elle developpe des theses personnelles, soit en 
tension avec des auteurs ou des courants du passe, comme le kantisme. On 
remarquera les developpements interessants en philosophie de la religion et 
en theorie de la connaissance, ou C.B. entame le debat entre B. van Fraassen, 
qui se reclame de la pensee du comme si, et la Philosophy of logic de 
H. Putnam. 

Bien que l’ouvrage sur le « comme si » brasse un grand nombre d’au- 
teurs, parfois au risque de rester superficiel dans la reconstruction des 
arguments avances par les penseurs qu’il fait dialoguer, C.B. est toujours tres 
clair dans 1’exposition des differentes theses. Par ailleurs, l’ouvrage vient 
combler une serieuse lacune dans les etudes neokantiennes, autant qu’il en 
montre l’actualite du propos, son originalite et sa presence dans les discus¬ 
sions philosophiques contemporaines. En plus des mediations qu’il etablit 
entre H. Vaihinger, le pragmatisme classique et certains courants de la philo¬ 
sophie du xx e siecle et d’aujourd’hui, C.B. insiste egalement sur le caractere 
singulier de sa pensee, notamment dans ses prises de distance par rapport au 
kantisme. H. Vaihinger met par exemple en evidence la notion de « comme 
si » chez Kant, qui n’avait jamais ete thematisee pour elle-meme. C.B. 
n’oublie pas de formuler quelques critiques a l’encontre du fictionalisme de 
H. Vaihinger — dont je signalerai les plus importantes. 

(1) H. Vaihinger reprend certes l’idee de « co mm e si » a Kant, mais il 
en augmente a ce point l’importance — ce qui lui permet toutefois d’at- 
teindre a sa propre philosophie, le fictionalisme —, qu’il outrepasse la lettre 
et 1’esprit du criticisme : les Idees de la raison, que Kant tenaient precisement 
pour indecidables, sont erigees en pures fictions. Or, en considerant les Idees 
comme telles, H. Vaihinger prend alors un engagement ontologique, car il 
declare que ces Idees n’existent pas — ce qui est une position plus forte que 
celle qui consiste a les declarer indecidables. 
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(2) La theorie vaihingerienne ne classe pas les differents types de 
fictions. Cette absence de hierarchisation entraine une confusion dans la 
these fictionaliste. En effet, peut-on considerer comme identiques les fictions 
de « cercle carre », de « liberte », de « Dieu », d’« espace euclidien», de 
« constitution », etc. ? II ne semble pas que cela soit permis, sinon en appau- 
vrissant la notion meme de fiction — ce que C.B. mentionne a de nombreux 
endroits de son ouvrage. Ce desordre dans la notion centrale du fictionalisme, 
si elle ajoute au caractere singulier de celui-ci, comme philosophic qui tente 
de rendre compte, par la fiction, de l’unite de la vie intellectuelle et pratique 
de l’homme, en reduit cependant la portee. J’ajouterai pour ma part que 
l’attitude du « comme si», bien qu’elle soit chaque fois a la base des 
conduites que j’ai mentionnees plus haut (on fait comme si Anna Karenine 
avait reellement vecu, comme si Dieu existait, etc.), ne demeure cependant 
qu’un biais interpretatif des situations dont elle tente de rendre compte, qui 
minore d’autres perspectives d’apprehension de celles-ci. L’approche fictio¬ 
naliste, specialement en esthetique et en philosophic de la religion, quoi- 
qu’elle cherche essentiellement a comprendre les experiences esthetiques et 
religieuses du point de vue emotionnel et affectif, semble reduire celles-ci a 
n’etre que cela 1 . 

(3) Enfin je signalerai que, dans le domaine de la theorie de la 
connaissance, la these vaihingerienne selon laquelle les categories 2 , pas plus 
qu’elles ne sont innees ou n’appartiennent a la nature humaine, ne doivent 
rien a l’experience, mais ne sont que des constructions subjectives, me parait 
etre un circulus vitiosus. De fait, comment les categories peuvent-elles 
s’appliquer a l’experience sensible, dont elles doivent pour une part neces- 
sairement decouler, comme le mentionne H. Vaihinger, si elles ont precise- 
ment pour tache d’organiser le chaos des sensations, « un chaos indifferencie 
qui n’est pas capable de s’assembler lui-meme en une realite ordonnee d’ele- 
ments de sensation ou de perception » (p. 124), pour que le chaos devienne 
une experience possible ? Si le reel, selon H. Vaihinger, ne nous offre aucun 
appui solide, comment les categories et les concepts censes l’organiser 
pourraient-ils, sinon en decouler, du moins savoir comment l’organiser ? 

L’ouvrage de C.B. se termine sur un rappel des points principaux du 
fictionalisme de H. Vaihinger, et sur l’esperance de voir se developper ce 
courant philosophique. Les publications de C.B. participent de ce renouveau 


1 Cela est particulierement pregnant chez K. Walton et D. Cupitt, auteurs inspires du 
fictionalisme, et dont C.B. discute abondamment les theses. 

2 Une these qui vaut aussi pour les concepts et les formes de la sensibilite (p. 123 
sq.). 
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du fictionalisme. Toutefois, il serait preferable d’en discuter d’abord les 
theses a fond, independamment des reconstructions historiques, sans quoi la 
renaissance du fictionalisme risque d’etre la resurgence d’idees metaphy¬ 
siques pour le moins douteuses. Le fictionalisme est incontestablement une 
philosophic feconde, qui a le merite de redonner sa place a 1’imagination 
productrice au sein des pratiques humaines, mais qui, malheureusement, 
semble aussi creer plus de difficultes qu’il n’en resout. Son attachement a la 
notion de fiction occulte de nombreux aspects des problemes qu’il aborde, 
souvent au prix d’une simplification des problemes eux-memes et d’une 
absence de confrontation aux disciplines en cause. 


Aurelien Zincq 
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Le remplissement des objets ideaux : Sur la theorie du 
remplissement categorial dans la VI e Recherche logique 
de Husserl 

Par Maria Gyemant 
Universite de Liege 


Resume Ce travail porte sur la question du remplissement des visees d’objets 
ideaux. Dans la VI e Recherche logique Husserl souleve cette question en 
introduisant un nouveau concept: le concept d’intuition categoriale. La con- 
naissance des objets ideaux passe selon Husserl par un remplissement qui se 
realise au moyen d’une intuition particuliere, dans laquelle l’objet ideal se 
donne en personne, et qui s’oppose a 1’intuition sensible. Dans quelle mesure 
une telle intuition est-elle possible ? Qu’est-ce qui est a proprement parler 
intuitionne en elle et comment cette intuition se rapporte-t-elle aux intuitions 
sensibles ? Telles sont les principales questions que je souleverai dans cette 
etude. Ce travail me permettra ensuite de formuler un diagnostic sur les 
tensions qui persistent dans les Recherches logiques, et qui ne seront resolues 
que par la reduction transcendantale. 


La question que je voudrais poser dans cette etude concerne la theorie 
husserlienne de la connaissance et, plus precisement, la connaissance qui est 
en jeu la ou il s’agit d’objets ideaux. En effet, il me semble que dans les 
Recherches logiques 1 Husserl essaie de maintenir deux pretentions qui se 
trouvent en tension. D’une part, Husserl opere dans les Prolegomenes la 
fameuse critique du psychologisme, qui concerne en particulier les objets 


1 E. Husserl, Recherches logiques, trad. fr. H. Elie, A. Kelkel, R. Scherer, tome I, 
Prolegomenes d la logique pure, Paris, PUF, 1959, tome II/1, Recherches logiques I 
et II, Paris : PUF, 1961, tome II/2, Recherches logiques III, IV et V, Paris : PUF, 1962, 
tome III Recherche logiques VI, Paris : PUF, 1963. 

1 



ideaux : ceux-ci relevent d’une connaissance qui ne depend nullement des 
actes psychiques empiriques dans lesquels elle se realise. D’autre part, dans 
la VI e Recherche logique, Husserl donne a la question de la connaissance des 
objets ideaux une reponse positive qui passe par le concept de remplisse- 
ment: la connaissance des objets ideaux depend du remplissement adequat 
d’actes de signification categoriaux dans lesquels ces objets sont vises. 

Quand Husserl parle, dans la VI e Recherche logique , de remplisse¬ 
ment, celui-ci est interprets en termes de « plenitude », c’est-a-dire comme 
presence effective, en personne, de l’objet vise, sous la forme de ses 
esquisses, dans un acte intuitif remplissant. Ce n’est pas la un simple detail, 
mais f essence meme de la plenitude : la seule difference entre un acte intuitif 
et un acte de signification vide est que le premier possede des contenus 
representatifs qui peuvent assurer la plenitude de facte synthetique de 
remplissement 1 . Ce qui semble resister a toute explication de la connaissance 
qui passe par le concept de remplissement est alors justement cette categorie 
d’objets qui semblent se donner uniquement sous le mode de la significa¬ 
tion : les objets ideaux. L’exemple le plus evident est celui des objets 
mathematiques, qui paraissent a un premier regard confines a la sphere de la 
pure signification. Si Ton pose la question de leur remplissement, on est 
oblige ou bien de revenir a une forme ou une autre de psychologisme 
empirique, qui consisterait a affirmer que ces actes se remplissent dans des 
exemples particulars sensibles 2 , que par exemple les nombres doivent tou- 
jours etre ramenes a des perceptions de groupes d’objets, ou bien de renoncer 
a la these de l’universalite du remplissement 3 . Mais Husserl n’est pret a 


1 Ce qui revient a dire — et il me semble que c’est l’une des ambigui'tes des Re- 
cherches logiques — qu’il n’y a pas de difference d’essence entre les actes intuitifs 
et les actes de signification, en d’autres termes que cette difference n’a pas de corres- 
pondant dans fessence intentionnelle des actes. Cependant il est assez clair que, pour 
Husserl, ces deux types d’actes sont irreductibles l’un a f autre. On se demande done 
a quel niveau cette difference s’articule. 

2 C’est precisement la these de Husserl dans la Philosophic de I’arithmetique 
(E. Husserl, Philosophic de I’arithmetique, tr. fr. J. English, Paris : PUF, 1972) et sur 
laquelle il reviendra de maniere critique dans les Prolegomenes : « J’etais parti de la 
conviction, alors regnante, que c’est de la psychologie que la logique en general, 
comme la logique de la science deductive, doit attendre son elucidation philoso- 
phique. Ce qui explique pourquoi des recherches psychologies tiennent dans le 
premier tome (seul publie) de ma Philosophic de I’arithmetique une tres large 
place. » (E. Husserl, Prolegomenes a la logique pure, op. cit., p. VI, tr. fr. p. VIII.) 

3 Sur la question de l’universalite du remplissement, je renvoie a mon texte « L’uni¬ 
versalite du remplissement. Reflexions sur la reference des intentions de signification 
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conceder ni l’un ni l’autre des deux termes de l’altemative. En effet, le 
premier conduit a une fondation psychologiste des sciences contre laquelle se 
dressent des le depart les Recherches logiques. L’autre amene a accepter que 
les actes qui visent les objets ideaux sont de simples significations auxquelles 
ne correspond aucune intuition, ce qui rend leurs objets evanescents, des 
quasi-objets, similaires aux objets fictifs. Or, les objets ideaux, pour etre de 
veritables objets et jouer le role qui leur revient dans les sciences, doivent 
non seulement faire l’objet d’un remplissement intuitif mais aussi, et surtout, 
d’un remplissement adequat. C’est la solution que Husserl envisage a ce 
probleme que je voudrais clarifier davantage dans ce qui suit 1 . 


dans les Recherches logiques », in Bulletin d’Analyse Phenomenologique, Vol. VI 
(2010), 4. Ce texte souligne l’idee husserlienne selon laquelle a toute visee vide d’un 
objet correspond necessairement la possibility d’une visee intuitive du meme objet, 
qui constitue alors son possible remplissement. 

1 La question de 1’intuition categoriale a ete abordee dans le texte classique 
d’E. Levinas, La theorie de l’intuition dans la Phenomenologie de Husserl, Alcan, 
1930, mais aussi dans un grand nombre de travaux plus recents : J. Benoist, Pheno¬ 
menologie, semantique, ontologie, Paris : PUF, 1997 et « Intuition categoriale et voir 
comme », in Revue philosophique de Louvain Vol. 99, N° 4, 2001, p. 593-612 ; R. 
Sokolowski, « Husserl’s concept of categorial intuition », in Philosophical Topics, 
12, 1981, p. 127-141, The formation of Husserl’s concept of constitution ( Phaenome- 
nologica 18), La Haye, Martinus Nijhoff, 1970, p. 65-71, Husserlian meditations. 
How words present things, Evanston 1974, §§ 10-17 ; R. Bernet, « Perception, cate¬ 
gorial intuition and truth in Husserl’s Sixth ‘Logical Investigation’ », in The Colle¬ 
gium Phaenomenologicum. The first ten years, ( Phaenomenologica 105), Dordrecht, 
Kluwer, 1988 ; D. Lohmar, « Wo lag der Fehler der kategorialen Reprasentanten ? », 
Husserl Studies, 7, 1990, p. 179-197, « Le concept husserlien d’intuition catego¬ 
riale », in Revue philosophique de Louvain, Vol. 99, N° 4, 2001, p. 652-682 et 
Erfahrung und kategoriales Denken, (Phaenomenologica 147), Dordrecht, Kluwer, 
1998, p. 178-273 ; D. Willard, Logic and the objectivity’ of knowledge, Athens, 1984, 
p. 232-241; R. Cobb-Stevens, « Being and categorial intuition », in Review of 
metaphysics, 44, 1990, p. 43-66, Th. Seebohm, « Kategoriale Anschauung », in 
Phdnomenologische Forschungen, 23, 1990, p. 9-47 et K. Bort, « Kategoriale An¬ 
schauung », in Kategorie une Kategorialitdt, D. Koch et K. Bort (eds.), Wurzburg, 
1990, p. 303-319. Par ailleurs, une section entiere du volume La theorie des 
categories. Entre logique et ontologie (A. Dewalque, B. Leclercq et D. Seron (dir.), 
Liege, PULg, 2011), qui inclut les textes de G. Frechette, « De la proposition a l’etat 
de choses : Husserl lecteur de Bolzano» (p. 47-70), D. Seron, «La correlation 
logico-ontologique dans la phenomenologie transcendantale de Husserl » (p. 71-84) 
et W. Miskiewicz, « L’inflexion ontologique des analyses husserliennes des contenus 
dependants » (p. 85-100), est dedie a la question de 1’intuition categoriale chez 
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L’une des theses principals des Recherches logiques est que toute 
intention objectivante est ou bien une intuition, ou bien un acte de significa¬ 
tion. Mais du fait que ces deux types d’intentionnalite peuvent se rapporter 
au meme objet, il resulte que, tout en etant distincts, ils entretiennent un 
rapport tres etroit. Le rapport a l’objet est en effet defmitoire pour un acte 
intentionnel: facte n’est ce qu’il est que parce qu’il se rapporte de telle 
fa 9 on determinee a tel objet determine. Et done, si deux actes ont le meme 
rapport a l’objet il s’ensuit qu’ils sont essentiellement apparentes. Leurs 
essences intentionnelles, ce qui fait de ces actes precisement les actes qu’ils 
sont, coincident. Ce rapport de coincidence entre les essences intentionnelles 
de deux actes, dont fun presente intuitivement f objet que f autre simplement 
signifie, est ce que Husserl nomme « remplissement». Le remplissement est 
la synthese de deux actes, un acte de signification et un acte intuitif, visant le 
meme objet. 

Le role du concept de remplissement est done essentiel pour la theorie 
de la connaissance des Recherches logiques, car il explique la fa 9 on dont une 
simple visee de signification peut se confirmer, et devenir ainsi une veritable 
connaissance. Un acte de signification dit simplement quelque chose d’un 
objet. Si cet objet est donne effectivement dans un acte d’intuition corres- 
pondant, si je vois effectivement qu’il est tel que je le decrivais (ou, au 
contraire, qu’il n’est pas ainsi), alors la simple signification acquiert une 
valeur de verite. C’est done la synthese de remplissement qui, dans les Re¬ 
cherches logiques, rend compte du fait que les contenus de nos actes de 
signification peuvent etre vrais ou faux. Par cette synthese, les contenus 
intuitifs propres a facte intuitif viennent « remplir » facte de signification, 
qui est « vide ». Cette metaphore du vide et du plein conceme precisement 
les contenus intuitifs, c’est-a-dire, les esquisses sous la forme desquelles un 
objet peut se presenter a la conscience. Le remplissement peut etre plus ou 
moins adequat, mais dans le cas d’une connaissance positivement vraie, le 
remplissement doit etre adequat: l’objet doit pouvoir etre saisi dans une 
intuition correspondant parfaitement a la visee de signification. 

Il n’y a done pas pour Husserl de connaissance sans intuition 1 . Or, 
dans le cas des objets ideaux, dont le statut d’objets vrais, done d’objets 


Husserl, plus precisement au probleme, pertinent pour notre propos, du rapport entre 
le caractere logique et le caractere ontologique des categories. 

1 C’est ce que Husserl appellera, au § 24 des Ideen /, « le principe des principes » : 
« Avec le principe des principes nulle theorie imaginable ne peut nous induire en 
erreur : a savoir que toute intuition donatrice originaire est une source de droit pour 
la connaissance ; tout ce qui s’offre a nous dans “f intuition” de fatjon originaire 
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correlats d’un remplissement adequat, est l’enjeu principal des Recherches 
logiques, Husserl devra montrer en quoi consiste precisement leur intuition 
adequate. Les objets ideaux sont, en effet, ceux par rapport auxquels 1’exi¬ 
gence du remplissement adequat se formule par excellence. II est essentiel 
pour les objets ideaux, a la difference des objets fictifs, qui dependent en- 
tierement de la conscience qui les cree, d’etre vrais 1 . 

Dans ce qui suit je me propose done d’expliquer ce que ce remplisse¬ 
ment adequat pourrait etre dans le cas des objets ideaux (par exemple les 
objets mathematiques). C’est justement par rapport a ce type d’objet que se 
pose essentiellement le probleme de la connaissance. Or, nous nous trouvons 
dans l’embarras si la connaissance est conditionnee par la possibilite d’une 
intuition adequate correspondant au simple acte de signification. Car il est 
difficile d’imaginer quelle pourrait etre l’intuition correspondante a un 
nombre imaginaire ou a un triangle en general. Pour repondre a ce probleme, 
Husserl introduit, au chapitre VI de la VP Recherche logique, ce concept dont 
le caractere problematique est evident: l’intuition categoriale 2 . L’intuition 
categoriale est ce qui est cense correspondre, du cote de l’intuition, aux 
significations categoriales, c’est-a-dire, en fin de compte, a toutes les signifi¬ 
cations qui ne sont pas des noms ou des equivalents, mais qui presentent une 
forme propositionnelle ou une articulation quelconque. Or l’intuition ne peut, 
normalement, presenter que des objets sensibles, qui sont des individus 
particulars 3 . 


(dans la realite corporelle pour ainsi dire) doit etre simplement rcqu pour ce qu’il se 
donne, mais sans non plus outrepasser les limites dans lesquelles il se donne alors ». 
E. Husserl, Hua III/1, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phanomeno- 
logischen Philosophic, The Hague : Martinus Nijhoff, 1977, tr. fr. P. Ricoeur, Paris, 
Gallimard, 1950, p. 43-44, tr. fr. p. 78. 

1 Le probleme a ete souleve par D. Lohmar dans son article « Le concept husserlien 
d’intuition categoriale », art. cit. p. 663 : « L’intuition sensible peut, du moins dans 
les cas les plus simples, fournir une contribution au remplissement de l’intuition 
categoriale. Il y a toutefois des objets de l’intuition categoriale qui ne touchent que 
tres indirectement la sensibilite, les propositions algebriques par exemple. Ici, 
l’apport de la sensibilite au remplissement est difficile a deceler. », 

2 En effet, ce qui peut faire l’objet d’une intuition (de moins de l’intuition telle que 
nous l’entendons d’habitude, comme intuition sensible) me semble devoir etre 
quelque chose d’individuel et non pas une articulation d’objets, comme semble le 
suggerer le terme « categorial ». 

3 C’est bien la question adressee par W. Zelaniec dans son article «Intuizione cate¬ 
goriale : un tema husserliano », in S. Besoli et L. Guidetti (ed.), Il realismo fenome- 
nologico. Sulla fdosofia dei circoli di Monaco e Gottinga, Macerata, Quodlibet, 
2000. Dans ce texte, Zelaniec essaie de formuler une reponse propre a cette question 
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Dans un premier temps je montrerai ce qu’est, dans les Recherches 
logiques, le categorial, independamment de la question du remplissement, et 
par quels moyens il se constitue. Une fois le statut du categorial dans les 
Recherches eclairci, je porterai mon attention sur ce qui correspond au cate¬ 
gorial du cote de l’intuition. C’est ainsi que j’attaquerai la question centrale 
de cette etude : qu’est-ce que l’intuition categoriale ? Comment s’opere-t- 
elle ? Et, le plus important, dans quelle mesure est-elle une intuition alors 
qu’elle se distingue radicalement de l’intuition sensible ? Enfin, dans un 
troisieme temps, je tenterai d’esquisser la solution que Husserl propose dans 
les Recherches a notre probleme : comment un acte visant un objet ideal 
peut-il se remplir et que presuppose plus precisement ce remplissement 1 ? 
Cette analyse me permettra de formuler un diagnostic sur les tensions qui me 
semblent persister dans les Recherches entre d’une part la critique du psycho- 
logisme et l’exigence d’une distinction definitive entre logique et psycho- 
logique, et d’autre part une theorie de la connaissance fondee sur le concept 
de remplissement. 


1. Qu’est-ce que le categorial ? Les formes du categorial 

Avant d’aborder la question de 1’intuition categoriale, voyons ce que Husserl 
entend en general par « categorial». Le categorial est con 9 u tout d’abord, a 
partir du dernier chapitre de la l re Recherche logique, comme ce qui constitue 
le domaine propre de la logique. C’est a partir du categorial que se consti¬ 
tuent les lois qui regissent la pensee. Ces lois sont essentiellement de deux 
types : syntaxiques et semantiques. 

Les lois syntaxiques, qui sont de l’ordre de la grammaire, sont traitees 
en detail dans la I \ e Recherche logique. II s’agit des lois qui, en faisant abs¬ 
traction du contenu semantique des significations, veillent a ce que la compo¬ 
sition des significations se fasse correctement. Ces lois previennent les non- 


qui reste problematique dans les Recherches logiques. Sa solution, fortement realiste, 
va dans la direction d’une reduction des actes intuitifs qui remplissent les visees des 
objets ideaux a des intuitions sensibles. Je pense que cette interpretation correspond 
jusqu’a un certain point a la position avancee par Husserl dans les Recherches lo¬ 
giques sur le probleme de l’intuition categoriale, mais qu’elle ne peut pas s’appliquer 
au cas des objets ideaux, qui m’interesse ici plus particulierement. 

1 11 faudrait souligner le fait que Husserl lui-meme se declare, dans la Preface a la se- 
conde edition de la VI C Recherche logique, mecontent de sa solution des Recherches 
logiques et du concept d’intuition categoriale qu’elle introduit. Voir sur ce point Par¬ 
ticle de D. Lohmar, « Wo lag der Fehler der kategorialen Reprasentanten ? », art. cit. 
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sens ( Unsinne ) syntaxiques du type Vert est ou, mais ne disent rien sur les 
contradictions de contenu. La prevention de celles-ci revient aux lois seman- 
tiques qui sont de l’ordre de la logique 1 . C’est grace a ces lois que nous 
pouvons identifier les propositions formees de telle fa£on qu’aucun objet ne 
peut leur correspondre. II s’agit de ce que Husserl appelle, dans la IV e 
Recherche logique, les Widersinne, les contradictions d’ordre semantique du 
type « ce cercle est carre », qui ne sont pas des non-sens — car la signi¬ 
fication est correctement construite du point de vue formel —, mais aux- 
quelles aucun objet ne peut correspondre. Ainsi, il y a une double portee des 
lois logiques : elles reglent la forme des jugements du point de vue de leur 
contenu semantique et, par la meme, elles rendent egalement compte de leurs 
correlats objectifs correctement ou incorrectement composes. 

Si Ton doit done definir le categorial de maniere tres generate, on 
constate qu’il couvre le domaine de ce qui peut etre pense, ainsi que les lois 
qui regissent ce domaine. Et ces lois se divisent en deux categories que 
Husserl distingue dans la VI e Recherche logique comme lois de la pensee au 
sens propre et lois de la pensee au sens impropre. Les lois de la pensee au 
sens impropre, ou les lois syntaxiques de la grammaire pure, ne gerent que 
f aspect de la pensee qui tient a la signification, le cote formel, et ne disent 
rien sur le contenu objectif, sur ce qui est pense effectivement 2 . Du point de 
vue de la grammaire les lois reglent les limites a l’interieur desquelles on 
peut changer les mots salva significatione, c’est-a-dire sans que l’enonce 
devienne un non-sens. Elles tolerent neanmoins les contradictions, c’est-a- 
dire des expressions correctement formees qui sont cependant contradictoires 
quant a leur contenu. En revanche, les lois de la logique pure, qui sont des 
lois de la pensee au sens propre, concement la connaissance proprement dite 
et, plus precisement, le remplissement categorial: le rapport entre les 
jugements et f objet qui leur correspond. Du point de vue de la logique, done, 
les lois logiques configurent les limites dans lesquelles on peut varier le 
contenu semantique de nos enonces salva veritate. Le categorial va done de 
pair avec le formel en ce sens que, partout ou il y a du categorial, le contenu 


1 Cf. J. Benoist, Phenomenologie, semantique, ontologie, op. cit., p. 121 et suiv. 

2 D’oii le qualificatif « impropre ». Ce qui est interessant dans l’utilisation du terme 
« impropre » est qu’avec celui-ci, Husserl determine le domaine de la simple signifi¬ 
cation et de ses articulations, en laissant de cote justement la question de l’objet (qui 
sera reglee par les lois logiques). Ce qui nous fait penser que, pour Husserl, une pen¬ 
see sans reference, sans rapport a l’objet, qui se deploie au niveau de la simple arti¬ 
culation des significations, n’est pas encore une veritable pensee. 
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peut varier indefmiment. Le categorial est done ce qui reste fixe dans cette 
variation, e’est-a-dire la forme de 1’articulation des contenus 1 . 

On identifie alors le categorial a plusieurs niveaux. Peut etre categorial 
un enonce qui a une forme propositionnelle, en ce sens que des mots sont 
relies ensemble en une forme qui peut accommoder aussi d’autres mots. 
Nous sommes ici au niveau de la grammaire, ou le critere qui regie cette 
variation est le fait que l’enonce ait toujours une signification, meme si celle- 
ci est absurde, contradictoire. Nous trouvons aussi du categorial au niveau de 
l’articulation des significations. On peut nommer categorial I’acte de signi¬ 
fication dans lequel apparait la forme categoriale, mais aussi i’acte d’intui¬ 
tion qui remplit cette visee categoriale vide. Et enfin, on peut nommer « cate¬ 
gorial » l’objet qui est vise dans ces actes 2 . 

Laissons de cote pour l’instant l’enonce effectif, l’articulation des 
signes, pour nous concentrer sur le probleme que nous avons souleve : celui 
du remplissement categorial. Nous avons done des actes categoriaux et des 
objets categoriaux qui correspondent a ces actes. En ce qui conceme les 
actes, ils sont soit de simples visees categoriales (done des actes de signi¬ 
fication), soit des intuitions categoriales 3 . Ces actes ne sont categoriaux que 


1 « 11 y a categorial partout ou il y a la possibilite d’une complete mise en variables 
du point de vue de la forme concernee », J. Benoist, Phenomenologie, semantique, 
ontologie, op. cit., p. 112. 

2 Comme le remarque egalement R. Bernet: «It is, in particular, the notion of a 
“categorial intuition” which shows clearly how the epistemological and ontological 
stakes are inseparately linked. » (R. Bernet, « Perception, Categorial Intuition and 
Truth in Husserl’s Sixth ‘Logical Investigation’ », art. cit., p. 33). 

3 D. Pradelle souligne dans son article « Qu’est-ce qu’une intuition categoriale de 
nombre ? » (E. Husserl, La representation vide suivi de Les Recherches logiques, 
une ceuvre de percee, sous la direction de J. Benoist et J.-F. Courtine, Paris : PUF, 
2003) que, si nous parlons de categorial en tant qu’acte pur de signification, nous 
avons en vue uniquement les expressions contradictoires (« auxquelles ne correspond 
nul remplissement possible parce qu’elles sont contradictoires », p. 171), alors qu’en 
revanche, « l’intuition categoriale come “acte de pensee propre” se confond avec la 
saisie de la pensabilite ideale de domaines d’objets ». En d’autres termes, tant que 
correctement formees, les expressions appartiennent au domaine de l’intuition 
categoriale entendue comme possibilite ideale du remplissement. Cependant, Ton 
peut penser cette possibilite ideale du remplissement jusque dans le cas des 
contradictions : e’est simplement l’intuition adequate qui leur manque. D’autre part, 
il faudra encore rendre compte de ce que veut precisement dire « intuition catego¬ 
riale » et dans quelle mesure il s’agit encore d’une intuition. Le choix interpretatif de 
Dominique Pradelle est, comme il l’avoue dans la conclusion de son texte, de mettle 
l’accent sur le « categorial » et de laisser de cote 1’ « intuition » : « Car dans l’ex- 
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dans la mesure ou les objets qu’ils visent sont eux-memes categoriaux. Ce 
sont ces objets qui posent en effet probleme, car il faudra clarifier leur statut 
la ou ils sont vises dans un acte intuitif, dont l’exigence est que l’objet soit 
donne pour ainsi dire « en personne ». 

Qu’est-ce qui peut etre objet categorial ? Dans cette categorie Husserl 
range deux types d’objets dont le statut est encore a etablir: les etats de 
choses et les concepts 1 . Chacun de ces objets est obtenu par un precede 
propre. Les etats de choses sont le resultat d’une mise en evidence des 
relations dans lesquelles sont pris les objets sensibles. Ces relations peuvent 
etre internes (entre le tout et la partie) ou extemes, entre deux parties apparte- 
nant a un tout. La mise en relief de ces relations correspond a la visee 
categoriale d’un etat de choses. En ce qui conceme les concepts, ils sont 
obtenus par un precede detaille dans la IL Recherche logique : Labstraction 2 . 
Celle-ci est a son tour de deux types : sensible ou categoriale. L’abstraction 
sensible consiste a isoler dans un tout per$u une partie qui est elle-meme 
sensible, et a la viser pour elle-meme. Je peux ainsi viser « le rouge de cette 
pomme » — par la meme j’opere une abstraction qui isole une partie sensible 
dans un tout sensible. On decrit ainsi le concept classique, empiriste, d’ab- 
straction. Mais Husserl refuse de suivre Locke jusqu’au bout et d’accepter 
que cette abstraction peut se trouver a la base des concepts generaux. Pour 
obtenir du general il ne suffit pas d’isoler une partie du sensible, mais de la 
viser autrement, de la viser justement dans sa generalite. Ainsi, viser le rouge 
de cette pomme et viser le rouge en general, cela ne revient pas au meme. Il 
s’agit toujours, dans le deuxieme cas, d’une abstraction, mais d’une abstrac¬ 
tion ideatrice, ou generalisante, qui isole aussi, a partir d’une intuition sen- 


pression intuition categoriale, c’est le categorial qui prime sur Yintuition » (p. 180). 
C’est cependant faire abstraction des raisons qui determinent en premiere place Hus¬ 
serl a adopter cette terminologie problematique. En realite, il est absolument essen- 
tiel qu’il s’agisse la d’une intuition qui puisse remplir la simple visee de significa¬ 
tion, et tout Pinteret est, me semble-t-il, de rendre compte du sens du terme intuition 
dans l’expression intuition categoriale. 

1 Tout un debat se construit autour du statut ontologique des objets categoriaux. Ce 
debat oppose une position nominaliste, exposee entre autres dans le fameux article de 
B. Smith, P. Simons et K. Mulligan « Truthmakers » ( Philosophy and Phenomeno¬ 
logical Research, Vol. 44, No. 3, 1984, p. 287-321) a une position plus proche de 
celle de Husserl, qui reconnait l’existence d’etats de choses et qui a ete defendue a 
une epoque par J. Benoist. 

2 Pour une analyse detaillee des divers types d’objets abstraits je renvoie a Particle 
de W. Zelaniec, «Intuizione categoriale : un tema husserliano », art. cit., p. 540 et 
suiv. 
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sible, mais ce qu’elle isole n’a plus rien de sensible. Autrement dit, ce dont 
on fait abstraction dans le cas de l’abstraction ideatrice c’est justement ce 
qu’il y a de sensible dans 1’intuition sur la base de laquelle se produit 1’ab¬ 
straction 1 . 

Les objets categoriaux sont done le resultat soit de la mise en relation 
des parties et des touts sensibles, soit de 1’abstraction a partir d’une intuition 
sensible. Et les deux types d’objets categoriaux semblent, a premiere vue, 
radicalement differents. Les etats de choses sont des articulations d’objets ou 
de parties d’objets selon une forme categoriale qui est elle-meme visee par 
l’acte categorial. Par forme categoriale, Husserl entend un element syncate- 
gorematique qui assure la liaison entre le tout et la partie, ou entre plusieurs 
parties d’un tout. 11 s’agit par exemple de la copule « est», de la disjonction 
« ou », de la conjonction « et», mais aussi des articles definis, du si, du 
alors , de tons et aucun, de quelque chose et de rien, etc. Ce sont des elements 
propositionnels qui font bien partie de la visee de signification categoriale, 
mais pour lesquels on ne trouve pas de correspondant intuitif tant que nous 
concevons l’intuition uniquement comme intuition sensible 2 . 

En ce qui conceme les concepts, en tant que resultats de l’abstraction, 
nous en trouvons une definition et une classification a la fin de la II e Re¬ 
cherche logique 7 '. On peut envisager un concept en tant que predicat d’un 
sujet, ou en tant que sujet d’un jugement. On peut dire, par exemple, que « la 
pomme est rouge », mais aussi que « le rouge est une couleur ». Dans ce der¬ 
nier cas, on n’a plus affaire a un simple concept, c’est-a-dire a un predicat, 
mais a un objet de concept, c’est-a-dire a un predicat devenu lui-meme 
l’objet sur lequel porte le jugement. Or cette distinction a des effets sur le 
plan des objets. On retrouve maintenant, a cote des objets individuels, con- 


1 « C’est ainsi, remarque Husserl, que nous apprehendons l’unite specifique le rouge 
directement, “en elle-meme”, sur la base d’une intuition singuliere de quelque chose 
de rouge. Nous dirigeons notre regard sur le moment rouge, mais nous accomplis- 
sons un acte sui generis dont l’intention est orientee sur 1’ “idee”, sur le “general”. Si 
on l’envisage comme etant cet acte, l’abstraction est totalement differente du simple 
acte de porter notre regard sur le moment “rouge”, ou de le faire ressortir ; c’est pour 
indiquer cette difference que nous avons a maintes reprises parle d ’abstraction 
ideatrice ou generalisante » (E. Husserl, II e Recherche logique, op. cit., p. 223, tr. fr. 
p. 256-257). 

2 Voir sur ce point R. Sokolowski, « Husserl’s Concept of Categorial Intuition », art. 
cit. 

3 Au debut du § 42 de la VI e Recherche logique, op. cit., p. 221, tr. fr. p. 254, Husserl 
affirme : « On distingue entre concepts abstraits et concepts concrets et Ton entend 
par concepts des significations des noms. » 
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crets, des objets de concepts, ou des objets « generaux », qui peuvent, a leur 
tour, avoir des predicats 1 . Ainsi, la distinction se fait entre d’une part des 
predicats (des concepts) et d’autre part des objets qui peuvent avoir des 
predicats mais qui n’en sont pas eux-memes (les objets sensibles). Mais au 
niveau de la II s Recherche logique cette these reste encore chargee 
d’equivoques, que Husserl constate lui-meme. II est en effet presque 
inevitable de confondre le niveau de la signification et le niveau proprement 
objectif la ou il s’agit de concepts devenus objets : 

Par suite d’une equivoque on donne le nom « concepts » aussi bien aux objets 
generaux qu’aux representations generates (aux significations generates) [...]. 
L’un a manifestement avec I’autre le meme rapport que la signification 
Socrate avec Socrate lui-meme 2 . 

Et encore, dans le cas de Socrate, on a affaire a un individu sensible, alors 
que dans le cas du « rouge general » on a du mal a voir ce qui correspond a la 
signification sur le plan objectif. II faudra attendre la deuxieme section de la 
VI e Recherche logique, et notamment la decouverte de l’intuition categoriale, 
pour avoir une reponse a cette question. 


2. L’intuition categoriale 

Le point de depart de la deuxieme section de la VI e Recherche logique est le 
constat qu’il y a des actes de signification categoriaux qui pretendent a la 
verite. II faut done rendre compte de leur remplissement intuitif. Mais avant 
de commencer l’analyse de l’intuition categoriale, il faudrait que Ton dis¬ 
tingue entre deux niveaux du questionnement. L’intuition categoriale repond 
tout d’abord, dans la VI e Recherche logique a la question de savoir ce qui 
correspond dans l’intuition a la forme categoriale de l’enonce, qui est donnee 
dans un element syncategorematique. Le questionnement porte done sur un 
niveau ou des elements sensibles s’articulent a l’aide d’un element qui ne 
peut pas etre sensible (la copule « est», par exemple). Cependant, savoir ce 
qui correspond au niveau intuitif aux elements syncategorematiques est un 
probleme different de celui que nous avons pose d’emblee, qui etait de savoir 
ce qui correspond intuitivement aux concepts generaux. Ceux-ci ne sont 


1 Bien sur, il ne s’agit pas de retrouver ces objets generaux au meme niveau onto- 
logique que les objets sensibles, mais simplement de les retrouver en tant qu’objets 
intentionnels, en tant que correlats d’actes intentionnels. 

2 E. Husserl, NY Recherche logique, op. cit., p. 222, tr. fr. p. 255. 
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manifestement pas des elements syncategorematiques, mais justement des 
objets qui peuvent jouer le role de sujet dans un jugement. On a done deux 
problemes differents : 

1. Qu’est-ce qui correspond dans l’intuition a un enonce proposition- 
nel de perception (le probleme de la copule) ? 

2. Si le remplissement est universel, qu’est-ce qui correspond aux 
enonces qui ne portent pas sur des objets de la perception sen¬ 
sible ? 

L’intuition categoriale est censee repondre aux deux questions 1 . 
Voyons done comment elle est mise en place dans la VL Recherche logique. 

Le questionnement porte tout d’abord sur le remplissement des visees 
de signification qui ont une forme propositionnelle et qui portent sur des 
objets sensibles. Quand nous avons un enonce de perception, a cet enonce 
correspond necessairement la perception qui est exprimee. Mais nous consta- 
tons qu’il n’y a pas une correspondance point par point entre ce que nous di- 
sons et ce que nous voyons. II y a un exces du cote de la signification : dans 
1’expression « le papier est blanc », il y a quelque chose de plus par rapport a 
l’intuition du papier blanc. Dans l’expression, l’objet et son predicat ne sont 
pas donnes comme un tout homogene, mais dans une articulation dont le 
signe est la copule « est». Autrement dit, l’expression a une forme catego¬ 
riale, elle s’articule selon un modele qui peut etre rempli par des contenus 
differents, alors que dans l’intuition du papier, il n’y a strictement rien qui 
pourrait correspondre a cette forme categoriale (au mot « est »). 

Une solution tentante serait d’affirmer que l’intuition qui correspond a 
la copule est de l’ordre de la perception interne : je pcrgois par la reflexion 
l’acte de signification dans lequel j’utilise la copule, et dans cette perception 
interne cet acte de signification est donne comme objet et non plus comme 


1 On trouve une distinction conceptuelle qui peut nous indiquer le chemin dans 
1’article de R. Bernet « Perception, Categorial Intuition and Truth in Husserl’s Sixth 
‘Logical Investigation’ » (art. cit., p. 35-36) : « Yet if the categorial act is not a sen¬ 
suous, physical activity, neither is its intentional object a sensuous, physical object. It 
is not an object, in other words, which one can see with one’s eyes or upon which 
one can sit. Contrasting them with real, empirical objects, or sensuous objects, Hus¬ 
serl calls categorial object ‘higher-order’ objects or ‘ideal’ objects (§ 46). One must 
not, however, permit oneself to be misled by this terminology into regarding all 
categorial objects as essences. [...] If, with Husserl, one calls all categorial objects 
‘ideal’, then one must distinguish between empirical-ideal (or ‘sensuous-mixed’) and 
a priori -ideal (or ‘pure’) categorial objects (cf. § 60). » 
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acte. Ainsi, tout ce dont on ne peut pas rendre compte par la perception 
exteme est objet de la perception interne. En d’autres termes, il s’agit la 
d’actes de significations objectives, nominalises, rendus disponibles en tant 
qu’objets du fait d’etre vises par un acte reflexif. L’interet de cette solution 
est qu’elle permettait de maintenir la these de f universalite du remplissement 
sans elargir le domaine ontologique des objets. 

Cependant, Husserl est extremement clair dans le rejet de cette these 1 . 
Et pour une bonne raison : pour qu’il y ait remplissement il faut que les deux 
actes, l’acte de signification et facte intuitif, aient la meme matiere intention- 
nelle, c’est-a-dire qu’ils visent le meme objet exactement de la meme fa 9 on. 
C’est uniquement par cette coincidence parfaite de matieres que facte intuitif 
parvient a foumir a facte de simple signification son contenu intuitif, et par 
la meme confirmer qu’il y a bien un objet qui repond a cette visee. Or, si 
nous prenons facte categorial d’une part, et d’autre part la perception interne 
de cet acte donne dans la reflexion, on voit que cette perception vise facte 
d’un seul coup, en faisant abstraction de son articulation categoriale. Dans 
l’intuition interne d’un acte de signification, il n’y a rien de categorial. C’est 
pourquoi ce ne peut pas etre le meme objet qui est vise dans facte reflexif et 
dans facte intuitif categorial 2 . Alors meme qu’elle constitue deja un elar- 
gissement du concept habituel de perception, qui implique la presence d’un 
objet physique spatio-temporel, en acceptant comme objets de perception des 
objets qui ne sont que temporels, qui manquent done de la dimension spatiale 
(les vecus), la perception interne n’est pas pour autant categoriale. Dans la 
reflexion on vise un acte, qui par la meme devient objet sensible, donne dans 
la perception interne d’un coup, sans aucune articulation, alors que f intuition 
qui remplit la visee categoriale doit viser le meme objet que celle-ci, c’est-a- 
dire un objet categorial presentant une forme categoriale. Ce que nous 
obtenons par la voie de la reflexion, selon Husserl, ce sont des concepts 
comme ceux d’affirmation, de jugement, de perception, de negation, de 
colligation (des actes objectives, ou nominalises), et leur visee se remplit par 


1 E. Husserl, VI e Recherche logique , p. 141, tr. fr. p. 173-174 : « Ce n ’est pas dans 
la reflexion sur des jugements ou plutot sur des remplissements de jugements, mais 
dans les REMPLISSEMENTS DE JUGEMENTS EUX-MEMES que reside veritablement 
I’origine des concepts d’etat de choses et d’etre (au sens de la copule); ce n’est pas 
dans ces actes en tant qu ’objets, mais dans les objets de ces actes que nous trouvons 
le fondement de l’abstraction pour la realisation desdites concepts. » 

2 D. Lohmar identifie cependant une hesitation sur ce point dans la VI e Recherche 
logique cf. « Wo lag der Fehler der kategorialen Reprasentanten ? », art. cit., p. 184. 
11 attribue cette hesitation a l’influence de l’heritage brentanien, encore forte chez 
Husserl a l’epoque des Recherches logiques. 
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n’importe quel exemple concret de tel acte. Mais nous n’obtenons pas par la 
reflexion est, un, tous, etc. Est ne peut se remplir par rien de perceptible (ni 
done par la perception interne au sens des Recherches logiques, synonyme de 
reflexion 1 ). 

Cependant, la ou Husserl doit donner une alternative positive, ou il 
doit expliquer comment les actes categoriaux se remplissent effectivement, 
on a Fimpression que, pour repondre a Fexigence d’un remplissement cate- 
gorial, Husserl sortira pratiquement de son chapeau Fintuition categoriale. 
L’argument est formule a peu pres ainsi : on a des intentions de signification 
qui presentent un format propositionnel — il faut bien qu’elles puissent se 
remplir. On ne trouve cependant rien de l’ordre de la perception sensible qui 
puisse remplir les formes syncategorematique contenues dans ces proposi¬ 
tions. Done les visees categoriales ne peuvent pas se remplir point par point, 
il faut que leur remplissement soit global, de sorte que, dans la foulee, les 
formes categoriales soient aussi remplies 2 . C’est ce que Husserl semble 
suggerer aux §§ 46 et suivants, ou il approfondit la distinction entre percep¬ 
tion sensible et perception categoriale. La perception categoriale n’est etablie 
dans sa specificite que par contraste a la « simple » perception sensible 3 . 

La difference essentielle entre une intuition sensible et une intuition 
categoriale est que la premiere est un acte qui porte directement sur un objet 
sensible alors que Fintuition categoriale est un acte qui se construit sur la 
base d’autres actes qui, eux, sont des perceptions sensibles. Ainsi, un acte 
categorial presuppose au moins deux couches d’actes, alors que la perception 


1 Voir la critique de Brentano dans FAppendice « Perception externe et perception 
interne. Phenomenes physiques et phenomenes psychiques », VI C Recherche logique, 
op. cit. p. 222 et suiv., tr. fr. p. 269 et suiv. 

2 En fait, si on pense de maniere analytique (comme Frege), il y a des elements qui 
ne se remplissent pas, les formes syncategorematiques. La seule solution est de 
penser de maniere holiste (comme Bolzano) : de postuler les touts (Bolzano dira 
« les propositions en soi ») et de considerer les parties uniquement en tant que deta- 
chees de ces touts pre-donnes. Sur ce point, voir F interpretation du double concept 
de representation des Recherches logiques, celui d’origine brentanienne qui se trouve 
a la base de tout autre acte, et celui d’origine bolzanienne qui se degage de maniere 
secondaire a partir d’une conception holiste des propositions, que J. Benoist fait dans 
« Phenomenological Approach to Meaning », « I. Sense and Reference, Again », in 
Interdisciplinary Logic, vol. 1, ed. M. Okada, Publications of the Open Research 
Center for Logic and Formal Ontology, University Keio, Tokyo, Japan, mars 2008, 

p. 1-80. 

3 Or on est habitue, dans les textes husserliens, a entendre dans la particule 
« simple » un sens privatif (cf. J. Benoist, Interdisciplinary Logic, op. cit.). 
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sensible n’en presuppose qu’une. La difference entre les deux types d’intui- 
tion tient, pour le dire clairement, au fait que l’intuition categoriale est un 
acte fonde, dans lequel sont mis en relation des actes fondateurs qui, eux, 
sont des intuitions sensibles donnant directement leurs objets 1 . 

On pourrait aussi objecter que tout objet simple s’offfe a la perception 
dans une articulation d’esquisses et qu’il n’y a done, fmalement, qu’un seul 
type d’intuition, l’intuition categoriale. Le probleme serait ainsi tres econo- 
miquement resolu. Sauf que cette solution ne dit rien de plus sur la nature 
propre de L intuition en question et ne fait en realite que repousser le pro¬ 
bleme au niveau de Larticulation des esquisses perceptives. Or ce probleme, 
Husserl le resout en soulignant l’unite de l’acte dans lequel cette multiplicite 
d’esquisses est donnee : les esquisses sont toutes les esquisses d’un seul et 
meme objet qui est vise unitairement dans l’acte. L’essentiel de l’acte de 
perception sensible est de viser tel objet, et non pas de viser les esquisses qui 
se presentent une a une aux sens. Ces esquisses, qui constituent le contenu 
intuitif de l’acte, rendent simplement compte de la presence en personne de 
l’objet et font ainsi de l’acte une veritable intuition, qui peut par la suite 
s’articuler a la visee de signification du meme objet dans une synthese de 
remplissement. Le point important est que l’objet est vise directement, d’un 
seul trait, independamment de la multitude des facettes qui apparaissent 
successivement dans 1’intuition. 

On pourrait etre tente par la possibilite qu’au bout du compte ce soient 
toujours les actes sensibles qui remplissent la visee categoriale. Mais c’est 
precisement la la raison pour laquelle Husserl introduit ce nouveau concept 
d’intuition categoriale qui s’oppose aux intuitions sensibles : on a besoin 
d’un remplissement specifique des visees categoriales. Le remplissement se 
produit au moment ou il y a une intuition qui vise le meme objet que la visee 
vide et precisement de la meme fagon. Or il y a un gouffre entre les simples 
perceptions sensibles et les visees categoriales. N’etant pas des actes du 
meme niveau, ils ne peuvent pas avoir exactement la meme matiere inten- 
tionnelle. C’est pourquoi les intuitions sensibles ne peuvent pas entrer dans 


1 Dans une perception sensible, dira Husserl, « l’objet est aussi donne imme- 
diatement, en ce sens que, en tant qu ’il est cet objet per?u avec ce contenu objectif 
determine, il ne se constitue pas dans des actes relationnels, associatifs ou articules 
de quelque autre maniere qui tons sont FONDES sur d’autres actes portant a la 
perception des objets differents. Les objets sensibles sont la dans la perception, dans 
une seule couche d ’actes ; ils ne sont pas soumis a la necessity de devoir se consti- 
tuer par couches multiples, dans des actes d’un degre plus eleve, qui constituent 
leurs objets au moyen d’autres objets constitues deja pour eux-memes dans d’autres 
actes » (E. Husserl, VI C Recherche logique, op. cit., p. 146, tr. fr. p. 179). 
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une synthese de remplissement avec la visee categoriale. Et par la meme, une 
intuition categoriale, quoique fondee dans les intuitions sensibles, ne reprend 
pas simplement les objets de celles-ci, mais introduit une nouvelle objectivi- 
te, categoriale, qui lui est propre 1 . 

On voit done que les actes categoriaux ne peuvent se remplir ni par la 
reflexion qui transforme les actes en objets de la perception interne, ni par les 
perceptions d’objets sensibles qui jouent pour eux le role d’actes fondateurs. 
Dans un cas comme dans l’autre l’objectite visee (qu’elle soit un acte ou un 
objet sensible) n’a rien de categorial. Elle n’est done pas la meme que l’ob- 
jectite visee par l’acte categorial pour lequel on cherche un remplissement. 
Le fondement minimal de la synthese de remplissement, le fait qu’un meme 
objet soit vise dans l’acte vide et dans l’acte qui le remplit, n’est assure dans 
aucune des deux perspectives. C’est pourquoi, la ou Ton parle d’intuition 
categoriale, c’est une nouvelle objectite, elle-meme categoriale, qui doit 
jouer le role d’objet d’intuition. 


3. La Repriisentation categoriale 

En quoi consiste cette nouvelle objectite ? En realite elle n’est, paradoxale- 
ment, rien d’autre que la meme objectite qui etait visee par l’intuition sen¬ 
sible. On peut apprehender un objet sensible de deux manieres : soit directe- 
ment, de maniere simple, comme dans le cas de la perception sensible (et 
dans ce cas toutes ses determinations sont implicites, aucune n’est mise en 
relief), soit justement en exhibant l’un de ses aspects. Dans les deux cas il 
s’agit toujours du meme objet, mais ce qui change, ce sont les actes, plus 
precisement leur matiere intentionnelle, la fa 9 on dont l’objet est apprehende 
( Auffassung ). Ainsi l’intuition categoriale « que le papier est blanc » im- 
plique une intuition simple du papier et une intuition simple differente qui 
porte uniquement sur la blancheur du papier. Et l’acte categorial dans lequel 
est donne « l’etre blanc du papier » est une synthese entre ces deux actes 
simples. L’objet complexe ne peut pas se constituer sans les actes simples, 
qui fondent l’acte categorial, mais en tant qu’objet d’un acte fonde il est 
essentiellement different des objets des perceptions sensibles fondatrices. Cet 
objet n’est ni le papier (objet sensible), ni la blancheur (moment de l’objet 
sensible), mais un etat de choses. 


1 Voir aussi, sur ce point, l’article de D. Lohmar, « Le concept husserlien d’intuition 
categoriale », art. cit. 
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La fondation est done symetrique : a l’acte fonde (l’intuition catego- 
riale) correspond un objet fonde, l’etat de choses, qui n’est plus un objet 
sensible, meme s’il se constitue sur la base d’objets sensibles. Cependant, il 
ne faut pas se tromper. En realite, ontologiquement il n’y a qu’un seul objet: 
le papier blanc. Quand nous parlons d’objet categorial par opposition a l’ob- 
jet sensible, ce que nous avons en vue, ce sont les objets intentionnels, les 
objets en taut que vises, et plus precisement les matieres intentionnelles des 
deux actes : l’acte sensible et l’acte categorial. La distinction entre sensible et 
categorial se fait done du cote des actes, plus precisement du cote de ce qu’il 
y a d’objectif dans les actes, et non pas du cote de l’objet reel, de l’objet 
independant par rapport a ces actes. Dans les deux actes, le correlat objectif 
est le meme. Certes, dira Husserl, 

la partie se trouve dans le tout avant toute articulation, et elle y est apprehen- 
dee tout ensemble avec l’apprehension perceptive du tout; mais le fait gw’elle 
y est impliquee n’est, tout d’abord, que la possibility ideelle de l’amener, elle 
et son etre-partie, dans des actes articules et fondes, au niveau de la percep¬ 
tion 1 . 

C’est done le meme objet reel qui est vise dans les deux actes, mais il n’est 
pas vise de la meme fa 9 on. C’est la matiere intentionnelle qui, dans l’acte 
categorial, est differente par rapport a l’acte sensible, alors que le correlat 
ontologique reste le meme. Le changement qui passe du sensible au catego¬ 
rial est un changement de perspective, non pas d’objet. C’est le cote objectif 
« a I’interieur des actes » qui change, la matiere intentionnelle : viser tel 
objet et le viser de telle fa£on determinee (was et als was). Done la distinc¬ 
tion entre une intuition sensible et une intuition categoriale est que l’une est 
un acte qui se rapporte directement a un objet sensible, que sa matiere inten¬ 
tionnelle est simple, alors que l’autre est un acte fonde dans les matieres 
d’autres actes, qui presuppose done une couche d’actes fondateurs qui, eux, 
se rapportent directement a des objets sensibles. 

Tout le poids de la categorialite revient done a l’acte 2 et non pas a 
l’objet, quoique, par un effet de retour, l’objet d’un acte categorial soit congu 
lui-meme comme etant categorial, comme presentant une articulation qui 
n’apparaissait pas dans la visee simple. Dans ce contexte, les intuitions cate- 


1 E. Husserl, VI e Recherche logique, op. cit., p. 155, tr. fr. p. 188. 

2 Ou, selon l’expression de Jocelyn Benoist, « Intuition categoriale et voir comme », 
art. cit., p. 608, « l’intuition categoriale est precisement une autre intuition, qui s’edi- 
fie sur la meme intuition simple, en quelque sorte enrichie par son formatage par le 
discours qui en est fait ». 
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goriales, de meme que les intuitions simples, presentent trois composantes : 
la qualite, la matiere ou le sens d’apprehension, qui dans le cas de l’intuition 
categoriale presente la forme d’une articulation, et ses representants qui 
assurent reellement le remplissement 1 . 

La question de savoir ce qui est effectivement intuitionne dans l’intui¬ 
tion categoriale revient ainsi subrepticement, car on se demande quelle est la 
nature de ces representants desquels depend le remplissement categorial. En 
effet, dans l’acte d’intuition categoriale, si c’est la matiere qui rend compte 
de son caractere categorial, ce sont bien ces representants, que Husserl ap- 
pelle aussi « contenus intuitifs », qui font que l’acte soit une intuition propre- 
ment dite. Done la question revient de savoir si ces representants, qui dans 
l’intuition simple ne sont rien d’autre que des esquisses sensibles de l’objet, 
sont dans l’intuition categoriale d’une tout autre nature, ou bien si ce sont les 
memes. Et pour les deux solutions on peut trouver facilement des contre- 
arguments. Si en effet, comme nous l’avons vu, l’objet vise dans l’intuition 
categoriale, l’objet transcendant qui est son correlat ontologique, n’est pas 
autre que dans le cas de 1’intuition sensible, alors ses esquisses ne peuvent 
pas non plus etre differentes : il s’agit, encore une fois, de sensations provo- 
quees par l’objet. Mais dans ce cas, on en revient a la these que nous venons 
de rejeter selon laquelle en realite le remplissement intuitif se realiserait par 
des donnees sensibles n’ayant rien de categorial. Et, du meme coup, on perd 
la possibilite de distinguer les diverses actes categoriaux ayant la meme 
forme categoriale. Au niveau de l’intuition simple, on pouvait distinguer 
entre l’intuition d’une maison et l’intuition d’un arbre en identifiant une 
variation de la pure matiere d’acte. Au niveau categorial, on a l’impression 
que la connexion est toujours la meme par exemple dans tous les cas de 
conjonction (dans « rouge et noir » et dans « Platon et Socrate » le « et » est 
exactement le meme), alors que la seule variation possible se fait au niveau 
des actes fondateurs 2 . Ce qui revient, encore une fois, a chercher le rem- 


1 Sur la question des types de representants et en particulier sur la Representation 
intuitive, je me permets de renvoyer a deux de mes articles publies dans le Bulletin 
d’analyse phenomenologique : « Representation et intentionnalite : Sur l’impossibi- 
lite de purger 1’intentionnalite de tout objet immanent», vol. VI (2010), 8, et 
« L’universalite du remplissement: Reflexions sur la reference des intentions de 
signification dans les Recherches logiques », vol. VI (2010), 4. 

2 Sur ce point voir D. Lohmar, « Wo lag der Fehler der kategorialen Reprasen- 
tanten ? », art. cit., p. 185. Dans ce texte nous trouvons une analyse tres detaillee de 
la position de Husserl dans les Recherches logiques concernant la Representation 
categoriale. 
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plissement des actes categoriaux au niveau des actes fondateurs simples 1 . 
D’autre part, cependant, comment envisager des representants de l’objet qui, 
tout en etant des representants intuitifs (par opposition aux simples represen¬ 
tants signitifs), sont d’un tout autre ordre que les representants dans les 
intuitions simples ? Que pourraient-ils etre dans ce cas ? 

La solution de Husserl devra se prefigurer comme un juste milieu entre 
ces deux hypotheses, ce qui reviendra a dire que les representants de 1’intui¬ 
tion categoriale sont effectivement les esquisses de l’objet sensible sans pour 
autant l’etre au meme sens que dans le cas de l’intuition simple. Les repre¬ 
sentants categoriaux a la fois sont et ne sont pas exactement les memes que 
les representants de l’intuition simple. 

Le probleme est de montrer en quel sens un etat de choses serait un 
objet d’intuition s’il est essentiellement different d’un objet sensible, ou alors 
en quoi il est reellement different de l’objet sensible vise par les actes 
fondateurs. II faudra surtout montrer comment il peut assurer le remplisse- 
ment en l’absence de caracteres sensibles qui remplissent normalement cette 
tache. Au niveau des actes sensibles, il est en effet facile de distinguer une 
simple visee d’un acte intuitif remplissant, car le dernier presente, a cote de 
son contenu signitif, un contenu intuitif qui presentifie l’objet (les es¬ 
quisses) 2 . Mais co mm ent faire en sorte qu’un etat de choses soit donne en 
personne dans une intuition categoriale censee remplir la simple visee cate¬ 
goriale, s’il n’est pas un objet sensible et done si les seules esquisses qui 
entrent ici en ligne de compte sont les esquisses des actes simples qui fondent 
l’acte synthetique ? Au § 49 Husserl repondra qu’en realite ce sont les memes 
esquisses que dans le cas des actes sensibles qui assurent a l’acte categorial 
son caractere intuitif. Les actes sensibles fondateurs regoivent une nouvelle 
forme dans l’acte categorial fonde 

de telle maniere qu’ainsi le contenu sensible de l’objet phenomenal demeure 
inchange. L’objet n’apparait pas avec de nouvelles determinations reelles, il 
est la, bien le meme, mais la selon un mode nouveau. L’insertion dans le 
contexte categorial lui confere une place et un role determines, le role de 
membre d’une relation, specialement d’un membre sujet ou objet 3 . 


1 C’est le probleme que Husserl pose a la fin du § 54 de la VI e Recherche logique, 
op. cit., p. 169, tr. fr. p. 204-205. 

2 Ibid., p. 169, tr. fr. p. 204 : « Dans la sphere de la sensibilite, la difference entre 
matiere et representation est done facile a accepter et doit etre acceptee comme 
indubitable. » 

3 Ibid., § 49, p. 157, tr. fr. p. 191. 
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On voit ainsi en quoi consiste la subtilite de la position husserlienne. II s’agit 
d’introduire une nuance intermediate entre les deux variantes, l’une qui 
range le remplissement intuitif du cote de la simple intuition sensible et qui 
nous rend incapable de penser une veritable difference entre les representants 
de celle-ci et les representants categoriaux, et l’autre qui, en maintenant cette 
difference, congoit les representants categoriaux sur le modele des represen¬ 
tants signitifs — ce qui revient a dire que les actes categoriaux doivent etre 
consideres, tous sans exception, comme etant des actes de signification vides, 
et encore une fois, en fin de compte, a conceder que leur remplissement passe 
par les seules intuitions simples sensibles. Pour Husserl ce sont, certes, les 
memes aspects de l’objet qui jouent le role de representants dans l’intuition 
categoriale et dans l’intuition sensible. Mais pour autant, il y a une difference 
essentielle entre le role qu’ils jouent dans les deux cas : quoiqu’il s’agisse des 
memes sensations, elles ne represented pas dans les deux cas la meme chose. 
La difference tient au fait que, dans les deux types d’actes, les contenus sont 
informes par des sens d’apprehension differents, dont l’un est simple et 
l’autre categorial. D’autre part, cependant, il est impossible de penser un 
representant intuitif de maniere isolee, sans qu’il se relie a un sens d’appre¬ 
hension. En effet, un tel representant ne remplit plus aucune fonction repre¬ 
sentative, il est une simple sensation prise pour elle-meme. La meme sensa¬ 
tion en tant que representant d’un objet est indissociable du sens d’appre¬ 
hension qui indique ce meme objet. Done, il est impossible de separer le 
representant de la matiere intentionnelle de l’acte, la fonction representative 
de la sensation depend de son information par un sens d’apprehension. On 
comprend ainsi pourquoi le meme representant, exactement la meme es- 
quisse sensible, tant qu’elle est prise en elle-meme (ce qui est un point de vue 
radicalement artificiel, car il fait que le representant cesse de representer quoi 
que ce soit) n’est pas tout a fait la meme si, dans la situation normale ou elle 
forme une unite avec son sens d’apprehension, ce dernier change. 

Ce sont done les memes contenus intuitifs effectifs, le meme rouge, la 
meme perspective sur la maison, qui fonctionnent comme representants dans 
1’intuition simple et dans l’intuition categoriale. Cependant, ces representants 
n’acquierent leur fonction representative que du fait de leur fusion avec un 
sens d’apprehension qui, lui, peut changer, et c’est pourquoi les representants 
ne sont pas tout a fait les memes dans les deux cas. Dans un acte categorial, 
les matieres des actes fondateurs ne sont pas les memes que celles des actes 
simples. Du fait de leur articulation dans la relation categoriale, cette matiere 
change. Les objets ne sont plus congus simplement en tant que vises, mais 
aussi en tant que membres de la relation. On ne voit plus simplement une 
grande maison, mais une maison plus grande que celle d’a cote. Les objets 
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intentionnels des actes fondateurs rcgoivcnt une nouvelle determination en 
tant que membres de cette relation qui leur impose l’acte categorial et, par la- 
meme, les esquisses correspondantes, qui sont exactement les memes, sont 
aussi impregnees de ce nouveau role. C’est ainsi qu’une intuition categoriale 
remplissante devient possible. 


4. Les objets ideaux — correlats d’actes purement categoriaux 

Le texte de la VI e Recherche logique repond done a la premiere question, a 
savoir a la question de savoir comment une visee categoriale peut se remplir 
intuitivement sans etre reconduite a une intuition sensible. C’est dans le vecu 
concret, psychologique, des sensations produites par les actes fondateurs, que 
nous trouvons l’equivalent categorial des contenus intuitifs. Ce sont les 
memes contenus intuitifs qui etaient presents dans le remplissement de visees 
simples (mais qui re 9 oivent une nouvelle nuance du fait d’etre associes a un 
acte categorial, a une matiere intentionnelle articulee) qui remplissent aussi 
l’acte categorial. II nous reste cependant a rendre compte du remplissement 
des actes qui portent non plus sur des etats de choses fondes dans le sensible, 
mais sur des objets ideaux qui semblent a premiere vue parfaitement detaches 
de toute forme d’intuition et qui devraient, en principe, etre independants par 
rapport a toute dimension psychologique des actes. 

Pour bien cemer le cas des actes categoriaux dans lesquels sont donnes 
des objets ideaux, il faut distinguer entre trois niveaux d’actes intuitifs aux- 
quels correspondent trois types d’objets distincts. Nous trouvons, a un pre¬ 
mier niveau de 1’intuition, les perceptions simples par lesquelles les objets 
sensibles et leurs composantes se presentent comme donnees par l’interme- 
diaire des esquisses. Ensuite, a un deuxieme niveau, nous trouvons une pre¬ 
miere couche d’intuitions categoriales, qui sont des actes fondes directement 
sur des actes sensibles. Ces actes ont comme correlats les etats de choses de 
toutes sortes (collectifs, disjonctifs), qui sont des objets d’ordre superieur 
dans lesquels des objets sensibles sont relies par des formes categoriales. Ce 
sont ces deux niveaux d’intuition que nous avons analyses jusqu’ici. Mais il 
y a un troisieme niveau qui est celui des actes fondes sur des actes qui sont 
eux-memes deja des actes fondes. Ce sont des actes qui se constituent a partir 
non plus d’actes sensibles, mais a partir des formes categoriales des actes 
fondes. On a done dans leur cas une fondation a plusieurs couches, et la 
question sera de savoir quels objets leur correspondent et surtout comment ils 
peuvent etre donnes dans une intuition. 
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C’est a ce troisieme niveau de fondation que nous trouvons les objets 
qui nous interessent: les objets qui n’ont plus aucun lien avec le sensible, les 
objets ideaux. Et ce niveau se distingue essentiellement de celui des correlats 
d’enonces de perception qui etaient encore ancres dans le sensible et dont 
seule la forme categoriale les distinguait des simples perceptions. 

Les actes synthetiques simples dont nous nous sommes occupes jusqu’a 
present etaient fondes dans des simples perceptions, de telle maniere que 
/ ’intention synthetique etait dirigee en mime temps sur les objets des percep¬ 
tions fondatrices, en les saisissant idealement ensemble ou les reliant en une 
unite. Et c’est la un caractere universel des actes synthetiques. Nous allons 
maintenant examiner des exemples tires d’un autre groupe d’actes catego- 
riaux, oil les objets des actes fondateurs n 'interviendraient pas conjointement 
dans Lintention de l’acte fonde et ne manifesteraient leur rapport etroit avec 
celui-ci que dans des actes relationnels. C’est le domaine de I’intuition gene- 
rale — une expression qui, pour bien des lecteurs, sera sans doute tout aussi 
insolite que celle de fer en bois 1 . 

Dans le cas de cette nouvelle categorie d’actes fondes, toute intuition sen¬ 
sible, meme si elle fait partie des couches inferieures de la fondation, reste 
hors jeu. Les correlats objectifs ne sont plus des etats de choses sensibles 
mais des categories , des especes. Elies se fondent aussi, comme tout autre 
acte, dans des intuitions sensibles, mais seulement de maniere indirecte. 
Husserl dira : 

11 est dans la nature meme de la chose qu’en derniere analyse tout ce qui est 
categorial repose sur une intuition sensible, bien plus, qu’une intuition catego¬ 
riale, done une vision evidente de l’entendement, une pensee au sens le plus 
eleve, qui ne serait pas fondee dans la sensibilite, est une absurdite 2 . 

II faut cependant faire attention a ce que veut dire « reposer sur l’intuition 
sensible ». Certes, au bout du compte, le monde ne se compose que d’objets 
sensibles, et toute notre connaissance du monde porte, par la meme, sur ces 
objets sensibles. Mais sur la base de cette intuition sensible nous pouvons 
construire des niveaux qui se compliquent de plus en plus et qui ne prennent, 
dans cette meme experience sensible sur laquelle ils se fondent, que ce qui 
est essentiellement general. Ainsi, il y a un sens a distinguer des actes 
purement categoriaux. Car, dira Husserl au § 60, 


1 Ibid., p. 161-162, tr. fr. p. 196. 

2 Ibid., p. 183, tr. fr. p. 220. 
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si nous considerons la propriety qu’a l’abstraction ideatrice de reposer, sans 
doute necessairement, sur 1’intuition individuelle, mais de ne pas viser pour 
cela ce que cette intuition a d’individuel; si nous considerons qu’elle est, au 
contraire, un nouveau mode d’apprehension qui, au lieu de 1’individuality, 
constitue bien plutot une generality : il en resultera la possibility d’ intuitions 
generates qui n ’excluent pas seulement de leur contenu intentionnel tout ce 
qui est individuel mais aussi tout ce qui est sensible'. 

C’est pourquoi il n’y a pas de passage direct du troisieme au premier niveau 
de l’intuition : on ne passe pas directement de l’objet sensible a l’objet ideal. 
Certes, il y a genetiquement une fondation des objets ideaux sur la sensibili- 
te, mais logiquement, ceux-ci ne se remplissent pas par des intuitions 
sensibles. Le point n’est pas que les lois ideales, les concepts purs, etc., sont 
parfaitement isoles du niveau de l’intuition sensible. Elies sont cependant 
suffisamment generates pour supporter une variation indefmie de ce contenu 
sensible. En d’autres termes, le contenu sensible des actes fondateurs leur est 
parfaitement indifferent, n’importe quelles esquisses de l’objet peuvent faire 
1’affaire. En revanche, le remplissement se fait directement par 1’intuition 
categoriale. Autrement dit, pour avoir une intuition adequate d’une loi pure il 
suffit de descendre au deuxieme niveau, celui ou des etats de choses sont 
donnes intuitivement sous la forme de pensees categoriales. Pour le dire plus 
clairement, les objets ideaux ne peuvent pas etre ramenes directement aux 
intuitions sensibles precisement parce qu’ils sont des abstractions de 
deuxieme degre, constituees a partir d’actes fondes eux-memes dans des 
intuitions sensibles. On est sur la troisieme couche de la fondation. 

Mais la difficulty n’est pas encore resolue. Nous avons dit que les 
actes categoriaux de cette troisieme couche de fondation se constituent a 
partir d’actes categoriaux, par abstraction a partir de leurs formes catego¬ 
riales. Mais a regarder les choses plus attentivement, on a l’impression que 
1’abstraction et la mise en relation fonctionnent de maniere tres differente, 
qu’il s’agit la de deux precedes qui ne peuvent ni se reduire l’un a l’autre, ni 
se traduire l’un dans l’autre. Un element supplementaire a l’origine de cette 
impression est que Husserl traite toujours les deux problemes separement. Le 
probleme de 1’abstraction est le theme central de la II e Recherche logique 
alors que les relations internes et extemes sont le theme de la III e Recherche. 
Aussi, quand Husserl reprend ces analyses dans la VP Recherche, il traite 
d’abord des formes categoriales syncategorematiques, pour ensuite, au § 52, 
passer aux objets generaux sans faire aucun lien entre les deux problemes, au 
contraire, en soulignant qu’il est en train de passer a une nouvelle categorie 

'ibid., p. 183-184, tr. fr. p. 221. 
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d’actes categoriaux. Or, la difficulte est de montrer precisement ou se situe la 
categorialite des actes qui donnent des objets ideaux. Car ceux-ci ne sont 
certainement pas des formes syncategorematiques, mais justement des con¬ 
cepts, qui peuvent tres bien jouer le role de sujet dans un enonce. Aussi, nous 
ne voyons pas ou est la multiplicite d’actes fondateurs dans l’ideation : Hus¬ 
serl affirme simplement que l’ideation est un acte qui prend dans l’acte 
sensible ce qu’il a de general. Mais dans ce cas, il ne s’agit nullement d’un 
acte d’une couche superieure, mais simplement d’un acte qui se constitue 
directement a partir du sensible (et qui se remplit par la meme par des 
esquisses sensibles). En quoi un triangle, s’il est general, est-il un objet 
categorial ? Quelle est 1’articulation qu’il presuppose ? Et sur quels actes 
categoriaux fondes se fonde l’acte qui le vise? 

Husserl parvient encore une fois a surmonter le probleme au § 52 de la 
VI e Recherche logique, ou il montre qu’en realite un unique acte sensible ne 
suffit pas pour obtenir une abstraction ideatrice. 

C’est en effectuant a plusieurs reprises cet acte sur la base de plusieurs intui¬ 
tions individuelles que nous prenons conscience de l’identite du general, et 
cela manifestement dans un acte englobant d’identification qui synthetise tous 
les actes singuliers d’abstraction 1 . 

L’objet general «triangle » est donne par la mise en relation de plusieurs 
actes d’abstraction qui s’operent sur des intuitions repetees de triangles sen¬ 
sibles. Ainsi, les deux problemes sont resolus. Il y a bien, d’une part, une 
articulation dans la constitution de l’objet general : c’est 1’articulation de plu¬ 
sieurs actes d’abstraction selon la forme categoriale de l’identite. Et d’autre 
part, il s’agit bien d’un acte qui se fonde non pas directement sur l’intuition 
sensible, mais sur des actes eux-memes fondes : des actes d’abstraction. 
C’est pourquoi, malgre les apparences, les objets ideaux du type «triangle » 
sont donnes dans des actes qui presentent bien une structure categoriale, tout 
en etant parfaitement detaches de toute intuition sensible (meme s’ils 
presupposent, comme tout acte categorial, qu’a leur fondement ultime se 
trouvent de telles intuitions). 

Il nous reste cependant un dernier probleme a resoudre : celui de 
savoir concretement ce qui est donne dans 1’intuition categoriale qui remplit 
de telles visees pures d’objets ideaux. Qu’est-ce qui joue a ce niveau le role 
que les esquisses jouent au niveau de la perception simple ? N’y a-t-il pas, en 
realite, un lien subreptice unissant encore ce niveau a celui du sensible. 


1 Ibid., p. 162, tr. fr. p. 196 
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N’est-ce pas sur la base de la donnee sensible que nous construisons ces 
objets ? A premiere vue, la reponse de Husserl semble ambigue sur ce point. 
II affirme par exemple, au § 60, que dans le cas de la double fondation, « le 
remplissement s ’accomplit alors manifestement dans un enchainement 
d’actes qui nous font regresser a travers tons les niveaux successifs des fon- 
dations » 1 . Est-ce que cela signifie que, fmalement, ce sont malgre tout des 
exemples sensibles qui remplissent les visees d’objets ideaux ? 

C’est precisement ce que Husserl essaie d’eviter dans les Recherches 
logiques sous le titre de psychologisme : que la verite des objets ideaux soit 
dependante de quelque chose de sensible et de contingent. Pour repondre a 
cette derniere question — qu’est-ce qui est donne dans l’intuition categoriale 
remplissant les visees d’objets ideaux ? —, Husserl se verra contraint de 
prendre clairement position. Cette position, surprenante, sera la suivante : ce 
qui, au niveau categorial pur, correspond aux contenus intuitifs de la 
perception simple, ce sont des moments psychiques obtenus par la reflexion 
ou la perception interne. Dans la formulation de Husserl, au § 58 : 

A la distinction entre objets purement sensibles et objets purement catego- 
riaux de l’intuition correspond ensuite line distinction entre les contenus 
representatifs : ce sont exclusivement des contenus de la reflexion qui peuvent 
remplir la fonction de representants purement categoriaux 2 . 

Bien entendu, cette solution semble etonnante, car elle entre apparemment en 
contradiction avec ce que Husserl dit au § 44 de la VI e Recherche logique. La 
contradiction n’est cependant qu’apparente. Husserl niait au § 44 que l’intui¬ 
tion categoriale, c’est-a-dire l’acte total de l’intuition categoriale, put se 
reduire a une reflexion, done a une perception interne. Car la matiere 
intentionnelle de la perception interne et de l’intuition categoriale etaient 
essentiellement differentes : l’une etait categoriale, 1’autre simple. Mais ici il 
s’agit simplement de montrer que la perception interne remplit la meme tache 
au niveau categorial pur que les contenus intuitifs au niveau simple : celle de 
foumir la partie inessentielle que tout acte intuitif presuppose — les contenus 
intuitifs qui assurent la plenitude, mais qui ne defmissent nullement l’acte 
total. La perception interne est done simplement la garante qu’il y a bien un 
exemple concret de vecu dans lequel le lien categorial est donne. Mais elle 
n’est nullement l’acte total d’intuition categoriale, ni ne joue un role dans la 
matiere intentionnelle de cet acte. 


1 Ibid., p. 183, tr. fr. p. 220. 

2 Ibid., p. 180, tr. fr. p. 217. 
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La forme categoriale relie plusieurs matieres intentionnelles, celles des 
actes fondateurs. Et l’acte de mise en relation est lui-meme un acte qui peut 
etre per^u dans une perception interne. II s’agit d’un lien psychique qui n’est 
aucunement essentiel a l’acte categorial, de meme que les esquisses ne sont 
pas essentielles aux perceptions simples. Mais une fois que ce lien psychique 
est vecu effectivement, il foumit un materiel intuitif qui fait que l’acte 
categorial en question est une intuition proprement dite, dans laquelle le lien 
categorial est donne effectivement, sous la forme d’un vecu actuel 1 . 


5. Conclusion sur les tensions de la theorie du remplissement dans les 
Recherches logiques 

Cette solution a un prix : on doit se rendre compte de la complexite du rem¬ 
plissement categorial, qui synthetise en un acte unique trois et non pas deux 
actes distincts. Ce remplissement n’est pas simplement une synthese qui 
unifie une visee signitive categoriale et une visee intuitive categoriale, mais 
cette visee intuitive categoriale est elle-meme une synthese qui contient une 
perception interne non pas en tant que sa matiere intentionnelle, mais en tant 
que contenu re-presentatif. De meme qu’une intuition simple presente, a cote 
de sa matiere intentionnelle, des contenus presentatifs inessentiels (des es- 


1 On voit mieux, des lors, pourquoi la solution de Zelaniec n’etait pas suffisante. La 
conclusion de son article est la suivante : « Penso che la lezione che possiamo trarre 
da tutto quanto sopra esposto e che il modo di vedere gli stati di cose ci guida 
attraverso una visione comprensiva degli oggetti comuni implicati in essi — in modo 
da arrichire le materie di queste visioni, e lasciare molto spazio agli ‘atti articolanti e 
relazionali’ — che non sono ne ‘reali’, nel senso in qui un vasaio effettua atti artico¬ 
lanti ‘reali’ con un pezzo di argilla, ne puramente psichici, nel senso di un mero 
legame associative di qualita sensibili » (W. Zelaniec, « lntuizione categoriale : un 
tema husserliano », art. cit., p. 560-561). Si le lien psychique n’est ni « reel» a la 
maniere d’un acte physique, ni purement psychique, on a du mal a voir clairement de 
quoi il pourrait s’agir. En revanche, si on etablit clairement le role que la perception 
interne joue dans le remplissement categorial, on parvient a donner une image cohe- 
rente de celui-ci y compris dans le cas des actes qui visent des objets ideaux. On 
pourrait alors identifier un parallelisme entre les trois niveaux de remplissement: 
aux deux premiers niveaux les contenus intuitifs sont donnes par la perception sen¬ 
sible, alors qu’au troisieme cette tache est remplie par la perception interne, re¬ 
flexive. Mais l’important, ici, est de constater que la perception interne n’est pas elle- 
meme le remplissement categorial, mais un simple accessoire « inessentiel» de 
celui-ci. 
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quisses), de meme on trouve au niveau de l’intuition categoriale d’objets 
ideaux, a cote de la matiere intentionnelle, une perception interne. 

Rappelons done les points essentiels de notre analyse de l’intuition 
categoriale, afm d’en tirer nos conclusions quant au projet des Recherches lo- 
giques. L’intuition categoriale parvient-elle a rendre compte du remplisse- 
ment des visees qui portent sur les objets propres de la connaissance, sans 
pour autant nous faire replonger dans le psychologisme ? 

Les etapes de Largumentation husserlienne etaient les suivantes. 
Puisqu’il y a des enonces perceptifs qui sont vrais ou faux, il faut bien qu’il y 
ait une intuition correspondante qui les remplit plus ou moins adequatement. 
Or, cette intuition ne peut pas etre sensible, car une intuition sensible ne peut 
pas remplir une forme categoriale. On ne peut pas done se passer de l’intui¬ 
tion categoriale, la reduire a l’intuition sensible, mais on est contraint de la 
maintenir, de plein droit, comme une forme d’intuition. Cependant, si Ton se 
demande ce qui nous fait dire qu’il s’agit la d’intuitions, la seule reponse que 
nous trouvons dans les Recherches logiques est qu’elle est quelque chose de 
l’ordre de 1’evidence : le lien categorial n’est pas simplement vise mais il est 
donne « en personne » en tant que vecu psychologique effectivement pcrgu. 
Comment done s’empecher de remarquer que, alors meme que la demarche 
entiere etait de maintenir l’independance des objets categoriaux par rapport a 
toute dimension psychologique contingente, nous retrouvons dans ce concept 
d’intuition categoriale, dans l’evidence avec laquelle des etats de choses 
s’offrent a la conscience, un residu de psychologisme ? 

L’intuition categoriale jouait un role tres clair dans l’economie des 
Recherches logiques. Elle etait censee repondre au probleme de la connais¬ 
sance pose des les Prolegomenes : la verite doit etre parfaitement indepen- 
dante de toute formulation psychologique. Mais c’est justement au point ou 
la solution trouve sa demiere formulation que Husserl est oblige de recon- 
naitre que sa theorie presente un residu psychologique irreductible. En effet, 
les Recherches se construisent autour de deux theses qui sont en tension : 
d’une part, la pretention de fonder les sciences sans faire appel au fondement 
psychique et psychologique, d’autre part la conception fmalement correspon- 
dantiste de la verite qui s’articule sous la forme du remplissement 1 . La these 


1 Les commentateurs sont en general d’accord sur ce point. Voir J. Benoist, Entre 
acte et sens, Paris, Vrin, 2002 ; R. Bernet, « Perception, Categorial Intuition and 
Truth in Husserl’s Sixth ‘Logical Investigation’ » in J.C. Sallis, G. Moneta et J. Ta- 
miniaux (ed.), The Collegium Phaenomenologicum. The First Ten Years, Dordrecht: 
Kluwer, 1988 ; R. Brisart, « La theorie des assomptions chez le jeune Husserl », 
Philosophiques 36/2, automne 2009, p. 399-425. 
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du remplissement est censee venir completer la these sur la connaissance : le 
remplissement adequat est l’autre nom de la verite. Cependant, le remplisse¬ 
ment presuppose la difference essentielle des actes d’intuition: en eux, on 
n’a plus affaire a la simple matiere intentionnelle, mais a une Reprasentation 
qui renferme des contenus presentatifs, c’est-a-dire des signes concrets de la 
presence du correlat objectif. Or, les termes utilises suffisent deja a percevoir 
la tension : l’idee de presence, qui s’oppose a une possible absence, implique 
des le depart l’idee d’une contingence, de quelque chose qui n’est pas absolu, 
mais qui depend d’une instance censee juger, verifier, confirmer. De meme, 
l’idee d’un objet qui se presente implique necessairement qu’il y ait une in¬ 
stance pour laquelle cet objet se presente, une instance qui l’accueille. Et 
quelle que soit l’insistance avec laquelle Husserl rappelle que les contenus 
intuitifs sont ce qui est par excellence inessentiel dans les actes intuitifs, 
qu’ils soient simples ou categoriaux, il reste que ceux-ci sont defmitivement 
essentiels dans la synthese de remplissement, car c’est en eux que reside 
toute la difference des intuitions, et la plenitude qu’elles peuvent foumir. 
Ainsi, si la connaissance depend du remplissement, et si le remplissement 
depend des contenus presentatifs, qui sont par excellence psychologiques, la 
theorie de la connaissance des Recherches logiques reste infeodee, malgre les 
efforts de Husserl, a un conception psychologique du sujet connaissant. 
Meme dans le cas des visees categoriales pures, tant que Ton maintient la 
pretention de verite, on maintient l’exigence du remplissement intuitif. Et 
tant que Ton maintient cette exigence, on presuppose que l’intuition rem- 
plissante donne effectivement un exemple concret a travers la perception 
interne d’un acte reellement vecu, a un certain moment, par un etre connais¬ 
sant particulier 1 . C’est peut-etre la raison pour laquelle Husserl lui-meme a 
declare, dans la Preface de 1920 a la seconde edition des Recherches lo¬ 
giques qu’il n’est plus d’accord avec la doctrine de la Reprasentation 
categoriale presentee dans la VI e Recherche logique 2 . 


1 C’est pourquoi, pourrait-on dire avec R. Bernet, le concept d’intuition categoriale 
que Husserl utilise dans les Recherches logiques constitue « la seule veritable re- 
ponse qu’une theorie phenomenologique de la connaissance peut donner au psycho- 
logisme logique » (« Perception, Categorial Intuition and Truth in Husserl’s Sixth 
‘Logical Investigation’ », art. cit., p. 33). On ne peut pas pour autant ajouter que cette 
theorie est purifiee de toute presupposition psychologique, notamment en ce qui con- 
cerne le sujet connaissant. 

2 E. Husserl, Hua XIX/2, Logische Untersuchungen Band 2, The Hague, Martinus 
Nijhoff, 1984, p. 535 (cette preface n’est pas reproduite dans Tedition fran?aise). Ce 
passage sert de base a Targument entier de Tarticle de D. Lohmar, « Wo lag der 
Fehler der kategorialen Reprasentanten ? ». 
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Seule la reduction transcendantale permettra en effet a Husserl d’eli- 
miner une fois pour toutes le psychologisme de sa theorie de la connais- 
sance 1 . Par la reduction c’est, en effet, le psychique meme qui est presuppose 
par la theorie du remplissement qui est contpj comme ideal. C’est seulement 
ainsi que le probleme du psychologisme ne se pose plus : le psychique lui- 
meme n’est plus de l’ordre de la psychologie. 


1 Ce point a ete souligne par R. Bernet dans son article « Sur le sens de l’idealisme 
husserlien : les modes d’etre des objets et la conscience intuitive », dans E. Husserl, 
La representation vide, op. cit., p. 226 : « Mais une telle justification de la realite 
objective par la conscience perceptive ne peut eviter le contresens du psychologisme 
qu’a la condition expresse que cette conscience, qui sert de legitimation ou de 
fondation epistemologique a l’existence de la realite objective, n’appartienne pas 
elle-meme a cette realite. C’est pourquoi une “reduction phenomenologique” a pour 
tache de purifier cette conscience perceptive de toute aperception comme une realite 
empirique avant de pouvoir lui conferer la tache de justifier ou de “constituer” 
l’existence d’une realite empirique transcendante. » 
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Heidegger, de l’indication formelle a l’existence 

Par Laurent Villevieille 
Universite Paris-Sorbonne (Paris IV) 


Solange die existenziale Interpretation nicht vergisst, dass 
das ihr vorgegebene thematisch Seiende die Seinsart des 
Daseins hat und sich nicht aus vorhandenen Stiicken zu 
einem Vorhandenen zusammenstiicken Icisst, miissen sich 
ihre Schritte insgesamt von der Idee der Existenz leiten 
lassen. (Sein und Zeit, § 61.) 

Resume A la suite des travaux que, il y a maintenant une vingtaine d’annees, 
Theodore Kisiel a consacres a la genese d ’Eire et Temps, les etudes heideg- 
geriennes ont reconnu rimportance methodologique de la notion d’indication 
formelle dans la pensee du jeune Heidegger. A travers cette notion, ce n’est 
rien de moins que le statut de la conceptualite philosophique qui est cense 
recevoir une elaboration inedite. Quel est le mode d’etre des concepts 
philosophiques, et comment de tels concepts peuvent-ils devoiler le mode 
d’etre de ce dont ils sont les concepts ? — telle pourrait etre la formulation la 
plus elementaire de la question a laquelle repond la notion d’indication 
formelle. Mais pourquoi « indication » ? et pourquoi « formelle » ? Si la 
genese de la notion a ete relativement bien retracee depuis vingt ans, sa 
teneur proprement conceptuelle n’a pas ete analysee de maniere suffisam- 
ment approfondie. C’est pourquoi nous nous proposons ici de montrer com¬ 
ment cette notion se construit a partir d’une critique du precede husserlien de 
formalisation, precede qui, apres avoir ete corrige par le concept, lui aussi 
husserlien, et lui aussi critique, d’indication, permet de viser le mode d’etre 
de l’existence. Reste alors a expliquer pourquoi la notion d’indication 
formelle, si decisive dans les reflexions methodologiques du jeune Heideg¬ 
ger, se fait tres discrete dans Sein und Zeit, c’est-a-dire dans l’ouvrage a 
1’elaboration duquel elle est pourtant censee avoir concouru de maniere 
decisive. 


1 



Dans son cours du semestre d’hiver 1929-1930, plus precisement au 
§ 70 du texte edite comme tome 29/30 de YEdition integrate 1 , Heidegger 
ouvre une parenthese methodologique, intitulee par Tediteur F.-W. von 
Herrmann : « Reflexion de principe sur la methode a suivre pour comprendre 
tous les problemes et tous les concepts metaphysiques. Deux formes 
fondamentales de leur fausse interpretation » 2 . Comme le precisent les 
premieres lignes du paragraphe, il s’agit en effet d’engager « une reflexion de 
principe sur la methode, reflexion qui doit fournir une indication pour 
comprendre tous les problemes et tous les concepts metaphysiques » 3 . Le 
fond de cette reflexion repose sur la notion de formate Anzeige, d’ « indi¬ 
cation formelle » : 

Tous les concepts philosophiques sont formellement indicatifs, et ce n’est que 
s’ils sont pris de la sorte qu’ils donnent la veritable possibility de concevoir 4 . 

Avec la notion de formate Anzeige, ce n’est rien de moins que le statut des 
concepts philosophiques en general qui se trouve caracterise et repense de 
fond en comble. A fortiori, celui des concepts de Sein und Zeit. 

A la suite des travaux de Theodore Kisiel, qui ont mis au jour la notion 
d’indication formelle, on a done cru pouvoir retracer la genese de la concep- 
tualite de Sein und Zeit comme genese de Tindication formelle. Plusieurs 
textes du debut des annees vingt traitent diversement de cette notion. Avec la 
publication de ces textes, on a pense etre a meme de redecouvrir une couche 
essentielle et effacee de ce «palimpseste » 5 qu’est Sein und Zeit. Com¬ 
prendre Tindication formelle, c’etait comprendre Sein und Zeit lui-meme sur 
un plan formel — c’est-a-dire elucider le statut de sa conceptualite, presque 


1 Die Grundbegrijfe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit (Winter- 
semester 1929 / 30), Gesamtausgabe, Band 29/30 (desormais note Ga 29/30), Frank¬ 
furt am Main, Vittorio Klostermann, 1992, p.421-435. Trad. fr. D. Panis, Les 
concepts fondamentaux de la metaphysique. Monde — finitude — solitude, Paris, 
Gallimard, 2005, p. 421-434. 

2 Ga 29/30, p. 421. Trad. fr. p. 421. 

3 Idem. 

4 Ga 29/30, p. 425 ; trad. fr. p. 425 (trad, modifiee). 

5 L’expression est de H.-G. Gadamer, et reprise par J.-F. Courtine, dans son article 
Heidegger, t’echec de Sein und Zeit, in P. Cabestan et F. Dastur (dir.), Lectures 
d’Etre et Temps de Martin Heidegger, Argenteuil, Le Cercle Hermeneutique, 2008, 
p. 27. 
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entierement tu dans l’ouvrage de 1927, mais longuement reflechi et medite 
publiquement par Heidegger, pour l’essentiel dans ses cours, des le debut des 
annees vingt. La genese devait livrer, sur ce point comme sur tant d’autres, 
un secret apparemment garde par Heidegger, du moins dans les ecrits publies 
de son vivant, aussi jalousement que celui de la methode de l’analyse que, 
selon Descartes, les anciens geometres emporterent avec eux 1 . 

Car enfin, dans Sein und Zeit, l’indication formelle se fait rare, au 
moins compte tenu de l’insistance avec laquelle Heidegger y revient dans ses 
cours du debut des annees vingt, et de l’importance qu’il lui accordera encore 
au semestre d’hiver 1929-1930. 

Sans parler de sa mise en oeuvre, probablement aussi vaste qu’inap- 
parente, l’indication formelle se reduit, dans Sein und Zeit, a quelques rares 
occurrences, elles-memes rarement saillantes. On la rencontre principalement 
au § 9, dont les determinations ne seront toutefois qualifiees expressement 
d’ « indications formelles » que dans la suite du texte, aux §§ 12, 25 et 45 2 . 


1 Cf. Descartes, Secondes reponses, edition de C. Adam et P. Tannery, Paris, Vrin, 
1996 (desormais note AT suivi des numeros du tome et de la page), tome VII, 
p. 156 : « Les anciens geometres avaient coutume de se servir seulement de cette 
synthese dans leurs ecrits, non qu’ils ignorassent entierement T analyse, mais, a mon 
avis, parce qu’ils en faisaient si grand etat, qu’ils la reservaient pour eux seuls, 
comme un secret d’importance. » (trad. fr. du due de Luynes, AT IX, 122). Ce 
soup?on se trouve deja formule au sujet de la mathesis universalis dans les Regies 
pour la direction de l’esprit,\W (ATX, 376-377): «Et certes, il semble que 
quelques traces de cette veritable Mathematique apparaissent encore dans Pappus et 
dans Diophante, qui, sans etre des premiers ages, ont vecu pourtant de nombreux 
siecles avant notre temps. Quant a elle, je croirais volontiers que, dans la suite, les 
auteurs meme Pont fait disparaitre par une sorte de ruse coupable. En effet, comme il 
est reconnu que beaucoup d’artisans Pont fait pour leurs inventions, ils ont craint 
peut-etre qu’a cause de sa tres grande facilite et de sa simplicity, elle ne perdit de sa 
valeur par la vulgarisation, et ils ont prefere, pour se faire admirer, nous presenter a 
sa place quelques verites steriles demontrees avec une subtile rigueur logique comme 
des effets de leur art, plutot que de nous apprendre leur art lui-meme qui aurait 
completement tari notre admiration. » (trad. fr. J. Sirven, Paris, Vrin, 1996, p. 25). 

2 Sein und Zeit, § 12, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 2006 19 (desormais note SuZ), 
p. 52-53 : « Dans les discussions preliminaires (§ 9), nous avons deja releve des 
caracteres d’etre qui devront offrir a la recherche ulterieure un eclairage plus sur tout 
en recevant eux-memes de cette recherche leur concretion stmcturale. Le Dasein est 
l’etant qui en son etre se rapporte ententivement a cet etre. Par la est indique le 
concept formel d’existence ( Damit ist der formate Begriff von Existenz angezeigt). » 
§ 25 : cf. la note suivante. § 45, p. 231 : « L’analyse de cet etre s’est guidee sur ce 
qui a ete saisi au prealable comme determinant l’essence du Dasein, l’existence 
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Egalement, et precisement, au § 12, avec la meme qualification retrospective, 
qui se rencontrera au meme §25'. En outre, le § 25 constitue dans Sein und 
Zeit le traitement le plus thematique de la notion d’indication formelle. Ce 
traitement, s’il est thematique, est cependant partiel, et se limite a la question 
de la donation immediate du «je» comme points de depart et d’ancrage 
traditionnels d’une analyse du Dasein compris comme conscience. Le role de 
l’indication formelle dans l’economie d’ensemble de l’analytique existentiale 
est enfin elucide dans un paragraphe au moins aussi fondamental que le 
§ 25 : le § 63. En somme, deux paragraphes mettent ouvertement en oeuvre 
l’indication formelle (§§ 9 et 12), et deux paragraphes en traitent thematique- 
ment (§§ 25 et 63). 

A l’oppose de cette rarete, l’adjectif formal, lui, est extremement 
recurrent. II vient souvent qualifier, pour la disqualifier, une interpretation 
qui n ’est que formelle, done fautive, voire captieuse — pour ne citer que les 
exemples les plus significatifs : f interpretation courante de la connaissance 
ou de la realite a partir de la relation sujet-objet 2 , ou du Loyoc a partir de la 
categorie du quelque chose 3 . Mais a l’inverse, il vient tres regulierement 


<Note : Cf. § 9, p. 41 sq.>. Comme indication formelle, cette expression veut dire 
(Der Titel besagt in formate Anzeige) : ... ». 

1 Cf. SuZ, § 25, p. 117 : « A vrai dire ce ne sont pas tant les indications formelles 
donnees plus haut (§ 9 et 12) au sujet de la constitution d’etre du Dasein discutee 
jusqu’ici qui jouent ce role... » 

2 Cf. SuZ, § 13, p. 60 : « Toutefois a peine le “phenomene de la connaissance du 
monde” lui-meme a-t-il ete saisi qu’il est deja aussitot tombe dans une explicitation 
formelle {formate Auslegung ) et “exterieure”. Le signe en est la position, encore en 
vigueur aujourd’hui, du connaitre comme une “relation entre sujet et objet”, oil la 
“verite” le dispute au creux. » Cf. egalement § 43, p. 208 : «Reste encore la 
possibility de placer la problematique de la realite en deqci de toute orientation selon 
un “point de vue”, en defendant la these : tout sujet n’est ce qu’il est que pour un 
objet, et inversement. Mais dans cette position de depart formelle {formate Ansatz) 
les membres de la correlation restent aussi indetermines ontologiquement que cette 
correlation meme. (...) Que le sol ontologique existential ait ete auparavant assure 
par la mise en evidence de l’etre-au-monde, et il n’en faut pas plus pour reconnaitre 
apres coup dans la correlation en question une relation formalisee, ontologiquement 
indifferente (formalisierte, ontologisch indifferente Beziehung). » 

3 Cf. SuZ, § 33, p. 160 : « Le Loyoi; est eprouve comme etant sous les yeux, il est 
interprets comme tel, tout comme l’etant qu’il montre a le sens d’etre-sous-les-yeux. 
Ce sens de etre reste lui-meme dans l’indifferenciation, lien ne le distingue des 
autres possibility d’etre, en sorte que l’etre au sens du formel etre-quelque-chose 
{dim Sinne des formate Etwas-Seins) en vient a se fondre en meme temps avec lui 
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qualifier positivement la demarche de l’analytique existentiale qui, du 
moment qu’elle signale expressement son propre caractere formel, peut et 
doit se permettre d’avoir recours a ce qui, s’il n’etait pas identifie comme tel, 
demeurerait fautif et captieux — en ne retenant, la encore, que des exemples 
aussi decisifs et varies que possible : le concept formel de phenomenologie, 
qui ouvre sur un mode introductif a l’analytique existentiale (§ 7), ou l’idee 
formelle de « en faute » ( schuldig ), qui se situe a un stade a la fois avance et 
fondamental de V analyse (§ 58) 1 . 

Formale Anzeige est rare, formal est courant et recurrent. Le dispositif 
de l’indication formelle se serait-il change en dispositif formel (tout court) ? 
Sans prejuger de la reponse qu’il conviendrait (et conviendra) d’apporter a 
cette question, un simple constat: la rarete des occurrences expresses de la 
notion d’ « indication formelle », et une question : pourquoi une telle rarete ? 

Car cette rarete, ou plus exactement cette presence, sur un mode rare, 
de l’indication formelle dans Sein und Zeit, fait question. Venant etayer cette 
question, une phrase de Heidegger dans une lettre a Karl Lowith du 20 aout 
1927: 


L’indication formelle, la critique de la doctrine habituelle de Fa priori, la 
formalisation et autres choses semblables, tout cela est encore [dans Sein und 
Zeit ] la pour moi, meme si je n’en parle pas pour le moment 2 . 

C’est encore la, mais je n’en parle pas pour le moment — autrement dit: j’en 
ai parle, j’en reparlerai, mais ce passe et cet avenir ont « pour le moment» 
une autre forme de presence (« la ») que celle de la parole — « la », c’est-a- 
dire dans l’ceuvre qui est le resultat de plusieurs annees d’une preparation 
dont l’indication formelle n’etait pas une mince part. Autre forme de 


sans meme qu’une pure distinction regionale entre les deux puisse seulement etre 
obtenue. » 

1 C’est a cette occasion que se trouve enoncee la vertu sans doute la plus decisive de 
la formalisation ( SuZ, § 58, p. 283) : « A cette fin, l’idee de “en faute” doit etre 
formalisee (formalisiert) jusqu’a ce que les phenomenes de faute se rattachant 
couramment a l’etre-avec preoccupe avec les autres tombent d’eux-memes. » 

2 Lettre a Karl Lowith du 20 aout 1927, citee par T. Kisiel, « L’interpretation 
formelle de la facticite : sa genese et sa transformation », in J.-F. Courtine (dir.), 
Heidegger 1919-1929. De Vhermeneutique de la facticite d la metaphysique du 
Dasein, Paris, Vrin, 1996, p. 205, et reproduite dans Zur philosophischen Aktualitdt 
Heideggers, D. Papenfuss et O. Poggeler (ed.), Im Gesprdch der Zeit, t. 2, Francfort, 
Klostermann, p. 33-38. 
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presence que la parole : le silence ? Relatif, comme on l’a vu : rarete, mais 
pas absence pure et simple. De quel genre de silence s’agit-il ? 

Le mode de presence, dans Sein und Zeit, de l’indication formelle, 
c’est-a-dire d’un concept de methode qui a fait l’objet d’une elaboration 
soutenue et thematique au fil des annees qui ont prepare Tecriture de Sein 
und Zeit , peut s’eclairer par une elucidation de cette elaboration elle-meme 
— done par une etude des ecrits du debut des annees vingt. 

Sur ce point, les etudes de Theodore Kisiel ont ete, repetons-le, pion- 
nieres. Elies presentent deux aspects. D’une part, dans l’important ouvrage 
intitule The Genesis of Heidegger’s Being and Time 1 , Theodore Kisiel met 
au jour, sous forme de traduction paraphrastique, ou de paraphrase 
traductive, les textes du debut des annees vingt qui, pour la plupart peu ou 
pas connus lors de la parution de cet ouvrage, sont susceptibles d’eclairer la 
notion d’indication formelle. D’autre part, dans les articles qu’il a consacres 
par la suite a la notion d’indication formelle 2 , le commentateur americain 
engage une interpretation de la notion par lui mise au jour. Cependant, cette 
interpretation ne vise pas tant a elucider le concept d’indication formelle que 
les indications formelles, c’est-a-dire les differentes mises en oeuvre d’un 
concept qui, au terme de ces travaux, demeure encore en attente d’une 
interpretation globale 3 . 

Dans les etudes de Theodore Kisiel, en effet, comme dans celles qui, 
sous leur impulsion, ont traite du concept d’indication formelle 4 , si la genese 
du concept est retracee, la question du devenir de ce concept dans Sein und 


1 T. Kisiel, The Genesis of Heidgger’s Being and Time, Berkeley and Los Angeles, 
University of California Press, 1993. 

2 T. Kisiel, «L’interpretation formelle de la facticite : sa genese et sa trans¬ 
formation », op. cit., p. 205-219 ; « L’indication formelle de la facticite : vers une 
‘‘grammaontologie” heideggerienne du temps », Les Etudes philosophiques, 1999, 
vol. 15, n° 29-30, p. 107-129. 

3 C’est egalement la perspective adoptee par Michael Schmidt dans son ouvrage Die 
« Formate Anzeige » am Beispiel der « Todesanalyse » aus Heideggers « Sein und 
Zeit», Munich, Grin Verlag, 2008 : l’indication formelle y est etudiee sous Tangle 
de sa mise en oeuvre dans Tanalyse du concept de mort. Cf. egalement, plus 
recemment, Tarticle tres eclairant de Sophie-Jan Arrien, Foi et indication formelle. 
Heidegger, lecteur de saint Paul, in S.-J. Arrien et S. Camilleri (dir.), Le jeune 
Heidegger (1909-1926), Paris, Vrin, 2011, p. 155-172. 

4 Cf. Servanne Jollivet, Heidegger. Sens et histoire (1912-1927), Paris, PUF (coll. 
« Philosophies »), 2009, en particular p. 64-72 ; Philippe Quesne, Les recherches 
philosophiques du jeune Heidegger, Dordrecht, Springer (Phaenomenologica, 
n° 171), 2004. 
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Zeit est esquivee. Autrement dit, son caractere genetique n’est pas 
problematise. 

Car de deux choses l’une : ou bien 1’indication formelle est lisible 
directement dans Sein und Zeit, auquel cas les ecrits anterieurs ne viennent 
que preciser ou completer ce a 1’ elucidation de quoi le traite de 1927 pourrait 
deja suffire ; ou bien l’elucidation de l’indication formelle ne peut se passer 
des ecrits du debut des annees vingt, auquel cas l’insuffisance de Sein und 
Zeit sur ce point doit faire question, en tant qu’insuffisance eventuellement 
pleine de sens. 

Dans les developpements qui vont suivre, il ne s’agira done pas de 
retracer la genese de la notion d’indication formelle. Non pas seulement 
parce que cela a deja ete diversement accompli depuis les travaux de 
Theodore Kisiel. Mais parce que le plus souvent, Heidegger se contente de 
mobiliser Tindication formelle au fil de ses analyses, sans en expliciter 
veritablement et pour lui-meme le sens. La genese de 1’indication formelle 
serait alors essentiellement genese de sa mise en oeuvre. Nous nous 
proposons au contraire d’elucider le sens de cela meme que Heidegger 
mobilise diversement. Ce sont done moins les indications formelles que le 
concept meme d’indication formelle que nous prendrons en vue comme 
concept de methode. Non pas, bien entendu, que la methode puisse ici etre 
detachee de ce dont elle est la methode. II s’agit uniquement pour nous de 
souligner, d’accentuer ou de radicaliser la comprehension des enonces 
purement methodologiques de ce concept de methode. Et ce, afm de pouvoir 
mesurer ensuite T indication formelle, non a la totalite de ses mises en oeuvre, 
mais a la conceptualite que ces demieres sont censees, dans les ecrits des 
annees vingt, preparer: celle de Sein und Zeit. II faudra alors elucider 
l’effacement de ce concept dans le traite a la preparation duquel il a pourtant 
concouru. Ainsi pourra etre leve un presuppose qui pese sur 1’etude de 
l’indication formelle, et qui est enterine par Tinterpretation retrospective que 
Heidegger en propose dans le cours du semestre d’hiver 1929-1930 : que 
Tindication formelle constitue une elaboration du statut de la conceptualite 
philosophique en general, et de celle de Sein und Zeit en particular. 


1. Un probleme de methode 

L’un des textes qui traitent le plus decisivement de Tindication formelle est 
intitule : Remarques sur la Psychologie der Weltanschauungen de Karl 
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Jaspers 1 , et prend la forme d’une recension critique de l’ouvrage que Jaspers 
a publie en 1919. La plus grande part de son ecriture s’echelonne probable- 
ment de 1919 a 1921. Cependant Heidegger qui, sans avoir publie ses 
Remarques, les avait jointes a sa lettre a Karl Jaspers en date du 25 juin 
1921 2 , declare un an plus tard, dans sa lettre du 27 juin 1922, y avoir encore 
apporte « des rajouts, des suppressions nombreuses et des retouches » 3 . A 
mesure qu’il progresse sur le chemin de sa propre pensee, Heidegger corrige 
ses Remarques. C’est dire qu’il s’y joue bien plus que l’exactitude ou la 
finesse d’un compte rendu de lecture. Mais quoi ? Notamment une elabora¬ 
tion du concept d’indication formelle, qui ne pourra cependant nous devenir 
claire qu’une fois restitue son contexte. Notre but etant d’eclairer le concept 
d’indication formelle, et non l’une de ses mises en oeuvre, le celebre passage 
ou Heidegger indique formellement le concept d’existence 4 ne pourra etre 
aborde que plus avant dans notre propos. 

Apres avoir brievement presente le projet de Jaspers (« faire de la 
psychologie un tout», dont la psychologie de la vision du monde est une 
« partie ») 5 , Heidegger y releve une exigence fondamentale : 

La psychologie de la vision du monde ( Weltanschauungspsychologie ) n’a pas, 
en effet, a developper et a imposer une vision du monde positive, mais bien 
plutot, par une consideration qui comprend et met en ordre les positions, 
processus et degres psychiques, elle doit fournir « des eclaircissements et des 
possibility comme moyens de faire retour sur soi (quant a la vision du 
monde)» (Preface) 6 . 

La psychologie de la vision du monde ne doit pas defendre telle ou telle 
vision du monde, mais determiner, au sein du psychique, le lieu ou s’enracine 


1 Anmerkungen zu Karl Jaspers »Psychologie der Weltanschuungen «, in 
Wegmarken, Gesamtausgabe, Band 9 (desormais note Ga 9), Frankfurt am Main, 
Vittorio Klostermann, 1976, p. 1-44. Trad. fr. P. Collomby, Remarques sur la 
Psychologie der Weltanschuungen de Karl Jaspers, Revue Philosophie, n° 11 
(1986), p. 3-24, et n° 12 (1986), p. 3-21 (la traduction est divisee en deux parties — 
que nous noterons 1 et II —, qui sont publiees dans deux numeros consecutifs de la 
revue). 

2 Martin Heidegger / Karl Jaspers, Briefwechsel, Frankfurt am Main, Vittorio 
Klostermann, 1990. Trad. fr. Pascal David, Correspondence avec Karl Jaspers, suivi 
de Correspondence avec Elisabeth Blochman, Paris, Gallimard, 1996, p. 16-17. 

3 Ibid., p. 24. 

4 Cf. Ga 9, p. 29 sq. ; trad. fr. (II) p. 7 sq. 

5 Ga 9, p. 1 ; trad. fr. (I) p. 3. 

6 Ga 9, p. 2 ; trad. fr. (I) p. 4 (trad, modifiee). 
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toute vision du monde quelle qu’elle soit. Cette tache, qui exclut toute prise 
de position, se limite a « comprendre » et a « mettre en ordre » le psychique, 
et pour cela a menager les conditions d’un «retour sur soi » ( Selbst- 
besinnung). C’est pourquoi Jaspers, comme le notera un peu plus loin 
Heidegger, se propose d’adopter «l’attitude d’une simple consideration qui 
ne prejuge de rien » (... in der nicht prajudizierenden Haltung blossen 
Betrachtens ) 1 . 

L’ensemble des Remarques peuvent etre lues comme une discussion 
de cette seule expression : « l’attitude d’une simple consideration qui ne 
prejuge de rien ». Heidegger commence par montrer que Jaspers adopte au 
contraire une attitude historiquement bien determinee : 

La position du probleme de la psychologie de la vision du monde engage une 
saisie determinee du psychique qui, quant a lui, d’une maniere qui n’est pas 
mise en relief avant la mise en jeu du probleme, est vu dans une saisie 
prealable determinee, que la tradition fournit aussitot: le psychique, qui a des 
limites, des situations-limites a partir desquelles une «influence» doit 
survenir sur le jeu des forces spirituelles en quoi consiste l’existence 2 . 

Ce n’est pas dans la reponse qu’il apporte au probleme, mais deja dans sa 
«position» meme, que Jaspers importe, dans ce qui pretendait n’etre 
pourtant qu’une «simple consideration», des determinations que «la 
tradition fournit ». Jaspers se fonde ainsi, quoiqu’a son insu, sur une « saisie 
( Zugriff) determinee du psychique » qui, en tant qu’elle agit deja au niveau 
de la position meme du probleme, peut etre qualifiee de « saisie prealable » 
( Vorgrifj ). Tel est pris qui croyait prendre ? Heidegger, qui avoue repugner a 
ce genre de facilite critique, reconnait au contraire la necessite, pour toute 
consideration, de se fonder prealablement sur une saisie prealable : 

Par la est indique et concede qu’« il y a partout » des saisies prealables dans 
l’experience facticielle de la vie (done aussi dans les sciences et la philo¬ 
sophic)... 3 

Si Jaspers a commis une faute, celle-ci ne consiste pas a s’etre fonde sur une 
saisie prealable, mais a ne pas l’avoir suffisamment explicitee. Aussi la 
critique de Heidegger visera-t-elle essentiellement a apporter ce degre 
d’explicitation qui manque au propos de Jaspers : 


1 Ga 9, p. 8 ; trad. fr. (I) p. 9 (trad, modifiee). 

2 Ga 9, p. 7 ; trad. fr. (I) p. 9 (trad, modifiee). 

3 Ga 9, p. 9 ; trad. fr. (I) p. 10 (trad, modifiee). 
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11 s’agit bien plutot de mettre en relief les saisies prealables avec encore plus 
d’acuite 1 ... 

Tel est le contexte au sein duquel, dans les Remarques, Tindication formelle 
va etre mobilisee: il est tout entier porte par le concept de «saisie 
prealable » ( Vorgriff ). 

Le lien entre saisie prealable et indication formelle, Heidegger ne tarde 
pas a Tetablir : 

Toute problematique des saisies prealables est une problematique de 
« methode » et a vrai dire line problematique a chaque fois differente suivant 
l’originarite, la tendance, l’orientation regionale et le degre theorique de la 
saisie prealable. On doit ainsi se laisser donner le sens de la methode avec la 
saisie prealable elle-meme ; la methode surgit avec la saisie prealable a partir 
de la meme source de sens. La fixation du sens de la « methode », il faut, dans 
une signification formellement indicative (par exemple «chemin»), la 
maintenir ouverte pour des determinations proprement concretes. Quelle que 
soit la maniere dont celles-ci sont obtenues, il faut que, du meme coup, avec 
cette obtention, le prejuge qui a pu eventuellement s’introduire grace a 
Tindication formelle de signification soit rendu caduc ( riickgangig gemacht 
werden) 2 . 

Qu’est-ce qu’une « saisie prealable » ? Precisement une saisie qui n’est que 
prealable, et qui, a ce titre, doit etre « maintenue ouverte ». Tout le danger de 
la saisie prealable est ainsi de se refermer sur soi-meme, c’est-a-dire de se 
convertir insensiblement, mais non moins radicalement, en saisie definitive. 
Mais qu’est-ce qui, en elle, expose a un tel danger ? Le « sens de la “me¬ 
thode” ». Toute saisie prealable engage une certaine methode, qui tend a une 
« fixation » de son propre « sens ». Ainsi, en fonction de sa «tendance » 
(dans Touvrage de Jaspers : faire de la psychologic un tout), de son « orienta¬ 
tion regionale » (le psychique) et de son « degre theorique » (la simple consi¬ 
deration), la saisie prealable impliquera une certaine methode. Soit. Mais si 
un « prejuge » venait a s’introduire au niveau meme de la saisie prealable ? 
Si « la tendance », « Torientation regionale » ou « le degre theorique » 
etaient saisis de maniere inadequate ? Alors la methode serait elle-meme 
inadequate, et enterinerait des le depart un « prejuge » qui agirait tout au long 
de Tanalyse. Des lors, ne faut-il pas se premunir contre ce risque, en lui 
opposant precisement une autre methode qui, elle, garantirait d’avance les 


1 Ga 9, p. 8-9 ; trad. fr. (I) p. 10. 

2 Ga 9, p. 9 ; trad. fr. (I) p. 10-11 (trad, modifiee). 
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conditions d’un discours vrai ? Une telle methode n’existe pas. De meme que 
toute saisie prealable engage une certaine methode, toute methode se fonde 
sur une certaine saisie prealable. En l’occurrence, une methode qui preten- 
drait garantir universellement les conditions d’un discours vrai impliquerait 
au prealable (mais en la meconnaissant) une certaine saisie de Puniversel, du 
discours et du vrai. Pas de saisie prealable sans methode, mais pas non plus 
de methode sans saisie prealable. Des lors, toute recherche se trouve-t-elle 
condamnee a enteriner des l’abord ses propres erreurs ? Le risque n’est pas 
tant au niveau du « sens de la methode » que de sa « fixation ». S’il faut bel 
et bien « se laisser donner le sens de la methode avec la saisie prealable elle- 
meme », il importe, dans le meme temps, d’en prevenir la « fixation ». Com¬ 
ment ? En la « maintenant ouverte ». Mais derechef, comment ? En limitant 
son sens a une « signification formellement indicative ». Ce a quoi Eradica¬ 
tion formelle demeure ouverte, c’est a «des determinations proprement 
concretes ». L’indication formelle est ainsi une determination qui demeure en 
attente d’autres determinations, et qui signale expressement cet etre-en- 
attente. Mais que faut-il entendre par « determinations proprement con¬ 
cretes » ? Une determination n’est qu’improprement concrete, la ou elle se 
fonde sur une entente du concret qui s’avere elle-meme impropre. Parler de 
« determinations proprement concretes », c’est reconnaitre que le sens du 
concret est problematique. Laissant provisoirement ouvert ce probleme, Hei¬ 
degger note cependant que ces «determinations proprement concretes» 
doivent permettre de corriger en retour, en la rendant eventuellement « ca- 
duque », la determination initiale de la methode. 

L’indication formelle est ainsi ce par quoi le « sens de la methode » 
decoulant d’une « saisie prealable » se trouve mis en attente et suspendu a 
des « determinations proprement concretes ». Mais des « determinations » ne 
sont-elles pas en elles-memes incompatibles avec le « concret» ? L’analyse 
n’est-elle pas prisonniere du domaine theorique, auquel elle semble se 
rattacher par definition ? A cette objection, Heidegger repond au contraire : 

... cette argumentation formelle reste d’abord vide, aussi longtemps que n’est 
pas reglee la question de savoir si le sens formel de la saisie theorique ne se 
laisse pas deformaliser ( entformalisieren ) dans des modes de saisie concrets 
entierement particuliers (in ganz eigenartige konkrete Erfassimgsweisen ) 1 . 

Comme indication formelle, une saisie prealable a, justement, un « sens for¬ 
mel », qui en fait une « saisie theorique ». Cette quasi lapalissade ne dispense 


1 Ga 9, p. 24 ; trad. fr. (I) p. 23 (trad, modifiee). 
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cependant pas de poser une « question » : la saisie prealable n’est-elle pas 
susceptible d’etre « deformalisee » ? Admettons, mais comment ? Dans « des 
modes de saisie concrets entierement particuliers», c’est-a-dire dans les 
« modes de saisie » qui sont ceux de 1’experience de la vie facticielle, et dont 
la formalite theorique est precisement la formalisation. Quoique Heidegger 
ne le precise pas, cette « deformalisation » peut etre assuree par ce qui, dans 
F indication formelle, est indicatif. L’indication forme lie serait ainsi une 
formalite theorique indiquant le non-theorique dont elle est la formalisation. 
C’est pourquoi Heidegger ajoute, quelques lignes plus bas : 

La consideration peut toujours, compte tenu de son sens, etre theorisante, 
mais cela n’implique pas que le sens d’etre du considere en tant que tel doit 
devenir accessible primairement dans une consideration, et c’est simplement 
la-dessus que nous insistons en degageant la saisie prealable. Le sens 
relationnel ( Bezugssinn ) de la donation prealable de l’objet ( Gegenstands - 
vorgabe) n’est pas en lui-meme du meme coup le sens relationnel de 
1’explication qui atteint ce qui est prealablement donne 1 . 

Laissant tres provisoirement de cote le terme complexe de Bezugssinn , qui 
appartient a la comprehension heideggerienne de l’intentionnalite husser- 
lienne, et qui, depuis quelques annees, est communement traduit, a la limite 
du contresens, par « sens referentiel» — nous aurons F occasion d’y revenir 
largement —, disons que le sens d’une « explication » peut etre theorique, 
sans pour autant que le sens de ce qu’elle explique, et qu’elle « atteint» 
pourtant sur son mode a elle, soit lui-meme theorique. Theorique, Fexplica- 
tion ne l’est jamais que de maniere « theorisante » (theoretisierend), c’est-a- 
dire comme theorisation de ce qui n’est pas, lui, theorique. « Insister » sur la 
« saisie prealable », c’est simplement mettre en garde contre le danger de 
substituer le sens, theorique, de l’explication au sens, non theorique, de 
F explique. Cette « insistance » trouve son expression methodologique dans 
F indication formelle, qui doit, sur un mode indicatif, rappeler la « saisie 
prealable » a la « donation prealable » dont elle est, sur un mode formel et 
theorique, la saisie. 

C’est ainsi que Heidegger peut reconnaitre, contre Rickert qui s’en 
etait fait l’opposant a trop peu de frais, le merite des « philosophies de la 
vie ». La ou Rickert leur oppose Fexigence (confmant a l’antienne philo- 
sophique) d’une « “formation” conceptuelle rigoureuse » 2 , les « philosophies 
de la vie » ont au moins le merite de partir de ce qui est materiel — pour 


1 Ga 9, p. 24 ; trad. fr. (I) p. 23-24 (trad, modifiee). 

2 Ga 9, p. 13 ; trad. fr. (I) p. 14. 
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ensuite en extraire une forme — plutot que, comme le voudrait le 
neokantisme de Rickert, d’une forme preexistante. Les « philosophies de la 
vie » : plus exactement la pensee de Dilthey, dont les « philosophies de la 
vie » qui lui ont succede ne sont, nous dit Heidegger, que « de mauvaises 
reeditions »'. L’indication formelle, comme renvoi indicatif du formel a ce 
dont il est la forme, done a une « matiere » auquel ce dispositif methodo- 
logique reconnait de fait une priorite, s’inscrirait ainsi dans une filiation 
diltheyenne et dans un debat avec le neokantisme qu’il ne nous est cependant 
pas loisible d’approfondir ici, mais qui pourraient faire l’objet, sous cet angle 
methodologique precis, de travaux historiques a part entiere. 

L’indication formelle doit permettre a la consideration theorico- 
fonnelle de faire retour a ce dont elle est issue — c’est-a-dire, en termes 
logiques, a la « matiere » ou, en termes phenomenologiques, a la « donation 
prealable ». Ce retour pose cependant le probleme de 1’acces au phenomene 
qui, sous le titre de « concret», avait ete effleure un peu plus haut par 
Heidegger. Le phenomene, le « concret», n’est-il que le non-theorique, c’est- 
a-dire ce qui, tout simplement, est la, sous les yeux, une fois congedies les 
theories, leurs concepts et leur lot de formes abstraites ? Les choses ne sont 
pas si simples — et c’est sur cette simplification que porte la critique sans 
doute la plus dure que Heidegger adresse a Jaspers. Heidegger commence par 
expliciter la maniere selon laquelle, a son insu, Jaspers comprend l’acces au 
phenomene de la vie : 

La vie « est la » comme quelque chose qu’on a dans sa prise en vue et qui, 
dans ce mode de l’avoir, est obtenu comme la totalite englobante 2 . 

S’il suffit de «prendre en vue » la vie pour qu’elle soit «la», il reste 
cependant a interroger le mode selon lequel la vie « est la ». C’est a ce point 
precis que la critique heideggerienne, qui ne pose veritablement la question 
que vers la fin du texte, devient la plus tranchante : 

Mais comment est-ce que la « vie » est la ? Et ce qui jusqu’a present est la, 
comment cela est-il acquis ? Les phenomenes de la vie ne sont pourtant pas 
comme des pierres sur une etagere, qu’il s’agirait maintenant de classer a 
nouveau. Ce qui de la vie, jusqu’a present, est la, disponible, connaissable, est 
certes a chaque fois deja « la » selon differents modes de la comprehension 
qui amene a 1’ « etre-la » ( „Dasein“ ), et de la saisie conceptuelle ; et ce qui 
est ainsi dote de sens, Jaspers lui-meme, lorsqu’il le confoit comme etant-la 


1 Ga 9, p. 14 ; trad. fr. (I) p. 14. 

2 Ga 9, p. 24 ; trad. fr. (I) p. 23 (trad, modifiee). 
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(i daseiend ), le classifie alors dans un contexte d’entente determine, ce que la 
saisie prealable qu’on a mise en evidence a peut-etre permis de voir. En effet, 
si, ayant en vue les phenomenes de la vie, on jette un simple coup d’oeil 
autour de soi sur « ce qui est la », est-il possible de faire le moindre pas de 
plus sans que, ce qui jusqu’a present est la, on le prenne dans un contexte 
d’entente determine ? Meme si la consideration renonce expressement a la 
pretention d’etre la consideration ou la seule possible, en tant qu’elle 
considere les phenomenes de la vie et dans la mesure ou elle doit etre 
necessairement une interpretation, elle est historique 1 ... 

Si quelque chose de la vie « est la », c’est en l’etant « a chaque fois deja » 
( schon jeweils ). Le phenomene ne se donne done pas comme un fond 
« disponible » et« connaissable », mais d’emblee comme quelque chose dont 
on a deja dispose et qui a deja ete connu. II n’est pas seulement gros d’un 
avenir, celui d’une connaissance toujours possible, mais aussi d’un passe, 
celui d’une connaissance deja accomplie. Le « la» de 1’ « etre-la » du 
phenomene porte d’avance en lui « differents modes de la comprehension » 
et « de la saisie conceptuelle ». II s’inscrit toujours dans un « contexte d’en¬ 
tente determine ». Bref, la « consideration » est toujours « historique ». Mais 
si un ordre preexiste ainsi au phenomene, suffit-il de lui substituer un autre 
ordre, telles « des pierres sur une etagere, qu’il s’agirait maintenant de 
classer a nouveau » ? Ce serait presumer que Lordre qu’on entend substituer 
a celui qui lui preexiste n’est rien, lui, de preexistant. Or c’est justement a ce 
niveau que se situe ce qui, du phenomene, est « deja la ». II ne s’agit pas de 
chasser un ordre ancien pour lui en substituer un nouveau, mais bien plutot 
de voir ce que l’ordre pretendument nouveau recele en lui, quoique secrete- 
ment, d’anciennete. 

C’est pourquoi le « concret », la « donation prealable », ou encore ce 
qu’il nomme 1’« effectuation» ( Vollzug ), Heidegger le pense comme 
historique. En parlant de la vie facticielle, Heidegger ecrit: 

...c’est plutot un phenomene qui, d’apres le comment de sa propre 
effectuation, est essentiellement « historique », et cela d’abord non au sens de 
l’histoire objective (ma vie comme se deroulant dans le present) mais au sens 
d’un phenomene qui, faisant l’experience de lui-meme, est historique au sens 
de 1’histoire de son effectuation". 


1 Ga 9, p. 38 ; trad. fr. (II) p. 15-16 (trad, modifiee). 

2 Ga 9, p. 32 ; trad. fr. (II) p. 10 (trad, modifiee). 
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Le mot Vollzug appartient, a 1’instar du mot Bezug rencontre plus haut, a la 
comprehension heideggerienne de l’intentionnalite husserlienne, et ne pourra, 
lui aussi, nous devenir clair qu’un peu plus loin. Disons tres provisoirement 
qu’il nomme ce qui, d’un acte, est vecu, ou plus exactement — comme 
Husserl aime a le dire — le fait meme de « vivre en lui » (par opposition par 
exemple au fait de reflechir sur lui dans 1’attitude phenomenologique). 
L’effectuation ainsi comprise n’est pas, nous dit Heidegger, de l’ordre de 
l’immediatement donne, mais bien de 1’ « historique ». Ce que Heidegger 
nommait un peu plus haut la « donation prealable » implique que toute dona¬ 
tion emporte avec elle, precisement, une part de « prealable » qu’il revient au 
regard historique de deceler. Un tel decelement historique, Heidegger le 
nomme, des le debut de ses Remarques, geistesgeschichtlicher Destruktion, 
« destruction historique (au sens de l’histoire de l’esprit) »'. 

Nous avions entrepris de comprendre l’indication formelle ; nous voici 
confrontes au concept de destruction. Disons, sur un mode tout a fait formel 
justement, que l’indication formelle est une phase methodologique prepara- 
toire a la destruction. Si l’indication formelle renvoie, sur un mode indicatif, 
la forme a ce dont elle est la forme, ce qui se trouve ainsi indique n’est pas 
un donne immediat, mais bien une « donation prealable », dont le caractere 
prealable, c’est-a-dire historiquement determine ou predetermine, doit a son 
tour faire l’objet d’un travail destructif menageant un acces originaire au 
phenomene. La forme n’est pas forme d’une matiere brute, mais d’une 
matiere historique qui, une fois indiquee sur un mode formel, doit encore 
livrer, precisement, son caractere originairement historique. La relation de la 
forme, de la matiere et de l’histoire, Heidegger la decrit dans les termes 
suivants : 

11 reste encore la possibility que Jaspers veuille que ces considerations soient 
comprises d’une maniere tout a fait formelle. Mais alors il est encore plus 
necessaire de discuter du sens de ce « formel » et, au-dela, de la question de 
savoir jusqu’a quel point il prejuge de la consideration concrete-materielle et 
jusqu’a quel point non, dans quelle mesure le prejuge peut etre evite, dans 
quelle mesure le sens du formel est obtenu grace a un point de depart bien 
caracterise constitue d’elements facticiels concrets historiques a disposition, 
et grace a une explication bien caracterisee de cette experience de depart, dans 
quelle mesure 1’expression conceptuelle entendue proprement reprend le 
formel, de telle sorte que, ainsi, la formation du concept ( Begriffsbildung ) ne 
signifie pas mettle en evidence un theme theorique dans un dessin purement 


1 Ga 9, p. 3 ; trad. fr. (I) p. 5. 
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theorique, mais bien faire 1’experience elle-meme, interpretativement clari- 
fiee, et correlativement y rendre attentif en la rendant manifeste au monde 1 . 

Le «formel» trouve son logique complement dans la «consideration 
concrete-materielle ». Tout le probleme tient dans leur articulation. Si la 
forme est bien toujours forme de quelque chose, alors elle montre toujours, 
quoiqu’en creux, le quelque chose dont elle est la forme. Aussi la question se 
pose-t-elle de savoir si et jusqu’a quel point le formel « prejuge de la 
consideration concrete-materielle ». Mais le « prejuge » ne peut-il pas « etre 
evite » ? II suffira pour cela d’inverser l’ordre de priorite de la forme sur la 
matiere qui, des lors, loin de venir ultimement remplir la forme, lui foumira 
au contraire un « point de depart». Reste evidemment a savoir ce que ce 
point de depart recouvre. Heidegger repond: des «elements facticiels 
concrets historiques » — c’est-a-dire des elements qui, dans Texacte mesure 
ou ils appartiennent a la vie « facticielle », sont seuls a meriter le nom de 
« concret» qui, a son tour, signifie : « historique ». Cette « experience de 
depart» a neanmoins besoin d’une « explication bien caracterisee ». Cette 
demiere sera, comme toute explication, « formelle ». La principale exigence 
a laquelle elle devra satisfaire sera de ne pas trahir, dans son « expression 
conceptuelle », le « formel » qu’elle aura extrait de la matiere. Mais en quoi 
consisterait une telle trahison ? Dans la mise en evidence d’ « un theme 
theorique dans un dessein » qui serait lui-meme et a son tour « purement 
theorique ». Heidegger chercherait-il a devaloriser par principe tout ce qui est 
theorique pour promouvoir, a Tinstar des philosophies de la vie, et d’une 
maniere qui risquerait fort de toumer a Tincantation, “la vie elle-meme” ? Ce 
n’est pas tant la theorie qui est fustigee, que son eventuelle cloture sur elle- 
meme, c’est-a-dire sa subordination a « un dessein purement theorique ». La 
« formation du concept», loin de forclore l’acces au phenomene, doit au 
contraire « signifier (...) en faire T experience elle-meme ». Mais comment 
un concept pourrait-il bien «signifier (...) faire 1’experience»? Si 
Heidegger disait qu’un concept doit signifier une experience, Texpression 
poserait sans doute un grand nombre de problemes, mais elle n’aurait pas le 
degre d’etrangete qui s’attache a quelque chose comme une signification du 
« faire 1’experience » lui-meme. Tout se passe comme si « faire Texpe¬ 
rience » etait quelque chose que le concept devait permettre. L’etrangete 
d’une telle assertion se dissipe peut-etre en partie la ou Ton reconnait dans la 
facticialite de la vie quelque chose de problematique — done autre chose 
qu’une simple et immediate donation. Ce caractere problematique s’eveille a 


1 Ga 9, p. 27-28 ; trad. fr. (II) p. 5-6 (trad, modifiee). 
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son tour la ou une telle facticialite est pensee comme historique. Des lors, 
que peut le concept ? « Clarifier interpretativement» ce qui, de la facticialite 
de la vie, demeure en retrait dans une experience qui se penserait comme 
immediate. La vocation premiere de f interpretation est alors d’ « y rendre 
attentif en la manifestant au monde ». Mais comment « y rendre attentif» ? 
En 1’indiquant. La forme, conceptuellement saisie, doit indiquer. C’est ce que 
doit permettre l’indication formelle. 

Tentons de ressaisir l’ensemble des acquis des Remarques. Jaspers, 
dans sa Psychologie der Weltanschauungen, entend adopter « f attitude d’une 
simple consideration qui ne prejuge de rien ». Heidegger se contente de 
montrer que toute attitude engage, sinon un prejuge, du moins une certaine 
« saisie prealable ». L’important n’est done pas d’ecarter toute forme de 
« prealable », mais au contraire de l’assumer comme tel. Pour ce faire, il 
convient de renvoyer, sur un mode indicatif, la « saisie prealable » a une 
«donation prealable». Telle est la vocation de l’indication formelle. 
Cependant, on serait tente de voir dans la « donation prealable» une 
experience concrete denuee ou denudee de toute charge conceptuelle. II 
suffirait, des lors, de toumer son regard vers ce qui, de la vie, « est la ». Reste 
que ce qui « est la » Test au sens ou il Pest toujours deja. La « matiere » a 
laquelle renvoie la « forme » n’est pas une matiere brute, mais une matiere 
historique. D’ou la destruction, dont P indication formelle est le prealable 
methodologique. L’indication formelle vise uniquement a « rendre attentif » 
a une matiere que la destruction aura a charge de clarifier. Une question au 
moins demeure : pourquoi « indication » ? et pourquoi « formelle » ? Cette 
question se trouve elucidee dans un texte datant de la meme periode que les 
Remarques sur Jaspers : le cours du semestre d’hiver 1920-1921. 


2, L’indication formelle et la formalisation husserlienne 


a) L ’argument du cours du semestre d’hiver 1920-1921 

Quoique les textes soient nombreux qui, dans les annees vingt, mettent en 
oeuvre P indication formelle, celui ou le sens du syntagme «indication 
formelle » lui-meme se trouve thematiquement explique, et dont P etude doit 
pour cette raison etre largement privilegiee, est le quatrieme chapitre de la 
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premiere partie du cours du semestre d’hiver 1920-1921 1 . Ce texte a parfois 
ete paraphrase, rarement interprete 2 . II faut dire qu’il est d’une densite, d’une 
sinuosite et, pour tout dire, d’une obscurite qui ont sans doute peu d’equi- 
valents dans les ecrits du jeune Heidegger 3 . 


1 Einleitung in die Phdnomenologie der Religion (Wintersemester 1920/1921'), in 
Phdnomenologie des religidsen Lebens, Gesamtausgabe, Band 60 (desormais note 
Ga 60), Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1995, §§ 11-13, p. 55-65. Compte 
tenu de 1 ’ importance que notre etude accorde a ces trois paragraphes du cours du 
semestre d’hiver 1920-1921, nous avions initialement juge bon d’en fournir une 
traduction. Entre-temps, la traduction de J. Greisch a ete publiee (Heidegger, Pheno- 
menologie de la vie religieuse, Paris, Gallimard, 2011). Cependant, comme nos 
choix de traductions different, a de nombreux titres, de ceux de J. Greisch, il nous a 
paru souhaitable de conserver les termes de notre propre traduction. 

2 Le traitement que T. Kisiel accorde a ce texte figure dans The Genesis of Heideg¬ 
ger’s Being and Time, op. cit., p. 164-171. J. Greisch y accorde lui aussi un bref 
commentaire dans son ouvrage Le Buisson ardent et les lumieres de la raison : vers 
un paradigme hermeneutique , Paris, Cerf, 2004, p. 520-522. P. Capelle y fait allu¬ 
sion dans son livre Philosophie et theologie dans la pensee de Martin Heidegger, 
Paris, Cerf, 2001 , p. 182. A l’oppose de ces traitements largement paraphrastiques, 
l’ouvrage de Philippe Quesne Les recherches philosophiques du jeune Heidegger, 
op. cit., s’engage dans une veritable interpretation du cours de 1920-1921. Nous en 
verrons les limites. 

3 Cette obscurite fut en tout cas assez grande pour provoquer, comme on sait, 
l’impatience des etudiants qui assisterent au cours, et qui allerent se plaindre aupres 
du doyen de l’universite. Cf. la fin du § 13 du cours ( Ga 60, p. 65), ou Heidegger fait 
allusion, non sans line certaine ironie, a cet evenement qui le conduit a arreter net les 
developpements methodologiques engages depuis plusieurs seances : « La philoso¬ 
phie, telle que je la con 90 is, a affaire a une difficulty. L’auditeur, dans les autres 
cours, est d’emblee rassure : en cours d’histoire de Part, il peut voir des images, dans 
d’autres cours, il y trouve son compte pour passer ses examens. En philosophie, il en 
va autrement, et je ne peux lien y faire, car je n’ai pas invente la philosophie. Je 
souhaiterais cependant me sauver de cette calamite, et du meme coup mettre un 
terme a des considerations si abstraites, en vous entretenant d’histoire dans la 
prochaine heure. Je partirai d’un phenomene concret determine, sans m’attarder da- 
vantage a des considerations d’approche et de methode, avec toutefois cette reserve 
que du debut a la fin vous compreniez l’ensemble de travers ». Cf. egalement T. Ki¬ 
siel, « L’indication formelle de la facticite : sa genese et sa transformation », op. cit., 
p. 210-211 : « Heidegger etait en fait anime a tel point d’une unique intention en 
poursuivant cette voie methodologique que les etudiants debutants presents dans la 
classe, completement deroutes maintenant par la discussion devenant de plus en plus 
abstruse du probleme philosophique classique des universaux, allerent se plaindre au 
doyen du manque de contenu religieux d’un cours suppose annoncer le traitement de 

18 


Bull. anal. phen. 1X5(2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2013 ULg BAP 



Heidegger y situe le syntagme d’ « indication formelle » par rapport a 
la formalisation qui, dans la pensee de Husserl, auquel Heidegger se refere 
explicitement, se distingue a son tour de la generalisation. Autrement dit, le 
texte s’attache essentiellement a expliciter le sens du mot « formel », le mot 
« indication » faisant l’objet d’une elucidation qui ne sera explicite que dans 
des textes plus tardifs, contemporains de la redaction de Sein und Zeit — 
quand il ne s’agit pas de Sein und Zeit lui-meme. 

Compte tenu des tours et des detours dans lesquels le texte engage son 
lecteur, il n’est peut-etre pas inutile, dans un premier temps, d’en resumer 
brievement 1’ argument. 

Au depart du quatrieme chapitre de la premiere partie du cours, rien 
qui ait directement trait au concept d’indication formelle : il s’agit simple- 
ment de donner une determination de «l’historique » ( das Historische). 
Celle-ci s’enonce : « c’est ce qui devient temporellement et qui, comme tel, 
est passe » 1 . Quel est le statut de cette determination ? Si Ton se fie a ce que 
la tradition semble nous enseigner, on repondra sans hesiter : universel. 
C’est-a-dire que cette determination est censee pouvoir s’appliquer indiffe- 
remment a n’importe quelle region de la realite, et notamment a la region 
«vie facticielle», qui dans cette optique n’est qu’une des declinaisons 
regionales possibles de ce qui en subsume une multiplicite d’autres. En 
termes logiques, l’universel obeit ainsi au regime du genre et de l’espece. Tel 
est du moins le cas lorsque 1’universel est compris, precisement, comme le 
produit d’une generalisation. 

Or parmi les modes d’acces a Tuniversel, Husserl nous apprend a 
distinguer la generalisation de la formalisation. Qui dit universalisation dit en 
effet deux possibilites tres differentes : ou bien on remonte de la chose a une 
espece qui la subsume, de cette espece a son genre prochain, et ainsi de suite 
jusqu’a atteindre eventuellement un genre ultime, qui circonscrit une region 
determinee de la realite (generalisation); ou bien on se contente d’extraire de 
la chose sa forme qui, elle, n’est la propriete d’aucune region (formalisation). 
En somme, formaliser, c’est certes universaliser, mais en echappant toutefois 
au dispositif de mise en ordre ( Ordnen ) qui constitue le fond de la gene¬ 
ralisation et qui, aux yeux de Heidegger, ne s’applique qu’a la region chose. 
Autrement dit, c’est atteindre une determination transregionale. Si une 
determination devait viser non pas les choses, mais la vie facticielle, il 


ce sujet ! En consequence, Heidegger coupa court abmptement — avec irritation — 
a ce traitement de la formalite phenomenologique et consacra le reste du cours a la 
description des phenomenes religieux concrets. » 

1 Ga60, § 11, p. 55. 
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semblerait done opportun de la comprendre comme formalisation plutot que 
comme generalisation. 

Du moins aussi longtemps qu’on suit la pensee husserlienne de l’uni- 
versel. Et e’est ici que les choses se compliquent. 

Passant provisoirement sous silence le detail extremement technique 
des analyses, disons que Heidegger tend a demontrer que la formalisation se 
rattache elle aussi, in fine, au domaine des choses, et ne peut done qu’im- 
proprement s’appliquer a la vie facticielle. Mais comment ce qui se definit 
precisement par sa transregionalite pourrait-il glisser ainsi du cote de la 
region chose ? Paradoxalement en vertu de cette transregionalite meme. La 
forme est peut-etre transregionale, mais elle n’oppose aucune resistance a un 
glissement vers une region determinee. Pour peu que ce glissement soit une 
tendance inherente a celui qui opere la formalisation, il ne manquera pas de 
se faire — pire : il se fera a l’insu meme du formalisateur, qui aura l’illusion 
de s’en etre, par la formalisation, premuni. 

Or cette tendance existe. Elle est ce que Heidegger nomme ici «la 
tendance a choir qui appartient a l’experience de la vie facticielle, laquelle 
menace toujours de glisser au niveau de ce qui est de l’ordre de l’objet)) 1 . 
Elle se trouve relayee par la philosophie qui, « depuis des siecles », s’est vu 
assigner la « tache » d’une « determination universelle de l’objectivite » 2 . 
Elle est encore enterinee par la phenomenologie husserlienne qui, au moins 
dans l’acte de formalisation, adopte, fut-ce a son insu, une attitude «theo- 
rique » 3 , done tournee vers l’objectivite. Sous le titre apparemment neutre 
d’objectivite, e’est la region chose qui s’immisce dans une formalisation 
supposee transregionale. 

La formalisation part done, si Ton veut, d’une bonne intention, mais 
elle ne tient pas compte d’un glissement inevitable vers la region chose qui la 
ruine en son principe, et qui en fait un dispositif sinon ouvertement regiona- 
lisant, comme e’est le cas de la generalisation, du moins tacitement 
regionalise. Aussi faudrait-il conserver de la formalisation ce qui, en elle, 
avait une vocation transregionale, tout en l’armant en quelque sorte contre ce 
qui en compromet la realisation. 

Le dispositif susceptible de completer la formalisation d’ «une 
defense », d’ « une sauvegarde qui precede » 4 , n’est autre que l’indication 
formelle. Il consiste a prendre la formalisation non comme une determina- 


1 Ga 60, § 13, p. 64. 

2 Ga 60, § 11, p. 56. 

3 Ga 60, § 13, p. 63. 

4 Idem. 
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tion, mais comme une simple indication, sur un mode formel, d’une determi¬ 
nation encore a venir. II vise ainsi essentiellement a differer la determination. 
II introduit, si Ton veut, de la procrastination au sein d’une formalisation 
toujours trap prompte a atteindre son but, et du coup a le manquer. 
Vindication formelle n’est ainsi ni regionale, ni transregionale, puisqu’elle 
ne determine pas. 

Soit. Mais 1’indetermination ne fait que differer le risque de 
regionalisation. Differer... jusqu’a quand ? 

Jusqu’a ce que le but soit atteint. Plus precisement, jusqu’a ce que le 
« contenu » ( Gehalt ) et la « relation » ( Bezug) de 1’ « attitude » ( Einstellung) 
soient vus depuis leur « effectuation » ( Vollzug ). Cette terminologie, pour le 
moins technique, appartient, on l’a dit, a la comprehension heideggerienne de 
l’intentionnalite, et appelle inevitablement une analyse detaillee du texte du 
cours du semestre d’hiver 1920-1921. 

Retenons cependant du resume de l’argument qui vient d’etre propose 
l’enchainement suivant: determination — universelle — generale ou for¬ 
melle — regionale ou transregionale, ainsi que l’objection suivante : ten¬ 
dance a choir — chute au niveau de la region chose — necessite d’une mise 
en garde — indication formelle — determination differee. 

Et reprenons. 

Le contexte auquel appartient l’indication formelle est, comme le 
notaient deja les Remarques sur Jaspers, methodique : 

L’usage methodique d’un sens qui devient directeur pour 1’explication 

phenomenologique, nous le nommons 1’ « indication formelle » 1 . 

La methode porte ici sur la question du « sens » (Sinn). Dans le cadre d’une 
« explication phenomenologique », c’est-a-dire, somme toute, philosophique, 
il semble tout naturel de privilegier la recherche d’un sens universel: 

En philosophie, 1’universalite a, depuis des siecles, ete consideree, du cote de 

l’objet, comme caracteristique de ce que la philosophie a en vue 2 . 

Le role de la philosophie serait ainsi de degager un sens universel, pour 
ensuite « l’appliquer, sans plus », aux differentes regions de la realite 3 . Mais 
que veut dire ici « sans plus » (ohne weiteres) ? Qu’il «n’y a rien de 


1 Ga 60, § 11, p. 55. 

2 Ga 60, § 11, p. 56. 

3 Ga 60, § 11, p. 55. 
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reducteur» (es nichts verschlagt ) 1 dans cette application. Autrement dit, 
qu’un sens universel n’implique aucune restriction du sens de ce qu’il 
subsume, et qui rcgoit une « determination issue de lui » 2 . 

Mais comment comprendre la notion de sens elle-meme ? Le texte, 
sans y repondre immediatement, illustre cette question a l’aide d’un exemple, 
celui de l’historique (das Historische) qui, comme on l’a vu, est explicite 
comme « ce qui devient temporellement et qui, comme tel, est passe » (das 
Zeitlich-Werdende und als solches vergangen)^. Cette formule, qui est 
enoncee au debut du § 11 du cours, sera reprise a la fin du § 13, sous une 
forme legerement modifiee, et placee entre guillemets : « “ce qui devient 
dans le temps” » („ ein Werdendes in der Zeit“) 4 . L’important est moins ici la 
substitution a l’adverbe zeitlich de la locution in der Zeit, que la suppression 
pure et simple de la fin de la proposition initiale : ... und als solches 
vergangen. Le sens de «historique », ainsi debarrasse de l’inference de 
« temporellement devenant» (Zeitlich-Werdende) a « passe » (vergangen) 
qui semblait aller de soi (« comme tel», als solches), se trouvera ainsi reduit 
a son expression minimale. Caractere minimal qui est encore accentue par les 
guillemets qui encadrent 1’expression, et qui signifient que celle-ci, sans etre 
reprise au compte de celui qui l’enonce, est neanmoins utilisee 5 . C’est que 
cette determination de l’historique, de « sens universel de “historique” » 
qu’elle etait au § 11, devient, au § 13, «indication formelle ». Si le § 11 ne 
precise pas ce qu’il faut entendre exactement par « sens », la suite du texte 
montrera au moins que l’indication formelle s’inscrit bien dans l’horizon de 
la question du sens, du moins du sens philosophique, qui ne trouvera son 
elaboration adequate, precisement, que dans la notion d’indication formelle. 

Cependant, le passage d’une entente universelle du sens a son 
interpretation comme indication formelle, s’il consiste in fine, et d’un point 
de vue tout a fait formel justement, a retrancher une partie de proposition, et 
a y adjoindre des guillemets, suppose au prealable, et plus profondement, une 
elucidation de la notion meme d’universalite. Celle-ci repose dans un 
« sens » qui se definit comme applicable, « sans plus », a 1’ensemble des 


1 Idem. 

2 Ga 60, § 11, p. 56. 

3 Ga 60, § 11, p. 55. 

4 Ga 60, § 13, p. 64. 

5 Au sujet de l’usage heideggerien des guillemets, cf. Jacques Derrida, De Vesprit. 
Heidegger et la question, Paris, Galilee, 1987, en particular les chapitres IV et V, 
p. 43-73. 
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regions qu’il subsume. Que faut-il alors entendre par «application» 

( Anwendung ) ? 

« Application » designe la relation du « sens universel» a ce dont il 
est, sur un mode universel, le sens. Or au sein de l’universalisation, et au 
moins sur le terrain de la « logique »,... 

... Husserl fut le premier a distinguer la «formalisation» de la 
«generalisation » ( Recherches logiques, tome I, dernier chapitre ; Idees 
directrices pour linephenomenologiepure, § 13) 1 . 

Avant de discuter de la teneur meme de cette distinction, il y a ce a quoi 
Heidegger la refere : le « dernier chapitre » du «tome I» des Recherches 
logiques, c’est-a-dire le chapitre XI des Prolegomenes a la logique pure , qui 
s’etend du § 62 au § 72 de cet ouvrage, et qui est intitule « L’idee de la 
logique pure » ; et le « § 13 » des Idees directrices pour une phenomenologie 
et une philosophic phenomenologique pures, intitule « Generalisation et 
formalisation », et qui appartient au premier chapitre de la premiere section 
du premier tome, chapitre intitule « fait et essence » 2 . 

On pourrait d’abord s’etonner que la reference aux Recherches 
logiques se limite a leur premier tome, a 1’exclusion, par exemple, du tome 
II/1, et plus particulierement des §§ 11, 23 et 24 de la Recherche III, ainsi 
que des §§ 10 et 13 de la Recherche IV, qui traitent de maniere decisive de la 
difference entre generalisation et formalisation — le tome II/2, c’est-a-dire la 
Recherche VI, pouvant eventuellement etre mis de cote, dans la mesure ou il 


1 Ga 60, § 12, p. 57. 

2 Husserl, Logische Untersuchungen, I, Prolegomena zur reinen Logik, Tubingen, 
Max Niemeyer Verlag, 1993 7 (desormais note RL, Prolegomenes), p. 227-257. Trad, 
fr. H. Elie, A. L. Kelkel et R. Scherer, Recherches logiques, 1, Prolegomenes d la 
logique pure, Paris, PUF (coll. « Epimethee »), 1994, p.251-284; Ideen zu einer 
reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie: Allgemeine Ein- 
fiihrung in die reine Phdnomenologie, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 2002 6 
(desormais note Ideen I), p. 26-27. Trad. fr. P. Ricceur, Idees directrices pour une 
phenomenologie et une philosophie phenomenologique pures, Tome I, Introduction 
generate a la phenomenologie pure, Paris, Gallimard (coll. « Tel »), 1998, p. 47-50. 
Notons que Heidegger, lorsqu’il fera allusion, dans Sein und Zeit, a la formalisation, 
renverra presque exactement aux memes textes : « Cf. E. Husserl, Idees directrices 
pour une phenomenologie pure et une philosophie phenomenologique, l‘ L partie de 
ces Annales, 1.1, § 10 sq. ; cf. egalement, deja, les Recherches logiques, t. I, 
chap. 11 » (SuZ, § 17, p. 77, n. 1). La seule difference est que Heidegger inclut ici les 
paragraphes dix et suivants des Ideen, paragraphes qui, comme on le verra, j ouent un 
role decisif dans sa critique de la formalisation. 
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en traite sous Tangle de Tintuition categoriale. En cela, Heidegger ne fait que 
suivre les indications de Husserl lui-meme qui, dans la troisieme Recherche, 
refere la question de la formalisation soit a Tensemble du « chapitre final des 
Prolegomenes », soit, avec plus de precision, aux « § 67 a 72 » de cet 
ouvrage 1 . 

Mais plus essentiellement, il peut paraitre singulier que Heidegger 
mette sur le meme plan les Recherches logiques et les Ideen I, publiees a 
douze ans d’intervalle, et separees plus profondement encore par ce qu’on a 
coutume d’appeler le «toumant transcendantal». La encore, Heidegger se 
conforme aux indications de Husserl qui, lorsqu’il traite, en 1913, de la 
formalisation, n’hesite pas a renvoyer systematiquement aux Recherches 
logiques 2 , et notamment au « chap, de conclusion » du « Livre 1 » des 
Recherches logiques, voire, plus precisement, au «§ 67» du meme 
ouvrage 3 : la continuite entre les deux ouvrages existe au moins sur ce point, 


1 Cf. Logische Untersuchungen, II/l, Untersuchungen zur Phdnomenologie und 
Theorie der Erkenntnis, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1993 7 (desormais note 
RL Introduction, RL I, II, III, IV ou V, respectivement pour Einleitung, I. Ausruck 
und Bedeutung, II. Die ideale Einheit der Spezies und die neueren Abstrak- 
tionstheorien, III. Zur Lehre von den Ganzen und Teilen, IV. Der Unterschied der 
selbstdndigen und unselbstdndigen Bedeutungen und die Idee der reinen Grammatik, 
V. Uber intentionale Erlebnisse und ihre “Inhalte ”). Trad. fr. H. Elie, A. L. Kelkel et 
R. Scherer, Recherches logiques, 2, Recherches pour la phenomenologie et la theorie 
de la connaissance, l e partie, Paris, PUF (coll. « Epimethee »), 1996 (pour 
RL Introduction, RL I et IL) et Recherches logiques, 2, Recherches pour la pheno¬ 
menologie et la theorie de la connaissance, 2 e partie, Paris, PUF (coll. « Epi¬ 
methee »), 2005 (pour RL III, IVet V), RL III, § 1 1, p. 252 ; trad. fr. p. 35 : « De ces 
derniers concepts font partie les categories logiques formelles et les categories 
ontologiques formelles qui sont liees avec elles par des rapports d’essence et dont il a 
ete question au chapitre final des Prolegomenes, ainsi que les formes syntaxiques qui 
en resultent », et RL III, § 24, note 1, p. 285 ; trad. fr. p. 71 : « Sur le role de la 
formalisation dans la constitution de Tidee d’une logique pure en tant que mathesis 
universalis, voir t. I er , § 67 jusqu’a 72. » 

2 Dans le premier chapitre des Ideen I, Husserl renvoie aux Prolegomenes au § 7 
(p. 18 ; trad. fr. p. 33) et au § 10 (p. 23 ; trad. fr. p. 42); a la Recherche logique III au 
§ 10 (p. 22 et p. 23 ; trad. fr. p. 40 et 42) et au § 15 (p. 29 ; trad. fr. p. 53); enfin a la 
Recherche logique IV au § 11 (p. 24 et p. 25 ; trad. fr. p. 44 et 45). 

3 Cf. Ideen I, § 7, note 1, p. 17 (trad. fr. p. 33), ou Husserl fait allusion a la mathesis 
universalis, a laquelle est intimement liee la question de la formalisation : « Sur cette 
idee de la logique pure entendue comme mathesis universalis, cf. Recherches 
logiques, Livre I, chap, de conclusion » ; Ideen I, § 10, p. 23 (trad. fr. p. 42) : « A 
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et au moins aux yeux de Husserl. On ne va pas tarder a voir comment 
Heidegger l’exploite. 

Rappelons enfin que ces references sont donnees dans le cadre d’un 
cours : elles ne visent pas a l’exhaustivite, mais doivent permettre aux 
etudiants qui souhaiteraient approfondir la question de ne pas non plus s’y 
perdre, voire s’y noyer. Les textes indiques par Heidegger sont au fond, et 
tout simplement, les plus synthetiques. 

Qu’en est-il done de la teneur meme de la distinction entre genera¬ 
lisation et formalisation, et par suite du sens du formel lui-meme qui, 
manifestement, joue un role decisif dans l’elaboration du dispositif metho- 
dique de l’indication formelle 1 ? 


b) La formalisation dans les Recherches logiques selon Heidegger 

Au § 12 du cours de 1920-1921, Heidegger s’y prend a deux fois pour 
expliciter la distinction de la generalisation et de la formalisation. Une 
premiere fois, il montre que la generalisation est liee a un « domaine real» 
(,Sachgebiet ), alors que la formalisation est « realement libre » ( sachhaitig 
frei) 2 . Une seconde fois, il montre que la generalisation releve d’une 
operation bien determinee, 1’ «ordonner» ( Ordnen ), alors que la 
formalisation n’implique en elle-meme aucune mise en ordre. Qu’est-ce a 
dire ? 

Generaliser, c’est partir de la chose pour s’elever, par un acte que 
Husserl qualifiait d’ideation, a l’espece et aux genres qui subsument la chose 
ou l’un de ses contenus : 


propos de la division des categories logiques en categories de signification et 
categories formelles ontologiques, cf. Recherches logiques , 1 .1, § 67. » 

1 Bien entendu, nous ne pretendons nullement ici exposer la teneur de la distinction 
de la generalisation et de la formalisation chez Husserl lui-meme, mais simplement 
en exposer ce qui est necessaire a la comprehension de la lecture qu’en a Heidegger. 
Pour une explication de cette distinction dans la pensee de Husserl, cf. J. Benoist, 
Phenomenologie, semantique, ontologie. Husserl et la tradition logique autri- 
chienne, Paris, PUF (coll. « Epimethee »), 1997, en particulier le chapitre IV de la 
premiere partie, « Le categorial », p. 111-144. 

2 Ga 60, § 12, p. 58. 
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Par exemple le rouge est une couleur, la couleur est une qualite sensible. Ou 

bien la joie est un affect, l’affect est du vecu 1 . 

Cependant, le contenu ainsi obtenu, s’il est plus general que la chose, 
demeure, a l’instar de la chose, un contenu. C’est-a-dire qu’il continue de 
repondre a la question : qu ’est-ce que ? Pour prendre l’exemple d’une chose 
qui possede un nom propre, et qui done peut etre nominee individuellement, 
disons que l’Arc de Triomphe pourra, lorsque la question qu ’est-ce que ? 
sera posee, appeler differentes reponses appartenant a differents degres de 
generalite : « Arc de Triomphe », « monument», « symbole commemora- 
tif», etc. Cependant, toutes ces reponses a la question qu ’est-ce que ? auront 
en commun, precisement, de repondre a cette question. Ou bien, pour parler 
avec Heidegger, elles seront toutes Texpression, a differents degres de 
generalite, du Wasgehalt 2 , du « contenu quoi » ou « quidditatif » de la chose. 
Tout ce qui se trouve inclus dans cette quiddite releve de ce que Heidegger 
nomme le « domaine real ». Et tout ce qui est issu de la generalisation s’y 
trouve inclus. 

Mais la notion de « domaine real » ne suffit pas a determiner la 
generalisation. Ou plutot, cette notion en appelle une autre, T « ordonner », 
qui determine tout aussi decisivement la generalisation. Qui dit « domaine 
real» dit, en effet, « hierarchie des “generalites” (genres et especes) » 3 ; et 
qui dit hierarchie dit ordre et mise en ordre. Cependant, le critere discrimi¬ 
nant n’est plus cette fois la notion de quiddite, mais celle d’extension, que 
Heidegger exprime ici par le mot « englobant» (umgreifend) 4 . La mise en 
ordre s’operera en fonction du caractere plus ou moins englobant du terme 
considere. Ainsi, pour reprendre notre exemple, l’Arc de Triomphe est un 
monument, mais tout monument n’est pas l’Arc de Triomphe : « monument » 
a done une plus grande extension, ou est plus « englobant», que « Arc de 
Triomphe ». De meme, tout monument est un symbole commemoratif, mais 
tout symbole commemoratif n’est pas un monument, etc. Ce qui permet a 
Heidegger de conclure : 


1 Ga 60, § 12, p. 58. 

2 Ga 60, § 12, p. 59. 

3 Ga 60, § 12, p. 58. 

4 Ga 60, § 12, p. 61. 
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Generalise! - , c’est ainsi ordonner, c’est-a-dire determiner par un autre, de telle 
sorte que cet autre en tant qu’ englobant appartienne a la meme region que ce 
qui est a determiner 1 . 

Generaliser consiste ainsi a articuler le terme a generalise! - avec un autre 
terme, qui doit satisfaire a deux criteres : appartenir a un meme domaine real, 
et englober le premier, c’est-a-dire posseder une plus grande extension que 
lui. 

Une remarque de vocabulaire tout de meme : Heidegger ne parle plus 
ici de « domaine real», mais de « region ». Ce dernier terme appartient au 
lexique classique de la phenomenologie : rien d’etonnant, done, a ce qu’il 
vienne preciser le terme plus rare de Sachgebiet. Cependant, « region », s’il 
est extremement recurrent dans le premier chapitre des Ideen, n’apparait en 
tout et pour tout qu’une seule fois dans le dernier chapitre des Prolegomenes, 
et a vrai dire dans un sens dont Husserl n’a pas encore fixe la technicite 2 . 
Heidegger ne le precise pas. Rien d’etonnant a cela non plus, puisque les 
Recherches logiques et les Ideen sont censees pouvoir ici etre placees sur le 
meme plan. Sauf que, comme on ne va pas tarder a le voir, 1’ensemble des 
termes que Heidegger reprend au vocabulaire speciftque des Ideen sont a la 
base de sa critique de Husserl. Autrement dit, en faisant mine de les placer 
sur le meme plan, Heidegger utilise le texte des Ideen pour disqualifier celui 
des Prolegomenes. C’est ce que montre sans equivoque sa critique de la 
formalisation 3 . 

Mais avant la critique, il y a l’exposition : la formalisation est determi- 
nee dans sa distinction d’avec la generalisation. Quelle est la teneur de cette 
distinction ? Si la generalisation est inevitablement liee a un « domaine 
real », la formalisation, elle, est, comme on l’a vu, « realement libre » : 


1 Idem. 

2 Cf. Prolegomenes, § 69, p. 247 ; trad. fr. p. 273 : «II y aura, sinon en general, du 
moins pour des formes de theories de genres definis avec precision, des propositions 
generates qui regissent dans telle region delimitee et selon des lois revolution 
respective, l’enchainement et la transformation des formes. » 

3 La principale critique que nous aurions a adresser a l’ouvrage de P. Quesne Les 
recherches philosophiques du jeune Heidegger, op. cit., est d’avoir pris comme 
allant de soi, et done repris a son compte, cette mise sur le meme plan des deux 
ouvrages de Husserl qui, loin d’etre indifferente chez Heidegger, s’inscrit dans une 
strategie critique a la fois determinee et decisive. 
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11 en va autrement pour la formalisation : par exemple « la pierre est un 
objet». Ici 1’attitude n’est pas liee a une teneur reale (a la region chose 
materielle etc.), mais elle est realement libre 1 . 

« Objet» est une determination formelle : comme telle, cette determination 
ne repond pas a la question qu ’est-ce que ? La proposition : « la pierre est un 
objet» n’est pas la reponse a la question : « qu’est-ce que la pierre ? ». 
« Realement libre », la determination formelle fait ainsi abstraction de tout 
contenu determine. 

Jusque-la, 1’explication heideggerienne de la formalisation demeure 
dans une entiere fidelite a l’egard de Husserl. Bien que cet aspect de la 
pensee husserlienne soit parfaitement bien connu, rappelons, fut-ce assez 
sommairement, ce a quoi Heidegger demeure ainsi fidele. 

Ce que Heidegger designe par 1’expression: «realement libre », 
Husserl, des le dernier chapitre des Prolegomenes, le met en evidence en ces 
termes : 

Quant a la matiere, les objets restent entierement indetermines — ce que le 
mathematicien exprime de preference par le terme d’ « objets de pensee ». 
Car ils ne sont precisement determines ni directement comme singularity 
individuelles ou specifiques, ni indirectement par leurs especes ou leurs 
genres materiels, mais exclusivement par la forme des connexions qui leur 
sont attributes 2 . 

Etre « realement libre », dans le langage de Heidegger, c’est, dans celui de 
Husserl, etre « entierement indetermine » du point de vue de la « matiere ». 
Cette indetermination pourra etre mise en evidence par un dispositif de 
substitution: 

Une theorie donnee est un certain enchainement deductif de propositions 
donnees, celles-ci sont elles-memes des enchainements, constitues d’une 
maniere determinee, de concepts donnes. L’idee de la « forme » de la theorie 
y relative resulte de la substitution a ces donnees d’elements indetermines, et 
c’est ainsi que des concepts de concepts et d’autres idees remplacent les 
concepts simples. Tel est deja le cas de concepts tels que ceux de concept, 
proposition, verite, etc. 3 . 


1 Ga 60, § 12, p. 58. 

2 Prolegomenes, § 70, p. 249 ; trad. fr. p. 274-275 . 

3 Prolegomenes, § 67, p. 243 ; trad. fr. p. 268. 
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L’horizon dans lequel est etudiee ici la formalisation est celui de « l’idee de 
la logique pure » comme theorie de toutes les theories possibles. La logique 
pure doit permettre, par la formalisation, de mettre en evidence la totalite des 
connexions possibles pour une theorie. Cette mise en evidence passe par trois 
taches distinctes : 1’elucidation des concepts categoriaux (qui se divisent eux- 
memes en categories de la signification et categories objectives formelles), la 
«recherche des lois qui sont fondees dans ces deux classes de concepts 
categoriaux » 1 , et 1’elaboration de la theorie des formes de theories possibles, 
inspiree de la « Theorie des multiplicities, cette fine fleur de la mathematique 
modeme » 2 . Cette tripartition de la tache formelle de la logique pure peut ici 
etre laissee de cote. Disons simplement que, dans le cadre d’une theorie des 
theories, c’est-a-dire d’une recherche de la forme de toutes les theories 
possibles, 1’indetermination de la matiere pourra etre obtenue grace a la 
substitution aux concepts theoriques de «concepts de concepts». Par 
exemple, a l’enonce de la loi de la chute des coips, on substituera l’ex- 
pression indeterminee : «une certaine loi». Mais si les «concepts de 
concepts » permettent ainsi de mettre en evidence les connexions entre les 
concepts, les propositions, les lois d’une theorie, quel sera le dispositif de 
substitution en dehors d’un cadre theorique pre-donne ? 

Le dispositif sera a peu pres identique : 

Pour parler plus clairement, cette « abstraction » formalisante est quelque 
chose de tout autre que ce qu’on envisage habituellement sous le nom 
d’abstraction, done une fonction totalement differente de celle qui, par 
exemple, fait se detacher le « rouge » d’une donnee visuelle concrete, ou le 
moment generique « couleur » du rouge deja abstrait. Dans la formalisation 
nous remplapons les noms designant les especes de contenus dont il s’agit par 
des expressions indeterminees comme : une certaine espece de contenus, 
une certaine AUTRE espece de contenus, etc. 3 . 

Husserl commence ici par distinguer l’abstraction « formalisante » d’un autre 
type d’abstraction, qu’il ne nomme pas expressement, mais qui correspond 
clairement a l’abstraction generalisante, et qu’il evoque a l’aide d’un 
exemple (la couleur rouge) qui, notons-le en passant, est repris par Heidegger 


1 Prolegomenes, § 68 , p. 245 ; trad. fr. p. 270. 

3 Prolegomenes, § 70, p. 248 ; trad. fr. p. 274. Au sujet de la relation de la 
formalisation et de la theorie des multiplicites, cf. J. Benoist, Phenomenologie, 
semantique, ontologie. Husserl et la tradition logique autrichienne, op. cit., p. 113 
sq. 

3 RL III, § 24, p. 284-285 ; trad. fr. p. 71. 
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dans le cours de 1920-1921'. La formalisation s’obtient ici par la substitution 
au contenu considere du concept meme de « contenu », autrement dit d’un 
concept de concept. Cependant, la substitution pourra, plus commodement 
encore, se faire par un recours a des symboles algebriques (A, B, a, [1,...), 
dont Husserl donne, au § 14 de la troisieme Recherche logique, un aper£u 
exemplaire, en cnongant, sous forme d’un « systeme theorique deductif » 2 
(par definitions et theoremes), des lois de la dependance et de l’independance 
objectives. Ce qu’avere cette substitution, c’est la possibilite d’une 
« variation completement arbitraire des contenus » 3 , c’est-a-dire leur variabi- 
lite « salva veritate » 4 — le mot veritas signifiant ici, precisement, veritas 
formalis. Une telle variabilite peut etre illustree par un exemple que donne 
Husserl: 

Que, par exemple, Vexistence de cette maison implique celle de son toit, de 
ses murs et de ses autres parties est une proposition analytique. Car on fera 
valoir la formule analytique que l’existence d’un tout G (a, |3, y, ...) en 
general inclut celle de ses parties a, (3, y, ... Cette loi n’implique pas de 
signification qui exprimerait une espece ou un genre concrets. La position 
d’existence individuelle qu’impliquerait dans notre exemple le ceci a, comme 
on le voit, dispam, par le passage a la loi pure. Et c’est la une loi analytique, 
elle s’edifie purement sur des categories logiques formelles et des formes 
categoriales 5 . 

Ce n’est pas le genre materiel « maison » qui implique les genres « toit», 
« murs », etc. C’est simplement la forme vide d’un tout qui implique celle de 
ses parties. Lorsque cette forme vide est remplie par une matiere (« ceci », 
« cette maison »), l’existence de cette matiere comme tout implique l’exis¬ 
tence des parties qui la composent materiellement («toit», « murs »...), 
implication qui, elle, demeure purement formelle. Une telle implication est 
une « loi analytique », c’est-a-dire une loi soufffant « salva veritate une 
formalisation » de ses concepts 6 . 

Ce qui vaut ainsi du cote de l’objet ou, pour reprendre 1’expression qui 
ne fera son apparition que dans la seconde edition (1913) des Recherches 


1 Cf. le texte de Ga 60, § 12, p. 58 deja cite plus haut. 

2 RL III, § 14, p. 261 ; trad. fr. p. 45. 

3 RL III, § 23, p. 283 ; trad. fr. p. 69. 

4 RL III, § 12, p. 258 ; trad. fr. p. 40. 

5 RL III, § 12, p. 255-256 ; trad. fr. p. 39. 

6 RL III, § 12, p. 256 ; trad. fr. p. 40. 
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logiques, du cote « ontologique » 1 , vaut aussi du cote de la signification. De 
meme que « l’idee vide du quelque chose ou de l’objet en general » 2 
impliquait un ensemble de connexions possibles obeissant a des lois analy- 
tiques, la signification appelle, dans le cadre d’une elaboration d’une gram- 
maire pure logique, l’elaboration de regies issues des formes categoriales de 
la signification, regies qui determinent la limitation de f extension des 
variables obtenues par formalisation : si Ton substitue aux termes d’une 
proposition (par exemple : Cet arbre est vert) des termes indetermines (dans 
notre exemple : ce S est p)\ il faut toutefois « circonscrire le sens et 
l’extension des termes indetermines » 4 . Autrement dit, si la matiere demeure 
indeterminee, la categorie de la signification, elle, devra etre parfaitement 
determinee — un terme indetermine qui appartient a telle categorie de la 
signification ne pouvant pas, au risque de tomber dans le «non-sens » 
(Unsinnige) 5 , etre substitue a un terme qui appartient a une autre categorie. 
Si la proposition : Cet arbre est vert peut etre formalisee en : ce S est p, la 
variable S a une extension certes tres vaste, mais qui se limite neanmoins a 
P ensemble des significations nominales 6 . 

Cette caracterisation de la formalisation par la variabilite de la matiere, 
que Heidegger resume par Pexpression : « realement libre », il arrive parfois 
a Husserl de la nommer, lui aussi, « liberte ». Le mot figure par exemple au 
§ 63 de la Recherche logique VI, paragraphe dans lequel Husserl precede a 


1 Husserl s’explique sur ce point dans les Ideen I, § 10, p. 23, note 1 (trad. fr. p. 42, 
note a) : « A cette epoque [celle des Recherches logiques ], je n’osais pas encore 
adopter Pexpression d’ontologie, devenue choquante pour diverses raisons histo- 
riques ; je designais leur etude [celle des categories formelles ontologiques] (o.c. 
p. 222 de la premiere edition) comme un fragment d’une « theorie a priori de I’objet 
en tant que tel », ce que A. v. Meinong a rassemble sous le titre de : Theorie de 
I’Objet (Gegenstandstheorie ). Au contraire, je tiens maintenant pour plus correct, en 
tenant compte du changement de situation de notre epoque, de remettre en vigueur 
Pancienne expression d’ontologie. » 

2 RL III, § 11, p. 252 ; trad. fr. p. 36 (le texte oil apparait cette expression ne figure 
pas dans la premiere edition). 

3 RLIV,§ 10, p. 318-319 ; trad. fr. p. 112. 

4 RLIV,§ 13, p. 328 ; trad. fr. p. 123. 

5 RL IV, § 12, p. 326 ; trad. fr. p. 121. 

6 « Significations nominales » plutot que « noms » : la precision est importante, 
puisqu’elle tient compte de la nominalisation possible de termes qui, originairement, 
n’ont pas une fonction syntaxique nominale (par exemple une proposition) mais qui, 
par un precede de conversion obeissant lui-meme a des lois, peuvent etre 
nominalises (cf. RL IV, § 11). 
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une confrontation des « types categoriaux »' delimitant les « remplissements 
possibles » et des « types de la signification » circonscrivant les significa¬ 
tions possibles. Revenant sur les acquis de la IV e Recherche, il note en effet: 

Dans la sphere de la pensee au sens impropre, de la signification pure et 
simple, nous sommes independants de toutes les limites prescrites par les lois 
categoriales. Dans cette sphere, n’importe quoi peut se constituer en unite. 
Cependant, a y regarder de plus pres, cette liberte ( Freiheit ) elle aussi est 
soumise a certaines restrictions. Nous en avons parle dans la IV e Recherche 
ou nous nous sommes referes aux lois de la « grammaire pure logique » qui, 
en tant que lois de la complication et de la modification, delimitent les 
spheres du sens et du non-sens. Dans la formation et la transformation 
categoriale au sens impropre, nous sommes libres (sind wir frei), pourvu 
seulement que nous n’assemblions pas les significations d’une maniere 
absurde 2 . 

«Indetermine materiellement» peut done se dire, chez Husserl lui-meme, 
«libre ». 

Si Ton precise en outre que dans le syntagme sachhaltig frei, qui a ete 
traduit par « realement libre », le radical sach- renvoie a ce qui, dans les 
traductions ffangaises de Husserl, est rendu la plupart du temps par le terme 
de « matiere » et ses derives 1 , l’expression sachhaltig frei pourrait apparaitre 
au fond, sinon comme husserlienne au sens strict, a tout le moins co mm e une 
expression qui pourrait tout a fait convenir a Husserl. 

Concluons provisoirement: « realement libre » signifte : « realement 
(ou materiellement) indetermine », car « realement variable ». A ce stade, la 
comprehension heideggerienne du formel pourrait difficilement etre plus 
husserlienne. A ce stade seulement ? 


1 Husserl, Logische Untersuchungen, II/2, Elemente einer plmnomenologischen 
Aufkldrung der Erkenntnis, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1993 6 (desormais note 
RL VI), p. 192. Trad. fr. H. Elie, A. L. Kelkel et R. Scherer, Recherches logiques. 
Tome III, Recherche VI, Elements d’une elucidation phenomenologique de la 
connaissance, Paris, PUF (coll. « Epimethee »), 2003, § 63, p. 230. 

2 RL VI, p. 194 ; trad. fr. p. 232-233. 

3 Si nous avons prefere Tadjectif « real » a celui, plus classique et, somme toute, plus 
frangais, de « materiel », e’est d’une part en suivant les choix de certains traducteurs 
de Heidegger, d’autre part en tenant compte de l’opposition « chose » —« vie 
facticielle », plus essentielle dans la pensee de Heidegger que celle de la forme et de 
la matiere, que Heidegger ne fait que reinvestir dans le cadre d’une problematique de 
la « vie facticielle » qui demeure ici directrice. 
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c) La motivation de la formalisation : le formel et le « comment» 

Heidegger ne se contente pas de determiner la formalisation sur un mode 
negatif, c’est-a-dire par la seule independance de la forme a Regard de la 
matiere. II en propose egalement une caracterisation positive : 

La predication formelle n’est pas realement liee, mais elle doit cependant etre 
motivee d’une maniere ou d’une autre. Comment est-elle motivee ? Elle 
provient du sens de la relation de Vattitude elle-meme 1 . 

Heidegger a explique comment formaliser; il lui reste a dire a quoi bon 
formaliser — autrement dit a determiner ce qui motive la formalisation. La 
motivation de la formalisation reside dans le « sens de la relation de 
Vattitude elle-meme » (Sinn des Einstellungsbezugs selbsf) 2 . 

Cette demiere expression n’est pas, elle, de facture husserlienne. 
« Sens » (Sinn) est, pour Husserl, qui en cela ne suit pas la distinction 


1 Ga 60, § 12, p. 58. 

2 Nous traduirons ici le terme Bezug par «relation». Cette traduction n’est 
evidemment pas satisfaisante, notamment en raison de la confusion qu’elle introduit 
avec le concept de Beziehung, qui designe la relation prise dans le sens de la 
connexion logique. Cependant, la traduction de Bezugssinn par « sens referentiel », 
proposee par J. Greisch dans son ouvrage Le Buisson ardent et les lumieres de la 
raison : vers un paradigme hermeneutique, op. cit., p. 521, traduction qui semble 
avoir fait ecole, nous parait plus egarante encore, dans la mesure ou la notion de 
« reference », qu’il arrive effectivement au mot Bezug de recouvrir, renvoie, voire 
tend a se confondre, notamment dans les philosophies du langage anglo-saxones, a la 
notion de « contenu », qui se dit en allemand Gehalt, et dont Heidegger, comme on 
va le voir, distingue expressement le terme Bezug. Peut-etre la traduction la plus 
exacte de ce dernier terme serait-elle « commerce », au sens ou, dans toute « expe¬ 
rience », on entretient un certain commerce, c’est-a-dire un certain rapport, avec un 
«contenu» quel qu’il soit. Mais on voit aisement l’inevitable bizarrerie qui 
resulterait de [’introduction de ce terme a connotations marchandes dans un texte 
strictement theorique. Aussi avons-nous prefere adopter le terme tres formel de 
« relation » qui, contrairement au mot par ailleurs plus adequat de « rapport », peut 
etre decline sous une forme adjectivale (« relationnel »), indispensable pour traduire 
le texte de Heidegger, et qui, en raison meme de sa tres grande extension, laisse la 
liberte d’etre entendu au sens precis de « se rapporter a... », voire de « se diriger 
sur... ». Bien entendu, nous n’ignorons pas les difficultes que pose la comprehension 
de l’intentionnalite comme relation. Sur ce dernier point, cf. J. Benoist, Intention- 
nalite et langage dans les Recherches logiques de Husserl , Paris, PUF (coll. « Epi- 
methee »), 2001 , en particulier p. 116 sq. 
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fregeenne classique, synonyme de « signification » 1 . « Attitude » ( Einstel- 
lung ) est un terme que le “second” Husserl emploie presque exclusivement 
dans le cadre d’une distinction entre «attitude naturelle» et «attitude 
phenomenologique ». Enfin, Bezug, rendu ici par « relation », et qui ne doit 
pas etre confondu avec Beziehung, que Husserl utilise pour caracteriser un 
certain type de connexion formelle, n’est guere husserlien. D’un point de vue 
husserlien au sens strict, « sens de la relation de l ’attitude » ne signifie done 
pas grand-chose. 

Pour comprendre ce que Heidegger, au § 12 du cours de 1920-1921, 
entend par cet etrange syntagme, il faut se reporter a la distinction etablie au 
debut du § 13 : 

Qu’est-ce que la phenomenologie ? Qu’est-ce que le phenomene ? En tant que 
tel, cela ne peut ici qu’etre indique formellement. — Chaque experience — 
comme experimenter aussi bien que comme experimente — peut « etre prise 
au phenomene », i.e. qu’on peut questionner : 

le « quoi » originate qui est experimente {contend), 

le « comment » originaire dans lequel cela est experimente {relation), 

le «comment» originaire dans lequel le sens relationnel est effectue 
{effectuation). 

Ces trois orientations de sens (sens du contenu, de la relation, de 
P effectuation) ne se tiennent cependant pas simplement les lines a cote des 
autres. Le « phenomene » est totalite de sens selon ces trois orientations. La 
« phenomenologie » est 1’ explication de cette totalite de sens 2 ... 

Le syntagme, si peu husserlien, de « sens de la relation de l ’attitude » 
s’inscrit, contre toute attente, au sein d’un triptyque (« sens du contenu, de la 
relation, de P effectuation ») suppose rendre compte du sens meme de la 


1 Cf. RL /, § 15, p. 52-53 ; trad. fr. p. 59-60 : « En outre, signification est pour nous 
synonyme de sens. D’une part, il est tres agreable, precisement en ce qui concerne ce 
concept, de pouvoir disposer de termes paralleles qui soient interchangeables ; et 
surtout dans des recherches telles que celles-ci, ou Ton doit justement rechercher le 
sens du terme de signification. Mais il est une autre chose dont on doit bien plutot 
tenir compte, e’est l’habitude solidement enracinee d’employer les deux mots 
comme synonymes. En raison de cette circonstance, on voit qu’il n’est pas sans 
risque de differencier leurs significations et (comme, par exemple, G. Frege l’a 
propose) d’employer Fun des termes pour la signification telle que nous l’entendons 
et l’autre pour les objets exprimes. » 

2 Ga 60, § 13, p. 63. 
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phenomenologie! Cependant, si « relation » ( Bezug ) n’est pas husserlien, 
« contenu » ( Gehalt ) et« effectuation » ( Vollzug ) le sont. 

Tout d’abord, le mot « effectuation » (Vollzug). II s’inscrit souvent 
dans le contexte d’une elucidation de la methode phenomenologique. Aussi 
fait-il son apparition des Tintroduction generate aux Recherches logiques. On 
le rencontre, par exemple, au § 3 : 

Au lieu de nous consacrer a Veffectuation des actes (...), nous devons bien 
plutot « reflechir », c’est-a-dire transformer en objets ces actes eux-memes, et 
le sens immanent qu’ils comportent 1 . 

Les actes peuvent soit etre « effectues », soit faire Tobjet d’une « reflexion ». 
Dans le premier cas, ils precedent d’une attitude qui consiste a se rapporter 
« nai'vement » 2 a eux ou, comme Husserl aime a le dire, a « vivre en eux ». 
L’effectuation, c’est ainsi l’acte tel qu’il se deploie reellement dans la sphere 
des « vecus » ou, pour employer une expression qui, dans les Recherches 
logiques, est synonyme, dans la sphere « phenomenologique ». La deuxieme 
attitude, celle qui opere une « reflexion » sur les actes, et qui est l’attitude 
proprement phenomenologique, doit cependant, pour pouvoir avoir de 
phenomenologique plus que le nom, revenir toujours a la sphere des vecus, 
done a l’effectuation : 

S’il faut que cette reflexion sur le sens de la connaissance ne conduise pas a 
une simple opinion, mais au contraire, comme il Test ici rigoureusement 
exige, qu’elle conduise a un savoir evident, elle doit necessairement 
s’effectuer en tant que pure intuition d’essence sur la base exemplaire des 
vecus donnes de la pensee et de la connaissance 3 . 

Autrement dit, la phenomenologie, si elle semble abandonner T effectuation 
des actes au profit d’une reflexion sur eux, ne s’en detoume en apparence 
que pour y faire retour, c’est-a-dire pour operer une reeffectuation : 

Les concepts logiques, en tant qu’on leur attribue la valeur d’unites de pensee, 
doivent tirer leur origine de 1 ’intuition ; ils doivent provenir, par abstraction 
ideatrice, de certains vecus, pouvoir se verifier toujours a nouveau si Ton 


1 RL Introduction, § 3, p. 9 ; trad. fr. p. 10 (trad, modifiee). 

2 Idem. 

3 RL Introduction, § 7, p. 19 ; trad. fr. p. 21 (trad, modifiee). 

35 


Bull. anal. phen. 1X5(2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2013 ULg BAP 



reeffectue cette abstraction, et etre apprehendes dans leur identite a eux- 

memes 1 . 

« Effectuation » ( Vollzug ) designe ainsi l’exercice meme des actes tel qu’il se 
produit anterieurement a toute attitude logique et phenomenologique, ou 
posterieurement a elle : l’effectuation en est a la fois le point de depart et la 
verification. 

Ensuite, le mot « contenu » ( Gehalt ). Si Husserl l’emploie volontiers, 
il lui prefere souvent le mot Inhalt. Ce dernier est, dans la pensee de Husserl, 
excessivement equivoque. En un sens, toute la V e Recherche — a laquelle il 
contribue a donner jusqu’a son titre — vise a en elucider le sens. Le dernier 
paragraphe de cette Recherche (§ 45) distingue, au sein de la seule 
expression « contenu de la representation », une multiplicite de sens du mot 
« contenu » qui, pour le dire tres sommairement, s’articulent principalement 
autour de la distinction entre contenu ideal et contenu reel (impliquant a son 
tour une multiplicite de sens du mot «contenu ») 2 — sans parler de 
l’epineuse distinction entre « contenu » et « objet» que Husserl, a cette 
occasion, aborde brievement dans un debat avec Twardowski, et qui trouve 
un prolongement decisif dans le probleme de la distinction, discutee dans 
1 ’Appendice aux §§ II et 20, entre objet intentionnel et objet veritable 3 . Fort 
heureusement, Heidegger donne, dans le texte du cours precite, une 
indication qui, si faible soit-elle, permet neanmoins de circonscrire avec une 
certaine precision le sens du mot « contenu ». Ce mot designe « le “quoi” 
(„ Was “) originaire qui est experimente » 4 . 


1 RL Introduction, § 2, p. 5 ; trad. fr. p. 6 (trad, modifiee). 

2 RLV,§ 45, p. 506 ; trad. fr. p. 322-323. 

3 RL V, Appendice aux §§11 et 20, p. 424-425 ; trad. fr. p. 231 : « C’est une grave 
erreur que d’etablir d’une maniere generate une difference reelle entre les objets 
“simplement immanents” ou “intentionnels” d’une part, d’autre part les objets “veri- 
tables” et “transcendants” qui leur correspondent eventuellement (...). 11 suffit de 
dire pour qu’on se rende a l’evidence : I’objet intentionnel de la representation est LE 
MEME que son objet veritable eventuellement exterieur et il est ABSURDE d’etablir 
une distinction entre les deux. L’objet transcendant ne serait, en aucune fapon, l’objet 
de cette representation s’il n’etait pas son objet intentionnel. (...) Toutefois, ce que 
nous venons d’exposer n’exclut naturellement pas que (nous l’avons deja mentionne) 
Ton etablisse une distinction entre l’objet proprement dit qui est chaque fois vise, et 
l’objet tel qu’ il est vise... ». Cette derniere distinction a ete etablie au § 17. Sur 
l’ensemble de cette question, cf. J. Benoist, Intentionnalite et langage dans les 
Recherches logiques de Husserl, op. cit., chapitre V, p. 111-133. 

4 Ga60,p. 63. 
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Le « contenu » n’est autre que le « quoi», le Was, le quid, c’est-a-dire la 
«teneur reale », la « matiere » dont la forme est libre. « Rouge » ou «joie », 
le contenu est ce qui assigne a chaque fois a la generalisation son theme et 
son domaine d’exercice, et ce dont la formalisation fait precisement abstrac¬ 
tion. Si 1’ « effectuation » designe l’exercice meme d’un acte, le « contenu » 
est ce vers quoi ce meme acte se dirige, ou encore ce qu’il vise. 

Reste le mot « relation » ( Bezug ). S’il appartient, comme les deux 
autres mots, a la structure intentionnelle des actes, il ne peut plus guere 
designer que l’acte lui-meme. Plus precisement, l’acte en son « co mm ent» 
(Wie). Ou encore, pour reprendre les mots de Heidegger, « ... le “comment” 
originaire dans lequel cela est experimente »’. « Cela » : a savoir le « quoi », 
le « contenu ». Tout « contenu » qui est « experimente » Test alors selon un 
certain « comment», c’est-a-dire selon un certain mode. 

Des lors, si la formalisation est « motivee » par le « sens de la relation 
de Tattitude », et si « relation » (Bezug) signifie : se rapporter a... ou se 
diriger vers... selon un certain comment ou selon un certain mode, la 
formalisation aura pour vocation d’elucider ou d’expliciter ce comment ou 
mode lui-meme. 

Tel est bien ce que la formalisation a d’abord en vue dans la pensee de 
Husserl. Par la mise en variables des «termes » ou des « contenus » con¬ 
siders, la formalisation met en evidence les formes categoriales selon 
lesquelles ils sont apprehendes. Or ce dont les formes categoriales sont 
originairement les formes, c’est ce que Husserl appelle le «mode de 
visee » 2 : 


... la meme intuition peut (comme nous le demontrerons ulterieurement) four- 
nir un remplissement a des expressions differentes, dans la mesure en effet ou 
elle peut etre saisie categorialement de manieres differentes (...). Et par suite, 
les expressions, lorsqu’elles se tiennent en dehors de la fonction de connais- 
sance, se referent aussi, en tant qu’intentions symboliques, aux unites formees 
categorialement. C’est ainsi que differentes significations peuvent appartenir 
a la meme intuition (mais differemment d’un point de vue categorial), et par 
suite au meme objet 3 . 

Considerer les expressions « en dehors de la fonction de connaissance », 
c’est, pour le dire tres sommairement, les considerer sans egard a leur 
remplissement intuitif. C’est les considerer selon leur forme categoriale — 


1 Idem. 

2 RLI,§ 13, p. 49 ; trad. fr. p. 56. 

3 RL I, § 13, p. 49-50 ; trad. fr. p. 56. 
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c’est-a-dire les formaliser. Or la formalisation permet de mettre en evidence 
les «manieres differentes» (done les differents comment, les differents 
modes) selon lesquels on se rapporte a une meme « intuition » (done a un 
meme contenu), c’est-a-dire au meme «objet» vise. En reprenant la 
distinction du § 17 de la V e Recherche, la formalisation peut, tout en se 
rapportant au meme « objet vise », rendre compte cependant d’une diversite, 
celle de 1’ « objet tel qu’il est vise ». 

Par exemple, lorsque je dis : « un merle », « ce merle », « le merle qui 
est dans le jardin », ces expressions peuvent se rapporter au meme « objet 
vise » — a savoir ce merle-ci, qui est dans le jardin, et que je vois par la 
fenetre. Elies ont bien un meme contenu. Cependant, le mode selon lequel je 
me rapporte a ce contenu, autrement dit E « objet tel qu’il est vise », est 
different, selon que je le nomme par l’une ou l’autre de ces trois locutions. 
C’est ce qui devient evident lorsque je les formalise : « un X », « ce X », « le 
X qui est dans le Y ». Par la formalisation, je mets en evidence la variete des 
modes selon lesquels le meme contenu est diversement vise, autrement dit le 
comment ( Wie ) selon lequel je me rapporte ( Bezug ) au meme contenu 
0 Gehalt ). 

Mais la formalisation ne fait pas que mettre en evidence les nuances de 
divers actes ayant, somme toute, le meme caractere (dans notre exemple, la 
visee de signification). Elle peut permettre, plus profondement, de mettre en 
evidence ce que Elusserl nomme, dans la V c Recherche, la difference des 
« caracteres d’acte » : 

Prenons encore le cas ou quelqu’un ecoute attentivement, comme un simple 
complexe phonique, un mot qui lui est tout a fait etranger, sans meme se 
douter que c’est un mot; et comparons a ce premier cas celui ou il entendrait 
plus tard ce mot, une fois que sa signification lui serait devenue familiere, au 
milieu d’une conversation, en le comprenant, mais sans qu’il soit accompagne 
d’aucune intuition servant a l’illustrer. En quoi consiste, d’une maniere 
generate, ce que l’expression comprise par nous, mais fonctionnant d’une 
maniere symbolique seulement, a de plus que le simple flatus vocis ? Qu’est- 
ce qui constitue la difference entre intuitionner simplement un concretum A et 
le concevoir comme un « representant » d’ « un A quelconque » ? Dans ce 
cas, et dans d’innombrables cas semblables, la modification reside dans les 
caracteres d’acte. Toutes les differences logiques et surtout toutes les 
differences de forme categoriales se constituent dans les actes logiques, au 
sens d’intentions 1 . 


l RL V, § 14, p. 384 ; trad. fr. p. 187. 
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L’exemple que donne ici Husserl pourrait faire penser a la nouvelle 
d’Edgar Allan Poe intitulee Double assassinat dans la rue Morgue : les 
temoins indirects d’un assassinat ont entendu des sons qu’ils ont identifies 
comme des mots d’une langue etrangere, quand il s’agissait en realite des cris 
d’un orang-outang. Sauf que dans l’exemple de Husserl, c’est a peu de chose 
pres l’inverse : j’entends un mot que je ne connais pas, et je l’identifie non 
pas comme mot, mais comme un simple son. Conscience de son et 
conscience de mot mettent en jeu des modes de conscience differents : 
conscience simplement perceptive (auditive) dans le premier cas, conscience 
de signification dans le second. Or elles sont structurees par des formes 
categoriales differentes : la conscience perceptive est gouvemee par les lois 
ontologiques formelles de la dependance, qui informent a leur tour d’autres 
lois, elles materielles, par exemple celle de la dependance de l’intensite et de 
la qualite sonores 1 ; la conscience de signification, quant a elle, est au 
minimum regie par les lois formelles de la fondation, et par les lois formelles 
de la grammaire pure, c’est-a-dire par « l’armature ideale » a laquelle « toute 
langue est liee » 2 . Ainsi, pour reprendre les termes du texte precite, les 
«differences de forme categoriales» et les variations des «caracteres 
d’acte » ou, ce qui revient au meme, des « modes de la conscience » 3 , sont 
inseparables. La formalisation permettra done de determiner ces variations 
ou « modes » eux-memes. 

C’est cette situation phenomenologique que Heidegger resume en ces 
termes : 

La formalisation west pas liee au quoi determine de l’objet a determiner. La 
determination se detournc immediatement de la teneur reale de l’objet, elle 
considere l’objet depuis le cote selon lequel il est un objet donne ; il est alors 
determine comme apprehende (Erfasstes) (...). Cette relation de l’attitude a 
en soi une diversite de sens qui peut etre explicitee 4 ... 

La formalisation fait abstraction de 1’objet donne pour mettre en lumiere sa 
« donation » meme. L’objet est ainsi considere depuis un « cote » ( Seite) 
determine. Cependant, celui-ci n’est pas un cote parmi d’autres — au sens 
ou, par exemple, «rouge» n’est qu’un des cotes selon lesquels une 
« pomme » pourra etre consideree, ce cote, qualitatif, se completant alors 
d’une multiplicite d’autres cotes (les cotes « figure », « quantite », etc.). Le 


1 Cf. RL III , § 4, p. 233-234 ; trad. fr. p. 15. 
2 RLIV,§ 14, p. 338-339 ; trad. fr. p. 135. 

3 RL V, § 14, p. 386 ; trad. fr. p. 189. 

4 Ga 60, § 12, p. 61. 
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formel est bien plutot apprehende depuis « le cote » (... der Seite) : non pas 
tel ou tel cote, mais bien le cote par excellence, c’est-a-dire celui sans lequel 
il n’y aurait tout simplement plus aucun cote — bref, le cote de la donation 
meme de l’objet ou, pour I’cxprimcr dans des termes tout aussi classique- 
ment husserliens, celui de son mode d’ « apprehension », qui n’est toujours 
que l’une des declinaisons possibles de la « relation de l’attitude », laquelle 
offre une « diversite de sens qui peut etre explicitee ». Cette explicitation des 
divers «sens » que peut prendre ce «cote» qu’est, par excellence, la 
donation meme de l’objet, n’est autre que la formalisation. 

C’est ainsi que peut etre saisi, par exemple, en de?a du « quoi » de 
l’objet, le fait meme qu’il soit apprehensible au fil d’un « quoi » : 

Je ne vois pas la determinite quoi en la tirant de l’objet, mais je vois sa 
determinite en quelque sorte « a meme » l’objet. Je dois detourner mon regard 
du contenu quoi et n’y voir que le fait que l’objet est un objet donne, 
apprehende dans une certaine attitude. Ainsi, la formalisation provient du sens 
relationnel de la pure relation de 1’attitude, non du « contenu quoi en 
general» 1 . 


Si le quoi de 1’objet est bien real, la determinite « quoi » elle-meme ne Test 
pas. Le contenu est materiel, mais la determination « contenu » est formelle. 
On n’obtient done pas la determination « contenu » en generalisant tel ou tel 
contenu : du contenu ne donnera jamais que du contenu. Pour passer du 
contenu a la forme « contenu » elle-meme, il faut discemer, non pas en 
s’eloignant de l’objet pour atteindre son genre le plus eleve, mais en restant 
au plus pres de 1’objet lui-meme, ce qui, en lui, ou plus exactement « a 
meme » lui, est formel. Par exemple, dans 1’expression : « un merle », la 
determinite formelle « contenu» ne s’obtient pas par generalisation du 
contenu, done en remontant de « un merle » a « un oiseau », « un animal », 
etc., mais, en restant au plus proche de 1’expression : « un merle », et en la 
formalisant: « un X » — la variable X etant le symbole formel d’un terme 
variable, et la forme « contenu » se definissant precisement par la variabilite 
de ce qu’elle informe. 

Resumons. L’indication formelle repond a un probleme de methode 
phenomenologique : celui du sens, que la philosophic comprend tradition- 
nellement a partir du concept d’universalite. Or au sein de ce concept, 
Husserl distingue la generalisation de la formalisation. La formalisation 
repose sur la mise en variable de ce qui, dans l’objet, est « real » ou « mate¬ 
riel », c’est-a-dire de ce qui fait precisement le theme de la generalisation, et 


1 Ga 60, § 12, p. 58-59. 
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dont la forme s’avere « libre » ou «independante ». Par opposition a la 
generalisation, qui ne repond jamais qu’a la question qu’est-ce que... ?, la 
formalisation permet ainsi de mettre en evidence le « comment » ou « mode » 
selon lequel l’objet est «donne» ou «apprehende». Si la question 
phenomenologique par excellence est celle du comment, la formalisation est 
par excellence phenomenologique. On comprend des lors que l’indication 
forme lie, qui en precede, s’inscrive dans l’horizon de la « “theorie” de la 
methode phenomenologique elle-meme» 1 . Mais de la formalisation a 
P indication formelle, il y a un saut, ou plus exactement une « inversion » du 
« chemin » 2 . Sur ce chemin, Heidegger a explique le sens de la formalisation. 
Apres l’explication vient la critique. 


3. La critique heideggerienne du formel 

La critique heideggerienne de la formalisation a deux ressorts principaux : la 
mise sur un meme plan des Recherches logiques et des Ideen, la critique du 
second texte, non identifie comme tel, prenant l’allure d’une critique 
generate de la formalisation, et venant ainsi disqualifier le contenu du 
premier; puis la critique immanente de l’intentionnalite husserlienne, c’est- 
a-dire une critique qui, loin d’opposer a la pensee de Husserl des arguments 
importes de l’exterieur, se construit et se developpe depuis l’interieur meme 
de la structure intentionnelle. Commen 9 ons par exposer le premier aspect. 


a) Les Ideen et la « region formelle » 

A premiere vue, 1’ usage que fait Heidegger du texte des Ideen est depourvu 
de toute dimension polemique. Dans un premier temps du moins, ce texte 
demeure encore entierement au service de la seule clarte de l’exposition : 

« Generalisation » signifie universalisation sur le plan du genre. Par exemple 
le rouge est une couleur, la couleur est une qualite sensible. Ou bien la joie est 
un affect, l’affect est du vecu. On peut, semble-t-il, continuer : les qualites en 
general, les choses (Dinge ) en general sont des essences. Le rouge, la couleur, 
la qualite sensible, le vecu, le genre, l’espece, l’essence sont des objets 
(Gegenstdnde ). Mais s’eleve immediatement la question : le passage univer- 
salisant de « rouge » a « couleur », ou de « couleur » a « qualite sensible », 


1 Ga 60, § 11, p. 55. 

2 Ga 60, § 13, p. 65. 
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est-il le meme que le passage de « qualite sensible » a « essence » et de « es¬ 
sence » a « objet » ? Manifestement non ! 11 y a ici une rupture : le passage de 
« rouge » a « couleur» et de « couleur» a « qualite sensible » est une 
generalisation — celui qui se fait de « qualite sensible » a « essence » est une 
formalisation 1 . 

Cet extrait du § 12 du cours de 1920-1921 meritait d’etre cite integralement, 
afm que puisse etre mise en evidence sa proximite avec le debut du § 13 des 
Ideen — proximite telle, a vrai dire, que le texte heideggerien pourrait 
apparaitre comme une simple glose du texte husserlien : 

Par exemple l’essence du triangle est subordonnee au genre supreme de la 
forme spatiale, l’essence du rouge au genre supreme de la qualite sensible. 
D’un autre cote le rouge, le triangle et toutes les essences tant heterogenes 
qu’homogenes sont places sous l’accolade d’une meme categorie, celle 
« d’essence », qui ne represente pas en face d’elles toutes un genre eidetique 
et ne possede ce caractere a l’egard d’aucune d’entre elles. 11 serait meme 
aussi absurde de considerer la notion « d’essence » comme un genre par 
rapport aux essences materielles, que de prendre par erreur l’objet en general 
(c’est-a-dire la notion vide de quelque chose) pour un genre dominant la 
diversity des objets et de la tout naturellement pour le seul et unique genre 
supreme, pour le genre des genres 2 . 

Les exemples sont, a 1’exception du «triangle » comme « forme spatiale », 
auquel Heidegger substitue la «joie» comme «affect», les memes : 
« rouge », « qualite sensible », « essence », « objet». Le procede d’exposi¬ 
tion est lui aussi identique : mise en evidence, a partir d’exemples, d’une 
rupture entre des termes qui s’inscrivent dans une apparente continuite. Mais 
l’usage pacifique du texte des Ideen s’arrete la. Le reste est du cote de la 
critique. 

Cet usage critique des Ideen, Heidegger se garde bien, cependant, de le 
declarer tel. Les Ideen et les Recherches logiques sont si bien placees sur le 
meme plan que Heidegger ne precise a aucun moment auquel des deux textes 
il se refere — ni done, a fortiori, lequel des deux textes sert a critiquer 
Pautre. La faiblesse de la formalisation semble ainsi decouler de son explica¬ 
tion meme. A mesure que la conceptualite des Ideen deteint insensiblement 
sur celle des Recherches logiques, la critique s’immisce dans l’explication. 
La conceptualite des Ideen : plus precisement, et essentiellement, le concept 
de « region » : 


1 Ga 60, § 12, p. 58. 

2 Ideen I, p. 26 ; trad. fr. p. 48. 
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La « region formelle » ( „formale Region “) est aussi, dans un sens pins large, 
un «domaine real» („Sachgebiet“); elle aussi a une teneur reale 
(sachhaltig ) 1 . 

La formalisation se defmissait par sa liberte a l’egard de tout « domaine 
real » : comment peut-elle elle-meme en devenir un ? En devenant, precise- 
ment, un « domaine », c’est-a-dire une « region », la « region formelle ». 
Mais Husserl a-t-il jamais parle du formel en termes de «region»? 
Assurement pas dans les Recherches logiques, mais, tout aussi assurement, 
dans les Ideen. 

C’est au § 10 des Ideen que Husserl emploie, pour la premiere fois 
dans cet ouvrage, l’expression de « region formelle » 2 . Ce qui ne va pas sans 
« quelque precaution » 3 : la region formelle doit etre prise non pas comme 
une region parmi d’autres, mais comme la « forme vide de la region en 
general » : 

Ce qu’on appelle « region formelle » n’est done pas quelque chose qui est 
coordonne aux regions materielles (aux regions pures et simples); ce n ’est 
pas a proprement purler une region, mais la forme vide de region en general ; 
toutes les regions, ainsi que les particularisations eidetiques d’ordre materiel 
(. sachaltigen ) qu’elles enveloppent, ne sont point a cote d’elle, mais sous 
elle 4 ... 

On comprend bien que la « forme vide de la region en general » soit une 
determination formelle : une region est materielle, mais la determination 
« region», elle, est formelle. On comprend moins bien, en revanche, que 
cette « forme vide de la region en general » soit elle-meme apprehendee 
comme « region ». Husserl precise bien qu’elle n’est « pas a proprement 
parler une region ». Mais alors pourquoi en parler en ces termes ? Ce qui 
permet a Husserl de distinguer ce qui est « a proprement parler » une region 
et ce qui ne Rest qu’improprement est la relation qu’une region entretient 
avec une autre : « a cote d’elle », ou « sous elle ». Dans la mesure ou une 
region se definit par un genre supreme 5 , au-dessus duquel on ne saurait 


1 Ga 60, § 12, p. 59. 

2 Ideen /, p. 21 ; trad. fr. p. 39. 

3 Idem. 

4 Ideen /, p. 21-22 ; trad. fr. p. 39. 

5 Le concept de region se trouve defini dans Ideen /, § 16, p. 30 (trad. fr. p. 55-56) : 
« La region n ’est pas autre chose que l 'unite generique a la fois totale et supreme 
qui appartient a un concret... ». Le concret est defini au § 15 : il s’oppose a l’abs- 
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remonter, une region ne saurait avoir aucun genre, done non plus aucune 
region, au-dessus d’elle. Est done « a proprement parler» une region toute 
region qui se situe « a cote » d’autres regions. Comment expliquer alors que 
la region formelle se situe non pas « a cote », mais bien au-dessus des autres 
regions, lesquelles sont des lors « sous elle»? L’explication, qui suit 
immediatement la phrase precitee, est pour le moins elliptique : «... (en un 
sens purement formel toutefois). » Autrement dit, si la region formelle 
contient les regions materielles « sous elle », et non pas « a cote d’elle », 
c’est parce qu’elle les contient « en un sens purement formel » : s’il s’agissait 
d’une definition, il faudrait assurement remarquer ici que le terme defini 
figure dans la definition 1 . Quoi qu’il en soit, la formalisation se trouve 
enregimentee dans ce que Heidegger appelle un « ordonner » (■ Ordnen ), un 
tel « ordonner » fut-il determine, justement, comme formel. 

Car le regime de 1’ «ordonner», qui caracterisait, aux yeux de 
Heidegger, la generalisation, done la logique des regions materielles, la 
region formelle en fait elle aussi l’objet. A l’interieur de la region formelle, 


trait, opposition qui recouvre celle de l’independant et du dependant, telle qu’elle a 
ete elaboree dans la III e Recherche Logique : une region est ainsi, dans le langage des 
Recherches Logiques, le genre supreme d’un tout ou d’une partie independante 
(fragment), par opposition aux parties dependantes (moments), qui appartiennent 
bien a un genre supreme (par exemple la spatialite), lequel cependant, en tant que 
genre lui-meme dependant, ne suffit pas a constituer une region (la spatialite, dans 
notre exemple, loin d’etre le title d’une region, etant l’une des essences qui consti¬ 
tuent, avec la materialite et la temporalite, la region chose materielle). 

1 J.-L. Marion, dans le commentaire qu’il consacre au § 10 des Ideen dans Reduction 
et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phenomenologie (Paris, PUF 
(coll. « Epimethee »), 2004, p. 222 sq.), explique fort bien en quoi la « forme vide de 
la region en general » regit toutes les regions materielles ; mais que cette « forme » 
doive elle-meme etre pensee comme region, voila qui est moins clair : «... la region 
en general (...) rend possible toute entree en region, done toute entree en objectite 
d’un objet quelconque ; la formalite de la region exerce done, sur le mode de l’objec- 
tite qu’elle rend accessible a tout objet, une fonction ontologique ; “L ’ontologie 
formelle recele en meme temps (zugleich) en elle les formes de toutes les ontologies 
possibles en general (de toutes les ontologies ‘proprement dites ’, ‘materielles’).” La 
formalite endosse une charge ontologique parce que 1’objectivity elle-meme se laisse 
formaliser comme la region en general » (p. 222). On comprend que l’ontologie for¬ 
melle donne ses formes a toute ontologie materielle ; egalement que « l’objectivite se 
laisse formaliser comme la region en general» ; mais rien n’implique que la forme 
de « region en general » soit elle-meme une region. Et Ton retombe inevitablement 
sur l’explication laconique de Husserl : «... (en un sens purement formel toute - 
fois) ». 
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les formes se trouvent mises en ordre selon une subordination hierarchique 
des genres et des especes qui obeit en tous points au modele de la 
generalisation. En tous points, c’est-a-dire a la lettre. Au § 13, Husserl entend 
en effet « verifier » 1’ « opposition radicale » du general et du formel. Voici 
en quels termes : 

... les essences formelles de type logique (par exemple les categories) ne 
« resident » pas dans les cas particulars d’ordre materiel issus de l’individua- 
tion, comme le rouge considere dans sa generalite « reside » dans les diverses 
essences du rouge, ou la « couleur » dans le rouge ou dans le bleu, (...) elles 
ne sont nullement « dans » des cas particulars, au sens specifique du « dans » 
qui aurait suffisamment de parente avec le rapport de partie a tout 1 ... 

Husserl place ici entre guillemets les termes censes caracteriser les « es¬ 
sences materielles » (« resident», « dans », etc.). En montrant l’impossibilite 
d’appliquer ces termes aux « essences formelles », 1’ « opposition radicale » 
du general et du formel doit etre « verifiee ». Ces termes ont ete utilises au 
§ 12, afm de caracteriser la relation du genre et de l’espece : 

Ces relations eidetiques designees par les mots espece et genre (et differentes 
des relations d’appartenance a des classes, c’est-a-dire a des groupes) 
impliquent que dans l’essence la plus particuliere, la plus generate soit 
« immediatement ou mediatement contenue », mais en un sens determine qui 
demande a etre saisi dans son originalite propre par l’intuition eidetique. C’est 
pour cette raison precise que bien des auteurs ont ramene la relation du genre 
eidetique a 1’espece eidetique, a un cas particular eidetique des relations de 
« partie » a « tout ». Ici les mots « tout » et « partie » repondent precisement 
au concept le plus vaste de « contenant» et de « contenu » dont la relation 
eidetique d’espece a genre devient une forme particuliere : ce qui est singulier 
dans l’ordre eidetique implique done la totalite des universels situes au-dessus 
de lui, lesquels de leur cote «resident l’un dans 1’autre» par degres 
successifs, le degre le plus eleve etant toujours contenu dans le degre le plus 
bas 2 . 

« Contenu » (dans), « partie », « tout», « resider l’un dans l’autre » : ce sont, 
a peu de chose pres, les termes qui, au § 13, sont censes etre exclus par la 
formalisation, et done averer 1’ « opposition radicale » du general et du for¬ 
mel. Sauf que la logique du genre et de l’espece, loin de se limiter au 


1 Ideen I, § 13, p. 27 ; trad. fr. p. 49. 

2 Ideen /, § 12, p. 26 ; trad. fr. p. 46-47. 
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domaine des essences materielles, embrasse egalement celui des essences 
formelles : 

Toute essence, qu’elle soit materielle ( sachhaltigen ) ou vide (done purement 
logique), se place dans nne echelle de generality et de speciality 1 ... 

Une essence « vide (done purement logique) » est une essence formelle. Elle 
est, exactement au meme titre que les « essences materielles », soumise au 
regime du genre et de Tespece : 

En ce sens, si on considere le domaine purement logique des significations, la 
«signification en general» est le genre le plus eleve, chaque forme 
propositionnelle determinee — proposition ou element de proposition — est 
une singularity eidetique, la proposition en general un genre intermediate. De 
meme le nombre en general est un genre supreme. Deux, trois, etc. sont les 
differences ultimes de ce genre, c’est-a-dire ses singularites eidetiques 2 . 

Des lors, en quoi consiste cette « difference radicale » du general et du 
formel que le § 13 entendait «verifier» ? Bien entendu, Husserl ne se 
contredit pas d’un paragraphe a l’autre. La « difference radicale » reside dans 
la relation que le formel et le general entretiennent avec les individualites, 
abstraites ou concretes (c’est-a-dire dependantes ou independantes) : une 
individuality est la particularisation d’un genre materiel, alors qu’elle est le 
remplissement d’un genre formel vide. Autrement dit, la relation de tout a 
partie, de contenant a contenu, etc., se prolonge materiellement jusqu’a l’in- 
dividu, alors qu’elle s’y arrete formellement. Par exemple, une pomme rouge 
« contient» l’espece materielle « rouge », le genre materiel « couleur », etc., 
mais elle ne «contient» pas l’espece formelle «un», le genre formel 
« nombre », etc., que la pomme rouge ne fait que « remplir » d’un contenu 
dont ces formes demeurent en elles-memes entierement independantes. 

Ainsi, la « difference radicale » du formel et du general n’est telle que 
sous Tangle de leur relation a Tindividu. Dans leur relation a eux-memes, en 
revanche, c’est-a-dire d’essence a essence, le formel et le general obeissent a 
la meme logique du genre et de Tespece. Ou bien, pour user de la 
terminologie que Husserl fixe precisement au § 13, le general et le formel ne 
different que dans leurs relations de « subsomption » (d’essence a individu), 
leurs relations de « subordination » (d’essence a essence) 3 , elles, demeurant 


1 Ideen I, § 12, p. 25 ; trad. fr. p. 45-46. 

2 Ideen /, § 12, p. 25 ; trad. fr. p. 46. 

3 Ideen /, § 13, p. 27 ; trad. fr. p. 49. 
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identiques. Car sous Tangle de la « subordination », non seulement la 
difference n’est pas radicale, mais elle est inexistante : le genre formel 
« proposition » est contenu dans Tespece formelle « proposition disjonctive » 
exactement au meme titre que le genre materiel « couleur » est contenu dans 
Tespece materielle «rouge». Formalisation et generalisation obeissent, 
exactement au meme titre, a la meme logique generique. Fleidegger 
ajouterait: a la meme logique de T « ordonner », qui est originairement celle 
de la generalisation, laquelle semble ainsi deteindre sur la formalisation, et 
Tentacher de « real »-« materiel ». La logique du genre et de Tespece serait- 
elle une importation illicite de la generalisation en domaine formel ? 

Assurement, Flusserl etablirait une ligne de partage stricte entre la 
relation de genre a espece, qui a ses yeux n’est pas plus materielle que 
formelle, et la generalisation qui, en tant que materielle, s’oppose « radicale- 
ment» a la formalisation. Reste que les termes qui s’appliquent si bien a la 
generalisation dans sa relation a Tindividu (« contenu », « dans », « partie », 
«tout», etc.) ne s’appliquent pas si mal a la formalisation qui, si elle les 
exclut «radicalement» dans sa relation a Tindividu, les necessite, au 
contraire, dans la relation reciproque des formes a Tinterieur meme de la 
« region formelle ». Le terme de « region » aurait-il en tant que tel, et malgre 
qu’on en ait, des implications inevitablement materielles ? On a vu que 
Husserl ne Tappliquait pas au formel sans « quelque precaution », et, au 
fond, pas «a proprement parler » 1 . Mais il Tapplique tout de meme. 
Pourquoi ? Peut-etre parce que du concept de « region » depend la definition 
et, en un sens, la promotion de la phenomenologie apprehendee, en cette 
annee 1913, a nouveaux ffais : 

En meme temps nous puisons ici 1 'Idee directrice d’une tdche d accomplir : il 
s’agit de determiner, a Tinterieur du cercle des intuitions que nous avons des 
individus, les genres supremes qui regissent le concret et, de cette fai;on, de 
distribuer tout I’etre individuel qui tombe sous Vintuition en regions de I’etre, 
chacune de ces regions caracterisant une science (ou un groupe de sciences) 
eidetique et empirique 2 ... 

Pourquoi la formalisation se trouve-t-elle enregimentee dans la logique du 
genre et de Tespece ? Parce qu’elle est reinscrite dans une region, la « region 
formelle ». Et pourquoi le formel se trouve-t-il ainsi coiffe du concept de 
region ? Peut-etre parce que de ce concept depend la distribution des sciences 
empiriques en « regions de l ’etre », de cette distribution la subordination des 


1 Ideen /, § 10, p. 21-22 (trad. fr. p. 39), deja cite plus haut. 

2 Ideen /, § 17, p. 32 ; trad. fr. p. 58. 
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sciences empiriques a des sciences eidetiques, de cette subordination une 
« tache a accomplir », celle d’une science de l’eidetique en general qui n’est 
autre... que la « phenomenologie » : 

Le probleme d’une « classification » radicale des sciences est pour l’essentiel 
le probleme du decoupage des regions ; a cet effet nous avons besoin a 
nouveau, a titre preliminaire, d’etudes de logique pure du genre de celles que 
nous avons esquissees en quelques lignes. D’autre part il faut recourir aussi, 
bien entendu, a la phenomenologie : mais d’elle, jusqu’a present, nous ne 
savons lien 1 . 

Fin du premier chapitre. La suite, ce sont les Ideen elles-memes, c’est-a-dire 
la presentation de la « phenomenologie » comme « idee directrice » de la 
« tache a accomplir ». Les « etudes de logique pure » n’etaient ainsi menees, 
dans ce premier chapitre, qu’ « a titre preliminaire ». Ce stade « prelimi¬ 
naire », c’etait pourtant tout ce que se proposaient les Recherches logiques, 
ou au moins les Prolegomenes, dont le chapitre final, qui offrait un traite- 
ment canonique, aux yeux de Husserl lui-meme, du formel, etait intitule, 
precisement: « L ’idee de la logique pure ». Et « le genre [d’etudes] que nous 
avons esquissees en quelques lignes » n’est autre que le « genre » meme des 
Recherches logiques, a 1’ensemble desquelles Husserl n’a cesse, comme on 
l’a vu, de faire reference tout au long du premier chapitre. Desormais, la 
« logique pure » ne fait que donner l’avant-gout d’une tache dont elle ne 
nous apprend substantiellement «rien». C’est cette tache qui se definit 
prealablement par le « decoupage » de l’etre en « regions ». C’est elle qui 
explique l’importance capitale du concept de region. Ne serait-ce pas elle qui 
expliquerait aussi la reinterpretation du formel a partir du concept, fondateur 
ici de la tache phenomenologique, de region ? 

Quoi qu’il en soit, cette reinterpretation du formel a partir du concept 
de region permet a Heidegger de voir dans le formel une « mise en ordre » au 
moins indirecte : 

Mais le sens relationnel n’est pas line mise en ordre, n’est pas une region ; ou 
bien settlement indirectement, pour autant qu’il est informe en une categorie 
formelle de l’objet, a laquelle correspond une « region ». En premier lieu, la 
formalisation n’est une mise en ordre qu’a travers cette mise en forme. Sous 
[le titre de] formalisation, nous avons ainsi a comprendre differentes choses : 
la determination d’un quelque chose comme objet, la mise en ordre sous 


1 Ideen /, p. 32 ; trad. fr. p. 59. 
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forme de categorie objective formelle, qui cependant n’est pas, de son cote, 

originaire, mais ne presente que la mise en forme d’une relation 1 . 

Le formel vise premierement, on l’a vu, a elucider le « sens relationnel», 
c’est-a-dire, dans la langue de Husserl, le « mode de conscience » ou de 
«visee » ou, dans celle que Heidegger reprend egalement a Husserl, la 
« donation » ou 1’ « apprehension » meme de l’objet. Le formel peut cepen¬ 
dant etre lui-meme « informe ». La « relation » ( Bezug) etant formelle, sa 
« mise en forme » sera, logiquement, la mise en forme d’une mise en forme. 
Cette formalisation redoublee consiste a appliquer la forme « region » aux 
formes categoriales, et a obtenir la forme, issue de ce redoublement, 
« categorie formelle de l’objet». Sous cette nouvelle forme se rangent toutes 
les categories formelles qui, des lors, ne sont que les especes dont elle est le 
genre supreme. Ainsi, ce qui n’etait initialement que « determination d’un 
quelque chose comme objet», determination simplement formelle, devient 
« mise en forme » des formes elles-memes, et par la meme « mise en ordre ». 
On comprend qu’un tel redoublement ne soit pas, precisement en tant que 
redoublement, « originaire ». Done aussi, par la meme occasion, que l’inter- 
pretation de la formalisation proposee dans les Ideen ne le soit pas davantage. 

Reste a savoir pourquoi Heidegger voit dans une telle mise en ordre un 
glissement du formel vers le « domaine real». Le texte du cours de 1920- 
1921 n’apporte pas de reponse expresse a cette question. II en laisse 
cependant deviner quelque chose. Le dispositif de mise en ordre n’est, dans 
le cas du formel, « pas originaire ». Quand peut-il l’etre ? Dans le cadre de la 
generalisation. Or la generalisation a par definition un caractere « real ». On 
peut done supposer que le dispositif de mise en ordre ne saurait etre applique, 
de maniere non originaire, au formel, sans que le caractere « real» qui 
appartient a son domaine d’origine ne deteigne pour ainsi dire sur le formel 
lui-meme. Plus simplement: on ne saurait mettre en ordre quoi que ce soit 
sans prendre ce qui est ainsi mis en ordre, malgre qu’on en ait, pour une 
chose. 

Pour venir renforcer ce qui n’est, a ce stade, qu’une simple 
supposition, citons un passage des Remarques sur Jaspers, qui propose une 
apprehension de la vie facticielle sur la base du concept d’existence, lui- 
meme indique formellement par le «je suis ». Dans ce contexte, l’indication 
formelle vise precisement a echapper a une logique de mise en ordre que 
Heidegger, peut-etre moins prudent que dans le cadre d’un cours, n’hesite 
pas a qualifier de « rangement » : 


1 Ga 60, § 12, p. 61-62. 
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... toute tentative de determination regionale — comme celle par consequent 
qui sort d’une saisie prealable et porte sur quelque chose comme le flux de 
conscience, le contexte du vecu — « efface » le sens du « suis » et fait du 
«je» un objet dont une attitude specifique peut disposer, et qui doit el re 
range a sa place (einzuordnenden) 1 . 

Le contexte de l’existence indiquee formellement par le «je suis » peut 
provisoirement etre laisse de cote. L’important est ici que « determination 
regionale » soit synonyme de « rangement», terme impliquant lui-meme une 
reduction au rang d’ « objet», terme a son tour apprehende, precisement, 
comme une reduction. Car c’est bien la « determination regionale » qui « fait 
du “je” un objet», lequel n’ “est” done pas, quel que soit au fond le sens que 
Heidegger entend en definitive lui assigner, un objet. Regionaliser, c’est 
ranger, done objectiver. Cette logique se trouve confirmee quelques pages 
plus loin: 

Les phenomenes de la vie ne sont pourtant pas comme des pierres sur une 
etagere, qu’il s’agirait de classer a nouveau 2 . 

La logique ici a l’ceuvre peut difficilement ne pas faire penser a celle que 
Husserl lui-meme a mise au jour, il est vrai bien des annees apres que 
f ensemble des textes cites ci-dessus aient ete ecrits, c’est-a-dire en 1937, 
dans la Crise des sciences europeennes 3 . Disons tres sommairement que 
cette logique, qui est celle de l’histoire de la science modeme elle-meme, 
telle qu’elle debuta avec Galilee, se fonde sur une mathematisation non 
seulement de la nature, mais de la mathematisation elle-meme, selon une 
figure du redoublement qui n’est pas sans faire penser a celle de la 
formalisation du formel dont precede la « region formelle » : 

Cette extension extreme d’une arithmetique algebrique deja elle-meme 
formelle, mais limitee, a, dans son apriorite, son emploi immediat dans toute 
mathematique pure « concretement reelle », la mathematique des « intuitions 
pures», et par la elle s’applique a la nature mathematisee ; mais elle 
s’applique egalement a elle-meme, elle s’applique a l’arithmetique algebrique 


1 Ga 9, p. 30 ; trad. fr. (II) p. 7-8 (trad, modifiee). 

2 Ga 9, p. 38 ; trad. fr. (II) p. 15, deja cite plus haut. 

3 Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phdnomenologie, Haag, Marinus Nijhoff, 1976 (desormais note Krisis). Trad. fr. 
G. Granel, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale, 
Paris, Gallimard (coll. « Tel »), 1999. 
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precedente, et de nouveau dans son extension a toutes ses propres 

multiplicites formelles ; de sorte qu’elle se trouve ainsi reliee a elle-meme 1 . 

Elucider la relation entre la mathematisation galileenne et moderne de la 
nature et la formalisation des categories formelles en une « region formelle », 
done entre deux dispositifs de redoublement, l’un mis en place par Husserl 
dans les Ideen, V autre critique par le meme Husserl, mais plus de vingt ans 
plus tard, dans la Krisis, appellerait de longs developpements. Qu’il suffise 
d’esquisser la parente entre deux structures, l’une, husserlienne, critiquee par 
Heidegger, l’autre, scientifique, critiquee par Husserl. II ne s’agit, repetons- 
le, que d’une simple esquisse. 

Dans les deux cas, un dispositif est mis en place pour rendre 
formellement compte de ce qui est thematiquement pris en vue (le « quelque 
chose en general» pour la formalisation, la « nature » pour la science 
moderne mathematique). Dans les deux cas, ce dispositif est formellement 
redouble, le redoublement visant ici a optimiser la technicite deja offerte, 
mais a un degre moins englobant, par le dispositif simple (respectivement, 
information des formes categoriales dans une «region formelle», et 
mathematisation du mathematique lui-meme sous forme de «technique de 
calcul », notamment au travers de la « theorie des multiplicites ») 2 . Dans les 
deux cas, cette optimisation conduit a un recouvrement de ce que le dispositif 
visait initialement a decouvrir (apprehension « reale » du « sens relationnel » 
que mettait en lumiere la formalisation, autonomisation de l’idealite mathe¬ 
matique par rapport au « monde de la vie » qu’elle etait censee decouvrir). 
Bref, dans les deux cas, le dispositif de redoublement formel autonomise et, 
par la meme, objective, voire reifie le dispositif lui-meme, au point 
d’occulter ce qui lui donnait sens et mesure. Le dispositif se substitue a ce 
dont il est le dispositif. Heidegger aurait-il per?u, des le debut des annees 


1 Krisis, § 9 g, p. 45-46 ; trad. fr. p. 53-54. 

2 Krisis, p. 46 ; trad. fr. p. 54. Notons qu’il y a vraisemblablement plus qu’un 
parallele entre les deux dispositifs : la « theorie des multiplicites » servait, comme on 
l’a vu, de modele au jeune Husserl pour penser la formalisation elle-meme. La cri¬ 
tique husserlienne de la mathematisation galileenne de la nature serait-elle, d’un seul 
et meme tenant, une critique de la formalisation, done, inevitablement, une auto¬ 
critique ? La reference a la « theorie des multiplicites » intervenait plus precisement, 
au § 70 des Prolegomenes, pour illustrer le projet d’une theorie des formes de 
theories possibles. L’autocritique, si elle existe, porterait done moins sur la formali¬ 
sation que sur le redoublement theorique qu’aurait suppose le projet dans lequel elle 
etait censee culminer en 1901. Mais ce point, repetons-le, appellerait un developpe- 
ment a part, qui n’entre pas directement dans le cadre des presentes recherches. 

51 


Bull. anal. phen. 1X5(2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2013 ULg BAP 



vingt, un danger sur lequel Husserl ne sera alerte que pres de vingt ans plus 
tard ? Cette question, comme celle de la communaute de structure ici esquis- 
see, peut demeurer ouverte. 

Quoi qu’il en soit, si Husserl, en 1937, oppose a ce danger un retour au 
« monde de la vie », done a un monde qui demeure structure par l’intention¬ 
nalite, Heidegger, en 1920-1921, y oppose une critique de 1’intentionnalite 
meme. 

Mais avant d’exposer ce second ressort de la critique heideggerienne 
du formel, tentons d’en resumer le premier. On l’a dit, Heidegger, a l’instar 
de Husserl lui-meme, place sur un meme plan 1’analyse de la formalisation 
des Recherches logiques et celle des Ideen. Cette fusion critique de deux 
ouvrages publies a douze ans d’intervalle, et que separe ce qu’on a coutume 
d’appeler le «tournant transcendantal», est a ce point complete, que 
Heidegger ne precise a aucun moment auquel des deux textes il se refere. 
Cependant, si les Recherches logiques sont, dans 1’ economic du texte 
heideggerien, au service de la clarte de l’expose, les Ideen fondent, quant a 
elles, une critique d’autant plus redoutable que, ainsi detachee de son 
contexte, elle semble decouler du sens meme de la formalisation. Car 
1’analyse menee dans les Ideen a ceci de nouveau par rapport a celle des 
Recherches logiques , qu’elle apprehende la formalisation a partir du concept 
de region, c’est-a-dire d’une mise en ordre hierarchique des concepts qui, 
originairement, appartenait a la generalisation. Certes, dans le cadre du 
formel, une telle mise en ordre ne s’accomplit que d’essence a essence, c’est- 
a-dire dans une relation de « subordination », alors que, dans le cadre du 
general, elle se prolonge jusqu’a l’individu, c’est-a-dire dans une relation de 
« subsomption ». Reste que la logique du general deteint insensiblement sur 
celle du formel: celui-ci fait desormais l’objet d’une mise en ordre, qui 
consiste en un redoublement formel. Le formel ainsi redouble acquiert une 
teneur reale. L’en epurer n’implique pas, comme le voulait le dernier 
Husserl, un retour au « monde de la vie », mais bien a 1’intentionnalite, qui 
constitue le second ressort de la critique heideggerienne. La ou le premier 
ressort impliquait, quoique tacitement, une limitation de la critique aux 
Ideen, le second va permettre son extension a 1’ensemble de la pensee de 
Husserl. 


b) L ’intentionnalite et le probleme del' « effectuation » (Vollzug) 

Dans les §§ 11 a 13 du cours de 1920-1921, le mot « intentionnalite » n’est 
pas prononce une seule fois. Le concept n’en est pas moins intimement pre- 
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sent. La « relation » ( Bezug ) constitue, avec le « contenu » ( Gehalt ) et 
1’ « effectuation » ( Vollzug ), un triptyque cense rendre compte de « chaque 
experience » en tant qu’elle est phenomenologiquement « prise au pheno- 
mene »', c’est-a-dire, precisement, en tant qu’elle est intentionnelle. 

A ce que Heidegger nomme Bezug correspond, dans la pensee de 
Husserl, l’acte en tant qu’il est toujours caracterise par un certain « mode de 
visee » ou « mode de conscience ». C’est ce que Heidegger appelle « le 
“comment” originaire dans lequel cela est experimente » 2 . « Cela » : a savoir 
le contenu, qui n’est jamais neutre, “objectif’ au sens vulgaire, mais toujours 
apprehende selon un certain comment, lequel se trouve mis en lumiere par la 
formalisation, qui fait abstraction, precisement, de tout contenu. Reste un 
troisieme moment, celui de 1’ « effectuation». Heidegger le caracterise 
comme... 

... le « comment » originaire dans lequel le sens relationnel est effectue 3 . 

Si la « relation » est deja un comment, l’effectuation est alors le comment de 
ce comment. Autrement dit, non seulement le « contenu» n’est jamais 
apprehende de maniere neutre, mais le mode sur lequel il est apprehende 
dans la « relation de l’attitude », laquelle peut faire l’objet d’une abstraction 
formalisante, est lui-meme effectue selon un certain mode. Par exemple, 
lorsque je dis « ce merle », je me rapporte a un contenu selon une categorie 
formelle de la signification, le deictique (« ce »), que met en lumiere la 
formalisation (« ce X »). Cette categorie formelle suffit-elle cependant a 
rendre compte de ce rapport ? Non, car elle laisse de cote le moment de 
l’effectuation: 

On pourrait dire qu’une determinite ontologico-formelle ne dit absolument 
lien sur le « quoi» qu’elle determine, done qu’elle ne prejuge de lien. Mais 
precisement parce que la determination formelle est totalement indifferente du 
point de vue du fond ( inhlatlich ), elle est fatale a ce qui, dans le phenomene, 
est du cote de la relation et de l’effectuation — car elle exige un sens 
relationnel theorique, ou au mo ins l’implique. Elle dissimule le caractere 
effectue — ce qui est peut-etre plus fatal encore — et se concentre 
unilateralement sur le contenu 4 . 


1 Ga 60, § 13, p. 63. 

2 Idem. 

3 Idem. 

4 Idem. 
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La formalisation « se concentre unilateralement sur le contenu » : c’est-a-dire 
qu’elle consacre tous ses efforts a en faire abstraction — et on a vu quels 
efforts : distinction de la forme et de la matiere, mise en variable de cette 
demiere, deduction de lois analytiques formelles, etc. Car si sa tache, 
phenomenologique par excellence, est de mettre en lumiere le comment, 
toute forme de «prejuge», autrement dit tout element susceptible de 
s’immiscer dans le comment et d’en alterer la purete, lui semble se situer du 
cote du « “quoi” ». Ce « cote » ( Seite ) est bien a premiere vue ce qui 
risquerait d’etre « fatal» ( verhangnisvoll ) a une telle tache. Lorsque je 
demande comment (ou sur quel mode) se donne, par exemple, une expression 
(« ce merle »), le danger est bien, en tout premier lieu, d’y substituer 
subrep tic ement la question qu ’est-ce que ?, et de repondre par une determi¬ 
nation tiree du contenu meme de la proposition (« animalite », « choseite », 
etc.). La formalisation, en mettant celui-ci en variable, permet de prevenir ce 
danger. 

Reste que la mise en variable elle-meme presente un danger. Elle est 
en effet une abstraction. Or l’acte meme d’abstraire suppose un certain « sens 
relationnel», c’est-a-dire un certain comment, un certain mode de rapport 
a... Pas d’abstraction, en effet, sans un « sens relationnel theorique ». Telle 
est, si Ton peut dire, l’ironie du sort reserve a la formalisation : en cherchant 
a decouvrir le « sens relationnel », elle adopte elle-meme un certain « sens 
relationnel», dont elle recouvre ce qu’elle etait censee decouvrir. Le 
processus de mise en lumiere du comment suppose lui-meme un certain com¬ 
ment qui occulte le premier. Ou encore : une theorie du comment implique 
elle-meme un comment theorique. On comprend alors que la formalisation 
soit fatale au comment «precisement» ( gerade ) pour les raisons qui 
semblaient lui permettre de le prendre en charge. 

Cette objection, Husserl en etait cependant parfaitement conscient. Au 
§ 3 de Tintroduction aux Recherches logiques, intitule : « Les difficultes de 
T analyse purement phenomenologique », il note en effet: 

Une difficulty souvent discutee qui parait menacer dans son principe la 
possibility de toute description immanente d’actes psychiques, et qui s’etend 
aussi, comme on s’en rend compte aisement, a la possibility d’une doctrine 
phenomenologique de l’essence, consiste en ce que, dans le passage de 
l’effectuation naive des actes a l’attitude reflexive, c’est-a-dire a l’effectua- 
tion des actes qui relevent de cette attitude, les premiers actes se modifient 
necessairement. Comment evaluer exactement le genre et l’etendue de cette 


54 


Bull. anal. phen. 1X5(2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2013 ULg BAP 



modification ? Bien plus, comment pouvons-nous au fond savoir quelque 

chose de celle-ci, soit comme fait, soit comme necessite d’essence 1 ? 

Ce texte date de la seconde edition de 1913 2 . Husserl n’y formule-t-il pas 
l’objection que Heidegger lui adressera presque dans les memes termes pres 
de dix ans plus tard ? Assurement: Husserl y precise bien que «1’attitude 
reflexive » substitue a 1’ «effectuation naive des actes » une tout autre 
effectuation, « l’effectuation des actes qui relevent de cette attitude » (c’est- 
a-dire de « l’attitude reflexive »). 

Mais il y a plus etonnant encore que la lucidite de Husserl: l’absence, 
dans l’ensemble des Recherches logiques, de reponse claire a une objection 
que Husserl a pourtant si bien cemee. II y a bien le § 14 de la V e Recherche, 
qui repond a l’objection, que Natorp adresse a Brentano, de l’indissociabilite 
des actes et de leur contenu — objection a laquelle Husserl repond par la 
variabilite des actes se rapportant a un meme contenu 3 , cette variabilite etant 
des lors susceptible de rendre manifeste, dans le processus meme de 
variation, les differentes modalites du comment qui sont en jeu. II y a bien 
egalement quelques aspects du probleme de la reflexion sur le moi qui, au 
§ 12 de la meme Recherche , pourraient etre reinvests dans le probleme de la 
reflexion sur les actes 4 . Mais le texte ou Husserl est tout pres de poser lui- 


1 RL Introduction, § 3, p. 10 ; trad. fr. p. 11 (trad, modifiee). 

2 Le texte de la premiere edition posait le meme probleme, mais de maniere moins 
radicale (le terme d’ « effectuation » n’y figurant pas) : « On connait, en outre, 
l’influence perturbatrice des actes secondaires de la reflexion sur le contenu 
phenomenologique des actes primaires, et les modifications qui interviennent a cette 
occasion, non seulement peuvent echapper facilement a l’observateur peu exerce, 
mais sont meme difficiles a apprecier pour l’observateur experiments » (cf. la traduc¬ 
tion frangaise de RL Introduction, qui restitue ce texte de 1901 dans les « notes 
annexes », p. 261 [10] 2 ). 

3 RL V, § 14, p. 182-190 ; trad. fr. p. 182-190. 

4 RL V, § 12, en particular p. 376 ; trad. fr. p. 178-179 : « Mais si nous vivons, pour 
ainsi dire, dans l’acte en question, si par exemple, nous nous absorbons dans 
l’observation d’un processus phenomenal, ou si nous nous plongeons dans un jeu de 
notre imagination, dans la lecture d’un conte, dans la realisation d’une demonstration 
mathematique, etc., le moi, comme point de reference de l’acte effectue, n’apparait 
absolument pas. La representation du moi peut bien etre “en disponibilite”, surgir 
avec une facilite particuliere, ou plutot se constituer en representation nouvelle ; mais 
c’est seulement si elle se realise reellement et qu’elle ne fait qu’un avec l’acte en 
question que “nous” “nous” rapportons a l’objet, de telle maniere qu’a cette mise en 
relation du moi corresponde alors quelque chose qui puisse etre degage par la 
description. » 

55 


Bull. anal. phen. 1X5(2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2013 ULg BAP 



meme la question de Heidegger, celle du comment non plus seulement des 
actes, mais de leur effectuation meme, est sans doute le § 19 de la V e 
Recherche. Celui-ci aborde le probleme de l’attention, qui avait ete 
largement traite, au cours de la II e Recherche, dans son rapport avec 
Fempirisme 1 . Cette fois, l’attention n’est plus apprehendee dans son rapport 
avec les contenus reels du vecu, mais avec les actes eux-memes. Husserl ecrit 
alors : 


A un autre point de vue, il faudrait, il est vrai, examiner si la preference que 
nous donnons a un acte par rapport aux autres actes concomitants quand nous 
« vivons en lui» et que nous sommes tournes vers ses objets directement ou 
indirectement, ou qu’eventuellement « nous nous occupons specialement» 
d’eux, si cette preference doit elle-meme valoir comme un acte qui, des lors, 
transformerait eo ipso tous les actes ainsi privileges en actes complexes ou si, 
quand on parle d’attention, il ne s’agit pas bien plutot de simples modes 
d'effectuation des actes (modes qui doivent etre decrits d’une maniere plus 
precise avec leurs particularites propres) — ce qui, sans aucun doute, est le 
cas 2 . 

Si Husserl ne traite pas ici de la reflexion phenomenologique sur les actes, 
mais simplement du privilege accorde a Fun d’entre eux dans le cadre 
d’actes fondes, il parle bien, a cette occasion, de « modes d’effectuation des 
actes » — done, pour Fexprimer dans la langue du cours de Heidegger, du 
« “comment” originaire dans lequel le sens relationnel est effectue » 3 . Mais 
le traitement de cette derniere question, si decisive pour le probleme indique 
dans Fintroduction des Recherches logiques, n’excede pas, la encore, la 
simple indication. 

Concluons : Husserl est parfaitement conscient, en 1913, de la teneur 
de Fobjection que Heidegger formulera en 1920-1921 — et presque parfaite¬ 
ment inconsequent par rapport a la conscience qu’il en a. Inconsequence 
eminemment feconde sans aucun doute, puisqu’elle permet a Husserl, en un 
sens, et notamment, de ne pas etre Heidegger — c’est-a-dire de ne pas faire 
de F « effectuation » meme le theme propre de sa pensee, sous le titre de 
« vie facticielle », puis d’ « existence » 4 . 


1 RL II, §§ 13-23, p. 137-166 ; trad. fr. p. 160-194. 

2 RLV,§ 19, p. 410-411 ; trad. fr. p. 216-217. 

3 Ga 60, § 13, p. 63. 

4 Cette seule critique heideggerienne de la formalisation entraine a sa suite, on le 
voit, une importante partie du « dossier Husserl-Heidegger ». De la mise entre paren¬ 
theses de F « effectuation » chez Husserl, et de sa thematisation chez Heidegger, 
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Cette inconsequence a evidemment des consequences. La premiere est, 
on l’a vu, que le formel precede d’une attitude theorique. La seconde decoule 
du sens du theorique lui-meme : son orientation exclusive en direction de 
l’objet compris comme « quelque chose en general » 1 . La troisieme, qui 
constitue sans doute le point d’orgue de la critique heideggerienne du formel, 
est, precisement, l’absence, dans la formalisation, de tout dispositif 
permettant de prevenir cette chute au niveau de l’objet: 

La necessity de cette regie de precaution resulte de la tendance a choir qui 
appartient a 1’experience de la vie facticielle, laquelle menace toujours de 
glisser au niveau de ce qui est de l’ordre de l’objet, et dont nous devons 
malgre tout faire sortir le phenomene 2 . 

La formalisation, justement parce qu’elle se veut transregionale — ou, pour 
reprendre les termes memes de Heidegger cites plus haut: « precisement 
parce qu’ [elle] est totalement indifferente du point de vue du fond » — glisse 
vers ce a quoi la porte la «tendance a choir qui appartient a L experience de 
la vie facticielle », done du cote de « ce qui est de l’ordre de l’objet». 


pourrait etre deduite une suite d’oppositions qui structureraient la relation des deux 
penseurs, et que, notamment et eminemment, le cours du semestre d’ete 1925 
(Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamtausgabe, Band 20, Frankfurt 
am Main, Vittorio Klostermann, 1994 3 , desormais note Ga 20 ; trad. fr. Alain Boutot, 
Prolegomenes d I’histoire du concept de temps, Paris, Gallimard, 2006) permettrait 
de preciser : phenomenologie (manquee) du vecu / phenomenologie de la vie 
facticielle ; « attitude naturelle » / « quotidiennete » ; essence et existence / essence 
comme existence ; etc. Cf. notamment J.-L. Marion, Reduction et donation, op. cit. 
(en particular le traitement accorde au cours de 1925 dans le chapitre II, p. 65-118). 

1 Jean-Franijois Courtine et Jocelyn Benoist ont conjointement montre (J.-F. Courtine 
(dir.), Phenomenologie et logique, Paris, Presses de l’Ecole normale superieure, 
1996, respectivement p. 25-31 et p. 40 sq.) que le « quelque chose en general » n’est 
pas, dans la pensee de Husserl, pense sur le modele traditionnel du xi, de l’objet 
transcendantal = X, etc., dans Fexacte mesure ou la pensee husserlienne subvertit la 
logique traditionnelle de la predication, et en particulier sa reference a un noyau 
ontologique auquel viendraient s’agreger des proprietes. Cette demonstration permet 
d’affiner le sens de la critique heideggerienne. En effet, Heidegger ne pense pas 
davantage le « quelque chose en general» sur ce modele classique, mais bien sur 
celui de la Vorhandenheit, modele sous le coup de la critique duquel, en revanche, 
tombe bien le « quelque chose en general » husserlien, dont le mode de disponibilite 
constante devient patent, notamment, dans la mise en variables dont il peut faire 
l’objet. 

2 Ga 60, § 13, p. 64. 
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Comment prevenir cette tendance ? En faisant plus qu’etre « indifferent du 
point de vue du fond » — c’est-a-dire en substituant a 1’ « indifference » une 
attitude eminemment alerte, qui se fonde sur la « regie de precaution » dont 
parle ici Heidegger. Mais quelle est cette regie de precaution? Elle n’est 
autre que l’indication formelle : 

Comment ce prejuge ( Prdjudiz ), litteralement ce pre-juge ( Vorurteil ), peut-il 
etre prevenu ? C’est precisement ce que fait 1 ’indication formelle. En tant que 
moment methodique, elle appartient a 1’explication phenomenologique elle- 
meme 1 . 

L’indication formelle vient ainsi se substituer a l’approche simplement 
formelle de la question phenomenologique du comment. 

Cette substitution se lit d’abord a meme celle que subit, dans le cours 
de 1920-1921, la determination de E « historique ». On l’a vu : au §11, 
E « historique » est determine comme « ce qui devient temporellement et qui, 
comme tel, est passe » (das Zeitlich-Werdende und als solches vergangen) 2 ; 
au § 13, comme « “ce qui devient dans le temps” » („ ein Werdendes in der 
Zeit“) 2 . Dans le premier cas, on avait une determination universelle, dans le 
second, on obtient une indication formelle. De la premiere a la seconde 
proposition, c’est l’inference de Zeitlich-Werdende a vergangen qui disparait. 
L’inference supposait en effet de savoir ce que signifie la determination : 
« ce qui devient temporellement», et, sur la base de ce savoir et de lui seul 
(« comme tel», als solches ), d’en deduire une nouvelle determination 
(« passe », vergangen). De l’indication formelle, en revanche, on ne deduit 
rien : 


«Temporel» est encore provisoirement pris dans un sens totalement 
indetermine, on ne sait pas de quel temps on parle 4 . 

Nulle inference du «temporel » a autre chose que lui-meme : si «temporel » 
demeure bien une determination, son caractere determinant, en revanche, lui 
est retire — retrait figure par 1’usage des guillemets qui, au § 13, entourent le 
syntagme „ein Werdendes in der Zeit“. La determination indiquee formelle- 
ment est, si Ton veut, une determination non determinante, c’est-a-dire une 


1 Ga 60, § 13, p. 63-64. 

2 Ga 60, § 11, p. 55. 

3 Ga 60, § 13, p. 64. 

4 Ga 60, § 13, p. 65. 


Bull. anal. phen. 1X5(2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2013 ULg BAP 



determination dont le « sens » est tenu pour «totalement indetermine ». Mais 
que lui reste-t-il de la formalisation ? Tout ce qui en faisait la vertu : 

Pourquoi [P indication formelle] se nomme-t-elle « formelle » ? Le formel est 
quelque chose qui se situe au niveau de la relation. L’indication formelle doit 
indiquer d’avance la relation du phenomene — dans un sens negatif il est 
vrai, en quelque sorte a title d’avertissement ! Un phenomene doit etre donne 
de telle sorte que son sens relationnel soit tenu en suspens 1 . 

Le formel se situait « au niveau de la relation », c’est-a-dire du comment. 
Mais ce comment se trouvait lui-meme saisi sur un mode theorique. L’indi¬ 
cation formelle en prend acte. Au lieu de pretendre saisir le comment, elle 
denonce comme impropre son propre mode de saisie, et pointe du doigt sa 
propre impropriete. Elle « indique », sur un mode « negatif», que, a un stade 
ou le comment est apprehende sur un mode qui n ’est que formel, le comment 
n ’est justement pas encore saisi. Mais ce faisant, elle indique aussi une 
positivite encore a venir — celle de T « effectuation » meme du phenomene, 
c’est-a-dire du sens qui est le sien au sein meme de la « vie facticielle » : 
« Notre chemin part de la vie facticielle, dont est obtenu le sens du temps 2 . » 
La determination s’enracine ainsi dans le determine. Sur quel mode ? 
Sur un mode qui se laisse cemer d’abord negativement comme non 
universel: 

Ce qu’ont en commun la formalisation et la generalisation, c’est qu’elles se 
rattachent au sens d’ « universel», tandis que l’indication formelle n’a lien a 
voir avec 1’universality 3 . 

Universel signifie soit general soit formel. L’indication formelle ne se laisse 
reconduire ni a la regionalite du general, ni a l’illusion de transregionalite du 
formel. Cependant, elle constitue bien une modification de ce dernier. Cette 
modification reposerait-elle dans la decheance du statut universel du formel ? 
Celui-ci serait-il, dans Tindication formelle, reconduit a tout ce qui, sous le 
titre d’ « effectuation » ou de « vie facticielle », semblait, du moins a en 
croire la tradition, ne pouvoir etre determine qu’a hauteur de surplomb ? 
Mais comment reconduire le formel a hauteur d’homme, la ou humanite 
signifie « vie facticielle » ? Ou derechef: sur quel mode la determination 
s’enracine-t-elle dans le determine ? Reponse : sur un mode indicatif. Com- 


1 Ga 60, § 13, p. 63-64. 

2 Ga 60, § 13, p. 65. 

3 Ga 60, § 12, p. 59. 
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ment cette « indication » s’opere-t-elle ? C’est ce qui ne pourra devenir clair 
qu’une fois elucide le rapport que l’indication formelle entretient non plus 
cette fois avec la formalisation, mais avec le concept d’indication. 

Recapitulons. L’intentionnalite, Heidegger la comprend a partir du 
triptyque : relation, contenu, effectuation. Le comment de la relation a un 
contenu, la formalisation a a charge de le mettre en lumiere. Elle substitue 
alors a 1’effectuation « naive » des actes leur effectuation « reflexive ». 
Cependant, 1’effectuation est elle-meme toujours structuree par un certain 
comment. Substituer un mode d’effectuation a un autre, c’est inevitablement 
substituer un comment a un autre. Une reflexion sur le comment implique un 
comment reflexif, et par suite theorique. Cette objection, que Husserl enonce 
en toutes lettres dans 1’introduction aux Recherches logiques, ne trouve pour- 
tant jamais, dans l’ensemble de ces memes Recherches logiques, de reponse 
thematique. Heidegger y repond par un retour a l’effectuation primaire, c’est- 
a-dire a la vie facticielle. C’est ce retour que doit permettre l’indication 
formelle qui, en enracinant la determination dans le determine, se borne a 
indiquer ce dernier. Apres la critique heideggerienne du formel, il convient 
done d’examiner celle du concept d’indication, dont l’expression la plus 
aboutie est a chercher, on l’a dit, dans des textes contemporains de la 
redaction de Sein und Zeit, et plus essentiellement encore dans Sein und Zeit 
lui-meme. 


4. L’indication et la determination differee 

Le concept d’indication, Heidegger ne le critique pas sous ce titre, mais sous 
celui, a peu de chose pres synonyme pour Husserl, de signe. Cette critique se 
rencontre au § 17 de Sein und Zeit, ou Heidegger fait reference, en note, a un 
texte des Recherches logiques qui en traite de maniere canonique : « Pour 
l’analyse du signe et de la signification cf. ibid, [e’est-a-dire Recherches 
logiques'], t. II, I re Recherche 1 . » 

L’analyse du concept de signe s’inscrit, des les tout premiers para- 
graphes de la Recherche logique I, sous l’horizon d’une determination de la 
notion d’expression. Elle induit une correlation de termes qui appartiennent 
au contraire, dans la pensee de Heidegger, a des domaines bien distincts : 
signe ( Zeichen ), expression (. Ausdruck ), signification (Bedeutung), indice 
(Anzeichen ), indication (. Anzeige ). Rappelons tres sommairement co mm ent le 
§ 1 de la I ie Recherche permet de les articuler. 


1 SuZ, § 17, p. 77, n. 1. 
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Une expression a toujours une signification. II lui arrive egalement 
d’etre, pour l’interlocuteur auquel elle s’adresse, un signe (ou indice) des 
pensees du locuteur. Cependant, toute expression n’est pas un signe, ni tout 
signe une expression : une expression demeure une expression, c’est-a-dire a 
une signification, meme si elle ne s’adresse a personne ; et un signe indique 
bien quelque chose, meme si ce quelque chose n’est pas la pensee d’un 
locuteur. Expression et signe sont ainsi dans un rapport de recouvrement 
partiel 1 . C’est ce rapport qui explique l’importance que Husserl attache, au 
debut d’une recherche intitulee Expression et signification, a l’analyse du 
concept de signe. 

Ce dernier concept est d’abord analyse, au § 2, en dehors de tout 
recouvrement avec le concept d’expression. C’est a cette occasion que le 
sens du mot« indication » (. Anzeige ), deja employe au § 1, se trouve fixe : 

Des deux concepts attaches au mot signe, considerons celui de Vindice. Le 
rapport existant ici, nous l’appelons indication (Anzeige) 2 . 

L’indication nomme ainsi le rapport existant entre un indice et ce dont il est 
l’indice. Elle est en quelque sorte le « ce dont... » lui-meme. Cette relation, 
Husserl la defmit en ces termes : 

...des objets ou des etats de choses quelconques de la realite desquels 
quelqu’un a une connaissance actuelle, lui indiquent la realite de certains 
autres objets ou etats de choses, en ce sens que la conviction de l’existence 


1 On serait peut-etre tente de fonder sur ce rapport de recouvrement partiel la 
distinction des termes « signe » et « indice » : dans le cas oil il y aurait recouvrement 
avec le concept d’expression, on parlerait plus volontiers de signe ; dans le cas 
contraire, on parlerait plutot d’indice. La distinction semble amorcee par la phrase : 
« C’est-a-dire que les signes au sens d’indices (Anzeichen) (signe distinctif, marques, 
etc.), n’expriment rien... ». Mais la fin de cette meme phrase en compromet la 
possibility : « ...a moins qu’ils ne remplissent, outre la fonction d’indiquer, une 
fonction de signification » (RL I, § 1, p. 23 ; trad. fr. p. 27). C’est ce que viendra 
confirmer par exemple le § 7, oil Husserl ecrit: « Si Lon jette un coup d’oeil d’en- 
semble sur cette connexion, on s’aperpoit aussitot que toutes les expressions fonc- 
tionnent dans le discours communicatif comme indices (Anzeichen)» (ibid., § 7, 
p. 33 ; trad. fr. p. 38). Quant au terme de « signe », Husserl l’emploie le plus souvent 
comme terme generique, qui se divise alors en « expressions figurant dans la conver¬ 
sation vivante » (qui possedent, a cette occasion seulement, la fonction de signe) et 
« indices » (qui sont toujours des signes) — ce que viendrait confirmer le titre meme 
du § 1 : « Un double sens du terme signe » (ibid., § 1, p. 23 ; trad. fr. p. 27). 

2 RL I, § 2, p. 24 ; trad. fr. p. 28. 
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des uns est vecue par lui comme motif (j’entends un motif non evident), 
entrainant la conviction ou la presomption de l’existence des autres 1 . 

L’analyse husserlienne de l’indication s’articule autour de la notion de « mo¬ 
tif ». Husserl prend soin de preciser : « (j’entends un motif non evident) ». 
Car un motif evident fonderait «I’acte de demontrer», dont doit etre 
distingue « Vacte de renvoyer » 2 . Qu’ont en commun ces deux actes ? D’etre 
structures par un « parce que » 3 . Cette commune structure formelle recouvre 
cependant, dans le cas de la demonstration, « une certitude entiere » 4 , alors 
qu’elle ne s’applique, dans le cas de l’indication, qu’a une « association des 
idees » 5 . Par exemple, les « os de fossiles » ne demontrent pas « 1’existence 
d’animaux antediluviens », mais ils en sont les « signes » 6 . Inversement, 
Tangle droit d’un triangle rectangle est plus que le signe de Tegalite du carre 
de la longueur de Thypotenuse et de celle des deux autres cotes. Dans le 
premier cas, le signe motive par association «la conviction ou la 
presomption de Texistence » de ce dont il est le signe ; dans le second, les 
premisses motivent avec certitude la conclusion. Indiquer, ce n’est ainsi 
motiver que par association. Qu’est-ce qui se trouve ainsi motive ? Le 
passage d’un « objet ou etat de chose » a un autre. C’est precisement cette 
identification des termes du rapport signifiant a de simples « objets ou etats 
de choses » qui va faire Tobjet de la critique de Heidegger. 

Cette critique, on l’a dit, est menee au § 17 de Sein and Zeit. L’objectif 
de ce texte est, dans le cadre de Tanalyse de la mondaneite, de contester que 
le rapport de renvoi qui caracterise formellement la significativite puisse etre 
pense sur le modele du signe : done que l’etre d’un ustensile quelconque, par 
exemple d’un marteau, puisse etre compris a partir de l’etre d’un ustensile 
ayant fonction de signe, par exemple de la « fleche rouge pivotante (...) 
placee sur les automobiles » 7 . Pour prevenir cette confusion, Heidegger, qui 
se refere au texte husserlien, et va meme jusqu’a en reprendre Texemple du 
« nceud au mouchoir » 8 , analyse Tetre-signe du signe, pour lui contester 
Tetre-chose que lui attribuait Husserl: 


1 RL /, § 2, p. 25 ; trad. fr. p. 29. 

2 RL /, § 3, p. 25 ; trad. fr. p. 30. 

3 RL /, § 2, p. 25 ; trad. fr. p. 29, et § 3, p. 28 ; trad. fr. p. 33. 

4 RLI, § 3, p. 26; trad. fr. p. 31. 

5 RL /, § 4, p. 29 ; trad. fr. p. 33. 

6 RL /, § 2, p. 24 ; trad. fr. p. 28. 

7 SuZ, § 17, p. 78. 

* RL I, § 2, p. 24 ; trad. fr. p. 28 : « Les signes mnemoniques egalement, comme le 
noeud au mouchoir dont l’usage est populaire, comme les monuments, etc., sont de ce 
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Un signe n’est pas une chose qui se tient dans une relation montrante a line 
autre chose, mais un ustensile qui rehausse expressement une ustensilite dans 
la circonspection de telle maniere que s’annonce du meme coup le caractere 
mondain de ce qui est sous la main 1 . 

Par opposition a un ustensile quelconque, par exemple un marteau, qui ne fait 
que renvoyer au monde d’ustensilite au sein duquel il s’inscrit, un signe le 
« rehausse expressement » ( ausdrucklich... hebt). Cette distinction de l’etant 
simplement sous la main et du signe, comme d’ailleurs celle de ce qui est 
« pris pour signe » et de ce qui est « institue comme signe » 2 , peuvent ici etre 
laissees de cote. L’important est que le signe, loin de renvoyer a une chose, 
ne fait signe, sur un mode expres, que vers le monde d’ustensilite qui lui 
donne sens — par exemple, pour le « noeud au mouchoir », 1’ horizon de 
preoccupation au sein duquel il s’inscrit et qui, lui, n’est rien de real. Mais si 
un signe n’est pas le renvoi d’une chose a une chose, que devient, dans Sein 
und Zeit , le concept husserlien de signe ? 

On aura beau arpenter Sein und Zeit de long en large, on ne trouvera 
qu’un seul concept qui reponde rigoureusement a la definition husserlienne 
du signe comme renvoi d’une chose a une chose : il s’agit du concept 
d’apparition ( Erscheinung ), qui n’est analyse au § 7 de Sein und Zeit, comme 
dans ses « lieux paralleles », que pour etre tout aussitot exclu de la methode 
phenomenologique. Alors que le phenomene se definit canoniquement 
comme « le se-montrant-de-soi-meme » ( das Sich-an-ihm-selbst-zeigende) 3 , 
1’apparition, en revanche, ne se definit que comme « 1’ “indice” de quelque 
chose qui, lui, ne se montre pas » (... etwas »indizieren«, was sich selbst 
nicht zeigt ) 4 . Bien entendu, 1’apparition, pour pouvoir indiquer quoi que ce 
soit, doit se « fonder » (... auf dem Grunde) sur un phenomene, c’est-a-dire 
sur quelque chose qui se montre 5 . Mais ce phenomene, loin d’etre appre- 
hende dans sa propre monstration originaire, est indexe a ce qui ne se montre 
pas, et qui, comme apparition, occupe paradoxalement le premier plan. 


nombre ». SuZ, § 17, p. 81 : « Un exemple que tout le monde connait est le “noeud au 
mouchoir”, pris comme signe mnemonique ». 

1 SuZ, § 17, p. 79-80. 

2 SuZ, § 17, p. 80. 

3 SuZ, § 7A, p. 28. 

4 SuZ, § 7A, p. 29. 

5 Idem. Pour toute cette analyse, on se reportera au texte de Jean-Fran 90 is Courtine, 
« Le preconcept de la phenomenologie et la problematique de la verite dans Sein und 
Zeit », in Heidegger et la phenomenologie, Paris, Vrin, 1990, p. 249-279. 
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L’analyse heideggerienne du concept d’apparition et celle, husser- 
lienne, du concept de signe, peuvent alors etre superposees terme a terme. Ce 
que Husserl, au § 2 de la I ie Recherche 1 , nommait, dans un langage qu’il 
empruntait a la theorie de la connaissance, « une connaissance actuelle », ou 
« la conviction de l ’existence des uns », pourrait tres bien recouvrir, dans un 
langage phenomenologique, « le se-montrant-de-soi-meme », c’est-a-dire le 
« phenomene », sur lequel se fonde, pour le depasser, toute apparition. Ce 
que Husserl appelait, dans un langage emprunte cette fois a la psychologie, 
« motif », ne serait alors rien d’autre que cette « fondation » meme. Enfin, 
« la realite de certains autres objets ou etats de choses », ou encore « la 
conviction ou la presomption de l ’existence des autres », correspondraient, 
au § 2 de la I re Recherche, a ce que la methode phenomenologique du § 7 de 
Sein und Zeit nomme « quelque chose qui, lui, ne se montre pas ». Simple 
ressemblance formelle ? 

Peut-etre pas seulement. Car ce qui est fustige dans la critique heideg¬ 
gerienne du concept husserlien de signe — a savoir le renvoi strictement 
ontique d’une chose a une chose — Test, presque exactement dans les 
memes termes, dans l’analyse du concept d’apparition : 

Apparition, en revanche, veut dire un rapport de renvoi ontique interne a 

l’etant lui-meme ( einen seienden Verweisungsbezug im Seienden selbst) 2 ... 

Dans l’apparition, rien n’excede jamais l’etant. L’insistance de Heidegger sur 
ce point est telle, que le texte allemand redouble le mot « etant» : litterale- 
ment, il s’agit d’un « rapport de renvoi etant interne a l’etant lui-meme ». 
Non seulement l’apparition se definit comme renvoi de l’etant a l’etant, mais 
ce renvoi lui-meme est pense comme etant. Mais qu’est-ce qu’un renvoi 
« etant» ? Un renvoi qui est pense sur le modele de l’etant, c’est-a-dire sur le 
modele du «quelque chose en general», dont depend, aux yeux de 
Heidegger, le formel au sens husserlien, auquel sera d’ailleurs reconduit, au 
§ 17, le concept de renvoi 1 . Qu’est-ce alors qu’un renvoi pense sur le modele 
de 1’ « etant» ? Rigoureusement, rien. L’apparition n’est guere plus qu’un 
concept: si quoi que ce soit etait susceptible de lui correspondre phenome- 
nalement, Heidegger ne serait evidemment pas autorise a la bannir purement 
et simplement du domaine phenomenologique. Certes, les exemples ne 
manquent pas qui, au § 7 de Sein und Zeit, averent apparemment la realite 


1 Cf. RL I, § 2, p. 25 ; trad. fr. p. 29, deja cite plus haut. 

2 SuZ, § 7A, p. 31. 

3 SuZ, § 17, p. 77. 
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phenomenale de ce que Ton entend communement par « apparition » : no- 
tamment les «apparitions a caracteres pathologiques» ( „Krankheits- 
erscheinungen “) 1 . Mais ces exemples ne font precisement qu’illustrer un 
concept qui, lorsqu’il fera l’objet, au § 17, d’une destruction phenomeno- 
logique, sera pense non plus comme apparition (done comme renvoi ontique 
de l’etant a l’etant), mais comme signe (e’est-a-dire comme renvoi 
ontologique d’un etant a l’horizon de preoccupation qui lui donne sens). On 
pourrait le demontrer a partir d’un examen minutieux de la lettre meme 
du § 7. Mais l’interchangeabilite des exemples y suffit deja amplement. 

Les exemples du § 7 et ceux du § 17 ne viennent pas illustrer, les uns, 
le concept d’apparition, les autres, le concept de signe. Tous viennent 
illustrer la meme chose : a savoir ce qui est pense improprement comme 
apparition, et proprement comme signe. Par exemple, ce n’est qu’impropre- 
ment que les « apparitions a caracteres pathologiques » renvoient a « des 
troubles qui, eux, ne se montrent pas » ; 2 proprement pensees, elles renver- 
raient a l’horizon de preoccupation ou sante et maladie prennent sens pour un 
Dasein entendu comme vivant. Inversement, le «nceud au mouchoir» 
pourrait tout a fait etre interprete comme simple apparition de telle ou telle 
tache a accomplir, done comme renvoi ontique de 1’etant «nceud au 
mouchoir » a l’etant « lettre de untel a laquelle je dois repondre », « feuille 
d’impots a remplir et renvoyer au Tresor Public », etc. Bref, le « nceud au 
mouchoir » n’a en lui-meme aucun privilege ontologique sur les « appari¬ 
tions a caracteres pathologiques », privilege qui ferait du premier un signe, 
des secondes une apparition. Ils impliquent formellement une meme situation 
phenomenologique, qui peut proprement (au § 17) ou improprement (au § 7 
ou dans la l ie Recherche ) etre explicitee. Le concept de signe est, au § 17, la 
destruction de ce que le § 7 apprehendait encore improprement, pour 
l’ecarter, comme simple apparition. 

Des lors, est-il besoin de preciser que le concept d’indication, 
Heidegger ne le comprendra pas a partir de son interpretation husserlienne, 
e’est-a-dire du concept d’apparition ? Le penserait-il alors a partir de la 
correction qu’il y apporte au § 17 de Sein und Zeit, e’est-a-dire du concept de 
signe proprement entendu ? Pas davantage. 

L’indication, Heidegger la pense, certes implicitement, mais non 
moins clairement, a partir du concept de phenomene, e’est-a-dire de ce qui se 
montre — etant entendu qu’une telle monstration admet une modalisation au 
futur : 


1 SuZ, § 7A, p. 29. 

2 SuZ, § 7A, p. 29. 
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Derriere les phenomenes de la phenomenologie il n’y a essentiellement lien 
d’autre mais ce qui deviendra phenomene peut parfaitement etre en retrait. Et 
c’est justement parce que les phenomenes ne sont d’abord et le plus souvent 
pas donnes que la phenomenologie repond a un besoin. Le concept d’etre- 
occulte est la contrepartie de celui de « phenomene » 1 . 

Cette seule citation appellerait un long developpement sur les declinaisons 
possibles du « concept d’etre-occulte » 2 , ce qui conduirait au concept de 
destruction 3 . Mais elle appellerait, peut-etre plus profondement encore, un 
traitement thematique de la notion de negation, egalement decisive pour la 
bonne intelligence du concept d’indication formelle — nous y reviendrons. 
Avant cela, qu’est-ce que le concept de phenomene nous apprend, fut-ce 
indirectement, sur la notion meme d’indication ? L’ensemble pourrait tenir 
dans ce bref syntagme : « ce qui deviendra phenomene » (das, was Phano- 
men werden soil). « Ce qui deviendra phenomene » n’est pas, a l’instar de 
1’apparition, ce qui « ne se montre pas », mais bien ce qui se montrera. Le 
phenomene peut se modaliser en une monstration encore a venir. 

Tel est necessairement le cas lorsque la phenomenologie est comprise 
comme ontologie, c’est-a-dire comme phenomenologie de ce qui, d’abord et 
le plus souvent, demeure en retrait: 

Qu’est-ce qui, de par son essence, constitue le theme necessaire d’une 
monstration expresse ? Manifestement quelque chose qui, d’abord et le plus 
souvent, ne se montre justement pas, qui, a la difference de ce qui se montre 
d’abord et le plus souvent, est en retrait 4 ... 

Ici, le ne... pas n’est nullement celui de l’apparition : la negation appartient a 
un present gros d’une positivite encore a venir. Cet avenir est celui de la 
monstration phenomenologique qui, ainsi suspendue a un pas encore, 
n’excede nullement les limites strictes de la methode phenomenologique, 


1 SuZ, § 7A, p. 36. 

2 Cf. SuZ, § 7A, p. 36. 

3 Sur ce point, nous renvoyons egalement a J.-F. Courtine, Heidegger et la 
phenomenologie, op. cit., p. 260 sq. Pour une genese de la notion de destruction a 
partir de la pensee de Luther, cf. C. Sommer, Aristote, Luther, Heidegger. Les 
sources aristoteliciennes et neo-testamentaires d’Etre et Temps, Paris, PUF (coll. 
« Epimethee »), 2005. Pour une genese de cette meme notion a partir d’un debat avec 
Natorp, cf. S.-J. Arrien, « Natorp et Heidegger : une science originaire est-elle pos¬ 
sible ? », in S. Jollivet et C. Romano (dir.), Heidegger en dialogue , Paris, Vrin, 2009, 
p. 111-129. 

4 SuZ, § 7C,p. 35. 
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mais qui, montrant ce qui se montre tel qu’il se montre, doit le montrer 
precisement selon les modalites du pas encore. La phenomenologie doit 
indiquer. 

Cette interpretation du concept d’indication comme determination a 
venir, le traite de 1927 ne la thematise a aucun moment. Cependant, la 
reconstruction qu’il en autorise trouve sa confirmation dans le cours du 
semestre d’hiver 1920-1921. Le jeune Heidegger note en effet: 

«Temporel» est encore provisoirement pris dans un sens totalement 
indetermine, on ne sait pas du tout de quel temps on parle. (...) Le chemin est 
ainsi inverse. Nous devons plutot demander : quelle est originairement, dans 
l’experience de la vie facticielle, la temporalite 1 ? 

« Temporel » se rattache ici au syntagme : « ce qui devient dans le temps », 
lequel indique formellement le sens de «historique». Cette indication 
formelle est bien, en tant que formelle, une determination. Cependant, en tant 
qu’indication, elle est prise « dans un sens totalement indetermine ». Dans 
L indication formelle, le formel est ainsi une determination dont le dispositif 
indicatif en suspend le caractere determinant. Bien entendu, une telle mise en 
suspens est elle-meme suspendue a une « inversion du chemin », laquelle 
consiste a obtenir la determination de cela meme qu’elle determine, a savoir 
« l’experience de la vie facticielle ». Cependant, tant que le chemin n’est pas 
inverse, c’est-a-dire tant que la determination conserve une priorite sur ce 
qu’elle determine, le formel demeure indicatif. Indiquer, c’est ainsi differer la 
determination, c’est-a-dire la trapper d’une indetermination qui ne pourra 
etre levee qu’une fois atteint le determine lui-meme. 

Cette interpretation de 1’indication comme determination differee, ou 
plus exactement comme « differance » 2 de la determination, est certes tres 
eloignee de la definition canonique qu’en donne Husserl au debut de la 
I K Recherche. Elle est pourtant singulierement proche de celle, moins 
canonique sans doute, mais manifestement decisive pour Heidegger, que l’on 


1 Get 60, § 13, p. 65. 

2 Une telle interpretation du concept d’indication, que Heidegger place au centre de 
sa reflexion sur la determination, impliquerait assurement une discussion detaillee de 
la critique que Derrida, auquel nous empruntons de maniere strictement fonctionnelle 
le terme, mais non le concept, de « difference », adresse a Heidegger. Une telle dis¬ 
cussion, qui ferait l’objet d’un developpement a part entiere, ne saurait cependant 
entrer dans le cadre de nos presentes recherches, qui ne peuvent malheureusement 
qu’en indiquer ici une nouvelle voie, manifestement ouverte par le concept d’indica¬ 
tion formelle. 
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trouve dans la meme l re Recherche, ainsi que dans la VI e , au sujet des 
«expressions essentiellement occasionnelles». Voici la definition qu’en 
donne Husserl au § 26 de la I re Recherche : 

... nous nommons essentiellement subjective et occasionnelle, ou, sans plus, 
essentiellement occasionnelle , toute expression a laquelle appartient un 
groupe presentant une unite conceptuelle de significations possibles, de telle 
maniere qu’il soit essentiel pour cette expression d’orienter a chaque fois sa 
signification actuelle suivant 1’occasion, suivant la personne qui parle ou sa 
situation. C’est seulement eu egard aux circonstances de fait de l’enonciation 
que peut, en general, se constituer ici pour l’auditeur une signification 
determinee parmi les significations connexes 1 . 

Font ainsi partie des expressions essentiellement occasionnelles toutes les 
expressions qui ont une signification indicative : les pronoms personnels, les 
demonstratifs, les adverbes de temps et de lieu, etc. Ce texte de la I re 
Recherche laisse encore le champ libre a une importante equivoque, que leve 
celui de la VI e Recherche : nous verrons laquelle. Cependant, il degage avec 
une grande clarte le caractere essentiellement indicatif de ces expressions : 

... nous savons [que le pronom personnel je\ est un mot, et un mot par lequel 
toute personne qui parle se designe elle-meme. Mais la representation 
conceptuelle ainsi eveillee n’est pas la signification du mot je. Sans quoi nous 
devrions pouvoir simplement substituer a je les mots : toute personne qui en 
parlant se designe elle-meme. Manifestement, cette substitution conduirait a 
des expressions non seulement insolites, mais encore ayant une signification 
differente. Par exemple, si, au lieu de je suis content , nous voulions dire : 
toute personne qui en parlant se designe elle-meme est contente. La fonction 
de signification universelle du mot je est de designer chaque fois celui qui 
parle, mais le concept par lequel nous exprimons cette fonction n’est pas le 
concept qui constitue immediatement et par lui-meme la signification’. 

Une expression essentiellement occasionnelle a une signification indicative, 
qui peut etre explicitee en une « representation conceptuelle ». Cependant, 
Fexploitation ne saurait ici se substituer a l’indication qu’elle explicite. L’in- 
dication, loin de tenir a une insuffisante precision de l’expression, est au 
contraire essentielle a la signification : 


l RLI, §26,p. 81 ; trad. fr. p. 93. 

2 RL /, § 26, p. 82 ; trad. fr. p. 94. 
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11 ne s’agit manifestement pas ici d’une plurivocite contingente mais inevi¬ 
table, qu’on ne saurait eliminer dans les langues par aucune disposition 
artificielle ni par aucune convention 1 . 

Mais comment penser une telle signification ? 

C’est a ce stade que la VI e Recherche apporte un indispensable 
complement a la l re . Le lecteur de cette demiere pouvait encore croire que la 
signification des expressions essentiellement occasionnelles residait, precise- 
ment, dans l’occasion, c’est-a-dire dans l’intuition de ce qui, en elle, se trou- 
vait indique. Dans ce cas, lorsque, par exemple, une personne nommee Jean 
dit: je suis heureux, la signification de je aurait reside dans l’intuition de la 
personne de Jean. La VI e Recherche , dont les premiers paragraphes visent 
precisement a nier que la signification puisse reposer dans f intuition, 
laquelle n’a d’autre fonction que celle de remplissement, distingue radicale- 
ment la signification indicative de l’intuition qui la determine : 

Je dis ceci et je vise, ce faisant, le papier qui se trouve devant moi. Sa relation 
a cet objet, c’est a la perception que ce petit mot la doit. Mais la signification 
ne reside pas dans cette perception elle-meme. Quand je dis ceci , je ne me 
contente pas de percevoir; mais, sur la base de cette perception, un nouvel 
acte s’edfie qui se conforme a elle et depend d’elle dans sa difference, I’acte 
de viser ceci. C’est dans cette intention deictique (hinweisenden), et en elle 
seule, que reside la signification 2 . 

L’indication est elle-meme, et sans reste, toute la signification d’une expres¬ 
sion essentiellement occasionnelle. L’intuition qui lui sert de fondement n’est 
en aucun cas porteuse de signification. Mais alors, quel role revient a 
1’intuition ? Celui d’une determination : 

L’intervention de l’intuition a, des lors, pour effet que ce quelque chose de 
commun, quoiqu’il soit dans son abstraction l’element indetermine de la 
signification, se determine 3 . 

L’intuition n’apporte pas une signification a une expression occasionnelle qui 
en serait en elle-meme depourvue, mais elle permet de convertir la signifi¬ 
cation indeterminee de cette expression en une signification determinee. Par 
exemple, lorsque Jean dit: je suis heureux, « Jean » n’est pas la signification 


1 RL I, § 26, p. 80 ; trad. fr. p. 92. 

2 RL VI, §5,p. 18 ; trad. fr. p. 33. 

3 RL VI, § 5, p. 18 ; trad. fr. p. 32-33. 
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du mot je, mais l’intuition de Jean determine la signification de je, qui est 
indicative. Non pas que la signification de l’indication reside, a l’inverse, 
dans son indetermination meme. La representation indeterminee de je serait: 
«toute personne qui en parlant se designe elle-meme », et on a vu l’insub- 
stituabilite de cette representation et de l’indication. C’est pourquoi Husserl 
precise : 

L’on ne doit pas confondre le caractere general de l’indiquer actuel comme tel 

avec la representation indeterminee d’une indication quelconque 1 . 

La signification de f indication ne reside ainsi ni dans sa representation 
indeterminee, ni dans sa determination intuitive, mais dans le mouvement 
meme de passage de l’une a l’autre, c’est-a-dire dans l’acte de viser. 

Get usage du concept d’indication correspond-il a la definition de 
l’indication donnee dans les premiers paragraphes de la I re Recherche, c’est- 
a-dire au renvoi d’une chose a une autre chose, disqualify, et on a vu 
comment, des le § 7 de Sein und Zeit ? Apparemment oui: je renvoie a 
« Jean », id a « dans le jardin », etc. Cependant, Husserl, lorsqu’il traite des 
expressions essentiellement occasionnelles, ne parle a aucun moment en 
termes de « chose », mais d’ « indetermination » et de « determination ». On 
peut fort bien y substituer, apres coup, les termes du § 2 de la f e Recherche ; 
mais il s’agira, precisement, d’une substitution, qui n’aura pour elle que la 
supposee coherence d’ensemble des Recherches logiques. Si l’on s’en tient, 
au contraire, a la lettre meme du § 26 de la l re Recherche et du § 5 de la VI e 
Recherche, on observe une rigoureuse concordance du concept d’indication 
qui y est developpe et de celui que Heidegger, critiquant le § 2 de la I re 
Recherche, entend lui substituer : a savoir celui d’une « differance » de la 
determination. 

Reprenons. Qu’est-ce, a ce stade, que l’indication formelle ? Elle est, 
si l’on veut, Husserl corrige par Husserl. En elle, la formalisation husser- 
lienne est corrigee par l’indication husserlienne du § 2 de la l re Recherche, 
elle-meme corrigee par l’indication husserlienne du § 26 de la meme 
Recherche, et du § 5 de la VI e Recherche. Autrement dit, le comment 
theorique qui caracterise le formel est corrige par le caractere de renvoi de 
l’indication, dont le mode d’etre, rigoureusement ontique ou real, est a son 
tour corrige par la « difference » inherente a l’indication comprise comme 
relation deictique de l’indetermine et du determine. Reste alors a savoir ce 
que Husserl corrige par Husserl devient dans Sein und Zeit de Heidegger. 


1 RLVI,§ 5, p. 19 ; trad. fr. p. 33. 
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5. L’indication formelle dans Sein mid Zeit 


a) Le «je » et Vindication formelle 

Le premier paragraphe de Sein und Zeit qui traite thematiquement, quoique 
de maniere assez elliptique, de 1’indication formelle est le § 25, intitule : Der 
Ansatz der existenzialen Frage nach dem Wer des Daseins, « L’esquisse de 
la question existentiale du qui du Dasein ». Pourquoi avoir attendu vingt-cinq 
paragraphes, soit plus de cent pages, pour aborder ce point methodologique- 
ment decisif au debut des annees vingt ? Parce que c’est a ce stade seulement 
qu’est pose le probleme de l’etre du je. Dans ce cas, la question rebondit: 
pourquoi le concept d’indication formelle est-il specialement requis dans ce 
cadre problematique ? 

La reponse a cette question est au fond assez simple : le «je» est 
couramment tenu pour ce qui, par excellence, est « evident» (evident), 
« indubitable » ( unbezweifelbar ), car suppose faire l’objet d’une « donation » 
(Gegebenheit) ayant le statut eminent d’une « autodonation» ( Selbst- 
gebung) 1 . Le «je » doit se donner lui-meme a lui-meme dans « une reflexion 
simplement percevante » (eine schlicht vernehmende Reflexion ) 2 . Bref, le 
«je » est cense se caracteriser par cette donation evidente dont Heidegger, 
dans ses Remarques sur Jaspers, avait deja, sous le titre de « ce qui est la », 
mis en doute la possibilite, pour lui substituer, sous celui de « ce qui est 
toujours deja la », la methode de l’indication formelle preparatoire a la 
destruction historique. Dans quelle mesure cette methode se trouve-t-elle 
reinvestie dans le texte de 1927 ? 

Heidegger commence par jeter le doute sur le « 9 a va de soi » auquel 
confine Levidence de la donation du «je » : 

Le 9 a va de soi ontique ( die ontische Selbstverstdndlichkeit) de cet enonce : je 
suis celui qu’est chaque fois le Dasein, ne doit pas induire a croire que la voie 
d’interpretation ontologique de ce qui est ainsi « donne » soit, sans risque de 
mesentente possible, toute tracee 3 . 


1 SuZ, § 25, p. 115. 

2 SuZ, § 25, p. 115. Dans notre etude de ce § 25, nous laisserons resolument de cote 
la critique, a peine voilee, de l’ego transcendantal husserlien qui s’y developpe, et 
qui a deja ete tres largement etudiee par les commentateurs de Heidegger. 

3 SuZ, § 25, p. 115. 
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Au detour de cette simple phrase, une premiere surprise : le « ga va de soi 
ontique » ne s’attache pas a l’un des enonces traditionnels de l’immediate et 
evidente donation du «je » — par exemple « ego sum, ego existo » —, mais 
bien a un enonce issu de l’analytique existentiale — plus precisement a celui 
qui, au § 9 de Sein und Zeit, determinait la miennete, ou etre-a-chaque-fois-a- 
moi, du Dasein. Critiquant un mode de donation qu’il se refuse a faire sien, 
Heidegger le rapproche d’un enonce qui, lui, est bien le sien. Le contexte de 
1’indication formelle, tel que le decrivaient les Remarques sur Jaspers et le 
cours du semestre d’hiver 1920-1921, commence deja a se dessiner. Un 
enonce philosophique est toujours expose a une «mesentente possible » 
consistant a l’entendre a partir de ce qu’on a deja entendu — done a partir de 
ce que les textes du debut des annees vingt nommaient un « prejuge ». Un tel 
prejuge, Heidegger le saisissait alors comme assignation d’un sens real a ce 
qui n’est que formel. Comme «mesentente possible», il se trouve ici 
requalifie a partir de la distinction de l’ontique et de l’ontologique : le « ga va 
de soi ontique» risque de recouvrir le sens d’une «interpretation 
ontologique » — mise en garde qui fait apparemment echo a la celebre these 
du § 5 : « Ontiquement, le Dasein est a lui-meme “on ne peut plus proche”, 
ontologiquement on ne peut plus lointain... » 1 . L’indication formelle ne 
viserait-elle, dans le cadre de Sein und Zeit, qu’a rappeler le risque de 
reduction de l’etre a l’etant ? Le texte du § 25 va plus loin : il va jusqu’a 
contester la proximite ontique du Dasein. Qu’est-ce qui, en effet, est pris 
ontiquement comme allant de soi ? Moins la proposition du § 9 que 
1’identification du «je » a l’etant qui, sous le nom de Dasein, y est vise. Le 
probleme reside moins dans la proposition : « le Dasein est chaque fois a 
moi », que dans l’affirmation selon laquelle cet etant, «je le suis ». Done 
dans l’affirmation selon laquelle l’acces a cet etant ne pose precisement pas 
de probleme, puisque cet etant est cense etre, le plus simplement du monde, 
« donne ». 

C’est ainsi au probleme de 1’acces au phenomene que devra repondre, 
ici comme dans les ecrits du debut des annees vingt, le concept d’indication 
formelle. Ce probleme, Heidegger le pose dans les termes suivants : 

De meme que, s’il est pris ontiquement comme allant de soi, l’etre-en-soi de 
l’etant intramondain entraine la conviction qu’ontologiquement le sens de cet 
etre va de soi, ce qui conduit a laisser echapper le phenomene du monde, de 
meme, s’il est pris ontiquement comme allant de soi que le Dasein est chaque 
fois a moi, cela recele une possible deviation de la problematique ontologique 


1 SuZ, § 5, p. 16. 
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qui lui appartient. De prime abord le qui du Dasein n’est pas seulement 
ontologiquement un probleme, mais ontiquement aussi il reste dissimule 1 . 

Le texte reprend de nouveau la proposition du § 9 : « le Dasein est chaque 
fois a moi». De nouveau, il signale le risque qu’elle encourt d’etre prise 
« ontiquement comme allant de soi ». Et de nouveau, loin de rejeter l’ontique 
au profit de l’ontologique, il insiste sur le caractere « ontiquement dissi¬ 
mule » de l’etant repondant a la question « qui ? ». Comment comprendre 
cette dissimulation ontique ? Heidegger l’eclaire par une analogie ( Wie ..., so 
auch..., « de meme...., de meme... »). Cette analogie est autorisee par la 
remanence, au niveau du « qui du Dasein », d’une attitude qui, au niveau de 
« l’etant intramondain », conduisait deja a « laisser echapper le phenomene 
du monde » : le « 9 a va de soi ontique » ( ontische Selbstverstdndlichkeit). 
Cette rapide allusion aux analyses de la mondaneite ne semble cependant 
qu’a demi eclairante. Qu’est-ce qui, precisement, dans le « phenomene du 
monde », « echappait » au regard qui le considered « ontiquement » comme 
« allant de soi » ? La significativite ? La toumure ? Les reseaux de renvoi ? 
Le sens d’etre sous la main ? L’allusion, certes tres elliptique, precise 
cependant expressement ce qu’elle vise : « l’etre-en-soi de l’etant intramon¬ 
dain ». Cette expression : « etre-en-soi », Heidegger la comprenait a partir de 
l’inapparence de l’etre sous la main de l’ustensile 2 . C’est cette inapparence 
qui, se perdant dans le « 9 a va de soi ontique » de 1 ’ « etant intramondain », 
doit signaler analogiquement, cette fois au niveau du « qui du Dasein », une 
« dissimulation» qui, si elle n’etait pas vue, engagerait «une possible 
deviation de la problematique ontologique ». Reste cependant a preciser la 
teneur exacte de cette «possible deviation» — done ce que signifie : 
« prendre ontiquement comme allant de soi que le Dasein est chaque fois a 
moi». 

C’est sous une forme proche de ce que la critique litteraire nommerait 
sans doute un discours indirect libre que Heidegger explicite l’entente du 
«je » susceptible d’en dissimuler la dissimulation ontique : 

La reponse au qui se tire du je lui-meme, du « sujet», du « soi-meme ». Le 
qui est cela qui, a travers les changements des comportements et des vecus, se 
maintient comme identique et se rapporte par la a cette multiplicity Onto- 


1 SuZ, § 25, p. 116. 

2 Cf. par exemple SuZ, § 16, p. 75 : « Que le monde ne se signale pas a /’attention 
(das Sich-nicht-melden), telle est la condition de possibility pour que ce qui est sous 
la main ne se fasse pas remarquer ( Unauffdlligkeii ). Et c’est en cela que se constitue 
la structure de l’etre-en-soi de cet etant ». 
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logiquement nous l’entendons comme l’etant qui est chaque fois deja et 
constamment sous les yeux dans et pour une region circonscrite, comme ce 
qui git au fond en un sens eminent, comme le subjectum. Celui-ci, restant le 
meme en depit des divers plans ou il devient autre, a le caractere du soi- 
meme. On peut se refuser a faire de Fame une substance, a conferer la chosei- 
te a la conscience ou Pobjectivite a la personne, reste que, ontologiquement, 
on continue de poser quelque chose dont l’etre garde, explicitement ou non, le 
sens de l’etre sous les yeux'. 


1 SuZ, §25, p. 114. Nous traduisons « das Vorhanden » par « ce qui est sous les 
yeux » : la solution que nous proposons ainsi a un probleme de traduction deja 
ancien et qui, pour E. Martineau, avait confine a une veritable querelle (cf. Avant- 
propos du traducteur a Etre et Temps, op. cit., p. 8-12), merite une explication. 
Heidegger distingue Zuhandenheit et Vorhandenheit. Si l’allemand peut, tout en 
conservant le mot Hand , j ouer sur le sens des particules zu et vor, le franfais ne le 
permet guere : malgre les explications d’E. Martineau au sujet de ce qu’exige de dire 
le « “bon fran 9 ais” » (ibid.), la distinction du « sous la main » et du « a portee de la 
main » demeure, comme le notait J.-F. Courtine, « improbable » (Avertissement du 
traducteur aux Problemes fondamentaux de la phenomenologie, Paris, Gallimard, 
2005, p. 12), au sens notamment ou elle permettrait de substituer presque toujours 
indifferemment, c’est-a-dire sans nuire forcement au « “bon tVani^ais” », une expres¬ 
sion a l’autre. Mais si le jeu des particules echoue en langue fran 9 aise, toute forme de 
jeu se trouve-t-elle pour autant exclue ? Pour rendre le jeu allemand sur les parti¬ 
cules, le fran 9 ais ne peut-il pas faire jouer ce qui suit immediatement la particule ? 
La oil l’allemand conserve le mot Hand, et joue sur zu et vor, le fran 9 ais ne peut-il 
pas au contraire conserver la preposition « sous », et jouer sur les mots « la main » et 
« les yeux », en opposant ainsi l’etre « sous la main » et l’etre « sous les yeux » ? 
Mais pourquoi faire ici intervenir le lexique de la vision ? D’abord parce que 
Pexpression « sous les yeux » consonne parfaitement, en fran 9 ais, avec Pexpression 
« sous la main ». Ensuite parce que le primat de la vision est caracteristique de la 
Vorhandenheit. Enfin parce que Pexpression « sous les yeux » intervient couram- 
ment dans un contexte oil Pon cherche quelque chose (par exemple un outil...) et oil, 
ne le trouvant pas, on s’efforce de voir ce qu’on a pourtant « sous les yeux ». Or le 
passage a un regard purement consideratif ne se fait precisement, selon Heidegger, 
que par la perte d’evidence du rapport de maniabilite qui caracterise fondamentale- 
ment notre rapport quotidien au monde. (La traduction de Vorhanden par « sous les 
yeux » est une proposition de J. Beaufret ( Dialogue avec Heidegger, tome III : 
Approche de Heidegger, op. cit., p. 136, cite par J.-F. Courtine, Avertissement du 
traducteur aux Problemes fondamentaux de la phenomenologie, op. cit., p. 12). 
Cependant, J. Beaufret traduisait Zuhanden par « a portee de la main ». C’est nous 
qui proposons le jeu sur la consonance des expressions « sous la main » et « sous les 
yeux ».) 
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A l’origine du « ?a va de soi ontique », Tinterchangeabilite supposee des 
termes «je», «“sujet”» et « “soi-meme” », suggeree par leur mise en 
apposition (« La reponse au qui se tire du je lui-meme, du “sujet”, du “soi- 
meme” »). Le « 9 a va de soi » tient tout entier a cette apposition initiale, qui 
assigne au terme «je » une signification censement evidente. Tout le reste en 
decoule : « sujet» mene a « subjectum », entendu comme Tentite qui « se 
maintient comme identique » au milieu du « changement», qui « git au 
fond », et dont la memete assure au je « le caractere du soi-meme ». 

Ce glissement d’un terme a un autre, le cours de 1920-1921 en signa- 
lait deja le danger. Rappelons en quels termes. Apres avoir propose une 
definition de 1 ’ « historique » comme « ce qui devient temporellement et qui, 
comme tel, est passe » (das Zeitlich-Werdende und als solches vergangen ) 1 , 
Heidegger lui substituait Tenoned formellement indicatif: « “ce qui devient 
dans le temps” » („ ein Werdendes in der Zeit“) 2 , et debarrassait ainsi la 
proposition initiale de Tinference de « temporellement devenant » {Zeitlich- 
Werdende) a « passe » {vergangen), inference fondee elle aussi sur un 9 a va 
de soi {als solches, « comme tel»). Mais alors, comment determiner le 
Dasein ? 

A cela, le § 25 apporte une reponse des son entame : 

La reponse a la question : qui est chaque fois cet etant (le Dasein) semble 
avoir deja ete donnee avec les indications formelles des determinations 
fondamentales du Dasein (cf. § 9). Le Dasein est Tetant que je suis chaque 
fois moi-meme, dont l’etre est chaque fois a moi. Cette determination indique 
une constitution ontologique, mais rien de plus. Elle inclut en meme temps — 
encore qu’a l’etat bmt — la donnee ontique selon laquelle cet etant est a 
chaque fois un je et pas un autre 3 . 

Le Dasein a bien « des determinations fondamentales ». Cependant, celles-ci 
ne s’identifient pas aux propositions du § 9 : « le Dasein est Tetant que je 
suis chaque fois moi-meme, dont Tetre est chaque fois a moi ». De telles 
propositions ne sont que les « indications formelles » de ces « determina¬ 
tions ». Elies ne constituent done pas a proprement parler une « reponse a la 
question: qui est chaque fois cet etant (le Dasein) », reponse qu’elles se 
boment a indiquer. Dans ce cas, quelle est la teneur de ce qu’elles indiquent ? 
Heidegger repond : « une constitution ontologique, mais rien de plus ». 
Avant meme de preciser ce qu’il convient d’entendre par « constitution onto- 


1 Ga 60, § 11, p. 55, deja cite plus haut. 

2 Ga 60, § 13, p. 64, deja cite plus haut. 

3 SuZ, § 25, p. 114. 
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logique », une remarque strictement formelle s’impose. Une « constitution 
ontologique » etant toujours constitution d’un etant — au sens ou « etre est 
chaque fois l’etre d’un etant » 1 — la constitution ainsi indiquee « inclut» 
(< enthd.lt ) en meme temps une « donnee ontique ». Tant que cette constitution 
n’est pas elle-meme elucidee, une telle implication demeure neanmoins « a 
l’etat brut » ( rohe ). C’est sur cette base que Yontische Selbstverstandlichkeit, 
le « 5 a va de soi ontique » dont parlaient les textes precedemment cites, peut 
enfin nous devenir plus clair. Prendre « ontiquement comme allant de soi que 
le Dasein est chaque fois a moi », c’est faire l’economie de YAnzeige, de 
1 ’ « indication », pour passer directement a YEnthaltung, a 1 ’ « inclusion ». 
C’est tenir la proposition : « le Dasein est chaque fois a moi » pour une 
determination de cet etant, la ou cette proposition ne fait qu’indiquer la 
constitution ontologique qui, a son tour, inclut cet etant. En somme, c’est 
croire pouvoir, sur un mode determinant, acceder directement a 1 ’ontique, 
sans faire un detour indicatif par l’ontologique qui fait de l’ontique, inclus en 
lui, ce qu’il est. C’est ce que Heidegger, dans le cours du semestre d’hiver 
1920-1921, nommait « la tendance a choir qui appartient a l’experience de la 
vie facticielle, laquelle menace toujours de glisser au niveau de ce qui est de 
l’ordre de l’objet » 2 . 

Aussi Heidegger signale-t-il un «risque d’inversion de la 
problematique » ( Verkehrung der Problematik) 3 , qui n’est pas sans rappeler 
1 ’ « inversion du chemin » dont parlait le cours de 1920-1921 4 , ainsi que 
1’ « experience de depart» dont les Remarques sur Jaspers rappelaient la 
priorite 5 . Dans les termes des textes des annees vingt, une telle « inversion » 
consistait a tenir la « vie facticielle » pour une simple « effectuation » du 
« comment theorique », plutot que pour 1 ’element originaire dont le « com¬ 
ment theorique » etait, sur un mode formel, la theorisation. Dans les termes 
de Sein und Zeit, elle consiste a tenir l’ontique (en l’occurrence le «je ») 
pour une elucidation de l’ontologique (ici: la proposition du § 9), plutot que 
comme ce dont, inversement, l’ontologie constitue 1 ’elucidation. 

C’est ainsi que le «je » acquiert le statut d’indication formelle : 

Le «je » doit etre seulement entendu an sens d’une indication formelle non 

contraignante (im Sinne einer unverbindlichen formalen Anzeige) de quelque 

chose qui, dans chaque contexte d’etre phenomenal, peut se reveler comme 


1 SuZ, § 3, p. 9. 

2 Ga 60, § 13, p. 64, deja cite plus haut. 

3 SuZ, § 25, p. 115. 

4 Ga 60, § 13, p. 65 : « Le chemin est ainsi inverse » (deja cite plus haut). 

5 Ga 9, p. 28 ; trad. fr. (II) p. 5, deja cite plus haut. 
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son « contraire ». Mais ici « non-je » ne signifie en aucune fa 9 on 1’etant par 
essence depourvu d’ « egoite », mais un mode d’etre determine du «je » lui- 
meme, par exemple celui de s’etre soi-meme perdu 1 . 

« Non-je » pourrait signifier « l’etant par essence depourvu d’egoi'te » si le 
mot «je » avait un sens verbindlich, c’est-a-dire « contraignant», qui nous 
« engage » a une certaine entente du mot «je » — en roccurrence a une 
entente ontique, en regard de laquelle seulement «non-je» pourrait 
signifier : un autre etant que celui nomme «je ». Pris comme « indication 
formelle», le mot «je» est unverbindlich, non contraignant, c’est-a-dire 
qu’il n’engage a aucune entente determinee. Son sens depend de « chaque 
contexte d’etre phenomenal », c’est-a-dire du sens de « etre » qui, a chaque 
fois, prevaut dans le contexte de tel ou tel phenomene. Ainsi, le «je» 
« signifie » moins un « etant» qu’un « mode d’etre determine » de l’etant 
repondant a la question « qui ? ». En tant que « mode d’etre », il est suscep¬ 
tible de « se reveler comme son “contraire” », tout en demeurant bien le 
mode d’etre de ce meme etant. Ainsi, 1’indication forme lie vise, comme le 
montrait le cours du semestre d’hiver 1920-1921, a suspendre le caractere 
determinant de la forme qui, prise de maniere immediate, aurait un sens real, 
c’est-a-dire ontique, mais qui, dans l’indication formelle, se veut simplement 
indicative, done d’emblee engagee dans un depassement de l’etant donne de 
prime abord. 

Concluons : qu’est-ce qui, au § 25 de Sein und Zeit, subsiste du 
concept d’indication formelle tel qu’on le rencontre dans les ecrits du debut 
des annees vingt ? A peu pres tout. L’indication formelle vise a prevenir une 
« mesentente possible » (ou, dans les termes des annees vingt: un « pre- 
juge »). Celle-ci risquerait de s’introduire par un glissement d’un terme a un 
autre (en 1927 : de «je » a « sujet», et de « sujet » a « soi-meme » ; en 1920- 
1921: de «temporellement devenant» a «passe»). Un tel glissement 
depend a son tour d’une entente de l’etre comme « sous les yeux » (ce que le 
jeune Heidegger exprimait par le mot « real »). II est le propre de l’attitude 
determinante (ou « theorique »). Celle-ci tend a faire l’economie du passage 
par la structure ontologique de l’etant, pour en atteindre directement la teneur 
ontique (ce que le cours de 1920-1921 nommait: «tendance a choir qui 
appartient a l’experience de la vie facticielle »). A ce risque d’ « inversion de 
la problematique » (ou « inversion du chemin »), Heidegger repond, en 1927 
comme au debut des annees vingt, par le caractere « non contraignant» (ou 
« indetermine ») du sens de ce qui est indique formellement. 


1 SuZ, § 25, p. 116. 
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Reste cependant a expliquer Tetrange conclusion du meme § 25 de 
Sein und Zeit. On pourrait en effet s’attendre a ce que Heidegger insiste sur 
l’importance du dispositif methodologique de l’indication formelle, qu’il a 
aborde si tardivement, et qui semble pourtant si indispensable a une bonne 
intelligence de l’analytique existentiale. Heidegger conclut au contraire : 

Est-ce a dire que l’analytique existentiale se trouve des lors privee de fil 
conducteur pour elaborer la reponse a la question « qui » ? Aucunement. A 
vrai dire ce ne sont pas tant les indications formelles donnees plus haut (§§ 9 
et 12) au sujet de la constitution d’etre du Dasein discutee jusqu’ici qui jouent 
ce role mais bien plutot celle selon laquelle 1’ « essence » du Dasein se fonde 
sur son existence. Si le “je” est une determinite essentielle du Dasein, alors il 
faut I ’interpreter existentialement 1 . 

La conclusion est aussi inattendue que riche d’enseignements. Premierement, 
le lecteur apprend (meme si le § 12 en disait deja quelque chose) qu’il a, a 
son insu, rencontre des indications formelles au debut des chapitres un et 
deux de la premiere section. Deuxiemement, que, parmi ces indications 
formelles, une priorite methodologique revient non pas a celle qui a ete 
longuement discutee tout au long du § 25 : « le Dasein est chaque fois a 
moi », mais a celle qui, au § 9, la precede immediatement: « 1’ “essence” du 
Dasein se fonde sur son existence ». Troisiemement, que cette demiere 
proposition, qui pouvait apparaitre de prime abord comme une simple deter¬ 
mination du Dasein, joue aussi un role methodologique. Quatriemement, que 
ce role methodologique est a ce point essentiel, qu’il va jusqu’a eclipser celui 
du concept d’indication formelle, dont il a pourtant ete question tout au long 
du § 25. 

Tout semblait, au § 25, nous permettre de retrouver dans Sein und Zeit 
le meme dispositif methodologique que celui developpe dans les ecrits du 
debut des annees vingt. Sa conclusion semble pourtant faire du concept 
d’indication formelle une simple parenthese methodologique, dont T essentiel 
serait plutot a chercher du cote de ce qu’il designe, ultimement, comme le fil 
directeur essentiel: le concept d’existence, tel qu’il se trouve expose au § 9. 
Si le § 25 jette ainsi une nouvelle lumiere sur le § 9, en quoi ce dernier est-il 
si decisif pour la comprehension de ce qui, au debut des annees vingt, etait 
saisi sous le titre d’indication formelle ? 


b) L ’indication formelle et le concept d’existence 


1 SuZ, § 25, p. 117. 
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Le § 9 indique formellement deux « caracteres d’etre » du Dasein: d’une 
part l’existence, dans laquelle reside l’essence du Dasein; d’autre part la 
miennete, ou etre-a-chaque-fois-a-moi, dont dependent la propriety et l’im- 
propriete du Dasein. Le § 12, quant a lui, indiquera formellement la structure 
de l’etre-au-monde. Ces diverses indications formelles sont-elles simplement 
juxtaposees, ou ont-elles un lien qui, fut-cc de maniere inapparente, les unit ? 

Commen 9 ons par un bref rappel. L’indication formelle s’inscrit, dans 
les annees vingt, dans le cadre de la comprehension heideggerienne de l’in- 
tentionnalite husserlienne — done du triptyque : contenu, relation, effectua¬ 
tion. Ce triptyque, le cours du semestre d’hiver 1920-1921 l’explicite comme 
celui du quoi, du comment et du comment de ce comment (expression a 
laquelle Heidegger preferera par la suite : le Dass, le que...) 1 . En somme, 
l’intentionnalite husserlienne se trouve interpretee a partir de la difference du 
Was (quid, quoi), du Wie (quomodo, comment) et du Dass (quod, que...). 
Traditionnellement, ces termes renvoient respectivement a l’essence, au 
mode et a l’existence. S’il fallait, sur cette base, en reformuler le sens gene¬ 
ral, on pourrait dire que 1’indication formelle vise a eviter la confusion avec 
le quid, ou essence, dans laquelle risque toujours de tomber le quomodo, ou 
mode qui, pour cette raison, doit etre renvoye, sur un mode indicatif, au 
quod, ou existence. En gardant bien a 1’ esprit cette formulation tres generate 
du sens de 1’indication formelle, examinons le passage extremement celebre 
du § 9 ou se trouve exprime le premier « caractere d’etre » du Dasein, que le 
§ 12, puis les §§ 25 et 45, requalifieront d’ « indication formelle » : 

L ’«essence» du Dasein repose dans son existence. Les caracteres qui 
peuvent etre releves sur cet etant ne sont pas, par consequent, des « proprie- 
tes » sous les yeux d’un etant sous les yeux ayant tel ou tel « aspect », mais 
des manieres a chaque fois possibles d’etre, et lien que cela. Tout etre-tel de 
cet etant est prioritairement etre. En consequence, le terme « Dasein », par 
lequel nous designons cet etant, n’exprime pas son quid (Was), comme le 
feraient table, maison ou arbre, mais l’etre 2 . 

Le « caractere d’etre » ici enonce, la suite du traite le requalifie d’indication 
formelle. Cette requalification pourrait laisser croire au lecteur qui a pris 
connaissance des ecrits des annees vingt que le concept d’existence doit, a 
Tinstar, par exemple, de celui d’ « historique » dans le cours du semestre 
d’hiver 1920-1921, comme de tout autre concept philosophique, etre metho- 
dologiquement apprehende comme une indication formelle. A ceci pres, 


1 Cf. par exemple Ga 20, p. 151-152 ; trad. fr. p. 165. 

2 SuZ, § 9, p. 42. 
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cependant, que le concept d’existence possede exactement la meme structure 
que le concept d’indication formelle : en lui, 1’apprehension du quod (« exis¬ 
tence », «etre»), qui se substitue a celle, traditionnelle, du quid 
(« “proprietes” sous les yeux », « aspect», « etre-tel»), prend la forme d’un 
quomodo (« manieres a chaque fois possibles d’etre »). La similitude est 
telle, a vrai dire, qu’on pourrait, terme a terme, substituer au vocabulaire du 
concept d’existence celui de l’indication formelle du debut des annees vingt 
— ce qui donnerait: « Le “contenu” du Dasein repose dans son effectuation. 
Les caracteres qui peuvent etre releves sur cet etant ne sont pas, par 
consequent, des determinites reales, mais des sens relationnels de 1 ’effectua¬ 
tion, et rien que cela. Toute determinite de cet etant est prioritairement effec¬ 
tuation. En consequence, le terme “Dasein”, par lequel nous designons cet 
etant, n’exprime pas son quid, comme le feraient table, maison ou arbre, mais 
l’effectuation ». Le concept d’existence est ainsi ce dont l’indication formelle 
etait, au debut des annees vingt, l’enonce formellement avant-coureur. C’est- 
a-dire qu’il realise en sa structure ce que le concept d’indication formelle ne 
faisait encore qu’appeler methodologiquement de ses vceux. Par consequent, 
lorsqu’il se trouve requalifie, dans la suite du traite, d’indication formelle, 
cela ne signifie pas que l’existence est formellement indiquee, mais bien 
plutot qu’elle est, en elle-meme et par elle-meme, formellement indicative. 
L’indication formelle n’est pas un imperatif methodologique auquel le 
concept d’existence devrait se plier, mais la reformulation, sur un plan 
methodologique, de ce qui, dans le concept d’existence, avait deja ete donne 
sur un plan phenomenal. 

On commence alors a mieux comprendre l’effacement du concept 
d’indication formelle dans l’ceuvre maitresse de 1927. L’assimilation de ce 
concept par celui d’existence devient plus nette encore lorsqu’on la conffonte 
a l’expose formellement indicatif du concept d’existence que Ton trouve 
dans les Remarques sur Jaspers, ou ce dernier concept demeure entierement 
dissocie de celui d’indication formelle : 

« Existence » est une determinite de quelque chose ; pour autant que Ton 
veuille la caracteriser quant a la region (bien que cette caracterisation ne 
s’avere au fond et proprement qu’une digression qui fausse le sens de 
l’existence), on peut la concevoir comme une guise determinee de l’etre, 
comme un sens de « est» determine ( als ein bestimmter „ ist “-Sinn), qui 
essentiellement « est» un sens de (je) « suis » ( der wesentlich (ich) „bin“- 
Sinn ist), qu’on n’obtient pas en le visant sur un mode theorique, mais qui est 
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obtenu dans l’effectuation du « suis », guise d’etre de l’etre du «je ». L’etre 
ainsi entendu du soi veut dire, a titre d’indication formelle, l’existence 1 . 

Cette explicitation de la notion d’existence, Heidegger la qualifie expresse- 
ment d’ « indication formelle ». Contrairement a celle proposee en 1927, elle 
fait l’objet d’une « caracterisation regionale » — c’est-a-dire qu’elle situe le 
« sens de (je) suis » par rapport au « sens de “est” », dont l’existence ne 
serait alors qu’une « guise determinee ». Conformement au dispositif habi- 
tuel de l’indication formelle, elle denonce ensuite l’impropriete d’une telle 
situation — denonciation qui consiste dans un renvoi indicatif a la sphere de 
F « effectuation », ou le « suis » n’est plus apprehende, sur un mode regio¬ 
nal, comme une « guise determinee de l’etre », mais comme une « guise de 
l’etre du “je” », qui n’a alors plus rien de regional. Les composantes de 
l’indication formelle se retrouvent ainsi au niveau du concept d’existence 
comme on les trouvait au niveau du concept d’histoire. C’est-a-dire que le 
concept d’existence se trouve renvoye a son « effectuation » sans jamais que 
Heidegger ne precise que l’existence est cette effectuation meme. 

Combien de temps a-t-il fallu a Heidegger pour voir que le dispositif 
methodologique qu’il avait longuement travaille au debut des annees vingt 
n’etait rien d’autre que la structure de ce qui, sous le titre d’existence, devait 
constituer le theme propre de sa pensee ? La reponse serait a trouver dans 
l’etude genetique de Sein und Zeit qui, on l’a dit, n’est pas a proprement 
parler notre objet. De fa£on tres grossiere, disons que l’usage qui est fait de 
l’indication formelle dans le cours du semestre d’ete 1923 2 est encore proche 
de celui du debut des annees vingt. L’indication formelle, qui ne sera thema- 
tiquement traitee que vers la fin du cours (plus precisement au § 1 6) \ est 
mise en oeuvre des les tout premiers mots, pour indiquer dans quel sens le 
terme « ontologie » doit etre pris, ou plutot dans quel sens il ne doit pas etre 
pris 4 . L’indication que Heidegger donne du terme ontologie (ontologie = 


1 Ga 9, p. 29 ; trad. fr. (II) p. 7 (trad, modifiee). 

2 Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, Gesamtausgabe, Band 63 (desormais note 
Ga 63), Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1995 2 . 

3 Ga 63, p. 79-83. 

4 Ga 63, p. 1 : « “Ontologie” signifie doctrine de l’etre. Si a partir de ce terme, ce que 
Ton comprend, c’est purement et simplement cette indication indeterminee 
(;unbestimmte Anweisung), au cas ou, de quelque maniere thematique que ce soit, 
l’etre viendrait dans ce qui suit a la recherche et a la parole, alors le mot a, en tant 
que titre, rempli son office possible. Mais si ontologie vaut comme designation d’une 
discipline, par exemple d’une discipline qui releverait du secteur de la neoscolastique 
ou de celui de la scolastique phenomenologique et des directives de la philosophie 
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doctrine de l’etre) sert essentiellement a ecarter tout ce que l’ontologie n’est 
pas. Le terme conserve done un sens indetermine, indetermination qui a la 
fonction paradoxalement positive d’ecarter toute determination inadequate. 
« Ontologie » est formellement indique dans l’exacte mesure ou « etre » n’est 
pas encore un concept susceptible d’accomplir, sur le mode de l’existence, le 
sens que l’indication formelle continue par consequent d’assumer sur un plan 
methodologique. En revanche, le cours du semestre d’ete 1925 est bien, du 
point de vue de 1’indication formelle, ce qu’il est a maint egard : une elabora¬ 
tion de Sein und Zeit. L’indication formelle y est, comme dans Sein und Zeit, 
releguee a un second plan — non pas encore par le concept d’existence, mais 
par celui de Jeweiligkeit , d’ « etre a chaque fois »' qui, dans la troisieme 
partie du traite de 1924 intitule Der Begriff der Zeit 1 , etait cependant encore 
apprehende comme un concept formel 3 . 

Qu’est-ce, en somme, que l’indication formelle de 1921 a 1927 ? 
L’histoire de l’integration d’un concept de methode a la chose meme. Plus 
precisement, l’histoire de la decouverte, a meme le concept d’existence, 
d’une structure formellement indicative dont, des lors, Tenoned proprement 
methodologique devient caduc ou, a tout le moins, secondaire. Tel serait, a 
notre sens, la signification de l’etrange mode de presence que, dans sa lettre a 
Karl Lowith, Heidegger reconnaissait a Tindication formelle dans Sein und 
Zeit. Rappelons-en le detail: 


scolaire academique qu’elle determine, alors le mot ontologie en tant que titre est 
inapproprie au theme qui va suivre et a son mode de traitement. 

« Si par-dessus le marche on prend ontologie comme mot d’ordre, par exemple dans 
le combat contre Kant que Ton affectionne aujourd’hui, a fortiori contre l’esprit de 
Luther, et plus fondamentalement encore contre tout questionnement ouvert qui n’est 
pas d’emblee angoisse par ses consequences possibles, bref: ontologie comme mot 
de ralliement pour le soulevement des esclaves contre la philosophie en tant que 
telle, alors le titre est completement egarant. 

« lei, les termes “ontologie”, “ontologique”, doivent etre employes uniquement dans 
le sens vide qui a ete mentionne, en tant qu’indication qui n’oblige a rien (aIs 
unverbindliche Anzeige). 11s signifient: un questionnement et une determination en 
direction de l’etre en tant que tel; quel etre et comment, cela reste entierement 
indetermine (ganz unbestimmt). » 

1 Cf. Ga 20, p. 205-207. 

2 Der Begriff der Zeit, Gesamtausgcibe, Band 64 (desormais note Ga 64), Frankfurt 
am Main, Vittorio Klostermann, 2004, p. 45 sq. 

3 Ga 64, p. 45, n. (3) : formaler Begriff 
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L’indication formelle, la critique de la doctrine habituelle de Ya priori, la 
formalisation et autres choses semblables, tout cela est encore [dans Sein und 
Zeit ] la pour moi, meme si je n’en parle pas pour le moment 1 . 

« Encore la pour moi » : « la », dans le concept d’existence ou, « moi » qui y 
ai longuement travaille, je peux « encore » reconnaitre la trace du concept 
d’ « indication formelle », de la « formalisation » dont il precede, et de « la 
critique de la doctrine habituelle de Ya priori » qu’elle permet (doctrine 
qu’on trouve, par exemple, dans le neokantisme de Rickert: cf. Remarques 
sur Jaspers). 

Cette relegation, a l’arriere-plan, d’un concept de methode, Heidegger, 
dans Sein und Zeit, va jusqu’a la revendiquer. Ainsi ecrit-il, au § 61, done a 
un stade deja tres avance de l’analyse : 

Jusqu’ici — en dehors de quelques remarques necessaires faites a l’occasion 
— les mises au point expressement methodologiques ont ete releguees a 
l’arriere-plan. 11 importait tout d’abord de «mettre le cap» sur les 
phenomenes 2 . 

Singuliere demarche pour celui qui, au debut des annees vingt, consacrait 
tant d’efforts a montrer combien les « phenomenes » sur lesquels on croit 
pouvoir « mettre le cap » ne sont en realite, le plus souvent, qu’une « saisie 
prealable » dont seules des « mises au point expressement methodologiques » 
peuvent nous liberer ! Elle serait a vrai dire entierement contradictoire avec 
les ecrits du debut des annees vingt si les « phenomenes » sur lesquels 
l’analytique existentiale a d’emblee « mis le cap » n’avaient, en eux-memes 
et par eux-memes, une structure que « les mises au point (...) methodo¬ 
logiques » ne font qu’enoncer sur un mode « expres ». Ces « phenomenes », 
Heidegger, au meme § 61, les resume a vrai dire a un seul, fondamental: 
« ... 1 ’interpretation existentiale doit, en chacun de ses pas, se laisser guider 
par l’idee A'existence/'. » 

En somme, 1’ « idee A'existence » est ce qui permet a « 1’interpretation 
existentiale », « en chacun de ses pas », d’aller son chemin (oSos 1 ) avec 
autant d’assurance que si elle se guidait sur une methode (peOoSos 1 ). 

Reste alors a expliquer pourquoi Heidegger decide fmalement, au § 25, 
de traiter thematiquement de l’indication formelle. Ce paragraphe est axe sur 
le second des « caracteres d’etre » enonces au debut du premier chapitre de la 


1 Lettre a Karl Lowith du 20 aout 1927, deja citee plus haut. 

2 SuZ, § 61, p. 303. 

3 SuZ, § 61, p. 302. 
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premiere section : la miennete. Bien entendu, existence et miennete ne sont 
pas, au § 9, simplement juxtaposes. Si la premiere explicite le sens d’etre du 
« suis », la seconde explicite, on l’a vu, le sens d’etre du «je ». En somme, 
elles sont 1 ’exploitation conjointe, c’est-a-dire cooriginaire, du sens d’etre du 
«je suis ». La miennete presente cependant un risque de confusion que 
1 ’existence permet par avance de prevenir : celle d’une identification de son 
theme, le je, a un simple etant sous les yeux. Sa cooriginarite avec l’existence 
doit certes Ten premunir. Mais ce qui, phenomenalement, est cooriginaire 
risque toujours, dans l’economie d’un traite, de se separer, de se rompre ou 
de se briser — done, a terme, de s’autonomiser. Dans l’economie d’un traite : 
en l’occurrence la ou est posee la question « qui ? ». C’est a ce stade precis 
de l’analyse que Heidegger va se trouver contraint de traiter thematiquement 
de l’indication formelle, c’est-a-dire d’un concept methodologique dont la 
superfluite ou la secondarite tenaient a la proximite du concept d’existence. 
Lorsque l’existence est, dans le deroulement de l’analyse et la succession des 
paragraphes, perdue de vue, l’indication formelle doit venir pallier cette 
absence. Et nulle part elle n’est mieux perdue de vue que lorsque le «je » est 
detache du « suis ». C’est cependant au concept d’existence que l’analyse, en 
dernier ressort, c’est-a-dire au terme du § 25, fait retour. Dire que le «je » est 
une indication formelle est certes, d’un point de vue methodologique, 
essentiel; mais dire, plus simplement, que le «je » est toujours un «je suis » 
Test, cette fois d’un point de vue phenomenologique, davantage encore. 

C’est a peu de chose pres la meme situation phenomenologique qui 
explique l’importance, etonnamment decisive en 1929-1930, que Heidegger 
accorde a la notion d’indication formelle dans Les concepts fondamentaux de 
la metaphysique, d’ou notre analyse a pris son depart. Le contexte general du 
passage du cours qui en traite est la « fausse interpretation » 1 dont les con¬ 
cepts philosophiques font couramment l’objet. Derriere ce contexte general, 
il y en a cependant un plus precis : celui des fausses interpretations dont Sein 
und Zeit a lui-meme fait l’objet 2 . Heidegger donne l’exemple de l’analyse du 
concept de mort, qui a ete tenue pour une apologie du « suicide » : 

Avec le probleme evoque, voici comment on argumente : si la marche 
d’avance vers la moil constitue l’etre-veritable de l’existence humaine, 
l’homme doit alors, pour exister veritablement, penser constamment a la mort. 
S’il tente cela, il ne peut en fin de compte supporter l’existence, et funique 
maniere d’exister veritablement est de se suicider. Mais chercher l’essence de 
l’existence humaine veritable dans le suicide, dans l’aneantissement de 


1 Ga 29/30, p. 422 ; trad. fr. p. 422. 

2 Ga 29/30, p. 425 ; trad. fr. p. 425. 
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l’existence, c’est suivre la une logique tout aussi folle qu’absurde. Par 
consequent, 1’interpretation, donnee ci-dessus, de l’existence veritable comme 
marche d’avance vers la mort est l’acte purement arbitraire d’une conception 
de la vie qui s’avere impossible en soi 1 . 

Quoique les mots Existenz et existieren ne soient pas prononces moins de 
sept fois, le concept de « marche d’avance vers la mort» continue d’etre 
entendu a partir du mode de l’etre sous les yeux. Heidegger se confronte ici a 
un contresens dont il n’avait peut-etre pas imagine l’ampleur avant la 
publication de Sein und Zeit. A vrai dire, ce contresens est a ce point radical 
qu’il ne saurait meme plus etre ecarte, comme dans Sein und Zeit, par le 
recours au concept d’existence : car ce contresens, c’est precisement le con¬ 
cept meme d’existence qui en fait l’objet. Confronte a cette situation limite, 
Heidegger se voit contraint de faire retour au concept methodologique d’indi¬ 
cation formelle dont l’existence constituait certes l’assomption phenomenale, 
mais qui avait malgre tout le merite d’etre, du moins pour 1’ « entendement 
courant » 2 , plus clair que ce qui devait s’y substituer sur un mode 
phenomenal. C’est la une logon apportee par la publication de Sein und Zeit 
que, manifestement, le traite de 1927 n’avait pas anticipee. Mais revenons 
justement a l’annee 1927. 

De la confrontation du § 9 et du § 25 de Sein und Zeit, il y a au moins 
deja a retenir que le concept d’existence peut, au fil des analyses, etre perdu 
de vue. Il faut dire qu’au commencement de l’analytique existentiale, ce que 
le § 61 nomme 1’ « idee d 'existence » n’est, precisement, qu’une idee. C’est- 
a-dire que l’existence n’est pas encore un phenomene mais, pour reprendre la 
formule canonique du § 7 de Sein und Zeit, «ce qui deviendra 
phenomene » 3 . De 1’ « idee » au « phenomene », l’analytique n’est-elle pas 
menacee par un certain nombre d’erreurs que 1’indication formelle avait 
vocation a prevenir plus explicitement que le concept d’existence, qui peut a 
tout moment etre perdu de vue ? Peut-etre est-ce ce qui explique que 
l’effacement de l’indication formelle ne soit, dans Sein und Zeit, que partiel. 
La partialite de cet effacement, le § 25 l’a deja mise en evidence. C’en est 
l’economie d’ensemble qu’il nous faut, a present, tenter d’approfondir. 


c) La formalisation de l'existence et les existentiaux 


1 Ga 29/30, p. 426-427 ; trad. fr. p. 426. 

2 Ga 29/30, p. 422 ; trad. fr. p. 422. 

3 SuZ, § 1C, p. 36, deja cite plus haut. 
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Au debut du § 12, Heidegger, rappelant la structure des caracteres d’etre 
exposes au § 9, precise a leur sujet: 

Cependant, ces determinations d’etre du Dasein doivent desormais etre vues 
et entendues sur la base de la constitution d’etre que nous nommons l’etre-au- 
monde 1 . 

Cette « constitution d’etre » : 1’ « etre-au-monde », sera, a 1’instar des « de¬ 
terminations d’etre » qui doivent etre apprehendees sur sa « base », requali- 
ftee, au § 25, d’indication formelle. Pourquoi une troisieme indication 
formelle vient-elle s’aj outer aux deux premieres ? Si existence et miennete 
etaient cooriginairement l’explicitation du sens d’etre du «je suis », l’etre- 
au-monde precise que celui-ci signifie : «je suis au monde ». L’etre-au- 
monde sert de « base » a la « vision » et a 1’ « entente » de l’existence et de la 
miennete dans l’exacte mesure ou il reintegre, dans les moments du « soi- 
meme » et de 1’ « etre-a », le «je » et le « suis », tout en les completant d’un 
troisieme moment, qui n’est au fond que l’explicitation de ce que les deux 
premiers impliquaient deja virtuellement: la mondaneite. 

Mais si l’existence doit sa requalification d’indication formelle au fait 
qu’elle en possede phenomenalement la structure methodologique, et la 
miennete au fait qu’elle risque de se detacher de l’existence et ainsi de s’au- 
tonomiser sur un mode ontique, pourquoi 1 ’etre-au-monde est-il, lui aussi, 
requalifie d’indication formelle ? La reponse a cette question, nous l’avions 
au fond deja donnee dans notre premiere partie, en citant 1 ’extrait du § 12 qui 
figure presque immediatement apres le texte qui vient d’etre cite : 

L’expression composee « etre-au-monde » montre deja a la fa 9 on dont elle est 
frappee que c’est un phenomene unitaire qui est vise a travers elle. Cette 
donnee primaire doit etre vue en sa totalite. L’impossibility de la resoudre en 
un fonds de composantes fragmentaires n’exclut pas que cette constitution 
comporte une plurality de moments stmcturaux 2 . 

A mesure que le phenomene se complexifie — done a mesure que le « suis » 
se complete d’un «je», et le «je suis » d’un troisieme moment: « au 
monde» —, le risque de «fragmentation» du «tout», c’est-a-dire 
d’autonomisation ontique de chacun de ses « moments », s’accroit. Ce que 
1 ’existence doit assurer methodologiquement est de plus en plus mis en peril. 
Mais si l’autonomisation ontique du «je » se trouve garantie, au § 25, par la 


1 SuZ, § 12, p. 53. 

2 SuZ, § 12, p. 53, deja cite plus haut. 
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methode de l’indication formelle, doublee d’un retour au phenomene dont 
cette methode n’etait que l’enonce methodologique : 1 ’existence, qu’est-ce 
qui, cette fois, va garantir la totalite de la structure complexe « etre-au- 
monde » de toute fragmentation ? Un precede qui, sans etre precisement 
celui de 1 ’indication formelle, en est tres proche : le recours aux analyses 
formelles. 

En effet, la plupart de ses analyses, Heidegger les fait debuter par ce 
qu’il lui arrive d’appeler une « esquisse formelle » ( formale Vorzeichnung)'. 
Qu’est-ce qui caracterise de telles esquisses ? Et surtout, qu’est-ce qui les 
distingue de l’indication formelle ? Si certaines ont failure de simples mises 
au point conceptuelles (ainsi, par exemple, des concepts d’apparaitre 2 ou de 
verite entendue comme accord) 3 , les esquisses formelles ont la dimension 
d’une ouverture preparatoire a l’analyse. On en trouve l’un des exemples les 
plus significatifs dans 1 ’analyse preparatoire du concept d’ « etre-en-faute » : 

La clarification du phenomene de la faute, qui n’est pas necessairement lie a 
1’ « endettement» et a la violation du droit, ne peut done reussir que si la 
question porte d’abord fondamentalement sur P etre-en-faute du Dasein, e’est- 
a-dire si l’idee de « en faute » est congue a partir du mode d’etre du Dasein. 

A cette fin, l’idee de « en faute » doit etre formalisee jusqu’a ce que les 
phenomenes de faute se rattachant couramment a l’etre-avec preoccupe avec 
les autres tombent d’eux-memes 4 . 

En traitant de 1’etre-en-faute, ce qui est decisif est de faire porter la question 
sur l’etre meme de cet « etre-en-faute », e’est-a-dire de se maintenir au ni¬ 
veau du « mode d’etre » qui lui correspond. Comment assurer ce maintien ? 
Par la « formalisation », qui doit permettre de laisser pour ainsi dire « tom- 
ber » de soi-meme tout ce qui est« couramment» associe a cette « idee ». La 
formalisation doit ainsi epurer le mode d’etre du Dasein de tous les elements 
ontiques qui s’y « rattachent» dans la quotidiennete. Mais n’est-ce pas un 


1 SuZ, § 52, p. 255. 

2 SuZ, § 7A, p. 29 : «Toutes les indications ( Indikationen ), representations, 
symptomes et symboles ont formellement, si differents soient-ils entre eux, la 
stmeture de base de l’apparaitre ici decrite. » 

3 SuZ, § 44a, p. 215 : « Que signifie en general le terme “accord” ? L’accord de 
quelque chose avec quelque chose a le caractere formel de la relation de quelque 
chose a quelque chose. Tout accord, done aussi toute “verite”, est une relation. Mais 
toute relation n’est pas un accord. » 

4 SuZ, § 58, p. 283. 
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retour pur et simple a la formalisation husserlienne, que 1 ’indication formelle 
avait precisement vocation a depasser ? 

Un tel retour, Heidegger non seulement ne le nie pas, mais va meme 
jusqu’a le revendiquer en referant explicitement sa demarche a la formalisa¬ 
tion husserlienne. Ainsi, lorsqu’il traite formellement de la difference entre 
montrer et renvoyer, Heidegger ecrit: 

Le montrer peut etre determine comme un « mode » ( »Art« ) de renvoi. 
Renvoyer est, au sens le plus formel, un mettre en relation. Mais la relation ne 
fonctionne pas comme le genre pour les « especes » ( „Arten “) de renvois qui 
se differencient en gros en signe, symbole, expression, signification. La 
relation est une determination formelle qui, dans la perspective de la « forma¬ 
lisation », est directement lisible sur chaque espece de connexion, quels que 
soient sa teneur reale et sa guise d’etre. 

Et a la fin de cet extrait, Heidegger ajoute en note de has de page : 

Cf. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie pure et une 
philosophie phenomenologique, I re partie de ces annales, 1.1, § 10 sq. ; cf. 
egalement, deja, les Recherches logiques, 1.1, chap. 11 1 ... 

Les references aux textes de Husserl qui traitent de la formalisation sont, a 
l’exception du numero de paragraphe des Ideen, dont le jeune Heidegger 
conseillait la lecture seulement a partir du § 13, exactement les memes que 
celles donnees dans le cours du semestre d’hiver 1920-1921 — c’est-a-dire 
dans un cours qui se proposait de critiquer la formalisation pour lui substituer 
la methode de l’indication formelle ! On serait peut-etre tente d’alleguer le 
fameux voile qui, dans Sein und Zeit, recouvre presque toutes les critiques 
que Heidegger adresse beaucoup plus ouvertement a Husserl dans le cadre de 
ses cours. Les egards qu’il doit a son maitre ne pourraient pourtant pas aller 
jusqu’a imposer a Heidegger de reprendre, dans ses propres analyses et a son 
propre compte, une methode de formalisation qu’il rejetterait au fond : les 
compromis avec la pensee de Husserl s’arretent toujours, dans Sein und Zeit, 
la ou ils risqueraient de compromettre l’analyse. Faut-il pour autant conclure 
que Heidegger fait fmalement sienne, en 1927, la methode husserlienne de la 
formalisation qu’il avait, quelques annees plus tot, critiquee en profondeur ? 
Done que la methode de Sein und Zeit constitue, sur ce point capital, un recul 
par rapport aux acquis methodologiques des cours du debut des annees 
vingt ? 


1 SuZ, § 17, p. 77 etn. 1. 
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Ce serait conclure un peu vite. Heidegger continue, dans Sein und Zeit, 
de reconnaitre dans la formalisation un precede qui affuble les phenomenes 
du sens, qui leur est originairement etranger, de l’etre sous les yeux. Les 
textes les plus clairs sur ce point sont ceux qui traitent de la relation sujet- 
objet. Ainsi au § 13 : 

Toutefois a peine le « phenomene de la connaissance du monde » lui-meme a- 
t-il ete saisi qu’il est deja aussitot tombe dans une explicitation formelle 
(formate Auslegung) et « exterieure ». Le signe en est la position, encore en 
vigueur aujourd’hui, du connaitre comme une « relation entre sujet et objet », 
ou la « verite » le dispute au creux 1 . 

La « relation entre sujet et objet» precede de 1’ « explicitation formelle » du 
« phenomene de la connaissance du monde ». Or on sait que le « sujet», 
1 ’ « objet» et jusqu’a leur « relation » meme ont le mode de l’etre sous les 
yeux. C’est a peu de chose pres la meme analyse qui est developpee au § 43 : 

Reste encore la possibility de placer la problematique de la realite en deqa de 
toute orientation selon un « point de vue », en defendant la these : tout sujet 
n’est ce qu’il est que pour un objet, et inversement. Mais dans cette position 
de depart formelle (formale Ansatz ) les membres de la correlation restent 
aussi indetermines ontologiquement que cette correlation meme 2 . 

II faut rappeler, au sujet de 1 ’ « indetermination » a laquelle conclut ce der¬ 
nier texte, que toute indetermination de ce genre degenere en etre sous les 
yeux. 

Mais si la formalisation fait l’objet, dans les deux demiers extraits 
cites, de la meme critique que celle qui avait ete formulee au debut des 
annees vingt — a ceci pres, bien entendu, que l’expression « etre sous les 
yeux » a remplace le mot « real » — pourquoi Sein und Zeit s’autorise-t-il si 
souvent des analyses formelles ? On repondra peut-etre que le concept 
d’existence est la, qui confere aux analyses formelles la structure indicative 
qui faisait encore defaut a la methode husserlienne de la formalisation : 
Heidegger ne prend-il pas soin, d’ailleurs, de qualifier expressement ces 
analyses d’ « existentiales formelles », ou de « formellement existentiales » ? 
La seule presence textuelle du mot « existence » serait pour le lecteur un 
rappel reitere de la structure dans laquelle la formalite doit a chaque fois etre 
ressaisie. Reste une objection majeure. Si le concept d’existence se limitait a 


1 SuZ, § 13, p. 60. 

2 SuZ, § 43a, p. 208. 
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ce role, qu’aurait-il de plus que l’indication formelle ? Sous un titre nouveau, 
il n’aurait, a l’instar de celle-ci, qu’un role methodologique : conferer aux 
concepts formels une structure indicative. S’il doit cependant assumer ce role 
sur un mode non pas methodologique, mais bien phenomenal, a quoi cette 
phenomenalite tient-elle ? Au caractere seulement preparatoire des analyses 
formelles. Dans ce cas la question rebondit: que visent a preparer ces 
analyses ? Autre maniere de poser une question qui, au niveau du concept 
d’indication formelle, ne pouvait deja que nous tarauder : si une structure 
formellement indicative vise a differer la determination, qu’est-ce qui, en 
definitive, mettra fin a la difference ? Jusqu’ou — jusqu’a quand — diffe¬ 
rer ? Bref, ou et comment trouver — enfin — la phenomenalite de 1’ exis¬ 
tence ? 

Le § 12, revenant sur les acquis du § 9, apporte a ce sujet une precision 
aussi breve que decisive : 

Dans les discussions preliminaires (§ 9), nous avons deja releve des caracteres 
d’etre qui devront offrir a la recherche ulterieure un eclairage plus sur tout en 
recevant eux-memes de cette recherche leur concretion structurale 1 . 

Les « caracteres d’etre » enonces au § 9 sont en attente de leur « concretion 
structurale » ( strukturale Konkretion ). Cette demiere expression rappelle 
celle que Heidegger, quelques annees plus tot, avait employee dans les Re¬ 
marques sur Jaspers : « determinations proprement concretes » ( eigentliche 
konkrete Bestimmungen) 2 — par quoi Heidegger entendait alors designer les 
determinations qui devaient, au terme de l’analyse, venir accomplir et 
eventuellement corriger en retour celles qui en avaient initialement ete les 
indications formelles. Ce sens du concret etait alors determine comme histo- 
rique. Quelle est, en 1927, la teneur de ce que Sein und Zeit nomme « con¬ 
cretion structurale » ? 

Le syntagme de « concretion structurale » trouve sa traduction tex- 
tuelle au moins a chaque fois que Heidegger, dans la suite du traite, fait 
explicitement reference au § 9 — c’est-a-dire aux §§ 25, 38, 45, 47, 52, 66 et 
71. Nous avons deja traite, en raison de son importance capitale, du § 25. 
Nous pouvons laisser de cote les §§ 52 et 71 qui, au contraire, ne se referent 
que tres allusivement au § 9 3 . Restent quatre references a ce paragraphe. 
Voici ce qu’en dit le § 38 : 

1 SuZ, § 12, p. 52. 

2 Ga 9, p. 9 ; trad. fr. (I) p. 10 (trad, modifiee), deja cite plus haut. 

3 Ainsi, pour le § 52, cf. SuZ, p. 259, note 1 : « 11 a ete traite de l’impropriete du 
Dasein § 9, p. 42 sqq., § 27, p. 130, et particulierement § 38, p. 175 sqq. » ; et pour le 
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Ce que nous avons nomme l’impropriete du Dasein <Note : § 9, p. 42 sq> va, 
grace a 1’ interpretation du devalement, recevoir maintenant line determination 
plus aigue 1 . 

Le § 45 : 

L’analyse de cet etre [= l’etre du Dasein comme souci] s’est guidee sur ce qui 
a ete saisi au prealable comme determinant l’essence du Dasein, l’existence. 
<Note : Cf. § 9, p. 41 sq> Comme indication formelle, cette expression signi- 
fie ceci : le Dasein est comme pouvoir-etre ententif pour qui il y va dans un 
tel etre de cet etre en tant que le sien propre. L’etant qui est de la sorte je le 
suis chaque fois moi-meme. Le travail accompli pour arriver au phenomene 
du souci nous a donne un aperqu de la constitution concrete de 1’ existence, 
c’est-a-dire de l’ensemble qu’elle forme en cooriginarite avec la facticite et le 
devalement du Dasein 2 . 

Le § 47 : 

Dans le mourir, ce qui se montre, c’est que la mort est constitute ontologique- 
ment par la miennete et l’existence. <Note : Cf. § 9, p. 41 sq .> 3 . 

Enfm, le § 66 : 

La caracterisation de la temporalite de l’ouverture en general conduit a 
l’entente temporelle de l’etre-au-monde plonge dans la preoccupation 
prochaine ainsi que de l’indifference moyenne du Dasein d’ou l’analytique 
existentiale a tout d’abord pris son depart. <Note : Cf. § 9, p. 43,> 4 . 

Ce rapide panorama permet deja de faire une remarque importante : les « ca- 
racteres d’etre » du § 9 prennent, au ftl de l’analyse, l’ampleur d’existentiaux 
fondamentaux — le devalement, le triptyque du souci comme existence, 
facticite et devalement, la mort et la temporalite de l’ouverture. Si le concept 


§ 71, cf. p. 370 : « Nous avons appele le mode d’etre dans lequel le Dasein se tient 
d’abord et le plus souvent la quotidiennete. <Note : Cf. § 9, p. 42 sqq> ». 

1 SuZ, § 38, p. 175-176. 

2 SuZ, § 45, p. 231. Ce meme § 45 compte une seconde reference au § 9, mais cette 
reference, a l’instar de celles qui figurent aux §§ 52 et 71, n’est que tres allusive : 
« Mais etant chaque fois mien le pouvoir-etre est libre a l’egard de la propriete ou de 
l’impropriete ou de leur indifferenciation modale. <Note : Cf. §9, p. 41 sq> » 
(p. 232). 

3 SuZ, § 47, p. 240. 

4 SuZ, § 66, p. 331-332. 
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d’existence apporte aux analyses formelles une structure indicative, ce qui se 
trouve ainsi indique n’est rien d’autre que ce que Heidegger appelle «les 
existentiaux », et qui en est la « concretion ». Le « concret» n’est pas ici une 
quelconque « experience vraie » ou « vie vecue » qu’on invoquerait sur un 
mode incantatoire. Elle est ce qui se trouve rigoureusement etabli dans une 
analytique existentiale. 

Ainsi ce qui, ultimement, dans Sein und Zeit, joue phenomenalement 
le role que l’indication formelle jouait sur un plan methodologique, n’est rien 
d’autre que le statut d’ « existentiaux » revenant a 1’ensemble des determina¬ 
tions du Dasein. Ce statut, Heidegger ne se lasse pas de l’attribuer, encore et 
a nouveau, a pas moins de trente-neuf determinations 1 . La reiteration et la 


1 Nous avons releve dans l’ensemble du traite trente-neuf concepts que Heidegger 
qualifie expressement d’existentiaux. Toutefois, le partage entre ce qui est expres et 
ce qui ne Test pas etant parfois flou, voire indecidable, cette liste ne saurait bien 
entendu pretendre a l’exhaustivite. Nous avons uniquement retenu les formules sans 
aucune equivoque, de type : X est un existential. Voici — au risque de tomber dans 
une enumeration quasi homerique — la liste de ces trente-neuf concepts, ainsi que 
des passages oil ils sont qualifies d’existentiaux (nous n’avons bien entendu pas fait 
figurer les doublons) : 

— In-Sein : « Etre-a, en revanche, a en vue une constitution d’etre du Dasein, c’est 
un existential. » (p. 54) 

— Sein: « Sein, en tant qu’infinitif de „Ich bin", c’est-a-dire entendu comme 
existential... » (p. 54) 

— Sein bei : « L’etre-aupres du monde en tant qu’existential... » (p. 55) 

— Rdumlichkeit : « ... la spatialite existentiale... » 

— Besorge : «... l’expression “preoccupation” va etre employee dans la presente 
recherche en tant que terme ontologique (existential)... » (p. 57) 

— Weltlichkeit et In-der-Welt-sein : « “Mondaneite” est un concept ontologique et 
designe la structure d’un moment constitutif de l’etre-au-monde. Or nous 
connaissons l’etre-au-monde comme une determination existentiale. La mondaneite, 
par consequent, est elle-meme un existential. » 

— Entfernung : « Le deloignement en revanche doit se prendre uniquement comme 
existential. » 

— Einrdumen : « ... l’amenagement — entendu comme existential... » (p. Ill) 

— mil et auch : « “Avec” et “aussi” sont a entendre comme des existentiaux, et non 
comme des categories. » (p. 118) 

— Hier, dort et da : « L’ “ici”, le “la-bas” et le “la” ne sont pas prioritairement de 
pures determinations locales de l’etant interieur au monde qui est sous les yeux a des 
places de l’espace, ce sont, au contraire, des caracteres de la spatialite originaire du 
Dasein. Les pretendus adverbes de lieu sont des determinations du Dasein, ils ont 
une signification en priorite existentiale et non categoriale. » (p. 119) 
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— Mitsein : « L’enonce phenomenologique : le Dasein est essentiellement etre-avec, 
a un sens ontologique existential. » (p. 120) 

— Fiirsorge : « Meme la “preoccupation” concernant l’alimentation et l’habillement, 
le soin du corps malade, est sollicitude. Mais cette expression, nous l’entendons, 
symetriquement a l’emploi terminologique de preoccupation, comme un 
existential. »(p. 121) 

— Abstdndigkeit: «Pour l’exprimer existentialement, il a le caractere du 
distancement. »(p. 126) 

— Man : «Le On est un existential et, en tant que phenomene originaire, il 
appartient a la constitution positive du Dasein. » (p. 129). 

— Befindlichkeit : «... il s’agit de voir ce phenomene comme un existential 
fondamental et de donner un aper?u de sa structure. » (p. 134). 

— Dass : « Au contraire, le que decele par l’etre-dispose doit plutot se concevoir 
comme determination existentiale de cet etant qui est a la maniere de l’etre-au- 
monde. » (p. 135) 

— Verstehen : « Si nous 1’interpretons comme existential fondamental, il apparait 
aussitot que ce phenomene se confoit comme un mode fondamental de V et re du 
Dasein. » (p. 143) 

— Moglichkeit : « La possibility en tant qu’existential... » (p. 144) 

— Entwurf : « Sur la base du mode d’etre qui est constitue par l’existential qu’est la 
projection, le Dasein est toujours “plus” que ce qu’il est factuellement... » 

— Als : « Le fait ontique que 1’ “en tant que” ne soit pas exprime ne doit pas 
conduire a le meconnaitre en tant que constitution existentiale apriorique de la 
comprehension. » 

— Sinn : « Le sens est un existential du Dasein, non une propriety qui ferait corps 
avec l’etant, qui se trouverait “derriere” lui ou qui planerait on ne sait ou en tant que 
“domaine intermediaire”. » (p. 151) 

— Rede : « Si le parler, l’articulation de l’intelligence du la, est un existential 
originaire de l’ouverture... » (p. 161) 

— Gerede, Neugier et Zweideutigkeit: « Bavardage, curiosite et equivoque 
caracterisent les manieres qu’a le Dasein d’etre quotidiennement son “la”. Ces 
caracteres sont, en tant que determinites existentiales... » (p. 175) 

— Verfallen : « Le devalement est une determination existentiale du Dasein lui- 
meme... »(p. 176) 

— Existenzialitdt et Faktizitdt : « Les caracteres ontologiques fondamentaux de cet 
etant sont l’existentialite, la facticite et l’etre-en-deval. Ces determinations 
existentiales... »(p. 191) 

— Wahrheit : «La verite, entendue au sens le plus originaire, appartient a la 
constitution fondamentale du Dasein. Le terme signifie un existential. » (p. 226) 

— Sein zum Elide et Ganzheit : « Ainsi se consolidera l’entente de la fin et de 
l’entierete selon qu’elles se modifient en existentiaux... » (p.242). La premiere 
modification est clairement explicitee un peu plus loin : « l’etre-a-la-fin signifie 
existentialement: etre envers la fin » (p. 250). 
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repetition de la formule : X est un existential, est un constant rappel a la 
forme indicative des determinations — c’est-a-dire, tout simplement, a la 
structure de l’existence telle qu’elle a ete canoniquement exposee au § 9, et 
qui trouve dans 1’ elaboration concrete des existentiaux son accomplissement. 
Si les determinations de Sein und Zeit ne tombent pas, comme semblait les y 
condamner l’optique determinante, au niveau de l’etre sous les yeux, c’est 
ainsi parce que: premierement, elles sont amorcees dans des enonces 
formels ; deuxiemement, ces enonces formels sont indicatifs ; troisiemement, 
ce caractere methodologiquement indicatif est phenomenologiquement 
assure par le concept d’existence qui, le plus souvent, en rend caduque ou 
secondaire l’expression strictement methodologique ; et quatriemement, le 
concept d’existence trouve son expression phenomenale dans l’ensemble de 
la conceptualite de l’analyse sous un titre qui, dans l’histoire de la 
philosophic, demeure inedit: celui d’ existentiaux. 


Conclusion 

L’indication formelle repond a un probleme de methode. Heidegger en 
expose la teneur dans ses Remarques sur Jaspers. L’indication formelle 
consiste a prendre la determination comme une « saisie prealable » qui doit, 
sur un mode indicatif, etre renvoyee a la « donation prealable » dont elle 
n’est que l’expression formelle. La donation dont elle est la forme ne doit 
cependant pas etre congue comme ultime et originaire. Cette matiere prea- 
lablement donnee, et que la determination formelle ne fait qu’indiquer, est en 
effet une matiere historique qui, a ce titre, devra faire l’objet d’une destruc¬ 
tion, et a laquelle 1’indication formelle doit prealablement menager un acces. 
Reste alors a savoir en quoi la conjonction des concepts de formalisation et 
d’indication doit y preparer. La reponse a cette question se trouve largement 
developpee dans le cours du semestre d’hiver 1920-1921. L’indication 
formelle s’y trouve referee a la methode husserlienne de la formalisation, 
dans sa difference d’avec la generalisation. La formalisation consiste a faire 
abstraction de tout ce qui, du phenomene, est susceptible de foumir une 


— Nichtigkeit : « La nullite existentiale... » (p. 285) 

— Situation : « ... les moments constitutifs du phenomene existential (...) que nous 
nommons situation. » (p. 299) 

— Vorlaufen et Erschlossenheit : « Ce qui ne signifie rien de moins, pour la question 
de la connexion possible entre devancement et resolution, que 1’exigence de projeter 
ces phenomenes existentiaux vers les possibilites existentielles prefigurees en 
eux... » (p. 302-303) 

94 


Bull. anal. phen. 1X5(2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2013 ULg BAP 




reponse a la question qu ’est-ce que... ?, et qui est du ressort de la generalisa¬ 
tion. Par la mise en variable de ce contenu, la formalisation permet d’appre- 
hender dans toute sa purete ce qui, du phenomene, releve d’une tout autre 
question — celle, phenomenologique par excellence, du comment... ? La 
forme du phenomene avere ainsi sa liberte a l’egard de toute teneur reale. Tel 
est du moins le sens general que Husserl accorde a la formalisation dans les 
Recherches logiques, sens que Heidegger reinvestit — certes avec sa propre 
terminologie, mais fidelement pour ce qui touche a la chose meme — dans 
son propre expose. II en va autrement de Tusage heideggerien du texte des 
Ideen. Heidegger, qui ne precise a aucun moment a laquelle des deux oeuvres 
de Husserl il se refere, utilise la seconde pour disqualifier la premiere. 
Comment ? En faisant fond sur T apprehension regionale du formel qui, si 
elle etait etrangere aux Recherches logiques, est longuement developpee au 
debut des Ideen. Heidegger n’a plus alors qu’a montrer que la logique regio¬ 
nale implique une mise en ordre hierarchique des essences qui appartient 
originairement a la generalisation, et qui ne peut s’appliquer au formel que 
par son propre redoublement, lequel communique aux concepts formels une 
teneur reale qui leur etait originairement etrangere. A cette premiere critique, 
qui, quoique tacitement, se fonde exclusivement sur le texte des Ideen, 
Heidegger en ajoute une seconde, qui depend plus generalement du sens de 
Tintentionnalite. Celle-ci est toujours, pour Heidegger, Teffectuation d’une 
relation a un contenu. La formalisation consiste a mettre en lumiere la 
relation au detriment du contenu. Cependant, une telle mise en lumiere est 
bien, elle aussi, une effectuation : a Teffectuation naive des actes, elle 
substitue une effectuation theorique. L’apprehension theorique du comment 
implique elle-meme un comment theorique. C’est precisement ce recouvre- 
ment theorique que Tindication formelle doit corriger, en denon 9 ant, par un 
renvoi indicatif a Teffectuation primaire, Timpropriete de son propre mode 
d’effectuation. Reste alors a determiner le sens que recouvre ici le concept 
d’indication. Sa critique la plus aboutie est a chercher dans les textes 
contemporains de Tecriture de Sein und Zeit, et plus essentiellement encore 
dans Sein und Zeit lui-meme. Si Heidegger, de maniere apparemment radi- 
cale, oppose au sens ontique du concept husserlien d’indication le sens onto- 
logique du concept de signe qui en est le fond, la comprehension heideg- 
gerienne de Tindication comme renvoi deictique de Tindetermine au determi¬ 
ne se retrouve cependant tres precisement en un autre lieu de la pensee de 
Husserl — a savoir dans le concept d’indication que mettent en jeu les 
expressions essentiellement occasionnelles, et qui repond a la modalisation 
au futur qu’admet le concept heideggerien de phenomene entendu comme 
« ce qui deviendra phenomene ». Indication formelle signifie alors : diffe- 
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ranee de la determination. La question devient: jusqu’a quel point Sein und 
Zeit differe-t-il la determination ? Au § 25 de Sein und Zeit — done la ou est 
posee au Dasein la question « qui ? » —, le dispositif de l’indication formelle 
semble en tout point identique a celui qui avait ete elabore au debut des 
annees vingt. Cependant, ce que ce paragraphe designe ultimement comme 
son fil directeur n’est pas le concept d’indication formelle, ni meme la 
proposition du § 9 qui y a ete longuement discutee, et qui s’y trouve requali- 
fiee d’indication formelle : « le Dasein est chaque fois a moi », mais bien la 
proposition qui, au meme § 9, la precede immediatement: « L’essence du 
Dasein repose dans son existence ». En quoi celle-ci est-elle, comme l’af- 
firme retrospectivement le § 25, une indication formelle ? En ceci que le 
concept d’existence possede exactement la meme structure que l’indication 
formelle dont, par consequent, il n’est pas une simple mise en oeuvre, mais 
bien l’assomption phenomenale. L’indication formelle n’est alors que 
l’expression methodologique de ce que le concept d’existence assume sur un 
mode phenomenologique. Mais cet ancrage de la methode dans le pheno- 
mene suppose, precisement, que 1’existence devienne phenomene — done 
que l’idee d’existence trouve sa « concretion ». C’est ce qui se produit, dans 
Sein und Zeit, avec l’expose concret des existentiaux. 
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Bolzano et le probleme du rapport intension/extension : 
La redondance logique vs. le principe de 
proportionnalite inverse 

Par Alain Gallerand 


Resume Get article, qui fait suite a une publication precedente (« Les apories 
du concept de redondance logique chez Bolzano »), poursuit un double 
objectif: (I) demontrer que les apories que nous avions re levees peuvent etre 
surmontees par l’analyse des rapports extensionnels entre representations ; 
(II) evaluer la contribution de Bolzano a la question classique des rapports 
intension/extension telle qu’elle a ete posee par Port-Royal. La logique des 
classes, dont Bolzano pose les fondements ( Theorie de la science, 2 e partie, 
3 e section), permet en effet de degager les lois de la redondance logique — 
auxquelles Bolzano ne cesse de faire implicitement reference sans en donner 
la formule — et de delimiter le champ d’application du principe classique de 
proportionnalite inverse entre intension et extension auquel deroge precise- 
ment la redondance. La critique bolzanienne de la logique de Port-Royal 
prend alors tout son sens. 


Dans un article precedent 1 nous nous sommes penches sur la notion de 
redondance logique chez Bolzano en pointant un certain nombre de 
difficultes. Dans les representations de la forme cet A qui a (les proprietes) b, 
b’... 2 (cette rose (qui est) rouge, parfumee...), les representations partielles 


1 « Les apories du concept de redondance logique chez Bolzano », Bulletin d’analyse 
phenomenologique, vol. 8 (2012), n°3. 

2 Dans un jugement attribuant une qualite a un sujet, Bolzano prefere remplacer le 
verbe « etre » ( A est B, I’homme est un animal) par le verbe « avoir » (A a (la 
propriete) b, I’homme a I’animalite). 11 s’en explique : «(...) dans le jugement: 
Caius est un homme (...) le concept de liaison est decrit par le petit mot est. Ici 

1 



A, b et b ’ sont redondantes : elles repetent ce qui est deja designe par 
l’indexical ( ceci ) et constituent, a ce titre, une serieuse entorse au principe 
selon lequel renrichissement de l’intension d’une notion doit en reduire 
l’extension. Que je dise simplement ceci ou act A qui est b, b\ je pense 
exactement la meme chose ; je n’ai done nullement retreci l’extension de la 
representation initiale ceci en ajoutant les representations complementaires A, 
b, b’ ; je n’ai fait qu’enrichir et preciser l’expression linguistique de ma 
pensee pour mieux me faire comprendre de mes interlocuteurs. 

Or, si nous affirmons qu’avec cet A qui est b, b’... nous ne pensons 
rien de plus que ce qui etait deja represente dans le ceci , cela suppose que les 
concepts A, b, b ’ etaient deja implicitement contenus dans cette representa¬ 
tion. Dans ce cas, pourquoi Bolzano considere-t-il que la representation 
exprimee par le mot ceci est simple ? Pourquoi ne pas admettre qu’elle 
renferme implicitement les proprietes de l’objet designe (b, b’...) et qu’elle 
est done, au-dela de son apparence grammaticale, composee ? II y avait la, 
pensions-nous, une contradiction flagrante : comment Bolzano peut-il affir- 
mer a la fois le caractere redondant des representations A, b, b’ par rapport 
au ceci et la simplicity de ce dernier ? Ou bien les representations comple¬ 
mentaires A, b, b’ sont effectivement redondantes et la representation initiale 
ceci contient du meme coup deja ces elements ; ou bien cette demiere repre¬ 
sentation est absolument simple et les representations qui lui sont associees 
ne sont pas une pure et simple repetition. Dans cette deuxieme hypothese, le 
ceci serait une forme generate et vide, susceptible de designer n’importe 
quoi 1 , qui se remplit d’un contenu particulier (un A qui est b, b’...) et dont 
l’extension est du meme coup ramenee a un objet unique, comme l’exige le 
principe de proportionnalite inverse. 

Cependant, la contradiction qu’a l’instar d’Exner nous avions cru repe- 
rer dans le systeme bolzanien n’est qu’apparente : elle peut etre levee a partir 
d’un examen scrupuleux des rapports extensionnels entre representations 
(logique des classes). 


toutefois, ce dernier ne signifie ni l’etre ni l’existence, car on ne veut nullement dire 
que Caius est ou a l’existence, mais qu’il est un homme, qu’il a les proprietes d’un 
homme. Le petit mot est signifie done seulement qu’il a ces proprietes » De la lo¬ 
gique (1831), in C. Maigne et J. Sebestik (ed.), Premiers ecrits, Paris, Vrin, 2010, 
p. 187. 

1 Bolzano lui-meme le recommit: « La signification des pronoms “celui-ci”, “celle- 
la” et autres semblables, est en soi encore tres indeterminee et peut etre appliquee a 
d’innombrables choses (voire a toutes). » (Lettre 2 de Bolzano a Exner, in Corres- 
pondance Bolzano-Exner, trad. C. Maigne et J. Sebestik, Paris, Vrin, 2008, p. 122.) 
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La regie de proportionnalite inverse entre intension et extension et ses 
exceptions 

Rappelons d’abord ce qu’est une representation ( Vorstellung ), car cette 
notion est au cceur de la notion de redondance et de la critique bolzanienne 
du principe de proportionnalite inverse. Les representations sont les compo- 
santes d’une proposition qui ne sont pas a leur tour des propositions indepen- 
dantes. Dans une proposition, on trouve en general trois elements : une 
representation sujet (A) se rapportant a l’objet sur lequel porte la proposition, 
une representation predicat ( b ) se rapportant a la propriete attribuee au sujet, 
et enfin une copule, exprimee par les verbes « etre » ou « avoir », reliant le 
predicat a son sujet. Les propositions sont exprimees dans le langage par des 
enonces, les representations par des mots. « Une representation est tout ce 
qui peut etre designe par un mot. Par exemple : “maison”, “homme”, 
“animal”, etc. » 1 . Nous utilisons parfois aussi tout simplement le mot: ceci, 
accompagne le cas echeant d’un geste en direction de la chose designee. Les 
representations peuvent etre combinees les unes aux autres pour former des 
representations composees : « A qui est B », « un A qui a la propriete b ». 
Par exemple : « animal (qui est) politique », « coips (qui est) transparent », 
« maison (qui est) en bois », « ceci (qui est ) une rose », « cette rose-ci ». 

On pourrait alors avoir le sentiment que l’adjonction d’une representa¬ 
tion supplementaire reduit Vextension de la representation initiale en meme 
temps qu’elle enrichit son contenu 2 : la representation animal politique a un 
contenu plus riche que la simple representation animal , mais une extension 
plus petite ; la representation ceci qui est une rose (ou cette rose-ci ) a 
semble-t-il aussi une comprehension plus grande que le ceci et une extension 
plus reduite (elle est cantonnee a un objet unique, alors que ceci peut 
s’appliquer a n’importe quel objet). C’est du moins ce qui ressort du principe 
classique selon lequel extension et comprehension sont inversement propor- 
tionnels : 


1 De la logique, § 2, p. 181. 

2 L’ extension d’une representation est la « collection de tous les objets qui sont 
subsumes sous cette representation » ( Einleitung zur Grossenlehre, II, § 5, 27 v, cite 
par J. Sebestik, in Logique et mathematique chez Bolzano, Paris, Vrin, 1992, p. 146), 
ou encore « les objets auxquels se rapporte une certaine representation » ( Theorie de 
la science, trad. J. English, Paris, Gallimard, 2011, p. 192). Le contenu (Inhalt ) d’une 
representation est 1’ensemble des parties dont elle est composee, independamment de 
la maniere dont ces elements sont associes (« un fils instruit d’un pere sans instruc¬ 
tion » et « un fils sans instruction d’un pere instruit » ont le meme contenu). 
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Plus le contenu d’un concept est grand, plus son extension sera petite. Ainsi, 
par exemple, le concept « chandelier dore » a un contenu plus grand que le 
concept d’un chandelier en general; mais l’extension du concept d’un 
chandelier dore est plus petite que celle du concept d’un chandelier 1 . 

Ce principe s’est impose en logique depuis Port-Royal. II apparait au 
chapitreV de La logique ou l’art de penser : au fur et a mesure que je 
supprime des caracteres dans un concept, sa comprehension se reduit et son 
extension s’agrandit : un triangle equilateral de telle forme avec telle couleur 
dessine sur une feuille —> une figure limitee par trois lignes egales —> une 
figure limitee par trois droites —> une surface plate delimitee par des droites, 
etc. ; « et ainsi je puis monter de degre en degre jusqu’a l’extension » 2 
maximale. 

Dans ces abstractions, on voit toujours que le degre inferieur comprend le 
superieur avec [en plus] quelque determination particuliere ; comme (...) le 
triangle equilateral comprend le triangle, et le triangle la figure rectiligne ; 
mais que le degre superieur, etant moins determine, peut representer plus de 
choses 3 . 

Le principe de proportionnalite inverse est confirme au chapitre VI, lorsque 
Amauld et Nicole notent que la reduction de l’extension d’une idee generale 
(concept) s’obtient par la liaison d’une autre idee (l’ajout d’un caractere 4 ) : 
« comme lorsqu’a l’idee generale du triangle je joins celle d’avoir un angle 
droit: ce qui resserre cette idee a une seule espece de triangle, qui est le 
triangle rectangle » 5 . Le principe est evoque egalement au chapitre VII : 
« Lorsqu’un genre a deux especes, il faut necessairement que l’idee de 
chaque espece comprenne quelque chose qui ne soit pas compris dans l’idee 
du genre (,..)» 6 . Ce principe s’applique incontestablement a tous les 


1 De la logique, § 8, p. 183-184. « Toute representation qui a un contenu plus grand 
qu’une autre (...) a une extension plus petite que celle-la. Et, reciproquement, toute 
representation qui a une extension plus petite qu’une autre (...) a un contenu plus 
grand que celle-la » Theorie de la science, § 120. Si Bolzano reste encore attache a 
ce principe dans ses premiers ecrits (cf. la theorie de la definition defendue dans les 
Contributions d un expose mieux fonde de la mathematique, in Premiers ecrits), il en 
expose les limites dans la Theorie de la science. 

2 Amauld et Nicole, La logique ou Part de penser, Paris, Flammarion, 1970, p. 85. 

3 Ibid. 

4 Un caractere est une representation abstraite de propriete. 

5 P. 88. 

6 P. 91. 
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concepts formes par l’adjonction de differences specifiques au genre le plus 
proche, ou par adjonction d’un concept inferieur a un concept superieur : 
« animal raisonnable », « triangle equilateral », « europeen frangais ». En 
ajoutant au concept « animal » le caractere « raisonnable », nous obtenons un 
concept dont le contenu est plus complexe, mais nous reduisons du meme 
coup son extension. Plus nombreux sont les caracteres relies a un concept, 
plus etroite est son extension : « europeen frangais habitant au sud de la 
Loire... ». En d’autres termes, l’enrichissement du contenu d’une 
representation implique un retrecissement de son extension: «plus un 
concept contient sous lui, moins il devrait contenir en lui» 1 . Les 
representations simples (« quelque chose », « Etwas ») doivent avoir une 
extension maximale, et les representations singulieres, a 1’inverse, doivent 
contenir une infinite de caracteres («Petri notio est completa, adeoque 
infmita involvit » 2 ). Une representation a la fois simple (du point de vue du 
contenu) et singuliere (du point de vue de l’extension) serait done, de ce 
point de vue, absolument impossible : 

Si on considere que l’extension d’une representation ne se retrecit d’habitude 
que parce qu’on en agrandit le contenu (...), on se sent bien tente alors de 
douter qu’une representation quelconque qui est tout a fait simple puisse avoir 
une extension si etroite qu’elle n’ait qu’un seul objet. Ainsi, par exemple, la 
representation « horloge » ( Uhr ) regoit une extension considerablement plus 
etroite des que nous ajoutons encore a son contenu la determination qu’elle 
est propre a etre portee dans la poche, done des que nous formons la 
representation « montre de poche » ( Taschenuhr ) ; et e’est une extension plus 
etroite encore que prend cette representation si nous ajoutons a nouveau que 
cette horloge doit avoir une boite en or ou si nous formons la representation 
« montre de poche en or», etc. Cela produit done l’apparence que, pour 
obtenir une representation qui ait l’extension la plus petite, e’est-a-dire qui ne 
represente qu’un seul objet, nous devions admettre dans son contenu une tres 
grande multiplicity: de determinations, et qu’une telle representation ne 
pourrait ainsi jamais etre simple 3 . 


1 Theorie de la science, § 65, p. 191. Cf. aussi § 120. 

2 Leibniz, Opuscules et fragments inedits, Couturat, 1903. 

3 Theorie de la science, p. 207. Cf. aussi Prihonsky :«(...) on pourra douter qu’il y a 
des representations [simples n’ayant qu’un seul objet]. Si une representation doit 
representer un seul objet, par surcroit reel, elle doit etre, pensera-t-on, composee 
d’un grand nombre de parties, car on ne peut composer une representation qui seule 
convient a cet objet et a lui seul qu’en donnant un tres grand nombre des proprietes 
qui reviennent a cet objet. Comment une representation qui n’est pas composee de 
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II y a pourtant plusieurs representations qui derogent a la regie. Si je dis 
« l’etre humain mortel», l’adjonction du caractere « mortel» ne reduit pas 
l’extension du concept d’ « etre humain » (elle ne l’augmente pas non plus 
car tous les etres humains sont mortels !). De meme, quand je dis : « ceci (qui 
est) une rose » (ou plus simplement « cette rose-ci»), la clause supplemen- 
taire « qui est une rose » ou l’adjonction d’un concept (rose) ne reduit pas 
l’extension de « ceci», puisque ce terme designe precisement deja la rose 
que je vois a l’instant. Pourquoi le contenu et l’extension ne sont-ils pas 
toujours inversement proportionnels ? A quelle loi logique le rapport entre 
contenu et extension obeit-il alors ? 

Pour repondre a ces questions, tournons-nous vers les intuitions, car en 
tant que representations a la fois simples et singulieres, elles constituent pour 
la theorie logique classique l’objection la plus forte et la plus frequente. 


Le cas de l’intuition 

Contre le principe de proportionnalite inverse, Bolzano entend demontrer 
Pexistence de representations a la fois simples et singulieres (intuitions). La 
demonstration s’accomplit en trois etapes. 

I) Puisqu’il faut d’abord s’assurer qu’il y a des representations ne se 
rapportant qu’a un seul objet, la premiere etape de la demonstration porte sur 
la singularity des representations intuitives. Penchons-nous pour cela sur les 
perceptions sensibles, c’est-a-dire les « representations que suscite un objet 
exterieur effectif par l’effet qu’il exerce » 1 sur l’esprit a partir des organes 
sensoriels. Chaque fois qu’un coips exterieur est amene devant nos sens, il 
produit en nous des changements que l’ame est capable de percevoir : 

(...) ce que je vois si quelqu’un tient devant moi une rose, c’est une 
representation, a savoir la representation d’une certaine couleur rouge. Mais 
ce que j’odore en m’approchant davantage de cet objet, c’est aussi une 
representation, a savoir celle de Podeur propre que nous nommons l’odeur de 
rose 2 , etc. 


plusieurs parties, qui est absolument simple, pourrait-elle autrement representer un 
objet de maniere exclusive ? » Bolzano contre Kant, trad. S. Lapointe, Paris, Vrin, 
2006, p. 45. 

1 Theorie de la science, p. 130. 

2 Ibid., p. 144-145. Cf. aussi Lettre 2 de Bolzano a Exner, p. 122. 
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Les representations qui se forment ainsi dans notre ame (qu’ « on a l’habi- 
tude d’appeler (...) sensation »') se rapportent chacune a quelque chose de 
singulier, non pas le corps exterieur dont 1’ existence est inferee indirectement 
a partir des changements qu’il produit en nous, mais « le » changement 
sensoriel lui-meme qui se produit a l’instant sous Taction de cet objet (« la 
couleur, le parfum, la douleur que je pcrgois juste a present» 2 ): 

A chaque fois que nous dirigeons 1’attention de notre esprit sur le changement 
que produit dans notre ame un corps exterieur quelconque amene devant nos 
sens, par exemple une rose, ce qui est alors l’effet le plus proche et immediat 
de cette attention, c’est qu’il se forme en nous une representation de ce 
changement. Or cette representation est objective [elle a un objet] ; son objet, 
c’est en effet le changement qui vient juste de se passer dans notre ame ; et 
sinon rien d’autre, done un seul objet. C’est pourquoi nous pouvons dire que 
cette representation est une representation de singularity . 

(...) nous concluons qu’un objet externe agit sur nous uniquement a partir 
d’une certaine modification qui advient dans notre for interieur et nous vou- 
lons l’expliquer par faction de cet objet sur nous. Pour cela, il est cependant 
necessaire que nous ayons d’abord permit cette modification en nous, ce qui 
veut dire que cette modification a suscite en nous une representation, plus 
precisement une representation qui ne represente que cette modification et 
rien d’autre 4 . 

Si Ton voulait designer chaque changement ponctuel (ma sensation de 
couleur a l’instant t, ma sensation de couleur a l’instant t etc.) par un terme 
propre, il faudrait disposer d’une infinite de termes, car un changement fonde 
sur une relation entre deux realties (un sujet et un corps a l’interieur d’un 
monde ou s’exerce la causalite effective) ne peut se reproduire de maniere 
identique. C’est pourquoi il est preferable d’employer partout le meme mot, 
i. e. le demonstrate « ce-ci », qui semble le plus approprie a cet usage : 

(...) Nous nous servons du mot « ceci » [car] il represente uniquement ce qui 
est actuellement present [a la conscience] et rien d’autre 5 . 


1 Lettre 2 de Bolzano a Exner, p. 123. 

2 Theorie de la science, p. 214. 

3 Ibid., p. 208. 

4 De la methode mathematique, trad. C. Maigne et J. Sebestik, Paris, Vrin, 2008, § 6, 
p. 77. 

5 Ibid., § 6, p. 78. 
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(...) par le ceci, nous ne comprenons bien precisement que ce seul change- 
ment qui vient juste de se passer en nous, et aucun autre qui peut encore avoir 
lieu n’importe ou ailleurs, si analogue qu’il soit au notre 1 . 

II) Une fois la singularity de la representation intuitive etablie, reste a en 
verifier la simplicity. Bolzano s’appuie alors sur un argument physico- 
psycho-logique : 

11 est ensuite non moins certain aussi que ces representations sont toutes 
simples. Car, si elles etaient composees de parties, elles ne seraient pas l’effet 
le plus proche et immediat qui se forme par la prise en consideration du 
changement qui vient juste de se produire dans notre ame ; mais les represen¬ 
tations singulieres qui constituent les parties de celles qui sont composees 
seraient produites plus tot et plus immediatement 2 . 

Une sensation est Veffet ou l ! impact physico-psychologique le plus immediat 
— le plus direct et le plus proche dans le temps — d’un corps exterieur sur la 
sensibilite. Elle est done quelque chose de simple , avant que la conscience 
n’opere une synthese des sensations multiples et ne les rapporte a leur cause 
exterieure : 

(...) chaque fois qu’un objet agit sur nos sens de telle sorte qu’il produit dans 
notre ame des representations, les premieres representations qu’il produit et 
qui sont les plus immediates (cedes pour lesquelles la part de l’activite de 
notre ame est la plus faible) sont toutes simples. En effet, meme si plusieurs 
representations se foment eventuellement en nous simultanement [quand une 
rose est amenee devant mes sens, j’ai une representation de couleur, de forme, 
d’odeur...], tant qu’elles n’ont pas ete reliees par un acte particular de notre 
ame, elles ne foment pas encore une seule representation complexe [la repre¬ 
sentation d’une rose rouge, parfumee...], mais ce sont plusieurs representa¬ 
tions simples juxtaposees. La liaison des representations et done la formation 
de representations composees ne viennent pas de l’objet lui-meme, mais sont 
accomplies par l’ame 3 . 

Puisqu’une representation complexe [cede d’une rose rouge parfumee] se 
forme toujours a partir de ses parties simples [representation de sa couleur 
rouge, de son parfum...] par une activite propre de fame, il ne fait aucun 
doute que chacune des representations singulieres devait etre presente dans 


1 Theorie de la science, p. 208. 

2 Ibid. 

3 Bolzano-Exner, Lettre 2, p. 122. 
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notre ame a l’etat isole [simplicity], un temps plus ou moins long, avant d’en- 
trer en combinaisons 1 . 

II faut d’abord avoir immediatement une representation de rouge et une 
representation de parfum pour qu’ensuite, a partir de leur liaison, se forme la 
representation (composee) de quelque chose de rouge et de parfume. 

II a done ete etabli que « (...) dans toute prise en consideration d’un 
changement qui vient juste d’avoir lieu dans notre ame, il se forme en nous 
des representations qui, malgre leur simplicity, n ’ont pourtant qu ’un seul 
objet, a savoir le changement lui-meme, venant juste d’etre considere, auquel 
elles se rapportent comme Feffet immediat le plus proche a sa cause » 2 . 

Ill) La demonstration de Bolzano n’est cependant pas achevee tant 
qu’il n’a pas repondu a une ultime objection : si les representations intuitives 
singulieres sont simples , pourquoi ne les exprimons-nous pas dans le langage 
au moyen d’un demonstratif et preferons-nous utiliser des toumures plus 
compliques (« ceci qui est en train de se passer en moi », « ce que je suis en 
train de voir ou ce que j’eprouve »... 3 ). Si le locuteur sait parfaitement ce 
qu’il veut dire quand il utilise le terme « ceci », l’interlocuteur, lui, a souvent 
besoin d’informations supplementaires : 

Ainsi, par exemple, assurement si je disais simplement: « ceci ici », et si je 
montrais alors un rosier qui se trouve juste devant moi, on ne saurait pas si je 
vise le rosier en entier ou seulement cette rose qui s’y trouve ou quoi que ce 
soit d’autre. Mais je leve cette indetermination si je determine l’espece de la 
chose a laquelle appartient l’objet vise (...) par un mot denominatif commun 
qui y est ajoute, et si done, au lieu uniquement de « ceci ici », je dis « ce 
petale-ci », « cette couleur-ci » , etc. 4 . 

La signification des pronoms « celui-ci », « celle-la » et autres semblables, est 
en soi encore tres indeterminee et peut etre appliquee a d’innombrables 
choses (voire a toutes). D’oii la necessity d’adjoindre a ces pronoms certains 
autres mots ou certains signes pour rendre comprehensible a autnii quels 
objets nous pensons actuellement 5 . 


1 De la methode mathematique, § 6, p. 79. Cf. aussi Prihonsky, p. 45 : la representa¬ 
tion d’un citron jaune, acide et odorant a partir de la reunion des sensations de 
couleur, d’acidite et d’odeur que ce fruit produit en nous. 

2 Theorie de la science, p. 208-209. 

3 De la methode mathematique, § 6, p. 78. 

4 Theorie de la science, p. 215. 

5 Bolzano-Exner, Lettre 2, p. 121-122. 
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Si done nous ajoutons au « ceci » des determinations supplementaires, nous 
ne le faisons pas pour des raisons purement logiques, mais seulement pour 
des raisons pratiques (pour faciliter la communication) : 

[Si] nous disons, par exemple : « ceci que je vois, sens, ressens a l’instant 
meme, etc. », (...) nous ne le faisons que pour nous faire mieux comprendre 
de l’auditeur et en aucun cas parce que cette apposition apparait necessaire a 
la formation de la representation elle-meme 1 . 

A cette fin, nous utilisons des expressions ostensives de la forme : « cet A- 
ci » (dies A) 2 , comportant une partie intuitive ( ce-ci ) et une partie concep- 
tuelle (A) qui precise l’espece a laquelle appartient l’objet vise : « cette cou- 
leur », « cette odeur »... (ou « cette fleur », « ce petale »..., si nous rappor- 
tons les sensations a leur cause exterieure). Dans un plus grand souci de clar- 
te et de precision, il nous arrive de formuler un enonce predicatif complet: 
« ceci (que je viens juste de voir maintenant) est la sensation ou la repre¬ 
sentation rouge, ceci (que je sens maintenant) est un parfum (...), etc. » 3 . Du 
cote du sujet, on trouve des determinations spatio-temporelles (« ceci que je 
viens juste de voir maintenant », « ceci que je sens maintenant »), du cote du 
predicat, des determinations conceptuelles (« (...) est une sensation de cou- 
leur ou une couleur rouge », « (...) est un parfum »). Ces enonces peuvent 
revetir une forme nominale : « cet A, lequel a (les proprietes) b, b’,... ». 

Or, toutes ces expressions (« cet A », « cet A-ci », « ceci, lequel est un 
A», « cet A, lequel a les proprietes b, b’...») sont composees : elles 
comportent un element intuitif (« ce », « ce-ci ») et des determinations con¬ 
ceptuelles complementaires (« A », « b », « b’ »... ainsi que le concept d’etre 
ou d’avoir qui sert de copule). Comme Exner l’avait deja releve, la com- 
plexite de ces expressions verbales ne semble guere compatible avec la 
pretendue simplicite de l’intuition. De deux choses l’une : ou bien l’expres- 
sion d’une intuition est simple dans son contenu mais indeterminee dans son 
extension (les termes « ceci», « celui-ci», etc., peuvent designer toutes 
sortes de choses 4 ); ou bien l’expression de l’intuition est determinee dans 
son extension mais complexe dans son contenu (« ceci est une rose, laquelle 
est rouge, parfumee... », «ceci est un parfum, lequel est citronne, 
diffus... »). 


1 Prihonsky, p. 45. 

2 Cf. Theorie de la science, § 59 et aussi p. 171-172. 

3 Theorie de la science, p. 208. 

4 Cf. Bolzano-Exner Lettre 2. 
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En realite, on aurait tort de conclure a la complexite de la represen¬ 
tation intuitive a partir de la complexite de son expression linguistique : 

(...) de ce que nous nous servons, pour designer ces representations de sujet, 
de plusieurs mots : « ceci (que je viens juste de voir maintenant) », « ceci (que 
je sens maintenant) », etc. — il n’est pas du tout possible de conclure qu’elles 
devraient aussi etre elles-memes composees 1 . 

Cette conclusion serait illegitime car toutes les representations complemen- 
taires (« A », « b », « b’ »...), psychologiquement utiles pour l’interlocuteur 
dans une situation pratique de communication, sont, d’un point de vue 
strictement logique, totalement superflues, puisque l’objet auquel elles se 
rapportent etait deja celui que visait le demonstrate a lui tout seul: elles 
rangent l’objet singulier de l’intuition dans la classe a laquelle il appartient 
(«A») et lui attribuent les proprietes qui lui reviennent deja (b, b’...). Si 
l’objet n’est ontologiquement rien d’autre que l’ensemble de ses proprietes 2 , 
les representations « ceci » et « A qui est b, b’... » sont extensionnellement 
equivalentes (bien que leur contenu — n’en deplaise a Port-Royal — soit de 
plus en plus riche !): 

L’addition : « lequel est un A » enonce done ici une propriety [etre-un-a] qui 
revient deja sans cela a l’objet auquel nous pensons par le « ceci », et elle est 
choisie simplement a cause de sa plus grande nettete. C’est dans ce sens que 
nous prenons notre expression quand nous disons par exemple : « Cette odeur 
(que nous venons de respirer) est agreable ». Ici en effet nous comprenons par 
le mot « ce » cette sensation determinee que nous venons d’avoir ; et que 
celle-ci soit une odeur, c’est une propriety qui revient deja d’elle-meme a 
l’objet represente par ce. Notre representation [ce, ce-ci ] n’est done pas 
d’abord restreinte [dans son extension] a cet objet unique qu’elle a, 
[restreinte] par la partie constitutive qui y intervient A, ou « lequel est un A » 
[comme le voudrait le principe de proportionnalite !]. (...) La representation 
que designe le mot ce est done la partie principale, et la representation A (ou 
plutot la composition : lequel est un A) forme la partie accessoire, avec 
pourtant la particularite que ce n’est pas d’abord par cette addition que 
l’extension de notre representation est restreinte a cet objet unique qu’elle a, 
puisque deja le ce uniquement ne se rapporte qu’a cet objet 3 . 


1 Theorie de la science, p. 208. 

2 Ibid., § 64, p. 181. 

3 Ibid., p. 171-172. 
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Les representations « cet A », « ceci, lequel est un A », « ceci, lequel est un A 
qui a (les proprietes) b, b’... » contiennent done plus d’elements qu’il n’est 
necessaire pour representer leur objet. Ces elements « redondants » ( iiber- 
fiullte), superflus, qui surchargent inutilement la representation 1 , peuvent etre 
elimines sans alterer son extension : 

(...) la representation toute nue designee par le mot « ceci » sera certainement 
une representation tout a fait simple des que nous ecarterons toutes sortes de 
clauses complementaires comme : « ce qui est en train de se derouler en 
moi », « ce que je suis en train de voir ou d’entendre » ou « ce que je suis en 
train d’indiquer par mon doigt », et semblables. Neanmoins, l’objet que cette 
representation represente demeure toujours le meme et reste unique, que nous 
ajoutions par la pensee ou non ces clauses complementaires. Car considerees 
de plus pres, toutes ces clauses n’enoncent lien d’autre que certaines proprie- 
tes de cet objet unique dont nous nous formons presentement la representa¬ 
tion. Elies lui appartiennent dans la mesure meme ou c’est cet objet-la et 
aucun autre, de sorte que notre representation ne se limite pas a cet objet 
unique par la seule grace de ces clauses complementaires ; ces clauses ne font 
que rendre redondante la representation en question’. 

Une fois les elements logiquement redondants ecartes, il ne reste plus qu’une 
representation simple (du point de vue du contenu) et singuliere (du point de 
vue de l’objet): « ceci » ! 

(...) si nous laissons de cote la representation A [dans l’expression cet A] et 
toute autre determination egalement superflue [cet A qui est b, b ’...], il ne 
reste plus alors que la simple representation ceci 3 . 

(...) dans chacune de ces representations [ceci est un A, lequel a (les 
proprietes) b, /?’... | apparait quelque composante constitute de telle sorte que 
nous pourrions laisser de cote 1’ensemble des representations voisines qui 
l’accompagnent, ainsi que toutes les autres determinations, sans que cette 
partie simple ne cesse d’etre une representation d’une chose singuliere. Ma 
preuve est la suivante : lorsqu’un objet reel quelconque produit en nous par 


1 La representation composee, globale, et son expression linguistique sont elles- 
memes surchargees ( uberfiillt ). 

2 De la methode mathematique, § 6, p. 78. 

3 Theorie de la science, p. 175. « Dans de telles representations redondantes, on peut 
laisser quelques composantes hors de leur contenu, sans accroitre leur extension (a 
savoir la collection des objets qu’elles ont), contrairement a l’enseignement habituel 
ou contenu et extension sont toujours en raison inverse Tun de l’autre » Lettre 2 de 
Bolzano a Exner , p. 122 (traduction legerement modifiee). 
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son action une representation de l’espece ce (rouge), cette (senteur), et 
d’autres, [lorsqu’il produit] en general [une representation de la forme] « ceci 
qui a les proprietes a, b, c, ... », alors la partie de la representation exprimee 
par le mot ceci, est simple ou tout au mo ins peut l’etre parce que toutes les 
autres determinations comme a, b, c,...ne sont que des redondances. Car 
toutes ces determinations decoulent deja d’elles-memes du fait que c’est cette 
chose-la et pas une autre que nous nous representons [au moyen de « ceci »] 
maintenant. Par consequent, notre representation ne cessera pas de se 
rapporter exclusivement a cet objet (ne cessera pas d’etre une representation 
singuliere simple), meme si nous laissons de cote toutes ces determinations. 

Par exemple, la representation « ceci que Ton appelle l’etoile Sirius, la plus 
lumineuse de toutes les etoiles dans le ciel, brillant d’une lumiere verdatre, 
etc. » est manifestement tres redondante. Car s’il est vrai que je rapporte le 
pronom ceci presentement a cet objet, c’est-a-dire que je relie une represen¬ 
tation a ce mot, qui ne convient vraiment qu’a Sirius, les autres determina¬ 
tions suivent d’elles-memes. C’est pour cette raison done, et pas a cause de la 
simplicity (brievete) du mot ceci, que je deduis la simplicity de la 
representation qu’il designe 1 . 

Si la representation intuitive exprimee par ceci est simple, ce n’est pas parce 
que son expression linguistique est elle-meme breve ; c’est plutot a cause du 
caractere redondant des representations complementaires. Elies enrichissent 
le contenu de la representation initiale (ceci est un A qui a b, b’...), mais, 
contrairement a ce que le principe de proportionnalite inverse pourrait laisser 
croire, elles ne modifient aucunement son extension : l’objet auquel se 
rapporte la representation « ceci» est precisement celui qui tombe sous la 
representation « un A, qui a les proprietes b, b’... », ni plus, ni moins. 

Si le langage ordinaire en abuse frequemment pour faciliter la 
communication, le phenomene de redondance 2 est particulierement nuisible 
dans les sciences et la logique : « II vaut la peine de donner un nom propre a 
cette espece de representations [les representations redondantes (uberfullte, 
litteralement surchargees)], car elles surviennent assez frequemment ...et 
doivent etre evitees comme etant defectives (fehlerhaft ) dans un expose 
authentiquement scientifique » 3 . II faut notamment exclure des definitions 
tout element superflu qui la surchargerait inutilement. Toute representation 


1 Lettre 2 de Bolzano a Exner, p. 124. 

2 Qu’il ne faut pas confondre avec la simple repetition linguistique d’un terme dont 
le contenu de sens est identique : « un A, lequel est A »(Theorie de la science, 
p. 201), « un A qui est b est b ». 

3 Theorie de la science, § 69, 1). 

13 


Bull. anal. phen. 1X6(2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2013 ULg BAP 



redondante qui « reunit plus de parties qu’il n’est necessaire pour representer 
les objets » doit etre remplacee par « une representation qui, quoiqu’elle 
contienne moins (...), presente toutefois pourtant les memes objets »'. 

On observe facilement que ce serait une atteinte a la bonne methode si les 
concepts que nous introduisons dans un expose scientifique sous des vocables 
determines etaient redondants. Qui ne blamerait par exemple un mathemati- 
cien qui voudrait definir le parallelogramme comme un quadrilatere dont les 
cotes opposes sont paralleles et egaux 2 ? 

Pour mieux se premunir de la redondance, la logique a done tout interet a en 
decrire les differentes formes et a en degager les lois. 


Les lois de la redondance logique 

I) On peut d’abord remarquer que la redondance ne se rencontre pas 
seulement dans les representations composees mixtes dont la partie princi- 
pale est une intuition 3 ; elle peut egalement intervenir a l’interieur de repre¬ 
sentations composees exclusivement de concepts. Dans la representation « un 
quadrilatere dont les cotes opposes sont paralleles et de meme longueur », la 
partie « et de meme longueur » 4 est superflue, car si les cotes opposes d’un 
quadrilatere sont paralleles, alors ils sont necessairement de meme longueur 5 . 
Le complement « et de meme longueur » ne modifie done en rien 1’ extension 
de la representation. De meme, dans la representation « un etre omniscient et 
tout puissant », la partie « omniscient » est redondante, puisque « de la deter¬ 
mination qu’un etre est tout puissant s’ensuit deja celle qu’il est aussi 
omniscient, et reciproquement » 6 . Accompagnee ou non du caractere « omni- 


1 Ibid., p. 200. 

2 De la methode mathematique, § 3, p. 70. 

3 Ces representations, dit Bolzano, ne sont qu’ «un exemple particulierement 
remarquable de representations redondantes » Theorie de la science, § 69, p. 200. 

4 Theorie de la science, p. 200. 

5 « Une telle representation redondante serait par exemple : “un triangle qui a tous les 
cotes egaux et tous les angles egaux”. Car lorsque les cotes sont egaux, l’egalite des 
angles suit d’elle-meme. » ( De la methode mathematique, § 3, p. 70.) « C’est par 
exemple le cas dans la representation “une figure qui a trois cotes et trois angles” : 
car la oil il y a trois cotes, il va de soi qu’il y a aussi trois angles. » (Lettre 2 de 
Bolzano a Exner, p. 122.) 

6 Theorie de la science, p. 201. 
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scient», la representation «un etre tout-puissant» se rapporte au meme 
objet. 

II y a done vraisemblablement deux types de redondance selon que la 
representation initiale (celle par rapport a laquelle les autres representations 
sont logiquement redondantes) est une intuition ou un concept. Pour degager 
les lois logiques auxquelles ces differentes formes de redondance obeissent, 
il faut s’appuyer sur l’analyse des rapports extensionnels entre representa¬ 
tions eu egard a leur objet 1 . 

On rencontre un premier type de redondance, a l’interieur d’une 
representation composee mixte (« cet A-ci », « ceci, lequel est un A qui a (les 
proprietes) b, b’.... »), entre la representation intuitive principale (ce, ceci ) et 
les representations conceptuelles complementaires (A, b, b ’). Comparons, 
d’un cote, la representation « ce » (ou « ce-ci ») et, d’un autre cote, la meme 
representation avec ses complements : « cet A », « ceci, lequel est un A qui a 
(les proprietes) b, b’... ». Ces representations ont un contenu different etune 
extension identique; elles sont done logiquement (extensionnellement) 
« equivalentes » ( gleichgiiltig ) ou « reciproques » : 

Toute intuition pure [exprimee purement et simplement par ceci sans que s’y 
melent des concepts] est une representation simple, et si, en y ajoutant 
quelques-unes des proprietes qu’a son objet, nous formons de cet objet une 
representation redondante [« ceci, lequel est un A qui a les proprietes a, b, 
c... »], nous avons alors une representation reciproque de la premiere 2 . 

Si on utilise le signe « = » pour marquer cette equivalence extensionnelle, 
cette reciprocite logique, on peut poser les equations suivantes : 

« Ceci » = « cet A » = « cet A qui a (les proprietes) b, b’... » 

Retenons que la redondance repose ici sur un rapport logique equi¬ 
valence ou de reciprocite entre representations. Or, ce rapport autorise une 
deductibilite reciproque entre representations equivalentes : il permet de 
substituer une representation a l’autre et done de conclure d’une proposition 
contenant cette representation a une proposition similaire contenant 1’autre. 
En clair : si « ceci » designe precisement cet A qui est b, b’..., alors, quand je 
dis « ceci», il s’ensuit evidemment que « ceci est un A qui est b, etc. ». 


1 L’analyse des rapports entre representations eu egard a leur objet (comme dit 
Bolzano) est une logique des classes. Cf. Theorie de la science, 3 e section, § 96. On 
pourra consulter avec profit le tableau propose par Sebestik, op. cit., p. 232-233. 

2 Theorie de la science, p. 252. Nous soulignons. 
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Reciproquement, quand je dis « un A qui est b, etc. », il s’ensuit evidemment 
que « cet A qui est b... » est precisement ce que je designe par « ceci », ni 
plus ni moins. 

Ce qui permet ici une deductibilite de « A », « b », « b’ » a partir de 
«ceci», c’est precisement le rapport de reciprocite (equivalence) entre 
representations, et non — comme le croyait Exner, et comme je l’avais moi- 
meme tout d’abord envisage — l’analyse d’un sujet qui renfermerait une 
multiplicite de caracteres 1 . 

II) Un deuxieme type de redondance s’etablit, a l’interieur d’une 
representation composee purement conceptuelle, entre les differents 
elements conceptuels. La situation est ici un peu plus compliquee car il y a 
deux possibilites. 

— l re possibilite: deux representations conceptuelles A et B 
represented exactement les memes objets. Tous les A sont B et tous les B 
sont A. Les representations A et B sont done « equivalente)s » ( gleichgultig ) 
ou « reciproques », tels que les concepts de «triangle equilateral» et de 
« triangle equiangulaire ». Parce qu’elles ont exactement la meme extension 
(Bolzano parle d’ « inclusion ( Umfassen ) reciproque »), les representations 
equivalentes sont done logiquement redondantes. Dans les formes : « triangle 
equilateral (qui est) equiangulaire» et «triangle equiangulaire (qui est) 
equilateral », l’adjonction d’un deuxieme caractere ne reduit pas l’extension 
de l’autre representation. Le rapport d’equivalence ou de reciprocite autorise 
a nouveau une intersubstituabilite des representations salva veritate et une 
deductibilite reciproque des propositions ou les representations ont ete 
substituees l’une a l’autre : de ce qu’un triangle est equilateral il s’ensuit 
qu’il est equiangulaire, et reciproquement. 

— 2 e possibilite : une representation conceptuelle A est « subordon- 
nee » ( untergeordnet ) a une autre representation conceptuelle B ; autrement 
dit, la representation inferieure A est incluse dans la representation 
superieure B, mais l’inclusion n’est pas reciproque (tous les objets de A sont 
aussi representes par B sans que tous les objets de B soient aussi representes 
par A) 2 . Exemples : les representations « Grecs » et « Europeens » ; « mo¬ 
dern » et « vertueux » 3 ; « homme » et « etre vivant» (« puisque tout objet 


1 « Un autre exemple [de representation redondante] serait la representation : “ceci 
qui est un arbre”. Car si en fait, en pensant ceci nous pensons un arbre, la propriete 
que cet objet est un arbre s’ensuit deja d’elle-meme » De la methode mathematique, 
§ 3, p. 70. 

2 Cf. Theorie de la science, § 97. 

3 Cf. Theorie de la science, p. 257. 
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qui se tient sous la representation “homme” se tient bien aussi sous la repre¬ 
sentation “etre vivant”, mais qu’a l’inverse tout objet qui se tient sous la 
demiere ne se tient pas aussi sous la premiere »’). L’adjonction de la 
representation superieure B a la representation inferieure A (« un homme 
(qui est un) etre vivant», « ceci est un homme, lequel est un etre vivant » 2 ) 
ne reduit pas 1’ extension de la representation initiale A ; elle est done lo- 
giquement redondante. Le rapport de subordination autorise une deductibilite 
— non reciproque cette fois ! — de la representation superieure B a partir de 
la representation inferieure A (ou, plus exactement, une deductibilite de la 
proposition ou figure la representation superieure a partir de la proposition ou 
figure la representation inferieure). On peut conclure B a partir de A, car B 
embrasse A. Exemple : ceci est un homme done ceci est un etre vivant (si 
ceci est un homme, alors ceci est un etre vivant 3 ). Mais, a l’inverse, on ne 
peut pas deduire A a partir de B : de ce que ceci est un etre vivant, il ne 
s’ensuit pas que ceci est necessairement un homme. 

Ill) Les analyses precedentes permettent de degager les criteres 
logiques de la redondance (et, a contrario, de la non-redondance). La redon- 
dance repose tantot sur un rapport d’ equivalence entre representations, tantot 
sur un rapport de subordination entre un concept inferieur et un concept 
superieur. 

Le l er cas (rapport d’equivalence) se rencontre aussi bien dans des 
representations composees mixtes (mi-intuitives mi-conceptuelles) que dans 
des representations composees purement conceptuelles. 

Le 2 e cas (rapport de subordination) ne se rencontre que dans les repre¬ 
sentations composees purement conceptuelles (« homme mortel »). II est vrai 
qu’d I’interieur d’une proposition de la forme « ceci est un A », la repre¬ 
sentation singuliere « ceci» est subordonnee a la representation superieure 
« A » dont elle est le plus petit inferieur puisqu’elle represente un individu 
appartenant a cette classe ; mais si l’on compare la representation « ceci », 
sans aucun complement, et cette meme representation accompagnee d’un 
complement (« cet A » ou « ceci, lequel est un A »), le rapport entre les deux 
representations (« ceci» d’un cote, « cet A » d’un autre cote) n’est plus un 
rapport de subordination mais un rapport d’equivalence reciproque ! 


1 Theorie de la science, § 97. 

2 Idem pour les representations « homme mortel », « homme animal rationnel » 

3 Dans la logique contemporaine, la derivabilite ou deductibilite s’exprime en termes 
de proposition conditionnelle : si X est un homme (si X a la propriete d’etre- 
humain), alors X est mortel (X a la propriete d’etre-mortel). 
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La reciprocity et la subordination (un certain rapport de subordina¬ 
tion !) sont done les lois de la redondance logique : chaque fois qu’il y a 
association de representations equivalentes ou adjonction d’une representa¬ 
tion superieure a une representation inferieure, il n’y a aucun retrecissement 
de l’extension 1 . 

Partout ailleurs (la ou les representations ne sont ni dans un rapport 
d’equivalence, ni dans un certain rapport de subordination), la redondance 
logique est supprimee et le principe de proportionnalite peut s’appliquer. On 
distingue deux cas de figure : 

— l er cas : l’adjonction d’une representation inferieure a une repre¬ 
sentation superieure en reduit ipso facto l’extension : « mortel humain », 
« homme europeen », « etre vivant humain », « europeen grec ». Ce cas de 
figure correspond a la formation des concepts par adjonction de differences 
specifiques au genre prochain. Le rapport de subordination entre representa¬ 
tions est en effet redondant quand on ajoute une representation superieure a 
une representation inferieure (« homme mortel », « grec europeen ») ; en 
revanche, il ne Test plus quand, a l’inverse, on ajoute une representation 
inferieure a une representation superieure («mortel (qui est) humain», 
« europeen grec »). 

— 2 e cas : la liaison de deux representations entre lesquelles il y a un 
rapport d’ « entrelacement », d’ « enchainement » ( Verkettung ) ou d’ « inter¬ 
section ». Si deux representations A et B, « en plus de certains objets qu’elles 
ont en commun », ont chacune quelques objets qui ne se tiennent pas sous 
Lautre representation, elles sont « entrelacees » ou « enchainees » (« ver- 
schlungen », « verkettet ») 2 . Autrement dit, quelques A sont B, quelques B 
sont A. Exemple : les representations « savant» et « vertueux », car il y a 
certains savants vertueux mais aussi certains savants non vertueux et certains 
vertueux non savants. Entre des representations entrelacees, il ne peut y avoir 
de redondance (autrement dit, dans un rapport d’entrelacement ou d’en- 
chainement aucune representation n’est superflue), car la suppression de 
l’une augmente l’extension de l’autre (« savant vertueux » —> « savant ») et 
reciproquement l’adjonction de l’une reduit l’extension de l’autre (« savant » 
—> « savant vertueux »). 


1 Comme les rapports extensionnels de reciprocite et de subordination entre represen¬ 
tations impliquent une deductibilite entre propositions contenant ces representations, 
cette derniere propriety peut egalement servir de critere de definition pour la redon¬ 
dance logique. Cf. Theorie de la science, § 70, p. 202, De la methode mathematique, 
§ 3, p. 70, Lettre 2 de Bolzano a Exner, p. 122. 

2 Theorie de la science, § 98. 

18 


Bull. anal. phen. 1X6(2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2013 ULg BAP 



Le canon logique traditionnel obeit done, semble-t-il, a la regie sui- 
vante : la diminution de l’extension d’une representation est provoquee soit 
par l’adjonction d’une representation inferieure a une representation supe- 
rieure, soit par 1’association de deux representations entrelacees. Le principe 
de proportionnalite inverse n’est valable que pour les representations 
(concepts) formees de cette fafon 1 . 


Les fondements du canon logique traditionnel 

I) Pourquoi un principe logique qui admet autant d’exceptions s’est-il impose 
chez la plupart des logiciens ? Sans doute parce que la logique de Port-Royal 
a privilegie le modele classique de la construction des concepts par liaison de 
caracteres ( animal rationnel ) ainsi que le modele de leur definition par 
adjonction de differences specifiques au genre prochain («homme» = 
« animal mortel rationnel » ou « etre vivant terrestre doue d’une ame ») : 
dans ce modele, 1’adjonction d’une representation inferieure a une represen¬ 
tation superieure en reduit necessairement l’extension. On a cependant oublie 
qu’il existe d’autres modes de formation conceptuelle et que la liaison de 
representations equivalentes ainsi que 1’adjonction d’une representation 
superieure a une representation inferieure — sans parler de la liaison au 
moyen du « ou » non exclusif et de la negation ! — echappent au principe de 
proportionnalite. Le modele conceptuel et defmitionnel qui a prevalu depuis 
la logique de Port-Royal traduit deux prejuges etroitement lies : (I) etant 
donne qu’ « un objet n’est rien d’autre que la collection ( Inbegriff) de toutes 
ses proprietes » 2 , on en a conclu que pour etre complete et representer 
exclusivement cet objet une representation devait representer l’integralite de 
ses parties et proprietes (a chaque propriete objective devait correspondre, 
dans le contenu de la representation conceptuelle correspondante, un carac- 
tere conceptuel et reciproquement); (II) cette conception des rapports entre 
la representation et son objet a favorise l’identification des proprietes de 


1 Les representations redondantes ne sont pas les seules a deroger au principe logique 
traditionnel : e’est egalement le cas des concepts composes par le moyen du « ou » 
non exclusif (comme le concept de « nombre pair » compare au concept de « nombre 
pair ou impair » cf. J. Berg, Bolzano’s Logic, Stockholm, 1962), ainsi que des con¬ 
cepts formes a partir de la negation : « l’extension du concept non-homme , lorsqu’on 
entend par la tout ce qui n’est pas un homme (qui n’a pas l’humanite), est sans aucun 
doute beaucoup plus grande que f extension du concept homme » Lettre 4 de 
Bolzano a Exner, p. 135. 

2 Theorie de la science, § 64. 
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l’objet represente et des caracteres du concept qui le represente 1 , a tel point 
que le terme de caractere designe aussi bien les proprietes d’un objet (l’ani- 
malite et la rationalite sont les caracteres de l’homme) que les elements lies 
dans un concept (animalite et rationalite sont les caracteres reunis dans le 
concept d’homme). Telle est bien, pour Bolzano, Terreur commise par la 
logique de Port-Royal: 

L’auteur de VArs cogitandi (PI. C.6) a presente le concept de contenu [conte - 
nu d’un concept ou d’une representation] de telle sorte qu’il a compte aussi 
chaque propriete qui revient necessairement a l’objet d’une representation 
(chaque attributum) dans le contenu de cette representation 2 . 

Le passage suivant (tire du chapitre VI de la logique de Port-Royal) confirme 
les remarques de Bolzano : « J’appelle comprehension de l’idee, les attributs 
[caracteres] qu’elle enferme en soi, et qu’on ne peut lui oter sans la detruire ; 
comme la comprehension de l’idee du triangle enferme extension, figure, 
trois lignes, trois angles, et l’egalite de ces trois angles a deux droits » 3 . Cette 
egalite n’est pourtant pas un caractere du concept, mais seulement une 
propriete du triangle lui-meme, laquelle n’est pas representee dans le concept 
de triangle et ne figure done pas dans son contenu. II s’agit la d’une con¬ 
fusion flagrante entre les proprietes d’un objet et les caracteres du concept ou 
les elements de la representation. 

Le principe de proportionnalite inverse est manifestement la conse¬ 
quence directe des deux prejuges : si, pour representer un objet, il faut aussi 
representer ses proprietes (et les representer toutes !), alors les representa¬ 
tions les plus generates, celles qui se rapportent a des genres ou des especes, 
ont une extension maximale et un contenu minimal (puisqu’il faut ecarter les 
particularites qui distinguent les individus les uns des autres), et les represen¬ 
tations les plus particulieres, cedes qui se rapportent a un objet unique et a lui 
seul, ont a l’inverse une extension minimale et un contenu maximal (puis- 


1 Et du meme coup, 1’identification, propre a l’idealisme, de l’objet et de la represen¬ 
tation : « Quant a l’essentiel, l’idealisme repose uniquement sur la confusion de 
l’objet d’une representation avec la representation elle-meme, et il faudrait en accu¬ 
ser deja Leibniz [pour qui le concept sujet, dans un jugement, comprend tous ses 
predicats a l’instar de l’objet qui possede en lui toutes ses proprietes], mais davan- 
tage encore Kant, Fichte, Schelling et Hegel, dont les systemes reposent sur une 
confusion permanente du concept de ce qui est pense en soi ou du concept objectif 
avec l’objet » Lettre a Zimmermann du 11. 3. 1848. 

2 Theorie de la science, § 120. 

3 La logique ou I’art depenser, p. 87. 
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qu’il a bien fallu representer exhaustivement toutes les proprietes de l’objet 
ou du moins celles qui permettent de 1’identifier, i. e. ses marques distinc- 
tives). En d’autres termes, les representations dont le contenu est le plus 
pauvre sont les plus generates (car elles retiennent si peu de caracteres 
qu’elles ne peuvent s’appliquer qu’a des especes); cedes dont le contenu est 
le plus riche ont une extension minimale (car pour se rapporter a un objet 
unique, elles doivent theoriquement en relever tous les caracteres). 

II) Bolzano n’a cesse de lutter contre ces deux prejuges et le canon 
logique traditionnel qu’ils ont inspire. 

1) C’est a la distinction kantienne entre l’analytique et le synthetique 
que Bolzano est redevable de la decouverte de l’erreur inherente au premier 
prejuge : cette distinction « ne pourrait pas avoir lieu si toutes les proprietes 
d’un objet devaient etre des parties constitutives de sa representation »*. Si 
toutes les proprietes d’un objet pouvaient etre representees dans une repre¬ 
sentation, si elles pouvaient faire partie de son contenu, tous les jugements 
seraient en effet analytiques : tous les predicats seraient obtenus par la 
decomposition du concept dans lequel ils etaient deja indistinctement penses 
et tous les jugements seraient de la forme « Tout A qui est B est A » ou 
« Tout A qui est B est B ». Contre le premier prejuge, Bolzano ne cesse de 
repeter que les proprietes d’un objet ne sont pas toutes representees dans la 
representation qui se rapporte a lui — loin s’en faut —. On se tromperait si 
on pensait « que chaque caractere que possede 1’objet d’une representation 
devrait apparaitre dans la representation elle-meme, de sorte que parmi les 
composantes dont elle est constituee doit se trouver aussi une representation 
de ce caractere » 2 . La raison est simple : une representation comprend 
necessairement un nombre limite de parties ou composantes (representations 
partielles), tandis qu’un objet comporte un nombre infini de proprietes in¬ 
ternes et extemes 3 . Dans la representation « racine carree de 2 », il n’y a que 


1 Theorie de la science, p. 273-274 

2 De la methode mathematique, § 3, p. 70. « [Nous ne devons pas] croire (...) que 
toutes les proprietes d’un objet doivent, meme lorsqu’il s’agit d’une representation 
qui le designe de maniere exclusive, se trouver comme composantes dans la repre¬ 
sentation de ce dernier comme si toute composante qui apparait dans une represen¬ 
tation objectuelle complexe representait une propriete de l’objet en question. Ni l’un, 
ni 1’autre. » Prihonsky, p. 43. 

3 « (...) il n’y a jamais dans une representation complexe qu’un nombre limite de 
composantes, tandis que son objet peut avoir d’innombrables proprietes » Prihonsky, 
p. 44. Sur les notions de propriete ( Beschaffenheit ), de propriete interne ( Eigen - 
schaften ) et de propriete externe ( Verhdltnisse ), cf. Einleitung zur Grossenlehre, 
Gesamtausgabe II, A7 (1975), § 2, 73v ; Theorie de la science § 80. 
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quatre composantes : les representations « racine », « carree », « de » et 
«2», alors que l’objet qui est ici represente contient une infinite de 
proprietes (notamment une infinite de decimales). De meme, le concept de 
«triangle equilateral» ne contient pas le caractere « equiangulaire », bien 
que l’egalite des angles soit une propriete de l’objet auquel se rapporte la re¬ 
presentation. Les objets reels ne sont d’ailleurs pas mieux lotis : « (...) meme 
pour un individu existant fmi (par exemple Socrate), des representations 
affirmatives infmiment nombreuses ne suffisent pas a en etablir la determi¬ 
nation »*, car un individu comporte une infinite de proprietes et il y a peut- 
etre dans l’univers un autre individu auquel conviennent les determinations 
retenues. 

S’il y a done dans un objet un tres grand nombre de parties ou de 
proprietes qui ne figurent pas dans les representations se rapportant a lui, 
reciproquement il y a egalement dans les representations des composantes 
(notamment les parties de liaison: et, qui, lequel...) qui ne renvoient a 
aucune propriete de l’objet correspondant. Dans la representation « un blesse 
qui a perdu la jambe droite », les parties « qui» et «jambe droite » ne 
designent pas des parties ou des proprietes de f objet qui est ici represente. 
Dans la representation « non-voyant» la partie « voyant » ne renvoie pas non 
plus a une propriete de f objet represente. 

11 est encore plus manifeste qu’il y a, dans toute representation complexe, 
nombre de composantes dont on ne peut nullement dire qu’elles designent les 
proprietes des objets qui tombent sous elles. Ainsi, dans la representation : 
triangle non-equilateral, la representation d’equilateralite se trouve encore 
liee avec le concept de la negation, et l’equilateralite n’est certes pas un attri- 
but du triangle non-equilateral puisqu’elle lui est effectivement deniee dans le 
concept meme 2 . 

Il n’y a done pas de correspondance parfaite entre le contenu d’une 
representation et la structure de l’objet. Cela n’est ni possible, ni meme 
necessaire, car la comprehension de toutes les proprietes de l’objet dans le 
contenu d’une representation a travers des caracteres conceptuels n’est 
nullement utile : 


1 Theorie de la science, p. 242. 

2 Prihonsky, p. 44. 
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(...) 11 n’est pas toujours necessaire, pour qu’une certaine representation ,4 se 
rapporte exclusivement a un objet a, de la composer des representations de 
l’ensemble des parties ou proprietes de a 1 . 

Cela vaut non seulement pour les representations singulieres (les noms 
propres et les indexicaux comme ceci), mais aussi pour les representations 
generates ou concepts. Par exemple, 

le concept « triangle equilateral » a un objet auquel appartiennent, entre autres 
caracteres, les suivants : toutes les perpendiculaires menees des sommets aux 
cotes opposes doivent tomber au milieu des memes cotes opposes, elles sont 
de meme longueur, tous les angles du meme triangle ont 60° et bien d’autres 
caracteres encore. Or, aucun de ces caracteres ne figure dans le concept du 
triangle equilateral lui-meme. Et en fait, l’ensemble des proprietes que pos- 
sede le triangle equilateral (et il en va de meme pour chaque objet) est infini. 
Si done toutes les proprietes d’une chose se trouvaient expressement mention- 
nees dans sa representation, c’est-a-dire si leurs representations se trouvaient 
comme composantes dans cette representation, alors chaque representation 
serait composee d’une infinite de parties. Chaque caractere d’un objet ne 
figure pas obligatoirement comme composante dans une representation qui se 
refere exclusivement a cet objet (.. ,) 2 . 

2) Contre le second prejuge qui identifie les caracteres de la representation et 
les proprietes de l’objet jusqu’a confondre objet et representation comme le 
fait l’idealisme, Bolzano etablit une claire distinction entre la representation 
et l’objet auquel elle se rapporte. Si les proprietes d’un objet ne sont pas 
toutes representees dans les representations se rapportant a lui; si, a l’in- 
verse, les caracteres reunis dans une representation ne represented pas tous 
des proprietes de l’objet correspondant, alors l’objet et sa representation sont 
deux choses bien distinctes qui possedent chacune leur propre structure. 

3) Et enfin, contre le principe de proportionnalite inverse — ou 1’in¬ 
fluence des deux prejuges se manifeste dans la conception des rapports entre 
intension et extension —, Bolzano met en evidence des representations, 


1 Lettre 2 de Bolzano a Exner, p. 122. 

2 De la methode mathematique, §3, p.70-71. «La representation: triangle 
equilateral contient bien le concept de l’equilateralite, qui est [aussi] une propriete 
qui revient a son objet. Mais bien d’autres proprietes dont il n’est pas fait mention 
dans cette representation reviennent aussi a cet objet, par exemple, l’equiangularite 
[c’est precisement un caractere redondant qui decoule de l’equilateralite selon un 
rapport d’equivalence], l’egalite de toutes les perpendiculaires abaissees a partir des 
points d’angle sur les cotes opposes, etc. » Prihonsky, p. 43-44. 
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exprimees par les noms propres et les indexicaux, dont 1’extension est 
singuliere en depit d’un contenu reduit (le nom propre est l’abreviation d’une 
description definie) ou nul (une representation simple comme le ceci n’a pas 
de « contenu » a proprement parler, si Ton entend par la l’ensemble des 
composantes d’une representation complexe). 

La lecture bolzanienne de la Logique de Port-Royal est cependant peut 
etre par trap partielle ou injuste. Amauld et Nicole n’ont en effet jamais affir- 
me l’universalite du principe de proportionnalite et ont meme releve des 
exceptions insignes. Que Ton relise, par exemple, le chapitre VIII consacre au 
mode de formation des termes (ou idees) complexes a partir de la liaison ou 
de l’addition de plusieurs termes (ou idees) : un homme prudent, un corps 
transparent, Alexandre fds de Philippe. Cette liaison ou addition, notent-ils, 
« est de deux sortes : l’une que Ton peut appeler explication et l’autre deter¬ 
mination »'. II y a determination lorsqu’on ajoute a un terme (idee) gene¬ 
rate) un autre terme (idee) qui en restreint la signification ou f extension « et 
fait qu’il ne se prend plus pour ce mot general dans toute son etendue, mais 
seulement pour une partie de cette etendue » 2 : les corps transparents, les 
homines savants, un animal raisonnable. Dans ce cas, le principe de propor¬ 
tionnalite est conserve : « ces additions (...) restreignent l’etendue du pre¬ 
mier terme, en faisant que le mot de coips ne signifie plus qu’une partie des 
coips, le mot d 'homme qu’une partie des hommes, le mot d’ animal qu’une 
partie des animaux » 3 . En revanche, le principe classique ne s’applique plus 
lorsqu’il y a une simple explication, c’est-a-dire lorsque l’adjonction ou 
1’addition d’un nouveau terme 

ne fait que developper ou ce qui etait enferme dans la comprehension de 
l’idee du premier terme, ou du moins ce qui lui convient comme un de ses 
accidents, pourvu qu’il lui convienne generalement et dans toute son etendue ; 
comme si je dis 1'homme qui est un animal raisonnable, ou 1'homme qui 
desire naturellement d 'etre heureux, ou / 'homme qui est mortel. Ces additions 
ne sont que des explications, parce qu’elles ne changent point du tout l’idee 
du mot d’homme, et ne la restreignent point a ne signifier qu’une partie des 
hommes ; mais marquent seulement ce qui convient a tous les hommes 
[simple explicitation des caracteres deja presents dans l’idee ou le terme 
initial]. Toutes les additions qu’on ajoute aux noms qui marquent distincte- 
ment un individu, sont de cette sorte ; comme quand on dit Paris qui est la 
plus grande vide de VEurope, Jules Cesar qui a ete le plus grand capitaine du 


1 La logique ou I’art depenser, p. 96. 

2 Ibid., p. 96. 

3 Ibid. 
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monde, Aristote le prince des philosophes, Louis XIV roi de France. Car les 
termes individuels, distinctement exprimes se prennent toujours dans toute 
leur etendue, etant determines tout ce qu’ils le peuvent etre 1 . 

II y a done ici une augmentation de la comprehension alors que l’extension, 
elle, demeure constante. L 'explication — qui correspond manifestement au 
phenomene que Bolzano decrira plus tard sous le titre de « representation 
redondante » — constitue done, de l’aveu meme de ses promoteurs, une 
serieuse entorse au principe de proportionnalite. L’analyse bolzanienne de la 
redondance a partir des rapports extensionnels entre representations (logique 
des classes) conserve certes toute sa pertinence, mais, contre toute attente, 
elle s’inscrit dans un mouvement de reflexion logico-grammatical initie par 
la logique de Port-Royal. En relevant les limites du canon logique et en 
identifiant le phenomene de redondance, celle-ci, a sa maniere, avait deja 
prepare le terrain a la semantique de Bolzano et a sa reforme de la logique 
classique. 


1 Ibid. 
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Resume Ce travail porte sur le probleme de la mort du point de vue de la 
phenomenologie husserlienne ; la question est de savoir si une analyse du 
phenomene de la mort, en tant que phenomene limite, est possible. Nous 
proposons ici trois voies pour aborder la question : les voies generative, 
genetique et analogique. En partant de la voie generative nous verrons 
comment la mort peut etre constituee en tant qu’evenement mondain ; 
ensuite, par la voie genetique — d’un point de vue immanent —, nous 
montrerons en quel sens le flux vivant peut etre congu comme immortel. 
Enfin, il faudrait analyser le phenomene de la mort effectivement en pre¬ 
miere personne, en tant que non-donation pure ; de cette fa 9 on, la mort 
devient inevitablement un phenomene irrepresentable. D’ou la necessite de 
chercher une voie analogique dans les experiences limites comme le sommeil 
sans reve et le deperissement charnel. 


Est-il possible, pour la reflexion phenomenologique, de depasser les 
limites de l’individualite incarnee ? Cette question implique un probleme 
encore plus profond: est-il possible, pour le vivant, de faire experience au- 
dela de la chair ? En d’autres termes, le flux de 1’experience peut-il continuer 
apres la mort ? En phenomenologie, la question pourrait etre formulee ainsi : 
pouvons-nous constituer la mort ? Si la perte de la chair, en tant que sphere 
d’experience la plus originaire, distincte de la dimension corporelle, marque 
le passage de la vie a la mort, la reflexion sur ce « passage » devra nous faire 
reflechir sur la possibilite de la continuite de la vie hors du monde, sur la 
continuite entre le venir a la vie dans la naissance et le laisser la vie dans la 
mort. L’ensemble de ces problemes est l’objet chez Husserl d’une analyse 


1 



profonde — mais non systematique —, en particular dans les manuscrits des 
annees 1930. Dans les pages qui suivent, je voudrais reflector sur les 
manieres possibles d’aborder de tels problemes a partir de la pensee 
husserlienne. 


1. La mort selon la voie generative 

II est evident que toute tentative visant a penser la mort en phenomenologie 
se distingue essentiellement de la reflexion s’appuyant sur l’experience 
phenomenale du vecu de conscience. Ce qui caracterise la mort comme 
«phenomene limite », en effet, c’est proprement la non-appartenance au 
champ de la donation 1 . La perception, le souvenir, l’attente, [’imagination 
sont des modes noetiques de la conscience, soumis a la gradualite de la 
donation ; ils repondent aux lois de la gradation de la clarte, des degres les 
plus bas et obscurs jusqu’a la limite ideale de la donation pure en soi. Mais la 
mort, si elle ne peut jamais etre une forme d’intuition leibhaftig, ne peut 
meme pas se donner comme forme de presentification : elle ne renvoie pas a 
une experience originaire qui ne pourrait plus etre portee a l’intuition 
originale, elle est non-donation « pure ». Mais si elle ne renvoie a rien, 
comment est-il possible d’en faire un objet d’analyse phenomenologique ? 
Comment pourrons-nous faire l’experience de la non-donation ? U&poche 
peut-elle la reconduire a la sphere transcendantale ? Pour avancer correcte- 
ment, il importe de bien saisir comment Husserl analyse l’idee du mourir. Le 
point essentiel, a cet egard, reside dans la difference du « qui» de la mort: 
ma mort et celle de Vautre. Si l’experience du mourir ne peut pas etre vecue 
personnellement, comme evenement mondain elle peut etre objet d’expe- 
rience en tant que mort de l’autre sujet; la non-donation conceme seulement 
la premiere personne. La mort represente, de meme que la naissance, un 
« evenement» dans le monde, un fait qui s’inscrit dans la mondanite inter- 
subjective : co mm e donation, elle est un « probleme en tant qu’evenement 
( Vorkommnis ) dans le monde factuel» 2 . De ce point de vue, les problemes 
du naitre et du mourir comptent done parmi les problemes de la constitution. 

Dans un texte de 1931, Husserl distingue deux formes fondamentales 
de constitution, qui correspondent aux deux voies que la phenomenologie 


1 Cf. A. Montavont, De la passivite dans la phenomenologie de Husserl, PUF, Paris, 
1999, p. 157. 

2 E. Husserl, Spate Texte fiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte, 
Husserliana, Materialien (Mat), vol. VIII, Springer, Dordrecht, 2006, p. 423. 

2 


Bull. anal. phen. 1X7(2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2013 ULg BAP 



peut parcourir pour s’approcher du probleme limite de la mort: 1) la 
constitution « ascendante », qu’on doit accomplir en chaque monade hu- 
maine a partir de l’enfance — constitution genetique ; 2) la constitution qui 
s’accomplit dans le monde intersubjectif, dans le proces le plus vaste de 
socialisation et developpement collectif dans lequel chaque monade est deja 
comprise — constitution en tant que « developpement historique » 1 . A ces 
deux formes correspondent done deux approches phenomenologiques diffe- 
rentes du theme de la mort, l’une «genetique», l’autre «generative». 
Voyons avant tout comment se developpe la seconde forme. 

La generativite represente l’un des sujets de recherche les plus 
interessants de la derniere periode de recherche de Husserl. Centralement, 
cette conception repose sur l’idee d’intersubjectivite en tant que forme de 
socialisation autonome, qui ne se lie pas necessairement a la constitution de 
la monade individuelle : « Chaque homme, ecrit Husserl, en tant que vivant 
dans sa conscience-du-monde [...], est pour soi-meme personne dans une 
connexion generative ouverte sans fin » 2 . Ainsi, du point de vue de bunion 
generative, la phenomenologie peut etudier les liens intermonadiques en 
sortant de la perspective de la «constitution en premiere personne». 
L’ensemble des sujets, de ce point de vue, constitue une entite supra- 
subjective qui ne peut pas cesser. La generativite constitue la base de la 
continuite entre les monades, une continuite historique qui ne peut pas etre 
interrompue par la mort du moi individuel. Le moi, en effet, s’eveille 
toujours dans une chaine generative deja presente. La naissance peut etre 
conguc comme un « se reveiller» dans la societe du « Nous », dans une 
forme intersubjective en un processus constitutif constant. C’est pourquoi 
Husserl peut affirmer, dans un manuscrit de 1935, que la generativite est, 
phenomenologiquement, un univers de « modes du moi » et de « modes du 
nous »\ Cette perspective phenomenologico-generative a l’avantage d’offfir 
a l’etude du phenomene de la mort la possibilite de le considerer proprement 
comme phenomene, comme quelque chose qui se donne, en s’inscrivant 
done, en tant qu’evenement au-dela de la premiere personne, dans la sphere 
de l’intersubjectivite transcendantale. Cette idee d’intersubjectivite corres¬ 
pond a celle qui est decrite dans plusieurs manuscrits de recherche comme 


1 Ibid., p. 241. 

2 E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt, Drifter Teil: 1929-1935, 
Husserliana ( Hua ), vol. XV, Nijhoff, The Hague, 1973, p. 178. 

3 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phdnomenologie: Ergdnzungsband. Texte ans dem Nachlafi 1934-1937, Hua XXIX, 
Kluwer, Dordrecht, 1993, p. 62. 

3 


Bull. anal. phen. 1X7(2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2013 ULg BAP 



communaute transcendantale, comme All-Gemeinschaft, dans laquelle le 
sujet monadique est pense en tant qu’element d’un plus vaste « etre absolu » 
( absolute Sein), qui persiste dans le developpement generatif. D’ailleurs, 
comme le souligne Husserl en 1931, l’absolu n’est pas elimine par la mort, 
car il la porte en soi en tant qu’un de ses modes 1 . 

Si la naissance et la mort sont des points limites qui marquent le debut 
et la fin de la subjectivite vivante, ils deviennent cependant, du point de vue 
generatif-transcendantal, des faits du monde qui peuvent done etre consti- 
tues : « Naissance et mort doivent valoir comme evenements constitutifs pour 
la possibilite de la constitution du monde — ou comme parties-essentielles 
pour un monde constitue » 2 . Ces evenements, qui s’inserent dans la conti- 
nuite generative, sont done des faits qui concernent 1’autre ; la constitution de 
la mort, en tant qu’evenement qui peut etre compris au niveau intersubjectif, 
ne conceme pas mon moi mais le moi de l’autre monade : c’est pourquoi « la 
mort de l’autre est la premiere mort constituee. II en va de meme pour la 
naissance de l’autre » (Ms. A VI 14a, 3) 3 . La mort de l’autre, avec laquelle le 
coips charnel ne peut plus etre porteur d’un moi que je peux comprendre, 
represente la seule maniere dont le phenomene de la mort peut etre 
effectivement constitue. II en va de meme, par consequent, pour la naissance 
de L autre etre humain; « pour moi», affirme Husserl, « la naissance de 
1’autre est son nouveau se lever dans la communaute transcendantale, a une 
place temporelle du temps transcendantal-historique, et la mort la separation, 
l’elimination de la communaute omni-temporelle » 4 . De meme que la mort 
de Valter ego n’interrompt pas la continuite du monde, de meme ma mort 
sera la fin seulement pour moi, et l’autre pourra faire experience de « ma » 
fin en tant que fait transcendantal. Le monde done « comprend la mort, le 
mourir comme cessation de l’etre de Lhomme psychophysique, et de la 
meme fatjon la naissance comme nouvelle formation d’un organisme 
humain » 5 . Sans la constitution de ces evenements, l’idee d’une communaute 


1 Mat VIII, p. 430. 

2 Hua XV, p. 171. 

3 « Der Tod der Anderen ist der friiher konstituierte Tod. Ebenso wie die Geburt der 
Anderen». Cite par S. Geniusas, On Birth, Death, and Sleep in Husserl’s Late 
Manuscripts on Time, dans D. Lohmar & I. Yamaguchi (eds.). On Time — New 
Contributions to the Husserlian Phenomenology’ of Time, Phaenomenologica 197, 
Springer, Dordrecht, 2010, p. 80. 

4 Mat. VIII, p. 442. 

5 Ibid., p. 438. 
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intersubjective historique en developpement continu depassant les limites de 
mon experience subjective ne serait pas comprehensible 1 . 

Si la constitution de la mort peut etre inscrite dans le processus trans- 
cendantal generatif qui se developpe dans le monde, nous n’avons toutefois 
pas encore considere ce qui caracterise le lien generatif lui-meme. Comment 
la monade peut-elle se reveiller dans une constitution qui la precede ? En 
effet, du point de vue transcendantal, la naissance de 1’infant n’est pas ab 
initio un se reveiller sans relation ; c’est pourquoi la continuite du monde est 
une continuite chargee de « tradition », qui se forme au-dela des « pauses » 
de la vie, done au-dela de la naissance et de la mort des individus. Husserl 
parle a ce propos, dans un texte datant de 1931, de « l’unite de la tradition » 
en tant qu’ensemble des generations qui s’unit etemellement dans l’unite 
generative, qui lie tous les hommes l’un avec l’autre 2 . Done, dans le deve¬ 
loppement generatif, le « se reveiller » de la monade n’est jamais un com¬ 
mencement absolu. L’infant transcendantal se reveille dans un etat historique 
intersubjectif, par consequent « il s’approprie des resultats du developpe¬ 
ment » 3 . La genese qui trouve son origine dans la naissance est alors prece- 
dee par une genese plus vaste qui depasse les limites de la monade indivi- 
duelle, et qui continue necessairement aussi apres la mort. Le lien genetique 
qu’a chaque enfant avec cette genese « generative » est done, selon Husserl, 
un lien hereditaire. 

L’heritage, du point de vue generatif-transcendantal, represente le trait 
d’union entre la genese individuelle et la genese historique des monades ; 
chaque moi possede a 1’origine une sedimentation qui provient du passe qui 
l’a precede, et elle se repercute ainsi sur lui en tant que disposition originaire. 
Cette idee est exprimee de maniere paradigmatique dans le passage suivant: 

Du point de vue generatif: hereditairement, on ne transmet pas seulement la 
structure egoique-monadique vide et formelle, mais aussi les qualites caracte- 
rielles. Mais comment ? Avec le reveil de la nouvelle monade se reveille — 
ou se pre-reveille — aussi l’habitude parentale ; mais la nouvelle monade 


1 Geniusas ecrit a ce propos: « Birth, death, and sleep are necessary because in their 
absence, it would remain incomprehensible how worldly time can extend beyond the 
limits of my own experience » (S. Geniusas, On Birth, Death, and Sleep in Husserl’s 
Late Manuscripts on Time, op. cit., p. 83) 

2 Mat VIII, p.438. 

3 Ibid., p. 431. 
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possede une nouvelle hyle, lorsque la hyle parentale conserve sa propre 

habitualite 1 . 

La continuite avec les parents et avec les generations passees fonde une 
forme intermonadique permanente qui dirige le developpement des monades 
individuelles, ainsi que le developpement associatif et la disposition instinc¬ 
tive 2 ; en ce sens nous pouvons comprendre pourquoi, comme l’affirment 
quelques manuscrits, l’heritage, en tant que processus transmonadique sans 
fin, est dit « immortel » 3 . 

Contrairement a ce que ces analyses peuvent suggerer, la pensee de 
Husserl sur la generativite conserve toujours une certaine distance envers la 
dimension empirico-naturaliste ; ses reflexions ne tombent jamais dans le 
« nativisme onto-phylogenetique » 4 . Tout ce que nous avons montre reflete 
plutot une tentative extreme de reconduire les problemes phylogenetiques 
eux-memes dans le domaine transcendantal — tentative qui temoigne de la 
volonte de Husserl, caracteristique de sa demiere periode, d’etendre la sphere 
transcendantale en y incluant des problematiques relevant generalement des 
sciences psychologiques et anthropologiques 5 . Mais cette «voie 
generative», entierement integree au domaine transcendantal, est-elle la 
seule maniere authentiquement phenomenologique d’analyser la mort ? La 
generativite, nous l’avons dit, comprend justement la naissance et la mort en 
tant que phenomenes de la donation. Mais ces evenements sont-ils 
interpretables du point de vue « genetique », done dans la dimension de la 
premiere personne ? La mort reste-t-elle genetiquement un phenomene limite 
qui ne peut pas etre analyse ? Nous ne crayons pas que la phenomenologie 


1 Ibid., p. 436. 

2 «In der Geburt, im ‘urinstinktiv’ anfangenden und verlaufenden Anfangs-Wach- 
leben sind die eintretenden Assoziationen, Deckungen, Identifikationen zu interpre- 
tieren — aber wie? ‘Erbmasse’ ohne Erinnemng » (K III 11, 4, cite par Nam-In Lee 
dans Edmund Husserls Phdnomenologie der lnstinkte, Kluwer, Dordrecht, 1993, p. 
165). 

3 Hua XV, p. 610. 

4 R. Kuhn, Husserls Begriff der Passivitdt. Zur Kritik der passiven Synthesis in der 
Genetischen Phdnomenologie, Karl Alber, Freiburg/Munchen, 1998, p. 337. 

5 « I believe that Husserl’s late thinking is characterized by a decisive reexamination 
of the relation between the transcendental and the empirical that ultimately led to an 
expansion of the transcendental sphere » (D. Zahavi, Husserl’s phenomenology, 
Stanford University Press, Stanford, 2003, p. 133). 
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generative represente la seule voie possible pour aborder ces questions 1 . La 
radicalite de la phenomenologie genetique, grace a 1’analyse du flux et de la 
temporalite immanente ainsi qu’a la recherche constante de l’originaire, peut 
done pousser jusqu’aux limites de la donation. De cette fa 9 on, la 
phenomenologie peut aborder les problemes de la naissance et de la mort en 
tant que phenomenes du propre flux de conscience. 


2. La mort selon la voie genetique 

Du point de vue de 1’analyse de la conscience intime du temps l’idee de la 
mort se lie a l’idee de l’infinite du flux temporel. Le processus du « durer » 
est decrit, des les annees 1920, comme un processus qui ne peut ni s’achever 
ni s’amorcer ex nihilo : « Le durer est immortel», affirme Husserl dans un 
appendice (de 1922/23) des Analysen zur passiven Synthesis. Le moment 
present n’est pas une forme impressionnelle achevee en-soi; il implique 
toujours l’ecoulement des retentions se modifiant continuellement et un hori¬ 
zon de futur constitue par les intentions d’attente. Ce processus represente, 
au-dela de ses moments, un ecoulement univoque, un processus interminable, 
et seul ce qui y entre peut commencer et cesser. Le commencement et la fin 
peuvent etre penses dans Limmanence du flux, mais pas en relation avec le 
flux lui-meme 2 . Etant, selon Husserl, une partie essentielle et inseparable du 
flux, le moi pur doit etre lui-meme un element sans fin. En tant que moi pur 
transcendantal, il se differencie a cet egard du moi mondain-empirique, qui 
peut naitre et mourir et qui n’est en aucun sens immortel. Precisons, en outre, 
que l’immortalite du moi pur n’est pas l’immortalite de l’ame : celle-ci meurt 
en effet, comme l’homme. D’une part, le moi empirique, l’ame, la psyche 
represented la partie finie et mortelle de l’etre humain. D’autre part, chaque 


1 Selon Steinbock, la mort et la naissance ne peuvent pas etre prises en compte par 
l’analyse « genetique » transcendantale, car celle-ci reste enfermee dans les pro¬ 
blemes de la conscience intime du temps. Meme dans la dimension passive, declare - 
t-il, la genese est « genese individuelle », et elle ne peut done caracteriser la mort que 
comme phenomene limite (A. Steinbock, Home and Beyond. Generative Phenome¬ 
nology’ after Husserl. Northwestern University Press, Evanston, 1995, p. 189). 

2 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis: Aus Vorlesungs-und Forschungs- 
manuskripten 1918-1926, Hua XI, Nijhoff, The Hague, 1966, p. 378 (traduction 
fran£aise par B. Begout et J. Kessler avec la collaboration de N. Depraz et M. Richir, 
De la synthesepassive, Millon, Grenoble, 1998, p. 362-63). 
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homme recele en soi un moi transcendantal pur, qui ne peut, a proprement 
parler, ni commencerni finir 1 . 

Si « le moi pur est inseparable de son flux, meme s’il est hors fonc- 
tion », alors « il ne peut pas naitre et passer, il peut seulement etre reveille » 2 . 
Suivant cette indication, faut-il parler d’une vie passee transcendantale 
infinie ? Mais comment le souvenir pourrait-il s’etendre a l’infini ? Selon 
Husserl, nous ne devons pas penser au proces interminable du flux comme 
une dimension infinie de vie eveillee ; les vecus de conscience, et tout 
souvenir possible, ne peuvent pas, bien entendu, faire partie de 1’infinite du 
flux transcendantal. Bien plutot, ce qui precede la naissance doit etre pense 
comme une « vie muette et vide », comme un « sommeil sans reve » 3 , dans 
lequel le moi persiste sans etre eveille, dans une sphere indifferenciee, sans 
experience ni perceptions affectives, qui cependant n’est pas un neant 4 . En 
1922, cet etat est defini comme une « nuit sombre » 5 , ou le moi est toujours 
present — car il est une partie du flux temporel infini qui ne peut pas etre 
eliminee. Il est important de remarquer que du point de vue genetique, la 
mort ne peut pas etre analysee sans reference a la temporalite. Comme le 
montrent les analyses de la premiere moitie des annees 1920, c’est le 
caractere « etemel » de l’ecoulement temporel qui conduit Husserl a caracte- 
riser le moi transcendantal comme immortel. 

Mais quelle difference y a-t-il entre le temps de la vie et celui de la 
mort ? Comment pouvons-nous caracteriser, du point de vue temporel, le flux 
de conscience d’un moi qui n’est plus vivant ? Quelle forme temporelle un 
moi infini peut-il assumer ? Ces questions comptent parmi celles que Husserl 
a laissees en suspens dans les annees 1920, et qu’il abordera dans la demiere 
periode de sa reflexion. 

Dans les annees 1930, f analyse du flux devient le point de depart 
d’une autre reduction, 1’ « interrogation en retour » (Ruckfrage), qui permet 
d’atteindre la structure du present vivant fluent. Cette reduction ne s’arrete 


1 Hua XI, p. 381. 

2 E. Husserl, Znr Phdnomenologie der Intersubjektivitdt, Zweiter Teil: 1921-1928, 
Hua XIV, Nijhoff, The Hague, 1973, p. 156. 

3 Hua XI, p. 380 (trad. fr. p. 364). 

4 Cette description, en un certain sens, s’approche de la description que Husserl 
propose de l’inconscient, en tant que sphere non eveillee dans laquelle l’affection a 
son degre-zero. Dans un manuscrit de 1931-1932 Husserl affirme a ce propos : « Im 
Absoluten die Modalitaten des „wachen“ Bewusstseinslebens oder Ichlebens (und 
des Wandels, der habituell dazu gehort), des schlafenden und toten Seins: das 
Unbewusste » {Mat. VIII, p. 430). 

5 Hua XIV, p. 156. 


8 


Bull. anal. phen. 1X7(2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm ©2013 ULg BAP 



pas a l’immanence de l’ego, qui est atteinte par une premiere epoche 
phenomenologique. La Riickfrage est une reduction « radicale », car elle peut 
atteindre 1’ «immanence-vivante » 1 qui est la source fondamentale de toute 
constitution temporelle. C’est pourquoi elle est aussi caracterisee, dans les 
manuscrits, comme « archi-temporelle » 2 . Elle ouvre la dimension originaire 
et fluente de la vie, qui est a la base du flux de la conscience immanente. En 
effet, dans les analyses des annees 1930, comme les C-Manuskripte le 
montrent clairement, le «flux de conscience» ( Bewusstseinsstrom ) ne 
s’identifie pas avec le « present fluent-vivant » ( lebendig stromende Gegen- 
wart) ; la temporalite extatique — passe, present et futur — qui se constitue 
dans le flux represente done, dans cette perspective, l’objectivation d’un flux 
vivant plus originaire, defini egalement comme Urstromen 3 . 

Nous pouvons maintenant mieux comprendre pourquoi ce qui avait ete 
defini dans les Analysen comme un « durer immortel » presente par la suite 
un caractere de duree « supratemporelle » ( iiberzeitlich ). Le present vivant 
est en effet, affirme Husserl, « la “temporalite” archi-temporelle, supra¬ 
temporelle, qui porte en soi tout temps en tant que plenitude temporelle et 
ordination temporelle etant-permanent » 4 . L’avancer du present vivant est un 
processus continu, un ecoulement archi-originaire qui ne peut pas etre 
identifie avec le temps immanent constitue de la monade. Les monades 
peuvent avoir un commencement et une fin dans l’extension temporelle, mais 
cela n’a pas de sens dans le flux originaire. Ce qui rend la monade immor¬ 
telle, infinie, c’est proprement l’appartenance a ce flux vivant qui ne peut pas 
« se briser» ; elle nait comme monade humaine mais, comme monade 


1 Mat VIII, p. 342. 

2 «La reduction an present vivant est la reduction la plus radicale a cette 
subjectivite en laquelle s’accomplit originairement tout valoirpour moi [...]. C’est 
la reduction a la sphere de la proto-temporalisation ( Sphdre der Urzeitigung ) [...]. 
Toute autre temporalite, [...] en retjoit son sens d’etre et sa validite » (E. Husserl, 
Zur plmnomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935), Hua 
XXXIV, Kluwer, Dordrecht 2002, p. 187. Traduction fran?aise par J.-F. Pestureau et 
M. Richir, De la reduction phenomenologique. Textes posthumes (1926-1935), 
Millon, Grenoble, 2007, p. 180). 

3 « Wir haben hier auch Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, wir haben einen 
„Bewusstseinsstrom“ — aber „lebendig stromende Gegenwart' 1 ist nicht Bewusst¬ 
seinsstrom. [...] Urstromen ins Dunkle — Urwandlung der Zeitigung, Urspmng der 
Zeit, in welcher objektivierte Weltzeit ist. Denn das Urstromen objektiviert als 
Bewusstseinsstrom des Menschen und mit allem darin Objektivierten und so 
iterativ » (Mat. VIII, p. 12). 

4 Mat VIII,?. 22. 
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enracinee dans le present vivant, elle ne peut pas naitre. Tout commence¬ 
ment, affirme clairement Husserl en 1932, « est une “cassure” dans une 
continuity vivante, qui ne peut pas se rompre » 1 . La naissance est certaine- 
ment un commencement, mais elle ne peut pas etre un evenement ex nihilo, 
surgissant du neant; quelque chose doit preceder la monade et son entree 
dans le monde comme monade humaine. Mais si le moi transcendantal de la 
monade, inseparable du flux, doit exister avant la naissance et apres la vie 
mondaine, sous quelle forme temporelle peut-il le faire ? Faut-il etendre le 
temps constitue immanent de la monade, de la forme passe-present-futur, au- 
dela de la vie naturelle humaine ? La monade, en tant qu’etre temporel, a 
bien entendu un commencement, qui la place dans la communaute inter- 
monadique et dans le temps objectif. Toutefois, il n’y a avant le commence¬ 
ment aucune possibility de constituer le temps comme temps phenome- 
nologique de la conscience. C’est pourquoi Husserl declare, dans un manu- 
scrit de janvier 1931, que le moi avant son commencement peut etre conside- 
re co mm e le moi du « non-temps » ( Unzeit ) 2 . Le passage a la vie mondaine, 
avec la naissance, marque-t-il done le passage de la non-temporalite a la 
temporalite ? Si nous comprenons que meme le moi transcendantal vivant, 
sous sa forme la plus originate, est un moi, en un certain sens, intemporel, 
nous devons alors apporter a la question une reponse negative. Husserl 
affirme tres clairement, dans les C-Mamiskripte, que « le moi, dans son 
originality la plus originaire, n’est pas dans le temps » 3 . Une telle affirmation 
met en evidence le fruit d’une recherche continue et inlassable, une recherche 
d’une genese originaire qui Ta mene, a travers un travail presque « archeo- 
logique », aux limites de la dimension transcendantale. Le moi, en suivant 
cette voie « regressive », est en effet ramene a sa propre archi-genese 4 . En 
cette dimension originaire, la vie devient Ur-Leben, en tant qu’origine de tout 
proces de temporalisation; et Lego de cette vie, comme forme absolue, est 
un Ur-ego, un ego « intemporel» et porteur en meme temps de toute 


1 E. Husserl, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer 
Konstitution.Texte aus dem Nachlass (1916-1937), HuaXXXIX, Springer, Dordrecht, 
2008, p. 609. 

2 « Unzeit ware also die Wesensmoglichkeit jedes Ich, vor dem Anfang seiner 
wirklichen Zeitigung gezeitigt sein zu konnen » (Hua XXXIX, p. 473). 

3 Mat VIII, p. 197. 

4 « Mais ce moi transcendantal et cette vie transcendantale qui lui est propre son deja 
une formation constituee a mettre entre parentheses comme telle. Cela veut dire que 
nous parvenons ultimement par cette reduction a un moi originaire transcendantal et 
a une vie originaire transcendantale » (Hua XXXIV, p. 300 ; trad. fr. p. 270). 
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temporalisation possible 1 . La continuite entre ce qu’il y a avant la naissance 
et apres la mort pourrait done etre pensee, en suivant ces analyses, comme 
une continuite dans I’intemporalite. Cela nous permet de considerer le moi, 
comme Anne Montavont le souligne, comme un element a la fois dans le 
temps et hors du temps 2 . L’ego transcendantal se constitue temporellement, 
mais cette temporalisation ne jaillit pas d’une dimension de vie non egoi'que. 
En un certain sens, le commencement du moi est vraiment une auto- 
naissance. En tant que vivant et se constituant dans le temps, le moi 
« emerge » du moi intemporel: e’est pourquoi Husserl peut affirmer que 
E « “etre” du moi dans l’intemporalite signifie que le “commencement” im- 
plique deja le moi comme ce qui peut etre eveille a la vie temporalisante » 3 . 

Comme le revelent les manuscrits de la demiere periode, ce que nous 
avons dit jusqu’ici de l’immortalite de Lego et de la continuite du flux du 
present vivant caractrise aussi la vie elle-meme. « La vie originaire ne peut 
commencer ni cesser », ecrit Husserl dans un texte de 1936 4 . La vie de la 
monade presente en consequence un double aspect, car la fmitude qui la 
caracterise en tant que vie temporelle dans le monde est rendue possible par 
l’unicite et 1’infinite de VUr-Ieben. L’immortalite monadique ne concerne 
pas la monade en tant que monade humaine, mais, dans ce cas, le flux de vie 
originaire auquel participe la monade. En tant que vie monadique indivi- 
duelle, elle doit s’arreter, mais cela ne vaut pas de la vie originaire : 

L’homme ne peut pas etre immortel. L’homme meurt necessairement. [...] 
Mais la vie transcendantale originaire, la vie ultimement creatrice du monde, 
et dont le moi ne peut pas venir du neant et passer dans le neant, est 
« immortelle », car pour elle le mourir n’a pas de sens 5 . 

Chaque monade est done inseparable de la vie originaire, et l’immortalite 
releve essentiellement de cette methexis. Etre immortel, cela veut dire que 
l’etre monadique le plus originaire est deja present, et par consequent ne peut 
pas commencer. Le commencement de la monade, comme developpement 
immanent, est un commencement dans l’autoconstitution mondaine-tempo- 
relle. Cela, toutefois, ecrit Husserl en 1929, n’est pas un « commencement de 
l’etre », mais « seulement celui du se developper-mondain et de l’etre-dans- 


1 Hua XV, p. 587; Hua XXXIV, p. 300. 

2 A. Montavont, De la passivite dans la phenomenologie de Husserl, op. cit., p. 154. 

3 Hua XXXIX, p. 474. 

4 Hua XXIX, p. 334. 

5 Ibid.,?. 338. 
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le-monde)) 1 . L’etre originaire de la monade est alors une continuation en 
tant que monade de la vie originaire, une vie qui « ne meurt pas, puisqu’elle 
n’est que dans une universalite et une unite interieure de la vie » 2 . La vie 
humaine, en ce sens, comme vie de 1’homme individuel, represente une 
« forme » de la constitution — ou autoconstitution — infinie de la vie 3 . 


3. La voie analogique ; la mort comme phenomene unrepresentable 

A suivre Husserl, la vie humaine, la vie mondaine de la monade, semble 
n’etre qu’un « evenement fini » qui a son fondement dans une forme de vie 
infinie que toute monade porte en soi et qui ne s’arrete pas avec elle. Le 
resultat de l’analyse generative, a savoir l’idee d’une unite et d’une continui- 
te des monades au-dela de la mort et de la naissance, semble done confirme 
par la voie genetique « immanente » — par l’analyse de la temporalite 
originaire. Cependant, il semble aussi que, par cette voie, nous n’avons pas 
encore rencontre le phenomene de la mort en tant que non-donation. Si du 
point de vue generatif la mort, comme mort de l’autre, precede toute 
donation, ce que nous a montre cette deuxieme voie est, plutot qu’une non¬ 
donation, la manifestation de l’infinite et de l’intemporalite du flux du 
present vivant, ainsi que l’immortalite de la vie originaire. Que dire done de 
L experience de la mort ? Y a-t-il experience au-dela de la vie de I’hommc 
mondain ? 

Ces questions nous confrontent a un point particulierement problema- 
tique, qui est demeure implicite dans nos analyses precedentes : si la monade 
humaine meurt, elle devient une monade sans chair. En effet, 

eveille, le moi ne peut l’etre qu’aussi longtemps qu’il (la monade) « a » son 
corps vivant, «a» son monde environnant [...]. Mais qu’il soit mort, cela 
veut precisement dire qu’il n’a plus cela 4 . 


1 Mat VIII , p. 172. 

2 Hua XXIX, p. 334. 

3 « Sein der Monade ist In-sich- und Fiir-sich-Sein in einer nie anfangenden und nie 
aufhorenden Selbstkonstitution in immanenter Zeitlichkeit. Eine besondere Gestalt 
dieser Konstitution, die einen Anfang und <ein> Ende hat, ist die verweltlichende 
Konstitution, in der die Monade eine umweltlich lebende wird und bewusst andere 
Monaden » (Mat VIII , p. 173). 

4 HuaXXXIV, p. 473 (trad. fr. p. 384). 
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Toutefois, si la vie originaire de la monade ne peut pas s’arreter, comment 
est-il possible de penser cet « etre-dans-la-mort» ? Qui reste apres la vie 
mondaine ? L’analyse phenomenologique de ma mort, de mon etre-mort, 
devient done l’analyse de mon etre-personne : « Dans la mort, je deviens 
personne (non-moi), mais pas un neant absolu » (Ms. B I 13,108)’. Mon ego 
transcendantal est quelqu’un en tant qu’ego incame ; entrer dans le monde, 
dans la Weltregelung, signifie commencer par une impression originaire, par 
une archi-presence ( Urprdsenz ), commencer en tant que “conscience-du- 
monde”, avec un flux hyletique et une force affective particuliere. Ce qui 
signifie, pour l’essentiel, etre une conscience incamee. Mais avec la mort, le 
moi transcendantal « perd la “dimension chamelle” ( Leiblichkeit ), il perd la 
conscience-du-monde, il sort de la disposition mondaine » 2 . L’archi- 
presence, en tant qu’impression hyletique, est toujours associee a la chair, et 
l’ego, puisqu’il est fondamentalement un ego incarne avec son flux hyletique 
vivant, possede une dimension affective, il peut recevoir des stimuli, etre 
affecte, eprouver des sentiments. Dans le flux de 1’archi-presence, nous dit 
Husserl, nous avons toujours, de maniere irrevocable, la perception-charnelle 
(Leibwahrnehmung) 3 , et c’est a travers le corps charnel que le moi est situe 
dans le monde. Le monde en effet, pour pouvoir etre atteint et constitue par 
le moi, suppose toujours la constitution du moi comme chair — laquelle 
represente done une mediation indispensable 4 . Mais avec la mort la chair 
devient corps, Korper ; elle ne peut plus etre porteuse d’un moi, ni par conse¬ 
quent etre objet d’une comprehension empathique. Comment done est-il 
possible de penser une continuation au-dela de la chair ? Qu’est-ce que le 
flux de vie du moi sans le corps charnel, hors du monde, hors de l’etre un 
moi-humain ? Dans un manuscrit de 1931, Husserl ecrit a ce propos : 

Un homme est seulement aussi longtemps que la chair ( Leib ) vit organique- 
ment; mais je ne suis pas ma chair, et il en est ainsi de tout homme. Je regne 
( walte ) dans la chair. Une fois que la chair est decomposee, je ne peux plus 
regner ni y etre pour personne [...] ; toutefois, je suis sur la chair, (iiber dem 
Leib), j’en ai besoin ; mais pourquoi mon etre — seulement mon etre dans le 


1 « Im Tod werde ich zum Niemand (Nicht-Ich) aber nicht zu einem absoluten 
Nichts » (cite par A. Montavont dans De la passivite dans la phenomenologie de 
Husserl, op. cit., p. 161). 

2 Mat VIII, p. 102. 

3 Ibid., p. 112. 

4 « Seine Welt ist die durch seinen Leib zugangliche, setzt also allzeit den schon 
konstituierten Leib voraus » ( Mat VIII, p. 157). 
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monde pour tous : en tant qu’homme — devrait-il etre impossible sans chair, 
done inhumain, extra-mondain 1 ? 

Ce passage semble nous indiquer la difference entre V etre essentiel de la 
monade et Yetre en tant que chair, done le regner de l’etre monadique dans 
la chair. En effet, en regnant dans la chair le moi monadique s’insere dans le 
monde comme homme charnel, mais cette condition peut cesser. Si la 
monade humaine meurt, elle perd sa condition chamelle, sa position dans le 
monde. Toutefois l’etre essentiel monadique, l’etre qui lie la monade a la vie 
originaire, ne peut pas mourir — et nous avons vu le pourquoi. Or, il faut par 
ailleurs se demander : pouvons-nous nous representer cette condition non 
chamelle ? Bien que Pimmortalite de l’etre monadique soit, comme nous 
Pavons vu, possible, force est de constater que, sans affections possibles et 
sans reliefs hyletiques, P « apres-la-mort » ne peut offfir aucune experience : 
la continuite du flux de la vie — et done la mort — reste pour Husserl 
unrepresentable 2 . De ce point de vue, la seule fa 9 on de se rapprocher « de 
Pinterieur» de cette irrepresentabilite est Panalyse de formes d’experience 
« analogues », experiences en un certain sens « paralleles », mais qui restent 
de toute fa 9 on des « experiences ». Nous songeons ici a Pexperience du 
deperissement du corps charnel et a celle du sommeil. 

La mort marque le passage du cotps de chair au cadavre, mais la chair 
elle-meme ne peut pas faire Pexperience de cet etat; elle devient evidem- 
ment cotps physique et, en outre, un corps qui n’a plus la possibilite de 
redevenir chair. Selon Husserl, Pexperience de Paffaiblissement et du 
deperissement charnel peuvent nous montrer, en un certain sens, Pevenement 
de la fin de la chair. Dans la maladie ( Erkrankung ), avec la perte des forces, 
le moi eprouve Peloignement de son corps charnel, il sent la possibilite de ne 
plus pouvoir « y regner ». Il est vrai d’ailleurs qu’il n’est pas possible de 
faire Pexperience totale du cotps mort, mais seulement, comme chair, de 
faire P « experience » de la transformation, du vieillissement, de la maladie : 
l’etre cadavre exclut toute representabilite. Pour illustrer jusqu’a quel point 
cette experience limite peut conduire, Husserl ecrit, dans un manuscrit de 
1929, que nous pouvons eprouver graduellement le «se decomposer» 
( Zerfallen ) de la chair, par exemple dans la perte d’une main, des jambes, 
mais tout cela seulement si la chair reste, dans sa totalite, un organe vivant 


1 Ibid., p. 442. 

2 « Aber es [ist] schon vorauszusehen, dass „Sterben“ mit der „Undenkbarkeit“, Un- 
vorstellbarkeit des Aufhorens eines transzendentalen Seins vertraglich sein muss » 
(.Mat VIII, p. 97). 
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« sain ». Done, « l’etre-decompose du corps charnel en entier ne peut plus 
etre eprouve. Une limite seulement, comme celle de la decomposition pro¬ 
gressive, est dessinee »*. D’autre part, l’experience de la « dissolution » de la 
chair est aussi caracteristique du sommeil. Dans cet etat, les affections se 
reduisent, jusqu’a s’evanouir presque completement, menant ainsi le sujet a 
une forme d’abandon du monde. Ce qui, en un certain sens, peut vraiment 
«toucher du doigt» la mort, e’est le sommeil « sans reves ». Ici, affirme 
Husserl, 

il ne s’agit pourtant plus de plonger dans le sommeil, mais <d’>y etre plonge, 
ni de s’abandonner, de se liberer a l’egard de toute emprise, mais d’avoir ete 
libere, de n’avoir plus aucune prise sur lien, de n’avoir plus lien saisi par 
aperception, ni plus rien de present. Je suis en moi, et pourtant je ne m’occupe 
pas de moi, et e’est ainsi que je suis aupres de moi-meme. Ou bien, est-ce 
qu’a la fin je ne suis rien ? Ai-je cesse d’etre ? Naturellement, dans le monde 
— pour moi —, j’ai bien cesse d’etre, j’ai cesse de vivre une vie mondaine, 
de vivre une vie psychique, de vivre dans le monde, en tant que vie de 1’auto¬ 
perception de l’homme se sachant vivant dans le monde 2 . 

Le sommeil peut done etre pense comme « pause » de la vie eveillee, a partir 
du reveil. Cependant, en soi, en tant que sommeil sans reves et comme 
sphere vide de force affective, il echappe a la pensee. C’est pourquoi, a cause 
de cette proximite, Husserl parle de la mort comme « sceur » du sommeil 3 . 
En tant que sphere muette, sans « reliefs » hyletiques, la mort semblerait 
done etre vraiment une condition parallele au sommeil. Mais il n’est pas 
possible de se reveiller du «sommeil etemel»: voila la difference 
fondamentale. « La mort, ecrit Husserl, n’est pas le sommeil; au moment ou 
elle entre, mon y-etre mondain entier, mon je-suis, est a la fin » 4 . 


4. Conclusion 

Nous avons tache de repondre aux questions soulevees en suivant trois voies 
distinctes, conscients par ailleurs des nombreuses difficultes encore en 
suspens. En partant de la voie generative, nous avons vu comment la mort 
peut etre constituee en tant qu’evenement mondain — comme mort de 


1 Ibid. p. 157. 

2 Him XXIX, p. 337 (traduit in Alter, revue dephenomenologie, n° 1/1993, p. 287). 

3 Ibid., p.338. 

4 Mat VIII, p. 103. 
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Fautre. Par la voie genetique, nous avons ensuite montre, d’un point de vue 
immanent, en quel sens le flux peut continuer au-dela de la mort de la 
monade humaine, en clarifiant ainsi le sens de l’immortalite. Cependant, cela 
ne nous permet pas d’elucider le sens de la mort en tant qu’experience qui 
nous touche directement. Comme phenomene, elle est en effet essentielle- 
ment irrepresentable et au-dela de F experience. D’ou la necessity de chercher 
dans les experiences limites comme le sommeil sans reves et le deperisse- 
ment charnel une voie analogique. Cette voie represente la meilleure 
tentative pour comprendre la mort comme evenement en premiere personne, 
done comme non-donation pure. Nous n’avons encore qu’esquisse ces 
recherches. Les trois voies decrites ne sont que des chemins possibles en vue 
d’acceder, d’un point de vue phenomenologique, au « phenomene limite » 
qu’est la mort, lequel exige encore des analyses approfondies. Clairement, a 
la question de savoir si Fexperience au-dela de la vie charnelle est possible, 
nous pouvons a present repondre, sans aucun doute, negativement. Toutefois, 
une forme d’existence non charnelle ne semble pas etre exclue, et tel est 
certainement le point le plus problematique. La recherche phenomenologique 
— en particular « en premiere personne » — sur ces questions reste encore 
un domaine a explorer en profondeur. 
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Abstract This article focuses on the way of phenomenological reduction via 
anthropology in Edmund Husserl’s reading of Lucien Levy-Bruhl and in 
Maurice Merleau-Ponty’s reading of Claude Levi-Strauss. Both Husserl and 
Merleau-Ponty begin their considerations with anthropology (the first step of 
reduction), and go beyond anthropology by going inside of it, into the 
intercultural phenomenal field (the second step). Husserl, in a letter to Levy- 
Bruhl, argues that the intercultural region is opened by considering the 
primitives’ “ Geschichtslosigkeit ” (the first step). This way of reduction could 
not begin without anthropology. But it could not begin through anthropology 
alone. There is a way into transcendental phenomenology beyond anthropo¬ 
logy (the second step). Owing to their close friendship in the 1950s, Merleau- 
Ponty learned much from Levi-Strauss’s anthropology. According to 
Merleau-Ponty, anthropology is “a remarkable method, which consists in 
learning to see what is ours as alien and what was alien as our own.” This 
method is a kind of reduction that opens the intercultural region (the first 
step). Anthropology as a method or praxis is coincident with philosophy. 
Merleau-Ponty explicates the discussions about the “ lateral universal ,” 
“structural history,” and the concept of history as “ Institution ” together with 
anthropology, while simultaneously criticizing anthropology for returning to 
the objective prejudice (the second step). 


Edmund Husserl, the founder of phenomenology, was acquainted with 
French philosopher and anthropologist Lucien Levy-Bruhl. In 1929, Husserl 
received a book titled Primitive Mentality from Levy-Bruhl. The two met 
each other on the occasion of Husserl’s Paris lecture in that year. On March 


1 



11, 1935, Husserl wrote a letter to Levy-Bruhl to acknowledge his receipt of 
Primitive Mythology >. This letter was made famous by a phenomenologist of 
the subsequent generation, Maurice Merleau-Ponty. 1 

It is important to note the extraordinary interest aroused in Husserl by his 
reading of Levy-Bruhl’s Primitive Mythology’ (Mythologie primitive), which 
seems rather remote from his ordinary concerns. What interested him here 
was the contact with an alien culture, or the impulse given by this contact to 
what we may call his philosophical imagination. ( Parcours II, 120/90) 

As Merleau-Ponty notes, Husserl took a “burning interest” (BW, 161/349) in 
the contact with an alien culture that Levy-Bruhl described. Husserl, who 
was a glutton for work, as were Paul Cezanne and Paul Valery, let his own 
work sit, and immersed himself for several weeks in “the whole series of 
classic works on the mentality of the primitives” (BW, 161/349). 2 He writes, 
“(f)or me, in the present state of the life’s work I have incessantly carried 
out, this perspective is of the highest interest” (BW, 163/352). In section 1, I 
will discuss Husserl’s consideration of the intercultural region through his 
reading of Levy-Bruhl’s works, which certainly opened his eyes to so-called 
“primitive” 3 cultures. 

Merleau-Ponty, whose word addresses the correspondence between 
Husserl and Levy-Bruhl, also had a friendship with the anthropologist, who 
was the same age as he. 4 Merleau-Ponty and Levi-Strauss were acquainted 


1 There are some previous studies about Husserl’s letter to Levy-Bruhl: Dermot 
Moran and Lukas Steinacher, “Husserl’s letter to Levy-Bruhl: Introduction,” The 
New Yearbook for Phenomenology’ and Phenomenological Philosophy VIII, 2008, 
pp. 325-347; Javier San Martin, “Husserl and cultural anthropology commentary on 
Husserl’s letter to Levy-Bruhl,” Recherches Husserlienne Vol. 7, 1997, pp. 87-116; 
Robert Bernasconi, “Levy-Bruhl among the Phenomenologists: Exoticisation and the 
Logic of the ‘Primitive’,” Social Identities Vol. 11, No 3, 2005, pp. 229-245. 

2 Husserl’s private library held the following texts by Levy-Bruhl (BW, 161/349): the 
French and the German editions of Primitive Mentality (La Mentalite primitive, 
Alcan, 1922, and Die geistige Welt der Primitiven, trans. Margarethe Humburger, 
Bmckmann, 1927); the French edition of Primitives and the Supernatural (Le 
Surnaturel et la nature dans la mentalite primitive, Alcan, 1931); and Primitive 
Mythology’ (La Mythologie primitive. Le monde mythique des Australiens et des 
Papous, Alcan, 1935). 

3 The term “primitive” was not used in the eighteenth century by explorers, mission¬ 
aries and ethnologists, who used the terms “wild,” “barbarian,” or “non-civilized.” 

4 For a recent analysis of Merleau-Ponty’s reading of Levi-Strauss, see Etienne 
Bimbenet, Apres Merleau-Ponty Etudes sur la fecondite d’une pensee, Vrin, 2011. 
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because they qualified as teachers at the same time, and they met again in 
1945 when Levi-Strauss came back to France. Regarding Levi-Strauss as a 
structural anthropologist who constituted a severe challenge to the philo¬ 
sophy of the subject, and regarding Merleau-Ponty as a philosopher who 
played a part in existentialism alongside Jean-Paul Sartre, it is sometimes 
assumed that they were in opposition. But they maintained a close friendship 
during the 1950s and this friendship underlies Merleau-Ponty’s writings on 
Fhisserl’s letter to Levy-Bruhl which was written in the 1950s. In section 2,1 
will look at the “untamed region [la region sauvage ]” (Signes , 151/120), 
considered by Merleau-Ponty through his reading of Levi-Strauss’s works. 

This article focuses on the way of phenomenological reduction via 
anthropology in Husserl’s reading of Levy-Bruhl and in Merleau-Ponty’s 
reading of Levi-Strauss. 


1. Husserl’s reading of Levy-Bruhl 


a. Two letters to Levy-Bruhl 

In 1935, the year Husserl wrote his letter to Levy-Bruhl, Levy-Bruhl received 
another letter dated March 8 from Henri Bergson who had read Primitive 
Mythology’. 1 Bergson had a long-term friendship with Levy-Bruhl, and 
regarded as a series Levy-Bruhl’s works on the mentality of the primitives 
that he had already read. Bergson appreciated that Levy-Bruhl’s works 
allowed readers to “relive [ revivre ]” the life of “non-civilized” people. 
Nevertheless, he distinguished his own works from Levy-Bruhl’s, demanding 
that “the first origin of the static religion” 2 should be analyzed, not from the 
point of view of primitive society, but from that of the “present day civilized 
man.” 3 

In The Two Sources of Morality and Religion (especially in chapter II), 
published in 1932, Bergson had already criticized Levy-Bruhl’s theory. For 


The following presentation of Lau Kwok-ying was also suggestive; “Levi-Strauss 
and Merleau-Ponty: from the Nature-Culture Distinction to Savage Spirit and their 
Intercultural Implications,” The Third and Fourth Symposium of The Research 
Center for Intercultural Phenomenology’, Ritsumeikan University, Kyoto, 2011. 

1 H. Bergson, “La correspondance Bergson/Levy-Bmhl”, Revue philosophique de la 
France et de I’etranger Vol. 179, No 4, 1989, pp. 481-492. 

2 Bergson, ibid., p. 487. 

3 Bergson, ibid. 
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Bergson, there were not two mentalities, one being the primitive mentality 
characterized as “prelogical” and “mystical,” and the other the “logical” and 
“rational” mentality of civilized man. 1 Civilized man differs from primitive 
man by “the enormous mass of knowledge and habits” 2 which he or she has. 
Bergson intends to consider what is natural, overlaid by such knowledge and 
habits. 

On the other hand, Husserl regards Levy-Bruhl’s works as having the 
same task as “the new publications” (BW, 164/353) that he was in the process 
of preparing. He redrafted his letter several times, and sent the third to Levy- 
Bruhl. He explains the reason for his multiple revisions as follows: “For I 
really wanted to tell you about the problematic that your foundational 
investigations have set in motion in me and in connection with my long¬ 
standing studies on humanity and the environing world [Umwelt]” (BW, 
161/349). Husserl’s letter is more than a simple thank-you note, and we have 
little chance of understanding it unless we consider his life’s work. In fact, 
according to Karl Schuhmann, after receiving the letter, Levy-Bruhl showed 
it to Aron Gurwitsch and said, “Explain it to me, I understand nothing of it”. 3 

Husserl emphasizes that an important aspect of Levy-Bruhl’s research 
is “to ‘empathize’ \einzufuhlen] with a humanity living self-contained in liv¬ 
ing generative sociality [lebendiger generativer Sozialitat ]” (BW, 162/351). 
The difference between Husserl’s “empathize” and Bergson’s “relive” is that 
Husserl regards Levy-Bruhl’s “empathize” as research about the environing 
world. The environing world is the world of the natural attitude in which we 
live daily life, and Husserl’s “long-standing studies” of this world evolved 
into his research of the “life-world.” Husserl’s interest in Levy-Bruhl is 
related to the former’s research on the life-world. The letter to Levy-Bruhl 
should be read in connection with the Vienna lecture of March 1935 entitled 
“Philosophy and the Crisis of European Humanity” and Crisis which is based 
on the November 1935 Prague lecture “The Crisis of European Sciences and 
Psychology.” 


1 Bergson insists, in his letter to Levy-Bruhl on September 8, 1932, that he merely 
pushes the analysis in a new direction, and never criticizes Levy-Bruhl (Bergson, 
ibid., pp. 486-487). In fact, Levy-Bruhl also regards the pre-logical primitive culture 
as continuing to exist in civilized society, and, in his last days, recants his statement 
(Les carnets de Lucien Levy-Bruhl , PUF, 1949, p. 131). 

2 Henri Bergson, CEuvres, PUF, 1959, p. 999. 

3 Husserl-Chronik, Martinus Nijhoff, 1977, p. 459. According to Schuhmann, in 
Scrap-Book (A. Gurwitsch) written by Spiegelberg, we can see the question that 
Levy-Bruhl posed to Gurwitsch: “Expliquez-moi, je ne comprends lien.” 
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b. The way of reduction and anthropology’ 


Husserl continued to renew the phenomenological reduction for many years, 
and found several ways into the reduction. 1 The Cartesian way “leads to 
transcendental ego in one leap,” and “brings this ego into view as apparently 
empty of content, since there can be no preparatory explication” (Hua VI, 
158/155). In order to redeem “a great shortcoming” (Hua VI, 158/155) of the 
Cartesian way, he explores in Crisis “the way into phenomenological trans¬ 
cendental philosophy by inquiring back from the pregiven life-world” ( Hua 
VI, 105-193/103-189) and “the way into phenomenological transcendental 
philosophy from psychology” (Hua VI, 194-276/191-265). Around the same 
time as this new exploration, Husserl wrote his letter to Levy-Bruhl. 

In 1931, Husserl took a negative attitude toward anthropology. He 
points out, in his “Phenomenology and Anthropology,” the naivete of 
“Wilhelm Dilthey’s philosophy of life” as “a new form of anthropology” 
(Hua XVII, 164/485). He was not able to accept it without the phenomeno¬ 
logical reduction. But the works of Levy-Bruhl had a big impact on Husserl 
who attempted to find ways into phenomenology via criticism of concrete 
sciences such as logic, psychology, and other objective sciences. 2 It is, as it 
were, the impact of recognition that there is a way via anthropology. Thus 
Husserl writes “(f)or me, in the present state of the life’s work I have 
incessantly carried out, this perspective is of the highest interest” (B W, 
163/352). He studied Levy-Bruhl’s books intently, and kept notes about them 
around the time that he composed his letter. 3 

For Husserl, in contrast to the “empty generalization” (BW, 162/351) 
of “world-representation [Weltvorstellung ]” (BW, 162/350), Levy-Bruhl’s 
description of primitive society allows us to learn “the world that actually 
exists” for “a humanity living self-contained in living generative sociality” 
(BW, 162/351). Despite the fact that Levy-Bruhl never conducted any 
fieldwork, the alien cultures that are described in his works give a strong 
impulse to Husserl’s “philosophical imagination” (Parcours 77,120/90), as 
Merleau-Ponty emphasized. Owing to the insights of anthropology, the philo- 


1 On the way via psychology and that via the life-world, see Tetsuya Sakakibara, Die 
Genesis der Phdnomenologie Husserls: Eine Untersuchung iiber die Entstehung und 
Entwicklung ihrer Methode, University of Tokyo Press, 2009. On phenomenological 
reduction, see Sebastian Luft, “Husserl’s Method of Reduction,” The Routledge 
Companion to Phenomenology, Routledge, 2012. 

2 Cf. Eugen Fink, “Die Spatphilosophie Husserls in der Freiburger Zeit,” Edmund 
Husserl 1859-1959, Martinus Nijhoff, 1959, p. 108. 

3 Husserl-Chronik, p. 459. 
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sopher obtained examples that he never could have imagined by himself, and 
he brought richness of content to transcendental subjectivity. This impulse 
did not merely mean that he learned about the customs of the other culture. 
We are able to learn “to understand (...) its logic and its ontology, that of its 
environing world with the respective categories” (BW, 162/351). Anthropo¬ 
logical empathy and the phenomenology of Husserl allow us to understand 
the correlation between the world and spiritual life. Thus the empathy is “a 
possible and highly important and great task” (BW, 162/351), and the 
implications of Levy-Bruhl’s works are not merely ethnological. 1 


c. Geschichtslosigkeit and epoche 

After having mentioned Levy-Bruhl’s empathy, Husserl writes in his letter as 
follows: 

The primitives’ “lack of history [ Geschichtslosigkeit ]” keeps us from founder¬ 
ing in a sea of historical cultural traditions, documents, wars, politics, and so 
on, and, consequently, from overlooking the concrete correlation between 
pure spiritual life and the environing world as its <i.e. spiritual life’s> 2 
validity-formation [ Geltungsgebilde ], and thus also from not making it a 
central scientific theme. It is obvious that the same task has to emerge now for 
all humanities accessible to us that are living in self-contained seclusion 
[Abgeschlossenheit] — and indeed now also for those humanities whose self- 
enclosed community life [deren abgeschlossenes Gemeinschaftsleben ] 
consists not in stagnation due to a lack of history (as a life that is nothing but 
flowing present) but in a truly historical life, which as such a national <life> 
has future and incessantly wants future. (B W, 162/351-352) 

It should be regarded as a certain kind of epoche that the primitive cultures’ 
non-historicity interrupts the “foundering in a sea of historical cultural 


1 In fact, Levy-Bmhl influenced psychologists such as Jean Piaget and Carl Jung, as 
well as some philosophers. According to Bernasconi (Bernasconi, op. cit., p. 231), 
Max Scheler was among the first philosophers who made mention of Levy-Bruhl 
(Cf. Max Scheler, Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg, Verlag der 
Weissen Bucher, 1915). Emmanuel Levinas also wrote an essay called, “Levy-Bruhl 
and Contemporary Philosophy” (Emmanuel Levinas, De Vexistence a Vexistent, 
Vrin, 1998). On the relation between Sartre and Levy-Bmhl, see Frederic Keck, 
Lucien Levy-Bruhl entre philosophie et enthropologie. Contrediction et perticipe- 
tion, CNRS Editions, 2008. 

2 Translators’ additions and Editor’s additions are in pointed brackets (<...>). 
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traditions, documents, wars, politics, and so on.” The anthropological 
research of non-historical society allows us to see the intentional correlations 
and to find a way of phenomenological reduction via anthropology. We can 
consider it in the same vein as the way via the life-world. Despite the 
difference between the non-historical primitive society and the society that 
has a historical life as a national one, Husserl focuses on common ground 
between them. Both the primitive society and the society where Husserl lives 
in had a “concrete correlation between pure spiritual life and the environing 
world as its <i.e. spiritual life’s> validity-formation,” and they were able to 
empathize with each other. The phenomenological reduction via anthropo¬ 
logy puts the nation and its history in suspension, and opens the sphere where 
new history is being made. Husserl then argues, in his letter to Levy-Bruhl, 
that the intercultural region with its rich content is newly opened by 
considering the primitives’ lack of history, rather than that primitive people 
also have their own history, or that primitive culture is inscribed in the 
history of civilized people. 1 

However, the way of reduction via anthropology does not end with 
anthropology. Husserl adds, “I see a first beginning that has been opened up 
by your foundational works” (BW, 163/352), but he continues, “I feel certain 
that on this path of an intentional analysis, which I have already worked out 


1 The description of non-historicity in Husserl’s letter is regarded as a kind of 
criticism of history. This reflected the difficult social conditions of that age. In his 
letter, Husserl writes, “I mention only that 1 unfortunately have to write many letters 
to help, with foreign references, as best as I can those who have been legally affected 
so severely by the <process of> building anew the German nation” (BW, 161/350). 
Among such people, there is Husserl’s own son Gerhart who was, like Levy-Bruhl’s 
son, a professor of jurisprudence. Gerhart resigned from his professorship in 1933, 
and had to “think of building a new future for himself abroad” (BW, 161/350). 
Husserl’s letter to Levy-Bruhl was a request for help for his son. He wrote such 
letters to others as well until his son found a position in 1936 (Cf. Javier San Martin, 
ibid., p. 98). 

On the theme of Husserl and the political, see Karl Schuhmann, Husserls Staats- 
philosophie, Verlag Karl Alber Freiburg/Miinchen, 1988, and Natalie Depraz, 
“Phenomenological reduction and the political,” Husserl Studies Vol. 12, 1995, 
pp. 1-17. 

On the contrast between the non-historicity and the nation, or on the primitives’ 
history of combating against the nation, see Pierre Clastres, La societe contre 1 Etat, 
Editions minuit, 1974. And on the different cultural groups in a nation, see Rosemary 
R. P. Lerner, “Phenomenological reflections on the conditions of cultural and ideo¬ 
logical encounters and conflicts,” The second Symposium of The Research Center for 
Intercultural Phenomenology, Ritsumeikan University, Kyoto, 2010. 
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extensively, historical relativism proves to be undoubtedly justified (as an 
anthropological fact) but also that anthropology, like every positive science 
and its universality [Universitas], though the first, is not the final word of 
knowledge” (BW, 163/353). In Crisis, we can see the new ways of reduction 
other than the Cartesian way: the way via psychology and that via the life- 
world. They necessitate transcendental subjectivity, or lead to the Cartesian 
way. 1 Similarly, the way of reduction via anthropology demands the 
“universal epoche” ( Hua VI, 158/155) as the second step. This is the way to 
the transcendental phenomenology beyond anthropology. In Husserl’s point 
of view, phenomenological research ascertains the intercultural region that he 
himself found in conjunction with the anthropology of his own generation. 
Phenomenology is the ground of the “super-rationalism [Uberrational- 
ismus ]” (BW, 164/353) that rises above the relativity of cultures while 
recognizing it. 


2. Merleau-Ponty’s reading of Levi-Strauss 


a. Merleau-Ponty and the ways of phenomenological reduction 

As we have seen, the way of phenomenological reduction via anthropology is 
found in Husserl’s letter to Levy-Bruhl, which was written around the same 
time that Husserl followed the way of reduction via psychology and that via 
the life-world. These new ways were passed on Merleau-Ponty. In “The 
Nature of Perception,” which is the plan for Phenomenology’ of Perception, 
Merleau-Ponty had already written “The important thing is to renew psycho¬ 
logy on its own terrain ” ( Prirnat, 22). Merleau-Ponty’s important work 
Phenomenology> of Perception then follows the way of reduction via 
psychology. 

Merleau-Ponty enters “the phenomenal field” by way of Gestalt 
psychology. It is Gestalt psychology that allows him to go beyond objective 
prejudice such as the “constancy hypothesis,” and to describe “the world as 
perceived [ le monde pergu ]” or “the world of living experience [ le monde 
vecu].” But the phenomenological reduction in Phenomenology> of Perception 


1 See Sakakibara, ibid., p. 427. Ludwig Landgrebe’s interpretation of Husserl’s turn 
against Cartesianism needs to be modified. (Cf. Ludwig Landgrebe, Der Weg der 
Phdnomenologie: Das Problem der urspriinglichen Erfahrung, Giitersloh, Mohn, 
1963. ) 
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does not end with this. Gestalt psychology’s criticism of the constancy 
hypothesis remains a criticism of “psychological atomism” (PP, 62/51), and 
does not enter fully into criticism of the dogmatic belief in the objective 
world. “Gestalt psychology cannot see that psychological atomism is only 
one particular case of a more general prejudice” (PP, 62/51). Using Gestalt 
psychology, Merleau-Ponty overcomes the objectivistic prejudice that can 
even be found in Gestalt psychology itself. In other words, Gestalt psycho¬ 
logy outruns itself through its own momentum, and becomes phenomeno¬ 
logy. “(T)he constancy hypothesis carried to its logical conclusion assumes 
the value of a genuine ‘phenomenological reduction”’ (PP, 58/47). 

But Phenomenology> of Perception did not follow the way via 
anthropology. Merleau-Ponty refers to “the cultural world” or “the social 
world” in the chapter entitled “Other Selves and the Human World.” But 
anthropology and sociology began more intensive in the works of Merleau- 
Ponty when, in the 1950s, he met Levi-Strauss again. Their friendship was 
very close. For instance, Merleau-Ponty participated in a conference at which 
Levi-Strauss read his paper, 1 and in a lecture (1959-1960), referred to the 
exhibition catalog to which Levi-Strauss had contributed. 2 As is well known, 
Levi-Strauss dedicated his book The Savage Mind to Merleau-Ponty. And in 
Les Temps Modernes (March-April 1998), Levi-Strauss rejects the interpreta¬ 
tion that there is a “fundamental divergence in opinion” (RA, 71) between 
them. Christian Delacampagne and Bernard Traimond say in their article in 
Les Temps Modernes (November-December 1997) 3 that Merleau-Ponty and 
Sartre are similar to each other as long as they go down the different path 
from Levi-Strauss’s structural anthropology, 4 and that Merleau-Ponty’s 
praise of Levi-Strauss in his article “From Mauss to Claude Levi-Strauss” 
conceals the criticisms. Levi-Strauss refutes them directly. 

Except for the phenomenological ambition, in certain aspects, Merleau-Ponty 

and I stood closer to each other than he and Sartre did. (RA, 75) 


1 Claude Levi-Strauss, “Sur les rapports entre la mythologie et le rituel,” Bulletin de 
la societe franqaise dephilosophie, No 50/3, 1956. 

2 Le Masque. Decembre 1959-Mai 1960. Musee Guimet Paris, Editions des musees 
nationaux, 1960. 

’ Christian Delacampagne et Bernard Traimond, “La Polemique Sartre/Levi-Strauss 
revisitee,” Les Temps Modernes, No 596, 1997. 

4 Delacampagne and Traimond names three philosophers as critics of Levi-Strauss: 
Merleau-Ponty, Althusser, and Derrida (Delacampagne and Traimond, ibid., pp. 23- 
26). 
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Merleau-Ponty aided Levi-Strauss’s election to the College de France in 
1959, and “From Mauss to Claude Levi-Strauss” is an excerpt of “Report for 
Creation of a Social Anthropology Chair” that was written to persuade the 
professoriate. 1 According to Levi-Strauss, Merleau-Ponty is far from criticiz¬ 
ing him: “in faithful accordance with this kind of law, the report of Merleau- 
Ponty is a montage” (RA, 71), and Merleau-Ponty “cuts, reuses, resumes, and 
paraphrases” (RA, 71) his books and articles. 

In fact, in “From Mauss to Claude Levi-Strauss,” Merleau-Ponty para¬ 
phrases Levi-Strauss’s works such as “Introduction to the Works of Marcel 
Mauss,” 2 Structural Anthropology>, and Titles and Works, and he nowhere in 
the recommendation interprets Levi-Strauss in a negative light. However it is 
worth remembering that Merleau-Ponty’s reading of Levi-Strauss is written 
from the perspective of “the phenomenological ambition” which Levi- 
Strauss excluded. Merleau-Ponty talks about the closeness (or the distance) 
between phenomenology and anthropology from the point of view of a philo¬ 
sopher or phenomenologist. He enters into phenomenology via anthropology. 


b. Comprehensive experience and the phenomenological reduction 

The following citation is a phrase in “From Mauss to Claude Levi-Strauss” 
which Delacampagne and Traimond regard as a criticism of Levi-Strauss, 
and which Levi-Strauss regards as a paraphrase of Structural Anthropology. 

It is a question of constructing a general system of reference in which the 
point of view of the native, the point of view the civilized man, and the mis¬ 
taken views each has of the other can all find a place—that is, of constituting a 
more comprehensive experience which becomes in principle accessible to 
men of a different time and country. ( Signes , 150/120) 

Merleau-Ponty gives sufficient credit for anthropology in that it can give us a 
“comprehensive experience.” He holds the myth of Oedipus up as an 
example of this experience. Levi-Strauss’s structural analysis casts new light 


1 According to Levi-Strauss (RA, 71), in order to write “From Mauss to Claude Levi- 
Strauss,” Merleau-Ponty deleted six lines from the top of “Report for Creation of a 
Social Anthropology Chair”, and at the end of it, added a two pages summary of the 
section “Project of Teaching” from Levi-Strauss’s Titles and Works (TT, 11-18). 

2 Claude Levi-Strauss, “Introduction a Foeuvre de Marcel Mauss,” in Marcel Mauss, 
Sociologie et Anthropologie, PUF, 1950, pp. IX-LII. English translation: Introduction 
to the Works of Marcel Mauss , trans. Felicity Baker, Routledge & Kegan Paul, 1987. 
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on the myth of Oedipus. According to Levi-Strauss, there are similarities 
between the Oedipus legend and the legends of “North American Indians”: 
the very precautions taken to avoid incest serve to render it inevitable. We 
can also see in both legends “the difficulty of walking straight,” “the murder 
of a chthonian creature,” “(m)an’s relationship to the earth” (, Signes , 
152/121), etc. For Levi-Strauss, these similarities are not mere coincidences. 
“If a myth is made up of all its variants, structural analysis should take all of 
them into account” (AS, 249/217). Owing to Levi-Strauss’s structural 
analysis of myth, the myth of Oedipus—which plays an important role in 
Freud’s psychoanalysis—can be read as a variant of the universal myth about 
the prohibition of incest. From Levi-Strauss’s perspective, the psychoanalyst 
is the shaman, or the witch doctor. “The patient suffering from neurosis 
eliminates an individual myth by facing a real psychologist; the native 
woman in childbed overcomes a true organic disorder by identifying with a 
mythically transmuted shaman” (AS, 228/199). 1 The shaman is, like the 
psychoanalyst, the object of transference. 

On the one hand, “(o)ur psychosomatic investigations enable us to 
understand how the shaman heals, how for example he helps in a difficult 
delivery” (Signes, 153/122). On the other hand, with the help of the Levi- 
Strauss’s “comprehensive experience,” we can learn to see psychoanalysis as 
a myth, and the psychoanalyst as a shaman. In this sense, Merleau-Ponty 
defines anthropology as “a remarkable method, which consists in learning to 
see what is ours as alien and what was alien as our own” (Signes, 151/120). 
For Merleau-Ponty, anthropology is not a specialty, but a method. “We also 
become the ethnologists of our own society if we set ourselves at a distance 
from iH’(Signes, 151/120). 

Seeing the phrase “leaning to see what is ours as alien,” readers of 
Merleau-Ponty will be reminded of a phrase in Phenomenology of Percep¬ 
tion : “True philosophy consists in relearning to see the world” (PP, XVI/xx). 
“It is because we are through and through compounded of relationships with 
the world that for us the only way to become aware of the fact is to suspend 
the resultant activity” (PP, VUI/xii) and “wonder in the face of the world” is 
“(t)he best formulation of reduction” (PP, VUI/xii). Phenomenological 
reduction allows us to relearn to see the world. Anthropology-as-method is to 
step back to see another society or our own, that is, it is “the way which 
imposes itself when the object is “different,” and requires us to transform 
ourselves” (Signes, 150/120). In this sense, this method is the phenomeno- 


1 The similarity between the care of the shaman and that of the psychoanalyst is also 
discussed in Titles and Works (TT, 16). 
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logical reduction. Going through anthropology can lead us to the “untamed 
region [la region sauvage ]” ( Signes , 151/120), unincorporated in our own 
culture, through which we communicate with other cultures. 


c. Levy-Bruhl and Levi-Strauss 

As if in response to “From Mauss to Claude Levi-Strauss,” Levi-Strauss, in 
an excerpt from the inaugural lecture of the chair of social anthropology at 
the College de France, “The Problem of Invariance in Anthropology,” talks 
again about the similarities between the myth of Oedipus and North Americ¬ 
an Indian myths, and cites a passage from Merleau-Ponty’s “The Philosopher 
and Sociology”: 

As M.Merleau-Ponty has written: “Each time the sociologist [but he is 
thinking of the anthropologist] returns to the living sources of his knowledge, 
to that which operates in him as a means of understanding the cultural 
formations furthest removed from himself, he spontaneously philosophizes.” 
(PI, 29/24) 1 

Merleau-Ponty deals with Husserl’s letter to Levy-Bruhl in “The Philosopher 
and Sociology” and what he calls sociology here is anthropology, as Levi- 
Strauss points out. There are valid criticisms of Merleau-Ponty’ interpreta¬ 
tion of Husserl’s letter, wherein Merleau-Ponty claims that Husserl, at the 
end of his life, gave up his efforts to think of the “imaginary variation,” and 
came to see the value of relativism. 2 As we have already seen, the new ways 
of reduction inevitably lead to the Cartesian way, and Husserl does not enter 
the new ways, abandoning his original standpoint. Husserl sees a certain 
value to relativism, but does not accept it voluntarily. But Merleau-Ponty, in 
his interpretation of Husserl’s letter, does not end with a confirmation of the 
philosopher’s frustration in the face of the facts, as the phenomenological 
reduction in Phenomenology> of Perception does not mean just the return to 
the life-world from the objective world; it also leads us to phenomenology 
beyond psychology. Both philosophy and sociology (anthropology) philo¬ 
sophize. Furthermore, Merleau-Ponty does not say that Husserl became a 
relativist. The reason Merleau-Ponty emphasizes the impulse given to 
Husserl by Levy-Bruhl’s relativism is because he tries to demonstrate that 


1 Cf. Signes, 138/110. 

2 Cf. L 'origine de la geometrie, traduction et introduction par Jacques Derrida, PUF , 
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although philosophy and sociology seem to have existed under “a segregated 
system” ( Signes, 123/98), their practices are not exclusive. 

But Merleau-Ponty contends that the anthropology of Levy-Bruhl does 
not enter fully into the untamed region that both philosophy and anthropo¬ 
logy explore. Levy-Bruhl was influenced by Emile Durkheim, but he 
disagrees with Durkheim’s supposition, that is, the universal rationality of all 
humans, and addresses the logic of the primitive society. From Merleau- 
Ponty’s perspective, neither Durkheim’s universalism nor Levy-Bruhl’s 
relativism capture the “access to another person which (...) defines socio¬ 
logy” ( Signes , 144/115). Levy-Bruhl “congeal(s)” the primitive society “in 
an insurmountable difference” ( Signes , 144/115). For Merleau-Ponty, Levi- 
Strauss thinks that “we understand someone else without sacrificing him to 
our logic or it to him” ( Signes , 144/115). 

Levi-Strauss criticizes preceding studies in ethnology, refusing to use 
the terms “primitive” or “retarded” to describe people who “enjoy the 
peculiar distinction of having endured without possessing any history” (AS, 
121/103; Cf., RA, 66-67). “A primitive people is not a backward or retarded 
people. (...) Nor do primitive peoples lack history, although its development 
often eludes us” (AS, 120/102). The societies that had been labeled 
“primitive” Levi-Strauss calls “cold” societies and distinguishes them from 
“hot” societies. 1 But he adds that no society is either absolutely cold or hot 
(RA, 67). 

Merleau-Ponty perceives “structural history” (Signes, 155/123) in 
Levi-Strauss’s theory, which does not assimilate the primitive societies too 
quickly to our logic and does not congeal them “in an insurmountable 
difference” (Signes, 144/115). Structural history is not a chronological 
history of particular events, but “history which is well aware that myth and 
legendary time always haunt human enterprises in other forms, which looks 
on the near or far side of minutely divided events” (Signes, 155/123). This 
history makes it possible to see the point of view of psychoanalysis, that of 
myth and the mistaken views each has of the other. The important thing here 
is “a sort of lateral universal” (Signes, 150/120) which is neither a strictly 


1 Levi-Strauss also distinguishes between “hot” and “cold” societies in “The Problem 
of Invariance in Anthropology,” The Savage Mind, and Race and History’ etc. 
According to him, hot societies appeared at various spots in the world beginning 
after the Neolithic revolution. In these societies, differentiations among dominator 
and dominated “might be utilized for the production of culture, at a speed incon¬ 
ceivable and unhoped for up to that time” (PI, 32/27). Cold societies assure at once a 
modest standard of living and the protection of natural resources. 
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objective universal, nor strict relativism. Structural history is not an external 
observer’s history, nor the actors’ interior history, but intercultural history, 
which is created at the point where they intersect. This history is called 
“Institution” 1 by Merleau-Ponty. 


d. Proximity and distance between phenomenology> and anthropology> 

The true problem is to understand why such different cultures become in¬ 
volved in the same search and have the same task in view (and when the 
opportunity arises, encounter the same modes of expression). We must 
understand why what one culture produces has meaning for another culture, 
even if it is not its original meaning. ( Signes , 84/67-68) 

This question appears in Merleau-Ponty’s article about Andre Malraux’s 
imaginary museum, in which Merleau-Ponty talks about the institution of a 
painter’s work, or of a style in the history of painting. Institution is “the 
events which deposit a sense in me, not just as something surviving or as a 
residue, but as the call to follow, the demand of a future” (IP, 124/77), that 
is, the “internal circulation between the past and the future” (IP, 125/78). The 
effort and the interest of the painter is prospective, but there are the 
“resumption(s) [reprise(s)]” (Cf., Signes, 73/59) of his own past works or 
those of other painters. Works that were created in the past seem to shut out 
the future, but in actuality, they wish to continue into the future. Institution is 
the history before the dichotomy between private and public, subject and 
object, relativity and universality—that is, the history that creates the 
relationship between subject and object. In this sense, Levi-Strauss’s 
structural history is the institution. He puts the philosophical problem into 
practice. 

Levi-Strauss also claims that anthropology spontaneously philo¬ 
sophizes. “And, as a matter of fact, research in the field, where every ethno¬ 
logical career begins, is the mother and nursemaid of doubt, the philosophical 
attitude par excellence” (PI, 29/24). This philosophical attitude, which is 
called “anthropological doubt” (PI, 29/24) by Levi-Strauss, is not an attitude 
of objective observation that “roams over \survoler]” (Signes, 144/115) the 


1 Merleau-Ponty, in his lecture “Institution in Personal and Public History,” discusses 
the institution of life, a feeling, a work of art, and a domain of knowledge. The 
“Oedipal conflict” (IP, 124/77) is mentioned as an example of the institution of life. 
The institution of life includes animal behaviors such as the “Imprinting” (IP, 51/17) 
of animals. 
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object, but a patient and determined effort to enter into its object. “Let us 
resist the charms of a naive objectivism, while we understand that the very 
precariousness of our position as observers provides us with unsuspected 
guaranties of objectivity” {PI, 30/26). Caught in an intercultural situation, the 
anthropological doubt is precarious, cannot avoid misunderstanding, and 
requires repeated attempts. While anthropology does risk dangers, however, 
it also shows us the fecundity of cultures, and opens a field of investigation. 

But in the view of Merleau-Ponty, Levi-Strauss does not enter fully 
into the way of anthropological doubt. We can see the criticism of 
anthropology and Levi-Strauss in “The Philosopher and Sociology” and the 
lecture of College de France in 1954-55 titled “Institution in Personal and 
Public History”. These show not only the closeness between philosophy and 
anthropology, but also the conflict between them. If they were completely 
segregated, there would be no conflict between them. The conflict exists as 
long as the proximity exists. Merleau-Ponty discusses “Levi-Strauss’s 
difficult position. <He> asserts absolute knowledge and at the same time 
absolute relativism” {IP, 120/74). When Levi-Strauss talks of the universality 
of relativity, he holds a position of “an absolute observer, Cosmotheoros 
[Kosmotheoros]” {IP, 120/73), and returns to the objective prejudice. 
Merleau-Ponty criticizes that the sociologist (anthropologist) demands his 
privileged position, while the sociologist consider the philosopher’s 
universalism as prejudice which is proper to European culture. 

“You believe you think for all times and all men,” the sociologist says to the 
philosopher, “and by that very belief you only express the preconceptions or 
pretentions of your culture.” That is true, but it is no less true of the dogmatic 
sociologist than it is of the philosopher. {Signes, 137/109) 

Merleau-Ponty does accepts some aspects of the sociologist’s criticism. In 
his 1948 radio lecture, he had already said that the classical philosophy 
viewed primitive people, animals, children, craziness as unimportant 
{Causeries, 33-42). In his lecture at College de France in 1959-60, he talked 
about masks of the Inuit 1 , considering the “ intertwining \Ineinander ]” of 
humanity-animality , the humanity that grounds the animal as animal, and the 
animality that grounds man as man {Nature, 269, 277/208, 214, 306-307). 
Seen from this point of view, it might be possible to take Husserl as a 
European chauvinist, since he said in the Vienna lecture that “Eskimos or 

1 Merleau-Ponty offers a careful reading of the exhibition catalog titled Le Masque 
(Evelyne Lot-Falck, “Les Masques Esquimaux,” Le Masque. Decembre 1959-Mai 
1960. Musee Guimet Paris, Editions des musee nationaux, 1960). 
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Indians presented as curiosities at fairs, or Gypsies, who constantly wander 
about Europe” do not belong to Europe “in the spiritual sense” (Hua VI, 318- 
319/272). But Merleau-Ponty insists “Certainly nothing was more foreign to 
Husserl than a European chauvinism. For him European knowledge would 
maintain its value only by becoming capable of understanding what is not 
itself’ (Parcours II, 119/89). 

Merleau-Ponty focuses on the role of philosophy in the last part of 
Husserl’s letter to Levy-Bruhl. On the one hand, philosophy sees the value of 
relativism, but on the other hand, it “would gain autonomy after, not before, 
positive knowledge” ( Signes, 136/108). “(P)hilosophy has dimension of its 
own, the dimension of coexistence — not as a fait accompli and an object of 
contemplation, but as the milieu and perpetual event of the universal praxis ” 
(Signes, 141-142/113). Philosophy does not hold the position of an objective 
observer outside history. It is the inherence in a historical situation to lead us 
to the other situation. Philosophy is not the “premature rationalizations” 
(Comte) (PP, 338/292) that make the myth incomprehensible, but “(r)eason 
as a su mm ons and a task” ( Signes, 139/110). Truth is no longer understood as 
completely positive. Philosophy is an attempt to correctly stay in the place 
where “truth and error dwell together,” in the “comprehensive experience,” 
in the “untamed region.” 

At the point where two cultures cross, truth and error dwell together either 
because our own training hides what there is to know from us, or on the 
contrary, because it becomes, in our life in the field, a means of incorporating 
other people’s differences. ( Signes , 151/120) 


Conclusion 

I have shown in this article the way to phenomenological reduction via 
anthropology in Husserl and Merleau-Ponty. In his letter to Levy-Bruhl, 
Husserl argues that the intercultural region, which is rich in content, is newly 
opened by considering primitive culture’s “lack of history.” This is the first 
step of reduction. But this way of reduction could begin neither without 
anthropology nor with anthropology alone. As the second step, there is a way 
into transcendental phenomenology beyond anthropology. 

In section 2, I have also discussed the proximity and distance between 
Merleau-Ponty and Levi-Strauss. Owing to their close friendship in the 
1950s, Merleau-Ponty learned much from Levi-Strauss’s anthropology. 
Anthropology is a method which consists in learning to see what is ours as 
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alien and what was alien as our own. This method is a kind of reduction that 
opens the intercultural region. Anthropology as a method or praxis is 
coincident with philosophy. Merleau-Ponty explicates the discussions about a 
“lateral universal”, “structural history”, and “Institution” together with 
anthropology. But he also criticizes anthropology for returning to objective 
prejudice. 

Both Husserl and Merleau-Ponty begin their consideration with 
anthropology (the first step), and go beyond anthropology by going inside of 
it, into the intercultural phenomenal field (the second step). For them, the 
encounter with anthropology is a wonder, and allows them to relearn to see 
the world. 


Abbreviations 

The works of Husserl, Merleau-Ponty, and Levi-Strauss are referred to with 
the following abbreviations, followed by page numbers of the original edition 
and the English translation. 


Edmund Husserl 

[BW] Briefwechsel, Bd. 7, Wissenschaftlerkorrespondenz, hrsg. von Karl 

Schuhmann, Kluwer Academic Publishers, 1994. English translation: 
“Letter to Lucien Levy-Bmhl(1935),” The New Yearbook for Pheno¬ 
menology’ and Phenomenological Philosophy VIII, 2008, pp. 349-354. 

[Hua VTj Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phdnomenologie, Husserliana Bd. 6, hrsg. von W. Biemel, Martinus 
Nijhoff, 1954. English translation: The Crisis of European Sciences 
and Transcendental Phenomenology’, trans. David Carr, Northwestern 
University Press, 1970. 

[HuaXVIT\ Aufsdtze und Vortrdge (1922-1937), Husserliana Bd. 27, hrsg. von 
Thomas Nenon und Hans Rainer Sepp, Kluwer, 1988. English 
translation: Psychological and Transcendental Phenomenology’ and the 
Confrontation with Heidegger (1927-1931), ed. and trans. Thomas 
Sheehan and Richard E. Palmer, Kluwer, 1997. 
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|Signes | Signes, Gallimard, 1960. English translation: Signs, trans. Richard C. 

McCleary, Northwestern University Press, 1964. 

[Nature] La Nature. Notes, cours du College de France, etabli et annote par 
Dominique Seglard, Seuil, 1995. English translation: Nature, Course 
Notes from the College de France, trans. Robert Vallier, Northwestern 
University Press, 2003. 

[Primat] Le Primat de la perception et ses consequences philosophiques, 
Verdier, 1996. 

[Parcours II]Parcours deux 1951-1961, Verdier, 2000. English translation: The 
Primacy of Perception and Other Essays on Phenomenological 
Psychology, The Philosophy of Art, History’ and Politics, ed. James M. 
Edie, Northwestern University Press, 1964. 

[Causeries] Causeries 1948, Seuil, 2002. 

[IP] L ’Institution, la passivite. Notes de cours au College de France(1954- 

1955), Belin, 2003. English translation: Institution and Passivity. 
Course Notes from the College de France (1954-1955), trans. Leonard 
Lawlor and Heath Massey, Northwestern University Press, 2010. 


Claude Levi-Strauss 

[HS] Anthropologie structural, Pocket, 2003. English translation: Structural 

Anthropology, trans. Claire Jacobson and Brooke Gmndfest Schoepf, 
Penguin Books, 1972. 

[77] Titres et travaux Projet d’enseignement, Centre de documentation 

universitaire, 1958. 
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pp. 23-33. English translation: “The Problem of invariance,” trans. 
James H. Labadie, Diogenes: A Quarterly Publication of the 
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1960, 19-28. 
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Against the “view from nowhen”: A Merleau-Pontyan 
contribution to Dummett’s approach to McTaggart’s 
paradox 
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Abstract This paper will attempt to explore the fecundity of Merleau- 
Ponty’s analysis of time, by means of showing how it can be linked with a 
problem whose origin is external to the phenomenological tradition: Michael 
Dummett’s approach to McTaggart’s paradox. With this purpose, I will make 
explicit the striking parallelism between the Merleau-Pontyan “situational” 
conception of time (that is, his tenet that time can only exist for a subjective 
perspective situated in time itself) and Dummett’s view that time can not 
appear in a “complete description” of reality, in other words, that the flow of 
time vanishes if we try to describe reality without any point of view (a 
description that would amount to what has been called “a view from 
nowhen”). I will try to show (via an incidental polemic with recent inter¬ 
pretations, such as Hoy’s, which turn Merleau-Ponty into an “idealist”) how 
the French phenomenologist’s analysis contributes to support Dummett’s 
tenet concerning the tension between time and a non-situated description of 
reality, as well as to prove that his notion of time’s synthesis as a transition- 
synthesis makes it possible to include, in the same account, a “pluralist” 
element along with a combinability of the different temporal perspectives. 


1. Recalling McTaggart’s paradox 

As it is known, McTaggart reconstructs the problem of temporality on the 
basis of a distinction between two series, “A” and “B,” into which time can 
be analyzed. Whereas the relations of the second series (relations of before 
and after) characterize two events in an invariable manner (given that if an 


1 



event has ever been previous to another one, it will always be, no matter if 
they are present, past or future), the determinations of the A series must, 
precisely for there to be a “flow” of time, be subject to constant change. 1 The 
first part of the argument of the British philosopher, let us recall, attempts to 
show that these transformations of A-determinations (the future becoming 
present, and the present past) constitutes the only “change” we can strictly 
think about, and, insofar as time requires change, the A series is, then, a 
condition of possibility of time. 2 

But we have to add to this variability of A-determinations the fact that 
they are mutually excluding , 3 As a consequence, any moment M will have to 
acquire the determinations of being present, being past and being future, even 
though their conjunction is inconsistent. And this leads us to a third point, 
which is actually the core of McTaggart’s paradox: in which way can A- 
determinations be attributed to a moment; are they absolute or relative ? For 
instance, given their variability, it would seem incomplete simply to say, 
about a moment M, that it is future; insofar as it belongs to an A-series, it 
also has to be present or past. The obvious solution to this problem would 
apparently be to declare that this moment M, which is future, will be present 
and then past, and consequently the three determinations are “distributed” in 
a way that no inconsistency appears. Nevertheless, this amounts to establish¬ 
ing that M is future from the point of view of some particular moment, but 
from other points of view it will be present or past. If we obtain here any 
unequivocal A-determinations (if we can say, in our example, that a certain 
moment is future, and not attribute to it another temporal character), it will be 
according to a certain relation with some other moment in time, but precisely 
this other moment from which we attribute a determination, the moment that 
functions for us as a reference point, makes us face again the initial problem: 
this other moment has to be, according to where we consider it from, both 
present and past or future. And so on, indefinitely. 4 If we attribute an A- 


1 Cf. McTaggart, J.M.E., The Nature of Existence, vol. II, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1927, p. 10; cf. also the original formulation in McTaggart, “The 
Unreality of Time,” Mind, Vol. 17, No. 68, Oct., 1908, p. 458. 

2 Cf. “The Unreality...,” pp. 459-461; The Nature..., pp. 11-13. The second part of 
the argument, as we shall see, attempts, in turn, to demonstrate why the A series is 
intrinsically inconsistent, and, therefore, so is time itself (Cf. “The Unreality...,” 
pp. 467-470; The Nature..., pp. 20-22). 

3 “Past, present and future are incompatible determinations. Every event must be one 
or the other, but no event can be more than one” (“The Unreality...,” p. 468; The 
Nature..., p. 20). 

4 Cf. The Nature..., p. 21; “The Unreality...,” p. 468. 
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determination as relative to another moment in time, the same inconsistency 
presents itself with respect with this other moment, which is homogeneous to 
the first. 


2. Dummett’s way—out? 

In a classical article included in his 1978 book Truth and other enigmas ,* 
Michael Dummett has argued that the problem of the consistency of A- 
determinations can be traced back to a question which he conceives as more 
basic: the one concerning whether we can abandon the requisite of complete¬ 
ness in a description of temporal reality. If this requisite was abandoned, this 
line of argument follows, the inconsistency would vanish. 

The argument appears in the context of what the title of the article 
calls a “defense” of McTaggart’s problematization insofar as it shows its 
specifically ontological pertinence and depth, which Dummett believes must 
be acknowledged even if we do not agree with its counterintuitive result. In 
particular, 2 his defense attempts to dispel the appearance that McTaggart’s 
tenets do not constitute a problem beyond that of the correct use of deictic 
terms. This defense is not (or attempts to be), by itself, a solution to the 
paradox. And, remarkably, between the two great halves in which 
McTaggart’s argument is divided, Dummett does not focus on the second 
one (which attempts to prove, let us recall, why an A series is contradictory), 
but on the first, namely, why specifically time (in apparent contrast with 
other realities as space, as Dummett remarks) is only describable from a 
point of view situated in time itself, in virtue of requiring “situational” deter¬ 
minations as those of the A series. 3 He considers that the key to the problem, 


1 Dummett, Michael, Truth and other enigmas, Harvard University Press, 
Cambridge, Massachussets, 1978. 

2 And as a consequence of which Dummett received replies such as those by Lowe 
(Lowe, E. J., “The Indexical Fallacy in McTaggart’s Proof of the Unreality of Time,” 
Mind , No. 381 (1987)) or Macbeath (Macbeath, M., “Dummett’s Second-Order 
Indexicals,” Mind, No. 385 (Jan., 1988)), who consider that the paradox does lie on a 
mere linguistic misunderstanding. 

3 In fact, Dummett’s point about what McTaggart would be demonstrating does not 
need to refer to time in contrast with the phenomenon of space; it could also be 
thought that not being describable without a situated standpoint is an interesting 
result even if it is referred to time as well as space (which seems to be the case, and 
in favour of which Thomson (Thomson, J. J., “McTaggart on Time,” Nous 12 
(2002), pp. 229-252) has argued cogently). As a consequence, we can avail of these 
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and what consequently is metaphysically interesting in McTaggart’s work, is 
that the latter “is saying that [...] a description of events as taking place in 
time is impossible unless temporally token-reflexive expressions enter into it, 
that is, unless the description is given by someone who is himself in that 
time.” 1 That is, it is not possible to describe a temporal sequence from a 
“God’s Eye View”; instead, we need a “someone” in relation with whose 
perspective we can say that certain events happened, others are happening 
and others will happen. Or, in other words, someone who experiences events 
in succession (which is how temporal phenomena are presented to our 
consciousness) needs, in order to describe this experience, to distinguish 
these events by means of deictic expressions as “now.” 2 According to 
Dummett, we only get to reconstruct time when we include in the description 
the “movement” of our consciousness, that is, the circumstance that it 
experiences successively different moments as present ones. Dummett illus¬ 
trates this with the following analogy: 

We are [...] inclined to assume that what we observe at any one time is a 
three-dimensional segment of a static four-dimensional physical reality; but as 
we travel through the four-dimensional structure we observe different three- 
dimensional segments at different times. But [...] the fourth dimension can no 
more be identified with time than the road down which someone travels can 
be identified with the time that passes as he travels down it. If our hypo¬ 
thetical observer observes only the four-dimensional configuration without 
observing our movement—the movement of our consciousness—through it, 
like someone observing the road but blind to the traveler, he does not see all 
that happens. But if he also observes our passage through it, what he is 
observing is no longer static, and he will again need token-reflexive expres¬ 
sions to report what he observes. 3 

In other words: it would be possible to conceive of the totality of the real as 
composed by four dimensions, and in this way, in the same manner as in 
respect to space we assume that there exists an already given three- 
dimensional reality through which we simply travel, we could also think of 
the succession of our experiences as a “movement” through a static four- 


tenets by Dummett even if, below, we will analyse this character of time in analogy’ 
with its spatial equivalent. 

1 Dummett, Truth..., p. 354. 

2 Cf. ibid. Of course, this also applies to the corresponding expressions for future and 
past, which are also bound to the “perspective” of the observer, such as “just,” or 
“soon.” 

3 Truth..., p. 355. Emphasis mine. 
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dimensional reality, a reality which (for someone who was able to observe it 
under that four-dimensional presentation) does not change, but of which we 
perceive different three-dimensional “segments” each time. Nonetheless, 
according to Dummett, the fourth dimension of this static reality would not 
be time, if time is precisely what is distinctive of our experience, insofar as 
this experience is not static. We could say that this fourth dimension “re¬ 
presents” time, in a certain “model,” but an observer who held to this static 
model would not have the experience of time itself. 1 To recover that 
experience, that is, to recover change, we need to abandon a non-situated 
description of reality and refer to reality using deictic expressions, 
distinguish what happened, happens or will happen, which presupposes to 
situate oneself in a particular temporal perspective, that of the present. (As it 
is obvious, the character of present must be attributed to ever varying 
moments, but we will always be describing from a present, not from the non¬ 
place of a subject who was able to observe all reality as simultaneous). 

The problem to be explained is, clearly, the conclusion that, from this 
first result, is drawn by the author of the paradox; that is, how it is that once 
that “part one of McTaggarf s argument establishes that what is in time 
cannot be fully described without token-reflexive expressions,” then part two 
can “enable us to pass from this to the assertion that time is unreal,” instead 
of assuming, on the contrary, that the first one of them has already demons¬ 
trated “the reality of time in a very strong sense,” since time “cannot be [...] 
reduced to anything else.” 2 

Now, this is when Dummett puts in conjunction with a first very im¬ 
portant tenet (the one we have seen according to which McTaggarf s analysis 
shows the impossibility of describing time without a situated observer), an¬ 
other, complementary, tenet, which points out that, according to McTaggart, 
reality must be something describable without those resources. In Dummett’s 
words, 

McTaggart is taking for granted that reality must be something of which there 
exists in principle a complete description. [...] The description of what is 
really there [...] must be independent of any particular point of view. Now if 
time were real, then since what is temporal cannot be completely described 
without the use of token-reflexive expressions, there would be no such thing 
as the complete description of reality. There would be one, as it were, maxim¬ 
al description of reality in which the statement “The event M is happening” 


1 Cf. Dummett, Truth..., p. 354. 

2 Dummett, Truth..., p. 356. 
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figured, others which contained the statement “The event M has happened,” 
and yet others which contained “The event M is going to happen.” 1 

The distinction between these two sorts of descriptions—a single “complete” 
description and a variety of “maximal” ones—could perhaps be better under¬ 
stood if we call the first “absolute,” to do justice to Dummett’s words in 
calling it “independent of any particular point of view.” In other words, the 
problem with time resides in that a description of reality as temporal will 
never be able to directly dispense with points of view to show us reality as 
given at once, but can only multiply them. The event M will be describable in 
a variety of ways, as present or as past or as future, according to “from 
where” we look at it, but this is all we can obtain; not a description in which 
M lacks all deictic determinations. Thinking about reality in this way is 
incompatible with the (plausible) tenet that our finite, situated perspectives 
are perspectives on something real which should be describable having 
disposed of all of them. On the basis of considering this general ontological 
assumption, Dummett believes that he has finally been able to reconstruct the 
foundations of McTaggart’s argument: 

I personally feel very strongly inclined to believe that there must be a com¬ 
plete description of reality [...]; that of anything which is real, there must be a 
complete—that is, observer-independent—description. Hence, since part one 
of McTaggart argument [this is, that time requires an A series] is certainly 
correct, his conclusion appears to follow that time is unreal. 2 

In this way, McTaggart’s argument on time’s contradictoriness would be 
better understood, according to Dummett, once we give it the following 
form: if time cannot be described without deictic expressions, and what is 
real must be described without them, then time cannot be real. 

Once he has reached this point, the last step in Dummett’s line of 
thought (in order not to have to conclude, with McTaggart, that time does not 
exist) does not consist of thinking an alternative reconstruction of 
McTaggart’s argument, which might show some flaw in it. Dummett simply 
states, instead, that the problem of proving the unreality of time is that it does 
not account for, at least, the appearance, the illusion, that phenomena are 
temporal; does not account for our apprehension of them, even if the world 
itself is static. 3 As a consequence, in any case, if we cannot conclude that 


1 Dummett, Truth..., p. 356. Emphasis mine. 

2 Ibid. 

3 Cf. ibid. 

6 


Bull. anal. phen. X 2 (2014) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



time is unreal, “then McTaggart’s argument shows that we must abandon our 
prejudice that there must be a complete description of reality.” 1 

Dummett’s reading, then, attributes the following tenets to McTaggart: 

1. If there are temporal phenomena, then there exist phenomena which 
require a situated description, supported on the point of view of a 
subjectivity (“someone”) within time itself. 

2. But, on the other hand, everything which is real must be susceptible of 
a complete description, that is, without any point of view. There cannot 
exist phenomena that require a situated description. 

3. It is in virtue of this tension between the nature of time and the 
requisites that define reality (in other words, in virtue of the fact that 
we cannot accept the consequent of the conditional expressed in (1)) 
that time cannot be real. 2 

Dummett’s point, then, is ontologically challenging. According to William 
Lane Craig, his “defence” of the ontological depth of McTaggart’s argument 
would have shown that “the reality of tense”—that is, of the determinations 
of present, past and future— 

implies that there can be no complete and consistent characterization of a 
possible world in terms of true propositions and states of affairs. If pro¬ 
positions are held to be tensed, then any characterization of a possible world 


1 Dummett, Truth..., p. 357. 

2 Dummett’s attribution of these tenets to McTaggart is quite explicit, though it 
admits of degrees: about (1) it is said that the author of the paradox “is saying” it; 
about (2), that he “is taking [it] for granted.” Dummett does not get to attribute to 
McTaggart, with the same explicitness, the idea that it is this tension between (1) and 
(2) that leads him to state the unreality of time (Dummett might simply be analyzing 
what the argument in fact reveals, no matter if McTaggart was aware of it or not, 
and this is why he considers the possibility that the paradox proves the falsity of the 
general ontological assumption stated in (2), instead of the unreality of time), but the 
fact that he refers to what McTaggart “takes for granted” emphatically suggests that 
he is actually attempting to reconstruct not only the philosophical problem itself but 
also the position of the author of the paradox—a paradox which, by the way, 
Dummett does not give us any elements to understand in any other way. Consequent¬ 
ly, it seems legitimate to consider that Dummett’s reading on McTaggart’s position 
attributes the tenet (3) to the latter. 
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in terms of a maximal conjunction of consistent propositions is bound to be 
radically incomplete, indeed, to characterize a possible world only at t . 1 

Nevertheless, on closer inspection, Dummett’s article involves at least two 
important points that we must now face. 

First, we know that (as stated in (1)) if a reality is going to be genuine¬ 
ly temporal, then it requires to be described from a certain point of view; it is 
not susceptible of a “complete description.” A non-situated vision of reality 
would not be able to reconstruct time; without a perspective which is, itself, 
temporally situated, the moments described would neither be present, past or 
future. In spite of that, Dummett is imprecise as to whether, once this incom¬ 
patibility between time and a “complete description of reality” has been 
made explicit, this provides us with the solution for the problem of the un¬ 
reality of A-determinations, or not. This is to say, we do not know if we must 
abandon the idea of a “complete description” or not (that is, abandon premise 
( 2 )). 

In other words, we find on the one hand the problem of the necessity 
of a situated description if that which we are going to describe is genuinely 
temporal, and, on the other hand, the problem of the possibility of that 
description. Dummett poses a conditional statement to face the problem of 
how time should be described, but then fails to clarify whether he himself 
considers that the consequent of the conditional is acceptable. As we have 
seen, he hesitates between declaring that “he feels inclined” to reject this 
consequent and suggesting that, however, we might abandon the “prejudice” 
of a complete describability of the real; that is, that we might accept the 
consequent of the conditional. This ambiguity, in fact, has generated in the 
literature a curious situation in which, at the same time, there exist authors 
who speak about a “McTaggart-Dummett argument,” attributing to the latter 
an agreement with the premise which was implicit in McTaggarf s argument, 
and other interpreters who, on the contrary, consider that Dummett is 
bringing forth a possible solution by means of quitting that premise. 2 

But the second point to consider in Dummett’s approach is that, aside 
from not being straightforward in what concerns abandoning or not the onto- 


1 Craig, W. L., The Tensed Theory’ of Time: A Critical Examination, Dordrecht, 
Kluwer Academic Publishers, 2000, p. 206. 

2 For two recent examples, consider, on the one hand, Falvey, K., “The view from 
nowhen: The McTaggart-Dummett argument for the unreality of time,” Philosophia 
38, 2010, and, on the other hand, Le Poidevin, R., “Time, Tense, and Topology,” in 
Meister, J. C. and Schernus, W., Time. From Concept to Narrative Construct, De 
Gruyter, 2011. 
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logical principle of a complete describability, it has been questioned whether 
this abandonment is not simply an ad hoc solution for McTaggart’s paradox. 
According to Paul Horwich, McTaggart’s argument “depends on exposing a 
contradiction between facts l E is past’, l E is present’, and l E is future’, all of 
which must [...] belong to the totality of absolute facts in the world.” 
Dummett’s point—Horwich goes on—is that 

this argument requires the assumption (which [...] is questionable) that there 
is such a totality of facts. If there is no such thing—if the facts change from 
one temporal perspective to another—then the only troublesome contra¬ 
dictions are contradictions from a particular temporal perspective. But a 
‘moving now ’ does not require that E be past, present, and future from a 
single temporal perspective. So if there is no time-neutral body of absolute 
facts, there is no contradiction. Thus, by denying the assumption of this total¬ 
ity, McTaggart’s objection can be sidestepped. 

But only at substantial cost. For the crucial move—denying the assumption 
that there is a totality of facts—seems quite bizarre, unless it is independently 
motivated. 1 

As we will argue, the tenet that the structure of temporality reasonably chal¬ 
lenges the pretentions of a “complete description” of reality does turn out to 
be tenable, and, as a consequence, a relevant consideration for the treatment 
of McTaggart’s paradox. If, based on Dummett, all it is clear is that there is 
no chance of both affirming the existence of time and attempting to describe 
it from a non-situated point of view, to go beyond this dilemma our analysis 
will move to Merleau-Pontyan phenomenology. In this way, we will be able 
to reconstruct a phenomenological argument as to why it is necessary that 
temporal reality be described from a present point of view, in absence of 
which the description simply ceases to have A-determinations—or be 
temporal in any sense. 


3. From Dummett back to Merleau-Ponty: some “situational” theses on 
time 

As a consequence, we will reconstruct Merleau-Ponty as a source of argu¬ 
ments in favor of the idea that time in general, and A-determinations in 
particular , depend on a situated subjectivity. Let us begin, then, by establish- 


1 Horwich, P., Asymmetries in Time: Problems in the Philosophy of Science, MIT 
Press, 1987, p. 27. 
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ing the key continuity between Dummett’s analysis and Merleau-Ponty’s 
theses on time. In this perspective, a passage from the beginning of the 
chapter “Temporality” in Phenomenology> of perception turns to be par¬ 
ticularly revealing: 

The ‘events’ are shapes cut out [sont decoupes ] by a finite observer from the 
spatio-temporal totality of the objective world. But on the other hand, if I 
consider the world itself, there is simply one indivisible and changeless being 
in it. Change presupposes a certain position which I take up and from which I 
see things in procession before me: there are no events without someone to 
whom they happen and whose finite perspective is the basis of their 
individuality. Time presupposes a view of time. 1 

Under the light of these propositions, a series of Merleau-Pontyan theses can 
be identified: the idea of a “fragmentation” appears in parallel with a 
reference to the “individuality” of events as “founded” in a finite perspective, 
whereas, in the absence of such perspective, there is nothing more than “a 
single indivisible being.” The meaning of the passage is, then, evident: it is 
only in virtue of the subjectivity having a finite perspective that, instead of 
perceiving “a single indivisible being,” it fragments that totality turning it 
into a succession of individual events. In this context, it is also clear (on the 
basis of the reference to the “place where I am situated”) that we only 
perceive time from a certain point of view in the totality of the temporal flux 
itself; we are “in” a moment, which is associated to a “point of view,” in an 
analogous manner to the way we are in a spatial place, and from that moment 
it is only a finite part of reality what we can perceive. “Time exists for me,” 
Merleau-Ponty insists, “only because I am situated in it, that is, because I 
become aware of myself as already committed to it, because the whole of 
being is not given to me incarnate [ne m ’estpas donne en personae] .” 2 In the 
same way, we can recall, the recovery of the problem of time in the “Work¬ 
ing notes” in The Visible and the Invisible leads Merleau-Ponty to state that 
“every analysis of time that views it from above is insufficient. Time must 


1 Merleau-Ponty, M., Phenomenologie de la perception , Paris, Gallimard, 1945, 
p. 470; Phenomenology’ of perception, tr. Colin Smith, London-New York, 
Routledge, 2002, p. 477. 

2 Merleau-Ponty, M., Phenomenologie..., p. 484; Phenomenology’ of Perception, 
p. 492. 
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constitute itself—be always seen from the point of view of someone who is 
of it” 1 ; “it is graspable only for him who is there, at a present.” 2 

Surprisingly, this essential “situational” aspect of Merleau-Ponty’s 
approach to time has been overtly obscured by some interpreters who, having 
attempted to analyze the French phenomenologist in relation to other 
philosophical reconstructions of the problem of temporality, tended, how¬ 
ever, to mistake him for an idealist, which would simply include time in an 
account according to which, like any event, time only exists as the correlate 
of a subject. This is, in fact, the most outstanding problem of the reading of 
Merleau-Ponty in David Couzens Floy’s The Time of Our Lives, according to 
which “Merleau-Ponty maintains that for there to be events, there must be 
someone to whom the events happen. Similarly, for there to be time, there 
must be an observer. [...] If this were the entire story, he would thus be a 
temporal idealist.” 3 Even though idealism “is not,” on the word of Hoy, “the 
entire story” 4 —because the French phenomenologist disputes, following 
Heidegger, the status of subjectivity in opposition to the world 5 —, it is clear 
that, in this interpretation, time is subject-dependent in a way similar to that 
in which events are, because, in an idealistic fashion, Merleau-Ponty would 
assert that “there must be someone” to witness them—an assertion that only 
concerns the existence of such phenomena, not their finite, multiple struc¬ 
ture. Actually, the key lines we have quoted prove that the Merleau-Pontyan 
approach to time is not reducible to a realism-idealism dispute; that the point 
is not subjectivity but a situated subjectivity with a finite perspective which 
“fragments” the totality of reality. 6 


'Merleau-Ponty, M., Le Visible et I'invisible. Suivi de Notes de travail, Paris, 
Gallimard, 1964, p. 235; The Visible and the Invisible. Followed by Working Notes, 
tr. Alphonso Lingis, Evanston, Northwestern University Press, 1968, p. 184. 

2 Merleau-Ponty, M ,,Le Visible..., p. 245; The Visible..., pp. 190-191. 

3 Hoy, David Couzens, The Time of Our Lives. A Critical History of Temporality, 
Cambridge-London, MIT Press, 2009, p. 67; emphasis mine. 

4 Ibid., p. 68. 

5 Cf. ibid. 

6 Actually, in the contemporary Anglo-Saxon philosophical production, not only Hoy 
has been guilty of turning Merleau-Ponty into an idealist. Exactly the same mistake 
had been made by Stephen Priest, according to whom the idea of events being 
“decoupes ” by an observer simply refers to a “selection” of events, “governed by our 
pragmatic interests” (Priest, S., Merleau-Ponty, London, Routledge, 1998, p. 129), 
which does not exclude the possibility of events “being selected from a non-ideal 
totality of events with which the perceiver [...] could [...] be realistically acquaint¬ 
ed” {ibid., p. 127). Once again, we must insist: according to Merleau-Ponty, events 
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But, once this mistake has been corrected, we can perceive the clear 
implications of Merleau-Ponty’s philosophy for the understanding of the 
sense of the A-determinations of present, past and future. Indeed, even 
though he does not name them according to McTaggart’s vocabulary, it is 
clear that the existence of such determinations is only conceivable, according 
to Merleau-Ponty, from a perspective in time itself. This position appears 
quite explicitly when the phenomenologist, criticizing the approach of 
transcendental philosophy (for which the moments in time would all be 
objects constituted by consciousness, only in virtue of which a synthesis of 
different moments in a single temporality would become possible), objects: 

[The constituting consciousness] travels freely from a past and a future which 
are not far removed from it, since it constitutes them as past and future, and 
since they are its immanent objects, to a present which is not near to it, since 
it is present only in virtue of the relations which consciousness establishes 
between past, present and future. But then has not a consciousness thus freed 
lost all notion of what future, past and even present can possibly be? [...] 
Time as the immanent object of a consciousness is time brought down to one 
uniform level, in other words it is no longer time at all. There can be time 
only if it is not completely deployed [...]. Constituted time [...] is not time 
itself [...]. It is spatial, since its moments co-exist spread out before thought; 
it is a present, because consciousness is contemporary with all times. It is a 
setting distinct from me and unchanging, in which nothing either elapses or 
happens. 1 

Merleau-Ponty’s position in the face of a “non-situational” reconstruction 
(or, in Dummett’s words, a “complete description”) of time is clear: if we 
approached time, not from a “point of view” which was itself temporal, but 
as the object of a “freed” consciousness, which “travels freely” between 
different moments, which “is contemporary” of all of them, which is not “far 
away” from past and future or, correlatively, “near” the present, which finds 
time “deployed” before it, then this consciousness can give no sense at all to 
the alleged distinction between present, past and future, given that the 
moments that would have to exemplify the differences between these three 


do not appear as such in absence of a situated, finite perspective, and therefore can 
not be a multiplicity out of which to “select.” (For a further discussion of Priest’s 
reading, cf. our article “Como recibir a Merleau-Ponty en la ‘theory of time’ Una 
polemica,” Tcibano , no. 9 (2013), 69-84). 

'Merleau-Ponty, M., Phenomenologie..., pp. 474-475; Phenomenology’..., pp. 481- 
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determinations appear as “brought down to a uniform level” in their simul¬ 
taneous appearance to consciousness. 

The thesis of the “cutting off’ effected by subjectivity on reality, as the 
support for the existence of time, also means (as we have begun to see) a 
certain “negativisf ’ thesis about the non-present. That “not all being is given 
to me in the flesh” means that future and past are, precisely, defined by their 
character of excluded from the present perspective; by remaining outside the 
“cutting off’ that each finite perspective exerts on reality. It is in this line of 
thought that, deepening the analysis, Merleau-Ponty points out: 

If we separate the objective world from the finite perspectives which open 
upon it, and posit it in itself, we find everywhere in it only so many instances 
of ‘now’. These instances of ‘now’, moreover, not being present to anybody, 
have no temporal character and could not occur in sequence. 1 

Once again: without a finite perspective which allows to establish a 
difference between the “fragment” of being that is given “in the flesh” and 
what is not, we can no longer distinguish present from past and future; we 
have only but instances of “now. ” But, naturally, without a subjectivity be¬ 
fore which they can “succeed” each other, the different instances of “now” 
“would have no temporal character, ” would not be able (as the different 
moments before a transcendental constituting consciousness) to be dis¬ 
tinguished following the characters ofpresent, past and future. 

In this way, we find, schematically, that Merleau-Ponty brings forth 
two “situational” theses with respect to time: in the first place, we find a 
strong thesis, according to which the very presentation of the real as a 
multiplicity of events—and, therefore, the circumstance that even facts with 
only ^-determinations are possible—is unconceivable without a “fragmenta¬ 
tion” of the real produced by a situated standpoint. 2 But, in the second place, 
we find a weak situational thesis (which, even though it is a part of the same 
kind of argument, becomes central in passages such as Merleau-Ponty’s 
reference to transcendental philosophy): the tenet that, specifically, the 


'Merleau-Ponty, M., Phenomenologie..., p. 471; Phenomenology..., p. 479. Emphasis 
mine. 

2 In any case, this strong tenet is probably false: even though the image of “one 
indivisible and changeless being” is presented by the phenomenologist as a counter- 
factual, it is not clear in which way this “indivisible being” could condense in a 
simultaneity mutually incompatible states of affairs, which then a situated gaze 
would simply put into succession. The idea of such a “being” would have to be, 
literally, incoherent. 
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notions of present, past and future can only be attributed to moments in time 
in virtue of the relations that these moments hold with a situated subjectivity. 


4. Merleau-Ponty’s more explicit espousal of pluralism. A comparison 
between space and time 

We have been led, as we have anticipated, to the problem of whether it is 
acceptable to pluralize our descriptions of reality, to abandon the idea of a 
single “complete description” and move, on the contrary, to a multiplicity of 
“maximal descriptions,” all of which is required if we are going to remain 
describing time. But we see in this case that, unlike Dummett, Merleau-Ponty 
explicitly accepts these requisites. According to the phenomenologist, who 
affirms in this respect a parallelism between time and space, an object “is 
seen from all times \est vu de tons temps ] as it is seen from all directions and 
by the same means, namely the structure imposed by a horizon [la structure 
d’horizon] ” x From all of them, not from none', “the house itself is not the 
house seen from nowhere, but the house seen from everywhere.” 2 

Let us appeal, at this point, to an analogy. As it is evident, my own 
body, center of my perspectives, can be seen as instituting a qualitative 
difference, constitutive of our lived space, between “here,” from which I 
currently perceive, and the places which are not “here” (this is, the different 
“there”). 3 But these other places do not acquire in absolute terms the role of 
non-here; on the contrary, those are places from which I could perceive; 
places with which the “here” can be, as stated by Etienne Bimbenet in an 
analysis of Merleau-Ponty’s approach to space, “laterally exchanged.” 4 As a 
consequence, the asymmetrical relationship in virtue of which, within each 
perspective on reality, there is unavoidably some spatial point differentiated 
from the others (as a “here” is differentiated from a series of “there”) does 
not eliminate the symmetrical relation between spatial points, in virtue of 


1 Phenomenologie..., p. 83; Phenomenology..., p. 80. I have slightly modified the 
English translation (“seen from all times” instead of “seen at all times”) to keep the 
analogy between spatial and temporal “points of view” from the original French text. 

2 Phenomenologie..., p. 83; Phenomenology..., p. 79. 

3 Concerning how the “corps propre” imposes us a perspective on the world, cf., in 
particular, Phenomenologie..., p. 107; Phenomenology’..., p. 104. As to how space 
would cease to exist if our spatial situatedness could be suppressed, cf. Phenomeno¬ 
logie..., 382-383; Phenomenology..., pp. 386-387. 

4 Bimbenet, Etienne, “Un motif d’etonnement majeur: le perspectivisme,” Alter. 
Revue de phenomenologie. No. 16, 2008. 
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which we can change our “here,” change the particular spatial point that has 
that role (let us say, the point a) and from which another one (let us say, the 
point b) is a “there.” But, having conceded this, it is not the case either, on 
the contrary, that the symmetrical relation ends up absorbing, suppressing, 
the asymmetrical one. Because, at most, we can van> which particular point 
(if a or b) is “marked off’ with the role of “here,” but we cannot, given the 
nature of space, suppress all “here.” Keeping the first of these two relations 
at expenses of the second one would mean assuming an experience of the 
world in which the different places in space were leveled, not potentially but 
actually. The possibility of adopting different points of view is not one that 
we can find already actualized; we can explore the spatial reality, but not all 
sights are already displayed before us. 

Now, it is precisely this point which is analyzed by Merleau-Pontyan 
“pluralism” with respect to space, by the thesis that “the world” does not 
emerge from suppressing every particular perspective and observing reality 
with no point of view, but from multiplying the points of view, the situated 
descriptions. Bimbenet introduces the point in a synthetic manner by pointing 
out: “We can escape from our situs without, however, escaping every situs ; 
this is what has to be understood.” 1 

Now, a similar (not exactly the same) sort of pluralism can be found in 
Merleau-Ponty’s treatment of time, and this will help us bring his position 
closer to Dummetf s appeal to a plurality of “maximal descriptions” instead 
of a single “complete description” of reality. Nevertheless, we must not make 
our parallelism between spatial and temporal “pluralisms” simpler than it 
should be, by means of misreading the passage concerning the house seen 
“from all places” and “from all times.” An exact parallelism between time 
and space would imply that if, at a certain time (say, 2014), we were asked to 
provide a description of the totality of temporal reality, we would have to 
include, on an equal footing, the world as it is seen from that moment, and 
also the world as it is seen from a previous time (say, 2013). Only in this 
manner could our temporal pluralism claim a strict sameness with the spatial 
pluralism according to which the house seen from the front is on an equal 
footing with the house seen from behind. And, on the other hand, this reading 
of Merleau-Ponty would seem to find a textual basis when, going on with the 
example of the house, the phenomenologist insists that “if it should collapse 
tomorrow, it will remain for ever true that it existed today.” 2 That is, the 
present is not more real than the past, it “replaces” it but does not refute it as 


1 Ibid., p. 103. 

2 Phenomenologie.... p. 83; Phenomenology’..., p. 79. 
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a true tenet refutes a false one, and the past remains a part of the totum of 
spatiotemporal reality. However, it is not clear that the French philosopher is 
thinking, in this beginning of Part I of PhP , on a pluralistic “equating” of the 
different temporal perspectives, the present and the past ones. Rather than an 
irreducible equivalence of these perspectives, analogous to the spatial equi¬ 
valence we have considered, Merleau-Ponty seems to be thinking, instead, on 
how every present “collects up” all the past without a loss, integrates the past 
inside itself, and, in this way, achieves a primacy over the past that has no 
parallel in the case of different spatial points of view. The correct description 
of the totality of time could be, then, that which we give from the present 
point of view (2014, continuing with our example), and a previous per¬ 
spective (the one from 2013) would simply be subsumed under it. Let us 
reread the key passage from Part I: 

It is tme that I see [the house] from a certain point in my ‘duration’, but it is 
the same house that I saw yesterday when it was a day younger [...]. It is tme, 
moreover, that age and change affect it, but even if it should collapse to¬ 
morrow, it will remain for ever true that it existed today: each moment of time 
calls all the others to witness [...]; each present permanently underpins a 
point of time which calls for recognition from all the others [...]. The present 
still holds on to the immediate past without positing it as an object, and since 
the immediate past similarly holds its immediate predecessor, past time is 
wholly collected up and grasped [repris et saisi] in the present. 1 

Therefore, acknowledging the past existence of the house that collapsed, not 
reducing reality to the present perspective, does not imply considering past 
and present on an equal footing, as we do have to consider two different 
places , because there is in the case of time a phenomenon of “collecting up,” 
of “recovery” of the past (by means of the horizon of retentions) with no 
spatial parallel. 

In spite of these lines, there remains a clear sense in which we can 
speak of Merleau-Pontyan situational conception of time as a pluralistic 
approach to temporal reality, just like in the case of Dummett. The reason is 
actually rather obvious: even if at each time (in our example, 2014) there is, 
by virtue of temporal synthesis, one privileged description of reality, the 
present one, which outbids the pretentions of descriptions that could be made 
from the point of view of past moments, it is a part of the same dynamics, 
nevertheless, the fact that the present description is not final, definitive, the 
synthesis of temporal reality. It is bound, instead, to be displaced by a future 


1 Phenomenologie ..., p. 83; Phenomenology..., pp. 79-80. 
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description (the one made from the point of view of 2015, in which 2014 will 
appear as past), and in this manner pluralism will remain being unavoidable. 1 

Summing up, we have reached the following partial result: Merleau- 
Ponty’s approach to time, same as Dummett’s, involves a treatment of A- 
determinations that requires a plurality of descriptions of temporal reality, 
and in this way achieves to preserve such determinations without falling into 
some sort of inconsistency as that denounced by McTaggart. There can exist 
different descriptions, each one of them with their corresponding “zero 
point”—this is, their corresponding “now,” as in the case of space is “here.” 
Therefore, McTaggart’s claim that there does not exist, in absolute terms, 
such a thing as the present, given that each moment M can be attributed each 
of the three A-determinations according to the perspective from which it is 
considered, can be simply replied by stating that M will be a present moment 
in a description, and past or future in others, and no particular description of 
reality will need, as a consequence, to commit itself to a contradiction. But, 
in this way, the burden of the problem moves from that of situated 
descriptions to that of plural descriptions: is it that simple to renounce the 
idea of the unification of the different descriptions of reality? 


5. Once again beyond Dummett: the problem of pluralism as temporal 
non-combinability 

However, concerning the problem of combinability, our incidental reference 
to the problem of temporal synthesis in Merleau-Ponty has also begun to take 
us beyond Dummett’s version of temporal pluralism. The point here is that 
phenomenological temporal synthesis—unlike the Kantian transcendental 
counterpart criticized by Merleau-Ponty—is a “synthesis of transition,” and 
as a consequence a unity through multiple perspectives. 

Indeed, although we have identified in Merleau-Ponty’s approach to 
time a pluralistic “phase” (which allowed us to relate him with Dummett), 


1 This necessary incompleteness of our synthesis of the world is made explicit in the 
third chapter of Part II of PhP: “If the synthesis could be genuine and my experience 
formed a closed system, if the thing and the world could be defined once and for all, 
if the spatio-temporal horizons could, even theoretically, be made explicit and the 
world conceived from no point of view, then nothing would exist; I should hover 
above the world, so that all times and places, far from becoming simultaneously real, 
would become unreal, because I should live in none of them and would be involved 
nowhere. If I am at all times and everywhere, then I am at no time and nowhere.” 
Phenomenologie..., pp. 382-383; Phenomenology’..., p. 387. 
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the phenomenologist’s analyses do not lack, however, a worry for the re¬ 
covery> of a unity of time. The problem, then, turns to that of the conditions of 
possibility for the existence (to put it in Merleau-Ponty’s terms) of “time,” in 
singular, not only “times.” “Time must be understood as a system that 
embraces everything-Although it is graspable only for him who is there, at a 
present.” 1 In other words, the rejection of a “view from nowhen” is not, for 
Merleau-Ponty, incompatible with the requisite of understanding time as a 
“system.” 

By equally contrasting his position with the transcendental solution 
and the “fragmented” temporality of empiricism, Merleau-Ponty slips from 
speaking about a subject which is in time to a subject that is time, this is, to 
point out that, whereas the subject cannot perform the unifying synthesis of 
moments from “up” or “outside” time, it cannot, either, be “inside” time in 
the sense of an intra-temporality. The succession of different presents is, for 
Merleau-Ponty, a chaining which is identified with the display of subjectivity 
itself: we cannot unify a temporal flux but by, precisely, living it, by 
gradually “effecting” the transition from a present to another (the presents 
through which we pass), rather than “contemplating” it as a finished process. 
Unifying the different presents cannot mean overlapping them one another 
into simultaneity, but precisely experiencing them as parts of the same flux, a 
flux within which each perspective leads to the following one: 

the unbroken chain of the fields of presence [...] has the essential charac¬ 
teristic of being formed only gradually and one step at a time; each present, in 
virtue of its very essence as a present, rules out the juxtaposition of other pre¬ 
sents and, even in the context of a time long past, I can take in a certain period 
of my past life only by unfolding it anew according to its own tempo. [...] 
Once again, time’s ‘synthesis’ is a transition-synthesis, the action of a life 
which unfolds, and there is no way of bringing it about other than by living 
that life [...]. 2 

It is in virtue of this that (from another point of view) it could not be objected 
that the transition-synthesis is, in fact, a synthesis. The unity of time is not 
jeopardized by the circumstance that it can only be experienced “from 


1 Merleau-Ponty, M., Le visible et Vinvisible. Suivi de Notes de travail, Paris, 
Gallimard, 1964; The visible and the invisible. Followed by working notes, tr. 
Alphonso Lingis, Evanston, Northwestern University Press, 1968, pp. 190-191. 

2 Merleau-Ponty, M., Phenomenologie de la perception , Paris, Gallimard, 1945, 
pp. 483-484; Phenomenology’ of perception, tr. Colin Smith, London-New York, 
Routledge, 2002, p.491. 
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within,” from a present, and this is precisely because of a point that the 
reconstruction of temporal “pluralism” by Dummett completely overlooks. 
Namely, the multiple temporal perspectives need not be, ipso facto, discrete 
perspectives; each present is surrounded by its horizons of past and future 
which allow the “unbroken chain” of moments, and which imply, on the 
other hand, that separating a perspective from other ones requires an act of 
intellectual abstraction. Returning to the problem of A-determinations: the 
perspective in which a moment C is present is, certainly, a different one from 
that in which it has acquired the character of past, but this form of plurality 
does not break the unity of time. Merleau-Ponty illustrates this point in the 
context of a reference to Bergson, who, he says, 

was right to stick to the continuity of time as an essential phenomenon. [...] 
Instant C and instant D, however near they are together, are not 
indistinguishable, for if they were there would be no time; what happens is 
that they run into each other and C becomes D because C has never been 
anything but the anticipation of D as present, and of its own lapse into the 
past. This amounts to saying that each present reasserts the presence of the 
whole past which it supplants, and anticipates that of all that is to come, and 
that by definition the present is not shut up within itself, but transcends itself 
towards a future and a past. What there is, is not a present, then another 
present which takes its place in being, and not even a present with its vistas of 
past and future followed by another present in which those vistas are 
disrupted, so that one and the same spectator is needed to effect the synthesis 
of successive perspectives: there is one single time which is self-confirmatory, 
which can bring nothing into existence unless it has already laid that thing’s 
foundations as present and eventual past, and which establishes itself at a 
stroke. 1 

Given the very nature of time, the diagram of time from the point of view of 
C-as-present (accompanied by D-as-future) is not contradicted, but confirm¬ 
ed, by another diagram of D-as-present (accompanied by C-as-past); C and 
D, as temporal moments, never ceased to be bound to this dynamics. To be a 
present, as Merleau-Ponty remarks, means to be an imminent past. As a 
consequence, one point should remain clear: whereas Dummett’s argument 
simply introduces the notion of a variety of “maximal descriptions” without 
reaching some sort of unification of them (which would be needed to explain, 
among other things, how it is that we have a single temporal experience), 
Merleau-Pontyan phenomenology provides us with a complementary ap- 


1 Merleau-Ponty, M., Phenomenologie..., p. 481; Phenomenology’..., pp. 488-489. 
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proach by means of the kind of unity through the multiplicity which is 
involved in the notion of synthesis of transition (in which perspectives are 
not suppressed, but run into one another). 


6. Conclusions 

Let us recapitulate the results we have obtained. 

i. The classical article by Dummett which identifies the pretention of a 
“complete description” of reality as a key assumption provides us with a 
valuable approach to McTaggart’s paradox, but does not get to present a 
solution for the paradox. Dummett poses a dilemma between either affirming 
the reality of time or committing oneself to the assumption that reality must 
be the object of a complete description, but he does not clearly adjudicate the 
dilemma in favour of abandoning this assumption. 

ii. On the contrary, an approach that counters the weaknesses we have 
found in Dummett’s reading can be found in Merleau-Ponty’s phenomeno¬ 
logy of time. The key point of our parallelism is that the alleged paradox 
dissolves when we understand reality as the result of a sum of perspectives of 
reality, all of them from a present. The inconsistency in which every moment 
would allegedly be past, present and future cannot be found in any descrip¬ 
tion of temporal reality, but can only exist between different descriptions. 

iii. If a “perspectival” approach to temporality rejects the idea of a 
“complete description” of reality, it does not require, in the other extreme, a 
commitment with non-combinable temporal perspectives. The “middle way” 
that is associated to the concept of synthesis is, precisely, that of a unity 
through the multiple, a unity in which the diverse perspectival presentations 
fall into each other following their own horizons. In other words, the fact that 
temporal reality cannot be known without a point of view does not imply that 
these are discrete points. 
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Ni fantome ni zombie : L’emergence de la conscience 
subjective dans le flux des experiences 

Par Bruno Leclercq 
Universite de Liege 


Resume Sous le double slogan de la «phenomenalite intentionnelle » et 
l’« intentionalite phenomenale », des theories recentes de l’esprit s’efforcent 
de renouer avec certaines theses brentaniennes et/ou husserliennes pour 
reinsister sur l’ancrage irreductible des attitudes intentionnelles dans la 
dimension phenomenale, « qualitative» et subjectivement ressentie de la 
conscience. A l’encontre de ce programme, je rappelle ici certaines objec¬ 
tions classiques formulees, sur le terrain de la philosophic du langage, par le 
behaviorisme logique, lequel invite plutot a une heterophenomenologie. 


Dans une contribution au volume collectif sur « La nature vivante » 
paru dans le present Bulletin, j’avais aborde la question de la naturalisation 
de proprietes emergentes de la matiere telles que la vie ou la conscience, 
mais aussi la question de la specificite anthropologique — de l’eventuelle 
difference de l’homme a l’egard de 1 ’animal, du vivant ou de la machine —, 
a travers le modele d’une /tetdrophenomenologie 1 . Je m’y etais alors oppose 
a l’idee que la phenomenologie soit essentiellement une theorie de la 
conscience phenomenale au sens de L experience subjective, de l’« effet que 
9 a fait» (what is it like) ou des qualia et j’avais au contraire soutenu la these 
que les phenomenes intentionnels qui constituent le cceur de Pinvestigation 
phenomenologique peuvent, dans une tres large mesure et meme pour 


1 Bruno Leclercq, « What is it like to be a bat ? La phenomenologie a la troisieme 
personne de Wittgenstein a Dennett », dans Bulletin d’Analyse Phenomenologique, 
2010 (vol. 6, n°2), p. 278-312 (http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/index.php?id= 
365). 


1 



Pessentiel, etre ctudics « a la troisieme personne ». Or, cette these est assez 
precisement celle que, depuis quelques annees, contestent farouchement les 
partisans de la dimension phenomenale de la conscience, dont les arguments 
ont ete presentes et discutes a Liege lors d’un seminaire intitule « L’Expe- 
rience subjective: Approches phenomenologiques de la conscience phenome¬ 
nale » 1 . 

En ouverture de ce seminaire, le present texte se donnait pour delicate 
mission de rappeler les principaux contours d’une position qui devait faire 
l’objet de critiques tout au long de la semaine suivante et, en sens inverse, de 
formuler un certain nombre d’objections (classiques) a l’encontre de la con¬ 
ception resolument subjectiviste de la conscience, objections auxquelles les 
intervenants du seminaire devaient ensuite s’efforcer de repondre. A vrai 
dire, Eambition de cette intervention etait aussi de faire plus que cela, et 
notamment de faire un peu bouger les «lignes de front» entre les deux 
camps en interrogeant, au nom des arguments memes des heterophenomeno- 
logues, la these, soutenue par certains d’entre eux, selon laquelle la con¬ 
science phenomenale (l’experience subjective, l’effet que ?a fait, les qualia ) 
ne serait qu’un « epiphenomene », qui ne serait essentiel ni sur le plan 
descriptif ni sur le plan explicatif a l’intentionalite de l’esprit. C’est la ce qui 
justifie sa publication independante. 

Insistons d’emblee sur le fait que les auteurs sur lesquels je m’appuie- 
rai (principalement Ludwig Wittgenstein, Gilbert Ryle et Daniel Dennett) 
n’entendent pas minimiser le caractere subjectif des phenomenes de con¬ 
science au nom du fait que ceux-ci pourraient essentiellement recevoir une 
definition neurophysiologique. Pour les heterophenomenologues dont il sera 
ici question, il s’agit bien plutot d’affirmer que les phenomenes de con¬ 
science sont essentiellement caracterises par les attitudes comportementales 
des organismes (et meme de certains dispositifs purement mecaniques) a 
l’egard de leur environnement; a cet egard, entendue comme « strategic de 
l’interprete », l’heterophenomenologie s’inscrit dans la continuite du « beha- 
viorisme logique », lequel, j’y insisterai, est une doctrine qui releve de la 
philosophie du langage avant de concemer la philosophic de l’esprit. 

Or, pour annoncer mon propos et justifier d’emblee le titre du present 
texte, je voudrais ici tout a la fois relayer le reproche que, avec Gilbert Ryle, 
les heterophenomenologues adressent a Descartes (et tout aussi bien, sans 
doute, a Brentano et Elusserl) de concevoir la conscience comme un « fan- 


1 Unite de recherche « Phenomenologies » : http://www.pheno.ulg.ac.be/colloques/ 
201204-conscience/fr/. 
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tome dans la machine » 1 , et donner en sens inverse credit a la replique que, 
avec notamment David Chalmers 2 , les partisans de la conscience pheno- 
menale opposent au behaviorisme logique, a savoir de ne theoriser qu’un 
« zombie », c’est-a-dire un mecanisme qui developpe des attitudes comporte- 
mentales, mais ne ressent rien, une « machine sans fantome ». Je tacherai 
pour ma part de montrer que, si elle met gravement a mal l’idee d’une 
conscience phenomenale et d’un fantome dans la machine, la theorie den- 
nettienne de la conscience divisee et « multi-versions » ( multiple drafts) 
condamne aussi le modele du zombie en mettant serieusement en question la 
notion meme de « conscience ep/phenomenale ». 


Les arguments du behaviorisme logique contre le fantome dans la 
machine 

Commen 9 ons done par rappeler brievement les contours de la position 
heterophenomenologique. Chez Wittgenstein et meme partiellement chez 
Ryle 3 , c’est d’abord sur le terrain de la philosophie du langage que s’est 
developpee la critique de la conception subjectiviste des phenomenes de 
conscience ou des phenomenes mentaux. Le modele que denonce Wittgen¬ 
stein dans les Recherches philosophiques, mais aussi plus centralement 
encore dans ses Remarques sur la philosophie de la psychologie 4 , c’est celui 
d’un discours qui entendrait decrire les experiences internes (les sensations, 
mais aussi les emotions, les desirs, les espoirs, les convictions...) dans un 
langage phenomenologique dont les enonces seraient rendus vrais ou faux 
par la presence effective ou non de ces experiences internes dans la con¬ 
science de celui a qui elles sont attribuees 5 . Dans une telle perspective, « J’ai 
mal », « Je vois du rouge », « J’entends un bourdonnement », « J’ai ffoid », 


1 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, London, Hutchinson, 1949, trad. fr. La notion 
d'esprit, Paris, Payot, 1978. 

2 David Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, 
Oxford University Press, 1996. 

3 . Cf. la problematique de l’« erreur de categorie » dans La Notion d’esprit, op. cit. 
Cf. aussi Gilbert Ryle, « Adverbial verbs and verbs of thinking », in On Thinking, 
Oxford, Basil Blackwell, 1979, p. 17-31. 

4 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, trad. fr. Paris, Gallimard, 2004 ; 
Remarques sur la philosophie de la psychologie, I et II, trad. fr. Mauvezin, T.E.R., 
1989. 

5 Notamment enonce dans le § 243 des Recherches philosophiques, ce modele est 
longuement denonce par Wittgenstein dans les paragraphes avoisinants. 
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« J’ai faim », « J’ai peur », « Je deteste les choux de Bruxelles », « J’aime 
cette fille », « Je voudrais que ce soit reciproque », « Je crains que ce ne le 
soit pas », « Je crois qu’elle en aime un autre »... seraient des phrases qui 
enoncent des experiences essentiellement subjectives — c’est moi et moi 
seul qui les eprouve — et dont la valeur de verite dependrait de la realisation 
ou non de ces experiences subjectives dans ma conscience. Ces enonces 
constitueraient done bien des jugements affirmatifs et descriptifs avec 
toutefois cette singularite que je suis mieux place que vous pour savoir s’ils 
sont vrais, puisque j’ai directement acces a mes experiences subjectives 
tandis que vous ne pouvez que supputer leur presence dans ma conscience a 
travers leurs manifestations et consequences dans mon comportement (en ce 
compris, bien sur, ce que j’en dis). Puisque je suis mieux que vous dans les 
conditions de verifier si les experiences subjectives dont il est question ont 
ou non lieu dans ma conscience, «je sais mieux que vous ce que je ressens et 
ce que je pense », «je sais mieux que vous si j’ai mal, si j’aime cette fille ou 
si je crois que Dieu existe »'. 

A ce modele, Wittgenstein oppose l’objection que le jeu de langage 
phenomenologique — l’ensemble des regies d’usage des termes phenomeno- 
logiques — n’est pas prive mais bien intersubjectif. Si les criteres de verite 
de « J’ai mal », « J’aime cette fille » ou « Je crois que Dieu existe » — et 
done les criteres de legitimite d’usage des termes « douleur », « amour », 
« croyance » — etaient essentiellement prives, il ne serait plus possible a la 
communaute linguistique de me les enseigner; faute d’avoir acces a mes 
experiences subjectives, mes « instructeurs » ne pourraient verifier si j’utilise 
ces termes correctement 2 . Qu’ils puissent m’enseigner les regies d’usage de 
ces termes, et parfois contester la verite de mes enonces psychologiques a la 
premiere personne — je dis que « Je n’ai pas mal» alors que je grimace et 
laisse perler des larmes sous les coups que m’inflige une brute dans la cour 
de recreation 3 ; j’affirme que « Je n’aime pas cette fille » mais je fais 
manifestement tout pour me retrouver sans cesse en sa presence ; je dis que 
« Je ne crois pas en Dieu » mais je l’invoque et le prie d’intervenir dans la 
moindre situation contraire... — tout cela montre bien que les « phenomenes 
de conscience» dont il est ici question ont des criteres essentiellement 


1 Cf. les §§ 290-297 des Recherches philosophiques, oil Wittgenstein explore cette 
idee d’un savoir descriptif que chacun aurait de ses propres etats mentaux. 

2 Cf. ce que dit Wittgenstein dans les §§ 257-261 des Recherches philosophiques a 
propos d’un eventuel langage prive. 

3 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., Partie II, sect. XI, 
p. 313-314. 
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intersubjectifs. Loin qu’ils doivent se contenter de formuler d’inverifiables 
hypotheses sur des phenomenes internes auxquels j’aurais, quant a moi, 
directement acces, les autres savent tres souvent, parfois meme mieux que 
moi, ce que je perfois, ce que je desire et ce que je crois 1 . 

Si, dit Wittgenstein, je ne pouvais jamais etre corrige par d’autres 
lorsque je m’attribue des croyances, des desirs, des perceptions (et meme, 
sans doute, des sensations), si j’etais toujours seul a meme de juger de la 
verite de ces attributions, il n’y aurait tout simplement pas de jeu de langage 
commun — faute qu’il y ait des criteres intersubjectifs d’usage de ses termes 
— et meme tout simplement pas de jeu de langage — faute qu’il y ait de 
criteres d’usage tout court; car, si le seul critere reposait dans la maniere 
dont les choses m’apparaissent au moment ou je les j’eprouve, tout ce qui me 
paraitrait correct serait correct, de sorte qu’il n’y aurait tout simplement plus 
de difference entre le correct et l’incorrect. C’est le fameux argument de 
Wittgenstein contre le langage prive : un langage dont les criteres d’usage 
reposeraient essentiellement dans mes experiences subjectives manquerait 
d’authentiques criteres d’usage 2 . Et, de meme, un savoir dont les criteres de 
verite reposeraient essentiellement dans mes experiences subjectives man¬ 
querait d’authentiques criteres de verite 3 . Loin d’en faire un savoir privilegie, 
la fameuse infaillibilite du «savoir» phenomenologique a la premiere 
personne est, pour Wittgenstein, ce qui precisement le condamne a ne pas 
etre veritablement un savoir. La ou on ne peut pas douter, on ne peut pas non 
plus savoir. Si, en raison de l’immediatete de mon acces a mes propres 
experiences subjectives, cela n’a pas de sens de dire que je ne sais pas si j’ai 
mal ou que je ne sais pas si je crois en Dieu, cela n’a pas non plus de sens de 
dire que je sais si j’ai mal ou que je sais si je crois en Dieu. La ou il n’y a pas 
possibilite d’erreur, on n’est plus dans l’ordre du savoir 4 . 

Il y a la, on le voit, des objections majeures contre la phenomenologie 
envisagee comme une science «a la premiere personne » 5 . Bien sur, 
Wittgenstein ne nie-t-il pas qu’on puisse dire «J’ai mal». Mais, 
contrairement a ce qu’il semble, cet enonce n’est pas essentiellement 


1 Ibid., §§ 246, 303. 

2 Ibid., §§ 202-205. Sur cette question de la possibilite de suivre une regie en prive, 
voir notamment le commentaire de Saul Kripke dans Wittgenstein on Rules and Pri¬ 
vate Language, Cambridge, Harvard University Press, 1982. Sur 1’impossibility; pour 
des images mentales de determiner univoquement comment suivre la une regie, cf. 
aussi Recherchesphilosophiques, op. cit., §§ 85, 199, 239, 337. 

3 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, §§ 265-266, 269. 

4 Ibid., §§ 246, 288-289, 404-405. 

5 Cf. aussi Bruno Leclercq, « What is it like to be a bat ? », art. cit., p. 290-291 
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Faffirmation ou la description d’une experience interne. Dans un premier 
temps, cette production verbale — « J’ai mal» — est elle-meme une des 
expressions corporelles de la douleur ; ma communaute m’a progressivement 
incite a remplacer mes cris de douleur initiaux par cette production verbale 1 . 
Mais, done, gemi sous l’effet d’un certain nombre de decharges neuronales, 
« J’ai mal » n’est pas plus declaratif et descriptif que ne l’etait « Ale ! ». En 
fait, tout ce qui a la forme linguistique d’une proposition — tout ce qui a 
« consonance propositionnelle » —, dit Wittgenstein avant Austin, n’est pas 
necessairement une proposition au sens d’une phrase declarative et 
descriptive dont la valeur de verite depend de la question de savoir si le 
monde est effectivement comme elle le decrit; bien qu’apparemment 
declaratives, certaines phrases sont en fait essentiellement performatives 
(«Tu auras ton argent demain», «Vous etes mari et femme»...) ou 
expressives (« J’en ai marre », « J’ai mal»...) ou meme les deux a la fois 
(« Je t’emmerde », « Je t’aime »...) 2 . Et, en ce sens, elles ne sont pas vraies 
ou fausses. 

Certes, comme « Vous etes mari et femme », « J’ai mal » a cependant 
aussi un usage plus proprement propositionnel (declaratif et descriptif), qui 
pretend a une valeur de verite. Mais, dit Wittgenstein, pour etre d’authen- 
tiques « conditions », les conditions de verite de cette proposition ne peuvent 
alors simplement reposer dans l’experience subjective de celui qui l’enonce. 
Lorsque « J’ai mal » est propositionnel et pretend a une valeur de verite, c’est 
qu’il s’inscrit dans le jeu de langage intersubjectif au meme titre que « Tu as 
mal » et « II a mal » 3 . La chose est bien sur plus claire encore pour « J’aime 
cette fille », « Je souhaite plus de justice sociale » ou « Je crois que Dieu 
existe ». 


1 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, § 244. 

2 Tout le debut des Recherches philosophiques est consacre a critiquer la theorie 
« augustinienne » du langage, selon laquelle tous les termes seraient des noms dont 
la signification est apprise par ostension de leur referent (cf. §§ 1, 4, 10, 11, 17) et 
toutes les propositions du langage ne serviraient qu’a asserter (cf. §§ 21-24, 65, 112- 
114, 134-137). A Fencontre du Tractatus logico-philosophicus (§ 4.5), Wittgenstein 
fait desormais valoir la diversite des jeux de langage ( Recherches philosophiques, §§ 
2-3). A cet egard, il anticipe John Langshaw Austin et son How to Do Things with 
Words : The William James Lectures delivered at Harvard University in 1955, 
Oxford, Clarendon Press, 1962, trad. fr. Quand dire, c’est faire, Paris, Le Seuil, 
1970. 

3 Cf. Bruno Leclercq, « What is it like to be a bat ? », art. cit., p. 304. L’asymetrie 
entre premiere et troisieme personnes que souligne Wittgenstein pour les expressifs 
sera egalement soulignee par Austin pour les performatifs. 
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Le « behaviorisme logique » est, on le voit, d’abord et avant tout une 
these de philosophie du langage : il ne s’agit pas d’emblee de dire (comme le 
fait le behaviorisme ontologique) qu’il n’y a rien d’autre que des comporte- 
ments, qu’il n’y a rien dans la « boite noire », rien de cache sous la surface 
des attitudes corporelles, ni meme de soutenir (comme le behaviorisme 
methodologique ou epistemologique) que, par methode, on doit en science 
s’en tenir a l’etude de ce qui est intersubjectivement observable, a savoir le 
comportement; mais il s’agit plutot ici de dire que les termes memes du 
langage phenomenologique requierent des criteres d’usage intersubjectifs, et 
les enonces memes du savoir phenomenologique des conditions de verite 
intersubjectives. C’est en fait la definition meme des concepts phenomeno- 
logiques qui est en jeu 1 . Contrairement a ce qu’il semble a premiere vue, les 
concepts de douleur, de desir ou de croyance qui sont au centre de nos jeux 
de langage ne sont pas caracterises par des experiences subjectives mais bien 
par des traits intersubjectivement observables. Le concept de douleur — qui 
correspond a l’usage linguistique du terme « douleur » — n’est pas essen- 
tiellement defini par des qualia au sens de qualites sensorielles subjective- 
ment vecues qui pourraient trouver leurs causes dans des sevices corporels et 
leurs effets dans des attitudes corporelles comme les convulsions, les 
grimaces ou les pleurs ; c’est ce dispositif tout entier de convulsions, 
grimaces et pleurs d’un organisme soumis a des sevices corporels qui regit 
notre usage quotidien du terme « douleur » et caracterise le concept corres- 
pondant. 


La strategic de l’interprete 

De cette these de philosophie du langage resultent alors des theses en 
philosophie de l’esprit, notamment que le phenomene de douleur 2 — et plus 
clairement encore ceux de desir ou de croyance — ne reside pas principale- 
ment dans des qualia mais principalement dans des reactions corporelles a 
des stimuli, et qu’il ne s’etudie pas prioritairement a la premiere personne, 
mais bien a la troisieme personne. D’ou l’idee d’heterophenomenologie : loin 
de se fonder de maniere privilegiee sur 1’introspection, la phenomenologie 


1 Ludwig Wittgenstein, Recherchesphilosophiques, §§ 383-384. 

2 Pour Daniel Dennett ( Consciousness Explained, Boston, Little, Brown and Com¬ 
pany, 1991, trad. fr. La Conscience expliquee, Paris, Odile Jacob, 1993, p. 83, 475- 
482), la douleur est un etat fonctionnel. 
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resulterait essentiellement d’une « strategic de Tinterprete »' qui attribue a 
un individu des douleurs, desirs ou croyances sur la base de la maniere dont 
il se comporte dans telles ou telles circonstances 2 . Et e’est d’ailleurs la ce 
qui, par extension de nos jeux de langage, permet aussi d’attribuer des 
sensations et des attitudes intentionnelles a des animaux — e’est tout l’objet 
de l’ethologie —, mais aussi a des organismes elementaires comme des 
amibes — qui, par reaction chimique, « fuient » les milieux acides 3 —, voire 
a de pures machines , qui se comportent de maniere plus ou moins analogue a 
nous et satisfont done plus ou moins bien nos criteres d’usage des termes 
mentaux 4 . La possibilite meme d’une telle extension rend particulierement 
manifeste le fait que nos concepts phenomenologiques ne trouvent pas leur 
caracterisation dans des experiences subjectives mais bien dans des attitudes 
comportementales. 

II y a evidemment un certain nombre d’objections qu’on peut adresser 
a l’encontre d’une telle conception des phenomenes de conscience. Et, dans 
le style caracteristique de dialogues internes qui caracterise ses ecrits, 
Wittgenstein s’en adresse d’ailleurs lui-meme un certain nombre. 

Un premier et tres important contre-argument a l’egard du modele 
heterophenomenologique, e’est l’eventualite de la simulation. On voit bien 
en effet qu’il est — au moins theoriquement — possible de feindre la 
douleur, e’est-a-dire d’adopter les memes attitudes corporelles que quelqu’un 
qui soufffe sans pour autant ressentir la douleur. Et le fait que, dans ce cas-la, 

1 11 y a, dans l’idee de strategie de Tinterprete, une part incontestable d’antirealisme 
mentaliste (D. Dennett, «True believers : The intentional strategy and why it 
works », in W.G. Lycan (ed.), Mind and Cognition, Oxford, Blackwell, 1990, p. 151, 
160-161). Pour sa part, cependant, Dennett parle de « semi-existence » des attitudes 
intentionnelles, dans la mesure oil il leur reconnait Tobjectivite de tels « patterns » 
(D. Dennett, « De l’existence des patterns», in D. Fisette et P. Poirier (eds.), 
Philosophic de l'esprit. Psychologie du sens commun et science de 1'esprit, Paris, 
Vrin, 2002, p. 153-161). 

2 Daniel Dennett, « Tine believers : The intentional strategy and why it works », art. 
cit., p. 151-157. 

3 Daniel Dennett, La Conscience expliquee, op. cit., p. 219-220. 

4 Ainsi, on dira que le thermostat « sait » que la temperature de la piece est trop basse 
et qu’en consequence il « envoie (a la chaudiere) l’ordre » de se remettre en marche. 
Sur cette interpretation intentionaliste d’objets physiques, voir Daniel Dennett, 
« True believers : The intentional strategy and why it works », art. cit., p. 161-163 et 
deja Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., §§ 357-361, 390, 
418. Wittgenstein (§§ 282-286) fait remarquer qu’il est meme possible, dans des 
oeuvres de fiction, d’attribuer des etats intentionnels a de simples pots, a condition de 
leur donner un corps et, par ce moyen, une personnalite. 
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on dira que je simule et non que je souffre semble bien montrer que les 
criteres de douleur ne tiennent pas dans les attitudes corporelles mais bien 
dans E experience subjective, qui fait ici toute la difference. Wittgenstein ne 
nie evidemment pas cette difference, mais, en philosophe du langage, il 
estime que, la encore, le sujet a qui on attribue la douleur n’est pas le seul a 
pouvoir determiner s’il simule ou non; tres souvent il arrive qu’apres avoir 
attribue a quelqu’un de la douleur sur la base de ses attitudes, nous rectifions 
ensuite notre jugement et posions desormais un verdict de simulation... sur la 
base d’autres de ses attitudes corporelles. Le concept de simulation lui-meme 
semble done ancre dans un jeu de langage intersubjectif 1 ; la difference entre 
souffrance reelle et simulation est essentiellement liee a la possibilite au 
moins theorique qu’a un moment, les attitudes corporelles trahissent le 
simulateur, c’est-a-dire qu 'elles fassent la difference. 

Avec l’idee de simulation — d’attitude corporelle denuee du pheno- 
mene de conscience subjectif correspondant — se joue aussi le modele du 
« zombie » (philosophique), c’est-a-dire de la creature qui est en apparence 
semblable a un etre humain (ou a un animal) mais qui est totalement depour- 
vue de conscience subjective de sorte qu’elle n’eprouve aucun des pheno- 
menes de conscience (sensations, emotions, desirs, croyances...) dont elle 
mime pourtant les attitudes corporelles 2 . D’apres les criteres comportemen- 
taux qu’il retient, le behavioriste logique — ou l’heterophenomenologue — 
semble ne pouvoir faire aucune difference entre 1’homme (ou l’animal) dote 
d’une intentionalite intrinseque et le zombie. 

Et on trouve en effet, chez Wittgenstein, dans le cas d’au moins un 
phenomene de conscience (intentionnel), l’affirmation explicite qu’une diffe¬ 
rence dans ce qui est subjectivement ressenti qui ne ferait pas de difference 
dans les attitudes corporelles n’a aucune importance. Ce cas, c’est celui de 
E« aveugle a la signification », entendu comme une sorte de zombie qui 
montrerait tous les signes comportementaux de comprehension de certaines 
expressions linguistiques — il les utiliserait dans les memes circonstances 
que les autres membres de sa communaute et reagirait de maniere similaire a 
eux lorsque ces expressions seraient prononcees devant lui — mais qui serait 
pour autant denue de toute conscience phenomenale correspondant a cette 
comprehension et a cette competence. A la question de savoir si un tel 
zombie peut ou non se voir reconnaitre des intentions de signification, 


1 Ludwig Wittgenstein, Recherchesphilosophiques, op. cit., §§ 249-250 

2 Cf. aussi le fou de David Lewis (« Douleur de fou et douleur de martien », in D. 
Fisette et P. Poirier (eds.), Philosophie de Vesprit. Psychologie du sens commun et 
sciences de I’esprit, op. cit., p. 289-290). 
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Wittgenstein repond positivement. Tout d’abord, en effet, il est evident que 
la conscience phenomenale qui accompagne generalement la comprehension 
— le « vecu » de comprehension — n’est pas une condition suffisante de 
1’ intention de signification; qui dirait eprouver ce vecu sans pour autant se 
montrer capable d’utiliser correctement le terme et de reagir correctement a 
son expression ne se verrait certainement pas attribuer Tintention de signi¬ 
fication. Mais Wittgenstein conteste meme que le vecu de comprehension 
soit une condition necessaire de Tintention de signification; lorsque nous 
attribuons des intentions de signification, nous nous contentons d’effectuer 
des verifications comportementales et ne controlons absolument pas si le 
sujet ressent bien le vecu de comprehension idoine. L’experience subjective 
n’entre tout simplement pas en ligne de compte lorsque nous attribuons une 
intention de signification 1 . Et cela semble indiquer qu’elle n’est pas une 
composante essentielle de cet etat intentionnel. On sait qu’Alan Turing, qui 
fut un eleve de Wittgenstein, adoptera plus explicitement ce point de vue en 
suggerant d’accorder des etats intentionnels a des dispositifs — etres 
humains ou machines — sans se preoccuper du tout de ce qu’ils ressentent et 
en « testant » seulement leurs attitudes comportementales 2 . 

Dans une telle perspective, le vecu subjectif apparait alors comme un 
simple epiphenomene 3 . Ni suffisant ni necessaire a Tetat intentionnel, il ne 
lui est pas essentiel et, bien qu’il accompagne souvent cet etat, pourrait tout 
aussi bien etre absent sans que cela change quoi que ce soit de fondamental a 
Tetat en question 4 . L’idee d’epiphenomene indique aussi qu’il n’y joue 


1 Comprendre ou vouloir dire, ce n’est pas simplement avoir une certaine experience 
subjective ou une certaine image dans la tete (L. Wittgenstein, Recherches 
philosophiques, op. cit., §§ 35, 138-148, 156, 191). 

2 Alan Turing, « Computing machinery and intelligence », Mind, Oxford University 
Press, vol. 59 (236), 1950, p. 433-460, trad. fr. « Les Ordinateurs et [’Intelligence », 
in La Machine de Turing, Paris, Le Seuil, 1995, p. 133-175. 

3 A noter que Dennett conteste que le vecu subjectif de douleur soit un « epi¬ 
phenomene » au sens biologique d’un dispositif « accidentellement » selectionne par 
revolution, c’est-a-dire selectionne non pas en vertu d’un avantage de survie propre, 
mais du fait d’un lien contingent avec un autre dispositif qui presente une fonction de 
survie. Dennett fait remarquer que seule la douleur en tant que dispositif fonctionnel 
— et non en tant que « contenu phenomenal » — pourrait etre ainsi accidentellement 
selectionnee. Et, en tant que dispositif fonctionnel, la douleur n’est pas un epipheno¬ 
mene ; elle a bien une valeur de survie. Cf. Bruno Leclercq, « What is it like to be a 
bat ? », art. cit., p. 294. 

4 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., § 272. 
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aucun role explicatif ; c’est un « rouage a vide », dit Wittgenstein 1 . Certes, 
apres que j’ai multiplie les efforts pour comprendre une nouvelle regie 
(mathematique, par exemple), il peut se produire subitement un sentiment de 
comprehension (« Tilt! Ca y est, j’ai compris ! ») 2 . Mais, insiste Wittgen¬ 
stein, que celui-ci ne soit pas condition suffisante de la comprehension, c’est 
ce que montre le fait que, meme si j’ai ressenti ce vecu, on ne dira pas que je 
comprends si, ensuite, je me montre incapable d’appliquer correctement la 
regie 3 . Et qu’il ne soit pas condition necessaire, c’est ce que montre le fait 
qu’il m’arrive souvent d’appliquer correctement la regie sans ressentir ce 
vecu 4 . 

Aux cotes de la distinction entre douleur simulee et douleur effective- 
ment ressentie, et de la distinction entre un zombie et un etre proprement 
conscient, Wittgenstein prend encore en consideration d’autres arguments en 
faveur de la reconnaissance de l’irreductibilite du vecu subjectif a sa 
manifestation comportementale. Les objections qu’il s’adresse font en effet 
signe vers des problemes classiques — comme celui de Molyneux discute 
par Locke, Berkeley, Leibniz ou Diderot — ou celui du spectre de couleur 
inverse plus recemment mis a l’ordre du jour par Sidney Shoemaeker 5 . Rien, 


1 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., §§ 202, 232, 270-271, 
Partie II sect. XI, p. 300-301 ; Remarques sur la philosophie de lapsychologie, I, op. 
cit., §§ 184, 215, 346 ; Daniel Dennett, La Conscience expliquee, op. cit., p. 76-82. 

2 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., §§ 151-155, 159, 165, 
179, 316-320. « Epiphenomene », « rouage a vide », le vecu de comprehension 
(lequel se mele parfois d’un sentiment de familiarite §§ 166-169 ou d’un sentiment 
de soulagement §§ 179-181) est parfois actionne par le reste du dispositif fonctionnel 
dans lequel reside la comprehension, mais lui-meme n’intervient pas de maniere 
decisive dans le dispositif, qui peut parfaitement fonctionner sans lui. 

3 Ibid., §§ 94, 139, 148, 149, 152, 153, 167, 183. 

4 Ibid., § 157. Faut-il necessairement que ma conscience phenomenale se soit 
specifiquement modifiee la premiere fois que j’ai pu lire une phrase frangaise ? 11 se 
peut que j’aie eu, a un moment precis, le sentiment de comprendre ce qu’etait lire et 
que moi-meme je lisais. Mais ce n’est pas forcement le cas. En fait, l’apprentissage a 
ete tres progressif et il n’est meme pas certain qu’on puisse forcement dire quand j’ai 
lu ma premiere phrase... 

5 Sydney Shoemaker, « The Inverted Spectrum », in The Journal of Philosophy, vol. 
79 (7), 1982, p. 357-381. Cf. aussi, contre le reductionnisme neurophysiologique, 
l’argument de l’aveugle qui apprendrait tout ce qu’il faut savoir de la perception des 
couleurs d’un point de vue optique et neurophysiologique sans jamais avoir eprouve 
les sensations propres aux couleurs dont il connait les longueurs d’onde et les effets 
neuronaux. Dans ce cas, en effet, il semble bien qu’eprouver la sensation constitue 
une information supplementaire et independante des informations connues a la 

11 
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en effet, ne garantit que deux sujets qui se comportent de maniere similaire 
— et utilisent par exemple de la meme maniere les termes de couleurs — 
fassent de la meme fa 9 on l’experience du rouge, du bleu ou du jaune... Si 
l’apprentissage du langage passe essentiellement par la normalisation des 
attitudes verbales dans certaines circonstances environnementales, il n’est 
precisement pas certain que deux utilisateurs du langage eprouvent de la 
meme maniere le contact avec les objets du monde que, sur le plan comporte- 
mental, ils s’accordent a appeler « rouges » 1 . Cela semble bien montrer 
qu’au-dela des similarites comportementales — similarites de « surface » — 
il peut y avoir, dans la « boite noire » que les behavioristes se refusent 
d’ouvrir, des differences essentielles dont ne rend pas compte l’hetero- 
phenomenologie. 

La reponse de ce behavioriste logique qu’est Wittgenstein ne consiste 
evidemment pas a nier la possibilite de telles differences d’experiences 
subjectives sous la similarite des attitudes verbales, mais a insister sur le fait 
que ces differences ne sont manifestement pas essentielles dans le jeu de 
langage des experiences qualitatives et dans l’usage des termes de sensation 
(couleurs, sons, etc.), de sorte que Ton peut dire que ce n’est pas seulement 
ni meme principalement le vecu subjectif qui est le veritable phenomene de 
1’experience du rouge 2 . 

Les partisans de la these contraire repliqueront sans doute en faisant 
valoir qu’a supposer que toute une communaute d’individus decide d’appeler 
« beetle » ce que chacun conserve precieusement dans une boite dont il est le 
seul a pouvoir regarder le contenu, l’accord des usages verbaux a l’egard de 
ces contenus de boite ne garantirait pas pour autant qu’il s’agit bien, dans 
chaque cas, des memes objets ; appeler « beetle » le contenu de la boite quel 
qu’il soit permet sans doute d’accorder les pratiques verbales en surmontant 
l’inaccessibilite intersubjective du contenu de la boite de chacun 3 , mais on 
voit trap bien qu’on ne rend justement pas compte de cette maniere de ce 
qu’il y a precisement dans la boite de chacun. 


troisieme personne (Frank Jackson, Perception, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1977 ; « Epi-phenomenal qualia », in Philosophical Quarterly, vol. 32, 1982, 
p. 127-136.). Dans le meme sens, voir Ned Block, « Troubles with functionalism », 
in W. Savage (ed.), Perception and Cognition. Minnesota Studies in Philosophy of 
Science, vol. IX, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1978, p. 261-325. 

1 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., § 271. 

2 Ibid., § 304. 

3 Ibid., § 293 ; Daniel Dennett, « Quining qualia », in W.G. Lycan (ed.), Mind and 
cognition, Oxford, Blackwell, 1990, p. 524. 
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Or, en fait, c’est surtout cette image meme de la boite et de son 
contenu, de l’exterieur et de l’interieur, mais aussi de la surface et de la 
profondeur, que Wittgenstein entend combattre, raison pour laquelle il se 
demarque explicitement du behaviorisme ontologique et epistemologique 
qui, a l’affirmation mentaliste selon laquelle il faut investiguer la profondeur 
de Pesprit sous la surface du comportement (aller voir dans la boite et ne pas 
s’en tenir a ses apparences et attitudes externes), repondrait qu’il faut au 
contraire s’en tenir a la « surface » comportementale, aux apparences et 
attitudes « externes ». Un tel behaviorisme partagerait avec le mentalisme le 
mythe de la separation de l’interiorite et de l’exteriorite, de la surface et de la 
profondeur, mythe que Wittgenstein entend precisement denoncer au nom de 
sa philosophie du langage 1 . Le phenomene de douleur — ou celui d’expe¬ 
rience de rouge — qui est a l’ceuvre dans nos jeux de langage n’est ni celui 
d’une experience privee en deg a de tout comportement ni celui d’un com¬ 
portement auquel il faudrait s’en tenir faute de pouvoir investiguer plus 
profondement avec les methodes de la science. Combattre l’idee du fantome 
dans la machine, ce n’est pas dire qu’il n’y a rien — ou qu’on ne peut pas 
savoir ce qu’il y a — a l’interieur de la machine, mais c’est bien plutot 
contester l’image meme de la machine et de son poste de commande interne. 
Dire que les phenomenes de conscience thematises par le langage ne sont pas 
les experiences subjectivement ressenties dont autrui peut seulement deviner 
l’existence a travers leurs manifestations comportementales, ce n’est pas dire 
qu’ils se reduisent a ces seules manifestations comportementales d’expe- 
riences subjectives, dont on semblerait alors refuser d’interroger — ou meme 
carrement nier — les sources subjectives. C’est plutot dire que le jeu de 
langage peut et doit prendre pour criteres les attitudes comportementales, 
lesquelles constituent done I’essentiel, mais pas necessairement le tout, des 
phenomenes etudies 2 . 


Les arguments neurophysiologiques contre le theatre cartesien 

L’heterophenomenologie s’inscrit plus nettement encore sur le terrain de la 
philosophie de l’esprit lorsqu’elle prolonge sa critique du mythe du fantome 
dans la machine par des arguments directement empruntes aux neuro¬ 
sciences. C’est en particulier le cas chez Daniel Dennett, qui met en cause le 


1 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., § 305-308. Voir sur ce 
point Bruno Leclercq, « What is it like to be a bat ? », art. cit., p. 304-305. 

2 Danel Dennett, « Quining qualia », art. cit., p. 521, 525-526. 
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mythe du theatre cartesien — ce «lieu » central de 1’ esprit ou toutes les 
sensations et representations devraient deftler pour acceder a la conscience 
subjective 1 — au nom du fait que l’information n’est centralisee nulle part 
dans le cerveau mais au contraire largement distribuee sur l’ensemble du 
systeme nerveux voire de l’organisme (notamment dans le systeme hormo¬ 
nal), et connait toujours, pour cette raison, une multitude de « versions » 
successives depuis les premieres decharges des neurones de perception 
peripheriques jusqu’aux demieres decharges des neurones moteurs 2 . Un 
certain nombre de phenomenes de conscience, comme les arcs reflexes — 
retrait immediat des doigts qui se brulent — sont meme tres largement 
decentralises, etant entierement geres par des circuits nerveux courts autour 
de la moelle epiniere, qui ont seulement quelques effets collateraux dans le 
cerveau. Ou se situe la conscience de brulure ? Et ou se situe 1’ intention de 
retirer les doigts ? Les deux phenomenes doivent-ils coi'ncider quelque part ? 
Et l’un doit-il preceder 1’autre ? II semble que 1’experience subjective de la 
douleur ne soit proprement consciente que bien apres que les doigts ont ete 
retires de la source des brulures ; loin d’etre a l’origine de l’intention de 
retirer la main, cette experience semble etre un epiphenomene par rapport a 
l’arc reflexe. En fait, il y a plusieurs versions de la sensation de brulure 
puisqu’une certaine intensite d’excitation neuronale de plusieurs capteurs 
peripheriques entraine l’excitation de neurones legerement plus centraux 
auxquels les premiers sont connectes de differentes fasons, et que cette 
excitation se repercute au long de la chaine neuronale jusqu’a la moelle 
epiniere ou se fait le contact avec les premiers neurones moteurs, mais aussi 
avec des neurones qui transmettent l’excitation de la moelle epiniere jus- 
qu’au cerveau 3 . Cela a-t-il des lors du sens de distinguer ce qui est anterieur 
et posterieur a la prise de conscience ? Et peut-on vraiment pretendre qu’une 
seule et meme qualite sensible est bien preservee tout au long du processus ? 

Bien plus : un certain nombre de ces arcs reflexes s’operent sans reelle 
prise de conscience subjective au sens fort, comme c’est le cas dans le 
sommeil ou lorsque 1’attention est requise ailleurs. Et la meme chose vaut 
d’ailleurs pour toute une serie de phenomenes de conscience plus elabores 
que les arcs reflexes comme la reaction « automatique » a des stimuli visuels, 
sonores et olfactifs qui n’occupent pas le centre de notre attention et ne sont 
pas, a cet egard, pleinement conscients. La conduite automobile, mais aussi 
le deplacement pedestre et toute une serie d’activites quotidiennes reposent 


1 Daniel Dennett, La Conscience expliquee, op. cit., p. 56-57, 135-178, 286-287. 

2 Ibid., p. 146-176. 

3 Ibid., p. 306-309, 515-519. 
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sur la prise en consideration de donnees sensorielles et sur la reaction « auto- 
matique » a leur egard sans qu’il y ait proprement experience subjective de 
ces donnees et de 1’intention d’y reagir (de sorte qu’il peut meme y avoir 
ulterieurement surprise de decouvrir qu’on avait vu telle ou telle chose et 
qu’on y avait reagi de telle ou telle fa 9 on). II y a la, semble-t-il, toute une 
serie de phenomenes de conscience intentionnelle — car, clairement, a celui 
qui conduit une voiture et se decale legerement vers la gauche pour eviter 
une orniere, on peut et meme doit attribuer des perceptions et des intentions 
— qui ne reposent pas sur une conscience phenomenale au sens fort. 

Or, le modele neurophysiologique que met en evidence Dennett ex- 
plique bien la chose : il n’y a pas, dans le systeme nerveux, de theatre 
cartesien ou devraient converger toutes les sensations pour acceder a la 
conscience et pouvoir alors ensuite donner lieu a des reactions motrices 
proprement intentionnelles parce que initiees par la conscience ; dans l’orga- 
nisme, la transmission d’informations sous forme d’excitations (et de de¬ 
charges) neuronales, mais aussi de flux hormonaux... s’effectue de fa 9 on tres 
largement decentralisee , dans des circuits partiellement independants les uns 
des autres et qui ne sont meme pas vraiment coordonnes par un operateur 
central. Assurement, les differents circuits interagissent entre eux et trouvent, 
dans la pratique, a se coordonner. Mais ce n’est pas la le fait d’un operateur 
central, qui serait systematiquement informe de ce que font les autres sous- 
systemes et d’ou partiraient tous les influx endogenes. La coordination est 
elle-meme distribuee sur plusieurs sous-systemes et c’est essentiellement par 
leurs interactions entre eux ainsi qu’avec leur environnement commun que, 
de maniere non planifiee, les sous-systemes de I’organ is me en viennent a se 
coordonner 1 . 

On voit en quoi ce modele neurophysiologique plaide en faveur de la 
strategic de l’interprete pour rendre compte des phenomenes de conscience : 
ces phenomenes s’attribuent a un organisme tout entier sur la base de son 
interaction globale a son environnement plutot qu’a partir de la prise en 
consideration de ce qui est subjectivement ressenti par la conscience de cet 
organisme, experience subjective qui semble d’autant moins essentielle dans 
ce phenomene de conscience qu’elle peut venir apres coup ou meme etre 


1 Daniel Dennett, « Why the law of effect will not go away », in W.G. Lycan (ed.), 
Mind and Cognition, Oxford, Blackwell, 1990, p. 70-72 ; La Conscience expliquee, 
op. cit., p. 237. 
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totalement absente 1 . Lorsqu’il y a conscience phenomenale — et c’est evi- 
demment souvent le cas —, elle ne semble etre qu’un epiphenomene. 

Dans cette perspective, il y a fmalement, semble-t-il, tres peu de place 
pour la subjectivite au sens d’une instance unitaire qui serait au centre de la 
conscience et meme a 1’initiative de ses « actes intentionnels ». Pour Dennett, 
l’unite de la conscience est essentiellement l’effet des interactions entre 
systemes decentralises d’un meme organisme et de leurs interactions avec un 
environnement commun; en outre, elle est elle-meme attribuee a un orga¬ 
nisme a travers la strategic de Tinterprete : a voir un organisme agir de 
maniere pertinente dans son environnement, on lui attribue (extrinsequement) 
une conscience unitaire ou une subjectivite 2 , laquelle n’est done clairement 
pas un fantome dans la machine mais seulement un pole narratif permettant 
de rendre compte de ce qui fait la coherence globale du comportement de la 
machine 3 . Et on voit bien qu’on peut, a des degres divers, attribuer une telle 
subjectivite a des dispositifs differents : etres humains, animaux superieurs, 
petits animaux 4 ... 


La notion d’epiphenomene en question 

Tout cela met evidemment fortement en cause le modele cartesiano- 
brentanien que semblent pourtant vouloir rehabiliter aujourd’hui les partisans 
du role essentiel de la conscience phenomenale dans l’intentionalite. Mais, a 
vrai dire, cela me semble tout aussi bien remettre en cause le modele du 
zombie. Ce que montre Dennett, c’est precisement la grande continuite entre 
les stimuli, les processus neurophysiologiques internes et les reactions 
corporelles, continuite qui n’est precisement possible que parce qu’il y a 
quelque chose qui sous-tend le fonctionnement de la boite noire ; seul un 
ensemble complexe de sous-systemes interconnectes peut fonder un 
comportement global coherent dans un ensemble de situations tres diverses. 
Bien plus, meme s’il faut sans doute renoncer a l’idee que la conscience 
phenomenale serait le terminus ad quern de toutes les perceptions et le 
terminus a quo de tous les actes intentionnels de la conscience, il faut 


1 Cest sur ce point notamment que se joue le debat avec John Searle. Cf. Bruno 
Leclercq, « What is it like to be a bat ? », art. cit., p. 297-298. 

2 Daniel Dennett, « Trae believers : The intentional strategy and why it works », art. 
cit., p. 162-163. 

3 Daniel Dennett, La Conscience expliquee, op. cit., p. 513-519, 529, 535-536. 

4 Cf. Bruno Leclercq, « What is it like to be a bat ? », art. cit., p. 309 sq. 
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probablement aussi interroger, a l’inverse, l’idee qu’elle ne serait qu’un 
epiphenomene, totalement marginal dans les phenomenes de conscience. Ce 
que le modele de la conscience distribuee et a versions multiples indique, 
c’est au contraire qu’on ne peut pas dire a quel endroit du processus a lieu 
exactement la conscience phenomenale ; elle est sans doute elle-meme tres 
largement distribuee, de sorte qu’il n’est pas si evident que ?a de dire qu’elle 
vient « apres coup ». S’il est sans doute faux de dire que, pour fonder 
l’intentionalite, la conscience phenomenale doive necessairement constituer 
quelque poste central de commande situe au carrefour de tous les trafics 
neuronaux qui relient les sensations et les mouvements corporels, il est aussi 
faux de dire qu’elle ne se trouve en fait que sur une « voie de garage ». C’est 
tout un reseau de trafic neuronal qui fait la conscience intentionnelle et c’est 
de ce meme reseau tout entier qu’emerge la conscience subjective. 

C’est la, me semble-t-il, ce qui ressortait deja de la conception de 
P esprit exprimee dans les Principles of Psychology> de William James, qui 
avaient tant marque Edmund Husserl 1 . James s’etait en effet efforce de 
montrer que des processus neurophysiologiques a l’ceuvre dans le cerveau ne 
pouvait emerger qu’un flux de conscience. Si, disait James, l’atomisme des 
idees n’est pas possible — si la meme sensation ne peut etre eprouvee a 
chaque fois a l’identique —, c’est parce que chaque sensation laisse sa trace 
dans le systeme nerveux et, en rcnforgant ou dcforgant certaines de ses 
liaisons neuronales, modifie la structure plastique de ce systeme, de sorte 
que, meme si exactement les memes stimuli s’y representaient, ils seraient 
necessairement accueillis d’une maniere un peu differente 2 . En outre, 
soulignait James, il est evident qu’une sensation ne peut jamais etre reque 
isolement; tout passant par le meme reseau neuronal, sa reception depend 
forcement d’interactions avec une multitude de sensations simultanees mais 
aussi avec des sensations anterieures, qui ont encore des effets neuronaux 
quand surgissent les nouveaux stimuli, et des sensations posterieures qui 
commencent a exciter les capteurs peripheriques 3 . C’est la toute l’idee 


1 Pour P influence de James sur Husserl, cf. Bruno Leclercq, « Les donnees imme- 
diates de la conscience. Neutralite metaphysique et psychologie descriptive chez 
James et Husserl », in Philosophiques, vol. 35 (2), 2008, p. 317-344. Sur la maniere 
dont Pheterophenomenologie peut relayer les projets de la phenomenologie husser- 
lienne, voir Bruno Leclercq, « What is it like to be a bat ? », art. cit., p. 299-302. 

2 William James, The Principles of Psychology, New York, Dover Publications, 
1950, chap. IX, vol. I, p. 233-234. 

3 Ibid., chap. IX, vol. I, p. 236, 255. 
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jamesienne des « franges » et du « halo » de conscience, dont Husserl fera un 
« horizon » de conscience 1 . 

Or, pour James, ce sont les recouvrements, accords, harmonies ( over¬ 
tone ) ou au contraire les interferences, contrastes... que les sensations suc- 
cessives ne cessent d’entretenir dans le cerveau qui permettent l’apparition 
d’authentiques contenus de conscience — identiques dans differentes sensa¬ 
tions — et avec eux l’emergence d’une conscience intentionnelle 2 . Loin d’en 
etre un moment particulier — central ou peripherique, essentiel ou 
epiphenomenal —, la conscience n’est done rien d’autre que le flux tout 
entier. 


Qu’est-ce qu’un contenu phenomenal ? 

Sans nier que les etats mentaux comportent generalement une dimension 
phenomenale — subjectivement ressentie —, l’heterophenomenologie con- 
teste que celle-ci leur soit essentielle au sens ou elle constituerait ce dont il 
faudrait absolument rendre compte pour foumir une analyse satisfaisante de 
ces etats mentaux. A cet egard, l’heterophenomenologie semble radicalement 
opposee aux theories de l’intentionalite phenomenale, qui affirment non 
seulement qu’intentionalite et phenomenalite vont generalement de pair, mais 
qu’elles sont essentiellement indissociables, au double sens ou tout etat 
conscient — dote de caracteres phenomenaux, d’un « effet que 9 a fait» — 
est necessairement intentionnel et ou, en sens inverse, tout etat intentionnel 
(ou du moins tout etat intrinsequement intentionnel) est necessairement 
conscient, dote de caracteres phenomenaux, et n’est meme intentionnel que 
dans la mesure ou il est dote de ces caracteres phenomenaux. 

Le premier de ces sens — celui qui affirme que tout etat dote de carac¬ 
teres phenomenaux, meme une douleur, une angoisse ou la simple experience 
d’une qualite sensible (un son, une odeur, une couleur...) est necessairement 
intentionnel 3 — pourrait paraitre le plus acceptable a l’heterophenomeno- 


1 Ibid., chap. IX, vol. I, p. 251, 262, chap. XV, vol. I, p. 609, chap. XVI, vol. I, 
p. 644, 648, 653. 

2 Cf. Bruno Leclercq, « Les donnees immediates de la conscience. Neutrality meta¬ 
physique et psychologie descriptive chez James et Husserl », art. cit., p. 332-334. 

3 George Graham, Terence Horgan et John Tienson, « Consciousness and intentiona- 
lity », in M. Velmans et S. Schneider (eds.), The Blaclm’ell Companion to Con¬ 
sciousness, Oxford, Blackwell, 2007, p. 475 ; Terence Horgan et John Tienson, 
« The intentionality of phenomenology and the phenomenology of intentionality », 
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logue. Cependant, contrairement au representationalisme d’un Dretske ou 
d’un Tye, les partisans de l’intentionalite phenomenale, comme Uriah 
Kriegel, insistent sur la necessite de distinguer du contenu representationnel 
objectif qui se presente sous telle ou telle qualite sensible — la blancheur de 
ce mur, la rectangularite de ce plateau de table, le majestueux gigantisme de 
cet astre — un contenu proprement phenomenal et essentiellement subjectif 
— la fait de paraitre rose, de paraitre trapezoidal ou de paraitre petit 1 —, 
contenu phenomenal dont les criteres d’identite ne peuvent manquer d’intri- 
guer l’heterophenomenologue. Kriegel estime en effet qu’il est possible de 
distinguer nettement Yimpression que la Lune est petite du jugement qu’elle 
est gigantesque mais vue a grande distance, mais aussi Y impression que le 
plateau d’une table est trapezoidal du jugement qu’il est rectangulaire mais 
vu sous un angle qui modifie sa perspective, ou encore Yimpression que le 
mur est rose du jugement qu’il est blanc mais que s’y reflete une surface 
rouge. La chose n’est cependant evidente qu’en apparence. Ne peut-on pas 
tout aussi bien dire que l’on voit que la Lune est grande, que le plateau de 
table est rectangulaire et que le mur est blanc ? De l’impact des rayons de 
lumiere sur la surface de la retine a la prise de position judicative finale, n’y 
a-t-il pas en fait plusieurs versions de 1’experience perceptive plutot qu’une 
seule qui serait celle qui marquerait le moment de la conscience pheno¬ 
menale et que corrigerait ensuite le jugement ? Est-il si evident que cela qu’il 
y ait initialement un contenu phenomenal determine et que ne viennent qu’ul- 
terieurement les inferences rationnelles qui permettent de fixer le contenu 
representationnel objectif? 

D’une maniere plus generate, les partisans de l’intentionalite pheno¬ 
menale entendent distinguer les contenus de conscience « etroits », entiere- 
ment caracterises par leurs caracteres phenomenaux, des contenus de con¬ 
science « larges », dont l’extemalisme a raison de penser qu’ils supposent, en 
plus de ces caracteres phenomenaux, des relations specifiques — causales ou 
teleologiques — entre le sujet et les objets reels du monde 2 . Et, renversant 


in D.J. Chalmers (ed.), Philosophy of Mind : Classical and Contemporary Readings, 
Oxford University Press, p. 521-522. 

1 Uriah Kriegel, « Phenomenal content», in Erkenntnis, vol. 57, 2002, p. 180, 182, 
188. 

2 George Graham, Terence Horgan et John Tienson, « Consciousness and intentiona- 
lity », art. cit., p. 471 ; Terence Horgan et John Tienson, « The intentionality of phe¬ 
nomenology and the phenomenology of intentionality », art. cit., p. 527-528 ; Brian 
Loar, « Phenomenal intentionality as the basis of mental content », in M. Hahn et B. 
Ramberg (eds.), Reflections and Replies : Essays on the Philosophy of Tyler Burge. 
Cambridge (Mass.), MIT Press, p. 229-231. 
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exactement le point de vue des heterophenomenologues, des auteurs comme 
Horgan et Tienson affirment que ce ne sont pas les contenus larges, mais les 
contenus etroits, qui sont les plus « cruciaux » 1 ou les plus « fondamen- 
taux » 2 dans l’intentionalite. Ce qui fait que je pense a Bill Clinton, que je 
juge qu’il ferait un meilleur candidat que John Kerry a l’investiture demo- 
crate et que je veux voter pour lui, ce sont d’abord et avant tout des elements 
internes a ma conscience, qui se presentent en elle avec une phenomenalite 
particuliere — un effet que ?a fait particular —, meme si, bien sur, envisa¬ 
ges dans un sens plus large, ces contenus intentionnels dependent aussi, pour 
leur determination complete, des referents reels de ces intensions (Bill 
Clinton, John Kerry.. ,) 3 . 

Ces theses intemalistes — ou partiellement intemalistes si on prend en 
consideration la concession faite a Textemalisme en ce qui conceme les 
contenus larges — s’appuient, pour leur justification, sur une serie d’expe- 
riences de pensees telles que celles de moi et de mon jumeau psychique sur 
la Terre Jumelle, de moi et de mon jumeau psychique dont le cerveau 
desincame baignerait dans une cuve ou il serait artificiellement stimule par 
des electrodes, de moi et de mon jumeau psychique qui serait illusionne par 
un Malin Genie 4 ..., ou, en sens inverse, l’experience de pensee de moi et 
d’un autre sujet confrontes au meme monde et y reagissant de fatjon 
similaire, mais dont les consciences phenomenales seraient differentes en 
raison, par exemple, d’une inversion des spectres de couleurs affectant nos 
perceptions visuelles 5 . D’apres les partisans de la conscience phenomenale, 
moi et mon jumeau psychique eprouvons les memes experiences subjectives 6 
meme si nos contenus larges, qui dependent de nos environnements reels, 
sont distincts ; et, a Tinverse, moi et mon alter ego dont le spectre de couleur 


1 Terence Horgan et John Tienson, « The intentionality of phenomenology and the 
phenomenology of intentionality », art. cit., p. 528. 

2 Ibid.,?. 529. 

3 Ibid., p. 528; George Graham, Terence Horgan et John Tienson, « Consciousness 
and intentionality », art. cit., p. 471-472. 

4 Terence Horgan et John Tienson, « The intentionality of phenomenology and the 
phenomenology of intentionality », art. cit. p. 524-529 ; Brian Loar, « Phenomenal 
intentionality as the basis of mental content », art. cit., p. 230 ; Katalin Farkas, « Phe¬ 
nomenal intentionality without compromise », in The Monist, vol. 91 (2), 2008, 
p. 273, 285. 

5 Uriah Kriegel, « Phenomenal content », art. cit., p. 176-177. 

6 Katalin Farkas, « Phenomenal intentionality without compromise », art. cit., p. 273, 
285. 
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a ete inverse, eprouvons des experiences subjectives distinctes meme si nos 
environnements reels sont identiques. 

II n’est toutefois pas du tout certain qu’on sac he exactement ce que 
Ton veut dire par la... Qu’est-ce qui fait en effet Yidentite de ces contenus 
phenomenaux ? 

Graham, Horgan et Tienson 1 revendiquent partager leur conception du 
mental avec Brentano et Husserl, mais aussi, avant eux, avec Descartes et 
Locke. Et, en effet, on trouve, chez ces derniers, une discussion d’hypotheses 
similaires a celles du cerveau dans la cuve ou du spectre inverse des cou- 
leurs. Mais ce rapprochement avec les penseurs modemes a toutes les raisons 
de nous inquieter plutot que nous rassurer. Les theories de la representation 
de Descartes et Locke — c’est precisement un merite de Husserl que de 
l’avoir montre 2 — ne tiennent leur apparente plausibilite que d’un certain 
nombre de confusions majeures — entre les vecus de conscience et leurs 
contenus, entre les composantes phenomenales et les composantes propre- 
ment intentionnelles des vecus, entre le fait de vivre immediatement les ve¬ 
cus et le fait de les prendre pour objets de connaissance... — avec lesquelles 
on ne peut que craindre que les theories de l’intentionalite phenomenale 
entendent aujourd’hui renouer. Le contenu phenomenal ne serait-il done rien 
d’autre que l’« idee » des Modemes, cette composante du vecu directement 
presente a Lesprit et indubitablement accessible a son savoir, qui presente un 
contenu (le triangle, Dieu, Bill Clinton) en vertu de sa seule apparence 
subjective 3 et qui peut non seulement reapparaitre a l’identique a differents 
moments de la vie de l’esprit mais aussi dans les esprits d’individus 
differents ? 

Une telle conception a quelque chose de magique : il faut et il suffit 
que je fasse en moi une certaine experience — celle qui correspond a l’idee 
du triangle — pour que je pense au triangle ou que je vise la signification 


1 George Graham, Terence Horgan et John Tienson, « Consciousness and intentiona- 
lity », art. cit., p. 468. 

2 Cf. Bruno Leclercq, « Les idees dans Tesprit. De Descartes a l’empirisme britan- 
nique », dans B. Collette et B. Leclercq (eds.), L’idee de l’« Idee», Bruxelles, 
Peeters, 2012, p. 125-147. 

3 George Graham, Terence Horgan et John Tienson, « Consciousness and intentiona- 
lity », art. cit., p. 471, 473-474, 476. Dans cette perspective, on ne se trompe done 
jamais sur le contenu etroit, mais seulement eventuellement sur le contenu large ; ou 
encore on ne se trompe jamais sur ce qui est directement eprouve mais seulement 
eventuellement dans le jugement objectif qu’on formule ensuite (Terence Horgan et 
John Tienson, « The intentionality of phenomenology and the phenomenology of 
intentionality », art. cit., p. 526). 
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«triangle ». Et lorsque je vous parle, je ne me fais comprendre de vous que si 
je parviens a susciter en vous une experience semblable a celle que moi- 
meme j’eprouve en pronom^ant ces mots tout en pensant a ce qu’ils veulent 
dire 1 . Mais cette conception est precisement celle dont toute la philosophic 
contemporaine, Husserl en tete, a denonce la naivete et le psychologisme. 
Dans la mesure ou elle est partageable, l’idee du triangle n’est pas un vecu 
subjectif, mais un contenu intersubjectif. Et ce qui, dans le vecu, saisit ce 
contenu est une intention de signification qui ne se caracterise pas essen- 
tiellement par sa dimension phenomenale, mais par sa dimension logique, 
pas par sa «matiere » ( Stoff) sensible, mais par sa forme ou son sens 
d’apprehension 2 . Sans doute Graham, Horgan et Tienson insistent-ils sur le 
fait que le « what it is like » de la phenomenalite intentionnelle ne se reduit 
pas aux sensations et aux images qui composent, pour Husserl, la couche 
hyletique du vecu 3 ; la phenomenalite intentionnelle, disent-ils, reside « dans 
une qualite cognitive plutot que dans une qualite sensorielle ou imagino- 
sensorielle » 4 . Et cela est fort heureux, car la theorie a l’egard de laquelle ils 
expriment leur distance — celle qui reduirait les intentions de signification a 
des images subjectivement eprouvees — a ete vigoureusement denoncee 
pour son psychologisme par le Husserl des premiere et deuxieme Recherches 
logiques. Mais l’antipsychologisme de Husserl, on le sait, ne se reduit pas a 
faire apparaitre la dimension intentionnelle et non purement sensuelle du 
vecu; il porte aussi et peut-etre surtout sur la distinction entre le vecu et ses 
contenus objectifs. Or, c’est d’abord et avant tout sur le plan des contenus 
objectifs, qui ne sont pas des composantes reelles — directement eprouvees 
— mais seulement intentionnelles du vecu, que se joue la question de 


1 Outre P experience subjective propre a tel ou tel contenu, il y aurait aussi une 
experience subjective propre a telle ou telle attitude intentionnelle a l’egard de ce 
contenu. Ainsi, croire que Bill Clinton ferait un meilleur candidat que John Kerry ne 
serait pas vecu de la meme faijon que se demander si Bill Clinton ferait un meilleur 
candidat que John Kerry (Terence Horgan et John Tienson, « The intentionality of 
phenomenology and the phenomenology of intentionality », art. cit. p. 522-523). Est- 
ce vraiment evident ? Croire doit-il forcement etre eprouve autrement qu’envisager ? 
et autrement que savoir ? 

2 Edmund Husserl, Recherches logiques, trad. fr. Paris, Presses Universitaires de 
France, 1959-1963, voir Prolegomenes d la logique pure , Recherches I, II et V. 

3 George Graham, Terence Horgan et John Tienson, « Consciousness and intentiona¬ 
lity », art. cit., p. 468, 472; Terence Horgan et John Tienson, « The intentionality of 
phenomenology and the phenomenology of intentionality », art. cit., p. 520. 

4 George Graham, Terence Horgan et John Tienson, « Consciousness and intentiona¬ 
lity », art. cit., p. 468. 
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l’identite, ainsi que de l’iterabilite, et meme de l’intersubjectivite, de ce qui 
est pense. Comme l’avait deja souligne James, le flux du vecu change sans 
cesse et ne revient jamais deux fois a l’identique ; ce qui peut reapparaitre a 
l’identique, c’est le contenu senti ou pense. De meme, deux flux de 
conscience ne peuvent jamais parfaitement coincider l’un avec 1 ’autre, mais 
ils peuvent saisir des contenus identiques, lesquels ne se singularisent pas par 
leurs caracteres phenomenaux mais par leurs traits semantiques. 

Outre qu’elle est neurophysiologiquement implausible, la these selon 
laquelle il faudrait toujours faire — et deux individus devraient necessaire- 
ment faire — la meme experience subjective pour viser la meme signification 
ou penser la meme chose se heurte de plein fouet a la question wittgens- 
teinienne de savoir si cela a meme du sens de dire que c’est la meme 
experience subjective qui a lieu deux fois. Qu’est-ce qui fait l’identite de ces 
fameux contenus phenomenaux ? Est-il vraiment certain que je fais la meme 
experience — que 9 a me fait le meme effet — chaque fois que je pense a Bill 
Clinton ou que j’estime qu’il ferait un meilleur candidat que John Kerry 1 ? A 
chaque signification — meme « et » 2 —, a chaque concept 3 , a chaque 


1 Bien sur, il ne s’agit pas de nier que nous ressentons un certain nombre de choses 
lorsque nous pensons, ni que nous ressentons les choses differemment lorsque nous 
comprenons une expression (orale ou ecrite) et lorsque nous ne la comprenons pas 
(« Consciousness and intentionality », art. cit., p. 473; « The intentionality of pheno¬ 
menology and the phenomenology of intentionality », art. cit., p. 523) ou lorsque 
nous la comprenons en un sens et lorsque nous la comprenons en un autre sens 
(« The intentionality of phenomenology and the phenomenology of intentionality », 
art. cit., p. 523; U. Kriegel, « Is intentionality dependent upon consciousness ? », in 
Philosophical Studies, vol. 16, p. 286). Mais cela veut-il dire que nous devons 
toujours ressentir la meme chose lorsque nous comprenons Texpression dans le 
meme sens ? Et que d’autres doivent aussi ressentir la meme chose que nous pour 
comprendre cette expression dans le meme sens que nous ? 

2 Brian Loar, « Phenomenal intentionality as the basis of mental content», art. cit., 
p. 236-237. 

3 Pour combattre Texternalisme semantique, Brian Loar (« Phenomenal intentiona¬ 
lity as the basis of mental content», art. cit., p. 232-233) insiste sur Tindependance 
des intentions de signification a l’egard de leur reference effective. Et Uriah Kriegel 
(U. Kriegel, «Is intentionality dependent upon consciousness ? », art. cit., p. 287- 
290) poursuit la demarche en opposant grosso modo intension et extension des des¬ 
criptions definies et d’autres expressions. Mais lorsque Putnam puis Burge montrent 
que « les significations ne sont pas dans la tete », ils etablissent precisement que 
Tinternalisme n’est pas seulement intenable pour la reference, mais aussi pour le 
sens ou la teneur conceptuelle, laquelle est partagee dans une communaute scienti- 
fique. 
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proposition, correspond-il necessairement un contenu phenomenal propre ? 
Comment puis-je m’en assurer ? Et qu’est-ce qui permet de dire que vous et 
moi faisons la meme experience — vivons les memes contenus phenome- 
naux — lorsque nous pensons aux memes individus, visons les memes 
significations ou formulons les memes propositions ?... 

... sinon, peut-etre, que nous tendons a nous exprimer dans les memes 
mots... Or, cela pose evidemment la question de savoir si les contenus 
phenomenaux sont deja eux-memes linguistiquement articules — y a-t-il un 
langage de la pensee et est-il universellement partage ? — ou si c’est plutot 
le langage commun qui projette retrospectivement ses formes sur le flux de 
conscience et, par la, donne un sens commun a ce qui, pour le reste, ne sont 
qu’experiences subjectives incomparables les unes aux autres ? Si c’est le 
langage commun qui impose ses contraintes, les contenus sont forcement 
larges et non etroits 1 . Brian Loar, mais aussi Graham, Horgan et Tienson 
insistent sur le fait qu’en particulier dans le cas de la perception, mais aussi 
d’attitudes intentionnelles fondees sur la perception, comme la croyance 
perceptive non verbalisee qu’il y a la au fond de la piece une chaise 2 , les 
contenus phenomenaux de l’intentionalite ne sont pas forcement linguis¬ 
tiquement articules. Cela, evidemment, est de grande importance et permet 
sans doute de resister au moins partiellement a la perspective wittgens- 
teinienne, qui envisage l’univers semantique tout entier a partir du langage 
commun. Mais il reste qu’il n’est pas du tout evident que je doive a chaque 
fois faire la meme experience subjective pour penser et croire — en defa de 
toute formulation linguistique — qu’il y a la une chaise. II n’est meme pas 
evident que je doive faire quelque experience subjective que ce soit pour 
entretenir cette croyance. Preoccupe par ce que, simultanement, je vous dis, 
je peux en effet aller chercher cette chaise — et temoigner, par mon 
comportement, d’un certain nombre de croyances a son egard — sans jamais 
eprouver quoi que ce soit de similaire a ce que je ressens lorsque je m’efforce 
de me concentrer exclusivement sur ma croyance qu’il y a la une chaise. 


1 Uriah Kriegel, «Is intentionality dependent upon consciousness ?», art. cit., 
p. 276-277 ; Terence Horgan et John Tienson, « The intentionality of phenomeno¬ 
logy and the phenomenology of intentionality », art. cit., p. 523. 

2 Terence Horgan et John Tienson, « The intentionality of phenomenology and the 
phenomenology of intentionality », art. cit., p. 523. 
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Tout etat intentionnel est-il phenomenal ? 

On retrouve ici l’autre these qui caracterise la theorie de l’intentionalite 
phenomenale, a savoir que tout etat intentionnel est conscient. Cette these se 
heurte a toute une serie d’objections evidentes : il est tres manifeste que, 
comme la croyance qu’il y a la une chaise que je peux mobiliser sans jamais 
me la rendre explicitement consciente, il y a un tas d’etats mentaux inten- 
tionnels qui ne semblent pas necessairement deployer de contenus phenome- 
naux propres. Pour soutenir leur these, les partisans de la theorie de l’inten- 
tionalite phenomenale doivent done ecarter tous ces exemples en affirmant 
qu’il ne s’agit pas la de cas d’etats proprement intentionnels. C’est en 
particulier le cas des etats mentaux subdoxastiques, ces etats physiques des 
systemes qui sont inaccessibles a la conscience mais interviennent dans des 
processus purement causaux de transfert et de traitement de 1’information 1 . 
Sont egalement exclus tous les etats mentaux dispositionnels « non occur- 
rents » comme les croyances et les desirs qui caracterisent un systeme sur de 
longues periodes et sont susceptibles d’influencer son comportement sans 
devoir systematiquement etre explicitement au centre de son attention 
consciente 2 . Et sont evidemment aussi exclues une multitude de croyances et 
intentions que des sujets exterieurs attribuent au systeme sur la base de son 
comportement mais que le systeme lui-meme n’a jamais explicitees et serait 
parfois meme incapable d’expliciter faute de faire lui-meme, voire meme de 
pouvoir faire lui-meme, cette lecture de son propre comportement (par 
exemple les intentions inexplicites de Shakespeare ecrivant Hamlet 3 ou les 
desirs inavoues de tel patient de psychanalyse 4 ). 

Pour exclure ainsi de leurs analyses une bonne part des attitudes inten- 
tionnelles — etats informationnels, croyances, intentions, desirs, craintes... 
— qui sont pourtant au centre de nos jeux de langage psychologiques 
quotidiens, les partisans de la conscience phenomenale doivent introduire 
une distinction entre etats mentaux paradigmatiques (ou prototypiques), 
lesquels sont intrinsequement intentionnels et repondent a 1’exigence d’etre 
conscients ou au moins potentiellement conscients 5 , et etats mentaux non 


1 George Graham, Terence Horgan et John Tienson, « Consciousness and intentiona- 
lity », art. cit., p. 470-471. 

2 Ibid., p. 478. 

3 Ibid., p. 477. 

4 Ibid., p. 479. 

5 Uriah Kriegel, «Is intentionality dependent upon consciousness ?», art. cit., 
p. 273-278. 
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paradigmatiques, dont Tintentionalite n’est pas intrinseque mais derivee (en 
particulier de Tintentionalite de Tinterprete 1 ) et qui ne repondent pas a cette 
exigence de conscience 2 . Une telle distinction, cependant, est elle-meme tres 
problematique. 

Graham, Horgan et Tienson 3 pensent pouvoir la fonder sur une intui¬ 
tion partagee par tous les locuteurs competents quant a ce qui est ou non un 
etat mental. Cette strategic, cependant, est assez peu probante : il est facile de 
faire 1’ experience de ce que certains locuteurs competents qualifient de 
« mentale » la mise en accord grammaticale (en genre et en nombre) des 
termes d’une phrase, operation qui se fait souvent automatiquement et de 
maniere largement inconsciente, et que d’autres estiment par contre que la 
douleur n’est pas un etat mental mais un etat physique. Par ailleurs, 
Thypothese que les locuteurs competents ne qualifieraient de « mentaux » 
que les etats dotes de conscience phenomenale semble mise a mal par le 
constat, fait par Graham, Horgan et Tienson eux-memes, que « c’est un 
axiome virtuel de la psychologie populaire que certains cas de croyance et de 
desir sont inconscients » 4 . 

Une autre strategic consiste a affirmer que les etats intrinsequement 
intentionnels ont un contenu determine contrairement aux etats attribues par 
autrui 5 . Comme le reconnaissent cependant les auteurs 6 , il faut alors expli- 
quer comment, en depit de leur indetermination, les etats intentionnels non 
conscients pourraient etre attribues a autrui — car il y a manifestement un 
savoir collectif en la matiere — et ce avec une certaine reussite predictive. 
Sans pour autant en faire des realties internes a Tesprit et exclusivement 
accessibles par introspection, le jeu de langage qui preside a la strategic de 
Tinterprete confere bien une certaine « objectivity » aux croyances et desirs 
attribues a autrui. C’est la d’ailleurs ce qui distingue l’heterophenomenologie 
de Dennett de Teliminativisme des Churchland 7 . 


1 Ibid., p. 284-285. 

2 Ibid., p. 283. Notons que c’etait deja la reponse que faisait Searle a Dennett. 

3 G. Graham, T. Horgan et J. Tienson, « Consciousness and intentionality », art. cit., 
p. 470. 

A Ibid., p. 477. 

5 Ibid.,?. 478. 

6 Ibid.,?. 478-479. 

7 Paul Churchland, Scientific Realism and the Plasticity of Mind, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1979 ; « Eliminative materialism and propositional atti¬ 
tudes », in The Journal of Philosophy, vol. 78, 1981, p. 67-90, trad. fr. « Le mate- 
rialisme eliminativiste et les attitudes propositionnelles », in D. Fisette et P. Poirier 
(eds.), Philosophie de Tesprit. Psychologie du sens commun et sciences de Vesprit, 
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Plus prometteuse pour caracteriser l’intentionalite intrinseque, la stra¬ 
tegic, proposee par Uriah Kriegel a la suite de Colin Me Ginn, de distinction 
des etats mentaux sur la base de la presence ou non, dans leur contenu 
represente, d’un lien explicite avec la conscience qui le pense 1 : contraire- 
ment au robot qui serait capable de reconnaitre Bill Clinton, je ne pense pas 
seulement a Bill Clinton, mais a Bill Clinton pense par moi ou a Bill Clinton 
et ce qu’il represente pour moi. Interessante, cette suggestion, qui rapporte- 
rait en quelque sorte l’intentionalite intrinseque a la possibilite de « reduc¬ 
tion » phenomenologique, a cependant le desavantage d’une certaine circula- 
rite, puisque c’est en la caracterisant par la presence en elle de la conscience 
de soi qu’on pourrait affirmer que, contrairement a l’intentionalite derivee, 
l’intentionalite intrinseque est necessairement consciente. Par ailleurs, cette 
suggestion ne permet pas necessairement de definir clairement les limites de 
l’intentionalite instrinseque, notamment sur l’echelle phylogenetique 2 . Ou 
commence la conscience de soi ? avec les etres humains ? les animaux « su- 
perieurs » ? les animaux ? les organismes ? Et qu’est-ce qui permet d’en 
decider? Quels sont les criteres d’attribution de la conscience de soi? Un 
ordinateur en est-il forcement depourvu ? 

Par ailleurs, la strategic de l’interprete — done l’intentionalite derivee 
— suppose-t-elle necessairement la conscience de soi — l’intentionalite 
intrinseque ? II est en tout cas clair qu’un certain nombre d’animaux sont 
parfaitement capables de deployer une strategic de l’interprete a l’egard du 
comportement d’un autre animal, c’est-a-dire de lui attribuer des intentions 
(hostilite, bienveillance...) et d’anticiper ses actions sur la base de ses 
attitudes corporelles presentes 1 . Du moins pouvons-nous leur attribuer une 
telle capacite... sur la base de leur propre comportement... Mais peut-etre 
pouvons-nous aussi attribuer cette capacite a des ordinateurs qui tiennent 
compte de ce que savent d’autres processeurs... 


Paris, Vrin, 2002, p. 117-151 ; Matter and Consciousness, Cambridge (Mass.), The 
M.I.T. Press, 1984 ; Patricia Churchland, Neurophilosophy, Cambridge (Mass.), The 
M.I.T. Press, 1986. 

1 Uriah Kriegel, «Is intentionality dependent upon consciousness ?», art. cit., 
p. 286-290, 295. 

2 Ibid., p. 289. 

3 Pour Daniel Dennett (« Why the law of effect will not go away », art. cit., p. 72- 
73), certains des operateurs peuvent tenir leur intelligence de leur configuration et de 
leur interaction avec leur environnement. C’est d’ailleurs la ce que laisse penser 
l’explication darwinienne de ces phenomenes (p. 64-65, 73, 75-76). 

27 


Bull. anal. phen. X 3 (2014) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



En conclusion 


Sans aucun doute y a-t-il des experiences subjectives, des qualia, un effet 
que ?a fait de ressentir telle ou telle chose et parfois meme de desirer telle ou 
telle chose, de croire telle ou telle chose, etc. Ces « phenomenes » subjectifs 
sont-ils pour autant essentiels a — et constitutifs de — l’intentionalite ? Le 
debat n’est pas clos, mais il ne me semble pas que les partisans recents de la 
conscience phenomenale ont ete beaucoup plus loin que Searle dans leur 
reponse aux objections des heterophenomenologues. L’intentionalite semble 
bien etre une propriete de dispositifs — pas seulement organiques — plus 
qu’une propriete intrinseque a l’intimite subjective. Bien plus, dans les 
dispositifs organiques qui en sont capables, la phenomenalite elle-meme 
semble distribuee sur 1’ensemble du systeme nerveux plutot que concentree 
dans un hypothetique theatre cartesien... 
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Brentano’s “Descriptive” Realism 

By Denis Seron 
Universite de Liege 


Abstract Brentano’s metaphysical position in Psychology from an Empirical 
Standpoint is usually assumed to be metaphysical realism. 1 propose an alter¬ 
native interpretation, according to which Brentano was at that time, as well 
as later, a full-fledged phenomenalist. However, his phenomenalism is 
markedly different from standard phenomenalism in that it does not deny that 
the physicist’s judgments are really about the objective world. The aim of the 
theory of intentionality, I argue, is to allow for extra-phenomenal aboutness 
within a phenomenalist framework. 


Brentano’s metaphysical position in the 1874 Psychology> is a most 
controversial matter. 1 The trouble with it is that it seems both realist and anti¬ 
realist at the same time. On the one hand, it seems that Brentano at that time 
endorsed indirect realism about experience. Physical phenomena, he argued, 
are contents of representations which are caused by things existing in the 
external world. On the other hand, he declared that only mental phenomena 
are to be considered really existent — which suggests some psychological 
variety of phenomenalism. 

One possible inteipretation, offered by Peter Simons and Tim Crane, is 
that in 1874 Brentano was a metaphysical realist but defended some form of 
phenomenalism for methodological purposes (Simons 1995; Crane 2006). As 
far as the aim of the 1874 Psychology> was to lay foundations for descriptive 
psychology, there was no need to be committed to the existence of any mind- 
independent reality: mental phenomena were enough. So Brentano could be a 

1 An earlier version of this paper was presented in October 2013 at the University of 
Urbino. I am grateful to the audience, especially Venanzio Raspa and Arnaud 
Dewalque, for fruitful discussion and comments. 
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metaphysical realist while arguing at the same time for a phenomenalist 
approach to psychological matters. 

Another influential interpretation is Liliana Albertazzi’s interpretation 
in terms of “immanent realism” (Albertazzi 2006). It is unclear what the term 
means to Albertazzi. If I understand the idea correctly, Brentano’s immanent 
realism is a realism in the ordinary sense of a commitment to the existence of 
mind-independent entities, but it is different from naive realism in that it 
takes into account what Albertazzi calls their “immanent and irreducible 
categorization by the intentional acts” (Albertazzi 2006: 128). The idea is 
that Brentano affirms both the existence of mind-independent entities and 
their close connection with inner experience: the external things given in 
experience really exist, but they can be classified or conceptualized only on 
the basis of the psychological classification of intentional states. 

Clearly, both interpretations are unsatisfactory. The former attributes 
to Brentano something like the following thesis: there exists some mind- 
independent reality absolutely speaking, that is, from the metaphysician’s 
third-person point of view, but there exists no mind-independent reality from 
the psychologist’s first-person or phenomenological point of view. This 
reading is most implausible. At the very least, it seems fairly inconsistent 
with Brentano’s explicit claim according to which the only things that exist 
in themselves are mental phenomena. “It is wrong, Brentano says, to set 
phenomena in opposition to what exists in itself.” (Brentano 1982: 129/137) 1 
As I shall try to show, there are good reasons to believe that Brentano’s 
actual position in the Psychology? is the exact converse of “methodological 
phenomenalism.” 

The trouble with Albertazzi’s interpretation in terms of “immanent 
realism” is that it is hardly supported by the text. Arguably, it seems that 
even the famous text in which Brentano argues for indirect realism is to be 
interpreted differently than merely as a case for realism, but more on this 
later. 

Since Peter Strawson (1955: 9ff.) it has been usual in metaphysics to 
distinguish between a “revisionary” and a “descriptive” approach to meta¬ 
physical problems. According to the revisionary approach, the task of 
metaphysics is to determine the metaphysical conditions for truth: such and 
such theories, for example quantum field theory or the economical theory of 
value, are assumed to be true, and the task is to specify what must exist for 
the theory to be true. Quine is the most notable proponent of this approach in 
contemporary times. From the descriptive point of view, by contrast, the 


1 Original German pagination, followed by pagination of the English translation. 
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metaphysician does not ask what kinds of entities are needed for our theories 
to be true, but how the world looks to us in virtue of our conceptual or 
cognitive systems. Kant is seen as the pioneering figure of this latter 
approach. 

My suggestion is that Brentano’s intentionalism in Psychology> from an 
Empirical Standpoint allows to combine the revisionary with the descriptive 
approach. This combination, I think, is both the very heart of Brentanian 
intentionalism and what makes it quite attractive in a metaphysical context. 

Now, the revisionary-descriptive dichotomy provides a helpful frame¬ 
work in order to clarify the nature of Brentanian realism. As Achille Varzi 
noticed, the realist attitude seems more natural from a revisionary point of 
view, and the anti-realist attitude from a descriptivist point of view (Varzi 
2008: 47ff). In what follows, I shall try to show that in this respect Bren¬ 
tano’s position is unnatural. My position will be that, conversely, Brentano 
was a revisionary phenomenalist and a descriptive realist. The reasons I have 
for thinking so will emerge in the course of this paper. 


A phenomenological definition of intentionality 

One of the most influential interpretations of Brentano’s theory of inten¬ 
tionality and consciousness currently is the so-called self-representational 
interpretation (Kriegel 2003, 2013, forthcoming; Williford 2006). According 
to this interpretation, Brentano in the Psychology> of 1874 managed to define 
phenomenal consciousness through intentionality. Consciously being in a 
mental state means having a representation of both its external object and 
itself. In other words: consciousness is just some kind of representation. It is 
that self -reprcscntati on which must be included in every conscious represen¬ 
tation whatsoever. 

At first glance the idea seems very plausible. Unquestionably, Bren¬ 
tano claims that all representation must look both inward and outward, and 
that the inward-looking intentionality of the intentional state is conscious¬ 
ness. In addition, such an interpretation certainly makes Brentano’s theory 
more easily digested by naturalistic philosophers of mind. Indeed, to define 
phenomenal consciousness by intentionality is the key purpose of the recent 
representational theories of consciousness, including self-representational- 
ism. The basic conviction behind most of these theories is as follows: (1) 
intentionality has been naturalized and therefore is no longer a philosophical 
problem; (2) by contrast, phenomenal consciousness is hardly or not at all 
naturalizable, so it is a “hard problem” for philosophers; (3) since it seem s 
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better to explicate the more problematic in terms of the less problematic 
rather than the converse, consciousness must be defined in terms of inten- 
tionality. 

In two forthcoming papers, I nonetheless suggested that the self- 
representationalist interpretation misses the point (Seron forthcoming a, b). 
My hypothesis was that Brentano’s empiricist line of thought is the exact 
converse of the naturalist line of thought underlying the self-representational 
reading. Brentano’s psychology is first of all a psychology “from an em¬ 
pirical standpoint.” That is, Brentano’s aim was not to define consciousness 
in terms of intentionality, but conversely to define intentionality, and thus the 
mental, in terms of phenomenal consciousness; not to naturalize conscious¬ 
ness through intentionality, but, so to speak, to phenomenologize intentional¬ 
ity. 

So I re-read the 1874 Psychology> and tried to find out what such a 
phenomenological or empirical definition of intentionality might be. By pull¬ 
ing together some scattered passages found in the Psychology’ (Brentano 
1973: 114/81, 124/88, 129/92, 132/94), I eventually obtained this reconstruc¬ 
ted formula: 

(INT) For all x, x is a representation of A iff x appears and x (really) exists 
and A does not (really) exist and A appears in x. 

Its purpose is to define intentionality, and thus mentality, in phenomeno¬ 
logical terms. More precisely: the primitive terms are appearance, real 
existence, and the pheno-mereological relation “appears in” in virtue of 
which the method of Brentano’s psychology is fundamentally psychological 
analysis. The general idea is that having a representation of something means 
being conscious of one’s own mental state as something “in” which 
something else appears. 

This definition has some difficulties, but I think it is globally better or 
at least closer to Brentano’s actual purposes. I will not discuss that point 
here. What I’d like to do is to explore some consequences of endorsing (INT) 
in a metaphysical context. So I will take it for granted and confine myself to 
a couple of brief remarks. 

“... appears” is synonymous with “... is a phenomenon” or “... is 
subjectively experienced” or “... is given to consciousness” in the most 
general sense. Obviously, the definition is false if there exist unconscious 
representations, which Brentano claims is impossible. The expression “A 
appears in jc” refers to what Brentano ambiguously calls “in-existence” 
(Inexistenz) or “intentional existence.” The clause “A does not exist” enables 
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one to distinguish the content A from other components of the mental state, 
for example partial states. Instead of represents A” and “A appears,” we 
could use the more special phrases represents A on a certain 

psychological mode (e.g., perceptually, imaginatively, etc.) and “A 
appears on a certain phenomenological mode ®” (e.g., as present, as 
fictional, etc.). The relation between T and ® — Husserl’s “noesis-noema 
correlation” — raises a whole series of fundamental questions. 

The definition allows a more intuitive understanding of certain other¬ 
wise puzzling features of intentional facts, especially representational opaci¬ 
ty. The crucial point is that both x and A are phenomena, and that appearance 
does not involve existence. It can seem puzzling that “A exists” does not 
follow from “jc represents A” or that “jc represents B ” does not follow from 
“jc represents A and A = B.” But the ordinary man will see nothing odd or 
anomalous in the idea that “A exists” does not follow from “A appears,” and 
that “ B appears” does not follow from “A appears and A = B.” (INT) has 
some other interesting features. Among other things, it should be noted that 
the only connection between x and A, mental and physical phenomena, is the 
mereological relation “appears in.” 


Intentionality and reference 

What does all this have to do with Brentano’s realism? To begin with, it must 
be kept in mind that the key questions raised in the 1874 Psychology> are of 
an ontological nature. As I will suggest, for Brentano the question of inten¬ 
tionality is basically an ontological matter. 

As far as psychological theories are true or false, they presumably 
refer to something. So the psychologist is presumably committed to the 
existence of certain entities, while he can leave aside some other entities. In 
my view, the question of intentionality for Brentano is as follows: given that 
all mental states must be intentional and that the psychologist must therefore 
make use of intentional phrases, what do her intentional phrases refer to? 
What kind of entities must the psychologist assume as existent when she 
talks of mental facts such as “imagining jc” or “believing that /;”? 

The only purpose of definition (INT), as well as of Brentano’s theory 
of intentionality as a whole, I think, is to provide an answer to this simple 
question. What the definition tells us is this: Consider all the psychologist 
talks about, that is, in Brentano’s conception: all that appears in the mind. 
What exists in there? When you say you imagine Pegasus, should Pegasus be 
said to exist? Or the state of imagining? Or none of them? Or something 
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else? The whole “problem of intentionality” lies in the simple fact that, 
among the things given in the mind, some exist while others do not. In other 
words: the psychologist should recognize some phenomena as existent, and 
some others as inexistent. So, we could say that the function of the definition 
is to indicate which parts of the psychologist’s intentional phrases are 
referential, and which are not. 

Let us take an example from Brentano — a very famous one, actually: 
“The centaur is a poetic fiction.” (Brentano says “a centaur,” but for some 
reasons 1 prefer “ the centaur.”) This example was used by John Stuart Mill as 
an objection against Brentano’s view that every predicative judgment is 
reducible to an existential judgement. Mill’s objection was that the judgment 
“the centaur is a poetic fiction” obviously does not commit one to the 
existence of a centaur. 

Now, let’s turn to Brentano’s response. Like Russell later, Brentano 
thinks that much of the problem of reference is due to grammatical illusions. 
So what he proposed is to rephrase the sentence. Instead of “the centaur is a 
poetic fiction,” he argues, it would be clearer to say, “There is a poetic fiction 
which conceives the upper parts of the human body joined to the body and 
legs of a horse” (Brentano 1925: 61). What does it mean? The idea is that, 
despite appearances, the former sentence actually refers not to the centaur, 
but to a mental fact. It is this mental fact actually that is recognized as 
existent in the corresponding judgement. We can, so to speak, use the 
language of mere appearance and say “the centaur is a poetic fiction,” but if 
we wish to identify the existential commitments, as Mill certainly did, then 
we have to use the language referentially and rephrase the sentence as a 
sentence about the poets’ mental states. 

However, Brentano’s response is not fully satisfying. For the word 
“centaur” appears also in the intentional phrasing “the poets imagine the 
centaur.” We might be tempted — and it would be quite natural — to 
construe this latter sentence as relational, that is, in such a way that the 
corresponding judgment commit us to the existence of the centaur. Since it is 
absurd, Mill would thus be right in saying that not all judgements are exis¬ 
tential judgements. 

This brings us to Brentano’s distinction between modus rectus and 
modus obliquus. This distinction has something to do with the distinction 
between referential transparency and opacity. The sentence “some poets 
imagine the centaur” refers in modo recto to some poets’ mental states, and 
in modo obliquo to the centaur. How is such talk about the centaur possible? 
Why do the words we use sometimes refer to existent objects, and sometimes 
not? The answer lies in our definition of intentionality: intentional sentences 
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of the form “jc represents A” confront us with phenomenal data of which 
some exist and some don’t exist. You can talk about inexistent things which 
appear to you in your mind, but thereby you won’t refer to them directly. 

At first glance, it seems possible to express that idea in terms of 
indirect reference: there exists no object called “the centaur” of which you 
may have a direct presentation. Yet oblique or indirect reference is 
something more than no direct reference. Indirect reference involves there 
being some direct reference elsewhere, otherwise the notion would hardly 
make sense. Accordingly, the question is, What does the term “the centaur” 
directly refer to? Once again, the answer is that the sole existing object 
referred to here is the mental state. What “the centaur” refers to in the sen¬ 
tence “some poets imagine the centaur” is a certain psychological property of 
the mental state in virtue of which it is about the centaur. Since nothing 
outside the mental state is referred to, this property must be an intrinsic 
feature of the mental state. The centaur appears yet does not exist, the sole 
object the judgment recognizes as existent is the mental state with its 
intrinsic features, including the property of being about the centaur. 

In a word, the modus rectus-modus obliquus distinction provides a 
criterion for identifying the reference of intentional phrases. So it provides a 
general answer to the question, What is the psychologist ontologically 
committed to as far as she makes judgments of the form “jc represents A”? 
But the conclusion to be drawn from this is more general, actually. Accord¬ 
ing to the later Brentano at least, modus obliquus is a general feature of every 
judgement about physical reality. That is, every judgement about physical 
reality actually refers to phenomena in the mind. He writes in this con¬ 
nection, in the third volume of his Psychology: 

So it is not what is known (erkannt) “as an object” that is really affirmed 
(anerkannt), but only the mental agent who relates to it as its object. (...) It is 
certain that we — or any other being who, with immediate evidence, grasps 
something as a fact — cannot thereby have as our object anything else than 
ourselves. (Brentano 1974: 5-6, my translation) 

For example, it can be that you know that this table is in wood, but the belief 
that this table is in wood actually commits you only to the existence of the 
corresponding phenomena in the mind. 

Plausibly, this more general conception can be viewed as a con¬ 
sequence of Brentano’s interpretation of intentional sentences. It seems that 
Brentano’s train of thinking runs something like this. First, recognizing 
something as existent requires some immediate evidence of it. Secondly, the 
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only existence that is immediately evident to me is that of my represent¬ 
ations, which is expressed linguistically by intentional sentences of the form 
“jc represents A” Now, the reference of sentences of the form “x represents 
A” is purely mental. Therefore, mental states are the only entities 1 am 
entitled to recognize as existent. 

Thus far, it seems that my reading lends support to Crane’s and 
Simons’ view according to which Brentano’s position in the Psychology > is 
“methodological phenomenalism.” For Brentano, we are tempted to con¬ 
clude, the psychologist deals only with appearances, and what may be called 
her objects are just those appearances which her judgements about 
representations recognize as existent. More generally: the only things that 
exist really or “in themselves” are mental phenomena. This — fairly 
phenomenalist-flavored — view is explicitly embraced by Brentano in his 
1888-1889 lessons on descriptive psychology, which we will be coming back 
to shortly. 

Flowever, Brentano’s position is more complex. Suppose you look at a 
cup of coffee and believe that it has some objective property P, say, the 
property of being seven centimeters high. Would Brentano’s account of this 
be phenomenalist? A true phenomenalist would say: “You believe that P is a 
property of some material thing behind the phenomena, but this is a mistake, 
actually P is a property of the phenomena and I can prove it as far as I can 
define P as a complex of phenomenal properties.” 

Obviously, this is not exactly what Brentano would say. He would say, 
I think, that sensory data are not such that they can be seven centimeters 
high, “seven centimeters high” is a genuine objective property, which 
nonetheless can be talked about only in modo obliquo. True, the object 
referred to is ontologically no more than a phenomenon in the mind, but the 
judgement about its being P, so to speak, involves some semantical extra in 
virtue of which it is not a judgement about mental states, but about a cup of 
coffee. There is nothing outside your mind that is a centaur and has a horse 
tail, but the centaur’s having a horse tail is not a merely psychological fact as 
are your fictional state’s duration or intensity. 

This anti-phenomenalist tenet, in my view, is at the basis of Bren¬ 
tano’s theory of intentionality. The idea is that modus obliquus is different 
from direct reference and more than indirect reference. Although the centaur 
is nothing outside the mind, talk of it and its property of having a horse tail is 
more than talk of mental phenomena. The statement “the centaur has a horse 
tail” refers only to mental states, yet it is really about the centaur’s having a 
horse tail. As a result, intentional aboutness is to be distinguished from the 
ontological relation of reference (cf. Loar 2003). 
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A clear illustration of this line of thought can be found in the lecture 
entitled “Descriptive Psychology or Descriptive Phenomenology” of the 
years 1888-1889. In this lecture, Brentano, like Husserl later in the first 
edition of his Logical Investigations, declares that the term “descriptive 
psychology” is equivalent to the term “phenomenology.” This characteriz¬ 
ation occurs only once in Brentano’s work, one year later he opted for the 
term “psychognosy” which he used until the end. 

The meaning of this identification of descriptive psychology with 
phenomenology becomes clear if we take a look at definition (INT). The 
definition means that the psychologist’s judgements of the form “x represents 
A,” and hence psychology as a whole, actually have to do only with pheno¬ 
mena. As a consequence, the theory to which such judgements belong, name¬ 
ly descriptive psychology, must be a theory of phenomena or phenomeno¬ 
logy. 

However, (INT) also reveals that there must be two different kinds of 
phenomena, namely those which really exist, the mental phenomena, and 
those which don’t really exist, the physical phenomena. Therefore, it seems 
that phenomenology is somehow broader than descriptive psychology. That 
is why Brentano says that “by calling the description of phenomena descrip¬ 
tive psychology one particularly emphasizes the contemplation of mental 
realities” (Brentano 1982: 129/137). But if so, why did he maintain that 
phenomenology and descriptive psychology are one and the same thing? 
Clearly, the answer is: because the phenomenologist who talks in obliquo 
about physical phenomena actually refers in recto to mental phenomena. 
Both refer to the same mental realities, although they talk about different 
things. 

Consequently, it is deceiving to say that phenomenology deals with all 
kinds of phenomena while descriptive psychology deals only with mental 
phenomena. In fact, physical phenomena, too, are objects of inner perception 
and thus belong, in some sense, to the mental realm: 

One is telling the truth if one says that phenomena are objects of inner percep¬ 
tion, even though the term “inner” is actually superfluous. All phenomena are 
to be called inner because they all belong to one reality, be it as constituents 
or as correlates. (Brentano: 129/137) 

Conversely, there is a sense in which psychology refers to physical pheno¬ 
mena as well. The psychologist studies physical phenomena as contents or 
intrinsic features of mental states. As Brentano says in 1874: 
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With respect to the definition of psychology, it might first seem as if the 
concept of mental phenomena would have to be broadened rather than 
narrowed, both because the physical phenomena of imagination fall within its 
scope at least as much as mental phenomena as previously defined, and 
because the phenomena which occur in sensation cannot be disregarded in the 
theory of sensation. It is obvious, however, that they are taken into account 
only as the content of mental phenomena when we describe the specific 
characteristics of the latter. (Brentano 1973: 140/100) 

One possible consequence of this Brentano’s view has to do with logic. 
Shifting our focus away from Brentano specifically, we could make the 
following hypothesis: just as the statement “the centaur has a horse tail” can 
be said to be in obliquo about the centaur although only referring to some 
appearance in the mind, so logical truths can be said to be about logical 
entities although referring only to psychological entities such as judgements 
and inferences. 

This is, basically, the Brentano-inspired approach promoted by Husserl 
in his Logical Investigations. Logical truths such as the principle of non¬ 
contradiction are about propositions, and a proposition is just a “species of 
judgement,” namely some psychological feature which Husserl calls the 
“intentional matter” of the mental state. So, when the logician enunciates a 
logical truth about propositions, she actually refers only to mental entities. 
That is why, as Barry Smith (1989: 62) rightly stressed, Husserl’s position in 
the Prolegomena is logical Aristotelism rather than Platonism. 

But on the other hand, Husserl rejects logical psychologism. To him, 
logic really is about propositions in themselves, not mental states, and logical 
truths are thus independent of psychological truths. “True” and “false” are 
logical, not psychological features. How can this be? The situation gets much 
clearer if we say, in Brentanian terms, that mental states provide the in recto 
subject matter of logical truths, and propositions in themselves their in 
obliquo subject matter. Although logical truths refer to no other objects than 
mental states, they are not about mental states, they are about purely logical 
entities, propositions in themselves. 


Metaphysical consequences 

With this in mind, let’s return now to our central topic of discussion: Bren¬ 
tano’s realism. To begin with, there is surely a sense in which, in Strawson’s 
terms, Brentano is a revisionist metaphysician. Part of his purpose in writing 
the Psychology> was to make clear what our judgements really refer to, or 
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what the furniture of the world is, given the fact that it is immediately evident 
to me that I have representations. 

As we have seen, Brentano’s revisionary metaphysics thus understood 
is typically phenomenalist. However, I do not agree with Crane and Simons 
that this phenomenalism is merely “methodological.” As already mentioned, 
the question is not only what kind of objects are studied in psychology, but 
also what must exist “in itself’ as far as, generally speaking, some of our 
judgments are true. And most importantly, this clearly applies to the 1874 
Psychology> as well. 

The belief that there is some red spot on my shirt is certainly about a 
physical phenomenon, say, about some particles of wine. But paradoxically, 
it involves referring to nothing except the mind itself. As Brentano stresses in 
the Psychology> of 1874: 

We said that mental phenomena are those phenomena which alone can be 
perceived in the strict sense of the word. We could just as well say that they 
are those phenomena which alone possess real existence as well as intentional 
existence. Knowledge, joy and desire really exist. Color, sound and warmth 
have only a phenomenal and intentional existence. (Brentano 1973: 129/92) 

It is surprising how little attention Brentano scholars have paid to such 
explicit claims. Brentano asserts very explicitly that mental phenomena are 
the only things that really exist — and yet one continues to read the 
Psychology> from an Empirical Standpoint as a plea for realism. Albertazzi, 
for example, claims that Brentano’s “immanent realism” in the Psychology> 
“lies in its attempt to conciliate the presence of an often irreducible trans¬ 
cendent foundation of perception with its immanent and equally irreducible 
categorization by the intentional acts” (Albertazzi 2006: 128). But where in 
the Psychology> does Brentano talk of such an “irreducible transcendent 
foundation of perception”? 

This brings us back to the passage where Brentano seems to advocate 
indirect realism about perception. Here is the text in question: 

We have seen what kind of knowledge the natural scientist is able to attain. 
The phenomena of light, sound, heat, spatial location and locomotion which 
he studies are not things which really and truly exist. They are signs of some¬ 
thing real, which, through its causal activity, produces presentations of them. 
They are not, however, an adequate representation of this reality, and they 
give us knowledge of it only in a very incomplete sense. We can say that 
there exists something which, under certain conditions, causes this or that 
sensation. We can probably also prove that there must be relations among 
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these realities similar to those which are manifested by spatial phenomena 
shapes and sizes. But this is as far as we can go. In and of itself, that which 
truly exists does not come to appear, and that which appears does not not truly 
exist. The truth of physical phenomena is, as they say, only a relative truth. 
The phenomena of inner perception are a different matter. They are true in 
themselves. As they appear to be, so they are in reality, a fact which is 
attested to by the evidence with which they are perceived. Who could deny, 
then, that this constitutes a great advantage of psychology over the natural 
sciences? (Brentano 1973: 28-29/19, translation slightly modified) 

What’s Brentano’s thesis in this short passage? There are a number of things 
worth noting here. Actually, Brentano makes at least three distinct claims: 

First, it would be misleading to say that mind-independent things 
“appear” to us. If there exist such entities, then they don’t properly appear. 
What appears are their “signs” or causal effects in the mind, namely the 
phenomena. As Brentano declares, “in and of itself, that which truly exists 
does not come to appear, and that which appears does not not truly exist” 
(Brentano 1973: 28/19, translation mine). 

Secondly, there is no reason to believe in the existence of some 
“correspondence” relation between phenomena and external reality, besides 
the sign or causal relation. The existence of phenomena suggests that there 
may exist external things which cause them, and that their relations may be 
analogous to phenomenal relations. “But, Brentano says, this is as far as we 
can go.” 

The third thesis is that all this does not apply to inner perception and 
the mental. Necessarily the mental is really so as it appears to be, and appears 
really so as it is in reality. As a result, Brentano concludes, “mental pheno¬ 
mena are true in themselves,” while “the truth of physical phenomena is only 
a relative truth.” 

Let’s now turn our attention to this last claim: supposing that the 
natural scientist’s judgments are to be called “true,” their truth must be only a 
“relative truth.” What does it mean? That something is true or exists in a 
relative fashion obviously does not mean that it is false or does not exist, but 
that it is not true or does not exist in itself. On the other hand, the natural 
scientist’s judgements are about physical phenomena like sounds, light, and 
heat. Just as the latter exist only intentionally, not really, so the former are 
thus true only relatively, not in themselves. But we have seen that for 
something to exist in itself means to be referred to in modo recto. The natural 
scientist’s judgements are true relatively because they refer to physical 
phenomena not in recto , but in obliquo. Their being relatively true thus 
means something like this: they are about physical phenomena, but actually 
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refer to, or are made true by, mental phenomena. Your judgement about the 
cup of coffee’s being P is not true in itself, but true for you, that is, under the 
condition that it is true in itself that your representation of the cup of coffee 
as being P exists. 

This, needless to say, is all but a realist view. But it nonetheless paves 
the way for some new form of realism. For Brentano, as we have seen, did 
not consider objective properties reducible to psychological properties. What 
the statement “the cup of coffee is P ” means is not merely, as in the 
phenomenalist view, that something appears with some phenomenal property 
Q. Rather, the statement refers to the fact that the cup of coffee obliquely 
appears with the objective property P, that is, appears to be P “in itself.” It 
may be true (in iself) that the cup of coffee is P, but only in obliquo or for 
me. To put it otherwise: the judgement “the phenomenon A appears to me as 
existent” does not imply that there exists some phenomenon A which appears 
to me; and its appearing true to me does not imply that it is true in itself. 
Therefore, as definition (INT) clearly shows, there are phenomena which 
appear to exist yet do not exist, and such phenomena are called “physical 
phenomena.” 

This is exactly what Strawson had in mind with his idea of a 
“descriptive” appoach to metaphysical issues. You can certainly be a realist 
and make true judgements about mind-independent reality, but you ought to 
know that your judgements will thereby be true only in a relative way, that is, 
they will be true of physical reality as it appears in the mind. So, if there 
were no mind and hence no appearance in the mind whatsoever, there would 
be no true judgements at all, whether about mental or physical entities. 

Accordingly, if there is a sense in which metaphysical realism is true, 
then metaphysical realism must be, quite paradoxically, about how the 
external world appears to be in itself in virtue of the nature of the 
corresponding mental states, not about how the world is in itself. For not the 
world, but its appearance in the mind exists in itself. To summarize: relative 
truth about mind-independent reality implies relative realism. In Strawsonian 
terms: “descriptive” realism. 
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Un fait injustifiable: How else to approach memory and 
intentionality in Sartre? 

By Basil Vassilicos 
Katholieke Universiteit Leuven 


Abstract Involuntary memories raise worries for any notion of constitution 
of memorial experiences and of the relationship between subjectivity, the 
past, and intentionality. However, this does not mean they are wholly in¬ 
tractable for an intentional analysis of consciousness. To the contrary, if one 
avoids conflating the will with thetic or express intentional acts, the Sartrean 
notion of intentionality is well-placed to account for the most salient features 
of involuntary memories, without resorting to appeals to non-subjective 
memorial processes in which any sense of implication or investment in the 
content of involuntary memory seems difficult to locate. To make this case, 
two steps are taken. The first is to map out a Sartrean phenomenology of 
memory, by taking into consideration how his notions of intentional con¬ 
sciousness, absence, and lack play out at the level of memory. The second is 
to examine how the Sartrean model of intentional consciousness appears to 
be well-adapted to the phenomenal traits most salient to involuntary 
memories. The upshot of such an examination is a provocative pheno¬ 
menological position on the nature of the resistance of the past and on doing 
justice to the past, that is, in regard to how memorial intentionality ought be 
conceived when involuntary memories contribute to the rule rather than 
merely being an exception in the experience of the past. 


A cogent phenomenological theory of memory should be able to tell us 
not just about our access to past experience but also about any restrictions 
thereupon. The difficulty here lies in the different ways in which the past 
proves adverse to recollection. It is one thing for there to be a breakdown tout 
court of either semantic or episodic memory, such as when one becomes 


1 



simply oblivious to a previously encountered word, face, or event. It seems to 
be something else entirely when one struggles to recollect a moment or an 
item from the past — being on the verge of reliving it — which in 
psychological terms seems to indicate a kind of “metamemory.” 1 While both 
of these cases, which may occur in almost any situation where one works 
through the past, represent the limits of the subjective capacity to relive the 
past, only the latter may be counted as an instance where past experience 
resists being given anew, and yet signals its being forgotten. 

To the extent that it constitutes a sort of heuristic failure of memory, 
the case of struggling to recollect or “metamemory” presents the phenomeno¬ 
logy of memory with no small challenge; when one struggles to recollect 
what happened during a past event, something from the past is indeed given, 
albeit in an unfulfilling or inadequate fashion. How then to describe the 
experience of something on the verge of remembrance, which at the same 
time resists the subjective effort at recollection? Doesn't the fact that there 
can be such a heuristic failure of recollection force us to reconsider the role 
of and the restrictions upon intentionality in allowing for access to past 
experience? 

A concern of this sort can be seen to underlie the motivations 
philosophers have had for looking at involuntary memories. Such memories 
prompt a reassessment of the primacy of intentionality in memory in 
particular, and of the aims of phenomenology of memory in general, insofar 
as they constitute an illustration of how there may be an experience of the 
past in spite of any subjective, intentional act. In other words, involuntary 
memories show how something from the past — be it a traumatic or 
apparently insignificant event — may appear independent of or even in 
opposition to any volitional, representational aims, for instance, to relive past 
experience. In involuntary memories, therefore, the success or failure of an 
effort to recover a lost or absent past would seem to be of little import; 
rather, involuntary memories are characterized by their foreignness to any 
will to recollect and their tenuous relationship to the context and situation 
within which they occur. 

Involuntary memories hence raise serious worries for any notion of 
constitution of memorial experiences and of the relationship between 
subjectivity, the past, and intentionality. It is this last worry in particular that 
this paper shall attempt to question. Just how fatal are involuntary memories 
for the role of intentionality in recollection? Do they entail a wholesale 


1 Elizabeth A. Styles, Attention, Perception, and Memory’ (New York: Taylor and 
Francis, 2005) 266. 
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diminishment of the primacy of intentionality in memorial consciousness, 
with important repercussions for other forms of consciousness as well? On 
the strength of their evidence, does one have no choice but to subscribe to 
Merleau-Ponty’s critique of the role of “thetic” or express intentionality in 
experience in general, 1 which would especially apply to involuntary 
memories in particular? Must we simply accept with the stark opposition 
Deleuze sets up between voluntary — i.e. failed 2 — versus involuntary — 
i.e. successful — experiences of the past, and the complimentary implication 
that any intentional analysis of memory could only leave us on the wrong 
side of the ‘force’ and ‘violence’ of the involuntary without which “thought 
is nothing”? 3 

In taking up these questions, we shall explore a somewhat unusual 
perspective, namely by attempting to restitute a significant role for ‘thetic’ or 
express intentional consciousness in involuntary memories. This approach, if 
successful, shall point to some problems within those accounts of memory, 
like Merleau-Ponty’s or Deleuze’s, which may be said to privilege memorial 
institution 4 above subjective constitution. The decisive issue will be whether 
the sort of intentional consciousness at work in memory is solely at the 
service of the stale, reflective, and voluntary reproductions of the type that 
enfeeble, if not distort, the recollecting of the past. If one avoids conflating 


1 The advance of this critique can already be seen in Merleau-Ponty’s early sub¬ 
ordination of what he calls “thetic” or express intentionality to “operative inten¬ 
tionality {fungierende Intentionalitdt)” and Heideggerian “transcendence;” see 
Maurice Merleau-Ponty, The Phenomenology’ of Perception, C. Smith (Trans.) 
F. Williams (Ed.) (London: Routledge and Kegan Paul, 1962, 1981) 418. In his later 
work, this is carried to the point of a practical effacement of intentionality as a 
phenomenal trait, such as when Merleau-Ponty claims that “the ‘visual quale’ gives 
me, and is alone in doing so, the presence of what is not me, of what is simply and 
fully.” Maurice Merleau-Ponty, “Eye and Mind,” Carleton Dallery (trans.) in Ted 
Toadvine and Len Lawlor (eds.) The Merleau-Ponty Reader (Evanston: North¬ 
western University Press, 1964, 2007) 375. 

2 Deleuze claims that when memory occurs “in a voluntary form” — for instance in 
“the interpretations of signs of love” — it is “doomed to a pathetic failure,” and 
thereby raises the question of how involuntary memories might “intervene” in its 
place. See Gilles Deleuze, Proust and Signs, Richard Howard (trans.) (Minneapolis: 
University of Minnesota Press, 2000) 52-53. 

3 Deleuze, Proust and Signs, 95: “The great theme of Time regained is that the 
search for truth is the characteristic adventure of the involuntary. Thought is nothing 
without something that forces and does violence to it. More important than thought is 
‘what leads to thought’...” 

4 That is, apparently non- or a-subjective events or processes of memory. 
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the will with thetic or express intentional acts, as is argued in the work of 
Jean-Paul Sartre, then the notion of intentionality offers favorable prospects 
of accounting for the most pronounced features of involuntary memories, 
without resorting to appeals to non-subjective memorial processes in which 
any sense of implication with or attachment to the content of involuntary 
memory seems difficult to locate. 

To advance this case — that the Sartrean conception of ‘thetic,’ 
intentional consciousness can be conducive rather than obstructive to a 
phenomenological account of precisely that sort of memory that proves 
resistant to willful or voluntary representation, the reliving of the past involv¬ 
ed in involuntary memories — two steps are required. The first is to map out 
a Sartrean phenomenology of memory, by taking into consideration how to 
understand how his notions of intentional consciousness, absence, and lack 
play out at the level of memory. The second will be to explore how the 
Sartrean model of intentional consciousness proves particularly adept at 
plotting the distribution of phenomenal traits most salient to involuntary 
memories. The upshot of such an examination is a provocative phenomeno¬ 
logical position on the nature of the resistance of the past and on doing 
justice to the past, that is, in regard to how memorial intentionality ought be 
conceived when involuntary memories contribute to the rule, rather than 
being the exception, in our experience of the past. 

It is no straightforward matter to propose a Sartrean phenomenological 
account of memorial consciousness. On the one hand, this is because it 
requires some care to elaborate its links to his phenomenology of images and 
the Husserlian pedigree present in both. One the other, one cannot get around 
the fact that in Sartre’s writings, memory is not so much an object of 
systematic inquiry as a foil for his exploration of consciousness. Nonetheless, 
it is still possible to distinguish two predominant traits of his understanding 
of and remarks on memory, at least in his earlier, more explicitly 
phenomenological works. First, Sartre’s reflections on the nature of memory 
are notable for the status attributed to the past to which memory is related. 
Second, it is crucial to understand how Sartre’s phenomenology sets up an 
account of memory highly attentive to impassioned or engaged character of 
all recollecting of the past. 

First, as Sartre simply writes, “[t]he Past is,” which is to say, there can 
be little question of its non-being; the past manifests positive and demons- 
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trable traits of existence. 1 In cases of memory, then, the problem lies not with 
the being of the past, but with our access to it. While the past certainly affects 
every individual, 2 the difficult thing to understand is the particular way the 
past remains absent and resists becoming present in memory, rather than 
wholly giving itself over to the intent to remember. 

Here, we can illuminate these issues surrounding memory as a relation 
to something absent by way of a comparison to Sartre’s phenomenology of 
imagination. 3 The imaginative intention, in order to attain a certain kind of 
intuitive fulfillment, 4 has to be related to a kind of ground or sensuous basis 
that Sartre calls an “analogical representative of the intended object.” 5 
Different sorts of things can function as this material basis for the image — 
the painting, the photograph, the carpet stain — all of which appear to be 
characterized by their resemblance to a particular object. 6 Resemblance, 
however, is only ever a “neutral” relationship of something looking like 
something else according to Sartre, meaning that either a perceptual or 
imaginative stance may be adopted toward it. 7 Resemblance is thus at best 
only a necessary but not sufficient condition for images, in particular because 
it cannot account for the phenomenon of “solicitation” or the ‘expressive¬ 
ness’ of the sensuous material through which the imaginative intention 
reaches its object. That is, resemblance does not yet explain the “force,” in 
Sartre’s terms, with which the presence of the imagined object is evoked 
through an image thing like a painting or a sketch. What’s more, the nuance 

1 “Between past and present there is an absolute heterogeneity; and if I can not enter 
the past, it is because the past is.” Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness: An 
Essay on Phenomenological Ontology>, Hazel Barnes (trans.) (London: Routledge, 
1958) 119. 

2 As ground of our living present, we “have to be [the past],” rather than having the 
past merely as ‘a past.’ See Sartre, Being and Nothingness, 115. 

3 This is a connection encouraged in both The Psychology’ of Imagination and in 
Being and Nothingness (108). 

4 That is, in what Husserl would call the inauthentic ‘presentation’ of the imaginative 
act. See Edmund Husserl, Logical Investigations: Volume II, J. N. Findlay (trans.), 
Dermot Moran (ed.) (London: Routledge, 1970, 2001) 226, 231-33. 

5 Jean-Paul Sartre, The Psychology’ of Imagination, Bernard Frechtman (trans.) 
(London: Routledge, 1948) 20. 

6 Sartre, The Psychology’ of Imagination, 20. 

7 Sartre, The Psychology’ of Imagination, 22. Here we are following a definition of 
resemblance laid out by Kulvicki, where resemblance in a weaker sense means 
“looking alike” instead of in the stronger sense of judging two things “to be 
genuinely similar in that they share specified properties.” John Kulvicki, On Images: 
Their Structure and Content (Oxford: Oxford University Press, 2006) 82. 
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in Sartre’s account lies in the suggestion that despite being founded in the 
sensuous traits of the thing, this analogical grounding or “intuitive basis” of 
the image is precisely not perceived : 1 

These forms, these colors, so strongly organized, proclaim themselves as 
being almost the image of Peter. If a notion strikes me to perceive these 
elements, they resist. A picture offers itself spontaneously in relief to the 
imaginative consciousness, and the perceptual consciousness would have 
much trouble to see it as a flat surface. 2 

That is, the attempt to observe or study the traits of the ‘material analogue’ of 
the image, to explore its ‘expressiveness,’ conflicts with the intention under¬ 
lying the imaginative act. As Sartre describes this conflict, it seems one 
cannot but move beyond appreciating the color relationships and the forms 
comprising the image thing to an appreciation of the immediate and spon¬ 
taneous presentation of the absent object. By contrast, focusing on the 
perceptual or sensuous traits of the image-thing — for instance, in order to 
isolate just where and how the painting or the photograph incarnates the 
object — only confronts one with the elusive character of the grounding 
expressiveness of the elements of the painting, which Sartre describes as the 
“essential poverty in the material of the image.” 3 In a manner similar to the 
relationship between the eyes and the gaze of the other for Sartre, such 
evocative expressiveness allows the object in the painting or photograph to 
be intuited in its absence, without ever being seen as such. 

When Sartre takes pains in Being and Nothingness to distinguish 
between the past as concrete, as lived, 4 and the past as explicit object of in¬ 
vestigation, 5 he seems to be operating with closely-related phenomenological 
premises. Just as the sensuous richness of the material analogon is screened 


1 “The intuitive basis of my image can never be that of a perception.” Sartre, The 
Psychology’ of Imagination, 58. 

2 Sartre, The Psychology’ of Imagination, 57. 

3 Sartre, The Psychology’ of Imagination, 58. 

4 “(...) the concrete past — this supple, insinuating, changing knowledge which 
makes up the woof of our thoughts, and which is composed of a thousand empty 
indications, a thousand designations which point behind us without words, without 
images, without thesis (....)” Sartre, Being and Nothingness, 141. 

5 “To be sure, the Past can be the object of a thesis for me, and indeed it is often 
thematized. But then it is the object of an explicit investigation, and in this case the 
For-itself affirms itself as not being this Past which it posits.” Sartre, Being and 
Nothingness, 140-41. 
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out and thus hidden from what is actually given to the imaginative intention, 
so too does the richness of the past seem screened and hidden from what we 
are actually able to remember. At some moments, our grasp of the past may 
be comparatively better than at other moments, but on the whole this grasp 
seems inadequate; the past through which we lived seems a far cry from the 
past we can now apprehend through memory. This is the defining quality of 
the concrete, lived past for Sartre, and it comprises not just the details 
surrounding the scars on one’s body but all the previous relationships to and 
experiences of objects, persons, and situations that may have significance for 
one’s behavior in the present. 1 

The concrete, lived past can thus be understood as a form of absence at 
stake in memory in that it resists subjection to voluntary reproduction. In our 
basic, everyday relationship to the past, the concrete, lived past “haunts us at 
a distance without our being able to turn back and face it.” 2 In that it lies “out 
of reach” and yet is still “pressing, urgent, imperious,” 3 it constitutes the 
meaningful situation to which each intentional act of consciousness occurs as 
a spontaneous response. By contrast, as soon as one would voluntarily in¬ 
spect one’s past, just as one might try to isolate the evocative sensuous 


1 “Yet the Past is there constantly. It is the very meaning of the object which 1 look at 
and which I have already seen, of the familiar faces which surround me. It is the 
origin of this movement which presently follows and which I would not be able to 
call circular if I were not myself — in the Past — the witness of its beginning. It is 
the origin and springboard of all my actions; it is that constantly given density of the 
world which allows me to orient myself and to get my bearings.” Sartre, Being and 
Nothingness, 141. 

This Sartrean notion of a ‘concrete past’ (as opposed to the past as explicit object of 
memory) is congruent with what Merleau-Ponty denotes as the “primitive com¬ 
plicities with the world” that “underlie” knowledge and which bear upon the most 
basic forms of consciousness, such as perception; see Maurice Merleau-Ponty (1962, 
1981) The Phenomenology’ of Perception, Colin Smith (Trans) (London: Routledge 
and Kegan Paul) p. 424. The crucial difference is that Sartre does not afford these 
“complicities” any unilateral primacy in the life of consciousness, and thusly 
eschews a reduction of ‘unreflective’ or involuntary sensuous perception to the mere 
“facticity of the unreflective;” see Len Lawlor (1998) “The end of phenomenology: 
Expressionism in Deleuze and Merleau-Ponty,” Continental Philosophy Review 31: 
15-34, 25. That is to say, Sartre does not subscribe to the notion that the phenomeno¬ 
logical prospects of accounting for involuntary, unreflective awareness are exhausted 
by a focus upon a subjective passivity to and dependence upon the world and the 
structured givenness of its sensuous contents. 

2 Sartre, Being and Nothingness, 496. 

3 Sartre, Being and Nothingness, 496, 499. 
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elements in a painting by Matisse, such a voluntary form of memory takes on 
all the impoverished phenomenal traits that images possess according to 
Sartre — namely, a certain “feebleness, pallor, incompleteness, [and] contra¬ 
dictions with the givens of perception.” 1 Similar to how the “impoverish¬ 
ment” of images fails to do justice to the rich relationship of sensuous 
expressiveness or ‘resemblance’ upon which they are founded, the voluntary 
act of recollection falls short of the fecund significance of the past that it 
purports to recapture. 2 

Through this account of our access to the past through memory, Sartre 
is committed to showing that the resistance of the concrete past to apprehen¬ 
sion or judgment constitutes a basic form of human finitude, 3 namely the 
finitude of memory. Rather than primarily comprising an epistemic condition 
for knowing oneself and for making truthful judgments, the (re-)presence of 
the past in memory is a matter of being related to what fails to be evinced 
properly or adequately. 4 On this account, the past to be relived, as the 


1 Sartre, Being and Nothingness, 108. 

2 In this respect, Sartre’s analysis of voluntary memorial acts contrasts with the 
Husserlian view that there are no a priori obstacles to an intuitive recovery of one’s 
past. See Edmund Husserl, Collected Works, Volume XI: Phantasy, Image 
Consciousness, and Memory (1898-1925), John Brough (trans,), Rudolf Bernet (ed.) 
(Dordrecht: Springer, 2005) 368-69: “Every act can be reproduced; to every 
‘internal’ consciousness of the act — the internal consciousness taken as perceiving 
— there belongs a possible reproductive consciousness, for example, a possible 
recollection (in which case the question is whether still another reproductive 
consciousness is possible) [....] What we call experience, what we call the act of 
judging, of joy, of the perceiving of something external, even the act of looking at an 
act (which is a positing act of meaning) — all of these are unities of time 
consciousness and are therefore perceived. Now to each such unity a modification 
corresponds: more precisely, a reproducing corresponds to the originary constitution 
of time, to the perceiving, and something re-presented corresponds to what is 
perceived.” 

3 See Sartre, Being and Nothingness, 118, for instance, where in this line of thinking 
Sartre closely links the past with the facticity of human life. 

4 “The Past as the unalterable being which I have to be without any possibility of not 
being it does not enter into the unity ‘reflection-reflecting’ of the Erlebnis ; it is 
outside. Yet neither does it exist as that of which there is consciousness, in the sense, 
for example, that the perceived chair is that of which there is perceptive 
consciousness [....] Due to this fact there cannot be a thesis of the past, for one can 
posit only what one is not [....] Thus the past is not made a thesis, and yet the past is 
not immanent to the For-itself. It haunts the For-itself at the very moment that the 
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correlate of the memorial intentional act, is not just marked by what Sartre 
calls its “irremediable” character 1 — its unalterable and incontrovertible 
character. It is equally marked by its ambiguous co-existence with the 
present. 2 This means Sartre is not just interested in how, through memory, an 
intentional consciousness confronts the past’s sheer indifference to presence 
as yet another avatar of the brute “in-itself.” His interest lies equally in the 
difficulties faced by memorial consciousness in attempting to confront the 
ambiguous, hidden survival of the past. 

This is only part of the picture, however. For certain reasons, a 
Sartrean account of memory cannot be seen to culminate in the claim that 
such fmitude of memory is all that can be said about the resistance of the 
past, and about the need for memorial consciousness to overcome it. These 
have to do with the second chief feature of a Sartrean phenomenology of 
memory, namely that his approach disallows any dispassionate form of 
memory. This does not simply mean that memory is always played out 
within a subjective or perspectival dimension, that is, along the vector of an 
individuating and temporally localizing ‘now’ or ‘present.’ Instead, it means 
that for Sartre, memory is to be analyzed not just in terms of the intractability 
and removal of the past, but also in terms of the intentional relation that 
reclaims and allows consciousness to be inhabited by the past in the first 
place. As remains to be seen, with this second feature of memory, the key 
question is whether memory is amenable to being understood as an 
experience of lack. 3 This would be the case insofar as acts of memory 


For-itself acknowledges that it is not this or that particular thing.” Sartre, Being and 
Nothingness, 140. 

1 Sartre, Being and Nothingness, 496. 

2 See also Jean-Paul Sartre, War Diaries: Notebooks from a Phony War, November 
1939-March 1940, Quentin Hoare (trans.) (London: Verso, 1984) 214: “Thus ... the 
for-itself could not irrupt into the world without co-existence in the present with the 
totality of the in-itself and without a precise connection with a having that it 
simultaneously is and is not.” 

3 This follows from Sartre’s efforts to analyze intentional consciousness with 
particular attention to its signal characteristic as a form of lack and desire: “Lack is 
not creative, but the for-itself constitutes itself in face of the in-itself as that which by 
nature lacks in-itself (....) In its negative guise, inasmuch as it is nihilated nothing¬ 
ness, lack is intentionality; consciousness in the Husserlian sense (....) Inasmuch as 
it is nihilation of the in-itself, lack in its positive aspect is desire;” Sartre, War 
Diaries, 233. See also Sartre, War Diaries, 232: “The for-itself s irruption into the 
world is tantamount to an existential and constitutive auto-determination of the for- 
itself, as that which lacks in-itself in the face of in-itself.” 
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demonstrate the ‘lack of grounding’ or ‘being in question’ — the status of 
external unattributability 1 — that Sartre accords to all intentional acts of 
consciousness. Memory, on this analysis, would be a crucial instantiation of 
the excessive and unstable consciousness that for Sartre falls under the rubric 
of the “spontaneity” of consciousness as “for-itself.” 

There is more to this second, impassioned feature of memory than a 
simple insistence that consciousness must be the autonomous primum 
movens instituting any relation to the past. In its favor, rather, Sartre disposes 
of a sophisticated phenomenological argument, which can be seen to amount 
to a kind of ‘nihilogical dualism.’ 2 Something like a memory from one’s 
childhood can already indicate what this nihilogical dualism consists in. 
Remembering a childhood experience, one can distinguish between no less 
than two ways in which the past is experienced as absent in memory. On the 
one hand, the past appears as absent from the present; one has to look back 
through time in order to recover that moment in one’s life. On the other hand, 
the past appears as absent within the present. The past that appears does not 
belong within the present and clearly seems opposed to it. 

The distinction here is subtle but important. While the former form of 
absence has to do with the withdrawal and hiddenness of the past, as real but 
removed from ‘the now,’ the latter is a question of the distinctive irreality of 
the past’s appearance within the present. 3 More specifically, this absence of 
the past ‘within’ the present should be understood as what Husserl, prior to 
Sartre, identified as the conflictual overlapping or phenomenon of Verdeck- 


1 That is, the intentionality of the conscious act is not attributable to anything outside 
the act itself. 

2 See Sartre, Being and Nothingness, 26: “The image must enclose in its very 
structure a nihilating thesis. It constitutes itself qua Image while positing its object as 
existing elsewhere or not existing. It carries within it a double negation; first it is the 
nihilation of the world (since the world is not offering the imagined object as an 
actual object of perception), secondly the nihilation of the object of the image (it is 
posited as not actual), and finally by the same stroke it is the nihilation of itself 
(since it is not a concrete, full psychic process).” 

3 Here, we are using the term irreality in the sense that the act of memoiy is a type of 
‘presentification’ or Vergegenwdrtigung, as Husserl would classify it, which does 
not mean it can conflated with phantasy pure and simple. Despite being characterized 
by a certain kind of irreality or “nullity,” memory is distinguished from phantasy in 
that it is related an actual past, whereas phantasy is directed a sort of non-actual 
being. 
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ung with which the past appears just here, just now within this present of 
consciousness. 1 

In Husserl’s carefully elaborated phenomenology of memory and 
phantasy, the phenomenon of Verdeckung is one of the essential ways in 
which an appearing object acquires the status of a “nullity” or an absence. 2 
Specifically, the Verdeckung describes how “what gives itself in isolation as 
a phantasy in fact conceals something in reality.” 3 If every intentional act has 
its corresponding ‘field of regard,’ that is, horizon of possible intentional 
objects, then we must note that in perception on the one hand and in memory 
and phantasy, on the other, these fields of regard exclude and ‘cover over’ 
each other. 4 Accordingly, in phantasy or memory, as soon as one’s attention 
is directed towards an irreal field of appearance, this intuition conflicts with 
and is set off from the perceptual field in which one continues to be bodily 
embedded. One cannot attend to the one without leaving behind the other; the 
appearing of the absent or non-present involves a vanishing or hollowing out 
of the sensuous, perceptually present field of regard within the stream of 
consciousness. 5 In terms of memory, this means the ‘intuited absence’ of 
what appears in memory is not tantamount to the temporal absence of a past 
moment of time with respect to the present. 


1 On the irreal and conflictual character Husserl attributes to both memory and 
imagination, see Husserl, Phantasy, Image Consciousness, and Memory, 34-35: “A 
thoroughly vital phantasy, the emergence of a very clear memory, as sometimes falls 
to our lot when our faculties are alert and when dispositions are particularly 
favorable, barely gives rise to the consciousness: this is a mere image. [....] Looked 
at more closely, however, this use of the phrase ‘we actually feel ourselves to be’ is 
surely analogous or indicates a quite momentary deception. What is there is always 
only representation and not being present.” 

2 In this respect, Husserl might be said to go beyond Sartre in advocating a 
‘nihilogical pluralism,’ i.e. not just a dualism of the nullity or absence in appear¬ 
ances. 

3 Husserl, Phantasy, Image Consciousness, and Memory, 579. 

4 “It is clear that a phantasy field is not related to the perceptual field as, say, the 
visual field is related to the auditory field, or as one part of the already objectified 
field of regard is related to another part” (Husserl, Phantasy, Image Consciousness, 
and Memory, 75). 

5 See Bernet et al, An Introduction to Husserlian Phenomenology’ (Evanston: North¬ 
western University Press, 1993), 149: “A unity of simultaneous intuition in relation 
to perceived and remembered or phantasized objects is thus not possible. In intuition 
I am either turned toward the present or the non-present. However, there exists 
‘among all immanent experiences of one I, a temporal unity’ [....].” 
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There are different places in Sartre’s phenomenology that evince his 
adherence to this kind of nihilogical dualism, and more specifically, his 
endorsement of a view that would distinguish something approaching the 
phenomenon of Verdeckung from other ways in which an appearing object 
can be qualified as absent. 1 It is reflected, for instance, in the understanding 
of absence proposed in his account of imagination, where he distinguishes 
between the following: 

(a) the neutral, ‘quasi-absence’ of an image-object (a chair) from an 
image-thing (a painting), which falls under the rubric of “resem¬ 
blance” 2 and which is subject to what he calls “quasi-observation.” 

(b) the ‘intuitive absence’ of an image-object from the imagining con¬ 
sciousness, which Sartre describes as the “nothingness” proper to the 
image. 3 

Likewise, it surfaces in his description of how the past is related to the 
present 4 as both “surpassed” and gratuitously given for itself. 5 In memory, as 


1 One could also correlate this distinction with the two senses of absence at stake in 
Sartre’s attempt to distinguish between “internal” and “external” negation in Being 
and Nothingness. See Sartre, Being and Nothingness, 174-75. 

2 “The material of our image, when we gaze [ regardons ] at a portrait, is not only a 
jumble of lines and colors [....] It is, in reality, a quasi-person, with a quasi-face, etc.” 
(Sartre, Psychology’ of Imagination, 22 [translation changed]). This perceptually- 
constituted form of absence is that upon which “knowledge” comes to bear in the 
Sartrean account of the stmcture of the imaginative act. This is, moreover, the sort of 
absence at stake in the sensitivity to perceptual forms, for instance when someone 
has pointed out the shape of a cloud or a stain and one responds “I could see that.” 
On Sartre’s account, such perceptual forms and their sensuous elements are “neutral” 
in terms how they may be apprehended. This is to take nothing away from the 
depictive or pictorial power of such forms, but only to insist that they alone do not 
suffice to conjure up an imagined presence of an object. 

3 Sartre, Psychology’ of Imagination, 13. 

4 That is, can be “for itself.” 

5 “The For-itself as the foundation of its nothingness — and as such necessary — is 
separated from its original contingency in that it can neither get rid of it nor merge 
with it. It is for itself but in the mode of the irremediable and the gratuitous (....) But 
in so far as it is For-itself, it is never what it is. What it is is behind it as the perpetual 
surpassed. It is precisely this surpassed facticity which we call the Past. The Past 
then is a necessary stmcture of the For- itself; for the For-itself can exist only as a 
nihilating surpassing, and this surpassing implies something surpassed.” Sartre, 
Being and Nothingness, 137-38. 
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with imagination, the Sartrean perspective would not allow us to establish the 
priority of the one form of absence over the other. Rather, it cautions us 
against the dangers involved in any attempt to reduce them both to a single, 
more basic form of absence. On this view, one can thus question whether a 
univocal conception of absence can suffice to account for the conflict and 
irreality of the past within the present by which memory seems distinguished. 

How then does this nihilogical dualism furnish evidence of the 
impassioned, that is, intentionally invested, character of memory? Indeed, is 
such a distinction between two forms of absence experienced in memory 
even warranted? Here’s the issue; as soon as one concedes the heterogeneity 
and co-originarity 1 of the past with the present — as Sartre does — one faces 
a challenge concerning the givenness of the past in the present. In memory, 
the present opens onto the past that is heterogeneous to it; the past is ‘not’ the 
present and is thus an absence or nullity with respect to the present. In what 
does this nullity or absence of the past, antithetical to the being of the present 
in which it appears, consist? As has been pointed out via Husserl, the 
givenness of the past in the present is distinguished by the way, in memory, a 
“clash” occurs in consciousness, and this so in two senses. 2 In opening onto 
the past, the act of memory marks a break with the preceding course of one’s 
experience, as well as with the attention given to one’s own perceptual 
environs. Apart from its temporal determination as ‘not now,’ therefore, the 
past given in the present of consciousness is thus absent in a particular sense 
— its absence is in part determined by a “separation of the perceptual and 
phantasy fields” in the course of present experience of consciousness. 3 


1 Like Deleuze, Sartre too insists on the co-originarity of the past alongside the 
present, and so goes beyond the mere thesis of the co-existence of past and present. 
See the comments on the phenomenon of birth in Sartre, Being and Nothingness, 
138-39. 

2 “Attention to the one clashes with a simultaneous attention to the other.” Bemet et 
al. An Introduction to Husserlian Phenomenology’ (Evanston: Northwestern Univer¬ 
sity Press, 1993), 149. 

3 “[...] no difference exists between a physical image appearance and a perceptual 
appearance, and yet, through conflict with the given field of regard, a difference in 
characterization emerges: the image object turns into a figment. Is such a difference 
to be found, then? According to our position, by virtue of the separation of the 
perceptual and phantasy fields, the difference cannot be the same as it is in the case 
of the common image object. However, is there not a distinction of a different sort 
that nevertheless functions in a similar way? I certainly think so” (Husserl, Phantasy, 
Image Consciousness, and Memory, 74). 
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If these descriptions are accurate, then the phenomenon of Verdeckung 
at stake in memory attests to a way that consciousness impassions itself or is 
caught up in intentionally recapturing the past, namely by clearing away the 
perceptual world and our sense of embodiment within it in order to welcome 
the appearance of the past. In other words, to attribute all the impetus behind 
memory to the sheer remoteness and inaccessibility of the past thus seems to 
run the risk of a deep phenomenological incoherence, at least regarding the 
question of the present’s investment in or involvement with the past. 1 The 
way present consciousness opens onto and directs itself toward the past — 
what we have called the impassioned character of memory — cannot merely 
stem from the past’s irreducibility to and concealment from the present. This 
would be to confuse the conditionality of memory — the interlocking of the 
past with the present — with what we might think of as the ‘effective causal¬ 
ity’ evinced in the nullity of the Verdeckung phenomenon, which seems 
equally at stake in any appearing of the past. Something more is needed, in 
the sense that in the act of memory consciousness reclaims the past and 
allows itself to be inhabited by that appearance of the past. 

Admittedly, the strength of this argument from nihilogical dualism 
rests in the robustness of the descriptions of this nullity, clash, and separation 
of the Verdeckung that we have claimed demonstrates the impassioned and 
intentional character of all, and not just some, forms of memory. For his part, 
Husserl appears to link this clash or conflict to a kind of freedom, namely a 
freedom to ‘live’ in a phantasy world that “devours” the perceptual world 
and its stable, intentionally-motivating interconnections. 2 On his side, Sartre 


1 This distinction seems linked to Deleuze’s worry whether a co-original, con¬ 
temporaneous, and co-existent past that grounds its givenness can also drive its 
givenness in the present, or whether something more is indeed involved in memory. 
See Gilles Deleuze, Difference and Repetition, Paul Patton (trans.) (London: 
Continuum, 1994) 110-11: “The Ideas nonetheless remain the ground on which the 
successive presents are organized in the circle of time, so that the pure past which 
defines them is itself still necessarily expressed in terms of a present, as an ancient 
mythical present [....] The shortcoming of the ground is to remain relative to what it 
grounds, to borrow the characteristics of what it grounds, and to be proved by these 
(....) Just as the ground is in a sense ‘bent’ and must lead us to a beyond, so the 
second synthesis of time points beyond itself in the direction of a third [....]” 

2 “I can also depict the house in phantasy, and now I actually do it. However, I can 
depict the phantasy only up to the point at which this house comes in. While I am 
now actually perceiving the house, I cannot have a complete phantasy in which this 
perception of the house, exactly as I am having it, functions as a component. A 
tension exists there, a mutual exclusion. For example, I must turn my glance away: 
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sees a remedy to this worry in observing a form of Unselbststandigkeit — 
insufficiency, inadequacy — not rooted in the inaccessibility and resistance 
of the past, but rather stemming from within consciousness itself. 1 To 
understand why Sartre might claim that in memory there is a sense of lack 
related to the past, but which does not stem from the past, one needs to see 
how Sartre instates a principle of privation at all levels of experience, which 
thereby comprises the phenomena of memory. 

The plausibility of such a description turns on the reversal effected by 
Sartre; typically, experiences are associated with forms of evidence, albeit 
usually empirical ones. With Sartre’s claim, on the other hand, that “each 
particular for-itself ( Erlebnis ) lacks a particular and concrete reality,” 2 a 
rather different picture of experience emerges. 

Sartre’s phenomenological argument for why experiences are forms of 
lack or ‘being in question’ at their core can be summed up as follows: 

(a) Insofar as each experience involves intentionality, which is to say a 
directness or relatedness toward something, each experience fails to be 
fully situated or grounded in that of which it is the experience. 3 


Naturally, while I am perceiving, I can daydream, dream with my eyes open. The 
phantasy images belong to another world, and in a way the perceptual world is 
swallowed up. Now the perceptual world does not actually disappear, but 1 ‘live’ in 
the phantasy world, not in the perceptual world [....] One devours the other, so to 
speak: but they do this successively and, in a certain sense, to be sure, together as 
well” (Husserl, Phantasy, Image Consciousness, and Memory, 540). 

1 “For my part, I put a new type of Unselbststandigkeit on the side of consciousness” 
(Sartre, War Diaries, 240). In other words, each act of consciousness lacks self- 
sufficiency and is at the same time experienced as such, because of the fact that each 
consciousness involves non-thetic self-awareness: “It is just so difficult to live with¬ 
out being in any way justified” (Sartre, War Diaries, 65). It is thus this observation 
of an “ Unselbststandigkeit on the side of consciousness” which leads Sartre to see in 
each intentional relation to an object both an self-apprehension regarding the 
unjustifiability of consciousness and a minimal form of desire to remove from 
consciousness that very lack of intentional justification: “A for-itself, whatever it 
may be, grasps an aspect of the world only as an opportunity to annihilate in the in- 
itselfthe lack that it itself is” (Sartre, War Diaries, 214-15). 

2 Sartre, Being and Nothingness, 95. 

3 For example, the origin of the feeling of heat is not exhausted in the physical 
emanation of heat from the stove to my finger, thirst does not culminate in dryness of 
the mouth, and so on. “Concretely, each for-itself is a lack of a certain coincidence 
with itself. That means it is haunted by the presence of that with which it should 
coincide in order to be itself’ (Sartre, Being and Nothingness, 100). 
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(b) All experience involves an awareness of itself, 1 namely as unjustifiable 
lack of ground. 2 

(c) Insofar as each experience fails to be sufficiently grounded in that of 
which it is the experience and is aware of itself as lack of ground, each 
experience is simultaneously the pursuit of such a basis for itself, i.e. as 
the givenness or appearing of something. 3 

In other words, what experience “(•••) lacks, in all events, is what it makes 
itself to be at each precise in s tant..” 4 

Lest this sketch of Sartre’s position foster a misunderstanding, it 
should be noted that when we say that for Sartre every form of intentional 
consciousness involves a feeling of lack, such an awareness of lack (con¬ 
comitant with the experience of the intentional object) in no way distracts or 
detracts from the reality of what is experienced. For example, in Sartre’s 
description of what it is like to suffer, when he writes that “[o]ne suffers and 
one suffers from not suffering enough,” 5 there is no insinuation that the 
feeling of suffering has somehow been buffered or lessened by an awareness 
of lack. Sartre’s claim that “[t]he suffering which I experience (...) is never 
adequate suffering” 6 is thus directed neither at the veridical status of the 
suffering — i.e. whether there is the suffering — nor at its veridical degree 
— i.e. how real or imagined it is. Rather, the question of lack and adequacy 
arises at the level of the givenness of the suffering, of the conditions under 
which it appears. 7 In other words, the fact that the suffering seems 
inadequate at the moment of its experience is for Sartre a matter of its 
veridical quality. It is the quality with which the suffering is felt, as real, as 
intense to this or that degree, that calls into question or creates a sense of lack 


1 “The being of consciousness qua consciousness is to exist at a distance from itself, 
as presence to itself’ (Sartre, Being and Nothingness, 78). 

2 “To be for itself is to lack (....) and to lack is defined as to be determined as not 
being that of which the existence would be necessary and sufficient to give one a 
plenary existence” (Sartre, War Diaries, 232). 

3 “(...) the for-itself is effectively a perpetual project of founding itself qua being and 
a perpetual failure of this project” (Sartre, Being and Nothingness, 620). 

4 Rudolf Bernet, “Sartre’s ‘Consciousness’ as Drive and Desire,” in Journal of the 
British Society for Phenomenology’, 33: l(January 2002) 5. 

5 Sartre, Being and Nothingness, 91. 

6 Sartre, Being and Nothingness, 92. 

7 “Concretely, each particular for-itself [Erlebnis] lacks a certain reality, which if the 
for-itself were synthetically assimilated with it, would transform the for-itself into 
itself’ (Sartre, Being and Nothingness, 95). 
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regarding the disclosive adequacy or phenomenal justification of the 
intentional experience in which such suffering is given. 

This connection between lack and intentional experience is made 
especially clear in Sartre’s ascription of a normativity of self-justification to 
experiences and feelings: 

A feeling, for example, is a feeling in the presence of a norm; that is, a feeling 
of the same type, but one which would be what it is. This norm or totality of 
the affective self is directly present as a lack suffered in the very heart of 
suffering. 1 

Sartre’s argument here seems to be that since the suffering cannot be isolated 
in any one of the aspects towards which experience is directed when it is felt 
— the grimace of the face, the convulsion of the body, the interruption of 
clear thought — an uncertainty or uneasiness as to the appropriateness of the 
givenness of suffering is immediately made apparent in the experience. 
When Sartre thus speaks of how there may be a certain lack of surprise in the 
suffering, 2 it is not that one can willfully distance oneself from it, in order to 
contemplate its onset or its regression. It is rather a case of perceptual faith 
undermined; the awareness of suffering harbors suspicions or qualms about 
the justifiability of its givenness. The apparent passivity of suffering is im¬ 
mediately belied by the potential superfluity of our awareness of it, and 
indeed by the seeming inadequacy of our response to it. 3 

When transposed back into the context of memory, then, this intrinsic 
connection between lack and intentional consciousness has to be seen to 
underlie Sartre’s attribution of a form of desire to memorial experience. This 
is, namely, a desire in response to the inherent lack or inadequacy of 
experience, that is, a desire to be an appropriate givenness of the irremedi¬ 
able, resistant past. As Sartre writes: 

(...) memory presents to us the being which we were, accompanied by a 
plenitude of being which confers on it a sort of poetry. That grief we had — 


1 Sartre, Being and Nothingness, 91. 

2 Sartre, Being and Nothingness, 92. 

3 “At the point of being made one with itself, it escapes, separated from itself by 
nothing, by that nothingness of which it is itself the foundation. It is loquacious 
because it is not adequate, but its ideal is silence — the silence of the statue, of the 
beaten man who lowers his head and veils his face without speaking” (Sartre, Being 
and Nothingness, 92). 
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although fixed in the past — does not cease to present the meaning of a for- 
itself, yet exists with the silent fixity of the grief of another. 1 

The implication here seems to be the following; while that particular detail or 
aspect of the past seems to have much to say to us — this is its plenitude, its 
“poetry,” its meaning — the appropriateness or adequacy of its experience — 
this is the “silent fixity” of the past’s givenness in memory — remains 
disproportional, inadequate. That is, in memory there seems to be the in¬ 
herent risk that its intentional givenness may do injustice to the past in a 
similar way to how we run the risk of an inappropriate or inadequate 
response to the grief and suffering of another. 

Once properly elaborated, then, a Sartrean analysis of memory would 
seem to enable us to appreciate more fully the way absence is at work in 
memory, in two distinct forms: 

(a) in terms of the finitude of memory, which is to say, the indifferent, 
irremediable past as gone or removed from the present; 

(b) in terms of the lack intrinsic to the intentional character of memory, 
which is to say, the uneasiness in and of intentional experience that 
institutes a desire to reclaim not just the past but equally the very 
grounds for its givenness in and through the present. 2 

Moreover, if we consider the bigger picture for a moment, the take-home 
point regarding this Sartrean account of memory is that it dovetails very 
nicely with Sartre’s efforts to understand what can be called the heteronomy 
of desire. The Sartrean concern with desire centers on the fact that desire is 
not simply “auto-determinative” 3 or autarchic, but that it has two governing 
principles. On the one hand, desire signifies coming under the sway of a 


1 dartre. Being and Nothingness, 119. 

2 Our claim regarding two sorts of absence in memoiy also seems in line with 
Sartre’s criticisms of Heidegger in the War Dianes for reducing lack to finitude. See 
Sartre, War Diaries, 239: “One must never try to explain nothingness by finitude, 
since finitude taken in itself alone seems a characteristic external to the individual 
under consideration.” See also Sartre’s criticisms of Heideggerian angst in Sartre, 
War Diaries, 131: “But it is true that for Heidegger anguish is anguish-at- 
nothingness, which is not Nothing but as Wahl says ‘a cosmic fact against which 
existence stands out.’” See as well Sartre, War Diaries, 239: “Anguish at the 
nothingness of the world, anguish at the origins of the existent — these are derived 
and secondary ...” 

3 Sartre, War Diaries, 232. 
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particular object; the object seem s appealing for certain reasons, and as we 
know these reasons can be quite ambiguous and complicated. On the other 
hand, the heteronomy of desire has to do with how the experience of desire 
seems to leave no room for what is lacked or missed by it to be productive of 
the desire. 1 As Sartre himself puts it: 

For there to be desire, it is necessary that the desired object should be con¬ 
cretely present — it and no other — in the innermost depths of the for-itself, 
but present as a nothingness, or more accurately, as a lack. And this is only 
possible if the for-itself is susceptible to being defined by these lacks. Which 
means no lack can come from the outside to the for-itself. 2 

That is, despite the apparent ‘force’ of that to which form of desire may be 
related, such as the past to be explored and recovered, the desire seems to 
recognize no source other than itself. 

One way to relate to this claim is think of what it is like with children 
at the dinner table; no matter how appealing the food, no matter the preced¬ 
ent, as soon as there is a hint of coercion, their appetite begins to wane. To 
threaten their sense of choice is to infect the very food before them, and a 
similar sort of point could be made here with respect to love relations. 
Examples such as these then seem to undermine the basis for insisting 
sheerly upon either force, fmitude, or passivity in order to account for the 
phenomenological characteristics of desire. 3 Rather, this heteronymous 
quality of desire seems to bear all the traits of the intentionality without self¬ 
justification about which the early Sartre writes the following: “In its 


1 The lack constituting desire for Sartre “does not belong to the nature of the in- 
itself ’ and “appears in the world only with the upsurge of human reality. It is only in 
the human world that there can be lacks.” Sartre, Being and Nothingness, 86. 

2 Sartre, War Diaries, 231. 

3 See Sartre, War Diaries, 231, on the “absurdity of a Nietzschean ‘will-to-power’” 
as explication of lack or desire; in the end these are only forces or more precisely 
‘states of force’ which may meet with “antagonistic” states of force. As Deleuze 
similarly appears to show with respect to the “eruption of needs” and the source of 
desire in the unconscious, these forces are phenomenologically ambivalent. They 
may signify as much a surfeit as a deficiency on the part of the existent (like the 
fatigue), neither of which allows one to understand what might be missing or what 
might need to be appropriated or reclaimed by such ‘force-of-will.’ Deleuze draws 
the conclusion that desire is then not about appropriation, nothingness, or lack, 
whereas Sartre attempts to look for its source in yet another type of finitude (i.e. one 
inherent to consciousness alone, and not derived from the co-limitation of forces, 
essences, etc.); see Deleuze, Difference and Repetition, 98, 131. 
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negative guise, inasmuch as it is nihilated nothingness, lack is intentionality; 
consciousness in the Husserlian sense.” 1 

There is reason, however, to go a step further than this correlation of 
lack, intentionality and desire in Sartre. The further contention here is that a 
Sartrean account of memorial intentionality can prove adept at handling one 
particularly vexing case of memory, namely those fascinating instances of 
so-called involuntary memory. 

In an exploration of Proust and subjectivity, Roland Breeur draws 
attention to the foreignness or strangeness of involuntary memories; “the 
involuntary memory comes to me from the outside (involuntary means: ‘I 
have not chosen it’) while being from the inside (of memory).” 2 All the 
same, when Breeur remarks a few pages later that “I do not know what 
attracts me to it nor why it affects me,” 3 we are reminded that the apparently 
foreign character of involuntary memories is tempered by a sense of 
connection to what they present, under the form of an attraction to or 
investment in something inviolable and unchanging about oneself. As Breeur 
puts it, 

What is striking about the involuntary memory is not only the recalling of the 
past in spite of one’s forgetting, but also the fact that despite the irreversible 
character of the past, ‘what is essential’ about myself [i’essentief de moi- 
meme] was not bom away with it. 4 

Involuntary memories are, in other words, captivating due to the special 
access they grant, not to a hidden dimension of experience, but to a sort of 
self-awareness unaffected by the passing of time and unassimilable with the 
sense of self typically derived from voluntary memories. If and when they 
appear, they are thus difficult, if not impossible, to ignore. In the following, I 
would like to build upon these and other aspects of Breeur’s discussion of 
involuntary memories — which, to be clear, is explicitly concerned in that 
work with Proust and not Sartre — in an attempt to address the following 
question: just how is one to understand the provenance of such memories in 
relation to intentional consciousness, in light of their mixed phenomenal 


1 Sartre, War Diaries, 233. 

Roland Breeur, Singularite et sujet: Une lecture phenomenologique de Proust 
(Grenoble: Editions Jerome Millon) 153. [The translations presented here are my 
own.] 

3 Breeur, Singularite et sujet, 159. 

4 Breeur, Singularite et sujet, 167. 
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traits 1 as both intrinsically foreign to any type of behavioral control and yet 
essentially vested by a form of interest, attachment, or desire? 

There seems to be at least one thing that is easy to agree upon — such 
memories can be readily defined as ‘involuntary’ because their institution 
does not seem to be the product of a force of will. Such a definition, 
however, does not seem sufficient to claim that they involve no intentionality 
whatsoever. We may note furthermore, without yet invoking notions of either 
passivity or activity, that if it is true that such memories seem unusual, this is 
in part because in them there is a conscious relation to the past with great 
detail and intensity. Such memories thus distinguish themselves by their stark 
contrast with the stale or bland character of voluntary memory. The question 
is this: do they also distinguish themselves by an utter passivity and a dearth 
of intentionality in regard to their experience? If we take into consideration 
Sartre’s distinction between will and intention, 2 can we say that the way 
involuntary memories are clearly devoid of will entails that they are also 
devoid of intention? 

Instead of stressing their supposed passivity or foreclosure of any 
‘active synthesis,’ it seems possible to make a rather different case for under¬ 
standing the most pronounced phenomenal characteristics of involuntary 
memories. The following questions in particular merit examination: 

(a) involuntary memories as forms of consciousness; 

(b) the astonishment involved in involuntary memories; 

(c) the fascinating vividness of involuntary memories. 

What I hope to show is that upon closer examination, each of these traits may 
speak for rather than against a significant role of intentional consciousness, 
as understood by Sartre, in involuntary memories. 

For starters, we should spell out the sense in which involuntary 
memories may be thought of as strange or foreign occurrences in the flow of 
consciousness. Concerning this foreignness, Breeur specifies that “the in¬ 
voluntary memory evokes a separation ( ecart ) that is already latent, a 
separation that is nestled within the separation articulated by memory,” 3 and 
goes on to clarify that while every sort of past experience may be invoked in 


1 Breeur refers to these contradictions in the involuntary memory in terms of the way 
their “independence is not absolute;” they are unable on their own to support the 
meaning of the past they evoke (Breeur, Singularity et sujet, 157). 

2 Sartre, Psychology’ of Imagination, 18, 22. 

3 Breeur, Singularity et sujet, 160 

21 


Bull. anal. phen. X 5 (2014) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



them , 1 the involuntary memory does not seem to be subject to itself . 2 This 
would suggest that the involuntary memory is not easily assimilable with the 
temporality of consciousness, which might lead one to postulate that such 
memories are then unconscious and thus non-intentional in character. 

Against this view, however, it must be argued that involuntary 
memories are about a confrontation with something from the past that is both 
“unsurpassable” and “inalienable,” as Breeur also writes . 3 To that extent, it 
must be insisted that involuntary memories do involve a form of conscious¬ 
ness or awareness; it would be a hard sell to try to argue that such a 
confrontation with the past could remain unconscious or u nk nown. However 
uncommon they may seem, such involuntary memories are nonetheless to be 
approached in terms of what they share and indeed define in terms a holistic 
view of conscious experience. If this point can be conceded, then an 
understanding of their relationship to the intentionality of consciousness 
seems ineluctable; we cannot simply operate under the assumption that they 
represent the mere negation of all intentionality. Rather than being seen as a 
case to be excluded from intentional consciousness, they may rather be seen 
as the exception that defines the norm, guiding our understanding of 
intentional consciousness. 

One might still be skeptical on this question. For instance, in focusing 
upon the specifically conscious character of involuntary memories, one 
problem spot could be the astonishment or surprise we may feel in experienc¬ 
ing them. This astonishment seems to be another important reason behind 
their classification as ‘involuntary’ rather than ‘voluntary’ memories, insofar 
as such involuntary memories evince the fmitude of our memories, which is 
to say, the fact that we are not accustomed to having such memories in such 
detail, and can find little reason for the fact that we are having them now, in 
this way, at this time. For instance, when walking past a house I once lived 
in, I may have a profound memory of something someone said to me in 
passing or something of which I had taken little note. Yet I have walked past 
this old house of mine a number of times — why is it that at just this time, I 
can surprisingly remember my friend speaking to me so clearly? The 
temptation once again surfaces to see such astonishment as a sign of a 


1 And thus not just “exceptional events” or moments of “suffering, regret,” etc. 
(Breeur, Singularity et sujet, 160). 

2 “(...) the very experience of the involuntary memory (and thus of an excess of 
meaning) is not in itself the subject of a subsequent involuntary memory” (Breeur, 
Singularity et sujet, 160). 

3 Breeur, Singularity et sujet, 156. 
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fundamental form of passivity — i.e. dearth of intentionality — underpinning 
the involuntary memory. 

All the same, the unanticipated character of the involuntary memory 
— the fact that nothing seems to have anticipated or motivated it in the prior 
course of one’s experience — appears at least to allow for more than one 
understanding of it. Unanticipated things happen to us all the time — and in 
that respect it may be said that such events reflect a certain passivity and 
fmitude on our parts. However, there still seems to be a viable phenomeno¬ 
logical distinction between such unanticipated events, as subject to an 
‘external’ perceptual consciousness, and the sort of unanticipated mental 
events that involuntary memories are. This is because, in contrast to in¬ 
voluntary memories, unanticipated events in external perception are typically 
never recognized as such. Such sorts of unanticipated events are rather 
distinguished by their post-factual character; it is only after the fact of their 
occurrence, for instance, on the basis of perceptual observance of their 
repercussions, that we may exhibit surprise, incredulity, or disbelief of their 
happening. A rather different sort of awareness seems involved in in¬ 
voluntary memories, insofar as in them the givenness of the past seems both 
groundless and unmotivated and is immediately recognized as such. That is, 
in a similar fashion to extremely realistic dreams, what seems most astonish¬ 
ing about involuntary memories is the utterly convincing presence of what is 
given here and now in the involuntary memory, rather any question of how 
the distance to the past experience has been commuted. In this way, the 
astonishment involved in involuntary memories seems more susceptible to 
description as an unjustifiable intentional consciousness of the past — a 
consciousness which precisely nothing seems to motivate or impel, a con¬ 
sciousness whose occurrence is able to do justice to the vibrancy of the past 
experience precisely because it has no reason to be a givenness of the past, to 
be an overcoming of the typical resistance, removal, and absence of the past. 

However, insisting upon the vibrancy or vivid nature of involuntary 
memories still raises quite a tangle of issues. Isn’t that vividness of the in¬ 
voluntary memory evidence of how, in them, something is given about which 
there can be no question of choice or control, whose givenness in other 
words has in no way been selected by an intention? This aspect of 
involuntary memories could motivate their denotation as forms of passivity 
and hence as cancelations of intentional life. In the way the past seems to 
intervene or force itself upon us, involuntary memories would seem to 
confront us with a hidden past which had never been as present or as 
vivacious as it now appears in the involuntary memory. Would such vivid¬ 
ness of the past not then indicate a chiasm of the richness of the past and the 
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present — an ‘institution’ of memory as Merleau-Ponty might refer to it 1 — 
in which consciousness is swept up in the involuntary memory? 

Closer consideration, however, raises certain hesitations about such 
conclusions. The vivid nature of involuntary memories has to do with the 
shaipness and the sensuousness of what is given — in the memory, for 
instance, I hear my friend speaking to me with great clarity, and with a clear 
sense of the precise circumstances in which this occurred. Does this vivid 
nature of the involuntary memory simply reflect passivity on the part of the 
remembering subject, or might it not evince a form of intentional relation to 
the past? After all, with the sensuousness and sharpness of the involuntary 
memory the point is that certain things stand out', in a novel manner, we are 
immediately concerned with and fully focused upon certain aspects of an 
object or state-of-affairs rather than others. The presence of a certain object, 
in a certain way, is above all else what matters most in the involuntary 
memory. In such a guise, as Breeur suggests, “that which evokes the memory 
hides nothing ,” 2 or in other words, does not draw our attention to any 
concealed dimension of the past. 

In this sense, it would hasty to suppose that the involuntary memory is 
about exposure to the force of the past or a confrontation with an a-subjective 
cycle by which the past comes to presence. To think as much would be 
attribute the vividness of the involuntary memory to a hidden power and 
economy of the past, underwriting both its givenness in memory and our 
fascination with it. It would be to suppose, in other words, that an exposure 
to the force of the past, in either its magnitude stretching out behind the 
present or in its cumulative weight bearing down upon the present, lends 
intensity to involuntary memories, because what is vivid in them is the way 
the past moment of experience suddenly becomes revealed or unconcealed. 
However, a distinction needs to be drawn here; irrespective of whether one 
sees involuntary memories as involving an experience of the hidden, their 
vividness must be understood to derive from an entirely different feature of 
involuntary memories. Their vividness has to do with the way something so 
real, so clear is re-lived through memory, that is, through a recollecting or 
reminiscing consciousness, with such shaipness and focus. As Breeur points 
out in regard to Proust , 3 such vividness rather seems to indicate the clarity of 


1 Maurice Merleau-Ponty, Le visible et Vinvisible (Paris: Gallimard, 1964) 224-25. 

2 Breeur, Singularite et sujet, 156. 

3 “The insignificant detail evokes, in addition to the past, the fact that in me 
something has not acquiesced and that I continue to love the being that my memory 
had already abandoned” (Breeur, Singularite et sujet, 157). See also: “Contrary to a 
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a detail from one’s past, yet whose pastness is the least important or least 
significant attribute. The vivid trait of involuntary memories would thus 
seem to speak to a relatedness or a ‘directedness’ rather than a passivity on 
the part of the memorial consciousness, which would present an argument for 
seeing a form of intentionality at work in the involuntary memory. 

This same point may be reinforced if one focuses upon another facet of 
the vividness of involuntary memories, namely, that a form of fascination 
seems bound up with them. The question is; how should such fascination be 
understood? On the one hand, taking up my example once more, what seem s 
fascinating about such memories is the way that they present to me what had 
been gone, up until the memory. The involuntary memory would be 
fascinating, in other words, because of the manner in which it grants access 
to a past both determinative of my present yet far removed from it, as if 
furnishing a confrontation with a missing piece of the puzzle of ourselves. I 
was that person who heard my friend speaking, in that situation, in that place, 
and yet I no longer knew this, prior to the involuntary memory. In the 
involuntary memory, things that had been hidden, for instance things about 
myself, become revealed in unprecedented fashion. 

Again, this account of the fascination at stake in involuntary memories 
may be only part of the story. The question raised earlier seems pertinent 
here; how is it that the lost, hidden, and past moment of experience can so 
affect me in the present, as to instill this deep sense of fascination? If one 
claims that the loss of the past is what is so fascinating in the present, 
involuntary memory, is this not to suppose that such fascination solely 
derives from the object of fascination, which is to say, the lost, irremediable, 
and resistant past? Such a description, however, seems to clash with the way 
the involuntary memory is in fact engrossing; as Breeur puts it, “its presence 
is more of a surprise than a reprise.” That is, to say that the fascination with 
what had been absent prior to the involuntary memory is more about an 
appearance despite the past rather than one intrinsically bound to it. Breeur’s 
description is poignant on this point: 

My so-called involuntary memories instate a distance with the past in which a 

distance in myself is expressed. The distance is not solely the evocation of the 

time that separates me from a former version of myself (time as articulation of 


‘totalizing’ conception of memory, the detail or the impression brings to light 
something that does not allow itself to be incorporated by the meaning possessed by 
the totality of the past, and in which memory comes to be ensconced” (Breeur, 
Singularite et sujet, 157). 

1 Breeur, Singularite et sujet, 168. 
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a separation), but the evocation of something in me that time cannot affect 

(separation within the temporalizing separation). 1 

Considered in terms of a Sartrean account of memory, and more generally, of 
the heteronomy of phenomena of desire, a different understanding of such 
fascination seem s to open up here. This would be to see the fascination at 
work in involuntary memory as not solely being about a lack or loss of the 
past, but equally, as being about a lack in and of the present, namely the 
nullity or clearing away that occurs with the excessive, detailed, intense 
givenness of the past in the present, as the present of the involuntary 
memory. In other words, the fascination in the involuntary memory can be 
seen as a fascination with what impels the startling givenness of this richly 
detailed past, which is to say, as a fascination with the excessive, 
disproportional present givenness of a long-hidden past. We are fascinated 
not only with our separation from the resistant past — how, as it were, the 
distance is commuted — but also with the disproportional basis for such 
givenness of the past in the present. 

In conclusion, then, Sartre’s emphasis on the resistance of the past, on 
the excessive and disproportional character of intentional relatedness, and on 
the heteronomy of desire underlying such intentional relations all seem to 
point to useful and precise distinctions and questions for further thought, 
when it comes to understanding those sorts of memory — involuntary — 
which some might be disposed to use against him. More specifically, on the 
merits of a Sartrean analysis of memory, Sartre thus appears able to level a 
criticism at both Heidegger’s translation of intentionality as openness or 
transcendence 2 and Merleau-Ponty’s reduction of all givenness to “a dehis¬ 
cence of Being,” to “the concretion of a universal visibility, of one sole space 
that separates and unites, that sustains every cohesion .” 3 The question is 


1 See Breeur, Singularity et sujet, 161. 

2 This may be observed in Heidegger’s philosophy in the following: “We have a 
twofold task: (1) to conceive intentionality itself more radically, and then (2) to 
elucidate its consequences for what we have called the ‘transposition’ of the Dasein 
over things [....] It will turn out that intentionality is founded in Dasein’s trans¬ 
cendence and is possible solely for this reason—that transcendence cannot converse¬ 
ly be explained in terms of intentionality.” Martin Heidegger, The Basic Problems of 
Phenomenology’, Albert Hofstadtler (trans.) (Bloomington: Indiana University Press, 
1982) 162. 

3 “The ‘visual quale’ gives me, and is alone in doing so, the presence of what is not 
me, of what is simply and fully. It does so because, as a texture, it is the concretion 
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whether such openness to absence and presence, founded upon an over¬ 
arching transcendence or ecart of being, fully captures all the experiential 
features of an intentionality for which something is not merely absent, but 
that is lacking or missing. 

The aim in the preceding, however, was not simply to argue for the 
internal coherence of Sartre’s account of memory and intentionality, and for 
how well they fit within the greater framework of a phenomenology of 
desire, for instance by highlighting what might be called Sartre’s ‘nihilogical 
dualism’ of intentionality and desire. Instead, the claim has been that a 
Sartrean account of both intentional consciousness and memory proves adept 
at mapping the various phenomenological traits of involuntary memories, 
above all because of the crucial way that Sartre makes room for a nuanced 
understanding of the intuition of absence(s) in such experiences. Moreover, 
on the strength of this analysis of involuntary memories, the lesson to be 
drawn concerning the resistance of the past is that it ought not be conceived 
as a way of the past enforcing, from a distance, a form of fmitude on con¬ 
sciousness or the subject. That is, the resistance of the past is not an external 
condition imposed upon memorial experience; it is not an obstacle or force 
against which memorial recall, and the vibrancy and detail thereof, may be 
measured as frail, indistinct, etc. Rather, resistance of the past, as Sartre 
would understand it, stems from an internal condition upon memorial 
experience, imposed in and by intentional consciousness itself. This con¬ 
dition is namely the conflict within all such intentional consciousness to 
confront the absence within itself — its own absence of ground — from 
which stem its spontaneous, at times even gratuitous seeming relationships 
not only with the world and its situations, but equally to its own experience 
and the qualities and truths of the world encountered therein. 

The inference here may be that such a Sartrean account paints human 
experience rather darkly or bleakly, for instance by depicting the human 
motives in dealing with, recalling, and recovering the past as solely being 
about a desire for appropriation of ground. In other words, any question of 


of a universal visibility, of one sole space that separates and unites, that sustains 
every cohesion (and even that of past and future, since there would be no such 
cohesion if they were not essentially parts of the same space). Every visual some¬ 
thing, as individual as it is, functions also as a dimension, because it is given as the 
result of a dehiscence of being. What this ultimately means is that what defines the 
visible is to have a lining of invisibility in the strict sense, which it makes present as 
a certain absence.” Maurice Merleau-Ponty, “Eye and Mind,” Carleton Dallery 
(trans.) in Ted Toadvine and Len Lawlor (eds.) The Merleau-Ponty Reader (Evans¬ 
ton: Northwestern University Press, 1964, 2007) 375. 
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justice in dealing with the past, via one or other form of memory, would 
seem to be debarred from the outset by Sartre’s account, insofar as it is all 
simply a matter of how the individual looks to what appears of the past for 
apt or suitable solutions to its own (selfish) existential or metaphysical un¬ 
ease. One could counter this view, however, by arguing that one of Sartre’s 
goals from the outset is to render possible a conception of justice or fairness, 
insofar as he attempts to avoid all the “tricks of stoicism ” 1 — for example by 
not pandering to any values or norms of self-assurance from which justice is 
to be dispensed — in light of the phenomenological evidence of the adversity 
and complexity of human life, imposed not just from the outside, by the 
world, but from within consciousness itself. 


1 Sartre, War Diaries, 65. 
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Serie Actes 6 : D'un point de vue intentionnel: Aspects et enjeux de la philosophie 
de Roderick Chisholm 


Introduction 


Si Ton regarde le siecle qui vient de s’ecouler, il y a incontes- 
tablement, parmi les grandes figures de la philosophie americaine contempo- 
raine, celle de Roderick Milton Chisholm (1916-1999). II fut un protagoniste 
eminent de la philosophie analytique, temoignant un respect et un interet 
prononces, inhabituels dans cette tradition, pour l’histoire de la philosophie. 
Chisholm est ne en 1916 a North Attleboro, Massachusetts 1 . II re gut sa 
premiere formation philosophique a la Brown University (Providence, Rhode 
Island), ou il entra en 1934 et devint graduate en 1938. Ses professeurs 
furent C.J. Ducasse, R.M. Blake, C.A. Baylis et A. Murphy. Il estime avoir 
surtout ete influence, a cette epoque, par Blake, dont il apprend le respect 
pour l’histoire de la philosophie en tant que partie intrinseque de la 
philosophie 2 . Sur l’avis de Ducasse, Chisholm poursuit ses etudes a Harvard 
ou il soutient, en juin 1942, sa these de doctorat sur Les Propositions 
fondamentales de la connaissance empirique (The Basic Propositions of 
Empirical Knowledge). Son attitude fondationaliste en theorie de la connais¬ 
sance y est deja presente. A Harvard, Chisholm a la possibilite d’accomplir 
sa formation philosophique sous la direction de C.I. Lewis (1883-1964) et 
Donald C. Williams (1899-1983). Le livre celebre de Lewis, Mind and the 


1 Pour les details biographiques, cf. R.M. Chisholm, « My Philosophical Develop¬ 
ment », dans L.E. Hahn (ed.), The Philosophy of Roderick M. Chisholm, Chicago, La 
Salle, Open Court, 1997. Id., « Self-Profde », dans R.J. Bogdan (ed.), Roderick M. 
Chisholm, Dordrecht, Reidel, 1986, p. 33-77. Pour une introduction a la philosophie 
de Chisholm, voir aussi K. Lehrer (ed.), Analysis and Metaphysics, Dordrecht, 
Reidel, 1975 ; E. Sosa (ed.), Essays on the Philosophy of Roderick M. Chisholm, 
Grazer Philosophische Studien, 7-8, 1979. 

2 Chisholm, « My Philosophical Development », art. cit., p. 4 : « He [Blake] was a 
counterinstance to Schopenhauer’s generalisation, according to which historians of 
philosophy are not themselves philosophers. What he taught me, in addition to his 
way of doing philosophy, was a respect for history of the subject. » 
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World Order (1929), que la generation de Chisholm connait dans sa 
deuxieme edition (1956), aura une influence considerable sur son travail, 
notamment sur son premier ouvrage, Perceiving: A Philosophical Study 
(1957). En outre, il est introduit a la dispute entre le New Realism et le 
Critical Realism apres avoir suivi un cours de Ralph B. Perry (1876-1957). 
On retrouve la question du realisme et de son contact avec la phenomeno- 
logie dans son deuxieme ouvrage, Realism and the Background of Pheno¬ 
menology’ (1960), un recueil de textes dont il est editeur et traducteur. Grace 
a un conseil de Lewis, il decouvre le nom de Brentano en 1941-1942, avant 
sa soutenance, en suivant un seminaire de psychologie de la sensation 
d’Edwin G. Boring (1886-1968). Mais Chisholm ne le lira serieusement 
qu’au debut des annees cinquante, sous 1’impulsion d 'Analysis of Mind 
(1913) de Bertrand Russell. C’est dans Perceiving qu’il introduit sa version 
de la Brentano Thesis, notamment au onzieme chapitre consacre a Einexis¬ 
tence intentionnelle. Avant d’entrer en contact avec la philosophic de 
Brentano, Chisholm s’etait interesse a la theorie de la connaissance et au 
scepticisme academique de Sextus Empiricus et de Cameade au sujet de la 
perception — un interet que refletent ses deux ouvrages Theory of Know¬ 
ledge ('1966, 2 1977, 3 1989) et The Foundations of Knowing (1982). Deux 
autres philosophes auront une forte influence sur lui : l’Ecossais Thomas 
Reid (1710-1796) et l’Anglais George E. Moore (1873-1958), dont il reprend 
la these metaphilosophique selon laquelle la philosophie, plutot qu’une 
contribution a la connaissance, est un exercice d’analyse de nos intuitions 
exprimees par le langage ordinaire — une these clairement opposee au positi- 
visme logique et a son purisme formel. En revanche, c’est plutot dans ses 
recherches metaphysiques que Chisholm s’est interesse aux philosophies de 
Leibniz et de Meinong. 

Chisholm a le merite historique d’avoir reactive certaines intuitions a 
la base de la philosophie de Franz Brentano (1838-1917) et d’Alexius Mei¬ 
nong (1853-1920), de les avoir exploitees dans le debat americain des annees 
soixante, tout en les introduisant dans le lexique de la philosophie de T esprit 
et du langage, parvenant ainsi a creer — avec Dorion Cairns (1901-1973) et 
Marvin Farber (1901-1980) — les conditions pour une reception des presup¬ 
poses conceptuels de la premiere phenomenologie aux Etats-Unis. Il faut 
reconnaitre que, si le theme de Tintentionnalite de Tesprit a domine le 
panorama de la philosophie pendant les demieres cinquante annees, tout en 
s’imposant sur Tagenda de la recherche en theorie de la connaissance et de la 
conscience, on le doit principalement a la finesse avec laquelle Chisholm a 
su, dans un langage contemporain et a travers un ffuctueux travail de mise a 
jour, traduire et faire connaitre l’ceuvre de Brentano. 
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Ce qu’on appelle aujourd’hui Brentano Thesis — l’idee selon laquelle 
tout acte mental fait reference a quelque chose a titre d’objet — a ete essen- 
tiellement introduit et defini dans le contexte anglo-americain par Chisholm 
lui-meme, cntrclagant philosophie du langage et philosophie de 1’esprit. La 
portee du propos chisholmien en philosophie se caracterise d’abord par une 
defense inlassable de la primaute de la sphere du mental sur celle du langage, 
conformement a ce qu’il nomme «le principe de la primaute de 
l’intentionnel » {the principle of the primacy of intentional). II rejette done un 
element theorique essentiel de la philosophie analytique des annees cinquante 
et soixante — le toumant linguistique —, soutenant l’impossibilite d’une 
analyse sans residu du mental par le seul langage, qu’il soit formel ou 
ordinaire. A ce sujet, l’echange epistolaire avec Wilfrid Sellars (1912-1989) 
est exemplaire 1 . Si le dernier defend la primaute de l’analyse strictement 
conceptuelle, selon laquelle les limites du mental coincident avec les limites 
du langage, la position chisholmienne montre, au contraire, une maniere 
differente d’aborder la question de la reference objective : alors que la 
tradition classique de matrice ffegeenne a congu l’analyse philosophique en 
termes de fixation de la reference par le sens, l’intentionnalisme chisholmien 
pose comme relation primaire et irreductible de la reference celle entre l’acte 
et l’objet. L’enjeu de ce que Chisholm appelle « l’approche intentionnelle » 
en philosophie consiste a montrer que la proposition constituant le sens d’un 
enonce n’est pas l’objet — total ou partiel — d’une croyance ou d’un desir. 
Lorsque Ton profere le mot Pferd dans un enonce, on l’utilise pour exprimer 
des pensees qui sont dirigees vers des chevaux, non pas vers le concept 
« cheval» qui est une composante de la proposition. Par consequent, les 
attitudes intentionnelles ne sont pas primairement propositionnelles. La 
rehabilitation de la philosophie de Brentano et de son ecole a principalement 
ce sens : non pas le sens d’une recuperation representationaliste en philoso¬ 
phie de 1’esprit — et d’un suppose «theatre mental » —, mais precisement 
celui d’un ecart descriptif qui conceme la structure meme du mental. La 
caracteristique de l’esprit ne reside done pas dans sa capacite de fixer la 
reference d’un contenu, mais elle se manifeste dans sa disposition a se diriger 
vers quelque chose a titre d’objet. A contrecourant du mainstream de 
l’epoque, cette position a anticipe, dans une certaine mesure, le tournant 
cognitif ulterieur {the cognitive turn). Mais la these de la transparence 


1 W.S. Sellars & R.M. Chisholm, «Intentionality and the Mental: A Correspon¬ 
dence », Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 2, 1957, p. 507-39 ; trad, 
fr., « La correspondance de Wilfrid Sellars-Roderick Chisholm », dans F. Cayla 
(ed.), Routes et deroutes de I’intentionnalite, Combas, L’Eclat, 1991, p. 7-38. 
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partielle de l’esprit au langage n’a jamais ete reduite, chez Chisholm, au 
probleme de la nature physique du mental. Chisholm a toujours soigneuse- 
ment evite toute solution naturaliste au probleme de la description de l’esprit. 
II a inlassablement privilegie la methode de l’analyse conceptuelle comme la 
seule et veritable methode de la philosophie, dont il etait un maitre dans le 
style. Sauf que — element qui caracterise son approche de l’analyse —, il a 
toujours cherche a justifier chaque partie produite par l’analyse par l’intuition 
tout en evitant, dans le meme temps, de s’arreter aux seules verites 
conceptuelles. Le role de 1’intuition est prioritaire dans sa methode, qui 
anticipe en ce sens le debat sur la nature et les limites de l’analyse amorce 
par Rorty dans les demieres annees du vingtieme siecle 1 . Selon Chisholm, un 
probleme philosophique apparait lorsque des intuitions sont en conflit 
apparent: « Si nous sommes des philosophes, nous devons essayer de 
montrer que ce conflit apparent entre des intuitions est seulement apparent et 
non pas un conflit reel 2 . » 

En ce qui conceme la theorie de la justification, il est, encore une fois, 
un anti-kantien opposant l’intuition a l’inference. A nouveau, Chisholm 
recapitule dans sa theorie de la connaissance l’enseignement de Brentano 
contre les idealistes de son epoque. Le philosophe austro-allemand fait usage 
de l’intuition contre l’inference : ce qui est pense, c’est l’objet d’intuition, et 
il ne peut etre justifie par les seules inferences, c’est-a-dire par un cercle 
d’autres pensees — une position aujourd’hui encore actuelle, qu’on peut 
comparer negativement a un certain neo-hegelianisme contemporain 
(R. Brandom, J. McDowell). Un autre point non moins remarquable dans sa 
philosophie est sa critique des fondements conceptuels de l’empirisme clas- 
sique, ainsi que sa theorie des sense-data. Il reprend le realisme phenomeno- 
logique en mettant en question l’idee d’un statut ontologique privilegie des 
apparences. Connaitre, cela ne signifie pas connaitre des donnees senso- 
rielles. Ensuite, il cherchera, dans sa demiere production philosophique, a 
montrer les fondements de la connaissance par un acces privilegie au sujet 
connaissant — le Self — qui devient l’objet premier de reference de l’attitude 
intentionnelle de L esprit en tant que porteur ( bearer) de proprietes intention- 
nelles. Si Ton voulait resumer par une breve formulation la philosophie de 
Chisholm, il faudrait citer le debut de son ouvrage Person and Object (1976) 


1 Sur ce debat, voir M. DePaul & W. Ramsey (eds.), Rethinking Intuition: The Psy¬ 
chology’ of Intuition and Its Role in Philosophical Inquiry’, Lanham, MD, Rowman & 
Littlefield, 1998. 

2 Cf. R.M. Chisholm, Person and Object. A Metaphysical Study, La Salle, Open 
Court, 1976, p. 15. 
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: en nous connaissant nous-memes, nous parvenons a connaitre les structures 
ultimes du reel. Le livre de Chisholm est en ce sens antagonique de l’ouvrage 
de Quine Le Mot et la Chose (1960). 

Cette grande vision de la philosophic fait la force de sa recherche, 
mais en trace aussi les limites. D’une certaine maniere, on peut voir cela 
comme le deployment d’un programme d’ontologie phenomenologique me- 
nejusqu’a ses consequences extremes, de l’analyse de la structure subjective 
de la perception a une metaphysique de la personne, conduit par le fil rouge 
de l’intentionnalite. Ce developpement est bien atteste dans ses ouvrages The 
First Person. An Essay on Reference and Intentionality (1981) et A Realistic 
Theory> of Categories: An Essay on Ontology> (1996). 

L’ceuvre de Chisholm est vaste et importante, sa reflexion a touche 
quasiment tous les champs de la philosophie, de l’epistemologie a la logique, 
de la philosophie de l’esprit a l’ethique et a la metaphysique, sans oublier sa 
contribution, en histoire de la philosophie, au projet de delimitation de ce 
qu’on appelle aujourd’hui la « philosophie autrichienne », d’apres l’idee de 
Rudolph Haller d’une tradition philosophique germanophone non germa- 
nique. Sous sa plume, des questions heterogenes et non systematiques ont ete 
eclaircies d’un point de vue different, « intentionnel ». 

Nous avons ici collationne et edite les contributions de la joumee 
d’etude « D’un point de vue intentionnel: Aspects et enjeux de la philo¬ 
sophie de Roderick Chisholm », consacree a certains aspects de son oeuvre et 
tenue a l’Universite de Liege le 30 mars 2012. Dans la premiere contribution 
en theorie de la connaissance, F. Boccaccini (« Le primat de la premiere 
personne et ses consequences epistemologiques ») introduit la question de 
l’intentionnalite de la reference chez Chisholm et Brentano en suggerant une 
lecture depourvue d’engagement metaphysique qu’il nomme « intentionna- 
lisme non conceptuel». Ensuite, H. Sankey (« Chisholm, scepticisme et 
relativisme ») presente une reponse au relativisme epistemique qui se base 
sur le «particularisme» de Chisholm. A. Dewalque («Intentionnalite et 
representations in obliquo ») se penche, en revanche, sur les differences entre 
les analyses brentanienne et chisholmienne du mode oblique, evaluant de 
maniere critique l’attitude de Chisholm consistant a reduire l’ensemble de la 
vie intentionnelle aux seules representations directes de soi-meme (de se). La 
contribution de B. Leclercq (« Faire cohabiter les objets sans domicile fixe 
(homeless objects) : Chisholm et les logiques meinongiennes ») ouvre le 
dossier logico-metaphysique des objets intentionnels, discutant leur defense, 
chez Chisholm, par la logique des objets inexistants. En mettant en question 
sa consistance — car il ne s’agirait, en demiere analyse, que de concepts —, 
il opte pour une solution semantique plutot qu’ontologique. En poursuivant 

5 


Bull. anal. phen. X 6 (2014) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



dans le champ de l’ontologie, D. Seron (« Propositions a moindres frais ») 
suggere, dans sa contribution, comment le propos anti-propositionnaliste 
chisholmien est motive par un principe d’economic ontologique qui vise a 
redefmir les propositions et les evenements en termes d’etats de choses, en 
defendant l’idee que Teconomie n’est un principe de rationalite qu’en un 
sens relatif, alors que la theorie des propositions de Chisholm le comprend au 
sens absolu. Enfin, la contribution de S. Richard (« Composition et identite : 
sur l’essentialisme mereologique de Chisholm ») est consacree a Tessentia- 
lisme mereologique du philosophe americain, selon lequel chaque partie d’un 
tout est essentielle a son identite. II suggere que, contrairement a ce qu’on 
pourrait croire, Chisholm ne cherche pas a defendre la these qu’un tout 
n’aurait pas pu avoir d’autres parties, mais bien plutot a montrer que cette 
intuition et sa negation sont en conflit apparent et que toutes deux recelent 
une part de verite. 

Le present recueil est le premier ouvrage francophone dedie a Chis¬ 
holm. Inutile de dire que Tangle de vue est partiel et notre ambition modeste. 
Le but, avant tout, etait de stimuler de nouvelles recherches dans le fiitur. 
Nous avons limite le cadre d’analyse a quatre domaines ou la contribution de 
Chisholm a ete decisive : la theorie de la connaissance, la philosophic de 
Tesprit, la logique et la metaphysique. Nous avons exclu Tethique, dans 
Tespoir que cette omission serait vite reparee par une prise en compte, dans 
la philosophic morale francophone, des theories chisholmiennes de Taction 
et de la valeur. 

Dans la bibliographic complete, placee en fin de volume, le lecteur 
trouvera les oeuvres, recensions et articles numerates par ordre chronologique 
selon leur date de publication. 


F. BOCCACCINI 


Sommaire. Introduction, p. 1-7. — Le primat de la premiere personne et ses 
consequences epistemologiques (F. Boccaccini), p. 8-31. — Chisholm, scep- 
ticisme et relativisme (H. Sankey), p. 32-39. — Intentionnalite et representa¬ 
tions in obliquo (A. Dewalque), p. 40-84. — Faire cohabiter les objets sans 
domicile fixe (homeless objects ) : Chisholm et les logiques meinongiennes 
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Le primat de la premiere personne et ses implications 
epistemologiques 

Par Federico Boccaccini 
Universite de Liege 


Introduction 

En philosophic de l’esprit, comme Jaegwon Kim le souligne, 

il est impossible aujourd’hui de faire usage d’expressions comme «etat 
intentionnel », « propriete intentionnelle », « explication intentionnelle » et 
« psychologie intentionnelle », sans mentionner des termes comme « objet 
intentionnel » et « relation intentionnelle » ou « enonces intentionnels », qui 
sont plus habituels en metaphysique et en philosophie du langage. Notre 
usage ordinaire de « intentionnel » et « intentionnalite » decoule de, et est en 
continuite avec les premiers travaux de Chisholm sur le caractere special de 
l’intentionnel et des phenomenes psychologiques 1 . 

Mais que signifte « intentionnel » chez Chisholm ? Bien que le terme designe 
en general tout etat mental, ce serait une erreur de penser que cette notion 
decrit strictement, chez Chisholm, un probleme qui conceme la seule 
philosophie de l’esprit. La difficulte reside precisement dans la supeiposition 
de different niveaux : epistemologique, semantique, psychologique. La ques¬ 
tion de Fintentionnalite conceme d’abord la possibilite de la reference objec¬ 
tive : « Co mm ent la reference objective — ou intentionnalite — est-elle 
possible ? Comment est-il possible a une chose de diriger ses pensees sur une 


1 J. Kim, « Chisholm’s legacy on intentionality », Metaphilosophy , 34, 5, 2003, 
p. 649-662. 
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autre chose 1 ? » Si Ton voulait resumer en une phrase l’idee qui a guide la 
recherche de Chisholm, on pourrait dire que le souci a la base de sa reflexion 
est d’origine wittgensteinienne, mais que sa reponse est brentanienne 2 . Une 
premiere formulation de la these de la primaute de Fintentionnalite chez 
Chisholm peut etre reperee dans 1’ article « Sentences about Believing » 
(1955) — la base du chapitre onze (« Intentional Inexistence ») de son 
ouvrage Perceiving (1957) — ou Chisholm soutient deja la Brentano Thesis, 
a savoir 1 ’irreductibilite du mental a la sphere semantique. Sa cible est le 
paradigme classique de la philosophic analytique : la primaute du sens (Sinn) 
par rapport a la reference. II y a trois enjeux principaux a souligner dans 
F elaboration definitive de la theorie de Chisholm : il s’agit de montrer (1) la 
primaute de la reference mentale, ou intentionnelle ; (2) le fait que cette 
reference est en premiere personne (first-person reference) et, par 
consequent, la primaute du de se ; (3) la primaute des proprietes. 

De prime abord, la primaute de l’intentionnel selon Chisholm ne con- 
ceme done pas la philosophie de F esprit, mais plutot les champs de la 
semantique et de Fontologie. La question qu’il se pose est, semble-t-il, d’ex- 
pliquer comment il est possible pour quelque chose de diriger ses pensees sur 
quelque chose d’autre. La reponse de Chisholm a cette question est partielle- 
ment sceptique au sens ou la reference objective des expressions linguis- 
tiques n’est possible que dans le mesure ou elle peut etre expliquee dans son 
rapport aux capacites mentales du locuteur 3 . Cela signifie que (1) la 
reference est fixee au moyen des attitudes intentionnelles du sujet connais- 
sant. Cependant, Chisholm souscrit aussi a une these plus forte : (2) toute 
reference a quelque chose d’autre est analysable seulement en tant que 
relation de la pensee a soi-meme. La consequence de cette theorie de la 
reference intentionnelle chez Chisholm exige un engagement ontologique de 
type platonisant, afin de justifier le principe meme de la primaute de l’inten- 
tionnel en tant que reference a soi-meme. Ainsi, sa reponse au probleme 
wittgensteinien de la reference trouve son accomplissement dans Fouvrage 
The First Person (1981), ou Chisholm tente de repondre a la difficulte de la 
reference des enonces en premiere personne (first-person reference) par le 


1 R. Chisholm, The First Person : An Essay on Reference and Intentionality, 
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1981, p. 1. 

2 Cf. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (1953), Oxford, Blackwell, 2001, 
p. 177. 

3 Cf. R. Chisholm, On Metaphysics, Minneapolis, 1989, p.129 : « According to the 
thesis of the primacy on the intentional, the reference of langage is to be explicated 
in terms of the intentionality of thought. » 

9 


Bull. anal. phen. X 6 (2014) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



biais de la theorie de la connaissance. II introduit alors dans l’analyse des 
notions comme celles d’evidence et de croyance de dicto et de re, afm de 
supporter sa theorie de l’attribution directe ( direct-attribution theory ) et de 
s’assurer la possibilite de reduire tout type de croyance a la croyance de se. 

S’il est certain que le cadre general de la question de l’intentionnalite 
chez Chisholm se presente de cette maniere, cette vision est neanmoins 
partielle, car elle reste ancree a une unique facette de son oeuvre. En realite, 
la question de l’intentionnalite, avec sa strategic de la primaute de la 
premiere personne, conceme le probleme de la fondation philosophique de 
I’experience et les limites de I’empirisme. Dans ce qui suit, je suggererai que 
la lecture de The First Person doit etre eclairee par d’autres travaux 1 , 
lesquels suggereront que l’intentionnalite n’est jamais qu’un outil conceptuel 
pour justifier certains enonces de nature empirique. 

Quel est done le sens de la these de la primaute de la premiere 
personne ? L’idee est de parvenir a l’auto-fondation d’une classe d’enonces 
et de croyances qui se manifestent comme evidents du fait qu’ils portent sur 
celui qui les enonce. Dans sa demarche, Chisholm se revele ainsi tantot un 
eleve de Brentano, tantot un lecteur tres fin de Moore, l’un et 1’autre dans 
leur tentative visant a justifier notre connaissance sans faire appel a des 
autorites extemes. II reste dans le sillage d’une philosophic du sens commun 
ayant pour but la clarification descriptive et classificatoire de ce que tout le 
monde peut bien constater — par exemple, qu’on ne peut pas voir une note 
ou entendre une couleur. Pour Brentano comme pour Moore, la saine philo¬ 
sophic consiste a passer, grace a la methode de l’analyse, de l’evidence de 
nos intuitions a des elements distincts et definis qui s’y trouvent contenus. 
Or, si Chisholm partage leur conception et leur methode, la convergence est 
seulement partielle. En particulier, l’idee que les differences entre types 
d’entries — et entre les concepts correspondants — ne sont pas fondees sur 
des hypotheses ontologiques mais sur la seule structure immanente de notre 
experience, cette idee ne semble pas avoir ete retenue par Chisholm dans sa 
phase « mature », alors qu’il etait a la recherche d’une fondation meta¬ 
physique de Pexperience. Les limites de cette approche se manifestent dans 
sa tentative d’expliquer la reference en premiere personne en termes de 
connaissance de soi ( self-knowledge ), par une capacite cognitive du sujet qui 
peut, a la fois, saisir et s’attribuer sans erreur a soi-meme des proprietes. 


1 R. Chisholm, « The Problem of Empiricism », Journal of Philosophy, 45, p. 512- 
517 \ Id., Perceiving : A Philosophical Study, Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 


Bull. anal. phen. X 6 (2014) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



A la difference de Brentano et de Moore, Chisholm ne se borne done 
pas a la seule description. II supeipose des theories psychologiques et episte- 
mologiques, en identifiant la reference reflexive de l’usage du pronom «je » 
a la connaissance de celui qui se refere a soi-meme, pour revenir fmalement 
a une metaphysique du sujet de tradition rationaliste. Le defaut de cette ap- 
proche consiste a ne pas tenir compte du fait que la reflexivite de la reference 
en premiere personne n’est possible qu’a la condition que le locuteur sache 
deja qu’il est en train de se referer a soi-meme. Ce modele de l’aperception, 
qui remonte a la tradition cartesienne, a ete appele « modele perceptif » (the 
Perceptual Model ) de la connaissance de soi, et il a ete mis en question a 
plusieurs reprises 1 . 

Mon propos sera de montrer pourquoi la primaute de l’intentionnel 
chez Chisholm implique ce type de connaissance de soi et comment cette 
forme d’intentonnalisme metaphysique de la perception de soi peut etre evi- 
tee, en revenant a une solution strictement descriptive et anti-idealiste que 
j’appelle « neo-brentanienne ». 


Reference et intentionnalite 

En 1984, Chisholm pub lie un article celebre, «The primacy of the 
intentional », ensuite republic dans On Metaphysics (198 9) 2 . Cet article 
resume de maniere remarquable et definitive son point de vue philosophique 
general de type intentionnaliste. Son intemalisme fondationaliste en theorie 
de la connaissance ainsi que, pour ce qui conceme l’ethique, son cogniti- 
visme moral — dans le sillage de Brentano, Moore, Prichard et Ross —, 
decoulent, tous les deux, de sa conception generate de 1’experience — et de 
notre possibilite de la decrire — qui se fonde precisement sur ce principe. 
«Intentionnel» signifie, chez Chisholm, que notre experience peut etre 
justifiee seulement si ses contenus se referent a des proprietes attribuees a la 
premiere personne. Cette definition, assez abstraite, d’une attitude philoso¬ 
phique grosso modo d’origine cartesienne, est, au fond, le concept fondamen- 
tal a la base de la tradition phenomenologique. Sauf que Chisholm utilise ce 

1 Contre ce modele, cf. S. Shoemaker, Self-Knowledge and Self-Identity, 1963, Id., 
The First-Person Perspective and Other Essays, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1996 ; R. Moran, Authority’ and Estrangement. An Essay on Self-Knowledge, 
Princeton, Princeton University Press, 2001 ; Lucy O’Brien, Self-Knowing Agents, 
Oxford, Oxford University Press, 2007. 

2 R. Chisholm, « The Primacy of the Intentional», Synthese, vol. 61, p. 89-109, 
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principe pour definir a nouveau la relation entre sens et reference : la these 
centrale du principe de la primaute de I’intentionnel est que la reference 
linguistique peut etre expliquee en termes d’intentionnalite de la pensee, a 
savoir que les concepts semantiques doivent etre expliques par les concepts 
intentionnels 1 . En d’autres mots, Chisholm corrige la philosophic de la 
pensee de Frege par celle de Brentano. Les attitudes intentionnelles ne se 
referent done pas aux concepts et aux propositions, mais elles se referent 
directement a des proprietes. Les attitudes intentionnelles fixent la reference 
d’un terme par l’intuition en completant sa determination par la connaissance 
directe de soi-meme 2 . La consequence de cette these, selon Chisholm, est 
que la primaute de l’intentionnel implique une ontologie des proprietes 3 . 
Ainsi, afm de justifier sa theorie intentionnaliste de la reference — contre la 
theorie semantique —, Chisholm developpe une ontologie platonisante qui 
presuppose 1’existence d’objets abstraits et etemels, ainsi que de proprietes, 
relations et etats de choses 4 . Si Lon peut accepter la these intentionnaliste, 
cela n’implique pas sa conclusion referentialiste, a savoir le principe qu’une 
pensee — une croyance, un desir — a toujours une contrepartie ontologique. 
Si Chisholm a eu, en fait, le merite d’introduire l’approche intentionnelle 
dans la tradition analytique afm de briser le paradigme standard lie a la 
relation sens/reference qui a impose la primaute du linguistique 5 , il l’a fait, 
en revanche, en imposant une interpretation ontologique de l’intentionnalite 
brentanienne plus proche des developpements meinongiens de cette theorie 
que de ses deployments veritablement brentaniens. Or, le role principal de 


1 Ibid., p. 89-90 : « In this essay, I shall suggest what one can do with such questions 
if one presuppose the principle of the primacy of the intentional. I shall avoid making 
use of undefined linguistic or semantical concepts, since all such concepts, I believe, 
should be explicated by reference to intentional concepts. » 

2 R. Chisholm, Person and Object, A Metaphysical Study, London, G. Allen & 
Unwin, 1976, p. 23 : « Do we know ourselves directly and immediately ? With res¬ 
pect tot his question, two of the great traditions of contemporary Western philosophy 
— ‘phenomenology’ and ‘logical analysis’ — seem to meet, unfortunately, at the 
extremes. The question is whether one is ever directly aware of the subject of expe¬ 
rience ? » 

3 R. Chisholm, The First Person. An Essay of Reference and Intentionality, op. cit., 
p. 4 : « The theory of reference and intention is, in part, an ontology — a theory 
about what there is, in the strict and philosophical sense of the expression ‘there 
is’. » 

4 R. Chisholm, A Realistic Theory of Categories : An Essay on Ontology, New York, 
Cambridge University Press, 1996. 

5 R. Chisholm, The First Person, op. cit., p. 1. 

12 


Bull. anal. phen. X 6 (2014) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



l’intuition dans l’analyse de Chisholm est un element tout a fait essentiel, 
mais le programme d’ontologie realiste, dont le but est d’instancier les 
proprietes denotant les concepts intentionnels, n’est qu’une tentative 
desesperee pour sauver son referentialisme. Selon cette conception, on peut 
parvenir a la saturation complete des concepts en assumant que les attitudes 
intentionnelles comme les croyances ont pour referent direct des etats des 
choses ou des proprietes 1 . Chisholm pense la question de la reference en 
termes metaphvsiques, selon une attitude philosophique qui consiste a 
considerer que les attributions directes du sujet a soi-meme peuvent 
completer sans residu la fixation de la reference. Par contre, il y a chez 
Brentano — philosophe dont Chisholm s’inspire — une approche differente 
a la question de la reference. Brentano interprete la primaute de la premiere 
personne en termes psychologiques : ce n’est pas une relation metaphysique 
entre le sujet et une propriete ou une substance qui fixe la reference, mais les 
dispositions cognitives du sujet — sa capacite de discrimination perceptive, 
son sens moral, ses motivations, etc. D’un point de vue brentanien, on peut 
partager l’idee que pour que l’analyse puisse etre complete et nous donner la 
determination d’un concept dans tous ses composantes, nous avons besoin 
d’un critere en dehors du seul sens fregeen. C’est pourquoi Chisholm revient 
sur le role de l’intuition et du sens commun. C’est la, sans doute, la partie la 
plus phenomenologique de la philosophic de Chisholm, ou les verites — 
epistemiques ou morales — sont saisies par voie rationnelle de maniere non 
inferentielle. Un interet de cette forme d’intentionnalisme intuitif aujourd’hui 
est qu’elle s’ecarte de maniere originale d’autres formes plus contemporaines 
d’intentionnalisme, comme le conceptualisme de J. McDowell et l’inferentia- 
lisme de Brandom. Ainsi, son propos philosophique consiste, en demiere 
analyse, a reformuler en termes intentionnels la distinction orthodoxe entre 
sens et reference, en partant de ce que Chisholm appelle les « concepts 
intentionnels », par exemple « attribuer, envisager, essayer» ( attributing, 
considering, endeavoring). Nous pouvons en laisser de cote les implications 
metaphysiques, en nous focalisant sur ce que Chisholm cherche a montrer, a 
savoir que le contenu de ces actes mentaux n’est pas toujours et entierement 


1 II s’agit d’un referentialisme intentionnel et non pas d’un referentialisme seman- 
tique pour lequel « la reference des mots comme ‘or’ ou ‘tigre’ non pas par le 
concept d’or qu’un locuteur aurait ‘a l’esprit’ mais par sa position objective dans le 
monde reel, et par la nature de celle-ci » (D. Marconi, La philosophic du langage an 
vingtieme siecle, Paris, L’Eclat, 1997, p. 120). 
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conceptuel 1 . Cette forme d’intentionnalisme offre aujourd’hui un modele de 
1’ esprit qui se presente comme une tiers terme theorique entre le normati- 
visme d’origine kantienne et le naturalisme des science cognitives. 


Un intentionnalisme non conceptuel. Un cadre historique 

Pour comprendre pourquoi Chisholm a interprete le principe de la primaute 
en termes ontologiques, il convient d’abord de revenir au contexte historique. 
La debacle du positivisme logique dans la philosophic americaine pendant 
les annees 1950 a marque toute la philosophic posterieure en rouvrant le 
dossier du rapport entre philosophic du langage et philosophic de Fesprit 2 . 
La reflexion philosophique a remis en cause deux principes neopositivistes : 
(1) la signification d’un enonce est fixee par une methode de verification 
(principe de verification) ; (2) toute connaissance synthetique est justifiable 
seulement par 1’experience sensible, tandis que les enonces des 
mathematiques et de la logique, avec ceux qui explicitent des relations de 
signification, sont tous analytiques. Quine a assene un coup fatal aussi bien 
au principe de verification qu’a la notion d’analyticite. Cependant, la 
philosophie americaine avait herite du mouvement neopositiviste — 
influence par Frege, Russell, Carnap et Wittgenstein — l’idee que Fetude de 
la signification linguistique etait le point de depart incontoumable de la 
demarche philosophique. Afm de comprendre le role joue par l’intuition chez 
Chisholm, il faut rappeler que le « toumant linguistique » en philosophie aux 
Etats-Unis a eu deux composantes. L’une suit la lignee Frege-Wittgenstein- 
Russell-Quine, l’autre decoule de l’enseignement de G.E. Moore (1873- 
1958) comme Visiting Professor dans plusieurs universites americaines entre 
1940 et 1944. C’est a Fenseignement de Moore — et plus specialement a son 
idee d’un role primaire des pratiques et des jugements du sens commun dans 
Fanalyse d’une aporie philosophique — que Chisholm fait reference lorsqu’il 
considere qu’un probleme philosophique, formellement parlant, est avant 
tout un conflit entre des intuitions et non pas simplement une affaire de 
relations conceptuelles 3 . Alors que la tradition d’inspiration fregeenne se 

1 Ibid. p. 91 : « One assumes [in the orthodox approach to the analysis of sense and 
reference] that intentional attitudes — such as believing, knowing, endeavouring, 
and desiring — are primarily propositional. » 

2 T. Burge, « Philosophy of Language and Mind 1950-1990 », in The Philosophical 
Review, 101, 1992, p. 3-51. 

3 Cf. R. Chisholm, Person and Object, op. cit. p. 15. Chisholm aura la possibility 
d’ecouter une conference de Moore a Harvard et il en restera tres impressionne. Cf. 
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mefie de l’intuition et privilegie la theorie, qu’elle voit dans la science, la 
logique et les mathematiques la source d’inspiration prioritaire de 
P investigation philosophique, la tradition representee par Moore — la 
Common Sense Philosophy de T. Reid — introduit dans l’analyse un 
abondant usage d’exemples et d’intuitions 1 . Si l’on considere cette disparite 
d’attitude philosophique dans une perspective historique, on y reconnaitra, 
par comparaison, la difference entre les approches brentanienne et 
neokantienne. C’est pourquoi, au depit du privilege de la theorie selon la 
tradition kantienne, Chisholm recuperera le modele brentanien de la 
philosophic privilegiant L experience fondee sur la perception interne. 

Un autre element historique important pour comprendre le point de 
vue de Chisholm sur Pintentionnalite est la fin de Pinfluence du behavio- 
risme. Ce courant avait ete soutenu en partie par les derniers positivistes 
logiques dans leur volonte d’eliminer, en philosophic, les termes mentaux et 
psychologiques, juges non scientifiques. Le behaviorisme entendait sou- 
mettre l’usage des termes psychologiques au controle experimental. La 
recherche d’une contrainte empirique imposable aux concepts mentaux 
caracterise assez bien cette approche, qui s’est transmise par la suite au natu- 
ralisme et qui a eu une influence sur les theories constructivistes du 
positivisme, dont Pambition etait de traduire les concepts psychologiques en 
termes scientifiques. Le behaviorisme a succombe a plusieurs critiques qui en 
ont montre la faiblesse theorique. Car ses analyses ne fonctionnent qu’a 
supposer qu’un individu a toujours deja en sa possession, en arriere-plan, 
certaines croyances et certains desirs 2 . Or ces elements mentaux de Panalyse 
se sont reveles irreductibles au seul comportement. Ce qui a conduit les 


R. Chisholm, « My philosophical Development», in L.E. Hahn (ed.), The Philo¬ 
sophy of Roderick M. Chisholm, Chicago, Open Court, 1997, p. 7 : « I was elected 
president of the Harvard Philosophy Club for the academic year 1941-1942, my final 
year at Harvard. There were many distinguished speakers whom I met while serving 
in that capacity. Of these the most impressive, to me at least, was G.E. Moore, who 
presented the lecture “Four Form of Skepticism”, later to be published in his Philo¬ 
sophical Papers. » 

1 Sur cette dispute voir le debat entre Carnap et Strawson, P.F. Strawson, « Carnap’s 
views on Constructed Systems vs. Natural Languages in Analytic Philosophy », in 
P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle, Ill., Open Court, 
1963, p.503-518; R. Carnap, « Reply to Strawson. P.F. Strawson on Linguistic 
Naturalism », in P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy of Rudolf Carnap, op. cit., 
p. 933-940. 

2 Pour la critique du behaviorisme chez Chisholm, cf. R. Chisholm, Perceiving: A 
Philosophical Study, Ithaca, Cornell University Press, 1957, notamment le chap. 11. 
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philosophes a privilegier, en philosophic de l’esprit, une tendance reduction- 
niste et physicaliste. Chisholm partage avec la philosophic des annees 1960 
en general une certaine orientation antimentaliste, opposee a la reintroduction 
d’un langage mental ou d’entites psychologiques 1 . II distingue les expres¬ 
sions intentionnelles des expressions non intentionnelles par le biais de la 
reference a quelque chose a titre d’objet. C’est pourquoi l’intentionnalisme 
ontologique de Chisholm ne represente pas, historiquement parlant, un retour 
de la psychologie en philosophie. Chisholm evite soigneusement d’introduire 
des intermediaires internes entre le langage et le monde, par exemple des 
sense-data en theorie de la perception — defendant une position de type anti- 
representationaliste probablement heritee du New Realism de R.B. Perry. 

Pour completer ce cadre theorique, il faut ajouter un dernier point: le 
toumant en theorie de la reference. Pour le dire brievement, certaines 
remarques de Frege ont suggere que la reference ( Bedeutung ) d’un nom 
propre etait fixee par des descriptions defmies qu’un sujet associe au nom. 
Ainsi, le nom « Aristote » aurait pour reference n’importe quel objet capable 
de satisfaire une description definie dans le genre de « l’eleve de Platon » ou 
« le pere de la logique ». Russell a generalise ce point de vue en soutenant 
que la reference peut s’appuyer soit sur une connaissance directe complete et 
infaillible ( acquaintance ), soit sur une description (done une connaissance de 
type propositionnel). Russell pensait que la connaissance directe est possible 
seulement pour des expressions telles que «moi», «ceci» (deictique 
applique a une donnee sensorielle) et « maintenant». Tous les autres cas de 
reference apparemment singuliere, y compris les noms propres et des 
demonstratifs, s’appuient, selon lui, sur des descriptions 2 . Cette conception 
de la reference a ete mise en question par Wittgenstein et, a sa suite, par 
Searle et Strawson 3 . Ces deux demiers ont propose que la reference des 
termes singuliers soit determinee par un ensemble de descriptions associees 
au nom dans une communaute de locuteurs. Cette suggestion a eu une double 
effet: d’une cote elle a rendu plus faible le lien entre la reference des nom s 


1 Cf. R. Chisholm, « The Primacy of the Intentional », art. cit., p. 90 : « I shall not 
speak of ‘inner speech acts’, ‘inner language’, or ‘inner systems of representations’. I 
shall make use of three undefined intentional concepts, for which I will use the 
expressions ‘attributing’, ‘considering’, and ‘endeavoring’. » 

2 G. Frege, «Uber Sinn und Bedeutung», Zeitschrift fur Philosophie und 
philosophische Kritik, 100, p. 25-50, 1892 ; B. Russell, « The Philosophy of Logical 
Atomism » (1918), in Id., Logic and Knowledge, Allen & Unwin, 1956, p. 177-281. 

3 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, Blackwell, 1953, § 79-87 ; 
J. Searle, « Proper Names », Mind, 67, p. 166-178, 1958 ; P.F. Strawson, Individuals, 
London, Methuen, 1959, chap. 6. 
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propres et la description definie associee ; de 1’autre, cette position decrivait 
la reference comme dependante d’un element exteme par rapport aux des¬ 
criptions presentes dans le repertoire du sujet. La reference depend mainte- 
nant des relations entre le sujet et les autres membres de la communaute. 
Cette idee a ete radicalisee dans les annees 1960 par Kripke et Donellan, qui 
ont donne une serie d’exemples afm de montrer que souvent la reference des 
noms propres n’est fixee ni par des descriptions que le sujet associe au nom, 
ni par des descriptions associees au nom par les membres d’une commu¬ 
naute 1 . 

Au-dela de l’aspect social de la reference, ce qu’il faut retenir de ce 
debat est un certain echec du descriptivisme russellien. La reference — 
l’objet — a desormais besoin de criteres de relation qui depassent le seul 
ancrage dans le sens (Sinn). C’est dans se cadre que s’inscrit la parution en 
1976 de Person and Object. Meme s’il partage avec Sellars une position anti- 
naturaliste au regard de l’esprit, Chisholm ne veut pas laisser la question de 
la reference et de l’intentionnel au seul « espace des raisons », c’est-a-dire 
aux seuls schemes conceptuels du sujet pensant et, en demiere analyse, a la 
normativite de l’esprit (dans la ligne de la conception de l’intentionnalite 
d’inspiration kantienne proposee ensuite par J. McDowell) 2 . L’enjeu de 
l’intentionnalisme de Chisholm est de suggerer une troisieme voie entre 
naturalisme et normativisme. II accepte que la reference n’est pas determinee 
par le sens, mais il reste un internaliste en niant qu’elle soit fixee par des 
criteres extemes au sujet. Pourquoi ? Parce que le modele classique de la 
reference de tradition fregeenne est bati sur l’opposition — d’origine 
kantienne — entre concept et objet, tandis que la conception de Chisholm, 
dans le sillage d’Aristote et de Brentano, suggere qu’il n’a objet que s’il y a 
intuition. Ce que le debat sur la reference demontre, c’est que la saturation du 
sens ne suffit pas a garantir la determination complete de la reference. Est-ce 
la une version du mythe du donne ? II ne faut pas confondre ici, evidemment, 
la notion d’intuition (Anschauung) avec celle d’impression ( Empfindung ) ; la 
notion d’intuition employee ici par Chisholm est plus proche de la 
connaissance directe chez Russell. Chisholm ne postule pas un acces 
epistemique privilegie a des contenus sensoriels purs, mais un acces direct a 
certains etats de l’esprit. Pour expliquer sa notion d’ « acces privilegie » 
(privileged access ), il utilise une expression empruntee a Meinong : « auto¬ 
presentation » ( Selbstprasentation ) — laquelle indique la propriete d’evi- 


1 K. Donellan, « Reference and Identifying Descriptions », Philosophical Review, 75, 
1966, p. 281-304; S. Kripke, Naming and Necessity, Oxford, Blackwell, 1972/1980. 

2 J. McDowell, Mind and World, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1994. 
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dence des etats mentaux lorsqu’il se manifestent a un soi (Self) 1 . C’est pour- 
quoi la demarche philosophique de Chisholm consiste dans l’analyse de la 
connaissance directe du soi 2 . Et c’est pourquoi aussi, comme Brentano 
l’avait deja remarque contre Kant, l’idee qu’une intuition sans concept est 
aveugle est un contresens 3 . 

Toutefois, pour comprendre pourquoi la theorie de la reference et de 
l’intentionnalite presuppose selon Chisholm une ontologie, il faut d’abord 
comprendre la complexity du cadre theorique ou s’inscrit son propos : la 
croyance et 1’ intention ne sont pas des attitudes propositionnelles mais des 
attitudes intentionnelles ou la reference d’un terme n’est pas fixee de maniere 
complete par le sens, mais depend de quelque chose d’autre, a savoir de la 
relation entre celui qui a une croyance et sa relation avec une propriety. La 
reference depend, en derniere analyse, de la capacity discriminative de la 
personne qui s’attribue a soi-meme des proprietes. Pour justifier cette theorie 
referentialiste, Chisholm vise une ontologie des proprietes comme entries 
reelles. Tel est l’enjeu philosophique d’ouvrages comme Person and Object 
et The First Person — un enjeu qui decoule de leur intentionnalisme 
referentialiste. 


1 Cf. R. Chisholm, « My Philosophical Developpement », art. cit., p. 27-29. 

2 Cf. R. Chisholm, Person and Object, op. cit., chap. 1 « The direct awareness of the 
Self ». 

3 F. Brentano, Was an Reid zu loben. Uber die Philosophie von Thomas Reid, 
3/09/1916, manuscrit H 35, publie par R. Chisholm et R. Fabian, Grazer Philosophie 
Studien, 1, 1975, p. 1 : « Kant a affirme que les concepts sans intuition sont vides et 
que les intuitions sans concepts sont aveugles. Que voulait-il dire avec ces etranges 
expressions ? Une intuition aveugle, cela parait plutot contradictoire, mais il semble 
la considerer l’equivalent de ce qui est confus, indistinct; seule la synthese concep- 
tuelle et Fanalyse produisent de la clarte. Mais que signifie done cette affirmation 
que les concepts sans intuition sont vides ? 11 veut peut-etre dire que sans eux lien ne 
serait pense ? Ou plutot quelque chose serait pense mais sans determination indivi- 
duelle ? L’intuition de l’espace en soi tout seul, vide de tout ce qui le remplit, semble 
Fintuition la plus vide possible, puisque la determination suffit pour que l’intuition 
ne soit pas consideree comme vide de determinations. D’autre part, cependant, 
chaque concept general doit avoir une certaine determination, et certains d’entre eux 
peuvent en avoir plusieurs. Mais alors, pourquoi le concept doit-il etre vide ? » 
(Notre traduction.) 
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Brentano et Chisholm sur l’intentionnalite 


Parle-t-on d’une chose — ou la pense-t-on — parce qu’elle existe ? Ou bien 
telle ou telle chose existe-t-elle, a l’inverse, parce qu’on en parle ou qu’elle 
est l’objet de nos pensees ? On peut repondre a cette question en partant soit 
du rapport entre le langage et le monde, ou la relation est fixee par le fait 
primitif que les enonces sont vrais ou faux ; soit du rapport entre l’esprit et le 
monde, en considerent comme element primitif de l’analyse le fait que les 
pensees ont une signification. La premiere option a ete privilegiee par les 
philosophes de la premiere moitie, la deuxieme par ceux de la seconde moitie 
du xx e siecle. Ce que je voudrais souligner, c’est que la reprise de l’inten¬ 
tionnalite chez Chisholm a mis en question le rapport entre signification et 
verite —jusqu’a le faire eclater. 

Si nous estimons que les pensees ont un sens parce que les enonces 
sont vrais, la question portera d’abord sur ce qui rend vraie une proposition 
(, truthmaker ). Par contre, si nous jugeons que les enonces sont vrais parce 
que les pensees ont une signification, notre probleme consistera d’abord a 
fonder la theorie de la signification et notre approche sera antirealiste. 
Jusqu’a la reintroduction de l’intentionnalite, la premisse de la philosophic 
analytique classique etait que les propositions sont l’element essentiel de 
1’analyse, car elles constituent le sens des enonces. Chisholm appelle cette 
conception 1’«approche linguistique orthodoxe» en philosophic. La 
proposition est l’element objectif qui permet le depart de l’analyse. Mais 
selon Chisholm, c’est la un mauvais point de depart. L’element objectif qui 
permet le debut de 1’analyse est « la croyance que x est P » et non la propo¬ 
sition « P ». Si tel est le cas, alors les attitudes propositionnelles dependent 
des attitudes intentionnelles. Pour attribuer le nom « cheval» (Pferd) au 
cheval, il faut d’abord que ce mot soit compris et qu’il existe un x tel que 
John croit que x est un cheval. Ainsi, le but de Chisholm est de donner une 
« definition intentionnelle du sens et de la reference », ou, en d’autres mots, 
de relire Frege par Brentano. II ne s’agit pas de substituer Pun a l’autre, mais 
d’etablir un rapport de dependance. Ce que Frege entend par « Sinn » ou 
« Gedanke » peut bien etre le contenu d’une pensee, mais il lui faut aussi etre 
ontologiquement dependant — c’est la question decisive de son intention- 
nalisme — de la reference intentionnelle. C’est parce que John croit d’abord 
que x est un cheval, qu’il peut donner un sens a la proposition « x est un 
cheval » et attribuer un nom a cet objet. 

La consequence est que l’analyse des croyances, ou en general de tous 
les enonces exprimant des attitudes intentionnelles, precede et introduit 
l’analyse propositionnelle de la signification. On peut caracteriser ainsi 
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l’enjeu de la premiere phase de la primaute de l’intentionnel chez Chisholm, 
ou il privilegie rintentionnalite de dicto sur rintentionnalite de re et cherche 
encore un rapport entre langage et esprit. Dans son travail des dernieres an- 
nees, il va reduire les intentionnalites de re et de dicto a rintentionnalite de 
se, en proposant de relire rintentionnalite du point de vue de la metaphysique 
de la premiere personne 1 . 


L’argument general de Chisholm pour le «modele perceptif» de 
rintentionnalite 

La reflexion de Chisholm sur rintentionnalite culmine avec la publication de 
The First Person (1981), ou il la reformule et la radicalise, a l’encontre de sa 
premiere interpretation. La nouvelle strategic porte sur la primaute de la 
premiere personne (Self), en tant que terme de reference pour notre connais- 
sance du monde. Chisholm soutient que le modele general de la reference est 
la reference a soi-meme, ou intentionnalite de se. 

Paul croit que Paris est la capitale de la France. 

D’apres le dernier Chisholm, la croyance de Paul est l’objet direct de 
la reference mentale et « est la capitale de la France » est une propriete que le 
sujet de la reference s’attribue directement a soi-meme. La difference entre 
Sinn et Bedeutung devient ainsi la difference entre objet et contenu. 

S croit que-a est F 

Objet Contenu 

La proposition « a est F » devient une propriete de la croyance de Paul. 
L’objet de la croyance de Paul n’est pas Paris qui est la capitale de la France, 
mais il est bien Paul lui-meme qui croit que Paris est la capitale de la France. 
Prenons un autre exemple. Si j’affirme « Dieu existe », selon le premier 
Chisholm, l’objet de cette affirmation etait « Dieu », et le contenu de la 
proposition etait l’existence de Dieu. Selon rintentionnalite de re, on peut 
l’interpreter ainsi: 

Il existe un individu qui s’appelle Dieu et moi, je crois que cet individu 

existe. 


1 Sur la question de rintentionnalite de se chez Chisholm, voir A. Dewalque dans ce 
numero. 
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Ma croyance me rapporte directement a quelque chose qui est exteme 
par rapport au contenu de ma croyance. Dans le cas de l’intentionalite de 
dicto, j’interprete cette proposition selon ce schema : 

Je crois que l’individu que j’identifie comme Dieu existe. 

Ici, la proposition dit quelque chose sur moi-meme : moi, j’attribue a 
tel individu la propriete de 1’existence. Dans ce dernier cas, l’objet de la 
croyance est une proposition, pas une chose. L’existence de Dieu est la 
propriete d’une proposition. L’enonce decrit une relation entre celui qui 
pense une chose et l’objet pense, dans ce cas une proposition. Mais 
l’intentionnalite de se est une forme plus radicale d’interpretation de dicto : 

Je crois que « Dieu existe ». 

L’objet de cette croyance est moi-meme ; l’existence de Dieu est une 
propriete de mon pense, non une proposition ou un contenu propositionnel. 
Lorsque je fais cette affirmation, ce que je suis en train de dire, c’est que «je 
pense existentiellement quelque chose qu’on nomme Dieu ». 

Cette theorie de l’intentionnalite, chez Chisholm, resulte d’une 
interpretation tres discutable d’un passage cle de la Psychologie du point de 
vue empirique de Brentano. Revenons sur la Psychologie et la querelle sur 
l'interpretation du passage sur l'intentionnalite. 

Quel caractere positif pourrions-nous proposer? [...] Ce qui caracterise tout 
phenomene psychique, c'est ce que les Scolastiques du Moyen Age ont appele 
I'inexistence intentionnelle (on encore mentale) d'un objet et ce que nous 
pourrions appeler nous-memes — en usant d'expressions qui n’excluent pas 
toute equivoque verbale — la relation a un contenu, Vorientation vers un 
objet (sans qu'il faille entendre par la une realite) ou objectivite immanente \ 

Selon l’interpretation la plus repandue, la theorie de l’intentionnalite de 
Brentano suppose une distinction entre deux acceptions differentes d’ « exis¬ 
tence ». La premiere est l’existence veritable qui s’attache aux choses reelles, 


1 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Meiner, 1955, p. 124 : 
« Welches positive Merkmal werden wir nun anzugeben vermogen ? [...] Jedes 
psychische Phanomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker des Mittel- 
alters die intentionale (auch wold mentale) Inexistenz eines Gegenstandes genannt 
haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Ausdriicken, die 
Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (womnter hier nicht eine 
Realitdt zu verstehen ist) oder die immanente Gegenstdndlichkeit nennen wtirden. » 
(Nous soulignons.) 
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la seconde une sorte d’existence de degre moindre, Vinexistence mentale ou 
intentionnelle, qui appartient exclusivement aux phenomenes mentaux. 
Clairement, on identifie ici d’une part les phenomenes psychiques aux objets 
inexistants, d’autre part les phenomenes physiques aux choses reelles. 
Abstraction faite de ce que Brentano ne parle jamais d’ « objet intentionnel » 
— ou l’adjectif « intentionnel » indiquerait une propriety de l’objet —, mais 
d’ « inexistence intentionnelle d’un objet », cette tradition interpretative attire 
l’attention sur une difficulte essentielle : l’objet de la pensee est quelque 
chose de subsistant alors meme qu’il est prive d’existence. Ce point est tout a 
fait central pour 1’interpretation de la these de intentionnalite dans l’ecole 
brentanienne 1 . C’est en grande partie sur cette base qu’il convient de 

1 Cf. L. Cesalli, H. Taieb, « The Road to ideelle Verdhnlichung. Anton Marty’s Con¬ 
ception of Intentionality in the Light of its Brentanian Background », in C. Esposito, 
P. Porro (eds), Intentionality and Reality/Intentionalita e realtd, Questio, 12, 2012, 
p. 171-232, p. 177-179 : «If there is a thinking-about-x, there has to be a thought- 
about-x as the former’s correlate. As a consequence, and given that the relation is a 
relation to an ‘object’, the object is considered as the correlate ex parte rei ; and 
given that this correlate is a ‘thought-about-x’, we have the equivalence ‘object = 
thought-about-x’ ; this equivalence is defended in particular by Kastil, Kraus, 
Chisholm, Mulligan, Smith and Chmdzimski. Thus, we should read the text of the 
Descriptive Psychology’ as a more developed theory of the ‘relation to an object’, 
which was inchoative in the Psychology’. Now, the consequence of this thesis is that 
the object is said to be non-real, given that Brentano considers the correlate, the 
thought-about-x, as a non-real entity. Thus, we have a particular kind of entity, 
namely a non-real one, as object. [...] Now, when Brentano introduces his famous 
definition of intentionality in the Psychology, he talks, using a medieval vocabulary, 
of the ‘intentional (or mental) inexistence of an object’ ( intentionale [auch wohl 
mentale] Inexistenz eines Gegenstandes). This isn’t a mere “ faqon de purler". Accor¬ 
ding to the defenders of the first interpretation, inexistence is a particular kind of 
existence, something between being and non-being', in other words (medieval ones, 
again), a diminished mode of being. As Chisholm says, the intentional object is 
“short of actuality but more than nothingness”. » (R. Chisholm, Intentionality, in 
P. Edwards (ed.), The Encyclopedia of Philosophy (vol. 4), Collier/Macmillan, New 
York/London 1972, p. 201-204, p. 201. Nous soulignons.) Pour cette interpretation 
ontologique de l’inexistence intentionnelle, cf. K. Mulligan, B. Smith, « Franz Bren¬ 
tano on the Ontology of Mind », in Philosophy and Phenomenological Research, 45, 
1985/4, p. 627-644 ; B. Smith, Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, 
Chicago, La Salle, 111., Open Court, 1994 ; A. Chmdzimski, Intentionalitdtstheorie 
beim friihen Brentano, Dordrecht/Boston/London, Kluwer, 2001, p. 21 sq. ; Id., Die 
Ontologie Franz Brentanos, Dordrecht/Boston/London, Kluwer, 2004. Contre cette 
interpretation, cf. M. Antonelli, «Franz Brentano’s Intentionality Thesis» in 
A. Salice (ed.), Intentionality. Historical and Systematic Perspectives, Munich, 
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comprendre la querelle a l’origine de la phenomenologie, celle des represen¬ 
tations sans objet et des objets qui peuvent avoir un etre sans avoir d’exis- 
tence. Cependant, imputer a Brentano cette opposition entre etre et existence, 
cela revient a attribuer aux premiers ecrits un liberalisme ontologique retracte 
apres 1905, et done a affirmer, en demiere analyse, une discontinuite pro- 
fonde entre le premier et le deuxieme Brentano. Telle est precisement la 
strategic adoptee par Chisholm, qui affirme la presence de deux theses de 
l’intentionnalite, Tune ontologique et Tautre psychologique. Par la, il con- 
firme certes la double lecture des eleves orthodoxes comme Marty, Kraus et 
Kastil. Mais il intervertit aussi les priorites, puisque Vinexistence intention- 
nelle est pour lui la veritable innovation de Brentano et le cceur de sa theorie 
de Tintentionnalite, par opposition a la reference psychique qu’il estime 
grevee — en raison de Timmanence du contenu — par les difficultes du 
psychologisme. La «these ontologique » est done, d’apres lui, plus fidele a 
T esprit de la doctrine brentanienne, bien que la «these psychologique » ait 
par ailleurs marque davantage les travaux de Meinong et de Husserl. 

Bien sur, Chisholm a fait preuve d’une remarquable finesse interpreta¬ 
tive, par exemple quand il remarque que les phenomenes psychiques ne sont 
pas des objets inexistants, mais plutot des actes qui font reference a des 
objets qui peuvent etre ou ne pas etre. Pourtant, il met Taccent sur la relation 
entre intentionnalite et existence. La notion d’intentionnalite, du point de vue 
de Chisholm, souleve des questions de nature ontologique, qui portent sur les 
differentes typologies auxquelles se pretent les objets du monde. Le schema 
adopte par le philosophe americain est le suivant: 


Phenomenes psychiques 


Phenomenes physiques 


► 

► 


Objets non existants 
Objets existants 

Objets existants 


[ Objets immanents ] 


Philosophia Verlag, 2012, p. 109-144 ; cf. aussi la reponse de M. Antonelli a Particle 
de Cesalli et Taieb, M. Antonelli, « Thoughts Concerning Anton Marty’s Early 
Conception of lntentionality. Was He Thinking What Brentano Was Thinking ? », in 
C. Esposito, P. Porro (eds), lntentionality and Reality / Intentionalitd e realtd, 
Dordrecht/Boston/London, Kluwer, Questio, 12, 2012, p. 233-242. 
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Chisholm exprime l’idee que, selon la these de Brentano sur 
l’intentionnalite, dans les phenomenes mentaux se manifeste quelque chose 
qui est completement absent des phenomenes physiques : la possibility de 
direction vers un objet existant on inexistant. II confirme ce point dans son 
introduction a l’anthologie Realism and the Background of Phenomenology> 
(1960): 

Our psychological activities — thinking, believing, desiring, loving, hating, 
and the like — are ‘directed upon’ objects, Brentano says, in a way that 
distinguishes them from anything that is merely physical. Whenever we think, 
we think about some object; whenever we believe, there is something we 
believe. But the objects of these activities need not exist in order to be such 
objects; [...] the objects of our physical activities are restricted to what does 
exist. 

L’inexistence sera des lors le critere de discrimination entre les deux champs 
de phenomenes. Dans cette phase de la doctrine brentanienne, d’un point de 
vue standard, fixe par Chisholm, l’aspect essentiel de l’objet conceme la 
propriete d'etre mental. Ainsi, intentionnel, mental, immanent sont tous des 
termes qui expriment l’inexistence ou l’irrealite. Par contre, la realite est 
synonyme d’existence. Grace a cette interpretation, la reference objective est 
ftxee par fimmanence, a savoir par la presence intentionnelle de f objet dans 
l’esprit: on peut imaginer un centaure comme objet immanent de facte, sans 
qu’il y ait des centaures dans le monde. Toutefois, selon Brentano, un cen¬ 
taure n’est pas un phenomene psychique, mais physique. C’est la represen¬ 
tation d’un centaure qui est un phenomene mental: « Toute Vorstellung 
sensorielle ou imaginative peut foumir des exemples de phenomenes psy- 
chiques » 1 . 

En fait, au rebours de la conception courante, les formations ( Gebilde ) 
de 1’ imagination ne sont pas, pour Brentano, des phenomenes psychiques, car 
ceux-ci sont et ne peuvent qu’etre des actes (« par Vorstellung j’entends ici 
non pas ce qui est represente, mais facte de representer ») 2 . Par contre, un 
centaure est plutot YObjekt d’un acte d’imagination. Ainsi, si l’on reste ftdele 
a la definition de l’intentionnalite comme la marque du mental, la seule 
classe susceptible de l’accueillir est celle des phenomenes physiques comme 
les qualites secondes, une couleur, un accord, le ffoid ou une odeur que je 


1 F. Brentano, Pychologie du point de vue empirique, trad. fr. M. de Gandillac revue 
par J.-F. Courtine, Paris, Vrin, 2008, p. 92. 

2 Ibid. 
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sens 1 . En effet, «un centaure » ne se refere a rien, il se manifeste dans le 
discours et c’est tout ce que nous en savons, de la meme maniere que la 
chaleur se manifeste sur la peau un jour ou il fait soleil. C’est le sentiment de 
plaisir evoque par cette sensation qui est objet de la psychologie en tant que 
phenomene psychique, non pas la sensation de chaleur elle-meme, qui reste 
un phenomene du monde physique. Tout comme une sensation corporelle, 
une image qui nous vient a Tesprit parce qu’elle est evoquee par un nom 
n’est pas le signe de 1’existence certaine de quelque chose hors de mon 
esprit: je peux avoir chaud ou froid a cause d’une maladie, sans que le 
phenomene renvoie de maniere evidente a quelque chose d’objectif. Et s’il 
manque la structure du renvoi, il manque l’intentionnalite. Il est clair, des 
lors, qu’il ne faut pas confondre le phenomene physique et Texistence, car 
1’existence n’en est pas une propriete intrinseque et essentielle. Comme le 
montrent les exemples cites par Brentano, Texistence n’est pas un critere de 
distinction entre le physique et le psychique. Mais comment cela est-il 
possible si, comme nous l’avons soutenu, tous les phenomenes physiques 
appartiennent a la classe des realia ? De plus, la liste comprend des qualites 
sensibles, qu’on sait etre inexistantes pour Brentano, lecteur de Locke. 
Lorsque Brentano parle d 'immanente Gegenstandlichkeit, qu’entend-il 
d’apres Chisholm ? 

Le schema propose par Chisholm — existence = realite ; inexistence = 
irrealite — est manifestement insuffisant pour repondre a notre question. Plus 
encore, il s’ecarte du texte de Brentano, ou les concepts d’existence et de 
realite ne sont pas utilises de fafon equivalente. Le probleme conceme la 
signification de « in-existence » et de « realite ». En ce qui concerne 1’ « in¬ 
existence intentionnelle », il suffit de noter, contre son interpretation onto- 
logique, que l’usage du prefixe « in- » a ici un sens locatif et non existentiel. 
Il s’agit d’un inesse. On parle de l’immanence de quelque chose dans la 
conscience, non de quelque chose d’inexistant ou d’une existence etrange qui 
peut etre prediquee seulement de certains objets speciaux, a savoir des objets 
intentionnels. Cela signifie que la question conceme plutot la psychologie 
que Tontologie. En ce qui conceme la notion de realite, notre analyse doit 
porter sur l’usage du terme « Realitat». Linda McAlister, dans son article 
« Chisholm and Brentano on Intentionality », a mis en question l’interpreta- 


1 F. Brentano, Psychologie du point de vue empirique, op. cit., p. 93 ; Psychologie 
vom empirischen Standpunkt, op. cit., p. 112 : « Beispiele von physischen Phanome- 
nen dagegen sind eine Farbe, eine Figur, eine Landschaft, die ich sehe ; ein Akkord, 
den ich hore ; Warme, Kalte, Gernch, die ich empfinde ; some dhnliche Gebilde, 
welche mir in der Phantasie erscheinen » (nous soulignons). 
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tion de Chisholm sur ce point 1 . En fait, si nous lisons encore une fois le 
passage sur l’intentionnalite, Brentano ne dit rien de ce que lui attribue 
Chisholm. II dit seulement que les phenomenes mentaux font reference ou 
ont une orientation vers un objet ( Objekt ), et que c’est cette orientation qui 
manque aux phenomenes physiques. Le critere pour distinguer les pheno¬ 
menes psychiques des phenomenes physiques n’est pas 1’ existence, mais la 
reference intentionnelle a une Realitat, c’est-a-dire a quelque chose qui 
manifeste une realitas au sens de la philosophic medievale. Partant, le debat 
se concentre sur la traduction du terme Realitat. Chisholm traduit la phrase 
« worunter hier nicht eine Realitat zu verstehen ist» par « which is not here 
to be understood as a reality ». Mais comme McAlister le remarque tres 
justement, « eine Realitat», chez Brentano, ne signifie pas « something that 
exists » dans le sens de « a reality ». On doit plutot traduire le mot par 
«particular individual thing ». Le mot designe un singulier concret, une 
chose individuelle ou, en bref, un individu. Un individu pourvu d’intensite et 
de qualite, bien entendu. On comprend des lors que meme une idee determi- 
nee de Limagination, si elle a un certain degre d’intensite, a une realite 
(mentale) : mais cela ne conceme pas son existence au sens propre du mot 
« etre ». L’erreur de Chisholm est de superposer le concept d’existence a 
celui de realite. II faut bien plutot les detacher si l’on veut interpreter correc- 
tement la doctrine de Brentano. Pour clarifier ce point controverse, rappelons 
cette suggestion utile de McAlister : 

Brentano parle aussi bien de realia que d ’irrealia (Realitdten et Nicht- 
realitdten), comme de ce qui existe et de ce qui n’existe pas, et il entend a 
chaque fois quelque chose de different. Pour Brentano, un reel ou une Realitat 
est une chose particuliere individuelle, en tant qu’un irreel est une non-chose, 
par exemple un universel, une espece, un genre, un etat de choses ou une 
valeur. Brentano soutient que quelque chose peut etre une Realitat, i.e. un 


1 L.L. McAlister, « Chisholm and Brentano on Intentionality », The Review of Meta¬ 
physics, XXVIII, 2, 1974, p. 328-38, ensuite in The Philosophy of Franz Brentano, 
op. cit., p. 151-159 : « I believe that Chisholm’s interpretation of Brentano’s intentio¬ 
nality doctrine is not wholly accurate. [...] It gives a misleading impression of what 
Brentano’s view actually were, by obscuring almost entirely the specific nature of 
the question Brentano was trying to solve, and by misreading the answer Brentano 
gave. [...] There is no textual basis for the interpretation of Brentano’s intentionality 
doctrine that Chisholm gives ». Voir aussi Id. « Franz Brentano and Intentional 
Inexistence », Journal of History of Philosophy, VII/4, 1970, p. 423-30. 
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individu, une chose, meme si elle n’est pas. L’erreur de 1’interpretation de 

Chisholm a ete de confondre Realitdt et Wirklichkeit 1 . 

L’usage brentanien de l’adjectif real ou reell est different de celui de 
wirklich. Dans la preface de sa traduction anglaise de Wahrheit and Evidenz 
(1930), Chisholm modifie et corrige partiellement son interpretation, « ac¬ 
cording to Brentano’s later view ». Reconsiderant sa traduction du couple 
Realia/Irrealia, il affirme maintenant que « 1’existence de Dieu », «le non- 
etre d’un carre rond », «l’etre mortel de Socrate » sont toutes des expres¬ 
sions designant des Irrealia. Mais « a man who is thinking about a unicorn, 
is thinking about ein Reales, despite the fact that unicorns do not exist or 
have any other kind of being or reality ». Et il ajoute : « Hence ‘realities’ and 
‘real entities’ are to be avoided as translation of realia and of the various 
German words (e.g. Realitaten) which Brentano uses as synonyms » 2 . Il 
suggere le mot « chose » (thing, mais non concrete thing) comme la traduc¬ 
tion la plus adequate. 

En realite, cependant, l’usage du terme Realitdt dans la Psychologie de 
1874 est identiquement le meme. Ce qui est nouveau dans les ecrits tardifs, 
c’est seulement l’idee que quelque chose de non reel ne peut pas etre objet de 
conscience — alors que la Psychologie, au contraire, admet la possibilite 
qu’aussi bien « Dieu » que «1’existence de Dieu » soient des objets de 
pensee 3 . Oskar Kraus voit dans les essais ecrits autour de 1889 composant la 
premiere section de Verite et Evidence des temoignages de la fracture entre la 
premiere doctrine ( die friihere Lehre) et la demiere. Mais il convient selon 
moi d’etre plus prudent sur ce point. Dans ces textes, Brentano aborde pour 
la premiere fois la question de la non-coincidence entre la notion d’existence 
et celle de la realite d’un Objekt. Il designe ici le reel par les mots 
Dingliches, Wesenhaftes, Reales. Le point important est que, pour Brentano, 
les entries qui n’ont pas d’individualite, comme les etats de choses, les pro- 
prietes ou les objets meinongiens, n’ont pas de dignite ontologique. Et ce qui 
n’est pas objet ne peut pas etre pense, puisqu’il ne peut pas y avoir d’intui- 
tion correspondante. Ce point fera l’objet d’importants debats et suscitera des 
critiques contre son ecole. La these de l’intentionnalite de Brentano est done 
differente de celle de Chisholm parce que pour Brentano, qui suit le principe 


1 Ibid., p. 154 (notre traduction). 

2 R. Chisholm, « Preface », in F. Brentano, The True and the Evident, Routledge, 
London, 1966, p. VII. 

3 Chisholm reprend cette interpretation dans son dernier ouvrage dedie a Brentano, 
cf. Id., Brentano and Intrinsic Value, Cambridge, Cambridge University Press, 1986. 
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aristotelicien que dire, c’est dire quelque chose sur quelque chose, non sur 
soi-meme, la pensee ne peut devenir objet a soi-meme que de maniere 
reflexive, comme correlat de l’acte mental, c’est-a-dire comme objet second. 
Si la pensee etait l’objet premier de l’acte, le risque serait d’engendrer une 
dialectique infinie selon la methode de l’idealisme, ou l’esprit n’est en 
relation qu’avec soi-meme — une methode dans laquelle Brentano a toujours 
vu une regression philosophique 1 . La theorie brentanienne de l’intentionna¬ 
lite est done une theorie de l’attribution directe des proprietes au monde, 
alors que l’intentionnalisme chisholmien evoque une forme d’attribution 
directe a 1’experience elle-meme. 


Critique du modele aperceptif de l’intentionnalite 

Dans ce qui precede, j’ai montre en quel sens la theorie de l’intentionnalite 
de Chisholm est une question qui conceme la reference. J’ai cherche a expli- 
quer dans quelle mesure le fait de revenir sur l’intentionnalite etait, chez 
Chisholm, un moyen de trouver une solution a la « crise » du modele stan¬ 
dard de la reference, due a la remise en question, dans les annees 1960 et 
1970, de l’idee que le sens pourrait a lui seul garantir exhaustivement la 
reference des termes. A l’oppose de nombreux philosophes qui en ont conclu 
a la necessite de chercher des contraintes externes pour determiner le renvoi 
qui fixe le lien entre les concepts et le monde, Chisholm a prefere, par le 
biais de l’intentionnalite, introduire des contraints internes. C’est pourquoi le 
concept de « premiere personne » — de « Self » — devient central entre la 
publication de Person and Object (1976) et celle de The First Person (1981). 
J’ai egalement suggere que la notion d’evidence des etats internes, qui 
permet de garantir la reference de certaines propositions de nature empirique 
portant sur nous-memes, a ete empruntee a Meinong plutot qu’a Brentano. 
Ce geste a conduit Chisholm a defendre l’idee que le modele de toute 
reference est celui de la reference a soi-meme. J’ai montre pourquoi cette 
idee ne peut pas etre attribuee a Brentano : selon celui-ci, la structure de 
l’intentionnalite renvoie directement a quelque chose d’autre que la pensee, 

1 F. Brentano, Psychologie du point de vue empirique, op. cit., p. 143 : « Le concept 
de son n’a lien de relatif. Si tel etait le cas, l’audition ne constituerait pas un objet 
second, mais en meme temps que le son l’objet premier de Facte psychique ; et il en 
serait de meme pour tous les autres exemples; ce qui est manifestement contraire a 
Fopinion d’Aristote. En outre nous ne pourrions lien penser sans entrer en relation 
d’une certaine fapon avec nous-meme et avec nos pensees ; ce qui est evidemment 
faux. » 
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et c’est seulement indirectement que la pensee peut devenir objet a soi- 
meme. Par contre, la reference en premiere personne de Chisholm suppose 
que la pensee peut etre objet direct de l’acte de penser. Le modele chis- 
holmien de la reference s’appuie sur une conception de l’esprit et de la 
connaissance de soi en tant qu’experience transparente a soi-meme. II s’agit 
du modele perceptif de la reference. Dans ce dernier paragraphe, je voudrais 
presenter des arguments contre ce modele de l’intentionnalite de la premiere 
personne. 

Selon Chisholm, toutes mes croyances sont des attributions directes. Je 
suis l’objet de ces attributions, dont le contenu est constitue de proprietes. 
L’objet est le sujet lui-meme, son contenu est la propriete directement 
attribuee a soi-meme 1 . Le probleme survient lorsqu’on se demande comment 
nous avons le concept de « moi » necessaire pour parvenir a une telle con¬ 
naissance — concept qui est ici implique mais non explique. La reponse de 
Chisholm ne parait pas satisfaisante. II estime que nous apprenons le concept 
de moi de la meme maniere que le concept de tristesse, c’est-a-dire en ayant 
Lexperience de la tristesse (« How, then, did the person get this concept of a 
self? [...] ‘By having it’ ») 2 . Semblable au concept de tristesse, le concept de 
moi se refere, selon Chisholm, a une propriete « auto-presentante » ( self- 
presenting property ) — mais nous pourrions aussi bien utiliser le concept 
phenomenologique de « vecu ». Quoi qu’il en soit, il y a manifestement une 
difference entre avoir Lexperience d’une propriete qui se manifeste a l’esprit 
et avoir L experience de notre esprit. Que signifie « faire L experience de 
soi » ? Pour repondre a cette question, Chisholm est contraint d’introduire le 
probleme de l’unite de la conscience. II entend montrer que nous avons une 
experience reelle fondee sur la certitude d’etre un meme sujet. De meme que 
les diverses parties de la conscience sont des parties d’un meme sujet, de 
meme on peut justifier l’idee que toutes les proprietes auto-presentantes sont 
des parties d’une meme chose. Cette experience nous donne le concept de 
« soi-meme » en tant que singularite pensante 3 . Mais avoir le concept de 


1 R. Chisholm, The First Person, op. cit., p. 75 : « All my beliefs, in the final analy¬ 
sis, are direct attributions. I am the object of these attributions, but no part of their 
content. The content of any such attribution is the property I thereby attribute to 
myself. [...] The object of such knowledge, like that of direct attribution, will be the 
subject himself, and the content of the knowledge will be the property he directly 
attributes to himself ». 

2 Ibid. p. 87 

3 Ibid. p. 89 : « The person’s self-presenting properties, then, are such that can be 
absolutely certain that they are all had by one and the same thing — namely, himself. 
And this is the closes the comes — and can come — to apprehending himself direct- 
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l’unite de la pensee ne signifie pas avoir le concept de « moi». Et cela ne 
signifie pas non plus que la conscience de soi est une forme transparente de 
connaissance de soi. Pour garantir le fait que c’est moi qui suis cette 
singularite qui pense, nous devons avoir une propriete capable d’identifier le 
penseur qui fait 1’experience de l’unite de la conscience par le concept de 
«moi ». En somme, je peux etre certain que je suis «un», mais cela 
n’implique pas que je suis certain que ce « un » est moi-meme. Le concept 
« etre une et meme chose » n’est pas identique au concept « moi-meme ». 
Qu’est-ce qui peut veritablement garantir que la connaissance de cette unite 
est en meme temps la connaissance de soi-meme ? Chisholm semble con- 
fondre ici self-consciousness et self-knowledge. En fait, Brentano lui-meme 
presente un argument contre l’idee que l’unite de la conscience rendrait 
certaine la reference au sujet en tant que moi-meme. Selon lui, il n’y a pas de 
propriete capable d’individuer le sujet pensant: 

Dans la perception interne, personne ne peut trouver aucun caractere qui 

individualise 1’intuition. Quelqu’un se peiyoit-il en tant que jugeant, lien ne 

s’oppose a ce qu’un autre en fasse autant et se peiyoivc en tant que jugent la 

meme chose et de la meme fatjon 1 . 

Le contenu de ma pensee en tant qu’ensemble de proprietes auto- 
presentantes n’a aucune possibilite de fixer la reference a soi-meme, car je 
peux penser le meme contenu qu’une autre personne, je peux avoir la meme 
experience qu’un autre. Par consequent, de l’intuition de l’unite de la 
conscience ne suit pas l’individuation du sujet de T experience comme moi- 
meme. 

Le deuxieme argument porte sur l’approche perceptuelle de la refe¬ 
rence de premiere personne. Cette approche suppose qu’on peut expliquer la 
reference de premiere personne en decrivant comment nous sommes presents 
a nous-memes. L’idee consiste a expliquer l’experience de soi par analogie 
avec l’experience que nous avons des objets extemes. Tout se passe comme 
si le moi n’etait qu’un objet plus enigmatique que les autres, auquel on se 
rapporte par une forme speciale de perception, 1’introspection. Ce qui 
suggere qu’il doit y avoir une faculte speciale de l’esprit apte a percevoir cet 
objet sui generis. Mais nous pouvons etre empeches de le percevoir correcte- 
ment par notre manque d’informations ou d’habilite. La connexion entre 


ly. [...] And so let us return to the question: ‘How do I know that T is not ten 
thinkers thinking in unison’? The answer, 1 would say, is this: We know it in the 
same way as we know that there is at least one thinker. » 

1 F. Brentano, Psychologie du point de vue empirique, op. cit., p. 331. 
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notre capacite de nous referer a nous-memes en premiere personne et la 
capacite de nous percevoir nous-memes est moins evidente qu’il n’y parait 1 . 
Chisholm semble conscient de ce probleme quand il cherche a expliquer 
1’auto-attribution des proprietes en termes de connaissance directe, sans 
intermediate (« The unity of consciousness gives us a means by which we 
can identify without recourse to a middle term and without appeal to a set of 
common properties ») 2 . Chisholm distingue entre deux significations de 
« conscience de soi » (« to be the object of his own awareness »). D’apres la 
premiere, « conscience de soi » signifie auto-attribution de certaines proprie¬ 
tes a soi-meme ou, tout simplement, la conscience d’avoir certaines proprie¬ 
tes. Mais dans le deuxieme sens —celui, precisement, que Chisholm veut 
justifier — nous devons aussi savoir et croire que nous sommes les seuls 
auquels nous attribuons de telles proprietes ; he must recognize these attri¬ 
butes ‘as his own Comment cette identification est-elle possible ? Mal- 
heureusement, la reponse de Chisholm ne parait pas convaincante. Chisholm 
affirme que decouvrir l’unite de la conscience est aussi, en meme temps, une 
decouverte de Vownership. 

And how does one come to see this? It would be correct to say: ‘One has only 
to consider it to see that it is true’. But it is, apparently, something that many 
people never happen to consider 3 . 

Cet argument rappelle T argument de celui qui, pour prouver 1’existence de 
Dieu, nous la presente comme un fait evident: il faut juste reconnaitre que la 
proposition «Dieu existe» est une proposition vraie. Que ce genre 
d’argument soit suspect, c’est la un fait qui merite a peine d’etre discute. Or 
cela jette la suspicion sur le modele perceptif de Tautoreference de 
Chisholm, qui a pour base une epistemologie de la premiere personne et 
engendre des consequences peu plausibles comme son platonisme des 
proprietes. Par contre, on peut retenir de son oeuvre, particulierement dans sa 
premiere production, sa version d’intentionnalisme fonde sur une connais¬ 
sance intuitive et anti-inferencielle. Une variante de Tintentionnalisme 
standard que j’appellerais « intentionnalisme non conceptuel ». 


1 Cf. L. O’Brien, Self-knowing agents, Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 29- 
48.' 

2 R. Chisholm, The First Person, op. cit., p. 89 (nous soulignons). 

3 Ibid., p. 90. 
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Chisholm, scepticisme et relativisme 
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University of Melbourne 


1. Introduction 

Le but de cet article est de decrire brievement la reponse que je propose au 
relativisme epistemique. Cette reponse se base sur le «particularisme » 
epistemique de Roderick Chisholm. Pour Chisholm, le particularisme sert a 
repondre au probleme du critere qui etait pose par le scepticisme pyrrhonien. 
A mon avis, P argument fondamental en faveur du relativisme epistemique 
est un argument qui derive du probleme du critere. Je suggere done que le 
particularisme de Chisholm peut etre utilise contre le relativisme episte¬ 
mique. Mais par contraste avec Chisholm, la reponse que je propose est 
naturaliste et fiabiliste, sachant que Chisholm n’est ni naturaliste ni fiabiliste. 

Tout d’abord, je co mm ence par caracteriser le relativisme epistemique 
et par presenter un argument pour le relativisme epistemique qui est derive 
du probleme du critere (section 2). Ensuite, je considere la reponse de Chis¬ 
holm au probleme du critere qui est le contexte dans lequel Chisholm pro¬ 
pose son particularisme epistemique (section 3). Puis, je presente ma propre 
reponse au relativisme epistemique qui combine le particularisme de Chis¬ 
holm avec une approche naturaliste et fiabiliste aux questions epistemiques 
(section 4). Pour conclure, je me limite a quelques petites remarques a propos 
du lien entre Chisholm et la reponse que je propose au relativisme episte¬ 
mique (section 5). 
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2. Le scepticisme et le relativisme 

II faut tout d’abord preciser ce qui est en cause ici. Dans cet article, je consi- 
dere seulement le relativisme epistemique. II y a plusieurs formes de relati¬ 
visme parmi lesquelles il faut distinguer le relativisme epistemique. Par 
exemple, il y a le relativisme au sujet de la verite, le relativisme ontologique 
et le relativisme conceptuel. Mais a present, mes remarques ne concement 
pas ces autres formes de relativisme. De plus, je pense principalement au 
relativisme vis-a-vis des croyances justifiees. Je ne considere pas le relati¬ 
visme au sujet de la connaissance en tant que croyance vraie justifiee car 
cette definition de la connaissance implique la verite et je n’aborde pas la 
question du relativisme de la verite ici. 

Apres avoir ainsi precise notre sujet, nous pouvons maintenant aborder 
la question de ce qu’est le relativisme epistemique. Il s’agit surtout de la 
relativite de la croyance justifiee. Selon le relativiste epistemique, il n’y a pas 
de normes epistemiques absolues (universelles, objectives, etc.). Toutes les 
normes que les gens utilisent pour justifier leurs croyances sont equivalentes 
d’un point de vue epistemique. Il n’y a pas de normes qui sont plus justifiees 
que d’autres. Etant donne la non-existence de normes absolues, differentes 
normes sont utilisees dans differents contextes locaux (par exemple, culture, 
epoque, paradigme, episteme). Selon le relativiste, les normes epistemiques 
dependent du contexte local dans lequel elles sont employees et la justifi¬ 
cation des croyances varie avec les normes qui sont employees dans les 
differents contextes locaux 1 . Cela veut dire que la justification des croyances 
est relative aux normes qui sont elles-memes variables. Par consequent, une 
croyance peut etre justifiee par les normes adoptees dans un contexte tandis 
que sa negation est justifiee par les differentes normes d’un autre contexte. 

Il est important de souligner que le relativisme n’est pas la meme 
chose que le scepticisme. En fait, le relativisme epistemique et le scepticisme 
sont deux doctrines opposees. Pour le sceptique radical, nous n’avons ni la 
connaissance ni la croyance justifiee. Pour le sceptique modere (pyrrhonien), 
nous devons suspendre toute croyance, y compris les croyances au sujet de la 

1 Je parle ici des contextes dans lesquels differentes normes sont employees. Il faut 
done distinguer le relativisme de l’epistemologie « contextualiste ». Pour le relati¬ 
viste epistemique, la justification des croyances varie avec les normes employees 
dans les differents contextes, tels que les cultures, epoques, paradigmes, etc. Par 
contre, pour le contextualiste, il y a differentes contraintes qui s’appliquent dans dif¬ 
ferents contextes. Par exemple, on peut dire qu’on sait que la banque est fermee le 
samedi matin si les enjeux ne sont pas importants, mais on n’affirmerait pas que la 
banque est fermee si les enjeux exigent la certitude. 
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connaissance. Par contre, le relativiste affirme que nous possedons la 
connaissance et les croyances justifiees. Mais la connaissance et la justifica¬ 
tion sont relatives au contexte (culture, paradigme, etc.). En somme, le relati¬ 
viste affirme que nous avons la connaissance et la croyance justifiee tandis 
que le sceptique le nie. 

Bien qu’il faille exiger que le relativisme et le scepticisme soient con- 
?us comme deux positions opposees, il faut aussi noter qu’il y a un lien 
profond entre ces deux doctrines. Un des arguments principaux pour le relati¬ 
visme epistemique est un argument qui derive du scepticisme. Get argument 
est un argument base sur un ancien probleme du scepticisme pyrrhonien. 
Chisholm appelle ce probleme « le probleme du critere » 1 . 

Je vais d’abord esquisser Targument dans la forme qui est generale- 
ment appelee «le trilemme d’Agrippa ». Le probleme du critere se pose 
quand on considere comment on peut justifier un critere (ou une norme 
epistemique). On commence avec la question des demarches a suivre pour 
justifier un critere. On peut faire appel a un autre critere, ce qui amene a une 
regression a l’infmi. Pour eviter la regression, on peut faire appel au critere 
de depart, ce qui nous place dans un raisonnement circulaire. On peut aussi 
adopter le critere dogmatiquement, ce qui veut dire sans justification. Puis- 
qu’il n’y a pas d’autres alternatives, on en tire la conclusion qu’il n’est pas 
possible de justifier un critere. Face a cet argument, le sceptique pyrrhonien 
suspend son jugement. 

Tandis que le sceptique pyrrhonien suspend toute croyance, le relati¬ 
viste tire une conclusion differente du sceptique. Le probleme du critere 
montre qu’aucune norme epistemique n’est justifiee. Done aucune norme 
n’est plus justifiee qu’une autre. Par consequent, toutes les normes sont 
equivalentes du point de vue de la justification epistemique. Pour le relati¬ 
viste epistemique, le probleme du critere montre que toutes les normes 
epistemiques sont sur le meme pied. 


1 Je fais reference ici a deux articles que j’ai publies a ce sujet. Dans mon (2012), j’ai 
tente de montrer que l’argument le plus fondamental pour le relativisme epistemique 
est Pargument base sur le probleme du critere. Dans mon (2011, p. 562-570), j’ai 
essaye de montrer que cet argument a ete beaucoup employe par d’importants au¬ 
teurs dans l’histoire et la philosophie des sciences. 
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3. Chisholm et le probleme du critere 

Chisholm aborde le probleme du critere dans son petit livre The Problem of 
the Criterion. II pose le probleme a travers deux paires de questions episte- 
mologiques. II considere trois reponses a ces questions : la reponse du scep- 
tique, du methodiste et du particulariste. 

Voici les deux paires de questions : 

(A) « Que sait-on ? Quelle est l ’etendue de notre connaissance ? » 

(B) « Comment doit-on decider si on sait ? Quels sont les criteres de 

connaissance ? » (Chisholm, 1973, p. 12 ; je traduis.) 

Chisholm commence avec la reponse a ces deux questions qui est proposee 
par le sceptique. Pour le sceptique, les questions (A) et (B) se presupposent 
mutuellement. On ne peut pas repondre a la question de ce qu’on sait sans 
avoir deja repondu a la question du critere. Mais on ne peut pas repondre a la 
question du critere si on ne sait pas deja ce qu’on sait. Puisqu’on ne peut pas 
repondre a une question avant l’autre, on ne peut repondre ni a une question 
ni a l’autre. Done on ne sait pas ce qu’on sait et on ne peut pas decider dans 
un cas specifique si Ton sait quelque chose. Cette forme du probleme du 
critere est le « diallele », ou la roue 1 . 

La deuxieme reponse consideree par Chisholm est celle de la position 
qu’il appelle « le methodisme ». Certains philosophes pensent qu’il est pos¬ 
sible de commencer par la question du critere de connaissance. Chisholm 
nomme ces philosophes «les methodistes » et il cite comme exemples les 
empiristes, Locke et Hume. Pour les methodistes, on decide d’abord du 
critere de connaissance. Puis on utilise ce critere pour determiner ce qu’on 
sait. Mais comment decider du critere avant de savoir ce qu’on sait ? Si on 
decide du critere sans considerer ce qu’on sait, aucune contrainte n’est 
imposee sur le critere, et le choix de critere est completement arbitraire. Pour 
cette raison, Chisholm rejette l’approche methodiste parce qu’elle est 
arbitraire. 

Ensuite Chisholm considere la reponse dite « particulariste ». II pense 
que la reponse particulariste est « plus raisonnable » que les deux autres 
(1973, p. 21). Pour le particulariste, on commence avec la question de ce 


1 Chisholm emploie le mot « diallelus », qu’on trouve dans les textes pyrrhoniens. 
Mais au lieu de referer aux textes pyrrhoniens, il cite Montaigne (voir Chisholm 
1973, p. 3). 
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qu’on sait. Puis on se toume vers la question de critere. II y a beaucoup de 
choses que bien evidemment on sait etre vraies. Chisholm donne l’exemple 
de G.E. Moore qui leve la main en remarquant qu’il sait tres bien que c’est 
une main. Sur la base de cas particuliers de connaissance, on propose des 
criteres de ce que c’est que d’etre « epistemologiquement respectable » 
(1973, p. 24). Done la reponse au diallele est qu’on peut repondre a la 
question de ce qu’on sait avant de repondre a la question du critere. 

Mais il y a un probleme pour le particulariste. D’apres le particulariste, 
on peut resoudre le probleme du critere si Ton commence par les choses 
qu’on sait etre vraies. Sur la base de ce qu’on sait, on peut proposer les 
criteres de connaissance. Mais il y a un probleme si Ton commence par ce 
qu’on sait. Comment peut-on commencer avec ce qu’on sait si Ton n’a pas 
deja etabli qu’on sait quelque chose ? Dans ce contexte, dire qu’on sait 
quelque chose se resume a commettre une petition de principe contre le 
sceptique. 

Chisholm admet explicitement qu’il commet une petition de principe 
contre le sceptique : 

Ce que peu de philosophes ont eu le courage de reconnaitre est ceci : on ne 
peut resoudre le probleme [du critere] que par une petition de principe. 11 me 
semble que, si on reconnait ce fait comme on le devrait, il est inapproprie 
pour nous d’essayer de faire semblant que ce n’est pas le cas. (Chisholm, 
1973, p. 37 ; je traduis.) 

Chisholm ne developpe pas ce point en trap de details. Mais on a l’impres- 
sion que, pour lui, c’est une simple question d’honnetete intellectuelle. La 
position epistemologique que Chisholm adopte est le particularisme episte- 
mique. Mais le particulariste epistemique devrait en toute honnetete admettre 
que 1’affirmation de connaissance constitue une petition de principe contre le 
sceptique. 


4, Un particularisme naturaliste et fiabiliste 

J’en viens dans cette penultieme section a l’approche que je propose du 
relativisme epistemique. Je propose d’accepter le particularisme epistemique 
de la meme maniere que Chisholm. Je propose aussi d’accepter la reponse 
particulariste de Chisholm au probleme du critere. Mais je m’eloigne de 
Chisholm en ce qui conceme d’autres questions epistemologiques particu- 
lieres. Specifiquement, je propose de combiner le particularisme epistemique 
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avec une approche naturaliste du scepticisme et de la justification episte- 
mique. Pour resumer, nous possedons la connaissance et nous pouvons nous 
en servir pour evaluer les normes epistemiques. 

Pour developper ce point en plus de details, il faut d’abord remarquer 
que le naturalisme est fondamentalement oppose au scepticisme. Selon le 
naturaliste, le scepticisme commet une erreur de base. L’erreur commise par 
le sceptique est de tenter d’imposer des criteres trop stricts a la connaissance 
humaine. Pour le naturaliste, il n y a pas de criteres appropries qui sont plus 
rigoureux que les criteres dont on se sert dans les activites de tous les jours 
ou dans les recherches scientifiques. Done le naturaliste epistemique rejette 
le scepticisme comme une position epistemologique basee sur une erreur 
profonde. Avec Chisholm, le naturaliste admet que nous connaissons 
beaucoup de choses. Alors, pour le naturaliste comme pour le particulariste, 
il y a beaucoup de cas particuliers de connaissance. 

Mais si nous affirmons avoir la connaissance, risquons-nous de com- 
mettre une petition de principe contre le sceptique ? A cette question, il faut 
repondre par l’affirmative, mais d’une maniere qualifiee. Avec Chisholm, il 
faut admettre qu’affirmer face au sceptique que nous avons la connaissance 
est une petition de principe contre le sceptique. Mais parce que le scepticisme 
est du point de vue naturaliste base sur une erreur fondamentale, c’est une 
petition de principe acceptable 1 . 

Quant au relativisme, si on accepte la reponse particulariste au scep¬ 
tique, on peut se defendre contre 1’argument relativiste qui derive du pro¬ 
bleme du critere. On peut resister a l’argument specifiquement parce qu’on 
peut nier que toutes les normes soient equivalentes d’un point de vue episte¬ 
mique. Une approche naturaliste de la justification epistemique nous permet 
de dire que certaines normes sont plus justifiees que d’autres. Certaines 
normes conduisent a la verite plus fiablement que d’autres. Ces normes sont 
plus fiables que les autres. Le fait que certaines normes sont plus fables que 
d’autres est tout ce qui est necessaire pour contrecarrer le relativiste. 

Pour le particulariste, on connait beaucoup de choses. Le naturaliste 
peut se servir de cette connaissance a l’egard de l’evaluation des normes 
epistemiques. On peut mettre a l’epreuve les normes epistemiques sur la base 
de ce qu’on sait. On peut evaluer les normes en determinant si leur utilisation 
conduit a la connaissance. Les normes qui conduisent fiablement a la con¬ 
naissance sont justifiees. Les normes qui y conduisent plus fiablement que 
d’autres sont plus justifiees que les autres. Cela veut dire qu’il y a des normes 


1 Le probleme de petition de principe contre le scepticisme est un probleme reconnu 
par les naturalistes. Voir par exemple Papineau (1992). 
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qui sont plus justifiees que d’autres. Mais s’il y a des normes qui sont plus 
justifiees que d’autres, on n’a pas besoin de conceder au relativiste que toutes 
les normes sont equivalentes d’un point de vue epistemique 1 . 

Si le sceptique est trop exigeant, le relativiste ne Test pas assez. 
L’erreur du relativiste est d’etre trop laxiste vis-a-vis de la justification 
epistemique. Ce n’est simplement pas le cas que toutes les normes episte- 
miques conduisent au meme niveau de justification. 


5. Dernieres remarques 

Je m’en tiens fmalement a presenter quelques petites remarques concemant 
la demarche qui a ete menee ici. 

Chisholm n’etait ni naturaliste ni fiabiliste. Son epistemologie etait 
plutot fondationnaliste et intemaliste 2 . Neanmoins, j’espere avoir montre 
qu’on peut extraire certaines de ses idees de leur contexte original et les 
situer dans un autre cadre. Le particularisme epistemique de Chisholm se 
combine bien avec le caractere anti-sceptique du naturalisme. Selon le 
naturaliste, nous sommes en possession d’une quantite abondante de connais- 
sances. Pour un tel naturaliste, il est possible de constater avec Chisholm que 
nous connaissons beaucoup de choses. Mais si nous avons cette riche 
connaissance, nous pouvons aussi nous en servir pour evaluer les normes 
epistemiques sur la base de ce qu’on sait. C’est bien cela qui nous permet de 
rejeter le relativisme epistemique. 

Dans son analyse du probleme du critere, Chisholm n’a pas aborde la 
question de relativisme epistemique. Cette question etait sans doute loin de 
ses pensees. J’espere avoir montre ici qu’on peut exploiter ses idees sur le 
scepticisme a l’egard de relativisme epistemique. Si le relativisme episte¬ 
mique depend du probleme du critere, et si le particularisme epistemique de 
Chisholm est une bonne replique au scepticisme, le particularisme de Chis¬ 
holm est aussi une bonne replique au relativisme. On ne peut guere demander 
plus d’une telle demarche. 


1 L’approche fiabiliste esquissee ici est inspiree du « naturalisme normatif» de Larry 
Laudan et du « pragmatisme methodologique » de Nicholas Rescher. J’ai montre 
dans mon (2000) que cette approche peut etre situee dans un contexte realiste avec la 
verite consideree comme le principal but des normes epistemiques. Pour l’amalgame 
de cette approche naturaliste avec le particularisme epistemique, voir mon (2010). 

2 Voir par exemple sa longue citation du Cardinal Mercier (Chisholm, 1973, p. 6-7). 
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Intentionnalite in obliquo 

Par Arnaud Dewalque 
Universite de Liege 


Je m’interesserai ici a la distinction entre deux genres d’intentionnalite, 1’in¬ 
tentionnalite directe ou sur le mode direct (in modo recto) et 1’intentionnalite 
indirecte ou sur le mode lateral (in modo obliquo). Cette distinction, qui 
remonte a Franz Brentano (1911), constitue, a mon sens, une interessante 
contribution a l’etude du mental et de l’intentionnalite. Curieusement, elle a 
ete largement negligee dans la reception des theories brentaniennes, abstrac¬ 
tion faite peut-etre de rares commentaires focalises sur ce qu’il est aujour- 
d’hui convenu d’appeler le « reisme » de Brentano. Les travaux rediges par 
Roderick Chisholm a partir du debut des annees 1980 constituent, il est vrai, 
une exception notable, dans la mesure ou l’idee d’intentionnalite in obliquo 
est certainement l’axe central de la theorie defendue dans The First Person 
(Chisholm 1981) et dans d’autres textes posterieurs (Chisholm 1986 ; 1989 ; 
1990a ; 1990b ; 1990c). Je pense toutefois que Chisholm a developpe l’intui- 
tion brentanienne dans une direction differente et, pour tout dire, assez 
eloignee des considerations initiales qui etaient celles de Brentano. 

Mon objectif est d’evaluer les contributions de Chisholm et de Brenta¬ 
no du point de vue d’une analyse phenomenologique de Fintentionnalite. Je 
concentrerai mon attention sur un certain probleme qui me semble direc- 
tement lie a leur usage respectif des constructions in obliquo. Supposons 
qu’il soit impossible, comme le suggerent apparemment ces auteurs (voir 
infra), de se rapporter intentionnellement a certains items de (agon directe ou 
in recto. Supposons, en d’autres termes, que certains objets ou pseudo-objets 
ne puissent etre vises qu ’in obliquo. Le probleme tient simplement dans la 
question suivante : en vertu de quoi en est-il ainsi ? Qu’est-ce qui justifie 
l’impossibilite de se representer quelque chose de fagon directe ? Dans cet 
article, je souhaiterais proposer une reponse a ce probleme. 
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Mon plan se presente comme suit. Apres une breve introduction (§ 1), 
je reconstruirai la theorie de la reference indirecte de Chisholm (§§ 2-3) et la 
theorie des representations in obliquo de Brentano (§§ 4-6). A mon sens, ces 
theories presupposent toutes deux l’idee que certains items ne peuvent pas 
etre vises de fa 9 on directe ou in recto — ce qui implique la question que je 
viens de soulever (§ 7). Je ferai alors l’hypothese que la notion de contenu 
abstrait ou dependant, developpee par Stumpf et Husserl, offfe une solution a 
ce probleme (§ 8). Enfin, je suggererai que ce critere permet de construire 
une interpretation plausible de la theorie brentanienne et, simultanement, de 
jeter un regard critique sur la theorie de la reference indirecte de Chisholm 
(§ 9). Je conclurai par quelques remarques d’allure tres generate (§ 10). 


1. Exemples introductifs 

Bien que la theorie des representations in obliquo soit l’une des theories les 
plus sophistiquees defendues par Brentano, l’idee meme d’intentionnalite 
indirecte 1 est aisement saisissable a partir d’exemples comme celui-ci: 
(Ex.l) si je pense qu’il y a des gens qui croient au diable, je pense aux gens 
croyants de fa?on directe ou in modo recto , mais je pense aussi au diable, 
quoique de maniere differente, a savoir indirectement ou in (modo) obliquo, 
sans croire moi-meme a son existence 2 . II en va de meme, manifestement, 
toutes les fois que je me represente un individu se trouvant dans un certain 
etat mental ou accomplissant un certain acte psychique. Ainsi, quand je me 
represente quelqu’un qui pense, imagine, croit, affirme, nie, desire, aime, 
etc., je me represente simultanement — quoique de fa 9 on indirecte — l’objet 
de sa pensee, de son imagination, de sa croyance, de son affirmation, de sa 
denegation, de son desir, de son amour, etc. Bref, a l’intentionnalite directe 
s’ajoute, dans certains cas — qui peuvent etre repertories, etudies et classes 


1 Brentano parle seulement de representations in obliquo. Dans la mesure oil tout 
phenomene psychique, selon lui, est soit une representation soit fonde sur une repre¬ 
sentation (Brentano 1874, p. 112), le caractere « lateral » ou « oblique » se transmet 
toutefois ipso facto a toutes les constructions intentionnelles d’ordre superieur qui 
ont une representation a leur base (croire, affirmer, nier, aimer, desirer, esperer, etc.). 
Chisholm, quant a lui, parle le plus souvent de reference indirecte et d’attribution 
indirecte, mais il utilise aussi occasionnellement l’expression brentanienne « in 
obliquo » (cf Chisholm 1986). Par commodite, j’utiliserai les expressions « inten- 
tionnalite indirecte » ou « intentionnalite in obliquo » de maniere interchangeable. 

2 J’emprunte cet exemple a Brentano 1928, p. 41 ; trad, fr., p. 416. 
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(voir infra, §§ 4-5) —, une intentionnalite indirecte ou laterale, en un mot: 
une intentionnalite in obliquo. 

Dans leurs travaux sur 1’intentionnalite dits « de maturite », Brentano 
et Chisholm ont tous deux suggere que le phenomene de visee indirecte ou 
d’intentionnalite in obliquo n’etait pas un phenomene isole, secondaire ou 
negligeable. D’apres Brentano (1911), il est au contraire constitutif de bon 
nombre d’actes ou d’etats mentaux. De fa 9 on tres remarquable, Brentano 
considere en effet que le langage dissimule parfois, sous des formules abre- 
gees, une structure intentionnelle complexe incluant une representation in 
obliquo. Pour prendre un exemple paradigmatique, (Ex.2) ma croyance que 
les centaures n’existent pas equivaut, selon Brentano, a la croyance que celui 
qui rejette les centaures accomplit un jugement negatif correct (juge correcte- 
ment). Loin de porter directement sur les centaures, ma croyance serait done 
dirigee directement vers un individu qui juge ; elle serait bien sur a us si 
dirigee vers l’objet de son jugement (sc. les centaures), mais seulement 
indirectement ou in obliquo. 

Comme je m’en expliquerai plus loin, la position de Chisholm, dans la 
demiere partie de son oeuvre, est certainement plus radicale encore que celle 
de Brentano, dont elle s’inspire. D’apres Chisholm (1981), le phenomene de 
visee indirecte traverse, en effet, la quasi-totalite de notre vie intentionnelle. 
De fa 9 on tres restrictive, seule la « premiere personne » — le sujet meme de 
1’attitude intentionnelle — serait, selon lui, visee directement ou in recto. 
Ainsi, (Ex.3) croire que la personne qui se trouve dans la piece avec moi en 
ce moment porte un chapeau equivaudrait a croire que je suis moi-meme dans 
une certaine relation R a l’egard de quelqu’un qui a la propriete de porter un 
chapeau. Loin d’etre directement a propos de la personne qui se trouve dans 
la piece avec moi, ma croyance serait done en realite directement a propos de 
moi-meme ; elle serait bien sur aussi a propos de la personne qui se trouve 
dans la piece avec moi, mais seulement indirectement ou in modo obliquo 
(Chisholm 1981, p. 30). 


* 

Ces exemples soulevent des questions profondes et de grande ampleur. 
De prime abord, il y a au moins deux manieres d’interpreter les analyses de 
(Ex.2) et de (Ex.3). — Selon une premiere interpretation, l’analyse de (Ex.2) 
et de (Ex.3) en termes d’intentionnalite in recto n’est certes pas impossible, 
mais le recours a la construction in obliquo offre certains avantages 
theoriques puissants. 
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De maniere generate, en effet, il n’est certainement pas faux de dire 
que la theorie de la reference indirecte de Chisholm et la theorie des 
representations in obliquo de Brentano reposent, au moins partiellement, sur 
des motivations d’ordre theorique. D’abord, l’interet que portent Brentano et 
Chisholm a l’idee d’intentionnalite in obliquo est lie, de pres ou de loin, a 
une certaine exigence d’economie ontologique. Pour des raisons que je ne 
developperai pas ici, l’adoption d’une analyse en termes d’intentionnalite 
indirecte a vraisemblablement ete pcrguc, chez ces auteurs, comme un moyen 
de ne pas multiplier les entries sans necessity (rasoir d’Ockham), done 
d’adopter une ontologie relativement minimaliste. Ensuite, une autre motiva¬ 
tion theorique invoquee par Brentano est l’exigence d’univocite. Dans ses 
debats avec Marty, Brentano soutient effectivement que P interpretation de 
cas comme (Ex.2) en termes d’intentionnalite in obliquo est la condition sine 
qua non pour forger un concept univoque de « representation » (Brentano 
1977). Quoi qu’il en soit, selon cette ligne interpretative, les theories de 
Brentano et de Chisholm reposeraient sur une affirmation relativement 
faible : pour certains motifs theoriques, les constructions in obliquo sont 
preferables, dans certains cas, aux constructions en mode direct. 

Selon une deuxieme interpretation — que je privilegierai ici —, 1’affir¬ 
mation qui se trouve derriere les theories de Brentano et de Chisholm est une 
affirmation beaucoup plus forte, a savoir: il est tout simplement impossible 
de se rapporter de fa 9 on directe aux centaures (Brentano), voire meme a un 
individu du monde (Chisholm). En un mot, ces theories reposeraient sur une 
these d’impossibilite, done sur tout autre chose que de simples avantages 
theoriques. 

Au moins dans le cas de Brentano, il est plausible de penser que la 
theorie des representations in obliquo n’est pas etrangere a son programme 
phenomenologique, qui vise a decrire les elements constitutifs du mental et 
leurs modes de liaison (Brentano 1982, p. 1). En l’occurrence, la theorie 
brentanienne des modes obliques est tres etroitement liee a la description 
analytique des actes de representation et de leurs contenus. Or, un coup d’ceil 
meme superficiel suggere que la tache de la phenomenologie ou de la 
psychologie descriptive consiste, typiquement, a faire apparaitre certaines 
possibilites et certaines impossibilites bees a la nature meme des pheno- 
menes psychiques consideres. La psychologie descriptive enseigne, par 
exemple, qu’il est impossible de desirer quelque chose sans se le representer, 
qu’il est impossible de se representer une couleur sans se representer une 
etendue, qu’il est impossible de vouloirx et de croire simultanement que la 
realisation de x n’est pas en notre pouvoir, etc. Vue sous cet angle, la 
conception brentanienne du modus obliquus semble difficilement separable 
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de l’idee qu’il est impossible de se representer certaines choses de fa?on 
directe. 

II en va de meme, mutatis mutandis , pour la conception proposee par 
Chisholm : une maniere d’interpreter son analyse de (Ex.3) consiste a dire 
qu’il n’est tout simplement pas possible de se rapporter directement a la 
personne qui se trouve dans la piece avec moi; toute reference objectale 
autre que la reference a soi serait necessairement animee par une intention- 
nalite indirecte ou oblique. 

Si cette seconde interpretation est correcte, l’une des principales 
divergences entre la theorie de Brentano et celle de Chisholm concemerait 
simplement le genre de choses qui sont touchees par 1’impossibilite d’etre la 
cible d’un acte intentionnel direct. Selon la theorie brentanienne, 1’impos¬ 
sibilite d’etre represente directement concemerait les ficta (les centaures, le 
diable, Sherlock Holmes, etc.) et, plus largement, les irrealia. L’analyse de 
(Ex.3) suggere que la meme impossibilite vaudrait, d’apres Chisholm, pour 
tout individu du monde autre que la « premiere personne » — ce qui fait plus 
ou moins apparaitre la theorie chisholmienne comme une radicalisation de la 
theorie brentanienne. 

Dans la suite de cet article, je mettrai en avant la seconde inter¬ 
pretation. Je focaliserai done mon attention sur ce que je viens d’appeler 
l’affirmation forte, posant 1’impossibilite de certains actes de representation 
directs. Par commodite, appelons-la la clause d’impossibilite — ou (Cl) pour 
faire bref: 

(Cl) II existe certains objets ou pseudo-objets 1 auxquels il est impossible de 

se rapporter intentionnellement de fa£on directe (in modo recto). 

Comme je tacherai de le montrer, il y a sans doute un sens a dire que les 
theories de Chisholm et de Brentano reposent, explicitement ou non, sur (Cl). 
Ce constat contribue, selon moi, a les rendre relativement problematiques, 
dans la mesure ou (Cl) demande a etre justifiee par une analyse descriptive 
des actes et etats mentaux. A ma connaissance, ni l’un ni l’autre n’a offert 
une telle justification, du moins sur le terrain de 1’analyse phenomeno- 
logique. Je proposerai plus loin une solution a ce probleme (§ 8) mais, avant 


1 Generalement, Brentano se montre reticent a qualifier les irrealia d’objets, fut-ce 
meme d’objets indirects. Comme on sait, une notion plus liberate d’ « objet» a ete 
defendue, dans l’ecole brentanienne, par Husserl et bien sur, en un sens un peu 
different, par Meinong. 
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d’en arriver la, je passerai un certain temps a reconstruire la position de 
Chisholm et celle de Brentano, dont elle s’inspire. 


2, Trois theses de Chisholm sur l’intentionnalite 

A premiere vue au moins, les positions defendues par Chisholm denotent 
singulierement dans la philosophic analytique mainstream. La principale 
raison tient au fait que Chisholm s’est vigoureusement oppose a une serie 
d’approches reductionnistes du mental, de l’intentionnalite et des universaux. 
Dans l’ensemble, ses travaux font effectivement etat d’importantes resis¬ 
tances de sa part au physicalisme, au behaviorisme et au nominalisme — des 
options qui ont ete, a des degres divers, traditionnellement defendues dans la 
philosophic analytique de 1’esprit 1 . De fag on plus pointue, le programme 
philosophique de Chisholm peut certainement etre vu comme une alternative 
au programme mis en oeuvre par Quine. Son ambition, pourrait-on dire, est 
de rendre compte de notre capacite a nous referer a des objets, non pas a 
partir d’un cadre prioritairement logico-linguistique, mais a partir de ce que 
Ton appelle communement les « attitudes intentionnelles », telles que croire, 
desirer, esperer, percevoir, etc. Autrement dit, ce n’est pas la relation entre le 
mot et l’objet qui constitue ici Vanalysandum (Quine, Word and Object, 
1960), mais la relation entre la personne et l’objet (Chisholm, Person and 
Object, 1976). 

Dans cette perspective, Chisholm a introduit et developpe, au cours de 
sa carriere, un certain nombre de theses sur l’intentionnalite. Trois theses, en 
particulier, contribuent a dessiner le cadre de la conception qu’il defend dans 
les annees 1980-1990 : la these de la « primaute de l’intentionnel », la these 
de la « primaute du personnel » et ce que Ton pourrait appeler, par analogic 
avec les deux premieres, la these de la « primaute des proprietes » (Kim 
1986, p. 484 ; 2003, p. 658). Une quatrieme these celebre, celle d’une con¬ 
nexion necessaire entre l’intentionnalite-avec-t et I ’ i n t c n s i o n n a 1 i t c - a v c c-.v, 


1 Ce point est tres justement mis en evidence par Marek (2001, p. 490-492), qui 
defend l’idee que la philosophie de Chisholm peut etre consideree comme 
«phenomenologique aussi bien qu'analytique » (ibid., p. 494). Selon moi, l’adjectif 
« phenomenologique » ne s’applique toutefois qu’en un sens equivoque a la theorie 
de l’intentionnalite du dernier Chisholm, dans la mesure ou elle semble guidee 
davantage par des preoccupations de nature metaphysique que par des preoccupa¬ 
tions de nature strictement psychologico-descriptive. 
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appartient a une periode anterieure de son oeuvre et a ete abandonnee par 
Chisholm dans ses demiers textes. Je la laisserai done de cote ici 1 . 

1 / Avant toute chose, rappelons que Chisholm a defendu de fag on 
constante, tout au long de sa vie, une premiere these fondamentale, celle de 
la primaute de l’intentionnel, ce qui signifie en fait la primaute du point de 
vue mental sur le point de vue linguistique. Chisholm a formule cette these 
tres explicitement des les annees 1950, dans sa correspondance avec Sellars. 
II y propose une analogic fameuse. D’apres celle-ci, l’intentionnalite du 
langage serait a l’intentionnalite du mental ce que la lumiere de la lune est a 
la lumiere du soleil; la premiere n’existerait que par la seconde 2 . Dans les 


1 Cette these a ete introduite dans 1’article de 1957, « Sentences about Believing », 
et, surtout, au chapitre XI d e Perceiving (1957 ; 2 e ed. 1961). L’objectifde Chisholm, 
a cette epoque, est de trouver un critere de l’intentionnalite du mental au niveau 
linguistique ou logico-linguistique. L’idee est que les enonces rendant compte 
d’attitudes intentionnelles presentent certaines particularity s qui les rendent 
irreductibles a des enonces exprimant des phenomenes physiques. En particulier, ces 
enonces violeraient certains tests d’extensionnalite (generalisation existentielle, sub- 
stituabilite des termes singuliers co-referentiels, etc.). 11s auraient done un caractere 
intensionnel-avec-s. Pour le dire vite, 1’ int ensionnalite-avec -s serait un marqueur 
logico-linguistique de l’intentionnalite-avec-t. Ce projet atteint sans doute son point 
culminant — ou, du moins, aboutit a ce que Chisholm considere lui-meme comme la 
theorie « la plus prometteuse» (Chisholm 1997, p. 384) — dans l’entree sur 
f «Intentionnalite» que Chisholm redige pour la Macmillan Encyclopedia of 
Philosophy en 1967. L’idee d’un critere linguistique de l’intentionnalite est toutefois 
abandonnee dans les annees qui suivent, so it vers la fin des annees 1960 et le debut 
des annees 1970 ( cf. Kim 2003). Sans conjecturer sur cet abandon, il y a des raisons 
de penser que le premier projet de Chisholm se heurte a d’imposantes difficultes 
(voir, e.g., Yoder 1987). Par ailleurs, l’idee d’une connexion necessaire entre 
rintensionnalitc-avcc-.y et l’intentionnalite-avec-/ a, depuis lors, ete directement 
remise en question. En particulier, certains auteurs ont fait remarquer qu’un etat 
mental n’est pas lui-meme intensionnel-avcc-.s. Pour reprendre l’exemple avance par 
John Searle : si Jean croit que le roi Arthur a tue Lancelot, sa croyance satisfait les 
tests d’extensionnalite classiques ; en l’occurrence, elle sera vraie « si et seulement 
s’il existe un x unique tel que x = roi Arthur, un y unique tel que y = Lancelot, et si x 
a tuey ». Cf. Searle 1983, p. 24 (trad, fr., p. 41). Voir aussi, sur ce point. Crane 2001, 
p. 12-13. 

2 « Tandis qu’a la fois pensees et mots ont une signification, tout comme a la fois le 
soleil et la lune nous envoient de la lumiere, la signification des mots est en relation 
avec la signification des pensees tout comme la lumiere de la lune est en relation 
avec celle du soleil. Eclipsez les etres vivants et les bruits et les marques ne 
brilleraient alors plus jamais. Mais si vous eclipsez les bruits et les marques, les gens 
pourront encore penser au sujet des choses (mais pas si bien, e’est sur). Ce serait 
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textes plus tardifs, la meme these est exprimee comme suit: « La reference 
du langage doit etre expliquee en termes d’intentionnalite de la pensee » 
(Chisholm 1984, p. 89) ; ou encore : « Les relations intentionnelles incluses 
dans Vusage du langage doivent etre comprises dans les termes des relations 
intentionnelles incluses dans la pensee, et non 1’inverse » (Chisholm 1986, 
p. 13-14). Cette these n’est evidemment pas propre a Chisholm : elle est 
defendue par d’autres auteurs, notamment par John Searle. On l’exprime 
habituellement, aujourd’hui, au moyen de la distinction entre intentionnalite 
intrinseque et extrinseque. On dit alors que 1’intentionnalite du langage — la 
capacite des mots a se referer a quelque chose — est extrinseque et derivee, 
que c’est une intentionnalite d’emprunt ; le mental, en revanche, serait 
intrinsequement intentionnel. L’ambition de Chisholm n’est done pas d’ex- 
pliquer 1’intentionnalite mentale par 1’intentionnalite linguistique, mais bien 
1’inverse : 1’ intentionnalite mentale est consideree, chez lui, comme condition 
necessaire de 1’intentionnalite linguistique. 

2 / Un tel programme requiert naturellement que Ton construise une 
theorie satisfaisante de 1’intentionnalite mentale, une theorie capable de 
repondre aux questions fondamentales suivantes : qu’est-ce qui caracterise 
les attitudes intentionnelles ? Et quelle structure presentent-elles ? La 
conception preconisee par Chisholm, dans son oeuvre « de maturite », est 
exposee dans Person and Object (1976) et, surtout, dans The First Person 
(1981). Elle est egalement esquissee dans trois articles publies en 1990 : 
« How we Refer to Things », « Brentano and Marty on Content» et « The 
formal Structure of the Intentional », ainsi que dans I’autobiographic intellec- 
tuelle de Chisholm publiee sous le titre « Self-Profile » (Chisholm 1986, 
p. 13-23). L’ambition de Chisholm, dans ces textes, est de trouver un critere 
de P intentionnalite du mental, non plus a partir de ses manifestations 
linguistiques, comme c’etait le cas dans les annees 1950-1960, mais a partir 
de ses implications metaphysiques. Ce projet repose, d’abord, sur l’idee que 


certainement un dogme psychologique infonde que de dire que les enfants, les muets 
et les animaux ne peuvent avoir de croyances ni de desirs tant qu’ils ne sont pas 
capables d’utiliser le langage» (Lettre a Sellars du 24 aout 1956, dans Chis¬ 
holm/Sellars 1991, p. 16). Pour une argumentation en faveur de la position opposee 
(defendue par Sellars), selon laquelle la meilleure maniere de rendre compte de 
f intentionnalite de nos pensees et d’examiner la semantique de notre langage, on se 
reportera par exemple a Brandi 1986. A noter que, dans la suite de son oeuvre, 
Chisholm utilise aussi l’expression « primaute de l’intentionnel » pour designer une 
autre idee, a savoir l’idee que f intentionnalite possede des implications metaphy¬ 
siques et que son etude peut nous renseigner, par consequent, sur la nature de la 
realite (e.g., Chisholm 1986, p. 24 sq.). 
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F intentionnalite peut etre interpretee en termes de reference objectale et, 
ensuite, sur Fidee qu’une theorie de la reference est ipso facto une theorie de 
ce qui existe dans le monde 1 . II est tres significatif, a cet egard, que 
Chisholm debute The First Person par une explicitation de ce qu’il appelle 
F « arriere-plan ontologique » de sa theorie de F intentionnalite ou de la 
reference objectale. La declaration qui ouvre le premier chapitre va droit au 
but et est on ne peut plus explicite : « La theorie de la reference et de 
Fintention est, pour partie, une ontologie — une theorie a propos de ce qu’il 
y a ( about what there is), au sens strict et philosophique de Fexpression “il y 
a” ( there is) » (Chisholm 1981, p. 4) 2 . 

Concretement, Chisholm suggere qu’un phenomene donne se qualifie 
comme intentionnel si et seulement s’il a les implications metaphysiques 
suivantes : (i) il presuppose Fexistence d’un et d’un seul individu singulier, a 
savoir la personne qui se trouve dans Fattitude intentionnelle en question; 
(ii) il presuppose Fexistence d’au moins une propriete, generalement attri- 
buee a Findividu dont Fexistence est posee en (i); (iii) il ne presuppose rien 
d’autre que (i) et (ii). Il n’est sans doute pas faux de dire que cette confi¬ 
guration particuliere est pcrguc, par Chisholm, comme un marqueur 
metaphysique de Fintentionnalite. Considerez, par exemple, les propositions 
suivantes : 

« Jouer du piano » 

« Penser a quelqu’un qui joue du piano » 

« Jouer du piano » (tout comme « faire du velo ») est une propriete qui 
ne peut etre exemplifiee qu’a la condition qu’il existe une serie de choses 
dans le monde — notamment un piano (un velo, etc.). Mais « penser a 


1 Contre Fidentification des notions d’intentionnalite et de reference, voir Hickerson 
2007, p. 10-14 : on pourrait soutenir, comme Hickerson, que Fintentionnalite ne se 
caracterise par aucun « presuppose de reference ». 

2 Cette formulation n’est pas sans evoquer, naturellement, le debat au debut du XX e 
siecle entre Russell et Meinong, et ses prolongements dans les reflexions de Quine 
sur Fausterite ontologique. Rappelons que Chisholm lui-meme s’etait interesse au 
debat dans les annees 1950 suite a la lecture d’ Analysis of Mind de Russell, et avait 
defendu Meinong contre certaines critiques de Russell (Chisholm 1997, p. 13). De 
maniere plus generate, Chisholm se pose, a l’interieur meme de la tradition analy- 
tique, en defenseur d’une approche ontologique ou metaphysique de la reference, 
contre le paradigme anti-ontologique dominant (que Fon fait traditionnellement 
remonter a Kant et a Frege). Mais il herite aussi, dans le meme temps, d’une certaine 
mefiance vis-a-vis de Fidee d’une multiplication des entites. 
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quelqu’un qui joue du piano » n’implique rien de plus que l’existence de la 
personne qui pense (Chisholm 1990c, p. 157). 

Cela etant pose, l’objectif declare de Chisholm, en 1980-1990, est de 
construire une theorie de l’intentionnalite qua reference objective qui soit 
compatible avec une certaine forme de minimalisme ontologique. Pour le 
dire dans ses propres termes, il s’agit avant tout de « purifier » l’ontologie en 
se debarassant des entites inutiles. Parmi celles-ci, Chisholm compte notam- 
ment les classes, les propositions et les mondes possibles (Chisholm 1986, 
p. 28 ; voir aussi Chisholm 1991, p. 34). L’ontologie defendue par Chisholm 
se veut minimale en ce sens que les seules entites qui composent le monde 
sont les choses individuelles et leurs attributs ou proprietes 1 . Certes, en 
defendant Pexistence des proprietes, qui sont congues comme des entites 
« abstraites » et « etemelles », Chisholm se fait sciemment le partisan d’une 
ontologie « platonicienne » (Chisholm 1981, p. 4) qui peut sembler assez 
lourde a accepter. II considere toutefois que son platonisme constitue une 
ontologie « purifiee » et minimale, puisqu’il refuse de reconnaitre l’existence 
de toute entite qui n’est pas soit une chose individuelle soit une propriete 
abstraite. 

Dans The First Person, Chisholm cherche done a construire une 
theorie de l’intentionnalite qui soit compatible avec cette ontologie platoni¬ 
cienne minimale. Sa theorie repose sur le principe fondamental suivant: 
toute attitude intentionnelle dirigee vers autre chose que soi-meme (i.e., vers 
autre chose que la « premiere personne ») est en realite une reference directe 
a soi-meme et une reference seulement indirecte a la chose visee. Plus 
simplement encore : l’intentionnalite devrait etre construite comme un meca- 
nisme auto-referentiel, car « la forme primaire de toute reference est cette 
reference a nous-memes » (Chisholm 1981, p. 1). Chisholm defend ainsi, en 
plus de la primaute de l’intentionnel sur le semantique, une nouvelle these, 
plus audacieuse, qu’il appelle la « primaute du personnel » (Chisholm 1990c, 
p. 155). Par primaute du personnel il faut entendre un certain primat de Vipse 
sur Valter : toute reference a quelque chose d’autre est indirecte et enveloppe 
une reference directe a soi-meme 2 . En un mot: l’intentionnalite mentale est 
primairement une intentionnalite dirigee vers la « premiere personne » elle- 


1 « Je dirais qu’il n’y a pas de raison de penser qu’il y a quoi que ce soit qui ne soit 
pas un attribut ou une chose individuelle » (Chisholm 1986, p. 28). 

2 Chisholm s’etait deja penche de pres sur l’idee de reference a soi et de « contact 
direct ( acquaintance ) avec soi» dans Chisholm 1976, p. 24 sq. Sur les liens a faire 
entre Person and Object et The First Person, cf. les remarques de Kim 2003, p. 655- 
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meme ; les actes et etats intentionnels du sujet sont primairement des actes et 
etats que vit le sujet a propos de lui-meme. 

3 / Maintenant, si Ton veut expliquer l’intentionnalite mentale par 
l’intentionnalite de se, il faut naturellement, a nouveau, disposer d’une 
theorie satisfaisante de l’intentionnalite de se. Comment l’intentionnalite de 
se doit-elle etre construite ? Sur ce point aussi, Chisholm defend une these 
forte, qui va a contre-courant des opinions dominantes. II estime en effet que 
la reference a soi ne doit pas etre construite de fa£on propositionnelle, 
comme si elle impliquait des propositions a la premiere personne, mais bien 
de fag on non propositionnelle. L’auto-reference equivaut a une « auto¬ 
attribution» ( self-ascription ) dans laquelle le sujet s’attribue telle ou telle 
propriete. Chisholm defend ainsi la primaute des proprietes sur les propo¬ 
sitions. 

En resume, la theorie de Chisholm (1981) s’articule principalement 
autour des trois theses suivantes : 

(i) L’intentionnalite linguistique depend de l’intentionnalite mentale. 

(ii) L’intentionnalite mentale est primairement une intentionnalite de se. 

(iii) L’intentionnalite de se est non propositionnelle 1 . 

La these (ii) est probablement « la plus innovante » (Kim 1986, p. 502), mais 
c’est aussi la plus provocante et la plus problematique. Elle forme l’axe 
central de la theorie de la reference indirecte defendue dans The First Person. 
Chisholm s’est efforce de la preciser dans d’autres textes posterieurs, sans 
toutefois en offrir une reformulation substantielle (Kim 2003, p.650-51). 
L’essentiel, pour la question qui nous occupe, est que la notion d’intention- 
nalite in obliquo — ou, comme dit aussi Chisholm, de reference indirecte — 
est etroitement connectee a (ii). C’est done sur cette seule these que je 
focaliserai mon attention. 


1 A noter que les theses (ii) et (iii) ont egalement ete defendues, de faijon 
independante, par David Lewis dans un article intitule « Attitudes de dicto et de se » 
(Lewis 1979). Contrairement a Chisholm, Lewis soutient toutefois que l’intention- 
nalite de se consiste essentiellement a se situer soi-meme dans l’espace logique des 
« mondes possibles » (les « mondes possibles » etant des entites dont l’ontologie 
« minimale » de Chisholm entend faire l’economie). 
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3. Reference indirecte 


Dans cette section, je voudrais suggerer que la these (ii) de la « primaute du 
personnel», non seulement est a la base de la theorie de la reference 
indirecte, mais implique aussi (Cl). Telle que je la comprends, la position de 
Chisholm, en effet, implique qu’il est impossible de se referer a un objet du 
monde de maniere directe, sans passer par une reference a soi-meme. La 
connexion etroite entre la « primaute du personnel» et la notion d’inten- 
tionnalite in obliquo peut justement etre explicitee au moyen des deux 
affirmations suivantes : 

(ii-a) Pour toute attitude intentionnelle / & pour tout objet intentionnel x & 
pour tout sujet S, si / se rapporte a x directement (in modo recto), alors 
x = S. 

(ii-b) Pour toute attitude intentionnelle / & pour tout objet intentionnel x & 
pour tout sujet S, si x n’est pas = S, alors / se rapporte a x indirectement 
(in modo obliquo). 

Notez que ces affirmations laissent ouverte la possibilite — effectivement 
reconnue par Chisholm — de se referer a soi-meme indirectement. Cette 
possibilite, selon lui, est adequatement illustree par un temoignage d’Emst 
Mach. Mach rapporte effectivement le scenario le suivant. Montant dans un 
omnibus apres un fatiguant voyage, il vit apparaitre en face de lui la 
silhouette d’un homme et s’exclama interieurement «quel pedagogue 
miteux ! » ; ce n’est qu’apres qu’il realisa qu’il avait pcrgu son propre reflet 
dans un miroir, et que ce « pedagogue miteux » apcrgu Tinstant d’avant 
n’etait autre que lui-meme (Mach 1922, p. 3 n. ; Chisholm 1981, p. 18). Dans 
ce scenario, remarque Chisholm, Mach attribue indirectement a x (la 
personne apparaissant en face de lui) la propriete F (etre un « pedagogue 
miteux »), sans savoir que x = lui-meme. 

J’ajouterai au passage que l’attribution indirecte d’une propriete F a 
soi-meme n’existe vraisemblablement que dans un contexte opaque, 
puisqu’elle presuppose que x peut attribuer Fax sans avoir conscience que x 
est identique a lui-meme (phenomene connu sous le nom d 'opacite 
referentielle). De meme que la proposition « Loi's Lane aime Superman » 
peut etre vraie en meme temps qu’est fausse la proposition « Loi's Lane aime 
Clark Kent» (meme si Clark Kent et Superman sont en fait une seule et 
meme personne), il peut etre vrai que «x attribue F a x » et faux que « x 
attribue F a lui-meme », meme si x est identique a lui-meme. Ainsi, pour 
prendre un autre exemple abondamment discute par Chisholm, il peut etre 

51 


Bull. anal. phen. X 6 (2014) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



vrai que « l’homme le plus grand pense que l’homme le plus grand est sage » 
et faux que « l’homme le plus grand pense qu’il est lui-meme sage », car il se 
peut que l’homme le plus grand ignore qu’il est lui-meme rhomme le plus 
grand. La premiere proposition n’implique pas la seconde. Mais l’inverse est 
vrai: si x attribue F a lui-meme, alors x attribue F ax. La le 5 on generate qui 
en decoule, pour une theorie de l’intentionnalite, est que 1’ « on peut attribuer 
une propriete a soi-meme sans directement attribuer une propriete a soi- 
meme » (Chisholm 1981, p. 34). 

Or, precisement, la situation est toute differente pour l’intentionnalite 
dirigee vers les individus du monde autres que la « premiere personne » : 
dans ce cas, la theorie de Chisholm stipule que nous nous y referons 
indirectement et seulement indirectement. Concretement, accepter (ii-b) 
equivaut a admettre que’il est impossible de se referer a un objet du monde 
sans se referer d’abord et avant tout a soi-meme. Selon cette interpretation, la 
theorie de la reference indirecte defendue par Chisholm reposerait done bel et 
bien sur ce que j’ai appele plus haut (§ 1) une affirmation forte, posant 
l’impossibilite de certaines representations in modo recto. Bref, (ii) implique 
(Cl). 

Je ne souhaite pas reconstruire en detail L argumentation de Chis¬ 
holm 1 . Je me bomerai a mettre en evidence ce qui constitue sans doute la 
motivation principale alleguee par Chisholm en faveur de sa conception. 
Fondamentalement, Chisholm considere qu’adopter (ii) est un bon moyen 
pour atteindre l’un des objectifs qu’il s’est fixes, a savoir : produire une 
theorie alternative de la reference objective (a) qui soit la plus simple 
possible et surtout (b) qui evite de postuler des entries intermediaries 
«pourvoyeuses de reference», comme le Sinn ffegeen ou le noeme 
husserlien. II n’est certainement pas faux, en effet, de dire que la fonction du 
sens linguistique est d’orienter la reference vers tel objet plutot que tel autre 
(Frege 1982). On pourrait soutenir que le « sens noematique », dans la 
theorie de l’intentionnalite de Husserl, assume une fonction similaire 2 . 


1 Pour une reconstruction et une discussion critique, voir Van Inwagen 1985, Cayla 
1997, et surtout Kim 1986, 1997, 2003. Pour une defense de la theorie de Chisholm, 
voir Ha 1997. 

2 Rappelons aussi qu’avant meme de forger la notion de noeme, Husserl a tres tot 
utilise le concept de « signification » ( Bedeutung ) pour designer ce qui oriente la 
fleche de l’intentionnalite vers tel ou tel objet (contre la theorie des images mentales 
ou des «quasi-images» attribute a Twardowski). Voir Husserl 1900/1990-91, 
p. 166 ; trad, fr., p. 337 : « La signification est 1’ “ essentia ”, l’essence de la represen¬ 
tation en tant que telle ; elle est ce qui differencie, dans la pensee objective, telle 
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Chisholm, quant a lui, presente sa theorie comme une alternative plus 
econome. Au lieu de concevoir l’acte ou l’etat intentionnel comme etant 
primairement dirige vers l’objet en vertu du sens (selon la structure acte - 
contenu/sens - objet ), il suffirait de concevoir l’acte ou l’etat intentionnel 
comme etant primairement dirige vers soi-meme. Je peux me referer a x 
plutot qu’a y simplement en m’attribuant a moi-meme une relation R 
determinee envers x et envers une et une seule chose. 

La cle de la conception de Chisholm reside dans l’idee que la reference 
a soi ne necessite l’intervention d’aucun concept: elle est, selon lui, un 
phenomene primitif ou une capacite primitive de l’esprit. De plus, nous avons 
la capacite non seulement de nous referer a nous-memes, mais aussi de nous 
attribuer certaines proprietes, en particulier le fait d’etre dans une relation^ a 
quelque chose. La fonction d’individualiser ou de cibler l’objet vise serait, 
des lors, assumee par la relation elle-meme 1 , et le recours a des mots qui 
refereraient a x (plutot qu’a y) deviendrait superflu. Selon ce modele altema- 
tif, se referer a x equivaudrait fondamentalement a s’attribuer a soi-meme le 
fait d’etre dans une relation R a x et d’etre dans cette relation avec une et une 
seule chose. Lorsque nous nous demandons en vertu de quoi nous avons la 
capacite de nous rapporter a un objet du monde, il suffirait done de repondre 
ceci: nous pouvons nous rapporter (indirectement) a un objet du monde 
parce que nous pouvons nous rapporter (directement) a nous-meme, en nous 
attribuant la propriete d’etre dans une relation R a l’objet en question. « Il est 
difficile, ecrit Chisholm, de songer a une reponse plus simple que celle-la » 
(Chisholm 1981, p. 32). 

La simplicite que Chisholm a en vue est manifestement une simplicite 
ontologique ou, mieux, une economie en termes d’entites. L’analyse sugge- 
ree est, en revanche, tres peu econome sur le plan psychologique. Comme je 
l’ai laisse entendre ci-dessus, un corrolaire important de (ii) est que tous les 
objets intentionnels autres que nous-memes sont consideres comme 
representes in modo obliquo (ce sont des « objets indirects »). Simultane- 
ment, ils sont decrits au moyen de proprietes qui leur sont attribuees in modo 
obliquo (formant ainsi des « contenus indirects »). Autrement dit, Chisholm 


representation de telle autre representation, “la” representation “arbre” de “la” repre¬ 
sentation “pole Nord”, etc. ». 

1 « Par exemple, comment fais-je de vous mon objet intentionnel ? Je dirais que la 
reponse est celle-ci : je fais de vous mon objet intentionnel en m’attribuant une 
certaine propriete a moi-meme. La propriete est une propriete qui, en un certain sens, 
vous singularise [singles you out ] et done fait de vous l’objet d’une attribution 
indirecte » (Chisholm 1981, p. 29). 
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soutient qu’ « on attribue des proprietes directement seulement a soi-meme » 
(only to oneself, Chisholm 1986, p. 18). 

Supposez que vous vous rapportiez intentionnellement a quelque chose 
d’autre que vous-meme — par exemple, a la personne qui est dans la piece 
avec vous en ce moment (a supposer qu’il y en ait une et seulement une), 
comme dans (Ex.3). D’apres la theorie de Chisholm, vous vous referez a 
cette personne seulement «indirectement» ou in obliquo. Comme je l’ai 
suggere plus haut, les choses se passeraient essentiellement comme ceci: en 
realite, vous vous referez directement a vous-meme, et vous vous attribuez la 
propriete d’etre dans une certaine relation R a l’egard de la personne en 
question. Celle-ci est done visee in obliquo, comme etant le terme d’une 
certaine relation R que vous vous attribuez directement a vous-meme. 
L’individu cible = x etant ainsi isole par le mecanisme de reference indirecte, 
il est egalement possible d’attribuer indirectement ou in obliquo a x une 
certaine propriete, par exemple le fait de porter un chapeau. Psychologique- 
ment, la structure intentionnelle ne serait pas celle d’une reference directe a 
x, mais d’une reference directe a soi-meme combinee a une reference 
indirecte a x. 

La theorie de Chisholm ne represente done un gain theorique en 
simplicite que du point de vue metaphysique qui est le sien dans The First 
Person. II le souligne d’ailleurs explicitement: « La theorie de l’attribution 
directe presuppose seulement, sur le plan ontologique, qu’il y a des choses 
individuelles et des proprietes ou des attributs. Elle peut done etre 
ontologiquement plus simple que ses alternatives. Mais elle est plus 
complexe psychologiquement » (Chisholm 1986, 19). 

Quoi qu’il en soit, une maniere de justifier (ii-a) et (ii-b) est de 
soutenir que la reference (directe) a soi rend possible la reference (indirecte) 
a un x, qui est cible par la relation qu’il entretient envers la premiere 
personne. Selon cette interpretation, la reference a soi-meme fonctionnerait 
done, chez Chisholm, comme une sorte de condition de possibilite de 
l’intentionnalite dirigee vers un individu du monde 1 . Ergo, il n’est pas 

1 D’autres motivations que la simplicite et l’economie ontologique peuvent etre 
invoquees en faveur de (ii-a) et (ii-b). Chisholm estime notamment que cette analyse 
offre aussi une approche attractive pour traiter le probleme des « representations sans 
objets » ou des « objets inexistants ». Voir, e.g., Chisholm 1986, p. 20-21 ; 1990a, 
p. 8 : « [La phrase] “il pense a une montagne d’or” nous dit que la personne pense a 
elle-meme comme etant telle qu’il y a quelqu’un qui possede, en tant que contenu de 
sa pensee, la propriete a la fois d’etre en or et d’etre une montagne. La phrase, done, 
nous oblige seulement a poser 1’existence de (1) cette chose individuelle qui est le 
penseur et (2) ces proprietes qui constituent le contenu de sa pensee ». Toutefois, on 
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possible de se rapporter a un individu du monde sans remplir cette condition 
prealable, Le. sans se rapporter a soi-meme (relation primitive de contact 
direct, qui ne necessite l’intervention d’aucune entite semantique inter- 
mediaire). 


4. Brentano, les modes de representation 

La theorie que je viens d’esquisser a gros traits a ete presentee, par Chisholm, 
comme une combinaison des approches defendues par Franz Brentano et par 
Anton Marty. C’est d’ailleurs, dit-il, une « synthese suggeree par Brentano » 
lui-meme (Chisholm 1990a). A Brentano, Chisholm emprunte l’idee que 
certains actes intentionnels apparemment diriges vers des objets autres que 
soi-meme sont en realite des actes reflexifs deguises, des actes dans lesquels 
nous nous referons a nous-memes in recto et a autre chose seulement in 
obliquo. A Marty, il emprunte l’idee que le contenu d’un acte intentionnel 
peut etre compose de proprietes ou d’universaux — et non seulement 
d’individus ou de realia, comme le soutient Brentano apres le toumant 
« reiste » qui marque la seconde partie de son oeuvre. 

En depit de cette divergence, la meilleure maniere de comprendre 
l’intuition a Forigine de la theorie de Chisholm est certainement de repartir 
de l’importante distinction introduite par Brentano entre representation in 
modo recto et representation in modo obliquo. Cette distinction apparait dans 
ses « Remarques complementaires » a la deuxieme edition de la Psychologie 
du point de vue empirique (1874/1911, p. 133-196), ainsi que dans les 
« Nouveaux traites tires du Nachlass » edites par Oskar Kraus pour l’edition 
Meiner (1874/1924, p. 197-277). Elle conceme deux manieres fondamentale- 
ment differentes de se representer quelque chose, a savoir directement ou 
indirectement (« lateralement ») 1 . 

Comme on sait, Brentano repartit les phenomenes psychiques en trois 
« classes fondamentales » : la classe des representations, celle des jugements 
et celle des phenomenes affectifs (qui forment une classe unitaire, selon lui, 
avec les phenomenes volitifs). Conformement a son programme consistant a 
analyser les phenomenes psychiques ultimes en distinguant leurs parties 


peut soutenir que l’analyse chisholmienne est, en realite, independante des questions 
ontologiques. C’est la position defendue par Kim 1986, p. 485. 

1 Voir, surtout, Brentano 1874/1911, p. 142-150 (trad. fr„ p. 291-297); 1874/1924, 
p. 207-210 (336-338), 217-222 (343-346), 231-232 (352-353) ; 1928, p. 41-42 (416- 
417). 
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constitutives, Brentano a entrepris de decrire les diverses parties dont se 
composent une representation, un jugement et un phenomene affectif, de 
fagon a faire ressortir la specificite et l’articulation (1’ « ordre naturel») des 
trois classes fondamentales. La poursuite de ce programme analytique a 
notamment conduit Brentano a soutenir que les actes de jugement renferment 
une representation a titre de partie constitutive, et que les mouvements affec- 
tifs (sentiments et volitions) sont composes d’une partie representationnelle 
et d’une partie judicative. Cette analyse justifie 1’ « ordre naturel » des trois 
classes. Mais elle a egalement amene Brentano a decomposer la sphere des 
actes judicatifs et celle des mouvements affectifs en differents « modes » : les 
jugements affirmatifs sont des phenomenes de reconnaissance, tandis que les 
jugements negatifs sont des phenomenes de rejet; de fag on analogue, les 
mouvements affectifs positifs sont des phenomenes d’ « amour », tandis que 
les mouvements affectifs negatifs sont des phenomenes de « haine ». Bref, 
dans la terminologie brentanienne, reconnaissance et rejet designent des 
modes judicatifs, tout comme amour et haine designent des modes « affec¬ 
tifs » au sens large. L’analogie repose sur le fait que les modes judicatifs 
(reconnaissance/rejet) s’opposent les uns aux autres, tout comme les modes 
affectifs (amour/haine). Autrement dit, il y a, dans chaque cas, un pole positif 
(reconnaissance, amour) et un pole negatif (rejet, haine). 

Dans la Psychologie de 1874, Brentano concevait encore la premiere 
classe fondamentale comme etant simple : par contraste avec les jugements et 
les mouvements affectifs, les representations ne semblent effectivement 
presenter aucune polarite specifique. Dans l’edition de 1911, Brentano estime 
toutefois devoir corriger sa theorie sur ce point. II introduit precisement des 
distinctions modales a l’interieur de la sphere des representations. L’idee est 
tout simplement qu’il y a plusieurs manieres de se representer quelque chose, 
tout comme il y a differentes manieres de juger et d’avoir des sentiments ou 
des volitions. Brentano se sert ainsi de la distinction entre modus rectus et 
modus obliquus, issue de la grammaire latine, pour distinguer la repre¬ 
sentation en mode direct et la representation en mode oblique — ou 
representation laterale. Il s’agit la d’une innovation par rapport a la theorie 
defendue en 1874, epoque a laquelle Brentano n’avait pas encore reconnu 
cette distinction « dans toute son ampleur » (Brentano 1911, p. 143 ; trad. If., 
p.291). Or, en 1911, il soutient que c’est finalement la une distinction 
modale aussi importante que celle separant les jugements affirmatifs des 
jugements negatifs, ou que celle separant les mouvements affectifs positifs 
(amour ou attraction) des mouvements affectifs negatifs (haine ou repulsion). 
Certes, on ne trouve pas, au niveau des representations, un phenomene 
d’opposition entre deux poles, l’un positif et l’autre negatif. Il n’y a pas, dans 
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le domaine representationnel, d’ « oppositionnalite ». Mais ce constat ne doit 
pas occulter ni relativiser la distinction entre mode direct et mode oblique. 
Apres tout, toute difference modale n’est pas necessairement liee a une 
opposition. Au contraire, tout porte a croire qu’aux yeux de Brentano lui- 
meme, la theorie des modes representationnels corrige et complete la theorie 
des trois « classes fondamentales » (Fig. 1). 


Fig. 1. Classification des phenomenes psychiques (Brentano, 1911) 


Classes fondamentales 

Modes 


Mouvements affectifs : 

Amour 

Haine 

Jugements : 

Reconnaissance 

Rejet 

Representations : 

Direct 

Oblique 


Cela etant dit, quel sens Brentano donne-t-il au juste a la distinction modale 
au sein des representations ? Et surtout, dans quels cas s’applique-t-elle ? 

Partons du cas le plus simple et le plus courant, celui ou je me 
represente un objet du monde. Selon Brentano, l’objet avec ses proprietes est 
represente in recto. On trouve, dans l’appendice de 1911, plusieurs exemples 
illustrant l’intentionnalite in modo recto. Par commodite, je reformulerai ces 
exemples en adoptant une notation partiellement inspiree de Searle (1983, 
p. 71), dans laquelle le contenu intentionnel est indique entre crochets 
droits 1 : 

(1) Je me represente [ces fleurs]. 

(2) Je me represente [un arbre vert]. 

II est important d’insister sur le fait que des representations de ce genre sont 
explicitement comptabilisees, par Brentano, comme des representations in 
recto : « Quand je me represente un arbre vert, je pense 1’arbre in recto ainsi 


1 A noter que Searle defend, en 1983, une forme de propositionalisme, n’admettant 
dans les crochets droits que des contenus au format propositionnel — ce qui n’est 
pas le cas de Brentano. Les exemples qui suivent sont ceux de Brentano 1874/1911, 
p. 147 (trad, fr., p. 294). 

57 


Bull. anal. phen. X 6 (2014) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



d’ailleurs que le vert et j’identifie les deux en me les representant »'. A ce 
niveau, l’analyse ne revelerait done qu’une representation directe simple, non 
accompagnee d’une representation in obliquo qui serait, pour ainsi dire, 
greffee sur elle. 

Maintenant, poursuit Brentano, il arrive tres frequemment que nous 
nous representions quelque chose d’une plus grande complexite. C’est le cas, 
par exemple, chaque fois que nous nous representons, non pas un objet 
physique, mais un phenomene psychique, comme dans (Ex.l). Comme on 
sait, les phenomenes psychiques se caracterisent par Tintentionnalite ou Tin- 
existence intentionnelle — au sens locatif du in-. Par consequent, je ne peux 
pas me representer (quelqu’un qui a) un phenomene psychique sans me 
representer simultanement Tobjet intentionnel qui se trouve « en » lui ou 
« vers » lequel il est dirige. Supposez, par exemple, que je me represente a 
present, non plus ces fleurs, mais un homme qui aime ces fleurs. Par 
contraste avec la representation de [ces fleurs], qui a lieu in modo recto , la 
representation de [Thomme qui aime ces fleurs] se caracterise par une cer- 
taine forme de complexite, puisqu’elle est a la fois representation de l’ama- 
teur de fleurs et representation des fleurs qu’il aime. C’est prioritairement 
cette forme de complexite qui doit etre apprehendee et thematisee par la 
distinction modale entre representation directe et representation laterale. Il 
faudra alors dire, selon Brentano, que nous nous representons S (= T amateur 
de fleurs) sur le mode direct et que nous nous representons le contenu de 
pensee ou de desir de S (= les fleurs) sur le mode oblique. Afm de faire 
apparaitre cet « emboitement» caracteristique du modus obliquus, je propose 
d’adopter la notation suivante : 

(3) Je me represente [Tamateur qui desire /ces fleurs/] 2 . 

L’expression figurant entre les crochets droits [...] sans tomber dans les 
barres obliques designe ici ce qui est vise in recto ; Texpression figurant 
entre les barres obliques /.../ designe ce qui est vise in obliquo 3 . On trouve, 


1 Id. 11 peut sembler curieux que Brentano rabatte ici la predication sur 
Tidentification, comme si le « est »-copule etait un « est» d’identite. Mais ce point 
n’a pas a nous occuper ici. 

2 Voir Brentano 1874/1911, p. 147 (trad, fr., p. 294). 

3 La notation proposee a Tavantage de rendre compte du fait que /ces fleurs/ est le 
contenu intentionnel du phenomene psychique vecu par Tamateur tout comme 
[Tamateur qui desire /ces fleurs/] est le contenu intentionnel de mon propre acte de 
representation. D’autre part, il y a de bonnes raisons de penser que Brentano lui- 
meme commit le phenomene en question comme un « emboitement», done qu’il 
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dans E edition de 1911, de nombreux autres exemples illustrant l’application 
de la distinction modale direct/oblique a la representation de phenomenes 
intentionnels, comme le rejet, la reconnaissance, 1’amour ou la croyance. 
Considerez la liste suivante 1 : 

(4) Je me represente [Locke qui nie IV existence des idees innees/]. 

(5) Je me represente [quelqu’un qui nie /que l’arbre est vert/]. 

(6) Je me represente [un athee qui ne reconnait pas /tel dieu/]. 

(7) Je me represente [un homme qui aime /quelque chose/]. 

(8) Je me represente [des gens qui croient au /diable/]. 

Tous ces cas ont un point commun : ce qui est represente est un phenomene 
psychique, done une (quasi-)relation intentionnelle entre un individu et un 
certain objet. La theorie du modus obliquus trouve manifestement la son 
premier champ d’application, ainsi que le suggere Brentano dans ce passage : 

Le modus rectus, il est vrai, ne fait jamais defaut quand nous exertions notre 
faculte de representation ; mais le second | sc. le modus obliquus, AD] est 
donne en meme temps toutes les fois que nous pensons un rapport psychique 
ou une relation au sens propre du mot [je souligne, AD]. Outre l’agent 
psychique, que je pense de fapon directe, je pense toujours son objet de faijon 
laterale (Brentano 1874/1911, 145 ; trad, fr., 293). 

Remarquons que, puisque la representation laterale sert prioritairement a 
rendre compte des cas ou je me represente quelqu’un qui se trouve dans un 
etat intentionnel, et puisque les etats intentionnels se deploient selon 
plusieurs modalites, le mode oblique est susceptible de recevoir lui-meme de 
nombreuses colorations differentes : je peux me representer S qui se 
represente, qui juge, qui desire, etc. (id.). II n’y a done pas un seul type de 
modus obliquus, mais une large variete de modi obliqui. Pour autant, ce 
premier usage de la distinction entre mode direct et mode lateral est 
parfaitement circonscrit: il intervient exclusivement lorsque je me represente 
un S porteur d’un etat mental intentionnel, comme dans (Ex. 1). 

Fait remarquable, ce cas n’est toutefois pas le seul auquel Brentano 
applique la distinction entre mode direct et mode lateral. Deux autres cas de 


considere /ces fleurs/ comme etant, litteralement, une partie du contenu intentionnel 
total [l’amateur qui desire /ces fleurs/]. 

1 Voir, respectivement, Brentano 1874/1911, p. 149 (trad, fr., p. 296), 147 (294) ; 
1874/1924, p. 217 (343); 1928, p. 37 (trad, fr., p. 413), 41 (416). Voir aussi 
Brentano 1977, p. 339 : je me represente [quelqu’un qui voit /du rouge/]. 
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figure sont egalement mentionnes dans l’appendice de 1911. Le premier est 
celui des relations causales : si je me represente une cause in recto, je me 
represente l’effet in obliquo, et inversement. Conformement a la notation 
introduite ci-dessus, on pourra rendre compte de la representation d’une 
relation causale comme suit 1 : 

(9) Je me represente [une cause qui produit /tel effet/]. 

(10) Je me represente [l’effet produit par /telle cause/]. 

Enfin, outre une « relation » psychique et une relation causale, je peux aussi 
me representer quelque chose relativement a autre chose, de telle sorte que je 
compare ces deux choses entre elles a un certain egard. En un mot, je peux 
me representer des relations de comparaison variees (par exemple des 
relations comparatives de grandeur comme « plus grand que », « plus petit 
que », etc.). Dans ce cas, je me represente un terme comparatif in recto et 
l’autre terme in obliquo. Brentano illustre ce point par les exemples 
suivants 2 : 

(11) Je me represente [le plus grand par opposition au /plus petit/]. 

(12) Je me represente [une limite qui caracterise /telle realite limitee/]. 

(13) Je me represente [une chose qui differe par la couleur, la grandeur et la 
situation locale ou temporelle de /telle autre chose/]. 

Ces exemples suffisent provisoirement a preciser le sens de la theorie des 
modes de representation, telle que la con 9 oit Brentano. Cette theorie 
s’articule autour d’une serie de considerations qui peuvent etre resumees, de 
prime abord, au moyen des deux points suivants. 


1 Brentano 1874/1911, p. 148 (trad. fr„ p. 295); 1874/1924, p. 217 (trad, fr., p. 343). 

2 Brentano 1874/1924, p. 217 (trad, fr., p. 343). Voir aussi, pour un autre exemple, 
Brentano 1977, p. 339 : « Lorsque nous disons : je pense le sommet d’un triangle, ce 
qui correspond a cela, c’est une pensee du triangle dans lequel le sommet est distin¬ 
gue et nomme directement, mais le triangle est lui aussi nomme in obliquo, si bien 
que la representation du sommet, consideree en liaison avec l’autre representation, 
n’est d’une certainement maniere probablement reliee qu’au sommet, mais d’une 
certaine maniere elle est aussi, en plus, reliee au triangle en tant qu’objet ( Objekt ). 
De la meme fapon, la pensee de quelque chose de psychique [...] a toujours aussi 
une certaine relation a quelque chose d’autre que ce qui est psychique, comme — par 
exemple — lorsqu’on saisit le fait de voir quelque chose de rouge, ou le rouge est 
nomme in obliquo et aussi, pour ainsi dire, pense in obliquo ». 
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1 / Tout d’abord, il y a manifestement un point commun entre tous les 
phenomenes de representation indirecte : dans tous les cas, ce qui est 
represente est « ce qu’on appelle un relatif» (Brentano 1874/1924, p. 217 ; 
trad, fr., p. 343). Brentano le souligne explicitement: « Chaque fois que nous 
pensons quelque chose in modo obliquo, nous avons affaire a une relation » 
(1874/1928, p. 42 ; trad, fr., p. 417). Par contraste, (1) et (2) sont des comptes 
rendus de representations qui ne saisissent pas leur objet relativement a autre 
chose, mais qui le saisissent in absolute t, de fag on irrelative. II semble done y 
avoir une difference phenomenologique fondamentale entre le mode de 
representation direct et le mode de representation indirect ou in obliquo — ce 
dernier etant intrinsequement lie au fait que Ton se represente une relation ou 
quelque chose de relatif. Le contenu d’une representation in obliquo 
quelconque, disons lyl, est done toujours une partie d’un contenu plus large 
structure par une relation. Notons xRy la relation R unissant x a y. 
Schematiquement, le contenu total d’une representation (Rep) ou intervient le 
modus obliquus se presente done comme ceci : 

Rep \xR/yf]. 

2 / Brentano ne se borne pas a distinguer les representations en mode 
direct, illustrees par (l)-(2), des representations en mode oblique. II affirme 
egalement qu’il y a une pluralite de modi obliqui. Cette pluralite s’organise, 
selon lui, en trois grandes « classes » principals : le mode indirect du a la 
representation d’une relation psychique, comme dans (3)-(8), le mode 
indirect du a la representation d’une relation causale, comme dans (9)-(10), et 
le mode indirect du a la representation d’une relation comparative et/ou 
mereologique, comme dans (11)-(13). 


Fig. 2. Classification des representations in obliquo (Brentano, 1911) 


Structure (en general): 

Rep [xR/ y/] 

Relation psychique : 

Rep [xRj y/] 

Relation causale : 

Rep [xffca/y/1 

Relation comparative : 

Rep [x/?co/y/] 


Cette theorie des «trois classes » de modes obliques est presentee par 
Brentano comme etant reconnue de longue date (Brentano 1874/1924, 
p. 217 ; trad, fr., p. 343). Je ne me livrerai pas ici a une enquete historique sur 
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les sources de cette theorie. Je remarquerai simplement qu’une analyse plus 
fine devrait probablement distinguer les relations comparatives au sens strict, 
illustrees par (11) et (13), des relations mereologiques, comme (12). A ma 
connaissance, Brentano n’offre pas — du moins, pas dans les textes publies 
— de demonstration destinee a etablir l’unite de ce qu’il appelle la 
« troisieme classe » de representations in obliquo, comme il l’avait fait pour 
la troisieme « classe fondamentale » de phenomenes psychiques, celles des 
sentiments et des volitions. 


5. Representations in obliquo non convertibles 

La pluralite des modes indirects, que je viens d’evoquer, a une importante 
consequence : toutes les constructions intentionnelles in obliquo n’ont pas les 
memes proprietes. En particular, selon Brentano, certaines representations in 
obliquo sont convertibles en representation in recto, d’autres non. 

Dans certains cas, en effet, il va de soi que nous pouvons nous 
representer in recto, indifferemment, n’importe lequel des termes de la 
relation, comme le montrent les exemples (9)-(10). Il en va manifestement de 
meme dans (11)-(13) : le terme represente in obliquo peut etre represente in 
recto dans un nouvel acte de representation, lequel se rapportera alors a 
l’autre terme in obliquo. Baptisons ce principe le principe de convertibility : 

(C) Soit un acte de representation in obliquo de lyl. Rep \xRfyf\. 
Rep \xRlyl\ peut etre converti en un autre acte de representation dans 
lequel y est represente in recto. Rep [y] ou Rep [ yRlxl\. 

Outre les exemples mentionnes ci-dessus, une illustration evidente de ce 
principe est foumie par certaines relations comparatives, comme les relations 
de grandeur : si je pense [que Titus est plus grand que /Cai'us/], je me refere a 
Cams in obliquo ; mais je peux aussi convertir la representation indirecte de 
/Cai'us/ en representation directe, et penser que [Ca'ius est plus petit que 
/Titus/] ; dans ce cas, je pense bien sur Ca'ius in recto et Titus in obliquo. 
Notez au passage que, si je ne me contente pas de penser, mais d’affirmer 
tout cela, j’affirme les deux objets (Cai'us et Titus), puisque la relation meme 
« _est plus grand que_ » (respectivement « _est plus petit que_ ») implique 
Texistence des relata. Affirmer Texistence d’une relation de ce type equivaut 
a affirmer Texistence des relata. 

Comme je viens de le laiser entendre, une these centrale de Brentano 
est que certaines representations indirectes n ’obeissent pas au principe de 
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convertibility. C’est le cas, selon lui, des representations in obliquo apparte- 
nant a la premiere classe, i.e. dont le contenu est une relation psychique 
[xRjvl\, ainsi que d’une sous-classe des representations de relations 
comparatives \xRc Jy!\ a savoir les representations de relations temporelles 
d’anteriorite et de posteriorite (« est anterieur a_ », « est posterieur a_ »). 
Selon Brentano, le principe de convertibilite est done conditionne par la 
nature de la relation unissant l’item vise in recto a l’item vise in obliquo. Une 
formulation de (C) plus precise et plus conforme a la theorie brentanienne 
devrait done inclure la condition suivante : 

(C*) Pour tout acte de representation in obliquo de lyl. Rep [xR/y/], 
Rep [xR Jyf\ peut etre converti en un autre acte de representation dans 
lequel y est represente in recto. Rep [y] ou Rep [yR/x/], si et seulement 
si R n’est pas une relation psychique R$ ou une relation R Co de 
comparaison temporelle (anteriorite/posteriorite). 

J’aborderai plus loin la question de savoir s’il n’y a pas encore d’autres cas 
de figure qui violent le principe de convertibilite. Tenons-nous en pour 
l’instant aux seules relations psychiques, telles qu’elles sont illustrees par 
(3)-(8). Lorsque, avons-nous dit, je me represente quelqu’un qui desire, qui 
nie, qui aime, qui croit, etc., je me represente simultanement — quoique 
indirectement — l’objet de son desir, de son rejet, de sa croyance, etc. Get 
objet, affirme Brentano, ne peut pas etre represente a son tour in recto dans 
un nouvel acte de representation. La conversion n’est pas possible : je ne 
peux pas me representer les [fleurs desirees] in recto et IV amateur qui desire/ 
in obliquo. Plus generalement, l’idee est la suivante : quand on se represente 
une relation psychique (intentionnelle), on ne peut pas se representer Pobjet 
vise in recto et l’individu qui le vise in obliquo ; selon Brentano, seul 
P inverse est possible. 

Certes, je peux me representer in recto [ces fleurs] tout comme 
[l’amateur qui desire /ces fleurs/] ; je peux meme, comme le souligne 
Brentano, identifier le contenu direct [ces fleurs] avec le contenu indirect /ces 
fleurs/, done considerer les fleurs que je pcrgois en ce moment comme etant 
celles-la memes que desire l’individu S en question. Mais je ne peux pas me 
representer ces fleurs en tant que contenu mental sans me les representer 
relativement a S. Quand je me represente les fleurs in recto, je ne me 
represente plus une relation psychique, mais quelque chose d’irrelatif. 
Autrement dit, je peux me representer [ces fleurs] directement, indepen- 
damment du fait quelles forment le contenu intentionnel d’un quelconque 
acte psychique. Mais je ne peux pas me representer, disons, /des fleurs 
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representees/ ou /des fleurs desirees/ 1 sans me representer celui ou celle qui 
si les represente ou qui les desire. L’idee de Brentano est qu’il est impossible 
de se representer un contenu mental en tant que tel de fa£on non relative, 
puisque se representer un contenu mental equivaut en realite a se representer 
une relation psychique. On ne peut se representer une relation psychique a un 
contenu mental qu’en se representant in recto celui ou celle qui possede ce 
contenu mental, ce dernier etant toujours represente in obliquo : « Les objets 
en tant qu’objets [je souligne, AD], c’est-a-dire par exemple ce qui est 
reconnu, rejete, aime, represente, rien de tout cela ne peut jamais, au meme 
titre que le reel, devenir l’objet [sc. direct, AD] de nos relations psychiques » 
(Brentano 1874/1911, p. 162-163 ; trad, fr., p. 305). 

D’apres Brentano, il convient done de distinguer soigneusement deux 
groupes de representations in obliquo, celles qui sont convertibles en 
representations in recto et cedes qui ne le sont pas : 

Chaque fois que nous pensons quelque chose in modo obliquo, nous avons 
affaire a une relation. 11 faut pourtant noter une importante difference. Dans 
certains cas, s’il s’agit par exemple d’une relation d’egalite ou d’inegalite, la 
relation peut etre inversee de fapon que le premier terme devienne le second 
et le second le premier. Ici, deux objets doivent etre affirmes, tant directement 
que lateralement. Dans d’autres cas, lorsqu’il s’agit par exemple de la relation 
du sujet pensant a l’objet pense, cette conversion est impossible. Si le sujet 
pensant est pour la pensee un objet au sens propre, l’objet pense n’est objet 
qu’au sens impropre (Brentano 1928, p. 42 ; trad, fr., p. 417). 

On peut tirer de ces analyses une description phenomenologique des actes de 
representation qui s’appuie sur les distinctions suivantes : de meme que les 
representations peuvent etre reparties en deux sous-classes, la classe des 
representations directes et cede des representations indirectes (Fig. 1), la 
sous-classe des representations indirectes peut a son tour etre divisee en deux 
groupes — le groupe des representations indirectes convertibles en represen¬ 
tations directes, et le groupe de cedes dont ce n’est pas le cas (Fig. 3). 


1 Sur l’ambiguite des expressions de ce type (« fleurs representees », « fleurs desi¬ 
rees », etc.), cf. les developpements bien connus de Twardowski 1894 : les adjectifs 
« represente(es) », « desire(es)», etc., sont ici a entendre au sens modifiant ; des 
fleurs representees, au sens modifiant, ne sont plus des fleurs, mais un contenu 
mental, done quelque chose d’intrinsequement dependant (voir infra, § 8). 
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Fig. 3. Distinctions relatives aux modes de representation 


Representations 



directes 


indirectes 



convertibles non convertibles 


Cette reconstruction suggere que Brentano admet, dans sa theorie des modes 
representationnels, une version de (Cl). Parler de non-convertibilite d’une 
representation in obliquo en representation in recto revient effectivement a 
admettre l’impossibilite de se representer directement certains objets ou 
pseudo-objets. L’idee, encore une fois, est qu’il y a des choses que Ton peut 
se representer directement et d’autres non. 


6. Meprises dues au langage 

Jusqu’ici, j’ai considere la theorie brentanienne des modes de representation 
pour elle-meme, independamment de l’usage philosophique qu’en fait 
Brentano dans toute la demiere partie de son oeuvre. Cet usage est riche et 
concerne des questions de premiere importante, comme la representation de 
ficta ou d 'irrealia en general, la representation du temps, la distinction 
kantienne entre connaissance phenomenale et connaissance noumenale, etc. 
Brentano estime manifestement que la theorie des modes de representation 
peut apporter une lumiere nouvelle sur toutes ces questions. L’analyse 
psychologique est ici, comme partout dans l’ecole brentanienne, au service 
des problemes philosophiques. 

Dans cette section, je me bornerai a mentionner une application 
particulierement importante de la theorie retracee aux §§ 4-5. Cette 
application concerne la clarification de certaines meprises generees par le 
langage et, en 1’occurrence, par les comptes rendus que nous faisons de nos 
propres phenomenes psychiques. Certains comptes rendus suggerent 
effectivement — de fa£on trompeuse ou erronee — que nous avons affaire a 
de simples representations in recto, la ou il s’agit en realite, d’apres 
Brentano, de representations plus complexes, incluant un item represente in 
obliquo. Comme je l’ai laisse entendre au debut de cet article, Brentano 
soutient effectivement qu’il y a des representations in obliquo « deguisees », 
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qui se presentent verbalement, dans les comptes rendus linguistiques que 
nous en faisons, comme des representations in recto. Qu’est-ce a dire ? 

D’apres les developpements precedents, il y a lieu de parler de 
representation sur le mode oblique chaque fois que Ton se represente quelque 
chose de relatif (a autre chose) — a commencer par quelque chose de relatif 
a un phenomene psychique, a savoir un contenu mental. «Jamais le 
contenu », ecrit Brentano en 1911, « n’est represente comme constituant 
l’objet de la representation ; ni reconnu comme Test un objet, meme par ceux 
qui croient le reconnaitre co mm e tel » (Brentano 1874/1911, p. 161 ; trad, fr., 
p. 304-305). Le langage, a cet egard, est trompeur, car nous parlons 
couramment de contenus de representation au moyen de termes pouvant 
designer, prima facie , des objets du monde. Or, certaines expressions ne 
designent justement pas des objets ou des faits individuels, mais seulement 
des contenus mentaux ou, plus exactement, des relations psychiques a des 
contenus mentaux. 

C’est vraisemblablement le cas du mot « diable » dont il est question 
dans (Ex.l). Ce terme designe, non pas un individu du monde, mais un 
contenu de pensee et plus precisement, en 1’occurrence, un contenu de 
croyance. Sur le plan logique, il sert d’abreviation pour designer l’ensemble 
des traits defmitoires (la malignite, etc.) que Ton associe au concept de 
diable. Juger, par exemple, que le diable n’existe pas, c’est juger que le mot 
« diable » ne designe aucun individu du monde, que ce que nous pensons par 
la n’est realise (instancie) nulle part dans le monde. Ce faisant, nous ne 
parlons pas d’un objet du monde qui serait le diable, mais de ce que Ton 
pense par le concept de diable, pour dire que rien, dans le monde, ne 
correspond a ce contenu de pensee. Psychologiquement, dans la mesure ou le 
mot « diable » ne designe rien d’autre qu’un certain contenu de pensee, le 
diable ne peut etre represente independamment de quelqu’un qui pense ce 
contenu. En un mot: il ne peut pas etre represente in recto. Ainsi, lorsque 
nous disons que le diable n’existe pas, nous cedons a une facilite de langage 
qui nous permet de parler de maniere abregee d’un fait complexe, qui ne 
conceme pas le diable, mais le caracere correct du jugement porte par celui 
ou celle qui juge que le diable n’existe pas : 

Il arrive souvent que ces choses avec lesquelles on entre psychiquement en 
rapport n’existent pas. On n’en dit pas moins que ces choses seraient en tant 
qu’objet. Il y a la un emploi impropre du mot etre, une facilite qu’on 
s’accorde, analogue a celle qui consiste a parler du lever et du coucher du 
soleil. Ce qu’on veut dire, simplement, c’est qu’un agent psychiquement actif 
s’y rapporte (Brentano 1874/1911, p. 158 ; trad, fr., p. 302). 
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L’analogie avec le fait de parler du lever et du coucher du soleil n’est pas 
choisie au hasard et revet manifestement ici une signification precise. Dire du 
soleil qu’il se leve et se couche, c’est adopter une maniere de parler 
«ptolemai'que », anterieure a la «revolution copernicienne ». II en va de 
meme, selon Brentano, du discours concemant les pseudo-entites qui ne sont 
en realite que des contenus de conscience : nous en parlons comme si elles 
etaient representees in recto, en dehors de toute relation psychique, mais 
cette maniere de parler est impropre et n’est rien d’autre qu’une abreviation 
pour le veritable etat de choses represente, a savoir une relation psychique. 
Dire que le soleil se leve, c’est une maniere detoumee de dire que la terre 
toume autour du soleil. De fa£on analogue, dire que le diable n’existe pas, 
c’est une fafon detoumee de dire que celui qui rejette l’existence du diable 
accomplit un acte judicatif correct 1 . A titre d’exemples, considerez encore les 
representations exprimees par les comptes rendus suivants 2 : 

(14) Je me represente le centaure. 

(15) Je me represente une montagne pensee. 

(16) Je me represente un homme pense. 

La formulation employee suggere que [centaure], [montagne pensee] et 
[homme pense] sont tout simplement des contenus representationnels directs. 
La structure intentionnelle des actes serait done identique a celle de (1) et (2). 
Cependant, Brentano soutient que cette analyse est erronee. Selon lui, ces 
exemples doivent plutot etres traites sur le modele des relatifs psychiques. 
Leur structure serait done en realite analogue a (3)-(8). La raison est que le 
nom « centaure », dans (14), ne designe pas un individu du monde, mais un 
contenu de pensee ou, si l’on veut, un ensemble de traits definitoires associes 
au concept de centaure. Psychologiquement, c’est un contenu mental. Le mot 
« centaure » designe, a proprement parler, ce que les poetes avaient a l’esprit 
lorsqu’ils imaginerent une creature mi-homme mi-cheval. De meme, les 
expressions « montagne pensee » et « homme pense » — en vertu de la 
fonction essentiellement modifiante de l’adjectif « pense » — ne designent 
plus une montagne et un homme, mais ce qui est pense par quelqu’un qui se 
represente une montagne et ce qui est pense par quelqu’un qui se represente 


1 Cette analogie suggere l’existence, chez Brentano, d’une forme de « revolution 
copernicienne » distincte de la revolution copernicienne de Kant. Voir, e.g., Kraus 
1929/1934. 

2 Brentano 1874/1911, p. 162 (trad. fr„ p. 305); 1874/1924, p. 210 (trad, fr., p. 338), 
251 (365). 
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un homme. En un mot: ces termes ne designent plus des individus du 
monde, mais des contenus de pensee. L’idee est tout simplement qu’il y a 
une difference phenomenologique profonde entre le fait de se representer une 
montagne et le fait de se representer une montagne pensee, car au sens 
modifiant de l’adjectif, une montagne pensee (imaginee, etc.) n’est plus une 
montagne, mais ce qui est pense par quelqu’un qui pense (imagine, etc.) une 
montagne. 

Or, s’il s’agit bel et bien de relatifs psychiques, nous ne pouvons pas 
nous representer le centaure, la montagne pensee et l’homme pense sans nous 
representer simultanement le ou les S — disons, le ou les poetes — qui 
imagine(nt) le centaure, le ou les S qui pense(nt) la montagne et le ou les S 
qui pense(nt) 1’ homme. Les expressions nominales « centaure », « montagne 
pensee » et « homme pense » designant toutes des contenus psychiques, nous 
nous representons ipso facto les individus qui possede(nt) ces contenus 
psychiques. Bien plus : en vertu des contraintes qui pesent sur le principe de 
convertibilite (C), il faut dire nous ne pouvons pas nous representer ces 
contenus psychiques in recto. La seule chose que nous nous representons in 
recto, en 1’occurrence, ce sont les individus possedant ces contenus psy¬ 
chiques. Les contenus psychiques, selon Brentano, ne sont vises qu’m 
obliquo. Ainsi, « quand on pretend qu’une montagne pensee constitue un 
veritable objet mental», ecrit Brentano, « ce qu’on se represente, c’est 
simplement un sujet pensant une montagne in recto et la montagne elle- 
meme selon un certain modus obliquus » (Brentano 1924, p. 210 ; trad, if., 
p. 338). Les comptes rendus (14)-(16) devraient done etre consideres comme 
des abreviations et etre reecris comme suit 1 : 

(14*) Je me represente [quelqu’un qui pense /le centaure/]. 

(15*) Je me represente [quelqu’un qui pense /une montagne/]. 

(16*) Je me represente [quelqu’un qui pense /un homme/]. 

Encore une fois, le phenomene de non-convertibilite n’est pas isole. Un autre 
cas de representation in obliquo « deguisee », selon Brentano, est constitue 
par les representations du passe ou du iutur. Lorsque je me rappelle quelque 
chose a titre de phenomene passe, ecrit-il, « c’est moi-meme en tant qu’etre 


1 A noter que rentrent dans cette categorie, selon Brentano (qui suit Aristote), les 
representations dirigees vers un contenu negatif: la phrase « Je me represente [un 
arbre non vert] » serait en fait une abreviation pour « Je me represente [quelqu’un 
qui nie a juste titre /que l’arbre est vert/] » (Brentano 1874/1911, p. 147 ; trad, fr., 
p. 294). 
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sentant qui me substitue a l’objet exterieur (objet premier), car je me repre¬ 
sente moi-meme en train de me rappeler actuellement in modo recto » 
(Brentano 1928, p. 40 ; trad, fr., p. 415). Ou encore : « Je ne peux connaitre 
que quelque chose a eu lieu hier si je ne me reconnais moi-meme comme 
existant aujourd’hui; la premiere reconnaissance se fait in modo obliquo, la 
seconde in modo recto » (ibid., p. 41 ; 416). Comme les relations psychiques 
et contrairement aux relations comparatives, les relations temporelles sont 
traitees ici comme des relations contraignantes eu egard a ce qui est vise in 
recto : « La relation n’est reversible que si je pense a une chose que j’affirme 
comme simultanee a mon propre acte mental; en ce cas, je peux renverser les 
termes du jugement» (ibid., p. 43 ; 417). Voici les exemples avances par 
Brentano, avec l’analyse qu’il en propose (*) : 

(17) Je me represente un souverain qui a vecu il y a 1000 ans. 

(17*) Je me represente [le present qui est distant de 1000 ans, a titre de 
posterieur, du /souverain, son anterieur/]. 

(18) Je me represente tel phenomene a titre de passe. 

(18*) Je me represente [moi-meme qui suis posterieur a /tel phenomene/]. 

(19) Je reconnais que le Christ est ne il y a plus de dix-neuf cents ans. 

(19*) Je reconnais que [je vis moi-meme plus de dix-neuf cents ans apres /la 

naissance du Christ/]. 


7. Recapitulation et reformulation du probleme 

Dans les sections qui precedent, j’ai examine la theorie des modes de 
representation (§ 4) en mettant en evidence la these de Brentano selon 
laquelle certaines representations in obliquo ne sont pas convertibles en 
representations in recto (§ 5). L’une des theses principals de Brentano est 
que toutes les representations in obliquo sont des representations qui ont pour 
contenu des relations au sens large : on parle de representations in obliquo 
quand je me represente le fait que [x croit en lyl\ quand je me represente le 
fait que [x cause lyf\, quand je me represente le fait que [x est plus grand que 
/>’/], etc. Neanmoins, nous avons vu qu’en depit de ce point commun, toutes 
les representations in obliquo n’ont pas les memes proprietes : certaines sont 
convertibles en representations in recto, d’autres non. Ainsi, d’apres le 
principe de convertibilite restreinte (C*), lorsque la relation representee est 
une relation psychique ou une relation de comparaison temporelle, la repre¬ 
sentation in obliquo de lyl ne peut jamais etre convertie en representation in 
recto. 
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Comme je l’ai suggere (§ 6), une implication importante de cette these 
concerne la possibilite d’ecarter certaines meprises linguistiques au moyen 
d’une analyse psychologique. C’est precisement parce que certaines repre¬ 
sentations in obliquo ne peuvent pas etre converties en representations in 
recto que l’analyse psychologique nous conduit a mettre au jour des repre¬ 
sentations in obliquo « cachees » derriere certaines formulations linguistiques 
trompeuses. D’apres l’analyse proposee par Brentano, la phrase « Je pense 
que les centaures n’existent pas » est typiquement une expression abregee 
pour: « Je pense que [celui qui rejette l’existence des /centaures/ accomplit 
un acte judicatif correct] », qui est censement une expression plus fidele de 
l’acte dont nous avons l’experience vecue et de sa structure complexe. 
Contrairement a ce que suggere la premiere toumure linguistique, les 
/centaures/ ne peuvent pas etre vises directement, car nous avons affaire ici a 
la representation d’une relation psychique, en l’occurrence a la representation 
d’un jugement negatif (« rejette 1’existence de_»). Or, dans le cas des 
relations psychiques, soutient Brentano, l’ordre des termes representes ne 
peut pas etre inverse : les /centaures/ sont necessairement representes in 
obliquo ou lateralement, pendant que nous nous representons [celui qui juge] 
in recto ou directement — ou encore, ce qui revient au meme : l’objet 
indirect /centaures/ ne peut pas etre converti en objet direct [centaures]. 

Nous sommes maintenant en mesure de chercher une solution au 
probleme souleve par (Cl) : quel est le critere permettant de distinguer les 
representations indirectes convertibles des representations indirectes non 
convertibles ? En vertu de quoi puis-je indifferemment me representer in 
recto la cause ou l’effet, mais non celui qui pense et ce qui est pense ? Ou 
encore, sur quoi se fonde l’impossibilite de convertir le contenu ou l’objet 
indirect /centaures/ en un objet direct [centaures] ? 


8. L’interpretation en termes de contenu dependant 

Mon hypothese est que la notion de contenu « partiel », « abstrait » ou « de¬ 
pendant » — developpee par les anciens eleves de Brentano, Carl Stumpf 
(1873) et Edmund Husserl (1894 ; 1901) — est un candidat prometteur pour 
rendre compte de l’impossibilite d’un acte de representation in recto et, du 
meme coup, pour justifier la necessite d’un acte de representation in obliquo. 
Une reponse plausible, selon moi, consisterait done a dire que la possibilite 
ou l’impossibilite de se representer quelque chose directement se fonde sur la 
nature du contenu en question. 
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Comme l’enseignent Stumpf et le jeune Husserl a sa suite, certains 
contenus sont « abstraits », « dependants », « inseparables » ou « non repre- 
sentables par soi » ; d’autres, au contraire, sont « concrets », « indepen¬ 
dants », « separables » ou « representables par soi » (Husserl 1894, p. 159 ; 
trad. ff. modifiee, p. 123). L’idee, grosso modo, est la suivante. Les relations 
de la forme \xRy\ representees a travers les actes de representation in obliquo 
peuvent etre considerees comme un tout dont les rel at a (x et y) sont des 
parties. Le pivot de la solution proposee ici tient dans l’idee que la relation 
unissant les parties entre dies peut etre plus ou moins etroite. Pour tout 
contenu de representation complexe, les parties de ce contenu sont a leur tour 
des contenus qui entretiennent entre eux des relations graduelles allant de la 
separability (« contenus autonomes») a la dependance (« contenus par- 
dels ») 1 . Considerez l’exemple suivant: 

(22) Je me represente [le chapeau porte par /la personne qui se trouve dans 
la piece avec moi en ce moment/]. 

Conformement a l’analyse brentanienne, je me represente ici la partie d’un 
tout, et il est impossible de se representer directement le chapeau porte par x 
sans se representer simultanement x (de fag on indirecte). Neanmoins, dans le 
cas present, le chapeau n’est pas n’importe quel genre de partie : c’est un 
fragment du tout, c’est-a-dire une partie concrete qui pourrait tres bien etre 
representee pour elle-meme ou in absoluto dans un nouvel acte de repre¬ 
sentation. Bien sur, le contenu <chapeau> peut etre accompagne d’autres 
contenus de representation, par exemple s’il reveille le souvenir de son 
proprietaire, etc. Mais ces contenus sont associes au <chapeau> de maniere 
contingente. Rien, dans la nature du contenu <chapeau>, n’implique ipso 
facto la representation d’un autre contenu. Apres tout, le meme chapeau 
pourrait etre represente sans etre porte par quiconque. 

Bien que la situation ne soit pas tout a fait identique, une remarque 
similaire s’applique a la representation d’une cause ou d’un effet, que j’ai 
deja mentionnee : 


1 Cf. Stumpf 1873/1965, p. 107 : « Les contenus representationnels sont represents 
ensemble de maniere variee, selon leur co-appartenance ou leur parente. En effet, si 
Ton prete attention a la parente de contenus que nous pouvons representer ensemble, 
on voit apparaitre de multiples gradations de la parente, et c’est a elles que s’ajuste 
aussi le genre et le mode de l’acte de representer ensemble ». Brentano a developpe 
des idees similaires dans ses legons de psychologie descriptive, oil il propose une 
typologie des parties psychiques et de leurs modes de liaison (Brentano 1982 ; 
Dewalque 2013). 
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(9) Je me represente [une cause qui produit /tel effet/]. 

(10) Je me represente [l’effet produit par /telle cause/]. 

Dans ce cas, on l’a vu, Brentano considere que (9) la representation indirecte 
de /Feffet/ est convertible en (10) une representation directe de [l’effet]. II y 
a certes une relation de dependance entre la cause et l’effet: je ne peux pas 
penser quelque chose en tant que cause sans penser simultanement F effet, et 
inversement. Contrairement au <chapeau>, qui est un objet concret pouvant 
etre vise a travers un acte intentionnel simple (n’impliquant aucune 
intentionnalite in obliquo), une <cause> ou un <effet> ne peuvent etre repre- 
sentes Fun sans l’autre. II reste que les termes de la relation sont inter- 
vertibles, et que je peux me representer indifferemment aussi bien la cause 
que Feffet in recto. Comme le suggere Husserl, cette liberte tient au fait que 
les relations de dependance causale ne sont pas fondees dans la nature des 
contenus eux-memes : ce sont des relations reelles entre des choses, non des 
relations ideales entre des contenus 1 . 

Contrastant avec ces cas, il y a des contenus representationnels qui 
sont dependants par nature. Un exemple typique, invoque par Stumpf et par 
Husserl, est la relation entre la couleur et Fetendue : la coloration de cette 
feuille de papier est un « aspect dependant», au sens ou, si elle existe, elle 
est necessairement une partie d’un tout (la feuille de papier) (Husserl 1901, 
p. 241 ; trad. Ir., p. 23). Contrairement a la partie separable d’un tout — par 
exemple la tete d’un homme — une partie inseparable ou dependante ne peut 
pas etre representee pour elle-meme, sans que l’on se represente simultane¬ 
ment autre chose : « On peut assurement se representer une tete separee de 
l’homme auquel elle appartient. On ne peut se representer de cette maniere 
une couleur, une forme, etc., elles ont besoin d’un substrat» (Husserl 1901, 
II/l, p. 241 ; trad. Ir., p. 24). Husserl appelle les parties de ce genre des 


1 « Les choses objectives agissent les unes sur les autres et conditionnent par la des 
relations de dependance entre les phenomenes pen;us et done aussi entre les teneurs 
intuitives. Souvent, nous savons aussi que le changement d’un premier phenomene 
(ou intuition) entrainera un changement correspondant dans Fapparence coordonnee. 
Mais il n’entre cependant pas dans la nature des contenus intuitionnes eux-memes 
qu’ils se trouvent dans ces rapports de dependance ; en eux, nous ne trouvons rien 
qui rende evidente la necessity de la relation ; cette relation elle-meme ne porte pas 
sur les contenus en tant que tels, mais seulement sur les choses objectives » (Husserl 
1894, p. 159-60 ; trad, fr., p. 124). Une source importante de cette difference entre 
relations ideales entre contenus representables et relations reelles entre choses exis- 
tantes est vraisemblablement Lotze, cf. Dewalque 2014b. 
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« contenus dependants ». II donne la definition suivante : « Nous appelons 
dependant un contenu au sujet duquel nous avons l’evidence que le change- 
ment ou la suppression d’au moins un des contenus donnes avec lui (sauf 
ceux qui sont enfermes en lui) doit le changer ou le supprimer lui-meme ; 
independant, un contenu pour lequel ce n’est pas le cas » (Husserl 1894, 
p. 162 ; trad, if., p. 127). 

Le point important est qu’il s’agit ici d’une necessite d’essence, fondee 
dans la nature meme des contenus, et apprehendee (donnee) avec evidence 
dans la conscience. Bref, certains contenus sont intrinsequement dependants. 
Certes, en un sens, la couleur peut devenir l’objet d’un acte qui la vise. Elle 
peut etre le terminus ad quern d’une visee intentionnelle — sans quoi, 
comme le note Husserl, « nous ne pourrions pas du tout en parler » 1 . Mais si 
Ton introduit ici la distinction brentanienne (posterieure) entre representation 
in recto et representation in obliquo, on devra dire que la couleur ne peut etre 
representee qu ’in obliquo : se representer une couleur, c’est d’abord et 
prioritairement se representer une tache coloree possedant, outre une nuance 
chromatique, une certaine etendue 2 . 

L’essentiel, pour la question qui nous occupe, est que Brentano a 
parfois considere la conscience comme un analogon de la tache de couleur. 
La aussi, il y a des parties qui ne sont pas separables, mais qui peuvent etre 
distinguees in abstracto. Dans la terminologie des logons de Psychologie 
descriptive, on dira qu’un contenu intentionnel n’est precisement rien d’autre 
qu’une partie distinctionnelle de l’acte done, si Ton veut, une partie 
dependante. Le nom <centaure> designe une creature pensee (ou imaginee, 
phantasmee, etc.), et il y a entre quelque chose de pense et l’acte de penser 
une certaine relation intime que Brentano appelle une relation intentionnelle : 

Comme dans toute relation, on trouve done ici aussi deux correlats. L’un est 
l’acte de la conscience, l’autre ce vers quoi l’acte est dirige. Voir et vu, 
representer et represente, vouloir et voulu, aimer et aime, nier et nie, etc. 
Comme Aristote l’avait deja souligne, ces correlats presentent la particularite 
suivante : seul l’un des deux est reel, alors que 1’autre n’est rien de reel. De 


1 « Toute partie peut devenir l’objet propre (ou, comme on a aussi coutume de le 
dire, le “contenu”) d’un acte de representation qui la vise » (Husserl 1901, p. 228 ; 
trad, fr., p. 9); « Des moments dependants [...] sont tout aussi bien (comme il a ete 
expose plus haut) objets de representations dirigees sur eux que le sont les contenus 
independants, par exemple fenetre, tete, etc. Sans quoi nous ne pourrions pas du tout 
en parler » (Husserl 1901, p. 237 ; trad, fr., p. 19). 

2 Brentano lui-meme s’est vraisemblablement approche de tres pres de cette analyse. 
Cf. Brentano 1970, p. 180. 
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meme qu’un homme qui a existe n’est pas quelque chose de reel, un homme 
pense n’est pas quelque chose de reel. C’est pourquoi aussi 1’homme pense 
n’a aucune cause propre et ne peut pas veritablement exercer un effet [sur 
quelque chose]. Mais, lorsque l’acte de la conscience — le fait de penser a 
l’homme — est effectue, l’homme pense, sont correlat non reel, est la en 
meme temps. Les correlats ne sont pas separables l’un de l’autre, excepte de 
maniere distinctionnelle. Et ainsi, nous avons done, ici aussi, deux [22] parties 
purement distinctionnelles de la paire de correlats, dont Fun est reel et Fautre 
non (Brentano 1892, 21-22). 

Par « reel », Brentano entend manifestement un concretum. De meme que la 
couleur bleue n’est pas un concretum en dehors de la tache bleue, le correlat 
intentionnel (ce qui est pense comme tel, etc.), n’est pas un concretum en 
dehors de l’acte de penser. Le point qui m’interesse ici est que cette distinc¬ 
tion est formulable en termes purement analytiques ou mereologiques, done 
en tenant compte purement de la nature des parties interconnectees. 

La solution que je souhaite proposer consiste done a adopter le 
principe suivant, que j’appellerai le principe de dependance des contenus — 
ou (DC) pour faire bref: 

(DC) Pour toute attitude intentionnelle / & pour tout objet intentionnel x, si x 
est un contenu dependant, alors / se rapporte necessairement a x de 
fag on indirecte (in modo obliquo ) 1 . 


9. Quelques implications 

Mon intuition est que ce principe permet de donner une interpretation 
plausible de l’analyse brentanienne, au moins dans le cas des relations psy- 
chiques. II permet aussi d’evaluer de fagon critique la theorie de la reference 
indirecte de Chisholm. 

S’agissant de Brentano, la question qui se pose est de savoir si 
F interpretation proposee en termes de contenu dependant permet de rendre 
compte de la non-convertibilite des relations psychiques et des relations 
temporelles. L’application de cette analyse aux relations psychiques 
(intentionnelles) sera valable dans la mesure ou <centaures>, par exemple, 
peut etre considere comme un contenu dependant — en Foccurrence, comme 


1 L’adverbe « necessairement » implique qu’il est impossible que x soit vise directe- 
ment (in recto) ou, ce qui revient au meme, pour signifier que la visee indirecte de x 
ne peut pas etre convertie en visee directe. 
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une partie abstraite d’un acte psychique. A mon sens, c’est precisement 
quelque chose comme cela que Brentano avait en vue dans ses lefons de 
psychologie descriptive. De maniere generale, Brentano a precisement 
considere les contenus intentionnels comme des parties dependantes du 
phenomene psychique ou, dans ses termes, comme une « partie distinction- 
nelle». La question est de savoir si la meme interpretation peut etre 
appliquee aux relations temporelles d’anteriorite et de posteriorite : un 
phenomene passe (ou futur) est-il ipso facto un contenu representationnel 
dependant, qui requiert la representation directe prealable de quelque chose 
d’autre (en roccurrence, le present) ? Une strategic de reponse consisterait a 
dire que l’adjectif « passe » (respectivement « futur ») a le plus souvent une 
fonction modifiante, comme l’adjectif «pense » (voir supra). Une autre 
strategic serait de rabattre ce cas sur celui des relations psychiques : lorsque 
je me refere a un phenomene passe, je m’y refere comme a quelque chose 
que je pense comme passe ; or, un phenomene pense comme passe est 
naturellement un phenomene pense, c’est-a-dire un contenu de pensee, done 
quelque chose qui est intrinsequement dependant d’un acte. D’apres cette 
interpretation, la theorie brentanienne de la non-convertibilite des relations 
psychiques et des relations temporelles reposerait done fondamentalement 
sur l’idee que, dans les deux cas, on se represente des parties abstraites ou 
des aspects d’un phenomene psychique. 

Qu’en est-il de la theorie de Chisholm ? Comme Ton bien vu certains 
commentateurs (Cayla 1997; Marek 2001, p. 514), la theorie developpee 
dans The First Person et dans d’autres textes annexes a une origine textuelle 
precise dans les ecrits de Brentano : elle se presente comme une generali¬ 
sation de l’analyse auto-referentielle que Brentano a suggere d’appliquer a la 
sensation. Dans un texte date du 26 decembre 1914, Brentano suggere 
effectivement que le cas des sensations pourrait etre analyse en termes de 
modalites de representation. Considerez une sensation de couleur, par 
exemple une sensation de rouge. On pourrait, dit Brentano, concevoir la 
situation de la maniere suivante : dans la sensation, nous ne sommes pas 
diriges directement vers l’objet exterieur (le rouge), mais vers nous-memes. 
La sensation presenterait done un genre d’auto-referentialite ou de reflexivite 
specifique. L’objet senti, quant a lui, serait seulement represente laterale- 
ment, in modo obliquo. L’idee, en somme, est que la sensation serait inter¬ 
pretable comme une relation qui presenterait le meme genre de contrainte 
qu’une relation psychique ou qu’une relation temporelle. Ce qui est senti, en 
tant qu’il est senti, ne pourrait done pas etre represente directement ou in 
recto, mais seulement indirectement: 
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Dans la mesure ou nous sentons, en tant que sentant nous nous sentons nous- 
memes in recto, mais nous sentons in obliqno comme different de nous l’objet 
meme que nous sentons. On pourrait essayer de concevoir la chose comme si, 
en tant que sujets sentants, nous etions seuls objets directs de la sensation, le 
reste, c’est-a-dire I’objet exterieur, n’etant senti qu ’in obliquo (Brentano 
1928, p. 37-38 ; trad. fr„ p. 413-414) 1 . 

De meme qu’un contenu mental est intrinsequement relatif et ne peut etre 
represente qu’indirectement, a savoir lorsqu’on se represente quelqu’un qui 
possede ce contenu mental, un contenu sensoriel serait lui aussi intrinseque¬ 
ment relatif. Parler d’un rouge ressenti, ce serait simplement parler de soi- 
meme qui ressent le rouge. La situation serait done analysable comme suit: 

(20) J’afftrme l’existence de telle couleur. 

(20*) J’afftrme [Lexistence de moi-meme qui me represente /telle couleur/]. 

(21) J’ai la sensation d’un objet exteme. 

(21*) Je me represente [moi-meme sentant /un objet exteme/]. 

Comme le note Chisholm (1990a), cette interpretation semble denoter une 
sorte de «toumant copemicien» ou un recentrement sur la «premiere 
personne », dans la mesure ou les relations instaurees dans la perception 
interne semblent inversees. Au lieu d’etre dirige directement vers l’objet 
senti (et d’avoir conscience secondairement, par la perception interne, d’etre 
dans un etat mental de sensation), nous serions diriges directement vers nous- 
memes et seulement lateralement ou obliquement vers l’objet senti. En un 
mot, la reference devrait ici etre pensee comme une auto-reference. 

C’est tres precisement cette application particuliere de la distinction 
modale qui constitue le point de depart de la theorie de Chisholm. Dans 
certains passages, Chisholm va meme jusqu’a identifier la theorie de 
l’intentionnalite de se avec la theorie brentanienne, en considerant que la 
remarque de Brentano sur la possibilite d’interpreter la sensation en termes 
d’intentionnalite de se n’est qu’un cas particular ou une application particu¬ 
liere de la theorie brentanienne : 


1 L’existence d’une telle interpretation est corroboree au moins par un passage de 
Brentano 1970, p. 180 : « Les representations de couleurs, de sons et d’autres 
qualites sensibles ne nous apparaissent pas donnes dans l’intuition in modo recto, 
mais in modo obliquo ». Dans ce passage, Brentano n’interprete toutefois pas la 
representation sensorielle comme animee par une intentionnalite de se : « Ce qui 
nous apparait in modo recto, c’est une determination de lieu sans la moindre 
qualite » (et non pas le Je sentant lui-meme). 
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Selon la conception finale de Brentano concernant la sensation, dire qu’un 
« phenomene existe » revient a exprimer ce qui pourrait l’etre plus rigou- 
reusement en disant qu’ « il existe quelqu’un qui a 1’experience d’un pheno¬ 
mene » : Was phdnomenal ist, ist gar nicht, sondern nur der das Phanomen 
Habende ist. 11 presuppose que, chaque fois que nous apprehendons quelque 
chose, nous nous apprehendons nous-memes directement ou in modo recto. 11 
s’ensuit que, pour apprehender line qualite sensible , nous nous apprehendons 
nous-memes directement 1 . 

Ce passage est crucial. II suggere que rorigine de la theorie de la reference 
indirecte est directement liee, non pas tant a la theorie brentanienne des 
sensations, mais a 1’interpretation qu’en donne Chisholm. Dans The First 
Person (1981), la strategic de Chisholm, en somme, est d’etendre 1’analyse 
auto-referentielle, dans un premier temps, aux croyances (et plus speciale- 
ment aux actes de croyance exprimes par les jugements) et, dans un second 
temps, a 1’ensemble des etats et actes mentaux. 

Tout depend done de la maniere dont on interprete les raisons qui 
poussent Brentano a analyser (20)-(21) dans les termes de (20*)-(21*). II faut 
manifestement distinguer, a cet egard, deux approches distinctes. — D’un 
cote, Chisholm interprete la theorie brentanienne comme si le critere d’une 
representation directe etait la « premiere personne ». Nous pouvons nous 
referer directement a nous-meme dans la mesure ou nous avons une sorte 
d’acces privilegie a nous-meme, qui ne necessite la maitrise d’aucun concept 
particulier (pour rappel, la reference a soi est comprise, par Chisholm, 
comme un phenomene primitif, cf. § 3). 

D’un autre cote, 1’interpretation que j’ai proposee ci-dessus va dans 
une direction differente. D’apres celle-ci, le point significatif n’est pas le fait 
que nous nous representons directement nous-memes. Au contraire, la 
difference entre representation directe et representation indirecte n’a rien a 
voir avec la difference entre une representation de soi-meme (la « premiere 
personne ») ou une representation de quelque-chose d’autre. Selon (DC), le 
critere d’une representation in recto n’est pas l’acces privilegie a la premiere 


1 « According to Brentano’s final view of sensation, to say that “a phenomenon 
exists”, is to express what could be put more strictly by saying that “someone who 
experiences a phenomenon exists”: “ Was phdnomenal ist, ist gar nicht, sondern nur 
der das Phanomen Habende isf\ He presupposed that, whenever we apprehend 
anything at all, we apprehend ourselves directly, or in modo recto. It follows that, to 
apprehend a sense quality, we do so by apprehending ourselves directly » (Chisholm 
1989, p. 5). Chisholm se refere ici a Brentano 1970, p. 177 ; la meme phrase se retrouve 
dans Brentano 1956, p. 155. 
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personne, mais bien le fait que Ton se represente quelque chose d’indepen- 
dant ou d’autonome, un « contenu concret » qui est — par sa nature meme, 
comme le dit Husserl — « representable par soi ». II en resulte un usage 
beaucoup moins restrictif de la notion d’intentionnalite directe. Selon 
Pinterpretation proposee ci-dessus, tout ce qui n’est pas un contenu indepen¬ 
dant est necessairement vise in obliquo. 

Cette interpretation est, me semble-t-il compatible avec les exemples 
de Brentano. L’application des modes representationnels au cas des 
sensations reposerait grosso modo sur le raisonnement suivant: une qualite 
sensible (par exemple, le <rouge> dont j’ai une sensation visuelle) n’est pas 
quelque chose d’independant; ce n’est pas un contenu representationnel 
autonome, qui pourrait etre represente isolement. D’abord, le rouge peut etre 
con?u, sous l’assomption d’un monde de choses physiques, comme un aspect 
(« partie dependante ») de la chose representee, done se representer du rouge 
equivaut a se representer une tache ou un objet quelconque de couleur rouge. 
Ensuite et surtout, le rouge send est, en vertu de la fonction modifiante de 
l’adjectif send, non pas une propriete physique d’un objet, mais le correlat 
d’un acte de sensation. Des lors, le cas des sensations serait analysable 
exactement de la meme maniere que n’importe quel phenomene psychique. 
Parler du rouge senti equivaudrait en fait a parler de la sensation de rouge, 
tout comme parler des centaures imagines equivaut a parler de l’acte 
d’imaginer les centaures. Les sensations, au sens mental, sont un cas parti- 
culier de representations, a savoir des representations sensorielles (Brentano 
1982, p. 134 sq.). En tant que telles, elles presentent la marque distinctive du 
mental, a savoir l’intentionnalite ou la relation psychique a quelque chose 1 . 
Lorsque nous parlons d’une couleur vue (sentie), nous parlons done en realite 
d’une relation psychique ; et celle-ci est non convertible — dans la mesure 
ou ce qui est represente en tant que tel est une partie dependante de l’acte 
total que nous appelons « sensation » ( Empfindung ). L’interpretation en 
termes de contenus dependants me semble done pouvoir s’appliquer au cas 
des sensations, qui constitue le point de depart de la theorie de Chisholm. 

Si 1’interpretation en termes de contenus dependants, que je propose 
ici, me semble globalement compatible avec les declarations de Brentano, 
force est de constater que Chisholm a interprets ces demieres dans un sens 
tout different et, pour autant que je puisse en juger, incompatible avec 
l’approche proposee ici. Selon Chisholm, tout ce qui n’est pas la premiere 
personne est necessairement vise in obliquo. Le critere de la difference entre 


1 Sur les difficultes que pose 1’interpretation intentionnelle des sensations, cf. 
Frechette (a paraitre). 
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representation in recto et representation in obliquo ne reside pas ici dans la 
nature des contenus (dans la nature de ce qui est represente), mais dans 
P identification ou non a la premiere personne, conformement aux theses que 
j’ai mentionnees plus haut: 

(ii-a) Pour toute attitude intentionnelle / & pour tout objet intentionnel x & 
pour tout sujet S, si / se rapporte a x directement (in modo recto), alors 
x = S. 

(ii-b) Pour toute attitude intentionnelle / & pour tout objet intentionnel x & 
pour tout sujet S, si x n’est pas = S, alors / se rapporte a x indirectement 
(in modo obliquo). 

Ces theses entrent manifestement en concurrence avec (DC). Selon (DC), il 
peut etre le cas que x ne soit pas = S et que / se rapporte neanmoins a x de 
fa 9 on directe. Par exemple, lorsque je me represente la table sur laquelle 
j’ecris, rien, dans la nature du contenu <table>, ne requiert un mode 
intentionnel indirect ou lateral. 

Revenons une demiere fois aux exemples mentionnes initialement 
(§ 1). D’apres le critere propose ici, il y a une difference phenomenologique 
profonde entre (Ex.2) et (Ex.3). Un centaure est quelque chose de pense, 
c’est-a-dire la partie abstraite d’un acte de penser (comme la couleur est la 
partie abstraite d’une tache coloree). En tant que contenu dependant, un 
centaure ne peut pas etre represente in recto. Lorsque je juge que la personne 
qui se trouve dans la piece avec moi actuellement porte un chapeau, en 
revanche, je n’ai pas affaire a un contenu dependant: rien, dans la nature du 
contenu <personne se trouvant dans la piece...> n’implique obligatoirement 
une visee indirecte. Une tierce personne est un concretion , done quelque 
chose qui peut etre represente pour lui-meme, de fa 9 on irrelative, comme 
n’importe quel objet du monde. 

Faute de prendre en compte la difference entre contenu dependant et 
contenu independant, Chisholm est conduit a etendre (Cl) de fa 9 on 
problematique — ou, en tout cas, non phenomenologique — a des items qui 
ne requierent nullement un mode intentionnel oblique. Apres tout, les 
individus du monde nous apparaissent dans l’experience comme des 
contenus independants, des concreta. Le critere phenomenologique semble 
etre remplace, chez lui, par un critere purement metaphysique : l’identite ou 
non a la premiere personne — c’est-a-dire, typiquement, au « Je ». Indepen- 
damment meme du reproche de « solipsisme intentionnel » qui a ete adresse 
a Chisholm (Kim 2003, p. 661), ce constat, a mon sens, est assez genant, 
pour autant naturellement que Eon veuille construire une theorie de l’inten- 
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tionnalite qui ne reponde pas seulement a des requisits metaphysiques 
predefinis, mais qui soit conforme a 1’experience vecue. 


10. Conclusion 

La theorie de l’intentionnalite in obliquo defendue par Chisholm est 
principalement motivee par la volonte de foumir une theorie de la reference 
qui soit la plus simple possible. Elle est guidee par un ideal de simplicity ou 
d’economie ontologique (§ 3). En dehors de cette motivation, comme le 
remarque tres justement Jaegwon Kim, il n’y a peut-etre pas d’argument 
decisif apporte par Chisholm en faveur de sa theorie de la reference indirecte, 
si ce n’est la conviction que ces theses forment «la base d’une theorie 
generale satisfaisante de l’intentionnalite » (Kim 1986, p. 494). 

Est-ce le cas ? La reponse a cette question depend naturellement de ce 
que Ton entend par une theorie satisfaisante de l’intentionnalite. Ma propre 
conviction est qu’une telle theorie doit, avant toute chose, satisfaire des 
requisits phenomenologiques ou descriptifs. J’entends par la qu’elle doit etre 
compatible avec une description des actes et des etats mentaux tels qu’ils 
sont vecus subjectivement dans la conscience ou Eexperience interne. 
Autrement dit, si elle ne veut pas etre une construction « flottant dans les 
airs » — disons, pour employer une image commode, une theorie de l’inten¬ 
tionnalite construite « par en haut » —, elle doit s’appuyer sur l’experience 
vecue ou, plus exactement (puisque celle-ci n’est pas toujours claire et 
distincte, mais est souvent confuse) sur une analyse descriptive de 1’expe¬ 
rience vecue 1 . En un mot, je pense qu’une theorie adequate de l’intention- 
nalite doit etre une theorie construite « par en has » ( cf. Seron, a paraitre), a 
partir du sol empirique de l’experience vecue, qui requiert simplement un 
important travail d’explicitation et d’analyse 2 . 

Cette exigence etait aussi, vraisemblablement, celle de Brentano. 
Certainement, une logon generale a tirer de Brentano est qu’une analyse 


1 Sur l’idee d’analyse descriptive et le lien a faire, dans la phenomenologie brenta- 
nienne, entre description, analyse et complexity des phenomenes psychiques, je 
renvoie a mes breves remarques dans Dewalque 2013, 451-453. Brentano a lui- 
meme insiste a de nombreuses reprises sur le caractere obscur et confus de la percep¬ 
tion interne, qu’il considerait par ailleurs comme evidente, sans que ces deux 
caracteristiques s’excluent mutuellement (voir, e.g., Brentano 1874/1911, p. 141 ; 
trad, fr., p. 290). 

2 A noter que l’analyse descriptive n’exclut pas 1’experimentation, voir Dewalque 
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descriptive adequate des actes de representation doit rendre compte des cas 
de representation in obliquo, sous peine d’etre incomplete, c’est-a-dire 
d’occulter une partie importante de ce qui compose notre vie psychique. En 
outre, Brentano a offert une classification des representations sur le mode 
oblique, en suggerant que cette classification descriptive permettait d’ecarter 
certaines meprises suscitees par le langage. Dans certains cas determines, ce 
qui est represente in obliquo ne peut tout simplement pas etre represente in 
recto. 

J’ai suggere (§ 8) d’interpreter cette impossibilite comme une impossi- 
bilite « objective », fondee sur la nature meme des contenus representa- 
tionnels, ce qui m’a amene a proposer le critere (DC) de dependance des 
contenus pour donner sens a la clause d’impossibilite (Cl). Cette interpreta¬ 
tion est apparue incompatible avec celle de Chisholm, dans la mesure ou ce 
dernier etend la notion de reference indirecte a des cas ou x n’est pas un 
contenu dependant, comme dans (Ex.3). Ce constat suggere qu’il nous faut 
choisir entre une theorie de l’intentionnalite qui tient compte de la nature des 
contenus vises (comme, vraisemblablement, celle de Brentano) et une theorie 
de l’intentionnalite qui n’en tient pas compte (comme, vraisemblablement, 
celle de Chisholm). Ma propre preference va a la premiere option. 

Je cloturerai ces reflexions par la question suivante : n’y a-t-il pas tout 
de meme un sens a dire que la table, dans certains cas, est de facto visee in 
obliquo ? Une reponse possible, me semble-t-il, consisterait a dire ceci : oui, 
dans l’attitude phenomenologique, je ne professe au sujet du monde que des 
affirmations d’ordre phenomenal; le monde est pour moi quelque chose qui 
apparait dans f experience vecue. Cette reponse presuppose toutefois la 
difference husserlienne entre attitude naturelle et attitude phenomenologique 
— une difference que ni Brentano ni Chisholm n’ont prise en compte dans 
leurs theories. Quoi qu’il en soit, en tant que phenomenology ou psycho¬ 
logy descriptif, je n’ai pas besoin de poser l’existence de quoi que ce soit 
d’autre que celle de mes experiences vecues. Les « objets intentionnels » sont 
apprehendes seulement relativement aux experiences vecues, dans lesquelles 
ils entrent a titre de composantes abstraites ou de « parties distinctionnelles 
au sens modifie ». II reste que, pour celui qui per?oit l’arbre au fond du 
jardin, l’arbre est vise in recto, c’est-a-dire tout simplement comme un arbre 
et non comme un arbre pense ou comme un arbre pcrgu. Je ne per 9 ois pas des 
choses per 9 ues, et je ne me represente pas des choses representees ; mais je 
per 9 ois des choses et je m’en represente d’autres — point. Dans ce cas 
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precis, seul le passage a 1’attitude phenomenologique me fait passer d’un 
regime intentionnel in recto a un regime intentionnel in obliquo 1 . 
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Faire cohabiter les objets sans domicile fixe (homeless 
objects) : Chisholm et les logiques meinongiennes 

Par Bruno Leclercq 
Universite de Liege 


Concepts et objets 

Dans trois articles celebres 1 , qui precisaient l’analyse logique sous-jacente a 
son Ideographic 2 , Gottlob Frege avait adosse toute la logique contemporaine 
a la distinction du concept et de Yobjet (respectivement entendus comme 
fonction propositionnelle et comme argument), distinction jugee logiquement 
plus pertinente que l’opposition linguistique du predicat et du sujet a laquelle 
s’etait arrete Aristote. Le concept — toujours potentiellement general — a 
des traits defmitoires, des « Merkmale », qui en caracterisent le sens ; l’objet 
— toujours individuel — a des proprietes qu’on peut decouvrir par une in¬ 
vestigation qui n’est pas purement analytique. 

Radicalisant cette distinction et corrigeant meme, en son nom, le 
modele fregeen en ce qui conceme les noms propres — aux descriptions 
defmies, qui ont un sens et une signification comme les termes conceptuels, 
«On denoting» oppose les noms propres authentiques, qui designent 
directement leur referent sans le caracteriser par les proprietes qu’il est seul a 


1 Gottlob Frege, « Funktion und Begriff » (1891), « Uber Begriff und Gegenstand » 
(1982) et « Uber Sinn und Bedeutung » (1892), dans Funktion, Begriff, Bedeutung, 
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2008, p. 1-22, 47-60 et 23-46 ; trad. fr. 
« Fonction et concept », « Concept et objet » et « Sens et denotation (signification) », 
dans Ecrits logiques et philosophiques, Paris, Le Seuil, 1971, p. 80-101, 127-141 et 
102-126. 

2 Gottlob Frege, Begriffsschrift (1879), Halle, Louis Nebert; trad. fr. Ideographie, 
Paris, Vrin, 1999. 
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satisfaire —, Russell avait montre toute la force de la nouvelle analyse 
logique, laquelle permet de traiter l’actuel roi de France, non comme un objet 
inexistant, mais comme un concept vide, et le carre rond, non comme un 
objet impossible, mais comme un concept necessairement vide en vertu de 
l’incompatibilite de ses traits defmitoires 1 . Par ailleurs, trois ans plus tard, 
Russell avait dote la logique d’une theorie des types permettant de distinguer 
plusieurs niveaux d’objectivite, les objets des niveaux superieurs — par 
exemple les nombres — pouvant etre logiquement construits comme cer- 
taines classes et relations constituees par des fonctions propositionnelles a 
une ou plusieurs places satisfaites par les objets de niveau inferieur 2 ; par la- 
meme, etait aussi rendu apparent le fondement conceptuel de ces objets de 
niveau superieur. 

Inspire des Principia Mathematica et de Our Knowledge of the 
External World, le systeme de (re)construction logique du monde propose 
par Carnap en 1928 constituait a cet egard le paradigme meme d’un systeme 
hierarchise d’objets et de fonctions propositionnelles, dont le tout premier 
niveau consistait en experiences elementaires liees par des relations de 
(souvenir de) ressemblance, a partir desquelles on pouvait alors, par des 
operations exclusivement logiques (construction de classes au moyen de 
fonctions propositionnelles), proceder a la (re)constitution d’objets de niveau 
superieur comme les contenus de sensation, les realties physiques, les etats 
mentaux ou les objets culturels. II y avait la une theorie de la constitution 
extremement elegante puisqu’elle entendait preciser rigoureusement le mode 
de formation logique de chaque type d’objet de niveau superieur de telle 
maniere qu’on puisse ensuite traduire tout enonce portant sur des objets de 
niveau superieur en enonces portant sur des objets de niveau inferieur ou les 
premiers n’apparaissent plus qu’a titre de concepts. Par la meme, on deter- 
minerait en outre les conditions de verite des enonces portant sur les objets 
de niveau superieur dans les termes des proprietes des objets de niveau 
inferieur, c’est-a-dire, pour YAufbau, en termes de relations de (souvenir de) 
ressemblance entre experiences elementaires. II revenait evidemment a la 
science de realiser ce projet dans ses details (en investiguant par exemple les 
rapports exacts d’emergence d’etats mentaux sur les etats neurophysio- 
logiques ou comportementaux ou d’emergence de rapports sociaux sur les 


1 Bertrand Russell, « On denoting » (1905), Mind, vol. 14, n°56, p. 479-493 ; trad. fr. 
« De la denotation », dans Ecrits de logique philosophique, Paris, PUF, 1989, p. 204- 
218. 

2 Bertrand Russell, « Mathematical Logic as Based on the Theory of Types » (1908), 
American Journal of Mathematics, vol. 30, n° 3, p. 222-262. 
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etats mentaux). Mais, a supposer qu’il soit realisable, le modele general 
permettait de clarifier nettement les roles respectifs de l’objet et du concept 
dans le discours scientifique tout en rendant compte du fondement concep- 
tuel — et de la caracterisation semantique — de tous les objets de niveaux 
superieurs 1 . 

Par la meme, se precisaient les rapports entre ce que Quine 2 devait 
ensuite appeler Yontologie d’une theorie ou d’un discours — le domaine des 
objets que prennent pour arguments ses fonctions propositionnelles — et ce 
qu’il devait appeler V ideologic de la theorie ou du discours — 1’ensemble de 
ses fonctions propositionnelles, c’est-a-dire l’ensemble des principes classift- 
catoires qui lui servent a trier les objets du domaine (done a operer des 
distinctions dans le monde), et qui peuvent varier d’une culture a l’autre mais 
aussi evoluer au fil du temps. 

Or, une telle clarification constituait assurement une reponse particu- 
lierement percutante aux theories de l’objet issues de l’ecole de Brentano, et 
singulierement de cedes de Twardowski, Husserl ou Meinong, qui, pour 
rendre compte des contenus des actes intentionnels, en etaient venus a appe¬ 
ler indifferemment « objet» des realties sensibles comme Barack Obama ou 
l’Everest et des « entites » semantiques comme l’actuel president des Etats- 
Unis, l’actuel roi de France ou la montagne d’or 3 . 

Et pourtant... dans les annees 1950, c’est-a-dire peu apres que Quine 
eut fait paraitre le tres incisif « On what there is » 4 , Roderick Chisholm, qui 


1 Rudolf Camap, Der logische Aufbau der Welt (1928), Leipzig, Meiner, trad. fr. La 
construction logique du monde, Paris, Vrin, 2002. Sur les rapports entre les notions 
d’objet et de concept dans ce texte, voir notre Introduction d la philosophie ana- 
lytique, Bruxelles, De Boeck, 2008, p. 145-159 ; ainsi que notre intervention « “The 
object and its concept are one and the same”: The functional view of higher order 
objects in Carnap’s Aufbau », au colloque Objects and Pseudo-Objects. Ontological 
Deserts and Jungles from Meinong to Carnap. 

2 Willard Van Orman Quine, « Ontology’ and Ideology » (1951), Philosophical 
Studies, vol. 2, p. 11-15. 

3 Cf. a ce sujet nos textes « A Timpossible, nul objet n’est tenu. Statut des « objets » 
inexistants et inconsistants et critique fregeo-russellienne des logiques meinon- 
giennes », dans Analyse et ontologie. Le renouveau de la metaphysique dans la 
tradition analytique, Sebastien Richard ed., Paris, Vrin, 2011, p. 159-198 ; « Quand 
c’est l’intension qui compte. Opacite referentielle et objectivite », dans Bulletin 
d’Analyse Phenomenologique, 2010 (vol. 6, n° 8), p. 83-108. 

4 Willard Van Orman Quine, « On what there is » (1948), Review of Metaphysics, 
vol. 2(5), p. 21-38 ; trad. fr. dans Du point de vue logique, Paris, Vrin, 2003, p. 25- 
48. 
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travaille sur l’intentionalite de la perception et plus generalement sur 
l’intentionalite des actes mentaux, va se reinteresser aux travaux des 
Brentaniens, et notamment a ceux de Meinong (auquel vient d’etre consacre 
a Graz un volume collectif 1 dont Chisholm redige un compte rendu pour The 
Philosophical Review en 1954). Tres vite, Chisholm noue des contacts 
privilegies avec l’Universite de Graz et, relayant John Niemeyer Findlay (qui 
avait contribue au volume collectif), devient bientot le specialiste de Mei¬ 
nong en langue anglaise. En 1960, il edite une traduction de la Gegen- 
standstheorie dans le volume Realism and the Background of Phenomeno¬ 
logy’, qui s’accompagne d’une importante introduction dont sept pages sont 
specifiquement consacrees a Meinong 2 et il redige la notice « Meinong » 
pour l’Encyclopedia of Philosophy de 1967 3 . Ces deux textes, ainsi que deux 
articles publies en 1972 et 1973 sous les titres « Beyond being and non- 
being » et « Flomeless objects » 4 vont, aux cotes des travaux de Findlay 5 et 
de ceux de Reinhardt Grossmann 6 , constituer des references majeures pour la 
diffusion et la rehabilitation des idees de Meinong dans le monde anglo- 
saxon, ainsi que pour la proposition d’une analyse logique alternative a celle 
de Frege et Russell, dont les difficultes pour rendre compte des contextes 


1 Konstantin Radakovic, Amadeo Silva Tarouca et Ferdinand Weindhandl, Meinong- 
Gedenkschrift, Schriften der Universitat Graz, Band I, Graz, Styria Sterische 
Verlagsanstalt, 1952. Sur la genese de l’interet de Chisholm pour Meinong voir son 
autobiographie intellectuelle : « Self-profde », dans Ragu Bogdan ed., Roderick M. 
Chisholm, Dordrecht, Reidel, 1986, p. 10-12 

2 Roderick M. Chisholm ed., Realism and the Background of Phenomenology’, 
Glencoe, Free Press, I960, p. 6-12. 

3 Roderick M. Chisholm, «Alexius Meinong» (1967), in Paul Edwards ed.. 
Encyclopedia of Philosophy, New York, Macmillan, vol. V, p. 261-263. 

4 Roderick M. Chisholm, « Beyond being and non being » (in R. Haller ed., Jenseits 
von Sein und Nichtsein, Graz, Akademische Druck, 1972, p. 245-255 et « Homeless 
objects » (1973), Revue Internationale de Philosophic, vol. 27 ; textes reedites dans 
Brentano and Meinong Studies, Amsterdam, Rodopi, 1982, p. 53-67 et 37-52. 

5 John Niemeyer Findlay, Meinong's Theory’ of Objects and Values (1933), 2 nd ed., 
Oxford, Clarendon Press, 1963 ; « The Influence of Meinong in Anglo-Saxon 
Countries » (1952), in Meinong-Gedenkschrift, op. cit., p. 9-20; « Meinong the 
phenomenologist » (1973), Revue Internationale de Philosophie, vol. 27, p. 161-177. 

6 Reinhardt Grossmann, « Non-Existent objects : Recent work on Brentano and 
Meinong » (1969), American Philosophical Quarterly, vol. 6, p. 17-32; Meinong 
(1974), London, Routledge and Kegan Paul; « Meinong’s doctrine of the Aussersein 
og the pure object» (1974), Nous, vol. 8, p. 67-82. 
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intentionnels etaient notoires et avaient d’ailleurs deja parallelement suscite 
le developpement des logiques modales 1 . 

Pour les logiques meinongiennes, qui commencent a se developper des 
les annees 1970 2 , les travaux de Chisholm constituent une reference incon- 
toumable ; plusieurs des principes fondamentaux qui guident ces logiques et 
les distinguent du paradigme de la logique fregeo-russellienne sont meme 
directement inspires de leur formulation par Chisholm. Or, comme nous 
avons pu l’indiquer ailleurs, si les systemes logiques meinongiens (qui 
different les uns des autres sur des points parfois fondamentaux) presentent 
un certain nombre de points de force, ils presentent aussi pas mal de points 
de faiblesse comparativement a ceux de la logique fregeo-russellienne et de 
ses extensions modales 1 . Dans le present texte, nous voudrions montrer que 

1 Des les annees 1910, on le sait, C.I. Lewis developpa une logique modale propo- 
sitionnelle pour remedier a un certain nombre de defauts de la logique des Principia 
mathematica. L’extension des logiques modales a la logique des predicats donna 
lieu, dans les annees 1940, au developpement des logiques modales quantifies sous 
des formes par ailleurs divergentes, comme en temoignent les travaux pionniers de 
Ruth Barcan Marcus et de Rudolf Carnap. 

2 Richard Routley, ExploringMeinong’s jungle (1973) and beyond (1980), Canberra, 
Department Monograph #3 of the Philosophy Department of the Australian National 
University ; Terence Parsons, « Nuclear and extranuclear properties » (1978), Nous, 
vol. 12/2, p. 137-151 ; Nonexistent objects (1980), New Haven & London, Yale Uni¬ 
versity Press ; Hector-Neri Castaneda, « Thinking and the structure of the world » 
(1974), Philosophia, vol. 4, p. 3-40, repris dans Critica, vol. 6, p. 43-86 ; William 
Rapaport, « Meinongian theories and Russellian paradox » (1978), Nous, vol. 12, 
p. 153-180, « How to make the world to fit our language : an essay in Meinongian 
semantics » (1981), Grazer philosophische Studien, vol. 14, p. 1-21, « Nonexistent 
objects and epistemological ontology » (1986), Grazer philosophische Studien, vol. 
25-26, p. 61-95 ; Edward Zalta, Intensional logic and the metaphysics of inten- 
tionality (1988), Cambridge (Mass.), MIT Press ; Dale Jacquette, Meinongian logic : 
the semantics of existence and nonexistence (1996), Berlin, Walter de Gruyter ; 
Jacek Pasniczek, The Logic of Intentional Objects : A Meinongian Version of 
Classical Logic (1998), Dordrecht, Kluwer. 

3 Dans la mesure oil elles definissent les objets par leurs traits definitoires, de sorte 
que tout objet qui change de proprietes change aussi d’identite, les logiques meinon¬ 
giennes constituent une alternative plutot qu’un complement aux logiques modales 
barcaneo-kripkeennes. En outre, dans la mesure oil exister suppose d’etre un objet 
complet, des objets incomplets comme Sherlock Holmes ou la montagne d’or 
n’existent dans aucun monde possible bien qu’ils soient possibles (non contra- 
dictoires)... ; bref, plusieurs modalites s’enchvetrent... Cf. sur ces point notre « En 
matiere d’ontologie, l’important n’est pas de gagner, mais de participer », Igitur, 
2012, vol. 4, n°2, p. 1-24. Sur les difficultes que rencontrent les logiques meinon- 
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la plupart de ces difficultes etaient deja tres largement presentes dans les 
travaux de Chisholm sur les objets meinongiens. 

Notre propos sera done ici assez nettement critique a l’egard de 
Chisholm, en depit du fait que nous reconnaissons volontiers que la logique 
extensionnelle de Frege et Russell ne permet pas de penser les contextes non 
extensionnels de maniere satisfaisante 1 et qu’a cet egard ce tut un grand 
merite de l’ceuvre de Chisholm que de montrer, comme le faisaient parallele- 
ment les pionniers des logiques modales alethiques, epistemiques ou deon- 
tiques, Fimportance de developper une ou plusieurs logiques susceptibles de 
rendre compte de la rationalite regissant les contenus d’attitudes inten- 
tionnelles 2 . Bien sur, il faut completer la logique extensionnelle fregeo- 
russellienne de logiques intensionnelles ; mais, selon nous, cela n’implique 
pas necessairement de renoncer a l’importante distinction du concept et de 
l’objet, comme tendent a le faire la theorie meinongienne de l’objet et les 
logiques qui s’efforcent d’en preciser les principes 3 . 


Les objets de nos conceptions et de nos jugements 

En faveur de la reconnaissance d’« objets meinongiens », objets qui peuvent 
etre inexistants, mais aussi incomplets et/ou impossibles, Chisholm presente 


giennes a s’aventurer sur le terrain modal, voir aussi ce que dit Dale Jacquette dans 
Meinongian Logic. The Semantics of Existence and Non-Existence , New York, De 
Gruyter, 1996, p. 149 etp. 161-163. 

1 Outre leurs difficultes a rendre compte des contenus d’attitudes intentionnelles (cf. 
infra), les logiques extensionnelles pechent deja, on le sait, par leur incapacity a 
distinguer deux concepts vides comme ceux de gaz ideal et de mobile non freine ou 
de licorne et de cheval aile (cf. Dale Jacquette, Meinongian Logic, op. cit., p. 7, p. 
56-64) et, plus encore, des concepts logiquement vides comme ceux de celibataire 
marie et d’homme inhumain. Bien plus, l’analyse que propose Frege des jugements 
universels comme implications formelles et l’analyse que propose Russell des des¬ 
criptions definies ont pour genante consequence que l’enonce « Toutes les chimeres 
ont les yeux bleus » est trivialement vrai (dans la mesure oil le concept de « chi- 
mere » est vide) tandis que l’enonce « La chimere qu’a vaincue Bellerophon a les 
yeux bleus » est faux (dans la mesure oil il comporte une affirmation implicite 
d’existence fausse). 

2 Cf. a cet egard Roderick Chisholm, « Self profile », art. cit., p. 37-64. 

3 Dale Jacquette ( Meinongian Logic, op. cit., p. 66-67) s’efforce de montrer que les 
theories intensionnelles non-meinongiennes (notamment metalinguistiques, contre- 
factualistes ou conceptualistes) sont aussi inadequates que les theories extension¬ 
nelles. 
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deux arguments aussi simples que massifs. Tout d’abord, il souligne qu’il est 
parfaitement possible de concevoir de tels objets et de s’y rapporter par une 
multitude d’actes intentionnels. Etre con 911 et faire l’« objet» d’actes inten- 
tionnels n’implique pas necessairement d’exister ni meme d’etre possible. 
Pour Franz Brentano, dit Chisholm, « un objet contradictoire, un objet qui 
est parfaitement impossible, peut assez facilement etre pense »’. Tel est 
precisement, insiste Chisholm, le fondement de la distinction du psychique et 
du physique pour Brentano : 

Chaque fois que nous pensons, nous pensons a propos d’un objet; chaque fois 
que nous croyons, il y a quelque chose que nous croyons. Mais les objets de 
ces activites ne doivent pas necessairement exister pour etre de tels objets ; les 
choses sur lesquelles ces activites sont dirigees, ou auxquelles elles referent, 
ne doivent pas necessairement exister pour que ces actes soient diriges sur 
eux ou renvoient a eux. Aucun phenomene physique n’a, pour Brentano, ce 
type de liberte ; les objets de nos activites physiques sont restreints a ce qui 
existe. Nous pouvons entretenir des desirs ou des pensees a l’egard de 
chevaux qui n’existent pas, mais nous ne pouvons monter que des chevaux 
qui existent. Le critere brentanien du psychologique ou du mental pourrait 
etre formule de la fapon suivante : du fait qu’une certaine chose est l’objet 
d’un acte ou d’une attitude intentionnelle, on ne peut pas inferer que cette 
chose existe ou qu’elle n’existe pas 2 . 

Loin d’etre speciftque a Meinong, la reconnaissance de ce que certains objets 
ne sont pas — ce qui ne veut pas dire qu’ils disposent d’un autre statut 
ontologique (Meinong les dit « Aufiersein » 3 ) — serait done plus largement 


1 Franz Brentano, Kategorienlehre, cite dans Roderick Chisholm, «Homeless 
objects » (1973), art. cit., p. 39. 

2 Roderick Chisholm, « Editor’s Introduction », art. cit., p. 4. Comme le souligne 
Chisholm (« Alexius Meinong », art. cit., p. 262), chez Meinong, plus explicitement 
encore que chez Brentano et d’autres Brentaniens, le fait que ces objets puissent etre 
penses ou congus n’implique meme pas « qu’ils dependent de quelque maniere que 
ce soit de notre pensee ». 

3 Que V Aufiersein soit precisement un statut semantique extra-ontologique et non un 
nouveau statut ontologique, c’est ce sur quoi insistent Chisholm (« Alexius Mei¬ 
nong », art. cit., p. 261) et tous les meinongiens (voir par exemple Richard Routley, 
Meinong''s Jungle and Beyond, op. cit., p. 5 note ou William Rapaport, « Meinongian 
theories and Russellian paradox », art. cit., p. 158), a l’exception notoire d’Edward 
Zalta ( Intensional Logic and the Metaphysics of Intentionality, op. cit., p. 135-142), 
pour qui Meinong affirme certes que certains objets n’existent pas, mais pas force- 
ment qu’ils sont depourvus de tout etre. 
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brentanienne, meme si, contre Meinong et plusieurs autres de ses disciples, le 
dernier Brentano cherchera lui-meme a restreindre la notion d’objet a ce qui 
existe en tant qu’individu concret 1 . 

Outre le fait qu’ils peuvent etre consus et constituer les contenus 
d’actes intentionnels, le second argument que fait valoir Chisholm en faveur 
des objets meinongiens — y compris done les objets inexistants, incomplets 
ou impossibles —, e’est le fait qu’on peut, dans des jugements vrais, leur 
attribuer un certain nombre de proprietes, d’au moins cinq types 2 : 

(1) Les proprietes qui participent a leur caracterisation et leur sont 
done « constitutives » (« konstitutorisch », Findlay dit « nuclear ») : de la 
montagne d’or, on peut dire qu’elle est une montagne et qu’elle est faite 
d’or ; du carre rond, qu’il est carre et qu’il est rond 3 . 

A la suite de Chisholm, les logiciens meinongiens appelleront « prin- 
cipe de caracterisation » ou « principe d’assomption libre » 4 ce principe qui 
permet d’accorder a un objet son Sosein — entendu comme « ensemble de 
caracteristiques ( characteristics , Merkmale ) » 5 — independamment de son 
Sein, e’est-a-dire independamment de la question de savoir s’il est. 

(2) Les proprietes relatives a leur statut ontologique : de la chimere ou 
du carre rond, on peut precisement dire qu’ils n’existent pas ; du second, on 
peut aussi dire qu’il est impossible. 

A noter que ces proprietes ontologiques ne sont pas constitutives (ou 
nucleaires) et ne font pas partie du Sosein de l’objet 6 , sans quoi il faudrait 
reconnaitre que la montagne d’or existante ou le carre rond existant existent; 
ces proprietes sont dites « extraconstitutives » ou « extranucleaires » et elles 


1 Cf. la contribution de Federico Boccaccini a ce volume. 

2 Ces cinq types de proprietes sont explicitement listes dans « Beyond being and non 
being » (art. cit., p. 58 suiv.) et implicitement mentionnes dans d’autres passages 
comme par exemple dans « Flomeless objects » (art. cit., p. 37-38). 

3 Roderick M. Chisholm, « Beyond being and non-being » (1972), art. cit., p. 59-61. 

4 Cf. Dale Jacquette, Meinongian Logic, op. cit., p. 101, 108, 120-121, 136-137. 

5 Roderick Chisholm, « Beyond being and non-being », art. cit., p. 57 ; cf. aussi 
« Flomeless objects », art. cit., p. 39 ; « Alexius Meinong », art. cit., p. 261 et « Criti¬ 
cal Review of R. Kindinger, Philosophenbriefe : aus der Wissenschaftlichen Korres- 
pondenz von Alexius Meinong » (1968), Philosophical Review, vol. 77, p. 374. Cf. 
aussi William Rapaport, « Meinongian theories and Russellian paradox », art. cit., p. 
155-156 et Dale Jacquette, Meinongian Logic, op. cit., p. 108, ou est soulignee la 
parente de ce Sosein avec le Sinn fregeen. 

6 Roderick Chisholm, « Editor’s Introduction », art. cit., p. 10-11. 
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surviennent sur les proprietes constitutives 1 : en vertu de leurs proprietes 
constitutives, certains objets sont impossibles ou incomplets 2 et, pour ces 
raisons, inexistants. 

(3) Les proprietes resultant de relations intentionnelles converses : de 
la montagne d’or, on peut dire qu’elle est convoitee par beaucoup, qu’elle est 
tenue pour existante par certains et meme estimee avoir telle ou telle hau¬ 
teur ; le carre rond (la quadrature du cercle) fut longtemps espere par les 
mathematiciens et tenu pour possible par certains d’entre eux, etc. 

Parmi les meinongiens, certains, comme Dale Jacquette, estiment que 
ces proprietes sont nucleates (constitutives), tandis que d’autres, comme Ri¬ 
chard Routley, estiment qu’elles sont extranucleaires et qu’elles surviennent 
sur les proprietes nucleates (c’est-a-dire que la montagne d’or est convoitee 
par beaucoup en vertu de ses proprietes constitutives). 

(4) Les proprietes resultant de relations semantiques ou meta- 
linguistiques converses : de la licome, on peut dire qu’elle est ce que desi- 
gnent le terme allemand « Einhorn » et le terme anglais « unicorn ». 

Chisholm estime cependant que ces proprietes peuvent etre rapportees 
aux precedentes : « Dire que Einhorn ’ sent a designer les licornes, c ’est, 
pour Meinong, dire que Einhorn ’ sent a exprimer ces pensees et autres 
attitudes intentionnelles qui prennent les licornes pour leur objet » 3 . D’une 
maniere generate, on le sait, Chisholm soutient la these de la « primaute de 
l’intentionnel», selon laquelle les phenomenes semantiques du langage 
doivent etre compris par reference aux phenomenes intentionnels et non 
1’inverse 4 . 


1 De meme, l’identite entre deux objets est-elle, elle aussi, une propriete (relation- 
nelle) extranucleaire qui survient sur leurs proprietes constitutives. Et c’est pourquoi, 
d’ailleurs, « Nolsefindo » (l’homme strictement non-identique a lui-meme qui se 
tient dans l’ouverture de cette porte — invente par Chisholm) ne peut se voir 
attribuer la propriete d’etre non-identique a lui-meme via le principe de caracterisa- 
tion (Richard Routley, Exploring Meinong’s Jungle and Beyond, op. cit., p. 251). 

2 « Un objet impossible, dit Chisholm, est un objet ayant un Sosein qui viole la loi de 
contradiction. De maniere analogue, un objet incomplet est un objet ayant un Sosein 
qui viole le principe du tiers exclu » (« Alexius Meinong », art. cit., p. 261). A noter 
qu’incompletude entraine forcement inexistence tandis que [’implication converse 
fait quant a elle debat parmi les meinongiens (voir par exemple Dale Jacquette, 
Meinongian logic, op. cit., p. 115 suiv., 128-130). 

3 Roderick M. Chisholm, « Beyond being and non-being » (1972), art. cit., p. 61. 

4 Cf. notamment la correspondance de Roderick Chisholm avec Wilfrid Sellars 
(« Chisholm-Sellars correspondence on Intentionality », Minnesota Studies in the 
Philosophy of Science, vol. II, p. 521-539). Cf. aussi « On the meaning of proper 
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(5) Les proprietes resultant de l’implication de ces objets dans des 
recits de fiction : de la chimere, on peut dire qu’elle apparait dans la mytho- 
logie grecque, mais aussi qu’elle crache du feu, qu’elle devore toute creature 
qui passe a sa portee et qu’elle est fmalement vaincue par Bellerophon 
chevauchant Pegase. 

Ici aussi, cependant, Chisholm estime que cette categorie de proprietes 
peut etre rapportee aux trois premieres : dire que la chimere apparait dans la 
mythologie grecque, c’est lui attribuer une propriete ontologique (elle 
n’existe pas vraiment 1 ), mais aussi des proprietes intentionnelles converses 
(le fait d’etre l’objet de la pensee d’Homere et d’Hesiode et peut-etre aussi 
l’objet d’un certain nombre de croyances ou de craintes de la part d’auditeurs 
de leurs recits 2 ); par ailleurs, reconnaitre a la chimere les proprietes que lui 
attribue le recit mythologique (cracher du feu, etc.), c’est en quelque sorte 
deployer ses proprietes « constitutives » par le principe de caracterisation : la 
chimere est caracterisee par le recit et possede done toutes les proprietes qui 
font partie du Sosein que ce recit explicite. 

Le second argument de Chisholm en faveur des objets meinongiens, 
c’est done que, en depit de leur inexistence, de tels objets peuvent bien se 
voir attribuer une multitude de proprietes « a juste titre », c’est-a-dire dans 
des jugements vrais, ce dont ne peut pas rendre compte la theorie russellienne 
des descriptions defmies, qui rend faux tous les jugements portant (selon lui, 
seulement en apparence) sur des objets inexistants. 


Objets impossibles et objets incomplets 

Apres avoir justifie, par ce double argument, l’analyse qui fait de Pegase, de 
la chimere, de la montagne d’or, de l’actuel roi de France ou du carre rond 
des objets, Chisholm explique en quoi il est legitime de considerer qu’il y a 
parmi eux un certain nombre d’objets impossibles — ceux dont le Sosein 
contient au moins une paire de caracteres incompatibles — et d’objets 
incomplets — ceux dont le Sosein est partiellement indetermine, c’est-a-dire 


names » (1980), in Language, Logic and Philosophy. Proceedings of the Fourth 
International Wittgenstein Symposium, Vienna, Holder Pichler Tempsky, p. 51-61 ; 
« The primacy of the intentional » (1984), Synthese, vol. 61, p. 89-109; « Self 
profile », art. cit., p. 13-16, 22. 

1 Roderick M. Chisholm, « Beyond being and non-being » (1972), art. cit., p. 61. 

2 Ibid., p. 62. 
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que, pour au moins une paire (semantiquement pertinente) de proprietes 
complementaires, il ne comporte aucune des deux 1 . 

A cet egard, il convient, dit Chisholm, de bien distinguer la contra¬ 
diction, qui conceme le Sosein de l’objet, de Vimpossibility, qui affecte 
l’objet lui-meme : 

Ce qui est impossible, c’est qu’il y ait un objet qui soit tout a la fois rond et 
carre. Mais il n’est pas impossible qu’un carre rond soit a la fois rond et carre. 
En fait, il est necessaire qu’il soit a la fois rond et carre 2 . 

Par le principe de caracterisation ou, si on veut, par analyse, on attribue 
necessairement au carre rond les proprietes qui le constituent, done les 
proprietes d’etre rond et d’etre carre. Mais ces proprietes sont incompatibles, 
de sorte que le Sosein de l’objet est contradictoire et l’objet lui-meme 
impossible : 

Un objet impossible est un objet qui a un Sosein contradictoire : son etre est 
exclu par l’ensemble des caracteristiques qu’il possede. Des qu’on saisit la 
nature d’un tel objet, dit Meinong, on voit « la necessite de son non-etre » 3 . 

De maniere analogue, on distinguera le caractere indetermine du Sosein d’un 
objet et Vincompletude de l’objet correspondant : faute d’etre caracterise plus 
precisement, le Sosein de l’actuel roi de France ne contient ni le caractere de 


1 Roderick Chisholm, « Homeless objects », art. cit., p. 43 ; « Alexius Meinong », 
art. cit., p. 261. 

2 Roderick M. Chisholm, « Beyond being and non-being » (1972), art. cit., p. 56. 

3 Roderick Chisholm, « Homeless objects », art. cit., p. 43. A l’objection russellienne 
selon laquelle des objets impossibles comme le carre rond pourraient violer le prin¬ 
cipe de non-contradiction puisqu’ils seraient a la fois carres et ronds (done non 
carres), Meinong, dit Chisholm, repond en limitant la validite du principe de non¬ 
contradiction aux objets existants ou du moins aux objets qui sont, e’est-a-dire qui 
existent ou qui consistent (« Editor’s Introduction », art. cit., p. 10 ; Roderick Chis¬ 
holm, « Homeless objects », art. cit., p. 64-65 note 23). Dans la pratique, les logiques 
meinongiennes assumeront effectivement soit une limitation de validite du principe 
de non-contradiction (au profit de logiques paraconsistantes), soit, ce que n’evoque 
pas ici Chisholm, une distinction entre deux types de negation — la negation 
propositionnelle et la negation (ou complementarite) predicative —, solution qui 
permet d’attribuer a un objet deux proprietes complementaires — le carre rond est 
carre et il est non carre — sans assumer la contradiction propositionnelle explicite — 
le carre rond est carre et il n’est pas carre. 
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la calvitie ni celui de la capilosite, de sorte que l’actuel roi de France est 
incomplet (ni chauve ni chevelu). 1 

Or, presque plus encore que celle des objets impossibles, cette theorie 
des objets incomplets montre ce que l’analyse meinongienne a d’insatis- 
faisant comparativement a l’analyse russellienne qui les envisage comme des 
concepts. Et, a cet egard, Chisholm lui-meme defend des positions particu- 
lierement contestables. Les meinongiens abordent en effet generalement la 
question de 1’incomp letude de certains objets a travers le cas des person- 
nages de fiction : contrairement a Conan Doyle, Sherlock Flolmes est incom¬ 
plet car il n’est ni vrai ni faux de lui qu’il a un grain de beaute sur l’epaule 
droite, faute que le recit qui le constitue se soit prononce sur cette question; 
de meme, contrairement a Bucephale, Pegase est incomplet car il n’est ni vrai 
ni faux de lui qu’il craint son ombre. Mais, dans « Flomeless objects », 
Chisholm aborde quant a lui d’emblee cette question de l’incompletude 
objective par le biais des universaux : le lit en general dont parle Platon n’est 
ni long de six pieds ni d’une dimension autre que six pieds ; dans sa 
generality, il est incomplet a l’egard de la longueur 2 . Plus loin, faisant 
explicitement allusion aux idees generates de Locke, il dit que le triangle en 
general est incomplet car il n’est ni oblique ni rectangle, ni equilateral ni 
isocele ni scalene 3 . Et dans la notice sur Meinong de VEncyclopedia of 
Philosophy, ce n’est pas de la montagne d’or, mais des montagnes d’or, que 
Chisholm dit qu’il est ni vrai ni faux qu’elles sont plus hautes que le Mont 
Monadrock 4 . Il apparait alors tres clairement que ce qui fait Vincompletude 
de tels objets, c’est en fait la generality resultant de leur nature conceptuelle. 

Dans « Homeless objects », Chisholm renvoie a (une interpretation de) 
la doctrine de Guillaume de Champeaux selon laquelle 

le lit incompletement determine existe dans chaque lit actuel, de meme que 

l’objet abstrait triangle (notez que nous disons « triangle » et pas « triangula- 


1 La aussi, les logiques meinongiennes pourront traiter le probleme soit en autorisant 
des violations du tiers exclu (logiques paracompletes) soit en distinguant negation 
propositionnelle et negation predicative, de telle sorte qu’etre chauve (ou non 
chevelu) n’equivaille pas a n’etre pas chevelu et qu’il soit done possible de n’etre ni 
chauve ni chevelu sans pour autant attenter a la loi du tiers exclu. 

2 Roderick Chisholm, « Homeless objects », art. cit., p. 49 

3 Ibid., p. 50 

4 Roderick Chisholm, « Alexius Meinong », art. cit., p. 261. 
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rite ») existe dans les triangles determines et de meme que l’espece homme 
(« homme » et non « humanite ») existe dans chaque homme particulier 1 . 

En gros : pour Champeaux, Meinong et Chisholm, votre lit et le mien ne 
satisfont pas un meme concept; ils sont « habites » (« possedes » ?) par un 
meme objet — le lit en general — qui existe en chacun d’eux et, par la 
meme, fait d’eux ce qu’ils sont! 

Meinong soutient — et ici sa doctrine est remarquablement similaire a celle 
qu’on attribue a Guillaume de Champeaux — que tout objet actuel est fait 
(made up), au moins partiellement, de tels objets completement determines. 
Ainsi, il dit que la boule de billard incomplete, l’objet qui est la boule de 
billard en tant que telle, existe dans toute boule de billard particuliere 2 . 

Renouant avec la theorie platonicienne de la participation 3 , Meinong 
rehabiliterait done l’idee qu’outre les boules de billard reelles il y a aussi la 
boule de billard en general, laquelle ne peut cependant exister qu’en habitant 
les premieres. Bien sur — Chisholm y insiste dans plusieurs de ses textes —, 
Meinong ne defend-il pas le platonisme naif qui accorderait une realite 
autonome aux universaux 4 . Mais il soutient effectivement que les universaux 
sont des objets dotes d’une certaine autonomie a l’egard des objets reels (non 
sur le plan du Sein mais sur celui du Sosein ), de sorte qu’ils doivent bien 
d’une certaine maniere « cohabiter » avec les objets reels, en l’occurrence en 
les « squattant » 5 . 

Comme nous l’avons indique ailleurs 6 , cette question de la 
cohabitation des objets meinongiens nous semble une des dimensions les 
plus problematiques de la theorie des objets, d’autant que les rapports de 
«participation» ne bent pas seulement les objets generaux aux objets 
actuels, mais aussi les objets generaux entre eux (le triangle et le triangle 
equilateral; la montagne et la montagne d’or), ainsi que les objets generaux a 

1 Roderick Chisholm, « Homeless objects », art. cit., p. 50 

2 Ibid., p. 50 

3 Sur le platonisme de Chisholm, voir notamment Richard Routley, Exploring Mei- 
nong’s Jungle and beyond, op. cit., p. 871 ou Francesco Orilia, Ulisse, il quadrato 
rotondo e I’attuale re di Francia , Pisa, Edizioni ETS, 2002, p. 12. 

4 Roderick Chisholm, «Alexius Meinong», art. cit., p. 261, «Editor’s 
Introduction », art. cit., p. 8. 

5 Cf. aussi la theorie meinongienne de l’implexion, dont Dale Jacquette ( Meinongian 
Logic, op. cit., p. 162 note) souligne les avantages et les limites. 

6 Bruno Leclercq, « En matiere d’ontologie, l’important n’est pas de gagner, mais de 
participer », art. cit. 
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ces objets incomplets particuliers que sont les objets fictifs (le cheval aile et 
Pegase). A cet egard, bien plus encore que dans les eventuels gains 
ontologiques qu’elle permettrait de faire en debroussaillant, a grands coups 
de rasoir d’Occam, la barbe de Platon (ou la jungle de Meinong) pour faire 
place aux paysages ontologiques desertiques qui plaisent a Quine, l’avantage 
que represente l’analyse fregeo-russellienne en termes d’objets et de concepts 
reside, selon nous, dans la maniere dont elle rend compte de ces supposes 
rapports de « participation ». 

Tout semble en effet plus clair lorsque, avec Frege et Russell, on 
distingue les objets authentiques — toujours individuels — qui possedent un 
certain nombre de proprietes en vertu desquelles ils satisfont ou non les 
concepts de telle ou telle theorie, et ces concepts — toujours potentiellement 
generaux — qui sont caracterises par des traits defmitoires ( Merkmale ) 
stipulant les proprietes que doivent posseder les objets pour les « satisfaire » 
et faire partie de leur extension. Insatures par nature, les concepts « ne sont 
que » des fonctions classificatoires, qu’on peut en principe multiplier a l’envi 
— meme si, bien sur, on ne le fait generalement pas de maniere totalement 
arbitraire — sans pour autant accroitre le domaine des objets du monde 
(quoiqu’on puisse, par abstraction logique, toujours faire emerger de nou- 
veaux « objets » de niveau logique superieur comme Font montre White- 
head, Russell et Carnap). Caracterises par des traits defmitoires, les concepts 
peuvent etre contradictoires — auquel cas ils ne peuvent etre satisfaits par 
aucun objet —, mais ils ne sont pas satisfaits par des objets impossibles ; et 
les concepts sont par principe incomplets, c’est-a-dire indetermines sur tous 
les traits qui ne font pas partie de leur definition et de ses consequences 
analytiques, mais cela ne veut pas dire qu’ils sont satisfaits par des objets 
incomplets. 


Un concept ne fait pas encore un objet 

La question se pose done de savoir si Meinong et les meinongiens n’ap- 
pellent pas « objet» ce qu’ils feraient mieux d’appeler « concept». A cet 
egard, revenons sur les arguments qu’evoque Chisholm en faveur des objets 
meinongiens. Tout d’abord, qu’on puisse toujours les concevoir en depit de 
leur inexistence, de leur incompletude ou meme de leur impossibilite, cela 
n’est-il pas 1’indication la plus claire que ce sont des concepts ? Bien sur, il 
ne s’agit pas d’entendre ici « concept » comme un simple contenu psychique, 
une partie du vecu subjectivement eprouve par la conscience ; de la maniere 
la plus vigoureuse qui soit, Frege et Russell ont rejete le psychologisme et 
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veille a assurer aux significations conceptuelles un statut « ideal » 1 . Mais ce 
qui fait la specificite des concepts par rapport aux objets authentiques, c’est 
precisement qu’ils sont congus, c’est-a-dire determines par des intentions de 
significations (generalement motivees mais potentiellement arbitraires) qui 
les caracterisent par des traits definitoires. Et, de cela, se distingue nettement 
la donation intuitive d’un certain nombre d 'objets dotes de proprietes qui ne 
leur avaient pas ete attribuees par definition, objets qui ne sont pas, quant a 
eux, de nature entierement conceptuelle. C’est la, en tout cas, ce que, au sein 
meme de l’ecole brentanienne, soutient pour sa part Edmund Husserl dans la 
sixieme de ses Recherches logiques et deja dans quelques textes anterieurs 
comme les Etudes psychologiques pour la logique elementaire, ou il debat 
longuement avec Meinong 2 . 

Dans un compte rendu de l’edition (par Rudolf Kindinger) de la 
correspondance scientifique de Meinong 3 , Chisholm co mm ente une lettre de 
Husserl a Meinong, datee du 20 mai 1891, dans laquelle le premier s’efforce 


1 Selon nous, ceci repond a l’argument rebattu selon lequel c’est Vobjet et non le 
contenu ou l’idee ou le concept qui est fait d’or quand on con?oit une montagne d’or. 
Bien sur, ce n’est pas une partie reelle de l’etat psychique qui est faite d’or, mais ce 
n’est pas non plus un objet qui est fait d’or — il n’y a pas de montagne d’or. On 
deploie ici les traits definitoires d’un contenu de signification, lequel « possede » ce 
trait constitutif d’une tout autre maniere que le ferait une montagne reelle qui serait 
effectivement faite d’or. 

Lorsqu’il evoque Husserl, Chisholm semble d’ailleurs pret a conceder la chose : 
« Husserl soutient que ‘Tous les carres sont rectangles’ nous dit quelque chose a 
propos d’essences ou de proprietes ; l’essence ou la propriete d’etre carre est dite 
incline l’essence ou la propriete d’etre rectangulaire. On pourrait aussi dire qu’un 
concept inclut Tautre — le concept d’etre carre inclut celui d’etre rectangulaire — a 
condition que cet usage de ‘concept’ ne nous mene pas au psychologisme » (« Edi¬ 
tor’s introduction », art. cit., p. 13). Que la notion fregeo-russellienne de « concept » 
ne soit pas psychologiste, c’est une chose bien connue... 11 est vrai que, conforme- 
ment a un « mythe de la signification » que denonceront le second Wittgenstein aussi 
bien que Quine, cela mene Frege et Russell a envisager les concepts comme des 
objets d’un genre nouveau ; mais il importe grandement qu’ils soient precisement 
d’un autre genre — d’un autre niveau logique — que les objets qui satisfont ces 
concepts. De meme, Husserl fait des « essences » des objets donnes dans une 
intuition propre (Roderick M. Chisholm, « Editor’s introduction », art. cit., p. 16-18). 

2 Edmund Husserl, Recherches logiques (1900-1901), Paris, PUF, 1959-1963 ; 
« Etudes psychologiques pour la logique elementaire » (1894), in Articles sur la 
logique, Paris, PUF, 1975, p. 123-163. 

3 Roderick Chisholm, « Critical Review of R. Kindinger, Philosophenbriefe : aus der 
Wissenschqftlichen Korrespondenz von Alexius Meinong », art. cit., p. 374. 
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de prouver au second qu’est absurde l’idee d’un objet inexistant. « Tout ce 
que Husserl prouve », replique Chisholm, « c ’est qu ’ll est absurde de 
supposer qu ’ily a (there are) des objets inexistants » 1 . Or, insiste Chisholm, 
c’est la ce que Meinong ne soutient precisement pas, puisqu’il affirme qu’il 
suffit d’un Sosein et qu’il ne faut pas necessairement un Sein pour faire un 
objet. Mais, il nous semble que la question se pose precisement de savoir s’il 
suffit d’un Sosein pour faire un objet ou si le Sosein, entendu comme 
ensemble de traits defmitoires, n’est pas plutot la specificite du concept ? Ne 
faut-il pas en tout cas distinguer ce qui, caracterise par ses traits defmitoires, 
peut parfaitement etre congu sans etre donne et ce qui, donne, s’avere dis¬ 
poser d’un certain nombre — souvent meme d’une infinite — de proprietes 
qui ne relevent pas de sa conception et de sa caracterisation defmitoire ? 

Dans la mesure ou elle envisage le rapport des concepts (montagne 
d’or, carre rond) a leurs traits defmitoires comme celui d’objets a leurs pro¬ 
prietes et ou, a l’inverse, elle conceptualise tous les objets (y compris Barack 
Obama et l’Everest) en les envisageant comme ensembles — eventuellement 
infinis — de caracteres constitutes, la notion meinongienne d’« objet» 
ecrase cette distinction de l’objet et du concept, faisant, a notre sens, tort a 
chacune des deux categories. 

Le second argument de Chisholm en faveur des objets meinongiens, 
c’etait qu’ils peuvent se voir attribuer des proprietes dans des jugements 
vrais. Tout d’abord, conformement au principe de caracterisation, on peut 
leur attribuer toutes leurs proprietes constitutives : la montagne d’or est faite 
d’or; le carre rond est carre. Mais, precisement, on voit bien qu’on ne fait la 
qu’analyser des concepts, dont on se borne a deployer les traits defmitoires. 
Entre concepts, existent un certain nombre de rapports purement analytiques 2 
— le carre est quadrilatere par definition, c’est-a-dire en vertu de ses traits 
defmitoires —, lesquels se distinguent nettement des rapports qu’entre- 
tiennent les objets avec les concepts qu’ils satisfont — ce fruit s’avere etre 
spherique. Dans la mesure ou le carre rond n’est pas rond comme Test le 
cadran de ma montre, mieux vaut sans doute parler, dans le cas de la 


1 Commentant a son tour ce commentaire, Richard Routley (Exploring Meinong’s 
Jungle and Beyond, op. cit., p. 427, p. 438 note 2) soutiendra quant a lui que Mei¬ 
nong affirme bien qu’il y a des objets inexistants, mais dans un sens du quanti- 
ficateur « il y a » qui n’est pas existentiellement charge mais resolument neutre. 

2 Chisholm (« Self profile », art. cit., p. 31-36) les conijoit en termes de rapports 
d’inclusion entre attributs. Et les logiques meinongiennes assumeront pleinement 
cette inclusion en la traitant comme inclusion (extensionnelle) de l’ensemble des 
traits defmitoires d’un objet-concept dans l’ensemble des traits defmitoires d’un 
autre objet-concept. 
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rotondite du carre rond, du deployment des traits defmitoires d’un concept et 
de reserver au cas de la rotondite du cadran de cette montre le vocabulaire de 
Pinvestigation des proprietes d’un objet. Sans doute la distinction des 
jugements analytiques et synthetiques merite-t-elle d’etre interrogee, mais 
elle exprime — ce que les logiques meinongiennes sont bien toutes, d’une 
maniere ou d’une autre, contraintes de reconnaitre — que le rapport 
predicatif d’un concept a ses traits defmitoires n’est pas le meme que le 
rapport predicatif d’un objet a ses proprietes 1 . 

Pour Meinong, dit Chisholm, « nous savons a priori que toutes les 
licornes et rien qu’elles sont tout a la fois unicornes (single-horned,) et 
equines. Et cet enonce a priori — ‘Toutes les licornes et settlement elles sont 
a la fois equines et unicornes ’ — est un enonce dans lequel nous avons un 
terme-sujet qui renvoie (ou pretend renvoyer) a des objets inexistants » 2 . 
Que ce soit la un savoir a priori, dit Chisholm un peu plus loin, est 
precisement ce qui fait dire a Meinong qu’il est «libre de toute 
presupposition d'existence (dasesinsfreij »\ Mais justement, nous allons y 
revenir, si les jugements analytiques sont daseinsfrei, ce n’est pas parce 
qu’ils portent sur des objets inexistants ; c’est parce qu’ils concement des 
concepts et qu’un concept conserve ses traits defmitoires meme s’il est vide, 
c’est-a-dire satisfait par aucun objet, sans extension. 

Ensuite, dit Chisholm, on peut, aux objets meinongiens, attribuer des 
proprietes ontologiques ; la chimere n’existe pas et, en vertu de ses proprie¬ 
tes constitutives, le carre rond est meme impossible ; quant a la montagne 
d’or, elle est incomplete dans la mesure ou ne font partie de son Sosein ni la 
propriete de mesurer plus de 3000 metres de haut ni la propriete de ne pas 


1 Toutes les logiques meinongiennes sont en effet contraintes, soit de distinguer 
originairement deux types de predication (l’encodage de la rotondite par le carre 
rond et T exemplification de la rotondite par le cadran de cette montre), soit de 
deriver cette distinction a partir de celle de deus types de predicats (nucleaires et 
extranucleaires). Sur les avantages respectifs de ces deux strategies, cf. Roderick M. 
Chisholm, « Self profde », art. cit., p. 24-26 et Dale Jacquette, Meinongian Logic, 
op. cit., p. 17-19, 27 ; « Nuclear and extranuclear properties » (2011), in L. Alber- 
tazzi, D. Jacquette et R. Poli (eds.), The School of Alexius Meinong, Aldershot, 
Ashgate, 2001, p. 397-426). 

Bien sur, si elle indique les limites de pertinence d’une theorie meinongienne de 
l’objet, cette distinction de deux predications tres differentes rappelle aussi, a 
l’inverse, qu’une logique purement extensionnelle ne suffit pas mais doit 
imperativement etre doublee d’une logique intensionnelle. 

2 Roderick M. Chisholm, « Beyond being and non-being » (1972), art. cit., p. 59 

3 Ibid., p. 60 
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mesurer plus de 3000 metres de haut. Mais, que les objets meinongiens 
puissent etre impossibles ou incomplets, c’est bien ce qui montre que ce ne 
sont pas la des objets. 

L’impossibilite dont il est question ici est une impossibilite generale et 
d’ordre semantique : c’est le concept de carre rond qui, de par l’incompa- 
tibilite de ses traits defmitoires, patit de 1’impossibilite d’etre satisfait; il n’y 
a pas un objet individuel — le carre rond — qui aurait la malchance de 
souffrir de ce handicap ontologique majeur d’etre impossible. D’ailleurs, ici, 
l’usage de l’article defini — « le carre rond » — est assurement trompeur ; il 
n’y a pas un carre rond et un seul qu’on pourrait designer par la description 
defmie « le carre rond » ; comme « carre » ou « rond », « carre rond » est un 
terme generique, dont 1’extension est potentiellement multiple, unique ou 
vide. Et il en va d’ailleurs de meme de « la coupole ronde carree de Berkeley 
College ». 

La chose est plus claire encore des pretendus « objets incomplets ». 
L’expression «la montagne d’or » est une fausse description defmie ; elle 
n’isole aucun individu car il n’y a pas reellement de montagne d’or et il y en 
a potentiellement des tas. Parler de «la montagne d’or » au sens d’une des¬ 
cription defmie qui identifie un objet individuel par les proprietes qu’il 
satisfait n’a de sens que si, effectivement, il y en a une et une seule. Sinon, 
on parle de la montagne d’or en general ou de l’homme en general, c’est-a- 
dire du concept de montagne d’or et du concept d’homme. Et ceux-la sont 
effectivement « incomplets » parce qu’il revient par nature a un concept 
d’etre caracterise par un nombre fmi de traits defmitoires et de rester 
indetermine pour ce qui est de tous les autres. Contrairement a l’Everest, la 
montagne en general n’est pas determinee quant a sa hauteur ou a sa 
composition minerale exactes ; et, contrairement a Barack Obama, l’homme 
en general n’est pas determine quant a sa taille exacte ou quant a la couleur 
de ses yeux. Mais il nous semble aberrant de presenter les choses comme si 
Barack Obama et l’homme en general etaient tous deux des objets, dont l’un 
a l’heureux privilege d’etre complet tandis que l’autre patit du triste handicap 
d’etre incomp let. De meme, il nous parait absurde de voir le polygone, le 
triangle, le triangle isocele, le triangle isocele rectangle... comme un en¬ 
semble d’objets dont chacun est toujours plus complet (ou toujours moins 
incomplet) que le precedent; ce sont bien plutot des concepts toujours plus 
precisement definis. 

Pour Frege et Russell, impossibilite et incompletude ne sont pas des 
proprietes des objets, mais des concepts ; ce sont des « proprietes de second 
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degre ». Et, pour eux, on le sait, c’est d’ailleurs deja aussi le cas du nombre 1 
et de l’existence 2 ; dire que la licome n’existe pas, ce n’est pas attribuer a un 
objet la propriety de ne pas exister, mais affirmer d’un concept qu’il est vide : 
-i3x l(x). Pour sa part, Chisholm conteste qu’une telle analyse logique 
constitue une alternative plausible a celle de Meinong. Dans tous les cas, dit 
Chisholm, on est oblige d’admettre des objets inexistants : 

La paraphrase evidente de « Les licornes n’existent pas » serait « Tout ce qui 
existe est tel que ce n’est pas une licome ». Mais cela, pourrait dire Meinong, 
nous laisse avec une reference a des objets inexistants. Dire d’une chose 
qu’elle n’est pas une licome, c’est dire d’elle qu’elle n’est identique a aucune 
licome ; et dire qu’elle n’est identique a aucune licome, c’est la rapporter a 
des objets qui n’existent pas 3 . 

On ne peut se passer de licornes, parce que n’etre pas licome, c’est deja 
n’etre pas identique a une licome ! Pour Chisholm, —il(a) doit etre compris 
comme Da ; « licorne » ne peut etre un concept, parce que tout jugement 
predicatif est un jugement d’identite entre des objets... 

(...) on pourrait souhaiter remplacer « une licome » dans « Tout ce qui existe 
est tel que ce n’est pas une licome » par certains predicats. Mais quels 
predicats, et comment decidons-nous ? Supposons (pour simplifier un peu) 
que nous nous contentons de « unicorne » et d’« equin ». Nous paraphrasons 
alors « Les licornes n’existent pas » par « Tout ce qui existe est tel qu’il n’est 
pas unicorne et equin ». Meinong peut alors repeter l’objection qu’il a faite a 
notre paraphrase precedente [a savoir : dire qu’une chose n’est pas unicorne et 


1 Pour les meinongiens, les nombres ne sont pas des proprietes, meme extra- 
nucleaires, des objets individuels (contrairement a l’existence). Mais on peut bien 
compter les objets intentionnels (Richard Routley, Exploring Meinong’s Jungle and 
Beyond, op. cit., p. 39 note). 

2 Dire qu’existence et nombre sont des proprietes de second degre, cela veut aussi 
dire qu’ils ne peuvent faire partie des traits definitoires des concepts (ils sont 
« extranucleaires », comme disent les meinongiens), de sorte qu’on ne peut pas plus 
deduire l’unicite de dieu de la caracterisation de dieu comme unique qu’on ne peut 
deduire l’existence de dieu de la caracterisation de dieu comme enveloppant l’exis- 
tence [Cf. Dale Jacquette (Meinongian Logic, op. cit., p. 235-236) discute la preuve 
anselmienne de Texistence de Dieu.]. 

3 Roderick M. Chisholm, « Beyond being and non-being » (1972), art. cit., p. 59. 
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equin, c’est dire qu’elle n’est pas identique a aucun unicorne equin, done 
admettre les unicornes equins pour objets] 1 . 

Du strict point de vue logique, il nous semble tres contestable de ramener le 
rapport de satisfaction d’un concept (general) par un objet (individuel) a un 
rapport d’identite entre objets individuels ; une telle analyse nous semble par 
ailleurs incompatible avec l’idee, professee ailleurs et selon nous tout aussi 
contestable, selon laquelle la predication traduirait, non des rapports de satis¬ 
faction de concepts par des objets, mais des rapports de participation d’objets 
generaux a des objets individuels. 

On voit que se pose en fait la tout le probleme de ce qui fait non 
seulement Yidentite mais aussi Vindividuality d’un objet pour Meinong et les 
meinongiens. Le probleme apparait de maniere particulierement explicite 
dans le traitement des descriptions defmies. Ainsi, pour repondre aux (incon- 
testables) faiblesses de 1’analyse russellienne en la matiere 2 , Dale Jacquette 
amenage cette analyse de maniere a : 

— modifier le sens des quantificateurs (au profit de quantificateurs ontolo- 
giquement neutre) dans les clauses d’existence et d’unicite ; 

— modifier le sens de l’identite (au profit de l’identite referentielle, e’est-a- 
dire l’identite des traits defmitoires) dans la clause d’unicite 3 ; 

— limiter aux predicats nucleates les predicats attribues a 1’objet dans les 
clauses d’existence et d’unicite : 

(Xx) [Mx A Ox a (fly) ((MyAOy) = y= rf x) a —>E!x] pour « La montagne d’or 
n’existe pas » 

(Xx) [Mx A Ox a (Lly) ((MyAOy) = y= r fx) a Ox] pour « La montagne d’or 
est faite d’or » 


1 Ibid., p. 59. 

2 Que la reformulation russellienne des enonces relatifs aux objets inexistants est tres 
souvent insatisfaisante est evidemment un des ressorts principaux de 1’argumentation 
des logiciens meinongiens. 

3 Dans une telle interpretation des descriptions defmies, cette clause est d’ailleurs 
moins une authentique clause d’unicite (disant qu’il n’y a qu’une montagne d’or) 
qu’une clause d’identification (permettant d’isoler la pure et simple montagne d’or 
de tout ce qui est montagne d’or et possede en outre d’autres proprietes). 
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Cette analyse permet que soient vrais les jugements qui attribuent a la 
montagne d’or la propriete (nucleaire) d’etre faite d’or ou la propriete 
(extranucleaire) de ne pas exister, alors qu’ils sont faux dans 1’interpretation 
russellienne en raison de la faussete de la clause d’existence 1 . Et, dit 
Jacquette, cela permet aussi que soit vrai le jugement « l’orang-outang est un 
orang-outang » alors qu’il est faux dans Einterpretation russellienne en raison 
de la faussete de la clause d’unicite 2 . 

Mais c’est la, on le voit, modifier completement le sens de la 
description definie, laquelle ne sert plus a designer le seul individu qui 
satisfait une certaine description dans le monde actuel — le fils de Bruno 
Leclercq, 1’homme le plus grand du monde, l’actuel roi des Beiges, etc. — 
mais a caracteriser une fonction (un concept) par une liste finie de traits 
defmitoires. Dans une telle interpretation, les jugements « Le fils de Bruno 
Leclercq a 9 ans », « L’homme le plus grand du monde vit en Turquie » ou 
« L’actuel roi des Beiges est marie » ne portent plus respectivement (en mars 
2012) sur Nicolas Leclercq, Sultan Kosen et Albert II, mais sur les fonctions 
« fils de Bruno Leclercq », « homme le plus grand du monde », « actuel roi 
des Beiges » 3 ; et, faute d’etre analytiques, tous ces jugements sont faux ! A 
traiter les concepts comme des objets pour penser l’intensionalite, les 
logiques meinongiennes en viennent a ne plus pouvoir penser l’extensiona- 
lite. 


Concepts et images 

Toute la logique meinongienne — et toute logique fondee, comme elle, sur 
une theorie generate de l’objet qui se priverait de la distinction de l’objet et 
du concept — nous semblerait done tres contestable dans ses fondements 
theoriques si... il ne fallait pas aussi rendre compte du troisieme type de 
jugements dans lesquels interviennent les « objets inexistants », a savoir ceux 
ou leur sont attribuees des proprietes intentionnelles converses 4 . Dans 


1 Dale Jacquette, Meinongian Logic, op. cit., p. 141-144. 

2 Ibid., p. 145. 

3 William Rapaport distingue l’objet meinongien et son « correlat dans l’etre ». Mais, 
de son cote, Dale Jacquette ( Meinongian Logic, op. cit., p. 28 note) regrette cette 
distinction : pour lui, Albert II n’est pas le correlat dans l’etre de l’objet meinongien 
« 1’actuel roi des Beiges » ; c’est un autre objet meinongien, qui comporte toutes les 
proprietes de ce dernier, mais aussi une multitude d’autres encore (il est complet). 

4 Pour Chisholm (« Editor’s introduction », art. cit., p. 9), c’est la que la theorie 
meinongienne de l’objet trouve sa pleine justification. 
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« Homeless objects » et « Beyond being and non-being », Chisholm foumit 
et discute plusieurs exemples de tels jugements 1 . Reprenons dans le 
desordre : 


(1) The mountain I am thinking of is golden 

A tres juste titre, Chisholm denonce comme inadequate la reformula¬ 
tion qu’impliquerait son interpretation selon la theorie russellienne des des¬ 
criptions defmies : « II existe une montagne et une seule a laquelle je pense et 
cette montagne est faite d’or ». Et, bien sur, comme le souligne Chisholm 2 , 
n’est pas plus acceptable la transcription qui fait tomber les clauses 
d’existence et d’unicite sous Toperateur intentionnel: « Je pense qu’il existe 
une et une seule montagne et qu’elle est faite d’or ». Cet echec patent de la 
strategic russellienne semble des lors plaider en faveur de la reconnaissance 
de Tobjet meinongien correspondant a « la montagne d’or a laquelle je 
pense ». On pourrait cependant se demander s’il s’agit bien ici d’une descrip¬ 
tion definie. Le fait que je pense a une montagne d’or suffit-il a individuer un 
objet ? La paraphrase russellienne conceme les situations ou une description 
conceptuelle permet d’isoler un objet individuel, celui qui la satisfait et est le 
seul a la satisfaire. Dans son interpretation de re, elle isole un objet indi¬ 
viduel du monde actuel; dans Tinterpretation de dicto, elle peut even- 
tuellement isoler un objet different d’un monde possible a l’autre (avec, bien 
sur, a chaque fois, dans le monde actuel comme dans les mondes possibles, 
une possibilite d’echec de reference si la condition d’existence ou, au 
contraire, la condition d’unicite n’est pas satisfaite, auxquels cas Russell 
propose de trader comme fausses les propositions dans lesquelles cette 
description definie intervient). 


1 Routley les reprend et les commente dans Exploring Meinong’s Jungle and Beyond, 
op. cit., p. 35-38. 

2 Roderick M. Chisholm, « On some psychological concepts and the ‘Logic’ of 
Intentionality » (1967), in H.E. Castaneda ed., Intentionality, Minds and Perception, 
Detroit, Wayne State University Press, p. 48 ; « Editor’s introduction », art. cit., p. 10 
note 7; «Beyond being and non-being» (1972), art. cit., p. 64; «Homeless 
objects » (1973), p. 38. Sur ce point, Chisholm est cite par Castaneda (« Thinking 
and the structure of the world », art. cit., p. 40 note 7), Parsons ( Nonexistent objects, 
op. cit., p. 37 note), Zalta ( Intensional logic and the metaphysics of intentionality, op. 
cit., p. 98). Cf. aussi Paul Gochet, « La theorie de l’objet de Meinong a la lumiere de 
la logique actuelle », in P.E. Bour, M. Rebuschi, L. Rollet (eds.), Construction. Fest¬ 
schrift for Gerhard Heinzmann, London, College Publications, 2010, p. 359-368. 
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Mais, dans quel domaine d’objets «la montagne d’or a laquelle je 
pense » isole-t-elle un objet individuel ? Et en quoi le fait qu’il est le contenu 
de ma pensee fait-il du concept general de montagne d’or un objet indivi¬ 
duel ? Si, comme l’estime Routley, les proprietes intentionnelles converses 
sont extranucleaires, la montagne d’or et la montagne d’or a laquelle je pense 
ont les memes proprietes caracteristiques et sont done identiques ; si, comme 
l’estime Jacquette, les proprietes intentionnelles converses sont nucleaires 1 , 
la montagne d’or a laquelle je pense est referentiellement identique a la 
simple montagne d’or, mais en est intentionnellement distincte 2 . Mais est- 
elle forcement unique ? Ne puis-je penser a plusieurs montagnes d’or ? 
Pourquoi «montagne d’or a laquelle je pense » n’aurait-il pas la meme 
generalite potentielle que « montagne d’or » et que « montagne » ? 

II ne me semble pas non plus evident que, comme le suggere Chis¬ 
holm, on puisse reellement se demander si la montagne d’or a laquelle je 
pense est la meme que celle a laquelle vous pensez ou si c’est une autre. On 
n’est pas ici dans la situation de reconnaitre ou de reidentifier un objet. Pour 
les meinongiens, la reponse ne peut d’ailleurs qu’etre purement analytique : 
si les proprietes intentionnelles inverses sont nucleaires, les deux « objets » 
son trivialement distincts ; si elles sont extranucleaires, ils sont trivialement 
identiques 3 . 


1 Cf. Dale Jacquette, Meinongian Logic, op. cit., p. 211. 

2 La distinction entre identite intensionnelle (qui inclut les proprietes intentionnelles 
converses) et identite referentielle (qui ne les inclut pas) constitue, pour Jacquette 
(Meinongian Logic, chap. VII, p. 265-268), la solution du paradoxe de l’analyse. Cf. 
aussi Roderick M. Chisholm and Richard Potter, « The paradox of analysis : a 
solution » (1981), Metaphilosophy, vol. 12, p. 1-7. 

Pour Jacquette, c’est l’identite intentionnelle (et la totale intersubstituabilite salva 
veritate) et non T identite referentielle qui fait l’objet meinongien ( Meinongian Logic, 
p. 118-119, 121, 131 bas). Pour sa part, Routley s’en tient a l’identite referentielle et 
qualifie Tintersubstituabilite salva veritate de « mensonge de Leibniz » (Leibniz’ 
lie). 

3 Meinong lui-meme semble hesitant a l’egard du statut nucleaire ou non des 
proprietes intentionnelles converses (cf. Roderick M. Chisholm, « Converse intentio¬ 
nal properties » (1982), Journal of Philosophy, vol. 74, p. 537-545 ; John N. Findlay, 
Meinong’s theory of objects and values, op. cit., p. 153). Parmi les logiciens 
meinongiens, Richard Routley (Exploring Meinong’s Jungle and Beyond, op. cit., p. 
40) affirme qu’elles sont extranucleaires. Et c’est egalement le cas de Terence 
Parsons, qui defend en outre une conception (suggeree par Chisholm, d’apres ce 
qu’en dit Routley dans Exploring Meinong’s Jungle and Beyond, op. cit., p. 471, p. 
583 note) de la relation intentionnelle (relations a gauche et a droite) qui complique 
la conversion. Dale Jacquette (Meinongian Logic, op. cit., p. 73-79) affirme quant a 
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L’exemple que prend Chisholm pour point de depart, cependant, n’est 
pas celui de la simple conception, mais celui de 1 ’imagination d’une 
montagne d’or ; il ne s’agit pas seulement de penser a la montagne d’or, mais 
d’imagine?' une montagne d’or. Et, effectivement, dans ce cas, on a bien le 
sentiment qu’il y a une sorte d’inviduation d’un objet — la montagne d’or 
que j’imagine — qui, loin de se resumer a ses traits definitoires, peut se 
reveler posseder des proprietes nouvelles et surprenantes, mais des lors aussi 
differer en bien des points interessants de celle que, a partir des memes 
consignes conceptuelles, vous avez imaginee 1 . Or, cela, une fois encore, 
Edmund Husserl permet de le penser : contrairement a la conception, Vima¬ 
gination n’implique pas seulement des intentions de signification, mais aussi 
un certain remplissement intuitif, done la donation de ce qui n’est alors pas 
un simple concept, mais quelque chose comme un objet qui ne s’epuise pas 
dans les traits definitoires presidant a sa conception ou a sa caracterisation 
conceptuelle. 

II semblerait done bien qu’on ait parfois affaire a des objets inexistants 
et sans doute, parce que les images sont aspectuelles, a des objets incomplets. 
Mais le rapport de tels « objets » a leurs « proprietes » est alors precisement 
tres different du rapport des concepts a leurs traits definitoires. Contrairement 
a celle que je confois, la montagne d’or que j’imagine, au sens fort ou je 
m’en forge une image qu’il est ensuite possible d’explorer, n’est precisement 
pas un simple concept mais peut-etre deja quelque chose comme un objet 
individuel... 

Cette premiere analyse nous donne alors peut-etre la cle du traitement 
des autres exemples, que propose Chisholm, de jugements attribuant a des 
objets inexistants des proprietes intentionnelles converses : 

(2) John fears a ghost 

A juste titre, Chisholm fait valoir les limites des theories alternatives a 
la theorie meinongienne 2 . Mais, ici encore, on peut douter que « Le fantome 
dont John a peur» permette d’inviduer un objet si le fantome dont il est 
question s’identifie a l’ensemble de ses traits definitoires (parmi lesquelles 


lui qu’elles sont nucleaires au nom du fait que l’objet peut etre indetermine/ 
incomplet a leur egard (alors que, selon lui, les proprietes extranucleaires satisfont a 
une logique bivalente : p. 95, 108-109, 115, 123-124). 

1 Roderick M. Chisholm, « Beyond being and non-being » (1972), art. cit., p. 65 

2 C’est en particulier le cas des theories de Brentano, Quine, Frege et Carnap (ibid., 
p. 63-64). 
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figure ou non la propriete intentionnelle converse elle-meme). Cependant, il 
est probable que ce fantome n’est pas simplement congu ou pense mais 
proprement imagine par John et que, plus que les traits defmitoires, ce sont 
ces images qui, en remplissant d’une maniere determinee et non purement 
analytique les intentions de signification, font ici du fantome un objet. 

On retrouve la meme chose dans l’exemple suivant: 

(3) The thing he fears the most is the same as the thing he loves the 
most 

Bien sur, il ne peut s’agir ici que d’identite referentielle et non d’iden- 
tite intentionnelle, puisque la seconde prendrait en compte les proprietes 
intentionnelles converses et exclurait analytiquement Tidentite. Mais, en ce 
qui conceme les traits defmitoires nucleaires qui doivent servir a determiner 
Tidentite referentielle des deux « choses », il semble ici n’y en avoir tout 
simplement pas... de sorte que la question de leur identite serait tout simple¬ 
ment absurde si les deux choses ne disposaient aussi de caracteres foumis par 
f imagination. Et, sans doute, un traitement similaire doit-il etre reserve a 
l’enonce de Peter Geach « Hob thinks a witch has blighted Bob’s mare, and 
Nob wonders whether she (the same witch) killed Cob’s sow »'. 

De meme en va-t-il encore sans doute du quatrieme exemple propose 
par Chisholm : 

(4) All Mohammedans worship the same God 

Si le dieu que venerent les musulmans est un objet meinongien au sens 
d’un ensemble de caracteres ou de traits defmitoires (bref, un concept), la 
question de savoir s’il s’agit a chaque fois du meme dieu est tres simple a 
regler; et ce, precisement, parce qu’on procederait alors simplement par 
analyse. Mais si la determination divine ne se reduit pas a un ensemble de 
traits defmitoires, mais repose aussi sur un certain nombre de remplissements 
intuitifs sur le mode de Timagination, elle fait alors emerger davantage qu’un 
concept: un objet proprement individuel pour lequel « Dieu » devient un 
authentique nom propre. 

Et il en va sans doute exactement de meme des personnages de fiction 
comme Sherlock Holmes ou Pegase. L’analyse meinongienne cont^oit les ob- 
jets de fiction comme entierement caracterises par le recit dans lesquels ils 


1 Cite dans Roderick M. Chisholm, « Beyond being and non-being » (1972), art. cit., 
p. 65 note 24. 
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apparaissent — ils ont toutes les proprietes que leur attribue le recit et rien 
qu’elles, de sorte qu’ils sont incomplets a tous les autres egards 1 . Par la 
meme, elle en fait, a vrai dire, de purs concepts dont la generalite est precise- 
ment revelee par cette incompletude ; le concept de Sherlock Holmes se 
precise au fur et a mesure des romans de Conan Doyle, mais il ne devient 
jamais un objet et reste toujours determinable a certains egards. Toutefois, ce 
qui donne a ces personnages les atours d’objets et la possibilite d’etre 
designes par des noms propres, ce sont peut-etre les images qui, pour chaque 
lecteur ou auditeur, s’ajoutent a cette caracterisation conceptuelle 2 . 


En guise de conclusions 

Lorsque Brentano — et, a sa suite, Husserl, moyennant d’importantes 
corrections — affirme que tout acte intentionnel est une representation ou 
s’appuie sur une representation, il faut encore voir ce qu’on entend par 
« representation » ; s’agit-il d’une pure « conception » — caracterisation par 
des traits definitoires — ou cette representation comporte-t-elle aussi une 
part de remplissement intuitif des intentions de signification sous le mode la 
perception sensible ou, a defaut, de l’imagination ? Seul ce second cas — qui 
exclut done la caracterisation purement descriptive — nous semble propre a 
faire emerger d’authentiques objets intentionnels qui ne soient pas de purs 
concepts. 

On voit alors aussi comment il convient de nuancer l’antipsycho- 
logisme ffegeo-russellien, mais aussi husserlien 3 , en matiere de contenus 
intentionnels. Sans doute la signification conceptuelle de montagne d’or, qui 
s’epuise dans ses traits definitoires, ne depend-elle en rien des impressions 
ou images qui me viennent a l’esprit lorsque j’entends ou prononce moi- 


1 Cf. Terence Parsons, Non existent objects ; cf. aussi Dale Jacquette, Meinongian 
Logic, op. cit., p. 257. 

2 Un autre element important, que souligne a juste title Dale Jacquette ( Meinongian 
Logic, op. cit., p. 262-264), est que les objets de fiction doivent beaucoup de leur 
« epaisseur » — c’est-a-dire du fait qu’ils transcendent leur description explicite — 
au transfert d’information provenant du monde reel: meme si Conan Doyle ne l’a 
ecrit nulle part, Sherlock Holmes a sans doute un pharynx, une trachee artere et des 
alveoles pulmonaires ; il depense sans doute de l’energie quand il marche ; il a sans 
doute eu un certain nombre d’amis et de jouets dans son enfance, etc. Dans le meme 
esprit, Terence Parsons s’interesse aux objets fictifs importes depuis la realite, 
comme par exemple la ville de Londres dans l’univers de Holmes. 

3 Cf. notamment sa premiere Recherche logique. 
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meme les mots de « montagne d’or ». Cependant, pour que, au-dela de ce 
concept, il y ait un authentique objet intentionnel dote de proprietes qui ne 
resultent pas de sa seule definition, et sur lequel puissent alors se diriger mes 
croyances et mes desirs, de telles impressions et images semblent bien 
indispensables 1 . 


1 Dale Jacquette (Meinongian Logic, op. cit., p. 78-79) semble proche de ce point de 
vue lorsqu’il s’interesse a la distinction entre etre apprehende et etre l’objet de rela¬ 
tions converses purement semantiques. 
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Propositions a moindres frais 

Par Denis Seron 
FNRS - Universite de Liege 


Le present essai rassemble quelques reflexions de nature generale 
concernant le principe de parcimonie ontologique. Le but est de clarifier dans 
quelle mesure et a quelles conditions ce principe doit orienter l’activite de 
theorisation, en particulier en philosophie. Car le rasoir d’Ockham ne joue 
pas seulement le role d’un argument decisif dans d’innombrables debats 
entre philosophes. Plus encore, il sert frequemment de principe heuristique 
dans la resolution de problemes philosophiques. Si Ton croit, comme c’est 
assurement mon cas, que le principe de parcimonie ontologique pose une 
condition necessaire de la rationalite philosophique, alors il convient de 
montrer prealablement en quel sens et dans quelles limites il peut nous servir 
de guide et eventellement concurrencer d’autres exigences legitimes. 

L’application du principe de parcimonie en philosophie, a supposer 
qu’elle soit legitime, souleve des problemes d’un genre particulier, dont 
l’interet est peut-etre qu’ils nous contraignent a adopter un point de vue plus 
general que celui de la philosophie des sciences naturelles. En etendant l’exi- 
gence de parcimonie a des domaines ou les notions de probabilite predictive 
et de falsifiabilite d’une hypothese ne semblent plus d’application qu’en un 
sens lointain ou analogique, elle suggere que le principe de parcimonie a 
peut-etre une portee plus large que ne le sous-entendent les analyses 
bayesiennes et popperiennes. 

Nous prendrons pour fil conducteur la question plus speciale suivante : 
quel genre d’entites sont en definitive les propositions ? Depuis Bolzano, 
cette question a ete le casus belli d’abondantes controverses dressant fun 
contre l’autre le platonisme logique, le psychologisme logique, la « fondation 
phenomenologique de la logique », le pragmatisme de la signification de 
Wittgenstein et Quine, et beaucoup d’autres positions encore. Or, ces contro¬ 
verses ont la particularite que le principe de parcimonie ontologique y condi- 
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tionne manifestement toute decision sur Fessentiel, meme la ou il ne semble 
avoir joue historiquement aucun role. La simple question de savoir s’il est 
« acceptable » d’assumer un domaine de propositions ontologiquement sepa¬ 
rates serait inintelligible si on ne devait pas sous-entendre quelque chose de 
semblable a ceci : comme il est inacceptable d’assumer sans motifs valables 
l’existence d’un certain type d’entites, l’attitude acceptable est de renoncer a 
de telles entries. 

Plus specialement, cette etude trouvera son point de depart dans la 
theorie des etats de choses developpee par Roderick Chisholm dans les 
annees 1970, laquelle, comme va le voir, est motivee centralement par un 
souci d’economie ontologique. Il s’agira moins d’etudier cette derniere pour 
elle-meme que d’en faire usage a la maniere d’un cas d’ecole en vue de 
formuler plus precisement la question de la parcimonie ontologique. Dans les 
sections 1 et 2, je donnerai un aperfu du traitement de la recurrence evene- 
mentielle chez Chisholm et en presenterai quelques consequences generales 
concernant l’ontologie des propositions. Dans la section 3, je contrasterai 
cette conception avec des conceptions concurrentes, en particulier avec celle 
de Husserl dans les Recherches logiques. Enfin, je conclurai par des re¬ 
flexions generales sur la maniere dont on peut trancher de telles alternatives a 
la lumiere du principe de parcimonie ontologique, ce qui m’amenera a intro- 
duire un certain nombre de distinctions nouvelles. 


1. Comment se debarrasser des propositions fregeennes 

Les analyses qui suivent se focaliseront principalement sur quelques textes 
de Chisholm ecrits dans le contexte d’une controverse avec Davidson 1 . Ces 
textes — qui refletent des positions qui ont fluctue ulterieurement — sont 
consacres a l’elaboration d’une ontologie des etats de choses. Le fait qui nous 
interessera est que Chisholm y tente de definir la proposition en termes 
d’etats de choses et, par ce biais, de repenser au moins partiellement la 
logique comme une theorie des etats de choses. Le resultat de cette tentative 


1 R. Chisholm, « Events and propositions », Nous, 4/1 (fevr. 1970), p. 15-24 (desor- 
mais abrege en EP ); D. Davidson, « Events as particulars », Noils, 4/1 (fevr. 1970), 
p. 25-32 (desormais abrege en EaP); R. Chisholm, « States of affairs again », Nous, 
5/2 (mai 1971), p. 179-189 (desormais abrege en SAA); R. Chisholm, « Events 
without times: An essay on ontology », Noils, 24/3 (juin 1990), p. 413-427. Line part 
de cette controverse releve de la theore de Faction et ne nous interessera pas ici. 
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est ce qu’on pourrait appeler une approche metaphysique des propositions, 
motivee, pour Fessentiel, par un souci d’economie ontologique. 

Dans son texte « Events and propositions » de 1970 (EP), le biais 
choisi par Chisholm pour aborder cette question est le probleme de la recur¬ 
rence (recurrence) des evenements, a savoir le fait qu’un meme evenement 
peut avoir lieu plusieurs fois. Par exemple, mon voisin de table a renverse 
deux fois son verre au cours du souper ; j’ai renverse mon verre hier et je l’ai 
encore renverse aujourd’hui; la quatrieme symphonie de Prokofiev a ete 
jouee trois fois cette annee, etc. La notion de recurrence est intimement bee a 
celle d’occurrence. Ce que Chisholm appelle « occurrence » d’un evenement 
est le fait que cet evenement se produit, a savoir la « consistance » (Bestehen) 
d’un etat de choses par opposition a l’existence d’une chose. Aussi tient-il to 
occur pour synonyme de « to hold, obtain, happen, or take place » (EP, 
p. 16) 1 . La question posee par Chisholm est simplement celle-ci: « Comment 
allons-nous decrire la recurrence d’un evenement ? » (EP, p. 15.) 

Chisholm commence par envisager trois strategies possibles pour de¬ 
crire la recurrence d’un evenement. La premiere consiste a poser qu’il existe 
trois temps differents tels que l’evenement se produit au premier et au dernier 
mais pas a celui entre les deux. La recurrence de l’evenement p pourrait alors 
etre notee au moyen de la formule suivante : 

(1) 3p3x3y3z, p se produit au temps x & p ne se produit pas au temps 

y &p se produit au temps z 


Cependant, cette premiere option engendre des difficultes evidentes, qui 
viennent du fait qu’elle nous contraint a quantifier sur des temps et que de 
tels temps sont des entites problematiques, ou en tout cas des entites dont il 
faut d’abord se demander si elles ne seraient pas assumees praeter neces- 
sitatem. 

La deuxieme strategic consiste a prendre acte du fait que les temps 
sont des entites problematiques, puis a leur substituer autre chose, par 
exemple des « occasions ». La recurrence d’un evenement serait ainsi decrite 
dans les termes suivants : «II existe trois occasions differentes telles que 


1 To obtain est la traduction de bestehen retenue par Chisholm dans plusieurs autres 
textes. Par souci de simplicity je traduirai dans la suite to occur et to recur par « se 
produire » et « se reproduire », et occurrence et recurrence par « occurrence » et 
« recurrence ». 
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l’evenement se produit a l’occasion la plus ancienne et a la plus recente mais 
pas a celle entre les deux. » (EP, p. 15.) Ce qu’on peut noter comme suit: 


(2) 3p3x3y3z, p se produit a 1’occasion x & p ne se produit pas a 

l’occasion y&p se produit a l’occasionz 


La difficulte, naturellement, est qu’on ne voit pas bien ce que pourraient etre 
de telles « occasions », si du moins ils doivent etre differents des temps. 

La troisieme strategic, certainement plus convaincante, fait appel a la 
distinction entre type et instanciation d’evenement. La recurrence serait 
decrite ainsi: « Si un evenement p se reproduit, alors il existe des evene- 
ments q, r et s de cette sorte : r se produit apres q, s se produit apres r, et p 
est exemplifie ou instancie dans q et dans s, et non dans r. » ( EP, p. 15.) 
C’est-a-dire : 


(3) 3p3q3r3s, r se produit apres q & s se produit apres r & p est 

instancie dans q & p est instancie dans s & p n’est pas instancie 
dans r 


L’inconvenient de cette approche, toutefois, est qu’elle nous contraint a 
introduire deux classes distinctes d’entites : d’une part des «types d’evene- 
ments », ou « evenements abstraits », d’autre part des « evenements particu- 
liers », qui sont des instanciations d’evenements abstraits. 

Les difficultes censement inherentes a ces trois premieres approches 
ont conduit Chisholm a en proposer une quatrieme, qui se ramene a la formu¬ 
lation suivante : « Nous pouvons dire sans temps (tenselessly) qu’un evene¬ 
ment se reproduit si et seulement si l’evenement se produit et ensuite apres 
cela la negation de 1’evenement se produit et ensuite apres cela l’evenement 
se produit. » (EP, p. 15.) 

(4) 3p, p se produit et ensuite non -p se produit et ensuite p se produit 

Un aspect essentiel de cette nouvelle approche est qu’elle est d’emblee 
motivee par un souci d’economie ontologique : il s’agit, avant toutes choses, 
de faire l’economie des temps et des evenements abstraits. Comme je le 
suggererai dans la suite, c’est la theorie chisholmienne des etats de choses 
dans son ensemble qui semble motivee en profondeur par un souci d’econo- 
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mie ontologique. Et assez curieusement, c’est ce meme souci qui va conduire 
Chisholm a defendre, comme on va le voir, des positions d’allure mei- 
nongienne. 

Les formulations ci-dessus nous obligent a introduire une distinction 
importante concemant la toumure « la negation de l’evenement se produit ». 
En effet, si nous parlons « sans temps », comme le prescrit Chisholm, nous 
devons veiller a ce que la recurrence d’un evenement p n’implique pas, dans 
nos formulations, que p ne se produit pas. En d’autres termes, roccurrence 
de la negation d’un evenement p doit etre differente de la non-occurrence de 
P ■ 

non -p se produit <p> p ne se produit pas 


Cette contrainte rend indispensable la notion d’evenement ou d’etat de 
choses negatif — introduite pour la premiere fois par Meinong et le pheno- 
menologue realiste Adolf Reinach 1 . Moins directement, elle a d’importantes 
consequences sur la maniere dont nous devrons concevoir les relations entre 
metaphysique et logique, ou entre la verite des propositions et l’occurrence 
des evenements. Car elle entraine avec evidence que celles-ci ont des pro- 
prietes differentes. D’une part, il suit de la distinction ci-dessus que l’occur¬ 
rence de non -p n’implique pas la non-occurrence de p, et que la non¬ 
occurrence de p n’implique pas l’occurrence de non -p. D’autre part, du 
moins dans la logique propositionnelle standard, la verite de non -p implique 
la faussete de p, et la faussete de p implique la verite de non -p. 

De meme, supposons qu’a l’occasion d’une joumee d’etude, je sois 
invite a prendre la parole apres mon collegue et ami Federico. Si nous 
envisageons a nouveau les choses « sans temps », alors il doit etre vrai que 
Federico parle et il doit egalement etre vrai que je parle, ce qui implique que 
la conjonction <Federico parle et je parle> devra etre vraie. Par contre, la 
conjonction de l’occurrence de l’evenement /Federico parle/ et de l’occur¬ 
rence de l’evenement /je parle/ n’implique pas l’occurrence de la conjonction 
d’evenements /Federico parle et je parle/. En d’autres termes, il se produit 
ceci que Federico parle et il se produit ceci que je parle, mais cela n’implique 
pas qu’il se produit ceci que Federico parle pendant que je parle. 


1 A. Meinong, Uber Annahmen, Johann Ambrosius Barth, 1902. A. Reinach, « Zur 
Theorie des negativen Urteils», Samtliche Werke: Textkritische Ausgabe, ed. 
K. Schuhmann & B. Smith, Philosophia Verlag, 1989, vol. 1. 
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Ces remarques suggerent une certaine dissociation du point de vue 
metaphysique sur l’occurrence des evenements et du point de vue logique sur 
la verite des propositions. Plus precisement, l’idee de Chisholm est que la 
notion de recurrence nous oblige a distinguer les propositions, qui sont sou- 
mises aux lois de la logique propositionnelle, et les evenements, qui ne le 
sont pas. Cependant, Chisholm ne s’en tient pas a cette constatation. II va 
s’employer par ailleurs, comme on va le voir un peu plus loin, a attenuer 
cette distinction par une nouvelle interpretation — proprement metaphysique 
— de la notion de proposition et des proprietes logiques de la proposition. 

La question a poser, a ce stade, me semble etre la suivante : les faits de 
recurrence nous contraignent-ils a poser une difference de nature entre des 
evenements qui peuvent se produire ou ne pas se produire et des propositions 
fregeennes qui peuvent etre vraies ou fausses, c’est-a-dire a defendre de 
maniere separee un objectivisme logique de style fregeen et une metaphy¬ 
sique des evenements ? Cela impliquerait, entre autres choses, que la verite 
des propositions pourrait etre definie comme une relation de correspondance 
entre une proposition et un evenement occurrent. Mais la reponse de 
Chisholm a cette question est resolument negative. Son idee, tres generale- 
ment, est que la logique propositionnelle est en un certain sens reductible a la 
metaphysique des etats de choses, ou encore que la proposition et la verite 
des propositions peuvent etre defmies en termes d’occurrence. C’est la, pour 
ainsi dire, la deuxieme grande mesure d’austerite onto logique prise par 
Chisholm, a cote de celle concemant la notion de tenseless event. 

L’argumentation de Chisholm sur ce point decoule en grande partie 
des resultats exposes jusqu’ici. II commence par observer qu’il y a de bonnes 
raisons de distinguer entre evenements et propositions fregeennes, et men- 
tionne deux arguments principaux. D’abord, les propositions sont vraies ou 
fausses, tandis que les etats de choses sont occurrents ou non occurrents. 
Ensuite, les propositions sont etemellement vraies ou fausses, cependant que 
les etats de choses se produisent a certains moments et non a d’autres 1 . II 


1 « Les propositions sont dites vraies ou fausses et non pas se produire ou consister 
(obtain), <tandis que> les etats de choses — ou certains d’entre eux — sont dits se 
produire ou consister et non etre vrais ou faux. » (R. Chisholm, Person and Object, 
op. cit., p. 122.) « Les propositions sont etemellement vraies ou etemellement 
fausses, mais les etats de choses, ou certains d’entre eux, sont tels qu’ils peuvent se 
produire ou consister a certains moments et ne pas se produire ou consister a certains 
autres moments. » (ibid., p. 122-123.) Le second probleme est different de celui 
souleve plus haut au sujet de la recurrence. II ne s’agit pas ici de l’occurrence de 
non-p, mais de la non-occurrence de p. Or, on a vu que les deux devaient etre 
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existe pourtant aussi, poursuit-il, des arguments a l’encontre de l’objecti- 
visme semantique de style fregeen, le principal etant, une fois encore, 
l’imperatif de parcimonie ontologique. L’argument est que pour decrire le 
jugement « Socrate est mortel», par exemple, l’objectivisme semantique 
nous contraint a introduire deux entites essentiellement distinctes : le 
truthbearer propositionnel <Socrate est mortel> et l’etat de choses /Socrate 
est mortel/ suppose rendre la proposition vraie. Or, on peut penser que cette 
sorte de duplication est inutile : 

Pourtant, il semblerait que nous multipliions sans necessite les entites si nous 
disons que, parmi les choses qui existent eternellement dans tous les mondes 
possibles, il y a l’etat de choses « l’etre-mortel de Socrate » et aussi la propo¬ 
sition que Socrate est mortel. Pouvons-nous reduire Pun des deux a l’autre 1 ? 

C’est centralement ce diagnostic qui a motive la strategic eliminative de 
« Events and Propositions ». En un mot, la strategic proposee par Chisholm 
est de considerer proposition et evenement comme deux especes d’un unique 
genre, a savoir deux especes d’etat de choses. Partant, la tache doit etre de 
redeftnir la proposition et la verite des propositions en termes d'etat de 
choses et d 'occurrence d’un etat de choses. 

Pour commencer, l’etat de choses est deftni de la maniere suivante : 


[Defl] p est un etat de choses =mP est « une chose capable d’etre l’objet 
d’une attitude propositionnelle » (EP, p. 19) 

Ensuite, Chisholm redefinit la proposition en termes d’occurrence et d’etat de 
choses: 

[Def2] p est une proposition = d ef p est un etat de choses & u(p se produit 
toujours ou non-/? se produit toujours) 


L’expression « se produit toujours » (always occurs) semble a premiere vue 
assez problematique, en particulier si on ne souhaite pas quantifier sur des 
temps. En realite, Chisholm se contente, de fa?on consequente, de definir « p 


distinguees. 11 se fait que, pour Chisholm, il y a des etats de choses qui se produisent 
et il y en a aussi qui ne se produisent pas (voir infra). 

1 R. Chisholm, Person and Object, op. cit., p. 123. 
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se produit toujours » comme la negation de « non -p se produit» (EP, p. 17, 
def.2): 


[Def3] p se produit toujours = dd f non -p ne se produit pas 

Ce qui entraine que [Def2] peut aussi bien etre ecrite de la maniere suivante : 

[Def2bis] p est une proposition = ddf p est un etat de choses & u(p ne se 
produit pas ou non-p ne se produit pas) 1 


Sur cette base, Chisholm peut maintenant entreprendre de definir la verite de 
la proposition en termes d’occurrence : une proposition vraie, un « fait », se 
definit comme etant une proposition occurrente : 

[Def4] p est une proposition vraie (un « fait ») = d ef p est une proposition & 
p se produit 

A l’oppose, l’evenement est des lors defini comme suit: 

[Def5] p est un evenement = d gf p est un etat de choses & p n’est pas une 
proposition & p est contingent & p se produit & non -p se produit 2 


1 Chisholm a modifie ces definitions ulterieurement, specialement dans Person and 
Object oil il avance la definition suivante : « p est une proposition = def p est un etat 
de choses, et il est impossible qu’il y ait un temps t et un temps t' tels que p se pro¬ 
duit au temps / et ne se produit pas au temps t'. » (R. Chisholm, Person and Object, 
op. cit., p. 123.) La reapparition de temps dans cette definition n’a pas d’implications 
importantes pour notre probleme, puisque Chisholm reduit par ailleurs les temps a 
des world-states, qui sont eux-memes des etats de choses (voir B. Aune, « Chisholm 
on states of affairs and reference », dans L.E. Hahn, ed., The Philosophy of Roderick 
M. Chisholm, Open Court, 1997, p. 343). Une autre difference, plus significative, est 
que Chisholm remplace roccurrence de non-/; par la non-occurrence de p. 

1 « Nous pouvons maintenant dire qu’un evenement est un etat de choses contingent 
qui n’est pas une proposition et qui implique un changement ( i.e. : qui implique qu’il 
y a un etat de choses p tel que p se produit et non -p se produit). » (EP, p. 20.) Notons 
que roccurrence est une condition necessaire pour etre un evenement ainsi defini. 
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2. Consequences generates 

Toumons-nous maintenant vers les conclusions a tirer de l’entreprise 
chisholmienne de redefinition. 

(1) La premiere consequence conceme 1’identification de la verite 
d’une proposition a 1’occurrence d’une proposition. Si cette definition est 
correcte, alors il est remarquable qu’un certain nombre de lois logiques pour- 
ront etre reinterpretees comme des lois portant sur l’occurrence d’etats de 
choses. C’est le cas, emblematiquement, du principe de non-contradiction, 
que Chisholm, a l’aide de [Def4], peut reformuler de la maniere suivante : 


II ne se produit pas ceci que (p se produit & non-/; se produit) 


Or, il est a noter que ce dernier principe est manifestement faux pour les 
evenements, comme la recurrence le prouve. Pour que ce principe soit vrai, il 
faut le restreindre aux propositions en ajoutant une condition supplemental 
(EP, p. 20): 


~{p & ~p) =def p est un etat de choses & □(/; ne se produit pas ou non -p 
ne se produit pas) &[(/?& non-p) ne se produit pas] 


ou Ton reconnait les deux conditions pour que p soit une proposition : 
d’abord p est un etat de choses, ensuite il est necessairement vrai que p ne se 
produit pas ou non-/; ne se produit pas. 

Fait tres remarquable, Chisholm suggere clairement qu’il doit en etre 
de meme de toutes les regies de la logique propositionnelle. Une fois encore, 
son idee est que, si l’on restreint les lois logiques aux propositions a l’exclu- 
sion des evenements, alors la disparite entre verite et occurrence disparait 
{EP, p. 20). Corollairement, cela suggere que les propositions elles-memes 
pourront etre redefmies sur cette base comme ces etats de choses « qui sont 
tels que les lois de la logique propositionnelle peuvent etre interpretees 
comme leur etant applicables » {EP, p. 19). 

Plus encore, si une proposition est un etat de choses d’un certain type, 
et si la verite d’une proposition est l’occurrence d’un etat de choses d’un 
certain type, alors on conclura tres naturellement que les lois de la logique 
propositionnelle sont des lois portant sur des etats de choses, et que la 
logique propositionnelle, au moins jusqu’a un certain point, est assimilable a 
une theorie des etats de choses : 
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Je trouve aussi extremement plausible 1’interpretation des theoremes de la 
logique comme appartenant a ce que j’ai appele les etats de choses. (SAA, 
p. 180, n. 4.) 

Le resultat est une conception particulierement originale de la logique propo- 
sitionnelle, dont on ne trouve pas d’equivalent, a ma connaissance, dans 
l’histoire de la philosophic. A l’exception, notable, du phenomenologue rea- 
liste Adolf Reinach, lequel declarait en 1911, dans son essai sur le jugement 
negatif: 

On voit que ces principes <logiques> se referent a des etats de choses et a leur 
consistance (Bestand) ; la meme chose vaut pour les autres principes de la 
logique traditionnelle. On a eu l’habitude de les referer aux jugements, par 
exemple : deux jugements contradictoires ne peuvent etre tous les deux 
corrects. Ce principe est certes irrefutable, mais il n’est pas originaire, mais 
derive. Un jugement est correct si l’etat de choses correspondant consiste ; et 
si deux jugements contradictoires ne peuvent etre tous les deux corrects, c’est 
parce que deux etats de choses contradictoires ne peuvent tous les deux 
consister. La loi du jugement trouve ainsi sa fondation dans la loi de l’etat de 
choses. — D’un autre cote, on a essaye de referer cette loi aux propositions 
plutot qu’aux jugements. Maintenant cette loi veut dire ceci : deux proposi¬ 
tions contradictoires ne peuvent etre toutes deux vraies. Nous reconnaissons 
pleinement la difference entre jugement et « proposition en soi » ; mais de 
meme qu’on doit distinguer la proposition du jugement, de meme on doit la 
distinguer de l’etat de choses. Une proposition est vraie si l’etat de choses 
correspondant consiste. Et si deux propositions contradictoires ne peuvent pas 
etre toutes deux vraies, c’est parce que deux etats de choses contradictoires ne 
peuvent tous deux consister. Ainsi la loi de la proposition se reduit, ici encore, 
a une loi de l’etat de choses. En meme temps nous avons ici un exemple 
montrant en quel sens nous avons indique plus haut que la logique 
traditionnelle se revelera etre en grande partie, d’apres son fondement, une 
theorie generale des etats de choses (dafi grofie Teile der traditionellen Logik 
sich ihrem Fundamente nach als allgemeine Sachverhaltslehre herausstellen 
werden ) 1 . 

Une consequence directe de cette conception de Chisholm est que la logique 
a trait, desormais, a des objets d’attitudes propositionnelles, deftnissables en 
termes d’occurrence. (2) Mais on peut en discemer une autre consequence, 
peut-etre plus fondamentale encore : la reduction de la verite a 1’occurrence 
et de la proposition a l’etat de choses implique directement un rejet de la 


1 A. Reinach, « Zur Theorie des negativen Urteils », op. cit., p. 138, note. 
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theorie classique de la verite correspondance, ou du moins une interpretation 
deflationniste de la verite correspondance. Identifier la proposition a l’etat de 
choses, cela revient a rejeter l’idee que la verite serait une relation de 
correspondance entre une proposition et un etat de choses qui en serait 
distinct, ou si Ton prefere, cela equivaut a interpreter cette relation de 
correspondance comme une relation d 'identite et, en ce sens, a opter pour 
une theorie identitaire de la verite : 

11 n’y a plus a se demander, alors, declare Chisholm, en quel sens les propo¬ 
sitions vraies peuvent etre dites « correspondre aux» faits. Elies corres¬ 
pondent aux faits au sens le plus complet qu’il est possible, car elles sont des 
faits 1 . 

Cette idee etait deja clairement affirmee en 1970, dans Particle « Events and 
Propositions » : 

Un avantage evident de cette approche est de nous permettre de reduire le 
concept de verite d’une proposition a celui d’ occurrence d’un etat de choses : 
p est une proposition vraie si et seulement si p est une proposition et p se 
produit ou consiste, et p est une proposition fausse si et seulement si p est une 
proposition et p ne se produit pas ou ne consiste pas. Si nous disons qu’un fait 
est un etat de choses qui se produit ou consiste, alors la relation unissant une 
proposition vraie et le fait qui est dit «lui correspondre » est la simple iden¬ 
tity. Cette « theorie de la verite » pourrait etre qualifiee de theorie classique, 
car elle semble etre ce qu’avaient en vue Bolzano, Meinong et Husserl, sinon 
aussi Frege, Moore et Russell. (EP, p. 20-21.) 

(3) Une troisieme consequence des definitions de Chisholm est qu’elles 
induisent, jusqu’a un certain point, un abandon de la distinction entre Yobjet 
du jugement — usuellement denomme « etat de choses » — et son contenu 
logique — usuellement appele « proposition ». Chisholm insiste frequem- 
ment sur le fait que l’etat de choses, et done aussi la proposition, n’est pas le 
contenu de la croyance ou du jugement, mais son objet 2 . 

Or cet abandon, combine avec le point (2) ci-dessus, a inevitablement 
pour effet qu’il est desormais necessaire d’introduire, en plus des etats de 


1 R. Chisholm, Theory of Knowledge, 2 e ed., Englewoods Cliffs NJ, Prentice-Hall, 
1977, p. 88. 

2 Ibid., p. 6 (passage supprime de la 3 e ed.) : « Ce qu’on croit, alors, est toujours une 
proposition. De la, on pourrait caracteriser les propositions en disant qu’elles sont 
ces sortes de choses qui peuvent etre ernes. Elies sont des choses qui pourraient etre 
des objets de croyance. » 
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choses occurrents, des etats de choses non occurrents. S’il y a un sens a dire 
qu’il y a des propositions vraies et des propositions fausses, alors la theorie 
identitaire de la verite nous oblige a penser qu’il y a aussi un sens a dire qu’il 
y a des etats de choses qui se produisent et d’autres qui ne se produisent pas. 
En ce sens, on pourrait dire que la reduction des propositions aux etats de 
choses chez Chisholm n’est pas forcement mo ins « platoniste » que la 
conception fregeenne des propositions en termes d’entites semantiques. Mais 
il subsiste ici une economic, pour autant que la metaphysique de Chisholm 
requiert une classe d’entites la ou la conception fregeenne en requiert deux. 

II est possible que la conception ulterieure de Chisholm en termes 
d’attributs temoigne, sur ce point, d’un certain revirement, consistant a depla¬ 
cer le centre de gravite vers les contenus plutot que vers les objets de juge- 
ment. Dans sa Realistic Theory! of Categories de 1996, Chisholm tentait ainsi 
de reduire les etats de choses aux attributs, eux-memes definis comme des 
contenus de croyance 1 . Neanmoins, le resultat ne semble pas fondamen- 
talement different, et les deux approches aboutissent fmalement au meme 
abandon de la distinction (fregeenne et brentanienne) entre objet et contenu. 
De meme que Chisholm avait introduit dans son ontologie des etats de 
choses occurrents et des etats de choses non occurrents, de meme il y 
introduit maintenant des attributs instancies et des attributs non instancies. Le 
resultat, tout aussi paradoxal d’un cote que de l’autre, est qu’une exigence 
drastique d’economie ontologique mene d’abord a une ontologie d’allure 
meinongienne acceptant des etats de choses non occurrents, ensuite a une 
ontologie platoniste acceptant des attributs non instancies. 

La question sous-jacente a ces developpements nous fait penetrer au 
cceur de la theorie des etats de choses de Chisholm. La question est de savoir 
si la distinction (fregeenne et brentanienne) entre objet et contenu est ultime, 
et s’il n’est pas possible de reduire l’un des deux termes a l’autre. La reponse 
de Chisholm, on l’a vu, est que cette distinction est reductible, ce qui semble 
disqualifier dans leur totalite aussi bien l’objectivisme semantique fregeen 
que l’intentionalisme brentanien. Il est important de bien voir ou se situe, 
chez Chisholm, l’economie ontologique. D’une part, son approche requiert 
une classe d’entites, la ou d’autres doivent en supposer deux. S’agissant de la 
theorie de la verite, Chisholm se contente du seul concept d’occurrence la ou 
d’autres doivent introduire deux concepts distincts : la verite des propositions 
et 1’occurrence des etats de choses. Mais par ailleurs, cette economie a 
manifestement un prix. En particulier, Chisholm a besoin de deux concepts 


1 Sur cette notion de « contenu », cf. R. Chisholm, « Self-profile », dans R.J. Bog¬ 
dan, Roderick M. Chisholm, Reidel, p. 19 suiv. 
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d’etre ou d’existence, la ou d’autres peuvent n’en admettre qu’un seul. IIy a, 
dit-il, des etats de choses qui se produisent et des etats de choses qui ne se 
produisent pas. II faut done distinguer entre l’etre des etats de choses et leur 
occurrence 1 . 


3. Problemes et solutions alternatives 

II n’entre pas dans mon propos d’entrer dans le detail de la complexe theorie 
des propositions de Chisholm. Les elements rassembles jusqu’ici sont suffi- 
sants pour passer en revue quelques arguments pro et contra de la tentative 
eliminative de Chisholm, ainsi que de possibles solutions alternatives. 

Pour commencer, la tentative de Chisholm peut sembler, on l’a vu, 
plus economique que l’objectivisme semantique de style fregeen, dans la 
mesure ou elle conduit a abandonner, au moins jusqu’a un certain point, la 
distinction entre Vobject et le contenu logique de la croyance 2 . En un sens, la 
conception chisholmienne des propositions comme etant des etats de choses 
n’est pas moins platoniste que la conception fregeenne des propositions 
comme entites semantiques, et il n’y aurait assurement aucun avantage reel a 
passer de l’une a l’autre, si Chisholm ne franchissait pas un pas de plus. La 
raison pour laquelle l’approche de Chisholm peut etre tenue pour plus econo¬ 
mique n’est pas qu’elle s’oppose au platonisme fregeen, mais qu’elle exige 
une entite la ou celle de Frege en requiert deux. 

Selon mon interpretation, le projet philosophique de Chisholm concer- 
nant les etats de choses presente d’interessantes similitudes avec celui de 
Husserl dans les Recherches logiques, dont il n’est pas absurde de penser 
qu’il vise, lui aussi, a nous montrer comment faire l’economie du « troisieme 
royaume » fregeen. Naturellement, il subsiste entre les deux auteurs des 


1 Ce qui, en un certain sens, rapproche Chisholm de Meinong, mais Ten eloigne 
aussi, au moins terminologiquement, puisque Meinong, par sa these de l’indepen- 
dance du Sosein relativement au Sein, refusait precisement tout etre aux etats de 
choses non occurrents. Cf. infra. 

2 Fait remarquable, ce ne semble pas etre le cas de Reinach, dont les motivations 
relevent plutot du realisme que de la parcimonie ontologique. Maintenant les 
propositions en tant qu’entites distinctes et independantes, Reinach met au contraire 
en garde contre la confusion entre propositions et etats de choses, qu’il reproche aux 
« philosophes autrichiens ». Cf. Nachlass B II 5, p. 375, cite par B. Smith, introd. a 
A. Reinach, « On the theory of the negative judgment », dans Id. (ed.), Parts and 
moments: Studies in Logic and Formal Ontology’. Miinchen, Philosophia Verlag, 
1982, p. 310 : « Alle Osterreicher verwechseln Satz und Sachverhalt bestandig. » 
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differences fondamentales. Chisholm s’emploie a reduire les propositions a 
des etats de choses au nom d’une ontologie realiste, tandis que l’approche de 
Husserl ne me parait, du moins dans le meme sens, ni realiste ni eliminative. 
II reste cependant que, dans la premiere edition des Recherches, Husserl vise 
bien a rapporter les propositions — en tant qu’entites semantiques « objec¬ 
tives » — a des proprietes psychologiques d’actes propositionnels, a savoir a 
des «species de jugement». En ce sens, l’enjeu des Recherches est 
plausiblement de rendre la dependance ontologique des propositions envers 
l’acte mental compatible avec l’autonomie epistemologique des lois logiques 
envers les « lois reelles » (inductives) de la psychologie empirique 1 . 

La strategic de Chisholm est-elle plus convaincante ? La reponse a 
cette question exige, pour ainsi dire, que nous fassions le point sur les 
recettes et les depenses de chacune des deux strategies. Le prix a payer de 
celle de Chisholm, comme je l’ai suggere plus haut, est qu’elle nous impose 
deux concepts d’etre au lieu d’un, avec pour resultat une ontologie d’allure 
meinongienne, voire platoniste, acceptant des etats de choses non occurrents. 
La question est de savoir, en un mot, si l’ontologie de Chisholm ne demeure 
pas encombree d’entites inutiles, alors meme que sa critique de l’objecti- 
visme semantique nous aide assurement a nous defaire d ' autres entites 
inutiles. Cette bizarrerie ontologique est absente chez Husserl, mais cela 
n’empeche pas qu’il y a, la aussi, un prix a payer, a savoir un dualisme 
psychophysique de style brentanien ainsi que la difficile question de savoir 
comment echapper au psychologisme tout en affirmant la necessite d’une 
« fondation phenomenologique de la logique ». 

Considerons, par exemple, la croyance incorrecte. Un avantage evident 
de l’objectivisme semantique est qu’il nous permet de rendre aisement 
compte de la difference semantique entre deux croyances incorrectes : cette 
difference doit resider dans le fait que les contenus logiques sont differents. 
En revanche, le rejet des entites semantiques ne semble nous laisser d’autre 
choix que de localiser cette difference dans les objets des croyances : les 
deux croyances, bien que incorrectes, doivent avoir pour objets des etats de 
choses differents. Comme les deux etats de choses doivent aussi etre non 


1 J’ai developpe cette idee dans D. Seron, « Phenomenologie et objectivisme seman¬ 
tique dans les Recherches logiques de Husserl», dans B. Leclercq & B. Collette - 
Ducic (eds.), L ’idee de l’idee : Elements de I’histoire d’un concept , Peeters, 2012 ; 
Id., « Structure et difficultes des Recherches logiques », dans J.-F. Lavigne (ed.), 
Penser aujourd ’hui avec Husserl: La phenomenologie transcendantale et son con- 
texte, Vrin, a paraitre ; Id., « Objectivite et subjectivite dans la critique husserlienne 
du relativisme », dans M. Gyemant (ed.), Psychologie et psychologisme, a paraitre. 
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occurrents, la croyance incorrecte doit avoir pour objet un etat de choses non 
occurrent tout comme la croyance correcte doit avoir pour objet un etat de 
choses occurrent. En consequence, il y a des etats de choses dont certains se 
produisent et d’autres non. Cette vue meinongienne assez inconfortable est 
defendue par Chisholm comme par Reinach, par opposition a Russell, par 
exemple, auquel il a souvent ete reproche d’echouer a rendre compte de la 
difference entre deux croyances incorrectes. 

Sur ce point, 1’ influence de Meinong sur Chisholm comme sur 
Reinach est incontestable. Dans une note de son essai sur la negation de 
1911, Reinach reconnait ouvertement qu’il doit a Meinong l’idee que tous les 
etats de choses ne sont pas occurrents, ou encore que 1’occurrence « n’est en 
aucune maniere incluse comme un moment essentiel dans le concept d’etat 
de choses » 1 . Chisholm aussi attribue clairement cette conception a Meinong. 
Sans doute, dans ses Brentano and Meinong Studies, il epingle une diver¬ 
gence importante. La version meinongienne de sa these — il y a des etats de 
choses qui se produisent et d’autres qui ne se produisent pas — est que l’etre- 
ainsi (Sosein) est independant de l’etre, ce qui signifie qu’un etat de choses, 
un Sosein , peut precisement etre tel qu’il n’est pas ou n’existe pas. Aussi 
Chisholm peut-il remarquer, de fag on consequente : « Meinong ne dit pas, 
comme je l’ai fait, qu’il existe (there are) des etats de choses dont certains 
consistent et dont certains ne consistent pas 2 . » Cette divergence, cependant, 
est basiquement terminologique : Meinong dit « est» la ou Chisholm dit 
plutot « se produit», et c’est pourquoi les etats de choses relevent pour le 
second de l’ontologie ou de la metaphysique, pour le premier de la theorie de 
l’objet en tant qu’elle est distincte de l’ontologie et de la metaphysique. 

Nous pourrions qualifier de platonisme meinongien la position defen¬ 
due par Reinach et Chisholm s’agissant des etats de choses, alors meme que 
l’ontologie chisholmienne, il est vrai, admet des evenements concrets qui ne 
sont pas des propositions 1 . Fait remarquable, ce platonisme s’est encore 
renforce dans la tentative plus tardive de Chisholm — cette fois plus 
platoniste que meinongienne, pour ainsi dire — visant a reduire les etats de 
choses, y compris les evenements concrets, a des attributs, et par suite les 
etats de choses non occurrents a des attributs non instancies. Il reste que 


1 A. Reinach, « Zur Theorie des negativen Urteils », op. cit., p. 116. 

2 R. Chisholm, Brentano and Meinong Studies, Rodopi, 1982, p. 46. 

3 B. Smith, « Logic and the Sachverhalt », The Monist, 72 (1989), p. 63, a emis dans 
le meme sens l’hypothese d’une difference fondamentale entre les etats de choses de 
Reinach et de Husserl : les etats de choses sont pour Reinach des entites platoni- 
ciennes, pour le second — a la dfference des propositions — des entites concretes. 
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Chisholm a maintenu sa these, desormais en termes d’attributs : il y a des 
attributs instancies et d’autres qui ne le sont pas 1 . 

Le traitement des croyances incorrectes n’est pas fondamentalement 
different dans l’approche tardive de Chisholm en termes d’attributs, a ceci 
pres que les contenus des actes sans objets sont congus comme des attributs 
non instancies plutot que comme des etats de choses non occurrents. Ce qui a 
pour effet, ici encore, de mettre en peril la difference entre objet et contenu. 
Dans sa Realistic Theory of Categories, Chisholm declare ainsi que « le 
contenu d’un acte de pensee est une propriete, ou un attribut » 2 . Par exemple, 
la croyance incorrecte qu’il existe quelque chose qui est F est en realite 
« dirigee vers un F ». Ce qui entraine, comme le souligne Chisholm, que 
« les faits au sujet d’objets intentionnellement in-existants ne requierent pas 
l’assomption qu’il y a un type special d’entite qui existe seulement dans 
1’esprit » 3 . 

Naturellement, le fait que le platonisme meinongien de Reinach et 
Chisholm nous engage envers 1’existence d’etats de choses non occurrents 
rend peu plausible l’idee qu’il devrait etre prefere pour des raisons d’econo- 
mie ontologique. Pourtant, au lieu de mettre en garde, une fois encore, contre 
les dangers de la jungle meinongienne, ce qui n’aurait en soi que peu d’inte- 
ret, j’aimerais conclure par quelques breves remarques plus generates sur la 
notion d’economie ontologique. A mon sens, la critique du platonisme 
semantique de Reinach et Chisholm est une sorte de cas d’espece invitant a 
se demander non seulement quelles entites nous sommes prets a assumer, 
mais aussi pourquoi certaines entites doivent etre preferees a d’autres inde- 
pendamment de l ’exigence de parcimonie ontologique. 

La notion d’economie est quelque peu vague et ambigue. Manifeste- 
ment, une theorie plus economique n’est pas simplement une theorie qui 
assume moins d’entites ou qui postule moins de termes primitifs. « Le simple 
decompte des termes primitifs, remarquait Nelson Goodman, est evidemment 
insuffisant 4 . » Une theorie T peut etre ontologiquement aussi economique 
qu’une autre theorie U tout en reclamant des assomptions plus plausibles 
concernant l’ameublement du monde, en sorte que T pourra etre dite moins 
couteuse que U. En outre, une theorie peut etre plus economique a un certain 
egard et moins a un autre ; une partie d’une theorie peut etre dite plus 


1 R. Chisholm, A Realistic Theory’ of Categories: An Essay on Ontology, Cambridge 
UP, 1996. 

2 Ibid.,?. 118. 

3 Ibid., p. 119. 

4 N. Goodman, The Structure of Appearance, 3 e ed., Kluwer, 1977, p. 48. 
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economique qu’une autre. Par exemple, le maximalisme verifactoriel est 
manifestement moins economique que beaucoup d’autres theories en ceci 
qu’il considere les verites logiques comme rendues vraies — au meme titre 
que les verites contingentes — par des etats de choses existant dans le monde 
objectif. Mais en meme temps, il est plus economique pour autant qu’il 
reclame seulement un concept de verite la ou d’autres theories en requierent 
deux au moins. En premiere approximation, l’economie ontologique signifie 
qu’il ne faut pas introduire de nouvelles entites praeter necessitatem, ou 
qu’on doit avoir de bonnes raisons pour introduire de nouvelles entites. Mais 
que signifie « avoir de bonnes raisons » d’assumer une entite d’un certain 
type ? Cela pourrait vouloir dire qu’une assomption est preferable parce que 
son pouvoir explicatif est plus eleve. Mais la notion de pouvoir explicatif est 
en realite a peine plus claire que celle d’economie ontologique. 

A supposer que l’objectivisme semantique soit insatisfaisant, il reste la 
question de savoir si la meilleure methode pour se defaire des propositions 
fregeennes est de les reduire a des etats de choses. Comparons une fois 
encore Chisholm a Husserl. On peut penser que l’ambiton de Husserl dans 
ses Recherches logiques, comme celle de Chisholm, etait de surmonter les 
difficultes de l’objectivisme semantique. Pourtant, les deux approches sont 
differentes en ceci que, du moins d’apres mon interpretation, la perspective 
husserlienne n’est pas (dans le meme sens) realiste. Le projet de Husserl est 
fondamentalement de s’affranchir du platonisme logique en montrant que les 
propositions peuvent etre defmies en termes psychologiques ou phenomeno- 
logiques, a savoir comme des « species » ou des « moments » d’actes men- 
taux d’un certain type, la logique comme theorie ne reclamant ainsi rien de 
plus, ontologiquement parlant, que des actes mentaux 1 . 


1 En d’autres termes, la logique demeurerait vraie (« en soi ») en l’absence de tout 
monde extramental. C’est la le sens de l’objection contre le relativisme du § 36 des 
Prolegomenes, oil Husserl remarque que la verite en soi implique l’etre en soi d’un 
« monde », mais que nier celui-ci revient a nier l’existence de la vie mentale elle- 
meme : ce qui entraine que l’existence de vecus serait deja suffisante pour qu’il 
existe en soi un « monde » ( Logische Untersuchungen, Meiner, 2009, vol. 1, A121). 
Les Recherches sont done bien « realistes » si Ton entend par la, en un sens tres 
large, la these que la verite (essentiellement « en soi ») implique l’existence en soi, 
mais elles ne sont certes pas realistes au sens oil la verite impliquerait l’existence en 
soi d’un monde extramental. C’est pourquoi la « fondation phenomenologique de la 
logique pure» ne semble reclamer rien de plus que 1’experience interne. Cf. 
D. Seron, « Objectivite et subjectivite dans la critique husserlienne du relativisme », 
art. cit. 
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La question generale qui se pose est de savoir quel type d’arguments il 
est possible de mettre en avant en vue de choisir telle solution plutot qu’une 
autre. Afm d’y repondre, il peut etre eclairant d’examiner l’un des arguments 
avances par Chisholm en faveur de sa these suivant laquelle il existe des etats 
de choses non occurrents 1 . Recourant, de maniere tres significative, a des 
contextes d’attitudes intentionnelles, Chisholm nous demande de considerer 
la phrase suivante, supposee vraie : 


Il y a quelque chose que Jones redoutait et que Smith a tente a toute 
force de provoquer. 

Que l’objet intentionnel commun aux deux attitudes intentionnelles se pro- 
duise ou non, observe Chisholm, cette phrase est vraie. L’objet intentionnel, 
de fait, peut aussi bien etre un etat de choses qui ne se sera jamais produit, 
par exemple l’etre-president de Robert Kennedy. 

Maintenant, Chisholm pose f implication suivante : 

(1) S’il y a une phrase qui semble nous engager envers l’existence d’un 
certain objet, 

(2) <et> si nous savons que la phrase est vraie, 

(3) et ne pouvons trouver aucun moyen d’expliciter ou de paraphraser la 
phrase qui nous rende clair que la verite de la phrase est compatible avec 
l’inexistence d’un tel objet, 

alors il est plus raisonnable de supposer qu’il y a un tel objet que de ne pas 
supposer qu’il y a un tel objet. (SAA, p. 184.) 

L’idee de Chisholm est que 1’exemple cite satisfait pleinement et de maniere 
evidente les deux premieres conditions, le probleme portant des lors sur la 
troisieme. L’enjeu est de montrer que l’exemple remplit aussi bien la condi¬ 
tion (3): 

Pouvons-nous paraphraser « il y a quelque chose que Jones redoutait et que 
Smith a tente a toute force de provoquer » de telle maniere que le resultat 
puisse etre vu comme ne nous engageant a l’existence de rien d’autre que de 
particuliers concrets ? Je n’ai aucune idee de la maniere dont on pourrait le 
faire. (SAA, p. 184.) 


1 Voir SAA, p. 183-184. 
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En consequence, il est plus raisonnable de supposer que l’etat de choses en 
question, qu’il se produise ou non, existe. 

Maintenant, la condition (3) est-elle vraiment satisfaite comme 
Chisholm le pretend ? II est permis d’en douter. II semble bien plutot qu'ily 
a des paraphrases alternatives, et meme des paraphrases alternatives de loin 
plus intuitives ou plus « raisonnables ». Par exemple une interpretation de 
style brentanien telle que celle-ci: 


II existe un etat mental A et il existe un etat mental B tels que les deux 
etats ont la meme propriete psychologique d’etre au sujet de (ou 
dirigee vers) x. 


La difference est que, du moins si nous interpretons le caractere 
psychologique «... est au sujet de x » comme une propriete monadique, par 
exemple adverbiale, nous quantifions desormais seulement sur des etats 
mentaux, et non sur des etats de choses eventuellement non occurrents. Des 
lors, qu’est-ce qui nous empeche d’adopter cette demiere interpretation ? 
Sans doute, un probleme est qu’elle revient a reduire des entries semantiques 
a des caracteres psychologiques, ce qui la rend suspecte de « psychologisme 
logique ». Il est vrai que le psychologisme logique presente de serieuses 
difficultes. Neanmoins, il est egalement possible que ces difficultes soient 
moins centrales ou plus aisement surmontables que celles inherentes a la 
theorie de Chisholm. Apres tout, la cible de Husserl dans ses Recherches 
logiques n’etait-elle pas avant tout le psychologisme logique ? 

Plusieurs raisons rendent peut-etre la solution de style husserlien plus 
convaincante. Par exemple, elle a l’avantage d’etre plus conservatrice, ou de 
permettre un critere empirique de l’objectivite, ce qui serait difficilement 
concevable dans le cadre de la theorie des etats de choses de Chisholm. En 
outre — et tel est peut-etre l’essentiel a ce stade — elle semble aussi plus 
economique en un certain sens du mot « economique ». Cette solution n’est 
peut-etre pas plus economique dans tous les sens du terme, mais il semble a 
tout le moins qu’elle soit, pour ainsi dire, theoriquement plus economique. 
En rejetant l’idee qu’il doit y avoir des etats de choses non occurrents 
correspondant a des croyances incorrectes, elle rend possible une theorie 
unifiee de l’objet et de l’existence au lieu de deux comme chez Chisholm — 
ce qui est certainement une economie : si une theorie T a besoin d’un seul 
concept la ou une autre theorie U en requiert deux, alors, en ce sens de 
« economique », T sera dite plus economique que U en ce sens qu’elle est 
plus « simple ». 
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En definitive, la decision metaphysique entre les propositions fre- 
geennes, les etats de choses et les contenus intentionnels dans le style 
husserlien semble devoir resulter de la combinaison de plusieurs facteurs 
dont 1’importance relative est difficile a evaluer : non seulement (1) l’econo- 
mie ontologique, mais aussi (2) la simplicite et (3) le pouvoir explicatif. La 
simplicite peut etre vue comme une certaine propriete de Videologic d’une 
theorie, tout comme la parcimonie est une certaine propriete de son onto- 
logie. (Une question importante serait de savoir s’il est meme possible de 
faire la difference entre ideologic et ontologie dans le cadre d’une metaphy¬ 
sique platoniste ou meinongienne.) 

II se pourrait cependant que 1’argument de Chisholm commente plus 
haut suggere une condition supplementaire, que nous pourrions appeler, au 
sens le plus general du terme, (4) intuitivite. La deuxieme premisse semble 
en effet en appeler a une certaine espece d’intuitivite : « Nous savons que la 
phrase est vraie. » Autrement dit, nous exigeons de notre theorie qu’elle soit 
compatible avec notre intuition que la phrase est vraie. Cette intuitivite est 
egalement presente dans la conclusion, ou, de fag on tres remarquable, 
Chisholm juge l’assomption d’etats de choses non occurrents « plus raison- 
nable », et semble voir dans les particulars concrets une sorte de base 
ontologique minimale. De fait, on voit mal comment resoudre notre pro- 
bleme sans en appeler, d’une maniere ou d’une autre, a 1’intuition, quelque 
vague et ambigu que soit ce terme. 

La simplicite theorique est une notion confuse et non depourvue 
d’ambigui'te, puisqu’on est souvent amene a confondre sous cette expression 
la sobriete syntaxique — l’elegance — et la frugalite conceptuelle — 
l’economie « qualitative »’. Plus precisement, elle s’oppose premierement a 
la proliferation des termes primitifs, deuxiemement a la complexite 
syntaxique, troisiemement a la complexite conceptuelle. La definition d’un 
type A au moyen d’une relation R(B, C) a pour effet une simplification au 
sens ou elle reclame trois concepts primitifs R, B et C au lieu de quatre. Elle 
simplifie aussi l’ecriture pour autant qu’elle permet une « economic de 
pensee ». Elle signifie alors que, partout ou Ton rencontre la relation R(B, C), 
on peut l’abreger de maniere equivalente au moyen de la notation <? A ». Mais 
elle complexifie aussi la theorie au sens ou A est desormais complexe. 

Sans nous dissimuler qu’il s’agit la de notions inevitablement impre- 
cises, qu’il convient de prendre comme d’utiles regies de conduite, voire 
comme des expedients, plutot que comme de vraies lois de la pratique 


1 J’expliquerai plus loin pour quelles raisons il y a selon moi un sens a voir dans cette 
economie qualitative une economie ontologique proprio sensu. 
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scientifique, nous pouvons noter que les quatre facteurs — qui ne se situent 
probablement pas tous au meme niveau, et peuvent orienter l’activite 
theorique de maniere differente — entretiennent les uns avec les autres des 
relations relativement regulieres. 

La simplification theorique peut avoir des effets significatifs sur 
l’ontologie d’une theorie, bien que ce ne soit pas necessairement le cas. 
L’ideologie d’une theorie « qualitativement» plus economique — c’est-a- 
dire postulant un plus petit nombre de types d’entites — pourra apparaitre 
plus simple, quoique la theorie puisse par ailleurs se reveler « conceptuelle- 
ment» plus complexe. Dans de nombreux cas, il semble que l’economie 
ontologique puisse etre vue comme inversement proportionnelle a la simpli¬ 
cite theorique. II arrive frequemment que 1’introduction de nouvelles entites 
permette — et ait pour but — une simplification de la theorie, comme 
inversement une economie ontologique peut avoir pour effet une complexifi- 
cation de la theorie. 

Manifestement, les relations entre economie ontologique et simplicite 
theorique ne peuvent etre clarifiees qu’en reference au troisieme facteur, le 
pouvoir explicatif. La simplification d’une theorie peut la rendre plus econo¬ 
mique, mais a la seule condition que son pouvoir explicatif soit preserve ou 
augmente ou que la simplification soit suffisante pour compenser la perte de 
pouvoir explicatif. De meme, l’introduction de nouvelles entites ne com- 
plexifie la theorie que pour un pouvoir explicatif constant, et elle peut aussi 
induire des simplifications theoriques entrainant une baisse du pouvoir 
explicatif. 

En nous inspirant d’une reflexion de Nelson Goodman 1 , et en notant 
1’economie, le pouvoir explicatif et la simplicite (au sens de la frugalite 
conceptuelle ou de l’economie qualitative) respectivement par les lettres E, P 
et S, nous pourrions caracteriser approximativement l’economie ontologique 
au moyen de la relation suivante : 


1 N. Goodman, The Structure of Appearance, op. cit., p. 49 : « La base la plus 
economique, comme le moteur le plus economique, est celle qui accomplit le plus 
avec le moins. La simplicite — ou la faible consommation d’essence — est un fac¬ 
teur different de la puissance (power) et doit egalement etre pris en consideration. Et 
la puissance, loin d’etre inversement proportionnelle a E economie, est directement 
proportionnelle a elle la oil la simplicite est constante ; la plus forte de deux idees 
egalement simples est la plus economique. En outre, la oil nous cherchons a com¬ 
parer des bases alternatives interdefinissables et done egalement puissantes pour un 
systeme, comme c’est souvent le cas, la simplicite est l’unique facteur determinant 
de l’economie. Mais quelle est la mesure de la simplicite ? » 
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E = PS 


Ce qui veut dire que, pour un pouvoir explicatif constant, une theorie 
est plus economique si elle est plus simple, et que, pour une simplicite con- 
stante, une theorie est plus economique si son pouvoir explicatif est 
superieur. 

Le quatrieme facteur, l’intuitivite, occupe plausiblement une place a 
part dans la liste, et ses relations avec les autres facteurs semblent egalement 
de nature differente. II y sera a nouveau question, brievement, dans la section 
5. 


4. Autres distinctions 

S’il fallait tenter un diagnostic general, on pourrait dire ceci. Pour commen- 
cer, l’imperatif d’economie peut etre compris en deux sens differents. On 
peut d’une part comprendre qu’une theorie est plus economique si elle 
requiert aussi peu d’entites que possible. D’autre part, pour reprendre une 
metaphore de D.C. Williams, on peut considerer que l’exigence d’economie 
ne nous enjoint pas a limiter au maximum le «tonnage brut» des theories, 
mais qu’elle est essentiellement une question de simplicite, de parcimonie 
dans l’introduction de principes independants. William s defmissait de cette 
maniere ce qu’il appelait« simplicite, parcimonie, economie logique » : 

D’abord, la vraie economie logique consiste a presupposer aussi peu de prin¬ 
cipes independants qu’il est possible. Ensuite, l’economie logique ne consiste 
done pas a presupposer une quantite de matiere aussi petite que possible. Le 
principe d’Ockham nous interdit de multiplier non pas des masses de mate- 
riaux, non pas du tonnage brut (not masses of stuff, not gross tonnage), mais 
des lois, des elements formels, des caracteres definitoires 1 . 

En d’autres termes, l’exigence d’ « economie logique » est une question 
d’analyse. Elle prescrit de limiter autant que possible le nombre de termes 
primitifs dans les definitions, ou encore de reduire tout ce qui peut l’etre. 


1 D.C. Williams, Principles of Empirical Realism : Philosophical Essays, Springfield 
Ill., C.C. Thomas (American Lectures in Philosophy), 1966, p. 133. Cf. les prolonge- 
ments de la meme distinction dans D.M. Armstrong, « Reply to Simons and Mum- 
ford », Australasian Journal of Philosophy, 83/2 (2005), p. 271-276, et D.M. Arm¬ 
strong, « Truthmakers for negative truths, and for truths of mere possibility », dans 
J.-M. Monnoyer (ed.), Metaphysics and Truthmakers, Ontos, 2007, p. 99. 
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Un moyen de faire saisir cette distinction est de considerer les objec¬ 
tions qu’a suscitees l’idee qu’une reduction theorique serait une veritable 
application du principe de parcimonie ontologique. Entre autres choses, on 
lui a oppose l’idee que si la reduction theorique consiste a etablir une relation 
d’identite (c’est-a-dire d’equivalence) entre deux types d’entites A et B, alors 
elle ne permettrait de realiser une economie qu’en violant le principe 
d’identite 1 . En effet, la reduction de A a B au moyen de la definition A = B ne 
nous ferait abandonner l’entite A que si elle consistait a identifier quelque 
chose d’existant a quelque chose d’inexistant, en violation du principe 
d’identite (si 1’existence est interpretee comme une propriete). II y a quelque 
chose de tres juste dans cette objection. Puisque la reduction d’une entite a 
une autre reclame qu’on caracterise deux expressions « A » et « B » comme 
equivalentes, il est evident qu’il n’y a ni plus ni moins d’entites individuelles 
existantes dans l’assomption d’entites de type A que dans celle d’entites de 
type B. Par exemple, celui qui affirme l’identite de la classe des entites 
mentales a une certaine sous-classe d’entites physiques ne dit pas qu’aucune 
des entites categorisees comme « mentales » par le dualiste n’existe, mais 
plutot ceci: ces entites que le dualiste categorise comme « mentales » et 
oppose aux realties physiques, si du moins elles existent, sont en realite des 
entites physiques. Ainsi comprise, la reduction ne viole nullement le principe 
d’identite, mais elle ne debouche sur aucune economie. Le gain — s’il y en a 
un — doit en consequence etre ailleurs que dans l’economie ontologique 2 . 


1 E. Sober, « The principle of parsimony », The British Journal for the Philosophy of 
Science, 32 (1981), p. 146 suiv. 

2 G. Kiing, Ontology and the Logistic Analysis of Language : An Enquiry’ into the 
Contemporary Views on Universals, 2 e ed., Reidel, 1967, p. 35, faisait deja une re- 
marque assez semblable au sujet de Tinterpretation mssellienne du rasoir d’Ockham 
en termes de « langage minimal » : « 11 est satisfait si, par la methode des reductions, 
des termes representant certaines entites deviennent inutiles, et done si Ton n’a plus 
besoin de faire reference a ces entites. Le point important est que Russell n’a besoin 
ni d’asserter ni de nier l’existence des entites contestees : il peut laisser la question 
ouverte. » Mais pas plus que Kiing (et Williams) je ne vois dans ce fait un argument 
pour refuser de parler, dans ce cas, d’economie ontologique. Cf. aussi l’observation 
profonde de D. Bonnay & J. Dubucs, « Philosophie des mathematiques », dans 
A. Barberousse, D. Bonnay & M. Cozic (eds.), Precis de philosophie des sciences, 
Vuibert, 2011, p. 327n, a propos du logicisme fregeen : « La reduction logiciste ne 
vaut pas elimination des objets mathematiques. Frege est realiste pour les objets 
logiques. Il n’entend done pas montrer qu’il n’y a pas d’objets mathematiques en 
reduisant les objets mathematiques a des lois logiques sans contenu. Il entend plutot 
montrer que les objets mathematiques sont des objets logiques. » 
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Le monde n’est pas moins peuple, absolument parlant, du fait qu’on 
reduit un type d’entites A a un type d’entites B. Pour le dire cette fois dans les 
termes de Williams, la theorie reductrice ne realise pas d’economie « de 
tonnage brut », ou « quantitative ». Neanmoins, il reste vrai que le theoricien 
de l’identite materialiste nie l''existence d’entites mentales distinctes des enti¬ 
tes physiques. Reduire A a B. c’cst nier que A soit specifiquement different de 
B , c’est-a-dire affirmer qu’il n’existe pas d’entites auparavant cataloguees 
comme A qui ne soient cataloguables comme B. Ainsi, le theoricien de 
l’identite materialiste n’a plus besoin de postuler l’existence de souvenirs, de 
croyances, de sentiments, de dispositions psychiques, etc. — ce qui constitue 
indiscutablement une economic ontologique considerable. Mais d’autre part, 
les entites individuelles anterieurement caracterisees comme « souvenirs », 
« croyances », etc., ne disparaissent pas pour autant: elles ont simplement 
change de categorie. L’economie realisee n’est certes plus une economic « de 
tonnage brut », mais une economic « logique » ou « qualitative ». 

En un certain sens, les deux interpretations semblent jouer contre la 
theorie de Chisholm. Celle-ci est peu economique au double sens ou elle 
multiplie les entites contre-intuitives, a savoir les etats de choses non occur- 
rents ou les attributs non instancies, et ou elle fait obstacle a une theorie 
unifiee (univoque) de l’etre ou de l’objectivite. II subsiste pourtant un sens a 
dire qu’elle est plus economique suivant la seconde interpretation, dans la 
mesure ou elle ramene a un seul les deux concepts d’objet (statal) de 
croyance et de contenu logique de croyance. A 1’inverse, le modele descriptif 
de style husserlien maintient la distinction entre ces deux entites, mais il 
permet aussi un concept univoque de l’etre ou de l’objectivite. Dans cette 
perspective, on pourrait adresser a la conception de style husserlien 1’objec¬ 
tion suivante. Sans doute, elle permet une economie appreciable quant au 
tonnage en se limitant a des entites a premiere vue moins problematiques, ou 
du moins en faisant l’economie d’autres entites particulierement problema¬ 
tiques. Mais elle maintient aussi la distinction objet-contenu, qui semble du- 
pliquer inutilement le quid des attitudes propositionnelles. La tentative de 
redefinition de la proposition dans les Recherches debouche bien sur une 
economie, mais le principe d’economie y est compris au sens, etrique et 
« subjectiviste », d’une economie « de tonnage brut». 

La theorie de Chisholm serait assurement mieux lotie, dans la mesure 
ou, en depit de la distinction entre etre et occurrence, elle semble faire passer 
1’economie logique avant 1’economie « de tonnage brut». Certes les etats de 
choses non occurrents alourdissent considerablement la cargaison, mais 
l’essentiel est que les propositions ont pu etre reduites a autre chose. 
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II me semble pourtant qu’a formuler les choses de cette maniere, on 
passe a cote d’un aspect central du probleme. L’eclaircissement de ce point 
necessite une nouvelle distinction, qui nous aidera a formuler plus precise- 
ment les enjeux du principe de parcimonie ontologique specialement dans 
l’antagonisme entre la theorie chisholmienne des propositions et les theories 
alternatives. 

Nous pourrions distinguer entre Yeconomie ontologique absolue et 
1 "economic ontologique relative a une base. J’emploie ici le terme de base au 
sens le plus large possible, designant par la non pas forcement la classe de 
toutes les entites postulees dans les termes primitifs de la theorie, mais ses 
engagements existentiels minimaux, c’est-a-dire ses engagements essentiels 
ou les plus « surs », etc. (Les conditions precises pour qu’une entite appar- 
tienne a la base n’ont pas d’importance pour la presente discussion.) Par 
exemple, l’existence de faits physiques observables est un requisit minimal 
pour une theorie physique, celle d’organismes vivants pour une theorie 
biologique, etc. En d’autres termes, nous n’avons pas besoin ici de caracteri- 
ser la base d’une theorie autrement qu’en disant qu’elle foumit une reponse a 
la question suivante : quelles entites sont essentielles a la theorie ? Ou en¬ 
core : lesquelles subsisterait-il si l’on eliminait toutes les entites que le 
theoricien est pret a abandonner dans le pire des cas — le « pire des cas » 
correspondant ici a la situation ou le theoricien est amene a abandonner ses 
theoremes les plus surs ou tous les theoremes dont la disparition n’entraine 
pas la disparition de la theorie elle-meme. L’existence d’une telle base est 
plausiblement necessaire a toute theorie, c’est-a-dire qu’il est plausiblement 
possible d’associer a toute theorie une variante minimale, correspondant a un 
nombre minimal d’entites, qui en est aussi une variante maximalement eco- 
nomique relativement a la base. Cela est clairement suggere par le fait que 
l’abandon d’une entite ou d’un type d’identite n’a le plus souvent de sens 
qu’en relation a des engagements existentiels plus centraux. L’existence 
d’une entite est rejetee parce qu’elle est jugee incompatible avec celle 
d’autres entites, par exemple de faits observationnels, ou rendue inutile par 
1’existence d’autres entites, etc. 

Une theorie T pourra etre dite absolument plus economique si elle 
engage un plus petit nombre (de types) d’entites. Mais elle sera dite plus 
economique qu’une autre theorie T' relativement a une base B si les entites 
qu’elle reclame en plus de la base B sont en nombre inferieur a celles 
reclamees par T'. Ainsi une theorie assumant exclusivement une classe 
d’entites identique a B sera dite maximalement economique relativement a B. 
Naturellement, les engagements existentiels correspondant a la base peuvent 
eux-memes etre plus ou moins economiques absolument parlant. Rien n’em- 
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peche, par exemple, qu’une theorie T soit moins economique absolument 
parlant qu’une autre theorie T mais plus economique que celle-ci relative- 
ment a une base B : il se passe alors que T' a un domaine moins vaste que T 
mais ajoute plus d’entites a B. Ainsi une theorie T dont tout le domaine C 
s’etend hors d’une base donnee B sera moins economique relativement a B 
qu’une theorie T' dont le domaine est B augmente d’une classe d’entites D 
moins vaste que C, cela alors meme que B u D serait plus vaste que C et que, 
par consequent, la theorie T serait plus econome absolument parlant. 

L’interet de cette distinction est qu’elle permet de rendre mutuellement 
independantes la question de l’economie ontologique (relative) et celle du 
choix de la base. Une theorie T pourra etre jugee preferable a une autre 
theorie T' si sa base est meilleure et si elle est tres econome relativement a 
elle, alors meme que sa base se revelerait par ailleurs moins economique 
absolument parlant que celle de T'. 

Naturellement, cette distinction est insuffisante pour evaluer la rationa¬ 
lite d’une theorie, car l’introduction de nouvelles entites peut etre plus ou 
moins justifiee et cette justification doit repondre a des criteres differents. II 
reste neanmoins que la parcimonie relative peut etre consideree comme une 
condition necessaire de la rationalite. Ce qui suggere qu’il doit exister 
d’autres conditions de rationalite, qui peuvent se situer au niveau de la base 
elle-meme. Une theorie — l’idealisme parmenidien, par exemple — peut 
apparaitre manifestement irrationnelle si sa base est mauvaise, alors meme 
qu’elle serait tres econome absolument parlant. Ce qui n’empeche pas, 
evidemment, qu’une theorie peut aussi etre jugee preferable a une autre parce 
que sa base est ontologiquement moins dispendieuse. L’economie relative 
serait ainsi une condition necessaire de rationalite a cote d’autres conditions : 
la base doit etre acceptable suivant certains criteres ; les nouvelles entites 
doivent etre introduites avec parcimonie et au moyen de procedures de 
derivation valides a partir de la base, etc. 

Le point essentiel me semble que, si l’on veut faire jouer a la parcimo¬ 
nie ontologique le role d’un « principe de rationalite », il est preferable de la 
comprendre au sens relatif plutot qu ’absolu. 

Un avantage evident de cette maniere de voir est qu’elle simplifie le 
probleme de la justification du principe de parcimonie ontologique, en le 
depla 9 ant vers le probleme du choix de la base et, partant, en en permettant 
une interpretation qui n’est plus seulement de nature pragmatique : c’est 
parce qu une base donnee est meilleure qu’il est souhaitable d’y ajouter le 
moins possible. En d’autres termes, la question est d’abord de savoir quelle 
est la meilleure base, et cette question ne peut etre reglee a l’aide du seul 
principe de parcimonie ontologique. 
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Revenons maintenant a nos reflexions precedentes sur 1’economie 
logique et l’economie « de tonnage brut». A la lumiere de cette demiere 
distinction, 1’approche de style husserlien des propositions presente certes, en 
un sens, une economic appreciable, mais aussi une economie « de tonnage 
brut» qui passe a cote du sens veritable et seul legitime du principe d’econo- 
mie, qui est de reduire au maximum le nombre des « principes indepen¬ 
dants ». En revanche, l’assomption d’etats de choses non occurrents chez 
Chisholm representerait une « economie logique » superieure, en simplifiant 
considerablement la description des attitudes propositionnelles. 

Ce diagnostic est indiscutablement justifie jusqu’a un certain point. 
Comme je viens de le suggerer, il est douteux que la parcimonie ontologique 
au sens absolu — la minimisation des (types d’) entries — constitue a elle 
seule une regie sure pour l’elaboration d’une theorie ou un critere normatif 
fiable pour choisir entre plusieurs theories differentes. De meme, 1’ideal de 
simplicite theorique, avec ses consequences sur le plan ontologique, est 
assurement une saine preoccupation serait-ce seulement dans la mesure ou il 
nous engage a definir, partout ou c’est possible, les concepts de la theorie au 
moyen d’autres concepts. En redefinissant les propositions et les evenements 
en termes d’etats de choses, Chisholm serait ainsi dans la bonne voie et le 
surplus de tonnage en resultant serait en definitive inessentiel. 

Neanmoins, la distinction introduite plus haut entre parcimonies abso- 
lue et relative suggere que ce diagnostic est encore superficiel et qu’il ne 
capte pas l’essentiel. Il serait peut-etre defendable si les propositions 
n’etaient en realite des objets d’une espece tres particuliere. La toumure 
« subjectiviste » de la conception de style husserlien refleterait assurement 
une mecomprehension grossiere du principe de parcimonie, s’il s’agissait 
simplement de reduire, au nom de ce principe, une realite extramentale a ses 
manifestations mentales sous pretexte que les secondes seraient plus assu¬ 
mes. Mais le mental entretient plausiblement avec les propositions, avec le 
logique en general, des relations plus etroites et plus profondes qu’avec 
d’autres objets comme les realites physiques, les nombres, etc. Qu’on le 
veuille ou non, une proposition est par essence quelque chose qui apparait 
dans des prestations mentales speciales comme des croyances, des assertions, 
des interrogations, etc., ou dans un langage que des prestations mentales spe¬ 
ciales investissent d’une orientation intentionnelle. Et cela non pas simple¬ 
ment dans le meme sens ou une chose physique est dite n’apparaitre que dans 
des etats mentaux comme des perceptions : bien plus, il ne semble y avoir de 
sens a parler de propositions que si ces propositions sont ce qui apparait ou 
pent apparaitre dans des prestations mentales speciales, c’est-a-dire ce qui 
les dote d’un contenu logique. 
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La ou l’existence d’une telle relation n’est pas reconnue, il devient 
impossible d’associer un sens intelligible au fait que les termes d’assertion, 
d’inference, de negation, de reference, etc., s’ils ont une signification lo- 
gique, designent a us.si des activites mentales, ou au fait que ceux de 
conditionnel, de connecteur, de conjonction, de disjonction, etc., designent 
aussi des formes linguistiques. De tels faits ne pourraient qu’etre mis au 
compte d’un parallelisme mysterieux, voire ignores au nom d’un symbolisme 
vide 1 . 

On pourrait pourtant objecter que la simple reconnaissance d’une telle 
relation de dependance etroite et essentielle n’implique encore rien de 
semblable a l’approche de style husserlien telle qu’elle a ete esquissee plus 
haut. Ainsi, une approche assez naturelle pourrait etre de definir la proposi¬ 
tion comme un terme d’une relation dont l’autre terme serait l’attitude 
propositionnelle — comme le fait tres expressement Chisholm lui-meme, 
lorsqu’il definit l’etat de choses comme etant l’objet d’une attitude proposi¬ 
tionnelle. 

Cependant, le sens des remarques ci-dessus n’est pas rencontre par la 
definition chisholmienne de l’etat de choses. En stipulant que l’etat de 
choses, comme a plus forte raison la proposition, doit pouvoir se tenir dans 
une relation extrinseque a une prestation mentale, cette definition laisse en 
effet intacte la possibilite que la proposition existe alors qu’il n’existerait 
aucune prestation mentale dont elle serait le contenu. De meme, par exemple, 
que la definition du nerf optique comme ce qui transmet les informations 
visuelles au cerveau n’exclut pas la possibilite que le nerf optique existe alors 
que le cerveau aurait cesse d’exister, de meme l’etat de choses peut se 
produire et la proposition etre vraie alors qu’il n’existerait aucune attitude 
propositionnelle. C’est pourquoi la definition peut etre qualifiee de plato- 
niste, au sens ou elle implique la separability des propositions envers leurs 
realisations mentales. 

II est vrai que les propositions ont des proprietes qui ne sont manifeste- 
ment en aucun sens des proprietes psychologiques. Qu’une proposition don- 


1 Cf. la remarque — selon moi encore pertinente — du « psychologiste logique » 
B. Erdmann, Logik: Logische Elementarlehre, 3 e ed., De Gruyter, 1923, p. 31 : 
« Celui qui veut normer les conditions auxquelles nos jugements sont valides (...) 
peut deriver de l’idee de verite les conditions de la validite de nos jugements ; mais il 
ne peut pas deriver de normes pour des operations dont il ne connait pas l’existence 
(Bestand) ni le cours. Le devoir-etre (Sollen) n’est pas un etre, mais il est un devoir- 
etre pour l’etre. Si Ton neglige cette preoccupation, on court le risque de batir sur le 
sable d’un schematisme logique arbitraire, voire de mettre au jour des exigences qui 
sont exclues par les conditions factuelles auxquelles nous formons des jugements. » 
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nee soit vraie, qu’une proposition de la forme <x est P etx n’est pas P> soit 
necessairement fausse, que la proposition <x est Q> decoule necessairement 
de la conjonction de deux propositions <x n’est pas P> et <x est Pour est 
Q>, etc., aucun de ces caracteres logiques n’a quelque chose a voir avec la 
structure psychologique d’actes ou etats mentaux, ni avec la constitution 
psychologique de sujets qui pensent, affirment, nient, etc. Ces caracteres 
peuvent etre etudies de maniere absolument independante, comme des 
caracteres de la proposition prise « en soi ». 

Mais ce fait ne remet nullement en cause le sens des remarques 
precedentes. Pour prendre un cas analogue, les phonemes du linguiste ont 
egalement des proprietes independantes de leur realisation dans des concreta 
physiques et de la signification associee a ceux-ci — des proprietes qui 
peuvent comme telles etre mises au jour de fagon independante et etre 
soumises a des lois autonomes. Par exemple, les phonemes /b/ et /p/ sont 
distincts dans le systeme du frangais, mais cette distinction est absente dans 
d’autres langues, comme le hawaiien. Deux concreta physiques differents 
peuvent ainsi etre saisis comme phonologiquement identiques. Pourtant, il ne 
viendrait a l’idee de personne de tenir les phonemes pour des entites 
separables. Ils nous apparaissent au contraire avec evidence comme des 
entites auxquelles il n’y a aucun sens a attribuer l’existence sinon dans la 
mesure ou ils se realisent dans des concreta physiques que des actes ou etats 
mentaux dotent d’une signification. L’opposition des phonemes /b/ et /p/ en 
frangais peut certes faire l’objet d’une loi independante, mais elle serait un 
jeu symbolique vide s’il n’etait possible de lui rattacher des faits individuels 
tels que celui-ci: le locuteur francophone, lorsqu’il prononce les mots 
« bord » et « pore », leur associe generalement une signification differente. 

Il n’entre pas dans mon propos de developper davantage ce point, que 
nous pouvons laisser a l’etat de probleme. L’important est qu’il nous con- 
fronte a une question plus generale, qui conceme, pour ainsi dire, la forme 
d’une theorie des propositions plutot que son contenu. De maniere generale, 
les elements rassembles jusqu’ici rendent plausible l’idee que la question 
« quelle theorie a la meilleure base ? » — au sens tres large du mot « base » 
retenu plus haut — est logiquement anterieure a la question « quelle theorie 
est la plus econome ?». En d’autres termes, la premiere question est 
independante de la seconde, cependant que la parcimonie ontologique, a 
1’ inverse, ne semble une vertu epistemologique que dans la mesure ou elle est 
relative a la base choisie. Cette conclusion semble valable, que les 
suggestions ci-dessus sur le rapport entre les propositions et le mental soient 
correctes ou non. Il y a un sens a soumettre notre traitement des propositions 
au principe de parcimonie comme a un principe de rationalite, tout comme il 
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y a un sens a se poser la question suivante : quelle base est la plus acceptable 
en vue de clarifier quel genre d’entite peut bien etre une proposition ? Mais 
ce n’est qu’en un second temps, c’est-a-dire parce qu ’un certain domaine ou 
une certaine partie de theorie sont juges meilleurs, qu’il conviendra d’y 
aj outer le mo ins possible. 

Jusqu’a un certain point, ces conclusions s’accordent assez bien avec 
l’approche « locale » du principe de parcimonie proposee par Elliott Sober 
dans le domaine de la philosophic des sciences naturelles 1 . D’apres cet 
auteur, le fait que ce principe est cense s’etendre a tous les secteurs de la 
science rend a premiere vue inevitable qu’on en cherche une justification a 
priori dans des considerations de nature logique ou mathematique. Sober 
estime cependant que cette approche ne donne pas les resultats attendus, et 
qu’il convient de lui substituer le point de vue selon lequel la valeur 
epistemologique du principe de parcimonie depend, « dans un contexte de 
recherche particulier, de considerations specifiques au sujet traite (et a 
posteriori ) ». L’idee est que le parti pris en faveur de la parcimonie n’est 
dans les faits justifiable qu’en reference a d’autres presuppositions qui 
tiennent a la theorie elle-meme, aux conditions experimentales, etc. L’appli¬ 
cation du principe de parcimonie peut etre justifiee par les imperfections des 
instruments de mesure ou par la supposition que les relations a decrire sont 
plus probablement simples ou regulieres, comme dans le cas de l’experi- 
mentateur qui, au moment de figurer ses donnees par un graphe, dessine de 
preference une courbe simple 2 ; mais la parcimonie peut se reveler inappro- 
priee en d’autres circonstances, par exemple si l’objet a etudier — mettons, 
des secousses sismiques — reclame au contraire un suivi le plus scrupuleux 
possible de petites variations. 

Le rapprochement me semble un peu plus qu’une analogie. Dans le cas 
de l’experience de physique comme dans celui du traitement philosophique 
des propositions, le facteur determinant n’est pas la parcimonie absolue, mais 


1 Voir E. Sober, « Parsimony », dans S. Sarkar & J. Pfeifer (eds.), The Philosophy of 
Science : An Encyclopedia , Routledge, 2006, p. 532 suiv. ; et Id., From a Biological 
Point of View, Cambridge University Press, 1994, p. 140-141, qui refere sur ce point 
a R. Miller, Fact and Method, Princeton University Press, 1987. 

2 Ce qui constitue une economie si Ton suppose que les parametres d’ajustement sont 
des variables existentiellement quantifies. Sur la question de la simplicity de la 
nature, cf. les remarques en ce sens de D.L. Gunner, « Professor Smart’s “Sensations 
and Brain Processes”», in C.F. Presley, (ed.), The Identity Theory of Mind, 
University of Queensland Press, 1967, et sa critique par W.G. Lycan, « Epistemic 
values », Synthese, 64 (1985), p. 148, et Judgement and Justification, Cambridge 
University Press, 1988, p. 141-142. 
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la presence de contraintes specifiques aux objets etudies, qui peuvent 
eventuellement imposer, directement ou indirectement, la parcimonie a 
l’egard de certains types d’entries. Mais la parcimonie — son degre et la 
nature des entries jugees superflues — doit des lors etre relative au domaine 
de base qui exerce de telles contraintes. Ce qui implique a plus forte raison 
que, si elle peut etre vue comme un principe general, elle n’est pas un facteur 
determinant de choix tres generaux comme celui entre realisme et idealisme. 


5. Remarques finales 

En defendant l’idee que la parcimonie n’est un principe de rationalite qu’en 
un sens relatif, nous ne voulions pas simplement dire que les parties des 
theories sont plus ou moins dispensables selon qu’elles sont plus ou moins 
proches d’un « centre ». Notre suggestion etait la suivante : la parcimonie 
n’est pas une vertu en soi ; la theorie plus parcimonieuse n’est meilleure que 
parce que la « base » est meilleure, et la parcimonie est inessentielle pour 
evaluer quelle « base » est meilleure. Ce qui a pour effet, comme on l’a note, 
de deplacer la question de la justification du principe de parcimonie. La 
question n’est pas tant de savoir pourquoi l’economie (absolue) est prefe¬ 
rable, mais plutot de savoir relativement a quoi elle est preferable et pourquoi 
ce relativement a quoi elle est preferable est preferable. 

Cette idee laisse intacte la conviction que l’economie ontologique est 
une vertu epistemique et que le principe de parcimonie a le sens d’un 
principe de rationalite. Plus encore, elle tend a renforcer cette conviction en 
simplifiant la question de sa justification. II est assurement peu convaincant 
de dire — comme tendent a le faire les interpretations pragmatistes 1 ou 
esthetiques 2 — que le principe de parcimonie trouve sa raison d’etre dans des 
contraintes dependantes de l’esprit et independantes de toute question de 
verite et de connaissance 3 . II semble a tout le moins etrange de mettre la 
parcimonie sur le meme plan que la concision ou d’autres conditions requises 


1 W.V.O. Quine, « Two dogmas of empiricism », dans Id., From a Logical Point of 
View, Harvard University Press, 2 e ed., 2003, p. 44. B. van Fraassen, The Scientific 
Image, Clarendon Press, p. 88. 

2 Par exemple D.B. Resnik, « Simplicity in evolutionary explanations », dans N. Re¬ 
seller (ed.), Aesthetic Factors in Natural Science, University Press of America, 1990, 
p. 79-84. 

3 Cf. C. Peacocke, « Explaining perceptual entitlement », dans R. Schantz (ed.), The 
Externalist Challenge, De Gruyter, 2004, p. 462 ; Id., The Realm of Reason, Oxford 
University Press, 2004, p. 96. 
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pour la comprehension d’une theorie ou son exposition dans des publications. 
Mais si de telles interpretations paraissent peu convaincantes, c’est peut-etre 
parce que le principe de parcimonie compris au sens absolu — au sens d’une 
vertu en soi — est lui-meme peu convaincant. Si la justification en termes 
d’efficacite deductive ou par quelque contrainte biologique semble si peu 
satisfaisante, c’est peut-etre parce que l’economie au sens absolu n’a simple- 
ment pas a etre justifiee. 

Ces considerations me paraissent foumir un cadre plus sain pour une 
evaluation critique de la theorie des propositions de Chisholm. Le probleme 
avec cette theorie est que l’exigence de parcimonie qui la determine de part 
en part est comprise au sens absolu. Mais les reflexions precedentes font 
peser certains doutes sur l’idee que le principe de parcimonie, interprets en 
ce sens, puisse constituer une motivation suffisante pour reduire les 
propositions aux etats de choses. Ainsi compris, ce principe n’est pas un 
guide suffisant pour decider s’il faut distinguer entre l’objet de la croyance 
— l’etat de choses qui existe ou n’existe pas — et son contenu logique — la 
proposition qui est vraie ou fausse. 

II n’entre pas dans mon propos d’approfondir davantage la question de 
la rationalite epistemique, qui fait l’objet d’une litterature abondante. Pour 
cone lure, je voudrais simplement suggerer que le quatrieme facteur enumere 
plus haut, Vintuitivite, pourrait bien jouer le role d’un principe de rationalite 1 , 
et qu’il peut aussi conditionner et justifier la parcimonie ontologique en 
philosophie en contribuant plus fructueusement qu’elle a la constitution 
d’une « base ». 

Revenons un instant sur l’argument comments dans la section 3. Chis¬ 
holm nous demande d’envisager 1’hypothSse suivant laquelle des attitudes 
propositionnelles ordinairement considSrSes comme sans objet, par exemple 
la crainte de Jones que Robert Kennedy accede a la prSsidence, possSdent un 
objet. Puis il declare que, faute d’argument, e’est-a-dire a dSfaut d’une refor¬ 
mulation de « il existe quelque chose tel que Jones le craint» qui soit « com¬ 
patible avec l’inexistence d’un tel objet », 1’hypothSse est plus raisonnable. 

Mais la charge de la preuve est manifestement placSe au mauvais 
endroit. Il eut StS plus naturel de dire que 1’hypothSse considSrSe est 


1 Cf. D. Seron, « Sur la rationalite dans les Idees I de Husserl », dans M. Broze, B. 
Dechameux, S. Delcomminette (eds.), AU’eu moi katalexon... « Mais raconte-moi en 
detail... » (Odyssee, III, 97), Vrin-Ousia, 2008, p. 695-704 ; D. Seron, « Husserl et 
Cohen : Deux conceptions opposees de la rationalite ? », dans O. Feron (ed.), 
Figuras da Racionalidade : Neokantismo e Fenomenologia, Centro de Filosofia da 
Universidade de Lisboa, 2011, p. 125-140. 
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franchement deraisonnable, et qu’il est besoin d’arguments extremement 
forts pour la rendre raisonnable. Pourquoi Chisholm s’y prend-il autrement ? 
La presence d’un quantificateur existentiel ne fournit ici aucune reponse, car 
le probleme est precisement de savoir sur quoi on quantifie (en fait, la 
demande de « reformulation » est secondaire). La reponse de Chisholm appa- 
rait dans la condition (1) : l’enonce «Jones craint que Robert Kennedy 
accede a la presidence » « semble nous engager envers Lexistence d’un 
certain objet», a savoir envers l’existence de l’objet de la crainte de Jones. 
Mais les raisons pour lesquelles Chisholm regarde cette interpretation comme 
une interpretation par defaut ne sont pas claires. Que veut dire « semble » 
ici ? A l’homme ordinaire, non initie aux subtilites de la logique fregeo- 
russellienne, il semble plutot — avec un haut degre d’evidence — que le 
monde ne renferme aucun fait susceptible d’etre l’objet de la crainte de 
Jones. Si Chisholm ne voit pas les choses de cette maniere, c’est parce qu’il 
considere que la lecture la plus simple — la lecture quantifiee «il existe 
quelque chose tel que Jones le craint » — est a priori la plus raisonnable, et 
que la charge de la preuve incombe a celui qui veut en changer. En d’autres 
termes, il s’en remet d’emblee a la parcimonie comme a un principe de 
rationalite valable independamment, en particulier independamment de toute 
donnee descriptive. Ce n’est pas par accident que l’approche de Chisholm se 
revele a ce point contre-intuitive, voire couteuse en un certain sens. La 
promotion de la parcimonie au sens absoiu au rang de principe minimal de 
rationalite ne peut qu’avoir pour effet un envoi speculatif qui finit par rendre 
le principe de parcimonie lui-meme difficilement intelligible ou justifiable, 
avec pour consequence qu’elle nous laisse sur les bras d’enigmatiques entries 
dont il y a tout lieu de douter qu’elles soient autre chose que des construc¬ 
tions ad hoc. 
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Composition et identite : sur l’essentialisme 
mereologique de Chisholm 

Par Sebastien Richard 
FNRS - Universite libre de Bruxelles 


Un objet compose est un tout qui possede d’autres objets a titre de 
parties. Par exemple, une table est composee d’une planche et d’au moins un 
pied. Les objets physiques ordinaires, tels les tables, les bateaux, les statues, 
etc., sont des objets composes. En tant que tels, leurs identite semble soumise 
a une intuition forte : ils auraient pu etre constitues de parties differentes de 
celles qu’ils possedent actuellement. 

Roderick M. Chisholm semble avoir mis en doute cette intuition 
principalement a deux reprises : en 1973, dans un article intitule « Parts as 
Essential to their Wholes » et dans le troisieme chapitre et l’annexe B de son 
ouvrage de 1976, Person and Object 1 . II parait en effet lui opposer dans ces 
textes un « principe d’essentialisme mereologique » ( principle of mereolo- 
gical essentialism ) 2 selon lequel ‘pour n’importe quel tout y, si vara titre de 
partie, alors x est une partie de y dans tout monde possible dans lequel y 
existe’. Nous serions ainsi en presence de deux intuitions contradictoires : 


1 Cf. Chisholm R.M., 1973, « Parts as Essential to their Wholes », in Id., 1989, On 
Metaphysics, University of Minnesota Press, Minneapolis, p. 65-82 ; et Id., 1979 
(1976), Person and Object. A Metaphysical Study, 2 e ed. Open Court, coll. Muirhead 
Library of Philosophy, Chicago, p. 89-113 et 145-158. II faut egalement citer les 
remarques que Chisholm a donnees sur ce sujet dans Id., 1975, « Mereological 
Essentialism : Some Further Considerations », The Review of Metaphysics, 28 (3), p. 
477-484. ; Id., 1979, « Objects and Persons : Revision and Replies », Grazer phi- 
losophische Studien, 7-8, p. 317-388 ; et Id., 1986, « Self-Profile », in Bogdan R.J. 
(ed.), 1986, Roderick M. Chisholm, Reidel, Dordrecht, p. 65-69. 

2 Chisholm R.M., 1973, art. cit., p. 66. 
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(1) un tout n’aurait pas pu avoir d’autres parties que celles qu’il pos- 
sede actuellement; 

(2) un tout aurait pu posseder d’autres parties que celles qu’il possede 
actuellement. 

Ce type de contradiction entre difFerentes intuitions est ce que Chisholm ap- 
pelle une « enigme philosophique » (philosophical puzzle ) 3 ■ Contrairement 
a ce que nous pourrions croire, et a ce que certains conmientateurs ont ef- 
fectivement cru, la solution qu’apporte Chisholm a cette enigme ne consiste 
nullement a promouvoir une intuition au detriment de l’autre, mais bien plu- 
tot a montrer qu’elles recelent toutes deux une paid de verite. La contradiction 
n’est done qu'apparente, et si elle l’est, e’est parce que les notions de partie 
et de tout qui semblent leur etre communes ne sont en fait pas prises dans le 
meme sens dans les deux cas. 

Notre contribution consistera ici modestement a clarifier en quel sens 
exact doit etre entendue la these de l’essentialisme mereologique et comment 
elle peut, alors, etre jugee correcte. 


En faveur de l’essentialisme mereologique 

Le principe d'essentialisme mereologique affirme l’existence de parties « es- 
sentielles ». En laissant ici la question du caractere approprie ou non de cette 
terminologie, disons que les parties qui sont essentielles a un tout sont des 
parties de ce tout sans lesquelles celui-ci ne saurait exister. Nous avons de 
bonnes raisons de croire que de telles parties existent. Ainsi, pour reprendre 
un exemple de Peter Simons 4 , les deux protons d’un atome d'helium sont 
des parties essentielles de ce dernier, car s’il venait a perdre l’un deux, nous 
n'aurions plus un atome d’helium du tout; et si nous remplacions un de ces 
deux protons par un autre, nous aurions certes toujours un atome d'helium, 
mais un autre que celui d’origine. 


3 Ibid., p. 65. 

4 Cf. Simons P., 2001, « Are all Essential Parts analytically Essential ? », in Mie- 
ville D. (ed.), 2001, Mereologie et modalites. Aspects critiques et developpements. 
Actes du colloque, Neuchatel, 20-21 octobre 2000, Travaux de logique. Centre de 
Recherches Semiologiques, Neuchatel, p. 133. 
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II faut souligner que la these de l’essentialisme mereologique de Chi¬ 
sholm affirme bien que ce sont les parties qu’un objet possede effectivement 
qui lui sont essentielles (necessaires); il ne s’agit pas ici de dire que tout objet 
doit necessairement avoir des parties d’une certaine sorte. Par exemple, il ne 
s’agit pas de dire qu’un atome d'helium a necessairement deux protons quel- 
conques dans tous les mondes possibles, c’est-a-dire qu’il doit posseder deux 
protons, peu importe lesquels, mais plutot qu’il possede dans tous les mondes 
possibles les deux memes protons qu’il possede dans notre monde. La these 
de l’essentialisme mereologique est done plus forte que celle de l’essentia- 
lite des parties generiques d’un tout, en ce qu’elle soutient l’essentialite de 
ses parties actuelles. Qui pis est, elle soutient qu’il est dans la nature de ce 
tout de posseder toutes les parties qu’il possede actuellement. Cela est tout a 
fait contre-intuitif. Pourtant, la these de l’essentialisme mereologique semble 
bien avoir ete soutenue par plusieurs philosophes de la tradition. Par exemple, 
Alexandre d’Aphrodise affirme que «le tout abesoin, pour etre tout, de toutes 
ses parties ». Autrement dit, « si la partie est supprimee, le tout ne peut plus 
etre un tout», ce qui ne veut pas dire que le tout soit totalement annihile, mais 
simplement qu’il ne peut plus recevoir le nom de ‘tout’ 5 . Pour sa part, Chi¬ 
sholm se reclame d’Abelard, Leibniz et Georges Edward Moore 6 7 . Mais l’ap- 
partenance a une longue et noble tradition philosophique ne saurait constituer 
a elle seule un argument decisif en faveur d’une these philosophique. 

En fait, il faut bien reconnaitre que Chisholm n’a pas tente de montrer la 
justesse du principe d’essentialisme mereologique. Il s’est contente d’exposer 
l’absurdite de son « antithese », a savoir ce qu'il appelle l’« inessentialisme 
mereologique complet et debride » ( complete, unbridled mereological ines- 
sentialism) 1 . D’apres celui-ci, ‘n'importe quel tout pourrait etre compose de 
n'importe quelle paire de choses’. Par exemple, la table consideree prece- 
demment pourrait etre composee du pied-bot de Talleyrand et de la bataille 
d'lena. Cela semble absurde. Meme en nous restreignant a la composition 
au moyen d’objets physiques ordinaires, nous obtiendrions des affirmations 


5 Alexandre d’Aphrodise, 1968, « Epitre en reponse a Xenocrate, au sujet de la 
forme et qu’elle est anterieure au genre d’une anteriorite naturelle », trad. A. Badawi 
in Badawi A., 1987 (1968), La transmission de la philosophic grecque au monde 
arabe, 2 e ed., Vrin, coll. Etudes de philosophic medievale, Paris, p. 157. 

6 Cf. Chisholm R. M„ 1973, art. cit., p. 66. 

7 Ibid., p. 68. 
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deconcertantes, comme, par exemple, que cette table aurait pu etre composee 
de mon pied gauche et de la gare de Grand Central a New York. 

Mais, comme le remarque Dallas Willard 8 , on ne saurait fonder la verite 
du principe d’essentialisme mereologique sur l’absurdite du principe d'ines- 
sentialisme mereologique, pour la simple et bonne raison que l’un n’est pas la 
contradictoire de 1’autre. II ne s’agit meme pas de propositions contraires. La 
these contraire du principe d'essentialisme mereologique consisterait a dire 
que ‘si un objet x est une partie d’un objet y, alors il est possible que y existe 
sans que x en soit une partie’. Par exemple, il y aurait un monde possible 
dans lequel notre table existerait sans que son pied (celui qu’elle possede 
dans notre monde) en soit une partie. Il s’agit la d’une these plus faible que le 
principe d'inessentialisme mereologique. Elle affirme seulement qu’un tout 
pourrait ne pas etre compose des parties qui le composent effectivement, et 
non qu'il pourrait etre compose de n’importe quelles parties, ce qui est tres 
different. 

Non seulement Chisholm ne fournit pas d’arguments reellement convain- 
cants en faveur du principe d’essentialisme mereologique, mais, en plus, ce 
dernier se heurte a plusieurs intuitions fortes concernant la composition et 
l’identite des objets physiques ordinaires, qu’il nous faut maintenant exami¬ 
ner. 


Problemes de composition et d’identite 

L'identite des objets physiques ordinaires fait l’objet de plusieurs intuitions 
qui semblent s’opposer au principe d’essentialisme mereologique. Ces diffe- 
rentes intuitions ne sont pas toujours clairement distinguees par les conmien- 
tateurs et il faut bien avouer que le texte de Chisholm ne facilite pas forcement 
la tache. 

Il y a tout d'abord une intuition purement temporelle : les objets compo¬ 
ses peuvent voir leurs parties remplacees au cours du temps et pourtant de- 
meurer les memes objets. Par exemple, pour reprendre Pexemple de la table, 
supposons que celle-ci ait ete creee le lundi en joignant une planche a a un 


8 Willard D., 1994, « Mereological Essentialism Restricted », Axiomathes, 5 (1), 
p. 125. 
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pied b. Le mardi, laplanche a est fendue. Nous separons alors celle-ci du pied 
b et la remplaqons par une autre planche c. Finalement, le mercredi, c’est le 
pied b qui est abime et remplace par un autre pied d. L'histoire de notre table 
durant ces trois jours peut done etre schematisee de la maniere suivante : 


Lundi 

Mardi 

Mercredi 


Table 
a + b 
b + c 
c + d 


Notre intuition temporelle nous pousse ici a considerer que, bien que la table 
en question possede des parties differentes au cours du temps, nous avons 
bien affaire a la meme table entre le lundi et le mercredi. 

Une deuxieme intuition a laquelle semble s’opposer le principe d’essen- 
tialisme mereologique est, quant a elle, de nature modale (alethique) : les ob- 
jets composes pourraient avoir des parties differentes de celles qu'ils ont dans 
notre monde et pourtant etre les memes objets. Par exemple, lorsque l’ebe- 
niste a fabrique la table precedente le lundi, il aurait pu la pourvoir d’une 
autre planche que celle qu’elle possede. d y a done un monde possible dans 
lequel notre table possede une autre planche, appelons-la c, que cede qu’elle 
possede dans notre monde. En fait, elle aurait non seulement pu posseder une 
autre planche, mais egalement un autre pied. Si nous symbolisons ce dernier 
par d, la situation consideree peut etre schematisee de la maniere suivante : 


Wo 

Wi 

w 2 


Table 
a + b 
b + c 
c + d 


ou Wo, Wi et W 2 symbolisent trois mondes possibles, Wo etant notre monde 
actuel. Notre intuition modale au sujet du necessaire et du possible nous 
pousse ici a considerer que, bien que la table possede des parties differentes 
dans differents mondes possibles, nous avons bien affaire a la meme table 
dans chacun de ces mondes ; c’est la meme table qui pourrait posseder des 
parties differentes. 

Chisholm s’attache avant tout a concilier son principe d’essentialisme 
mereologique avec ces deux intuitions. Mais il nous semble qu’il aurait pu 
les combiner au sein d’une seule intuition modale et temporelle : les objets 
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composes auraient pu, pourraient ou pourront posseder des parties differentes 
de celles qu'ils possedent maintenant dans notre monde. 

Les differents problemes exposes ici ne sont que des exemples d’une fa- 
mille de problemes concernant la composition mereologique et l'identite des 
objets a travel's le temps et entre les mondes possibles, dont les plus celebres 
sont celui du bateau de Thesee et celui de la statue d’argile 9 . Dans le present 
article, nous nous limiterons au seul cas simple de la table expose ci-dessus. 

Nous allons maintenant preciser les notions de tout et de partie afin de 
voir en quel sens le principe d’essentialisme mereologique de Chisholm s’op- 
pose reellement ou non aux trois intuitions precedentes. 


Le systeme mereologique de Chisholm et ses variantes 

Selon Chisholm, nous pouvons capturer les notions de tout et de partie en 
un sens « strict et philosophique » {strict and philosophical ) au moyen d’un 
systeme axiomatique dont la notion primitive est la relation de partie a tout. 
Nous symbolisons celle-ci au moyen de ‘<sc’. Chisholm, conmie a son ha¬ 
bitude, n’exprime ses axiomes et ses definitions que sous une forme semi- 
formalisee. Nous allons tenter de les formaliser completement. Le premier 
systeme mereologique qu’il proposa 10 s’inspirait en partie de celui developpe 
par Whitehead en 1917 dans The Organisation of Thought 11 . II est compose 
de trois axiomes. Le premier 12 : 

(Ai) (Vxyz) r ((x <s y) A (y <*c z)) 3 {x z)" 1 , 

exprime la transitivite de la relation de partie a tout : ‘si x est une pai'tie de y 
et y une pai'tie de z, alors x est une pai'tie de £ ■ Le deuxieme axiome : 

(A 2 ) (Vxy) r (x « y) D ~(y « x) n , 


9 Pour un expose de ces problemes, cf. Gallois A., 2003 (1998), Occasions of Iden¬ 
tity. The Metaphysics of Persistence, Change, and Sameness, Oxford University 
Press, Oxford. 

10 Cf. Chisholm R.M., 1973, art. cit., p. 69. 

11 Whitehead A.N., 1917, The Organisation of Thought, Educational and Scientific, 
Williams and Norgate, Londres, p. 158 sqq. 

12 Nous utilisons les symboles ‘ r ’ et ‘” p pour indiquer la portee d’un quantificateur. 
Nous suivons en cela un usage analogue a celui qu’en faisait Lesniewski. 

150 



exprime l’asymetrie de la relation de partie a tout : ‘si x est une partic de y, 
alors y n’est pas une partie de x’. Au vu de ce deuxieme axiome, nous com- 
prenons que ‘<sc’ est une relation de partic a tout consideree au sens propre, 
c’est-a-dire au sens ou la partie ne peut etre identique au tout dont elle est 
une partic. Ceci nous amene a definir une relation de partie a tout simpliciter, 
notee de la maniere suivante 13 : 

(DO (Vxy) r (x <y) = ((x « y) V (x = y))A 

qui signifie qu’‘un objet x est une partic d’un objet y si et seulement si x est 
une partic propre de y ou est identique ay’. Nous voyons aisement qu’en plus 
d’etre transitive et asymetrique, la relation ‘<sc’ est egalement irreflexive, tan- 
dis que *<’ est transitive, antisymetrique et reflexive. La theorie des touts et 
des parties ainsi caractcrisee est ce qu’on appelle une « mereologie de base » 
(ground mereology) 14 . 

Le troisieme axiome de la relation de partie a tout est moins convention- 
nel. II distingue le systeme mereologique chisholmien de ceux dits « clas- 
siques » 15 . L’axiome en question est en fait le principe d’essentialisme me¬ 
reologique : 

(ME) (Vxy) r (x « y) D n(E!(y) D (x « y))T 

Sous cette forme, il signifie que ‘si x est une partie de y, alors il est necessaire 
que x soit une partie de y, si y existe’, ou encore que ‘si x est une partic de 
y, il est impossible que y existe et que x n’en soit pas une partic’. Pris en ce 
sens, il s’oppose directement a l’intuition modale alethique, exposee dans la 
section precedente, selon laquelle un tout pourrait posseder d’autres parties 
que celles qu’il possede actuellement. 

Mais qu’en est-il de l'intuition temporelle ? Comme tel, (ME) ne contient 
aucun parametre temporel. Le principe qui s’oppose a l’intuition temporelle 
en question peut etre formalise de la maniere suivante 16 : 


13 Nous utilisons Fequivalence comme symbole de definition, la ou Chisholm restait 
attache au symbole ‘=d/ de Russell et Whitehead. Chisholm ne recourt pas a la 
definition (Di). Nous l’utilisons dans un but de simplification. 

14 Cf. Casati R. et Varzi A.C., 1999, Parts and Places : The Structures of Spatial 
Representation , MIT Press, Cambridge (Mass.), p. 36. 

15 Pour un expose de ces systemes, cf. Simons P., 1987, Parts. A Study in Ontology , 
Clarendon Press, Oxford. 

16 Une autre solution aurait consiste a simplement remplacer ‘n’ dans (ME) par un 
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(MC) (Vxy) r (3f) r x «, y' d (VO r E! f (y) D (x «, y)^. 


(MC) signifie que ‘si jamais x est une partie de y, alors x est une panic 
de y aussi longtemps que y existe’. Alvin Plantinga qualilie cette these de 
«principe d’absence de changement mereologique » 17 . D’apres Chisholm, ce 
principe devrait pouvoir etre deduit de celui d’essentialisme mereologique 18 . 
Mais, conime nous l’avons dit, ce dernier, du moins tel que formule ci-dessus, 
ne contient aucun parametre temporel. Nous ne saurions done en deduire 
(MC). C’est done que (ME) doit etre modifie. Plantinga a propose de tem- 
poraliser (ME) de trois maniere difFerentes 19 . La premiere : 

(METO Qfxyt) r (x «, y) d n(E!(y) d (3f') r (* «y yDA 

signifie que ‘si x est une partie de y a l’instant t, alors dans tout monde pos¬ 
sible dans lequel y existe, il y a un instant t' auquel x est une partie de y’. La 
deuxieme maniere 

(MET 2 ) (V.xyf) r (x «, y) d n(E!(y) d (x «, y))A 

signifie que ‘si x est une partie de y a l'instant t, alors dans tout monde pos¬ 
sible dans lequel v existe, x est une partie de y a ce meme instant f. La 
troisieme maniere 

(MET 3 ) (Wxytt'nx « t y) d n(E!,(y) d (x «r y))A 

signifie que ‘si x est une partie de y a l’instant t, alors dans tout monde pos¬ 
sible dans lequel v existe a l’instant t', x est une partie de y a l'instant t'\ 
(MC) se deduit de (MET 3 ) - du moins dans un systeme de logique modale 
dans lequel nous avons ‘m® D ®', c’est-a-dire dont la relation d’accessibilite 
est reflexive mais pas de (METi) et (MET 2 ). (MET 3 ) est une formalisa¬ 
tion possible de ce que nous pourrions appeler, avec Chisholm, le « principe 
d’essentialisme mereologique extreme » (principle of extreme mereological 


des operateurs modaux temporels ‘G’ ou ‘H\ c’est-a-dire les operateurs de la logique 
du temps grammatical, voire, plus proprement, a combiner les deux pour obtenir : 
‘(Vxy) r (x y) D (H(E!(y) D (x « >■)) A G(E!(y) D (x « y))) n ’. 

17 Plantinga A., 1975, « On Mereological Essentialism », The Review of Metaphysics, 
28 (3), p.468. 

18 Chisholm R.M., 1973, art. cit., p. 66. 

19 Cf. Plantinga A., 1975, art. cit., p. 469. Platinga ne formalise pas completement 
les difFerentes versions temporelles de (ME) qu’il propose. Nous avons precede ici 
comme avec Chisholm en tentant de les formaliser completement. 
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essentialism) 20 . Pour notre part, en suivant Simons 21 , nous aurions formule 
celui-ci de la maniere suivante : 

(MET 4 ) (Vxy) r (3f) r (* «, y) n 3 n(E!(y) d (VP) r E! f (y) d 

(x «r y)T, 

qui signifie que ‘s’il y a un instant t auquel x est une partie de y, alors dans 
tout monde possible dans lequel y existe, x est une partie de y a tous les ins¬ 
tants auxquels y existe’. (MC) se deduit egalement facilement de (MET 4 ), 
pour peu a nouveau que la relation d’accessibilite de la logique modale ale- 
thique sous-jacente soit reflexive et que la relation de partie a tout satisfasse 
le « principe de faussete » dans sa version temporelle 22 : 

(FP) udxytfU « f y) D (E!,(jc) A E! f (y))A 

qui exprime l’idee selon laquelle la relation de partie a tout ne saurait valoir 
a un certain instant qu’entre des objets existant a cet instant. Les principes 
(MET 3 ) et (MET 4 ) s’opposent a l’intuition modalo-temporelle selon laquelle 
un objet aurait pu, pourrait ou pourra posseder d’autres parties que celles qu’il 
possede a un certain instant dans notre monde. 

Remarquons qu’afin de rendre le systeme mereologique chisholmien co¬ 
herent, il faudrait aussi modifier temporellement les axiomes (Ai)-(A 2 ). Ceci 
peut facilement etre fait de la maniere suivante 23 : 

(ATi) {Vxyzt) r {(x y) A (y <§c t z)) d (x <K t zT ; 

(AT 2 ) (Vxyf) r (x <sq y) D ~(y <^ t x)A 


20 Chisholm R.M., 1975, art. cit., p. 478. La question de savoir si le principe d’essen- 
tialisme mereologique extreme s’applique bien a la version temporalisee du principe 
d’essentialisme mereologique ou si il ne se confond pas tout simplement avec le 
principe d’essentialisme mereologique simpliciter n’est pas totalement clair dans les 
textes de Chisholm. Celui-ci passe en effet allegrement d’une appellation a l’autre 
sans reelle justification. 

21 Cf. (RCA3’) in Simons P„ 1987, op. cit.. p. 189. 

22 Cf. ibid., p. 264. Le principe de faussete a ete introduit par Fine fcf. sa discussion 
de ce principe dans Fine K., 1981, « Model Theory for Modal Logic - Part III : 
Existence and Predication », Journal of Symbolic Logic, 10, p. 293-294; ainsi que 
Forbes Gr., 1985, The Metaphysics of Modality. Clarendon Press, Oxford, p. 30 sqq.) 
De maniere generale, ce principe revient a affirmer qu’un predicat authentique ne 
devrait s’appliquer que de maniere fausse a des objets non existants dans un monde. 

23 Cf. Simons P„ 1987, op. cit., p. 189-190. 
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Un predicat qui vaut entre des objets sans precision de temps signifiera qu’il 
existe un instant auquel il vaut entre ces objets. Par exemple, dans le cas de 
la relation de partie a tout, ‘x <sc y’ sera equivalent a \3t) r x <s, y" 1 ’. 

En 1975, dans sa reponse aux critiques adressees par Plantinga a 1 ’ ar¬ 
ticle de 1973 24 , Chisholm a modifie son systeme mereologique en lui ajou- 
tant un quatrieme axiome. Celui-ci est rendu necessaire par le fait que l’es- 
sentialite de la relation de partie a tout est asymetrique , c’est-dire que si un 
tout est necessairement compose de ses parties, cela n’implique pas que ces 
dernieres composent necessairement ce tout; elles peuvent etre des parties 
d’un autre tout. De la sorte, si une certaine table est composee d’un pied et 
d’une planche, cette table est necessairement composee de ce pied et de cette 
planche, mais ces derniers pourraient tres bien etre des parties d’un autre objet 
si la table n’existait pas. Pour garantir cette asymetrie, il faut, selon Chisholm, 
ajouter un axiome au systeme mereologique precedent : 

(A 4 ) (Vxy) r (v + y) D 0(E!(x) A E!(y) A ~(3z) r (x <sc z) A (y «: z)" 1 )" 1 . 

Cet axiome signitie que ‘deux objets differents peuvent coexister sans etre des 
parties d’un troisieme objet’. Par consequent, si un objet compose est neces¬ 
sairement compose de ses parties, celles-ci ne composent pas necessairement 
ce tout. Autrement dit, la composition d’un tout est contingente : il y a au 
moins un monde possible dans lequel il n’existe pas. 

Au systeme axiomatique presente jusqu’ici, Chisholm ajoute differentes 
definitions. Il commence tout d’abord par celle de la relation de distinction, 
que nous notons ‘ [ ’ 25 : 

(D 2 ) (Vxy) r (* 1.y) = ((x ± y ) A ~(3. z) r (z « x) A (z « y) n A 

~(x «: y) A ~(y «; x)y. 

Moyennant (Di), cette definition est equivalente a : 

(D 2 ’) (Vxy) r (v ty) = ~(3z) r (z < x) A (z < y)" 1 " 1 . 


24 Cf. Chisholm R.M., 1975, «MereologicalEssentialism : Some Further Considera¬ 
tions », The Review of Metaphysics, 28 (3), p. 482; ainsi que Id., 1976, « Mereologi- 
cal Essentialism », in Id., 1979 (1976), op. cit., p. 151. 

25 Cf. la relation de « disjointement» ( disjointness ) in Simons P., 1987, op. cit., 
(SD1), p. 28. En 1973, la definition donnee par Chisholm de cette relation ne conte- 
nait pas les deux dernieres conditions. Il a remedie a ce defaut en 1975 (cf. Chisholm 
R.M., 1975, art. cit., p. 483-484.) 
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qui signifie que ‘a est distinct de (is discrete from) y si et seulement si aucun 
objet z n’est une partic de a et de y\ 

Pour notre propos, il ne sera pas inutile d’introduire la relation de chevau- 
chement, complementaire de celle de distinction, mais que Chisholm n’utilise 
pas quant a lui : 

(D 3 ) (Vxy) r (x o y) = ~(* b’)" 1 - 

(D 3 ) signifie que ‘deux objets se chevauchent si et seulement si ils ne sont pas 
distincts l’un de l’autre’. Autrement dit, deux objets se chevauchent lorsqu’ils 
ont une partie en comrnun. 

Apres la relation de distinction, Chisholm definit une relation triadique 
de composition stride : 

(D 4 ) ( fxyw) r (w comp(x,y )) = ((a « w) A (y « w) A (x [ y) A 
~(3z) r (z « w) A (z l x) A (z b) n ) n - 

Cette definition signifie que ‘w est strictement compose de (is strictly made 
up of) x et y si et seulement si a et y sont des parties propres distinctes de w 
et il n’y a pas de partic propre de w qui soit a la fois distincte de a et de y\ 
Sur la base de cette derniere definition, Chisholm definit la notion de 
jondion stride : 

(D 5 ) (VAy) r (A joint y) = (3 w) r w comp(x,y)~ i ~'. 

Cette definition signifie que ‘a est strictement joint a (is strictly joined to) y 
si et seulement si il y a un tout qui est strictement compose de a et de y\ 
Des lors, Chisholm nous dit que deux objets sont strictement joints, s’il n’y 
a pas de troisieme objet qui « tombe entre eux deux » 26 . Par exemple, dans 
P illustration ci-dessous : 


W 


l’objet w de la figure de gauche est strictement compose des objets a et y, 
mais celui de la figure de droite ne Test pas car il possede une partie z qui ne 
chevauche ni a ni y. 




26 Chisholm R.M., 1979 (1976), op. cit., p. 153. 
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A ce niveau, il n’est pas inutile d’introduire une notion de composition 
plus faible que la composition stricte de Chisholm : la somme mereologique 
binaire, c’est-a-dire l’agregat mereologique de deux objets. II s’agit la d’un 
concept que Chisholm discute a plusieurs reprises, mais qu’il ne formalise 
pas dans son propre systeme mereologique. Cette notion, que nous notons 
’+', peut etre definie de la maniere suivante 27 : 

(D 6 ) (Vxy) r (x + y) - ( 7 z)(Vw) r (w o z) = ((w o x) V (w o y))" 1 " 1 , 

qui signitie que ‘la somme binaire de deux objets x et y est 1 'unique objet 
z tel que tout objet qui chevauche z chevauche x ou y, et inversement’. Par 
exemple, un balai peut etre vu comme la somme binaire d’un manche et d’une 
brosse ou une table comme la somme binaire d’une planche et d’un pied. La 
definition (D^) n’impose pas de condition de continuite entre les objets dont 
nous faisons la somme mereologique. Autrement dit, deux objets disperses 
(ou eparpilles), comme l’edition des Principia de Newton qui se trouve au 
Trinity College de Cambridge et celle qui se trouve a la Fondation Martin 
Bodmer a Geneve, foment une somme mereologique binaire en ce sens. 

C’est precisement pour capturer la notion de tout continu, c’est-a-dire de 
tout dont toutes les parties sont en contact direct ou indirect, que Whitehead 
developpa la notion de jonction telle que definie en (D 5 ) 28 . Chisholm semble 
ici avoir eu la meme ambition 29 . Malheureusement pour nos deux auteurs, 
(D 4 ) n’exclut pas le cas d'un objet qui soit strictement compose de deux par¬ 
ties distinctes qui ne sont pas en contact. Considerons la figure de la page 
suivante, ou w est la somme mereologique binaire de x et y. Dans cette si¬ 
tuation, w est bien strictement compose de x et y au sens de (D 4 ), puisque 
toutes les parties de w chevauchent soit x soit y. En fait, pour que la notion 
de composition stricte, et par consequent aussi celle de jonction stricte, fonc- 
tionne au sens ou le desiraient Chisholm et Whitehead, la seule mereologie 
ne saurait suffire : il faut ici faire intervenir des considerations topologiques. 


27 Cf. (SD5) in Simons P„ 1987, op. cit. , p. 32. 

28 Cf. Whitehead A.N., 1964 (1920), The Concept of Nature. The Tamer Lectures 
Delivered in Trinity College November 1919, Cambridge University Press, Cam¬ 
bridge, p. 76; trad. J. Douchement in Id., 2006, Le concept de nature, Vrin, coll. 
Bibliotheque des textes philosophiques, Paris, p. 117. Cette notion est deja definie 
par Whitehead in Id., 1917, op. cit, p. 160. 

29 Cf. Chisholm R.M., 1979 (1976), op. cit., p. 153. 
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w 


X 


y 


Au final, rien ne semble reellement distinguer la notion de composition 
stricte de celle de simple sonime mereologique binaire distincte 30 , du moins 
d’un point de vue intuitif 31 . C’est pourquoi dans ce qui suit nous nous conten- 
terons d’utiliser cette derniere, plus repandue dans la litterature metaphysique 
contemporaine. 


Deux sens des notions de partie et de tout 


Maintenant que les differentes notions mereologiques qui y interviennent ont 
ete definies au sens strict etphilosophique, reconsiderons notre table ordinaire 
dont les differentes parties sont successivement remplacees entre le lundi et 
le mercredi : 


Lundi 

Mardi 

Mercredi 


Table 
a + b 
b + c 
c + d 


Au vu de (MC), ni a, ni b , ni c, ni d ne peuvent etre des parties au sens strict 
et philosophique de la table ordinaire, puisqu'il y a des instants auxquels ils 
n’en font pas partie. Par contre, a, b, c et d sont des parties au sens strict et 
philosophique des sonimes mereologiques a + b,b + c et c + d, puisqu'ils en 
sont des parties a tous les instants auxquels ces touts existent. II en resulte 
que notre table ordinaire ne peut etre identifiee a aucun des trois touts a + b, 
b + c etc + d. Serions-nous en presence de quatre touts differents ? 


30 C’est en tout cas l’avis de Simons. Cf. Simons P., 1987, op. cit., p. 188. 

31 Techniquement, on peut deriver ‘((A < w) A (y < w) A (A [ y) A —(3z) r (z < 
w) A (z 1 x ) A (z ly)" 1 ’ - qui n’est pas strictement identique au defniens de (D 4 ) 
(la relation de partie propre y a ete remplacee par celle de partie simpliciter) - de 
‘(Vw) r (w oz) 5 ((w o x) V (w o y) n ’, moyennant ce que Ton appelle le « principe 
de supplementation fort» ( strong supplementation principle) : ‘(Vxy) r ~(x < y) D 
(3z) r (z < x) A ~(z o y)” 1 ” 1 ’. Ce dernier principe est accepte dans ce qu’on appelle la 
mereologie extensionnelle classique (cf. [SA3] in Simons P., 1987, op. cit., p. 37.) 
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La relation entre les trois sommes mereologiques et la table au sens ordi¬ 
naire ne saurait etre une relation d’identite. Mais de quel type est-elle alors ? 
D’apres Chisholm, les trois sommes mereologiques « constituent » la table 
durant differentes periodes de temps : a + b la constitue le lundi, b + c le 
mardi ct c + d le mercredi 32 . La table est ainsi une « succession » de trois 
objets 33 , un ens successivum 34 . 

Chisholm definit plus precisement la notion de constitution de la maniere 
suivante 35 : 

(D 7 ) (Vxy) r (x const t y ) = (3z) r Lieu(z) A (x occupe, z) A 

(y occupe, z) n . 

Cette definition signifie que ‘x constitue y a l’instant t si et seulement si il 
existe un lieu z tel que x et y occupent z a f. Autrement dit, un objet en 
constitue un autre a un certain instant si et seulement si ils occupent le meme 
lieu a cet instant. En ce sens, a + b constitue ou « remplace » ( stand in for 
ou do duty for) 36 la table le lundi, et reciproquement. Par contre, la table ne 
constitue pas le tout a + b le mardi, meme s’il s’avere que celui-ci existe 
encore durant cette periode temps 37 . 

La notion de constitution semble nous fournir un critere d'identite dia- 
chronique de la table : 


32 Chisholm R.M., 1973, art. cit„ p. 70. 

33 Chisholm fait ici reference a David Hume : Traite de la nature humaine, livre I, 
part. 4, sec. 6 . 

34 Chisholm R.M., 1979 (1976), op. cit., p. 101. 

35 Id., 1973, art. cit., p. 70. Chisholm ne definit pas les notions de lieu (‘Lieu ) et 
d’occupation (‘occupe'). 

36 Id., 1979 (1976), op. cit.. p. 98. 

37 II faut en effet souligner qu’une somme mereologique ne disparait pas avec le 
desassemblement de ses parties ; elle continue a exister tant que ses parties existent, 
meme lorsque celles-ci sont eparpillees. Ce qui se produit le mardi, c’est que la 
somme a + b, bien qu’elle puisse encore exister - parce que a et b existent toujours 
ce jour-la -, n’occupe plus le meme lieu que la table. Tune de ses parties, a savoir 
le pied b. ayant ete remplacee par le pied d. Par contre, il semble que la notion de 
composition stricte, telle que l’envisageait Chisholm dans la definition (D 4 ), devait 
interdire qu’un tout compose survive au desassemblement de ses parties, puisque 
celles-ci n’auraient plus ete en contact direct ou indirect. Mais nous avons vu que la 
notion de composition stricte etait en fait equivalente a celle de somme mereologique 
binaire. 
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(Dg) (ixyftx constitue a t Ic meme objet physique que y constitue a 
t') = (3z) r (.r const t z) A (y const t > z) nn . 

Par consequent, ‘un ens successivum est une chose w telle que, a chaque ins¬ 
tant auquel w existe, il y a une somme z differente de w qui constitue w a cet 
instant’ 38 : 

(Dg) (iwf Enssucc(w) = (Vt) r E! f (w) D (3z) r (3xy) r z = x + > ,n A 

(z i 1 w) A (z const 

Nous avons vu que a , b, c et d ne pouvaient etre des parties au sens strict 
et philosophique de cet ens successivum qu’est la table ordinaire. Mais si 
elles n’en sont pas des parties au sens strict et philosophique, cela ne veut 
nullement dire pour Chisholm qu’elles n’en sont pas des parties en un autre 
sens. C’est qu'il faut distinguer ici le sens strict et philosophique des notions 
de tout et de partie, capture par les axiomes (Ai)-(A 4 ), de leur sens «lache 
et populaire » ( loose and popular ) 39 . C’est faute de n’avoir pas correctement 
distingue ces deux sens que (ME) et (MC) ont pu donner 1’impression de 
s’opposer a certaines de nos intuitions les mieux ancrees concernant la com¬ 
position et l’identite des objets. Si les sornmes mereologiques a + b,b + c e t 
c + d ne possedent a, b, c et d a titre de parties qu’au sens strict et philoso¬ 
phique, la table ordinaire, quant a elle, les possede au sens lache et populaire, 
et ce, precisement en vertu du fait que a + b, b + c etc + d constituent la table 
ordinaire a differents instants 40 . C’est parce que a + b , dont a et b sont des 
pai'ties au sens strict et philosophique, constitue la table ordinaire le lundi que 
celle-ci possede a et b a titre de parties au sens lache et populaire le lundi, 
c’est parce que b + c, dont b et c sont des pai'ties au sens strict et philoso¬ 
phique, constitue la table ordinaire le mardi que celle-ci possede b etc a titre 
de pai'ties au sens lache et populaire le mardi, etc. Des lors, nous pouvons de- 
finir la relation ordinaire (lache et populaire) de partie a tout, que nous notons 
‘«*’,de la maniere suivante 41 : 

(Dio) (Vxy) r (x y) = (3z) r (z const, x) A (3w) r (z <^ t w) A 

(vv const t y) nnn , 


38 Cf. Chisholm R.M., 1979, art. cit., p. 387. 

39 Chisholm fait ici reference a une distinction de l’eveque Joseph Butler. Cf. Id ., 
1979 (1976), op. cit., p. 92 sqq. 

40 Cf. Id., 1973, art. cit., p. 73. 

41 Ibid. 
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qui signifie que ‘x est panic dc y a l’instant t au sens lache et populaire si et 
seulement si quelque chose qui constitue x a t est une partie au sens strict et 
philosophique de quelque chose qui constitue vat’. Par exemple, la planche 
a est une partie au sens lache et populaire de la table le lundi, puisque a est 
constitue par quelque chose, a savoir lui-meme, qui est une partie au sens 
strict et philosophique de quelque chose qui constitue la table le lundi, a sa¬ 
voir la somme a + b. La premiere condition de la definition (Dio), qui exige 
que ‘x’ soit constitue par quelque chose, laisse ouverte la possibilite d’une 
partie au sens lache et populaire qui soit elle-meme un objet physique ordi¬ 
naire. Ainsi, le pied ordinaire de la table en est une partie au sens lache et 
populaire. 

Remarquons au passage que, du fait de la reflexivite de la relation de 
constitution des objets physiques 42 , (Dio) fait de la relation de partie a tout 
au sens strict et philosophique un cas particulier de la relation de partie a tout 
au sens lache et populaire. Par exemple, du fait que, le lundi, ‘a <sc a + b’, 
‘a const a et ‘a + b const a + b ’, nous avons que ‘a <sc* a + b ’ ce meme jour 43 . 


Solution aux enigmes de la composition et de l’identite 

Le principe (MC) semblait s’opposer a l'intuition temporelle d'apres laquelle, 
bien que notre table ordinaire possede des parties differentes au cours du 
temps, il s’agit bien de la meme table. La solution chisholmienne a cette 
enigme consiste a dire que le sens de la relation de partie a tout dans (MC) 
et dans l’intuition temporelle en question n’est pas le meme. Dans le premier 
cas, cette relation doit etre comprise au sens strict et philosophique, c’est-a- 
dire le sens capture par les axiomes (ATi)-(AT 4 ), alors que, dans le deuxieme 
cas, elle doit l’etre au sens lache et populaire, c’est-a-dire celui defini par 
(Dio). Qu'il y ait une seule et meme table entre le lundi et le mercredi est 
une affirmation qui doit elle-meme etre comprise en un sens lache et popu¬ 
laire. Par contre, celle selon laquelle il y a quatre tables - les trois sommes 
mereologiques et la table ordinaire -, elle, doit etre comprise au sens strict et 


42 Cf. ibid., p. 70. 

43 Nous pouvons facilement demontrer que ‘(Vxy) r (x y) D (x «c* y) n ’. 
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philosophique 44 . 

Qu’en est-il maintenant de l’enigme philosophique dans sa version mo- 
dale ? Le principe (ME) semble s’opposer a 1'intuition selon laquelle une 
seule et meme table pourrait posseder d’autres parties que celles qu’elle pos- 
sede efFectivement. En l’etat, la distinction entre la relation de panic a tout 
au sens strict et philosophique et celle au sens lache et populaire ne saurait 
suffire a resoudre le probleme en question, car la relation de partie a tout au 
sens lache et populaire definie en (Dio) ne contient pas de parametre modal. 
Chisholm ne resout pas ce probleme en prefixant simplement l’operateur de 
possibilite ‘O’ a l’expression ‘x <sc* y\ Si tel avait ete le cas, l’expression 
‘y pourrait avoir x a title de partic en t au sens lache et populaire’ signifie- 
rait qu’‘il y a un monde possible dans lequel quelque chose qui constitue x a 
1 ’instant t est une partic au sens strict et philosophique de quelque chose qui 
constitue y a l’instant t\ En effet, si nous interpretons en ce sens Faffirma¬ 
tion selon laquelle la table qui possede le pied constitue par b - appelons-le 
le pied b - le lundi pourrait avoir pour pied celui constitue par d - appelons- 
le le piedrf - ce meme lundi, cela voudrait dire qu’il y a un monde possible 
dans lequel ce qui constitue la table le lundi a pour partic au sens strict et 
philosophique ce qui y constitue le pied^ ce jour-la. Or, lien ne nous garan- 
tit que ce qui constitue le pied,/ dans ce monde possible le lundi soit ce qui 
le constitue dans notre monde ce meme jour, a savoir d. Serait-il plus profi¬ 
table d’interpreter Faffirmation selon laquelle la table pourrait avoir le pied,/ 
le lundi plutot que le pied/,, de la maniere suivante : il y a un monde possible 
dans lequel ce qui constitue le pied,/ dans notre monde le mercredi, a savoir 
d, est une partic au sens strict et philosophique de ce qui constitue la table 
dans notre monde le lundi ? Non, une telle definition n’est pas meilleure que 
la precedente. En effet, ce qui constitue la table dans notre monde le lundi, 
a savoir la somrne a + b, a les memes parties au sens strict et philosophique 
dans tous les mondes possibles ou elle existe, par definition de la relation de 
partic a tout au sens strict et philosophique. Par consequent, il n’y a aucun 
monde possible dans lequel d serait une partic au sens strict et philosophique 
de ce qui constitue la table dans notre monde le lundi. 

La solution de Chisholm consiste a tirer parti de la definition de la notion 
de jonction, definie precedemment. L’idee serait que lorsque nous affirmons 


44 


Cf. Chisholm R.M., 1973, art. cit., p. 72. 
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que la table pourrait avoir le pied,/ le lundi plutot que le pied/,, nous voulons 
dire que ce qui constitue la planche de la table le lundi dans notre monde, a 
savoir a, pourrait etre joint a ce qui constitue le pied 4 dans notre monde, a 
savoir d ; il y aurait des lors un monde possible dans lequel a serait joint a d. 
C’est en tout cas ce que Chisholm semble avoir a 1’esprit 43 lorsqu'il definit le 
fait qu’‘un objet physique y pourrait avoir une partie x a 1 ’instant f - ce que 
nous symbolisons ‘x «: y’ - de la maniere suivante 46 : 

(Du) (Vxy) r (x «to t y ) = (3wv) r (3z) r (z const t y) A (w <sc z)" 1 A 

(3C) r v constfX n A 0(v joint w)" 1 " 1 . 

Cette definition nous semble defectueuse pour la raison suivante : rien ne nous 
garantit que l’objet que constitue ‘v + w’ dans un monde possible soit iden- 
tique a celui que constitue V dans notre monde. Prenons l’exemple d’une 
table constitute d’une planche a et de trois pieds b , c et d. D’apres (Du), le 
fait qu'il y ait un monde possible dans lequel le pied a est joint a un certain 
objet e qui constitue un pied dans notre monde suftit pour que nous puissions 
affirmer que la table pourrait avoir le pied constitue par l’objet e a title de 
partie. Or deux pieds joints ensemble n’ont jamais constitue une table, et en¬ 
core moins une table a trois pieds. Le probleme est ici que la definition (Du) 
n'impose aucune condition sur la partie ‘vv’ de ce qui constitue V dans notre 
monde. 


Un essentialisme mereologique restreint 

Le probleme pose par le principe d'essentialisme mereologique est qu’il sem¬ 
ble contredire certaines de nos intuitions les mieux ancrees, en particulier, 
celles qui affirment que les objets physiques ordinaires pourraient avoir d'au- 
tres parties que celles qu'ils possedent dans notre monde. La strategic de- 
ployee par Chisholm pour resoudre ce type de paradoxes de la composition 
mereologique ne consiste pas a dire que l’une des deux intuitions en jeu est 


45 Celui-ci n’est pas tres explicite lorsqu’il s’agit d’expliquerle sens de sa definition. 
46 Chisholm R.M., 1973, art. cit., p. 74. En 1979, Chisholm ajoutera une disjonction 
‘x = y’ dans la deuxieme condition, qui ne figurait pas dans la definition de F article 
de 1973. Cf. Id., 1979 (1976), op. cit., p. 156. Nous l’avons omise ici par soucis de 
simplicity 
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fausse - le principe d’essentialisme mereologique lui semble vrai, et meme 
« evident » 47 mais plutot a distinguer deux sens des notions de panic et 
de tout : l’un lache et populaire, 1’autre strict et philosophique. II n’y a alors 
conflit que parce que ces notions ne sont pas utilisees de la meme maniere 
dans le principe d’essentialisme mereologique et dans les intuitions modales 
que nous lui opposons. 

Pour Chisholm, le principe d’essentialisme mereologique n’a, au final, 
rien d'universel : il est limite a ce que nous pourrions appeler les objets phy¬ 
siques au sens strict et philosophique, c’est-a-dire les objets qui se reduisent 
a la sonmie mereologique de leurs parties. Les objets physiques au sens ordi- 
naires, conmie les tables, les statues, les bateaux, etc., quant a eux, ne sont que 
des constructions logiques, des successions d’objets physiques au sens strict 
et philosophique, et c’est en cela qu’ils peuvent echapper au principe d’es¬ 
sentialisme mereologique. Ajoutons que, conmie le remarque Chisholm 48 , le 
fait que les entia successiva auraient pu avoir d’autres parties que celles qu'ils 
ont possedees interdit de les concevoir (contrairement a l’opinion de David 
Wiggins 49 ) conmie les sonmies mereologiques de leurs remplagants au cours 
du temps, sous peine de contradiction. En effet, si notre table ordinaire etait 
l’agregat de a + b, b + c, c + d, alors elle n'aurait pas pu avoir d’autres parties 
que cedes qu’elle a effectivement possedees, puisque l’agregation mereolo¬ 
gique est soumise au principe d’essentialisme mereologique. II semble done 
que a+b, b + c et c+d ne puissent etre consideres conmie des « parties tempo- 
redes » de la table ordinaire et que la solution chisholmienne aux problemes 
de la composition ne puisse etre assimilee au quadridimensionalisme 50 . 

De notre point de vue, le principe d’essentialisme mereologique chishol- 
mien n’a rien de choquant, pour peu du moins que nous le comprenons bien 
en son sens restreint, c’est-a-dire en tant que limite aux seules sonmies me- 
reologiques. Un tout au sens d’une simple sonmie mereologique n’a intuiti- 


47 Chisholm R.M., 1973, art. cit., p. 67. 

48 Cf .Id., 1979, art. cit., p. 385. 

49 Cf. Wiggins D., 1979, « Mereological Essentialism : Assymetrical Essential De¬ 
pendence and the Nature of Continuants », Grazer philosophische Studien, 7-8, 
p. 302. 

50 Sur cette theorie metaphysique, cf. Sider Th., 2001, Four-Dime nsionalism. An On¬ 
tology of Persistence and Time, Oxford University Press, Oxford. Sider considere 
lui-meme que l’essentialisme mereologique de type chisholmien presuppose le tridi- 
mensionalisme (cf. ibid., p. 180). 
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vement que des parties essentielles et necessaires. En effet, nous voyons mal 
comment il pourrait ne pas etre dans la nature de a + b d’avoir a et b a titre de 
parties ; il ne s’agirait tout simplement pas de la meme sonime mereologique, 
une sonime mereologique n’etant rien de plus ontologiquement que ses par¬ 
ties. Si nous prenons la sonime mereologique de Barack Obama et de George 
Bush, que nous appellerons Barack Bush, celle-ci a clairement besoin de Ba¬ 
rack Obama et de George Bush pour exister. C’est done que Barack Obama 
et George Bush sont des parties necessaires, et niemes essentielles, de Barack 
Bush. 

Ce qui nous semble par contre plus contestable que le principe d’essen- 
tialisme mereologique restreint aux sonmies mereologiques, c’est le statut 
ontologique qu’attribue Chisholm aux autres objets : ceux-ci ne sont que des 
fictions, des constructions logiques etablies sur des entia per se. Les objets 
ordinaires seraient alors ontologiquement dependants des sonmies mereolo- 
giques qui en tiennent lieu au cours du temps. Selon nous, la priorite onto¬ 
logique est plutot inverse : les touts integraux que sont les objets physiques 
ordinaires sont ontologiquement premiers par rapport a leurs parties 51 . Il ne 
sert alors a rien de tenter de construire les objets physiques en partant de leurs 
parties. Mais il s’agit la du sujet d’un autre article. 


51 Jonathan Schaffer soutient, sous le nom de « monisme », une conception similaire. 
Les arguments qu’il developpe en faveur de sa position - bien plus developpee que 
la notre actuellement - sont tout a fait impressionnants. La ou nous ne le suivrions 
pas, c’est dans son affirmation que l’Univers est le seul tout fondamental et que tous 
les autres objets concrets (qui sont des parties de l’Univers) en sont ontologique¬ 
ment dependants. Cf. Schaffer J., 2010, « Monism : The Priority to the Whole », The 
Philosophical Review, 119 (1), p. 31-76. 
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Jocelyn Benoist, Le bruit du sensible, Paris, Editions du Cerf, coll. 
« Passages », 2013, 240 pages. Prix : 22 €. ISBN 978-2-204-10153-0. 

II y a une tragedie inlassablement rejouee de la philosophie a s’enliser dans 
des antinomies toutes faites et a s’enregimenter dans des ecoles ennemies. La 
perception se plie-t-elle au joug de la conceptualite ou sa verite reside-t-elle 
dans ce qui, d’elle, resisterait a nos prises sur le reel dans une immediatete 
inexorablement perdue sitot transformee en un objet de discours ? Comme si 
entre Vet re et son dire, il fallait choisir. A cet egard, le geste original de 
Jocelyn Benoist consiste a se detoumer de cette police dissimulee de la 
pensee et a renvoyer dos a dos les «tripatouilleurs » du reel qui, sous couvert 
de description, expliquent le pcrgu de l’exterieur en lui dictant un devoir-etre. 
La radicalisation du depassement de la dichotomie entre intellectualistes et 
empiristes, que Merleau-Ponty — auquel il rend hommage —, deja denon- 
?ait, se poursuit avec les oppositions qui structurent l’espace contemporain 
de la pensee : le conceptualisme et le non-conceptualisme, la donation infra- 
intentionnelle et la denonciation inlassablement reprise d’un suppose 
« Mythe du Donne ». 

Les precedents ouvrages de J.B. soutenaient que parler de perception 
independamment d’une situation donnee etait absurde : telle etait la recon¬ 
ception pragmatiste et contextualiste de l’intentionnalite — et d’un reel qu’il 
n’y a aucun sens a penser hors de toute prise normee et normative (un donne 
infra-structurel et sans format), ni a soumettre a un sens omnipresent des 
categories duquel il ne pourrait echapper (un donne purement construit). 
Comme si le monde se jouait de nos simagrees dualistes : l’hermeneutique, 
d’une part, qui aborde le sensible comme un manuscrit a dechiffrer, et l’onto- 
logie, d’autre part, qui dit ce qui est comme si nous n’avions pas part au jeu 
de l’etre. Au refits de ce partage revient la possibilite d’echapper a la dualite 
kantienne entendement-sensibilite, qui se trouve aujourd’hui de nouveau 
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reactualisee, sous une forme radicalisee 1 , de faire droit, en somme, a un 
« sensible » qui fasse faux bond a 1’opposition entre percept et concept. 

A cet egard, Le bruit du sensible — nous reviendrons sur le sens de ce 
titre « enchanteur » —, qui se joue avec fracas des tours de prestigitation de 
l’lntentionnalite et des faceties du Concept, deploie des micro-theses qui le 
placent en continuite avec les oeuvres anterieures, et semble neanmoins aller 
plus loin dans l’exploration de la radicalite du sensible, dans sa facticite et sa 
texture poetique : il ne s’agit rien moins que de deconstruire le faux probleme 
de la perception, contre le questionnement circulaire d’une certaine (la ?) 
philosophic. 

L’ouvrage s’ouvre sur un constat empreint de lassitude et d’etonne- 
ment: les debats virulents autour de la perception — conceptualisme vs. non- 
conceptualisme, conjonctivisme vs. disjonctivisme — demeurent, contre 
toute attente, a la peripherie de la perception. Cette demiere ne devient a 
proprement parler un probleme que lorsque Ton prend ses distances avec elle 
et la mystifie. Telle est la misere de la philosophic, son bagne dans une 
contree qu’elle croit devoir decouvrir, alors que tout se donne d’emblee, et 
dont la phenomenologie est le symptome, celui de Tinjonction d’un « retour 
aux choses memes », retour paradoxalement bien artificiel vers une imme- 
diatete premiere, comme si nous les avions perdues en cours de route et que 
nous pouvions les retablir a partir d’un lieu exempt de perception. Au lieu 
d’interroger la perception pour elle-meme, nous Tevitons et forgeons de faux 
nceuds en Tamalgamant avec la connaissance, comme si elle nous livrait des 
data, des informations. « Cette interrogation brille par son absence dans la 
philosophic contemporaine de la perception. Ceci, sans doute, parce que 
celle-ci aborde toujours la perception en tant que source ou mode de 
connaissance, dans laquelle le sensible tout au plus est un moyen, mais est 
manque comme etre — cet etre de la perception qu’en definitive il est» 
(p. 11). 

Mais il en va aussi d’une critique de la phenomenologie elle-meme, 
qui injecte du sens dans le sensible lui-meme, alors qu’il s’agit la de deux 
categories distinctes : 1’extension merleau-pontienne du signe saussurien au 
sensible lui-meme temoigne de cette confusion. Il s’agit alors de degraisser la 
notion de « perception » en en faisant l’objet d’une analyse grammaticale qui 
soit en meme temps archeologie des faux problemes, sous la ferule d’Austin. 
Il faut en effet cesser de chercher, en speleologues inveteres, un infra¬ 
discours selon une logique des profondeurs, un sous-texte qui serait plus 


1 J. Benoist « “Le mythe du donne” et les avatars du kantisme analytique », Revue de 
metaphysique et de morale , 44/4 (2004), p. 511-529. 
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essentiel, et cesser de faire du sensible une tabula rasa sur laquelle le sens 
viendrait se surajouter. On manque le sensible en faisant cela. Qu’il n’y ait 
plus de profondeur, que la logique intentionnaliste et expressive du discours 
(le discours comme expression d’une intention, d’un sens preexistant) 
s’effrite, cela ne signifie neanmoins pas que le pergu soit vierge de tout 
concept: nulle experience sourde, inarticulee, pour fonder les objets et en 
assurer la stabilite, comme si le langage venait s’y superposer de l’exterieur 
et les travestir, en masquer la legalite propre. Par un renversement de per¬ 
spective le plan a deux dimensions (profondeur/superficie) se voit remplace 
par une seule surface multidimensionnelle. En annulant cette logique de l’ex- 
pression, on annule l’idee d’un non-dit qui hanterait le dire, d’un logos au 
sens affaibli du terme, et dont la perception serait porteuse. 

II n’y a effectivement aucun sens a parler d’acces au pcrgu, ce qui 
suppose au prealable une position de retrait et, partant, une distance tout a 
fait mythique. « Une forme d’acces tellement evidente que cela n’a meme 
plus de sens de l’appeler “acces”, car il n’y a aucun pas a franchir » (p. 21). II 
est ainsi errone de soutenir que nous percevons une face de la table : nous 
percevons la table tout simplement. « Le meme saut semble ici requis que 
celui precedemment demande de l’interiorite a T exteriorite, mais cette fois au 
sein de la seule exteriorite, d’une exteriorite partielle a une exteriorite 
complete en quelque sorte ». II y a des determinations, mais qui se deploient 
a meme le sensible et l’erreur est de croire que la perception livre un donne 
brut qu’il faudrait ensuite interpreter. D’ou vient l’erreur? Du fait que la 
perception semble elle-meme devancer le jugement. « Tel quel, le pouvoir 
prete a la perception parait alors decidement enigmatique. En effet, tout se 
passe comme si elle etait capable d’accomplir, mais sans jugement, Voeuvre 
du jugement » (p. 31). Si on prend l’exemple de la taille d’une personne 
proche ou eloignee aperfue a partir d’une perspective donnee, il n’y a aucun 
sens a distinguer une supposee taille reelle d’une taille apparente, de 
distinguer ce qui apparait de la maniere dont il apparait: dans les deux cas, 
nous voyons bel et bien la meme chose. Mais comment comprendre cette 
Constance dans la perception ? Que percevons-nous au juste, des choses ou 
un amas chaotique de sensations ? 

Nous percevons bien des objets , qui repondent au scheme de l’identite. 
Pourtant, si la phenomenologie rehabilite le sensible et lui octroie une 
logique propre, fondant l’autonomie de la phenomenalite —elle tire sa 
raison de son lieu propre de deployment —, il est requis d’ecarter une 
instance subjective qui constituerait un reliquat impressionnel en objectite en 
en revenant au langage tel que nous en faisons usage : parler de sensations 
sourdes, comme d’une douleur diffuse, n’equivaut pas a une absence d’objet, 
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comme si la perception n’avait pas encore atteint sa verite (perception de), 
mais indique tout simplement une difficulte a identifier ce que Ton ressent. II 
y a ce faisant un etonnement bien artificiel face a la perception objectale, 
comme s’il fallait ajouter de l’exterieur au sensible ce qu’il comprend deja en 
son sein : au fond, la structure a double etage sensation/perception objectale 
decoule d’un manque d’attention a que percevoir signifie. L’identification ou 
objectite fait partie de la grammaire de la perception. « La perception, ce 
n’est pas la perception d’un objet pour ainsi dire en blanc (d’un objet = X), 
qu’il resterait a qualifier, comme chaise, table ou fauteuil par exemple. C’est 
la perception d’un objet que, si les conditions adequates sont reunies, il sera 
naturel de decrire comme chaise, table ou fauteuil » (p. 55). S’en referer a la 
sensation pure, a l’aune du scheme hylemorphique, a la matiere informee, n’a 
pas de sens : car ce serait une « partie », or la partie est aussi un objet. Ainsi 
une tete accompagnee du coips et une tete coupee different l’une de l’autre. 
Le la methodologique est ainsi donne : contextualiser 1’interrogation. 

De la le danger a accorder a la perception, objectale, un contenu qui 
serait conceptuel, a appliquer de l’exterieur des concepts formateurs a un per- 
9 U mythiquement pense comme informe a la base. Nos concepts ordinaires 
sont des concepts en relation avec la perception, et la hierarchie appelle a son 
renversement: il y a bel et bien un caractere perceptuel de nombre de nos 
concepts, inutile done d’en faire des abstractions, comme si on prelevait sur 
la perception ce que le chirurgien fait avec l’organe. Il y a bien un primat de 
la perception : c’est parce qu’il y a du per?u, sur fond de celui-ci, qu’on 
degage une « constante » et une « identite ». Ce sont seulement par rapport a 
nos attentes que des perceptions peuvent etre qualifies d’illusoires ou rentrer 
dans les categories de la verite et de la faussete. « Une illusion, en ce sens-la, 
n’est pas “fausse” : elle n’est qu’une perception en decalage relatif par rap¬ 
port a nos concepts naturels, tels que ceux-ci s’enracinent dans une typicite 
generate de la perception » (p. 38). 

Aussi, que la perception joue le role de matrice pour les concepts ne 
signifie pas qu’elle soit conceptuelle. Il n’y a pas de contenu perceptuel a 
cote d’un autre qui serait conceptuel. Si 1’hallucination possede une saveur 
excessive de realite, elle releve seulement de ce que nous ne savons que faire, 
sur fond d’une scene perceptuelle, c’est-a-dire qu’elle dejoue les normes que 
nous appliquons habituellement a la perception. 

Cette normativite de la perception, et l’entrelacs entre concept et 
percepts, indiquent ce faisant que se substitue a la description unique, en der- 
niere instance, du sensible, la pluralite de nos prises sur le reel. La 
qualification, pourvue d’une identification du per$u n’est pas une determi¬ 
nation exteme, comme une forme d’exegese exteme. Le mythe du donne 
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renvoie a cette base perceptuelle qui serait « pure » de toute apprehension et 
etrangere a nos concepts, ce qui amenerait a distinguer ce qui serait veri- 
tablement vu d’avec les determinations du per?u —je persois telle personne, 
tel bateau, et non une tache coloree qu’il s’agirait d’investir d’un sens. 
« Aussi, non seulement il est pertinent de decrire ce qui est vu comme un 
objet , pourvu d’une certaine identite, et non comme un ensemble de donnees 
sensibles muettes, “sans identite”, mais il n’y a meme pas de raison de 
restreindre cette objectivite a une objectivite physique supposee simple, 
depouillee de la signification que revet ordinairement pour nous f objet en 
question » (p. 114). Or, s’il est absurde de delier la question de la perception 
de celle son format, quel pourra done bien etre le critere de discrimination ? 
Le contexte lui-meme, avec les normes qui lui sont propres. Si on me 
demande ce que je vois dans la rue, repondre « une tache blonde » susciterait 
au mieux f incomprehension, au pire le rire : c’est cette pertinence relative au 
contexte qui motive la description d’une femme blonde. Aussi J.B., en 
pointant la nature profondement perceptuelle de la plupart des concepts, ainsi 
que la dependance de la description par rapport au contexte, remet-il en 
question le faux debat entre conceptualistes et non conceptualistes. « Le 
resultat de l’analyse que nous avons menee jusqu’ici, c’est done la trans¬ 
parence grammatical du vu : transparence a l’ordre de nos concepts qui 
peuvent, circonstanciellement, dans leur usage effectif, devenir les outils 
propres a capturer ce vu dans sa particularite, se reglant sur les nervures 
memes du visible, et qui, pour certains d’entre eux, se nourrissent toujours 
deja de cet etre perceptible » (p. 121). 

Il faut alors en conclure que la perception ne saurait former une region 
qui appellerait une science speciale, comme si on isolait un domaine en 
l’expurgeant de sa phenomenalite, et que sans doute, correlativement, il serait 
errone de continuer d’adherer a l’idee d’une « phenomenologie de la percep¬ 
tion ». L’ontologie se confond avec la theorie de la perception, loin que cette 
demiere forme une ontologie particuliere : l’etre tout entier est de part en part 
perceptuel et la question de l’etre veritable, de la « chose en soi», ne se 
decoupe que dans le champ du sensible lui-meme. Car que serait un etre que 
nous ne voyons-pas, et par rapport a quoi une chose serait-elle plus reelle, si 
ce n’est par une reference sous-jacente a ce visible dont nous faisons 
l’epreuve ? En effet, «peut-etre un jour nous heurterons-nous a la table 
invisible, ou, plus vraisemblablement, le plateau de notre table sera-t-il fait 
d’un materiau propre a ne plus rendre aucun son. Mais avez-vous deja songe 
a l’etrangete d’un tel univers, au sentiment d’irrealite qu’il produirait, 
compte tenu de ce qu’est notre standard de la realite ? » (p. 124). 
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En somme, le concept de monde et de realite s’enracine dans le monde 
perceptif. Qu’est-ce que voir, si ce n’est identifier au regard de normes 
contextuelles et historiquement determinees ? Si le visible forme un ordre 
norme, alors, comme tout ordre, il peut se defaire au profit d’autres formats 
d’identification qui ne doivent rien a une prestation de sens a partir d’un sujet 
transcendantal. Aussi l’auteur prend-il, a l’instar de Merleau-Ponty, 
l’exemple de la liberation de la couleur au xix e siecle, ou ce qui etait 
secondaire (un simple remplissement) par rapport a la ligne, se constitue en 
dimension essentielle du visible (une norme). « Le systeme d’identification 
— c’est-a-dire, en l’occurrence, de production d’identite — qui maintenant 
oriente la construction de la toile est celui de la couleur et celle-ci n’est done 
plus un simple fait; elle est une norme » (p. 134). 

A ce niveau un decrochage s’opere. Le format objectal laissait suppo- 
ser une certaine prise du percevant sur le pergu, et ce en depit de l’ancrage 
perceptuel de nos concepts. Avec ce que Lauteur appelle « les surprises de la 
perception », affleure le caractere brutal d’un sensible qui dejoue les normes 
instituees, et qu’il faut entendre au sens fort : il ne suffit pas de parler d’une 
surprise au sens d’une anticipation contrariee, ce qui reviendrait a reverser la 
surprise sur une intentionnalite degue — en manque du remplissement 
intuitif auquel elle s’attendait — qui toujours prescrit une modalite aux 
choses qui n’apparaissent pas comme le sujet les envisageait, mais bien de 
prendre en compte la surprise comme operateur de mise hors-circuit du sens 
et de l’intentionnel. L’inattendu hyperbolique n’est plus ce a quoi je ne 
m’attendais pas, mais, plus radicalement encore, le fait que je ne m’attendais 
a rien. 

On comprend des lors quel est le depassement — inavoue — de la 
simple contextualisation, d’inspiration austinienne, dont faisait l’objet l’in- 
tentionnalite, et qui cristallise toutes les nuances du titre qui, semble-t-il, 
radicalise le geste par lequel a la perception est octroyee la preseance. Il nous 
faudrait peut-etre meme parler des limites de la philosophie du langage 
ordinaire, vers ce qui se trame d’extraordinaire non plus dans la perception 
elle-meme, 6 combien banale, mais dans le sensible lui-meme. Car e’est bien, 
du reel, cette puissance etrangere, sans etre transcendant, sauvage, sans etre 
hostile, dont temoigne le passage de la perception , dans ce qu’elle enveloppe 
du rapport entre un sujet et un objet, au sensible dans son impersonnalite. 

Le bruit sert, sous l’influence levinassienne, de dispositif eminent de 
mise en exergue de ce qui, du sensible, depasse nos apprehensions et de- 
meure etranger, dans sa materialite brute, a l’integration forcee dans une 
configuration signifiante que supervise une certaine phenomenologie dans le 
rabattement qu’elle opere du sensible sur la dimension du sens. « Le refoule- 
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ment de l’etre sensible du langage, liberant un “sens” pur pour le pcrgu, 
conduit immanquablement au refoulement de l’etre sensible en general, en 
tant que ce qui est categorialement indifferent au sens » (p. 177). Au final, 
c’est bien l’avant-dernier chapitre qui, longuement prepare par les premiers, 
livre la cle du titre. 

A ce titre, J.B. oppose le bruit, qui releve du scheme de l’evenement, 
dans son irruption et sa sauvagerie immaitrisable, au son qui « insonorise » 
(p. 190) ce dernier et qui constitue le materiau d’un reinvestissement inten- 
tionnel, ce qu’illustre la musique, qui absorbe le bruit en le soumettant a ses 
normes propres. Or, convoquer la rupture, n’est-ce pas assujettir le son a la 
logique du sens et du devoilement? Certes l’ecart depend de la norme de 
laquelle il s’avere tributaire, elle dessine un espace pour une marginalite qui 
la justifie dans son existence. Or, si «le son est toujours potentiellement 
rupture, c’est done, pourrait-on dire, rupture avec le spectacle, et non dans le 
spectacle » (p. 193). En somme le bruit rompt la transitivite de la manifes¬ 
tation — comme manifestation de quelque chose —, et figure cette qualite 
d’apatride du sensible, etranger au sujet lui-meme dans sa quete effrenee de 
sens, comme ce qui resiste a toute domestication. « Le son, c’est le non- 
appropriable comme tel. II est ce qui, par definition, est etranger au moi » 
(p. 195). On sent poindre, a lire le philosophe, une resurgence de ce qui fut 
rapidement oblitere, de cet absolu blanchotien non-metaphysique, qui fait 
signe vers la gratuite d’un sensible acosmique, non-ordonne (et non desor- 
donne), defaisant la trame lisse de l’intentionnalite et de l’horizon husser- 
liens. 

Y aurait-il alors un primat du bruit, comme il y en eut un jadis de la 
vision ? Le bruit constitue certes la manifestation la plus brute du sensible, 
mais ne pretend pas devenir un « Sur-concept » : il n’y a, a cet egard, aucun 
projet de constitution d’une philosophic du son, comme si preter attention 
aux autres sens suffisait a deregler la machine infemale du sens. Le bruit 
constitue seulement un axe d’investigation, non un « objet » oblitere auquel il 
faudrait menager, dans un geste commun de rehabilitation du refoule — a 
1’instar du coips —, un espace de discours propre. 

Comment faire oeuvre de resistance face a la grammaire de l’objet qui 
jette ses filets sur le sensible ? Certes, «la connexion des mots avec la 
perception est deja reglee dans les mots eux-memes » (p. 206), il est absurde 
de dire qu’on per?oit des « choses », pure tautologie vide, dans la mesure ou 
1’objet integre la definition de la perception. Il est neanmoins possible de 
penser d’autres formats qui liberent le sensible de la prise objectale et, plus 
radicalement, l’affranchissent de la relation dotee de sens dans laquelle il 
entre avec un sujet, ainsi que de la juridiction verite/faussete a laquelle 
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souvent il est ramene. Tel est le sensible proteiforme qui, chez l’auteur, 
supplante la perception — dont la disparition lexicale est souhaitable, matrice 
de faux problemes —, et dont l’art, le poietique, sauve de la loi de 
Tintentionnalite : il en va d’un deplacement d’accent de « ce que nous 
avons » a « que nous faisons », de l’objet (a connaitre) a la ressource (de 
creation). Tel Schaeffer qui tire le bruit de Tombre en desintegrant le son. 
L’art ne pretend pas, ce faisant, constituer un espace blanc, neutre, soustrait 
au quadrillage des normes perceptives mais, ainsi que Tillustre la mise en 
avant de la couleur, il opere un decentrement perceptuel, autrement dit une 
reconfiguration du sensible qui ebranle les normes instituees et casse « les 
teleologies perceptuelles » (p. 236). Il rend sensible ce qui, dans la percep¬ 
tion, par une surestimation de ce que Ton croit que signifie percevoir, 
demeurait present et, paradoxalement, insensible. Sans aucun doute, la 
pensee radicale et singuliere de J.B., coulee dans un style lumineux et fluide, 
marquera les debats a venir, qu’elle congedie pourtant dans cette dissolution 
d’une perception que nous nous sommes a tort entetes a eriger en probleme. 
Il y va du sensible — qui est tout simplement ce qui est et ce que nous en 
faisons —, comme etre total qui integre Tintelligible, sans pour autant jamais 
se reduire a la tyrannie de sa Loi, et d’un exces du donne sur nos prises 
conceptuelles et intentionnelles, qui ressortit a une radicalisation originale du 
projet empiriste. 


Alexandre Couture-Mingheras 


Pierre Cassou-Nogues, Le bord de Vexperience. Essai de cosmologie, Paris, 
Presses Universitaires de France, coll. « Metaphysiques », 2010, 160 pages. 
Prix : 16 €. ISBN 978-2-13-057967-0. 

Paru en 2010, le livre de Pierre Cassou-Nogues, Le bord de Vexperience, 
semble s’etre faufile entre les mailles de la critique : son existence a ete 
minimisee et n’a manifestement pas rcgu, en depit d’un titre de toute evi¬ 
dence accrocheur, l’audience qu’il meritait. Le projet, aussi etrange soit-il 
dans sa forme tantot romancee (Yincipit) que dans ses fulgurances concep¬ 
tuelles assez deroutantes (le triptyque etre-evenement-lumiere), semble pour¬ 
tant, passee 1’impression premiere d’essai hors-normes, renouer avec un 
projet assume au toumant du xx e siecle, celui d’exhiber les lignes de force du 
pur plan d’immanence qu’est T experience en balayant la pensee du sujet, a 
laquelle on ne cesse pourtant de revenir en en dcplagant le curseur — que 
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Finstance donatrice de sens se pare du nom de langage ou de societe. II s’agit 
alors de penser un monde de sensations autonomes qui ne peuvent desormais 
plus etre abordees selon le modele d’une relation sujet-objet, de la pheno- 
menalisation d’un predonne, ni etre artificiellement indexees sur une sphere 
de vecus, voire resulter d’une mise en forme a partir de Facte meta- 
empirique d’un sujet: il ne s’agit rien de moins que de renvoyer dos a dos, 
dans ce geste original, l’interiorite et l’exteriorite, de poursuivre, en somme, 
cette reflexion sur le zombie, figure paroxystique d’une experience sans 
conscience, d’une donation sans recipiendaire. 

En effet, la carte de l’experience qu’il dresse parait de maniere etrange 
reactualiser, sous un angle nouveau, un modele de pensee qui s’etait donne le 
nom de « monisme neutre » et qui, a rebours de la demarche du materialisme 
et de l’idealisme, prefere s’en tenir au reel dans sa profusion et sa richesse 
plutot que de le reduire a l’une de ses composantes, clamant que la matiere 
est moins materielle que ne le defend le premier et F esprit moins spirituel 
que ne l’affirme le second. Comme l’indique son nom, il soutient que le 
substrat mondain consiste en un etre non-substantiel. Telle est l’ontologie 
qui, semble-t-il, sous-tend la cosmologie proposee et que l’auteur, quoique 
sans jamais annexer son ecrit a la theorie des sense-data de Russell ou au 
sensualisme integral de Mach, batit a l’aide d’un nouvel arsenal conceptuel. 
L’auteur se place en effet sous l’egide de James, auquel il reprend la notion 
de «frange », et soutient que le psychisme n’est pas une classe specifique 
porteuse de proprietes defmitoires. En cela le pari revient a definir la sub- 
jectivite a partir de la reflexivite de l’experience elle-meme, sans pour autant 
glisser dans les ornieres de la glorification mystificatrice d’un monde origi- 
nel. « D’autre part, dans la mesure ou nous renon 9 ons a l’idee de constitu¬ 
tion, il n’est pas question de revenir a une experience originaire, un monde 
prescientifique, qui exigerait la destruction des idealisations inherentes au 
langage et presenterait le sol sur lequel celles-ci se sont formees » (p. 31-32). 

L’experience, rien que l’experience, dira-t-on, et dont l’analyse sup¬ 
pose que l’on fasse l’economie de la notion de conscience — qui ne constitue 
plus le pole correle a son objet, mais un point de fuite, un « bord », autrement 
dit une position et non une positivite—, que l’on mobilise un scheme 
conceptuel emprunte a la cosmologie de Whitehead ou a l’ontologie du 
dernier Merleau-Ponty, en exhibant une complementarite qui outrepasse la 
frontiere houleuse entre phenomenologie et philosophic analytique. Cette 
visee speculative ressuscite une figure qui Hit ces demieres annees en odeur 
de saintete, celle de l’evenement (Deleuze, Badiou), machine de guerre lan- 
cee a l’assaut des donnees hyletiques husserliennes et des donnees noema- 
tiques, de la fraction ontologique entre une mythique interiorite et une 
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supposee exteriorite. II faut decrire, certes, mais que decrire, et a partir de 
quel emplacement dans l’ordre du discours ? Resonne tout au long du livre et 
sans proclamer son nom la formule gnomique de Husserl, « retour aux choses 
memes», formule lancinante qui aura trace sa voie en filigrane et que 
pourtant l’auteur subvertit de l’interieur, retoumant la phenomeno -logie 
contre elle-meme, comme si la logique nous faisait perdre l’experience, sans 
cesse la reconduisant a une constitution, a une chose dont il faudrait fa ire 
quelque chose. Nous nous plaisons a imaginer une sensation qui se decrirait 
elle-meme, sans faire intervenir une instance exterieure qui serait seule 
detentrice de la parole revelatrice. 

Quelle est l’experience paradigmatique narree d’entree de jeu ? Une 
belle apres-midi d’ete, qui servira de diapason speculatif pour tout l’ouvrage, 
de matrice a partir de laquelle deployer le jeu aerien des concepts descriptifs. 
«II me semble qu’il me suffirait de fermer les yeux pour tomber dans la 
meme torpeur que les choses du jardin. L’univers se reduirait a un cceur qui 
bat, une respiration, un estomac qui digere, des evenements dans l’obscurite 
de mon coips, se repetant inlassablement, cessant eux-memes de se distin- 
guer pour se confondre dans un seul sentiment d’exister, une unique impres¬ 
sion, sourde, massive, qui serait ma propre vie » (p. 5). Bien entendu, cette 
vie unique n’est pas celle d’un moi passif, miroir des sensations (empirisme) 
ni meme l’ego transcendantal (phenomenologie husserlienne en son toumant 
idealiste), qui, une fois montes sur l’echafaud du speculatif, laissent la place 
a une experience impersonnelle et pre-duale. Voila le la donne : se faire 
chantre de l’homogeneite ontologique entre le moi et les choses, entre les 
mots et les choses. 

Disons-le sans ambages : la description fait fond sur une tripartition 
structurelle de la cosmologie entre l’etre, l’evenement et, tour de force qui 
merite d’etre remarque, le devenir-concept de la lumiere. L’etre constitue un 
concretion iterable, une identite a soi atemporelle. L’evenement quant a lui se 
donne dans une occurrence dont la singularite fait fond sur une distinction 
interne ; deux arbres dans le jardin ont certes les memes etres, mais consti¬ 
tuent deux evenements differents. II s’agit, en termes russelliens, d’un parti- 
culier elementaire et, partant, d’une unite indivise et inanalysable. Enfin la 
lumiere, qui a une fonction de synchronisation des evenements, designe ce 
qui est en de?a de l’etre : si le vert de l’arbre demeure a titre d’objectite, 
l’evenement sensible tire sa singularite de la lumiere elle-meme, nouveau 
principe d’individuation de cette cosmologie singuliere. « J’entends lumiere 
comme on parle, certains soirs d’ete, d’une “belle lumiere” : quelque chose 
dans la lumiere a proprement parler qui semble donner une valeur unique a 
cette soiree, aux evenements qui la composent, une singularite precisement, 
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qui ne se decrit pas. L’evenement est donne dans une certaine lumiere avec 
des reflets, un eclat, une tonalite, qui ne touchent pas a sa couleur » (p. 10). 
S’il y a des lois de l’etre, la lumiere, quant a elle, s’avere impredictible et 
anarchique, au sens litteral du terme. Un etre peut etre present dans plusieurs 
evenements, et courre ainsi sous le devenir de par sa nature inextensive ; a 
cet egard, les etres correspondent a des universaux, qu’ils repondent a la 
grammaire des choses (oiseau, arbre) ou a celle de ce que la tradition appelait 
les qualites secondes (rouge, vert). 

Cette structure conceptuelle rend possible l’edification d’une 
teratologie phenomenale, qui conceme l’art et le langage. La metaphore du 
mausolee utilisee pour denoter le musee a ete ressassee (Merleau-Ponty, 
Nelson Goodman) mais le blame ici jete repose sur la mise entre parentheses, 
epoche implicite s’il en est, de la singularisation de l’evenement par la juxta¬ 
position des oeuvres : le tableau apparait ainsi comme une surface sans 
profondeur qu’un regard pourra toujours revisiter — la lumiere a ete privee 
de sa fonction d’individuation et a adopte la generalite de l’etre lui-meme. 
« Les evenements picturaux ont une extension et, en fait, un volume. C’est 
seulement lorsqu’il est pris dans son environnement sensible que le tableau 
apparait comme une surface plate » (p. 139). Le second probleme, classique, 
concerne le langage lui-meme. Le mot charrie des renvois deja sedimentes, 
traine une histoire pesante qui le fixe a l’etre, perdant de vue l’evenement 
dans sa singularite. 

Aussi, seule la stabilite des etres donne-t-elle prise aux mots dans leur 
visee descriptive —pris en ce sens precis, le divorce entre V etre et son dire 
ne se pose plus. Se met en place un dispositif semantique classique, dans la 
mesure ou le referent objectal sert de support a la signification et que la 
perception dans son evenementialite peut, quant a elle, preceder tout langage. 
En somme, on semble ici reverser la signification non a une serie de vecus — 
psychologisme— et de representations, mais a une serie d’objets d’ou la 
distinction qu’avait ourdie l’auteur des Yincipit entre l’objet, greve par le 
poids connotatif qu’il tient en phenomenologie, et l’etre, prefere pour sa 
neutralite. L’inexprimable, lui, ne tient qu’a la singularite de l’evenement, et 
non a quelque deficience du langage, en reste par rapport a un reel qui joui- 
rait d’une plenitude d’etre trop importante. Mais, comme toute perspective 
genetique est rejetee, il ne s’agit pas de dire que l’etre precede le langage, ce 
que laissaient entendre les propos qui precedent, ni de rendre grace a une 
pseudo-primaute du langage sur l’etre : l’auteur ne prend pas parti et delaisse 
intentionnellement la question. Le lien entre etre et mot risque d’induire en 
erreur et de faire signe vers un idealisme semantique : or si le dire prend 
toujours pour objet son etre, on ne peut concevoir, si ce n’est in abstracto, de 
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dissociation de l’etre de L evenement dans le deployment duquel il s’integre. 
«Un evenement, depourvu d’etres, aurait perdu tout caractere propre et se 
confondrait avec le vide qui fait le fond du champ d’experience » (p. 41). On 
rejoint ici l’intuition merleau-pontienne d’une division dans les faits jamais 
realisable entre l’apparaitre et Fessentiel, entre fait et eidos. 

Certes, P.C.N. congedie la notion de sujet — auquel il donne une place 
tout en le presentant de maniere laterale, comme ce qui reste absent a lui- 
meme —, mais l’autonomie du champ experientiel se trouve rapatriee en 
demiere instance en une corporate originelle dont l’organe, etre mixte, 
d’enjambement, forme le modele a l’aune duquel definir la subjectivite : elle 
en est le complement interieur, comme un complement d’objet. Cette pensee 
de l’organe-concept a de quoi detonner dans un champ qui de prime abord 
paraissait de facture classique (critique empiriste de la conscience). Quoique 
au bord de son experience, le sujet demeure ineliminable, comme cette 
extinction jamais consommee d’un point lumineux dont la nature pour les 
monistes neutres s’averait seconde, construite a partir du materiau de sensa¬ 
tions autonomes. Du reste, se maintient la frontiere entre une interiorite 
organique fragmentee (mal de dents, battements du cceur) et l’unite exte- 
rieure (un arbre) : 1’experience dite « interieure » se dissocie du vecu ou de 
l’acte pour etre reversee au compte d’une addition d’evenements infra- 
cutanes. La peau endosse des lors une fonction de milieu mixte a partir de 
laquelle se definissent, de maniere topologique, l’interieur et Lexterieur. « Je 
dois pouvoir observer de Lexterieur l’evenement que je sens de l’interieur, en 
palpant cette zone du coips ou en suivant des yeux le chirurgien qui opere » 
(p. 77). Tout evenement donne de l’interieur, avec des sensations, est 
susceptible d’etre donne de Lexterieur, avec des qualites. En somme le sujet 
se reduit a l’interiorite de l’evenement corporel. La saillie est originale : si 
Lexperience de soi est infmiment differee et demeure comme le terme ideal 
d’une visee asymptotique vouee a l’echec, le positionnement du « sujet» 
n’opere plus a partir de la constitution d’une unite , certes non donnee, mais a 
partir de la fragmentation de sensations organiques dont la repetabilite mene 
a une seule conclusion possible : ce n’est pas qu’il faille jeter le sujet, a titre 
de mythe, dans les oubliettes de l’histoire de la pensee, mais que, tout 
simplement, le sujet est lassant. Le « bord » de l’experience renvoyait a la 
limite d’une experience autonome, comme terme jamais saisi en lui-meme, 
pareil en cela a l’ceil wittgensteinien qui rend possible le champ de vision et 
le circonscrit sans jamais s’y esquisser. Or, du sujet comme contour, sans 
doute, n’y a-t-il plus grand-chose a dire : l’invitation est ainsi donnee d’entrer 
de plain-pied dans le cercle du monde. 
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Alexandre Couture-Mingheras 


Aldo G. Gargani, Le savoir sans fondements. La conduite intellectuelle 
comme structuration de l’experience commune, trad. fr. Ch. Alunni, Paris, 
Librairie philosophique J. Vrin, coll. « Philosophic du Present», 2013, 180 
pages. Prix : 18 €. ISBN 978-2-7116-2510-9. 

Specialiste de la «pensee autrichienne » a l’oree du xx e siecle, et plus 
particulierement de Wittgenstein, auquel il a consacre de nombreuses et 
importantes etudes 1 , Aldo Giorgio Gargani (1933-2009) est deja connu du 
public francophone pour son triptyque L ’etonnement et le hasard 2 , Regard et 
destin 3 et La phrase infinie de Thomas Bernhard 4 . C’est a present un 
ouvrage de philosophic des sciences, remarquablement traduit par Charles 
Alunni, qui est livre au lectorat frant^ais. Prolongeant la ligne tracee par sa 
«trilogie autrichienne», Le savoir sans fondements poursuit plus 
precisement le travail entame dans L ’etonnement et le hasard, a savoir celui 
d’une philosophic du langage qui aborde son objet « a partir des interets, des 
intentions et des penchants qui, dans les circonstances de la vie humaine, 
sont lies a notre usage des mots » 5 . Parce qu’elle se developpe contre les 
pratiques linguistiques reproduisant « de maniere inerte les structures et les 
configurations symboliques existantes » 6 , la philosophic du langage proposee 
par A.G. peut etre consideree comme une approche archeologique du 
langage, aux accents tout a la fois wittgensteiniens et, a certains egards. 


1 La derniere en date, paraissant en meme temps que la reedition italienne du Savoir 
sans Fondements, s’intitule Wittgenstein. Musica, parola, Gesto (Milano-Udine, 
Mimesis, 2009). 

2 Lo stupore e il caso , Bari, S. Laterza, 1985 ; trad. fr. J.-P. Cometti et J. Hansen, 
L ’etonnement et le hasard, Marseille-Combas, Chemins de Ronde-Editions de 
P Eclat, 1988. 

3 Sguardo e destino, Bari, S. Laterza, 1988 ; trad. fr. Ch. Alunni, Regard et destin, 
Paris, Editions du Seuil, 1990. 

4 La frase infinite. Thomas Bernhard e la cultura austriaca, Bari, S. Laterza, 1990 ; 
trad. fr. J.-P. Cometti, La phrase infinie de Thomas Bernhard, Combas, Editions de 
L Eclat, 1990. 

5 L ’etonnement et le hasard, op. cit., p. 9-10. 

6 Ibid., p. 10. 
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foucaldiens 1 , qui tente de mettre au jour les traces et les monuments que nous 
transmet celui-ci 2 . C’est par consequent dans le sillage d’une philosophic du 
langage qui puise ses racines dans le linguistic turn qu’A.G. elabore sa 
reflexion sur les sciences. 

A.G. retient du linguistic turn la leson fondamentale que l’experience 
humaine et la realite naturelle sont mediatisees par le logico-semantique. Le 
savoir sans fondements fait cependant un pas au-dela de la these selon 
laquelle 1’ experience humaine se realise sous l’egide des regimes de gram- 
maticalite propres aux schemes conceptuels a l’interieur desquels l’existence 
humaine s’inscrit. Si le but du livre est certes de ramener le proces de la 
connaissance aux « matrices linguistico-conceptuelles » a partir desquelles se 
constitue le savoir scientifique et philosophique, il s’agit desormais d’aller 
plus loin en etudiant comment ces matrices linguistico-conceptuelles s’enra- 
cinent, a leur tour, « dans les manieres par lesquelles les membres d’une 
communaute sociale regardent la realite qui les entoure, selon les modes, les 
habitus et les institutions de leur pratique » (p. 31). Par la, Le savoir sans 
fondements emancipe le langage et la grammaticalite « des schemes et des 
architectures conceptuelles prearranges et preconstitues », c’est-a-dire d’une 
conception du langage que, selon A.G., on pourrait qualifier a bon droit 
d’« intellectualiste », et selon laquelle l’experience humaine se realise sous la 
contrainte de regies, sans que jamais celles-ci ne soient inquietees par les 
pratiques linguistiques elles-memes (p. 31). 


1 Pour un rapprochement, par l’intermediaire de l’ceuvre de Gargani, des philo¬ 
sophies de Wittgenstein et de Foucault, on consultera l’introduction au Savoir sans 
fondements, « Des jeux linguistiques a l’epistemologie politique », par Arnold I. 
Davidson (p. 7-21). J’emettrais quelques reserves quant a la portee, et d’abord la 
necessite, de l’introduction de A.I. Davidson qui, outre l’inconvenient de citer de 
larges extraits du Savoir sans fondements, que le lecteur aurait pu avoir l’agreable 
surprise de decouvrir par lui-meme au fil de sa lecture, semble plutot defendre — au 
moins — deux these personnelles, a savoir, d’une part, le rapprochement possible 
entre Wittgenstein et Foucault et, d’autre part, le caractere politique de l’ceuvre de 
Wittgenstein. 11 aurait ete preferable, autant pour le lecteur qui connait deja Gargani, 
que pour celui qui le lit pour la premiere fois, de presenter le parcours atypique et les 
theses essentielles du philosophe italien. En depit du caractere original des theses de 
A.I. Davidson, qui ont l’interet d’attirer l’attention sur la place que Gargani pourrait 
— ou devrait — beneficier dans l’ouverture d’un tel dialogue entre le philosophe 
autrichien et le philosophe fran^ais, un travail de presentation, plus historique, eut 
mieux contribue a introduire a l’ceuvre de Gargani. 

2 L ’etonnement et le hasard, op. cit., p. 9. 
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En rapportant les habitus et les pratiques intellectuelles « aux modes 
et aux formes d’existence des communautes sociales, aux modes de reflexion 
et aux modalites de jugement suivant lesquels conduite intellectuelle et vie 
intellectuelle s’interpenetrent » (p. 32), A.G. depasse, en meme temps qu’il la 
confirme, la these d’une subordination de l’experience au scheme conceptuel 
auquel appartient celui qui vit cette experience. II s’agit d’une confirmation 
en ce sens que, d’apres A.G., « symboles, gestes, choses et evenements ne se 
reflechissent pas les uns les autres, ne se refletent pas les uns les autres, mais 
versent tous dans cette totalite vague et fluctuante qu’est notre langage » 
(p. 32). Le savoir sans fondements depasse cette these en ceci que « les 
hommes ont reflechi dans le langage l’organisation de leurs formes de vie, de 
leurs institutions, de leurs coutumes et de leur fag on de s’approprier les 
choses » (p. 172). Dans cette perspective, les systemes linguistico-concep- 
tuels ne sont plus des representations speculates et mimetiques d’une realite 
que nous pourrions saisir sans l’aide de ces systemes linguistico- 
conceptuels : ces systemes apparaissent a la fois comme ce sans quoi les 
formes de la vie humaine ne produisent rien, mais egalement comme le 
produit de ces formes de la vie humaine. « Les hommes elaborent leurs 
modules grammaticaux en se confrontant a l’experience, aux situations qui 
les entourent, et non a travers les embossages d’un ordre ideal qui, pour ainsi 
dire, se manifeste a travers les choses ou les objets eux-memes » (p. 64). 

Comme tous les systemes linguistico-conceptuels, le savoir scienti- 
fique constitue une extension et une complication des combinaisons tirees de 
la vie (p. 175). C’est la raison pour laquelle, selon A.G., le discours scienti- 
fique peut etre dit « sans fondements » : il est « la manifestation d’une 
operation humaine elle-meme infondee ; parce qu’a la fin de toute recherche, 
on arrive au point ou Ton doit dire : faisons ainsi, un point c’est tout» 
(p. 27). Au fondement du savoir, il y a des conditions et des facteurs pre- 
cognitifs qui, «n’etant ni vrais ni faux, existent tout simplement, mais 
entrouvrent le jeu du vrai et du faux au sein d’une communaute linguistico- 
sociale » (p. 33). Des lors, toutes les tentatives pour decouvrir les fondements 
du savoir se revelent vaines, voire dispendieuses. 

Pour montrer comment toute question sur les objets, par exemple 
physiques, ne peut etre decidee qu’au sein d’un paradigme conceptuel, qui 
repose lui-meme sur une decision humaine, A.G. rappelle la scene entre 
Salviati et Simplicio dans les Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo 
de Galilee. On s’en souvient, a un endroit du dialogue, Simplicio, qui veut a 
tout prix etablir l’irreductibilite du monde physique aux modeles mathema- 
tiques, argue que les demonstrations de Salviati sont uniquement valables 
pour les objets geometriques, qui sont ideaux, et non pour les objets du 
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monde physique, soumis a d’autres contraintes que celles que leur impose la 
theorie. II prend ainsi l’exemple d’une sphere sur un plan qui, sous l’effet de 
son propre poids, fmirait par s’aplatir. Dans ce cas, toutes les lignes allant du 
centre a sa surface ne seraient plus egales. La reponse de Salviati/Galilee 
constitue un modele d’operation grace auquel une structure symbolique 
acquiert valeur de norme ou de « disciplinement». A.G. resume et analyse la 
reponse de Salviati en ces termes : 

Les paradigmes definitoires de la science geometrique constituent les condi¬ 
tions sous lesquelles Galilee est dispose a parler des objets physiques ; des 
lors qu ’on vent tirer oufaire valoir des consequences qui contredisent les mo- 
deles definitoires de la geometrie et leurs implications, cela signifie tout 
simplement que Von parle d’autre chose. Supposer, comme le fait l’interlocu- 
teur aristotelicien, que les spheres materielles s ’aplatissent (ce qui ne saurait 
arriver a des « spheres ideales ») implique une operation grammaticale incor- 
recte qui consiste en un acte de violation des paradigmes et des modeles 
definitoires et grammaticaux des objets prealablement admis. Si une sphere 
s’aplatit, alors cela signifie tout simplement qu’elle n’est plus une sphere ; on 
ne peut pas pretendre parler de spheres aplaties si Ton veut traiter des spheres 
(P- 52). 

Bien qu’il ne s’agit ici que d’un bref exemple, dont regorge l’ouvrage de 
A.G., on voit comment les modeles grammaticaux sont elabores par les 
hommes ; comment, surtout, ils refletent des «procedures operatoires» 
(p. 64). Ce ne sont done pas tant les objets qui decident de la confirmation de 
nos assertions, que nous-memes qui etablissons dans quel cadre et a quelles 
conditions « on entend faire usage de ces objets [...] pour valider une 
assertion » (p. 73). 

La reponse arbitraire de Galilee, qui inaugure l’ouverture de la possi- 
bilite d’une mathematisation integrate du reel, s’appuie sur des coutumes, des 
conventions, etc., dans lesquelles se propagent les differentes formes de vie. 
Si, d’un cote, on peut retrouver a la base des systemes linguistico- 
conceptuels une matrice decisionnelle, d’un autre cote, les habitus intellec- 
tuels, de certitude ou de securite, trahissent egalement la fa 9 on dont « les 
hommes sont disposes a s’engager a l’egard d’une assertion d’un certain 
type » (p. 90) et ce, pour des raisons qui depassent les effets pour lesquels 
une decision pourrait etre prise. Comme on le sait, la decision que prend 
Galilee en prescrivant les regies sous lesquelles un domaine d’objets peut 
tout simplement exister et a propos duquel il est possible de parler, ne repose 
pas sur les avantages, par exemple cognitifs ou techniques, que procurerait 
1’adhesion a « son » systeme, au detriment du modele aristotelicien. Une 
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theorie scientifique n’en remplace pas une autre, selon A.G., parce qu’elle 
expliquerait, mieux que l’ancienne, des phenomenes dont la theorie prece- 
dente n’aurait pu rendre compte. Si le remplacement d’une theorie par une 
autre implique evidemment une reevaluation des phenomenes dont il est 
desormais possible de rendre compte, il s’agit surtout, dans ce passage d’un 
paradigme a l’autre, de «/’ engagement a s’en remettre a un apparat 
categorial entierement nouveau, a de nouveaux habitus decisionnels, a de 
nouvelles techniques de legitimation des decisions scientifiques » (p. 98). 
C’est precisement cela qui posait probleme a Simplicio : s’engager dans de 
nouveaux habitus decisionnels. La nouvelle representation du cosmos 
n’effraie done pas Taristotelicien pour des raisons purement philosophiques, 
mathematiques, voire ethiques et esthetiques. Ce dont il s’agit, en fait, c’est 
de T adhesion a une nouvelle forme de vie, c’est-a-dire de nouvelles fa 9 ons 
de predisposer des huts et des manieres de traiter certaines situations (p. 105) 
— en somme : une nouvelle maniere de vivre une experience. 

« L’operation que l’on considere ou que l’on pretend conduite selon 
une regie ou une representation ideale et conceptuelle, est une modalite qui 
est decidee par la pratique. [...] C’est a nouveau T operation et la pratique qui 
decident en demiere instance du mode sous lequel une representation ou une 
structure symbolique peuvent servir de normes ou de criteres de discipline- 
ment d’un systeme d’operations» (p. 157). Les systemes linguistico- 
conceptuels par le biais duquel « experience humaine et realite naturelle 
entrent en rapport» (p. 30) trouvent leur origine dans la pratique et la 
modalite de nos comportements, qui sont « autant de combinaisons de la vie 
fermees sur elles-memes, car elles s’averent decidees exclusivement a partir 
de leur conduite » (p. 158). Nos habitus conceptuels sont des extensions et 
des complications de notre conduite pratique. La decision qui nous permet de 
voir quelque chose, qu’une orientation de 1’experience soit possible, consti- 
tue le fragment d’une forme de vie. Il n’existe ainsi aucune autre forme de 
necessite que celle qui « correspond a la force avec laquelle nous sommes 
decides a faire valoir une convention » (p. 164). 

L’interet majeur de l’ouvrage d’A.G. est qu’il indique une tentative de 
resolution du paradoxe selon lequel «je considere mes propositions comme 
si elles se referaient a une realite existant par elle-meme, et cependant je ne 
crois pas pouvoir saisir cette realite autrement qu’au moyen du langage, car il 
me serait impossible de jamais comparer la realite a ma proposition et, a 
Tissue de cette comparaison, d’en donner la justification » 1 —un paradoxe 
qui semble etre le lot de toute philosophie pour laquelle Texperience 


1 L ’etonnement et le hasard, op. cit., p. 13. 
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humaine se construit grace a des mediations linguistiques. Ce paradoxe parait 
s’apaiser pour la raison suivante : les systemes linguistico-conceptuels 
trouvent leur « matrice constructive » dans les formes d’organisation de la 
vie humaine qu’ils ont eux-memes toujours deja aides a fa 9 onner. Le savoir 
scientifique etant une forme inedite d’invention de systemes conceptuels et 
d’apparats categoriaux et grammaticaux, c’est a ce titre qu’il constitue, pour 
A.G., un objet privilegie pour l’entreprise de mise au jour des formes de la 
vie humaine qui sous-tendent nos « modules » ou schemes conceptuels. 

Aurelien Zincq 


Jcan-Frangois Courtine, Archeo-Logique. Husserl, Heidegger, Patocka, 
Paris, Presses Universitaires de France, coll. « Epimethee », 2013, 253 pages. 
Prix : 29 €. ISBN 978-2-13-060856-1. 

Aux neuf etudes qui constituent le bel ouvrage de Jcan-Frangois Courtine, il 
est tout a fait permis d’appliquer ce que Heidegger lui-meme disait de ses 
propres Essais et Conferences : pour celui qui penetre dans ce livre, les 
etudes qui le composent deviendront un recueil, sans qu’il faille se soucier de 
la separation des morceaux. Ce qui rend possible cette unite des textes, 
prealablement publies en revue ou dans des ouvrages collectifs, est qu’ils 
foment chacun autant de vues en direction d’un « unique massif», celui 
d’une phenomenologie hermeneutique. Cette reference aux Essais et 
Conferences est d’autant plus justifiee que l’auteur voit dans l’essai 
« Logos », la premiere des trois etudes qui composent la troisieme partie de 
1’ouvrage de Heidegger, a la fois le modele et l’aboutissement du projet 
d’une phenomenologie hermeneutique qu’il engage dans Archeo-Logique 
(p. 10). Comme on s’en souvient, la finalite de l’essai « Logos » consistait a 
promouvoir, par le biais d’une lecture de fragments choisis d’Heraclite, une 
comprehension du logos comme ce qui recueille, ce qui rassemble. Selon 
cette lecture des fragments pronee par Heidegger, le langage aurait constitue 
pour les Anciens Grecs, sans qu’ils s’en aperfoivent jamais, le fondement de 
tout rapport a 1’etant. Etre ce qui rassemble et ce qui amene a la presence, 
cela demeure la prerogative du langage — ce dont rend compte, d’apres 
Heidegger, la «tautologie fondamentale du langage» comme «parole 
disante » (ho logos legei ), qu’il approche dans les demieres contributions 
d’Acheminement vers la parole. Poursuivant l’effort d’explicitation du logos 
entame par Heidegger dans le texte eponyme, la phenomenologie hermeneu- 
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tique proposee par J.-F.C. entend realiser l’archeologie de cet etre du langage 
en tant que puissance qui rassemble et qui manifeste. Suivant cette approche, 
Varche et le logos s’identifient: l’archeo-logie devient le nom d’une 
methode elle-meme tautologique — mais de cette tautologie riche de sens 
que symbolise le cercle hermeneutique ( cf. Sein und Zeit, § 32) — qui dit ce 
qu’elle-meme tente d’accomplir. Retrouver Varche, c’est retrouver le logos, 
mais c’est le logos, comme dimension de sens et d’experience a l’interieur de 
laquelle 1’homme existe, qui foumit le fil conducteur en vue de Varche. 

Dans le present ouvrage, le projet d’une phenomenologie hermeneu¬ 
tique auquel s’attele J.-F.C. se concentre plus precisement sur la double tache 
de promouvoir, d’une part, un acces a une nouvelle acception du phenomene, 
et, d’autre part, de prolonger le geste heideggerien d’une destruction de la 
logique. Pour atteindre ce double objectif, il importe, selon l’auteur, de se 
frayer un acces a la strate archai'que de notre rapport essentiellement 
hermeneutique aux choses et au monde. Dans cette perspective, la double 
tache a laquelle pretend l’archeologie courtinienne signifie litteralement rien 
de moins que la fondation d’une nouvelle phenomenologie — si l’on accepte 
que le type de phenomenologie poursuivi depend de la nature du phenomene 
que l’on a en vue —, qui, selon une lecture de l’ouvrage que je proposerai 
dans cette recension, etablirait le langage comme la condition de possibility 
de tout apparaitre. 

Le projet de J.-F.C. est cependant rendu encore plus audacieux en ce 
qu’il conjugue son programme de creation d’une phenomenologie hermeneu¬ 
tique a celui d’une « a-theologie post-metaphysique ». De la sorte, la dimen¬ 
sion fondamentale du rapport logico-hermeneutique aux choses et au monde 
est indissociable d’une reflexion sur l’histoire, le destin et la mission que re- 
cele notre rapport linguistique envers l’etant. Suivant une galerie souterraine 
qui va des §§ 74-75 de Sein und Zeit aux demiers ecrits sur le Quadriparti et 
l’entretien de Heidegger au Spiegel —dont il retient 1’expression fameuse 
« Nur noch ein Gott kann uns retten » —, en passant par les Beitrage de 
1936-1938 et le commentaire de Holderlin, J.-F.C. propose de reevaluer la 
portee de sa phenomenologie hermeneutique en ne la bornant plus simple- 
ment a la production d’un discours sur l’apparaitre : le depassement de la 
phenomenologie par l’archeologie signifie son entree dans une philosophic 
(a)-theologique de l’histoire. On sait en effet que c’est dans ces textes que 
Heidegger s’est mis a l’ecoute du « dernier dieu » (GA 65, p. 405, cite 
p. 210). La Weitiogik (logique-du-monde) est le nom de cette discipline qui 
associerait reflexion sur l’etre du langage et theologie de l’histoire. L’exposi- 
tion de cette Weitiogik culminant dans les sixieme, septieme et, surtout, 
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huitieme etudes du recueil Archeo-Logique, c’est sur ces trois essais que se 
focalisera essentiellement mon propos dans ce compte-rendu. 

Dans les quatre premieres etudes de son ouvrage, J.-F.C. insiste sur 
«la dimension proprement langagiere de toute experience » (p. 51). II asso- 
cie cette dimension a l’interpreter fondamental de l’existence : le caractere 
hermeneutique qui caracterise au premier chef la facticite ne se realise que 
par le veritable medium universel en lequel s’opere 1’interpretation meme : le 
langage (p. 52). Certes, 1’interpreter est le constituant primitif de 1’existence, 
mais en tant qu’il se realise dans le langage. C’est grace au logos que quelque 
chose devient accessible et present la-devant (p. 48). « Le monde vient 
toujours a la rencontre selon une modalite de l’abord discursif et de la 
revendication/pretention <de l’adresse> (logos) » ( GA 62, p. 354, cite p. 51). 
La Sprachlichkeit caracterise le mode d’etre essentiel de l’etre-la (GA 20, 
p. 356). Si l’interpreter designe l’essence de l’existence (p. 62), les choses ne 
sont toutefois rendues presentes (au sens praxique et theoretique) que par le 
biais du langage, qui est l’element intime de l’interpreter — « c’est seule- 
ment dans la mesure ou legein il y a, que 1’existence humaine est possible » 
(Le Sophiste, 259c, cite p. 87). Par consequent, la phenomenologie herme¬ 
neutique est toujours deja fondamentalement archeologie : elle s’interesse a 
la possibilite du logos ; elle vise une strate, en de 9 a de l’articulation langa¬ 
giere (p. 95), qui en serait le fondement et dont le logos serait en quelque 
sorte l’epanouissement. 

Le cinquieme chapitre de 1’ouvrage, intitule « L’echec de Sein und 
Zeit », fait la transition entre les questions relatives a la phenomenologie 
hermeneutique proprement dite (qui s’interesse aux problematiques de la 
phenomenalite et de la dimension hermeneutique de l’existence) et les ques¬ 
tions concernant plus specifiquement la thematique de l’historialite qui, 
comme je l’ai indique, se noue etroitement a l’idee que le langage 
constituerait la dimension de sens a l’interieur de laquelle se deploie notre 
rapport a l’etant. Dans ce cinquieme chapitre, J.-F.C. revient sur la distinc¬ 
tion essentielle, mais qui, d’apres lui, serait trap souvent oubliee, entre la 
Zeitlichkeit et la Temporalitat. Comment on s’en rappelle, Heidegger repete, 
dans les dernieres lignes de Sein und Zeit (§ 83), la question fondamentale de 
1’ouvrage : « Serait-ce le temps lui-meme qui se revele comme 1’horizon de 
Yet re » 1 ? Mais, ainsi que le remarque J.-F.C., le temps dont il est ici 


1 « La constitution ontologico-existentiale de la totalite du Dasein se fonde dans la 
temporalite. Par suite, il faut qu’une guise de temporalisation originaire de la 
temporalite ekstatique possibilise elle-meme le projet ekstatique de l’etre en general. 
Comment ce mode de temporalisation de la temporalite doit-il etre interprete ? Un 
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question, ce n’est plus celui dont on peut dire que le Dasein est lui-meme 
dedans, pas plus que l’expression « l’horizon de l’etre » ne designe le temps 
comme possibilite de sa comprehension (p. 126). Avec cette demiere ques¬ 
tion, l’analytique temporelle-existentiale se retoume en une tache 
ontologique fondamentale (a ne plus confondre avec la Fundamental- 
ontologie) qui a pour mission de rendre compte du sens de l’etre ( Temporali- 
tat). C’est parce qu’elle prend la mesure de cette distinction et voit, dans la 
temporalite de l’etre, la dimension proprement historiale du Dasein, et non 
pas seulement une indication de son historicite (de son etre-historique) 
comme mode d’exister dans le temps, que la phenomenologie hermeneutique 
peut (ou pourra) reussir a penser 1’articulation entre ce qui rend possible tout 
rapport a l’etant et le sens de l’etre lui-meme. « L’homme et l’Etre se sont, 
depuis toujours, deja atteints l’un l’autre dans leur essence, car c’est en vertu 
d’une seule et meme extension ( Zureichung ) que tous deux sont transpropries 
l’un a l’autre »*. S’il va s’agir de decouvrir la nature de cette « transpropria- 
tion», la these d’un rapport linguistique a l’etant indique deja, a suivre J.- 
F.C., une voie de reponse : le lieu ou l’etre et l’homme s’entre-appartiennent 
est celui du langage. Pour le dire autrement, le lieu ou tout a la fois un 
rapport a l’etant devient possible et ou l’homme s’erige au milieu de l’etant, 
est bati par et dans le langage. La prise en compte, par J.-F.C., de la 
temporalite de l’etre conduit sur la voie d’une pensee de l’histoire non- 
historiciste, qui comprend l’histoire de notre rapport a l’etant comme la 
poursuite, dans le langage, du deployment de la presence, « l’etre en lequel 
est chaque etant» (GA 55, p. 376, cite p. 157). 

Par une sorte de glissement, la conquete du domaine de ce en quoi 
l’homme et l’etre s’atteignent l’un l’autre devient, des le cours de 1935 
d’ Introduction a la metaphysique, l’aboutissement d’une lutte (Kampf 
Polemos). Comme le note J.-F.C., Polemos et logos y sont identifies (p. 131). 
Depuis le domaine du langage, le monde s’ouvre pour l’homme dans un 
espace de jeu ( Spielraum ) ou de lutte ( Streit ). Le «polemique» est 
indissociable du logique. II designe au sens fort la modalite de l’interpreter, 
qui n’est pas une simple maniere de se representer le monde, par exemple sur 


chemin conduit-il du temps originaire au sens de Vetre ? Le temps lui-meme se 
manifeste-t-il comme horizon de Vetre ?» (Martin Heidegger, Sein und Zeit, 
Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1953 7 , p. 437 ; trad. fr. E. Martineau, Eire et 
temps, Paris, Editions Authentica (edition numerique hors-commerce), p. 325. Je suis 
ici la pagination de Tedition en ligne, disponible sur 
http://www.oocities.org/nythamar/etretemps.pdf). 

1 Martin Heidegger, « Identite et difference », dans Id., Questions I & II, trad. fr. 
J. Beaufret et alii, Gallimard, coll. « Tel », 1996, p. 267. 
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le mode du questionnement, mais ce qui indique, plus fondamentalement 
encore, la volonte d’appropriation du monde. C’est dans le deployment de 
cette tension interne au logos que nait, pour l’homme, un monde. Mettre au 
jour la temporalite de l’etre, cela revient done a realiser l’archeologie de 
notre rapport polemique-logique a etre de l’etant. Plus exactement, la ques¬ 
tion du devoilement du sens de l’etre ne doit pas representer quelque chose 
dont on pourrait dire qu’il est le sens de l’etre, que Ton pourrait deposer 
devant nous et analyser. La question du sens de l’etre est une question qui 
provient du plus intime de l’homme et qui y retoume. En la posant, il s’agit 
de deplier une histoire qui est toujours deja en train de s’accomplir dans notre 
rapport a l’etant. Cette histoire de l’etre est celle de notre relation polemique- 
logique a l’etre de l’etant. 

On comprend mieux pourquoi 1’interrogation sur la constitution 
ontologico-existentiale, entamee dans Sein und Zeit, est vouee a reprendre a 
nouveaux frais, au moment ou se cloture P exposition des structures existen- 
tiales du Dasein, la question qui avait motive l’enquete. L’analytique n’a pas 
encore fait veritablement oeuvre d’archeologie quand elle a accompli la 
mission qui lui est impartie. Elle doit alors seulement tenter de repenser ce 
qu’elle a saisi a l’aune de ce qui veritablement anime ces structures 
existentiales. L’echec de Sein und Zeit est le signe que ce qu’il nous faut 
reussir a penser se situe en de?a du pensable et de l’objectivable. Le 
depassement de la metaphysique a echoue non pas seulement parce que le 
Hauptwerk de Eleidegger aurait encore ete pris dans les rets de la 
terminologie employee par la tradition, mais, beaucoup plus simplement, 
parce que l’etre est ce qu’aucun logos ne peut manifester. L’echec de Sein 
und Zeit est l’echec du langage lui-meme. Or, en cela, Sein und Zeit est une 
victoire : il y va de la reconnaissance d’une dimension de sens qui nous 
ouvre au monde, une dimension qui, si elle percole dans le langage, ne s’y 
reduit toutefois pas. Reussir a surmonter le « grandiose echec» de 1927 
(p. 107), c’est done se conffonter a ce qui, impensable, fonde cependant notre 
pensee. A suivre l’itineraire de Eleidegger, on sait que le depassement de cet 
echec — qui constitue le depassement, sur une autre voie, de la metaphy¬ 
sique — va consister a interroger le logos de l’homme. Absent de Sein und 
Zeit, et pourtant constitutif de son echec, c’est par une interrogation portant 
sur l’essence du logos que doit debuter le « nouveau commencement». La 
phenomenologie hermeneutique de J.-F.C. poursuit cet effort d’une 
interrogation radicale du logos de l’homme. « Le legein humain doit (soil) 
prendre en charge ce logos, lui preter attention et consideration » (p. 159). Ce 
qu’est l’homme, un etre parlant, il doit, a chaque fois, le conquerir. L’histoire 
de l’etre est l’histoire de cette conquete. 
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Or, comme l’indique J.-F.C., «dans quelle mesure l’historicite 
n’implique-t-elle pas toujours essentiellement un “nous”, une “communaute”, 
un “destin”, un “peuple” » ? (p. 162). Comment l’historicite peut-elle se 
deployer a la mesure d’une existence humaine tout en impliquant un destin 
commun ( Geschick ) ? En somme, comment se nouent l’histoire de l’etre, le 
langage et la communaute de parole ? Ainsi que J.-F.C en montre l’impor- 
tance, la notion d’heritage est intimement liee a celle d’historicite : Fenvoi 
destinal n’est pas ce que nous produisons, mais ce dont nous heritons (p. 176- 
177). « Dans la mesure ou ce qui est transmis —il faut encore le sou- 
ligner— n’est jamais un “patrimoine”, un avoir ou un acquis, l’heritage ne 
peut jamais etre assume qu’a travers la resolution et dans l’actualite renouve- 
lee d’une decision » (p. 177). J.-F.C. note le peu de details que Heidegger 
foumit sur la possibilite de depasser le solipsisme existential pour atteindre a 
1’authenticity de son existence dans la communaute de destin. Quelle est la 
nature de cet evenement historique qui realise le passage du Schicksal au 
Geschick, de la Zeitlichkeit a la Temporalitat (p. 179) ? Dans quelle mesure 
la decision ou sa repetition ont-elles a voir avec la polemicite qui caracterise 
le logos ? J.-F.C. ne repond que de biais a ces questions, et oriente rapide- 
ment son propos sur le fait que « l’advenir-historial s’annonce bien plutot 
comme destin, envoi, adresse », que comme un mouvement, un cours dans 
lequel quelque chose se passerait (p. 181). Des lors, l’histoire serait essen¬ 
tiellement un envoi destinal auquel il appartient a l’homme de repondre ou de 
correspondre (p. 181). Comme on s’en doute, cette reponse est possible a la 
condition que l’homme se mette a l’ecoute du poete — Sophocle, Holderlin. 
Il y a « connexion rigoureuse de l’historicite et de la fondation poetique, de 
l’historicite et de l’initialite : l’histoire est desormais toujours celle du coup 
d’envoi, de YAnfang, du premier commencement dans la sur-mesure de sa 
donation » (p. 183). « Ce sont les poetes qui dans leur dire annoncent l’etre 
fiitur d’un peuple dans son histoire » ( GA 39, cite p. 186). 

A cote de l’idee que la poesie est l’instauration d’une histoire, que 
c’est par la poesie que l’etre humain peut etre un peuple (p. 185), il y a cette 
autre idee, defendue par Heidegger des ses textes de 1934, que l’histoire 
comme envoi est toujours un appel lance par un dieu. On entre par la dans la 
reflexion « a-theologique post-metaphysique » qu’ambitionne J.-F.C. dans sa 
phenomenologie hermeneutique. En effet, si « la fin de la metaphysique, des 
lors qu’elle s’accomplit, marque aussi la fin et la radicale insuffisance de 
toutes les pratiques “cultuelles” et de toutes les Eglises mais, pas plus qu’elle 
ne signifie quelque retour antiquaire aux Grecs d’avant Socrate, elle ne 
prepare, dans un vague syncretisme, la resurgence de divinites archa'iques. 
L’idee heideggerienne d’un dieu qui peut encore apparaitre est d’abord une 
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idee purement philosophique destinee d’une certaine fa 9 on a prendre le 
relais, dans le cadre de la pensee de l’etre comme evenement, de la 
“theologie” speculative et/ou mystique » (p. 206). En quoi consiste cette a- 
theologie post-metaphysique ? Je resumerai tres brievement les developpe- 
ments que J.-F.C. lui consacre dans son huitieme chapitre. 

Comme le remarque J.-F.C., les determinations heideggeriennes attri- 
buees au « dieu qui vient» sont le plus souvent negatives : le dieu post¬ 
metaphysique est un dieu inconnu, etranger. II est l’objet d’une sigetique. Si 
l’on ne peut dire qui est ce dieu, c’est avant tout parce qu’il est celui qui 
passe : il appartient a son essence meme d’etre toujours en passage (p. 208). 
« Le dieu n'est jamais que dans l’instant decisif de son passage » {ibid.). On 
voit comment s’articulent ici la these d’une correlation entre le poetique et 
l’entree d’un peuple dans son histoire —un moment dans lequel la somme 
des individus qui constituent le peuple devient ce qu’ils etaient potentielle- 
ment — et celle de la mission du poete a dire le sacre : un peuple entre dans 
son histoire quand le poete chante le passage des dieux (p. 204 sq.). Dans 
notre cas, il s’agit de veiller au passage du dernier dieu : « La quete de l’etre 
est directement engagee dans cette preparation ou veille du passage du 
dernier dieu » (p. 209). Mais, loin de convoquer l’homme seul dans le service 
du dieu a venir, la meditation heideggerienne «s’oriente sur une 
determination resolument historique ou historiale de l’etre-la, et s’ouvre a 
nouveau sur le pluriel d’un peuple rassemble en une nouvelle alliance et 
charge d’une mission » (p. 212). Si la publication des Beitrdge empeche de 
considerer la reflexion «theologique » de Heidegger comme un versant 
mineur de son oeuvre, on ne peut que rester perplexe, a la fa 9 on de J.-F.C., 
devant la transposition progressive, mais rapide, de l’analytique existentiale 
de Sein und Zeit en une gnose theologico-politique — ce qu’a remar- 
quablement mis en evidence J.-F.C. (p. 213). 

L’ouvrage de J.-F.C. peut se targuer du merite quasi-exceptionnel de 
reussir a tracer un solide fil rouge a travers l’oeuvre tortueuse de Heidegger 
et, plus largement encore, au sein du mouvement phenomenologique, de 
fa 9 on a montrer comment et pourquoi la phenomenologie hermeneutique 
constitue en quelque sorte le devenir naturel de la phenomenologie. Bien que 
J.-F.C. precede principalement par « coups de sonde » (p. 10) dans une 
grande diversite de textes, mais parmi les plus importants produits au XX e 
siecle, les analyses d’ Archeo-Logique n’en restent pas moins d’une grande 
coherence et, ce qui fait probablement leur actualite, a l’ecoute de la tradition 
phenomenologique et des themes vitaux qui la traversent. 

Si la phenomenologie hermeneutique est seulement esquissee pour 
l’instant, on ne doute pas J.-F.C. plante ici de solides jalons en vue d’un 
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developpement ulterieur des sujets etudies dans son ouvrage. Je terminerai 
par consequent en suggerant cinq elements fondamentaux qui, a mon avis, 
devraient constituer les futures pistes explorees par la phenomenologie 
hermeneutique de J.-F.C. Premierement, il s’agirait de reprendre l’idee-clef 
du langage comme condition de possibilite de la manifestation. L’interpreter 
fondamental s’accomplit a travers le langage, qui constitue des lors le biais 
grace auquel I’hommc peut entrer dans une histoire. Deuxiemement, il 
s’agirait d’expliciter la maniere dont le dire poetique peut insuffler un sens a 
cette histoire : a la fois en etre le destinataire, mais egalement celui qui 
destine l’histoire. Troisiemement, la polemicite interne au logos, comme ce 
qui caracterise le langage de 1’homme dans sa relation a l’etre de l’etant, 
devrait etre clarifiee : pourquoi le polemos et pas un autre type de relation 1 ? 
N’y a-t-il pas egalement un mode positif de relation a l’etre de l’etant? 
Quatriemement, il faudrait investiguer en direction du theologico-politique, 
specialement s’il s’agit du devenir ineluctable, comme le suggere J.-F.C., de 
la pensee de Fleidegger. Comment la phenomenologie hermeneutique et, plus 
generalement, la phenomenologie, peuvent-elles egalement receler une 
pensee politique et theologique ? La voie heideggerienne est-elle, en fin de 
compte, la seule voie possible pour la phenomenologie, tout autant, en fin de 
compte, que pour la phenomenologie hermeneutique ? La ou souhaite par- 
venir la phenomenologie hermeneutique de J.-F.C., d’autres voies ne 
peuvent-elles y conduire ? Le dernier chapitre de l’ouvrage, consacre a la 
phenomenologie asubjective de Jan Patocka (auquel J.-F.C. reserve peu de 
place), foumit un bel exemple de ce que serait cette autre voie vers la 
phenomenologie hermeneutique. J.-F.C. semble en effet y induire, a partir 
des travaux du philosophe tcheque, une nouvelle conception de la 
subjectivite, qui « prend en vue la structure de l’apparaitre comme tel et de 
son historialite » (p. 238). Grace a Patocka, nous revenons clairement a cet 
« unique massif», mais en empruntant une voie qui prend son depart chez 
Husserl et qui, si elle traverse certains themes chers a la philosophic de 
Heidegger, ne nous oblige cependant pas a nous y arreter plus que de raison. 

Aurelien Zincq 


1 A ce sujet, cf. Giorgio Agamben, Enfance et histoire, trad. fr. Y. Hersant, Paris, 
Editions Payot, coll. « Petite Bibliotheque Payot », 2010, p. 177. 
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Andrea Cavazzini, Signes, formes, gestes. Etudes sur les regimes symbo- 
liques des sciences, Paris, Editions Hermann, coll. « Visions des Sciences », 
2012, 238 pages. Prix : 30 €. ISBN 978-2-7056-8379-5. 

L’ambition d’Andrea Cavazzini est de proposer une philosophic des sciences 
s’articulant autour de l’idee de « la Theorie en tant qu’experience » : 

La philosophie des sciences que nous proposons est [...] une philosophie qui 
vise a decrire Pesprit scientifique, Porientation rationaliste, en tant qu 'acte 
d’un sujet qui advient, par la meme, a une position authentique de sa propre 
conscience. La Theorie en tant que phenomene historique nous interesse du 
point de vue de la possibility, pour un sujet, d’acceder a sa verite : a la fois 
plenitude reflexive d’une conscience eclairee et ouverture d’un horizon inedit 
d’experiences possibles. Ce que nous recherchons est la Theorie comme 
experience qui temoigne d’une totalite possible de la valeur et du sens (p. 22). 

Contre la « vision d’une pensee mecanisee », la philosophie des sciences 
elaboree par A.C. tente de penser le « nouage “organique” entre la situation 
existentielle d’un cotps vivant et des dispositifs symboliques qui n’ont de 
cesse de mettre en branle tout un univers d’abstractions et d’entites ideales » 
(p. 193). Si, de la sorte, l’idee de Theorie est constituee par Particulation 
etroite entre les « formes symboliques » et la « situation d’un cotps vivant », 
alors le champ de recherche de l’epistemologie ne peut se limiter, par 
exemple, a une theorie psychologique de la cognition, basee sur la notion de 
representation, comme le font aujourd’hui les sciences cognitives, pas plus 
qu’a une logique de la connaissance qui, reduisant la Theorie a un ensemble 
de propositions, serait chargee d’en retrouver les conditions formelles qui lui 
conferent sa valeur de verite. La philosophie des sciences developpee par 
A.C. constitue done une philosophie premiere, chargee d’etudier — comme 
ne le font pas, et ne peuvent pas le faire, les deux approches mentionnees ci- 
dessus — la Theorie en tant qu’« experience culturelle », qui possede son 
histoire comme « affirmation d’une valeur » (p. 21) et, en rctragant la genea- 
logie de cette experience culturelle, de mettre au jour les differentes formes 
symboliques dans lesquelles elle a pu s’incamer. Par ce geste, Tepistemo- 
logie — au sens strict de philosophie des sciences — quitte son role de justi- 
ficatrice des inferences du discours scientifique. Elle devient ce qui pourrait 
s’apparenter a une phenomenologie : une science de Texperience de la 
conscience qui en saisit, sous le deployment des differentes figures que 
prend « Texperience propre a la forme theoretique de la pensee » (p. 19), 
P invariant constitutif. 
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La saisie de cet invariant implique de « dresser un portrait de Yhomo 
theoreticus, un personnage conceptuel qui est le correlat subjectif incontour- 
nable de ce phenomene historique qu’on appelle “science”, au sens d’une 
“activite de decouverte, a fmalite cognitive” » (p. 19). On comprend mieux 
pourquoi je me suis permis cette reference a la phenomenologie : il est ques¬ 
tion de cemer, a partir des differentes occurrences historiques, et subjectives, 
au sein desquelles s’est manifestee la Theorie, les elements essentiels qui 
definissent celle-ci — etant entendu que la Theorie est la « possibilite d’une 
experience toujours disponible » (p. 20). Dans la philosophic des sciences 
d’A.C., il y va done de la description d’une experience precise, c’est-a-dire 
d’un acte, d’une position subjective, dont on retrouve les traces tout au long 
de Thistoire des sciences. C’est en ce sens que Tapproche philosophique des 
sciences proposee par A.C. peut etre dite « phenomenologique » au sens 
large : elle adopte le critere de la description radicale de T experience theore- 
tique, en en ressaisissant le geste specifique. De la phenomenologie, A.C. 
retient par consequent, d’une part, l’idee de la possibilite d’une reactivation 
de T experience theoretique et Tinterpretation epistemologique de la con¬ 
science — Tintentionnalite est l’acte par lequel un sujet pose un rapport 
cognitif a une objectivite —, et, d’autre part, l’idee que cette experience theo¬ 
retique doit etre apprehendee dans son deployment historique — Thistoire 
des sciences — comme la suite de differentes figures qui trahissent toutes la 
presence d’une meme experience culturelle. De cette fa 9 on, la phenomeno¬ 
logie des sciences developpee par A.C. est tout a la fois une philosophie de la 
culture, une philosophie de Thistoire en tant que trajectoire empruntee par 
une experience culturelle specifique, et une philosophie des sciences a 
proprement parler, en tant qu’elle se focalise sur les dispositifs pratico- 
symboliques au sein desquels se materialise 1’experience theoretique. 

Comment proceder, toutefois, « pour degager ce noyau d’experience 
que Thistoire des sciences recele mais qui demande a chaque fois un acte 
specifique de reconnaissance » ? A.C. qualifie sa methode d 'archeologique 
et de geometrique. La methode employee est archeologique en ceci qu’elle 
vise « a retrouver des strates de T experience des sciences qui ne sont pas 
immediatement reperables a meme Thistoire des concepts, des problemes et 
des theories » (p. 20). Mais, « dans la mesure ou les “strates” qu’il s’agit de 
rendre visibles ne sont accessibles [...] que comme resultat d’un travail de 
variation» (ibid.), la methode archeologique peut aussi etre qualifiee de 
geometrique. Par la, il s’agit de faire varier analogiquement la structure d’un 
objet, la Theorie, qui, en tant qu’experience culturelle, ne peut jamais etre 
donnee objectivement. Grace a cette approche geometrique d’inspiration 
foucaldienne, qui n’est pas sans rappeler non plus la methode husserlienne de 
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la variation eidetique, il devient possible de retrouver le « residu » invariant 
qui compose ces differentes strates de l’experience theoretique. 

L’experience theoretique qui est aujourd’hui la notre est celle de la 
«technoscience ». C’est un fait: la science, « cette forme specifique de la 
pensee humaine », « cette forme specifique d’experience et de culture, que 
nous supposons avoir vu le jour en Grece antique », (p. 6), a perdu le sens de 
son inscription sociale. Se transformant progressivement en un dispositif 
social s’auto-reproduisant, les institutions qui ont partie liee avec les savoirs 
scientifiques « sont devenues plus importantes que le sens qu’on continue a 
supposer comme etant leur fondement» (p. 7). Inedite, cette situation 
temoigne d’une rupture par rapport « a l’idee de scientificite que la Revolu¬ 
tion scientifique modeme herite des mathematiques grecques et legue au xx e 
siecle » (p. 6). La notion de «technoscience » exprime cette disjonction entre 
1’inscription sociale et le sens de cette inscription. Elle ne signifie pas — ou 
pas seulement — la fusion entre la science et la technologie, que ce soit du 
point de vue des applications de la science ou de son influence sur la pratique 
scientifique. En effet, « dans les sciences, l’objet est toujours le correlat 
d’une objectivation, et l’objectivation suppose des techniques, voire des 
instruments » (p. 8) — et « l’ecriture en tant que condition de l’abstraction 
mathematique et de sa transmission est la premiere technique d’objecti- 
vation» (p. 9). Ce que vise plus specifiquement la notion de «techno¬ 
science » est « une orientation axiologique s’opposant a la tendance rationa- 
liste » (p. 13). En ce sens, si la critique de la culture est aujourd’hui, selon 
A.C., la seule forme possible d’une approche philosophique des sciences, 
c’est precisement parce que celles-ci semblent « constituer une condition 
post-culturelle » (p. 7) — que cristallise la notion de « technoscience ». En 
quoi consiste, plus exactement, cette condition ? 

L’affaiblissement de la capacite a instaurer un rapport rationaliste aux re- 
cherches scientifiques releve d’un affaiblissement progressif et radical des 
fonctions critiques, un affaiblissement qui ne saurait etre impute exclusive- 
ment aux conditions d’existence de la science contemporaine. Les liens entre 
science et culture rationaliste sont affaiblis par une crise generate de la 
transmission de la culture et de la raison, une crise dont le ressort ne saurait 
etre simplement identifie a la technicisation-industrialisation de la recherche 
fondamentale (p. 13-14). 

En bref, cette crise de la culture est due a la « dominance [des valeurs] de 
l’immediatete et du “court-termisme” » (p. 16), qui constituent de ce fait une 
menace pour une pensee rationnelle qui, privilegiant la transmission, devient 
alors trap lente. 
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La conception representationaliste de la pensee, qui a principalement 
cours dans ce que Ton appelle desormais les « sciences cognitives », consti- 
tue le fondement philosophique de la « technoscience » — entendue dorena- 
vant comme l’affirmation d’une valeur. D’apres cette approche, la represen¬ 
tation est consideree comme un etat interne, renvoyant a des entries extemes 
(p. 24). C’est a travers la representation que le monde (exterieur) est present 
a Pesprit — qui en est, par consequent, coupe. La representation est done un 
objet interne que l’esprit «tient devant ses yeux » (p. 24), en meme temps 
qu’un substitut de la chose effectivement representee. Une «bonne» 
representation est, de ce fait, une representation qui renvoie de fa£on claire et 
distincte, sans aucune ambiguite possible, a l’objet mondain. C’est pourquoi 
il n’est pas errone de soutenir que « P exigence a laquelle obeissent les 
criteres de validite de la representation est une exigence de controle et de 
certitude » (p. 26) — et, partant, que la conception representationaliste de la 
pensee devient une philosophie capable de servir de caution a la techno¬ 
science. 

En reconstruisant la genealogie de l’idee de representation —qui 
passe par Descartes, Lavoisier, Hume, etc. —, A.C. met au jour Pun des 
motifs philosophiques essentiels de celle-ci : « Les sciences constituees, tout 
autant que la perception et les operations immediates de Pesprit [i.e. les 
representations], doivent etre fondees sur des donnees elementaires porteuses 
d’une evidence absolue » (p. 32). Ces donnees elementaires sont bien sur les 
donnees qui nous sont offertes par le temoignage des sens, « la source la plus 
certaine de l’evidence simple et immediate » (p. 35). Or P evidence, comme 
le remarque A.C., est le plus souvent une evidence pour quelqu’un : « Les 
couches dominantes de la societe ». A.C. precise : « La demande imperieuse 
de la clarte cache souvent une philosophie de l’ordre social, auquel la pensee 
scientifique est sommee de se conformer » (p. 39). Par consequent, derriere 
le retour aux donnees des sens, se cache une visee extremement normative et 
normalisatrice, qui valorise une certaine vision du monde. 

C’est l’empirisme anglais, notamment dans la figure de David Hume, 
qui a offert, par le passe, la plus belle elaboration de cette conception repre- 
sentationnelle de Pesprit, que les sciences cognitives considerent le plus 
souvent comme une reference historique : « La fondation humienne de la 
connaissance certaine — reduite aux impressions immediates — visait expli- 
citement a empecher la proliferation de pensees non controlables par les 
criteres de l’agir pratique ordinaire et immediat de l’homme “normal” vivant 
dans une societe avec ses semblables » (p. 40). Cette volonte de limiter les 
pouvoirs de la pensee en reduisant ses productions a une mise en ordre du 
divers sensible provient, chez Hume, d’une defiance par rapport a ce dont la 
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pensee est capable : la liberte de « creer des mondes et des entries sans 
analogic avec 1’ experience courante des hommes » (p. 42) —en un mot: 
Vinfini. 

Contre Hume, A.C. joue Giordano Bruno. Ainsi qu’Alexandre Koyre 
l’a montre, c’est Bruno qui a tire toutes les consequences speculatives et 
ethiques de l’idee d’infmi (p. 46). Parmi ces consequences, A.C. attire plus 
particulierement l’attention sur la portee epistemologique de celles-ci : 

L’infini qui agit et se manifeste dans la realite saisit egalement l’esprit et 
Fame et ouvre la possibility d’une liberation des limites de l’existence 
ordinaire et des schemes intellectuels et sensoriels qui lui etaient attaches. En 
outre, cette experience est explicitement assignee a un organe specifique : 
1’ intellect, dont la « puissance » consiste a travailler sur des entries abstraites 
qui peuvent supporter la presence de l’infini. [...] L’intellect est vu comme 
une rupture vis-a-vis des schemes finitaires de [’imagination sensible (p. 47). 

Pour Bruno, la pensee permet d’aller « au-dela, et contre, les limites de 
L experience sensible» (p. 48). Le philosophe de la Renaissance avait 
pressenti que « l’Univers infini» ne nous etait accessible que par le recours 
« au concept en tant qu’espace autonome ou peuvent etre objectivees des 
entites inaccessibles a T experience des sens, du cotps et des “choses” de la 
vie ordinaire » (p. 48). C’est grace au medium du concept que l’infini peut 
venir prendre place dans un monde d’objectivites qui ne se reduit pas, 
comme cela sera le cas pour la conception empiriste de 1’esprit, a 
Passemblage des donnees des sens. Les concepts, en ce sens, ne sont en 
aucun cas des objets mentaux, a la maniere des representations ; ils ne 
renvoient pas a des choses exterieures, mais a des « construits » : 

L’evidence n’est pas le presuppose de l’objectivite, mais le resultat de 
l’objectivation : les agencements des techniques conceptuelles presentent des 
objets abstraits, virtuels, qui ne correspondent a aucune evidence primaire 
ancree dans la sphere de la conduite ordinaire. Bien au contraire, une nouvelle 
evidence surgit, engendree par les operations et les construits de l’intellect, 
portant sur des objectivites d’un ordre incomparable avec celui des « choses » 
de la quotidiennete et des commerces pragmatiques. La praxis conceptuelle 
permet a l’esprit d’habiter un monde d’evidences intellectuelles qui n’ont plus 
lien de commun avec des « choses » mentales nous faisant connaitre des 
choses physiques (p. 50). 

A.C, ne limite pas la confrontation avec la pensee de Hume a la seule per- 
sonne de Bruno. II mobilise egalement un contemporain du philosophe 
ecossais : Giambattista Vico. Tout comme Hume et les empiristes, Vico 
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reconnait, d’apres A.C., les limites de l’esprit humain. II en avoue aussi la 
fmitude intrinseque. Mais, contrairement a Hume et aux empiristes, Vico va 
habilement tirer parti de cette limitation de l’esprit humain : la faiblesse de 
l’esprit devient sa force. Par l’acte d’idealisation, qui consiste en operations 
menees dans la «sphere des constructions conceptuelles-symboliques» 
(p. 52), l’homme parvient a creer un monde d’objets, qu’il peut connaitre et 
manipuler, un monde pourtant loin de la realite sensible et immediate. 
L’impuissance de l’esprit signifie sa liberation : « La fmitude originaire de 
l’homme n’est que le presuppose de son infmitisation par la puissance 
constructrice de la fiction idealisante » (p. 53). 

La genealogie de la critique de l’idee de representation se poursuit, au- 
dela de Vico, par Hegel, Bolzano, Cavailles et Gilles Chatelet 1 —je ne m’y 
attarderai pas. Proposant une interpretation originale de chacun de ces 
auteurs, A.C. montre comment insiste, a chaque fois, l’idee selon laquelle 
«l’infmi est l’operateur de la reconstruction conceptuelle du monde» 
(p. 63). La theorie representationaliste de la pensee est depassee, et en fait 
rendue fausse, par la theorie conceptualiste de la pensee. La pensee de 
l’homme ordinaire, contrairement au presuppose empiriste, encore conserve 
par l’approche cognitiviste de la pensee, ne se prolonge pas dans la pensee 
theoretique: lorsque des objets logiques sont produits, les « realties 
empiriques pratico-sensibles » sont depassees par un saut dans la sphere de 
l’eidetique (p. 63). II y a discontinuite entre le monde ordinaire et le monde 
des idealites. 

Quel est cependant le rapport entre l’approche rationaliste, ou concep¬ 
tualiste, du savoir scientifique et le phenomene culturel de la «techno¬ 
science », dont j’ai dit qu’il etait etroitement lie aux theories cognitivistes de 
l’esprit? Selon A.C., l’idee d’infmi qui est au fondement de l’approche 
conceptualiste restitue « a l’esprit scientifique son originaire inquietude » : le 
sujet theoretique « est oblige d’evoluer dans un monde ou la solidite rassu- 
rante des corps et des sens a perdu toute validite » (p. 64). Avec Bruno et 
Vico, nous avons vu l’aspect positif de cette inquietude. Pour la «techno¬ 
science », seule compte la rentabilite de l’esprit scientifique. Elle a done 
interet a reduire au maximum « le temps de la creation », qui est « un temps 
dense, irreversible et “organique” : un temps “vivant”, ponctue, que scandent 
de longues stagnations et des discontinuites abruptes — un temps de 


1 Gilles Chatelet (1944-1999). Mathematicien et philosophe franfais. CEuvres 
philosophiques principales : Les enjeux du mobile, Paris, Le Seuil, coll. « Des 
Travaux », 1993 et L 'enchantement du virtuel. Philosophie, physique, mathematique, 
edition etablie par C. Paoletti & C. Alunni, Paris, Editions Rue d’Ulm, 2010. 
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l’autonomie des fins, de la construction silencieuse apparemment immobile 
et du “bond en avant” imprevisible » (p. 16). 

Quels sont les aspects fondamentaux de la forme theoretique de la 
pensee ? En quoi la Theorie constitue-t-elle un type d’experience specifique 
de Tactivite humaine ? 

La theorie, en tant que « domaine virtuel des operations sur des 
idealites», trouve son site historique dans la Grece ancienne. Plus 
precisement, « la naissance d’un “esprit theoretique” en general releverait, 
selon la these du philosophe italien Enzo Melandri 1 , reprise par A.C., d’une 
rupture, impulsee par la critique sophistique, vis-a-vis de la valeur-de- 
connaissance attribuee a 1’evidence “naive” des perceptions sensibles et des 
“lois” immanentes a la grammaire et a la syntaxe des langues “naturelles” » 
(p. 66). C’est a Gorgias qu’il faut attribuer la paternite de l’esprit theoretique. 
Selon le sophiste, il existe, contrairement a ce que defendait Parmenide, un 
desequilibre entre l’etre et la pensee : la pensee n’est pas limitee par l’etre, la 
pensee possede un degre de liberte superieur a l’etre qui, quant a lui, ne peut 
jamais etre autre que ce qu’il est (p. 67). C’est cependant a Democrite qu’il 
revient, toujours d’apres Enzo Melandri, d’« avoir fait de l’asymetrie entre 
pensee (langage) et realite la condition d’une intelligibilite d’ordre superieur, 
celle de la theorie, en tant que pratique impossible et inconcevable sans une 
prise de conscience explicite de la non-identite, de l’exces ou du manque de 
la pensee et du langage vis-a-vis de l’etre » (p. 68). L’element important est 
le suivant: 

La connaissance est vraie non pas grace a sa capacite d’exprimer directement 
et sans mediations le reel, mais uniquement a cause de la verite de la structure 
intellectuelle sous-jacente qui permet la saisie de certains aspects de la 
realite : la pensee est responsable de son propre rapport au reel, et le reel ne 
contient pas, immediatement, son expression par la pensee, expression que la 
theorie institue librement (p. 68). 

Parce qu’elles sont irreductibles a l’ordre discursif des langues mais aussi, 
comme le soutient A.C., a T experience sensible, les mathematiques consti¬ 
tuent le paradigme de la Theorie. La theorie de la connaissance a pour 
mission d’interroger la Theorie en tant que celle-ci est independante a la fois 
des langues naturelles et de la perception. La Theorie est certes instituee dans 
le langage ordinaire ; elle ne s’y reduit toutefois pas. Par cette double 


1 Enzo Melandri, Contro il simbolico, Firenze, Ponte alle Grazie, 1990. Du meme 
auteur, on consultera egalement l’ouvrage majcur Im linea e il circolo. Studio logico- 
filosofico suU’analogia, Bologne, il Mulino, 1968. 
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distance, vis-a-vis du reel et du langage ordinaire, que la Theorie instaure, 
elle constitue un « objet» a jamais elucidable pour une epistemologie empi- 
riste : « Le primat de 1’ experience sensible dans la construction des savoirs 
scientifiques est done recuse au nom de Tactivite autonome de 1’idealisation, 
qui, elle, a lieu dans le langage, et dont depend la construction des entites 
abstraites et des principes des theories scientifiques, impossibles a penser 
pour une epistemologie empiriste » (p. 72). La Theorie fait rupture avec 
Timmediatete sensible et langagiere (p. 73). 

En posant que la genese de Tidealite se produit dans le langage par un 
acte de violence a son encontre, parce qu’elle en force les frontieres 
naturelles, A.C. pose, dans le meme mouvement, la these d’une genese dia- 
logique, et done intersubjective, de Tabstraction: « C’est Tintersubjectivite 
qui suppose l’existence d’un mode determine du commerce avec Tabstrac¬ 
tion fonctionnant co mm e paradigme d’une communication intersubjective 
accomplie. [...] Les echanges verbaux continueront tant que Tidentite de 
l’etre abstrait ne sera accomplie. Des qu’elle atteindra son degre maximal 
d’identite a soi-meme, la comprehension qu’elle rend possible deviendra 
absolue et immediate, et n’aura plus aucun besoin d’etre approchee par le 
biais de la temporalite propre du dialogue » (p. 75). En somme, l’idealite 
motive le dialogue, mais son emancipation, a travers lui, signifie aussi sa fin. 
« La saisie parfaite des entites abstraites peut etre vues comme un passage a 
la limite des interactions dialogiques, un passage ou les conditions changent 
drastiquement par rapport au processus tant que celui-ci reste a distance de la 
limite, tout dialogue s’eteignant des lors que la saisie ultime de la forme fait 
en sorte que plus rien ne reste a dire » (p. 75). 

C’est dans Tecriture que l’idealite mathematique s’emancipe. C’est 
elle qui permet de constituer Tenchainement des entites ideales grace a sa 
structure symbolique — qui n’est bien sur pas reducible aux « codes » des 
langues naturelles. L’ecriture mathematique est a nouveau un forgagc du 
langage naturel, ici considere sous son aspect graphique. En effet, le discours 
mathematique n’est pas integrable au discours parle (p. 81). Le paradigme 
des symboles mathematiques reside dans les symboles geometriques : 

Le geometrique, en tant que regime de signification deploye exemplairement 
par la figuralite, travaille en profondeur le statut, et la possibility, de toute 
idealite mathematique. Toute operation d’une entite ideale, fut-elle geome- 
trique, arithmetique ou litterale, requiert son inscription dans un espace de 
deployment qui permet son fonctionnement par un effet de mise en scene du 
systeme symbolique en question — si les operations des idealites represented 
le processus generateur de toute theorie, on en tirera comme consequence 
qu’il n’y a point de theorie sans une pratique d’articulation et d’organisation 
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d’un espace figural d’inscription. [...] Cet espace description constitue 
l’immanence-a-soi des constructions ideales : il separe les mathemes de 
l’univers des «choses» et les suture a l’agencement systematique que 
gouverne leur norme interne (p. 84). 

Ce qui caracterise le geometrique, c’est la figure. De « Timmanence-a-soi 
des constructions ideales » doit emerger la figure qui permet de « faire voir » 
sa signification theorique. La figure qui fait voir est «porteuse d’une 
signification ideale ». C’est la «figuralite de la pensee» (p. 111). Forgagc 
des langues naturelles et de la perception sensible, la Theorie recele aussi une 
tension interne entre l’idealite comme identite repetable et la forme non- 
discursive qui sert de support a sa repetition. Le site de la Theorie se retrouve 
ainsi a la « chamiere entre la parole et la figure » (p. 112). 

Cette distance infinie qui separe la Theorie de la perception et du 
langage ordinaire est indissociable d’un « infini de la repetition » : « La seule 
existence des objets ideaux, des qu’on les saisit dans leur separation d’avec la 
realite empirique, consiste dans la possibilite infinie de leur reiteration, et 
c’est cette possibilite qui soutient leur independance vis-a-vis du reel donne 
en acte » (p. 115). Cette difference et cette repetition sont dependantes de 
Tefficacite d’un symbolisme. C’est a l’interieur de ce symbolisme que la 
figure va pouvoir s’exprimer : 

Les symboles organises par une syntaxe fonctionnent [...] comme une 
mediation, voire un schema, entre la forme en tant que telle — inaccessible en 
dehors d’une concretisation quelconque — et ses realisations — insignifiantes 
en dehors du renvoi a la forme. Les symboles specifiques, « techniques », des 
mathematiques et de la geometrie concretised la forme tout en lui permettant 
de se montrer en tant que forme : c’est par cette procedure, qui correspond a 
l’invention d’une technique de pensee proprement theoretique, que devient 
accessible la presence de la forme logique dans les objets et 1’immanence des 
objets a la forme logique. La condition de possibilite de la theorie consiste 
done dans l’invention d’une technique qui incarnerait la forme logique en tant 
que structure ideale dans la materialite d’un graphisme (p. 127). 

Grace au symbolisme, la pensee reussit a sa degager des donnees empi- 
riques : elle cree un espace clos, a Tinterieur duquel elle peut evoluer 
librement. Les objets qu’elle rencontre dans cet espace sont ses propres 
produits. C’est la raison pour laquelle le mathematicien, par exemple, n’a pas 
affaire, dans son travail, a des « choses », mais a des objectivations (p. 144). 
Les gestes du sujet theoretique s’incament dans les pratiques symboliques. 
Un « corps virtuel » apparait alors (p. 188). La Theorie en tant qu’experience 
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est precisement ce moment ou un sujet, rendu virtuel dans le mouvement de 
ses propres operations symboliques, accede au monde des idealites. 

L’ouvrage d’A.C. se conclut par quatre annexes, qui poursuivent ses 
reflexions sur 1’ esprit theoretique en les appliquant au domaine des sciences 
de la vie. Je les resumerai brievement. Alors qu’en mathematiques pures et 
en physique-mathematique l’objet est « constitue par la mise en forme 
theorique », l’objet dont s’occupent les sciences de la vie est predonne avant 
toute saisie et mise en forme conceptuelle. Toutefois, ce n’est pas parce que 
le vivant s’impose dans son autonomie qu’il echappe au travail d’objectiva- 
tion de la Theorie : une « intuition exacte, une pensee a la fois synthetique et 
rationnelle » sont necessaires a son apprehension comme « objet possible 
d’une comprehension rationnelle » (p.201-202). Si ces quatre annexes ne 
constituent, pour l’instant, que des esquisses d’une analyse de plus grande 
ampleur des pratiques d’objectivation dans les sciences de la vie, elles 
soulignent la fecondite et la pertinence de l’approche developpee par A.C. 
dans son tres bel ouvrage. 

Signes, formes, gestes constitue, a n’en pas douter, un ouvrage majeur 
en philosophic des sciences : a la fois par la qualite de son analyse du statut 
actuel des sciences et la maitrise de la complexite des pratiques scientifiques 
elles-memes. Dans la tradition de l’epistemologie historique, A.C. offre une 
alternative robuste et originale a l’epistemologie cognitiviste qui regne 
actuellement. Ainsi que l’indique le titre de la belle collection dans laquelle il 
parait, l’ouvrage est porteur d’une authentique « vision des sciences ». 

Sur le plan proprement phenomenologique, qui nous interesse ici, A.C. 
developpe une reflexion epistemologique qui n’est pas sans rappeler, a 
certains egards, les reflexions du dernier Husserl dans la Krisis. Prolongeant 
de fagon critique le diagnostic que Husserl posait dans les annees 1930, A.C. 
montre comment la crise que les sciences traversent aujourd’hui est a us si une 
crise des valeurs qui atteint les pratiques et methodes de la science elle-meme 
— la ou Husserl defendait encore la scientificite rigoureuse et au plus haut 
point feconde des sciences de son epoque. La crise des valeurs touche le 
fondement des sciences dans leur scientificite la plus propre ; elle mine leur 
pouvoir de creation au plus profond. Repetant de fagon plus radicale encore 
le geste husserlien d’un retour reflexif sur l’unite de la pratique scientifique, 
A.C. elabore une philosophic des sciences qui, elle aussi, prend en compte le 
« vecu psychique », l’acte par lequel un sujet se pose en « sujet theoretique » 
(■ cf. supra). La subjectivite intime a laquelle Husserl appelait les scientifiques 
a prendre garde, mais qui, dans la pratique devait se reveler etre l’objet 
d’analyse specifique du phenomenologue, ne signifie plus ici simplement un 
probleme de visee ou de vecu de connaissance. Le « comment ? » de la 
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description de l’acte de connaissance, dont 1’elucidation motivait Husserl, se 
double egalement, chez A.C., d’un « pourquoi ? » relatif aux valeurs qui nous 
guident dans les pratiques scientifiques. Signes, formes, gestes reussit le pari 
de conjuguer une reflexion fondamentale sur la « crise de la culture » que 
nous traversons a l’heure actuelle et qui conceme, au premier chef, les 
sciences qui, naturellement, sont portees par un temps de creation long et 
organique, a une reflexion, non moins fondamentale, sur la realite effective 
de ce en quoi consiste cet acte de creation. Nous esperons que la reflexion 
d’A.C. trouvera a se prolonger dans un autre ouvrage remarquable. 

Aurelien Zincq 
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Thinking Corporeally, Socially, and Politically: Critical 
Phenomenology after Merleau-Ponty and Bourdieu 

By Jerome Melancon 
University of Alberta 


Abstract For Merleau-Ponty and Bourdieu, thinking is a social and political 
activity and must be understood as embodied, as taking place in a social 
context, and as having political effects. Following their work, this article 
shows how both phenomenology and the social sciences, in order to give a 
complete account of human reality, must recognize the distance reflection 
creates between thought and practical existence to reach the ontological, 
social, and political meaning of both kinds of experiences. Their explanations 
of the embodiment of society in individuals and of the materiality of thinking 
offer an alternative to ontological difference they criticize in Heidegger. This 
study of Merleau-Ponty and Bourdieu serves to lay the bases for a critical 
phenomenology as an attitude that can be adopted in the context of either 
discipline, but also to defend the position that thinking is always a way to 
find ourselves in others and others in ourselves. 


In the social — and always potentially political — action of thinking 
about society, we establish a distance between ourselves and society, 
ourselves and others, and ourselves and our self. We take on the existing 
movement of interrogation of the world, but in doing so we break with the 
evidences of daily life. 

This distance results in the ever present danger of losing that which we 
wanted to think and to limit our life to the categories we use to think, which 
are but one of the dimensions of our lives. The problem does not consist in 
leaving and finding the proper manner to return to the cave. It consists in 
resisting fictions of this kind, be they new or as old as our traditions of 
thinking; in avoiding the re-creation of the kind of insurmountable dis- 


1 



tinctions that philosophy has attempted to overcome — including the 
distinction between ourself, our body, and our society. In order to account for 
our experiences and the setting in which they take place, and to act upon 
them, we must be able to thi nk ourselves as embodied in society and in 
history, in the very manner we live within them: not without difficulty and 
uncertainty, and not without a practical sense of their possibilities and 
meanings. 

Thinking is always embodied, as a result it is also social and, as such, 
it also has political consequences. This thesis implies that it is not sufficient 
to describe embodiment to account for thought, as the body is inscribed in 
society and in political processes, which affect thinking just as much as the 
coiporeal character of existence. In order to defend this thesis, I will develop 
the beginnings of a critical phenomenology that is already present in the 
work of Maurice Merleau-Ponty and Pierre Bourdieu, specifically in the 
reflection they developed on thinking and on the relationship between two 
modes of thinking about social life: philosophy and the social sciences. 

A first theme to be explored in the texts where Bourdieu and Merleau- 
Ponty describe thinking as an activity that is embodied, as well as socially 
and politically situated, is their refusal of the ontological difference. This 
refusal can best be seen in their critiques of Sartre and Heidegger, which take 
aim at a tendency of philosophers to de-embody the activity of thinking. 
With Merleau-Ponty, we will finally see that the refusal of ontological 
difference can lead to an understanding of philosophy and the social sciences 
as sharing the same field, as emerging, like any form of thinking or practice, 
from the lives of those who live together — and as affecting these lives. The 
relationship of the social sciences and philosophy will also be a privileged 
theme insofar as it opens us to other methodologies that address the same 
problem of what it is to think about society, and that consequently come to 
question our own — methodologies that lead to questions and analyses we 
can take on as our own and that highlight the continuity between the 
disciplines. 1 


1 Through these themes, and a focus on Merleau-Ponty’s ideas after the Phenomeno¬ 
logy of Perception , this study thus differs from other comparisons of Merleau-Ponty 
and Bourdieu’s work (Crossley 2001; Marcoulatos 2001). Melanpon (2008) presents 
a more detailed study of the political consequences of Merleau-Ponty and Bourdieu’s 
position and of their connection to their political actions as intellectuals. 
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Beyond Phenomenology’s Traditional Reflexivity 

In his desire to mark his distance from the philosophy of Husserl, which he 
had originally chosen as a dissertation topic, 1 Bourdieu rarely used the 
cultural capital he had developed from its study and focused instead on 
criticizing his competitors. His main targets were Sartre, who served as a 
representative of the phenomenological tradition; Schiitz, whose phenomeno¬ 
logical sociology was a direct rival to his own critical sociology; and 
Heidegger, whose dream of a pure philosophy negated the very basis of 
sociology. Although Bourdieu sometimes addresses this critique to Merleau- 
Ponty as well, he does not seem to have developed a genuine criticism of 
Merleau-Ponty, beyond associating him with Husserl and Sartre. Rather, the 
phenomenology at which Bourdieu takes aim is Husserlian phenomenology 
before developments influenced by The Crisis of the European Sciences and 
by the second and third (posthumously published) volumes of the Ideas 
Pertaining to a Pure Phenomenology> and to a Phenomenological Philo¬ 
sophy. In other words, Bourdieu criticizes the phenomenology that has not 
taken the social and political turn given to it by thinkers such as Hannah 
Arendt, Jan Patocka, and Merleau-Ponty himself. 

Yet insofar as I intend to draw from both Bourdieu and Merleau- 
Ponty, I must first and foremost address Bourdieu’s critique of phenomeno¬ 
logy as subjectivist, since it is presented as applying to phenomenology in 
general as well as to Merleau-Ponty. In The Logic of Practice (1992a), 
Bourdieu seeks to overcome both subjectivism and objectivism, which, 
represented respectively by Sartre’s existential phenomenology and by 
structuralism, were central to the French philosophical space. He thus 
repeats, from the perspective of sociology, the same operation that was 
central to Merleau-Ponty’s Phenomenology> of Perception (2002a), also 
partly based on a critique of Sartre. 2 

Bourdieu begins by rejecting the opposition between subjectivism and 
objectivism. He shows both as indispensible modes of knowledge, neither 
being sufficient to understand the social world. While each mode of thought 
has contributed important insights to the social sciences, none the least by its 
criticism of the other, both share the same presuppositions and, more 
importantly, the same opposition to the practical knowledge which makes up 


1 Bourdieu himself refers to this period of his life in his Sketch for a Self-Analysis, 
Chicago: University of Chicago Press, 2008. 

2 See specifically the lengthy “Introduction” on the critique of subjectivism and 
objectivism, and the concluding chapter, “Freedom,” as a response to Sartre. 
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our experience of the social world. To understand this experience, Bourdieu 
urges us to reflexively return to our subjective experience and objectify the 
conditions of this experience. 

Under the heading of subjectivism, Bourdieu groups phenomenologists 
such as Husserl, Sartre, Merleau-Ponty, Schiitz, Blumer, as well as Berger 
and Luckmann. 1 Their approach, he suggests, is not radical enough. 
Phenomenology does not reflect on our familiarity with our environment as a 
whole, but only with our most familiar environment, which is certain insofar 
as it is how we live our experience of the social world. However, from an 
objective point of view, it is merely illusory. Phenomenology does nonethe¬ 
less deepen our understanding of a world that might not be correctly or fully 
understood as we experience it. Yet because it supposes that it correctly 
understands this world, phenomenology bars its own access to the very 
knowledge it seeks to attain. Its fault is its failure to question “the conditions 
of possibility of our experience, namely the coincidence of the objective 
structures and the internalized structures which provides the illusion of 
immediate understanding, characteristic of practical experience of the 
familiar universe.” (Bourdieu 1992a, 26) 

More importantly, this phenomenology excludes any consideration of 
its own social conditions of existence and practice. It does not consider the 
social signification of the epoche, central to an attitude by which philo¬ 
sophers isolate themselves from social scientists by framing them as merely 
building constructions on the social scene itself — constructions philo¬ 
sophers are then free to ignore. Phenomenologists, and especially the Sartre 
of Being and Nothingness, do not recognize any durable dispositions or 
probabilities in the world and place the subject in a constant antagonism and 
opposition to the world. Focusing on consciousness, they forget praxis. 
Sartre is Bourdieu’s prime target because “he leaves no room, either on the 
side of the things of the world or on that of the agents, for anything that 
might seem to blur the sharp line his rigorous dualism seeks to maintain 
between the pure transparency of the subject and the mineral opacity of the 
thing.” (Bourdieu 1992a, 43) If for Bourdieu, phenomenology in general 


1 It can be helpful here to point out that Bourdieu’s main critique of ethno- 
methodology is that, just like Sartre’s phenomenology, it studies a limited aspect of 
reality and elevates it to the level of social reality at large: its description of “the 
experiences of the social world that goes without saying [...] can be very interesting, 
on condition that one knows what one is doing and does not present this science of 
the lived experience of the social world as the science of the social world as such.” 
(Bourdieu 2008a, 69) 
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does not go far enough, we will see with Merleau-Ponty, who also criticizes 
Sartre’s position that there are only human beings, beasts, and things 
(Merleau-Ponty 1973a, 145), just how phenomenology can scramble these 
limits once it positions itself at the juncture of human beings and things, in 
the midst of adversity. (1973 a, 146) 

Subjectivism, according to Bourdieu, universalizes the experiences of 
subjects of knowledge, and more specifically the experiences of intellectuals 
who attempt to become pure subjects and who can only from that position 
recognize and identify with other pure subjects. Objectivism functions in the 
opposite manner and thus presents a critique of subjectivism. It questions the 
conditions of a return to our experience of the social world. It reminds us that 
our immediate understanding of others comes from our contacts and agree¬ 
ments with others. The objectivisms of Saussurian linguistics and anthropo¬ 
logical structuralism find an agreement of this kind on the meaning of signs 
and on the system of relationships between individual consciences, with 
meanings and systems being irreducible to their execution. 

Bourdieu criticizes objectivism for forgetting how the world opens 
itself to us immediately (and so for ignoring the contribution of phenomeno¬ 
logy), but also for sharing a flaw with subjectivism: it forgets to objectify 
everything, including the objectifying relationship — that is, it remains blind 
to the social and epistemological rupture we operate when we begin to study 
society. Both objectivism and subjectivism ignore the meaning of social life, 
which lies in being lived as a matter of course, as it is objectified in the 
institutions of a society. Both ignore the fact that they are breaking with the 
natural attitude. As a result, in his Pascalian Meditations, Bourdieu calls for 
what amounts to an additional epoche which should follow those suggested 
by Husserl: if we are to suggest that we collectively construct the world, we 
must also study how we construct the principles of this construction of the 
world, based on our social and political situation in this world, and based on 
how the State educates us and structures us, down to the schemes that allow 
us to perceive all aspects of reality. (Bourdieu 2000, 174) 

Indeed, subjectivist and objectivist observers break with their actions 
and with the world in order to account for them without simply reproducing 
them: observation, even if it takes place in the form of reflection, takes us 
away from our practical relationship to the world. Here Bourdieu names 
Merleau-Ponty explicitly as insufficiently practical: for him, as for all those 
who transform the work of thinking into a work of expression, “action is 
fully performed only when it is understood, interpreted, expressed.” 
(Bourdieu 1992a, 36) Action then loses the tacit and practical thinking that 
accompanies it and is reduced to expressing something, rather than simply 
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being meaningful, rather than simply making sense practically. This lesson of 
objectivism should serve to correct phenomenology’s subjectivism. 


Embodiment and Habitus 

For Bourdieu, only our knowledge of ourselves as subjects of knowledge can 
overcome the antinomy and the shortcomings of subjectivism and objectiv¬ 
ism. We need a new understanding of the relationship between theory and 
practice. To achieve it, we must break with our indigenous experience of the 
world and stop importing our own practices as scientists and professional 
thinkers into the acts we observe. The danger in forgetting or refusing to 
objectify our own point of view, whence we produce our discourse on 
society, is that our whole discourse will be a description of this point of view 
and will only offer a limited and particular analysis of the social world. 

Instead, reflection can become critical inasmuch as it frees us from its 
own conditions of production and makes it possible for us to locate ourselves 
in practical relationships to the world. Bourdieu describes the practical 
relationship as “the pre-occupied, active presence in the world through which 
the world imposes its presence, with its urgencies, its things to be done and 
said, things made to be said, which directly govern words and deeds without 
ever unfolding as a spectacle.” (Bourdieu 1992a, 52) A critical position that 
objectivises this relationship will be a physical, embodied position within 
society that is aware of its political limits and effects. 

Bourdieu’s notion of habitus attempts to go beyond the alternatives of 
freedom and determinism, of consciousness and the unconscious, or of 
individual and society, by linking both terms through the embodied practices 
that make sense as we perform them. The habitus, he suggests, “is an infinite 
capacity for generating products — thoughts, perceptions, expressions and 
actions — whose limits are set by the historically and socially situation 
conditions of its production.” (Bourdieu 1992a, 55) It informs and governs 
perception, behaviour and practice, based on the behaviour and practice 
acquired through the contacts we have with others at home, at school and at 
work, as we move physically through society and participate in institutions. It 
is the knowledge of the body within the body, and knowledge of the world 
we inhabit from within that world, in which we participate without 
questioning it, without accomplishing complete distance or rupture from it. 
Bourdieu writes of the agent who is engaged in a practice that “He feels at 
home in the world because the world is also in him, in the form of habitus.” 
(2000, 143) Bourdieu even defines habitus as “the social made body,” 
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(1992b, 127) as the incorporation or embodiment of society and of its rules 
and norms, in such a way that “when habitus encounters a social world of 
which it is the product, it is like a ‘fish in water’: it does not feel the weight 
of the water, and it takes the world about itself for granted.” (1992b, 127) At 
the same time, as a habitus in a body responds to a social field of activity to 
exploit its possibilities and to push them further, as it is triggered in different 
manners and leads to different actions, and as it adjusts itself to different 
social fields, it also transforms these fields. 

Bodies and languages, Bourdieu suggests, acts as deposits for 
thoughts. (1992a, 69-70; 72-73) Indeed, what is expected of us, given our 
place in society, is converted into automatisms which range from the way we 
eat to the way we look at others and speak to them — even in the most 
abstract fashion, in philosophy. There is a rationality of practices, different 
from that of scholarly thought, and which underlies it. These identificatory 
schemes are learned practically, as we go from practice to practice, through 
structural exercises that transmit strategies and ways to master practices, and 
do not require us to be conscious of them and to have them expressed to us: 
the actions of others are simply repeated into new actions, as the same aims 
and results are pursued: practical logic only understands in order to act, never 
to express or explain. 

The notion of habitus is tied to the idea of a logic of practice — an 
inexact, unreflexive logic that nonetheless gives meaning to our words and 
actions. This logic of practice is based on the many meanings of words and 
actions, and so it “is able to organize all thoughts, perceptions and actions by 
means of a few generative principles which are closely interrelated and 
constitute a practically integrated whole, only because its whole economy, 
based on the principle of the economy of logic, presupposes a sacrifice of 
rigour for the sake of simplicity and generality and because it finds in 
‘polythesis’ the conditions required for successful use of polysemy.” (1992a, 
86 ) 

We must thus recognize that it is also our body that thinks, and that 
our thoughts and feelings do not simply emerge from our quest for truth, but 
also from the situations in which we are placed and in their resemblances to 
earlier, similar situations. Once we learn how to think practically, be it for 
example politically or philosophically, it is enough to place the body in a 
similar situation (in party conventions, in classrooms or at conferences, or in 
front of a book or computer) to trigger the same habits, the same feelings, 
and the same thoughts. Thoughts, values, and identificatory schemes are 
embodied without our explicit, reflexive awareness. Our appreciation of the 
ideas of others takes place through our more global appreciation of them as 
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persons, of their body, of their behaviour, of their posture and manner of 
speaking — all in relation to the division of labour and of value between men 
and women and between positions in the social hierarchy of labour. (1992a, 
72) 

In other words, while philosophy is a practice, it and other scholarly 
disciplines differ from everyday activities by superimposing theoretical logic 
upon them. With Randall Collins, I can then suggest that philosophy is 
merely the intellectual activity that deals with the most abstract aspects of 
life. (1998, 754) Like any other practice, philosophy depends on how we 
have incorporated the past and the structures of the social world — and 
specifically the structures of the philosophical field — and on how we 
reactivate or enact them as we act. Philosophy has its own habitus, its own 
set of things to do and to be done in a specific manner; it depends on “action 
plans inscribed like a watermark in the situation, as objective potentialities, 
urgencies, which orient [our] practice without being constituted as norms or 
imperatives clearly defined by and for consciousness and will” (Bourdieu 
2000, 143). We know how to talk and communicate abstract thoughts, and in 
a similar manner, philosophers know how and about what topics to 
philosophize, and the most read philosophers, without reflection, have a 
sense of what strategies to use in order to garner attention from their peers. 
(Collins 1998) 

The challenge is then to philosophize purposefully and consciously, to 
understand at the same time the difference between the theoretical logic of 
philosophy, the practical logic of the activities philosophy attempts to 
understand that continues, and the practical logic that gives a meaning to the 
words of philosophers and to the actions that take place through their words, 
through their conferences and books, most of the time unreflexively. We 
cannot know what we are saying and doing and we cannot understand the 
philosophies of others without being aware of this practical logic. 

Once we undertake the critical epoche of our situation that consists in 
becoming aware of our own habitus and social situation, we become aware of 
the point of view from which we observe ourselves and others. We can see 
the rupture from the world to which we have been accustomed by our 
philosophical habitus. There is a doxa, “a set of fundamental beliefs which 
does not even need to be asserted in the form of an explicit, self-conscious 
dogma.” (Bourdieu 2000, 15) Bourdieu calls this form of opinion proper to 
scholarly pursuits epistemic doxa. It consists in the wilful ignorance of what 
takes place in non-academic fields, and specifically in the political field, 
which is compounded by the ignorance of this ignorance. This double 
ignorance means that while even a political philosopher’s attention might be 
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focused on specific political phenomena to be studied, such as party ideology 
or voter turnout, they see them as entirely separate from, and unrelated to, the 
scholarly undertaking of studying them. More importantly, this undertaking 
itself is seen as taking place only in the scholarly (philosophical, socio¬ 
logical, political scientific) field, without being influenced by or influencing 
the political field. As a result, philosophers see themselves as atopos, without 
a place: 

while it has to be pointed out that the philosopher, who likes to think of 
himself as atopos, placeless, unclassifiable, is, like everyone, comprehended 
in the space he seeks to comprehend, this is not done in order to debase him. 
On the contrary, it is to tiy to offer him the possibility of some freedom with 
respect to the constraints and limitations that are inscribed in the fact that he 
is situated, first, in a place in social space, and also in a place in one of its 
subspaces, the scholastic fields. (Bourdieu 2000, 29) 

This philosophical doxa is practical, it is a feel for how philosophers move 
on the philosophical field, it is “a state of the body.” (1992a, 68) It is a mute 
experience of the world, felt, practiced, as the habitus and the field interact 
— it is a belief found in actions, existing only in action, as our body pulls us 
toward certain deeds, certain words, certain thoughts, without having to think 
about it. Bourdieu gives the example of improvised discourses in which the 
speaker transposes processes heard and used before, metaphors whose 
meaning is empty until they are used in a specific context, and adopts a 
posture and a rhythm that seem to impose themselves. We can also think 
about the stance professors take when they lecture, be it in class or at 
conferences, and about the effect this stance — or its absence — can have on 
the reception of their ideas, on their own ability to answer questions and to 
provide satisfaction to the audience that their questions or concerns have 
been heard and answered. 

In unveiling this doxa, we also unveil the social and economic 
privileges that give us the possibility of undertaking scientific investigation 
and that separate us from the rest of society. We see that these investigations 
are designed to justify this privilege (for instance by allowing us to further 
social justice (or to believe we are doing so) without giving up anything of 
our position of privilege), at the same time as we unveil our tendency to 
oppose the knowledge we acquire to common sense and to undervalue 
practical sense, as if we did not also use it. Only when we see ourselves both 
subjectively and objectively and relocate ourselves within society and the 
structure of power and privilege can we hope to analyze society in a manner 
that will not simply benefit us as philosophers. 
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Given the mutual relationship between the world and the habitus, no 
identificatory scheme or thought pattern is too rigorous or too strong to resist 
a certain measure of change. We engage in practices, use words, and are led 
to think certain thoughts as contexts repeat themselves in specific situations 
which are similar but never quite the same. Through these practices, these 
words, and these thoughts, we contribute to the formation of social groups, 
we adopt a perspective on them, we maintain them in existence and we 
transform them, even if only slightly. (1992a, 85) 

Bourdieu’s intent is not to undermine philosophy, but to undertake a 
criticism of philosophy that offers it the possibility to become critical as well. 
(2000, 1-8) Philosophy can become more reflexive by undertaking the 
examination of its own conditions of existence and exercise, and even gain 
some independence from them as it overcomes the limits set by the 
philosophical habitus. The foremost manner in which philosophy can achieve 
this reflexivity is through confrontation with other disciplines. Mutual 
objectification allows the philosopher and the social scientist to finally see 
the rules of their game, to see themselves as subjects of knowledge within the 
social world, in geographic space and in history. The social sciences and 
philosophy, by brushing against the subjectivism or the objectivism of the 
other, can access a third, situated, embodied kind of knowledge. Re-inclusion 
within the social world and inclusion of other subjects (those who are not the 
traditionally privileged subjects of knowledge) are also necessary if we are to 
aim for universality — and will become possible by a study of what incites 
us to adopt the scholastic situation. Only in this manner can truth break away 
from its time and its milieu so that it may also become accessible and useful 
to those who do not share the philosophical or scholastic habitus — but also 
to us, if we hope to understand and perhaps affect our society without 
remaining limited by the current shape of our habitus. 


Thinking as a Practical and Social Activity 

For Bourdieu, Fleidegger offers the clearest example of an uncompromising 
philosophy that refuses these challenges. In The Political Ontology of Martin 
Heidegger (1991), Bourdieu seeks a path between what is traditionally seen 
as social science and philosophy, or between objectivism and subjectivism, 
by undertaking the activity of reading philosophy. Correspondingly, he 
neither respects the philosopher’s claim for the absolute autonomy of thought 
nor reduces the text to the general conditions of its production. Specifically, 
Bourdieu rejects the ontological difference that is central to Heidegger’s 
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work. Indeed, Heidegger presents “ontological difference — the dif¬ 
ferentiation between being and beings” as allowing us to “first enter the field 
of philosophical research” and to “keep our own standing inside the field of 
philosophy.” (1982, 17) 1 In understanding philosophy against Heidegger as 
situated and as emerging out of its situation to become something new, 
Bourdieu presents a critical reading of Heidegger and of any philosophy that 
presents itself as pure and independent in any way from social structure. 

In fact, for Bourdieu the very notion of ontological difference begins 
with the epistemic doxa: the separation of the philosopher from the world. 
The pretence of speaking from a position of pure, universal, disembodied 
thought creates a distinction between a relatively unthinking or unreflexive 
existence and a philosophical existence. This existence is a possibility that 
seems open only to humans in their quest for pure truth (and a quest that is 
said to be proper to philosophers) and that distinguishes them from any other 
being, any other part of Being. Correspondingly, Bourdieu reads Heidegger 
as suggesting that philosophers have the unique ability to experience Being 
in a fully human manner, and to access to a face of Being that is inaccessible 
to any other being — making Being the fate of their being. This distinction 
thus repeats the scholastic devaluing of embodied experience and of the logic 
of practice in favour of theoretical logic. (2000, 54-55) 

Bourdieu consequently studies what allowed Heidegger to think — 
that is, the forms of censorship of the philosophical field as well as the 
ethical and political principles that determined his support for Nazism. Given 
the unavoidable relationship between biography and the internal logic of 
writing, and against the illusion of the omnipotence of thought, Bourdieu 
unveils a social unconscious that speaks even through what presents itself as 
pure thought. He presents the philosopher as the object of his habitus — as 
saying certain things unknowingly. And while all philosophy is made and 
meant to be interpreted and reinterpreted, Heidegger’s exploits this pos¬ 
sibility for esoterism by devaluating exoterism and by speaking out against 
the denaturation of thought that occurs in its translation into common 
language. (Bourdieu 1991, 88-98) It is only through the assent of readers and 
interpreters that his thought can thus place itself out of the range of a final 
and fixed interpretation. 

Bourdieu’s main thesis is that Heidegger’s political ontology is the 
philosophical expression of his social and political positions. (Bourdieu 
1991, 65-69; 95-96) Both Heidegger’s political nihilism and his revolution¬ 
ary conservatism are subordinated to the ontology he inherited from Aristotle 


1 The notion is also developed explicitly in the conclusion, §22, p. 318-330. 
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and from Christian theologians, who understood the solitary quest of the 
thinker as entirely separate from the theories of political actors. But Bourdieu 
points out that there is for Heidegger an ontological frontier between politics 
and philosophy: philosophers can only find answers to social and political 
questions by translating them into their own language, less brutal and 
threatening than political language. (Bourdieu 1991, 73-76) 

We can leave aside here Bourdieu’s criticism of Heidegger’s Nazism 
(Bourdieu 1991, 3-5; 104-105) in order to focus on his refusal of the 
ontological distinction. He begins with the double allegiance of philosophers: 
first to the social space, depending on the position they occupy therein, and 
second to the philosophical field. On both levels, they attempt to occupy a 
position of dominance. Philosophers’ relations to the diverse positions of 
others within the social and political space are constituted through their 
relations to others in the philosophical field. (Bourdieu 1991, 55-59) 
Bourdieu finds Heidegger tied to the then-dominant neo-Kantianism, with 
regard to which everyone must define themselves; but instead of following 
this rite of passage of sorts, Heidegger attempted to reverse the existing 
philosophical order by creating a new dominant position. He gave legitimacy 
to his own heretic philosophical positions by using the prestige of his former 
master, Husserl, and by pushing his heresy as far as reconciling philosophy 
with the esoteric elitism proper to the mystic and anthroposophic groups of 
the day. Bourdieu thus argues that 

There is no philosophical option — neither one that promotes intuition, for 
instance, nor, at the other extreme, one that favours judgment or concepts, nor 
yet one that gives precedence to the Transcendental Aesthetic over the 
Transcendental Analytic, or poetry over discursive language — which does 
not entail its concomitant academic and political options, and which does not 
owe to these secondary, more or less unconsciously assumed options, some of 
its deepest determinations (1991, 57). 

Heidegger’s philosophical revolution, given the context, was to reverse the 
neo-Kantian tendency to see philosophy as a reflection on science and to 
make it into the fundamental and foundational science, following his 
radicalization of the operation initiated by Husserl, which allowed Heidegger 
to develop an historicist ontology. He could then turn Kant against Husserl 
by undertaking the same revolution at a different level, reducing logic to 
aesthetics and concept to intuition. History then became the origin of 
knowledge through a Being understood as within time — and the only price 
Heidegger had to pay in exchange for this revolution was the necessity to 
adopt a radical historicism. (Bourdieu 1991, 60-65) 
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Indeed, Bourdieu suggests that Heidegger could not escape historicism 
at this point and that in his attempt to do so through verbal acrobatics, he 
could only fail. Heidegger would indeed affirm the essential historicity of 
being and inscribe both history and temporality in ahistorical and eternal 
Being. The fundamental existentials of Dasein thus become the ontological 
transcendental conditions of knowledge. Heidegger’s radicalism comes from 
his ontologisation of the transcendental through that of history as Being is 
identified to time. Yet Bourdieu finds another important operation in 
Heidegger’s Being and Time : “To identify ontological alienation as the 
foundation of all alienation, is, in a manner of speaking, to banalize and yet 
simultaneously dematerialize both economic alienation and any discussion of 
this alienation, by a radical but imaginary overcoming of any revolutionary 
overcoming” (1991, 68). 

The distinction between authentic, ontological alienation as a loss of 
being on one hand and “merely” ontic alienation on the other makes the latter 
at most into a derivative of the former — or even completely detaches it from 
authentic alienation which it would mask the true alienation of all by forcing 
a focus on the inauthentic alienation of others (as would be the case with the 
focus on the proletariat in Marxism). But it is also a denial of the social order 
that makes Heidegger’s operation possible, an operation whose very 
formulation is based on “ontic” social relations whose being are shown as 
secondary and, most importantly, as the source of the loss of the question of 
Being and of all authentic existence. With social and political existence being 
deemed “inauthentic,” we have a social and political operation of retreat 
from that field into a dialogue with ourselves that is said to be pure, but that 
still has measurable political effects. 

Furthermore, to go back to Bourdieu, what we have with Heidegger is 
the creation of a philosophical position that had been until then impossible to 
hold, between neo-Kantianism and Marxism — one that is the exact manner 
in which the conservative revolution situates itself with regard to liberals and 
socialists, and Heidegger’s thought appears to Bourdieu as “a structural 
equivalent in the philosophical order of the conservative revolution, of which 
Nazism represents another example” (1991, 104). 

What we ought to take from Bourdieu’s critique of Heidegger is not 
the easily dismissed idea that thought is determined by social and political 
factors. Instead, we must understand his conclusion exactly in the sense he 
suggests: that while philosophy is its own activity, it also has its habitus and 
its situation. It is an activity among many, with its effects on the position of 
philosophers both within their field and in society and politics. And so it can 
find its correlative and its inspiration in other ways to think about the world, 
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namely in political thought and action, without there being any necessary 
connection between them. Finally, its operations on social and political 
existence, even if they aim to downplay or secondarize them, are still social 
and political actions, be they depoliticizing and anti-political. 

Bourdieu thus shows that philosophy cannot think what it is doing 
unless it becomes an interrogation on its own embodiment in the social and 
political world and takes into account the political operations that unavoid¬ 
ably take place under the cover of “purely” philosophical thinking — an 
interrogation where the social sciences will play a central role. Fie thus traces 
a path for a phenomenology that is critical — that is, fully reflexive, to the 
point of asking the question of its conditions of existence — and political — 
that is, aware of its effects on these conditions as well as on social relations 
and political institutions. 

In his book on Heidegger and in the Pascalian Meditations, Bourdieu 
criticizes phenomenology for having neutralized its own critical and political 
character to the point of becoming the study of the established order of 
things. Because it does not go far enough and retreats from social life, 
phenomenology amounts to the justification of this social order — in spite of 
the possibility of an epoche, of a suspension of our social beliefs that would 
unveil how the social order appears to us. 

Bourdieu offers us a description of the political character of the 
experience of thought and a manner to make phenomenology critical: 
“phenomenological analysis [...] has the virtue of recalling what is most 
particularly ignored or repressed, especially in universes in which people 
tend to think of themselves as free of conformisms and beliefs, namely the 
relation of often insurmountable submission which binds all social agents, 
whether they like it or not, to the social world of which they are, for better or 
worse, the products.” (Bourdieu 2000, 173) Phenomenology allows us to 
awaken from our own opinions and to finally take notice of all the variations 
of opinion across our society — to finally see the violence of the social order 
and the variety of opinions, beyond the primordial shared political belief: the 
imposed view of the dominants as universal point of view. The state itself, 
insofar as it institutes and teaches us the common symbolic forms of thinking 
and the social framework and practical schemes of perception and action, 
must then be studied critically. 

Phenomenology must go beyond the conscience, toward bodies, but 
also toward social structures and the state, to uncover how we tacitly and 
practically submit to the state as long as it can produce our cognitive 
structures and tie them to objective structures in society. In other words, 
phenomenology can radicalize itself in order to combat symbolic violence 
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and to push democracy ever further by giving each and everyone the 
possibility of bringing into question our forced and tacit adhesion to an order 
that disadvantages us. 


Approaching Others 

According to Bourdieu, phenomenology can become explicitly political if it 
is critical and aware of its political effects. And to do so it must go toward 
bodies, social structures and the state; it must also enter into a serious 
relationship with the social sciences. To flesh out the beginnings of a critical 
phenomenology, we can turn to Maurice Merleau-Ponty, whose treatment of 
the same problems and especially of the social character of thinking 
anticipated a great part of Bourdieu’s criticisms and completes his analyses 
of the embodied character of thought and of social and political life. I will 
begin with Merleau-Ponty’s refusal of ontological difference, which will 
once again throw us toward the communalities and conflicts of political life. 

In “Phenomenology and the Sciences of Man,” 1 a text adapted from a 
course at the Sorbonne meant to further Husserl’s investigation of 
psychology toward the other social sciences, Merleau-Ponty undertakes a 
criticism of Husserl’s successors. First, he argues against Scheler’s pheno¬ 
menological intuition of essences, which takes place without any intervention 
of our individual particularities, be they physical, physiological, psycho¬ 
logical or historical. Scheler’s phenomenological subject is de-embodied and 
located outside of society and history. Merleau-Ponty then criticizes 
Heidegger along the same lines for creating a paradox of being-in-the-world. 
Far from being situated in the world and thus limited as Dasein is said to be, 
Heidegger’s philosopher is in no way restrained in his power of thought and 
finds himself in a position of anteriority with regard to science “by the 
primordial experience we have of it” (Merleau-Ponty 1964a, 94). Science 
would thus presuppose philosophical knowledge, which becomes its con¬ 
dition of possibility, and any knowledge of facts, any question about 
Dasein 's empiricity or onticity, must be preceded by a principle that would 
allow for their organization. 

Through these criticisms, Merleau-Ponty refuses the radical opposition 
of the ontological and the ontic. Instead, he begins phenomenology anew 


1 This text can be found in the collection of Merleau-Ponty’s texts edited by James 
Edie, The Primacy of Perception, which is the edition we quote here, as well as in 
Maurice Natanson’s Phenomenology’ and the Social Sciences. 

15 


Bull. anal. phen. X 8 (2014) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



with Husserl’s characterization of philosophy as a search for essences within 
facts, and for eternity within time. With Husserl, Merleau-Ponty reminds us 
that there is a certain amount of non-consciousness in the consciousness of 
any thing, even of essences. Scheler and Heidegger, in comparison, are still 
opposing the human sciences to philosophy, establishing a relationship where 
one must prevail. They follow Husserl’s attempt to present philosophy as the 
foundation for all sciences and they are thus maintaining the opposition 
between the ontic and the ontological. However, as is the case elsewhere for 
Husserl, phenomenology can also begin with the suspension of our belief in 
the world from within this very world . 1 Merleau-Ponty sees in Scheler and 
Heidegger’s opposition of philosophy and the social sciences the refusal of 
the idea that “essence is accessible only in and through the individual 
situation in which it appears.” (Merleau-Ponty 1964a, 95) 

This formulation is, of course, that of existentialism. And just how 
important social and political existence is to existentialism is expressed in 
another of Merleau-Ponty’s criticisms of Heidegger, in the conclusion to 
Humanism and Terror. It is worth noting that the very last passage of this 
book opens with Merleau-Ponty addressing the question of “the harmony 
with ourselves and others” (Merleau-Ponty 2001a, 187) 2 and signalling 
another refusal, that of “the pretense of a reason content with being right for 
itself and removed from the judgment of the other person.” (187) This 
agreement and harmony is what Merleau-Ponty calls truth and it must be 
found both in “solitary thought” and — always — “through the experience of 
concrete situations and in a dialogue with other living beings” (Merleau- 
Ponty 2001a, 187; 1980, 308, my translation). Without this dialogue with 
others, universality and rationality are impossible. The conflict of opinions is 
then a starting point for dialogue which can only take place with others. 

To describe this unavoidable inherence of thought to existence, 
Merleau-Ponty adds that “We cannot be ‘existentialist’ as we please and 


1 Merleau-Ponty often opposes Husserl’s published manuscripts, from which he 
tends to distance himself, to the Husserl of the unpublished manuscripts on which he 
relied to write Phenomenology’ of Perception and on which he would increasingly 
rely as he attempted to address the shortcomings of his own philosophy, such as The 
Crisis of European Sciences (Husserl 1970) and volumes 2 and 3 of his Ideas 
Pertaining to a Pure Phenomenology’ and to a Phenomenological Philosophy. 

2 In French, Merleau-Ponty writes: “l’accord de soi avec soi et avec autrai” 
(Merleau-Ponty, 1980, p. 307-308). We can note here the double connotation of 
“accord”, which can be translated in political terms as agreement, but also as 
agreement in musical terms, that is, as consonance or even, quite literally, as a chord 
— bringing us again closer to the idea of harmony. 
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there is as much ‘existentialism,’ — in the sense of paradox, division, 
anguish and resolution, — in the Stenographic Account of the Debates of 
Moscow, as in all the works of Heidegger” (2001a, 187; 1980, 308, my 
translation). Indeed, Bukharin’s trial in Moscow shows him thinking in 
context and displays the fragility of the meaning political actors give to their 
actions and to those of others, given the impossibility of understanding 
another person’s opinions and actions outside of the context in which they 
take place. Heidegger’s philosophy is for Merleau-Ponty a “bad existential¬ 
ism” because its description of our conflict with others and of the conflict of 
our thought with the world is incomplete. Indeed, Heidegger misses the 
moment when, faced with someone else’s opinion, we become aware of the 
contingence of our own opinions and aware of the presence of irrationality 
within us. What is more, this moment is only a beginning and not an 
endpoint, for it is our opening to this other person. We can only judge 
ourselves through the mediation of the other and indeed we need this 
mediation and the possibility to justify ourselves to others before we can 
have any kind of certainty for ourselves. If we are to maintain hope in the 
face of the established disorder, we must be attentive to events and to actions, 
and above all we must “maintain and multiply” our relationships to others. 

It is yet again in reaction to Heidegger that Merleau-Ponty asserts the 
most firmly the situation of thought — of philosophy, of phenomenology — 
within the domains of society and politics. Merleau-Ponty affirms that we 
cannot dispute that Heidegger was a Nazi and that we cannot defend him on 
the basis of on any kind of right to err. 1 Rather, because it was the same man 
who philosophized and who chose in politics — as is always the case — it is 
necessary to find out what in Heidegger’s thought could “motivate the 
acceptation of Nazism.” (1946, 713) Merleau-Ponty thinks that this effort 
would contribute to wash out Nazism from existentialism, the essential part 
of Heidegger’s philosophy, and “it will perhaps show that an ‘existential’ 
politics is at the antipodes of Nazism.” (1946, 713, my translation) 

If Merleau-Ponty is concerned with Heidegger’s Nazism, it is because 
he elaborated his own philosophy partly in relation to Heidegger, both in 


1 In the fourth issue of Les Temps Modernes (January 1946), Merleau-Ponty, acting 
as the journal’s political editor (and, given Sartre’s overall engagement in the 
Rassemblement Democractique Revolutionnaire, its sole editor for this period), 
published the introduction to a debate on the problem of Heidegger’s Nazism. While 
he never wrote a complete article on the topic as such, he did introduce the debate in 
such a way as to allow us to approach what he thought was the real problem. 
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harmony and in discordance with him. 1 When Merleau-Ponty suggests that 
we should situate Heidegger’s existential phenomenology politically and 
relate it, even in its seemingly most apolitical aspects, to his political 
positions, he hopes to see where Heidegger might have been unfaithful to the 
philosophy he helped develop, and how some of his insights can be retained 
without remaining attached to his political commitment. Through the 
interrogation as to whether we can take on the ideas of other philosophers 
without taking their political choices, the question at hand is that of the 
universality of reason. The philosophy which could lead to an “existential” 
politics, and which Merleau-Ponty put between quotation marks, he called 
elsewhere “this philosophy” (2001a, 187; 1980, 308) and “the philosophy of 
existence.” (1992a, 129-139) 2 It is indeed his own phenomenology he is 
discussing, and it begins with the desire to overcome the ontological dif¬ 
ference and, indeed, any dualism. 


The Shared Field of Philosophy and Social Science 

Merleau-Ponty’s refusal of the ontological difference and the corresponding 
statement of the socially situated character of philosophy can also be found 
in his reflection on the relationship of philosophy and the social sciences — 
which is always also the relationship of philosophy with the social world. 
While Merleau-Ponty described at length this relationship in his course 


1 This pattern of approaching Heidegger from an unequivocally social and political 
standpoint is found again in Merleau-Ponty’s course notes from 1958-1959, 
“Philosophy Today”. In the introduction to this course where Husserl and Heidegger 
are the main topics, we find a diagnosis of the contemporary crisis of rationality that 
both echoes Husserl’s own diagnosis in the Krisis and updates it to give it its full 
political implications. Here we are struck by the resemblance to Arendt’s own 
introduction to her 1958 book. The Human Condition, where she also seems to be 
updating Husserl’s (or perhaps also in her case, Walter Benjamin’s) diagnosis of the 
crisis. 

2 In Humanism and Terror, Merleau-Ponty writes “cette philosophic” while the 
translation reads “existentialist philosophy”. For Merleau-Ponty, we should add, 
phenomenology is philosophy — not in the sense that all philosophy is necessarily 
phenomenological, but that Merleau-Ponty’s attempt to develop phenomenology in 
such a manner as to allow it to be more rigorous is, for him, the whole work of 
philosophy, which must become always more phenomenological — no matter what 
we call it. We can then take “philosophy” and “phenomenology” to be synonymous 
in his work, when he speaks of his own thought and attempts. 
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“Phenomenology and the Sciences of Man,” its main orientations can be 
found in his article from 1951, “The Philosopher and Sociology.” Together 
with his refusal of an absolute distinction between the ontic and the 
ontological, Merleau-Ponty affirms his refusal of a pure philosophy and of a 
pure sociology. 1 There is a solidarity between all forms of thought and they 
are only possible because of their intertwining: all sciences secrete an 
ontology and all ontologies anticipate knowledge. What is more, positing a 
pure philosophy and a pure social science would be reverting to the 
alternative between intellectualism and empiricism — adversaries which 
Merleau-Ponty ceaselessly tried to show were accomplices and which only 
seem to force us to choose a side. 

We must remember today that the sociological context in which 
Merleau-Ponty was writing was one where sociology tended to present itself 
as purely empirical, as positivist — a position that two sociologists whom 
Merleau-Ponty read attentively, Raymond Aron and Claude Levi-Strauss, 
opposed. We can read “The Philosopher and Sociology” as a double refusal: 
on one hand the refusal of structural functionalism, and on the other hand, 
that of both logical positivism as found in some analytical philosophy and of 
logicism as a possibility abandoned by Husserl after limited attempts to 
create a pure language. Through these two positions, Merleau-Ponty refuses 
complete immersion, without distance, in the social world, and complete 
withdrawal from this world, as exemplified by Husserl’s early logicism and 
Heidegger’s thinking as a whole. However, it is Merleau-Ponty’s suggestions 
for our understanding of phenomenology and of the social sciences that 
interests me here. 

The essential part of the work of social scientists, according to 
Merleau-Ponty, is the idealization of facts and the deciphering of meanings, 
and their method is the construction of intellectual models that allow them to 


1 Here, as in “From Mauss to Claude Levi-Strauss,” (Merleau-Ponty 1964b), many 
sociologists could find cause to criticize Merleau-Ponty for assimilating sociology to 
ethnology. Instead, and in order to do more than to simply point out that perhaps no 
such clear distinctions between “pure” disciplines could ever be made, this reflection 
should be seen as dealing with the social sciences in general through the particular 
case of ethnology. This branch of the social sciences (or the sciences of man as 
Merleau-Ponty calls them) does have the particularities of being relatively new in the 
post-war context; of aiming at understanding others beyond what appears to be the 
greatest possible divide; of allowing for a criticism of an approach to the diversity of 
cultures that establishes a strict hierarchy between them — evolutionism; and, in the 
case of Merleau-Ponty, it is also noteworthy that it was practiced by his close friend, 
Claude Levi-Strauss. 
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adopt an attitude that is not that of strangers to these social facts. Indeed, we 
cannot separate ourselves from our experience of intersubjectivity and we 
cannot study society outside of the presence and meaning of social relations 
in our lives. Any operation on social relations, be it their abstraction, is only 
possible “by analogy or contrast with those we have already lived,” that is, 
by an imaginary variation that makes possible both a new meaning and any 
sociological meaning. (Merleau-Ponty 1964b, 100) We can find a 
sociological meaning to facts only because we are in the institution that gives 
them meaning, because we grasp its personal and interpersonal structure, 
because we share with others the institutional relations to nature... and to 
others that make any correlation between facts possible. In other words, the 
social sciences function just like philosophy: they operate a coherent 
deformation of social life by de-centering and re-centering our experience of 
human plurality. It is our experience as embodied social subjects, which is an 
experience of ourselves and of others in their behaviour — in their acts and 
words — that makes social research and knowledge possible. 

As soon as social scientists try to understand facts by interpreting 
them, they become philosophers, Merleau-Ponty asserts — and then of 
course, professional philosophers remain qualified to reinteipret these facts, 
even if they didn’t observe them, since facts always tell us more than any one 
person can interpret. What is more, philosophy needs to maintain a relation¬ 
ship with science. Philosophers always think about something, some part of 
their world and experience, which science reveals. As a consequence, they 
cannot forget what science says or the manner in which it rearranges these 
experiences. Science is, after all, “a set of means of perceiving, imagining, 
and, in short, living which are oriented toward the same truth for which our 
first experiences establish in us the demand.” (Merleau-Ponty 1964b, 102; 
1960, 165, my translation) 

Correspondingly, the social is both something to know and a meaning 
that appears in every society. Phenomenology, as the consciousness of our 
rootedness in actual things, must recognize the lived world and, from this 
recognition, recuperate and formulate something that is merely scattered in 
our life and tied to its structures in order to give it an ideal existence — to 
abstract something that phenomena already present as abstractable. This 
return to actuality, to the speaking and acting embodied subject, is to be 
undertaken by both philosophy and social science. The intersubjective, em¬ 
bodied subjectivity is their shared field. 

The same goes for our contact with other cultures, where com¬ 
munication effectively takes place. By recognizing this rare experience, 
philosophers see themselves stuck in the social fabric, in the fabric of their 
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own culture, while social scientists are forced to see the impossibility of 
making their objectification of the social from their own social point of view 
into an ontology. Merleau-Ponty thus reaches the same conclusion as 
Bourdieu: if we pay attention to the experience of thinking about others, we 
can find the limits of our own perspective. Husserl’s formula “transcendental 
subjectivity is intersubjectivity” shows the ultimate blurring of the frontiers 
between the transcendental and the empirical — or the ontological and the 
ontic. All we see of others is their facticity, which is reintegrated to their 
subjectivity and becomes an integral part of their definition. As Merleau- 
Ponty said in his “Note on Machiavelli,” what others perceive of us is as true 
as the way in which we see ourselves, and is just as much a part of who we 
are. (Merleau-Ponty 1964b, 211-223) 

Hence social knowledge is the knowledge of ourselves, the knowledge 
of intersubjectivity as ours — be it the knowledge produced by philosophy or 
the social sciences. It is from our inherence to our time and to our historical 
existence and from the inherence of our thought to whatever it thinks about 
that truth is possible. Our situation is our access to any meaningful action and 
knowledge and our contact with the social is the origin of all truth: we are 
always already in truth and we must define it starting from our own situation, 
since it is what we are trying to grasp, since it is all we are trying to grasp, in 
such a way as to open ourselves to others and, through them, to ourselves. 
Merleau-Ponty thus resumes the intertwining of sociology and philosophy: 

“Science” and “sociology” will designate the effort to construct ideal vari¬ 
ables which objectify and schematize the functioning of this effective com¬ 
munication. We shall call “philosophy” the consciousness we must maintain 
— as our consciousness of the ultimate reality whose functioning our 
theoretical constructions retrace but could not possibly replace — of the open 
and successive community of alter egos living, speaking, and thinking in one 
another’s presence and in relation to nature as we sense its presence behind, 
around, and before us at the limits of our historical field” (1964b, 110). 

As Merleau-Ponty indicates about philosophy and psychology, 1 the same 
results can be obtained from one discipline or from the other. Both philo¬ 
sophy and the social sciences develop “regional ontologies” and in the 


1 He does so in the second part of the full Sorbonne course “Les sciences de 
l’homme et la phenomenologie,” which were not included in the original publication 
of the course in the Bulletin du Centre de documentation universitaire and thus not 
translated, but were recently re-edited in Parcours deux (Merleau-Ponty 2001b, 423- 
464). 
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variety of such ontologies, they also show that any unity is to be found in the 
relation between the physical, economical, cultural, social or other dialectics 
within individuals. (2001b, 450) The only way to approach being, for 
Merleau-Ponty, is diagonally and indirectly through its particular instances, 
and vertically through a phenomenology of the depths that seeks to deepen 
our own embodied experiences. (Merleau-Ponty 2002b) These different 
domains of our lives that are thus instituted each call for a specific social 
science, and the points where they converge calls for philosophy. Social 
philosophy is then not the whole of these domains, but rather deals with the 
field the social sciences share with philosophy. As is the case in any truly 
dialectic movement, this dispersion and this convergence affect each other 
endlessly, without priority or primacy, and the relation between social 
science and philosophy will likewise be simply that of different domains of 
our lives. 


Intercorporeity and Intersubjectivity 

The embodied, material character of thought and of our relations to others — 
the social knowledge I mentioned — is one of the features Merleau-Ponty 
developed anew in his later writings. As he had done in the Phenomenology / 
of Perception, Merleau-Ponty describes the body as the field of our 
possibilities, as being found among things, but also as the origin of our 
distance from things, and as participating in creating this distance. Our body, 
like the things with which it interacts, is in the same intentional fabric, which 
Merleau-Ponty names the flesh of the world. (1968) Given that we explore 
the world through an intentionality that begins with the hold the things of the 
world offer us, insofar as they are both open and closed to us, subjectivity is 
not an “I think” but rather an “I can.” In the same manner, the bodies of 
others open themselves to us as soon as we look at them, touch them, or talk 
to them. When we perceive someone else, we know their body is not simply 
a thing, because we perceive immediately another sensibility tied to another 
thought which is not available to us, but which is nonetheless there for us 
because they look at and act upon the same objects as us, in a similar manner 
to us. Merleau-Ponty borrows the German word Einfuhlung from Husserl to 
describe this co-presence of the other as, at once, body and spirit, behaviour 
and thought: the Einfuhlung is both an intentional encroachment 
( empietement ) of bodies and their intertwining in the flesh of the world. It is 
a unity of sensation — unity of body and thought, unity with the other. 
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(1964b, 169-170) We share the same anonymous, general life, through which 
we are open to the world and to others. 

The other human being thus exists for us as a presence to the world, 
that is: as an animal of perceptions and movements whence thought comes as 
a modulation of that presence, as a co-perception of the same world. Others 
are present behind or underneath their thought. They are present in the 
thought we perceive behind their behaviour and that we find rooted in the 
presence of their bodies. 

Merleau-Ponty thus interrogates what springs up ( surgit ) from the 
world by being generated, constructed by human beings, creating a layer of 
historical and spiritual being and a human world which is an elaboration on 
the natural world. Thought and ideality must be understood as belonging to 
this relationship to reality: they are not distinct from material and natural 
reality; rather, they are its reverse side. One of Merleau-Ponty’s earliest 
attempts at defining a new ontology, in The Prose of the World (1973b), 
focused on the problem of language and stressed that thought and speech are 
one form of behaviour, being simply two occurrences of language. Thought 
and vision are given together as one apprehension of the world, (1964c, 15- 
16) just as thought and speech are given together: the foundation of thought 
can be found in our possibility to be made to think certain things by those 
who speak to us, and even for us to be made and unmade through 
conversations that affect our very manner of perceiving and relating to the 
world and others. New thoughts are always possible, and it is impossible to 
distinguish among our thoughts and ideas which are our own and which are 
those of others, what of others is in us and what of us is in others. Thought is 
entirely in language and in its uncertainties: speech always says more than 
what is said and takes us toward what we understand and toward those who 
are speaking. (1973b, 17-19) As Merleau-Ponty writes, “one speaks to 
oneself and one thi nk s in others.” (1998, 67; 2002b, 55, my translation) 

Insofar as the language we speak carries ideality and as others speak 
within us, it is speech that speaks. Here Merleau-Ponty takes on a theme 
central in the later work of Heidegger, all the while inflecting its meaning 
through a reference to embodiment and society. Ideality, that is, thoughts and 
ideas, springs up from the languages we use in our relationship to the lived 
world, through material (even if silent) speech. Ideality is at the same time a 
production of actions and meanings that reactivates the world and that goes 
beyond that world, as well as a reactivation of past productions (our own and 
those of others) through new productions. The ideal being of thoughts and 
ideas is founded on reiteration and on coherent deformations. It is thus Being 
itself that speaks in us, as we speak to each other based on what is already 
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common and intersubjective, as we go beyond the individual event of 
meaning as an event in our life, toward a broader horizon of meaning, of 
actions and of possibilities. (2002b, 43-44) Through the simultaneity of our 
presence and those of others to the world and to each other, and through the 
passage of a thought into another (in us, in others), we find again an 
Einfuhlung, a unity of sensation, as well as our Ineinander, the one-in-the- 
other: through both faces of intersubjectivity and intercoiporeity, thought and 
language, thought and corporeality, myself and others are intertwined. 

Ideality is thus the articulation of our relationship to others and forms 
“the axes of this historical community, of this chiasm — the depth, the gap in 
relation to the same Being.” (1998, 57; 2002b, p. 86, note 122, my trans¬ 
lation) This historical community is that of humanity, as past ideality is 
reiterated and engenders further ideality. This community is also society, and 
it bears a political meaning. The inter-humanity taking place in Einfuhlung 
and Ineinander is a separation that binds and a general idea of social being. 
(1968, 174-175) Social being is not the nation, the people, or even the 
society; it is the institution, the solidification of our actions in their contact 
with those of others with whom we share a common inscription in geography 
and in history — in Being. (1968, 83-85) Society does not have its own 
intentionality, it is nothing but a fabric of intentionalities that encroach on 
each other and intertwine with each other, an intercoiporeity and an 
intersubjectivity. This fabric of bodies, actions and thoughts opens a conflict- 
ual space and, from there on, the possibility of politics as the attempt to 
transform these social relations or to maintain them as they are — the 
reinstitution of what has already been instituted, notably of the state and its 
law. (1964b, 212; see also 2010) Each person must thus act, and “attempt 
following his own responsibility.” (2010, 16, my translation) 


The Corporeality of Thinking and Critical Phenomenology 

Merleau-Ponty was among those who gave phenomenology a second breath 
and transformed it, allowing it to evolve as an attitude toward the world, 
without a necessary explicit reference to Husserl. More importantly for any 
project of thinking society and politics, Merleau-Ponty established a 
relationship of philosophy to the social sciences where neither supersedes the 
other, where each ultimately depends on the other. On the other side of this 
inter-disciplinary relationship, Pierre Bourdieu renewed the manner in which 
we understand critique: like the philosophy of some of the followers (such as 
Merleau-Ponty) of the Husserlian phenomenology he first studied, his 
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sociology places the sociologist and the philosopher in the world, among 
others. They can then cover the distance thinking creates, if only to a limited 
extent, by exploring it: the objectifier must be objectified. From this point of 
view subject and object, and thought and world, far from being identical, 
nonetheless appear as linked and as reversible sides of the same reality. 
Bourdieu did not limit this understanding of critical thought to sociology. Fie 
challenged philosophers to turn back toward themselves, not as pure 
consciences but as human beings in society, and to explore the habits and 
social factors at play in the exercise of thinking. 

We never think alone, whether or not we are thinking about society 
and politics. Philosophy and the social sciences are neither solitary nor 
individual pursuits and rely, like all our activities, on what we share with 
others. In any dialogue, others think in us, in the echoes they create and 
through the manner in which our relationships influence the constant process 
of individualization and socialization — of institution — of our person. 
Others remain ever present in us, through the practical logic and institutions 
that guide our activities and gives meaning to our theorizing. At the same 
time, we also think through others, by going back to their texts, to our 
memory, re-enactment, and reactivation of their words and ideas, or simply, 
as in daily life, by taking them into consideration and extending our 
perspective to theirs. This continuous intertwining with others colours the 
manner in which we interact with others, treat them, understand them, and 
classify them, always in relation to unreflexive norms and the written laws of 
the state. 

While we can hardly say that any of our thoughts are solely ours, it 
remains that / think my thoughts, as part of the series of experiences that are 
properly mine. Yet embodied experiences, while they are deeply personal 
and difficult to share, are not simply separate, individual experiences: as both 
authors show, it is our whole body and even our intercoiporeity that thinks. 
The new notion Merleau-Ponty offered of a tangibility of ideality through 
speech and writing — of a flesh of the world and a flesh of the word — 
reminds us of the corporeal attachment and of the practical character of the 
activity of thinking, one Bourdieu theorized through the concept of habitus. 

The distance, the gap we create when we think about ourselves and our 
society thus has social and political implications, depends on social and 
political factors, and is never absolute. Even as we create it, our thoughts 
remain embodied, intertwined with our habitus and the imprints others have 
left within us. There is a limit to how much distance we can take from 
ourselves, but also from others. Being aware of this limit allows us to push 
this distance further and to understand this limit and this distance. We are 
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thus better placed to understand that about which we are thinking, in great 
part because we can also grasp what we are doing when we think. But we 
also become aware of the presuppositions, prejudices, classificatory schemes, 
ideologies, norms, and laws that limit us in achieving knowledge, truth, and 
success in our actions — including the professional doxa that leads us to 
forget the specificity of thinking philosophically and its difference from the 
activities for which we are attempting to account, and the effects our own 
gender, ethnicity, culture, ability, or class have on our accounts. 1 

Indeed, in speaking of intercorporeality we must not forget the image 
Merleau-Ponty gives us of reversibility: although I can almost feel my hands 
touching each other, one is always touching and the other touched and at the 
moment when they come closest to both being at once touching and touched, 
the perspective is reversed in a flash, the touched hand becomes the only one 
I can feel touching the other. It follows that as close as I might be to feeling 
what someone else feels or thinking what she thinks, as close as I and you 
who are reading this text might become, the gap between us subsists because 
of our corporeal, social, and political differences, even though our 
intercorporeality allows us to understand and affect each other intimately. 2 

Thinking about thinking corporeally, socially, and politically, by 
taking into account the fact that we never leave the world about which we 
think and speak, even as we reflexively alter the way in which we relate to it, 
allows us to gain a measure of freedom from what makes thinking such a 
difficult and limited attempt in the first place. 

We can find in Bourdieu and Merleau-Ponty’s thought the beginning 
of a critical phenomenology. In such an attitude, social facts appear “as a 
variation of a single life of which our own is also a part, and that any other is 
for us “another ourselves, another way to be ourselves .” (Merleau-Ponty 
1964b, 112; 1960, 182-183, my translation) It is a return within ourselves, 
toward intersubjectivity and intercoiporeity, toward history in its entirety, 
toward the social that is our situation and creates our responsibility toward 
others; it is “universal praxis,” as Merleau-Ponty writes. Critical phenome¬ 
nology, beyond the necessary task for thinkers of questioning prejudices and 

1 The importance of such fundamental differences to embodiment is addressed by 
Gail Weiss (1999; 2008) through an elaboration of Merleau-Ponty’s thought and an 
answer to the criticism that he takes on the European male bias as the norm for 
bodily experience. 

2 This particular point is developed at length by Greg Johnson (2008), in relation to 
Merleau-Ponty’s statement that “I can count on what I see, which is in close 
correspondence with what the other sees... and yet at the same time I never rejoin 
the other’s lived experience.” (Merleau-Ponty 1968, 10) 
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presuppositions, is the reflection on our own situation and those of the people 
who surround us by the constant confrontation of what unites and separates 
us, from our body to our most abstract thoughts — the radical attempt to 
understand our lives through those of others. 
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Resume. Cet article porte sur la notion de description ( Beschreibung ) chez 
Marty. L’article debute par l’etude de la distinction entre psychologie 
descriptive et genetique chez Brentano, non seulement dans les cours donnes 
a Vienne des 1887, mais egalement dans la Psychologie du point de vue 
empirique. L’article se concentre ensuite sur la reprise martyienne de cette 
distinction. Si Marty, fidele a la pensee de son maitre, en reprend les 
principales conclusions dans ses propres travaux de psychologie, il etend de 
maniere originale la distinction entre recherches descriptives et genetiques a 
la philosophie du langage, notamment a la « semasiologie » ( Semasiologie ) 
ou « theorie de la signification » ( Bedeutungslehre ). L’article se clot sur une 
discussion des critiques adressees par Husserl a la philosophie du langage de 
Marty. 


Introduction 1 

La distinction explicite entre psychologie descriptive et genetique apparait 
chez Brentano des 1887, dans divers cours donnes a Vienne 2 . La distinction 


1 Cet article provient d’une conference donnee a l’Universite de Liege en juin 2014 
dans le cadre du colloque « La psychologie descriptive : Methode, langage, meta¬ 
physique » organise par Federico Boccaccini. Je remercie les participants du col¬ 
loque pour leurs remarques. Je remercie en outre Laurent Cesalli, qui a relu et 
commente le texte de la conference. 

2 Cf. F. Brentano, Deskriptive Psychologie, ed. R.M. Chisholm, W. Baumgartner, 
F. Meiner Verlag, Hamburg 1982. On trouve la mention d’une « psychologie des- 
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plus generate entre recherches descriptive et genetique n’est pas son 
invention. Du moins, il en reconnait explicitement la presence dans des 
domaines scientifiques autres que la psychologie : la geognosie est une 
science descriptive de la terre, la geologie en est l’etude genetique ; l’ana- 
tomie est une science descriptive du corps, la physiologie en est l’etude 
genetique 1 . L’application, par Brentano, de cette distinction a la psychologie 
se repandra dans son ecole, inspirant notamment les travaux de Marty, qu’il 
s’agisse de ses travaux en psychologie ou en philosophic du langage. Si 
Marty, en psychologie, se contente de reprendre la doctrine de Brentano sans 
lui apporter d’enrichissement notable, il l’etend de maniere originate a 
1’ etude des phenomenes langagiers, fondant ainsi une philosophic descriptive 
du langage, dont la « semasiologie descriptive » (deskriptive Semasiologie ) 
est le centre, et opposant cette philosophie descriptive a la philosophie gene¬ 
tique du langage, dont la « semasiologie genetique » (genetische Semasio¬ 
logie), a son tour, forme le noyau dur. Mon objectif, dans cet article, est de 
presenter l’usage fait par Marty de la description, en me concentrant sur la 


criptive » ( deskriptive Psychologie) en 1852 chez Theodor Waitz (Th. Waitz, « Der 
Stand der Parteien auf dem Gebiete der Psychologie », Allgemeine Monatsschrift fiir 
Wissenschqft und Literatur 2 [1852], p. 872-888 et p. 1003-1026, cite par M. 
Antonelli, J.Ch. Marek, in A. Marty, Deskriptive Psychologie, ed. M. Antonelli, 
J.Ch. Marek, Konigshausen & Neumann, Wurzburg 2011, ad 7, n. 6, p. 172-173). 
Par ailleurs, la notion de « psychologie descriptive » (beschreibende Psychologie) est 
utilisee par Wilhelm Dilthey en 1894 (W. Dilthey, « Ideen iiber eine beschreibende 
und zergliedernde Psychologie», Sitzungsberielite der koniglich preufiischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin , Berlin 1894, p. 1309-1407 ; reedition en 
W. Dilthey, Gesammelte Schriften V, Die geistige Welt. Einleitung in die 
Philosophie des Lebens. Erste Hdlfte. Abhandlungen zur Grundlegung der Geistes- 
wissenschaften, ed. G. Misch, B.G. Teubner Verlag, Leipzig-Berlin 1924, p. 139- 
240) ; pour une discussion des rapports entre la psychologie descriptive de Dilthey et 
celle de l’ecole de Brentano, cf. J.Ch. Marek, B. Smith, « Einleitung zu Anton 
Martys “Elemente der deskriptiven Psychologie” », Conceptus 21 (1987), p. 33-47, 
p. 40-43, et M. Antonelli, « Die Deskriptive Psychologie von Anton Marty. Wege 
und Abwege eines Brentano-Schiilers », in A. Marty, Deskriptive Psychologie, op. 
cit., p. XI-LXXVIII, p. XXIII-XXIV. Sur la psychologie descriptive brentanienne, 
cf. notamment F etude classique de K. Hedwig, «Deskription. Die historischen 
Voraussetzungen und die Rezeption Brentanos », Brentano Studien 1 (1988), p. 31- 
45 ainsi que, plus recemment, Ch.-E. Niveleau (ed.), Vers une philosophie 
scientifique. Le programme de Brentano, Demopolis, Paris 2014. Sur la description 
dans la philosophie austro-allemande en general, cf. K. Mulligan, Wittgenstein et la 
philosophie austro-allemande, Vrin, Paris 2012, p. 21-48. 

1 F. Brentano, Deskriptive Psychologie, op. cit., p. 6. 

2 


Bull. anal. phen. X 9 (2014) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



philosophic du langage. J’evoquerai, avant cela, les grandes lignes de la 
psychologic descriptive de Brentano, et je conclurai par quelques remarques 
sur la critique que Husserl adresse a la philosophie du langage de Marty. 


1. Brentano 

En 1866, dans la quatrieme de ces vingt-cinq theses d’habilitation, Brentano, 
s’opposant a la direction speculative prise par la philosophie allemande au 
dix-neuvieme siecle, affirme : « La vraie methode de la philosophie n’est 
autre que celle des sciences de la nature » 1 . Les concepts philosophiques ne 
doivent pas etre etablis speculativement, mais sur la base de l’experience 
( Erfahrung ). Autrement dit, la philosophie est « empirique » ( empirisch ), et 
fondee sur l’observation ( Beobachtung ). Ce souci empirique s’etend bien 
entendu a toutes les disciplines philosophiques, psychologie incluse ; Bren¬ 
tano, en 1895, dira de celle-ci, dans Meine letzten Wiinsche Jur Osterreich, 
qu’elle est, du point de vue d’une « division naturelle du travail » (, natiirliche 
Arbeitsteilung), la discipline philosophique centrale, puisque c’est grace aux 
etudes psychologiques que les principaux concepts des autres disciplines 
philosophiques sont etablis 2 . Ainsi, la methode empirique est au fondement 
de la psychologie brentanienne, comme l’indique d’ailleurs le titre de son 
oeuvre majeure de 1874, la Psychologie du point de vue empirique. Brentano 
affirme dans la preface : « Mon seul maitre, c’est 1’experience »\ Des les 
premiers chapitres du livre, la psychologie est rapprochee des sciences de la 


1 F. Brentano, « Die 25 Habilitationsthesen », in F. Brentano, Uber die Zukunft der 
Philosophie, ed. O. Kraus, F. Meiner Verlag, Hamburg 1968, p. 136 : Vera 
philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est; Die waive Methode 
der Philosophie ist keine andere als die der Naturwissenschaften. Sur ce texte, cf. 
J. Benoist, « Le naturalisme de Brentano », Revue roumaine de philosophie 55 
(2011), p. 131-147. 

2 F. Brentano, Meine letzten Wiinsche jur Osterreich, J.G. Cotta Verlag, Stuttgart 
1895, p. 39, cite par M. Antonelli, « Die Deskriptive Psychologie von Anton Marty. 
Wege und Abwege eines Brentano-Schiilers », op. cit., p. XIX. 

3 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt. Erster Band, ed. O. Kraus, 
2 e ed., F. Meiner Verlag, Leipzig 1924, p. 1, ed. Th. Binder, A. Chrudzimski, Ontos 
Verlag, Frankfurt 2008, p. 3 (sauf indication contraire, la traduction frangaise est 
tiree de F. Brentano, Psychologie du point de vue empirique, trad. J. Molitor, M. de 
Gandillac, rev. J.-F. Courtine, Vrin, Paris 2008) : (...) die Erfahrung allein gilt mir 
als Lehrmeisterin (...). 
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nature, en ce qu’elle est basee sur la perception ( Wahrnehmung ) 1 . Toutefois, 
la psychologie etant la « science des phenomenes psychiques » (Wissenschaft 
von den psychischen Erscheinungeri) 2 , la perception sur laquelle elle se 
fonde n’est pas la perception exteme, mais la perception interne (inn ere 
Wahrnehmung). Brentano considere certes que 1’observation interne (inn ere 
Beobachtung), au sens d’activite psychique de second ordre ayant pour objet 
premier une activite psychique en cours, n’existe pas, mais il ne considere 
pas pour autant que toute observation ( Beobachtung ) soit exclue en psycho¬ 
logie : les phenomenes psychiques pcrgus de maniere interne peuvent etre 
observes apres memorisation 3 . Brentano evoque, parmi les taches propres a 
la psychologie, l’etablissement des lois de succession des phenomenes 
psychiques, ou lois regissant les effets qu’ils exercent les uns sur les autres. 
L’etablissement de ces lois doit se faire sur la base de l’induction. Bien que 
la psychologie soit intimement liee aux etudes physiologiques, les lois 
psychologiques ne doivent pas etre deduites des lois physiologiques, mais 
emerger d’une recherche dirigee sur les phenomenes psychiques eux- 
memes 4 . L’une des raisons invoquees par Brentano pour refuser la reconduc¬ 
tion de la psychologie a la physiologie est la dimension « balbutiante » de 
celle-ci: la physiologie etant une science emergente, elle ne possede qu’une 
somme restreinte de connaissances certaines, et la suivre a ce stade de son 
developpement risquerait de mener a des querelles steriles rappelant celles 
des metaphysiciens 5 . Bien que la distinction entre psychologie descriptive et 
genetique ne soit pas explicitement mentionnee dans l’ouvrage de 1874, elle 
en guide souvent les analyses. Certes, 1’exclusion de la physiologie 
n’implique pas encore a elle seule d’avoir fait place a une psychologie 
purement descriptive. Meme lorsque la recherche se detoume de la genese 
physiologique des phenomenes psychiques, tant qu’elle porte sur le 
diachronique, notamment sur l’effet que les phenomenes psychiques exercent 
les uns sur les autres, il n’est pas encore question de description. Or, 
Brentano declare, meme en ce qui conceme le genetique purement psycho- 
logique, que son etude doit etre precedee d’un travail classificatoire des 
differents phenomenes psychiques. En effet, «le psychologue qui n’aurait 
pas encore distingue differentes classes fondamentales de phenomenes 


1 Ibid., ed. O. Kraus, p. 40, ed. Th. Binder, A. Chmdzimski, p. 44. 

2 Ibid., ed. O. Kraus, p. 27, ed. Th. Binder, A. Chmdzimski, p. 35. 

3 Ibid., ed. O. Kraus, p. 40-51 et p. 180-183, ed. Th. Binder, A. Chmdzimski, p. 49- 
51 etp. 146-148. 

4 Ibid., ed. O. Kraus, p. 66-67, ed. Th. Binder, A. Chmdzimski, p. 61-63. 

5 Ibid., ed. O. Kraus, p. 91-93, ed. Th. Binder, A. Chmdzimski, p. 80-81. 
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psychiques s’efforcerait en vain de determiner les lois de leur succession » 1 . 
La classification des phenomenes psychiques doit elle-meme etre precedee 
d’une autre etude, celle etablissant les «caracteristiques communes» 
(gemeinsame Eigentumlichkeiteri) de ces phenomenes 2 . La caracteristique 
tout a fait fondamentale des phenomenes psychiques est l’intentionnalite, 
suivie de deux autres caracteristiques, le fait qu’un phenomene psychique 
n’est pcrgu que de maniere interne, et le fait que tout phenomene psychique 
se donne comme phenomene partiel d’un phenomene unique, autrement dit 
qu’il y a une unite de la conscience 3 . Ces caracteristiques emergent toutes de 
l’etude des phenomenes psychiques « a la premiere personne », c’est-a-dire 
sur la base de la perception interne. 

Brentano va systematiser son propos des les cours de psychologie 
descriptive de 1887-1888, sur la base d’un argument mobilise en 1874 deja : 
avant d’etablir une quelconque loi de succession entre differents phenomenes 
d’un certain domaine, il convient d’avoir identifie les caracteristiques de ces 
phenomenes et leurs principales classes 4 . Dans son cours « Psychognosie », 
de 1890-1891, Brentano affirme que la psychologie descriptive, ou « psycho¬ 
gnosie », etudie les « elements » ( Elemente ) du psychisme et la fa 9 on dont ils 
se relient les uns aux autres, leurs « Verbindungsweisen » 5 , c’est-a-dire leurs 
inseparabilite ou separabilite ontologiques ou logiques. A cette etude 
s’oppose l’etude genetique, integralement reconduite, du moins dans les 
cours de psychologie descriptive, a la physiologie, qui est chimico-physique 
( chemisch-physisch ). Les recherches de psychologie descriptive peuvent etre 
effectuees independamment de toute question physiologique. Selon 
Brentano, une etude de la conscience ne donne pas a voir des processus 
chimico-physiques, la conscience n’etant simplement pas composee de tels 
elements 6 . Ainsi, etudes descriptive et genetique sont fondamentalement 
distinguees, sur la base meme de leurs objets. Du point de vue epistemo- 
logique, l’etude genetique est inexacte ( inexakt ), comme la meteorologie, 
dont les resultats valent « souvent» (oft), « la plupart du temps » ( meist ) ou 
« en moyenne » ( durchschnittlich ), contrairement a ce qui est le cas en 


1 Ibid., ed. O. Kraus, p. 63, ed. Th. Binder, A. Chrudzimski, p. 59 : So wiirde sich 
denn auch der Psychologe, der noch nicht die verschiedenen Grundklassen 
psychischer Erscheinungen gesondert hdtte, vergeblich um die Feststellung der 
Gesetze fiir ihre Sukzession bemiihen. 

2 Ibid., ed. O. Kraus, p. 62, ed. Th. Binder, A. Chrudzimski, p. 59 (ma traduction). 

3 Ibid., ed. O. Kraus, p. 124-140, ed. Th. Binder, A. Chrudzimski, p. 106-117. 

4 F. Brentano, Deskriptive Psychologie, op. cit., p. 9 et p. 76. 

5 Ibid., p. 1. 

6 Ibid., p. 2. 
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mathematiques 1 . Or, le « psychognoste » peut, comme le mathematicien, 
arriver a des connaissances exactes. Le fait que ces connaissances soient 
empiriques ne les empeche pas d’etre exactes, puisqu’elles sont fondees sur 
la perception interne qui, a condition d’etre adequatement preparee a 
percevoir les phenomenes psychiques, c’est-a-dire a les remarquer ou les 
apercevoir ( bemerken, apperzipieren), est infaillible 2 . Selon Brentano, la 
perception interne est un jugement « immediatement evident» ( unmittelbar 
evident) portant sur des faits ( Tatsachen ) ; il s’agit des lors d’un jugement 
assertorique, ou a posteriori (« verite de fait ») 3 . Par induction a partir des 
jugements de la perception interne, la psychologie descriptive etablit des 
jugements assertoriques, ou a posteriori, generaux, et mediats — car appuyes 
sur d’autres jugements. En outre, depuis les concepts acquis grace a la 
perception interne emergent avec clarte ( einleuchten ), par intuition, des 
connaissances apodictiques, ou a priori (« verite de raison »), immediates 4 , 
par exemple, comme le rappelle Oskar Kraus : « Rien n’est juge qui ne soit 
represente » 5 , these majeure de la psychologie de Brentano 6 . A partir de ces 
connaissances assertoriques ou apodictiques peuvent ensuite etre acquises 
d’autres connaissances, par deduction, et done de maniere mediate 7 . 


1 Ibid., p. 3. 

2 Sur le bermerken et V apperzipieren, cf. ibid., p. 31-65 et p. 162. 

3 Ibid., p. 158. 

4 Ibid., p. 72-74. 

5 O. Kraus, «Einleitung des Herausgebers», in F. Brentano, Psychologie vom 
empirischen Standpunkt. Erster Band, ed. O. Kraus, op. cit., p. XVII-XCIII, p. XVIII 
(cite par O. Funke, in A. Marty, Uber Wert und Methode einer allgemeinen 
beschreibenden Bedeutungslehre. Nachgelassene Schriften. Ans « Untersuchungen 
zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie» III, ed. 
O. Funke, 2 e ed., A. Francke, Bern 1950, ad p. 89, n. b) : Nichts wird beurteilt, was 
nicht vorgestellt wird. 

6 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt. Zweiter Band. Von der 
Klassifikation der psychischen Phdnomene, ed. O. Kraus, 2 e ed., F. Meiner Verlag, 
Leipzig 1925, p. 38, ed. Th. Binder, A. Chrudzimski, Ontos Verlag, Frankfurt 2008, 
p. 223. 

7 F. Brentano, Deskriptive Psychologie, op. cit., p. 74-76. Sur l’epistemologie 
brentanienne, outre F. Brentano, EL 80, Logik, ed. R. Rollinger, 2011, cf. O. Kraus, 
«Einleitung des Herausgebers», op. cit., p. XVII-XVIII (c’est O. Kraus qui 
mentionne les notions de « verite de fait » et de « verite de raison »), S. Korner, « On 
Brentano's Objections to Kant’s Theory of Knowledge », Topoi 6 (1987), p. 11-17, 
A. Rojszczak, «Wahrheit und Urteilsevidenz bei Franz Brentano», Brentano 
Studien 5 (1994), p. 187-218, et L.L. McAlister, « Brentano’s Epistemology », in 
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2. Marty 

Marty, bien qu’il traite de psychologie des ses premieres annees d’enseigne- 
ment a Czemowitz, ou il etait etabli de 1875 a 1880, donne son premier cours 
de « psychologie descriptive » en 1888-1889, a Prague, en tant que profes- 
seur a l’Universite allemande — soit une annee apres Brentano 1 . 

Ce qui se degage des cours de psychologie de Marty quant a la 
question de la description, c’est avant tout une grande fidelite a Brentano. 
Marty oppose, comme Brentano, psychologie descriptive et psychologie 


D. Jacquette (ed.), The Cambridge Companion to Brentano, Cambridge University 
Press, Cambridge 2004, p. 149-167. 

1 M. Antonelli, « Die Deskriptive Psychologie von Anton Marty. Wege und Abwege 
eines Brentano-Schiilers », op. cit., p. XXII. Le cours de psychologie descriptive de 
Marty a ete recemment edite par Mauro Antonelli et Johann Ch. Marek (A. Marty, 
Deskriptive Psychologie, op. cit.). Selon les editeurs, ce cours, comme la plupart des 
cours donnes dans les universites allemandes au dix-neuvieme siecle, se repetait 
d’annee en annee avec quelques modifications ponctuelles seulement. L’edition de 
Mauro Antonelli et Johann Ch. Marek est effectuee sur la base d’une Mitschrift de 
1894-1895 d’Alfred Kastil, alors etudiant en droit. Les editeurs incluent en note le 
texte d’une autre Mitschrift, probablement de 1903-1904, et peut-etre d’Arthur Chitz, 
musicologue et musicien ayant etudie a l’Universite de Prague lorsque Marty y etait 
professeur. Le debut de la Mitschrift d’Arthur Chitz avait precedemment ete publie 
par Johann Ch. Marek et Barry Smith (A. Marty, « Elemente der deskriptiven 
Psychologie», ed. J.Ch. Marek, B. Smith, Conceptus 21 [1987], p.49-66). Par 
ailleurs, Otto Funke avait lui aussi edite une partie du cours de psychologie 
descriptive de Marty, d’apres une Mitschrift de 1909-1910 appartenant a Karl E131, 
autre etudiant de Marty (A. Marty, « Von der Methode der allgemeinen deskriptiven 
Psychologie », in A. Marty, Uber Wert und Methode einer allgemeinen beschreiben- 
den Bedeutungslehre, op. cit., p. 87-108). Les Mitschriften d’Arthur Chitz et de Karl 
EB1 semblent tres proches, comme en temoigne la comparaison des editions de 
Johann Ch. Marek et Barry Smith et d’Otto Funke. Sur toutes ces questions, cf. 
M. Antonelli, J.Ch. Marek, « Editorische Vorbemerkungen », in A. Marty, Deskrip¬ 
tive Psychologie, op. cit., p. LXXIX-LXXXIII, J.Ch. Marek, B. Smith, « Einleitung 
zu Anton Martys “Elemente der deskriptiven Psychologie” », op. cit., p. 33-35 et 
p. 43-44, et O. Funke, « Einleitung des Herausgebers zur ersten Ausgabe », in 
A. Marty, Uber Wert und Methode einer allgemeinen beschreibenden Bedeutungs¬ 
lehre, op. cit., p. 6-12. Par ailleurs, sur les cours de psychologie genetique de Marty, 
cf. R. Rollinger, «La psychologie genetique : la conception brentanienne de 
l’explication de l’esprit exposee dans les cours d’Anton Marty (Prague 1889)», in 
Ch.-E. Niveleau (ed.), Vers unephilosophie scientifique, op. cit., p. 153-186. 
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genetique. II appelle la premiere « psychologie pure » (reine Psychologies. 
II soutient, suivant Brentano, que la description des actes mentaux ne requiert 
pas de faire reference a des processus physiologiques, qu’une description de 
la pensee peut se faire sans evoquer a quelque moment que ce soit le cer- 
veau 2 . Comme Brentano, Marty insiste sur la primaute de E etude descriptive 
sur E etude genetique : il n’est pas possible d’etablir les lois d’apparition et de 
disparition d’un certain type de phenomenes avant d’avoir identifie ces 
phenomenes et de les avoir classes selon leurs liens naturels de parente 3 . 
Finalement, la psychologie descriptive, pour Marty, comme pour Brentano, 
est une science de E experience ( Erfahrungswissenschaft ), et sa methode celle 
des sciences de la nature ( Naturwissenschaften ), tournee vers les faits 
(Tatsachen ) ; elle est notamment composee de jugements assertoriques, ou a 
posteriori, immediats evidents et de jugements apodictiques, ou a priori, 
immediats 4 . 

En somme, comme le souligne Robin Rollinger, il est difficile d’iden- 
tifier chez Marty, pour ce qui est de ses recherches descriptives en psycho¬ 
logie, une quelconque nouveaute par rapport aux theses de Brentano. 
Toutefois, Eoriginalite de Marty est son application de la distinction entre 
recherches descriptive et genetique a la philosophic du langage. Si dans sa 
these de doctorat, sous la direction de Hermann Lotze, et dans le volume qui 
en a decoule, Oher den Ursprung der Sprache, de 1875 4 , Marty s’interesse 
principalement, comme l’indique le titre de son travail, a des questions 
genetiques, sa sensibilisation a la psychologie descriptive le menera a effec- 
tuer une philosophic descriptive du langage. C’est dans le maitre ouvrage de 
1908, les Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und 


1 A. Marty, Deskriptive Psychologie, op. cit., p. 6, et A. Marty, « Elemente der 
deskriptiven Psychologie », op. cit., p. 52. 

2 A. Marty, « Elemente der deskriptiven Psychologie », op. cit., p. 52-53. 

3 Ibid. 

4 A. Marty, « Von der Methode der allgemeinen deskriptiven Psychologie », op. cit., 
p. 89-90, et A. Marty, « Elemente der deskriptiven Psychologie », op. cit., p. 56. 

5 R. Rollinger, « Marty’s Descriptive Semasiology in Relation to Psychology and 
Logic », Paradigmi. Rivista di critica fdosofica 2 (2012), p. 23-46, p. 29. R. Rol¬ 
linger, dans son article, souligne la dependance de la psychologie de Marty a l’egard 
de celle de Brentano non seulement du point de vue de la distinction entre recherches 
descriptives et genetiques, mais egalement du point de vue des concepts et des theses 
(intentionnalite, conscience, etc.). 

6 A. Marty, Uber den Ursprung der Sprache, A. Stuber, Wurzburg 1875. 
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Sprachphilosophie, que ses recherches descriptives en philosophic du 
langage trouveront leur plein deployment 1 . 

Dans ses oeuvres de maturite, principalement dans les Untersuchungen, 
Marty entreprend de fonder une grammaire generale ( allgemeine Gramma- 
tik), dite aussi « philosophic du langage » ( Sprachphilosophie ). Celle-ci a 
pour objet les « sons, formes des mots et significations » ( Lauten, Wort- 
form en und Bedeutungen) 2 . Ce sont toutefois les significations qui 
interessent Marty en tout premier lieu. La partie principale de ses recherches 
porte ainsi le nom de « semasiologie » ( Semasiologie ), ou «theorie de la 
signification » ( Bedeutungslehre ). La semasiologie etudie « les proprietes et 
la genese des moyens langagiers comme tels » ( die Beschaffenheit und 
Genesis der Sprachmittel als solcher ) 3 , c’est-a-dire comme moyens 
langagiers, comme cxcrgant une certaine fonction ( Funktion ) semantique. 
Autrement dit, les sons, ou les autres signes langagiers, consideres seuls, sans 
cette fonction semantique, ne forment pas l’objet de la semasiologie ; de 
meme, les vecus psychiques, auxquels les significations sont reconductibles, 
ne forment pas eux non plus, pris sans leur etre-designe (Bezeichnetsein), 


1 Marty n’a publie que les deux premieres parties des Untersuchungen (A. Marty, 
Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprach¬ 
philosophie. Erster Band, M. Niemeyer Verlag, Halle [Salle] 1908). Les textes de 
methode etaient censes paraitre dans la cinquieme partie du livre. Ce que Marty a 
laisse de textes a ce sujet a ete edite par Otto Funke sous forme posthume (cf. 
A. Marty, Uber Wert und Methode einer allgemeinen beschreibenden Bedeutungs¬ 
lehre, op. cit. ; ces textes datent, selon O. Funke, « Einleitung des Herausgebers zur 
ersten Ausgabe », op. cit., p. 10, des annees 1901-1904). Par ailleurs, on trouve 
certaines informations sur 1’ etude descriptive en philosophie du langage dans le 
cours Grundfragen der Sprachphilosophie, de 1904, publie par Otto Funke sur la 
base de notes de Marty et d’une Mitschrift (A. Marty, « Grundfragen der Sprach¬ 
philosophie », in A. Marty, Psyche und Sprachstruktur. Nachgelassene Schriften. 
Aus « Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprach¬ 
philosophie » I, ed. O. Funke, A. Francke, Bern 1940, p. 75-117), et d’autres infor¬ 
mations encore dans Particle « Uber Begriff und Methode der allgemeinen Gram¬ 
matik und Sprachphilosophie », publie par Marty en 1910 (A. Marty, « Uber Begriff 
und Methode der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie », Zeitschrift der 
Psychologie 55 [1910], p.257-299; reedition en A. Marty, Gesammelte Schriften 
11.2, ed. J. Eisenmeier, A. Kastil, O. Kraus, M. Niemeyer Verlag, Halle [Salle] 1920, 
p. 129-172). 

2 A. Marty, « Uber Begriff und Methode der allgemeinen Grammatik und Sprach¬ 
philosophie », reedition, op. cit., p. 133. 

3 A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie, op. cit., p. 51. 
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sans expression ou signe ( Ausdruck, Zeichen), l’objet de la semasiologie, 
mais de la psychologie. La semasiologie s’occupe des lors des sons, ou des 
autres signes langagiers, en tant qu’ils signifient, et des vecus psychiques en 
tant qu’ils sont designes par des sons ou d’autres signes langagiers. La 
semasiologie traite des proprietes, ou de la « nature » ( Natur ) 1 , ainsi que de 
la genese des moyens langagiers en tant que tels. Elle se divise des lors en 
semasiologie descriptive et genetique 2 . Tandis que la tache de la premiere est 
un « Besclweiben », un decrire, la tache de la seconde est un « Erkldren », un 
expliquer 3 . 

Marty, dans les Untersuchungen et ses autres oeuvres de maturite, se 
focalise sur la semasiologie descriptive. Celle-ci se fait suivant la methode de 
la psychologie descriptive, c’est-a-dire la methode empirique ( empirisch ) et 
inductive ( induktiv ) des sciences de la nature (Naturwissen.se/iaften), com- 
binant experience et pensee, et basee sur L observation ( eine gewisse 
Verbindung von Erfahrung und Denken, von Beobachtung) 4 . Elle est done 
avant tout une science de faits, qui porte, en l’occurrence, sur ce que Marty 
appelle « faits de langage » (sprachliche Tatsachen) 5 . II s’agit, comme en 
psychologie descriptive, de porter son attention sur des faits, de remarquer 
( bemerken ) leurs proprietes et leurs rapports mutuels 6 . Bien que traitant de 
faits, la semasiologie descriptive s’interesse, comme toute science, a ce qui, 
dans ces faits, est general et regulier ( das Allgemeine , das Gesetzmdfiige ) 7 . 
Autrement dit, les lois causales ne sont pas seules a permettre le degagement 
de verites generates. II y a, selon Marty, des necessites ( Notwendigkeiten ) qui 
se degagent de Eetude descriptive, et ce de maniere inductive 8 . Par ailleurs, 
Marty fait place a des analyses a priori dans sa philosophic du langage —j’y 
reviendrai. 


1 A. Marty, Uber Wert und Methode einer allgemeinen beschreibenden 

Bedeutungslehre, op. cit., p. 19 [12]. 

2 A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie, op. cit., p. 21 etp. 52. 

3 A. Marty, Uber Wert und Methode einer allgemeinen beschreibenden 

Bedeutungslehre, op. cit., p. 22 \2\-ad2\], 

4 Ibid., p. 30 [26-27]. 

5 Ibid., p. 29 [18]. 

6 Ibid., p. 32 [32-34], 

7 Ibid., p. 19-20 [11-15], et A. Marty, « Gmndfragen der Sprachphilosophie », op. 
cit., p. 84. 

8 A. Marty, Uber Wert und Methode einer allgemeinen beschreibenden Bedeutungs¬ 
lehre, op. cit., p. 19 [11-14], 
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J’ai indique ci-dessus que la signification chez Marty etait reconduc- 
tible a un vecu psychique. En effet, Marty rattache fortement sa semasiologie 
a la psychologic 1 . Celle-ci joue pour lui, comme pour Brentano, un role 
fondamental pour la philosophic en general. Dans son discours de rectorat de 
1896, a Prague, intitule « Was ist Philosophie ? », Marty declare : 

<La philosophie est> ce domaine de la connaissance qui englobe la psycho- 
logie et toutes les disciplines qui doivent etre le plus intimement reliees a la 
recherche psychologique selon le principe de la division du travail 2 . 

Cette definition, Marty la qualifie de «methodologico-heuristique» 
( methodisch-heuristisch ). Elle ne mene pas au « psychologisme », si Ton 
entend par la f assimilation de toute verite philosophique a une «verite 
psychologique» (psychologische Wahrheit ) ou «fait de la perception 
interne » (Faktum der inneren Wahrnehmung ). Par exemple, le fait que deux 
biens aient plus de valeur que chacun d’eux pris seul n’est pas une verite 
psychologique, mais ethique. Toutefois, c’est bien sur la base des emotions 
qui, en nous, saisissent la valeur, de nos « werterfassende Gemiitsbewegim- 
gen », qu’une telle verite nous est accessible 1 . Ainsi, bien que la philosophie 
ne soit pas integralement constituee de verites psychologiques, elle requiert 
neanmoins toujours la mobilisation de la psychologie, au moins du point de 
vue heuristique. En ce qui conceme la semasiologie, elle est, elle aussi, 
fortement dependante de la psychologie 4 , non pas seulement parce que 
P etude des faits psychiques est heuristiquement necessaire a ses propres 


1 Sur cette question, cf. egalement Particle de R. Rollinger, « Marty’s Descriptive 
Semasiology in Relation to Psychology and Logic », op. cit., qui propose une vue 
synoptique des rapports entre philosophie du langage, psychologie et logique chez 
Marty. 

2 A. Marty, Was ist Philosophie ? Inaugurationsrede, gelwlten in der Aula Carolina 
zu Prag beim Antritt des Rektorates der lc. k. deutschen Karl-Ferdinands-Universitdt 
am 16. November 1896, J.G. Calve Verlag, Prag 1897 ; reedition en A. Marty, 
Gesammelte Schriften 1.1, ed. J. Eisenmeier, A. Kastil, O. Kraus, M. Niemeyer 
Verlag, Halle [Salle] 1916, p. 69-93, p. 82-84: Und so konnen wir denn die Philo¬ 
sophie definieren als jenes Wissensgebiet, welches die Psychologie und alle mit der 
psychischen Forschung nach dem Prinzip der Arbeitsteilung innigst zu verbindenden 
Disziplinen umfafit (...). 

3 A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie, op. cit., p. 10. 

4 Cf. A. Marty, « Grundfragen der Sprachphilosophie », op. cit., p. 83, et A. Marty, 
« Uber Begriff und Methode der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie », 
reedition, op. cit., p. 135. 
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enquetes, mais aussi parce que les faits de langage sont partiellement des 
faits psychiques, a commencer par le fait de langage principal, a savoir la 
signification. Marty distingue deux sens de « signification» (Bedeutung), 
soit signification au sens large et signification au sens restreint ( im weiteren 
Sinne, im engeren Sinne). Au sens large, la signification d’un moyen 
langagier semble devoir etre comprise en termes d’intention du locuteur. Un 
locuteur a deux intentions lorsqu’il parle : premierement, il vise a faire 
connaitre sa vie psychique ( Kundgebung ), c’est-a-dire a informer l’auditeur 
qu’il pense telle ou telle chose, par exemple qu’il porte tel ou tel jugement 
sur x; deuxiemement, et surtout, il vise a influencer la vie psychique de 
l’auditeur ( Beeinflussung ), de sorte a lui faire penser quelque chose, a savoir 
le meme jugement, ou plutot un jugement similaire (« gleich », dit Marty 1 ), 
sur x. C’est cette deuxieme intention que Marty appelle « signification » 
(Bedeutung) 2 . En somme, la signification est « intention de signification » du 
locuteur, ou vouloir-dire de celui-ci, reductible a un vouloir-faire, soit vouloir 
influencer la vie psychique d’autrui 3 . Il s’agit la de f interpretation griceenne 
de Marty, defendue notamment par Fra nk Liedtke et Laurent Cesalli 4 . Or, 
« vouloir influencer la vie psychique d’autrui » est un phenomene psychique, 
soit un phenomene de la troisieme classe, celle des emotions et des volitions. 
Ainsi, la signification semble se comprendre en termes psychologiques chez 
Marty. Quand bien meme on refuserait f interpretation griceenne de Marty, 
les interpretations concurrentes menent, elles aussi, a une comprehension de 
la signification en termes de vecus psychiques. Otto Funke, dans sa 
monographic sur Marty et la forme interne du langage (, innere Sprachform), 
affirme que la signification d’un moyen langagier est le phenomene psy¬ 
chique que le moyen langagier est cense eveiller chez l’auditeur 5 . Il semble y 
avoir, la aussi, reconduction de la signification aux vecus psychiques. Il est 
par ailleurs possible d’adopter, comme le fait Ludwig Landgrebe dans son 


1 A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie, op. cit., p. 291 et p. 366. 

2 Ibid., p. 291 et p. 496. 

3 Ibid., p. 284, p. 286, p. 289 et p. 496. 

4 Cf. L. Cesalli, « Anton Marty’s Intentionalist Theory of Meaning », in D. Fisette, 
G. Frechette (eds), Themes from Brentano, Rodopi, Amsterdam 2013, p. 139-163, et 
F. Liedtke, « Meaning and Expression : Marty and Grice on Intentional Semantics », 
in K. Mulligan (ed.), Mind, Meaning and Metaphysics. The Philosophy and Theory 
of Language of Anton Marty, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1990, p. 29- 
49. 

5 O. Funke, Innere Sprachform. Eine Einfuhrung in A. Martys Sprachphilosophie, 
Sudetendeutschen Verlag F. Kraus, Reichenberg 1924, p. 20. 
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etude sur la signification des noms chez Marty, une interpretation fonction- 
nelle des moyens langagiers, et de considerer que la signification est 
identifiee par Marty a une fonction du signe ( Funktion ), plus precisement a la 
fonction du signe d’eveiller un phenomene psychique chez Pauditeur 1 . 
Meme en admettant cette interpretation, la semasiologie de Marty dependrait 
encore fortement de la psychologie. En effet, premierement, la fonction du 
signe s’explique a l’aide d’une notion psychologique, celle, precisement, de 
« phenomene psychique » a eveiller. Deuxiemement, et surtout, la fonction 
du signe semble etre reductible a P intention du locuteur. En effet, Marty 
identifie « fonction » du signe et « intention » du signe 2 . Or, il est manifeste 
qu’un signe ne peut, pris pour lui-meme, avoir une intention, de sorte que la 
fonction dont il est ici question est, a nouveau, reconductible a un vouloir- 
faire du locuteur. D’une maniere generate, il semble que la fonction d’un 
outil ( Werkzeug ), comme Pest, selon Marty, la langue 3 , depende de 
Pintention de ses usagers. En ce qui conceme la signification au sens etroit, 
elle est, selon Marty, le contenu du phenomene psychique que le locuteur 
souhaite eveiller chez Pauditeur, ce contenu etant soit un objet ( Objekt, 
Gegenstand), soit un etat de chose ( Sachverhalt ), soit un etat de valeur 
(Wertverhalt ), en fonction des differents types d’actes que le locuteur 
souhaite eveiller, a savoir une representation ( Vorstellung ), un jugement 
(Urteil) ou une emotion ou volition ( Gemiitsbewegung) 4 . Ainsi, en qualifiant 
la signification au sens etroit de contenu de phenomene psychique, c’est a 
nouveau une notion psychologique que Marty mobilise lorsqu’il analyse le 
concept principal de sa philosophie du langage 5 . Comme Pa souligne Robin 
Rollinger 6 , un autre lien important entre semasiologie et psychologie se 


1 L. Landgrebe, Nennfunktion und Wortbedeutung. Eine Studie fiber Martys Sprach- 
philosophie, M. Niemeyer Verlag, Halle (Salle) 1934. 

2 A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie, op. cit., p. 496. 

3 Ibid., p. 53. 

4 Ibid., p.291-292 etp. 496. 

5 11 convient toutefois de souligner que les contenus des phenomenes psychiques — 
objets, etats de chose, etats de valeur — sont ontologiquement independants des 
phenomenes psychiques eux-memes (cf. notamment ibid., p. 385-406). Pour le reste, 
je renonce a discuter plus avant le concept de signification chez Marty, restant des 
lors neutre a l’egard des diverses interpretations precitees — la theorie martyienne de 
la signification ferait l’objet d’une etude a part entiere. 

6 Cf. R. Rollinger, Philosophy of Language and Other Matters in the Work of Anton 
Marty, Rodopi, Amsterdam 2010, p. 82-83, et R. Rollinger, « Marty’s Descriptive 
Semasiology in Relation to Psychology and Logic », op. cit., p. 30. 
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manifeste dans la partition de ce que Marty appelle « Autosemantika », soit 
les expressions langagieres qui signifient prises seules, par opposition aux 
« Synsemantika », qui ne signifient pas prises seules, mais qui contribuent a 
former ( bilden ) des Autosemantika . La partition des Autosemantika est en 
fait une tripartition, dependante des trois classes de phenomenes psychiques 
admises par Marty. Ainsi, les « Vorstellungssuggestive », principalement des 
noms, par exemple «homme», correspondent aux representations ; les 
enonces ( Aussagen ), par exemple « l’homme est bon », correspondent aux 
jugements ; et les emotifs (Emotive), par exemple « que 1’homme est bon ! » 
correspondent aux emotions ou volitions. En somme, comme le dit Marty : 

Tout ce que la langue exprime, c’est (...) les relations psychiques et leurs 
objets. Celui qui possede une vue d’ensemble correcte sur elles voit 
egalement par la toutes les possibility semantiques qui peuvent s’effectuer 
n’importe quand dans n’importe quelle langue 2 . 

Ainsi, la semasiologie descriptive ne s’apparente pas a la psychologie 
descriptive uniquement parce que celle-ci est une science descriptive, comme 
elle s’apparenterait a n’importe quelle autre science descriptive, par exemple 
a la geognosie ou a l’anatomie ; si la semasiologie descriptive s’apparente a 
la psychologie descriptive, c’est surtout parce qu’elle en integre les princi- 
paux resultats dans son propre corps doctrinal. Preuve en sont les longues 
discussions de Marty, dans les Untersuchungen zur Grundlegung der 
allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie, sur la partition des actes 
mentaux, sur les objets intentionnels, sur les contenus de jugements et 
d’emotions ou de volitions, etc. 

De meme que dans les autres disciplines qui comprennent un versant 
de Beschreibung et un versant d 'Erklarung, la philosophic descriptive du 
langage forme, pour Marty, la « base necessaire » ( notwendige Basis) de 
toute philosophie genetique du langage 3 . C’est encore et toujours le meme 
argument qui vaut: l’etude des lois d’apparition et de disparition d’un certain 
type de phenomenes ne peut se faire avant d’avoir identifie ces phenomenes 


1 A. Marty, « Uber Begriff und Methode der allgemeinen Grammatik und Sprach¬ 
philosophie », reedition, op. cit., p. 141. 

2 A. Marty, Uber Wert und Methode einer allgemeinen beschreibenden Bedeutungs- 
lehre, op. cit., p. 41 [ad 100] : « Alles, was die Sprache ausdriickt, sind — me wir 
schon friiher sagten — die psychischen Beziehungen und ihre Objekte. Wer einen 
richtigen Uberblick iiber sie besitzt, iiberschaut damit auch alle semantischen 
Moglichkeiten, die irgendeinmal in irgendeiner Sprache verwirklicht sein konnen. » 

3 Ibid.,?. 20-21 [17-18], 

14 


Bull. anal. phen. X 9 (2014) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



et de les avoir adequatement classes. Une fois 1’etude descriptive achevee, 
F etude genetique peut prendre le relais, et expliquer les lois generales et 
regulieres d’apparition et de disparition de tel ou tel phenomene langagier. II 
convient de souligner que cette philosophie genetique du langage ( genetische 
Sprachphilosophie ) se distingue, pour Marty, d’une histoire du langage 
(Sprachgeschichte). Si la premiere s’occupe des lois generales et regulieres 
d’apparition et de disparition des phenomenes langagiers, la seconde se 
limite a l’etude de leurs apparitions et disparitions ponctuelles dans une ou 
plusieurs langues donnees. L’histoire du langage n’est des lors pas une 
science au sens strict ( Wissenschaft irn engeren Sinne). Marty cite a ce sujet 
Philipp Wegener, linguiste allemand, et son contemporain, qui affirme, dans 
ses Untersuchungen iiber die Grundfragen des Sprachlebens 1 , que les 
phenomenes ponctuels d’une langue donnee ont autant de valeur pour la 
science du langage qu’en a pour la mineralogie la presence de quartz ou de 
plomb dans telle ou telle region de la terre 2 . Ainsi, la philosophie descriptive 
du langage est un prerequis de la philosophie genetique du langage, cette 
demiere devant etre distinguee de l’enquete historique. L’etude genetique 
n’en demeure pas moins tout a fait fondamentale pour la science du langage. 
Selon Marty, les regularites que decouvre Fanalyse descriptive du langage 
doivent leur existence a des lois genetiques, dependant notamment de 
donnees anthropologiques. Par exemple, toute communication humaine mene 
a la creation de systemes complexes d’equivocations destines a economiser 
les signes linguistiques pour eviter de lester de maniere excessive la memoire 
des locuteurs 3 . L’economie semiotique est done au principe de l’existence 
des equivocations. II en va la d’une loi generate d’apparition des phenomenes 
langagiers fondee sur des caracteristiques anthropologiques. 


Conclusion 

En guise de conclusion, et afm de clarifier la portee epistemologique des 
recherches de Marty en philosophie du langage, je souhaiterais evoquer leur 


1 Ph. Wegener, Untersuchungen iiber die Grundfragen des Sprachlebens, M. Nie- 
meyer Verlag, Halle (Salle) 1885, p. 183. 

2 A. Marty, Uber Wert und Methode einer allgemeinen beschreibenden Bedeutungs- 
lehre, op. cit., p. 18 [9-10]. Cf. en outre A. Marty, « Grundfragen der Sprach¬ 
philosophie », op. cit., p. 83, et A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der 
allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie, op. cit., p. V-VI et p. 47. 

3 A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie, op. cit., p. 60. 
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reception par Husserl 1 . Je propose, pour ce faire, un bref detour par la 
reception husserlienne de la psychologie descriptive de Brentano. Husserl 
reproche a Brentano d’avoir rate la distinction entre psychologie descriptive 
au sens de phenomenologie, c’est-a-dire d’une theorie pure qui «parle de 
perceptions, de jugements, de sentiments, etc., en tant que tels, de ce qui leur 
appartient a priori dans une generalite inconditionnee, precisement en tant 
que singularites pures des especes pares », et psychologie descriptive au sens 
de science empirique constituee d’enonces generaux portant sur les pro- 
prietes psychiques de certains etres nature Is, hommes ou animaux 2 . Comme 
le soutient Husserl dans ses cours de psychologie phenomenologique de 
1925, la psychologie descriptive bien comprise concerne toute pensee 
imaginable, celle des anges, celle des diables, celle des dieux, « usw. » 3 ; elle 
ne se limite en rien a la pensee d’une certaine espece naturelle. S’il est vrai 
que Brentano a congu la psychologie descriptive comme un travail prealable 
a la psychologie genetique, et done a une explication physiologique du 
psychisme, et s’il est vrai qu’il affirme de la psychologie descriptive qu’elle 
foumit des connaissances assertoriques ou a posteriori, des connaissances 
portant sur des « faits » ( Tatsachen ), ceux constitutifs de la conscience 
humaine, certaines theses de Brentano annoncent, en revanche, la demarche 
antinaturaliste de Husserl. Premierement, les analyses de psychologie des¬ 
criptive, pour Brentano, ne donnent jamais a voir des elements physio- 
logiques, car la conscience, comme le dit Brentano, n’est pas constituee de 

1 Sur cette question, cf. notamment H. Parret, « Le debat de la psychologie et de la 
logique concernant le langage : Marty et Husserl », in H. Parret (ed.), History of 
Linguistic Thought and Contemporary’ Linguistics, W. de Gruyter, Berlin 1976, 
p. 732-771, et C. Majolino, « Le differend logique : jugement et enonce. Elements 
pour une reconstruction du debat entre Husserl et Marty », Studia phaenomenologica 
3 (2003), p. 135-153. 

2 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Untersuchungen zur Phano- 
menologie und Theorie der Erkenntnis, I. Ted, 2 e ed., M. Niemeyer Verlag, Halle 
(Salle) 1913 (Husserliana XIX, ed. U. Panzer, 2 vol., Martinus Nijhoff, Den Haag 
1984), « Einleitung », p. 17-19 (sauf indication contraire, la traduction frangaise est 
tiree d’E. Husserl, Recherches logiques II. Recherches pour la phenomenologie et la 
theorie de la connaissance. [Recherches I, II, III, IV et V], trad. H. Elie, A. Kelkel, 
R. Scherer, 2 vol.. Presses universitaires de France, Paris 1961) : (...) siespricht von 
Wahrnehmungen, Urteilen, Gefiihlen usw. als solchen, von dem, was ihnen a priori, 
in unbedingter Allgemeinheit, eben als reinen Einzelheiten der reinen Arten, 
zukommt (...). 

3 E. Husserl, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, 
Husserliana IX, ed. W. Biemel, Martinus Nijhoff, Den Haag 1962, p. 38, lignes 11- 
12 . 
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tels elements. Deuxiemement, bien qu’une partie des jugements de 
psychologie descriptive soient assertoriques et a posteriori, d’autres 
ressemblent fortement aux analyses husserliennes « pures » des perceptions, 
jugements et sentiments « en tant que tels », par exemple le jugement 
apodictique, ou a priori, immediat brentanien « rien n’est juge qui ne soit 
represente » — preuve en est d’ailleurs la longue discussion que Husserl 
consacre a cette these dans la V e Recherche logique 1 . Or, il en va de maniere 
analogue dans les rapports entre la semasiologie descriptive de Marty et la 
demarche de Husserl. Husserl appelle, dans les Recherches logiques, a 
Pelaboration d’une « grammaire pure logique » ( reinlogische Grammatik), 
recensant les « lois » ( Gesetze ) « qui regissent la sphere des complexions de 
signification et qui ont pour fonction de separer en elles sens et non-sens » 2 . 
II considere qu’a cote de sa grammaire pure logique, qui est une « mor¬ 
phologic pure des significations » (reine Formenlehre der Bedeutungen), 
d’autres grammaires pures doivent etre elaborees, notamment celle s’occu¬ 
pant de Ya priori dans le domaine des « relations de communication entre 
sujets psychiques » ( Wechselverstandigung psychischer Suhjekte) 3 . Dans 
l’edition de 1901 des Recherches logiques deja, Husserl affirme qu’une 
grammaire « de l’universellement humain au sens empirique » {des allge- 
mein Menschlichen im empirischen Sinne) peut elle aussi etre developpee, 
mais que cette tache se distingue de celle visant a etablir une grammaire pure 
ou a priori 4 . Or, tout comme Brentano en psychologie, Marty admet des 
verites a priori dans le domaine de la grammaire 5 , dependant principalement 
de verites psychologiques elles-memes a priori. L’un des exemples invoque 
par Marty, rappelant le jugement apodictique, ou a priori, immediat 
psychologique : « Rien n’est juge qui ne soit represente », est: « Qu’il ne 
peut pas y avoir de moyen langagier qui fasse connaitre un jugement sans 
exprimer implicitement quelque chose de juge qui est tout a la fois 


1 Cf. E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band, op. cit., LU V, § 22-43, 
p. 426-499. 

2 Ibid., LU IV, « Einleitung », p.294: (...) Gesetze, welche in der Sphere der 
Bedeutungskomplexionen walten und die Funktion haben, in ihr Sinn von Unsinn zu 
trennen (...). 

3 Ibid., § 14, « Anmerkungen », p. 340. 

4 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Theil. Untersuchungen zur Phdno- 
menologie und Theorie der Erkenntnis, M. Niemeyer Verlag, Halle (Salle) 1901, 
p. 319. 

5 A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie, op. cit., p. 57-58 et p. 63. 
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represente » 1 . Un tel enonce est certainement candidat a l’inclusion dans une 
grammaire « pure » de la communication. En revanche, d’autres enonces de 
Marty se veulent explicitement empiriques. Marty souligne, dans les Unter- 
suchungen, que nombre de faits ( Tatsachen ) constitutifs de la conscience 
humaine interessent la philosophie du langage, comme le fait « que dans 
notre vie psychique se manifestent effectivement non seulement des 
representations et des jugements, mais aussi des phenomenes d’interet » 2 . En 
outre, nombre de ses analyses portent sur des facteurs langagiers anthropo- 
logiques, comme le principe precite d’economic semiotique destine a delester 
la memoire des locuteurs humains 1 . II semble des lors qu’au-dela des 
differences majeures qu’il peut y avoir entre, d’une part, Marty — sous 
l’influence de Brentano —, de l’autre, Elusserl, sur la question de Ya priori, 
differences que je renonce ici a etudier 4 , tous deux admettent des etudes 
aprioriques en grammaire. D’ailleurs, ce que Elusserl, dans l’edition de 1913 
des Recherches logiques, reproche a Marty, ce n’est pas tant d’avoir mis de 
cote Ya priori dans ses analyses que d’avoir neglige la distinction stricte 
entre Ya priori et l’empirique. Elusserl souligne qu’il se tient pour sa part 
radicalement a l’ecart de l’empirico-anthropologique, comme annonce en 
1901 deja, et accuse Marty de ne pas avoir separe les deux dimensions 
precitees. II affirme ainsi, contre l’entreprise de Marty : 

Ici comme partout, on doit se soumettre a la grande intuition de Kant, se 
penetrer entierement de son sens philosophique : c’est qu’il n’y a pas 
multiplication, mais deformation des sciences quand on fait se chevaucher 
leurs frontieres 5 . 


1 Ibid., p. 57: (...) dafi es kein Sprachmittel geben kann, welches ein Urteilen 
kundgdbe ohne implizite ein Beurteiltes, das zugleich vorgestellt ist, auszudrucken 
(...). 

Ibid., p. 58 : (...) dafi in unserem psychischen Leben tatsdchlich nicht blofi 
Vorstellungen und Urteile, sondern auch Phdnomene des Interesses vorkommen 
(...)• 

3 Ibid., p. 60-61. 

4 Sur Ya priori chez Husserl, cf. notamment J. Benoist, L ’a priori conceptuel. 
Bolzano, Husserl, Schlick, Vrin, Paris 1999, et C. Romano, An cceur de la raison, la 
phenomenologie, Gallimard, Paris 2010. 

5 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band, op. cit., LU IV, § 14, p. 337 : 
Man mufi sich hier, wie sonst, der grofien Kantischen Einsicht fiigen, sich ganz mit 
ihrem philosophischen Sinne erfiillen: dafi es nicht eine Vermehrung, sondern 
Verunstaltung der Wissenschqften sei, wenn man ihre Grenzen ineinanderlaufen 
lasse (trad. H. Elie, A. Kelkel, R. Scherer legerement modifiee). 
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En somme, le debat entre Husserl et Marty ne concerne pas tant l’opposition 
entre grammaire apriorique et grammaire empirique que l’opposition entre 
grammaire apriorique et grammaire «generate », qui mele apriorique et 
empirico-anthropologique. Le probleme porte des lors, comme le dit d’ail- 
leurs Marty dans les Untersuchungen, sur les « principes d’une classification 
et d’un regroupement appropries de nos connaissances » ( Grundsatze einer 
zweckmafiigen Klassifikation und Zusammenordnung unseres Wissens) 1 . Or, 
bien que Marty, dans ses Untersuchungen, admette des verites aprioriques, 
bien que sa grammaire ne soit pas uniquement empirico-anthropologique, il 
rejette cependant le principe heuristique voulant que les connaissances 
aprioriques, dans toute etude scientifique, soient separees des connaissances 
empiriques et placees avant celles-ci 2 . Une telle posture ne saurait qu’eton- 
ner. Ce d’autant plus que Marty appelle, dans ces memes Untersuchungen, a 
un travail « critique » ( kritisch ) de distinction de ces deux spheres, un travail 
« que le chercheur ne doit certes pas un instant abandonner» (das der 
Forscher freilich keinen Augenblick aufgeben darf) 3 , mais que Marty lui- 
meme, pourtant, laisse a son lecteur le soin d’effectuer. 


1 A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie, op. cit., p. 64. 

2 Ibid., p. 67. 

3 Ibid. 
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Resume. Le present article a pour objectif principal de reevaluer le sens et la 
probite de la distinction husserlienne entre le vivre ( erleben ) et le percevoir 
(wahrnehmen), en reponse notamment a la critique de Claude Romano de la 
theorie des esquisses (. Abschattungen ) et de l’idealisme phenomenologique. 
Pour ce faire, nous examinons d’abord la maniere dont Husserl developpe 
cette distinction dans les Recherches logiques, et tentons d’y deceler certains 
motifs a l’origine du toumant transcendantal. Une comparaison de la 
conception husserlienne de P experience avec la psychologie descriptive de 
William James est a cet egard instructive. Nous argumentons enftn que c’est 
le geste de fondation du percevoir sur le vivre, ou de l’etre identique sur 
l’etre en devenir, qui permet ultimement a Husserl de surmonter certaines 
difficultes liees a la voie cartesienne vers la reduction phenomenologique. 


Introduction : la critique romanienne de la theorie des esquisses 

Du vaste corpus que nous legua Husserl, peu de passages nous permettent de 
plonger aussi directement au cceur de sa pensee — et de toutes les enigmes 
qui y ressortissent — que ces quelques lignes que Ton retrouve dans la V 
Recherche logique : « Les sensations [...] ne sont pas vues, entendues, ni 
pergues par un “sens” quelconque. Les objets , par contre, apparaissent, sont 


1 



pergus, mais ils ne sont pas vecus 1 . » L’on ne saurait surestimer l’importance 
de cette distinction — entre le vivre ( erleben ) et le percevoir ( wahrnehmen ) 
— pour Pensemble de la philosophic husserlienne. En effet, c’est precise- 
ment a l’aide de ce levier que le Plusserl des Idees I arrachera l’etre comme 
vecu a l’etre comme chose 2 , cherchant des lors a montrer que le sens d’etre 
(,Seinsinn ) du second depend constitutivement de celui du premier 3 — ce que 
la posterite ne manquera pas d’interpreter comme le « toumant idealiste » de 
la phenomenologie. 

La signification precise et la legitimite philosophique de ce toumant 
font probleme. Loin de le resoudre, la vaste litterature s’y consacrant ne fait 
qu’attester de la subtilite de l’enjeu. Mais au moment ou la question pouvait 
paraitre sinon resolue, du moins suffisamment commentee, c’est avec une 
perspicacite hors du commun que Claude Romano nous en propose, dans la 
deuxieme partie de son oeuvre magistrale Au cceur de la raison, la pheno¬ 
menologie 4 , un examen critique renouvele. Une breve revue des grandes 
lignes argumentatives de cette oeuvre nous donnera l’occasion, en retour, de 
mieux cemer l’enjeu qui nous concerne. 

La force et la valeur particulieres de Pexpose de Romano proviennent 
de ce qu’il s’attaque avec resolution au noyau conceptuel de l’idealisme 
husserlien, a savoir a la fameuse theorie des Abschattungen (esquisses, pro¬ 
fils, silhouettes). Exploitant une breche ouverte par Merleau-Ponty 5 , Romano 
soutient que ce qui est problematique avec cette theorie 

est la tentative de separer d’un point de vue conceptuel l’objet qui apparait 
sous un certain angle et l’angle sous lequel il apparait, la silhouette qu’il nous 
presente ; autrement dit, de concevoir cette silhouette comme un contenu 


1 E. Husserl, Recherches logiques 2, IF partie, Paris, PUF, 1961, p. 188 ; ci-apres RL 
2, II. 

2 Cf. E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophic 
phenomenologique pures, Paris, Gallimard, 1950, §§ 41-42 ; § 88 ; § 97 ; ci-apres 
Idees I. 

3 Cf. ibid., § 49. 

4 C. Romano, Au cceur de la raison, la phenomenologie, Paris, Gallimard, 2010. 

5 « La perception est justement ce genre d’acte ou il ne saurait etre question de mettre 
a part l’acte lui-meme et le terme sur lequel il porte. La perception et le pergu ont 
necessairement la meme modalite existentielle, puisqu’on ne saurait separer de la 
perception la conscience qu’elle a ou plutot qu’elle est d’atteindre la chose meme. 11 
ne peut etre question de maintenir la certitude de la perception en recusant celle de la 
chose pergue» (M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, Paris, 
Gallimard, 1945, p. 433 ; ci-apres HR.) 
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immanent distinct de l’objet et indifferent a son existence ou inexistence, 

done au partage perception-illusion 1 . 

II ne peut y avoir de doute que Husserl ait promulgue une telle separa¬ 
tion conceptuelle. En voici la formule classique : « L’apparition de la chose 
(le vecu) n’est pas la chose apparaissante (ce qui est presume se trouver “en 
face de nous” dans son ipseite corporelle) 2 . » Et Husserl precise : « Nous 
vivons les phenomenes comme appartenant a la trame de la conscience, 
tandis que les choses nous apparaissent comme appartenant au monde 
phenomenal. Les phenomenes eux-memes ne nous apparaissent pas, ils sont 
vecus 3 . » Comme ce dernier passage l’indique, cette dichotomie, entre 
l’apparition de la chose et la chose apparaissante, coincide avec celle 
mentionnee d’entree de jeu entre le vivre et le percevoir. En un mot, la chose 
apparaissante est pcrguc, l’apparition de la chose est vecue. II faut enftn 
ajouter, pour obtenir le portrait complet, que l’etre du per?u est d’emblee 
confu par Husserl comme douteux, tandis que l’etre du vecu est con?u 
comme evident. On reconnaitra ici a l’ceuvre ce que Rudolf Bemet appelle 
« le dualisme ontologique (de type cartesien) entre l’etre (evident) de la 
conscience immanente et l’etre (dubitable) du monde transcendant » 4 . Mais 
qu’y a-t-il au juste de problematique avec cet heritage decidement cartesien 
en phenomenologie ? 

Le probleme consiste, d’apres Romano, en ce que ce dualisme est 
irreconciliable avec l’autre these centrale de la phenomenologie husserlienne, 
suivant laquelle l’essence de la perception est de donner la chose « en 
personne ». Comment la chose pcrguc peut-elle a la fois etre donnee « en 
chair et en os » et cependant se trouver irremediablement affectee du signe de 
la presomption ? Cette position, conclut Romano, est paradoxale. Elle 
s’appuie ultimement sur une logique sceptique dont le postulat central est 
« qu’il existe un element commun a l’experience et a la pseudo-experience, a 
l’apparition et a l’apparence, a savoir les Abschattungen en tant que donnees 


1 C. Romano, Au cceur de..., op. cit., p. 574. 

2 E. Husserl, RL 2, II, p. 149. 

3 Idem. 

4 R. Bemet, La vie du sujet, Paris, PUF, 1994, p. 98, cite in C. Romano, Au cceur 
de..., op. cit., p. 532. II faut preciser cependant que Bernet croit que ce dualisme 
cartesien « fait obstacle a la comprehension du sens d’une constitution transcen- 
dantale du monde par le sujet» (idem), tandis que Romano croit au contraire que 
l’idee d’une constitution transcendantale presuppose le dualisme cartesien. Pour les 
fins de la discussion, nous suivrons ici le raisonnement de Romano. Nous revien- 
drons sur cette question dans la section suivante. 
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indubitables, lesquelles demeurent identiquement les memes que la chose 
qu’elles nous presentent existe ou qu’elle n’existe pas »'. C’est cette idee que 
1’existence du per?u depend de la concordance ou de la discordance d’un flux 
« neutre » d’esquisses qui, en demiere analyse, se revele intenable : 

II n’y a rien de commun a la perception et a l’illusion, aucun sens neutre 
d’ « apparaitre » en lequel on pourrait dire d’une chose et d’une simple 
apparence qu’elles apparaissent toutes deux. La chose qui se dresse devant 
moi s’adresse aux potentialites de mon corps, elle se donne elle-meme corpo- 
rellement selon une plenitude de presence que tout oppose a la ligne de fuite 
d’un ideal. L’illusion, dans son mode de donnee phenomenologique, n’est 
absolument pas une perception contredite et biffee ; et la perception n’est pas 
non plus une illusion confirmee, ni le monde un « reve coherent » . 

Plutot que la perception ne recelerait, comme le veut Husserl, une part de 
certitude (l’apparition de la chose) et une part de presomption (la chose 
apparaissante), 1’auteur defend une conception dite « disjonctive » de la 
perception en vertu de laquelle « tout phenomene est ou bien perception ou 
bien illusion (disjonction exclusive) »\ 

Grace a cette these d’inspiration merleau-pontienne 4 , Romano espere 
discrediter le toumant transcendantal, dans la mesure ou celui-ci « se fonde 


1 C. Romano, An coeur de..., op. cit., p. 552. Le corollaire immediat de ce postulat est 
« qu’il est impossible, a l’occasion d’un vecu present, de decider s’il releve de la 
verite ou de l’apparence » (ibid., p. 555). 

2 Ibid., p. 554. L’expression « reve coherent » fait reference a un passage des Medita¬ 
tions cartesiennes ou Husserl, suivant Leibniz, affirme que 1’evidence de 1’expe¬ 
rience du monde est affectee du caractere de non-apodicticite ou d’ «irreductible 
contingence » : « Non seulement une experience singuliere peut perdre toute valeur 
en se revelant etre une illusion des sens, en outre, ce qui est a chaque fois tout le 
contexte de l’experience qui peut etre embrasse comme une unite peut se reveler etre 
une illusion, comme un reve coherent » (E. Husserl, Meditations cartesiennes, Paris, 
PUF, 1994, p. 60 ; ci-apres MC). 

3 C. Romano, An casur de..., op. cit., p. 574. 

4 « Entre l’illusion et la perception, la difference est intrinseque et la verite de la 
perception ne peut se lire qu’en elle-meme » (M. Merleau-Ponty, PP, p. 349). 11 con- 
vient de mentionner que cette these sera defendue de fa con independante, et peut-etre 
plus explicitement, par John McDowell (Meaning, Knowledge, and Reality, Cam¬ 
bridge, Harvard University Press, 1998) et Hilary Putnam (The Threefold Cord, 
Mind, Body and World, New York, Columbia University Press, 1999) notamment. 
Pour une comparaison entre Merleau-Ponty et McDowell sur le theme du disjoncti- 
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tout entier sur la possibilite d’un doute universel » 1 . Or cette possibilite, qui 
s’exprime de maniere paradigmatique chez Husserl par l’hypothese de 
l’aneantissement du monde 2 , n’est rien d’autre que la generalisation de la 
distinction entre le vecu evident et le pcrgu douteux a l’ensemble de 
1’experience. Si cette distinction n’est pas meme tenable eu egard au pheno- 
mene de la chose spatiale — car la perception en taut que perception se 
situerait, d’apres la conception disjonctive, en-de?a des categories de la 
croyance et du doute 3 — a plus forte raison ne peut-elle etre etendue au 
phenomene total du monde. Rien de moins, 1’ « ouverture au monde » est 
precisement ce sur fond de quoi «tout doute circonscrit et toute hesitation 
deviennent possibles » 4 . L’existence du pcrgu et, partant, du monde, « est 
certaine des le depart, ou elle ne le sera jamais — et c’est ce dont Husserl ne 
parvient pas a rendre compte » 5 . 

Cette critique de l’idealisme phenomenologique, qui s’appuie en der- 
niere instance sur une critique de la theorie des Abschattungen (ou, ce qui 
revient au meme, de la conception « conjonctive » de la perception), nous 
invite a reexaminer la probite de la distinction husserlienne entre le vivre et 
le percevoir, eu egard notamment au role qu’elle joua dans le toumant 
transcendantal. Cette distinction n’a-t-elle vraiment d’autre signification que 
de rendre manifeste certains « prejuges cartesiens » inapei^us de la part de 
Husserl ? Mais alors, comment caracteriser le mode de donnee des qualites 
sensibles, par contraste avec celui des choses corporelles ? Devons-nous dire, 
suivant Romano, qu’elles apparaissent d’emblee « sur la scene du monde », 
au meme titre que les choses persues qui leurs servent de substrat et qui, de 
surcroit, en sont inseparables conceptuellement ? Ou n’y a-t-il pas plutot 
quelque chose d’irreductiblement « insaisissable » dans la nature du sensible, 
de sorte que son « appartenance au monde », du moins au monde relative- 
ment stable de la perception, ne va pas de soi ? N’y a-t-il pas un sens a 


visme, cf. J.C. Berendzen, « Disjunctivism and Perceptual Knowledge in Merleau- 
Ponty and McDowell », Res Philosophica, 91/3 (2014). 

1 C. Romano, Au cceur de..., op. cit., p. 543. 

2 Cf. E. Husserl, Idees I, § 49. Sur la notion connexe d’ « illusion transcendantale », 
cf. E. Husserl, « 38 e Lefon », in Philosophiepremiere, t. 2, Paris, PUF, 1972. Enfin, 
voir supra, p. 4, n. 2. 

3 Cf. C. Romano, Au cceur de..., op. cit., p. 566-573. Mais, encore une fois, c’est 
Merleau-Ponty qui sert de point de depart: « Le peiyu est et demeure, en depit de 
toute education critique, en de?a du doute et de la demonstration » (M. Merleau- 
Ponty, PP, p. 401). 

4 C. Romano, Au coeur de..., op. cit., p. 562. 

5 Ibid., p. 555. 
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distinguer l’etre (sensible, fluent) du phenomene de l’etre (non sensible, 
stable) de la chose se phenomenalisant ? 

Pour jeter de la lumiere sur ces questions fondamentales, il nous faudra 
d’abord revisiter les moments fondateurs des Recherches logiques (tout en 
gardant un ceil sur les textes ulterieurs) afm d’expliciter les deux gestes cles 
de la conception husserlienne de 1’ experience : la distinction entre le vivre et 
le percevoir, d’une part, et le primat du vivre sur le percevoir, de l’autre 
(Section I). Cette reevaluation de la conception husserlienne de l’experience 
nous amenera a preciser le sens de notre desaccord avec Romano : le tour- 
nant transcendantal, par-dela l’hypothese d’une illusion generalisee, par-dela 
la theorie conjonctive de la perception, s’appuie en demiere instance sur 
l’idee d’une « alteration totale de 1’attitude naturelle de la vie)) 1 . Cette 
possibilite extreme, Husserl l’ancre dans une conception tout aussi radicale 
du sensible (Section II) et du jugement (Section III). C’est dans ces divers 
aspects de la pensee de Husserl, qui forment un tout organique, qu’il faut 
chercher la raison de la voie cartesiano-sceptique pratiquee notamment dans 
les Idees I, et non l’inverse. 


1. Les deux gestes fondamentaux de la conception husserlienne de 
l’experience 

Revenons pour commencer aux sources de la conception husserlienne de 
1’experience. A l’epoque des Recherches logiques, Husserl opere deux gestes 
conceptuels qui se completent mutuellement et qui serviront d’assises a la 
philosophic phenomenologique qu’il mettra de l’avant dans les Idees I. En un 
premier temps, il s’efforce de montrer la distinction d’essence entre le mode 
d’etre des « contenus immanents reels » (le vecu) et celui des « contenus 
intentionnels » (le pcrgu, l’imagine, le desire, le juge, etc.). Mais de meme 
qu’en musique la tonalite ne se revele qu’a la lumiere de la dominante, c’est 
un second geste, qui ne parait qu’en filigrane dans l’ceuvre de 1900-1901, qui 
se revelera determinant pour saisir la tonalite particuliere de la philosophic 
husserlienne : non seulement existe-t-il une difference essentielle entre le 
mode d’etre du vecu et celui du pcrgu, mais le second entretient un rapport 
de fondation unilateral 2 envers le premier (en langage analytique : le vecu 
est une condition necessaire mais non sufflsante du pcrgu). Reprenons tour a 


1 E. Husserl, La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcendan- 
tale, Paris, Gallimard, 1976, § 39 ; ci-apresia Crise. 

2 Sur le concept de fondation unilaterale, cf. E. Husserl, RL 2, II, p. 49. 
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tour les deux phases de ce mouvement de pensee afm d’en creuser le sens et 
la probite. 


Le geste de distinction 

L’exemple auquel on se refere typiquement pour rendre intuitif la distinction 
entre les contenus immanents reels et les contenus intentionnels est celui que 
donne Husserl au deuxieme chapitre de la V Recherche logique. Cet 
exemple nous est maintenant si familier qu’il serait facile d’en negliger 
l’importance. Ne serait-ce que pour cette raison, jetons-y un regard nouveau : 

Je vois une chose, par exemple cette boite, je ne vois pas mes sensations. Je 
ne cesse de voir cette seule et meme boite, de quelque maniere que je la 
tourne et l’oriente. J’ai la constamment le meme « contenu de conscience » — 
s’il me plait de qualifier Yobjet per?u de contenu de conscience. A chaque 
nouvelle orientation de la boite, j’ai un nouveau contenu de conscience, si je 
designe ainsi, dans un sens beaucoup plus approprie, les contenus vecus. 
Ainsi des contenus tres differents sont vecus, et pourtant c’est le meme objet 
qui est peiyu 1 . 

En somme, le per?u est au vecu ce que l’identite est a la difference, ou encore 
ce que l’unite est a la multiplicite. Mais c’est d’un type bien particulier de 
multiplicite dont il s’agit ici : celui de multiplicite continue. Par opposition a 
la multiplicite discrete, qui se laisse penser a la maniere d’une collection 
d’elements exterieurs les uns aux autres 2 , telle une constellation d’etoiles, la 
multiplicite continue correspond plutot a un processus ininterrompu de 
transformation — ce que nous avons coutume d’appeler, suivant James, un 


1 E. Husserl, RL 2, II, p. 185. 

2 Nous nous autorisons ici de la phraseologie bergsonienne, lequel definit ainsi les 
deux types de multiplicite : « Bref, il faudrait admettre deux especes de multiplicite, 
deux sens possibles du mot distinguer, deux conceptions, l’une qualitative et l’autre 
quantitative, de la difference entre le meme et Vautre. Tantot cette multiplicite, cette 
distinction, cette heterogeneity ne contiennent le nombre qu’en puissance, comme 
dirait Aristote ; c’est que la conscience opere une discrimination qualitative sans 
aucune arriere-pensee de compter les qualites ou meme d’en faire plusieurs ; il y a 
bien alors multiplicite sans quantity. Tantot, au contraire, il s’agit d’une multiplicite 
de termes qui se comptent ou que Ton confoit comme pouvant se compter ; mais on 
pense alors a la possibility de les exterioriser les uns par rapport aux autres ; on les 
developpe dans l’espace» (Bergson, Essai sur les donnees immediates de la 
conscience , Paris, PUF, 1927, p. 90). 
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flux de conscience ( stream of consciousness ), ou, suivant Bergson, une duree 
immanente. 

Nous pouvons deja noter quelques proprietes qui distinguent ces deux 
modalites d’etre : sous une lumiere, l’objet nous parait fixe, identique a lui- 
meme, et impenetrable du fait meme de son identite ; sous une autre lumiere, 
f «objet» parait fluide, changeant, et loin que son contenu qualitatif 
repugne a celui des phenomenes voisins, il semble plutot en dependre, si bien 
que la multitude d’esquisses qui nous environnent semblent toutes participer 
d’une grande symphonie des sens dont la cadence est imperieuse : 

Les multiples impressions originaires sont rattachees a une impression origi- 
naire [Urimpression], et celle-ci inseparablement une s’ecoule comme une, de 
sorte que toutes les impressions particulieres doivent s’ecouler sur un tempo 
absolument unique 1 . 

Si, done, le vivre se distingue du percevoir comme le divers de l’identique, il 
faut cependant preciser que cette diversite est en fait solidaire d’une unite 
plus primitive que celle qui caracterise l’objet, a savoir de l’unite indefectible 
du « present immanent vivant ». C’est a cette unite primordiale — deftnie par 
Husserl comme le «phenomene genetique le plus universel » 2 — que 
renvoie finalement le terme «continue» dans l’expression «multiplicite 
continue ». 

D’autre part, il importe de souligner la fag on dont Husserl accorde 
chacune de ces modalites au sujet personnel: «Je vois une chose, par 
exemple cette boitc, je ne vois pas mes sensations. » Qu’est-ce a dire ? Mes 
yeux ne sont-ils pas, pour autant que je les ouvre, submerges d’impressions 
colorees ? Que voyais-je sinon des sensations de couleurs ? Reponse : « Je ne 
vois pas des sensations de couleurs mais des objets colores, je n’entends pas 
des sensations auditives mais la chanson de la cantatrice 3 , etc. » Cette 
affirmation est determinante pour comprendre la posture propre a la 
phenomenologie husserlienne. Si la psychologic empirique nous apprend a 
concevoir la sensation comme le resultat d’une interaction entre un corps- 
objet (stimulus) et un coips-sujet (systeme nerveux), c’est-a-dire comme 
l’effet d’une rencontre fortuite entre deux entries physiques, c’est au 
contraire le sujet percevant et l’objet pergu qui, penses depuis l’interiorite du 
vecu, sont les «effets» d’une sensation originaire. Du point de vue 


1 E. Husserl, De la synthese passive , Grenoble, Jerome Millon, 1998, p. 199 ; ci- 
apres SP. 

2 Ibid.,?. 208. 

3 E. Husserl, RL 2, II, p. 176. 
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phenomenologique, la sensation n’est pas l’epiphenomene d’un processus 
biophysique sous-jacent; elle n’est pas non plus le fruit d’une quelconque 
receptivite, ce que « capterait» un sujet aux facultes vides, comme un 
receptacle qui n’attendrait que d’etre rempli par une substance etrangere. 
Bien plutot, la sensation est l’element originel a l’interieur duquel quelque 
chose comme un sujet percevant et un objet pert^u puisent leurs racines 
communes 1 . Si je ne vois pas « mes » sensations, c’est done parce qu’il n’y a 
aucune distance qui m’en separe. Je ne me trouve pas dans une quelconque 
relation d’appartenance avec le flux de «mes» vecus — en un sens 
fondamental, je suis ce flux 2 . Je suis le gris des nuages, l’amertume du cafe, 
le froid hivernal et la fatigue qui m’accable en ces temps mornes. Ces 
evenements ne font pas « partie » de « ma » vie — comme si la vie etait une 
sorte d’ingredient exterieur aux evenements memes qui la composent — ils 
sont « ma » vie. C’est pourquoi les guillemets sont ici de mise, puisque ce 
n’est que par abus de langage que Ton peut pretendre posseder ce que Ton 
est. En ce sens, le vivre et le percevoir sont tout autant deux manieres de se 
comprendre soi-meme que d’apprehender le monde. 

Ce qui nous mene a notre dernier constat preliminaire : il est 
impossible de concevoir la distinction entre le vivre et le percevoir sans faire 
reference, du moins implicitement, a la « maniere de voir » ou a 1’ « atti¬ 
tude » que Ton adopte dans nos considerations des choses. Prenons un 
second exemple classique, cette fois-ci tire des Idees /, pour rendre ce point 
plus explicite : 

Nous voyons un arbre qui ne change pas de couleur : c’est sa couleur, celle de 
l’arbre ; et pourtant la position des yeux, l’orientation relative changent a de 
multiples egards ; le regard ne cesse de se deplacer sur le tronc, sur les ra- 
meaux ; en meme temps nous nous rapprochons ; et ainsi nous rendons fluide 


1 Ou, comme le dit Merleau-Ponty : « C’est a lui [le sentir] que l’objet peiyu et le 
sujet percevant doivent leur epaisseur » (M. Merleau-Ponty, PP, p. 79). 

2 II convient ici de distinguer deux sens possibles du concept d’ego en phenome- 
nologie husserlienne. Ce terme peut designer, en un sens restreint, la « structure 
d’orientation » du vecu, le « pole identique, le centre d’actions et de passions » de la 
vie qui correspond a la « forme eminente de 1 ’ego cogito » (E. Husserl, SP. p. 36). 
Mais il peut aussi, en un sens beaucoup plus large, faire reference au « medium 
fluent » lui-meme dans sa pleine « concretion ». Nous sommes confrontes ici a ce 
que Husserl appellera 1’ « ambigui'te » de la notion de « vie egoi'que » — ambigui'te 
qui, au fond, coincide avec la difference que nous trapons entre le vivre et le 
percevoir. Cf. E. Husserl, De la reduction phenomenologique, Grenoble, Jerome 
Millon, 2007, p. 182-4. 
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de multiple maniere le vecu de perception. Faisons reflexion sur la sensation, 
sur les esquisses : ce sont bien des donnees evidentes que nous saisissons ; et 
si nous varions l’attitude et la direction de Fattention [...] nous voyons alors 
sans difficult^ que les couleurs esquissees qui se rattachent a quelque couleur 
immuable attribute a la chose sont dans le meme rapport que « l’unite » a une 
« multiplicite » continue 1 . 

Ce passage montre clairement que c’est une variation de « F attitude et [de] la 
direction de Fattention » qui nous permet de passer de Fidentique au fluent, 
du pcrgu au vecu. Mieux, ces deux modalites d’etre ne sont que le revers de 
deux manieres de voir, de deux attitudes correspondantes. Le regard carac- 
teristique de Fattitude dite « naturelle » est rive sur Fidentique, il vise a 
chaque fois une chose ou un moment fixe dans Fespace, ne portant guere 
attention a ce qui, en depit de cette fixite, continue de s’ecouler, ou s’ecoule 
en continu 2 . C’est que le regard oriente objectivement ne se preoccupe point 
du processus de synthese des objets mais seulement de ce qui en resulte, 
ayant pour motif premier de deceler le constant dans le fluent, ou, inverse- 
ment, d’assimiler le fluent a l’invariant 3 . Le regard toume vers l’interieur, 
quant a lui, se contente plutot de laisser etre ce qui se manifeste passivement, 
c’est-a-dire anterieurement a toute intervention du moi (au sens restreint; 
voir supra , p. 9, n. 2). II y a entre ces deux attitudes la meme difference que 
Merleau-Ponty relevait a l’egard du sentir et du jugement: 

Entre le sentir et le jugement, F experience commune fait une difference bien 
claire. Le jugement est pour elle une prise de position, il vise a connaitre 
quelque chose de valable pour moi-meme a tous les moments de ma vie et 


1 E. Husserl, Idees /, p. 337. 

2 « La conscience naive, qui a travers toutes les perspectives, profils, etc., dans 
lesquels apparait l’objet de la perception, est tournee vers lui comme vers 
Fidentique, n’a constamment en vue que le resultat de cet acte, Fob-jet en tant qu’il 
s’ex-plique dans la perception comme etant tel ou tel. Elle ne prend pas du tout garde 
que cette donnee de l’objet dans ses proprietes sensibles est deja elle-meme le fruit 
d’une operation de connaissance de niveau inferieur » (E. Husserl, Experience et 
jugement, Paris, PUF, 1970, p. 69-70 ; ci-apres EJ). Nous reviendrons sur ce point 
dans la derniere section. 

3 On trouve line reflexion similaire chez Bergson, qui quant a lui oppose la fixite de 
F « intelligence » a la fluidite du « vivre » : « Ainsi, concentree sur ce qui se repete, 
uniquement preoccupee de souder le meme au meme, [’intelligence se detourne de la 
vision du temps. Elle repugne au fluent et solidifie tout ce qu’elle touche. Nous ne 
pensons pas le temps reel. Mais nous le vivons, parce que la vie deborde F intelli¬ 
gence » (Bergson, L ’Evolution creatrice, Paris, PUF, 1907, p. 46). 
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pour les autres esprits existants ou possibles ; sentir, au contraire, c’est se 
remettre a l’apparence sans chercher a la posseder et a en savoir la verite (PP, 
p. 59). 

Pour Husserl, cependant, la prise de position se manifeste deja au niveau de 
la perception, anterieurement a l’activite langagiere. Pour le dire autrement, 
la perception exterieure est chez Husserl un jugement de type antepredicatif. 
Nous y reviendrons dans la demiere section. 

II serait tentant a ce stade-ci d’ajouter, comme nous l’avons fait en 
introduction, que la distinction entre le vivre et le percevoir, entre l’etre en 
devenir et l’etre identique, se confond chez Husserl avec le « dualisme 
ontologique » cartesien de l’etre immanent (evident) et de l’etre transcendant 
(dubitable). A l’epoque des Recherches logiques, Husserl pose effectivement 
l’equivalence entre l’etre en devenir et l’etre evident, d’un cote, et entre l’etre 
identique et l’etre dubitable, de l’autre. Cette double equivalence sera 
d’ailleurs reformulee aux §§ 44 et 46 des Idees /, ce qui laisse entendre que 
ces deux dualismes sont inextricablement lies dans la conceptualite husser- 
lienne. Et pourtant — et c’est ici que commence l’imbroglio — cette 
demarche cartesienne des Idees I est d’entree de jeu decrite par Husserl 
comme un simple « precede subsidiaire » 1 , incapable par principe de rendre 
justice au sens plenier de la reduction phenomenologico-transcendantale. 
Ricceur dans sa traduction souligne dans une note en bas de page que cette 
approche « est une grave source de meprise » 2 , et avec raison, puisque, 
comme le fera remarquer Romano 3 , elle semble supposer comme premisse 
de depart precisement ce qu’elle a pour but de surpasser, a savoir la 
distinction (qui ressemble plutot a un abime) issue de l’attitude naturelle 
entre une sphere d’immanence absolue et une sphere de transcendance 
dubitable. Comment penser l’idee d’une constitution transcendantale de la 
realite par la conscience si, pour degager cette idee de constitution (de 
«transcendance dans l’immanence »), il faut d’abord supposer une parfaite 
heterogeneite entre la conscience et la realite ? Comment penser la separation 
d’essence entre ces deux spheres tout en pensant 1’ «inclusion 
intentionnelle » de la seconde dans la premiere ? C’est ici que les opinions 
divergent: le dualisme cartesien a-t-il partie bee (Ingarden, Romano) ou fait- 
t-il obstacle (Ricceur, Bemet) a la reduction transcendantale ? 


1 E. Husserl, Idees /, p. 97. 

2 Ricceur, in E. Husserl, Idees /, n. 1, p. 97. 

3 Cf. C. Romano, Au cceur de..., p. 534. 
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II nous semble que le dualisme cartesien vient brouiller plutot 
qu’eclaircir la distinction que nous avons commence a definir dans cette 
section. Husserl a bien fait de mitiger la valeur de la voie cartesienne de la 
reduction phenomenologique 1 , pour la simple et bonne raison qu’elle semble 
impliquer qu’il y a heterogeneite la ou il y a, en fait, rapport de fondation. 
L’etre en devenir n’est pas le revers de l’etre identique mais sa condition de 
possibilite. C’est a ce second geste conceptuel, qui n’a rien de cartesien mais 
tout de kantien, qu’il nous faut a present nous attarder. 


Le geste de fondation 


Toute la philosophic husserlienne repose sur la distinction que nous avons 
commence a expliciter dans la section precedente, dans la mesure bien 
precise ou la phenomenologie cherche a se mouvoir exclusivement sur le 
terrain du vivre, a y mener l’ensemble de ses enquetes. Mais si la premiere 
conception de Husserl de ce domaine d’investigation, a l’epoque des 
Recherches logiques, devait ceder la place a une conception moins restrictive 
a l’epoque des Idees I (grace a la decouverte du concept de «transcendance 
dans 1’immanence » ou de « noese »), la cle de cette expansion du champ de 
la phenomenologie se trouvait deja dans la premiere oeuvre. C’est que 
Husserl ne congut jamais la relation entre le vivre et le percevoir selon un 
simple rapport d’opposition, mais la congut d’emblee selon un rapport de 
fondation. Pour emprunter la terminologie de Bergson, cette these revient a 
affirmer que la multiplicite quantitative se fonde sur la multiplicite qualita¬ 
tive, la saisie de l’un et du plusieurs sur l’epreuve de l’autre dans le meme 2 . 
Mais qu’est-ce qui motive cette these fondationnelle chez Husserl ? 

II s’agit, fondamentalement, d’un raisonnement de type conditionnel 
que Ton pourrait exprimer ainsi: toute intention est vecue, mais tout vecu 
n ’estpas intentionnel. « Que tous les vecus ne sont pas intentionnels, c’est ce 
dont temoignent les sensations et les complexions de sensations 3 . » La 
sensibilite, en d’autres termes, jouit d’une certaine autonomie vis-a-vis de 
l’intentionnalite. Ceci dit, il faut aussitot preciser la chose suivante : sous le 


1 Husserl etait le premier a reconnaitre que le « chemin cartesien » vers la reduction 
comportait sa part de difficultes. C’est d’ailleurs pourquoi il professait lui-meme une 
plurality de voies vers la reduction. Cf. La Crise, § 43. Cf. aussi I. Kern, « Les trois 
voies de la reduction phenomenologique transcendantale dans la philosophie de 
Edmund Husserl », in Alter, La Reduction, 11 (2003). 

2 Voir supra, p. 7, n. 2. 

3 E. Husserl, RL 2, II, p. 171. 
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titre de « sensation », Husserl entend une gamme de vecus tres vaste qui 
comprend autant les « contenus sensoriels » (le rugueux, le sale, le bleu, 
etc.), les «sensations affectives» (toutes les tonalites de plaisir et de 
douleur), que les « pulsions » ou « instincts naturels »'. Sous cette demiere 
rubrique, il sera question des « soubassements hyletiques de la vie de desir et 
de vouloir » 2 , lesquels appelleront une phenomenologie de la « motivation 
passive » 3 . Un texte tardif de Husserl laissera apercevoir toute l’ampleur 
qu’aurait pu prendre une telle phenomenologie : 

La primordialite est un systeme pulsionnel [...]. Dans mon ancienne doctrine 
de la conscience intime du temps, j’ai traite de 1’intentionnalite ainsi exhibee 
precisement comme d’une intentionnalite, dirigee vers l’avant comme 
protention et se modifiant comme retention, mais conservant l’unite [...] 
Ulterieurement, j’ai introduit 1’intentionnalite egoi'que comme fondee dans 
une intentionnalite non egoi'que (« passivite »). Ne pouvons-nous pas ou ne 
nous faut-il pas supposer une intentionnalite pulsionnelle universelle, qui 
constitue unitairement tout present originaire comme stable et qui concrete- 
ment pousse de present en present, de sorte que tout contenu soit contenu de 
remplissement pulsionnel et soit vise avant le but 4 [...] ? 

On voit par la que l’idee d’une couche purement« hyletique », depourvue de 
toute intentionnalite, sera serieusement mise a mal par les analyses ulte- 
rieures de Husserl. Cette revision importante, tributaire du «toumant ge- 
netique » de la phenomenologie (qu’annonsaient cependant deja les Lemons 
de 1904-1905, tel que ce passage l’indique), ne remet toutefois pas en cause 
l’idee centrale qui nous occupe ici, a savoir que 1’intentionnalite an sens fort, 
ce que Husserl appelle ici 1’ «intentionnalite egoi'que », se fonde sur une 
couche dont le caractere ne peut pas etre dit intentionnel en ce meme sens. 
Nous parlerons alors, pour rendre justice a la pleine pensee de Husserl, 
d’intentionnalite egoi'que (explicite, active, objectivante, thematique), par 
opposition a une intentionnalite de type non egoi'que (implicite, passive, non 
objectivante, non thematique). Pour revenir a la these fondationnelle, celle-ci 
affirme, en somme, que la sensibilite (qui releve de la sphere non egoi'que) 
deborde le percevoir (qui releve de la sphere egoi'que), et, inversement, que le 


1 Cf. E. Husserl, RL 2, II, p. 196-201. 

2 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophie pheno- 
menologiquepures, Livre Second, Paris, PUF, 1982, p. 216 ; ci-apres Idees II. 

3 Ibid., p. 308. 

4 E. Husserl, « Teleologie universelle » (1933), in Philosophie, 21 (1989), p. 4. 
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percevoir est incapable de penetrer la verite intime du sensible ; bien plus, il 
la presuppose. 

II s’agit la d’une these cruciale, puisque c’est precisement sur ce point 
que la psychologie de la forme — dont s’inspire notamment la critique 
romanienne de la theorie des Abschattungen — s’opposera a la phenome- 
nologie husserlienne 1 . Cette ecole se definit par l’adoption de deux theses 
complementaires, l’une positive et l’autre negative, que Merleau-Ponty 
reprendra a son compte au tout debut de la Phenomenologie de la percep¬ 
tion : 


Quand la Gestalttheorie nous dit qu’une figure sur un fond est la donnee 
sensible la plus simple que nous puissions obtenir, ce n’est pas la un caractere 
contingent de la perception de fait, qui nous laisserait libres, dans une analyse 
ideale, d’introduire la notion d’impression. C’est la definition meme du 
phenomene perceptif, ce sans quoi un phenomene ne peut etre dit perception. 
Le « quelque chose » perceptif est toujours au milieu d’autre chose, il fait 
toujours partie d’un « champ » [...] La pure impression n’est done pas 
seulement introuvable, mais imperceptible et done impensable comme 
moment de la perception’. 

La these positive est la suivante : la structure figure-fond est fondamentale a 
la conscience, e’est-a-dire irreductible. Le corollaire negatif de cette premiere 
these est que nulle part dans 1’experience nous ne saurions trouver quelque 
chose comme une « pure impression », puisque « trouver » c’est voir, et voir 
c’est toujours prelever un tout ( Gestalt ) sur un arriere-plan. 

Soyons clair : Husserl ne nie pas que la structure figure-fond soit 
essentielle a la perception. Ce qu’il nie, c’est que la perception soit le dernier 
mot de la conscience. La conscience ne se reduit pas a la perception, sans 
quoi quelque chose comme un vecu de joie serait parfaitement incompre¬ 
hensible. La joie ne se detache pas telle une figure sur un fond, elle ne se 
donne pas par pro fils ; plutot, lorsqu’elle s’empare de nous, elle devient le 
fond sur lequel se detache tout autre phenomene (et qui fait que tout nous 
apparait comme « nimbe de rose » 3 , comme le dit poetiquement Husserl). De 
meme, lorsque nous contemplons un ciel bleu immacule, la couleur bleue ne 


1 Pour une critique gestaltiste de Husserl, cf. notamment A. Gurwitsch, « Pheno¬ 
menology of Thematics and of the Pure Ego : Studies of the Relation Between 
Gestalt Theory and Phenomenology », in The Collected Works of Aron Gurwitsch 
(1901-1973), vol. II, Dordrecht, Springer, 2009. 

2 M. Merleau-Ponty, PP, p. 26. 

3 E. Husserl, RL 2,11, p. 199. 
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se laisse pas totaliser par le regard — il y a en elle, au contraire, quelque 
chose d’ « insondable ». II n’y a ici aucune « prise » possible par laquelle 
mon coips vecu s’ajusterait par rapport au ciel dans une sorte de perspective 
optimale, comme lorsque je regarde un tableau suspendu au mur. Le bleu du 
ciel, qui sert ici de representant pour le sensible en general, est le fond sur 
lequel quelque chose comme un nuage, un avion, un oiseau, peuvent se 
detacher et eventuellement devenir l’objet d’une saisie thematique. Mais si, 
done, le bleu, et le sensible en general, ne sont pas eux-memes thematisables 
— mieux : si le sensible est la condition de possibilite de la thematisation — 
comment puis-je en avoir conscience, a fortiori y faire reference a l’aide de 
signes langagiers ? Que peut bien signifier ici le « avoir conscience » ? 

C’est ici qu’intervient la notion husserlienne du vivre. Le vivre est un 
type de savoir, de conscience — ou peut-etre serait-il plus juste de dire de 
science 1 — qui a la fois deborde et possibilise la saisie intentionnelle 
(egoi'que) de la figure. C’est dire, d’une part, que le vivre coincide avec le 
fond dans la structure figure-fond et, d’autre part, que le second terme de 
cette structure est genetiquement anterieur au premier. Cette these de la de- 
pendance de l’intentionnalite egoi'que a l’egard du sensible, ou, inversement, 
de la suffisance du sensible a l’egard de l’intentionnalite egoi'que, n’est 
exprimee nulle part plus radicalement qu’a l’occasion d’une experience de 
pensee que Husserl mene dans la /" Recherche logique : 

Imaginons une conscience avant toute experience : elle a la possibilite 
d 'eprouver la meme chose que nous. Mais elle n’intuitionne pas de choses ni 
d’evenements concrets, elle ne penjoit pas de fleurs, ni de maisons, ni le vol 
d’un oiseau ou l’aboiement d’un chien. On se sent ici aussitot tente d’expri- 
mer la situation comme suit: pour une semblable conscience, les sensations 
ne signifient rien, elles n’ont pas, pour elle, la valeur de signes de l’objet lui- 
meme ; elles sont vecues simplement, mais elles manquent d’une interpreta¬ 
tion objectivante (naissante de 1’ « experience ») 2 . 


1 Cf. ce passage de Levinas : « Plutot qu’une metaphore empruntee au mouvement 
des eaux dans la riviere, la fluence ne serait-elle pas la temporalite meme du temps et 
la “science” dont est faite la “con-science” ? » (E. Levinas, Autrement qu ’etre ou au- 
dela de I ’essence. Paris, Le Livre de poche, p. 60). Mais, avant Levinas, cette idee se 
retrouve deja chez James : « Au lieu, done, que le flux de conscience ( stream of 
thought) en soit un de ccw-science [...], il serait peut-etre mieux appele purement et 
simplement un flux de Science » (W. James, The Principles of Psychology, vol. I, 
New York, Cosimo Classics, 2007, p. 304 ; ci-apres Principles ; nos traductions). 

2 E. Husserl, Recherches logiques 2, F e Partie, p. 85-6. 
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Ce passage nous donne 1’occasion de tirer un corollaire important des deux 
gestes conceptuels qui nous interessent: le vecu, la sphere fluente du sen¬ 
sible, preserve sa virginite en depit de l'experience acquise. Expliquons- 
nous : si la « conscience avant toute experience » a la possibilite « d’eprou- 
ver la meme chose que nous », c’est parce qu’en retour nous avons la possi¬ 
bilite d’eprouver la meme chose qu’elle. En d’autres termes, l’apprentissage 
sous ses formes les plus variees ne modifie en rien la nature et l’ordre 
propres au sensible 1 . Ce qui change tout au long de nos vies, ce ne sont pas 
les phenomenes sensibles dans leur qualite de pure apparition, dans leur 
ecoulement passif, mais la fa 9 on dont ces apparitions viennent a signifier 
autre chose qu’elles-memes. L’experience — dont la perception est tributaire 
— est un systeme de renvois intentionnels s’edifiant sur la base d’une 
sensibilite pure. Cette these constitutive (que nous examinerons plus en detail 
dans la section a venir) renvoie inevitablement au geste de distinction : s’il 
nous est possible de retrouver a tout moment la virginite essentielle du 
sensible, c’est grace a notre capacite de discemer, dans le champ total de 
notre experience consciente, une sphere « interpretative » ou « objectivante » 
d’une sphere « simplement vecue ». 

Ces deux gestes conceptuels, qui se supportent mutuellement, sont au 
foyer de la critique romanienne de la phenomenologie husserlienne. L’erreur 
fondamentale de Elusserl aurait ete d’introduire une distinction factice entre 
le contenu qualitatif de l’experience (ce qu’il appelle le « contenu primaire » 
ou la « hyle ») et le sens de ce contenu, sa « mise en forme » (produite par 
des « actes d’apprehension» ou « noeses »). Redonnons ici la parole a 
Romano : 

Les data hyletiques — et, plus largement, la dualite epistemique d’un donne 
sensible et d’un sens confere a celui-ci par le sujet — ne sont rien d’autre que 
la transposition dans la phenomenologie de la distinction entre une nature 
« en soi» comme ensemble de stimuli physiques et ses apparitions subjec- 
tives, avec tous les presupposes metaphysiques qu’elle vehicule. L’adoption 
de l’idee de data hyletiques n’est que la consequence inapciyue. de la part de 


1 Pour etre plus fideles a la terminologie husserlienne, nous pourrions dire que la 
sphere de la passivite primaire reste etanche par rapport aux spheres de l’activite et 
de la passivite secondaire. Cf. B. Begout, « Passivite primaire et passivite secon- 
daire », La Genealogie de la logique: Husserl, 1 'antepredicatif et le categorial, 
Paris, Vrin, 2000. 
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Husserl, de sa reintroduction a l’interieur du monde de la vie des idealisations 
issues de la revolution scientifique moderne et de son objectivisme 1 . 

II faut remarquer cependant, et Romano en est bien conscient, que la « duali¬ 
ty epistemique » qui s’afftrme sans doute chez Husserl n’a pas Failure d’un 
face-a-face, comme si les actes noetiques emergeaient d’un univers distinct et 
pour ainsi dire parallele a celui de la hyle. Bien plutot, les actes noetiques 
presupposent la couche hyletique comme leur « point d’appui necessaire » 2 , 
et c’est justement en cela que constituerait selon Romano l’erreur centrale de 
Husserl: 

Le tort de Husserl n’a pas ete de croire qu’il y avait des sensations — ce qui 
est un fait indiscutable — mais d’avoir etendu la sensation a l’ensemble de la 
perception ; d’avoir affirme, en somme, que Untie perception reposait sur des 
sensations 3 . 

Que Husserl ait defendu une telle these, cela ne peut faire aucun doute. Dans 
les Legons de 1904-1905, il affirme sans equivoque : « La perception s’edifte 
sur des sensations 4 . » Or, il convient de se demander si ce rapport d’ediftca- 
tion, plutot que d’enteriner la critique de Romano, ne la rend pas caduque. La 
these de l’anteriorite de la sensation sur la perception, loin d’affirmer que le 
donne sensible serait en lui-meme depourvu de sens (attendant l’intervention 
quasi-divine d’un « sujet» pour le lui « conferer »), consiste au contraire a 
afftrmer que « sens » et« donation » ne font originairement qu’un : 

C’est une veritable absurdite que de parler d’un contenu « inconscient», qui 
ne deviendrait conscient qu’apres coup. La conscience ( Bewusstsein ) est 


1 C. Romano, Au coeur de..., op. cit., p. 938. 

2 E. Husserl, RL 2,11, p. 176 et p. 197. Ce passage des Recherches logiques confirme 
que la couche sensible de l’experience fi.it d’emblee congue par Husserl comme une 
condition de possibility des actes : « [L]es contenus veritablement immanents, qui 
appartiennent a la composition reelle des vecus intentionnels, ne sont pas intention- 
nels : ils constituent l’acte, ils rendent l’intention possible en tant que points d’appui 
necessaires, mais ils ne sont pas eux-memes intentionnes, ils ne sont pas les objets 
qui sont representes dans l’acte » (E. Husserl, RL 2, II, p. 176). Ce sont les 
« contenus veritablement immanents » qui « constituent I’acte » ; le caractere d’acte 
provient done du contenu primaire ou hyletique et non d’un quelconque « sujet » qui 
lui serait extrinseque. 

3 C. Romano, An coeur de..., op. cit., p. 574-5. 

4 E. Husserl, Legons pour une phenomenologie de la conscience intime du temps, 
Paris, PUF, 1964, p. 65 ; ci-apres Legons. 
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necessairement etre-conscient ( bewusst-sein ) en chacune de ses phases. De 
meme que la phase retentionnelle a conscience de la precedente, sans en faire 
un objet, de meme aussi la donnee originaire est deja consciente — et sous la 
forme specifique du « maintenant» — sans etre objective. C’est justement 
cette conscience originaire qui tourne en modification retentionnelle [...] ; la 
retention d’un contenu inconscient est impossible 1 . 

Le propre du sensible est d’etre originairement conscient, par opposition — 
et c’est en cela que consiste la vraie « dualite epistemique » chez Husserl — 
a une conscience de type non originaire ou interpretative. C’est bien ce que 
Ton doit comprendre lorsque Husserl afftrme dans les Syntheses passives que 
les datas immanents sont « conscients en eux-memes, de fa 9 on originale 
comme le sont par exemple le rouge ou le noir » 2 , et que « percipi et esse 
coincident en [eux] » 3 . L’idee d’un donne sensible « conscient en lui-meme » 
correspond a l’idee d’une conscience « avant toute experience », c’est-a-dire 
d’une conscience dont le sens n’est pas derive d’experiences passees. 

Nous avons la le sens profond, voire l’archetype de tout le constitu- 
tionnalisme husserlien : la conscience stricto sensu (explicite, objectivante, 
etc.) repose sur une conscience lato sensu (implicite, non objectivante, etc.). 
Le vrai probleme de la dualite epistemique chez Husserl n’est done pas tant 
de savoir comment Ton passe du non-sens du donne sensible au sens de la 
perception (dichotomie fallacieuse que Husserl n’eut de cesse de critiquer, et 
qui constitue l’erreur cardinale du « sensualisme»), mais comment Ton 
passe du sens indigene du vecu au sens allogene du pergu. 

Cette problematique gagnera en intelligibilite si nous la resituons dans 
son contexte historique. Du point de vue de l’histoire de la phenomenologie 
husserlienne, la theorie descriptive qui s’approcha le plus d’une formulation 
adequate du probleme de la transcendance — et qui exerfa une des in¬ 
fluences les plus durables sur Husserl 4 — est celle du psychologue 
americain William James. C’est James qui fut le premier a suggerer que la 


1 Ibid., p. 160. 

2 E. Husserl, SP, p. 106. 

3 Ibid., p. 107. 

4 Nous n’aurons malheureusement pas l’occasion d’entrer dans le detail de cette 
influence. Cf. cependant B. Leclerq, « Les donnees immediates de la conscience. 
Neutralite metaphysique et psychologie descriptive chez James et Husserl », Philo- 
sophiques, 35/2 (2008), p. 317-344 ; ainsi que B. Leclerq et S. Galetic, « James et 
Husserl : Perception des formes et polarisation des flux de conscience », Revue 
internationale dephilosophie, 2012/2, n° 260, p. 229-250. 
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sensation et la perception devaient etre pensees comme les deux termes d’un 
unique continuum dont la fonction mediatrice serait l’experience acquise. 
C’est James qui, de surcroit, suggera que cette distinction reposait sur une 
dichotomie tout aussi fondamentale sur le plan de la connaissance : celle 
entre la connaissance sensible et la connaissance dite «a propos ». En 
montrant comment la conception husserlienne de 1’experience a la fois 
s’inspire et se distingue de la psychologie jamesienne, nous serons plus a 
meme d’apprecier toute l’originalite, et la radicalite, de la conception 
husserlienne de l’experience, d’une part, et de comprendre en quoi la 
methode de la reduction phenomenologique y a partie liee, de l’autre. 


2, Le sensible husserlien a l’aune du sensible jamesien 

Dans le chapitre des Principles consacre a la sensation, James affirme que les 
« sensations pures ne peuvent etre realisees que dans les tout premiers jours 
de la vie »'. Pour une conscience mature, lourde de tout son bagage d’expe¬ 
rience, « une sensation pure est une abstraction » 2 , impossible a demeler du 
jeu complexe des associations. L’experience vient flouer la frontiere entre 
l’etre-actuel et l’etre-passe, de sorte que la perception se trouve toujours deja 
infuse de memoire. C’est bien ce que montrent notre recognition des lieux, 
des objets, des visages, nos capacites motrices et notre savoir-faire en gene¬ 
ral, aptitudes qui a chaque instant sont mobilisees par notre comprehension 
spontanee de la situation. Mais cet etat de fait ne nous empeche pas, conclut 
James, de postuler la sensation comme fonction necessaire a l’experience : 

Puisque nous ne pouvons penser ou parler qu’a propos des relations d’objets 
que nous avons deja frequentes (with wich we have acquaintance already), 
nous sommes forces de postuler une fonction dans notre pensee par laquelle 
nous devenons pour la premiere fois scients (aware) des natures immediates 
brutes grace auxquelles nos divers objets sont distingues. Cette fonction est la 
sensation 3 . 


1 W. James, Principles, vol. II, p. 7. 

2 Ibid., p. 3. 

3 Idem. Cette phrase presente deux difficultes de traduction, qui sont cependant liees 
par le sens. Les mots acquaintance et awareness designent dans ce contexte le 
moment experientiel oil une sensation nait pour la premiere fois a la conscience. Ils 
evoquent l’immediatete du contact originel, et James va meme jusqu’a affirmer, 
reprenant le mot de Condillac, qu’il serait plus juste de dire que la conscience, lors 
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Si ce n’etait de ces « frequentations » ( acquaintances ), c’est-a-dire de ces 
premieres rencontres ou conscience et sensation s’eveillent l’une en l’autre, 
tout l’edifice de notre savoir conceptuel demeurerait « creux » et «inade- 
quat»'. Un aveugle de naissance peut apprendre tout ce qu’il y a a savoir a 
propos de la lumiere, mais concernant la « connaissance sensible aucun 
apprentissage scolaire ne peut la remplacer» 2 . II s’agit ici des deux grands 
types de connaissance que distingue James (a la suite de John Grote et 
Hermann von Helmholtz) : la connaissance par frequentation ( knowledge of 
acquaintance ) et la connaissance a propos ( knowledge-about ). La seconde est 
transmissible par la communication, la premiere ne s’acquiere que par 
1’experience de premiere main. En un mot, la sensation est a la connaissance 
par frequentation ce que la perception est a la connaissance a propos : plus 
notre experience est riche de relations, mieux elle s’analyse, plus elle 
correspond a de la perception; plus elle est simple, brute, inscrutable, plus 
elle s’approche de la sensation. II s’agit d’une sorte d’etalon qui s’applique 
au flux de la conscience en general 3 , quoique le cours normal de la vie fait 
que nous tendions naturellement vers la perception et non vers la sensation. 

En ce sens, on pourrait dire que la sensation en psychologie jame- 
sienne possede une signification analogue au « Big Bang » en physique 
cosmologique : il s’agit de l’eclosion originelle a partir de laquelle, et a 
l’interieur de laquelle, tout le reste evolue : 

La premiere sensation qu’un nourrisson reqoit est pour lui 1’Univers. Et 
l’Univers qu’il vient par la suite a connaitre n’est lien d’autre qu’une amplifi¬ 
cation et une implication de ce simple premier germe qui, par accretion d’une 
part et par intussusception de l’autre, est devenu si gros et complexe et 
articule que son etat initial est immemorable. Dans son eveil muet a la con¬ 
science de quelque chose Id [...] le nourrisson rencontre un objet a l’interieur 
duquel (quoiqu’il soit donne dans une pure sensation) toutes les « categories 
de l’entendement » sont contenues. Cette chose possede Vobjectivite, 1’unite, 


d’un tel evenement, est la sensation plutot que la conscience ressent ou penjoit la 
sensation {ibid., p. 4). Pour la traduction de « aware » par « scient», voir supra, 
p. 15, n. 1. 

1 Ibid., p. 7. 

2 Ibid., p. 4. Cette idee que la sensation procure un savoir irrempla 9 able provient de 
Locke (cf. J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Livre II, ch. II, 
§2) et sera reaffirmee par Husserl (cf. E. Husserl, L’idee de la phenomenologie, 
Paris, PUF, 1970, p. 63-64). 

3 Sur la distinction entre ces deux types de connaissance, cf. W. James, Principles, 
vol. I, p. 221-223. 
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la substantiality, la causalite, an sens plenier oil n ’importe quel objet 
ulterieur on systeme d 'objets possede ces categories 1 . 

Cette caracterisation en quelque sorte mythique de la sensation, quoique 
remarquable a bien des egards (notamment dans son refus d’admettre une 
scission entre la sensation et l’entendement, lequel serait deja contenu in 
statu nascendi dans la toute premiere sensation), est inacceptable pour 
Husserl. Certes, la sensation reste premiere chez ce dernier, cette « genesis 
spontanea » 2 dont sourde la vie entiere de la conscience, y inclus ses 
formations categoriales ; mais jamais la phenomenologie, « qui veut qu’on 
n’accorde credit a rien qui ne nous soit donne de maniere effectivement 
premiere et absolument immediate [...] done que nous ne fassions proposi¬ 
tion de rien que nous ne voyions nous-memes » 3 , ne pourrait se satisfaire 
d’un postulat dont la validite est a jamais repoussee aux confins de la 
memoire. II est en effet difficile d’expliquer comment James arrive a peindre 
un portrait aussi lumineux d’un evenement dont il ne preserve aucun souve¬ 
nir. Non plus serions-nous en mesure de reconcilier sa these de l’imme- 
morialite du pur sensible avec sa critique du neo-hegelianisme, ou il affirme 
notamment que « notre amour invetere de la relation et de la comparaison des 
choses n’altere point les qualites intrinseques ou la nature des choses 
comparees, ni ne defait leur donation absolue » 4 . Comment soutenir l’idee de 
donation absolue alors meme que Ton relegue la pure sensation a la nuit des 
temps 5 ? 


1 W. James, Principles, vol. II, p. 8. 

2 E. Husserl, Leqons, p. 131. 

3 E. Husserl, MC, p. 8. 

4 W. James, Principles, vol. II, p. 12. 

5 Romano se trouve dans une impasse similaire lorsqu’il tente de defendre, dans une 
note en bas de page d’un article recent, « l’anteriorite de droit du monde de la vie », 
tout en admettant que cette anteriorite « n’exclut pas sa permeabilite de fait» aux 
« productions culturelles et scientifiques » : « cette affirmation de l’anteriorite du 
monde de la vie n’exclut absolument pas que notre perception ordinaire des choses 
ne soit en fait tributaire de concepts issus de notre culture, y compris evidemment de 
notre culture scientifique. Elle porte sur un point de droit et non sur un point de fait, 
car rien ne s’oppose en fait a ce que nous puissions percevoir l’orbite du soleil, par 
exemple, a condition de posseder le concept d’orbite. En fait, notre monde de la vie 
d’Europeens du debut du xxi c siecle est a la fois structure par des concepts pre- 
scientifiques, comme ceux de soleil et de mouvement, et par des concepts scienti¬ 
fiques, comme ceux d’orbite et de gravite ; mais il ne s’ensuit pas pour autant que le 
monde de la vie en general doive etre structure par de tels concepts. En droit, le 
monde de la vie est anterieur a ces concepts, car nous n’avons aucun besoin du 
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Mais pis encore, comment James fait-il pour distinguer entre la pensee 
de la chose et la chose pensee 1 ? D’ou sa fameuse description du stream of 
thought — ce monde continu et fluent qui fait face a cet autre monde peuple 
d’entries fixes et discretes — provient-elle ? Y a-t-il la, effectivement, une 
description, ou s’agit-il encore d’un postulat ? De toute evidence, James 
presuppose par son descriptivisme ce qu’il nie par ailleurs au sujet du 
sensible. La possibilite meme d’etablir une separation descriptive entre le 
flux de conscience et ce qui s’annonce comme identique a travers ce flux 
repose sur la capacite de raviver en soi, a tout moment, la purete originelle du 
sensible, ce contact immediat qui donne a voir par contraste avec ce qui, a 
travers cette donation, est vu. Ironiquement, c’est James lui-meme qui ex¬ 
prime le mieux la difference : 

L’herbe a travers la fenetre me parait maintenant d’un meme vert au soleil ou 
a l’ombre, et pourtant un peintre aurait a peindre une de ses parties d’un bmn 
fonce, une autre partie d’un jaune clair, pour lui donner son effet sensationnel 
reel. Nous ne portons guere attention, en general, aux differentes manieres 
dont les memes choses se donnent a la vue et a l’odorat et a l’ouie a des 
distances differentes et selon des circonstances differentes. C’est la memete 
des choses que Lon se soucie de verifier 2 . 

A bien y regarder, la difference entre la sensation et la perception ne se 
trouve done pas tant dans les choses que dans notre maniere de voir les 
choses. Pour realiser l’essence de la sensibilite il faut adopter le regard du 
peintre, il faut combattre notre « habitude inveteree » a traiter les sensations 
comme de simples «tremplins vers la recognition des realites dont elles 
revelent la presence » 3 . Ne realisant pas, cependant, qu’il y avait dans cette 


concept d’orbite, par exemple, tout aussi peu que de celui de mouvement, pour 
pouvoir percevoir le trajet du soleil » (C. Romano, « Apres la chair », Revue de la 
phiiosophie franqaise et de langue franqaise, 21/2 (2013), n. 10, p. 27). Mais cette 
ligne d’argumentation ne revient-elle pas a faire du monde de la vie un simple 
postulat, a L instar de la sensation chez James ? Par quel moyen Romano arrive-t-il a 
determiner ce dont nous « n’avons aucun besoin » pour percevoir si, de fait, le 
monde de la vie se trouve toujours-deja « structure » par les concepts issus de notre 
temps et de notre tradition ? 

1 Le psychologue va meme jusqu’a traiter cette distinction comme irreductible : 
« L’attitude du psychologue envers la cognition [...] est un veritable dualisme. Elle 
suppose deux elements, esprit ( mind) connaissant et chose connue, et les traite 
comme irreductibles » (W. James, Principles, vol. I, p. 218). 

2 W. James, Principles, vol. I, p. 231. 

3 Idem. 
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dualite d’attitude a l’egard du monde phenomenal une difference 
determinante pour la philosophic elle-meme, James n’arriva pas a tirer toutes 
les consequences de la methode introspectionniste, et ce en depit de ses 
meilleurs efforts pour fonder un « empirisme radical ». 

Ce sont done deux conceptions de la primaute de la sensation qui se 
font opposition entre James et Husserl. Si James reussit a se deprendre de 
l’objectivite de l’espace en mettant l’accent sur la fluidite de la conscience, il 
succomba cependant a l’objectivite du temps en historicisant la purete du 
sensible. Pour James, le passe module ineluctablement le present, de sorte 
que la sensation « ne se produit jamais dans la vie adulte sans que la 
Perception soit la aussi»' ; tandis que pour Husserl, c’est au contraire le 
present qui recree en permanence le passe, si bien que la sensation devient 
entre ses mains « la conscience presentative du temps » 2 . A une « mythique » 
des origines, Husserl oppose une «science des sources originaires » 3 
( Urquellenwissenschaft ), laquelle epingle l’originel au cceur du present 
vivant. En ce sens, c’est la notion d 'Urimpression qui constitue la pierre 
angulaire de tout Pedifice conceptuel de Husserl. Ce n’est pas un regard vers 
le lointain qui peut le mieux m’ informer quant a la genese des idees et de la 
connaissance, mais un regard vers le prochain, vers ce qu’il y a de plus 
intime dans l’experience, a savoir le lieu d’emergence de l’experience elle- 
meme : 1’impression originaire. 

Tentons de tirer les implications de ce qui vient d’etre dit par rapport 
au probleme de la « dualite epistemique » a l’ceuvre chez Husserl. Celui-ci, 
repetons-le, herite sans doute de James l’idee que la perception (et non 
seulement les idees, sans quoi James ne se distinguerait guere d’un Locke ou 
d’un Hume) evolue, grace a l’experience, a partir de sensations originaires. 
Or, des lors que nous ouvrons la possibilite d’une interpenetration entre le 
domaine de l’acquis et celui du sensible, de l’experience passee et de 
1’experience vivante, nous rendons impossible toute definition rigoureuse de 
l’une comme de l’autre, voire de toute definition rigoureuse tout court. Pour 
eviter un tel embrouillamini, Husserl opte plutot pour un modele a l’allure 
emergentiste, ou chaque strate fondee de la hierarchie constitutive laisse 
intacte, tout en deployant, l’essence de la strate fondatrice. S’il est vrai que 
1’essence de la sensation participe de l’essence de la perception, dans la 
mesure ou la perception actualise certaines proprietes en germe au niveau de 
la sensation, l’inverse n’est cependant pas vrai. La perception requiert en son 


1 Ibid., p. 1. 

2 E. Husserl, Lemons, p. 141. 

3 E. Husserl, Philosophic premiere, t. II, Paris, PUF, 1970, p. 4. 
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essence meme des ressources sensorielles et memorielles, puisque pour 
penetrer du regard une chose, pour l’examiner, la prendre, la toumer, il faut 
bien au minimum que cette chose soit donnee et retenue au sein du flux de 
conscience ; or la sensation n’a besoin pour exister d’aucune predonation ni 
retention de la sorte. Bien plutot, c’est en elle que toute « predonation » et 
« retention » s’effectuent. La sensation detonne, reverbere, et s’estompe. La 
perception saisit, s’enquiert, et relache. En un mot, la sensation est la scene 
sur laquelle se deroule tout le drame de la perception; elle est l’eclosion 
originaire, a chaque fois nouvelle, a l’interieur de laquelle la visee du 
particulier, par principe referable, peut se produire 1 . Mais si la teneur de 
sens du particulier peut effectivement s’enrichir et se determiner grace a 
l’ceuvre de la visee thematique, on voit mal cependant comment cette 
determination de sens pourrait s’infiltrer a rebours jusqu’a l’eclosion sensible 
elle-meme. C’est cette etancheite du sensible a l’egard du perceptible qui 
garantit la possibilite de reactiver a tout moment la conscience originaire du 
temps ; mais plus encore, c’est cette etancheite qui assure les fondements de 
l’intuitionnisme phenomenologique. C’est ici, dans la sphere de la 
predonation passive, anterieurement a toute activite egoi'que, que la 
phenomenologie doit puiser l’ensemble de ses verites etemelles. 

Nous pouvons maintenant affirmer, avec James et Husserl, que dans 
toute perception git une part d’inconditionne, dans la mesure ou la perception 
s’ancre dans et emerge du sensible, et une part de conditionne, dans la 
mesure ou il s’annonce dans la perception quelque chose qui renvoie a nos 
experiences passees. Le modele genetique de Husserl, par contraste avec le 
modele historique de James, nous oblige cependant a concevoir la difference 
entre la sensation et la perception sous la forme d’une hierarchie plutot que 
sous la forme d’un gradient continu. La separation entre les deux domaines 
doit etre nette, la direction de l’influence doit etre a sens unique (asyme- 
trique), et le processus de conditionnement doit etre d’une certaine maniere 


1 L’ « aisthesis fondamentale », affirme Husserl dans Experience et jugement, est la 
« proto-doxa passive » (E. Husserl, Experience et jugement, Paris, PUF, 1970, p. 78), 
c’est-a-dire le « sol universel de la croyance au monde [...] que presuppose toute 
pratique, aussi bien la pratique de la vie que la pratique theorique du connaitre » 
{ibid., p. 34). On voit par la comment pour Husserl l’essence fondamentale de la 
sensibilite coincide avec l’ouverture originelle a l’etre. Et c’est d’ailleurs parce que 
Husserl comprend la reduction phenomenologique comme une reduction a cette sen- 
sibilite/ouverture primordiale que Merleau-Ponty pourra affirmer, avec raison, que 
« F “ In-der-Welt-Sein ” de Heidegger n’apparait que sur le fond de la reduction phe¬ 
nomenologique » (M. Merleau-Ponty, PP, p. 15). Nous reviendrons a la methode de 
l’epoche dans la derniere section. 
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reversible, faute de quoi l’acces a l’originaire nous resterait a tout jamais 
interdit, et l’idee d’une science descriptive des sources originaires perdrait 
toute validite. Mais avec ces precisions, ne retombons-nous pas dans le 
meme casse-tete qui nous tourmentait dans la section precedente ? Comment 
comprendre que la perception emerge de la sensation et pourtant sans dis¬ 
tingue radicalement ? Par quel processus la conscience sensible se transmue- 
t-elle d’elle-meme en conscience perceptive ? 


3. Transcendance, jugement et epoche 

Poser ces questions, c’est d’emblee se trouver face a un dilemme methodo- 
logique. Par quel moyen arriverai-je a regagner cette condition initiale de 
Pexperience, cet oasis du pur sensible — supposant qu’une telle chose existe 
— depuis lequel le desert du conditionne m’apparaitra dans tous ses con¬ 
tours ? 

Ici encore, James nous offre un excellent point de depart: 

Nous pouvons rechuter ( relapse ) a volonte dans une simple condition de 
frequentation ( acquaintance ) avec un objet en dispersant notre attention et en 
le fixant dans une sorte de transe. Nous pouvons nous elever a une connais- 
sance a propos de cet objet en rassemblant nos esprits et en procedant a 
remarquer et analyser et penser. Ce avec quoi nous sommes dans un simple 
rapport de frequentation est seulement present a Pesprit; nous possedons 
cette chose, ou son idee. Mais quant nous connaissons quelque chose a son 
propos, nous faisons plus que simplement la posseder; nous semblons, 
pendant que nous considerons ses relations, la soumettre a une sorte de 
traitement et operons a son sujet avec notre pensee. Les mots sensation 
(feeling ) et pensee (thought ) donnent voix a cette antithese 1 . 

La connaissance par frequentation, le savoir intuitif, est a portee de main de 
quiconque arrive a « disperser » {scatter) son attention. La sensation pure, 
aurait done du conclure James, n’est pas enfouie dans un quelconque passe 
immemorial, mais ici meme au cceur du moment present, en de?a du 
« traitement » que nous « operons » continuellement (et inconsciemment) a 
son sujet. La tension pertinente qui sous-tend ce discours est done celle qui 
oppose la passivite a l’activite. Nous sommes « en possession » d’un donne 
absolu — absolu car radicalement passif— sur la base duquel s’institue une 


1 W. James, Principles, vol. t, p. 222. 
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activite qui permet a la conscience sensible de s’auto-transcender. Cette 
activite se nomme, chez James comme chez Husserl, l’attention. 

Mais en quoi la notion d’attention est-elle ici pertinente ? En quoi une 
modification de Eattention peut-elle nous instruire sur la nature originelle de 
la conscience ? Nous avons bien vu que c’est une variation de « l’attitude et 
[de] la direction de l’attention » qui, pour Husserl aussi, rend possible le 
passage de l’attitude naturelle a 1’attitude phenomenologique. Pourquoi une 
modification de 1’attention est-elle ici essentielle ? 

C’est que l’attention chez Husserl, du moins l’attention propre a 
1’attitude naturelle, est 1’incarnation premiere de la faculte de juger : 

Toute orientation de la saisie qui maintient ce qui fut donne dans le flux de 
l’experience sensible, comme orientation attentive qui penetre dans ses 
proprietes par l’effet d’une contemplation, est deja une operation, une activite 
de connaissance de degre inferieur, pour laquelle nous pouvons deja parler 
d" acte de jugement 1 . 

En donnant preference a une source d’ecoulement sur une autre, l’attention 
consiste effectivement en un jugement tacite de valeur : vient a l’avant-plan 
de la conscience ce qui est digne d’interet, demeure en peripherie ce qui Test 
moins 2 . Du moins, nous pouvons ici parler avec Husserl d’un « concept large 
d’interet» : « Par de tels actes, on entend non seulement ceux dans lesquels 
je me trouve thematiquement toume vers un objet, le percevant, et le 
contemplant du dedans, mais en general, tout acte d’orientation-vers du Je, 
qu’elle soit ephemere ou durable, comme acte de l’etre-aupres (, inter-esse ) du 
Je 3 . » Cette notion large d’interet, dont l’emploi est ici justifie d’apres la 
racine etymologique du terme, « n’est qu’un moment de la tension qui appar- 
tient par essence a la perception normale » 4 . Or cette tension n’est autre 
chose que la definition meme de l’attention : « Vattention est un tendre-vers 
du Je 5 . » Ici aussi, l’etymologie est revelatrice : du latin attentio, 
« attention » signifie litteralement « action de tendre l’esprit vers quelque 
chose ». En un mot, la perception exteme, en tant qu’elle est un mode de 
1’orientation attentive ou interessee du Je, n’est pas seulement une « saisie de 


1 E. Husserl, EJ, p. 70-1. Cf. aussi p. 69. 

2 « Seul l’interet, faisait remarquer James, donne de l’accent et de l’emphase, de la 
lumiere et de l’ombre, un arriere-plan et un avant-plan — en un mot, une perspective 
intelligible » (W. James, Principles, p. 402). 

3 E. Husserl, EJ, p. 101. 

4 Ibid., p. 100. 

5 Ibid., p. 94. 
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l’objet dans son present pour ainsi dire vivant », mais aussi une « conduite 
tendancielle, une visee » 1 ; « C’est non seulement un avoir-conscience qui se 
poursuit, mais Inspiration a une conscience nouvelle, comme interet pris a 
renrichissement du “soi” de l’objet 2 . » 

Avec cette idee de « conduite tendancielle », nous detenons enfin la 
cle de la theorie conjonctive de la perception de Husserl. Si ce dernier peut 
affirmer que la perception se situe a cheval pour ainsi dire entre l’originaire 
et le non-originaire, entre le sentir et le jugement, c’est parce que la per¬ 
ception ne se contente pas d’ouvrir sur le phenomene passager de la chose, 
mais prend plutot les devants sur celui-ci en anticipant sur la forme qu’il 
pourrait prendre dans l’avenir 3 . Tout le « halo » aperceptif, le « plus ultra » 
qui deborde la face montree de la chose et qui lui confere une certaine realite 
substantielle, tout cela correspond, une fois ressaisi phenomenologiquement, 
a un champ de virtualites anticipees a la vue actuelle du phenomene. « Par 
suite, la simple contemplation perceptive d’un substrat pre-donne se revele 
deja etre notre oeuvre: il s’agit d’un faire, et non du simple etre- 
impressionne 4 . » 

Se font done ici tension, fondamentalement, un pur « etre-impres- 
sionne » et une « orientation attentive », une « visee tendancielle » qui coin¬ 
cide selon Husserl avec l’origine sui generis du jugement. II importe de bien 
souligner le rapport que Husserl etablit entre le jugement et T attention. « Le 
jugement, dit-il, pris en ce sens [au sens large qui inclut et les jugements 
predicates et les jugements antepredicatifs], est alors le terme qui designe 
Vensemble des actes objectivants du Je, ce que dans “Idees” on appelait actes 
doxiques du Je » 5 ; « Les actes doxiques, poursuit-il peu apres, les actes 
diriges sur l’etant [...] sont un cas particulier des vecus intentionnels 
d’attention 6 . » C’est dire que l’objectivation, et, correlativement, la creance 
au monde chosique, sont fonction de Torientation attentive du Je, ce 
«tendre-vers » anticipatif de l’esprit. Mais vers quoi Tesprit se tend-il au 


1 Ibid., p. 96. 

2 Ibid.,?. 97. 

3 « Ainsi distinguons-nous par exemple sous le terme de percevoir, d’un cote le 
simple avoir-conscience-de dans des apparitions originales [...] De cette fapon, un 
champ de perception complet se trouve — deja dans la pure passivite — place 
devant nos yeux. D’un autre cote, il y a sous le terme percevoir, la perception active 
comme saisir actif d’objets qui s’enlevent dans le champ perceptif qui les deborde » 
(Ibid.,?. 93). 

4 Ibid., p. 69. 

5 Ibid., p. 71. 

6 Ibid., p. 95. 
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juste dans la perception exteme, et en quoi la realite du monde chosique 
depend-t-elle de cette visee tendancielle ? 

La reponse a ces questions determine a la fois la signification de la 
theorie conjonctive de la perception chez Husserl, a la fois le role qu’est 
appelee a jouer la methode de l’epoche phenomenologique au sein de ce 
systeme. La caracteristique essentielle de la perception exteme, et, plus gene- 
ralement, « de toute objectivation par le jugement, demeure : le fait qu’il vise 
a creer, par-dela la situation momentanee , un tresor de connaissance qui soit 
communicable et utilisable dans l’avenir »’. La possession durable, la saisie 
du meme a travers le fluent, est le but tacite de la perception (but tacite qui 
devient explicite dans l’activite predicative). Mais precisement parce que la 
saisie de l’identique ne se fait toujours que sur le fond d’un champ fluide 
inepuisable, la « perception exteme est une pretention permanente a effectuer 
quelque chose qu’elle est de par son essence hors d’etat d’effectuer » 2 . Ainsi, 
la cible de 1’intention perceptive correspond en fait a 

une idee situee dans l’infini, l’idee de l’objet qui serait determine de part en 
part, connu de part en part et dont chacune des determinations serait en lui 
pure de toute indeterminite ; ainsi que la pleine determination elle-meme sans 
aucun plus ultra de quelque chose encore a determiner, demeurant encore 
ouvert 3 . 

La perception exteme est une forme antepredicative d’idealisation, dans la 
mesure ou elle poursuit au-dela du donne fluent le fantasme de la chose 
to tale. Elle cherche a s’approprier de maniere definitive ce avec quoi la 
sensibilite ne fait que nous mettre en presence fugitivement. Ainsi, ce qui est 
transcendance reelle du point de vue de l’attitude naive n’est que le correlat 
d’une intention de connaissance du point de vue phenomenologique. C’est 
pourquoi cette premiere attitude est naive : elle prend pour vrai, pour reel, 
pour clot et acheve ce qui n’est qu’un ideal de connaissance, a savoir l’ideal 
de la chose identique a elle-meme, de la chose en soi. 

Cette caracterisation de la perception exteme — exteme car, en defini¬ 
tive, mue par un interet infini de connaissance — a comme contrepartie 
essentielle la methode de l’epoche phenomenologique. Celle-ci preconise, on 
le sait, une « suspension universelle de tout jugement d’existence » ( Idees I), 
suspension qui correspond etroitement a une « mise hors jeu de tous les 
interets naturels » (La Crise). La perception « intime » qui resulte de ce geste 


1 Ibid., p. 74. 

2 E. Husserl, SP, p. 96. 

3 Ibid.,p. 109. 
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radical a pour sa part ceci de caracteristique, qu’elle se contente de ce qui 
apparait spontanement au sein du present vivant. Un texte posthume de 
Husserl posera d’ailleurs explicitement cette equivalence. Le titre de ce texte 
en resume l’idee centrale, mais, ce faisant, il nous devoile l’esprit de la 
phenomenologie husserlienne tout entiere : « La reduction radicale au 
present vivant fluent equivaut a la reduction phenomenologique transcen- 
dantale 1 . » Si le phenomenologue doit passer a travers l’epreuve de l’epoche, 
c’est parce que seule une mise en question de son intention la plus profonde- 
ment enracinee peut lui donner acces a cette sphere originaire du « present 
vivant fluent». II s’agit de son intention de connaissance, de son interesse- 
ment a l’etre, dont la manifestation la plus primitive est la conscience 
d’identite de l’objet, ce que nous appelons dans le langage courant la 
« reconnaissance » de l’objet. Mais pour qu’il y ait reconnaissance, il doit 
d’abord y avoir simple connaissance, un faire-connaissance anterieur a toute 
re-connaissance, qui surgit des le premier abord et qui continue de surgir en 
de?a (et en depit) de toute habituation. C’est cette sphere du premier abord 
que Husserl appelle le vivre, et que l’epoche a pour but de liberer. 


Conclusion 

Ces reflexions nous permettent-elles de repondre a la critique romanienne de 
la theorie des Abschattungen et de l’idealisme phenomenologique ? Nous 
doutons que le lecteur ait pu trouve dans le present essai un argument 
defmitif en faveur de l’un ou l’autre aspect de la philosophie husserlienne. Ce 
n’etait pas non plus notre intention. Nous avons cherche, plus modestement, 
a faire voir par le biais de diverses analyses que les termes erleben et 
wahrnehmen sont chez Husserl les titres respectifs autant de deux spheres 
d’etres que de deux « formes d’existence » 2 fondamentales. Si la perception 
intime etait conguc initialement par Husserl comme faisant opposition a la 
perception exterieure, la revolution instiguee par la notion de « transcendance 
dans l’immanence » l’obligea cependant a reconcevoir la seconde attitude 
comme modalite de la premiere. Un texte de la periode tardive decrira 
d’ailleurs l’attitude naturelle comme un « mode de la subjectivite transcen- 


1 E. Husserl, De la reduction phenomenologique, p. 179. 

2 Ibid., p. 154. Cf. aussi E. Husserl, La Crise, p. 538-9. 
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dantale)) 1 . Cette idee tardive n’est au fond que la consequence directe du 
rapport de fondation qui s’annonsait deja a l’epoque des Recherches 
logiques. Le vivre fonde le percevoir, l’etre en devenir fonde l’etre identique 
— cela ne veut rien dire d’autre que l’intention de connaissance objective (et 
objectivante) presuppose la predonation passive de l’etre, de meme que 
l’etant ne se detache toujours que sur fond d’horizon infini. En ce sens, la 
distinction husserlienne entre le vivre et le percevoir, entre l’apparition de la 
chose et la chose apparaissante, se rapproche plutot de la difference 
ontologique de Heidegger que du dualisme ontologique de Descartes — c’est 
precisement le geste de fondation de l’intentionnalite egoi'que sur l’intention- 
nalite non egoi'que qui nous permet de passer d’une conception a l’autre. Des 
lors, le celebre commentaire de Merleau-Ponty 2 prend tout son sens : la 
methode de l’epoche phenomenologique ne sert qu’a «reveiller» la con¬ 
science originaire de l’Etre, permettant du meme elan de dissoudre l’illusion, 
ou, mieux, l’amnesie, qui ffappe la « conscience naive » : la connaissance 
objective et les sciences empiriques en general ne sont pas a la poursuite du 
« reel », mais a la chasse d’un fantasme qui se fonde sur le seul reel qui soit: 
le present immanent vivant. 


1 Ibid., p. 150. Dans la Crise, Husserl decrira d’ailleurs la « subjectivite humaine » 
comme le resultat d’une auto-objectivation de la « subjectivite absolument fonction- 
nante »; cf. E. Husserl, La Crise, p. 294. 

2 Voir supra, p. 24, n. 1. 
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Serie Actes 7 : Don — Langage — Contretemps : Diagonales giovannangeliennes 


Avant-propos 


Le 2 mai 2014, la Societe beige de philosophie a souhaite mettre a 
rhonneur l’un de ses membres fideles et ancien president (de 1996 a 1999), 
Daniel Giovannangeli. Professeur emerite de philosophie modeme et con- 
temporaine a l’Universite de Liege, specialiste de Jacques Derrida, de 
l’esthetique, de la phenomenologie et de la philosophie frangaise, Daniel 
Giovannangeli peut etre considere comme une figure eminente de la philo¬ 
sophie en Belgique. II semblait des lors bien naturel que la Societe beige de 
philosophie se penche sur ses travaux le temps d’un apres-midi. 

La premiere partie de ce volume rassemble les contributions presen¬ 
tees a L occasion de cette rencontre. Elle vise toutefois moins a parler de 
Daniel Giovannangeli qu’a s’inscrire dans le sillage de son travail, a explorer 
des pistes qu’il a lui-meme creusees, a aborder des questions auxquelles il 
s’est frotte tout au long de sa carriere. En quelques mots, elle entend 
poursuivre l’enquete de Daniel Giovannangeli, tout en se situant a sa marge. 

La seconde partie est constituee d’articles ecrits par d’anciens etu- 
diants, collegues ou collaborateurs, qui ont accepte de presenter le travail de 
Daniel Giovannangeli au ftl de ses principaux ecrits. Elle dresse ainsi une 
sorte de presentation bio-bibliographique qui laissera au lecteur la possibilite 
d’apprecier le parcours intellectuel de Daniel Giovannangeli et, nous l’espe- 
rons, le desir de (re-)decouvrir ses textes marquants. 

Au nom de la Societe beige de philosophie, nous remercions vivement 
tous les participants a cet apres-midi de conferences. Les textes reunis ici 
donneront au lecteur un apergu de ce moment d’intense activite philo- 
sophique. Nous remercions egalement l’Universite Saint-Louis - Bruxelles, 
qui a genereusement apporte son soutien logistique a la rencontre. Enfin, 
nous remercions le comite de redaction du Bulletin d 'analyse phenomeno¬ 
logique d’accepter la publication de ce numero special. 


M.-A. Gavray, R. Gely, S. Richard 
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Derrida et la decision philosophique 

Par Daniel Giovannangeli 
Universite de Liege 


Pour Anne. 


Tres tot, Jacques Derrida a souleve la question de la decision. Ainsi, 
lisant en 1963 YHistoire de la folie de Michel Foucault, interrogeait-il ce que 
Foucault y appelait, d’un mot que Derrida qualifiait de «tres fort)) 1 , la 
Decision qui opere la separation de la raison d’avec la folie. De son cote, 
Derrida proposait de parler d’une dissension « pour bien marquer qu’il s’agit 
d’une division de soi, d’un partage et d’un tourment interieur du sens en 
general, d’un partage dans l’acte meme du sentire» 2 . On sait quelle 
perseverance il allait montrer a cemer cette dehiscence, dans la fidelite 
declaree (en 1990) a la parole d’Heraclite : « 1’ “un differant de soi”, Yhen 
diapheron heautoi d’Fleraclite, voila peut-etre l’heritage grec auquel je suis 
le plus fidelement docile [...] » 3 . 

II ne peut etre question pour moi de rendre integralement compte du 
rapport que, chez Derrida, la philosophic noue avec la decision. Pour jeter un 
regard retrospectif sur ce qui a constitue l’entame de mon propre travail, a la 
fin des annees soixante, il s’est impose a moi de reconsiderer ce qui m’avait 
attire vers cette pensee, a savoir F articulation de la philosophic et de la 
litterature. Je n’ajouterai done rien de bien neuf a ce que j’ai dit et ecrit 4 . 

Derrida publie d’abord son Introduction a sa traduction de L ’Origine 
de la geometrie de Husserl, en 1962, avant le tir groupe de 1967, qui voit 


1 J. Derrida, L ’Ecriture et la Difference, Paris, Le Seuil, 1967, p. 62. 

2 Ibid. 

3 J. Derrida, « Nous autres Grecs», dans B. Cassin (ed.), Nos Grecs et ieurs 
modernes, Paris, Le Seuil, 1992, p. 273. 

4 J’ai, naguere, a Finvitation de Thomas Bolmain et Gregory Cormann, consacre un 
expose a la lecture derridienne de Mallarme. Mon texte en est issu. 
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paraitre De la Grammatologie, La Voix et le phenomene et L ’Ecriture et la 
difference. La conference (en deux seances, le 26 fevrier et le 5 mars 1969) 
que Derrida a consacree a Mallarme et precisement intitulee, d’une 
expression de Mallarme, « La double seance » 1 , marque, au moins par la 
complexite de son ecriture, un changement visible dans l’ceuvre derridienne. 
« La double seance » de Derrida reste indissociable du groupe, de la revue et 
de la collection qui l’accueillirent: comme L ’Ecriture et la difference en 
1967, La Dissemination (ce terme est lui aussi emprunte a Mallarme, « Quant 
au Livre » 2 ) parut dans la collection « Tel Quel » des editions du Seuil. Dans 
le livre figure, outre « La double seance », T article lui-meme intitule « La 
dissemination », et qui consiste en une lecture de Nombres de Sobers, ainsi 
que «La pharmacie de Platon», le tout precede d’un «Hors livre» 
largement consacre a Hegel. La conference, « La double seance », si elle ne 
fait pas reference a Sartre, commence pourtant par s’en distinguer carrement 
quoique allusivement. Derrida y annonce en effet d’entree de jeu qu’il ne 
traitera pas de la question qu ’est-ce que la litterature ?, « cette question 
devant desormais etre rcguc comme une citation deja ou se laisserait solliciter 
la place du qu ’est-ce que, tout autant que T autorite presumee par laquelle on 
soumet quoi que ce soit, singulierement la litterature, a la forme de son 
inquisition » 3 . II le redira plus loin : « il n’y a pas d’essence de la litterature, 
de verite de la litterature, d’etre-litteraire de la litterature » 4 . Faisant en 1971 
le point sur son propre travail, Derrida se retoume sur le chemin qu’il vient 
de parcourir depuis le champ de Thistoire de la philosophic jusqu’a certains 
textes appartenant certes au champ litteraire (Derrida use lui-meme, on va le 
voir tout de suite, du concept de champ, defmitivement lie, desormais, a la 
pensee de Pierre Bourdieu) mais qui Font retenu parce qu’ils lui semblaient 
«marquer et organiser une structure de resistance a la conceptualite 
philosophique qui aurait pretendu les dominer, les comprendre, soit directe- 
ment, soit au travers des categories delivrees de ce fonds philosophique, 
celles de l’esthetique, de la rhetorique ou de la critique traditionnelles » 5 . On 
va voir que c’est justement ce dont il credite Mallarme. Si, d’une part, la 
question de la litterarite, formulee dans le sillage des formalistes russes, aura 


1 Cf. Le «Livre» de Mallarme, edite par J. Scherer, cite dans J. Derrida, La 
Dissemination, Paris, Le Seuil, 1972, p. 202. 

2 J. Derrida, La Dissemination, op. cit., p. 204. 

3 Ibid., p. 203. 

4 Ibid., p. 253. 

5 J. Derrida, « Positions. Entretien avec J.-L. Houdebine et G. Scarpetta », dans 
Positions, Paris, Minuit, 1972, p. 94. 
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presente l’interet de congedier les differentes especes du naturalisme, c’est-a- 
dire le psychologisme, le sociologisme, etc. (Derrida n’oubliera jamais la 
le?on husserlienne), elle fait, a l’inverse, peser le risque d’« isoler, pour la 
mettre a l’abri, une specificite formelle du litteraire qui aurait une essence et 
une verite propres, qu’on n’aurait meme plus a articuler a d’autres champs, 
theoriques ou pratiques » 1 . 

Quand il reprend dans Marges, en 1971, la liste figurant en 1968 dans 
la Theorie d’ensemble 1 du groupe Tel Quel , des notions, qui, comme le 
pharmakon (degage chez Platon) ou le supplement (degage chez Rousseau), 
reactivent la notion de differance 3 , Derrida y ajoute notamment 1 ’hymen. 
Dans cette chaine conceptuelle ouverte, « hymen » est un terme que degage 
la lecture derridienne de Mallarme. Plus precisement, dans « La double 
seance », les motifs mallarmeens du blanc, du pli, de la plume, de V hymen, 
etc., sont lus par Derrida comme des substituts du syncategoreme entre, qui 
est en quelque sorte l’embleme de l’indecidabilite semantique du texte 
mallarmeen : 

Le mot « entre » n’a aucun sens plein en lui-meme. Entre ouvert, c’est une 
cheville syntaxique, non un categoreme, mais un syncategoreme, ce que les 
philosophes, du Moyen Age aux Recherches logiques de Husserl, appellent 
une signification incomplete. Ce qui vaut pour « hymen» vaut, mutatis 
mutandis, pour tous les signes qui, comme pharmakon, supplement, diffe¬ 
rance et quelques autres, ont une valeur double, contradictoire, indecidable 
qui tient toujours a leur syntaxe, qu’elle soit en quelque sorte « interieure », 
articulant et combinant sous le meme joug, uph’en, deux significations 
incompatibles, ou qu’elle soit « exterieure », dependant du code dans lequel 
on fait travailler le mot 4 . 

La recherche methodiquement effectuee par Mallarme de l’ambigui'te seman¬ 
tique Derrida l’eclaire de l’analogie — il souligne l’expression « par 
analogie » — avec la proposition indecidable dont Godel a demontre la 
possibilite: 


1 Ibid., p. 95. 

2 Cf. Tel Quel, Theorie d’ensemble, Paris, Le Seuil, 1968, p. 51. 

3 J. Derrida, Marges, Paris, Minuit, 1972, p. 13. 

4 J. Derrida, La Dissemination, op. cit., p. 250. Dans Le Retard de la conscience, 
Bruxelles, Ousia, 2001, eh. VI, « La chose meme », j’ai rapproche ce soulignement 
des syncategoremes des remarques que Sartre fait dans Qu ’est-ce que la litterature ? 
(Paris, Gallimard, 1948, p. 68) sur le « Mais » du vers de Bri.se marine : « Mais, 6 
mon coeur, entends le chant des matelots ! ». 
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L’allusion, Mallarme dit ailleurs « suggestio », est bien l’operation qu’on 
appelle ici par analogie indecidable. Une proposition indecidable, Godel en a 
demontre la possibilite en 1931, est une proposition qui, etant donne un 
systeme d’axiomes qui domine une multiplicity n’est ni une consequence 
analytique ou deductive des axiomes, ni en contradiction avec eux, ni vraie ni 
fausse au regard de ces axiomes. Tertium datur, sans synthese 1 . 

L’accent que Derrida met sur les syncategoremes n’a rien d’anodin. II 
marque, en effet, une prise de distance a l’egard de l’ontologie. Cette prise de 
distance est rendue manifeste par Particle de 1971, « Le supplement de 
copule », repris dans Marges la meme annee. Au moment ou il rappelle la 
these de Benveniste relative a l’absence du verbe « etre »jusque dans « cer- 
taines operations de “nos” langues », Derrida glisse en note une reference a 
« La double seance » : « On pourrait etudier, de ce point de vue, la langue de 
Mallarme et, en elle, la rarefaction de “etre” et de “est” » 2 . Cette note fait 
echo a un passage de « La double seance » dans lequel Derrida marque de 
maniere hyperbolique Pheterogeneite de la dissemination a «toutes les 
ontologies, tous les philosophemes, les dialectiques de tous les bords » 3 . 
S’autorisant de Jacques Scherer qui diagnostique « Pellipse constante du 
verbe “etre” par Mallarme », Derrida remarque que Mimique ne recourt 
qu’une fois au mot est, et qu’il ne le fait en Poccurrence ni sous la forme du 
jugement d’existence ni sous la forme de la copule predicative (« C’est au 
poete, suscite par un deft, de traduire ! ») pour conclure a « la mise a l ’ecart 
de l’etre » 4 . Auparavant, dans son article sur Mallarme publie en 1953, puis 
repris beaucoup moins confidentiellement en 1966, Sartre parlait, pour quant 
a lui s’en deprendre, d’une mise entreparentheses du monde 5 . 

Reconsiderer « La double seance » sous cet angle permet d’en degager 
un axe majeur. En simplifiant outrageusement, on pourrait dire que Derrida y 
privilegie Mimique, Or et Crise de vers, trois textes de Mallarme dont il 
souligne les versions successives, les «transformations en trois temps » 6 . 
Ces transformations laissent apparaitre une entreprise de suspension 
methodique de Pontologie. Ainsi Derrida constate-t-il que la troisieme 


1 Ibid., p. 248-249. 

2 J. Derrida, Marges, op. cit., p. 239, n. 27. 

3 J. Derrida, La Dissemination, op. cit., p. 244. 

4 Ibid., p. 245. 

5 J.-P. Sartre, « Mallarme (1842-1898) », dans Mallarme. La luddite et sa face 
d’ombre, p. 151. 

6 Ibid., p. 313. Je precise : Mimique, 1886, 1891, 1897 ; Or, 1893, 1895,1897 ; Crise 
de vers, 1886, 1892, 1896. 
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version de Mimique suspend toute « reference assignable » 1 et parle-t-il de 
«reference sans referent » 2 . Pareillement, ajoute-t-il, «se referant par 
simulacre a un fait — tout parait rouler sur le scandale de Panama », la 
premiere version d 'Or «n’a pas encore efface son referent » 3 . Enfin, Crise 
de vers, « comme Mimique, comme Or, [...] commence par un tableau sans 
referent, par un simulacre de description » 4 . 

Me limitant au premier de ces trois exemples, j’en donne ici les 
versions successives, respectivement datees de 1886, 1891 et 1897, dont 
Mimique correspond a la troisieme. L’examen de ces trois versions atteste, 
selon Derrida, d’une ambigui'te accrue, et qu’il n’est pas interdit de 
considerer comme consciemment recherchee par Mallarme 5 . Tandis que la 
premiere version restait « sans ambigui'te possible », tandis que les deux 
premieres versions n’autorisaient que « la lecture a sens unique », c’est en 
effet seulement dans la troisieme que le deplacement de certains mots, la 
suppression de certains autres, la transformation d’un temps, l’ajout d’une 
virgule, liberent «l’altemative syntaxique» et que toute «reference 
assignable » se trouve effacee. 

(1) « Ce rien merveilleux, moins qu’un millier de lignes, qui le lira comme 
je viens de le faire, comprendra les regies etemelles, ainsi que devant 
un treteau, leur depositaire humble ». 

(2) « Ce role, moins qu’un millier de lignes, qui le lit comprendra les 
regies ainsi que place devant un treteau, leur depositaire humble ». 

(3) «Moins qu’un millier de lignes, le role, qui le lit, tout de suite 
comprend les regies comme place devant un treteau, leur depositaire 
humble ». 


Derrida s’adosse souvent au grand livre de Jean-Pierre Richard, L ’Univers 
im agin aire de Mallarme 6 , publie en 1961 et qui, de l’avis de Derrida, 


1 Ibid, p. 255. 

2 Ibid, p. 234. 

3 Ibid, p. 295. 

4 Ibid., p. 313. 

5 Cf. ibid., p. 254. Plus haut, p. 222-224, Derrida corrige une lacune et une 
imprecision des CEuvres completes, dans P edition de la Pleiade publiee en 1965, en 
reproduisant les deux premieres versions anterieures du texte. 

6 J.-P. Richard, L ’Univers imaginaire de Mallarme, Paris, Le Seuil, 1961. 
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constitue « le plus puissant essai de critique thematique » 1 . Mais cet eloge 
appuye s’assortit d’un desaccord theorique. La substitution du concept de 
dissemination au concept de polysemie, celle, aussi, du concept de 
supplement au concept de theme, sont autant de marques de ce desaccord. 
Des lors que, comme Richard le reconnait, une architectonique diacritique 
soutient le texte de part en part, il lui faudrait aussi admettre — ce qu’il ne 
fait pas — qu’« il n’y a pas de noyau thematique, seulement des effets de 
themes qui se donnent pour la chose meme ou le sens meme » 2 . Je vais droit 
aux conclusions que tire Derrida de l’examen minutieusement accompli par 
Richard du theme mallarmeen du blanc. 

Derrida souligne l’exces de la dissemination sur le sens et parle d’un 
« surcroit de marque », d’une « marge de sens », d’un «trope en trap ou en 
moins », d’une « valence supplementaire », d’une « inscription supplemen- 
taire», d’une «marque supplementaire » 3 . Ce supplement ineliminable, 
qu’on peut dire essentiel, trouve a se figurer ostensiblement dans la mise en 
abyme. Selon Derrida, cette supplementarite excederait la polysemie et 
l’horizon du sens qui delimite et unifie la pluralite semantique : « On ne 
pourra jamais decider si blanc signifie quelque chose ou seulement, ou de 
surcroit, l’espace de l’ecriture, la page se repliant sur elle-meme» 4 . De la 
phenomenologie du theme a la structure diacritique qui la conteste, et de la 
structure diacritique a la supplementarite, le mouvement mene de la 
polysemie a la dissemination : 

S’il n’y a done pas d’unite thematique ou de sens total a se reapproprier au- 
dela des instances textuelles, dans un imaginaire, une intentionnalite ou un 
vecu, le texte n’est plus l’expression ou la representation (heureuse ou non) de 
quelque verite qui viendrait se diffracter ou se rassembler dans une litterature 
polysemique. C’est a ce concept hermeneutique de polysemie qu’il faudrait 
substituer celui de dissemination 5 . 


1 J. Derrida, La Dissemination, op. cit., p. 277. 

2 Ibid., p. 282. 

3 Ibid., p. 283. 

4 J. Derrida, « Mallarme », dans Tableau de la litterature franqaise, Paris, Gallimard, 
1974, p. 372. 

5 J. Derrida, La Dissemination, op. cit., p. 294. Auparavant, p. 279, Derrida avait 
renvoye le concept de «bonheur d’expression» dont use Richard a «un 
“psychologisme” critique ». 
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Le renvoi a l’hermeneutique meriterait qu’on s’y arrete. Je me borne a 
signaler que, dans 1’ Introduction de son ouvrage, Richard marque lui-meme 
sa proximite a Ricceur. En somme, Richard transpose a ce qu’il nomme sa 
phenomenologie du theme l’analyse que Ricceur opere du symbole. Comme 
le symbole — Ricceur l’a appris de Kant —, le theme donne a penser. 

Comprendre un theme, c’est encore « deployer (ses) multiples valences » : 
c’est voir par exemple comment la reverie mallarmeenne du hi am: peut 
incarner tantot la jouissance du vierge, tantot la douleur de l’obstacle et de la 
frigidite, tantot le bonheur d’une ouverture, d’une liberte, d’une mediation, et 
c’est mettle en rapport en un meme complexe ces diverses nuances de sens. 
On peut aussi, comme le veut Ricoeur, comprendre un theme par un autre 
theme, progresser de proche en proche selon «une loi d’analogie 
intentionnelle »jusqu’a tous les themes relies a lui par un rapport d’affmite : 
ce sera passer par exemple de l’azur a la vitre, au papier blanc, au glacier, au 
pic neigeux, au cygne, a l’aile, au plafond, sans oublier les embranchements 
lateraux que supporte chaque moment de cette progression (du glacier a l’eau 
fondue, au regard bleu et au bain amoureux ; du papier blanc au noir qui le 
recouvre et qui le scinde ; du plafond au tombeau, au pretre, au sylphe, a la 
mandore). On pourra montrer enfin comment le meme theme «unifie 
plusieurs niveaux d’experience et de representation : l’exterieur et l’interieur, 
le vital et le speculatif » 1 . 

Richard ordonne en strates les valences du blanc. II enumere d’abord les 
themes qu’il juge principaux, lesquels coincident avec des essences generates 
(«jouissance du vierge, douleur de l’obstacle et de la frigidite, bonheur d’une 
ouverture, d’une liberte, d’une mediation »). II les distingue ensuite d’avec 
les themes lateraux, lesquels coincident avec les choses sensibles qui 
permettent l’enchainement « par exemple de l’azur a la vitre, au papier blanc, 
au glacier, au pic neigeux, au cygne, a l’aile, au plafond». Derriere la 
distinction que Richard fait ainsi entre themes principaux et themes lateraux, 
Derrida decele une hierarchie que supporterait ultimement le primat du sens 
propre. Parce qu’il etablit des liens entre des mots ou des groupes de mots 
commandes par le sens, estime Derrida, « le thematisme laisse necessaire- 
ment hors de son champ les “affmites” formelles, phoniques ou graphiques, 
qui n’ont pas la taille du mot, l’unite calme d’un signe verbal. II neglige 
necessairement, en tant que thematisme, le jeu qui desarticule le mot, le 
morcelle, en fait travailler les parcelles “de biais comme contingence” » 2 . 


1 J.-P. Richard, L ’Univers imaginaire de Mallarme, op. cit., p. 27-28. 

2 J. Derrida, La Dissemination, op. cit., p. 286-287. 

9 


Bull. anal. phen.X 11 (2014) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



Au contraire, « La double seance » temoigne de cette attention au 
signifiant que ne pourrait, selon Derrida, qu’ignorer le thematisme. Cette 
attention au signifiant preside a la lecture du texte de Mallarme intitule Or. 
Aussitot apres avoir accompli la substitution du concept de dissemination au 
concept de polysemie, « La double seance » renvoie a ce texte. Derrida y 
introduit en enchainant plusieurs textes qui associent esthetique et economic 
politique autour du diagnostic de crise ou de perte du sens. II cite 
successivement la conference de 1894, a Oxford et Cambridge, La Musique 
et les lettres (« Tout se resume dans TEsthetique et l’Economie politique ») 
puis Magie (« Comme il n’existe d’ouvert a la recherche mentale que deux 
voies, en tout, ou bifurque notre besoin, a savoir l’esthetique d’une part, et 
aussi l’economie politique. C’est, de cette visee demiere, principalement, que 
Talchimie fut le glorieux, hatif et trouble precurseur »). L’importance qu’il 
attribue a Magie est confirmee par les references qu’il y fait ailleurs. Des la 
premiere page de son article sur Mallarme, publie dans le Tableau de la 
litterature franqaise, en 1974, Derrida cite ce passage de Magie dans lequel 
Mallarme fait converger comme autant de declinaisons de Talchimie, 
l’esthetique et l’economie politique que reunit, ecrit-il, « la perte du sens ». 
Autrement dit, la crise. II s’y referera encore dans Dormer le temps, quand il 
commentera « La fausse monnaie » de Baudelaire 1 . 

Dans « La double seance », une longue note expressement program- 
matique rassemblait, sans en pousser plus loin l’analyse, une pluralite 
d’occurrences du terme or chez Mallarme. Derrida y suggerait que Mallarme 
aurait frappe de peremption le sens et le thematisme auquel Richard pretend 
le reconduire : « La limite du thematisme, on pourra le verifier une fois de 
plus sur texte (]e ne le ferai pas ici), n’est jamais aussi eclatante que dans le 
cas de “or” [,..]» 2 . Cet examen auquel il declarait renoncer la, il 
l’entreprendra plus decidement dans sa contribution au Tableau de la 
litterature frangaise : 

Ce qui suspend la decision, ce n’est pas la richesse de sens, la ressource 
inepuisable d’un mot, c’est un certain jeu de la syntaxe Ue suis profondement 
et scrupuleusement syntaxier). Le mot hymen est inscrit a telle place, dans 
Mimique, qu’il est impossible de decider s’il veut dire la consommation du 
mariage ou le voile de virginite. La syntaxe du petit mot or est parfois 


1 J. Derrida, Donner le temps, Paris, Galilee, 1991, p. 149. 

2 J. Derrida, La Dissemination, op. cit., p. 295, n. 54. 
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calculee pour nous interdire de decider s’il s’agit du nom (substance metal- 
lique), de la conjonction logique ou de l’adverbe de temps 1 . 

II convient de ne pas sous-estimer l’iniportance que Derrida attribue a cette 
strategic syntaxique. Un autre article de 1971, « La mythologie blanche », en 
temoigne, qui jette une nouvelle fois furtivement un pont vers la conference 
de 1969. Derrida acheve le long exergue de « La mythologie blanche » en 
renvoyant a « La double seance » : 

Dans cette meme constellation, mais a sa place irreductible, il faudrait relire 
encore tout le texte de Mallarme sur la linguistique, l’esthetique et l’economie 
politique, toute son ecriture du signe or qui calcule des effets textuels 
dejouant les oppositions du propre et du figure, du metaphorique et du 
metonymique, de la figure et du fond, du syntaxique et du semantique, de la 
parole et de l’ecriture classiques, du plus et du moins. Notamment dans cette 
page qui dissemine son title Or au corns de « fantasmagoriques couchers de 
soleil » 2 . 

Dans sa contribution au Tableau de la litterature frangaise », Derrida 
developpe davantage l’analyse annoncee. II souligne fortement qu’« un texte 
est fait pour se passer de references » 3 . Bref, que la litterature suspend 
l’ontologie, ou du moins que le travail du texte mallarmeen vise a mettre 
methodiquement l’etre a Lecart. Je dois citer un peu longuement cette page : 

La premiere version [du texte intitule Or] nommait son referent, l’evenement 
qui en fut le pretexte : le scandale de Panama, l’histoire de F. de Lesseps, etc. 
Encore etait-ce pour les maintenir dans le role d’occasion poetique : A part 
des verites que le poete peut extraire et garde pour son secret, hors de 
Ventretien, meditant les produire, an moment opportun avec transfiguration, 
rien, dans cet effondrement de Panama ne m ’interesse, par de 1 'eclat. Dans la 
version finale, l’extraction et la condensation ne gardent que l’eclat de for, 
effacent le referent : plus aucun nom propre. On pourrait croire que c’est pour 
liberer ainsi une meditation poetique sur le sens general de for. Et for est 
bien, a certains egards, le theme de ce texte, on dirait son « signifie ». A y 
regarder de plus pres, on s’aperpoit qu’il s’agit seulement d’ecrire, de traiter 
le signifiant or, de lui, avec lui. Toute une configuration thematique, 
d’ailleurs tres riche, explore sans doute la veine d’or, dans tous les sens, mais 
c’est d’abord pour donner a remarquer le signifiant or: for en tant qu’il 


1 J. Derrida, « Mallarme », art. cit., p. 371. 

2 J. Derrida. La Dissemination, op. cit., p. 260-261. 

3 J. Derrida, « Mallarme », art. cit., p. 370. 
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devient, de substance naturelle, signe monetaire, mais aussi l’element 
linguistique, lettres, syllabe, mot. L’acte de nomination, le rapport a la chose, 
est ainsi suspendu. Le numeraire, engin de terrible precision, net anx 
consciences, perd jusqu’a un sens. Des lors s’ouvre la crise, dans les lieux 
analogues de l’economie politique et du langage ou de l’ecriture litteraire : 
fantasmagoriques couchers de soleil. Tous les couchers de soleil mallarmeens 
sont des instants de crise, dont la dorure est sans cesse rappelee dans le texte 
par une poussiere d’eclats d’or (dehORs, fantasmagORiques, tresOR, 
hORizon, majORe, hORs) jusqu’a Veffacement de For. Qui se perd dans les o 
si nombreux de cette page, dans les zeros accumules qui n’augmentent la 
valeur qu’a la reconduire a son neant: ... si un nombre se majore et recule, 
vers l ’improbable, il inscrit plus de zeros : signifiant que son total equivaut 
spirituellement a rien, presque. Du neant lui-meme il n’est pas decide 1 . 

Chez Mallarme, Derrida met ainsi en evidence Timportance majeure de la 
crise, qu’il definit comme le « moment ou la decision simple n’est plus 
possible, ou le choix entre les voies opposees se suspend » 2 . « La double 
seance » marque le lien entre la crise et la suspension de l’ontologie. Derrida 
y lit le premier paragraphe de Crise de vers 3 . Il y voit « un tableau sans 
referent», « un simulacre de description » : une bibliotheque vitree dont on a 
lu tous les livres, un orage vu par la fenetre. D’un trait ininterrompu, il releve 
la une « atmosphere de fin de l’histoire », retrouve dans la verroterie qu’elles 
evoquent autant d’« abolis bibelots. Ptyx », renvoie a La Derniere mode, et 
conclut: «Toute cette intimite ne se calfeutrant que pour remarquerun 
certain orage historique —la crise— l’inanite finale de ce qu’il n’y aura 
jamais plus autant » 4 . 

Quelque vingt-cinq ans plus tard, Jacques Ranciere allait saluer la 
conscience aigue que Mallarme avait prise « de la complexite d’un moment 
historique et de la maniere dont les “crises de vers” s’y nouaient a la “crise 
ideale” et a la “crise sociale” » 5 . Dans le meme temps, en s’appuyant sur 
l’invention, contemporaine de Mallarme, en 1885, du concept d 'anomie par 
Jean-Marie Guyau, Pascal Durand allait developper la these selon laquelle 
« anomie est le nom sociologique de la crise auscultee par Mallarme : la 


x Ibid., p. 375-376. 

2 Ibid.,?. 370. 

3 J. Derrida, La Dissemination, op. cit., p. 313 sq. 

4 Ibid, p. 314-315. 

5 J. Ranciere, Mallarme. La Politique de la sirene, Paris, Hachette, 1996, p. 12-13. 
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perte des reperes collectifs et la desagregation de la loi commune par 
exasperation des differences individuelles » 1 . 

Derrida, lui, fait resonner en echo, se repondre et se contrarier, le 
champ de la litterature depuis Mallarme et le champ de la philosophic depuis 
son commencement. Des 1962, dans son Introduction a L’Origine de la 
geometrie — l’un des textes annexes (l’Appendice III au § 9a), faut-il le 
rappeler?, de l’ouvrage de Husserl precisement intitule la Krisis, La Crise 
des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale —, Derrida 
s’est montre inquiet de la dimension critique de la philosophic, du geste 
decisoire, thematise par Kant, qui s’emploie a delier la crise, a separer le bon 
grain de l’ivraie. Dans sa conference de Vienne, La crise de I’humanite 
europeenne et la philosophie (1935), Husserl identifie la crise a une maladie 
de la societe et de la culture europeenne 2 . Une note de l’lntroduction de 
Derrida a L ’Origine de la geometrie rapporte le concept husserlien de crise a 
une pathologie du langage. Explicitant la distinction que font les Recherches 
logiques entre Ausdruck, signe-expression d’un cote, et Anzeichen, signe 
indicatif, de l’autre, Derrida evoque la possibilite d’« interpreter le 
phenomene de crise — qui renvoie toujours, pour Husserl, a une maladie du 
langage — comme une degradation du signe-expression en signe-indice, 
d’une visee “claire” (klar) en un symbole vide » 3 . A l’inverse, c’est a couper 
le signe de «tout sens (theme signifie) et de tout referent (la chose meme ou 
l’intention, consciente ou inconsciente, de 1’auteur) » que s’emploierait 
Mallarme 4 . 

Retoumant en amont, Derrida reconnaitra, en 1983, la fonction 
determinante du geste critique a l’aube meme de la philosophie, dans le 
Poeme de Parmenide : la deesse designe les deux voies qui s’ouvrent a la 
pensee, conseille de « se tenir a l’ecart » 5 de l’une d’entre elles (qui elle- 
meme se divise en deux), et de s’engager dans la voie de l’etre, la seule qui 
vaille. II n’est pas insignifiant que Derrida parle a nouveau d’« ecart», 
comme il le faisait a propos de Mallarme. En durcissant et en simplifiant le 
clivage, on se risquerait a dire que le geste mallarmeen de « mise a 1’ ecart de 


1 P. Durand, Crises. Mallarme via Manet, Leuven et Paris, Peeters-Vrin, 1998, 

p. 261. 

2 Cf J. Derrida, Introduction a E. Husserl, L ’Origine de la geometrie, Paris, PUF, 
1962, p. 74, n. 2. 

3 Ibid., p. 90, note. 3. 11 y reviendra plus longuement, on le sait, dans La Voix et le 
phenomene. 

4 J. Derrida, « Mallarme », art. cit., p. 375. 

5 J. Derrida, « La Langue et le Discours de la methode », dans Recherches sur la 
philosophie et le langage, n°3, Paris Vrin, 1983, p. 42. 
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l’etre » repondrait de fa£on symetrique et inverse a l’ecart par lequel la 
pensee s’institue philosophiquement. 

En 1955, le commentaire de Jean Beaufret, nouant Parmenide et Kant, 
soulignait le role du Kpivsvv » dans le Poeme de Parmenide 1 . Pour Derrida 
aussi, « la question la plus decisive a l’ouverture de la philosophie, celle de la 
pensee, de l’etre et du non-etre y appelait une decision, justement, 
determinait une crise et une decision [...]» 2 . Deja « La double seance » 
associe la decision avec l’histoire de ce que, fort classiquement en somme, 
Derrida y nomme, en l’assortissant de guillemets, « le “platonisme” ». En 
rappelant, tout aussi classiquement, « le paradigme clinique de la mimesis » 3 
que dessine une fois pour toutes la hierarchie des trois lits du X e livre de la 
Republique, Derrida y fait du «platonisme» l’invariant qui soutient 
essentiellement le partage des couples oppositionnels que reactive l’histoire 
de la philosophie : 

Or que decide et que maintient le « platonisme », c’est-a-dire plus ou moins 
immediatement, toute l’histoire de la philosophie occidentale, y compris les 
anti-platonismes qui s’y sont regulierement enchaines ? qu’est-ce qui se 
decide et se maintient dans l’ontologie ou dans la dialectique a travers toutes 
les mutations ou revolutions qui s’y sont entrainees ? C’est justement 
I’ontologique : la possibility presumee d’un discours sur ce qui est, d’un logos 
decidant et decidable de ou sur Von (etant-present). Ce qui est, 1’etant-present 
(forme matricielle de la substance, de la realite, des oppositions de la forme et 
de la matiere, de l’essence et de l’existence, de l’objectivite et de la 
subjectivity, etc.) se distingue de l’apparence, de l’image, du phenomene, etc., 
c’est-a-dire de ce qui, le presentant comme etant-present, le redouble, le re- 
presente et des lors le remplace et le de-presente 4 . 


II ne s’agit done pas de rabattre l’une sur l’autre litterature et philosophie. Le 
role qu’il reconnait a la litterature dans sa version mallarmeenne ne revient 
pas a confondre cette demiere avec la philosophie. « La double seance » 


1 Cf. J. Beaufret, Parmenide. Le Poeme, Paris, PUF, « Quadrige », 1996, p. 38 : 
«Ces trois voies, par la nature des injonctions divines auxquelles elles 
correspondent, situent le voyageur au lieu d’un lcplvEiv (Fragment VII, 5), d’une 
decision ou il y va essentiellement de son destin le plus intime. Mais il n’arrive lui- 
meme en vue de ce trivium, c’est-a-dire au niveau de la decision, ou pour etre encore 
plus fidele au grec, au vif de la crise, qu’a condition d’avoir deja parcouru une 
quatrieme voie [...] ». 

2 J. Derrida, « La Langue et le Discours de la methode », art. cit., p. 43. 

3 J. Derrida. La Dissemination, op. cit., p. 220. 

4 Ibid., p. 217. 
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commence par reconsiderer le lien structurel de la mimesis platonicienne 
avec la verite et l’ontologique, et la rapporte a la decision metaphysique qui 
discrimine entre Tetant-present et le phenomene en engageant «toute 
l’histoire de la philosophie occidental »’. C’est precisement autour de la 
decision que, depuis Platon, la problematique de la mimesis s’articule avec ce 
qui, bien plus tard, portera le nom d'ontologie : 

Le seul projet d’un Kplvstv ne procede-t-il pas de cela meme qui se laisse 
menacer et mettre en question au point de la refonte ou, d’un mot plus 
mallarmeen, de la retrempe litteraire ? La « critique litteraire », en tant que 
telle, n’appartiendrait-elle pas a ce que nous avons discerne au titre de Pinter- 
pretation ontologique de la mimesis ou du mimetologisme metaphysique - ? 

Aux yeux de Derrida, la litterature, telle qu’elle se realise dans la figure 
exemplaire de Mallarme, suspend l’ontologie. Renvoyant a son Introduction 
a L ’Origine de la geometrie de Husserl, « La double seance » rappelle a ce 
propos « que la possibilite de propositions “indecidables” a fait surgir de 
redoutables difficultes phenomenologiques » 3 . II n’est toutefois pas 
negligeable d’y constater que Derrida degageait initialement des conclusions 
marquees de la plus forte sympathie philosophique pour la phenomenologie 
husserlienne. En s’autorisant de Jean Cavailles, Tran Due Thao et Suzanne 
Bachelard, il commenfait par rappeler que « la decouverte par Godel, en 
1931, de la riche possibilite de propositions “ indecidables ” » etait venu 
ebranler la confiance que Husserl plaqait en la possibilite, « a partir d’un 
systeme d’axiomes qui “ domine ” une multiplicite », que toute proposition 
puisse etre determinee « soit comme consequence analytique, so it comme 
contradiction analytique ». Mais le commentaire qu’il en proposait alors 
preservait ultimement les droits de la decidabilite : « Dans sa negativite 
meme, la notion d’in-decidable », ecrivait-il « n’a un tel sens que par quelque 
irreductible reference a Tideal de decidabilite » 4 . Cette «irreductible 
reference a Tideal de decidabilite » qui anime la conception husserlienne de 
Thistoricite, une note en bas de page en explicitait et en mesurait la portee : 

L’intention qui vise le sens nouveau n’a d’originalite que dans la mesure ou 
elle est encore habitee par le projet anterieur auquel elle ne se contente pas de 
« succeder ». Ainsi l’indecidabilite n’a un sens revolutionnaire et deconcer- 


1 Id. 

2 Ibid.,?. 275-276. 

3 Ibid., p. 280, n. 45. 

4 J. Derrida, Introduction a E. Husserl, L ’Origine de la geometrie, op. cit., p. 39-40. 
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tant, elle n’est elle-meme que si elle reste essentiellement et intrinsequement 
hantee par le telos de decidability dont elle marque la disruption 1 . 

Aussi la remontee au commentaire de 1962, a laquelle invite « La double 
seance », ne peut-elle laisser indifferent. Elle suggere que 1’indecision dont le 
travail syntaxique de Mallarme est exemplaire, n’est aucunement exclusive 
de la decidability. Toutefois, le developpement posterieur de la pensee 
derridienne montrera que, d’une maniere, Derrida renversera l’ordre des 
priorites qu’il accordait a Husserl. A l’inverse de la primaute qu’il concedait 
a la decidabilite, il verra plus tard dans l’indecidabilite la condition de 
possibility de la decision. Derrida reviendra souvent sur le passage par 
l’indecision, qui fait d’une authentique decision tout autre chose qu’un 
programme et la soustrait a la maitrise de la prevision. 

De la figure mallarmeenne de la litterature, Derrida conservera la 
necessity de faire droit a l’indecidabilite qu’implique la decision. Interroge en 
1999 par Antoine Spire sur le point de savoir si « les griefs » qu’il adresse a 
«la philosophie en tant que telle » « ne peuvent pas se lire en filigrane 
egalement comme des reproches adresses a Sartre », Derrida repond : 

Je suis toujours pret quand je peux le faire a reconsiderer des injustices dans 
l’eloignement, dans la simplification. Pour reparler de la responsabilite, meme 
si on ne souscrit pas a la metaphysique de la liberte sartrienne, il y a dans son 
analyse de la decision sur la responsabilite laissee a 1’autre sans critere, sans 
norme, sans prescription, dans l’indecidable tout seul (cf. L ’Existentialisme 
est un humanisme) il y a la quelque chose qui peut etre dissocie d’une 
metaphysique cartesienne de la liberte, de la volonte libre. Et la aussi, je suis 
toujours pret a lire, a relire, a reconsiderer 2 . 

Derrida ne precise pas davantage cette allusion. Mais elle fait suite, dans 
l’entretien avec Spire a une reflexion relative a Kierkegaard, et plus 
precisement a l’histoire d’Abraham, qu’il estime «emblematique» de 
l’« aporie», de l’« indecidabilite » 3 au sein de laquelle se prend une 
authentique decision. Or, dans sa conference de 1945, L’Existentialisme est 
un humanisme, Sartre evoquait lui-meme cette histoire et l’angoisse que 


1 Ibid., p. 40, n. 1. 

2 J. Derrida, Sur parole. Instantanes philosophiques, Paris, Editions de l’Aube, 1999, 
p. 83-84. 

3 Ibid., p. 79-80. 
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« Kierkegaard appelait l’angoisse d’Abraham)) 1 . Je rappelle ces lignes de 
Sartre relatives a la solitude de la decision : 

Vous connaissez l’histoire : un ange a ordonne a Abraham de sacrifier son 
fils : tout va bien si c’est vraiment un ange qui est venu et qui a dit: tu es 
Abraham, tu sacrifieras ton fils. Mais chacun pent se demander, d’abord, est- 
ce que c’est bien un ange, et est-ce que je suis bien Abraham ? Qu’est-ce qui 
me le prouve ? [...] Si un ange vient a moi, qu’est-ce qui prouve que c’est un 
ange? [...] Je ne trouverai jamais aucune preuve, aucun signe pour m’en 
convaincre. Si une voix s’adresse a moi, c’est toujours moi qui deciderai que 
cette voix est la voix de l’ange ; si je considere que tel acte est bon, c’est moi 
qui choisirai de dire que cet acte est bon ou mauvais. Rien ne me designe pour 
etre Abraham, et pourtant je suis oblige a chaque instant de faire des actes 
exemplaires. Tout se passe comme si, pour tout homme, toute l’humanite 
avait les yeux fixes sur ce qu’il fait et se reglait sur ce qu’il fait. Et chaque 
homme doit se dire : suis-je bien celui qui a le droit d’agir de telle sorte que 

l’humanite se regie sur mes actes ? Et s’il ne se dit pas cela, c’est qu’il 

2 

masque son angoisse . 

Dans L’Essence de la manifestation, Michel Henry avait deja mis en evi¬ 
dence ce meme passage. Mais c’etait pour en accepter la premisse et en 
contester du tout au tout la conclusion. Pour Henry, la proposition « il n’y a 
pas de signe » n’evoque pas « la dependance de ce qui se revele au pouvoir 
de comprehension qui habite l’homme», mais tout au contraire, elle 
manifeste « son independance absolue a l’egard d’un tel pouvoir, l’indepen- 
dance absolue du sentiment a l’egard de toute forme de pensee, de toute 
comprehension et de toute interpretation possible en general » \ Derrida, 
quant a lui, porte sur ces lignes de Sartre un jugement favorable. Bien 
entendu, l’indecidabilite que suppose la decision, si elle rapproche Derrida de 
Sartre, ne suffit pas a les reconcilier. Politiques de l ’amitie subordonnera la 
decision libre et volontaire a une passivite fondamentale dont l’heteronomie 
ouvrirait, sans la contredire, « l’autonomie a elle-meme » 4 . II s’imposerait 
alors de s’interroger sur le point de savoir dans quelle mesure la decision 


1 J.-P. Sartre, L 'Existentialisme est un humanisme, Paris, Gallimard, « Folio-Essais », 
1996, p. 34. 

2 Ibid., p. 34-36. Dans Finitude et Representation. Six lemons sur I’apparaitre. De 
Descartes a I’ontologie phenomenologique, Bruxelles, Ousia, 2002, p. 60-61, j’ai 
evoque le passage du Conflit des facultes dans lequel Kant interroge F experience 
invoquee par Abraham. 

3 Cf. M. Henry, L ’Essence de la manifestation, Paris, PUF, 1963, p. 690. 

4 J. Derrida, Politiques de I’amide, Paris, Galilee, 1994, p. 88. 
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passive — « originairement affectee », « inconsciente en somme » 1 — dont, 
a la fin des annees quatre-vingts, Derrida avan£ait qu’elle etait enveloppee 
comme sa « consequence » dans le « concept classique de la decision », est 
compatible avec la condamnation de I’hommc a la liberte sur laquelle Sartre 
est revenu souvent. 


1 Ibid., p. 86-87. 
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Penser ce que nous ne pouvons pas nous representer 

Par Rudolf Bernet 

Katholieke Universiteit Leuven 


Introduction 

En 2002, Daniel Giovannangeli esquissait, en une serie de logons magis¬ 
trates, une histoire de l’usage philosophique du concept de representation — 
de Platon a Levinas 1 . Dans ce large panorama, la place centrale revenait a 
Kant. Selon la lecture de Giovannangeli, Kant, tout en actant la fin de 
l’epoque classique d’une representation sans sujet, est aussi celui qui 
s’oppose le plus deliberement a 1’inscription de la nouvelle representation 
subjective dans le cadre d’une metaphysique de l’infini. Avec sa philosophic 
critique d’une subjectivite finie, il prend ses distances vis-a-vis de Descartes 
et il devient en meme temps une source majeure d’inspiration pour tous ceux 
qui se detoument de la version hegelienne d’une subjectivite absolue. Dans la 
phenomenologie, ce qui reste d’une representation subjective finie trouve un 
nouveau fondement dans l’intentionnalite de la conscience ou l’etre-au- 
monde d’une ek-sistence mortelle. La question d’un infini de la represen¬ 
tation ne disparait pas pour autant, mais elle se deplace du sujet vers l’objet, 
de la Vorstellung vers la chose, et de la chose meme vers la profondeur 
inepuisable de son horizon explicite et implicite. 

Mes reflexions s’inscrivent, en quelque sorte, dans la marge de ce 
travail de Daniel Giovannangeli et de son impressionnante reconstruction des 
avatars de la representation dans la philosophic modeme et contemporaine. 
Pour ne pas simplement resumer ou repeter ses analyses, j’opererai un 
deplacement de la problematique de la representation finie en la portant du 

1 D. Giovannangeli, Finitude et Representation. Six lemons sur Vapparaitre. De 
Descartes a 1’ontologiephenomenologique, Bruxelles, Ousia, 2002. 
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champ de l’experience sensible perceptive, imaginative et esthetique vers 
celui d’une experience de la pensee. II s’agira done moins du role de la 
representation dans notre prise sur la realite du monde exterieur ou dans 
notre creation d’un monde imaginaire que dans la formation ou articulation 
conceptuelle de notre experience. A travers ce deplacement qui est en verite 
un simple prolongement, la question de la representation portera alors 
davantage sur le comprendre que le prendre ou l’imaginer, et davantage sur 
la reconnaissance que sur la simple connaissance. En consequence, le fil de 
mon interrogation se deplacera de la fmitude subjective vers les limites d’une 
pensee conceptuelle, soumise a la categorie logique de l’identite et 
promouvant les syntheses subjectives d’une identification. Car, comme la 
philosophic critique de Kant le montre d’une maniere exemplaire, l’appel a la 
fmitude du sujet connaissant et pensant ne suffit pas pour mettre fin au 
regime d’une pensee qui se fonde sur le processus d’une subjectivation de 
1’experience pour mieux objectiver le monde. Chez Heidegger deja, la mise 
en question de la representation se poursuit sous la forme d’une exploration 
de la possibilite d’une desubjectivation de la pensee et d’une desobjectivation 
des choses. Ce second deplacement de la problematique de la representation 
m’amenera a m’interesser davantage a Spinoza qu’a Descartes, au second 
Heidegger plutot qu’au premier, a Deleuze plutot qu’a Sartre. II s’ensuit que 
l’examen de la tension entre le fini et l’infini cedera le pas a un 
questionnement portant essentiellement sur 1’opposition entre le concept et 
l’intuition, entre l’identite et la difference, entre l’ordre et le chaos, entre la 
limite et sa transgression, entre le territoire de la pensee et sa 
deterritorialisation. 

Pourtant, ce double deplacement s’inscrit encore, je le repete, dans la 
marge de la pensee de Daniel Giovannangeli, a laquelle je veux rendre 
hommage. En montant qu’il ne suffit pas d’ecarter, comme Husserl, les 
images de la perception pour s’assurer qu’elles ne reviennent pas au niveau 
de la pensee, je continue a m’inspirer de la maniere dont Giovannangeli lie le 
sort de la representation a celui des images mentales. Aucun terme ne 
convient mieux, en effet, au type de representation qui fait l’objet de mon 
interrogation, que celui d’une « image de la pensee » que j’emprunte a 
Deleuze. Comme pour Giovannangeli, ce sont les ambigui'tes de la position 
kantienne et husserlienne qui m’ont d’abord interpele. Mais pour moi les 
ambivalences de Kant ne se manifestent pas seulement dans la difference du 
traitement que la premiere et la troisieme Critique reservent a la possibilite 
d’une connaissance sensible. Elies apparaissent tout autant dans la maniere 
dont Kant rend justice au desir d’une pensee qui ne peut s’empecher de 
transgresser les limites qu’un usage constituant du concept lui a fixees. De 
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part et d’autre, chez Kant ainsi que chez Daniel Giovannangeli et moi-meme, 
c’est avant tout le privilege accorde a la synthese subjective qui fait probleme 
dans la representation. Essayer de penser autrement qu’en representations, 
c’est done aussi envisager la possibilite d’une pensee philosophique dont 
rorigine ne se situerait plus du cote d’une puissance subjective. En ce qui 
concerne Elusserl, j’insisterai tout particulierement sur tout ce qui, malgre les 
apparences, le separe de Kant — a la fois dans son plaidoyer pour une 
connaissance sensible et dans sa comprehension quasi empiriste de la pensee 
conceptuelle. Reconnaissant ses droits a chacune de ces deux sortes de 
connaissance, Elusserl se refuse a la solution de facilite qui consisterait a les 
reunir dans une synthese superieure. Pour lui, l’intuition sensible ne se 
resorbe jamais dans la pensee qu’elle genere, et la pensee conceptuelle se 
departit de son caractere formel en se soumettant a l’epreuve d’un nouveau 
type d’intuition. 


Critique de la pensee representationnelle et technique chez Heidegger 

On sait que Heidegger, il y a deja plus d’un demi-siecle, proclamait que nous 
ne pensons pas encore. II ajoutait, d’une maniere sans doute un peu 
precipitee, que la science ne pensant pas davantage, un nouveau commence¬ 
ment de la pensee philosophique n’avait rien a en attendre. Dans une de ces 
toumures dont il a le secret, il en concluait que la premiere tache d’une 
nouvelle pensee philosophique etait precisement de penser notre non-pensee 
et, partant, les deficiences de la science et de la technologie. Notre ne-pas- 
encore-penser, bien que n’etant pas ce qui merite le plus notre pensee (das 
Denkwiirdigste), constituait a ses yeux ce qui est le plus problematique (das 
Bedenklichste ) 1 . Le commencement, la necessite et la direction d’une 
nouvelle pensee doit ainsi se conquerir ou se meriter a travers une meditation 
critique des manquements de notre maniere habituelle de penser et de ses 
funestes consequences. 

Pour Heidegger, notre maniere habituelle de penser est un heritage 
direct de la pensee scientifico-philosophique des modemes pour qui penser 
voulait dire se faire une juste representation mentale des choses — choses 
transformees, a cet effet, en ob-jets d’une inspection subjective et choses qui, 
dans l’evidence de leur manifestation objective, se pretent a une connais¬ 
sance fondee sur une inebranlable certitude subjective. Dans les textes 
posterieurs de Heidegger, ce mode representationnel de penser sera associe a 


1 M. Heidegger, Was heisst Denken ?, Tubingen, Max Niemeyer, 1984 4 , p. 40, 85 sq. 
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une recherche de securite, de controle, de maitrise ou de domination qui n’est 
plus le fait d’un cogito cartesien isole ou d’un sujet egoi'que individuel. La 
pensee representationnelle acquiert ainsi une signification epochale dans 
l’histoire de l’etre. Elle se confond avec une pensee metaphysique dont la 
technique constitue l’accomplissement le plus significatif et le plus spectacu- 
laire. Cette technique, entendue comme metaphysique, projette une meme 
image de la pensee sur tous les etants — les etres humains inclus ! Tous les 
etants, au lieu d’etre respectes dans leur singularite et dans leurs differences, 
et au lieu d’etre accueillis dans leur automanifestation, deviennent des objets 
quod nos, de simples miroirs qui mettent en valeur nos capacites cognitives 
et qui refletent notre volonte de savoir. La pensee representationnelle deroule 
une « image du monde » qui n’est rien d’autre qu’une « image de l’homme » 
qui embrasse tout, meme ce qui est originellement etranger aux hommes. Ce 
faux humanisme de la pensee representationnelle dessine une carte du monde 
ou toutes les choses sont pleinement presentes, accessibles et transparentes 
pour P intelligence humaine, ou elles n’opposent plus aucune resistance a leur 
manipulation et transformation en objets de consommation universelle. C’est 
avec l’informatique qui transforme toute chose en objet de connaissance, et 
cette connaissance en un echange d’informations codees universellement 
disponibles, que cette maniere de (ne pas) penser atteint son apogee. 

Cet objectivisme de la pensee representationnelle est indissociable de 
son subjectivisme. Pour Heidegger, la conception du sujet qui sert le mieux 
les interets de l’entreprise techno-scientifico-metaphysique globale et 
epochale est le cogito cartesien. Celui-ci fait de la perception, des sentiments 
et autres vecus subjectifs une sorte de pensee, et il attribue cette pensee a un 
esprit qui, en se representant les choses, les ramene dans le giron de sa 
presence a soi. « Representer» ( Vorstellen) les choses devient ainsi un 
synonyme de « se les presenter a soi-meme » (Sich- Vorstellen) —et cela 
dans une demarche que Nietzsche n’a pas tort d’associer a une « persecu¬ 
tion » ( Nachstellen ) 1 qui pourchasse les choses en les depouillant de leurs 
ressources secretes et qui veut tout tirer au clair 2 . Pour Heidegger, cette 
representation qui traque les choses est en verite une « dissimulation» 
(Verstellen ) 3 de leur verite, une pseudo-comprehension qui cree une fausse 
image d’un monde compose de plates reproductions qui se substituent a 
l’insondable profondeur des choses elles-memes. 


1 M. Heidegger, Was heisst Denken ?, op. cit., p. 33. 

2 Cf. R. Bernet, « Le Secret selon Heidegger et “La lettre volee” de Poe », Archives 
de Philosophic, 68/3, 2005, p. 379-400. 

3 M. Heidegger, Was heisst Denken ?, op. cit., p. 69. 
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Critique de l’image de la pensee chez Deleuze 

La lecture de Heidegger, et tout particulierement de Was heisst Denken ?, a 
laisse des traces profondes dans l’ceuvre de Deleuze et dans sa critique de la 
representation. II suffit de preter attention a ce qu’il ecrit sur une nouvelle 
pensee qui se consacre au « profond » entendu comme ce qui est « sans 
fond» 1 ou encore sur un « oubli essentiel» refoule par la pensee des 
modemes 2 , pour se rendre compte que Deleuze et Heidegger labourent un 
meme champ. Aussi la deconstruction deleuzienne du systeme des presuppo¬ 
ses metaphysiques de la pensee representationnelle complete-t-elle avanta- 
geusement l’analyse heideggerienne des prejuges metaphysiques du subjecti- 
visme objectiviste de la theorie de la connaissance traditionnelle et de son 
infeodation a la logique. Au vu de ces accords profonds, le desaccord entre 
Deleuze et Heidegger sur le fait que la science pense ou ne pense pas parait 
bien superficiel. 

La deconstruction des fondements de la pensee traditionnelle ou 
«image de la pensee » se decline, dans Difference et repetition, en quatre 
« illusions » et huit « postulats ». Pour Deleuze, c’est moins le cogito carte- 
sien que la conception kantienne d’un Je identique, capable d’accompagner 
toutes mes representations, qui exprime le mieux le postulat central du 
systeme metaphysique dont se nourrit la pensee representationnelle des 
modemes. Ce Je identique qui pense pense au moyen de concepts dont la 
signification n’est pas moins identique, ainsi que de lois logiques etemelles. 
Une telle pensee logique reste cependant purement formelle aussi longtemps 
qu’elle ne s’applique pas a la matiere foumie par la perception sensible pour 
devenir une veritable connaissance ou « experience». Ce que Deleuze 
appelle « le quadruple carcan de la representation » 3 constitue precisement le 
cadre contraignant des conditions de possibilite d’une telle unification entre 
les categories formelles de la pensee conceptuelle et l’infinie diversite de la 
matiere sensible des sensations. Pour Deleuze, ces conditions constituent 
autant de prejuges auxquels nous accordons notre foi pour nous preserver 
d’une confrontation traumatisante avec le chaos et pour nous permettre de 
transformer la multiplicite desordonnee des donnes bruts, depourvus de 
signification, en l’unite d’un ordre intelligible et stable. Comparee a 
Heidegger, la maniere dont Deleuze caracterise la pensee representationnelle 
accentue ainsi davantage la stabilisation que la domination, davantage la 


1 G. Deleuze, Difference et Repetition, Paris, PUF, 2000 10 , p. 349 sq. 

2 Ibid., p. 183. 

3 Ibid., p. 337 sq. 
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territorialisation que la globalisation, davantage l’homogeneisation que l’ob- 
jectivation, davantage la domestication que l’universalisation. Mais Deleuze 
continue a creuser le sillon heideggerien en insistant sur le fait que la pensee 
representationnelle est a la recherche d’ordre et de securite, qu’elle tente de 
resorber la difference dans l’identite et qu’elle vise des determinations 
conceptuelles claires et distinctes ainsi que des jugements adequats. 

Ce systeme de la philosophie representationnelle modeme merite le 
nom d’« image de la pensee» parce qu’il permet de transformer le 
mouvement imprevisible et indefini du penser vivant en un pense deja acheve 
qui se prete a une saisie totale et definitive. II s’agit d’une image sans failles, 
d’un reflet narcissique de ce dont le pouvoir subjectif de penser est capable. 
Comme chez Heidegger, les objections que Deleuze formule a l’encontre des 
presupposes et des consequences d’une telle image de la pensee, dominee par 
le processus d’une representation mentale, esquissent deja en creux l’idee 
qu’il se fait d’une autre pensee philosophique. Dans cette nouvelle pensee, la 
recherche de jugements vrais cede la place a la formulation de problemes 
philosophiques interessants. Deleuze en conclut que c’est moins l’erreur 
contenue dans des jugements faux qui menace la pensee philosophique que 
« la betise » 1 . Ce qu’un penseur authentique peut apprendre de son inevitable 
exposition a la betise, c’est qu’une pensee philosophique feconde et creatrice 
de nouveaux problemes est sollicitee par ce qui se presente sans forme 
reconnaissable, qu’elle opere sans critere a priori de pertinence et qu’elle se 
lance et experimente sans le filet ou le fondement d’une orthodoxie. C’est 
dire que Deleuze abhorre autant les conventions sociales d’une philosophie 
academique que ses presupposes metaphysiques. La pensee philosophique 
n’a pas pour tache de rassurer mais de deranger notre maniere de penser en 
prenant au serieux les inclassables differences qualitatives entre des 
intensites sensibles, ainsi que les evenements singuliers depourvus de 
signification generate. Pour ce faire, le premier pas consiste, pour Deleuze 
comme pour Heidegger, a se liberer du joug d’une logique de l’identite et 
d’une dialectique de la negation. Est-ce que cela signifie aussi que la pensee 
philosophique doit se liberer des concepts ? Est-ce que la critique de la 
pensee representationnelle va necessairement de pair avec une critique de la 
pensee conceptuelle ? C’est en traitant de cette deuxieme problematique que 
les voies de Deleuze et de Heidegger, du moins en apparence, divergent 
radicalement. 


1 Ibid., p. 196 sq. 
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Les defauts de la pensee conceptuelle et l’appel a l’intuition (Heidegger 
et Bergson) 

Dans leur questionnement des limites ou d’un possible renouvellement de la 
pensee conceptuelle, Deleuze et Husserl, mais aussi Heidegger et Bergson 
croisent, avec une necessite qui est a la fois structurelle et historique, la 
demarche kantienne ainsi que sa radicalisation dans l’ldealisme allemand. Si 
la reference a Kant s’accompagne chez tous les quatre d’un mecontentement 
concemant les derives de la pensee conceptuelle hegelienne, ce retour sur 
Kant s’accompagne chez les uns de la tentative d’un renouvellement de la 
pensee conceptuelle, chez les autres de son rejet. Deleuze et Husserl font 
partie du premier groupe, Heidegger et Bergson du second. De croisement en 
croisement, de nouvelles alliances se concluent entre ceux qui placent leur 
espoir dans une pensee intuitive pour contrer les derives de la pensee 
conceptuelle, ceux qui radicalisent le travail du concept tout en accentuant 
son heteronomie ou sa precarite, et ceux qui s’acheminent vers une pensee 
poetique. 

Parmi les philosophes cites, Heidegger est, du moins a premiere vue, 
le pourfendeur le plus radical d’une pensee conceptuelle qu’il distingue 
d’ailleurs a peine de la pensee representationnelle. Dans un texte de 1952 
auquel nous avons deja fait appel, il ecrit: 

Penser n’est done pas prendre [Greifen] : ce n’est ni une mainmise sur ce qui 
est pose-devant \Zugriff auf das Vorliegende], ni un coup de main contre lui 
[ein Angriff dagegen ]. [...] Penser n’est pas com-prendre | Be-greifen]. Dans 
le haut commencement du deployment de son essence, la pensee ne connait 
pas le concept [Begriff], [...] [T]oute la grande pensee des penseurs grecs, 
Aristote inclus, pense sans concept [ begrifflos ] 1 . 

II existe, pour Heidegger, au moins deux bonnes raisons pour cette pensee 
non conceptuelle des premiers Grecs : leur langue n’etait pas conceptuelle et 
ce qu’ils voulaient penser ne se pretait pas a une prise conceptuelle. Ce que 
les Grecs tentaient de penser, e’etait l’evenement mysterieux de la verite de 
l’etre, e’est-a-dire d’une advenue a la presence du present sous forme d’un 
des-abritement. Le mystere qui sollicitait leur pensee n’etait pourtant pas une 
enigme a resoudre, et son appel ne s’adressait pas a leur curiosite ou 
intelligence. Cet appel de la verite de l’etre, provenant du lieu vers lequel ils 
etaient appeles a se diriger — loin de les transporter directement au but — ne 


1 M. Heidegger, Was heisst Denken ?, op. cit., p. 128. 
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faisait qu’esquisser le laborieux cheminement d’un apprentissage de la 
pensee. Ce chemin, pas plus que son terme, ne leur etait donne d’avance. 
Tout ce qui se donnait ou s’imposait aux Grecs, c’etait un mysterieux appel 
de Tetre. Get appel etait le seul signe sur lequel ils pouvaient orienter la 
demarche de leur pensee. 

Ce signe ou cette trace de ce qu’ils devaient apprendre a penser, 
malgre son caractere mysterieux, s’offrait cependant aux Grecs au sein de ce 
qui leur etait le plus familier, a savoir leur propre langue. C’est dire que leur 
langue, non moins que leur pensee, tirait son origine de ce qu’ils devaient 
encore apprendre a penser. Leur effort d’aller au-dela des choses familieres 
pour penser leur avenement a la presence sous la forme d’un des-abritement, 
tout en s’appuyant sur les ressources de leur langue, forfait les penseurs 
grecs a creuser les mots de leur langue au-dela de leur sens familier. L’appel 
de la verite de Tetre co mm e des-abritement et Tappel des mots comme 
signes dormant a penser etaient, pour les premiers Grecs, inseparables. Penser 
avec la langue grecque contre son usage familier faisait de leur pensee une 
pensee poetique plutot que conceptuelle. Meme si Heidegger concede que, 
deja chez les Grecs, les philosophes et les poetes pensent differemment, leurs 
manieres de penser se completent et s’enracinent dans une meme transfor¬ 
mation poetique du langage commun. Pour Heidegger, tout comme Tetre et 
le penser vont ensemble sans etre le meme, le dire du poete et le penser du 
philosophe se vouent a la meme tache sans cesser d’etre differents. 

Bien que les Allemands soient censes jouir, grace a leur langue, d’une 
affmite privilegiee avec les Grecs, Heidegger est bien oblige d’admettre 
qu’ils restent allemands. Pour le formuler a la maniere de Deleuze : ils sont 
tout au plus des penseurs allemands qui se reterritorialisent au sein de la 
culture grecque primitive 1 . Pour ce faire, ils se deplacent moins dans Tespace 
que dans le temps. Ils voyagent a rebours dans le temps, ils se souviennent. 
Le penser et le dire authentiques des penseurs allemands consiste, selon 
Heidegger, dans une rememoration, c’est-a-dire dans une repetition inspiree 
de la meme tache —rendue possible par le renouvellement genereux du 
meme don qui s’etait deja impose aux penseurs grecs. 

On peut dire que Bergson represente le pendant frangais d’un tel 
plaidoyer en faveur du remplacement de la pensee conceptuelle des 
modemes par une nouvelle pensee poetique. Tout comme Heidegger, Berg¬ 
son contraste ce qu’il appelle une pensee « intuitive» avec la methode 


1 Cf. R. Bernet, « Was ist deutsche Philosophic ? », dans F. Fabbianelli et S. Luft 
(eds.), Husserl und die klassische deutsche Philosophie — Husserl and Classical 
German Philosophy, Dordrecht, Springer, 2014 (a paraitre). 

26 


Bull. anal. phen. XII (2014) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



conceptuelle des sciences modemes de la nature. On sait que ce que la 
science modeme est incapable de penser est, pour Bergson, non la verite de 
l’etre mais la « duree ». Plutot qu’un concept, cette « duree » est un nom qui 
designe une force dynamique qui opere partout ou des multiplicites 
qualitativement heterogenes s’unissent spontanement pour creer des unites 
organiques en devenir. La duree n’est done pas sans ressemblance avec la 
maniere dont Heidegger comprend la force d’un logos non logique qui 
rassemble le divers sans le subsumer sous l’unite d’un concept pre-donne. La 
physique mathematique et les sciences modemes qui s’en inspirent, se 
precipitent au contraire a diviser de telles totalites organiques en parties 
homogenes dont la somme est alors censee constituer un equivalent de la 
totalite globale primitive ou duree. Dans leur investigation de la nature aussi 
bien que de 1’esprit humain, les sciences materialistes substituent ainsi a 
l’intuition differenciee d’ensembles dynamiques la construction d’unites 
statiques, composees d’elements independants, homogenes et mathematique- 
ment quantifiables. II s’ensuit que pour la physique mathematique et pour la 
philosophic de l’esprit qui en adopte la methode, les processus dynamiques 
d’integration ou de croissance globale, tels que la duree tempore lie ou la 
mobilite dynamique d’un mouvement, se decomposent en une multitude 
d’instants ponctuels separes, qui sont ensuite places sur une ligne tiree entre 
les points extremes du debut et de la fin. 

Si dans toutes ses formes et modalites, la duree doit etre pensee 
comme une structure particuliere, selon laquelle l’unite s’exprime, en 
s’expliquant, dans chacune de ses parties et selon laquelle chaque partie, tout 
en s’en distinguant, implique l’unite du tout, alors il va de soi que l’intuition 
d’une duree n’est jamais une pensee qui peut s’accomplir en un seul coup 
d’ceil. Aucun philosophe avant (et peut-etre apres) Spinoza n’a mieux pense 
la structure d’une telle multiplicite au sein d’une unite et n’a mieux plaide en 
faveur d’un type d’intuition qui saisit cette structure complexe de l’interieur. 
II ne faut done pas s’etonner que Bergson, dans sa critique souvent virulente 
et parfois injuste de Kant, s’inspire (bien que souvent tacitement) de Spinoza. 
Ce choix est decisif non seulement pour la maniere dont Bergson congoit le 
rapport entre la pensee conceptuelle et la pensee intuitive, mais aussi le 
rapport entre la philosophic et les sciences. C’est aussi par ce meme choix 
que Bergson s’eloigne de la critique heideggerienne de la modernite, entiere- 
ment dominee par les figures de Descartes et de Galilee. En choisissant 
Spinoza plutot que Descartes comme source d’inspiration, e’est-a-dire en 
s’inspirant du premier et sans doute du plus puissant critique de Descartes au 
sein de la modernite, Bergson se donne l’avantage d’une autre analyse de la 
modernite qui respecte l’apport des sciences a la philosophic et qui reconnait 
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en meme temps, au sein meme de cette modernite dominee par la science, 
l’ouverture a une pensee intuitive qui depasse les limites de la pensee 
conceptuelle. C’est pourquoi Bergson est fmalement plus proche de Husserl 
que de Heidegger. Pour le comprendre, il ne suffit pas de laver Husserl de 
Pimage de cartesianisme que Heidegger lui a accolee avec tant de complai¬ 
sance et meme de mauvaise foi, il faut aussi montrer que Husserl n’est pas, 
purement et simplement, un (Neo-)kantien. 


Le renouvellement de la pensee conceptuelle par une genealogie des 
concepts et par la creation de nouveaux concepts (Husserl et Deleuze) 

Quand on objecte a un mode de pensee standardise, dans lequel la connais- 
sance est affaire de reconnaissance, dans lequel cette reconnaissance devient 
P identification conceptuelle de quelque chose de familier, et dans lequel 
toute experience decoule de l’usage de concepts appropries, alors la 
recherche d’un mode alternatif de pensee se toumera tout naturellement vers 
Pexperience sensible et la maniere dont celle-ci precede et genere les 
concepts. La signification des concepts ne sera des lors plus jamais 
entierement conceptuelle, puisque les concepts sont issus de et s’appliquent a 
une experience dont la signification (ou le manque de signification) n’est pas 
conceptuelle. Dans une telle perspective, la pensee conceptuelle elle-meme 
change de nature : elle ne sera plus l’ceuvre d’un intellect qui ne ferait que 
suivre les regies de la logique et appliquer des formes conceptuelles 
prefabriquees a une matiere denuee de tout sens. 

Pour Husserl, une pensee conceptuelle qui n’est pas fondee sur ou du 
moins accompagnee par une intuition de l’etat-de-choses affirme dans le 
jugement represente soit une pensee qui ne pense pas, soit une speculation 
metaphysique irrecevable. Elle releve de ce que les Recherches logiques 
appellent une « pensee inauthentique ». Cette demiere inclut notamment le 
calcul mathematique, les operations formelles effectuees sans veritable 
comprehension et les constructions purement conceptuelles. Dans une 
« pensee authentique », la pensee conceptuelle est au contraire basee sur et 
corroboree par une intuition categoriale de ce sur quoi porte le jugement. Est- 
ce que Husserl, par cette doctrine des jugements « remplis » par l’experience 
d’une evidence, ne fait que repeter la doctrine kantienne d’une « experience » 
identifiee a une pensee conceptuelle legitime ? Il n’en est rien, et cela pour au 
moins trois raisons. Premierement, pour Husserl la connaissance concep¬ 
tuelle est fondee sur une experience pre-conceptuelle (habituellement une 
perception) qui a deja valeur de connaissance. Deuxiemement, la maniere 
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dont les concepts articulent cette experience sensible ne peut faire l’objet 
d’une deduction transcendantale. Troisiemement , pour Husserl, la validite de 
la connaissance ou experience conceptuelle ne depend pas d’un usage 
legitime de la faculte de l’entendement mais d’une pensee saturee d’evi- 
dence. 

Mais ce qui separe Husserl le plus decisivement de Kant, c’est sans 
doute son interet pousse pour une genese des concepts. Pour Husserl, tous les 
concepts familiers dont se sert une pensee ou experience conceptuelle ont 
une histoire, a savoir celle de leur formation et de leur transmission. Leur 
essence est done experientielle et non logique. II s’ensuit qu’en cas de 
signification confuse ainsi que, plus generalement, pour toute determination 
rigoureuse de la signification d’un concept, on ne peut s’epargner la peine 
d’un retour intuitif sur le processus de la formation ou constitution de ce 
concept a partir d’une experience sensible (ultimement perceptive). 

Meme si, sur ce chemin de la fondation de la predication dans les 
experiences pre-predicatives, Husserl ne se libere pas sans peine des 
presupposes du psychologisme et du representationalisme, c’est bien sa 
nouvelle phenomenologie de la perception qui represente son avancee la plus 
decisive. Plus Husserl avance, moins il pense que percevoir consiste a se 
representer quelque chose d’une maniere intuitive, et plus il pense que la 
perception nous met directement en contact avec la chose — quitte a dire ce 
qu’elle est avec des concepts formes a fleur de sa manifestation. Pour dire ce 
qu’est la chose, on ne peut se passer du recours a un sens perceptif — peut- 
etre encore mal articule, mais se pretant a une articulation aussi bien pre- 
conceptuelle que conceptuelle. Encore faut-il expliquer en quoi et pourquoi 
une perception peut avoir besoin d’une articulation conceptuelle. C’est 
surement le cas pour une perception confuse, genee ou interrompue dans sa 
progression, ou on se demande ce que c’est qu’on per?oit. Dans ce cas, loin 
de simplement refleter un sens perceptif pre-donne, la signification 
conceptuelle vient suppleer un manque de sens perceptif. Repondant a la 
question « Qu’est-ce que c’est, ce que je persois ? », l’usage du concept peut 
alors encore varier entre l’application d’un concept familier, son affmement 
par l’appel a un reseau conceptuel plus etendu et la necessite de creer de 
nouveaux concepts. Ce travail du concept qui est motive par un derangement 
ou une inhibition du flux des experiences perceptuelles peut ensuite se 
prolonger dans un retour a la perception qui, inspiree par le concept, se fera 
plus attentive, plus differenciee et plus circonspecte. Il faut done concevoir la 
relation entre comprehension perceptive et connaissance conceptuelle comme 
une relation circulaire plutot qu’a sens unique. 
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II va de soi, cependant, que tous les concepts dont on use ou qu’on 
cree, ne sont pas issus d’une interrogation sur le sens ou le contenu d’une 
experience perceptive. Le manque de sens d’une experience sensible n’est 
pas le seul genre de probleme qui demande une reponse conceptuelle. Les 
questions philosophiques, en particulier, ne sont pas toutes suscitees par une 
perplexite perceptuelle, et les concepts philosophiques ne servent pas tous a 
clarifier le sens d’une perception. II ne suffit done pas de faire, comme 
Husserl, une distinction entre concepts « empiriques », concepts « purs » et 
concepts « formels », pour savoir ce qu’est un concept philosophique. Pour 
ce faire, il faut aller plus loin et preciser le besoin auquel un concept 
philosophique repond, comment il se rapporte a d’autres concepts et a un 
plan pre-conceptuel, qui le met en oeuvre, et comment la pensee conceptuelle 
de la philosophie se distingue de la pensee scientifique ou artistique. Dans 
Qu’est-ce que la philosophie? 1 , quelques courts chapitres suffisent a 
Deleuze et Guattari pour faire le tour de toutes ces questions. 

Pour Deleuze et Guattari, les concepts philosophiques sont crees, et ils 
sont crees quand le philosophe en a besoin. Celui-ci en a besoin quand, sur la 
base d’une experience de desordre ou de « chaos » (pas necessairement 
perceptif), il pose une question philosophique. Cette experience de chaos, 
pour etre familiere au philosophe, est habituellement masquee ou du moins 
voilee par differentes sortes de doxa dont la plupart empechent la pensee 
philosophique, mais dont d’autres la favorisent au contraire. Comme deja 
Heidegger, Deleuze et Guattari ont done une approche differenciee de la 
doxa et ne croient pas a la possibilite d’une philosophie qui soit, comme le 
premier Husserl l’exigeait, « sans prejuges ». Parmi les doxai qui sont 
nefastes a la pensee philosophique, Deleuze et Guattari (comme Heidegger) 
comptent les opinions courantes, les informations generates et les 
declarations emanant de figures publiques, de joumalistes et de professeurs 
en congres. Parmi les doxai qui favorisent la pensee philosophique, Deleuze 
et Guattari reservent une place particuliere a ce qu’ils appellent le « plan 
d’immanence», e’est-a-dire aux presupposes dits «subjectifs» qui sou- 
tiennent la creation et l’usage createur de concepts philosophiques 2 . 

Les questions philosophiques n’ont done pas seulement une direction 
et un but, elles ont aussi besoin d’une piste de decollage. Ce plan 
d’immanence, tel que le con 9 oivent Deleuze et Guattari, est une sorte de filet 
lachement noue ou de fragile toile d’araignee suspendue au-dessus de 
l’abime du chaos. C’est dire la precarite de ce plan d’immanence qui est 


1 G. Deleuze et F. Guattari, Qu’est-ce que la philosophie ?, Paris, Minuit, 1991. 

2 Ibid., p. 38 sq. 
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aussi proche du chaos que d’un discours philosophique ordonne. Ce plan 
d’immanence est, plus precisement, un intermediate qui permet de passer de 
la cause du questionnement philosophique (du chaos) a la formulation d’un 
probleme philosophique dans un discours conceptuel. II est habituellement 
deja compose de concepts qui, cependant, ne sont pas encore (ou ne sont 
plus) de vrais concepts philosophiques. 

Pour Deleuze et Guattari, la relation entre les problemes, les vrais 
concepts et le plan d’immanence d’une pensee philosophique est circulaire. 
Le plan qui soutient et delimite 1’investigation d’un probleme philosophique 
ne precede done pas la position de ce probleme, comme s’il s’agissait d’une 
condition exteme de la pensee philosophique. C’est au contraire le probleme 
philosophique lui-meme qui deploie son champ d’investigation et qui se 
choisit les pre-concepts qui peuvent servir de base a son articulation, 
moyennant de nouveaux concepts philosophiques. C’est pour cela que 
Deleuze et Guattari parlent d’un plan « d’immanence ». Dans la plupart des 
cas, cette immanence du plan est le resultat d’une internalisation ou d’une 
transformation d’un champ d’experience et d’un univers de discours pre- 
donnes en fonction (et done a l’interieur) de la position du nouveau probleme 
philosophique. 

Deleuze et Guattari pretent aussi une attention particuliere a la 
maniere dont une pensee philosophique authentique installe un echange 
dynamique entre « l’elasticite du concept» et la « fluidite » du plan d’imma¬ 
nence 1 . Le plan d’immanence doit une grande partie de sa « fluidite » a son 
indetermination conceptuelle. Les concepts doivent leur « elasticite » a leurs 
composantes a la fois heteronomes et necessaires, ainsi qu’a leur relation 
avec d’autres concepts philosophiques emergeant d’un meme plan d’imma¬ 
nence. A mesure que ces relations internes et extemes, qui constituent 
« l’endo-consistance » et « l’exo-consistance » d’un concept philosophique 2 , 
croissent et s’etendent, une nouvelle sorte de plan se construit, a savoir un 
plan proprement conceptuel ou un univers de discours proprement 
philosophique. Tout en se distinguant du premier plan d’immanence, ce plan 
conceptuel est tout aussi immanent au probleme philosophique qu’on tente 
de penser. II s’ensuit que les concepts philosophiques, etant immanents aux 
problemes pour lesquels ils ont ete crees et aux processus de pensee qui s’en 
servent, sont «autoreferentiels », c’est-a-dire qu’ils «n’ont pas de refe¬ 
rence » exteme 3 . 


' Id. 

2 Ibid.,?. 27. 

3 Id. 
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Une troisieme forme d’immanence entre en scene quand on se pose la 
question du sujet de la pensee philosophique. Pour Deleuze et Guattari 
(comme pour Heidegger, a nouveau), le philosophe qui pense n’est pas un 
sujet autonome qui choisit librement le probleme auquel il veut consacrer sa 
pensee. C’est le probleme qui requiert sa pensee, et sa position du probleme 
doit moins a sa spontaneite qu’a son experience du chaos et au plan 
d’immanence dont il dispose. Pensant et creant de nouveaux concepts sous la 
dictee du probleme, le philosophe ne pense plus en son propre nom. C’est 
pourquoi Deleuze et Guattari appellent ce penseur philosophique un 
« personnage conceptuel ». A la difference de l’ego transcendantal philoso- 
phant que Husserl con 9 oit comme un « spectateur impartial et impassible » 
(;unbeteiligter Zuschauer ), ce personnage conceptuel demeure l’otage du 
probleme philosophique qui requiert sa pensee et reste redevable au plan 
d’immanence qui s’offre a lui. Moins sujet qu’acteur qui joue une nouvelle 
pensee sur la scene d’un nouvel univers de discours philosophique, le 
philosophe appartient entierement au processus de sa pensee. Son 
immanence a la pensee philosophique qu’il met en oeuvre, se distingue aussi 
bien de la transcendance immanente d’un sujet transcendantal universel que 
de l’interiorite particuliere de la vie psychique d’un sujet empirique. 


Conclusion 

Faire appel aux concepts pour poser de nouveaux problemes philosophiques 
contraint Deleuze a une pratique de la pensee ou d’anciens concepts philo¬ 
sophiques sont pousses au-dela de leurs limites logiques et ou de nouveaux 
concepts sont crees. Cela le conduit a faire de Kant un penseur non 
seulement de la delimitation et de la fmitude, mais aussi de l’exces, c’est-a- 
dire un penseur sensible a ce que les illusions transcendantales donnent a 
penser au philosophe. Plutot que defenseur du sensus communis ou de 
l’accord entre les differentes facultes subjectives, Kant nous est alors 
presente comme un philosophe qui a voulu penser comment et pourquoi 
chacune d’entre elles est habitee par une tendance irresistible a transgresser 
ses limites naturelles et logiques 1 . 

A bien considerer les choses, la rehabilitation deleuzienne d’une 
pensee conceptuelle en philosophic est done tout sauf un retour aux positions 
de ce conceptualisme, auxquelles les critiques de Bergson, de Husserl et de 
Heidegger voulaient toumer le dos. Les concepts philosophiques, tels que 


1 G. Deleuze, Difference et Repetition, op. cit., p. 86-191. 
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Deleuze nous les presente, ne relevent ni d’une image de la pensee ni d’une 
dialectique. Ils se caracterisent au contraire par la fluidite et la dynamique 
que Bergson reservait a la pensee intuitive, par l’ancrage dans une experience 
effective qu’exigeait Husserl et par leur ouverture a un evenement pour 
lequel les vrais mots nous font encore defaut, comme le reclamait Heidegger 
pour sa pensee de l’etre. Mais Deleuze s’eloigne tout autant de Bergson, 
Husserl et Heidegger qu’il s’en inspire. II suspend l’opposition bergsonienne 
entre une pensee intuitive et une pensee conceptuelle intellectualiste. II 
rejette la conception husserlienne d’une reference exteme des concepts 
philosophiques et de la verite qui s’ensuit. Contre Heidegger, il creuse l’ecart 
entre la pensee et l’etre tout en defendant un concept de l’etre univoque. On 
pourrait aussi dire que Deleuze deterritorialise et reterritorialise tous ses 
points de convergence avec Bergson, Husserl et Heidegger. Ainsi, il congoit 
la pensee conceptuelle selon le modele de la pensee intuitive bergsonienne, il 
fait de l’insistance husserlienne sur l’experience effective de la pensee et de 
son ancrage dans le monde de la vie un argument en faveur de son empirisme 
transcendantal et il transporte les enjeux de la distinction, chere a Heidegger, 
entre philosophie et science sur un autre terrain que celui d’une represen¬ 
tation subjective avide de domination et d’un concept voue a la prise en main 
ou maitrise d’un ob-jet. 

C’est dire que meme quand il croise et accompagne pour un bout de 
chemin la pensee de Bergson, Husserl et Heidegger, Deleuze vient d’ailleurs 
et va ailleurs. Bien qu’il ne soit pas toujours clair ou il va (ou qu’il va 
simultanement dans des directions divergentes), Deleuze n’a jamais fait 
mystere d’ou il venait, a savoir de la pensee de Spinoza. C’est en s’inspirant 
de la doctrine spinoziste d’une progression quasi nature lie de la connaissance 
conceptuelle vers une connaissance intuitive qu’il depasse la dichotomie 
bergsonienne et lave le processus de l’intuition de tout soupgon d’intuition- 
nisme nai'f. C’est en se toumant vers Spinoza plutot que vers Descartes qu’il 
se separe (du Descartes) de Heidegger et nous presente une science modeme 
et une pensee conceptuelle qui ne doivent rien au subjectivisme d’une pensee 
representationaliste ou a un materialisme objectiviste. C’est fmalement aussi 
la pensee de Spinoza qui lui foumit les moyens pour penser une forme 
d’immanence qui differe radicalement de la transcendance immanente du 
sujet transcendantal selon Husserl. En forgant un peu le trait, on pourrait 
meme dire que ce que Deleuze a bien voulu retenir de la pensee de 
Heidegger, de Bergson et de Husserl, c’etaient les traits spinozistes de leur 
pensee — que ces philosophes eux-memes ignoraient d’ailleurs dans une 
large mesure ! 
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De l’inconditionnel moral chez Kant et chez Sartre 

Par Juliette Simont 

FNRS - Universite Libre de Bruxelles 


Pour Daniel Giovannangeli. 


Les termes de l’invitation a participer a cette apres-midi, que j’ai regue 
cet hiver, m’ont d’abord etonnee : il s’agirait, nous precisait-on, de parler non 
pas de celui auquel nous rendons hommage, mais de nos propres recherches. 
Cet etonnement est vite passe : Daniel Giovannangeli est discret, la consigne 
venait surement de lui et je la respecterai, meme si nous aurions pu parler ici 
de ses livres et evoquer sa parole. II me pardonnera pourtant, j’imagine, de 
dire quelques mots sur ce que furent nos rapports, soutenus quoique pendant 
longtemps indirects, puisque je n’ai pas ete son etudiante. Du temps ou les 
commissions du F.N.R.S. etaient des entites assignables et non des panels 
d’experts intemationaux, remuneres et anonymes, Daniel Giovannangeli etait 
de ceux qui presidaient a ma destinee. Nous nous sommes done connus par 
l’intermediaire de mon dossier. Puis j’ai lu ses livres, j’ai connu le departe- 
ment de philosophie de l’ULg, dont l’ambiance m’enchantait —et je sais 
qu’il y etait pour beaucoup. Un departement ou existait, ou existe une 
cohesion telle que les etudiants prenaient et prennent la peine de se deplacer 
en nombre pour une conference, pour une soutenance de these, bref pour des 
activites ne faisant pas partie de leur cursus obligatoire. Au ftl du temps, 
certains de ces etudiants sont devenus non seulement des collegues, mais 
aussi de proches collaborateurs, comme pendant longtemps Benoit Denis, et 
maintenant Gregory Cormann, Florence Caeymaex. 

Daniel Giovannangeli et moi avions et avons un auteur en commun, 
Sartre. Plus d’un, d’ailleurs. Si je reflechis a ce qui m’a attachee en profon- 
deur a Daniel Giovannangeli, je crois que c’est cette ouverture, cette curiosi- 
te, qui le menent a s’interesser ensemble a des auteurs qu’il n’est pas evident 
pourtant de mettre en rapport. Par exemple, Sartre avec la philosophie qui l’a 
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suivi et qui, dans une mesure non negligeable, entendait faire taire son 
influence : Derrida, Foucault, Deleuze, Lyotard ; l’histoire de la philosophic 
aussi, les grands, Platon, Kant, Descartes, Flusserl. Entre ces auteurs, des iti- 
neraires tout sauf eclectiques, fouilles, minutieux, eclairant mutuellement les 
penseurs en jeu tant par leurs divergences que par leurs confluences. Daniel 
Giovannangeli, avec sa minutie, son equanimite (qui ne le rend pas inapte a 
s’engager, tout au contraire), equilibrait, dans ma formation, une autre 
influence, « maison » celle-la, celle de Pierre Verstraeten, dont Sartre etait 
egalement Fauteur, et qui partageait ce pluralisme d’interets, mais de fagon, 
dirais-je, plus anarchique et tranchante a la fois. 

Je n’ai pas connu Daniel Giovannangeli comme professeur, mais je 
connais un certain nombre de ses eleves, qui m’ont parle du professeur qu’il 
fut. Et j’en ai conclu que je ne lui deplairais pas si j’avoue que mon propos 
d’aujourd’hui est issu d’un cours auquel je me suis essayee pour la premiere 
fois cette annee, de fag on un peu temeraire. 

On ne peut pas ne pas s’en apercevoir a le lire : Sartre s’est debattu, a 
debattu avec Elegel, Husserl, Heidegger, Freud, Marx, Engels, a la fois a la 
hussarde et en profondeur, ce qui etait sa maniere. En revanche, on peut fort 
bien le lire sans penser outre mesure a Kant, cette reference-la, quoique pre¬ 
sente, semble beaucoup plus locale (je pense par exemple a La Transcen- 
dance de I’Ego et a l’analyse par Sartre du « doit pouvoir » dans la formule 
« Le Je pense doit pouvoir accompagner toutes mes representations ») ou 
bien reduite a des evocations d’un kantisme repoussoir, caricature scolaire 
d’une pensee formelle, abstraite et rigoriste. 

Pourtant, une sensibilite surement due a la double formation que j ’ai 
evoquee, Verstraeten et Giovannangeli (ce qui signifiait Sartre avec d’autres 
pensees), a fait que j ’ai eu, peu a peu, l’attention attiree par divers indices 
d’une impregnation plus significative de la pensee de Sartre par Kant, indices 
lies a la philosophic morale. 

Premier indice : Aron, proche condisciple de Sartre, qui avait consacre 
son travail de fin d’etudes a « L’intemporel dans la philosophic de Kant», 
ecrit dans ses Memoires : « Nous avions lu tous deux La Religion dans les 
limites de la simple raison, de Kant, et medite sur le choix que chacun fait de 
soi-meme, une fois pour toutes, mais aussi avec la permanente liberte de se 
convertir »'. Et il est vrai qu’a la lumiere de cette information, le « choix 
originel », cette notion cruciale chez Sartre, par laquelle, au carrefour de la 
morale et de ce qu’il appelle psychanalyse existentielle, la liberte se 
personnalise en dormant une orientation premiere et globale a son rapport au 


1 R. Aron, Memoires, Paris, julliard, 1983, p. 715. 
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monde — orientation qui peut etre « authentique » ou « inauthentique » —, a 
beaucoup a voir avec ce que Kant appelle, dans la Critique de la raison 
pratique, le choix du caractere, et dans La Religion, « le principe premier » 
de « tout l’usage de la liberte »'. 

Deuxieme indice, qui va dans le meme sens : dans un article intitule 
« Liberte et mauvaise foi chez Sartre », Alexis Philonenko, traducteur et 
commentateur de Kant, releve la parente de la mauvaise foi, cette maniere de 
jouer sur les deux tableaux de la realite humaine, transcendance et facticite, 
sans les assumer frontalement, mais dans une perpetuelle esquive, et du 
« mal radical » kantien, concept developpe egalement dans l’ouvrage lu par 
les deux petits camarades, La Religion dans les limites de la simple raison, et 
qui consiste « en une certaine malice du cceur humain consistant a se tromper 
sur ses propres intentions, bonnes ou mauvaises 2 », a confondre autonomie et 
heteronomie, par exemple a se flatter d’avoir accompli par devoir une action 
en realite seulement conforme au devoir mais motivee par quelque interet 
sensible. Et ce sont en effet deux mesusages d’une dualite ou d’une dechirure 
constitutive de Lhomme, pris dans le monde mais dote du pouvoir de le 
depasser et aussi deux formes de mensonge a soi 3 . 

Troisieme indice : l’argument de la nouvelle « Le Mur ». Prisonnier 
des phalangistes (l’intrigue se deroule pendant la Guerre civile espagnole), 
l’anarchiste Pablo Ibietta, soumis a un interrogatoire, est somme de livrer son 
complice et ami, Ramon Gris. II ment une premiere fois, disant que Ramon 
est a Madrid ; il est interroge une seconde fois, sous la menace d’etre execu¬ 
te. Sur de mourir, la seule ressource existentielle qui lui reste est de faire, 
avant cette issue inevitable, un pied de nez a ses geoliers : il leur ment une 
seconde fois, les envoyant au cimetiere alors qu’il sait pertinemment que 
Ramon se cache chez ses cousins, a quelques kilometres de la ville. Les 
phalangistes partent au cimetiere, en reviennent, et ne le fusillent pas : c’est 
qu’ils y ont trouve Ramon Gris qui, a l’insu de son ami, s’y etait cache. Pour 
Sartre, c’est la une expression, parmi d’autres, des ruses de l’Histoire, de ses 
contre-fmalites cruelles (on peut penser aussi a la piece Les Mains sales, a 
Hoederer mue en icone par le Parti apres que ce meme Parti a commandite 
son assassinat pour des raisons politiques, et a Hugo, 1’executant du meurtre, 


1 I. Kant, La Religion dans les limites de la simple raison, trad. A. Philonenko dans 
CEuvres philosophiques, tome III, Paris, Gallimard, « Bibliotheque de la Pleiade », 
1986, p. 36. 

2 Ibid., p. 52. 

3 A. Philonenko, « Liberte et mauvaise foi chez Sartre », Revue de Metaphysique et 
de Morale, 2, 1981, P- 145-163. 
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lui-meme desavoue et en passe d’etre supprime par ceux-la meme qui avaient 
exige de lui cet acte auquel il repugnait, Hugo s’ecriant en s’apercevant du 
retoumement de la situation : « C’est une farce ! »). Mais c’est aussi la 
transposition tres exacte d’un des stades du raisonnement de Kant lorsqu’il 
repond a Benjamin Constant, dans « Sur un pretendu droit de mentir par 
humanite »\ a propos, precisement, de ce cas de dilemme moral ou le choix 
est: soit mentir a d’injustes persecuteurs qui represented un regime tyran- 
nique, soit livrer un ami auquel on a donne asile — ce « cas » remontant en 
realite a saint Augustin et ayant connu une grande fortune dans la casuistique 
medievale 2 . La solution de Benjamin Constant, qui, entrela 9 ant l’ordre de la 
morale et de la politique, s’en prend nommement a l’interdit moral absolu du 
mensonge tel que le formalise celui qu’il appelle « le philosophe allemand » 
(Kant), est celle-ci: on ne doit la verite qu’a ceux qui y ont droit, on ne la 
doit pas a des assassins a la solde d’un tyran. Kant replique en reaffirmant 
l’infrangible interdiction du mensonge et se place d’ailleurs, dans ce cours 
texte, sur un plan plus juridique que moral, l’ordre du droit (et de la politique 
qui en est l’application) et celui de la vertu etant pour lui clairement 
distincts : rendre licite le mensonge bien intentionne reviendrait a miner le 
fondement de tous les contrats, done de tout ordre juridique. C’est alors que, 
s’engageant dans le developpement de l’exemple du fugitif recherche par les 
sbires d’un tyran, il evoque assez bizarrement les consequences respectives 
du mensonge et de la veracite. Je dis bizarrement, car la consequence la plus 
evidente et la plus genante de la veracite, a savoir la capture et l’execution de 
celui a qui asile avait ete donne (celle-la meme qui justifie le mensonge pour 
B. Constant), n’est pas precisement envisagee par Kant — il se contente de 
dire que les nuisances qui peuvent resulter de la veridicite ne sont pas 
imputables a celle-ci et ne lui sont reliees que par accident; alors que 
d’autres consequences, tres improbables et biscomues sont, elles, bel et bien 
deployees. Il est possible, si vous dites la verite, que les meurtriers soient 
arretes « par des voisins qui auraient accouru » et grace auxquels «le crime 
aurait ete empeche 3 » (au nom de quoi, eux, se rebelleraient-ils, puisque, 
dans le systeme kantien, enfreindre l’ordre etabli n’est pas beaucoup plus 
indique que mentir ?). Il est possible aussi que, si vous mentez et dirigez les 


1 1. Kant, Sur un pretendu droit de mentir par humanite, trad. L. Ferry dans CEuvres 
philosophiques, tome III, op. cit., p. 433 sq. 

2 Voir a ce sujet J.-P. Cavaille, « Non est hie. Le cas exemplaire de la protection du 
fugitif», Les Dossiers du Grihl, URL : http://dossiersgrihl.revues.org/300 ; DOI: 
10.400/dossiersgrihl.300 (mis en ligne le 9 juin 2007, consulte le 9 mars 2014). 

1 1. Kant, Sur un pretendu droit de mentir par humanite, op. cit., p. 437. 
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assassins hors de votre maison ou vous savez qu’il est cache, votre ami en 
soit sorti a votre insu et se trouve, par hasard, precisement la ou vous avez 
envoye ceux qui le poursuivent: vous serez alors pleinement responsable de 
sa mort; c’est cette configuration qu’a reprise Sartre dans « Le Mur » 1 . 

Quatrieme indice : dans l’enorme campagne d’ecriture par laquelle 
Sartre, apres la Critique de la raison dialectique, entreprend, en 1964-65, de 
rediger une morale (comme il a tente de le faire, non moins profusement, 
apres L ’Etre et le Neant, en 1947 — les gros traites de philosophic eveillant 
manifestement chez lui, au bout de quatre ans, un irrepressible questionne- 
ment sur l’ethique), il prend un exemple tres kantien par son contenu, mais 
pas du tout par son style, puisqu’il s’agit d’une enquete sociologique. Cette 
enquete, menee dans un lycee de jeunes filles, porte sur deux questions : 1) 
vous arrive-t-il de mentir et, si oui, avec quelle frequence ? 2) Considerez- 
vous qu’il est parfois licite de mentir ? Les reponses a la premiere question 
revelent que 90% des jeunes filles interrogees avouent mentir tres souvent, 
souvent ou de temps en temps ; 10% pretendent ne jamais mentir; ce sont, 
dit Sartre, les menteuses les plus achamees; les memes repondent 
massivement a la seconde question en affirmant que l’interdit du mensonge 
est inconditionnel, que c’est, en termes kantiens, un devoir absolu ou une 
expression de l’imperatif categorique 2 . Et Sartre, apres avoir convenu que la 
specificite de l’experience morale est l’inconditionnalite, reflechit tres 
longuement sur la conjonction paradoxale de ces deux reponses. S’y agit-il 
d’un amenagement casuistique de la norme morale, laquelle est intangible, 
mais adaptable sans transgression en certaines circonstances — ainsi les 
Jesuites, tout en maintenant 1’interdiction absolue de l’usure, consideraient 
que le pret a interet, dans certains cas, n’est pas usuraire ? Il reflechit, comme 
souvent, a partir d’exemples, dont la teneur meme est kantienne : des 
occurrences ou le mensonge pourrait sembler justifie — comme dans la 
dispute de Benjamin Constant et Kant —, tel le cas d’une malade incurable et 
condamnee a une mort prochaine, et a qui, par compassion humaniste, on ne 
veut pas dire la verite sur son etat; ou d’autres ou l’inconditionnalite se 
revele dans des situations d’extreme contrainte (la torture), comme dans ces 


1 C’est J. Bourgault qui le premier a attire mon attention sur ce point. Voir aussi 
1’article de P. Pachet: « Existe-t-il un droit de mentir ? », consultable en ligne : 
http://pierrepachet.blogspot.be 

2 Une des parties les plus achevees de ce considerable ensemble de manuscrits a ete 
publiee dans la revue Les Temps Modernes, 632-634 (Notre Sartre), 2005, p. 268- 
415, sous le titre « Morale et Histoire », par lequel Sartre lui-meme a souvent 
designe ce projet. Pour l’exemple des jeunes menteuses, cf. p. 322-323. 
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exemples de Kant ou, menace de la potence, le protagoniste de l’historiette 
— et le lecteur— est contraint, sinon d’obeir a la loi morale, du moins de 
voir avec clarte ou est son devoir. 

L’accumulation de ces indices m’a menee a parier qu’il n’etait pas 
denue de sens de s’interroger sur ce deft commun a Kant et a Sartre, penser, 
avec la radicalite qui leur est egalement commune, une morale de la liberte ; 
elle m’a conduite a croire que le rapprochement pourrait bien ne pas etre 
simplement formel. J’ai done tente de faire un cours sur ce sujet. 

J’ai dit deft: e’en est bien un, et ici je ne parle plus de moi. Le statut 
meme de l’ecrit philosophique pourrait bien devenir problematique des lors 
qu’il se propose de traiter d’une morale de la liberte : c’est le cas chez Kant 
(la Loi morale est position de soi de la liberte); et c’est le cas pour Sartre 
(dans les demieres pages de L ’Etre et le Neant, en vue d’un futur traite de 
morale, il se demande ce que pourrait bien etre une liberte se prenant elle- 
meme pour valeur et, dans L ’Existentialisme est un humanisme, en des 
termes tres kantiens, il « rappelle a l’homme qu’il n’y a d’autre legislateur 
que lui-meme 1 »). Car le philosophe, des lors qu’il a decide que la norme 
morale se confond avec la liberte, ne saurait, sans contredire cette premisse 
fondamentale, ni adresser a cette demiere des prescriptions, ni la soumettre a 
des enseignements, ni meme susciter son initiative morale : la liberte morale, 
sous peine de se perdre, doit ne tenir que d’elle-meme, se tirer de son propre 
fonds, etre sa propre source et sa seule ressource. Or si la parole du 
philosophe ne peut servir la cause de l’emancipation de l’homme, n’est-il pas 
condamne a se taire ? Kant, par rapport a la pedagogie de la vertu, est ainsi 
dans un embarras constant: il ne saurait l’abandonner mais il ne peut en 
meme temps y consentir. Si la vertu pouvait s’enseigner, en quoi se 
distinguerait-elle d’un ensemble de recettes, en quoi echapperait-elle a 
l’heteronomie ? L’enfant doit apprendre a marcher sans instruments de 
soutien qui, facilitant sa marche, en realite l’handicaperaient en Ten rendant 
dependant (c’est un exemple tire de « Qu’est ce que les Lumieres ? ») et il en 
va de meme pour la liberte morale. Dans La Metaphvsique des mceurs, plus 
precisement dans un passage intitule « Fragments d’un catechisme moral », 
on peut lire un dialogue entre un maitre et son eleve, ou figure cette reflexion 
du premier: « Les regies morales de ta conduite, tu n’as pas besoin de les 
apprendre de l’experience ni de l’education que tu rcgois des autres : ta 
propre raison t’enseigne et t’ordonne exactement ce que tu as a faire » 2 . A 


1 J.-P. Sartre, L'Existentialisme est un humanisme, Paris, Nagel, 1970, p. 93. 

2 I. Kant, Metaphysique des mceurs, trad. J. Masson et O. Masson dans CEuvres 
philosophiques, tome III, op. cit., p. 779. 
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quoi fait echo, dans L ’Existentialisme est un humanisme, une anecdote 
longuement commentee par Sartre : celle de cet eleve qui vient le voir pour 
lui faire part du dilemme moral auquel il est en proie : soit il rejoint les forces 
de la France libre a Londres et peut esperer venger la mort de son ffere tue 
par les Allemands, soit il reste aupres de sa mere, dont il est dorenavant la 
seule raison de vivre et qu’il desespererait en partant se battre. Sartre, comme 
le maitre du catechisme kantien, considere qu’il n’a pas de consigne a donner 
et que le fait que ce jeune homme est venu le trouver atteste qu’il a deja pris 
sa decision, le choix meme du conseilleur faisant deja partie de cette 
decision 1 . Plus radicalement, ce n’est pas seulement la pedagogie 
administree par des tiers qui leur parait contradictoire de l’initiative morale, 
mais aussi, pour ainsi dire, la pedagogie interieure, soit la deliberation, le 
calcul raisonnable du pour et du contre, Faction murement reflechie : Kant, 
dans la Critique de la raison pratique, oppose deux types de liberte : d’une 
part la « liberte psychologique et comparative », qui se donne des raisons 
d’agir, de fag on telle que cette action est regie par une causalite au moins 
analogue a la causalite naturelle, celui qui agit etant des lors en verite aussi 
libre que l’est un toumebroche dans ses mouvements rotatoires, d’autre part 
la liberte «transcendantale et absolue », qui est tout entiere raison, mais qui 
ne donne pas ni n’a a donner ses raisons 2 ; la critique par Sartre, dans L ’Etre 
et le Neant, de la decision volontaire, precedee de revaluation de mobiles et 
motifs, est de la meme veine. L’acte libre, la decision morale, est un seul 
jaillissement, ou fin et mobile ne font qu’un 3 . 

Quand Pierre Naville, lors du debat qui suit la fameuse conference de 
Sartre, lui objecte qu’il aurait fallu donner des conseils a ce jeune homme 
dechire, en prenant en compte tous les facteurs pertinents, « son age, ses 
possibilites financieres, ses rapports avec sa mere, ce qu’il est capable de 
faire » 4 , c’est tres exactement l’heteronomie dont ne veulent ni Kant ni Sartre 
qu’il convoque. Ce dont « est capable » la liberte n’est, par definition, pas 
commensurable avec les facteurs susceptibles de la determiner. Cette exi¬ 
gence, commune a Kant et Sartre, se comprend fort bien. Mais elle pose par 
ailleurs de nombreux problemes. D’ou vient alors la liberation de la liberte ? 


1 J.-P. Sartre, L ’Existentialisme est un humanisme, op. cit., p. 37-46. 

2 1. Kant, Critique de la raison pratique, trad. L. Ferry et FI. Wismann dans CEuvres 
philosophiques, tome II, Paris, Gallimard, « Bibliotheque de la Pleiade », 1985, 
p. 726. 

3 Cf. J.-P. Sartre, L Etre et le Neant ,», Paris, Gallimard, « Bibliotheque des Idees », 
1943, p. 522 sq. 

4 J.-P. Sartre, L Existentialisme est un humanisme, op. cit., p. 140. 
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Faut-il, s’il n’est pas question d’induire son surgissement, se resigner a ce 
sujet au hasard ? Ou bien s’en remettre a une inspiration religieuse, a une 
logique de la grace et de la conversion — ce dernier theme etant present chez 
les deux penseurs ? Le « retablissement de la disposition originaire au Bien » 
pour un homme qui a abandonne la voie de la vertu et a choisi le Mai, n’est 
pas, dit Kant, une affaire d’application, de nouvelles habitudes a prendre, de 
resolution a affermir peu a peu, de methode a adopter, mais une brutale 
« revolution », une « regeneration », un « changement de cceur »'. Et Sartre 
parle de la conversion a la reflexion pure co mm e de « l’instant extraordinaire 
et merveilleux ou le projet anterieur s’effondre dans le passe a la lumiere 
d’un projet nouveau qui surgit sur ses mines, ou nous lachons pour saisir et 
saisissons pour lacher » 2 . 

Si, ainsi, la liberte morale est bien a l’abri de tout determinisme, si elle 
est libre tant de la sensibilite empirique que des argumentations theoriques, 
un autre danger la menace : les attaques du scepticisme. Qu’est-ce que cet 
acte moral imprevisible, surgi de rien, sur lequel nulle influence ne peut etre 
exercee, et dont, chez Kant, on ne pourra jamais avoir la certitude qu’il est 
realise, qu’est-ce que cette intention qu’il dit insondable, que cette liberte 
dont il soutiendra toujours que quoiqu’entierement rationnelle, elle est 
incomprehensible ? Cette radicale exigence de purete ne pourrait-elle pas 
conduire au pessimisme, voire au fatalisme — esperer n’etant pas si inutile 
qu’on le dit quand il s’agit d’entreprendre ? Ne risque-t-on pas de considerer 
cette etrange morale comme une « transcendante chimere » ? Kant se pose 
cette question au tout debut des Fondements de la metaphysique des moeurs 3 
et elle revient de fa 9 on insistante, jusqu’a la fin de la Critique de la raison 
pratique. Et qu’est-ce que, chez Sartre, cette conversion enigmatique, tou¬ 
jours possible, certes, mais dont on ne sait ni si elle se produira, ni comment, 
dans un monde humain domine de fa 9 on ecrasante par l’inauthenticite — 
Jean Hyppolite faisait remarquer a Sartre, apres une autre conference, que 
L ’Etre et le Neant, ce traite sur la liberte, se presente surtout, paradoxale- 
ment, comme une eidetique de la mauvaise foi 4 ? Que sont ces valeurs dues a 
la seule liberte, au mepris de toute hierarchie des fins ? Ne peuvent-elles 
conduire a la desesperante indifference d’un «tout se vaut, rien qui vaille » 


1 I. Kant, La Religion dans les limites de la simple raison, op. cit., p. 64. 

2 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 556. 

3 I. Kant, Fondements de la metaphysique de moeurs, trad. V. Delbos, revue par F. 
Alquie, dans (Euvresphilosophiques, tome II, op. cit., p. 252. 

4 Cf. Bulletin de la Societe franqaise de philosophie, 42/3 (Conscience de soi et 
connaissance de soi), 1947-1948. 
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egalement fataliste, comme l’attesterait d’ailleurs la formule celebre de la fin 
de L ’Etre et le Neant, ou Sartre semble dire que, du strict point de vue de la 
liberte, il est possible que l’ivrogne solitaire l’emporte sur le meneur de 
peuple ? A force de radicalite dans la definition de la liberte morale, a force 
de l’avoir deliee de l’emprise des determinations mondaines, n’aurait-on pas 
perdu de vue que ce qui importe, dans la pensee pratique, c’est la realisation 
au moins possible, la faisabilite ? 

Or ni a Kant, ni a Sartre, n’est indifferente la realisation de ce qu’ils 
entendent par morale, aucun des deux ne donne dans le fatalisme. 

C’est peu a peu que Kant prend conscience de la force de l’objection 
sceptique et se rend compte qu’elle ne peut etre contree que si l’on peut 
affirmer la realite de la liberte, voire prouver cette realite. Dans la Critique de 
la raison pure, il se contentait de montrer, negativement, dans la solution de 
la troisieme antinomie, que la liberte, entendue co mm e pouvoir noumenal de 
commencer une serie de causes, n’est pas impossible. On peut concevoir 
qu’il y ait deux ordres de causalite, l’une valable eu egard au niveau pheno¬ 
menal, l’autre au niveau noumenal. Dans les Fondements de la metaphvsique 
des mceurs, la demarche qui remonte du fait du jugement moral, accessible 
avec certitude a la conscience la plus commune, aux principes qui sous- 
tendent ce fait, soit l’autonomie de la volonte puis la formule de l’imperatif 
categorique, cette demarche est d’abord hypothetique : si la morale existe, 
alors elle doit etre telle. C’est seulement dans la demiere section de ce livre 
que Kant pose la question proprement critique, la question de droit: com¬ 
ment l’imperatif categorique est-il possible ? Ce n’est qu’en repondant a cette 
question qu’on pourra « prouver que la moralite n’est pas une chimere »'. Et 
la reponse passe par la realite de la liberte. Cependant Kant, dans les 
Fondements, n’arrive pas a prouver cette realite, la logique de la preuve, pour 
lui, restant alors liee a la possibilite de l’experience telle qu’elle se defmissait 
au niveau theorique ; autrement dit, il n’envisage pas encore l’eventualite 
d’un autre type d’experience que celle que rend possible la synthese des 
formes pures de l’intuition et les categories pures de l’entendement; l’impos- 
sibilite de cette preuve de la liberte constitue, dit Kant, la « limite extreme de 
la philosophie pratique » et le livre se termine de fa 9 on decevante, n’ayant 
pas avance, sur la liberte, par rapport a la Critique de la raison pure, 
reaffirmant la dualite des niveaux, phenomenal et noumenal: « La liberte est 
une simple idee dont la realite objective ne peut en aucune fa 9 on etre mise en 
evidence d’apres les lois de la nature » 2 . La Critique de la raison pratique, 


1 I. Kant, Fondements de la metaphysique des mceurs, op. cit., p. 314 

2 Ibid., p. 331. 
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on le sait, demarre, a l’oppose, par l’affirmation de l’existence de la liberte, 
unique idee de la raison a laquelle on peut, au niveau pratique, conferer une 
realite objective et qui peut en quelque fa£on etre experimentee. La liberte est 
desormais un fait de la raison. Cela suffit-il a vaincre le scepticisme ? Une 
affirmation ne vaut pas demonstration. Kant se trouve done dans la tenaille 
suivante : il ne cesse de dire qu’on ne peut jamais prouver qu’un acte pure- 
ment moral ait jamais ete realise, mais il lui faut demontrer la realite de la loi 
morale ou, ce qui revient desormais au meme, la realite de la liberte. Et, les 
niveaux du phenomenal et du noumenal ayant ete si violemment disjoints, 
cette preuve, cette attestation de l’experience morale, semble devoir passer 
par le retablissement, entre eux, d’un contact. Kant se pose la question a deux 
niveaux. D’abord il la pose, dans l’« Analytique de la raison pratique », au 
niveau du sujet moral. C’est bien dans le monde sensible que celui-ci doit 
accomplir son devoir. Or tout ce qui s’y presente repond a la causalite 
naturelle ; comment y appliquer une loi de liberte ? C’est la qu’intervient un 
intermediate qui joue un role analogue a celui du schematisme dans la 
synthese — au niveau theorique — entre categories pure et formes pures de 
l’intuition. La loi morale etant purement rationnelle, l’intuition est hors jeu ; 
ce qui peut la relier au monde sensible, c’est le seul entendement: l’idee de 
loi universelle de la nature peut servir au sujet moral a conformer sa maxime 
a la Loi morale ; elle est non le scheme, mais le « type » de la Loi morale : il 
y a une analogie entre le monde sensible soumis aux lois physiques et l’ordre 
noumenal des principes moraux. Cet arrangement est fort fragile, puisque, a 
part l’universalite et la legalite, tout separe loi naturelle et Loi morale. 
Ensuite, il la pose dans la « Methodologie de la raison pratique », au niveau 
du role du philosophe, ou du pedagogue, ou de celui dont la charge est, par la 
pensee, de promouvoir la vertu. La, tout se noue dans un rapport complexe a 
l’exemple. Il n’y aura jamais d’exemple de la Loi morale au sens ou exemple 
voudrait dire cas particulier qui donne a voir une realisation concrete et 
effective de la regie. Si l’exemple d’un acte vertueux entendu en ce sens est 
impossible, ce n’est pas seulement parce que notre pouvoir de penetration de 
l’intention ne sera jamais suffisant pour atteindre le mobile ultime d’un acte, 
c’est aussi, justement, et plus profondement, parce que l’heterogeneite de la 
motivation morale et de l’ordre des phenomenes est de droit : l’impossibilite 
de l’exemple au sens de cas reel de vertu est condition de possibilite de la loi 
morale 1 . Cependant, on peut donner un autre sens au terme d’exemple : non 
plus cas particulier d’une regie, mais modele : ce dont on prend exemple. 


1 Pour tout ceci, voir O. Custer, L ’Exemple de Kant, Louvain, Peeters, « Bibliotheque 
philosophique de Louvain », 2012, notamment p. 241 sq. 
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Kant, apres avoir retire toute pertinence a l’exemple reel, apres avoir coupe 
la Loi morale de l’ordre phenomenal, fait jouer a l’exemple un autre role, en 
un autre sens : il s’agit a present non pas d’exemples reels, mais d’exemples 
fictifs, d’histoires construites de sorte a susciter la prise de conscience du 
pouvoir moral. C’est un exemple de cette sorte, une espece de mini-scenario, 
qu’on trouve au debut de la Critique de la raison pratique et par lequel Kant 
entend nous manifester l’evidence du devoir: l’exemple en deux temps ou, 
menace de mort, le protagoniste est somme, d’abord, de renoncer a la luxure 
vers laquelle, pretend-il, ses penchants l’inclinent irresistiblement; ou il est 
somme, ensuite, sous peine d’etre execute, de porter un faux temoignage 
contre un homme honnete que le tyran veut perdre 1 . Quelque parti que 
prenne le personnage de cette sombre histoire, il saura, et nous avec lui, par 
le second temps de l’argument, quel est son devoir : il aurait du et done aurait 
pu se taire. Dans la « Methodologie », Kant, revenant a cet epineux sujet, la 
pedagogie de la vertu, prone l’utilisation de ces fictions pour eveiller les 
esprits a la realite du principe moral. Pour eduquer moralement les enfants, il 
ne faut pas leur donner des modeles a imiter (ce qui, mecanisant les 
comportements, serait en contradiction avec la liberte de la vertu), mais bien 
soumettre a leur reflexion (j’insiste sur ce terme) ces exemples-fables, agen- 
ces de fag on telle que le bonheur n’y ait aucune place et que 1’admiration 
croissante de l’eleve pour le mobile purement moral emporte tout. Telle 
serait la preuve de la realite de la Loi: qu’a Toccasion de cette pedagogie qui 
eveille les esprits sans les contraindre, le pur respect de la Loi, quelque 
desagrement qu’il occasionne — et ce desagrement est une composante 
incontoumable des scenarios en question, ce qui me rappelle cette phrase si 
follement kantienne des Mots : « Je fus amene a penser systematiquement 
contre moi-meme au point de mesurer l'evidence d'une idee au deplaisir 
qu'elle me causait » 2 —, s’avere un mobile plus puissant que «toutes les 
seductions faisant miroiter des plaisirs » 3 . Cette preuve de la realite de la 
liberte suffirait-elle a decourager le sceptique ? 

Non : si la typique est eminemment fragile, la methodologie est boi- 
teuse : comme souvent chez Kant, il s’agit d’une petition de principe plus 
que d’une preuve. Ou encore d’une tres contestable preuve par la simple 
horreur que lui inspire l’hypothese du contraire. S’il n’en allait pas ainsi, dit- 
il, si Tenfant, par de tels exemples, pouvait ne pas etre eclaire sur la realite de 
la liberte, «tout ne serait qu’hypocrisie, la loi serait meprisee encore 


1 Cf. I. Kant, Critique de la raison pratique, op. cit., p. 643. 

2 J.-P. Sartre, Les Mots, Paris, Gallimard, « Folio », 1972, p. 211. 
3 1. Kant, Critique de la raison pratique, op. cit., p. 790. 
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qu’observee pour notre avantage personnel 1 ». Ce n’est pas la refuter l’hypo- 
these sceptique, c’est purement et simplement la refuser. 

Ce n’est sans doute que dans la Critique de la faculte de juger que 
Kant approche une solution plus satisfaisante. On sait qu’il fait du beau le 
symbole de la moralite. Et, sans entrer dans les dedales de cet ouvrage, on 
peut saisir, tres intuitivement, que le probleme d’une regie par liberte — 
puisque telle est fmalement la difficulte de la donation de la Loi morale — 
trouve une sorte de solution dans l’ceuvre d’art 2 ; que le genie, ce talent qui 
ne peut s’apprendre dans aucune ecole, qui cree de fagon originale sans obeir 
a une regie determinee, qui produit cependant non pas des aberrations 
anarchiques, mais des oeuvres exemplaires susceptibles d’etre jugees esthe- 
tiquement et d’etre source d’inspiration pour les successeurs, a a voir avec 
1’invention du comportement moral, elle aussi libre de toute imitation, elle 
aussi initiative s’exceptant de l’ordre temporel des causes et des effets, et elle 
aussi instituant une exemplarite qui n’a pas a etre imitee mecaniquement 
mais qui vaut pour son pouvoir revelant de cette legalite libre qu’est la Loi 
morale. Kant fait, a propos de la creation artistique, une distinction entre 
Taction et l’acte, entre l’agir ( agere ) qui produit des effets inscrits dans 
l’ordre naturel et le faire (facere ) qui produit des oeuvres ; cette distinction est 
l’analogue de la difference entre Taction technique ou pragmatique et l’acte 
moral. 

Je reviens a Sartre. II est ffappant de constater que, dans l’ensemble de 
notes qui constitue son premier essai de redaction d’une morale, en 1947, il a 
lui aussi lie le sort de la morale a la creation artistique. II impossible de 
savoir s’il faut voir, dans ce theme recurrent des Cahiers pour une morale, 
des reminiscences de la Critique de la faculte de juger ou l’ebauche d’une 
solution a laquelle Sartre est parvenu par ses moyens propres, mais l’artiste 
qui « fait surgir un Etre neuf du Neant » 3 et le sujet moral qui, s’arrachant a 
l’Etre et a son cortege de determinations, agit en fonction d’un incondition- 
nel, sont relies au moins par une analogie ; l’ceuvre d’art et son pouvoir 
revelant semblent aussi permettre une intersubjectivite morale, une inter- 
subjectivite echappant a l’enfer du pour-autrui tel que mis en place dans 
L’Etre et le Neant. « Le vrai rapport a l’autre [...] : par l’intermediaire de 
l’ceuvre d’art 4 . » On dirait que Sartre, prolongeant la fameuse formule de 


1 Ibid. 

2 Ici aussi, cf. O. Custer, L ’Exemple de Kant, op. cit., p. 299 sq. 

2 J.-P. Sartre, Cahiers pour une morale, Paris, Gallimard, «Bibliotheque de 
Philosophie », 1983, p. 566. 

4 J.-P. Sartre, Cahiers pour une morale, op. cit., p. 487. 
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Llmaginaire, « Le reel n’est jamais beau », met en place une distinction 
entre matiere ouvree et matiere ceuvree, distinction qui elle-meme rappelle 
celle de V age re et du facere kantien, de Taction et de l’acte (esthetique ou 
moral). 

Cependant cette piste esthetique, qui est l’aboutissement de la pensee 
morale kantienne et se situe au debut des recherches morales de Sartre, est 
vite abandonnee. Ce n’est pas par elle qu’il croit pouvoir repondre a l’objec- 
tion sceptique qui frappe une morale de la liberte. Apres L ’Existentialisme 
est un humanisme, qui etait precisement destine a contrer de telles attaques 
sceptiques — qu’elles fussent menees au nom d’une morale du ciel ou d’une 
morale de la terre, pour reprendre des mots de Kant dans les Fondements de 
la metaphysique des maeurs 1 , c’est-a-dire, ici, qu’elles viennent des chretiens 
ou des communistes —, c’est sans doute la rigueur avec laquelle Sartre 
envisage cette objection qui fait avorter ses tentatives de redaction d’une 
morale. Si son traitement de l’anecdote du dilemme de ce jeune homme qui 
ne peut qu’avoir deja choisi entre sa mere et le combat pour la France libre 
dit quelque chose quant a la verite de la morale, alors la parole morale du 
philosophe est sans doute aussi inutile que les conseils du professeur Sartre a 
son eleve. Kant enchaine les traites de morale, Sartre, lui, de fa 9 on tres 
consequente, quitte au plus vite le professorat et empile les brouillons qu’au 
bout du compte il abandonne, incamant ainsi au plus proche, dans sa pra¬ 
tique, la definition de la morale qu’il donne dans Saint Genet comedien et 
martyr : « impossible et necessaire » 2 : ce n’est pas une simple formule. 

Reste cette masse de brouillons. Je vais tenter, pour terminer, de 
montrer, a partir de ce materiau, comment Sartre, en reprenant des notions et 
des difficultes kantiennes, les distribue autrement, et arrive a formuler un 
« radicalisme ethique » (ce sont des mots du manuscrit de 1965) tres different 
de celui de Kant, tout en en etant, par certains cotes, tres proche. La proxi- 
mite est, je l’ai dit, dans le radicalisme de la liberte morale : Sartre, comme 
Kant, fait de la libre inconditionnalite l’element specifique de l’ethique (c’est 
le mot qu’il emploie alors, de preference a morale); puisqu’il est de 
1’inconditionnalite de l’inconditionnel de ne pouvoir etre amenage ou assou- 
pli, Sartre, comme Kant, mais a sa fa 9 on, n’accepte pas l’idee de casuistique 
(c’est l’enjeu de ses reflexions sur le mensonge, dont je vais dire quelques 
mots). Elle est aussi dans le gout pour les dualites tranchantes, qui releve du 
meme radicalisme. Chez Sartre ce n’est pas la dualite du phenomenal et le 
noumenal, mais celle du pour-soi et l’en-soi, la liberte etant du cote du pour- 


1 I. Kant, Fondements de la metaphysique des mceurs, op. cit., p. 290. 

2 J.-P. Sartre, Saint Genet, comedien et martyr, Paris, Gallimard, 1985, p. 253. 
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soi, alors que Kant, la considerant comme la seule instance metaphysique 
realisee, en fait un acces a l’en-soi. Chez l’un comme chez l’autre, le sujet est 
clive. Transcendance et facticite, sensible et intelligible. 

Chez Kant, ce clivage, cette postulation jamais vraiment explicitee 
selon laquelle, concemant l’attitude morale, ne sont a prendre en compte que 
deux dimensions radicalement opposees, le sensible et 1’ intelligible (postu¬ 
lation qui lui est terriblement necessaire parce que, par elle, il s’eloigne de 
ses premieres tentatives d’elaborer une morale fondee sur un tiers terme, sur 
le sentiment), sont ce qui rend si difficile et si acrobatique la preuve de la 
realite de la liberte. Sartre, lui, n’a aucune difficulte : c’est qu’il dispose d’un 
operateur qui assure le lien entre la liberte et le monde, et, dans le sujet, entre 
sa transcendance et sa facticite, un operateur qui en meme temps distingue 
les termes qu’il met en rapport. Cet operateur, c’est le neant, qui se confond 
avec la liberte. Le levier de Sartre, sa solution, c’est sa comprehension de 
l’intentionnalite comme lien qui, parce qu’opere par une neantisation, est en 
meme temps une disjonction. Reprenons la distinction entre faction (praxis a 
la fois historique et quotidienne) et l’acte. Que devient-elle chez Sartre ? 
L’inconditionnel n’est pas seulement la caracteristique de l’experience 
morale, il participe de toute action, meme historique et conditionnelle. Car 
toute action est deployment de moyens en vue d’une fin, c’est-a-dire en vue 
d’un non-etre qui se donne comme a faire passer a l’etre par f entreprise dont 
elle regit l’unite. Dans la praxis courante, ce moment d’inconditionnalite 
grace auquel faction se realise, qui en est le moteur, est reconditionne par 
l’inscription de son resultat dans la matiere. Dans facte moral, le moment 
inconditionnel se pose pour soi. Il n’y a done pas tant, entre faction et facte, 
entre l’histoire et la morale, une difference de nature qu’une difference 
d’accentuation. Et tout, praxis historique et acte moral, a lieu dans le monde. 
C’est la neantisation des determinations du monde, selon qu’elle accepte 
d’etre reconditionnee, reabsorbee par le champ pratique ou qu’elle est prete a 
le remanier entierement pour poursuivre la fin inconditionnelle, qui decidera 
du caractere moral ou non de facte. Soit l’exemple longuement developpe, 
du mensonge a une malade incurable. Il s’agit d’un jeune couple qui a fait de 
la sincerite sa valeur morale et n’y a jamais deroge 1 . Mais si ces jeunes gens 
se disent tout, c’est parce qu’ils n’ont en verite pas grand-chose a se dire et 
en tout cas rien qu’ils pourraient avoir la tentation de dissimuler. La norme 
de sincerite est pour eux une maniere a la fois de se conforter dans leur 
etroite existence et de l’aureoler d’un supplement d’ame. En termes kantiens, 
sans doute pourrait-on dire qu’ils agissaient conformement au devoir et pas 


1 Cf. J.-P. Sartre, « Morale et Histoire », art. cit., p. 332 sq. 
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par devoir. En termes sartriens, ils sont inauthentiques. La survenue de la 
situation de crise (la jeune femme n’en a plus que pour un an a vivre) revele 
les limites de cet ideal inconditionnel de sincerite, les murs invisibles dans 
lesquels, d’emblee et a l’aveuglette, il s’est enferme : sa radicalite etant une 
apparence, il est inapte a aller jusqu’au bout, a integrer cette nouvelle donne, 
a prendre un risque. Si la sincerite avait ete reellement radicale, elle aurait 
interiorise dans sa constitution meme certaines dimensions perilleuses de 
l’existence, tels le sexe et la mort; alors, dire la verite a la jeune femme, pour 
son mari, aurait ete, reellement et concretement, respecter sa liberte, repondre 
a sa demande, poursuivre jusqu’au bout l’entreprise amoureuse. Le mari 
ment. Cela signifie-t-il qu’il assouplit, en ce cas, sa norme morale, qu’il 
considere que le mensonge est justifie, bref, qu’il y a casuistique ? Non. En 
verite, il vit sous deux inconditionnels contradictoires : un humanisme mou 
et compassionnel et cette malingre sincerite, dont l’un est la bequille qui 
remedie aux insuffisances de l’autre. Le sens et la force de 1’argumentation 
de Sartre sont de soutenir que, malgre son echec, 1’inconditionnel ne cesse 
pas d’etre inconditionnel. Le mari, au fd de l’entreprise qu’est ce mensonge 
au long cours, n’arrete pas de se condamner au nom de sa morale premiere. 
Les conflits de normes seraient favorises par la pusillanimite dans la 
comprehension de ce qu’est la radicalite de 1’inconditionnel. Entendus 
radicalement, sans doute l’humanisme et la sincerite fusionneraient-ils en une 
seule norme morale. Que retenir de cet exemple ? Que la teneur authentique- 
ment morale de 1’inconditionnel se definit non par une forme, mais par une 
intensite, une inventivite, une puissance : la puissance de remanier le champ 
pratique de maniere a ce qu’il serve la norme au lieu de l’entraver. Qu’a 
defaut de cette intensite, 1’inconditionnel peut etre une entrave plus qu’une 
liberte (c’est le cas pour ce menteur a l’humanisme timore). Que cette 
intensite s’atteste dans le monde, le lien de 1’inconditionnel aux determi¬ 
nations mondaines n’etant plus une enigme : c’est la force de deconditionner, 
c’est-a-dire de nier de fa 9 on determinee des determinations mondaines, c’est- 
a-dire encore, plus generalement, pour la realite humaine, de se rapporter au 
monde en tant qu’elle ne Vest pas, et d’inflechir ce rapport vers la realisation 
de la fin morale. 

Cette immanence ne signifie nullement la fin du radicalisme ethique et 
c’est ce que Sartre fait comprendre a travers son second exemple, un exemple 
qui l’a obsede, de la seconde guerre mondiale a la guerre d’Algerie et dont il 
a parle en de multiples variantes : celui de la torture 1 . Soit la fin incondition- 
nelle : ne pas parler ; soit les conditions, qui revetent ici la figure de la plus 


1 Ibid., p. 369 sq. 

48 


Bull. anal. phen.X 11 (2014) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



insoutenable des contraintes. Sartre evoque plusieurs figures, anonymes ou 
celebres, qui ont reussi a ne pas parler, la pluralite se justifiant par la 
diversite des moyens mis en oeuvre pour parvenir a la fin inconditionnelle : 
Brossolette, sachant qu’il ne resistera pas a un second interrogatoire, se jette 
par la fenetre (il nie sa vie) ; Henri Alleg, militant forme par la discipline 
d’un parti de fer, nie son implication dans la situation, deconsidere la souf- 
france et ceux qui l’infligent, et, anticipant qu’on va lui arracher les ongles, 
regarde ses mains comme si elles appartenaient a un autre et pense : je n’ai 
que dix doigts : la douleur ne le conceme pas ; un anonyme a raconte a Sartre 
que, alors qu’on le soumettait au supplice de la baignoire, on lui a replonge la 
tete dans l’eau precisement au moment ou il allait parler: cette suffocation 
fortuite lui a permis de se ressaisir (il en transforme radicalement le sens). 
Tous ceux dont parle Sartre ont su faire feu de tout bois pour realiser la fin 
inconditionnelle et il ne hierarchise aucunement ces solutions, pour lui 
semblablement inventives et semblablement radicales. Le radicalisme 
ethique, c’est done la puissance de faire passer la facticite du statut de 
condition limitative a celui de moyen de l’inconditionnel. 

Je recapitule. Kant posait la dualite de faction ( agere ), liee a l’effica- 
cite, a la position de moyens en vue d’une fin, et de facte moral (facere ), 
qu’on pourrait qualifier de finalite sans fin (sans fin utile) ou de causalite 
sans cause (sans cause determinante). Sartre, lui, fait de facte moral une 
modalite de faction, le developpement integral, totalisant, d’un moment 
constitutif mais provisoire de celle-ci, la position de la fin comme devant- 
etre-realisee. Kant refusait a facte vertueux de pouvoir jamais etre atteste 
dans f experience, Sartre le fait se recouvrir, se confondre avec le remanie- 
ment radical du champ pratique. L’exemple est chez Kant f occasion d’un 
questionnement tortueux, chez Sartre il montre, si je puis dire, facte moral 
en acte ou la liberte a l’ceuvre. Ce rapatriement de facte moral dans le monde 
et dans les structures generates de faction, qui va de pair avec une 
ontologisation telle que l’etrange liberte transcendantale de la morale 
kantienne, cette liberte a la fois rationnelle et incomprehensible, s’incame 
dans une «realite humaine» beaucoup plus familiere, ce rapatriement 
motive, chez Sartre, des critiques sans doute faciles, et assez plates, de la 
morale kantienne comme pensee abstraite. 

La morale kantienne considere facte dans sa subjectivite, dans fintention, et 

non dans son contexte concret et dans sa dimension objective. Mais si la vie 

humaine concrete est une entreprise au milieu de f Histoire, c’est au niveau de 
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cette entreprise et pour la totalite de cette entreprise que la morale doit 

intervenir 1 . 

Est-ce que, dans cette mutation, la specificite kantienne de la morale s’est 
entierement perdue ? II me semble que non: le ressort, chez Sartre, est le 
meme : la liberte ; et si son fonctionnement est devenu beaucoup plus 
intelligible moyennant l’operateur onto-phenomenologique qu’est la neanti- 
sation, le declenchement de ce fonctionnement, le saut vers la liberte, lui, est 
la butee de l’intelligibilite : la liberte est incomprehensible, tout comme chez 
Kant. Qu’est-ce qui fait que ce supplicie de la baignoire exploite la suffoca¬ 
tion supplementaire qu’on lui inflige pour ne pas parler plutot que d’en faire 
une raison de plus de renoncer a son inconditionnel ? II n’y a, la, pas de 
reponse. II y a peut-etre, en revanche, une reponse aux question de la fin de 
L ’Etre et le Neant : que se passerait-il si la liberte se prenait elle-meme pour 
valeur? Une valeur liberte est-elle concevable, ou la liberte, quand elle se 
prend, si elle se prend, mettra-t-elle un terme au regne de la valeur ? La 
comprehension par Sartre de 1’inconditionnel comme restructuration du 
champ pratique va dans le sens de la deuxieme hypothese : la liberte emporte 
tout et rend sans doute inutile la figure peu ou prou transcendante de la 
valeur. 

Je termine par quelques mots sur la pedagogie. Kant, on l’a vu, sans y 
renoncer, s’en mefie : elle pourrait conditionner la liberte, il lui impose done 
lui-meme des conditions drastiques : d’etre « reflechissante », au sens de la 
Critique du jugement. Pour Sartre, beaucoup plus radicalement, et de plus en 
plus radicalement au fil de l’avancee de l’ceuvre, l’enfance, qui est le temps 
de l’apprentissage, est le temps de l’interiorisation des valeurs morales et 
aussi celui de l’alienation, ceci etant lie avec cela et la morale etant alors 
connotee tres negativement. C’est que l’enfance est le temps de l’impuis- 
sance, de l’inefficience de la liberte, de l’impossibilite, precisement, de 
restructurer le champ pratique. L’enfant rcgoit sous forme de valeur, d’ideal 
moral, ce qui ne prend cette figure d’ideal que parce que, precisement, il n’a 
pas la capacite d’agir, de refuser ou d’integrer reellement la norme. C’est 
alors que, a la faveur de son impuissance, peuvent lui etre instillees, comme 
des valeurs morales, comme des inconditionnels, des fins qui servent avant 
tout la reproduction des conditions d’une societe donnee. La morale n’est 
done pas seulement liberte, elle est aussi une chape d’inertie et d’aliena- 
tion... jusqu’a ce que la liberte, entrant en possession d’elle-meme, emporte 
tout. « Pour ce que nous avons ete enfants avant que d’etre hommes », cette 


1 J.-P. Sartre, Cahiers pour une morale, op. cit., p. 52. 
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phrase de Descartes, pour Sartre et Beauvoir, tres tot, sonne comme la 
description du malheur propre a la condition humaine. Par rapport a la 
pedagogie, Sartre, qui fut, selon les dires de ses eleves, un excellent 
professeur, avait plus que de la mefiance. Pour ma part, je regrette de n’avoir 
pas eu Daniel Giovannangeli comme professeur : je sais qu’il a reussi a 
enseigner la liberte. 
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Le fictionnel et le flctif 

Par Eric Clemens 


Fiction de I’etre — Daniel Giovannangeli nous a donne un livre 
portant ce titre, un titre etrange si l’etre designait par excellence le reel... 
Mais l’etre n’est pas l’etant et le decelement de l’etre de l’etant ne peut se 
penser que dans le langage ou grace au langage du Dasein, de l’existant 
humain ouvert a l’etre par la parole... Voila qui est bien entendu, sauf que 
cet apport heideggerien laisse en suspens ce mot de « fiction » amorce a 
l’etre. Est-ce a dire que l’etre n’est qu’une fiction, sinon une chimere sortie 
des derives du langage ? 

L’etre n’est pas Dieu qui de fait n’aura jamais ete qu’une reproduction 
fictive des humains, une figure toujours anthropologisee que confirment a 
contrario les negations mystiques qui signent son inexistence non huma- 
nisee. Mais en va-t-il autrement de l’etre ? Ne depend-il pas des langues et 
des paroles comme de tous les langages humains ? Precisement pas puisque, 
alors que la theo-logique cherche a combler le trou de l’inconnaissable en 
l’identifiant, la pensee de Vet re infinitif commence et s’affirme dans la diffe¬ 
rence, apport derridien, du langage au reel en gardant cet ecart irreductible. 
Des lors, si le langage met l’etre en jeu dans la differance, une double 
possibilite est ouverte. Car toute reduction de l’etre a ce qui est dit se trouve 
empechee cependant que se trouve nomme un dire de 1’impossible a dire, un 
dire du reel qui echappe a toute representation : en quoi l’etre apparait d’une 
pensee fictionnelle, nullement fictive. These abrupte, certes, mais qui renvoie 
a 1’exigence de penser la difference ontologique depuis la difference 
phenomenologique : l’ecart de l’etre a l’etant ne se pense que dans l’ecart du 
langage au phenomene. Tel est le premier enjeu de la lucidite fictionnelle. 

Mais que signifie cette distinction du fictif et du fictionnel ? II faut 
partir non de Tenigme de l’etre, mais du reel — d’un mot : du jeu des 
brisures de la mobilite phenomenale — auquel nous prenons part pour en 
faire notre realite ou notre monde. Cette prise de part au reel constitue 
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l’histoire des etres parlants, de leur existence dont la sortie de soi marque 
F experience de leur corps inexperimente — le corps humain marque par l’e- 
ducation causee par l ’irruption ou mieux meme l ’interruption des langages, 
apport de Freud et de Lacan. Et cette histoire en tant qu’action dans les 
langues et les langages qui prennent part au reel se fait dans un fagonnement 
— une fictio — qui implique creations et decisions. Sans doute... A ceci pres 
que, enoncee de la sorte, la fiction ne differe pas de la representation et de la 
metaphysique dans son histoire ou se degrade ce qui de la presence comme 
de l’absence faisait signe de l’etre. La deconstruction ne peut etre evitee si 
Fon veut penser la chose meme, l’etre en tant qu’etre, I’infinitif d’etre du reel 
et du langage. Comment, en effet, ne pas retomber dans l’idee, l’objet, le 
concept, les valeurs, leur tourniquet relativiste, toute la panoplie de la 
representation fondee depuis la modemite dans la subjectivite ? Ce qui ne 
veut rien dire d’autre que : comment affronter le nihilisme et penser le sens 
du monde ? Tel est le second enjeu de la lucidite fictionnelle. 

Repartons des lors de Fexperience de la fiction. Toute fiction est une 
operation de langage (de tout langage, fut-il de gestes, de couleurs, de sons, 
d’emotions meme...), a fortiori de langage verbal. Et toute fiction s’opere 
dans une formation qui peut etre d’images, de couleurs et de lignes, de sons, 
de rythmes et de melodies, de mots, de phrases et de textes ou de discours, et 
ainsi de suite, Fessentiel tient dans son experience. Experience de quoi ? Non 
pas d’un sujet qui serait constitue et constituant d’objet, encore moins d’un 
soi-meme identifie, mais d’un coips inexperimente. L’experience de cette 
inexperimentation implique que le corps humain ne devient tel que dans 
Faffrontement de l’ecart que creuse en lui Fepreuve de la disparition, de la 
defaillance et de Fabsence —en un sens, de la fmitude— qui se revele a 
travers le langage. C’est pourquoi Fexperience dite naturelle de la sensation 
est des Forigine manquee et suppleee par Fexperience formatrice de la 
perception — de Flusserl a Merleau-Ponty, la phenomenologie n’a eu de 
cesse de nous le montrer contre tous les naturalismes. Or cette formation, si 
elle est appelee par la perte originaire de la presence sentie a cause du 
langage, ne peut que mobiliser en meme temps ce qui aura cause cette perte. 
Autrement dit, Fexperience du corps inexperimente est celle de la formation 
en langage de la relation dans la difference — une difference entre le langage 
et le reel qui prend forme dans la difference de Fapparaitre et du dire, la 
difference phenomeno-logique. Et cette formation en langage implique un 
fagonnement qui prend part au reel que signifie le fictionnel. Autrement dit 
encore, le coips inexperimente se constitue grace a la relation fictionnelle en 
cause dans la differance de son inexperience d’etre parlant. Tel apparait le 
reel de son experience, non pas dans la reception passive d’un deja-la qui 

53 


Bull. anal. phen.X 11 (2014) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



n’est jamais donne en pleine substance presente, illusion metaphysique de 
l’idee, de la matiere ou du sujet, mais « dans » rien, mieux grace au rien (de 
deja-la, d’etant) ou se forme dans la difference la donation de la relation qui 
devient donation du rien d’etant de l’etre en meme temps que donation 
fictionnelle de l’etant. 

L’experience fictionnelle du coips inexperimente de l’etre parlant n’est 
done pas fictive, au sens d’irreelle. Elle n’en reste pas moins une experience 
de fiction dont les fictions au sens restreint — epopees, tragedies, peintures, 
symphonies, poemes, sculptures, romans, westerns, series televisees,... 
toutes celles qui mettent en jen leur irrealite — remettent en jeu du meme 
coup la formation fictionnelle. Cette formation fictive se fa 9 onne par le 
rythme, la narration et la figuration (fut-elle de couleur, de son, de concept, 
de geste ou meme d’affect) affrontees a la difference phenomenologique et a 
1’ impossible representation du reel en meme temps que vouees a defaire, a 
deconstruire les representations. De la sorte, si une fiction se donne comme 
reelle, elle se constitue comme leurre ou mensonge. Si une fiction se montre 
comme fictive, elle joue a juste titre de la dimension fictionnelle, elle met a 
l’epreuve l’inexperience pour ouvrir d’autres relations au reel comme au 
langage. 

Soit une souris. Pour nous, quotidiennement, elle est per£ue comme un 
petit animal parasitaire ou familier... Pour un cineaste, une figure de dessin 
anime... Pour un naturaliste, un mammifere rongeur... Pour un physiolo- 
giste, des systemes d’organes... Pour un biologiste, un ensemble de genes, de 
cellules... Pour un chimiste, des combinaisons de molecules... Pour un phy- 
sicien, un agglomerat d’atomes, de particules... Ou est le reel de ces logo- 
phenomenes, de ces fa 9 ons diverses d’apparaitre, de ces realites ? Partout et 
au-dela (et en ce sens nulle part de defini) — impossible a representer. Ce qui 
n’empeche pas la qualite unique de la souris, meme si dans l’espace-temps 
elle n’est que fugitive... II y a done une para-phenomenalisation du reel 
qu’approchent ou peut-etre mieux que provoquent ou que revelent les logo- 
phenomenalisations fictionnelles des etres parlants. Double jeu, du reel dans 
la mobilite de ses brisures et de la realite (du monde humain) dans la 
multiplicite de ses fictions. 

Ainsi, l’experience de la fiction, loin de s’opposer a la pensee ration- 
nelle apparait au contraire comme condition de la lucidite fictionnelle de la 
philosophie. A coup sur, sa lutte millenaire au nom de la raison, de la 
logique, du principe d’identite et, au plus exigeant, parce qu’il engage le sujet 
de l’enonciation, de la non-contradiction a soi justifie amplement son rejet du 
spectre de la « fiction » au sens de la chimere consolatrice et aveugle. Et il 
serait absurde de reclamer une philosophie irrationnelle, encore moins de 
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Pirrationnel. Mais cette position generatrice, apres le questionnement, de 
l’activite philosophique n’empeche pas sa relation avec la fiction au sens 
restreint du fictif comme au sens elargi du fictionnel. 

Deux breves incursions dans la philosophie s’averent necessaires pour 
en mesurer, en depit de leur enonce allusif, les effets. 


Premiere incursion, Platon, le mythe et le dialogue socratique... 

L’opposition classique du mythos et du logos assimilee a l’opposition entre 
croyance mythique et raison logique releve de la conception teleologique de 
l’histoire dans sa version positiviste. Outre que les deux mots signifient 
anciennement la parole 1 , la relation de la tragedie grecque aux legendes 
homeriques implique un questionnement, voire une radicale remise en 
question du mythe qui exclut la credulite aveugle. La philosophie n’est pas 
en reste puisque Platon n’aura cesse d’avoir recours au mythe selon un triple 
modalite 2 . Soit de fagon critique, au nom du logos, dans une opposition 
marquee aux recits homeriques, parce que le mythe n’est ni verifiable, par les 
sens ou par l’idee, ni argumentatif, mais narratif. D’ou l’exclusion bien 
connue du poete hors de la « republique » puisqu’il subit et propage le 
charme et le plaisir, le jeu incantatoire, l’emotion et Limitation, provoques 
par le mythe. Soit de fagon complementaire, lorsque la philosophie etablit 
une relation constructive au mythe par Linterpretation qu’elle en donne. Le 
mythe dans ce cas est utile par les fonctions pedagogiques qu’il favorise : 
persuader et eduquer politiquement et ethiquement, en particulier en tant 
qu’alternative a la violence psychologique, sophistique ou rhetorique, ou 
encore transmettre ce qui est memorable, en particulier concemant les dieux, 
les heros et les hommes. Soit enfin de fagon supplemental, lorsque le 
mythos supplee aux deficiences du logos lui-meme, a ce qu’il ne peut 
exprimer par lui seul. Le mythe d’Eros 3 , ou se trouve affirme que « Eros est 
philosophe », est evidemment le plus significatif puisqu’il indique le desir et 
1’ascension propres a la recherche philosophique, lies a la double nature 
d’Eros, poros, expedient ou ressources, et penia, pauvrete ou indigence, 
rapportes a la condition « intermediaire » (de daimon) de la philosophie, 


1 A suivre Walter Otto (Essais sur le mythe, Mauvezin, Trans-Europ-Repress, 1987), 
le mythe (geste et rite compris) est porteur d’une pretention a la « verite originelle » 
et la langue manifeste dans la parole cette verite. 

2 L. Brisson, Platon, les mots et les mythes, Paris, Maspero, 1982. 

3 Platon, Banquet, 202 d-204 c. 
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entre savoir et ignorance. L’ecart de la verite et du savoir, sa lacune, est de la 
sorte inscrit dans le logos philosophique ! 

Plus encore, dans Les Mythes de Platon\ Karl Reinhardt ne se 
contente pas de montrer l’intrication du logos et du mythos : il souligne la 
force creatrice du mythe et de sa meta-phorisation par rapport au cosmos lui- 
meme — il est vrai en fonction de la teleologie « spirituelle » de Platon dans 
fame et l’idee. Il n’empeche : le mythe intervient effectivement aussi bien 
dans la formation du dialogue ( Critias , Gorgias, Protagoras...) et la 
structure meme du texte ( Banquet ) que dans celle de son fond ( Timee ). Il est, 
en tout cas, fiction en tant que jeu (« Nous voyons comment tantot le mythe 
joue la logique, tantot comment a son tour la logique, demontrant a partir du 
mythe, joue le mythe, et comment les deux se mettent a Hotter. » 2 ) et en tant 
que « forme de ce qui est indirect » 3 . Le passage oblige par l’indirect est la 
part de vrai de la « copie » : sa reconnaissance implicite de la difference 
logo-phenomenale. A tous egards, chez Platon, le mythe marque la force 
demiurgique de la fiction. 

La conclusion s’impose : explicitement autant qu’implicitement, la 
fiction est essentielle a la pensee platonicienne. Comme repoussoir du mythe 
et de la poesie (sans parler de la sophistique), elle met en jeu la destruction 
du fictif. Comme excedance dans le supplement charge de depasser ou au 
moins d’exposer la contradiction interne, a Linstar de ce qui anime les trage¬ 
dies, elle s’afffonte a Vimpossible. Comme appui, dans l’illustration pedago- 
gique, et comme structuration, par jeux dialogiques qui, bon gre mal gre, 
correspondent a la double invention de la democratic et de la tragedie, et par 
Socrate qui introduit une distance dans Lidentification du discours, elle 
accomplit sa formation —les dialogues jouant du rythme et jouant de 
P argumentation, P equivalent philosophique de la narration, la parole portee 
par le nom de Socrate jouant de sa figuration 4 ... 

Il y a done bel et bien une naissance fictionnelle de la philosophie qui 
assume le fictif. Car Platon a la fois rejette et reintegre le mythos en meme 
temps qu’il y trouve ses ressources dans l’invention de la philosophic 5 . Car si 
Eros, le desir, comme Socrate, est philosophe, c’est depuis l’ecart reconnu du 

1 K. Reinhardt, Les Mythes de Platon, trad. fr. A.-S. Reineke, Paris, Gallimard, 2006. 

2 Ibid., p. 46. 

3 Ibid., p. 90. 

4 Reprise, dans ce passage, des generateurs proposes dans La Fiction et I’Apparaitre, 
Paris, Alb in Michel, « College international de Philosophie », 1993. 

5 Et cela, bien sur depuis les Presocratiques : les travaux de Lambros Couloubaritsis 
n’auront cesse de montrer cette intrication logos/mythos, depuis au moins Mythe et 
Philosophie chez Parmenide, Bruxelles, Ousia, 1990 (1986). 
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savoir a la verite (du savoir au non-savoir) et, dans cet ecart qui ouvre le 
desir, depuis l’engendrement d’une autre forme de pensee. Singulierement, 
grace a la forme du dialogue affronte a l’impossible a dire (de la justice, entre 
autres, et certes pas en dernier), le jeu des contradictions amene la tension de 
Pargumentation —d’abord question et reponse— vers le denouement qui 
exige la non-contradiction et decouvre la raison, la met en oeuvre... 


Seconde incursion, Husserl et la fiction phenomenologique... 

Que le terme de « fiction » pour Husserl soit le plus ffequemment equivalent 
a celui de chimere ne fait guere de doute. II peut sembler d’autant plus 
surprenant de lire dans un de ses livres majeurs : « Ainsi peut-on dire veri- 
tablement, si on aime les paradoxes et, a condition de bien entendre le sens 
ambigu, en respectant la stricte verite : la “fiction” constitue l’element vital 
de la phenomenologie comme de toutes les sciences eidetiques ; la fiction est 
la source ou s’alimente la connaissance des “verites etemelles” »’. Reste que 
jamais a ma connaissance il ne developpera specifiquement cette notion de 
fiction qu’il prend bien soin au contraire de relativiser dans une note de la 
meme page : « Cette proposition montee en epingle a tout ce qu’il faut pour 
toumer en ridicule dans le camp naturaliste le type eidetique de la connais¬ 
sance ». Des lors comment comprendre cette affirmation de « l’element 
vital » et de la « source » que constituerait la fiction tout en ne la « montant 
pas en epingle » ? 

Cette ambigui'te est motivee d’abord par le sens negatif attribue au mot 
« fiction », equivalent a irrationnel et irreel. Par exemple, dans sa critique de 
la « connaissance fictionnaliste » de Hume, Husserl reproche a l’empirisme 
sensualiste qui reste enferme dans l’immanence des data sensibles de reduire 
les « categories de l’objectivite » a des fictions 2 . Autrement dit, le scepti- 
cisme humien aboutit a un idealisme. A 1’oppose, il signale que les fictions 
mathematiques pour Hume (« nombre, grandeur, continuum, figures geome- 
triques, etc. ») sont pour lui, Husserl, des « idealisations du donne intuitif 
necessaires pour la methode 3 . » Mais, si ce n’est pas explique dans ce 
passage, en quoi de telles « idealisations » garantiraient-elles l’objectivite 


1 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie, trad. fr. P. Ricoeur, Paris, 
Gallimard, 1950, p. 227. 

2 E. Husserl, La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, trad. fr. G. Granel, Paris, Gallimard, 1976, p. 100-102. 

3 Ibid., p. 101. 
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scientifique ? Ce fut, en un sens, la question qui mit en branle toute sa 
pensee. 

Quelle est en effet l’orientation de la phenomenologie ? Sous-tendue 
par l’exigence d’une theorie de la connaissance, elle decouvre l’exigence 
d’echapper a ses impasses (psychologistes, mais aussi logicistes) par un 
retour a la « chose meme » dans son apparaitre, le phenomene. La « me- 
thode » phenomenologique peut alors etre fixee. Mais Husserl a-t-il jamais 
fixe sa methode ? On peut plus qu’en douter puisqu’il a reserve la quasi 
totalite des publications de son vivant a des livres de methode, laissant 
inedites des milliers et meme des dizaines de milliers de pages manuscrites 
aux descriptions phenomenologiques concretes. Neanmoins, il est assure que 
methode et description impliquent la reduction eidetique et transcendantale a 
la conscience intentionnelle et la description eidetique des phenomenes (entre 
flux de vecus et profils d’apparitions). Les deux visent a degager les 
conditions et les formations a priori de l’experience phenomenale jusqu’a la 
condition transcendantale du sujet ( a priori et historique a la fois — une 
question toujours en suspens). Ces conditions/formes a priori cherchent les 
invariants des « apparaitre » — tels que la perception pour le coips ou le 
temps ou autrui ou la passivite, etc. Or, degager cela, c’est decrire des 
« essences », fussent-elles vecues, et confirme que la reduction et la descrip¬ 
tion constituent une recherche eidetique (genetique ou structurale — ou les 
deux): effectivement, que la phenomenologie est ontologiquement orientee 
vers le phenomene par la recherche d’une eidetique n’a jamais ete revoque en 
doute par le fondateur de ce courant. Si la reduction met bien a nu le sujet a 
priori, cette subjectivite n’en est pas moins liee a des vecus intentionnels 
dont les formations eidetiques (de contenus sensibles) constituent les 
conditions (d’apparition) du phenomene (distinctes des apparitions « mate- 
rielles » — ce qui laisse en suspens la question des « motivations » de la 
formation eidetique). Decrire le phenomene passe toujours par la description 
eidetique des modes d’apparaitre, des modelisations et des modifications de 
toute phenomenalisation, faute de quoi il n’y a qu’affirmation d’un 
solipsisme subjectiviste ou d’un phenomenisme empiriste. 

Or, que disent les Ideen I de la « methode de saisie des essences » (au 
§ 70 : « Role de la perception dans la methode de clarification des essences. 
La position privilegiee de l’imagination libre »)’ ? La saisie eidetique se fait 
sur la base de presentifications par l’imagination, la perception, la me- 
moire... La plus grande clarte est obtenue par la « perception donatrice origi- 


1 E. Husserl, Idees directrices, op. cit., p. 223 sq. 

58 


Bull. anal. phen.X 11 (2014) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



naire » 1 , en premier lieu exteme, avec le retour sur elle de la reflexion. 
Cependant, les « images libres » de la presentification sont privilegiees par 
rapport aux perceptions 2 . C’est ainsi que le geometre temoigne du privilege 
de l’imagination par rapport aux figures ou aux modeles par sa « liberte de 
pouvoir changer arbitrairement la forme de ses figures fictives, de parcourir 
toutes les configurations possibles au gre des modifications incessantes qu’il 
leur impose, bref de forger une infinite de nouvelles figures ; et cette liberte 
lui donne plus que tout acces au champ immense des possibilites eidetiques 
qui leur font un horizon infini » 3 . Et le dessin qui en resulte « suit normale- 
ment les constructions de l’imagination et la pensee eidetiquement pure qui 
s’elabore sur le fondement de l’imagination » 4 . II en va de meme avec le 
phenomenologue pour qui « les configurations eidetiques sont egalement en 
nombre infini » 5 . Les decrire demande toujours autant d’imagination : «Ici 
aussi la liberte dans 1’investigation des essences exige necessairement que 
Ton opere sur le plan de l’imagination » 6 . Ce qui ne va pas sans «trans¬ 
former librement les donnees de fimagination » 7 , grace aux fertilisations de 
f intuition originaire, mais aussi par des exemples de l’histoire, « dans une 
mesure encore plus ample par l’art et en particular par la poesie » 8 . Autre- 
ment dit par des fictions : « Sans doute ce sont des fictions ; mais l’originalite 
dans l’invention des formes, la richesse des details, le developpement sans 
lacune de la motivation, les elevent tres au-dessus des creations de notre 
propre imagination » 9 . Et le paragraphe se termine par la phrase citee en 
commcngant sur la fiction «source ou s’alimente la connaissance des 
“verites etemelles” »... Husserl parle des fictions au sens restreint, mais leur 
apport original vient appuyer un processus de pensee identifie au processus 
de fimagination axe sur la description des essences. 

Certes, au paragraphe 23, la « spontaneite des essences » entrainait le 
refus de les considerer comme des fictions. Analogue a la perception 
sensible, « l’intuition des essences » 10 ne releve pas de la fiction au sens lie a 


1 Ibid., p. 224. 

2 Ibid., p. 225. 

3 Ibid., p. 225. 

4 Id. 

5 Ibid., p. 226. 

6 Id. 

1 Id. 

8 Id. 

9 Ibid.,?. 226-227. 
10 Ibid.,?. 78. 
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« l’acte de feindre » 1 , a l’exemple du centaure. II n’empeche... La descrip¬ 
tion eidetique des presentifications de la conscience intentionnelle exige bien 
1’imagination libre dans ses variations infmies, ses « modalisations » qui font 
entrer P experience « dans le mode du comme si » 2 , ou encore elle exige des 
« modifications » de la « certitude simple » 3 , ce qui implique un « concept 
d’experience elargi » 4 . Et meme, en dehors de la perception, d’autres modes 
d’intuition existent qui ont le caractere de « modifications de ce “Soi-meme- 
la present a soi-meme” » et qui sont des modifications de la presence dans le 
temps 5 . Ainsi, pas de description eidetique de I’origine intentionnelle de la 
relation an phenomene sans fagonnement modelisant et modifiant dont la 
fiction (son « imagination ») ne pent avoir lieu sans la condition decisive ou 
l ’element du langage. Husserl le reconnaitra au moins dans L ’Origine de la 
geometrie ou le lien de la «langue » et des « objectivites ideales » 6 est 
affirme : « C’est par la mediation du langage qui lui procure, pour ainsi dire, 
sa chair linguistique » 7 que l’idealite geometrique, comme celle de toutes les 
sciences, atteint son objectivite ideale dans « l’espace de conscience de Lame 
du premier inventeur » 8 . 

La presentification implique done une operation de 1’imagination dans 
le langage qui, en tant que langage, presentifie dans 1’absence au creux meme 
de la presence, est absentification pour etre presentification par formation en 
langage — fiction ! 


* 

A travers ces deux incursions dans l’histoire de la philosophie, 
l ’element fictionnel apparait de fagons multiples. Avec Platon, avec le mythos 
joint au logos selon la triple modalite de l’antithese, de la complementarite et 
de la supplementarite, le fictionnel affirme la genese de la raison depuis le 
dialogue des opposes et la recherche des resolutions aux tensions 
contradictoires (ouvertes deja dans la politique et dans la tragedie) autant que 


1 Ibid., p. 76. 

2 E. Husserl, Experience et jugement, trad. fr. D. Souche-Dagues, Paris, PUF, 
« Epimethee », 1970, p. 31. 

3 Ibid., p. 32. 

4 Id. 

5 E. Husserl, La Crise des sciences europeennes, op. cit., p. 120. 

6 E. Husserl, L ’Origine de la geometrie, introduction et traduction par J. Derrida, 
Paris, PUF, « Epimethee », 1962, p. 180-181. 

1 Id. 

8 Id. 
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depuis le modele socratique du desir entre savoir, non-savoir et verite, et 
autant que depuis le modele geometrico-mathematique de f univocite et de la 
non-contradiction. Et avec Husserl, f element fictionnel forge f eidetique de 
la conscience intentionnelle, les signifiances des phenomenes, par esquisses 
modalisantes et modifiantes du langage. 

... En meme temps, ces indications designent le risque de la fiction 
bien au-dela de la reprise historique de l’un ou l’autre philosophe. Bien au- 
dela de la prise de conscience qui se bomerait a un constat constructiviste et 
relativiste, ce risque est celui meme des possibilites humaines — de leur 
desir maintenu dans la liberte. Car les possibilites ouvertes par 1’element 
fictionnel, autrement dit la mise en jeu fictionnelle des possibilites des 
langages, ceuvrent au degagement meme de la pensee de 1’ engagement dans 
Taction a venir. La lucidite fictionnelle, au creux meme du desir de raison, 
met a decouvert le double risque de la pensee et de Taction. 
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Une autre histoire de la contingence : Parcours aux 
limites de l’ontologie phenomenologique, a partir de 
D. Giovannangeli, Finitude et representation (2002) 

Par Gautier Dassonneville 
Universite de Liege - Universite de Lille 3 


L’enjeu des « Six le 9 ons sur l’apparaitre » publiees dans Finitude et 
Representation 1 consiste a marquer l’ecart qui separe le point de vue de la 
critique de la connaissance, jusque dans sa figure phenomenologique, du 
point de vue de l’ontologie, ou s’opere un renversement du paradigme du 
« ftni dans l’inftni » a celui de « l’infini dans le fmi ». La tension entre « l’in- 
fmi intentionnable » et « le fmi intuitionnable » est ainsi eprouvee a diffe- 
rents niveaux, et la tache de l’ontologie reviendrait a penser l’opposition de 
l’infini et du fmi, en tant qu’elle recoupe celle de la chose et de ses repre¬ 
sentations. Pour travailler dans ce cadre tout en en interrogeant les limites, 
Daniel Giovannangeli ouvre sa lecture par un deplacement de la Crise vers la 
phenomenologie elle-meme : en effet, le diagnostic husserlien identifie la 
cause de la crise europeenne dans le positivisme et entend trouver un remede 
dans la philosophie transcendantale. Mais, s’il est convenu, depuis Heideg¬ 
ger, de voir en la philosophie modeme une pensee de la representation, il 
revient au structuralisme, et a Foucault en particulier, d’avoir mis en 
perspective cette mise en scene de l’homme par lui-meme, et denonce la 
phenomenologie comme une «reverie de la representation». Ainsi, la 
critique foucaldienne de la phenomenologie reproche a cette demiere de 
pretendre a la representabilite integrate alors meme que la decouverte kan- 
tienne de la finitude, a savoir que l’incapacite pour le sujet d’avoir une intui¬ 
tion intellectuelle le caracterise comme etre fmi, a rendu ce projet intenable. 


1 D. Giovannangeli, Finitude et Representation. Six lemons sur I’apparaitre. De 
Descartes a I’ontologiephenomenologique, Bruxelles, Ousia, 2002. 
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Face a ce constat, D. Giovannangeli met en evidence une histoire de la 
philosophie dans laquelle trois paradigmes ou epistemes se succedent, de la 
pensee classique a la pensee contemporaine : « l’age de la representation et 
de l’infmi positif», «l’age de la representation conjuguee a la fmitude sen¬ 
sible » et « l’age de la fmitude delivree de la representation ». II prend ainsi 
la mesure et evalue les consequences d’un couplage theorique entre la 
representation et la fmitude. Mais, contre Foucault, il affirme l’emancipation 
de la phenomenologie vis-a-vis de la pensee de la representation et considere, 
avec Merleau-Ponty, la maniere dont l’idee de la precedence de l’infmi sur le 
fmi est devenue etrangere. En suivant la piste merleau-pontienne du « grand 
rationalisme », il s’agit de repartir de l’idee selon laquelle la pensee negative 
n’est qu’une ombre au cceur de la plenitude de l’infmi, propre a l’age clas¬ 
sique, et de reevaluer a quel point cette idee nous serait devenue etrangere. 
C’est dans cette perspective que D. Giovannangeli fait valoir la formule 
sartrienne de l’objectivite du phenomene — Vinfini dans le fmi — tout en la 
mettant face a un enjeu important, celui du deplacement effectue par Levinas 
lorsqu’il reprend le syntagme dans Totalite et Infini 1 . En effet, contrairement 
a Sartre qui, au debut de son essai d’ontologie phenomenologique, enterine le 
progres de la pensee modeme d’avoir fonde le monisme du phenomene sur le 
dualisme unique de 1’infini et du fmi, Levinas, quant a lui, vise a « deborder 
les limites de l’objectivite, a faire eclater les contraintes que laissent peser sur 
l’intentionnalite les privileges conjoints de la theorie et de la representation, 
et a ouvrir la pensee au transcendant qui n’est en aucun cas un objet » 2 , et 
cela dans un geste que Dominique Janicaud a pu qualifier de «toumant 
theologique ». Comme l’observe D. Giovannangeli, F operation levinassienne 
deroge a l’idee que l’objectivite de la methode phenomenologique, deroulee 
a partir de l’intentionnalite, preside a un « atheisme de la perception » (Gra- 
nel), ou encore a un « atheisme methodologique » (Aron) 3 . Mais il montre 
egalement comment la pensee du second Husserl, qui vise a remonter de la 
doxa a l ’IJrdoxa, notamment dans un texte comme La Terre ne se meut pas, 


1 « Il ne suffit pas de la [l’idee de Finfini] distinguer formellement de Fobjectivation. 
Il faut des maintenant indiquer les termes qui diront la deformalisation ou la 
concretisation de cette notion, toute vide en apparence, qu’est l’idee de Finfini. 
L’infini dans le fini, le plus dans le moins qui s’accomplit par l’idee de Finfini, se 
produit comme Desir. Non pas comme Desir qu’apaise la possession du Desirable, 
mais comme le Desir de Finfini que le desirable suscite, au lieu de le satisfaire. » (E. 
Levinas, Totalite et Infini. Essai sur Vexteriorite (1961), Paris, Le Livre de Poche, 
1996, p. 42.) 

2 D. Giovannangeli, Finitude et Representation, op. cit., p. 26-27. 

3 Ibid., p. 26-27. 
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peut elle-meme etre interpretee en un sens qui la ramene a l’histoire des 
religions, plutot qu’a l’histoire des sciences, comme l’a fait M. Serres : 
deniant le modele copemicien auquel Kant adosse sa critique, le geste 
husserlien de reduction des theories astronomiques renouerait avec la 
recherche pascalienne du point fixe incame par Jesus-Christ. La premiere 
logon de Finitude et representation se conclut ainsi sur le positionnement 
incertain de la phenomenologie, entre un ancrage athee et un autre theo- 
logique. 

C’est a la lumiere de cette ambivalence que nous nous proposons de 
reinterroger l’ontologie phenomenologique sartrienne, dont le travail de D. 
Giovannangeli met en avant la singularite et la pertinence pour penser la 
question de l’Etre, tout en la mettant en debat. En ce sens, des La passion de 
I’origine 1 , avec et chez Sartre, il signale comment la phenomenologie, livrant 
le monde comme phenomene, enveloppe une ontologie d’une part, et gagne 
l’objectivite de tous les phenomenes par un recours a l’infmi d’autre part. 
Mais cela etant pose, il perturbe cette calme delimitation par le biais de la 
critique de Derrida selon laquelle le rapport de l’homme a Dieu continue de 
jouer un role fondamental dans l’ontologie sartrienne, ce qui reviendrait a 
dire en termes heideggeriens que la pensee sartrienne resterait une onto- 
theologie 2 . Cela conduit D. Giovannangeli a attirer l’attention sur la maniere 
dont « l’atheisme sartrien » reprend a son compte la seconde preuve carte- 
sienne de l’existence divine tout en comprenant que «l’etre vers lequel se 
depasse la realite-humaine est “au cceur d’elle-meme” » 3 . On le voit, de La 
passion de I’origine (1995) a Finitude et representation (2002), l’ontologie 
phenomenologique est mise en inquietude de l’interieur comme de l’exte- 
rieur, la lecture derridienne poussant d’une certaine maniere Sartre vers la 
position de Levinas, lecture a laquelle la distinction des deux versions de 
« l’infini dans le fmi» resiste. Ce sont les raisons de cette mise en inquie¬ 
tude, a partir du debat interne a la pensee sartrienne, que nous voudrions 
explorer ici en quelques grandes lignes, ouvertes par la lecture giovannan- 
gelienne. 


1 D. Giovannangeli, La Passion de I’origine, Paris, Galilee, 1995, p. 10. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 
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Pour commencer ce parcours, il convient de faire le point sur la nuance 
marquee dans les Carnets de la drole de guerre 1 quant a 1’interpretation 
aronienne de la phenomenologie comme « atheisme methodologique », dont 
une des applications, presentee par Sartre, serait d’assurer la critique radicale 
de tout effort pour saisir l’evenement historique comme il fut. Sur ce point, 
Aron est presente comme un relativiste pour qui pretendre acceder a l’evene- 
ment en soi reviendrait a prendre le point de vue de Dieu ; Sartre decele dans 
cet argument un postulat d’idealisme, ou Yen-soi est degrade en etre-pour et 
la connaissance substituee a l’etre. Ainsi formule, 1’atheisme methodologique 
toumerait a vide, parce que prisonnier d’un idealisme sous-jacent. C’est 
pourquoi, sur la base des recents acquis de ses carnets de guerre qui dotent 
l’etre-pour d’un etre subsidiaire sur fond d’en-soi, Sartre cherche a attribuer 
une certaine forme d’en-soi au pour-autrui a partir du concept de facticite. A 
titre d'exemple, Sartre se demande si la conversation tenue entre deux 
personnes existe en soi ou n’existe que pour l’une et pour 1’autre, indepen- 
damment. Sa reponse considere la maniere dont l’en-soi ressaisit ce qui lui 
echappe dans la neantisation en donnant a cette neantisation la valeur d’un 
fait: par la facticite, la conscience neantisante est « ressaisie par derriere par 
l’en-soi qu’elle neantise » 2 , et c’est en cela que «l’en-soi est son propre 
neant 3 », c’est-a-dire qu’il precede la conscience : « Cette mince pellicule 
d’existence par quoi l’en-soi recouvre sa propre neantisation, c’est precise- 
ment la facticite ou limite a la transparence de la conscience » 4 . Le fait de la 
neantisation echappe lui-meme a toute neantisation. Il n’ existe-pour per- 
sonne ; il est en-soi et n’a nul besoin d 'etre-pour-Dieu. Aussi la facticite 
s’etend-elle a la conversation, qui regoit ainsi son etre en-soi plutot que 
d’exister uniquement pour une tierce personne, ce qui eut introduit a nouveau 
l’idealisme et le recours a Dieu. Ces premices d’analyses sont reinvesties 
dans L’Etre et le Neant, ou Sartre remonte a l’idee de Dieu apres avoir mis 
en evidence le sens phenomenologique du regard dans la constitution de 
l’objectite de la realite-humaine. Par cette voie, le phenomenologue frangais 
reduit Dieu a n’etre que l’hypostase d’une dimension du pour-autrui, celle de 
la tierce conscience par laquelle le jeu de renvois entre transcendances est 
fige en objet. Dieu n’est ainsi rien d’autre que le concept d’autrui pousse a la 


1 J.-P. Sartre, Carnets de la drole de guerre, dans Les Mots et autres ecrits 
autobiographiques, Paris, Gallimard, « Bibliotheque de La Pleiade », 2010, p. 490- 
492. 

2 Ibid., p. 491. 

3 Id. 

4 Ibid., p. 492. 

65 


Bull. anal. phen.X 11 (2014) 

http ://popups.ulg.ac.be/1782-2041/ © 2014 ULg BAP 



limite 1 . II est significatif, en ce sens, que Sartre rejette d’abord le Mitsein 
pour cause d’idealisme residuel de la transcendance heideggerienne 2 , avant 
de l’integrer comme structure propre du pour-autrui, delivrant l’experience 
du nous-objet. Cette demiere structure, Sartre l’avait entrevue d’emblee, est 
le tiers, objet du concept-limite d’alterite, au sein duquel se polarisent ceux 
d’humanite (totalite du nous-objet) et de Dieu (regard unilateral). 

Finalement, la version sartrienne d’un atheisme phenomenologique est 
inherente a une recherche qui met toutes ses forces dans le sauvetage de la 
chose en soi, de laquelle la conscience tiendra sa sauvegarde. C’est en ce 
sens que, contre l’idealisme, l’introduction de L ’Etre et le Neant prend conge 
de la version husserlienne de l’intentionnalite et developpe un argument par 
« la preuve ontologique ». Pour le dire avec Jean-Philippe Narboux 3 , Sartre 
formule une « theorie anti-constitutive de la transcendance intentionnelle » : 
la ou Husserl confere au correlat intentionnel un statut problematique, le 
phenomenologue Iran ga is lui confere un statut apodictique et attribue a 
l’intentionnalite une necessite de fait. Le recours husserlien a des intentions 
vides pour fonder l’objectivite de l’objet ne concourt en fait qu’a masquer la 
transcendance de l’objet et le veritable sens constitutif de la transcendance 
pour la conscience, a savoir que « la conscience nait portee sur un etre qui 
n’est pas elle » 4 . Le sens fort de l’intentionnalite repose ainsi sur le lien 
profond et insecable entre facticite et transcendance. Le sixieme et dernier 
paragraphe de l’introduction de L ’Etre et le Neant se departit ensuite assez 
rapidement de ce qu’il designe comme le prejuge tres general du creation- 
nisme afin de faire valoir un nouveau point de vue : la contingence de l’etre- 


1 J.-P. Sartre, L’Etre et le Neant, Paris, Gallimard, 2001 (1943). Voir p. 305, puis 
p. 463, an terme de l’analyse de la structure du « nous »-objet. 

2 Ibid., p. 288. 

https://sites.google.eom/a/narboux.fr/jean-philippe/textes-en-ligne/varia/ 
commentaire-sur-sartre-l-etre-et-le-neant. A vrai dire, le commentaire lineaire de J.- 
Ph. Narboux montre comment le « recours a l'infini» est finalement critique chez 
Husserl comme un « tour de passe-passe » par lequel le phenomenologue allemand, 
infidele au principe de l’intentionnalite, fonde l’objectivite de l’objet sur le non-etre. 
II faut done signaler le choix de la lecture giovannangelienne, qui maintient active 
une etape du raisonnement sartrien (§1 de l’introduction de L ’Etre et le Neant) que le 
§5 semble depasser. Notons simplement ici que la lecture ouverte de D. Giovannan- 
geli se justifie au mo ins par les benefices hermeneutiques qu’il tire du dialogue 
constant dans lequel il maintient les differents auteurs convoques dans ses analyses. 

4 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 28. 
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en-soi. Enonce, du point de vue de la conscience, par le biais d’un anthropo- 
moiphisme : l’etre est de trap 1 . 

Pour poursuivre notre enquete, il convient maintenant de reinvestir un 
passage des Carnets de la drole de guerre, faisant etat de l’une des premieres 
tentatives de conciliation de Husserl et Heidegger, grace auquel, probable- 
ment, L’etre et le neant peut s’autoriser le geste « brutal » de confondre 
conscience transcendantale et Dasein. Dans ce passage d’une « densite 
redoutable » 2 , c’est en termes de « dialectique transcendantale » 3 que « l’in- 
fmi et le fmi s’impliquent reciproquement comme la these et l'antithese » 4 . 
Une question de Simone de Beauvoir est a l’origine de 1’analyse : elle 
s’etonne de ce que la conscience humaine se construise un monde aux di¬ 
mensions demesurees pour Phomme. Sartre de repondre que «les propor¬ 
tions humaines sont celles de Yactivite humaine, non de la conscience » 5 . 
Distinguant des lors, pour la conscience, Petre-dans-Phomme et Petre-dans- 
le-monde, Sartre affirme que la conscience transcendantale, ne pouvant exis- 
ter qu’en se transcendant a l’infini, se cree un « representant fmi dans un 
monde infini » 6 . 

Or il importe de remarquer que Sartre met son analyse sous le signe du 
« delaissement», tout en procedant a une torsion de son sens heideggerien 7 
d’epreuve de la presence de Pustensilite plutot que de Pinfini. Dans un meme 
elan, Sartre relie le delaissement a un theme philosophique classique, celui de 
Petonnement, auquel il donne sa tonalite existentielle : une sorte de stupeur, 


1 Ibid., p. 33. 

2 Ainsi que D. Giovannangeli le qualifie lorsqu’il s’y rapporte, p. 112-113. Gregory 
Cormann, giovannangelien de formation, commente egalement ce texte dans son 
compte rendu de Vincent de Coorebyter, Sartre face a la phenomenologie, publie 
dans la Revue philosophique de Louvain, 2002 (1-2), p. 283-290. 

3 Ibid. 

4 J.-P. Sartre, Carnets de la drole de guerre, op. cit., p. 223. 

5 Id. 

6 Id. 

7 Juliette Simont note que « le mot d’infini n’apparait pas sous la plume de 
Heidegger, sinon pour etre recuse. Le “delaissement” — ou la “dereliction” selon la 
traduction de Corbin — s’eprouve non pas en presence de Pinfini, mais de 
Pustensilite, oil la realite-humaine “est affectee a un ‘monde’ et [...] existe en fait 
avec d’autres”. Autrement dit, le delaissement n’est pas du a ce qui transcende 
infiniment la conscience, mais a ce qui Pempeche d’etre en tete a tete permanent 
avec sa possibility la plus propre, la mort ». Carnets de la drole de guerre, op. cit., p. 
1411, n. 181, qui cite ici Etre et Temps). 
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« voisine de l’efffoi de Pascal » 1 , est provoquee par l’eloignement des etoiles 
dont la perception contient une tentative d’utilisation qui se heurte a leur 
caractere « hors-de-portee ». Contrairement a Bergson qui faisait de cette 
experience le revelateur d’une action virtuelle a la mesure des progres 
possibles de 1’intellection, Sartre la rattache au sentiment de la fmitude sen¬ 
sible dans la mesure ou elle se joue au niveau du coips : « c’est mon corps 
senti comme mien », et a ce niveau, l’antithese du fmi et de l’infmi « n’est 
plus creee mais subie » 2 . Et de conclure la reflexion sur l’etonnement du 
Castor en ces termes, qui accusent clairement le devoiement des motifs 
heideggeriens a partir de Husserl: « le conflit entre l’ustensilite et la non- 
ustensilite, c’est-a-dire entre le fini et l’infmi, est precisement a l’origine du 
delaissement humain. C’est par la conscience transcendantale que l’homme 
est delaisse dans le monde » 3 . 

Pour le dire d’un coup, le delaissement de l’homme signe la contin- 
gence de la conscience en ce sens qu’elle est liberte qui n ’est pas son propre 
fondement dans un monde incree (par Dieu). C’est en ce sens que, avec ses 
raccourcis, la celebre conference de 1945 integre l’idee de delaissement a la 
defense de Vexistentialisme athee. En effet, le delaissement de l’homme y 
apparait comme le corollaire de la non-existence de Dieu et renvoie la realite 
humaine a sa condition : elle est une liberte jetee au monde et qui ne trouve, 
partout ou elle se dirige, que son propre projet. Si L ’Etre et le Neant ne 
developpe pas d’analyses du delaissement pour lui-meme, reste qu’il en 
mobilise le theme a quelques reprises, notamment pour caracteriser la res- 
ponsabilite qui incombe a l’etre qui a a etre son etre, c’est-a-dire qui doit se 
choisir, qui est « condamne a etre libre » : «je ne rencontre que moi et mes 
projets, de sorte que fmalement mon delaissement, c’est-a-dire ma facticite, 
consiste simplement en ce que je suis condamne a etre entierement respon- 
sable de moi-meme » 4 . Ainsi, retrouvant une tonalite heideggerienne, le 
delaissement renvoie au motif de l’assomption de son etre par la realite- 
humaine et correlativement a une hermeneutique de l’existence, ainsi que 
1’introduction de la theorie des emotions le notait, et de meme que L’Etre et 
le Neant le reprend : « Ainsi l’adversite des choses et leurs potentialites en 

1 J.-P. Sartre, Carnets de la drole de guerre, p.224. Dans l’economie des Carnets, il 
est remarquable que la decouverte du « delaissement » ait une experience du Castor 
pour element declencheur ; en effet, le premier contact de Simone de Beauvoir avec 
la philosophie « s’etait traduit par une sorte de stupeur vraiment existentielle et 
authentique » (p. 368). 

2 Id., nous soulignons. 

3 J.-P. Sartre, Carnets de la drole de guerre, op. cit., p. 224. 

4 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 601. 
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general sont eclairees par la fin choisie. Mais il n’y a de fin que pour un 
pour-soi qui s’assume comme delaisse au milieu de l’indifference. Par cette 
assomption, il n’apporte rien de neuf a ce delaissement contingent et brut, 
sauf une signification ; il fait qu’il y a desormais un delaissement, il fait que 
ce delaissement est decouvert comme situation » 1 . 

Reste encore que, face a son delaissement, la realite-humaine peut re- 
pondre par V appropriation : dans un monde fini pour un homme fmi, dit 
Sartre, il n’y aurait pas delaissement mais appropriation. Or, le probleme de 
la possession est a mettre au premier plan dans la pensee sartrienne. Present 
des les recherches sur l’imagination, il occupe une place privilegiee a partir 
des Carnets, ou Sartre y revient au moins a deux reprises : la premiere fois 
dans sa petite autobiographic intellectuelle, ou il expose son desir de posses¬ 
sion du monde par la connaissance, la seconde fois, au cours d’une analyse 
qui conduira l’essai de 1943 a penser la possession comme une categorie 
cardinale de la realite-humaine. En verite, au-dela de la thematisation de la 
« Possession », le couple delaissement-appropriation fait signe vers ce que 
nous appellerions une depossession originaire : la realite-humaine est 
fondamentalement un « manque d’etre » et, de ce fait, elle se perd dans le 
monde pour le faire apparaitre. La depossession originaire designe cet 
epuisement de la facticite en transcendance. La transcendance sartrienne a 
ainsi pour corollaire une conception dynamique de l’etre-au-monde qui vient 
contrecarrer la transcendance heideggerienne, par trop statique 2 . Aussi est-ce 
a ce niveau que la dialectique de l’infmi et du fmi peut etre interrogee a 
nouveaux lfais comme lieu de l’emergence des significations : « l’homme, 
etant transcendance, etablit le signifiant par son surgissement meme et le 
signifiant, a cause de la structure meme de la transcendance, est un renvoi a 
d’autres transcendants qui peut se dechiffrer sans recours a la subjectivite qui 
l’a etabli » 3 . La signification d’un transcendant particulier est ainsi prise dans 
un systeme de renvoi infini aux autres transcendants dont la cle est le pour- 
soi, au meme titre que le corps est le centre de reference indique en creux par 


1 Ibid., p. 553. 

2 Ibid., p. 140-141 : « On voit dans quelle mesure il faut corriger la formule de 
Heidegger : certes, le monde apparait dans le circuit de l’ipseite, mais le circuit etant 
non-thetique, l’annonciation de ce que je suis ne peut etre elle-meme thetique. Etre 
dans le monde, ce n’est pas s’echapper du monde vers soi-meme, mais c’est 
s’echapper du monde vers un au-dela du monde qui est le monde futur. Ce que 
m’annonce le monde est uniquement “mondain”. [...] [E]tre-dans-le-monde, [pour la 
realite-humaine], c’est se perdre radicalement dans le monde par le devoilement qui 
fait qu’il y a un monde ». 

3 Ibid., p. 648. 
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le complexe d’ustensiles. En ce sens, le monde m’annonce ce que je vise a 
etre a partir de mon projet fondamental: la condition necessaire de mon etre- 
au-monde, c’est ma finitude en tant que celle-ci demeure comme «un 
insaisissable donne » « au cceur du pourchas infini que je suis » 1 . 

Nous rejoignons ici les preoccupations de D. Giovannangeli dans le 
dernier chapitre du Retard de la conscience, intitule « La chose meme », ou 
Sartre et Derrida sont confrontes dans leur rapport a la poesie de Francis 
Ponge : « L’article sur Ponge rapporte genetiquement le point de vue d’autrui 
a la mort de Dieu et au desir de se soustraire aux responsabilites qu’elle 
entraine : “Tant que Dieu vivait, Thomme etait tranquille : il se savait 
regarde. Aujourd’hui qu’il est seul Dieu et que son regard fait eclore toute 
chose, il tord le cou pour essayer de se voir” » 2 . En ce sens, il semble que la 
mort de Dieu ait entraine avec elle — et avant le diagnostic structuraliste — 
la mort de Tho mm e : sans la mediation du regard divin pour se ressaisir en 
totalite, sous Tespece de Thumanite, la realite-humaine est delaissee, 
condamnee a se choisir dans un projet dont le principal derivatif est Timpos¬ 
sible appropriation de Tetre a travers ses qualites. D’ou ces contorsions de 
Thomme pour se ressaisir, dont Sartre donnera une autre image pour le cas 
de Bataille, dont Tentreprise reviendrait a «tenter de soulever la chaise sur 
laquelle on est assis en la prenant par les barreaux » 3 . Autant de contorsions 
qui chercheraient a colmater ce que Texistentialisme sartrien consigne 
comme situation : Tepanchement de Thumain dans le monde. A ce sujet, le 
deployment de la psychanalyse des choses, et notamment la fameuse analyse 
du visqueux, qui servent de base pour la discussion avec Ponge, sont le 
produit d’une longue maturation et d’un apparent retoumement final. Dans 
La Nausee, Sartre cherchait, pour son compte, a decrire « le sens adherent 
aux choses », a mettre en scene Roquentin dans « un monde sans hommes », 
ou la qualite des objets en faisait des etres refractaires a Tusage. Le 
phenomenologue cherchait alors dans la litterature la capacite d’affronter le 
« sens inhumain » des choses. Mais un changement de vue 4 se produit dans 


1 Ibid., p. 366. 

2 D. Giovannangeli, Le Retard de la conscience, Bruxelles, Ousia, 2001, p. 136. 

3 J.-P. Sartre, « Un nouveau Mystique », dans Critiques litteraires (Situations, I) 
(1947), Paris, Folio essais, 1993, p. 172-173. 

4 Que Ton compare ce qu’ecrit Sartre dans Particle sur Giraudoux en 1940 : « Ce 
concept humain que la me, que la soiree reflechissent comme des miroirs m’eblouit 
et m’empeche de voir leur sens inhumain, leur sourire de choses, humble et tenace » 
(p. 90) a ce passage des Carnets : « En realite, du fait que je me jette dans le monde, 
chaque objet se dresse devant moi avec un regard humain avant meme que je sache 
m'en servir et comprendre ce regard » (p. 433). Nous soulignons. 
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les Carnets : l’existence est subitement entendue comme un plein que Ton ne 
peut quitter, et le projet humain comme ce qui me ceme de toutes parts. Mais 
comme le remarque J. Simont, cette hesitation provient du fait que l’en-soi 
est a la fois revele et donne, rencontre et cree, ce que Sartre exprime en 1948 
d’un « raccourci saisissant»' : « Le monde est humain mais non anthropo- 
morphique » 2 . Ainsi, du point de vue du monde cree, par sa transcendance, 
l’homme est un depassement permanent qui ne saisit les objets que par 
rapport a celui-ci et qui se retrouve, de ce fait, au cceur de son propre 
depassement 3 . D’ou l’analyse des Carnets : « La viscosite est hantee. La 
chute sera facile dans le fetichisme et l’animisme. Mais la nature n’est ni 
fetichiste ni animiste. Les choses sont sorcieres mais tout simplement parce 
qu ’elles sont inepuisablement humaines, elles recelent des sens que nous 
pressentons sans les comprendre » 4 . Notons la toumure oxymorique, asso- 
ciant d’un meme trait le simple et l’inepuisable, ce qui nous parait etre la 
repercussion de la dialectique du fmi et de l’infini, au sein de L apprehension 
de la chose. Les Cahiers pour une morale reviennent sur cette question dans 
un passage ou l’ontologie phenomenologique est rattrapee par la « phenome- 
nologie de la hantise » que L ’etre et le neant — D. Giovannangeli le 
rappelle 5 — avait commence d’esquisser et de thematiser en termes de 
possession: 

Le monde est deja un correlatif du surgissement humain. 11 renvoie deja 
l’unite comme correlatif du projet d’linification universel. II est mise en 
rapports de ce qui n’a pas de rapports. Deja les significations sont infinies et 
magiques. Le monde est la premiere creation de l’homme. L’objet plonge 
dans le monde se trouve done insere dans cette infinite de rapports et soutient 
des rapports avec tout. Mais ces rapports ne sont pas dialectiques : ils sont 
pseudo-dialectiques puisque l’inertie est leur base interieure. Ainsi l’homme 
ne cree que pour l’homme et pourtant la creation est absolue. L’etre qu’il cree 
a un etre a decrire dans le monde humain et qui est intermediaire entre le 
mineral pur et le vivant. C’est pourquoi il est vrai que les maisons sont 
hantees. L’homme cree precisement cette combinaison de l’esprit et de la 
chose qui n’est plus de la matiere et pas encore de la vie, il cree ce 
papillotement d’etre entre le mecanique et le spirituel, entre l’unite et la 


1 J. Simont, Jean-Paul Sartre. Un demi-siecle de liberte, Bruxelles, De Boeck, 1998, 
p. 78. 

2 J.-P. Sartre, Verite et Existence, Paris, Gallimard, 1989, p. 83. Cite par J. Simont, 
id. 

3 J.-P. Sartre, L ’existentialisme est un humanisme , Paris, Nagel, 1970, p. 93. 

4 J.-P. Sartre, Carnets de la drole de guerre, op. cit., p. 363. Nous soulignons. 

5 D. Giovannangeli, Le Retard de la conscience, op. cit., p. 106-107. 
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plurality, entre le determine et le dialectique, qui devient sa cour d’objets. A 
travers quoi il se ressaisit lui-meme et se pense comme chose hantee par 
rhomme 1 . 

Pourquoi souligner ce caractere inftni et magique des significations ? C’est 
pointer la dialectique du magique et du technique qui donne son sens a la 
possession: jete au monde, je le possede tout d’un coup et pour l’eternite, 
mais il faudra 1’infinite des gestes par lesquels j’en ferai usage pour en 
epuiser le projet appropriate que seule ma mort laissera inacheve. Ainsi la 
magie humaine est la synthese de soutenement de l’etre-au-monde sartrien : 
elle conjure le delaissement et la depossession originaire dont le pour-soi fait 
l’epreuve face a l’en-soi (intuitionne via ses qualites) et face a autrui. Dans 
ces deux types de rapport — dont Sartre releve pourtant l’incompatibilite 
dans la relation fondamentale de possession 2 — le pour-soi se trouve dans 
une situation analogue au supplice de Tantale 3 : d’un cote la qualite 
m’indique ce que je ne suis pas, de l’autre cote, autrui m’indique mon etre a 
distance que je ne puis recuperer. Nous pourrions suggerer sur ce point que 
les structures du pour-soi et du pour-autrui trouvent enfin a s’articuler et a se 
fondre dans des significations communes, c’est-a-dire humaines et venant du 
fond de l’inhumain, a travers ce rapport d’etre tres particular qu’est la 
hantise. 

Enfin et pour conclure notre parcours, un mot de Sartre a la fin de sa vie nous 
dit peut-etre, avec une vive perplexite, 1’effort de pensee que «l’age de la 
fmitude delivree de la representation » doit indefectiblement mener pour 
acceder a un veritable atheisme philosophique. Dans les Entretiens avec 
Jean-Paul Sartre de 1974, Simone de Beauvoir demande a l’interesse de 
preciser ce qu’a implique pour lui le passage de son « atheisme idealiste » a 
« l’atheisme materialiste ». Et Sartre de repondre : « Qa comporte d’abord 
l’idee que les objets n’ont pas de conscience, idee essentielle et souvent 
negligee par les gens. Les gens qui parlent des objets, on dirait qu’ils consi¬ 
dered qu’ils ont une vague conscience. Et quand nous vivons dans le monde, 
au milieu des gens, c’est bien comme ?a qu’on se represente ces objets. Et 
c’est cette conscience qu’il faut faire disparaitre. Il faut inventer pour soi la 
fa 9 on d’exister des choses, existence materielle, opaque, sans rapport avec 

1 J.-P. Sartre, Cahiers pour une morale, Paris, Gallimard, 1983, p. 460. Voir 
egalement p. 562 ou Sartre s’exprime quasiment dans les memes termes. 

2 Ou on aime a posseder les choses ou on aime a posseder autrui (J.-P. Sartre, 
Carnets de la drole de guerre, op. cit., p. 539). 

3 Voir respectivement L ’Etre et le Neant, p. 223 et p. 404. 
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une conscience qui les illumine, sauf nos consciences, et qui en tout cas n’ont 
pas de rapport avec des consciences interieures a dies 1 ». II est difficile de ne 
pas relier cette exigence sartrienne pour un atheisme materialiste a ce rapport 
ambigu que ses recherches philosophiques et litteraires ont tenu avec le 
monde des objets, pris dans la maille magique de la transcendance 
intentionnelle et, par la, investi d’une existence a mi-chemin entre la chose et 
l’esprit. Sous la forme plus lache de l’entretien mais questionnant la part 
resistante de la dimension intuitive de son atheisme, Sartre nous parle une 
fois encore de ce que ses travaux, des annees durant et sans relache, ont 
cherche a exorciser : la hantise reciproque de l’etre et du non-etre. 


1 S. de Beauvoir, La Ceremonie des adieux suivi de Entretiens avec J.-P. Sartre. 
Aout-septembre 1974, Paris, Gallimard, 1981, p. 616. 
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Questions de methodes : Sartre, Giovannangeli, la 
phenomenologie et les « structuralistes » 

Par Gregory Cormann 
Universite de Liege 


L’apport de Daniel Giovannangeli a 1’histoire de la philosophie fran- 
gaisc contemporaine est double : il conceme, d’une part, la premiere recep¬ 
tion de la phenomenologie en France, dans les annees 1930, autour — mais 
pas seulement — de la figure de Sartre ; il conceme, d’autre part, la 
philosophie frangaise des annees 1960 dont, a relire Derrida incessamment, 
D. Giovannangeli n’a cesse de reevaluer — de restituer et de resituer —, les 
querelles theoriques. Lecteur inlassable de l’lntroduction de L’Etre et le 
Neant , ainsi que des premiers ouvrages de psychologie phenomenologique 
sur l’Ego ou sur Fimage, il a ainsi, sur le premier volet, interroge, jusque 
dans ses tiraillements les plus vifs, la constitution de Yontologie pheno¬ 
menologique sartrienne, mettant Sartre a l’epreuve tant du doublet Husserl- 
Heidegger, entre les Legons sur le temps et Eire et Temps , que des pheno- 
menologies de la passivite — ethico-ontologique — de Levinas et de 
Merleau-Ponty. De cette archeologie de la phenomenologie frangaise, il faut, 
en somme, retenir la dette de toute phenomenologie frangaise a l’egard de 
Levinas, dont Particle sur « Martin Heidegger et l’ontologie » est l’acte 
fondateur de la phenomenologie frangaise, au sens ou il s’y agit avant tout de 
decrire la couche pre-thematique, prereflexive, de notre experience du 
monde, dans la mesure ou, comme le dirait Merleau-Ponty un peu plus tard, 
la phenomenologique est une «philosophie pour laquelle le monde est 
toujours “deja la” avant la reflexion, comme une presence inalienable » 1 . Re- 
venir aux choses, cela signifie des lors, pour Merleau-Ponty comme pour la 
phenomenologie frangaise de fagon generate, « revenir a ce monde avant la 


1 M. Merleau-Ponty, «Avant-propos», dans Phenomenologie de la perception 
(1945), Paris, Gallimard, 1998, p. I. 
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connaissance » dont certes « la connaissance parle toujours » mais dont elle 
risque a tout moment de 5 ’abstraire et done de penser abstraitement, hors 
contexte, de fag on desituee, sans faire droit a l’experience concrete. La 
pensee critique trouve la un de ses points d’ancrage phenomenologique ma- 
jeurs. Du grand professeur qu’etait Merleau-Ponty, D. Giovannangeli a aussi 
« retenu », pour le deplier encore, le labeur de la lecture philosophante, ou la 
philosophic nait de l’incapacite a en finir jamais avec des auteurs qu’on ne 
peut renoncer a lire et a relire encore. Et « Sartre », a cet egard, est certaine- 
ment l’aveu le plus flagrant de cette tache infinie a laquelle, au fond de fagon 
assez enigmatique, s’adonnait Merleau-Ponty. 

II n’y aurait pourtant pas de « philosophic frangaise contemporaine » 
sans Sartre. C’est lui qui a fait de la phenomenologie une methode d’interro¬ 
gation du present. Et c’est lui qui a compris que cette interrogation du present 
ne pouvait se faire sans l’implication radicale du philosophe. C’est, je crois, 
Vinvention de Sartre (et peut-etre bien aussi l’invention de Sartre) pendant la 
drole de guerre : d’avoir reussi a transformer, sous l’habit du soldat immobi¬ 
lise a la ffontiere allemande, un retard parfois vecu douloureusement en une 
puissance de diagnostic et d’intervention dans I’epoque. Les Carnets de la 
drole de guerre, que Sartre redige entre septembre 1939 et juin 1940, sont 
par consequent une piece fondamentale de la fabrique sartrienne qui, dans 
l’urgence, anticipe les resultats de l’ontologie phenomenologique. Chemin 
faisant, comme on juge la metaphysique a ses fruits, Sartre y jette les bases 
de ce qu’il va bientot appeler la psychanalyse existentielle. Dans ses textes, 
D. Giovannangeli fait precisement plusieurs renvois strategiques aux 
biographies sartriennes : au Baudelaire de 1947 ou Sartre, quarante ans avant 
Foucault, trouve chez le poete «le projet d’une ethique de l’invention de 
soi » 2 ; ou encore au Saint Genet comedien et martyr dans lequel D. Giovan¬ 
nangeli, apres Merleau-Ponty, resserre une hesitation de Sartre concemant 
« les puissances de l’image » — « comment expliquer que l’imaginaire 
puisse deplacer le reel si Ton pose initialement l’heterogeneite de l’imagi¬ 
naire et du reel 3 ? » En tout cas, il y va, a chaque fois, de comprendre 
comment une aventure individuelle rejoint, eclaire et se laisse eclairer par la 
dialectique sociale. On peut ainsi attacher a Sartre la description qu’il faisait 
des livres de son ami, peintre, ecrivain, militant, medecin italien — il faudrait 


1 Ibid., p. m. 

2 D. Giovannangeli, « Entre Sartre et Foucault: l’homme en question », dans Figures 
de la facticite , Bruxelles, Peter Lang, 2010, p. 94. 

3 D. Giovannangeli, « Image et negativite chez Sartre », dans Figures de la facticite, 
op. cit., p. 230. 
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articuler chacune de ces dimensions — Carlo Levi : « II n’est pas un livre de 
Levi qui ne raconte le monde en retragant une aventure de sa vie, pas un qui, 
en meme temps, ne fasse saisir a travers le monde objectif la singularite de 
P auteur 1 . » 

Cette ambition tout a la fois totalisante et singularisante fait la 
singularite de Sartre. Elle explique aussi toutes les critiques dont il a tres vite 
fait l’objet apres 1945. La seconde originalite du travail de Daniel 
Giovannangeli, depuis toujours, est d’avoir mis en suspens la critique qui le 
plus souvent, sur le plan de la theorie, a pretendu a la peremption de 
Pexistentialisme sartrien : la critique de Phumanisme de Sartre, indexe a une 
morale impossible, assenee par la vague structuraliste, successivement, de 
1962 a 1966, dans La pensee sauvage de Levi-Strauss, dans Pour Marx (et 
Lire le Capital ) d’Althusser et enfin dans Les Mots et les Choses de Foucault. 
Sans rien dire de la conference de Derrida en octobre 1968, a New York, sur 
« Les fins de l’homme » 2 . Certes, l’homme Sartre a peut-etre alors retrouve 
sa place, a Poccasion d’un certain mois de mai. Et il la tiendra par la suite 
jusqu’au bout, a Pextreme-gauche, avec ses amis de la Gauche Proletarienne, 
donnant son soutien et son nom a toutes les feuilles menacees par la censure, 
s’exposant aussi mediatiquement, sans egard pour son oeuvre passee ou pour 
Poeuvre en train de se faire (L ’Idiot de la famille). Il n’en reste pas moins que 
la coupure du structuralisme d’avec Sartre, qui constitue la doxa la plus 
tenace de Phistoire et de la sociologie des idees en France, a un prix philo- 
sophique autant que politique, a savoir rendre absolument opaque, au regard 
d’aujourd’hui, la vie philosophique de la pensee frangaisc de Papres-guerre. 
D. Giovannangeli a toujours refuse ce que Sartre comme Derrida aurait pu 


1 J.-P. Sartre, « L’universel singulier », Galleria, vol. XVII, n° 3-6, 1967, p.257. 
Cite dans M. Contat, Pour Sartre, Paris, PUF, 2008, p. 166, n. 2. Sartre en donne une 
autre formulation remarquable, juste apres la publication de la Critique de la Raison 
dialectique, dans sa conference bresilienne a Araraquara, lorsqu’il plaide une nou- 
velle fois pour « la reintegration du cogito dans la dialectique » : « Il faut que nous 
comprenions — et c’est la que le cogito explose en dialectique — que si Phistoire 
[...] est vraiment une signification qui se totalise, ou la totalisation en marche de 
significations, si Phistoire est vraiment cela, alors n’importe qui est toujours la 
totalite de Phistoire, pris d’un point de vue singulier. C’est la singularisation d’une 
totalite. » (J.-P. Sartre, Sartre no Brasil. A conferencia de Araraquara (1960, 1986), 
Sao Paolo, UNESP, 2005, p. 102. La formule « la reintegration du cogito dans la 
dialectique » se trouve juste apres p. 104.) 

2 Dans sa these de doctorat, D. Giovannangeli exprimait ce suspens, a partir de 
Derrida, sur le mode du « depassement de la phenomenologie et du structuralisme ». 
Cf. D. Giovannangeli, Ecriture et repetition, Paris, Union Generale d’Editions, 1979. 
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appeler une mutilation de la pensee. En « sartrien post-derridien », tel qu’il a 
parfois accepte de se presenter, il a, au contraire, choisi d’habiter, sans 
trancher, les tensions et les nceuds qui traversent la philosophie frangaisc des 
annees 1960, en se plagant aux limites de la phenomenologie, aux limites de 
Sartre aussi. L’article deja evoque ou il situe « entre Sartre et Foucault» la 
question de Ehomme en est une illustration exemplaire. Dans la demiere 
partie de texte, j’aimerais degager un programme de travail qui prolonge ce 
geste giovannangelien dans le champ de la philosophie frangaise des annees 
1950 et 1960. Au fond, il s’agira d’en venir, enfin, a developper une etude 
des rapports effectifs de Sartre a l’anthropologie structurale de Levi-Strauss. 

C’est bien, en effet, a Levi-Strauss qu’il faut rapporter, en demiere 
instance, les deux impasses que la pensee sartrienne a eu a affronter, a la fin 
des annees 1940 puis au milieu des annees 1960. En 1963, dans la revue de 
Sartre, Pierre Verstraeten faisait remarquer que Levi-Strauss etait « tout a la 
fois publie, commente, critique et loue dans les Temps Modernes» l . On 
pourrait presque en dire de meme pour les livres, publies ou restes inedits, de 
Sartre lui-meme, du Saint Genet comedien et martyr jusqu’a L’ldiot de la 
famille. Il convient toutefois de renverser une idee regue selon laquelle Sartre 
(et Beauvoir) aurait au fond pris son parti des Structures elementaires de la 
parente en 1949, alors que la percee de l’anthropologie structurale a partir de 
1959 lui aurait coupe les ailes. A suivre de pres la trajectoire et les ecrits de 
Sartre pendant ces deux periodes, on serait plutot tente de soutenir, a 
Einverse, que la publication des Structures elementaires de la parente 
constitue un veritable choc pour Sartre (probablement renforce par la sortie 
du Deuxieme Sexe) qui entraine chez lui l’abandon de la morale a laquelle il 
se consacrait depuis plusieurs annees. La parution dans la foulee de Socio- 
logie et Anthropologie de Mauss, avec la fameuse « Introduction » de Levi- 
Strauss, confirme L expropriation de Sartre du singulier heritage durkheimien 
dans lequel, relisant 1’ « Essai sur le don » de Mauss 2 , il essayait d’etablir sa 
morale. Sartre ne publierait jamais son traite sur L'Homme, selon le titre 
annonce. Ce titre, avec l’ironie classique qu’il diffuse, ne doit pas egarer : il 
se serait certainement moins agi d’une declaration toute humaniste que d’un 


1 P. Verstraeten, « Levi-Strauss ou la tentation du neant », Les Temps Modernes, 206, 
1963, p. 66. 

2 Voir J.-P. Sartre, Cahiers pour une morale (1946-1949), Paris, Gallimard, 1983, 
p. 382-393. 
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pied de nez a Bergson et aux Deux Sources de la morale et de la religion 1 . 
D’ici, avec Levi-Strauss, il fallait passer a autre chose. 

Au debut des annees 1960, la situation a bien change pour Sartre. II 
sort, certes epuise, d’une longue sequence politique ou il s’est trouve embar- 
que aux cotes des peuples du tiers-monde qui luttaient pour leur indepen- 
dance. Se frottant a la situation algerienne, mais aussi a la Chine, au Bresil ou 
a Cuba, Sartre a eu 1’occasion de s’approprier la demarche ethnologique de 
Levi-Strauss, en particulier celle que l’anthropologue a mise en oeuvre dans 
Tristes Tropiques qui parait en 1955. On n’a guere remarque, je pense, que 
Sartre et Beauvoir s’en emparent rapidement. D’abord, Simone de Beauvoir 
s’en sert, peu de temps apres, pour faire le recit du voyage qu’elle fait avec 
Sartre en Chine, en septembre et octobre 1955 2 . S. de Beauvoir presente La 
Longue Marche comme une veritable etude, qui lui a coute beaucoup de tra¬ 
vail et qu’elle a menee selon la meme perspective que celle de Levi-Strauss 
dans Tristes Tropiques, alors qu’elle etait, pour la premiere fois, confrontee a 
la realite d’un pays sous-developpe et a la « construction du socialisme » 
dans une telle situation 3 . Sartre s’empare pour sa part de Tristes Tropiques a 
l’occasion de leur voyage au Bresil en 1960. Il retient de Levi-Strauss qu’il 
n’y a d’ethnologie ou de sociologie que « de situation », c’est-a-dire qui 
vende la meche de la contradiction dans laquelle elle est prise : 

Autrement dit, aucune sociologie, aucune ethnographic n’est possible sans 
qu’on abatte les cartes, aucune ethnographie, aucune sociologie ne renseigne 
sur la societe moins evoluee qu’on pretend etudier sans renseigner en meme 
temps sur celui qui l’etudie. [...] Remarquez qu’aujourd’hui il y a toute une 
categorie d’ethnographes qui savent se nommer et donner leur carte de visites, 
qui disent: « Nous venons, nous sommes d’une societe capitaliste », il y en a 
beaucoup et Levi-Strauss en est un [...]. D’ailleurs je n’ai jamais compris le 
caractere de Levi-Strauss aussi bien, c’est un de mes amis, que j’aime 
beaucoup, que le jour ou j’ai lu sa relation de sa vie chez les Indiens 4 . 

Dans ce contexte, meme la critique severe que Levi-Strauss adresse dans le 
dernier chapitre de La Pensee sauvage ne peut veritablement mettre Sartre en 


1 Comme le suggere un plan de travail qu’on trouve dans les memes Colliers : 
« Etudier : Bergson — Deux Sources, Brunschvicg : Progres-conscience. Histoire 
Reforme. Comparer Bainville et Benda. » {Ibid., p. 117.) 

2 S. de Beauvoir, La Longue Marche, Paris, Gallimard, 1957. 

3 Voir S. de Beauvoir, La Force des choses (1963), Paris, Gallimard, « Folio », 1999, 
p. 78-79, 94-96. 

4 J.-P. Sartre, Sartre no Brasil. A conferencia de Araraquara, op. cit., p. 72, 74. 
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difficulte. On le voit dans les deux manuscrits sur la morale que Sartre a ecrit 
de 1963 a 1965, en repondant a l’invitation de l’lnstitut Gramsci puis en 
preparant une conference pour Funiversite Cornell que la Guerre du Vietnam 
Fempechera fmalement de faire. Dans la Conference de Rome en 1964 1 , 
Sartre (se) joue (de) Levi-Strauss contre Levi-Strauss. II peut desormais 
pluraliser, sous de multiples figures, l’anthropologie de Levi-Strauss et, du 
meme coup, reprendre le projet de faire sa morale : Sartre y fait le bilan des 
luttes de decolonisation (alors que les pays africains sont desormais exposes 
au risque du neo-colonialisme et de l’imperialisme) en meme temps qu’ il 
interroge sur un cas — le « Proces du Softenon », un cas d’infanticide a 
Liege en 1962 — a nouveaux frais la possibility d’une morale aujourd’hui. 

En revanche, Les Mots et les Choses semble bien interrompre brutale- 
ment la deuxieme entreprise morale de Sartre, qui prenait le relais de la 
Critique de la Raison dialectique, comme les Structures elementaires de la 
parente avaient interrompu quinze ans plus tot Fecriture de sa premiere 
morale. Foucault a devance Sartre dans son projet de refonder la pensee 
modeme sur la base de l’anthropologie structurale. Deux remarques de 
D. Giovannangeli autorisent a avancer ce point. Prirno, Foucault, dans Les 
Mots et les Choses, ne se limite pas a une enquete epistemologique ; son 
entreprise deploie une interrogation de l’etre de Fhomme — une ontologie, 
done — qui « engage elle-meme une ethique » 2 . Secundo, cette critique de la 
figure de l’homme modeme par Foucault se fonde sur une reprise et une 
radicalisation de Levi-Strauss, dont les travaux portaient l’ethnologie aux 
limites de l’humanisme : « F’ethnologie acheve l’humanisme » 3 , resume 
D. Giovannangeli, et Foucault peut a la suite prendre acte de la dissolution — 
de la « mort» — de Fho mm e. J’ajouterais simplement que le geste foucal- 
dien n’est possible que sur la base d’un branchement, bizarrement peu releve, 
de Foucault en un point prospectif de Foeuvre de Fevi-Strauss, celui ou, dans 
F article sur « Fa notion de structure en ethnologie », il distribue les types de 
communication au sein d’une societe sur trois niveaux : « Communication 


1 Le texte complet prepare par Sartre pour sa conference a FInstitut Gramsci, dont il 
n’a prononce qu’une petite partie, sera publie en 2015 dans Etudes sartriennes, 19, 
2015 par les soins de Jean Bourgault et de moi-meme. 

2 D. Giovannangeli, « Entre Sartre et Foucault: Fhomme en question », p. 87. Et 
Giovannangeli de citer ce trait decisif du livre de Foucault: « Pour la pensee 
modeme, il n’y a pas de morale possible » (M. Foucault, Les Mots et les Choses, 
Paris, Gallimard, 1966, p. 339. 

3 D. Giovannangeli, « Entre Sartre et Foucault: Fhomme en question », art. cit., 
p. 91. 
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des femmes, communication des biens et des services, communication des 
messages 1 . » Levi-Strauss ajoute : 

Par consequent, 1’etude du systeme de parente, celle du systeme economique 
et celle du systeme linguistique offrent certaines analogies. Toutes trois 
relevent de la meme methode ; elles different seulement par le niveau strate- 
gique oil chacune choisit de se situer au sein de l’linivers commun 2 . 

Dans Les Mots et les Choses, Foucault replique la triade levi-straussienne 
lorsqu’il demarque la vie, le travail et le langage comme les figures de la 
«fmitude fondamentale» de l’homme 3 . L’archeologie des sciences 
humaines est la methode qui permet de degager ces positivites, en de?a de 
F opposition entre nature et histoire. On peut, en revanche, se demander si 
Foucault prend a son compte le dernier requisit de Levi-Strauss, a savoir 
marquer les differences entre ces regimes de positivites, tout occupe qu’il est 
a « libere[r] leur exteriorite vis-a-vis de l’homme » 4 . Dans sa replique a 
Foucault, Sartre repondra qu’ « il y a longtemps que le sujet est mort » 5 et 
que lui-meme a procede a cette operation de destitution dans son premier 
texte philosophique, La Transcendance de l’Ego. Pour ma part, je voudrais 
toumer le regard vers ce que Sartre etait en train de faire « avec » Levi- 
Strauss autour des annees 1965-1966, et a quoi il renonce, a savoir la 
finalisation de sa morale dialectique. De nouveau — et cette fois de fa£on 
peut-etre definitive, je laisse ici de cote les entretiens de Sartre avec Benny 
Levy —, Sartre renonce a ecrire sa morale, c’est-a-dire a repondre a Bergson 
sur le terrain ou il avait ftni par se situer a la fin de sa carriere. Ce que Sartre 
cherchait alors a decrire dans ses conferences pour Cornell comme paradoxe 
ethique, c’est une morale qui est a la fois irreductible et en meme temps sans 
cesse «traversee » 6 par les faits. Il oppose ainsi aux interpretations 


1 C. Levi-Strauss, Anthropologie structural (1958), Paris, Plon, 1985, p. 353. 

2 Id. 

3 D. Giovannangeli, « Entre Sartre et Foucault: l’homme en question », art. cit., 
p. 89 (y compris la note 14) qui evoque la triade vie/travail/langage. 

4 Ibid., p. 90. 

5 J.-P. Sartre, « J.-P. Sartre repond », L’Arc, 30, 1966, p. 93. Cite dans D. Giovan¬ 
nangeli, « Entre Sartre et Foucault: Fhomrne en question », art. cit., p. 93. 

6 J. Simont,«“Morale et Flistoire” (conferences dites “de Cornell”)», dans 
F. Noudelmann & G. Philippe (dir.), Dictionnaire Sartre, Paris, Flonore Champion, 
2004, p. 328 : « L’ethique est irreductible et entachee de limites inertes. » La plus 
grande part du manuscrit « Morale et histoire — Cornell » a ete publiee en 2005 dans 
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positivistes des normes, fut-ce comme « reflet ideologique » 1 , non pas un 
avenir mais bien un « double avenir » qui laisse sa place a Taction ethique, 
c’est-a-dire a une action qui pose l’imperatif inconditionnel lui-meme, 
Vavenir pur, comme sa finalite. L’exemple de Sartre — Juliette Simont l’a 
fortement souligne — est celui des resistants soumis a la torture pendant la 
Deuxieme Guerre mondiale ou pendant la Guerre d’Algerie : 

Leur refus de parler est « avenir pur », radical arrachement par rapport a 
toutes les conditions, a toute facticite, a toute temporalite. II s’agit de nier 
l’engrenage du temps et de la souffrance, de « remonter au-dela de la nais- 
sance », de ne plus provenir que de sor. 

Que faut-il penser de l’abandon d’un projet aux resultats duquel Sartre disait 
tenir malgre tout ? 

Pour finir, je ferai l’hypothese que cette question suppose qu’on re- 
ponde d’abord a celle-ci: qu’en est-il done, au fond, du rapport de Sartre a la 
trajectoire du « structuralisme » dans la philosophic frangaise de l’apres- 
guerre ? En premiere approximation, on dira sans grand risque que Sartre 
abandonne l’ouvrage de morale qu’il est en train d’ecrire pour se jeter a 
corps perdu dans la redaction de ces plus vastes chantiers biographiques. 
Ainsi, en 1950, il publie dans Les Temps Modernes six fragments de ce qui 
deviendra deux ans plus tard le Saint Genet comedien et martyr. II semble en 
aller de meme apres la publication des Mots et les Choses. Sitot le livre de 
Foucault paru, Sartre reprend, semble-t-il, son projet de biographie de 
Flaubert: il en publie cinq extraits dans sa revue entre mai et octobre 1966. 
Les trois tomes acheves de L ’Idiot de la famille sortiront quelques annees 
plus tard, les deux premiers en 1971, le troisieme en 1972. L’impasse de la 
morale laisse done le champ libre au debordement de la psychanalyse 
existentielle : Sartre y met, dans les deux cas, en jeu l’ensemble de la 
philosophie sur Tetude d’un cas. S’agissant du Saint Genet, les cours de 
Merleau-Ponty en Sorbonne, qui ont precisement ete prononces de 1949 a 
1952, en apportent une confirmation indirecte : dans ses cours, Merleau- 
Ponty cherche a tenir ensemble la tradition frangaise de la philosophie, 
disons cartesienne, representee par Alain et par Sartre, et les apports theo- 


Les Temps Modernes, 632-634, 2005, p. 268-414 (ed. J. Simont et G. Cormann). 
Dans la suite de ce texte, je suivrai de pres la remarquable notice de J. Simont. 

1 Ibid., p. 327. 

2 Ibid., p. 329. 
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riques de Levi-Strauss et de Lacan 1 marques par la psychanalyse ffeudienne. 
II ne peut etre question ici meme de resumer l’enseignement de Merleau- 
Ponty. Je releve simplement que le dernier cours, consacre a « L’experience 
d’autrui » s’acheve sur une reference a peine voilee au Saint Genet comedien 
et martyr de Sartre : 

Dans les recents ecrits de Sartre il y a une certaine tendance a concevoir que 
toute donnee en nous vient d’autrui. II rejoindrait alors, en un certain sens, 
l’analyse fameuse de 1’amour chez Alain qui reprend l’idee de Pascal : « On 
n’aime jamais quelqu’un, on n’aime que des qualites. » [...] La liberte du 
sujet se fascine en se livrant a l’image d’elle-meme qu’elle a donnee a l’autre 
par les mots (Macbeth domine par l’idee : « Tu seras Roi ») 2 . 

Le propos de Merleau-Ponty n’est pas sans prudence ni sans reserves, peut- 
etre accentuees par la decouverte recente du livre de Sartre, mais on y 
reconnait sans difficulte le « Tu seras un voleur » qui scelle, selon Sartre, le 
destin du futur ecrivain. Et il ne fait pas de doute que Merleau-Ponty a 
compris que la biographie existentielle de Sartre constituait une reponse aux 
recherches de ceux qu’il appelle quelques pages plus loin les « auteurs de 
l’ecole structuraliste » 3 auxquels il semble laisser le dernier mot. La publica¬ 
tion recente du premier cours de Merleau-Ponty au College de France, 
Recherches sur I’usage litteraire du langage 4 , qui date de 1953, devra peut- 
etre nous amener a faire une hypothese differente. Dans ces cours, qui 
portent sur Stendhal et surtout sur Valery, Merleau-Ponty n’a peut-etre 
jamais ete aussi pres de la psychanalyse existentielle de Sartre. Peut-etre 
n’est-ce que la rupture entre les deux hommes, en juillet de cette meme annee 
1953, qui aura tenu dans l’ombre cet etrange mais revelateur mouvement de 
la pensee et de la parole merleau-pontiennes 5 ? 


1 C’est aussi en 1949 que Lacan publie son article celebre sur « Le stade du miroir ». 
Dans son enseignement en Sorbonne, sur la psychologie et la pedagogie de P enfant, 
Merleau-Ponty s’empare immediatement de Particle de Lacan qu’il articule brillam- 
ment a une relecture du chapitre VII des Structures elementaires de la parente sur 
« L’illusion archalque ». 

2 M. Merleau-Ponty, Merleau-Ponty a la Sorbonne. Resumes de cours 1949-1952, 
Paris, Cynara, 1988, p. 565. 

3 Ibid., p. 569. 

4 M. Merleau-Ponty, Recherches sur /’usage litteraire du langage. Cours au College 
de France. Notes, 1953, ed. B. Zaccarello & E. de Saint Aubert, Geneve, 
MetisPresses, 2013. 

5 L’editrice du cours de Merleau-Ponty, Benedetta Zaccarello considere que le cours 
de Merleau-Ponty est une premiere attestation de la rapture avec Sartre. B. Zaccarel- 
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En 1955, Merleau-Ponty a change son fusil d’epaule et fait paraitre Les 
Aventures de la dialectique. En guise de reponse, au moins par provision, 
Sartre ecrit « Questions de methode ». II evoque Paul Valery dans un passage 
reste celebre : « Valery est un intellectuel petit-bourgeois, cela ne fait pas de 
doute. Mais tout intellectuel petit-bourgeois n’est pas Valery 1 . » Sartre ne 
pense peut-etre pas au cours de 1953, mais il n’en a nul besoin : une longue 
note de la Phenomenologie de la perception n’a pas pu lui echapper, qui met 
Merleau-Ponty sur la voie de la psychanalyse existentielle, dans un passage 
manifestement ajoute en demiere minute ou il cherche deja, de son cote, a 
articuler les methodes marxiste et psychanalytique 2 . Mais Sartre passe vite a 
Flaubert (apparemment pour repondre a un autre defi, celui de Garaudy), 
s’interesse pour la premiere fois, de fatjon precise, a la condition de l’enfant 
et jette les bases de la theorie de 1’ « homme fils de l’homme » qu’il deve- 
loppera ensuite dans sa morale des annees 1960. Sartre ecrit: «C’est 
l’enfance qui fagonnc des prejuges indepassables » 3 . Sartre est sur tous les 
fronts. Quelques pages plus loin, il donne peut-etre la cle, tres simple, de ce 
qui l’a amene a s’occuper de Genet puis a Flaubert : se glisser dans un point 
aveugle des Structures elementaires de la parente. Dans « Questions de 
methode », Sartre cite en effet un passage du livre de 1949 ou Levi-Strauss 
soutient l’idee que le mariage est dans les societes primitives, du fait de la 
rarete des femmes, une institution economique absolument fondamentale. 
Reprenons ce passage : 


lo, « Valery theoricien de la litterature selon Maurice Merleau-Ponty », Fabula, 
Colloque Valery, 2011, http://www.fabula.org/colloques/documentl422.php. 
J’essaie ici, au contraire, de l’attirer au plus pres de la psychanalyse existentielle. Il 
ne faudrait toutefois pas considerer trop vite ces deux positions comme contradic- 
toires. Il n’y a nulle raison de repousser l’hypothese que c’est apres s’etre approche 
autant qu ’il lui etait possible de Sartre que Merleau-Ponty se trouve a la fois capable 
et oblige de rompre. 

1 J.-P. Sartre, Questions de methode (1957), Paris, Gallimard, 1986, p. 55. 

2 M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, op. cit., p.201-202 : «Il 
serait absurde de considerer la poesie de P. Valery comme un simple episode de 
1’alienation economique : la poesie pure peut avoir un sens eternel. Mais il n’est pas 
absurde de chercher dans le drame social et economique, dans le mode de notre 
Mitsein, le motif de cette prise de conscience. [...] Ainsi Marx, non content d’etre 
fils d’avocat et etudiant en philosophie, a pense sa propre situation comme celle d’un 
“intellectuel petit bourgeois”, et dans la perspective nouvelle de la lutte des classes. 
Ainsi Valery transforme en poesie pure un malaise et une solitude dont d’autres 
n’auraient rien fait. » 

3 J.-P. Sartre, Questions de methode, op. cit., p. 58. 
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11 n’est done pas exagere de dire que, dans de telles societes, le mariage 
presente une importance vitale pour chaque individu. Car chaque individu est 
doublement interesse, non seulement a trouver pour soi-meme un conjoint, 
mais aussi a prevenir roccurrence, dans son groupe, de ces deux calamites de 
la societe primitive : le celibataire et l’orphelin 1 . 

Genet et Flaubert, l’orphelin et le celibataire, Fun et l’autre, les deux a la 
fois, orphelins et celibataires, ne seraient-il pas alors, tres naturellement, les 
figures de l’entetement sartrien a soutenir que, si l’enfance nous contraint 
d’abord a une « interiorisation de l’exteriorite » 2 , le champ social dans lequel 
nous vivons n’a de consistance que rapporte au « non-etre de l’humanite » et 
a la « multiplicite des relations et de relations entre ces relations » 3 que 
chaque existence humaine est amenee a vivre dans sa singularite. Pour lui 
repondre, Sartre se serait ainsi interesse aux marges des analyses de Levi- 
Strauss, les retoumant aftn de decouvrir, au point ou les rapports de parente 
se detraquent, les « relations concretes » entre les individus constituent « une 
donnee immediate de la vie sociale » 4 . Autrement dit, e’est a partir de la 
« deshumanite », a partir d’un « homme [qui] se definit negativement par 
P ensemble des possibles qui lui sont impossibles », que Sartre peut soutenir, 
dans un passage que Bourdieu retiendra, que « la societe se presente pour 
chacun comme une perspective d’avenir» 5 . En passant, il donne ainsi 
l’impulsion a un ouvrage comme Les Heritiers : « Tant qu’on n’aura pas 
etudie, ecrit Sartre, les structures d’avenir dans une societe determinee, on 
s’exposera necessairement a ne rien comprendre au social 6 . » 


1 C. Levi-Strauss, Structures elementaires de la parente, Paris, PUF, 1949, p. 48-49 
(p. 46 de P edition de 2002). Cite dans J.-P. Sartre, Questions de methode, op. cit., 
p. 71. 

2 Ibid., p. 61. 

3 Ibid., p. 75, 72. 

4 Ibid., p. 77. 

5 Ibid.,?. 89, 90. 

6 Ibid., p. 90. Cf. P. Bourdieu & J.-C. Passeron, Les Heritiers. Les etudiants et la 
culture , Paris, Minuit, 1964. On peut estimer qu’une bonne partie de la sociologie 
bourdieusienne sort tout armee de ces quelques pages de Questions de methode 
(comme, d’ailleurs, des quelques pages de la fin de L’Etre et le Neant sur la 
psychanalyse existentielle). On ne sera done pas etonne que, quelques annees plus 
tard, Bourdieu devenu collaborateur regulier des Temps Modernes, publie dans la 
revue un article sur « Les relations entre les sexes dans la societe paysanne » oil 
figure pour la premiere fois la scene du « bal des celibataires » (« Les relations entre 
les sexes dans la societe paysanne », Les Temps Modernes, 195, 1962, p. 320-321). 

84 


Bull. anal. phen. X 11 (2014) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



Dans la Conference de Cornell, par-dela les critiques de La Pensee 
sauvage, Sartre use d’un precede similaire a l’egard de l’anthropologie 
structural desormais assumee comme telle. Mais il ne se contente plus, 
comme il le faisait dans le Saint Genet et encore dans Questions de methode, 
de s’approprier les figures de la marginalite sociale dont le sorcier est au fond 
chez Levi-Strauss le prototype 1 . Il s’empare de la triade par laquelle Levi- 
Strauss a resume l’ensemble des rapports sociaux dans « La notion de 
structure en ethnologie » : communication des femmes, communication des 
biens, communication des messages. A partir de ces trois dimensions des 
rapports sociaux degagees par Levi-Strauss, Sartre veut etablir sa propre 
« science » des mceurs, c’est-a-dire mettre en evidence les grandes « dimen¬ 
sions normatives regissant les conduites humaines » 2 qui sont en exces par 
rapport aux relations reglees par les contraintes et les sanctions formelles des 
institutions, dont il a deja traite dans Critique de la Raison dialectique. 
J. Simont, de nouveau, a ceme tres precisement ce regime de normativite : 
« Dans les mceurs, deux dimensions principales : valeur et bien. Le bien est 
ce qui se possede ethiquement, la valeur est ce qui se propose ethiquement 
tout en restant hors d’atteinte 3 . » Sans qu’il n’y ait la rien d’accidentel, Sartre 
donne a comprendre ces deux dimensions a partir de trois (!) exemples qui 
reprennent, en creux et par la negative, c’est-a-dire a titre d’exigence incon- 
ditionnelle, la triade de Levi-Strauss. On dirait volontiers qu’il les redefmit 
sous les figures de la virginite, de la mort et du mensonge : pour Sartre, la 
virginite est un bien ; le risque de la mort (a ne pas confondre avec le choix 
de mourir) fait surgir la vie comme une valeur alors qu’elle n’est dans les 
autres circonstances qu’un bien ; le mensonge — le mensonge qu’on fait pour 
cacher a celle/celui qu’on aime la gravite de sa maladie —, designe pour sa 
part, non pas le renoncement a l’inconditionnel comme s’il s’agissait d’adap- 
ter ses normes a la situation, mais bien un conflit entre deux inconditionnels, 
entre deux ethiques, par exemple verite versus compassion ou esperance 4 . 
L’operation peut paraitre biscornue. Elle respecte pourtant scrupuleusement 
les consignes de Levi-Strauss 5 : considerer les trois dimensions fondamen- 


1 Voir, pour memoire, Particle de Levi-Strauss, « Le sorcier et sa magie », publie 
dans Les Temps Modernes , 41, 1949, p. 3-24. 

2 J. Simont, « “Morale et histoire” (conferences dites “de Cornell”) », art. cit., p. 328. 

3 Ibid., p. 329. 

4 Cf. ibid., p. 328. 

5 Je les rappelle : « Par consequent, l’etude du systeme de parente, celle du systeme 
economique et celle du systeme linguistique offrent certaines analogies. Toutes trois 
relevent de la meme methode ; elles different seulement par le niveau strategique ou 
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tales de la vie sociale de fagon analogue et en meme temps differenciee, a 
partir d’une meme methode. Chez Sartre, cette methode est bien sur la 
liberte , qui est pour lui la seule methode en tant qu’elle cherche a rejoindre, 
chez soi-meme comme chez les autres, ce qui est position d’une fin a 
atteindre — fut-ce le plus souvent pour ne pas l’atteindre — ou, c’est la 
meme chose, transformation du monde. 

On connait la critique de Foucault: ce n’est pas l’humanisme modeme 
qui a fait de l’homme un objet digne de savoir, c’est a l’inverse en tant 
qu’ « objet d’un savoir possible » que s’est developpee une preoccupation 
morale 1 . On ne reprendra pas ici le detail de cette critique. D. Giovannangeli 
a etudie le dossier dans toute sa largeur. Je me demanderai seulement pour 
finir si et comment Sartre a releve le deft. A l’impossible, peut-etre. 
Tournons-nous brievement vers L'Idiot de la famille. Non sans ironie, 
s’identifiant a Flaubert, Sartre accepte d’etre, selon les termes bien connu de 
Foucault, cet «homme du xix e siecle» qui essaie de «penser le 
XX e siecle » 2 . Et la courte preface du livre ne renonce pas a accoler la figure 
de l’homme a ces savoirs qui semblent le condamner. Que peut-on savoir 
d’un homme aujourd’hui? Et, au diable Levi-Strauss, il faudra bien se 
mesurer au mythe de la Revolution frangaisc. Remarquons toutefois que 
Flaubert autorise a Sartre une ultime pirouette ou un ultime ecart: chercher a 
comprendre une vie qui, par l’art, « contempl[e] du dehors » 3 ce que 
normalement elle peut seulement interioriser ( vivre , souffrir), l’impossible ou 
la mort. Comme 1’exprime parfaitement Fladi Rizk, Flaubert est « un suspect 
dont le premier mouvement est de se mettre hors de I’humanite » 4 . Cela n’a 
pas empeche qu’on considere Madame Bovary comme une oeuvre realiste et 
qu’on prenne du coup le roman de Flaubert pour « une description de la na¬ 
ture humaine » 5 . II n’y aurait done nulle incompatibilite de principe entre une 
phenomenologie de l’imaginaire et une philosophic profondement realiste. 


chacune choisit de se situer au sein de l’univers commun. » (C. Levi-Strauss, Anthro- 
pologie structurale, op. cit., p. 353.) 

1 M. Foucault, « L’homme est-il mort ? » (1966), dans Bits et ecrits, Paris, Galli- 
mard, 2001, p. 569. 

2 Ibid.,?. 570. 

; Je suis ici la tres belle lecture d’Hadi Rizk, « L ’Idiot de la famille », dans 
F. Noudelmann & G. Philippe (dir.), Dictionnaire Sartre, op. cit., p. 235. J’ajoute 
simplement que Sartre reactive sur ce point, tres habilement, la notion de situation- 
limite qu’il a trouvee tres tot chez Jaspers (et, soyons juste, chez Gabriel Marcel). 

4 Ibid., p. 236. 

5 Ibid. 
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En 1939-1940, comme on sait, Sartre a essaye de comprendre sa drole 
de guerre a partir de « l’horizon d’apres » charrie, dans I’apres-coup, par les 
temoignages divers, historiens ou litteraires, de la Premiere Guerre mondiale. 
II s’agissait alors pour lui de prendre la mesure de la crise de la conscience 
europeenne, dont sa phenomenologie ontologique est, dans le temps long de 
sa maturation, elle-meme un temoignage sur le vif qui expose son auteur a 
affronter objectivement (theoriquement) mais aussi subjectivement le neant 
de son epoque. II le fait alors avec methode , en profitant pour situer dans leur 
temps, a savoir l’entre-deux-guerres, les savoirs de son epoque, pheno¬ 
menologie, psychanalyse, anthropologie et sciences sociales, litterature et 
critique litteraire. Trente ans plus tard, devenu « Sartre ou presque », Sartre 
depose un livre hors normes ou, apparemment sans methode (« on entre dans 
un mort comme dans un moulin »), il produit une oeuvre sans public au 
moment meme ou il choisit de plonger dans son temps la tete la premiere. Du 
mouvement de 68, Sartre retient alors, a partir de Foucault — qu’il retrouve 
autour du GIP — et de Bourdieu 1 , le « refus radical» des conditions de 
Poppression : « racisme, misogynie, defiance envers les paysans », et de 
« l’ideologie bourgeoise qui separe et justifie les separations », ainsi que, par 
suite de ce refus, la restitution de la contradiction fondamentale entre culture 
bourgeoise et culture populaire : «Il existe done deux types de culture et 
partant deux justices : la culture bourgeoise, complexe et differenciee, n’en 
est pas moins fondee sur 1’oppression-repression et l’exploitation qu’elle 
justifie ; la culture populaire ffuste, violente et peu differenciee est pourtant 
la seule valable ; elle est fondee sur la reclamation de la liberte pleniere. Par 
quoi il ne faut pas entendre : licence. Mais, tout au contraire : la souverainete 
pour chaque travailleur et la responsabilite 2 . » Sartre sait bien que la culture 
bourgeoise a souvent le dessus, parce qu’elle «regn[e] deja jusque — 


1 Dans sa conference a Bruxelles en 1973, « Justice et Etat», Sartre propose en 
particulier une tres belle interpretation de l’entretien de Foucault sur « La justice 
populaire paru quelques mois plus tot dans Les Temps Modernes. J.-P. Sartre, « Jus¬ 
tice et Etat» (1973), dans Situations, X, Paris, Gallimard, 1976, p.48-74; M. 
Foucault, « Sur la justice populaire. Debat avec les maos », Les Temps Modernes, 
310 bis, 1972, p. 355-366. S’agissant de Bourdieu, qui continue a collaborer avec 
Les Temps Modernes au debut des annees 1970, on remarquera, d’une part, que 
Sartre renvoie a plusieurs reprises aux Heritiers, qu’il avait deja lu en 1964-1965. J.- 
P. Sartre, « Je — Tu — Il » (1970), dans Situations, IX, Paris, Gallimard, 1972, 
p. 284 ; « Justice et Etat », art. cit., p. 51-65. On soulignera, d’autre part, que Bour¬ 
dieu publie dans la revue de Sartre son texte d’intervention « L’opinion publique 
n’existe pas », Les Temps Modernes, 318, 1973, p. 1292-1309. 

2 J.-P. Sartre, « Justice et Etat », art. cit., p. 55. 
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negativement — en de nombreux milieux populaires. Mais il choisit la 
culture populaire parce qu’elle est exigence de la liberte pure : « decider 
Taction en tout temps »'. Dans son debat avec les « structuralistes » Sartre 
n’aura jamais renonce a Vinstant de la decision. C’est ce qu’il appelait a bon 
droit — et D. Giovannangeli a la suite 2 — sa passion de la liberte. 


1 Id. 

2 Je retrouve ici subrepticement la lecture de la liberte sartrienne que D. Giovannan¬ 
geli donnait, a partir d’une double reference a Descartes et a Mauss, dans La passion 
de I’origine. D. Giovannangeli, « L’impresentable », dans La passion de I’origine, 
Paris, Galilee, 1995, p. 95-104. 
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L’activite d’autrui: Notes a partir de La Passion de 
Vorigine 

Par Andrea Cavazzini 
Universite de Liege 


Dans La Passion de Vorigine, Daniel Giovannangeli explore les 
limites de la phenomenologie — « son irreductible au-dela », selon 1’expres¬ 
sion de Jean-Toussaint Desanti — que represented Vautre et le temps 1 . S’il 
est vrai que, «de son au-dela, la phenomenologie designe elle-meme 
l’acces » 2 — et il est certainement possible de reconnaitre dans cet enonce 
tant la problematique de l’ontologie phenomenologique que l’idee de l’etre 
transphenomenal de la conscience, deux notions que D. Giovannangeli a 
travaillees en faisant reference a la fois a Sartre et a Derrida 3 — ; si cela est 
vrai, on pourra en tirer la consequence que, a travers la rencontre avec ces 
limites internes, la phenomenologie rencontre avant tout les questions ou les 
principes ultimes qui structured son champ. Personne n’ignore que ces 
principes s’organisent autour de rintentionnalite de la conscience. Des lors, 
le probleme de l’alterite qui marque les limites de la phenomenologie ne 
pourra pas ne pas impliquer des consequences portant sur le statut de la con¬ 
science intentionnelle : « Dans son principe, en tant qu’elle est conscience 
d 'autre chose, en tant que, paradoxalement, elle accueille ce qu’elle produit, 


1 D. Giovannangeli, «Introduction », dans La Passion de Vorigine, Paris, Galilee, 
1995, p. 12. La citation de J.-T. Desanti est tiree de Phenomenologie et praxis, Paris, 
Editions sociales, 1963, p. 121. 

2 Id. 

3 Voir en particular, D. Giovannangeli, Figures de la facticite. Reflexions pheno- 
menologiques, Beme, Peter Lang, 2009 et Le Retard de la conscience, Bruxelles, 
Ousia, 2001. Je me permets de renvoyer egalement a A. Cavazzini, « Compte rendu 
de Figures de la facticite », dans G. Cormann (ed.), L ’Annee sartrienne, n° 27, 2013, 
p. 85-89 (telechargeable a cette adresse : http://orbi.ulg.ac.be/handle/2268/153718). 
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la conscience intentionnelle est inseparablement passivite et activite» 1 . 
Autrement dit : « La nouveaute qu’introduit la constitution reste solidaire 
d’un sens deja constitue qu’elle eveille et depasse en l’elucidant; son carac- 
tere instaurateur est indissociable de la retention d’un donne qui la supporte 
et sur le fond duquel elle surgit » 2 . Cette coappartenance entre passivite et 
activite est rigoureusement deduite de l’intentionnalite : « Si c’est essentielle- 
ment et non pas seulement par surcroit, que la conscience est intentionnelle, 
1’auto-affection n’est jamais rigoureusement pure » 3 . La ou il y a conscience, 
il y a hetero-affection — rapport a « autre » qui fonde la structure essentielle 
de la conscience, laquelle ne se definit que par son «debouche» sur 
l’alterite. Un « debouche » qui est en realite un moment originaire : la con¬ 
science qu’il definit ne « debouche » que sur ce qui la determine toujours- 
deja en tant que conscience. C’est pourquoi l’hetero-affection correspond a 
une structure originaire d’ex-centration qui est immanente a l’intentionnalite. 
Lorsque Michel Henry fait de l’affectivite le fondement de tous les pheno- 
menes c’est la centralite de l’intentionnalite qu’il doit critiquer et, avec elle, 
le primat de l’alterite qui se trouve subordonnee a « l’immanence pure de 
1’auto-affection » 4 . 

La voie de l’ontologie phenomenologique insiste au contraire sur les 
implications de la transcendance en tant qu’elle constitue la conscience a 
partir de l’exces qui la renvoie a ses limites internes. Si la structure de la 
conscience depend fmalement d’une facticite antecedente et transcendante, 
cette facticite ne peut jamais se manifester que par la revelation qu’opere 
d’elle la conscience. L’anteriorite du monde qui constitue la conscience en 
tant que conscience emerge toujours comme terminus ad quern d’un 
depassement immanent de la conscience. L’etre-deja-la de ce qui precede la 
conscience suit 1’experience que celle-ci fait de ses propres limites, de son 
autonomie impossible : « L’ontologie phenomenologique sartrienne prend 
acte du retard de la conscience sur l’etre. L’anteriorite de l’etre en soi sur le 
pour-soi (et qui amene Sartre a parler, presque indifferemment, non 
seulement de l’etre transphenomenal du phenomene mais aussi de l’etre 
transphenomenal de la conscience) est la solution que cette ontologie 
phenomenologique [...] apporte a l’epreuve que la conscience fait de son 


1 D. Giovannangeli, « Epilogue », dans La Passion de I’origine, op. cit., p. 136. 

2 Ibid., p. 137. 

3 Ibid., p. 136. 

4 D. Giovannangeli, « Introduction », art. cit., p. 11. 

90 


Bull. anal. phen.X 11 (2014) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



retard originaire » 1 . L’analyse de ce retard originaire rapproche le projet 
sartrien de l’ontologie phenomenologique et le travail de Derrida lecteur de 
Husserl. L’ouverture de l’analyse de la conscience a l’ontologie est le resultat 
des celebres recherches de Derrida sur la temporalite et sur la modification 
originaire du present de 1’impression : « Si chaque present reste inseparable 
du present passe qu’il retient, l’idee ne s’imposerait-elle pas, intuitivement 
paradoxale, d’un retard originaire de la conscience ? » 2 . En assumant la 
possibilite ecartee par Husserl d’un « retard originaire de la conscience », 
Derrida franchit le seuil de l’ontologie phenomenologique : « Admettre, avec 
Husserl, que l’instant de l’impression originaire suppose d’ores et deja la 
retention, reviendrait a introduire au cceur de la conscience constituante, avec 
l’anteriorite, la transcendance de la chose constituee » 3 . Par un mouvement 
analogue a celui de la reflexion sartrienne, l’analyse de Derrida montre que, 
dans la sphere de la conscience intime du temps, la dynamique immanente de 
la position phenomenologique debouche sur la reintroduction d’une facticite 
qui precede la conscience : « La retention du passe renverrait ainsi a la 
facticite du monde. Une commune anteriorite imposerait a la conscience et le 
monde et le passe qu’elle retient. En d’autres termes, la constitution depen- 
drait du donne qu’elle conserve en le depassant en quelque sorte dialectique- 
ment » 4 . Or, si cette « figure de la facticite » qu’est le temps marque une 
premiere limite de la phenomenologie en renvoyant la conscience a son 
retard originaire, la deuxieme limite que represente autrui s’articule a la 
rencontre de la conscience avec l’impossibilite de fonder son activite propre 
sur l’autonomie supposee de sa propre ipseite. 

Le traitement de ces problematiques dans les demieres pages de la 
Passion de Vorigine s’acheve sur revocation de la notion derridienne de 
differance en tant qu’elle designe ce qui n’est « ni simplement actif ni 
simplement passif», et sur l’inclinaison ou la declinaison de cette notion 
« vers l’indecidabilite du don » 5 . Cette association de la differance au don 
exprime un trait specifique de l’ouvrage : l’articulation qu’il etablit entre, 
d’une part, les problematiques de l’affection et de l’activite/passivite, et, 
d’autre part, un souci lato sensu politique qu’implique l’idee meme d 'autrui 
et qui s’avere, de ce fait, enracine dans les questions principielles de la 


1 D. Giovannangeli, « Du retard dans la conscience au retard de la conscience)), dans 
Figures de la facticite, op. cit., p. 131. 

2 Id. 

3 Id. 

4 Id. 

5 D. Giovannangeli, « Epilogue », art. cit., p. 137. 
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phenomenologie — du moins dans la mesure ou ces questions portent sur la 
structure de la conscience dont autrui est un moment essentiel. La premiere 
page de l’« Introduction » institue implicitement ce rapport en articulant la 
problematique kantienne et phenomenologique de 1’ auto-affection a la 
problematique foucaldienne du gouvemement de soi et des autres : « Loin 
d’ignorer Lauto-affection, les Grecs, bien avant Kant, y puisaient leur 
originalite. Comment des hommes libres en gouvemeraient-ils d’autres s’ils 
ne se dominaient eux-memes ? [...] Dire que pour les Grecs, seuls des 
hommes libres peuvent gouvemer d’autres hommes, c’est dire que le rapport 
aux autres se double necessairement d’un rapport a soi »'. Mais il est 
legitime de se demander si la problematique du rapport aux autres est epuisee 
par la formule de 1’ auto-affection, laquelle suggere que le « bon » rapport a 
soi precede et rend possible le rapport a autrui. Ne conviendrait-il pas de 
conclure que le primat de l’hetero-affection met en cause l’idee d’une ipseite 
conquise a travers la mise a l’epreuve et la maitrise de ses forces propres ? 
La thematique derridienne de la responsabilite originaire suggere la 
possibilite d’un rapport a l’alterite different de celui qu’implique l’ideal du 
gouvemement propre a cette societe de maitres qu’est l’Antiquite greco- 
latine : « Derrida souligne que les idees de promesse ou d’alliance originaire 
supposent un engagement prealable a tout contrat [...]. A ce out originaire, 
s’attachent les concepts, dont la resonance sartrienne est malaisement 
eludable, d’ engagement, de responsabilite, de liberte » 2 . 

Or, si le dernier auteur evoque dans le developpement de ces themes 
est bien Derrida, il est neanmoins possible de suggerer que c’est la confron¬ 
tation avec Sartre qui foumit l’un des fils conducteurs des essais recueillis 
dans La Passion de I’origine et du questionnement qui les relie. Inutile de 
rappeler le statut politique de la figure de Sartre et les raisons historico- 
politiques de la centralite du rapport a autrui chez le philosophe qui a ete 
successivement l’embleme de l’existentialisme engage, le compagnon de 
route du Parti communiste et l’interlocuteur des mouvements et des luttes des 
annees 1960 et 1970. Il convient, par contre, de preciser de quelles manieres 
le statut d 'autrui chez Sartre s’articule aux traits specifiques de son appre¬ 
hension de la phenomenologie et comment cette articulation implique 
certaines difficultes dont les consequences sont aussi bien philosophiques 
que politiques ou, comme l’aurait dit Gerard Granel, archi-politiques. Il fau- 
drait peut-etre les qualifier egalement d’ archi-historiques, dans la mesure ou 


1 D. Giovannangeli, « Introduction », art. cit., p. 9. 

2 D. Giovannangeli, « La Phenomenologie partagee », dans La Passion de I’origine, 
op. cit., p. 117-118. 
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c’est precisement a travers la confrontation avec autrui que l’engagement 
existentiel dans les « destinees generates » des ho mm es devient pensable 
dans toutes ses consequences 1 . 

Comme le rappelle D. Giovannangeli : « Que Sartre recuse toute 
existence passive [...] n’est certes pas insignifiant: il refuse a la chair, ce 
nceud de passivite et d’activite, ses pretentions a Toriginarite, puisqu’elle 
procederait du point de vue de 1’autre, simplement derive a ses yeux » 2 . 
Autrement dit : le refus sartrien de la chair implique le refus de melanger 
activite et passivite, et la reduction d ’autrui a un statut derive, a un moment 
de passivite, incompatible par consequent avec le moment originaire de la 
conscience que definit Tactivite pure. Comment done, se demande D. Gio¬ 
vannangeli, fonder sur Tintentionnalite un « nouveau traite des passions », 
des lors que Tincompatibilite entre conscience et passivite assigne le rapport 
a autrui a la sphere exterieure de la simple rencontre 3 ? La Transcendance de 
l’Ego statue : « Tout est [...] clair et lucide dans la conscience » 4 ; du coup, 
le statut d 'autrui pose probleme dans la mesure ou il implique un mode 
d’evidence singulier et irreductible. D. Giovannangeli analyse la serie des 
differentes formulations que Sartre propose de ce probleme : la conscience 
«translucide » est irreductible a l’objet transcendant qu’est le moi — a 
l’inverse, celui-ci ne serait accessible qu’en prenant sur soi « le point de vue 
d’autrui, e'est-a-dire un point de vue necessairement faux » 5 . Chacune de ces 
formulations vise a dejouer le spectre du solipsisme que La Transcendance 
de I’Ego essayait d’eviter a travers l’idee d’un champ impersonnel de la 
conscience. Mais dans L’Etre et le Neant cette solution est consideree 
comme insuffisante : « Meme reduite a Tanonyme spontaneite d’un champ 
transcendantal, meme delivree du sujet, la conscience d’autrui continue de 
m’echapper. Sartre le note expressement : “J’avais cru autrefois pouvoir 
echapper au solipsisme en refusant a Husserl Texistence d’un ego 
transcendantal [...]. Mais, en fait, bien que je demeure persuade que 
l’hypothese d’un sujet transcendantal est inutile et nefaste, son abandon ne 
fait pas avancer d’un pas la question de Texistence d’autrui [...]. La seule 

1 Sur la notion d’archi-histoire, que je dois a mes discussions avec Jonathan Soskin, 
je me permets de renvoyer a A. Cavazzini, « La Revolution et Tarchi-histoire. Sur les 
dialogues entre Sartre et Benny Levy », dans G. Cormann (ed.), L ’Annee sartrienne, 
n° 28, 2014, p. 19-27 (telechargeable a cette adresse : http://orbi.ulg.ac.be/myorbi). 

2 D. Giovannangeli, « Epilogue », art. cit., p. 136. 

3 D. Giovannangeli, « Introduction », art. cit., p. 11. 

4 J.-P. Sartre, La Transcendance de I’Ego, cite dans D. Giovannangeli, « Le point de 
vue d’autrui », dans La Passion de Torigine, op. cit., p. 122. 

5 D. Giovannangeli, « Le Point de vue d’autmi », art. cit., p. 122. 
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fa 9 on d’echapper au solipsisme serait, ici encore, de prouver que ma 
conscience transcendantale, dans son etre meme, est affectee par l’existence 
extra-mondaine d’autres consciences du meme type”)) 1 . Si l’egologie 
transcendantale de Husserl ne permet pas d’atteindre autrui, dans la mesure 
ou elle reduit son apprehension a un acte de connaissance reconduisant la 
dualite du sujet et de l’objet 2 , l’emancipation de l’approche phenomeno- 
logique qu’opere Heidegger de tout privilege accorde aux problemes de la 
theorie de la connaissance s’avere pourtant egalement insatisfaisante : 
« [Avec l’analyse du Mitsein\ Heidegger implique / ’etre d’autrui, semble-t-il, 
dans I’etre du Dasein. En realite, le Dasein n’echappe toutefois pas a la 
solitude [...]. En privilegiant le rapport a soi qu’autorise 1’etre-pour-la-mort, 
le Dasein heideggerien, objecte [Sartre], prend sur soi le point de vue 
d’autrui. Un point de vue [...] necessairement faux » 3 . Selon Sartre, « la 
mort est coextensive a l’etre du pour-autrui [...]. Entre l’autre et la mort, le 
lien est de necessite [...]. Mourir, c’est [...] n’exister plus que pour autrui » 4 , 
done etre separe de toute activite. 

D. Giovannangeli note que cette critique de Heidegger « suppose elle- 
meme la prevalence inentamee du cogito » 5 : le privilege du Je est reconduit 
par-dela la tentative de La Transcendance de l ’Ego a travers une preference 
accordee a l’intimite du Je qui finit par rendre autrui le simple porteur d’un 
point de vue illegitime, parce qu’exterieur, sur mon activite constituante. 
« Mais qu’adviendrait-il a recuser ces preferences ? A penser, peut-etre, le 
rapport a soi a partir du rapport a la mort d’autrui ? » 6 . C’est par ces 
allusions explicites aux problematiques de Maurice Blanchot et de Jean-Luc 
Nancy qu’il esquisse une proposition d’inscription d’autrui dans la structure 
essentielle de la conscience : «Heidegger et Sartre conjugues : par la 
mediation de la mort d’autrui, ma conscience excede les limites du pour-soi 
en anticipant — tel est l’authentique rapport a soi du Dasein heideggerien — 
ma propre mort. II semble bien que, de la sorte, la conscience aurait a soi, un 
rapport, non seulement originairement differe, mais peut-etre originairement 
endeuille. On peut bien douter, il est vrai, que Sartre se fut rallie a cette 

1 Ibid., p. 126. Le passage cite est tire de J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant , Paris, 
Gallimard, 1943, p. 290-291. 

2 Comme le note D. Giovannangeli, la critique de Deleuze portera sur l’incapacite de 
Sartre a se deprendre de ce modele meme en l’absence d’un sujet-ego (D. Giovan¬ 
nangeli, « Le point de vue d’autrui », art. cit., p. 126, n. 1). 

3 D. Giovannangeli, « Le Point de vue d’autrui », art. cit., p. 126-127. 

4 Ibid., p. 130-131. 

5 Ibid., p. 131. 

6 Id 
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position. II n’aurait vraisemblablement pu [...] admettre qu’il puisse m’etre 
donne, par cette mediation necessaire, de me rapporter a moi-meme » 1 . Mais 
l’impossibilite pour Sartre de se rallier a cette position releve peut-etre moins 
de sa volonte de sauvegarder « les exigences du cogito » 2 que de la centralite 
acquise dans son trajet par la politique militante en tant qu’experience d’une 
activite creatrice collective : le depassement du solipsisme, l’exigence que 
ma conscience soit affectee, dans son etre meme, par l’existence d’autres 
consciences irreductibles a elle, renvoient pour Sartre a l’experience des 
revolutions modemes et des luttes de liberation dans lesquelles il a essaye, a 
partir des annees 1960 au moins, d’inscrire sa pensee. Or si la mort d’autrui 
s’articule incontestablement au probleme de la communaute, elle n’en reste 
pas moins, du moins chez Blanchot et chez J.-L. Nancy, un rappel des limites 
de Taction collective impliquant un rapport uniquement negatif a la politique 
dont le « groupe en fusion » de la Critique de la Raison dialectique est la 
cible privilegiee : « Cette communaute, Blanchot la dresse contre le principe, 
gros du totalitarisme, d’une “humanite transparente” » 3 . Telles que Blanchot 
les decline, les problematiques de la mort d’autrui et de la communaute 
relevent bien plutot d’une critique ethique de la politique que d’une 
elaboration de ce que l’experience politique du XX e siecle peut apprendre a 
la reflexion sur les structures fondamentales de la subjectivite. 

C’est chez Merleau-Ponty qu’un souci politique « positif» s’articule 
au statut phenomenologique d’autrui, dans la mesure ou l’auteur de La 
phenomenologie de la perception « etablit l’intersubjectivite sur une inter- 
corporeite conguc sur le mode de l’affection originaire » : « Merleau-Ponty 
reconduit la communaute intersubjective du monde [...] a l’experience 
individuelle de la chair » 4 . L’essai que D. Giovannangeli consacre a Claude 
Lefort commence precisement par une citation dans laquelle l’ancien militant 
de Socialisme ou Barbarie ancre le probleme de la democratic dans la 
phenomenologie de la chair de son maitre : « Une meme necessite le fait 
passer d’une pensee du corps a une pensee de la chair et le delivre d’un attrait 
par le modele communiste en lui faisant redecouvrir 1’indetermination de 


1 Ibid., p. 133. 

2 Id. 

3 Ibid., p. 131. Comme le rappelle D. Giovannangeli, dans La Communaute 
inavouable (Paris, Minuit, 1983, p. 18) la reference polemique a Sartre est explicite. 

4 D. Giovannangeli, « La Chair et 1’Autre », dans La Passion de I’origine, op. cit., 
p. 51. 
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l’histoire et de l’etre du social »’. Or cette indetermination du social que la 
democratic reconnait, exprime et incame, revele d’abord que la politique a 
des limites, qui font l’objet de la reflexion de Lefort: « Ce qui l’arrete 
d’abord, c’est la question des limites du politique » 2 . Et le respect de ces 
limites identifie ce qu’il appelle l’ethique democratique 3 . L’operateur fonda- 
mental de cette ethique des limites de la politique sont les droits de Ehomme, 
dont E indetermination empeche toute « appropriation par un pouvoir deter¬ 
mine » 4 . 

Du coup, la verite de la politique pensee depuis ses limites se trouve 
coincider avec le depassement de la politique par V ethique — depassement 
qui peut parfois ressembler a une dissolution, dans la mesure ou la 
thematisation des limites tend a refouler ce qu’une experience politique 
effective peut impliquer d’authentiquement enracine dans l’originarite cVau- 
trui. Pour Blanchot et Lefort, la politique n’existe proprement que comme 
pouvoir virtuellement «totalitaire » niant l’irreductibilite d'autrui. Mais il est 
legitime de se demander si une experience politique irreductible a une 
volonte hyperbolique de maitrise, et pourtant relevant entierement d’une 
dimension commune ou « communielle », pourrait constituer une manifesta¬ 
tion paradigmatique du fait que l’etre d' autrui est toujours-deja implique 
dans l’etre du Dasein. Ce que cette experience revele devient inaccessible 
des lors que autrui n’est pense, comme chez Blanchot-Nancy et Merleau- 
Lefort, que dans les termes d’une limite face a la volonte perverse de faire- 
de-l’Un. Une fois autrui thematise a travers la mort et la chair, il finit 
paradoxalement par devenir l’operateur de 1’impossibility d’un commun des 
existences. Par la, est evacue le questionnement proprement sartrien, qui 
consiste a penser comment l’etre-affectee par autrui determine la conscience 
dans son activite, et non seulement dans ce qui lui fait obstacle. Ce qui reste 
sans reponse est done la question d’une activite fondee sur autrui et d’une 
implication effective d'autrui dans l’activite de la conscience ou dans la 
conscience comme activite. 

L’hypothese que cette question ne saurait etre abordee qu’a travers le 
mode politique permet de comprendre l’irreductibilite de Sartre a toute 
position ethique ne convoquant autrui que la ou 1’activite cesse, et suggere 
une lectio difficiiior de l’obstination sartrienne a vouloir penser la co-impli- 


1 C. Lefort, Essais sur le politique, Paris, Seuil, 1986, p. 9, cite dans 
D. Giovannangeli, « La Chair et l’Autre », art. cit., p. 52. 

2 D. Giovannangeli, « La Chair et l’Autre », art. cit., p. 52. 

3 Ibid., p. 63. 

4 Ibid., p. 58. 
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cation originaire des consciences sans renoncer pour autant a les concevoir 
comme activite : l’enjeu de cette recherche d’une activite originairement 
commune est sans doute la fidelite sartrienne a une dimension politique de 
F existence dont la conscience du philosophe a ete profondement et 
radicalement interpellee, au point d’accepter de mettre en question son 
identite de sujet singulier de la pensee dans ses dialogues avec Benny Levy. 
C’est dans les entretiens avec ce dernier que Sartre essaye de formuler 
1’activite de la conscience comme radicalement conditionnee — et nullement 
limitee — par l’alterite irreductible des autres consciences 1 . Les dialogues 
entre Sartre et l’ancien chef de la Gauche proletarienne esquissent un bilan 
du gauchisme en tant que reprise critique du paradigme revolutionnaire : 
Sartre ebauche une critique a la fois des derives revolutionnaires et des 
consequences de la theorie des groupes en fusion qui reprend ou anticipe les 
positions de Lefort et Blanchot. Pourtant, il ne cede pas sur l’exigence de 
reformuler ses concepts a l’aune de l’horizon revolutionnaire qu’il se refuse a 
abandonner. Get horizon est interroge a partir de la problematique d 'autrui 
developpee dans L’Etre et le Neant : « Quand j’ecrivais la Critique, j’avais 
OUBLIE que dans L Etre et le Neant je parlais d’echec dans le rapport avec 
autrui » 2 . La possibilite de surmonter cet echec constitue un probleme 
crucial dans la mesure ou la revolution se fonde sur l’avenement d’une 
reciprocite accomplie qui manifeste un etre-en-commun originaire : «La 
revolution transcendantale [...] constituerait un monde ou “les yeux dans les 
yeux” serait possible. Par consequent, supprimer la coupure maitre- 
esclave » 3 . La revolution transcendantale devient, au fil des entretiens, le 
communisme transcendantal : structure archi-historique soustraite a la 
temporalite empirique, et qui identifie Yarche de l’histoire a un etre-en- 
commun persistant dont toute revolution n’est qu’une actualisation 
evenementielle. Mais comment penser le « commun » de cette structure 
communiste originaire ? II s’agit toujours de cemer la co-implication des 
consciences dans une activite effectivement commune. Dans l’entretien du 
27 mai 1977, la notion apparait d’une «possibilite du Toi constituant 

1 Voir J.-P. Sartre et B. Levy, L ’Espoir maintenant. Les entretiens de 1980, Lagrasse, 
Verdier, 2007 et B. Levy, Pouvoir et Liberte, texte etabli, presente et annote par 
Gilles Hanus, Lagrasse, Verdier, 2007. Pour un commentaire detaille de ces textes, je 
me permets de renvoyer a mon texte deja cite, « La Revolution et l’archi-histoire. 
Sur les dialogues entre Sartre et Benny Levy », op. cit. Voir aussi le texte de Chiara 
Collamati, toujours dans G. Cormann (ed.), L’Annee sartrienne , n° 28, 2014, p. 10- 
18. 

2 B. Levy, Pouvoir et Liberte, op. cit., p. 137. 

3 Ibid., p. 44. 
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intimement la conscience » 1 : la conscience est originellement reciproque, 
mais le Toi n’est donne d’emblee que comme possibilite dont l’actualisation 
par un Toi reel reste contingente. La conscience est constituee par un 
debouche sur Talterite qui precede toute definition des poles de la relation. 
La possibilite est ouverte de penser la reciprocite — le rapport Toi-Moi — 
comme fondee par un manque qui se situe au niveau de la conscience avant 
toute individuation. Le Toi ne surgit que depuis Thorizon du manque par 
lequel la conscience a co mm e moment constituant le rapport a une alterite 
indeterminee. L’alterite premiere qui constitue la conscience institue un lien 
irreductible qui continue a operer dans l’histoire humaine, y compris dans la 
sphere politique. Dans L ’espoir maintenant ce lien ineffa 9 able est associe a 
la requisition de la conscience : « Dans chaque moment ou j’ai conscience de 
quoi que ce soit [...] il y a une sorte de requisition qui va au-dela du reel 
[...], n’importe quel objectif [que la conscience a] se presente en elle avec un 
caractere de requisition » 2 . Sartre et Levy developpent aussitot la notion de 
requisition en direction de Tidee que Tindividu est « mandate », tout en 
precisant que — selon Sartre citant Kafka dans L ’Idiot de la famille — « on 
ne sait par qui ». Le mandat « vide » par lequel Tindividu est requisitionne 
peut etre associe a la structure generique, « vide » de contenus specifies, de 
Talterite constitutive de la conscience. Le Mai et le Bien ne sont pas deux 
moments symetriques immanents a la structure de manque de la conscience : 
Talterite « pure » implique en tant que telle un primat du Bien qui precede 
toute reciprocite. C’est pourquoi Sartre dit preferer parler de T« autre » que 
du « reciproque » : les passages qui suivent cette precision montrent que la 
presence de T« autre» constitue certes la conscience, mais que cette 
presence reste purement formelle, pure ligne de fuite vers Talterite comme 
telle, impossible a fixer dans une reciprocite reelle : « Tout ce qui se passe 
pour une conscience dans un moment donne est necessairement lie, souvent 
meme engendre par la presence en face d’elle ou meme Tabsence dans 
Tinstant, mais Texistence de Tautre [...]. Nous sommes constamment en 
presence d’autrui [...], ma reponse, qui n’est pas seulement ma reponse a 
moi mais qui est une reponse deja conditionnee par autrui des la 
naissance » 3 . Autrement dit, Talterite « pure » revele « la dependance de 
chaque individu par rapport a tous les individus » 4 : decentrage constitutif de 
toute conscience qui est la marque de la racine commune de Thumanite. 


1 Ibid., p. 101. 

2 J.-P. Sartre et B. Levy, L ’Espoir maintenant, op. cit., p. 35. 

3 Ibid., p. 36. 

4 Ibid., p. 37. 
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Tout se passe done comme si l’activite meme de la conscience 
coi'ncidait avec une polarisation de cette demiere autour d’un trou dans l’etre 
compact tant de Tindividu que du collectif. Si la conscience est active, e’est 
parce que le manque creuse en elle par autrui l’a toujours-deja attiree hors 
d’elle-meme. Or son activite n’est que cette sortie originaire d’elle-meme qui 
se revele dans certaines intensites politiques : «Multiplicite de petits 
“sujets”. Dispersion du sujet [...]. Sujet comme etre diasporique. Irrecusable 
point de depart insurrectionnel [...]. Etablir le developpement des formes de 
Pinsurrection comme puissance de desintegration »'. 

Ce que Sartre essaye de penser a la fin de son trajet est une activite 
fondee sur un manque. Mais le probleme du manque est immediatement le 
probleme du partage du manque : comment penser le commun de l’activite a 
partir du fait que celle-ci ne se fonde que sur un vide originaire creuse dans 
toute auto-suffisance ontologique ? Dans quelle mesure le decentrage opere 
par la co-implication des consciences ouvre-t-elle la dimension d’une activite 
reellement commune ? Faute de pouvoir reellement epuiser les implications 
de cette question, on pourra se limiter a rappeler le passage du Saint Genet 
qui critique l’ethique de la generosite et que cite D. Giovannangeli. Sartre y 
esquisse la proposition d’un partage paradoxale qui revient a donner ce qu’on 
n’a pas, done a mettre-en-commun le manque qu’est notre exposition a 
Pexistence : « De tel Saint, de tel Bienfaiteur, on dit qu’il donne tout ce qu’il 
a : cela est bien. Mais Simone Weil, au Puy, vivait dans un hotel miserable et 
mettait sur la cheminee tout Pargent dont elle disposait; la porte restait 
ouverte, puisait qui voulait : cela est mieux. Le Bienfaiteur troque un titre de 
rente contre un merite [...] : la generosite est la vertu cardinale du 
proprietaire. Simone Weil n’acquerait pas de vertu, pas meme de merite : elle 
ne donnait rien, n’imaginant pas que Pargent fut a elle » 2 . Simone Weil ne 
donne rien, ne croyant pas posseder autre chose que Rien. Son geste est un 
acte dont le ressort est le manque intime qui oriente sa conscience vers le 
manque d’un autre inconnu dont elle n’obtiendra aucune recompense. C’est 
peut-etre dans cet entrelacs de gestes paradoxaux sans symetries ni 
compensations que le reel d’une activite commune pourrait etre ceme par- 
dela tout reve de fusion : il ne faut pas negliger la possibilite que ce reel 
implique une redefinition de l’alterite qui pourrait bien exceder la polarite 
entre auto-affection et hetero-affection : « La fratemite est ce que seront les 


1 B. Levy, Pouvoir et Liberte, op. cit., p. 68-69. 

2 J.-P. Sartre, Saint Genet comedien et martyr, Paris, Gallimard, 1952, p. 531, cite 
dans D. Giovannangeli, « L’lmpresentable », dans La Passion de I’origine, op. cit., 

p. 102. 
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hommes les uns par rapport aux autres quand, a travers toute notre histoire, 
ils pourront se dire lies affectivement et activement les uns aux autres » 1 . Le 
depassement du clivage entre activite et passivite, entre auto-affection et 
transcendance, n’est accessible qu’a une humanite liberee. 


1 J.-P. Sartre et B. Levy, L ’Espoir maintenant, op. cit., p. 57. 
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Le langage et l’homme 

Par Francois Dubuisson 
Universite de Liege 


En 1800, dans une Metakritik iiber den Purismus der reinen Vernunft, 
le penseur allemand Johann Georg Ffamann reprochait a Kant d’avoir, dans 
sa premiere Critique, sinon elude, en tout cas insuffisamment considere, la 
question du langage : serait-ce a dire que, selon Flamann, il n’est pas « venu a 
l’esprit» de Kant « de preparer d’abord le champ par la critique de l’instru- 
ment», mais que ce « manque » doit bel et bien lui etre impute, davantage 
« qu’a la fa 9 on de penser de son epoque »' ? Ou, du moins, que, de fafon 
regrettable, le philosophe de Konigsberg «ne pretait au langage qu’une 
attention d’a cote » 1 2 ? 

La raison profonde de ce reproche formule a l’encontre de Kant reside- 
rait, dans les termes de Flamann lui-meme, en ce que « Non seulement la 
faculte tout entiere de penser repose sur le langage [...], mais le langage est 
aussi le foyer des malentendus de la raison par rapport a elle-meme » 3 . Le 
langage constitue en effet, a ses yeux, « l’organon et le criterion de la 
Raison », et il estime que « C’est la que se trouve la Raison pure et en meme 
temps sa critique » 4 . Le langage serait done juge et juge, comme la raison 
elle-meme dans la philosophie transcendantale kantienne. 


1 E. Kant, Critique de la Raison Pure , trad. fr. J.-L. Delamarre et F. Marty, Paris, 
Gallimard, « Folio », Preface de la seconde edition, Bxxxvi-Bxxxvil, p. 58. 

2 C’est, selon Michel Foucault, Nietzsche, apres Kant done, qui le premier a « 
rapproche la tache philosophique d’une reflexion radicale sur le langage », Les Mots 
et les Choses, Paris, Gallimard, 1966, p. 316. 

3 Metacritique d’un purisme de la raison pure, cite dans A. Jacob, 100 points de vue 
sur le langage, Paris, Klincksieck, 1969, p. 82. 

4 Lettre a Scheffner du 11 fevrier 1785, citee dans E. Cassirer, Philosophie des 
formes symboliques, 1. Le Langage, trad. Ole Hansen-Love et Jean Lacoste, Paris, 
Minuit, coll. « Le sens commun », 1972, p. 98. 
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Personnellement interpelle par cette critique adressee a Kant 1 parce 
que profondement marque precedemment par celle developpee par Kant, je 
devais ne jamais m’en remettre totalement. C’est en effet a l’occasion de ce 
questionnement que mon attention d’etudiant tilt dirigee par le professeur 
Giovannangeli vers le neo-kantien marbourgeois Ernst Cassirer, qui a, quant 
a lui, thematise le langage au point de le compter au nombre des formes 
symboliques, ces « activites formatrices constituantes du monde » 2 , c’est-a- 
dire, en somme, les differentes manieres dont 1’ esprit humain met en forme le 
monde 3 . La pensee de Cassirer — lequel aborde d’ailleurs l’ceuvre de 
Hamann dans le premier tome de la Philosophie des formes symboliques — 
peut en effet faire office de reponse indirecte a ce probleme, en ce qu’elle 
accorde un role preeminent au langage au sein d’une entreprise qui s’inscrit 
resolument dans le sillage kantien, tout en elargissant sa perspective : « La 
critique de la raison devient alors une critique de la culture » 4 , ecrira-t-il. 

J’aimerais, dans ce texte, tenter d’emprunter ce fil « souterrain » de la 
question du langage afm d’esquisser une relecture partielle de certains points 
d’histoire de la pensee, a partir de l’ceuvre kantienne et de sa posterite, me 
sentant autorise a faire ainsi retour, au prix d’un eventuel parasitage, d’un 
potentiel devoiement, sur la question de Lhomme et de la philosophie. 

Je commencerai d’emblee par me referer a Ernst Cassirer lui-meme — 
en ne me privant pas, dans ce qui suit, d’adopter parfois la perspective qui est 
la sienne, sans toutefois pretendre y demeurer toujours strictement —, lequel 

1 Laquelle fut a l’epoque similairement emise par Johann Gottfried von Herder, 
auteur lui-meme d’une Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft. Elle ne fait 
toutefois pas l’unanimite aujourd’hui, comme en temoigne le passage suivant: « En 
parlant de la “langue de la philosophie” a propos de Kant, [Josef Simon] suggere, 
contre toute la tradition interpretative, que Kant s’est preoccupe du langage plutot 
qu’il n’a esquive la question et qu’il est meme un “classique de la philosophie du 
langage”. Hamann et Herder qui ont, les premiers, attire l’attention sur l’absence de 
thematisation du langage dans la Critique se seraient ainsi fourvoyes, ignorant la 
veritable portee de la reflexion transcendantale. » D. Thouard, « Langage et subjec¬ 
tivity Sur le Kantbuch de Josef Simon », dans C. Berner, F. Capeilleres (eds), Kant 
et les kantismes dans la philosophie contemporaine 1804-2004, Villeneuve d’Ascq, 
Presses Universitaires du Septentrion, 2007, p. 247. 

2 E. Cassirer et M. Heidegger, Debat sur le kantisme et la philosophie, trad. fr. P. 
Aubenque et al., Paris, Beauchesne, 1972, p. 26. 

3 Et plus precisement, selon la definition qu’en donne Cassirer dans les Trois essais 
sur le symbolique : « toute energie de l’esprit par laquelle un contenu de signification 
spirituelle est accole a un signe sensible concret », trad. Jean Carro, Paris, Les Edi¬ 
tions du Cerf, coll. « Passages », 1997, p. 13. 

4 E. Cassirer, Philosophie des formes symboliques, 1. Le Langage, op. cit., p. 20. 
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s’attaque directement a la question anthropologique et propose, dans son 
Essai sur I’homme 1 , une definition de celui-ci comme « animal 
symbolicum » plutot que comme seulement animal rationale, expression 
qu’il considere comme etant davantage l’enonciation d’un « imperatif moral 
fondamental» de la part de ses defenseurs, qu’un compte rendu empirique 
objectif. La capacite symbolique est le propre de 1’homme, sa difference 
specifique vis-a-vis des autres animaux. 

Neanmoins, je me permettrai de resserrer d’emblee le propos plus 
directement autour de la thematique du langage, qui me parait jouer un role 
fondamental chez l’homme, sinon en tant qu’animal, du moins en tant que 
sujet connaissant. L’homme est la question et la question est formulee dans le 
langage. Or, je pcrgois en celui-ci notre « transcendantal » par excellence, la 
condition de possibilite de la connaissance telle que nous la connaissons. 

Le langage semble se presupposer toujours lui-meme. L’epineuse — 
mais certes passionnante — question de son origine, a laquelle se sont 
justement essayes Herder et Hamann en leur temps, a depuis ete abandonnee 
ou, a tout le moins, reconnue par certains comme circulaire. Le langage est 
lui-meme fondamentalement une origine. Au debut de la Genese, le langage 
est deja la 2 — et l’evangeliste Jean ne l’oubliera pas. Dans le depouillement 
acquis du Cogito — cette proposition vraie, « toutes les fois que je la 
prononce » 3 —, il est toujours la. S’il n’a pu disparaitre, n’est-ce pas parce 
qu’il soutient en realite toute l’entreprise cartesienne ? N’est-il pas la condi¬ 
tion de possibilite — impensee — du doute et de l’hyperbole — mais aussi, 
bien entendu, du jugement —, en desa de laquelle on ne peut remonter ? Le 
Cogito pourrait probablement se «dire» autrement, mais je coi^ois 
difficilement, en ce qui me conceme, qu’il ne puisse — ou ne doive — 
necessairement se dire. 

Cependant, ce que je reconnais comme le caractere eminemment 
« contingent» du langage le determine comme notre moyen particular de 


1 E. Cassirer, Essai sur l’Homme, trad. N. Massa, Paris, Minuit, p. 43-44 : « Compa¬ 
re aux autres animaux, l’homme ne vit pas seulement dans une realite plus vaste, il 
vit, pour ainsi dire, dans une nouvelle dimension de la realite. [...] Il ne vit plus dans 
un univers purement materiel, mais dans un univers symbolique. Le langage, le 
mythe, Part, la religion sont des elements de cet univers. Ce sont les fils differents 
qui tissent la toile du symbolisme, la trame enchevetree de l’experience humaine. » 

2 Notre figure divine y cree ce qu’elle dit. Son « intuition », plus encore qu’intellec- 
tuelle, est en quelque sorte performative. En tant que nous la concevons, elle passe- 
rait egalement par le langage. Voir infra. 

3 R. Descartes, Meditations metaphysiques, dans CEuvres et lettres, Paris, 
« Bibliotheque de la Pleiade », 1937, Meditation seconde, p. 167. 
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connaissance, une « maniere qui nous est propre » 1 , qui ne s’impose a priori 
nullement de maniere necessaire a «tout etre pensant fmi». II ne me parait 
indispensable « qu’au point de vue de l’homme » 2 . Je crois y deceler, il est 
vrai, davantage la marque d’une certaine contingence, de notre particularite, 
nous autres etres « langagiers », que de notre fmitude. Le langage est aussi 
limite 3 qu’il est illimite, mais pas du meme point de vue. N’ouvre-t-il pas 
l’homme a un infini — en puissance —, qui est comme son prolongement ? 
Depuis l’indefmi des mots (la signification n’est pas figee, mais « mou- 
vante »), se deploie l’infmie puissance des phrases. 

II faut insister sur le fait que le langage n’est pas que « positivite empi- 
rique » 4 , que nous ne sommes pas limites au « mot lui-meme » 5 , c’est-a-dire 
a sa face materielle. II y a surtout le sens que les mots permettent de produire 
— mais qui ne leur preexiste guere en tant que tel — la « signification 
spirituelle » qu’ils nous permettent de partager. En fait, en tant qu’il signifie, 
le langage ne peut exister « qu’en nous, et non en soi » 6 . Comme l’ecrit 
Cassirer: «Un symbole n’a pas d’existence effective comme partie du 
monde physique ; il a une “signification”. II est encore tres difficile pour la 
pensee primitive de distinguer entre les deux spheres de l’etre et de la 
signification. Elies sont constamment confondues : le symbole semble dote 
de pouvoirs magiques ou physiques. » 7 Comme tout processus de symbolisa- 
tion, l’activite langagiere « se sert » de la dimension materielle, « passe par » 
le sensible, mais n’y est jamais limitee, c’est-a-dire ne s’en retrouve jamais 
«prisonniere ». Au fond, le symbolique n’est pas la ou il est. Vous me 


1 E. Kant, Critique de la Raison Pure, op. cit., A42/B59, p. 107. 

2 Ibid., « Esthetique transcendantale », § 3, A26/B42, p. 94. 

3 Je renvoie ici a Ludwig Wittgenstein qui, dans les Vermischte Bemerkangen, s’au- 
torise a ce propos une furtive allusion a Kant: « La limite de la langue se montre 
dans F impossibility de decrire le fait qui correspond a une proposition (qui est sa 
traduction) sans, justement, repeter la proposition. (Nous avons affaire ici a la 
solution kantienne du probleme de la philosophie.)» L. Wittgenstein, Remarques 
melees, trad. Gerard Granel, Paris, GF Flammarion, p. 63 [1931]. 

4 M. Foucault, Les Mots et les Choses, op. cit., p. 393. 

5 Ibid.,p. 317. 

6 E. Kant, Critique de la Raison Pure, op. cit., A42/B59, p. 107. 

7 E. Cassirer, Essai sur l’Homme, op. cit., p. 86. Ce passage semble presque le 
miroir, ou le pendant, d’une formule que Ton trouve chez Fernando Pessoa : « Car 
Funique signification occulte des choses, c’est qu’elles n’aient aucune signification 
occulte. [...] les choses n’ont pas de signification : elles ont une existence. » Le Gar- 
deur de troupeaux et les autres poemes d'Alberto Caeiro, trad. Armand Guibert, 
Paris, Gallimard, 1987, p. 91. 
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permettrez des lors, a la faveur egalement de la separation kantienne entre 
empirique et transcendantal, de separer clairement la linguistique de cette 
philosophie du langage dont je parle. 

Force est neanmoins de constater que nous recevons bien le langage de 
l’exterieur. Mais n’est-ce pas precisement parce que nous l’y avons « pla¬ 
ce » ? Ecoutons Claude Levi-Strauss : « L’Univers a signifie bien avant 
qu’on ne commence a savoir ce qu’il signifiait ; cela va sans doute de soi. 
Mais, de l’analyse precedente, il resulte aussi qu’il a signifie, des le debut, la 
totalite de ce que l’humanite peut s’attendre a en connaitre. » 1 Autrement dit, 
tout serait deja la, au dehors. Le sens serait « dans » le monde, attendant 
d’etre devoile — ou peut-etre devoye. Mais n’est-ce pas plutot l’esprit qu’il 
fallait etudier ? N’est-ce pas le connaissant, en tant qu’il connait, ou la 
connaissance elle-meme, qui est a connaitre 2 ? Si, mais cela doit se faire a 
travers le monde, la ou Ton rencontre l’esprit 3 , ou il s’exteriorise, quitte 
eventuellement a effectuer un « mouvement de retrocession » 4 . Le langage 
nous porte au dehors de nous, parce que nous devons necessairement en 
passer par la 5 . 


1 C. Levi-Strauss, «Introduction a l’oeuvre de Marcel Mauss », dans M. Mauss, 
Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 1950, p. xlviii. 

2 « Le regard doit done quitter le produit pour se retourner vers la fonction de la 
connaissance theorique [...] seule cle qui puisse nous ouvrir la “verite des choses” ; 
il doit se diriger sur la modalite d’ouverture et non plus exclusivement sur le champ 
ainsi ouvert. 11 s’agit desormais de comprendre le mecanisme meme de la cle 
destinee a ouvrir les portes de la connaissance, la “structure de signification” du 
savoir theorique. [...] “la philosophie transcendantale” [...] il n’y a qu’elle pour 
avoir affaire moins a des objets qu’a notre maniere de connaitre des objets [...]. Elle 
seule veut bien moins etre un savoir d’objets precis qu’un “savoir du savoir” » 
E. Cassirer, Philosophie des formes symboliques, 3. La phenomenologie de la 
connaissance , trad. C. Fronty, Paris, Minuit, 1972, p. 18. 

3 Monde et esprit (je privilegie ce terme cassirerien par rapport a celui de « con¬ 
science », peut-etre plus marque phenomenologiquement) apparaissent intriques, 
l’un sans l’autre inconnaissables, « introuvables » : Ton peut les distinguer ration- 
nellement (e’est alors une simple « distinctio rationis »), eviter de les confondre, 
mais on ne peut selon moi les separer radicalement. L’esprit parmi les choses. 

4 D. Giovannangeli, Finitude et Representation, Bruxelles, Ousia, 2002, p. 68 : « Ils 
prennent [...] appui sur le fait pour en degager Forigine non empirique, la condition 
transcendantale de possibility. » 

5 Jean-Paul Sartre propose par ailleurs un interessant rapprochement entre le langage 
et le coips : « Nous sommes dans le langage comme dans notre corps ; nous le 
sentons spontanement en le depassant vers d’autres fins, comme nous sentons nos 
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Le langage est done a la fois en nous, et hors de nous. II est aussi par 
nous, et pour nous, la chose du monde la mieux partagee, qui nous rend le 
monde des choses partageable. II nous permet de nous « mettre a la place de 
tout autre etre humain » 1 . Parler avec autrui, constater sa maitrise du symbo- 
lique, qui se situe d’emblee sur un pied d’egalite avec la notre 2 , e’est disqua- 
lifier en acte le solipsisme. 

Je vais a present en passer par un point « theorique » particulier qui 
doit m’autoriser a mettre en lumiere les possibilites du langage et ses 
consequences possibles dans notre maniere de connaitre, et de faire de la 
philosophie. Dans le § 76 de la troisieme Critique, Kant traite de la distinc¬ 
tion, essentielle, entre le reel (ou effectif) et le possible. Cassirer, en kantien 
revendique, reprendra le theme : e’est cette capacite a distinguer entre le reel 
et le possible qui differencierait l’entendement humain de tous les autres 
modes possibles de connaissance 3 : de l’animal restreint au reel, et de Dieu 
pour qui le possible est aussi reel. Nous sommes, en effet, capables de « pen- 
ser quelque chose qui n’existe pas », mais, et e’est une autre particularity 
humaine, nous pouvons tout aussi bien penser quelque chose qui, peut-etre, 
ne peut pas exister. Cette nuance ne me parait pas anodine. II y aurait alors 
ici un troisieme terme, a cote du reel et du possible (et sans traiter du 
necessaire) : ce que nous pouvons concevoir — ou imaginer — et formuler, 
mais qui ne serait pas, en fait, possible. N’est-ce pas la, en meme temps que 
le deni de notre omnipotence par rapport au monde, le signe du pouvoir sans 
bornes de 1’imagination, notre ecart specifique ou un prolongement de notre 


mains et nos pieds. » J.-P. Sartre, « Qu’est-ce que la litterature ? », dans Situations II, 
Paris, Gallimard, 1948, p. 70. 

1 E. Kant, Critique de la faculte de juger, trad. J.-L. Delamarre, J.-R. Ladmiral, 
M. de Launay, J.-M. Vaysse, L. Ferry et H. Wismann, Paris, Gallimard, « Folio », 
1989, § 40, p. 245. 

2 Notamment, pourrait-on dire, parce que les significations ne sont pas « dans la 
tete », ou parce qu’il n’y a pas de langage « prive ». Cette consideration n’est, par 
ailleurs, pas tout a fait eloignee de [’argument que Jean-Paul Sartre avance contre le 
solipsisme dans La Transcendance de I’Ego : j’ai autant acces a Vego d’autrui qu’au 
mien. Ce dernier ne jouit d’aucune preseance. 

3 E. Cassirer, Essai sur I’homme, p. 85. « C’est ce caractere de la connaissance 
humaine qui determine la place de 1’homme dans la chaine universelle des etres. 
Pour les etres inferieurs a l’homme comme pour les etres superieurs, nulle difference 
n’existe entre le “reel” et le “possible”. [...] La difference entre actualite et possibi¬ 
lity n’est pas metaphysique mais epistemologique. Elle ne denote aucun caractere des 
choses en elles-memes, mais s’applique uniquement a la connaissance que nous en 
avons. » 
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pouvoir de « neantisation » : l’expression libre de ce qui ne peut pas etre ? Le 
langage fait emerger le seulement « concevable » : ce qui peut se reveler 
impossible, mais qui est pourtant dicible. Et dont on peut, malgre tout, faire 
un certain usage. Je note en passant que l’inexistence du langage est, a 
1’inverse, tres probablement possible (son existence n’est pas necessaire), 
mais difficilement concevable pour nous, qui en « dependons » dans notre 
rapport particulier au monde (lequel pourrait sans doute etre autre) 1 . 
L’apparition du langage — a la fois « historique » chez l’espece humaine, et 
« genetique » chez 1’enfant — s’apparenterait en quelque sorte au Big Bang 
de notre univers de connaissance, au-dela duquel nous ne sommes pas en 
mesure de remonter. 

C’est sous cet angle que je voudrais revenir, tout d’abord, sur la 
question de 1’intuition intellectuelle et en particulier sa critique husserlienne, 
avant de passer a la refutation de l’idealisme et sa critique heideggerienne. 
On sait que, a la fin de 1’ « Esthetique transcendantale » (B72), Kant separe 
Pintuition sensible (ou derivee) qui est celle de l’homme — et peut-etre de 
« tout etre pensant fmi » —, c’est-a-dire la perception et la « reception » des 
objets selon Pespace et le temps, de Pintuition intellectuelle (ou originaire) 
qui serait celle de P « Etre supreme ». On sait aussi que, dans le § 150 des 
Ideen, Edmund Husserl repond en quelque sorte a Kant sur ce point, en 
arguant que toute perception serait forcement prise dans Pespace et le temps, 
meme celle, eventuelle, de Dieu, qui n’echapperait done pas a la regie. En 
somme, s’il y a un Dieu qui pei^oit, alors il perfoit comme l’homme 2 . Le 
propos de Husserl serait alors de dire que Pintuition intellectuelle n’est pas 
possible — meme si elle est done concevable, formulable, discutable. Mais 
Kant affirme-t-il qu’elle est possible ? II ne s’en sert que pour determiner, par 


1 C’est pourquoi, plutot que de parler du « langage de l’homme », suggerant par la 
qu’il pourrait y en avoir d’autres (l’on peut en tout cas se demander dans quelle me¬ 
sure nous les appellerions effectivement « Engages »), je prefere parler de l’homme 
du langage : celui-ld et pas un autre. 

2 « “Pour nous hommes”, une chose spatiale apparait toujours selon une certaine 
“orientation” : par exemple dans notre champ visuel elle est orientee selon le haut et 
le has, la droite et la gauche, le proche et le lointain ; nous ne pouvons voir une chose 
qu’a une certaine “profondeur” oil “distance” [...]. II s’avere ainsi que tout ce qui a 
le caractere d’line chose spatiale ne pent etre peiyu non seulement des hommes, mais 
meme de Dieu — en tant que representant ideal de la connaissance absolue — qu’au 
moyen d’apparences ou elle est donnee et doit etre donnee sous une “perspective” 
variable, selon des modes multiples quoique determines, et presentee ainsi selon une 
“orientation” variable. » E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie, 
trad. fr. P. Ricoeur, Paris, Gallimard, 1950, p. 506. 
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opposition, la perception humaine : « L’intuition intellectuelle qu’il attribue, 
par hypothese, a Dieu, permet a Kant de determiner a contrario ce que 
l’intuition sensible n’est pas », ecrit a ce propos Daniel Giovannangeli 1 . 
C’est bien d’une hypothese dont il s’agit: tout depend alors de la fin a 
laquelle on l’emploie, de la strategic discursive que Ton adopte, de ce que 
Ton cherche a dire. Ne peut-on au moins conserver Videe d’intuition 
originaire en vue de clarifier le propos ? «Cette demiere remarque, 
cependant, est a prendre comme eclaircissement et non comme preuve », 
precise immediatement le texte kantien. Meme si une telle connaissance n’est 
pas possible, elle n’en demeure pas moins « imaginable », on peut done s’en 
ecarter, preciser que ce n’est pas de cela dont il est question : encore faut-il le 
signifier. Si Husserl ne souhaite pas attribuer cette perception a « Dieu », il 
pourrait nommer autrement son sujet fictif (presque une « fonction », plutot 
qu’un Dieu actuel), sans quoi il se prive, a mes yeux, d’une dimension 
importante bien qu’ «imaginaire», d’un ecart toujours possible dans 
l’expression, d’un recul au service de l’intelligibilite philosophique. C’est en 
effet aussi la question du mode de discours philosophique, presque de sa 
rhetorique d’un point de vue pragmatique, qui se pose inevitablement a nous 
a cet egard. En poussant quelque peu, nous pourrions estimer, dans la meme 
optique, que nous n’avons pas non plus besoin de Yidee, meme negative, de 
chose en soi. Mais, a mon sens, nous y perdrions quelque chose : 
entreprendre de determiner ce qui est effectivement possible ou non parmi ce 
que Ton peut concevoir et dire (et qu’il ne faut done pas taire) — autrement 
dit, convoquer 1’imaginable en vue de mieux circonscrire le possible — 
n’est-ce pas un enjeu crucial de la pensee, voire une des taches majeures — 
et probablement infinie — du travail philosophique ? 

Je voudrais encore, avant de passer au point suivant, emettre deux 
remarques concemant celui qui nous occupe presentement. Premierement, 
j’avancerais que c’est a quelque chose comme un realisme « projectif» que 
nous avons affaire dans ce paragraphe de Husserl, en tant qu’il parait 
projeter directement sur la chose les qualites dont elle semble dotee. Elle 
serait necessairement « spatiale », sans egard a qui la pergoit; il ne s’agirait 
plus alors d’une forme humainement a priori. Cela revient-il a dire que nous 
nous trouverions deja, par avance, indifferemment a la place de tout autre, en 
quelque sorte condamnes a reconnaitre la « qualite objective » de toute 


1 D. Giovannangeli, Finitude et Representation, op. cit., p. 61. 
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chose, 1’ « irreductible propriete qui constitue sa nature meme »' ? N’est-ce 
pas la un monde appauvri — et a vrai dire peu fait pour les artistes — 
puisque, en tant qu’objectif, il n’est plus que ce qu’il est ? Du moins pour 
nous autres proustiens... A la faveur d’une nouvelle reference a Ernst 
Cassirer, je manifesterais pour ma part quelque circonspection a l’encontre 
d’un tel realisme : « Loin d’avoir rapport aux choses memes, d’une certaine 
maniere, il [l’esprit] s’entretient constamment avec lui-meme » 2 . J’y 
reviendrai. 

Deuxiemement, je m’aventurerais a affirmer que j’apcrgois dans cette 
inflexion husserlienne un certain renoncement a la capacite d’abstraction et 
meme, bien que cela puisse au premier abord sembler legerement paradoxal, 
de l’humilite humaine, lorsque nous ne pouvons plus meme imaginer une 
perception qui serait differente de la notre, et « sortir» de nous-memes. 
Identifier le point de vue de Dieu au point de vue de Ehomme, n’est-ce pas 
aussi bien identifier le point de l’homme au point de vue de Dieu ? 

Me permettant de laisser cette question ouverte a la reflexion, j’aime- 
rais a present, comme annonce precedemment, envisager dans le meme esprit 
un autre point de la pensee kantienne face a sa critique par un penseur 
posterieur. De la meme maniere que Husserl refusait l’idee d’intuition 
intellectuelle, Heidegger refuse l’idee d’un sujet isole du monde. C’est en 
effet, dans le § 43 de Sein und Zeit, ce qu’il reproche a la « Refutation de 
l’idealisme » proposee par Kant dans la seconde edition de sa premiere 
Critique. De nouveau, je retorquerais que Ton peut sans difficulte imaginer 
— et construire discursivement — un sujet isole du monde, meme si on ne le 
juge pas comme etant possible. D’autant plus facilement d’ailleurs, en 
1’occurrence, que cette vision est effectivement defendue par certains auteurs. 
Pourquoi ne faudrait-il pas leur faire droit, discuter avec eux ? Quitte, 
pourquoi pas, si Ton se sent en mesure de le faire, a endosser consciemment 
mais temporairement la charge de la preuve. Kant repond a ceux qui 
considerent que « l’existence des objets dans l’espace hors de nous » est 
« douteuse » 3 . Cela voudrait-il dire que, aux yeux de Heidegger, on ne peut 
en douter? Qu’il serait irrationnel d’en douter ? L’esprit critique comme 
critique de 1’esprit en prendrait un coup, si vous me permettez 1’expression. 


1 J.-P. Sartre, «Une idee fondamentale de la phenomenologie de Husserl : 
l’intentionnalite », dans La Transcendence de i’Ego, Librairie Philosophique J. Vrin, 
Paris, 1965, p. 112-113. 

2 E. Cassirer, Essai surl’homme, op. cit., p. 43. 

3 E. Kant, Critique de la raison pure, op. cit., B274, p. 260. 
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En outre, est-ce reellement Kant qui « exige » cette « preuve » 1 ou tient-il 
simplement compte d’objections possibles, faisant concession a la maniere 
d’envisager le probleme qui est celle de ses « adversaires » philosophiques, 
sans toutefois souscrire a leurs theses ? Ne s’emploie-t-il pas pourtant dans 
ce passage a demontrer qu’un sujet isole du monde n’est pas possible ? 

La question de l’existence du monde exterieur serait meme « depour- 
vue de sens » si l’on doit en croire Heidegger : mais le sens va plus « loin » 
que le reel, et que le possible ; il est notre conquete au-dela de ceux-ci. 
Chercher a rabattre le dicible ou le « devoir dire » sur le sense — c’est-a- 
dire, naturellement, une certaine forme de « sense » predeterminee —, n’est- 
ce pas en partie succomber a la tentation de developper une grammaire 
logique, forcement restrictive ? Cette « refutation » kantienne, dont on peut 
peut-etre estimer qu’elle n’est pas tout a fait logiquement contraignante, 
voire qu’elle est ad hoc, n’est-elle pas au moins en partie utilement strate- 
gique ? Heidegger ecrit que « le Dasein bien compris repugne a de telles 
preuves » 2 ; soit done des preuves qui vont, fmalement, dans son sens. Je 
suis, il est vrai, peu sensible a l’invitation au silence en philosophie, en ce 
qu’elle temoigne selon moi d’un purisme, voire d’un rigorisme, excessif. 
Tout en admettant l’idee heideggerienne d’un etre-au-monde originaire, voire 
d’une certaine « exteriorite » premiere 3 , je ne puis manquer de me demander 
pourquoi il ne pourrait etre renverse dans l’ordre du discours, si c’est en vue 
de l’asseoir. Est-ce reellement un «moyen» qui n’est pas acceptable ? 
Pourquoi s’imposer de telles barrieres dans le sein de son propre texte ? 

J’ai parle plus haut de l’exteriorite essentielle du langage comme etant 
necessairement complementaire de son « interiorite ». Nous ne sommes pas 


1 M. Heidegger, Etre et Temps, trad. Martineau, Paris, Authentica, 1985, p. 154. 

2 Ibid., p. 155. 

3 Une exteriorite qu’en tout cas Fernando Pessoa, encore lui, tient pour premiere, tout 
a l’inverse de l’experience du cogito (Le Gardeur de troupeaux et les autres poemes 
d’Alberto Caeiro, p. 138.) : 

Etre reel, cela veut dire n’etre pas au-dedans de moi. 

De ma personne interieure je ne tiens aucune notion de realite. 

Je sais que le monde existe, mais je ne sais pas si j’existe. [...] 

Je crois en mon corps plus qu’en mon ame, 

parce que mon corps se presente au milieu de la realite, 

pouvant etre vu par d’autres, 

pouvant en toucher d’autres, [...] 

Oui, avant que d’etre interieur nous sommes exterieur. 

Et partant, nous sommes exterieur essentiellement. 
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tres loin de la refutation kantienne et Ton pourrait probablement entreprendre 
de refuter f idealisme de cette autre maniere encore : par le recours a la forme 
langage. Je ne vais toutefois pas m’y atteler ici, meme si j’ai pu, en creux, 
dessiner l’ebauche d’une telle refutation. 

II faut bien noter que Kant s’emploie ici a refiiter f idealisme qu’il 
nomme materiel, conservant evidemment intact le principe de l’idealisme 
transcendantal. II est done permis, tout en demeurant fidele a Kant sur ce 
point, de se proclamer « idealiste » dans un certain sens, ce que n’hesite pas a 
faire Cassirer qui utilise regulierement le terme, sans ambages, lorsqu’il 
s’agit de designer sa propre orientation philosophique. II defend meme 
ouvertement cette position contre ce qu’il appelle « une conception nai've- 
ment realiste du monde » 1 . II s’inscrit ainsi dans la lignee de cet idealisme 
critique, transcendantal done, qui est chez lui foncierement « epistemo- 
logique », plutot qu’ontologique ou metaphysique et, enfin, comme il le 
qualifie lui-meme, tout simplement « symbolique ». Cassirer s’oppose ferme- 
ment a la theorie gnoseologique du reflet, 1’ « Abbildtheorie », selon laquelle 
la connaissance consisterait en une copie passive du monde. Au contraire, 
nous avons dote les choses d’une signification dont elles sont par elles- 
memes depourvues (il n’y a done pas de « retour » a effectuer), nous les 
avons «produites » en tant que signifiantes. La connaissance ne debute 
qu’avec l’arrivee du sujet connaissant en general (il n’y a pas de retard en ce 
sens), meme si chaque individu particulier peut se sentir devance. Ce n’est 
pas a dire que l’esprit « cree » absolument le monde ou les objets, quoiqu’il 
les produise en tant qu ’objets. Autrement dit encore: il ne cree pas la 
« matiere » du monde, mais bien les « objets » de connaissance ; il n’est, en 
cela, ni absolu ni en retard (un double refus qui me parait preferable a une 
alternative stricte de type « ou bien ou bien »). 

Enclin a reconnaitre dans le langage le fondement de notre connais¬ 
sance particuliere (et non de toute connaissance possible), je parlerais pour 
ma part d’un idealisme transcendantal de type « langagier » (je n’emploie pas 
le terme « linguistique », afm de le differencier de la discipline constituee, 
empirique, qui porte ce nom), qui n’est pas tout idealisme transcendantal 
possible — toute mise en forme n’est pas forcement langagiere —, mais celui 
qui me semble correspondre aux hommes que nous sommes — et que nous 
aurions pu, peut-etre, ne pas etre. C’est la ma modeste proposition. Les 
pensees, pas plus que les objets, ne preexistent telles quelles a faction du 
langage (a faction de l’esprit par le langage). Ce dernier les rend saisis- 


1 E. Cassirer, Philosophic des formes symboliques, 1. Le Langage, op. cit., p. 21. 
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sables, connaissables 1 . Notons toutefois que si le langage est principe crea- 
teur — ou maniere de « produire » —, il n’est pas lui-meme « producteur » 
au sens propre (il faut se mefier de toute personnification qui ferait du 
langage en tant que tel le « sujet» de 1’action), et reste un outil: c’est bien 
nous autres homines qui sommes actifs par son moyen. C’est , pour nous , par 
le langage que le monde et le langage se rencontrent, sans delai. Le langage 
est notre avance, notre avantage. Il permet, il n’interdit pas. 

Nous sommes aujourd’hui assez spontanement disposes a considerer 
que la terre et ses objets accomplissent leur revolution autour du soleil de la 
connaissance, qui est source de lumiere naturelle, et peut-etre condition de la 
veritable clarte. Nous sommes notre propre centre, le centre de notre monde : 
P « intelligence humaine » qui « reste une », l’esprit humain sans limite 2 , ou 
encore, pour emprunter une autre formulation, le « royaume autonome et 
libre de Pesprit»\ Alexis Philonenko fait d’ailleurs remarquer que Cassirer 
« voit en Descartes un precurseur de Kant», et qu’il « part des Regulae ou 
Descartes affirme — anticipation du “Je pense kantien” — l’unite de la mens 
humana, semblable a un soleil eclairant toutes les sciences » 4 . Le meme 
Cassirer soutient: «Il n’y a qu’une voie de salut: il faut prendre au serieux 
le renversement que Kant designe du terme de “revolution copemicienne” » 5 . 
Les deux metaphores ne sont nullement incompatibles : le centre est le sujet 
connaissant (et parlant), transcendantal et non empirique — ce que represente 
ici le soleil —, plutot que l’objet terrestre connu, nomme. 

Alors, qu’est-ce, au fond, que l’homme ? Il est colombe plutot que 
pierre projetee. Sa capacite a se deplacer dans le ciel est certes entierement 
tributaire de la presence de Pair— ses ailes ne lui sont utiles qu’a condition 
qu’il ne se situe pas dans le vide —, mais c’est bien lui, par sa volonte libre, 
qui fait battre ces ailes et parvient a s’envoler. Sa liberte est conditionnee, 
mais pas « determinee » mecaniquement, et elle est, fmalement, infinie. La 


1 C’est par le langage que «le monde de l’homme devient symboliquement signifi- 
catif et par la conceptuellement saisissable » ( Debat sur le kantisme et la philo- 
sophie, op. cit., p. 26). Mentionnons egalement cette phrase des Mots et les Choses 
qui exprime la meme idee : « les choses n’accedent a l’existence que dans la mesure 
ou elles peuvent former les elements d’un systeme signifiant. » M. Foucault, Les 
Mots et les Choses, op. cit., p. 393. 

2 R. Descartes, Regies pour la direction de 1 ’esprit, trad. G. Le Roy, dans CEuvres et 
lettres, Paris, Gallimard, « Bibliotheque de la Pleiade », 1937, p. 5. 

3 Debat sur le kantisme et la philosophic, op. cit., p. 25. 

4 A. Philonenko, L ’Ecole de Marbourg, Cohen — Natorp — Cassirer, Paris, Librai- 
rie Philosophique J. Vrin, 1989. 

5 E. Cassirer, Langage et Mythe, trad. O. Hansen-Love, Paris, Minuit, 1973, p. 16. 

112 


Bull. anal. phen.X 11 (2014) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 



veritable liberte consiste peut-etre a creer ses propres conditions, puisqu’on 
ne peut s’en passer. La liberte n’est pas le vide. Mais elle n’est pas non plus 
hubris : ce soleil n’est pas la pour nous bruler les ailes mais pour nous 
permettre de voir ou nous allons. C’est en tant qu’esprit critique, que 
l’homme peut etre esprit libre. 
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L’etre de la fiction : L’imagination entre donation de 
sens et donation sensible 

Par Bruno Leclercq 
Universite de Liege 


Une certaine lecture « fregeenne » de la phenomenologie — qui peut 
d’ailleurs s’autoriser d’un certain nombre de passages importants de l’ceuvre 
de Husserl — assimile le noeme au sens linguistique (Sinn), lequel se 
caracterise par une combinaison de caracteres defmitoires (Merkmale) qui 
peut alors etre ou non satisfaite par des objets donnes dans l’experience 1 ; 
dans les termes de la 6 e Recherche logique, on dira que des intuitions 
remplissent ou non les intentions de signification constitutives du sens vise 2 . 
Se dessine ainsi une theorie de l’objet intentionnel qui l’identifie a ses traits 
intensionnels, lesquels trouvent a s’actualiser chaque fois que l’existence 
effective d’un tel objet est certifiee par l’intuition. Cette conception des 
rapports entre sens et experience semble d’ailleurs renforcee par tout un 
dispositif logico-ontologique qui precise d’abord les conditions de la compo¬ 
sition d’unites signifiantes (grammaire pure) avant de definir successivement 
les conditions de la consistance logique de telles unites (logique de la non¬ 
contradiction) et les conditions de possibilite de leur intuitivite (a priori 


1 D. Follesdal, « Husserl and Frege », Mind, Meaning and Mathematics, Dordrecht, 
Kluwer, 1994, p. 3-47 ; « Husserl’s notion of noema », The journal of philosophy, 
1969, p. 680-687; « Noema and meaning in Husserl », Philosophy and Phenomeno¬ 
logical Research, vol. I, Suppl., 1990, p. 263-268 ; « La notion d’intentionalite chez 
Husserl », Dialectica, 1993, p. 173-187. Pour une analyse de cette interpretation, 
voir D. Fisette, Lecture fregeenne de la phenomenologie, Combas, L’Eclat, 1994. 
L’influence de cette lecture transparait nettement dans plusieurs de mes premiers 
textes, tandis que d’autres plus recents se sont efforces de la nuancer. 

2 E. Husserl, Recherches logiques VI. 
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materiels) pour enfin laisser place a l’intuition effective 1 . Cette demiere isole 
done les objets existants parmi les objets d’intuition possible, qui sont eux- 
memes un sous-ensemble des unites de sens non-contradictoires, formant 
elles-memes un sous-ensemble des significations unitaires. 

De meme, une certaine lecture de la Gegenstandstheorie meinon- 
gienne congoit les objets comme etant caracterises par des ensembles de 
traits (un Sosein, qui fait meme place chez Meinong a des combinaisons de 
traits logiquement ou intuitivement incompatibles) qui sont ou non dotes 
d’etre ( Sein) ; Daniel Giovannangeli, le nombre 2, Sherlock Holmes, la 
montagne d’or et le carre rond sont autant d’objets meinongiens definis par 
leur Sosein et dont le premier existe et le second subsiste/consiste ( besteht ) 
tandis que, de facto ou de jure, les trois suivants sont depourvus de tout etre 2 . 
Les objets existants sont une sous-categorie des « objets » au sens le plus 
large, qui inclut toutes les entites semantiques defmies par des ensembles de 
traits caracteristiques. A cet egard, en depit de divergences apparentes dans le 
vocabulaire, on ne peut alors que constater, comme je l’ai moi-meme fait 
ailleurs 3 , la parente de tels « objets » avec les « concepts » fregeens, lesquels 
se caracterisent par des traits defmitoires et sont ensuite dotes ou non 
d’existence selon qu’on peut ou non trouver des objets qui possedent ces 
combinaisons de traits. Comme e’est le cas chez Frege, l’existence est, pour 
Meinong, une propriete de « second degre », e’est-a-dire une propriete non 
constitutive, « extra-nucleaire », qu’on ne peut attribuer qu’a un Sosein 
prealablement defini. 

La consequence regrettable de telles conceptions purement seman¬ 
tiques des objets intentionnels est une certaine incapacite a penser la nature et 
l’etre des objets fictifs 4 . Le point de vue extensionaliste de Frege et Russell 


1 E. Husserl, Recherches logiques IV, §§ 12-14 ; Logique formelle et logique 
transcendantale, §§ 12-22. 

2 A. Meinong, Uber Gegenstandstheorie, Leipzig, Barth, 1904, trad. fr. La theorie de 
I’objet, Paris, Vrin, 1999. 

3 B. Leclercq, « A l’impossible, nul objet n’est tenu. Statut des “objets” inexistants et 
inconsistants et critique fregeo-mssellienne des logiques meinongiennes», dans 
S. Richard (ed.), Analyse et ontologie. Le renouveau de la metaphysique dans la 
tradition analytique, Paris, Vrin, 2011, p. 159-198 ; « Quand e’est l’intension qui 
compte. Opacite referentielle et objectivite », Bulletin d’Analyse Phenomenologique, 
2010 (vol. 6, n° 8), p. 83-108. 

4 B. Leclercq, «Faire cohabiter les objets sans domicile fixe ( homeless objects). 
Chisholm et les logiques meinongiennes », Bulletin d ’Analyse Phenomenologique, 
2014 (vol. 10, n° 6), D’un point de vue intentionnel: Aspects et enjeux de la 
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echoue notoirement a rendre compte de la fiction. L’interpretation fregeenne 
des jugements universels comme implications formelles — «Tous les 
hommes sont mortels » veut dire « Tout ce qui est homme est mortel» (Vx 
(HxmMx)) — implique de considerer comme trivialement vrais tous les 
jugements universels portant sur des objets inexistants (c’est-a-dire dont le 
concept sujet est vide), de sorte qu’est non seulement vrai que « Toutes les 
licomes ont une come sur le front» mais aussi de la meme maniere que 
« Toutes les licornes ont une trompe sur le front». Quant a la reformulation 
russellienne des jugements de fiction singuliers en termes de descriptions 
defmies — « Tintin est alle sur la Lune » veut dire « II y a un et un seul objet 
qui est reporter au Petit Vingtieme et cet objet est alle sur la Lune » 3x (Rx a 
Vy (Ry y=x) a Lx) — , elle rend faux tous les jugements singuliers portant 
sur des objets de fiction, de sorte qu’il est faux que « Pegase a une trompe » 
mais tout aussi faux que « Pegase a de grandes ailes ». 

Dans un premier temps, on pourrait done se rejouir de ce que la 
Gegenstandstheorie meinongienne fasse place a des objets inexistants et 
consente a leur attribuer des proprietes dans des jugements vrais. Si, 
cependant, comme c’est le cas dans la plupart des lectures contemporaines de 
Meinong 1 , on con 9 oit essentiellement ces objets inexistants comme des 
entries semantiques caracterisees par un ensemble de traits defmitoires — 
Sherlock Holmes est 1’ ensemble exact des proprietes que lui attribue Conan 
Doyle et, a Texception des consequences analytiques de ces proprietes 
constitutives, il n’en a pas d’autres, c’est-a-dire qu’il est « incomplet», 
indetermine a l’egard de toutes les proprietes sur lesquelles Conan Doyle ne 


philosophie de Roderick Chisholm (Actes n° 6), p. 85-111 (http://popups.ulg.ac.be/ 
1782-204 l/index.php?id=717). 

1 Voir notamment R. Routley, Exploring Meinong’s jungle and beyond, Canberra, 
Department Monograph #3 of the Philosophy Department of the Australian National 
University, 1980 ; T. Parsons, Nonexistent objects , New Haven & London, Yale 
University Press, 1980 ; H.N. Castaneda, «Thinking and the Structure of the 
World », Philosophia, 1974, vol. 4, p. 3-40, repris dans Critica, vol. 6, p. 43-86 ; 
W. Rapaport, « Meinongian Theories and Russellian Paradox », Nous, vol. 12, 1978, 
p. 153-180 ; « How to make the world to fit our language : an essay in Meinongian 
semantics », Grazer philosophische Studien, vol. 14, 1981, p. 1-21 ; « Nonexistent 
Objects and Epistemological Ontology », Grazer philosophische Studien, vol. 25-26, 
1986, p. 61-95 ; E. Zalta, Intensional Logic and the Metaphysics of Intentionality, 
Cambridge (Mass.), MIT Press, 1988 ; D. Jacquette, Meinongian Logic : the Seman¬ 
tics of Existence and Nonexistence, Berlin, Walter de Gruyter, 1996 ; J. Pasniczek, 
The Logic of Intentional objects: a Meinongian Version of Classical Logic, Dor¬ 
drecht, Kluwer, 1998. 
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s’est pas prononce —, on verse alors dans le defaut inverse d’une conception 
purement intensionnelle de la fiction, qui envisage les objets fictifs comme 
des concepts sur lesquels on peut seulement porter des jugements 
analytiques : qu’il soit vrai que « Sherlock Holmes soit l’ami de Watson », 
cela resulte purement et simplement de la « caracterisation» ou de la 
« definition » de Sherlock Holmes par Conan Doyle. Comme c’est aussi le 
cas chez Carnap dans Meaning and Necessity 1 , l’extensionalisme, qui mar- 
quait un prejuge en faveur de l’actuel, n’est compense que par un 
intensionalisme, qui fait la part belle aux entries semantiques, mais ne suffit 
pas encore a rendre justice a la consistance propre aux objets de nos actes 
intentionnels et singulierement a l’epaisseur specifique des objets fictifs. 

Car, s’il est sans doute vrai que, comme le disait deja Frege 2 , c’est 
generalement le sens plutot que la reference actuelle qui intervient dans les 
contextes d’attitudes intentionnelles co mm e dans les contextes modaux, il 
semble neanmoins qu’il y ait aussi, dans les etres fictifs qui font l’objet de 
mon admiration, de ma haine, de mes desirs ou de mes craintes, autre chose 
que des traits defmitoires. C’est ici qu’intervient sans doute le role de 
1’ imagination, et non plus seulement de la visee signitive, dans la constitution 
des objets fictifs en tant qu’objets intentionnels. L’imagination, en effet, 
enrichit de traits nouveaux et non descriptifs la caracterisation descriptive des 
personnages de fiction sans pour autant donner ces traits sur le mode de 
l’actualite comme le fait la perception. A cet egard, l’imagination vient 
troubler le modele dual des intentions de signification et de la donation 
effective. 

Or, Daniel Giovannangeli n’a precisement cesse, dans l’ensemble de 
son oeuvre, de remettre en question la purete de ce partage entre la 
constitution signitive et la perception ( Wahmehmung ), entre la donation de 
sens (qui marque l’activite de l’entendement) et la donation sensible (qui 
caracterise la passivite de l’intuition). Comme l’indique a juste titre Raphael 
Gely dans sa belle introduction aux Figures de la facticite', cette interro¬ 
gation passe notamment par la mise en tension constante des deux poles du 
sens et de la presence, soit qu’il s’agisse de souligner, avec notamment 


1 R. Carnap, Meaning and Necessity: A Study in Semantics and Modal Logic, 
Chicago, University of Chicago Press, 1947. 

2 G. Frege, « Sinn und Bedeutung », trad. fr. dans Ecrits logiques et philosophiques, 
Paris, Le Seuil, 1971. 

3 R. Gely, « Du retard de la conscience a la facticite du monde », Introduction a 
D. Giovannangeli, Figures de la facticite. Reflexions phenomenologiques, Bruxelles, 
Peter Lang, 2010, p. 11-50. 
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Derrida mais aussi Ricceur, qu’il n’y a pas de pure presence, que le donne 
n’est jamais brut mais toujours deja insere dans des reseaux de signification 
qui font qu’il y a toujours encore une part de visee vide dans ce qui remplit 
les intentions de signification 1 , soit qu’il s’agisse d’insister, a l’inverse, 
notamment avec Sartre, sur le fait que, se heurtant sans cesse a l’inertie du 
reel, la spontaneite de la constitution semantique n’est jamais pure, la con¬ 
science, aussi libre qu’elle soit, etant toujours deja affectee par la facticite du 
monde 2 . Qu’il ne soit pas possible, meme par methode, de separer parfaite- 
ment le moment de l’intention signitive de celui de son remplissement 
sensible, c’est ce que Daniel Giovannangeli ne cesse de reaffirmer contre 
l’idealisme linguistique ou semantique qui guette toute interpretation 
ffegeenne de la phenomenologie. Et, a cet egard, bien sur, ce sont notamment 
les textes de Husserl sur les syntheses passives — mais aussi sur leur 
fondement dans la temporalite de la conscience, ou retentions se melent aux 
protentions — que Daniel Giovannangeli convoque pour compliquer les 
passages qui se pretent a l’idee d’un partage plus net entre donation de sens 
et donation sensible 3 . 

En outre, c’est bien souvent 1’imagination que Daniel Giovannangeli 
prend pour theme central lorsqu’il s’agit d’interroger les rapports de 
l’entendement et de la sensibilite, qu’il s’agisse de departager les dimensions 
symbolique, iconique et indexicale de la representation chez Descartes ou 
Spinoza 4 , d’articuler l’intelligible et le sensible chez Kant ou chez Hegel 5 , ou 
encore de penser, avec Sartre, la maniere dont l’imaginaire combine matiere 
de l’image et liberte creatrice 6 . II n’est pas possible de faire ici justice a la 
finesse des analyses que deploie Daniel Giovannangeli sur ce terrain. Mais il 
est certain que c’est bien pour la maniere dont, en co-participant a la visee 


1 D. Giovannangeli, Difference et Repetition. Approche de Derrida, Paris, U.G.E. 
(10/18, 1979); Figures de la facticite, p. 123, 142, 151, 161-162. 

2 D. Giovannangeli, La Fiction de I’etre. Lectures de la philosophic moderne, 
Bruxelles, De Boeck, 1990, p. 109-128 ; Le Retard de la conscience. Husserl, 
Sartre, Derrida, Bruxelles, Ousia, 2001. 

3 D. Giovannangeli, La Passion de I’origine. Recherches sur I’esthetique 
transcendantale et la phenomenologie, Paris, Galilee, 1995, p. 135-137 ; Le Retard 
de la conscience, op. cit. 

4 D. Giovannangeli, La Fiction de I’etre, p. 9-18, 43. 

5 D. Giovannangeli, La Fiction de l’etre, p. 140-141 ; La Passion de I’origine, p. 75- 
91 ; Finitude et Representation. Six leqons sur I’apparaitre, Bruxelles, Ousia, 2002, 
p. 57-65 ; Figures de la facticite, p. 69-86 ; sur Hegel, La Fiction de I’etre, p. 93. 

6 D. Giovannangeli, La Passion de I’origine, p. 109-111 ; Figures de la facticite, 
p. 201-257. 
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constitutive sans pour autant « definir » les objets ainsi constitues et en co¬ 
participant aussi a leur donation quoique sur le mode de l’absence, 
l’imagination dejoue le dualisme du plein de sens vide d’effectivite et du 
plein d’effectivite vide de sens que cette faculte mixte revient sans cesse a 
l’avant-plan de ses preoccupations. 

Outre le fait qu’elle s’appuie effectivement sur un certain nombre de 
textes centraux de la phenomenologie husserlienne et qu’elle est done histo- 
riquement legitime, 1’interpretation semantique du noeme est sans conteste 
un outil puissant pour penser certains problemes fondamentaux de la theorie 
de la connaissance. Mais elle n’epuise pas la richesse de l’intentionalite de la 
conscience, ou images et affects se melent sans cesse aux visees signitives. 
Husserl s’y est montre attentif dans certains de ses travaux, et ce sont ceux de 
ses heritiers qui l’ont suivi sur cette voie qui constituent, pour Daniel 
Giovannangeli, les phenomenologues les plus interessants. 
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Le mutisme comme phenomene : Une lecture de 
L’Animal que done je suis 

Par Thomas Bolmain 
Universite de Liege - FNRS 


A Marie. 


1. Liminaire 

II ne va pas de soi d’offrir dans le cadre d’un recueil d’hommages au travail 
de Daniel Giovannangeli la lecture d’un ouvrage tardif de Jacques Derrida 1 . 
Durablement impressionne par le triple envoi de 1967 ( L’Ecriture et la 
Difference, La Voix et le phenomene, De la grammatologie), Giovannangeli 
ne parle en fait guere de ce Derrida-la. Du Derrida censement « politique », 
ou « ethique », il est surtout fait mention de Spectres de Marx (1993) ou de 
Dormer le temps (1991); ce qui contraste avec Tobstination patiente et 
repetee qui est celle de Tauteur a deplier dans leurs consequences ultimes 
VIntroduction a L’Origine de la geometrie (1962) ou Le Probleme de la 
genese dans la philosophic de Husserl (1953-54). De la a deceler, contre un 
certain devenir-monde de la textualite derridienne, un parti pris pour la 
sobriete phenomenologique du premier Derrida, il y a un pas que Ton se 
gardera de franchir. Attentif pour ma part au surinvestissement theorique 
dont quelques enonces derridiens ont fait Tobjet dans le contexte des Animal 


1 Issu d’une conference a Cerisy (L’Animal autobiographique, 1997), le livre para en 
2006 sous le titre L ’Animal que done je suis (Paris, Galilee) est un ouvrage compo¬ 
site. Le premier chapitre est publie dans les actes du colloque, en 1999, le chapitre 
trois dans le Cahier de l’Heme de 2004 consacre a Derrida. Enfin le dernier chapitre, 
qui porte sur Heidegger, retranscrit une communication improvisee lors du colloque : 
il s’agit d’un lieu etrange, ou se donne en quelque sorte a entendre au lecteur la voix 
ecrite de Derrida. 
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studies 1 , j’opererai par rapport a ces demieres un mouvement de recul, un 
pas de cote. Egalement soucieux de souligner, autour de la figure de Husserl, 
« l’unite profonde de la pensee derridienne 2 », je me risquerai ici a diagonali- 
ser L’Animal que done je suis par La Voix et le phenomene — soit l’essai 
auquel Derrida a parfois dit tenir le plus 3 , le livre de Derrida auquel Giovan- 
nangeli lui-meme, peut-etre, tient le plus profondement, on finit par s’en 
convaincre a constater le role-pivot qu’il joue dans l’economie de sa propre 
pensee (la seconde partie du livre recent Figures de la facticite s’envisage 
ainsi, on le verra, comme une lecture globale des quatre demiers chapitres de 
l’essai de 1967). 

Mais je voudrais d’abord brievement justifier ma tentative en l’inscri- 
vant dans le prolongement d’une eventuelle forme derridienne d 'approche de 
la philosophie. Etait-ce en repetant un geste sartrien que Derrida disait pen- 
ser, dans « La Differance », « le plus irreductible de notre “epoque” » ? 
Ecrire pour son epoque, la comme ailleurs, e’etait a tout le moins partir 
« strategiquement du lieu et du temps ou “nous” sommes » 4 . Or qu’est-ce qui 
fait le vif de notre epoque ? Derrida le dira bien plus tard en rapport avec la 
« question animale », en rapport avec les violences perpetrees contre les 
animaux, en particulier dans le cadre de leur mise a mort industrielle. II ne 
s’agit «pas [d’june question parmi d’autres » : n’indique-t-elle pas plutot 
qu’ « une grande desorganisation-reorganisation de la terre humaine est en 
cours », tant il est probable que « le spectacle que l’homme se donne a lui- 

1 Je pense en particulier a V hypothese d’une « structure sacrificielle » avancee par 
Derrida en rapport avec le « carno-phallogocentrisme » typique de notre culture (J. 
Derrida, « “11 faut bien manger” ou le calcul du sujet », dans Points de suspension, 
Paris, Galilee, 2002, p. 292 sq. ; L ’Animal que done je suis, op. cit., p. 144). Avec de 
multiples precautions, il s’agissait de rendre compte de l’institution au fondement de 
notre culture d’une subjectivite male, discourante et carnivore, s’assurant de son 
propre dans l’autorisation deniee du meurtre de l’animal et dans l’ingestion de son 
cadavre. Critiquee, avec beaucoup de generosite, par E. de Fontenay (« Leur elu 
secret», dans Sans offenser le genre humain, Paris, Albin Michel, 2011, p. 34-36), 
cette hypothese est trop souvent l’unique element que Ton retient d’une pensee 
s’attachant en fait moins a penser « l’alterite absolue du tout autre » animal, comme 
on l’a ecrit, que les formes de rapports entre 1’ « homme » et 1’ « animal » et, plus 
encore, entre le vivant et le non-vivant — e’est tout l’enjeu des notions de trace et de 
differance. 

2 D. Giovannangeli, Le Retard de la conscience, Bruxelles, Ousia, 2001, p. 108. 

3 J. Derrida. Positions, Paris, Minuit, 2002, p. 13. 

4 J. Derrida, « La Differance », dans Tel Quel, Theorie d’ensemble, Paris, Seuil, 
1968, p. 45. Voir aussi « “11 courait mort” : salut, salut. Notes pour un courrier aux 
Temps modernes », Les Temps modernes, 587, 1996. 
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meme dans le traitement des animaux lui deviendra insupportable » ? Dans 
tous les cas, c’est bien « l’image que se font les hommes d’eux-memes » qui 
est engagee 1 . Ce serait un second element: s’inquieter, avec Derrida, de 
l’animal, ce serait fmalement moins questionner pour elle-meme l’experience 
d’une absolue alterite que poursuivre, en la menant cette fois, il est vrai, a ses 
limites, la deconstruction de Vanthropologiephilosophique ; c’est en somme 
prolonger la voie qui etait plus qu’esquissee dans une conference fameuse sur 
« Les fin s de l’homme ». Mieux encore, c’est a la genese de la conceptualite 
derridienne que nous serions alors ramenes. Dans son rapport aux motifs de 
la «trace » et de 1’ « archi-ecriture », c’est bien le sens ultimement indeci- 
dable de la difference —jeu ou mouvement d’une origine constituante cons- 
titutivement retardataire sur elle-meme — que reactive la figure de l’animal. 
Comme le note Derrida, « la differance s’etend a “la vie la mort” en 
general » ; « des De la grammatologie, l’elaboration d’un nouveau concept 
de trace » entendait prendre en charge « tout le champ du vivant, ou plutot du 
rapport vie/mort » 2 . C’est sur cette base que je restituerai l’argument princi¬ 
pal de L ’Animal que done je suis. Je m’appliquerai specialement a montrer 
que l’invite a « une reinterpretation radicale du vivant » qui clot cet ouvrage, 
loin de la contredire, prolonge en fait, certes en la depla 9 ant, 1’exigence 
finale de La Voix et le phenomene, a savoir penser « la differance » comme 
cette « finitude de la vie » qui est « rapport essentiel a soi comme a sa 
mort » 3 . 


2. Le mutisme comme phenomene : Une lecture de L ’ Animal que done je 
suis 

Par methode, la pensee derridienne de l’animal se fait nominaliste. Existe une 
multiplicite de formes de vie animales ; 1’animal quant a lui n’existe pas, il 
n’est qu’un nom. Aussi Derrida invite-t-il a utiliser ce mot seulement a la 
condition de le raturer aussitot ou bien, afin de mieux encore « donner a en¬ 
tendre le pluriel d’animaux dans le singulier», a lui preferer le terme 
d'animot 4 . Cette premiere decision en engage une autre, cette fois relative a 

1 J. Derrida, E. Roudinesco, De quoi demain... Dialogues, Paris, Champs 
Flammarion, 2001, p. 106, 119, 109. 

2 Ibid.,?. 107, 106. 

3 Voir respectivement J. Derrida, L'Animal que done je suis, op. cit., p. 219 et La 
Voix et le phenomene, Paris, PUF, 2007, p. 114. 

4 J. Derrida, L ’Animal que done je suis, op. cit., p. 56. Sur F « animot », voir en 
particular p. 65 et 73. 
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F opposition simple a partir de laquelle est traditionnellement pense le rapport 
homme/animal : celui-ci, envisage a nouveaux frais a partir de l’idee d’une 
limite multipliee, pluralisee et diversifiee, occasionnera ce que Derrida 
nomme une limitrophie'. Quelle est en effet la fonction du signifiant 
« animal » ? Reconnaitre l’existence d’une alterite au moment meme ou on la 
meconnait, autrement dit instituer les modulations d’une difference dans la 
forme d’une opposition stricte, enfin denier a son profit l’existence d’un lien. 
C’est a ce titre que le mot « animal» amenage a vrai dire « la limite sur la¬ 
quelle s’enlevent et se determinent [...] tous les concepts destines a cemer le 
“propre de l’homme” » 2 . Loin de « figurer une denegation parmi d’autres », 
il fonde tout simplement « le rapport a soi d’une humanite d’abord soucieuse 
et jalouse de son propre ». Pour autant, le nominalisme derridien n’aboutit 
pas a nier l’abime, diversement peuple, qui separe l’homme de l’animot: il 
entend plutot parcourir « l’epaisseur feuilletee de cette limite abyssale, de ces 
bordures, de cette frontiere plurielle et surpliee» 3 . L’« animal» est en 
somme un mot (uniformisant), l’animal est au fond un lien (pluralise) : or le 
« philosopheme en tant que tel », et toute la scene sur laquelle se produit la 
philosophie, s’erigent sur ce mot et dans la denegation de ce lien — la 
philosophic est en ce sens dite relever d’une « betise » proprement humaine 4 . 
Fidele a son plus ancien projet, Derrida entend alors inquieter, critiquer, 
deconstruire Fassurance metaphysique, qui n’est jamais que le rejeton de 
cette naivete philosophique. Certes, c’est a partir du discours de la 
philosophie sur l’animal que cette deconstruction va s’operer : par la lecture 
de Descartes, Kant, Levinas, Lacan et Heidegger. Mais — et c’est la 
specificite de cette tentative — il importe dans ce cas a Derrida de partir 
d’une autre scene, une scene precedant la philosophie, laquelle ne prend 
jamais en compte l’animot qu’au prix de le reduire au savoir qu’elle prend de 
lui en tant qu’ « animal». Scene anterieure et alternative, sur laquelle Fani¬ 
mal ne parait plus comme une somme abstraite de reactions relative a un 
milieu donne, mais comme un vivant saisi dans la singularite de l’appel qu’il 
me fait et de la reponse qu’il me donne. Projete sur une scene qui n’est autre 
que celle de Yecriture et de la trace 5 , l’animal apparait d’abord coup d’ceil 

1 Ibid., p. 51. 

2 J. Derrida, E. Roudinesco, De quoi demain, op. cit., p. 106. 

3 J. Derrida, L’Animal que done je suis, op. cit., p. 32, 52. Sur la denegation, voir 
egalement p. 46 et 49. 

4 Ibid., p. 64-65. 

5 J’enchaine sans m’y arreter plusieurs textes des annees 1960 dont il faudra se 
souvenir : « La reduction phenomenologique est une scene » (J. Derrida, La Voix et 
le phenomene, op. cit., p. 96); « 11 n’y a pas de vie d’abord presente qui viendrait 
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singulier, particularisation d ’un regard. En se gardant de decider trop vite de 
son sens, il convient d’apprecier ce deplacement propose par L’Animal que 
done je suis, ou le geste de la deconstruction, principiellement, s’inaugure de 
Vexposition 1 du sujet philosophant a une scene concrete, desorientante, non 
de la lecture de textes d’histoire de la philosophie. 

En quoi consiste alors cette scene ? La philosophie normalement voit 
l’animal, mais elle refuse de reconnaitre et d’eprouver que 1’animal, aussi, la 
regarde, l’interpelle de son «regard sans fond » 2 . Considerez a l’inverse 
Jacques Derrida dans sa salle de bain, nu sous le regard de son chat; le 
philosophe esquisse un mouvement de pudeur : il se couvre d’une serviette. 
Telle est la mise en scene qui ouvre L ’Animal que done je suis. Non pas 
« scene primitive », mais, resultant d’un authentique etonnement, la tentative 
de creer « une scene qui ne soit ni humaine, ni divine, ni animale », a partir 
de laquelle, enfin, « denoncer tous les discours sur ledit animal » 3 . Quelque 


ensuite a se proteger, a s’ajourner, a se reserver dans la difference. Celle-ci constitue 
l’essence de la vie. Plutot: la difference n’etant pas line essence, n’etant lien, elle 
n’est pas la vie si l’etre est determine comme ousia, presence, essence/existence, 
substance ou sujet. Il faut penser la vie comme trace avant de determiner l’etre 
comme presence. C’est la seule condition pour pouvoir dire que la vie est la mort 
[...] » (« Freud et la scene de l’ecriture », dans L’Ecriture et la Difference , Paris, 
Seuil, 1972, p. 302) ; « Si Ton pense convenablement P horizon de la dialectique 
[...], on comprend peut-etre qu’elle est le mouvement indefini de la finitude, de 
1’unite de la vie et de la mort, de la difference, de la repetition originaire » (« La 
cloture de la representation », dans L’Ecriture et la Difference, op. cit., p. 364). Je 
suggere par la que 1’ animal engage chez Derrida, outre la question de la « racine 
commune » de T « opposition » de la vie et de la mort (voir par ex. Positions, op. 
cit., p. 17), deux figures de la difference, celle de Vinconscient — qui renvoie a la 
complication derridienne de la temporalite phenomenologique entee sur 
l’irreductibilite du Present vivant —, celle de la deraison — qui renvoie, entre 
Husserl et Foucault, a la problematique de l’ouverture de l’historicite en general. 

1 E. de Fontenay, « Leur elu secret», art. cit., p. 19 releve que Derrida n’use pas 
seulement ici de l’animal comme d’un motif strategique bien fait pour deconstmire 
le propre de l’homme : il prend d’abord le risque de s’exposer a la singularity de son 
regard. J’observe qu’ « exposer la pensee de Jaques Derrida a ses dehors les plus 
marquants» etait F ambition et le fil conducteur du premier livre de 
D. Giovannangeli, Ecriture et Repetition. Approche de Derrida, Paris, UGE, 1979 
(premiers mots du quart de couverture). 

2 J. Derrida, L ’Animal que done je suis, op. cit., p. 30. 

3 Ibid., p. 28, 93. 
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chose d’inattendu s’est produit, qui n’aurait peut-etre pas du avoir lieu 1 , et 
tout a coup tout se precipite, tout est a rejouer, a reprendre. Ne serait-ce pas 
d’ailleurs la deconstruction elle-meme et la logique de son travail qui, du 
point de vue de cette scene, serait egalement a renouveler ? On notera en tout 
cas que la deconstruction, dans ces pages, s’autorise d’une experience, de 
l’experience d’une exposition a un regard, l’experience d’une pudeur, d’une 
honte peut-etre. Questionnant les raisons de cette pudeur, Derrida caracterise 
par deux motifs ce qui structure, comme eidetiquement, le rapport de 
l’homme a l’animal : la temporalite, d’une part, Yalterite, de l’autre. Voyez 
cet extrait significatif: 

Dans tous les cas, si je suis apres lui, l’animal vient done avant moi, plus tot 
que moi [...]. L’animal est la avant moi, la pres de moi, la devant moi — qui 
suis apres lui. Et done aussi, puisqu’il est la avant moi, le voici derriere moi. 
11 m’entoure. Et depuis cet etre-la-devant-moi, il peut se laisser regarder, sans 
doute, mais aussi [...] il peut, lui, me regarder. II a son point de vue sur moi. 
Le point de vue de l’autre absolu, et rien ne m’aura jamais tant donne a penser 
cette alterite absolue du voisin ou du prochain que dans les moments oil je me 
vois vu nu sous le regard d’un chat 2 . 

On sait « que pour Derrida, des lors qu’il y va du temps, il y va de l’autre » 3 . 
Deux dimensions rendant ici compte du titre de l’ouvrage en son double sens. 
« L’animal que done je suis » renvoie d’abord au probleme de Vet re en 
general, a l’articulation du meme et de l’autre. Me reconnaitre dans ma 
« memete », cela suppose toujours le detour par l’alterite. C’est en tant que je 
ne suis pas autre que moi —je dispose done du concept d’alterite — que je 
m’eprouve comme moi-meme : en l’occurrence, c’est par le biais de l’alterite 
d’un regard animal que je m’atteins dans mon etre, animal pour une part. 
Parce qu’en quelque maniere il me precede, ce regard a la primaute. 
« L’animal que done je suis » renvoie ainsi d’autre part a l’idee que l’animal 
est la avant moi, que je suis en retard sur lui, et oblige de le poursuivre, sinon 
de le suivre a la trace. Cet « etre apres » 4 nous ouvre de la sorte a la 
dimension du temps. Reprendre la question de l’etre signifie done pour 
Derrida la dissoudre dans deux dimensions auxquelles elle est en fait 
subordonnee : celle de l’etre-avec (l’autre), celle de l’etre-dans-le-temps (le 


1 Ibid., p. 19. « Comme tout ce qui arrive », est-il ecrit: « ce qui arrive » est une 
expression par laquelle Derrida a parfois designe l’idee meme de deconstruction. 

2 Ibid., p. 28. 

3 D. Giovannangeli, Figures de la facticite, Bruxelles, Peter Lang, 2010, p. 126. 

4 J. Derrida, L ’Animal que done je suis, op. cit., p. 17, 82, 134. 
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retard). « Comment un animal peut-il vous regarder en face ? » : ce qui se 
tient au bout de ses yeux interrogatifs n’est pas autre chose, selon Derrida, 
que «la question de la question », soit celle qui demande : qu’est-ce que 
« repondre veut dire »' ? On pergoit les graves consequences de cette scene 
experimentale pour la philosophie. Dote de la capacite de repondre, et non 
plus seulement de reagir, l’animal y opere purement et simplement la suspen¬ 
sion, la deconstruction de Yontologie : car « avant la question de l’etre 
comme tel, [...] il y a la question du suivre» 2 . L’animal, operateur de la 
reduction. 

On a reconnu les deux dimensions que des sa creation le concept de 
differance entendait conjoindre et mettre au premier plan. Le temps et l’autre, 
voila bien ce que la metaphysique occidentale — en tant qu’ontologie 
logocentrique, pensant l’etre dans la forme de la presence — s’est employee 
a refouler des son origine et tout au long de son histoire. La differance, qui 
assure « la presentation de l’etant-present» sans jamais cependant elle-meme 
se donner « au present», conteste l’ontologie en sa racine : c’est dans « la 
mise en question de la valeur Marche » en general qu’elle trouve son 
impulsion 3 . Or la limite la plus fondatrice, celle sur laquelle s’enleve, 
Derrida l’a reconnu, la possibilite originaire de « l’histoire de soi que se 
raconte l’homme » 4 , et d’abord le philosophe, est celle qu’institue le mot 
« animal ». Mettre la differance au travail sur ce mot n’impliquera-t-il pas 
des lors une radicalisation du propos ? Dans le cadre d’une relecture critique 
du discours de la metaphysique compris comme ce texte au fil duquel 
l’homme s’invente progressivement comme sujet, constatant la « cloture » de 
ce discours au moment ou elle l’effectue, la differance, arrimee a une 
constellation de concepts, la trace en particulier, entendait rendre compte de 
cette cloture de l’interieur, de fag on immanente, mais en en indiquant aussi le 
dehors 5 . Retragant ce parcours dans L’Animal que done je suis, Derrida 
repete que l’introduction du concept de trace — contre ceux « de parole, de 
signe ou de signifiant » — avait pour but et pour effet immediat de « passer 
la frontiere d’un anthropocentrisme » en excedant jusqu’a l’opposition du 


1 Ibid., p. 24, 27. Sur la « question de la question », voir p. 55, 163. 

2 Ibid., p. 94. 

3 J. Derrida, « La Differance », art. cit., p. 44-45. 

4 J. Derrida, L ’Animal que done je suis, op. cit., p. 51. 

5 Voir notamment J. Derrida, « La Differance », art. cit., p. 50. Dans les faits, il s’agit 
de marquer l’appartenance de tel discours a la metaphysique de la presence tout en 
liberant au sein de ce meme discours ce qui s’y derobe : sur l’exemple de Husserl, 
voir D. Giovannangeli, Figures de la facticite, op. cit., p. 123 sq. 
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vivant et du non-vivant 1 . Mais qu’arrive-t-il des lors que la trace s’impose a 
la faveur de 1’exposition a un regard mutique et, a ce titre — tout comme 
l’ecriture —, irresponsable 2 ? Une aggravation de la logique de la difference. 
L’alterite se fait en quelque sorte « absolue » ; quant au temps, quant au 
retard de la pensee sur une trace qui, toujours, me presente seulement une 
absence, elle nous fait toucher, ecrit Derrida, a « la genese meme du 
temps » 3 . L’expression s’inscrit dans le cadre d’une lecture de la Genese, de 
la nomination des animaux par Adam, et elle est done a prendre au pied de la 
lettre ; elle doit cependant retenir notre attention. 

Ce n’est pas que l’animal etait la avant moi, en un moment du temps 
reellement anterieur. L’animal se situe plutot a la lisiere du temps en general, 
en un « temps avant le temps » qui, a la fois, dit l’essence du temps — non la 
forme du present mais celle d’un perpetuel retard du present sur lui-meme : 
le present ne se projette pas au-dela de soi sans demeurer accroche a une 
precedence — et le lieu de son deployment possible. Avant le temps retrou- 
ve il y a le temps demantibule, il y a le « hors » du temps hors de ses gonds, 
le « out » du time out of joint, cela meme que Giovannangeli a decrit, dans 
une page marquante se referent a la reprise derridienne de la Nachtrdglichkeit 
freudienne, comme « l’anachronie du temps lui-meme, qui est au temps 
phenomenologique comme sa condition » 4 . Qu’engage la genese du temps ? 
Qu’est-ce qui se precipite a partir et au-dela de ce temps d’avant le temps ? 
L’histoire, tout simplement; et la possibilite pour l’homme, qui est toujours 
homme-dans-le-temps, de se raconter. Il dit l’histoire qui est la sienne depuis 
qu’est decouvert le temps, ce temps qui le constitue en propre. L'auto- 
biographie s’est ainsi faite confession depuis que Vautos, le soi du rapport a 
soi — commun a l’homme et a l’animal — est devenu Je par le temps. Alors, 
si l’animal apparait fatalement comme le gardien du secret du temps, il est 
aussi, parce qu’il est la, decidement, avant moi, celui qui n’a a proposer nul 
recit de soi. C’est done contre ce scheme temporel que Derrida, dans des 
pages vertigineuses, en vient a mediter la possibilite d’une autobiographic 
d’avant la chute dans le temps, bien differente d’une histoire du Je etablie 
depuis la certitude d’un propre 5 . Il faut prendre la mesure de la radicalite de 


1 J. Derrida, L ’Animal que done je suis, op. cit., p. 144. 

2 Ibid.,?. 79. 

3 Ibid., p. 36. 

4 Idem. Voir D. Giovannangeli, Le Retard de la conscience, op. cit., p. 105 (et 
Figures de la facticite, op. cit., p. 132-135). Sur le time out of joint, voir J. Derrida, 
Spectres de Marx, Paris, Galilee, 1993, p. 60 notamment. 

5 Ibid., p. 41. 
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cette meditation. C’est bien la problematique de l’ouverture de l’histoire en 
general, de l’historicite dans son concept le plus large, qu’elle souleve. A la 
lettre, on ne peut parler d’histoire qu’d partir du battement que signale le mot 
« avant» dans l’expression « temps avant le temps ». C’est bien en ce point 
de contact, qui est un point zero, qu’apparait la possibilite de la rupture entre 
rhomme et l’animal: c’est precisement ce contact que rompt l’idee d’un 
propre en ce qu’elle est toujours referee, d’abord, a celle d’un temps 
proprement humain. S’exposer a l’experience animale impliquerait done, du 
point de vue de la deconstruction, de « s’avancer au nom d’une autre histoire, 
d’un autre concept d’histoire », tant il est vrai qu’ 

on ne peut [...] parler ici d’histoire, de moment ou de phase historique, que 
depuis un bord presume de ladite rupture, le bord d’une subjectivite anthropo- 
centrique qui, auto-biographiquement, se raconte ou se laisse raconter une 
histoire, l’histoire de sa vie — qu’elle appelle VHistoire'. 

L’analyse renvoie aux recherches consacrees par le jeune Derrida a la 
phenomenologie husserlienne de l’historicite. Decouvrant l’historicite du 
sens comme sens de l’historicite en general, etablissant que « c’est l’histoire 
elle-meme qui fonde la possibilite de son propre apparaitre », c’est dans le 
« il y a» anonyme de l’ecriture qu’il faisait alors resider le lieu de cette 
possibilite. Interrogeant fmalement l’origine du sens et de l’historicite, il 
decouvrait « le retard » comme seul « absolu philosophique » et concluait par 
suite a « l’alterite de l’origine absolue » 2 . Or, si la differance, l’origine de 
l’historicite manquant a sa propre origine, etait la-bas prise en garde dans le 
langage — souvenons-nous que, selon La Voix et le phenomene encore, la 
« difference [...] ne peut habiter le monde, mais seulement le langage, en son 
inquietude transcendantale » 3 — nous la retrouvons, a trente ans de distance, 
abritee dans l’experience d’un regard muet. On rappellera dans la foulee que 
le theme de « l’historicite en general » etait au meme moment au centre de la 
lecture derridienne de VHistoire de la folie de Foucault. Je ne me refere pas 
ici a la fondation historique de la pensee classique reperee dans l’exclusion 
cartesienne de la possibilite d’etre fou ; plutot a la premiere Preface de 
l’ouvrage. Foucault y pretendait retracer une histoire de la folie ecrite du 
point de vue de celle-ci, alors meme que la possibilite de l’histoire, du sens et 
de la raison s’ancre selon lui dans une rupture radicale, dans le trace d’une 


1 Ibid., p. 146, 53. 

2 J. Derrida, «Introduction », dans E. Husserl, L ’Origine de la geometrie, trad. 
J. Derrida, Paris, PUF, 2004, p. 56-58, 170. 

3 J. Derrida, La Voix et le phenomene, op. cit., p. 13. 
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ligne de partage renvoyant la folie a l’exterieur de l’histoire, dans l’absolu du 
silence ; le but etait alors de rejoindre, par impossible, le lieu ou le partage, a 
peine effectue, revele un langage encore commun a la raison et a la folie. Le 
commentaire de Derrida designait pour sa part un « silence [...] lie par 
essence a un coup de force, a un interdit qui ouvrent l’histoire et la parole. En 
general. C’est dans la dimension de l’historicite en general [...] la part de 
silence irreductible qui porte et hante le langage »'. L’enjeu de L 'Animal que 
done je suis serait alors peut-etre de s’approcher autant que faire se pent de 
ce « silence irreductible », de l’origine meme de l’historicite en tant que 
soustraite a elle-meme : c’est ce que devrait autoriser l’experience du regard 
sans-fond, situe au-dela de tout langage, auquel s’expose le philosophe et 
auquel la deconstruction entend alors faire droit, mais comme par impossible, 
c’est-a-dire dans le langage et depuis l’histoire. L’hypothese semble d’autant 
mieux fondee qu’une telle « analogie entre l’animalite et la folie », esquissee 
a partir de ces memes pages de Foucault, signe l’entame de la somme 
splendide qu’E. de Fontenay consacre au Silence des betes 2 . Elle n’implique 
cependant pas que L ’Animal que done je suis se borne a penser pour lui- 
meme le temps d’avant le temps : je ferai plutot le pari que Derrida s’y essaie 
a repenser le mouvement meme de la difference de l’anachronie du temps et 
de la fmitude du temps humain, a penser autrement que dans la forme d’une 
opposition simple leurs rapports, les rapports de F «homme» et de 
F « animal » d’abord, la differance en general du vivant et du non-vivant, de 
la vie et de la mort ensuite. 

Evoquer l’idee, heritee de Foucault, d’une « archeologie [...] [d’un] 
silence » touchant aux « limites » et aux exclusions qui, « aux confins de 
l’histoire », disent sa « naissance meme » 3 , doit faire sentir le style et l’orien- 
tation lointaine de la meditation derridienne de Vanimot. Mais c’est encore le 
moment de se souvenir que le travail de Foucault consacre au langage de la 
folie se donnait pour but la mise a mal de la figure modeme de Vanthropos, 
de la conscience de soi et de la subjectivite fondatrice. Or on sait que la 
deconstruction de la metaphysique de la presence dans sa forme modeme 
concentre son tir sur une cible : la presence a soi realisee dans la forme de la 


1 J. Derrida, « Cogito et histoire de la folie », dans L ’Ecriture et la Difference, op. 
cit., p. 84. Outre le chapitre « La folie du cogito », dans D. Giovannangeli, La 
Fiction de I’etre, Bruxelles, De Boeck, 1990, voir sur ce point Ecriture et Repetition, 
op. cit., p. 162 sq. 

2 E. de Fontenay, Le Silence des betes , Paris, Seuil, 2013, p. 21. 

3 M. Foucault, « Preface », dans Dits et Ecrits , t. 1, Paris, Gallimard, 2001, p. 188, 
189. 
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conscience, d’ou s’infere la fonction-sujet, et toute la «tradition subjec- 
tale » 1 . C’est done du soi de l’au/o-biographie qu’il faut maintenant repartir. 
Entre auto-affection et auto-infection, le passage suivant dit deja l’essentiel: 

L’autobiographie, l’ecriture du soi vivant, la trace du vivant pour soi, l’auto- 
affection ou 1’auto-infection comme memo ire ou archive du vivant serait un 
mouvement immunitaire [...] mais un mouvement immunitaire toujours 
menace de devenir auto-immunitaire, comme tout autos, toute ipseite, tout 
mouvement automatique, automobile, autoreferentiel 2 . 

Appartient a l’animalite cette ipseite minimale, 1’ « automotricite comme 
auto-affection et rapport a soi ». II y a d’abord et avant tout « la vie du 
vivant» en tant que capable de se sentir ou de s’eprouver, de « s’affecter 
elle-meme ». Une belle formule suffit en ce sens a decrire l’animalite : elle 
est « Soi sans Je »\ C’est dire que le soi est forme par ce pli de la vie sur 
elle-meme qui desormais la definit comme tel vivant speciftque capable de se 
rapporter a lui-meme ; c’est dire aussi que ce soi ne donne pas lieu a la 
reflexion par laquelle le vivant s’eprouve puis se reconnait dans la pensee 
comme Je : il ne debouche sur nul cogito. Bref, « 1’autoreference comme 
condition de la pensee », en somme « le propre de l’homme, voila ce dont 
l’animal serait prive ». Mais qu’importe ! Ne voit-on pas que ce rapport a soi 
proprement reflexif resulte, en quelque sorte, d’une infection de Vauto- 
affection ? L’homme dispose de son propre le plus propre : dans l’intimite de 
sa pensee, il se dit « Je » ; mais — c’est ce que Derrida retient de Benveniste 
— il ne peut le dire qu’au present, au temps present de son auto-enonciation. 
Ainsi la constitution du cogito impose-t-elle une double limitation regret¬ 
table : elle coupe le soi de la vie ; elle enferme le Je dans le present. Base sur 
laquelle s’erige toute la pensee occidentale du sujet 4 . Il reste alors a Derrida 
deux choses a accomplir. D’abord, redoublant la distinction du Soi et du Je 
par celle de la vie et de 1’existence, a parcourir pour la deconstruire la 
sequence philosophique allant de Descartes a Levinas ; et, plus discretement, 
a revenir sur son parcours anterieur, cette fois a partir du concept d'auto- 


1 J. Derrida, L’Animal que done je suis, op. cit., p. 146. Voir D. Giovannangeli, 
Figures de la facticite, op. cit., p. 125. 

2 Ibid.,?. 12.' 

3 Ibid.,?. 75, 23. 

4 Ibid., p. 132, 123. Sur la question du sujet, notamment juridique, dans son rapport a 
l’animalite, voir plus particulierement J. Derrida, « “11 faut bien manger” ou le calcul 
du sujet », art. cit. 
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affection 1 . En conclusion de ce point, je m’arrete rapidement sur le premier 
de ces deux elements. 

Si la figure de 1’animal permet de mettre en continuite des auteurs 
aussi divers que Descartes, Kant, Heidegger, Lacan et Levinas, c’est que 
chacun d’entre eux lui applique une structure d’exclusion similaire. En depit 
de toutes les differences qui autour du theme de la subjectivite les separent, 
ils pensent tous un animal: seulement capable de reactions, non de reponses ; 
en deficit, manque, defaut; qui est vu, mais jamais voyant. Le theme, com- 
mun, a partir duquel affleure cette structure limitative identique est celui de 
Vexistence reflexive, attribuee a l’homme, par opposition a la vie, qui serait 
l’unique element du soi animal 2 . Derrida applique done a ces cinq auteurs 
une meme strategic critique : on le verra sur deux d’entre eux. A propos de la 
decouverte cartesienne du cogito, L auteur montre ainsi que « la presence a 
soi du present de la pensee [...] exclut tout le detachable qu’est la vie, le 
coips vivant, la vie animale ». Cogito ergo sum se pose a la condition de 
« n’avoir rien [...] a voir avec f auto-affirmation d’un vie » : on ne pourra en 
somme jamais « conclure d’un “je respire” a un “je suis” ». D’ou suit, 
comme consequence negative, la these de 1’animal-machine, immediatement 
impliquee par « l’etre meme de la substance pensante » 3 . En depit des 
profonds deplacements qu’il impose a la metaphysique humaniste et a l’idee 
meme d’une subjectivite constituante, il n’en va de reste pas autrement chez 
Levinas : «II secondarise, dans la definition du soi ou du “me void”, 
l’existence comme vie, comme vivance » 4 . Poser par-dela le soi le Je du Je 
pense, c’est laisser dans l’impense la vie, pourtant commune au Je et au soi. 
Cet impense nous renvoie au second point evoque : il fait signe vers le travail 
anterieur de l’auteur, aupres duquel nous allons maintenant sejoumer. 


3. La Voix et le phenomene dans L ’Animal que clone je suis 


1 Dans le sillage de la deconstruction derridienne des Leqons pour une 
phenomenologie de la conscience intime du temps, qui elle-meme prend appui sur le 
Kantbuch de Heidegger, il s’agit sans doute la du theme directeur de la lecture 
giovannangelienne de la philosophie moderne et contemporaine (Foucault compris) : 
voir en particular La Passion de I’origine, Paris, Galilee, 1995, mais aussi Figures 
de la facticite, op. cit., p. 96. 

2 J. Derrida, L’Animal que done je suis, op. cit., p. 123, 116, 128 : il s’agit « d’une 
meme organisation discursive a plusieurs tentacules », une pieuvre textuelle, et « son 
encre ou son pouvoir, ce serait ici le “Je” [...] ». 

3 Ibid., p. 104, 121, 108. 

4 Ibid., p. 153. 
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Ne faut-il pas faire a ce stade le constat d’un paradoxe ? On sait d’une part 
que le Je ne se dit qu’au present, qu’en d’autres termes il fait son lieu 
d’election du « present vivant » au sens de Husserl; mais on constate d’autre 
part que, selon la tradition ou la « sequence » philosophique envisagee dans 
ces pages, le «je suis » ne peut jamais etre « d’abord un “je suis vivant” ». 
Attribuer un privilege au soi en tant qu’il parvient a la conscience de lui- 
meme dans la forme reflexive d’un Je profere au present, c’est aussi rompre 
le lien de ce Je a la vie du soi qui en est cependant la source. Ce que Derrida 
resume d’une formule — il y va toujours, dans cette tradition, d’un 
« impense d’une pensee de la vie » —, pour ensuite mieux rappeler que son 
parcours philosophique a trouve son impulsion dans les questions « de la 
vie » et de « de 1’autobiographic de l’ego dans son present vivant » telles que 
Husserl les posait 1 . 

L ’Animal que done je suis fait a deux reprises allusion a La Voix et le 
phenomene. Il s’agit a chaque fois de rappeler le role paradoxalement 
constituant de la mort, soit du point de vue de l’objectivite, soit de celui du 
Je. En fait, VIntroduction a L ’Origine de la geometrie contestait deja l’idee 
phenomenologique selon laquelle, dans la perspective de « la temporalite 
primordiale » — fondee dans « la Maintenance » du « Present Vivant de la 
conscience » et sa « dialectique de la protention et de la retention » —, la 
mort ne vaut jamais que comme un « fait extrinseque » 2 . A rebours, la mise 
en lumiere de l’ecriture, comme champ transcendantal impersonnel apte a 
assurer «la traditionalisation absolue de l’objet, son objectivite ideale 
absolue » — bref la possibilite de sa repetition en 1’absence de «tout sujet 
actuel» —, effleurait « le sens transcendantal de la mort » 3 . La Voix et le 
phenomene exaspere l’enjeu. Selon Husserl, c’est l’idealite du sens, son 
inclusion dans la sphere noematique du vecu et, en derniere analyse, dans la 
presence du present vivant, dans la presence a soi de la vie transcendantale, 
qui garantit l’objectivite de l’objet, son caractere de « comme tel» : en ce 
sens, « l’idealite est le salut ou la maitrise de la presence dans la repetition ». 
Prenant Husserl a contrepied, Derrida va quant a lui « objecter » au present 
vivant, auquel il «ramene le principe des principes», «la mediation 
structurelle du signe », ignoree par Husserl (P ambition de l’essai de 1967 est 
de montrer, a partir de Husserl lui-meme, comment cette ignorance du signe 
indicatif au profit de l’expressivite immediate de la voix phenomenologique 


1 Idem. 

2 J. Derrida, « Introduction », dans E. Husserl, L'Origine de la geometrie, op. cit., 
p. 148,46,150. 

3 Ibid., p. 84, 85. 
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le condamne, quoi qu’il en ait, a demeurer un moment interne a l’histoire de 
la metaphysique comme metaphysique de la presence), laquelle se voit 
« elle-meme audacieusement rapportee a la mort». La presence a soi du sens 
au fondement de l’objet ideal reposerait plus secretement sur la possibilite 
d’une absence que Derrida identifie carrement a «l’enveloppement de la 
mortalite dans le cogito ». On admettra done que « ce qui ouvre la repetition 
a l’infini [...], c’est un certain rapport d’un “existant” a sa mort », ou encore 
que « c’est [...] le rapport a ma mort (a ma disparition en general) qui se 
cache dans cette determination de l’etre comme presence, idealite, possibilite 
absolue de repetition. La possibilite du signe est ce rapport a la mort» ; et 
l’on conclura que « Je suis veut [...] dire originellement je suis mortel » 1 . 
C’est dire que Derrida fait fond sur une demonstration ancienne lorsqu’il 
avance, a la fin de L ’Animal que done je suis, qu’ 

avoir rapport a la chose, a supposer que cela soit possible, telle qu’elle est en 
elle-meme, c’est l’apprehender [...] telle qu’elle serait meme si je n’etais pas 
la. Je peux mourir ou simplement sortir de la piece, je sais que cela est et 
restera ce que c’est. C’est pourquoi la mort est aussi une ligne de demarcation 
si importante [,..] 2 . 

Auparavant deja, cette fois a propos du Je du cogito, Derrida faisait explicite- 
ment allusion dans ce meme ouvrage a son essai anterieur consacre « au 
probleme du signe dans la phenomenologie de Husserl». Relevant que la 
position du «Je » vaut toujours « en tant que signe de vie, de vie en 
presence », qu’ « il parle de lui» uniquement « au present vivant», il 
rappelait que cette «structure phenomenologique minimale» implique 
d’autre part, et en fait plus pro fondement, un « “je suis mort” » 3 . Il est vrai 
que La Voix et le phenomene montrait que le Je — parce qu’il n’est pas 
seulement un pronom personnel « occasionnel », comme le voudrait Husserl, 
mais une idealite veritable quoique paradoxale — enveloppe lui aussi au lieu 
de son (auto-)fondation la virtualite de son absence, sinon de sa mort. De ce 
que « donner sens a mon enonce lorsque je dis Je, fut-ce dans le discours 
solitaire », implique « l’absence possible de l’objet du discours, ici de moi- 
meme », Derrida infere que « ma mort est structurellement necessaire au 


1 Je mele ici J. Derrida, La Voix et le phenomene, op. cit., p. 8, 60-61 et 
D. Giovannangeli, Figures de la facticite, op. cit., p. 124-125, 145. 

2 J. Derrida, L ’Animal que done je suis, op. cit., p. 219. 

3 Ibid., p. 83-84. 
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prononce du Je » : comme l’ecrit Giovannangeli, « la mortalite apparait 
comme la condition de possibilite du cogito en tant qu’il est dicible »'. 

II faut aller plus loin. Au fond, et c’est ce que suggerent les pages 
precedentes, il est possible de reconstruire L ’Animal que done je suis en 
insistant sur certains themes — 1’animal different, entre alterite absolue et 
ouverture d’un «temps avant le temps » compris comme retard de la pensee 
sur la vie ; la deconstruction de la presence a soi du Je pense en tant que 
subjectivite constituante ; le concept d’auto-affection — de fag on a ce que 
l’ouvrage puisse s’apparenter, pourquoi pas, a un pastiche animalier de La 
Voix et le phenomene. Inversement, on pourrait relire ce dernier livre a partir 
de L ’Animal, en insistant notamment, dans l’essai de 1967, sur le concept de 
trace. On trouvera ci-apres une esquisse en ce sens. Son enjeu est double : 
d’abord montrer que penser «l’impense de la vie » signifie moins rompre 
avec les recherches phenomenologiques, teintees de mortalisme, du jeune 
Derrida, qu’ in/lechir le jeu de la difference de la vie et de la mort en fonction 
d’un travail non seulement textuel, mais aussi cette fois, on l’a vu, 
experientiel; ensuite, en privilegiant parfois les commentaires de Giovannan¬ 
geli par rapport au texte de Derrida, suggerer, chez Giovannangeli lui-meme, 
une « unite profonde de la pensee » comparable a celle qu’il degageait chez 
Derrida. 


4, La vie, la mort, la trace, la differance : Une lecture de La Voix et le 
phenomene 

Giovannangeli a insiste sur le fait que le scheme dialectique, degage a l’occa- 
sion de sa lecture des Leqons sur le temps, presidait chez Derrida a la 
creation du concept de differance — on l’a suggere plus haut en evoquant 
1 ’Introduction a L ’Origine de la geometrie et l’essai, consacre a Artaud, « La 
cloture de la representation ». Or c’est dans La Voix et le phenomene que ce 


1 Je mele cette fois J. Derrida, La Voix et le phenomene, op. cit., p. 106, 108 et 
D. Giovannangeli, Figures de la facticite, op. cit., p. 145. Commentant la maniere 
dont Derrida enchaine le resultat de cette analyse et celle du chapitre IV, evoquee a 
l’instant, Giovannangeli resume avec surete : « Apres que le glissement s’est opere 
de la possibilite de l’absence a la mortalite, il s’accelere et entraine le passage, 
ostensiblement, de la mortalite comme condition de possibilite de l’enonce “je suis” 
a la mort comme condition de possibilite du cogito » (p. 146) ; Derrida ecrit en effet: 
« Plus haut, nous accedions au “je suis mortel” a partir du “je suis”. Ici, nous 
entendons le “je suis” a partir du “je suis mort” » (p. 108). J’y reviendrai brievement 
ci-dessous. 
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scheme « vient en quelque sorte se delier » : dans ce livre « s’accomplit a vue 
d’ceil le glissement de la dialectique a la differance ». Essentiel a l’economie 
de l’essai de 1967, le concept de trace joue un role capital dans ce 
deplacement. La meme annee, Giovannangeli le souligne aussi, De la gram- 
matologie distingue cette demiere notion de la « dialectique » husserlienne 
de la retention et de la protention 1 . C’est dire l’importance de Husserl dans la 
creation des philosophemes derridiens. Comment des lors interpreter l’ab- 
sence de celui-ci dans L ’Animal que done je suis, dans une meditation 
radicalisant pour une part les acquis de la pensee de la differance afm de 
poser la question, dite impensee, de la vie 2 ? 

D’emblee pourtant, La Voix et lephenomene caracterisait la phenome- 
nologie husserlienne comme « une philosophic de la vie ». Non seulement, 
on l’a vu, parce que le sens de la mort, simple evenement mondain, y est 
empirique, extrinseque ; mais encore parce que « l’unite du vivre », dans la 
double guise de la vie mondaine et de la vie transcendantale, est ce qui 
autorise la reduction transcendantale alors meme qu’elle l’esquive. Bien qu’il 
evite de poser «la question de cette unite du concept de vie », ce que 
retrouve Husserl une fois accomplie la mise entre parentheses, c’est encore 
« une vie transcendantale ou en demiere instance la transcendantalite d’un 
present vivant » 3 . Or c’est precisement « 1’unite » de cette vie, qui done 
«traverse 1’empirique comme le transcendantal » 4 , que Derrida entend pour 
sa part repenser. Elle est ce qui assume — a ses yeux pour la reduire a rien 
— la difference du transcendantal et de son autre, du sens et du fait, la 
difference du transcendantal et de tout ce qui selon Husserl doit demeurer 
exterieur a l’ego constituant. L’idee de Derrida, qui laisse pour ainsi dire 
1’empirique ffacturer le sanctuaire du transcendantal, est de montrer que la 
phenomenologie est deja « contestee de l’interieur par ses propres descrip¬ 
tions du mouvement de la temporalisation et de la constitution de l’inter- 
subjectivite» ; que, plus precisement, l’origine egoi'que, quoique consti- 
tuante, decouvre en son cceur l’anteriorite d’un monde constitue qu’elle 
retient en elle au titre de passe. Comment le geste de Derrida pourrait-il alors 
ne pas impliquer une autre pensee du rapport de la vie et de la mort ? C’est 
qu’ « une non-presence irreductible se voit reconnaitre une valeur consti- 


1 Voir respectivement D. Giovannangeli, Figures de la facticite, op. cit., p. 99 et Le 
Retard de la conscience, op. cit., p. 97. 

2 On se reportera done au chapitre sur Husserl dans E. de Fontenay, Le Silence des 
betes, op. cit., p. 881-905. 

3 J. Derrida, La Voix et le phenomene, op. cit., p. 9. 

4 D. Giovannangeli, Figures de la facticite, op. cit., p. 144. 
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tuante, et avec elle une non-vie ou une non-presence ou non-appartenance a 
soi du present vivant, une inderacinable non-originarite ». Dans ce cadre, 
« l’enigme du concept de vie » prend la forme d’une question. Peut-on dire, 
dans un style husserlien, qu’un rapport « metaphorique » fait l’unite des 
concepts de vie empirique et de vie transcendantale ? Faisant, contre Flusserl, 
toute sa part a la fonction necessairement indicative du langage, c’est cette 
voie exacte qu’emprunte Derrida. La « racine commune » du transcendantal 
et de F empirique sera designee par la difference a soi du vivre, comme « rien 
supplementaire » : au titre de « concept ultra-transcendantal», la vie devient 
« son propre partage et sa propre opposition a son autre » — a la « non-vie ». 
Pour penser un tel concept, dirait Husserl, les mots font defaut. Comme le dit 
Derrida, il « appelle peut-etre un autre nom » 1 . Ou eventuellement l’inocula- 
tion d’une simple lettre, qui semble laisser l’essentiel en place et qui nean- 
moins change tout. 

Car « ce concept ultra-transcendantal de la vie » est-il autre chose que 
la difference ou — pour le dire avec Derrida questionnant Artaud — « la 
dialectique du mouvement indefmi de l’unite de la vie et de la mort, de la 
repetition originaire » ? En ce sens, l’essai sur Husserl de 1967 deplie deja la 
« reinterpretation du vivant», la pensee de la vie impensee par la tradition, 
de ce « detachable qu’est la vie » reclamee, d’ailleurs en l’absence de la 
reference a Husserl, par L'Animal que done je suis. A partir de plusieurs 
commentaires, par Giovannangeli, de La Voix et le phenomene — d 'Ecriture 
et Repetition a Figures de la facticite —, je vais approfondir la demonstration 
precedente afm d’ensuite mieux mettre en evidence la continuite de la pensee 
de Derrida et la specificite de L’Animal (induite par le fait que ce livre 
s’autorise d’une scene experimentale avant de proceder a l’analyse d’un 
champ textuel). 

Dans La Voix et le phenomene, la reconsideration du tout du langage a 
l’aune du signe entendu comme indice ( Anzeichen plutot qu ’Ausdruck), 
l’idee selon laquelle un signe linguistique implique pour son fonctionnement, 
pour la possibilite de sa repetition, une re-presentation, une structure de 
renvois indefmis a quelque chose qui d’abord n’est pas la, qu’il s’autorise en 
ce sens, originairement, d’une supplementary, tout cela va permettre de 
refuter le principe husserlien fondateur d’une pleine presence a soi de la 
subjectivite transcendantale constituante, que cette derniere se decouvre dans 
le soliloque interieur, auquel se reduit ultimement l’idealite du sens, ou dans 
la Maintenance du present vivant, qui est la forme derniere de celle-ci. Chez 
Husserl, le sens, dans son universalite, est pose comme interiorite : d’ou 


1 Sur tout ceci, voir J. Derrida, La Voix et le phenomene, op. cit., p. 10-14. 
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« T elimination des facteurs connexes de spatialite et d’exteriorite», « le 
dehors, le monde, etc., bref tout ce que Derrida subsumait a cette epoque 
sous le terme [...] de “difference” »'. Husserl garantit done Tidealite du sens 
au prix de promouvoir « une interiorite desenchevetree de la dimension 
indicative » : au total, il lui faudra poser la «primaute conjointe de la 
conscience de soi, de l’espace de la solitude et du temps de la ponctualite » 2 . 
En sa racine, la phenomenologie reconduit done par et dans la subjectivite 
transcendantale, qui preserve et anime l’idealite du sens dans la vivance du 
present, la determination de l’etre comme presence. De la l’idee de consacrer 
la phone, la voix du soliloque interieur, comme le lieu meme d’une 
conscience de soi foncierement desincarnee. En tant que « phenomenalite » 
non-mondaine, la voix garantit la purete ideale du sens : elle est cette 
« Lebendigkeit qui anime le coips du signifiant» sans jamais risquer « la 
mort dans le coips d’un signifiant abandonne au monde ». Tenant done pour 
rien la difference du signifie et du signifiant, ne se compromettant en aucune 
maniere avec le dehors, la facticite du monde, la voix interieure assume la 
constitution de la transcendance (du fait) dans Timmanence (du sens). 
«Intimite de la vie avec elle-meme », elle est — a la condition, done, de 
suspendre le langage dans sa materialite — la conscience comme presence a 
soi 3 . 

Procedant explicitement a la « deconstruction » de cette these, c’est 
bien a partir des requisits husserliens que Derrida va la contester. UIntro¬ 
duction a L ’Origine de la geometrie avait deja mis en evidence la reconnais¬ 
sance ambigue par Husserl du langage lorsqu’il lui fallait assurer la traditio- 
nalisation des objectivites ideales : il etait necessaire a la « virtualisation du 
dialogue », condition de Pidealisation comme possibilite de repetition, mais 
uniquement au titre de « possibilite du pur langage comme tel». L’inter- 
subjectivite — comprise non seulement comme « rapport de moi a autrui» 
mais encore comme « rapport de moi avec moi, de mon present a d’autres 
presents qui sont toujours miens » : des lors qu’il y va de l’autre, il y va du 
temps — vient alors en question 4 . A partir d’une analyse complexe des 
differents sens de la (re)presentation en phenomenologie, c’est ce coin, le 
temps et l’autre, que Tanalyse derridienne du langage va enfoncer dans le 
dispositif husserlien, La Voix et le phenomene etendant au signe en general la 


1 D. Giovannangeli, Ecriture et Repetition, op. cit., p. 21 ; Figures de la facticite, op. 
cit., p. 126. 

2 Ibid.,?. 22, 23. 

3 J. Derrida, La Voix et le phenomene, op. cit., p. 85, 87, 89, 90. 

4 D. Giovannangeli, Ecriture et Repetition, op. cit., p. 25-26. 
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reflexion sur Tecriture de 1’ Introduction a L ’Origine. Ainsi sera-t-on amene a 
reconnaitre qu’une « non-presence a soi du present vivant qualifiera simulta- 
nement le rapport a autrui en general et le rapport a soi de la tempora- 
lisation ». On trouvera done a la source de la presence une absence, en fait un 
« etre-mort», tant il est vrai que la non-presence se comprend ici a chaque 
fois a partir du processus d’indication, entendu comme le « processus de la 
mort a l’ceuvre dans le signe »’. 

Derrida precise qu’ « il y a indication chaque fois que l’acte conferant 
le sens, l’intention animatrice, la spiritualite vivante du vouloir-dire, n’est pas 
pleinement presente » 2 . Giovannangeli l’a recemment rappele au cours d’une 
lecture serree du chapitre V de La Voix et le phenomene (pour l’essentiel 
attache aux Lemons sur le temps de Husserl): selon Derrida, « l’autre et le 
temps se soustraient egalement [...] au principe des principes husserliens, 
[...] a la presence a soi de la vie transcendantale » 3 . D’une part, si Ton sait 
que la constitution de l’objectivite ideale suppose Tintersubjectivite, il reste 
que l’autre, loin de se donner en personne dans l’intuition perceptive, releve 
d’une presentation analogique, d’une Apprasentation ; de meme, et d’autre 
part, le jeu des modifications retentionnelle et protentionnelle ne peut que 
mettre a mal le privilege de principe accorde par Husserl a 1’impression 
originaire. Dans tous les cas, Derrida va faire « dependre Vorstellung et 
Gegenwartigung de la possibilite de la re-presentation comme Vergegen- 
wartigung ». Des que Ton a integre « la difference du “signe” au cceur de 
l’“originaire” », on a montre que «la perception n’existe pas » ou, plus 
exactement, que « tout “commence” par la “re-presentation” » ; que 1’ « on 
derive la presence-du-present de la repetition et non l’inverse » 4 . A l’origine 
de la subjectivite constituante presente a elle-meme en sa vivance, il y a la 
virtualite de son absence, que Derrida identifie a sa mortalite ; et le jeu d’une 
re-presentation plus originaire que toute origine, l’infini de la repetition. Tel 
est le resultat de la deconstruction du probleme du signe chez Husserl. C’est 
enfin ce resultat que resume pour une part, chez Giovannangeli, l’idee d’un 
retard constitutif de la conscience constituante tant sur elle-meme (retard 
dans la conscience) que sur la facticite du monde (retard de la conscience) 5 . 

1 J. Derrida, La Voix et le phenomene, op. cit., p. 40, 44. 

2 Ibid., p. 41. 

3 D. Giovannangeli, Figures de la facticite, op. cit., p. 126. 

4 D. Giovannangeli, Ecriture et Repetition, op. cit., p. 27 ; J. Derrida, La Voix et le 
phenomene, op. cit., p. 50, 58. 

5 J’ai ici resume a l’extreme l’enjeu de cette proposition. Pour plus de details, outre 
D. Giovannangeli, Le Retard de la conscience, op. cit., spec. p. 99-102, voir Figures 
de la facticite, p. 102 et 130 : « S’il n’est de present que constitue, si chaque present 
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Quand le dehors est mis au-dedans, la mort seule libere le present 
« vivant»... 

Je m’arrete sur le chapitre V de La Voix et le phenomene afm de 
rejoindre, par le biais des concepts de trace et d’auto-affection, celui de 
difference. Avant de montrer que le flux constituant ultime de la subjectivity 
transcendantale lui-meme ne releve pas des schemes de la presence et de 
l’identite a soi, Derrida avait reduit au maximum, contre Husserl, la diffe¬ 
rence entre souvenir primaire et souvenir originaire. Loin d’y distinguer, 
avec Husserl, une perception d’une non-perception, il y voyait deux types de 
« modifications de la non-perception » : des lors qu’on ne differencie pas, « a 
l’origine », impression originaire et retention, on reconnaitra la « continuity 
du maintenant et du non-maintenant». La ponctualite du present est soumise 
comme a sa condition a l’alterite d’une antecedence, comme l’immediatete 
de la voix l’etait a la mediation du dehors 1 . Je cite longuement Derrida, qui 
condense son propos a partir des notions de trace, de difference et de 
dialectique : 

Sans reduire l’abime qui peut en effet separer la retention de la re¬ 
presentation, sans se cacher que le probleme de leurs rapports n’est autre que 
celui de la « vie » et du devenir conscient de la vie, on doit pouvoir dire a 
priori que leur racine commune, la possibility de la re-petition sous sa forme 
la plus generate, la trace au sens le plus universel, est une possibility qui doit 
non seulement habiter la pure actuality du maintenant, mais la constituer par 
le mouvement meme de la difference qu’il y introduit. Line telle trace est, si 
on peut tenir ce langage [...], plus « originaire » que l’originarite phenomeno- 
logique elle-meme. [...] Est-ce que le concept de solitude pure — et de 
monade au sens phenomenologique — n’est pas entame par sa propre origine, 
par la condition meme de sa presence a soi : le « temps » repense a partir de la 
difference dans 1’auto-affection ? [...] Est-ce que cette « dialectique » — a 
tous les sens de ce mot et avant toute reprise speculative de ce concept — 
n’ouvre pas le vivre a la difference, constituant dans I’immanence pure du 
vecu Yecart de la communication et meme de la signification en general 2 ? 


reste inseparable du present passe qu’il retient, l’idee ne s’imposerait-elle pas, 
intuitivement paradoxale, d’un retard originaire de la conscience»; mieux: 
« Admettre, avec Husserl, que l’instant de l’impression originaire suppose d’ores et 
deja la retention, reviendrait a introduire au coeur de la conscience constituante, avec 
1’anteriority, la transcendance de la chose constituee ». 

1 J. Derrida, La Voix et le phenomene, op. cit., p. 73-74 ; D. Giovannangeli, La 
Passion de Vorigine, op. cit., p. 22-23. 

2 Ibid.,?. 15,11. 
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Le chapitre VI de La Voix et le phenomene va se concentrer sur la notion 
d’auto-affection ; le theme fait le nerf du chapitre de Figures de la facticite 
qui envisage, apres l’etude de la deconstruction du temps phenomenologique, 
la critique derridienne du sujet husserlien. La phone devait delivrer l’instance 
d’une auto-affection parfaitement pure dans le soliloque interieur de la 
subjectivite transcendantale. La critique precedente de toutes les formes de 
privilege accordees a la presence, critique dont je viens de rendre compte, va 
entrainer la promotion de la notion d’auto-affection ; mais, comment ne pas 
le voir, a la condition de sa subordination a une hetero-constitution plus 
fondamentale. C’est alors le concept meme de subjectivite transcendantale 
constituante qui est soupgonne — en verite relativise : secondarise — et 
jusqu’a l’idee de constitution qui se voit deconstruite : « En recourant au 
concept d 'auto-affection, Derrida vise a creuser plus profond que le sujet 
transcendantal. Reconsidere a l’aune de la differance, le sujet transcendantal 
se ramene a un effet de celle-ci)) 1 . C’est que la difference et la trace se 
soumettent Lauto-affection. Invoquant la prise en compte inquiete de la 
thematique de Lecriture et de la necessite de l’incamation historique des 
significations ideales, Derrida rappelle, avec et contre Husserl, qu’en verite 
« la possibilite de Lecriture habitait le dedans de la parole qui, elle-meme, 
etait au travail dans l’intimite de la pensee » ; c’est dire que «tout en 
refoulant la difference dans l’exteriorite du signifiant, Husserl ne pouvait 
manquer d’en reconnaitre l’ceuvre a l’origine du sens et de la presence ». II 
precipite alors sa conclusion : n’est-ce pas aussi bien admettre que «l’auto- 
affection comme operation de la voix supposait qu’une difference pure vint 
diviser la presence a soi » ? Certes, ce « mouvement de la difference » va 
produire la subjectivite transcendantale comme « presence a soi du present 
vivant » ; mais avec cette lourde contrepartie d’ « y reintrodui[re] originaire- 
ment toute l’impurete qu’on a cru pouvoir en exclure». La zone de 
l’originaire doit etre pensee comme une « archi-ecriture », une «trace » — 
laquelle emporte bien sur toujours avec elle la possibilite de son effacement 2 . 

Le dernier chapitre, je l’avais evoque, etend l’analyse a la Bedeutung 
du pronom Je. On sait qu’en operant la « substitution d ’ecrivain a sujet », 
Derrida, qui fait ici de nouveau fond sur les acquis de sa lecture de L ’Origine 
de la geometrie, s’autorise a identifier au fondement de la signification en 
general la necessite de l’absence du sujet de l’intuition. Reportant sur le tout 
de la discursivite possible l’impersonnalite, l’anonymat virtuel du champ 
scriptural, l’auteur en deduit la mortalite comme condition de l’enonce «je 


1 D. Giovannangeli, Figures de la facticite, op. cit., p. 138. 

2 Sur tout ceci, voir J. Derrida, La Voix et le phenomene, op. cit., p. 92-95. 
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suis» et la mort comme condition du cogito 1 . De l’irreductibilite 
phenomenologique d’un langage a l’origine duquel git l’absence, la mort, 
Derrida conclut a V impossibility d’une reduction transcendantale pourtant 
necessaire a la mise en evidence — au lieu et a la place d’une subjectivite 
constituante presente a elle-meme dans la transcendantalite du present vivant 

— du jeu « originaire » de la differance, de la trace qui supplemente, par 
toute Vimpurete du dehors, l’absence a soi principielle d’une auto-affection 
qui, decidement, ne sera jamais pure. On peut dire, en ce sens, que la 
« priorite de l’anonymat scriptural a l’interieur de la fonction symbolique en 
general» impose la «necessite structurelle de 1’absence » 2 . Si, a suivre 
Giovannangeli, c’est au Sartre de La Transcendance de Lego que nous 
serions ramenes par la, retenons simplement, c’est ce qui importe ici, qu’en 
montrant que «1’auto-affection n’est jamais rigoureusement pure », nous 
sommes conduits a l’idee qu’ « un rapport endeuille a soi» est l’unique 
origine du sens 3 . C’est a ce point qu’aboutit la fidelite de Derrida a Husserl 

— son hyperbolisation de la reduction transcendantale, sa comprehension 
radicale des concepts d’intentionnalite, de noeme ou de hyle —, fidelite a 
Failure de trahison, puisqu’elle conclut a l’impossibilite du principe des 
principes : on sait ne faire retour a la chose meme que pour constater qu’elle 
s’est depuis toujours derobee a l’evidence presente de l’intuition. 

Plutot qu’aux dernieres lignes du livre, je voudrais m’attacher a 
quelques citations anterieures. En ce que « tout ce qui est purement pense » 
sous le concept de present vivant est « determine comme idealite, le present 
vivant est en fait, reellement, effectivement, etc., differe a l’infmi » ; a partir 
d’une articulation complexe, qu’il ne peut etre question de restituer ici, de la 
fmitude de l’intuition sur l’infinite de l’idee (au sens de Kant), Derrida ajoute 
une question : « Que veut dire la presence comme difference a l’infmi ? » ; il 
suggere, fmalement, que « l’apparaitre de la difference infinie est lui-meme 
fmi », qu’au total — j’ai mentionne ce point d’entree de jeu — « la 
difference qui n’est rien hors de ce rapport, devient la fmitude de la vie 
comme rapport essentiel a soi comme a sa mort » 4 . Le probleme de « la vie 
comme rapport a soi », on s’en souvient, etait au cceur de L ’Animal que done 
je suis. On voit ici comment la difference, pensee a partir d’une auto- 
affection compliquee de l’idee de trace, ne vient pas occuper le lieu de la 
subjectivite dite transcendantale et constituante sans prendre le relai de 


1 D. Giovannangeli, Figures de la facticite, op. cit., p. 142, 146. 

2 D. Giovannangeli, Ecriture et Repetition, op. cit. , p. 134, 150. 

3 D. Giovannangeli, La Passion de I’origine, op. cit., p. 136. 

4 J. Derrida. La Voix et lephenomene, op. cit., p. Ill, 114. 
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1’ « unite », problematique chez Husserl, du concept de vie. La mort, depuis 
qu’elle n’est plus pensee comme dehors extrinseque a la vie, hausse cette 
demiere au rang de concept «ultra-transcendantal». Elle la contamine 
jusqu’a liberer le jeu meme de la differance, laquelle, il est temps de le 
rappeler, projette aux dires de Derrida son ombre sur tout le champ du vivant 
et non-vivant (« la non-vie »), sur celui de « la vie la mort ». 

L’opposition stricte de la vie et de la mort, postulee par le sens 
commun, tout co mm e la simple « releve » de la mort dans le flux infini de la 
vie husserlienne, voila ce que la differance derridienne repute defmitivement 
nul et non avenu. Comment croire que Derrida revienne sur ce point, meme 
lorsqu’il s’attache a construire une « reinterpretation radicale du vivant » au 
prisme de 1’auto-affection de la vie animale ? « De bout en bout de l’ceuvre 
derridienne, il y va, on peut le constater, de la contamination de l’auto- 
affection pure par 1’hetero-affection 1 ». Constatons-le en revenant une 
demiere fois a L ’Animal que done je suis. 


5. L ’Animal que done je suis au miroir de La Voix et le phenomene 

Pose decidement question le fait que Husserl — pour ne rien dire de 
Merleau-Ponty — ne soit pas integre a la sequence (de Descartes a Levinas) 
deconstruite dans ce dernier ouvrage. Il est vrai que Husserl a su montrer, 
mieux qu’un autre, que l’animal n’ouvre pas un monde sans empieter sur le 
notre 2 . Mais on retiendra surtout le fait que e’est bien au depart de la pensee 
husserlienne de la vie, on vient de le voir, que Derrida va lui-meme bientot 
s’employer a ne pas laisser dans l’impense le probleme de la vie, jusqu’a 
proposer une analyse originale de son articulation a la mort. La derniere page 
de L ’Animal que done je suis, j’y reviendrai pour conclure, continue du reste 
de tracer le meme sillon, mais sous le signe d’une critique nietzscheenne de 
Heidegger, non dans une proximite, meme infidele, a Husserl. On pourrait 
peut-etre dire que Derrida, dans ce livre, met 1’accent sur une autre fonction 
de la mort dans l’economie de la differance de la vie et de la mort, sans 
cependant renoncer a la « logique » meme de la differance. Renvoyant les 
oppositions les plus irreductibles, semble-t-il, a la racine commune d’ « une 
necessite telle que Pun des termes y apparaisse comme la differance de 


1 D. Giovannangeli, Figures de la facticite, op. cit., p. 127. 

2 Voir en particulier E. Husserl, « Le Monde et nous. Le monde environnant des 
hommes et des betes », Alter, 3, 1995, « L’Animal », p. 189-203. 
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l’autre, l’autre differe dans l’economie du meme »’, elle reste seule apte a 
nous faire comprendre — ainsi qu’il l’ecrit a propos de Freud — qu’au fond 
« la vie est la mort ». 

Mais que l’on puisse reperer, dans L ’Animal que done je suis, une 
inflexion specifique a l’interieur de ce meme cadre, voila ce qui se laisserait 
indiquer d’une part par le point de depart qui est ici celui de la deconstruction 
(l’experience d’une exposition concrete au regard de tel animal), de l’autre 
par la modalite critique qui s’en infere : deconstruire le Je bavard de la 
reflexion, ce n’est pas d’abord cemer l’element sur la denegation duquel 
s’erige un texte, e’est s’approcher autant que faire se pent du rapport a soi 
d’une vie muette. Apres tout, Derrida s’essaie dans ces pages a penser au 
plus pres le rapport a soi de la vie lorsque ce pli donne lieu a une existence 
animale ; et, par contrecoup, mais seulement par contrecoup, il s’emploie a 
inquieter toutes les figures du propre de l’homme — en procedant, exem- 
plairement, a la deconstruction du Je pense a la faveur de la vie, impensee, du 
soi. C’est en passant qu’il rappelle que «l’autotelie automonstrative du je, 
meme chez l’homme, impliquait le je comme un autre » : suspendue a une 
« hetero-affection irreductible », 1’ « autonomie du je » ne peut decidement 
etre « ni pure ni rigoureuse » 2 . La meditation de l’auto-affection animale 
autorise ainsi comme par ricochet la reprise du theme de l’hetero-constitution 
du sujet. On voit la continuite par rapport aux analyses precedentes : le theme 
d’une impurete « constituante » de 1’auto-affection traverse effectivement 
toute cette pensee ; on constate pourtant aussi un deplacement. En parodiant 
un texte celebre, on pourrait presque dire qu’ ici, on ne part radicalement plus 
de I’homme. II s’agissait, dans un premier temps, de construire un concept, 
ainsi celui de trace, afm de deconstruire tout essentialisme de la presence. 
Sur cette base, la figure animale pouvait apparaitre comme un lieu 
strategique utile, voire decisif, afm de mener a bien le projet d’une 
deconstruction du propre de l’homme. La perspective est en quelque sorte 
maintenant renversee. Tout se passe comme s’il s’agissait avant tout de 
comprendre l’etre de la trace en choisissant de prime abord de s’exposer au 
point de vue de T autre absolu, de celui qui, en silence, vient avant moi. De la 
que 1’accent soit mis sur un «temps avant le temps » davantage que sur la 
fmitude du temps humain. II semblerait que Derrida nous mene ici au plus 
pres de la chose, ou encore : sur un plan ou il y a va principiellement de 
l’etre-animal. On pourrait, en maniere de jeu, rappeler telle phrase de 
Giovannangeli: 


1 J. Derrida, « La Difference », art. cit., p. 56. 

2 J. Derrida, L ’Animal que done je suis, op. cit., p. 133. 
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Que la chose meme se derobe, cela ne voudrait-il pas dire [...] que la chose 
meme dicte sa loi, indefiniment, sans jamais se donner en personne ? Le 
silence de la chose, son irreductible anteriorite, son alterite infranchissable au 
regard de la conscience, prendrait alors le sens d’une injonction muette qui, 
indefiniment, nous commande 1 . 

Et Eon suggererait d’y remplacer le mot« chose » par le mot « animal ». Plus 
serieusement, c’est bien a la dimension ethique de la pensee derridienne de 
l’animal que nous sommes ici renvoyes. Au vrai, l’alterite muette de 1’animal 
en appelle au « il faut» de la responsabilite. II importe a cet egard, selon 
Derrida, « d’elaborer une autre “logique” de la decision » : c’est le theme de 
l’indecidable, dont je rappelle seulement qu’il implique, pour l’auteur, l’in- 
vention d’une decision sur fond d’une passibilite essentielle a l’appel de 
1’autre, relativement a un accueil, a une sorte de « oui» transcendantal 
precedant toute demande. A propos de Heidegger, Derrida demandait : 
« L’animal entend-il cet appel [...] a l’origine de la responsabilite ? [...] Et 
surtout l’appel que le Dasein entend peut-il, en son origine, venir a l’animal 
ou venir de l’animal ? » 2 Giovannangeli a pu ecrire qu’a ce qui dans la diffe- 
rance rappelait, au depart, une « negativite silencieuse et non-dialectisable, 
les travaux recents de Derrida [...] semblent preferer l’originarite du oui » 3 . 
Je choisirai pourtant de ne pas suivre cette voie ethique caracteristique du 
dernier Derrida, dans le debat approfondi qu’il noue avec Levinas. Desireux 
de montrer que l’on ne peut inferer de son attention aigue a l’alterite animale 
l’idee que subsiste, chez Derrida, une forme facile de vitalisme, je voudrais 
pour finir suggerer que cette attention implique plutot la necessite de 
repenser le lien de l’alterite animale a 1’ « homme » et, surtout, celle de 
poursuivre la meditation sur une differance qui « oppose » dans l’element du 
meme la vie et la mort. La vie est la mort, l’une et 1’autre se disent en de 
multiples sens. En depit du deplacement, interne a la pensee de la difference, 
dont temoigne, entre autres, L ’Animal que done je suis, et que cette section a 


1 D. Giovannangeli, Le Retard de la conscience, op. cit., p. 18 qui cite aussi (p. 135), 
dans le meme sens, J. Derrida, « Repliques », Revue des sciences humaines, 228, 
1992, p. 184 : « Ponge se place toujours devant le mutisme de la chose, devant les 
choses qui sont le plus souvent muettes, animaux, plantes et fleurs. Et meme quand 
ce ne sont pas des choses muettes, par nature, il se place devant un certain silence de 
la chose meme, cette chose meme etant la chose autre en tant qu’elle se derobe, 
qu’elle ne dit lien : son silence nous commande ». 

2 J. Derrida, L ’Animal que done je suis, op. cit., p. 173 et « “Il faut bien manger” ou 
le calcul du sujet », art. cit., p. 292. 

3 D. Giovannangeli, La Passion de I’origine, op. cit., p. 117. 
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tente d’apprecier, il reste que, pas plus qu’il ne s’agissait, dans La Voix et le 
phenomene , de substituer la mort a la vie — mais de faire droit a une « non- 
vie » produisant, dans / ’exces d ’un manque, la presence a soi du present 
vivant — il ne peut etre ici question de saisir une « vie a l’etat pur »'. La vie 
et la mort demeurent aux prises avec la difference, et prises dans son cercle. 


6. Conclusion differee 

Dans De l’esprit, Derrida notait que si Heidegger refuse a Lanimal l’expe- 
rience « de la mort comme telle », rien n’assure, apres tout, que celle-ci soit 
reellement a la portee du Dasein. On a longuement vu comment le 
mouvement de la difference inquietait au plus profond l’idee du rapport a un 
«comme tel» en general, pour fmalement le reputer impossible. Une 
importante note du meme ouvrage objecte a Heidegger qu’il est a la fin 
legitime « de se demander quel contenu semantique on peut donner a la mort 
dans un discours pour lequel le rapport a la mort, l’experience de la mort 
reste sans rapport a la vie du vivant» ; et Derrida se defend de pour sa part 
« opposer la mort a la vie » 2 . C’est en fait tout le sens de la difference qui est 
ainsi souleve, celui-la meme que Giovannangeli, dans une page eclairante, 
decrivait des 1979 : 

A penser la difference comme le meme heideggerien — qui n’est pas 
l’identique — on fait droit a l’unite en dehors de laquelle, comme Kant 
l’objectait a la dispersion de la conscience empirique, tout n’est que poussiere 
d’impressions. A la penser, du meme coup, comme difference impure, on 
echappe a la hierarchisation des opposes, non pour effacer leur difference, 
mais pour empecher de subordonner un terme a son autre. La differance 
comme difference impure excede ainsi l’opposition, elle est cette necessity 
qui fait d’un terme de l’opposition son autre temporellement differe 3 . 

Entre Heidegger et Kant, on rejoint l’idee d’une « racine commune », plu- 
sieurs fois evoquee ici-meme, qui doit exceder l’opposition, qui se la 


1 J. Derrida, L ’Animal que done je suis, op. cit., p. 42. 

2 J. Derrida, De Vesprit. Heidegger et la question, Paris, Galilee, 1987, p. 89. On lira 
la belle critique de F. Dastur, « Pour une zoologie “privative” ou comment ne pas 
parler de l’animal », Alter, 3, 1995, « L’animal », p. 281-318. 

3 D. Giovannangeli, Ecriture et Repetition, op. cit., p. 154. Voir en particular 
J. Derrida, « La Differance », art. cit., p. 51-52 et Positions, op. cit., p. 17, qui tous 
deux mettent a contribution sur ce point le concept de trace. 
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subordonne dans la difference a soi d’une unite. Le meme ouvrage revenait 
sur la lecture derridienne d’Artaud : ce que Derrida dressait contre l’idee que 
le theatre peut operer la presentation de «la plenitude d’une vie», 
succombant de la sorte « aux privileges conjoints du present et du vivant», 
c’etait bien la repetition originaire de la re-presentation, laquelle « porte [...] 
en soi son double comme sa mort)) 1 . Nous disposons avec ceci de quoi 
entendre, sans nous meprendre, la derniere page de L’Animal que done je 
suis. Dans le prolongement de De l’esprit, Derrida y corrige cette fois 
Heidegger par Nietzsche. Ce serait toujours la possibilite de ma mort qui 
autoriserait la saisie de la chose comme telle : ce a quoi le perspectivisme de 
Nietzsche ne se resout pas. II affirmerait plutot que « le rapport a l’etant, 
meme [...] le plus respectueux de l’essence de ce qui est tel qu’il est, est pris 
dans un mouvement qu’on appellera ici du vivant, de la vie et de ce point de 
vue, qu’elle que soit la difference entre les animaux, cela reste un rapport 
“animal” ». Or s’engager sur cette voie, precisement, « suppose une reinter¬ 
pretation radicale du vivant», reinterpretation a laquelle s’est essaye l’ou- 
vrage se concluant sur cette idee 2 ; tout comme, et aussi bien, La Voix et le 
phenomene — j’espere l’avoir montre. Tel etait a mon sens Tinteret de 
croiser ces deux ouvrages. Empecher que cette derniere page soit interpretee 
dans le sens d’une minimisation de la difference homme/animal (« cela reste 
un rapport “animal” »), quand Derrida s’emploie au contraire a demultiplier 
les points de contact de la frontiere qui les unit et les differencie, qui les 
partage et qu’ils partagent. Mais il s’agissait encore, plus profondement, de 
rappeler que la pensee de Derrida, ici comme ailleurs, ne tente pas de lever 
l’impense pesant sur la pensee de la vie sans l’articuler decisivement a la 
mort: selon le jeu — indecidable — d’une differance a soi de la vie. Je m’y 
arrete une derniere fois. 

Avant de faire comparaitre sur la scene de la philosophic tel animal (a 
jamais anonyme) ou tel spectre (un temps fameux), tout un cortege de coips 
et de fantomes repugnant a une tradition ou regne logos, phone et presence, il 
aura fallu prendre au serieux la reduction transcendantale : pour se porter aux 
confins du monde qu’elle ouvre et a la racine qui ouvre sa possibilite meme. 
De la une etonnante creativite conceptuelle — trace, archi-ecriture, diffe¬ 
rence —, seule a meme de conter T « histoire de la possibilite symbolique en 
general (avant la distinction entre l’homme et 1’animal et meme entre vivant 
et non-vivant) », T « histoire de la difference, [I’]histoire comme diffe- 


1 Ibid., p. 43. 

2 J. Derrida, L ’Animal que done je suis, op. cit., p. 219. 
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ranee » 1 . Troubler la vie phenomenologique du dehors, mortel, de l’ecriture, 
cet espace blanc tisse absences, e’etait rencontrer la « fmitude de la vie » 
dans la forme d’une difference qui « s’etend a “la vie la morf ’ en general». 
C’est dire, par paraphrase, que la difference des termes ne sera pas effacee, et 
qu’aucun ne sera subordonne a l’autre : la difference, comme «rapport 
vie/mort», c’est la necessite qui fait que la vie est la mort, temporellement 
differee, et la mort la vie, aussi bien 2 . En reserve sur soi et en retard sur le 
monde, la difference espace et temporise : elle constitue 1’espace et le temps, 
mais seulement pour y rencontrer l’antecedance de l’autre et celle du passe, 
pour s’y decouvrir comme cette origine immanquablement soustraite a elle- 
meme, pour y eprouver le pouvoir infini de la repetition, qui n’est jamais que 
le stigmate de sa fmitude, meme quand elle « pretend dechirer le present » 3 . 
Je propose de la designer comme ce champ impersonnel dont la neutralite 
rigoureuse dit moins la dimension ultra-transcendantale que le caractere pre¬ 
personnel, anonyme. On ne conclura pas que celui-ci implique en tant que tel 
« la mort du sujet» : on sait bien que la difference produit, «toujours sur le 
point de se reformer, une concretion de subjectivite » 4 , laquelle batit pour 
son propre usage, et de fa 9 on tout a fait necessaire, la fiction de son pouvoir 
de constitution. 

A cet egard, il importerait encore de situer Derrida entre Sartre, Fou¬ 
cault, voire Deleuze. Parcours nous menant de 1’experience critique de la 
pensee foucaldienne, qui s’oppose au destin anthropologique de la philo¬ 
sophic moderne, ente sur la confusion de l’empirique et du transcendantal, 


1 J. Derrida, « Freud et la scene de l’ecriture », art. cit., p. 294. 

2 Commentant Derrida, C. Malabou, « L’Imprenable en question ou se prendre a 
mort», Etudes franqaises, 38, 2002, evoquait pour sa part « une pluralite de morts 
dans la mort». Sans s’inscrire dans le sillage derridien, M. Richir, dans un article 
important, « Vie et mort en phenomenologie », Alter, 2, 1994, « Temporalite et 
Affection», p. 347, ecrivait: «Si nous vivons au fil de divers rythmes de 
temporalisations, selon divers styles de l’absence, n’y a-t-il pas, toujours, du mourir 
dans le vivre et du vivre dans le mourir, et ce, de multiples manieres, de sorte que 
nous vivons (et ne mourons) jamais d’un seul et meme pas, et que, parfois il nous 
arrive de devancer, tout autant que, d’autres fois, de retarder sur tel ou tel rythme, ce 
qui rendrait au vivre une certaine concretude d’experience, non pas seulement de la 
presence, mais aussi de l’absence ou de la mort». Je souligne « devancer » et 
« retarder » : en echo a l’idee que le « contretemps », « trop tard, — trap tot », serait 
« le temps de la philosophie » (voir D. Giovannangeli, Le Retard de la conscience, 
op. cit., p. 8). 

3 D. Giovannangeli, La Fiction de I’etre, op. cit., p. 123. 

4 D. Giovannangeli, Ecriture et repetition, op. cit., p. 148. 
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pour delivrer un concept de la subjectivation dont a la fin on peut se 
demander jusqu’a quel point il echappe a ce destin (fut-ce pour porter sa 
logique a son comble en la dissolvant dans l’espace materiel des pratiques 
historiques); a la transcendance sartrienne de Je et d 'ego, nettement separes 
du champ impersonnel d’une conscience qui n’est que glissement hors de soi 
a meme le monde, et qui comme telle, sans doute, esquive l’objection de 
Foucault; jusqu’a, peut-etre, un certain empirisme transcendantal, ou l’idee 
d’individualite pre-personnelle, d’hecceite, dessine la ligne de finite d’un 
possible devenir-animal. C’est bien la question de « la juridiction de la 
conscience» qui se pose alors, inentamee chez Sartre et detruite par 
Deleuze 1 . Mais aussi, sur cette base, la peremption eventuelle d’une 
reflexion quant a V historicite de cette conscience entreprise dans les termes 
d’une dialectique, voie que Sartre emprunte pour s’y retrouver bien seul, et 
certainement pas en compagnie de Derrida, lui qui tres vite — comme le 
premier Foucault d’ailleurs —, s’est avance au nom d’une negativite non 
dialectisable, ne s’autorisant du reste pas davantage de la logique de la 
contradiction (la vie est la non-vie). Reste que l’auto-constitution du Je dans 
l’interiorite de son present vivant, ou se decouvre son pouvoir de constitution 
du monde en general, est ici a chaque fois mise a mal par l’effraction d’un 
dehors qui, au vrai, etait de toute origine dans la place — de la que ce dedans 
soit absence et l’origine manquante a soi. 

Autour de la question du sujet, Derrida evoquait « l’enchevetrement 
essentiel [...] [d’une] etrange histoire » : il rappelait que Nietzsche, comme 
Fleidegger, « ont soustrait le “qui” a la deconstruction du sujet », tandis que 
Flusserl, quoique situe au cceur de «l’idealisme transcendantal le plus 
caracterise », n’en a pas moins mis en evidence, dans ses « interminables 
analyses genetiques [...] de 1 'ego, du temps et de Valter ego », « une zone 
pre-egologique et pre-subjective » 2 . Derechef, «il n’est pas interdit de 
dessiner une maniere de continuite depuis Flusserl jusqu’a Derrida »\ C’est 
pourquoi il me plait, pour cone lure, de biaiser 1’opposition de Nietzsche et de 
Fleidegger dans L ’Animal par deux citations de Flusserl. Elies renvoient a 
1’ « unite du concept de vie », mise a mal par Derrida, mais pour mieux 
s’inscrire dans le creux de leur difference, et le creuser, au titre de la 
differance : 


1 Voir D. Giovannangeli, Figures de la facticite, op. cit., p. 95. 

2 J. Derrida, « “11 faut bien manger” ou le calcul du sujet », art. cit., p. 277. 

3 D. Giovannangeli, Ecriture et repetition, op. cit., p. 164. 
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L’homme ne peut etre immortel. L’homme meurt necessairement. L’homme 
n’a pas de pre-existence mondaine, dans le monde spatio-temporel il n’etait 
auparavant lien, et il ne sera plus tard lien. Mais la vie transcendantale 
originelle, la vie en dernier lieu creatrice du monde et de son moi dernier ne 
peut venir du neant et retourner au neant, elle est « immortelle », parce que le 
fait de mourir ici n’a aucun sens, etc. 

C’est seulement que 

tout est uniment vie, et le monde est l’auto-objectivation de la vie dans la 
forme des plantes, des animaux et des hommes qui naitront et mourront. La 
vie ne meurt pas, parce que la vie n’est que dans une universalite et line unite 
interieure de la vie 1 . 

On dira que Derrida s’est de prime abord inscrit pour y longtemps sejoumer 
au sein de la difference qu’instaure, dans la premiere citation, le « mais » 
introduit par Husserl. On pourrait voir dans ce « mais » — qu’on me per- 
mette de jouer encore un bref instant — le lieu qui a originellement requis 
Derrida, qui lui a donne le desir d’offrir a la tradition philosophique ce « rien 
supplemental » qu 'est le concept de differance. Ce rien dessine en ce sens 
une voie etroite, esquissee plus qu’empruntee par cette voix ecrite, tout a fait 
spectrale, qui a la fin de L ’Animal que done je suis se donne a nous en une 
bizarre confirmation que la Bedeutung du Je possede «une valeur 
structurellement testamentaire » 2 . 

La scene d’ouverture de ce livre, Derrida l’a reconnu, a le statut d’une 
experience-limite. Quand tel animal plante son regard dans le mien, pour ne 
rien dire et ne rien en faire, il me rend etranger a moi-meme et me rappelle a 
1’ extraordinaire etrangerete de mon etre au monde. Sa derobade, qui me 
signale comme etre a jamais retardataire, livre au cceur de ma conscience la 
facticite du monde. Le rencontre de l’alterite — radicale plutot qu’absolue — 
d’une auto-affection de la vie seulement formatrice d’un soi, me fait 
eprouver l’abime d’une exteriorite, d’une heterogeneite, d’une absence a 
moi-meme ou d’un ex-centrement originaire qui est la veritable condition de 


1 E. Husserl, « Le Monde anthropologique », Alter, 1, 1993, « Naitre et mourir », 
p. 288, 284. On lira aussi M. Fraccaroli, « Esquisse d’une phenomenologie de la 
mort: reflexions husserliennes », in Bulletin d’analyse phenomenologique, vol. IX, 
7, 2013. Pour une analyse de Heidegger qui fait paradoxalement echo a la presente 
approche de Derrida, voir J. Pieron, Pour une lecture systematique de Heidegger, 
Bruxelles, de Boeck, 2010. 

2 J. Derrida. La Voix et lephenomene, op. cit., p. 107. 
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mon auto-constitution en tant que Je reflexif. « Son irreductible anteriorite, 
son alterite infranchissable au regard de la conscience», si elles nous 
depossedent de nous-memes, nous lient aussi a lui. Le sujet humain ne se 
fantasme souverain qu’a la condition de demeurer serf d’une infinie foret 
bruissant de regards silencieux. On decouvre sur 1’animal, qui n’en a cure, 
que les forces de la fmitude ne sont pas d’abord humaines ; que la production 
de mon interiorite finie reste relative a l’exteriorite d’un dehors enigmatique, 
a une histoire d’ « avant le temps », au patrimoine ante-historique commun a 
l’humanite, au vivant et au non-vivant. L’animal hors de moi designe et 
dessine une fmitude en moi, et c’est ce qui nous rassemble. Et si l’animal me 
voyait mort ? On pourrait admettre que, comme l’inconscient, voire la 
deraison, la singularite de 1’experience animale incame une des multiples 
figures d’une fmitude a tous crins plurielle, et que Eon ne pourrait souhaiter 
unifier, ou achever, ou purifier, sans etre infidele a l’enseignement de 
Giovannangeli et a 1’ oeuvre de Derrida. II n’est pas interdit de demander ce 
que signifierait 1’experience d’une fmitude partagee avec 1’animal. Que nous 
le voulions ou non, nous ne cessons d’entrer en commerce avec des fous, 
avec notre inconscient et avec nos corps, avec une myriade d’animaux. 


150 


Bull. anal. phen.X 11 (2014) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2014 ULg BAP 




Bulletin d’analyse phenomenologique XI 1, 2015 
ISSN 1782-2041 http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/ 


Franz Brentano etait-il cartesien ? L’interpretation 
d’ordre superieur de la psychologie descriptive 

Par MAXIME JULIEN 
Universite de Grenoble 


Resume. Dans son ouvrage Consciousness and Mind, David Rosenthal 
propose une interpretation originale de la psychologie descriptive de 
Brentano qui mene directement a une theorie d’ordre superieur de la con¬ 
science. Rosenthal defend lui-meme une version particuliere de theorie 
d’ordre superieur, selon laquelle, un etat mental est «conscient» s’il est 
accompagne par une pensee distincte qui le represente. Dans cette theorie 
fonctionnaliste de l’esprit, la conscience est une relation intentionnelle entre 
deux etats d’ordre ou de niveau different. La question se pose de savoir si 
Brentano avait a l’esprit ce genre de modele relationnel de la conscience dans 
sa Psychologie du point de vue empirique de 1874. Dans cet article, j’envi- 
sagerai l’accueil reserve a la psychologie descriptive de Brentano dans cette 
nouvelle conception intentionnelle de la conscience qu’est la theorie des 
pensees d’ordre superieur. 


Introduction 

Dans son ouvrage Consciousness and Mind, David Rosenthal brosse un 
portrait original de Brentano qui assimile sa psychologie descriptive a une 
theorie d’ordre superieur de la conscience avant l’heure 1 . Rosenthal defend 
lui-meme une version particuliere de theorie d’ordre superieur, selon laquelle 
un etat mental est « conscient» s’il est accompagne par une pensee distincte 


1 D.M. Rosenthal, Consciousness and Mind, Oxford University Press, New York, 
2005. 


1 



qui le represente. Qu’est ce qui differencie les etats mentaux conscients de 
ceux qui demeurent inconscients ? La difference tient dans la presence addi- 
tionnelle d’un etat d’ordre superieur dirige intentionnellement vers un etat 
mental de premier ordre qui porte sur la realite exterieure. Par exemple, avoir 
une perception visuelle consciente d’un coucher de soleil implique un etat de 
deuxieme ordre qui rend consciente notre perception en la prenant pour objet 
intentionnel. A 1’inverse, une perception inconsciente est un etat mental de 
premier ordre qui n’est pas accompagne d’un etat d’ordre superieur. Selon 
l’explication d’ordre superieur, la conscience est une relation (meta-)mte«- 
tiomielle entre deux etats d’ordre ou de niveaux differents. La question se 
pose de savoir si Brentano avait a l’esprit ce genre de modele relationnel de 
la conscience dans sa Psychologie du point de vue empirique de 1874 1 . Dans 
cet article, j’envisagerai l’accueil reserve a la psychologie descriptive de 
Brentano dans cette nouvelle conception intentionnelle de la conscience 
qu’est la theorie des pensees d’ordre superieur. La premiere section sera 
consacree a l’explicitation de deux sens de la conscience que propose 
Rosenthal dans un article homonyme 2 . A partir de ces deux sens de la 
conscience, on peut mettre en lumiere l’heritage cartesien de la conception 
brentanienne de l’esprit et de la conscience (section 2). Les deux sections 
suivantes constituent une critique de ce cartesianisme et proposent de rappro- 
cher Brentano de la philosophie du langage du second Wittgenstein des 
Recherches philosophiques 3 (section 3 et 4). L’objectif principal de cet 
article est d’evaluer la justesse et l’interet de cette nouvelle interpretation de 
la psychologie descriptive de Brentano (section 5). 


1. Aristotelisme vs. cartesianisme 

Dans « Two Concepts of Consciousness », Rosenthal soutient qu’il existe 
deux grandes conceptions de Tesprit qui parcourent la tradition philoso- 
phique : Taristotelisme et le cartesianisme 4 . Le cartesianisme fait de la con¬ 
science la marque premiere de Tesprit tandis que Taristotelisme s’en remet 
aux proprietes intentionnelles et qualitatives des etats mentaux. L’aristo- 


1 F. Brentano, Die Psychologie vom empirischen Standpunkt, Meiner, Leipzig, 1874. 

2 D.M. Rosenthal, « Two concepts of consciousness », Philosophical Studies, 49 
(1986), repris dans D.M. Rosenthal, Consciousness and Mind, Clarendon Press, 
Oxford, 2005, p.21-45. 

3 L. Wittgenstein, Recherches philosophiques, Gallimard, Paris, 2005. 

4 D.M. Rosenthal, « Two concepts of consciousness », art. cit. 
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telisme se situe dans une tradition naturaliste proche des sciences empiriques 
qui place la psychologie dans la continuite de la biologie et de la zoologie. 
Comme le remarque a juste titre Rosenthal, la conviction theorique qui anime 
la position aristotelicienne est que le mental depend de formes de vie 
hautement organisees comme la vie elle-meme depend de formes hautement 
organisees de la matiere 1 . Contrairement a cette position « continuiste », la 
tradition cartesienne adopte ce que Ton appelle la these de la co-extension du 
mental et du conscient. Dans cette conception, tous les etats mentaux sont 
conscients. On est ainsi conduit inevitablement a faire de la conscience le 
trait essentiel des etats mentaux. Sur le plan metaphysique, le cartesianisme 
est aussi connu pour son dualisme des substances qui rend problematique, 
sinon inintelligible la relation entre le corps et l’esprit, en la concevant selon 
le modele de l’echange causal entre deux substances ontologiquement 
independantes. L’esprit, en tant que chose inetendue, echappe aux lois de la 
physique qui se fondent, entre autres, sur la propriete pour tout coips d’avoir 
une certaine extension spatiale. Si l’esprit devient done une realite autonome 
qui partage d’autres caracteristiques, il faut alors trouver un critere 
radicalement distinct pour le caracteriser lui et ses cogitationes. Le role qui 
revient alors a la conscience est de faire ressortir de fag on systematique les 
differences entre le mental et le physique 2 . Suivant cette conception, tous nos 
etats mentaux sont conscients et la conscience est un trait intrinseque du 
mental 3 . 

C’est cette derniere version de l’esprit qu’un partisan des theories 
d’ordre superieur comme Rosenthal critique dans la plupart de ses articles. 
En effet, le pari aristotelicien de Rosenthal est d’expliquer reductivement la 
conscience a partir d’elements eux-memes non conscients. Les theories 
d’ordre superieur prennent done le point de depart inverse de la premisse 
cartesienne qui presuppose dans le concept de mental celui de conscient. Au 
contraire, au depart, aucun etat mental n’est conscient, il le devient even- 
tuellement s’il est pris pour cible par une pensee ou une perception d’ordre 
superieur. L’etat mental M d’une creature C sera conscient si et seulement si 
M est accompagne d’un etat d’ordre superieur M*, numeriquement distinct. 


1 Ibid., p. 26. 

2 Ibid. Ce qui revient a affirmer (comme Descartes) que toutes nos pensees sont 
necessairement conscientes. 

3 Ibid. Cette conception cartesienne de l’esprit appelle d’autres attributs des etats 
mentaux conscients qui sont d’ordre psychologique, comme l’accessibilite imme¬ 
diate a nos etats ( acquaintance ), ou epistemologique, comme la connaissance 
indubitable que nous avons de nos etats (representation infaillible). 
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Mais des etats mentaux doues de certaines proprietes intentionnelles et quali- 
tatives peuvent avoir lieu independamment de la conscience que j’ai de ces 
etats. Cela prouve, contre la conception cartesienne de 1’esprit, que la con¬ 
science n’est pas un trait essentiel du mental, ce role revenant a l’intention- 
nalite et aux proprietes qualitatives ou sensorielles des etats mentaux 1 . 

La critique du cartesianisme est centrale dans le propos de Rosenthal 
car elle legitime dans une certaine mesure sa propre theorie des pensees 
d’ordre superieur. Cette critique vise aussi bien le cartesianisme sous sa 
forme traditionnelle que ses avatars contemporains. Dans tous les cas, on 
retrouve le meme prejuge a l’ceuvre, a savoir l’idee que la conscience est un 
trait essentiel et intrinseque de nos etats mentaux. Soutenir cette these 
revient, a en croire Rosenthal, a rendre toute explication de la conscience 
triviale et non informative. En effet, si tous les etats mentaux sont conscients 
comme l’affirment Descartes et apres lui Brentano, alors on presuppose deja 
le concept que Eon cherche a expliquer, d’ou une explication circulaire et 
non informative 2 . Ensuite, si la conscience est un trait intrinseque aux etats 
mentaux, il s’ensuit que la conscience est une propriete monadique, ato- 
mique, non relationnelle et done, pour ces raisons, inanalysable (defmissable 
par rien d’autre que par elle-meme). En effet, il y a toujours quelque chose de 
mysterieux, pour ne pas dire de douteux, a invoquer le caractere intrinseque 
d’une chose pour l’expliquer. Une telle attitude participe en general d’une 
position primitiviste qui pose un phenomene sui generis explicable par rien 
d’autre que lui-meme. Pour un philosophe de Eesprit comme Rosenthal, qui 
tente de donner une explication naturaliste du caractere conscient de 
Eexperience, c’est une petition de principe de poser au debut de Eenquete un 
phenomene sui generis qui bloque d’entree de jeu la possibilite d’en donner 
une explication relationnelle et informative. Nous devons, au moins au debut 
de Eanalyse, tenter de developper une approche reductive du phenomene a 
expliquer. Les cartesiens explicitement vises ici par cette critique sont 
Thomas Nagel et Colin McGinn qui cultivent un certain mysticisme de la 
conscience 3 . Le caractere apparemment mysterieux de la conscience pheno¬ 
menal, au sens nagelien de « Eeffet que cela fait», n’est du ni a l’irreduc- 
tibilite de Eexperience subjective (Nagel), ni a la pauvrete de notre equipe- 
ment cognitif (McGinn), mais a un prejuge theorique issu de la tradition 
cartesienne et qui se retrouve dans certaines theories contemporaines selon 
lesquelles nos etats mentaux sont essentiellement conscients. Cette critique 


1 Ibid., p. 24 

2 Ibid., p. 22 

3 Ibid. , p. 47. 
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vise egalement les positions intrinsequalistes de la conscience phenomenale 
comme celle de Levine ou Jackson, qui font de la conscience un epi- 
phenomene qui ne participe pas a l’explication causale du comportement 1 . 
La encore, le probleme de la these du caractere intrinseque est qu’elle barre 
la route a une explication naturaliste de la conscience dans les termes d’une 
relation naturelle. Pourtant, comme le remarque Rosenthal, « L esprit et la 
conscience sont des phenomenes du meme genre que d’autres phenomenes 
naturels dont on peut donner des explications etonnamment puissantes » 2 . 
Or, puisque la presupposition naturaliste est incompatible avec la premisse 
cartesienne intrinsequaliste, il est preferable, pour ne pas dire necessaire, de 
faire de la conscience une propriete extrinseque qui lie un etat mental de 
premier ordre a un etat d’ordre superieur. En s’opposant au cartesianisme, 
Rosenthal fait le pari aristotelicien de reduire la conscience a une relation 
intentionnelle, immediate et non inferentielle entre des etats inconscients de 
niveaux differents 3 . 


2. Brentano etait-il cartesien ? 

La question se pose ensuite de savoir ou situer Brentano dans cette large 
classification bipartite. En d’autres termes, Brentano est-il cartesien ou 
aristotelicien ? D’apres Rosenthal, Brentano est avant tout un philosophe 
cartesien de l’esprit comme en temoigne un certain nombre d’emprunts. 
Curieusement, on ne retrouve dans la litterature pertinente sur le sujet pra- 
tiquement aucune etude qui traite d’une maniere systematique de ce rapport, 
ce qui se justifie peut-etre par le fait que Brentano ne cite qu’a de rares occa¬ 
sions le nom de Descartes et seulement de maniere anecdotique ou allusive. 
De maniere generate, l’ecole de Brentano est connue pour cultiver un certain 
neo-cartesianisme, notamment en theorie de la connaissance (fondationna- 


1 F. Jackson, « Epiphenomenal qualia », The Philosophical Quaterly, 32 (1982), 
p. 127-136 ; J. Levine, « Materialism and qualia: The explanatory gap », Pacific 
Philosophical Quaterly, 64 (1983), p. 354-361. 

2 D.M. Rosenthal, « Two concepts of consciousness », art. cit., p. 22. 

3 Dans le dispositif d’ordre superieur, aussi bien l’etat mental de premier ordre que 
l’etat de deuxieme ordre qui le rend conscient sont a l’origine inconscients. L’etat de 
premier ordre ne devient conscient que s’il est represente par un etat de deuxieme 
ordre. De la meme maniere, cet etat de deuxieme ordre ne devient conscient qu’a la 
condition d’etre accompagne par un etat de troisieme ordre qui correspond au mode 
introspectif de la conscience, c’est-a-dire a une volonte active de la part d’un sujet de 
sonder le cours de ses propres etats conscients ( i.e. les etats de deuxieme ordre). 

5 


Bull. anal. phen. XI 1 (2015) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2015 ULg BAP 



lisme) et en philosophic de 1’esprit, comme en temoigne par exemple la these 
doctorale de Twardowski 1 . Dans la Psychologie de 1874, le cartesianisme de 
Brentano se manifeste a travers l’usage de certains concepts : par exemple 
1’opposition entre phenomenes physiques et phenomenes psychiques, la 
perception interne et son evidence indubitable, la notion d’ « objectif» ou 
d’existence intentionnelle ainsi que la these de la coextension du mental et du 
conscient. 

La repartition en phenomenes physiques et psychiques rappelle singu- 
lierement le dualisme de Descartes entre le corps en tant que chose etendue 
qui occupe une certaine position spatio-temporelle et l’esprit en tant que 
chose inetendue. Toutefois, contrairement a Descartes, il n’y a pas chez 
Brentano de dualisme ontologique qui distingue deux types d’existence inde- 
pendante. Pour le dire dans un langage plus contemporain, le dualisme bren- 
tanien est davantage de nature epistemologique, c’est-a-dire qu’il met en jeu 
des proprietes physiques et psychologiques compatibles avec un monisme 
metaphysique. Ultimement, il existe des verites et des lois d’une extension 
plus grande que cette distinction entre phenomenes physiques et phenomenes 
psychiques, mais elles concement la seule metaphysique 2 . Cette relativite 
n’entache pas l’importance de cette distinction qui sert les besoins d’une psy¬ 
chologie empirique dont la premiere tache fondationnelle est la delimitation 
de son domaine d’etude 3 . Brentano herite de Descartes, non pas son dualisme 
ontologique, mais un dualisme epistemologique ou methodologique qui 
permet d’organiser les differents champs de la connaissance. 

Le theme de la perception interne et de son evidence indubitable est 
sans conteste le trait le plus cartesien de la philosophic de Brentano. Il fait 
echo au fameux «je pense, je suis » dont la certitude metaphysique suffit a 
poser sa propre existence. Meme Dieu, s’il etait un malin genie, ne pourrait 
pas dans son infinie puissance me faire douter de mon existence en tant que 
chose pensante et sujet qui est trompe 4 . Dans la doctrine cartesienne, la 
formule «je pense, je suis » est premiere dans l’ordre des verites et done 
aussi dans 1’edifice de la connaissance. Sa certitude est telle qu’elle ne peut 
etre egalee par aucun autre enonce. Dans la Psychologie de 1874, la certitude 
de la perception interne est de meme nature. On peut douter de l’hypothese 
probable de 1’existence de la realite exterieure, mais on ne peut pas douter de 


1 K. Twardowski, Idee und Perception. Eine erkenntnistheoretische Untersuchung 
aus Descartes, Konegen, Wien, 1892. 

2 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, op. cit., p. 9. 

3 Ibid., p. 62-63. 

4 R. Descartes, Meditations metaphysiques, GF-Flammarion, Paris, 1979, p. 73. 
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Fexistence de nos propres phenomenes psychiques lorsque ceux-ci se pro- 
duisent en nous. La certitude apodictique de la perception interne et du cogito 
cartesien est metaphysiquement necessaire car, sans elle, la connaissance en 
general ne serait tout simplement pas possible. 

Dans la Psychologie du point de vue empirique, Brentano use de ma- 
niere interchangeable des termes « intentionnel » et « objectif » en soulignant 
la parente de sa doctrine avec la conception cartesienne de la realite objective 
de l’idee. En effet, on sait que pour Descartes comme pour la scolastique, le 
terme « objectif» s’applique a ce qui est pense, comme tel, et non a ce qui 
existe effectivement. Descartes distingue la realite objective contenue par 
l’idee et la realite formelle de sa cause : «l’etre objectif d’une idee » est 
produit par un « etre formel ou actuel », celui-ci etant « objectivement ou par 
representation dans l’entendement par son idee)) 1 . Dans sa Psychologie, 
Brentano applique cette idee a l’acte psychique et a son objet: l’acte psy- 
chique est formellement en moi, alors que son objet immanent y est objec¬ 
tivement. Pourtant, selon Brentano, on risque moins de malentendus en 
utilisant l’adjectif « intentionnel» qui est moins greve d’equivoques. On 
retiendra ici que doctrines cartesienne et brentanienne partagent cette distinc¬ 
tion entre existence effective et existence intentionnelle, objective ou encore 
mentale. 

Le dernier trait cartesien de la psychologie intentionnelle de Brentano 
tient dans la these de la coextension du mental et du conscient. Apres 
Descartes, Brentano reconduit l’idee que tous nos etats mentaux sont toujours 
a la fois intentionnels et conscients. Autrement dit, il n’y a pas de sujet 
inconscient comme il n’y a pas d’etats mentaux inconscients. Le refus en 
Pexistence de tels phenomenes appelle pourtant des justifications tres diffe- 
rentes. Pour Descartes, la raison de ce refus est presque exclusivement 
historique. A son epoque preffeudienne, on ne reconnaissait pas dans 
Pexistence d’un inconscient psychique une hypothese probable ni encore 
moins une realite clinique comme c’est le cas aujourd’hui. A 1’epoque de 
Descartes, l’idee d’un inconscient psychique est encore loin d’avoir ete 
formulee et enoncee. Pour Brentano contemporain de Lreud, la situation est 
tout autre. Son refus de croire a l’existence de phenomenes psychiques 
inconscients est moins historique que theorique. Il se justifie par le projet 
philosophique qui est le sien et qui consiste a decrire les etats mentaux tels 
qu’ils sont vecus par un agent psychiquement actif ou capable de represen¬ 
tations. De ce point de vue, il n’y a pas de place dans la psychologie 
descriptive de Brentano pour des etats mentaux inconscients, des etats qui ne 


1 Ibid., p. 120-122. 
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seraient pas experimentes pas un sujet, ce qui n’empeche pas dans l’absolu 
de reconnaitre l’existence de tels phenomenes 1 . Retenons que pour Rosen¬ 
thal, le cartesianisme de Brentano se manifeste dans la croyance erronee que 
les etats conscients sont des cas paradigmatiques du mental et que la 
conscience est un trait essentiel et intrinseque des etats mentaux. 


3. Vers un rapprochement Brentano-Wittgenstein 

Si Rosenthal semble louer dans un premier temps l’entreprise de Brentano 
visant a donner une explication informative de la conscience en termes de 
relations internes entre partie (conscience) et tout (etat mental auquel se 
refere ou s’applique la conscience), il la rejette pourtant de bout en bout car 
elle repose sur une conviction theorique qui appartient a la conception carte- 
sienne 2 . Or, si Ton suit jusqu’au bout cette interpretation cartesienne critique 
de la psychologie descriptive qui insiste sur l’idee que les phenomenes 
psychiques sont a la fois des etats intentionnels et des modes de conscience, 
on en vient naturellement a se demander si c’est bien l’intentionnalite qui est 
la marque du mental et non la conscience. Ce portrait d’un Brentano carte- 
sien suggere que c’est la conscience qui est la propriete la plus familiere et la 
plus basique des etats mentaux et que c’est done a partir d’elle qu’il faut 
rendre compte du phenomene de l’intentionnalite. Une vertu de cette lecture 
est qu’elle remet en cause 1’interpretation classique de la doctrine de Brenta¬ 
no qui retient essentiellement l’intentionnalite comme critere irreductible du 
mental au detriment de la conscience largement cantonnee a un role subsi- 
diaire. 

Pour Rosenthal, ce cartesianisme de Brentano cristallise tout ce qui 
doit etre banni d’une authentique explication naturaliste de la conscience. 
Soutenir ces intuitions revient a rendre toute explication de la conscience 
triviale et non informative. Toutefois, l’idee que la conscience est une partie 
ou un moment n’est pas une erreur propre au rnodele brentanien. Elle est 
commune a la tradition philosophique d’Aristote a Brentano en passant par 


1 On peut sans probleme admettre l’existence de phenomenes psychiques incon- 
scients en general, c’est-a-dire en dehors des limites de la psychologie descriptive 
qui etudie exclusivement ce qui est vecu du point de vue de la premiere personne 
(autrement dit, ce qui est conscient). Selon Brentano, les phenomenes inconscients 
sont l’objet d’etude de la psychologie physiologique mais non de la psychologie des¬ 
criptive ou encore ce que nous appellerions aujourd’hui la philosophie de l’esprit. 

2 D.M. Rosenthal, « Sensory qualities, consciousness, and perception», dans 
Consciousness and Mind, op. cit., p. 179-180. 
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Descartes et Locke. Le caractere intrinseque de la conscience entraine deux 
consequences nuisibles pour une explication de la conscience. D’une part, on 
est amene a restaurer le prejuge cartesien selon lequel tous les etats mentaux 
sont essentiellement conscients et, d’autre part, on confond l’etat d’ordre 
superieur et son objet (l’etat mental de premier ordre), ce qui nous rend 
incapable de donner une veritable explication relationnelle de la conscience. 
Selon la theorie des pensees d’ordre superieur, la conscience est une pro- 
priete extrinseque et relationnelle au sens robuste du terme, c’est-a-dire une 
mise en relation de deux items distincts, l’etat cible et l’etat d’ordre supe¬ 
rieur, qui rend le premier conscient et qui n'est pas une relation interne de 
nature mereologique entre une partie (la conscience) et le tout (l’etat mental 
particulier auquel la conscience se refere). 

Dans « Thinking that one thinks », Rosenthal propose une interpreta¬ 
tion « charitable » de la philosophic de Tesprit de Brentano qui consiste a la 
purger de ses elements cartesiens pour la replacer correctement dans une 
theorie d’ordre superieur 1 . Cette nouvelle interpretation suggere une revision 
importante du concept brentanien de perception ou de conscience interne. En 
effet, la conscience ne peut plus etre une propriete intrinseque des etats 
mentaux ; elle doit consister en un nouvel acte qui nous rend conscient de 
l’etat dans lequel nous nous trouvons. C’est a cette seule condition que Ton 
peut rapprocher les pensees d’ordre superieur de la notion brentanienne de 
perception interne au sens etroit de conscience secondaire. Selon la presente 
interpretation, l’idee d’une conscience d’acte qui s’auto-represente de meme 
que la problematique de l’unite de la conscience relevent d’une mythologie 
cartesienne de Tesprit 2 . Par perception interne au sens etroit de conscience 
d’acte, il faut entendre T emergence d’un nouvel acte qui porte sur un etat 
cible. Les theories d’ordre superieur exploitent une interpretation intention- 
naliste de la notion brentanienne de perception interne qui en fait un acte 
additionnel dirige intentionnellement vers un acte primaire ou de premier 
ordre. 

Comme l’ont releve certains philosophes et commentateurs, ces deux 
theories de la conscience s’exposent au probleme de la regression a l’infmr. 
Neanmoins, les reponses apportees par les theories respectives varient pas- 


1 D.M. Rosenthal, « Thinking that one thinks », dans Consciousness and Mind, op. 
cit., p. 46-71. 

2 D.M. Rosenthal, « Unity of consciousness and the self», dans Consciousness and 
Mind, op. cit., p. 339. 

3 M. Rowlands, The Nature of Consciousness, Cambridge University Press, 
Cambridge MA, 2001, p. 105-122. 
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sablement. On connait la reponse de Brentano dans la Psychologie du point 
de vue empirique, qui con9oit la conscience interne comme un aspect des 
etats mentaux eux-memes de sorte que Ton n’aurait, non pas deux, mais un 
acte, ce qui reglerait d’avance le probleme de la regression 1 . La perception 
interne, en tant que conscience d’acte, n’appelle pas a son tour une nouvelle 
perception interne ; elle est intrinsequement auto-consciente. A 1’ inverse, 
pour Rosenthal, les etats de deuxieme ordre ne sont jamais conscients ; ils le 
deviennent eventuellement s’ils sont accompagnes par des etats de troisieme 
ordre qui correspondent au mode introspectif de la conscience 2 . Pour Brenta¬ 
no, seule 1 ’introspection, en tant qu’observation interne de ses propres etats, 
est assimilable a une activite d’ordre superieur. Pour Rosenthal, ces pensees 
de troisieme ordre ne sont pas toujours conscientes, et elles n’engendrent pas 
de regression a l’infini. L’esprit humain n’est tout simplement pas capable de 
former des pensees de quatrieme ou de cinquieme ordre. Du point de vue 
d’une theorie d’ordre superieur en accord avec un programme fort de 
naturalisation de l’esprit, le but recherche est d’expliquer reductivement la 
conscience a partir d’elements intentionnels inconscients, ce qui met de toute 
fa9on un terme au probleme de la regression a l’infini. Si Ton a souvent fait 
cas de ce probleme, il permet surtout de faire ressortir dans le present 
contexte deux intuitions opposees. D’une part celle de Brentano, hostile a 
toute approche reductive de la conscience, d’autre part celle de Rosenthal, 
qui assume explicitement ce type d’approche. En depit de cette divergence, 
les deux theories adoptent une conception reflexive de Vexperience con- 
sciente: les etats conscients sont des etats mentaux que nous sommes 
conscients d’avoir 1 ou, dans le langage de Brentano, des phenomenes qui 
sont interieurement per9us. 

Cette nouvelle interpretation « charitable » de la psychologie descrip¬ 
tive que propose Rosenthal preconise de s’eloigner de ses traits cartesiens 
pour la rapprocher de la philosophie du langage du second Wittgenstein des 
Investigations philosophiques : 


1 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, op. cit., p. 169-181. 

2 D.M. Rosenthal, « Introspection and self-interpretation », dans Consciousness and 
Mind, op. cit., p. 108-113. 

3 Cette formulation renvoie au principe de transitivite qui suggere que nous entre- 
tenons une certaine sorte de relation intentionnelle avec nos propres etats mentaux 
lorsque nous sommes conscients de ces derniers. Ce principe revet une importance 
particuliere car il est au cceur de l’explication d’ordre superieur de la conscience (cf. 
D.M. Rosenthal, Consciousness and Mind, op. cit., p. 4-9). 
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Quand un etat mental conscient est line pensee, 1’analogue mental des 
conditions de succes d’un enonce sera le meme pour l’etat d’ordre superieur 
qui porte sur l’etat initial dont on est conscient 1 . 

Quand une pensee d’ordre superieur est indistinguable de l’etat mental 
qu’elle rend conscient, les conditions pour avoir cette pensee de premier 
ordre sont les memes que pour avoir un etat de premier ordre. Dans tous les 
cas, on a affaire a une forme propositionnelle. Rosenthal presente cet 
analogue mental des conditions de succes comme la meilleure maniere 
d’individuer les etats mentaux. Selon son interpretation, Brentano se serait 
servi de cet argument pour l’appliquer, entre autres, au cas de la perception. 
Dans son fameux exemple de la perception consciente du son, Brentano 
soutient que la perception du son et la conscience de l’acte de percevoir ce 
phenomene physique forment un seul et meme acte mental. Le contenu de la 
perception du son doit se retrouver ensuite au moins en tant que composante 
du contenu de l’etat d’ordre superieur. Brentano aurait ensuite raisonne en 
termes de conditions de succes pour individuer les contenus mentaux. Ainsi, 
il faut voir la conscience d’etat qui correspond au niveau superieur de la 
structure des phenomenes psychiques comme l’analogue mental de l’idee de 
Wittgenstein dans ses Investigations philosophiques selon laquelle la nature 
de la signification consiste dans son usage. Comprendre co mm ent une phrase 
est correctement utilisee revient a connaitre ses conditions d’enonciation. Or, 
ce qui vaut pour les actes de discours vaut aussi pour les etats mentaux dans 
la mesure ou tous deux sont individues par leurs conditions de succes et non 
par des aspects semantiques comme leurs conditions de verite. Cela permet 
aussi d’expliquer pourquoi nous pouvons seulement exprimer les sensations 
corporelles et non pas les rapporter. Pourtant, au regard de leurs conditions 
de succes, « ai'e » et «j’ai mal» sont indistinguables. En effet, les expres¬ 
sions « 5a fait mal» ou «j’ai mal» ont le meme contenu propositionnel au 
sens ou ils denotent le meme episode psychologique, celui de la douleur, en 
exprimant la pensee que je me trouve moi-meme dans cet etat desagreable (la 
conscience de la douleur). 

Neanmoins, il y a plus dans un etat mental que ses conditions de 
succes. Pour individuer les etats mentaux, il semble qu’il faille prendre en 
compte les conditions de verite qui concernent les proprietes semantiques du 
contenu propositionnel. Deux etats mentaux sont identiques ou indiscer- 


1 D.M. Rosenthal, « Thinking that one thinks », art. cit., p. 66-67, et Id., « Why are 
verbally expressed thoughts conscious ? », dans Consciousness and Mind, op. cit., 
p. 293. 
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nables s’ils ont les memes proprietes semantiques et les memes conditions de 
succes. L’argument que Rosenthal attribue a Brentano repose sur l’idee que 
deux etats mentaux sont les memes seulement s’ils partagent le meme 
« analogue mental » des conditions de succes des enonces qui les expriment. 
On remarquera que dans la vie de tous les jours, nous pretons davantage 
attention aux conditions de succes qu’aux conditions de verite qui referent a 
la signification logique d’une phrase independamment de tout contexte. Ce 
qui importe, c’est avant tout les conditions d’utilisation correcte d’un enonce 
declaratif. II en va de meme pour les etats mentaux. Sans surprise, cette 
argumentation langagiere est tout a fait compatible avec le recours a des etats 
d’ordre superieur distincts des etats de premier ordre. En effet, l’attitude 
mentale est par elle-meme suffisante pour replacer l’argument de Brentano 
dans une theorie d’ordre superieur de la conscience. L’etat initial a une 
attitude mentale distincte de celle de deuxieme ordre qui correspond 
invariablement a une assertion. En revanche, l’acte de discours qui rapporte 
l’etat dans lequel je me trouve a une force illocutoire correspondant a 
1 ’attitude mentale de la pensee d’ordre superieur. 


4. Brentano etait-il vraiment plus cartesien qu’aristotelicien ? 

Remarques critiques sur la lecture d’ordre superieur 

Arrive a ce stade, il est necessaire de considerer de plus pres la nature 
bipartite du portrait de Brentano que brosse Rosenthal. Tout d’abord, 
Brentano est un philosophe cartesien comme le montre un certain nombre 
d’emprunts mentionnes dans la section precedente. Mais si la philosophie de 
Brentano doit beaucoup historiquement a celle de Descartes, cela n’en fait 
pas un cartesien en opposition a une conception aristotelicienne, empiriste et 
naturaliste de 1 ’esprit. Autrement dit, en reprenant la classification de 
Rosenthal, il est tout sauf evident que Brentano soit davantage cartesien 
qu’aristotelicien. Selon le temoignage de Carl Stumpf, Tun de ses plus ce- 
lebres etudiants, la reference a Aristote n’a jamais cesse d’etre une source 
d’inspiration pour Brentano tout au long de son parcours : 

Ce ne sont pas les scolastiques, ou meme Thomas d’Aquin qui constituerent 
son point de depart, mais Aristote que dans son habilitation, il considere, avec 
Dante, comme le Maitre de ceux qui savent. Si haute que fut son estime pour 
Thomas d’Aquin et si profonde sa connaissance des autres auteurs de la sco- 
lastique, ceux-ci n’etaient cependant pour lui que des compagnons d’etude, 
dont Topinion n’avait a ses yeux pas de poids d’autorite particulier. Vis-a-vis 
d’Aristote, c’etait autre chose. Brentano savait bien et pouvait le verifier par 
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lui-meme qu’en philosophic l’autorite comme telle ne devait jouer aucun role. 
Mais il avait decouvert dans les doctrines aristoteliciennes tant de verite et de 
profondeur qu’il leur accordait d’emblee line certaine vraisemblance prea¬ 
mble, un certain privilege a etre d’abord entendues, ce qui naturellement 
n’excluait ni la mise a l’epreuve, ni le rejet eventuel 1 . 

Le nombre d’ouvrages consacres a la logique et a la metaphysique aristo- 
telicienne abonde incontestablement dans le sens du temoignage de Stumpf 
et amene a nuancer 1 ’interpretation de Rosenthal. On peut dire sans risquer de 
se tromper que Brentano est aristotelicien dans sa maniere de poser les 
problemes et dans les convictions theoriques qui determinent sa philosophie 
de resprit. A l’instar de Vintelligentsia viennoise de la fin du XIX e siecle, 
Brentano est un philosophe empiriste, resolument toume vers les donnees de 
1 ’experience qui sont le fondement commun des sciences et de la 
philosophic 2 . Neanmoins, il ne saurait etre question de nier l’influence de 
certains representants de la modemite philosophique, au premier rang 
desquels on retrouve la figure de Descartes. On peut rapprocher Brentano de 
Descartes dans la conception qu’ils se font de la conscience et qui correspond 
a la modalite psychologique du jugement ou de la croyance tandis que la 
figure de Locke a exerce une influence importante chez Brentano sur la 
question des qualites sensibles 3 . Il importe done de nuancer ce portrait 
monolithique de Brentano qui en fait simplement un cartesien. Au regard des 
diverses influences qui se sont exercees sur la pensee du philosophie 
autrichien et de la distinction etablie par Rosenthal entre deux grandes 
conceptions de l’esprit dans l’histoire de la philosophie, il serait plus juste de 
situer Brentano a mi-chemin entre Aristote et Descartes que d’en faire 
purement et simplement un cartesien. 


1 C. Stumpf, « Erinnemngen an Franz Brentano », dans O. Kraus (ed.), Franz 
Brentano, zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre. Mit Beitrdgen von Carl 
Stumpf und Edmund Husserl, Beck, Miinchen, 1919, p. 98. 

2 Dans ce contexte, il est important de noter l’aversion des philosophes autrichiens 
pour la philosophie kantienne. Dans le cas de Brentano, il affiche ouvertement son 
hostilite a l’encontre du fameux mot d’ordre « Zuriick zu Kant». Selon ce que Ton 
pourrait appeler un empirisme de principe, la philosophie kantienne est une philo¬ 
sophie pareuse qui fait apparaitre ex nihilo des formes et des categories a partir 
desquelles elle explique le processus de la connaissance comme une construction. A 
l’inverse, la philosophie de Brentano est une philosophie qui « part d’en bas », c’est- 
a-dire des donnees immanentes a F experience elle-meme. 

3 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, op. cit., p. 13-14. 
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Dans un second temps, Rosenthal propose un rapprochement entre 
Brentano et Wittgenstein fonde sur une argumentation langagiere d’apres 
laquelle le caractere conscient d’un etat mental se reflete dans la capacite 
d ’exprimer ou de rapporter V « effet que cela fait» de se trouver dans cet 
etat. Pourtant, ce parallelisme entre etats conscients et actes de discours est 
loin d’etre demontre de maniere satisfaisante. En effet, au debut de son 
argument, Rosenthal commence par poser que l’acte mental et son expression 
langagiere ont meme structure : « Un acte de discours doit avoir le meme 
contenu propositionnel que l’etat mental qu’il exprime et la force illocutoire 
correspondant a 1’ attitude mentale 1 .)) Cela est sans conteste vrai, mais 
ensuite son interpretation du paradoxe de Moore (« p et je nc crois pas que 
p ») le conduit a dire qu’il « n’est pas une contradiction actuelle » 2 . Pourtant, 
pragmatiquement, ce paradoxe semble bien renfermer une contradiction, car 
asserter p a pour condition de reussite que Ton croie et ait des raisons de 
croire que p. Ainsi, il est bien contradictoire de dire «p et je ne crois pas que 
p ». De plus, 1’ expression de la croyance et le fait de la rapporter sont des 
actes de discours qui n’ont ni la meme condition de satisfaction, ni la meme 
force illocutoire. Dans ces conditions, il n’est plus possible d’affirmer que 

si je dis que je crois que la porte est ouverte, mon acte de discours me dit 
quelque chose non pas sur la porte, mais sur ma croyance. Dans ce cas, l’acte 
de discours a une force illocutoire correspondant a l’attitude mentale de la 
croyance 3 . 

Le fait de dire que «je crois que p » a une force illocutoire superieure a la 
simple affirmation que p. Si Ton admet le parallele entre les etats mentaux et 
les actes de discours, on doit en conclure que l’etat mental et l’acte de 
discours de dire p sont differents de l’etat mental et l’acte de discours de dire 
que Ton croit que p. Ces considerations amenent a invalider 1’argumentation 
langagiere de Rosenthal qui est au cceur du rapprochement entre Brentano et 
Wittgenstein. Des lors, il n’est plus possible de soutenir l’idee d’un « ana¬ 
logue mental» des conditions de succes. Sans argument plus convaincant a 
l’appui, ce rapprochement avec Wittgenstein semble purement incantatoire, 
sans coherence conceptuelle possible. Preuve en est que pour Wittgenstein, 
l’intentionnalite, loin d’etre constitutive du sujet (ce qui est le cas chez 
Brentano et Rosenthal), s’avere un effet derive qui s’exprime par les jeux de 


1 D.M. Rosenthal, « The independence of consciousness and sensory quality », dans 
Consciousness and Mind, op. cit., p. 139. 

2 Ibid., p. 140. 

3 Ibid. 
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langage et s’origine dans une forme de vie : « L’intention est inherente a la 
situation, aux coutumes et aux institutions humaines 1 . » 


5. (Neo-)brentanisme et theorie d’ordre superieur 

Comme nous l’avons vu dans la section precedente, la lecture d’ordre 
superieur de Rosenthal de la psychologie descriptive de Brentano est par- 
tiellement erronee ou du moins dans une large mesure inexacte. En effet, si 
Brentano epouse sans conteste certains traits de la conception cartesienne de 
l’esprit, cela n’en fait pas un cartesien en opposition a une approche aristo- 
telicienne, empiriste du mental et de la conscience. Dans cette interpretation 
a deux visages, c’est surtout le rapprochement avec Wittgenstein qui semble 
le plus contestable : admettre un parallelisme entre les actes mentaux et les 
actes de discours ne suffit a preter a Brentano l’argument d’un « analogue 
mental» des conditions de succes. De plus, ce parallelisme est loin d’etre 
toujours demontre de maniere satisfaisante. Enfin, les conceptions tres 
differentes de l’intentionnalite que Ton retrouve chez Brentano et Wittgen¬ 
stein tendent davantage a eloigner ces deux auteurs qu’a les rapprocher. Sans 
justifications supplementaires plus convaincantes, il n’est pas possible de 
soutenir de maniere coherente ce rapprochement. 

Pourtant, 1’interpretation que propose Rosenthal de la psychologie des¬ 
criptive de Brentano est une chose, la proximite theorique entre 1’explication 
d’ordre superieur et le modele brentanien en est une autre. La principale 
difference entre les deux theories tient dans l’opposition de V intrinseque et 
de V extrinseque. Alors que les theories d’ordre superieur pronent une 
conception relationnelle et extrinseque de la conscience, Brentano affirme 
dans plusieurs endroits de sa Psychologie du point de vue empirique que la 
conscience est un trait intrinseque aux actes mentaux au sens ou elle en est 
une partie ou un moment. Mais cette difference cache d’importances ressem- 
blances « structurelles ». En effet, theorie brentanienne et theorie des pensees 
d’ordre superieur congoivcnt la conscience co mm e la maniere dont l’esprit se 
refere a ses propres etats 2 . Pourtant, aucune des deux theories n’en appelle a 


1 L. Wittgenstein, Recherchesphilosophiques, op. cit., § 337. 

2 D. Zahavi, « Back to Brentano », Journal of Consciousness Studies, 11 (2004), 
p. 72-73. 
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un modele perceptuel de la conscience tel qu’il est defendu par Lycan 1 . En 
vertu de la nature commune des pensees d’ordre superieur et de la conscience 
interne, c’est davantage, dans un cas comme dans l’autre, le modele pro- 
positionnel de la conscience d’acces qui guide l’explication : un etat mental 
est « conscient» s’il est accessible a une pensee d’ordre superieur ou peut 
etre interieurement pcrgu (etre l’objet d’une perception interne qui prend la 
forme d’un jugement). Les similitudes ne s’arretent pas la. De la meme 
maniere, a travers la distinction entre perception exteme et perception interne 
ainsi que la definition des phenomenes psychiques conscients comme des 
phenomenes interieurement pergus, il fait peu de doute que Brentano aurait 
fait sienne la division de la tache representationnelle et plus encore du 
principe de transitivite qui est au fondement des differentes theories d’ordre 
superieur. Pourtant, toutes les theories d’ordre superieur ne se pretent pas au 
meme rapprochement. La theorie perceptuelle de la conscience de Lycan qui 
identifie la conscience a des mecanismes d’attention diriges sur des etats de 
premier ordre ainsi que le dispositionnalisme de Carruthers s’eloignent de 
maniere trap importante de la conception que Brentano se faisait de la 
conscience. L’identite de la conscience d’etat chez Brentano et Rosenthal 
constitue precisement la raison pour laquelle seule la theorie des pensees 
d’ordre superieur peut etre consideree comme une theorie representationnelle 
de la conscience d’inspiration brentanienne. En effet, il faut comprendre les 
pensees d’ordre superieur et la perception interne comme des formes 
intentionnelles occurrentes depourvues de qualites experientielles (contraire- 
ment aux etats de premier ordre, ce qui fait des qualites phenomenales le 
propre du mental). Il reste la difference entre l’intrinseque et l’extrinseque, 
dont on peut attenuer 1’importance en montrant que les philosophes de 
l’esprit qui se reclament aujourd’hui de Brentano suivent sa theorie de la 
conscience dans son esprit et non sa lettre. Autrement dit, il s’agit de revisiter 
certains aspects du modele brentanien de la conscience et non de faire preuve 
de fidelite exegetique envers sa doctrine 2 . Dans ces conditions « liberates » 
et en vertu des affinites theoriques decrites, on peut legitimement qualifier la 
theorie des pensees d’ordre superieur de theorie neo-brentanienne de la 
conscience. 


1 G.W. Lycan, « Consciousness as Internal Monitoring », dans N. Block, O. Flana¬ 
gan, G. Giizeldere, The Nature of Consciousness : Philosophical Debates, MIT 
Press, Cambridge MA, 1997, p. 755-773. 

2 Sur ce point, voir les remarques sur la notion de definition minimale de l’heritage 
brentanien de J-M. Roy, Rhin et Danube: Essai sur le schisme analytico- 
phenomenologique, Vrin, Paris, 2010, p. 86. 
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Edmund Husserl, Sur Vhistoire de la philosophie. Choix de textes, 
presentation et traduction de L. Perreau, Paris, Vrin, coll. « Bibliotheque des 
Textes Philosophiques », 2014, 120 pages. Prix : 10 €. ISBN : 978-2-7116- 
2534-5. 

Les textes ici rassembles et traduits par L. Perreau — rediges par Husserl 
entre juin 1936 et Pete 1937 et repris dans le tome XXIX des Husserliana — 
constituent, selon le mot de l’editeur, « le veritable testament du fondateur de 
la phenomenologie ». Si le sens de cette expression n’est pas tres clair — (1) 
tant on peut douter que le testament de Husserl ait attendu d’etre redige pour 
que l’heritage puisse etre partage, (2) de meme que Ton ne voit pas tres bien 
pourquoi il ne devrait y avoir qu dine seule phenomenologie et, (3) a fortiori, 
dont Husserl serait Tunique fondateur : quid, par exemple, de l’ecole de 
Brentano ? —, on peut cependant y discemer deja beaucoup de ce dont 
retoume la teleologie a Tceuvre dans Thistoire de la philosophie esquissee 
par Husserl dans Particle central du recueil. C’est en effet une philosophie de 
Phistoire de la philosophie « par testament» que developpe Husserl dans ce 
texte, dans le droit fil d’un rationalisme issu des Lumieres dont il tut 
probablement Pun des derniers representants au xx e siecle. Selon cette 
conception, la philosophie consiste «en l’idee d’une tache unitaire se 
perpetuant par heritage inter-subjectivement dans Phistoire de la philosophie, 
une idee qui a fait irruption dans Phistoire europeenne par Pintermediaire 
d’une “institution originaire” due a quelques-uns des premiers philosophes, 
des hommes qui les premiers, ont congu le projet “philosophie” et ont 
consacre leur vie a sa realisation » (p. 22). On sait comment les principes 
fondamentaux de cette teleologie rationaliste qui, suivant le vceu de Husserl, 
devait conduire l’humanite, dans le progres de son « auto-meditation » sur 


1 



elle-meme par la grace de « 1’auto-effectuation de la raison »', a rien de 
moins que l’idealisme phenomenologique transcendantal, ont depuis bien 
longtemps ete critique par tout un courant de Gegenaufklarung — en ce qui 
concerne Husserl, je pense en particulier aux critiques de Gerard Granel — et 
Ton serait en peine de trouver aujourd’hui quelqu’un pour les defendre. 

Toutefois, comme le note L. Perreau dans sa riche introduction, le 
registre de la teleologie, auquel Husserl fait appel dans sa philosophic de 
l’histoire de la philosophic, est inseparable de la phenomenologie genetique, 
c’est-a-dire de la reflexion sur la formation des objets de la conscience. Dans 
cette perspective, il s’agit d’etre attentif aux arguments avances par Husserl 
pour expliciter le parcours de l’esprit qui advient a la phenomenologie 
idealiste transcendantale : un mouvement spirituel qui semble se realiser, 
dans la reprise consciente par les sujets-philosophes de l’ideal de la philo¬ 
sophic, par-devers cette reprise consciente. On retrouve de cette fafon, dans 
ces textes de Husserl sur la tache du philosophe, une variation de ce qui se 
joue dans la sphere de la pure passivite — quoiqu’ici non plus simplement 
dans le cadre d’une theorie « empiriste » de la connaissance, qui s’occupe de 
l’emergence des objets de connaissance a partir de l’experience sensible—, 
mais dans le cadre d’une « philosophic de la culture » tentant de comprendre 
le role de l’inscription sociale, politique, culturelle dans le processus d’emer- 
gence des productions philosophiques. En s’interessant a la tache du philo¬ 
sophe, Husserl donne a sa philosophic de l’histoire — sur la base de sa 
philosophic de l’histoire de la philosophie — un tour concret que peut-etre la 
Krisis n’avait pu, sur certains plans, lui offrir. Cela est d’autant plus vrai de 
la question relative a l’institution originaire de la philosophie, qui est ici mise 
en lumiere d’une fa£on tout a fait originale. J’en dirai brievement un mot. 

Au niveau de la vie pre-scientifique, c’est-a-dire pre-philosophique, il 
existe deja des questions portant sur le sens du monde, une curiosite intel- 
lectuelle, mais encore enclose dans le monde d’une tradition nationale, « au 
sein duquel le mythique represente une strate generate, s’etendant jusqu’a la 
quotidiennete la plus quotidienne» (p. 61). La configuration historique, 
politique, nationale particuliere des Grecs va neanmoins conduire cette curio¬ 
site pre-scientifique a devenir un interet cosmologique d’un genre entiere- 
ment nouveau « en ce qu’il questionne l’etant en soi, l’"etant" completement 
irrelatif et au-dela de la tradition » (p. 61). Un interet strictement theorique 
etait done ne — et, avec lui, une humanite europeenne qui atteint a cette 
raison universelle qui veut connaitre comment les choses sont en soi, au lieu 


1 E. Husserl, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcendan¬ 
tale, trad. fr. G. Granel, Paris, Gallimard, 1976, p. 298. 
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de se laisser distraire par leur simple apparence. On decouvre alors pour 
quelles raisons, d’apres Husserl, la fondation radicale de la scientificite en 
Grece n’a rien d’un miracle : si l’eclosion de la philosophic marque sans 
doute une rupture par rapport aux modes de pensees qui entouraient (tempo- 
rellement et spatialement) les Grecs et auxquels eux-memes ont pu 
appartenir, elle constitue malgre tout un evenement participant aux courants 
multiples de la vie, car « la vie est essentiellement intrication et juxtaposition 
de toutes sortes d’actes se transformant les uns les autres [...] en fonction de 
modifications possibles par essence » (p. 32). L ’ego emerge de la sorte d’un 
flux ; il est la cristallisation, depuis un bouillon de phenomenes « hetero- 
logiques » et « heterophilosophiques » (p. 46), d’une forme de caractere 
specifiquement scientifique, qui persistera alors a l’identique tout au long de 
son histoire europeenne. La (toute) demiere philosophie de Husserl revient, 
comme on le voit, a la vie, dans ses aspects les plus concrets et les plus 
triviaux (on se rappellera la comparaison du metier de philosophe avec celui 
de cordonnier), non pas en realite, co mm e une certaine phenomenologie se 
plait aujourd’hui a le faire, pour exhumer le sens depuis les profondeurs, 
mais bien plutot pour montrer en quoi ce sens qui 1’innerve se trouve toujours 
a la surface des choses. 


Aurelien Zincq 


Charles-Edouard Niveleau (dir.), Vers une philosophie scientifique: Le 
programme de Brentano, preface de Jocelyn Benoist, Paris, Editions 
Demopolis, coll. « Quaero », 2014, 448 pages. Prix : 29€. ISBN: 978-2- 
35457-063-7. 

Le recueil dirige par Charles-Edouard Niveleau est a la hauteur des espe- 
rances qu’il place dans la renaissance du programme d’une philosophie 
scientifique chere a Brentano et a ses prestigieux et feconds etudiants. Les 
etudes qui composent ce fort volume sont en effet bel et bien les premiers 
jalons, durablement plantes, d’un tel renouvellement du projet brentanien. Si 
Ton assiste, depuis plusieurs annees deja dans les pays anglo-saxons, mais 
aussi en Allemagne, en Autriche, de fa 9 on exemplaire en Italie et tout 
rece mm ent dans le monde francophone, notamment grace aux travaux de 
Jocelyn Benoist et de Denis Fisette, a un interet marque pour Brentano et son 
ecole, les etudes sont cependant restees le plus souvent cloisonnees a une 
conception de la psychologie qui, tout autant originale qu’elle soit, n’en reste 
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pas moins heritee d’une certaine conception philosophique assez etroite de ce 
qu’il faut entendre par l’etude de l’esprit. En bref, on s’est tres peu interesse 
a ce qui constitue l’un des piliers de la psychologie brentanienne ou d’inspi- 
ration brentanienne : 1’experimentation —et il s’agit de comprendre par la 
non pas simplement l’experience interne, mais en fait son essentielle con- 
jugaison a des etudes menees au sein de laboratoires de psychologie 
experimentale. Comme on le sait, Brentano n’a jamais dirige lui-meme un 
laboratoire de recherche en psychologie experimentale — et c’est a la 
creation de l’un de ceux-ci qu’il appelait dans ses Derniers vauix pour 
I’Autriche de 1895. Comme on le sait aussi, bien que cela fut en fait assez 
peu etudie, ce souhait etait en passe de se realiser (notamment grace a 
Stumpf et Twardowski) ou l’etait en realite deja a Graz, chez Meinong et ses 
etudiants prolifiques. 

L’experimentation constitue 1’indispensable corollaire de la methode 
introspective d’etude de la conscience developpee par Brentano. Si seule la 
psychologie descriptive peut reussir a fixer la nature (E essence) du vecu 
psychique, et si c’est seulement sur cette base que se fonde toute etude 
psychologique experimentale, il n’en reste pas moins que seule l’experi- 
mentation reussit a decrire pleinement les contenus mentaux, car elle les 
soumet a toute une serie de mesures qui, les faisant varier, font emerger ce 
qu’ils sont effectivement. L’experimentation n’est done pas ce que le psycho¬ 
logy pourrait mobiliser selon son bon vouloir : elle est avant tout une con- 
trainte qui pese sur lui, ce qui donne a son travail la legitimite d’un travail 
scientifique et, plus fondamentalement encore, la possibilite de sa reussite. 
En ce sens, faire varier experimentalement les phenomenes est la seule 
maniere de les etudier. S’il est du registre de la psychologie descriptive de 
foumir les bases de 1’etude experimentale des phenomenes mentaux (pour 
savoir ce qui constitue tel ou tel phenomene mental), il revient a l’experimen- 
tation de poursuivre et d’achever ce travail d’analyse des etats psychiques. 
Comme cela est bien souligne par C.-E. Niveleau dans son introduction, « en 
parametrant et en variant [experimentalement] avec precision les conditions 
d’apparition [interne] d’un phenomene, il est possible de developper une 
connaissance toujours plus approfondie de la nature de ce phenomene 
psychique » (p. 37). C’est precisement par cette exigence de l’experimen- 
tation que l’ecole de Brentano put tenir une place de choix dans 1’ensemble 
des travaux qui procederent a la naissance de la psychologie scientifique. 
Comme Brentano l’avait compris — sans pouvoir le mettre lui-meme en 
pratique —, la philosophic de la conscience ne doit pas uniquement etre 
rigoureuse : elle peut et doit aussi atteindre a la scientificite par le biais du 
travail experimental. 
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On opposera sans doute a 1’experimentation l’argument que la philo¬ 
sophic ne peut aujourd’hui faire retour, en raison d’un manque de moyens — 
theoriques, disciplinaires et, comme deja du temps de Brentano, finan¬ 
ciers... — au programme d’une philosophic scientifique ou experimentale. 
Or, comme le suggere intelligemment Liliana Albertazzi dans un tres bel 
article sur les laboratoires de psychologie experimentale de Florence et de 
Padoue, il serait possible de s’appuyer sur les nombreux travaux experimen- 
taux deja menes au sein des divers laboratoires d’inspiration brentanienne, 
tant autrichiens qu’allemands ou italiens, pour reussir a elaborer des 
reflexions sur les actes mentaux integrant un versant experimental. Une 
attention soutenue a ces nombreux travaux deja existant fournirait un mate- 
riau experimental d’ampleur et surtout de qualite. En effet, les problemes 
etudies par Meinong, Stumpf, De Sarlo, Benussi, Bonaventura, Calabresi, 
Musatti, etc., sont toujours d’actualite « et n’ont toujours pas trouve de 
solution [au sein de la philosophie de 1’ esprit contemporaine], alors que la 
recherche, au debut du siecle dernier, y etait presque parvenue » (p. 250). On 
sait par ailleurs a quel point la recherche interdisciplinaire est encouragee 
aujourd’hui: s’interesser aux travaux de psychologie experimentale de 
l’epoque permettra sans doute une prise en compte des travaux dans cette 
voie menes a l’heure actuelle. C’est alors une possibilite nouvelle pour la 
philosophie d’elargir son champ de recherche, hors des approches cano- 
niques de l’etude de l’esprit, qui offrent (a mon avis) souvent peu d’espoirs 
concrets de recherche, tout autant que la possibilite d’entrer dans un dialogue 
constructif et fecond avec la psychologie experimentale en acte. Ces perspec¬ 
tives constituent probablement l’une des voies les plus prometteuses des 
« etudes brentaniennes ». 

Outre les articles consacres plus specifiquement a la psychologie de 
Brentano, dont on ne pouvait oublier de rappeler les vues (voir les belles 
mises au point de D. Fisette et de C. Iema), le volume comprend des textes 
fort originaux sur Brentano lui-meme : sa theorie des couleurs (largement 
etudiee par O. Massin et M. Flaemerli), son dialogue possible avec la psycho¬ 
logie freudienne (V. Aucouturier), sa theorie de l’intensite psychique en 
dialogue avec celle de Stumpf (R. Martinelli) ou encore sa conception de la 
psychologie empirique, dans sa radicale difference avec celle de Mach 
(S. Plaud). On notera egalement la presence de trois textes extremement 
documentes sur « la conception brentanienne de Fexplication de l’esprit 
exposee dans les cours d’Anton Marty « (R. Rollinger), sur 1’influence 
pragoise de Brentano (F. Toccafondi) ou encore sur le laboratoire de psycho¬ 
logie experimentale de Lvov (W. Miskiewicz, peut-etre un peu trap diserte). 
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Quatre textes retiennent particulierement 1’attention. (1) Tout 
d’abord celui de Liliana Albertazzi qui, synthetisant toute une serie de 
recherches approfondies sur la psychologic experimentale d’inspiration bren- 
tanienne en Italie a la fin du xix e siecle et au debut du xx e siecle, presente au 
public francophone des auteurs (essentiellement De Sarlo, Benussi, Bonaven- 
tura, Calabresi, Musatti) dont on parle tres peu, et dont pourtant les 
recherches psychologiques, en plus d’etre de premier plan, s’averent tres 
fecondes et innovantes. II s’agit la, vraisemblablement, d’un nouveau champ 
d’etudes encore inedites en frangais. (2) Toujours dans la veine d’une 
presentation synoptique d’un ensemble de travaux, Particle de Guillaume 
Frechette expose les origines de la theorie de l’objet depuis T emergence de la 
notion de Gestalt chez Mach, sa resurgence chez Ehrenfels et son devenir 
chez Meinong. Est ainsi mis en lumiere un pan peu etudie de l’origine de la 
theorie de l’objet 1 . Enfin, deux substantiels articles consacres a Wundt et a 
Brentano viennent enrichir considerablement un recueil deja riche et varie. 
(3) Dans « Deux theories de 1’analyse psychique : Wundt et Brentano », 
Amaud Dewalque suggere que, pour Brentano, le precede experimental de 
variation et de comparaison des phenomenes psychiques ne sert pas 
seulement les fin s de la psychologie explicative « a la » Wundt, mais qu’il 
constitue aussi (et peut-etre d’abord) un instrument indispensable au travail 
psychognosique (p. 114). On retrouvera done la, selon ce qui a ete dit, un 
propos en faveur d’une rehabilitation des recherches experimentales. (4) 
Denis Seron propose quant a lui la reconstruction des critiques adressees par 
E.B. Titchener, eleve de Wundt, a l’intentionnalisme brentanien. S’il ne 
s’agit pas de revenir ici dans le detail sur la portee de celles-ci, on relevera 
cependant, a la suite de Denis Seron, l’exigence a laquelle la psychologie 
brentanienne se doit de repondre : produire ses lettres de creances empiriques 
(p. 401). Or, a nouveau, quelle est plus forte exigence empirique que celle 
d’etablir l’analyse experimentale comme support necessaire a toute analyse 
intentionnaliste de la conscience ? 


Aurelien Zincq 


1 On pourra desormais completer les recherches de G. Frechette par l’expose de S. 
Richard dans De la forme a I’etre. Sur la genese philosophique du projet husserlien 
d’ontologie formelle (Montreuil-sous-Bois, Ithaque, 2014), dont on trouvera un 
compte rendu dans le present numero. 
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Sebastien Richard, De la forme a I’etre. Sur la genese philosophique du 
projet husserlien d’ontologie formelle, Montreuil-sous-Bois, Ithaque, coll. 
« Science et Metaphysique », 2014, 446 pages. Prix : 25€. ISBN: 978-2- 
916120-39-3. 

L’ouvrage de Sebastien Richard constitue une analyse precise et originale (et 
en cela precieuse) du projet husserlien d’ontologie formelle et de sa genese. 
La reflexion philosophique et historique proposee par l’auteur se deploie sur 
deux niveaux. (1) Premierement, l’ouvrage ressaisit, au fil d’une analyse 
limpide, les premieres thematisations medievale et moderne de ce qui 
deviendra pleinement, a partir de l’ecole de Brentano, la theorie de l’objet. 
De la forme a Vetre permet de la sorte que se forme une bonne idee du 
difficile parcours qu’a rencontre la « pure forme » pour, de temps a autre, 
reussir a emerger en tant que telle, avant de s’epanouir au sein de la 
philosophie autrichienne. (2) C’est ensuite au developpement autrichien de 
l’ontologie formelle — qui ne devient veritablement telle que chez Hus¬ 
serl— qu’est consacree la suite des analyses menees par Sebastien Richard. 
Ce sont ces demiers developpements qui occupent la majeure partie de 
l’ouvrage. Si Ton adapte cette presentation a deux niveaux au decoupage en 
chapitres, c’est dans le premier chapitre que l’auteur esquisse l’histoire, 
depuis la fin du Moyen Age jusqu’a Kant, du developpement d’une concep¬ 
tion de l’ontologie comme theorie de l’objet. Apres une sorte d’ellipse, 
1 ’auteur reprend, au deuxieme chapitre, cette histoire de la theorie de l’objet 
en se focalisant cette fois-ci sur sa reemergence dans la tradition autrichienne 
vers la fin du XIX e siecle. Bolzano sert en quelque sorte d’auteur de transi¬ 
tion, mais S.R. se concentre rapidement sur Brentano et son ecole, au sein de 
laquelle vont effectivement apparaitre deux theories de l’objet majeures et 
concurrentes — la Gegenstandstheorie de Meinong et l’ontologie formelle de 
Husserl. Les chapitres 2 a 6 vont elaborer une presentation de ces deux 
reflexions ontologiques novatrices — avec, bien sur, une attention plus 
grande pour le projet husserlien, bien qu’il soit toujours etudie en tension 
avec le discours ontologique des autres membres de l’ecole brentanienne, 
particulierement ceux de Meinong et de Twardowski. 

Grace a sa forme de presentation originale, l’ouvrage de S.R. permet 
au lecteur, autant averti que novice, d’acquerir une vue synoptique du deve¬ 
loppement du projet d’ontologie formelle. L’ouvrage s’inscrit par consequent 
aussi bien dans la tradition des grandes monographies qui ont ete consacrees, 
ces demieres annees, a l’ecole de Brentano, a l’ecole de Meinong et plus 
generalement a la «philosophie autrichienne» (editees par Albertazzi, 
Chisholm, Chrudzimski, Jacquette, Poli, Rollinger, Simons, Smith, etc.), que 

7 


Bull. anal. phen. XI 2 (2015) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2015 ULg BAP 



dans le cadre plus etroit d’une reflexion philosophique sur les sources de 
l’une des thematiques les plus etudiees au sein de la metaphysique analytique 
contemporaine. Nous sommes ainsi plonge au cceur d’une large fresque 
historique depeignant la genese philosophique de ce qui constitue a l’heure 
actuelle un champ de recherche fondamental et prolifique. Pour reussir a 
donner vie a ce large panorama historique, S.R. n’en reste jamais au stade de 
la simple presentation consecutive des auteurs auxquels il consacre son 
propos. II travaille bien plutot a composer un agencement des auteurs les uns 
avec les autres, de telle sorte qu’emerge un dialogue critique et comparatif. 
Cela est particulierement le cas des chapitres 2 a 6, qui offrent une belle 
confrontation entre la theorie de l’objet de Meinong et l’ontologie formelle 
de Husserl. 

L’ouvrage de S.R. possede plusieurs qualites et merites. Tout d’abord, 
on retiendra de ceux-ci en particulier le style concis et la grande clarte du 
propos, associes a une erudition qui n’est jamais la par hasard ou a titre 
edifiant: les problematiques guident le propos de fag on vivante, sans que 
Ton ne s’appesantisse jamais sur des points de details ou des critiques 
steriles. La lecture de Touvrage est tout simplement agreable. Ensuite, on 
pointera la grande capacite de synthetisation dont fait preuve Tauteur, qui 
indique une proximite avec les auteurs abordes, ainsi qu’une connaissance de 
premiere main de ceux-ci. La synthese n’est jamais ici le signe d’une absence 
de profondeur. Enfin, S.R. met en lumiere les sources des debats les plus 
contemporains en metaphysique analytique — un geste qui permet alors 
d’eclairer retrospectivement le sens et la tache de ce qu’etudie aujourd’hui la 
metaphysique analytique. 


Aurelien Zincq 
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Alain Gallerand, Husserl et le phenomene de la signification, Paris, Vrin, 
coll. « Bibliotheque d’Histoire de la Philosophic », 2014, 239 pages. Prix : 
29 €. ISBN : 978-2-7116-2552-9. 

On peut d’emblee s’interroger sur la pertinence et la necessite d’un ouvrage 
consacre exclusivement a revolution de la theorie husserlienne de la signifi¬ 
cation dans P ensemble du coipus, en particulier quand on sait la fag on dont 
cette theorie a ete l’enjeu des plus apres debats, toutes traditions confondues, 
et a quel point on a pu gloser a son sujet. Mais c’est precisement pour cette 
raison que, selon le mot de Hegel, « ce qui est bien connu est en general, 
pour cette raison qu’il est bien connu, non connu »', qu’il est permis de se 
rejouir de la proposition d’Alain Gallerand de consacrer une etude historique 
et critique extremement complete de ce qui constitue sans doute Pun des 
piliers de la phenomenologie husserlienne. Le travail d’A.G. est de la sorte 
plus que le bienvenu dans les etudes phenomenologiques, ou il vient — 
etonnamment, pourrait-on dire — combler une lacune. 

Se concentrant exclusivement sur la lettre du texte husserlien, A.G. ne 
laisse jamais passer la moindre surinterpretation, qui temoignerait d’une 
orientation d’ecole, dans le cours de son ouvrage. Bien sur, cela ne signifie 
pas qu’il ne pointe pas les difficultes inherentes a l’etablissement de la 
theorie husserlienne de la signification, ou qu’il tente de masquer ce qui pose 
probleme au sein du texte husserlien. Au contraire, les differentes parties du 
livre s’articulent selon les problematiques internes soulevees par la reflexion 
husserlienne sur la signification. On peut aller jusqu’a avancer que c’est ce 
traitement hermeneutique par lequel le texte husserlien vient a poser de lui- 
meme ses propres embuches et difficultes qui fait toute l’originalite de la 
lecture proposee par A.G. 

L’etude d’A.G. est composee de quatre parties : (1) la premiere est 
consacree aux premices de la theorie phenomenologique de la signification, 
(2) la deuxieme au concept noetique de la signification mis en place par 
Husserl a partir des Recherches logiques, (3) la troisieme traite, quant a elle, 
du processus de « noematisation » de la signification a partir des Legons sur 
la theorie de la signification de 1908, enfin (4) la quatrieme et demiere partie 
est dediee a un eclaircissement de la theorie husserlienne de la signification 
du point de vue de la phenomenologie transcendantale-constitutive. Ces 


1 G.W.F. Hegel, Phenomenologie de I’esprit, Preface, § 31, trad. fr. B. Bourgeois, 
Paris, Vrin, 2006, p. 79. 
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quatre grandes articulations correspondent bien evidemment aux etapes-clefs 
du parcours philosophique de Husserl, depuis 1’ emergence de sa pensee au 
sein de l’ecole de Brentano jusqu’aux developpements theoriques de l’idea- 
lisme transcendantal. On notera a cet egard la prise en compte detaillee, par 
l’auteur, de l’arriere-plan historique brentanien duquel va se detacher la 
phenomenologie husserlienne : bien que l’ecole de Brentano dans son en¬ 
semble, et l’appartenance de Husserl a celle-ci, sont aujourd’hui des thema- 
tiques bien connues et bien documentees, il est toujours interessant de mettre 
en lumiere cette dimension originelle de 1’ oeuvre de Husserl pour en saisir la 
specificite. 

C’est en effet contre la theorie « psychologique-descriptive » de la 
signification, defendue entre autres par Brentano et Twardowski, que va 
s’affirmer la theorie husserlienne de la signification des les Recherches 
logiques, a partir desquelles la signification sera pensee comme « une espece 
dont les actes qui veulent dire la meme chose sont les individuations » 
(p. 207). Comme le montre A.G., cette conception resolument noetique de la 
signification va progressivement etre secondee, a partir des Legons sur la 
theorie de la signification de 1908 et plus franchement encore dans Ideen I, 
par une conception noematique de la signification, qui prete attention au 
correlat de facte de signifier, l’objet sur lequel il est dirige. Apparait alors 
une distinction entre l’objet qui est vise et l’objet en tant que tel, l’approche 
noematique de la signification s’attachant a la premiere de ces deux 
distinctions. Cette independance de la conception noematique par rapport a la 
conception noetique va graduellement se renforcer jusqu’a ce que le proces¬ 
sus de constitution de la signification devienne fun des enjeux fondamentaux 
de la phenomenologie transcendantale-constitutive et amene alors a une 
revision de son statut ontologique. D’unite dans la multiplicite des actes 
reels, la signification va etre redefmie, dans la perspective transcendantale, 
comme une entite omni-temporelle et intersubjective. 

Il est difficile de faire le reproche a un ouvrage qui limite reellement sa 
pretention a etre une etude d’histoire de la philosophic — d’autant plus 
quand cette etude est interne a la pensee d’un seul auteur—, de ne pas 
degager des vues philosophiques plus larges. C’est pourtant a de telles 
investigations philosophiques que l’ouvrage pretendait faire droit dans son 
introduction et sa quatrieme de couverture. Si cette promesse avait ete tenue, 
on aurait de la sorte pu imaginer la prise en compte, par exemple pour les 
recuser, les modifier ou simplement y faire droit, d’interpretations existantes, 
mais purement exegetiques, de la theorie husserlienne de la signification. De 
meme, la mise a plat du sujet traite dans l’ouvrage aurait pu permettre a 
f auteur de faire entendre sa voix dans les multiples debats qui se sont tenus 
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autour de la notion husserlienne de signification. Toutefois, comme j’y ai 
insiste, je crois que cette neutralite constitue probablement le meilleur atout 
de l’ouvrage : le lecteur est plonge au cceur d’un theme aussi difficile que 
passionnant, auquel A.G. ofife une belle, solide et fidele introduction. 

Aurelien Zincq 


Benoit Timmermans, Histoire philosophique de Valgebre moderne. Les 
origines romantiques de la pensee abstraite, Paris, Classiques Gamier, coll. 
« Histoire et Philosophie des Sciences », 2012, 349 pages. Prix : 37 €. ISBN 
978-2-8124-0383-5. 

L’ambition de cette Histoire philosophique de Valgebre moderne consiste a 
retracer les etapes fondamentales de la formation des concepts majeurs de la 
theorie des groupes, depuis le debut du xix e siecle jusqu’aux travaux 
fondamentaux de Hermann Weyl. La particularite de cette histoire est de 
mettre en lumiere, a cote des grands noms qui ont fait l’algebre depuis deux 
siecles, toute une serie d’auteurs, le plus souvent consideres comme mineurs 
(C.A. Eschenmayer, P. Ruffini, H.A. Rothe, A. Bravais, etc.), ainsi que des 
disciplines connexes (la cristallographie, la chimie, la botanique, etc.), qui 
sont rarement rapportees de fa£on directe a l’algebre, de maniere a insister 
sur leur inscription au sein de Thistoire de cette discipline. On voit par la se 
profiler un autre recit du developpement de l’algebre moderne, ne se limitant 
plus a apprecier les seules avancees mathematiques majeures pour elles- 
memes, dans leur forme deja « prete a l’emploi» (p. 14) mais, au contraire, 
incluant les sources les plus diverses qui participent a leur emergence. A titre 
d’illustration, on se referera au processus par lequel la recherche sur « 1’im¬ 
portance et les enjeux (mathematiques) d’operation et de transformation », 
deja bien amorcee chez certains romantiques et Naturphilosophen allemands, 
a pu servir les travaux concrets des mathematiciens (p. 16). 

Offrir un resume succinct des recherches originales presentees dans 
cette Histoire philosophique de Valgebre moderne ne serait toutefois pas 
rendre entierement justice a ces recherches, dont la pretention depasse le 
cadre de Thistoire des sciences. Leur pertinence conceme egalement, et peut- 
etre avant tout, la visee methodologique generale dans laquelle elles s’in- 
scrivent. Pour le dire en un mot, l’ouvrage de Benoit Timmermans constitue 
une contribution de premier plan a la phenomenologie d’orientation idealiste 
et transcendantale, plus exactement au champ de recherche portant sur la 
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genese passive du sens noematique. Bien que l’auteur ne relie pas son projet 
a l’entreprise inauguree par Husserl, on peut degager un lien de parente 
methodologique entre le programme husserlien de mise au jour des lois de la 
genese universelle de toutes les objectivites existant pour V ego et la tentative 
de Fauteur de proposer une entree dans les mathematiques abstraites par ce 
qui ne releve pas explicitement des mathematiques, a savoir l’histoire, la 
culture, la philosophie, les sciences de la nature ou, pour le dire dans les 
termes phenomenologiques ad hoc, cette « infinite de formes, de types a 
priori d’actualites possibles et de potentialites de la vie » 1 ou ce que Husserl 
appelle aussi des « motifs heterophilosophiques » 2 . 

Cette mise en correspondance est tout d’abord justifiee par l’orienta- 
tion historiographique a laquelle l’auteur souscrit: Fhistoire de Falgebre mo- 
deme dont B.T. entreprend la realisation est, comme il Findique d’emblee, 
philosophique : il s’agit « de savoir dans quelle mesure la theorie des groupes 
ou la pensee abstraite des operations qui y est associee s’est nourrie de la 
reflexion et de Fobservation de differents aspects de la nature » (p. 19). Si, 
par de telles reflexions et observations, B.T. entend bien sur, comme Fan- 
nonce le sous-titre de Fouvrage, faire reference a la tradition romantique et 
idealiste allemande, Finfluence dont Fhistoire philosophique tend ici a rendre 
compte n’est pas de type purement logique ou deductif. « Aborder quelques- 
uns des grands ressorts de Falgebre modeme a travers Fhistoire de leur 
emergence c’est suggerer, selon B.T., que cette algebre a quelque chose a 
voir avec Fimagination creatrice, avec Feffort de la pensee pour construire 
symboliquement le monde et que, par consequent, une pensee non mathema- 
tique peut non seulement se nourrir de la raison abstraite des algebristes, 
mais la nourrir aussi » (p. 11). L’enjeu consiste, en bref, a « reperer ce qui, 
pour ainsi dire, anime de Finterieur la genese des choses, aussi bien que des 
concepts » (p. 14). Comme on le constate, il s’agit bien, dans Fouvrage de 
B.T., de realiser une genese, et qui plus est une genese passive, qui ne 
s’occupe pas des etapes par lesquelles « le je agit selon des actes qui lui sont 
specifiques » 3 , mais qui se focalise sur le processus de constitution de « ce 
qui, dans la vie, vient au-devant de nous comme etant pour ainsi dire ache- 

1 E. Husserl, Mediations cartesiennes et Les Conferences de Paris, trad. fr. M. de 
Launay, Paris, Presses Universitaires de France, coll. « Epimethee », 2007, p. 122. 

2 E. Husserl, Sur I’histoire de la philosophie. Choix de textes, presentation et 
traduction de L. Perreau, Paris, Vrin, coll. «Bibliotheque des Textes Philoso- 
phiques », 2014, p. 46. 

3 E. Husserl, Mediations cartesiennes et Les Conferences de Paris, op. cit., p. 125. 
Les actes dont Husserl parle ici sont ceux qui relevent d’une activite logico- 
semantique, discursive ou judicative. 

12 


Bull. anal. phen. XI 2 (2015) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2015 ULg BAP 



ve»' —et que Ton retrouve dans les manuels de science les plus recents 
(P- 14). 

L’histoire philosophique constitue une genealogie ou, peut-etre mieux, 
une archeologie 2 , qui s’occupe de ces influences cachees, de ces jeux de 
correspondances qui ne sont jamais proprement thematises, de ce qui, pour 
l’histoire des sciences, n’est generalement pas considere comme pertinent et 
significatif, mais qui participe de fag on directe au processus qui permet de 
procurer a la saisie active ses objets (p. 19). C’est parce que ce dont je 
m’occupe, par exemple en tant que mathematicien, possede sa genese propre, 
que je peux precisement en avoir T experience. Cette genese — a laquelle 
s’attache B.T. — n’est pas seulement une genese active, composee des actes 
de la raison logique au sens large, et dont la discipline chargee d’en rendre 
compte pourrait etre, dans ce cas, l’histoire des idees, mais aussi, et surtout, 
une genese passive qui, appartenant bel et bien au « contenu intentionnel des 
phenomenes memes de l’experience », est formee par « les renvois intention- 
nels qui conduisent a une histoire » 3 — en un sens, a l’Histoire 4 . L’histoire 
philosophique consiste de cette maniere en une histoire secrete, qui recherche 
l’instauration originaire — Yarche ou les archaf — de ce qui n’est jamais 
legalement instaure, de ce qui, pour reprendre la belle expression de B.T., ne 
designe pas « un titre de naissance unique qui viendrait se substituer aux 
autres filiations » (p. 20). Tout ce que nous connaissons renvoie a un appren- 
tissage originaire 6 , sans que pour autant nous n’ayons, du point de vue de la 
genese passive, jamais rien appris explicitement. L’histoire philosophique 
fait retour a la donation de sens pluriforme et complexe, a ces multiples im- 


1 Ibid., p. 126. 

2 « Archeologie phenomenologique : excaver ( aufgraben ) les edifices constitutifs 
caches dans les elements batis, les constructions des operations de sens aperceptives 
qui achevent notre edification comme monde d’experience » (E. Husserl, « Archeo¬ 
logie phenomenologique » (1932), trad. fr. J.-C. Monod, dans Les Etudes philoso- 
phiques, n° 3, 2013, p. 369). 

3 E. Husserl, Mediations cartesiennes et Les Conferences de Paris, op. cit., p. 127. 

4 « L’histoire du sujet constituant est une histoire de la vie absolue. Et en outre cette 
histoire est d’abord une histoire du savoir. Le savoir vaut comme le phenomene his- 
torique par excellence. L’histoire du savoir est pour Husserl l’histoire fondamen- 
tale » (E. Fink, Proximite et distance. Essais et conferences phenomenologiques, 
trad. fr. J. Kessler, Grenoble, J. Millon, coll. « Krisis », 1994, p. 136). 

5 E. Husserl, « Archeologie phenomenologique » (1932), art. cit., p. 369. 

6 E. Husserl, Mediations cartesiennes et Les Conferences de Paris, op. cit., p. 128. 
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plications cachees, et qui precedent a 1 ’emergence, a la cristallisation des 
objets de connaissance 1 . 

Quand B.T. s’inspire du mot de Novalis, « associer sans confondre », 
pour expliciter sa propre demarche consistant « a relier differents domaines 
de la realite trop souvent separes sans pour autant les uniformiser ni les 
rendre equivalents » (p. 20), le phenomenologue ne peut s’empecher de 
penser au principe dissociation, qui constitue, pour Husserl, « le principe 
universel de la genese passive gouvemant la constitution de toutes les 
objectivites finalement predonnees aux formations actives » 2 . Tachant de 
mettre en evidence l’influence de Carl August Eschenmayer sur le deve- 
loppement du concept mathematique de transformation, B.T. explique de la 
sorte les raisons qui motivent son choix d’inclure dans sa genealogie de 
l’algebre et de la theorie des groupes un auteur dont aujourd’hui l’influence 
sur le developpement des mathematiques apparait comme derisoire : « Le but 
de cette histoire n’est pas de retracer 1 ’exact lien causal par lequel le concept 
de groupe est ou serait devenu ce qu’il est mais de retrouver les reflexions, 
idees ou images qui, a certains moments decisifs, pourraient Tavoir nourri » 
(p. 27). Cet extrait fait echo a la definition du principe dissociation telle que 
Husserl Texpose dans Experience et jugement : « L’association vient ici en 
cause exclusivement en tant qu’elle est le lien purement immanent du : “ceci 
rappelle cela”, “Tun renvoie a liutre”. Nous ne pouvons envisager concrete- 
ment ce phenomene que la ou nous avons des elements singuliers qui se 
detachent, des donnees singulieres qui se detachent par rapport a un champ : 
Tun rappelle l’autre » 3 . Le principe dissociation dont il est ici question ni 
rien a voir, comme y insiste Husserl, avec le principe empiriste classique ou 
naturaliste du meme nom, pas plus qu’il ne designe un principe de 
synthetisation qui ressortit a « un pouvoir de l’entendement et de la con¬ 
science logico-eidetique » 4 . Du point de vue phenomenal, il y va de quelque 
chose telle qu’une analogic qui vient frapper 1 ’esprit du savant, comme par 


1 Sur cette tentative de « reincorporation des sciences a la totalite de la praxis en 
articulant phenomenologie et archeologie des savoirs », je me permets de renvoyer a 
Andrea Cavazzini, « Genealogie du symbolique et archeologie de la theorie. La 
trajectoire d’Enzo Melandri », dans Revue de Synthese, Tome 132, 6 e serie, n° 2, 
2011, p. 255-275. 

2 E. Husserl, Mediations cartesiennes et Les Conferences de Paris, op. cit., p. 128. 

3 E. Husserl, Experience et jugement. Recherches en vue d’une genealogie de la 
logique, trad. fr. D. Souche-Dagues, Paris, Presses Universitaires de France, coll. 
« Epimethee », 2011 4 , p. 88. C’est moi qui souligne. 

4 B. Begout, La genealogie de la logique. Husserl, Lantepredicatif et le categorial, 

Paris, Vrin, coll. « Bibliotheque d’Histoire de la Philosophie », 2000, p. 141. 
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exemple lorsque l’historien, occupe a etablir des connexions entre des 
auteurs que tout semble eloigner, est soudainement saisi par une similitude 
qui vient eclairer d’un jour nouveau son travail. II s’agit par consequent d’un 
principe dynamique et cinetique, fonctionnant dans les termes de la ressem- 
blance et de la similitude, du contraste et de l’ecart, qui se deploie dans un 
champ qui n’est ni celui d’une « gravitation intrapsychique »' ni celui de la 
seule experience sensible, mais qui s’epanouit bien plutot au sein de ce que 
Husserl appelle le monde de la vie ou encore le «flux de T experience du 
monde » 2 . 

L’ouvrage de B.T. offfe une illustration parfaite, en meme temps que 
sa mise a Tepreuve, de la conception husserlienne de 1’association comme 
principe le plus universel du champ de la conscience transcendantale. Je 
prendrai pour exemple la fa 9 on dont B.T. con 9 oit le rapport de Hermann 
Weyl au romantisme et a Tidealisme — un auteur bien sur incontournable, 
tant du point de vue de la thematique de la theorie des groupes, que du point 
de vue de la conscience que Weyl avait de son propre travail de mathema- 
ticien. Comme y insiste B.T., le lien de Weyl a la philosophie, et plus 
particulierement au romantisme et a Tidealisme, releve de la ressource 
culturelle (p. 304). «Pour decouvrir les conditions techniques de la 
representation des groupes de Lie semi-simples, Weyl n’a pas eu besoin de 
Fichte », mais il a puise dans cette ressource culturelle Tinspiration lui 
permettant de penser sa propre decouverte (p. 304). On remarquera toute 
Tambivalence de Texpression « pour penser sa decouverte », qui indique que 
la decouverte avait deja ete faite quand Weyl s’est interesse a Fichte et, par 
consequent, que cet interet pour Fichte aurait seulement foumi a Weyl, a 
posteriori, un nouvel eclairage sur ses propres travaux. Mais quel type 
d’eclairage si Fichte et la theorie des groupes n’ont rien a faire ensemble ? 
Quel type de reinscription du travail mathematique appelle la lecture de 
Fichte ? D’un autre cote, cette expression insiste sur la presence « souter- 
raine » —parce qu’elle n’appartient pas de plein droit a la demonstration 
mathematique — d’un auteur qui, par un travail d’analogies, aurait pu 

1 E. Husserl, Mediations cartesiennes et Les Conferences de Paris, op. cit., p. 122. 

2 E. Husserl, Experience et jugement, op. cit., p. 74.11 y aurait ici beaucoup a dire sin¬ 
ce concept de « monde de la vie », qui semble echapper a la definition logiciste de 
Husserl, et faire droit a des formes d’experience qui ne respectent pas la logique 
binaire du « ou bien A ou bien B » ( cf E. Melandri, La tinea e il circolo. Studio 
logico-filosofico suit’analogia, Macerata, Quodlibet, 2004 2 et G. Agamben, 
Signatura rerum. Sur la methode, trad. fr. J. Gayraud, Paris, Vrin, coll. «Textes 
Philosophiques », 2008, p. 20). A cet egard, on pourrait citer en exemple les travaux 
« metaphorologiques » menes par Hans Blumenberg. 
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suggerer, evoquer, eveiller le travail purement mathematique de Weyl sur la 
theorie des groupes. Par ce double mouvement, dont on ne saisit pas tres bien 
la temporalite propre, mais dont on sait cependant qu’elle echappe au temps 
lineaire de la causalite, ce que les travaux de Weyl mettent en evidence est 
que la mathematique n’est pas « un accomplissement technique isole, mais 
une partie de l’existence humaine dans sa totalite » (citation de Weyl, 
p. 307). Les mathematiques sont ainsi reliees a des ressources culturelles qui, 
pour filer la metaphore avec B.T., foment une trame, un tissu constitue des 
fils les plus divers (p. 306) — « une matiere possible pour des formations 
intentionnelles » 1 . 

J’ai dit en commenpant que l’ouvrage de B.T. constitue une contribu¬ 
tion essentielle a l’idealisme phenomenologique transcendantal. J’ai tente 
jusqu’a present de faire ressortir fair de famille husserlien present dans 
YHistoire philosophique de I’algebre moderne. Je souhaiterais maintenant 
montrer en quoi l’ouvrage n’est pas exclusivement une illustration et un 
eclaircissement penetrant de la phenomenologie genetique, mais comment il 
constitue aussi une avancee dans ce champ de recherche phenomenologique 
precis. A de nombreuses reprises, B.T. valorise I’empirisme actif de Goethe, 
a la fois comme source d’inspiration methodologique pour les auteurs 
auxquels il se consacre dans son ouvrage et comme methode qu’il s’agirait 
precisement de rehabiliter, de reapprendre. Pour rappel, le but de cet 
empirisme « n’est pas de chercher des lois fixees une fois pour toutes, valant 
pour une serie d’observations plus ou moins semblables, mais de saisir dans 
certains phenomenes singuliers, dans certaines experiences decisives “ce que 
la nature contient de secrete energie et de semences etemelles” » (p. 85). Il 
s’agit de respecter la diversite phenomenale de la nature, de reussir a inclure 
dans la theorie l’insolite et le different. Il nous faut apprendre a reperer ce 
qui, dans Texperience est decisif ou primitif: « Les phenomenes apparaissent 
soumis a des regies et a des lois superieures qui se revelent non par des mots 
et des hypotheses a notre entendement, mais par des phenomenes a notre voie 
intuitive. Nous nommons ceux-ci phenomenes primitifs ( Urphanomene ) » 
(citation de Goethe, p. 85). Qu’est-ce qu’un phenomene originaire ? C’est ce 
qui tient lieu de paradigme, ce qui met en evidence la structure commune des 


1 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie, trad. fr. P. Ricoeur, Paris, 
Gallimard, 1950, p. 298. Les mathematiques participent a la vie, a sa « structure 
essentielle et englobante », car « la vie est essentiellement intrication et juxtaposition 
de toutes sortes d’actes se transformant les uns les autres [...] en fonction de 
modifications possibles par essence » (E. Husserl, Sur 1’histoire de la philosophie, 
op. cit., p. 32). 
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phenomenes, tout en etant de meme nature que ceux-ci (p. 85). Le type, la 
forme, ce qui fait saillie des phenomenes, n’est pourtant pas a part des 
phenomenes ; le phenomene originaire « ne peut jamais etre isole, mais se 
montre a travers une serie continuelle d’apparitions »'. Tenter de saisir les 
Urphanomene revient a proceder par analogie 2 . Le phenomene originaire est 
le produit d’une formation ni deductive ni inductive, mais purement 
analogique. On se retrouve a nouveau dans la logique du principe selon 
lequel « Tun rappelle Tautre » 3 , qui se deploie admirablement dans le 
present ouvrage : «II n’y a pas d’un cote les transformations qui ne 
livreraient que Tapparence, la part superficielle des choses, et de Tautre cote 
les invariants, lois ou rapports immuables pour ainsi dire inaccessibles aux 
transformations. [...] Ce qu’on cherche a penser, c’est une certaine 
souplesse, une “fluidite” des invariants, non au sens ou ceux-ci se mettraient 
a varier, mais au sens ou ils devraient pouvoir s’exprimer differemment selon 
les contextes, s’adapter, se glisser d’un domaine ou d’un monde, a d’autres 
differents »(p. 86). 

On comprend par la comment tend a se resoudre le probleme de la 
temporalite des influences, dont il a ete question plus haut quand le rapport 
de Weyl a Fichte a ete aborde. Le temps de Tanalogie est celui de la suspen¬ 
sion d’un temps lineaire, et peut-etre aussi de toute forme de temporalite qui 
se figerait sur les categories de la consecution temporelle passe-present-futur. 
Quand Weyl decouvre chez Fichte ce qui lui permet de penser sa decouverte, 
il apcrgoit chez Fichte ce qui, en un sens, etait deja present au sein de sa 
decouverte. Weyl ne decouvre pas, a posteriori, un lien possible entre Fichte 
et la theorie des groupes ; plus exactement, Weyl ne semble pas se dire qu’il 
y a peut-etre, effectivement, « quelque chose » entre certaines propositions 
fichteennes et la theorie des groupes. Il y va plutot d’un mouvement 
d’insistance, d’obstination (au sens de la basse obstinee ou de la basse 
contrainte, comme elle peut etre utilisee par Bach dans sa celebre chaconne 
pour violon ou encore dans les Variations « Goldberg »). En Fichte pouvait 
deja etre entendue l’idee de Weyl — mais, bien evidemment, pas comprise et 
objectivee, car c’est la le propre du travail du mathematicien —, et quand le 
mathematicien mobilise le philosophe allemand pour penser sa decouverte, il 
en elargit le champ d’action et d’operation, c’est-a-dire Tensemble des 
phenomenes dont sa theorie est a la fois Texemplarite et la singularite 4 . 


1 G. Agamben, Signatura rerum. Sur la methode, op. cit., p. 33. 

2 Ibid., p. 34 sq. 

3 E. Husserl, Experience etjugement, op. cit., p. 88. 

4 Idem. 
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Ainsi, la conception de la temporalite adequate est celle qui revient a 
considerer ce qui n’est pas encore comme deja la (Weyl dans Fichte), et ce 
qui est deja passe comme n’etant pas encore (Fichte dans Weyl). 
L’evenement, deja attendu, et done aussi toujours inopine, que constituent les 
travaux de Weyl, est le lieu de ce croisement. La temporalite n’est plus cette 
suite d’instants qui se deploie selon des rapports causaux, elle devient un 
espace, un territoire parcouru de multiples traces et empreintes qui corres¬ 
pondent l’une avec l’autre. U His to ire philosophique de I’algebre moderne 
nous enseigne a nous reperer sur cette contree nouvelle, et pourtant deja bien 
connue. 


Aurelien Zincq 
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Abstract For Ryle dualism commits a category-mistake. Contrary to Ryle, 
but without endorsing dualism, I argue that naturalism risks committing a 
category-mistake. Flusserl formulated laws of meaning to distinguish non¬ 
sense from absurdity. Formally absurd expressions violate formal, logical 
laws. Material absurdity results from the particular material concepts em¬ 
ployed. Identifying material absurdity requires knowledge of the nature of 
the entities the expression is about. Correlated with the categories of 
meanings are ontological categories, both formal and material. Material 
categories or essences, which Husserl calls ‘regions’, classify entities accord¬ 
ing to their nature or essence, knowledge of which is based on ideative 
abstraction. Science must respect in its conceptual framework the ontology of 
its subject. When a regional being is explained by concepts that cannot be 
applied to it, a fundamental problem arises, which Husserl calls a metabasis 
eis alio genos, in Ryle’s terms a category-mistake. Husserl’s analysis of the 
lived body ( Leib ) illustrates the absurdity of the naturalistic explanation of 
human existence. Reducing the Leib to a Korper is a category-mistake, 
creating material absurdity. The naturalist understands the object to be 
studied {Leib) with notions that belong to another ontological region, namely 
physical nature. The Mind-Body problem is the result of this category- 
mistake. 


Introduction 

Ryle famously argued in The Concept of Mind that dualism commits a 
category mistake. A category mistake “represents the facts (...) as if they 
belonged to one logical type or category (or range of types or categories), 


1 



when they actually belong to another.” (Ryle 1990: 17) As is well known, for 
Ryle the doctrine of “the ghost in the machine” or dualism is the result of the 
idea that the mind belongs to the same category as the body. “Minds are 
things, but different sort of things from bodies” (Ryle 1990: 20). This 
category mistake leads to all kinds of absurdities in theorizing and explaining 
when the two presumed entities are causally related. In his book, Ryle wants 
“to prove that the official theory does rest on a batch of category-mistakes by 
showing that logically absurd corollaries follow from it” (Ryle 1990: 24). By 
exposing this mistake, he perhaps inadvertently condoned the naturalistic 
analysis of the mind in 20 lh century analytic philosophy. 1 

Contrary to Ryle, but without returning to dualism, I want to argue that 
naturalism itself could be identified as committing a category mistake in its 
interpretation of human existence. I refer to Husserl in order to substantiate 
my claim that naturalism is an absurd theory. First, I will explain Husserl’s 
notion of absurdity, which he distinguishes from sense and nonsense. In 
itself, this is already an interesting approach, since the more familial' distinc¬ 
tion of sense and nonsense, as we know it from logical positivism, was here 
earlier completed with a proper notion of absurdity. 2 Positivism later collaps¬ 
ed absurdity with nonsense and thereby lost an important diagnostic tool for 
distinguishing various sorts of (il)legitimate speech. This is due to its 
empiricist epistemology. Second, after having clarified what naturalism is 
according to Husserl, I will explain that naturalism is absurd according to 
him because it commits what he calls a metabasis eis alio genos (a change to 
another genus). I will illustrate how this applies to naturalism’s analysis of 
embodiment. Third, I will signal a potential problem with his approach, more 
precisely concerning the possibility of a priori knowledge of ontological 
categories, on which the identification of the category mistake of naturalism 
is founded. 


1 I say inadvertently, because Ryle is not “denying that there are mental processes” 
and because he doesn’t argue for a reduction of Mind to Matter. Such a reduction is 
impossible since it presupposes the legitimacy of their distinction. (Ryle 1990: 23-4) 

2 See, for example, Carnap’s famous article entitled “Uberwindung der Metaphysik 
durch logische Analyse der Sprache” (Carnap 1959). It should be remarked that this 
longstanding translation is not really correct. Carnap doesn’t want to eliminate 
metaphysics. The title of his article is about overcoming ( Uberwinding ) metaphysics, 
which means that it has to drop its cognitive pretence. But as the expression of an 
attitude to life it is still quite legitimate like literature, poetry and above all music. 
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1. Nonsense versus Absurdity 

A. Nonsense 

The first question to be answered is what absurdity consists of. In the 4th 
Logical Investigation Husserl distinguished absurdity from sense and 
nonsense. He developed an a priori pure logical grammar, which aims at 
identifying the laws that determine what sorts of expressions can be 
meaningfully combined (Thomasson 2002: 123). This pure logical grammar 
has to be distinguished from linguistic grammar, which contains the rules of 
natural languages. These a priori laws of meaning not only serve to separate 
sense from nonsense, but also to distinguish nonsense ( Unsinn ) from 
absurdity or counter-sense ( Widersinn ). Nonsense implies a combination of 
expressions, and hence meanings, from different syntactic categories, and 
results in meaningless expressions like for instance: “ein rundes oder” (a 
round or) or “ein Mensch and ist” (a man and is). (Husserl 1984: 334; 
Husserl 2001, Vol 2: 67) 

In the first example, three so-called syncategorematic expressions are 
combined. Normally, syncategorematic expressions don’t have an independ¬ 
ent meaning of their own, and can only be meaningfully used in combination 
with a categorematic expression, which has an independent meaning. A noun 
is an example of such a categorematic expression, and an adjective like 
“round” only makes sense when combined with a noun. Because it is mean¬ 
ingless, a nonsensical expression does not and cannot refer. No correspond¬ 
ing object can exist: 

Husserl’s understanding of ‘nonsense’ is rather strict: he counts only those 
strings of words that are syntactically incorrect so that they form a mere ‘heap 
of words' and cannot be combined into any unified meaning, as strictly 
nonsensical, and thus as signs of differences in categories of meaning. 
(Thomasson 2013) 


B. Absurdity, formal and material 

For Husserl, absurdity on the contrary is meaningful, it does make sense, but 
it is nevertheless logically wrong. Because of this, absurd expressions do not 
refer either. There is no and cannot exist a corresponding object. Husserl 
distinguishes two kinds of absurdity: formal from material absurdity. 
Expressions arc formally absurd when they violate purely formal, logical 
laws, like the law of contradiction, of double negation or the modus ponens 
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law. “A round not-round thing” is formally or analytically absurd because it 
is contradictory. “Expressions are materially absurd if the impossibility of 
there being a corresponding object is based in the particular material 
concepts employed.” (Thomasson 2013) “A square is round” or “a wooden 
iron” are materially absurd expressions because of the particular' meanings of 
‘round’ and ‘square’ in geometry and of ‘wooden’ and ‘iron’ in physics 
(Husserl 1984: 334-5; Husserl 2001, Vol 2: 67). Yet, because they are 
meaningful, their absurdity is much more difficult to recognize. This 
identification requires knowledge of the nature of the entities the expression 
is about, in this case geometrical and physical knowledge. So actually, long 
before Carnap and others agreed that there may exist meaningful expressions 
which are nonetheless devoid of cognitive significance, Husserl developed 
the same point. Yet where Carnap considers them to be nonsensical, Husserl 
calls them absurd, and he insists that it is necessary to distinguish the two. 1 


2. Metabasis eis alio genos 

A. Correlated with the categories of meanings are ontological categories, 
both formal and material. The formal ‘categorial essences’ include, for 
example: object in general, state of affairs, property, relation, etc. As 
indicated above, nonsense results when we combine syntactical categories in 
the wrong way, and this now means that we also have mistakenly combined 
different formal ontological categories. Husserl distinguishes these formal 
ontological categories from the material categories or essences, which he 
calls ‘regions’. These classify entities according to their nature or essence. 
Hence regions are material a priori separate fields (sachhaltig apriorische 
Sondergebiete) (Husserl 1974: 158; Husserl 1969: 150; Husserl 1985: 435). 
A material ontology explicates the most general or generic properties of a 
regional being or genus. Physical nature for instance has as the highest 
generic properties temporality, spatiality, causality and materiality, which 


1 Carnap argued that although metaphysics can be understood since it uses meaning¬ 
ful words, it is cognitively nonsensical because it is neither analytically a priori nor 
synthetically a posteriori, empirically significant, knowledge. Metaphysics is non¬ 
sensical because metaphysical statements cannot be proved or disproved by ex¬ 
perience. “(...) Metaphysics (...) is compelled (...) to combine meaningful words in 
such a way that neither an analytic (or contradictory) statement nor an empirical 
statement is produced.” (Carnap 1959: 76) 
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together constitute its reality. (Husserl 1952: 41-5; Husserl 1989: 44-9) 1 The 
psyche lacks this materiality and spatiality and is thus according to Husserl a 
non-material causal reality, whose psychological processes arc caused by and 
in turn cause bodily processes. A regional being is the object of a specific 
experience (Husserl 1971, XVIII: 38). For instance, the perception of a 
material thing differs descriptively from the experience of the psychological 
life of an animate being. Phenomenological description of this original 
experience is the basis of material ontology, which identifies the essential 
(eidetic) ontological structures of a regional being. Arriving at these highest 
essences is not only based on the description of the experienced object but 
also on the method of ideative abstraction (, ideierende Abstraktion), which 
founds the specific material ontology of each of the regions (Landgrebe 
1963). There are as many ontologies as there are regional concepts (Husserl 
1971: 25). Every object with its material (i.e., non-formal) characteristics 
belongs to a region which can be identified with respect to its essential 
features. 

The more fundamental material ontology of the world we experience, 
which Husserl later calls “the ontology of the life-world”, leads to a distinc¬ 
tion of the so-called fundamental regions or basic material ontological 
categories of this world. 2 In the second book of his Ideas, Husserl identifies 
three regions in the world of natural experience: physical nature, animate 
being and Geist or Spirit (Husserl 1971, XIX). 3 Animate being is the name 
for a living being with a psychological life. Spirit is the overarching term for 
all instances of human existence. The spiritual world ( geistige Welt ) contains 
human beings with their conscious, embodied existence and furthermore the 
fundamental entities of the human world like for instance language, music, 
politics but also all other instances of human culture. The use of the word 
Geist does not have a Hegelian connotation here, but is to be understood in 
opposition with nature, as is clear from the debate about the specificity of the 
Geisteswissenschaften over and against the Naturwissenschaften. Husserl 
clearly argues against the idea of a unified science and pleads for the 


1 In § 7 of (Husserl 1971), Husserl develops the ontology of the thing as res extensa, 
which he calls exemplary (Husserl 1971: 25-37). 

2 About this ontology of the lifeworld and the problem of the different regions, see 
(Husserl 1992, Text 11: 140-60). This text is also relevant for the critique of 
physicalism. 

3 For the definition of regions, see (Husserl 1974, § 55); also (Husserl 1985, §§ 92-3: 
432 ff.), (Husserl 1971, §§ 7 and 19), (Husserl 1995, § 62 and Beilage XVII). 
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methodological specificity of the Geisteswissenschaften for the study of 
humanity. This specificity is ultimately founded on the ontology of Spirit. 

Scientific analysis and explanation must respect the ontology of their 
subject, which must be taken into account in the conceptual framework. 1 
With each different region comes a different set of concepts and thus a 
different explanation. 2 Husserl explicitly states that it is evident that we have 
to reject every descriptive notion which is excluded by the regional concepts: 

(...) the originary sense of the object cannot be annulled by any theory. It is 
the norm which must be presupposed and to which all possible theoretical 
cognition is rationally bound. Hereby is designated a universal rule for the 
fundamental clarification of all regional concepts — thus all concepts which 
delimit the domain of objects of a regional ontology (and therewith of all 
special and empirical disciplines of the regional sphere in question) (...). 
(Husserl 1952: 91; Husserl 1989: 97) 

When a scientific discipline explains a regional being by concepts that cannot 
be applied to it, a fundamental problem arises, a metabasis eis alio genos (a 
change to another genus) or in Ryle’s terms: a category mistake. The ensuing 
theory commits what Husserl identified as a material absurdity in his 4 th 
Logical Investigation. He repeats this in Ideas II when he says that not to 
take into account the essence of the object under study creates Widersinn 
(Husserl 1952: 91; Husserl 1989: 96). This absurdity is the result of combin¬ 
ing different ontological and conceptual categories that should be kept apart, 
because they refer to distinct ontological regions and entities. It is the task of 
philosophy as a theory of the a priori to help the sciences to avoid this 
absurdity, by gaining insight in the sense and essence of scientific method in 
relation to its object (Husserl 1975: 255; Husserl 2001, Vol.l: 161; Husserl 
1974: 10). So the classification and distinction of the sciences is dependent 
upon this notion of region according to Husserl (Husserl 1971: 25). “Every 
science of facts ( Tatsachenwissenschaft ) has essential, theoretical found¬ 
ations in eidetical ontologies”, as Husserl explains in the first chapter of his 
Ideas, Book I, entitled “ Tatsache und Wesen” (Husserl 1976-1: 23). 


1 (Husserl 1952: 91), (Husserl 1971, § 3: 13, also §§ 5, 6, and 7). Husserl writes that 
“the idea of each science”, and more precisely “the idea of its method (is) founded 
on the proper essence of the idea of its object” (Husserl 1971: 13). 

2 “(...) das Wesen der Gegenstande und das zugehorige Wesen moglicher Erfahrung 
von Gegenstanden der betreffenden Kategorie (...) schreibt alles Prinzipielle der 
Methode vor.” (Husserl 1971: 22) 
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Husserl already identified this mistake in the Prolegomena when he 
criticized logical psychologism: 

There is another, much more dangerous fault in the field-delimitation: the 
confusion of fields, the mixture of heterogeneous things in an putative field- 
unity, especially when this rests on a complete misreading of the objects 
whose investigation is to be the essential aim of the proposed science. Such 
an unnoticed metabasis eis alio genos can have the most damaging con¬ 
sequences: the setting up of invalid aims, the employment of methods wrong 
in principle, not commensurate with the discipline’s true objects, the con¬ 
founding of logical levels so that the genuinely basic propositions and 
theories are shoved, often in extraordinary disguises, among wholly alien 
lines of thought, and appear as side-issues or incidental consequences etc. 
(Husserl 2001, Vol 1: 13; Husserl 1975: 22) 

B. There is material absurdity in the case of the naturalistic interpretation of 
human existence, and more precisely of consciousness. Before explaining 
this, it should be remarked that naturalism has a complex meaning for 
Husserl. A first meaning concerns the falsification of ideal logical norms and 
laws in terms of inductively found psychological rules concerning the 
legitimate connection of mental states. This is what psychologism in logic 
does, as Husserl explains in his Prolegomena. Secondly, in the context of his 
transcendental phenomenology, he argues that “naturalism essentially mis¬ 
construes consciousness by treating it as a part of the world” (Moran 2008: 
1). Naturalism is understood here as the basic characteristic of the common 
natural attitude ( naturliche Einstellung), which Husserl opposes to the more 
fundamental transcendental attitude. As he explains in the Crisis, it is a form 
of objectivism, which means that it starts from the common belief in the 
existence of the world, without clarifying its relation to transcendental 
consciousness. The naturalist does not perform the transcendental reduction. 
How non-transcendental, mundane or worldly consciousness is analyzed as a 
part of the world can further be specified, and this leads to a third notion of 
naturalism. Thirdly, and only this sense matters in the present context, 
naturalism is characterized by what Husserl calls the naturalistic attitude. 
This attitude is, together with the personalistic attitude from which it 
substantially differs, based in the common natural attitude. It is foundational 
for what we now call physicalism, whereas the personalistic attitude founds 
the hermeneutical approach typical for the so-called Geisteswissenschaften. 
So it makes sense to distinguish between a naturalism in a broad sense, 
characterized by the “ naturliche Einstellung”, as opposed to transcendental¬ 
ism, and naturalism in a more narrow sense. The latter defines itself by the 
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more specific “naturalistische Einstellung”, which is opposed to the 
personalistic attitude, and it gives rise to physicalism with regard to man 
(Husserl: 1952: 139-42; Husserl 1989: 147-50). 1 Given these distinctions, 
even the non-naturalistic Geisteswissenschaftler is a naturalist in the first 
broad sense. 

As Husserl remarks about ‘narrow’ naturalism in Philosophy as Rigor¬ 
ous Science : 

Hence the naturalist (...) sees nothing but nature and first and foremost 
physical nature. Everything that is is either itself physical, belonging to the 
unitary nexus of physical nature, or it is indeed something psychical, but then 
a variable that merely depends on the physical, at best a secondary, “parallel 
accompanying fact”. All beings are of a psychophysical nature, that is, 
univocally determined in accordance with firm laws. (Husserl 2002: 253-4) 

This naturalistic approach considers physical nature as the basis of 
everything there is and adopts the methods of the sciences to causally explain 
reality. In modem terms one could say that we are confronted here with both 
ontological and methodological naturalism (Papineau 2009). Of course, 
Husserl is well aware of the fact that there exist what he calls psychophysical 
dependencies or conditionalities. In Ideas II and III he explains that our 
perceptual processes are causally related to our body. If you consider percep¬ 
tion to be a psychological activity, then the psyche is a non-material reality, 
causally determined by bodily processes. Husserl speaks here of somato- 
logical causality, which concerns the relation between a subjective perceptual 
event and the body (Husserl 1952: 65; Husserl 1989: 70). 2 In that sense, a 
naturalistic approach of man has obvious validity. But it also encounters 
serious explanatory difficulties already at this basic level of human existence. 

C. One can illustrate this diagnosis with reference to Husserl’s 
analysis of the lived body ( Leib ), which is primarily characterized by its 
sensitiveness ( Empfindsamkeit ). (Husserl 1952: 155; Husserl 1989: 163). The 
naturalist understands the object to be studied (Leib) with notions that belong 
to a particular ontological region, namely physical nature ( Korper ). The 
result is a misidentification of the Leib 's basic properties such as, for 
example, its crucial sensitiveness. Sensitiveness is for the naturalist a non- 


1 See the title of § 34 of Husserl 1952: Necessity of the distinction between the 
naturalistic and the personalistic attitudes. 

2 Husserl mentions the Santonin eating experience, which makes us see things as 
yellow. This refers to Mach and Helmholtz, whom Husserl doesn’t mention. (Husserl 
1952: 62 ff.; Husserl 1989: 67 ff.) 
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physical, psychological property of the organism that has to be explained by 
the organic, bio-chemical and neurological mechanisms underlying it. He 
wants a physio-psychological causal explanation. Husserl only partly agrees 
because he accuses naturalism of absurdity, but one has to be careful to 
understand what this disagreement is precisely about. Sensitiveness certainly 
is a non-physical, psychological property of the Leib. Tactile sensitiveness 
for instance does not constitute another physical property of the hand like its 
roughness or smoothness (Husserl 1952: 145-6; Husserl 1989: 152). And no 
other material object besides an appropriate living organism is sensitive. It is 
also true that our sensitiveness is conditioned by bodily processes, when the 
body has causal relations with other external objects and is influenced by 
physical circumstances. “The Leib, we can say, always has states of 
sensation, and which particular ones it has depends on the concomitant 
system of real circumstances under which it senses.” (Husserl 1952: 155; 
Husserl 1989: 162) The body as a sensitive organism is stimulatable ( reizbar ) 
which means that physiological changes in its perceptual organs occur as the 
result of causal contact with external objects or circumstances. Changing 
sensitiveness is the result of this dependency or conditionality and hence a 
psychophysical property. Sensations are consequences of stimuli ( Reizer- 
folge). So far, a naturalistic search for causal mechanisms is no problem. 

But the occurrence of physical stimuli and the changes they undergo 
do not explain the presence of our sensations. Sensations are more than 
physical stimuli, they arc experiences. Husserl distinguishes stimulatability 
(.Reizbarkeit ) from sensitiveness ( Empfindsamkeit ) and stimuli from sensa¬ 
tions. The first concern the body as a physical organism, the second concern 
the lived body or Leib, more precisely the subjective experience of embodi¬ 
ment. The body is not only covered by the skin which contains receptors that 
can be stimulated by physical contact, the skin is also a field of sensations (of 
touch, etc.) (Husserl 1952: 154; Husserl 1989: 161). When we enter a hot 
room, not only our heat sensors are activated, we also have a change in the 
sensation field that we call heat sensation and we consequently feel warm. 
But this is only true if the body is already subjectively experienced. It must 
be this physical and aesthesiological unity, and hence a Leib, for physical 
stimuli to be experienced as sensations of warmth, sting, taste, touch, pain or 
whatever (Husserl 1952: 155; Husserl 1989: 163). The physio-psychical 
conditionality thus only works when the body is already subjectively lived as 
Leib. Physio-psychical causality can only work if the link between the 
psyche and the body is already established. This means that although physio¬ 
logical changes of stimuli also cause changes in the sensations, they don’t 
establish that causal relation. The Leib’s sensitiveness is not a non-physical 
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consequence of physical processes for Husserl. Where the state of sensation 
of the body is indeed causally dependent on physiological processes, which 
again arc causally dependent on physical contact with other physical entities, 
sensitiveness itself is not an effect of these processes since the causal 
mechanism only works when consciousness, and more precisely subjective 
experience is already in play. In a sense, one could say that Husserl addresses 
here in his own idiom what was later termed the problem of the explanatory 
gap, namely how physiological processes give rise to conscious experiences. 
Husserl doesn’t venture an explanation, which he actally seems to reject, he 
merely records a plain fact when he writes: 

(...) If my hand is touched or struck, then 1 sense it. We do not here have the 

hand as physical body and, connected with it, an extra-physical consequence. 

From the very outset it is (...) a hand with its field of sensation. (...) i.e. a 

physical-aesthesiological unity. (Husserl 1952: 155; Husserl 1989: 163) 

The Leib is a very specific entity then, a subjective objectivity (subjektive 
Gegenstdndlichkeit), with both material and subjective, non-material 
properties, between which there is a special causal link that explains the 
changes in the last properties by the changes in the first (Husserl 1952: 153; 
Husserl 1989: 160). The link is special because it does not imply that one of 
the two relata is constitutive for the other, since it only regulates their 
interdependence. There is no causal constitutive link between the two pro¬ 
perties (physiology and sensitiveness) of the same object ( Leib-Korper ), but 
only a relation of causal covariation. It is not the stimuli that cause the 
sensations, since sensed stimuli are sensations. That is why Husserl speaks of 
a physical-aesthesiological unity. Consequently, when the stimuli change, 
this also causes a change in the sensations. We can only separate these two 
aspects (physical and aesthesiological) in the abstract, and only in the 
abstract, Husserl emphasizes (Husserl 1952: 155-6; Husserl 1989: 163). We 
need here a complex approach that is at the same time naturalistic, i.e. 
psychophysical and subjective, without reducing these analyses to one 
unique paradigm as the naturalist does. Accepting the necessity of an original 
unity of bodily and conscious processes, a unity which cannot be explained 
causally although the processes themselves are causally linked, doesn’t lead 
to a dualistic interpretation of sensitivity. The Leib is a causal reality and can 
also be considered as a material object, but it differs from other material 
things since it has specific relations of dependency which concern its 
sensitiveness. So it makes sense for Husserl to say that the “sensations are 
not properties of the Leib as a physical thing” — sensations are not material 
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but subjective properties —,”but on the other hand, they are properties of the 
thing Leib” — which is more than just a physical object, — since they are 
causal “effect properties” — they are affected by physiological changes, 
which result from the causal interaction of the body with other objects 
(Husserl 1952: 146; Husserl 1989: 153-4). The external cause of 
physiological stimuli also causes the sensations, but doesn’t explain why the 
stimuli are sensed. 

Although stimulus and sensation are both properties of the Leib- 
Korper and arc causally linked, Husserl refuses to identify them because the 
sensation is not a physical or material, but a subjective property. That is why 
he calls the Leib a subjective object. Consequently, reducing the Leib to a 
Korper (physical body) with purely material or physical properties as 
naturalism does, is an example of a category mistake, which creates (materi¬ 
al) absurdity when one tries to understand the sensitiveness of the body. The 
absurdity arises when one tries, as naturalism does, to causally explain a non¬ 
material, subjective property by a material, objective one. And this already 
rests on a miscomprehension of the body, which constitutes another aspect of 
the material absurdity characteristic of naturalism. The body simply is not 
originally experienced as a physical reality on which a psychical, mental, 
conscious layer is functionally dependent. On the contrary, my body is 
subjectively lived ( erlebt) or experienced. The body is corps vecu, as 
Merleau-Ponty says. The sensitiveness of the body means that there is a pre- 
reflective self-givenness of bodily sensations, which we may term bodily 
self-awareness. These experienced sensations display all of the properties 
that define consciousness: subjectivity or first-person givenness, immediacy, 
etc. The interpretation of the body as a physical reality ( Korper ) and the 
ensuing quest for a naturalistic explanation of consciousness presupposes this 
experience of the lived body (Leib, corps vecu), and results from an approach 
which makes abstraction of this self-awareness. 

Not only is the naturalist incapable of correctly describing this 
phenomenon, she equally comes up with strange explanations of the 
properties of the lived body. When you start describing the body as a Korper, 
you then have to explain how those non-physical, psychical properties are 
linked to it. The naturalist conjures up the question of how non-conscious 
biological processes can give rise to the subjective experience of embodi¬ 
ment. This question can only arise because of an implicit dualism, which 
accepts a distinction between non-conscious physical processes and consci¬ 
ous experiences. This problem is of course unsolvable, as we know since we 
have been instructed about the explanatory gap. Following Husserl, this 
question is simply absurd. It is wrong because the analysis of the sensitive- 
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ness of the body is wrong. The body is not a non-conscious organism on 
which conscious processes supervene and whose cause has to be identified. 
As remarked earlier, the Leib’s sensitiveness is not a non-physical con¬ 
sequence of physical processes for Husserl. Conscious embodiment will 
always stay a crux interpretum for any naturalistic analysis because it rests 
on a category mistake. The Mind-Body problem — how to reduce the mind 
to the body — is the result of the category mistake which consists in 
understanding the body as a physical organism. A correct phenomenological 
description and ontological understanding elucidates that this reduction of 
Leib to Korper is unjustified and that there is no Mind-Body problem such as 
naturalism conceives of it. Because the body is subjectively lived, because of 
the presence of this pre-reflective bodily self-awareness, it makes sense to 
say that the body itself experiences. As a sensing organism, the lived body is 
clearly more than just a physical cause of conscious experience, it is rather a 
constitutive element of it. Therefore the embodiment of a conscious person 
cannot be fully captured by a functional, psychophysical approach, which 
distinguishes between non-conscious bodily processes and conscious mental 
processes like sensations and then asks for their relation. Contrary to what 
naturalism claims, the body is not a physical cause of conscious perception. 
One should even say that certain bodily processes do not cause conscious¬ 
ness, but are themselves invested with it. This is clearly the case for the 
body’s sensitiveness. 1 Of course, there is more to the body than its being the 
seat of consciousness. It is also the mode of existence of a person. And here 
naturalism utterly fails. Husserl calls the lived body a voluntarily movable 
organ of perception (frei bewegliches Wahmehmungsorgan ) (Husserl 1952, 
56; Husserl 1989, 61). Embodiment is lived as a “je peux”, as a capacity 
to act (Merleau-Ponty, 1945: 160). Movement generates kinaesthetic sensa¬ 
tions, which arc sensed together with tactile and other sensations. 2 Perception 
is only possible for a person that disposes of her body as a voluntarily 
movable and sensitive organ of perception ( Walten ) (Husserl 1973: 128; 
Husserl 1976-2: 220-1). Lived embodiment is the essential mode of being of 
perceptual consciousness. But it is also more, since the role of embodiment is 


1 Already in Ding und Return and more extensively in the second book of his Ideas 
and furthermore throughout several other volumes, Husserl makes this point about 
the specificity of embodiment which cannot be understood in a naturalistic stance. 

2 Kinaesthetic sensations are a special kind of sensations, because they motivate what 
Husserl called “ Merkmal-Empfindungen ”, i.e., sensations of sensory qualities of 
objects. 

12 


Bull. anal. phen. XI 3 (2015) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/©2015 ULg BAP 



not confined to perception. It is the expression of personal life, which con¬ 
sists of the character, intentions, actions, decisions, etc., of a person. 

By generalizing this point, it could be argued that the absurdity of 
naturalism entails that the physicalist cannot succeed in explaining other 
essential features of human existence such as subjectivity and intersubjec¬ 
tivity, intentionality and ethics, to name only the more important topics and 
core problems for any naturalistic approach. These features are either reduc¬ 
ed or eliminated, and the naturalist claims that this is necessary in order to 
avoid what she calls unsolvable riddles and pseudo-problems created by a 
non-naturalistic approach: the explanatory gap problem, the problem of the 
other mind, the problem of content and causality of intentional acts and the 
problem of the status of ethical and other values and norms. But it should be 
remarked that a correct phenomenological analysis shows these phenomena 
to be very well explicable, and the so-called Scheinprobleme identified by 
naturalism to be problems conjured up by naturalism itself, and which can be 
very well treated by a non-naturalistic phenomenology. I referred to the 
absence of a Mind-Body problem for the phenomenological approach of 
lived embodiment, but one could also develop the theory of empathy to show 
how the so-called problem of intersubjectivity is not at all a conundrum for 
phenomenology as naturalism pretends it should be. 

Moreover, naturalism is actually an abstract approach of man in the 
context of the natural attitude. Naturalism with regard to man is an explanat¬ 
ory strategy, which is based on a more original experience. As Husserl 
remarks, we never encounter other humans as particular physical bodies on 
which a psychical layer is causally dependent. We naturally encounter other 
persons, and this means something completely different. Our most natural 
attitude is actually personalistic. If we try to reduce human behaviour to its 
physical causes, we not only import scientific categories into the human 
realm, but we also eliminate what is typical for man. Husserl speaks of a 
„surplus“ which is not contained in the type of approach the naturalist adopts 
(Husserl 1952: 140; Husserl 1989: 147). To explain depression by a mal¬ 
function in the brain due to a reduction of serotonin and melatonin is a valid 
scientific insight, but it is an oversimplified abstraction and in that sense it 
doesn’t really help us to understand the behaviour of the depressed person 
and the other multiple personal, psychological, existential, social, relational 
etc. reasons of her pathology. Physiopsychical dependencies do not suffice to 
understand the subject and her properties, what Husserl also calls the 
personal or spiritual ( geistige ) individuality of man (Husserl 1952: 139; 
Husserl 1989: 147). We also have to take into account how man’s personality 
is motivated by his social and cultural environment. In order to understand 
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how man relates to his environment, categories such as causality and 
explanation can play no role. Motivation and understanding ( Motivation and 
Verstelien) belong to another region. Physicalism, which reduces all 
phenomena to physical processes, thus leads to a loss of man. “ Vom ganzen 
Menschen ist nichts mehr iibrig”, says Husserl quite firmly (Husserl 1992: 
158). Man is more than a psychophysical being, and consequently under¬ 
standing and explaining his existence requires another approach. Although 
physicalism can contribute to the study of man in so far as he is an animated 
being, it is nevertheless diagnosed as absurd (widersinnig) when it pretends 
to be the correct understanding and explanation of man. The naturalist 
doesn’t talk nonsense ( Unsinn ) then, nor is what she is saying contradictory 
— she doesn’t necessarily commit any logical mistakes as in the case of 
formal or analytical absurdity — but her approach of man is materially 
absurd by confusing regions. It is only in so far as man can be considered as 
a part of physical and biological nature that naturalism concerning man’s 
organism is valid. But any claim to a complete understanding and ex¬ 
planation of human behaviour and culture is absurd. 

So with Husserl I conclude that naturalism about human existence in 
general and about the body in particular results in a meaningful, non¬ 
contradictory but nevertheless absurd theory, which has to be exposed as the 
result of a category mistake. If it comes to understanding the body’s 
sensitiveness, it is clear that a causal explanation can only explain the func¬ 
tional dependency of sensations on stimuli, but can never elucidate the 
subjective experience of these sensations. In contemporary terms, one could 
heai - Husserl say that the explanatory gap is unbridgeable. But his claim is 
actually stronger. There is no explanatory gap, this gap closes itself when one 
leaves a purely naturalistic approach and starts from the experience of the 
body as a freely moveable organ of perception and as the expression of 
personal life. This “subjective object” is subjectively experienced as the 
sensitive organ of perception, invested with consciousness. As remarked 
earlier, it is the mode of existence of perceptual consciousness and of 
personal life, which from the outset is embodied. Any attempt to translate 
this into a naturalistic problematic, which searches to causally explain the 
presence of sensations and other mental processes by non-conscious physio¬ 
logical processes, commits a category mistake, because one then applies to 
the body the notion of a physical organism, to which it is not reducible in so 
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far as it is always sentient. Or to phrase it differently, sensitiveness is a 
property of the lived body, but not in so far as it is a physical thing. 1 


3. Possibility of a priori knowledge 

The main problem of this approach is of course how to found the claim that 
two entities, concepts or terms belong to different ontological regions or 
material categories, so that we know when a category mistake is being made. 
Ryle considered absurdities to be the key to detecting category differences. 
There is a category mistake if substituting one expression for the other results 
in absurdity. “Thus, e.g., the statement “She came home in a flood of tears 
and a sedan-chair” (Ryle 1949, 22) is (...) absurd, because it conjoins terms 
of different categories.” (Thomasson 2013) But for Husserl, this strategy is 
not available. Since material absurd expressions are syntactically well form¬ 
ed and also meaningful, since they are neither non-sensical nor contradictory, 
the absurdity of the expression cannot be detected as easily as in Ryle’s 
example. 2 As indicated above, one needs ontological knowledge of the 
regions in order to identify the category mistake. Material absurdity is for 
Husserl a logical notion, based on ontology, and is not necessarily rendered 
in linguistic absurdity. 

The ontological knowledge of the proper nature of a region is a priori, 
eidetical knowledge. But it is not analytical. So Husserl would not agree with 
the rejection by the Vienna Circle of the possibility of a priori knowledge 
which is not purely analytical. Eidetical knowledge of an ontological region 
is arrived at by a process of abstraction that takes its origin in phenomeno¬ 
logical description, i.e. in a form of empirical description. Of course, the 
exact nature of this description is a major subject for phenomenology, since 


1 For Husserl, the existence of non-material properties of physical objects is not 
limited to the body and does not constitute any mystery. The beauty of a landscape, 
the meaning of words, the cultural significance of a church are further examples of 
what he calls non-material, ideal properties of material objects. These objects have to 
exist materially in order for these properties to be present, but they can not be 
identified with or reduced to any of their material properties. There is nothing 
mysterious about this. 

2 As has been remarked, this test is not very convincing, since it allows for absurdity 
even when terms belonging to the same category are substituted for one another. 
“Thus ‘the seat of the — is hard’ works if ‘chair’ or ‘bench’ is put into the blank, but 
not if ‘table’ or ‘bed’ is. And if furniture words do not form a category, we may well 
ask what do.” (Smart 1953: 227) 
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the criticism of naturalism rests on the claim that a description in the so- 
called naturalistic attitude ( naturalistische Einstellung ) misreads the data. As 
Husserl said, “back to the things themselves” also means to describe them as 
they present themselves, without a bias induced by empiricism, scientism, 
naturalism or positivism. He firmly argued for the need for a more original 
approach of human existence in his Ideas II, where he showed that an 
unbiased description of what he termed “the world of natural experience” 
0 natiirliche Erfahrung ) calls for the so-called personalistic attitude ( personal- 
istische Einstellung ) which only guarantees a correct experience and descrip¬ 
tion of the region of the Geist or human existence. Only the phenomeno¬ 
logical description and analysis in this attitude can found the ontology of the 
Geist, which is the tool to identify naturalism as committing a category 
mistake when it interprets and understands human existence as an element of 
physical nature. The phenomenological description and analysis of the lived 
body and the critique of its naturalistic interpretation as a Korper given 
above illustrates what this means. 

Others have explained the method Husserl uses to obtain this a priori 
knowledge and which he calls ideative abstraction (, ideierende Abstraktion ). 1 
So I can summarize here this threefold method. We start from the unbiased, 
original experience of an object, and then try to identify its constitutive 
elements. We do that by varying freely, eventually with the help of fantasy, 
its form, properties etc., in order to determine the basic, structural elements 
which constitute the object. These features appear to us as invariant on the 
basis of overlapping syntheses ( Deckungssynthesen ) between the different 
fantasized variants of the object. Thirdly, these essential properties become 
the object of a proper act of thought, the so-called Wesenssclwu. Let us 
consider shortly each of these three aspects. 

Original experience means that one tries to describe how the object is 
given, what kind of experience is necessary in order to experience this 
particular object. As I remarked before, Husserl insists for instance that we 
cannot experience our proper body as a physical object, because of its 
sensitiveness. If I cut my finger, I immediately have a pain-experience. This 
is where to start from, namely how the body is given. Sensitiveness is a basic 
property of this “object”, and one can describe what this means for the 
experience of the body: it is not a material object, but a so-called subjective 
object because it is subjectively lived. It is thus given in a specific 
experience, the experience of lived embodiment. 


1 See (Lohmar 2003: XVII-XLI), and the bibliography in the various notes of this 
introduction. About the threefold method, see p. XXII. 
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We identify the constitutive elements of the object with the help of 
fantasy, which enables us to freely alter the object. Through this process of 
free variation, it appeal's that even this fantasy has to comply with certain 
rules. If we try to determine for instance what is essential for a material 
object, we can arbitrarily alter its form, movement, properties and even 
venture to neglect common physical rules. But it is unalterable and necessary 
that the object will have to appear in a spatio-temporal continuum, and that 
this has implications for the way its properties appeal'. It follows for instance 
that every colour is spatially extended, that every tone has a duration. In this 
way we discover a priori rules for the perception of a material object, more 
precisely that it has to appeal' as a spatio-temporal thing. These rules also 
determine the essential, structural properties of the object itself, which are 
objects of the so-called overlapping syntheses. This synthesis picks out the 
element that is necessarily the same in all the different representations of the 
object, which is freely changed in fantasy. 

Finally, this leads to the identification of a common core element, 
which is grasped as the eidos. This grasping is a form of thinking, more 
precisely categorical thought (kategorisches Denken). The “idea of the 
object” designates a categorical or regional a priori norm which necessarily 
determines every further specification of an object that belongs to this 
category. The eidos is for Flusserl the object of a proper “Denkakf ’. Ideative 
abstraction results in the givenness of the eidos as the essence or the invariant 
core of the object. This essence is the object of a proper intuition, the so- 
called Wesensschau. So, although it is arrived at through a process of careful 
description of the experience of the object, which is then subjected to 
variation in order to identify its common constitutive elements with the help 
of overlapping syntheses, the essence itself is not an abstract concept which 
is the result of a process of generalization. The latter procedure leads to 
empirical generalization but not to the intuition of the essence. Flusserl thus 
claims that the eidos is the object of a proper apperception, although it is 
arrived at through the procedure of ideative abstraction. The eidetical method 
and its specific intuition are of a proper kind. Since Flusserl developed this 
method in his struggle against psychologism, he clearly emphasizes its 
difference from empirical generalization. When one starts with a particular 
object and concentrates on one of its characteristics, and then subjects it to 
imaginative variation, this aspect of the object, which appeal's as constant 
throughout the different variations, becomes the object of a new intuition, 
whereby it is grasped as an idea. One should avoid interpreting this in a 
Platonic or metaphysical sense, although the terminology is clearly Platonic 
(Fonfara 2008). Yet it is clear that the eidetical structures are the essential 
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structures of reality and do not exist in themselves. Husserl developed in 
Ideas III the example of the eidos of a material thing. 1 The analysis of the 
human, spiritual world and its essential structures can be found in Ideas II, 
which is a masterpiece of Husserlian constitutive analyses, where the 
experience and the correlative material ontology of nature, animated nature 
and “spirit” are described. This leads to eidetical insight in what is typical of 
these three regions, and in what sense they need to be distinguished. Blurring 
these categorical distinctions by interpreting one of the regions with notions 
that essentially belong to another amounts to material absurdity. Naturalism 
with regard to human existence commits this absurdity, for instance when it 
naturalizes the mind. 
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phenomenologique dans la phenomenologie de Husserl 
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Resume. La motivation de la reduction phenomenologie ne semble pas etre 
un theme central de la phenomenologie husserlienne. Toutefois, Husserl 
consacre, dans ses Idees II, de longues analyses a la notion de « motivation ». 
Partant des diverses acceptions conferees a cette notion par Husserl, nous 
tenterons de mieux apprehender les motifs de la reduction phenomeno¬ 
logique. Nous ferons debuter notre analyse en considerant l’argument de 
l’aneantissement de monde, en tant motif de la reduction phenomenologique. 
Par la, on tentera de cemer les limites de cet argument en se referant a 
certains aspects des travaux d’Eugen Fink et de Rudolf Bernet. Ensuite, nous 
aurons l’occasion d’etudier les analyses husserliennes de la motivation du 
philosophe commen 9 ant. Ainsi, nous essayerons de montrer que les motifs, 
mobilisees dans ces analyses, ne concement pas l’effectuation de la reduction 
phenomenologique. Aussi, il n’est pas possible d’aborder la question de la 
motivation de la reduction phenomenologique sans prendre en consideration 
le propos de Fink autour de cette question. En ce sens, le § 5 de la Sixieme 
Meditation cartesienne offfe une analyse originate de cette question en 
avan 9 ant la pre-connaissance transcendantale, en tant que motif de la 
reduction. Ces analyses permettront de mieux preciser la reponse que nous 
tenterons d’apporter a la question de la motivation de la reduction dans la 
phenomenologie de Husserl. 


Contrairement a ce que Ton pourrait penser de prime abord, la 
question de la motivation de la reduction phenomenologie engage une part 
importante du projet phenomenologique de Edmund Husserl. Plus precise- 
ment, de la reponse a cette question depend intimement de la modalite du 


1 



depassement de l’attitude naturelle. A moins que l’elucidation des motifs a la 
reduction phenomenologique doive se faire en conformite avec cette 
modalite prealablement etablie par Husserl. II est impossible de savoir a 
laquelle de ces deux questions interconnectees — bien que traitees separe- 
ment — Husserl accordait la primaute. Neanmoins, il s’avere imperatif 
qu’entre les motifs de la reduction phenomenologique et la fagon dont 
s’opere l’acces a l’attitude transcendantale phenomenologique, il existe une 
certaine concordance. C’est par le biais de la modalite d’acces a la sphere 
transcendantale que la presente etude se propose d’aborder la question de la 
motivation de la reduction transcendantale. 

On le sait, la deuxieme section du premier tome des Idees 1 tente de 
mettre au jour l’absoluite de la conscience pure a partir d’une analyse 
psycho-eidetique de la chose transcendante pergue. Husserl se voit contraint 
de devoir degager de fag on progressive et logique cette absoluite et ce par le 
biais d’une reflexion se situant dans l’attitude naturelle. Il y est oblige s’il ne 
veut pas que sa reduction phenomenologique s’apparente a un acte totale- 
ment dogmatique. Au cas contraire, il contreviendrait a la neutralite meta¬ 
physique etablie dans l’introduction des Recherches logiques 2 puisqu’il 
etablirait de fag on non evidente 1’assimilation de toute transcendance a un 
correlat intentionnel. Afm d’eviter cet ecueil, il realise une serie d’analyses 
lui permettant de conclure que la structure eidetique de la chose transcen¬ 
dante pergue autorise un rapatriement de cette chose a un correlat intention¬ 
nel. Par la, Husserl parvient a montrer, d’une part, que la conscience forme 
une region ontologique a part entiere et d’autre part, que sans l’activite 
synthetisante de cette conscience, la chose transcendante serait completement 
depourvue d’identite et s’evanouirait dans une myriade d’esquisses de chose 
(. Abschattungen ). En ce sens, la section 2 des Idees I suggere qu’au sein de 
1’attitude naturelle, on peut trouver les motifs de son depassement. Or, c’est 
un point que certains textes du coipus husserlien permettent de discuter. 

Partant de ces elements ici rappeles tres rapidement, il s’agira, dans un 
premier temps, d’aborder la question de la motivation de la reduction chez 
Husserl. Apres avoir specifie les nombreux acceptions que Husserl attribue 


1 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophie pheno¬ 
menologique pures, 1.1 : Introduction generate d la phenomenologie pure, trad. fr. P. 
Ricoeur, Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1950. 

2 E. Husserl, Recherches logiques , t. II/l : Recherches pour la phenomenologie et la 
theorie de la connaissance , Paris, PUF, coll. « Epimethee », 5 e ed., 2010 (l re ed. 
1961). 
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au concept de motivation 1 , nous tenterons, dans un premier temps, de pointer 
le caractere problematique de l’argument de l’aneantissement du monde 
cense assurer defmitivement la legitimite de la reduction phenomenologique 
— et ainsi, d’une certaine fa£on, sa motivation. Dans un deuxieme temps, 
nous aurons a cceur de montrer que contrairement a ce que Ton pourrait 
penser, la premiere partie du second tome de La Philosophic premiere 2 
n’apporte pas de reponse a notre question. Plutot, on se referera a un court 
passage des le?ons de 1910-1911 rassemblees dans l’ouvrage Problemes 
fondamentaux de la phenomenologie 3 . Dans un troisieme temps, nous nous 
toumerons vers la Sixieme meditation cartesienne 4 de Eugen Fink et ce parce 
que la motivation de la reduction phenomenologique constitue un theme 
central de sa theorie transcendantale de la methode. A la suite de ce dernier 


1 Contrairement a la perspective defendue par Thane Martin Naberhaus, nous 
pensons que la mobilisation des differentes significations du concept husserlien de 
motivation confere un eclairage non negligeable a la question de la motivation de la 
reduction phenomenologique. Naberhaus refuse d’etudier cette question a la lumiere 
des reflexions husserliennes sur la motivation et ce parce que ce serait, selon lui, 
expliquer les motifs de la reduction phenomenologique a l’aide de concepts acces- 
sibles une fois seulement la dite reduction effectuee. Par la, on porterait a son 
paroxysme une circularite inherente a la mise en oeuvre de la reduction phenomeno¬ 
logique. Cf. T.M. Naberhaus, « The problem of the motivation for the phenomeno¬ 
logical reduction », Philosophy Today, vol. 49 (2005), p. 212-222. Toutefois — et 
c’est la une question qui nous occupera plus loin —y a-t-il, comme le pretend 
Naberhaus, a Tinstar de Bertrand Bouckaert, un concept phenomenologique de 
motivation ? D’apres nous, Husserl effectue davantage une description phenome¬ 
nologique du fonctionnement de la motivation au niveau du cogito qu’une 
elaboration d’un concept phenomenologique de motivation. Ceci amene une seconde 
question que nous aurons a traiter plus loin : que faut-il entendre sous la denomina¬ 
tion « phenomenologique » lorsque Ton parle de motivation ou de motif pheno¬ 
menologique de la reduction transcendantale ? Neanmoins, nous concedons — nous 
le soulignerons plus loin — a Naberhaus que vouloir mobiliser la notion de « motif 
phenomenologique » en vue d’expliquer la mise en oeuvre la reduction phenomeno¬ 
logique conduit inevitablement a un paradoxe logique dont il semble difficile de se 
defaire. Cf. T.M. Naberhaus, « The problem of the motivation for the phenomeno¬ 
logical reduction », art. cit., p. 212-213. 

2 E. Husserl, Philosophie premiere, t. 2 : Theorie de la reduction phenomenologique, 
trad. A. Kelkel, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 1972. 

3 E. Husserl, Problemes fondamentaux de la phenomenologie, trad. J. English, Paris, 
PUF, coll. « Epimethee », 1991. 

4 E. Fink, Sixieme meditation cartesienne. L ’idee d’une theorie transcendantale de la 
methode, trad. fr. N. Depraz, Grenoble, Jerome Millon, coll. « Krisis », 1994. 
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point, nous tenterons de proposer une reponse originale a la question de la 
motivation de la reduction phenomenologique chez Husserl et ainsi d’exhiber 
la modalite du depassement de 1’ attitude nature lie que cette reponse 
implique. 


I. Les differentes acceptions du concept husserlien de motivation 

Tres tot, Husserl se preoccupe du concept de motivation. En effet, des les 
Recherches logiques, ce concept est aborde au sein de la problematique de 
l’indication : l’indice motive la presence de ce dont il est indice. En filigrane 
de cette problematique, Husserl tente deja de determiner une notion cruciale 
de sa phenomenologie : la presence en chair et en os ( Leibhaftigkeit ). Notion 
dont le maintien doit permettre a la phenomenologie d’assurer la validite de 
l’entierete de ses analyses. En ce sens, on comprend pourquoi Jacques 
Derrida, dans La Voix et le phenomene *, repart de la distinction, etablie par 
Husserl, entre expression et indication au sein de la premiere recherche. 
Toutefois, dans le cadre de notre question, cet ensemble de problemes ne 
nous conceme pas directement. A l’interieur de ce premier point, nous 
tenterons de relever les differentes significations que Husserl confere au 
concept de motivation. Cela nous permettra, lorsque nous aborderons plus 
specifiquement la motivation de la reduction phenomenologique, de voir 
quel(s) type(s) de motif(s) la reduction phenomenologique mobilise. 

Dans le second tome des Idees, Husserl consacre des analyses fouillees 
autour du concept de motivation. Tout d’abord, il importe de relever la claire 
separation de ce concept de motivation avec celui de causalite naturelle. Ils 
se trouvent distingues pour une raison evidente : dans la causalite naturelle 
— utilisee par les sciences de la nature — des premisses identiques doivent 
impliquer des conclusions semblables. Par exemple, la loi de la pesanteur 
releve de la causalite naturelle puisque a circonstances identiques — etre sur 
la planete Terre —, elle se verifie a nouveau. Or, il n’en va pas de meme 
pour la motivation. Elle ne possede pas le caractere necessaire de la causalite 
naturelle. Avec la motivation, il ne s’agit plus d’expliquer mais seulement de 
comprendre — Husserl reprenant ici a son compte cette distinction faite par 
Thermeneutique de Dilthey. L’historien, par exemple, etablit les circons¬ 
tances historiques ayant pousse un peuple a agir de telle fa 9 on. Par la, il 
n’etablit pas une loi causale, c’est-a-dire une loi lui permettant d’affirmer 
avec certitude qu’a circonstances similaires, le peuple agirait encore de 


1 J. Derrida, La voix et le phenomene, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 1967. 
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maniere identique. Par consequent, tandis que la motivation apparait 
inherente aux circonstances particulieres a partir desquelles elle emerge, la 
causalite naturelle renvoie a l’universalite. 

A la suite de cette premiere clarification du concept de motivation, on 
pourrait etre conduit a penser que la question de la motivation de la reduction 
phenomenologique ne saurait recevoir une reponse definitive et valable pour 
tout un chacun. Neanmoins, Husserl distingue deux types de motivation : la 
motivation de raison et la motivation associative. Si toutes deux renvoient a 
une certaine contingence, leur mode de fonctionnement diverge de part en 
part. En effet, la motivation de raison engage l’activite d’un ego. Concernant 
ce type de motivation, Husserl ecrit: « Dans tous ces cas, j’accomplis ici 
mon cogito et je suis determine par le fait que j’ai accompli un autre 
cogito » 1 . Autrement dit, les prises de position se voient motivees par des 
actes anterieurement operes par l’ego. La motivation de raison implique done 
toujours une activite de l’ego. 

Quant a la motivation associative, elle ne releve pas d’une operation de 
l’ego « mais d’une motivation de vecus d’un type quelconque » 2 . Ce type de 
motivation revet un caractere davantage passif 3 que la motivation rationnelle. 
Husserl explique que le motif conduisant une certaine cogitatio a me rappeler 
l’une ou l’autre cogitatio anterieure s’avere etre souvent opaque et obscur. 
Ceci amene Husserl a prendre en consideration la fonction de l’habitude dans 
le processus de prise de position. Par l’etude de l’habitude, Husserl tente de 
ne pas laisser dans 1’indetermination la plus totale les motifs associatifs. 
Concernant ces derniers, Husserl ira jusqu’a ecrire : 

Une pensee me « rappelle » d’autres pensees, ramene a mon souvenir mon 
vecu passe, etc. 11 y a des cas oil cela peut etre peiyu. Mais dans la plupart des 
cas, la motivation subsiste certes effectivement dans la conscience, mais elle 


1 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophie 
phenomenologique pures, 1 . 11 : Recherches phenomenologiques pour la constitution, 
trad. fr. E. Escoubas, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 1982, p. 306 [Hua IV, p. 221]. 
Nous indiquons entre crochets la pagination de T edition allemande de reference, 
Husserliana Gesammelte Werke, citee dorenavant Hua et Hua-Dok dans le cas des 
Husserliana-Dokumente. 

2 Ibid., p. 307 [Hua IV, p. 222], 

3 C’est sans doute la raison pour laquelle Husserl consacre, dans son cours sur les 
syntheses passives, une section entiere a Petude de l’association. Cette derniere lui 
donne l’occasion de mieux expliquer la constitution des champs sensibles. Cf. 
E. Husserl, De la synthese passive. Trad. fr. B. Begout et J. Kessler, Grenoble, 
Jerome Millon, coll. « Krisis », 1998, p. 191-253 [Hua XI, p. 117-192]. 
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ne parvient pas a se detacher, elle n’est pas aperpue ou pas perceptible (elle 

est« inconsciente ») 1 . 

Pour Husserl, l’habitude designe une loi particuliere de la motivation. Evi- 
demment, cette loi n’a strictement rien a voir avec la legalite de la causalite 
naturelle. Elle constitue, ecrit Husserl, « la tendance selon laquelle une 
connexion qui se presente une nouvelle fois et qui est semblable a une partie 
de la connexion anterieure se poursuit dans le sens de la similitude » 2 . 
Reprenons l’exemple de Husserl pour expliciter cette definition. Si j’affirme 
l’existence de A alors l’apparition de A motivera, d’apres la loi de l’habitude, 
son existence. Husserl ira jusqu’a affirmer que cette loi de 1’ habitude 
fonctionne egalement dans le cas de I’apprehension intentionnelle de data 
hyletiques. Des que j’ai apprehende un divers de sensations et que je l’ai 
pose en tant que tel objet, il m’est possible, a nouveau, de poser a travers un 
divers de sensations similaire au precedent, le meme objet. Ici, Husserl ne 
contrevient pas aux acquis du § 14 de la cinquieme Recherche logique 
precisement parce qu’il s’agit ici de la motivation associative et non d’une loi 
causale a portee universelle. Par consequent, la these d’apres laquelle un 
meme divers de sensations peut conferer une relation a des objets totalement 
differents demeure toujours valide. 

Toutefois, l’habitude, en tant que loi particuliere de la motivation, ne 
couvre pas l’entierete de la sphere de la motivation. En effet, il existe un 
troisieme type de motivation dont il faut imperativement rendre compte 
puisqu’il intervient dans l’argument decisif de l’aneantissement du monde. 
Dans le cadre de cet argument, nous aurons affaire a des motivations 
d’experience. A l’instar des motivations associatives, ces motivations 
s’averent completement detachees de toute activite egologique. Plutot, elles 
ont lieu — on l’aura devine — a meme Pexperience. A leur propos, Husserl 
ecrit: 


Les apprehensions de choses et les connexions chosiques sont des « entrelacs 
de motivations » : elles s’edifient entierement a partir des rayons intentionnels 
qui, dotes de leur teneur de sens et de remplissement, precedent par indication 


1 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophie 
phenomenologiquepures, t. II, op. cit., p. 308 [Hua IV, p. 222-223]. 

2 Ibid. [Hua IV, p. 223]. 
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et renvoi, et c’est l’intervention, dans ces connexions, du sujet de l’accomplis- 
sement, qui rend possible l ’explication 1 . 

En ce sens, les apprehensions intentionnelles apparaissent en tant que 
concordances entre des actes se deroulant les uns a la suite des autres. Et 
l’unite de l’acte global depend de cette concordance entre ces multiples actes 
separes temporellement les uns des autres. Par la, les phenomenes de la chose 
co-appartiennent a une meme unite de chose et les multiples actes a l’unite 
d’un acte general. Toutefois, comme le precise Elusserl, l’experience vecue 
peut porter en elle des motifs dont la fonction va a l’encontre de l’unite de 
l’acte. Sans doute, ces motifs, ont-ils pour fonction d’indiquer la fin ou la 
rupture d’un acte unifie en vue d’un autre. 

On l’aura aisement compris, les motivations d’experience n’engagent 
aucunement une activite de la part de l’ego. Elusserl va meme jusqu’a 
rapprocher ces motivations de l’association. Neanmoins, voir dans la motiva¬ 
tion d’experience une modalite particuliere de la motivation associative se 
revelerait fatal a la phenomenologie husserlienne dans son combat contre le 
scepticisme. Assurement, il s’avere imperatif de clairement distinguer la 
motivation d’experience de la motivation associative, afm que la perception 
ne consiste pas en une habitude totalement aleatoire. Cette distinction repose 
sur la capacite du sujet a expliquer les « entrelacs de motivations » que sont 
les apprehensions de choses et les connexions chosiques. Au sein de toute 
conscience d’identite, il existe ce que Elusserl appelle des conditionnalites — 
« done », « ensuite », « parce que ». Bien entendu, il ne s’agit pas, avec ces 
conditionnalites, de promouvoir une causalite naturelle de l’apprehension 
intentionnelle. Plutot, il s’agit rendre compte de la possibilite, pour le sujet, 
de reprendre de fa£on explicative son experience perceptive. Par exemple, je 
peux dire a propos d’une certaine experience : parce que j’oriente mon regard 
de cette fa£on, la chose va se donner de cette maniere precise. Par la, Elusserl 
reinjecte une certaine activite egologique en vue de combattre la conception 
qui voudrait que la chose per?ue soit le pur resultat dissociations passives 
repetees. Il existe bien, chez Husserl, une certaine passivite mais, jamais, elle 
ne peut etre assimilee a la pure receptivite de l’empirisme sensualiste. 

Ces differentes acceptions de la motivation exposees, il nous faut a 
present nous pencher sur les ecrits de Husserl traitant de la question de la 
motivation de la reduction phenomenologique. Dans un premier temps, nous 


1 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophie 
phenomenologique pures, t. II, op. cit., p. 310 [Hua IV, p.224-225]. Nous sou- 
lignons. 
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reviendrons sur le § 49 des Idees avec l’objectif d’en pointer les difficultes et 
les apories a l’aide des travaux de Eugen Fink et de Rudolf Bemet. Cela nous 
permettra de mettre en exergue le role paradoxal tenu par la motivation 
d’experience au sein de ce paragraphe. Ensuite, dans un deuxieme temps, 
nous aborderons le second tome de Philosophie premiere en soulignant, cette 
fois, l’importance de la motivation rationnelle. Aussi, nous tenterons 
d’etablir que, dans le cadre de ces cours sur la reduction phenomenologique, 
il est davantage question de la motivation de la phenomenologique que de la 
reduction phenomenologique. 


II. L’argument de l’aneantissement du monde et son absence de 
motivation d’experience 

Le § 49 du tome premier des Idees occupe une place centrale dans la mise au 
jour de la difference ontologique entre le vecu et la chose. II est egalement 
decisif car il realise 1’intention de Husserl formulee au debut du deuxieme 
chapitre de la section 2 des Idees : etablir la sphere de vecu en tant que 
nouveau domaine d’etude 1 . Jusqu’a present, Husserl s’est exclusivement 
attele a etudier de fag on eidetique la perception transcendante et son contenu. 
Cette etude a su mettre en lumiere certains traits empiriques du vecu tels que 
la necessite de son existence. Aussi, il est parvenu a degager la specificite du 
mode de donation du vecu : a 1’ oppose de la chose transcendante, le vecu ne 
saurait se donner par le biais d’esquisses. Cette caracteristique essentielle du 
vecu suffirait a affirmer la difference ontologique entre le vecu et la chose. 
Toutefois, Husserl, soucieux d’assurer a tout prix le statut ontologique du 
vecu, effectue une experience depensee, celle de l’aneantissement du monde, 
afm de demontrer l’originalite du statut ontologique du vecu. 

De prime abord, les §§47 et 49 ne semblent pas concerner notre 
question. En effet, il s’agit ici d’assurer la legitimite du processus reductif. 
Cela a son importance et ce notamment pour deux raisons essentielles. 
Premierement, des les Recherches logiques, la phenomenologie a voulu 
operer ses analyses sous l’imperatif methodologique d’une absence de 
presupposes. Ce serait contrevenir a ce principe que d’effectuer la reduction 
phenomenologie sans en avoir, au prealable, assurer la possibilite et la 
legitimite. Deuxiemement, dans Eexpose des Idees, contrairement a celui de 


1 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophie 
phenomenologique pures, t. I, op. cit., section 2, chap. 2, § 33, p. 107 [Hua III/1, 
p. 67], 
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L ’idee de la phenomenologie, la reduction phenomenologie releve d’un acte 
de ma liberte 1 . Cette nouvelle conception de I’fTToxn phenomenologique 
nous interesse au premier plan puisqu’elle suggere implicitement que les 
motifs de l’effectuation de la reduction phenomenologie seraient a trouver du 
cote de celui qui fait le choix de l’effectuer. En ce sens, concernant la 
reduction phenomenologique, nous aurions affaire a des motivations de 
raison. Toutefois, il ne serait etre question, a l’interieur de Timperatif de la 
neutralite metaphysique de la phenomenologie de Husserl, d’effectuer la 
reduction phenomenologique sans avoir prealablement demontrer qu’elle ne 
contrevenait pas a la structure eidetique de T experience elle-meme. 

Venons-en a l’argument de l’aneantissement du monde tel qu’il etablit 
dans les §§47 et 49. Husserl envisage la possibilite, elaboree sous le mode 
imaginatif d’une experience de pensee, de Taneantissement total du monde 
transcendant. De fag on fictive, Husserl commence par envisager T impossibi¬ 
lity d’enoncer toute forme de jugement physique et mathematique sur les 
choses pergues et ce parce que le cours « habituel» de l’enchainement de 
l’experience se serait modifie. Husserl ecrit: « II serait d’un autre type qu’il 
n’est en fait, dans la mesure ou feraient defaut les motivations empiriques qui 
reglent T elaboration des concepts et jugements en physique » 2 . On le voit, la 
modification de l’enchainement met ici en cause certaines motivations 
d’experience rendant possible des jugements scientifiques. Toutefois, Husserl 
va plus loin puisqu’il annihile egalement « T objectivity des choses » — cette 
objectivity sur laquelle prennent appui les sciences positives — en tant que 
correlat de la conscience empirique. Toutefois, si une telle situation devait 
effectivement se produire, Husserl previent: 


1 Pour Patocka, L’idee de la phenomenologie serait l’exposition et la realisation de 
P intention veritable de Descartes — le philosophe frangais ayant echoue a realiser ce 
qu’il ambitionnait reellement d’achever. En ce sens, Patocka pointe la fonction jouee 
par le scepticisme au sein de L ’idee de la phenomenologie. Qualifiant PeTioxfi de 
non-usage de la connaissance transcendante, Husserl assimilerait i’eTTOxn au 
scepticisme. Or, concernant les Idees, Patocka fait remarquer que Husserl identifie 
l’eTroxf] a un acte de liberte. De ce fait, Husserl ferait correspondre a 1’eTTOxfi une 
attitude specifique dependant entierement de notre liberte. Cf. J. Patocka, Qu ’est-ce 
que la phenomenologie , trad. fr. E. Abrams, Grenoble, Jerome Millon, coll. « Kri- 
sis », 2002 ; p. 219-221. 

2 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophie 
phenomenologique pures, t. I, op. cit., section 2, chap. 3, § 47, p. 155 [Hua III/1, 
p. 100]. Nous soulignons. 
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Quoi que les choses soient — [...] — elles sont telles en tant que choses de 
Vexperience. C’est elle seule qui leur present leur sens ; [...], il faut entendre 
par experience l’experience actuelle avec son enchainement empirique 
ordonne de fa 9 on determinee 1 . 

Par consequent, il apparait, avec ces deux citations, que mon experience 
vecue ( Erlebnis ) « decide » de l’objectivite ou de la non-objectivite de la 
chose experimentee. L’experience vecue peut nous amener a conclure a la 
non-effectivite de la chose mais cela n’empeche pas, pour autant, que la 
chose demeure un correlat intentionnel. Partant de cette situation imaginaire, 
Husserl tente de fixer les diverses modifications pouvant atteindre «les 
enchainements empiriques motives » que constitue la perception transcen- 
dante. 

Le monde effectif ne s’apparente qu’a une certaine coordination du 
flux d’esquisses. En ce sens, il ne forme qu’un correlat particulier de la 
conscience empirique parmi une serie de mondes et de non-mondes pos¬ 
sibles. A leur propos, Husserl affirme sans equivoque qu’ils ne sont que « les 
correlate des modifications eidetiquement possibles portant sur l’idee de 
“conscience empirique”, avec ses enchainements empiriques plus ou moins 
ordonnes » 2 . En ce sens, la possibilite de l’aneantissement du monde repose 
sur une etude eidetique exhaustive de la conscience empirique et de sa 
modalite intentionnelle privilegiee : la perception transcendante. Aussi, il 
faut bien faire remarquer la position centrale de la conscience empirique et 
de ses enchainements empiriques dans le processus d’attribution d’un sens — 
par l’exemple, l’effectivite — a l’experience. De maniere plus precise, on 
peut parler d’une subordination du sens a l’experience actuelle faite par la 
conscience et a ses enchainements empiriques. Neanmoins, il s’agit, dans le 
chef de Husserl, de considerer la possibilite pour la conscience de faire 
l’experience d’un autre monde en dehors du monde spatio-temporel. Cette 
possibilite conceme au premier plan l’argument de l’aneantissement du 
monde puisqu’il s’agit de determiner si la conscience peut potentiellement et 
reellement faire l’experience de la destruction du monde. 


1 Ibid., p. 156 [Hua III/l, p. 100], 

2 Ibid. Cette hypothese d’un monde exterieur au monde spatio-temporel doit venir se 
confirmer dans un enchainement correctement regule d’experiences. Et cette confir¬ 
mation doit valoir pour tout moi actuel. En ce sens, ce n’est pas tant la confirmation 
qui importe mais bien le fait que cette confirmation soit valide pour chaque moi. 
Husserl utilise done l’intersubjectivite comme socle de validation de l’unite-de-sens 
« monde exterieur ». 
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Concemant cette possibilite pour toute chose d’integrer le champ 
actuel de la conscience perceptive, Husserl ecrit: 

Pouvoir entrer dans Vexperience (Erfahrbarkeit), cela ne signifie pas une 
possibilite logique vide, mais une possibilite qui trouve sa motivation dans 
renchainement de l’experience. Celui-ci est de part en part un enchainement 
de « motivation » integrant sans cesse de nouvelles motivations et, celles-ci a 
peine constituees, les remaniant 1 . 

Partant de cette citation, il s’agit maintenant, pour nous, de voir si l’anean- 
tissement du monde, en tant qu’experience de pensee, forme bien une 
possibilite pouvant trouver sa motivation au sein de renchainement de 
l’experience. S’il s’averait qu’elle ne constitue qu’ « une possibilite logique 
vide », cela entamerait, de fa£on considerable, la portee de 1’argument de 
l’aneantissement du monde. Ainsi, Husserl verrait l’absoluite de la 
conscience fortement mise a mal puisque la conscience ne pourrait plus, a 
partir de la fiction de l’aneantissement du monde, se saisir en tant que sphere 
ontologiquement hermetique aux aleas du monde des choses. 

La reflexion critique que nous tentons ici d’effectuer s’inspire forte¬ 
ment des analyses de Rudolf Bernet autour du remaniement de la sixieme 
Recherche logique. Dans un article consacre a l’idealisme husserlien repris 
dans l’ouvrage Conscience et existence, Rudolf Bernet interroge rapidement 
mais de fa£on decisive la validite de l’argument de l’aneantissement du 
monde a partir de la difference entre possibilite reelle et possibilite ideale. 
Bernet explicite tres clairement cette difference en montrant, d’une part, que 
tout ce que nous pouvons imaginer sans pourtant qu’il puisse s’integrer 
effectivement au monde reel releve de la possibilite ideale 2 et d’autre part, 
que tout « objet dont nous posons l’existence comme etant probable et cela 
sur la base de notre experience effective precedente» appartient a la 
possibilite reelle 3 . Par la, on peut, d’une certaine maniere, rapprocher la 
possibilite ideale de la « possibilite logique vide » puisque toutes deux ne 
relevent pas d’une motivation d’experience. Fort de cette distinction husser- 
lienne, il s’agit maintenant, pour Bernet, de voir si Ton peut concevoir en 
tant que possibilite reelle l’aneantissement du monde. 

Rudolf Bernet montre assez aisement que la destruction du monde 
releve non pas d’une possibilite reelle mais bien d’une possibilite ideale ! En 


1 Ibid., section 2, chap. 3, § 47, p. 157 [Hua III/l p. 101]. 

2 R. Bernet, Conscience et existence. Perspectives phenomenologiques, Paris, PUF, 
coll. « Epimethee », 2004, p. 150. 

3 Ibid. 
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effet, comme il l’ecrit, « rien, dans le cours de notre experience effective 
precedente du monde, nous invite a nous attendre a une telle possibilite d’une 
annihilation totale du monde » 1 . Et il est vrai que Husserl ne precise jamais 
les motifs experientiels d’une telle possibilite. Par consequent, 1’argument de 
l’aneantissement du monde ne peut servir a mettre en exergue la conscience 
en tant que region ontologique a part entiere. Il ne releve que d’une 
possibilite ideale et est, par la, essentiellement a rattacher a une phantasia 
totalement coupee de tout rapport a l’experience. Par consequent, la portee de 
1’ argument de la destruction du monde se trouve ici fortement amenuisee 
puisqu’il ne saurait trouver sa source dans le cours de l’experience. Pourtant 
Husserl n’a-t-il pas clairement affirme que cet argument releve de la fiction ? 
Sans aucun doute, mais si la destruction du monde, en tant experience 
imaginative, ne peut potentiellement entrer dans le champ de Vexperience 
effective de la conscience, il faut bien relativiser l’impact qu’une telle 
experience imaginative peut avoir sur la conscience empirique. En ce sens, la 
possibilite de l’aneantissement du monde ne saurait mettre au jour, de fag on 
assuree, la conscience pure en tant que systeme clos sur lui-meme. 

Il convient de nuancer la portee de cette critique de l’argument de 
l’annihilation du monde. Assurement, il faut faire remarquer — nous l’avons 
deja fait ci-dessus — que Husserl ne semble pas justifier cet aneantissement 
du monde sur la base de notre experience effective mais, plutot, sur celle de 
1’essence de la chose transcendante pergue. La destruction du monde se voit 
ainsi legitimee par le fait que la chose reelle (real) ne puisse jamais se donner 
dans une perception adequate. En effet, lorsqu’il aborde cette destruction au 
§ 49, Husserl atteste a plusieurs reprises de la fondation eidetique de son 
argumentation : 

Mais nulle evidence n’exige que les experiences actuelles ne puissent se 
derouler que si elles presentent telles formes d’enchainement [les formes 
d’enchainement propre a l’existence du monde] ; si Ton consulte purement 
l’essence de la perception en general et celle des autres especes d’intuitions 
empiriques qui cooperent a la perception, rien de tel ne peut etre conclu. [...]. 
[...] evoquons ainsi la possibilite du non-etre incluse dans Vessence de toute 
transcendance de chose [,..] 2 . 


1 Ibid., p. 159. Nous soulignons. 

2 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie et une philosopliie 
phenomenologiquepures, 1.1, op. cit., section 2, chap. 3, § 49, p. 160-161 [Hua III/1, 
p. 103-1 
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Ainsi, parce que la position d’existence d’une chose ne saurait jamais 
recevoir une experience completement legitimante, elle s’avere toujours 
habitee par la possibilite du non-etre, du simulacre. En ce sens, nous ne 
sommes jamais assures contre l’eventualite d’une dissolution complete de la 
chose transcendante per£ue en un divers de sensations totalement desor- 
donne. 

Malgre cette legitimation eidetique de l’argument de l’aneantissement 
du monde, on peut encore interroger la demarche husserlienne. Que la 
position d’existence d’une chose ne puisse jamais faire l’objet d’une 
perception adequate est une chose ; que l’ensemble des objets du monde ne 
puisse trouver aucune experience legitimante en est une autre. Peut-on faire 
equivaloir, comme Husserl semble le faire, transcendance de la chose et 
transcendance du monde ? Est-il reellement — idealement — possible que 
tous les enchainements empiriques puissent simultanement echouer ? Ces 
questions, Eugen Fink — l’assistant de Husserl — se les pose au debut de sa 
carriere academique et vers la fin de sa vie. 

Dans le Kant-Studien Artikel contresigne par Husserl lui-meme, Fink 
qualifie de construction speculative l’argument de 1’annihilation du monde et 
ce parce que les presuppositions methodologiques de cet argument ne sont 
pas clairement explicitees par Husserl 1 . Aussi, dans une de ses demieres 
conferences qu’il donna a Louvain en 1971, Fink pose sous forme 
d’affirmation cette question a l’argumentation husserlienne : « La place ou le 
leurre nous devient visible est aussitot occupee autrement. Enonce 
principiellement: ce qui est a chaque fois singulier peut tromper, la con¬ 
nexion d’ensemble du tout ne le peut pas » 2 . En ce sens, a l’encontre de 
Husserl, Fink defend l’impossibilite d’une totale defaillance de toutes les 
connexions empiriques et cela pour deux raisons precises. Premierement, si 
l’ensemble des connexions empiriques se verrait invalide, il n’y aurait plus 


1 E. Fink, «Le philosophie phenomenologique de Husserl face a la critique 
contemporaine », dans De la phenomenologie, trad. fr. D. Franck, Paris, Editions de 
Minuit, coll. « Arguments », 1974, p. 149. II ne s’agit pas ici de la construction telle 
que Fentend Fink dans la Sixieme meditation cartesienne. La construction, au sens 
phenomenologique du terme, doit permettre a la phenomenologie d’apprehender les 
donnees phenomenologiques non donnees dans le flux de la conscience transcendan- 
tale mais, cependant, impliquees dans celui-ci. Cf. E. Fink, Sixieme meditation carte¬ 
sienne. L’idee d’une theorie transcendantale de la methode, trad. fr. N. Depraz, 
Grenoble, Jerome Millon, coll. « Krisis », 1994, p. 109-121 [Hua-Dok II/l, p. 61- 
75]. 

2 E. Fink, «La reduction phenomenologique de Husserl», dans Proximite et 
distance, Grenoble, Jerome Millon, coll. « Krisis », 1994, p. 251. 
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aucun sol pour l’experience. Deuxiemement, d’apres Fink, il n’est pas 
possible de suspendre a l’egard du monde tout jugement d’existence puisque 
cette suspension suppose le maintien d’une position d’existence a partir de 
laquelle elle s’exerce. 

Pointant l’aporie que peut constituer l’argument de l’annihilation du 
monde, Fink invite a le considerer avec une certaine precaution et a 
amenuiser sa radicalite. Neanmoins, il ne faut pas negliger le fait que Husserl 
lui-meme n’ignorait pas les difficultes posees par l’argument de l’aneantisse- 
ment du monde. En effet, en 1935, il a reconnu l’impossibilite de cet 
argument et ce parce qu’il relevait d’une abstraction 1 . Plus precisement, cet 
argument s’avere invalide puisqu’il requiert prealablement d’avoir effectue 
une reduction a sa propre sphere d’appartenance ( Eigensphare ). La validite 
de l’argument de l’annihilation du monde suppose de faire abstraction des 
autres hommes. En quoi les autres hommes rendaient inoperant l’argument 
de la destruction du monde ? Husserl ne le precise pas clairement. Nean¬ 
moins, on peut supposer que ces hommes puissent toujours venir contredire 
la possibilite de l’aneantissement total du monde en tant que celle-ci ne 
trouve effectivement aucune motivation au sein de leur experience vecue. 

Il est vrai qu’avec nos demieres reflexions, nous questionnons en 
profondeur la validite de l’argumentation permettant la mise au jour de la 
conscience pure. Par la, nous mettons egalement a mal la legitimite de la 
reduction phenomenologique. Toutefois, l’objectif de cette partie se situe 
ailleurs puisqu’il s’agissait prioritairement de pointer l’absence de motivation 
d’experience de l’argument de l’annihilation du monde 2 . Ainsi, notre analyse 


1 D. Cairns, Conservations avec Husserl et Fink (1978), trad. fr. J.-M. Mouillie, 
Grenoble, Jerome Millon, coll. « Krisis », 1997, p. 126-128. 

2 Sebastian Luft, dans son ouvrage Subjectivity’ and Lifeworld in Transcendental 
Phenomenology’, developpe une position identique a la notre. Toutefois, si sa 
position trouve aussi ses arguments du cote d’une description de l’intentionnalite de 
la conscience naturelle — done d’une psychologie intentionnelle —, il reste que c’est 
exclusivement sur base de cette description que Luft pointe certaines difficultes de la 
reduction phenomenologique. En effet, et nous faisons plus que partager le point ici 
souleve par Luft, la vie intentionnelle n’est pas un flux constant excepte de la 
moindre modification ; au contraire, comme Husserl le pointe a de nombreuses 
reprises, c’est un flux compose de modifications incessantes : « The basic idea is that 
the life of consciousness is itself an abiding modification, that is, it does not exhibit 
breaks occasionally and sporadically, but rather exists precisely out of them» 
(S. Luft, Subjectivity’ and Lifeworld in Transcendental Phenomenology, Evanston, 
Northwestern University Press, 2011, p. 88). En un certain sens, cela permet de 
mettle en lumiere ce que semble presupposer Targument de la destruction ainsi que 

14 


Bull. anal. phen. XI 4 (2015) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2015 ULg BAP 



nous a permis de valider cette absence mais aussi elle a su montrer que 
Husserl justifiait son argument de la destruction du monde sur ses analyses 
eidetiques de la chose transcendante pcrgue. En ce sens, il faudrait, dans le 
cadre de notre etude, considerer plus avant les motivations rationnelles 1 . 


la critique de cet argument. 11s presupposent que [’experience faite par la conscience 
perceptive du monde naturel serait parfaitement lineaire. Le monde experiments: par 
la conscience naturelle ne serait pas regule par une sorte d’habitualite perceptive 
mais serait sujet a de mptures incessantes amenant la conscience a une certaine 
reflexivite — et c’est a partir de la que Luft entend trouver la motivation de la 
reduction phenomenologique mais nous discuterons ce point plus tard. 11 est vrai que 
la conception de T apprehension perceptive, en tant qu’ « entrelacs de motivations », 
tend a amenuiser le discontinuite dont peut faire preuve l’experience. On pourrait 
croire ici que celui qui defend une telle these confond T experience ( Erfahrung ) avec 
le vecu ( Erlebnis ). Or, ce reproche n’a aucune valeur. En effet, il suffit de penser au 
celebre § 27 de la cinquieme Recherche logique dont le principal objectif est de 
demontrer la faussete de la conception brentanienne de la representation. Dans ce 
paragraphe, Husserl analyse le passage d’une conscience perceptive a une conscience 
imageante. Par la, il parvient a montrer qu’a la perception, la representation ne sert 
pas de fondement. Bien que Husserl insiste sur le fait qu’a la suite de la disillusion, 
la matiere intentionnelle reste inchangee, Luft met en avant concernant la reflexion 
cet argument important: « Reflection as modification does not genetically overcome 
something unmodified ; if that were so, one could not explain the transition from 
what is unmodified to its modification » (S. Luft, op. cit., p. 88). Cet argument pointe 
deux points centraux. Premierement, l’elucidation des motifs de la reduction 
phenomenologique, a suivre Luft, ne peut se realiser qu’a la condition expresse de 
concevoir T experience en modification constante. Deuxiemement, cela nous force a 
definir 1’attitude naturelle comme une entite parfaitement instable : « Simultaneous¬ 
ly, an original notion of the natural attitude is refuted that it would be a primitive 
condition unbroken by any modification, a condition which would be comparable to 
life in an intellectual wasteland. Such a state of mind has never existed nor will it 
ever exist» (S. Luft, op. cit., p. 90). 

1 Bien qu’il s’interdise d’utiliser le concept husserlien de motivation. Thane Martin 
Naberhaus en vient a parler de « raison motivante » : « What we need, indeed, is not 
mere a motive ; we need what is sometimes called a motivating reason to perform the 
epoche. The demand to perform the epoche cannot merely be some obscure urge that 
I feel; it must appear rationally compelling to me that I should place my belief in the 
existence of the world in brackets. In short, to speak of the motivation for the 
reduction as something that I can only attribute to myself in retrospect seems to trade 
on an equivocation between motives and reasons. What I am really looking for is not 
mere motivation to perform the reduction, but a reason to perform it, and a reason is 
not something that can be understood only retrospectively » (T.M. Naberhaus, op. 
cit., p. 219). Naberhaus refute ici, d’une certaine faijon, la these finkeenne d’apres 
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C’est ce que nous allons faire dans le prochain point en insistant sur la 
fonction de ce type de motivation au sein du premier chapitre du second tome 
de Philosophie premiere intitule « La motivation du philosophe commengant 
dans la situation absolue ». Dans cette deuxieme partie, nous tenterons de 
souligner que ce premier chapitre conceme moins les motifs de 1’effectuation 
de la reduction phenomenologique que ceux invitant a considerer plus 
attentivement les actes mobilises par la connaissance. En ce sens, il s’agira, 
pour nous, de montrer que les elements deployes dans ce premier chapitre 
servent davantage a motiver une theorie de la connaissance que E effectuation 
de la reduction phenomenologique. 


III. Des motifs rationnels de la vie philosophique 

Les conclusions de notre premiere partie amenent a considerer attentivement 
les motifs rationnels et l’eventuelle fonction qu’ils pourraient revetir dans la 
mise en oeuvre de la reduction phenomenologique. Pour ce faire, il semble 
tout indiquer de se toumer vers les le?ons de 1923-1924 donnees sur la 
reduction phenomenologique. En effet, Elusserl y traite explicitement de la 
motivation du philosophe. En ce sens, nous rejoignons ce que nous avancions 
deja a l’entame de notre premiere partie : la reduction phenomenologique, en 
tant qu’acte de liberte, implique de chercher les motifs rationnels de son 
effectuation. Les elements mentionnes jusqu’a present porteraient a croire 
que ce n’est que tardivement que Elusserl se preoccupe explicitement de la 
motivation de la reduction phenomenologique. Assurement, et nous l’avons 


laquelle ce n’est qu’une fois la reduction effectuee que je peux saisir le veritable 
motif de la mise en oeuvre de la reduction. Toutefois, en invoquant davantage la 
raison que la motivation, il devient particulierement difficile de comprendre, d’une 
part, pourquoi Husserl, en 1910-1911, — comme nous le verrons — affirme que les 
motifs de la reduction phenomenologique relevent exclusivement de la vie privee du 
phenomenologue. D’autre part, si, comme Naberhaus le defend tres bien dans la 
lignee etroite de la Sixieme meditation cartesienne, l’ideal de la science mondaine ne 
saurait nous fournir le principal motif de la reduction phenomenologique. Ton 
comprend mal en quoi la rationalite, telle qu’elle se deploie dans l’attitude naturelle 
pourrait nous amener a realiser la reduction. Neanmoins, qu’une rationalite puisse 
occuper une fonction precise dans la motivation de la reduction transcendantale c’est 
la un point que nous ne contestons en aucun cas — nous le defendrons plus loin. En 
ce sens, nous avons deja pointe toute l’importance de 1’etude eidetique de la chose 
transcendance en vue de la legitimation de la reduction transcendantale, dans le cadre 
des I dees I. 
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souligne, les §§47 et 49 ne relevent pas de cette thematique de la recherche 
phenomenologique ; ils concement davantage la question de la conscience 
pure et de sa cloture et de fa 9 on plus peripherique, la legitimite de la 
reduction phenomenologique. Pourtant, des les le?ons de 1910-1911, la 
question de la motivation de la reduction phenomenologique est, semble-t-il, 
defmitivement resolue. Prealablement a T etude du cours de 1923-1924, il 
importe de se referer a la reponse donnee, 13 ans plus tot, par Husserl a la 
question de la motivation de la reduction phenomenologique. Cela est 
d’autant plus necessaire puisque, comme on va le voir dans un instant, cette 
reponse pose les jalons de l’analyse devolue a la motivation du philosophe 
dans le cours sur La theorie de la reduction phenomenologique. 

Dans les Problemes fondamentaux de la phenomenologie, Husserl 
aborde une serie d’objections pouvant etre faites a la reduction pheno¬ 
menologique. Traitant de celle-ci, Husserl ecrit: 

A la phenomenologie, on n ’a pas besoin du tout de preter de motif pour 
qu’elle mette hors-circuit la position d’existence. En tant que phenomeno¬ 
logie, elle n’a pas de pareils motifs ; il se peut que le phenomenologue 
concerne en ait, et ce sont la des affaires privees 1 . 

Husserl ne pouvait etre ici plus explicite. Neanmoins, il s’avere crucial de 
bien comprendre cette demiere citation. Tout d’abord, Husserl y declare le 
caractere superftciel d’une recherche en direction des motifs de la reduction 
phenomenologique. Cette position surprenante a premiere vue trouve sa 
justification dans 1’importante analyse de T attitude naturelle effectuee par 
Husserl dans le cadre de ces memes le?ons de 1910-1911. En effet, Husserl 
montre, a partir d’une critique du projet empiriocriticiste de Richard 
Avenarius, toute la difficulte, pour tout homme naif, de se separer du concept 
naturel de monde et ce en raison de son apriorite. Ainsi, Husserl afftrme 
l’impossibilite de trouver, a Tinterieur du monde pose par la these naturelle, 
un element conduisant a se defaire du sens de cette these : « Dans le monde, 
il ne peut y avoir quelque chose qui supprime (, aufhebt ) le sens qu’il y a a 
parler du monde, puisque cela le presuppose en tant que sens (en tant 
qu’essence) (a/s Wesen ) » 2 . Voila done pourquoi, en 1910-1911, la question 


1 E. Husserl, Problemes fondamentaux de la phenomenologie, trad. J. English, Paris, 
PUF, coll. « Epimethee », 1991, p.155 [Hua XIII/1, p.156-157]. 

2 Ibid., p. 125 [Hua XIII/1, p. 137]. Nous aurions souhaite approfondir ces riches 
analyses autour de l’attitude naturelle. Toutefois, cela nous eloignerait fortement de 
notre question de la motivation. Dans son livre Acceder au transcendantal ?, Jean- 
Franfois Lavigne realise une passionnante etude des descriptions de l’attitude 
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de la motivation de la reduction phenomenologique n’est pas consideree, par 
Husserl, comme etant pertinente. Aussi, on comprend mieux la raison pour 
laquelle le philosophe allemand s’accorde exclusivement a affirmer l’exis- 


naturelle realisees par Husserl dans ce corns de 1910-1911. Cf. J.-F. Lavigne, 
Acceder au transcendantal ? Reduction et idealisme transcendantal dans les Idees I 
de Husserl , Paris, Vrin, coll. « Problemes et Controverses », 2007, p. 31-53. Dans cet 
ouvrage, Lavigne note egalement les differences entre ces descriptions et celles 
effectuees dans les Idees I. Pour Lavigne, les analyses de 1913 s’apparentent a un 
veritable gauchissement de l’attitude naturelle. En effet, il fait remarquer qu’en 1913 
Feffectivite de la totalite de l’etant se trouve entierement suspendue a mon champ 
perceptif actuel. L’etant non perpu se trouve toujours potentiellement saisissable par 
la conscience dans intuition claire. Ainsi, Feffectivite de l’ensemble des choses — le 
monde — se voit rattachee a une certaine prestation intentionnelle de la conscience. 
Une telle caracterisation de la these generate de l’attitude naturelle implique des 
consequences importantes au niveau du processus reductif de la phenomenologie. Si 
Feffectivite generate ressort d’une activite intentionnelle, il s’avere plus aise pour le 
phenomenologue de suspendre l’ensemble des positions d’existence. Et Ton 
comprend mieux pourquoi Husserl assimile l’acte de la reduction phenomenologique 
a la sphere de la liberte. Or, il en va tout autrement dans les lepons professees en 
1910-1911. Dans celles-ci, Husserl y etablit clairement la complete independance de 
Feffectivite de la chose vis-a-vis de toute phenomenalisation par une conscience et 
par la, de la phenomenalite elle-meme. En effet, Husserl ecrit: « Les choses sont la, 
sont en soi, et etaient en soi et seront ( werden sein ) en soi, meme sans qu’elles soient 
( sind ) precisement la dans Fenvironnement actuel de F experience, fussent la en lui 
souvenanciellement ou soient la plus tard ( sein werden) » (E. Husserl, Problemes 
fondamentaux de la phenomenologie, op. cit., p. 92 [Hua XIII/ 1, p. 113]). En ce sens, 
les lepons de 1910-1911 ne renvoient pas Feffectivite de l’etant non phenomenalism a 
une potentialite de la conscience perceptive actuelle ou de fa?on plus precise, a la 
structure de la phenomenalite que constitue Fhorizon. En d’autres termes, en 1910- 
1911, Feffectivite de l’etant ne requiert en aucun cas une quelconque activite 
intentionnelle. Commentant le passage cite ci-dessus, Lavigne ira meme jusqu’a 
affirmer : « La conscience naturelle eprouve la realite dans une passivite radicale, 
comme evidence intuitive sans objet : Fevidence d’un surgissement etranger fait 
choc sur elle, qui Faffecte de maniere im-pressionnelle » (J.-F. Lavigne, Acceder au 
transcendantal ?, op. cit., p. 41). 11 s’avere evident que la question de la motivation 
de la reduction phenomenologique subit un traitement different selon que l’on suit 
une conception de la these generate de F attitude naturelle plutot que Fautre. 
Toutefois, nous demeurons convaincu que, dans chacune de ces conceptions de la 
these generate de l’attitude naturelle, cette these generate ne peut etre mise entre 
parentheses tant qu’elle possede un sens pour les hommes de l’attitude naturelle. Ici 
encore, l’intersubjectivite vient mettre a mal la procedure reductive. 
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tence de motifs purement personnels pouvant animer le philosophe lors de 
Feffectuation de la reduction phenomenologique. 

Ces demieres analyses invitent a la plus grande prudence lors de notre 
etude du chapitre premier du second volume de Philosophie premiere. Des 
lors que Husserl semble reluter tout interet a l’egard des motifs de la reduc¬ 
tion phenomenologique et ce pour des raisons hautement philosophiques, 
comment comprendre toutes ses reflexions autour de la motivation de la 
philosophie ? Contrairement a ce que defend Bertrand Bouckaert dans son 
tres riche article autour la question des motifs de la reduction chez Husserl, 
Fink et Patocka 1 , nous ne pensons pas qu’il s’agisse, pour Husserl, dans 
l’espace de sa theorie de la reduction phenomenologique, d’aborder la 
question de la motivation de la reduction phenomenologique. Plutot, Husserl 
y chercherait, d’apres nous, a etablir, pour reprendre l’expression Arion 
Kelkel, «le commencement du commencement » 2 . Par consequent, la 
motivation dont il est question, dans le cours de 1923-1924, conceme ce qui 
nous met en chemin vers la reduction phenomenologique. Mais elle n’incite 
pas pour autant a mettre en oeuvre cette reduction. Du moins, c’est la 
position 1 que nous souhaiterions defendre en analysant minutieusement les 


1 B. Bouckaert, « De Fautre cote du miroir : les motifs phenomenologiques de la 
reduction chez Husserl, Fink et Patocka. Contribution methodologique a [’elabo¬ 
ration d’une phenomenologie premiere », Recherches husserliennes, vol. 17 (2002), 
p. 87-116. Nous partageons de nombreux points de Fanalyse de Bertrand Bouckaert. 
Toutefois, contrairement a lui, nous ne pensons pas que Famour du savoir et le 
scepticisme constituent des motifs phenomenologiques de la reduction phenomeno¬ 
logique. Pour nous, on aurait plutot affaire a des motifs rationnels et strictement 
personnels et ce pour des raisons que nous allons deployer dans la suite de notre 
etude. Aussi, parler de « motifs phenomenologiques » nous semble extremement 
problematique — nous y viendrons a la fin de cette partie de notre analyse. 
Toutefois, il importe de noter, a decharge de Finterpretation de Bertrand Bouckaert, 
que si la philosophie n’est accessible que par la reduction phenomenologique, alors 
le premier chapitre de la theorie de la reduction de Husserl presente bien les motifs 
de la reduction phenomenologique et ce puisque Husserl, dans ce premier chapitre, 
met en lumiere les motifs de la vie philosophique. 

2 A. Kelkel, « Avant-Propos du traducteur », dans Philosophie premiere, t. II : 
Theorie de la reduction phenomenologique, trad. A. Kelkel, Paris, PUF, coll. 
« Epimethee », 1972, p. xxxiii. 

3 En un certain sens, cette position est egalement defendue par Thane Martin Naber- 
haus dans son article cite ci-dessus. En effet, dans la veine des analyses deployees 
par Fink dans la Sixieme meditation cartesienne, Naberhaus releve que le but 
poursuivi par la science — developper une perspective absolue sur la nature — ne 
saurait suffire a nous incliner a effectuer la reduction phenomenologique. La science, 
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deux motifs, au sein de La theorie de la reduction phenomenologique, 
susceptibles de nous mener a l’effectuation de la reduction phenomeno¬ 
logique : l’amour du savoir et le scepticisme. 

Commen 9 ons par l’amour du savoir. Pour Husserl, la philosophic 
debute par une decision personnelle consistant essentiellement en une 
reflexion sur soi-meme. Cette autoreflexion amene l’homme de l’attitude 
naturelle — la reduction phenomenologie n’ay ant pas encore degagee — a 
desirer une connaissance absolument justifiee, une connaissance philoso- 
phique. Par la, de ces meditations personnelles surgissent les principes 
fondamentaux de la methode philosophique. Et cela ne fait aucun doute pour 
Husserl: «Elle [La philosophic] ne pourra naitre [...], ainsi que de la 
reflexion sur le chemin et sur la methode qu’il [le philosophe commcngant] 
doit en consequence suivre dans sa realisation » 1 . En ce sens, l’homme fait 
advenir la philosophic par l’intermediaire d’une reflexion sur la methode 
capable de lui foumir cette connaissance apodictique qu’il desire profonde- 
ment. Par ailleurs, il faut noter que ce desir d’une connaissance ultimement 
fondee n’implique fondamentalement aucun depassement de 1’attitude 
naturelle. Assurement, comme Husserl y insiste, ce depassement ne saurait 
avoir lieu qu’a un moment ulterieur; plus precisement, lorsque l’homme se 
prendra pour theme afm de saisir en tant que subjectivite transcendantale. 

Voulant elaborer une methode lui assurant l’acces a une connaissance 
apodictique, l’homme commence a elucider ( aufklaren) les actes de 
connaissance qu’il mobilise. Cela doit lui permettre de mettre au jour la 
correcte utilisation de ces actes en vue de saisir cette connaissance absolue 
qu’il souhaite. Ainsi, l’homme realise une psychologie intentionnelle dont 
l’objectif premier est de l’orienter vers l’acte de connaissance le plus 
approprie a la saisie de donnees indubitables. Une fois cette etude psycho- 


dans sa constante evolution, tente de mettre au jour les differents prejuges actifs dans 
les theories scientifiques anterieures. C’est cette caracteristique qui pousse 
Naberhaus a se demander si la science et le but qu’elle tente d’atteindre ne consti¬ 
tuent pas un motif suffisant a la reduction phenomenologique. Que les sciences 
positives pensent operer sous convert d’une totale neutralite metaphysique est un 
point particulierement bien mis en evidence par Eugen Fink. Naberhaus parvient, 
quant a lui, a parfaitement illustrer la difference operatoire entre sciences positives et 
phenomenologie au point de vue de leur volonte de se demarquer de tout prejuge. 11 
pointe que le conflit qu’il peut exister entre deux resultats experimentaux en sciences 
positives ne peut trouver son analogon dans l’attitude naturelle. Le conflit entre deux 
resultats scientifiques amenant rejeter une hypothese commune aux deux experiences 
n’a pas son pareil au sein de l’attitude naturelle. 

1 E. Husserl, Philosophic premiere, t. II, op. cit., p. 9 [Hua VIII/2, p.7]. 
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logie menee a terme, le philosophe commenfant aura en sa possession une 
methode philosophique lui garantissant un acces certain a des connaissances 
absolument fondees. Toutefois, faisons-le remarquer, l’analyse psycho- 
logique des divers actes de connaissance ne saurait constituer en aucun cas 
en une recherche en direction de donnees absolues. Et Husserl previent de ce 
danger, pour le philosophe debutant, d’etre convaincu d’avoir atteint ces 
donnees une fois cette analyse psychologique particuliere realisee. Suivre 
cette conviction ne permet pas d’inscrire la philosophic dans sa dimension 
proprement originale et ce parce que la reflexivite, et c’est la un point 
particulierement mis en lumiere par Fink, n’est pas le propre de la philo¬ 
sophic. La philosophic possede bien une reflexivite propre le differenciant 
des autres sciences mondaines (l’histoire, la logique et la psychologie) : la 
reflexivite transcendantale, c’est-a-dire une reflexivite vierges de toute 
position d’existence. 

On l’aura constate, toute cette demarche analytique est bien motivee 
par cette envie d’un savoir de part en part indubitable. Neanmoins, cette 
envie ne conduit nullement a la suspension generale de l’ensemble des 
positions d’existence. On peut s’interroger sur la specificite de cette 
autoreflexion amenant l’homme a desirer une connaissance apodictique 1 . 


1 Abordant le probleme de Faeces a la sphere transcendantal par le biais de 
Fimportance de Finteret et du caractere profondement relatif de certaines verites au 
sein de Fattitude naturelle, Sebastian Luft considere que, dans le cadre de la voie 
cartesienne, le desir de la connaissance apodictique et absolue forme le motif de la 
reduction phenomenologique. De faejon plus precise, Luft souligne qu’a l’interieur de 
Fattitude naturelle, la verite n’est determinee qu’en fonction de la situation et de 
Finteret. Par exemple, le prix d’un fruit est fixe en fonction de la saison. En ce sens, 
a un meme objet peut correspondre un certain nombre de verite variant selon la 
situation et de la personne interessee par cet objet: « The interest determines the 
truth of the situation. The interest of the real estate agent in selling the house 
determines his situational truth. The artist, likewise, pursues her own interest. Life in 
general is a “life of interest” containing a multiplicity of interests, each “creating” 
specific situations » (S. Luft, op. cit., p. 56). Or, pour qu’elles puissent pretendre a 
etre des verites, les verites situationnelles doivent s’exclure les lines les autres. Cette 
exclusion trouve a se realiser parce que chacun d’entre nous poursuivons des interets 
differents. Pour cette simple raison, «In the natural attitude, we can never see this 
object in its purity, for this would involve stripping the world of its interest. Yet, due 
to its intentional character, life always implements a certain interest» (S. Luft, op. 
cit., p. 56). Or, aux yeux de Luft, c’est du cote de ses verites situationnelles qu’il faut 
trouver, dans l’espace de la voie cartesienne, la motivation de la reduction phenome¬ 
nologique. En ce sens, Luft reconduit les analyses du second tome de Philosophic 
premiere : « If all of these [situational truths] are merely truth for themselves and if 
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Nous venons de le notifier, la reflexivite ne possede ici encore aucun 
caractere transcendantal et pourtant, elle se differencie deja de la reflexivite 
de certaines sciences positives. Pour nous aider a en devoiler la particularite, 
il faut aborder le second motif de la vie philosophique : le scepticisme. 

Dans son article, Bertrand Bouckaert souligne que l’argument du 
scepticisme se voit mobilise, dans L ’Idee de la phenomenologie, en tant que 
motif au depassement de 1’attitude nature lie. Assurement, on peut considerer 
que, dans l’ouvrage de 1907, le scepticisme sert effectivement de motif de la 
reduction phenomenologique. En 1907, Pincertitude quant au caractere 
transcendant de la connaissance humaine contraint a la mise en oeuvre de la 
reduction phenomenologique. La bonne resolution du probleme de la 
possibilite de la connaissance transcendante oblige imperativement a ne pas 
recourir a la transcendance car cela serait presupposer la validite de cette 
connaissance. Toutefois, le scepticisme ne sert plus a Husserl, dans le cadre 
de ses Idees, de motif de la reduction phenomenologique. Patocka a su 
particulierement bien relever la modification de la position Husserl quant a la 
fonction du scepticisme au niveau de la reduction phenomenologique. En 
effet, le philosophe tcheque remarque qu’a partir du premier tome des Idees , 
Husserl separe l’acte d’etroxfi de la reduction phenomenologique et ce parce 
PeTTOxfi equivalait, selon Patocka, a la position du sceptique. Qualifiant 
l’eTTOxf) de non-usage de la connaissance transcendante, Husserl assimilerait, 
au sein des lesons de 1907, l’eiToxp phenomenologique au scepticisme. Or, 


the philosopher’s aim is to reach “absolute” truth, then it will seem plausible to 
refrain from asserting any of the former. This realization can already be seen as 
bracketing, since understanding these relativities as relativities overcomes being 
immersed in them» (S. Luft, op. cit., p. 60). Toutefois, la lecture que propose Luft 
est davantage determinee par les Meditations cartesiennes — c’est-a-dire la 
recherche d’un fondement apodictique via l’ego transcendantal — que par le premier 
tome des Idees dans lequel il s’agit de retrouver la primaute de la conscience pure 
par l’intermediaire d’une description de la necessity de son role synthetique dans 
T operation perceptive. En effet, d’apres Luft, Tobjectif fondamental de la reduction 
phenomenologique serait, a l’instar de la demarche cartesienne, de degager T element 
echappant a toute mise entre parentheses : « Thus, Husserl’s main interest in the 
process of bracketing is to posit these brackets in order to determine what can be left 
“without” [these brackets]. The universal doubt leaves over the doubting agent, a 
pure Ego stripped of any worldly meaning, and it is only this Ego that can claim for 
itself absolute evidence » (S. Luft, op. cit., p. 60-61). D’apres nous, un point sensible 
de la lecture realisee de la voie cartesienne par Luft est l’absence de toute reference a 
la methode — la psychologie intentionnelle - a partir de laquelle on peut se menager 
un chemin d’acces a la subjectivite transcendantale. 
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dans les Idees, Husserl cesse d’identifier cette enoxn et scepticisme. II 
renvoie, comme nous le mentionnons ci-dessus, Peuoxfi phenomenologique 
a un acte de liberte. En ce sens, le motif de la reduction phenomenologie se 
situe encore du cote du sujet philosophant mais ce motif ne s’apparente plus, 
desormais, au scepticisme. L’analyse de Patocka, rapidement ici synthetisee, 
suggere de ne pas comprendre, dans l’espace des le?ons de 1923-1924, le 
scepticisme en tant que motif de la reduction phenomenologique. 
Neanmoins, il faut valider cette hypothese en analysant les demiers passages 
du chapitre premier du second volume de Philosophic premiere. Ainsi nous 
esperons eclairer au mieux le role tenu par le scepticisme au sein de La 
theorie de la reduction de Husserl. 

Dans le cours de 1923-1924, le scepticisme, on le constate assez vite, 
s’apparente encore a I’e TTOx'r]. Husserl y pointe son role fondamental dans 
Pemergence du desir d’une connaissance apodictique. En effet, le scepti¬ 
cisme permet de devoiler « une imperfection »' de la connaissance. Le sujet 
de la connaissance decouvre que toute connaissance est essentiellement 
entachee d’une activite subjective. En ce sens, le scepticisme se manifeste a 
la suite de cette prise de conscience par le sujet connaissant. Ainsi, ce sujet, 
voulant ne pas sombrer defmitivement dans le scepticisme, souhaite instaurer 
« un radicalisme universel et absolu » 2 ; ce radicalisme ayant pour fonction 
de lutter contre le scepticisme. En ce sens, comme le suggere Fran 9 oise 
Dastur, il s’agit, pour la phenomenologie, de vivre le scepticisme jusqu’au 
bout 3 . Assurement, l’imperatif methodologique de la phenomenologique — 
la neutralite metaphysique — exige du phenomenologue qu’il n’utilise aucun 
presuppose metaphysique et scientifique. Il faut regagner un acces defmitive¬ 
ment assure a la transcendance a partir du scepticisme. Par consequent, 
Dastur ecrit : « La recherche philosophique, en tant qu’elle est guidee par 
l’idee de fondation ultime, doit trouver son depart dans la pensee scep- 
tique » 4 . 

Toutefois, et c’est l’apport original des le 9 ons de 1923-1924 a la 
question du scepticisme, Husserl considere que TeTToxp sceptique forme le 
presuppose de la philosophic ! En effet, le philosophe presuppose l’effondre- 
ment complet de Tensemble des valeurs gnoseologiques et des sciences 
naturelles. Dans les le 9 ons de 1907, la possibilite d’un tel effondrement ne 
pose pas question. Toutefois, l’analyse du concept naturel de monde, dans les 


1 E. Husserl, Philosophic premiere, t. II, op. cit., p. 26 [Hua VIII/2, p. 19]. 

2 Ibid. 

3 F. Dastur, « Husserl et le scepticisme », dans Alter, n°ll (2003), p. 22. 

4 Ibid. 
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Problemes fondamentaux, vient considerablement mettre en cause une telle 
possibilite. A l’encontre de l’eTroxB sceptique s’oppose toujours un monde 
naturellement connu par les hommes. Et ce monde ne peut etre renie aussi 
longtemps qu’il fait sens pour les hommes de l’attitude naturelle. Par 
consequent, l’efficience de l’eTroxfi sceptique se trouve, a l’instar de 
P argument de l’aneantissement du monde, suspendue a 1’abstraction 
prealable des autres hommes de l’attitude naturelle. En ce sens, Bertrand 
Bouckaert souligne, a tres juste titre, qu’il ne s’agit pas, avec I’e TTOx'f] 
phenomenologique, de douter mais de tenter de douter 1 . D’apres Husserl, 
I’eTTOxq sceptique possede une double fonctionnalite. D’une part, il doit 
servir de base au radicalisme philosophique ; et d’autre part, il doit prevenir 
le philosophe commcngant de toute retombee dans la connaissance naive. En 
aucun cas, il n’a ete question ici de reduction phenomenologique puisque 
1’eTTOxfi sceptique s’avere etre beaucoup moins radicale que la reduction 
phenomenologique. 

Au terme de cette analyse de ces deux motifs rationnels, on peut voir 
que nul motif concemant la reduction phenomenologique n’intervient dans le 
premier chapitre de La theorie de la reduction phenomenologique. Et cette 
situation vaut pour Pensemble de cette theorie, on en veut pour preuve cette 
phrase explicite de Husserl: 

Quel motif pourrais-je avoir dans ma vie naturelle naive de m’elever au- 
dessus de cette attitude naturelle ? Apparemment, pour que cela se produise, il 
faut que la validite que j’attribue a l’experience mondaine en l’accomplissant 
naivement, en l’accomplissant dans la croyance a l’experience nai'vement 
manifestee soit mise hors jeu 2 . 

Cette citation, il faut bien le conceder, n’apporte pas de veritable reponse a la 
question de la motivation de la reduction phenomenologique. Aussi, elle fait 
montre d’une certaine approximation dans le chef de Husserl — 


1 Bertrand Bouckaert insiste sur le fait que le doute ne constitue qu’une modalite 
doxique specifique parmi tant d’autres. De surcroit, la modalite doxique ne peut 
trouver a s’effectuer qu’en prenant appui sur un correlat doxique qu’elle altere. Or, le 
doute hyperbolique que constitue la reduction phenomenologique tend a mettre en 
cause le fondement de toute modalite qualitative a savoir YUrdoxa. C’est pour cette 
raison que Husserl, pour caracteriser faction specifique de la reduction phenomeno¬ 
logique, emploie la metaphore de la mise entre parentheses. Cf. B. Bouckaert, op. 
cit., p. 99. Par la, Bouckaert rejoint la these defendue par Sebastien Luft au sujet de 
fattitude naturelle. Cf. note 1 de la p. 14. 

2 E. Husserl, Philosophic premiere, t. II, op. cit., p. 111 [Hua VIII/2, p. 79]. 
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« Apparemment ». Toutefois, Husserl n’indique aucun motif precis invitant a 
mettre hors-circuit la validite existentielle inherente a l’attitude naturelle. 

Aussi, notre etude a pu mettre en avant le type de motifs auxquels nous 
avions affaire dans le premier chapitre de La theorie de la reduction 
phenomenologique. On l’a vu, l’amour du savoir et le scepticisme resultent 
d’une activite essentiellement reflexive. Rien dans f experience vecue ne 
saurait nous incliner a douter de l’ensemble des acquis des sciences 
naturelles et ainsi a vouloir acceder a une connaissance totalement apodic- 
tique. Nous avons pointe, avec insistance, la place de la reflexivite a 
Tinterieur de ces motifs de la vie philosophique. En ce sens, l’amour du 
savoir et le scepticisme servent, selon nous, de motifs non pas a la reduction 
phenomenologique mais bien a une psychologie intentionnelle des actes de 
connaissance. Parler d’une « psychologie intentionnelle » pourrait amener 
notre lecteur a affirmer qu’alors Husserl, dans le premier chapitre de sa 
theorie de la reduction, ne parle pas de la motivation du philosophe 
commengant 1 . Toutefois, ce serait la nier la profonde originalite de cette 
psychologie qui n’a strictement rien a voir avec la psychologie classique. 

Jocelyn Benoist a su particulierement bien mettre en relief toute la 
distance existant entre la psychologie descriptive de la premiere edition des 
Recherches logiques et la psychologie classique. En effet, comme il l’ecrit 
tres justement: 

En 1901, dans le deuxieme tome des Recherches Logiques, ou il invente a 
proprement parler la methode phenomenologique, Husserl caracterise, d’une 
fagon indiscutablement malheureuse, sa position comme celle d’une psycho¬ 
logie descriptive 2 . 

Assurement, et Tarticle de Jocelyn Benoist poursuit dans ce sens, cette 
phenomenologie naissante excede les cadres de la psychologie classique. Le 
lecteur de la cinquieme Recherche logique — recherche qui, a premiere vue, 
semble relever du domaine de la psychologie — constate aisement que les 
analyses autour des notions de « sens d’apprehension » (. Auffassungssinn ), 
«essence intentionnelle» ne correspondent en rien aux etudes psycho- 
logiques classiques. En ce sens, la psychologie intentionnelle releve deja de 


1 Nous aurions pu eviter ce malentendu en parlant, plutot, de phenomenologie 
psychologique. Toutefois, nous pensons que la clarification du statut de la psycho¬ 
logie intentionnelle de Husserl permet d’apporter un element important dans notre 
interpretation de la motivation de la reduction phenomenologique. 

2 J. Benoist, « Sortir du “transcendantal” », dans Le Transcendental et le speculatif 
J.-C. Goddard (ed.), Paris, Vrin, coll. « Problemes et controverses », 1999, p. 221. 
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la philosophic. De surcroit, il serait errone de croire qu’elle constitue une 
recherche philosophique d’ordre inferieur. Ainsi, quand bien nous refusons 
d’affirmer que l’amour du savoir et le scepticisme foment les motifs de la 
reduction phenomenologique, ceux-ci continuent de former la motivation du 
philosophe commen 9 ant. 

Tout ceci amene inevitablement a considerer plus avant la notion de 
« motif phenomenologique » mobilisee par Bertrand Bouckaert tout au long 
de son article. Cette notion nous interesse au premier plan puisqu’elle 
constitue un type de motivation que nous n’avons pas eu T occasion de 
rencontrer lors de notre etude de la notion de motivation. II est vrai que, dans 
une certaine mesure, Ton trouve indirectement cette espece de motif dans le 
coipus husserlien. Toutefois, il s’agit moins d’un motif que d’un argument. 
En effet, nous Tavons vu, Targument de Taneantissement du monde forme 
davantage un motif rationnel qu’experientiel. A considerer Tanalyse psycho- 
eidetique de la chose transcendante pcrguc comme relevant deja de la 
phenomenologie, on peut sans hesiter qualifier de phenomenologique le 
motif de la possibilite de Taneantissement du monde. Neanmoins, il importe 
de voir ce que Ton entend ici sous le terme «phenomenologique ». En 
revanche, si on range sous « phenomenologie » exclusivement la phenome¬ 
nologie transcendantale, alors il faudra, a suivre Bertrand Bouckaert, 
admettre qu’au sein de Tattitude naturelle, on trouve des motifs transcen- 
dantaux invitant a depasser la positivite naturelle. Cette seconde comprehen¬ 
sion influe considerablement sur la modalite du depassement de Tattitude 
naturelle puisqu’il ne pourrait plus s’effectuer a partir de motifs naturels. 
Toutefois, T existence eventuelle de motifs transcendantaux permet de 
repondre a une tres pertinente objection faite par Bertrand Bouckaert. De 
fa 9 on tres subtile, il fait remarquer que si le motif de la reduction 
phenomenologie se situe a meme Tattitude naturelle, alors Teffectuation de 
cette reduction nous coupera du motif invitant a Teffectuer. Cependant, cette 
objection ne tient que si Ton considere le motif de la reduction phenomeno¬ 
logique en tant que motif naturel. Or, si ce motif s’avere etre transcendantal, 
Teffectuation de la reduction phenomenologique ne nous le fera pas perdre, 
mais elle Tenfermera dans la sphere transcendantale qu’elle fera decouvrir. 

Eugen Fink developpe de fa 9 on remarquable et detaillee cette sugges¬ 
tion au sujet d’un eventuel motif transcendantal de la reduction phenomeno¬ 
logique. Ce sont ces analyses que nous allons investir dans la demiere partie 
de notre etude car elles permettront de preciser de fa 9 on decisive l’inter- 
pretation que nous souhaitons soutenir quant au probleme de la motivation de 
la reduction chez Husserl. Nous verrons que la position defendue par Fink, 
au sein de sa Theorie transcendantale de la methode , s’avere similaire a celle 
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avancee par Husserl dans les Problemes fondamentaux. Toutefois, il nous 
faudra egalement imperativement pointer les nombreux points de diver¬ 
gences separant l’approche finkeenne de celle de Husserl. En ce sens, nous 
insisterons sur ce qui fait Toriginalite et la complexite de la position de Fink : 
les pre-connaissances transcendantales. 


IV. La motivation de la reduction phenomenologique dans la Sixieme 
meditation cartesienne : la pre-connaissance transcendantale 

La motivation de la reduction, nous l’avons deja dit, constitue un probleme 
central de la Sixieme mediation cartesienne. Toutefois, Fink s’etait deja 
penche sur cette question un an avant la redaction de ce texte celebre de la 
phenomenologie. En effet, dans la Disposition au systeme de la philosophie 
phenomenologique 1 , Fink aborde brievement la question de la motivation de 
la reduction. Et il le fait par Tintermediaire de T experience affective de 
l’angoisse. Bien qu’il ne livre que peu de caracteristiques concernant cette 
affection, il est possible de la rapprocher de l’angoisse telle qu’elle est 
conceptualisee, 3 ans plus tot, par Heidegger dans Etre et temps. Ainsi, a 
suivre le jeune Fink, L’angoisse existentiale motiverait l’effectuation de la 
reduction. 

Nous ne prendrons pas en consideration ces courts extraits devolus a 
notre question et ce parce que l’angoisse, dans sa Sixieme meditation, cesse 
d’etre un motif legitime de la reduction phenomenologique. Toutefois, dans 
le cadre de notre etude, l’interet de la Disposition au systeme de la 
philosophie phenomenologique se situe dans la separation effectuee par Fink 
entre les motifs ressortant a la vie philosophique et ceux appartenant a 
1’effectuation de la reduction. Et cette difference, sans doute plus marquee 
qu’elle ne Test chez Husserl, appuie Tinterpretation que nous avons realisee 
dans notre dernier point. Dans le texte d’aout 1930, Fink deplore que bien 
souvent les motifs d’une phenomenalisation du monde — une mise en 
question generate du monde — restent dans Tindetermination. De fa£on 
assez etonnante, Fink se refuse d’essayer de percer les motifs a Torigine 
d’une phenomenalisation du monde. De surcroit, il tend a montrer toute la 
difficulte a mettre au jour les motifs du probleme general de la theorie de la 
connaissance. En ce sens, Fink ecrit: 


1 E. Fink, Autres redactions des Meditations cartesiennes , Grenoble, Jerome Millon, 
coll. « Krisis », 1998. 
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La mise en evidence de la motivation du probleme qui domine en grande 
partie la philosophie moderne, a savoir le probleme de la « theorie de la 
connaissance », apparait bien plus facile, mais est en realite extremement 
complexe et passe par plus de detours que la transformation d’une motivation 
qui conduit a la phenomenalisation du monde 1 . 

Ce que tend a pointer ici l’assistant de Husserl c’est, d’une part que, Ton 
trouve plus aisement des motifs nous amenant a nous detoumer de nos 
preoccupations pratiques quotidiennes et a considerer le monde en tant que 
probleme. Et d’autre part, Fink souligne Faction immediate du motif de la 
phenomenalisation du monde. A F oppose, les motifs de la theorie de la 
connaissance, comme Fa illustre notre dernier point, passe par davantage de 
mediation : la prise en consideration du caractere eminemment subjectif de la 
connaissance motive le desir d’une connaissance apodictique. ; desir qui 
invite a realiser une psychologie intentionnelle des actes de connaissances. 

Ces considerations sur la specificite du motif de la reduction phenome- 
nologique en tete, venons-en aux developpements du cinquieme paragraphe 
de la Theorie transcendantale de la methode. Toutefois, s’il est indeniable 
que la plupart des ecrits du jeune Fink fut supervise et corrige par Husserl 
pour les placer dans l’horizon de son projet phenomenologique, il reste que 
ces ecrits — particulierement la Sixieme meditation — permettent d’etablir 
une phenomenologie distincte de celle de son maitre. On peut saisir la 
singularite du projet phenomenologique finkeen en insistant sur deux points 
particuliers de celui-ci. 

Tout d’abord, contrairement a Husserl, Fink met en exergue 
1’existence de trois ego distincts — un ego empirique, un ego transcendantal 
et un ego phenomenologisant (spectateur transcendantal). Pour Fink, l’ego 
transcendantal ne peut s’apparenter a celui qui fait de la phenomenologie et 
ce parce que cet ego est pris, en tant qu’ego constituant, dans « une tendance 
a l’etre » 2 . II y est pris parce que l’ego transcendantal se constitue en ego 
intramondain. En ce sens, l’ego transcendantal ne peut, et ce pour une raison 
d’essence, etre separer completement de l’etre de l’etant intramondain. Cette 
situation problematique amene Fink a exiger le redoublement de la reduction 
phenomenologique afm d’eviter de confondre l’ego constituant avec l’ego 
phenomenologisant. Par consequent, l’ego transcendantal doit, a son tour, 
tomber sous le coup de la reduction phenomenologique. Mais, cette reduction 


1 Ibid., p. 47 [Hua-Dok II/2, p. 30], 

2 E. Fink, Sixieme meditation cartesienne, op. cit., p. 74 [. Hua-Dok II/l, p. 23]. 
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redoublee n’est pas effectuee par l’ego transcendantal mais bien par le 
spectateur transcendantal. 

Ensuite, et dans la continuite logique de cette premiere particularite de 
la phenomenologie de Fink, il faut pointer la transformation de la reduction 
phenomenologique en «une reduction thematique de l’idee d’etre »' ou 
reduction meontique. A l’aide de cette reduction particulierement radicale, 
Fink envisage ainsi la possibilite de se placer dans la position du spectateur 
transcendantal. Sans cette reduction particuliere, il n’est pas possible 
d’effectuer une description rigoureuse des divers processus de la constitution 
transcendantale. Ayant mis entre parentheses l’idee d’etre, le spectateur 
transcendantal possede un statut ontologique tout a fait particulier. Celui-ci 
s’apparente a ce que Fink appelle un pre-etre ( Vor-sein ). Toutefois, cette 
nouvelle region ontologique ne conceme pas uniquement le spectateur 
transcendantal. Elle renvoie egalement a l’entite observee et decrite par ce 
spectateur : la constitution transcendantale. En effet, cette constitution, en 
tant que devenir vers l’etant, ne peut etre apprehende par 1’intermediate de 
cet etre qu’elle fait advenir de fag on transcendantale. Aussi, la reduction 
meontique doit prevent de toute naivete transcendantale, c’est-a-dire de cette 
tendance pernicieuse a aborder le transcendantal phenomenologique a l’aide 
de concepts issus de 1’attitude naturelle. Puisque le spectateur transcendantal 
est institue par la reduction meontique, l’idee d’etre lui est completement 
etrangere. Par la, il se voit premuni contre cette naivete fatale a la pheno¬ 
menologie transcendantale. 

Ces precisions autour de la singularite du projet phenomenologique de 
Fink suggerent deja qu’aucun motif de la reduction phenomenologique n’est 
a trouver du cote de l’attitude naturelle. En effet, si la reduction phenomeno¬ 
logique s’apparente, du moins chez Fink, a une reduction de l’idee de l’etre, 
1’ensemble des etants et des situations ontiques ne peut faire office de motifs 


1 Ibid., p. 127 [Hua-Dok II/l, p.80]. Husserl ne reduit pas l’etre mais il en renverse 
« le sens usuel de son expression ». Cf. E. Husserl, Idees directrices pour une 
phenomenologie et une philosophie pures, t. I, op. cit., section 2, chap. 3, § 50, 
p. 164 [Hua III/I, p.106]. Le pseudo-caractere premier de la chose se mute, a la suite 
de l’analyse psycho-eidetique de la chose transcendante pergue et de l’argument de 
la destruction du monde, en caractere second et derive. Par la, Husserl etablit la 
primaute ontologique de la conscience par rapport aux choses transcendantes ; et 
l’inversion du sens de l’expression d’etre doit servir a traduire cette primaute. 
Toutefois, Husserl aurait du mal a concevoir une reduction meontique puisque, pour 
lui, la conscience pure forme une sphere ontologique fermee sur elle-meme. Or, 
l’absoluite de la conscience pure est un point fortement discute par Eugen Fink 
puisqu’il remet en cause, comme on l’a vu, Targument de [’annihilation du monde. 
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de la reduction. C’est a la validation de cette supposition que nous allons 
atteler en etudiant de fag on rigoureuse le § 5 de la Sixieme mediation. 

De fagon tres interessante, Fink fait debuter sa reflexion en revenant 
sur 1’ideal d’une connaissance ultimement fondee. En ce sens, Fink repart — 
peut-etre sans le savoir — des analyses realisees par Flusserl quelques annees 
auparavant dans le second tome de Philosophie premiere. Toutefois, Fink se 
demarque de son maitre en contestant que cet ideal puisse, aux yeux des 
hommes de F attitude nature lie, former le propre de la science philosophique. 
Fink fait ainsi remarquer que la plupart des sciences positives se congoivent 
comme etant ultimement fondees. Elies pensent etre exceptees de toutes 
presuppositions metaphysiques ou scientifiques. Mais, une telle opinion de la 
science positive ne vaut que pour l’homme naif de l’attitude naturelle. En 
effet, la ou cet homme voit une science douee d’un fondement apodictique, le 
philosophe transcendantal ne voit que des presuppositions. La scientifique 
croit ainsi satisfaire a l’exigence d’une science legitimement fondee de part 
en part. Cette conviction est d’autant plus forte que les resultats de ses 
experiences s’averent faire sens pour les autres hommes. Rien ne semble 
venir contredire le scientifique dans l’exercice de ses demarches experimen- 
tales. De cette fausse conviction naturellement assuree, Fink conclut a 
l’absence, dans l’attitude naturelle, de toute motivation completement 
« contraignante » de la reduction phenomenologique : «II n’y a pas dans 
1’attitude naturelle de motivation “contraignante” a operer la reduction 
phenomenologique et ce, pour des raisons de principes »'. A cette premiere 
conclusion, il faut corollairement ajouter cette seconde : « Des voies vers la 
phenomenologie, au sens d’une motivation continuelle commengant dans 
l’attitude naturelle et conduisant de maniere coherente et contraignante a 
l’attitude transcendantale, il n’y en a pas » 2 . En ce sens, cette demiere 
conclusion va a l’encontre de la section 2 des Idees I voulant, a partir de 
l’attitude naturelle, deduire la sphere de la conscience transcendantale. 

« Les raisons de principe » de cette absence de motivations conti- 
nuelles et contraignantes de la reduction phenomenologique se trouvent 
synthetisees dans deux theses radicales. Premierement, la radicalite de la 
reflexion transcendantale ne saurait emerger d’une reflexion naturelle et ce 
parce que cette radicalite ne saurait avoir lieu sur le sol de l’attitude naturelle. 
Que faut-il pour que cette reflexion transcendantale puisse prendre place ? A 
cette question, Fink repond de la maniere suivante : 


1 E. Fink, Sixieme meditation cartesienne, op. cit., p. 85 [Hua-Dok II/l, p. 35]. 

2 Ibid., p. 86 lHua-Dok II/l, p. 37]. 
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Tant que Ton adhere a l’idee mondaine de la science, a l’idee mondaine de 
fondation et d’absence de prejuges, 1’idee de la science ultimement fondee et 
denuee de prejuge ne pent jamais etre radicalisee en la mise en question 
transcendantale des presuppositions de l’idee mondaine du savoir et de la 
science. 

Cantonne a la reflexion telle que l’enveloppe l’idee mondaine de la science, 
l’homme ne peut s’elever a la sphere du transcendantal. II lui faut 
imperativement se defaire de l’idee de la science afm de pouvoir interroger 
de fafon transcendantale l’idee de fondement apodictique. 

Cette volonte de se detacher de chaque idee mondaine — la reduction 
meontique offrant le temoignage le plus frappant de cette volonte — vaut 
egalement pour l’idee de motivation. Fink ecrit a ce propos : « A vrai dire, le 
concept de motivation doit aussi par la meme etre en effet degage des 
representations mondaines et etre saisi en un nouveau sens transcendantal » 1 . 
Par consequent, la motivation de la reduction phenomenologique ne peut etre 
reellement determinee qu’apres avoir elucide le sens transcendantal de la 
motivation. Or, du fait que, dans l’optique d’une phenomenalisation totale du 
monde, la motivation acquiert une signification completement etrangere a 
l’homme de l’attitude naturelle, le motif de la reduction phenomenologique 
ne peut etre clairement determine qu’une fois la sphere transcendantale 
atteinte. En ce sens, I’cfficacc de ce motif tient essentiellement au fait qu’il 
s’apparente a une pre-connaissance transcendantale. Toutefois, on le verra, 
cette pre-connaissance ne s’apparente pas a une precomprehension du 
transcendantal phenomenologique ou encore a la comprehension mondaine 
du transcendantal. 

La seconde these defendue par Fink forme le corollaire oblige de la 
premiere. La radicalite de la reflexion transcendantale se situe, pour Fink, en 
dehors des possibilites humaines. Fink ecrit: 

La reflexion phenomenologique reductive sur soi-meme n’est pas une 
radicalite accessible a l’homme, elle ne reside done pas du tout dans Fhorizon 
des possibilites humaines. [...]. Ce n’est pas l’homme qui fait la reflexion sur 
son soi, mais c’est la subjectivite transcendantale, voilee dans l’auto- 
objectivation sous la forme de 1’homme, qui fait reflexion sur elle-meme, en 
prenant son point de depart apparemment comme homme 2 . 


1 Ibid., p. 89 [Hua-Dok II/l, p. 39]. 

2 Ibid., p. 86 [Hua-Dok II/l p. 36], 
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Seule la subjectivite transcendantale peut effectuer une telle reflexion sur soi 
et ce parce que celle-ci met en cause ce dont 1’homme de l’attitude naturelle 
ne peut douter: 1’ attitude naturelle elle-meme. Toutefois, comme Fink le 
precise, en apparence, l’homme realise cette autoreflexion. Cette notion 
d 'apparence occupe une place centrale dans 1’expose de la Sixieme medita¬ 
tion et c’est pour cette raison que Fink souligne l’adverbe « apparemment» 
dans la citation ci-dessus. Dans cette demiere se profile deja Fimportant 
concept finkeen d’ « apparition » ( Erscheinung ) ; concept qui se trouve en 
etroite relation avec ce que Fink appelle « verites d’apparition » ( Erschei- 
nungswahrheit). C’est de cette demiere notion qu’il faudra distinguer la pre- 
connaissance transcendantale. La difference entre ces deux concepts permet- 
tra d’assurer defmitivement notre lecture du premier chapitre de la theorie 
husserlienne de la reduction phenomenologique. 

Ces deux theses ne signifient en aucun cas Fabsence complete de voies 
menant a la phenomenologie transcendantale. Fink nie seulement Fexistence 
d’une voie contraignante a la reduction phenomenologique. Aucune voie, 
qu’elle soit cartesienne, psychologique ou ontologique 1 , ne contient en elle- 
meme un motif invitant inevitablement a F effectuation de la reduction 
phenomenologique. Neanmoins, Fink envisage la possibilite qu’une voie 
puisse devenir contraignante. En ce sens, il ecrit: 

La voie ne deviendra contraignante que si nous apportons deja avec nous un 
savoir transcendantal, - aussi obscur soit-il. [...]. De meme, la voie qui part 
de la psychologie, la voie qui part de la logique — et quelles que soient les 
voies que nous voulions encore elaborer : toutes ont la particularite suivante, 
qu’elles ne deviennent en general des voies vers la phenomenologie que 
lorsqu’un savoir phenomenologique prealable eclaire deja la voie 2 . 

Parce qu’elles sont animees par une pre-connaissance transcendantale — un 
savoir transcendantal obscur —, les differentes voies vers la phenomeno¬ 
logique transcendantale deviennent contraignantes. Par la, prises en elles- 
memes, ces voies ne forment, aux yeux de Fink, que des chemins en 
direction « des situations extremes de l’attitude naturelle » 3 . Situations a 


1 Pour une etude approfondie de ces differentes voies, cf. I. Kern, « Les trois voies de 
la reduction phenomenologique transcendantale dans la philosophie de Edmund 
Husserl » (1962), trad. fr. P. Cabestan etN. Depraz, Alter, n°ll (2003), p. 285-323. 

2 E. Fink, Sixieme meditation cartesienne, op. cit., p. 87 [Hua-Dok II/l, p. 37-38]. 

3 Ibid. [. Hua-Dok II/l, p. 38]. Dans son ouvrage Subjectivity andLifeworld in Trans¬ 
cendantal Phenomenology’, Sebastian Luft parle de « proto-formes de l’enoxr| » qui, 
toutefois, n’ont rien a voir avec les situations extremes de l’attitude naturelle. A 
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1’instar de Fink, Luft remarque que Fun des problemes majeurs de la reduction 
phenomenologique consiste en la necessite de maintenir valide la position 
d’existence a partir de laquelle l’eTTOxq phenomenologique se realise. Toutefois, a 
l’encontre de l’assistant de Husserl, Luft pense qu’il existe des « motifs » au sein de 
1 ’attitude naturelle pouvant nous conduire a effectuer la reduction transcendantale : 
« Viewed more closely, the natural attitude turns out to be utterly rife with and 
indeed virtually dominated by such proto-forms [of epoche], even though the person 
living in the natural lifeworld never becomes reflexively conscious of them » (S. 
Luft, op. cit., p. 87-88). Cette these, concernant la motivation de la reduction 
phenomenologie, decoule de ce fait fondamental aux yeux de Luft selon lequel la vie 
de la conscience se caracterise essentiellement par une incessante modification. En 
ce sens, la reflexion en tant que modification n’altere en lien la vie de la conscience. 
En ce sens, comprendre la conscience naturelle en tant modification incessante c’est 
mettre au jour la reflexivite critique dont peuvent faire preuve les hommes dans 
Fattitude naturelle. Cependant, voulant traiter de la question de la motivation de la 
reduction phenomenologique depuis la conscience naturelle, Luft en vient parler 
davantage du fondement operatoire de I’eTroxn phenomenologique que de sa 
motivation : «Before something like a radical modification, which completely 
changes normal life, can be postulated, this must as a possibility be grounded [Nous 
soulignons] or, more specifically, founded (on founding acts). This grounding [Nous 
soulignons] lies in the fact that the life of consciousness as such is an abiding 
alteration and transformation. Reflection as radical modification of consciousness is 
nothing but an extrapolation and radicalizing of the normal progression of 
consciousness [Nous soulignons], one which proceeds always and unavoidably as 
modifying » (S. Luft, op. cit., p. 89). Pour Luft, la reflexion en tant que prise en 
compte de la vie intentionnelle en tant que modification continue equivaut a une 
rupture progressive avec l’attitude naturelle. Ainsi, Luft va a l’encontre de la 
perspective finkeenne, laquelle con 90 it cette rupture de fatjon plus brutale et radicale. 
Cependant, il importe de relever que, pour Luft, « as a break with the natural life, 
reflection is a “splitting of the Ego,” that is, a radical change of perspective » 
(S. Luft, op. cit., p. 90). Or, il est dangereux de rapprocher la reduction phenomeno¬ 
logique de la scission de Lego ( Ichspaltung ) et ce parce une telle scission intervient 
egalement a l’occasion d’actes intentionnels, notamment les actes de souvenir 
(Wiedererinnerung ) et de libre imagination {Phantasia). Husserl distingue le moi qui 
se souvient et le moi souvenu ; de meme, il differencie le moi imaginant du moi 
imagine. Ici, aussi, le philosophe allemand prefere parler de dedoublement du moi 
(Ichverdoppelung ) plutot que de scission du moi. Avec la differenciation du moi se 
souvenant et du moi souvenu, Husserl veut thematiser la discordance possible, au 
niveau des actes positionnels, entre ces deux moi particuliers. Le moi souvenu peut 
tres bien prendre part a la croyance perceptive alors meme que le moi se souvenant 
n’y prend plus part. De meme, la differenciation du moi imaginant et du moi imagine 
permet a Husserl d’envisager les delicats problemes de la quasi-eTTOxf| et de 
Timplication intentionnelle issue des actes presentifiants — a l’interieur des actes 
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l’interieur desquelles « la connaissance transcendantale peut jaillir comme un 
eclair »\ Que le savoir transcendantal jaillisse comme un eclair temoigne 
admirablement bien de l’impossibilite d’envisager « une motivation conti- 
nuelle » de 1’attitude naturelle a 1’attitude transcendantale. En ce sens, le 
scepticisme et l’amour du savoir ne constituent que des situations extremes 
au sein desquelles une pre-connaissance transcendantale peut potentiellement 
emerger. Par consequent, les motifs du scepticisme et de E amour du savoir 
ne contraignent a l’effectuation de la reduction phenomenologique qu’a la 
condition d’etre deja empreints d’un savoir transcendantal plus ou moins 
indetermine. 

Neanmoins, comme nous le mentionnions ci-dessus, il convient de 
separer la pre-connaissance transcendantale de la verite d’apparition. 
Concemant le statut de cette pre-connaissance, Fink ecrit: 

[...] elles [ces irruptions dans la dimension transcendantale ] ne prennent pas 
en charge la fonction d’une conduite anticipee de toutes les autres connais- 
sances individualisantes, mais ne font que preparer la reduction phenomeno¬ 
logique, 1’ouverture proprement dite de la vie transcendantale 2 . 

Cette fonction est plutot remplie par les verites d’apparition. Ces verites 
constituent le resultat d’un processus que Fink appelle « la mondaneisation » 
( Verweltlichtung ). Puisque l’ego transcendantal se constitue en tant qu’ego 
empirique, le spectateur transcendantal, issu du redoublement de la reduc¬ 
tion, ne peut maintenir sa position particuliere. Fe spectateur transcendantal 
se trouve affecte par la constitution de l’ego transcendantal en ego empirique. 
En ce sens, bien que l’idee d’etre lui soit completement inconnue, la 
tendance a l’etre de la subjectivite transcendantale rejaillit sur le spectateur 
transcendantal. F’ impact de cette tendance sur le spectateur transcendantal se 
traduit par son entree dans 1’attitude naturelle. Et par la, les verites trans- 
cendantales qu’il avait degagees deviennent, au sein de l’attitude naturelle, 
des verites d’apparition. Elies se transforment en verites transcendantales en 
apparence. A ces demieres correspondent les situations extremes de 
l’attitude naturelle que nous avons mises en evidence plus haut. Evidemment, 


presentifiants peuvent encore etre actifs des quasi-actes positionnels dont la neutrali¬ 
sation requiert une quasi-eTroxf|. C’est precisement en raison de ces problemes qu’il 
s’avere delicat d’assimiler la reduction phenomenologique a une modification dont la 
radicalite tient exclusivement a sa capacite a engendrer une scission au niveau de 
l’Ego. 

1 Ibid. 

2 Ibid., p. 92 [Hua-Dok II/l, p. 42], 
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il convient de distinguer la verite transcendantale de la verite d’apparition. 
Toutefois, seul celui qui s’est deja libere du «joug» de l’attitude naturelle 
peut saisir la verite transcendantale que laisse transparaitre 1’ apparition. Or, 
pour rhomme n’ayant jamais perce la dimension transcendantale, ecrit Fink, 
«l’apparition n’est pas transparente ; elle ne lui est absolument pas donnee 
en tant qu’apparition». Neanmoins, cette ignorance ne condamne 
aucunement la possibilite d’un eclaircissement transcendantal des voies vers 
la reduction phenomenologique. Plutot, elle illustre le danger — deja pointe 
par Flusserl en 1923-1924 — de prendre les resultats de la psychologie 
intentionnelle des actes de connaissance pour des verites transcendantales. 
Par consequent, la pre-connaissance transcendantale — seul motif conse¬ 
quent de la reduction phenomenologique — ne forme pas une sorte de verite 
mystique que le spectateur devrait ramener a la verite transcendantale qu’elle 
anticiperait. 

Le fait que settles les pre-connaissances transcendantales motivent 
F effectuation de la reduction phenomenologique amene Fink a affirmer 
F auto-presupposition de cette reduction. Cette auto-presupposition ne signi- 
fie pas que la reduction phenomenologique se trouve toujours deja accom- 
plie. Plutot, cette reduction doit s’auto-presupposer et ce parce que, meme 
sur le sol de l’attitude naturelle, la totale mise hors-circuit des prejuges 
s’avere etre un contre-sens flagrant. En effet, nous l’avons montre ci-dessus 
avec Fink, cette mise hors-circuit ne saurait etre generale puisqu’il faut 
maintenir la position d’existence de celui effectuant cette mise hors-circuit. 
Toutefois, d’apres Fink, une fois reconnue dans un savoir implicite, la 
difference entre le soi-meme et un soi plus profond, ce contre-sens en vient a 
se resorber. Toutefois, comme le montre bien Gregori Jean 1 , il ne s’agit pas 
de rejouer, au niveau de la methode phenomenologique, le probleme 
heideggerien du cercle hermeneutique. Avec cette pre-connaissance transcen¬ 
dantale, Fink n’entend pas defendre la these d’apres laquelle l’homme naturel 
se meut toujours deja dans une precomprehension du transcendantal. Encore 
une fois, pour Fink, il faut distinguer cette pre-connaissance transcendantale 
de la pre-connaissance mondaine. La pre-connaissance transcendantale 
n’equivaut pas a la pre-donation du monde a l’homme de l’attitude naturelle 
car elle ne se presente pas, de quelconque fa<?on que soit, dans l’attitude 
naturelle. Et Fink de defmitivement conclure sur cette question de la 
motivation de la reduction : 


1 G. Jean, « “Le mondain, le transcendantal, l’absolu — et le reste”. Essai sur “la 
cloture du transcendantal” dans la Sixieme meditation cartesienne de Fink », Bulletin 
d’analysephenomenologique, n°l/3 (decembre 2005), p. 16-19. 
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La motivation de l’activite reductrice est l’eveil d’une problematicite qui 
certes fait son entree dans 1’attitude naturelle, mais «transcende » par prin- 
cipe l’horizon de toutes les questions possibles dans l’attitude naturelle 1 . 

En ce sens, le motif de la reduction phenomenologique doit apparaitre dans le 
champ de l’attitude naturelle mais, dans un meme temps, excede essentielle- 
ment ce champ et ce parce qu’il remet en cause de (agon radicale ce champ 
lui-meme. 

Ce parcours au sein du cinquieme paragraphe de la Sixieme meditation 
cartesienne a permis de mieux apprecier certains traits particuliers de notre 
analyse de la question de la motivation de la reduction chez Husserl. Certes, 
il faut bien le conceder, la radicalite du projet phenomenologique de Fink 
n’autorise pas d’assimiler tous les elements, apportes par ce projet sur cette 
question, a la phenomenologie husserlienne. Toutefois, tant chez Husserl que 
chez son assistant se manifeste la these d’une absence de motif naturel de la 
reduction phenomenologique. Sans crainte, nous pouvons affirmer que Hus¬ 
serl n’aurait pas ete jusqu’a concevoir l’idee d’un motif transcendantal. Par 
ailleurs, la distinction fmkeenne entre motif transcendantal et situations 
extremes de F attitude naturelle a permis de valider notre lecture du premier 
chapitre du second volume de Philosophie premiere. Finalement, il faut bien 
conclure que, chez Husserl, a moins de considerer Fargument de l’anean- 
tissement du monde en tant motif rationnel de la reduction phenomeno¬ 
logique, aucun motif particulier de cette reduction ne semble trouver grace a 
ses yeux. L’aneantissement du monde, en tant que possibility, semble bien, 
dans le cadre des Idees /, servir de motivation de la reduction. Neanmoins, le 
probleme d’une telle possibility est, nous l’avons souligne, qu’elle ne saurait 
etre envisagee au sein meme de F experience naturelle. Toutefois, F analyse 
psycho-eidetique permet — dans une mesure moindre que l’argument de la 
destruction du monde — de conclure a la specificity ontologique de la 
conscience pure et ce en vertu du mode de donation du vecu. Nous 
suggerions plus haut de renvoyer l’argument de l’aneantissement du monde a 
la vivacite de la phantasia du philosophe commengant. En ce sens, il est 
possible de sauvegarder l’efficience de cet argument, en envisageant de le 
considerer en tant que pre-connaissance transcendantal. L’argument de 
l’aneantissement du monde pourrait relever d’un eclaircissement du transcen¬ 
dantal puisqu’un tel argument excede les possibilites reelles motivees par 
Fexperience effective. 


1 E. Fink, Sixieme meditation cartesienne, op. cit., p. 90 [Hua-Dokll/l p. 40-41]. 
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A Forgotten Source in the History of Linguistics: 
Husserl’s Logical Investigations 

By Simone Aurora 
Universita degli Studi di Padova 


Abstract. In appearance, Husserl’s writings seem not to have had any 
influence on linguistic research, nor does what the German philosopher wrote 
about language seem to be worth a place in the history of linguistics. The 
purpose of the paper is exactly to contrast this view, by reassessing both the 
position and the role of Husserl’s early masteipiece — the Logical Inves¬ 
tigations — within the history of linguistics. To this end, I will focus mainly 
on the third (On the theory> of wholes and parts) and fourth ( The distinction 
between independent and non-independent meanings) Investigations , paying 
special attention to Husserl’s mereology and to the idea of a general pure 
grammar. The paper tries to situate the third and fourth Logical Investigation 
within the general context of late nineteenth-century and early twentieth- 
century linguistics and furthermore attempts to show the historical and 
theoretical importance of the Logical Investigations for the birth and the 
development of one of the most important linguistic “schools” of the 
twentieth century, namely structural linguistics. 


1. Husserl and the History of Linguistics 

In most histories of linguistics, it is usual to read that a nineteenth-century 
characterized by historical-comparative linguistics gives the way to a 
twentieth century marked by theoretical or general linguistics. The first 
expression, historical-comparative linguistics, indicates the branch of linguis¬ 
tics which is concerned with the scientific study of language change over 
time, having as its principal goals the account of observed changes in 
particular languages, the reconstruction of the pre-history of languages, the 


1 



grouping of languages into language families on the basis of their supposed 
relatedness, the development of general theories about language change, the 
study of the history of words and of speech communities with the objective 
of gaining a better understanding of the phenomenon of linguistic change . 1 
General or theoretical linguistics, on the other hand, is mostly interested in 
establishing “general principles for the study of all languages, and to 
determine the characteristics of human language as a phenomenon ”, 2 without 
being restricted to a particular language. It therefore involves the search of 
linguistic universals, that is of properties which are co mm on to all human 
languages. 

Although the mentioned periodization represents a quite rough simpli¬ 
fication — since theoretical and general approaches are in truth traceable also 
in nineteenth-century linguistics, most blatantly in Wilhelm von Humboldt’s 
inquiries, and historical linguistic studies were constantly growing also in the 
last century — it is nonetheless based on an indisputable historical fact: 
indeed, historical linguistics arises at the beginning of the nineteenth century 
with scholars like Bopp, Rask and Grimm and definitively defines its 
techniques and principles at the end of the century with the work of the so- 
called neo-grammarian school, of which the German linguist Hermann Paul, 
mentioned by Husserl in the fourth investigation, can be considered a 
prominent exponent. On the other hand, as John Lyons notes in his Introduc¬ 
tion to Theoretical Linguistics, already “[...] by the end of the eighteenth 
century there had developed a general dissatisfaction with a priori and so- 
called ‘logical’ explanations and a preference for historical reasoning ”. 3 As a 
matter of fact, theoretical approaches were indeed less frequent in the 
nineteenth century, although present, and anyway not able to achieve 
systematic results and to develop a set of established common techniques 
until the early twentieth century and, more precisely, until the scientific work 
of the Swiss linguist Ferdinand de Saussure and the consequent publication 
of the text which has been considered as his masteipiece, namely the Cows 
de linguistique generate, which dates from 1916 and which opens the way to 
what has significantly been called “the Saussurean break ”. 4 

1 Cf. L. Campbell, Historical Linguistics: An Introduction, The MIT Press, Cam¬ 
bridge, 1999, p. 4-6. 

2 D. Crystal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, Blackwell, Malden-Oxford- 
Carlton, 2008, p. 284. 

3 J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1995, p. 23. 

4 As is well known, the Cows de linguistique generate was actually published 
posthumously and consists of a transcription and reorganisation, conducted by 
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What is crucial in the Saussurean break is the introduction of a system¬ 
ic approach. Indeed, as Emile Benveniste — one of the most influential 
linguists of the twentieth century — writes, “la nouveaute de sa doctrine est 
la, dans cette idee, riche d’implications qu’on mit longtemps a discemer et a 
developper, que la langue forme un systeme ”. 1 In fact, as stated by Saussure, 
“la langue est un systeme dont tous les termes sont solidaires et ou valeur de 
l’un ne resulte que de la presence simultanee des autres ”. 2 “La langue”, 
Saussure writes in the third chapter of the first part of the book, “est un 
systeme dont toutes les parties peuvent et doivent etre considerees dans leur 
solidarite synchronique ”. 3 According to this view, linguistics must therefore 
be defined as the science of language understood as a system of inter¬ 
dependent elements and its objective must furthermore be in the first place, 
with Saussure’s words, “de chercher les forces qui sont en jeu d’un maniere 
permanente et universelle dans toutes les langues, et de degager les lois 
generates auxquelles on peut ramener tous les phenomenes particulier de 
l’histoire ”. 4 Thus, although in his 1916 masterpiece Saussure uses the word 
“structure” very rarely — and never in a technical sense — his linguistic 
theory nonetheless can be said to pave the way for twentieth-century 
theoretical approaches to language and, more specifically, to structural 
linguistics. In fact, in structural linguistics — as Roman Jakobson, a pro¬ 
minent spokesperson for structural linguistics, writes in a 1958 essay — 
“[one] speak[s] about the grammatical and phonological system of language, 
about the laws of its structure, the interdependence of its parts, and of the 
parts and the whole ”. 5 As Emile Beveniste summarizes, 

[i]l s’agit done, la langue etant posee comme systeme, d’en analyser la 
structure. Chaque systeme, etant forme d’unites qui se conditionnent mutuel- 
lement, se distingue des autres systemes par l’agencement interne de ces 


C. Bally and A. Sechehaye, of notes taken down by students at lectures held by 
Saussure at the University of Geneva between 1907 and 1911. 

1 E. Benveniste, “‘Structure’ en linguistique”, in R. Bastide (ed.), Sens et usages du 
terme structure dans les sciences humaines et sociales, Mouton & Co., The Hague, 
1962, p. 32. 

2 F. de Saussure, Cours de linguistique generate, Payot & Rivages, Paris, 1995, 
p. 159. 

3 Ibid., p. 124. 

4 Ibid., p. 20. 

5 R. Jakobson, “Typological Studies and Their Contribution to Historical 
Comparative Linguistics”, in Selected Writings I. Phonological Studies, Mouton & 
Co., The Hague, 1962, p. 525 (italics added). 

3 


Bull. anal. phen. XI 5 (2015) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2015 ULg BAP 



unites, agencement qui en constitue la structure. Certaines combinaisons sont 
frequentes, d’autres plus rares, d’autres enfin, theoriquement possibles, ne se 
realisent jamais. Envisager la langue (ou chaque partie d’une langue, 
phonetique, morphologie, etc.) comme un systeme organise par une structure 
a deceler et a decrire, c’est adopter le point de vue “structuraliste”. 1 

As is well known, Husserl was among the first to develop, in the third 
Logical Investigation, a formal mereology, that is a formal study of the 
relations between parts and whole as described by Jakobson. A prominent 
contemporary philosopher like Kit Fine even wrote that “Husserl’s third 
Logical Investigation is perhaps the most significant treatise on the concept 
of part to be found in the philosophical literature ”. 2 Furthermore, in the 
Fourth Logical Investigation Husserl applies the results achieved in the third 
investigation to the field of meaning and language and aims to describe a set 
of formal laws governing the possible combinations between expressions — 
and hence, as we shall see, between meanings — of the type referred to by 
Benveniste. Moreover, Husserl makes explicit references to the history of 
linguistics and to contemporary linguists like, for instance, Heymann 
Steinthal, who was the teacher of many representatives of the neo¬ 
grammarian school at the University of Berlin. 

Given the scientific framework that dominated linguistic studies in the 
years in which he writes his Logical Investigations — namely the years 
between 1894 and 1901 — Husserl’s stance on language turns out to be, 
then, neither expected nor ordinary. In fact, he sharply criticizes mainstream 
historical-comparative approaches to the study of language 3 and instead 
considers his position as a revival and a development of, using Husserl’s 
words, “die alte Idee einer allgemeinen und sogar einer apriorischen Gram- 


1 E. Benveniste, “‘Structure’ en linguistique”, in R. Bastide (ed.), Sens et usages du 
terme structure dans les sciences humaines et sociales, Mouton & Co., The Hague, 
1962, p. 36. 

2 K. Fine, “Part-Whole”, in B. Smith, D.W. Smith (ed.), The Cambridge Companion 
to Husserl, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, p. 463. 

3 In the fourth Investigation, with reference to Steinthal’s position — which derives 
from an explicit contrast to general grammar and from a refusal of each and every 
logical approach to the study of language — Husserl writes: “Was Steinthal, der 
selbst auf der Gegenseite steht, einwendet, scheint durch unsere Unterscheidungen 
eine so klare Erledigung zu finden, dal! von eingehender Kritik hier abgesehen 
werden kann” (E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Ted. 
Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis, Husserliana, Vol. 
19 (1), hrsg. von U. Panzer, Nijhoff, The Hague-Boston-Lancaster, 1984, p. 351). 
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matik ”. 1 The allusion, as is made explicit in the last pages of the fourth 
investigation, is to the Grammaire generate et raisonnee, otherwise known 
as the Port-Royal Grammar, developed by Antoine Amauld and Claude 
Lancelot in the second half of the seventeenth century. Without going into 
further details, the Port-Royal Grammar can be said to be general, to the 
extent that is not concerned with specific languages but, on the contrary, 
aims to discover the universal features of human language in general and is 
furthermore reasoned insofar as it connects the functioning of language to the 
functioning of reason, namely to logic . 2 

Moreover, Husserl’s stance towards the linguistic studies of his time is 
not only unusual but also completely aware, as shown by the following 
quotation taken from the fourth Logical Investigation : 

Nun ist in unserem naturwissenschaftlichen Zeitalter dafiir gesorgt, daB 
empirisch-allgemeine Forschungen, wie iiberall, so in grammatischen Dingen, 
nicht unterlassen werden. Anders steht es mit den apriorischen, fur die der 
Sinn in unserer Epoche fast zu verkiimmern drohte, obschon doch alle 
prinzipiellen Einsichten auf sie zuruckftihren . 3 


2. Mereology 

Husserl’s idea of an a priori or pure grammar, which can be seen both as a 
revival of the general conception of the Grammaire generate et raisonnee 
and as anticipation of twentieth-century structural linguistics, is based on the 
mereology developed by him in the third investigation. In this investigation, 
however, Husserl combines the mereological framework with an ontological 
commitment, insomuch as it is possible to consider this investigation as a 
study providing the outlines of a formal ontology, that is of an ontology 

1 Ibid., p. 49. 

2 See R. Lakoff, “La Grammaire generate et raisonnee, ou la grammaire de Port- 
Royal”, in H. Parret (ed.), History’ of Linguistic Thought and Contemporary’ Linguis¬ 
tics, de Gruyter, Berlin-New York, 1976, p. 349: “First, Lancelot and Amauld 
assume that language is, at base, logical. Man is a logical animal, and his language 
must exemplify his logical nature. Since man’s nature is common to all men, all 
languages must share this logical basis. Therefore a grammar that is ‘generale’ must 
automatically be ‘raisonnee’: it is this assumption that distinguishes this book from 
an ordinary comparative grammar”. 

3 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Teil. Untersuchungen 
zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis, Husserliana, Vol. 19(1), hrsg. von 
U. Panzer, Nijhoff, The Hague-Boston-Lancaster, 1984, p. 346. 
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whose concepts, as Barry and David Smith write, “are independent of any 
peculiar material of knowledge ”. 1 Given this ontological commitment, the 
mereology proposed by Husserl implies that the analysed relations between 
parts and wholes must be considered as relations between objects and set of 
objects, where the term “object” has to be understood in its broadest sense 
and precisely, according to the early Husserl, as simply indicating a 
representative non-contradictory content. Hence, a bottle, a feeling, a sound 
or an angel can all be described as objects while, for instance, a “square 
round” or a “wooden iron”, since contradictory, cannot. 

The first axiom, as we could also call it, of Husserl’s formal ontology 
says the following: “Jeder Gegenstand ist wirklicher oder moglicher Teil, d. 
h. es gibt wirkliche oder mogliche Ganze, die ihn einschlieBen ”. 2 This means 
that every object is always and necessarily part of a whole. In other words, it 
is impossible for an object to be absolutely and completely self-sufficient, 
since there is always a whole, real or possible, which contains it or which 
might contain it. Every object is then necessarily a part, it is then always 
included in a web of relations, which connects it with other objects. Hence, 
in this sense, all objects must be said to be, using Husserl’s wording, non- 
independent. Still, there is another sense according to which objects, or parts, 
can instead be said to be relatively independent or relatively non-indepen¬ 
dent. Husserl writes, 

[e]in Inhalt x ist relativ unselbstdndig zu einem Inhalt fi, bzw. zu dem durch fi 
und alle seine Teile bestimmten Gesamtinbegriff von Inhalten , wenn ein [...] 
reines Gesetz besteht, wonach iiberhaupt ein Inhalt der reinen Gattung x a 
priori nur in oder verkniipft mit anderen Inhalten aus dem durch fi be¬ 
stimmten Gesamtinbegriff von reinen Inhaltsgattungen bestehen kann. 
Mangelt ein solches Gesetz, so nennen wir.t relativ zu fi selbstdndig, 3 

Thus, if an object “A” is connected with an object “B” through a law of 
necessary implication, this means that “A” is relatively non-independent 
towards “B”, while if the connection between “A” and “B” is of an arbitrary 
or accidental nature, one can say that “A” is relatively independent towards 


1 B. Smith, D. W. Smith, “Introduction”, in B. Smith, D. W. Smith (ed.), The 
Cambridge Companion to Husserl, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, 
p. 29. 

2 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Teil. Untersuchungen 
zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis, Husserliana, Vol. 19(1), hrsg. von 
U. Panzer, Nijhoff, The Hague-Boston-Lancaster, 1984, p. 229. 

3 Ibid., p. 264. 
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“B”. On this basis, Husserl then formulates, in the third investigation, a 
number of laws concerning the kind of relation represented by necessary 
implication, for example the law according to which the existence of a whole 
“G” composed by the elements “A”, “B”, “C”, necessarily implies the 
existence of the elements “A”, “B” and “C”. 

Husserl calls the relation of necessary implication between two objects 
a relation of “foundation”, therefore we can say that an object “A” is 
relatively non-independent towards “B” if “A” is founded in “B” and, on the 
contrary, relatively independent if “A” is not founded in “B”. The kind of 
necessity Husserl speaks of, is not, as he writes, “[eine] subjektive 
Notwendigkeit, d. i. subjektive Unfahigkeit des Sich-nicht-anders-vorstellen- 
konnens, sondem objektiv-ideale Notwendigkeit des Nicht-anders-sein- 
konnens ”. 1 The kind of necessity that comes into play in the relations of 
independence and non-independence is namely an ontological necessity and 
not a mere psychological one . 2 In a relation of independence, then, what 
prevents the being otherwise of something is, according to Husserl, 

das Gesetz, das sagt, es ist nicht bloB hier und jetzt so, sondem tiberhaupt, in 
gesetzlicher Allgemeinheit. Nun ist aber zu beachten, dafi, wie die Notwen¬ 
digkeit, von der hier, in unserer Erortemng der „unselbstandigen“ Momente, 
die Rede ist, die Bedeutung einer in den sachlichen Wesen griindenden 
idealen oder apriorischen Notwendigkeit hat, so korrelativ die Gesetzlichkeit 
die Bedeutung einer Wesensgesetzlichkeit, also einer nicht-empirischen, un- 
bedingt allgemeingiiltigen Gesetzlichkeit . 2 


1 Ibid., p. 242-3. 

2 “The necessity of supplementing non-indipendent parts with other parts arises out 
of a necessity in the nature of the things themselves, a necessity in the sense of the 
parts themselves”. (J. J. Drummond, “Husserl’s Third Logical Investigation'. Parts 
and Wholes, Founding Connections, and the Synthetic A Priori”, in D.O. Dahlstrom 
(ed.), Husserl’s Logical Investigations, Kluwer, Dordrecht, 2003, p. 60). See also 
R. Sokolowski, “The Logic of Parts and Wholes in Husserl’s Investigations ”, in 
J.N. Mohanty (ed.), Readings on Edmund Husserl’s Logical Investigations, Nijhoff, 
The Hague 1977, p. 96: “The necessity of blending these different parts is not due to 
any psychological disposition in me or in my culture, but is grounded in the sense of 
the parts [...] Each part, by virtue of what it is, contains within itself a rule dictating 
the necessary progression of supplements that it must possess [...]”. 

3 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Teil. Untersuchungen 
zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis, Husserliana, Vol. 19(1), hrsg. von 
U. Panzer, Nijhoff, The Hague-Boston-Lancaster, 1984, p. 243. 
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On the basis of these analyses, Husserl can then distinguish two kinds of sets, 
namely “aggregates” (. Inbegriffe ) and “wholes” ( Ganzen ). Aggregates are 
sets of objects, which stand together accidentally, that is without implying a 
relation of foundation, whereas by wholes Husserl understands 

einen Inbegriff von Inhalten, welche durch eine einheitliche Fundiemng, und 
zwar ohne Sukkurs weiterer Inhalte umspannt werden. Die Inhalte eines 
solchen Inbegriffs nennen wir Teile. Die Rede von der Einheitlichkeit der 
Fundierung soil besagen, dafi jeder Inhalt mit jedem, sei es direkt oder 
indirekt, durch Fundiemng zusammenhangt. 1 

I believe that the notion of “whole” ( Ganzen ) proposed by Husserl in the 
third investigation is perfectly comparable to the structuralist notion of 
“structure”. After all, as Goran Sonesson has noted in a recent article on 
structuralism, “structure has to be studied within a more complete mereo- 
logical framework, that is, within the science of parts and their relation to the 
whole, first defined by Twardowski and Husserl”. 2 Moreover, just in the 
same way as for the notion of structure, a whole is not merely the resulting 
sum of its components. When one perceives a complex object like, for 
instance, a table, one does not simply perceive the sum of its components but 
rather the table as a unitary whole, as a structure, that is primarily as a 
homogeneous arrangement composed by a set of elements and of inter¬ 
connected relations, a set which can then be broken into different parts like, 
in the case of the table, its legs and surface and into different relations like, 
for instance, the “being-beneath” of the legs of the table in regard to its 
surface. 


3. Pure Grammar 

In the fourth investigation, Husserl applies this theoretical framework to a 
very special domain of objects, namely to expressions, which, in the 
terminology of the Logical Investigations, means linguistic signs which bear 
a meaning, that is a reference to a class of objects. 3 Like every kind of 


1 Ibid., p. 282. 

2 G. Sonesson, “The Meanings of Stmcturalism. Considerations on Structures and 
Gestalten, with Particular Attention to the Masks of Levi-strauss”, Segni e Compren- 
sione, XXVI, No. 78, 2004, p. 84. 

3 In the first logical investigation , Husserl writes: “Zum Begriff des Ausdrucks 
gehort es, eine Bedeutung zu haben. Eben dies unterscheidet ihn ja von den sonstigen 
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objects, expressions are also either independent — and in this case they bear 
an independent meaning — or non-independent — and in this case they bear 
a non-independent meaning. Since in the fourth investigation Husserl is 
primarily interested in the possible relations between expressions, and 
therefore between meanings, he mainly focuses his attention on sets of 
expressions, namely on what he calls complex expressions like, for instance, 
the sentence “a king who wins the love of his subjects”. Husserl then 
distinguishes between what he calls, following the terminology proposed by 
the philosopher and linguist Anton Marty, syncategorematic expressions like, 
in the exemplifying sentence, “a”, “who”, “the”, “of’, “his”, and categore- 
matic expressions such as, in this case, “king”, “wins”, “love”, “subjects”. 

Syncategoremata are, according to Husserl, “Zeichen [...] welche nur 
mit anderen Redebestandteilen zusammen eine vollstandige Bedeutung 
haben ”, 1 while categorematica are “fur sich bedeutsamen oder vollstandigen 
Ausdriicke ”. 2 In fact, the syncategorematic expression “who” has no 
meaning outside the complex expression in which it occurs, while the 
categorematic expression “king” maintains his meaning even if isolated from 
the broader expression in which it occurs. Thus, meanings borne by 
syncategorematic expressions are always non-independent, while meanings 
borne by categorematic expressions are always independent. This means that 
non-independent meanings are, following the terminology introduced by 
Husserl in the third investigation, always founded (fundiert) in other 
meanings, that is to say that they necessarily imply other meanings in order 
to be, in turn, meaningful themselves. Indeed, while the isolated expression 
“king” can be said to have a complete meaning for itself, the isolated 
expression “who” has no meaning unless connected with other expressions 
like, for instance, in the sentence “the king, who...”. 

“Zu jedem Fall einer unselbstandigen Bedeutung”, Husserl then writes, 
“gehort [...] ein gewisses Wesensgesetz, welches ihre Erganzungs- 
bediirftigkeit durch neue Bedeutungen regelt, also die Arten und Formen von 


Zeichen [...] Ein bedeutungsloser Ausdmck ist also, eigentlich zu reden, iiberhaupt 
kein Ausdmck [...] In der Bedeutung konstituiert sich die Beziehung auf den 
Gegenstand. Also einen Ausdmck mit Sinn gebrauchen und sich aus- driickend auf 
den Gegenstand beziehen (den Gegenstand vorstellen) ist einerlei” (E. Husserl, 
Logische Untersuchungen. Zweiter Band. ErsterTeil. Untersuchungen zur Phdnome- 
nologie und Theorie der Erkenntnis, Husserliana, Vol. 19 (1), hrsg. von U. Panzer, 
Nijhoff, The Hague-Boston-Lancaster, 1984, p. 59). 

1 Ibid., p. 311. 

2 Ibid.,?. 312. 
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Zusammenhangen nachweist, in denen sie eingeordnet sein muB ”. 1 The study 
and identification of these laws of essence concerning the possible com¬ 
binations of expressions within language is exactly the concern of what 
Husserl calls “pure grammar”. Indeed, according to Husserl, “[e]s gibt im 
Bedeutungsgebiete apriorische GesetzmaBigkeiten, wonach Bedeutungen bei 
Erhaltung eines wesentlichen Kerns [...] in neue Bedeutungen umzuwandeln 
sind ”. 2 Take, for instance, the complex expression “the tree is green”. Of 
course one can vary the form of this expression in many different ways 
producing new expressions like “the tree is beautiful”, “the kid is green”, 
“the green is beautiful”, but not every variation turns out to be in truth 
possible. Indeed, expressions like “the kid is the.”, “the green is or.”, “the or 
is the.” cannot be considered as possible combinations. According to Husserl, 
the impossibility of these combinations 

ist eine wesensgesetzliche, d. h. zunachst, sie ist keine bloB subjektive, es 
liegt nicht bloB an unserer faktischen Unfahigkeit (an dem Zwange unserer 
“geistigen Organisation”), daB wir die Einheit nicht vollziehen konnen. In den 
Fallen, die wir hier im Auge haben, ist die Unmoglichkeit vielmehr eine 
objektive, ideale, in der “Natur”, im reinen Wesen des Bedeutungsgebietes 
griindende und als solche durch apodiktische Evidenz zu erfassen. 3 

What Husserl means, is that the kind of possibility and impossibility involv¬ 
ed in the considered combinations of expressions does not limit itself to a 
specific empirical language or to a particular individual psychological 
speaker but rather concerns universal foundational laws which determine the 
semantic and syntactic organization of language as such . 4 In fact, according 
to Husserl, 

die Sprache nicht bloB ihre physiologischen, psychologischen und kultur- 
historischen, sondern auch ihre apriorischen Fundamente hat. Letzteres 
betrifft die wesentlichen Bedeutungsformen und die apriorischen Gesetze 


1 Ibid., p. 325. 

2 Ibid., p. 332. 

3 Ibid., p. 326. 

4 Cf. E.W. Orth, “Philosophy of Language as Phenomenology of Language and 
Logic”, in M. Natanson (ed.). Phenomenology’ and the Social Sciences. Volume /, 
Northwestern University Press, Evanston, 1973, p. 342: “On the level of logical and 
epistemological reflection [...] language has become important in a twofold respect: 
once as a system of ‘meanings’ and [...] as a so-called ‘pure logical grammar’. The 
one could be called Husserl’s contribution to semantics, the other his contribution to 
syntax”. 
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ihrer Komplexion bzw. Modifikation, und keine Sprache ist denkbar, die 
durch dieses Apriori nicht wesentlich mitbestimmt ware [...] Wieviel vom 
tatsachlichen Inhalt der historischen Sprachen sowie von ihren gramma- 
tischen Formen in dieser Weise empirisch bestimmt sein mag, an dieses 
ideale Geriist ist jede gebunden; und so muB die theoretische Erforschung 
desselben eines der Fundamente fur die letzte wissenschaftliche Klarung aller 
Sprache iiberhaupt ausmachen [...] Man muB es vor Augen haben, um 
sinnvoll fragen zu konnen: Wie driickt das Deutsche, das Lateinische, 
Chinesische usw. „den“ Existenzialsatz, „den“ kategorischen Satz, „den“ 
hypothetischen Vordersatz, „den“ Plural, „die“ Modalitaten des „moglich“ 
und „wahrscheinlich“, das „nichf ‘ usw. aus ? 1 

As Husserl writes in the passage just quoted, there are, according to him, two 
main classes of essential laws concerning the field of expressions, that is of 
meaningful signs, namely laws of compounding (Komplexion) and laws of 
modification (Modifikation). While the first ones establish the possibility or 
impossibility of certain combinations between meanings or, better, between 
meaning categories , 2 the second ones govern the way in which the regular 
functioning of the first ones can be altered by means of a transformation of a 
meaning category into another one, as in the cases of nominalization, in 
which verbs, adjectives, adverbs, etc. are used as nouns. 

An example of what Husserl understands by a law of compounding , is 
represented by the following rule: “[es] gehort zu je zwei nominalen 
Bedeutungen M und N die primitive Verkniipfungsform M und N, mit dem 
Gesetze, daB das Verknupfungsresultat wieder eine Bedeutung derselben 
Kategorie ist”. 3 With reference instead to the laws of modification, Husserl 
gives, among others , 4 the following example: 


1 Ibid., p. 74. 

2 Husserl identifies in particular, without any pretense of completeness, four meaning 
categories, namely nominal, adjectival, relative and propositional meanings. Cf. also 
M. A. Gonzalez Porta, “La Idea de una Morfologia de la Significacion o Gramatica 
Universal en la 4“Investigacion Logica de Husserl”, Cognitio, Vol. 9, No. 1, 2008. 

3 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Teil. Untersuchungen 
zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis, Husserliana, Vol. 19(1), hrsg. von 
U. Panzer, Nijhoff, The Hague-Boston-Lancaster, 1984, p. 338. 

4 As M.A. Gonzalez Porta sums up, Husserl explicitly considers seven cases of 
modification: (1) Suppositio materialis: an expression occurs as name of itself; (2) 
Suppositio formalis : A term refers to what is usually his normal meaning; (3) 
Nominalization of adjectives; (4) Nominalization of declaratory judgements; (5) 
Inversion of antecedent and consequent in a conditional statement; ( 6 ) shift of 
adjectives from the predicative to the attributive function; (7) shift of nouns from 
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Jeder Ausdmck, gleichgiiltig ob er — in seiner normalen Bedeutung — ein 
kategorematischer oder synkategorematischer ist, kann danach als Name von 
sich selbst auftreten, d. h. er nennt sich selbst als grammatische Erscheinung 
[...] Sagen wir „und“ ist eine Konjunktion, so haben wir nicht das Bedeu- 
tnngsmoment, das dem Worte und normalerweise entspricht, an die Subjekt- 
stelle gebracht, sondern hier steht die selbstandige, auf das Wort und 
gerichtete Bedeutung. In dieser anomalen Bedeutung ist das und in Wahrheit 
kein synkategorematischer, sondern ein kategorematischer Ausdruck, es nennt 
sich selbst als Wort . 1 

On the basis of these analyses, Husserl distinguishes two kinds of possible 
incompatibilities. On the one hand, he designates with the term Nonsense 
(Unsinn) all the incompatibilities deriving from the violation of the laws of 
compounding, whereas, on the other hand, he labels with the term Absurdity 
(Widersinn ) a special class of complex meanings, namely the class of 
complex meanings whose reference objects are contradictory. 

In the first case, we are faced with no more than aggregates of 
meanings, with mere sums of meanings, which stand together in a totally 
arbitrary and accidentally way, without implying any form of necessary 
interaction and which therefore cannot be described as wholes. The examples 
made by Husserl on this regard include sentences like “A round or.”, “A man 
and is.”, etc. 2 

In the second case, instead, we deal with complex meanings which do 
not violate any law of compounding and which are not, accordingly, mere 
aggregates but can, on the contrary, be considered as proper wholes. 
However, since the objects these complex meanings refer to are contradict¬ 
ory, the meanings forming the whole can still be said to be, to some degree, 
incompatible with each other, insofar as they hinder the normal functioning 


subject position to object position. For more details, Cf. M.A. Gonzalez Porta, ‘‘La 
Idea de una Morfologia de la Significacion o Gramatica Universal en la 4 a 
Investigacion Logica de Husserl”, Cognitio, Vol. 9, No. 1, 2008, p. 47. 

1 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Ted. Untersuchungen 
zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis, Husserliana, Vol. 19(1), hrsg. von 
U. Panzer, Nijhoff, The Hague-Boston-Lancaster, 1984, p. 330-1. 

2 “It is completely obvious that so combined no meaning exists, or can possibly exist, 
for [such expressions]. On no account can they refer to any object. Moreover, not 
only is there not any question of reference to objects, but there is not any question of 
truth either. They break the laws about what can be meaningful. Meaning itself is 
missing”. (C. Ortiz Hill, “Incomplete Symbols, Dependent Meanings, and Paradox”, 
in D.O. Dahlstrom (ed.), Husserl’s Logical Investigations, Kluwer, Dordrecht, 2003, 
p. 73). 
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of the process of reference. Typical examples of absurdity are then, accord¬ 
ing to Husserl, expressions like “the round square” or «the wooden iron”. 


4. Conclusion: Husserl and Structural Linguistics 

On the basis of the line of reasoning outlined above, it is now possible to 
highlight some substantial theoretical and historical affinities between struc¬ 
tural linguistics and early phenomenology, to the extent that is even possible 
to consider the Logical Investigations as one of the fundamental sources of 
linguistic structuralism. 1 Indeed, although it is true that there seem to be no 
direct contacts between Saussure’s and Husserl’s works, it is on the other 
hand true that there are many meeting points, both at historical and 
theoretical levels, between Husserl’s early philosophy and the scientific 
activity of Roman Jakobson and, more generally, of the other members of the 
Prague linguistic circle, founded in 1926 by the Czech linguist Vilem 
Mathesius and considered, together with the Copenhagen school, the place in 
which structural linguistics took its most rigorous form. 2 Jakobson is certain¬ 
ly the scholar who brings the claims of early phenomenology — and above 
all of the Logical Investigation 3 — most clearly into the field of structural 


1 For a criticism of this line of thinking, cf. P. Swiggers, “The relationships between 
Phenomenology and Structuralism: Some Critical Remarks”, Ars Semiotica, Vol. 4, 
No. 3, 1981, p. 263-8. 

2 Cf. M. Dennes, “L’influence de Husserl en Russie au debut du XX e siecle et son 
impact sur les emigres russes de Prague”, Cahiers de LILSL, No. 9, 1997, p. 60: 
“Finalement, quelles que soient les voies empmntees et les domaines parcourus, nous 
sommes amenes a conclure en soulignant que la phenomenologie husserlienne, telle 
qu'elle a ete recpie et interpreter en Russie, a marque le Cercle linguistique de Prague 
dans toutes les etapes de son developpement. Nous ne pouvons meme pas parler de 
sa plus ou moins grande influence selon les orientations ou les domaines privileges, 
car c'est au niveau de l'adoption d'une methode et de la delimitation des regions a 
parcourir que la phenomenologie a laisse son empreinte, et a ce niveau-la elle avait 
deja penetre, en Russie, tous les cercles philosophiques, linguistiques ou litteraires 
qui devaient avoir ensuite, a leur tour, quelque impact sur les activites ou les 
orientations du Cercle Linguistique de Prague”. 

3 The first translation of the Logical Investigations into a foreign language is 
represented by the Russian translation of 1909, which however includes only the first 
volume of the German edition, namely the Prolegomena to a Pure Logic. As Elmar 
Holenstein reminds us, then, “[a]ls Jakobson 1914/1915 seine Universitatsstudien 
begann, war Husserl in RuBland nicht nur prasent, er war aktuell” (E. Holenstein, 
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linguistics. Indeed, Jakobson explicitly considers Husserl’s phenomenology 
as one of the main sources underlying Prague structuralism and Russian for¬ 
malism and, more specifically, defines Husserl’s third Logical Investigation 
as “[eine] strukturalistische Fundamentalbetrachtung”. 1 It is significant to 
notice that, in some cases, Jakobson even uses, as Holenstein observes, “[die] 
von Husserl [...] inspirierten Formulierung (‘Fundierung’ statt ‘Implika- 
tion’)”. 2 Furthermore, it is noteworthy to mention that on the 18 th of 
November 1935, at the invitation of Jakobson himself, Husserl gave a 


Lingnistik Semiotik Hermeneutik. Pladoyers fur eine strukturale Phdnomenologie, 
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1976, p. 15). 

1 Cf. E. Holenstein, Lingnistik Semiotik Hermeneutik. Pladoyers fur eine strukturale 
Phdnomenologie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1976, p. 13: “Gefragt nach den 
Anregungen zur neuen Konzeption von Sprache und Linguistik, wie sie im 
Russichen Formalismus und im Prager Strukturalismus zum Durchbmch gekommen 
ist, nennt Roman Jakobson [...]: die linguistische Schule von Kazan um Baudouin de 
Courtenay, Ferdinand de Saussures Cours de linguistique generate (1916), die 
phanomenologische Philosophie Husserls und die avantgardistischen Stromungen in 
Dichtung, Malerei und Musik zu Beginn des Jahrhunderts [...] In diesem Sinne 
bildet die Phanomenologie die historische und sachliche Bedingung der Moglichkeit 
des Strukturalismus”. See also p. 16: “In der III. Untersuchung sieht Jakobson das, 
was [...] als strukturalistische Fundamentalbetrachtung bezeichnen kann. Dabei 
setzt Jakobson Rezeption der Logische Untersuchungen keineswegs einer Neben- 
sache an”. Cf. also E. Holenstein, Roman Jakobsons phdnomenologischer Struk¬ 
turalismus, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1975. 

2 E. Holenstein, Sprachliche Universalien. Eine Untersuchung zur Natur des 
menschlischen Geistes, Brockmeyer, Bochum, 1985, p. 120. See also Jan Patocka’s 
review of Holenstein’s book of 1976, where the Czech philosopher writes: “Es ist 
charakteristisch, daB Jakobson fur die Kennzeichnung der systematischen ,hierar- 
chischen’ Ordnung der phonematischen Einheiten auf den Husserlschen Fun- 
diemngsbegriff der III. Logischen Untersuchung rekurriert” (J. Patocka, “Roman 
Jakobsons phanomenologischer Strukturalismus”, in J. Patocka, Texte, Dokumente, 
Bibliographie, Karl Alber/OIKOYMENH, Freiburg-Miinchen/Prag, 1999, p. 411. 
For an example of Jakobson’s usage of the term “Fundierung” see, for instance, 
R. Jakobson, “Kindersprache, Aphasie, und allgemeine Lautgesetze”, in R. Jakob¬ 
son, Selected Writings I. Phonological Studies, Mouton & co. The Hague, 1962, 
p. 362: “Die Existenz der hinteren Konsonanten in den Sprachen der Welt schliesst 
dementsprechend das Mitbestehen der vorderen Konsonanten ein; und im einzelnen: 
k ebenso wie c (bzw. q wie ji) bedarf der Fundierung durch p und t (bzw. durch m 
und n), und x ebenso wie / bedarf der Fundierung durch f oder s und ausserdem 
durch k oder c ” (italics added). 
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lecture, entitled Phdnomenologie der Sprache and unfortunately lost, at the 
Prague linguistic circle. 1 

Moreover, without being able to go into further details here, it is 
important to mention the relevance of the role played by two fundamental, 
although rather neglected, mediators between Husserl’s phenomenology and 
Jakobson’s linguistic thought, namely Gustav Spet and Hendrik Pos, to 
whose works Patrick Flack has interestingly drawn attention recently. 2 

Also on the Danish side of structural linguistics, the influence of 
Husserl is, although less evident, certainly significant. The three kinds of 
dependence identified by Hjelmslev in the Prolegoma to a Theory’ of 
Language, for instance, are closely connected to the relations of foundation 
(Fundierung) distinguished by Husserl in the third Logical Investigation , 3 
Moreover, the influence of Husserl becomes explicit as soon as we turn to 
other members of the Copenhagen school like Viggo Brondal and Paul 
Diderichsen, this latter a student of both Hjelmslev and Brondal. Indeed, 
while Diderichsen, as reminded by Federik Stjemfelt, “[a]t several occasions, 
remarks upon the complete similarity between the dependence calculi of the 


1 So, as Patrick Flack, summarizes, “il y a eu dans les annees 1930, a Prague, une 
veritable rencontre entre la phenomenologie et la linguistique stmcturale, comme en 
attestent notamment les nombreuses prises de position de Roman Jakobson a ce 
propos, ou encore la conference donnee par Edmund Husserl en 1935 au Cercle 
Linguistique de Prague, sur invitation expresse des membres de celui-ci” (P. Flack, 
“Le moment phenomenologique de la linguistique stmcturale”, Cahiers de 1’ILSL , 
No. 37, 2013, p. 118). 

2 As Flack writes, “[o]n peut trouver non pas une mais deux sources tout a fait 
significatives pour les rapports entre stmcturalisme et phenomenologie. 11 s’agit 
d’une part du philosophe russe G. Spet, et du philosophe et linguiste neerlandais 
H. Pos d’autre part. Tous deux orientent la pensee husserlienne dans une direction 
bien plus ‘realiste’ et compatible avec les objectifs de la linguistique stmcturale, tous 
deux, de plus, ont exerce une influence parfaitement averee sur Jakobson” (P. Flack, 
“Le moment phenomenologique de la linguistique stmcturale”, Cahiers de 1’ILSL, 
No. 37, 2013, p. 122). Cf. also Flack’s introduction to H. Pos, Ecrits sur le langage, 
Sdvig Press, Geneve-Lausanne, 2013, p. 9-26. 

3 “It is striking that Hjelmslev here as the basis for his theory of languages takes 
three mereological types of dependencies very well known in Brentanist tradition. 
We find them in Brentano, for instance, and at a prominent place in the 3 rd LU where 
[there is] the identical distinction between ‘gegenseitige’, ‘einseitige’, and no 
relation, respectively” (F. Stjernfelt, Diagrammatology. An Investigation on the 
Borderlines of Phenomenology’, Ontology’, and Semiotics, Springer, Dordrecht, 2007, 

p. 168). 
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Prolegomena \to a Theory> of Language ] and Logical Investigations 
Br 0 ndal, for his part, concludes an important essay of 1939 with the 
following passage, which is worth quoting in its entirety, given the similari¬ 
ties in the usage of mereological notions in relation to the conceptual frame¬ 
work developed by Husserl in the third and fourth investigation: 

On a congu [...] la stmcture comme objet autonome et par consequent comme 
non-derivable des elements dont elle n’est ni l’agregat ni la somme; c’est 
pourquoi il faut considerer 1 ’etude des systemes possibles et de leur forme 
comme etant de la plus grande importance. — Et pourtant on ne saurait 
considerer les elements qui font partie d’un systeme comme de simples 
derives des correlations ou oppositions stmcturales; il sera en effet important 
de distinguer entre les proprietes purement formelles d’un systeme et sa ma- 
tiere ou substance qui, tout en etant adaptee a la stmcture donnee (puisqu’elle 
y entre), n’en est pas moins relativement independante; et l’etude des 
categories reelles, contenu ou base des systemes, sera non moins importante 
que celle de la stmcture formelle. Les meditations penetrantes de Husserl sur 
la phenomenologie seront ici une source d’inspiration pour tout logicien du 
langage . 2 

Finally, from a theoretical point of view, it is possible to sum up — on the 
basis of the analyses developed in the second and third section of the present 
paper — the main debts owed by structural linguistics towards Husserl’s 
early phenomenology in the following points: 

(1) The mereological framework and the concept of whole. 

(2) The predilection of theoretical, general, a priori and formal approaches 
to the study of language and the consequent criticism of (linguistic) 
psychologism , 3 that is of the view according to which “language has to 
be understood and explained through psychology ”, 4 namely through 
an empirical and experimental science that can provide mere factual, 


1 Ibid. 

2 V. Brandal, “Linguistique stmcturale”, in V. Brondal, Essais de linguistique 
generate, Munksgaard, Copenhague, 1943, p. 97. 

3 As Wolf-Dieter Stempel notes with reference to linguistics of the 1920s and 1930s, 
“[djezidiert Stellung gegen den verbreiteten Psychologismus beziehen konnte zur 
damaligen Zeit nur bedeuten, bei Husserls Lehre anzuschlichen [...]” (W.-D. Stem- 
pel, Gestalt, Ganzheit, Struktur. Aus Vor- und Friihgeschichte des Strukturalismus in 
Deutschland, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1978, p. 15). 

4 G. Graffi, 200 Years of Syntax, John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia, 2001, 
p. 31. 
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contingent and particular rules but no logically necessary objective 
truths. 

(3) The Idea of a pure grammar and of a “combinatorics” of meanings and 
expressions. 1 
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Recensions (decembre 2015) 


Anthony J. Stcinbock, Moral Emotions. Reclaiming the Evidence of the 
Heart, Evanston (II.), Northwestern University Press, coll. « Studies in 
Phenomenology and Existential Philosophy», 2014, 354 pages. Prix 
(paperback) : 34, 95 US$. ISBN : 9780810129566. 

Comment repenser notre rapport aux emotions dans le champ de la philo¬ 
sophic morale et politique actuelle ? La methode phenomenologique leguee 
par Husserl peut-elle foumir des outils en vue d’une approche critique de nos 
imaginaires sociaux contemporains ? L’ouvrage d’Anthony J. Steinbock se 
propose d’explorer le potentiel critique de la phenomenologie en explicitant 
la dimension intrinsequement morale des emotions, notamment par le biais 
d’un elargissement de la conception de la personne, couramment restreinte 
aux seules dimensions perceptives et judicatives (p. 3). C’est dans ce 
contexte phenomenologique d’une interrogation sur la «personne » que 
A.J.S. elabore une phenomenologie des emotions qui vise a expliciter la 
dimension fondamentalement relationnelle, interpersonnelle des emotions. 
Par emotions morales, il ne s’agit done pas de restreindre la description des 
emotions au champ pratique de l’agir moral, ni de les evaluer a l’aune de leur 
(in)adequation a un ensemble de normes et de standards sociaux. Com- 
prendre la dimension morale des emotions, c’est, selon l’Auteur, tenter d’ex- 
pliciter le role essentiel qu’elles jouent dans la constitution interrelationnelle 
de tout individu et, par la, esperer sortir de 1’opposition recalcitrante entre la 
raison et la sensibilite, entre le rationnel et l’irrationnel — opposition enteri- 
nee depuis la Modemite 1 . En ce sens, l’ouvrage de A.J.S. poursuit un objectif 


1 A ce propos, A.J.S. ecrit ceci : « As Max Scheler observed, modernity no longer 
understood the emotional sphere as a meaningful symbolic language; it was no 
longer allowed to govern the sense and meaning of our lives. Instead, emotions were 
regarded as blind process running their course in nature; as such, they required a 
rational technology for restraining them so that human activity could be truly 
spiritual, cognitive, and meaningful » (p. 4). 

1 



plus large, celui de replacer la problematique des emotions au centre des 
debats philosophiques concemant la liberte, le pouvoir ou encore la critique. 

C’est que, comme le montre A.J.S., la problematique des emotions 
apparait etre largement devenue 1’ apanage de la psychologie. Dans cette 
perspective, l’auteur de Moral Emotions met en garde contre une 
interpretation psychologisante de 1’approche phenomenologique. Si celle-ci 
se trouve requise pour l’examen des emotions morales, ce n’est pas parce 
qu’elle offrirait une version originale de l’exercice autobiographique. Plutot, 
c’est pour son potentiel critique que la methode phenomenologique merite 
d’etre sollicitee. Comment comprendre ce potentiel critique ? Sans doute 
A.J.S. n’est-il pas le premier a souligner la fecondite d’une methode qui 
suspend notre adherence naturelle au monde. Vepoche ne biffe pas le 
monde ; elle est une operation ( Leistung ) a travers laquelle c’est notre fag on 
meme de considerer le monde comme allant de soi (as taken for granted) qui 
se trouve suspendue. Au sein de cette suspension, c’est la familiarite de notre 
experience qui est amenee a etre consideree sous un nouvel angle et qui 
decouvre le monde de la vie comme tel ( Lebenswelt ). Ainsi entendue, la 
methode phenomenologique, loin d’etre solipsiste, suggere au contraire un 
renouvellement de 1’attention aux multiples modes de donation du monde et 
de l’experience. 

Toutefois, si Ton peut estimer que l’accomplissement de Yepoche, 
dans la pensee de Husserl, trouve son impulsion dans une demarche reflexive 
entamee par la conscience, la conversion morale que A.J.S. lui fait subir 
relativise nettement cet ancrage 1 . Plus clairement, le potentiel critique d’une 
phenomenologie des emotions residerait precisement dans la dimension 
fondamentalement morale des emotions. Ainsi, par exemple dans l’expe- 
rience de la honte, je suis, selon 1’Auteur, donne a moi-meme au sein meme 
de mon rapport a autrui. Dans 1’experience de la honte, je ne suis pas moi- 
meme l’instigateur de cette modalite de donation specifique. C’est autrui qui 
initie ce que A.J.S. nomme alors une «reduction morale ». Celle-ci se 
caracterise par sa dimension de surprise, de spontaneity qui emerge au sein 
du rapport a autrui et a l’occasion de celui-ci. En d’autres termes, a travers ce 


1 Bien que A.J.S. ne l’evoque pas, on pourrait montrer que fapprehension, par 
Husserl, de la Phantasie comme une sorte tout a fait particuliere de modification 
neutralisante engage deja ce dernier sur la possibility que l’accomplissement de la 
modification de neutrality ne soit pas du seul fait de la conscience. En effet, les 
travaux de Natalie Depraz dans Transcendence et Incarnation (Paris, J. Vrin, 1995) 
etablissent deja, dans le corpus husserlien, la presence d’une reduction intersubjec- 
tive a laquelle 1’ imagination participerait activement. 
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que A.J.S. appelle « emotions of self-giveness » (l’orgueil, la honte et la 
culpabilite), je suis revele a moi-meme d’une maniere telle qu’il m’est 
impossible d’effectuer cette donation de mon propre chef. Ce qui est donne 
au sein du rapport a autrui, je ne pourrais le produire moi-meme. C’est bien 
en ce sens que A.J.S. peut parler de « revelation » : il y a quelque chose que 
je decouvre au sein de cette reduction morale et, bien que ce quelque chose 
soit «moi-meme», il m’est impossible d’y acceder par la reflexion. 
L’introspection ne peut done suffire seule a accomplir la reduction morale 
etant donne que celle-ci ne peut etre amorcee que par ce qu’elle rend 
justement explicite : la dimension morale, interrelationnelle de toute exis¬ 
tence. Ce qui est alors suspendu dans la reduction morale, c’est la coherence 
familiere de mon experience selon laquelle je me rapporte couramment a 
moi-meme et aux autres. Parce qu’elle brise le cours habituel de mon 
existence, la reduction morale echappe a toute tentative d’anticipation. Mais 
elle engage egalement la possibilite, voire la necessite, d’une reprise ou 
d’une reorientation de la dynamique du moi sur la base meme de ce qu’elle 
aura fait apparaitre. Ainsi, par exemple, lorsque je ressens de la culpabilite, je 
n’experimente pas simplement les effets d’une faute commise. Plus 
fondamentalement, ce qui est en jeu, c’est la maniere a chaque fois unique 
dont ma dependance a l’autre apparait et reactualise la perception courante 
que j’ai de moi-meme et des autres. C’est cette reactualisation spontanee que 
la relation a autrui fait surgir et qui recele, au sein meme du quotidien 
apparemment le plus ordinaire, un potentiel critique. 

Il faut alors comprendre en quel sens le potentiel critique de la pheno- 
menologie constitue une reevaluation de la place des emotions dans le cadre 
de la philosophic a l’egard, notamment, de la psychologie. En effet, selon 
A.J.S., l’approche psychologique des emotions se donne comme point de 
depart la perspective d’un individu autonome, pris en lui-meme et pour lui- 
meme. De la sorte, elle voilerait la constitution interpersonnelle et des lors 
morale de tout individu. A cet egard, il faut mettre en evidence le role 
important joue par l’analyse phenomenologique du phenomene de l’orgueil 
(Pride). Au contraire de la honte et de la culpabilite, l’orgueil n’est pas 
« self-revelatory », bien qu’il induise un rapport singulier du moi a lui-meme. 
Plutot, l’orgueil designe selon A.J.S. une attitude subjective qui se caracterise 
par une resistance du moi a 1’egard des autres et de leurs contributions dans 
mon existence. Dans l’orgueil, le moi se vit comme auteur et fondement de 
son existence; les autres semblent etre rejetes au dehors de ce qui fait la 
specificite et la singularite profondes du moi. 

Cependant, si l’orgueil consiste bien en une attitude subjective, celle-ci 
est aussi fondee sur ce que A.J.S. nomme des lures for pride. Ces « leurres » 
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— que nous ne prendrons pas le temps de decrire en detail ici — designent 
un ensemble de conditions, d’« experiences basiques » personnelles et esthe- 
tiques qui structurent notre rapport au monde 1 . Au niveau de la personne, on 
retiendra ici la dimension absolument unique de tout individu, son caractere a 
chaque fois singulier, mais aussi insubstituable. Cette dimension absolue de 
toute personne peut donner lieu a une attitude orgueilleuse lorsqu’elle 
engendre une survalorisation du moi a l’egard des contributions d’autrui, 
c’est-a-dire lorsqu’un individu se considere comme «self-grounding», 
comme auto-suffisant, litteralement, comme se donnant a lui-meme sa propre 
fondation. Au niveau esthetique, l’auteur de Moral Emotions met en evi¬ 
dence qu’un certain rapport au coips peut egalemnt susciter un comporte- 
ment orgueilleux. Entendu en ce sens, il s’agit plutot de definir une attitude 
dans laquelle le corps est apprehende comme un objet dont on dipose, que 
Eon s’approprie comme allant de soi et dont la vulnerabilite apparait oubliee 
et obliteree. 

Comme on peut le voir, l’analyse phenomenologique de l’orgueil, 
notamment a travers la description des lures for pride, s’institue comme une 
critique a l’egard d’une conception de la personne pleinement auto- 
suffisante, qui « se batirait toute seule » — a 1’image du modele capitaliste 
du self-made man de la fin des annees 80 (p. 59). L’analyse phenomeno¬ 
logique de l’orgueil ne decrit done pas simplement un type d’attitude adopte 
ponctuellement par les individus ou un profil psychologique particulier. Elle 
devoile plus largement une vision etriquee et limitee de la personne laquelle, 
a lire A.J.S., occuperait une place preponderate dans nos imaginaires 
sociaux contemporains 2 . En effet, d’apres EAuteur, ceux-ci se caracterisent 
par une evacuation des emotions de la sphere de la personne. Ainsi decrit-il 
la situation actuelle dans la conclusion de son ouvrage : «If there is a 
"crisis", it is not in Reason, but in the fact that the emotions have been 
excluded from the meaning of person, and made the subset of Reason, or 
sensibility, which amounts to the same thing »(p. 274). Par consequent, ce 
n’est pas un hasard si Moral Emotions debute directement par E etude de 
Eogueil. II s’agit bien de definir celui-ci comme une emotion morale, c’est-a- 
dire, en comprenant par la un style determine des relations sociales qui 


1 Pour une description detaillee des lures for pride, cf p. 35-44. 

2 A.J.S. definit de la maniere suivante ce qu’il entend par imaginaire social : « That 
configuration of convictions and practices, institutional procedures, customs and 
techniques of living, as well as ideas and pre-reflective experiences that articulate 
interactions in the social sphere. In effect, the social imaginary orders and expresses 
how we interact with one another » (p. 268). 
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s’exprime comme une resistance, un refiis de considerer la participation des 
autres a l’individualite propre du moi. 

II faut alors faire remarquer deux points importants. D’une part, 
F analyse des lures for pride permet de mieux clarifier de quelle fa£on 
l’attitude subjective orgueilleuse peut etre decrite comme un style d’exis- 
tence naturel qui, parce qu’il conditionne et structure notre experience 
quotidienne, ne semble pas devoir etre remis en question de prime abord. Sur 
ce point, on comprend que ce style d’existence « naturel », pris co mm e allant 
de soi, suggere des implications importantes sur la conception de la liberte 
qui peut lui etre associee. Mais plus largement, l’analyse des lures for pride 
indique de quelle fa£on Fauteur de Moral Emotions definit Forgueil comme 
un a priori historique. D’autre part, il faut indiquer en quel sens le choix 
precis des emotions decrites par A.J.S. est significatif. En effet, A.J.S. se 
propose de decrire trois types demotions : les emotions de donation de soi 
(emotions of Self-givenness ) ; les emotions de possibilite ( emotions of 
Possibility) et les emotions d’alterite ( emotions of Otherness). Ces emotions 
morales ont toutes comme enjeu commun de devoiler le caractere intrin- 
sequement relationnel de la personne. Elies rendent compte, chacune, des 
multiples niveaux d’experience personnelle a travers lesquels nous sommes 
sans cesse confrontes a la presence d’autrui. Elies defmissent pour chaque 
cas des modalites variees du rapport a l’autre, qu’il s’agisse de la confiance 
(Trust), de l’humilite (Humility) ou encore de Fespoir (Hope). A ce titre, les 
emotions telles que la honte (Shame), la culpabilite (Guilt) et le repentir 
(Repentance) jouent un role evocateur. Elies sont des occasions privilegiees 
ou peut s’operer une reduction morale de la personne, c’est-a-dire la 
possibilite de la resituer avec et parmi les autres dans un contexte non 
seulement interpersonnel, mais plus largement collectif, inter-generationnel. 

Ce dernier point necessite d’etre developpe si l’on veut saisir la portee 
d’une phenomenologie des emotions morales. 

Tout d’abord, l’enjeu d’une phenomenologie des emotions, prenant 
appui sur les acquis des syntheses passives husserliennes, est de pouvoir 
depasser le dualisme de la raison et de la sensibilite. L’analyse genetique des 
divers modes de temporalisation propres a chacune des emotions permet a 
A.J.S. d’etablir que les emotions ne sont pas de simples accidents ponctuant 
notre existence et dont il faudrait domestiquer, bon gre mal gre, l’impact 
positif ou negatif par la raison. Les emotions participent fondamentalement a 
la constitution et au developpement de la personne humaine, en tant que 
personne morale. Elies font signe vers la dependance fonciere qui lie les 
individus les uns vis-a-vis des autres et c’est en vertu de cette dependance 
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que 1’expression « emotions morales » pourrait presque s’apparenter a un 
pleonasme. 

Par suite de quoi, la phenomenologie des emotions a pour but de 
distinguer la structure propre et originale des emotions, en sortant du cadre 
dans lequel Husserl les inscrivait dans les V e et VI e Recherches logiques. 
Effectivement, dans la phenomenologie statique des Recherches logiques, les 
affects en general, les sentiments, sont penses selon des rapports de fondation 
( Fundierung ). Plus explicitement, bien que Husserl leur attribue un caractere 
intentionnel, elles necessitent, en tant qu’actes non objectivants, d’ere fondes 
dans des actes objectivants. Cela signifie, selon Husserl, que les actes de la 
sphere axiologique et affective, pour pouvoir foumir un objet et en objectiver 
le sens, requierent d’etre fondes dans des actes epistemiques 1 . En ce sens, il 
s’agit, pour A.J.S., de determiner de quelle fa 9 on la structure des emotions 
est independante des actes epistemiques et du modele de la fondation qui leur 
est assigne par Husserl. Sur ce point, la mise au jour des modes de 
temporalisation propres a chaque emotion traitee represente un apport 
significatif des analyses de Moral Emotions. Etablir les caracteres eidetiques 
des emotions, ce n’est pas s’astreindre a une recherche, aussi inutile 
qu’illusoire, d’invariants culturels universels. II s’agit plus rigoureusement de 
cemer les implications morales — et done sociales — d’une irreductibilite 
des emotions a des faits purement contingents. 

Enfin, on ne peut selon nous correctement apprehender le projet d’une 
phenomenologie des emotions morales que si on le replace dans le contexte 
plus large d’une phenomenologie «generative». Bien que le terme de 
« generativite » ( Generativity ) n’apparaisse qu’a deux reprises dans l’ou- 
vrage Moral Emotions, c’est une thematique que Ton retrouve en fdigrane 
dans les multiples analyses de l’ouvrage, etroitement associee aux implica¬ 
tions pratiques de la « reduction morale »( cf. p. 56, 57, 60 et p. 156). On 
peut relever, dans l’economie de Moral Emotions, au moins deux contextes 
qui rendent compte de fatjon suggestive de l’importance du theme de la 
generativite pour la reduction morale. Le premier cas conceme l’une des 
manifestations possibles de l’attitude orgueilleuse, qui consiste en une 
limitation de l’horizon temporel d’un individu a son seul vecu, occultant 


1 Steinbock ecrit ceci a propos de la problematique de la fondation : « The objec- 
tivation act is what allows the non-objectivating act to have this intentional structure, 
to have an act ». 11 precise ensuite : « Thus, emotional acts are founded in more basic 
essential intentional epistemic acts, giving the latter a peculiar privilege: “a perceiv¬ 
ing, phantasying, judging, or the like, founds a stratum of valuing which overlays it 
completely” »(p. 8). 
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ainsi l’historicite de son experience, c’est-a-dire son inscpription dans un 
champ relationnel et social plus vaste tel que la famille. A.J.S. evoque dans 
ce cas une « historicite generative » (generative historicity ) qu’il decrit dans 
ces termes : « Instead, we share a “generatively communal time” that 
transcends the iterative quality of remembering, where the latter is itself 
encompassed by historical memory through generations that can be reiterated 
through birth and through narrative. What is subjectively abitrary here is the 
limitation of temporality to self-temporalization »(p. 56). Le second cas 
precede de 1’analyse du phenomene du repentir ( Repentance ), lorsque A.J.S. 
se demande si Ton peut faire l’experience du repentir a la place de 
quelqu’un. Si A.J.S. repond clairement par la negative, il montre neanmoins 
comment on peut, en tant que representants d’une nation, d’un monde 
commun (Homeworld), faire preuve d’un repentir collectif. L’auteur de 
Moral Emotions donne ainsi l’exemple du « Sud » exprimant son repentir 
face a la traite des Noirs, reduits en esclavage (p. 156). L’emergence d’une 
personne collective rend alors compte de l’inscription des individus dans une 
temporalite plus etendue que celle de sa generation, celle des cultures et des 
traditions qui se perpetuent et se modifient generativement. II faut done 
comprendre que la prise en compte, par l’individu, de son ancrage au sein 
d’un enchainement de generations porte la possibilite d’une reduction 
morale. Autrement dit, c’est l’appartenance a un complexe de liens 
relationnels synchroniques et diachroniques que la reduction morale peut 
reactualiser a travers des contextes pratiques divers. 

Par consequent, il serait errone de considerer que la reduction morale 
definie par A.J.S. s’opererait uniquement et strictement dans le champ des 
relations intersubjectives. Selon nous, la reduction morale fait signe vers une 
interrogation plus globale sur les normes, les coutumes et les valeurs qui 
defmissent et travaillent les conditions sociales d’existence d’une societe 
donnee. Deja dans un ouvrage paru il y a vingt ans, Home and Beyond. 
Generative phenomenology> after Husserl ', 1’Auteur degageait, dans le 
coipus husserlien, un ensemble de textes, issus des annees 1920 et des annees 
1930, qui faisaient etat de la problematique de la generativite, c’est-a-dire 
d’une preoccupation specifique de Husserl quant a la formation historico- 
sociale du sens 2 . Prise alors comme fil conducteur de sa recherche et comme 


1 Anthony J. Steinbock, Home and Beyond. Generative Phenomenology’ after 
Husserl, Evanston (Ill.), Northwestern University Press, 1995. 

2 Les textes de Husserl traitant du theme de la generativite correspondent aux 
volumes V et XXIX des Husserliana. Comme le montre Laurent Perreau, on trouve 
aussi trace du theme de la generativite dans les Meditations cartesiennes, mais 
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methode, A.J.S. tentait d’elaborer, sur la base meme des ecrits de Husserl, 
une phenomenologie generative appliquee au monde social et confrontee a la 
question de la normalite de l’experience sociale 1 . En ce sens, on peut estimer 
que les analyses de Moral Emotions se situent dans le prolongement d’une 
reflexion sur le monde social, dont le concept central de la « personne » est 
apprehende sur le plan de la generativite. 

Comme le rappellent tous deux Natalie Depraz et Laurent Perreau, 
Home and Beyond represente, dans l’immense litterature secondaire 
consacree a la phenomenologie husserlienne, une etude precieuse dont le 
merite fut d’avoir mis au jour un pan jusque la ignore des preoccupations du 
dernier Husserl sur l’historicite du social 2 . Toutefois, Laurent Perreau, 
emboitant sur ce point le pas a Natalie Depraz, souligne que le statut de la 
generativite, dans le coipus husserlien, demeure seulement thematique. II 
faudrait done se garder, comme le fait A.J.S., d’elaborer une « phenome¬ 
nologie generative », c’est-a-dire d’entendre par la la constitution d’une 
methode distincte et autonome que Ton devrait ranger aux cotes des 
phenomenologies statique et genetique. Comme telle, une pareille methode 
generative offrant un acces inedit aux phenomenes constitue un pas de plus 
qu’Husserl n’aurait pas franchi 3 . Laurent Perreau regrette notamment que 
A.J.S. signe aussi promptement l’incapacite de la phenomenologie genetique 
a rendre compte de la specificite du monde social, separant par la plus qu’il 
ne faudrait la generativite des phenomenologies statique et genetique. Une 
telle perspective aurait comme consequence de conferer a la generativite une 
place surdeterminante au point d’occulter tout l’aspect problematique et 
complexe de la phenomenologie de Husserl. Comme l’indique en ce sens 
Natalie Depraz : 


egalement dans Logique formelle et logique transcendantale. Cf. Laurent Perreau, Le 
monde social selon Husserl, Berlin, Springer, 2013. 

1 Comme il l’indiquait alors lui-meme : «I would like to develop a transcendental 
phenomenological philosophy of the social world that is, as one says today, non- 
foundational, and I wish to do this by working on the basis og Husserl’s writings » 
{cf. Anthony J. Steinbock, Home and Beyond, op. cit., p. 3). Concernant la 
thematique de la normalite et de l’anormalite, voir la section 3 de l’ouvrage, p. 125- 
169. 

2 Cf. Natalie Depraz, « Anthony J. Steinbock, Home and Beyond. Dan Zahavi, 
Husserl und die transzendentale Intersubjektivitdt », dans Alter, 5, 1997, p. 413-414. 
Laurent Perreau, Le monde social selon Husserl, op. cit., p. 331-334. 

3 Cf. Laurent Perreau, Le monde social selon Husserl, op. cit., p. 331. 
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Sans l’analyse statique, de type descriptif, il n’y aurait pas de pertinence a line 
analyse generative ; de meme, sans une analyse genetique, qui degage la 
construction de l’individuel, il serait depourvu de sens de chercher a faire 
fructifier les structures historiques et communautaires 1 . 

Onpeut, nous concernant, regretter que l’usage du soubassement generatif de 
Moral Emotions demeure a l’etat latent, peu explicite et exploite, surtout 
lorsqu’il est question de determiner le potentiel critique de la phenomeno- 
logie husserlienne dans le champ moral des emotions. Plus precisement, ce 
qui nous pose question, c’est 1’indetermination quant a l’usage critique du 
concept de generativite auquel est pourtant confere un statut important pour 
une comprehension renouvelee et elargie de la personne. Comme nous 
l’avons souligne, il apparait que le theme de la generativite recele des 
implications pratiques importantes dans l’effectuation de la reduction morale. 
Et pourtant, force est de constater que A.J.S. ne thematise pas davantage ces 
implications et ne nous offfe que peu d’elements pour determiner l’impact 
critique dont pourrait etre porteuse la thematique husserlienne de la genera¬ 
tivite. Faut-il y voir une sorte de retour en arriere sur la these forte defendue 
par l’auteur de Home and Beyond d’une nouvelle methode phenomeno- 
logique dans le chef de la phenomenologie generative ? Nous laisserons 
volontairement la question ouverte. Nous ferons simplement remarquer que 
les enjeux sociaux, critiques et politiques, qui sont censes etre au cceur de la 
demarche de Moral Emotions, ne sont abordes de maniere plus systematique 
que dans la conclusion, laissant le lecteur litteralement « sur sa faim ». En 
effet, le dialogue entame dans la conclusion par A.J.S. avec le travail de 
Claude Lefort sur l’ere de l’ideologie nous offre un apergu de la fag on dont, 
dans nos societes postmodemes, le potentiel de transformation des emotions 
est annihile par un pouvoir homogene et ainsi reduit a la pure manifestation 
individuelle d’un sentiment interieur. Autrement dit, au lieu d’etre impli- 
quees dans un engagement effectif dans lequel s’instituerait leur dimension 
morale, les emotions deviennent le lieu d’un pretendu engagement, purement 
declaratif, et seulement destine a exprimer ce que «je » ressens. Selon A.J.S., 
cette situation resulte directement de la maniere dont la Modemite a enterine 
l’opposition entre le rationnel et l’irrationnel, releguant les emotions a un 
statut exclusivement individuel et des lors non significatif sur le plan social 
et politique. C’est a ce diagnostic que la demarche de Moral Emotions entend 
repondre par la mise en evidence des potentialites d’une reduction morale 


1 Natalie Depraz, « Anthony J. Steinbock, Home and Beyond. Dan Zahavi, Husserl 
und die transzendentale Intersubjektivitdt », art. cit., p. 414. 
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speciftque aux emotions. Pour autant, on peut se demander si une 
phenomenologie des emotions morales ne devrait pas egalement etre atten¬ 
tive a l’instrumentalisation ideologique recurrente dont nos emotions font 
l’objet, que ce soit dans le champ des debats et des strategies politiques, dans 
la surenchere emotionnelle qui preside au traitement d’une information 
instantanee dans la sphere mediatique, ou encore dans le domaine du 
management d’entreprise. II nous semble que l’appauvrissement de la signifi¬ 
cation morale des emotions passe aussi par leur surinvestissement a des 
niveaux divers. 

Enfin, et c’est un point que nous n’avons pas souleve jusqu’a present, 
Moral Emotions s’inscrit dans une demarche phenomenologique propre, que 
Ton peut apprehender comme le renouvellement d’une phenomenologie de la 
religion 1 . Bien que Moral Emotions ne se reclame pas explicitement d’un tel 
projet, la conception de la personne elaboree par A.J.S. comporte clairement 
une dimension religieuse dont on trouve la marque dans le concept de 
vocation ou encore de « vocational Myself». On trouve egalement trace de 
cette dimension religieuse dans la caracterisation de la reduction morale 
comme « revelation », caracterisation dont nous avons fait part au debut de 
cette recension 2 . Avant d’aborder le role joue par le concept de vocation dans 
la conception de la personne a laquelle A.J.S. se re fere, il convient de 
preciser davantage le statut de cette dimension religieuse dans Moral 
Emotions. En effet, si c’est une tonalite qui impregne certainement l’en- 
semble des analyses de l’ouvrage, il ne s’agit pas, pour A.J.S., de reven- 
diquer l’appartenance a un quelconque dogme que ce soit. Pas plus il ne 
faudrait selon nous lire le projet d’une phenomenologie des emotions 
morales comme un travail theorique au service d’une doctrine religieuse 
sous-jacente. Plutot, il semble que, par dimension religieuse, il convient 
d’entendre plus largement ce qui renvoie a la dimension spirituelle de 


1 A ce propos, nous renvoyons a Particle eclairant de Sylvain Camilleri, « Une 
nouvelle ere de la phenomenologie de la religion ? Sur les recents travaux de Natalie 
Depraz et Anthony J. Steinbock », dans Meta : Research in Hermeneutics, Pheno¬ 
menology, and Practical Philosophy, vol. IV, n° 1, juin 2012, p. 166-212. 

2 Comme le montre Sylvain Camilleri, « Pour Steinbock, la phenomenologie, par sa 
double methode de la reduction et de la description, a le pouvoir de redonner du 
relief a Pexperience en general et a Pexperience religieuse en particulier. Elle ravive 
notre attention cognitive et, ce faisant, Pattire sur le type d’attention a Poeuvre dans 
les experiences de type vertical» (Sylvain Camilleri, « Une nouvelle ere de la 
phenomenologie de la religion ? Sur les recents travaux de Natalie Depraz et 
Anthony J. Steinbock », art. cit., p. 193-194). 
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l’experience humaine, comprise dans sa verticalite 1 . En ce sens, le projet de 
Moral Emotions, en faisant droit au caractere mystique de 1’existence, 
concourt a (re)enrichir le sens et la signification des emotions, c’est-a-dire 
qu’il s’agit bien de reintegrer dans le champ moral des emotions leur valeur 
spirituelle pour notre existence. A cet egard, les sources phenomenologiques 
mobilisees par A.J.S. sont suggestives : Scheler, Levinas, mais aussi 
Heidegger sont convoques pour rehabiliter la charge spirituelle des emotions, 
occultee a la Modemite au profit de la figure d’un sujet rationnel. Comme 
nous l’avons vu, ce que critique A.J.S. dans 1’emergence de cette figure, c’est 
un partage du rationnel et de l’emotionnel qui signe l’exclusion de 
l’emotionnel de la sphere de la rationalite et ainsi, du spirituel. 

L’Auteur definit done la personne comme «that dynamic movement 
and orientation that lives through acts, that en-actment which unfolds on the 
level of spirit, or more exactly, is discernible as the spiritualization of the 
concrete lived-whole of the human being » (p. 11). De plus, la personne est 
definie comme un etre directement et intrinsequement relationnel. Le concept 
de vocation precise quant a lui le rapport complexe au moi, a 1’individuality 
propre de toute personne. Ce dernier semble s’apparenter a une sorte d’ideal 
du moi comme le montre la citation suivante : « This "being ahead of myself' 
is most profoundly what I have called above the "Myself' as the vocational 
self whereby personal norms and expectations, or an "optimal self', can be 
understood as elaborations of the Myself» (p. 93). Dans ce sens, le concept 
de vocation tel qu’il est defini par A.J.S., s’il est difficilement separable de la 
connotation religieuse qu’il enveloppe, ne s’insere pas directement dans le 
registre theologique de la destination. Plutot, il semble tout d’abord que le 
concept de vocation ait pour office de rendre compte d’un conflit ou d’une 
tension recurrente qui exprime le rapport d’un individu a son « moi opti¬ 
mal », a son « vocational Myself » — c’est-a-dire a un ensemble de valeurs 
et de normes correspondant a des exigences que l’individu fait siennes. Par la 
meme, le concept de vocation evoque a notre sens un appel a une forme de 
retour a soi, c’est-a-dire qui s’institue comme une reponse a un ideal du moi. 
De la sorte, l’appel dont il est question peut etre compris comme une 
exigence d’authenticite envers soi. Il porte egalement la marque de la 
verticalite, dans la mesure ou il renvoie a un moi au devant de lui-meme. 

On assiste done, avec le concept de vocation, a la possibility d’un 
elargissement de la conception de la personne. Cependant, si la reduction 
morale permet d’etablir une conversion vocationnelle du moi, c’est-a-dire de 


1 Cf. Anthony J. Steinbock, Phenomenology’ and Mysticism. The Verticality of 
Religious Experience, Bloomington, Indiana University Press, 2007. 
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renvoyer le moi a lui-meme, qu’en est-il du statut des normes et des valeurs 
qui soutiennent le « vocational Myself» et qui lui donnent sens ? Quelles 
sont ces normes et ces valeurs qui conferent sa substance a l’ideal du moi et 
participent a son elaboration ? Comment apprehender leur dimension morale 
— et done sociale ? Que disent-elles des imaginaires sociaux contemporains, 
c’est-a-dire de «ces configurations de convictions et de pratiques, de 
procedures institutionnelles, de coutumes et de techniques de vie, aussi bien 
que les idees et les experiences pre-reflexives qui articulent les interactions 
de la sphere sociale » (p. 268) ? II nous semble que, dans les analyses de 
A.J.S., l’origine et le statut de ces normes, valeurs demeurent ininterroges au 
sein meme de leur gage d’authenticite, c’est-a-dire du « recouvrement» du 
soi ( recovery of the self) qu’elles paraissent vehiculer. Sous couvert 
d’authenticite et du retour a soi auquel donnerait lieu l’appel de la vocation, 
ne passe-t-on pas a cote de tout ce que les normes et les valeurs peuvent avoir 
de construit, d’incorpore et de normatif dans une societe donnee ? On ne peut 
que se demander si le concept de vocation lui-meme ne devrait pas etre reduit 
et s’il ne gagnerait pas a etre inscrit dans une approche critique generative. 

Alievtina Hervy 


Isabelle Thomas-Fogiel, Le lieu de I’universel. Impasses du realisme dans la 
philosophie contemporaine, Paris, Editions du Seuil, coll. «L’Ordre 
Philosophique », 2015, 465 pages. Prix : 25€. ISBN : 978202122979-0. 

Le projet pour le moins ambitieux et galvanisant d’Isabelle Thomas-Fogiel 
n’est rien de moins que de faire peser le soupgon sur la singularity que, dans 
leur guerre infantile, les deux ecoles (continentale et analytique) reven- 
diquent pour chacune d’entre elles, et, regardant derriere soi, d’en exhiber la 
profonde unite paradigmatique : la question n’est plus en effet celle de savoir 
s’il faudrait ou non etre realiste, mais bien la maniere dont il faut l’etre, de 
sorte qu’il ne serait guere exagere de parler de Vepisteme de notre epoque 
qui, ayant force de norme, d’autant plus puissante qu’elle se dissimule en tant 
que telle, commande avec tyrannie la production philosophique depuis une 
trentaine d’annees. II suffirait pour s’en convaincre de preter attention a cette 
commune invocation du realisme qui, pour tempere, fort ou timore qu’il soit, 
demeure le presuppose massif de la pensee contemporaine et que Ton croit 
inattaquable sous pretexte qu’on l’a amende : la variation qualificative (ordi¬ 
naire, speculatif, naif, scientifique) laisse non interroge son substantif. 
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Sans doute pourrait-on parler de genealogie, si cette mise au jour de ce 
qui, a force, est devenu un lieu commun, ne reposait sur la genese de ses 
concepts plutot que sur 1’exhumation de la structure commune, analyse 
d’autant plus problematique qu’elle parait adopter un point de vue de nulle 
part dans sa pretention a depasser des thematiques qui se veulent incommen- 
surables, arrogante de surcroit dans le desir de retrouver l’unite perdue d’une 
philosophic qui, aujourd’hui, parait a se point disseminee et eclatee que Ton 
ne sait si elle n’est desormais devenue le lieu vide de nos idiosyncrasies. La- 
dessus l’Auteur refuse de s’en tenir a ce triste constat et en appelle a 
l’exigence d’universalite de la philosophic, qui n’a que faire de cette 
modestie (« cet ancien concept de benitier en passe de devenir une categorie 
fondamentale dans certaines pensees actuelles », p. 11) dont la pensee du 
point de vue situe et de l’immanence radicale du sujet dans son contexte 
constitue le strict correlat. Pensee qui, a tout le moins, se contredit: denoncer 
un courant (une « tribu ») et jeter son devolu sur celui auquel on apporte ses 
suffrages, ne suppose-t-il pas que Ton survole du regard la totalite, que Vici 
que Ton se menage se determine par opposition a un la-bas ? II s’agit bien de 
cette pretention assumee, qui n’est autre que celle qu’enveloppe l’essence de 
la philosophie — l’universelle episteme contre la partialite et la meconnais- 
sance de soi de la doxa — qui conduit 1’auteur a diagnostiquer dans 
1’elaboration du paradigme realiste la tentative de lutter contre le dispositif 
classique de la perspective, dont il est 1’inversion structurelle. Depuis la 
Renaissance en effet, le perspectivisme figure un sujet exterieur au monde, 
qui toise et embrasse du regard ce qui lui fait face : il place le sujet et l’objet 
dans une relation d’exteriorite, erige le premier en point-limite, spectateur 
sans situs, pared a l’ceil en-dehors du champ visuel et limite du monde que 
Wittgenstein expose dans son Tractatus (5.632 et 5.6331), et reduit le second 
a une representation. La-contre, le realisme contemporain — qui est tant 
celui de la philosophie analytique que celui de la phenomenologie, clivage 
dont 1’auteur expose l’inanite — s’efforce de sortir de ce face-a-face, 
qu’atteste son obsession pour « autrui», construisant un contre-modele qui 
ne ressortisse plus au regime de la representation et dont il s’agira de pointer 
du doigt les apories : ce lieu commun est sans doute aussi celui d’une 
impasse. 

En premier lieu, dans ce qu’il est desormais convenu d’appeler « nou- 
velle phenomenologie », depuis le livre de Hans-Dieter Gondek et Laszlo 
Tengelyi Neue Phdnomenologie in Frankreich (Berlin, Suhrkamp Verlag, 
2011), a savoir celle de la troisieme generation constituee par Marion, Richir, 
Chretien, Romano ou encore Depraz, il ne s’agit plus de se lancer dans une 
course a l’archi-originaire — l’absolutisation d’un aspect phenomenal en 
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principe metaphysique, comme la sacro-sainte figure d’Autrui ou celle de la 
Chair, et dont temoigne l’usage de la majuscule — mais d’accorder la 
preeminence a un donne demultiplie en exces sur la visee et l’intention de 
sens et non resorbable dans une hierarchie. Ce realisme en effet se veut le 
symetrique inverse de l’idealisme transcendantal husserlien en ce qu’il 
inverse la fleche de l’intentionnalite et reconduit l’entreprise que Levinas 
avait mise en oeuvre d’une subordination du sujet a un autre dont il apparait 
comme l’otage : le sujet cesse de viser, en attente d’un remplissement intuitif, 
mais, selon toute une structure d’appel/reponse, devient celui a qui echoit du 
dehors le sens, un « interloque ». Ce passage d’une pensee du nominatif (Je 
vise) a une pensee du datif (« 9 a » s’impose a moi) ratifie le passage du 
volontarisme husserlien au laisser-etre heideggerien, tel qu’il se lit au § 7 de 
Sein und Zeit au sens ou c’est desormais le donne qui dicte sa configuration 
au sujet, selon tout un renversement du dispositif crypto-transcendantal 
kantien et husserlien dans lequel on a tendance a lire un mecanisme 
d’assujettissement du donne aux structures a priori du sujet. Cette liberation 
du phenomene de l’emprise du sujet souverain a done un cout, qui est celui 
de l’hypotheque du role constitutif du second et le transfert de ses predicats 
(1 actifs ) sur le premier : le donne, c’est le nouveau sujet. Ce toumant realiste 
de la phenomenologie, insiste l’auteur, table done sur la transition d’un 
« retour aux choses memes » dont le Zu etait la marque de l’ecart d’un sujet 
(qui en etait l’instigateur) a ce a quoi il retoume, a un retour des choses par 
elles-memes, qui conditionne toute une rhetorique de l’accueil qui, contre le 
theme de la constitution du noeme et le role joue par Vego transcendantal, 
constitue une course a « toujours plus de passivite » (p. 43) et dont temoigne 
l’attention qui est aujourd’hui portee sur la periode pre-transcendantale de 
Husserl (les Recherches logiques ) ou sur sa phenomenologie genetique 
ulterieure des syntheses passives, comme si les Ideen constituaient une 
parenthese malheureuse dans sa carriere. « Si l’on veut inverser la metaphore 
de Kant, on peut dire que le phenomenologue est ici a l’ecole des pheno- 
menes tel un ecolier qui se laisse dieter sa description » (p. 48). C’est done 
bien le passage de l’analytique du Dasein a celle de l’evenement auquel le 
sujet est comme expose et par lequel il est blesse, qui constitue la marque de 
fabrique de cette nouvelle phenomenologie qui met sur le devant de la scene 
le donne dans sa transcendance (realisme ontologique) et dans son exteriorite 
aux schemes cognitifs du sujet (realisme epistemologique). 

Or, outre le quietisme auquel aboutit une telle position dans sa joyeuse 
subordination a l’alterite, qu’elle se baptise monde, evenement, etre ou Dieu, 
et a cet endroit I. T.-F. indique que le theologique que denon 9 ait Janicaud 
dans le Toumant theologique de la phenomenologie franqaise (Combas, 
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Editions de L’Eclat, 1991) est tributaire de ce geste plus originel qu’est 
P inversion structure lie du transcendantalisme, elle court le risque de faire 
imploser le cadre duquel elle se revendique au point que la « phenomeno- 
logie », s’etant deboutee de l’optique epistemologique qui etait, faut-il le 
rappeler, defmitoire de la phenomenologie telle que Husserl l’elabora, appa- 
raisse comme un nom creux, le paravent lexical pour un arriere-plan abyssal. 
En effet, a octroyer au donne une telle extension qu’il outrepasse le sens de 
ce que Pon nomme classiquement « donne », a savoir, selon une entente 
empiriste, Pexperience sensorielle, champ d’apparaitre tellement inclusif 
qu’il est a se demander s’il est encore pertinent de conserver le terme (du 
donne, mais par rapport a quoi qui ne le soit pas ?), la phenomenologie 
s’epuise dans le catalogue descriptif indigent d’une infinite de phenomenes 
— corps, erotisme, joie, melancolie, experience de grossesse etc. — et se 
dilue dans une forme de journal intime ou Pauteur, oubliant que « le moi est 
hai'ssable », offre a la vue de tous son corps et ses emois, selon une impudeur 
pour le mo ins alarmante. Le donne ne s’autorisant desormais que de lui- 
meme, etant index sui de sa propre verite, se substitue a la demonstration et 
P exigence de verite, qui se lit dans Papodicticite a laquelle conduit la 
variation eidetique, le regime non veritatif de la monstration : il ne s’agit plus 
d’argumenter, mais de montrer, ce qui du reste temoigne du phagocytage de 
la philosophie par la litterature ou la sociologie (qui le font sans doute mieux 
qu’elle). « En effet, affranchie de toute preoccupation quant a la validite du 
discours, la description phenomenologique ne risque-t-elle pas de devenir 
simple attestation d’une experience vecue et non description susceptible 
d’etre falsifiee ? » (p. 57) II y a incontestablement une perte pour la pheno¬ 
menologie, selon l’analyse magistrale de l’Auteur, a passer du vecu en son 
acception husserlienne au simple ressenti et a oublier que le donne n’a 
precisement rien d’immediat mais qu’il resulte d’un acte de suspension 
(P epoche) : passer de la structure generate du vecu (qui se fait ) a Pexperience 
dans sa singularite (que Pon a, qui nous tombe dessus) equivaut a 
ahandonner la phenomenologie au profit du recit inlassable de soi. Une telle 
dramaturgic de la passivite et du deja-la qui prend le contre-pied du regime 
de la constitution et de P ego comme signe d’un neo-cartesianisme coupable, 
diabolise le transcendantal (comme ce dont il faudrait se debarrasser: 
expulsion d’ailleurs prise pour acquise) alors meme qu’il constitue la 
condition de possibilite de la philosophie et fonde la legitimite de son propre 
discours. Le dedoublement du Je ( Ichspaltung ) au § 15 des Meditations 
cartesiennes nomme en effet la distance reflexive sans laquelle le sujet serait 
hypnotise par Pexperience et rive a ses sensations ponctuelles : sans ce 
desengagement, peut-on encore a bon droit philosopher et la phenomenologie 
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n’en engage-t-elle pas a son insu l’operation dans la mesure ou pour se dire 
situee elle doit bien mettre le monde a distance et connaitre les autres 
perspectives, sans lesquelles elle ne pourrait se constituer comme « ce » point 
de vue determine dont elle se croit partie prenante ? Bref, sous pretexte que 
le dispositif originel de la phenomenologie infeode le donne au sujet, on a 
cru pouvoir jeter le bebe avec l’eau du bain en se passant de cette pretention 
(justifiee) du sujet a prendre de la hauteur: rejet qui est tout autant une 
contradiction performative puisque l’eloge de la reduction a un pli du reel 
fait precisement fond sur ce transcendantal dont elle n’a de cesse de denoncer 
la vacuite. 

Qu’en terrain analytique le realisme soit pour le coup nettement 
revendique, passage oblige de la pensee similaire au marxisme qui dans la 
deuxieme moitie du XIX e siecle etait a la mode, et que l’injonction a y 
souscrire s’affiche sans honte (il « faut » etre realiste), cela apparait de fag on 
flagrante dans la multiplication des courants qui en revendiquent l’etiquette, 
du realisme contextualiste au realisme ordinaire en passant par le realisme 
scientifique ou encore le realisme naturel et le realisme interne : cette suren- 
chere, qui, par un parricide assume, traque tout ce qu’il y aurait encore 
d’idealiste dans ce qui precede, et qui, selon une forme d’idee teleologique 
de la philosophic, congue sur le modele du progres des sciences de la nature, 
rend caduque toute philosophic anterieure, constitue non un, mais 
l ’interlocuteur oblige pour qui veut se menager une place et doit des lors 
montrer patte blanche en guise de justification. L’irrealisme de Goodman n’a 
pu conquerir droit de cite que parce qu’il a pu se dessiner contre une certaine 
forme de realisme, opposition qui rentre dans la definition meme de sa 
pensee. II est somme toute plutot comique, comme le releve I.T.-F., qu’une 
«tribu» qui, dans sa crise d’adolescence, ait besoin de s’opposer pour 
s’affirmer et se defmisse, la-contre la dite philosophic «continentale», 
comme l’analyse de problemes plutot que comme l’exegese infinie de la 
«tradition », s’adosse en demiere instance a la pensee de deux auteurs, celle 
d’Austin et, plus particulierement, celle de Wittgenstein, qui fait figure de 
nouvel Aristote, saint et intouchable, et sur son texte de la dite « deuxieme » 
periode, les Remarques philosophiques (comme pour les Ideen de Husserl, le 
Tractatus ne jouit plus du meme prestige), comme un texte biblique dont il 
s’agit de suivre les psaumes plutot que de les passer au tamis de la critique. 

Tout comme la phenomenologie, contre Husserl, se deboute de 
l’optique epistemologique, le realisme « analytique » delaisse le probleme de 
faeces au reel, contre ce qu’il est desormais convenu d’appeler le « realisme 
avec un grand R», qui pose des entites exterieures a nos elaborations 
conceptuelles et qui s’averent seules a meme de valider les propositions que 
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nous portons sur elles. Ce realisme ontologique (monde independant des 
prises que nous avons sur lui) et epistemologique (la verite-correspondance) 
constitue le modele metaphysique des peres fondateurs de la philosophic 
analytique — l’analyse ayant ete le terme revendique dans l’opposition au 
neo-hegelianisme britannique de Bradley et de McTaggart —, a savoir de 
Russell et de Frege. Si on les loue pour la revolution qu’ils apportent en 
logique, avec le passage du couple aristotelicien sujet/predicat a une logique 
des relations qui desormais s’indexe sur le couple fonction/argument, on leur 
reproche en revanche de ratifier le dispositif modeme d’une representation 
qui serait susceptible de rater son objet extra-representationnel. La 
condamnation unanime de la theorie russellienne des sense-data , qui ressortit 
au mythe du donne (Sellars), au modele representationaliste de l’interface 
(Putnam) ou qui represente a tout le moins une curiosite ridicule (Austin) 
qu’il vaudrait mieux abandonner dans les oubliettes de l’histoire, laisse, il 
faut l’avouer, songeur. Le realisme contextualiste, la-contre, substitue au 
transcendantal (les conditions de possibilite) les circonstances contingentes 
(le contexte d’usage) et, refusant de tabler sur un reel qui girait en deg a de 
nos prises cognitives, congoit le concept, comme l’indique son etymologie, 
non comme une interface entre le sujet et l’objet, mais comme une saisie, une 
« prise » sur le reel qui tire son sens de contextes indefiniment variables. Or, 
la encore, remarque l’Auteur, la « levee d’ecrou » de Marion qui ouvrait un 
champ indefmi d’apparaitre se retrouve ici sous la forme d’une illimitation 
du champ conceptuel ou la verite se trouve rabattue sur la realite : puisqu’un 
contexte nouveau peut emerger a l’avenir, et que Ya priori a tout d’une 
illusion (sauf a l’historiciser, e’est-a-dire en biffer l’apriorite), il s’agit tout au 
plus de montrer en indiquant le contexte dans lequel on parle. Dissocie de la 
theorie de la connaissance, le realisme supplante la demonstration par la 
monstration, selon tout un refrain du : le reel a Fair de ce qu’il est: 

Cette illimitation conduit done, egalement, a l’ecueil d’une description infinie 
de tout le « mobilier de l’univers », chaque contexte etant par definition 
unique. En bref, de meme que l’analyse phenomenologique tend, aujourd’hui, 
a devenir la declinaison sans limites d’experiences multiples et singulieres, 
l’analyse, transposee ici en contexte anglo-saxon, tend a se faire simple 
descriptions des situations de parole contingentes et infinies (p. 143). 

Cette contextualisation s’accompagne inevitablement d’un relativisme qui 
substitue desormais a la mesure anthropologique (/ bom me dans sa solitude) 
le contexte desormais promu au rang de nouvelle regie (des hommes) de 
discrimination, non plus de la verite, terme qui a le tort d’etre trop leste de 
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metaphysique, mais de la justesse ou correction : une fois defait de la bi- 
univocite du terme et de son referent extralinguistique, ce realisme qui 
reverse dans l’ordre de la connaissance le democratisme de l’ordre politique 
s’evertue a conserver a chaque type de discours — extra-philosophique — 
son droit a decrire. Mais c’est sans doute le moralisme qui en decoule qui, 
aux yeux de 1’Auteur, parait le plus preoccupant: s’autoriser des usages 
quotidiens pour dire « voyez ce que nous faisons », n’est-ce pas temoigner de 
la subreption entre le discours sur ce que Ton fait ici ou la (l’usage) et ce qui 
doit etre (la norme), faire fond sur la « grammaire » des dits et ecrits pour 
exclure sans justification ce qui doit alors apparaitre comme un non-sens ? 
Ce «sophisme normatif» (p. 179), qui, ayant rature tout referent qui 
transcenderait les pratiques du langage ordinaire, ayant ecrase le monde sur 
le langage, reconduit une forme de monisme du langage ordinaire — puisque 
le langage n , exprime pas plus l’interieur qu’il n ’indique ce qui outrepasse ses 
homes —, qui, en d’autres termes, constitue un immanentisme radicalise qui 
colmate la breche traditionnelle entre les mots et les choses, entre le langage 
et le monde, elit en effet fhomme ordinaire, celui « de la rue », comme 
nouveau legislateur, comme si le poete ou le romancier perdaient leur 
legitimite. Non seulement cette tyrannie de l’ordinaire (« qui » en effet trace 
la limite entre le sens et le non-sens grammatical ?) s’autorise de l’auto- 
justification des pratiques ordinaires, mais dans la charge qu’il dirige contre 
le theoretique, il suit la pente glissante qui mene a une pensee anti- 
philosophique. Prenant pour cible Diamond, I. T.-F. montre ce a quoi mene la 
radicalisation d’un tel realisme: son auto-elimination comme position 
philosophique au profit d’un esprit realiste, qui signe l’arret de mort de la 
philosophie en dissolvant ses questions dans le nid des faux-problemes et en 
enjoignant a continuer a agir comme nous l’avons toujours fait: ne discutons 
pas et revenons sur les rails de 1’ordinaire, puisque les « autres », ces spectres 
de l’au-dela du speculatif, i.e. ces philosophes, s’en sont ecartes. Est-il 
besoin, contre ce quietisme de l’usage ordinaire, de rappeler les violentes 
attaques de Fichte contre les defenseurs du sens commun, qu’il traitait de 
« cervelles d’oies » ? 

Apres deux parties negatives, qui denoncent les apories auxquelles 
mene le realisme, et ce afm de sauver la philosopher (plus que les 
phenomenes), qui se dissout dans une monstration injustifiee et se transforme 
en religion du donne (phenomenal ou langagier), I. T.-F., dans une demiere 
partie positive, s’emploie a proposer un contre-modele de la perspective qui 
n’en soit pas la simple inversion structurelle (comme telle tributaire de ce 
dont elle est l’inversion), i.e. qui cesse d’accorder le primat a l’un des deux 
termes, cette fois-ci le donne, contre son recipiendaire. Ce qu’atteste le titre, 
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qui renvoie dos-a-dos le point de vue de nulle part dont on credite la 
philosophic dans son ensemble, et le point de vue d’ici, qui glorifie la 
perspective singuliere en la reliant a une fmitude qu’il erige en mot d’ordre 
(contentons-nous de ce que nous « avons »). 

Mais il faut avant tout explorer une voie, celle de la metaphysique 
scientifique de Tiercelin (Le Ciment des choses, Montreuil-sous-Bois, 
Ithaque, 2011) et celle du realisme speculatif de Meillassoux (Apres la 
fmitude, Paris, Editions du Seuil, 2006), qui tente de sortir de l’aporie en 
quittant la relation entre le sujet et l’objet, a savoir d’acceder a l’etre en 
secondarisant la relation entre ce qui est dit et l’instant enonciatrice, en 
d’autres termes, en s’extrayant du paradigme de la correlation avec 
l’ontologie pour horizon. Ce « retour » dans l’espace contemporain de la 
metaphysique, qui se lit a meme la discussion aujourd’hui de la causalite, des 
mondes possibles, de l’essence etc., a neanmoins le tort de s’eriger en 
s’opposant a un ennemi qu’il a au prealable ampute et auquel il reproche 
ensuite d’etre manchot, voire de prendre pour cible des moulins a vent. En 
effet, cette metaphysique qui depasse celle de Strawson, transcendantale, qui 
s’en tenait a 1’elucidation de categories de la pensee, tire sa nouveaute de 
l’anciennete qu’elle denonce ou, comme l’ecrit de maniere savoureuse 
l’Auteur, tout « se passe comme si, dans une partie de cartes au Casino, on 
avait voulu, a un moment, interdire l’utilisation d’un certain nombre de cartes 
(par exemple, le fou et la dame), jusqu’a s’apercevoir, apres d’interminables 
parties, que, le jeu ne pouvant se jouer sans elles, il fallait toutes les remettre 
sur le tapis vert, non sans prendre soin de proclamer partout que l’on venait 
de decouvrir un nouveau jeu, aussi merveilleux que prometteur » (p. 298). En 
effet, cette (re)construction s’appuie sur un double mythe : 

(1) La nostalgie d’un monde d’avant la cesure entre les mots et les 
choses fait comme si la periode precritique etait celle d’une transparence de 
l’etre : une telle cesure historique, comme si depuis Kant une « catastrophe » 
s’etait produite et que nous ne pouvions plus inscrire le temps anthropo- 
logique dans le temps cosmologique et que le «fait ancestral» etait 
l’impense du criticisme, a tout, aux yeux de l’Auteur, d’un fantasme de ce 
qu’elle appelle le « mythe du realisme perdu » (p. 366). Il suffit de revenir a 
la Metaphysique (A) d’Aristote pour voir que la verite etait tout autant une 
question d’argumentation et de refutation des theses anterieures et que le lien 
entre ce qui est connu par nature et ce qui l’est par/pour nous etait tout aussi 
problematique qu’il Test depuis la premiere Critique. A la difference pres 
qu’une telle ontologie pose probleme des lors que l’on passe de l’univers clos 
a l’espace infini, pour reprendre le titre de Koyre, et qu’aucune instance 
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tierce, comme celle de Dieu, ne peut plus garantir l’adequation de la pensee a 
son objet. 

(2) La metaphysique realiste se construit contre ce qu’elle ne cesse 
d’evoquer comme etant l’idealisme, et que, selon une vulgate aujourd’hui 
plus que courante, elle associe au solipsisme et au scepticisme epistemo- 
logique. Or rien n’est plus faux : l’idealisme allemand de Hegel, pour ne citer 
que lui, postule l’intelligibilite du reel, et Kant ferait figure de veritable 
realiste ontologique avec un monde si independant, en marge de la 
phenomenalite, qu’il demeure structurellement inconnaissable et que le seul 
acces que nous puissions nous y ffayer, s’il est permis de parler d’acces, est 
celui que, negativement, rend possible l’imagination en biffant, par 
abstraction, la position du sujet. S’il fallait l’associer au subjectivisme, alors, 
de fa 9 on tout a fait derisoire, ce serait Hume qui compterait au rang des 
idealistes. Bref, la difference, qu’invoque Leibniz pour demarquer sa position 
de celle du materialisme, et qui a cours aux XV' ill 0 et xix e siecles, reside non 
pas dans le rejet ou l’acceptation de la realite (personne n’a soutenu cela) 
mais dans l’entite a laquelle on affecte un coefficient d’etre, i.e. de l’idealite 
ou universel, ou du singulier et du contingent. Le realiste ne s’affirme que de 
prendre pour opposant l’idealisme mais, si on analyse les theses, c’est bien 
lui qui court le risque (mais pourquoi en serait-ce un ?) de verser dans 
l’idealisme. 

La solution que propose done 1’auteur ne consiste pas a sortir de la 
correlation, et encore moins a inverser la hierarchie entre sujet et objet, mais 
bien, en prenant notamment appui sur l’esthetique et le rapport du 
scientifique au reel, a souscrire a ce que Michel Bitbol appelle une « philo¬ 
sophic des relations » ( De l ’interieur du monde. Pour une philosophie et une 
science des relations, Paris, Editions Flammarion, 2010) dont le modele 
eminent n’est plus celui de la relation de soumission (A sous B), de face-a- 
face (A et B) ou d’identite (A est B), mais celui de Paction reciproque, qui 
permet de garder Vinter- de l’intersubjectivite intact, contre l’elision d’autrui 
ou la levinassienne dictature de l’Autre, aureole de sa noble majuscule. II 
s’agit en somme de proposer un contre-modele de la perspective qui ne fasse 
pas son jeu (l’inversion structurelle qu’opere le realisme) ni ne croie pouvoir 
le fuir (hors de la relation), et qui permette de sortir de l’impasse de 
l’universalisme du point de vue de nulle part et de l’immanentisme 
insatisfaisant du point de vue de l’ici. Cette illimitation de la limite et cette 
« pluralisation perspective » (p. 400), par lesquelles on comprend que chaque 
regard enveloppe les regards potentiels et que chaque perception singuliere 
se depasse dans les perceptions potentielles qu’on (non d’un inauthentique 
« on», mais de celui des autres sujets) en aurait, comme en temoigne 
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l’exemple husserlien du cube (« nous devenons sujets au moment ou nous 
mettons en oeuvre un regard potentiellement pluriel», p. 403), se reporte 
finalement, sous la ferule de Merleau-Ponty et de Mikel Dufrenne, sur une 
ontologie de la relation qu’attestent les concepts topologiques d’entrelacs, 
d’empietement, de reversibilite, de chiasme ou encore de ineinander. 

II y a done sans nul doute, dans cette pensee robuste, un gain par 
rapport a l’ordinaire et a la donation, qui est, tirant le fil de leur leson, de 
refuser la reduction d’une relation sur une autre (le theoretique n’a pas le 
primat sur le politique, l’affectif, l’ethique etc.) tout en eliminant, par cette 
relationnalite universelle, ce reel feuillete, l’anti-intellectualisme qui y etait 
sous-jacent: cette pluralisation du regard permet de sauvegarder la verite 
comme telos et de decoupler l’inacheve de l’echec. Que le monde soit ouvert 
et inachevable, qu’importe, tant que la philosophic n’oublie pas qui elle est et 
son role primordial (ce qu’il y a de plus essentiel ?) qui n’a d’autre nom, 
autre que celui, historiquement charge, de transcendantal, que celui de 
liberte. Saluons cette entreprise courageuse qui, en voulant depasser les 
partis, risque de se les mettre tous a dos, mais qui a avec elle, meme si l’unite 
paradigmatique degagee peut paraitre au lecteur trop simple pour etre vraie, 
cette exigence de verite qui semble aujourd’hui si peu en vogue. Apres tout, 
ainsi que Spinoza conclut son Ethique, «tout ce qui est beau est aussi 
difficile que rare ». 


Alexandre Couture-Mingheras 


Sophie-Jan Arrien, L ’inquietude de la pensee. L ’hermeneutique de la vie du 
jeune Heidegger (1919-1923), Paris, Presses Universitaires de France, coll. 
« Epimethee », 2014, 400 pages. Prix : 32€. ISBN : 9782130624530. 

Grand est le risque de mener des recherches sur Fhermeneutique de la 
facticite de Heidegger, sur la base de textes, souvent inedits en fran£ais, qui 
courent de 1919 a 1923, en les indexant sur une ontologique fondamentale 
dont on en ferait la fin et l’achevement. Pour tout dire, le massif monstrueux 
de Sein und Zeit (1927) risquerait d’en minimiser la portee en les trans¬ 
formant, par l’effet d’une illusion retrospective, en premisses d’une oeuvre a 
venir, c’est-a-dire larvees et insuffisantes. 

En cela le livre de Sophie Jan-Arrien, issu d’une these de doctorat 
soutenue en 2003 a l’Universite de Paris IV-Sorbonne, rompt avec une 
certaine lecture continuiste et, affranchi de la fascination que pourrait exercer 
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toute une mythologie unitiste de /’oeuvre — l’arbre qui cache la foret — 
exhume un auteur oublie qui precede les litanies de l’etre et de son 
occultation : il exhibe a tout le moins le projet singulier de Heidegger — 
alors Privatdozent a l’Universite de Fribourg — dont l’autonomisation exige 
que Ton se deboute de l’idee d’une simple modification lexicale ou de 
transfert du Lebens au Sein, de l’hermeneutique a l’ontologie. Certes, on 
pourrait sans danger parler d’un style philosophique, au sens ou une meme 
tendance arc/ieologique traverse la pensee heideggerienne, celle d’une 
exigence de la pensee a depasser l’ordre des concept figes et immuables pour 
ce qui grouille sous la surface, bref, l’appel de la pensee a se depasser, a 
retroceder en dcga, vers ce qui en constitue la trame originaire. Mais la 
s’arrete la ressemblance de la demarche : Vinquietude (Unruhe ) qui creuse 
Facte de philosopher et fait un pied-de-nez a son propre pourquoi, ne 
prefigure en rien le souci {Sorgen ) que l’analytique existentiale mettra moins 
d’une decennie plus tard au jour. 

L’inquietude native dont il est ici question est celle de la pensee, dont 
elle revele le caractere derive et la fragilite inherente. Si elle ne cesse de se 
prendre pour objet et de s’assurer de la solidite de ses fondations, c’est bien 
parce qu’en elle quelque chose resiste a la pretention que ses concepts 
elevent et que, pour tout dire, elle ne saurait faire autrement que lorgner en 
arriere, vers la vie qui en constitue la sphere de provenance mais aussi la 
fmalite au sens ou la pensee est amenee a revenir a ce qui en constitue la 
condition de possibilite et a mourir a soi dans cette odyssee du retour : elle en 
est le terme ah inicio et le telos. Cette perspective de la genese, qui place la 
pensee en position ancillaire par rapport a ce qui la precede, et qui, a la 
lumiere de cette fondamentale heteronomie, fait peser le soupgon sur les 
categories traditionnelles qui, se croyant autofondees, obliterent la dyna- 
mique de la vie, inscrit sans conteste le jeune Heidegger dans la philosophie 
de la vie de l’idealisme (Hegel, Schelling, Fichte), des Romantiques (Nova- 
lis, Schlegel) et du vitalisme et du biologisme (Darwin, Nietzsche). 

Or se pose un probleme redoutable pour la philosophie : si la vie en est 
l’origine mais aussi l’objet, comment l’aborder par la pensee sans la 
denaturer — probleme de F adequation du logos a la specificite de la vie — 
et, parallelement, sans que la praxis philosophique ne perde toute legitimite a 
outrepasser les bornes de ce qui en forme l’ancrage facticiel ? L’inquietude 
de la pensee indique en effet son souci de fidelite a son objet mais egalement 
la determination de sa methode a parler de ce qui precede toute parole, a 
passer du pretheorique au discours sans que ce passage n’aboutisse a une 
pensee qui toume en rond, dans le cercle de ses representations. Autrement 
dit, l’hermeneutique heideggerienne interroge tout autant son theme, la vie, 
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que la nature de la philosophie, selon toute une circularite qui n’a rien d’un 
circulus vitiosus : elle engage rien de moins qu’une modification du concept 
de philosophie, que f auteur eclaire avec brio au travers d’une triple confron¬ 
tation, qui structure l’ouvrage : (1) le dialogue avec le neo-kantisme de 
Rickert, Lask et Natorp et, plus largement, avec la phenomenologie 
husserlienne, (2) l’ancrage de la conceptualite dans la vie facticielle avec 
Dilthey et (3) le fonds chretien avec Saint Paul, Augustin et Luther, duquel la 
conceptualisation de la vie refoit son impulsion determinante. 

Autrement dit, la vie s’avere indissociable du discours qui Telit 
comme son objet privilegie et dont les modalites specifiques gagnent en 
determination a mesure que Heidegger les libere au debut des annees 1920 
d’un triple ecueil. Le premier provient de l’irrationalisme qui, sous pretexte 
que la conceptualite s’origine dans le vecu pretheorique, jette l’enfant avec 
l’eau du bain, au sens ou il evacue la philosophie et en annule le questionne- 
ment: penser l’origine reviendrait a en signer L irremediable perte, et la 
pensee n’aurait d’autre choix, pour etre consequente, qu’a se raturer. Le 
second est celui de la vision du monde ( Weltanschauung ), alors a la mode, 
mais qui a le tort de soumettre la representation a un point de vue unique et, 
partant, a deloger 1’inquietude du cceur de la pensee : son irenisme n’a 
d’autre nom que la tranquillisation beatifiante. Le troisieme est, quant a lui, 
bien plus redoutable, et c’est lui qui servira de fil conducteur (et de faire- 
valoir de la position de Heidegger) a une bonne partie de l’ouvrage. II s’agit 
de la systematicite et de la scientificite que le neo-kantisme prete a la 
philosophie mais qui, par le primat que ce dernier accorde a la theoriticite, 
rate le mode principiel de son objet d’etude. Bref, entre le regard qui, se 
toumant derriere soi, s’annule (dans ce dont il est le regard), le regard qui 
meconnait la partialite de sa nature (le fait qu’il soit un regard), et le regard 
obnubile par ce qui dresse devant lui — precisement l’objet qui resulte d’une 
logicisation et d’une reification du donne — (qui se deverse dans son carac- 
tere constitutif), Heidegger cherche une quatrieme voie pour une pensee qui 
souhaite se porter sur son objet sans se perdre ni renoncer a son inquietude. 
Telle est la gageure du projet heideggerien : ouvrir un espace pour une 
science originaire (Urwi.ssen.se/iaft) de la vie. 

Or si le theorique derive de ce qui est anterieur a toute theorie, com¬ 
ment une science pretheorique originaire est-elle possible, dans la mesure ou 
la science objective le vecu et en biffe VEreignis ou, qu’en d’autres termes, 
une science qui renoncerait a sa visee objectivante constituerait une contra- 
dictio in adjecto ? Il faut du reste que, d’une part, la science originaire 
comporte son propre principe d’autolegitimation et, d’autre part, qu’elle 
renonce a la preeminence de Toptique epistemologique — i.e. a Temprise du 
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criticisme kantien et, de la, au privilege de VErkenntnistheorie. Contre 
Rickert, Heidegger exige qu’on se defasse de la methode teleologico-critique, 
qui echoue a resoudre le probleme de la validite de ses axiomes en cela 
qu’elle pose en amont une valeur, celle de la verite, dont elle echoue a 
eclairer la force de norme, et que soit ecarte le formalisme neo-kantien qui 
reconduit le dualisme entre a priori et factum brutum, entre logicite et 
facticite : soumettre l’objet donne a la connaissance et soutenir qu’il n’y a 
aucun objet sans fonction transcendantale, que tout objet resulte d’une mise 
en forme, c’est affirmer que tout objet ne saurait preexister au jugement et 
que ce qui se donne n’est tel que parce qu’il est tel, i.e. determine par un sens 
que confere l’activite judicative, a savoir que le logique creuse Vontologique. 
Cette primaute du logique s’adosse en demiere instance a la dichotomie entre 
ce qui est et ce qui vaut (es gilt), ce dernier etant la condition de possibilite 
d’apparition du premier. II y a bien a l’inverse chez Lask un avantage certain, 
qui est celui de combler le gouffre entre l’ideel et le reel par la question qu’il 
fait peser sur la donation des categories kantiennes de l’entendement et sur 
1’interrogation qui porte sur leur apriorite, et duquel Heidegger retiendra 
l’exigence d’une coherence interne, d’une autojustification. Or la encore la 
vie echappe, comme la lumiere qui deborde par la fenetre du cadre dans 
lequel on voudrait la circonscrire : certes la dynamisation du scheme hyle- 
morphique herite d’Aristote, a savoir le fait que tout peut jouer le role de 
matiere (des lors que touche par une forme), y compris le contenu logique, 
permet d’invalider le dualisme du logique et du reel — l’irrationnel ou 
logiquement nu ( logisch Nackte) devient matiere des lors qu’il est informe — 
mais, logicisant ce qui chez Kant relevait encore de la sphere metalogique du 
donne divers de la sensibilite, il rate le fondement antejudicatif de l’objet, 
dont il ne parvient pas a rendre compte. Bref, la Urwissenschaft ne se 
conquiert de toute evidence qu’a delaisser le primat du theorique et, partant, 
a se debouter du privilege de la theorie de la connaissance : le sens veritable 
de l’epistemologie reside non dans un systeme de justification, mais dans 
l’attention accordee a l’origine de tout logos, ce qui requiert que Ton depasse 
la logie de la scientificite. Bref, il faut sortir du theorique puisque l’attitude 
reflexive barre de toute evidence la route aux choses memes par la 
subsomption de celles-ci sous la categorie des objets de connaissance. 

La thematique du vecu, qui permet de resoudre le probleme neo- 
kantien du donne et de son sens, donne ainsi le coup d’envoi : en revenir a la 
vie sans la logiciser, ce qu’exposent les chapitres II et III. Ce retour exige 
neanmoins qu’on le purifie de toute une propension realiste (objectiviste 
comme subjectiviste), que ce soit pour rabattre le vecu sur un evenement 
subjectif ou sur une couche de data sensible qu’il s’agirait de retrouver au 
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terme d’un processus de decontexualisation et de de-signification (Ent- 
deutung). En effet, la problematique de faeces au reel, qui s’appuie sur une 
dissociation entre ce qui est interieur et ce qui est exterieur, ce qui est 
psychique et ce qui est physique, s’adosse en demiere instance au primat du 
theorique et de l’objectivite. Le realiste reste aveugle au phenomene en tant 
que tel, dans la mesure ou il y reactive le dualisme classique entre sujet et 
objet et cherche a tisser entre eux le lien qu’il a lui-meme defait. « C’est 
1’attitude theorique comme telle qui, tant dans la decomposition (Zer- 
stuckehing) realiste du vecu que dans son objectivation idealiste, soustrait 
d’emblee au regard le vecu meme du monde ambiant» (p. 79). Au contraire, 
le vecu dont traite Heidegger est celui d’une experience qui est celle de la 
significativite (Bedeutsamkeit), au sens ou se donne toujours un complexe 
signifiant qui renvoie au monde ambiant ( Umwelt ) : je ne vois pas d’abord la 
couleur et la position, mais la chaise, i.e. un objet signifiant, sans que le Je en 
soit l’instance de constitution. II advient au contraire a lui-meme dans 
l’experience du monde. C’est done a cet endroit qu’apparait toute la perti¬ 
nence de la phenomenologique husserlienne et que commande son principe, 
tel qu’il est formule au § 24 des Ideen 1 : « Avec le principe des principes 
nulle theorie imaginable ne peut nous induire en erreur; a savoir que toute 
intuition donatrice originaire est une source de droit pour la connaissance ; 
tout ce qui s’offre a nous dans “Vintuition” de fagon originaire (pour ainsi 
dire dans son effectivite chamelle) doit etre simplement regu pour ce qu’il se 
donne ». Or le projet descriptif de Husserl s’appuie sur la these selon laquelle 
tout acte reflexif peut prendre le vecu comme objet et que cette reflexion 
appartient de plein droit a la sphere du vecu, ainsi que l’expose le § 77 du 
meme ouvrage, et Heidegger retiendra l’objection que Natoip adresse sur ce 
point: (1) la description phenomenologique ne peut eviter d’objectiver le 
vecu puisque le decrire consiste a l’arracher et l’isoler du flux des vecus, et 
(2) toute description est mise en langage et qui dit conceptualisation dit 
subordination de l’individuel concret au general. 

Heidegger tient done les deux bouts : contre Natorp, il refuse de 
logiciser l’experience et de la renvoyer a une conscience constituante. Mais 
contre Husserl, il conserve l’intuition phenomenologique sans l’arrimer 
desormais au principe de raison suffisante. Cette voie mitoyenne sera preci- 
sement celle qui ratifie le passage du pur vu a une intuition active, 
hermeneutique et comprehensive, qui saisit les significativites a meme la 
mobilite vitale et considere tout autant l’objet (le Was) que ses modalites 
signifiantes (le Wie) : la phenomenologie cesse d’etre une theoria pour 
devenir une praxis. L’auteur en restituera l’elaboration dans les trois demiers 
chapitres, tout autant a travers le dialogue avec Dilthey qui, par son rejet du 
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primat du theorique et de la problematique kantienne de la constitution, 
officie le passage de l’explication a la comprehension et instaure l’auto- 
comprehension de la vie par elle-meme (principe d’elle-meme: nous 
sommes la vie), la raison apparaissant comme le produit de l’histoire et ses 
normes ayant une anhistoricite artificielle, qu’a travers le dialogue avec le 
christianisme qui insiste sur le souci et l’inquietude. Quoiqu’il en soit, se fait 
jour une voie alternative de la phenomenologie qui, ayant substitue au 
lexique de l’intuition celui de la comprehension, etudie les situations con¬ 
cretes de la vie, dans leur significativite, plutot que des vecus qui ont tout du 
format objectal de la chose, i.e. du resultat d’une reification, et portent le 
temoignage de l’evacuation de l’historicite : malgre sa reconduction a la 
temporalite du flux des vecus, 1 'ego transcendantal demeure ferme a sa 
propre historicite et s’annexe a une annulation de l’inquietude, de laquelle le 
point de vue theorique, impermeable au monde et detache de l’existence qu’il 
est, constitue le strict correlat. 

Sans doute cette rebellion contre toute fixation du sens, qui deboute la 
science originaire de la vie de toute entente traditionnelle de la theoricite 
comme generalisation et formalisation, et ouvre vers l’evenementialite du 
sens, dans le mouvement qui la porte a faire du concept une expression de la 
facticite, renonce-t-elle au primat theorique de la phenomenologie, comme 
main mise de la logique (logos) sur les phenomenes qu’elle a en ligne de 
mire (phanestai) et en renouvelle-t-elle des lors la teneur conceptuelle, tenant 
aujourd’hui, apres Merleau-Ponty et Sartre jusqu’a Jean-Luc Marion et 
Michel Henry, le haut du pave, au point que Ton peut bien s’interroger sur ce 
qui demeure de cette logique dans la phenomeno iogie de laquelle elle tire son 
nom et son projet initial. (« La philosophic doit etre pensee comme praxis 
philosophique, c’est-a-dire qu’il s’agit d’une action dirigee en vue d’elle- 
meme qui engage la vie et dans laquelle la vie s’engage, et non d’une visee 
contemplative desinteressee, une activite purement theorique. II s’agit d’un 
philosopher mobile, traverse d’histoire et traversant la vie, sans garantie de 
tenir le cap, jamais a l’abri d’un naufrage », p. 359). Mais il faut saluer 
1’excellence des analyses de Sophie-Jan Arrien, qui reinserent Heidegger 
dans une histoire qui outrepasse le cadre limite de la phenomenologie 
husserlienne, faite de dialogues et de tensions, et qui du reste interesseront 
d’autres personnes que les thuriferaires du philosophe de la Foret Noire et 
laisseront, sans nul doute, un parfum frais et piquant aux lecteurs qui les 
auront goutees. 


Alexandre Couture-Mingheras 
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Gregory Cormann & Olivier Feron (sous la direction de), Questions 
anthropologiques et phenomenologie. Autour du travail de Daniel 
Giovannangeli, Bruxelles, Editions Ousia, 2014, 370 pages. Prix : 28€. 
ISBN : 9782870601693. 

Ce volume recueille les communications presentees lors du colloque organise 
en 2008 autour du travail de Daniel Giovannangeli. L’hommage qui 
l’occasionne est loin d’en epuiser le contenu, d’abord parce que la valeur 
d’hommage proprement dite a ete judicieusement concentree autour d’une 
table ronde reproduite a la fin de l’ouvrage, tandis que les contributeurs 
principaux developpent des theses tout a fait originales. L’hommage est en 
fait l’occasion d’une exploration des rapports entre anthropologie philo- 
sophique et phenomenologie. Exploration toujours profonde et, du reste, tres 
diversifiee puisque le probleme engage a parcourir aussi bien la philosophie 
modeme que la philosophie contemporaine — meme la philosophie antique 
est a l’honneur, dans l’intervention d’A. Stevens a la table ronde. Mais la 
grande qualite de l’ouvrage, c’est que si dies ne s’y reduisent pas ni meme 
n’en dependent, toutes les contributions prolongent un aspect de la pensee de 
D.G. C’est peut-etre la raison pour laquelle, au-dela de leur grande diversite 
qui est une richesse du recueil, dies ne demeurent pas eparses, et 1’ensemble 
prend une consistance theorique, irreductible a l’hommage personnel qui en 
est l’occasion. Cette coherence se produira differemment pour chaque 
lecteur : les contributions se succedent selon le seul ordre alphabetique, choix 
de composition ingenieux par sa neutralite meme puisqu’il laisse a l’infini la 
combinaison possible d’un nombre fini d’elements. Comme l’une de ses 
combinaisons possibles parmi d’autres, on propose ici de parcourir le livre a 
l’aune du probleme formule par les editeurs dans leur introduction : peut-on 
«penser la possibilite d’une anthropologie fondee sur une demarche 
phenomenologique » (p. 11)? Plus precisement, le probleme sera de savoir 
dans quelle mesure on peut poser la question de l’homme sans minorer la 
finitude. Comme le dit A. Dewalque dans sa presentation de la table ronde, 
ce qui fait chez D.G. « l’objet d’une interrogation renouvelee » (p. 334), c’est 
« la these d’un recouvrement partiel entre la dimension de receptivite et la 
dimension proprement humaine ou anthropologique». On parcourra 
l’ouvrage suivant les deux moments de cette idee : « Si la finitude semble 
[...] devoir exceder le cadre de 1’anthropologie, 1’anthropologie, a l’inverse, 
ne semble pouvoir se constituer que dans le cadre plus large d’une 
“analytique de la finitude” » (p. 334-5). L’hypothese qui guidera ce parcours 
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est que si la question anthropologique peut se poser a nouveaux frais, voire 
s’imposer apres les divers avatars de la mort de l’homme, c’est, par un 
renversement singulier, au comble de la fmitude. 

1. De I’homme a la finitude. — La presentation liminaire rappelle que 
les recherches de D.G. interrogent et inquietent l’affranchissement vis-a-vis 
de la question de rhomme revendique par la philosophie contemporaine a 
partir de la phenomenologie husserlienne puis heideggerienne. Quoiqu’elles 
le debordent regulierement et avec profit, les contributions reunies dans le 
recueil s’alimentent toutes a ce fil conducteur. En temoigne exemplairement 
la seule demarche des deux articles qui thematisent respectivement les prises 
de distance les plus retentissantes a l’egard de l’anthropologie : celle de 
Heidegger et celle de Foucault. En optant pour une genealogie de ces refus, 
ces articles restituent a la suspension de l’homme sa teneur problematique 
initiale et imperissable, au-dela et sans doute a mesure de l’epuisement de 
son echo mediatique. Dans cette perspective, c’est tout un de revitaliser 
1’abandon de la question anthropologique et de le mettre en question : en 
retrouvant ce point ou il n’est encore que cette question se separant d’elle- 
meme, la genealogie a la fois destabilise et restaure le tranchant d’un refus 
souvent emousse en lieu commun. Symetriquement, au toumant 
anthropologique qui a marque 1’importation frangaise de la phenomenologie 
au triple sceau infamant de l’attitude naturelle, de l’oubli de l’etre et du 
redoublement du positif dans le fondamental, une serie d’etudes contribuent a 
substituer un scenario autrement nuance, replagant la figure humaine de la 
phenomenologie frangaise sur le fond dont elle emerge et qui tend a en 
ronger les contours : la facticite brute de l’etre, compliquant la temporalite 
d’une finitude heideggerienne a laquelle l’existentialisme ne serait alors peut- 
etre, entre le jeune Levinas et Derrida, que l’altemative la plus mal comprise. 
Sur les deux versants ainsi sculptes dans l’histoire recente de la philosophie, 
dont le premier suspend l’anthropologie d’un geste critique pour purifier une 
fmitude que le second trouble d’un supplement ontologique, la frontiere qui 
separait refus et assomption de la question de l’homme n’est certes pas 
purement et simplement franchie. Elle est plus subtilement trainee, par un 
mouvement qui la destabilise de l’interieur, d’une pluralite de voies 
d’exploration de ce creux ou le sujet, des l’origine, se rapporte a lui-meme 
comme a ce qu’il n’est deja plus. 

2. Forme anthropologique et forme(s) de l ’auto-affection. — Le refus 
de l’anthropologie, guere plus naturel que celle-ci, possede aussi une histoire. 
L’interet des articles consacres a Heidegger et a Foucault est d’abord d’en 
preciser d’autant mieux les enjeux que la demarche genealogique en ceme 
chaque fois l’emergence precaire et la dynamique tortueuse. L’analyse 
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heideggerienne de la fmitude, dont T. Bolmain montre dans quelle mesure 
elle inspire a Foucault la reduction de Fhomme a une « figure de la 
fmitude », M. Dupuis suggere de son cote, jusqu’a remettre en service le 
syntagme malfame de « realite humaine » (p. 181), qu’elle precede d’une 
elucidation de la « figure de l’homme » (p. 176), certes a l’encontre de ses 
figures traditionnelles. Mais la lecture conjointe des deux etudes, loin 
d’emboiter en poupees russes le refus de Fanthropologie au debut de Sein 
und Zeit dans celui qui le relativise a la fin des Mots et les choses, en 
complique Fenchainement d’un entrelacs autrement retors autour d’un 
nouveau probleme : celui des modalites du nouage de Fhistoricite et de la 
verite dans le rapport de soi a soi. Attentif au « toumant » (p. 182) que prend 
F« hermeneutique de la facticite » elaboree en amont de Sein und Zeit dans le 
cours de 1923, M. Dupuis diagnostique, dans le depassement du probleme 
anthropologique traditionnel en direction de Fanalytique existentiale, un 
refoulement de Fanthropologie chretienne : c’est sans dire son nom que 
celle-ci leguerait a ce depassement sa dimension ethique, par une herme¬ 
neutique de la facticite substituant aux versions naturalistes ou metaphy¬ 
siques de Fhomme un Dasein avant tout « soucieux de soi » (p. 186). Or 
c’est jusque dans Firreductibilite, a Fhistoire de l’etre elle-meme, d’un 
« souci de soi» ou le dernier Foucault voit la condition de Fhistoire de la 
verite, que T. Bolmain porte les implications d’une critique de Fleidegger 
dans Les Mots et les choses qui, marquant les limites d’un commun accord 
contre Fanthropologie, se voit precisement affiliee a la denonciation par 
Vuillemin du residu theologique de Fanalytique de la fmitude. 

M. Dupuis repere minutieusement les nuances de la critique heidegge¬ 
rienne de Fanthropologie telle qu’elle s’elabore au fil du cours de 1923. 
L’anthropologie y serait « deconstruite — plutot que corrigee [...] au-dela 
des mots, c’est bien toujours de Fhomme qu’il s’agit — juste saisi tout 
autrement» (p. 176). Mais il y a plus : les etapes negative et positive qui 
scandent le cours constituent selon M. Dupuis les deux moments d’un 
refoulement, celui du theme de la vie religieuse, ou s’enracinerait ainsi sans 
l’assumer Fanalytique existentiale. Du geste negatif qui recuse les 
anthropologies naturalistes et metaphysiques — non, insiste l’auteur, parce 
qu’elles visent Fhomme, mais parce qu’elles l’objectivisent — c’est done 
surtout le rejet massif de Fanthropologie chretienne, de Saint Paul a Scheler, 
qui retient M. Dupuis. Parce qu’une telle anthropologie ne con 9 oit pas 
seulement Fhomme a l’image de Dieu (toujours deja faite), mais aussi a sa 
ressemblance (toujours encore a faire), Fleidegger ne s’en demarquerait 
qu’au prix de reduire indument la seconde determination a la premiere. C’est 
cependant, suggere l’auteur, la structure meme de cette seconde determina- 
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tion qui reparait dans Sein und Zeit sous la forme de l’avoir-a-etre et, au vrai, 
des ce cours de 1923 dans la notion d’hermeneutique entendue comme auto¬ 
interpretation de la facticite. Lorsqu’au demeurant il reproche a l’anthropo- 
logie de Scheler d’ignorer une telle facticite, Heidegger ne lui denie-t-il pas 
ce qu’il saluait comme une decouverte decisive de la tradition chretienne 
dans la Phenomenologie de la vie religieuse ? M. Dupuis montre alors 
comment celle-ci inspire positivement les notions d’hermeneutique et de 
facticite, dont le rapport intrinseque redefinit 1’homme par 1’exigence 
pratique d’accomplissement d’un sens obscurement vecu. Sous la critique 
univoque de Sein und Zeit perce ainsi une « anthropologie marquee par un 
theme a la fois spirituel, religieux et ethique » (p. 189). 

Le souci de soi ouvrant ainsi l’espace hermeneutique, n’est-ce pas a 
P inverse comme la condition residuelle de l’effondrement « positiviste » de 
cet espace que, de l'autre cote de l’analytique existentiale, Foucault finira par 
le retrouver? En eclairant le rapport de Foucault a Heidegger depuis les 
sources et les implications du refus foucaldien de Panthropologie, 
T. Bolmain interroge une proposition seminale des recherches de D.G., qui 
ancrait dans un debat avec Les Mots et les choses une hypothese rectrice 
regulierement evoquee a la table ronde. Outre qu’en montrant Pactualite du 
transcendantal en physique, L. Bouquiaux y dresse une maniere de contre- 
point a la critique foucaldienne des sciences humaines, les intervenants 
soulignent que si Panalytique de la finitude constitue bien, selon le mot 
d’A. Dewalque, le «theme central » (p. 336) des analyses de D.G., c’est dans 
un rapport critique a la version qu’en donne Foucault. Comme le rappelle 
B. Leclercq, D.G. opte plus volontiers pour la lecture heideggerienne que 
pour la lecture foucaldienne de Kant, situant les conditions de l’experience 
chez Kant au niveau, non de l’homme, mais du « sujet transcendantal dans 
l’homme » (p. 351), pour aboutir a l’hypothese que F. Caeymaex formule 
sans detour et en soulignant sa « force polemique » a l’egard des Mots et les 
choses : « La vocation transcendantale de la philosophie contemporaine est 
inseparable d’une analytique de la finitude » (p. 349). 

Laver la notion d’analytique de la finitude du soupgon foucaldien 
plutot que d’y renoncer tout a fait (le soup 9 on ne lui etait-il pas consub- 
stantiel ?) supposait de troubler la limpidite de la critique de Heidegger dans 
Les Mots et les choses, en commensant par suggerer « la dette que le livre de 
Foucault [...] contracte tacitement avec Pinterpretation heideggerienne de la 
modemite » 1 . Apres y etre revenu a son tour, c’est dans cet esprit que, sans 


1 Daniel Giovannangeli, Finitude et representation , Bruxelles, Editions Ousia, 2002, 
p. 19. 
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pour autant s’en epargner le rappel, T. Bolmain ne s’appesantit guere sur le 
chapitre qui relegue le theme de la repetition du recul de rorigine dans le 
retour de son vide meme au rang de dernier gond du quadrilatere anthropo- 
logique. Circonscrivant la portee de cette critique a Sein und Zeit , il attire 
plus vivement l’attention sur Paffmite entre le projet archeologique et la 
pensee tardive de Heidegger. Celle-ci occuperait, au meme titre que 
Nietzsche et la litterature, la position privilegiee de ces intempestifs inspirant 
a l’archeologie son propre ecart par rapport a Yepisteme d’ou elle s’enonce, 
s’il est vrai qu’un tel ecart n’est possible qu’a la faveur d’une interrogation 
de l’etre du langage que Foucault decrit dans une veine manifestement 
heideggerienne. Est-ce a dire que le projet foucaldien de depasser l’altema- 
tive entre anthropologie philosophique et histoire sociale suppose l’histoire 
de l’etre, voire qu’elle la rejoigne en fin de parcours, comme le laissent 
penser a leur tour certaines formules de l’introduction a L’usage des 
plaisirs ? C’est a cette question laissee « ouverte »' par D.G. au terme de son 
analyse que T. Bolmain repond en detail a partir d’une genealogie de la 
rupture de Foucault avec une anthropologie qui fut d’abord, rappelle-t-il 
salutairement, « un choix possible » (p. 57). 

Un retour bienvenu aux textes de 1954 sur la maladie mentale et le 
reve dont la denaturalisation non seulement epargne, mais se soutient 
resolument d’un concept d’homme guere soumis a l’enquete historique, 
permet ainsi a T. Bolmain de montrer que la reference « daseinsanalytique » 
n’empeche pas alors Foucault, sous l’influence predominante du jeune Marx, 
de demeurer tout compte fait « en de 9 a de Heidegger » (p. 61): la reconnais¬ 
sance du statut ontique de 1’anthropologie n’y entraine pas pour lui qu’elle 
doive faire place nette a l’ontologie, mais seulement y renvoyer d’elle-meme, 
elle dont la tache ne semble pas moins cruciale d’insuffler au squelette 
existential la concretude de l’individu reel. Une analyse serree du rapport de 
l’« Introduction a 1’ Anthropologie » au Kantbuch revele alors comment, 
d’une part en trouvant dans ce dernier le concept d’une fmitude distincte de 
l’homme, mais d’autre part en suivant l’exigence de sa radicalisation 
suggeree chez Vuillemin par une denonciation conjointe de l’absence de 
reduction transcendantale et du refoulement de l’historicite dans l’absolutisa- 
tion de la temporalisation du Dasein, c’est d’un seul tenant que Foucault 
integre le plus decisivement la pensee de Heidegger contre 1’anthropologie et 
qu’il prend simultanement conge d’elle, en direction d’une histoire de la 
verite qui sera finalement plus proche d’un husserlianisme sans cogito que de 


1 Daniel Giovannangeli, Figures de la facticite, Bruxelles, Editions Peter Lang, 

2010, p. 86. 
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Fappropriation heideggerienne de Fhistoire de Fetre et de Fessence de 
Fhomme. Mais par la, c’est a Kant que revient paradoxalement le dernier 
mot lorsqu’au-dela de la question de Fhomme, Fauteur se porte d’un bond 
final vers celle du sujet chez le dernier Foucault ou Fhistoire de la pensee 
laisse affleurer sa condition de possibilite. Pour n’etre pas anthropologique, 
celle-ci ne serait pas plus a situer dans Fhorizon de Fetre, mais dans un 
rapport a soi que T. Bolmain propose de comprendre comme auto-affection 
« de la pensee elle-meme, dans sa materialite » (p. 71), decrivant le champ 
« quasi-transcendantal » sans sujet d’« une simple breche dans la pensee 
variant entierement avec Fhistoire et qui, comme telle, la rendrait possible » 
(p. 73) : s’affectant de ses propres operations, la pensee deja s’en trouve 
alteree — et par suite, en charge de Factuel plutot que de Foriginaire. 

On n’avait pas donne suite a la question que soulevait D.G. en 
exhumant dans le commentaire du Kantbuch par Vuillemin les futures 
formules-cles des Mots et les choses : « Le pont peut-il etre jete entre le Kant 
de Fleidegger et le Foucault des Mots et les choses 1 ? » Non seulement 
T. Bolmain reconstruit ce pont depuis les sinuosites des fondations jusqu’a la 
necessite de la rupture, mais en eclairant la conception foucaldienne du sujet 
a la lumiere de cette rupture ou le concept heideggerien de fmitude, toume 
par Foucault contre Fanthropologie kantienne, se retoume avec Vuillemin 
contre Fleidegger pour rendre toute sa portee critique a la forme de l’auto- 
affection, il rejoint et poursuit la constante preoccupation de D.G. pour celle- 
ci — jusqu’au seuil de cet autre pont, baudelairien, qui se profile alors entre 
Foucault et Sartre, au-dela de la position epistemique ou ce dernier s’etait 
reconnu dans Les Mots et les choses mais aussi d’une repulsion foucaldienne 
a l’egard de la pretendue morale de Fauthenticite que D.G. ne rappelait deja 
que « pour faire bonne mesure » 2 . 

3. Quelques retards d’avarice. — L’auto-affection comme experience 
critique, Sartre ne la pratique-t-il pas dans ses sequences d’autobiographic 
intellectuelle ? A suivre Fhypothese de lecture de G. Cormann selon laquelle 
ces sequences, des Carnets de la drole de guerre a Questions de methode, 
sont avant tout des operateurs de dramatisation de debats theoriques 
intertextuels en temps de crise, le mode sous lequel la pensee y fait Fepreuve 
d’elle-meme ne serait nullement Fheureuse coincidence mais la deprise et 


1 Daniel Giovannangeli, « L’homme en question », dans Bulletin d’analyse pheno- 
menologique, Vol. I, n° 1, Septembre 2005, p. 23 et Id., Figures de la facticite, op. 
cit., p. 84. Voir deja Id., Finitude et representation, op. cit., p. 19-21. 

2 Daniel Giovannangeli, « L’homme en question », art. cit., p. 26. Voir aussi Daniel 
Giovannangeli, Figures de la facticite, op. cit., p. 70. 
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l’exposition. «Admirer l’etonnante capacite de Sartre a dissimuler une 
intertextualite decisive sous les traits d’une biographie intellectuelle» 
(p. 162) permet ainsi a G. Cormann d’en extraire, ici encore dans la suite 
directe des recherches de D.G., d’importants « elements pour une archeologie 
de la philosophie frangaise contemporaine ». Sa reconstitution documentee 
de la premiere reception frangaisc, meconnue, de Heidegger, enveloppe une 
genealogie eclairante de YEsquisse d’une theorie des emotions au fil d’un 
renversement complet de la version admise du rapport de Sartre a Heidegger, 
et d’abord en ce qui conceme la question de 1’homme. Car plutot que de lire 
dans la formule des Carnets evoquant « une conscience transcendantale qui 
se fait realite-humaine» un condense de 1’evolution de la philosophie 
sartrienne de Husserl a Heidegger, G. Cormann propose d’y entendre au 
contraire une critique de Heidegger, accuse de «reduire la conscience 
transcendantale a la figure de 1’ho mm e » (p. 142) ! Cette forte hypothese 
qu’appuie le premier des Carnets, retrouve en 1995 et dont cette etude 
constituera un commentaire incontoumable, ne vise pourtant pas a 
« renverser le proces en humanisme que Heidegger finira par adresser a 
Sartre dans la Lettre sur l ’humanisme », mais a redecouvrir en amont une 
premiere reception qui se joue, par 1’intermediate d’eleves mais en l’absence 
du maitre, dans les Recherches philosophiques au toumant des annees 1930. 
Sartre en aurait, le premier, synthetise les diverses propositions a partir de la 
lecture de trois piliers du milieu de la revue auxquels renvoient, plus ou 
moins explicitement, ses temoignages retrospectifs : A. Koyre, J. Wahl et 
E. Levinas, dont les apports sont tour a tour etudies. C’est done loin des 
querelles de chapelle que G. Cormann ouvre ici un genereux programme, 
qu’au reste il entame largement: la reconstitution d’un « Heidegger fran- 
qais » (p. 144), complement necessaire d’un Heidegger en France ou 
Janicaud ne faisait que survoler cette reception pionniere, sans d’ailleurs y 
apercevoir l’ancrage de 1’interpretation sartrienne. 

Un premier apergu des Recherches comme surface d’inscription ffan- 
gaise du choc produit en Allemagne par la philosophie de Heidegger indique 
comment, avec les compte-rendus de Kojeve, les contributeurs allemands tels 
qu’O. Becker ou H. Lipps font de la revue le milieu de cristallisation du 
probleme de l’« existence». Ce sont les «structures d’attente et de 
sollicitation » (p. 150) presidant a ce processus que G. Cormann trouve dans 
trois textes de Koyre, Wahl et Levinas, dont il peut alors montrer 1’infTuence 
sur Sartre. Ce mot d’influence, que Sartre emploie identiquement a des 
decennies d’intervalle pour qualifier l’effet qu’eut sur lui la philosophie de 
Heidegger, il le devait en effet a 1’introduction de Koyre a sa traduction de 
« Qu’est-ce que la metaphysique ? », dont YEsquisse ne prelevera rien de 
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moins que la traduction de Befmdlichkeit par « emotion ». Mais celle-ci n’est 
deja plus la Befmdlichkeit. Pour en saisir a la source les enjeux propres, 
l’Auteur examine la preface de J. Wahl a Vers ie concret. S’il y trouve au 
passage une source de la reference enigmatique de la fin de L’Etre et ie 
Neant au Sophiste, il montre surtout l’importance du texte de Wahl pour bien 
entendre le credo realiste de Sartre et son interet pour le probleme de la 
passivite. Or, tant cette preface que la mise en question par Wahl de la 
temporalite heideggerienne dans un texte sur Heidegger et Kierkegaard dont 
G. Cormann indique la repercussion dans Particle de Sartre sur 
l’intentionnalite et l’influence possible sur les recherches d’Y. Picard que 
D.G. a contribue a faire connaitre, doivent beaucoup a « Martin Heidegger et 
l’ontologie » de Levinas. La plongee finale dans cet Ur-Text de l’heidegge- 
rianisme frangais s’avere particulierement fructueuse : au-dela des croise- 
ments thematiques entre La Nausee et « De P evasion », G. Cormann montre 
que L’Esquisse accomplit le programme levinassien d’une hermeneutique de 
Pexistence comprise comme phenomenologie de Paffectivite. 

Le geste du jeune Levinas consiste en effet a «s’attarder» (p. 165) 
sur Pangoisse au point de perturber la cohesion extatique : le mot evoque 
avec bonheur le « retard de la conscience » dont D.G. avait ceme la figure 
sartrienne. G. Cormann en eclaire decisivement la tonalite affective en 
referant la distinction sartrienne entre emotion et conscience pragmatique a 
Pinterpretation levinassienne de Peffondrement du monde ustensile. Tres 
feuilletee, l’etude peut alors pourtant se boucler d’elle-meme en revenant 
pour ainsi dire au present de la narration : celui des Carnets ou Sartre 
approfondit le renvoi heideggerien de la negation a Pinterrogation jusqu’a la 
destruction. La serait le fondement d’une version sartrienne de la Befindiich- 
keit aussi distincte d’un « refuge imaginaire confortable » (p. 173) que de 
« Petrange serenite » de Pangoisse heideggerienne, P emotion temoignant 
bien plutot d’une « passion du reel ». Bouclons a notre tour en revenant a la 
singuliere insistance de Pauteur sur la notion d’influence, plutot snobee en 
histoire de la philosophie. Mauss identifiait les conditions de constitution 
d’une force magique aux conditions d’institution d’un milieu propice 1 . 
Mettre au jour les operations qui structurent les Recherches en milieu par 
lequel la pensee de Heidegger peut agir a distance sur Sartre, c’est done 
doubler une contribution majeure a l’historiographie de la philosophie 
contemporaine d’une legon de sociologie ffangaise appliquee aux corpus 
philosophiques. Pour s’en tenir toutefois au premier versant, disons que le 


1 Marcel Mauss, «Esquisse d’une theorie generale de la magie», dans Id., 
Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 2013, p. 100. 
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retour au « concret» qui a oriente la reception frangaise de la phenomeno- 
logie n’aura done pas ete sans reste un retour a rhomme ; pas plus qu’il 
n’aura attendu Vuillemin et Foucault pour exiger, par une voie certes plus 
existentielle que copemicienne, une radicalisation de la fmitude heidegge- 
rienne. Le mot d’ordre de Wahl enveloppe le « retard de la conscience » que 
developpera la phenomenologie frangaise d’Y. Picard a Derrida, lequel 
souscrivait a la lecture dialectique que celle-ci donnait de la retention jusqu’a 
ce que La Voix et le phenomene ne lui prefere une interpretation en terme de 
differance. 

Comme le dit D. Seron a la table ronde, en relisant Y. Picard « c’est en 
quelque sorte le chemin inverse que Giovannangeli nous invite [...] a 
parcourir : revenir a la dialectique » (p. 360), jusqu’a en debusquer l’insis- 
tance chez Derrida lui-meme au-dela de 1967. Mais des lors que la 
dialectique est toujours de mise, les enjeux de Finterpretation derridienne des 
Lemons sur le temps ne sont-ils pas a mesurer a l’aune d’autres interpretations 
dialectiques de la temporalite husserlienne ? D’ou la subtilite de l’etude de S. 
Laoureux : d’une confrontation de la lecture derridienne a la critique qu’en 
fait Ricceur dans Temps et recit et aux implications de la dialectique 
alternative qu’il propose, elle degage remarquablement la radicalite de 
l’exigence qui presiderait, derriere l’abandon apparent de « la » dialectique, a 
1’elaboration du motif de la trace : penser la discontinuite du temps. Si 
Ricceur tient fermement a la distinction husserlienne entre retention et 
souvenir secondaire qu’ebranle Derrida, c’est qu’elle est pour lui seule a 
meme de faire droit a une non-presence qu’il s’accorde avec Derrida pour 
loger au cceur de 1’impression originaire, mais a condition de ne pas la 
confondre avec celle du ressouvenir. Car cette non-presence, 1’impression la 
doit selon Ricceur a la continuite qui la lie par une commune originarite 
initiale a son alteration retentionnelle, dont il importerait des lors de 
preserver la specificite par rapport au ressouvenir. Les confondre serait se 
priver du fond de continuite temporelle sans lequel une rupture ne saurait 
meme s’attester co mm e telle. Precedence de la continuite qui ne revient pas a 
sa preseance husserlienne : Ricceur l’entrelace a la discontinuite en un 
rapport que S. Laoureux peut done a la fois dire dialectique et distinguer de 
la premiere interpretation derridienne, puisque la discontinuite que Ricceur y 
met en jeu n’est pas celle du ressouvenir. Mais le role de celui-ci dans la 
constitution du temps n’en est que menage : il constitue le nerf de Temps et 
recit. L’ecart entre retention et ressouvenir, creuse d’une main contre 
Derrida, s’y voit comble de l’autre au motif d’un chiasme intentionnel qui 
foumit a Soi-meme comme un autre le paradigme de la cohesion d’une vie a 
travers la notion d’identite narrative : interroger la part du recit dans 
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l’unification d’une histoire en ipseite, c’est toujours interroger le role du 
ressouvenir dans la constitution du temps. Aussi lorsque Ricceur, l’avalisant 
contre Husserl, semblerait rejoindre Derrida dans l’idee chere a D.G. d’une 
« necessite de la fiction », S. Laoureux peut-il limiter le rapprochement en 
pointant, dans le motif de l’inenarrable, l’ultime avatar de l’originarite de la 
retention chez Ricceur, decidement husserlien. 

4. L ’infini dans la finitude en l ’homme. — Revenir aux Legons incitait, 
pour reprendre les termes de D. Seron, a comprendre la finitude « dans les 
termes d’une dialectique hegelienne de fini et d’infmi et en opposition a la 
finitude de la temporalite heideggerienne » (p. 361). Plus generalement, la 
singularite du rapport phenomenologique entre le fmi et 1’infini constitue 
l’une des pointes de l’inquietude introduce par D.G. dans la querelle de 
l’anthropologisme : la finitude dans l’homme ne tend-t-elle pas a recouvrir 
un « infini dans le fmi » que nous inviteraient notamment a decouvrir, sous 
les dehors anthropomoiphes d’un retour au concret, Sartre et Merleau- 
Ponty ? Car D.G. peut aussi bien epingler la formule au debut de L ’Etre et le 
Neant que l’inferer de l’hommage de Merleau-Ponty au grand rationalisme 
pour trouver en la phenomenologie husserlienne, plutot que la « "reverie 
representative" en plein XX e siecle)) 1 qu’y voyait Foucault, l’inauguration 
d’un « age de la finitude delivree de la representation » 2 quoique hantee par 
1’ in f in i. De meme, cependant, que jamais D.G. ne convoque Sartre et 
Merleau-Ponty pele-mele, c’est ici dans une tension feconde qu’on pourrait 
voir rayonner, des contributions de R. Breeur et de R. Gely, les conceptions 
respectivement sartrienne et merleau-pontienne de 1 ’infini dans le fmi. 

R. Breeur, sans s’y referer, fait plus que confirmer la nuance dont D.G. 
emaillait aussitot l’innocence que pretait Merleau-Ponty au rapport 
rationaliste a 1 ’infini 3 : cette nuance, son etude l’accentue au point de la 
retoumer contre la critique que Merleau-Ponty fait par ailleurs de Descartes. 
Quant a ceux, apparemment plus charitables, qui saluent en Descartes 
l’incontoumable legateur du mind-body problem , ils ne sont pas epargnes : 
l’etude vise precisement a montrer qu’il s’agit la d’un faux probleme du 
point de vue cartesien. Ce qui fait veritablement probleme pour Descartes, 
c’est la dissemblance entre une sensation et ce qui la cause. Or, tandis que ce 
probleme le conduit a distinguer deux regions de sens, experience et 


1 Gerard Lebrun, « Note sur la phenomenologie dans Les Mots et les choses », dans 
Michel Foucault philosophe. Editions du Seuil, 1989, p. 46 et Daniel Giovannangeli, 
Finitude et representation, op. cit., p. 23. 

2 Ibid., p. 25. 

3 Ibid., p. 24. 

36 


Bull. anal. phen. XI 6 (2015) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2015 ULg BAP 



deduction, c’est de leur confusion que resulterait le probleme du rapport 
entre 1’arne et le corps. Par l’erreur inverse a celle qui accorde au vecu une 
illegitime portee d’entendement en concevant a l’image d’une douleur l’objet 
qui la provoque, poser le probleme du rapport entre l’ame et le coips c’est 
empoisonner de deduction le domaine de 1’experience, laquelle connait 
clairement une union que l’entendement ne saurait apprehender qu’obscure- 
ment et confusement. Si la pensee de Descartes est traversee d’une faille 
qu’elle ne parvient pas a suturer, c’est celle qui separe ces deux domaines : 
non pas l’ame et le coips done, mais la pensee de leur distinction et celle de 
leur union. Comme celles de D.G., cette etude est autant de philosophic 
contemporaine que modeme. D’une part, outre que faire communiquer en 
Descartes le theme pascalien de la confusion des ordres et la theorie 
bergsonienne des problemes puisse evoquer Peguy, 1’argument cartesien 
porte jusqu’au cceur de la pensee de Bergson, qu’en quelque sorte il coupe en 
deux lorsqu’un certain bergsonisme du concept fait palir le cerveau de 
L ’evolution creatrice en face de la glande pineale, dont le lecteur regrettera 
d’avoir ri. D’autre part, on I’annongait, mettre au jour le caractere propre- 
ment problematique de « la dissemblance radicale qui existe entre ce que la 
sensation donne a eprouver et ce qui la provoque » (p. 74), du « manque 
d’affmite qui subsiste toujours entre certaines idees et le monde qui les 
entoure » (p. 86), c’est peut-etre nous conduire au plus pres des sources et 
des enjeux de l’ontologie phenomenologique sartrienne, bien que l’etude n’y 
fasse pas reference. 

Car c’est en revanche explicitement que R. Breeur replique a la 
critique merleau-pontienne au-dela de laquelle D.G. indiquait deja ce qui, 
chez Descartes, non seulement demeure attache au paradigme de la 
ressemblance dont Merleau-Ponty deplorait l’abandon, mais encore lui 
resiste pour ainsi dire de l’interieur : la comparaison a l’infmi qui me delivre 
la connaissance de ma fmitude 1 — en un raisonnement dont s’inspirera 
decisivement l’introduction de L’Etre et le Neant. R. Breeur va quant a lui 
jusqu’a renverser radicalement le portrait que la phenomenologie de la 
perception donnait de la demarche cartesienne. Ce n’est pas un « regard 
intellectualiste et objectivant» (p. 76) qui autorise Descartes a reduire le 
sensible, c’est au contraire, sur fond de la tendance de l’esprit a concevoir la 
cause d’une sensation a l’image de celle-ci, l’epreuve troublante de leur 
dissemblance qui le force a « l’etude des phenomenes tels qu’ils sont en soi 
et non pour nous ». A L ’ceil et l ’esprit , il faut done repliquer que l’enigme qui 


1 Daniel Giovannangeli, La Fiction de I’etre , Bruxelles, Editions De Boeck, 1990, 
p. 15-18 ; Id., Finitude et representation, op. cit., p. 44-52. 
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tourmente la pensee cartesienne n’est pas la vision, mais « la dissemblance 
an sein meme de toute vision » — laissant peut-etre augurer, de loin, la 
maniere dont Sartre s’occupera d’autant moins du pli de l’etre et de l’etant 
qu’il se laissera hanter par la transphenomenalite de l’etre au sein meme de 
son apparaitre. Portrait de Descartes en transphenomenologue ? Retoume- 
ment saisissant, en tout cas, de ce qu’une certaine phenomenologie de la 
perception condamnait comme supreme infidelite a l’experience, en modele 
de fidelite a l’infidelite de l’experience. 

De son cote, c’est au prisme du concept merleau-pontien de polymor- 
phisme que R. Gely donne a voir la pratique meme de l’histoire de la 
philosophic par D.G. comme un revelateur de la « fmitude de la fmitude » 
(p. 221), d’un « bouge interne » a la fmitude attestant « la dynamique d’un 
infini qui precisement ne fixe pas le sens du fini, mais l’empeche au contraire 
d’etre en pure et simple possession de son sens » (p. 222). La philosophic 
immanente a la pratique de l’histoire de la philosophie chez D.G. fait 
d’ailleurs l’objet d’interventions a la table ronde qu’on lira avec profit 
independamment de leur valeur d’hommage, pour ce qu’elles disent de la 
lecture. Dans le droit fil de F. Caeymaex suggerant l’inspiration postkan- 
tienne d’une methode portant chaque pensee a sa limite, la belle intervention 
de J. Pieron rapporte l’experience de lecture ou conviait D.G. au plaisir que 
la troisieme Critique attache a la reussite d’une conceptualisation empirique, 
analogue au plaisir de l’intelligibilite du monde pour le premier homme : ce 
plaisir lie au succes de l’anticipation serait a proportion de l’angoissante 
anteriorite du monde. N’est-ce pas l’originarite du retard de la conscience qui 
fait de 1’anticipation plus qu’une activite, une « creativite ontologique », une 
« fiction de l’etre » (p. 355) ? Ce qui, de cette « creativite » ou nous menait 
P etude de S. Laoureux, excede a la (de)mesure d’un retard incomb lab le 
l’accouplement harmonieux de l’activite a la passivite, R. Gely l’explore 
aussi profondement qu’il montre la portee philosophique d’une pratique 
singuliere des textes chez D.G. 

En montrant que chez Sartre comme chez Derrida mais par un geste 
oppose, l’irrealite de l’image est le gage de la facticite du monde, D.G. 
instaure selon R. Gely un « formidable espace de tension interne a l’irrealite 
elle-meme » (p. 234). L’intuition du neant n’est pas chez Sartre un exquis 
ourlet de la representation, mais la marge d’impouvoir qui rive celle-ci a son 
debordement par 1’anteriorite de la presence. Lors meme que Derrida pointe 
inversement l’anteriorite de la representation, c’est encore la facticite de la 
chose meme que preserve sa derobade dans la fiction. Non seulement 
realisme et necessite de la fiction ne s’opposent done ni chez Derrida ni chez 
Sartre, mais chez D.G. c’est au point ou les versions sartrienne et derridienne 
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de leur articulation s’opposent qu’elles en appellent l’une a l’autre comme 
autant de dimensions irreductibles d’une fmitude inachevee : autant de 
« figures de la facticite». La maniere dont R. Gely arrime la necessite 
derridienne de la fiction a la facticite recelerait sans doute de quoi contester a 
Ricceur le monopole de l’inenarrable. Quant a la figure sartrienne de cette 
intrication entre image et facticite, on en trouvera quelque echo dans l’etude 
de P. Somville qui commente, a partir du mot de Camus sur le peintre 
comme un « romancier des coips », l’insistance de Sartre sur la corporate du 
Saint Marc de Tintoret. Des drames « d’efforts, de sueur, d’efficiente mate- 
rialite » que peint Tintoret, P. Somville affirme que « c’est d’une vision de 
l’homme qu’il s’agit et de sa condition, essentiellement agonistique» 
(p. 276). Si une figure humaine commence ainsi de se profiler c’est done tout 
en creux, comme taillee dans un etre si brut que c’est a l’origine qu’il 
precede ainsi la conscience qui n’est, pour cela, que de le nier : qui n’est rien 
de plus, pour reprendre un mot de D.G., qu’un « refus de l’inertie » 1 . Derrida 
et Sartre se croisent en ce point singulier ou prendre au serieux le poids de 
l’etre implique de lui retirer son sens pour en confer le projet, dans 1’infinite 
du jeu du monde, a une conscience originairement frappee d’idiotie, 
pourquoi pas de « bouffonnerie » 2 : c’est seulement dire que pour elle le sens 
est toujours a faire, et par-la voir revenir la question de l’homme comme 
celle de la culture. 

5. De la fiction de I’etre aux formes symboliques : Vanthropologie 
apres-coup. — II n’est, on le voit, que de derouler les implications de la 
reprise phenomenologique par Sartre de la preuve ontologique. Ce qui est en 
jeu dans le contraste de cette fidelite sartrienne a Descartes par rapport a la 
lecture heideggerienne de ce dernier, n’est-ce pas en demiere instance, avec 
la distinction de l’etre et de son phenomene, une mise en question de 
l’affinite pretendument destinale de 1’essence de l’homme et du sens de 
l’etre, coappartenance marquant aux yeux de Derrida Thistoire de l’etre elle- 
meme au sceau de la metaphysique ? C’est ce que peut suggerer Tetude 
d’O. Feron dans la continuite qu’elle tisse, a l’encontre de Heidegger mais 
aussi d’un certain Artaud, entre Descartes, Sartre et Derrida au motif de la 
contingence. Derrida doutait que la perte modeme du sens de l’etre puisse se 
reduire a un accident historial: ce sens, demande alors O. Feron, n’a-t-il pas 
plutot toujours resulte apres-coup d’un « mecanisme de defense » (p. 199) 
deploye contre l’absence de garantie que le monde aurait a offrir a la 


1 Daniel Giovannangeli, La Fiction de Vetre, op. cit., p. 109-128. 

2 Gerard Granel, Traditionis traditio, Paris, Editions Gallimard, 1972, p. 20 et 
Roland Breeur, Autour de la betise, Paris, Editions Gamier, 2015, p. 16. 
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conscience ? La recherche cartesienne d’une certitude serait alors a 
comprendre inseparablement comme une telle parade defensive et comme 
l’acte d’une liberte s’affirmant « face a tout ce qui n’est pas elle » (p. 202). 
Aussi F etude d’O. Feron, qui reprend les trois questions critiques dans 
«l’apres-coup de l’oubli de Fhomme », peut-elle affirmer que la premiere 
d’entre elles ne vise rien d’autre, des ce moment cartesien, que l’homme en 
sa survie meme, a une epoque ou il decouvre la contingence qui caracterise 
sa « condition » (p. 202) — notons que le terme prend tout son relief si l’on 
se souvient avec D.G. que l’opposition sartrienne de Descartes a Fleidegger 
se dit « dans les termes de la philosophic transcendantale » 1 . Et puisque la 
contingence qui caracterise la condition en question, c’est «la necessaire 
secondarite de Fenonciation du sens » (p. 195) par rapport a l’etre sur lequel 
la conscience retarde a Forigine, on ne s’etonnera pas qu’O. Feron, croisant 
de fa 9 on suggestive le symbolique chez Cassirer, le metaphorologique chez 
Blumenberg et Finstitution de la trace chez Derrida, reformule la seconde 
question critique comme suit: «Que pouvons-nous faire ensemble ?» 
(p. 198). Car si le sens de l’etre ne peut paraitre oublie que dans la mesure ou 
il n’est jamais, en verite, que l’effet apres-coup du choc de la facticite, 
Fhomme n’est essentiellement lie a ce sens ni a Forigine ni a la fin mais en 
son institution, sur fond de contingence, au sein d’une communaute 
symbolique. 

J.-L. Villacanas Berlanga, mobilisant lui aussi Cassirer et Blumenberg 
en contrepoint de Fleidegger pour eclairer, de son cote, les tensions a l’ceuvre 
au toumant des annees 1930 dans la pensee d’Ortega y Gasset, suggere que 
c’est un tel pas que celui-ci est sur le point de franchir sans neanmoins y 
parvenir tout a fait: « Dans le grand debat qui s’ouvrait entre l’Etre et la 
proliferation du sens, entre Fleidegger et Cassirer, Ortega ne s’est pas 
decide» (p. 330). L’etude degage ainsi dans la pensee d’Ortega deux 
tendances pour pointer le caractere a la fois necessaire et malheureux de leur 
cohabitation. Affirmant, a l’appui d’une relecture de Dilthey, que « l’idee de 
vie est plus profonde que l’idee d’Etre » (p. 320), Ortega limiterait la portee 
de sa critique de Fleidegger du meme geste qu’il la fonde. C’est precisement 
au prix d’une profondeur peut-etre excessive que sa strategic philosophique 
offre a l’idee de vie les moyens de rivaliser avec les implications encore 
metaphysiques qu’elle denonce dans l’idee d’etre. Si ces implications sont 
mises en causes par la suspension de tout esse au posse caracterisant seul la 
vie, laquelle est ainsi definie par une perplexite et une inquietude dont 
Fhomme n’est que le stade extreme du devenir-conscient, il n’est pas sur en 


1 Daniel Giovannangeli, Finitude et representation, op. cit., p. 114. 
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revanche que la fa£on dont precede cette substitution de la vie a l’etre 
parvienne a faire droit completement a l’idee selon laquelle «plus 
symbolique qu’ontologique, l’etre humain doit avant tout s’inventer lui- 
meme, se creer un monde » (p. 320). Car pour foumir a la pensee de Dilthey 
le caractere methodique qu’il juge seul garant d’une integration et d’un 
depassement de Heidegger, Ortega la passe au crible de la phenomenologie 
transcendantale et s’inscrit par la dans une filiation cartesienne en un sens 
que f auteur nomme « charismatique » (p. 321), moins heureux que celui mis 
en evidence par O. Feron : il tend par cette demarche a retrouver dans la vie 
un « principe absolu et radical, solide et fondamental » (p. 321) et a lui 
attribuer une transparence a soi qui minore inevitablement « la rhetorique du 
naufrage et de l’etrangete de l’etre humain ». Sans doute, non moins que de 
l’etre heideggerien, le se-faire qui caracterise la vie se distingue-t-il de la 
reflexivite seulement theorique de la phenomenologie, et si Ortega retrouve 
Husserl, c’est bien plutot dans l’intuition d’un monde de la vie preconscient. 
Davantage, Ortega voit bien que ce monde de la vie ne se soutient que de 
metaphores. Mais en pretant a celles-ci la verite des lois de Newton, il ne voit 
pas, comme Blumenberg, leur nature de symboles. 

6. De la finitude a I’homme. — Les contributions resumees dans la 
premiere partie de cette recension pointent toutes a leur maniere 
l’insuffisance de la temporalisation heideggerienne du sujet transcendantal 
qui atteint pourtant la synthese de recognition, rebaptisee « pre-cognition » 
d’un geste dont D.G. soulignait la « violence interpretative » 1 . C’est que 
cette violence pourrait bien avoir en outre un ressort metaphysique, ne 
delivrant la finitude en l’homme que pour l’approprier a celle d’un etre dont 
l’auto-deploiement retrouve des accents teleologiques. Violence pour 
violence, c’est-a-dire quitte a faire porter l’affectivite jusqu’au cceur de la 
pensee pure, la soustraction meme, par Kant, de l’aperception 
transcendantale a la temporalisation de l’etre-au-monde ne trouverait-elle pas 
meilleur soutien dans l’idee freudienne selon laquelle l’inconscient ignore le 
temps, a condition d’entendre la l’exigence de penser une historicite a ce 
point radicale qu’elle en serait paradoxale, structuree par une logique de la 
Nachtraglichkeit ? Il n’y aurait plus alors a payer l’oubli de l’etre de celui de 
l’homme. Si au contraire l’etre ne nous fut jamais familier, si c’est a l’origine 
que nous retardons sur lui au point qu’il n’y ait de sens qu’institue, alors c’est 
au-dela de l’opposition, a l’humanisme metaphysique, de ce qu’O. Feron 
nomme un humanisme « authentique » (p. 192) en tant que fonde sur une 
mythique copropriete de l’homme et de l’etre, que l’anthropologie refait 


1 Daniel Giovannangeli, Figures de la facticite, op. cit., p. 74. 

41 


Bull. anal. phen. XI 6 (2015) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2015 ULg BAP 



question pour la phenomenologie : comme une « anthropologie de Tim- 
propre» (p. 196) c’est-a-dire thematisant, selon l’expression de J.- 
L. Villacanas Berlanga, la « base symbolique » (p. 328) de l’etre humain. Les 
rapports de la phenomenologie a la question de I’hommc sont alors a 
reprendre depuis la signification de cette demiere chez Kant lui-meme. 
Tandis que ce n’est qu’en forte tension avec celui-ci que son heritage n’a pu 
etre reduit a Tafffanchissement du transcendantal a l’egard de Tanthropo- 
logique, Kant n’ouvre-t-il pas Tangle d’une philosophic de la culture, sous 
lequel la subordination des trois questions critiques a celle de Thomme 
n’apparait plus comme un devoiement de la demarche critique ? Mais s’il n’y 
a d’homme qu’a plusieurs, c’est-a-dire a plus que deux, la phenomenologie 
a-t-elle les moyens de reprendre a son compte la question anthropolo- 
gique ainsi comprise ? Difficulte qui ne fait que s’aiguiser lorsqu’on recon- 
nait que la culture n’est pas seulement le fait d’une pluralite d’hommes, mais 
aussi d’une pluralite de cultures : alors le tiers lui-meme, l’autre d’autrui, se 
divise a son tour. Tels sont les principaux enjeux d’un second axe de 
reflexions qu’on peut degager de Touvrage. 

6. Criticisme ou anthropologie, la fausse alternative. — C’est une 
chose de distinguer le sujet transcendantal et Thomme empirique comme 
deux niveaux d’investigation irreductibles du systeme kantien ; e’en est une 
autre de jouer la critique contre la question de Thomme. Car ce dernier n’est 
alors compris, que ce soit pour en distinguer la finitude ou pour soup 9 onner 
qu’elle se conforme secretement a une certaine image de lui, qu’en tant 
qu’objet d’une anthropologie philosophique, soit d’une partie du systeme 
interrogeant les hommes dans leur diversite empirique. Or F. Capeilleres 
montre que c’est en un sens irreductible a celui-ci que la question de 
Thomme preside, plus profondement, a « Tedification et la circonscription » 
(p. 115-116) de Tensemble du systeme kantien, lequel doit a ce titre etre 
proprement qualifie en son concept mondain de philosophic anthropologique. 
Par-la, on n’entendra pas qu’une simple conformite exterieure de 
Tanthropologie empirique a la critique, mais un lien d’orientation teleo- 
logique de chacune des trois questions a la quatrieme, contraignant a envisa- 
ger la « metamorphose de la philosophic transcendantale en anthropologie 
philosophique » (p. 95). Le premier merite de T etude reside en ce sens au 
niveau meme ou elle exige de comprendre les rapports anthropoligico- 
critiques, qu’un nceud de cette nature pourrait sembler rendre malheureuse- 
ment indemelables : du point de vue mondain notamment, on se hatera de 
denoncer les effets pratiques de Tinintelligibilite des « relations entre une 
norme vide et une empiricite livree a elle-meme ». C’est patiemment que 
F. Capeilleres affronte Tobjection en redeployant Tensemble du systeme 
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kantien a partir de l’hypothese suivante : des lors que celui-ci, pour 
progresser de la purete acquise par la critique en direction de l’empirique, 
passe par une metaphysique des mceurs et de la nature dont le developpement 
conjoint compose une philosophic de ce qu’on nommera bientot la culture, il 
est possible de determiner en toute rigueur a chacune de ces etapes, comme 
le versant subjectif de cette trajectoire, la concretion correlative du sujet 
transcendantal en humain, c’est-a-dire au point de vue mondain en personne 
morale, en passant par un « sujet metaphysique » qui constitue sans doute la 
decouverte la plus remarquable de l’etude. 

En ce sens, comprendre la critique comme une « anthropologie trans- 
cendantale » (p. 97) c’est exprimer sur son versant subjectif la relation des 
principes constitutifs a des connaissances effectives qui sont celles de « nous 
autres hommes », nullement inciter a compromettre la purete de ces principes 
avec une demarche genetique. Comment reprocher a la critique l’abstraction 
d’un sujet formel qui est sa vertu meme ? La question porte plutot sur la 
rearticulation progressive a l’homme concret de cette purification initiale. 
Entre le sujet transcendantal et l’humain, la strate intermediaire est celle de 
Ya priori non pur, tout l’effort de F. Capeilleres etant alors de determiner en 
ses figures theorique, pratique et teleologique, les traits du sujet sous-jacent a 
la deduction integralement objective des principes de la metaphysique de la 
nature et des mceurs. De cette strate intermediaire, la fonction cruciale dans 
la metamorphose du transcendantal en strate empirique de l’humain est 
ensuite eclairee a l’aune de la metaphore kantienne du pouvoir comme 
mecanisme d’une machine ou des forces quantifiables ne sont a l’ceuvre que 
dans la mesure ou la force proprement dite y apporte la dynamique. L’idee de 
force, en tant que celle-ci n’est que «/ ’effet d’une substance » (p. 114), 
explique comment l’unification en aval de la progression vers l’homme 
concret peut faire fond sur une unite en amont alors meme que l’unite du « Je 
pense », purement logique, n’a rien de substantiel. Du systeme, ce qui scelle 
1’unite non pas theorique comme chez les postkantiens, mais pratique des 
lors qu’on l’apprehende selon son concept mondain, c’est la tension de 
l’imperatif dans la synthese morale operant la « determination progressive de 
la spontaneite comme personnalite » (p. 115). Le systeme se revele ainsi 
comme une « anthroponomie », terme de Kant dont la connotation normative 
conduit l’auteur a comprendre la philosophie kantienne en son concept 
mondain comme une typique de l’humain, pour interroger la contribution du 
systeme a la realisation de l’humanite ideale qui le dirige. Sous cet angle, la 
doctrine de l’education et 1’anthropologie pragmatique n’apparaissent plus 
comme les compensations artificielles d’une demarche transcendantale inapte 
a penser le devenir moral de l’homme. Tout en thematisant les « conditions 
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empiriques de realisation de l’anthroponomie » (p. 117), elles developpent 
les dispositions originaires de la faculte de desirer, par ou du reste leur 
perspective genetique s’articule rigoureusement aux niveaux metaphysique et 
transcendantal. 

Ce n’est pas le moindre interet de cette ample etude que d’offrir ainsi 
la chance d’un ancrage kantien, plus ferme a n’en pas douter que celui de 
l’analytique existentiale, a un tout autre deployment des rapports de la 
phenomenologie a l’anthropologie. Mais son veritable tour de force de ce 
point de vue, c’est peut-etre qu’aborder Kant au prisme de la personnalisa- 
tion morale de l’homme n’y implique nullement de ceder a Heidegger, 
comme en contrepartie, le benefice de la fmitude sensible. Sans doute s’agit- 
il d’abord de relativiser la critique, a fortiori TEsthetique de la premiere, 
comme simple propedeutique pour degager les determinations du sujet 
metaphysique. Mais F. Capeilleres n’inaugure pas seulement ainsi l’investi- 
gation d’un champ ignore des etudes kantiennes : il y circonscrit l’espace 
interne au kantisme ou pourra se developper une thematique phenomeno- 
logique de la chair que D.G. avait precisement affiliee a un paradoxe de 
l’esthetique transcendantale 1 . Ainsi, d’un geste analogue a celui par lequel 
R. Breeur renvoie dos-a-dos la critique de la reduction cartesienne du 
sensible et l’hommage a l’inventeur du mind-body problem, la place qui est 
ici faite a l’homme concret chez Kant, aussi nettement qu’elle replique d’une 
part aux reproches de formalisme adressees au sujet transcendantal, arrache 
d’autre part les formes de l’intuition a une interpretation qui, saluant a 
1’inverse la coupure critique pour avoir entrevu l’etre-pour-la-mort en 
l’homme voire la mort de l’homme, sacrifiait peut-etre la dynamique du 
systeme au reve d’une fmitude toute pure. 

II reste que deplacer l’accent de l’enracinement de la connaissance 
humaine dans la fmitude sensible a la tension de l’imperatif dans l’optique 
d’une philosophic de la culture invite bien sur, au-dela de la phenomeno¬ 
logie, a reconsiderer la question de l’homme a l’aune du debat de Davos : 
envisager l’etre de l’homme sous Tangle de sa personnalisation morale, c’est 
refuser de le reduire a la receptivite constitutive de sa connaissance. Or 
meme a ce niveau, on peut encore se demander dans quelle mesure ce 
deplacement equivaut sans reste a un depassement de la fmitude. C’est a 
partir de cette question que J.-R. Seba, dans une continuite explicite et 
profitable avec T etude de F. Capeilleres, aborde Tanthropologie pragma- 
tique : il la donne a voir comme un champ de tensions entre fmitude et 


1 Daniel Giovannangeli, La passion de I’origine, Paris, Editions Galilee, 1995, p. 67- 
73. Voir aussi Id., Le retard de la conscience, Bruxelles, Editions Ousia, 2001, p. 23. 
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fmalite. Car s’il s’accorde avec D.G. 1 pour faire porter, contre Cassirer, la 
fmitude jusqu’au cceur de la sphere pratique, ce n’est pas pour se rallier a la 
position heideggerienne. De la fmitude pratique, J.-R. Seba enjoint en effet a 
reconnaitre l’irreductibilite a la fmitude de la connaissance et meme la 
primaute ontologique : c’est au peche que Kant confierait en demiere 
instance la determination de l’etre de fhomme. Heidegger a done tort de 
superposer l’ontologie au theorique ; mais a la ramener avec Cassirer du cote 
de l’ideal pratique, on commettrait l’erreur inverse, identifiant sans mediation 
l’etre au devoir-etre. D’ou la fmalite, en contrepoint de la fmitude : pour 
n’etre pas negligeable, la « percee » vers Pinfini n’est pas reductible a une 
modalite du reel. En cerner la modalite au niveau de l’anthropologie 
pragmatique revient a expliciter l’oxymore d’un sujet « empirique ideal » 
(p. 263). 

C’est que les significations du terme « pragmatique » s’etagent depuis 
la nature jusqu’au seuil de la morale, ou l’adjectif designe le champ de 
Paction historique tel que les regies de prudence s’y ordonnent aux fins de la 
raison pratique pour surmonter la violence des rapports humains a l’aune de 
P ideal de Concorde et de cosmopolitisme. La notion de progres, impliquant 
l’education — a commencer par celle de l’educateur — vient de ce qu’entre 
nature et liberte, Kant se refuse a envisager un simple passage comme entre 
deux substances mais consoit bien plutot, en un mouvement de 
reconfiguration d’apres la raison des dispositions naturelles de l’humanite 
specifique, une « synthese problematique » (p. 266) que J.-R. Seba interprete 
de maniere dialectique. Car si ce que l’homme fait de lui-meme (pour-soi) 
nie activement ce que la nature a fait de lui (en-soi), il ne s’en emancipe pas 
dans la pure moralite : le troisieme moment constitue proprement une 
« synthese de l’opposition entre l’exigence transcendantale de liberte et 
l’histoire empirique » (p. 267) et ne recelerait rien de moins, a ce titre, 
qu’une sursomption speculative de l’opposition entre la determination de 
l’etre (ce que l’homme fait de lui-meme) et du devoir-etre (ce que l’homme 
«peut et doit» faire de lui-meme). Attirant l’attention sur une fmalite 
naturelle qui s’etend a son apparente negation par l’homme en sa prematurite 
biologique, J.-R. Seba montre comment la subordination regulatrice de 
l’histoire a l’ideal du regne des fins se double de l’effectivite du devoir-etre 
dans l’histoire, decrivant ainsi un « double enveloppement reciproque de la 
nature et de la liberte » (p. 268). Ne pas reculer devant l’anachronisme d’une 
lecture dialectique de P Anthropologie kantienne permet en realite a l’auteur 
d’y voir plus et autre chose que des rudiments d’hegelianisme. Ainsi peut-il 


1 Daniel Giovannangeli, Finitude et representation, op. cit., p. 64-65. 
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faire valoir sur certains points la superiorite d’une telle « speculation du point 
de vue pragmatique » a la dialectique hegelienne, et meme marxienne. 

Deficience native et insociable sociabilite soutiennent egalement une 
tout autre anthropologie, quoiqu’elle aussi developpee contre Heidegger: 
celle de Helmuth Plessner, que R. Schafer donne au lecteur firing ais l’occa- 
sion de decouvrir. Dans une entreprise qu’il assume comme une inversion de 
celle qui mene de Kant a Husserl et a Heidegger, et a laquelle fait a bien des 
egards echo dans ce volume celle d’Ortega, Plessner fonde la conscience et 
l’existence dans la vie, elevant ainsi une anthropologie naturaliste au rang de 
prima philosophic. Ce sont pourtant bien les conditions de possibilites de 
l’etre-homme que vise Plessner, non quelque condense de donnees 
biologiques. Vis-a-vis de ses proprietes naturelles, la « positionalite excen- 
trique» de l’homme le determine par la mise a distance, la negation. 
Seulement une telle essence implique que « l’homme n’est [...] pas determi¬ 
ne ontologiquement, [ni] preoccupe au sujet de son etre », qu’il « transcende 
l’etre et a la capacite d’objectiver [...] tout le reste, mais aussi soi-meme » 
(p. 251). La positionalite, c’est la limite entre le vivant et son environnement 
en tant que Porganisme se caracterise par Pinteriorisation mereologique de 
cette limite et la production correlative d’un espace vital, norme autant que 
subi. Ouverte chez la plante, centree chez Panimal, cette positionalite devient 
« excentrique » chez l’homme : apres Herder, Plessner rapporte Puniversalite 
de la sphere d’action humaine a son manque de specialite. L’excentricite 
n’est pourtant pas une absence de centre mais un etre a distance, en arriere de 
son propre centre — bref, une conscience de soi, laquelle rend possible 
Pabstraction par rapport a un espace-temps ou elle demeure cependant incar- 
nee : la distinction et l’union de 1’ame a la chair s’impliquent reciproquement 
comme autant de perspectives que le vivant excentrique prend sur lui-meme. 
Et l’ouverture meme au possible que permet l’excentricite est d’abord 
ouverture sur « d’autres possibilites d’etre homme » (p. 259). A cet egard, 
Plessner forge la notion de « conjonctif categorique » pour thematiser l’anta- 
gonisme entre l’irremplagabilite du Je et une remplagabilite par d’autres Je 
qui n’en est pas seulement contemporaine, mais la fonde. De la une reprise 
de l’insociable sociabilite : parce qu’il n’y a de miennete que comme 
negation active de l’interchangeabilite, la societe resulte de la fracture d’un 
Je qui « aspire autant a la remplagabilite qu’il la combat» (p. 260). Occasion 
de revenir a Sartre et a la contribution que lui consacre D.G. dans ce recueil, 
epinglant au passage sa definition du rapport de l’homme a la societe : « II ne 
peut n’y tout a fait s’y fondre ni tout a fait la depasser » (p. 16). 

7. L ’homme au pluriel: le social a la limite de la phenomenologie. — 
A qui se rappelle l’inspiration kantienne de la conception sartrienne de la 
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personnalisation, c’est a raison que le retour progressif de la purification 
critique vers l’humain, valorise par F. Capeilleres contre Finterpretation 
heideggerienne de Kant, pourra evoquer le geste par lequel G. Cormann 
retoume l’idee d’«une conscience transcendantale qui se fait realite- 
humaine » contre la denonciation heideggerienne de rhumanisme existentia- 
liste comme oubli de l’etre. Que la conscience pure creuse au contraire 
l’ecart entre la realite-humaine et sa condition ontologique, n’est-ce pas une 
invitation a reinterroger la fidelite de Sartre a la question de l’homme en 
elucidant le passage de Fontologie a Fanthropologie une fois dissipe tout 
soup 9 on de confusion ? C’est a quoi s’emploie D.G. apres avoir distancie a 
son tour la Lettre sur rhumanisme, rappelant Faccueil favorable que 
Fleidegger faisait dans un premier temps a L ’Etre et le Neant. Comment, du 
reste, le contresens de la traduction de Dasein par «realite-humaine» 
reduirait-il Fouvrage de 1943 a une mesinterpretation de Sein und Zeit, 
puisqu’il conduit Sartre a distinguer son ontologie regionale du pour-soi 
d’une anthropologie de la realite-humaine ? Or c’est sur la base de cette 
distinction que les Cahiers pour une morale thematisent en retour la concre¬ 
tion de Fontologie en anthropologie. La cle de ce passage, c’est « l’elargisse- 
ment de l’etre-pour-autrui a une pluralite irreductible au face-a-face des 
consciences » (p. 16). D.G. en prend profondement la mesure en depliant, 
pour la discuter jusqu’en ses implications potentielles, la critique que fait 
Ranciere de la conception du tiers dans la Critique de la raison dialectique. 
Sachant que des 1943, Sartre renvoie regulierement les figures du tiers a la 
place laissee vacante par la Mort de Dieu, il serait douteux que le concept 
introduit dans la Critique revienne a une telle figure du temoin absolu. Outre 
qu’en ramenant la totalisation operee par le tiers a un jeu de regards, 
Ranciere rabatte « la relation triadique du livre de 1960 sur la dualite du livre 
de 1943 » (p. 20), il insinue la possibilite d’interpreter les pages de Sartre sur 
l’intellectuel en vacances en termes de surveillance panoptique. Or dans 
l’exemple sartrien, les ouvriers sont aussi ignorants de l’intellectuel qui les 
totalise qu’ils le sont Fun de l’autre. La totalisation d’une relation duelle par 
un individu est irreductible au regard d’une conscience constituante : operee 
par et non pour lui, cette totalisation est oeuvre de passivite originaire, d’une 
alienation aux autres que ce pluriel marque resolument d’une epaisseur 
objective. D’ou que Sartre la flaire partout ou, de Fontologie a Fanthropo¬ 
logie, on cherche a obstruer le passage. 

L’ecart marque par D.G. entre L’Etre et le Neant et la Critique 
l’indique suffisamment, enoncer, depuis l’ancrage phenomenologique ou 
demeurent les Cahiers , que « passer de Fontologie a Fanthropologie suppose 
qu’il y ait plusieurs autres » (p. 24), ce n’est pas encore se donner les moyens 
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d’accomplir ce passage mais bien plutot le poser comme probleme : c’est 
reconnaitre que la question anthropologique met la phenomenologie au defi 
de l’esprit objectif. La vaste etude qu’A. Tosel consacre a l’ceuvre d’Enrique 
Dussel la mesure a l’aune de ce defi, dont le moins qu’on puisse dire est 
qu’A. Tosel ne le sous-estime pas, puisqu’il commence par se faire l’echo de 
1’argumentation de Vincent Descombes sur la cecite principielle du para- 
digme intersubjectif a Tobjectivite du social. L’interet de la pensee de 
l’Argentin Dussel, de formation phenomenologique, apparait d’autant mieux 
sur fond de cette critique rigoureuse de Tapproche phenomenologique 
traditionnelle du social. 

A. Tosel le reconnait: le « long effort vers l’autre » (p. 279) du sujet 
transcendantal n’a ouvert la phenomenologie qu’a un partage dialogique du 
sens coupe de son fondement institutionnel, du tiers impersonnel sans lequel 
aucune forme de communication ou de reconnaissance ne serait seulement 
possible. La phenomenologie retrouve ainsi l’individualisme de la vieille 
tradition contractualiste en dcga, quoiqu’elle en ait, des acquis de la 
sociologie frangaise, qui avait su de son cote faire un sort a Tintuition 
hegelienne selon laquelle pour etre produite et changeante, Tinstitution n’en 
demeure pas moins « d’une certaine fagon [...] toujours deja la » (p. 281). 
Mais s’il faut critiquer pour cette raison une phenomenologie « incapable 
d’acceder a Tordre de ces relations d’ordre entre des statuts assignes » 
(p. 286) sur lequel s’adosse, meme pour le contester, toute forme de 
partenariat intersubjectif, V. Descombes confond aux yeux d’A. Tosel ces 
deux sens de l’ordre. Le statut d 'a priori qu’il a raison de conferer a 
Texistence de relations d’ordre en general pour signifier qu’elles forment un 
ordre a part entiere, qu’il y a une « forme generate de l’ordre » (p. 287), c’est 
indument qu’il tend a Tetendre au contenu historique, done variable et 
contingent, d’un tel ordre, neutralisant la « pluralite possible specifiee de ses 
configurations, des ordres » (p. 288). Parce qu’il ne reconnait a Texistence de 
relations d’ordre une necessite de structure que pour etendre cette modalite a 
leur structuration historique existante, V. Descombes s’interdit de rendre 
compte de leur destructuration et de leur restructuration : a voir Tesprit 
critique s’epuiser si tot dans un glissement idealiste, c’est a se demander s’il 
ne s’est pas trap depense contre la phenomenologie. A proportion de 
Tattention qu’il porte a Targumentation de V. Descombes, A. Tosel fait alors 
preuve de mordant lorsqu’apres avoir suivi un temps la logon aronienne faite 
par son interlocuteur a la lecture sartrienne de Parain au motif de 
Tirreductibilite de Tesprit objectif a de Tesprit objective, il ne daigne pas 
meme invoquer Tceuvre ulterieure de Sartre et se contente de remarquer, afin 
de suggerer au fetichiste de Tinstitution que le tiers peut se dire de plusieurs 
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fa 9 ons, que le premier Sartre, lui, « parvenait a apercevoir le probleme en 
interrogeant la difference entre existence authentique et existence inauthen- 
tique » (p. 289). Du reste, V. Descombes p lag ant notamment sa critique de 
l’intersubjectivite sous le signe de Derrida, c’est aux enjeux du mouvement 
d’ensemble de la recherche de D.G., en son refus de trancher une fois pour 
toutes entre phenomenologie et deconstruction, qu’A. Tosel offre ici un 
developpement politique. 

Face a une approche de l’institution qui ne parvient a l’apprehender 
pour elle-meme qu’au prix de l’idealiser, il faut mettre au compte d’une 
phenomenologie inapte a proposer une logique de l’esprit objectif la possi- 
bilite de thematiser, en revanche, une certaine sensibilite a F intolerable qui 
peut l’amener a depasser son cadre gnoseologique et intersubjectif pour pen- 
ser l’esprit objectif depuis ceux qui s’en trouvent — meme tendanciellement 
— exclus, et par suite la maniere dont cet Autre d’elle-meme que produit 
Finstitution doit et peut, pour ainsi dire, la remettre en mouvement. C’est le 
cas de la pensee d’E. Dussel, qui transforme sa formation phenomenologique 
en ethique de la liberation du rapport social. Interpreter a l’aune des diverses 
figures de la domination la conception levinassienne d’Autrui compris 
comme Visage de la victime tout en pensant la vulnerabilite de celle-ci au- 
dela de Levinas, avec Marx, depuis ses conditions materielles, donne a cette 
pensee un double avantage. D’une part, l’avantage sur la phenomenologie est 
de mettre en evidence, dans la distance asymetrique qui separe la victime des 
sujets en interrelation dans une Totalite institutionnelle donnee, cette Totalite 
meme dans sa dimension irreductible au dialogue intersubjectif qu’elle ne 
fonde pour quelques-uns qu’au prix d’en exclure d’autres. D’autre part, 
1’avantage sur tout fetichisme du tiers consiste a dedoubler ce tiers, puisque 
la Totalite n’est thematisee que depuis le Visage sans visage de son Autre 
figure par la victime : en face de celle-ci, T experience est des lors toujours 
celle de la « mise en question d’une norme » (p. 302) que le sujet interpelle, 
en meme temps qu’il s’en decouvre complice, est imperativement appele a 
modifier. Et loin qu’E. Dussel s’en tienne a l’opposition de ces deux moities 
du tiers — la Totalite institutionnelle et TAlterite qu’elle produit—, c’est 
alors la portee dans Tesprit objectif de la reponse a Tinterpellation qui lui 
pose deux problemes le conduisant a s’affronter aux ethiques de la discussion 
et au pragmatisme : celui de la mise en forme discursive de cette reponse et 
celui du caractere realisable de son contenu. Comment repondre a Timperatif 
de representer cet Autre qui n’y appelle pourtant qu’en tant qu’irrepre- 
sentable, sans parler a la place de la victime a la maniere des ethiques de la 
discussion ? Et comment penser les moyens de realiser un autre esprit 
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objectif, contre le fatalisme liberal quant a la production de TAlterite par la 
Totalite, mais sans s’illusionner ? 

La consideration qu’A. Tosel porte a cet autre qu’est, ou qu’etait pour 
notre portion d’esprit objectif l’ceuvre d’E. Dussel, ne se soucie pas seule- 
ment de presenter cette oeuvre dans le detail, en degageant la systematicite 
sans negliger la dynamique de son elaboration inquiete au fil de 1’histoirc : 
elle la remet en mouvement en l’interrogeant pour finir sur certains aspects 
juges problematiques en l’etat. Ainsi lorsqu’A. Tosel, qui caracterise 
d’ailleurs l’Autre comme «lieu vide » (p. 305) dont le mutisme structural 
semble etre le gage de Tinepuisabilite de la mise en question de Tinstitution, 
demande en premier lieu a quel point cet Autre irreductible a toute alterite 
empirique demeure cependant pensable en termes immanents, « fut-ce une 
immanence impliquant une transcendance interne » (p. 312), on voudrait 
mettre cette oeuvre en debat avec l’usage bien different de Levinas que faisait 
ponctuellement D.G. en retoumant la critique levinassienne d’un certain 
immanentisme merleau-pontien pour donner un relief ethique a la pensee 
politique de Lefort 1 . Quant a la reference a Sartre, qu’A. Tosel abandonne 
apres sa discussion de V. Descombes, il s’en faut de beaucoup que la suite ne 
la relegue pour cela au rang d’hommage introductif. Car la fa£on dont 
E. Dussel joue Levinas avec Marx contre Heidegger, de la critique conjointe 
de Tetre-pour-la-mort et du Mitsein a Tancrage de Tethique dans le besoin 
d’un « etre pour la vie » (p. 297), appellerait une confrontation avec Tethique 
sartrienne. Ici meme, tandis qu’A. Tosel montre comment E. Dussel trans¬ 
forme en ethique de la liberation, en se l’appropriant depuis les luttes 
d’emancipation d’Amerique latine et anti-imperialistes d’apres 1968, une 
tradition phenomenologique dont Teurocentrisme a pu ete decrie, A. Fili- 
pucci rappelle que Tethique sartrienne pose Texigence, face a la violence de 
THistoire, de faire droit aux autres histoires. C’est Texigence meme 
d’historicisation du tiers structural qu’elle complique done en prenant toute 
la mesure du pluriel qui concretise Tontologie en anthropologie : reconnaitre 
la pluralite des consciences implique de reconnaitre la pluralite des concep¬ 
tions de cette pluralite. Des lors, il ne s’agit plus simplement de penser 
Talteration historique de Tesprit objectif, mais d’alterer ethnologiquement 
notre pensee de Talteration historique de Tesprit objectif: a ne considerer de 
celui-ci que « des changements significatifs pour nous, c’est-a-dire ceux qu’a 
connus Thistoire occidentale » (p. 207-8), Hegel n’en thematisait Thistoricite 
qu’aux prix de la refuser au reste du monde. 


1 Daniel Giovannangeli, La passion de I’origine, op. cit., p. 62-64. 
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8. Les autres autres : Vanthropologie en perspective. — C’est depuis 
une critique de la dialectique comme mythe justificateur de la violence 
occidentale que les Cahiers pour me morale formulent 1’exigence de tenir 
compte de traditions etrangeres. Aussi est-ce fmement, car ne se recomman¬ 
dant de rien d’autre que de cette exigence sartrienne, qu’A. Filipucci peut 
mettre au jour un impense herite de la tradition occidentale par la pensee 
sartrienne elle-meme, a Tissue d’une comparaison avec la pensee indienne 
sur la question d’autrui. Pointant la solidarite que noue le pour-autrui sartrien 
entre Tetre homme et Tetre historique, A. Filipucci montre comment la 
vision differente qu’a l’lnde du pour-autrui entraine logiquement une autre 
anthropologie, a laquelle ne resiste pas Topposition sartrienne entre la 
contemplation passive du sage et la vie active parmi les autres, et par suite 
une autre vision de Thistoire : « S’affrontent [...] non pas une theorie de 
Thistoire contre la non-histoire, toutes deux justificatrices de violence et 
d’oppression, mais deux visions de Thomme » (p. 218). Lorsque la con¬ 
science pure sartrienne, rencontrant Tirreductible pluralite d’autrui, se fait 
realite-humaine et s’ouvre a la temporalite de Thistoire, c’est d’une histoire 
qui est deja celle de Toppression. Le cheminement qui doit mener du refuge 
de la conscience impersonnelle a Tassomption d’etre cet homme vivant 
parmi d’autres ne rencontre done pas moins d’obstacles methodologiques que 
la version initiale, individuelle, de la conversion qui butait sur Tenigme 
d’une reflexion devant permettre de purifier la conscience de Tillusion 
egologique. Or la speculation brahmanique se nourrit d’une tension compa¬ 
rable entre la revelation de Tidentite du Soi et de TAbsolu et la latence de 
cette identite dans une ignorance originaire, chacun s’eprouvant d’abord et le 
plus souvent comme un Je dans le monde. Seulement Tetre-pour-autrui dont 
Sartre pronera Tassomption, le vedantin le comprend inversement comme 
cristallisant Tignorance en question et la violence sociale qui s’y attache. 
Etre homme n’a done pas le meme sens en Inde que chez Sartre, ni par suite 
etre historique. Si les categories de revolution et de progres ne peuvent 
rendre compte de Tevolution d’une societe pour laquelle « Tindividualite a 
ete placee des le depart hors du temps et de la societe et non dans l’homme 
du monde », on ne saurait pour autant conclure a son anhistoricite, comme le 
voudraient les brahmanes eux-memes. L’interet de la mise en perspective 
reside alors ultimement dans la reciprocite de ses effets : outre celui qu’elle a 
sur la pensee sartrienne, elle propose pour finir, du principe devolution de la 
tradition indienne, une vision differente de celle des intellectuels indiens eux- 
memes. 

Concemant la diversite anthropologique des cultures, la contribution 
de L. Couloubaritsis suggere comment du point de vue meme de la theorie de 
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la connaissance, done en de?a du passage a l’ethique thematise par les trois 
demieres contributions resumees, les outils gnoseologiques de la phenome- 
nologie pointent d’eux-memes la necessite de leur releve interdisciplinaire 
par des approches moins retives a l’attitude naturelle. Ainsi, tandis 
qu’A. Tosel souligne la difficulte de representer une communaute de 
victimes sans en reduire la diversite au profit de l’une d’elles dans le contexte 
d’une « mondialisation [qui] ne reunit pas tant les victimes qu’elle ne les 
fragmente, divise et met en concurrence» (p. 306), L. Couloubaritsis 
demande comment, « chaque fois qu’on se rapproche des autres dans le cadre 
historiquement nouveau de la mondialisation, les pratiques de l’intention- 
nalite et de profils peuvent etre inflechies pour tenir compte de la complexite 
propre aux etres humains» (p. 137). Le probleme du rapport entre la 
phenomenologie et l’anthropologie philosophique est l’occasion pour lui de 
revenir sur son elaboration d’une philosophie de la complexite, sur la nature 
du depassement de la phenomenologie que se propose une telle ambition, et 
ceci eminemment dans le cas particulier de I’hommc dont la complexite est 
extreme. Les limites que rencontre la phenomenologie face a la complexite 
du reel, L. Couloubaritsis les explicite ici a partir de la these de D.G. evoquee 
plus haut selon laquelle, en invoquant un infini dans le fmi, l’ontologie 
conduit a la limite de la phenomenologie. Une metaphysique de la com¬ 
plexite ne peut, quant a elle, s’en tenir a l’ontologie : il lui faut integrer les 
pratiques de l’Un et du Multiple, historiquement occultees mais jamais 
eteintes par l’ontologie, et complexifier l’unite du Multiple elle-meme. Mais 
a ce titre meme, l’exploration husserlienne de 1 ’infini dans le fmi ebranle, 
quoiqu’elle en ait, la pratique traditionnelle de l’ontologie et ouvre la voie, 
au-dela de Sartre et Levinas, aux philosophies de la difference. Toutefois, la 
pratique phenomenologique de 1 ’infini marque le seuil a ffanchir pour 
thematiser la complexite sans le franchir pour son compte : en phenomeno¬ 
logie, « derriere l’infmi se tient toujours un type d’unite univoque, propre a 
l’idealite recherchee grace au processus de reduction » (p. 125). 

Le merite que conserve la phenomenologie jusqu’en ce fil tendu a 
l’extreme pour rattacher l’infmi a l’unite, e’est d’attester que la multiplicite 
n’est pas incompatible avec la quete de l’unite, surtout si celle-ci est 
comprise comme regulatrice. Mais parce que l’idealite de cette unite la laisse 
prisonniere du langage de la simplicite et que correlativement, 1 ’infini en 
question ne peut alors que rester vague, il s’impose de depasser cette 
conception phenomenologique de l’unite comme simple, opposee a la 
difference, en direction d’une unite complexe caracterisee par l’union et la 
distinction actives. Toute structure d’unification est le resultat provisoire et 
modifiable d’une « configuration » formee pour simplifier la complexite du 
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reel. Une telle pratique, en tant que « l’unite flexible s[’y] multiplie differen- 
tiellement en fonction, d’une part, d’un approfondissement de tout type de 
singularite et, d’autre part, d’une contextualisation circonstancielle ou s’in- 
scrit l’experience humaine » (p. 131), deborde en comprehension et en exten¬ 
sion la pratique de l’infini dans les trois sens qu’elle prend chez Husserl: la 
tache infinie confiee a la philosophie ; 1’infinite des actes intentionnels 
possibles et des essences correspondant a une meme unite ; 1’infinite des 
profils d’une meme chose. L’edification des configurations est une tache 
infinie mais qui vise, avant toute idealite pure, la maitrise de l’heterogeneite 
du reel, et ne revient done pas en propre au phenomenologue mais a tout 
homme dans le quotidien de l’attitude naturelle : ce qu’elle tache de 
configurer est d’abord un monde proche. Et si le sens intentionnel de l’infini 
husserlien peut evoquer la formation de ce monde « proximal » (p. 129) en sa 
distinction d’un monde « distal », si la potentialite inepuisable que creuse 
1’infinite des profils au sein du fmi permet aussi de penser une distance 
interieure a cette formation du proche, en aucun de ces sens Husserl 
n’effleure l’« antinomie de la proximite » suivant laquelle s’approcher d’une 
chose la complexifie jusqu’a l’absurde, imposant de fa 9 onner des configura¬ 
tions simplificatrices. Or cette antinomie vaut eminemment pour l’homme, 
surtout lorsqu’on tient compte des «enchevetrements sociaux et [d]es 
implications anthropologiques » (p. 136) et plus que jamais dans le contexte 
de la mondialisation ou je rencontre des hommes d’autres cultures : « plus on 
cherche a decouvrir l’unite (universalite) planetaire, plus la complexite de 
l’etre humain se manifeste, ne serait-ce que parce que fait irruption une 
diversite irreductible » des configurations, edifiees dans un contexte qui 
« demembre l’unite simplifiee » de l’idee d’homme « au profit d’une com¬ 
plexite toujours plus grande ». 

Tandis que L. Couloubaritsis invite ainsi la phenomenologie, et 
l’anthropologie philosophique a laquelle elle peut aboutir, a se depasser en 
s’ouvrant aux savoirs scientifiques sur l’homme procedant de 1’attitude 
naturelle, F. Affergan, a partir du constat similaire d’un «monde plus 
complexe, plus flou, plus ouvert et plus metisse » (p. 26) mais parce que ce 
constat menace les ambitions originelles de l’anthropologie scientifique en 
eclatant la discipline, enjoint celle-ci, plutot qu’a se rendre a la dissolution 
que lui souhaite un certain postmodemisme, a integrer ses marges, « les 
terrains instables, les societes et les cultures en situations de contact, les 
objets flous ou glissants » (p. 50) en s’aventurant sur « les frontieres labiles, 
les interfaces avec les autres disciplines », notamment la philosophie. A n’en 
pas douter, la philosophie sera convoquee des la fondation meme de ce 
renouvellement de l’anthropologie dans la mesure ou celui-ci suppose un 
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« programme de recherche sur l’autoreflexivite de sa disciplinarite ». C’est 
elle, en tout cas, que F. Affergan mobilise pour mener une critique epistemo- 
logique et historiographique de l’anthropologie qui doit assurer la necessite 
de sa reconstruction, mais par-la meme la possibilite de sa survie. Comme il 
se doit, la critique comporte ainsi une utilite negative et une utilite positive. 
Or cette demiere, et tout l’espoir qui est ici place dans la survie de l’anthro- 
pologie par son renouvellement, repose notamment sur un Husserl dont un 
eloge de la Krisis revele ici un tout autre profil que celui esquisse par 
L. Couloubaritsis. Mais a proportion de cet espoir se deploie d’abord un 
balayage severe du champ conceptuel de l’anthropologie, visant a identifier 
minutieusement trois types d’obstacles epistemologiques juges historique- 
ment responsables de la crise de la totalite et de l’incapacite de la discipline a 
cumuler le savoir. 

Des concepts imprecis, d’abord : celui de culture, dans le flou duquel, 
excepte chez Cassirer, s’est longtemps dissimule l’intemporalite et l’anhisto- 
ricite de la nature ; celui d’identite, importe du champ philosophique sans 
etre interroge, au prix de confusions ou l’auteur s’efforce d’introduire de la 
distinction ; ceux de cause, de regie et de raison, dont l’amalgame porte ses 
consequences jusque dans 1’identification levi-straussienne des structures de 
1’esprit a celles de la nature. Le second obstacle, ce sont les inferences 
procedant par un inductivisme naif, supposant des connexions necessaires la 
ou les ensembles culturels, mouvants, presentent tout au plus des conjonc- 
tions. II ne s’agit pourtant pas, l’argument court tout au long de f etude, de 
sombrer dans le relativisme : seulement d’admettre avec Quine et Goodman 
une relativite, ou une pluralite des mondes, non certes au sens d’une 
coexistence ontologique, mais d’une necessite de multiplier les angles 
approches. Enfin, le troisieme obstacle est une methode qui n’a pas integre la 
logon de Popper montrant que la connaissance ethnologique ne resulte pas de 
1’observation empirique mais d’un probleme, de la deception d’une attente. 
Ces obstacles identifies, F. Affergan peut alors proposer un programme de 
recherches qui assurerait le renouvellement de l’anthropologie. A commencer 
par une reflexion sur sa propre pratique descriptive, visant a fonder une 
theorie de la description capable non seulement d’apprehender la variabilite 
temporelle, historique et interactive des cultures, mais de sonder plus 
profondement le monde de la vie afin de mettre au jour les categories 
prejudicatives latentes d’une description: seul moyen de retrouver, comme 
s’en inquietait Husserl, un «nouvel universalisme» (p. 43). Face a la 
«derive relativiste [...] induite de l’eclatement des modeles et de la 
dispersion des mondes» (p. 44), la notion d’universalite, dont depend 
l’anthropologie elle-meme, peut etre sauvee a condition d’etre comprise a 
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partir de la Krisis comme idee regulatrice : horizon commun des mondes 
ambiants, methodiquement explicitable par une variation sur les mondes 
possibles demeurant ancree dans un a priori historique. 

Cette reference a la Krisis pourra bien laisser certains reveurs, a la 
suite de Gerard Granel dans la preface de sa traduction fran 9 aise. II y faisait 
sonner comme un glas le mot de Hegel selon lequel la philosophie vient 
toujours trap tard. Reste qu’un tel retard, une trajectoire parmi d’autres 
possibles au moins dans ce volume d’hommage a D.G. aura pu suggerer qu’il 
est peut-etre mieux justiciable de l’infini husserlien que de la fmitude de 
l’Etre. Les consequences politiques ne sont peut-etre pas negligeables, ni 
meme si eloignees, paradoxalement, de celles evoquees par Granel lorsqu’il 
rappelle le contexte de la Krisis, s’il y va de l’arrachement de l’homme a un 
obscur destin. On demandait pour commencer s’il etait possible de poser la 
question de I’hommc sans minorer la fmitude. L’interrogation vaut aussi bien 
avec Heidegger ou Foucault, liberant respectivement la fmitude en fhomme 
et en dehors de l’homme, qu’avec Cassirer ou Sartre puisqu’une philosophie 
de la culture et de la personnalisation morale (qui resonne encore dans le 
« choix originel ») semble compter sur la percee de l’infini. A cet egard, les 
contributions des deux editeurs du volume sont particulierement saillantes, 
en ce qu’elles suggerent toutes deux en quoi chez Sartre et chez Cassirer, 
c’est en realite au comble de la fmitude que s’impose plus que jamais, mais 
plus improprement que jamais, la question anthropologique. C’est plus 
generalement l’interet de l’ensemble du volume que de permettre a la 
question de l’homme de se poser a nouveau avec d’autant plus de force que 
les enjeux de sa suspension ont ete clarifies. La question de l’homme ? Sans 
doute : en son temps et parmi d’autres. 

Jonathan Soskin 
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Heidegger’s Anxiety: On the Role of Mood in 
Phenomenological Method 
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Abstract Heidegger’s early project aims to articulate the form of our being 
as Dasein, and he says that for this usually hidden form to become accessible, 
a certain kind of “mood” is required of the philosopher. This “ground-mood” 
he identifies in Sein und Zeit as anxiety. He also, however, presents anxiety 
as a mood anyone, philosopher or not, experiences when there is some 
significant breakdown in the living of her life. I argue here that there are 
largely unrecognized problems with this conflation of methodological and 
“existential” moods, but that there is nevertheless a compelling methodo¬ 
logical account of anxiety that can be teased apart from the existentialist one: 
methodologically understood, anxiety is a self-affected state of the 
ontologist, one that results from her asking ontological questions of herself, 
and, by imagining crisis or breakdown, withdrawing from her determinate 
situation to a position where she can see the form of her own activity as 
questioner and imaginer. I draw out some consequences this has for how we 
should understand the place of ontological understanding in living one’s life, 
and I conclude by briefly showing how my reading helps us see Heidegger as 
developing key elements in the work of Descartes and Kant. 


§1. Introduction 

In Sein und Zeit, 1 Martin Heidegger presents an account of us as 
“Dasein:” world-embedded, socially-situated, self-interpreting agents, defin- 


1 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 17th ed. (Tubingen: Max Niemeyer, 1993 
[1927]); English translation: Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward 

1 



ed by the fact that we understand entities as being. 1 To understand an entity 
as being is, according to Heidegger, to relate to or comport towards it in 
terms of its being, which means in terms of an a priori form or structure that 
determines its kind or way of being (presence-at-hand [Vorhandenheit], 
readiness-to-hand [Zuhandenheit], care [Sorge], etc.). Our understanding of 
the forms or ways of being is, however, usually only “pre-ontological,” 2 i.e., 
merely tacit, not consciously conceptualized and philosophically “thematiz- 
ed.” 3 So, while we take entities to be, we are typically not explicitly aware of 
the underlying basis or ground that enables us to do so. We are, Heidegger 
says, appropriating a key Platonic and subsequently Christian notion, always 
“fallen” away from being and into things, but nevertheless dependent on 
being in all our dealings with them. Nevertheless, Heidegger (like the 
Platonists) thinks that it is possible for us to bring what is usually hidden to 
light, to allow being itself rather than entities to be a phenomenon for us. 
This is precisely what he seeks to do in S&Z, and in such a way as to 
ultimately uncover the “sense [Sinn]” 4 of being i.e., that which grounds and 
unifies the multiple ways of being we grasp. 


Robinson (San Francisco: Harper & Row, 1962). Henceforth cited as S&Z with 
references to the German pagination only. I adhere as closely as possible to the 
translation of Macquarrie and Robinson (M&R) but occasionally modify it without 
notice. 

1 I use “entity” and “entities” to translate “Seiendes” and “Seienden” in order to 
avoid confusion over the term “being,” which I use to translate Sein. I’ve also kept 
M&R’s terms “readiness-to-hand” and “presence-at-hand” as the translations of 
“Zuhandenheit” and “Vorhandenheit.” These still seem to me as good as any, and 
when writing for an audience who can be expected to be familiar with the German, 
as in an academic article such as this one, it shouldn’t matter much which trans¬ 
lations one uses. 

2 E.g. S&Z 12, 16. The latter puts the point thus: Dasein’s “being-constitution 
[Seinsverfassung] (...understood] in the sense of Dasein’s ‘categorial structure’) 
remains concealed from it.” 

3 While perhaps not entirely consistent in his use of this term, in the majority of cases 
— beginning at S&Z 2 — Heidegger uses it (and, relatedly, the Latinate terms for 
interpretation [Interpretation] and explicit [Explizit]) to refer to the specific kind of 
articulation of being that is performed in doing ontology. Thus, while Brandom is 
right to say that for Heidegger Dasein is “the Being who Thematizes,” he is wrong to 
count ontical asserting as thematizing. See Robert B. Brandom, “Dasein, the Being 
That Thematizes,” in Tales of the Mighty’ Dead (Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 2004), 234-47. 

4 Heidegger defines sense as “that wherein the intelligibility [Verstehbarkeit] of 
something maintains itself’ ( S&Z 324). In the case of being, this refers to that which 
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But how exactly can being become a phenomenon for us, given that it 
ordinarily lies hidden? What, in other words, makes ontology, the discursive 
articulation of being and its sense, possible? This question — which, in 
various permutations, obsessed Heidegger throughout his career — is 
approached in S&Z through the seemingly narrower question of how our own 
way of being is available for discursive articulation. As Dasein, our being is 
necessarily “at issue” for us, 1 and it is “in each case mine [je meines],” thus 
at issue for each of us as singular individuals. This means that discursively 
articulating the being of Dasein requires each of us who does so to articulate 
our own form, that of first-person singularity as such. Yet our being is, like 
all being, in some fundamental way hidden from view. And so the question 
of how being becomes available or “disclosed [erschlossen]” to me in such a 
way that I may bring it to conceptual articulation is, in the first instance, the 
question: how do I relate to myself in such a way that I may see and 
articulate not what makes me the particular ‘me’ I am, but rather my own 
ontological form as an instance of Dasein? 2 The goal of the analytic of 
Dasein is thus, Heidegger says, appropriating one of the dominant metaphors 
of modem thought, to “make an entity — the inquirer — transparent [durch- 
sichtig] in his own being.” 3 His analysis of Dasein may thus be profitably 
read as he explicitly indicates it should, as a working out of the meaning of 


allows us to understand different ways of being as all ways of being. In S&Z 
Heidegger sought this unitary ground in time. 1 don’t address time here, but the basic 
methodological picture I draw is meant ultimately to make sense of how time as the 
ground of being may come into view. 

1 S&Z 12; cp., e.g., S&Z 42, 133, 143.1 argue in “Heidegger on Understanding One’s 
Own Being” ( New Yearbook for Phenomenology> and Phenomenological Philosophy 
XI (2012): 128-43) that when Heidegger says this of us, he means that our being, 
care, understood as our constitutive ontological — ‘categoriaf — structure or form, 
is at issue for us, much as our being as rational is at issue for us in Kant’s 
philosophy. Most readings, by contrast, treat the “being” that is at issue as something 
particular to the individual liver of a life or to their particular social world. 1 
challenge this in sect. 2 below. 

2 Elsewhere he reinforces this general orientation: “returning to the subject, in the 
broadest possible sense, is the only path that is correct” ( Grundprobleme der 
Phdnomenologie, GA 24, [Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1975 (1927)], 
103; English translation: The Basic Problems of Phenomenology’, trans. Albert 
Hofstadter [Bloomington: Indiana University Press, 1988]; hereafter cited as GP 
with page references to the German). Here Heidegger sees this not as a novel 
Cartesian move, but as going in one way or another back to Plato and Aristotle. 
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the “sum” to which Descartes drew our attention but failed adequately to 
analyze. 1 

Now, Heidegger’s answer to the question of how 1 take up myself so 
that I may achieve this formal self-analysis is rather complicated (and not as 
clearly articulated as it might be). It involves seeing how each of the aspects 
of the structure of “being-in [In-sein]” (Befmdlichkeit, 2 discourse [Rede], 
and understanding [Verstehen]) manifest themselves in ontological activity, 
that is, the activity of the one who deliberately engages in philosophical 
questioning of being. Here I want to focus on the most striking part of this: 
Heidegger’s claim that in order to see my being, i.e., my ontological form, I 
must be in a distinctive sort of mood (Stimmung), what he calls a “ground- 
mood [Grundstimmung].” 3 Such moods are concrete determinations of 
Befmdlichkeit, and so they have associated modes of discourse and 
understanding, but moods receive more attention than these other modes, 
evidence that Heidegger thinks that the question of phenomenological 


1 S&Z 46. For further exploration of the Cartesian roots of Heidegger’s thought, see 
my “Heidegger’s Descartes and Heidegger’s Cartesianism,” European Journal of 
Philosophy 20:2 (2010): 285-311. An exceptionally thorough and stimulating 
examination of Heidegger’s career-long engagement with Descartes may also be 
found in Christophe Perrin, Entendre la metaphysique: Les significations de la 
pensee de Descartes dans I’ceuvre de Heidegger (Louvain and Paris: Editions 
Peeters, 2013), my review of which is forthcoming in the Revue philosophique de 
Louvain. 

2 I’ve here decided to leave “Befmdlichkeit” untranslated. Macquarrie and Robin¬ 
son’s “state-of-mind” is, to my mind, adequate if heard in a colloquial sense, but 
enough people have criticized it that I won’t insist. I’ve previously tried “self- 
finding,” which picks up nicely on the underlying German idiom and captures nicely 
the relevant philosophical idea, but nearly every reader of earlier drafts of this paper 
found it problematic, so I dropped it. It’s also now not uncommon to rely on the idea 
of disposition to try to render Befmdlichkeit into English, but this eliminates or at 
least hides the important connotations of the passivity and receptivity of being 
affected (as in passion, emotion, and mood), and they hide the fact that in such 
affectivity one finds oneself in a certain way. 

3 “Stimmung” refers also to the tuning of a musical instalment and so connotes a 
sense of being attuned to... I will freely play off this sense as I go, but I’ll stick with 
“mood” as a direct translation of the term. Also, as we will see, Heidegger also 
sometimes uses the terms “Befmdlichkeit” and “Grundbefindlichkeit” to refer to 
mood. I can’t argue in detail the textual points here, but, in my view, if he were 
consistent, moods would always be seen as determinate instantiations of the general 
category (“existentiale”) of Befmdlichkeit, which has its proper place in the formal 
triad of being-in (In-sein) along with Verstehen and Rede. 
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method is somehow centered around the nature of affectivity. This is, at first 
glance, more than a little strange, both because the variability and un¬ 
predictability of moods seems at odds with the universality of what is 
understood when doing ontology (the structure of Dasein is the same for each 
of us), and also (and perhaps relatedly) because the ground of the 
intelligibility of things is usually assumed to be revealed not through affect, 
but rather in conceptual cognition, which we would normally associate with 
discourse and understanding. Nevertheless, the idea that we must be in the 
right sort of mood in order to ‘see’ being is a natural consequence of 
Heidegger’s view that to understand anything at all involves an ongoing 
affective attunement to what we understand, and to ourselves as under¬ 
standers. 1 Our moods are what manifest this most basically: they reflect our 
general feeling of the world as a whole as either conducive or resistant to the 
actions we undertake in it, which in turn shapes our orientation to particular 
entities we encounter. Since this affective attunement is essential to us, it 
doesn’t go away just because we seek to shift our attention from entities to 
being. A ground-mood is, then, the idea of an affective state in which we are 
affected by, and so attuned to, being, in such a way that it is explicitly 
available for thematic, discursive treatment. 

Or so I will argue. Unfortunately, Heidegger’s discussion of ground- 
moods is equivocal. He tends to collapse — or at least invite the collapse of 
— the mood of the one doing ontology into the mood that one — anyone, 


1 This is not as novel an idea as it is sometimes made out to be, for it builds on and 
develops a view widely held in the tradition that, on the one hand, human cognition 
depends on “passion,” i.e., being affected by that which is known in such a way that 
it engages one’s volition, and that, on the other, when we act, in addition to whatever 
intended effect of our action we produce, we also affect ourselves in such a way that 
we feel ourselves acting. Descartes, for instance, develops such an idea in Les 
Passions de I’Ame (Part I, esp. §19), a work which teases out the consequences of his 
dualism for human embodiment and agency. There is a direct line (via Leibniz and 
others) from Descartes’ account of self-perception in action to Kant’s idea of self¬ 
affection (in theoretical, practical, and aesthetic experience) that, as I will touch on in 
my conclusion, Heidegger came to find significant and (or, because) anticipatory of 
his own ideas. Thus, when he disparages the tradition for tending to reduce affects to 
merely subjective “accompanying phenomena” to volition and cognition ( S&Z 139), 
he’s to some extent setting up a straw man. For a corrective to some of the common 
distortions of 17 th century thinkers including Descartes on this topic, see Susan 
James, Passion and Action: The Emotions in Seventeenth Century Philosophy 
(Oxford: Oxford University Press, 1997) and Michael Moriarty, Early Modern 
French Thought: The Age of Suspicion (Oxford: Oxford University Press, 2003). 
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philosopher or not — experiences in extreme situations that reveal or call 
into question the overall sense of her life’s coherence and meaning. Thus in 
S&Z the ground-mood that gets developed in detail, anxiety (Angst), 1 does 
double-duty, on the one hand as the mood in which the formal being- 
structures of Dasein are disclosed to the philosopher, and, on the other, as the 
mood of total crisis in or breakdown of one’s life. 1 will argue, however, that 
the mood of the ontologist, the one who sees and thematically treats the 
formal structures of Dasein, cannot reasonably be understood to be a mood of 
extreme crisis or breakdown. It must instead be understood as a deliberately 
induced mood in which the concerns of one’s life are put in abeyance 
through the act of asking distinctly ontological questions about oneself. 
Anxiety as the mood of crisis or breakdown is then a distinct mood from the 
‘anxiety’ of the philosopher, though it is a mood that it is perhaps necessary 
to reflect upon in order to do ontology. 

I proceed as follows: In §2, I elaborate further the idea that when 
Heidegger talks about the being of entities, he is referring to universal and a 
priori forms or structures which ground our understanding of entities as 
entities. This will make clear exactly what is supposed to be disclosed in a 
ground-mood when understood methodologically as the mood of the 
ontologist. In §3, I argue that it’s implausible to think that an experience of 
breakdown or crisis reveals one’s being in the way required for thematizing it 
philosophically. In §4 I then sketch a reading of anxiety in S&Z that shows 
how it may be seen not (or not only) as the mood of crisis or breakdown, but 
rather as a distinctly philosophical mood that results from ontological self- 
questioning (itself a discursively structured, projective activity of our 
understanding). In §5 I discuss the implications this has for understanding the 
relation between ontological self-understanding and lived existence. I 
conclude in §6 with some remarks that connect my reading of Heidegger to 
his treatment of Descartes and Kant, in order to show how it helps us see him 
as continuing to extend certain key threads of modem thought. 2 


1 Boredom is the only other mood to get extensive analysis by Heidegger, in the 
Grundbegrijfe der Metaphysik lectures (GA 29/30; The Fundamental Concepts of 
Metaphysics: World, Finitude, Solitude. Tr. William McNeill and Nicholas Walker 
[Indianapolis: Indiana University Press, 1995]; hereafter GM). While much of what I 
say here extends to it, I will say little about it directly. Heidegger also mentions more 
positive moods like joy as having the same sort of character, but he doesn’t analyze 
them in any detail. 

2 I should acknowledge at the outset what is in any case already apparent, that my 
overall reading of Heidegger is, to some extent at least, what he would call a 
“violent” one (see the Preface to the Second Edition and p. 202 of Kant und das 
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§2. The A Priori Forms of Being 

Early in S&Z Heidegger claims that being is that “on the basis of which 
[woraufhin]” entities are intelligible as entities. 1 Though what this means in 
the case of Dasein is ultimately what’s most important here, I want first to 
consider its meaning in his account of the “world” of human existence and 
the things of use (Zeug) — tools, materials, etc. — which, along with other 
people, constitute this world. 2 This will allow me to make some general 
points about his project that will help with my discussion of Dasein’s being, 
and it will make clear where many readers go astray in reading S&Z in the 
chapters that precede his discussion of anxiety, in a way that detrimentally 
affects their interpretations of it. 

Heidegger elucidates the being of those entities we deal with in our 
engagement in the world as readiness-to-hand (Zuhandenheit). These entities, 
things of use, are each determined by a particular set of reference-relations 
(Verweisungen): an “in-order-to [Um-zu],” a “towards-which [Wo-zu],” and 
a “for-the-sake-of-which [Worumwillen].” These reference relations define 
an entity’s particular node or “involvement [Bewandtnis]” in what Matthew 
Ratcliffe helpfully calls a “teleological web.” 3 So, as the familiar example 
has it, a hammer is used in order to pound nails, which activity is oriented 
towards the building of the house, and this is done for the sake of sheltering 
some Dasein or other. These concrete reference relations thus define how the 
hammer is involved with other entities, and so what a user must understand 
in order to treat it as a hammer. This invites the thought that specific 


Problem der Metaphysik [hereafter KPM], included in the 5 th edition [Frankfurt am 
Main: Vittorio Klostermann, 1991]). It seeks to show he didn’t fully get clear on 
something central to his own project, even as he made it possible for us do so, 
namely, how that very project is a possibility for the kind of entity described in it. 
But violence of this sort is, Heidegger thinks, philosophically charitable, even if it 
goes against more standard ideas of charity in interpretation. If my reading is sound, 
however, then it’s the case that other readings that may be more charitable in the 
usual sense fail philosophically. 

1 S&Z 6. “On the basis of which” isn’t an ideal translation, but literal English equi¬ 
valents are unworkably awkward. Like most of Heidegger’s technical terms, we need 
to understand its meaning by way of its use within his philosophical system. See my 
“Heidegger on Understanding One’s Own Being” (op. cit.) for a more developed 
picture of the theory of understanding I present here. 

2 S&Z Div. I, Chs. II-IV. 

3 Matthew Ratcliffe, “Heidegger, Analytic Metaphysics, and the Being of Beings,” 
Inquiry 45 (2002), 35-57, here 40. 
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involvements are what Heidegger has in mind when he refers to that “on the 
basis of which” we understand things of use as the entities they are — so the 
hammer’s being would just be its particular involvement or functional role in 
the web it is a part of. Heidegger’s text would even seem to bear this out: 
“the being of the intra-worldly entity is involvement [Bewandtnis ist das Sein 
des innerweltlichen Seienden] [...] Simply as an [intra-worldly] entity does it 
have an involvement. This, that it has an involvement [...] is the ontological 
determination of the being of this entity [Sein dieses Seienden], not an 
ontical expression about that which is [das Seiende].” 1 

But Heidegger is not here equating the being of an entity with its 
particular involvement in the particular teleological web it is part of. Careful 
attention to the articles he does and doesn’t use here shows that he is instead 
making a constitutive claim about readiness-to-hand as a general way of 
being: what determines ready-to-hand entities ontologically is not their 
particular involvement but rather the fact that each has an involvement, 
whatever it might happen to be. Thus, each intraworldly item of equipment 
has exactly the same mode of being as every other: involvement, readiness- 
to-hand. These label the most general category (in a suitably broad sense of 
the term) that allows us to grasp all particular items of equipment and 
particular teleological webs as items of equipment organized into webs. If we 
identify the being of a thing of use with its particular involvement, then that 
“on the basis of which” the entity is understood is no longer a general or 
formal structure, something that is understood in the case of any ready-to- 
hand entity. And it is, of course, this formal structure that the relevant 
sections of S&Z are trying to get in view and articulate as the being of 
intraworldly entities. 

Turning now to Dasein — the entity we each ourselves are — a 
parallel point about its being may be made. Just as it is tempting to identify 
the being of an intra-worldly entity with its particular involvement, so too is 
it tempting to identify my being as my particular place in the teleological 
webs I inhabit — roughly what contemporary philosophers such as Christine 
Korsgaard call my “practical identity.” For it is natural to say that who I am 
is what I do: my roles, relationships, projects, etc. (which, of course, are that 
in relation to which intra-worldly things show up as the particular useful or 
useless things they are). 2 My practical identity thus seems to be precisely that 


1 S&Z 84. 

2 Versions of this thought are perhaps most clearly developed by Mark Okrent and 
William Blattner, though Ernst Tugendhat anticipates them in some ways. See Mark 
Okrent, Heidegger’s Pragmatism (Ithaca: Cornell University Press, 1988), and 
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on the basis of which I understand myself as being who I am. But, like 
involvements and teleological webs, practical identities are ontical and 
particular: they vary from person to person, place to place, and time to time. 
So, for instance, to say that I am a professor, or parent, or citizen (or a 
synthesis of all three and more besides), or even to follow Hamlet in asking 
whether 1 should be or not be at all, is to understand and deal with myself as 
a particular, determinate entity. What Heidegger officially identifies as the 
being of Dasein, however, the trifold, articulated structure he calls care 
(Sorge), 1 doesn’t vary in the way individual identities do. When I, as a 
philosopher, see and say that my being as Dasein is care, I conceptualize 
myself in terms of a general, universal, a priori form or way of being that 
also is instantiated in any other entity who understands entities as being. 

Now, as with our understanding of tools etc. via the categories such as 
involvement that articulate the form of readiness-to-hand, we all have, 
according to Heidegger, a tacit understanding of our own form, and this 
understanding is necessary for being an entity with this form, even though we 
don’t typically make this understanding explicit. 2 But this means that, again 
as with the articulation of the being of the ready-to-hand, the ontologist seeks 
and sees something that others don’t: the disclosure of a universal structure 
on the basis of which entities are intelligible in their particularity as the most 
basic kind of entities they are — in this case our own ontological structure as 
entities who find ourselves and other entities intelligible. 3 


“Heidegger and Korsgaard on Human Reflection,” Philosophical Topics 27:2 
(1999); William Blattner, Heidegger’s Temporal Idealism (New York: Cambridge 
University Press, 1999); and the lectures on Heidegger in Ernst Tugendhat, Selbst- 
bewusstsein Und Selbstbestimmung: Sprachanalytische Interpretationen (Frankfurt 
am Main: Suhrkamp Verlag, 1979) (English translation: Self-Consciousness and 
Self-Determination , trans. Paul Stem [Cambridge, MA: The MIT Press, 1986]). 

1 Care is the structure of any entity who has “mineness [Jemeinigkeit]” and 
“existence [Existenz]” (its being at issue) as determining ontological features, and 
who is a self in a world with others. These initial “indications” of the being of Dasein 
give way to the articulated, triadic structure of care (which then opens up the parallel 
articulated, triadic stmcture of temporality) as Heidegger focuses on what is most 
essential to our being. 

2 I’m not defending this apriorism here, though I think it is defensible. For some 
attempt at a defense, see my “Heidegger on Understanding One’s Own Being” (op. 
cit.). 

3 Part of Heidegger’s picture is that ontological kinds are differentiated not simply by 
which properties define each, but by what it means for entities to “have” their 
properties. A thing “has” the property of being a hammer in a way that differs from 
how, say, a rock “has” the property of being a certain mass. One of Heidegger’s 
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§3. Ontology and Breakdown 


So: how does this ontological “sight” of our own being occur? How do we 
move from a “pre-ontological” to an ontological understanding of ourselves? 
To answer this, let’s again consider the ready-to-hand, for there are, as 
before, errors often made with respect to it that get carried over into the 
account of Dasein. 

Note first that, related to the temptation to identify the being of a 
ready-to-hand entity with its particular involvement rather than with the 
general category <involvement>, is the temptation to see such general 
categories as disclosed in the breakdown or interruption of normal practical 
activity. 1 As Hubert Drefyus says, articulating a widely held view, “the 
breakdown of a piece of equipment [Zeug] reveals the nature both of 
equipmentality and of the referential whole.” 2 But there is, in fact, no reason 
to think such revelation occurs in actual instances of breakdown. If, for 
instance, the head flies off the hammer a caipenter is using in the course of 
building a house, she may come to notice explicitly the various elements in 
the particular teleological web in which the hammer has its involvement: this 
broken hammer, these materials it was being used to work on, this house that 
these materials will compose, these buyers who will be upset by the delay, 
etc. But all of this is still ontical : what is noticed are other particular entities 
and the totality of particular referential relations among them. The mere 
presence of a totality that was previously not explicitly in view is insufficient 
to see what Dreyfus calls “the nature of ... equipmentality,” i.e., the 
ontological categories <involvement>, <readiness-to-hand>, etc., that we talk 
about when we as philosophers describe what is characteristic of any and all 
things of use. 

But doesn’t Heidegger himself tell us that breakdown is ontologically 
revelatory? Yes, but not in the way usually thought. To understand what he is 
saying in the passages that talk about the disruption of our practical activity, 


main criticisms of the philosophical tradition is that when it distinguishes ontological 
kinds, it nevertheless imposes a uniform logic on all of them, i.e., it treats all entities 
as substances with properties. His guiding insight, which I hope to work out in more 
systematic detail in the future, is that the meaning of “is” by which we articulate our 
understanding of entity-property connections varies, but has an underlying unity that 
is temporal in nature. 

1 See S&Z §16 for the discussion of breakdown and the like which gives rise to the 
interpretation discussed. 

2 Being-in-the-World: A Commentary’ on Heidegger’s Being and Time, Division I 
(MIT Press, 1990), 179; hereafter this will be cited as BITW. 
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we do not need actually to be experiencing a hammer breaking, or any other 
particular experience like it. In fact, such an experience, if it occurred while 
reading and thinking, would disrupt our understanding, not enable it. What 
we must be doing is imagining the relevant sort of experience, giving to 
ourselves the matter which we are interested in — of which we then 
reflectively ask ontological questions. 1 This is crucial: without imagining a 
particular sort of experience and then taking up that particular ontological- 
interrogative perspective deliberately, the being or “nature” (as Dreyfus calls 
it) of the ready-to-hand won’t ever explicitly show up. And it’s precisely that 
ontological-interrogative perspective that is missing from actual work 
situations in which things break down. 2 

Moving now to Dasein, many readers of Heidegger think we can (and 
that he does) explain the disclosure of Dasein’s being through the experience 
of significant breakdown or trauma in one’s life that is analogous to the 
experience of the hammer breaking. In this sort of experience one feels 
anxiety in the face of death (the possibility of not being at all); thus Dreyfus 
says (extending the quotation given above) that, “just as the breakdown of a 
piece of equipment reveals the nature both of equipmentality and of the 
referential whole, so anxiety serves as a breakdown that reveals the nature of 
Dasein and its world.” 3 The idea is that in an anxiety-inducing rupture in the 
smooth functioning of one’s life, the totality of meaningful relations within 
which one lives is lit up, along with one’s singular place in it, just as the web 
of the hammer’s relations is lit up when it breaks; and in this new vision of 


1 Heidegger does not present what he’s doing via the concept of imagination, but, as 

1 will suggest in my Conclusion, he came to see what he was doing as a kind of 
imaginative work when he turned to inteipreting Kant. Cf. Jean-Paul Sartre’s 
remarks on the role of imagination in Husserl’s account of elucidating essences: 
“Phenomenology seeks to grasp essences. That is to say, it starts by placing itself 
from the outset on the terrain of the universal. Of course, it works well with 
examples. But it matters little that the individual fact that serves as a support for the 
essence is real or imaginary” (The Imagination , trans. Kenneth Williford and David 
Rudrauf, [New York: Routledge, 2012], 126). 

2 In high school and college, I worked in a bicycle shop that had too many mechanics 
for the number of tools there were, so we were constantly pilfering each other’s and 
thus constantly experiencing our own as missing. This led to no deep ontological 
discussion, just frustration that the owner was too cheap to supply us all with what 
we needed to do our jobs. 

3 BITW, 111. 
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oneself and one’s world, one is forced to confront how (or whether) one will 
go on at all. 1 

Now, on the face of it, experiencing in real time such a situation of 
extreme breakdown in the meaningfulness of one’s world doesn’t seem like it 
would be conducive to the sort of patient, careful, time-consuming, deeply 
reflective work required of ontology, which, if anything, requires a stillness 
in one’s life, which is completely at odds with the experience of massive 
breakdown. 2 To think being in crisis is somehow essential to doing ontology 
implausibly turns it into (with apologies to poet Fra nk O’Hara) a kind of 
“meditation in an emergency.” Relatedly, the unpredictability and variability 
of that which triggers breakdown is also at odds with philosophical work. 
Phenomenological ontology is, after all, a discipline, something one may 
work at, and so it requires one be able to pursue it, not just wait for the mood 
to strike. 3 


1 Different readers spell out the details of this idea in different ways, but it is 
ubiquitous in the literature See, for instance, William Blattner, op. cit.; Iain 
Thompson, “Rethinking Levinas on Heidegger on Death,” The Harvard Review of 
Philosophy, XVI, 2009, 13-43; Bruce W. Ballard, The Role of Mood in Heidegger’s 
Ontology’ (Lanham, MD: University Press of America, 1991); Matthew Ratcliffe 
(“Heidegger’s Attunement and the Neuropsychology of Emotion,” Phenomenology’ 
and the Cognitive Sciences [Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2002], 287- 
312), and Robert Stolorow {World, Affectivity, Trauma: Heidegger and Post- 
Cartesian Psychoanalysis [Routledge, 2011]). John Haugeland has an interpretation 
that also develops this idea, but because he denies that “Dasein” denotes individual 
persons, his account differs in significant ways from these others. Still, the idea of 
breakdown as ontologically disclosive is central ( Dasein Disclosed [Cambridge, 
MA: Harvard University Press, 2013]). 

2 There are, it’s worth noting, comparably extreme positive experiences, ones in 
which everything lights up with meaning —joy at falling in love, at perceiving great 
beauty, in experiencing grace (if there be such a thing), etc. But these tend to be 
experiences in which we have the feeling of being moved, whereas trauma and 
affliction involve one’s usual movement being brought to a screeching halt. The 
question trauma or breakdown poses is how to get going again once one life has been 
arrested. This forces a visibility of and confrontation with oneself that is much 
different than that in joy. 

3 Everything in the work Heidegger actually produces attests to this, as does the fact 
that his readers can profitably take up his work in the same sort of rigorous and 
deliberate way that he took up the work of other philosophers. Thus, when he says in 
“What is Metaphysics?” that the mood of anxiety in which we encounter “the 
nothing” resists our freedom, that “we are so finite that we cannot even bring 
ourselves originally before the nothing through our own decision and will,” he 
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Even supposing there are some who find they can do ontology even as 
everything is falling apart, it doesn’t ultimately matter. For the sort of 
revelation of self and world in the midst of anxiety in the midst of breakdown 
isn’t, in fact, ontological at all, in Heidegger’s sense of that. What one is 
confronted by in breakdown is precisely not that which is formally shared by 
any and every Dasein. One is instead confronted — as forcefully as possible, 
to be sure — with precisely the opposite: one’s own life and one’s own 
practical identity and one’s own world and one’s own question of how (or 
whether) to be all. Crisis raises the question, “(how) shall / go on living this 
life that is my own?” But the question of interest to the ontologist is: what 
makes any life a life at all?”, or, “what is it to be the kind of being who can 
be faced by the question ‘(how) shall 1 go on living’?,” or “what is ‘my- 
ownness’?” Whatever the lived experience of trauma or breakdown does, it 
doesn’t make explicit those general questions or what’s needed to answer 
them, any more than experiencing a broken hammer by itself raises the 
question of what, in general, it is to be a thing of use. 

Now, one might be willing to concede part of this and say that being in 
an experience of breakdown isn’t required of the philosopher, while still 
wanting to insist that there remains a close connection between breakdown 
and ontology, namely, that the one who has experienced such breakdown had 
disclosed to her something that is essential if she is going to go on and try to 
articulate this structure. For hasn’t she experienced in a way others haven’t 
the singularity of her existence, the demand to take responsibility for it and 
determine it, and the wholeness of the world within which such responsibility 
must be taken — all things an adequate ontology of Dasein will need to have 
in view insofar as they represent instances of Dasein’s general structure and 
possibilities? The one who has experienced directly her particular case of 
these general possibilities has, this thought would have it, taken a step 
towards ontology that someone lacking such an experience hasn’t, even if 
she hasn’t yet come to formulate what she has experienced in general 
ontological terms. 1 


cannot reasonably be understood to be talking about the mood required for doing 
ontology, which we can work ourselves into and return to more-or-less as needed 
( Wegmarken , GA 9, [Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976] [English 
translation: Pathmarks, ed. William McNeill (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1998)], 119/93); cf. S&Z 297). In this way, anxiety (as the mood of ontology) 
differs from other, less “pure” moods. 

1 Thanks to Clark Remington for this way of putting the point. 
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While somewhat more plausible than the idea that being anxious in the 
midst of breakdown is essential for doing philosophy, I still think this is 
problematic. First, it implies that an experience of massive trauma or crisis is 
a pre-condition for being able to talk about and interpret the ideas in S&Z, 
which means — taking the idea to its obviously absurd extreme — we ought 
to be demanding biographical testimonies to be appended to all scholarly 
work on the book so as to weed out as illegitimate all those readers who have 
had the misfortune of having led reasonably happy lives. Second, by making 
an experience of massive breakdown a pre-condition for doing ontology, 
little room is left for seeing quite different (and less disruptive) sorts of 
experiences as provoking ontological questioning — simple curiosity or 
wonder about what is, for instance. And third, insofar as it bumps anxiety 
back to a prior, pre-philosophical experience, it leaves as an open question 
what the mood is of the philosopher who is actually contemplating being by 
recollecting her prior anxiety. 

There remains, however, an alternative to understanding the relation 
between crisis and ontology, a version of which I will develop and defend, 
which is suggested by the earlier considerations about the disclosure of the 
being of equipment. The idea is that, just as that disclosure depended on us 
reflecting on the breakdown of a teleological web, so too does the disclosure 
of the being of Dasein depend on reflecting upon the imagined experience of 
extreme breakdown. This sort of imaginative activity requires only that one 
have experienced some relatively small-scale disruption as the basis for 
extrapolation in thought to the more robust versions of disruption Fleidegger 
refers to — and it’s fair to assume all human beings have experienced such 
small-scale events, given our common finitude and fallibility. 

I’ll say more about this idea of imagining breakdown in the next 
section, where I argue that we can make good sense of S&Z if we see it as 
requiring such an imaginative performance of each of us, but let me wrap up 
this section by briefly considering a novel interpretation of anxiety recently 
offered by Katherine Withy. 1 Withy’s interpretation shares with the one I am 
developing here the focus on the methodological role in ontology that 
Heidegger gives to anxiety, which many commentators forget, and it stands 
out for explicitly rejecting the widely held idea I’ve been discussing, that 
Heidegger’s anxiety should be understood as the mood of extreme 
breakdown. Distinguishing Heidegger’s “Angst” from “anxiety” (and render- 


1 “The Methodological Role of Angst in Being and Time ,” Journal for the British 
Society of Phenomenology 43:2, May 2012, 195-211. 
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ing it into English as lowercase-a “angst”) in order to keep the psychological 
connotations of “anxiety” at bay, Withy writes: 

... Heidegger’s angst is a rupture in a life. It is a crisis of the everyday. In the 
experience of angst, my ordinary life collapses — but not in the sense that it 
falls to pieces and I have to put it back together again. Rather, my life 
collapses away from me. 1 Engagement in my daily tasks and concerns is 
suspended, and the day-to-day of life shrinks into insignificance. But unlike 
anxiety, angst has a positive valence. This breakdown is a legitimate 
revelation. Where I ordinarily see the myriad tasks ahead of me and the 
particular entities before me, in angst I see my life as a life, and the whole 
world as a world. Angst is an experience within a life that provides genuine 
ontological insight into what it takes to lead a life. 2 

In working this out, Withy makes good sense of the idea that there is a mood 
in which, in the course of our lives, we somehow see those lives as a whole 
without them having broken down as they do in trauma or crisis. The 
coherence of their meaning is maintained, but one nevertheless comes to feel 
distanced from them. And her position that Heidegger at least sometimes has 
this seeing in mind when he talks about Angst/anxiety, is convincing. 

But the seeing of oneself and one’s life that Withy describes is still, by 
Heidegger’s lights, ontical, not ontological. For having my life as a whole in 
view is analogous to the carpenter having her whole teleological web in 
view, or the one in breakdown having her whole life in view as a question. 
What is in view is in each case, despite its putatively global character, still a 
particular something that is — an entity. By contrast, being is, as we have 
seen, universal and formal: it is that on the basis of which particulars are 
grasped as the kinds of particulars they are. Withy’s reference to “what it 
takes to lead a life” comes close to capturing the formality of the ontological, 
insofar as it refers to a life rather than my life, but in her account the 
emphasis still remains on what the ontological inquirer’s own situation 
demands of her in order to carry on. As I argued above, however, the 
question of how / go on is not the question of the ontologist carrying out the 
kind of investigation represented in the pages of S&Z. Thus, despite the 
insights in Withy’s interpretation, the main problems I identified with the 
breakdown-focused interpretations of it hold as well. 


1 The phrase “collapses away” appears in Dreyfus, op. cit., 179. 

2 Withy, op. cit., 196. 
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§4. Heidegger’s Anxiety 

I’ve argued that standard ways of interpreting anxiety fail to show how it 
could be the mood required of the one who is actually doing ontology. I now 
turn to the text of S&Z in order to show how we can and need to read it as 
offering an account of anxiety as the mood of the philosopher. 

Turning first to Ch. VI of S&Z Div. I, “Care as the Being of Dasein,” 
we find the chapter beginning with “the question of the originary wholeness 
of Dasein’s structural whole [urspriinglichen Ganzheit des Strukturganzen 
des Daseins].” 1 The “structural whole” of Dasein referred to here is clearly 
the whole of Dasein’s form, i.e., care (Sorge), that which constitutes any 
entity as Dasein and not something else. And the question is not just what 
this wholeness is, but also how it is possible to get it into view; 2 it is the 
question of how Dasein can achieve the “access to itself [Zugang zu ihm 
selbst]” 3 that offering a thematic, ontological interpretation of itself requires. 
This means that we need to read whatever follows as focused not on any 
question about how (or whether) to live, but rather on this distinctly 
philosophical-methodological question of how it is possible to achieve a 
distinctly philosophical, i.e., universal, sort of understanding of oneself. And 
this is a matter of .^//'-understanding: the “mineness [Jemeinigkeit]” of 
Dasein that has shaped the entire investigation up to this point is now front 
and center, and so the question about Dasein’s totality is the question of how 
/ can bring my own structural totality into view. 

In §39 Heidegger presents this question of ontological self-access as 
that of whether there is “in Dasein an understanding Befmdlichkeit in which 
Dasein has been disclosed to itself in a distinctive way.” 4 More specifically, 
this is the question of whether there is a mood that provides a “way of 
disclosure in which Dasein brings itself before itself’ such that “in it Dasein 
itself becomes accessible as simplified in a certain way.” 5 Heidegger’s 
answer is yes, there is such a mood, one that can “provide the phenomenal 
basis for explicitly grasping Dasein’s originary wholeness of being,” 6 and 


1 S&Z 180. 

1 S&Z 181. 

3 S&Z 182. 

4 “[Ejine verstehende Befmdlichkeit im Dasein, in der es ihm selbst in ausgezeich- 
neter Weise erschlossen ist” S&Z, 182. This is one of those places where I think 
Heidegger ought to have referred to mood (concrete mode) rather than Befmdlichkeit 
(category/existentiale). 

5 S&Z 182. 

6 Ibid. 
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that the mood that “simplifies” Dasein in such a way as to allow ontological 
self-disclosure is anxiety. This bears emphasis: anxiety is introduced as the 
mood that someone, as ontologist, must be in in order to see herself 
“simplifed” in such a way that her own ontological structure rather than 
anything ontically particular becomes visible. Yet there’s no suggestion that 
one must wait for one’s life to actually break down (or “collapse away”) in 
order to do philosophy, nor a presumption that one be in the middle of such a 
breakdown (or collapse), nor an insistence that one’s life be in question in 
this simplified condition. So, at this stage at least, anxiety need not be 
interpreted as the mood of actual breakdown (or collapse), but rather as the 
mood of the ontologist engaged in the project underway in S&Z. It is a mood 
in which I find myself not in terms of what defines me within the teleological 
webs I inhabit via my particular practical identity, but simply in terms of the 
fact of my existing in such webs (a world) at all as a Dasein. This does, 
admittedly, make it odd to call the mood in question anxiety, which invites 
confusing emotional distress with philosophical insight. But nevertheless, if 
we focus on the philosophical project of the book and the question Heidegger 
him s elf raises about seeing Dasein’s ontological form, its being, we can see 
that we need to put aside any tendency to think ‘anxiety’ refers to what we 
ordinarily take it to (a need Withy, to her credit, emphasizes as well). 

Heidegger details anxiety in §40, drawing on his previous discussion 
of the mood of fear in §30, which he uses to bring out the basic structure all 
moods share and then to provide a contrast with anxiety. In fear, we fear for 
our life or some aspect of it, and we are afraid “in the face of [wovorf 
something in the world that threatens us (a bear chasing us, losing our job, 
etc.). Our fearing thus relates us to the world and entities in it in a particular, 
determinate way (as do most moods). Anxiety, by contrast, has no entity in 
the world — no thing or event — as its object, i.e., as that “in the face of 
which” one is anxious. Thus, in anxiety one finds oneself withdrawn from 
determinate relations to specific entities, and so “the world as such is that in 
the face of which one has anxiety." 1 Now, if this simply meant one’s own 
particular world, disclosed in its breakdown, we wouldn’t have the relevant 
mood necessary for disclosing Dasein’s — any and every Dasein’s — being. 
But here “the world as such” refers not to the world conceived of as a totality 
of entities, nor as any particular world of an individual or group of 
individuals; rather, it is world as world/;oori, what earlier in S&Z Heidegger 
had identified as the sense of “world” in which it is not taken ontically, as an 
entity, but rather ontologically, as the condition of possibility for my having 


1 S&Z 187. 
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ontical possibilities in my particular world. 1 This means, then, that “ being-in- 
the-world itself is that in the face of which anxiety is anxious.” 2 And this in 
turn means that that for which I am anxious is not myself, understood as this 
or that agent determined by a specific set of intra-worldly possibilities, but 
myself simply as the kind of entity for whom existing in the world is its way 
of being. It follows that that for which and that of which I am anxious are the 
same: my own being, formally understood as being-in-the-world. Keeping in 
view the question about philosophical access to formal ontological structure 
that led to this point, this means that anxiety is the mood in which we are 
attuned to ourselves in such a way that what is before us is our own form — 
a form shared by any and every Dasein. 

Now, Heidegger describes the self-relation involved in this as one in 
which “anxiety individualizes Dasein and thus discloses it as ‘ solus ipse \” 3 
So, while I am attuned to a form that characterizes every entity who is a 
Dasein, I only do so by seeing it as the form of first-person singularity, 
which I can only do by seeing it ‘through’ me: I both see myself as a self, 
and yet I see what Heidegger calls elsewhere “the essence of mineness and 
selfhood as such [das Wesen von Meinheit und Selbstheit iiberhaupt].” 4 He 
insists, however, that the “solipsism” here is not that of “putting an isolated 
subject-thing into the innocuous emptiness of a worldless occurring,” 5 for 
precisely what I see and describe is the fact that I — and any ‘I’ — exist in a 
world with others, even as I have withdrawn from the particular aspects of 
my own world and the others in it. Still, there is a clear echo of Descartes 
here, 6 who, in raising skeptical questions, set the world aside so that, through 


1 S&Z 64-5. 

2 S&Z 187. 

3 S&Z 188. 

4 Metaphysische Anfangsgrunde Der Logik Im Ausgang Von Leibniz (Frankfurt am 
Main: Vittorio Klostermann, 1978), 242; translated by Michael Heim as 
Metaphysical Foundations of Logic (Bloomington: Indiana University Press, 1984). 

5 Ibid. Heidegger’s target here is, in part, Descartes, but in fairness to Descartes, it 
should be noted that he never eliminates world. The idea of material being is part of 
the stock of ideas in the meditator’s mind, and it constantly poses a question to the 
meditator throughout the Meditations of how properly to understand it. 

6 Obviously there is an echo of Husserl as well, but I mention Descartes here and in 
my Conclusion because it allows something crucial about Heidegger’s own method 
to easily be seen, and in order to sidestep the many thorny questions about Husserl 
and Heidegger’s relation to him. Seeing a Cartesian antecedent to Heidegger’s 
method that he himself acknowledge also provides an entry point for framing the 
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a pure self-encounter, the grounds of intelligibility of all that is could come 
into view. And just as his uncertainty wasn’t that of someone who really 
doubted the world — which, he thought, would be tantamount to insanity — 
so Heidegger’s anxiety isn’t the mood of someone who is really experiencing 
the breakdown of all intelligibility. It is rather a deliberately induced analog 
to that mood. 

So far, then, despite the fact that the term “anxiety” invites one to 
think of extreme psychological disturbance (occasioned in whatever way), 
we can see that in order to answer the question about ontological 
methodology that Heidegger himself raises, we can and must interpret 
anxiety differently. It is not a mood of disturbance; rather, it is a distinctly 
philosophical mood with no essential ‘feel’ to it, in which one finds literally 
nothing before her — no thing, no entity — but instead that which is not an 
entity, i.e., the form of her being as Dasein. 

It may seem, however, that Div. II poses insuperable difficulties for 
this methodological interpretation of anxiety, for it seems pretty clearly to 
offer an “existentialist” account in which anxiety is the mood of extreme 
breakdown within (or collapsing away of) one’s life. But observe that 
Division II begins by indicating a continuing concern with the methodo¬ 
logical issue broached in Div. I, namely, that of how as philosophers we can 
get the whole of Dasein’s ontological structure in view. Here Heidegger 
describes this as the task of “putting Dasein as a whole into our fore-having 
[Vorhabe],” 1 the results of which, he says, will necessarily have a “peculiar 
formality and emptiness. 2 This is because the wholeness that is sought is 
specifically not that of me as the particular person I am or the particular 
world within which I am normally situated. What Div. II seeks is, rather, a 
further discursive ontological characterization of the general nature or form 
of Dasein. Div. I had only looked at the formal whole of everyday, fallen, 
inauthentic Dasein. In Div. II we want also to see the form which includes 
the possibility of authenticity, i.e., of taking responsibility for one’s existence 
(however that is to be understood). So, whatever else Heidegger is doing in 


question of how properly to see the philosophical relation between Heidegger and 
Husserl, a task I will take up elsewhere. 

1 S&Z 233. The term “fore-having” alludes to Heidegger’s discussion of the “fore¬ 
structure” of understanding, discussed in §32 “Understanding and Interpretation.” I 
leave aside details of this here, for they do not bear on my main argument. 

2 S&Z 248. 
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the ‘existentialist’ passages of Div. II, he is somehow also giving us a story 
about what is required in order to do thematic ontology. 1 

The structural possibility of authenticity needs additional investigation 
because, Heidegger thinks, we tend to evade or cover it up: “Dasein’s way of 
being [Seinsart] [...] demands that any ontological interpretation [Inter¬ 
pretation] 2 which sets itself the goal of exhibiting the phenomena in their 
originariness, should capture the being of this entity, in spite of this entity’s 
own tendency ” to hide (from) it. 3 This raises the question about how 
ontology is to “get the evidence” 4 it requires in order to insure that what it 
says about Dasein’s being is true and adequate. How, in other words, can we 
as philosophers articulate what authenticity is as a basic possibility of 
Dasein? As in Div. I, Heidegger’s answer to the question of how ontological 
self-disclosure occurs hinges on anxiety. The “Grundbefmdlichkeit” of 
anxiety, 5 Heidegger says, is “the most elemental way in which thrown 
Dasein is disclosed,” and, as such, “it puts Dasein’s being-in-the-world face- 
to-face with the ‘nothing’ of the world; in the face of this ‘nothing,’ Dasein is 
anxious with anxiety about its ownmost ability-to-be [Seinkonnen].” 6 
Echoing this, in his discussion of death, understood by Heidegger as “the 
“possible impossibility of existence,” 7 he claims that “being-towards-death is 
essentially anxiety.” 8 This possibility is “attested” to in “conscience,” which 
Heidegger understands as a kind of discourse in which one “calls” to oneself, 
though in an odd sort of way, for in it nothing is said, and the call seems to 


1 If the possibility of authenticity were simply equivalent to the possibility of doing 
ontology, then the account of authenticity would be an account of what is required of 
the philosopher. I’ll say more about why I think there isn’t such an equivalence in 
my conclusion, but note that the earlier reflection on the distinction between the sort 
of question one faces in ‘existential’ crisis and the sort of question asked by the 
ontologist already implies that there is a distinction between the achievement of the 
philosopher and the one who acts to go on in some way despite the crisis or 
breakdown she experiences. 

2 That is, not Auslegung, but rather the specific form it takes in the thematizing 
activity characteristic of philosophy. Heidegger is not always consistent, but he 
generally uses the Latinate term to identify the specifically philosophical form of 
interpretation. 

3 S&Z 311. 

4 S&Z 312. 

5 Again, were Heidegger entirely consistent in his terminology, this should be 
ground-mood (Grundstimmung), not Grundbefmdlichkeit. 

6 S&Z 216. 

1 S&Z 265. 

8 S&Z 266. 
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be both mine and not mine — “'from me and yet from beyond and over me .” 1 
This call, nevertheless, brings me into anxiety so that I realize that I am 
“guilty [schuldig],” 2 which means both thrown into and yet responsible for 
my own existence. From this position, I can then accept or refuse the 
responsibility for myself that is disclosed to me: I can be “resolute” and so 
authentic, or not. 

All of this can undeniably be read — particularly if we forget the 
methodological question leading up to it — as an “existentialist” description 
of self-confrontation, i.e., one in which I find myself dealing with the whole 
weight of my presence in the world and the responsibility I have for it, and so 
confronted with the possibility of resolute authenticity or its refusal. But if 
we leave things there, then we haven’t addressed the methodological 
question Fleidegger begins with, that of how we as philosophers are able to 
‘see’ and conceptualize these formal aspects of Dasein’s being. Fleidegger, 
however, is clear: we need not only say what Dasein’s being is; we need to 
be able to say how we can say it. Flere, briefly, is how we can see these 
“existentialist” passages as doing just that. 

First, the question about what Dasein as such is requires that we each, 
as inquirers, set aside what differentiates us from others in order to focus on 
what constitutes us as the same. And, because of the essential “mineness” of 
Dasein, its first-person singularity, this question requires that I (as inquirer) 
pose the question not only of but also to myself (likewise with you to 
yourself). But asking a question is a discursive action, with both a speaker 
and a hearer. In the case of this ontological question of the “sum” (as 
Heidegger calls it in §9), speaker and hearer coincide; it thus represents me 
“calling” to myself. Because of the formality of the question, however, I call 
to myself not as me, this particular individual defined by this or that practical 
identity. Rather, I ask the question from “beyond” myself, that is, from 
outside of the perspective of my determinate identity as that is defined in 
relation to other determinate entities. Ontological self-questioning is thus a 
discursive activity which fits precisely the description of the mode of 
discourse Heidegger identifies with the call of conscience. 

Moreover, in doing something (asking a question of myself), I also 
thereby affect myself (I “hear” the question), which entails an affective 
response on my part: I feel my action of questioning myself. This feeling that 
results from affecting myself by asking ontological questions of myself, the 
entity I am seeking to understand, is, then, the mood of philosophy, the 


1 S&Z 275. 

2 S&Z 281. 
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Grundbefmdlichkeit or ground-mood in which my being, my formal ground, 
becomes available for discursive analysis as other entities and my own 
determinate features cease to be present to me. 1 

Additionally, this mood is one in which, having withdrawn from all 
that is in order to get in view the basis of my understanding of that which is, 
entities (the world and my world-indexed determinations) may be said to 
have become “nothing.” I have deliberately induced the philosophical mood I 
am in and so, in that sense, cultivated my “death,” i.e., the “nothing” of that 
which is, entities. 2 

Lastly, to maintain myself in the position where I am able to do this 
requires a resolute commitment, i.e., a concerted effort on my part to main¬ 
tain my withdrawal from entities so that I may focus on that on the basis of 
which they are intelligible. This isn’t a commitment to living my life in any 
particular way, or even to taking seriously the demand on me to take up the 
question of how I ought to live my life. It is a commitment only to 
philosophical understanding, to keeping my focus on being rather than on 
those entities whose draw continually induces me to “fall” into the world. 

With that we can see, at least schematically, how it is possible to read 
the “existentialist” discourse of Div. II in a way that shows it is about the 
issue of achieving the peculiar sort of ontological self-relation necessary for 
doing philosophy, rather than only about the confrontation with one’s 
particular self in the midst of one’s world. Anxiety is, within this, the mood 
of ontological self-affection. 


1 Because this is an ongoing process of actively doing something, it ultimately will 
allow us to find accessible our own temporal form as we instantiate it. Not 
incidentally, what we find available of ourselves will involve a hearing or seeing that 
doesn’t involve an interruption, the “stilling of the stream” and subsequent 
construction that Paul Natorp thought all phenomenology must involve. 

2 Hannah Arendt, in her dissertation on Augustine, cites Plotinus, Enneads 6.8.4, 
6.8.2 on the idea of spiritual self-relation as death ( Love in Saint Augustine, Joanna 
Vecchiarelli Scott and Judith Chelius Stark, eds. [Chicago: University of Chicago 
Press, 1996], 21). I am suggesting that Heidegger (who would have, of course, 
known both the Plotinus and Arendt’s discussion of it) is giving an analog of such 
spiritual self-relation, and that he sees it as the essential condition of doing ontology. 
This is but one case in which Heidegger appropriates the neo-Platonic elements of 
Augustine, discarding his Christian interpretation of them, but without simply 
reverting to earlier pagan formulations. 
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§5. Ontology and Life 

But what about the fact that Heidegger really does seem to be describing not 
just philosophical activity but lived ‘existential’ crisis? Is he conflating the 
mood of crisis and the mood of ontology? To some extent, I think, the 
answer must be yes, and I thi nk there are probably deep-rooted psychological 
reasons he was inclined to do so. But we can, nevertheless, sort things out in 
a way which preserves both an ontological-methodological story about 
anxiety and an “existential” one in a way that is truer to the deepest aspects 
of his thought than he himself sometimes was. If we think back to the way in 
which imagining — as opposed to actually experiencing — a case of 
breakdown in the use of tools provided the basis for bringing the being of 
equipment into view, we can see something analogous with Dasein: 
imagining the extreme breakdown of our ontical existence can help us see all 
of (and only) our ontological form, for in imagining this breakdown we bring 
explicitly into view the bounds of what we are, that beyond which we are 
not. (Here again the parallel with Descartes noted earlier is illuminating; I’ll 
touch on it again in my conclusion.) But we do so in such a way that we can 
conceptualize and describe it, rather than be confronted by it as the 
immediate issue of our individual lives. So we at once imagine a mood that 
would accompany actual breakdown, and, insofar as this imaginative activity 
is a self-affective one (we give to ourselves that which we consider in 
thought), we effect in ourselves an analogous mood in which we see such the 
essential possibility of such breakdown, along with the kinds of possible 
response to it that characterize any and every Dasein. 

The fact that we deliberately imagine rather than live the experience of 
actual extreme breakdown, means that we as philosophers are insulated from 
the actual question “(how) do I go on?” that such breakdown would pose to 
us. Our question is instead, “what is it to be the kind of being who can ask 
itself ‘(how) do I go on?”’ It is, of course, tempting to think there is some 
deep connection between the self-understanding ontology provides and the 
demands of our actual lives. Heidegger himself talks about the activity of 
philosophy as constituting the “highest freedom,” 1 undeniably inviting the 
thought that ontology illuminates, or in some way fully realizes, the lived 
existence of the particular person who does ontology. Nevertheless, when he 
is clear about this, he understands that the activity of ontology manifests a 
freedom from the demands of life. Ontology is an activity that is so free that 


1 See, for instance, Martin Heidegger, Phdnomenologische Interpretation von Kants 
Kritik der reinen Vernunft [GA 25] (Frankfurt am Main: Klostermann, 1995), 27. 
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we are free to take it up or not. The fact that we have such a possibility, a 
kind of activity that is of no necessity whatsoever, is what makes us what we 
are, thus engaging in it represents a kind of fulfillment of our being. But this 
is a fulfillment that is not connected to any other. If we think otherwise, that 
we must do ontology because it will answer some need outside itself, we are 
prone to confuse — with potentially disastrous results, as Heidegger’s own 
life attests to — what Cora Diamond nicely distinguishes as “the difficulty of 
reality” and “the difficulty of philosophy.” 1 In doing ontology I don’t learn 
anything about how to live, certainly how to live my life. I only learn formal 
or structural possibilities I have as someone who has a life. And so what I 
learn of life in general need place no direct demand on mine, nor respond to a 
demand in it. 2 That, however, is not a mark against ontology. It is merely a 
recognition that, whatever importance it has, it is of an exceedingly strange 
and utterly impractical kind. 


§6. Conclusion 

I conclude by bringing out two connections my interpretation allows us to 
see between Heidegger and earlier figures and themes in modem thought. 
This will, I hope, help make what I have been saying seem a little less odd 


1 “The Difficulty of Reality and the Difficulty of Philosophy,” Partial Answers: 
Journal of Literature and the History of Ideas 1(2): 2003, 1-26. 

2 In this way, it is worth noting, Heidegger’s ontological project differs from most of 
the great metaphysical projects of the modern period, where the task of seeking 
knowledge of soul, God, and world was undertaken in order that we would learn 
(each for ourselves) how to live rationally by eliminating the confusions we are too 
often prone to. These projects thus also respond to the afflicted state of humanity, but 
they do so because they begin with normative questions which Heidegger has 
eliminated. Heidegger’s project also seeks the form of our own agency, but no norms 
for how to exercise it are derived, because none are sought. Only if we reintroduce 
the Platonic idea (partially retained by so many of the moderns) that being as such is 
good — so what is and what ought to be are in some way intrinsically connected — 
could we expect discursive ontological understanding to be in some way linked to 
self-transformation. (But even then we would do well to heed Descartes advice to 
engage in metaphysics “semel in vita” —just once in one’s life — and spend the rest 
of the time seeking empirical knowledge and learning to live well.) Heidegger’s 
analyses, however, aim at a formal level which is “beyond good and evil.” They 
presume that there is no a priori reason to think that what is and what is good are the 
same. There is no beatific vision of being, as Heidegger understands being. There is 
only pure self-perception, divorced from desire for the good. 
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and thereby more compelling. First, as I hinted at earlier, the picture I have 
given of Heidegger portrays him as developing further Descartes’ 
transformation of earlier neo-Platonism, according to which a method of self- 
engagement is needed in which the world is put in abeyance in order that we 
may see those universal structures or forms that ground the intelligibility of 
things in the world, which ground we are constantly “falling” away from as 
we live immersed in the world with others. Like Descartes, and in some ways 
Augustine, Heidegger thinks that the first form or ground of being we need to 
get clear on is our own, for built into it are the forms of all other entities that 
we understand — thus his hope of getting clear on our understanding of time 
as the deepest ground of our self-intelligibility and that of other entities as 
well. 1 And, as I have been arguing, this requires cultivating a mood not 
unlike that of hyperbolic uncertainty that we find in Descartes. 

Drawing Heidegger and Descartes together like this will no doubt 
strike many readers as implausible, but it is far less of a stretch than it might 
seem. In his lectures on Descartes given a few years prior to S&Z, 2 
Heidegger described Descartes’ method of doubt (using what came to be 
important proprietary terminology) as one that leads me, the meditator, into 
an “end-situation” in which “my searching” is “placed before the nothing 
[das Nichts] and into the nothing.” 3 And he said that the “nothing” here is to 
be understood as a negation “of the possibilities of still encountering 
something [der Moglichkeiten, noch etwas anzutreffcn].” 4 While no thing, no 
etwas, is encountered in this end-situation, this “nothing” into which I am 
brought isn’t entirely lacking in content, for, Heidegger says, I still encounter 
my “ being-searching [ Suchendsein] [...] in its being [Sein].” 5 For Descartes, 
my “being-searching” is the activity of asking questions about knowledge 
and being; as I explicitly come across my own active existence in the form it 
takes in this philosophical questioning, 1 recognize that, because this activity 
of questioning is mine, it “must be expressed by the \surn The essential 
methodological move in Descartes, as seen from Heidegger’s perspective is 
thus to withdraw from the world in such a way as to find a standpoint in 


1 S&Z 13. 

2 1 treat Heidegger’s reading of this method at length in “Heidegger’s Descartes and 
Heidegger’s Cartesianism” (op. cit.). There are obvious connections to Husserl here, 
but I think it is important to see the relation to Descartes (and Kant) on its own in 
order to then be able to appreciate how Husserlian Heidegger is, despite his attempts 
to distance himself from Husserl. 

3 EPF 239-40. 

A EPF 240. 

5 Ibid. 
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which nothing, i.e., no thing, no entity, is present, for this will be at the same 
time the standpoint from which one’s own being comes into view, and, 
through that, the fundamental basis of the intelligibility of other entities as 
well. Heidegger, of course, aims to carry out his investigation in a way that 
corrects for certain errors he saw in Descartes, corrections which would then 
allow the being of the “I” (expressed in “sum”) to be interpreted as other than 
that of a particular kind of substance with properties. But to get to the “sum” 
he needs a method that parallels Descartes’, and that’s what he gives us. 

The second connection I want to bring out builds on this first one. 
Heidegger came to be intensely interested in Kant’s theoretical philosophy in 
the years immediately after S&Z, finding in it an unprecedented focus on the 
idea that being is (as Platonic-rationalist philosophy had recognized) the 
universal and a priori ground of intelligibility of entities, and yet (in 
opposition to traditional Platonism and rationalism) not external to the 
knower: it is, rather, given by the knower to herself as the basis for her taking 
up concrete, empirical entities. To articulate or disclose ontological 
understanding — synthetic a priori knowledge, in Kant’s terms — requires 
finding a way for the knower to make visible to herself, thus give explicitly to 
herself, that which she normally gives to herself only tacitly in her 
encounters with empirical objects. Heidegger sees Kant’s account of pure 
imagination as precisely an account of this self-giving of ontological 
knowledge: 1 we give ourselves the representations of our forms of intuition 
and of the modes of spontaneous combinatorial activity (categories), and we 
explicitly synthesize them into the principles that determine what nature as 
such is, prior to any articulation of its empirical laws. 

My argument here has been that, prior to his serious investigation of 
Kant, Heidegger had already arrived at the idea that articulating the usually 
only tacit knowledge of being, the ground of intelligibility of entities, 
requires an act of pure self-giving in which we affect ourselves through 
ontological self-questioning so as to attune ourselves to our being, rather than 
the entities we ordinarily exist amidst. What Heidegger calls “anxiety” in 
S&Z, insofar as it is the mood of the one working out the formal structure of 
Dasein, is precisely such a mode of pure self-affection. In it we are able to 
represent to ourselves what are ordinarily only tacit ontological forms that, 
like synthetic a priori knowledge with respect to the realm of nature, we give 
to ourselves as the ground of our ontical understanding. In light of the 
understanding of pure self-affectivity Heidegger develops in his work on 
Kant, calling the mood of the ontologist ‘anxiety’ looks like an unfortunate 


1 See Part Three of KPM. 
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and confusing move. But sorting out the confusion reveals a compelling 
philosophical story about how it is that we come to see and say what we, as 
Dasein, are. 1 


1 Thanks for discussion of earlier drafts of this paper (going back now a number of 
years) to audiences at the History of Philosophy Roundtable at UC, San Diego; the 
Southwest Seminar in Continental Philosophy at the University of New Mexico; and 
the International Society for Phenomenological Studies, in Kennebunkport, ME; and 
to various individuals, most especially Clark Remington and Katherine Withy. 
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Serie Actes 8 : Phenomenologie et grammaire : Lois des phenomenes et lois de la 
signification 


Presentation 


Du 4 au 8 mai 2015, l’unite de recherche « Phenomenologies » de l’Uni- 
versite de Liege a organise la neuvieme edition de son seminaire de 
recherche annuel de philosophic phenomenologique. Le theme autour duquel 
se sont reunis pendant une semaine chercheurs invites et membres de l’unite 
de recherche etait celui des rapports entre phenomenologie et grammaire ou, 
plus precisement, entre lois des phenomenes et lois des significations. Le 
present dossier constitue les actes de ce seminaire. 

Dans le prolongement des travaux sur l’analyticite formelle de Bernard 
Bolzano 1 , la phenomenologie naissante se caracterise par une attention a la 
structuration du sens selon des principes purement formels qui conditionnent 
la possibilite meme de la signification. Dans la quatrieme Recherche 
logique 2 , Edmund Husserl degage en effet l’idee qu’une grammaire pure 
regit les conditions du sens possible (par opposition au non-sens) avant 
meme qu’intervienne la question logique de la consistance (par opposition au 
contresens). Ce niveau grammatical autonome se structure selon les cate¬ 
gories de la signification (matiere nominale, matiere adjectivale, ...) et les 
lois de leur combinaison — categories et lois qui peuvent etre degagees par 
des tests de substituabilite «salva significatione ». Husserl introduit ce 
faisant l’idee que les lois de signification sont prefigurees par des lois 
grammaticales a priori qui semblent faire abstraction de toute reference 
objective et de preoccupation d’ordre semantique. 

Or cette approche formelle de la grammaire qui a regie l’emergence de 
la phenomenologie meritait une interrogation collective afm d’en preciser le 
sens et d’en tester la longevite. Au premier chef, la question de la pertinence 


1 Cf. B. Bolzano, Theorie de la science , trad. fr. partielle par J. English, Paris, Galli- 
mard, 2011, en particulier le §148. 

2 E. Husserl, Recherche logique IV, dans Recherches logiques, t. II/2 : Recherches 
pour la phenomenologie et la theorie de la connaissance, Paris, PUF, 2002. 

1 




d’une legalite purement grammatical a ete vivement debattue, ainsi que 
celles des rapports qu’elle entretiendrait avec : 

1) la legalite specifiquement linguistique dee a l’expression de ces signi¬ 
fications dans telle ou telle langue ou meme dans le langage en 
general. Les categories de signification et les lois de leur combinaison 
precedent-elles tout langage ? 

2) la legalite ontologique qui est celle des objets penses a travers ces 
significations. Les objets imposent-ils leur structure aux significations 
a travers lesquelles on les pense ou, au contraire, les significations 
imposent-elles leur structure aux objets penses a travers elles ? 

3) la legalite phenomenale qui regit plus particulierement L experience 
sensible (syntheses passives, etc.). 

4) Par aideurs, on peut se demander si la legalite grammaticale degagee 
par Husserl est purement syntaxique (c’est-a-dire qu’elle se defmirait 
essentiellement par opposition aux combinaisons de signification 
insensees parce que syntaxiquement mal formees comme « vert est 
ou») ou si elle est egalement semantique (c’est-a-dire qu’elle se 
defmirait egalement par opposition aux combinaisons de signification 
insensees parce qu’absurdes comme « le nombre 2 est vert »). 

Les contributions au present volume s’efforcent de repondre a ces 
differentes questions. Elies comprennent des etudes historiques inedites sur 
les concepts de forme, de syntaxe et de grammaire chez les pionniers de la 
phenomenologie (Bolzano, Husserl, Meinong, Marty, Bidder), et sur la 
reformulation critique qu’en proposera la tradition phenomenologique 
ulterieure (Heidegger, Merleau-Ponty, Derrida, Dufrenne, Lyotard). Elies 
presentent en outre plusieurs essais critiques qui examinent la pertinence du 
concept de « grammaire pure » a 1’interface du structurabsme (Saussure), de 
la linguistique (Chomsky), de la logique categorielle (Bar-Hillel), de la 
philosophic du langage ordinaire (Wittgenstein) et de la Bildwissenschaft. 

La premiere contribution du volume, intitulee «Apophantique et 
ontologie dans la logique pure husserlienne (1901) », analyse la legalite 
propre a la grammaire pure husserlienne et souligne sa teneur mereologique 
particuliere. Manuel Gustavo Isaac y replace la grammaire pure dans 
Pensemble des disciplines formelles envisagees par les Recherches logiques. 
Avec Husserl, M. G. Isaac distingue trois niveaux de legalite, qu’il qualifie 
de «theorique », « sub-theorique » et « metatheorique », et, sur chacun de 
ces trois niveaux, deux plans, respectivement « apophantique » (ou relatif 
aux jugements) et « ontologique » (ou relatif aux objets). C’est au niveau 
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theorique que Husserl thematise explicitement le rapport de correlation entre 
la logique apophantique entendue comme etude des rapports de compatibilite 
et de consequence entre propositions au sein de theories et Yontologie 
entendue comme etude des rapports de compatibilite et de dependance entre 
objets au sein de domaines formels. D’une theorie, on peut etudier la 
simplicite (independance mutuelle des axiomes), la consistance (non-contra¬ 
diction des axiomes entre eux) ou encore la « defmitude » (capacite de 
determiner entierement un domaine theorique), voire la completude (capacite 
de deriver soit l’une soit l’autre de toute paire de propositions contradic- 
toires). II en resulte des proprietes correlatives du domaine formel d’objets 
caracterise par cette theorie. Mais M. G. Isaac rappelle que cette legalite 
theorique repose, pour Husserl, sur une legalite prealable, celle de la 
grammaire pure, laquelle met en evidence les grandes categories de signifi¬ 
cation et les lois de leur combinaison en unites dotees de signification (par 
opposition a des regroupements denues de sens). Or, ce que fait apparaitre M. 
G. Isaac, c’est que cette legalite apophantique sub-theorique a pour pendant, 
sur le plan ontologique, une mereologie, qui pense precisement les conditions 
de l’unite d’entites complexes (des «touts ») en termes de rapports de 
dependance ou d’independance entre leurs composants ou «moments ». 
C’est la raison pour laquelle la grammaire pure husserlienne elle-meme 
s’appuie sur la distinction des significations categorematiques et syncatego- 
rematiques et se constitue de lois de composition qui definissent chaque 
composante grammaticale par sa place fonctionnelle dans le tout, comme 
sauront s’en souvenir les grammaires categorielles inspirees de la 4 e 
Recherche. 

Intitule « Modification-Transformation : Concepts-cle dans les gram¬ 
maires de Husserl et Chomsky ? », le texte de Veronica Cibotaru s’inscrit 
dans la continuite directe du precedent, puisqu’il entend montrer que le role 
que fait jouer Husserl a la notion de « modification (grammaticale) », role 
modeste qui contraste avec celui de la notion de «transformation » dans le 
grammaire chomskyenne, s’explique precisement par cette conception 
mereologique de la grammaire pure husserlienne. Apres avoir rappele ce 
qu’est plus generalement une modification intentionnelle dans la phenome- 
nologie de Husserl, V. Cibotaru s’interesse au cas de la modification 
grammaticale, qui permet de viser une signification relevant d’une certaine 
categorie sous le mode d’une autre categorie et de lui faire des lors jouer un 
nouveau role grammatical dans des unites de signification complexe. C’est 
en particulier le cas du phenomene de nominalisation, qui permet de viser 
une signification de n’importe quelle categorie sous le mode de la 
signification nominale et de lui faire jouer le role de sujet d’une phrase. Ainsi 
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en va-t-il par exemple de la conjonction « et» dans la proposition « “et” est 
une conjonction ». Pour Husserl, ce phenomene est second par rapport aux 
lois de composition normales des unites de signification, qui constituent son 
centre de preoccupation principal. A l’inverse, Noam Chomsky fera jouer un 
role central au phenomene de «transformation» dans la mesure ou il 
considere que c’est lui qui regit entierement le passage entre structure syn- 
taxique profonde, regie par des lois de combinaison fondamentales et univer- 
selles, et structure syntaxique de surface, propre a la maniere specifique dont 
telle ou telle langue exprime cette structure profonde. Meme l’analyse de 
phrases simples suppose done, pour Chomsky, qu’on s’interesse aux trans¬ 
formations subies par les significations entre la structure profonde et la struc¬ 
ture superficielle. Prenant acte de cette difference de preoccupation entre les 
grammaires a priori envisagees par les deux auteurs, V. Cibotaru esquisse 
alors un bref bilan des avantages respectifs des deux projets, en creusant les 
differences entre une elucidation phenomenologique et biologico-cognitive 
de la grammaire. Elle aboutit au resultat suivant: si Husserl echoue a penser 
certaines distinctions syntaxiques (entre le genitif objectif et le genitif 
subjectif par exemple), seule sa methode phenomenologique lui permet de 
proposer une elucidation phenomenologique des fondements de la grammaire 
universelle. 

Le texte de Dominique Pradelle, intitule « Fondements phenomeno- 
logiques de la structure predicative », part du constat que la predication est la 
structure syntaxique privilegiee de la phenomenologie husserlienne, malgre 
les critiques ffegeennes et russelliennes dont elle a pu faire l’objet. II 
examine les raisons de ce primat phenomenologique et en interroge le 
fondement. Apres avoir rappele qu’il existait traditionnellement deux 
theories sur l’origine de la predication — la theorie de l’origine reflexive ou 
noetique de la copule (Locke, Amaud et Nicole) et la theorie de l’origine 
ontologique de la copule (livre 0 de la Metaphysique d’Aristote) —, D. 
Pradelle pose la question de savoir si le fondement de la predication 
husserlienne est d’origine noetique, syntaxique ou ontologique. Par un 
examen minutieux des Recherches logiques, notamment de la Sixieme 
Recherche, V auteur parvient a la premiere conclusion que, chez Husserl, 
l’origine de la categorie « etre » n’est pas noetique — au sens ou elle n’est 
pas produite par une operation intellectuelle — mais qu’elle se situe sur le 
versant noematique de la connaissance : au niveau objectal, 1’ « etre-lie » 
entre sujet et predicat, substrat et propriete, est atteste par l’evidence des 
etats-de-choses ; au niveau semantique de la proposition, le primat de la 
predication se justifie par le fait que seule la copule est susceptible de joindre 
differents materiaux nucleaires et de leur donner une forme syntaxique. C’est 
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ce que manifeste clairement l’analyse husserlienne du jugement negatif. 
Dans un dernier temps, par un recours au coipus husserlien plus tardif de la 
phenomenologie genetique, D. Pradelle souligne le fait que la predication 
husserlienne trouve en demiere instance son origine dans Fexperience 
antepredicative. II propose ce faisant un rapprochement avec l’analyse hei- 
deggerienne de l’« en tant que» predicatif. II precise qu’a ce niveau 
genetique, le fondement de la predication n’est pas non plus noetique, du 
moins pas integralement: il est ultimement reconduit aux structures onto- 
logiques elementaires de Felement pcrgu. L’auteur aboutit alors a la 
conclusion suivante: les structures syntaxiques presentent une certaine 
dependance a l’egard des structures ontologiques du monde perceptif. 

Dans son article, « Grammaire, logique et psychologie chez Anton 
Marty », Laurent Cesalli examine les rapports qu’entretiennent la « gram¬ 
maire », la « logique » et la « psychologie » dans l’ceuvre de cet heritier de 
Franz Brentano qu’est Anton Marty. Apres avoir rappele que Fassociation de 
ces trois termes etait une constante dans la tradition austro-allemande (chez 
Husserl et Twardowski pour commencer), L. Cesalli montre comment le 
philosophic suisse les articule selon une lecture « disciplinaire » (issue de sa 
conception de la philosophic) et « methodologique » (issue de sa conception 
de la science du langage). Cette mise au point terminologique permet de 
souligner a la fois le role central de la psychologie dans le dispositif de 
Marty, mais aussi Fidentite seulement partielle entre ce qui releve de la 
logique et ce qui releve de la psychologie : chaque discipline dispose d’un 
domaine qui lui est propre, a savoir le domaine de la signification et le 
domaine de la forme interne. L’auteur s’appuie sur ces distinctions pour 
rappeler la pertinence de deux theses fondamentales de la philosophic du 
langage de Marty, qui sont au centre de son article de 1893, « Uber das 
Verhaltnis von Grammatik und Logik » : «l’absence de parallelisme entre 
pensee et langage » (entre le psychologique et le grammatical) et la « distinc¬ 
tion entre forme interne du langage et signification des expressions linguis- 
tiques ». L. Cesalli insiste pour finir sur le role central de Fun de ces trois 
termes, a savoir la « psychologie », dans la science du langage de Marty. II 
rappelle en effet que seule la forme interne du langage (« interne » au 
domaine psychologique) est susceptible d’assurer « le lien entre la forme et 
la matiere des expressions linguistiques ». A titre d’illustration, il accorde 
une attention particuliere a Fanalyse du jugement que propose Marty dans 
ces articles sur les « enonces sans sujets » de 1884-1895. Car, selon Marty, 
comme Fexplique Cesalli, le fait que les logiciens en soient venus a 
considerer (a tort) le jugement de type predicatif (Sujet-copule-Predicat) 
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comme la forme canonique du jugement est une illustration typique d’un cas 
de « retro-projection du grammatical sur le logique ». 

Dans « Le concept de scheme syntaxique chez Karl Biihler », Janette 
Friedrich s’efforce de rapporter aux Recherches logiques de Flusserl la notion 
biihlerienne de « scheme syntaxique ». Au cours d’experiences de psycho¬ 
logic descriptive sur des sujets charges de caracteriser les actes de pensee a 
partir de leur perception interne, Biihler avait fait emerger l’idee que la 
pensee n’est pas une suite de representations mentales entendues comme des 
contenus pleinement presents a la conscience, mais plutot un processus dirige 
par des regies implicites, lesquelles orientent l’« ordre psychique» des 
contenus penses sans encore donner pleinement ces contenus eux-memes. En 
ce sens, la pensee est une presentation indirecte des contenus, qui determine 
ce qui est pense et permet de viser des contenus qui ne « remplissent» pas 
encore la visee. A cet egard, en lecteur des Recherches logiques, Biihler fait 
le lien avec Facte purement signitif de Flusserl, mais aussi avec le schema- 
tisme kantien (par exemple avec la representation schematique du nombre 
1000, qui peut etre suggeree, quoique pas effectivement realisee, par un 
precede general d’alignement de points). Ulterieurement, Biihler adoptera 
lui-meme l’expression de « scheme de representation », puis de « media- 
teur». En 1907, il defend en consequence la these selon laquelle il y a des 
schemes de representation svntaxiques tels que la forme signitive d’une 
representation est d’abord choisie avant meme que la pensee s’y deploie ; 
avant meme de se remplir de contenus specifiques, la pensee prend par 
exemple la forme d’une proposition predicative. Ce sont ces schemes 
syntaxiques qui regissent aussi nos «attentes grammaticales», comme 
lorsqu’on attend une proposition principale apres avoir entendu ou lu une 
proposition subordonnee entamee par une conjonction de subordination. Ici, 
c’est l’idee husserlienne de grammaire pure que Biihler retrouve, meme s’il 
s’agit pour ce dernier d’en donner une interpretation psychologique plutot 
qu’a priori. Par la suite, se toumant vers Flumboldt, Biihler s’efforcera de 
faire davantage part a la relativite culturelle des schemes syntaxiques, 
remettant ainsi en cause le caractere universel a priori que Flusserl leur avait 
confere. 

Dans une contribution intitulee «Des mots, des couleurs et des 
octaedres », Denis Seron s’interesse pour sa part a la notion d’ « a priori 
chromatique » dans le sillage des analyses des brentaniens (Brentano, Mei- 
nong) et de Wittgenstein. La question vivement debattue qu’examine son 
texte consiste a savoir si les relations qu’entretiennent les couleurs phenome- 
nales (a commencer par les relations d’exclusion chromatique) sont des 
relations empiriques ou aprioriques. S’il s’agit de regies aprioriques, s’agit-il 
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de regies grammaticales purement conceptuelles qui relevent de notre usage 
des termes de couleur ou de regies phenomenologiques determinant 1’ expe¬ 
rience meme des couleurs ? Apres avoir examine la these de Geiger et 
Magnus, vivement critiquee par Marty, selon laquelle les relations chroma- 
tiques seraient d’ordre purement conceptuel, voire culturel, D. Seron propose 
une premiere reformulation du probleme en formulant l’alternative suivante : 
soit Yapriori chromatique est purement conceptuel et il est organise par 
une grammaire des couleurs du type de celle qui est developpee par Wittgen¬ 
stein dans ses Remarques sur les couleurs, soit il n’est pas purement 
conceptuel et il est organise par une geometrie des couleurs du genre de celle 
qui est preconisee par Meinong et qui mobilise la problematique notion 
kantienne de «synthetique a priori ». L’objectif de la contribution de 
D. Seron est cependant de montrer in fine que cette alternative est trompeuse 
dans la mesure ou il n’y a pas lieu d’opposer frontalement la « grammaire 
des couleurs » a la « geometrie des couleurs ». Par une fine analyse, l’auteur 
constate en effet que la « geometrie des couleurs » des brentaniens, Meinong 
y compris, a en realite opte pour ce qu’il nomme «l’analyticite », a savoir 
une approche grammaticale, i.e. conceptuelle, de Ya priori chromatique. 
L’auteur propose pour finir une solution originale a ce probleme qui se 
presente comme tres proche des conceptions brentaniennes et wittgenstei- 
niennes : « Meme si les lois chromatiques sont purement linguistiques ou 
conceptuelles, il reste un sens a dire qu’elles parlent de I’experience , voire a 
les qualifier de “phenomenologiques”. » 

Dans «Grammaire materielle et erreurs de categories», Bruno 
Leclercq s’efforce pour sa part d’interroger les fondements phenomeno¬ 
logiques d’une grammaire « materielle » susceptible de completer la gram¬ 
maire formelle de la quatrieme Recherche logique husserlienne. Avec Yeho- 
shua Bar-Hillel, il reproche en effet a Husserl de ne s’etre occupe dans ce 
texte que des combinaisons de signification syntaxiquement insensees sans 
prendre aussi en charge la problematique du non-sens qui provient des 
incongruites semantiques telles que « Les idees vertes incolores dorment 
furieusement». Que n’importe quelle matiere nominale ne puisse se combi¬ 
ner avec n’importe quelle matiere adjectivale, c’est ce dont avaient en 
revanche pris conscience Gottlob Frege et Bertrand Russell — la theorie des 
types logiques du second constituant precisement un outil formel pour ecarter 
cette sorte de non-sens — et ce que, apres Husserl et en s’appuyant sur sa 
theorie des rapports de dependance entre significations, les grammaires 
categorielles chercheront egalement a prendre en compte. C’est aussi et 
surtout ce que thematisera la philosophic du langage ordinaire sous le titre de 
« category mistake », des auteurs comme Ludwig Wittgenstein ou Gilbert 
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Ryle insistant sans cesse sur l’irreductible multiplicite des categories seman- 
tiques categories syntaxiques identifiees par Husserl. Qu’il y ait bien une 
place en phenomenologie pour cette problematique de la compositionalite 
semantique, c’est toutefois ce que B. Leclercq montre a partir de Logique 
formelle et logique transcendantale. Mais cela suppose de s’interesser aux 
materiaux propositionnels et pas seulement a la forme propositionnelle qui 
retenait toute 1’attention de Husserl dans les Recherches logiques. Si, comme 
le fait Husserl par la suite, on integre cette dimension materielle a la theorie 
de la connaissance, alors, avant meme la distinction des contresens formels 
(contradictions) et materiels (incompatibilites intuitives), il y a bien lieu de 
distinguer des non-sens formels et materiels. Correlativement, avant meme la 
distinction de l’ontologie formelle et des ontologies regionales, il y a lieu de 
distinguer les conditions signitives formelles et materielles de la visee 
d’objets. 

En pleine continuite avec le texte precedent, Charlotte Gauvry s’inter- 
roge, dans « De la grammaire pure logique a la grammaire philosophique », 
sur la question de savoir si la semantique est elle-meme gouvemee par des 
regies grammaticales. La specificite du travail de Ludwig Wittgenstein apres 
le Tractatus logico-philosophicus a en effet consiste a etendre l’idee du 
grammatical (regi par des regies) a une organisation du domaine des 
significations qui n’est plus uniquement formelle mais conceme aussi les 
contenus semantiques. Comme Denis Seron avait commence a le montrer, la 
grammaire des termes de couleurs constitue a cet egard un exemple paradig- 
matique. Or, cette conception etendue de la grammaire philosophique bous- 
cule doublement la caracterisation husserlienne. D’une part, en effet, dans 
une tendance propre a la philosophie analytique qu’assumera explicitement 
Moritz Schlick, elle tend a considerer comme conceptuelles les lois que la 
phenomenologie envisageait comme essentielles, c’est-a-dire reposant sur 
des essences (extemes au langage). D’autre part, en vertu d’une orientation 
pragmatiste propre a la pensee du second Wittgenstein, elle tend a concevoir 
la grammaire comme « livre des comptes » des usages effectifs plutot que 
comme code des usages possibles a priori. Ce faisant, comme le souligne a 
juste titre Charles Travis, elle prend en compte la sensibilite des regies aux 
« occasions », c’est-a-dire a leurs contextes d’application. En decoule une 
conception de regies grammaticales tres differente de celle qui prevalait dans 
les Recherches logiques, conception qui n’est pas relativiste mais contextua- 
liste, car il y a bien des regies qui prevalent dans chaque contexte. 

Dans « Quelle place le grammatical laisse-t-il au transcendantal chez 
Wittgenstein ? », Erant^ois Dubuisson poursuit la reflexion en la reformulant 
dans les termes des rapports du grammatical au transcendantal. En continuite 
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avec Kant sur l’idee que la pensee donne ses formes au monde, mais egale- 
ment en rupture avec la these kantienne selon laquelle ces formes ne seraient 
pas seulement analytiques mais synthetiques a priori, le Tractatus avait 
affirme que la logique est transcendantale. Par la suite, il semble que (le 
second) Wittgenstein ait alors substitue le langage quotidien a la logique dans 
le role d’organisation des contenus semantiques. La question se pose alors de 
savoir si le langage conserve la fonction transcendantale que revendiquait 
precedemment la logique, devenant en consequence un transcendantal histo- 
ricise et plus pragmatique, ou bien si cette nouvelle conception implique au 
contraire un renoncement au transcendantal au profit du grammatical, lequel, 
d’apres Peter Hacker, ne pretend pas imposer ses formes au monde mais regit 
seulement la maniere de le decrire. Apres avoir presente et discute les posi¬ 
tions d’Arley Moreno et Antonia Soulez en faveur de chacune de ces deux 
lectures, F. Dubuisson insiste pour sa part sur le fait que, s’il est d’abord et 
avant tout usage, le langage est en tout cas moins fixe et moins « carto- 
graphiable » que ce que requiert traditionnellement le transcendantal, l’im- 
previsibilite des usages s’opposant clairement a Ya prioricite censee gouver- 
ner la grammaire pure. Loin de l’idee husserlienne d’une combinatoire regis- 
sant a priori les combinaisons signifiantes et les combinaisons insensees, la 
grammaire philosophique semble pouvoir seulement codifier a posteriori les 
manieres effectives multiples de faire sens. 

Intitule « A plea for historical necessity : the case of language acquisi¬ 
tion », le texte de Vincent Grondin prolonge encore cette reflexion en posant 
la question de savoir si, et comment, la grammaire qui regit le langage est 
intrinsequement bee a la maniere dont ce dernier est appris. Apres avoir 
caracterise par quatre theses distinctes la conception ethologique du langage 
qui s’inspire des ecrits du dit second Wittgenstein (these pragmatique, these 
de recouvrement, these de rapports logiques, these genetique), V. Grondin se 
demande si, et a quelles conditions, elle est tenable. A cet egard, la these 
genetique semble se preter a deux interpretations : l’une (notamment defen- 
due par Norman Malcolm) qui fait de la genese des concepts une necessite 
transcendantale et liee a tout langage possible ; F autre (notamment soutenue 
par Daniele Moyal-Sharock) qui n’y voit qu’une histoire empirique liee a une 
certaine forme de vie humaine. Si Ton prend au serieux la notion 
d’« histoire », avec son lot de contingences et de surprises, la conception 
historiciste de la genese semble exclure la possibilite meme de necessites 
logiques — c’est la la critique que Wittgenstein avait adressee a Oswald 
Spengler — de sorte qu’une telle interpretation de la these genetique se 
heurterait frontalement a la these des relations logiques. On peut tenter de 
resoudre le conflit en disant que l’histoire n’est surprenante que jusqu’a un 
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certain point et qu’il y a des limites reglees a la surprise, de sorte qu’histoire 
et grammaire ne sont pas incompatibles. En ce sens, on pourrait dire que cela 
fait necessairement partie du sens de la proposition «j’ai mal» qu’elle 
remplace une expression de douleur plus primitive. Mais cette interpretation 
conforte plutot la lecture transcendantale et elle entre en conflit avec une 
certaine conception de la grammaire, qui la rapporte a des conventions 
arbitraires. C’est pourquoi V. Grondin estime qu’il faut lire Wittgenstein 
comme assumant l’idee d’une certaine necessite genetique dans la formation 
des concepts et comme n’utilisant la notion de « grammaire » que pour 
s’opposer a l’idee d’essences a saisir par une intuition specifique et pour 
dissoudre les problemes philosophiques que cette idee pose (cf. la conception 
therapeutique de la philosophie wittgensteinienne). 

Le texte d’Aurelien Zincq, intitule « En de 9 a du langage : Communau- 
te et historicite de l’antepredicatif selon Eleidegger », traite lui aussi, quoique 
a partir d’une autre tradition philosophique, la question de l’origine et de 
P historicite de la grammaire. La question que pose ce texte est celle de savoir 
si les regies syntaxiques de la grammaire linguistique reposent pour 
Eleidegger sur une grammaire des existentiaux (non linguistiques). Platon et 
Aristote en tete, les Grecs — et a leur suite toute la philosophie — avaient 
pense la question de l’essence en termes d’« idee » et en outre inscrit cette 
problematique dans celle du logos considere comme proposition vraie ou 
fausse. La grammaire de l’etre etait ainsi indexee a la logique, dont 
Eleidegger veut pour sa part liberer la premiere en s’interessant aux structures 
existentiales antepredicatives dont procede le sens. En dcga de la grammaire 
pure husserlienne, Eleidegger etudie alors ses fondements dans les structures 
de l’affection ( Befindlichkeit ), du comprendre ( Verstehen ) et du discours 
(Rede) — ce dernier etant envisage anterieurement a l’explicitation themati- 
sante du langage. La question se pose alors de savoir si l’affection, le 
comprendre et le discours qui vont s’epanouir dans le langage constituent une 
maniere particuliere (grecque) d’exister ou s’il s’agit d’existentiaux com- 
muns a tout Dasein. A cet egard, la position de Eleidegger va evoluer pour 
faire progressivement plus de place a une conception socio-historique de 
l’ouverture a l’etant et a la diversite des inscriptions linguistiques. Reste que 
ces langages ne sont pas premiers mais trouvent leur origine (done leur 
essence) dans des modes non linguistiques d’etre-au-monde. A la question de 
savoir si l’homme qui traverse la foret doit disposer du mot « foret » pour lui 
donner sens, A. Zincq repond que le contenu semantique evoque doit moins 
resonner avec un certain terme linguistique qu’avec une modalite specifique 
d’apprehender et de concevoir la foret au sein d’une communaute determi- 
nee. 
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Cette reflexion trouve un prolongement dans le texte de Jeanne-Marie 
Roux, qui est intitule « Forme du pcrgu, structure du langage. Merleau-Ponty 
avec et contre Saussure » et traite des rapports entre legalite linguistique et 
legalite perceptive. En suivant Merleau-Ponty, J.-M. Roux insiste sur le fait 
qu’a cote de la voie phenomenologique husserlienne qui accorde une place 
majeure aux problemes de la signification et de l’expression, il existe une 
autre voie phenomenologique qui part de Fexperience et des donnees sen- 
sibles. Merleau-Ponty part en effet du principe que la pensee n’est pas 
autonome ; elle n’existe pas hors du monde. En plus d’aller chercher, dans le 
langage, ce que veulent dire les mots, il convient des lors d’aller voir, dans le 
silence de la conscience originaire, ce que veulent dire les choses. Il entend 
saisir ainsi notre rapport originaire au monde : la structure originaire du 
per?u, laquelle sous-tend des significations distinctes de celles, ideales, que 
le langage exprime. Ce retour a la structuration perceptive pre-linguistique a, 
pour l’idee de grammaire, un certain nombre d’enjeux que J.-M. Roux met en 
evidence. La pensee merleau-pontienne de la structuration du sens reven- 
dique une certaine influence structuraliste saussurienne, en particular par son 
usage du concept de « diacritique», qui suppose que la signification se 
constitue par differences ou hearts entre elements ainsi dotes de sens. Chez 
Saussure, cette idee se doublait toutefois d’une determination plus positive de 
la signification liee a la conventionalite du langage. Merleau-Ponty, cepen- 
dant, denonce l’idealite linguistique que presuppose encore cette conception 
conventionaliste qui, comme l’avait deja remarque Benveniste, sous-estime 
la consubstantialite du signifiant et du signifie. A la conventionalite, 
Merleau-Ponty oppose la naturalite du sens : dans notre rapport au monde, 
tout a du sens et tout est signe. Le monde lui-meme se charge de significa¬ 
tions mondaines (emotionnelles, motrices, ...) du fait que nous nous y 
inscrivons comme coips agissant. Il en resulte que la structuration seman- 
tique est plus etendue que celle du langage, et egalement, ajoute J.-M. Roux, 
que cette structuration de valeur est plus locale et moins generate que celle 
des significations linguistiques ideales. 

Consacre a Derrida et intitule « Le supplement originaire : Une lecture 
de la conception husserlienne de l’agrammaticalite », le texte d’Amaury 
Delvaux interroge lui aussi l’idealite du sens que presuppose la grammaire 
pure husserlienne. Derrida devoile en effet la maniere dont Husserl s’est 
servi du langage, et des idealites auxquelles il donne acces, pour combattre le 
psychologisme et permettre la reduction transcendantale. Il souligne le fait 
que la theorie husserlienne repose sur la distinction de deux types de signes : 
les indices (sur lesquels repose toute la charge du renvoi a la factualite) et les 
expressions (qui refletent la purete ideate du vouloir dire). Cette distinction, 
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Husserl la met notamment en scene a partir de l’exemple du soliloque 
pretendument denue d’indication. Par ailleurs, en distinguant la Bedeutung 
des actes expressifs de la notion plus generale de Sinn, Husserl fait du 
discours un element second par rapport au sens deja constitue et s’empeche 
de penser la productivite de 1’expression. Derrida, au contraire, montre que le 
sens ne peut advenir que par le supplement de l’expression qui 1’exteriorise, 
mais qu’il est pour cette meme raison systematiquement contamine d’indica¬ 
tion. En particular, signification generale et fonction d’indication s’entre- 
melent dans le cas des expressions occasionnelles (par ex. «je»), puisque 
celles-ci doivent pouvoir etre comprises en l’absence du locuteur et du 
contexte d’enonciation, mais ne sont interpretees qu’en prenant ce contexte 
singulier en compte. Ce faisant, Derrida interroge la notion husserlienne 
d’agrammaticalite et les distinctions qu’elle suppose entre Sinnlosigkeit, 
Bedeutunglosigkeit et Gegenstandlosigkeit. Derrida montre comment la 
grammaire pure husserlienne se libere de certaines contraintes en prevoyant 
des echappatoires telles que la « modification » qui permet a « “Si” est une 
particule » de n’etre pas totalement insense — une notion done Veronica 
Cibotaru a egalement analyse la fonction dans sa contribution. Derrida 
montre aussi que la signification suppose l’absence toujours possible de 
l’objet (une Gegenstandlosigkeit generalisee) et que son expression linguis- 
tique suppose meme l’absence toujours possible du vouloir dire (done une 
Bedeutunglosigkeit generalisee). 

Sous le titre « Un moment de la phenomenologie en France. Duffenne, 
Lyotard, et le probleme de 1’ expression », le texte de Daniel Giovannangeli 
s’inscrit dans la continuite directe des deux precedents. Disciple de Mikel 
Dufrenne dont l’ouvrage Pour I’homme entendait jouer l’humanisme existen- 
tiel contre le structuralisme, Jean-Fran 5 ois Lyotard reinterprete la pensee de 
son maitre pour faire apparaitre que c’est bien plutot l’expressivite de la 
nature que Dufrenne oppose aux determinations structurelles anonymes. 
Comme Merleau-Ponty, Duffenne estime en effet que le sens est donne a 
meme le sensible et que, loin d’etre le foyer tout-puissant de la Sinngebung, 
l’homme n’est que le lieu ou s’opere la separation de la nature avec elle- 
meme. Selon lui, tout, l’homme compris, est nature, de sorte qu’il y a conti¬ 
nuite entre la nature et la culture, et en particulier continuite du transcen- 
dantal du langage avec celui de la perception. Tout en s’opposant comme son 
maitre au structuralisme, qui met partout de la parole et neglige le pouvoir 
structurant de la nature elle-meme, Lyotard entend pour sa part distinguer le 
sens corporel (qui est encore nature) et le sens culturel (qui est deja 
« seconde nature »). Car, pour Lyotard, la nature a du sens mais ne parle pas ; 
l’expression de la nature est designation mais pas encore signification ; il y a 
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immanence du designe, mais pas du signifie, au signe naturel. Cette opposi¬ 
tion de la designation et de la signification renvoie precisement a celle que 
proposait Husserl et que dcnongait Derrida. A cet egard, Lyotard tout a la 
fois avalise la critique derridienne de la theorie de 1’ expression husserlienne, 
mais montre aussi en quoi elle reste encore tributaire du cadre husserlien. II 
lui oppose alors l’analyse de Frege qui fait clairement apparaitre que toute 
signification requiert, outre un systeme semantique, un jeu de designation qui 
la fasse sortir du systeme. Car il soutient qu’on ne peut enfermer l’objet tout 
entier dans le discours. 

Intitule «Iconic turn et critique du paradigme langagier », le dernier 
texte de ce volume s’interesse a la legalite des significations dans le champ 
non verbal du visuel. En mobilisant differentes references a Biihler, Wittgen¬ 
stein ou Merleau-Ponty, Maud Hagelstein s’interesse aux critiques adressees 
par les theoriciens du «toumant iconique », et singulierement par Gottfried 
Boehm, a tous ceux qui, dans ce qu’on a appele « toumant linguistique », ont 
au contraire systematiquement privilegie la forme symbolique du langage 
verbal. C’est en particulier le cas de ce lecteur d’Emst Cassirer qu’est Erwin 
Panofsky qui aurait, pour ses detracteurs, eu le grand tort de soumettre les 
images a l’ordre tout-puissant du langage en leur imposant un modele 
d’analyse syntaxique importe de la linguistique (par exemple en parlant de 
« ponctuation » pour marquer la fin d’une sequence visuelle) et de negliger 
les dimensions proprement picturales de l’image dont les qualites formelles 
propres ne sont etudiees qu’en tant qu’elles servent a exprimer un contenu 
verbalisable. Une telle conception de l’image, denoncent les partisans de 
Ylconic turn, oublie la materialite de l’ceuvre pour ne s’attacher qu’a son 
pre(texte), lequel est deja semantiquement structure avant sa representation 
visuelle et aurait pu etre exprime autrement, notamment par des propositions 
linguistiques. 

Com me le souligne M. Hagelstein, Gottfried Boehm insiste a 1’oppose 
sur l’importance des dimensions materielles de l’image dans la production de 
sens et met a cet egard en evidence leur « logique » non propositionnelle. 
Boehm insiste en effet sur la dimension performative et non seulement 
enonciative de l’image, ainsi que sur son mode d’enonciation par monstration 
(deictiques et iconicite) plutot que par description. II souligne par ailleurs que 
la stmcture syntaxique des images est axee sur la « difference iconique » 
(contraste forme-fond) plutot que sur la predication. M. Hagelstein defend 
que cette difference iconique, sans pour autant fonder une grammaire 
analogue a celle qui regit les significations verbales, constitue sans doute la 
stmcture de toute production visuelle de sens. Elle remarque qui plus est que, 
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comme l’indiquait deja Saussure, c’est bien ici encore dans le contraste que 
se constitue le sens. 


Charlotte Gauvry, Bruno Leclercq 


Sommaire. Presentation, p. 1-14. — Apophantique et ontologie dans la 
logique pure husserlienne (1901) (M.G. Isaac), p. 15-32. — Modification- 
transformation : Concepts cles dans les grammaires de Husserl et Chomsky ? 
(V. Cibotaru), p. 33-53. — Fondements phenomenologiques de la structure 
predicative (D. Pradelle), p. 54-97. — Le concept de scheme syntaxique chez 
Karl Biihler (J. Friedrich), p. 98-120. — Grammaire, logique et psychologic 
chez Anton Marty (L. Cesalli), p. 121-138. — Des mots, des couleurs et des 
octaedres (D. Seron), p. 139-169. — Grammaire materielle et erreurs de 
categories (B. Leclercq), p. 170-195. — De la grammaire pure logique a la 
grammaire philosophique : Husserl et Wittgenstein (Ch. Gauvry), p. 196-210. 
— Quelle place le grammatical laisse-t-il au transcendantal chez 
Wittgenstein? (F. Dubuisson), p.211-226. — A plea for diachronic 
necessity : the case of language acquisition (V. Grondin), p. 227-250. — En 
de?a du langage : Communaute et historicite de l’antepredicatif selon 
Heidegger (A. Zincq), p. 251-274. — Forme du per?u, structure du langage : 
Merleau-Ponty avec et contre Saussure (J.-M. Roux), p. 275-292. — Le 
supplement originaire : Une lecture de la conception husserlienne de 
l’agrammaticalite (A. Delvaux), p. 293-323. — Un moment de la pheno- 
menologie en France : Dufrenne, Lyotard, et le probleme de l’expression 
(D. Giovannangeli), p. 324-339. — Iconic turn et critique du paradigme 
langagier (M. Hagelstein), p. 340-356. 


14 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



P Bulletin d’analyse phenomenologique XII 2, 2016 (Actes 8), p. 15-32 
ISSN 1782-2041 http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/ 


Apophantique et ontologie dans la logique pure 
husserlienne (1901) 

Par Manuel Gustavo Isaac 

Universite Paris Diderot 


If you have built castles in the air, your work 
need not be lost; that is where they should 
be. Now put the foundations under them. 

(Henry David Thoreau) 


L’ancrage du projet husserlien de la phenomenologie dans le contexte logico- 
mathematique de la fin du XIX e siecle n’est aujourd’hui plus ignore 1 . Son 
potentiel en termes de philosophie de la logique et des mathematiques a en 
particulier ete etabli grace aux reconstructions formelles de la plupart des 
composants de l’idee de la logique pure dont il est l’instaurateur 2 , et qui, a 
bien des egards, prefigurent ce qui sera par la suite identifie sous le nom de 
logique mathematique ou formelle. Mais ce que ces reconstructions omettent 
en general, c’est de prendre en compte l’insertion desdits composants de la 


1 Outre certains des travaux de Husserl en philosophie de la logique et des 
mathematiques dates au tournant du siecle et publies pour partie en appendice au 
volume 12 des Husserliana (Husserl 1975 : app. VI-X), cet article est redige exclu- 
sivement a partir des Recherches logiques et sans tenir compte des inflexions succes- 
sives subies par l’idee de la logique pure dans l’ceuvre husserlienne ulterieure 
(Husserl 1957, 1996, 1998). 

2 Sur la theorie des touts et des parties, cf. Casari 2000 ; Correia 2004 ; Fine 1995 et 
l’essai de Simons dans Smith 1982. Sur la theorie des multiplicites, cf. Centrone 
2010 : chap. 3 ; da Silva 2000a, 2000b, 2015 ; Haitimo 2007 ; Hill 1995 ; Hill & 
Rosado Haddock 2000 : chap. 9 et Isaac 2015. Enfin, sur le calcul logique de 
Husserl, cf. Centrone 2010 : app. 5 ; Hartimo 2012 et Rollinger 2003. 
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logique pure dans le systeme complet qu’elle constitue 1 , tandis que lorsque la 
logique pure est traitee comme un tout 2 , les problematiques generees par la 
formalisation de ses composants et/ou de leurs relations (exemplairement, 
celles afferentes a la conception husserlienne de la completude) ne sont pas 
reellement considerees 3 . Cet article represente une premiere tentative de 
combler ces lacunes par le biais d’une reconstruction systematique et unitaire 
de la logique pure (1900/1). Et de la sorte, en situant chacun des composants 
de la logique pure (selon ses statut et fonction) dans 1’architecture globale de 
l’idee husserlienne, il devrait alors en resulter une determination precise du 
type de legalite (syntaxique ou semantique) de la grammaire pure logique — 
ainsi que peut-etre corollairement, de la relation de cette meme legalite a 
celle, ontologique, des objets vises par et a travers elle. 


Introduction : la structuration de la logique pure 

L’idee husserlienne de la logique pure intervient dans le premier volume des 
Recherches logiques pub lie en 1900. Lato sensu, elle vise a etre une Wissen- 
schaftslehre, ou en d’autres termes, un systeme theorique traitant des 
conditions de possibility de toutes sciences, et cela, en se focalisant sur les 
structures logiques ( a priori, analytiques, formelles) qui fondent l’unite 
logique des theories en general (ces dernieres etant conges comme des 
totalites composees d’objectivites ideales ou idealites objectives : les signifi¬ 
cations) ( Prol. : § 66 ; voir egalement R.L. I : § 29). Stricto sensu, elle con- 
siste en une superposition de composants censee assurer la fondation 
epistemologico-transcendantale 4 de la logique mathematique. Telle qu’elle 
est esquissee dans les Recherches logiques, elle est stratifiee sur trois 


1 Les exceptions sont ici notamment da Silva 2015 et Hill 2002, 2003, 2010a, 2010b, 
ainsi Mulligan & Smith, Simons, Willard et Null & Simons dans Smith 1982. 

2 Comme par exemple dans Centrone 2010 : chap. 2 ou encore da Silva 1999. 

3 Outre Smith 2002 (et dans une moindre mesure, Tieszen 2008), une exception 
notable est ici Rosado Haddock 2006 ( cf. e.g. Haddock 1997). 

4 Le syntagme adjectival epistemologico-transcendantal designe ici le motif husser- 
lien d’une « comprehension critique de la logique en tant que science » et en termes 
de theorie de la connaissance (Husserl 1959 : ix) ; plus generalement, eu egard a la 
focalisation des recherches de Husserl sur « le rapport entre la subjectivity du 
connaitre et l’objectivite du contenu de la connaissance » {ibid.), le terme d 'epis- 
temologie (et ses derives) sera employe dans cet article pour signifier conjointement 
les theories de la science et de la connaissance. 
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niveaux 1 : sub-theorique, theorique et metatheorique ( Prol. : §§ 67-9); et ces 
trois niveaux sont alors scindes transversalement en deux plans qualifiees 
d’apophantique et d’ontologique (concemes par les domaines formels, 
respectivement, des significations et des objets) ( R.L. IV : § 14 2 ; voir egale- 
ment R.L. I : § 29). Une telle structuration de la logique pure (voir Figure 1) 
— soit, sa stratification (section 1) et les relations entre ses niveaux et plans 
(sections 2 et 3) — forme l’objet de cet article, dont la visee tient, rappelons- 
le, dans la determination de la nature et de l’operativite nomologique de la 
grammaire pure logique (Conclusion). 



Apophantique 

Ontologie 

Metatheorique 

Theorie des systemes 
deductifs formels 

Theorie des 
multiplicites 

Theorique 

Systemes d’axiomes 

Domaines formels 

Sub-theorique 

Morphologie pure 
des significations 

Theorie des touts 
et des parties 


Figure 1. La structuration de la logique pure husserlienne (1901) 


1. Les trois niveaux de la logique pure 

A suivre les Prolegomenes, le niveau sub-theorique de la logique pure 
husserlienne est compose de deux types (soit, apophantique et ontologique) 
de morphologies categoriales (Prol. : § 67). Et sur la base des categories et 
lois de connexions categoriales de ce premier niveau est fonde son niveau 
theorique, alors compose de deux types de theories objectivement valides 
(Prol. : § 68). Quant a son niveau metatheorique, il ne constitue rien d’autre 
que la theorie des theories possibles en general, et simultanement de leurs 
domaines d’objets possibles, c’est-a-dire la science de leurs conditions de 


1 La terminologie a suivre n’est evidemment pas husserlienne. 

2 La distinction de deux plans de la logique pure est operee par Husserl a chacun des 
trois niveaux de sa stratification (Prol. : §§ 67-9). Cf. l’« Esquisse d’une Preface aux 
Recherches logiques (1913)», publiee en 1939 (Husserl 1975 : 369-70, 380-1); la 
qualification de ces deux plans par les epithetes d’ apophantique et d’ ontologique 
procede ici d’une extension de l’emploi de ces derniers au paragraphe 14 de la 
seconde edition des Recherches logiques (1913) — emploi apparemment restreint au 
niveau ici identifie comme sub-theorique (cf. Husserl 1998 : § 18). 
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possibilite ( Prol. : § 69). Ces trois niveaux scindes en deux plans sont 
presentes dans cette section 1 de la base au sommet. 


1.1. Le niveau sub-theorique 

Les morphologies categoriales du niveau inferieur de la logique pure sont 
censees etablir les infrastructures transcendantales qui fondent epistemo- 
logiquement les deux niveaux superieurs de la logique pure. A ce titre, elles 
traitent des categories ideales formelles dont sont constituees les spheres 
apophantique et ontologique, tandis que leurs lois visent la regulation a 
priori de la totalite objective de combinaisons categoriales possibles. Eu 
egard a la dichotomisation de la logique pure sur deux plans, ces morpho¬ 
logies categoriales sont de deux types : 

— Le plan apophantique consiste dans la morphologie logico-gramma- 
ticale pure des significations ( R.L. IV) 1 , laquelle est supposee etre la 
theorie des significations congues, d’un point de vue purement formel, 
comme les correspondants ideaux des signes signifiants (lesquels 
signes sont nommes expressions dans la premiere recherche) 2 ; 

— Cependant que le plan ontologique consiste dans la theorie pure des 
touts et des parties (R.L. Ill) qui, en tant qu’ « ontologie formelle » 3 , 
est supposee etre la « la theorie pure (a priori) des objets comme tels » 
(Husserl 1961b : 5) (soit, d’un point de vue purement formel). 

Et puisque la conception mereologique de la morphologie pure des significa¬ 
tions (soit, ses categories et lois) est modelee sur celle de la theorie des touts 
et des parties (Husserl 1961b: 85), ces deux types de morphologies 
categoriales sont, du point de vue de leur compositions, strictement ana¬ 
logues (sous-section 3.1). 


1 L’epithete logico-grammatical est une adjonction de 1913 au titre du paragraphe 13 
de la quatrieme Recherche. 

2 Cette correspondance explique que la distinction des significations dependantes et 
independantes (section 3.1) procede en partie de la distinction medievale du 
categorematique et du syncategorematique appliquee aux signes ou expressions (R.L. 
IV: §§4,5). 

3 Identifiant une partie du projet mereologique husserlienne (a savoir, sa partie 
analytique et non materielle), le syntagme d "ontologie formelle est egalement une 
adjonction de Husserl (1961b : 6) datee de 1913 — cf. V « Esquisse de Preface » 
mentionnee en note 2 de la page precedente (Husserl 1975 : 360, 372-3, 387-8). 
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1.2. Le niveau theorique 

A son niveau intermediaire, la logique pure est composee de systemes 
d’axiomes et de domaines formels, respectivement situes sur ses plans apo- 
phantique et ontologique. Ces deux composants sont ici interdependants — 
au sens ou les domaines formels sont les correlats objectifs des systemes 
d’axiomes. Et ainsi, leur composition est analogue : 

— Les systemes d’axiomes comprennent une totalite finie d’axiomes for¬ 
mels — mutuellement independants et mutuellement consistants 
(Husserl 1975 : 495) 1 — ainsi que des lois d’operation, et lorsque 
lesdites lois sont utilisees pour deriver logiquement les consequences 
formelles des axiomes, ils produisent une totalite necessairement 
consistante de propositions ; 

— Les domaines formels sont bases sur des « multiplicites formelles », 
lesquelles sont congues par Husserl comme des totalites generiques 
d’objets formels inseres dans des reseaux de relations (par exemple, 
des relations d’ordre sur des multiplicites numeriques) et qui, 
lorsqu’elles sont specifiees 2 , sont traitables par les operations 
(addition, soustraction...) d’un «domaine» ou «systeme 
d’operations » 3 — cela, avec pour resultat la production d’etats de 
choses formels (Husserl 1975 : 541-2). 

Une telle analogie dans la composition des deux plans du niveau theorique de 
la logique pure trace le cadre de leur mise en connexion (section 2). 


1 11 est en fait possible de distinguer trois types d’axiomes dans les textes de Husserl 
dates du tournant du siecle (Husserl 1975 : app. VI-X) : les axiomes decrivant les 
objets des domaines formels, ceux qui expriment les proprietes des relations dans tel 
domaine formel (par exemple, la linearite d’une relation d’ordre sur les objets du 
domaine en question) et enfin, ceux qui sont relatifs aux proprietes des operations 
dans un domaine formel (typiquement, l’associativite, la commutativite, etc. de tel de 
ses operateurs); les domaines formels qu’ils caracterisent etant generalement des 
theories algebriques, leur forme est celle d’equations (Husserl 1975 : 503). 

2 Plus precisement, l’existence des relations formelles unifie la multiplicite, 
cependant que leur forme (definie par les axiomes du domaine formel) est ce qui la 
specifie — c’est-a-dire distingue ses composants formels (objets et relations) en tant 
qu’espece(s) d’une multiplicite generique. 

3 En d’autres termes, les operations d’un domaine d’operations operent sur des multi¬ 
plicites considerees en tant que composees d’especes de formes d’objets et de rela¬ 
tions (Husserl 1975 : 535, 539, 543-4). 
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1.3. Le niveau metatheorique 

Au niveau superieur, la logique pure constitue la theorie des pures formes de 
theorie ressortissant au niveau theorique (y inclus ses deux plans). A 1’instar 
de ses deux niveaux inferieurs, sa composition est ici egalement duale : 

— Sur le plan apophantique, la perspective metatheorique est en 1’occur¬ 
rence prise en charge par une theorie pure des systemes deductifs 
formels, laquelle traite des formes des systemes d’axiomes et en etudie 
les proprietes (telle que la correction, la completude syntaxique, etc.); 

— Tandis que sur le plan ontologique, cette meme perspective ressortit a 
la theorie des multiplicites traitant quant a elle de la forme des 
domaines formels 1 en vue notamment de produire le classement 
systematique de leurs types essentiels (en tant que systemes theoriques 
axiomatises). 

Au vu de cette stratification triple de la logique pure, son niveau theorique 
est central. Et plus precisement, la relation entre les deux composants de ce 
meme niveau (savoir, les systemes d’axiomes et les domaines formels), 
articulant les deux plans de la logique pure, en forme le noyau — un noyau 
autour duquel s’articulent les statuts et fonctions de composants de la logique 
pure. 


1 Plus specifiquement, de la forme de multiplicites formelles definies de maniere 
determinee qui en tant que telle constitue lesdites « multiplicites mathematiques » ou 
« constructibles » (sous-section 2.1). 
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2. Les deux plans de la logique pure 1 

La connexion des deux plans de la logique pure n’est formellement develop- 
pee par Husserl qu’a son seul niveau theorique. A ce niveau, 1’ articulation de 
ses deux composants se fait le vecteur d’une relation de signification (sous- 
section 2.1). Et dans le cadre d’une confrontation au probleme de 
fimaginaire en mathematique (sous-section 2.2), le traitement metatheorique 
de cette relation de signification donne lieu a la dualisation putative des 
systemes d’axiomes et de leurs domaines formels sous 1’appellation 
husserlienne de definitude (sous-section 2.3). 


2.1. La connexion des deux plans 

En tant qu’ « ensemble compatible de consequences formelles » (Husserl 
1975 : 531), un systeme d’axiomes delimite une sphere formelle d’objets au 
sein de la totalite des objets formels possibles. Une telle delimitation est 
confue par Husserl comme un processus d’identification en deux temps, 
successivement gouvemes par un ensemble de conditions. 

1. Le processus d’identification d’un domaine formel par son systeme 
d’axiomes est d’abord caracterise en tant que definition « indeterminee », et 
cette demiere requiert la presence d’ « axiomes d’existence » pour chacune 
des operations exploitees dans le domaine formel 2 , ainsi que l’adjonction 
d’un « axiome de fermeture » excluant toute possibilite d’elargissement du 
systeme d’axiomes auquel il s’ajoute 3 . 

2. Quand la premiere condition de l’obtention d’une definition indeter¬ 
minee (soit, celle concemant la presence d’axiomes d’existence) est satis- 
faite, 1’identification d’un domaine formel par son systeme d’axiomes peut 
alors etre perfectionnee de maniere a obtenir une definition determinee 4 . 


1 La redaction de cette section repose principalement sur les essais posthumes 
publies en appendices au volume 12 des Husserliana (Husserl 1975 : app. VI-X). 

2 Le role de tels axiomes est d’assurer l’application des operations en usage dans le 
domaine d’operations — par exemple, si la combinaison « + » est presente dans le 
domaine formel, alors il doit y avoir en son sein deux objets a et b combinables sous 
la forme “a + b" et au moins un element x tel que x = a + b (Husserl 1975 : 531-2). 

3 L’adjonction d’un axiome de fermeture etant toujours extrinseque a un systeme 
d’axiomes, il s’agit d’un axiome negatif, et a ce title, le systeme d’axiomes en 
question est alors seulement clos de maniere externe (Husserl 1975 : 504). 

4 Dans ce cas, le systeme d’axiomes du domaine en question doit etre tel que 
(Husserl 1975 : 534) : 1/ aucune nouvelle determination ne puisse etre ajoutee a la 

21 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



A terme, lorsque la determination est parfaite, la specification du 
domaine formel est ultime. Et dans un tel cas, le domaine formel en question 
constitue alors une multiplicite dite « constructive » ou encore « mathema- 
tique »' (Husserl 1975 : 515-6, 556). 


2.2. Le probleme de I’imaginaire en mathematique 

Le lien articulant un systeme d’axiomes a son domaine formel cadre la 
formulation dudit « probleme de l’imaginaire en mathematique » (Husserl 
1975 : app. VI 2 ). Brisant « le sens propre, originairement visionne » dans les 
« precedes purement symboliques » des mathematiques pures pour l’inverser 
en « contre-sens », le probleme du passage par l’imaginaire est presente par 
Husserl (1975 : 375) en 1913 comme le motif de sa focalisation sur « le 
caractere purement signitif et purement linguistique du processus de la 
pensee et de la connaissance», puis de sa quete d’un « eclaircissement 
universel du sens » dans le cadre de la logique pure (des lors conguc en tant 
que fondation epistemologique transcendantale de la logique formelle). Et 
aiguillant de la sorte le cours des investigations philosophico-mathematiques 
de Husserl des le debut des annees 1890 (Husserl 1950 : § 72, note ; 1957 : 
§31), ce probleme conceme l’utilisation, dans un calcul operant sur un 
domaine formel (plus exactement, sur la multiplicite a la base de ce 
domaine), d’elements qui, selon son propre systeme d’axiomes, sont inexis- 
tants dans ce domaine (voir l’exemple 1 ci-dessous). Dans ce contexte, il met 
en jeu la question de la conservativite et de la consistance de l’extension d’un 
systeme d’axiomes (Husserl 1975 : 496-7, 1957 : 132-3) ( cf. l’exemple 2 ci- 
dessous). Ce qui en sens inverse peut se reformuler comme suit: A quelle 
condition est-il possible d’elargir un systeme d’axiomes (par I’ajout 
d’axiomes independants pour les « imaginarites » en cause) sans entrainer 
de contradiction ? et : A quelle condition une extension consistante d’un 
systeme d’axiomes est-elle conservative (sur le domaine formel correlatif 


caracterisation du domaine formel par les axiomes de son systemes d’axiomes — a 
cet egard, le systeme d’axiomes conceme est clos de maniere interne (cf. la prece- 
dente note) ; 2/ il soit possible d’identifier univoquement, par le biais des axiomes, 
chacun des elements de la multiplicite a la base du domaine — et a cet egard, le 
domaine formel est completement determine. 

1 C’est-a-dire, un domaine formel (impossible a specifier plus avant) dans lequel ce 
qui seul reste a determiner est l’identite singuliere de son contenu materiel. 

2 Cf. Schuhmann & Schuhmann 2001 ; Husserl 2003 : B. Essay III et Ierna 2011. 
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elargi) ? 1 C’est pour traiter ces questions que Husserl introduit alors ses 
notions de definitude. 

Exemple 1 (Emprunte a da Silva 2000a : 418). Soit N, Eensemble des 
nombres naturels (c’est-a-dire, la plus petite relation contenant 0 et close 
pour l’operation de succession (S')), avec l’addition recursivement ainsi : pour 
tout n, m appartenant a N : n + 0 = n ; n + (S (m )) = S (n + m). Supposons 
maintenant l’elargissement arbitraire de N par des elements imaginaires - n 
definis comme les uniques elements, pour chaque n respectivement, tels que 
n + (- n) = 0 [*] : ces “imaginarites mathematiques” sont inexistants pour N, 
cependant que leur propriete defmitionelle [*] est sans sens dans N elargi par 
l’ajout des imaginarites - n (de fait, telle qu’ici definie l’addition ne fait sens 
que pour N) ou lorsque l’addition est restreinte aux nombres entiers. 2 
Exemple 2 (Emprunte a da Silva 2000a : 420). Dans N elargi par l’ajout des 
nombres negatifs, il est possible de prouver (a l’aide d’un ensemble 
d’axiomes satisfaisant pour N) que pour tout n , m , k appartenant a N : n + k = 
m + k => 77 = 77 ? ; mais cela est egalement prouvable comme suit (a l’aide des 
nombres negatifs, de leur propriete definitionnelle [*], ainsi qu’avec certaines 
des proprietes generales de l’addition) : n + k = m + k => {n + k) + (-k) = (m 

+ k) + (~k ) 77 + (k + (—A')) = 777 + (k + (-k)) => 77 + 0 = 777 + 0 77 = 777 : 

cependant, pour N, seules la premiere et les deux dernieres equations sont 
pourvues de sens, quoique ce que la derivation prouve est vrai. 


2.3. Les notions de definitude 

Les recherches menees par Husserl sur 1’extension des systemes formels au 
niveau theorique suscite 1’identification, au niveau metatheorique, d’une 
propriete intrinseque a certains des systemes d’axiomes defmissant leur 
domaines respectifs de maniere determinee — soit a des systemes d’axiomes 
clos de maniere interne (sans adjonction extrinseque d’axiome de fermeture) 
qui determinent completement leurs domaines formels (sous-section 1.3). 
Etiquetee par Husserl du terme de definitude, cette propriete peut etre inter- 
pretee comme une forme de completude deductive impliquant l’ideal d’une 


1 Dans Logique formelle et logique transcendantale, les deux questions sont 
confondues dans les termes suivants : « Jusqu’ou s’etend la possibilite d’“elargir” 
une “multiplicite”, un systeme deductif bien defini en un systeme nouveau qui 
contient comme “partie” l’ancien ? », Husserl 1957 : 133. 

2 Pour une typologie des incompatibilites des significations en jeu au niveau 
theorique de la logique pure, cf. Isaac 2016. 

23 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



dualisation des systemes d’axiomes et de leurs domaines formels 1 . Sous cette 
appellation, elle est alors specifiee en deux types distincts, respectivement 
qualifies de relatif et d’absolu — eu egard a la portee de la completude 
deductive du systeme qualifie (valide dans les limites de son domaine formel 
en cas de defmitude relative, valide en general en cas de defmitude absolue) 2 . 
Et par le biais de cette specification, la defmitude husserlienne est supposee 
permettre de solutionner le probleme de fimaginaire en mathematique en ces 
termes : Une extension consen’ative et consistante d’un systeme d’axiomes 
(par I’ajout d’axiomes independants pour des “imaginarites mathema- 
tiques”) est possible si le systeme d’origine est relativement « defini » et si 
Vextension est operee dans la sphere d’un systeme d’axiomes absolument 
« defini » 3 . Quoi qu’il en soit, la dualisation syntaxico-semantique impliquee 
dans la notion de defmitude en elle n’est toujours que supposee, sans jamais 
etre demontree (ni meme a demontrer). Et ici, mon hypothese est que, carac- 
terisant la relation liant un systeme d’axiomes a son domaine formel en tant 
que relation de signification, la justification de cette meme notion reside dans 
son integration et sa fondation dans f architecture globale de la logique pure 
(voir Figure 1) — c’est-a-dire, selon les articulations internes de cette der- 
niere 4 . 


1 Une telle completude requiert que pour chaque proposition pourvue de signification 
pour/comprehensible par le systeme d’axiomes, soit elle-meme, soit sa negation est 
derivable par le systeme d’axiomes et qu’elle est en consequence respectivement 
valide ou non-valide dans le domaine formel correle — ainsi : « Dans une multiplici- 
te definie de type mathematique on peut poser l ’equivalence de ces deux concepts : 
“vrai ” et ’’consequence formelle des axiomes ”, de meme celle des concepts : “faux” 
et “consequence contraire formelle des axiomes” » (Husserl 1950 : 232) ; neanmoins, 
la signification de la notion husserlienne de defmitude continue de faire debat sans 
qu’un consensus ne soit a ce jour atteint (cf Centrone 2010 : chap. 3 ; da Silva 
2000a, 2000b, 2015 ; Hill 1995 ; Hartimo 2007 ; Isaac 2015). 

2 Dans le texte : « Un systeme d’axiomes est “defini” de maniere relative si toute 
proposition qui a un sens pour lui est decidee dans la limitation au domaine de ce 
systeme ; un systeme d’axiomes est “defini” d’une maniere absolue si toute proposi¬ 
tion qui a un sens d’apres lui est decidee en general. » (Husserl 1975 : 502) ; cette 
distinction fait l’objet de Centrone 2010 : 3.6.1 ; da Silva 2000a : 3, 4 ; Hartimo 
2007 : 303 sq.. ; Isaac 2015 : 4.2. 

3 Cf. Husserl 1975 : 503, 517 ; 1957 : 133, ainsi que la recension de la seconde des 
deux Conferences de 1901 devant la Societe mathematique de Gottingen (Gutzmer 
1902 : 147). 

4 Inversement, il est possible d’interpreter la stratification triple de la logique pure 
comme resultant de l’exigence d’une justification de 1’ideal de dualisation vehicule 
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3. Les articulations internes de la logique pure 


La base de la logique pure est constituee sur ses deux plans par des morpho¬ 
logies categoriales — a savoir, par la morphologie (logico-grammaticale) 
pure des significations et la theorie des touts et des parties (sous-section 1.1). 
Ces morphologies sont mises en oeuvre theoriquement sur le principe d’une 
distinction entre deux types d’entites : les entites « simples » et les entites 
« complexes ». Et, cette distinction ayant pour critere la decomposabilite de 
l’entite en question en une pluralite de parties articulees (R.L. Ill: §1), 
lesdites morphologies se focalisent sur la relation de composition du 
complexe par le simple (soit, des touts par les parties). En consequence, 
chacune de deux morphologies constitue une mereologie 1 (sous-section 3.1). 
Subdivisees en deux spheres (sous-section 3.2), elles sont ce qui fonde la 
relation de signification propre au niveau theorique de la logique pure 
husserlienne (sous-section 3.3). 


3.1. Les morphologies categoriales en tant que mereologies 

La constitution des morphologies categoriales en tant que mereologies 
precede 2 : 

1) a l’etablissement des deux categories formelles fondamentales d’objet 
et de signification, que sont en l’espece : 

• D’un cote, la categorie de l’independance caracterisant des entites 
autonomes — soit, des entites non necessairement integrees dans des 
touts (et qui, lorsqu’elles le sont, preservent leur independance a 
l’endroit du tout, ainsi qu’au sein du tout, envers ses autres parties : 
cela forme en consequence des entites « completes »), 

• De l’autre, la categorie de la non-independance qui quant a elle 
caracterise des entites non-autonomes — soit des entites necessaire¬ 
ment integrees dans des touts (et qui sont dependantes du tout en tant 


par la notion de defmitude — et done indirectement, comme reponse au probleme de 
fimaginaire en mathematiques (section 2.2). 

1 Sur l’elaboration progressive du theme de la mereologie chez Husserl entre 1887 et 
1901, cf. Benoist 2001 : chap. 1. 

2 A propos des deux etapes de ce processus, quoiqu’avec comprehension radicale- 
ment divergente du statut de la mereologie ontologique a l’endroit de la grammaire 
pure, se reporter a Benoist 1997 : chap. 5. 
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que parties, et dependantes des autres parties au sein du tout: cela 
forme alors des entites « incompletes »); 

2) a la formulation des lois qui regulent la totalite des combinaisons 
(syntaxiques) possibles entre ces deux types de categories formelles 
fondamentales (et leurs specifications) dans le processus de formation 
d’entites complexes a partir d’entites simples, et plus precisement: les 
entites simples « en entree » comprennent autant des entites de type 
autonome que non-autonome (toutes etant traitees en tant que parties 
dans le processus de leur combinaison) 1 , et en cas de compatibilite, il 
en resulte (« en sortie ») des touts par complementation de parties — 
c’est-a-dire des unites complexes de parties compatibles connectees 
par un lien de fondation (a savoir, des parties elles-memes dans le tout) 
(R.L. III: § 23 ; IV : § 10) 2 . 

Et sur cette base, l’objectif des moiphologies mereologiques husserliennes 
est d’obtenir le sous-ensemble de toutes les combinaisons categoriales pos¬ 
sibles de leurs domaines respectifs — soit, la totalite iterativement close des 
toutes les formes possibles d’objets et de significations (R.L. Ill: § 24 ; IV : 
§§ 10, 13). 


3.2. Les deux spheres des morphologies categorielles 

La totalite des combinaisons mereologiques des categories formelles propres 
a chacune des deux moiphologies est stratifiee sur deux niveaux 
respectivement qualifies de spheres logiques inferieure et superieure (R.L. 
IV : § 14, rem. 3), lesquelles sont gouvemees par des lois de natures 
completement differentes (R.L. IV : intro, et § 14). 


1 Les parties non-independantes sont ici a F evidence necessaires dans le processus de 
formation d’entites complexes a partir d’entites simples (correlativement a la focali- 
sation des morphologies categoriales sur la relation de dependance, autrement dit, de 
fondation) (R.L. IV : § 10)— cf. les remarques de Frege en 1891/2 touchant a la 
relation liant une fonction insaturee ou incomplete a son argument quant a lui clos 
sur soi (Frege 1971 : 84 sq., 140) (a propos des notes personnelles de Husserl en 
reaction aux articles de Frege, cf. Hill 2003 : section 7). 

2 Sur le concept de fondation, se reporter au paragraphe 13 de la troisieme Recherche 
(pour des developpements techniques, consulter les references mentionnees dans la 
premiere note du texte). 
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3.2.1. La sphere morphologique inferieure 


Au niveau inferieur, le critere operationnel est la bonne formation des touts 
par les parties. Et en fonction de sa satisfaction ou non, le produit obtenu “en 
sortie” forme soit une combinaison unitaire (composee de parties morpho- 
logiquement compatibles), soit une combinaison non unitaire (alors compo¬ 
see de parties morphologiquement incompatibles). Ainsi : 

— Dans le cas apophantique (savoir, celui de la morphologie pure des 
significations), cette distinction correspond en l’occurrence a l’opposi- 
tion du sens et du non-sens ( Unsinn )' ; 

— Tandis que dans le cas ontologique, il devrait lui correspondre une dis¬ 
tinction entre des possibilites et impossibilites objectives absolues 
(c’est-a-dire, entre des objets ou etats de choses possiblement existants 
et des combinaisons necessairement inexistantes). 2 

Cette premiere sphere mereologique conditionne de la sorte la possibility 
meme de la semanticite. D’une part, en determinant la possibility, pour n’im- 
porte quel compose semiotique, de posseder une signification (c’est-a-dire, 
de faire sens). Et d’autre part, symetriquement, en determinant la possibility, 
pour n’importe quel compose ontologique, d’etre un correlat referentiel 
(c’est-a-dire, d’exister comme objet) ( R.L. I: § 29). 


3.2.2 La sphere morphologique superieure 

Quant au niveau superieur, il represente une specification en deux types 
distincts de la combinaison unitaire de parties morphologiquement compa¬ 
tibles — soit, du cas de satisfaction du critere operatif au niveau inferieur 


1 Par exemple, un homme raisonnable ou un carre non-carre forment des combi¬ 
naisons unitaires de parties (independantes et non-independantes) morphologique¬ 
ment compatibles, c’est-a-dire forment du sens; tandis que vert est ou forme une 
combinaison non unitaire de parties morphologiquement incompatibles (toutes etant 
en 1’occurrence non-independantes), c’est-a-dire forme du non-sens. 

2 Par exemple, les etats de choses homme-raisonnable ou carre-non-carre (ou non- 
carre est une propriety) forment des combinaisons unitaires de parties (independantes 
et non-independantes) morphologiquement compatibles, c’est-a-dire forment des 
etats de choses possiblement existants; tandis que vert-est-ou forme une combinaison 
non unitaire de parties (en l’occurrence, non-independantes) morphologiquement 
incompatibles, c’est-a-dire forme une combinaison necessairement inexistante. 
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(sous-section 3.2.1). Le critere de distinction de ces deux types d’entites 
complexes est alors la consistance des touts en question eu egard a leurs 
parties composantes. Et en fonction de la satisfaction ou non d’un tel critere, 
le produit obtenu « en sortie » forme une combinaison unitaire, respective- 
ment, de compatibilites ou incompatibilites objectives. Ainsi : 

— Dans le cas apophantique, cette distinction correspond en 1’occurrence 
a l’opposition du sens «accorde formellement avec lui-meme» 
(Husserl 1961b : 130) et du contre-sens ( Widersinn )' ; 

— Tandis que dans le cas ontologique, il correspond a la distinction entre 
des possibilites et impossibilites objectives relatives (c’est-a-dire, entre 
des possibilites d’existence et de non-inexistence d’objets en taut que 
determines par un systeme de significations) 2 . 

Cette seconde sphere mereologique conditionne de la sorte la possibilite 
meme de toute semantisation (soit, de toute valuation semantique). Ce qui est 
alors ici determine est la possibilite, pour n’importe quel compose semiotique 
dote de signification, d’etre interpretable ; et symetriquement, la possibilite, 
pour n’importe quel complexe objectal, d’etre le correlat referentiel interpre- 
tant un compose semiotique dote de signification (R.L. I : § 29). 


3.3. Les relations de fondations 

La stratification en deux spheres des morphologies categoriales accomplit la 
jonction des deux niveaux inferieurs de la logique pure elle-meme. Du point 
de vue de la structuration globale de cette derniere, la jonction en question 
est une relation de fondation. Et ce que cette relation indique, c’est le 
conditionnement transcendantal du niveau theorique de la logique pure par 
son enracinement sub-theorique (R.L. I : §29 ; voir egalement Husserl 1975 : 


1 Par exemple, un homme raisonnable forme une combinaison unitaire de parties 
objectivement compatibles (et ainsi non-contradictoire), tandis que un carre non- 
carre forme une combinaison unitaire de parties objectivement incompatibles (et 
ainsi contradictoire). 

2 Par exemple l’etat de choses homme-raisonnable forme une combinaison unitaire 
de parties objectivement compatibles (et relativement existantes), tandis que l’etat de 
choses carre-non-carre forme une combinaison unitaire de parties objectivement 
incompatibles (et relativement inexistantes) — ce signalement de relativite est ici en 
adequation avec la determination des domaines formels par leurs systemes 
d’axiomes (sous-section 2.1). 
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546). Ainsi, sur le plan apophantique, la morphologie logico-grammaticale 
des significations est ce qui fonde les systemes d’axiomes, voire peut-etre 
plus precisement les axiomes « structurels » — avec ici les categories de 
signification fondant les axiomes relatifs aux objets et les lois de 
combinaisons apophantico-categoriales, les axiomes portant sur les relations 
(voir note 13) 1 . Alors que sur le plan ontologique, la theorie des touts et des 
parties fonde les domaines formels, voire peut-etre plus strictement les 
multiplicites formelles a la base de ces demiers — avec ici les categories 
objectives fondant les objets formels des multiplicites et les lois de combi¬ 
naisons ontologico-categoriales, les reseaux de relations unifiant ses objets 2 . 
Et de la sorte, la jonction en jeu serait scellee et la fondation operee. 


Conclusion 

Au terme de cet article, la logique pure husserlienne (1900/1) a ete systema- 
tiquement et unitairement reconstruite. Dans le cadre de cette reconstruction, 
elle apparait comme etant conguc pour justifier la dualite possible de la 
relation de signification en jeu a son niveau theorique (section 2) — a savoir, 
de la relation articulant un systeme d’axiomes a son domaine formel (section 
1). Le statut de la morphologie logico-grammaticale pure des significations a 
l’endroit de cette relation est alors d’etre le fondement des systemes 
d’axiomes, et sa fonction, de les fonder (sous-section 3.3). Or, par le biais de 
cette articulation fondationnelle des deux niveaux inferieurs du plan 
apophantique de la logique pure, le type de legalite de ladite morphologie est 
enfin precisement determinable. En 1’occurrence, ce type se revele etre 
double, determinant autant l’exclusion des combinaisons de significations 
insensees parce que composees de parties morphologiquement incompatibles 
(soit, de combinaisons mal formees), que 1’exclusion des combinaisons de 
significations contradictoires parce que composees de parties objectivement 
incompatibles (soit, de combinaisons non interpretables) (sous-section 3.2). 
Conditionnant de la sorte successivement la semanticite et la semantisation 
possibles de tout compose semiotique, la nature et l’operativite des lois 
logico-grammaticales de la morphologie pure des significations ne sont done 
en definitive pas seulement celles de lois moiphosyntaxiques a la base des 
systemes d’axiomes, mais aussi egalement cedes de lois semantiques 


1 Aucune attestation textuelle ne supporte a ma connaissance pareille interpretation, 
ici purement conjecturale. 

2 Voir cependant la mise en garde de la note precedente. 
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conditionnant la possibilite meme de leur mise en relation a un domaine 
formel. Et suivant pareille prevalence du plan apophantique sur le plan 
ontologique au sein de la logique pure, le correlat objectal d’un compose 
semiotique pourvu de signification sera ici determine par la structure des 
significations au moyen desquelles il est vise 1 . 


Bibliographie 

Benoist, Jocelyn (1997). Phenomenologie, semantique, Ontologie. Paris : Presses 
universitaires de France. 

— (2001). Intentionnalite et langage dans les Recherches logiques de Husserl. 
Paris : Presses universitaires de France. 

Casari, Ettore (2000). On Husserl’s Theory of Wholes and Parts. History and 
Philosophy of Logic 21 (1), 1-43. 

Centrone, Stefania (2010). Logic and Philosophy of Mathematics in the Early 
Husserl. Dordrecht: Springer. 

Correia, Fabrice (2004). « Husserl on Foundation ». Dialectica 58 (3), 349-367. 

da Silva, Jairo Jose (1999). « Husserl’s Conception of Logic ». Manuscrito 22 (2), 
367-397. 

— (2000a). « Husserl's Two Notions of Completeness. Husserl and Hilbert on 
Completeness and Imaginary Elements in Mathematics ». Synthese 125 (3), 417- 
438. 

— (2000b), « The Many Senses of Completeness ». Manuscrito 23 (2), 41-60. 

— (2015), « Husserl and Hilbert on Completeness, still ». Synthese. doi: 

10.1007/sl 1229-015-0821-2. 

Fine, Kit (1995). « Part-Whole ». B. Smith, D. Woodruff Smith (eds.), Cambridge 
Companion to Husserl, New York : Cambridge University Press, 463-485. 

Frege, Gottlob (1971). Ecrits logiques et philosophiques. Trad. Claude Imbert. 
Paris : Seuil. 

Gutzmer, August (1902). «VI. Mitteilungen und Nachrichten. 1. Akademie. 
Gesellschaften. Vereinigungen. Versammlungen ». Mathematische Gesellschaft 
zu Gottingen. Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung 11, 71, 
147, 202, 302, 356, 426. 

Hartimo, Mirja Helena (2007). «Toward Completeness: Husserl on Theory of 
Manifolds 1890-1901 ». Synthese 156 (2), 281-310. 

— (2012). «Husserl and the Algebra of Logic: Husserl’s 1896 Lectures». 
Axiomathes 22 (1), 121-133. 

Hill, Claire Ortiz (1995). « Husserl and Hilbert on Completeness ». In J. Hintikka 
(ed.), From Dedekind to Godel. Essays on the Development of the Foundations of 
Mathematics. Ed. Jakko Hintikka. Dordrecht: Kluwer, 143-163. 


1 Sur ce point, cf. Isaac (a paraitre). 

30 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



— (2002). « Tacking Three of Frege’s Problems: Edmund Husserl on Sets and 
Manifolds ». Axiomathes 13 (1), 79-104. 

— (2003). «Incomplete Symbols, Dependent Meanings and Paradox ». In D. O. 
Dahlstrom, (ed.), Husserl’s Logical Investigations. Dordrecht: Kluwer, 69-93. 

— (2010a), « On Fundamental Differences between Dependent and Independent 
Meanings ». Axiomathes 20 (2-3), 313-332. 

— (2010b), « Husserl on Axiomatization and Arithmetic ». In M. H. Hartimo (ed.), 
Phenomenology’ and Mathematics. Dordrecht: Springer, 47-71. 

Hill, Claire Ortiz & Rosado Haddock, Guillermo Ernesto (2000). Husserl or Frege? 
Meaning, Objectivity and Mathematics. Lasalle : Open Court. 

Husserl, Edmund (1950). Idees directrices pour une phenomenologie. Introduction 
generate a la phenomenologie pure. Trad. Paul Ricceur. Tome 1. Paris : 
Gallimard. 

— (1957). Logique formelle et logique transcendantale. Essai dune critique de la 
raison logique. Trad. Suzanne Bachelard. Paris : Presses universitaires de France. 

— (1959). Recherches logiques. Prolegomenes a la logique pure. Trad. Hubert Elie, 
Arion Lothar Kelkel et Rene Scherer. Tome 1. Paris : Presses universitaires de 
France. 

— (1961a). Recherches logiques. Recherches I et II. Trad. Hubert Elie, Arion Lothar 
Kelkel et Rene Scherer. Tome 2-1. Paris : Presses universitaires de France. 

— (1961b). Recherches logiques. Recherches III, IV et V. Trad. Hubert Elie, Arion 
Lothar Kelkel et Rene Scherer. Tome 2-2. Paris : Presses universitaires de 
France. 

— (1963). Recherches logiques. Elements d’une elucidation phenomenologique de 
la connaissance. Recherche VI. Trad. Hubert Elie, Arion Lothar Kelkel et Rene 
Scherer. Tome 3. Paris : Presses universitaires de France. 

— (1975). Articles sur la logique (1890-1913). Trad. Jacques English. Paris : 
Presses universitaires de France. 

— (1996). U. Panzer (ed.), Logik und allgemeine Wissenschaftstheorie. Vorlesungen 
1917/18. Mit erganzenden Texten aus der ersten Fassung von 1910/11.. 
Husserliana 30. Dordrecht: Kluwer. 

— (1998). Introduction a la logique et a la theorie de la connaissance. Cours 1906— 
1907. Trad. Laurent Joumier. Paris : Vrin. 

— (2003). Philosophy of Arithmetic. Psychological and Logical Investigations. With 
Supplementary Texts from 1887-1901. Trad. Dallas Willard. Dordrecht: Kluwer. 

Ierna, Carlo (2011), « Der Durchgang durch das Unmogliche. An Unpublished 
Manuscript from the Husserl-Archives ». Husserl Studies 27 (3), 217-226. 

Isaac, Manuel Gustavo (2015). « L’idee de la logique formelle dans les appendices 
VI a X du volume 12 des Husserliana (1970) ». History’ and Philosophy of Logic 
36 (4), 321-345. 

— (2016). «Widersinn in Husserl’s Pure Logic». Logica Universalis, doi: 
10.1007/sl 1787-015-0135-7. 

— (a paraitre). A. Pietarinen, M. Shafiei (eds.), « Pure Logic from the Semiotic 
Standpoint of Intentionality ». Husserl and Peirce. Dordrecht: Springer. 

31 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



Rollinger, Robin D. (2003). « Husserl’s Elementary Logic. The 1896 Lectures in 
their Nineteenth Century Context ». Stadia Phcenomenologica III (1-2), 195-213. 

Rosado Haddock, Guillermo Ernesto (1997), «Husserl’s Relevance for the 
Philosophy and Foundations of Mathematics ». Axiomathes 8 (1-3), 125-142. 

— (2006). « Husserl’s Philosophy of Mathematics: its Origin and Relevance ». 
Husserl Studies 22 (3), 193-222. 

Schuhmann, Elisabeth & Schuhmann, Karl (2001). « Husserl Manuskripte zu seinem 
Gottinger Doppelvertrag von 1901 », Husserl Studies 17 (2), 87-123. 

Smith, Barry (1982). Parts and Moments. Studies in Logic and Formal Ontology’. 
Miinchen & Wien : Philosophia Verlag. 

Smith, David Woodruff (2002). «What is ‘Logical’ in Husserl’s Logical 
Investigations? The Copenhagen Interpretation». In D. Zahavi, F. Stjernfelt 
(eds.), One Hundred Years of Phenomenology’. Husserl’s Logical Investigations 
Revisited. Dordrecht: Kluwer, 51-65. 

Tieszen, Richard L. (2008). « Husserl’s Concept of ‘Pure Logic’ ». In V. Mayer 
(ed.), Husserl: Logische Untersuchungen. Berlin : Akademie Verlag, 9-26. 


32 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



P Bulletin d’analyse phenomenologique XII 2, 2016 (Actes 8), p. 33-53 
ISSN 1782-2041 http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/ 


Modification-transformation : Concepts cles dans les 
grammaires de Husserl et Chomsky ? 

Par Veronica Cibotaru 

Universite de Paris 4 Sorbonne - Bergische Universitdt Wuppertal 


Le propos de ce travail est de reflechir sur les fondements de la grammaire 
pure de Husserl a l’aune d’une notion dont le role parait etre minime, a savoir 
la notion de modification. Mon analyse se fera par contraste avec une etude 
sur la notion de transformation chez Chomsky, echo conceptuel de la notion 
de modification chez Husserl, dans la mesure ou elle designe une 
modification grammaticale elargie, ou pour le dire autrement, dans la mesure 
ou c’est plutot la notion husserlienne qui se comprend comme une 
transformation dans un sens restreint. En effet ces deux notions ne jouent pas 
du tout le meme role dans ces deux grammaires quant a leur niveau 
d’importance. Si en effet la transformation est pour Chomsky un moment 
incontoumable de l’analyse syntaxique de la grande majorite des phrases, car 
elle nous permet comme nous le verrons de distinguer la structure apparente 
d’une phrase de sa structure veritable, la notion de modification n’apparait 
qu’a un second niveau dans le projet de grammaire de Husserl, tel qu’il est 
presente dans les Recherches logiques. Elle ne presente d’interet que pour les 
significations qui ont deja un certain niveau de complexite, fonde sur des 
formes et lois de significations plus simples et plus originaires. Elle 
n’intervient done pas a un niveau fondamental de la grammaire de Husserl. 
La question sera de comprendre cette difference en regardant ce qu’elle peut 
nous devoiler quant aux conceptions de la grammaire de ces deux auteurs et 
leur difference. 

II s’agira fmalement aussi de saisir les interets mais aussi les limites de 
ces deux types de grammaires en reflechissant sur leurs fondements. Mon 
analyse s’articulera done en trois parties. Tout d’abord j’expliquerai et situe- 
rai la notion de modification dans la grammaire de Husserl. La deuxieme 
partie sera consacree a Tanalyse du concept de transformation dans la 
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grammaire de Chomsky. II s’agira de comprendre la raison de son impor¬ 
tance et surtout en quoi cela rend la grammaire de Chomsky si differente de 
celle de Husserl. Finalement dans une troisieme partie je traiterai des 
avantages de ces deux grammaires ainsi que de leurs limites. 


1. Modification grammaticale chez Husserl 

Dans cette premiere partie je m’appuierai principalement sur la quatrieme 
Recherche logique , parce que c’est ici que Husserl pose les fondements de sa 
conception de la grammaire dite pure logique, au sein de laquelle apparait 
aussi la notion de modification. Quelques mots d’abord sur cette notion dans 
la pensee de Husserl, qui correspond a la notion de Modifikation en 
allemand. C’est une notion qui se retrouve chez Husserl dans divers 
contextes, et qui designe de fag on generale un changement d’acte 
intentionnel, c’est-a-dire un changement dans la (agon dont un objet est vise. 
Nous verrons que ce sens se retrouve egalement dans le concept purement 
grammatical de modification qui est notre objet d’etude. Dans les Recherches 
logiques deja Ton retrouve plusieurs sens specifiques de la notion de 
modification, qui ne se limitent pas a un sens grammatical. Ainsi dans la 
cinquieme Recherche logique (§38-40) Husserl distingue deux formes de 
modification, la modification qualitative et celle imaginative 1 . N’oublions 
pas non plus cette fameuse notion de « modification phenomenale essen- 
tielle » que Ton trouve au dixieme paragraphe de la premiere Recherche 
logique et qui designe le changement d’une saisie purement perceptive d’un 
phenomene vers une saisie qui vise sa signification, et qui saisit done un 
phenomene sensible comme expression douee de signification. La notion de 
modification se retrouve aussi dans les Leqons pour une phenomenologie de 
la conscience intime du temps, ou elle sert a qualifier la retention comme une 
modification de 1’impression originaire 2 . Elle est egalement une notion 
importante pour la cinquieme Meditation cartesienne, car elle permet de 
decrire le mode sur lequel autrui est vise, a savoir a travers une « modi¬ 
fication de moi-meme » 3 . Finalement, c’est dans le paragraphe 109 des Idees 


1 La modification qualitative designe une forme d’acte non-positionnel. La modifi¬ 
cation imaginative designe un acte dont l’objectite est visee comme imaginaire. 

2 E. Husserl, Lemons pour une phenomenologie de la conscience intime du temps, 
trad. H. Dussort, Paris, PUF, 1996, §1 l(Hu. X, 29) 

3 E. Husserl, Meditations cartesiennes, trad. E. Levinas et G. Peiffer, Paris, Vrin, 
1992, §52 (Hu. I, 144). Plus precisement, Husserl congoit cette modification de moi- 
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directrices que Husserl introduit son sens le plus radical, en parlant d’une 
modification de neutralite, comme un acte de mise entre parentheses, de 
laisser en suspens et dont Yepoke n’est qu’un mode possible. Nous voyons 
ainsi que la notion de modification est chez Husserl a la fois importante et 
variable. Elle peut avoir uniquement un sens grammatical, sur lequel nous 
allons nous concentrer ici. 

On retrouve ce sens au onzieme paragraphe de la quatrieme Recherche 
logique. Husserl reinterprete ici un concept qui est traditionnellement utilise 
dans la grammaire et qui designe notamment le changement du mode verbal, 
par exemple du mode indicatif au mode subjonctif. Qu’est-ce que ce concept 
designe ici pour Husserl ? II sert a expliquer un phenomene grammatical tres 
specifique, a savoir le fait qu’une expression qui n’est pas un substantif ou un 
nom propre puisse quand meme devenir le sujet d’une proposition, sans que 
cette proposition soit depourvue de sens. Cela est le cas lorsque nous 
affirmons par exemple que « “et” est une conjonction ». Bien que la notion 
de « et» ne soit pas un nom elle peut quand meme devenir ici le sujet de la 
phrase, parce que sa signification originaire est ici modifiee et acquiert le 
sens d’une entite. La signification de « et» n’est pas ici visee dans son sens 
premier, mais dans un sens anormal, qui ne se rapporte plus a ce que la 
notion de « et» vise en tant que tel, mais a cette notion comme represen¬ 
tation ( Vorstellung ), en 1’occurrence comme mot. 

L’on comprend mieux pourquoi Husserl caracterise ici cette significa¬ 
tion anormale comme etant celle d’une representation si Ton considere qu’il 
tire une analogie entre ce type de phenomene et les cas qui impliquent une 
reelle visee des expressions comme representations, par exemple dans la 
proposition « le centaure est une fiction des poetes » ou encore « 2 x 2 = 5 
est faux» 1 . Dans ces deux exemples que donne Husserl le sujet est 
reellement vise comme une representation. C’est pourquoi Ton peut parfaite- 
ment reecrire la premiere proposition par exemple de cette fa 9 on : « la 
representation du centaure est une fiction des poetes ». Cela parait moins 
evident pour les exemples qui impliquent une modification de la signification 
au premier sens du terme. II serait en effet moins approprie de reecrire la 
proposition que nous avons consideree de cette fa 9 on : « la representation 
“et” est une conjonction », parce que dans ce cas la notion de representation 
serait beaucoup trop large, car «et» n’est pas ici vise comme une 
representation en general, mais comme une entite grammaticale ayant des 


meme a travers laquelle je vise Autrui comme une « modification analogisante » 
(analogisierende Modifikation). 

1 E. Husserl, Recherches logiques, II, 2, trad. H. Elie, Paris, PUF, 1962, p. 118. 
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proprietes grammaticales, qui est par ailleurs aussi une representation. De la 
meme fa 9 on si Ton disait que « “et” est compose de deux lettres », « et» est 
vise ici comme mot et done comme representation, du point de vue de son 
apparition sensible, en l’occurrence visible. Ainsi, Ton pourrait sans doute 
affmer l’analyse phenomenologique de ce phenomene grammatical, qui reste 
plutot sommaire chez Husserl sans doute parce que cela n’est pas une priorite 
pour lui, du moins dans les Recherches logiques. 

L’enjeu est en effet pour lui de garantir a travers la notion de modi¬ 
fication la necessite des lois a priori de la signification qu’il s’attache a 
degager dans la quatrieme Recherche logique, et qui impliquent une possibi- 
lite de combinaison bien determinee, bien qu’illimitee, des categories de 
signification. Ainsi par exemple les expressions qui appartiennent a la 
categorie d’adjectif ne peuvent pas avoir le role du sujet dans une phrase. 
Afm de respecter cette loi, toutes les expressions qui tiennent le role du sujet 
dans une proposition doivent avoir une signification nominale, meme si 
originairement elles n’ont pas une matiere nominale. Ce changement est 
precisement ce que Husserl designe par modification de la signification, 
reinterpretant ainsi le concept scolastique de supositio materialis developpe 
par Guillaume d’Ockham dans son ouvrage Somme de logique , qui designe la 
possibilite intrinseque de toute expression linguistique de se nommer soi- 
meme 1 . 

La portee exacte que Husserl attribue au principe de modification de la 
signification n’est toutefois pas entierement claire. Bien qu’il n’analyse que 
des exemples de nominalisation, il affirme neanmoins que « chaque mot et 
chaque expression en general peuvent etre mis moyennant une modification 
de signification a n’importe quelle place d’un ensemble categorematique » 2 . 
Or Ton voit difficilement comment Ton pourrait mettre par exemple un 
adjectif a la place d’un verbe, sauf dans des contextes extraordinaires, par 
exemples poetiques. Ce n’est que dans son Cours de 1908/1909 sur la 
Logique ancienne et nouvelle que Husserl tranche explicitement cette 
question, en affirmant que la « loi principale de la modification » est celle 
selon laquelle «toute signification, qui n’est pas deja une signification 
nominale, se laisse nominaliser » 3 . Mais ici Husserl attribue un autre sens au 
concept de nominalisation. Cela consiste a substantiver une expression, en 


1 G. d’Ockham, Somme de logique, 64, trad. Joel Biard, T.E.R., 1988, p. 202 

2 E. Husserl, Recherches logiques, II, 2, p. 116 (j’ai remplace dans cette traduction la 
notion de « changement » par celle de « modification », car elle est plus proche de la 
notion originaire allemande Modifikation). 

3 E. Husserl, Husserliana Materialien, VI, 98 (traduction personnelle). 
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passant par exemple de l’expression « est vert» a celle du « fait d’etre vert». 
L’on voit neanmoins que, d’un point de vue grammatical, il n’y a pas une 
difference essentielle entre ces deux sens de nominalisation et done aussi de 
modification qu’ils impliquent, dans la mesure ou le resultat est toujours le 
meme : Ton peut utiliser dans les deux cas des expressions non-nominales 
comme des sujets d’une proposition. De fa 9 on tres interessante, Husserl 
affirme dans ce cours que c’est precisement la modification entendue comme 
substantivation qui permet de relier un etat de chose ( Sachverhalt) a un 
jugement, dans la mesure ou elle permet de passer du « S est p » au « fait que 
S soit p ». L’on entrevoit par la l’enjeu important que Husserl a pu attribuer 
au concept de modification. 

Voici done quelques mots sur ce que la notion de modification de la 
signification designe dans les Recherches logiques. J’aimerais a present me 
pencher sur sa place dans l’economie de l’idee de grammaire pure. Comme je 
l’ai deja evoque, ce concept est cense garantir la necessite des lois de la 
signification, qui relevent precisement de la grammaire pure. Je ne vais pas 
m’attarder sur le sens de cette grammaire chez Husserl et son rapport 
intrinseque a la logique. Elle constitue, comme on le sait, la premiere des 
trois taches de la logique pure dont parle Husserl dans les Prolegomenes des 
Recherches logiques au paragraphe 67. Insistons juste sur un point. Husserl 
accorde une telle importance a la grammaire pure comme premiere tache de 
la logique et l’appelle grammaire pure logique, non pas simplement parce 
qu’elle est censee degager les categories et pour ainsi dire les elements 
signifiants operants de la logique (tels que la proposition ou le jugement), 
mais parce qu’elle doit avant tout degager le domaine de ce qui est sense et 
qui est regi par des lois necessaires, comme fondement de la logique. Ainsi, 
Ton ne peut juger si un raisonnement est vrai ou faux, si les jugements qu’il 
implique n’ont aucun sens. C’est pourquoi Husserl affirme dans ce passage 
extrait d’une serie d’observations ajoutees a la reedition de 1913 des 
Recherches logiques que les spheres de la grammaire et de la logique sont 
caracterisees respectivement, par leur pole negatif, a savoir les spheres du 
non-sens ( Unsinn ) et de l’absurde ( Widersinn ) : 

Rien n’a autant embrouille la discussion de la question du rapport exact entre 
logique et grammaire que la confusion constante des deux spheres logiques, 
que nous avons nettement distinguees comme etant la sphere elementaire et la 
sphere superieure, et caracterisees par leurs correspondants negatifs - les 
spheres du non-sens et du contresens formels. La logique entendue au sens de 
la sphere superieure, orientee vers la verite formelle ou vers l’objectivite, 
importe peu assurement a la grammaire. 11 n’en est pas ainsi du logique en 
general. [...] C’est ainsi qu’il manque a la logique un premier fondement, 
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qu’elle manque d’une distinction scientifique rigoureuse et elucidee par la 
phenomenologie, entre les elements et structures primitifs de la signification, 
ainsi que de la connaissance des lois d’essence correspondantes 1 . 

Nous voyons done a partir de ce passage que si la grammaire est un 
fondement de la logique, ce n’est pas uniquement parce qu’elle met a jour les 
elements et les structures primitives de signification, mais aussi parce qu’elle 
montre quelles sont ses lois d’essence, e’est-a-dire les lois de combinaison 
des elements de signification dans un tout sense, fondees dans l’essence de 
ces elements. Ainsi, la grammaire comme grammaire pure logique maintient 
le sens normatif d’une logique, en departageant le sense du non-sense. La 
distinction du logique et de l’absurde, qui est le domaine de la logique au 
sens propre, ne peut s’operer que si ce premier partage est deja garanti. C’est 
pourquoi Husserl affirme au douzieme paragraphe de la quatrieme Recherche 
logique que l’absurde fait deja partie du domaine du sense. 

La notion de modification intervient ainsi au sein d’une grammaire 
con 9 ue comme domaine du sense. Comprendre le role de cette notion 
implique par consequent qu’on comprenne de quelle fa 9 on Husserl con 9 oit 
ce domaine. Un des points les plus fondamentaux de cette conception, sans 
laquelle on ne peut comprendre selon moi ces articulations, consiste dans le 
fait que, dans les Recherches logiques, Husserl con 9 oit le sens comme une 
unite. Le concept d’unite est un veritable fil conducteur pour comprendre la 
signification. II surgit des la premiere Recherche, ou la signification est 
definie comme une unite ideale ( ideale Einheit ) et se retrouve dans les Cours 
de 1917/1918 sur la logique et la theorie generate de la science ou Husserl 
affirme que « la chose premiere et la plus importante que le grammairien doit 
s’approprier, est la conscience que l’unite de l’expression et l’unite du sens 
sont des correlats et que l’unite du sens est regie par des lois fixes a priori et 
tres riches en contenu, qui determinent de part en part le domaine du 
grammatical » 2 . Husserl affirme done ici clairement que le point de depart de 
son projet d’une grammaire pure est l’unite de sens et la recherche des lois a 
priori qui regissent cette unite 3 . 

L’on peut se demander toutefois pourquoi toute unite de sens doit etre 
determinee par des lois a priori. Husserl pose lui-meme cette question dans 


1 E. Husserl, Recherches Logiques, II, p. 137-138. 

2 E. Husserl, Cours sur la logique et la theorie de la science de 1917/1918, §21 (Hu. 
XXX, p. 98-99, traduction personnelle). 

3 Remarquons que Husserl utilise ici les notions de sens (Sinn) et de signification 
(Bedeutung) comme des synonymes. 
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un autre extrait de ce meme paragraphe des Cours de logique de 1917/1918, 
et dans lequel Ton trouve deja un element de reponse : 

Pourquoi ne pourrions-nous pas composer de fapon arbitraire les expressions 
que Ton veut a partir des mots que Ton veut, dans l’intention de constmire a 
partir d’eux une expression unitaire ? Pourquoi ne peut-on pas dans une 
proposition echanger les mots non pas comme on veut, mais uniquement 
d’une certaine maniere, lorsque la nouvelle forme est de nouveau une 
expression, une unite de sens, bien qu’un sens modifie resulte d’elle ? S’agit- 
il d’un fait grammatical accidentel, d’un developpement historique de notre 
langue ou encore d’un simple fait psychologique, a savoir que nous les 
hommes, nous sommes incapables de relier ensemble des membres disjoints 
(disiecta membra) de differentes expressions de fafon arbitraire et dans un 
ordre arbitraire 1 ? 

Husserl constate ainsi dans ce texte, tout comme d’ailleurs Chomsky le fera 
plus tard, que nos possibilites de combinaison des expressions dont peut 
resulter une unite d’expression sensee ne sont pas arbitraires, c’est-a-dire que 
Ton n’est pas entierement libre de former des expressions de la fa 9 on dont on 
veut, mais uniquement, comme le dit Husserl, « d’une certaine fa 9 on». 
Toute la question est de savoir pourquoi. 

La reponse de Husserl consiste a dire que ceci ne resulte pas d’un fait 
arbitraire. Bien plus, il insiste dans ce passage sur le rejet d’un eventuel fait, 
puisqu’il emploie trois fois la notion de fait ( Faktum ) : cela ne peut resulter 
ni d’un fait grammatical, ni d’un fait historique, ni d’un fait psychologique, 
mais d’une dimension a priori de la langue, qu’il oppose a sa dimension 
factuelle, empirique. L’on voit ainsi que Husserl considere la tache d’une 
recherche des lois a priori de la signification assignee a la grammaire pure 
comme une tache fondamentale pour deux raisons, a savoir parce qu’il part 
de l’impossibilite indeniable de former des expressions de fa 9 on entierement 
arbitraire, et parce qu’il considere que nous ne pouvons pas expliquer 
jusqu’au bout cette impossibilite en nous en tenant aux dimensions empi- 
riques des langues, c’est-a-dire a leur diversite, leur evolution historique ou 
encore leur explication psychologique, que Ton pourrait nommer aussi co¬ 
gnitive. 

C’est pourquoi il s’agit pour Husserl de trouver des lois a priori de la 
signification qui vont au-dela des lois grammaticales particulieres de 
differentes langues, des lois qui tout au contraire fondent les lois particu¬ 
lieres. Une constante a priori fondamentale de toute langue est selon lui la 


1 Ibid. (Hu. XXX, p. 97, traduction personnelle). 
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distinction entre les expressions independantes et celles qui sont depen- 
dantes. Les expressions non independantes sont cedes qui impliquent deja 
dans leur signification la necessite d’autres expressions, et qui ne signifient 
ainsi reellement que dans leur relation a d’autres expressions, qui elle sont 
independantes. Ainsi, le mot « et» implique deja par sa signification la 
conjonction de deux autres expressions. C’est pourquoi Ton dit que ces 
expression co-signifient, c’est-a-dire qu’elles ne signifient pleinement que 
relativement a d’autres significations. Bien que cette distinction, classique 
dans l’histoire de la grammaire, paraisse evidente, il me semble qu’d n’est 
pas si aise de l’expliquer phenomenologiquement. Ainsi, Husserl l’eclaircit 
de la fa 9 on suivante au septieme paragraphe de la quatrieme Recherche 
logique : 

Nous appellerons independante une signification quand elle peut constituer la 
signification pleine et entiere dun acte concret de signification, et 1’appelle¬ 
rons dependante quand ce n’est le cas. Elle ne peut alors etre realisee que dans 
un acte partiel dependant d’un acte concret de signification, elle ne peut 
acquerir de realite concrete qu’en connexion ( Verkniipfung ) avec certaines 
autres significations qui la completent, elle ne peut “exister” que dans un 
ensemble de significations 1 . 

Husserl definit done ici la signification syncategorematique comme une 
signification qui ne peut etre realisee qu’au sein d’un acte de signification 
concret, dont elle n’est qu’une partie, contrairement a la signification 
categorematique, qui a deja par elle-meme cette concretude. II redefinit ainsi 
la notion classique de signification syncategorematique a partir de la notion 
phenomenologique d’acte de signification concret. On peut neanmoins se 
demander s’il ne deplace pas ainsi la question, puisque la question se pose a 
present de savoir ce que cet acte concret de signification veut dire 
precisement. En meme temps, Ton voit aussi que Husserl reinterprete les 
significations categorematiques et syncategorematiques a l’aune d’une 
perspective mereologique, dans la mesure ou les significations syncategore¬ 
matiques ne peuvent se realiser que comme parties au sein d’un tout, a la 
difference des expressions categorematiques qui constituent deja un tout 
significatif, c’est-a-dire une unite de sens independante. L’on retrouve done 
ici la notion d’unite de sens, reinterpretee comme tout significatif 2 . 


1 E. Husserl, Recherches logiques, II, 2, p. 105-106. 

2 Jocelyn Benoist montre dans son article «Grammaire et Intentionnalite (IV. 
Recherche Logique)» (in V. Mayer (ed.), Edmund Husserl, Logische Unter- 
suchungen, Berlin, Akademie Verlag, 2008, p. 128-130 ) qu’a la difference de la 
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Ces significations syncategorematiques constituent precisement les 
formes de connexion qui relient les significations categorematiques dans une 
nouvelle unite de sens. C’est pourquoi Ton retrouve chez Husserl une tension 
dans la fa£on dont il decrit le processus de formation des nouvelles unites de 
sens, en fonction du point de vue qu’il adopte, a savoir relativement aux 
significations categorematiques ou aux significations syncategorematiques. 

En effet, du point de vue des significations categorematiques, ce 
processus est congu comme une connexion ( Verkniipfung ), ou encore comme 
une liaison entre plusieurs significations autonomes au sein d’une nouvelle 
unite de signification. Par exemple on pourrait relier plusieurs substantifs A 
B C dans une nouvelle unite « A et B et C ». Cela fonctionne aussi dans le 
cas de deux phrases A B, ce qui pourrait donner par exemple « A parce que 
B ». Husserl considere done ici le processus de formation des nouvelles 
unites de sens a l’aune d’une logique combinatoire. C’est pourquoi aussi il 
affirme au paragraphe 13 de la quatrieme Recherche logique que « les 
complications (e’est-a-dire precisement les combinaisons des significations) 


conception de Marty des expressions qui cosignifient, qui, comme le montre la 
notion meme de « cosignifier » n’ont pas de signification propre mais peuvent 
« contribuer a une signification », les expressions cosignifiantes ont bel et bien une 
signification propre selon Husserl, car chaque membre d’une unite de sens doit avoir 
selon lui une signification. Sur ce point Husserl se rapproche plus de Bolzano selon 
Benoist que de Marty. A la difference de Bolzano toutefois, Husserl maintient une 
distinction entre les expressions categorematiques et syncategorematiques. Leur 
difference ne s’identifie pas a l’opposition entre ce qui est pourvu de signification et 
ce qui est depourvu de signification, mais est structuree par l’opposition entre ce qui 
est independant et ce qui est dependant. Benoist relie cette signification independante 
des expressions categorematiques a la possibility de se rapporter a quelque chose 
(sich auf etwas beziehen), possibility qui definit la signification meme selon la 
premiere Recherche logique. Les expressions syncategorematiques quant a elles 
signifient sur un mode dependant dans la mesure oil elles integrent de faijon 
paradoxale dans leur signification qui est deja en elle-meme complete et qui ne 
change pas en fonction des expressions qu’elle complete, un manque, qui s’exprime 
comme le besoin de completer une signification. Ces expressions ne se rapportent 
pas a un objet particulier mais a un objet en general ( Gegenstand uberhaupi) {Ibid., 
p. 131). Elles sont ainsi pour reprendre l’expression de Benoist des « operateurs de 
sens » {Ibid., p. 132). En vertu de leur mode dependant de signifier, qui ne peut etre 
realise que dans une unite (. Zusammenhang ) de sens, elles ont une « intentionalite 
partielle » qui participe d’une « intentionalite totale » {Ibid., p. 134). C’est pourquoi 
les expressions syncategorematiques temoignent d’un « elargissement » de la theorie 
de f intentionalite qui caracterise la signification, mise en place dans la premiere 
Recherche logique {Ibid., p. 135). 
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peuvent progresser in infinitum selon une combinatoire que Ton peut 
anticiper dans son ensemble »’. 

D’un autre cote, du point de vue des expressions syncategorematiques, 
il congoit ce processus de formation des nouvelles unites de sens au sein 
d’une logique de completude, dans la mesure ou les expressions syncategore¬ 
matiques impliquent un besoin d’etre completees ( Ergdnzungsbediirfiigkeit ). 
Ainsi, si nous reprenons le premier exemple qu’on vient de considered nous 
aurions la conjonction «et», que nous pourrions completer par deux 
substantifs « A et B ». II y a done ainsi une tension dans les Recherches 
logiques entre deux fagons au fond differentes de decrire ce processus de 
formation d’un nouveau sens, et la question se pose quant a savoir laquelle 
de ces deux descriptions est la plus pertinente pour mieux saisir ce processus. 
Dans les Cours sur la logique de 1917/1918, Husserl semble rejeter la 
logique combinatoire pour comprendre ce processus de formation de 
nouvelles unites de sens, puisqu’il ecrit apres avoir compare ce processus a 
un jeu d’echecs qu’il y a quand meme une difference qui subsiste, a savoir 
« que dans le domaine de la signification il ne s’agit pas de combinaisons, 
mais d’une typique a priori des touts et des parties, qui est predeterminee 
( vorgezeichnet ) en tant que telle au moyen des lois a travers 1’essence ideale 
des significations » 2 . 

Je ne vais pas me pencher ici sur le sens de cette typique et ses 
rapports avec la logique de completude des expressions syncategorematiques. 
Ce qui compte pour notre propos c’est que dans tous les cas, les possibilites 
de composition des nouvelles unites de sens sont regies par des lois en 
fonction de la categorie des significations. Ainsi si nous reprenons notre 
exemple des trois substantifs A, B, C, qui appartiennent ainsi a la categorie 
du substantif, ou pour reprendre l’expression de Husserl, qui ont une 
«matiere nominale», les choix des conjonctions seront limites car 
determines par la categorie du substantif. L’on pourra par exemple utiliser 
« et » mais pas « parce que ». De meme, si l’on prend la conjonction « et », 
l’on pourra combiner a partir d’elle deux substantifs, deux adjectifs, mais non 
pas un substantif et un adjectif par exemple. Il s’agit ainsi pour Husserl de 
determiner des categories de significations originaires, telles que le 
substantif, l’adjectif ou encore la proposition, qui determinent les formes 
primitives de signification, ainsi que leur possibilite de composition dans des 
unites de sens toujours plus complexes. Par exemple, si nous reprenons 


1 E. Husserl, Recherches logiques, II, 2, p. 127 (je souligne). 

2 E. Husserl, Cours sur la logique et la theorie de la science de 1917/1918, §21 (Hu. 
XXX, p. 97, traduction personnelle). 
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l’exemple A et B, il est possible de complexifier cette forme de signification 
de fa 9 on recursive, de la fa 9 on (A et C) et B, et ainsi de suite, a condition 
d’ajouter des termes qui correspondent a la meme categorie de signification. 
C’est done au sein d’un tel projet de la grammaire pure, que Husserl appelle 
aussi theorie pure logique des formes, que se situe la notion de modification. 
Ceci apparait clairement dans cet extrait du paragraphe 13 de la quatrieme 
Recherche logique : 

Dans line morphologie purement logique des significations, il s’agit done tout 
d’abord de parvenir a la determination des formes primitives sans quitter le 
domaine pur que nous venons de decrire 1 . La chose suivante serait de fixer les 
formes primitives des significations independantes, des phrases completes, 
avec leurs articulations immanentes et structures des articulations. Plus preci- 
sement, il faudrait fixer les formes primitives des significations indepen¬ 
dantes, des propositions completes, avec leurs articulations immanentes et les 
structures inherentes aux articulations. Ensuite, les formes primitives de 
complication et de modification qu’admettent, d’apres leur essence, les 
diverses categories de membres possibles [...]. Enfin, il s’agit d’une vue 
d’ensemble systematique de la multiplicite illimitee d’autres formes que Ton 
peut deriver des premieres, par complication ou modification continue 2 . 

Nous voyons ainsi que la notion de modification n’intervient qu’a un 
deuxieme niveau de ce projet de recherche, la premiere tache etant la 
determination des formes primitives, c’est-a-dire des categories de la 
signification et des unites de sens primitives independantes qui sont formees 
a partir d’elles. Si l’on s’interroge quant a la raison de cet ordre, Ton voit que 
ce n’est pas simplement parce qu’il s’agit de progresser selon une logique 
combinatoire du simple au plus complexe, debouchant sur une diversite 
infinie de formes complexes, mais que cet ordre surgit de ce qui, selon 
Husserl, determine les lois a priori de composition possible de toute unite de 
sens, a savoir les categories primitives de signification. Ainsi c’est parce que 
Husserl considere que les categories primitives de signification determinent 
les formes possibles de leur composition, que la modification n’intervient 
qu’a un niveau ulterieur. C’est un niveau qui n’est pas fondamental parce que 
sa possibilite est determinee par ces categories, et plus precisement par la 
categorie nominale car la modification implique la possibilite de nominaliser 
ce qui originairement n’est pas un nom. Nous voyons done pourquoi la 


1 Husserl se refere ici par ce domaine pur a l’abstraction de toute categorie d’objet, 
telle que la chose physique, psychique, etc. 

2 E. Husserl, Recherches logiques, II, 2, p. 124-125. 
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notion de modification ne joue pas un role fondamental dans la grammaire de 
Husserl. Ceci est done lie a la fa 9 on dont il con 5 oit les fondements de la 
grammaire comme etant determines par les categories primitives de 
signification 1 . 

Or, si nous nous toumons a present vers la grammaire de Chomsky, 
nous constatons qu’elle est fondee sur une notion qui fait echo a la notion de 
modification, a savoir la notion de transformation, dans la mesure ou il s’agit 
de penser a travers elle des modifications, il est vrai dans un sens plus large, 
des structures linguistiques originates 2 . Contrairement a la notion de modifi¬ 
cation dans la grammaire de Husserl, la notion de transformation joue un role 
fondamental dans la grammaire de Chomsky, et est pour ainsi dire un 
veritable concept-cle de sa grammaire, comme nous allons le voir. Il s’agira 
precisement de comprendre pourquoi ce concept joue un role crucial pour sa 
grammaire, contrairement a la notion de modification chez Husserl. 


2, Tranformation chez Chomsky 

Le concept de transformation fut introduit en linguistique par le linguiste 
americain Zellig Harris en 1952 dans son article intitule « L’analyse du 
discours ». Chomsky reprend a son compte cette notion en la rattachant dans 
son ouvrage La linguistique cartesienne (1965) a une tradition de grammaire 
beaucoup plus ancienne qu’il appelle linguistique cartesienne en se referant 
notamment a la Grammaire de Port-Royal (1660) ou encore aux Principes de 
grammaire (1792) de Du Marsais. Bien que Du Marsais n’utilise pas la 
notion de transformation, son idee fondamentale est la meme, puisqu’elle 
implique deux elements similaires. Tout d’abord il opere la distinction 
fondamentale entre ce qu’il appelle la construction et la syntaxe d’une 
phrase. La construction designe l’« arrangement des mots dans le discours », 


1 L’on peut se demander si la nominalisation, qui est au coeur meme du processus de 
modification chez Husserl, est un procede universel, et si elle temoigne d’une 
structure de pensee universelle dont il s’agirait de comprendre le sens. 11 me semble 
que ce probleme necessite tout d’abord une etude empirique d’une vaste envergure. 

2 James M. Edie constate deja dans son article « Husserl’s Conception of “the 
grammatical” and contemporary linguistics » (in J. N. Mohanty (ed.), Readings on 
Edmund Husserl’s Logical Investigations , Den Haag, Nijhoff, 1977, p. 158) un 
parallelisme entre le concept de transformation chez Chomsky et la notion de 
nominalisation chez Husserl, qui est precisement chez lui le mode operateur de la 
modification. 
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la syntaxe designe « les rapports que les mots ont entre eux » 1 . Cela implique 
done le fait que deux phrases ou expressions peuvent avoir la meme syntaxe 
sans avoir la meme construction comme dans l’exemple celebre provenant de 
Ciceron : « accepi litteras tuas », «j’ai accepte tes lettres » et « tuas accepi 
litteras », «tes lettres je les ai acceptees ». A l’inverse deux phrases peuvent 
avoir la meme construction sans avoir la meme syntaxe. Ainsi les phrases 
«j’ai une idee, j’ai un doute » ou encore «j’ai un livre », bien qu’elles aient 
la meme construction, n’ont pas la meme syntaxe, car elles n’expriment pas 
le meme type de rapport. Bien plus, l’expression «j’ai une idee » est une 
expression empruntee par imitation aux phrases du type «j’ai un livre » qui 
engagent le rapport de possession qu’on a a un objet sensible. 

L’idee de Du Marsais consiste done a affirmer que que la structure 
apparente d’une phrase ou d’une expression ne reflete pas necessairement sa 
structure reelle. Chomsky reprend cette idee, en nommant la structure 
apparente structure de surface ( surface structure ) et la structure reelle 
structure profonde ( deep structure ). Chomsky retrouve egalement dans cette 
tradition de grammaire, et plus precisement dans la Grammaire de Port- 
Royal , un deuxieme element essentiel qui engage la notion de transformation 
et qui implique egalement la distinction entre une structure de surface et une 
structure profonde, a savoir l’idee de genese de la phrase. Cette idee est 
exprimee dans un cadre logique plutot que purement grammatical. Ainsi le 
jugement « Dieu invisible a cree le monde visible » est en realite forme a 
partir de trois jugements simples, a savoir : « Dieu est invisible », « II a cree 
le monde », « Le monde est visible ». Chomsky va egalement reprendre cette 
idee de genese de la phrase a partir des structures plus simples, qui consti¬ 
tuent justement la structure profonde de la phrase 2 . La notion de trans¬ 
formation apparait ainsi chez Chomsky a la croisee de ces deux idees, dans la 
mesure ou elle designe le processus de modification d’une structure profonde 
vers une structure de surface. Cette definition de la transformation apparait 
clairement dans ce passage de la Linguistique cartesienne : il s’agit de 
decrire « la syntaxe d’une langue a partir de deux systemes de regies : un 

1 C. Chesneau Du Marsais, Les veritables Principes de la Grammaire, Paris, Fayard, 
1987, p. 410-411. De faqon interessante Du Marsais relie la syntaxe au sens : « Or, 
ce qui fait en chaque langue que les mots excitant le sens que Ton veut faire naitre 
dans l’esprit de ceux qui savent la langue, e’est ce qu’on appelle syntaxes (Ibid., 

P-411). 

2 

Chomsky va jusqu’a affirmer que « la theorie de la grammaire generative trans- 
formationnelle, telle qu’elle se developpe dans les travaux actuels, (est) une version 
moderne et plus explicite de la theorie de Port-Royal » (N. Chomsky, La linguistique 
cartesienne, trad. N. Delanoe et D. Sperber, Paris, Seuil, 1969, p. 69). 
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systeme de base qui engendre les structures profondes, et un systeme 
transformationnel qui les applique dans des structures de surface » 1 . 

L’on voit d’emblee le role fondamental que Chomsky accorde au 
concept de transformation au sein de sa grammaire, puisqu’elle constitue un 
des deux systemes de regies necessaires pour la description de la syntaxe de 
toute langue. La necessite de ce systeme descriptif ne surgit pas comme 
l’aboutissement des structures grammaticales plus simples et originaires, 
contrairement a la notion de modification dans la grammaire de Husserl. II 
est cense decrire un fait grammatical originaire, a savoir la possibilite pour 
toute phrase et expression d’avoir une structure profonde qui ne correspond 
pas a sa structure de surface. 

L’on per^oit de fa$on plus precise les enjeux de la notion de trans¬ 
formation dans l’ouvrage de percee de Chomsky intitule Structures 
syntaxiques (1957). Dans cet ouvrage, Chomsky ne parle pas encore de 
structure de surface et structure profonde mais adopte une approche plus 
technique et par la-meme aussi plus precise qui reflete deja cette idee. II 
s’attache a y montrer l’interet d’un modele descriptif transformationnel en 
montrant les limites du modele dit syntagmatique, c’est-a-dire d’un modele 
qui ne montre qu’un seul niveau de structure syntaxique d’une phrase ou 
expression. Analysons par exemple les structures syntaxiques de la phrase 
«L’homme frappe le ballon», reprise des Structures syntaxiques. Nous 
voyons que cette phrase est composee d’un groupe nominal, « l’homme », et 
d’un groupe verbal, « frappe le ballon ». Ces deux groupes s’articulent a leur 
tour avec d’autres elements, comme l’article et le nom, le verbe, et un autre 
groupe nominal, « le ballon ». 

Chomsky montre l’insuffisance de ce modele syntagmatique a travers 
un exemple assez simple. Le modele syntagmatique ne saurait expliquer 
pourquoi cette phrase « La scene du film et que j’ai ecrite etait a Chicago » 
est grammaticalement fausse. L’on peut en rendre compte uniquement si Ton 
considere ce que Chomsky appelle « l’histoire derivationnelle » de cette 
phrase, en la decomposant en ses elements plus simples, a savoir les phrases 
« La scene du film etait a Chicago » et « La scene que j’ai ecrite etait a 
Chicago ». En analysant la structure syntagmatique de ces phrases, nous 
voyons que « du film » et « que j’ai ecrite » ne correspondent pas au meme 
type syntaxique parce que ces elements n’occupent pas exactement la meme 
place dans la structure syntagmatique. C’est pourquoi ils ne peuvent pas etre 
relies dans une nouvelle phrase : la conjonction « et» ne peut relier que des 
elements d’un meme type syntaxique. Or cette difference syntaxique 
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n’apparait que si Ton deconstruit cette phrase en deux phrases originaires qui 
la composent, et done si Ton considere cette phrase comme un resultat de la 
transformation de ces deux phrases originaires. 

L’on voit done qu’ici la notion de transformation designe de fagon 
generate ce que Husserl nomme complication, c’est-a-dire une combinaison 
des structures plus simples, qui donne une structure plus complexe, 
lorsqu’elle est bien formee. La notion de transformation est done chez Chom¬ 
sky un concept plus large qui recoupe a la fois les notions husserliennes de 
complication et de modification. L’on pourrait dire qu’elle designe toute 
modification au sens premier du terme, c’est-a-dire au sens d’un changement. 

Pourtant, mis a part cette difference terminologique, on ne voit pas 
jusqu’a present une difference considerable entre la grammaire de Chomsky 
et celle de Husserl, puisque les deux presupposent des structures de base et la 
possibilite de former a partir d’elles des structures plus complexes, que ce 
soit a partir d’un processus de transformation, de complication ou de 
modification. La difference considerable apparait lorsque l’on constate que 
Chomsky assigne a ce qu’il appelle la structure transformationnelle, c’est-a- 
dire le processus transformationnel d’une structure plus simple, un role 
necessaire et obligatoire pour 1’analyse de pratiquement toute phrase, meme 
pour celles qui paraissent les plus simples. Par exemple la phrase « John 
mangeait une pomme » est une transformation de la phrase noyau « John 
mange une pomme ». La transformation ne se situe done pas a un niveau 
superieur de la structure de la grammaire, contrairement aux notions de 
complication et de modification chez Husserl, mais est au centre meme du 
projet de la grammaire de Chomsky. 

Cette difference d’economie entre les grammaires de Chomsky et 
Husserl cache selon moi une difference plus profonde dans la (agon dont ces 
deux penseurs congoivent les fondements de la grammaire. Comme nous 
l’avons deja vu, Husserl assigne comme premiere tache a la grammaire pure 
la recherche des categories elementaires des significations. En effet elles 
determinent par leur essence meme leur composition possible au sein des 
structures plus simples, telles que les phrases simples, et plus complexes, 
telles que les phrases composees. Ainsi dans la structure conjonctive A et B, 
A ne peut pas etre un substantif et B un adjectif. De meme dans la structure 
predicative S est p, nous ne pourrons avoir un adjectif a la place de S et un 
nom a la place de p, sauf si l’adjectif est justement modifie et devient un 
nom. Ainsi Ton voit que le point de depart de la grammaire de Husserl, du 
moins telle qu’elle se presente dans les Recherches logiques, est constitue par 
des elements. Les structures de signification sont congues comme une com- 
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position de ces elements, regie par des lois qui s’enracinent dans l’essence de 
ces elements. 

Ce qui est au fondement de la grammaire de Chomsky en revanche, 
c’est une structure, a savoir la phrase, dans sa forme la plus simple. Ceci 
apparait dans cette definition de la grammaire que Chomsky donne au 
cinquieme chapitre des Structures syntaxiques. II affirme que les grammaires 
possedent une «organisation naturelle tripartite», constituee de trois 
niveaux : en premier lieu la structure syntagmatique, c’est-a-dire la structure 
syntaxique des phrases noyaux, non transformees, ensuite la structure trans- 
formationnelle, c’est-a-dire le processus de transformation de ces phrases 
noyaux, et la morphophonologie, c’est-a-dire le niveau phonetique de la 
phrase 1 . Nous voyons ainsi que le point de depart de cette grammaire est la 
structure syntagmatique, dont la structure fondamentale est la phrase, definie 
comme la composition d’un syntagme nominal et d’un syntagme verbal. Si la 
transformation joue un role si important dans la grammaire de Chomsky, 
c’est done parce qu’elle est censee devoiler la structure profonde et originaire 
d’une phrase et qu’elle s’inscrit dans la problematique, presente dans la 
Linguitique cartesienne, de l’ecart possible entre la structure de surface et la 
structure profonde d’une phrase ou meme d’une simple expression 
linguistique. L’enjeu de la transformation se comprend ainsi par rapport a 
cette problematique de la structure, et non par rapport a des elements 
originaires dont on aurait une combinaison ou une modification, comme chez 
Husserl. Chomsky rejette l’idee d’elements originaires. II l’affirme claire- 
ment au sixieme chapitre des Structures syntaxiques : « Nous abandonnons 
l’idee que des niveaux superieurs sont litteralement construits a partir 
d’elements de niveaux inferieurs » 2 . 


3. Avantages respectifs des deux notions 

Voici done quelques points essentiels quant au role de la notion de 
transformation dans la grammaire de Chomsky. J’ai insiste sur ce qui la 
differenciait, tant au niveau de son importance que de son rapport a la 
problematique de la structure, de la notion de modification et de celle de 
complication qui lui est correlee dans la grammaire de Husserl. J’aimerais 
me pencher a present sur l’interet respectif de ces deux conceptions de la 


1 N. Chomsky, Structures syntaxiques, trad. Michel Braudeau, Paris, Seuil, 1969, 
p. 51. 

2 Ibid., p. 65. 
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grammaire et sur les problemes qu’elles peuvent susciter. En ce qui conceme 
la notion de transformation dans la grammaire de Chomsky, Ton comprend 
mieux son enjeu lorsque Ton considere son importance pour la comprehen¬ 
sion des phrases ou expressions ambigues. Si nous prenons par exemple 
l’expression « l’amour de Dieu », elle peut etre comprise de deux fasons, a 
savoir comme « l’amour pour Dieu » et comme « l’amour de Dieu pour sa 
creature ». Dans les deux cas « Dieu » n’a pas le meme role syntaxique : dans 
le premier cas il joue le role de genitif objectif, dans le deuxieme cas de 
genitif subjectif, et Ton ne peut determiner ce role qu’a partir de la structure 
profonde de cette expression dont elle est une transformation. 

La grammaire de Husserl est moins apte, a mon avis, a expliquer ce 
genre de structures ambigues, car ce type de structures ne sont ni des 
combinaisons, ni des modifications des categories elementaires de significa¬ 
tion. Elies exigent de considerer la fonction syntaxique de leurs elements 
dans leur structure originaire, alors que la grammaire de Husserl donne a 
1’inverse une primaute a la nature des expressions (nom, adjectif, proposi¬ 
tion) qui constituent les categories de la signification, et non a leur fonction 
syntaxique. II en resulte egalement que la notion de structure ne joue pas un 
role aussi fondamental que chez Chomsky, car la fonction syntaxique 
implique d’emblee une place dans une structure. La nature d’une expression 
est en effet, comme l’affirme Husserl lui-meme dans la quatrieme Recherche 
logique, relativement independante a l’egard de sa fonction syntaxique. Ainsi 
un adjectif peut etre a la fois un adverbe, un predicat ou le determinant d’un 
substantif. L’on retrouve cette logique des elements et de leur composition 
egalement dans Logique formelle et logique transcendantale ou Husserl 
affirme au sujet de toutes les formations syntaxiques qui comprennent les 
propositions mais aussi les entries mathematiques comme les nombres : 

Nous avons done la aussi a l’egard des formations ou plutot de leur forme une 
reduction aux demembrements derniers et une construction de touts catego- 
riaux a l’aide de membres derniers qui a lieu en partie au meme niveau, en 
partie a de niveaux differents de nombre quelconque 1 . 

Nous observons done clairement ici une logique de reduction a des membres, 
pour reprendre les termes memes de Husserl, e’est-a-dire a des elements 
derniers, a partir desquels une structure est composee. 


1 E. Husserl, Logique formelle et logique transcendantale, trad. Suzanne Bachelard, 
Paris, PUF, 1957, p. 396. 
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Toutefois, la grammaire de Chomsky s’appuie aussi sur des elements 
grammaticaux qui ont trait a la nature des mots et a ce que Husserl designe 
par categorie de la signification, bien qu’ils ne constituent pas le point 
d’ancrage de sa grammaire. Ainsi la phrase comme structure de depart du 
systeme transformationnel est definie par Chomsky comme la composition 
d’un syntagme nominal et un syntagme verbal. Ces deux syntagmes 
presupposent done au moins les categories de nom et de verbe, lorsque leur 
structure est minimale. Pourtant Ton ne discerne pas chez Chomsky une 
reflexion sur ce que sont au fond ces categories, et il semble qu’elles relevent 
d’un presuppose qui n’est pas interroge. 

En ce sens, un des interets considerables de la pensee de Husserl sur la 
grammaire reside dans le fait qu’il s’agit pour lui de penser la necessite a 
priori des categories et formes ultimes de la signification, par-dela les formes 
de signification contingentes qui relevent de la diversite des langues 
empiriques. En deployant ce projet de fondation et d’explicitation des 
categories essentielles de la signification, il s’agit en fin de compte de trouver 
leur origine genetique qui garantit leur universalite. L’on retrouve par 
exemple une telle analyse pour la categorie du substantif au paragraphe 52 
d 'Experience etJugement : 

Ainsi nous devient claire la signification universelle de la forme-noyau de la 
substantivite [...], a partir de ses origines genetiques. Elle repose sur 
l’universalite du concept « objet en general », et sur le fait qu’il appartient au 
sens originaire de tout objet, sens deja pre-constitue dans la passivite, non 
seulement d’etre purement et simplement quelque chose en general, mais des 
l’abord et a priori un quelque chose ex-plicable ; il est constitue originaire- 
ment, selon son type le plus originaire, avec un horizon de determinabilite 
indeterminable. Cela veut dire qu’ensuite, a l’etage de la spontaneite, tout ce 
qui est susceptible en general d’etre pose, tout « quelque chose » peut etre 
substrat d’ex-plication, puis sujet dans des jugements predicates 1 . 

Nous voyons done que Husserl s’attache a montrer dans ce passage l’origine 
necessaire et a priori du sens de la categorie du substantif, en la reconduisant 
au concept d’objet en general, qui a son tour n’est pas con?u comme un 
simple quelque chose en general, mais comme un substrat pouvant avoir un 
nombre indetermine de determinations, ce qui veut dire en fin de compte 
qu’il peut a travers son sens devenir le sujet d’un jugement predicatif. 
Husserl reussit done ici un veritable tour de force, puisque non seulement il 


1 E. Husserl, Experience et Jugement, trad. D. Souche, Paris, PUF, 1970, p. 267. 
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derive le sens de la categorie du substantif, mais aussi de la fonction 
syntaxique du sujet. 

Cette reflexion sur l’universalite des formes de significations primi¬ 
tives est tres importante pour Husserl, ce dont temoigne ce passage extrait de 
la quatrieme Recherche logique : 

Quelle que so it 1’importance du contenu reel des langues historiques, comme 
de leurs formes grammaticales pouvant etre determinees empiriquement de 
cette maniere, toute langue est liee a cette armature ideale [...]. 11 suffit sur ce 
sujet de garder bien present a l’esprit le point essentiel : a savoir que tous les 
types de signification degages dans la morphologie pure, et que Ton y etudie 
systematiquement quant a leurs articulations et a leurs structures [...] tout cela 
ce sont des donnees entierement aprioriques, enracinees dans l’essence ideale 
des significations comme telles [...]. Par rapport aux expressions grammati¬ 
cales empiriques, elles sont done le premier en soi, et peuvent se comparer en 
fait a une « armature ideale », absolument stable, qui se manifeste d’une 
maniere plus ou moins parfaite sous un revetement empirique. C’est ce qu’on 
ne doit pas perdre de vue si Ton veut donner un sens a la question : comment 
l’allemand, le latin, le chinois, etc., expriment-ils « la » proposition existen- 
tielle, « la » proposition categorique, « la » premisse hypothetique, « le » 
pluriel, « les » modalites du « possible » et du « probable », le « ne pas », 
etc. 1 ? 

II s’ensuit done de ce passage que, selon Husserl, les formes de signification 
qu’il s’attache a mettre au jour a travers sa grammaire pure, sont universelles 
car elles valent pour toute langue empirique historique en tant qu’« armature 
ideale », c’est-a-dire en tant que structure a priori, qui constitue le premier en 
soi des toutes les expressions linguistiques empiriques, c’est-a-dire leur 
fondement. Husserl considere done que Ton peut discemer ces significations 
ideales sous le revetement empirique de toute langue particuliere, telles que 
« la » proposition categorique, « le » pluriel, etc. 

Or, si dans le cas des significations que Husserl invoque ici il parait 
comprehensible qu’elles soient universelles et a priori parce que ce sont des 
significations qui appartiennent deja au domaine de la logique, que l’on 
considere generalement comme etant a priori et universelle, cette universali- 


1 E. Husserl, Recherches logiques, II, 2, p. 134-135. Jitendra N. Mohanty remarque 
dans son ouvrage Edmund Husserl’s Theory of Meaning (Den Haag, Nijhoff, 1969, 
p. 62-63), que cette grammaire a priori qui fonde selon Husserl toute langue 
empirique ne doit pas etre confondue avec une langue ideale dont les langues empi- 
l'iques seraient des « realisations imparfaites ». La grammaire a priori universelle est 
une simple forme, qui ne peut pretendre au statut d’une telle langue. 
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te parait beaucoup moins claire si Ton considere les categories memes de 
signification qui fondent la grammaire de Husserl, telles que le substantif, 
l’adjectif, etc. II n’est pas en effet evident que ces categories valent pour 
toutes les langues. Ainsi, en japonais, la plupart du temps l’adjectif se 
comporte grammaticalement comme un verbe, se « conjuguant» pour ainsi 
dire selon le temps et les modes, de la meme fa 9 on et selon les memes 
principes morphophonologiques qu’un verbe. L’on peut alors se demander 
s’il est encore pertinent de parler d’adjectif dans ce cas la pour designer cette 
categorie de signification, et done si quelque chose comme l’adjectif existe 
en japonais et est une categorie de signification universelle 1 . 


1 Selon John J. Drummond, cette critique qu’on pourrait adresser a Husserl fondee 
sur la diversite des langues ne tient pas, comme il s’attache a le montrer dans son 
article « Pure Logical Grammar: Identity amidst Linguistic differences » (in K. Lau 
& J. J. Drummond (eds.), Husserl’s Logical Investigations in the New Century’: 
Western and Chinese perspectives, Dordrecht, Springer, 2007, p. 54). En effet le 
propos de Husserl est selon lui de mettle au jour « des categories logiques pures » 
exprimees de diverses faejons dans diverses langues. En ce sens, la grammaire pure 
logique releve plus de la logique que de la linguistique. Ce qui explique selon 
Drummond que ces categories grammaticales logiques se retrouvent dans toutes les 
langues, malgre leur difference, e’est le fait que « la categorialite pure grammatical 
s’enracine dans les choses de 1’experience » {ibid., p. 64). Ainsi la substantivite et 
l’adjectivite sont des categories qui surgissent de notre faejon de percevoir les choses. 
De fa£on interessante, Dmmmond reprend ici les termes chomskiens, puisqu’il 
affirme que « tout langage empirique [...] doit avoir des regies qui transforment cette 
structure profonde, pure et grammaticale des choses telles qu’elles sont donnees, 
e’est-a-dire, des significations que les choses ont pour nous, dans les structures de 
surface du langage naturel» {ibid., p. 64). Ainsi, il identifie les categories 
d’adjectivite et de substantivite a des structures profondes qui fondent tout langage 
empirique. Dmmmond insiste sur le fait que les « categories de la grammaire pure 
logique sont enracinees dans les choses presentes a la conscience » {ibid., p. 65) et ne 
sont pas purement formelles pour cette raison. C’est ce socle commun de 
L experience qui rend precisement possible la traduction d’une langue a une autre, 
malgre certaines differences intraduisibles qui persistent {ibid., p. 66). Husserl relie 
ainsi le formel au materiel {ibid., p. 66). 

Neanmoins cette interpretation se fonde sur trois presupposes qui ne vont pas de soi 
et peuvent etre interroges. Tout d’abord, Dmmmond presuppose que les categories 
logiques sont universelles. Deuxiemement, il presuppose que Husserl y a acces a 
travers la methode phenomenologique qu’il deploie des les Recherches logiques. 
Finalement Dmmmond semble aussi presupposer que le niveau de L experience est 
independant du niveau du langage puisque le langage ne fait que traduire pour ainsi 
dire notre experience. 
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De fag on generate, Ton peut dire pour conclure que, malgre les 
differences fondamentales entre les grammaires de Chomsky et Husserl que 
nous avons considerees ici sous le prisme des notions de transformation et de 
modification, ces deux grammaires convergent fmalement a la fois vers une 
meme tache et un meme probleme. En effet, tout comme chez Husserl, le 
projet de grammaire de Chomsky est oriente vers «l’etude des conditions 
que doivent remplir les grammaires de toutes les langues », comme il l’af- 
firme dans son ouvrage La Nature formelle du langage. II constitue ce qu’il 
appelle la grammaire universelle 1 . C’est un terme que Husserl emploie deja 
dans les Recherches logiques. Toute la question est de savoir quel est le sens 
de cette universality, si elle se fonde sur un a priori sinon logique du moins 
ideal, comme le considere Husserl, ou sur une necessite biologique, comme 
l’affirme Chomsky. Et surtout le probleme reste de savoir de quelle fagon 
Ton peut devoiler cet universel: si Eon peut faire 1’impasse sur 1’etude des 
langues empiriques tout simplement parce que cet universel serait deja donne 
a priori a travers notre propre langue. Or il est loin d’etre evident que Ton 
puisse determiner ce qui est deja donne dans une langue. Comme Saussure 
l’avait remarque : « On ne peut ni se dispenser de connaitre les unites 
concretes d’une langue, ni faire un pas sans recourir a elles ; et pourtant leur 
delimitation est un probleme si delicat qu’on se demande si elles sont 
reellement donnees » 2 . 


Toutefois, selon James M. Edie, Husserl devoile implicitement un trait universel du 
langage qui n’est pas lie a une categorie logique mais plutot a sa fagon meme de 
signifies En effet, toute langue doit etre fondee sur des unites de sens, qui sont avant 
tout les propositions. Ainsi, 1’unite de sens est la « forme fondamentale du sens 
linguistique a partir de laquelle toutes les autres formes possibles peuvent etre 
derivees » (J.M. Edie, « Husserl’s Conception of “the grammatical” and contempor¬ 
ary linguistics », art. cit., p. 161). Bien que cette these me semble pertinente, elle me 
semble aussi trop large. L’on peut en effet penser que le propos de Husserl est de 
devoiler des traits grammaticaux universels qui sont beaucoup plus specifiques. 

1 N. Chomsky, « La Nature formelle du langage », in La linguistique cartesienne, 
p. 139. 

2 F. de Saussure, Cours de linguistique generate, Paris, Payot, 1973, p. 149. 
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Fondements phenomenologiques de la structure 
predicative 

Par Dominique Pradelle 

Universite de Paris 4 Sorbonne 


Car les etres [...] dont nous etions disposes a croire 
que les seules variations tenaient au point ou nous 
etions places pour les regarder, a la distance qui 
nous en eloignait, a Veclairage, ces etres-ld, tandis 
qu’ils changentpar rapport a nous, changent aussi 
en eux-memes ; et il y avait eu enrichissement, 
solidification et accroissement de volume dans la 
figure jadis simplement profilee sur la mer. 

(M. Proust, La Prisonniere.) 


La structure predicative de la proposition jouit, dans la tradition logique et 
philosophique, d’un privilege evident depuis les analyses aristoteliciennes du 
De interpretatione : toute proposition enonciative est supposee reconductible, 
voire reductible a une proposition predicative du type « S est p », attribuant a 
un sujet S un predicat p 1 . II a fallu les analyses de Frege, puis de Russell, 
pour mettre en question ce caractere paradigmatique, et lui substituer la 
notion de fonction propositionnelle f() susceptible d’etre satisfaite par un 
argument x. Analysant plusieurs exemples de proposition enonciative, Frege 
a en effet mis en evidence F equivoque inherente au petit mot est dans les 
propositions « cette feuille est verte », « l’etoile du matin est Venus », « tout 
carre est un rectangle » et « tout triangle equilateral est un triangle equilateral 
et reciproquement». Ce mot renvoie a la distinction fondamentale entre 
concept et objet, et recouvre des fonctions logiques distinctes : subsomption 


1 Aristote, De interpretatione, 21 b 9. 
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d’un objet sous un concept, identification de deux objets, subordination d’un 
concept a un autre, equivalence de deux concepts 1 . 

Or, malgre la reforme de la logique formelle a laquelle ont conduit de 
telles analyses et la construction du calcul formel des predicats en termes 
fonctionnels, Husserl continue de reconnaitre a la structure predicative un 
statut paradigmatique ou universel. D’une paid, un simple changement 
d’attitude subjective (Binstellungslinderung) permet de reconduire toutes les 
formes du discours a la forme judicative ou apophantique « S est p » — par 
exemple, le souhait direct « puisse S etre p ! » a la proposition judicative «je 
souhaite que S soit p », etc 2 . D’autre paid, la seconde section d ’Erfahrung 
und Urteil, tout entiere consacree a « La pensee predicative et les objectites 
d’entendement», commence par un chapitre portant sur «Les structures 
generates de la predication et la genese des plus importantes formes catego- 
riales », laissant entendre que la structure predicative est la plus fondamen- 
tale de toutes les formes categoriales 3 . 

Qu’en est-il de ce primat de la structure categoriale parmi les formes 
discursives et les objectites d’entendement ? La phenomenologie est-elle 
capable de rnettre en evidence le fondement de sa legitimite ? Et a quel ni¬ 
veau d’analyse se situent ce fondement ainsi que Lorigine de la signification 
du est dans la structure predicative ? Est-ce au niveau noetique des fonctions 
subjectives de la pensee — le est correspondant alors a une fonction 
synthetique, a un acte de liaison ou de separation entre representations 
subjectives, ou, plus profondement, a une orientation thematique de la sub- 
jectivite connaissante ? Est-ce au niveau syntaxique du sens ou de la 
signification ideale — le « est» designant alors une articulation formelle 
ideale entre le sens-sujet et le sens-predicat, depourvue de toute teneur de 
realite ? Ou, enfin, au niveau ontologique de de l’objectite, e’est-a-dire de 
l’objet au sens large —le est ne se reduisant plus alors a une signification, 
mais devenant un objet ideal et formel qui se donne dans une evidence sui 
generis a caracteriser ? Bref, si la phenomenologie doit elucider la genese de 
la structure predicative, celle-ci reconduit-elle d un fondement noetique, 
syntaxique ou objectal ? 

1 G. Frege, « Uber Begriff und Gegenstand », Vjschr. f. wissensch. Philosophic 16, 
1892, p. 193-195. 

2 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik , § 3, Hua XVII, p. 27-28 (trad. fr. 
S. Bachelard, Logique formelle et logique transcendantale. Pairs, Puf, 1957, p. 35- 
36). 

3 E. Husserl, Erfahrung und Urteil, § 47 sqq., Hamburg, Glaassen & Goverts, 1954, 
p.231 sqq. (trad.fr. D. Souche, Experience et jugement , Paris, Puf, 1970, p.237 
sqq.). 
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En outre, si le est renvoie non a un seul de ces differents niveaux, mais 
simultanement a tous, quelle en est la hierarchie ? Est-il possible de poser 
que l’un d’eux constitue le lieu d’origine ( Ursprungsort ) des deux autres ? 
La categorie formelle du est a-t-elle un lieu d’origine univoque ? Est-ce une 
origine sensible externe, renvoyant a 1’inherence de moments ou de proprie- 
tes a des objets de perception externe ? Une origine sensible interne, ren¬ 
voyant a la reflexion sur l’acte de lier ensemble sujet et predicat dans la 
proposition enonciative ? Ou enfin, une origine prise en un sens sui generis : 
non plus celui de la production, mais de la pro-duction ( Hervor-Bringung ) 
cornme reconduction du moment de la forme categoriale a son remplissement 
intuitif (. Etfiillung ) ? On est ainsi conduit a une question generale qui porte 
sur le sens meme de la notion d’origine ( Ursprung ) ou de lieu originaire 
(Ursprungsort ) des categories en general : peut-on parler de genese et d’ori¬ 
gine des categories formelles ? et en quel sens peut-on le faire, s’il ne s’agit 
plus de derivation empiriste a partir de donnees singulieres de l’experience ? 


1. Theories traditionnelles de la predication 

11 existe au moins une double tradition d’interpretation de l’origine des cate¬ 
gories dans l’histoire de la pensee. La premiere est la theorie de Vorigine 
reflexive des categories, dont les representants notables sont Locke, ainsi 
qu’Arnaud et Nicole. 

Pour Locke, la question philosophique par excellence est celle, gene- 
tique, de la provenance de toutes les idees, et celle-ci reside dans l’expe¬ 
rience ; cette derniere se laisse a son tour diviser en experience sensible 
externe et en experience reflexive ou interne — perception des objets 
exterieurs, et reflexion de 1’esprit sur ses propres actes. Des lors, 1’enume¬ 
ration des types d’actes possibles sur les idees sensibles simples permet de 
thematiser la genealogie des idees complexes ou abstraites — combiner, 
joindre, separer. Appliquons ce schema genealogique reflexif a l’idee 
exprimee par la copule est : celle-ci a une origine noetique, a savoir dans la 
reflexion portant sur l’acte mental de formation des propositions ou des 
jugements — acte qui consiste a joindre ou separer des idees (propositions 
mentales) ou des mots (propositions verbales) 1 . On est ainsi renvoye a une 
double couche d’actes : tout d’abord, l’acte de joindre sujet et predicat dans 


1 J. Locke, Essay on Human Understanding, IV, chap. V, § 5, ed. P. H. Nidditch, 
Oxford, Clarendon Press, 1975, p. 575-576 (trad. fr. J.-M. Vienne, Essai sur I’en- 
tendement humain, Livres III et IV, Paris, Vrin, 2006 2 , p. 348). 
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la proposition affirmative et de les separer dans la proposition negative, cette 
jonction ( synthesis ) et cette separation ( diairesis ) etant des operations situees 
dans 1’esprit et operees par lui ; puis la reflexion sur ces operations, qui est 
une perception interne de ses propres actes par 1’esprit. Est et n 'est pas 
designent done non des formes d’appartenance, d’inherence ou de conve- 
nance de proprietes ou de moments a des objets — c’est-a-dire des structures 
ontologiques residant dans 1’etant lui-meme—, mais des operations 
psychiques ou des actes noetiques. 

De meme, la Logique de Port-Royal d’Arnaud et Nicole reconduit la 
structure binaire et predicative de toute proposition enonciative a la nature 
synthetique ou diairetique de la formation subjective du jugement simple 1 . 
C’est la une tradition logique fondee sur l’assomption d’un passage celebre 
du livre E de la Metaphysique d’Aristote qui, a la copule est, attribue le sens 
exclusivement noetique d’une operation de la pensee liant ou scparant les 
termes : 

La otjvGeok; et la oiaipnoiq sont dans la pensee, et non dans les choses [...], 
car la pensee reunit ou separe, pour un sujet donne, soit une essence, soit une 
certaine qualite, soit une certaine quantite, soit tout autre mode 2 . 

Cependant, il existe une autre lignee interpretative de la copule est, fondee 
cette fois sur une comprehension ontologique — et non plus noetique — de 
la cnrvBeatq et de la diaipnoic, et rattachee a un passage non moins celebre du 
livre 0 de la Metaphysique : 

L’oAr|0e<; et le (|/s:.i)5oq consistent, au regard des etants, dans le tenir-d'emblee- 
ensemble [cnyKeicOai] et Fetre-d'emblee-pris-separement [5ir|pfjo0ai], de 
sorte que dire le vrai, c’est prendre ce qui est separe dans son etre-separe, et 
ce qui tient ensemble dans son tenir-ensemble 3 . 

Dans cette perspective, cnivBscnq et Statpecnq possedent un sens ontologique : 
celui de 1’unite, de l’etre-ensemble ou de la cohesion entre sujet et predicat, 


1 A. Arnaud & P. Nicole, Logique de Port-Royal, II, chap. Ill: « [la proposition] doit 
avoir deux termes, l’un, de qui Ton affirme ou de qui Ton nie, lequel on appelle 
sujet; et Fautre, que l’on affirme ou que l’on nie, lequel s’appelle attribut ou 
praedicatum. 

Et il ne suffit pas de concevoir ces deux termes ; mais il faut que Fesprit les lie ou les 
separe. Et cette action de notre esprit est marquee dans le discours par le verbe est. » 

2 Aristote, Metaphysique, E, 4, 1027 b 30. 

3 Aristote, Metaphysique, 0, 10, 1051 b 2-5. 
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ou au contraire de leur exclusion ou incompatibilite — a savoir une 
connexion ontologique, situee a meme l’etant et declinee selon les differentes 
manieres que presente un attribut categorial (selon la quantite, la qualite, le 
lieu, le temps, etc.) d’etre dans le sujet (essentiellement ou accidentellement, 
en puissance ou en acte, etc.). EnvBsmq et diaipcoic ne designent par 
consequent plus des modalites noetiques, des actes de la pensee, mais c’est 
au contraire l’etant lui-meme qui est pense a partir du syn- de la synthesis, 
c’est-a-dire de la cohesion entre ses moments, parties, composantes 
eidetiques ou accidentelles ; la signification du est reside par consequent au 
niveau ontologique, dans Yinesse du praedicatum inest subjecto envisagee 
selon ses diverses modalites. Locke lui-meme, dans sa definition de la verite 
comrne liaison ou separation des signes correspondant a la convenance ou 
disconvenance des choses entre dies, fait bel et bien reference a la 
convenance ou a 1’accord objectal, au sein des choses memes, entre sujet et 
predicat 1 . Et, au § 19 de la deduction transcendantale des categories, Kant 
note le caractere insatisfaisant de la definition du jugement ( Urteil ) comrne 
representation d’un rapport entre deux concepts, du fait du caractere 
indetermine d’un tel rapport; il est au contraire necessaire de le determiner 
en reference a l’unite objective de l’aperception transcendantale, c’est-a-dire 
de ressaisir la fonction de la copule est comrne etant de « distinguer 1’unite 
objective des representations donnees de leur unite subjective » — objective, 
parce qu’il s’agit d’une synthese des intuitions regie par les principes de 
validite du rapport dans l’objet lui-meme 2 : ce qui est en jeu, c’est certes 
l’acte de synthese ou de liaison des representations dans le jugement, mais 
c’est aussi et surtout le principe de leur validite dans l’objet lui-meme, et non 
dans les seuls etats internes du sujet. 


2. Refus husserlien de l’interpretation noetique de la copule est au profit 
de l’interpretation ontologique 

Quelle est, au regard de cette double lignee interpretative, la position pheno- 
menologique ? 


1 J. Locke, Essay on Human Understanding, IV, chap. 5, § 2 : « L’union ou la 
separation des signes selon que les choses signifiees par eux conviennent ou non les 
unes avec les autres » (ed. Nidditch, 574 ; trad, fr., p. 345). 

2 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft [KrV\, Transz. Analytik, Deduktion der reinen 
Verstandesbegriffe, § 19, B 140 sqq. (trad. fr. Critique de la raison pure , Delamarre- 
Marty, Paris, Gallimard folio, 1980, p. 520, A. Renaut, Paris, GF-Flammarion, 2006, 
p. 533). 
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Dans la Sixieme Recherche, Husserl s’oppose radicalement a toute 
genese purement noetique et reflexive de la copule est, qui reconduirait cette 
derniere a un acte psychique donne dans la perception interne : 

L’origine du concept d'etre et des autres categories [Ursprung des Begriffes 
Sein und der iibrigen Kategorien] ne reside pas dans le domaine de la 
perception interne [nicht im Gebiete der inneren Wahmehmung] ] . 

Ce n’est pas dans la reflexion sur des jugements ou plutot sur des 
remplissements de jugements, mais dans les remplissements de jugements 
eux-memes [in den Urteilserfullungen selbst] que reside veritablement 
l’origine des concepts d'etat de choses et d’etre [Ursprung der Begrijfe 
Sachverhalt und Sein] (au sens de la copule) ; ce n'est pas dans ces tides en 
tant qu’objets, mais dans les objets de ces actes que nous trouvons le 
fondement de 1’abstraction pour la realisation desdits concepts 2 . 

On conqoit aisement la portee negative et critique de telles theses : l’origine 
du concept d’etre ou de la copule est ne reside pas dans les actes de jugement 
subjectifs, ni dans la reflexion ou perception interne par laquelle sont 
presents a l’esprit du sujet ses propres actes judicatifs ; bref, la signification 
du est ne resulte pas de la reification d’une fonction noetique interne. Mais 
quel est alors le sens positif de ces theses ? Que signifie le fait que le concept 
d’etre trouve son origine dans le remplissement du jugement lui-meme, et 
non plus dans la reflexion sur les jugements et leur remplissement ? Pour 
repondre a une telle question, il convient de suivre dans le detail 1’argu¬ 
mentation de Husserl. 

Posant le « probleme du remplissement des formes de signification 
categoriales » ( EtfUllung kategorialer Bedeutungsformen 3 ), Husserl pose une 
double question relative au rapport cntrc intention et intuition : d’une part, 
celle de la possibilite de remplissement intuitif des enonces complets (EtfUl¬ 
lung der ganzen Aussagen 4 ), qui conduit a l’idee de leur remplissement grace 
a la donation evidente de l’etat de choses ( Sachverhalt ) categorial que S est 
p, lui-meme fonde sur la perception de la chose S et la saisie de l’etat de fait; 
d’autre part, celle de la possibilite de remplissement intuitif des parties ou 


1 E. Husserl, Logische Untersuchungen [LU], VI. Untersuchung, §44, HuaXIX/2, 
p. 667 (trad. fr. Elie-Kelkel-Scherer, Recherches logiques , tome III, Paris, Puf, 1974, 
p. 173). 

2 E. Husserl, LU, VI. Unt., § 44, Hua XIX/2, 669-670 (trad, fr., p. 174). 

3 E. Husserl, LU, VI. Unt., § 40, Hua XIX/2, 657 (trad, fr., p. 159). 

4 E. Husserl, LU, VI. Unt., § 40, Hua XIX/2, 658 (trad, fr., p. 160). 
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moments du logos auxquels ne correspond aucune matiere, c’est-a-dire aucun 
contenu de signification ou de connaissance possible qui renvoie a une teneur 
au sein des objets memes — c’est la question du remplissement possible des 
moments de pure forme categoriale de signification, du type et, ou, un, tons 
les, est 1 . 

Quel est le fil conducteur permettant de repondre a cette question ? 

II reside dans le caractere paradigmatique que possede le rapport entre 
la visee d’une signification propre ( Eigenbedeutung ) et les perceptions qui 
viennent la remplir 2 — caractere qui en autorise l’universalisation, c’est-a- 
dire l’extension a tous les moments de la signification en general: si la visee 
de la signification Cologne se remplit dans la perception de la ville elle- 
meme, il doit y avoir un remplissement — done une donation — qui 
corresponde a tons les moments de la signification, y compris purement 
formels. 

Suit la distinction de statut entre forme et matiere propositionnelles et, 
correlativement, entre le remplissement de la forme et celui de la matiere. 
Dans des propositions du type « S est p », « quelque S est p », « cet S est p », 
« tous les S sont p », etc., c’est exclusivement aux significations revenant aux 
symboles litteraux S et p que correspond quelque chose dans l’objet lui- 
merne ; et ce sont done exclusivement de telles significations qui sont 
susceptibles de se remplir directement ( direkt ) dans la perception de l’objet 
— tandis que les moments de la forme categoriale ( quelque, cet, tous les) ne 
correspondent a rien dans les objets memes, et n’admettent par principe 
aucun remplissement direct dans la perception 3 . II existe pour la matiere de la 
signification une possibilite de remplissement direct, parce qu’il lui 
correspond un moment real dans l’etant, rnais en revanche nulle possibilite 
de ce type pour la forme categoriale, parce qu’il n’y a dans son cas aucune 
concordance entre la forme signifiee et quelque moment real a rneme les 
objets. Or, il en est ainsi pour l’etre, qui n’est pas un predicat de realite : 

Je puis voir la couleur [Farbe], mais non ce qu’est l’etre-colore [nicht Farbig- 

sein\. Je puis sentir le poli [Glatte], mais non ce qu’est l'etre-poli [nicht aber 


1 E. Husserl, LU, VI. Unt., § 40, HuaXIX/2, 658 (trad. fr„ p. 160-161). 

2 E. Husserl, LU, VI. Unt., § 40, HuaXIX/2, 659 : « Le prototype pour l'interpreta- 
tion du rapport entre les actes de signification et d’intuition serait done fourni par le 
rapport de la signification propre avec les perceptions correspondantes. » (trad, fr., 

p. 161). 

3 E. Husserl, LU, VI. Unt., § 42, Hua XIX/2, 663-664 (trad, fr., p. 167). 
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das Glatt-sein ]. Je puis entendre le son [den Ton], mais non ce qu’est l’etre - 
sonore [nicht aber das Tonend-sein] 1 . 

D’oit la double consequence que : 

L’etre n'est rien dans l’objet [nichts im Gegenstande], n’en est pas une partie 
[kein Teil desselben], ni un moment qui lui soit inherent [kein ihm 
einwohnendes Moment], [...], ni un caractere constitutif [kein konstitutives 
Merkmal]. de quelque maniere qu'on le con£oive. 


et que 


l’etre n’est rien non plus a meme l’objet [auch nichts an einem Gegenstande], 
[...] et n'est done pas un caractere au sens « real » [im realen Sinne Uberhaupt 
kein “Merkmal”] 2 . 

Ainsi, l’etre n’est ni un fragment real de l’objet (une partie au sens strict, 
comme la tete du cheval Test du cheval), ni un moment abstrait de l’objet 
(comme la couleur relativement a une etendue coloree), ni une relation ou 
une forme d’unite reale qui soit inherente aux contenus perceptifs eux- 
mernes (par exemple, de l’ordre des relations temporelles, spatiales, causales 
ou de la gradation des intensites). Dans la typologie generale des concepts 
presentee au § 60 de la Sixieme Recherche, il en decoule que l’etre n’est ni 
un concept sensible ( sinnlicher Begriff : rouge, colore, etc.), ni un concept 
mele de formes categoriales ( mit kategorialen Formen vermischter : droite, 
cercle, etc.), mais un concept purement categorial (rein kategorialer Begriff), 
absolument non real ou non contentuel 3 . 

Une fois reconnu ce statut purement formel de la copule est, il devient 
possible de mener 1’analyse du remplissement de sa visee : si le Bedeuten 
designe l’acte de signifier et de comprendre le sens du est, quand et comment 


1 E. Husserl, LU, VI. Unt„ §43, HuaXIX/2, 666 (trad.fr., p. 169). C’est la une 
reconduction de la these kantienne selon laquelle « Sein ist offenbar kein reales 
Praclikat », l'etre n'est manifestement pas un predicat real, exprimant la teneur de 
realite des choses (KrV, Transz. Dialektik, A 598/B 626, trad. fr. DM, p. 520, AR, 
p. 533). Il est facheux que les traductions Irancaises disponibles traduisent toutes 
« real» par reel, ce qui suscite une confusion avec wirklich, effectif, qui est une 
categorie de la modalite : l'etre releve de la Wirklichkeit et, a ce titre, n'appartient 
pas a la realitas de l'objet, e’est-a-dire a son essence ou a sa possibility — laquelle 
n’est justement pas sa realite, entendue comme existence ! 

2 E. Husserl, LU, VI. Unt„ § 43, Hua XIX/2, 666 (trad, fr., p. 169-170). 

3 E. Husserl, LU, VI. Unt., § 60, Hua XIX/2, 713 (trad, fr., p. 221). 
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passe-t-on de cette comprehension de la signification verbale a la donation de 
l’objet formel correspondant ? Pourquoi est-on contraint de transcender le 
niveau du sens et de sa comprehension, pour passer a celui de l’objectualite 
et de sa donation intuitive ? Y a-t-il quelque objet ideal et formel qui puisse 
s’attester dans une evidence specifique, et qui soit irreductible a la fonction 
syntaxique que possede la copule dans toute forme de discours predicatif ? 

Un principe fondamental de la phenomenologie husserlienne relative- 
nrent a la signification est que toute signification trouve son origine, c’est-a- 
dire fondement et legitimite, dans une evidence oil elle n’est pas seulement 
objet de comprehension, rnais assume une fonction de connaissance ou de 
devoilement de 1’objet 1 . 

Un second principe oppose la forme de remplissement respective des 
significations categorematiques et syncategorematiques, independantes et 
dependantes, closes sur soi et requerant un complement de signification, et 
sournet ce dernier a une exigence de contextualite. Les significations non 
autonomes sont en effet des contenus fondes qui ne peuvent exister isole- 
nrent, rnais doivent prendre place a titre de contenus part iel s dans une totalite 
signifiante independante 2 ; en consequence, le remplissement d’une 
signification formelle insaturee comrne et, ou, est ou tons les ne peut avoir 
lieu qu'au sein du remplissement d’une proposition predicative ou elle 
intervient, c’est-a-dire de la connaissance d’un etat de choses syntaxiquement 
mis en forme par cette categorie formelle : 

Des syncategoremes detaches, comme egal, en liaison avec, et, ou, ne 
peuvent devenir objets de comprehension intuitive, acquerir un remplissement 
de signification, si ce n'est dans le contexte d’une intention de signification 
plus vaste [im Zusammenhang eines umfassenderen Bedeutungs-zusammen- 
hang] 3 . 

Nulle signification syncategorematique, c’est-a-dire nul acte d’intention de 
signification dependante, ne peut assumer de fonction de connaissance, sinon 
dans le contexte d’une signification syncategorematique 4 . 


1 E. Husserl, LU, Einleitung, §2, HuaXIX/1, 10 (trad.fr. Elie-Kelkel-Scherer, 
Recherches logiques, tome II/l, Paris, Puf, 1969 2 , p. 6). 

2 E. Husserl, LU, IV. Unt., § 7, HuaXIX/1, 319-320 (trad. fr. Elie-Kelkel-Scherer, 
Recherches logiques, tome II/2, Paris, Puf, 1972 2 , p. 104-106). 

3 E. Husserl, LU, IV. Unt., § 9, HuaXIX/1, 323 (trad, fr., p. 108). 

4 Ibid. 
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Ou bien le syncategoreme detache n'a pas du tout la meme signification que 
dans un contexte categorematique, ou bien il a la meme signification, mais 
re£oit un complement de signification, ce dernier fut-il tout a fait indetermine 
dans son contenu [eine wenn auch sachlich ganz unbestimmte Bedeutungs- 
erganzung] 

Prenons un exemple. La signification de la conjonction et peut certes etre 
comprise isolement; cependant, elle n’est pleinement comprise et n’assume 
de fonction de connaissance que lorsqu’elle est employee dans une proposi¬ 
tion complete qui s’avere adequate a un etat de choses qu’elle fait conn ait re 
— c’est-a-dire lorsqu’elle est appliquee a une collection concrete d’objets 
singuliers qui sont subsumes sous un meme concept : par exemple, dans la 
proposition « Mercure, Venus, la Terre et Mars sont des satellites du soleil ». 
Le remplissement de la visee de tels syncategoremes formels possede done 
une structure holistique soumise au principe de contextualite intuitive : e’est 
dans le cadre de T evidence globale d’un etat de choses que se remplit la 
visee des categories formelles. Quelle est done la nature du complement de 
signification de contenu indetermine qui advient alors ? On le comprend sur 
T exemple mentionne : lorsque le et s’applique aux quatre planetes mention- 
nees, se constitue alors l’etat de choses « que ces planetes sont des satellites 
du soleil» et, par voie de consequence, T ensemble de ces planetes comrne 
sous-ensemble des satellites du soleil, ou de 1’extension du concept « satellite 
du soleil» ; par la, la fonction syntaxique du et, implicite lorsque la 
conjonction etait comprise isolement, est actualisee sur son versant apophan- 
tique par - 1’evidence de l’etat de choses et, sur son versant ontologique, par la 
donation de 1’ensemble des planetes. La forme syntaxique et possede ainsi 
une double fonction : rnise en forme conjonctive de l’etat de choses, et 
structuration ontologique fondee de l’objectite ensemble 2 ; et si le comple¬ 
ment de signification demeure indetermine quant a sa matiere, e’est simple- 
nrent parce qu’il est depourvu de contenu real, et qu’il consiste uniquement 
dans l’actualisation de la fonction syntaxique susdite au double niveau 
apophantique et ontologique. 


1 E. Husserl, LU, IV. Unt„ § 9, HuaXIX/1, 324 (trad. fr„ p. 109). 

2 E. Husserl, Form. u. transz. Logik, § 42d, Hua XXVII, 119-120 : « Assurement, il 
est ici tout d’abord deroutant que les operations syntaxiques aient une double 
fonction : d’un cote comme creatrices de formes, par le fait qu’elles creent les 
objectites qui ont diverses formes syntaxiques, des formes derivees du quelque chose 
en general [...]. De l’autre, elles ont pour fonction d’etre les differentes syntaxes que 
peut prendre une telle objectite categoriale » (trad, fr., p. 155). 
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Toute cette analyse se laisse appliquer a l’exemple de la copule est: 
dans la comprehension purement verbale de la proposition « l’or est jaune », 
le est est un moment de signification ( Bedeutungsmoment ) insature, qui est 
uniquement signifie ( nur bedeutet) ou vise de maniere purement signitive 
(signitiv gemeint ) ; rnais 

il est lui-meme dome [selbst gegeben] ou, du moins, presume donne [ver- 
meintlich gegeben ] dans le remplissement qui, eventuellement, s’ajuste au 
jugement: dans Vaperception de l’etat de choses presume [Gewahrwerdung 
des vermeinten Sachverhalts] 1 . 

En d’autres termes, lorsque le est est employe dans le contexte de la 
connaissance de l’etat de choses « que l’or est jaune », il y a une evidence 
donatrice de cet etat de choses, done un remplissement de la visee signitive 
ou comprehensive de la proposition «l’or est jaune» ; ce n’est plus 
seulement la proposition qui est comprise, mais le fait ou l’etat de choses qui 
est connu et atteste ; or, ce remplissement global du Sachverhalt implique 
celui de toutes les composantes reales et syntaxiques de la proposition, done 
la donation des objectites correspondant aux divers moments de la 
signification, que ces derniers soient reals ou syntaxiques. Par consequent, il 
doit y avoir une donation de l’objectite categoriale correspondant a la seule 
forme syntaxique est, c’est-a-dire une evidence du est lui-meme comme objet 
de degre superieur : ce dernier n’est pas seulement vise et compris dans sa 
signification verbale, mais donne a titre d’objet. Quant au supplement de 
signification qui advient lors de ce remplissement contextualise, il reste 
indetermine en son contenu — puisque la copule ne correspond a aucun 
caractere dans l’objet: ni propriete, ni moment, ni relation, ni forme d’unite 
—, et ne consiste que dans l’actualisation de la fonction syntaxique du est au 
sein de l’etat de choses. 

Comme dans le cas de la conjonction, ce supplement possede deux 
versants. D’une part, la forme categoriale de la copule est ici entendue au 
niveau ontologique : alors que pour la simple comprehension du sens la 
copule designait le mode de liaison apophantique entre sujet et predicat, dans 
la connaissance elle intervient comme un constituant du Sachverhalt, et 
designe le mode ontologique de cohesion qui relie le substrat a ses proprietes 
ou relations. D’autre part, le plan ontologique se dedouble en un niveau 
fondateur (celui de la receptivite) et un niveau fonde (celui de l’entende- 
nrent) : le Sachverhalt (etat de choses) n’etant que l’explicitation thematique 


1 E. Husserl, LU, VI. Unt., § 44, HuaXIX/2, p. 668 (trad. fr„ p. 172). 
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d’une Sachlage (situation) elle-meme fondee dans le mode d’etre de l’objet- 
substrat 1 , le est renvoie au mode de cohesion singulier entre les parties et le 
tout au sein du substrat en question — ici, 1’inherence specifique du moment 
abstrait «jaune » dans le substrat perceptif « or ». 

Tirons-en les conclusions essentielles. 

1/Plusieurs distinctions ont ete ainsi operees. D’abord, entre les 
versants noetique et noematique : le est ne designe pas l’acte noetique de 
synthese entre les representations de sujet et de predicat, ou 1’operation 
noetique de jonction entre des concepts, mais l’etre-lie ( Verbundenheit ) 
noematique entre sujet et predicat, substrat et propriete. Ensuite, une 
distinction entre les niveaux de la signification ( bedeutungsmafiig ) et de 
l’objet ( gegenstdndlich ) : le est designe un syn, une Verbundenheit non 
seulement entre les significations-sujet et -predicat, mais entre l’objet- 
substrat (reference ou denotation : l’objet a propos duquel on juge) et l’objet- 
ou moment-propriete. Enfin, une distinction entre aspect material et formel: 
le est ne se confond avec aucune connexion materiale singuliere ou speci¬ 
fique entre substrat et propriete (inherence d’une couleur a une etendue, 
d’une forme a un objet, d’un nornbre a une pluralite...), mais designe un 
etre-lie ontologique-formel, c’est-a-dire le type de Verbundenheit qui 
englobe tous ces rapports possibles d’inherence, d’appartenance, de compa- 
raison relationnelle, de subsomption, etc., et en meme temps trouve en eux 
ses fondements. 

2/ La seconde conclusion concerne la notion d’origine ( Ursprung ) ou 
de genese ( Entspringen ) des concepts d’etre et d’etat de choses : l’origine, 
comrne surgissement ou naissance de la categorie d’etre, n’est nullement une 
production de son concept par quelque operation intellectuelle. « Ent¬ 
springen », ecrit Husserl entre guillemets, c’est « nous etre donne soi-meme 
sur le fondement d’un acte » 2 . La categorie Sein se situe sur le versant 
noematique, objectal; l’acte donateur qu’est l’intuition categoriale n’est que 
le correlat noetique de l’etre, son mode de donation ou de reconduction a 
1’evidence au sein d’un etat de choses. L’acte de liaison predicative n’est 
done pas une production de la forme categoriale (ici, predicative), mais 
seulement la condition de possibilite subjective de son venir-a-1’ apparaitre ; 
il n’est par consequent que la condition subjective de la pro-duction ( Hervor- 


1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 59, p. 285-286 (trad, fr., p. 288-289). 

2 E. Husserl, LU, VI. Unt., §44, HuaXIX/2, 670: «De meme qu’un concept 
quelconque ne peut “naitre”, c’est-a-dire nous etre donne lui-meme, que sur le 
fondement d’un acte [uns selbst gegeben werden auf Grund eines Aktes] » (trad, fr., 
p. 174). 
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Bringung ) de la categorie, c’est-a-dire de sa reconduction a l'evidence ; c’est 
l’ldee generate d’acte qui correspond a l’ldee formelle de la categorie. 


3. Analyse husserlienne de la forme predicative au niveau de la 
signification 

Ce privilege du jugement predicatif dans la tradition logique est-il legitime ? 
S’il est atteste par l’elucidation de l’evidence des etats de choses, l’est-il 
egalement, au niveau du sens, par 1’analyse des moments de signification de 
la proposition ? D’une part, le jugement predicatif est-il la formation logique 
originaire, c’est-a-dire la proposition la plus simple et la forme universelle 
dont sont derivees, par transformation et composition, toutes les formes 
propositionnelles ? D’autre part, quel est le sens de la copule est dans cette 
articulation propositionnelle des significations ? 

II est ici necessaire de confronter la these husserlienne aux critiques 
fondamentales qu’adressent Brentano et Frege au primat de la proposition 
predicative. 

Brentano nie que l’essence du jugement en general presente un 
caractere synthetique et predicatif ; et il justifie cette these negative par une 
methode generate de reduction ou de traduction des jugements : il est 
possible de reduire ou traduire tout jugement categorique de type « S est p » 
(et ses variantes negatives et quantifiees) en une proposition existentielle de 
type « 3 Sp » ; toute proposition predicative s’avere ainsi traduisible en une 
position affirmant ou niant la validite d’une representation complexe compre- 
nant un sujet et un (ou plusieurs) predicat 1 . 

Quant a Frege, il critique les notions de sujet et de predicat en logique, 
ainsi que la conception de 1’unite propositionnelle comme liaison copulative 
(grace au est ) entre un sujet et un predicat; cette decomposition recouvre en 
effet la difference de fonction logique du « est », ainsi que la nature effective 
des parties du sens propositionnel et de leur composition — a savoir l’egalite, 
qui est reversible («l’etoile du matin est Venus »), ou la subsomption d’un 
objet sous un concept, qui est irreversible («l’etoile du matin est une 
planete »), ou la subordination d’un concept a un autre, egalement irrever¬ 
sible («tout carre est un rectangle»). Le principe fondamental de la 
composition des unites de sens reside dans la distinction entre sens insature 


1 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte, Zweites Buch, Kap. VII, 
§ 5, 1874, 48-49 (trad. fr. M. de Gandillac rev. J.-F. Courtine, Psychologie du point 
de vue empirique, Paris, Vrin, 2008, p. 228). 
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et sature qui, au niveau de la denotation, renvoie a la distinction entre 
concept et objet, fonction f() ou p(S) — et non plus « S est p » — et 
argument (variable) x. Ainsi, d’une paid, la nature predicative du concept 
n’est pas niee, rnais assimilee au caractere insature ( ungesattigt ) de la 
fonction, au fait qu’elle requiert un complement ( ergdnzungsbediirftig ) pour 
designer une valeur de verite, faisant par consequent disparaitre la copule est 
comme operateur de liaison entre des termes ; d’autre paid, cette distinction 
entre saturation et insaturation opere au double niveau du sens (sens clos vs 
fonctionnel) et de la denotation (denotation objectale vs. conceptuelle) 1 . 

Quelle est a ce sujet 1’analyse husserlienne ? Quelle these le recours 
intuitionniste a 1’evidence donatrice permet-il d’attester ? 

Suivons les differents points de 1’argumentation de Husserl. 

1/Aux significations se laisse tout d’abord appliquer la distinction 
ontologique-formelle entre Selbstandigkeit (independance, autosubsistance) 
et Unselbstdndigkeit (dependance, non-autosubsistance). 

Etant une sorte particuliere d’objets — des objets ideaux —, les 
significations se divisent elles aussi en concreta et abstracta, contenus inde¬ 
pendants et dependants. Les significations du premier type se caracterisent 
par V etre-pour-soi ( Fur-sich-Sein ) ou le pouvoir-etre-donnees-pour-soi ( Fur- 
sich-gegeben-konnen), c’est-a-dire les deux criteres cartesiens de la substan¬ 
tiality, independance ontologique (etre en soi) et epistemique (etre conce- 
vable isolement) 2 , reformules en termes phenomenologiques (etre donnable 
isolement) ; celles du second type, par le Nur in einem umfassenden 
Bedeutungszusammenhang sein konnen (ne pouvoir etre donnees que dans un 
contexte plus large de signification) 3 ; a la comprehensibilite independante 
ou isolee des premieres s’oppose la comprehensibilite exclusive au sein d’un 
contexte de signification. Or, en toute rigueur, la Selbstdndigkeit ne vaut que 
pour les seules propositions enonciatives entieres 4 . II en decoule un principe 


1 G. Frege, « Uber Begriff und Gegenstand », Vjschr. f. wissensch. Philosophic , 16, 
1892, 193 sqq. (trad.fr. Cl. Imbert, «Concept et objet», in Ecrits logiques et 
philosophiques , Paris, Seuil, 1971, p. 128 sqq.). 

2 R. Descartes, Les principes de la philosophic , I, art. 51, 52 et 60, AT IX, II, 47 et 
51. 

3 E. Husserl, Alte und neue Logik. Vorlesung 1908/09, Einleitung, Hua Materia- 
lien VI, 59. Logik und allgemeine Wissenschaftstheorie 1917/18, §23, Hua XXX, 
102-104. 

4 E. Husserl, Alte und neue Logik, Hua Mat. VI, 60. Logik 1917/18, § 23, Hua XXX, 
104 : «Toute signification independante est une proposition [jede selbstdndige 
Bedeutung ist ein Satz], et, dans la sphere apophantique qui est pour nous en 
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de contextualite propositionnelle pour tout element de signification : c’est 
uniquement a partir de la proposition assertorique entiere et par la fonction 
qu’il y occupe que l’on peut comprendre un constituant semantique ou 
syntaxique — ce qui vaut eo ipso pour la copule est. Comme le dit Frege, il 
faut partir de la proposition et proceder par analyse, et non des constituants 
ultimes ou atomes de sens pour constituer a partir d’eux la proposition par 
synthese 1 . 

2/ La methode analytique permet de distinguer deux sens de la syntaxe 
et des notions de materiau et forme syntaxiques. 

On peut, en effet, considerer les constituants ( Glieder ) d’une proposi¬ 
tion dans une double perspective. La premiere permet de degager la distinc¬ 
tion cntrc materiau et forme de signification ( Bedeutungsstoff vs. -form) : un 
materiau syntaxique (comme Socrate, roi, lion, vert, semblable) comporte 
une reference aux choses ( Sachbezuglichkeit ) ou une teneur de chose 
(,Sachhaltigkeit ), c’est-a-dire la relation a des Sachen relevant d’un domaine 
determine ; ces materiaux sont toujours donnes dans une forme syntaxique 
determinee, a savoir la fonction de pensee ( Denkfunktion ) qui lui revient au 
sein de la proposition entiere — forme de sujet, d’objet, de predicat, 
d’attribut, de proposition antecedente ou consequente, etc. —, le merne 
materiau pouvant l’etre ne varietur dans diverses fonctions syntaxiques 2 . 
Mais le proces d’analyse aboutit aussi a la distinction entre materiau pur et 
informe ( reiner und geformter Stoff), materiau et forme nucleaires ( Kemstoff 
vs. -form) ; et, en derniere instance, 1’analyse conduit a des constituants 
ultimes ( letzte Glieder), simples ou non divisibles ( einfach, nicht mehr zu 
zergliedern), qui se repartissent en differentes categories fondamentales de 
syntagmes (substantivite, adjectivite, relationalite : les trois formes nu¬ 
cleaires) ; quant au materiau nucleaire, il designe la pure teneur de chose 
(, Sachgehalt) en laquelle congruent differentes raises en forme nucleaire 
(p. ex. l’element commun a l’adjectif ahnlich, au substantif Ahnlichkeit et a 
la relation Ahnlichsein, ou bien a rot et Rote ) 3 . Le premier concept de 
syntaxe designe ainsi la fonction syntaxique au sein d’une proposition ; le 


question, une proposition assertorique [ein behauptender Satz ], un jugement entendu 
au sens noematique. » 

1 G Frege, [Aufzeichnungen fiir Ludwig Darmstaedter], in Nachgelasssene Schriften, 
Hamburg, F. Meiner, 1969, 273 : « Je ne pars pas des concepts pour composer avec 
eux la pensee ou le jugement, mais j’obtiens les parties d’une pensee a partir d’une 
decomposition de celle-ci. » (trad. fr. Ph. de Rouilhan et Cl. Tiercelin, Ecrits post- 
humes, Nimes, J. Chambon, 1994, p. 299). 

2 E. Husserl, Logik 1917/18, § 24a, Hua XXX, 106-108. 

3 E. Husserl, Logik 1917/18, § 25, Hua XXX, 111-112. 
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second, les elements formels ultimes qui appartiennent a une teneur de 
signification materiale. 

3/ De la resulte la possibilite d’elucider la decomposition de la 
proposition en fonction de ce double niveau syntaxique, et de determiner 
avec precision le concept logique traditionnel de terme. 

Prenons, en effet, une forme syllogistique traditionnelle comrne 
Barbara : 

« tous les A sont B 
or tous les B sont C 
done tous les A sont C ». 

Le terme B, qui apparait une fois sous la forme-sujet, et 1’autre sous la 
forme-predicat, designe le materiau syntaxique commun a ces fonctions 
syntaxiques ; mais si, au niveau plus profond de la syntaxe, il apparait une 
fois sous la forme substantive, et 1’autre sous la forme adjective, B designe 
alors le materiau nucleaire commun a ces formes nucleaires. Par consequent, 
le concept logique traditionnel de terme ( terminus ) doit etre reconduit a celui 
de materiau nucleaire abstrait, totalement depourvu de forme syntaxique 1 ; et, 
tout materiau nucleaire etant une unite de signification relativement 
independante, la loi de composition qui en resulte est la suivante : 

Le jugement propositionnel simple [propositional-einfaches Urteil] doit etre 
forme au moins a partir de deux significations simples independantes [aus 
mindenstens zwei einfach-selbstandigen Bedeutungen gebildet sein ] pour etre 
une signification de pensee complete 2 . 

Sur fond d’une telle decomposition en materiaux ultimes, on conqoit alors 
quelle est la fonction de la copule est : elle designe la forme de pensee 
( Denkform) ou de connexion ( Verkniipfungsform ) qui est necessaire pour 
relier des materiaux nucleaires clos sur eux-memes, et specifique a un type 
de proposition ( Satztypus ) dont les termes appartiennent a des categories 
syntaxiques determinees — par exemple, la forme de connexion entre un 
sujet substantif et un predicat adjectif, ou encore, entre un sujet substantif, un 
predicat relationnel et un relatif substantif. De la resulte la justification du 
privilege traditionnel de la forme predicative ; 1’analyse de la proposition doit 
en effet se faire en termes copulatifs, et non fonctionnels comme l’affirme 
Frege : a savoir « 5 / est / p », et non « etre-p(S) » pour l’expression d’une 


1 E. Husserl, Logik 1917/18, § 25, Hua XXX, 114. 

2 E. Husserl, Logik 1917/18, § 28c, Hua XXX, 130. 
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predication simple ; et « S / est / R vis-a-vis de S’ », et non « etre-R(S,S’) » 
pour l’expression d’une predication relationnelle (le trait oblique / marquant 
la cesure au sein du sens propositionnel). C’est done la poursuite de l’analyse 
syntaxique jusqu'aux constituants nucleaires depourvus de syntaxe qui 
implique la necessite de la copule predicative est comme forme de liaison 
entre elements satures. 

4/ Une objection triviale a ce primat de la forme copulative vient 
pourtant a 1’esprit. 

S’il existe une distinction entre les fonctions syntaxiques ultimes 
(formes nucleaires substantive, adjective et relationnelle), n’est-ce pas 
justement cette difference de forme entre les syntagmes elementaires qui 
fonde la distinction entre les diverses formes propositionnelles (p. ex. les 
propositions predicative et relationnelle) — ce qui rendrait inessentielle, 
voire redondante la copule « est» ? Le fait que les materiaux nucleaires 
ultimes se presentent toujours comme pourvus de forme nucleaire — et 
jamais a l’etat de totale nudite logique —, et que ces formes nucleaires — ou, 
comme dit Husserl dans la Quatrieme Recherche, les categories de 
signification ( Bedeutungskategorien )' — prescrivent par elles-memes les lois 
de leur enchainement, ne rend-il pas tout a fait superflu le « est » ? 

Conscient de cette possibility, Husserl fait la distinction entre deux 
manieres de concevoir le predicat. 

D’un cote, on a le predicat complet ( Vollprddikat ) « est p », de l’autre, 
le concept de predicat ( Prddikatbegriff) ou le predicat au sens restreint 
( engeres Prddikat) p ; le premier designe le tout de ce qui est enonce du sujet 
{das Ganze von S Ausgesagte), le second, le terminus au sens traditionnel 2 . 
Ou se trou vc a present la cesure veritable au sein de la proposition 
predicative ? Elle se situe entre le sujet et le predicat complet, selon le 
schema « S / est p » 3 , ce qui implique une division en deux niveaux (. Zwei- 
stufigkeit) : a savoir le soubassement que constitue le sujet (fmoKstpsvov), et 
le Kaxsyoponpevov qu’est l’ensemble de Tenoned categorique ( kategorische 
Aussage). Cela aurait justement du conduire Husserl a adopter Tanalyse de 
Frege, et a decomposer la structure propositionnelle en un constituant sature 
(le Subjekt-Glied S) et un constituant insature (le Vollprddikat-Glied « est 


1 E. Husserl, LU, IV. Unt„ § 10, HuaXIX/1, 326 (trad. fr„ RL II/2, p. 111-112). 

2 E. Husserl, Alte und neue Logik, Hua Mat. VI, 106 et 194-195. 

3 E. Husserl, Logik 1917/18, § 23b, Hua XXX, 106 : « La proposition antecedente 
[scil. dans une proposition hypothetique] a pour matiere propositionnelle “A est b” ; 
elle dit “si Ton suppose que A est b”. La, nous avons a nouveau une cesure : “A / est 
b”. » 

70 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/©2016 ULg BAP 



p »)' ! Or, telle n’est pas la voie sur laquelle il s’engage ; la copule est ne 
designe pas la synthese entre l’unite de sens saturee S et l’unite de sens 
insaturee « est p » (selon le modele fonctionnel fregeen) mais, tres classique- 
ment, la synthese entre sujet et predicat: 

II faut cependant remarquer que le « est p » ne peut valoir pour nous comme 
une representation [scil. un syntagme, un materiau syntaxique], comme si 
deux representations « S » et « est p » parvenaient a l’unite ; la synthese n’a 
pas ici lieu entre le niveau inferieur [ Unterstufe, i. e. .S'] et le niveau superieur 
[Oberstufe, i. e. das Ausgesagte « est p »], mais entre S et p 2 . 

5/Ce modele predicatif traditionnel trouve une justification dans la 
structure du jugement negatif. 

II existe en effet trois manieres de presenter un jugement negatif : « S 
n’est pas p », « S est un non-p », « il est faux que S soit p ». Dans la premiere 
tournure, on refuse un predicat a un sujet (ein Prddikat absprechen ) ; dans la 
seconde, on attribue au sujet le predicat nie (das negierte Prddikat 
zusprechen), en incoiporant la negation a la signification ou au concept du 
predicat 3 ; dans la troisieme, enfin, on se tourne contre le predicat p ou, plus 
exactement, « contre le poscr-commc-/; de S, done contre la position de 
predicat » 4 , dans une antithese. Or, de ces trois expressions de la negation, y 
en a-t-il une qui soit plus originaire et plus adequate ? Quelles en sont les 
consequences relativement a la structure predicative ? 

L’argumentation de Husserl est double. 

Tout d’abord, des deux premieres formes, la premiere est la plus 
originaire, tandis que la deuxieme en est derivee : «le predicat conceptuel 
negatif implique la possibilite ideale du jugement negatif» ; le concept 
negatif « non -p » n’est pas une forme originaire, mais se laisse deriver de la 
proposition negative « S n’est pas p » en incoiporant apres coup au predicat 
la negation; dans l’ordre de derivation, la negation propositionnelle 
(copulative) precede la negation conceptuelle 5 . Quelle en est la consequence 
pour la structure predicative ? On pourrait s’attendre a ce que la deuxieme 


1 E. Husserl, Alte und neue Logik, Hua Mat. VI, 195 : « Le “est” appartient ici au 
predicat [das “ist” gehort hier zum Prddikat] ». 

2 E. Husserl, Alte und neue Logik , Hua Mat. VI, 106. 

3 E. Husserl, Alte und neue Logik , Hua Mat. VI, 194. 

4 E. Husserl, Logik 1917/18, § 29a, Hua XXX, 134 : « Ich wende mich gegen das p, 
namlich gegen das Als-p-Setzcn des S, also gegen die Pradikatsetzung. » 

5 E. Husserl, Alte und neue Logik, 194. Dans le cas contraire, dit Husserl, on aurait 
un regressus in infinitum ; nous ne comprenons pas pourquoi. 
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tournure (« S est un non -p ») soit plus favorable au primat de la structure 
predicative traditionnelle : si la negation est incorporee au predicat, elle 
laisse en effet intacte la forme predicative « S / est / (non-/;) » ; tandis que si 
elle affecte la copule, on obtient deux formes de copule, l’une affirmative, 
1’autre negative, qui peuvent s’exprimer sous la forme fonctionnelle « etre 
p » et « ne pas etre p ». Telle n’est cependant pas la conclusion de Husserl ! 
Dans la forme primitive, dit-il, ce n’est pas le nicht qui appartient au predicat 
conceptuel, mais le ist nicht qui appartient au predicat complet ( gauzes oder 
voiles Prddikcit) ; le nicht n’y est pas dirige contre la representation-sujet S, 
mais contre le est p, a savoir 1’identification predicative de S avec p ; la 
structure fondamentale de la negation n’est done pas une copule negatrice 
(verneinende Kopula ), mais une copule niee ( verneinte Kopulay, une iden¬ 
tification predicative niee. Par consequent, la structure originaire demeure la 
forme predicative affirmative « S / ist / p », dont la declinaison negative est la 
forme derivee « S / nicht / ist Ip » 2 . 

Cet argument est renforce par la confrontation entre la premiere et la 
troisieme formule. 

La premiere sernble conforme a la conception traditionnelle : la forme 
fondamentale (Grundform) de la proposition serait la jugement categorique, 
qui se scinderait en deux formes fondamentales et co-originaires 
( gleichurspriinglich ) de la predication, T affirmative « S est p » et la negative 
« S n’est pas p ». Partant du sujet, on aurait deux theses distinctes : une these 
fondamentale ( Grundsetzung ) ou inferieure ( Untersetzung ), a savoir la 
position nominale du sujet, puis une these superstructurelle, a savoir la 
position du predicat par la cesure copulative, qui pourrait etre affirmative ou 
negative 3 . Or telle n’est pas la conception adequate ! La negation n’est pas 


1 E. Husserl, Alte and neue Logik , Hua Mat. VI, 196. 

2 L’argument de Husserl n'est ni tres clair, ni probant. Dans sa Recherche logique 
portant sur « La negation », Frege a apporte bien davantage de clarte : en refusant 
1'assimilation traditionnelle de la negation a un acte noetique de « separation » du 
sujet et du predicat, pour la concevoir comme un element du sens ideal (« Die 
Verneinung», Beitr. zur Philos, des deutschen Idealismus, 1918/19, 147-149 ; 
trad. fr. in Ecrits logiques..., p. 200-203); en invoquant le principe d’economie de 
pensee pour refuser le dedoublement de la negation en negation intra-proposition- 
nelle (152-155 ; trad, fr., p. 207-209), appartenant au contenu de la pensee (au sens 
conceptuel), et en negation portant sur la proposition ; et en l’assimilant, au fil 
conducteur du principe duplex negatio affirmat, a un operateur convertissant une 
proposition donnee en sa contradictoire (148 et 156-157 ; trad, fr., p. 202 et p. 212- 
213). 

3 E. Husserl, Logik 1917/18 , § 29a, Hua XXX, 134. 
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une forme coordonnee a 1’affirmation, mais une operation seconde et subor- 
donnee : c’est une anti-these, un acte de se tourner apres coup contre une 
these originairement affirmative, c’est-a-dire de se representer la these « S 
est p » pour lui opposer ensuite un « non ! ». La pensee negative n’est done 
pas d’une seule couche ( einschichtig ) comme Test 1’affirmative, mais s’avere 
stratifiee ( geschichtet ) et d’un degre de complexite plus grand 1 . On s’atten- 
drait done a ce que Husserl privilegie la troisieme tournure, qui dirige la 
negation contre la pensee entiere « S est p ». Et pourtant non : 

II faut prendre garde au fait que le « ne... pas... » ne se toume pas contre la 
proposition entiere « S est p », comme si cette pensee etait « rejetee » dans le 
jugement categorique negatif, et « reconnue » dans l’affirmatif. Le «ne... 
pas... » reside de maniere tout a fait exclusive du cote du deuxieme consti- 
tuant fondamental du jugement, a savoir le constituant predicatif [Prcidikat- 
glied] 2 . 

La premiere forme (« S n’est pas p ») se revele done plus originaire que la 
troisieme (« il est faux que S soit p ») : la negation affecte avant tout la forme 
fondamentale de la predication « est », dont elle consigne le primat. 

Ajoutons a cela une remarque decisive : si les deux formes sont equi- 
valentes du point de vue de la verite, elles n’ont pas la merne signification. 
« Platon n’etait pas le precepteur d’Alexandre » n’a pas la meme significa¬ 
tion que « Ce n’est pas Platon qui etait le precepteur d’Alexandre », la 
fonction discursive de cette derniere formule etant de rectifier la supposition 
initiate selon laquelle Platon aurait eu ce role 3 . Ainsi se clarifie le sens du 
« principe de tous les principes » qui present le recours phenomenologique a 
Vevidence donatrice, censee fonder ici le primat traditionnel de la structure 
predicative : l’evidence en question, c’est ici la donation des significations ; 
or, ces dernieres se donnent dans une attitude attentive aux intentions 
discursives, au contexte d’enonciation d’une proposition. Si la structure 
predicative traditionnelle jouit d’un primat dans le domaine de la significa¬ 
tion, c’est done a la condition de ne pas se limiter a la consideration noema- 
tique des sens ideaux et a la valeur de verite des propositions, mais de 
replacer le discours dans le cadre de ses intentions vives, dans l’element du 
vouloir dire attentif aux inflexions du discours. Frege voulait affranchir la 
logique de la grammaire, debarrasser le langage de son ecorce grammaticale 
pour en atteindre le noyau logique, c’est-a-dire les structures necessaires a 


1 E. Husserl, Logik 1917/18, § 29a, Hua XXX, 134-135. 

2 E. Husserl, Logik 1917/18, § 29a, Hua XXX, 135. 

3 E. Husserl, Logik 1917/18, § 29a, Hua XXX, 135. 
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l’enonciation de la verite et de la faussete 1 ; a l’inverse, Husserl ne se limite 
pas an noyau logique, mais centre l’analyse dans le domaine de Vecorce 
linguistique et de la parole vive, de l’ecorce grammaticale en tant qu’elle est 
le miroir des intentions vives du vouloir dire. 

6/ De la resulte une critique frontale de la decomposition fregeenne de 
la proposition en elements insature et sature, fonction conceptuelle et 
argument objectal, temoignant d’une position conservative en logique, qui 
s’oppose a tout traitement en termes de calcul fonctionnel: 

[...] il n'est pas vrai que tout jugement ait des arguments, qu'il implique en 
soi une fonction qui, pour ainsi dire, serait dotee de valeur selon sa validite 
universelle ou singuliere. II existe des jugements sans argument, nous les 
appelons jugements fixes \feste Urteile ], p. ex. « Bismarck fut le plus grand 
homme d’Etat du XlX e siecle ». Les jugements qui contiennent une fonction, 
nous les appelons jugements fonctionnels [ Funktionsurteile ]. Les premiers, 
par reference a la logique de Lextension, peuvent etre appeles quantifiants 
[quantifizierende\. les derniers en revanche non-quantifiants 2 . 

Cet argument prend place dans une consideration sur la conception tradition- 
nelle de la quantification, avec sa division en trois types co-originaires de 
jugements : universels, particulars, singuliers. Cette conception implique 
deux presupposes : d’une part 1’interpretation extensionnelle de la generalite 
universelle, qui la reconduit a la generalite sur un ensemble d’individus 
conqu comme ensemble clos («tous les A ») ; d’autre paid, le fait que le 
jugement singulier (« cet A... ») soit mis sur le meme plan que les autres. Or, 
cette division ternaire masque pour Husserl une partition binaire plus 
fondamentale, qui oppose les jugements fixes aux fonctionnels. Les 
jugements fixes impliquent une position infrastructurelle ( Untersetzung ) de 
sujet puis, edifiee sur elle, une position superstructurelle ( Daraufsetzung ) de 
predicat grace a la copule predicative : dans «l’Empereur a rendu visite au 
prince Henri » et « Berlin est une grande ville », les sujets « l’Empereur » et 
«Berlin» sont poses avant la predication, au sens oil la signification 
nominate ou le Subjektbegriff renvoie a un Subjektgegenstand dont on 


1 G. Frege, « Gedankengeftige», Beitr. zur Philos, des deutschen Idealismus 3, 
1923/26, 46 : « Ma tache est ici de degager comme noyau logique, en ecartant 
l'accessoire, l'emboitement de deux pensees » (trad. fr. in Ecrits logiques..., p. 227); 
« Uber Sinn und Bedeutung », Ztschr. f. Philos, u. philos. Kritik, NF 100, 1892, 36 
(trad.fr., p. 112); «Logik» et «Logische Allgemeinheit», in Nachgelassene 
Schriften, 155 et 279 (trad, fr., p. 168 et 306). 

2 E. Husserl, Logik 1917/18, § 32e, Hua XXX, 149. 
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affirme quelque chose 1 . Prenons en revanche la proposition « un triangle 
equilateral est equiangle», que la logique traditionnelle analyse comrne 
reductible a la proposition universelle « tout triangle equilateral est 
equiangle », valide sur l’ensemble total des triangles equilateraux: on n’a 
alors aucune position prealable de triangles equilateraux, mais une simple 
fonction non thetique ou depourvue de position ( setzungslose Funktion ), qui 
est affectee par le caractere du « en general » ; l’« un » de « un triangle » 
fonctionne ici comrne une place vide ( Leerstelle ) designant un argument 
quelconque ( quidam-Glied ) qui est porteur de la quantification universelle du 
en general 2 — « tout x qui est un triangle equilateral est equiangle », ou 
« quel que soit x, s’il est un triangle equilateral, alors il est equiangle ». 

La distinction entre ces deux types de jugement est manifeste dans les 
jugements universels, qui doivent etre divises en deux classes : pensees de la 
totalite ( Allheitsgedanken ) et pensees de la generality, de I’universel en 
general ( Gedanken der Allgemeinheit, des Universellen iiberhaupt ) 3 . Les 
jugements de totalite sont ceux qui, se rapportant a un ensemble clos 
d’individus, affirment que tous les individus de l’ensemble possedent une 
propriete : dans les propositions «tous les arbres de cette foret sont des 
sapins » et « toutes les fleurs de mon jardin sont des roses », la predication se 
refere a une totalite fermee et denombrable de singularites, de sorte que la 
proposition generale est ici equivalente a une conjonction de propositions 
singulieres ; c’est un jugement fixe, qui implique la position prealable de 
l’ensemble d’individus considere. En revanche, dans une proposition 
mathematique comrne « tout [jedes] triangle a la somrne de ses angles egale a 
deux droits », le jedes exprime le caractere de loi generale ( Gesetzcharakter ), 
qui vaut pour tout triangle quelconque ; mais ce quelconque ne se refere alors 
a aucune totalite close de triangles qui pourrait etre donnee dans une 
representation unitaire, et qu'il faudrait prealablement poser dans une 
Untersetzung, car 

un ensemble de triangles dans lequel ne manque aucun triangle ne se laisse 

pas reconduire a la donation. C’est un non-sens. [...] une totalite de triangles. 


1 E. Husserl, Logik 1917/18, § 32d, HuaXXX, 148. Meme dans « un homme a 
sonne», on a la position d’une denotation-sujet, bien que celle-ci demeure 
indeterminee. 

2 Ibid. 

3 E. Husserl, Logik 1917/18, § 39, Hua XXX, 166. 
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une totalite de nombres, cela — si nous maintenons le sens de totalite — n’est 
pas a donner intuitivement, et n'est pas donnable dans 1'intuition 1 . 

La proposition universelle est ici fonctionnelle, et non fixe : elle n’implique 
aucune position du sujet collectif qu’est l’ensemble, dans la mesure ou 
1’infinite non denombrable excede toute capacite de representation unitaire 
d’une totalite ; la place vide, ne supportant pas ici de position, est 1’argument 
d’une proposition fonctionnelle porteuse d’une quantification universelle. La 
pensee de l’universality nomologique est done irreductible d une generality 
extensionnelle sur un ensemble donne d’objets. Cette derniere possede 
uniquement la fonction d’auxiliaire second et commode, dont on peut 
retracer l’ordre de derivation : de l’evidence universelle «tout A est B », on 
passe a « des A quelconques en general sont B », puis a « dans la totalite des 
A, il n’en est aucun qui ne soit B », enfin a « dans une generalite universelle, 
une pluralite de A est une totalite de A qui ont la propriete B » 2 ; la loi 
generale est alors exprimee de faqon purement extensionnelle, comme simple 
inclusion d’un sous-ensemble dans un ensemble donne, rnais ce n’est la 
qu’un schema ensembliste commode, bien que depourvu de validite intuitive. 
Quelle conclusion en tirer ? 

Que, contrairement a la these fregeenne, tout jugement ne se reduit pas 
d I’ articulation entre une fonction conceptuelle et un argument ; cela ne vaut 
que pour les jugements de subordination d’un concept a un autre, qui ne sont 
pas simples, mais composes (puisque comportant une implication), mais non 
pour les feste Urteile, qui peuvent etre des jugements d’identification (« ceci 
est un corbeau ») ou de subsomption d’un objet sous un concept (« Berlin est 
une grande ville »). 

7/En realite, 1’argument de Husserl est faible : que le domaine de 
definition d’une fonction soit fini ou infini (denombrable ou non) , que la 
totalite des objets consideres soit une totalite susceptible d’etre donnee a la 
perception ou une totalite ideale non representable, cela ne change rien a la 
nature fonctionnelle du concept. La distinction decisive n’oppose pas ici les 


1 E. Husserl, Logik 1917/18, § 39, Hua XXX, 168-169. Frege avait deja developpe ce 
point sur l'affranchissement de la generalite des propositions vis-a-vis de toute 
proposition singuliere : cf. G. Frege, « Die Logik in der Mathematik », in Nach- 
gelassene Schriften, 230 : « On ne doit pas penser que je cherche a asserter quelque 
chose sur le chef d’une tribu situee au fin fond de l'Afrique et qui m’est totalement 
inconnu, quand je dis “tous les hommes sont mortels”. Je ne suis pas en train de dire 
quelque chose de cet homme-ci ni de cet homme-la ; je suis en train de subordonner 
le concept homme au concept de ce qui est mortel » (trad, fr., p. 253). 

2 E. Husserl, Logik 1917/18, § 39, Hua XXX, 170. 
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totalites effectives et les fictives, mais les variables liees — considerees sur 
un domaine de definition — aux variables litres — depourvues d’adherence 
a un domaine. Aussi l’essentiel ne reside-t-il pas ici dans la preuve ou dans le 
recours a une evidence phenomenologique irrefutable, mais dans V intention 
de Husserl : pourquoi est-il done important de conserver la structure 
predicative traditionnelle ? 

En vertu de la correlation noetico-noematique, aux types ideaux de 
Verbundenheit syntaxique entre sujet et predicat (exprimes par la copule 
« est») doivent correspondre des types ideaux d’actes ou de formes de 
pensee: 

Dans les formes des significations de pensee [ Denkbedeutungen ] se refle- 

chissent [spiegeln sich... wieder] les formes de l’intentionnalite du penser 1 . 

A la pluralite noematique de significations formelles ( Formbedeutungen ) 
correspond la pluralite noetique des fonctions de pensee ( Denkfunktionen ), 
des formes d’intentionnalite qui se reflechissent dans la grammaire : 
identification de deux individus, attribution d’une propriete a un individu, 
expression d’une loi universelle sur un ensemble infini, etc. S’il est essentiel 
de conserver le est comme articulation fondamentale de la proposition, e’est 
pour designer V invariance noetique de la synthese comme forme originaire 
de la conscience (Urform des Bewufitseins), tout en specifiant les differents 
types noematiques d’articulation syntaxique en lesquels se reflechissent les 
differents modes du vouloir dire — de l’acte de vouloir enoncer quelque 
chose d’un ou plusieurs objets. La structure predicative exprime l’orientation 
de la conscience sur un ou plusieurs objets pris pour theme d’interet et 
d’enonciation ; et ses declinaisons syntaxiques sont les fils conducteurs 
transcendantaux qui permettent de ressaisir, dans les articulations de la 
parole vive, la morphologie des actes synthetiques du Denken. 

La grammaire du « est » est la voie d’acces a la morphologie noetique 
des actes de pensee. 


4. Passage a la phenomenologie genetique : vers une genese des formes 
syntaxiques ? 

Quel changement le point de vue de la phenomenologie genetique apporte-t- 
il aux precedentes analyses ? La genealogie de la logique conduit-elle a 


1 E. Husserl, Logik 1917/18, § 19d, Hua XXX, 88. 
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renverser la hierarchie entre formes noematiques et noetiques, et a accorder 
aux fonctions noetiques de synthese une efficacite productrice vis-a-vis des 
categories et formes syntaxiques ? Le concept d’origine doit-il desormais 
s’entendre non plus comme reconduction a 1’evidence, mais comme une 
veritable production des categories par les actes de la conscience ? 

La perspective genetique conduit a une triple relativisation de la 
question de l’origine du jugement predicatif, qui la refere a un contexte plus 
large. 

1/ Les considerations precedentes etaient ordonnees par le concept de 
fondation (Fundie rung) ou de stratification ( Schichtung ) de la logique. La 
logique formelle comprend les lois formelles de la syntaxe pure — qui 
garantissent contre le non-sens formel, c’est-a-dire contre l’enchainement 
anarchiquc d’elements de sens, non producteur de signification unitaire — et 
celles de la validite ( Geltung ) ou non-contradiction — qui garantissent contre 
le contresens formel, c’est-a-dire contre la contradiction analytique de formes 
propositionnelles —; et au-dela de ces strates formelles se trouve la 
noetique, qui thematise les differences entre evidence et visee vide 1 . Ces 
strates sont ordonnees par le rapport de fondation : d’une paid, il est possible 
de degager les lois purement syntaxiques d’enchainement sense en faisant 
abstraction du niveau de la validite ; inversement, le degagement des lois de 
la non-contradiction et de 1’implication analytiques presupposent le respect 
des lois de la syntaxe ; de merne, 1’intuition de l’objet categorial suppose le 
respect des lois de la syntaxe et de la non-contradiction, qui peuvent etre 
degagees en faisant abstraction d’elle. 

Or, 1’analyse cesse desormais de se centrer sur la seule conscience de 
signification (semantique ou syntaxique), c’est-a-dire sur les deux couches 
formelles de la logique : il y a, d’abord, subordination teleologique du pro- 
bleme des structures syntaxiques d celui de la possibility de la connaissance 
des objets. En effet, les formes propositionnelles de la pensee judicative et 
les lois de la non-contradiction formelle ne sont que des conditions formelles 
de possibilite de la verite : elles n’ont de fonction qu’en vue de la 
connaissance d’objets et sont subordonnees a son atteinte 2 ; a ces conditions 


1 E. Husserl, Logik 1917/18, § 18, Hua XXX, 77-80 : « La logique formelle dans sa 
stratification binaire [ Zweischichtung] et comme piece fondamentale d’une doctrine 
de la science. » De meme Form. u. transz. Logik , §§ 13-15, Hua XVII, 54-61 (trad. 
fr„ p. 71-79). 

2 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 3, p. 8 : « [...] son interet [ scil. celui du logicien] est 
dirige sur les lois de formation des jugements — les principes et regies de la logique 
formelle —, non en tant que simples regies du jeu, mais en tant que regies auxquelles 
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formelles doit s’ajouter, pour que la connaissance atteigne son but, l’evi- 
dence ( Evidenz, Einsichtigkeit ) de l’objet 1 . Du point de vue de la connais¬ 
sance, la signification propositionnelle « S est p » se reduit a une necessaire 
mediation conduisant a l’evidence de l’etat de choses « que S est bien p » 
comme objet intentionnel de degre superieur, ainsi qu’a l’explicitation des 
predicats inherents a 1’objet primitif S. 

Et ce primat teleologique de la connaissance de 1’objet est redouble par 
un primat archeo-logique relativement aux formes de jugements, lequel tend 
a inverser l’ordre de fondation entre sens et verite, comprehension et 
evidence — renversement qui possede une portee tout a fait decisive. En 
effet, loin que la pure et simple comprehension du sens propositionnel 
constitue un niveau fondateur et autonome sur lequel s’edifierait par surcroit 
la possibilite de verite ou d’intuition, c’est a I’inverse le pur et simple juger 
(blofies Urteilen ) qui se reduit a une modification intentionnelle derivee du 
juger connaissant ( erkennendes Urteilen) 2 . Le jugement evident, donateur de 
son objet, jouit d’un caractere originaire vis-a-vis du jugement non-evident, 
c’est-a-dire de la simple comprehension du sens propositionnel sans intuition 
de l’objet. C’est la la traduction, en termes genetiques, de la these plus 
ancienne selon laquelle le degagement de la pensee (en termes techniques, de 
la matiere ou du contenu) propositionnelle ( Satzgedanke , -materie, -inhalt ) 
s’effectue en neutralisant la position judicative ou le caractere thetique, c’est- 
a-dire en se transposant dans un acte de quasi-jugement, ou encore en 
substituant, a l’acte de juger, celui de la simple comprehension ; le contenu 
propositionnel depourvu de caractere thetique est done une «Idee depen- 
dante » 3 . Le premier sens de 1 ’ Ursprungskldrung, c’est par consequent de 
rapporter les formes de signification aux types de jugements evidents sur les 


doit satisfaire la constitution des formes a travers lesquelles peut s’instituer une 
connaissance en general. » (trad, fr., p. 17-18). 

1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 3, p. 8 : « Cet aper£u nous contraint a poser la question 
suivante : qu’est-ce qui doit s’ajouter aux conditions formelles de possibilite de la 
verite pour qu’une activite de connaissance atteigne son but ? Ces conditions supple - 
mentaires se trouvent du cote subjectif, et concernent les caracteres subjectifs de 
l’intuition intellectuelle, de l’evidence [die subjektiven Charaktere der Einsichtigkeit, 
der Evidenz], ainsi que les conditions subjectives de son atteinte. » (trad, fr., p. 18). 

2 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 5a, p. 15-16 : « [...] le simple juger est une modification 
intentionnelle du jugement connaissant. Un jugement qui fut produit dans l'evidence 
originaire, une connaissance qui fut obtenue une premiere fois dans une intuition 
intellectuelle peuvent assurement toujours etre repetes sans la clarte de cette 
intuition, encore que dans une certaine distinction. » (trad, fr., p. 25). 

3 E. Husserl, Logik 1917/18, §11, Hua XXX, 54-56. 
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objets, d’effectuer une reconduction des significations a 1’evidence des etats 
de choses. 

La consequence essentielle en est V impossibility d’autonomiser la 
logique formelle (ainsi que le domaine de la conscience de signification) pour 
couper ses liens teleologiques et genealogiques avec l’intention cognitive : 
aucun niveau de 1’analyse intentionnelle ne peut etre radicalement dissocie 
de ses soubassements archeologiques et prolongements teleologiques. Les 
formes de Denkbedeutungen et de Denkakte sont done desormais rapportees 
aux actes de synthese mis en jeu dans la connaissance de l’objet : ce qu’a mis 
en evidence 1’ analyse phenomenologique effectuee dans la couche specifique 
du logos ideal — a savoir l’independance des formes categoriales de la 
signification et des lois analytiques-formelles de la validite vis-a-vis de la 
connaissance materiale — se voit desormais mis en question par l’elargisse- 
ment de 1’analyse intentionnelle au logos au sens large, qui prend desormais 
en compte la relation entre les differentes couches d’actes. 

Est-ce a dire pour autant que les formes de la conscience connaissante 
soient a l’origine des formes syntaxiques ? Qu'il y a un primat des fonctions 
noetiques, et une production ( Erzeugen ) des structures syntaxiques par ces 
dernieres ? 

2/L ’Ursprungsklarung possede un second sens: tout acte de juger 
porte sur un objet, un theme ou substrat, et tout acte de pensee judicative 
veritable sur un objet presuppose la donation prealable de cet objet; 
/ ’evidence predicative de 1 ’etat de choses « que S est p » implique et 
presuppose Vevidence antepredicative qui est donatrice de l’objet-substrat 
thematique S 1 . Par consequent, les formes de jugements du logicien ne sont 
pas seulement des Wahrheiten an sich purement analytiques, mais doivent 
pouvoir se remplir par des matieres syntaxiques, done avoir un champ 
d’application effectif, c’est-a-dire valoir pour la connaissance d’un monde de 
substrats precedant la rnise en forme predicative 2 . II y a done un double 
rapport de la connaissance logique (predicative) a la connaissance 
antepredicative : d’une part, un rapport de fondation ( Fundierungs- 
verhdltnis ), au sens oil la formation des categories logiques s’edifie sur le 

1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 4, p. 11 : « [...] si l'effort de connaissance se dirige sur 
l’etant, si c’est l'effort pour formuler dans un jugement ce qu'il est et comment il est, 
il faut bien que l’etant soit deja pre-donne [ schon vorgegeben sein\. Et vu que l'acte 
de juger requiert quelque chose de “sous-jacent” a propos duquel il juge, un objet-au- 
sujet-duquel, l’etant doit done etre pre-donne de telle sorte qu'il puisse devenir objet 
de jugement. » (trad, fr., p. 20-21). 

2 E. Husserl, Form. u. transz. Logik, § 92a, Hua XVII, 230-232 : « Reference de la 
logique traditionnelle a un monde real » (trad, fr., p. 300). 
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soubassement du monde pre-donne a la perception 1 ; d’autre part, un rapport 
teleologique d’ application ( Anwendung ), au sens oil les formes analytiques 
doivent servir d’instrument a la connaissance du monde des archi-objets 
perceptifs 2 . II est ainsi necessaire d’etudier le mode de construction ou 
d’edification (das Wie des Sich-aufbauens ) de l’evidence judicative 
( Urteilsevidenz ) sur le soubassement structural de T evidence donatrice des 
objets ( gegenstandliche Evidenz ) : comment les syntheses de degre superieur 
(en particulier, celle de la predication) s’edifient-elles sur les syntheses 
propres a T evidence immediate des objets perceptifs 3 ? Leur structure 
depend-elle de celle qui caracterise ces dernieres ? Ou bien est-elle deter- 
minee par les structures ontologiques des objets donnes dans la perception ? 
Telle est la question fondamentale de la logique, comprise en derniere 
instance comme etant une logique mondaine ( Weltlogik ) 4 . 

3/ Ce deuxieme sens du concept d’origine implique une methode 
d’elucidation regressive : il s’avere necessaire de regresser en deed de l’acte 
de formalisation propre a la logique formelle. 

Si en effet les evidences logiques, dans la mesure oil elles sont 
purement analytiques, laissent les materiaux syntaxiques indetermines en les 
remplaqant par des variables litterales (formes de substrat S, S’, formes de 
predicat p, q, formes de relation R, R’, etc.), il ne faut pas prendre les formes 
analytiques comme possedant une validite intemporelle, mais les replacer 
dans l’histoire du sens ( Sinngeschichte ), e’est-a-dire dans l’ordre genetique 

1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 4, p. 13 : « [...] ce rapport de fondation [Fundierungs- 
verhaltnis] conceme [...] tout jugement predicatif evident possible en general, done 
egalement les jugements du logicien lui-meme » (trad, fr., p. 22). 

2 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 4, p. 13 : « [...] ces jugements non plus n’ont pas pour 
contenu des “verites en soi” flottant dans fair mais, par leur domaine d'application 
[.Anwendungsbereich ], se referent a un “monde” de substrats » (trad, fr., p. 20); 
Form. u. transz. Logik, § 83, Hua XVII, 212-213 : « [...] tout jugement concevable a 
en derniere instance une relation d I’objet (relation reale en un sens tres large) qui 
est une relation a un individu [...]. Mais le sens de cette possibility de determination 
implique aussi Fapplicability [Anwendbarkeit] a des objets arbitrairement choisis, 
doues de contenu material » (trad, fr., p. 276-277). 

3 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 4, p. 14 : « L’evidence qui donne Fobjet [Gegenstand- 
liche Evidenz ] est la plus originaire, parce que e’est elle qui rend possible Fevidence 
judicative, et que F elucidation de l’origine du jugement predicatif doit rechercher la 
fayon dont Facte de juger predicatif evident s'edifie sur Fevidence d’objet — et ce, 
au premier chef, pour les operations les plus primitives de Facte de juger predica¬ 
nt. » Urad. fr., p. 24). 

4 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 9, p. 36 (Uad. fr., p. 44) ; Form, u. transz. Logik, § 92b, 
Hua XVII, 232-234 (trad, fr., p. 303). 
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des transformations operatoires des formes du sens. Ainsi, parmi les substrats 
logiques, on doit distinguer entre ceux qui portent en eux le resultat 
sedimente d’une rnise en forme syntaxique anterieure dont ils sont derives 
par nominalisation, et les substrats ultimes ou originaires ( letzte, urspriing- 
liche Substrate), objets individuels qui ne portent pas en eux la trace de 
jugements anterieurs ni d’actes de nominalisation de formes syntaxiques. Par 
exemple, la generalite sensible «le rouge » est derivee, par nominalisation, 
du jugement « ceci est rouge » porte sur un objet sensible perqu et de 
l’adjectif « rouge » qui y figure ; de meme, la generalite relationnelle «la 
ressemblance » est derivee du jugement « ceci ressemble a cela » et de la 
relation a deux termes « semblable a... » qui y figure. Et tous les jugements 
perceptifs de cette sorte, ainsi que les formes adjectives et relationnelles de la 
generalite, renvoient en derniere instance a cette maison, cette rose, cette 
bouteille..., en tant qu’objets d’experience sensible immediate donnant lieu a 
des jugements de perception 1 . 

Quelle en est la consequence pour 1’analyse des formes logiques ? 

C’est que la theorie de Vexperience des substrats individuels ultimes et 
de la theorie des jugements de perception possede un caractere paradigma- 
tique pour la theorie du jugement categorique et le concept de logos en 
general: paradoxalement, c’est la theorie de 1’experience antepredicative — 
done infra-judicative, infra-linguistique — qui constitue le niveau premier et 
fondateur de la theorie du jugement 2 ! 

S’il en est ainsi, c’est en vertu d’une presupposition essentielle : a 
savoir que I’acte de jugement presente la meme structure fondamentale 
( Grundstruktur) a tous les niveaux de la connaissance et de I’activite 
logique, qu’il s’agisse de jugements scientifiques ou pre-scientifiques 3 . 
S’ensuit un precepte cartesien de passage du simple au complexe : la theorie 


1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 5c, p. 20 : « [...] nous devons done encore distinguer, 
parmi les possibles objets ou substrats de jugement, ceux qui portent deja en eux les 
depots d’un acte de jugement anterieur [Niederschlage fruheren Urteilens] 
sedimentes dans leurs formes categoriales, et les substrats effectivement originaires, 
objets intervenant pour la premiere fois dans le jugement comme substrats — les 
substrats ultimes [letzte Substrate]. » (trad, fr., p. 29) ; Form. u. transz. Logik, § 82, 
Hua XVII, 209-211 (trad, fr., p. 273-276). 

2 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 6, p. 21 (trad, fr., p. 30-31). Form. u. transz. Logik, § 86, 
Hua XVII, 216-220: « L’evidence de 1'experience antepredicative comme theme 
premier en soi » (trad, fr., p. 282). 

3 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 13, p. 59 : « [...] en disant “jugement”, on designe une 
essence generate qui, en sa structure fondamentale, est la meme a tous les degres 
d’operativite ou elle intervient. » (trad, fr., p. 68). Cf. § 49, 241 (trad, fr., p. 246). 
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dii jugement doit co mm encer par les jugements les plus simples, ceux de la 
perception, parce qu'ils sont fondateurs pour toutes les formes complexes et 
qu'ils portent en eux les structures paradigmatiques que l’on retrouve a tous 
les niveaux de l’activite logicienne 1 . En outre, loin de considerer les 
jugements d’experience en general, Husserl se lirnite au paradigme qu’est le 
jugement d’experience exteme, qui a pour fondement la perception des corps 
exterieurs 2 : meme si l’attitude la plus courante n’est pas purement percep¬ 
tive, mais pratique 3 , on forme la fiction methodologique d’un sujet purement 
perceptif, non engage dans 1’evaluation pratique et 1’action 4 , et l’on se 
restreint meme au cas particulier de la perception statique d’un objet 
exterieur au repos. Pourquoi le choix d’un tel paradigme ? En vertu de 
l’avantage methodologique qu’il offre, celui de sa simplicity superieure 5 : 
deviendront en principe lisibles sur cet exemple simple les structures les plus 
elementaires du jugement, parce que l’objet externe est doue de permanence, 
qu’au repos cette Constance est saisie par une synthese simple, et que nulle 
evaluation changeante ne vient la perturber. 

D’ou, enfin, l’ultime niveau de T elucidation, qui reconduit le jugement 
de perception externe d la perception externe elle-meme. II s’agit de proceder 
a l’elargissement du concept de jugement a tous les actes objectivants de la 
sphere antepredicative de la perception, en montrant que celle-ci implique 
deja une forme d’operativite logique et, surtout, que cette Leistung objecti- 


1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 49, p. 241-242 (trad, fr., p. 247); Form. u. transz. Logik, 

§ 86, Hua XVII, 216 et ici 219 : « [...] considere en soi, le jugement evident (et, plus 

profondement, le jugement d’experience) est le jugement originaire. » (trad. fr., 
p. 282 et ici 285). 

2 E. Husserl, Etf. u. Urt., § 14, p. 66 (trad, fr., p. 75). 

3 E. Husserl, Etf. u. Urt., § 14, p. 67 (trad, fr., p. 75). 

4 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 14, p. 68-69 : « [...] nous formons la fiction d’un sujet 
qui se comporte en sujet purement adonne a la consideration [das sich blofi 
betrachtend verhdlt], et n'est pas incite a une activite pratique par l’etant dont il est 
affecte dans son environnement. » (trad, fr., p. 77). 

5 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 14, p. 69 : « C’est assurement un precepte de methode 
que de commencer en de telles analyses par le plus simple, et de s’elever seulement 
ensuite au complexe. » (trad, fr., p. 78). Cette reference a la troisieme regie de 
Descartes ( Discours de la methode, II, AT, VI, 18) souligne le cartesianisme de 
Husserl sur le plan methodique. que Heidegger avait degage des son cours de 1923 
Einfuhrung in die phdnomenologische Forschung, §§ 46 et 47, GA 17, p. 254 et 266 
(trad. fr. A. Boutot, Introduction a la recherche phenomenologique, Paris, Gallimard, 
2013, p.276 et 288). 
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vante constitue le fondement de 1 ’ intelligibilite de tous les actes logiques de 
niveau superieur : 


L’elucidation phenomenologique de l'origine du logique [...] trouve non 
settlement qu'une operativite [Leistung] logique se trouve deja dans des 
strates ou la tradition ne l'a pas vue [...] mais surtout, que c’est precisement 
dans ces strates inferieures que sont a trouver les presuppositions celees sur 
les fondements desquelles settles deviennent intelligibles le sens et la 
legitimite superieures du logicien 1 . 

Cependant, derechef, quel est le niveau predominant dans la genese des 
formes syntaxiques ? Est-ce l’activite noetique deja presente dans l’objec- 
tivation perceptive ? Ou sont-ce les structures ontologiques elementaires de 
l’objet perqu, ou l’on devrait trouver la matrice des categories de l’ontologie 
formelle ? 


5. Origines et legitimation de la structure predicative 

Rappelons quelle est, pour Husserl, la structure fondamentale du jugement 
categorique. Loin de voir dans la synthesis et la diairesis deux types co- 
originaires et coordonnes, il souligne l’essentialite de la relation a l’objet 
(gegenstdndliche Beziehung) en decomposant le jugement categorique en 
deux theses : tout d’abord, une position fondamentale de type nominal, qui 
pose le Subjektgegenstand , la denotation objectale ; puis, edifiee sur cette 
premiere these, une position de predicat qui enonce quelque chose comme 
valant pour l’objet-substrat. L’enonce est un jugement veritable s’il porte sur 
un objet pose comme sujet ( Subjektgegenstand ), et non seulement sur une 
signification figurant syntaxiquement en place de sujet (Subjektbedeutung) 2 . 
Telle est la structure strat if ice dont il s’agit a present de rendre compte. 

1/Le niveau le plus patent de l’analyse est aussi le plus eleve : c’est 
Tanalyse de la liaison predicative proprement dite, telle qu’elle intervient 
dans la connaissance scientifique de l’objet, c’est-a-dire a un degre de 


1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 1, p. 3 (trad, fr., p. 13) ; cf. § 13, p. 62-63 : « [...] deja 
dans Vorientation antepredicative objectivante sur un etant, il faut parler d’un acte 
de juger, au sens large. » (trad, fr., p. 71). 

2 E. Husserl, Logik 1917/18, § 29a-b, Hua XXX, 134 et 138. Alte und neue Logik, 
Hua Mat. VI, 106-107. Aussi la proposition «l'actuel roi de France est chauve » 
n’est-elle pas un jugement proprement dit, puisque c’est un enonce sans objet 
( gegenstandslos ) (ibid., 195). 
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discursivite eleve ; la structure predicative du discours est rapportee a 
l’activite predicative de la connaissance, et celle-ci, a son tour, ancree dans la 
structure noetique fondamentale de la connaissance et dans le concept d’objet 
qui lui est correlatif. 

L’interet de la connaissance proprement dite, c’est de parvenir a une 
Feststellung des Seienden (une position ferme de 1’etant en son mode d’etre 
et son essence 1 ), c’est-a-dire d’etablir une fois pour toutes ( einfiir allemal) 
les determinites du substrat, comme quelque chose qui demeure a jamais 
identique et a nouveau ressaisissable, comme un acquis durable ( bleibender 
Besitz ) qui vaut au-dela du present de l’evidence actuelle et demeure 
intersubjectivement disponible (, intersubjektiv vetfiigbar ) et reste susceptible 
d’etre reactive en tout temps par quiconque 2 . Le concept d’objet de 
connaissance est done une objectite d’entendement, en tant que substrat qui 
s’incorpore toutes les determinites etablies avec certitude par le kategorein et 
susceptibles de validite omnitemporelle et intersubjective ; il est fonde dans 
la volonte de connaissance (Wide zur Erkenntnis), entendue comme interet 
noetique qui n’est pas un invariant anthropologique ancre dans la nature 
humaine, mais s’identifie a la structure me me de I’intentionnalite, qui tend 
vers le remplissement evident. Cette volonte de savoir est orientee sur 
l’enrichissement de sens ( Sinnbereicherung ) du substrat, c’est-a-dire l’eluci- 
dation progressive des determinites qui appartiennent a son horizon interne 
indefini et specifient S comme etant p, q, etc., mais aussi a sa perennisation et 
a son intersubjectivation. C’est pourquoi l’activite predicative possede une 
double determination : d’une part, c’est une spontaneite productrice de sens 
( schopferische, erzeugende Spontaneitdt ), dans la mesure ou seul 1’interet 
cognitif produit l’objet categorial comme etant /;, q, r, etc., c’est-a-dire Spqr 
(objet ayant incorpore ses attributs, done mis en forme syntaxique) 3 ; 
cependant, dans la mesure oil les determinites p, q, r ne sont pas creees ou 
inventees, mais devoilees dans 1’evidence comme appartenant au substrat 5, 
c’est aussi une spontaneite pro-ductrice, qui reconduit a l’evidence donatrice 
— laquelle, visant a devoiler S comme etant veritablement p, q , r, puise ces 
predicats dans l’evidence donatrice. La predication a done sa source dans le 
Srjtamv, l’acte de manifester ou desocculter l’objet comme etant ceci ou 


1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 47, p. 231 (trad, fr., p. 237). 

2 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 47, p. 232-233 (trad, fr., p. 238-239). 

3 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 47, p. 233 (trad, fr., p. 239). 
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cela : c’est la structure meme du comportement thematisant et desoccultant 
qui rend compte de la predication 1 . 

On retrouve ainsi, dans l’activite d’objectivation scientifique, la 
structure duale ( Zweigliedrigkeit ) qui caractdise la proposition predicative : 
la prestation nouvelle qu’apporte la predication consiste a effectuer la 
synthese de recouvrement entre le substrat S et le predicat p, et a retenir 
fermement (festzuhalten ) le predicat comme inherent a la teneur de sens de S 
— un 5 maintenu en son identite, mais enrichi, quant a son sens, d’un 
nouveau predicat qui s’y incorpore 2 . On a done bien ici, a la fois, la position 
infrastructurelle ( Untersetzung ) du Subjektgegenstand S, son maintien 
comme foyer ( Brennpunkt ) de l’interet cognitif, et la position super- 
structurelle (darauf gebaute Setzung), a savoir 1’incorporation perenne des 
predicats a la teneur de l’objet. Cette maniere de reconduire les formes 
syntaxiques a leur origine dans un interet cognitif permet de rapporter les 
diffdentes formes aux modalites specifiques de cet interet nodique : ainsi, la 
difference entre la predication et l’attribution (e’est-a-dire les formes « S est 
p » et Sp : «le del est bleu » et le del bleu) tient a la hidarchie des 
determinations, qui fait de l’une une saisie principale et de 1’autre une saisie 
annexe ; « Sp est q » signifie : 5, deja determine auparavant comme etant p, 
Test a present comme dant en outre q 3 . Les structures linguistiques se 
fondent sur des modalites infra-linguistiques de I’interet. 

2/ Cette dualite synthdique ( Zweigliedrigkeit ) de la predication active 
est cependant isomorphe a la synthese d’explicitation (Explikation) qui 
appartient a Vinteret perceptif et pre-scientifique, encore vierge de toute 
volonte de determination perenne de I’objet: la structure de l’activite 
nodique supdieure de predication est reconductible a celle de l’activite 
noetique infdieure de la considdation perceptive. En ce sens, la connexion 
predicative a une origine noetique, un ancrage dans les niveaux inferieurs de 


1 La these de Husserl s’avere done fort proche de la these heideggerienne selon 
laquelle la fonction essentielle de l’enonciation predicative reside dans le oq/.ouv , 
acte de mise en lumiere, de faire voir l’objet tel qu’il est: cf. M. Heidegger, Die 
Grundprobleme der Phdnomenologie, §§ 16a et 18a-b, GA 24, p. 256-259 et 304- 
310 (trad.fr. J.-F. Courtine, Les problemes fondamentaux de la phenomenologie, 
Paris, Gallimard, 1985, p. 220-223 et 257-262); Logik. Die Frage nach der Wahr- 
heit, § 11,GA 21, 133. 

2 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 50a, p. 242-243 (trad, fr., p. 247-248). 

3 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 55a, p. 270-271 (trad, fr., p. 274-275). 
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l’activite de la conscience ; elle n’est que la reprise, a un niveau superieur 
d’activite, de la structure de la synthese d’explicitation de l’objet perceptif 1 . 

En effet, la structure duale de la proposition predicative a son origine 
dans la dualite structurelle qui caracterise 1’orientation propre a l’acte de 
consideration explicitante de l’objet perceptif: Constance de l’orientation 
noetique du regard de la conscience sur un rneme objet maintenu comrne 
theme de 1’attention, et chaine polythetique de saisies singulieres de moments 
de 1’objet 2 . Dans la consideration continue d’un objet S, on trouve V unite 
d’un interet thematique predominant pour le substrat S (herrschendes 
Inter esse an S ), lequel, en tant que visee vide de ses determini tes potentielles, 
tend au remplissement — a 1’ actualisation des potentialites perceptives de 
1’objet, a la variation de ses modes de donnee subjectifs qui amene a 
l’evidence les determinites actuelles et les proprietes constantes de l’objet. 
C’est cette Constance de l’interet noetique qui fonde l’unite polythetique du 
proces de determination de l’objet : parce que le me me objet demeure theme 
de 1’attention, la suite des modalites de la perception n’est pas une pluralite 
eclatee d’apprehensions singulieres depourvues de rapport, mais une unique 
« consideration qui se developpe, une unite de consideration articulee » qui 
saisit chaque propriete ou determinite « comrne etant quelque chose qui est 
propre a 1’objet S, qui en provient et se trouve en lui» (etwas vom 
Gegenstande S, etwas aus und in ihm ) 3 ; une coupe de cuivre se determine 
par sa rondeur globale, puis par un defaut dans une portion de sa surface, 
puis par son eclat, ses bosses, etc 4 . La forme categoriale de la predication se 
construit ainsi sur fond de synthese antepredicative d’explicitation, et trouve 
en elle son origine : c’est la fonction intentionnelle de l’interet coherent pour 
l’objet-theme, et son remplissement continu par des modes de donnee de 
proprietes diverses, qui transforment S en un substrat de determination 
continue et les moments p, q, r en predicats determinant S, et qui font du est 
un nom pour l’« unite de recouvrement » ou de congruence ( Deckungs- 
einheit) de la synthese progressive d’explicitation 5 . 

L’origine de la predication semble done prima facie integralement 
noetique : car ce sont les structures de l’acte de synthese qui fondent les 


1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 24a, p. 124 : « La synthese d'explicitation [explikative 
Synthesis] comme lieu d'origine des categories de “substrat” et “determinite”, avec 
pour tache de l'analyser » (trad, fr., p. 131). 

2 Ibid. 

3 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 24a, p. 126 (trad, fr., p. 133). 

4 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 24c, p. 130 (trad, fr., p. 137). 

5 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 24a, p. 127 (trad, fr., p. 134). 
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formes syntaxiques auquel le discours confere une expression linguistique ; 
les syntaxes ont leur fondement dans les structures du sujet transcendantal. 
Mais il ne faut pas interpreter pour autant cette these en un sens radicale- 
ment subjectiviste ! En effet, l’interet explicitant n’est pas un invariant 
anthropologique, une tendance appartenant a la nature humaine qui devrait 
etre admise comme une donnee factuelle, selon un geste copernicien. II 
existe, au contraire, une genese de I’interet a partir de I’objet et de sa 
structure d’horizon : loin que l’objet surgisse de faqon isolee et que ses 
proprietes inconnues soient totalement indeterminees, il est saisi sur fond 
d’un monde pre-donne et typifie, ordonne en types de realites empiriques 
(plantes, arbres, buissons, animaux, mammiferes, poissons, etc.) — de sorte 
que l’objet apparait toujours avec le caractere de familiarite ( Vertrautheit ), 
dont les proprietes inconnues sont toujours deja anticipees en fonction du 
type empirique auquel il est rattache par association 1 . Ce qui pousse le sujet a 
deployer l’horizon interne des determinites de l’objet selon des voies 
epistemiques pre-tracees, c’est done la typification empirique de l’horizon 
externe. 

Par Id se devoile un fondement ontologique de la predication : car si le 
monde de l’experience perceptive ne se presentait pas comme un monde 
d’objets semblables entre eux et tendant a s’ordonner en classes de 
similitude, jamais ne pourrait se constituer le caractere de familiarite typique 
qui suscite la recognition de l’objet comme etant ceci ou cela, et qui pousse 
le sujet a anticiper les proprietes de l’objet et a les verifier. Un monde 
anarchiquc d’objets qui varieraient sans cesse et seraient depourvus de 
similitude frappante ne pourrait donner lieu a aucune explicitation, done a 
aucune predication 2 ; c’est la structure ontologique stable et typifiee du 
monde sensible qui assure un fondement a la possibility de la structure 
predicative du discours ; les structures analytiques-formelles de la syntaxe 
portent la trace de leur dependance a l’egard des structures ontologiques 
materiales du monde perceptif. 

3/Poursuivons la genealogie de la predication jusqu’a son niveau 
ultime, celui de 1’experience perceptive de singularity. Y retrouve-t-on des 
structures semblables ? Celles-ci sont-elles de nature noetique ou onto¬ 
logique ? 


1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 8, p. 31-33, et § 24a, p. 124-125 (trad, fr., p. 40-43 et 131- 
132). 

2 On trouve la un echo husserlien de Fobjection faite a Hume par Kant a propos de la 
synthese de la reproduction dans Fimagination (cf. KrV, Transz. Deduktion, 
A 100/101, trad. fr. DM, p. 713-714, AR, p. 180). 
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La synthese d’explicitation semble avoir sa prefiguration dans les 
structures noetiques de la perception d’objet externe. En effet, loin de se 
limiter au donne immediat et actuel, 1’intention perceptive « va au-dela du 
donne et de son mode de donnee momentane pour tendre vers un plus ultra a 
prolonger » ( hinaus tendiert auf ein fortgehendes plus ultra) 1 . Si l’intention 
excede le donne actuel, c’est que l’objet spatial est d’emblee pcrcu comme 
objet spatial susceptible d’etre donne dans une infinite de perspectives (de 
pres ou de loin, dans telle ou telle orientation), et comme objet appartenant a 
un certain type determine par 1’horizon de similitude familiere. Tout donne 
actuel eveille ainsi, par son insertion dans la typique du monde, un horizon 
de potentialites perceptives, ainsi que la tendance au remplissement des 
visees potentielles : la donation actuelle est debordee par la potentialite, et 
1’affection actuelle, par la « tendance au remplissement parfait » et l’« interet 
pour l’enrichissement du “soi” de l’objet » 2 . Ainsi s’opere, en langage leib- 
nizien, le passage de la repraesentatio a V appetitio : la donation perspective 
est en meme temps conscience de sa propre inadequation, ce qui motive la 
tendance a multiplier les perspectives sur l’objet par les kinestheses 
subjectives. C’est la une pulsion perceptive qui n’a encore rien a voir avec 
l’activite d’explicitation ou de thematisation, mais qui en prefigure cependant 
les traits synthetiques : pulsion sans volonte, oil la syntaxe predicative trouve 
son fondement le plus prof and'. 

Est-ce la cependant l’origine exclusive de la predication ? La syntaxe 
a-t-elle son origine unique dans les structures noetico-noematiques du sujet 
pur ? 

Au premier abord, il semble en etre ainsi. Ainsi, par exemple, la 
difference entre substrat et determinite semble purement relative a T orien¬ 
tation noetique de 1’interet. Car loin qu’il y ait des substrats et des predicats 
absolus, toute activite d’explicitation peut abandonner son substrat originaire 
pour prendre comme nouveau substrat Tune de ses determinites : voyant un 
parterre de fleurs, on peut y prelever une fleur pour en faire le foyer de son 
attention, puis s’interesser a sa forme ou a sa couleur, puis a celle de son 


1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 19, p. 87 (trad, fr., p. 96-97) ; cf. § 8, p. 31 (trad, fr., 
p. 40); Cart. Medit., § 20, Hua I, 84 (trad. fr. dir. M. de Launay , Medit. cart.. Paris, 
Puf, 1994, p. 92). 

2 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 19, p. 87 : « Avec tout ce qui est effectivement donne, des 
horizons sont eveilles. » (Uad. fr., p. 97) 

3 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 19, p. 89 : « II s’agit la de mises en oeuvre de tendances 
perceptives, des “activites” en un certain sens, bien que ce ne soient pas des actions 
volontaires [obschon nicht willkiirliche Handlungeri], » (trad, fr., p. 98). 
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pistil, etc. 1 ; c’est alors le parterre qui est le premier substrat relatif, puis la 
fleur consideree, puis sa forme, sa couleur, son pistil, qui ne possedent 
qu’une independance relative a l’acte de consideration thematique. L’acte de 
thematisation relativise la distinction entre concretum et abstraction (etant 
independant et moment dependant), pour conferer a son objet une indepen¬ 
dance relative en le substratifiant 2 ; il prefigure ainsi l’acte de nominalisation 
ou de substantification qui, d’un jugement, extrait un objet de degre 
superieur. On peut, de la sorte, retracer la genealogie de la nominalisation a 
travers les couches noetiques : de la nominalisation a la thematisation 
substratifiante, puis de celle-ci a l’acte de se tourner vers... 

4/ Toutefois, cette relativisation noetique a ses limites. 

Le point de vue genetique, applique au discours, conduisait a 
distinguer les substrats porteurs de syntaxe implicite et les substrats ultimes, 
vierges de toute rnise en forme syntaxique (maison, toit, fleur, etc.) ; et, 
parallelement, a degager des adjectifs ultimes (vert, colore, dur, plat) par 
opposition aux adjectifs porteurs de syntaxe, ainsi que des relations ultimes 
(a gauche de..., plus grand que..., plus dur que...) par opposition aux 
relations porteuses de syntaxe. L’histoire du sens pouvait ainsi etre 
deconstruite de maniere a reconduire aux representants ultimes de chaque 
categorie syntaxique : substrats, predicats, relations ultimes 3 . Or, une merne 
operation regressive et deconstructrice peut s’effectuer dans les couches 
inferieures de l’explicitation et de l’experience antepredicatives : si tout 
explication peut etre transforme par l’interet en substrat, il est, a l’inverse, 
possible de defaire la chaine des interets substratifiants pour revenir « en 
derniere instance, et necessairement, a des substrats qui ne sont pas issus 
d’une substratification » 4 — c’est-a-dire des substrats absolus : non plus 
ceux du discours (non reconductibles a une forme syntaxique anterieure et 
non substantive), mais ceux de l’experience (non reconductibles a des 
parties, proprietes ou relations de substrats plus primitifs). Ce qui caracterise 
de tels substrats absolus, c’est la notion classique de substantialite, non plus 
entendue comme independance ontologique (etre en soi, cause de soi) ou 
comme concevabilite isolee (etre pense par soi), mais traduite en termes 
d’experimentabilite directe et isolee : 


1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 28, p. 147 (trad, fr., p. 153). 

2 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 29, p. 151 (trad, fr., p. 156-157). 

3 Husserl, Form, u. transz. Logik, § 82, HuaXVII, 210-211 (trad, fr., p. 274-275). 

4 Husserl, Erf. u. Urt., § 29, p. 152 (trad, fr., p. 158). 
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Un substrat absolu se distingue done par le fait que Ton peut en faire 
directement et simplement l'experience [schlicht geradehin erfahrbar], le 
saisir immediatement [unmittelbar erfaBbar], et qu’il est possible de proceder 
immediatement a son explicitation 1 . 

II en est meme pour les determinites. Toute determinite est issue d’un proces 
de determination et d’explicitation d’un substrat, de sorte que lui echoit la 
propriete que la pensee classique attribuait aux modes, a condition de la 
traduire en termes d’experience : toute determinite est experimentee en autre 
chose, a meme un substrat. Cependant, il faut distinguer les determinites 
derivees et les originaires : les premieres sont inherentes a des substrats 
derives, tandis que les secondes echoient a des substrats primitifs, de sorte 
que la forme de determinite leur est essentielle, en tant qu’« etre-tel d’un 
autre etre » ; tel est, par exemple, le cas de la couleur ou de la forme d’un 
coips exterieur 2 . La difference entre substrat et determinite absolus 
correspond done a la distinction ontologique entre concretum et abstraction, 
entre etant-en-soi et etant-en-autre-chose tels qu’ils sont percus dans 
l’experience sensible : 

Tout ce dont on peut faire l'experience se caracterise ou bien comme quelque 
chose qui est pour soi et en soi [etwas fiir sich und in sich], ou bien comme 
quelque chose qui n ’est qu’ a meme un autre etant, a meme un etant qui est 
pour soi [etwas, das nur an einem anderen, an einem fiir sich Seienden ist 
[...] En ce sens, les substrats absolus sont independants, les determinites 
absolues dependantes 3 . 

Quelle en est la consequence pour la question de Vorigine de la structure 
predicative ? 

C’est que la copule est est ainsi reconduite a son ultime fondement, 
ontologique et non plus noetique, relatif a la structure des contenus 
represents ou des objets d’experience, et non plus aux modes de l’interet 
subjectif. Les divers modes de connexion predicative possibles dans la 
proposition sont reconductibles aux diverses manieres dont les contenus 
partiels sont inclus dans l’objet total, e’est-a-dire aux differents types de 
relation mereologique entre tout et partie. 


1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 29, p. 153 (trad, fr., p. 159). 

2 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 29, 156 (Uad. fr., p. 162). Cf. R. Descartes, Les principes 
de la philosophic, I, art. 56, AT IX, II, p. 49. 

3 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 29, p. 155-156 (trad, fr., p. 161). 
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En effet, loin d'etre univoque, l’identite de la copule est recouvre une 
pluralite de modes de connexion entre sujet et predicat: l’inherence (comme 
dans « le ciel est bleu »), la relation (comme dans « l’oiseau est a gauche de 
l’arbre »), 1’inclusion (comme dans «la brique est une partie du toit »), etc. 
Toutes ces modalites renvoient a une synthese predicative qui possede une 
specificite vis-a-vis des autres modes de synthese : elle est toujours fondee 
sur le «recouvrement selon le sens de l’objet» (Deckling nach dem 
gegenstdndlichen Sinn) 1 . Si, en tant que Synthesis der Uberschiebung, toute 
synthese doit son unite a l’activite continue d’un meme ego, en revanche 
seule la synthese predicative est une synthese d’identite ( Identitdtssynthesis ) 
fondee sur l’unite noematique de l’objet : ce n’est pas une synthese de 
similitude (comme l’est la ressemblance entre deux couleurs), ni une 
synthese d’identite totale (comme dans le cas fregeen de 1’identification de 
l’etoile du matin avec l’etoile du soir), mais une synthese d’identite partielle 
— a savoir la congruence entre la saisie globale de S et les saisies partielles 
de p, q, r 2 ... 

Or, qu'est-ce done que ce recouvrement partiel ( Partialdeckung ) dans 
le cas des jugements d’experience ? 

C’est la congruence selon le rapport de tout d partie, entendu au sens 
large. L’origine structural de la synthese predicative reside alors dans la 
connexion entre l’objet et ses moments ou fragments constituants ; et la 
diversite des modes de predication provient de celle des modes de connexion 
entre tout et parties. Ainsi peut-on distinguer, dans un tout, entre ses parties 
dependantes et independantes : la couleur blanche est dans le papier, au sens 
oil elle lui est inherente et ne peut etre representee qu’en lui, tandis que le 
pied d’un cendrier est dans le cendrier a titre de fragment isolable, represen¬ 
table isolement; les fragments independants sont exterieurs les uns aux 
autres tout en etant en connexion entre eux, alors que les moments 
dependants se compenetrent et sont donnes comme co-affectants en un meme 
tout 3 . De meme, on peut distinguer entre le mode d’etre dans... de la qualite 
et celui qui appartient a un moment dependant immediat : le bord ou la 
surface limitant une chose sont des moments inseparables de la chose, mais 
n’en sont pas des qualites remplissantes comme la couleur ou la rugosite ; et 
la forme de connexion d’une partie avec le reste de l’objet, pour etre un 
moment dependant, n’en constitue pas davantage une qualite 4 . Enfin si, en 


1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 24b, p. 128 (trad, fr., p. 135). 

2 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 24b, p. 129 (trad, fr., p. 135-136). 

3 E. Husserl, Erf. u. Urt., §§ 30-31, p. 161-165 (trad, fr., p. 166-171). 

4 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 32 a-b, p. 167-168 (trad, fr., p. 172-173). 
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toute rigueur, seul le monde coniine totalite absolue est un substrat originaire, 
en realite tous les objets, a titre de substrats relatifs finis inclus dans le 
monde, sont en connexion les uns avec les autres ; et tous les jugements 
relationnels qui explicitent leurs relations se fondent en derniere instance sur 
les diverses manieres qu’ont les choses finies d’etre dans le monde selon 
divers modes de connexion (temporalite, spatialite, causalite, etc.) 1 . Tous les 
modes syntaxiques de la predication propre aux jugements d’experience 
ultimes se fondent ainsi dans des modes de connexion ontologiques et 
antepredicatifs, qui prescrivent par voie de correlation des modalites 
d’experience ; la grammaire pure a ses assises dans I’ontologie formelle des 
touts et parties, et celle-ci, a son tour, dans 1 ’ontologie materiale des formes 
de connexion reales. L’ontologie des relations materiales et T elucidation de 
leur mode de constitution ont une fonction determinante pour la grammaire 
implicite du est. 


6. Portee et limites de la genealogie de la predication 

Les analyses husserliennes se deploient dans une double perspective. 

La premiere est T elucidation des formes de signification proposition- 
nelle, qui doit legitimer le primat traditionnel de la structure predicative ; en 
definitive, c’est la reflexion noetique sur les intentions du vouloir dire, situee 
au plus pres des inflexions de la parole vive, qui permet de la defendre contre 
les attaques brentaniennes et fregeennes ; contre la volonte fregeenne de 
reduire l’ecorce linguistique qui masque le noyau logique, Husserl pose 
T essentiality de vetement linguistique, fil conducteur donnant acces aux 
modes intentionnels du vouloir dire qui s’y reflechissent ou s’y consignent. 

La seconde, plus decisive, est la genealogie de la structure predica¬ 
tive : procedant a une reduction cartesienne du complexe au simple, on y 
regresse des jugements complexes aux jugements elementaires de 1’expe¬ 
rience externe, censes devoiler les structures essentielles de tout jugement en 
general ; puis, regressant des jugements d’experience a Texperience ante- 
predicative, on s’efforce de ressaisir le fondement des formes syntaxiques, a 
la fois dans les structures noetiques de l’intentionnalite explicitante, puis 
perceptive, et dans les structures noematiques des contenus perceptifs. 

Le discours phenomenologique est ainsi porteur d’une quadruple 
presupposition. 


1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 29, p. 156-158 (trad, fr., p. 162-163). 
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1/L’analyse logique ne vise pas, coniine pour Frege, a purifier la 
structure du langage pour le subordonner aux besoins de la pensee scienti- 
fique, mais a se replacer au plus pres de la parole vive et de ses intentions 
signifiantes en general ; en derniere instance, la logique ne se reduit pas a la 
seule doctrine de la science — bien qu’elle soit souvent definie en ces termes 
par Flusserl —, mais englobe une doctrine du logos au sens large, a savoir 
une elucidation de la discursivite commune et de ses structures formelles. 

2/ Ce sont les memes structures qui sont presentes dans les jugements 
elementaires cl’experience et les jugements de degre eleve, notamment ceux 
de la pensee scientifique : l’essentiel reside dans quelques structures fonda- 
mentales (predication, negation, modalisation), et le reste n’en est qu’une 
superstructure derivable par certaines transformations operatoires ; il n’y a 
pas de pensee complexe, mais seulement des derivations plus ou moins 
complexes de formes primitives. Par consequent, l’elucidation de 1’infra¬ 
structure que foment les structures elementaires des jugements d’experience 
perceptive doit en principe livrer 1’ensemble-base de toutes les structures 
syntaxiques possibles, c’est-a-dire livrer Veidos de la discursivite en general. 

3/ La perception des corps en repos est prise pour paradigme de 
Vexperience antepredicative oil se laissent lire les structures de la syntaxe 
pre-linguistique qui fondent les formes de la grammaire pure : un seul terrain 
de l’experience est considere comme exemplaire pour toute experience en 
general. 

4/Dans cette analyse, l’experience antepredicative n’est pas elucidee 
pour elle-meme, mais en vue d’y ressaisir la prefiguration des structures 
logiques 1 : conformement a 1’orientation primitive de l’ontologie grecque, le 
logos demeure lefil conclucteur de toute cette genealogie de la logique. 

Pointons le troisieme presuppose, qui est d’ordre methodologique : est- 
il legitime de prendre pour theme un seul terrain, et d’en faire la matrice de 
toute experience ? Sans doute, si le domaine en question est premier au sein 
de l’experience. Mais est-ce le cas ? Au contraire, Flusserl admet avoir opere 
une idealisation et forge une fiction methodologique : car le plus souvent, on 
n’est pas installe dans la pure perception sensible de l’objet, mais engage 
dans Faction et revaluation pratique ; « on saisit les choses comme etant 


1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 14, p. 71 : « les structures du percevoir ne sont prises en 
consideration que dans la mesure ou c’est necessaire pour comprendre comment les 
operations logiques, avec les formations logiques qui en sont le resultat, s’edifient 
sur F experience perceptive sensible ; comment, sur le fondement de la perception, 
des objets categoriaux [...] sont produits par la spontaneite logique. » (Uad. fr., p. 79- 
80). 
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agreables, utiles, etc., avant d’avoir pu acceder, pour des raisons particu- 
lieres, a un interet qui soit propre a la pure consideration » 1 ; l’horizon de 
familiarite du monde, qui determine le sujet a explorer l’horizon interne des 
objets et a en expliciter les predicats, n’a done pas seulement son origine 
dans la praxis cognitive, rnais se determine « aussi et avant tout a partir des 
aspects familiers de l’etant qui derivent de la praxis de la vie quotidienne et 
de l’activite manuelle » 2 ; et si le monde environnant est d’emblee un monde 
culturel oil les etants ont des determinites de signification culturelle, ces 
dernieres « sont des determinites d’une tout autre sorte que celles du coips en 
tant que corps » 3 . Cela n’impose-t-il pas de se situer d’emblee dans Vattitude 
qui est la notre de prime abord et le plus souvent, et de faire de la 
preoccupation quotidienne le terrain d’elucidation de la genealogie de la 
logique ? 

Or, a quoi pourrait conduire une telle analyse ? A renverser le qua- 
trieme presuppose : ce n’est pas le logos qui doit etre pris pour fil conducteur 
conduisant a l’etant de T experience et a ses structures ; mais inversement, 
loin d’etre un comportement flottant en l’air, l’activite enonciative et 
predicative doit etre resituee au sein de l’etre-au-monde et de ses modalites 4 . 
Le probleme de la genealogie de la logique devient done : comment 
l’enonciation predicative derive- t-elle du commerce quotidien avec l’etant 
environnant ? Et cette derivation s’entend coniine degradation ou nivellement 
formalisant: car si, pour l’affairement quotidien, « le marteau est lourd », ce 
n’est pas au sens oil le sujet-marteau a pour predicat la lourdeur, mais au sens 
oil il est par exemple trap lourd ; le marteau s’y devoile en tant que (, als ) 
Womit disponible, possedant une signifiance relative au commerce pratique ; 
c’est seulement apres coup que Tenoned arrache le marteau a ce commerce 
affaire pour en faire le Woruber d’un enonce qui l’explicite et le fait voir 
comme lourd. Si le est de la predication a son origine dans Yen tant que... 
(als), dans l’affairement quotidien, cet en tant que... demeure relatif au 
regal'd de la preoccupation pratique, qui comprend l’etant en son ustensilite 
significative : c’est un en tant que... hermeneutique, fonde dans la structure 
existentiale du comprendre ( Verstehen, hermeneuein ) qui caracterise le 

1 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 14, p. 67 (trad, fr., p. 75). 

2 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 12, p. 52 (trad, fr., p. 61). 

3 E. Husserl, Erf. u. Urt., § 29, p. 158 (trad, fr., p. 164). 

4 M. Heidegger, Sein und Zeit, § 33, Halle, Niemeyer, 1927, p. 156 : « L’enonce 
n’est pas un comportement flottant en fair [Aussage ist kein freischwebendes 
Verhalten] [...], mais se tient toujours sur la base de Tetre-au-monde [auf der Basis 
des In-der-Welt-seins ]. » (trad. fr. E. Martineau, Etre et temps, Paris, Authentica, 
1985, p. 126). 
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Dcisein affaire. Dans le comportement theoretique ou la visee explicitante, 
cet en tant que... originaire se degrade en un en tant que... apophantique qui 
prend en vue l’objet comrne snbstrat subsistant, le determine, en explicite et 
en communique les predicats 1 . 

La predication possede done une triple origine. C’est, d’abord, un 
mode second et derive de l’explicitation qui convertit l’etant zuhanden dans 
le commerce pratique en substrat vorhanden pour le pur et simple regard : 
toute structure purement logique a sa provenance dans le comportement 
theoretique, qui opere une neutralisation de l’etre-au-monde et un nivelle- 
ment des pragmata en objets subsistants — fondement de l’identite apo¬ 
phantique. A un niveau plus profond, c’est la significativite ( Bedeutsamkeit ) 
pratique du monde environnant, oil les choses se revelent au regard de la 
preoccupation en tant que ceci ou cela : en tant que... hermeneutique, 
irreductible a tout mode d’inherence ou de connexion ontologique de parties 
avec un tout. C’est, enfin, le comprendre comine structure de l’exister ou de 
l’etre-au-monde : comprehension de l’en-vue-de-quoi ( Worumwillen ) de 
l’etant environnant devoile au regard pratique, et de l’etre de l’etant qui ne 
releve pas du domaine de la predication parce que, implique d’emblee en 
toute predication, il rend possible la predication en general; comprendre qui 
se fonde dans la comprehension, par le Dasein, de ses propres possibility, 
e’est-a-dire de l’ensemble de ses manieres de se rapporter a l’etant et, en 
definitive, de la constitution fondamentale tout entiere de l’etre-au-monde 2 . 
La logique trouve ainsi son fondement ultirne dans 1’auto-comprehension du 
Dasein et du comprendre ontologique : loin d’etre ramenee aux structures 
ontologiques ultimes des objets de la perception ou des contenus de la 
representation, la logique est reconduite vers les structures ontologiques de 
l’etre-au-monde qui, pour Heidegger, constituent le fondement de l’intention- 
nalite. 

Quel est done le propre d’une logique phenomenologique ? 

C’est, d’abord, de regresser du domaine de la signification ideale vers 
les modes de visee, de comportement et d’evidence subjectifs propres a 
l’etant qui, par son discours, vise les formes syntaxiques ; un premier 
deplacement est ainsi opere, depuis les articulations syntaxiques de la 
signification vers cedes de la pensee. Mais surtout, c’est d’operer un second 
deplacement de 1’orientation thematique : depuis le domaine de la 
signification ideale vers un champ infra-linguistique et pre-ideal oil ce 


1 M. Heidegger, Sein und Zeit, § 33, p. 157-158 (trad, fr., p. 126-127) ; Logik, § 12a, 
GA 21, P- 143-153. 

2 M. Heidegger, Sein und Zeit, § 31, p. 143-145 (trad, fr., p. 118-120). 
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dernier a sa source ; done de rechercher l’origine ultime du logos dans des 
structures pre-logiques — formes noetiques de 1’experience perceptive, 
structures ontologiques de l’etant perqu, modalites de la comprehension 
ontologique. Ne se limitant pas a la pensee logique au sens strict, on opere un 
elargissement considerable de la notion de logique, pour restituer les 
echafaudages qui menent a l’elaboration de la syntaxe et replacer la pensee 
logifiante dans le mode d’etre, de comprendre et de faire-experience du sujet 
ou du Dasein. Le pur logicien peut-il se satisfaire de cette reconduction de 
syntaxes strictement normees aux syntaxes faiblement normees de ces 
domaines pre-logiques ? 
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Le concept de scheme syntaxique chez Karl Biihler 

Par Janette Friedrich 
Universite de Geneve 


C’est au cours d’une analyse de la pensee verbale que 
j’ai decouvert durant l’annee 1907 l’experienciation 
(Erlebnis) des schemes syntaxiques 1 . 


1. Le point de depart: le projet d’une grammaire pure d’un point de vue 
psychologique 

En 1905, Karl Biihler rejoint l’Institut de psychologie de Wurzburg oil, 
depuis quelques annees, sont realises des travaux experimentaux sur la 
psychologie de la pensee sous la direction d’Oswald Kiilpe 2 . Biihler y com¬ 
mence aussitot ses propres recherches sur ce sujet, recherches qui aboutissent 
a sa these d’habilitation, publiee en 1907-1908 dans YArchiv fur die gesamte 
Psychologie. II est rapporte dans la litterature que c’est Biihler qui a introduit 
dans les debats de Wiirzburg les Recherches logiques de Husserl, texte qu’il 
considerait comme une contribution majeure a la psychologie de la pensee et 
dont il souhaitait que Eon tienne compte dans les discussions. On trouve, 
dans ses etudes sur la pensee, des references explicites aux idees husser- 
liennes, idees qui ont guide sa propre demarche. Dans son habilitation, 
Biihler fait egalement des remarques sur le fonctionnement du langage, 
meme si ce n’est qu’en passant. II y parle de la « decouverte des schemes 
syntaxiques », comme l’indique l’epigraphe de ma contribution. Cette decou¬ 
verte me semble interessante a etudier dans le contexte du present volume, 
qui se donne pour but d’interroger l’idee d’une legalite purement grammati- 


1 K. Biihler, Theorie du langage. La fonction representationnelle, 1934, trad. fr. par 
D. Samain, Marseille, Agone, 2009, p. 388. 

2 Je remercie Hamid Taieb pour la relecture de mon texte et ses remarques. 
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cale telle que proposee par Husserl dans la quatrieme Recherche logique. Si 
Husserl affirme que des principes grammaticaux purement formels condi- 
tionnent la possibilite de la signification, il ne met pas seulement en question 
la predominance de la logique dans le domaine de la structuration du sens, 
mais s’oppose aussi a la possibilite de degager cette legalite d’un examen des 
differentes langues naturelles. Des lors, il n’est pas etonnant qu’il se toume 
vers les linguistes en les appelant a reconnaitre que les lois de la grammaire, 
comme par exemple celles qui defmissent l’integration correcte des significa¬ 
tions partielles dans une signification totale ou les lois qui regissent la 
relation entre le tout et les parties d’une proposition, sont des lois a priori. 
Husserl leur suggere de « s’ouvrir a l’evidence que le langage n’a pas 
seulement des fondements physiologiques, psychologiques et historico- 
culturels, mais aussi ses fondements aprioriques » 1 . 

Il y a la, on le voit, une objection majeure contre l’idee que ces lois 
pourraient faire l’objet d’une analyse par les sciences empiriques. Dans cette 
perspective, l’une des questions posees en ouverture du seminaire me semble 
interessante a traiter a partir de la conception de Biihler. Elle conceme la 
pertinence de l’hypothese d’un fondement apriorique des expressions langa- 
gieres du point de vue d’un linguiste, et elle a ete formulee de la maniere 
suivante : « Quels rapports entretiendrait la grammaire pure avec la legalite 
specifiquement linguistique liee a l’expression de ces significations dans telle 
ou telle langue ? ». Peut-on vraiment affirmer que « les categories de signifi¬ 
cation et les lois de leur combinaison precedent tout langage » 2 ? La reponse 
que je tente d’esquisser dans ce texte ne va neanmoins pas etre celle d’un 
linguiste, mais celle d’un psychologue. Ma these sera qu’on trouve chez 
Biihler certains arguments qui appuient la these d’une grammaire pure, mais 
qu’ils ne sont ni epistemologiques ni linguistiques : ces arguments sont 
phenomenologiques, ou psychologiques. Ceci modifiera forcement l’idee 
d’une grammaire pure. Biihler ecrit en 1908, dans le chapitre 3 de son 
habilitation sur la psychologie de la pensee : 

Que sont alors les lois grammaticales ? Pour le linguiste, ce qu’on peut 

abstraire d’une langue donnee ; il les constate, poursuit leur evolution et en a 


1 E. Husserl, Recherches logiques, t. II, partie 2, 1900-1901, trad. fr. par H. Elie, A. 
Kelkel, R. Scherer, Paris, PUF, 1962, p. 134. 

2 Unite de recherche « Phenomenologic.y », argumentaire de « Phenomenologie et 
grammaire », URL : http://www.pheno.ulg.ac.be/colloques/201505-grammaire/fr/. 
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termine avec elles au moment ou le psychologue commence son travail. 
Comment le remplissement de ces lois se fait-il dans le vecu reel 1 ? 

On aurait pu s’attendre a ce que mon argumentation soit developpee a partir 
de la Sprachtheorie, que Biihler publie en 1934 et dans laquelle il elabore sa 
conception du langage et de la grammaire. Mais Biihler annonce lui-meme 
que c’est dans son habilitation sur la pensee qu’on trouvera l’une des cles 
pour la comprehension de son oeuvre maitresse. Voici ce qu’il dit dans la 
preface de la Theorie du langage : 

Lorsque, parvenu au point final, je me retourne sur les debuts, il me semble 
que les bases du systeme ont ete jetees en 1907 avec la decouverte des 
« schemes syntaxiques » dans la pensee verbale (cf. § 16), et en 1908, lorsque 
j’ai mis en evidence la fonction de representation du langage dans mon 
expose de synthese sur les processus de comprehension (IIP congres de la 
Societe de psychologie) 2 . 

En prenant au serieux ces remarques retrospectives, je tacherai, pour ma part, 
de me demander si cette dite «decouverte» conftrme la these de la 
grammaire pure de Husserl ou si elle la met en question. Les pages qui 
suivent entendent donner d’abord un apergu de la recherche de Biihler sur la 
pensee, avant de se concentrer sur leurs principaux resultats et sur les 
concepts utilises pour les interpreter. 


1 K. Biihler, « Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgange: III. 
Uber Gedankenerinnemngen », Archiv fiir die gesamte Psychologie, 1908, 12, p. 85. 

2 K. Biihler, Theorie du langage, op.cit., p. 69. 
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2. Les experiences sur la pensee : leurs resultats et leur conceptualisa¬ 
tion 1 

2.1. La conscience de la regie 

La question que Biihler pose dans ses experimentations sur la pensee est la 
suivante : « Qu’est-ce que nous vivons lorsque nous pensons ? » ( Was 
erleben wir, wenn wir denken ?) 2 , « Quels sont les phenomenes que nous 
eprouvons dans la conscience lorsque nous resolvons des taches qui mobi- 
lisent la pensee ? ». Biihler considere que, jusqu’a present, la psychologie a 
identifie la pensee avec la representation abstraite, ou avec le jugement, ou 
encore avec l’aperception, tandis que la logique a presente la pensee comme 
un acte predicatif. II refuse de baser ses recherches sur l’une de ces 
nombreuses conceptions de la pensee, qu’elles soient psychologiques ou 
logiques. Son but declare est de decouvrir le processus psychologique de la 
pensee et non pas de corroborer une theorie existante. Ainsi, dans ces 
experimentations, il propose aux participants d’effectuer des taches qui 
demandent l’utilisation de la pensee pour etre resolues. Apres avoir repondu 
a la question posee, les participants rapportent ce qu’ils ont vecu durant la 
resolution des taches. La methode utilisee est l’introspection ou, comme le 
disait Brentano, l’observation mnemonique 3 . Biihler et l’ecole de Wiirzburg 
s’inscrivent bel et bien dans la tradition brentanienne, en prenant au serieux 
ce qui etait soutenu dans la Psychologie du point de vue empirique, a savoir 


1 La psychologie de la pensee de l’ecole de Wiirzburg a fait deja l’objet de deux 
articles que j’ai publies en 2008 et 2010, avec chaque fois un theme different: 
J. Friedrich, « La psychologie de la pensee de l’ecole de Wurzburg — analyse d’un 
cas de marginalisation », in M. Kail (ed.), L’homme et la societe : Marges et 
marginalisations dans I’histoire de la psychologie, 2008, n° 167-169, 251-178 et 
« La pensee comme experience vecue — l’ecole de Wiirzbourg », in Revue de 
Synthese, 2010, t. 131, 53-75. 

2 K. Biihler, « Eine Analyse komplizierter Denkvorgange », in F. Schumann (ed.), 
Bericht iiber den II. Kongress fur experimentelle Psychologie in Wurzburg, Leipzig, 
Barth, 1907, p. 263. 

3 11 existe un article de Biihler sur ce theme en fran?ais : « Remarques sur les pro- 
blemes de la psychologie de la pensee », Archives de psychologie, 1907, 6, p. 376- 
386. Pour une presentation detaillee des recherches de l’ecole de Wurzburg : A. 
Burloud, La pensee d’apres les recherches experimentales de H.-J. Watt, de Messer 
et de Biihler, Paris, F. Alcan, 1927. 
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qu’une utilisation experimentale de 1’introspection « n’est pas exclue du 
domaine de nos propres phenomenes psychiques » 1 . 

Dans la suite, Biihler resume les resultats de cette experimentation et 
propose des concepts pour les interpreter. Tout d’abord, il constate que 
Pexperimentation a montre qu’il existe des contenus specifiques de pensee, 
des contenus qu’on ne peut pas identifier a des representations ( Vorstel- 
lungeri) ou a des images mentales. Contre toute tradition associationiste, il 
affirme que les images sensorielles jouent un role minime dans notre 
experience de pensee. N’importe quel objet peut etre pense sans auxiliaires 
intuitifs ( Anschauungshilfen ), meme les couleurs, comme par exemple « cette 
nuance speciale de bleu d’un tableau qui est pendu dans ma chambre » 2 . Si le 
contenu de la pensee n’est pas compose par des representations mentales, en 
quoi consiste-t-il ? Biihler repond : « Ce qui ne manque jamais dans la 
pensee ce sont les pensees ( Gedanken ) ». Ou, comme il le dit encore : ce qui 
est atteste dans toutes les experimentations sur la pensee, c’est l’existence 
d’un savoir actuel et immediat (unmittelbares Wissen ), d’un savoir entiere- 
ment clair, d’un savoir present 3 . Or, ces deux expressions, celle de « pen¬ 
sees » ( Gedanken ) et celle de « savoir actuel » ou « present », sont utilisees 
comme des equivalents. Loin d’etre claire, cette these d’un contenu speci- 
fique de la pensee demande des explications. Biihler continue des lors la 
restitution des resultats et distingue trois « constituants des vecus de la 
pensee » (Bestandstiicke unserer Denkerlebnisse), qui sont: la conscience de 
la regie, la conscience des relations et les intentions. Si Ton souhaite 
comprendre en quoi consiste la specificite des pensees, il faut done analyser 
la maniere dont fonctionnent ces constituants. Dans ce qui suit, je me 
limiterai a la discussion de la conscience de la regie, avec pour but de 
degager les traits consideres par Biihler comme communs a tous les proces¬ 
sus de pensee. La these a demontrer peut etre formulee de la fagon suivante : 
les pensees sont constituees par une conscience de la regie, ou, en d’autres 
termes, par un savoir actuel des regies. 

Com men go ns avec un exemple tire des proces-verbaux d’experimenta- 
tion dans lesquelles les participants cherchent a caracteriser leurs actes de 
pensee par T introspection (observation mnemonique) et que Biihler cite en 
faveur de cette these : 


1 Fr. Brentano, Psychologie, du point de vue empirique, 1874, trad. fr. par M. de 
Gandillac, Paris, Vrin, 2008, p. 47. 

2 K. Biihler, « Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgange: I. 
Uber Gedanken », Archiv fur die gesamte Psychologie, 1907, 9, p. 321. 

3 Ibid., p.360-365. 
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D.B42 « Pouvons-nous saisir l’essence de la pensee avec notre pensee » — 
Oui (10") ... le savoir qu’une difficulte est suggeree ici qui n’existe tout 
simplement pas. J’etais conscient de la pensee generate que les phrases dans 
lesquelles le meme concept apparait dune certaine maniere deux fois ne 
presentent une difficulteparticuliere que de maniere apparente [...]'. 

Cet extrait montre que la personne qui rapporte sa pensee se rend compte que 
sa reponse a ete determinee par la conscience d’une regie. Une pensee 
generate est citee comme etant presente durant la solution de la tache, a 
savoir : « l’emploi reitere d’un concept suggere une difficulte qui en realite 
n’existe pas ». C’est Ernst Durr, un collegue de Biihler et l’un des partici¬ 
pants a Eexperimentation, qui l’a formulee ainsi retrospectivement. Cette 
conscience de la regie etait apparemment presente au moment meme de 
penser a la tache et a mene Durr a repondre rapidement et sans hesitation par 
un oui a la question. Pour mieux pouvoir saisir la nature de cette conscience 
de la regie, Biihler introduit une distinction entre penser a une regie (viser 
une regie) et la pensee d ’une regie (penser dans une regie) : 

Je peux aussi simplement viser une regie comme je vise n’importe quel autre 
objet. La conscience de la regie n’est pas ce penser a une regie, mais la pensee 
d’une regie ou penser dans une regie. L’objet de la conscience de la regie 
n’est pas la regie, mais le fait, l’objectivite qu’elle designe, auquel elle est 
applicable, duquel elle va peut-etre etre inferee. Nous pourrions dire, en 
reprenant une distinction de Husserl, que la conscience de la regie est une 
pensee dans laquelle certains objets que le logicien designe comme des lois 
sont pensees d’une maniere adequate 2 . 

Prenons un autre exemple pour clarifier cette distinction. Son choix peut 
paraitre etonnant, car il est emprunte au domaine de la perception. Mais 
contrairement a ce qui semble etre le cas, cet exemple rend particulierement 
manifeste le fait que pour Biihler, le fonctionnement de la pensee, du 
jugement, mais aussi de la perception, bref de toutes les « fonctions psy- 
chiques » contient un trait cornmun. Ainsi, Biihler explique : en regardant les 
lignes d’une figure mathematique compliquee, au debut, je ne sais pas quoi 
faire avec ces lignes, et puis, d’un coup, je le sais, je le saisis. Qu’est-ce que 
je sais, qu’est-ce que j’ai saisi ? demande Biihler. « Apparemment, le sens de 
la figure », et il poursuit: « ce sens est en tout cas quelque chose d’ideel, 


1 Ibid., p. 337. 

2 Ibid., p. 339-340. 
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dans beaucoup de cas rien d’autre que sa loi »', meme si cette loi n’est pas sa 
loi exacte, complete et precise, mais une regie brute de la constitution de la 
figure. Cette saisie de la regie, dont Biihler parle ici, n’equivaut pas a penser 
a une regie. Je ne pense pas a une regie puis pe^ois la figure. Je pense dans 
la regie, ce qui veut dire qu’en regardant la figure, une regie de la 
constitution de la figure m’est presente, ce qui fait qu’une Gestalt est pertpie. 

Cette conscience de la regie ne doit pas etre confondue avec la 
reference a une regie existante sous forme d’un savoir que, done avec la 
reference a une proposition. Bien au contraire, dans la conscience de la regie, 
la proposition apparait comme quelque chose d’immediatement connu. 
Biihler nous rappelle que quelque chose de semblable se passe quand je 
« comprends » d’un coup la construction d’une machine ou le plan d’un 
batiment. Comme l’a souligne plus tard Gilbert Ryle en proposant une 
distinction entre le knowing how et le knowing that , le savoir comment , par 
exemple la capacite de faire de bonnes plaisanteries, n’est pas a confondre 
avec la connaissance des regies, car ce n’est pas le fait de penser aux canons 
esthetiques qui explique cette capacite. Dans sa fameuse argumentation 
contre « le fantome dans la machine », Ryle souligne que « la pratique de 
Phumour n’est pas un sous-produit de la theorie de 1’humour. Les canons du 
gout esthetique, du tact dans les manieres et de la technique de l’invention 
peuvent rester informules sans gener l’exercice intelligent de ces capaci- 
tes » 2 . II en va de meme pour la conscience de la regie, ou la regie peut rester 
non-remarquee et non-exprimee tout en etant presente durant la resolution de 
la tache. Ainsi, la distinction buhlerienne entre penser a la regie et penser 
dans la regie semble thematiser le meme phenomene. 


1 Ibid., p. 341. 

2 G. Ryle, La notion d’esprit. Pour une critique des concepts mentaux, 1951, trad. fr. 
par S. Stern-Gillet, Paris, Payot, 1978, p. 99-100. 
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2.2. Une cle de lecture : les references a l ’ecole de Brentano 1 

Mais il existe encore une autre « cle de lecture » pour clarifier la psychologie 
de la pensee de Biihler. Dans la citation ci-dessus, Biihler fait clairement 
reference a un debat celebre, celui concemant le psychologisme. C’est 
comme s’il cherchait a signaler qu’il etait bien conscient du danger denonce 
par Frege, Flusserl et bien d’autres, et qu’il tentera de l’eviter. En utilisant 
l’appareillage conceptuel developpe par les membres de Fecole de Brentano 
pour interpreter les resultats de ses experimentations, Biihler insiste sur le fait 
que la conscience dans la regie ou de la regie, conscience qui conduit a 
percevoir des Gestalten, a pouvoir comprendre des aphorismes, n’est pas une 
regie de la pensee consideree comme acte psychologique d’une personne. II 
ne s’agit aucunement d’une regie de la pensee de nature empirique que le 
psychologue pourrait decouvrir dans l’analyse de la pensee de la personne. 
Rappelons ce que Biihler ecrit a ce propos : « L’objet de la conscience de la 
regie n’est pas la regie, mais le fait, l’objectivite qu’elle designe, auquel elle 
est applicable ». II s’oppose done a l’idee que la regie qui est presente du 
point de vue de la premiere personne, du point de vue de la personne qui 
pense ou, comme on pourrait dire aussi, du point de vue de la conscience 
phenomenale, serait existante exclusivement sur ce plan-la. La pensee d’une 
regie indique toujours une objectivite, elle nous renseigne des lors sur 
1’existence de la regie a un autre niveau que celui des fonctions psychiques. 
Get autre niveau a ete designe entre autre par Stumpf, Husserl et Twardowski 
comme celui des « formations ». Parmi les formations, les brentaniens 
comptaient les lois ideelles, les verites logiques, les connaissances geome- 
triques, les valeurs morales, les criteres de beaute, etc., bref des types 
d’objets bien specifiques, a savoir des objets ideaux, ayant une validite 
objective. II a ete dit a leur propos qu’il serait impossible de les inferer a 
partir des fonctions psychiques. 

Si on utilise cette cle de lecture, «je pense dans la regie » veut done 
dire qu’une regie est attestable, par exemple, dans la perception d’une figure. 
Toutefois, cette regie attestee n’est pas a confondre avec le produit d’une 

1 Sur la relation entre Biihler et Stumpf, voir D. Fisette, « Phenomenes sensibles et 
fonctions psychiques : Karl Biihler et le programme de Stumpf», in L. Cesalli & J. 
Friedrich (eds.), Anton Marty & Karl Biihler, Between Mind and Language, 
Zwischen Denken und Sprache, Entre pensee et langage, Basel, Schwabe, 2014, 
p. 103-140. Voir aussi G. Frechette, « Der Ausgangsgegenstand der Psychologie. 
Biihler und die Schule Brentanos », in J. Friedrich & Fr. Stadler (eds.), Karl Bidders 
Krise der Psychologie (1927). Positionen, Beziige und Kontroversen im Wien der 
1920er/30er Jahre, Wien [u.a.], Springer, (sous presse). 

105 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



pensee individuelle. Bien au contraire, elle possede un caractere objectif et 
est independante du fonctionnement de la pensee en question. C’est ce que 
Biihler cherche a exprimer quand il propose cette etonnante correspondance : 
« La conscience de la regie est une pensee dans laquelle certains objets que le 
logicien designe comme des lois sont penses d’une maniere adequate ». De 
fait, au debut de son habilitation, on trouve une reference fort interessante a 
Husserl. Biihler affirme que Husserl aurait instaure une methode transcen- 
dantale qui suppose un remplissement des lois logiques grace aux pheno- 
menes psychiques, une methode qui suppose un lien entre les deux, et qui 
force a fondamentalement reviser notre conception du psychique, en 
rcnongant a l’idee d’une non-correspondance 1 . Dans un autre article, intitule 
« Zur Kritik der Denkexperimente » et publie en 1909, Biihler reagit a un 
certain nombre d’objections qui ont ete formulees apres la publication de son 
habilitation. II s’y refere a un autre eleve de Brentano, Carl Stumpf, et 
affirme que ce que lui-meme avait discute dans son habilitation a l’aide du 
terme de « Regelbewusstsein » (conscience de la regie) aurait ete thematise 
par Stumpf par un autre terme, celui de « forme » : « Stumpf considere, lui 
aussi, ces memes contenus comme un groupe specifique de “formations de 
fonctions psychiques”, pour lesquels il propose le nom de “formes”, et il les 
place au meme niveau que les relations » 2 . 

Biihler cite le texte de Stumpf intitule « Phenomenes et fonctions 
psychiques » 3 et trouve notamment dans le paragraphe « Digression sur les 
formations des fonctions psychiques » des appuis utiles a sa propre argumen¬ 
tation. L’expression « formations de fonctions psychiques » est d’ailleurs 
utilisee a plusieurs reprises dans son habilitation 4 . Il y a notamment deux 
affirmations qui sont importantes a retenir selon lui. D’une part, il y a l’idee 
qu’une formation (un etat de choses, un « Inbegriff » ou un ensemble) est ce 
que les brentaniens appellent un «correlat de fonctions psychiques». 
Rappelons-le, une formation n’est pas une fonction psychique en tant que 
telle. Ainsi, Stumpf le souligne en precisant que VInbegriff pour Husserl, 


1 K. Biihler, « Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgange: I. 
Uber Gedanken », op. cit., p. 298-299. 

2 K. Biihler, « Zur Kritik der Denkexperimente », Zeitschrift fir Psychologie, 1909, 
51, p. 116. 

3 Biihler publie en 1908 un compte-rendu sur ce texte : K. Biihler, « Besprechung 
von: C. Stumpf, Erscheinungen undpsychische Funktionen », Archivfur die gesamte 
Psychologie, 1908, vol. 11, p. 1-5. 

4 Cf. aussi K. Biihler, « Nachtrag. Antwort auf die von W. Wundt erhobenen 
Einwande gegen die Methode der Selbstbeobachtung an experimentell erzeugten 
Er\ebnissen»,Archiv fiir die gesamte Psychologie, 1908, 12, p. 113. 
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n’est ni la fonction synthetique, ni le materiau synthetise, reuni, mais «le 
correlat necessaire de la fonction synthetique ». II poursuit en affirmant que 
chacune des fonctions psychiques aurait un tel correlat. D’autre part, Buhler 
tente de nous persuader de son hypothese de correspondance, prenant 
egalement appui sur Stumpf qui, tout en insistant sur la difference entre 
fonctions psychiques et formations, admet neanmoins un contenu commun : 
« Dans la mesure ou les formations sont aussi des contenus des fonctions 
psychiques, elles ont toutes un caractere objectif et ne conservent rien dans 
leur concept de l’acte individuel du moment»'. D’ou l’insistance de Stumpf 
sur le fait qu’il faut clairement distinguer les fonctions psychiques, qui 
constituent l’objet de la psychologie, des formations ( Gebilde ), qui, elles, 
sont analysees par la philosophie. Dans son texte « De la classification des 
sciences », publie la meme annee, soit en 1906, il insiste : « La necessite de 
distinguer les formations tant des phenomenes que des fonctions, de la 
maniere la plus manifeste dans le domaine de la logique et celui de la theorie 
de la connaissance, doit s’imposer a la philosophie presente » 2 . Nous l’avons 
vu, Buhler est pleinement d’accord. II est lui aussi fermement oppose a toute 
forme de psychologisme. Neanmoins, il insiste en meme temps sur le fait que 
cette position n’est aucunement en contradiction avec l’hypothese de la 
correspondance entre fonctions psychiques et formations. 

D’apres sa vision, les formations « apparaissent» deux fois : une fois 
en tant que contenu objectif, done en tant que correlat existant independam- 
ment de l’acte psychique de pensee, et une deuxieme fois comme la pensee 
d’un sujet, comme un acte psychique individuel dans lequel ce meme 
contenu est attestable. Nous l’avons vu ci-dessous, la conscience de la regie 
n’est pas un vecu subjectif, mais un contenu objectif, un correlat, qui peut 
etre indique soit retrospectivement par la personne meme qui pensait, soit par 
un observateur exterieur, par un interprete, comme ayant ete present dans 
l’acte de penser. Le cas de Durr l’a montre : ce qu’il enonce n’est pas une loi 
de l’acte de penser vecu, mais la connaissance d’une loi enoncee apres coup 
comme ce qui avait determine la reponse. Un contenu objectif (une regie) est 
present dans l’acte psychique de penser, sans pour autant qu’il trouve son 


1 C. Stumpf, « Phenomenes et fonctions psychiques », 1906, ed. et trad. fr. par D. 
Fisette, in C. Stumpf Renaissance de la philosophie. Quatre articles, Paris, Vrin, 
2006, p. 158. 

2 C. Stumpf, « De la classification des sciences », 1906, ed. et trad. fr. par D. Fisette, 
in C. Stumpf, Renaissance de la philosophie. Quatre articles, op.cit., p. 198 ; voir 
aussi p. 174-175 etp. 199, 201. 
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explication dans cet acte meme. Or, l’explication consiste dans le fait que ce 
contenu est le correlat objectif (la formation) de l’acte de penser. Autrement 
dit, quelque chose est determinant dans ce processus, sans que cela soit 
necessairement conscient pour le sujet. On le voit bien, il n’est pas si evident 
d’echapper a 1’impression que 1’expression de « conscience de la regie » 
prete quelque peu a confusion. Car ce n’est pas la prise de conscience d’une 
regie par la personne qui pense qui est vise par Biihler, mais la pensee dans 
une regie, une pensee de la regie, une pensee qui est conforme a la regie telle 
qu’elle existe en tant que formation sans etre necessairement consciente pour 
l’individu. Cette hypothese de la correspondance, a laquelle Biihler tient, est 
neanmoins une sorte de rouage toumant a vide. Comme c’est le cas pour 
n’importe quelle correspondance entre des choses qui sont en meme temps 
considerees comme fortement differentes, nous y rencontrons une difficulte 
insurmontable. Car si le contenu des fonctions psychiques n’est explicable 
qu’a partir des formations, s’il n’est rien d’autre qu’une repetition sur le plan 
individuel du contenu objectif des formations, pourquoi faire encore de la 
psychologie ? Pourquoi analyser le fonctionnement psychologique si son 
contenu n’est pas explicable par une telle recherche ? Pour echapper a cette 
difficulte, Biihler s’interesse encore, dans son habilitation, a une autre 
observation faite durant ses experimentations. 


2.3. Penser, c ’estpresenter quelque chose indirectement 

Une grande partie du dispositif d’experimentation sur la pensee se basait sur 
l’utilisation de la memoire. Pour resoudre les taches proposees, les 
participants ont du se souvenir des mots ou des expressions qui ont ete lus au 
debut de l’experience. Dans l’analyse des resultats, Biihler montre que les 
pensees ay ant lieu au moment de la memorisation n’interviennent pas en tant 
que telles dans le processus actuel de pensee. C’est la raison pour laquelle a 
la question « qu’est-ce qu’est un vecu de souvenir ? », Biihler repond « nous 
trouvons en tout cas en lui une influence actuelle qu’un vecu anterieur gagne 
sur un vecu present» 1 . La relation entre la pensee anterieure et la pensee 
actuelle est une relation dans le present et non une relation entre un 
evenement passe et un evenement present. On se refere a la pensee anterieure 


1 K. Biihler, « Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgange: III. 
Uber Gedankenerinnemngen », Archivfur die gesamte Psychologie, 1908, 12, p. 61. 
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sans la revivre, dit Biihler 1 . Dans cette perspective, il convient de noter la 
distinction de Biihler entre la « reactualisation d’une pensee anterieure » 
(Wiederaktuellwerden der friiheren Gedankeri) et la « rememoration d’une 
pensee anterieure » ( ein sich an die friiheren Gedanken erinnern). C’est la 
premiere qui intervient dans les reponses des participants : « Les participants 
a l’experience se referent effectivement a l’objet anterieur, mais d’une 
maniere indirecte comme a “l’objet qui” se trouve dans une relation logique 
determinee avec l’objet present » 2 . La presence de la pensee anterieure dans 
la pensee actuelle transforme des lors la pensee anterieure, puisque ce qui est 
convoque de la demiere est ce qui est vise (demande) par la pensee actuelle. 
Les participants ne se rappellent pas des mots pour ensuite pouvoir resoudre 
avec eux la tache, mais ces mots retenus anterieurement (le souvenir) s’im- 
posent dans la resolution de la tache en fonction d’elle, done indirectement. 
Pour Biihler, il s’agit ici d’un exemple prototypique du mecanisme de la 
presentation indirecte. 

D’autres exemples de presentation indirecte sont cites et discutes dans 
l’habilitation de Biihler. Regardons encore un autre extrait des proces- 
verbaux et ecoutons les commentaires que Biihler en donne. Cette fois-ci, 
c’est la reponse d’Oswald Kiilpe, directeur de l’Institut de psychologie de 
Wiirzburg, mais aussi l’un des participants a 1’experimentation, qui est citee 
ci-dessous : 

K.B42 ‘Pouvons-nous saisir l’essence de la pensee par la pensee ?’ — Oui 

(6") — La question m’a d’abord semble bizarre ; j’ai pense qu’il s’agissait 


1 Dans les Recherche philosophiques, Wittgenstein discute le meme phenomene en 
affirmant que pouvoir continuer la suite des nombres entiers naturels dans le systeme 
decimal ne se fond pas sur Vexperience qui a ete faite dans le passe d’une telle 
application : « Tu veux done dire que tu sais comment appliquer la loi de la suite, 
tout a fait independamment du souvenir que tu as de ses applications effectives a des 
nombres determines. » (L. Wittgenstein, Recherches philosophiques, trad. fr. par E. 
Rigal (dir.), Paris, Gallimard, 2004, p. 98). 

2 K. Biihler, « Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgange. III. 
Uber Gedankenerinnemng», op. cit., p. 69. Dans la premiere partie de son 
habilitation, dans le paragraphe « La constitution de la pensee », Biihler affirme deja 
que ce sur quoi porte la pensee peut etre determine selon deux manieres : 
directement et indirectement. « Je peux penser a quelque chose soit comme “ ceci ”, 
soit comme “ la chose qui... ”, Dans le dernier cas, je n’y pense qu’en tant qu’elle est 
cela, c’est-a-dire qu’elle presente ces particularites, alors que dans le premier cas, je 
pense a quelque chose dont je sais eventuellement par ailleurs qu’il presente ces 
particularites. » (K. Biihler, « Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der 
Denkvorgange I. Uber Gedanken », op. cit., p. 359, voir aussi p. 360). 
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d’une question-piege. Puis le reproche de Hegel a Kant m’est bmsquement 
venu a l’esprit, et alors j’ai dit resolument oui. La pensee que j’ai eue du 
reproche de Hegel avait un contenu assez riche, sur le coup j’ai su 
exactement de quoi il s’agissait, mais je n’ai rien verbalise, je n’ai pas eu de 
representation mentale, seul le mot de Hegel a resonne apres coup en moi (du 
point de vue acoustique et moteur) 1 . 

Kiilpe rapporte 1’impression qu’il embrassait, par l’acte de pensee, un 
contenu extremement riche. Le savoir entier de toute une periode de 
l’histoire de la philosophic lui etait apparemment present. Pourtant, il est 
impossible de se referer en si peu de temps a un savoir d’une telle ampleur et 
de le passer en revue, retorque Biihler. Il ne fait aucun doute que ce qui a ete 
evoque par Kiilpe n’a pas pu etre saisi dans sa totalite, meme si ses paroles 
semblent suggerer une telle conclusion. Voici done 1’interpretation que 
Biihler propose. L’exemple cite montrerait que ce qui se passe dans le vecu 
de la pensee ne peut pas etre reduit a des contenus 2 . Car dans le cas cite, il 
faut supposer qu’il y avait d’autre chose qui a permis de repondre si 
rapidement a la question posee. Et cet autre chose a ete, selon Biihler, un 
ordre psychique des choses. 11 explique que dans cet ordre psychique des 
choses, il existe une place marquee et vide pour n’importe quel objet et 
penser le monde consisterait done dans le fait de se referer a cette place. Ce 
qui est conscient au moment ou nous pensons, ne sont pas des contenus, mais 
quelque chose comme un ordre dans lequel ce sur quoi porte la pensee, tout 
ce a quoi nous pouvons penser comme a quelque chose de determine, a une 
place et est ainsi connu. On y retrouve en effet l’idee de la presentation 
indirecte, puisque le contenu vise est pense indirectement, a travers la place 
que la chose a dans un ordre donne. L’ordre ne represente pas le contenu, 
mais donne des points d’orientation a travers lesquels le contenu peut etre 
pense. Regardons comment Biihler introduit cette notion d’ordre psychique 
des choses pour la premiere fois dans son habilitation : 

nous pouvons dire : les quiddites dans les actes de savoir immediat de 
quelque chose sont des determinations de places an sein dun ordre 
conscient. Nous ne connaissons pas encore cet ordre ou ces ordres [...] et il 
faut done ajouter que c’est «comme si», c’est pour le moment une 
description symbolique. Mais nous pouvons deja deduire certaines phrases 


1 K. Biihler, « Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgange: I. 
Uber Gedanken », op. cit., p. 305. 

2 Voir K. Biihler, « Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvor¬ 
gange: I. Uber Gedanken », op. cit., p. 348-349. 
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(theses) quant a cet ordre hypothetique. S’il y a une telle chose dans la 
conscience, cela devrait etre quelque chose de tres courant, quelque chose de 
si evident qu’il nous echappe jusqu’au moment ou on nous questionne sur lui. 
Par ailleurs, il doit y avoir de la place pour tout ce a quoi nous pouvons penser 
comme a quelque chose de determine sans contenus conscients remplissants ; 
et c’est tout ce qui peut devenir en general pour nous un objet. Appelons-le 
l’ordre psychique des choses [...]'. 

Ces ordres hypothetiques vont de soi, ils sont evidents et les personnes qui 
les utilisent dans leurs pensees ne se rendent pas compte de leur presence. 
Nous pouvons ici constater le meme fonctionnement que pour la conscience 
de la regie : la prise de conscience (de la regie ou de l’ordre) ne precede pas 
la pensee, mais cela n’empeche pas, bien au contraire, que la regie ou 1’ordre 
soit present dans la pensee. Ces ordres jouent un role fondamental, car ils 
permettent de penser a une chose comme a quelque chose de determine sans 
que nous nous referions a un contenu de conscience, sans qu’un remplisse- 
ment ait lieu 2 . Biihler evoque ici la possibilite de confondre cet ordre avec un 
signe, un signe qui tient la place de ce qui est vise, mais il s’oppose aussitot a 
cette idee. La quiddite des objets est bel et bien pensee et pas seulement 
signalee, puisque la place dans l’ordre psychique des choses indique des 
relations quant aux autres choses, et ces relations ne peuvent exister qu’entre 
des choses. L’ordre ne represente pas l’objet, mais oriente la pensee de 
l’objet, en d’autres termes il le presente comme celui qui..., comme un objet 
determine, etant caracterise par le lien qu’il a avec d’autres objets du meme 
ordre. La saisie de ce lien est done ce qui fait connaitre l’objet. En resumant, 
on pourrait dire que : dans la comprehension de Biihler, penser veut dire etre 
oriente, etre guide par un ordre psychologique des choses a travers lequel une 
certaine chose est connue. Il semble done peu etonnant que Biihler, dans sa 


1 Karl Biihler, « Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgange: I. 
Uber Gedanken, op. cit., p. 357-358. Dans la Kri.se der Psychologie, Biihler revient 
sur le role joue par cet ordre pour la pensee mais egalement pour la perception : 
« Cette maniere d’englober, de saisir par la pensee ce qui est present sur le plan 
perceptif grace a la determination de sa place dans un ordre est un cas specifique de 
la determination stmcturelle dans le domaine phenomenal. » (K. Biihler, Kri.se der 
Psychologie, 1927, Frankfurt/M., Berlin, Wien, Ullstein, 1978, p. 117). Voir aussi 
Charlotte Biihler, « Uber Gedankenentstehung. Experimentelle Untersuchungen zur 
Denkpsychologie », Leipzig, Barth, 1918. 

2 Biihler compare la notion d’ordre psychique des choses a la notion husserlienne 
d’acte purement signitif (rein signitive Akte) (comme visee a vide d’un objet), une 
comparaison qui me semble faire sens. K. Biihler, « Tatsachen und Probleme zu 
einer Psychologie der Denkvorgange: I. Uber Gedanken », op. cit., p. 359. 
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Psychologie de la pensee, se refere aux mathematiques, plus precisement aux 
fonctions mathematiques, dont il loue les performances : 

On peut, par exemple, penser clairement et d’une fafon sure la decroissance 
en fonction du carre de la distance, sans determiner les termes entre lesquels 
la distance existe et ce qui decroit; c’est reellement la fonction meme qui est 
pensee et clairement presente a la conscience, tandis que ce a quoi elle se 
rapporte peut se reduire a quelque chose d’indetermine, qui n’est pense que 
comme un point de comparaison ou comme le substitut vide d’un contenu de 
relation 1 . 

La discussion menee jusqu’ici a presente la pensee comme un processus 
psychique base sur des presentations, telles que l’ordre psychique ou les 
fonctions mathematiques, afm de saisir un contenu qui n’est pas accessible 
en tant que tel. Cette position de Biihler met gravement a mal l’idee que la 
pensee serait une manipulation specifique de contenus, qu’elle serait 
composee par des representations mentales ou encore qu’on pourrait 
decouvrir dans les recherches psychologiques sur la pensee des contenus 
correspondants a la pensee. Selon Biihler, la pensee s’effectue toujours 
indirectement, done par l’utilisation de moyens d’auxiliaires. Pourquoi en va- 
t-il ainsi ? II me semble que la reponse est intimement liee au probleme de la 
nature psychique de la pensee. La pensee se fait indirectement car il est 
psychologiquement impossible de saisir uno intuitu dans la pensee tout ce qui 
est pense 2 . Les objets (objets abstraits) avec lesquels on opere dans la pensee 
ont une telle nature qu’ils ne peuvent etre penses que par une 
« presentation », done indirectement. Biihler indique meme la source pour 


1 K. Biihler, « Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgange: I. 
Uber Gedanken», op. cit., p. 340-341, cite par A. Burloud, La pensee d’apres les 
recherches experimentales de H.-J. Watt, de Messer et de Biihler, op. cit., p. 131. 

2 Christiane Chauvire, dans ses etudes sur la philosophic mathematique de Peirce, 
montre que ce dernier discutait les diagrammes comme des quasi-realites, comme 
une entite seconde « qui lui (au mathematicien) resiste et agit sur lui », et qu’ils sont 
necessaires a la pensee mathematique car « les proprietes du diagramme que le 
mathematicien va decouvrir ne sont deja la que parce qu’il les y a mises, peut-etre 
sans en avoir eu clairement conscience, en constmisant ou en faisant evoluer le 
diagramme, et, s’il va devoir les decouvrir, ce n’est pas parce qu’elles sont cachees, 
mais parce qu’il lui est psychologiquement impossible, souligne Peirce, de les saisir 
toutes uno intuitu. » (Chr. Chauvire, « Perception visuelle et mathematiques chez 
Peirce et Wittgenstein », in J. Bouveresse et J.-J. Rosat (eds.), Philosophies de la 
perception. Phenomenologie, grammaire et sciences cognitives, Paris, Odile Jacob, 
2003, p. 210-211). 
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cette maniere d’aborder le probleme de la pensee, en se referant a Kant et a 
son idee du schematisme de la raison. C’est en fait l’idee d’un contenu 
intuitif des concepts qui y est en jeu. Nous le savons tous, il est possible de se 
faire une image du nombre 5 ou meme du nombre 10, en designant par 
exemple 5 ou 10 points. Mais comment faire si on veut se representer 
(imaginer) un objet aussi abstrait que le nombre 100 ou 1000 ? Un tel objet, 
on ne peut que le penser, et Kant fait justement reference a un « moyen » qui 
est necessaire pour cela : 

Au contraire, quand je ne fais que penser a un nombre en general, qui peut 
etre cinq ou cent, cette pensee est la representation d’une methode pour 
representer une multitude (par exemple, mille) dans une image, 
conformement a un certain concept, plutot que cette image meme, qu’il me 
serait difficile, dans le dernier cas, de parcourir des yeux et de comparer au 
concept. Or, c’est cette representation d’un procede general de [’imagination 
pour procurer a un concept son image que j’appelle le scheme de ce concept 1 . 

Le probleme auquel l’interprete est ici confronts est la question de savoir ce 
que peut bien vouloir dire « procede general de 1’imagination ». Qu’est-ce 
que Kant comprend par cette methode de representation ? Les propositions 
que Biihler fait a propos des presentations indirectes comme par exemple 
l’ordre psychique semblent etre une maniere de repondre a cette question. 

Vingt ans plus tard, dans la Krise der Psvchologie, Biihler revient a 
cette discussion et propose un changement de terminologie, en soulignant 
par-la explicitement la source kantienne de ses reflexions. II declare qu’a la 
place de l’expression d’» ordre psychique », il utilisera maintenant une autre, 
celle de « scheme de representation » ( Darstellungsschema ), qui parlerait 
tout a fait de la meme chose : 

11 y a 20 ans, j’ai compt le concept d’» ordre psychique des choses » et je 
voulais pointer par-la deux choses : d ’une part, le fait phenomenologique que 
dans la pensee actuelle les choses sont souvent seulement indirectement 
presentes et determinees, a savoir par la place qu’elles occupent dans un ordre 
conscient quelconque. Un scheme de representation, comme je l’exprime 
maintenant d’une maniere plus precise, un scheme spatial, temporel, syn- 
taxique ou d’une toute autre nature et provenance et, en lui, une place 


1 E. Kant, Critique de la raison pure, 1887, trad. fr. par A. Tremesaygues et B. 
Pacaud, Paris, 1993, p. 152. Ce paragraphe est cite par Biihler in K. Biihler, « Tat- 
sachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgange: I. Uber Gedanken », 
op. cit., p. 342. Cf. aussi la maniere dont Biihler discute cette influence de Kant sur 
sa propre pensee vingt ans plus tard : K. Biihler, Theorie du langage, op. cit., p. 387. 
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marquee, une place a laquelle ce qui est pense appartient, est donnee dans la 
conscience et presente ce qui est pense. Dans une pensee a caractere rapide et 
ephemere, notamment dans la mesure oil il s’agit d’objets abstraits, nous 
operons tres surement, efficacement et d’une maniere economique avec de 
telles presentations, qui sont symboliques ou fideles aux apparences, mais tres 
pauvre en details. Nous ne pouvons pas seulement relever de maniere 
immediate dans ces presentations les relations avec d’autres choses du meme 
ordre, mais meme au-dela de ce domaine du relevable, nous pouvons encore 
les prelever de maniere juste 1 . 

« Substitut vide », « scheme », « ordre », « presentation symbolique » 
designent done la meme chose : des auxiliaires attestables dans la pensee et 
sans lesquelles elle s’avere impossible. La these qui sera developpee dans la 
demiere partie de cette etude suggere qu’un des leitmotivs de toutes les 
recherches posterieures a la psychologie de la pensee aura ete la description 
de ces «presentations symboliques» ou «fideles », comme Biihler les 
appelle. C’est justement dans la Sprachtheorie que cette idee trouve une 
large application. Pourtant, comme annonce, le premier auxiliaire langagier a 
ete deja decouvert dans sa psychologie de la pensee. 


2.4. La decouverte du scheme syntaxique 

Les experimentations sur la pensee avaient montre qu’un savoir de la 
structure grammaticale precedait souvent la formulation de la reponse. 
Biihler parle aussi d’un vecu particulier qui s’intercale entre le mot et la 
pensee, et il fait appel a nos propres experiences. Chacun aurait deja observe 
qu’en tentant d’exprimer une pensee compliquee, on fait souvent un plan au 
niveau grammatical. Tout d’abord, c’est la forme de la phrase qui est choisie, 
et puis la pensee se deploie dans celle-ci. Ou encore, si nous voulons 
comprendre un texte complique, c’est un savoir de la structure grammaticale 
qui nous guide pour y arriver. Biihler utilise alors T expression « scheme 
syntaxique » pour discuter ces phenomenes vecus et observes. La description 
qu’il donne de ce scheme syntaxique ne se distingue guere de ce qu’il a dit 
sur la conscience de la regie et l’ordre psychique des choses. Resumons-le 
rapidement. 1/ Le scheme syntaxique est un savoir, « en l’occurrence un 
savoir quant a la forme phrastique et quant a la relation des constituants 


1 K. Biihler, Krise der Psychologie, op. cit., p. 116. 
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phrastiques entre eux » 1 , present dans le deployment de la parole. 2/ Ce 
savoir constitue un fait phenomenologique. Le scheme syntaxique est 
« quelque chose qu’il faut considerer comme une expression directe des 
regies grammaticales qui sont vivantes en nous » 2 , dit Biihler. Comme il l’a 
postule pour la conscience de la regie, il ne s’agit nullement d’un savoir que 
de la grammaire. 3/ Il existe une relative independance entre ce scheme 
syntaxique et le contenu de 1’expression langagiere. Les deux peuvent 
emprunter des voies separees et en consequence etre apprehendes separement 
par le locuteur, mais aussi, retrospectivement, par le psychologue ou le 
linguiste. 4/ Cette relative independance temoigne du fait que ces schemes 
syntaxiques sont vides (ou partiellement vides). Ici, la comparaison avec les 
fonctions mathematiques s’impose. Comme ces demieres, ils peuvent etre 
penses en tant que tels sans contenu de remplissement. 5/ Le scheme 
syntaxique joue le role de guidage pour la parole effective, il oriente la parole 
qui se deploie. Voici comment Biihler le decrit: 

Lorsque nous debutons une incise par «quand» et qu’a la fin de la 
subordonnee nous nous interrompons bmsquement; nous prenons alors 
conscience que nous avons attendu quelque chose ; il ne s’agit pas seulement 
d’un complement materiel, mais aussi d’un complement grammatical, nous 
attendons une proposition principale. Dans tous ces cas, nous prenons 
conscience sous forme separee de ce qui, incidemment et sans qu’on y prete 
specialement attention, sert toujours ou presque toujours de mediateur entre 
les pensees et les mots 3 . 

Dans son habilitation, il cite des exemples tires des proces-verbaux 
d’experimentation et propose au lecteur de verifier ses conclusions a partir de 
ces donnees empiriques. Ainsi, il ecrit: « Et nombreuses etaient alors les 
descriptions exposant comment un scheme syntaxique totalement ou par¬ 
tiellement vide precedait la formulation proprement dite d’une reponse, et on 
pouvait reconnaitre d’une maniere ou d’une autre qu’il guidait la parole 
effective » 4 . Ce qui etonne toutefois, quand on lit ce que les participants 
rapportent de leurs vecus, c’est 1’utilisation de termes techniques, de termes 


1 K. Biihler, « Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgange: III. 
Uber Gedankenerinnemngen », op. cit., p. 86. 

2 Ibid., p. 86, voir aussi K. Biihler, Theorie du langage, op. cit., p. 389. 

3 K. Biihler, « Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgange: III. 
Uber Gedankenerinnemngen », op. cit., p. 86. 

4 K. Biihler, Theorie du langage, op. cit., p. 389. 
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qui semblent plutot etre des outils d’interpretation que des termes descriptifs. 
Prenons quelques exemples : 

Les mots venaient sous le guidage de la conscience de la forme phrastique. 
(K.E44) 1 

J’avais au debut quelque chose comme un filet, dans lequel les mots devaient 
se faire prendre. (S.E51) 2 

J’avais, avant que les mots soient venus, une conscience du rythme, quelque 
chose comme un scheme temporel. (Pf.E31) 3 

Avant les mots, j’avais la conscience d’une forme, quelque chose dans 
laquelle les mots futurs se rangeaient. (D.A201) 4 

On le voit, les termes de « forme » et meme de « scheme » sont utilises pour 
parler du vecu de parole, ce qui s’explique sans aucun doute par le fait que la 
majorite des participants etaient des collegues de Biihler. II est fort probable 
que ces termes « circulaient» dans les discussions communes de l’equipe et 
que leur emploi allait ainsi de soi. Le probleme auquel est confronte tout 
interprete de donnees de ce genre est clair : le choix des mots pour parler de 
ce que Ton a vecu donne deja a 1’interpretation une certaine orientation. Mais 
1’inverse est egalement vrai: des interpretations deja existantes peuvent 
influencer la maniere dont les participants relatent leur vecu. On est done 
mo ins confronte a une distorsion des resultats qu’a ce fameux « cercle 
hermeneutique » caracteristique de la majorite des recherches en sciences 
sociales et humaines 5 . 

II reste que, selon l’hypothese de Biihler, le scheme syntaxique 
est» bel et bien present quand nous parlons », comme c’est le cas pour la 
conscience de la regie ou pour l’ordre psychique des choses quand nous 
pensons. Et meme si nous n’arrivons pas toujours a bien le cemer, il 


1 K.Biihler, « Tatsachen und Probleme zu einer Psychologic der Denkvorgange: III. 
Uber Gedankenerinnemngen », op. cit., p. 86. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 87. 

4 Ibid. 

5 Cf. la description fort pertinente que Taylor donne de ce cercle : Ch. Taylor, 
« L’interpretation et les sciences de l’homme », in Ch. Taylor, La liberte des 
modemes, Paris, PUF, 1997, p. 137-142. 
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constitue une condition necessaire du fonctionnement de nos langues, qui 
doit etre rendue visible et verifie : 

Ordinairement ce scheme syntaxique n’est pas vide, quoique bien present. 
Quant a la question de savoir si nous eprouvons ce scheme comme isolable ou 
non, dans la pratique elle est secondaire. Si la technique d’observation de 
l’epoque ne suffit pas, il faut trouver de nouvelles voies pour aller plus loin. 11 
ne faut pas que les resultats obtenus dependent definitivement de la subtilite 
sophistiquee avec laquelle nous decrivons les experiences que nous faisons de 
notre propre pensee, il faut s’efforcer de les rendre egalement accessibles a 
des regards moins subtils, et il s’agit plus encore de les verifier objective- 
merit 1 . 

D’ailleurs, notre auteur change encore une fois d’expression pour designer ce 
type de faits. J’ai deja indique que Biihler abandonne l’expression un peu 
metaphorique d’ « ordre psychique des choses » pour celle de « schemes de 
representation». Dans la Sprachtheorie, le terme de «scheme» va etre 
remplace peu a peu par celui de « mediateur ». Ce dernier terme exprime un 
concept-cle et prend une place centrale dans cet ouvrage, ce qui se manifeste 
notamment par le fait que la seule et unique definition du langage qu’on y 
trouvera se base sur lui : « L’instrument representationnel langagier fait 
partie des moyens de representation indirects; c’est un instrument interme- 
diaire (mediales Gerdt), dans lequel des mediateurs (Mittler ) determines 
interviennent comme facteurs organisateurs » 2 . C’est aussi dans la Sprach¬ 
theorie que Biihler insiste encore une fois sur forigine du concept de 
mediateur et signale son lien intime avec le concept kantien de scheme : 

Le concept central de champ symbolique du langage est anime et porte par 
une idee directrice dont les premisses sont liees en ce qui me concerne a des 
etudes sur la Critique de la raison pure de Kant. En plusieurs endroits de son 
systeme, Kant introduit explicitement un mediateur, et ce mediateur est 
regulierement caracterise et decrit comme un scheme 3 . 

J’ insiste quelque peu sur ces references explicites a Kant, puisque la 
presentation de l’ecole brentanienne comme anti-kantienne est parfois trop 


1 K. Biihler, Theorie du langage, op. cit., p. 390 

2 Ibid.,?. 262. 

3 Ibid.,?. 387. 
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vite elargie a la pensee de Biihler 1 . Mais une autre omission dans les etudes 
sur Biihler me semble plus importante encore. II s’agit de l’ignorance quant a 
la continuite incontestable entre ses reflexions sur le langage publiees en 
1934 et ses recherches anterieures sur la psychologie de la pensee. 
Certainement, toute oeuvre classique peut etre exploitee pour foumir des 
reponses ou apporter des idees aux debats ayant lieu a un moment donne. Or, 
vu la richesse de la pensee biihlerienne sur le langage, il n’est pas etonnant 
que cet auteur est redecouvert dans les annees 70 comme pere du tournant 
semiotique et dans les annees 80 comme precurseur du tournant pragmatique 
en sciences du langage. Pourtant, si on lit les analyses et les reflexions 
theoriques que Biihler propose dans la Sprachtheorie comme une continua¬ 
tion de ses recherches sur la pensee, c’est l’idee de ces fameux mediateurs, 
de ces auxiliaires qui se presente comme centrale pour sa conception du 
langage. J’ai parle dans un autre texte du « pouvoir du langage » afm de 
signaler que les locuteurs et auditeurs, qu’ils le veuillent ou non, sont 
inevitablement contraints de se servir de ces mediateurs et de se faire guider 
par eux, car le fonctionnement du langage 1’impose 2 . Dans le deploiement 
hie et nunc de la pensee et de la parole, ces mediateurs (conscience de la 
regie, schemes de representations, schemes syntaxiques) sont presents et 
indispensables. 


Conclusion 

Peut-on montrer un lien entre l’idee husserlienne de grammaire pure et la 
these de Pexistence de schemes syntaxiques telle que developpee par Biihler 
dans sa psychologie de la pensee et plus tard dans la Sprachtheorie ? Que ces 
mediateurs qui guident indiquent en meme temps 1’existence de lois logiques 
ou grammaticales qui, elles, ont un caractere objectif, Biihler l’admet, nous 
l’avons vu, notamment dans son habilitation. D’ailleurs, le scheme syn- 
taxique pourrait etre interprete comme ce qui impose au locuteur de suivre, 
dans le deploiement de la parole, cette loi a priori de placement des parties 
dans le tout dont parle Husserl. Dans la Sprachtheorie, Biihler reprend cette 
question de l’objectivite, en montrant que le scheme syntaxique des langues 


1 Fiorenza Toccafondi soutient aussi, dans son etude sur Biihler, que « le binome 
Biihler-kantisme est entierement defendable » (F. Toccafondi, « De Karl Biihler a 
Karl R. Popper », Philosophiques, 1999, t. XXVI, n° 2, p. 293). 

2 J. Friedrich, « Karl Biihler : une pensee du langage », Verb urn. tome XXXI, n°l-2, 
2009,3-26. 
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indoeuropeennes est typiquement un scheme d 'action, qui nous oblige a 
parler du monde presqu’exclusivement sous forme d’action. II rejoint ainsi 
Humboldt, qui voit dans ce fait la preuve que les langues indoeuropeennes 
expriment une conception bien specifique du monde. En passant de Husserl a 
Humboldt, Biihler y reconfirme la reference des mediateurs a une objectivite, 
meme si cette objectivite des lois grammaticales devient, dans la lecture qu’il 
fait de Humboldt, relative a un type de culture. 

Toutefois, ce qui interesse Biihler, ce n’est pas la nature objective ou a 
priori de ces lois, mais les mediateurs bien specifiques qui assument la 
« traduction » ou plus precisement l’action de ces lois dans le fonctionne- 
ment psychique. Ce qui anime la demarche de Biihler differe de ce qui mene 
Husserl a s’interesser a une grammaire pure. Les raisons de Biihler ne sont 
pas epistemologiques, mais psychologiques. Le point essentiel est que Biihler 
ne cherche pas a deceler les lois (empiriques ou aprioriques) de la pensee, 
mais a decouvrir les «leviers des lois », a savoir ce qui fait que ces lois 
organisent l’acte de pensee ou l’acte de parler, ce qui fait que Ton pense 
adequatement la fonction mathematique ou que Ton parle des choses du 
monde comme si elles etaient des sujets d’action. Pour Biihler, il n’y a aucun 
doute que ces mediateurs ont un statut reel ou materiel dans le 
fonctionnement du psychisme. II nous invite, dans la Sprachtheorie, a nous 
efforcer de les rendre accessibles au regard, a les verifier objectivement. Son 
intervention porte sur cette question, car la nature psychologique de la pensee 
et de la parole impose que ces processus soient realises indirectement. II ne 
faut pas oublier que le contenu des actes de penser et des actes de parler, 
n’etant pas compose de representations ni d’images mentales, ne peut etre 
constitue qu’indirectement, et que pour cela, l’appareil psychique se sert de 
mediateurs. On peut resumer ces differents elements en utilisant le schema 
suivant: 

Phenomenes 

Sensations 


mediateurs reels et materiels 
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Fonctions psychiques 
pensee, parler 


presence 


Formation 

lois logiques 
lois grammaticales 
(Sachverhalt ) 
objectivite 


correspondance / coirelat 

/reference 
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Cette illustration montre deux choses. Premierement, on voit qu’il y a 
une correspondance entre le contenu des fonctions psychiques et les correlats 
ou formations. La deuxieme est plus interessante pour le chercheur en 
sciences empiriques. Biihler affirme que les mediateurs presents dans la 
pensee et dans le parler sont reels et materiels. L’objectif des linguistes et des 
psychologues serait des lors de les rendre visibles, de verifier objectivement 
leur presence phenomenologique, de les saisir en tant que ce qu’ils sont, a 
savoir comme constituants vecus du fonctionnement psychique. D’ailleurs, 
on peut lire la Sprachtheorie comme une proposition d’analyse fine des 
mediateurs langagiers. Sous un tel angle, c’est bel et bien la discussion des 
organisateurs deictiques (auxiliaires sensibles) et des organisateurs contex- 
tuels (les auxiliaires materiels d ’organisation et les auxiliaires syntaxiques) 
qui retiendront l’attention du lecteur 1 . L’affirmation de Biihler que l’objet de 
ces mediateurs sont les formations montre en revanche qu’il s’oppose a toute 
tentative de presenter le contenu de la pensee et de la parole comme produit 
d’un acte individuel, autrement dit comme compose par des images mentales 
ou par des representions, done psychologiquement. 

Peut-on des lors dire que les deux projets, celui de la grammaire pure 
de Husserl et celui de / ’analyse de la langue comme « mediales Gerat» 
defendu par Biihler, se rejoignent? L’objectif declare de Husserl a ete de 
fonder sur la grammaire pure une epistemologie en avertissant en meme 
temps les linguistes de l’existence de lois grammaticales a priori. En fait, ce 
n’est pas tellement cette hypothese d’une distinction entre lois empiriques et 
lois aprioriques qui se retrouve chez Biihler quand il discute la conscience de 
la regie ou le scheme syntaxique, mais ce qui l’interesse, c’est ce qui permet 
aux lois aprioriques de « prendre coips » dans le deployment de la pensee et 
dans le deployment de la parole. Ces lois a priori sont agissantes au sein du 
fonctionnement psychique sous forme de mediateurs qui guident et orientent, 
et qui, selon Biihler, restent a rechercher et a decrire objectivement. 


1 Voir aussi J. Friedrich, « Presentation », in K. Biihler, Theorie da langage, op. cit., 
p. 21-58. 
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Grammaire, logique et psychologie chez Anton Marty 

Par Laurent Cesalli 
Universite de Geneve 


Comme le font remarquer Denis Fisette et Guillaume Frechette dans l’intro- 
duction monographique de leur anthologie consacree a l’Ecole de Brentano, 
le triade — la Trinite ? — « grammaire, logique et psychologie » est une 
« constante methodologique » dans la tradition austro-allemande 1 . On pense- 
ra sans doute en premier lieu aux Recherches logiques de Husserl et a leurs 
Prolegomenes (la grammaire pure de la 4 e , la critique du psychologisme en 
logique des Prolegomenes, la theorie des vecus intentionnels de la 5 e ) 2 , mais 
on aura peut-etre oublie, par exemple, le sous-titre de l’etude que Twardow- 
ski consacre aux fonctions et a leurs formations (ou Gebilde) : « Einige 
Bemerkungen zum Grenzgebiete der Psychologie, Grammatik und Logik » 3 . 
Ce qui vaut pour Husserl ou Twardowski vaut a fortiori pour Marty 4 . II 
suffira de rappeler ici deux titres — « Uber subjektlose Satze und das 
Verhaltnis der Grammatik zur Logik und Psychologie » (une suite de sept 
articles, publies entre 1884 et 1895 sur quelque 300 pages) et « Uber die 
Scheidung von grammatischem, logischem und psychologischem Subjekt 
resp. Pradikat» (un article de pres de 60 pages). Mais que veulent dire 
exactement, chez lui, les trois termes techniques ‘grammaire’, ‘logique’ et 


1 Fisette & Frechette 2007, 144. 

2 Pour une presentation recente des relations entre logique pure et intentionnalite, cf. 
Isaac 2016. 

3 Cf. Taieb (a paraitre). 

4 Pour un etat des lieux recent des recherches martyiennes, cf. Cesalli & Friedrich 
2014b, vii-xv ; cf. aussi Frechette & Taieb 2017, le volume des actes des deux 
conferences organisees en 2014 a l’occasion du centenaire de la mort de Marty a 
Prague et Einsiedeln. Sur la philosophie du langage de Marty, cf. Tetude fondamen- 
tale de Mulligan 1990a ; cf. aussi Mulligan 2012, cc. Ill, V et VI, ainsi que Rollinger 
2010 . 
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‘psychologic’ ? C’est a cette question — simple, mais fondamentale — que 
les pages qui suivent entendent apporter une reponse. Celle-ci prendra la 
forme d’une distinction entre deux acceptions, l’une « disciplinaire » (derivee 
de la conception et de la division de la philosophic adoptees par Marty) et 
F autre « methodologique » (renvoyant aux differents niveaux distingues dans 
l’analyse martyienne du langage). Apres avoir montre l’existence de cette 
distinction, et clarifie son sens, nous nous interesserons de plus pres au texte 
de Marty dans lequel la reflexion sur les rapports entre grammaire, logique et 
psychologie est sans doute poussee le plus loin, Farticle de 1893 « Uber das 
Verhaltnis von Grammatik und Logik ». 


La grammaire 

Approche disciplinaire. Le sens traditionnel mis a part — celui d’une science 
du recte loqui (ou « parler correctement») issu du trivium medieval 1 —, 
‘grammaire’ equivaut chez Marty a ‘grammaire generale’, comme le dit le 
titre meme des Untersuchungen (Recherches en vue de la fondation de la 
grammaire generale et de la philosophie du langage) ou encore a ‘gram¬ 
maire philosophique’ 2 . ‘Grammaire generale’ et ‘grammaire philosophique’ 
sont egalement synonymes de ‘semasiologie descriptive’ ou encore de ‘theo- 
rie descriptive de la signification’ (, deskriptive Bedeutungslehre). II s’agit de 
la partie theorique et descriptive de la philosophie du langage ( Sprach- 
philosophie) qui est, avec l’histoire du langage et la physiologie du langage, 
l’une des trois parties de la science du langage (Sprachwissenschaft ) 3 : 


1 En tant que theologien, Marty (ordonne pretre catholique en 1870, etat qu’il quitte 
en 1873 deja, suite a la promulgation du dogme de Finfaillibilite pontificale) etait 
familier du systeme scolastique des sciences, et en particulier de la conception 
medievale des sciences du langage (scientiae sermocinales) grammaire, logique, 
rhetorique definies respectivement comme les sciences du recte, vere et ornate loqui 
(parler correctement, avec verite, de maniere ornementee). 

2 Sur la conception Martyienne de la grammaire et sa relation avec la grammaire 
speculative des modistes (13 e siecle), mais aussi la grammaire pure de Husserl, cf. 
Leblanc 2017. Sur ce point, cf. aussi Majolino 2003a et 2004. 

3 Cf. Cesalli 2009, 122-126. 
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Approche methodologique. Dans 1’analyse du langage, le niveau grammatical 
est celui des expressions linguistiques proprement dites. Ce qui est 
grammatical en ce sens releve de la forme externe du langage (i.e. de ce qui 
est perceptible par les sens). II s’agit de la surface sensible du phenomene 
complexe qu’est le langage, du presuppose empirique de toute science du 
langage : l’existence du langage (plus exactement: des differentes langues) 
est un fait social et anthropologique qu’un certain domaine du savoir humain 
— la science du langage — prend comme objet (cf. le schema disciplinaire 
donne ci-dessus). La theorie descriptive de la signification (c’est-a-dire la 
grammaire au sens disciplinaire) a done comme point de depart le niveau de 
l’expression (c’est-a-dire ce qui releve de la grammaire au sens methodo¬ 
logique). 

‘Grammatical’ en ce sens — ce qui releve de l’expression et de la 
forme externe du langage — s’oppose a d’autres elements dont l’analyse du 
langage doit tenir compte, mais qui ne sont pas perceptibles par les sens. II 
s’agit du domaine du « logique », sur lequel nous reviendrons, et au sein 
duquel il s’agit de distinguer, d’une part, ce qui appartient a la signification 
d’une expression — Marty appelle cela la matiere du langage — et, d’autre 
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part, ce qui n’appartient pas a la signification mais la facilite — ce que Marty 
appelle la forme interne du langage 1 . 

Deux remarques de nature historique. (i) f auteur des Untersuchungen 
se place lui-meme dans la lignee de V Organon aristotelicien en remarquant 
que la premiere contribution connue dans le domaine de la grammaire philo- 
sophique est le De interpretatione d’Aristote dont le titre, ecrit Marty « n’est 
pas inapproprie puisqu’en effet la semasiologie descriptive interprete les 
moyens langagiers ( Sprachmittel ) » (U, 67-8). Au-dela du rapprochement 
lexical de surface entre Vinterpretatio latine (que Ton doit a Boece) et 
Vinterpretieren allemand, il existe une parente profonde entre le sens du 
terme utilise par Aristote lui-meme — ‘/z ermeneia ’ — et ce que vise Marty 
dans sa grammaire philosophique. Le premier sens de ‘ hermeneia ’ est en 
effet celui d’ expression d’une pensee, et Boece, dans son second commen- 
taire du De interpretatione, en explique la signification comme suit: « une 
interpretatio est un son vocal articule possedant en lui-meme une signifi¬ 
cation » 2 , ou ‘posseder une signification’, pour un son vocal, veut dire en 
premier lieu renvoyer a un concept 3 . Cette reference, explicite chez Marty, a 
la tradition aristotelicienne, pointe un trait essentiel de la grammaire 
philosophique martyienne, a savoir le lien intime entre signification des 
moyens langagiers et vie psychique des locuteurs. 


1 La forme interne du langage est constituee de representations ( Vorstellungen ) 
auxiliaires qui permettent d’etablir le lien entre le son vocal qu’est un mot et sa signi¬ 
fication. Par exemple : la forme interne d’une expression comme ‘jugement vacil- 
lant’ est la representation d’un objet materiel en equilibre instable, representation qui 
n’est nullement signifiee par ‘jugement vacillant’, mais sans laquelle on ne peut 
comprendre ce que signifie cette expression — sur les formes externe et interne du 
langage, cf. U, 121ss. et 134ss. Quant a la signification de ‘jugement vacillant’, c’est 
ce qui est vise par l’intention communicative d’un locuteur qui prononcerait 
«jugement vacillant », a savoir : qu’un auditeur forme une representation analogue a 
celle que manifeste le locuteur en pronon 9 ant « jugement vacillant». Pour une 
presentation recente de la semantique intentionnaliste de Marty, cf. Cesalli 2013. 

2 Boece 1880, 4-5. La clause ‘en lui-meme’ n’est pas a comprendre comme remettant 
en doute le caractere conventionnel de la signification. Elle renvoie plutot a la 
distinction entre expressions categorematiques (semantiquement autonomes) et syn- 
categorematiques (qui ne signifient que jointes a des expressions categorematiques). 

3 Boece 1880, 20 : « Avant d’en venir aux paroles d’Aristote lui-meme, discutons 
l’une ou l’autre chose a propos des noms et des verbes, et de ce qu’ils signifient. [...] 
tout l’ordre du discours est articule en ces trois <niveaux> : les choses, les concepts 
et les sons vocaux. En effet, la chose est congue par 1’ intellect, et le son vocal signi¬ 
fie les conceptions de l’esprit et les concepts, les concepts eux-memes a la fois 
saisissent les choses qui en sont les sujets, et sont signifies par les sons vocaux. » 
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(ii) Dans une etude influente publiee en 1926 (mais redigee en 1920), 
« Die Entwicklung der mittelalterlichen Sprachlogik » 1 , le grand historien de 
la pensee medievale Martin Grabmann fait un rapprochement tout a fait 
remarquable entre l’objet principal de ses preoccupations, a savoir la gram- 
maire speculative ou « modiste » de la fin du 13 e siecle 2 , et ce qu’il lit chez 
un auteur pour le moins confidentiel (a l’epoque comme aujourd’hui), Anton 
Marty. Deux theses centrales caracterisent la pensee des modistes. D’une 
part, ils posent qu’il existe quelque chose comme une grammaire « pure » au 
sens ou elle s’interesse a des traits formels du langage et vaut done indiffe- 
remment pour toute langue ; de 1’autre, les modistes fondent leur grammaire 
sur l’idee que la constructibilite des parties du discours depend de modes de 
signifier (modi significant) qui derivent de modes d’intelliger (modi intel- 
ligendi) eux-memes fondes dans des modes d’etre (modi essendi). Si la 
premiere these est une bonne raison pour rapprocher Marty des modistes, la 
seconde ne Test pas du tout puisqu’elle implique, pour les modistes, quelque 
chose comme un parallelisme (ou meme un isomorphisme) strict entre plans 
de 1’expression, de la pensee et du monde — et Ton sait toute l’energie que 
Marty met a combattre l’idee de tout parallelisme logico-grammatical: il y a 
un rapport essentiel entre pensee et langage, mais le langage n’est pas la 
simple exteriorisation de la pensee. Comme Marty le montre des sa deuxieme 
monographie, consacree au developpement historique du sens des couleurs, il 
n’est pas legitime de tirer systematiquement des conclusions concemant la 
pensee a partir de ce que nous observons au niveau des expressions linguis- 
tiques 3 . 


La logique 

Approche disciplinaire. La logique, selon Marty, est une partie de la philo¬ 
sophic pratique. Dans son discours inaugural de Recteur de l’Universite de 
Prague tenu le 17 novembre 1896 et dedie a la question de savoir ce qu’est la 
philosophie («Was ist Philosophie ? », GS 1.1, 69-93), Marty definit la 
philosophie de la maniere suivante : 

1 Grabmann 1926. 

2 Sur la grammaire des modistes, cf. Rosier-Catach 1983 ainsi que Marmo 1994. Sur 
le rapprochement entre Marty et la philosophie du langage medievale, cf. Cesalli 
2010 ; cf. aussi, sur les rapports entre la semantique martyienne des noms et la 
theorie medievale de la suppositio (theorie de la reference), Cesalli & Goubier (a 
paraitre). 

3 Cf. Marty 1879. Cf. aussi Marty 1893. 
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Nous pouvons ainsi definir la philosophie comme ce domaine du savoir qui 
comprend la psychologie ainsi que toutes les disciplines qui, selon le principe 
de la division du travail, sont intimement liees a la recherche sur le 
psychique : du cote des sciences theoriques la metaphysique (et la theorie de 
la connaissance), du cote des sciences pratiques l’ethique, la philosophie du 
droit et la politique (y compris la sociologie et la philosophie de l’histoire), 
mais aussi la logique et l’esthetique, et finalement [...], du cote des disci¬ 
plines concretes et historiques, l’histoire de la philosophie et de toutes les 
branches qui la constituent. (G5I.1, 82-87). 

Deux choses (au moins) sont a souligner dans ce texte. D’une part, le role 
central et federateur assume par la psychologie ; d’autre part, l’absence, dans 
cette division, de la philosophie du langage. Une absence d’autant plus 
remarquable que Marty laisse clairement entendre que son oeuvre (in toto) 
releve de cette discipline 1 . Cela tient (peut-etre) a ce que Marty considere la 
philosophie du langage comme une discipline transversale (« interdiscipli- 
naire ») qui touche a la fois a la philosophie et a la science du langage 2 et se 
trouve de ce fait difficilement integrable comme telle dans une division de la 
philosophie. II n’en demeure pas moins que la philosophie du langage, 
comme l’indique son nom (!), appartient bel et bien a la philosophie, et cela 
pour au moins deux raisons : d’une part, elle procede elle aussi selon 
« l’unique veritable methode » — celles de la science nature! Ic’ ; de l’autre, 
elle est, a l’evidence etroitement liee a la psychologie, comme se doit de 
l’etre toute partie de la philosophie 4 . 

La logique, en revanche, figure explicitement dans cette division, et 
appartient, comme releve plus haut, a la philosophie pratique. Cela tient au 
fait que la logique etablit les lois auxquelles il s’agit de se conformer si Lon 


1 C’est ainsi par exemple qu’il se refere a son premier livre sur 1’origine du langage 
(Marty 1875) comme a « <son> premier travail dans le domaine de la philosophie du 
langage » (U, 94). Sur ce point, cf. Cesalli 2009, 122-126. 

2 Les questions traitees dans les Untersuchungen se situent, selon Marty, « aux 
confins de la psychologie et de la logique, d’une part, mais aussi de la science du 
langage, d’autre part. » (Marty 1940, 49). 

3 Cf. le principe methodologique fondamental formule par Brentano des la defense 
de ses theses d’habilitation (1866) : « vera philosophiae methodus nulla alia est nisi 
scientiae naturalis » (Brentano 1929, 137-139). 

4 Cf. la definition de la philosophie du langage donnee par Marty : « Appartiennent a 
la philosophie du langage toutes les questions de la science du langage qui visent ce 
qui est general et obeit a des lois, des questions qui sont de nature psychologique ou 
ne peuvent etre traitees sans l’aide primordiale de la psychologie » (Marty 1940, 83 ; 
cf. aussi U, 5-6). 
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veut raisonner de maniere correcte (U, 11). Marty met toutefois ses lecteurs 
en garde contre une confusion pemicieuse : si la logique (comme l’ethique) 
se preoccupe bien de lois (du raisonnement, du comportement), c’est en un 
sens prescriptif (ou normatif) et non pas descriptif (U, 7). Une loi au sens 
descriptif porte sur du factuel. Dans le cas de la pensee, les lois descriptives 
sont celles de la psychologie : elles decrivent les principes qui, de fait, 
regissent la pensee, exactement comme la loi de la gravitation decrit les 
principes qui regissent le mouvement des masses. Or les lois logiques, si 
elles portent bien sur la pensee — ce sont les lois d’un certain type de 
jugements corrects — ne sont pas des lois psychologiques : elles ne decrivent 
rien, mais formulent des normes, des regies. 

Qui ne fait pas clairement cette distinction court le risque constant de 
confondre systematiquement logique et psychologie et se rend done coupable 
d’un « psychologisme errone » (yerkehrter Psychologismus, U, 10). Cette 
expression (Marty ecrit parfois aussi falscher Psychologismus', U, 8) laisse 
entendre que tout psychologisme n’est pas mauvais, et de fait, Marty se 
revendique explicitement d’un psychologisme bien compris (cf. U, 314, par 
exemple) 1 . Que faut-il entendre par la? Rien d’autre que ce qu’exprime la 
definition de la philosophie citee plus haut, a savoir le lien consubstantiel qui 
existe entre philosophie et psychologie (un lien qui a pour consequence que 
la menace du psychologisme mal compris ne pese par sur la seule logique, 
mais bien sur l’ensemble de la philosophie). 

Approche methodologique. Dans l’analyse du langage, le niveau 
logique est celui de la signification des expressions linguistiques. En ce sens, 
et par opposition au grammatical, ce qui est logique releve non pas de la 
forme du langage, mais de sa matiere 1 . Or selon Marty, la matiere (ou la 


1 11 semble que la litterature neoscolastique connaisse un usage positif de la categorie 
de psychologisme. Ainsi, Virgil Grimmich, dans son Lehrbuch der theoretischen 
Philosophie auf thomistischer Grundlage (1893) appelle-t-il Psychologismus la 
theorie de la connaissance des scolastiques (Grimmich 1893, 125ss.). 11 semble que 
Grimmich soit la source de l’expression technique ‘ideelle Verdhnlichung ’ (351) qui 
sera au centre de la theorie de l’intentionnalite du Marty de la maturite. Par ailleurs, 
comme l’a decouvert H. Taieb, Grimmich etait professeur a Prague dans les annees 
1901-1903, ce qui, d’un point de vue chronologique, correspond assez exactement au 
moment oil Marty a commence a elaborer sa seconde theorie de l’intentionnalite (cf. 
Cesalli& Taieb 2013). 

2 Marty utilise le couple matiere / forme comme principe architectonique general 
dans la construction de ses Untersuchungen. Ainsi la Sprachphilosophie, en tant que 
theorie descriptive de la signification (, deskriptive Bedeutungslehre ), est-elle une 
theorie de la matiere du langage. Cette distinction s’applique une seconde fois a la 
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signification) des expressions linguistiques doit s’entendre en un double sens. 
Au sens large, il s’agit de ce qui est vise en premier lieu par un locuteur 
lorsqu’il fait usage de moyens linguistiques, a savoir l’influence ciblee de la 
vie psychique d’autrui. Par exemple, un locuteur prononsant ‘il pleuf vise en 
premier lieu a ce que son interlocuteur forme un jugement analogue a celui 
rendu manifeste par Vexpression ‘il pleut’. En ce sens, la signification au 
sens large est le phenomene psychique qu ’il s ’agit de susciter chez l ’auditeur 
(phenomene qui peut etre un jugement, comme dans le cas present, mais 
aussi une representation ou un phenomene d’interet en fonction des moyens 
linguistiques mis en oeuvre) 1 . 

Dans son acception methodologique, la logique est partiellement iden- 
tique a ce qui appartient au domaine de la psychologie. Voici par exemple ce 
qu’ecrit Marty dans la section des Untersuchungen qui discute les relations 
entre grammaire logique et psychologie (un theme qui avait deja ete 
developpe dans Particle synthetique de 1893, sur lequel nous reviendrons) : 

On ne parle toutefois pas de ce qui est « logique » au seul sens de la pensee 
correcte, mais on entend bien plus souvent par la, et precisement lorsqu’il est 
question <de la pensee correcte> en relation avec le discours linguistique, ce 
qui est exprime par le langage en general, c’est-a-dire la pensee tant correcte 
qu’incorrecte et plus generalement l’integralite de la vie psychique ainsi que 
ses contenus tels qu’ils se revelent dans le langage. ( U. , 81) 

En tant que niveau d’analyse du langage, il y a done, d’un cote, demarcation 
claire entre le grammatical (la forme) et le logique (la matiere), mais aussi, 
d’un autre cote, coincidence partielle entre le logique et le psychologique 
(« l’integralite de la vie psychique »); coincidence seulement partielle, toute¬ 
fois, puisque le logique n’epuise pas le psychologique. 


matiere elle-meme (i.e. a la signification), dont la matiere est VAutosemantie (la 
signification autonome des expressions categorematiques) et la forme la Synsemantie 
(la signification heteronome des expressions syncategorematiques) — cf. U, 203 
ainsi que Cesalli 2015, 251. 

1 11 y a, selon Marty, un parallelisme strict entre classes de phenomenes psychiques 
(representations, jugements, phenomenes d’interet ou emotions) et classes depres¬ 
sions linguistiques (noms, enonces, Emotive) — cf. U, 224-227. 
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La psychologie 

Approche disciplinaire. Comme cela ressort de la definition de la philosophic 
donnee ci-dessus, la psychologie, pour Marty (comme pour Brentano), est la 
science premiere. L’idee du primat — ou, a tout le moins, d’un certain 
primat — de la psychologie remonte a Aristote lui-meme qui, en ouverture 
du De anima, observe que la science de fame l’emporte sur les autres 
sciences tant par la rigueur que « par la plus haute et admirable dignite de ses 
objets », mais aussi, dans la foulee, que « la connaissance de fame semble 
servir grandement celle de la verite en general »'. C’est done en reference au 
role fondamental qu’elle joue par rapport a la science en general (« la 
connaissance de la verite ») que s’explique la position privilegiee de la 
psychologie. 

Le § 3 de l’introduction a la Psychologie du point de vue empirique 
fait directement echo a ces lignes. Brentano y explique en effet la superiorite 
de la psychologie tant par la maniere immediate dont elle accede a ses objets 
(la perception interne est, par definition, immediate), que par l’evidence qui 
caracterise le savoir psychologique. L’absence d’intermediaires met la 
psychologie a l’abri des facteurs perturbants qui, precisement, privent la 
perception externe de toute evidence et, en ce sens, la connaissance acquise 
en psychologie est intrinsequement vraie 2 . 

Dans sa propre Deskriptive Psychologie, Marty definit la psychologie 
comme « la doctrine de ce qui releve de f experience interne » (« die Lehre 
von dem, was in die innere Erfahrungfallt ») 3 . Et de preciser : 

Nous pouvons dire que la psychologie est, en general, la science de cela seul 
dont on a une experience ou une perception directe, car seule la perception 
interne est une perception vraie, a savoir une saisie certaine et immediate de 
robjet 4 . Certes, dans la representation du psychique, la representation de 
quelque chose d’autre est donnee, a savoir de ce que Ton appelle le physique 
(grandeur, couleur, etc.). Cela n’est toutefois pas peiyu directement, et tout ce 
qui, de maniere generate, est connu a propos <du physique> ne Test que par 
inference ( erschlossen ). Seul est immediatement certain le fait que j’ai des 


1 De anima, I, 1, 402a3-8 (Aristote 1995, 1). 

2 Brentano 1874, 24s et 118s. 

3 Marty 2010,5. 

4 11 y a ici 1’evocation de l’opposition intraduisible sur Wahm ehmuns (propre a la 
perception interne) / Falschnehmung (propre a la perception externe), cf. Brentano 
1874, 119, ou l’expression ‘ Falschnehmung ’ ne figure pas, mais oil l’opposition (et 
le jeu sur les mots) sont tres clairement suggeres. 
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representations de couleurs, ou de sons. Quant a savoir s’il existe en realite 
des couleurs, etc., cela doit d’abord faire l’objet d’une investigation. La 
physique nous enseigne qu’il n’y a pas de couleurs, mais seulement des 
grandeurs et des mouvements. 11 est pourtant immediatement certain que je 
me represente des couleurs. Ainsi, les objets de la perception interne sont-ils, 
en general, les seuls objets de L experience directe. 1 

Approche methodologique. Dans 1’analyse du langage, le niveau psycho- 
logique est delimite, d’un cote, par le niveau grammatical (expression, forme 
exteme) et, de 1’autre cote, par ce qui releve de la signification au sens etroit 
du terme (contenus de phenomenes psychiques). Cette situation de la 
psychologie ainsi que sa relation avec les deux autres domaines consideres 
jusqu’ici — la grammaire et la logique — peuvent etre representees par la 
figure suivante : 


EXPRESSION LINGUISTIQUE 


FORME 



EXTERNE 
I (= expression) 


\ 

MATIERE 
(= signification) 

INTERNE 
(= representation 
auxiliaire) 

SENS LARGE 
(= phenomene 
psychique 
a susciter chez 
autrui) 

SENS ETROIT 
(= contenu de 
phenomenes 
psychiques) 





GRAMMATICAL PSYCHOLOGIQUE LOGIQUE 

Si ce qui precede est correct — i.e. a condition que les acceptions methodo- 
logiques de la grammaire, de la logique et de la psychologie presentees ici 
represented de maniere fidele la pensee de Marty — ce diagramme offre une 
representation visuelle de trois idees cles pour comprendre dans quels 
rapports se trouvent les differents niveaux distingues par Marty dans son 
analyse du phenomene hautement complexe qu’est le langage. II s’agit tout 
d’abord de l’identite partielle entre ce qui appartient a la logique et ce qui 


1 Marty 2010, 5. 
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releve de la psychologie ; mais aussi, ensuite, du role central du domaine 
psychologique, puisque c’est lui qui assure le lien entre forme et matiere du 
langage ; il s’agit, enfin, de l’existence d’un domaine « purement» psycho- 
logique (i.e. non-logique) — celui de la forme interne — et de son 
symetrique — celui de la signification au sens etroit du terme. 

Ce diagramme permet peut-etre egalement de mieux comprendre deux 
theses fondamentales de la philosophic du langage martyienne : la these de 
P absence de parallelisme entre pensee et langage (il n’y a pas de chevauche- 
ment entre le grammatical et le psychologique) 1 , ainsi que celle de la 
distinction entre forme interne du langage et signification des expressions 
linguistiques (le domaine de la forme interne est precisement celui du niveau 
de l’analyse du langage qui n’est« que » psychologique). 

Ces deux theses trouvent quelque chose comme une justification 
interne au sein de la Sprachphilosophie : le parallelisme entre la pensee et le 
langage est exclu par la conception dite empirico-teleologique du langage, 
premiere brique de l’edifice scientifique martyien, posee des 1875 avec la 
monographic sur l’origine du langage (une « emanation » du langage de type 
mecanique ou « reflexe » est incompatible avec Poptimisation par essais et 
erreurs qui caracterise la conception empirico-teleologique) 2 ; la distinction 
entre forme interne et signification est necessaire puisque les representations 
auxiliaires ne sont pas celles dont la formation, chez un auditeur, est visee 
par un locuteur (elles ne sont pas incluses dans le contenu de P intention 
communicative mais Paccompagnent, peut-etre a la maniere d’un proprium). 
Ces deux theses sont au centre de Particle synthetique de 1893 consacre aux 
relations entre logique et grammaire. 


Grammaire, logique et psychologie dans Uber das Verhdltnis von 
Grammatik und Logik (1893) 

La question des rapports entre grammaire, logique et psychologie est une 
constante methodologique chez Marty peut-etre davantage que chez aucun 
autre brentanien. L’etude de 1893 offre une synthese de la seconde grande 


1 C’est le point martele par Marty dans sa lute sans merci contre toute forme de 
nativisme (i.e. contre Wundt, Lazarus, Steinthal), et ce des ses articles sur le reflexe 
langagier et sa deuxieme monographie sur le developpement historique du sens des 
couleurs (cf. Marty 1884-1892, ainsi que Marty 1879). 

2 Ce qui ne veut pas dire, tant s’en faut, que le langage est independant de la pensee. 
Au contraire : il ne saurait y avoir de langage sans pensee. Mais il est evident 
qu’« etre dependant » n’est pas equivalent a « emaner mecaniquement ». 
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serie d’articles (Marty 1884-1895) que Marty publie apres ses deux pre¬ 
mieres monographies (Marty 1875 et Marty 1879) 1 . L’objectif de l’etude de 
1893 est de repondre a la question suivante, posee du point de vue d’un 
« psychologue qui n’est pas lui-meme linguiste » (Marty 1893, 385) 2 : le 
grammairien doit-il prendre en consideration la logique, et si oui, en quel 
sens ? La reponse — dirigee contre Steinthal 3 — est positive et nuancee : 
d’une part, il faut distinguer entre grammaire et logique ; de l’autre, il ne faut 
pas totalement les separer. La these de L absence de parallelisme « logico- 
grammatical» n’equivaut done pas a une separation ; il y a une relation 
essentielle entre le plan de l’expression (le grammatical) et celui de la signifi¬ 
cation (le logique), mais cette relation n’est pas un parallelisme, une projec¬ 
tion simple, ou une expression mecanique. 

Quelle est exactement la relation entre grammaire et logique ? La 
reponse doit etre donnee en deux temps : d’une part, la logique, en tant que 
discipline fixant les regies du jugement correct, doit prendre en compte « les 
differences les plus importantes et les plus generates affectant le contenu des 
jugements et les concepts qui sont au fondement des jugements. » (390) — 
autrement dit: la logique doit se preoccuper de ce qui est signifie par les 
expressions linguistiques. D’autre part, 

ce n’est pas seulement le logicien, mais aussi, dans une certaine mesure, le 
grammairien, qui doit se soucier de la signification des formes linguistiques. 
[...] parce que, parmi les choses signifies par nos moyens linguistiques, les 
jugements et les concepts qui sont au fondement des jugements jouent un role 
tout a fait preponderant. (390-391). 

C’est done la necessaire prise en compte du logique (comme niveau d’ana¬ 
lyse des expressions linguistiques, i.e. le niveau de leur signification) qui 


1 A noter qu’en 1897, Marty publie une etude qui approfondit la these centrale des 
articles Uber subjektlose Sdtze : «Uber die Scheidung von grammatischem, 
logischem und psychologischem Subjekt resp. Pradikat», these selon laquelle la 
forme logique (ou « psychologique ») du jugement n’est pas propositionnelle, et cela 
vaut pour les jugements thetiques ( de secundo adiacente) comme pour les jugements 
categoriques {de tertio adiacente) — nous y reviendrons. 

2 Dans ce qui suit, les numeros donnes entre parentheses sans autre precision sont les 
numeros de page de la traduction fran 9 aise de Marty 1893. 

3 Plus exactement contre Steinthal 1855, Grammatik, Logik und Psychologie. live 
Principien und Ihr Verhdltnis zueinander, ouvrage dont hauteur soutient qu’il y a 
separation complete entre la logique et la grammaire et que, par suite, la seconde 
s’est developpee de maniere independante par rapport a la premiere. 
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explique que grammaire et logique (comme disciplines) sont essentiellement 
liees l’une a 1’autre : l’une et 1’autre, en effet, s’interessent a la signification 
des expressions linguistiques. Mais quel role joue exactement la psycho- 
logique dans ce dispositif ? Ce role apparait clairement des lors que Ton se 
souvient que la theorie martyienne de la signification est fondamentalement 
psycho logique au sens ou elle releve de la philosophic de 1’esprit: que ce soit 
en son sens large ou en son sens etroit, la signification est essentiellement 
affaire de phenomenes psychiques 1 . De ce point de vue, le role de la forme 
interne du langage (un role « interne » au domaine du psychologique) est tout 
a fait central: c’est elle qui assure le lien entre la forme et la matiere des 
expressions linguistiques. 

A titre d’illustration, on peut revenir ici sur le cas des enonces sans 
sujet (theme central des articles de 1884-1895) 2 . Ce que les logiciens consi- 
deraient traditionnellement comme la forme canonique du jugement (Sujet- 
copule-Predicat ou S c P) est en realite une « retro-projection » du gramma¬ 
tical sur le logique. Selon Marty (et Brentano), la formule grammaticale S c P 
ne correspond pas a la forme logique du jugement, qui est bien plutot 
quelque chose comme *(0. rep.), ou l’asterisque represente 1’attitude d’ac- 
ceptation ou de rejet, et O. rep. signifie ‘objet represente’. Au niveau logique, 
‘Socrate est blanc’ a la forme : *(Socrate-blanc) — c’est l’acceptation d’un 
objet complexe: 

... on ne peut rendre compte de la question de la nature du jugement si Ton ne 
distingue pas deux formes fondamentales de juger l’objet represente (ou la 
matiere du jugement), a savoir l’acceptation et le rejet. [...] Nous avons deja 
etabli qu’il est parfaitement indifferent que l’objet en question soit simple ou 
complexe. A la lumiere de cette verite, la question de la veritable nature de la 
pensee exprimee par des enonces impersonnels comme ‘il pleut’ s’avere 
depourvue de toute difficulty Bien que Ton ne puisse y decouvrir aucun sujet, 
lien n’empeche qu’il s’agisse veritablement de jugements. 11s acceptent ou 
rejettent une matiere qui n’est pas articulee en un sujet et un predicat. Pour le 


1 II faut toutefois souligner que la signification au sens etroit (ce qui n’est « que » 
logique) n’a lien de psychologique : les contenus des phenomenes psychiques sont, 
pour Marty, des entites independantes de nos actes mentaux (il s’agit des etats de 
choses ou Sachverhalte, pour les jugements, et des etats de valeurs ou Wertverhalte, 
pour les emotions) — cf. par exemple U, 295. 

2 Sur la theorie martyienne du jugement, cf. Majolino 2003. 
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reste, et du point de vue logique, ils ne presentent aucune particularite 
remarquable. (Marty 1884-1895, 61s.) 1 

De ce fait, les enonces qui semblent deviants (les enonces impersonnels, les 
enonces existentiels, qui ne presentent pas la forme S c P) ont une forme 
grammaticale plus proche de la forme logique de tout jugement (aussi bien 
‘Dieu existe’ que ‘il pleut’ sont depourvus d’une structure qui pourrait sugge- 
rer que la forme du jugement est une composition d’un sujet avec un predi¬ 
cat). Mais comment en est-on arrive la (i.e. comment s’explique le fait que 
Ton prete aux jugements une forme qui, en realite, n’est pas la leur) ? 

L’emergence de la forme S c P comme forme du jugement (comme 
leur « forme logique ») est un produit de la forme interne du langage. On le 
sait, la psychologie brentanienne enseigne qu’il y a trois classes fondamen- 
tales de phenomenes psychiques : les representations, les jugements et les 
emotions (ou phenomenes d’interet). Ce qui est exprime par (tous) les 
enonces releve du jugement. Quand l’objet represente sur lequel porte le 
jugement est complexe (comme dans le cas de ‘Socrate est blanc’), le cas 
standard est celui d’une substance dans laquelle inhere un accident (ici : la 
blancheur en Socrate). Par generalisation a partir des cas standard, la relation 
metaphysique substance / accident s’impose comme representation auxiliaire 
(et done comme une forme interne du langage) pour comprendre la relation 
grammaticale entre termes sujet et predicat. Du fait que (presque) tous les 
jugements peuvent etre exprimes par la forme grammaticale S c P, celle-ci 
est projetee en retour sur la forme logique ou psychologique des jugements, 
et Ton obtient la these selon laquelle la forme canonique du jugement est 
(elle aussi) S c P : 

<l>e concept d’une chose < = substance > et d’un agir ou d’un patir qui lui est 
inherent < = accident > relevait, dans de nombreux cas, reellement des 
representations que les termes sujet et predicat etaient censes evoquer, et cette 
intention < i.e. d’evoquer de telles representations > a eu pour consequence de 
conferer a ces termes un caractere permanent lie a cette intention. Par la suite, 
ces categories grammaticales, adequates en vue d’un tel but, se virent 


1 Notons qu’il s’agit la de la theorie du jugement dans son etat le plus ancien (et le 
plus simple), qui sera amende des 1889 par l’introduction des jugements doubles. Un 
jugement predicatif est en realite un jugement double dont le premier moment, dans 
le cas d’un jugement affirmatif, est un Erkennen de l’existence du sujet, et le second 
moment un Zuerkennen d’un attribut au sujet. La predication n’est dont pas une 
composition d’un sujet avec un predicat, mais une attitude judicative complexe — cf. 
Marty 1884-1895, 227s. ; U, 352. 
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transferees a des predications dans lesquelles il ne s’agissait de l’acceptation 
ou du rejet ni d’une chose, ni d’un agir ou d’un patir. Ce qui, dans d’autres 
cas, etait ail service d’une intention pourvuc de sens devint un element 
rudimentaire, prive de sa fmalite, et les representations qui, a l’origine, rele- 
vaient de la signification, se virent dechues ail rang de simple forme interne 
du langage. Les philosophes et les grammairiens, toutefois, en ce qu’ils 
integrerent ces representations linguistiques auxiliaires a la signification 
permanente du sujet et du predicat, en sont venus a voir exprimee en eux dans 
tous les cas la relation de la subsistance et de l’inherence... (Marty 1884- 
1895, 256-257) 


Conclusion 

Comment caracteriser la grammaire philosophique de Marty sur l’arriere- 
fond des rapports entre grammaire, logique et psychologie ? Nous l’avons vu, 
la grammaire philosophique de Marty est une theorie descriptive de la 
signification des expressions linguistiques. On peut maintenant apporter 
quelques precisions a cette caracterisation tres generale : (i) s’agissant de 
l’une des deux branches de la philosophie du langage theorique, son point de 
depart se situe necessairement au niveau du grammatical, a savoir au niveau 
de P expression ou de la forme exteme du langage (le langage est toujours 
aborde dans la perspective de ce qui se joue entre locuteurs et auditeurs, 
c’est-a-dire, en premier lieu, a partir de sa surface sensible), (ii) La significa¬ 
tion des expressions linguistiques est intimement liee au niveau psycho- 
logique de l’analyse du langage, et cela a deux niveaux : (a) par ce qui est 
vise par les locuteurs (i.e. la signification au sens large et au sens etroit) — 
c’est le chevauchement des niveaux logique et psychologique de l’analyse du 
langage, et (b) par les representations qui font le lien entre la forme exteme 
d’une expression linguistique et sa signification (i.e. par la forme interne du 
langage) — c’est le niveau d’analyse proprement psychologique. 1 


1 Cette etude a ete preparee dans le cadre du projet FNS n°100012_152921 
« Signification et intentionnalite chez Anton Marty. Aux confins de la philosophie du 
langage et de 1’ esprit ». 
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Des mots, des couleurs et des octaedres 

Par Denis Seron 
FNRS - Universite de Liege 


Warum rot rot, und blau blau ist, 
weifi kein Mensch. 
(Ludwig Tieck, Der Hexensabbat.) 


Nos experiences visuelles sont faites de couleurs. Le monde que nous voyons 
est un monde colore, et il y a meme un sens a dire qu’il est colore avant toute 
autre chose. Pour m’apparaitre, la lune doit dessiner une petite forme ronde 
dans le ciel nocturne ; pour m’apparaitre, la petite forme ronde doit avoir une 
certaine couleur, qui contraste avec celle du ciel nocturne. Des couleurs, 
pourtant, il semble a premiere vue n’y avoir pas grand-chose a dire. Peut-etre 
Margot voit-elle rouge ce que Manon voit vert et vert ce que Manon voit 
rouge. Peut-etre son spectre chromatique est-il exactement Pinverse de celui 
de Manon : quelle definition pourra alors lui donner tort ou raison ? Y a-t-il 
meme un sens a dire qu’elle a tort ou raison d’appeler « rouge » ce que 
Manon appelle « vert » ? A premiere vue, les couleurs semblent des qualites 
trop simples et primitives pour qu’il soit possible d’en dire quelque chose et, 
a plus forte raison, d’avoir des connaissances a leur sujet. 

Pourtant, nous savons avec evidence que tel n’est pas le cas. Si je dis a 
Margot que la couleur de la lune est moins claire que celle du ciel environ- 
nant, elle me repondra que j’ai tort. Sa reponse semblera tres naturelle et la 
plupart l’approuveront. Ce qui suggere que, quelque simples et primitives 
que soient les couleurs, il y a neanmoins quelque chose a en dire. Comment 
est-ce possible ? Cela a manifestement quelque chose a voir avec le fait qu’il 
est maintenant question d’une relation entre des couleurs. Evidemment, il est 
possible de dire, a la vue de la lune, que sa couleur est differente de celle du 
ciel, qu’elle est plus claire, qu’elle ressemble a la couleur du lait, etc. 
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Mais ce n’est pas tout. Je peux encore dire a Margot, par exemple, que 
le violet est a mi-chemin entre le jaune et le rouge. Elle me repondra alors 
que je fais erreur, que c’est l’orange qui est entre le jaune et le rouge. La 
encore, sa reponse semblera tout sauf absurde. Et ce qui est remarquable, 
c’est qu’elle introduit quelque chose de plus. Margot ne me dit pas simple- 
ment (elle le pourrait, assurement) que 1’ orange de ce pullover sous ses yeux 
est a mi-chemin entre le jaune du mur et le rouge de la chemise a sa droite : 
elle sait que l’orange en general est a mi-chemin entre le jaune en general et 
le rouge en general. Plus encore, sa connaissance — si du moins il s’agit 
vraiment d’une connaissance — a un certain caractere de necessite. Ce n’est 
pas qu’a l’instant present toutes les instanciations de « orange » entretiennent 
une certaine relation «... est a mi-chemin entre... et... » avec toutes les 
instanciations de «jaune » et de « rouge », ou que 1’orange soit jusqu’a 
preuve du contraire a mi-chemin entre le jaune et le rouge. II semble plutot 
evident, absolument certain que 1’orange est a mi-chemin entre le jaune et le 
rouge dans tous les cas possibles. Les couleurs, assez enigmatiquement, se 
pretent a ce genre de connaissance, qu’on qualifie d’ « a priori » et qui 
apparente la theorie des couleurs a la mathematique. 

La possibilite d’une connaissance a priori des relations chromatiques 
souleve des problemes difficiles et fondamentaux. Dans ce qui suit, j’en 
examine quelques-uns a la lumiere de travaux de Brentano et surtout de 
Meinong. Dans la premiere section, j’esquisse quelques reflexions introduc- 
tives sur Ya priori chromatique. Les sections 2 a 4 traitent de la represen¬ 
tation geometrique des relations entre couleurs et de la conception composi- 
tionnelle des couleurs. Dans la section 5, je commente deux objections 
enoncees par Brentano contre la conception compositionnelle, ainsi que sa 
contre-argumentation et celle de Meinong. Le resultat est une conception 
qu’on pourrait qualifier de « quasi-compositionnelle ». Dans les sections 6 a 
8, j’esquisse une solution d’ensemble au probleme de Ya priori chromatique, 
dans le sillage de Brentano, Meinong et Wittgenstein. 


1. Le probleme 

Le probleme qui nous interesse ici conceme les couleurs phenomenales. 
J’entends par « couleurs phenomenales » de simples qualites sensibles, par 
opposition aux couleurs dont parlent le physicien (en termes d’ondes 
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lumineuses), le neurophysiologiste (en termes de stimulations nerveuses), le 
peintre (en termes de pigments) 1 , etc. 

On suppose que les couleurs phenomenales « obeissent» a des lois, et 
que ces lois ne sont pas de simples regularites empiriques, mais des lois 
aprioriques. Nous pouvons etre certains, par exemple, que si la loi selon 
laquelle l’orange est a mi-chemin entre le rouge et le jaune est vraie, alors 
elle ne peut etre contredite par aucun cas individuel. Comment expliquer 
cela ? Une reponse intuitive est de dire que notre « savoir » a priori des 
relations chromatiques a quelque chose a voir avec notre usage des termes de 
couleur et qu’il est des lors une affaire de « grammaire » (au sens wittgen- 
steinien). Parce que nous appelons « orange » precisement cette couleur qui 
est a mi-chemin entre le rouge et le jaune, il n’est pas surprenant que 1’orange 
soit necessairement a mi-chemin entre le rouge et le jaune : il en sera ainsi 
aussi longtemps que nous suivrons la regie d’usage en question. Cette 
maniere de voir jette la suspicion sur l’usage meme du mot « savoir » dans le 
cas des relations chromatiques, du moins si l’on entend par la un savoir des 
couleurs ou des objets colores. 

Une maniere au moins de comprendre cette idee a cependant ete 
rejetee dans 1’ecole brentanienne, pour de bonnes raisons. D’apres elle, les 
relations chromatiques, bien que purement linguistiques ou conceptuelles, 
nous renseignent directement sur les contrastes experimentes. Par exemple, si 
une langue L possede seulement un terme de couleur la ou une autre langue 
M en possede deux, alors un locuteur monolingue de L n’a pas l’experience 
du contraste entre les deux couleurs distinguees par M. En 1879, Anton 
Marty s’en est pris avec virulence a cette conception, defendue deux annees 
plus tot par Geiger et Magnus 2 . Les arguments de Geiger et Magnus etaient 


1 Cf. L. Wittgenstein, Philosophical Remarks, Blackwell, 1975, p. 273 : « Ce dont 
j’ai besoin est une theorie psychologique, ou plutot phenomenologique, des couleurs, 
non une theorie physique ni une theorie physiologique. De plus, ce doit etre une 
theorie de pure phenomenologie oil on ne mentionne que ce qui est reellement 
perceptible et oil n’interviennent pas d’objets hypothetiques — ondes, batonnets, 
cones, etc. » ; F. Brentano, « Vom phanomenalen Grim », dans Untersuchungen zur 
Sinnespsychologie, Meiner, 1979, p. 6-7 : «11 s’agit pour nous du vert au sens 
propre, au sens oil on reconnait en lui un objet de notre intuition visuelle, non 
quelque chose qui existe dans la realite. Ainsi c’est a un melange phenomenal, a un 
melange de bleu phenomenal et de jaune phenomenal, que j’identifie ce vert. » 

2 L. Geiger, Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache and Vemunft, 
Cotta, 2 vol., 1872 ; H. Magnus, « Zur Entwicklung des Farbensinnes », Kosmos, 1 
(1877), p. 423-427 ; Id., Die geschichtliche Entwicklung des Farbensinnes, Veit, 
1877 ; A. Marty, Die Frage nach der geschichtlichen Entwickelung des Farben- 
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majoritairement philologiques. Ainsi, chez Homere, le mot /yaopoc designe 
aussi bien le bleu de la mer que le vert jaunatre des jeunes pousses. D’ou 
Magnus concluait a une evolution du sens chromatique : pour des raisons 
physiologiques, les Grecs de l’epoque homerique ne distinguaient pas le bleu 
du vert jaunatre. Sommairement, la reponse de Marty etait celle-ci 1 : ce que 
demontre cette argumentation n’est pas 1’existence d’une evolution, due a des 
causes physiologiques, du sens chromatique, mais l’existence d’une evolu¬ 
tion, due a des facteurs culturels, du jugement sur les couleurs. II convient au 
contraire de distinguer entre les lois determinant l’experience des couleurs et 
les lois determinant l’usage des termes de couleur. 

II y a selon moi une autre contre-argumentation possible — par 
ailleurs pas tres eloignee sur le fond —, qui nous amenera au cceur du 
probleme. Elle consiste a rappeler la difference, evoquee plus haut, entre 
« 1’orange est a mi-chemin entre le jaune et le rouge » et « 1’ orange de ce 
pullover est a mi-chemin entre le jaune de ce mur et le rouge de cette 
chemise ». Considerons les deux enonces plus simples suivants : 

(El) Le jaune est different du rouge. 

(E2) Ce jaune contraste avec ce rouge. 

L’enonce (El) est une loi a priori. En revanche, on ne voit pas quel 
sens il y aurait a attribuer a (E2) un caractere d’apriorite. C’est un simple 
enonce observationnel, qui exprime un contraste chromatique. Supposons 
maintenant que le caractere de necessite de (El) soit de nature linguistique 
ou conceptuelle (cette hypothese sera examinee plus en detail dans la suite). 
Nous dirons alors que le premier enonce est grammatical et le second, 
mettons, phenomenologique. En premiere approximation, la theorie de 


sinnes, Carl Gerald’s Sohn, 1879 ; Id., « Entgegnung gegen Hugo Magnus » (1885), 
« Anzeige von : Rudolf Hochegger, Die geschichtliche Entwicklung des Farben- 
sinnes » (1886), « Zur Frage nach der geschichtlichen Entwickelung des Farben- 
sinnes», Gesammelte Schriften, 1/1, Niemeyer, 1916, p. 199-239. Sur ces contro- 
verses, voir specialement W. Wenning, « Marty and Magnus on Colours », dans 
K. Mulligan (ed.), Mind, Meaning and Metaphysics. The Philosophy and Theory of 
Language of Anton Marty, Kluwer, 1990, p. 103-110 ; B. Saunders, « The Empire in 
Empiricism : The Polemics of Color », dans H. Kulick (ed.), A New History’ of An¬ 
thropology’, Blackwell, 2008, p. 128-142 ; et le recueil de traductions de B. Saunders 
(ed.), The Debate About Colour Naming in the 19th Century German Philology, 
Leuven University Press, 2007. 

1 Voir A. Marty, Die Frage nach der geschichtlichen Entwickelung des Farben- 
sinnes, op. cit., p. 108-109. 
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Geiger et Magnus semble resulter d’une certaine confusion entre (El) et 
(E2). En clair, elle suggere que (El) serait derivable de (E2), ce qui n’est 
apparemment pas le cas : rien ne semble exclure la possibilite que le jaune 
contraste avec le rouge sans en etre distinct conceptuellement, ou que le 
xA.copoq homerique designe des couleurs contrastant mutuellement. Ce point 
apparait evident si Eon songe a la relative pauvrete du vocabulaire des 
couleurs en regard de la surabondance — de la « finesse de grain » — des 
couleurs discriminables par l’ceil humain. 

La difference entre les deux enonces est frappante si Eon considere les 
deux faits suivants. Premierement, le contraste jaune-rouge semble un fait 
d’experience comparable aux autres faits d’experience; Eenonce (E2) 
semble un enonce observationnel comparable aux autres enonces observa- 
tionnels. Par exemple, quand meme on peut lui associer une relation a priori, 
le contraste jaune-rouge a la particularite de se preter a des inductions 
comme les autres enonces observationnels. De meme que Eobservation 
comportementale fait conjecturer au zoologiste que, pour la chauve-souris, 
une onde sonore de 50 KHz contraste generalement avec une onde sonore de 
100 KHz, de meme le psychologue observe que, pour le sujet humain, le 
jaune contraste generalement avec le rouge : il ne viendrait a Eidee de 
personne de qualifier la premiere connaissance (a supposer qu’elle en soit 
une) d 'a priori. La situation de la theorie des couleurs ne parait pas diffe- 
rente, sur ce point, de celle de Earithmetique elementaire quand Eenfant 
compte sur ses doigts : de meme que je peux m’assurer par Eobservation des 
araignees existantes qu’elles ont toutes huit pattes, de meme je peux 
m’assurer par Eobservation que les groupes obtenus en ajoutant un groupe de 
deux doigts a un groupe de trois doigts sont des groupes de cinq doigts. Bien 
qu’elle ne demontre assurement aucune connaissance a priori, on ne voit pas 
ce qui rendrait l’induction illicite. 

Deuxiemement, il est remarquable que Eenonce (E2), entierement ex- 
plicite, requiert une clause comme « dans des conditions optimales », a 
savoir « pour un sujet non daltonien, a la lumiere du jour, etc. » — ce qui 
n’est pas le cas de Eenonce (El). Imaginons deux surfaces adjacentes jaune 
et rouge. Elies contrastent dans certaines conditions, a savoir a la lumiere du 
jour, pour un sujet non daltonien, etc. Maintenant, les conditions peuvent ne 
plus etre optimales. Nous pouvons faire varier les conditions d’experience de 
maniere a faire disparaitre le contraste, par exemple en projetant une intense 
lumiere rouge. Qu’arrive-t-il alors ? Si «jaune » et « rouge » sont compris en 
leur sens phenomenologique, cette variation ne contredit nullement la loi 
(El), car ce que nous verrons alors n’est pas une surface jaune et une surface 
rouge sans contraste mutuel, mais une surface uniformement rouge. 
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Mais le probleme est que les deux enonces ne sont pas totalement sans 
rapport l’un avec l’autre. D’une part, T experience ne semble pas tout a fait 
independante de la loi (El). Sans doute, le fait (E2) ne semble exiger ni 
langage ni capacites conceptuelles. Du moins est-il raisonnable de supposer 
qu’un sujet sans langage, s’il est convenablement equipe physiologiquement, 
peut voir ce jaune contraster avec ce rouge, cet orange ressembler a ce rouge 
et a ce jaune, etc. Neanmoins, la loi (El) semble bien parler de l’experience, 
a savoir de contrastes chromatiques, et meme, en un sens ou un autre, 
determiner l’experience. Ce qu’elle semble nous dire, c’est que nous pou- 
vons etre certains a priori qu’une surface tombant sous le concept « rouge » 
et une surface tombant sous le concept «jaune » contrasteront a chaque fois 
que nous en aurons l’experience. 

D’autre part, la loi (El) ne semble pas tout a fait independante de 
l’experience. Sans doute, elle n’est pas ce genre de connaissance qu’on peut 
deriver de l’experience au sens ou, par exemple, on derive de l’experience la 
connaissance que toutes les araignees ont huit pattes. De meme, un sujet qui 
n’a jamais fait l’experience du jaune et du rouge peut etre en possession de la 
loi (El). Un aveugle-ne ou la petite Mary imaginee par Fra nk Jackson 1 
peuvent apprendre que le jaune differe du rouge en lisant des manuels de 
psychologie ou de neurophysiologie, mais aussi en interrogeant des sujets qui 
ont l’experience du contraste entre le jaune et le rouge. Neanmoins, dans un 
monde ou il n’existerait ni n’aurait jamais existe aucun organisme capable 
d’experiences chromatiques, l’enonce « le jaune est different du rouge » — 
compris au sens phenomenologique — ne nous semblerait avoir aucun sens, 
tout comme l’enonce «toutes les araignees ont huit pattes » semblerait vide 
de sens dans un monde ou il n’existerait ni n’aurait jamais existe aucune 
araignee. Il est significatif que les sujets normaux n’aient pas de termes pour 
des couleurs inaccessibles a l’experience et que, par exemple, on ne qualifie 
generalement pas de «couleurs» l’ultraviolet et l’infrarouge — ni de 
« notes » les ultrasons, d’ailleurs. Ainsi il serait etrange de dire, d’un animal 
percevant l’ultraviolet, qu’il perqoit des couleurs que nous ne percevons 
pas 2 . 


1 F. Jackson, « Epiphenomenal Qualia », Philosophical Quarterly, 32 (1982), p. 127- 
136. 

2 Cf. L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Farben/Remarques sur les couleurs, 
TER, 1983, I, § 14, p. 10. Cf. le probleme souleve par Meinong, commente par 
K. Mulligan, « Couleurs », dans Wittgenstein et la philosophie austro-allemande, 
Vrin, 2012, p. 159-160 : l’octaedre chromatique de Hotter etant une partie propre de 
l’espace chromatique, il y aurait des lors quelque chose qui serait dans l’espace 
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Enfin, et plus problematiquement, on peut penser qu’il existe une 
difference de nature entre l’enonce (El) et des enonces comme « le jaune est 
une couleur». Le second enonce est, du moins en un sens courant 1 , une 
verite analytique. Ce qui veut dire que le concept de couleur est un trait 
defmitoire de celui de jaune, decouvrable par l’analyse conceptuelle. Par 
contre, l’idee que «... est different du rouge » est un trait defmitoire de « ... 
est jaune » engendre d’importantes difficultes, dont une plus significative 
sera examinee dans la section 4. En vue de surmonter ces difficultes, Kant a 
defendu l’idee qu’il existe un certain genre d’a priori qui n’est pas purement 
analytique, mais « synthetique ». L’hypothese, assez enigmatique, est que les 
lois a priori de la geometrie euclidienne et de l’arithmetique reclament, en 
plus de capacites conceptuelles, une certaine intuition sensible mais non 
proprement empirique. 

A voir les choses superficiellement, f alternative semble la suivante : 
soit Ya priori chromatique est purement conceptuel, soit il n’est pas 
purement conceptuel et la theorie des couleurs s’apparente a la geometrie 
selon Kant. D’un cote, la theorie des couleurs est quelque chose comme la 
« grammaire des couleurs » de Wittgenstein ; de l’autre elle est une « geome¬ 
trie des couleurs » (Farbengeometrie) du genre preconise par Meinong et 
d’autres philosophes de la meme periode. La premiere option engendre des 
difficultes ; la seconde mobilise 1’enigmatique notion de « synthetique a 
priori ». 

Un objectif de la presente contribution est de montrer que cette alter¬ 
native est superficielle et trompeuse, et que le probleme de Ya priori 
chromatique reclame des distinctions plus fines. Je montrerai dans la suite 
que les brentaniens, y compris Meinong avec sa Farbengeometrie, ont en 
realite opte pour l’analyticite, mais que les approches brentanienne comme 
wittgensteinienne echappent aux difficultes epinglees moins fmement par 
Kant. Comme l’option de l’analyticite est par ailleurs plus simple et intuitive, 
elle me parait en consequence etre la meilleure voie pour une solution d’en- 
semble du probleme de Ya priori chromatique. Je proposerai en conclusion 
quelques reflexions en ce sens, tres proches des conceptions brentanienne et 
wittgensteinienne. 


chromatique, done une couleur, et qui ne serait pas dans l’octaedre des couleurs 
visibles ? 

1 Cf. A. Pap, « Are all Necessary Propositions Analytic? (1949)», The Limits of 
Logical Empiricism. Selected Papers of Arthur Pap, Springer, 2006, p. 93 suiv., et 
H. Putnam, « Reds, Greens, and Logical Analysis », The Philosophical Review, 65/2 
(1956), p. 206-217. 

145 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 




2. Deux questions 


Quand on parle de lois a priori determinant T experience des couleurs, on a 
d’abord en vue des relations d’ordre, comparables a celles du spectre 
chromatique des physiciens. Par exemple : l’orange est entre le jaune et le 
rouge, le rouge eteint est entre le rouge pur et le gris neutre, il existe une 
gradation continue entre le jaune et le rouge. Mais ce n’est manifestement 
pas le seul type de relation en vue. II se trouve aussi des relations plus 
complexes qui font, par exemple, que meme s’il y a bien une gradation 
continue entre les deux, le vert n’est pas entre le rouge et le bleu de la meme 
maniere que 1’orange est entre le jaune et le rouge. 

Parmi ces relations plus complexes, les relations d’ exclusion (Aus- 
schluss) — ou d’incompatibilite — semblent jouer un role preponderant. Les 
relations d’exclusion chromatique ont ete a l’origine de foisonnantes 
controverses des le debut du dix-neuvieme siecle. Tim Lampert ramenait ces 
debats a deux questions cruciales 1 : 

(Q1) Peut-on trouver deux couleurs differentes en meme temps au 
meme endroit ? 

(Q2) Un vert rougeatre et un jaune bleuatre sont-ils possibles ? 

La question (Ql) est mieux connue, notamment parce que Wittgen¬ 
stein lui a consacre un paragraphe dans le Tractatus (voir infra). La question 
(Q2) a ete tres discutee au dix-neuvieme siecle jusqu’a l’epoque recente. 
Certains — Goethe, Runge, Ewald Hering, Wittgenstein dans ses Remarques 
sur les couleurs — ont repondu que le vert rougeatre etait impossible. 
D’autres ont maintenu que le vert rougeatre etait possible. C’est notablement 
le cas de Brentano, qui Tidentifie au vert olive 2 , et peut-etre de Crane et 
Piantanida dans les annees 1980 (voir infra). 

Le fait que les couleurs presentent des relations d’exclusion exprimees 
par des lois aprioriques a tres tot amene les theoriciens des couleurs a 
envisager une analogie avec la geometrie euclidienne, et a proposer en 
consequence des modeles geometriques de la structure des couleurs. L’idee 
etait d’une part qu’il existe une analogie entre Va priori chromatique et Va 
priori geometrique, d’autre part que les relations aprioriques entre couleurs 
peuvent, pour cette raison, etre representees au moyen de relations geome- 


1 T. Lampert, Zur Wissenschaftstheorie der Farbenlehre: Aufgaben, Texte, 
Losungen , Bern Studies for the History and Philosophy of Science, 2000, p. 311. 

2 F. Brentano, « Vom phanomenalen Grim », art. cit., p. 9. 
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triques. II y a un « espace des couleurs » (Farbenraum) analogue a l’espace 
geometrique. 

Cette idee sous-tendait deja le disque chromatique de Goethe. Cepen- 
dant, les theoriciens des couleurs ont accorde ulterieurement leur preference 
a des modeles tridimensionnels. Ainsi la sphere (Farbenkugel) de Runge et 
Wundt, le cone (Farbenkegel) de Helmholtz, le double cone (Farbendoppel- 
kegel) d’Ostwald, l’octaedre (Farbenoktaeder) de Holder, Ebbinghaus et 
Wittgenstein 1 . Par exemple, dans l’octaedre de Holder et Ebbinghaus, l’exis- 
tence d’un segment de droite menant du jaune au rouge indique la possibility 
de teintes oranges ; 1’absence de segment de droite menant du rouge au vert 
indique 1’impossibility du vert rougeatre, etc. 



L ’octaedre chromatique d ’Ebbinghaus. 


1 P.O. Runge, Die Farben-Kugel, oder Construction des Verhdltnisses aller Farben 
zueinander, Perthes, 1810 ; W. Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie, 
Engelmann, 1874, p. 395 ; H. von Helmholtz, Handbuch der Physiologischen Optik, 
Voss, 1867, p. 288 ; W. Ostwald, Einfuhrung in die Farbenlehre, Reclam, 1919, 
p. 70 ; A. Hofler, Psychologie, Tempsky, 1897, p. 113 ; H. von Ebbinghaus, Grund- 
ziige der Psychologie, 1. Bd., Veit & Comp., 1902, p. 184 ; L. Wittgenstein, Philo¬ 
sophical Remarks, op. cit., p. 278, qui envisage aussi le double cone. 
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3. Les couleurs se melangent-elles ? 

Mon point de depart sera les Remarques sur le solide des couleurs et la loi du 
melange d’Alexius Meinong (1903), dans lequel Kevin Mulligan, dont le 
commentaire fin et profond me guidera par la suite, voit « l’etude la plus 
minutieuse des problemes philosophiques souleves par la representation 
<geometrique> de la structure des couleurs » 1 . Je propose ici une interpreta¬ 
tion legerement differente de celle de Mulligan, ce qui me permet d’epingler 
un certain aspect de la theorie des couleurs de Meinong qu’il ne prend pas en 
compte et, par ce biais, d’esquisser un rapprochement entre la theorie des 
couleurs de Meinong et celle de Brentano. 

Revenons a la question (Ql), a laquelle je me limiterai desormais : 
peut-il se trouver deux couleurs differentes en meme temps au meme 
endroit ? 

(Repl) La reponse positive a cette question — oui, deux couleurs 
differentes peuvent se trouver en meme temps au meme endroit — revient a 
soutenir qu’un melange phenomenal de couleurs est possible. De meme que 
des sons composes, a savoir des accords harmoniques, et des saveurs 
composees comme le doux-amer sont possibles, de meme des couleurs 
composees sont possibles — par exemple le violet compose de rouge et de 
bleu. 

(Rep2) En repondant negativement a la question — non, deux couleurs 
differentes ne peuvent pas se trouver en meme temps au meme endroit —, 
on soutient au contraire que les couleurs composees sont impossibles et que 
la description en termes de melange est incorrecte 2 . 

Brentano rattachait a la position (Rep2) ce qu’il appelait le « principe 
d’impenetrabilite » (Gesetz der Undurchdringlichkeit) . II l’enont^ait comme 
suit (evoquant une objection contre sa propre conception qui est composi- 
tionnelle) : 


1 K. Mulligan, « Couleurs », art. cit., p. 154. Cet article est une traduction fran?aise 
fortement remaniee de K. Mulligan, « Colors, corners and complexity : Meinong and 
Wittgenstein on some internal relations », B.C. van Fraassen, B. Skyrms, W. Spohn 
(eds.), Existence and Explanation : Essays in Honor of Karel Lambert, Kluwer, 
1991, p. 77-101. A. Meinong, « Bemerkungen iiber den Farbenkorper und das 
Mischungsgesetz », Zeitschrift fur Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, 
33 (1903), p. 1-80. 

2 Un des rares auteurs a avoir defendu cette option inconditionnellement est 
Helmholtz, Handbuch der Physiologischen Optik, op. cit. 
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S’il y avait des couleurs composees, de maniere semblable a celle dont il y a 
des sons composes, alors des couleurs differentes devraient pouvoir s’inter- 
penetrer phenomenalement (phdnomenal einander durchdringen), de maniere 
semblable a celle dont des sons s’interpenetrent phenomenalement quand on 
entend un accord. Mais F experience montre que c’est impossible. (...) Si on 
nous met devant un ceil un verre rouge, et devant l’autre un verre bleu, et si 
nous regardons un objet blanc, nous voyons alors cet objet soit comme rouge, 
soit comme bleu ; nous le voyons peut-etre aussi tantot rouge et tantot bleu 
alternativement (...), mais jamais comme rouge et bleu en meme temps (...). 

En d’autres termes, la question (Ql) est d’abord une question sur le caractere 
simple ou compose des couleurs. On pourrait formuler differemment la meme 
idee en disant qu’elle porte sur la possibilite d 'analyser certaines couleurs, 
par exemple le violet en rouge et bleu. Elle est en ce sens un cas particulier 
de la question de l’analyse psychologique, qui est au cceur de la psychologie 
descriptive de Brentano et des brentaniens. La question est celle-ci: le bleu 
et le rouge sont-ils deja donnes phenomenalement dans le violet ? Si oui, 
alors le probleme est que l’analyse risque de ne pas etre informative. Sinon, 
alors le probleme est que le bleu et le rouge sont produits par l’analyse et, en 
consequence, que Vanalysandum n’est pas identique a 1 ’analysans, ce qui est 
paradoxal. 

Voyons maintenant la position de Meinong dans les Bemerkungen de 
1903. En un premier temps, il semble rejeter categoriquement l’idee de 
couleur composee : 

11 est bien connu que rien n’est plus habituel que de caracteriser l’opposition 
entre couleurs primaires et couleurs secondaires comme etant une opposition 
entre couleurs simples et couleurs melangees. (...) Voir ou s’imaginer du 
rouge et du bleu exactement au meme endroit et exactement au meme 
moment, cela est aussi impossible qu’un carre rond. (...) Aucune analyse 
n’est en mesure de trouver le rouge pur et le bleu pur dans le violet, en ceci 
que dans le violet on n’est pas en presence du rouge avec le bleu, mais ni du 
rouge ni du bleu et plutot d’un tiers terme entre le rouge et le bleu 2 . 

Mais en un second temps, Meinong fait apparemment machine arriere : 

Je reconnais maintenant un point de vue d’oii moi aussi, en un certain sens, je 
peux concevoir et meme faire mienne l’idee d’un violet fait de rouge et de 


1 F. Brentano, « Vom phanomenalen Grim », art. cit., p. 14-15. 

2 A. Meinong, « Bemerkungen iiber den Farbenkorper und das Mischungsgesetz », 
art. cit., p. 19. 
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bleu et done, si on peut dire, melange 1 . (Ich kenne nun einen Gesichtspunkt, 
unter dem auch ich ein im gewissen Sinne aus Rot und Blau bestehendes und 
insofern, wenn man so sagen will, gemischtes Violett auszudenken, ja sogar 
mir anzueignen vermag.) 

Mulligan considere qu’il s’agit d’une retractation. Avant 1903, Meinong 
aurait estime que toutes les couleurs sont simples ; a partir de 1903 il admet 
Fexistence de couleurs composees. C’est cette interpretation que je souhaite 
a present nuancer et enrichir quelque peu 2 . 


4. Meinong pour la theorie compositionnelle 

De toute evidence, Meinong se prononce dans les Bemerkungen en faveur de 
la conception compositionnelle, ou du moins d’une certaine conception 
compositionnelle des couleurs. Son argument est le suivant: 

Pour commencer, il faut rappeler qu’il est impossible que les membres d’une 
multiplicite pluridimensionnelle soient simples au sens strict du terme. Si A et 
B sont variables dans les memes deux dimensions, alors il est possible que A 
et B soient identiques sous un aspect et non identiques sous un autre : or deux 
objets simples ne peuvent naturellement etre a la fois differents et identiques 
Fun de l’autre. 11 y a autant de composantes (Bestandstucke) qu’il y a de 
dimensions, que Fanalyse puisse ou non reussir a former une representation 
intuitive de ces composantes prises isolement (.. ,) 3 . 

L’argument repose tout entier sur l’analogie avec l’espace geometrique. On 
pourrait le schematiser comme suit: 

(a) La representation geometrique tridimensionnelle des couleurs est 
adequate. 

(b) Done, chaque couleur est representable par autant de variables 
qu’il y a de dimensions dans l’octaedre, a savoir par un triplet de coordon- 
nees (x, y, z). 


1 Ibid. 

2 K. Mulligan, « Couleurs », art. cit., p. 164. J’ai deja presente quelques arguments 
en ce sens dans «Les couleurs, la phenomenologie et la grammaire», Philo- 
sophiques, 42/2 (2015), p. 385-389. Cf. la reponse de Mulligan dans le meme 
numero, p. 406-409. 

3 A. Meinong, « Bemerkungen iiber den Farbenkorper und das Mischungsgesetz », 
art. cit., p. 20. 
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(c) Certaines couleurs pourront avoir une de leurs variables en com- 
mun avec d’autres, done etre a la fois identiques et differentes a une autre 
sous des rapports differents — de la meme maniere qu’un point sur le plan 
euclidien peut avoir la meme coordonnee qu’un autre sur l’axe des x et non 
sur l’axe des y. Par exemple, telle nuance de bleu et telle nuance de rouge ont 
le meme degre de saturation, c’est-a-dire la meme coordonnee sur l’axe 
blanc-noir; telle nuance de violet a la meme quantite de rouge que telle 
nuance d’orange, etc. 

(d) Or cette structure, estime Meinong, doit etre interpretee en termes 
mereologiques, en termes de « composantes » (Bestandstiicke). Deux cou¬ 
leurs ont une coordonnee en commun dans l’espace chromatique si et 
seulement si elles ont une partie propre en commun. Et naturellement, chaque 
couleur devra avoir autant de composantes que l’espace chromatique a de 
dimensions. 

(e) Puisque (a) le solide des couleurs est une representation adequate 
de la structure des couleurs, toute couleur a plusieurs coordonnees dans 
l’espace chromatique, c’est-a-dire, en vertu de (d), plusieurs parties propres. 
En conclusion : aucune couleur n ’est simple, toute couleur est composee. 


5. Deux objections contre la conception compositionnelle : indiscerna- 
bilite et impenetrability 

Partant, la question a poser me parait etre la suivante : 1’argumentation ci- 
dessus implique-t-elle vraiment un retour a la theorie du melange, a savoir un 
rejet du « principe d’impenetrabilite » decrit par Brentano ? Pour repondre a 
cette question, le mieux est selon moi de revenir a la theorie des couleurs de 
Brentano. 

Cette theorie est clairement exposee dans le texte de 1893 Sur le vert 
phenomenal. Dans ce texte, Brentano presente une argumentation en faveur 
d’une certaine forme de conception compositionnelle. Le demonstrandum est 
ce que j’appellerai la « these de la compositionalite chromatique » (TCC), a 
savoir l’hypothese qu’il existe des couleurs composees. En l’occurrence, 
Brentano cherche a montrer que le vert est compose de bleu et de jaune. 

Brentano envisage deux objections contre TCC 1 . La premiere est ce 
que j’appellerai Vobjection de I’indiscernabilite : il est impossible de dis- 
cerner le rouge ou le bleu dans le violet. Par exemple, on disceme le doux et 
Tamer dans le doux-amer: le doux-amer est une saveur composee. Ou 


1 F. Brentano, « Vom phanomenalen Grim », art. cit., p. 13 suiv. 
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encore une oreille exercee peut discemer le do, le mi et le sol dans l’accord 
de do majeur: l’accord de do majeur est un son compose. Mais ce semble 
impossible dans le cas du violet. La seconde objection est Yobjection de 
Vimpenetrability mentionnee plus haut: il est impossible de composer du 
violet a partir du bleu et du rouge, comme le montre par exemple l’expe- 
rience des lunettes teintees (voir supra). 

Or, ce qui est tres remarquable dans 1’argumentation de Brentano, c’est 
qu’il ne refute aucune des deux objections. Bien plutot, il les approuve toutes 
deux mais considere que TCC peut neanmoins etre maintenue. Il recourt pour 
le montrer a 1’experience de pensee suivante 1 . Imaginons un echiquier 
compose de cases rouges et bleues. Nous divisons chaque case en quatre 
cases altemativement rouges et bleues, puis nous repetons l’operation jusqu’a 
ce que les cases rouges et bleues, trop petites pour etre discemees, soient en 
de?a du seuil de perceptibilite (Merklichkeit). Le resultat, dira-t-on tres 
naturellement, est que nous voyons une surface violette. 

Quelles conclusions en tirer ? Centralement, notre description donne 
raison aux deux objections citees. D’une part l’objection de l’indiscemabilite 
est correcte : le resultat obtenu est une surface uniformement violette, dans 
laquelle les cases rouges et bleues sont desormais trop petites pour etre 
discemables (merklich). D’autre part, l’objection de l’impenetrabilite est 
egalement correcte. Car le rouge et le bleu, rigoureusement parlant, ne sont 
pas au meme endroit. Ce que nous voyons, c’est quelque chose «qui 
participe au rouge et au bleu, mais naturellement pas, rigoureusement parlant, 


1 Voir F. Brentano, « Vom phanomenalen Grim », art. cit., p. 18. On en trouve une 
version plus developpee dans « Das Kontinuierliche », dans Philosophische Unter- 
suchungen zu Raum, Zeit und Kontinuum, Meiner, 1976, p. 12 : « Si nous poursui- 
vions encore les divisions jusqu’a depasser la limite de perceptibilite (Merklichkeit) 
pour les petits carres individuels, il ne serait alors plus possible de connaitre les 
champs rouges et bleus dans leurs positions particulieres. Mais ne verrait-on alors 
plus rien du tout ? Assurement non, on reconnaitrait alors l’echiquier total comme 
etant violet, c’est-a-dire comme quelque chose qui participe a la fois du rouge et du 
bleu. (...) Nous voyons ainsi que la limitation de notre pouvoir de distinction, qui est 
donnee ici de fai;on incontestable, ne nous prive pas de la possibility de dire en toute 
certitude que la surface sous nos yeux est a certains endroits rouge, a d’autres bleue. 
Or il se passe quelque chose de tout a fait analogue dans le cas qui nous occupe. 
Certes nous ne pouvons pas distinguer les points et les limites individuelles dans le 
continuum qui se presente a nous, tout comme nous ne pouvions distinguer ci-dessus 
les cases rouges individuelles ; mais cela ne nous empeche pas de savoir en toute 
certitude que d’innombrables limites et coincidences de limites sont presentes dans le 
tout. » 
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au meme endroit, car le rouge et le bleu, en tant que couleurs opposees, 
s’excluent l’un l’autre » 1 . 

Le rouge et le bleu ne sont pas discemables ; ils ne sont pas au meme 
endroit. Et pourtant, en un certain sens, nous « voyons » bien du violet et il y 
a done un sens a dire que le violet est compose de rouge et de bleu ! Je ne 
vois pas les cases rouges et bleues dans le violet, et pourtant il faut bien que 
le rouge et le bleu soient phenomenalement presents dans le violet: sinon je 
ne verrais pas du violet. Si je fais disparaitre les cases rouges et bleues, le 
violet disparait aussi. 

De maniere consequente, Brentano generalise ce modele a toutes les 
couleurs non primaires. La vision presente un « espace sensoriel » (Sinnes- 
feld) compose de continua chromatiques et de leurs limites non perceptibles. 
Or, il semble que Meinong raisonne exactement de la meme maniere. Son 
argumentation est sommairement la suivante. Supposons que Lespace des 
couleurs a trois dimensions, mettons l’axe rouge-vert (x), l’axe jaune-bleu (y) 
et l’axe de la saturation blanc-noir (z). Le rouge pur (x, 0) et le bleu pur (0, y) 
— pour faire simple, je fais abstraction ici de l’axe blanc-noir — n’ont 
aucune coordonnee en commun et sont done incompatibles (unvertraglich) 
ou non interpenetrates (undurchdringlich) . Mais qu’en est-il maintenant du 
violet ? Le violet est incompatible avec le rouge pur et avec le bleu pur, car il 
a des coordonnees differentes. Cependant, on peut supposer qu’il a une 
valeur en commun avec le rouge pur (x) et une valeur en commun avec le 
bleu pur (y). La compatibilite est done partielle : (x, y) est incompatible avec 
(x, 0) et incompatible avec (0, y), mais la valeur du violet sur l’axe des x est 
compatible avec la valeur du rouge pur sur l’axe des x, et la valeur du violet 
sur l’axe des y est compatible avec la valeur du bleu pur sur l’axe des y. 
C’est-a-dire que le violet est semblable au rouge pur sous un certain aspect, 
et semblable au bleu pur sous un autre aspect. En revanche, le vert rougeatre 
est impossible, car il faudrait avoir simultanement deux valeurs differentes 
sur l’axe des x (vert-rouge). 

Cette conception a d’importantes consequences concemant l’indiscer- 
nabilite et l’impenetrabilite. Le point essentiel est qu’elle n’equivaut pas a 
revenir a la theorie du melange, et qu’elle s’accorde avec les objections de 
l’indiscemabilite et de l’impenetrabilite. 

Pour commencer, la conception esquissee par Meinong implique que 
deux couleurs differentes sont toujours incompatibles, impenetrates, 
puisque les couples de valeurs doivent etre differents. Meme le violet, on l’a 


1 F. Brentano, Philosophische Untersuchungen zu Raum, Zeit und Kontinuum, op. 
cit., p. 12. 
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vu, est incompatible avec le rouge pur et avec le bleu pur. Done le violet 
n’est pas un melange de rouge pur et de bleu pur. En d’autres termes, deux 
couleurs differentes ne peuvent pas etre presentes au meme endroit: la these 
de l ’impenetrabilite est vraie. 

Aucune couleur, meme primaire, n’est simple, puisque toute couleur a 
necessairement trois valeurs (naturellement, une des variables peut avoir une 
valeur nulle, mais une valeur nulle est encore une valeur) : 

La question etait celle-ci : ce qu’on appelle les couleurs melangees sont-elles 
reellement composees de couleurs primaires, si bien que celui qui sent — ou 
sinon se represente sur un mode ou un autre — de l’orange sent ou se 
represente en meme temps du rouge pur et du jaune pur ? La reponse est 
celle-ci : le rouge et le jaune, tels que nous les connaissons a partir de nos 
sensations, demeurent incompatibles ; mais ils ne sont pas simples au sens 
objectuel rigoureux du terme, et leurs composantes peuvent tres bien etre 
compatibles l’une avec l’autre a l’interieur de combinaisons appropriees 1 . 

Qu’en est-il maintenant de l’indiscemabilite ? La encore, comme Brentano, 
Meinong concede integralement 1’objection : 

Ce que nous avons appele melange psychologique n’a pas besoin d’etre 
compris comme la coexistence (Zusammentreten) du rouge pur et du jaune 
pur : il suffit de prendre en compte les elements chromatiques en soi non 
representables (die fur sich unvorstellbaren Farbenelemente) r' et b' comme 
des elements qui y participent. La conception usuelle, qui ne voit pas les 
elements b et r' dans le rouge et le jaune purs, n’hesite naturellement pas a 
tenir les elements r et b' pour du rouge pur et du jaune pur 2 . 

L’erreur de la conception traditionnelle a ete de prendre a tort les elements 
chromatiques (Farbenelemente) pour des couleurs qu’on voit avec les yeux, 
par exemple le rouge pur et le bleu pur dans le cas du violet. En realite, les 
elements chromatiques — les valeurs de x, y et z — ne sont pas des couleurs 
qu’on pourrait voir avec les yeux, ils sont « non presentables en eux- 
memes » (fur sich unvorstellbar). Ce point me parait philosophiquement 
profond. On peut certes analyser le violet en elements chromatiques, mais ces 
elements, insiste Meinong, « n’ont rien a voir avec les sensations elemen- 
taires de Helmholtz »\ Ils ne sont pas des contenus separables comme le sont 


1 A. Meinong, « Bemerkungen iiber den Farbenkorper und das Mischungsgesetz », 
art. cit., p. 25. 

2 Ibid ., p. 23. 

3 Ibid., p. 20. 
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le rouge pur et le bleu pur, mais des contenus « non presentables en eux- 
memes » — ou « en eux-memes » signifie autant que « separement» 1 . Ce 
qui suggere que l’analyse preconisee n’est pas une analyse au sens technique 
traditionnel, une decomposition d’un compose en ses elements separables, 
mais quelque chose qui rappelle plutot la quasi-analyse de Carnap et des 
gestaltistes berlinois. 


6. Deux suppositions et deux difficultes 

Les relations chromatiques du genre examine jusqu’ici soulevent des pro- 
blemes nombreux et diversifies, dont il n’est pas sur qu’ils appellent une 
solution homogene. La strategic que je propose a pour point de depart les 
deux suppositions suivantes, qui se referent respectivement a une certaine 
exigence de simplicite theorique appliquee a Ya priori (SAP) et a un certain 
caractere intuitif de Va priori grammatical par comparaison avec d’autres 
formes concevables d 'a priori (IG) : 

(SAP) II est moins problematique de proposer une description unique 
de Ya priori que d’en proposer plusieurs (plus ou moins 
problematiques). 

(IG) Le caractere a priori des regies d’usage des mots est moins 
problematique que celui attribue a d’autres formes d’enonces. 

On conclut de (SAP) et de (IG) que l’option la moins problematique 
est d’interpreter toutes les lois a priori comme etant de nature grammaticale 
(au sens wittgensteinien). 

Je n’argumente aucune des deux suppositions. Les deux sont discu- 
tables, mais elles me semblent assez naturelles. A l’encontre de cette 
strategic, il est pourtant possible d’envisager une contre-strategie de style 
kantien, qui serait en substance la suivante. D’abord, il est vrai que (IG) le 
caractere a priori des regies d’usage des mots est moins problematique que 
celui attribue a d’autres formes d’enonces. Cependant, 1’interpretation 
grammaticale de certaines lois a priori — par exemple celles de la theorie 
des couleurs — est plus problematique que leur interpretation non 
grammaticale. Done (SAP) est faux et il est moins problematique de proposer 


1 C’est pourquoi Meinong, dans les Bemerkungen, rattache de maniere consequente 
sa conception des couleurs a son article de 1899 sur les objets d’ordre superieur 
(ibid., p. 4). 
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plusieurs descriptions (plus ou moins problematiques) de Ya priori que d’en 
proposer une description unique — ce qui suggere que Ya priori est 
essentiellement heterogene. Neanmoins, (IG) reste vrai: le « synthetique a 
priori » demeure plus problematique que Ya priori des regies d’usage. 

Ma conviction est que la conception de style kantien promue par la 
seconde argumentation est plus problematique que celle promue par la 
premiere argumentation. En effet, la premiere conception admet une seule 
description — grammatical — de Ya priori, la ou la seconde doit en 
combiner une description grammaticale et une description non grammaticale. 
Or, si (IG) est vrai, alors le caractere a priori des regies d’usage des mots est 
moins problematique que celui attribue a d’autres formes d’enonces. D’ou il 
suit que la premiere conception est moins problematique que la seconde. En 
d’autres termes, il serait en tout cas preferable de maintenir la premiere 
conception, si chi moins c ’est possible. 

Mais est-ce possible ? Revenons a l’enonce (E2) cite au debut. 
Supposons que telle couleur donnee, que nous noterons C i, contraste avec 
telle autre couleur donnee, mettons C 2 . La difference entre Ci et C 2 semble se 
preter, en un sens quelque peu enigmatique, a une loi a priori. Nous savons a 
priori que C\ en general et C 2 en general sont differents, au sens ou nous 
pouvons etre absolument assures qu’a chaque fois qu’une surface de couleur 
Ci et une surface de couleur C 2 apparaitront conjointement, elles contras- 
teront, et ou cette assurance a un caractere de necessite — lui aussi quelque 
peu enigmatique. 

On pourrait tenter, en un premier temps, d’expliquer l’apriorite de la 
certitude « Ci est different de C 2 » par le fait que la difference (interne) avec 
C 2 est un trait definitoire du concept Ci, ou si l’on prefere, qu’elle constitue 
une regie pour l’usage du mot « Ci ». Si tel est le cas, la necessite est de 
nature simplement logique ou grammaticale. Puisque nous decidons d’appe- 
ler «jaune» precisement quelque chose qui est different de «rouge», 
forcement une surface jaune contraste toujours avec une surface rouge : il en 
sera ainsi aussi longtemps qu’on suivra la regie suivant laquelle on emploie 
«jaune » pour quelque chose qui contraste avec ce pour quoi on emploie 
« rouge ». 

Mais on se heurte alors a des difficultes. Je me borne a en mentionner 
deux rapidement. 

La premiere est que les concepts de couleur — ou du moins certains 
d’entre eux — peuvent sembler primitifs, c’est-a-dire inanalysables en traits 
defmitoires. Mais cette difficulte n’est plausiblement qu’apparente. L’idee 
s’accorde mal avec notre intuition que les couleurs forment systeme et 
entretiennent entre elles des relations constitutives telles que celles represen- 
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tees dans l’octaedre de Hofler-Ebbinghaus 1 . En un certain sens, cela rejoint 
les remarques intuitives formulees en introduction : il n’y a certes rien a dire 
de l’orange isolement, mais il est possible de dire qu’il est entre le jaune et le 
rouge. 

La seconde difficulte est qu’a supposer que Cj puisse etre defini au 
moyen de differences chromatiques (supposement connaissables a priori), 
ces differences doivent etre aussi nombreuses qu’il y a de couleurs discrimi- 
nables par le sujet humain normal, a savoir au nombre de deux millions 
environ. Ce qui veut dire que la lettre x peut prendre environ deux millions 
de valeurs dans « Cj est different de x ». Ainsi: 

Ci est different de C 3 

Ci est different de C 4 

Ci est different de C 5 

Ci est different de C 6 

Ci est different de C2000000 

Il va sans dire que si la difference avec C 2 est purement conceptuelle, 
alors toutes les autres doivent l’etre aussi. Autrement dit, les millions de 
differences entre Ci et les autres couleurs devront etre des traits defmitoires 
ou des regies d’usage. Or, bien que le sujet humain possede en un certain 
sens toutes ces distinctions, il est extremement peu probable que la 
possession du concept Ci ou l’usage du mot « Ci » requiere la maitrise de 
deux millions de traits defmitoires ou de regies d’usage 2 . 

A premiere vue, la solution de rechange semble celle-ci: toute verite 
necessaire n’est pas analytique, mettons grammaticale, mais il existe une 
autre forme de necessite, mettons une necessite synthetique a priori, celle des 
relations chromatiques representables analogiquement par l’octaedre des 
couleurs. Cependant, je pense que cette conclusion serait precipitee. Ma sug¬ 
gestion est que les difficultes soulevees par 1 ’interpretation grammaticale de 
la theorie des couleurs sont peut-etre surmontables a certaines conditions, et 
que le recours a une autre forme d 'a priori, en consequence, est peut-etre 
inutile. 


1 Cf. H. Putnam, « Reds, Greens, and Logical Analysis », art. cit., p. 206 suiv., qui 
notoirement interprete les lois chromatiques comme analytiques. 

2 C.L. Hardin a fait une remarque proche dans Color for Philosophers : Unweaving 
the Rainbow, Hackett Publishing, 1988, p. 122. 
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7. L’octaedre et la grammaire 

Nous pourrions emettre les deux hypotheses suivantes. D’abord, les verites 1 
du genre de « le jaune est different du rouge » et « l’orange est entre le jaune 
et le rouge » tirent leur necessite ou leur apriorite du fait qu’elles sont des 
verites analytiques, purement conceptuelles. A quoi on peut ajouter qu’elles 
reglent l’usage de certains termes de couleur et qu’elles sont en ce sens de 
nature grammaticale. Ensuite, les relations que nous fait « voir » l’octaedre 
de Hdfler et Ebbinghaus n’ont aucun caractere de necessite ou d’apriorite, et 
les verites qu’on peut en tirer sont contingentes. Par exemple, les 
representations geometriques des relations chromatiques d’un daltonien ou 
d’une chauve-souris seraient entierement differentes. Elies ne seraient 
probablement pas des octaedres, mais d’autres formes determinables par 
1 ’observation. 

Si ces deux hypotheses sont satisfaisantes, alors il est inutile d’en 
appeler a l’enigmatique « synthetique a priori ». Pourtant, certaines difficul- 
tes apparaissent aussitot. Premierement, il va sans dire que les couleurs 
designees par les termes de couleur — et dont les relations sont determinees 
par des regies grammaticales — peuvent etre localisees sur l’octaedre des 
couleurs. Celui-ci represente des lors a us.si des relations a priori entre des 
couleurs pour lesquelles il existe des appellations dans une langue donnee. 
Deuxiemement, il est egalement evident que le sujet peut choisir un point 
quelconque de l’octaedre et lui donner un nom, qui entretiendra avec d’autres 
termes de couleur des relations a priori representees dans l’octaedre. 

Mais ces difficultes sont peut-etre surmontables, me semble-t-il, si l’on 
songe que les regies grammaticales elles-memes, en un certain sens, se 
rattachent a 1’experience. Assurement, ce sont des regies a priori, comme 
telles independantes de l’experience : je n’apprends pas par l’experience que 
le jaune est different du rouge. Neanmoins — et du moins dans le cas des 
couleurs —, elles determinent l’usage de mots ou de concepts qui, pour leur 
part, sont derives de l’experience. Car ce ne sont pas les regies d’usage des 
termes de couleur qui font que je pei^ois des contrastes chromatiques 
(l’animal sans langage en pcrgoit vraisemblablement aussi). A l’inverse, si 
aucun d’entre nous ne percevait jamais de contraste entre le jaune et le rouge, 
notre langage serait tres certainement tel que la grammaire de «jaune » serait 
identique en tous points a celle de « rouge ». 


1 Je laisse en suspens la question de savoir si ces regies doivent etre qualifies de 
« verites ». 
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Ce serait, a mon avis, une maniere d’interpreter les reflexions de 
Meinong en termes de coordonnees spatiales. II s’agirait de faire la 
distinction suivante. D’une part, l’experience du sujet humain normal, dans 
telles ou telles conditions, presente des couleurs et des relations chromatiques 
representables au moyen d’un octaedre. Ces relations sont contingentes et 
decouvrables par l’analyse des donnees observationnelles. D’autre part, a 
certains points de 1 ’ octaedre, representables par des triplets de valeurs, le 
langage associe par stipulation un nombre peu eleve de termes de couleurs, 
dont l’usage est regie par des relations a priori. Cette conception a certains 
avantages. D’abord, elle donne pleine satisfaction eu egard a nos deux 
suppositions initiales (SAP) et (IG), en offrant un modele unitaire et gram¬ 
matical de Ya priori. Ensuite, elle fait disparaitre la difficulte epinglee plus 
haut: si les differences chromatiques sont necessaires et si leur necessite est 
purement conceptuelle, alors les traits defmitoires des concepts de couleur 
sont en nombre trap eleve. Car si Eon suit la voie proposee, alors Ya priori 
ne s’etend plus a deux millions de couleurs, mais seulement a un nombre peu 
eleve de termes de couleurs disponibles pour une langue donnee a un 
individu donne. 

Mais le probleme est alors, semble-t-il, que l’analytique a priori inclu- 
rait beaucoup plus que ce qu’on peut souhaiter raisonnablement. Considerons 
d’une part la difference entre le jaune et le rouge, d’autre part la difference 
entre l’elephant d’Affique et l’elephant d’Asie. Pourquoi «le jaune est 
different du rouge » est-il une verite a priori, et non « l’elephant d’Afrique 
est different de l’elephant d’Asie » ? Une reponse paradoxale, mais pas 
forcement absurde pourrait etre de dire ceci: « 1’elephant d’Affique est 
different de l’elephant d’Asie » est une verite a priori. D’une part le concept 
«jaune » est un concept empirique defmissable par un nombre peu eleve de 
traits {... contraste avec le rouge, ... contraste avec le vert, ... contraste avec 
le vert pomme, etc.}, en sorte que « le jaune est different du rouge » est une 
verite purement conceptuelle, qu’il est possible de mettre au jour par 
l’analyse du concept «jaune». D’autre part, le concept «elephant 
d’Afrique » est un concept empirique defmissable par un nombre peu eleve 
de traits {... est plus grand que l’elephant d’Asie, ... a de plus grandes 
oreilles que l’elephant d’Asie, etc.}, en sorte que «l’elephant d’Afrique est 
different de l’elephant d’Asie » est une verite purement conceptuelle, qu’il 
est possible de mettre au jour par 1’analyse du concept «elephant 
d’Afrique ». 

Pourtant, objectera-t-on, c’est par l’observation que nous apprenons 
que l’elephant d’Afrique est different de l’elephant d’Asie. Sans doute, mais 
c’est l’observation qui fixe les traits defmitoires. Les grandes oreilles comme 
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le contraste avec le rouge sont des choses qu’on observe. Neanmoins, on peut 
considerer qu’ils entrent dans la definition de l’elephant d’Afrique et du 
jaune. De meme que nous decidons d’appeler «jaune» quelque chose qui 
contraste avec le rouge, de meme nous decidons d’appeler «elephant 
d’Afrique » quelque chose qui a de plus grandes oreilles que l’elephant 
d’Asie. 

D’une part, l’observation n’a pas le pouvoir de modifier un contenu 
conceptuel: les verites purement conceptuelles sont independantes de 
l’observation, a priori. Mais d’autre part l’observation, sans changer le 
concept, nous fait souvent changer de concept. Supposons qu’un zoologiste 
decouvre un jour — par induction a partir d’observations — une difference D 
jusque-la jamais decrite entre l’elephant d’Afrique et l’elephant d’Asie. 
Alors, D pourra tres bien devenir un trait defmitoire de l’elephant d’Afrique, 
comme le sont sa grande taille et ses grandes oreilles. Mais si c’est le cas, et 
si D est integre dans le langage, on ne sera plus en presence du meme concept 
d’elephant d’Afrique. Ecoutant deux personnes dont l’une associe 
conceptuellement D a « elephant d’Afrique » et 1’autre non, nous dirons tout 
naturellement qu’ils ne parlent pas exactement du meme animal. L’une parle, 
mettons, de l’elephant d’Afrique!, l’autre de l’elephant d’Affique 2 , et le fait 
que les deux concepts ont la meme extension est contingent. Ce n’est pas 
exactement le meme animal, puisque 1’elephant d’Afriquei possede 
necessairement la caracteristique D, tandis que rien n’exclut a priori que 
1’elephant d’Afrique 2 ne possede pas la caracteristique D (la decouverte de D 
par le zoologiste est une decouverte observationnelle). Ainsi un zoologiste 
plus conformiste pourra licitement conserver le concept «elephant 
d’Afrique 2 », « 1’elephant d’Afrique possede D » etant alors une verite 
contingente. Autre exemple : pour le zoologiste, l’elephant est par definition 
un vertebre. La proposition «tout elephant est muni d’une colonne 
vertebrale » est-elle une verite analytique ou contingente ? Les deux, en un 
certain sens. S’il apparait un jour, dans quelques milliers d’annees, une 
lignee d’elephants sans colonne vertebrale, les zoologistes auront le choix de 
changer (sur la base d’observations) les traits defmitoires et de dire « il existe 
depuis peu des elephants sans colonne vertebrale », ou bien de proclamer la 
naissance d’une nouvelle espece, invertebree et non elephantine quoique 
issue des elephants. La question n’est pas de savoir ce qui est essentiel ou 
non a 1’elephant d’Afrique, mais plutot quel concept est le mieux adapte a la 
pratique de la zoologie. 

II est vrai qu’on aura sans doute du mal a tenir « l’elephant d’Afrique a 
de grandes oreilles » pour une tautologie et sa negation pour une contra¬ 
diction. Mais tout depend du registre linguistique et des concepts utilises. Un 
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zoologiste pourra certes admettre qu’un elephant d’Afrique puisse sans 
contradiction avoir la meme taille et les memes oreilles que l’elephant 
d’Asie, et que ce sera peut-etre meme le cas dans quelques dizaines de 
milliers d’annees. Mais beaucoup d’hommes ordinaires trouveraient pro- 
bablement insense (et non pas seulement qu’il fait erreur) celui qui, voyant et 
sachant que tel ou tel elephant a la meme taille et les memes oreilles que les 
elephants d’Asie, persisterait a dire que c’est un elephant d’Affique. Ils ne 
l’inviteraient pas a mesurer l’elephant ou a regarder plus attentivement ses 
oreilles (car il sait deja tout ce qu’il y a a savoir a ce sujet), mais a s’informer 
sur ce que sont un elephant d’Asie et un elephant d’Affique, c’est-a-dire sur 
ce qu’il est convenu d’appeler « elephant d’Asie » et« elephant d’Afrique ». 


8. Remarques conclusives : Brentano, Wittgenstein, a nouveau Meinong 

Sans pouvoir detailler ce point ici, je pense que la conception presentee dans 
la section precedente est tres semblable a celles de Brentano et possiblement 
de Wittgenstein. 

La these selon laquelle tout a priori est purement analytique ou 
conceptuel est emblematiquement defendue par Brentano dans son posthume 
Essai sur la connaissance. Etonnamment, Brentano citait alors en exemple la 
loi des harmoniques de Hel mh oltz 1 : tout son musical se compose d’un son 
fondamental et d’harmoniques dont la frequence est le produit de celle du 
son fondamental et d’un nombre entier. Naturellement, il ne viendrait a l’idee 
de personne de nier que la loi de Helmholtz est une loi empirique, revelee par 
1’analyse de donnees observationnelles. Comment pourrait-elle en meme 
temps etre analytique ? Il semble y aller de deux choses l’une, sans tiers 
terme possible : soit la loi est revelee par 1’analyse d’experiences auditives, 
soit elle Test par l’analyse conceptuelle. Mais precisement Brentano, en un 
sens, retient les deux options simultanement. D’une part, la loi est 
veritablement une connaissance a priori, c’est-a-dire revelee par 1’analyse 
conceptuelle. Mais d’autre part, le concept analyse — le concept de son — 
est un concept empirique, c’est-a-dire tire abstractivement de l’experience. 
De meme que, comme suggere plus haut, nos concepts de couleur seraient 
differents si nos experiences chromatiques etaient differentes, par exemple 
non representables par un octaedre mais par un cube, de meme notre concept 


1 Je commente ce point un peu plus en detail dans D. Seron, « Brentano’s Project of 
Descriptive Psychology », dans U. Kriegel (ed.), Handbook of Brentano and the 
Brentano School , Routledge, a paraitre. 
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de son serait different si nos experiences auditives etaient differentes. La loi 
de Helmholtz est bien revelee par l’analyse conceptuelle, mais celle-ci, 
precisement, consiste a « rendre distinct le concept de son en reference a 
toute une serie de caracteres internes sans lesquels il ne serait plus le meme 
concept »' : or ces « caracteres internes » resultent de l’analyse de donnees 
observationnelles. En un sens done, je n’ai pas besoin d’experiences pour 
savoir que tout son musical renferme un harmonique a 1’ octave superieure. Je 
n’en ai pas besoin, puisque j’appelle precisement « son musical» quelque 
chose qui renferme un harmonique a 1’octave superieure. C’est une connais- 
sance a priori. Mais en un autre sens, j’ai besoin de L experience pour 
posseder le concept de son, dont je pourrai eventuellement changer si 
1 ’experience le reclame. 

II est possible que ces vues presentent des convergences avec celles 
defendues (du moins a certaines epoques) par Wittgenstein 2 . Des le 
Tractatus, Wittgenstein, comme Brentano, voit dans les relations chroma- 
tiques des relations internes de nature conceptuelle ou logico-linguistique. 
Comme Brentano, il ajoute cependant que cela n’evacue pas tout a fait 
1 ’experience, pour la simple raison que la ou 1 ’experience est differente, les 
jeux de langage le sont aussi. Il remarque ainsi que, dans une communaute 
linguistique composee d’aveugles chromatiques (Farbenblinden), ceux-ci 
« n’auraient pas les memes concepts de couleur que nous »\ Dans notre 
communaute linguistique, un aveugle chromatique «ne pourrait pas 
apprendre » les jeux de langage — on pourrait dire : acquerir les concepts de 
couleur — du voyant normal. Cela parce qu’il n’aurait pas la meme 
geometric des couleurs : « Ne peut-on se representer, demande Wittgenstein, 
que des hommes aient une autre geometrie des couleurs que notre geometrie 
des couleurs normale ? » 

Cela nous ramene a la these de Geiger et Magnus. Cette these, on l’a 
vu, etait que fexistence d’un contraste perceptuel implique celle d’une 
difference linguistico-conceptuelle, et done que Lindistinction linguistico- 
conceptuelle entre le bleu de la mer et le vert des jeunes pousses chez les 
Grecs homeriques implique que ceux-ci ne percevaient pas de contraste entre 

1 F. Brentano, Versuch iiber die Erkenntnis, Meiner, 1925, p. 10. 

2 Je ne m’occupe pas ici de revolution de la pensee de Wittgenstein sur ces ques¬ 
tions. Voir le bon aperfu de C. Romano, « Phenomenologie et grammaire des 
couleurs », dans C. Romano (ed.), Wittgenstein et la traditionphenomenologique, Le 
Cercle hermeneutique, 2008, p. 31-61. 

3 L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Farben/Remarques sur les couleurs, TER, 
1983,1, § 13, p. 10. Pour la suite, voir ibid.. Ill, § 164, p. 46, et § 86, p. 34. Cf. aussi 
ibid. , I, § 11, p. 9-10. 
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le bleu de la mer et le vert des jeunes pousses. Brentano et Wittgenstein, me 
semble-t-il, defendent la these inverse: l’existence d’une difference 
linguistico-conceptuelle implique la possibilite de contrastes perceptuels ; 
done F absence de contraste entre deux couleurs, par exemple chez des 
aveugles chromatiques, implique leur indistinction linguistico-conceptuelle. 
(Naturellement, cela s’applique a d’autres types de lois chromatiques. Si tous 
les membres d’une communaute linguistique donnee sont aveugles au bleu 
(comme on peut l’etablir par l’observation) et done si aucun ne per^oit de 
nuance de bleu dans le vert, la nuance de bleu ne sera pas constitutive du vert 
dans le langage de cette communaute.) 

Une consequence importante de cette idee est que meme si les lois 
chromatiques sont purement linguistiques ou conceptuelles, il reste un sens a 
dire qu’elles parlent de Vexperience, voire a les qualifier de «pheno- 
menologiques ». Sans doute, Geiger et Magnus ont tort de conclure de 
Findistinction conceptuelle a Fabsence de contraste perceptuel. Mais inverse- 
ment, si Finterpretation ci-dessus est correcte, on a raison de conclure de 
Fexistence d’une distinction conceptuelle entre deux couleurs a l’experience 
de contraste correspondante, ou de Fabsence de contraste perceptuel a 
Findistinction conceptuelle. Par exemple, si la langue d’une communaute 
donnee A distingue entre «jaune» et « rouge », alors nous pouvons etre 
certains que le membre normal de A peut percevoir le contraste entre jaune et 
rouge. A l’inverse, si un sujet (anormal) ne pcrgoit pas le contraste entre 
jaune et rouge, alors il lui est impossible d’apprendre les jeux de langage 
reglant l’usage des mots «jaune » et« rouge »'. 

Les deux inferences suivantes semblent en consequence valides : de 
Fexistence d’une distinction conceptuelle entre deux couleurs dans la langue 
d’une communaute donnee A, je peux conclure qu’il est possible aux 
membres normaux de A de percevoir le contraste entre ces deux couleurs ; de 
l’incapacite de sujets anormaux de A ou des sujets normaux d’une autre 
communaute B a percevoir le contraste entre ces deux couleurs, je peux 
conclure qu’il est impossible a ces sujets d’apprendre la distinction 
conceptuelle entre elles, c’est-a-dire les jeux de langage des termes de 


1 C’est ce que suggere la remarque suivante de Wittgenstein ( Bemerkungen iiber die 
Farben/Remarques sur les couleurs, op. cit., Ill, § 164, p. 46) : « Pour decrire les 
phenomenes de la cecite au vert-rouge, j’ai seulement besoin de dire ce que l’aveugle 
au vert-rouge ne peut pas apprendre ; mais pour decrire les “phenomenes de la vision 
normale”, je devrais enumerer ce que nous pouvons faire. » Le fait que nous n’avons 
pas d’experience du vert-rouge (a supposer que ce soit le cas) nous renseigne sur des 
usages linguistiques que nous « ne pouvons pas apprendre ». 
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couleur correspondants. Ce qui suggere deux choses. D’abord, parler de 
distinctions conceptuelles entre couleurs, c’est aussi, en un sens, parler de 
Pexperience de contrastes chromatiques, a savoir de la possibilite a priori 
d’en avoir l’experience. Ensuite, la description psychologique de cas anor- 
maux, par exemple de daltoniens et d’aveugles chromatiques, contribue a 
l’analyse des concepts de couleur, pour autant qu’elle « ne decrit que les 
deviations de la cecite chromatique par rapport au voir normal » 1 . Dire qu’un 
sujet ne voit pas de difference de couleur entre cette tache rouge et cette 
tache verte, c’est dire qu’il est incapable de distinguer deux choses que le 
langage distingue. 

II me semble que ces quelques elements peuvent aussi clarifier utile- 
ment la conception de Meinong, voire la doter d’un sens plus satisfaisant. 
Interpretee sur leur base, l’idee de Meinong pourrait etre reformulee ainsi: 
P analyse conceptuelle reduit chaque terme de couleur a un triplet de valeurs 
numeriques. En d’autres termes, la these de Meinong suivant laquelle toute 
couleur — meme primaire — est composee devient celle-ci : tous les 
concepts de couleur sont analysables, c’est-a-dire defmissables au moyen de 
relations internes, ce qui est Popinion de Wittgenstein. Cette interpretation 
me semble litteralement celle de Brentano. Les coordonnees chromatiques de 
Meinong, en tant que parties inseparables, sont ce que Brentano denomme 
des «parties distinctionnelles», c’est-a-dire des parties obtenues par 
distinctions conceptuelles. 

Les valeurs numeriques constitutives des couleurs, comme le remarque 
Meinong, sont « non presentables » ; nous ne voyons pas les coordonnees 
chromatiques dans la couleur comme nous voyons la couleur dans l’objet 
colore. Je vois que cette surface rouge est differente de cette surface verte, 
mais en quel sens mysterieux de « voir » pourrais-je voir qu’il doit en etre 
ainsi dans tous les cas possibles 2 ? Ce qu’on pourrait formuler autrement en 
disant, apres Wittgenstein, que ces valeurs n’expriment pas P experience mais 
resultent, mettons, de stipulations ou de l’apprentissage du langage. Cette 
demiere formulation est precisement celle adoptee par Wittgenstein dans ses 
Remarques sur la forme logique de 1929, ou il reprend l’idee de coordonnee 
chromatique et defend une interpretation tautologique des lois chromatiques : 


1 L. Wittgenstein, Bemerkungen fiber die Farben/Remarques sur les couleurs, op. 
cit., I, § 16, p. 10. 

2 Je dois a Kevin Mulligan (« Reponse a mes critiques », Philosophiques, 42/2 
(2015), p. 407-408) d’avoir rectifie sur ce point certaines de mes formulations 
erronement intuitionistes. 
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La presence de nombres dans les formes des propositions atomiques n’est pas 
simplement, a mon avis, une particularite d’un symbolisme specifique, mais 
line particularite essentielle et par consequent inevitable de la representation. 
Et des nombres doivent entrer dans ces formes lorsque — pour le dire en 
termes ordinaires — nous avons affaire a des proprietes qui admettent des 
gradations, c’est-a-dire a des proprietes comme l’etendue d’un intervalle, la 
hauteur d’une note, la clarte ou la rougeur d’une nuance de couleur, etc. 11 est 
caracteristique de ces proprietes qu’un degre exclut tous les autres. Une 
nuance de couleur ne peut avoir simultanement deux degres differents de 
clarte ou de rougeur, une note deux intensites differentes, etc. Et le point 
important, ici, est que ces remarques n’expriment pas une experience, mais 
qu’elles sont en un certain sens des tautologies 1 . 

Cela etant, l’approche brentanienne differe manifestement de celle de 
Wittgenstein par le role qu’elle fait jouer a l’experience. Les deux recon- 
naissent certes l’analyticite de la theorie des couleurs, mais Brentano 
proclame aussi, en empiriste, le caractere empirique des concepts de couleur 
et des relations internes qui les defmissent 2 . Bien que les differences 
chromatiques connues a priori, du genre de celles exprimees par (El) plus 
haut, soient purement conceptuelles, les contrastes chromatiques individuels 
n’en sont pas moins donnes dans l’experience, possiblement meme au sujet 
sans langage ni capacites conceptuelles : comme tels, ils se pretent a des 
connaissances observationnelles. 

Comme le zoologiste observe que la chauve-souris permit generale- 
ment une difference entre deux ondes sonores de 50 KHz et de 100 KHz, le 
psychologue observe que le sujet humain perpoit generalement un contraste 
chromatique entre une surface verte et une surface rouge. Ces connaissances 


1 L. Wittgenstein, « Some Remarks on Logical Form », Proceedings of the Aristote¬ 
lian Society, Suppl., vol. 9 (1929), p. 166-167. Ce passage revise un paragraphe bien 
connu du Tractatus logico-philosophicus, 6.3751 : « Que par exemple deux couleurs 
soient en meme temps a un meme endroit du champ visuel, cela est impossible, c’est 
logiquement impossible, car c’est exclu par la structure logique des couleurs. 
Pensons a la maniere dont cette contradiction se presente en physique, a savoir a peu 
pres comme suit: une particule ne peut pas avoir deux vitesses au meme moment; 
c’est-a-dire qu’elle ne peut etre a deux endroits au meme moment; c’est-a-dire que 
des particules situees a un meme moment a des endroits differents ne peuvent etre 
identiques. (II est clair que le produit logique de deux propositions elementaires ne 
peut etre ni une tautologie ni une contradiction. L’enonce qu’un point du champ 
visuel a au meme moment deux couleurs differentes est une contradiction.) » Cf. les 
remarques de P. Hacker, Insight and Illusion, Clarendon Press, 1986, p. 109 suiv. 

2 Voir D. Seron, « Les couleurs, la phenomenologie et la grammaire », art. cit. 
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n’ont rien d’a priori ; rien n’exclut a priori la possibilite qu’un sujet humain 
ne distingue pas le vert du rouge, comme cela arrive d’ailleurs parfois. Mais 
maintenant, je peux aussi decider d’appeler « vert» une couleur qui, entre 
autres choses, differe du rouge. Je dirai alors que le daltonien ne voit pas (ce 
que moi j’appelle) le vert. J’aurai raison de le dire, parce que « le vert est 
different du rouge » sera alors une verite analytique. En consequence, si le 
daltonien ne pcrgoit pas de contraste chromatique entre une surface que je 
qualifie de « verte » et une surface que je qualifie de « rouge », c’est qu’il ne 
pcrgoit pas cette qualite que, pour ma part, j’appelle « vert ». Ainsi la surface 
que je qualifie de « verte » n’en aura pas mo ins, pour lui, une certaine 
couleur, que le daltonien ne pourra « connaitre ». « C’est peut-etre vert, ou 
peut-etre rouge, dira-t-il. Je l’ignore, parce que je suis daltonien. » 

II se trouve ici deux choses tres differentes qu’il convient de maintenir 
conjointement: d’une part 1’experience qui se prete a des connaissances a 
posteriori, d’autre part le langage des couleurs qui se prete a des connais¬ 
sances a priori. Par exemple : 1’experience qu’a le daltonien d’une surface 
coloree uniforme et la distinction entre « vert» et « rouge » qu’il ne pcrgoit 
pas. L’octaedre des couleurs represente des relations connues a posteriori. 
Mais il supporte aussi des relations conceptuelles connues a priori, parce que 
les couleurs — en fait des portions de l’octaedre plutot que des points — sont 
nominees et conceptualisees. Rigoureusement parlant, cependant, la repre¬ 
sentation geometrique de telles relations a priori serait inadequate. Un 
continuum entre deux points d’un solide peut bien representer une gradation 
continue entre le jaune pertpr de cette banane et le rouge pcrgu de cette 
pomme : mais il n’y a aucune gradation continue entre le concept de jaune et 
le concept de rouge, ni entre le mot«jaune » et le mot « rouge » ! 

Le schema general qui se dessine au terme de nos reflexions est a peu 
pres celui-ci. D’abord, l’experience visuelle presente une multitude de 
relations chromatiques observables et connaissables a posteriori, qui sont 
representables geometriquement au moyen, mettons, d’un octaedre. Ensuite, 
la conceptualisation tisse des relations chromatiques connaissables a priori, 
dont la representation geometrique est inadequate. Nous pourrions concevoir 
le lien entre les deux aspects en evoquant des definitions de la forme 
« necessairement, pour tout x, x est C si et seulement si x est D, E, etc., dans 
des conditions optimales » — ou D et E designent des relations internes. Par 
exemple : j’appelle « vert » quelque chose qui differe du rouge, etc. Une telle 
definition serait alors, typiquement, une definition empiriste 1 . 


1 Sur cette conception empiriste et ses difficultes, voir D. Seron, « Un empirisme de 
style husserlien », Revue philosophique de Louvain, a paraitre. 
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Par ce biais, on comprend mieux comment l’octaedre represente des 
relations entre des couleurs. Revenons aux deux questions enoncees dans la 
section 2 : 

(Ql) Peut-on trouver deux couleurs differentes en meme temps au 
meme endroit ? 

(Q2) Un vert rougeatre et un jaune bleuatre sont-ils possibles ? 

II apparait maintenant que ces questions sont epistemologiquement tres 
differentes. Si ce qui precede est correct, alors l’impossibilite que deux 
couleurs differentes cohabitent en meme temps au meme endroit est une 
verite analytique, et TCC est contradictoire. En effet, on a suppose que les 
concepts de couleur sont analysables en triplets de valeurs (x, y, z), en sorte 
que deux couleurs differentes cohabitant au meme endroit seraient a la fois 
identiques et differentes. En revanche, de nombreux auteurs ont considere 
que l’impossibilite du vert rougeatre representee dans l’octaedre par 
1 ’absence de segment de droite entre les coins « rouge » et« vert», si elle est 
averee, etait une verite contingente et falsifiable. Les relations d’incompati- 
bilite representees par l’octaedre seraient-elles contingentes ? Oui et non, 
pourrait-on repondre : cela depend des conventions grammaticales 1 . 

Cette maniere de voir a des avantages significatifs. Je me limite a en 
indiquer trois, en maniere de conclusion. 

D’abord, elle rend ainsi mutuellement compatibles deux faits sans cela 
inconciliables, mentionnes dans la section 1 : la representation geometrique 


I Cette distinction me semble sous-jacente a 1’argumentation de B. Kierland, 
« Necessity and Color Incompatibility », Disputatio , 4/31 (2011), p. 235-237, qui 
oppose a la these du synthetique a priori celle suivant laquelle les verites sur les 
incompatibilites chromatiques sont soit analytiques, soit contingentes. Par exemple, 
la proposition « aucun objet n’est entierement vert et entierement rouge en meme 
temps» est soit analytique, auquel cas il est impossible qu’une observation la 
falsifie, soit contingente, auquel cas elle pourrait etre falsifiee par les cas de diplopie. 

II est difficile de decider si P experience de H. Crane & T.P. Piantanida, « On Seeing 
Reddish Green and Yellowish Blue », Science, 221 (1983), 1078-1080, apporte une 
reponse a (Ql) ou a (Q2). Car un trait apparaissant a la fois rouge et vert peut etre 
decrit soit comme possedant simultanement deux couleurs differentes, comme dans 
TCC, soit comme possedant une unique couleur a mi-chemin ente le vert et le rouge. 
Si elle demontre que le vert et le rouge peuvent cohabiter en meme temps au meme 
endroit, alors elle revele que l’analyse meinongienne des concepts de couleur en 
triplets de valeurs est inadequate. Mais si elle demontre qu’un vert rougeatre est 
possible, alors elle falsifie une verite contingente. 
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des relations chromatiques semble reclamer une clause comme « dans des 
conditions optimales» (le daltonien n’a pas l’experience des memes 
relations) ; par contre, une telle clause est inutile dans un enonce comme « le 
jaune est different du rouge ». Par exemple, si le daltonien dessine une 
certaine forme non octaedrique censee representer les relations chromatiques 
dont il a 1’experience, il se pourra fort bien que sa representation soit 
correcte. En revanche, alors meme qu’il n’a aucune experience d’un con- 
traste entre jaune et rouge, le daltonien se trompe en disant que le jaune n’est 
pas different du rouge. Il se trompe, simplement parce que l’enonce « le 
jaune est different du rouge » se refere a l’usage des mots «jaune » et 
« rouge » dans notre communaute linguistique, et que cet usage est fixe en 
reference a l’experience chromatique «dans des conditions optimales». 
Nous dirons alors : le jaune est different du rouge, mais le daltonien ne voit 
pas cette difference. 

Ensuite, contrairement a ce qu’affirme Wittgenstein dans ses 
Remarques sur la forme logique ', l’octaedre de Hofler et Ebbinghaus n’est 
plausiblement pas une representation complete des relations internes 
constitutives des couleurs. Par exemple, il ne represente pas les relations « le 
jaune pur est plus eclatant que le bleu pur » et « le jaune pur est plus chaud 
que le bleu pur», dont il est pourtant assez naturel de supposer qu’elles 
constituent ce que nous appelons «jaune » et « bleu ». Comment comprendre 
cela, si les concepts de couleur sont par ailleurs definissables par des triplets 
de coordonnees sur l’octaedre ? Une reponse pourrait etre celle-ci: 
1’experience presente une multitude de qualites qui entretiennent entre elles 
des relations contingentes, dont l’octaedre est seulement une representation ; 
certaines de ces relations deviennent des relations internes par convention 
grammaticale 2 . 

Enfin, la conception preconisee rend comprehensible un fait a premiere vue 
etrange, egalement mentionne dans la section 1 : en un certain sens, des 
connaissances a priori du genre de « le vert est different du rouge » peuvent 
etre acquises par I’experience , de maniere analogue a celle dont l’enfant 
apprend le resultat d’une addition en comptant sur ses doigts. Que veut dire 

1 L. Wittgenstein, « Some Remarks on Logical Form », art. cit., p. 167 et 169. 

2 Meme a supposer que tel ou tel solide des couleurs (de dimensions en nombre au 
besoin superieur a 3) soit line representation complete, il resterait alors a se 
demander s’il est possible que des qualia chromatiques differents aient toutes leurs 
relations internes en commun, de maniere analogue a ce qui se produit dans 
l’experience de pensee du spectre inverse (J. Locke, Essay Concerning Human 
Understanding, II, XXXII, 15, Penguin Classics, 1997, p. 349 ; S. Shoemaker, « The 
Inverted Spectrum », The Journal of Philosophy , 79/7 (1982), p. 357-381). 
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« apprendre que le vert differe du rouge » ? Qu’est-ce que l’enfant apprend 
au juste, quand il apprend que le vert differe du rouge ? II y a plusieurs 
manieres de comprendre cela. D’une part, l’enfant normal apprend de ses 
parents que le vert differe du rouge. Dans ce cas, assurement, il n’apprend 
rien sur 1’experience elle-meme. Pour apprendre que le vert differe du rouge, 
il lui faut precisement deja percevoir le contraste entre la surface verte et la 
surface rouge ! Ce qu’il apprend, comme le pense a raison Wittgenstein, c’est 
qu’on appelle «vert» quelque chose de different de ce qu’on appelle 
« rouge » — une regie d’usage de certains mots. Mais d’autre part, un jeu de 
langage n’est pas seulement du langage. Comme on l’a remarque plus haut, 
rien n’empeche d’apprendre a un aveugle-ne que le vert differe du rouge. 
Mais il n’aura pas appris pour autant a employer convenablement les mots 
« vert » et « rouge ». C’est-a-dire qu’il ne saura toujours pas dans quels cas il 
faut dire « rouge » et dans quel cas il faut dire « vert». Pour cela, il est 
besoin d’experiences chromatiques. Or, il y a aussi un sens de « apprendre » 
ou l’enfant apprend par l’experience que ceci contraste chromatiquement 
avec cela, ou que les poires contrastent chromatiquement avec les fraises. 
Une regie d’usage prescrit precisement d’employer «vert» pour quelque 
chose dont, entre autres choses, on pcrgoit un contraste chromatique avec 
autre chose pour lequel on emploie « rouge ». Ce qu’on pourrait exprimer 
autrement en disant que les mots « vert» et « rouge » sont definis par un 
ensemble de caracteres dont on a 1’experience dans des conditions optimales. 
(Il n’est evidemment pas anodin que les relations connaissables a priori de la 
theorie des couleurs aient leur equivalent dans l’experience perceptuelle, par 
exemple «... est different de... » et « ... contraste avec...»,«... est entre... 
et... » et « ... ressemble sous un certain rapport a... et a... ».). 
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Grammaire materielle et erreurs de categories 

Par Bruno Leclercq 
Universite de Liege 


1. L’idee husserlienne d’une grammaire pure logique 

L’idee d’une morphologie pure des significations que developpe Husserl 
dans la quatrieme de ses Recherches logiques tient dans le projet d’identifier, 
d’une part, les « categories essentielles de la signification » et, d’autre part, 
fondees en elles, une multiplicite de lois de leurs combinaisons en 
significations unitaires 1 . «Faisant abstraction de la validite objective (de la 
verite ou encore de l’objectivite reelles ou formelles) des significations », dit 
Husserl, ces « lois de la signification » sont des « lois a priori qui regissent la 
sphere des complexions de significations et qui ont pour fonction de separer 
en elles sens et non-sens » 2 . De telles lois « moiphologiques », precise-t-il, 
ne sont 

pas encore ce qu’on appelle des lois logiques au sens fort du mot; elles 
donnent a la logique pure les formes possibles de la signification, c’est-a-dire 
les formes a priori de significations complexes, ayant une unite de sens, dont 


1 Le present texte reconfigure, developpe et prolonge un certain nombre de thema- 
tiques abordees une premiere fois dans Particle « Categories semantiques et catego¬ 
ries syntaxiques : relecture critique des Recherches logiques par la philosophie 
analytique », dans A. Dewalque, B. Leclercq, D. Seron (eds.), Categories logiques et 
categories ontologiques, Liege, Presses Universitaires de Liege — Sciences Hu- 
maines, 2011, p. 149-188. Plusieurs des passages du present texte sont repris du 
precedent article. 

2 E. Husserl, Recherches logiques, IV (1901), Paris, P.U.F., Epimethee, 1959-1963, 
tome II, Intro, p. 85. 
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ensuite les « lois logiques » au sens fort du mot regissent la verite «formelle » 
ou « / ’objectivite » 1 . 

Avant meme la question de la validite des enonces et des eventuels rapports 
de contradiction ou de consequence qu’ils entretiennent, une discipline doit 
etablir la liste des differentes composantes fondamentales de la signification 
et les lois de leur composition en des touts dotes d’« unite de sens » 2 . 
Presupposees par les lois pures logiques, qui « previennent le contresens 
formel ou analytique, l’absurdite formelle », les lois pures morphologiques 
« previennent le non-sens » et « determinent ce qu’exige la simple unite du 
sens, c’est-a-dire les formes a priori selon lesquelles des significations 
appartenant aux diverses categories de significations se reunissent en une 
seule signification, au lieu de produire un non-sens chaotique »\ 

C’est en fait sur le fondement meme de cette distinction entre sens et 
non-sens — distinction qui est done prealable a celle qui s’opere, au sein de 
la sphere du sens, entre jugement consistants et jugements contradictoires —, 
que Husserl determine la notion de « categorie de signification » a partir d’un 
principe d’intersubstituabilite « salva significatione » ; deux significations 
appartiennent a une meme categorie si elles peuvent etre substituees l’une a 
l’autre sans affecter la pretention a l’unite de sens du tout dans lequel elles 
s’inserent: 

L’expression cet arbre est vert possede une unite de signification. Si nous 
passons, en formalisant, de cette signification donnee a la forme de 
signification pure correspondante, a la « forme propositionnelle», nous 
obtenons ce S estp [...]. II est des lors clair que la materialisation, pour ainsi 
dire, de cette forme, sa particularisation en propositions determinees, est 
possible d’une infinite de manieres, que cependant nous ne sommes pas ici 
pleinement libres, mais que nous devons nous tenir a Tintedeur de limites 
determinees. On ne peut substituer a la variable S pas plus qu’a p n’importe 
quelle signification. Nous pouvons sans doute, dans le cadre de cette forme, 
remplacer notre exemple : cet arbre est vert, par cet or, ce nombre algebrique 
n, ce corbeau bleu, etc. est vert, bref, nous pouvons placer ici n’importe 
quelle matiere nominale, en prenant ce mot dans un sens large, et 
pareillement, nous pouvons, bien entendu, mettle a la place de p n’importe 
quelle matiere adjective : nous obtenons alors toujours une signification 
douee d’unite de sens, a savoir une proposition independante de la forme 


1 Ibid. 

2 Ibid., p. 85-86. Cf. aussi « Prolegomenes a la logique pure » (1900), in Recherches 
logiques, op. cit., tome I, § 67, p. 267-270. 

3 E. Husserl, Recherches logiques, IV, op. cit., tome II, Intro, p. 85-86. 
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predonnee. Mais, des que nous ne respectons pas les categories des matieres 
de signification, 1’unite de sens disparait. La ou il y a une matiere nominale, 
on peut mettre la matiere nominale que Ton veut, mais non pas une matiere 
adjective, ou relationnelle, ni une matiere propositionnelle tout entiere ; mais 
la ou il y a une matiere de Tune de ces categories, on peut toujours la 
remplacer par une nouvelle matiere de la meme categorie et non d’une autre. 
Cela s’applique a n’importe quel genre de significations, quelque compliquee 
que puisse etre leur forme 1 . 

Cette notion de « categorie de signification» est clairement un element 
central de la morphologie pure des significations esquissee dans la quatrieme 
Recherche logique. Les lois de la composition du sens semblent en effet 
reposer entierement sur la repartition des significations en categories 
morphologiques : 

Quand on substitue librement les lines aux autres des matieres a l’interieur de 
leur categorie, il peut en resulter des significations (des propositions entieres 
ou des membres possibles de propositions) fausses, absurdes ou risibles, mais 
il doit necessairement en resulter des significations unitaires ou des 
expressions grammaticales dont le sens peut etre realise comme unite de sens. 
Des que nous transgressons les frontieres des categories, il n’en est plus de 
meme. Nous pouvons sans doute juxtaposer les mots ce etourdi est vert ; plus 
intense est rond ; cette maison est egale ; nous pouvons, dans un enonce 
relationnel de la forme a est semblable a b, substituer cheval a semblable, 
mais nous n’obtenons toujours ainsi qu’une serie de mots, oil chaque mot 
comme tel a bien un sens, ou renvoie a un ensemble complet de sens, mais en 
principe nous n’obtenons pas une unite de sens se suffisant a elle-meme 2 . 

A titre d’illustration des lois de la morphologie pure, Husserl enonce, dans le 
§ 13, quelques principes de composition des significations d’apres leur 
appartenance categoric]lc \ Ainsi, « a une signification nominale quelconque 
S et a une quelconque signification adjective p, correspond la forme primitive 
Sp (par exemple maison rouge); le resultat est, en vertu d’une loi, une 
nouvelle signification de la categorie “signification nominale” » 4 . Autres 
exemples : la mise en relation de deux matieres nominales {la pomme, 
Varbre) par la conjonction « et» est une authentique unite de signification et 
e’est elle-meme une matiere nominale; la mise en relation de deux 


1 Ibid., § 10, p. 112-113. 

2 Ibid., § 10, p. 113-114. 

3 Ibid., § 13, p. 125. 

4 Ibid., § 13, p. 125-126. 
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propositions (II pleut, L’herbe est verte) par la conjonction « et» est une 
authentique unite de signification et est une proposition ; par contre, la mise 
en relation d’une proposition et d’une matiere nominale (II pleut, la pomme ) 
par la conjonction « et » est un non-sens. 


2. Bonne formation et signifiance 

Or, dans son article « Synctactical and semantical categories » de VEncyclo¬ 
pedia of Philosophy, Yehoshua Bar-Hillel critique en des termes tres durs la 
« superficialite » de ces analyses husserliennes : 

[Husserl] soutenait que nous determinons si deux expressions appartiennent 
ou non a la meme categorie de signification, ou si deux significations vont ou 
non ensemble, par une « evidence apodictique ». Mais ses exemples et sa ter- 
minologie — par exemple, 1’utilisation de l’expression « matiere adjective » 
— indiquent que son evidence apodictique n’etait lien d’autre qu’une sorte 
d’intuition grammaticale non sophistiquee, qu’il hypostasia comme apeiyu du 
royaume des significations 1 . 

Dans cette denonciation de l’hypostase de categories qui ne seraient en fait 
que des determinations linguistiques propres a telle ou telle langue ou a tel ou 
tel groupe de langues, on semble reconnaitre un motif classique, typiquement 
adresse au rationalisme universaliste par les tenants du « linguistic turn », et 
qui a notamment inspire la critique par Benveniste de la liste aristotelicienne 
des categories ou encore la critique par Sapir et Whorf de toute pretention a 
degager des universaux linguistiques et, a travers eux, des universaux 
logiques et ontologiques. 

Mais 1’article de Bar-Hillel contient aussi et surtout une critique plus 
specifique, qui reproche a Husserl de s’en etre tenu, au moment de degager 
les categories de la signification et les lois de leurs combinaisons 
signifiantes, a des considerations purement syntaxiques sans traiter des 
questions proprement semantiques. Dans son article, en effet, Bar-Hillel 
opere la distinction entre le plan syntaxique et le plan semantique — avec 
leurs categories et regies de composition specifiques — a partir de la 
distinction entre « bonne formation » et « signifiance » des complexions de 
significations : 


1 Y. Bar-Hillel, « Synctactical and semantical categories », in The Encyclopedia of 
Philosophy, MacMillan, London, New York, 1967, vol. 8, p. 58. 
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Le fondement de toute theorie des categories syntaxiques est le fait 
linguistique que dans tous les langages naturels il y a des sequences de (un ou 
plusieurs) mots qui sont mutuellement interchangeables dans tons les 
contextes bien formes salva beneformatione — c’est-a-dire que la bonne- 
formation (la grammaticalite, la correction syntaxique) est preservee dans 
l’echange — et qu’il y a d’innombrables autres sequences qui ne se trouvent 
pas dans cette relation les lines avec les autres. Toute theorie des categories 
semantiques repose sur un fait similaire, en remplaqant cette fois « bien 
forme » par « signifiant ( meaningful ) » ou « semantiquement correct », et 
« beneformatione » par « significatione » 1 . 

Ce sur quoi Bar-Hillel insiste ici, c’est qu’il y a en fait deux niveaux de non¬ 
sens, celui de la malformation syntaxique et celui de l’incongruite 
semantique. Ainsi, poursuit Bar Hillel en reprenant un exemple donne par 
Noam Chomsky, «l’expression anglaise “ Colorfull green ideas sleep 
furiously ” est, au moins prima facie, syntaxiquement bien formee. Et 
pourtant elle est semantiquement depourvue de signification » 2 . Aux regies 
de composition syntaxiques — qui autorisent par exemple les substitutions 
d’adjectif a adjectif — s’ajoutent en fait des regies de composition 
semantiques — qui limitent les substitutions possibles d’adjectif a adjectif 
puisque n’importe quel adjectif ne peut sans incongruite se rapporter a 
n’importe quel nom. En plus done de la separation de ces deux types 
d’impossibilite que sont le non-sens et le contresens — separation qui, 
reconnait Bar-Hillel, est incontestablement un acquis important de la 
quatrieme Recherche logique husserlienne 3 —, il faut, selon Bar-Hillel, 
maintenir, au sein du premier type, une separation entre deux sortes 
differentes de non-sens. 

En suivant Bar-Hillel dans cette mise au point, il faut bien reconnaitre 
avec lui que ce sont essentiellement des categories et lois de composition 
syntaxiques — autour des notions de « nom », d’ « adjectif», de « relation » 
ou de «proposition » — que Husserl semble mettre en avant dans son 
analyse ; et que c’est la bonne formation syntaxique plutot que la coherence 


1 Ibid., p. 57. 

2 Ibid. 

3 Bar-Hillel rend explicitement hommage a Husserl sur ce point: « Husserl merite 
certainement beaucoup d’estime pour avoir distingue non-sens ( Unsinn ) et 
contresens ( Widersinn ), ou, en termes modernes, pour avoir distingue les sequences 
(strings) qui violent des regies de formation et les sequences qui peuvent etre 
refutees par des regies de deduction » (Ibid., p. 58). 
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semantique qui semble le preoccuper. Cette demiere est meme, nous l’avons 
vu, tres explicitement laissee de cote : 

Quand on substitue librement les lines aux autres des matieres a l’interieur de 
leur categorie, il peut en resulter des significations (des propositions entieres 
oil des membres possibles de propositions) fausses, absurdes oil risibles, mais 
il doit necessairement en resulter des significations unitaires oil des 
expressions grammaticales dont le sens pent etre realise comme unite de 
sens 1 . 


3. Theorie des types logiques 

Que n’importe quelle matiere nominale ne puisse pas se combiner avec 
n’importe quelle matiere adjective ou relationnelle, ou, pour le dire 
autrement, que n’importe quel argument ne puisse pas saturer n’importe 
quelle fonction propositionnelle sans absurdite et meme sans paradoxe, c’est 
par contre ce dont Russell et Frege ont (douloureusement) pris conscience 
des 1902. Que, contrairement a l’universalisme logique prealablement 
presuppose, la grammaire pure logique mise au fondement de l’ideographie 
du calcul extensionnel, et qui reposait sur la distinction des concepts 
(eventuellement relationnels) et des objets, ou des fonctions propositionnelles 
(a une ou plusieurs places) et de leurs arguments, doive imperativement 
integrer une theorie des types logiques sous peine de contradiction, c’est ce 
que, dans leur correspondance celebre, Russell constate et Frege regrette 2 . 
De l’ensemble des fondateurs de Rome, on ne peut se demander s’il est lui- 
meme un fondateur de Rome. Un ensemble d’objets n’a pas — ne peut pas 
avoir — les memes proprietes que ses membres, et en particulier la propriete 
qui les rassemble en lui et le constitue en tant qu’ensemble. A l’inverse, les 
ensembles possedent des proprietes que ne possedent pas leurs membres ; 
l’ensemble des fondateurs de Rome a une cardinalite — 2 — que n’avaient 
pas Romulus et Remus 3 . 


1 E. Husserl, Recherches logiques, IV, op. cit., tome II, § 10, p. 113. 

2 G. Frege, Correspondance avec Bertrand Russell, trad. fr. C. Webern, Paris, 
E.P.E.L., 1994. 

3 B. Russell, « Les paradoxes de la logique », Revue de metaphysique et de morale 
vol. 14, 1906, p. 627-650 ; « Mathematical logic as based on the theory of types », 
American Journal of Mathematics, 1908, trad. fr. F. Rivenc et P. de Rouilhan (eds.), 
Logique et fondements des mathematiques, Paris, Payot, 1992. 
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Dans cette perspective de la theorie des types, on peut alors expliquer, 
par exemple, que Ton ne peut attribuer une couleur a un objet abstrait tel 
qu’un nombre comme on le fait pour un objet materiel. Pour les logicistes, 2 
est l’ensemble de toutes les paires — de tous les ensembles qui ont la 
cardinalite « 2 » —; c’est done un ensemble d’ensembles et done un objet 
qui est de type logique nettement superieur aux objets dont se composent les 
ensembles (les paires) dont 2 lui-meme se compose. C’est pourquoi, tandis 
que Romulus et Remus peuvent avoir une couleur, ni l’ensemble des 
fondateurs de Rome, ni 2 en tant qu’ensemble forme de cet ensemble et des 
autres paires, ne peut avoir une couleur 1 . 

Si, comme Carnap en dessine le projet dans YAufbau, on parvient a 
reconstruire, niveau par niveau, tous les objets du discours scientifique 
comme des ensembles de relations entre des objets de niveau inferieur — les 
molecules comme des ensembles de relations entre atomes ; les organites 
comme des ensembles de relations entre molecules ; les cellules comme des 
ensembles de relations entre organites ; ... — on attribue aussi a chacun de 
ces objets un type logique bien defini, lequel explique alors qu’on ne puisse, 


1 « L’essence technique de la theorie des types, dit Russell, se reduit a ceci : etant 
donne une fonction propositionnelle <p(x) dont toutes les valeurs sont vraies, il y a 
des expressions qu’il n’est pas legitime de substituer a x. Par exemple : toutes les 
valeurs de “si x est un homme, x est mortel” sont vraies, et non pouvons en inferer 
“si Socrate est un homme, Socrate est mortel”, mais nous ne pouvons en inferer : “Si 
la loi de contradiction est un homme, la loi de contradiction est mortelle”. La theorie 
des types declare qu’il s’agit la d’un ensemble de mots depourvus de sens, et donne 
des regies pour determiner les valeurs que x peut recevoir dans (p(x). Le detail 
comporte des difficultes et des complications, mais le principe general n’est que la 
forme plus precise d’un principe depuis toujours reconnu. Dans la logique 
traditionnelle, on avait coutume de souligner qu’une expression comme “la vertu est 
triangulaire” n’est ni vraie ni fausse, mais aucune tentative n’etait faite pour parvenir 
a un ensemble de regies permettant de decider si une serie donnee de mots etait ou 
non signifiante. C’est ce que realise la theorie des types. Aussi ai-je par exemple 
affirme plus haut que “les classes de choses n’etaient pas des choses”. Ce qui veut 
dire : “Si “x est membre de la classe a” est une proposition et cpx est une proposition, 
alors (pa n’est pas une proposition, mais une collection de symboles depourvue de 
sens”» (B. Russell, Principles of mathematics (1903), London, Allen & Unwin, 
1964, introduction a la seconde edition (1937), p. XIV, trad. fr. dans Ecrits de logique 
philosophique, Paris, P. U. F., p. 19). « Toute fonction propositionnelle tp(x) a, en 
plus de son parcours de verite ( range of truth), un parcours de signifiance ( range of 
significance), c’est-a-dire un parcours au sein duquel x doit se trouver si <p(x) doit 
etre une proposition, qu’elle soit vraie ou fausse » (ibid., appendice B, § 497, op. cit., 
p. 523, trad. fr. op. cit., p. 192). 
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sans incongruite, attribuer a cet objet des proprietes qui relevent d’un autre 
niveau logique 1 . Les classes sociales (objets spirituels) ne peuvent se voir 
attribuer les memes proprietes que les desirs (objets heteropsychiques) que 
les atomes (objets physiques) ou que les sensations (objets autopsychiques). 
La bourgeoisie n’est pas perverse comme peut l’etre un desir sexuel; elle n’a 
pas une valence de 2 comme peut l’avoir un atome et n’est pas plus ou moins 
vive comme peut l’etre une sensation. La theorie des types logiques, on le 
voit, complete la grammaire pure de l’ideographie — avec ses categories de 
fonctions propositionnelles et d’arguments et leurs lois de combinaison, 
c’est-a-dire de la saturation des premieres par les seconds — par une serie de 
regies relatives aux categories semantiques et a leurs propres lois de 
combinaison 2 . 


4. Erreurs de categorie 

Que les contraintes grammaticales sous-jacentes a la rationalite scientifique 
et quotidienne ne se reduisent pas a celles que mettent en avant l’ideographie 
et la theorie des types logiques, c’est, on le sait, ce que va mettre en avant 
une seconde generation de philosophes analytiques, desormais soucieux 
d’analyse du langage ordinaire et non seulement d’analyse logique. En 
particular, Gilbert Ryle thematisera sous l’expression d’« erreurs de 
categorie » les confusions quant a la categorie semantique dont releve une 
expression et, par consequent, les combinaisons dans lesquelles elle peut 


1 R. Carnap, La construction logique du monde (1928), trad. fr. T. Rivain et 
E. Schwartz, Paris, Vrin, 2002. L’ouvrage s’ouvre par une citation de Russell : « La 
maxime supreme de la philosophic scientifique est la suivante : partout oil c’est 
possible, des constructions logiques doivent etre substitutes aux entites inferees » 
(P- 57). 

2 Dans la Construction logique du monde, la theorie mssellienne des types logiques 
est reinterprete en une theorie plus generate des « spheres d’objets », complies 
comme categories de signification (op. cit., § 29, p. 93-94). La cinquieme et derniere 
partie de l’ouvrage, intitulee « Clarification de certains problemes philosophiques sur 
la base de la theorie de la construction », est consacree a disqualifier comme non- 
scientifiques des questions qui ne peuvent recevoir une traduction claire dans les 
termes du systeme de la science mis en evidence dans les chapitres precedents, en 
raison notamment « de la negligence de distinctions dans les types logiques de 
differentes sortes de concepts » (R. Carnap, « Intellectual autobibliography », in The 
philosophy of Rudolf Carnap, The library of living philosophers, London, Cambridge 
University Press, 1963, p. 45). 
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entrer sans incongruite. Depuis son celebre «Systematically misleading 
expressions» — ou Ryle avait traque une multitude d’enonces 
syntaxiquement bien formes mais semantiquement fourvoyants 1 —jusqu’a 
son texte « Categories » — ou il avait interpret^ la theorie aristotelicienne 
des categories comme visant a identifier et degager une variete de « formes 
propositionnelles » distinctes sous une communaute de structure syntaxique 
(la predication) 2 —, Ryle n’a cesse de chercher a penser les contraintes 
semantiques et non seulement syntaxiques qui pesent sur les combinaisons 
sensees d’expressions. 

Et lorsque, dans The concept of mind, il reprochera au « mentalisme » 
et singulierement a Descartes, d’avoir fait de l’esprit une substance distincte 
du corps mais analogue a lui, et d’avoir aussi congu, les objets et etats 
mentaux sur le modele des objets et etats physiques, c’est encore une 
confusion semantique qu’il denonce : 

J’espere prouver que [le dogme du «fantome dans la machine»] est 
entierement faux, et faux non pas dans le detail mais dans le principe meme. 
Ce n’est pas simplement l’assemblage d’erreurs singulieres. C’est une seule 
grosse erreur et une erreur d’un type particulier, a savoir que c’est une erreur 
de categorie. 11 [le dogme] represente les faits de la vie mentale comme s’ils 
appartenaient a un type ou a une categorie logique alors qu’ils appartiennent 
en fait a une autre 3 . 

Deux pages plus loin, Ryle precise la nature de cette grave meprise qui est a 
l’origine de toute une conception erronee du mental: 

Mon objectif deconstmctif est de montrer qu’une famille d’erreurs de 
categories radicales est la source de la theorie de la double vie. La repre¬ 
sentation d’une personne comme un fantome mysterieusement installe dans 
une machine provient de 1’argument suivant. Puisque les pensees, les 
sentiments et les actions intentionnelles d’une personne ne peuvent etre 
decrits seulement dans les termes de la physique, de la chimie et de la 
physiologie, ils doivent etre decrits dans des langages homologues 
(i counterpart idioms). Puisque le corps humain est une unite organisee 
complexe, l’esprit humain doit etre une autre unite organisee complexe, bien 
que faite d’une sorte differente de substance et d’une sorte differente de 


1 G. Ryle, « Systematically misleading expressions » (1932), Proceedings of the 
Aristotelian Society, 1932, vol. XXXII, p. 139-170. 

2 G. Ryle, « Categories », Proceedings of the Aristotelian Society, 1938, vol. 
XXXVIII, p. 189-206, reedite dans les Collected papers, London, Hutchinson, vol. 2. 

3 G. Ryle, The concept of mind, London, Hutchinson, 1949, p. 16. 
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structure. Ou encore, puisque le corps humain, comme toute parcelle de 
matiere, est un champ de causes et d’effets, l’esprit doit etre un autre champ 
de causes et d’effets, bien que (Dieu soit loue) pas de causes et d’effets 
mecaniques 1 . 

L’erreur de categorie que Ryle denonce ici, Lucie Antoniol 2 l’interprete 
explicitement comme une confusion de categories semantiques : 

On connait, ecrit Lucie Antoniol, les reactions « allergiques » de Ryle a toute 
espece de naming theory’ of meaning. Or l’erreur des cartesiens consiste 
precisement a considerer les predicats mentaux comme des noms et a postuler 
des lieux et des processus fantomatiques que ces noms puissent designer. 
Selon Ryle, le « discours mental » n’a pas pour fonction de nommer quoi que 
ce soit, mais bien de qualifier les actions et reactions des gens (actions et 
reactions qui peuvent aussi bien etre publiques que privees) 3 . 

Pour Ryle, le probleme « categoriel» semble tout entier resider dans une 
confusion quant au type de lien qui existe entre certaines expressions du 
langage et les realties qu’elles signifient. Plutot que de denommer des entites 
ou evenements specifiques, les termes mentaux serviraient seulement a 
qualifier les entites et evenements designes par les termes « physiques ». 
S’appuyant sur un article de Th. W. Bestor, Antoniol formule cette 
interpretation de maniere limpide : 

Ryle veut prouver que nos predicats mentaux ont une fonction logique 
« adverbiale» plutot que « substantive» [...] 11s ne sont pas les noms 
d’habitants d’un monde special. 11s sont les accompagnateurs speciaux de nos 
explications des actions et passions ordinaires. 11s nous disent que certaines 
affaires humaines sont menees ou subies dans certaines dispositions, 
conduites avec un certain style, d’une certaine maniere, dirigees par des 
personnes pretes a faire ou subir d’autres choses, ou bien visant un certain 
resultat 4 . 

On sait que, dans ses Recherches philosophiques puis plus longuement 
encore dans ses Remarques sur la philosophie de la psychologies Wittgen¬ 
stein enoncera des theses tres similaires. La conception « mentaliste » de la 
psychologie repose, selon Wittgenstein, sur une interpretation simpliste 


1 Ibid., p. 18. 

2 L. Antoniol, Lire Ryle aujourd’hui , Bruxelles, De Boeck, p. 51-62. 

3 Ibid., p. 58. 

4 Ibid., p. 60. 
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(augustinienne) des substantifs psychologiques (douleur, croyance, desir, 
espoir, etc.) comme designant necessairement des objets ; et une 
interpretation simpliste (augustinienne) des enonces psychologiques («je 
ressens une douleur a la jambe », «j’eprouve de l’amour pour... », «je 
souhaite que... », etc.) comme des enonces necessairement descriptifs. Et 
puisque ces « objets designes » et ces « faits decrits » ne sont pas des objets 
et des faits « exterieurs », on suppose que ce sont des objets et faits d’un 
autre genre qui existent ou se deroulent parallelement aux objets et faits 
« exterieurs ». 

Cette critique radicale du mentalisme a parfois mene les commen- 
tateurs a rapprocher Wittgenstein du behaviorisme qui conteste l’existence 
des etats mentaux et propose de s’en tenir a l’etude de ce qui est inter- 
subjectivement observable, a savoir les comportements. Wittgenstein se 
defend pourtant lui-meme d’une telle position. Le combat de Wittgenstein est 
« grammatical » 1 — s’il y a behaviorisme, c’est un behaviorisme logique, qui 
s’interesse au sens des concepts psychologiques et a leurs conditions de 
satisfaction comportementales — et sa cible est l’image — suggeree par une 
mauvaise interpretation du langage — selon laquelle la psychologie aurait 
pour objet des realties mentales a decouvrir «sous la surface» des 
comportements. Wittgenstein ne dit pas pour autant que la psychologie doit 
s’en tenir a etudier la surface, ou qu’il n’y a rien sous la surface. Wittgenstein 
conteste plutot les images memes de surface et de profondeur ou d’interieur 
et d’exterieur: 

C’est se fourvoyer exactement de la meme maniere que de dire qu’il n’y a que 

surface et rien dessous et de dire qu’il y a quelque chose sous la surface et 

non pas seulement la surface 2 . 

Le defaut commun au mentalisme et au behaviorisme est de concevoir le jeu 
de langage psychologique sur le modele augustinien. En introduisant dans ce 
jeu des formules unificatrices telles qu’« etat mental», « objet prive » ou 
« phenomene interne », le mentalisme l’a rendu plus mysterieux qu’il n’etait; 
il a range les termes psychologiques « dans le mauvais tiroir » 3 . 


1 L. Wittgenstein, Recherches philosophiqnes (1933-1949), Paris, Gallimard, 2004, 
§ 307, p. 153. 

2 L. Wittgenstein, Notes sur /’experience privee (1934-1936), Mauvezin, T.E.R., 
1982, p. 51. 

3 L. Wittgenstein, Remarques sur la philosophie de la psychologie (1947-1948), I, 
Mauvezin, T.E.R, 1989, § 380, p. 82. 
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5. Multiplicity des categories semantiques 


Plus generalement, le second Wittgenstein n’a eu de cesse de denoncer les 
confusions qui resultent du fait de sous-estimer les variations semantiques 
sous une meme forme syntaxique : «Nous n’avons pas conscience de 
l’indicible disparite existant entre les jeux de langage quotidiens, parce que 
les vetements de notre langage uniformisent tout» 1 . Contrairement a ce que 
soutenait le Tractatus 2 , pour lequel le langage avait pour seule fonction de 
decrire comment est le monde — de dire qu’« il en est ainsi», c’est-a-dire 
d’enoncer des etats de choses —, il existe, disent les Recherches 
philosophiques, une multiplicite indefmie de sortes de phrases 3 ; toutes n’ont 
pas le meme statut parce que toutes n’ont pas le meme usage. Certes, le 
langage tout entier a « resonnance propositionnelle ( Satzklang ) » 4 , mais en 
fait « le schema sujet-predicat sert de projection pour un nombre infini de 
formes logiques differentes » 5 . Le langage est un poste d’aiguillage : ses 
propositions sont autant de manettes dont l’apparence globalement similaire 
— du fait qu’elles doivent tenir en main, etre manipulees — cache en fait des 
fonctions differentes 6 . C’est pourquoi il faut aller au-dela de la « grammaire 
de surface », qui se laisse leurrer par les analogies linguistiques 7 , pour 
parvenir a une « grammaire profonde » 8 susceptible de fonder une authen- 
tique analyse logique. 

A qui ignore l’usage qui en est fait dans les divers jeux de langage, 
tous les mots se ressemblent, comme se ressemblent encore les differentes 
lignes tracees sur une carte d’etat-major pour qui ne sait rien de leurs 


1 L. Wittgenstein, Recherches philosophiques (1933-1949), op. cit ., partie II, p. 314. 

2 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus (1921), Paris, Gallimard, 1993, 
§ 4.5, p. 70 : « La forme generate de la proposition est: ce qui a lieu est ainsi et 
ainsi». 

3 L. Wittgenstein, Recherches philosophiques (1933-1949), op. cit., § 23, p. 125. 

4 Ibid.., § 134, p. 170. Cf. aussi Remarques philosophiques (1930), Paris, Gallimard, 
1975, § 85, p. 109. 

5 L. Wittgenstein, Grammaire philosophique (1930-1933), Paris, Gallimard, 1980, 
App. 2, p. 211. 

6 L. Wittgenstein, Recherches philosophiques (1933-1949), op. cit., § 12, p. 33. Cf. 
aussi Grammaire philosophique (1930-1933), op. cit., § 20, p. 66-67. 

7 « Les classifications que font philosophes et psychologies sont comme si on 
voulait classer les nuages selon leur forme» (L. Wittgenstein, Remarques 
philosophiques (1930), op. cit., § 154, p. 173). 

s L. Wittgenstein, Recherches philosophiques (1933-1949), op. cit., § 664, p. 237. 
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fonctions 1 . L’analyse pragmatique, par contre, fait apparaitre differents types 
de mots, regis par des regies d’usage tres differentes 2 . Et la classification de 
ces differents types doit aller bien au-dela de la categorisation « substantifs, 
adjectifs, verbes, adverbes, ... », puisqu’aux contraintes syntagmatiques 
s’ajoutent des impossibilites d’intersubstitution que les linguistes appellent 
« paradigmatiques » : 

Si on nous remontre que le langage peut tout exprimer a l’aide de substantifs, 
adjectifs et verbes, il nous faut dire qu’il est alors necessaire, dans chaque cas, 
de distinguer entre des types tout a fait differents de substantifs, etc., etant 
donne que des regies grammaticales differentes sont valables pour eux. Ce qui 
le montre, c’est qu’il n’est pas permis de les substituer l’un a l’autre. Par la se 
montre que leur caractere de substantifs etait seulement du superficiel et que 
nous avons affaire en realite a des alliances de mots tout a fait differentes. Les 
alliances du mot ne sont determinees que par toutes les regies grammaticales 
qui regissent un mot et, considere ainsi, notre langage a une masse de types de 
mots differents 3 . 

La forme sous laquelle une « signification » est projetee dans le langage — 
substantif, verbe, adjectif, proposition complete, ... — ne nous dit en fait pas 
encore quel est son statut, ni quel rapport elle entretient avec le signe 
linguistique qui la represente. Ainsi, la denomination — le fait pour un nom 
d’etre « attache comme une etiquette a une chose » 4 — n’est qu’un des jeux 
de langage, qu’une des fonctions possibles du nom 5 . Tous les termes que 
nous appelons « noms » ne designent pas un objet de la meme maniere. 

En disant : « Chaque mot du langage designe quelque chose », nous n’avons 
encore absolument rien dit, a moins que nous n’ayons explique de fa?on 
precise quelle distinction nous souhaitons faire 6 . 


1 Ibid., § 21, p. 67. 

2 Bien qu’ils s’alignent les uns a cote des autres comme les outils sur un etabli de 
menuisier, les mots qui composent ces phrases sont destines a des usages aussi divers 
que les outils du menuisier (Ibid., § 31, p. 75). 

3 L. Wittgenstein, Remarquesphilosophiques (1930), op. cit., § 92, p. 113-114. 

4 L. Wittgenstein, Recherchesphilosophiques (1933-1949), op. cit., § 15, p. 34; § 26, 

p. 41. 

5 L. Wittgenstein, Remarques sur la philosophie de la psychologie (1947-1948), I, 
op. cit., § 614, p. 137. Cf. aussi Recherches philosophiques (1933-1949), op. cit., 
§ 27, p. 41 . 

6 L. Wittgenstein, Recherches philosophiques (1933-1949), op. cit., § 13, p. 33. 
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Au fond, c’est presque a tort que nous mettons en avant la notion generate de 
« nom » : 

Nous appelons « nom » des choses tres diverses ; le mot « nom » caracterise 

de nombreux types d’emplois differents d’un mot qui sont apparentes les uns 

aux autres de bien des manieres differentes 1 . 

Si, pour le second Wittgenstein, l’analyse ideographique fregeo-russellienne 
doit faire place a l’analyse du langage ordinaire, c’est done en fait parce qu’il 
y a une multiplicite irreductible de jeux de langage, entre lesquels n’existent 
que des analogies partielles 2 , des «ressemblances de famille ( Familien- 
ahnlichkeiteri) » 3 , et non une structure ideate commune. 

Pour les philosophes du langage ordinaire, la theorie des types 
logiques ne suffit evidemment pas a rendre compte de cette multiplicite 
irreductible des jeux de langage. Le projet logiciste defendu dans YAufbau 
consistait en fait a les concevoir comme autant de niveaux d’une structure 
commune, mais cela suppose done que tous les objets du discours puissent 
effectivement etre (re)construits par des relations purement logiques 
(ensemblistes) les uns a partir des autres, ce que Wittgenstein et Ryle 
estiment tout a fait illusoire. Dans Categories, Ryle affirme explicitement 
que certaines violations des regies semantiques ne relevent pas des 
problemes logiques de paradoxes ou de cercles vicieux auxquels Russell s’est 
interesse 4 . A Aristote et a Kant, Ryle adresse le reproche de presupposer 
qu’« il y a un catalogue fini de categories ou de types »\ Certes, la hierarchie 
des types logiques a l’avantage d’etre potentiellement infinie, mais elle limite 
singulierement le type de rapport que les categories peuvent entretenir les 
unes avec les autres. Or, pour Ryle, la liste des types n’est pas et ne pourra 
jamais etre complete ni meme capturee par quelques regies de formation 


1 Ibid., § 38, p. 48. Cf. aussi Remarquesphilosophiques (1930), op. cit., § 92, p. 114: 
« Si on donne un nom a un corps, on ne peut pas donner un nom dans le meme sens a 
sa couleur, sa forme, sa situation, sa surface. Et inversement». Cela ne peut que 
conduire a un emploi tres « embrouille » du mot « objet » (Ibid., premier appendice, 
p. 289). 

2 «Un jeu de langage analogue a un fragment d’un autre» (L. Wittgenstein, 
Remarques sur la philosophie de la psychologie (1947-1948), I, op. cit., § 936, 
p. 196). 

3 Sur la notion d’« air de famille », voir en particulier L. Wittgenstein, Recherches 
philosophiques (1933-1949), op. cit., §§ 66-67, p. 64-65. 

4 Ibid., p. 180. 

5 Ibid.,?. 179. 
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predeflnies, raison pour laquelle le projet ideographique est sans doute voue 
a l’echec : 

Je ne pense pas qu’on puisse jamais dire d’un langage symbolique donne en 
logique formelle que ses symboles sont maintenant adequats pour la 
symbolisation de toutes les differences possibles de type ou de forme 1 . 

Dans la conference inaugurale des Tamer Lectures — prononcees en 1953 et 
publiees l’annee suivante sous le titre « Dilemmas » —, Ryle ecrira dans la 
meme veine : 

Certains aristoteliciens loyaux, qui, comme tous les loyalistes ont ossifie 
l’enseignement du maitre, ont traite sa liste des categories comme si elle 
fournissait les cases dans lesquelles pourrait ou devrait etre range chaque 
terme utilise ou utilisable dans le discours technique et non-technique. 
Chaque concept doit etre soit de la Categorie I, soit de la Categorie II, ... soit 
de la Categorie X. Mais de nos jours il existe des penseurs qui, loin de trouver 
cette reserve de cases intolerablement exigue, la trouvent trop genereuse ; et 
qui sont prets a dire de n’importe quel concept qu’on leur presente « Est-ce 
une Qualite ? Si non, c’est une Relation. » [...] La verite, c’est qu’il n’y pas 
tout juste deux ou tout juste dix metiers logiques differents qui sont ouverts 
aux termes et concepts que nous employons dans le discours ordinaire et 
technique ; il y a un nombre indefini de tels metiers et un nombre indefini de 
dimensions a leurs differences 2 . 


6. Grammaires categorielles 

Cette artificialite de la theorie des types logiques et son insufftsance a rendre 
compte de la multiplicite indeftnie des categories semantiques 3 , c’est 
d’ailleurs ce que, avant les philosophes du langage ordinaire, avait egalement 
pointe Stanislaw Lesniewski. Et il est evidemment tres interessant de 
constater qu’il s’etait precisement toume vers la morphologie pure 
husserlienne pour elaborer une theorie des categories semantiques concur- 


1 Ibid., p. 179. 

2 G. Ryle, « Dilemmas », in Dilemmas, Cambridge, Cambridge University Press, 
1954, p. 10. 

3 E. Husserl, Recherches logiques, IV, op. cit., tome II, §§ 4-9. Jocelyn Benoist 
souligne l’influence, a cet egard, de la conception de la « syntaxe » developpee par 
Anton Marty (Phenomenologie, semantique, ontologie, Husserl et la tradition 
logique autrichienne, Paris, P.U.F., 1997, p. 105). 
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rente de la hierarchie russellienne des types logiques qui lui semblait 
artificielle et denuee de fondement intuitif. Explicitement inspiree de la 
quatrieme Recherche logique, la grammaire de Lesniewski met en oeuvre 
deux categories de base (phrases et noms) et permet de construire, a partir 
d’elles, une multitude de categories derivees, comme celle des expressions 
qui, jointes a un nom, forment avec une lui une phrase (les predicats), celle 
des expressions qui, jointes a un predicat, forment avec lui un predicat (les 
adverbes) ou celle des expressions qui, jointes a un nom, forment avec lui un 
autre nom (les epithetes). 

Ce principe de construction s’appuie en fait sur la distinction 
husserlienne des categoremes et des syncategoremes, mais sa force est 
evidemment de definir precisement la forme de chaque syncategoreme 
comme une certaine « fonction» des deux categories de base. De plus, 
comme ces categories derivees permettent a leur tour de construire de 
nouvelles categories derivees, on a la un principe formel de caracterisation 
d’un nombre potentiellement infini de categories, susceptible done de rendre 
compte de l’ensemble des formes d’expression du langage logique, y compris 
de nouvelles formes d’expression qui apparaissent au cours du 
developpement du systeme logique. 

Comme l’indiquera Lesniewski lui-meme quelques annees plus tard, 
cette theorie des categories semantiques est en fait equivalente a la theorie 
des types logiques sur le plan de ses consequences formelles — elle distingue 
par exemple nettement la conjonction propositionnelle («II a 4 freres et 3 
sceurs ») de la conjonction nominale (« II a 4 ans et 3 mois ») —, mais « elle 
se rapproche plutot, par son aspect intuitif, de le tradition des « categories » 
d’Aristote, des « parties du discours » de la grammaire traditionnelle et des 
« categories de signification » d’Edmund Husserl » 1 . Et, par « intuitif», ce 
que Lesniewski veut dire, ce n’est pas seulement que sa morphologie pure est 
plus proche des langues naturelles que l’ideographie ffegeo-russellienne, 
mais aussi et surtout qu’elle ne se contente pas de mettre au point des regies 
de bonne formation des expressions du langage logique, mais qu’elle 
s’efforce en meme temps de rendre compte des lois de composition des 
significations elles-memes ; comme chez Husserl, les categories mises en 
oeuvre et les lois de composition qui les regissent sont directement liees a la 


1 S. Lesniewski, «Griindziige eines neuen Systems der Gmndlagen der 
Mathematik», 1929, Fundamenta Mathematicae , trad. angl. dans Collected works, 
Dordrecht, Kluwer et Warszawa, Polish Scientific Publisher, 1992, p. 424. 
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possibilite meme de produire du sens {make sense), raison pour laquelle il 
s’agit, selon Lesniewski, de categories semantiques autant que syntaxiques 1 . 

En 1935, un disciple de Lesniewski, Kazimierz Ajdukiewicz, deve- 
loppera la theorie de son maitre en la dotant d’un langage formel d’index 
fractionnaires (avec, par exemple, la forme « n/s\n » pour une expression 
comme un verbe transitif qui, mise entre deux noms, forme une phrase 
{sentence)) et en la munissant d’algorithmes de resolution qui permettent de 
verifier mecaniquement la grammaticalite de sequences de mots : 

Jean embrasse Marie et elle sourit amoureusement 
n n/s\n n s/s\s n n/s n/s/n/s 


s 


n/s 


s 


s 

Comme Lesniewski, Ajdukiewicz insiste sur la capacite qu’a son 
systeme de prouver, de fa£on plus elegante et plus simple que la theorie des 
types, la mauvaise formation d’enonces comme ceux des paradoxes logiques. 
On parle bien ici de « mauvaise formation » car, a l’instar de la theorie des 
types logiques qui, en deployant la forme logique exacte (et souvent tres 
complexe) de tous les objets de type superieur, fait apparaitre, dans leur 
expression symbolique meme, l’illegitimite de leur attribuer des proprietes de 
niveaux inferieurs — une fois entierement deploye, l’enonce apparait comme 
syntaxiquement mal forme —, les grammaires categorielles font apparaitre 
comme « mal formees » des expressions qui respectent pourtant la syntaxe 
elementaire de la predication d’une «forme adjective» a une «forme 
nominale » : 

« Cet arbre est vert» est de categorie S 

Une fois « nominalisee » pour devenir le sujet d’un nouvel enonce 1 , cette 
expression doit conserver quelque chose de sa categorie grammatical 


1 Dans Un developpement des systemes de Stanislaw Lesniewski, Protothetique — 
Ontologie — Meriologie, Berne, P. Lang, 1984, p. 155-156, Denis Mieville 
recommande l’expression de « categories semantico-syntaxiques ». 
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initiale, et des lors ne se voir attribuer que des predicats qui conviennent a 
des phrases : 

« Que cet arbre est vert est plaisant » est grammaticalement correct 
« Que cet arbre est vert est vert » ne Test pas 

Cependant, meme si la categorisation permise par les grammaires 
categorielles est nettement plus souple que celle des theories des types 
logiques, on voit bien qu’elle ne peut rendre compte de la multiplicite des 
categories semantiques que revendiquent les philosophes du langage 
ordinaire. C’est pourquoi Yehoshua Bar-Hillel adresse a Lesniewski le meme 
reproche qu’a Husserl: 

Le terme de Lesniewski « categories semantiques » doit etre regarde comme 
un terme mal approprie (misnomer), puisque la categorisation etait fondee sur 
des considerations purement syntaxiques 2 . 

Et de la meme fatjon, a Ajdukiewicz, qui dit d’ailleurs lui-meme theoriser 
« Die Synktaktische Konnexitdt » 3 , Beatrice Godard-Wendling reprochera de 
ne pas imposer de contrainte proprement semantique sur le principe 
d’intersubstituabilite permettant d’identifier les « categories de significa¬ 
tion » 4 : 

Recourant au test de la substitution pour repartir les differentes expressions du 
langage dans diverses classes categorielles, Ajdukiewicz, qui considere pour- 


1 La encore, les grammaires categorielles ne font que developper ce que Husserl 
avait deja thematise dans la quatrieme Recherche logique. Outre 1’identification des 
types fondamentaux de significations et des lois essentielles de leur combinaison, 
disait Husserl, la «grammaire pure» doit degager les «lois essentielles de 
modification » qui permettent a une signification d’une categorie particuliere de 
tenir, sous certaines conditions, la fonction d’une autre categorie. Husserl donne 
l’exemple d’un moment de la forme qui, en vertu d’une modification de la 
signification, devient une matiere nominale : dans « “si” est une particule », « si » 
tient la fonction d’un nom. De meme, et moyennant de tout autres modifications, des 
matieres adjectives ou des propositions entieres peuvent etre « nominalisees » (E. 
Husserl, Recherches logiques,IV, § 11, p. 115 a 119). Sur ce point, voir l’ailicle de 
V. Cibotam dans le meme volume. 

2 Y. Bar-Hillel, « Synctactical and semantical categories », op. cit., p. 58. 

3 K. Ajdukiewicz, « Die Syntaktische Konnexitat », Studio Philosophica, 1934, vol. 
1, P- 1-27. 

4 Ajdukiewicz continue d’utiliser le terme husserlien de « Bedeutungskategorie ». 
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tant que « la categorie d’un mot est determinee par sa signification », ne 
retient paradoxalement pas ce critere lors de 1’ affectation des categories aux 
expressions, puisqu’il ne pose aucune contrainte semantique sur la notion 
d’interchangeabilite. II en resulte, par exemple, que les expressions « brille », 
«siffle» et «danse» se voient assigner la meme categorie, puisqu’en 
l’absence de contrainte semantique, elles deviennent interchangeables dans le 
contexte « le soleil brille ». La syntaxe d’Ajdukiewicz ne detecte en effet 
comme « non-phrases » que les amas de mots tels que « peut-etre cheval si 
sera cependant brille », mais accepte comme etant des phrases des sequences 
semantiquement deviantes comme « le soleil danse ». De cette absence de 
contrainte semantique sur le mecanisme meme de repartition des expressions 
dans diverses categories, il s’ensuit que toutes les categories de foncteur 
utilisees par cette syntaxe pour decrire les langues naturelles finissent par 
recouvrir ce qui etait denomme par les parties du discours. Ainsi la categorie 
de foncteur s/n correspond a la classe des verbes (intransitifs), la categorie n/n 
rend compte de tous les articles, etc. 1 . 


7. Contresens materiel 

Qu’en est-il alors de Husserl ? Husserl a tres pertinemment distingue non¬ 
sens et contresens. En outre, au sein de ce dernier, il a a juste titre separe le 
contresens formel — la contradiction logique telle que « Ce carre n’est pas 
carre » — du contresens materiel — tel que « Ce carre est rond » 2 . Mais tout 


1 B. Godard-Wendling, « Les trois premieres grammaires categorielles », in Les 
grammaires categorielles, Langages, dec. 2002, vol. 148, p. 53. 

2 Le paragraphe 11 de la troisieme Recherche logique distinguait deja les necessites 
analytiques — qu’elles soient « pures » telles que « Un tout ne peut exister sans 
parties » ou « Si un certain a est dans une certaine relation avec un certain P, ce 
meme P est dans une certaine relation correspondante avec cet a » (E. Husserl, 
Recherches logiques, III, op. cit., t. II, § 11, p. 38) ou qu’il s’agisse de « particulari- 
sations » de ces lois pures, comme « Une maison ne peut exister sans son toit, ses 
murs et ses autres parties » ou « Il n’y a pas de pere sans enfant » — des necessites 
synthetiques a priori, comme « Une couleur ne peut exister sans une surface qui ait 
cette couleur ». Heritier de la notion bolzanienne d’analyticite au sens restreint, 
Husserl qualifie d ’analytique La priori qui se caracterise par sa formalisation 
universelle. Les propositions analytiquement necessaires « comportent une verite 
pleinement independante de la nature concrete particuliere de leurs objectites » ; et, 
meme dans celles qui contiennent des concepts materiels, « il doit etre possible de 
remplacer chaque matiere concrete, en maintenant integralement la forme logique de 
la proposition, par la forme vide quelque chose, et d’eliminer toute position 
d’existence en passant a la forme de jugement correspondante ayant une generalite 
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ce qui a ete dit ici ne laisse-t-il pas penser qu’il convenait d’operer une 
distinction similaire entre deux types de non-sens et reconnaitre qu’a cote des 
non-sens formels — les malformations syntaxiques comme « Ce nombre est 
mange» — il y a aussi des non-sens materiels — les incongruites 
semantiques comme « Ce nombre est bleu » ? A la grammaire pure logique, 
n’aurait-il pas fallu ajouter une «grammaire materielle » susceptible de 
rendre compte d’erreurs de categorie qui depassent la malformation 
syntaxique ? 

II se fait qu’on trouve dans le § 89 de Logique formelle et logique 
transcendantale une nette prise en consideration de cette question de 
l’incongruite semantique qui avait ete ecartee dans la quatrieme Recherche 
logique. Pour etre lies dans une signification unitaire, ecrit Husserl, les 
elements d’un jugement doivent « avoir affaire les uns aux autres »’. Ainsi, 
la phrase « Cette couleur + 1 donne 3 » n’a « pas de sens a proprement 
parler. [...] Les elements isoles de la proposition ne sont pas depourvus de 
sens, ce sont d’honnetes sens, mais le tout n’offre pas un sens ayant une unite 


inconditionnee ou le caractere d’une loi » {Ibid., § 12, p. 39). Une loi synthetique a 
priori, quant a elle, se caracterise par V impossibility d’une mise en variable illimitee 
(Bolzano) {Idees I, op. cit., § 16, p. 56) et « inclut des concepts concrets d’une 
maniere qui ne souffre pas salva veritate une formalisation de ces concepts » {Ibid., 
§ 12, p. 40). A Va priori formel, Husserl oppose done des a priori materiels, e’est-a- 
dire des lois dont la necessity a priori ne repose pas sur une mise en variables 
inconditionnee, mais bien restreinte a un genre d’objets, a une « region de l’etre ». 
Ainsi, la loi « II ne peut y avoir de couleur sans surface » ne repose pas sur la notion 
d’objet absolument quelconque, mais sur celui d’objet spatial. De meme, les lois de 
la geometrie ne valent que pour les objets spatiaux et non pour les objets en general. 
Lorsque, dans le § 14 de la quatrieme Recherche logique, Husserl revenait sur la 
distinction de Ya priori formel et de Ya priori materiel, il opposait alors deux types 
de contresens : « le contresens formel ou analytique, par quoi nous comprenons 
precisement toute incompatibility: objective purement formelle, e’est-a-dire fondee 
dans Vessence pure des categories de signification, independamment de toute 
“matiere de la connaissance” concrete » et « le contresens materiel (synthetique) 
dont des concepts materiels (les ultimes noyaux materiels de signification) doivent 
repondre ». Le principe de non-contradiction, celui de la double negation ou du 
modus ponens sont « des lois garantissant contre le contresens formel » (Recherches 
logiques, IV, op. cit., t. II, § 14, p. 130-131). Les propositions de la geometrie 
preservent par contre de contre-sens materiels tels que « un carre est rond » {Ibid., 
§ 14, p. 130). 

1 E. Husserl, Logique formelle et logique transcendantale, Paris, P.U.F., Epimethee, 
1957, § 89b, p. 294. 
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harmonique ; ce n’est pas un tout qui soit lui-meme sens » 1 . Mais, dit 
Husserl, cela veut done dire que « la possibilite de la veritable effectuation de 
la possibilite d’un jugement (en tant qu’opinion) prend racine non seulement 
dans les formes syntaxiques mais aussi dans les materiaux syntaxiques » 2 . 
Aux contraintes formelles de la bonne formation s’ajoutent les contraintes 
materielles de la signifiance. 

Cette distinction de la « forme » et des « materiaux » du jugement est 
sans doute la cle de 1’explication de la mise a 1’ecart du probleme de la 
compositionalite semantique en 1901. Dans la mesure, en effet, ou ce 
probleme fait intervenir les « materiaux » du jugement, il ne conceme pas 
directement la logique forme lie, qui etait l’objet des Recherches logiques. Le 
§ 89 de Logique formelle et logique transcendantale confirme d’ailleurs 
explicitement cette explication: 

Ce dernier fait [f intervention des materiaux syntaxiques dans la signifiance], 
le logicien engage dans la logique formelle le negligera facilement, du fait 
que son interet est dirige d’une maniere unilaterale vers le syntaxique — dont 
la multiplicity! des formes appartient exclusivement a la theorie logique — et 
du fait qu’il algebrise les noyaux 3 . 

Mais, s’il laisse cette question de cote dans sa logique formelle, Husserl la 
reprend-il ailleurs ? On pourrait dire que l’endroit ou Husserl prend cette 
question a bras le corps, e’est dans les developpements ou il s’efforce de 
distinguer plusieurs ontologies materielles — ou regionales — qui ont 
chacune leurs contraintes rationnelles specifiques. Puisque, sur le plan 
apophantique, le probleme de la compositionalite semantique echappe a la 
logique formelle, il ne releve pas non plus, sur le plan ontologique, de 
l’ontologie formelle, mais bien de la classification des ontologies materielles. 
En distinguant plusieurs types d’objectivite tres differents, Husserl montre 
l’incongruite d’attribuer aux uns des qualites qui ne reviennent qu’aux autres, 
et ainsi de lier entre eux des materiaux qui n’ont pas « affaire les uns aux 
autres ». Et ce sont en fait ces ontologies regionales qui constituent, chez 
Husserl, le pendant ontologique des champs semantiques. Or, il est clair que, 
sur ce plan ontologique, on ne peut evidemment reprocher a Husserl de 
n’avoir pas mene des investigations nombreuses, fouillees et minutieuses. 

Mais ne peut-on pas lui reprocher d’avoir directement mene sur le seul 
plan ontologique ces investigations de la sphere de Ya priori materiel en 


1 Ibid., § 89a, p. 291-292. 

2 Ibid., § 89b, p. 294. 

3 Ibid., § 89b, p. 294. 
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negligeant ce qui aurait d’abord du etre fait sur le plan apophantique, ou les 
contraintes rationnelles visant a exclure le contresens auraient pu etre 
distinguees de contraintes grammaticales prejudicielles visant a exclure le 
non-sens ? Selon cette objection, Husserl n’aurait pas, sur ce point, pris toute 
la mesure du tournant linguistique en philosophie et aurait opere 
dogmatiquement sa division des ontologies materielles plutot que de la 
deduire de la semantique comme l’ont par contre fait les philosophes du 
langage ordinaire. Lorsque Wittgenstein affirme que les notions de 
« couleur » ou de « nombre » doivent apparaitre a la tete de chapitres de la 
grammaire philosophique 1 , il soutient que ce sont la des concepts qui 
defmissent des groupes de significations de meme « valeur », c’est-a-dire qui 
peuvent prendre les memes places et tenir les memes roles dans un jeu de 
langage: 

Quand l’enfant apprend « bleu est une couleur, rouge est une couleur, vert, 
jaune, tout cela ce sont des couleurs », il n’apprend lien de neuf sur les 
couleurs, mais il apprend la signification d’une variable dans des propositions 
comme « 1’image a de belles couleurs », etc. Une proposition de ce genre 
donne a l’enfant les valeurs d’une variable 2 . 

Ces variables ont tout a la fois pour caracteristique de ne pouvoir recevoir 
que des determinations d’un certain type — sous peine de non-sens — et de 
ne pouvoir, parmi les determinations de ce type, en recevoir qu’une seule a la 
fois — sous peine de contresens 3 . 

Mais, les categories sont done bien, pour Wittgenstein, des types de 
signification avant d’etre des types d'etre. Les categories grammaticales ne 
sont pas la traduction des differences ontologiques ; c’est au contraire la 
grammaire qui « dit quelle sorte d’objet» est chaque chose 4 . Husserl a-t-il 
pense quelque chose de similaire ? 

Une maniere de repondre a cette question serait d’identifier si la 
difference entre les types d’etre releve, pour Husserl, de l’intention de 
signification ou de l’intuition. Qu’une idee ne puisse etre verte ou dormir 


1 L. Wittgenstein, Remarquesphilosophiques (1930), op. cit., § 3, p. 53. 

2 Ibid., Ici encore, il en va de meme pour le concept formel de « nombre », dont le 
Tractatus disait deja : « Le concept de nombre n’est rien d’autre que ce qu’il y a de 
commun a tous les nombres, la forme generale du nombre. Le concept de nombre est 
le nombre variable » ( Tractatus logico-philosophicus (1921), op. cit., § 6.022, p. 96. 
Cf. aussi Remarques philosophiques (1930), op. cit., § 110, p. 127). 

3 L. Wittgenstein, Remarques philosophiques (1930), op. cit., § 84, p. 108. 

4 L. Wittgenstein, Recherchesphilosophiques (1933-1949), op. cit., § 373, p. 171. 
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furieusement, qu’un nombre ne puisse etre bleu ou se mouvoir dans l’espace, 
est-ce quelque chose qu’il convient de penser ou qu’il convient de voir ? 
L ’intuition est necessaire pour prevenir le contresens materiel; qu’un cercle 
ne puisse etre carre, cela doit se voir. Mais la visee signitive ne suffit-elle pas 
a prevenir le non-sens materiel; qu’un cercle ne puisse etre anxieux, cela ne 
releve-t-il pas d’un a priori signitif prealable a tout a priori intuitif ? 

A cet egard, le propos des Idees directrices est un peu trompeur. 
Husserl y evoque en effet des eidetiques definissant des ontologies regionales 
et constituant autant de categories materielles apres avoir revendique le 
caractere intuitif des essences 1 . Cette theorie de l’evidence, cependant, n’est 
pas le fin mot de la phenomenologie. Au contraire, Husserl dit explicitement 
a la fin du § 17 que ces decoupages regionaux intuitifs doivent etre elucides 
par des recherches phenomenologiques constitutives. Et, a cet egard, un role 
majeur est rendu a la visee signitive. 

Developpee dans la sixieme Recherche logique, la theorie husserlienne 
de l’intuition comme remplissement d’intentions de signification accorde 
necessairement une certaine priorite aux contraintes rationnelles propres a 
ces demieres. Et c’est pourquoi nombre de distinctions ontologiques ne 
reposent pas tant sur des differences dans la maniere dont les objets se 
« donnent» effectivement que sur des differences dans la maniere dont ils 
sont « vises » 2 ; deux objets ont des statuts ontologiques differents l’un de 
l’autre s’ils n’ont pas le meme type de rapport intentionnel a la conscience. 
Parce qu’ils font l’objet de types fondamentalement differents de visees 
signitives, une chaise, un desir et un nombre sont des etres differents. Pour 
Husserl, comme pour les philosophes analytiques, ce sont done bien les types 
de visees de sens — les types semantiques — qui dictent les types d’etre — 
les types ontologiques — et non le contraire 3 . 

Dans la mesure ou elle envisage chaque objet en tant qu’il est constitue 
dans des actes intentionnels de plus ou moins grande complexite qui sont 


1 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie (1933-1949), op. cit., § 16. 
Cf. aussi §§ 69 sq. pour les sciences eidetiques fondees sur E evidence. 

2 Jocelyn Benoist souligne que l’acte intentionnel est categorial avant d’etre rempli 
(Phenomenologie, semantique, ontologie, op. cit., p. 135). Et l’intuition categoriale 
n’est en fait rien d’autre que l’intuition sensible mais envisagee selon un mode 
nouveau, que definit une visee particuliere (ibid., p. 141). Cf. aussi Denis Seron, 
Objet et signification, Paris, Vrin, 2003, p. 231 : « tel ceci peut etre vise comme 
cheval, comme animal, comme corps physique, ...» 

3 Sur ce point, cf. mon article « Que le mode de donation depend du monde de 
constitution : l’intuition des idealites», in M. Maesschalk et R. Brisart (eds.), 
Idealisme et phenomenologie, Hildesheim, Olms, 2007, p. 185-210. 
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eux-memes fondes sur des actes plus simples, toute la theorie phenomeno- 
logie de la constitution offre une semantique avant meme d’offrir une 
ontologie. Car les rapports de fondation entre intentions de signification 
president aux rapports de fondation entre actes intuitifs. C’est parce que, via 
un acte d’abstraction categoriale, je vise, non pas ce triangle-ci dans sa 
singularite, mais a travers lui le triangle en general que peut m’apparaitre une 
intuition non pas sensible mais categoriale qui me fait voir sur lui un certain 
nombre de proprietes qui relevent du triangle en general. Sans doute seule 
l’intuition categoriale peut-elle me foumir les proprietes qu’ont effective- 
ment les figures geometriques — et ainsi me livrer V a priori materiel de la 
region ontologique correspondante — mais le type categorial «figure 
geometrique » m’est deja livre dans les intentions de signification qui en 
constituent le sens et dans la maniere dont elles sont fondees sur des 
intentions de signification plus simples. 

La theorie phenomenologique de la constitution est en fait le pendant 
exact du systeme logiciste de (re)construction logique du monde, a la 
difference pres — mais qui est de taille — que Husserl ne croit pas que les 
rapports de fondation entre intentions de signification sont exclusivement 
logiques (au sens de la logique extensionnelle), et que peut done etre tracee 
d’emblee la carte parfaitement definie des types semantiques possibles. Tous 
les objets de la science sont bien constitues les uns a partir des autres et in 
fine a partir des realties materielles 1 , mais les rapports qui president a cette 
fondation signitive ne se reduisent pas a ce que prevoit la seule theorie des 
ensembles. Reste que, dans son volet signitif prealable a tout interet pour les 
intuitions ainsi permises, la theorie phenomenologique de la constitution tout 
entiere est au fond la grammaire materielle que Husserl n’a pas explicitement 
theorisee en tant que telle. Parce qu’elle rapporte toute donation d’objet a des 
visees signitives, la phenomenologie constitutive fonde sa theorie de l’objet 
dans une grammaire 2 . 

Contre cela, on fera peut-etre valoir l’exemple classique de l’inter- 
dependance entre etendue et couleur, interdependance qui, d’apres Husserl, 
ne pourrait etre foumie par les intentions de signification mais seulement 
donnee par l’intuition. Que toute couleur doive etre etendue et qu’a l’inverse 
toute etendue doive etre coloree, n’est-ce pas la quelque chose qu’il faut voir 
et qui releve des contraintes de l’intuition et non seulement de l’intention de 


1 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie I, op. cit., § 152, trad. fr. 
p. 511. 

2 Sur ce point, Jocelyn Benoist ne manque pas de souligner l’avantage que prend 
Husserl sur Meinong ( Phenomenologie, semantique, ontologie, op. cit., p. 185-186). 
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signification ? Rien, en effet, dans la visee de la signification « etendue » 
n’impose de rapport a la signification « couleur ». Certes, mais a vrai dire 
l’idee d’une etendue sans couleur — ou Tenoned qu’une certaine surface est 
denude de toute couleur — n’est pas un non-sens ; les deux significations 
sont parfaitement separables sur le plan intellectuel, et l’aveugle, ou 
n’importe quel sujet qui ferme les yeux, peut meme parfaitement faire 
Pexperience de leur independance. Que, pour tous ceux qui voient comme 
nous, toute surface soit coloree, c’est certes une verite intuitive, mais ce n’est 
precisement pas une contrainte grammaticale. Par contre, il y a sans doute 
quelque chose dans la constitution meme de la signification « couleur » en 
tant que propriete qui est toujours inherente a une surface mais qu’on peut, 
par abstraction, viser pour elle-meme, qui prescrit un lien necessaire a la 
signification « surface », et qui fait de « Toute couleur est etendue » un a 
priori grammatical. Sans doute Husserl a-t-il raison de dire que le concept 
d’etendue n’est pas « analytiquement» inclus dans le concept de couleur 1 . 
Mais cela ne veut pas dire que le rapport n’est pas signitif, seulement que la 
fondation d’un acte de signification sur l’autre n’est pas purement logique. 

Reste evidemment a determiner le fondement de cette grammaire 
materielle, comme d’ailleurs de la grammaire pure logique. Ce fondement 
est-il objectif (au sens de l’objectivisme semantique de Bolzano) ? subjectif 
(au sens de l’idealisme transcendantal kantien) ? linguistique ? Husserl, on le 
sait, a hesite entre les deux premieres conceptions. Mais il a toujours rejete la 
demiere : Ya priori grammatical releve des significations elles-memes, pas 
de leur expression. 

Des les Recherches logiques, Husserl defendait le point de vue 
explicite dans le § 124 des Idees directrices, selon lequel la couche de 
1’expression linguistique « n’est pas productive » mais qu’elle adopte 1’es¬ 
sence de la couche semantique qui re?oit Texpression 2 . Et c’est pourquoi, 
dans la quatrieme des Recherches logiques, il insistait sur le caractere a 
priori et non simplement inductif de la « grammaire universelle » : 

Naturellement, on peut etendre l’idee de grammaire universelle au-dela de la 
sphere de Ya priori, en recourant a la sphere (vague a certains egards) de ce 
qui est universellement humain au sens empirique. 11 peut et il doit y avoir 
une grammaire universelle dans ce sens le plus large et je suis (et ai toujours 
ete) bien eloigne de mettle en doute que cette sphere plus vaste « ne soit riche 
en connaissances importantes et suffisamment determinees ». Mais ici comme 


1 E. Husserl, Recherches logiques, III , op. cit., t. II, § 11, p. 37. 

2 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie /, op. cit., § 124, trad. fr. 
p. 423 ; Morphologie apophantique § 134. 
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partout ou des interets philosophiques sont en jeu, c’est une affaire de la plus 
haute importance que de separer nettement l’apriorique de l’empirique et de 
reconnaitre qu’a l’interieur de cette discipline congue dans toute son ampleur 
les connaissances interessant le grammairien dans la morphologie des 
significations ont leur caractere propre, precisement, en tant qu’appartenant a 
une discipline apriorique qui doit etre degagee dans sa purete 1 . 

Heritier de l’objectivisme semantique de Bolzano, Husserl revendiquait une 
fondation objective (c’est-a-dire dans les lois de combinaison des significa¬ 
tions elles-memes) plutot que linguistique de la grammaire. C’est la 
d’ailleurs ce qu’il reiterera dans Logique formelle et logique transcendan- 
tale : 


Ce n’est pas sans raison que la morphologie des significations a ete qualifiee 
dans mes Logische Untersuchungen de « grammaire pure logique ». Et en une 
certaine fatjon ce n’est pas non plus sans raison qu’il a ete dit souvent que la 
logique formelle s’est laissee diriger par la grammaire. Mais pour la 
morphologie ce n’est pas un reproche, c’est au contraire necessity pourvu 
qu’au fait d’etre dirige par la grammaire (die Grammatik ) (ce qui doit faire 
songer aux langages qui ont existe de fait et a leur description grammaticale) 
soit substitue le fait d’etre dirige par le grammatical (das Grammatische) lui- 
meme 2 . 

Qu’elle soit formelle ou materielle, la grammaire philosophique traduit des 
rapports entre les significations elles-memes. D’ou la prudence avec laquelle 
il faut considerer l’integration par Husserl du «toumant linguistique » de la 
philosophic contemporaine ; si Husserl pratique sans conteste 1’ascension 
semantique, il ne donne pas pour autant dans l’idealisme linguistique. Sans 
doute les classifications ontologiques relevent-elles du sens plutot que de 
l’intuition, mais cela ne veut pas dire qu’elles sont un pur produit de telle ou 
telle langue. La grammaire materielle n’est pas la linguistique ; c’est l’etude 
des rapports entre significations, rapport dont on a dit qu’ils ne sont pas eux- 
memes exclusivement logiques 3 . 


1 Ibid., § 14, p. 132-133. 

2 E. Husserl, Logique formelle et logique transcendantale, op. cit., § 22, p. 98. 

3 En ce sens, comme le dit Jocelyn Benoist, la grammaire est elle-meme une science 
regionale, science des rapports a priori qui regissent le domaine des significations 
(J. Benoist, L’a priori conceptuel: Bolzano, Husserl, Schlick , Paris, Vrin, 1999, 
p. 115-117). 
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De la grammaire pure logique a la grammaire 
philosophique : Husserl et Wittgenstein 

Par Charlotte Gauvry 
Universite de Liege 


Dans la quatrieme Recherche logique, dans 1’heritage des travaux de Bernard 
Bolzano, Edmund Husserl defend la these d’apres laquelle le sens est struc¬ 
ture selon les lois syntaxiques de la « grammaire pure logique », indepen- 
damment de toute consideration d’ordre ontologique ou semantique. Ces 
«lois de signification» sont en effet des lois de compatibilite et non de 
correction ou de contradiction. Ce sont des « lois a priori, faisant abstraction 
de la validite objective (de la verite ou encore de l’objectivite reelles [reale] 
ou formelles) » 1 . Aussi, loin de reconduire le sens a ses conditions de verite, 
dans la quatrieme Recherche logique, Husserl enonce la these de l’autonomie 
des lois syntaxiques et distingue fermement le regime du « sens » [Sinn] du 
regime des objets (ou des references [Bedeutungen ]) et de celui de la 
« verite ». C’est l’hypothese d’une autonomie des lois syntaxiques que nous 
souhaitons ici interroger. 

A cette fin, une comparaison avec le traitement que Ludwig Wittgen¬ 
stein reserve a la syntaxe formelle puis a la grammaire philosophique nous 
parait operatoire. II existe une certaine parente entre la grammaire pure 
logique husserlienne et la syntaxe formelle wittgensteinienne deployee dans 
le Tractatus logico-philosophicus. Mais Wittgenstein, du moins celui que 
l’on appelle le « second Wittgenstein », apporte plusieurs arguments pour 
contester le caractere a priori et formel des lois grammaticales. Qui plus est, 
Wittgenstein accomplit un pas decisif par rapport a Husserl a partir du debut 
des annees 1930. Comme Husserl en un sens, il accorde certes la priorite aux 
regies grammaticales. Mais son analyse tend a montrer que les regies seman- 


1 E. Husserl, Recherche logique IV, dans Recherches logiques, t. II/2 : Recherches 
pour la phenomenologie et la theorie de la connaissance, Paris, PUF, 2002, p. 85. 
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tiques elles-memes sont gouvemees par des regies grammaticales. Aussi, loin 
d’insister sur l’heterogeneite des regies grammaticales et semantiques, ses 
recherches contribuent a reviser la distinction traditionnelle entre la syntaxe 
et la semantique. En montrant que l’on ne peut fixer la reference d’un 
concept ou evaluer la valeur de verite d’une proposition qu’en considerant au 
prealable les regies grammaticales qui reglent son usage, Wittgenstein sou- 
ligne la sensibilite a l’usage, et done a la grammaire, de la semantique des 
concepts. II defend en consequence la these d’apres laquelle les regies 
grammaticales, qui sont determines en fonction des contextes d’application 
des concepts, reglent l’application de tous les concepts, tant et si bien que 
c’est le propre des concepts, de ce que l’on pourra appeler le « conceptuel », 
que d’etre grammaticalement determines. C’est la portee de cette these que 
nous interrogerons pour finir. 


1. Husserl et Wittgenstein 

1.1. De la grammaire pure logique a la syntaxe formelle 

L’un des principaux resultats de la quatrieme Recherche logique de Husserl 
consiste a distinguer le plan du sens du plan de la reference objective et de 
celui de la verite. La tache de la « grammaire pure logique », ou de 1’etude de 
la « morphologie des categories », consiste en effet a deceler les « non-sens » 
(Unsinne ) qui contreviennent a la possibilite meme de la « signification 
unitaire », pour reprendre les termes de Husserl 1 . Comme l’illustrent ses 
celebres exemples, des enonces comme « un rond ou », « un homme et est» 
ou « vert est ou » 2 sont des non-sens, non pas en tant qu’ils n’ont pas de 
reference, qu’ils sont faux ou qu’ils violent les regies de contradiction, mais 
en tant qu’ils ne respectent pas les regies minimalement requises pour 
l’expression d’un sens unitaire. Ils n’ont pas meme d’objet. On pourrait 
discuter de la pertinence de la methode husserlienne d’identification des 
differentes « categories de signification » et douter du caractere a priori des 
regies grammaticales censees les combiner et trancher defmitivement ce qui 


1 En fidelite a la langue allemande, Husserl use ici indifferemment des concepts de 
« sens » (Sinn) et de « signification/reference » (Bedeutung). Ce probleme termino- 
logique mis a part, il est clair que la tache de la grammaire pure logique est d’etudier 
la morphologie du « sens », sans consideration aucune pour ce qui « porte [...] 
atteinte a l’objectivite ou a la verite des significations entieres », Recherche logique 
IV, ibid., p. 121. 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



est de l’ordre du sens et du non-sens. II reste cependant indeniable que 
Fanalyse husserlienne presente le merite d’enoncer clairement la these de la 
priorite logique des lois de signification exclusivement grammaticales. 

De ce strict point de vue, il est possible de proposer un premier 
rapprochement prudent avec F analyse de la syntaxe logique du Tractatus 
logico-philosophicus de Wittgenstein 1 . Le Tractatus logico-philosophicus, 
comme son nom Findique, accorde le primat a Fanalyse logique de la langue 
en general, et en particulier a F etude de la syntaxe des propositions. Le traite 
soutient qu’il convient de purifier la langue ordinaire des confusions qui s’y 
immiscent au moyen d’une langue symbolique qui obeit aux regies clarifiees 
de la syntaxe logique 2 . Or Wittgenstein considere ces regies syntaxiques 
comme purement formelles et comme ne donnant aucune indication de 
contenu : « Les propositions logiques decrivent Fechafaudage du monde, ou 
plutot elles le figurent. Elies ne “traitent” de rien » (6.124) \ Qui plus est, si 
Fon se refere a la proposition 3.3 du Tractatus, il apparait que la tache de la 
syntaxe logique est d’organiser le regime du « sens » des symboles et non 
pas celui de leur «reference» \Bedeutung], Comme Fenonce en effet 
Wittgenstein, « dans la syntaxe logique, la Bedeutung d’un signe n’a jamais 
le droit de jouer aucun role » 4 . Aussi, les lois de la syntaxe logique, tout 
comme les lois de la «grammaire pure logique» husserlienne, font 
abstraction du «type d’objet» qui est rattache au discours. Ce ne sont pas 
des lois ontologiques; ce sont exclusivement les regies logiques de 
Forganisation du sens et non pas de la reference 4 . 

Aussi, Husserl comme Wittgenstein, dans les deux oeuvres citees du 
moins, soutiennent de concert que les regies grammaticales ou syntaxiques 
sont des regies autonomes qui ont la priorite sur les regies ontologiques. On 


1 Pour une lecture similaire, a laquelle l’auteur ne souscrit cependant plus, cf. 
J. Benoist, « Grammaires pures logiques », dans J. Benoist et S. Laugier (eds.), Hus¬ 
serl et Wittgenstein. De la description de 1 ’experience a la phenomenologie linguis- 
tique, Hildesheim, Olms, 2004. 

2 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Paris, Gallimard, 1993, 3.325, 
p. 47. ( Tractatus par la suite) 

3 Ibid., p. 101. 

4 Ibid., p. 47. 

5 II y a done selon nous des regies syntaxiques qui determined le sens dans le Trac¬ 
tatus, contrairement a ce que defended certains lecteurs dits «austeres» du 
Tractatus. Cf. p.ex. C. Diamond, « Ce que le non-sens pourrait etre », dans Id., 
L 'esprit realiste, trad. fr. par E. Halais et J.-Y. Mondon, Paris, Presses Universitaires 
de France, 2004 et J. Conant, « Wittgenstein. On Meaning and Use », Philosophical 
Investigations 21, 1998. 
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ne peut cependant pas pousser beaucoup plus loin le rapprochement. La ou 
Husserl distingue tres clairement les lois de compatibilite grammaticale qui 
reglent la morphologie des categories des lois de contradiction, Wittgenstein 
semble suggerer pour commencer, du moins a l’epoque du Tractatus, qu’une 
proposition syntaxiquement bien formee est une proposition non contradic- 
toire. C’est en effet en tant qu’elles sont contradictoires qu’il faut exclure du 
regne du sens logique les propositions qui violent les lois d’exclusion des 
couleurs 1 . Plus generalement, pour expliquer ce premier differend entre les 
deux positions, il convient d’accorder toute attention au traitement que la 
grammaire pure husserlienne et la syntaxe logique wittgensteinienne re- 
servent a la question de la grammaire des couleurs. 


1.2. La grammaire des couleurs 

La question de la « grammaire des couleurs » est une question hautement 
debattue 2 , au moins depuis les travaux de Johann Wolfgang von Goethe. Ce 
champ de recherche consiste a verifier s’il existe des lois grammaticales 
(parfois appelees « relations internes ») qui regulent l’ordonnancement des 
couleurs : par exemple le fait que le violet se situe non pas entre le jaune et le 
rouge mais entre le bleu et le rouge ou qu’il est possible de parler d’un 
orange qui tire sur le rouge mais pas d’un orange qui tire sur le violet, etc. 
L’un des enjeux de l’analyse est de preciser la nature de ces lois (empiriques 
ou a priori, formelles ou materielles, conceptuelles ou phenomenales, etc.). 
Or ces questions se sont essentiellement focalisees sur deux problemes : le 
probleme de l’exclusion des couleurs (Peut-on trouver deux couleurs 
differentes en meme temps et au meme endroit ?) et de l’incompatibilite des 
couleurs (Cela a-t-il un sens de parler de vert-bleuatre ou de rouge-jaunatre 
par exemple ?). II s’agit de questions qui traversent tout le coipus de Witt¬ 
genstein, de la proposition 6.3751 du Tractatus que nous venons de citer aux 
demiers ecrits sur les Remarques sur les couleurs de 1950-51. 

On sait que Husserl s’est interesse pour sa part aux enonces mobilisant 
des exclusions de couleur comme « un objet n’est pas rouge et vert en meme 
temps ». Rappelons que Husserl, en reprenant la definition de l’analyticite 


1 Cf. L. Wittgenstein, Tractatus, op. cit., 6.3751 , p. 109 : « C’est impossible, et 
meme logiquement impossible, car c’est la structure logique de la couleur qui 
Pexclut». 

2 Sur cette question, nous renvoyons a 1’ excellent article de Denis Seron du present 
numero. 
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proposee dans le paragraphe 148 de la Wissenschaftslehre de Bolzano, 
considere qu’un enonce analytique est un enonce dont la valeur de verite des 
propositions est completement independante de la nature concrete de ses 
composants : 

Nous pouvons definir des propositions analytiquement necessaires comme 
etant celles qui comportent line verite pleinement independante de la nature 
concrete particuliere de leurs objectivites [...] ainsi que de la facticite 
eventuelle du cas donne et de la valeur de la position eventuelle d’existence 1 . 

Un enonce analytique est done un enonce dont on peut remplacer, par lois de 
substitution, tous les concepts par d’autres salva veritate, leur forme logique 
restant invariable. Selon cette definition, un enonce comme « un objet n’est 
pas rouge et vert en meme temps » n’est precisement pas un enonce 
analytique pour Husserl. Car si Ton substitue au concept de « rouge » celui 
de « grand » par exemple, Penonce peut devenir faux. II s’agit done d’un 
enonce qui ne repond precisement pas aux seules regies de la grammaire pure 
logique mais a des « lois synthetiques a priori » : des lois qui impliquent des 
« concepts concrets » qui « se fondent sur la nature speciftque des conte- 
nus » 2 . 

Pour Wittgenstein en revanche, du moins jusqu’en 1929, un enonce de 
ce type est regule par des lois a priori qui sont necessairement (exclusive- 
ment) des lois analytiques. Wittgenstein reproche en consequence aux 
phenomenologues (a Husserl au premier chef) d’avoir postule l’existence de 
ces « lois synthetiques a priori ». Dans l’entretien de Wittgenstein avec 
Schlick de 1929, Wittgenstein explique en effet que dans un enonce comme 
« rouge et vert ne peuvent pas etre au meme point au meme moment», « le 
mot “peut” est manifestement un concept grammatical (logique) et non pas 
un concept chosique » 3 . Selon Wittgenstein, un enonce de ce type ne precede 
pas par une generalisation empirique. Quand bien meme il ne violerait pas les 
lois de contradiction, il ne pourrait exprimer qu’une impossibilite « gramma¬ 
tical », le terme etant entendu ici comme un synonyme de « logique ». Pour 
reprendre ses exemples, avec un enonce empirique comme «je n’ai pas mal 
au ventre », il est empiriquement possible d’envisager que j’aie un jour « mal 


1 E. Husserl, Recherche logique III, dans Recherches logiques, t. II/2, op. cit., § 12, 
p. 39. 

2 Ibid.,?. 39-40. 

3 G. Baker, B. McGuinness et A. Soulez (eds.), Dictees de Wittgenstein d Waismann 
et pour Schlick, Paris, Presses Universitaires de France, 1997, vol. 1, «Anti- 
Husserl ». 
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au ventre » : il est done possible d’envisager la verite du negatif de Fenonce. 
Or ce n’est precisement pas le cas d’un enonce logique comme « un objet 
n’est pas rouge et vert en meme temps ». Car il est logiquement impossible, 
selon Wittgenstein, qu’un objet soit rouge et vert en meme temps. C’est 
encore la position qui est defendue dans les Remarques sur la forme 
logique de 1929 a propos des lois de compatibilite, presentees comme des 
lois qui« sont en quelque sorte des tautologies » : 

Une nuance de couleur ne peut pas avoir simultanement deux degres diffe- 
rents de luminosite ou de rougeur, un son ne peut avoir deux intensites diffe- 
rentes, etc. Le point important est ici que ces remarques n’expriment pas une 
experience, mais sont en quelque sorte des tautologies 1 . 

Ce serait done un non-sens de dire que « deux couleurs sont ensemble en un 
meme lieu du champ visuel » ou qu’une couleur a deux degres de luminosite 
differents, dans la mesure ou ces deux propositions sont logiquement incon- 
sistantes. 

Moritz Schlick, dans son texte de 1932, Forme et contenu 2 , durcit 
F opposition en affirmant que les enonces analytiques regules par la gram- 
maire logique ne mobilisent necessairement que des concepts purement 
formels et qu’a ce titre, des enonces comme « toute couleur a une extension » 
ou « une surface ne peut etre rouge et verte au meme moment et a la meme 
place » ne sont pas des enonces synthetiques mais bien des enonces logiques 
(ou grammaticaux) en ceci qu’ils n’enoncent rien sur le « contenu » de 
Fenonce et qu’ils s’imposent comme des evidences logiques (des tauto¬ 
logies) : 

La proposition n’est rien d’autre qu’une tautologie qui revele la maniere (ou 
la forme) dans laquelle les termes « rouge » et « vert » sont utilises. L’incom- 
patibilite entre les deux est due non pas a quelque antagonisme mysterieux 
entre deux essences reelles, deux especes de contenu, mais a la structure 
interne des deux concepts « vert » et« rouge ». Une surface ne peut etre rouge 
et verte pour exactement la meme raison qui rend impossible pour un homme 
grand d’etre en meme temps un homme petit. [...] Nous savons cela a priori, 
c’est-a-dire sans consulter l’experience, et nous ne le considerons pas comme 
etant une assertion qui transmet une connaissance concernant l’essence 
d’ « homme » ou meme l’essence de « longueur ». Nous savons que sa verite 


1 L. Wittgenstein, Remarques sur la forme logique, Mauvezin, TER, 1985, p. 26. 

2 M. Schlick, Forme et contenu. Une introduction a la pensee philosophique, 
Marseille, Agone, 2003. 
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est purement formelle. [...]C’est comme dans tous les cas de structure 

interne, une question de regies grammaticales 1 . 

En consequence, pour Schlick, dont l’expose se veut ftdele a l’enseignement 
du Tractatus, les seules lois a priori sont necessairement analytiques (et 
formelles). C’est ce qu’il nomme « regies grammaticales » : les regies de « la 
structure interne de deux concepts “vert” et “rouge” ». La definition de la 
« regie grammaticale » de la syntaxe logique se precise en consequence. Si 
Ton en croit Schlick, il s’agit de regies purement formelles qui font 
abstraction de toute consideration de contenu, qui s’imposent avec evidence 
et qui relevent de la structure interne des concepts formels. Ce sont done tout 
sauf des lois eidetiques materielles. Le desaccord avec Husserl est precise sur 
ce point. 

Une remarque cependant. Ce desaccord conceme moins la conception 
de la « grammaire » de Husserl et de Wittgenstein que l’extension qu’ils 
accordent au concept. Pour reprendre une formule de Bouveresse qui 
commente le texte de Schlick, les regies grammaticales «ne formulent 
aucune assertion a propos de la realite » et « ne communiquent par conse¬ 
quence aucune connaissance ou information dignes de ce nom ; elles peuvent 
etre dites, en ce sens-la, “tautologiques” et ne sont meme pas vraiment des 
propositions » 2 . Or, pour le Husserl de la quatrieme Recherche logique aussi, 
les regies grammaticales sont exclusivement a priori et formelles en ce 
qu’elles font abstraction de toute consideration de « contenu ». Le desaccord 
entre les deux auteurs porte alors sur l’extension du formel ou, plutot de 
l’analyticite. Comme nous l’avons rappele, pour Husserl, seule une propo¬ 
sition qui satisfait le test leibnizien de « substituabilite » peut etre qualifiee 
de proposition analytique. Aussi, pour etre charitable avec Husserl et reeva- 
luer les critiques de Schlick, on pourrait aller jusqu’a dire que du point de 
vue de Husserl, Wittgenstein propose une extension injustifiee du role de la 
grammaire pure, en qualifiant de « grammaticale » ou « logique » toute loi a 
priori. C’est ce que refuse precisement de faire Husserl en stipulant pour sa 
part que la logique de certains enonces, ceux qui mobilisent ce qu’il appelle 
des « concepts concrets », relevent plutot d’une « logique du contenu » dont 
les lois d’organisation sont eidetiques. Selon lui, il faudrait done clairement 
distinguer les lois grammaticales, les lois de contradiction (ce que concede en 
un sens Wittgenstein) et les lois eidetiques. 


1 Ibid., p. 148-149. 

2 J. Bouveresse, Les lumieres des positivistes. Essai VI, Marseille, Agone, 2011, 

p. 218. 

202 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



Or c’est loin d’etre la voie empruntee par Wittgenstein. Avec la refor¬ 
mulation du concept de «grammaire » qui s’opere a partir de 1930, le 
philosophe propose au contraire une extension supplementaire de la portee 
des regies grammaticales. En renon 9 ant au modele de la syntaxe logique, et 
en desolidarisant le concept de « grammaire » de celui de « syntaxe », Witt¬ 
genstein propose en effet une extension de la portee de la grammaire a tout le 
champ du conceptuel et insiste qui plus est sur la sensibilite a l’usage des 
regies de compatibilite, selon un mouvement qui s’initie des les Remarques 
sur la forme logique. 


2. La grammaire philosophique chez Wittgenstein 

II est bien connu que le retour a la philosophic de Wittgenstein a Cambridge 
se manifeste par un revirement assez fondamental de sa pensee. S’il ne faut 
pas pour autant sous-estimer la profonde continuite de sa pensee, il est 
indeniable que le concept meme de « grammaire » subit une profonde in¬ 
flexion. Le programme qui etait encore celui de la « syntaxe logique univer- 
selle » dans le Tractatus est abandonne a plusieurs titres. 

Dans les textes de 1932-34, legerement ulterieurs aux Remarques sur 
la forme logique de 1929, rassembles sous le titre La Grammaire philo¬ 
sophique, s’initie l’idee que les regies grammaticales ne sont precisement 
plus des regies strictement formelles. C’est par exemple deja manifeste au 
paragraphe § 27 de la Grammaire qui analyse un exemple proche de celui 
dont discutait deja Wittgenstein avec Schlick en 1929 : 

27. Le nom que je donne a un corps, — a une forme, — a une couleur, — a 
une longueur, change toutes les fois de grammaire. (« A » dans « A est 
jaune » a une grammaire differente suivant que A est un corps ou qu’il est la 
surface d’un corps ; par exemple cela a un sens de dire que le corps est jaune 
de part en part, mais cela n’en a pas de le dire de sa surface.) 1 

Le paragraphe confirme l’idee qu’un enonce qui mobilise des concepts de 
couleur comme « A est jaune » est determine par des regies grammaticales et 
que leur application doit obeir a des regies. C’est bien la premiere idee 
fondamentale que sous-tend le concept de « grammaire » : la grammaire 
precede selon des regies. Cependant, ce paragraphe 27 introduit une rupture 
importante par rapport a 1’analyse precedente dans la mesure ou il suggere 
qu’une telle regie ne peut pas faire abstraction du « contenu » de l’enonce. 

1 L. Wittgenstein, Grammaire philosophique, Paris, Gallimard, 1980, p. 90. 
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« A est jaune », nous dit en effet Wittgenstein, « a une grammaire differente 
suivant que A est un corps ou qu’il est la surface d’un coips ». Wittgenstein 
soutient desormais que les regies d’application des concepts, en l’occurrence 
de « A », doivent prendre en compte le « contenu » des concepts, qui ne sont 
done plus seulement consideres comme des concepts formels. Les regies 
d’application des concepts ne relevent done plus de leur « structure interne ». 
Pour le dire autrement, Wittgenstein soutient des lors la these que les regies 
grammaticales qui departagent le sens et le non-sens ne sont plus determinees 
par les regies de la syntaxe logique 1 . 

L’analyse wittgensteinienne qui s’initie a partir de 1932 insiste egale- 
ment sur le fait que ces lois ne sont pas non plus des lois transcendantales qui 
anticipent l’enonciation. C’est ce que confirme deja la Grammaire philo- 
sophique, par exemple au § 44 : « la grammaire est le livre de comptes du 
langage : ce qu’on doit y trouver ce ne sont pas les impressions qui accom- 
pagnent le langage, mais les transactions linguistiques reelles » 2 . La gram¬ 
maire enregistre done les regies des echanges linguistiques effectifs et ne les 
prescrit pas en amont. Les Recherches philosophiques, par exemple au 
celebre § 496 sont plus claires encore : « La grammaire ne dit pas comment 
le langage doit etre construit pour atteindre son but, pour agir de telle ou telle 
maniere sur les hommes. Elle decrit seulement l’emploi des signes, et ne 
l’explique d’aucune fa 5 on »\ La description en question est malgre tout 
orientee et reglee par les problemes a dissoudre. 

Pour mesurer la rupture operee, il est encore une fois utile d’examiner 
le traitement que Wittgenstein reserve aux concepts de couleur, par exemple 
dans son texte bien plus tardif de 1948 : les Remarques sur la philosophie de 
la psychologie. Par sa methode de variation habituelle, en imaginant de 
nouveaux jeux de langage, fictifs mais plausibles, Wittgenstein suggere 
clairement que les regies grammaticales qui gouvement l’application des 
concepts de couleur 1/ ne relevent pas de lois de contradiction logique et 2/ 
sont sensibles au contenu et surtout au contexte d ’usage des concepts : 


1 Notons cependant que ce point est controverse. C’est du moins l’objet de la contro- 
verse celebre qui opposa Gordon Baker a Peter Hacker, apres des annees de collabo¬ 
ration. La oil Hacker soutient que, chez le second Wittgenstein, la grammaire est 
reglee par les criteres de la syntaxe logique qui regulent son usage correct. Baker 
s’est dissocie de P analyse a laquelle il avait initialement souscrit pour defendre que 
ces criteres (ceux qui demarquent le sens du non-sens) sont sensibles a l’usage et 
contextuellement determines. Nous souscrivons a cette deuxieme interpretation. 

2 Ibid., p. 119. 

3 L. Wittgenstein, Recherches philosophiques , Paris, Gallimard, 2004, p. 198. 

204 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



§ 658. Imagine differents cas. (1) Certaines couleurs liees a certaines formes. 
Le rouge circulaire, le vert quadrangulaire, etc. (2) Les couleurs ne peuvent 
etre produites. On ne peut colorer les choses. (3) Telle couleur toujours liee a 
une odeur desagreable ou a un poison. (4) Le daltonisme beaucoup plus 
frequent que chez nous. (5) Differentes nuances de gris sont chose frequente ; 
toutes les autres couleurs extremement rares (6) Nous pouvons reproduire de 
memoire un grand nombre de nuances de couleur. Si notre systeme de 
numeration est lie au nombre de nos doigts, pourquoi notre systeme de cou¬ 
leur ne serait-il pas lie a la faijon particuliere dont les couleurs apparaissent ? 
(7) Une couleur apparait toujours dans un passage graduel vers une autre 
couleur. (8) Les couleurs apparaissent toujours dans l’ordre de Larc-en-ciel 1 . 

Dans tous ces exemples, il ne s’agit pas de nier le fait qu’il existe une 
grammaire des concepts de couleurs et done des lois dissociation, d’exclu- 
sion ou d’incompatibilite. II s’agit plutot de suggerer la sensibilite a l’usage 
et a l’occasion de ces regies. Pour prendre un cas concret — on pourrait en 
chercher de nombreux autres —, tout habitue des pistes de ski classera 
spontanement la couleur « rouge » entre le « bleu » et le « noir » au moment 
de s’engager sur une piste rouge. C’est dire que les regies d’organisation des 
concepts de couleur ne sont pas determinees a priori, en faisant abstraction 
des considerations contextuelles : l’organisation des concepts de couleur 
n’est pas seulement tributaire de l’ordre chromatique mais bien de regies 
d’usage contextuellement ftxees. Or la leson wittgensteinienne consiste 
precisement a montrer que les lois d’organisation des concepts de couleur, et 
plus generalement de tous les concepts, sont sensibles a l’usage qu’on en fait 
en contexte. 


3. La grammaire des concepts 

Pour conforter cette lecture de la grammaire chez le second Wittgenstein, il 
est precieux de s’appuyer sur la lecture contextualiste qu’en propose Charles 
Travis qui presente le merite d’insister sur la « sensibilite a Toccasion » de la 
grammaire, et sur son objet specifique, le « conceptuel». Charles Travis 
reprend a son compte bon nombre des analyses du second Wittgenstein. Dans 
son texte « Jusqu’ou va la raison » par exemple, il propose une analyse tres 
proche de celle du § 658 des Remarques sur la philosophie de la psychologie 
precedemment cite et en radicalise le propos. A propos de la question des 


1 L. Wittgenstein, Remarques sur la philosophie de la psychologie II, Mauvezin, 
TER, 1994, p. 131-132. 
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regies « d’incompatibilite des couleurs », Travis soutient qu’il ne peut s’agir 
de regies de contradiction logique et va jusqu’a imaginer un contexte ou 
« une chose peut etre a la fois bleue et biolette » : 

« Est-ce que la couleur s’analyse absolument en une seule gamme de cou¬ 
leurs : les couleurs ? » En un sens, non. On peut diviser le spectre des cou¬ 
leurs de diverses faqons. Mais aucune faqon n’en exclut une autre. Imaginons 
que le biolet soit une couleur qui corresponde uniquement a certaines teintes 
de violet et a certaines teintes de bleu. Alors une chose peut etre a la fois 
bleue et biolette 1 . 

Une telle analyse contextualiste des concepts de couleur souligne le fait que 
la grammaire de ces concepts est necessairement, pour reprendre le terme de 
Travis, «sensible a Toccasion» 2 . Or, selon Travis, ce phenomene de 
sensibilite a l’occasion est « partout» 3 . Plus exactement, la sensibilite a 
Toccasion conceme tous les concepts : « La sensibilite a Toccasion appar- 
tient au conceptuel » 4 , nous dit-il. C’est Tusage des concepts qui est sensible 
a Poccasion. Deux points fondamentaux pour notre reflexion sont done mis 
en avant. 1/ L’usage des concepts, de tous les concepts et non pas seulement 
des supposes concepts formels, est determine par des regies grammaticales ; 
2/ ces regies ne sont pas elles-memes formelles et a priori mais sensibles a 
l’usage et a Toccasion. 

Selon Travis, c’est precisement Tenseignement des 120 premiers para- 
graphes des Recherches de Wittgenstein. L’enjeu du concept de «jeu de 
langage » est par exemple de montrer que « la nomination ou la reference, 
meme au sens large, sous-determine les conditions de correction du tout, 
notamment, quand c’est pertinent, les conditions de sa verite » 5 . C’est egale- 
ment l’enjeu de toute la discussion que mene Wittgenstein sur la generalite 
des concepts depuis le Cahier bleu 6 , et qui aboutit a la discussion des « airs 
de famille » dans les paragraphes 65 a 92 des Recherches, que de souligner le 


1 Ch. Travis, « Jusqu’ou va la raison », dans Id. Le silence des sens, Paris, Cerf, 
2014, p.201. 

2 Cf. Ch. Travis, Occasion-Sensitivity, Selected Essays, Oxford, Oxford University 
Press, 2008. 

3 Ibid., p. 1. 

4 Ch. Travis, « Jusqu’ou va la raison », art. cit., p. 206. 

5 Ch. Travis, « On Concepts of Objects », dans Occasion-sensitivity, op. cit., p. 254. 
6 Cf. L. Wittgenstein, Le Cahier bleu et le Cahier brim, Paris, Gallimard, 1996, 
p. 57. 
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fait que 1’application des concepts est sensible a l’usage, un usage toujours 
determine en contexte. 

Or, ce que manifeste la grammaire, ce sont precisement les regies 
d’usage qui determinent l’application des concepts. Reprenons l’un des 
exemples du dernier recueil de Travis traduit en frangais. Pour determiner la 
maniere dont je dois appliquer le concept de « viande », il faut encore deter¬ 
miner ce qui compte comme de la viande pour l’usage que je veux en faire, 
dans un contexte donne : si notamment des « rognons » ou de la « viande en 
plastique » comptent pour de la viande 1 . En fonction de l’usage que je fais du 
concept, son application sera differemment reglee. II sera par exemple 
incorrect, ou du moins non pertinent, de dire « ceci est de la viande » en 
designant des rognons. Pour prendre d’autres exemples, pour determiner si 
l’animal qu’a vu Pia est un « cochon », encore faut-il determiner si « les 
marsupiaux des antipodes » ou les cochons en silicone comptent comme des 
cochons 2 , pour decreter si l’eau du lac est « bleue », encore faut-il que Ton 
s’accorde pour savoir si je parle de l’eau du lac dans laquelle le beau ciel 
d’ete se reflete ou de l’eau du lac que j’ai versee dans un verre transparent 
pour l’analyser 3 . Si vous avez tres faim et que vous declarez que n’importe 
quel « repas » ferait Taffaire, encore faut-il voir si la puree d’une fillette de 
deux ans compterait bien comme un repas. L’idee qui est sous-jacente a 
1’analyse, et que Travis retient de Wittgenstein, consiste done a dire que to us 
les concepts fonctionnent ainsi: que tous les concepts, meme les concepts 
pretendument logiques comme les concepts de couleur, sont sensibles a 
l’usage. C’est egalement vrai des concepts de «nombre ». Rappelons par 
exemple que dans les rues de certaines villes, les nombres pairs designent les 
maisons d’un cote de la rue et les nombres impairs les maisons de 1’autre 
cote, alors que dans d’autres villes, la numerotation suit 1’enfilade des 
maisons : les concepts de nombre y sont organises differemment et leur 
usage differe en consequence en fonction de « Toccasion ». 

Le role de la methode grammatical wittgensteinienne se precise en 
consequence. L’enjeu de cette methode est precisement d’etre attentif a la 
sensibilite a l’usage et a Toccasion des regies qui gouvement l’application 
des concepts. Comme le rappelle Wittgenstein des le Tractatus (propositions 
3.323 et 3.324), la methode grammaticale a alors essentiellement une fonc¬ 
tion therapeutique, celle de lever les « confusions » ou « mecomprehensions 


1 Ch. Travis, Le silence des sens, op. cit., p. 200. 

2 Ibid., p. 81. 

3 Cf. Ch. Travis, Les liaisons ordinaires : Wittgenstein sur la pensee et le monde, 
Paris, Vrin, 2003, p. 75. 
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relatives a l’usage des mots »'. Sur ce point, il y a une profonde continuite 
dans les theses de Wittgenstein. De telles confusions, nous precisaient deja la 
proposition 3.323 du Tractatus et encore le § 16 de la Grammaire 
philosophique, consistent a confondre deux mots qui « denotent de maniere 
differente » 2 , par exemple, pour reprendre le § 16 de la Grammaire, de 
confondre l’usage du concept « est» dans «la rose est rouge » et dans 
« 2*2 = 4 ». Si on peut remplacer « est» par « est egal » dans « 2*2 = 4 », 
c’est un non-sens de le faire pour « la rose est rouge ». II appartient done aux 
regies grammaticales de lever ces confusions, « en ecartant les mecom- 
prehensions relatives a l’usage des mots » : 

§ 90. Nos considerations sont done grammaticales. Et elles elucident notre 
probleme en ecartant les mecomprehensions relatives a l’usage des mots et 
provoques notamment par certaines analogies entre les formes d’expression 
qui ont cours dans differents domaines de notre langage 3 . 

Ces regies ont bien pour fonction de nous rendre attentifs a la sensibilite a 
l’usage et a l’occasion des concepts, un point auquel on se doit d’etre attentif 
au risque de se meprendre sur le fonctionnement du langage. 

Une ultime precision s’impose. Insister sur la sensibilite a l’occasion 
du conceptuel, ce n’est evidemment pas precher en faveur d’une these 
relativiste. Comme le dit tres bien Travis dans Tintroduction de son 
Occasion-sensitivy, « la relativite est une chose, la sensibilite a 1’occasion en 
est une autre » 4 . Les regies grammaticales, quoique non prescriptives, sont 
done bien des regies comme ne cesse egalement de le rappeler Wittgenstein, 
des regies immanentes au pratiques : des regies d’usage censees trancher le 
sens du non-sens ou, si Ton prefere, le sens pertinent du non-sens 
impertinent. La these contextualiste heritee de T analyse wittgensteinienne 
soutient de fait que les differents usages des concepts sont determines par des 
criteres de correction, des criteres fixes en contexte. Citons les Liaisons 
ordinaires de Travis : en circonstances, « il y a des usages que Ton peut 
raisonnablement attendre des mots [...] et d’autres dont ce n’est pas le cas »\ 
Pour le dire autrement, une fois le contexte fixe, il y a nul doute possible 
quant a ce qui compte comme de la viande, un cochon, du bleu, de la puree 
ou le nombre 8 pour reprendre les exemples precedents. Il existe done bien 


1 L. Wittgenstein, Recherchesphilosophiques, op. cit., § 90, p. 78. 

2 L. Wittgenstein, Grammaire philosophique, op. cit., p. 78. 

3 L. Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., p. 78. 

4 Ch. Travis, Occasion-sensitivity, op. cit., p. 13. 

5 Ch. Travis, Les liaisons ordinaires, op.cit., p. 150. 
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un critere de pertinence pour distinguer le sens du non-sens : un critere 
d’usage dont les standards de correction sont fixes en contexte. Les regies 
grammaticales ne sont done pas relatives a f interpretation subjective qu’en 
fait tout un chacun. Elies sont determinees, en contexte. 


4. Remarques conclusives : semantique et syntaxe 

Nous avons commence par insister, tout en la nuangant, sur une ressemblance 
possible entre le traitement husserlien des regies logiques de la grammaire 
pure et le traitement du Tractatus de la syntaxe logique. L’une et l’autre 
methode, independamment de leurs divergences reelles, presentent le trait 
commun de clairement dissocier les plans de la morphologie du sens, de la 
logique de la verite et de la reference objective. De ce point de vue, il 
apparait cependant que le dit second Wittgenstein opere un pas supplemen- 
taire. 

De 1’analyse dudit second Wittgenstein, nous retenons en effet que les 
regies grammaticales ne sont pas necessairement formelles et que l’applica- 
tion des concepts n’est pas guidee par la « structure interne » des concepts. 
L’application de tous les concepts, nous montre Wittgenstein, est sensible a 
l’usage et au contexte. Aussi avons-nous mis l’accent sur un resultat radical: 
il resulte de l’analyse wittgensteinienne que la semantique elle-meme est 
reglee par des lots syntaxiques ou grammaticales. Comme l’affirme deja 
Travis dans The Uses of Sense, « le facteur dont la semantique d’un element 
depend », c’est « Tusage » 1 . Ces lois conditionnent jusqu’a Tapplication des 
concepts et, en consequence, revaluation des jugements qui les mobilisent. 

Il faut cependant s’entendre sur le sens a accorder a une telle conclu¬ 
sion. Il ne decoule pas de la radicalite de cette these qu’il ne faut accorder 
aucun credit aux regies syntaxiques classiques qui semblent gouvemer 
l’ordonnancement de toutes les langues europeennes. Comme le dit Wittgen¬ 
stein lui-meme, par exemple au § 498 des Recherches, « lait-moi du sucre » 
n’est pas un enonce correctement forme. Il semble meme que Wittgenstein 
accorde une certain credit a ce que Husserl appelait les « categories de 
signification » (nom, verbe, sujet). Citons a ce titre la deuxieme partie des 
Recherches de Wittgenstein : « Celui qui ne serait ni en etat de dire que le 
mot “soit” peut etre un verbe ou une conjonction, ni de construire des phrases 
dans lesquelles il a tantot Tune, tantot l’autre de ces fonctions, ne pourrait 


1 Ch. Travis, The Uses of Sense. Wittgenstein’s Philosophy of Language, Oxford et 
New-York, Oxford University Press, 2001 2 , p. 18. 
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venir a bout de simples exercices scolaires)) 1 . Cependant, Wittgenstein 
ajoute une precision fondamentale a l’analyse en suggerant que ces dites 
« categories de signification» sont elles-memes des categories d’usage : 
« Qu’un signe “R” ou “N” soit “un mot ou une phrase” depend de la situation 
dans laquelle il est prononce ou ecrit», pour reprendre le paragraphe 49 des 
Recherches 2 . Le mot « Dalle ! » par exemple peut etre compris aussi bien 
comme une phrase que comme un mot, selon 1’analyse des paragraphes 19- 
20 des memes Recherches 2 . II ne serait done pas impensable d’etre appele a 
reviser les dites « categories de signification » quand le contexte l’exige. 

De plus, dire que la « semantique est sensible a l’usage » ne signifie 
pas que Ton peut faire n’importe quel usage des concepts et leur faire dire ce 
que Ton veut. Pour reprendre encore des exemples de Wittgenstein, il est par 
exemple difficile de dire « “Ici, il fait froid”, en voulant dire par la : “Ici il 
fait chaud” » 4 . Il est clair que certains usages sont plus habituels que 
d’autres. Mais la encore, il s’agit exclusivement de regies grammaticales 
d’usage. C’est parce qu’il n’existe pas de contexte pertinent (du moins a 
notre connaissance) pour dire « Ici, il fait froid » en voulant dire par la : “Ici 
il fait chaud” que cela n’a pas de sens de le faire. 

Ces precisions apportees, nous retenons de 1’analyse wittgensteinienne 
que le partage classique entre syntaxe et semantique doit vraisemblablement 
etre repense. Il n’est tout simplement plus possible d’opposer l’analyse 
formelle de la syntaxe du sens au calcul de verite de la valeur des propo¬ 
sitions. L’apport de la methode grammaticale, nous semble-t-il, est de 
montrer que Ton ne peut determiner la correction de l’application d’un 
concept qu’en regard des regies grammaticales d’usage, fixees en contexte. 
Car ce n’est qu’en contexte que Ton peut determiner si Ton a correctement 
use d’un concept en disant que c’est un cochon qui est dans la porcherie. 
Regies semantiques et regies syntaxiques semblent en consequence inextri- 
cablement liees, non pas parce que toute regie est semantique — et que toute 
regie est une regie de correction mettant en jeu la verite — mais bien plutot 
parce que toute regie, qu’elle soit une regie de correction ou de verite, est 
d’abord une regie d’usage grammatical. 


1 L. Wittgenstein, Recherchesphilosophiques II, t. ii, p. 249. Cf. ibid., p. 251. 

2 Ibid., § 49, p. 55. 

3 Ibid., § 19-20, p. 35-36. 

4 Ibid., § 510, p. 201. 
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Quelle place le grammatical laisse-t-il au 
transcendantal chez Wittgenstein ? 

Par Francois Dubuisson 
Universite de Liege 


Nous nous bomerons principalement, dans ce court texte, a presenter les 
termes d’un debat, les enjeux d’une question, et a tenter d’en esquisser un 
debut de reponse, forcement particuliere et localisee. Nous n’aurons guere 
Fimmodeste pretention de resoudre le « probleme ». Sans doute, d’ailleurs, 
exposerons-nous plutot Fechafaudage que la construction terminee, ou les 
lineaments d’une composition dont il s’agirait idealement de poursuivre plus 
avant F orchestration. 

Nous tacherons de nous interroger quant a la mesure dans laquelle on 
peut parler de, ou trouver du « transcendantal » dans la philosophie de Lud¬ 
wig Wittgenstein, c’est-a-dire de nous demander a quel point sa conception 
du langage traduit une perspective transcendantale, ou s’il vaudrait mieux — 
afm de ne pas risquer de trahir outrageusement sa pensee — s’en tenir a la 
notion plus autochtone de « grammaire » pour rendre compte du fonctionne- 
ment du langage tel que le decrit son oeuvre. Nous nous poserons, en somme, 
la question suivante : quelle est la « part» de transcendantal par rapport a 
celle de « grammatical » chez Wittgenstein ? Ce dernier qualificatif occupe 
davantage la lettre du texte wittgensteinien, mais cela est-il aussi clair con- 
cernant son esprit ? 


1. Le transcendantal et Wittgenstein 

Rappelons tout d’abord ce que peut-etre chacun sait: le transcendantal c’est, 
chez Kant, ce qui conceme les conditions de possibilite a priori de Fexpe¬ 
rience, de la connaissance des objets. Citons d’emblee le Kant-Lexikon, forge 
par Rudolf Eisler : 
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Par opposition a « empirique », est transcendantale la connaissance de la pos¬ 
sibility de l’application de Ya priori a F experience, de sa validite a l’egard de 
celle-ci et de ses objets. Par extension, est transcendantal tout ce qui se rap- 
porte a la condition d’une experience possible, a ce qui est presuppose par 
F experience et qui lui est (logiquement) anterieur. [...] Ont une telle « signifi¬ 
cation » (validite) transcendantale les categories et les principes de l’entende- 
ment pur, dont « l’usage » neanmoins est d’ordre « empirique », toujours relie 
a une experience possible, n’etant determine qu’en vue de la constitution de 
celle-ci 1 . 

L’on perfoit bien dans ce passage, qui mentionne l’« usage empirique » et 
l’« application a 1’experience », que rien n’exclut de considerer le langage 
comme comportant une dimension transcendantale. 

L’on peut aussi, bien entendu, lire dans la premiere Critique : « J’ap- 
pelle transcendantale toute connaissance qui s’occupe en general non pas 
tant d’objets que de notre mode de connaissance des objets en tant que celui- 
ci doit etre possible a priori » 2 . Et « nous ne connaissons a priori des choses 
que ce que nous y mettons nous-memes ( Wir namlich von den Dingen mu- 
das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen) » \ Ou encore : « La de¬ 
duction transcendantale de tous les concepts a priori a done un principe sur 
lequel doit se regler toute la recherche, e’est celui-ci : ils doivent etre recon- 
nus comme conditions a priori de la possibility des experiences » 4 . 

Mais le terme peut egalement designer, au-dela et dans la continuity de 
cet ancrage premier, l’orientation specifique intentionnellement adoptee par 
une philosophic. Nous pouvons nous referer a cet egard au neokantien 
marbourgeois Ernst Cassirer, qui explique que, dans cette perspective, le 
regard « doit se diriger sur la modalite d’ouverture et non plus exclusivement 
sur le champ ainsi ouvert», qu’« il s’agit desormais de comprendre le meca- 
nisme meme de la cle destinee a ouvrir les portes de la connaissance ». La 
philosophic transcendantale, insiste-t-il, « veut bien moins etre un savoir 
d’objets precis qu’un “savoir du savoir” » 5 . 


1 R. Eisler, Kant-Lexikon, II, Paris, Gallimard, coll, "tel", 1994, trad. Anne- 
Dominique Balmes et Pierre Osmo, p. 1039-1040. 

2 E. Kant, Critique de la raison pure, Introduction, B 25, trad. fr. A. J.-L. Delamarre 
et F. Marty, Paris, Gallimard, coll. « Folio », 1980, p. 83. 

3 Ibid., Preface de la seconde edition, B XVIII, p. 47. 

4 Ibid., Preface de la seconde edition, §14, B126/A94, p. 155. 

5 E. Cassirer, Philosophie des formes symboliques, 3. La phenomenologie de la con¬ 
naissance, Introduction, trad. C. Fronty, Paris, Minuit, 1972, p. 18. 
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Qu’en est-il, toutefois, chez Wittgenstein ? Que peut-on deceler dans 
sa pensee qui soit relatif a cette dimension ? 

L’on peut lire dans le Tractatus logico-philosophicus, la premiere 
grande oeuvre de rautrichien, publiee en 1921, que « La logique esttranscen- 
dantale » 1 . Si cela s’oppose resolument a Kant et a son idee de synthetique a 
priori, cela reprend neanmoins en un sens le cadre kantien, puisqu’il s’agit 
bien toujours de penser que « les conditions de la possibilite de la connais- 
sance sont en meme temps conditions de la possibilite des objets de la 
connaissance ». 

II n’est pas non plus interdit de percevoir chez le « second Wittgen¬ 
stein » des echos d’une forme — sans doute attenuee — d’« idealisme 
transcendantal » (bien que ce diagnostic ne fasse pas l’unanimite 2 ), si Ton 
considere en tout cas que le langage « donne ses formes au monde », lequel 
devant de toute fa£on etre mis en forme d’une maniere ou d’une autre, alors 
qu’il ne nous oppose point de « contre-forme » 3 . Nous so mm es en effet loin 
d’un realisme selon lequel le monde serait organise par lui-meme, et dont 
l’organisation s’imposerait a nous (mais aussi bien d’un idealisme materiel, 
ou absolu). Le langage, en tout cas, n’y est pas pense comme faisant office de 
simple copie du monde. Une certaine lecture indiquerait au contraire que 
nous projetons en quelque sorte notre langage sur notre monde : « On croit 
suivre encore et toujours le cours de la nature, et on ne fait que suivre la 
forme a travers laquelle nous la considerons » ecrit Wittgenstein 4 dans un 
passage ou Ton serait tente d’exhumer une certaine inspiration kantienne. 

Dans cette optique, Ton pourrait considerer que le passage de la 
premiere a la seconde periode wittgensteinienne s’exprime aussi comme un 
« changement de transcendantal », puisque, dans les Recherches philoso- 
phiques, c’est le langage (multiple, fluctuant) qui semble occuper cette 
« place », et non plus la logique. 


1 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.13, trad. fr. G-G. Granger, Paris, 
Gallimard, coll. « Tel », p. 102. 

2 Voir par exemple V. Aucouturier, « Sur un pretendu idealisme linguistique du 
“second” Wittgenstein », Philosophique, 13, 2010, p. 17-52, et F. Dubuisson et B. 
Leclercq, « Le monde tient ses formes du langage. Wittgenstein et le tournant 
linguistique imprime a la Critique de la raison pure », Azimuth, 2014/4, p. 129-143. 

3 L. Wittgenstein, Remarques Philosophiques, § 48, trad. fr. J. Fauve, Paris, Galli¬ 
mard, coll. « Tel », 1975cc. 

4 L. Wittgenstein, Recherches philosophiques, § 114, trad. fr. F. Dastur, M. Elie, J.- 
L. Gautero, D. Janicaud et E. Rigal, Paris, Gallimard, 2004. Mentionne dorenavant 
en tant que Recherches, et toujours cite dans cette traduction. 
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Mais il est vrai, concedons-le immediatement, que Ton pourrait au 
contraire considerer que Wittgenstein, plutot que de substituer un transcen- 
dantal a un autre, subvertirait davantage la perspective. II renoncerait tout 
bonnement a cette dimension, l’evacuerait: ce serait la une place dorenavant 
vide, il n’y aurait plus de centre determinable. 

Toutefois, si nous poursuivons pour l’instant — temporairement et 
sous reserve de revision — avec ce vocable, soulignons que le «transcen- 
dantal» que serait le langage, serait forcement a envisager comme un 
transcendantal « historique», ou historicise. En effet, il n’est nullement 
« fixe » dans ses propres formes, mais au contraire evolutif et rcgu, done 
transmis. Il s’agit de prendre en compte cette particularite, dans le sens ou 
Jean Piaget parle de « la constitution de structures necessaires, au terme de la 
construction et sans en proceder au depart », lequel ajoute que 

Nous sommes done obliges de renoncer a Ya priori ainsi conipi, ou si Ton 
prefere, de substituer a Papriorisme un kantisme dynamique ou l’inneite epis- 
temique serait a remplacer par une succession de constructions formatrices 
[...]. En un mot le kantisme [...] a voulu considerer son sujet comme 
transcendantal en lui octroyant d’avance tout ce que la critique historique et 
l’epistemologie genetique montrent qu’il a du et qu’il doit encore constmire 1 . 

Certains commentateurs, comme Hintikka et Bouveresse, voient d’ailleurs en 
Wittgenstein un constructiviste 2 . Ne sommes-nous pas, a tout le moins, tenus 
de prendre en consideration l’imperatif intersubjectif, qui apparait comme a 
posteriori ? 

Bien entendu, le but n’est pas de prouver ici par tous les moyens qu’il 
« y a » ou non du transcendantal chez Wittgenstein; cela reviendrait a 
presupposer la reponse a la question que nous cherchons a poser de maniere 
distanciee et a defendre une these a priori sans explorer le terrain. Nous 
entendons laisser d’ores et deja, en fonction des elements que nous venons de 
presenter, la possibilite ouverte aux deux conceptions. 


1 J. Piaget, « Introduction : L’epistemologie des regulations », dans Seminaires inter- 
disciplinaires du College de France, tome deuxieme, 1977. 

2 M. & J. Hintikka, Investigating Wittgenstein, Oxford, Basil Blackwell Ltd, 1986, 
trad. fr. Investigations sur Wittgenstein, Liege, Pierre Mardaga, 1991, p. 248, et 
J. Bouveresse, « Wittgenstein et la philosophie du langage », dans Hermeneutique et 
linguistique, Combas, Editions de l’Eclat, 1991, p. 90. 
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2. Les differents points de vue 

II est eclairant pour notre propos de repartir plus precisement du debat qui 
opposa Arley Moreno a Antonia Soulez — deux commentateurs de 
Wittgenstein contemporains — sur cette question, et qui a donne lieu au 
volume justement titre Grammatical on transcendantal ? 

Arley Moreno, tout d’abord, est plutot partisan de l’utilisation du 
terme transcendantal a propos de Wittgenstein, mais tout en tenant compte 
d’un aspect certes inattendu du point de vue kantien de Ya priori, a savoir le 
pragmatique. II propose de distinguer entre V idee de transcendantal et son 
application. Celle-ci connait un inflechissement chez Wittgenstein par 
rapport a Kant 1 , sans que l’on doive pour autant renoncer a identifier une 
remanence de celle-la, soit une « quete des conditions de possibilite de la 
pensee objective ». II invite en effet a faire preuve de «bonne volonte 
philosophique », c’est-a-dire en l’occurrence a se montrer dispose a accepter 
une conception differente — postkantienne et pragmatique — du transcen¬ 
dantal. « L’idee d’une epistemologie transcendantale a la Kant se voit ainsi 
elargie par le projet meme qui est therapeutique et grammatical, auquel il 
pourrait done servir de propedeutique » 2 , ecrit-il clairement. 

Le premier et le second Wittgenstein lui apparaissent comme defen- 
seurs respectivement de l’autonomie de la logique et de l’autonomie de la 
grammaire, or, selon lui, «l’idee d’autonomie exprime la presence de la 
fonction transcendantale ». II y aurait done quelque chose de l’ordre de ce 
que nous nommions plus tot un « changement de transcendantal» entre les 
deux epoques. II demeurerait bien alors de Ya priori chez Wittgenstein mais 
comme « un principe, ou une fonction qui s’etablit dans faction, “as we go 
along ” en jouant ». Cela ne preexiste pas mais s’etablit tout de meme comme 
a priori. 

Afm d’eclairer sa position, exposons-la plus en detail: 

La description de l’usage montre le lien interne entre la signification et la 
pratique avec le [du] langage — un lien etabli dans le temps des applications, 
mais qui est zeitlos [intemporel] — atteignant ainsi les conditions formelles 
generates, quoique provisoires dans la perspective pragmatique de l’usage, 
qui constituent a priori le sens de l’objectivite. Aussi bien le sujet 
transcendantal [Kant] que la forme logique [Tractatus] sont ici remplaces par 


1 A. Moreno et A. Soulez, « Petite histoire de Gram ’tal », dans A. Moreno et A. 
Soulez (dir.), Grammatical on transcendantal ? Cahiers de Philosophie du Langage 
volume 8, Paris, L’Harmattan, 2012, p. 188. 

2 Ibid., p. 189. 
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1’ usage du langage — et la purete du cristal laisse la place a la friction du 
travail symbolique, la oil les formes a priori du sens semblent prendre la 
source 1 . 

II serait tentant d’ajouter que ces formes, a l’inverse, y boivent peut-etre la 
tasse, si Ton fait droit a la conception opposee. L’on peut s’estimer plus ou 
moins convaincu par l’argument qui, s’il peut paraitre quelque peu tortueux, 
n’est pas a notre avis tout a fait denue de pertinence. Si les « formes » ne 
preexistent guere, elles n’en agissent pas moins a chaque instant comme de 
Va priori. 

Antonia Soulez conteste quant a elle cette inclination a conserver le 
vieux mot de «transcendantal », terme « empreint de dignite kantienne », 
pour qualifier l’application dont parle Moreno (Jacques Derrida proposerait 
sans doute de parler dans ce cas de «paleonymie», c’est-a-dire cette 
tendance a « garder un vieux nom pour aborder un concept nouveau » 2 ). 
Selon elle, en effet, Wittgenstein emprunte en realite une voie opposee a 
Kant, il lui toume le dos, lui fait volte-face, en cherchant a partir du resultat 
de 1’investigation plutot que d’une exigence prealable 3 . Elle observe qu’il 
opere un « changement de perspective qui va de 1’ exigence a priori, aux 
fruits d’une enquete » et refuse de considerer simplement qu’il « reamenage 
le transcendantal kantien autrement » 4 . Wittgenstein sortirait a vrai dire de 
cette tradition de Va priori. II est vrai qu’en 1931 deja, il ecrivait : « II etait 
caracteristique des theoriciens de la periode culturelle passee de vouloir 
trouver Va priori la ou il n’etait pas. [...] ce concept etait lui-meme enracine 
dans la culture meme », declaration qui semble temoigner d’une volonte de 
depassement de cette « orientation ». 

Selon Soulez, il conviendrait de respecter le fait que Wittgenstein lui- 
meme, ce «philosophe de la rupture», se soit debarrasse du terme 
«transcendantal», ce qui ne peut pas ne pas devenir significatif pour tout 
commentateur. « Transcendantal » serait un terme « metalogique » ou de 
« second order philosophy », cherchant a se situer « au-dessus du niveau ou 


1 A. Moreno, « La description grammaticale et sa fonction transcendantale », dans A. 
Moreno et A. Soulez (dir.), op. cit., p. 70. 

2 J. Derrida. Positions, Paris, Minuit, 1972, p. 95. 

3 A. Moreno et A. Soulez, « Petite histoire de Gram ’tal », dans A. Moreno et A. 
Soulez (dir.), op. cit., p. 191. 

4 A. Soulez, « Le grammatical an lieu du Transcendantal, le langage en conflit avec 
notre exigence », dans A. Moreno et A. Soulez (dir.), op. cit., p. 117. 
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les choses se passent », et que Wittgenstein balaye 1 . Mais Soulez omet 
toutefois de rappeler ici sa presence dans le Tractatus, signalee precedem- 
ment. En fait, estime-telle, le mot « transcendantal » redoublerait inutilement 
l’expression « grammatical ». Nous voila au cceur de la discussion. 

L’altemative consisterait des lors soit a garder l’idee de transcendantal 
en l’adaptant, comme y invite Moreno, soit a renoncer a cet ancien terme, ici 
trompeur, comme le preconise Soulez. II s’agit aussi d’un choix d’ordre 
terminologique, et de celui d’une voie interpretative a maintenir. 

Sans encore trancher a ce stade, il nous apparait pertinent — afm de 
pro longer l’examen — de parcourir a present un article de Peter Hacker 
repris dans le volume precite et qui s’intitule sobrement « Kant et Wittgen¬ 
stein, Le probleme des arguments transcendantaux ». 11 s’agit d’un texte qui 
presente le grand avantage d’aborder ce probleme du transcendantal chez 
Wittgenstein de maniere plus systematique, et qui s’avere de surcroit eclai- 
rant sur ce sujet. 

Hacker compare done Wittgenstein et Kant, leur trouve des similitudes 
(il qualifie d’ailleurs a plusieurs reprises le passage du premier au second 
Wittgenstein de «revolution copemicienne»), surtout dans le type de 
critiques qu’ils adressent aux philosophes precedents, mais constate en 
revanche des developpements propres tres differents chez les deux penseurs. 
Au rang de ces differences, il va meme jusqu’a percevoir chez le philosophe 
de Konigsberg une methodologie « egocentrique » car la connaissance est 
ramenee a l’aperception transcendantale, au « Je pense » qui doit pouvoir 
accompagner toutes mes representations (bien que le soi transcendantal soit 
logique et non psychologique). Or, chez Wittgenstein, a 1’inverse, le public 
est logiquement prealable au prive 2 . 

Mais leur opposition, selon Hacker, se joue surtout en ce que, aux 
yeux de Kant, «L’esprit echafaude la nature. [...] Et c’est en vertu de cet 
echafaudage qu’une connaissance empirique de la nature est possible », 
tandis que, pour Wittgenstein : « Le monde n’a pas d’echafaudage — ni 
original (selon la metaphysique traditionnelle) [il n’y a pas d’ordre 
metaphysique des choses] ni construit et impose (selon la metaphysique 
kantienne de 1’experience). » Ainsi, une proposition telle que « rien ne peut 
etre completement rouge et vert» n’est pas une description a priori de 
l’echafaudage du monde (meme tirant sa validite des formes de l’esprit) mais 


1 A. Moreno et A. Soulez, « Petite histoire de Gram ’tal », dans A. Moreno et A. 
Soulez (dir.), op. cit., p. 197. 

2 P.M.S. Hacker, «Kant et Wittgenstein, le probleme des arguments transcen¬ 
dantaux », dans A. Moreno et A. Soulez (dir.), op. cit., p. 27. 
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une norme provisoire, flexible, de description. Elle fait partie de l’echafau- 
dage a partir duquel nous decrivons le monde 1 . II s’agirait davantage des 
lunettes a travers lesquelles nous percevons le monde — et dont nous 
pourrions changer — que d’un veritable « quadrillage » projete, plus fixe. 
Hacker dit encore que, pour le philosophe autrichien, « ce que Kant pensait 
etre des principes a priori que la comprehension impose aux intuitions pour 
constituer la nature, ne sont rien de plus que des ombres portees sur la nature 
par la grammaire de notre langage ». Nous pourrions egalement citer, a 
l’appui de cette idee, le paragraphe 58 des Recherches, qui affirme que : 

Si la proposition « existe » est censee vouloir dire autant que : « X a une 
signification », — elle n’est pas une proposition qui parle de X, mais une 
proposition relative a notre emploi du langage, c’est-a-dire a l’emploi du mot 

« X » 2 . 

En somme, nous parlons de nos propres lunettes, remplasables. Nous parlons 
de notre emploi du langage, fluctuant et obombrant, et dont nous avons 
conscience. 

Pour rester dans l’exemple des couleurs, notons avec Hacker le point 
suivant: 

Savoir que le rouge est plus fonce que le rose n’est rien de plus que connaitre 
une regie d’inference : que si A est rouge et B est rose, on peut inferer que A 
est plus fonce que B. Cette regie d’inference est en partie constitutive des 
significations des mots « rouge », « rose » et « plus fonce que ». 11 s’ensuit 
que savoir que le rouge est plus fonce que le rose n’est pas connaitre une 
proposition synthetique a priori concernant la nature, mais plutot connaitre 
une regie. De meme, savoir ce que Kant considerait etre des propositions 
synthetiques a priori de la metaphysique, par exemple que tout evenement a 
une cause, n’aurait ete rien de plus que d’avoir acquis la maitrise de la 
grammaire du discours a propos des evenements 3 . 

Poursuivant sur cet exemple de la causalite, il ecrit ensuite : 

Si la loi de causalite est bien une partie de notre forme de representation, 
savoir que tout evenement a une cause est simplement savoir que si quelque 
chose est decrit comme etant un evenement, il peut etre infere qu’il avait une 
cause. Si P inference de « E est un evenement » a « E a ete cause » est a priori 


1 Ibid., p. 20. 

2 L. Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., p. 60. 

3 P.M.S. Hacker, op. cit., p. 35. 
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legitime, c’est parce qu’elle est en partie constitutive du sens d’ « evene- 

ment». 

La difference est clairement marquee (ou construite) par Hacker, meme si 
son Kant n’est pas forcement le plus « precis » ou le plus fin, ou n’est pas 
forcement celui de tout le monde. Le parallele comme le contraste que Lon 
peut dessiner entre Kant et Wittgenstein semble se preter a des variations 
toujours un peu modulables a la visee du propos. 

Revenons-en toutefois a son developpement. II y a bien, en outre, 
« autonomie de la grammaire », et c’est pourquoi, ou c’est-a-dire, (qu’)il ne 
peut y avoir d’inference de faits a propos du monde a partir des regies de 
grammaire ni inversement. « Que le rouge est une couleur est une regie 
d’inference (c’est-a-dire A est rouge => A est colore). [...] Que le rouge soit 
une couleur n’est pas un fait. S’il etait un fait (sa matiere) que le rouge soit 
une couleur, nous devrions savoir ce que serait pour le rouge de ne pas en 
etre une. » En effet, Ton trouve nettement affirmee cette idee lorsque 
Wittgenstein ecrit, dans les Remarques Philosophiques que « Les conven¬ 
tions de la grammaire ne tirent pas leur justification d’une description de ce 
qui est re-presente », et que « Toute description de ce genre presuppose deja 
les regies de la grammaire » 2 . Le developpement de celle-ci est done, en un 
sens, « libre ». 

La question que pose Hacker devient alors plus directement celle de 
savoir si Ton peut deceler chez Wittgenstein des arguments transcendantaux 
d’inspiration ou d’esprit kantien (soit une deduction des conditions neces- 
saires de l’experience sensible telle que le criticisme en propose). II envisage 
d’abord le Tractatus avant de passer aux Recherches Philosophiques. 

Le Tractatus contiendrait un argument transcendantal du type : la 
logique est une condition de possibilite de la pensee (ou raison). Or nous 
pouvons penser (ou raisonner). Done tout ce qui est presuppose par la 
logique doit avoir lieu. Mais, nous explique 1’auteur anglais, c’est la une 
forme edulcoree de 1’argumentation transcendantale, dans laquelle l’« on 
affirme a partir de quelque chose que Ton peut faire (et dont sans conteste 
nous savons que nous le pouvons) comment les choses doivent etre en 
realite » 3 . Cela, ajoute-t-il, n’est en fait pas tres eloigne d’un argument de la 
meilleure explication a priori, comme par exemple lorsque Ton constate la 
deviation de l’orbite d’une planete et qu’on en tire qu’il doit y avoir une autre 


1 Ibid., p. 36. 

2 L. Wittgenstein, Remarques Philosophiques, op. cit., § 7. 

3 P.M.S. Hacker, op. cit., p. 34. 
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planete qui exerce sa force gravitationnelle sur elle ; mais c’est alors, dans ce 
cas, une explication qui peut etre verifiee ou infirmee par l’experience. Nous 
ne sommes pas dans le domaine du transcendantal. 

Dans les Recherches, l’on pourrait comprendre qu’ « une communaute 
de locuteurs doit exister en tant que condition de possibilite d’un langage » et 
en tirer que l’argument contre le langage prive constitue un argument trans¬ 
cendantal. De meme en ce qui conceme le suivi d’une regie : sa condition de 
possibilite pour qui que ce soit serait qu’il existe d’autres personnes qui 
suivent la regie comme lui, car le critere de suivi se trouve dans la pratique 
d’une communaute. Hacker recuse cependant cette vision : 

Ce que montre la discussion sur le suivi d’une regie n’est pas qu’une con¬ 
dition a priori [de ce suivi] est l’existence de la pratique sociale [de celui-ci], 
mais plutot qu’il ne peut y avoir une regie qui puisse etre suivie sans qu’elle 
puisse l’etre par d’autres. [...] il n’y a la nul vestige d’argument 
transcendantal, meme pas en un sens edulcore — juste une palette de 
connexions au sein du reseau des concepts 1 . 

Autrement dit, s’il y a un langage, alors forcement c’est qu’il existe une 
communaute de locuteurs, il n’est pas prive. 

Hacker entend ainsi repondre aussi clairement que possible a la ques¬ 
tion qui l’occupe : non, nous dit-il, « a considerer serieusement le terme 
“d’argument transcendantal”, il ne s’en trouve nullement chez Wittgen¬ 
stein » 2 . L’on pourrait selon lui en deceler dans le Tractatus mais a la 
condition d’en faire un usage lache ; dans les Recherches, pas du tout. Il 
tranche done en faveur du «seul» grammatical. Il n’y aurait pas a 
proprement parler de transcendantal chez Wittgenstein. 


3. Le grammatical comme carte 

Ce serait done le grammatical qui l’« emporterait» en un sens dans cette 
confrontation. A tout le moins, une grande importance lui est reconnue par 
les differents auteurs qui viennent de nourrir pour nous cette reflexion, y 
compris Moreno, le plus «transcendantaliste» des trois commentateurs 
envisages. Il n’est pas inutile de se pencher un peu plus sur cette idee de 
grammaire. 


1 Ibid., p. 42. 

2 Ibid., p. 15. 
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La « grammaire », classiquement comprise, consiste a la fois dans 
l’ensemble des regies de construction a l’ceuvre dans une langue et dans leur 
description ou etude (laquelle supposerait deja que ce sont la des regies et 
aurait peut-etre pour effet de contribuer a les eriger comme telles). La notion 
semble poser mo ins de difficultes que celle de «transcendantal», c’est 
pourquoi nous ne l’avons pas traitee d’emblee. II convient cependant d’exa- 
miner sa situation chez Wittgenstein meme. Dans le §44 de la Grammaire 
Philosophique, Wittgenstein ecrit que « La grammaire est le livre de comptes 
du langage » et que « ce qu’on doit y trouver ce ne sont pas les impressions 
qui accompagnent le langage, mais les transactions linguistiques reelles »'. 
Abandonnant l’ambition de se faire reformateur du langage, encore 
proeminente dans le Tractatus, il se positionne en quelque sorte en tant 
qu’humble greffier du sens. Au §23 du meme texte, il explique que « la place 
d’un mot dans la grammaire est sa signification », et au §74 que l’« On 
indique le lieu grammatical des mots “jeu” et “regie” par des exemples, de la 
meme fa£on qu’on indique le lieu d’un rendez-vous en disant que c’est pres 
de tel ou tel arbre. » Toutefois cette « position » d’un element linguistique — 
outre qu’elle est eventuellement vague — est determinee relativement aux 
autres elements et non pas absolument: il ne s’agit evidemment pas d’un 
espace absolu, independant de ce qu’il contient, mais d’un reseau de rela¬ 
tions ; il n’y a pas de sol, en quelque sorte, sur lequel reposeraient ces 
elements, pas de latitude ou de longitude pour les situer, pas de cases non 
plus. L’idee est ici saussurienne. L’on observe surtout la predominance d’une 
metaphore spatiale et meme geographique, qui revient souvent sous la plume 
du philosophe autrichien ; rappelons-nous que le langage est compare a une 
vieille ville 2 . Antonia Soulez identifie d’ailleurs le grammatical a la « carte 
d’un terrain ». 

Voila neanmoins qui est probablement plus problematique qu’il n’y 
parait. Demandons-nous en effet si nous pouvons reellement dresser la carte 
du terrain qu’est le langage. Est-il possible de la delimiter si clairement — 
sachant que souvent aucune limite n’est tracee, ne preexiste 3 —, ne devrait- 
elle pas changer sans cesse... 4 ? Parfois, d’ailleurs, Ton ne « s’y retrouve 


1 L. Wittgenstein, Grammaire Philosophique, § 44, trad. fr. M.-A. Lescourret, Paris, 
Gallimard, coll. « Folio », 1980, p. 119. 

2 L. Wittgenstein, Recherches Philosophiques, op. cit., § 18, p. 34-35. 

3 Ibid., § 68, p. 65. 

4 « Le langage est moins une carte rigoureuse qu’un arbre... », ecrit l’ecrivain Jorge 
Luis Borges (Preface a ses CEuvres completes, Paris, Gallimard, coll. « Pleiade », 
p. IX). 
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pas » 1 , Ton ne s’y « reconnait pas » 2 . Notre langage est-il si simplifiable (car 
une carte qui ne simplifierait aucunement ne serait plus une carte mais se 
confondrait avec le « territoire »), est-il proprement « cartographiable » ? 

Revenons a Antonia Soulez chez qui l’on peut deceler cette tension qui 
echappe deja en partie a la notion de grammaire trop etroitement entendue. 
Elle ecrit: « Wittgenstein conseille au promeneur d’adapter son pas aux aleas 
du terrain. La geographie concrete reserve des surprises » 3 . Cette idee de 
surprise ne sonne-t-elle pas comme un possible clinamen echappant a un 
potentiel determinisme grammatical ? 

Soulez rejette bien le transcendantal — comme nous l’avons montre 
precedemment — lorsqu’elle insiste sur le fait que « la possibilite n’est pas 
pensee en termes de conditions », mais elle me semble depasser egalement le 
cadre strictement grammatical lorsqu’elle ajoute qu’il s’agit d’un « sens 
musilien du possible a venir imprevisible et qu’on ne peut anticiper, ni 
attendre ni retrouver deja dessine ou preforme » 4 . Elle fait place a la 
pragmatique qui « fait aller le long d’un chemin imprevisible qui ne cesse de 
se ramifier. Le terrain n’est pas lisse mais accidente ». C’est la une allusion 
au §107 des Recherches qui appelle a revenir au sol raboteux en quittant 
celui lisse mais des lors impraticable de la logique et a qui Moreno faisait 
deja lui-meme reference lorsqu’il parlait de « friction ». 

Nous retenons pour notre part comme pertinente cette prise en compte 
de 1 ’irregularite et de Vimprevisibilite. Or, si la carte est deja difficile a 
realiser en raison de la premiere (et d’une trop grande diversite), elle serait 
rendue absolument impossible par la seconde. L’ouverture et le mouvement 
ne mettent-ils pas a mal, en droit, l’etablissement d’une carte ? Au moins, 
osons affirmer que le paysage n’est pas clairement delimitable et la carte 
toujours deja trop vieille. Les jeux de langage sont bien les multiples 
manieres, non delimitees a priori , plastiques, dont nous pouvons utiliser le 
langage. L’on ne peut guere en dresser une liste exhaustive, les epuiser, 
car : « cette diversite n’est rien de fixe, rien de donne une fois pour toutes. 
[...] de nouveaux jeux de langage [...] voient le jour tandis que d’autres 
vieillissent et tombent dans l’oubli », co mm e le proclament les Recherches 5 . 
Etablir une carte complete est ainsi sans doute illusoire parce que notre 


1 L. Wittgenstein , Recherches Philosophiques, op. cit., § 123, p. 87. 

2 Ibid., § 203, p. 127. 

3 A. Moreno et A. Soulez, « Petite histoire de Gram ’tal », dans op. cit., p. 192. 

4 Ibid., p. 194. 

5 L. Wittgenstein, Recherches Philosophiques, op. cit., § 23, p. 39. 

222 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



exploration elle-meme participe a modifier le terrain (nous agissons sur 
Pensemble que nous habitons et explorons). 

Soulez insiste de surcroit sur la plus grande place faite a Pinventivite 
par Wittgenstein que par Kant, attribuant au premier « une conception “ener- 
getique” du processus du langage (comme “energeia”, ecrivait W. von Hum¬ 
boldt, et non comme “ergon”) » puisque foncierement dynamique 1 . Elle 
pretend meme, a la suite de Jacques Bouveresse, que les philosophes 
transcendantaux manquent d’imagination, car, « incapables de reflechir a 
l’existence d’autres possibilites, ils se condamnent eux-memes a reflechir 
aux “conditions de possibilite de ce qui est” », et qu’ils se rendraient par la 
coupables de « depossibilisation » 2 . 

Quoi qu’il en soit de la valeur de ce verdict, il me semble en tout cas 
que se trouvent chez Wittgenstein lui-meme des elements permettant de 
mettre en cause la preeminence de « regies » strictes, d’esquisser la mise en 
question, ou en perspective, de cette notion et d’une conception qui en ferait 
P element essentiel et premier du langage. Ce passage du Cahier Bleu est a 
cet egard tres instructif: 

Non settlement nous ne songeons guere a utiliser des definitions et des regies 
dans cet usage courant, mais si Pon nous demande d’indiquer ces regies, nous 
sommes incapables de le faire. Nous sommes a l’evidence incapables de 
preciser et de circonscrire les concepts dont nous nous servons, non pas du 
fait que nous ignorons leur definition reelle, mais du fait qu’ils ne comportent 
pas de « definition » reelle. Supposer qu’il est indispensable qu’il y en ait une, 
cela reviendrait a supposer que des enfants qui jouent a la balle appliquent 
toujours dans leur jeu des regies strictes 3 . 

Dans les Recherches, Pon sent poindre la meme mise en doute, ou mefiance, 
lorsqu’il se demande : « n’y a-t-il pas aussi le cas ou nous jouons et — 
“make up the rules as we go along” ? » 4 . II y a bien des jeux sans regie 
precise ou precisable, comme dans le cas de Penfant qui lance une balle 


1 A. Moreno et A. Soulez, « Petite histoire de Gram ’tal », dans A. Moreno et A. 
Soulez (dir.), op. cit., p. 196. 

2 A. Soulez, « Le grammatical an lieu du Transcendantal, le langage en conflit avec 
notre exigence », dans op. cit., p. 124. 

3 L. Wittgenstein, Le Cahier bleu et le Cahier brun, trad. G. Durand, Paris, 
Gallimard, coll. « Tel », p. 79. 

4 L. Wittgenstein, Recherches Philosophiques, op. cit., § 83, p. 73. 
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contre un mur 1 ou en l’air « au hasard » 2 , improvisant. Le modele du jeu 
d’echecs ne fonctionne pas pour tout le langage, ou partout dans le langage 3 . 

Quand Hacker ecrit que « notre connaissance de telles propositions 
[par exemple que le rouge est plus fonce que le rose] n’est en effet que la 
connaissance des regies de notre langage — connaissance de notre propre 
forme de representation », il exprime certes que cette forme et ces regies ne 
viennent pas du monde mais il elude la question de savoir d’ou elles 
proviennent en realite. Elies semblent tombees du ciel, ou toujours deja la. A 
cela Ton peut repondre qu’elles sont derivees, tirees, de l’usage. Bien plus, 
qu’elles sont de l’usage cristallise a dessein par les grammairiens, ou des 
recurrences rendues conscientes. Le langage nous parait moins identifiable a 
la grammaire qu’a l’usage que Ton en fait — autrement dit, la langue n’est 
pas aisement isolable de la parole, ou le « code » de l’usage. 

Si la grammaire fait office, rappelons-nous, de « livre de comptes », 
comment y aurait-il des interdits grammaticaux prealables, independamment 
du contexte ? Si elle est posterieure a l’usage, si elle vient apres-coup le 
decrire, comment pourrait-elle Eautoriser ou non ? Elle ne peut, a terme, que 
«permettre» un usage s’il s’impose, s’il se developpe. La grammaire 
redouble l’usage (tout comme Soulez affirmait que le transcendantal 
redouble ici le grammatical). La grammaire dit ce qu’on fait en general, 
jusque-la, elle rend compte, mais en disant ce qu’on doit faire, elle 
determine : ne commet-on pas alors une sorte de saut de l’etre au devoir- 
etre ? De la description a la prescription ? Or nous pouvons nous comprendre 
de manieres non determinees a Vavance. Des possibilites, surprenantes, 
emergent. 


Conclusion et prolongement 

Nous avons vu que l’emploi de l’adjectif« grammatical» etait plus large- 
ment prefere a celui, plus exteme et peut-etre plus date, de « transcendantal » 
pour la qualification propre de la conception wittgensteinienne du langage. 
Or nous nous sommes, dans les lignes qui precedent, explicitement attele a 
mettre « a distance » le primat du grammatical en critiquant 1’ideal de sa 
« cartographiabilite » et meme l’idee d’une absolue primaute des regies. Que 
resterait-il alors ? Tout simplement la pragmatique. A la question « transcen- 


1 Ibid., § 66, p. 64. 

2 Ibid., § 83, p. 73. 

3 Ibid., § 3, p. 29. 
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dantal ou grammatical ? », nous repondrons en effet, de maniere quelque peu 
oblique, par « pragmatique », au sens large. Les pratiques vivantes, mou- 
vantes, en contexte. C’est encore peu dire, il est vrai. Mais le leger deplace¬ 
ment que nous evoquons ici — sans parler aucunement de subversion — sort, 
precisement, du cadre de la question que nous cherchions a expliciter, et 
trouverait sa place ailleurs que dans ces lignes. 

Si ce dernier paragraphe constitue naturellement notre « conclu¬ 
sion », puisqu’il s’agit d’une forme de reponse a la question initialement 
posee, nous aimerions proposer ici quelque chose comme un epilogue, et 
nous pourrions presque dire « une coda » puisqu’il entend prolonger une 
metaphore musicale developpee par Antonia Soulez. 

Dans un article ayant pour titre « La musique indeterminee : Une 
philosophic informelle pour Cage » 1 , elle dresse en effet un parallele entre le 
compositeur americain et le philosophe autrichien. La demarche du premier 
qui, avec ses « sound games » utilisant des bruits du quotidien generalement 
consideres «impurs» et non musicaux, entend se rebeller contre la 
conception traditionnelle de la syntaxe musicale (integrant ce qu’elle 
rejetait), n’est pas sans rappeler celle du second — et meme du second 
second. L’auteure parle de « regime d’imprevisibilite fonciere » et meme de 
l’« absence d’un “savoir-que” suppose anterieur aux operations, par exemple 
de ce qui, en musique, prend le nom de “solfege”, ou, en termes plus gene- 
raux, d’un apprentissage prealable des elements d’une connaissance ». Nul 
« savoir d’avance » ne serait requis. 

C’est ce qu’il faut reconnaitre chez Wittgenstein comme ouverture, 
mouvement : la prise en compte de la mobilite, voire du mouvement perpe- 
tuel, des formes, done un souci de demeurer permeable aux evolutions 
futures, encore imprevisibles. Soulez voit, a la fois dans la pratique wittgen- 
steinienne de la philosophie (elle decrit les Recherches comme un 
«cheminement d’improvisation sans retour ni cycle » 2 ) mais aussi, me 
semble-t-il, dans le langage tel que presente par Wittgenstein, quelque chose 
de l’ordre de 1’improvisation plutot que, disons, de l’execution d’une 
partition. Ajoutons que s’il est evidemment possible d’ecrire la partition 
apres coup — cette possibilite etant peut-etre meme inscrite structurellement 
—, puisque des notes ont bien ete jouees dans un certain ordre, selon 
certaines modalites, elle sera cependant toujours en retard, ne vaudra pas 
pour les improvisations suivantes, manquera le caractere de creativite ici a 


1 A. Soulez, « La musique indeterminee : Une philosophie informelle pour Cage », 
Revuefranqaise d’etudes americaines (2008-3, n° 117), Belin, p. 50-64. 

2 A. Moreno et A. Soulez, « Petite histoire de Gram ’tal », dans op. cit., p. 192. 
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F oeuvre au cceur de la pratique, veritable source de la polyphonie voire de 
l’atonalite des jeux de langage. 


226 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



P Bulletin d’analyse phenomenologique XII 2, 2016 (Actes 8), p. 227-250 
ISSN 1782-2041 http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/ 


A plea for diachronic necessity: the case of language 
acquisition 

By Vincent Grondin 

College Edouard-Montpetit (Quebec) -FQRSC 


According to a widespread reading of Philosophical Investigations, Wittgen¬ 
stein’s conception of language relies on a substantial account of how lan¬ 
guage is actually learned by children. 1 Originating from a set of papers 
written by Norman Malcolm (1954, 1982, 1989), this exegetical tradition has 
been prompted by several passages where Wittgenstein claims that our 
language is an “extension” and a “refinement” of our instinctive behaviours 
(PI §244, Z §454, CV p. 31, OC §538 and §204). Although Wittgenstein has 
always stressed the gulf lying between philosophical investigations and 
empirical sciences, these passages have moved a lot of scholars to draw the 
conclusion that Wittgenstein is actually committed to an implicit theory of 
language acquisition that should be taken into account in contemporary 
debates (HARRE & ROBINSON 1997, MOYAL-SHARROCK 2000). 
Among these ethologist readers of Wittgenstein, Canfield is probably the 
most radical: in a sequence of stimulating articles, he argues that ethological 
research should be conducted in accordance with Wittgenstein’s intuition 
about the learning language process (1993, 1995, 1996). 

This reading has, however, been seriously challenged for reasons that 
are mainly historical and exegetical (LOUGHLIN 2014, DROMM 2003, 
2006). Among all objections encountered by the ethological reading of 
Wittgenstein, the most serious one is the fact that he states frequently that 


1 1 have discussed a former version of this paper with Stephen Mulhall. I would like 
to thank him for his insightful comments and challenging objections. The discussion 
that followed my presentation of this paper at the conference of Liege has also 
helped me to clarify my thoughts. 
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philosophy should not try to explain the genesis of concepts 1 or to 
reconstruct the actual history of the learning language process 2 . In a similar 
vein to that argumentative strategy, it would be quite easy to make the case 
that the ethological conception of language acquisition corresponds to a 
position held by a large array of authors (SPENGLER 1927 : 113-153; 
RUSSELL 2006 : 113; RICHARD & ODGEN 1956) that had been strongly 
criticized by Wittgenstein at the beginning of the 30s 3 . However, from a 
philosophical point of view, the ethological reading of Wittgenstein raises a 
lot of philosophical difficulties that have not been discussed yet. The main 
goal of this paper is to fill this gap by unfolding the philosophical issues 
related to that historical debate. More precisely, this paper aims to show that 
the ethological interpretation should also be challenged on philosophical 
grounds. My claim will be that it is not possible to give a coherent 
formulation of the ethological account in the context of Wittgenstein’s 
mature philosophy without casting some doubts on the universal validity of 
the notion of “grammatical rule”. 

This paper will accordingly be divided into four different parts: 1/A 
brief description of what I mean by the Ethological Account of language is 


1 In Philosophical Investigations, Wittgenstein makes the point that the historical 
genesis of a concept should not be taken into account in the context of a philo¬ 
sophical investigation (PI, II, xiii, §365). 

2 In the Blue Book, Wittgenstein states quite clearly that the historical process by 
which a notion is acquired does not have a philosophical relevance: “Teaching as the 
hypothetical history of our subsequent actions (understanding, obeying, estimating a 
length, etc.) drops out of our considerations. The rule which has been taught and is 
subsequently applied, interests us only so far as it is involved in the application. A 
rule, so far as it interests us, does not act at a distance.” (BB : 14) 

3 This point is obvious, but it has never really been made in the case of Spengler. 
Quite puzzlingly, many people have stressed the similarities shared by Spengler and 
Wittgenstein (FERBER 1991; TURANLI 2005 : 75 and 83) whereas the fundamental 
divergences (BOUVERESSE 1990) opposing them are rarely taken into account. 
Despite the fact that Wittgenstein emphatically criticized Spengler at the beginning 
of the 30s, Stanley Cavell claimed in an influential paper (i.e. “Declining Decline: 
Wittgenstein as a Philosopher of Culture”) that Wittgenstein’s Philosophical 
Investigations are more open minded towards Spengler’s ideas (CAVELL 1989 : 
256). Inspired by this suggestion, De Angelis has tried to show that we should 
interpret Wittgenstein’s later philosophy of language in Spenglerian terms (2009). 
These attempts seem to be wide of the mark, because Wittgenstein has always 
rejected the idea of an historical necessity, which constitutes the fundamental 
assumptions of all Spengler’s philosophy. - For a reconstruction of Wittgenstein’s 
criticism of Russell and Odgen and Richard, see (ENGELMANN 2013 : 68-89). 

228 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



fleshed out (§ 1). 2/1 establish that the Ethological Account seems to be 
committed to a metaphysical view according to which historical and 
diachronic necessities do not exist (§ 2). 3/1 argue that Wittgenstein cannot 
reject the idea of historical necessity and endorse the Ethological Account 
without holding a self-defeating position (§ 3). 4/Finally, although the upshot 
might not seem very Wittgensteinian, I will flesh out an alternative 
formulation of the Ethological Account, which seems to be more 
philosophically appealing. This will lead me to put forward an unorthodox 
reading of the notion of “grammatical rule” that makes room for a robust 
conception of diachronic necessities.(§ 4). 


1. The Ethological Account of Language Acquisition 

Ethology is the science that studies human and animal behaviours. Therefore, 
the ethological account of language can be defined as follows: our use of 
language cannot be explained without taking into account some ethological 
facts about human behaviour. In Philosophical Investigations, the ethological 
account of language is introduced when Wittgenstein tries to understand how 
words can refer to a private and inner sensation. As it is usually the case with 
Wittgenstein, he does not answer that question, but he goes on by asking a 
slightly different question that he considers just as equivalent: “This question 
is the same as: How does a human being learn the meaning of names of 
sensation? For example, of the word ‘pain’.” Once the question has been 
refrained in such a way, Wittgenstein unfolds what many scholars have 
considered as the “ethological account” allegedly fleshed out by 
Philosophical Investigations'. 

Here is one possibility: words are connected with primitive ( urspriinglichen ), 
natural, expressions of sensation and used in their place. A child has hurt 
himself and he cries; then adults talk ( sprechen ) to him and teach him 
exclamations and, later, sentences. They teach the child new pain-behaviour. 
“So you are saying that the word ‘pain’ really means crying?” - On the 
contrary: the verbal expression of pain replaces ( ersetz) crying, it does not 
describe it (PI, §244). 

When we take this passage at its face value, the very idea that it contains any 
“theory” about language acquisition seem s to be farfetched. As Wolgast has 
rightly pointed out in PI §244, Wittgenstein is only making a claim about the 
acquisition of the word “pain”. For that reason, it is not clear at all that we 
can infer a general theory of language from what he says about the particular 
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case of “pain”. If we consider that the passage just quoted implies a full¬ 
blown theory of the acquisition of all sensation concepts, this account 
appears to be false and “extravagant” (WOLGAST 1994 : 590). For instance, 
it is difficult to conceive how Wittgenstein’s description can explain how 
notions such as “feeling of coldness”, “seeing” or “hearing” are actually 
learned by children. Nevertheless, it is clearly possible to develop a non- 
extravagant reading of Wittgenstein’s remark. Indeed, one can still hold the 
view that it is not possible to recognize the soundness of Wittgenstein’s 
remark about “pain” without attributing to him a general view regarding the 
relation of language and behaviour. 

So, even if the extravagant reading of PI §244 is ruled out, one can 
still claim that Wittgenstein is committed to an ethological account of 
language acquisition. Basically, this argument runs as follows: 
Wittgenstein’s remark about pain would not be cogent unless he endorses 
four theses, which are constitutive of the ethological account: 

1. The Pragmatic Thesis (PT). Language is a practical activity that is 
supposed to have some pragmatic effects. One can easily gather from 
PI §244 that “I have pain” should not be considered as a “description” 
of a mental state. According to Wittgenstein, “a cry is not a 
description” (PI, II, ix, §83). Consequently, if the sentence “I have 
pain” actually “replaces” a cry and fulfills its function, it does not 
make any sense to treat it as a description 1 . “I have pain” is not a 
description based on a self-observation, but it actually corresponds to a 
kind of “reaction” (PI, §659). In other words, “I have pain” should be 
understood as a kind of behaviour or action. As Wittgenstein puts it, 
learning to use the sentence “I have pain” boils down to learning a new 
kind of “pain-behaviour” (PI, §244). This strain of thought leads to a 
highly anti-intellectualist analysis, which defines the meaning of 
psychological expressions as mainly practical. Canfield phrases 
Wittgenstein’s pragmatic approach that way: “Learning to talk is 
learning to act. The actions constituting speech are continuous with 
such performances as manipulating, crawling or walking” 
(CANFIELD 1993 :172). 

2. The Overlap Thesis (OT). Actions and linguistic signs are not 
mutually exclusive categories. Although it is not the case that all 


1 Of course, there are degrees between the cry and the pure description. Depending 
on the utterance context, an assertion like “I have pain” or “I’m afraid” can be more 
or less close to a simple cry. (PI, II, ix, §73 and §83) 
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actions are linguistic signs, these two notions overlap. In order to hold 
OT, one should thus claim either that linguistic signs are a kind of 
behaviour or that some natural behaviour constitutes a kind of 
language. Following Wittgenstein’s account, linguistic signs are a kind 
of action and, accordingly, he endorses a possible version of OT. Of 
course, Wittgenstein does not want to conflate the distinction between 
behaviour and verbal language. Linguistic signs are governed by 
grammatical rules, whereas instinctive and primitive behaviour are not. 
However, it would be misleading to understand this distinction in too 
rigid a way. The difference between natural behaviour and linguistic 
signs does not imply that they cannot overlap. “Words are also deeds” 
(PI, §546), writes Wittgenstein. From that standpoint, linguistic signs 
may have a behavioral dimension because some of our language- 
games would not be possible without our instinctive behaviours. Then, 
the relation between language and behaviour is not a relation of 
identity 1 . Linguistic signs are the product of the “extension” (Ausbau) 
(Z, §545) or the “refinement” ( Verfeinerung) (CV , p. 31) of natural 
behaviour made possible by the mastering of social conventions. 

3. The Logical Relation Thesis (LRT). The relation between the notion 
of pain and the behavioural expression of this mental state is not a 
contingent one. According to Wittgenstein, it would be logically 
impossible to acquire the notion of pain without natural and instinctive 


1 Danielle Moyal-Sharrock holds a version of the identity thesis according to which 
verbal expression is a subspecies belonging to the behaviour category: “The word, 
exclamation, or sentence assimilated as a replacement of the natural expression is 
itself behaviour. It is not a clearer, more eloquent description of the sensation, but 
constitutes an alternative expression of the sensation—an alternate mode of 
behaviour: ‘the verbal expression [ Ausdruck ] of pain replaces crying and does not 
describe it’ (WITTGENSTEIN 1997 : 244). So that where we use words in the place 
of groans, this replacement does not entail a categorical change, but only a change of 
manner or manifestation.” (2000 : 361) Since I want to give the more plausible 
version of the Ethological Account, I do not attribute to their proponent this thesis 
that seems to be highly controversial and problematic. Indeed, such a view leads to a 
purely expressivist understanding of “I have pain” that leads to the traditional 
problem pointed out by Geach (1965). If “I have pain” is a cry without any 
propositional content, this means that such an expression cannot be used in logical 
reasoning. Therefore, the identity thesis implies that it does not make sense to say 
something like “I have pain, hence I will take an aspirin”. Norman Malcolm speaks 
rather of an analogical relation between pain-behaviour and “I have pain” (1982 :17). 
We will stick to that weaker version of OT. 

231 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



behaviour (PI, §257). One cannot attribute pain sensations to a rock, 
whereas it appears to be impossible to deny that a wrangling flea is 
suffering due to that logical connection between pain and pain- 
behaviour (PI, §284). As Wittgenstein puts it: “It amounts to this: that 
only of a living being and what resembles (behave like) a living being 
can one say: it has sensations; it sees; is blind; hears; is deaf; is 
conscious or unconscious” (PI, §281). Of course, it is possible to have 
pain without expressing it in any kind of behaviour: 1 can certainly 
have pain and try to hide it. The opposite is also true: I can fake pain 
by mimicking typical pain-behaviours. However, these possibilities do 
not break the logical relation of pain and pain-behaviour previously 
mentioned. If pain was never expressed in behaviour, we would not be 
able to explain and teach how to use “pain”. From this cogent 
observation, Wittgenstein will rightly draw the conclusion that there is 
a “logical” relation between an inner mental state and its behavioural 
expression: “The inner is tied up with the outer not only empirically, 
but also logically” (LWPP II : 63). Proponents of the ethological 
reading (HARRE & ROBINSON) usually interpret this logical relation 
as a relation of foundation. “Pain” is logically related to pain- 
behaviour in the sense that my use of the notion “pain” is grounded on 
the existence of pain-behaviours. According to Zettel §541, a pattern 
of behaviour is said to be “primitive” and “pre-linguistic” when a 
language game is grounded (beruht) on it. Thus, pain is logically 
related to pain-behaviour because it would not be possible to use pain 
in the language-game of pain ascription without the existence of pain- 
behaviour 1 . 

4. The Genetic Thesis (GT). The relation between pain-behaviour and 
“pain” is not only a logical one. Wittgenstein underlines rightly in PI 
§244 that pain-behaviour is “replaced” by the sentence “I have pain”. 
Hence, pain-behaviour and “I have pain” are related historically. 
Children cry and, after we taught them to do so, they will express their 
pain by using words and sentences. Moreover, Wittgenstein is also 
committed to the claim that a particular temporal order should be 
followed in the concept learning process. For instance, the notion of 
doubt is learned after the notion of certainty (PO, Cause and Effect 
■391). Likewise, Wittgenstein argues that lying is a language-game 


1 According to Malcolm, it is, for instance, “logically impossible” that a stone has 
pain (1989 : 101) because there is a logical relation between the concept of pain and 
pain-behaviours. 
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that must be learned and is chronologically posterior to the truthful 
expression of inner state. It does not make sense to believe that the 
smile of a baby is untruthful (PI, §249) because it is impossible to 
imagine a child lying systematically (PO, Notes for Lectures on 
“Private Experience” and “Sense-data” :217). At first, children use 
language as a way to express their inner life truthfully and, after, they 
learn to lie to other people. 


2. The Genetic Thesis Clarified 

As I already mentioned at the beginning of this paper, it is not clear at all that 
Wittgenstein is actually committed to the Ethological Account. As a matter 
of fact, Wittgenstein uses a conditional form in PI §244 (“one could say”) 
suggesting that he does not himself hold the view he is stating 1 . Furthermore, 
Wittgenstein does not seem to be committed to the Logical Relation Thesis. 
Indeed, Wittgenstein states explicitly (PI, §142) that it is possible to imagine 
that people, who do not have pain-behaviours, can learn the language-game 
of pain. Of course, such a possibility constitutes an “abnormal case” of the 
pain language-game. Still, it does not constitute a full-blown logical 
impossibility ruled out by the grammar of our language 2 . Consequently, 
Wittgenstein does not seem to believe that it is not possible to conceive an 
alternative form of life in which “pain” is not based on pain-behaviour. 


1 This is not a knockdown argument against the Ethological Account. Hacker has 
convincingly shown that Wittgenstein uses the conditional form because he had in 
mind other similar possible cases that are nevertheless compatible with the 
Ethological Account (HACKER 1990 : 39). Hacker mentions that Wittgenstein says 
that we can teach someone by pinching him. 

2 “And if things were quite different from what they actually are — if there were, for 
instance, no characteristic expression of pain, of fear, of joy; if rule became 
exception, and exception rule; or if both became phenomena of roughly equal 
frequency — our normal language-games would thereby lose their point. — The 
procedure of putting a lump of cheese on a balance and fixing the price by the turn of 
the scale would lose its point if it frequently happened that such lumps suddenly 
grew or shrank with no obvious cause.” (My emphasis, PI, §142) This key passage 
states clearly that we can imagine a possible world in which we have a notion of 
pain, even though we did not naturally express our pain. Of course, the pain 
language-game would have a different point and a different practical significance, 
but it constitutes a genuine logical possibility. Such an idea contradicts frontally 
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Although these exegetical issues are highly interesting, it is not the aim of 
this paper to engage in that kind of technical discussion. No matter if 
Wittgenstein actually endorses the Ethological Account, it is fairly evident 
that it constitutes an influential position that has been more or less loosely 
inspired by some patterns of Wittgenstein’s thought. Once the exegetical 
question has been put aside, the philosophical question remains: does the 
Ethological Account give us a coherent and plausible explanation of 
language acquisition? 

One of the main difficulties comes from the Genetic Thesis. It is rather 
difficult to understand what the grammatical nature of statements describing 
the history of language acquisition is. When Wittgenstein says that the 
acquisition of the notion of “appearance” is chronologically posterior to the 
learning of “being”, is this statement of a (grammatical) necessity or a mere 
description of some empirical and natural facts? This question is extremely 
hard to answer. On the one hand, it is quite tempting to read Wittgenstein’s 
remark about the learning of language as a kind of transcendental argument 
about the diachronic necessities conditioning any possible language. Indeed, 
it is difficult to understand the universality and the generality of Wittgen¬ 
stein’s claim about language learning without assuming that the Ethological 
Account relies on a substantial conception of necessity according to which 
every language needs to follow a necessary development in order to be a 
language. I read Norman Malcolm’s version of the Ethological Account as an 
instance of that kind of philosophical position. PI §244 would then be 
interpreted as stating a logical necessity about the meaning of the notion of 
pain 1 . On the other hand, the case has been frequently made for an empirical 
reading of GT. For instance, Moyal-Sharock does not believe that the 
behavioural origin of our language constitutes a sort of universal logical 
necessity. She rather makes the point that the Genetic Thesis shows that our 
language is “conditioned” by a set of empirical facts about our human form 
of life 2 . Similarly, it is fairly obvious that Canfield considers GT as a purely 
empirical claim and not as a metaphysical or a logical one 1 . 


1 According to Malcolm, grammatical rules are true propositions describing the 
logical necessities which constitute the meaning of a concept (1982 : 21). In short, 
Malcolm considers that instinctive and primitive reactions constitute the condition of 
possibility of any language: “This confident going on in the same way, without any 
doubt, cannot be given any rational foundation. This is a reason for calling it 
‘instinctive’. Without this kind of natural agreement, this instinctive going on in the 
same way, there could not be language” (1982 : 16). 

2 Moyal-Sharrock holds that hinges do not have a transcendental status (2004 :60). 
Thus, the belief that our language is an extension of instinctive behaviours 
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Given the therapeutic and the non-theoretical focus of the method used 
by Philosophical Investigations (KUUSELA 2008; HORWICH 2012), the 
very idea that Wittgenstein made transcendental claims about the structure of 
any possible language does not seem very attractive, exegetically speaking 2 . 
In the particular case of diachronic necessities, the transcendental reading 
appears to be even more unlikely. As a matter of fact, the transcendental 
reading collides with a powerful argument that Wittgenstein has developed 
against historical necessity while he was reading Oswald Spengler’s Decline 
of the West. Since this argument is embedded in some general considerations 
stemming from Wittgenstein’s philosophy of history that is remotely 
connected to the main issue of PI §244, proponents of the Ethological 
Account rarely explain why one should pick out the empirical interpretation 
of GT. The goal of this section is to remediate to that situation and make the 
anti-metaphysical assumption of the Ethological Account more explicit. 

According to Wittgenstein, the idea of “historical necessity” does not 
line up with our own experience of history. Such a view relies on an 
important premise that played a major role in the Tractatus. One of the major 
ideas put forward by Wittgenstein in this book is that all necessities are 
logical necessities (T, 6.37). This view entails, of course, that historical 
necessity is either a logical necessity or a philosophical myth invented by 
metaphysicians. Once the question has been framed that way, it is easy to 
guess on which side Wittgenstein will stand. Far from following a logical or 
a deductive order, history is full of surprises due to its essential contingent 
nature. Thus, one cannot claim that history has “logic” without falling into a 
kind of category mistake. Flistory cannot work like logic. Due to its a priori 
nature, logic excludes any possibility of surprise: “There can never be 
surprises in logic” (T, 6.1251). In contrast to logic, history involves 
unpredictable elements that historians usually call “turning-point” or “epoch- 
making” events. Flence, stipulating that history has “logic” misses the unpre¬ 
dictable nature of historical becoming. As I have just mentioned, this 


constitutes a “certainty” that does not derive from a substantial necessity. This 
certainty is rather causally conditioned by some empirical facts concerning the world 
and our human nature (2004 : 83). 

1 “Wittgenstein's later philosophy has an empirical component, and that, in fact, it 
can provide a conceptual framework for a scientific study of language acquisition” 
(1995 : 195). 

2 Bernard Williams (1974 : 92) and Jonathan Lear (1982 : 386) have defended this 
view. Unfortunately, this transcendental view does not square with the fact 
Wittgenstein considers that logical necessities are the product of arbitrary rules 
(FORSTER 2004 : 24). 
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argument flows from the Tractatian conception of logic. However, the main 
focus of that book is not philosophy of history. For that reason, texts of the 
middle period (1931-37) like the Big Typescript and Philosophical Grammar 
are very important because, at this time, Wittgenstein has developed an 
extensive critique of Spengler spelling out more clearly why the idea of 
historical necessity should be rejected. 

First of all, it is important to explain more precisely what Wittgenstein 
means by “surprise”. A surprise happens when my expectation about reality 
conflicts with some empirical facts. For instance, if I hold the belief that no 
vegetation lives in the North Pole, I would be fairly surprised to learn that 
“Mr. Smith flew to the North Pole and has seen tulips all around” ( LFM1939 
: 18). In a nutshell, there is room for surprise when I endorse a hypothesis 
that can collide with reality. According to the definition laid down by 
Philosophical Grammar, a hypothesis is an “image” that can be true or false 
by agreeing or contradicting reality ( PG , Appendix VI : 219). In 
Wittgenstein’s wording, “A hypothesis is a law for forming propositions. 
You could also say: a hypothesis is a law forming expectations” {PG, 
Appendix VI : 219). When I formulate the hypothesis that the North Pole 
does not have any vegetation, I formulate a law that allows me to construct a 
set of propositions (“There are no tulips on the North Pole”, “No vegetation 
can grow on the North Pole because of the weather”, etc.) expressing 
expectations that might be confirmed or deceived by reality. There is room 
for surprises only when expectations about empirical reality can be deceived. 
Thus, I can be surprised when the relation I have with reality implies 
hypotheses. 

Following this account of surprise, mathematics 1 and logic cannot be 
surprising. They do not rely on hypotheses that can be confirmed or infirmed 


1 In the case of mathematics, Wittgenstein’s position is trickier than one might 
expect. In Lectures on the Foundation of Mathematics, Wittgenstein says that 
mathematics cannot surprise us. Although mathematical paradox might be puzzling, 
it does not make any sense to say that mathematical discoveries are “surprising” 
(LFM 1939 :17-18). However, this distinction is a difference of degree and not of 
kind. In the Big Typescript, Wittgenstein states that the geometrical physic (i.e. 
geometry used by psychical science) involves hypotheses, which makes room for 
surprise. In Remarks on the Foundations of Mathematics, Wittgenstein goes a step 
further by saying that a mathematical paradox or the deepness of mathematical 
investigations count as a kind of “surprise” ( RFM , Appendix II, §1). When he makes 
that disturbing concession, Wittgenstein states clearly, however, that surprise is not 
prompted by a conflict between mathematics and reality. In the case of mathematics, 
the surprise does not come from the discovery of new facts, but from a lack of 
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by empirical facts or perceptual experience 1 . Mathematical and logical truths 
cannot be surprising because they reflect grammatical rules. Indeed, one 
cannot be surprised by the fact that a square is a geometrical figure having 
four sides because it is a consequence of the grammar of the grammatical 
definition of “square”. So, the core of Wittgenstein’s argument is the idea 
that “Surprises do occur in the world, but not in grammar” ( BT , § 15 : 52). 

This thesis is motivated by two different kinds of considerations. 
1/ Grammatical rules express logical necessities. The negation of a 
grammatical rule is then a logical impossibility. For instance, I cannot 
imagine a square with five sides because a square with five sides is logically 
impossible. Since the alternative is logically impossible, the negation of a 
grammatical rule is a meaningless proposition that does not constitute a 
genuine possibility ( PC), Wittgenstein’s Lectures : 60). Granted that the 
possibility of my being wrong is not a real possibility, it would be absurd to 
claim that 1 can be proven wrong and be “surprised” regarding the validity of 
a grammatical rule. 2/Grammatical rules cannot contradict reality because 
the function of grammar is to determine how a proposition can be compared 
to reality (PG, §55 : 97). In that respect, it does not make sense to say that 
grammar of “square” may collide with reality (PG, §68 : 111). The function 
of grammar is to provide rules that will allow us to understand which kind of 
object can be called a square. One cannot compare grammar with reality and 
eventually be surprised or deceived because any comparison between a piece 
of language and reality is made possible by grammatical rules themselves. 
For that reason, grammatical rules do not make room for something 
unforeseen (Z, §296). 

No matter if Wittgenstein is right to claim that all necessities are the 
product of a grammatical rule (I do not want to get entangled in that kind of 
issue in the present paper), history is clearly an empirical domain full of 
surprises that cannot be compared to logic or mathematics. Indeed, history is 
an empirical discipline relying on a whole range of hypotheses that might be 
contradicted by reality. As a matter of fact, expectations about the historical 
becoming of humanity are so often deceived, that it led historians to consider 
that it was vain to speculate about the future of humanity like philosophers of 
history used to do. It is then tempting to say that the very grammar of 


understanding ( RFM, Appendix II, §2). Consequently, mathematics are not 
“surprising” unless I do not really understand the mathematical concepts I’m dealing 
with (RFM, I, §68). 

1 Concerning the lack of hypothesis in mathematics, see (BT, §108 : 371). 
Wittgenstein makes a similar claim about logic (BT, §54 : 205). 
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“history” presupposes its unpredictability. This crucial point is made by 
Wittgenstein in Culture and Value : “When we think of the world’s future, we 
always mean the place it will reach if it keeps going as we can see it going in 
now; it does not occur to us that its path is not a straight line but a curve, 
constantly changing direction” (CV, 1929 : 3). Wittgenstein does not deny 
that we cannot give a general picture of the course of history. In a way, we 
have a legitimate and undefeatable expectation about history, namely that our 
expectation about the future will necessarily be deceived. Contrary to natural 
sciences like physics and chemistry, the surprising nature of history seems to 
be so essential that we could foresee that all our predictions can be deceived. 
Surprise can certainly happen in every empirical domain, but one might say 
that history is probably the field where surprise happens more frequently. 
Thus, history would not be history if it was foreseeable and followed the 
course of a rational deduction. 

The fact that history is unpredictable does not mean that we should 
give up all expectations about the future. We could not be social agents 
without having those expectations. If historical narratives make sense to us, it 
is mainly because the succession of historical events is not a purely irrational 
chaos. We can rightly have rational expectations about the future of the 
world, but we are never on a firm ground as in logic. History is not like a 
logical deduction because we have to deal with the partly surprising and 
unpredictable nature of the course of history. Given the surprising nature of 
history, we need to use hypotheses and confront them with empirical facts. 
Wittgenstein is then committed to the view that history can be approached 
with a large set of rational models, though none of these models can provide 
us with an indefeasible prediction. Historical predictions are then hypotheses 
suggested by our present experience. Because what we have experienced so 
far is Y and Z, it makes sense to think that X will happen in the future even 
though a change of direction is always possible. We do not know the future; 
any hypothesis about the general direction of historical becoming could turn 
out to be wrong. However, even if this were the case, such an outcome does 
not necessarily mean that I have made a rational mistake, and that I should 
have made a different prediction. When a hypothesis is infirmed by the turn 
of events, it only means that a new model or a new narrative is needed in 
order to make sense of what has happened. My hypothesis was wrong 
because things have changed, and history has surprised me by starting to 
follow a different path. 

Thus, the fact that GT is a historical proposition about the 
chronological stages of language acquisition has to be taken very seriously. 
Remarks about the history of language acquisition of a given speaker must 
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have the same grammar as any historical proposition. In short, a historical 
proposition can always be defeated and we cannot exclude the logical 
possibility of the surprise. Hence, the historical remark that “I have pain” is 
an extension of primitive reactions constitutes a true description of an 
empirical and contingent fact concerning how we, human beings, learn 
language. It is then not logically impossible that a different form of life has a 
similar notion of “pain” which does not originate from some primitive 
reactions. For instance, we can imagine people that are bom with a mastery 
of the “pain” notion or that have learned it with the help of a computer 
program such as in the case of The Matrix. 

In order to capture more precisely what has been said in this section, 
the Genetic Thesis should then be rephrased that way: 

GT *: The use of “I have pain” is chronologically posterior to primitive pain- 
behaviours because the former is an extension of the latter. However, 
this remark is meant to describe some empirical and contingent facts 
regarding the historical process by which we actually leam “pain”. It is 
certainly possible that things might have been otherwise or will change 
in the future, but, for the time being, it is true that “I have pain” is an 
extension of our primitive reactions. 


3. The Ethological Account Reconsidered 

At first glance, the idea that the learning language process is “historical” 
seems to be harmless. However, combined with the empirical interpretation 
of the Genetic Thesis (GT*), the grammar/history dichotomy raises serious 
difficulties. If historical necessity does not exist, any historical succession of 
events is contingent. In the particular case of language acquisition, denying 
historical necessity makes room for the idea that it was not necessary that “I 
have pain” is a historical extension of the cry of a child. Of course, “I have 
pain” originates from a cry. Nevertheless, this empirical truth is contingent 
and constitutes a hypothesis. In other words, GT* describes a contingent fact 
about language acquisition that can change in the future. 

This conclusion is embarrassing because it conflicts with another 
feature of the Ethological Account. Indeed, Wittgenstein is also supposed to 
endorse the Logical Relation Thesis (LRT) according to which it would not 
be possible to learn to use “pain” to a child who did not have any kind of 
pain behaviour. Thus, LRT implies that the relation between pain behaviour 
and “I have pain” is not a hypothetical, but a necessary one. The existence of 
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“pain behaviour” is the condition of possibility of “I have pain”. Indeed, I 
cannot make sense of this relation of foundation if I do not also believe that 
my pain-concept is historically subsequent to my pre-linguistic pain 
behaviours that I had when I was a speechless child. It would be fairly 
puzzling to say that “pain” is necessarily grounded on “pain behaviour” if it 
was actually possible that a child learns a language game before having any 
kind of pain behaviour. Keeping these considerations in mind, it turns out to 
be impossible to give a coherent formulation of the Ethological Account 
while denying the existence of historical necessity. “I have pain” can only be 
logically grounded on pain-behaviour if “I have pain” is, historically 
speaking, the necessary extension of pain behaviour. 

One promising way to solve this paradox is to show that it relies on an 
over simplistic understanding of Wittgenstein’s concept of surprise. The 
possibility of surprise is not infinite because the notion of “surprise”, like any 
other notion, is governed by some grammatical rules. Some phenomenon can 
be said to be a surprise whereas others cannot. Even though history can 
surprise us, there is a limit to how history can be surprising. In that respect, it 
is possible to interpret the genetic thesis not as a defeasible empirical claim, 
but rather as a grammatical rule limiting the evolution of any possible 
language. Such a view would not be a transcendental reading of the Genetic 
Thesis because we still stick to the idea that grammatical rules are arbitrary 
and strictly conventional. This grammatical approach is certainly in tune with 
some remarks made by Wittgenstein in Philosophical Grammar. For 
instance, when Wittgenstein argues that grammar does not involve surprise, 
he makes a remark about the grammar of what we usually mean by an 
“evolution” or an “expansion” of our language: 

“But the language can expand” — Certainly; but if this word “expand” has a 
sense here, then I know already what I meant by it. I must be able to specify 
how I imagine such an expansion. And what I can’t think, I can’t now express 
or even hint at. And in this case the word “now” means: “in this calculus” or 
“if the words are used according to these grammatical rules” (PG, §71 : 114). 

Our language can certainly evolve and expand itself. Yet this evolution 
cannot surprise me because the expression “expansion” has a particular 
meaning that is determined by the grammatical rules governing its use. For 
instance, the English language “expands” by the introduction of new words. 
However, I cannot imagine that English will expand by introducing rules of 
declension or a new kind of pronoun. That kind of evolution does not 
correspond to what we usually mean by the “expansion” of a modem 
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language. If that kind of transformation happened to English, we would be 
probably inclined to speak of a new language. After all, English itself comes 
from a transformation and a blend of different languages (mainly German 
and French). To say that the expansion of language cannot alter the main 
grammatical structure of the language is not to make an empirical hypothesis 
about the future of English language. It is rather a way to remind us that the 
word “expansion” must follow some rules in order to make sense. 

Accordingly, when Wittgenstein makes claims about the historical 
evolution of a language, one does not have to read them as empirical 
hypotheses. For instance, when Wittgenstein says that an individual could 
not have invented the practice of playing games even if he can invent a 
particular game, he is not formulating an empirical hypothesis about the 
history of the invention of games. In fact, Wittgenstein’s point is rather to 
state that the historical hypothesis just mentioned is nonsensical and does not 
reflect the grammar of what we call “games”. If a singular person could have 
invented the institution of playing games, our very notion of “game” would 
have had a different meaning. Playing games is a social practice which is 
tied-up to the natural history of human beings. Consequently, it is logically 
impossible to imagine that a singular person has invented the very idea of 
playing a game. Thus, the grammar of “game” has a diachronic and historical 
dimension. When I invent a game, I must follow some particular rules, which 
are different to those I follow when I invent a new language or a new tool. 
This historical evolution is determined by the actual grammar of the language 
because I want to call what I’m inventing a “game”. In other words, when I 
invent a new game the possibility range is limited by grammatical rules 
governing some words like “games”, “evolution”, etc. 

Similarly, “language learning” must follow a particular succession in 
order to be called so. In that respect, when Wittgenstein says: “T have pain’ 
is historically derived from pain behaviour”, he is stating a rule of grammar. 
“I have pain” would have a different meaning if it was not a replacement and 
an extension of some primitive reactions like cries. Even if Wittgenstein 
rejects metaphysical and historical necessity, he is not committed to the view 
that the learning language process is completely arbitrary and unpredictable. 
The grammar of “learning” and “language” implies that such a process must 
follow some necessary steps in order to be called a “learning language 
process”. If it was possible to learn the meaning of “pain” without showing at 
least some pain-behaviour, the notion of “pain” would be fully different. 
Thus, the Genetic Thesis is not a historical hypothesis, but a necessary truth 
similar to “A=A” or “A chessboard is made of 64 squares”. 
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Unfortunately, this grammatical solution to the internal contradiction 
of the Ethological Account seems to be a non-starter for a reason related to 
Wittgenstein’s own definition of grammar. According to Wittgenstein’s 
account, a grammatical rule is supposed to be the product of an arbitrary 
convention 1 . Therefore, the narrative constitutive of the ethological account 
should be treated as such. This conclusion has two straightforward 
consequences. 1/If the narrative of the ethological account is a grammatical 
rule, this narrative cannot be confirmed or infirmed by empirical facts. This 
is clearly not in line with what Wittgenstein says about language acquisition 
in PI §244. For instance, if ethology achieved to show that natural reactions 
are not involved in “pain” learning, such a discovery would be a massive 
argument against Wittgenstein’s account 2 . Similarly, it seem s hard to 
imagine that a historical narrative about language acquisition cannot be 
confirmed by some historical facts. When someone teaches his child the use 
of “I have pain”, it looks like an empirical confirmation of Wittgenstein’s 
claim. Saying the contrary seems to overlook the fact that Wittgenstein’s 
narrative is convincing because it is based on some strong empirical 
evidence. 2/If Wittgenstein’s narrative was a grammatical rule; one should 
draw the conclusion that a different concept of language would have come 
with a different historical narrative. Thus, it would be perfectly possible to 
imagine an alternative notion of pain, which is not an extension of some 
natural reactions. Following that train of thought, one could claim that we 
had chosen to define language as a conventional practice stemming from 
instinctive reaction, although there is no grammatical or philosophical 
necessity involved in that choice. Our language is grounded on instinctive 
behaviour, but if we wanted to do so, we could certainly have constructed 
abstract languages completely cut off from any kind of natural reaction. Of 
course, such a view undermines the interest of the Ethological Account 
because it would not do the philosophical work it is supposed to do. The 
Ethological Account is meant to make a general claim about the fact that any 
pain language-game would not be possible without primitive reactions on 
which they are grounded. By trivializing Wittgenstein’s position, the idea 
that historical necessities are constituted by grammatical rules leads us to a 
relativist conception of language evolution that fails to take into account the 
strong and substantial intuition voiced by PI §244 according to which no 


1 “The only correlate in language to an intrinsic necessity is an arbitrary rule” (PG, 
§133). 

2 For instance, in a fictive scenario similar to 2001: Space Odyssey, one can imagine 
that we have learned psychological concepts by touching a monolith. 
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psychological concepts could have been invented or learned, if human beings 
did not express naturally their mental states. 

It should be clear by now that the Ethological Account faces an 
impossible dilemma because of the rejection of historical necessity. From a 
Wittgensteinian standpoint, only two possibilities are available: either GT is 
1/ an empirical proposition describing a contingent fact or 2/ a grammatical 
rule constituted by an arbitrary convention. Thus, the contingency of 
empirical propositions or the arbitrariness of grammatical rules, undermines 
the substantial claim made by the Ethological Account, i.e. that “I have pain” 
comes necessarily of an extension of some primitive reactions (LRT). 
Accordingly, the only way to safeguard the substantial claim made by the 
Ethological Account seems to consider that it describes a universal necessity, 
which holds true for any possible language. Following this line of thought, 
saying that verbal behaviour is an extension of primitive reaction is stating a 
necessary condition of any possible language. In other words, GT has to be 
grounded on a full-blown necessity presupposed by any historical narrative 
about the language learning process. Of course, the philosophical price to pay 
for endorsing a coherent version of the Ethological Account is pretty high for 
a Wittgensteinian: the idea that necessary truths about language evolution 
correspond to arbitrary rules cannot be maintained. The next section will try 
to establish if it is possible to make sense of this alternative formulation of 
the Ethological Account in a Wittgensteinian framework. 


4. A Case for a non-empirical reading of GT 

The difficulty encountered by the Ethological Account spelled out in the 
previous section is well known. As a matter of fact, it constitutes a new 
formulation of a fairly usual objection made against conventionalism. In 
1936, C. D. Broad made an objection of that kind against Ayer (1936 : 71), 
who claimed that necessary truths were analytical propositions instituted by 
conventional rules. Board’s objection is straightforward: if necessary truths 
originate from contingent and empirical facts about the use speakers make of 
their language, one should draw the conclusion that necessary truths are not 
really necessary, but contingent (1936 : 107). Reducing necessary truths to a 
matter of verbal definition, the conventionalist is at risk of undermining the 
necessity that he wants to explain. Aware of this difficulty, Norman Malcolm 
tries to meet this serious concern (1940) with a loosely Wittgensteinian 
strategy that might be used, as we shall see later on, to develop a more 
satisfying version of the Ethological Account. 
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First of all, it is important to bear in mind the reason why philo¬ 
sophers like Wittgenstein and Ayer conceive necessary truths as conventional 
definitions 1 . One of the main complaint about the metaphysical conception 
of necessary truth is its lack of clarity. In that respect, the example of Broad 
is particularly illuminating. According to Broad, necessary truths are 
supposed to have a self-obvious character, which can be immediately grasped 
by the mind. Though Broad’s account of a priori knowledge makes room for 
a complex taxonomy (a distinction between intuitable and demonstrable a 
priori is made (1936 : 103)), he is committed to the view that at least some 
necessary truths can be grasped by an act of intuition. As Malcolm points 
out, this account is fueled by the idea of an occult and mysterious act of 
intuition that, far from clarifying the concept of necessity, makes it more 
obscure (1940 : 192). Moreover, the idea that necessity can be grasped by an 
act of intuition is misleading because it moves us to believe that necessary 
truths are abstract objects described by necessary propositions (1940 : 203). 
Against such a view, Malcolm makes the point that we do not have to 
acknowledge the existence of a dubious faculty of intuition in order to make 
sense of the idea of necessary truths. Knowledge of necessary truth comes 
from the simple and empirical observation of how people think and speak. 
Differently put, I can grasp logical necessity by observing how language is 
normally used 2 . In order to grasp a necessary truth, I just have to take into 
account what is logically entailed by a proposition used by a given speaker 3 . 


1 Hacker has made the point that it is misleading to present Wittgenstein, like 
Dummett does, as a full-blown conventionalist (2009 : 365). He also argues that 
Wittgenstein’s has an account of necessary truths that does not line-up with the 
conventionalist account fleshed out by Ayer and Carnap. Once again, I do not claim 
to give an accurate picture of Wittgensteinian conception of necessity, although I do 
not subscribe to Hacker’s reading which tends to downplay - in a non- 
Wittgensteinian way - the arbitrary character of grammar (see 2009 : 333). 

2 Malcolm described the reasoning leading to the idea that philosophy is grammar in 
the following way: “The fact that a philosophical question of the form, ‘does p entail 
q ?’ is to be answered by an examination of what people would say, of our actual use 
of the expressions in question, and in no other way, has led people to say, 
‘Philosophy is really grammar’” (1940 : 195). 

3 “The procedure of seeing what a statement entails, the meaning of which is not 
clear, is not divisible into two processes-first, getting clear about its meaning, and 
second, seeing what it entails. It is the single process of getting clear about the 
meaning of the statement. And to get clear about its meaning is to find out how it is 
being used. And this is a matter to be settled by the eyes and ears through observing 
how the person who used it would react or what he would say if somebody else said 
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In that respect, the idea that logic is grammar (1940 : 198) might be 
“illuminating”; it discourages people to consider that necessary truths are 
abstract and occult entities grasped by an intuition. As Malcolm says in the 
title of one of his books (which is itself a reference to a passage of 
Philosophical Investigations ): “Nothing is hidden”. 

Does that mean that Malcolm is committed to the view that necessary 
truths are constituted by arbitrary rules of grammar? No. The assimilation of 
necessary truths to grammatical rules is illuminating in the sense that it 
challenges a harmful picture of the nature of necessity put forward by Broad. 
Despite its illuminating character, Wittgenstein’s grammatical conception of 
necessity can also be highly misleading. That is, Broad was perfectly right 
when he said that a conventionalist conception of necessity leads to conceive 
necessity as something contingent, which does not make any sense. Thus, 
saying that “necessary truths are grammatical rules” is stating something 
false and misleading (1940 : 200). There is a huge difference between a 
proposition expressing a necessary truth (“2+2=4”) and an empirical 
proposition about the use of these signs (“In English, speakers generally 
answer ‘4’ when we ask them what the result of ‘2+2’ is”). Nevertheless, the 
idea that logic is made of grammatical rules has a therapeutic value. 
Necessary truths are not mere grammatical conventions, but the analogy> 
between grammar and necessity leads us on the right track. Necessary truths 
are not grasped by an occult act of intuition, but they show themselves in the 
use we make of the language. The notion of grammar helps us to be aware 
that necessities are not facts or abstract objects. 

According to Malcolm, the conventional nature of necessary 
propositions should not be taken literally, even if Ayer or Wittgenstein 
probably wanted their readers to do so (1940 : 203). When Wittgenstein says 
that necessities are grammatical conventions, it is important to keep in mind 
that such an affirmation is mainly meant to dissolve a nest of problems 
related to the traditional understanding of necessary truths. In other words, 
the goal is to produce an aspect-switch that will discourage philosophers to 
think of necessity as a kind of abstract entity grasped by an intuition. Once 
the danger of thinking of necessity as metaphysical entities is cleared of the 
way, the analogy between necessities and grammar rules can be put aside or 
relativized. This remark is of course of the higher importance in the present 
context. According to Malcolm, the vocabulary of grammar can be gave up if 
it is judged preferable to tackle a particular philosophical problem by using 


something of a certain sort, and so on. And so by this procedure we learn necessary 
truths” (1940 : 197). 
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terms such as “essence”, “logical necessities” and “necessary truths” 1 . This 
choice of terminology depends on the philosophical problem that needs to be 
dissolved. 

Thi s Malcolmian approach can certainly be used in the case of 
Wittgenstein’s attitude towards historical necessity. As the example of 
Spengler shows, the idea of historical necessities is highly misleading. 
According to the Decline of the West, historical necessity is a metaphysical 
reality (namely a “destiny” (1927 : 129)) that can only be grasped through 
the mediation of a non-discursive and non-rational “intuition” 2 . This idea 
comes with a controversial claim according to which historical becoming is 
governed by a kind of “organic logic” (1927 : 117). In the context of a 
discussion of Spengler’s conception of historical necessities, the idea that 
history does not have a logical form, as well as the thought that necessary 
truths are grammatical rules, are particularly illuminating. Still, as our critical 
discussion of the Ethological Account have made it plain, the bold rejection 
of historical necessities is misleading because it undermines the necessary 
relation that “pain” entertains with pain-behaviours. The misleading 
character of Wittgenstein’s critique of Spengler lies in the fact that it 
transforms a necessity into something either contingent or arbitrary. Thus, in 
the particular context of the discussion of the Ethological Account, it is a 
strategic error to choose that kind of vocabulary. Unsurprisingly, Malcolm 
does not phrase his own accounts in terms of empirical facts or grammatical 
rules, and he rather talks about “logical necessity”, “logical possibility” and 
“logical impossibility”. For instance, when he states that we are highly 
reluctant to attribute pain to a stone, he argues that such an attribution is 
“logically impossible”. The thought is not that we cannot attribute pain to a 
stone because no rules have allowed us until now to make that kind of pain- 


1 As a matter of fact, Malcolm strongly relies on the vocabulary of On Certainty. Not 
only does he present the Ethological Account as a logical necessity, be he claims that 
it is based on a kind of “certainty” (1984 : 13-17). Given the scope of this paper, I 
decided to put this aspect of Malcolm position aside because it is impossible to take 
into account without engaging in an overall interpretation of Wittgenstein’s latest 
work. Following Moyal-Sharrock’s vocabulary, I believe that one can legitimately 
consider that Malcolm’s reading of On Certainty implies that GT is not an empirical 
claim, but a universal hinge (MOYAL-SHARROCK 2004 : 148). In other words, GT 
is a certainty constitutive of the ability of human beings to use language. 

2 This intuitive method is inspired by Goethe. (SPENGLER 1928 : 25) 
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attribution. Quite on the contrary, the claim is that such an attribution is 
impossible given the very essence of what pain and mental states are 1 . 

This argument is clearly based on one of the main trends of the Private 
Language Argument. According to Wittgenstein, pain-attribution is a 
normative practice. Like any rule-governed activity, it must be logically 
possible to make a distinction between believing in following a rule and 
following it effectively (PI, §202). As Wittgenstein stresses, inner 
phenomena need exterior criteria (PI, §580). No matter what the grammar of 
our language is, given our form of life, it would be logically impossible to 
make a difference between a correct use of “pain” and an incorrect one if 
human beings did not express naturally their pain in primitive and instinctive 
behaviours. Consequently, the very essence of the normativity of rules 
necessarily implies that our primitive and behavioural expression of pain 
constitutes the condition of possibility of our “pain” language-game. When 
we look at our normal use of “pain”, this normativity is not always clear to 
see. That is the reason why Wittgenstein invites us to look at the way we 
teach that concept to a child. This pedagogical example shows the logical and 
necessary relation that “pain” has with pain-behaviours. In other words, the 
language learning process is not a parochial custom that could have been 
otherwise. The way we talk and think about language learning shows that 
“pain” comes necessarily after a primitive expression of pain. And it is 
precisely because the Genetic Thesis is a necessary truth that it is right to 
endorse the Logical Relation Thesis according to which there is a logical 
relation between “pain” and pain behaviour. 


Conclusion 

This paper has shown that any grammatical or empirical reading of the 
genetic thesis threatens the coherence of the Ethological Account. Malcolm’s 
version does not seem to fall into this pitfall because he believes that 
necessary truths cannot be reduced to grammatical conventions. Consequent¬ 
ly, if we adopt a non-reductionist conception of necessary truths, it is 
possible to give an alternative reading of the Genetic Thesis, which renders 


1 A cryptic passage of Philosophical Investigations (“Essence is expressed in gram¬ 
mar” (PI, §371)) opens the door to an interpretation of Wittgenstein along these 
lines. According to that passage, the relation between essence and grammar is not a 
relation of identity, but a relation of expression. Therefore, it is possible to argue that 
the notion of grammar does not imply a rejection of the notion of essence. 
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the Ethological Account more philosophically plausible. I do not deny that it 
might be difficult to show that such an account reflects Wittgenstein’s actual 
position. Nevertheless, 1 do not consider such an endeavour as completely 
impossible. Although Wittgenstein seems to give a huge importance to that 
notion of grammar, it is possible to show that this notion has a non-dogmatic 
and therapeutic dimension that makes room for Malcolm’s critical stance 
towards it 1 . In any case, the goal of the paper was not to provide an accurate 
interpretation of PI §244, but to assess the validity of some philosophical 
positions that it has inspired. Regarding this issue, the lesson of this paper is 
that the empirical reading of PI §244 leads to serious philosophical 
difficulties undermining the validity of the Ethological Account taken as a 
whole. Since the rejection of historical necessities leads us to an untenable 
position, it gives us a serious reason to acknowledge the soundness of this 
notion. Indeed, it seems impossible to take seriously the strong philosophical 
intuition 2 expressed by the Ethological Account without following Malcolm 
and opening the door to some minimal historical necessities. 
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Pour Guillaume de Stexhe. 

Notre etude se propose d’approcher la reflexion de Heidegger sur le logos 
humain par le biais de la question de la grammaire et de son origine. Par la, il 
s’agit de mettre en evidence la fag on dont, pour Heidegger, la grammaire 
constitue un fil conducteur permettant d’interroger directement le langage et 
le rapport qui s’y tisse entre 1’homme et l’etant. Cette maniere de penetrer 
dans la reflexion heideggerienne sur le langage possede l’avantage de mettre 
de cote les problemes relatifs a E emergence de la signification, au profit 
d’une focalisation sur ceux de la genese des « categories de signification » et 
des principes selon lesquels elles s’articulent les unes aux autres. Nous 
parlons de l’avantage de cette approche car elle interroge le langage, et a 
travers lui le sens, non pas comme ce qui est en attente de sa saisie dans une 
« configuration signifiante » 1 , qui serait par exemple la proposition, mais en 
tant que sa manifestation n’a pas lieu hors de cette configuration, avant toute 
reprise linguistique. Privilegier le passage par la grammaire pour interroger le 
langage dans ses fondements consiste ainsi egalement en une these 
concernant l’origine de la signification : comme ce qui doit etre envisage a 
partir d’un «jaillissement» de sens qui, bien que premier, est neanmoins 
structure. 

En ayant en vue cette idee qu’il n’y a pas de sens qui ne soit toujours- 
deja articule, notre hypothese interpretative est que la grammaire, comme 
ensemble des regies qui regissent la production du discours, constitue le 


1 J. Ladriere, L ’Articulation du sens, 1.1: Les langages de la foi, Paris, Editions du 
Cerf, 1984, p. 193. 
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reflet, au niveau de la langue, des structures profondes qui regissent d’abord 
Pexistence. Les regies syntaxiques seraient en quelque sorte, de ce point de 
vue, un prolongement de ce que Heidegger, dans Sein und Zeit, elabore sous 
le nom d’existentiaux. Or, quel statut est-il legitime d’accorder aux concepts 
d’existence et d’existentiaux si leur analyse doit permettre de rendre compte 
de l’institution de regies grammaticales communement partagees et de pro¬ 
cessus syntaxiques se developpant tout au long de Phistoire d’une commu- 
naute linguistique ? Se repercutant au niveau du sens, cette question devient 
celle de savoir comment la dimension signifiante de Pexperience humaine 
peut se cristalliser dans des « trames expressives » multiples, mais ordon- 
nees 1 . II va done nous falloir reevaluer — et, par consequent, etudier le 
mouvement de reevaluation tel qu’il a lieu chez Heidegger— le statut des 
structures ontologiques de Pexistence en inscrivant celles-ci dans une 
perspective historique et collectivement partagee. 


1. Qu’est-ce que s’interroger sur l’origine ? 

S’interroger sur Porigine cela signifie, pour Heidegger, comprendre « ce a 
partir de quoi et ce par ou la chose est ce qu’elle est, et comment elle Pest » 2 . 
II s’agit en d’autres termes de questionner le processus suivant lequel une 
chose devient ce qu’elle est. Or, ce qu’est une chose, c’est-a-dire ce qui regit 
toujours son identite en depit des changements qui peuvent l’alterer, on le 
nomme aussi traditionnellement son essence. Enqueter sur Porigine, cela 
revient a se demander comment ce qui est pour nous l’essentiel Pest precise- 
ment devenu. Mais il ne faut pas se meprendre sur le rapport de l’essence a la 
chose. Comme Heidegger l’indique, l’essence d’une chose n’est rien de ce 
qu’est cette chose « en tant qu’etante » : 


1 Cf. J. Ladriere, «Philosophie et langage», dans Id., Le temps du possible, 
Louvain/Paris/Dudley, MA, Editions Peeters, coll. « Bibliotheque Philosophique de 
Louvain », 2004, p. 33. 

2 M. Heidegger, « L’origine de l’oeuvre d’art», dans Id., Chemins qui ne menent 
nude part, trad. fr. W. Brokmeier, Paris, Editions Gallimard, coll. « Tel», 1986, 
p. 13. 
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Quand nous recherchons l’essence de l’arbre, nous devons comprendre que ce 
qui regit tout arbre en tant qu’arbre n’est pas lui-meme un arbre qu’on puisse 
rencontrer parmi les autres arbres 1 . 

Ce qui regit l’etre d’une chose echappe a l’orbe de ce qui compose cette 
chose en tant que telle. L’essence n’est rien d’etant. En quoi, des lors, 
consiste-t-elle ? D’apres Heidegger, elle designe notre rapport a l’etant dont 
elle est le « quoi » ou encore le « comment». II est de ce fait permis de 
penser que 1’essence est ce que nous disons etre d’une chose ainsi que, plus 
generalement, la maniere dont nous nous y rapportons, par exemple dans son 
usage, sa perception ou sa mise en oeuvre. Bref, la question portant sur 
1’essence d’une chose nous reconduit a la singularite du rapport que nous 
entretenons avec cette chose. De ce point de vue, quand nous pensons 
determiner ce qu’est l’essence d’une chose —un type d’interrogation qui 
semble nous mettre a distance de celle-ci —, c’est en realite nous-memes qui 
sommes convoques pour expliciter et rendre compte de notre propre rapport a 
cette chose. Questionner l’origine, cela revient par consequent a clarifier 
notre propre etre, la fa 9 on dont nous nous rapportons a l’etant — a un etant 
en particular. 


2, L’origine de la grammaire 

Qu’en est-il alors de notre rapport a ce qui est interroge dans la presente 
etude ? Selon ce qui vient d’etre avance, on peut deja affirmer que l’essence 
de la grammaire ne releve pas de la sphere du grammatical. La question sur 
l’origine de la grammaire nous renvoie au lieu a partir duquel est advenu ce 
que nous apprehendons comme etant le grammatical. On peut reformuler 
notre interrogation de depart en ces termes : comment en sommes-nous venus 
a tenir la grammaire pour l’ensemble des regies qui regissent le bon usage de 
la langue ? 

Posee en ces termes, la question semble appeler une reponse d’ordre 
historique. II s’agirait d’indiquer, de la fa 9 on la plus precise qui soit, le 
moment ou ce que l’on peut considerer etre des lettres se sont mis a reperto- 
rier les differentes categories grammaticales, a analyser le fonctionnement 
d’une langue particuliere, voire de plusieurs d’entre elles, pour mettre au jour 
les regies qui gouvement la bonne realisation du processus linguistique. En 


1 M. Heidegger, « La question de la technique », dans Id., Essais et conferences, trad, 
fr. A. Preau, Paris, Editions Gallimard, coll. « Tel », 1980, p. 9. 
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suivant cette piste de reponse, notre rapport au grammatical serait elucide des 
que nous aurions reconstruit le devenir de notre comprehension des elements 
morphologiques qui composent le discours et des lois qui les regissent. II 
s’agirait de realiser une histoire de la grammaire par le biais d’une histoire 
des grammairiens. Or, une telle approche de la question portant sur l’origine 
de la grammaire serait exactement contraire a ce qui, selon Heidegger, est en 
jeu dans notre question. En effet, nous resterions toujours cloisonne dans 
l’orbe du grammatical — c’est-a-dire dans le domaine de l’ontique. Une telle 
fa 9 on de faire laisserait intacte la question de 1’ essence de la grammaire : elle 
presupposerait toujours deja une entente implicite de ce qu’elle est. Comment 
est-il possible de s’echapper de ce mode de pensee se focalisant sur l’etant et 
reduisant l’etre d’une chose a l’etre effectif ( Wirklichkeit ) ? Si meme une 
reponse d’ordre historique provient d’une mauvaise interpretation de ce qui 
est ici en cause, quelle alternative nous reste-t-il ? 

Comme on s’en doute, c’est le dispositif de la question qui doit chan¬ 
ger si nous souhaitons parvenir a faire la lumiere sur la question de l’origine. 
Cette question nous mettant nous-memes en question, il est clair qu’elle ne 
peut se satisfaire d’une reponse qui reproduirait le schema traditionnel de la 
reponse comme « presentation » ou « indication » d’un etant particular. 
Notre apprehension de l’essence d’une chose ne peut tout simplement pas 
consister en une mise a distance de celle-ci. II ne s’agit pas d’une relation 
dyadique ou les deux poles seraient l’objet apprehende et celui qui 
apprehende. Pour parvenir a elucider correctement la question de l’origine de 
la grammaire — de ce qu’il en est pour nous de la grammaire —, il nous faut 
done en passer par la clarification des raisons pour lesquelles nous retombons 
a chaque fois dans la sphere de l’etant quand nous cherchons a en decouvrir 
1’essence. 


3. Esquisse d’une genealogie de la representation selon Heidegger 

Ce qui caracterise au premier chef l’experience de la pensee que realise le 
« Dasein occidental » est qu’il ne puisse la concevoir autrement que comme 
l’acte qui apporte quelque chose devant lui et, par la, le rende present 1 : « La 
pensee se pose en face de l’etre d’une fa 9 on telle que celui-ci lui est propose 
et par suite s’oppose comme un objet» 2 . Selon cette conception, la pensee 


1 M. Heidegger, Introduction d la metaphysique, trad. fr. G. Kahn, Paris, Editions 
Gallimard, coll. « Tel », 1980, p. 126. 

2 Ibid.,?. 124. 
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consiste dans la faculte — le pouvoir— de representer quelque chose, c’est- 
a-dire de se rendre present quelque chose, de le « presenter en retour vers 
moi » 1 . Un sujet pose en face de lui un objet qui est de ce fait rendu present. 
Cette conception de la pensee en tant que representation (Vorstellung ), bien 
que nous l’ayons heritee de la Modemite, n’en possede pas moins ses 
antecedents qui resident, a suivre VIntroduction a la metaphysique, dans 
Fapparition du fonctionnement proprement «scolastique» des ecoles 
platonicienne et aristotelicienne, lesquelles consacrerent une version de ce 
qu’il en est — et de ce qu’il en devint — du logos 2 . Cette scission entre l’etre 
et le penser constitue, de l’avis de Heidegger, « la position fondamentale de 
Fesprit de FOccident». Mais comment en sommes-« nous » arrives la ? 
Comment et pourquoi la pensee s’est-elle mise a representer ? 

Depuis Platon ou, pour le moins, tel qu’il tut re?u par ses successeurs, 
c’est Finterpretation de l’etre comme idee (idea, eidos ) qui a gouveme la 
pensee occidentale. On prendra pour preuve le systeme de Hegel, pour lequel 
la metaphysique s’apparente a une logique : la realite du reel est conguc 
comme idee et est proprement nominee de la sorte (avec la majuscule). Dans 
toute la pensee occidentale, le terme « idee » est employe a chaque fois pour 
parler de l’etre de l’etant ou, en d’autres mots, de ce qu’il en est de son 
« quoi» et de son « comment». « Ce que dans chaque cas un etant est, 
precise Heidegger dans F Introduction a la metaphysique, cela reside dans 
son evidence, et celle-ci, a son tour, presente [...] le quoi » 3 . On aura note 
que ce qu’il en est de l’etre d’un etant est apprehende presque dans un sens 
litteral car il est saisi sur un mode objectuel — le « ce que » est mutatis 
mutandis un etant: « L’idee, en tant qu’evidence de l’etant, constitue ce que 
celui-ci est» 4 . L’« essence », au sens de quiddite, est integralement saisie 
dans l’orbe de l’etant. Le « champ d’inspection prealable » a toute com¬ 
prehension en tant que mode fondamental d’ouverture — ou d’apprehen- 
sion— a l’etant est gouverne par cette reduction de la quiddite au mode 
d’etre (ontique) de ce dont il s’agit d’indiquer la provenance. Pour 
comprendre comment cette interpretation de l’etre co mm e idee a pu s’instal- 
ler, d’apres Heidegger, « comme Interpretation unique et determinante de 


1 M. Heidegger, Seminaires de Zurich, edites par Medard Boss, trad. fr. C. Gros, 
Paris, Editions Gallimard, coll. « Bibliotheque de Philosophie/CEuvres de Martin 
Heidegger », 2010, p. 215. 

2 M. Heidegger, Introduction a la metaphysique, op. cit., p. 129. 

3 Ibid., p. 185-186. 

4 Ibid., p. 187-188. 

255 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



l’etre »*, il est indispensable de dire un mot du concept d’idee dans la philo¬ 
sophic de Platon. Voici ce qu’avance Heidegger a ce propos : 

A partir du moment oil l’essence de l’etre reside dans la quiddite (l’idee), la 
quiddite, etant par excellence l’etre de L etant, est aussi ce qu’il y a de plus 
etant dans L etant. Elle est ainsi elle-meme L etant veritablement: ontaus on. 
L’etre en tant qu 'idea est maintenant promu au rang d’etant veritablement, et 
1’etant lui-meme, ce qui etait auparavant le plus stable, tombe au niveau de ce 
que Platon appelle le me on, ce qui en verite ne devrait pas etre, et aussi bien a 
proprement parler, n ’est pas, parce qu’il defigure toujours l’idee, la pure 
evidence, en la realisant, en l’informant dans la matiere. De son cote. Video 
devient le paradeigma , le modele. L’idee devient en meme temps et neces- 
sairement 1’ideal. Limitation rVest pas a proprement parler, elle a seulement 
part a l’etre, methexis. Le kaurismos est chose faite, la faille est ouverte entre 
l’idee, qui est L etant veritable, le modele, l’original, et le non-etant —a 
proprement parler — Limitation, la copie 2 . 

L’etant qui se manifeste s’assimile des lors a une copie. Ce qui apparait 
consiste en une simple apparition, en decalage par rapport a son authentique 
realite, qui reside dans l’idee. Le reel devient l’irreel et l’ideel la seule au¬ 
thentique realite. Mais qu’advient-il alors du logos apres cette separation du 
on et du phainomenon au sein de la philosophic de Platon ? 

D’apres Heidegger, c’est dans la pensee d’Aristote que le logos va 
s’afftrmer comme « le lieu de la verite conguc comme rectitude, justesse ». 
Le logos y est en effet compris en tant que proposition : ce qui peut etre vrai 
ou faux — «le logos devient la determination essentielle et normative du 
discours »\ Ce qu’il en est de l’etant revient en somme a ce qui est dit de 
lui: «Ce dont quelque chose est dit est ce qui est sous-jacent a la 
proposition » 4 . On constate ainsi une transmutation de Videa vers le logos 
considere comme proposition: la verite de l’etant reside dans ce qui est dit 
de lui au sein du discours comme ensemble de propositions ou d’enonces. On 
voit bien ici pour quelles raisons on assiste a l’emergence de l’idee d’une 
opposition de la pensee a l’etre : si la pensee se manifeste dans le discours, et 
si c’est en outre ce dernier qui possede la verite de l’etant, alors celui-ci peut 
etre a nouveau considere comme ce dont on peut se passer. II est rendu 
present dans le discours et non pas en tant que tel. Le logos en vient a decider 


1 Ibid., p. 186. 

2 Ibid., p. 188. 

3 Ibid., p. 189-190. 

4 Ibid., p. 190. 
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de l’etre de l’etant 1 . Mais, ainsi reduit a la proposition, le logos constitue lui- 
meme un etant: ce qui est maniable et subsistant. II n’y a alors plus qu’un 
pas, soutient Heidegger, pour que l’on en fasse un instrument dont le 
maniement vise a « l’acquisition de la verite, et a faire ce qui est requis pour 
rendre cet instrument maniable ». C’est l’acte de naissance de la logique 2 . 

En resume, le mouvement qui va de Platon a Aristote et qui trouve sa 
fin dans la cristallisation scolastique de leur pensee deja a leur epoque est le 
suivant: l’etre de l’etant devient idee et celle-ci devient rectitude — 
exprimee dans le discours. C’est par consequent dans le discours que se 
trouve la verite de ce dont il est question a travers lui. La verite est interne au 
discours. Elle est un discours correctement construit. En poursuivant ce geste 
de rapatriement de l’essence au discours, on en vient rapidement a la 
conception modeme de la pensee comme representation : si ce dont quelque 
chose est dit est sous-jacent a la proposition, qui en revele l’etre, alors l’etant 
se trouve oppose a sa saisie discursive. La pensee, l’apprehension comme 
proposition represente — au sens de se rend present dans le discours — 
l’etant qui se tient par la en face d’elle. La pensee «devient ainsi 
l’apprehender qui, dans la determination de quelque chose comme quelque 
chose, per?oit, apprehende le donne » 3 . On assiste bel et bien a une division 
de l’etre et du penser : « La verite du discours ne reside desormais que dans 
la rectitude ( Richtigkeit ) du rapport des mots et des choses — rapport de 
mimesis, [...] c’est-a-dire de representation ( Vorstellung ) » 4 . 


1 Ibid., p. 191. 

2 Ibid., p. 191-192. Pour Heidegger, «1’articulation generate de la structure interne 
de la logique » se deploie en suivant quatre manieres particulieres de proceder : 1) la 
proposition est consideree comme une chose, plus precisement comme un assem¬ 
blage de composants : des mots auxquels correspondent des representations ; 2) la 
proposition est formee par l’entrelacement de ces composants : l’enonce est done un 
assemblage et peut lui-meme participer a une assemblage plus vaste — de la decoule 
la possibility de la deduction ; 3) des regies regissent cet assemblage : la premiere est 
celle de l’identite du represente, la deuxieme celle de la non-contradiction et la 
troisieme celle de l’agencement principe-consequence ; 4) la quatrieme maniere est 
celle de la prise en consideration de la seule forme de la proposition — et non pas de 
son contenu ( Cf. M. Heidegger, La logique comme question en quete de la pleine 
essence du langage, trad. fr. F. Bernard, Paris, Editions Gallimard, coll. « Biblio- 
theque de Philosophie/CEuvres de Martin Heidegger », 2008, p. 12-15). 

3 M. Heidegger, Introduction a la metaphysique, op. cit., p. 192. 

4 E. Escoubas, «L’Archive du logos », dans Id., Questions heideggeriennes: 
Stimmung, logos, traduction, poesie, Paris, Editions Hermann, coll. «Le Bel 
Aujourd’hui », 2010, p. 108. 
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4. Vers une liberation de la grammaire 

Ce passage par la genealogie heideggerienne de la representation occupe une 
position doublement strategique dans notre tentative d’eclaircissement de la 
question de l’origine de la grammaire. Par sa critique de la conception 
occidentale de la pensee en terme de representation, la question sur l’origine 
telle que la pose Heidegger ouvre sur une refonte de Papproche de la 
problematique de 1’essence : celle-ci ne doit et ne peut plus etre congue sur le 
mode d’un etant qui viendrait a etre « presente », mais elle indique notre 
rapport le plus intime et originaire a la chose en cause. Ce qu’est une chose, 
c’est ce que nous en faisons. Nous avons vu que cette forclusion de la pensee 
a la representation passait par la mutation du logos en proposition. Or, ce 
passage jouera un role primordial dans la fag on dont lilt par la suite congue 
theoriquement la grammaire. En effet, des le toumant vers Penonce, la 
grammaire va constituer Pensemble des regies qui determineront la 
formation correcte du discours — et par consequent sa possibilite de 
representer adequatement l’etant. La construction de la grammaire et la 
fixation de ses principes fondamentaux se regleront de la sorte sur la 
primaute de Penonce. Cette indexation du grammatical au logique n’aura 
d’autre impact que de faire reposer la mise en forme des categories 
grammaticales sur Pinstitution des categories logiques, qui sont elles-memes 
derivees — comme Heidegger s’efforce de le montrer par un patient travail 
d’analyse — de la structure specifique de la langue grecque 1 . Nous sommes 
ici tres rapides, mais ce qui importe est de mettre en evidence le lien par 
lequel une enquete sur Porigine de la grammaire et des categories gramma¬ 
ticales renvoie successivement a la question de Porigine des categories 
logiques et a celle de Porigine du langage. Depuis notre interrogation initiale 
sur Pessence de la grammaire, 

nous arrivons au cceur de la question sur Pessence de la langue. Car la ques¬ 
tion de savoir si la forme originaire du mot est le nom (substantif), ou le 
verbe, ne fait qu’un avec la question plus generate de savoir quel est le 
caractere originaire du dire et du parler. Cette question contient en meme 
temps la question sur Vorigine du langage 2 . 

Dans son cours de Logique de 1934, Heidegger a parfaitement ressaisi cette 
articulation des questions sur Porigine de la grammaire, de la logique et du 
langage. II en avait d’ailleurs propose une explicitation : 

1 M. Heidegger, Introduction a la metaphysique, op. cit., p. 69 et p. 129. 

2 Ibid., p. 66. C’est nous qui soulignons. 
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C’est la grammaire qui etablit les differences entre mot et proposition, 
substantif, verbe, attribut, epithete, proposition affirmative, proposition condi- 
tionnelle, proposition consecutive, etc. Or toute cette articulation bien connue 
de la langue a pris sa source dans les determinations fondamentales de la 
logique, elle s’est constitute en s’orientant sur une langue determinee (la 
langue grecque) et dans un mode determine de la pensee, telle qu’elle s’est 
imposee tout d’abord dans la maniere grecque d’exister 1 . 

On constatera a quel point la question sur I’originc du grammatical — non 
pas seulement de sa theorisation, mais de sa mise en forme effective — nous 
a pousse loin de toute reflexion a caractere purement historique, voire 
linguistique. Nous sommes arrives a la proposition selon laquelle 1’essence 
de la grammaire, telle qu’elle s’est developpee pour le « Dasein occidental », 
se trouve au lieu de l’experience grecque de l’etant. Autrement dit, la ques¬ 
tion sur l’origine de la grammaire debouche ultimement sur un mode d’exis- 
ter speciftque, un rapport a l’etant determine — dans ce cas-ci: l’exister 
grec. Toutefois, il s’agit essentiellement pour nous d’une etape provisoire 
dans notre parcours. Nous ne nous interesserons pas dans ces pages a la 
fa 9 on dont le mode grec d’etre-la eut une influence decisive sur le processus 
de constitution de la langue grecque 2 . Ce qui nous importe est de ressaisir 
l’enchainement qui conduit d’une enquete sur l’origine de la grammaire a un 
questionnement sur les sources existentiales qui permirent l’apparition de 
quelque chose comme un langage. Notre objectif est de revenir aux expe¬ 
riences fondamentales qui, pour Heidegger, sont a la source de 1’apparition 
des formes de discursivite typiques des differentes langues — et pas seule¬ 
ment de la grecque. Les textes que nous venons de citer datent des annees 
1934-1935. Mais Heidegger, des Sein undZeit, en 1927, s’etait deja attaque a 
la tache de « liberer la grammaire de la logique », c’est-a-dire de liberer 
l’etude de la formation de la langue de toute reflexion et speculation sur les 
categories logiques et leurs lois 3 . Dans son Hauptwerk, Heidegger a en effet 


1 Ibid., p. 29 (traduction modifiee). C’est nous qui soulignons. 

2 Sur tout ceci, et dans une perspective heideggerienne, cf. H. Maldiney, Aitres de la 
langue et demeures de la pensee, Paris, Editions Le Cerf, 2012. 

3 Dans ses travaux de jeunesse, Heidegger avait deja etudie ce que Ton appelait alors 
le parallelisme logico-grammatical, a savoir la these selon laquelle « la logique 
determine la grammaire et la grammaire determine la logique » (M. Heidegger, La 
logique comme question en quete de la pleine essence du langage, op. cit., p. 15). 
Dans la Dissertation de 1914 sur La theorie du jugement dans le psychologisme et la 
These d’habilitation de 1915 sur La theorie des categories et de la signification chez 
Duns Scot, Heidegger entendait liberer la logique des rets de la grammaire en 
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mis au jour, essentiellement dans les §§ 29-34, les principales structures 
existentiales dont precede la manifestation du sens et sa possible cristalli- 
sation dans la langue —celle-ci etant alors consideree comme l’expression 
sous la forme d’un « ebruitement vocal», certes structure et regi par des 
normes plus ou moins strictes, d’une experience plus fondamentale qui lui 
procure son contenu et sa consistance. 


5. Le discours en tant que structure fondamentale de l’etre-au-monde 

Au § 34 de Sein und Zeit, Heidegger reaffirme que l’entreprise d’un retour 
aux fondements ontologiques les plus originaires de la langue grecque ne 
s’epuise pas dans Faeces au « vivre grec ». La procedure par laquelle se 
trouve disqualifiee l’idee d’une originarite du sens du discours sur le mode 
de l’enonce constitue en realite la premiere etape d’une tentative de mise au 
jour des structures existentiales —c’est-a-dire antepredicatives— regissant 
la structuration de tout langage : 

Les Grecs n’ont pas de mot pour la Sprache, ils comprirent « de prime 
abord » ce phenomene au sens du discours [ Rede\. Toutefois, comme c’est le 
logos, lui-meme interprets surtout comme enonce [Aussage], qui vint sous le 
regard pour la meditation philosophique, l’elaboration des stmctures fonda- 
mentales des formes et des elements du discours s’accomplit au fil conducteur 
de ce logos. La grammaire chercha ses fondements dans la « logique » de ce 
logos. Mais celle-ci se fonde dans l’ontologie de ce qui est sous-la-main 
[Ontologie des Vorhandenen]. La donnee fondamentale, passee dans la 
linguistique posterieure, et encore absolument decisive aujourd’hui, des 
« categories de significations » est orientee sur le discours comme enonce. Si 
Ton prend en revanche ce phenomene dans toute l’originarite et l’ampleur 
fondamentales d’un existential, alors il resulte de la la necessite d’un deplace- 


montrant que la « phrase grammaticale et [le] jugement logique peuvent bien etre 
“paralleles”, mais ils ne le sont pas necessairement » (extrait de la These 
d’habilitation cite dans Fr. Dastur, Heidegger : La question du logos, Paris, Librairie 
philosophique J. Vrin, coll. «Bibliotheque des Philosophies», 2007, p. 28). 
L’argument principal de Heidegger consistait a affnmer que ce qui, dans la phrase 
grammaticale est en position de predicat peut etre, du point de vue logique, en 
position de sujet. De ce fait, la phrase normale n’incarne pas la forme du jugement 
primitif. Pour Heidegger, cette scission de la grammaire et du logique doit amener le 
logicien-phenomenologue a « chercher les operations les plus primitives du jugement 
dans une profondeur a laquelle le langage [c’est-a-dire la grammaire] n’atteint 
absolument pas » : a savoir dans le domaine de l’idealite de la signification. 
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ment de la science du langage sur des fondements ontologiquement plus 
originates 1 . 

En bref, le syntaxique doit trouver sa source « autre part» que dans la 
proposition. Or cet « autre part» est en verite « nulle part» : le lieu ou 
emerge quelque chose comme une « unite de sens » echappe precisement a 
toute forclusion spatio-temporelle. II y va bien plutot d’un rapport primitif a 
l’etant au sens ou il n’est pas encore mis en forme reflexivement dans le 
discours — qui n’est precisement qu’un mode derive de cette experience plus 
fondamentale. Le projet qui anime Heidegger au § 34 de Sein und Zeit. 
revient a done a saisir, pour le dire avec les mots de Maldiney, la « possibilite 
meme du signifier » 2 . L’analytique existentiale n’a pas d’autre but que 
d’excaver cette possibilite : 

La tache de liberer la grammaire de la logique requiert prealablement une 
comprehension positive des structures fondamentales aprioriques du discours 
en general en tant qu’existential, elle ne saurait etre executee apres coup au 
moyen d’ameliorations et de complements apportes a la tradition 3 . 

La structure de l’« etre-a comme tel» (. In-Sein als solches) — au sens de 
« etre-dans-le-monde » ( In-der-Welt-Sein) — integre de maniere unitaire une 
triplicite de moments. Ces trois structures fondamentales qui definissent le 
« La » dont il est postule que le Da-sein est toujours — car « l’etre dont il y 
va pour cet etant en son etre consiste a etre son “La” » 4 — sont 1’affection 
(Befindlichkeit), la comprehension ( Verstehen ) et la discursivite (Reden). 
Nous allons a present nous concentrer sur la description de ces trois moments 
structure Is de 1’ etre-a. 


1 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, Niemeyer, 1963 10 , § 34, p. 165 ; trad. fr. 
E. Martineau, Etre et temps, Editions Authentica (hors-commerce), p. 142 
(traduction modifiee). La pagination de la traduction franfaise renvoie a la version 
disponible en ligne sur http://t.m.p.free.fr/textes/Heidegger_etre_et_temps.pdf Nous 
traduisons Aussage par enonce, Rede par discours, Sprache par langage. 

2 H. Maldiney, Aitres de la langue et demeures de la pensee, op. cit., p. 7. 

3 M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., § 34, p. 165-166 ; trad, fr., p. 142. 

4 Ibid., § 9, p. 42 ; trad, fr., p. 54 (traduction modifiee). 
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5.1. L ’affection 

Le premier des trois moments structured du « La » est 1’ affection ( Befind- 
lichkeit ), que Heidegger appelle encore la tonalite ( Stimmung ) ou le fait 
d’etre dispose ( das Gestimmtsein). C’est parce qu’il evolue « toujours deja » 
dans une tonalite affective determinee que le Dasein peut se rapporter a sa 
situation dans le monde ; l’etre-jete ( Geworfenheit ) est en ce sens toujours 
traverse par une tonalite affective particuliere. La tonalite n’a par consequent 
rien d’un etat psychique : il ne s’agit qu’au sens faible de ce que Ton 
considere couramment comme une emotion. Alors que l’emotion possede 
une nature psychique qui vient colorer de temps a autre la maniere dont nous 
nous representons le monde — elle possede done un caractere derive et 
surajoute —, l’affection, quant a elle, traverse de part en part le Dasein. Dans 
le moment (au sens structural) de 1’affection, le Dasein est litteralement 
transi par l’affect. Toutefois, l’affection n’est pas a ce point « fondamen- 
tale» qu’elle en deviendrait etrangere a la constitution de l’experience 
mondaine du Dasein. Au contraire, c’est precisement parce que le Dasein est 
ainsi traverse par un affect specifique qu’il lui est possible de se tourner vers 
un objet, auquel il peut se rapporter ensuite sur un mode emotionnel: 

La tonalite a a chaque fois deja ouvert 1’etre-au-monde en tant que totalite, et 
c’est elle qui permet pour la premiere fois de se tourner vers... L’etre dispose 
ne se rapporte pas de prime abord a du psychique, il n’est pas lui-meme un 
etat interieur qui s’exterioriserait ensuite mysterieusement pour colorer les 
choses et les personnes. [...]. [L’affection] est un mode existential fondamen- 
tal de l’ouverture cooriginaire du monde, de l’etre-La-avec et de l’existence, 
parce que celle-ci est essentiellement etre-au-monde 1 . 

Ce n’est done pas de temps a autre que le Dasein serait affecte : il Test de 
part en part, en tout lieu et en tout temps. Il resulte de cette preeminence de 
l’affection un principe relatif a l’experience perceptive : 

C’est seulement parce que les « sens » appartiennent ontologiquement a un 
etant qui a le mode d’etre de 1’etre-au-monde affecte qu’ils peuvent etre 
« touches » et « avoir du sens pour... » de telle maniere que ce qui touche se 
montre dans l’« affection ». Quelque chose comme de l’« affection sensible » 
ne pourrait se produire, meme sous l’effet de la pression et de la resistance la 
plus forte, cette resistance demeurerait essentiellement recouverte si l’etre-au- 


1 Ibid., § 29, p. 137 ; trad, fr., p. 122 (traduction modifiee). 
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monde affecte ne s’etait deja assigne a une abordabilite —pre-dessinee par 
des tonalites — par l’etant intramondain 1 . 

II est tentant de lire ce passage en echo au § 17 d 'Experience et jugement 2 . 
Sous cet angle, on pourrait considerer que, contrairement a ce qu’avansait 
Husserl dans cet ouvrage posthume, ce qui vient trapper le « Je » n’est pas ce 
qui se sera prealablement « enleve d’un arriere-fond homogene » et qui s’en 
est detache ; la «tendance affective » n’emane pas de ce qui s’est enleve du 
champ de la predonation passive et s’est dirige vers le Je. On a plutot affaire 
a un mouvement inverse : c’est parce que le Dasein est transi par une tonalite 
affective specifique qu’il peut etre «touche » par ce qui emerge depuis le 
donne sensible. II faut que le Dasein soit d’abord ouvert au monde selon 
l’indice d’une tonalite determinee pour qu’il puisse s’adonner a l’attrait qui, 
depuis le donne, s’exerce avec insistance sur lui. Le Dasein ne peut etre 
touche et affecte par un evenement que s’il est d’abord ouvert au monde 
selon la maniere dont il est dispose. Ainsi que le precise Heidegger: 
« L’affection inclut existentialement une assignation ouvrante au monde a 
partir duquel de l’etant abordant peut faire encontre» 3 . Elle constitue le 
mode primitif selon lequel le Dasein «consent a ce qui lui advient, 
l’accueille en soi » 4 . 


5.2. Le comprendre 

A l’existential de l’affection est integre celui du comprendre (Verstehen ). Le 
comprendre n’est pas l’expliquer ( Erklaren ). On retrouve un rapport d’ana- 
logie, relatif a leur constitution intrinseque, entre le comprendre et la tonalite 
affective : de meme que le Dasein a la capacite d’etre affecte par une donnee 
sensible car il se trouve deja transi par une tonalite affective, c’est parce que 
le Dasein se situe toujours deja dans un mode determine du comprendre qu’il 
peut etre amene a s’expliquer. S’il revient par consequent a l’existential de 
1’affection d’ouvrir le Dasein au monde — depuis « La » ou il se trouve etre 
situe —, c’est l’existential de la comprehension qui va toutefois lui permettre 


1 Ibid., § 29, p. 137-138 ; trad, fr., p. 123. 

2 Cf. Br. Begout, L’enfance du monde, Chatou, Editions La Transparence, coll. 
« Philosophie », 2007, p. 38-39. 

3 M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., §29, p. 137-138; trad, fr., p. 123 (nous 
supprimons les italiques). 

4 E. Husserl, Experience et jugement. Recherches en vue d’une genealogie de la 
logique, trad. fr. D. Souche-Dagues, Paris, PUF, coll. « Epimethee », § 17, p. 93. 
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de prendre en consideration les possibilites que recouvre cette situation. Le 
comprendre n’a done rien d’un acte d’ordre intellectuel et reflexif: il indique 
un projet au sein duquel le Dasein s’est d’emblee transporte. II faut 
cependant veiller au fait que ce mode par lequel le Dasein se projette depuis 
le lieu ou, jete, il est affectivement ouvert et comprend les possibilites qui lui 
sont remises dans cette situation, Heidegger le nomme explicitation ( Aus- 
legung). En ce sens, les prerogatives propres a la comprehension se distri- 
buent selon les differentes modalites internes a cet existential. Bien sur, 
1’ explicitation ne forme pas une structure existentiale fondamentale du 
Dasein, mais elle n’en constitue pas moins une possibilite du comprendre — 
certes sa possibilite la plus intime, mais pas l’integralite du moment du 
comprendre. Pour filer la metaphore, on pourrait dire qu’elle est une « zone 
tampon » entre 1’instant de la comprehension et celui de la prise en charge de 
ce qui est compris. Dit autrement, le comprendre est en sa pointe explicative 
une activite configuratrice : 

Le projeter du comprendre a la possibilite propre de se configurer. Cette 
configuration du comprendre, nous la nommons 1’ explicitation. En elle, le 
comprendre s’approprie comprehensivement ce qu’il comprend. Dans l’expli- 
citation le comprendre ne devient pas quelque chose d’autre, mais lui-meme. 
L’explicitation se fonde existentialement dans le comprendre, celui-ci ne nait 
pas de celle-la. L’explicitation n’est pas la prise de connaissance du compris, 
mais l’elaboration des possibilites projetees dans le comprendre 1 . 

Dans 1’ explicitation, le Dasein se rapporte a l’etant rendu manifeste en tant 
que possibilite ; en elle, ce qui fait encontre au Dasein se manifeste comme 
accessible. Le compris y est precisement compris comme ce qui attend d’etre 
configure. Le « comme » designe ici « la structure de l’expressivite de ce qui 
est compris ». De ce point de vue, le voir pur et simple « antepredicatif» de 
l’etant qui fait encontre est deja comprehensif et explicitatif: « L’articulation 
du compris dans rapprochement explicitatif de l’etant au fil conducteur du 
“quelque chose comme quelque chose” est anterieure a l’enonce thematique 
sur lui » 2 . Il est important d’insister sur ce fait que 1’ explicitation, comme ce 
qui fait fond sur une possibilite donnee, presuppose a sa mise en oeuvre la 
comprehension de la situation. Pour filer a nouveau la metaphore, on dira que 
1’explicitation est la fa£on dont le Dasein « s’en sort» avec ce qu’il aura 
compris d’une situation determinee —vecue dans la tension d’une tonalite 
affective specifique. 


1 M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., § 32, p. 148 ; trad, fh, p. 130. 

2 Ibid., § 32, p. 149 ; trad, fr., p. 131. 
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Cette fa 9 on qu’a l’etant de venir a la comprehension nous interesse ici 
particulierement car elle ne constitue rien de moins que ce que Heidegger 
appelle le sens, qu’il definit comme « ce en quoi la comprehensibilite de 
quelque chose se tient)) 1 . II est indispensable d’insister sur le fait que le 
concept de sens n’a, a ce niveau, encore rien de semantique ou de linguis- 
tique : 


Le concept de sens embrasse la structure formelle de ce qui appartient neces- 
sairement a ce que 1’explicitation comprehensive articule. Le sens est la fin (le 
vers-quoi), telle que structuree par la pre-acquisition, la prevision, l’anticipa- 
tion, du projet a partir duquel quelque chose devient comprehensible comme 
quelque chose. Dans la mesure oil comprendre et explicitation forment la 
constitution existentiale de l’etre du La, le sens doit etre congu comme la 
structure formelle-existentiale de l’ouverture qui appartient au comprendre. 
Le sens est un existential du Dasein, non pas une propriety qui s’attache a 
l’etant, est «derriere » lui ou flotte quelque part comme « regne inter- 
mediaire » 2 . 

Avant d’arriver au troisieme existential du Rede, il nous faut nous arreter un 
instant sur un mode derive de 1’explicitation — qui constitue alors un mode 
tierce de la comprehension —, a savoir Yenonce (. Aussage ). On a vu a quel 
point l’enonce avait ete pris depuis les Grecs comme le modele de tout 
discours, comme la forme canonique de toute expression linguistique. Or 
Heidegger reaffirme ici clairement son caractere derive : le sens qu’il 
exprime provient originellement de 1’explicitation et de la comprehension. 
Vu sous cet angle, le sens par lequel le jugement se rapporte a l’etat de 
choses comme ce dont il juge lui est deja foumi par des modalites plus 
primitives — anterieures du point de vue de l’experience — de rapport a 
l’etant. Ce n’est done pas le jugement qui ouvre a l’etant en presentant a la 
conscience un etat de choses comme connaissable. Heidegger inverse la 
perspective au profit d’une tension entre le Dasein, toujours deja affecte et 
comprehensif, et l’etant qui lui fait encontre a travers le prisme des 
existentiaux de l’« etre-a ». La manifestation d’un etat de choses se joue dans 
l’echange entre les modalites selon lesquelles le Dasein est ouvert a l’etant et 
ce qui, de l’etant, s’offre comme ce qui peut etre configure. 


1 Ibid., § 32, p. 151 ; trad, fr., p. 132. 

2 Idem (traduction modifiee). 
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5.3. Le discours 


A suivre Heidegger, il semblerait que le langage soit un mode derive d’une 
« discursivite » premiere. C’est ce qui est effectivement affirme au § 34 de 
Sein und Zeit : « Le fondement ontologico-existential du langage [Sprache] 
est le discours [Rede\» l . Get existential du discours est co-originaire de 
1’affection et du comprendre. Cela signifie que le discours est anterieur a 
1’exploitation appropriante et enonciatrice : la comprehension est toujours 
deja articulee — et cette articulation est celle du discours. Or, comme nous 
l’avons vu, ce qui est porte a l’articulation dans l’explicitation, et qui se 
donne primitivement dans la comprehension, est le sens. Grace a cet 
existential du discours le sens devient «le tout de signification » — nous 
serions tente de dire : « l’unite de sens ». 

Ce qui est comme tel articule dans 1’articulation proprement discursive, nous 
l’appelons le tout de la signification. Celui-ci peut etre analyse en significa¬ 
tions. Les significations, en tant que ce qui est articule dans 1’ articulable, sont 
toujours signifiantes. Si le discours, l’articulation de la comprehensivite du 
La, est un existential originaire de rouverture, et si celle-ci est primairement 
constitute par l’etre-au-monde, alors le discours doit lui aussi avoir essen- 
tiellement un mode d’etre specifiquement mondain. La comprehensivite 
affectee de l’etre-au-monde s ’exprime comme discours 2 . 

En d’autres termes, ce que le langage exprime a deja ete saisi de fa?on 
unitaire sur le mode d’une discursivite solidaire de l’existence du Dasein. A 
travers les trois existentiaux de l’ouverture a l’etant, un «tout de 
signification » se manifeste au Dasein, qui pourra etre repris et repete dans 
les formes linguistiques ad hoc. 

La difference essentielle entre le langage ( Sprache ) et le discours 
{Rede) comme existential se situe dans le caractere « a-thematique » de ce 
sur quoi porte le discours : alors que ce que vise (en un sens faible) le 
discours ne possede pas le caractere d’une mise en forme thematique, le 
langage, par exemple dans l’enonce, met en forme thematique le sens articule 
discursivement et, par la, en fait une totalite de mots : un etant qui devient « a 
portee de la main» 3 . Par «thematisation » est entendue la mise en forme 
linguistique qui permet de saisir le tout de signification presque sous une 
forme objective. Le sens du discours — que Heidegger appelle aussi le 


1 Ibid., § 34, p. 160 ; trad, fr., p. 138. 

2 Ibid., § 34, p. 161 ; trad, fr., p. 139 (traduction modifiee). 

3 Idem. 
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discursif ( Geredetes) — en venant a l’expression linguistique peut alors etre 
vehicule a travers la communication. 

Cette dissociation du sens discursif et du sens de l’expression linguis¬ 
tique entraine une reevaluation du concept de jugement. Depuis le point de 
vue de ce sens primitif et antepredicatif, ce que Ton appelle le jugement, 
c’est-a-dire la forme canonique de l’enonce, ne constitue pas lui-meme 
ultimement le sens dont il est porteur, mais prolonge bien plutot un discursif 
toujours deja saisi par le Dasein dans son experience du monde. Le jugement 
a bien pour fonction de mettre en evidence, de relever un sens, de dire 
quelque chose de quelque chose (predication) et de le communiquer a autrui. 
Mais, a chaque fois, ce sens dont il releve (et qu’il releve) appartient a une 
couche d’experience qui lui est « anterieure » — bien qu’il ne faille pas 
prendre ce terme dans son acception strictement temporelle : le discursif est 
ce a quoi le jugement participe toujours deja. 

On notera que la fa 9 on dont Heidegger caracterise la manifestation du 
«discursif» est proche des exemples que Husserl utilisait dans les 
Recherches logiques pour caracteriser le mode specifique d’apprehension 
dans l’experience perceptive : 

« De prime abord », nous n’entendons jamais des bmits et des complexes 
sonores, mais toujours la voiture qui grince ou la motocyclette. Ce qu’on 
entend, c’est le colonne en marche, le vent du nord, le pivert qui frappe, le feu 
qui crepite 1 . 

Mais cette visee du discursif —sans qu’il soit d’emblee l’objet d’une 
expression sonore articulee dans le langage — vaut aussi dans la commu¬ 
nication avec autrui: quand je dialogue, je n’apprehende pas des sons, mais 
« mon » entendre, « ma » comprehension est aupres de ce que l’autre dit, de 
son discursif propre. Et c’est precisement parce que je saisis ce que dit autrui, 
c’est-a-dire l’unite de sens qui se manifeste dans l’articulation sonore, sur le 
mode de l’ouverture comprehensive et affective qu’il m’est permis de lui 
repondre. Ce que dit autrui, j’en suis le recepteur attentif (meme malgre moi) 
de par ma situation affective et comprehensive. Le discursif n’est pas ce qui 
est collecte de maniere empirique sur le langage, mais il est enracine dans la 
constitution d’etre du Dasein 2 . Une telle conception de la communication 
implique que tout sens delivre a travers elle, par exemple lorsque je discute 
avec autrui, repose sur la base fondamentale des trois existentiaux mention- 


1 Ibid., § 34, p. 163 ; trad, fr., p. 140. 

2 Idem. 
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nes ci-dessus. II n’est done pas possible de saisir ce que dit autrui si je ne 
partage pas avec lui non pas seulement un langage commun — des signes qui 
renvoient presque de fa£on instituee a un « discursif» premier — mais des 
structures existentiales communes qui permettent precisement que ce a quoi 
renvoie autrui puisse etre apprehende comme un « tout de signification ». 

Au terme de ce rapide parcours a travers les trois existentiaux fonda- 
mentaux de l’« etre-a comme tel», une question ne peut manquer de se 
poser: les structures existentiales de l’affection, de la comprehension et du 
discours circonscrivent-elles un mode unique d’experience ? Autrement dit: 
f existence, par exemple « la maniere grecque d’exister »', qui va venir 
s’epanouir et se cristalliser dans des formes linguistiques specifiques est-elle 
au final unitaire et universelle, car les structures qui sont les siennes sont 
partagees par tout Dasein ? Ou, au contraire, ces structures informent-elles 
seulement une maniere d’exister dont la typicite va venir se refleter dans la 
langue ? Pour le dire plus generalement, le langage est-il l’« emanation » 
d’un style d’experience, propre a une communaute, et done anterieur a sa 
constitution ? L’identite des structures implique-t-elle une univocite de 
l’experience et de l’exister? Ou, a l’inverse, dispose-t-elle a la realisation 
d’une maniere singuliere d’exister ? On voit comment, dans ces questions, se 
rejoue la querelle de savoir si les langues sont des visions du monde 
irreductibles, qui deploient une ontologie propre sur la base d’une experience 
specifique et irreductible de l’etant ou si, a l’oppose, la diversite des langues 
reflete des mises en forme —certes differentes, et d’ailleurs largement 
differentes — d’une experience pour le moins communement partagee de 
l’etant qui nous fait encontre. 


6. En de?a du langage : ce que grammatical veut dire 

Dans Sein und Zeit, Heidegger ne tranche pas en faveur de l’une des 
alternatives proposees ci-dessus. La question de 1’influence des structures de 
1’experience sur la constitution d’un mode propre d’experience commune, 
par exemple au sein d’une communaute linguistique, n’y est pas abordee. A 
dire vrai, l’idee meme qu’une communaute linguistique, de par l’usage de sa 
langue, vivrait une experience singuliere de l’etant, cela ne semble pas meme 
avoir un sens pour Heidegger, le langage (die Sprache) n’etant considere que 
comme un mode tierce de l’existential de la comprehension. Comme nous 


1 M. Heidegger, La logique comme question en quite de la pleine essence du 
langage, op. cit., p. 29. 
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l’avons vu, l’enonce comme produit linguistique trouve son sens dans une 
strate d’experience qui le precede, l’englobe et le rend possible. Le langage 
exprime un discours qui l’a toujours deja precede. Cette theorie sur l’origine 
du langage a toutefois une influence decisive sur notre question initiale : 
l’origine de la grammaire, c’est-a-dire de ce qu’il en est du mode de 
structuration des elements du discours en une unite coherente, se situe en- 
dehors de la grammaire etablie. Le grammatical renvoie a une sphere 
d’experience qui n’est pas linguistique et a laquelle le linguistique vient lui- 
meme s’ordonner, a laquelle il est assujetti. 

Heidegger, apres Sein und Zeit, va progressivement remettre en cause 
la neutralite de son propos eu egard a la question de la singularite de 
1’experience dont temoigne la diversite des langues. Pour le dire en un mot, 
Heidegger va faire fond sur l’idee que la langue est tributaire d’une expe¬ 
rience singuliere de l’etant ou encore d’une ouverture a l’Etre qui gouveme 
une saisie specifique de l’etant. Ce choix ne restera pas sans consequences 
sur la description de ce qu’il en est de l’etre du Dasein. 

Dans la « Lettre sur l’humanisme », Heidegger adresse ce reproche 
bien connu a son maitre-ouvrage qu’il n’aurait pas depasse le subjectivisme 
propre a la Modernite. Ce serait la l’une des raisons pour lesquelles la 
troisieme section de la premiere partie de Sein und Zeit n’aurait pas ete 
publiee : elle n’aurait pas ete capable d’exprimer de maniere suffisante le 
renversement de la subjectivite en faveur d’une pensee de l’Etre. C’est parce 
qu’elle aurait encore ete prise dans les rets de la langue de la metaphysique 
—« cette metaphysique qui, sous les especes de la “logique” et de la 
“grammaire” occidentales, s’est de bonne heure emparee de 1’interpretation 
du langage » 1 — que l’ontologie fondamentale aurait echoue a dire le sens de 
l’Etre dans les termes d’une analytique du Dasein. La pensee de l’Etre dont 
voulait se prevaloir le traite de 1927 etait encore indexee sur l’ambivalence 
des categories du sujet et de l’objet, un couple de termes impropres a rendre 
compte des structures existentiales fondamentales du Dasein qui, en tant que 
structures de l’ouverture, ne peuvent de ce fait pas etre integrees a ce scheme 
du sujet et de l’objet. Nous avons vu comment les trois existentiaux 
fondamentaux de l’« etre-a », parce qu’ils structurent la maniere dont le 
Dasein est ouvert au monde, sont infeodes a la singularite de son rapport au 
monde : affection, comprehension et discursivite revelent l’etant depuis le 
point de vue particulier du Dasein et uniquement en fonction de ce 
rapport — on se rappellera, a cet egard, ce que Heidegger disait de 


1 M. Heidegger, « Lettre sur 1’humanisme », dans Id., Questions III & IV, trad. fr. 
J. Beaufret et alii, Paris, Editions Gallimard, coll. « Tel », 1990, p. 68. 
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l’affection et de la capacite d’etre affecte par une donnee sensible. Pour le 
dire de maniere imagee : l’ouverture du Dasein telle que la presente Sein und 
Zeit ne permet pas d’etre de « plain-pied » avec l’etant qui lui fait encontre. 

Dans le cours de Logique de 1934, Heidegger reviendra sur cette 
optique subjectiviste de Sein und Zeit et proposera, au fil d’une reflexion sur 
les rapports entre ipseite et identite (le soi et le Je), d’approfondir la 
dimension commune de l’ouverture a l’etant. La reponse a la question de 
savoir qui est le Dasein n’indique des lors plus cet etant que je suis a chaque 
fois moi-meme, cet etant qui, en son etre, se rapporte « comprehensivement » 
a son etre ; il y va bien plutot d’un elargissement de 1’existential du Soi- 
meme au profit d’un «nous-memes». «Le caractere prealable du soi, 
comme l’affirmera alors Heidegger, se trouve d’une certaine maniere au- 
dela, comme un prealable a tout je, tu, nous, vous » 1 au sens ou il designe 
desormais l’union de l’etre du Dasein a l’etre d’une communaute. Il existe un 
accord cache entre ce qu’est le Dasein (son ipseite) et une communaute, un 
groupe d’hommes auquel il appartient. Cette accentuation de l’idee d’une 
ipseite commune du Dasein constitue une avancee majeure par rapport a Sein 
und Zeit, ou le caractere d’etre-avec-autrui etait considere comme indisso- 
ciable de l’etre-a, mais n’avait pas semble pouvoir etre theorise a sa juste 
mesure, autrement que sur le mode d’une description du rapport impropre a 
autrui. 

En elargissant la sphere de l’ispeite a la communaute, les trois struc¬ 
tures existentiales de l’ouverture n’apparaissent plus telles des modalites 
singulieres de l’existence d’un Dasein particulier : il y va d’une structure 
partagee, d’un fondement commun, un plan au sein duquel le Dasein existe 
avec les autres. Le plan de 1’existence se fait irremediablement commun. 
Cette accentuation du caractere collectif de l’ouverture fait droit a l’idee que 
le sens est d’emblee partage par une communaute qui fait l’epreuve de l’etant 
selon la triple modalite distinctive de son ouverture a l’etre de l’etant. La 
sphere de circulation du sens ne se limite pas a l’experience d’un sujet 
unique ; elle est ce qui est partage et mis en commun. C’est ce sens partage 
— par consequent de fag on antepredicative — qui sera au fur et a mesure 
constitutif de la langue et qui lui donnera sa forme particuliere. 

Cette « communautarisation » des structures de l’« etre-a comme tel » 
permet de repondre a un probleme d’ordre genetique que ne manquait pas de 
poser le subjectivisme de l’analytique du Dasein. En meme temps que 
1’ ambition descriptive des trois existentiaux se focalisait presque exclusive- 


1 M. Heidegger, La logique comme question en quite de la pleine essence du 
langage, op. cit.,p. 59. 
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ment sur une dimension de sens qui relevait de 1’existence specifique realisee 
par un Dasein particulier, elle obliterait la question de la genese du processus 
par lequel un sens en venait a etre articule sous la forme de l’enonce. Le sens 
discursif etait considere comme evident pour le Dasein et n’avait plus qu’a 
etre traduit dans le scheme semantique au sein duquel il s’inscrivait. Or, le 
passage ou Heidegger parle de la necessite d’une liberation de la grammaire 
des rets de la logique induit l’idee d’une derivation totale, c’est-a-dire qui 
s’etend sur une longue periode historique, du sens comme enonce. En 
etablissant l’origine grecque des categories grammaticales, Heidegger enten- 
dait poser le probleme du lieu d’ou elles purent emerger: non pas simple- 
ment au sens de leur theorisation mais, plus fondamentalement encore, au 
sens de l’experience (le « vivre grec ») qui les a rendues possibles en tant que 
telles. La morphologie de la parole grecque se base sur une discursivite 
propre de l’experience de l’etre de l’etant: la langue grecque derive d’une 
maniere typique qu’a l’etant de faire sens en deqa d’elle-meme. C’est cette 
discursivite propre de l’ouverture a l’etant en totalite qui commande 
l’articulation des differentes significations a l’interieur de l’enonce. 

Bien que Heidegger ne posait pas les choses en ces termes, on voit 
bien comment les structures existentiales fondamentales de l’ouverture, parce 
qu’elles sont appropriees par une communaute singuliere, appartiennent a 
une histoire : elles sont en un sens « datees ». C’est ce que mettra en lumiere 
Heidegger dans son cours de Logique de 1934 —et qui deviendra le sujet 
principal de la section «etre et penser» dans le dernier chapitre de 
L’introduction a la metaphvsique de 1935. L’experience antepredicative est 
tributaire d’une histoire, d’une modalite singuliere de faire l’experience de 
l’etant, mais toujours une experience qui se fait ensemble, en commun — et 
que le Dasein re 9 oit en heritage. L’antepredicatif possede done une histoire. 
Ce qui est institue en tant que loi morphologique ou categorie grammaticale 
est tributaire d’un processus historique qui charrie avec lui une experience 
singuliere de l’etant. L’articulation des mots dans le discours parle, selon des 
regies communement partagees, est l’exteriorisation d’une apprehension de 
l’etant qui s’est progressivement construite. Pour que le sens discursif aille 
de soi, il est necessaire qu’il precede d’un mode communement et 
historiquement partage d’apres lequel l’etant fait encontre. 

C’est cette evidence du sens partage et communement constitue — et 
pourtant anterieur a sa mise en forme expressive, que ce soit du point de vue 
de la formation diachronique de 1’expression que de sa saisie hie et nunc pour 
exprimer une experience vecue — qui fait dire a Heidegger, dans la « Lettre 


271 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



sur 1’humanisme », que le langage est la maison de l’Etre 1 . C’est dans cet 
esprit qu’il faut apprecier la primaute que Heidegger, au fur et a mesure de 
1’evolution de sa pensee, va faire jouer au langage dans l’experience : non 
pas comme s’il s’agissait de la these selon laquelle il n’est pas d’experience 
sans une mise en forme linguistique, mais comme la reaffirmation de la 
dimension partagee du sens discursif qui va trouver a s’exprimer dans 
l’enonce, la communication, la parole, etc. C’est dans cette perspective qu’il 
nous faut relire ce passage de la conference de 1958 intitulee « Le mot » ou 
Heidegger, reprenant un vers de Holderlin — « aucune chose ne soit, la ou le 
mot faillit » 2 —, affirme qu’« aucune chose n’est, la ou le mot fait defaut » 3 . 
Le mot n’est pas ici a entendre au sens de concept: il designe une experience 
vecue qui vient faire echo au sein de la parole. Deja dans la conference de 
1946 intitulee « Pourquoi des poetes ? », Heidegger precisait qu’il y avait 
effectivement une fa£on d’acceder a l’etant se realisant a travers le mot, non 
pas en tant que sigle ou instanciation d’un seme, mais comme modalite 
generate pour l’etant de faire encontre et de se manifester : 

La parole est l’enceinte ( templum ), c’est-a-dire la demeure de l’Etre. 
L’essence de la langue ne s’epuise pas dans la signification ; elle ne se borne 
pas a la semantique et au sigle. Parce que la langue est la demeure de l’Etre, 
nous n’accedons a l’etant qu’e/7 passant constamment par cette demeure. 
Quand nous allons a la fontaine, que nous traversons la foret, nous traversons 
toujours deja le mot « fontaine », le mot « foret», meme si nous n’enontjons 
pas ces mots, meme si nous ne pensons pas a la langue 4 . 

Bien que Heidegger n’emploie plus, a l’epoque de la conference, la 
terminologie du Rede, il n’est pas deplace de continuer a affirmer que le sens 
dont il est ici question a travers le mot est celui du discours (le discursif). 
Bien sur, les demiers ecrits de Heidegger, comme en temoignent les extraits 
precedemment cites, semblent alter dans le sens d’une primaute du langage 


1 « L’homme n’est pas seulement un vivant qui, en plus d’autres capacites, possede- 
rait le langage. Le langage est bien plutot la maison de l’Etre en laquelle l’homme 
habite et de la sorte existe, en appartenant a la verite de l’Etre sur laquelle il veille » 
(M. Heidegger, « Lettre sur l’humanisme », dans Id., Questions III & IV, op. cit., 
P- 91). 

2 M. Heidegger, « Le mot», dans Id., Acheminement vers la parole, trad. fr. J. 
Beaufret et alii, Paris, Editions Gallimard, coll. « Tel », 1981, p. 202. 

3 Fr. Dastur, Heidegger: La question du logos, op. cit., p. 172. 

4 M. Heidegger, « Pourquoi de poetes ? », dans Id., Chemins qui ne menent nulle 
part, op. cit., p. 373 (traduction modifiee). C’est nous qui soulignons. 
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dans le processus de configuration de l’experience. C’est cependant aller trop 
loin dans 1’interpretation. Heidegger n’affirme jamais qu’il n’est d’expe- 
rience possible que par le biais de son embrigadement semantique, linguis- 
tique voire conceptuel. II ne faut pas voir dans cet exemple de Heidegger 
l’idee selon laquelle c’est parce que I’hommc possede le mot « foret» qu’il 
lui est permis d’en faire 1’experience. La primaute du mot, comme 1’extrait 
de la conference « Pourquoi de poetes ? » le laisse entendre, est la pour faire 
droit a ce qui se joue en dega des etats construits de la langue, a meme une 
forme de contact « premier » avec l’etant, c’est-a-dire non encore thematise 
dans la parole — et pourtant fruit d’une histoire et d’une experience 
commune 1 . Un scheme linguistique reflete cette experience premiere de 
l’etant, avant sa mise en forme predicative. Quand Heidegger dit que 
l’homme qui traverse la foret traverse en meme temps le mot « foret» — 
sans qu’il soit besoin de le prononcer, insiste-t-il—, cela signifie que le 
contenu du mot foret est en resonnance avec une modalite specifique, au sein 
d’une communaute determinee, d’apprehender et de concevoir la foret — par 
exemple comme ce qu’il faut abattre ou comme ce qu’il faut preserver, 
comme un endroit mysterieux ou comme une aire de sport et d’activites de 
plein air, etc. Dans cette perspective, ce n’est pas tant le partage d’une langue 
que de structures antepredicatives (marquees collectivement tout au long 
d’une histoire) qui guide le rapport experientiel a l’etant. Ce sont ces 
structures qui, pour le dire en termes husserliens, vont venir se sedimenter 
dans la langue. 


Conclusion 

Notre analyse de Sein und Zeit et des ecrits dans lesquels la thematique de la 
grammaire est abordee nous a conduit a interroger les sources experientielles 
qui, pour Heidegger, commandent la structuration syntaxique typique d’une 
langue. Par « sources experientielles », il faut entendre cette strate d’expe¬ 
rience infra-linguistique ou encore antepredicative, tout a la fois commune et 
historiquement situee, par l’intermediaire de laquelle est vecu le rapport a 
l’etant. L’excavation de cette strate fut rendue possible par un examen de la 
remise en cause progressive, par Heidegger, de la focale « subjectiviste » de 
l’analytique existentiale, au profit d’un elargissement collectif et historique 
des existentiaux. Les structures antepredicatives sont alors considerees 
comme etant communement partagees et produites tout au long d’une 


1 H. Maldiney, Aitres de la langue et demeures de la pensee, op. cit., p. 7. 
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histoire — un peu comme une lame de fond qui accompagnerait le « flot» du 
langage. Dasein, cela n’est alors plus le nom d’un individu singulier, mais 
cela designe bien plutot quelque chose comme un « commun ». C’est le 
langage qui portera dorenavant la marque de cette experience partagee de 
l’etant. 
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Forme du per^u, structure du langage : Merleau-Ponty 
avec et contre Saussure 

Par Jeanne-Marie Roux 
Universite Paris 1 Pantheon-Sorbonne 


Introduction. Deux voies pour la phenomenologie ? 

Au § 124 des Idees directrices pour une phenomenologie transcendantale, 
Edmund Husserl introduit « les actes expressifs » dans 1’architecture pheno¬ 
menologique qu’il a deployee jusque-la et leur reserve le terme de « signifi¬ 
cation », afm de conserver le mot « sens » pour designer le noeme en 
general 1 . II explicite alors le role methodologique crucial que doit jouer 
Petude de ces actes pour toute phenomenologie soucieuse de son « fonde- 
ment» : 

Les phenomenes qui repondent aux termes signifier et signification soulevent 
des problemes extraordinairement difficiles 2 . Comme toute science est ame¬ 
nde par sa structure theorique, par tous les traits qui en elle sont de l’ordre de 
la « doctrine » (theoreme, preuve, theorie), a s’objectiver dans un medium 


1 La reflexion qui se trouve developpee dans ces pages reprend en grande partie des 
elements developpes dans la deuxieme partie de notre these de doctorat, Les degres 
du silence. De la juste place du sens dans le langage et dans la perception chez 
Austin et Merleau-Ponty, redigee sous la direction de M. Jocelyn Benoist, et sou- 
tenue le 26 novembre 2015 a LUniversite Paris 1 Pantheon-Sorbonne. Nous sommes 
heureux de pouvoir chaleureusement remercier ici Charlotte Gauvry et Bruno 
Leclercq, toute l’equipe « Phenomenologies » de LUniversite de Liege, ainsi que les 
participants du passionnant seminaire « Phenomenologie et grammaire », qui fut 
Loccasion de [’intervention dont cet article est la trace. 

2 « Comme on le voit par le t. II des Etudes logiques, oil ils foment un theme 
central. » [Note du texte original. Les Etudes logiques designent ce que Lon nomme 
aujourd’hui les Recherches logiques ]. 
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specifiquement « logique », dans le medium de l’expression, les problemes de 
l’expression et de la signification sont les premiers que rencontrent les philo- 
sophes et les psychologies soucieux de logique generate, et ce sont ensuite les 
premiers qui exigent une investigation eidetique d’ordre phenomenologique 
des qu’on cherche serieusement a atteindre leur fondement 1 . 

Dans ces quelques lignes, Husserl indique clairement le statut de prerequis, 
de preliminaire indispensable que constitue le fait d’etudier « les problemes 
de Pexpression et de la signification » si l’on veut fonder la methode pheno¬ 
menologique. Mais il complete immediatement son propos par une note, tout 
a la fois significative et troublante, des lors qu’elle suggere qu’une autre voie 
phenomenologique est possible et done qu’il est possible, soit de fonder la 
phenomenologie autrement, soit de renoncer a commencer par la fonder : 

En fait, c’etait la voie par laquelle les Etudes logiques tentaient de penetrer 
dans la phenomenologie. Une seconde voie partant du cote oppose, celui de 
Pexperience et des donnees sensibles, que Pauteur a egalement suivie depuis 
le debut des annees 90, n’a pas trouve sa pleine expression dans cette oeuvre 2 . 

Cet article part du constat que Maurice Merleau-Ponty, fidele en cela a Pune 
des lignes directrices tracees par Husserl au debut du vingtieme siecle, a suivi 
cette seconde voie, celle « de Pexperience et des donnees sensibles », et 
examine la maniere dont la question de la legalite linguistique et de sa speci- 
ficite a pu se poser pour lui dans cette perspective. La reference au pere de la 
linguistique, Ferdinand de Saussure, ayant jouee dans ce cadre une fonction 
cardinale, mais ambigue, nous la prendrons comme point d’entree dans ce 
probleme. Comme nous allons le montrer, Pinterpretation qu’en propose 
Merleau-Ponty est etroitement liee a sa conception des relations entre legalite 
perceptive et legalite linguistique. 


1. La question du langage en contexte phenomenologique. L’anti- 
idealisme merleau-pontien 

Si la phenomenologie consiste, selon les mots de Husserl que Merleau-Ponty 
reprend, a amener « Pexperience (...) muette encore a Pexpression pure de 


1 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie, tome premier, trad. fr. 
P. Ricoeur, Paris, Gallimard, [1913] 1950, p. 420-421. 

2 Ibid., p. 421 note (b). 
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son propre sens » 1 , elle consiste d’abord, dans 1’interpretation qu’en fait 
Merleau-Ponty, a « faire apparaitre » 2 cette experience muette, « la replacer 
sous notre regard, l’offrir a notre constatation » 3 . Merleau-Ponty semble 
done, contrairement au premier Husserl, privilegier la seconde voie, ce qui 
reserve a priori une portion congrue au probleme de la grammaire pure et de 
la logique dans sa philosophie. En realite — c’est evidemment crucial pour 
comprendre pourquoi Merleau-Ponty a quelque chose a nous dire de 
Papproche forme lie des Recherches logiques —, les deux voies distinguees 
par Husserl ne forment pas une veritable alternative a ses yeux. II s’en 
explique dans l’Avant-Propos de la Phenomenologie de la perception : selon 
lui, les essences ne peuvent etre separees de Pexistence, le langage ne 
produisant a cet egard qu’un simulacre dont il ne faut pas etre dupe. 

Quels que puissent etre les glissements de sens qui finalement nous ont livre 
le mot et le concept de conscience comme acquisition du langage, nous avons 
un moyen direct d’acceder a ce qu’il designe, nous avons Pexperience de 
nous-memes, de cette conscience que nous sommes, c’est sur cette experience 
que se mesurent toutes les significations du langage et c’est elle qui fait que 
justement le langage veut dire quelque chose pour nous. [...] II ne faut done 
pas dire avec J. Wahl que « Husserl separe les essences de l’existence ». Les 
essences separees sont cedes du langage. C’est la fonction du langage de faire 
exister les essences dans une separation qui, a vrai dire, n’est qu’apparente, 
puisque par lui elles reposent encore sur la vie antepredicative de la con¬ 
science. Dans le silence de la conscience originaire, on voit apparaitre non 
seidement ce que veulent dire les mots, mais encore ce que veulent dire les 
choses, le noyau de signification primaire autour duquel s’organisent les actes 
de denomination et d’expression 4 . 

La separation des essences par et dans le langage n’est done, pour Merleau- 
Ponty, qu’apparente. Decrire, comme ilpense que la philosophie doit le faire, 
« le rapport au monde, tel qu’il se prononce infatigablement en nous », c’est 
done inseparablement faire apparaitre « ce que veulent dire les mots » et « ce 
que veulent dire les choses ». Le risque d’une telle approche, cependant, 
serait d’identifier ces deux choses, ce qui reglerait abusivement l’un des 
problemes souleves par les editeurs de ce dossier, celui du rapport entre la 


1 E. Husserl, Meditations cartesiennes, Paris, Colin, trad. fr. G. Peiffer et E. Levinas, 
1931, p. 33 ; cite par M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception , Paris, 
Gallimard, [1945] 2009, p. 15. Desormais Php. 

1 Php, p. 16. 

3 Php, p. 18 

4 Ibid. Nous soulignons. 
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legalite phenomenale et la legalite linguistique. Tel n’est pourtant pas ce que 
veut dire Merleau-Ponty, qui prend au contraire des precautions, des la 
redaction de La structure du comportement, pour les distinguer. Des lors, ces 
formulations manifestent plutot son souci d’eviter toute forme d’entente 
idealiste de la signification linguistique et, par la meme, de notre pensee, de 
notre reflexion, c’est-a-dire toute conception qui penserait le langage et la 
pensee comme etant separes — c’est son terme — de notre vie reelle, qui 
sous-estimerait done le fait que le langage est notre langage, la pensee notre 
pensee, et que cela conditionne qu’ils sont ce qu’ils sont. Si Merleau-Ponty a 
le souci, done, de bien distinguer legalite linguistique et legalite phenome¬ 
nale, il a egalement le souci de ne pas les separer, et cela par interet pour ce 
qui fait l’unite de notre vie. II formule par la meme un defi: comment distin¬ 
guer ces deux types de legalite sans etre idealiste ? C’est-a-dire sans sous- 
estimer ou nier notre incarnation, le fait que le langage, la pensee, la re¬ 
flexion sont le langage, la pensee et la reflexion d’homme dotes de coips ? 

Relativement au groupe de problemes qui nous occupent dans ce 
dossier, la position de Merleau-Ponty est done la suivante. Tout d’abord, il 
entreprend dans ses deux premiers ouvrages, la Structure du comportement et 
la Phenomenologie de la perception, d’« offrir a la constatation » du lecteur 
ce « rapport au monde, tel qu’il se prononce infatigablement en nous)) 1 . 
Rejoignant par ses moyens propres — la Gestalttheorie et les resultats de 
Kurt Goldstein — les travaux de Husserl sur la synthese passive et l’inten- 
tionalite operante, il decouvre, litteralement, une structuration originaire du 
pcrgu. Mais il se trouve alors evidemment confronte au probleme souligne 
dans la citation des Idees directrices par laquelle nous avons ouverte cet 
article : comment rendre compte philosophiquement, et done par le langage, 
de cette structuration ? 

Comme il est bien connu, son ambition fut diplopique. Sa premiere 
preoccupation fut en effet de dejouer les pieges de l’empirisme, qui reduit la 
perception a une somme de sensations. Concevant de ce fait la structuration 
du perfu en termes de « signification », son souci fut cependant de ne pas 
verser dans le defaut — idealiste — inverse, et done de preserver la 
specificite de Tordre perceptif par rapport a Tordre de la pensee, de la 
logique et du langage 2 . L’insistance sur la distinction entre la signification du 
pcrgu et la signification ideale (c’est-a-dire la signification du langage telle 


1 Php, p. 18. 

2 Les trois concepts se distinguent dans sa philosophic, mais certaines de ses cri¬ 
tiques anti-idealistes les melent dans un grand ensemble « intellectualiste » — ou y 
melent du moins leur entente la plus classique. 

278 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



que — selon Merleau-Ponty — on le congoit classiquement) est ainsi une 
constante de son oeuvre. Des la Structure du comportement, il parle en effet, 
au sujet de la perception, de « significations qui ne sont pas de l’ordre 
logique »', qui sont, ecrit-il encore dans les notes preparatories au cours de 
1953 sur « Le monde sensible et le monde de 1’expression », des significa¬ 
tions « non parlantes » 2 . Dans la Phenomenologie de la perception , il affirme 
clairement qu’avec le sens d’une qualite sentie, il s’agit « d’une valeur 
expressive plutot que d’une signification logique » 3 . Dans les notes de travail 
reproduites dans Le visible et l ’invisible, Merleau-Ponty insiste enfin : « il y a 
un monde du silence, le monde pergu, du moins, est un ordre ou il y a des 
significations non langagieres » 4 . 

La situation se complique cependant du fait que, pour le phenomeno- 
logue frangais, l’idealisme est un defaut auquel il faut se soustraire en 
matiere perceptive, mais aussi, comme nous l’avons indique, en matiere 
linguistique. Comme il l’explique au debut du cours sur « Le monde sensible 
et le monde de Pexpression », a l’affirmation tres nette de la difference du 
sens du pergu avec la signification linguistique ideale telle qu’on la congoit 
traditionnellement (« soumise, comme le resume Emmanuel de Saint Aubert, 
a une definition claire et distincte » 5 ), il adjoint le projet de prendre la 
mesure sur le plan du sens en general des exigences de la critique de 
l’idealisme, revelees notamment lors de son etude de la perception, ce qui 
suppose en particular de nuancer la distinction entre perception et langage, 
de faire en sorte, en tout cas, qu’elle ne degenere pas en separation. 

La question des rapports entre le sens du pergu et la signification 
linguistique, et done entre l’ordre du pergu et celui du langage se complique 
done chez Merleau-Ponty de la reforme anti-idealiste qu’il fait subir au 
concept de sens dans toute sa generalite. Or, le principal outil de cette 
reforme du sens du sens est le concept de « diacritique », dont on sait que 
Merleau-Ponty l’a emprunte, dans l’esprit sinon a la lettre, a Ferdinand de 
Saussure. Dans ce qui suit, nous allons analyser certaines des modalites de 
cet heritage, afin de mettre en evidence ce qu’elles revelent de la relation que 
Merleau-Ponty entend penser entre legalite perceptive et legalite linguistique 

1 M. Merleau-Ponty, La structure du comportement, Paris, PUF, [1942] 2009, p. 135. 

2 M. Merleau-Ponty, Le monde sensible et le monde de l’expression. Cours au 
College de France, Notes, 1953, E. de Saint Aubert et S. Kristensen (ed.), Geneve, 
MetisPresses, 2011, p. 50. Desormais MSME. 

3 Php, p. 28. 

4 M. Merleau-Ponty, Le visible et Vinvisible. Suivi de Notes de travail , texte etabli 
par C. Lefort, Paris, Gallimard, 1964, p. 223. Nous soulignons. Desormais VI. 

5 E. de Saint Aubert, « Conscience et expression », dans MSME, p. 17. 
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— comme nous allons le voir, les difficultes que posent cet heritage sont 
aussi celles que pose cette relation. 


2, La critique de la « conception reflexive » du langage : le sens comme 
diacritique 

Au debut de son cours de 1948 publie sous le titre Psychologie et pedagogie 
de l’enfant, le phenomenologue frangais critique une certaine entente du 
langage, sa « conception reflexive » 1 . II entend ainsi denoncer une concep¬ 
tion du sens qui se trouve identifiee clairement au debut du cours de 1953 : 
« Ceci [la notion de conscience] implique conception du sens comme essence 
= ce qui repond a la question : quoi ? = definition. Toute conscience est saisie 
d’une essence de ce genre ou son application a un cas particular. » 2 De 
maniere fort significative, Merleau-Ponty fait alors reference a Husserl 3 , dont 
il critique des 1951 la conception du langage, « originate] et enigmatique 4 », 
mais surtout, en l’occurrence, excessivement idealiste. II commente en ces 
termes l’idee de grammaire universelle (telle qu’elle est exposee dans la 
quatrieme des Recherches logiques ) : 

Ce projet suppose que le langage soit Pun des objets que la conscience 
constitue souverainement, les langues actuelles des cas tres particulars d’un 
langage possible dont elle detient le secret, — systeme de signes lies a leur 
signification par des rapports univoques et susceptibles, dans leur structure 
comme dans leur fonctionnement, d’une explicitation totale. Ainsi pose 
comme un objet devant la pensee, le langage ne saurait a son egard jouer 
d’autre role que celui d’accompagnateur, substitut, aide-memoire ou moyen 
secondaire de communication 5 . 


1 M. Merleau-Ponty, Psychologie et pedagogie de I’enfant. Cours de Sorbonne, 
1949-1952, J. Prunaire, Lagrasse (ed.), Verdier, 2001, p. 9. Nous nous referons a cet 
ouvrage par les initales PPE. 

2 MSME, p. 48. 

3 La citation precedente continue ainsi : « P. Ex. meme les donnees hyletiques chez 
Husserl sont l’occasion d’une Auffassung als... qui est l’imposition d’une essence — 
Husserl dit bien que toute constitution ne peut etre de ce type, qu’il y a une Urkon- 
stitution qui quitte les essences, mais ne la decrit guere ». 

4 M. Merleau-Ponty, « Sur la phenomenologie du langage », dans Signes, Paris, 
Gallimard, 1960, p. 136. 

5 Ibid., p. 137. 
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Est ici ciblee toute conception pour laquelle le langage serait « pose comme 
un objet devant la pensee », et serait par elle constituee. On retrouve ici les 
caracteristiques de l’idealisme denoncees dans toute son oeuvre : un sujet 
constituant, la conscience reflexive, pose devant lui un objet, qu’il peut en 
droit expliciter totalement, qui est done a ses yeux transparent, clair, parfaite- 
ment adequat a sa pensee, sans « puissance propre » 1 . 

Dans le domaine du langage, cette « conception reflexive » est done 
hantee, selon les termes de La prose du monde , par le « fantome d’un 
langage pur » 2 . Et logiquement, les caracteristiques denoncees sont celles-la 
memes qui etaient deja en cause dans l’analyse de la perception dans la these 
de 1945 : reve d’une signification « sans equivoque », d’un langage « absolu- 
ment clair » 3 , qui constituerait « seulement [un] code de “signaux” pour des 
idees » 4 , et d’une adequation telle entre la pensee et son expression que la 
seconde pourrait remplacer « sans reste » 5 la premiere sur la place publique, 
que la pensee serait, comme le dit Mauro Carbone, « dicible sans residus » 6 . 

A la conception « reflexive » du langage identifiee par Merleau-Ponty 
est done strictement correlee une certaine conception de la conscience 
comme « constituent] en toute clarte son objet»', lui etant tout a fait 
homogene, et formant done une « conscience toute prete a etre mise en mots, 
traduite en langage (...) deja position d’un enonce, conscience parlante » 8 . 
Le sens possede la positivite dictee par ces conceptions : « essence » qui 
« par principe est claire », « unite rigoureuse », qui ne peut qu’etre tout a fait 
ce qu’elle est ou n’etre rien, sens parfaitement determine. 

La contre, Merleau-Ponty tient au contraire a penser des 1945 que la 
parole, chez celui qui parle, « ne traduit pas une pensee deja faite, mais 
l’accomplit » 9 , et soutient done que la pensee n’est pas autonome, qu’elle 
«n’est rien d’“interieur”, elle n’existe pas hors du monde et hors des 


' PPE, p. 10. 

2 M. Merleau-Ponty, La prose du monde, Paris, Gallimard, 1969, p. 7. Desormais 
note PM. 

3 PM, p. 8. 

4 M. Merleau-Ponty, Recherches sur I’usage litteraire du langage. Cours au College 
de France. Notes, 1953, Geneve, MetisPresses, 2013, p. 124. 

5 PM, p. 180. 

6 M. Carbone, « Dicibilite du monde et historicite de vie. Expression, verite, histoire 
dans la periode intermediaire de la pensee de Merleau-Ponty », dans La visibility de 
Vinvisible. Merleau-Ponty entre Cesanne et Proust, Hildesheim, Olms, 2001, p. 60. 

7 MSME, p. 49. 

8 Ibid. 

9 Php,p. 217. 
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mots» 1 . Or, Merleau-Ponty trouve pour ce faire dans la linguistique 
saussurienne — qui n’est bien sur pas sa seule reference, mais joue un role 
crucial dans son argumentation — des ressources qui lui permettront de poser 
les bases de sa contre-attaque contre l’idealisme, sur le plan du langage mais 
aussi sur celui de la perception. 

La conception alternative du langage et du sens que Merleau-Ponty 
propose a ete maintes fois commentee, et se trouve developpee dans nombre 
de ses textes. II y apparait que, pour eloigner le « fantome d’un langage 
pur », Merleau-Ponty va extraire de la linguistique structurale de Saussure de 
quoi introduire de la negativite dans le sens, ce mouvement conceptuel ayant 
pour embleme ce concept que Merleau-Ponty, apres l’avoir decouvert, ne 
cessera jamais d’employer : le « diacritique ». En 1952, il commence en ces 
termes le fameux article redige pour les Temps Modemes : 

Ce que nous avons appris de Saussure, c’est que les signes un a un ne 
signifient rien, que chacun d’eux exprime moins un sens qu’il ne marque un 
ecart de sens entre lui-meme et les autres. Comme on peut en dire autant de 
ceux-ci, la langue est faite de differences sans termes, ou plus exactement les 
termes en elle ne sont engendres que par les differences qui apparaissent entre 
eux 2 . 

Par rapport a la « conception reflexive » du langage, ou la positivite de 
chaque signe, porteur d’une signification univoque, correspond a la positivite 
de chaque essence, la rupture est radicale, car ce que Merleau-Ponty extrait 
de Saussure, c’est l’idee que les signes n’ont pas de signification intrinseque, 
qui leur serait accolee isolement, independamment des autres signes 
linguistiques, mais que chacun ne tient son sens que du fait qu’il est le signe 
qu’il est et non un autre, et done que sa signification lui est fondamentale- 
ment conferee par le fait qu’il est different des autres signes existants. 


1 Php, p. 223. L’« interieur » dont il est ici question est a comprendre comme ce qui 
s’oppose a l’exterieur, c’est-a-dire comme une interiorite etanche au sens de la 
seconde des Meditations metaphysiques. 

2 M. Merleau-Ponty, « Le langage indirect et les voix du silence », dans Signes, op. 
cit., p. 63. Nous soulignons. Il est fort interessant de noter que dans le chapitre de La 
prose du monde intitule « Le langage indirect», qui constitue une premiere version 
de ce texte, Merleau-Ponty n’employait pas le terme de « diacritique », qui n’appa- 
rait que dans Particle redige pour Les Temps Modemes. Nous devons cette remarque 
a R. Kearney, « Ecrire la chair. L’expression diacritique chez Merleau-Ponty », dans 
Chiasmi International, 2013, n°15, p. 183. 
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Comme Merleau-Ponty 1’ecrit des 1949 dans son cours sur « La conscience 
et l’acquisition du langage » : 

La plus exacte caracteristique d’un mot est d’etre « ce que les autres ne sont 
pas ». 11 n’y a pas signification d’un mot, mais de tous les mots les uns par 
rapport aux autres (...)• Ainsi le phenomene linguistique est cette coexistence 
d’une multiplicite de signes, qui, pris individuellement, n’ont pas de sens, 
mais qui se definissent a partir d’une totalite dont ils sont eux-memes les 
constituants 1 . 

Une nouvelle conception de la signification precede de cette idee : la signifi¬ 
cation d’un signe, produit de Yecart, et meme d’ecarts (puisque chaque signe 
est different de tous les autres signes du langage) ne peut recevoir aucune 
definition autonome, positive, pleinement determinee, mais ne semble etre 
determinee que negativement, ou « comme “en creux”» 2 . L’importance du 
motif de l’ecart apparait encore lorsque, usant, abusant peut-etre, du prefixe 
« inter», Merleau-Ponty ecrit en 1952: «Le sens n’apparait done qu’a 
l’intersection et co mm e dans I’intervalle des mots » 3 . Declinant cette idee, 
Merleau-Ponty parle ainsi d’un « sens lateral ou oblique » 4 , de « signification 
laterale ou indirecte » 5 ou affirme « que tout langage est indirect ou allusif, 
est, si Ton veut, silence » 6 . Et e’est done cette idee fondamentale que 
Merleau-Ponty entend emprunter a Saussure lorsqu’il s’approprie son con¬ 
cept de « diacritique », comme cela apparait lorsqu’il ecrit: « Saussure 
admet que la langue est essentiellement diacritique : les mots portent moins 
un sens qu’ils n’en ecartent d’autres » 7 . 

Emmanuel Alloa a montre a la suite de Richard Kearney que Merleau- 
Ponty donne par la une importance majeure a un concept a priori plutot 
mineur de Saussure. II exploite manifestement l’etymologie du terme 
« diacritique », comme etant ce « a travers quoi » (dia) une « distinction » 
(i diakrisis ) est faite, comme etant, comme la derniere citation l’indique, 


1 PPE, p. 84. 

2 PPE, p. 24. Merleau-Ponty fait ici reference a Jakobson. 

3 M. Merleau-Ponty, « Le langage indirect et les voix du silence », art. cit., p 68. 
Nous soulignons. 

4 Ibid., p. 75. 

5 M. Merleau-Ponty, « Sur la phenomenologie du langage », art. cit., p. 122. 

6 M. Merleau-Ponty, « Le langage indirect et les voix du silence », art. cit., p. 70. 

1 PPE, p. 81. 
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essentiellement ce qui «ecarte» 1 . L’allusion, le silence, l’oblique, la 
lateralite, le diacritique, tous ces concepts servent a marquer, par rapport a la 
pleine positivite presupposee par la conception reflexive, la relative 
negativite du sens du langage telle que Merleau-Ponty la decouvre apres 
Saussure. 

La difficulty est que, si cette negativite sert fort pertinemment le projet 
metaphysique de Merleau-Ponty, elle ne semble pas totalement fidele a la 
lettre du texte saussurien ; cela ne doit d’ailleurs pas nous etonner, nombre de 
commentateurs ayant deja souligne la « liberte » de sa lecture du celebre 
linguiste suisse 2 . Une certaine positivite du signe linguistique, correlee chez 
Saussure a son caractere conventionnel, est ainsi deliberement ignoree par 
Merleau-Ponty. Or, il nous semble que, pour cette raison, notre auteur peine 
dans 1’ensemble de son oeuvre a distinguer les divers ordres de legalite — 
perceptive et linguistique — qui l’interessent. Ce qui motive son interpreta¬ 
tion de Saussure meriterait done pour cette raison un interet particulier. Pour 
le dire plus precisement, notre these est que P appreciation singuliere de 
l’ceuvre saussurienne par Merleau-Ponty peut etre rapportee au fait qu’il tient 
a penser une relation de continuity entre ces differents ordres, qu’il redoute, 
comme nous le rappelions, de les separer, et que c’est a cause de cette 
preoccupation qu’il echouera in fine a distinguer differents types de legalite. 
II ne peut s’agir ici de demontrer rigoureusement cette proposition; notre 
ambition, plus modeste, sera d’indiquer l’importance que revet la lecture de 
Saussure pour notre question, et done de mettre en evidence l’enjeu que 
represente, pour le lien entre structure du langage et forme du pcrgu, la 
question du caractere conventionnel du signe linguistique. 


3. Positivite sans conventionality : les difficultes de la legalite 
perceptuelle 

Le point de depart de l’analyse est trivial: le concept saussurien de dia¬ 
critique suppose des signes. A Regard de cette necessity, la position merleau- 
pontienne semble etre que tout, dans le perqu, fait potentiellement office de 

1 E. Alloa, « The Diacritical Nature of Meaning : Merleau-Ponty with Saussure », 
Chiasmi International, 2013, n°15, p. 164-166. 

2 Voir par exemple le remarquable article de A.-P. Foultier, « Merleau-Ponty’s 
Encounter with Saussure’s Linguistics : Misreading, Reinterpretation or 
Prolongation ? » (Chiasmi International, 2013, n°15, p. 129-148) qui a le grand 
interet de synthetiser et d’ordonner les interpretations les plus connues de la relation 
de Merleau-Ponty a Saussure. 
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signes : l’homme, parce qu’il est homme, et plus fondamentalement parce 
qu’il est vivant, donne du sens a ce qu’il per?oit — tout ce que nous 
percevons est de ce fait structure et manifeste un sens. 

La difficulte est que, comme cela est bien connu, les signes 
linguistiques sont, selon Saussure, conventionnels et que c’est a ce titre qu’ils 
beneficient pour lui d’une forme de positivite que l’analyse merleau- 
pontienne ne semble pas leur conferer. Saussure affirme en effet explicite- 
ment une forme de positivite du signe dans son Cours de linguistique 
generate : 

Mais dire que tout est negatif dans la langue, cela n’est vrai que du signifie et 
du signifiant pris separement: des que Ton considere le signe dans sa totalite, 
on se trouve en presence d’une chose positive dans son ordre. (...) Bien que le 
signifie et le signifiant soient, chacun pris a part, purement differentiels et 
negatifs, leur combinaison est un fait positif; c'est meme la seule espece de 
faits que comporte la langue, puisque le propre de l'institution linguistique est 
justement de maintenir le parallelisme entre ces deux ordres de differences 1 . 

Notons-le : c’est l’institution linguistique qui, pour Saussure, maintient le 
parallelisme entre les deux ordres de difference, c’est elle qui assure, selon la 
formule employee par Jocelyn Benoist dans l’un des articles qu’il consacre a 
la question du structuralisme, «la tnise en correspondance des deux 
series » 2 . Or, si, sur ces deux points (la positivite du signe et son caractere 
conventionnel), la position merleau-pontienne a manifestement oscille, 
l’ecart qu’il a toujours maintenu par rapport a Saussure est fort significatif. 

En 1949 en effet, mu peut-etre par l’enthousiasme suscite par la 
nouveaute, Merleau-Ponty semble afftrmer le caractere entierement negatif 
du langage. II ecrit ainsi : « Saussure admet que la langue est essentiellement 
diacritique : les mots portent moins un sens qu’ils n’en ecartent d’autres. (...) 
Dans une langue, dit Saussure, tout est negatif, il n’y a que des differences 
sans termes positifs »\ Du point de vue de la generalisation du concept de 
sens a la perception, la these est fort utile : nul besoin d’unites pour avoir des 
significations, des ecarts suffisent. Mais des ecarts entre quoi ? La notion 
d’ecart est, par definition, relationnelle. Qu’est-ce qui permet de decider ce 
qui, dans l’infmie richesse du pcrgu mise en exergue par Merleau-Ponty lui- 


1 F. de Saussure, Cours de linguistique generate [1916], Paris, Payot, 1972, p. 166- 
167. 

2 J. Benoist, « Le “dernier pas” du structuralisme : Levi-Strauss et le depassement du 
modele linguistique », Phitosophie, 2008, n°98, p. 56. 

3 PPE, p. 81. 
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meme, va jouer le role de signes, et done les rapports a considerer? Le 
probleme est que Ton ne voit guere comment Ton pourrait identifier des 
signes du pergu sans succomber a une forme de naturalisme, de determi¬ 
nation a priori du sensible. Mais si l’on n’en identifie pas, peut-on encore 
penser un sens du per$u ? La «desidealisation» merleau-pontienne du 
concept de sens, qui vise notamment a rendre pensable la relation entre 
legalite perceptive et legalite linguistique, doit eviter de perdre en chemin les 
termes qu’elle doit associer. 

Dans 1’article de 1952, prenant peut-etre acte de cette difficulte, 
Merleau-Ponty exprime une these legerement differente, qui tache, semble-t- 
il, de rendre compte de la positivite du signe sans pour autant lui conferer 
aucun caractere a priori : « la langue, ecrit-il ainsi, est faite de differences 
sans termes, on plus exactement les termes en elle ne sont engendres que par 
les differences qui apparaissent entre eux »'. Selon cette interpretation, il n’y 
aurait pas que des differences, mais des termes seraient engendres par ces 
differences. Merleau-Ponty tenterait ainsi d’avoir la (relative) positivite du 
signe sans son caractere conventionnel. 

II est clair en effet que Merleau-Ponty refuse tout a fait la conventio- 
nalite du langage, comme il l’explicite lorsqu’il commente sa position en ces 
termes : 

11 n’y a done pas a la rigueur de signes conventionnels, simple notation d’une 
pensee pure et claire pour elle-meme, il n’y a que des paroles dans lesquelles 
se contracte l’histoire de toute une langue, et qui accomplissent la commu¬ 
nication sans aucune garantie, au milieu d’incroyables hasards linguistiques 2 . 

Merleau-Ponty formule ici son interpretation de la celebre these saussurienne 
du caractere arbitraire du signe, selon laquelle le signifiant « est immotive, 
e’est-a-dire arbitraire par rapport au signifie, avec lequel il n’a aucune 
attache naturelle dans la realite » 3 . Selon Saussure, cette these implique que 

l’idee de « soeur » n’est liee par aucun rapport interieur avec la suite de sons 
s-o-r qui lui sert de signifiant; il pourrait aussi bien etre represente par n’im- 
porte quelle autre : a preuve les differences entre les langues et 1’existence 


1 M. Merleau-Ponty, « Le langage indirect et les voix du silence », art. cit., p. 63 
(deja cite). Nous soulignons. 

2 Php, p. 229. 

3 F. de Saussure, Cours de linguistique generate, op. cit., p. 101. Ce qui est 
litteralement souligne est souligne par nous. 
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meme de langues differentes : le signifie « boeuf » a pour signifiant b-o-f d’un 

cote de la frontiere, et o-k-s (Ochs) de 1’autre 1 . 

Au contraire, precise-t-il, «tout moyen d’expression repu dans une societe 
repose en principe sur une habitude collective ou, ce qui revient au meme, 
sur la convention » 2 . Or, Merleau-Ponty critique clairement cette 
conception : le signifiant n’est certainement pas arbitraire par rapport au 
signifie, dans la mesure ou selon lui le sens des mots est induit par les mots 
eux-memes, et done ou il y a bel et bien une relation essentielle entre ce sens 
et les mots qui le portent, et done le signifie et le signifiant. De ce point de 
vue, concevoir des « signes conventionnels », ce serait regresser vers une 
conception idealiste pour laquelle le sens d’un mot ne serait pas 
consubstantiellement le sens qu’il est parce qu’il est le sens de ce mot, et non 
d’un autre. L’ignorer, ce serait penser le sens independamment des signes 
qui les portent, qui apparaitraient alors, comme l’ecrit nettement Merleau- 
Ponty, comme la « simple notation d’une pensee pure et claire pour elle- 
meme ». Au contraire, il importe de rendre compte du fait que le sens des 
mots est induit par les mots eux-memes. C’est cette productivity semiotique 
de la parole que le phenomenologue frangais semble done vouloir dire 
lorsqu’il refuse, ou nuance fortement, la positivite du signe telle que Saussure 
la pense. 

Plusieurs remarques s’imposent alors. Car il est frappant que la 
critique de la these saussurienne que Merleau-Ponty formule ici rejoigne 
pour partie la critique deja formulee en 1939 par Emile Benveniste. Dans 
« Nature du signe linguistique » 3 , Benveniste fait en effet apparaitre que la 
these de Saussure est, telle que ce dernier la formule, inconsequente avec la 
consubstantialite du signifiant et du signifie qu’il affirme par ailleurs 
(notamment, remarque par exemple Benveniste, lorsqu’il compare la langue 
a une feuille de papier dont le recto serait la pensee et le verso serait le son 4 ). 
L’unite du signe linguistique, telle que Saussure lui-meme la definit, 
implique ainsi, soutient Benveniste, qu’ 


1 Ibid., p. 100. Nous soulignons (en italique). 

2 Ibid., p. 100-101. 

3 E. Benveniste, « Nature du signe linguistique », Acta Linguistica, 1939, n°l, p. 23- 
29 ; repris dans Problemes de linguistique generate, 1, Paris, Gallimard, 1966, p. 49- 
55. 

4 Voir le Cours du linguistique generate, op. cit., p. 159 ; commente par Benveniste 
dans « Nature du signe linguistique », art. cit., p. 52. 
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[e]ntre le signifiant et le signifie, le lien n’est pas arbitrage ; au contraire, il 
est necessaire. Le concept (« signifie ») « boeuf» est forcement identique 
dans ma conscience a l’ensemble phonique (« signifiant») bof. Comment en 
serait-il autrement ? II y a entre eux symbiose si etroite que le concept 
« boeuf » est comme fame de l’image acoustique bof. L’esprit ne contient pas 
de formes vides, de concepts innomes 1 . 

A lire Benveniste, nous pourrions done penser qu’en critiquant l’arbitraire du 
signe, qui n’a de sens, precise-t-il, que «sous le regard impassible de 
Sirius » 2 , Merleau-Ponty defende l’unite du signe linguistique contre l’inter- 
pretation idealisante que certaines formules saussuriennes peuvent induire, et 
meme clairement encourager. C’est d’ailleurs en ce sens que Merleau-Ponty 
semble lui-meme comprendre Saussure lorsqu’il s’y refere directement en 
Sorbonne : « Quand Saussure parle du caractere conventionnel du langage, il 
exprime dans un autre vocabulaire cette idee que le langage est “ culturel ”, 
non “ naturel ” » 3 . 

Mais il est clair d’autre part — ce sera notre deuxieme remarque — 
que la critique merleau-pontienne de la these de l’arbitraire du signe excede 
la reforme de Benveniste. Il y a en effet un lien necessaire, dit Benveniste, 
entre le signifiant et le signifie, au sens ou le signifiant ne peut pas etre le 
signifiant qu’il est sans etre le signifiant de ce signifie-d et non de celui-la. 
Mais, precise-t-il pourtant, il demeure quelque chose d’arbitraire dans la 
langue ; simplement, il ne conceme pas, comme Saussure le disait, les 
differentes dimensions du signe, mais son lien a la realite. 

Ce qui est arbitraire, c’est que tel signe, et non tel autre, soit applique a tel 
element de la realite, et non a tel autre. En ce sens, et en ce sens seulement, il 
est permis de parler de contingence, et encore sera-ce moins pour donner au 
probleme une solution que pour le signaler et en prendre provisoirement 
conge. [...] C’est en effet, transpose en termes linguistiques, le probleme 
metaphysique de l’accord entre l’esprit et le monde, probleme que le linguiste 
sera peut-etre un jour en mesure d’aborder avec fruit, mais qu’il fera mieux 
pour l’instant de delaisser 4 . 

Il y a un lien necessaire, souligne Benveniste, entre tel signifie et tel 
signifiant car l’un et l’autre n’existent pour nous qu’ensemble. Pour autant, il 
n’est pas necessaire, mais contingent, que ce soit tel couple signifie/signi- 

1 E. Benveniste, « Nature du signe linguistique », art. cit., p. 51. 

2 Ibid. 

3 PPE, p. 82. 

4 E. Benveniste, « Nature du signe linguistique », art. cit., p. 52. 
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fiant, et done tel signe, qui serve dans telle langue a designer tel element de 
la realite. Pour reprendre l’exemple developpe au debut de Particle, il n’y a 
pas de relation necessaire entre « P animal “boeuf’ dans sa particularite 
concrete et “substantielle” »' et « bof d’une part, oks de l’autre » : mais la 
relation entre eux est de l’ordre de la « convention symbolique » 2 . II n’en 
demeure pas moins que cette relation contingente est alors presentee par 
Benveniste de maniere fort prudente. Elle semble ici constituer pour lui 
plutot le nom d’un probleme — celui de Paccord metaphysique entre Pesprit 
et le monde — que celui d’une solution. 

Or, e’est precisement ce probleme que la conception de Merleau-Ponty 
entend traiter. En effet, Merleau-Ponty refuse la contingence, meme mieux 
circonscrite, affirmee par Benveniste : il y a selon lui une relation essentielle 
entre les mots et leurs significations, mais aussi les realites qu’ils designed 3 . 
Il ecrit ainsi dans la Phenomenologie de la perception que : 

les mots, les voyelles, les phonemes sont autant de manieres de chanter le 
monde et qu’ils sont destines a representer les objets, non pas, comme le 
croyait la theorie naive des onomatopees, en raison d’line ressemblance objec¬ 
tive, mais parce qu’ils en extraient et au sens propre du mot en expriment 
Pessence emotionnelle 4 . 


Les mots represented les objets, leur relation avec tel ou tel element de la 
realite n’est pas purement contingente. Mais avec quel « element de la reali¬ 
te » chaque mot est-il en relation essentielle ? Non pas exactement, comme 
dans les hypotheses envisagees par Saussure et Benveniste, avec les objets 
eux-memes, mais avec leur « essence emotionnelle » : il y a une relation 
necessaire entre « Pessence emotionnelle » d’un objet et « le sens emotionnel 
du mot» qui le designe, pour la raison que e’est l’emotion, le projet moteur, 
existentiel, qui fait de Pun et de Pautre les sens qu’ils sont, et cela parce 
qu’ils l’« expriment » Pun et l’autre. 

Il est alors fascinant de constater que Merleau-Ponty propose ici une 
conception dont il va lui-meme critiquer ulterieurement une forme d’insuf- 
fisance et de naivete, mais qui, engage aussi, positivement, certaines de ses 
positions metaphysiques les plus personnelles. Sa source, en effet, se trouve 
dans le souci merleau-pontien de P unite de notre vie ; mais de ce fait, la 


1 Ibid., p. 50. 

2 Ibid., p. 53. 

3 En realite, nous esquisserons cette idee, le coeur de la these merleau-pontienne 
consiste a contester cette difference. 

4 Php, p. 228. 
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reconnaissance des differents niveaux d’organisation dans les phenomenes 
humains — et en particular, en l’occurrence, celle d’un niveau d’organisa¬ 
tion, conventionnelle, propre au langage — est rendue difficile. De ce point 
de vue, le regne de 1’ecart semble etre aussi celui de la confusion des diffe¬ 
rents types de structures. 

Ainsi, l’un des aspects de la conception «emotiviste» est que 
l’homme ne distingue dans la realite tel element de tel autre, c’est-a-dire qu’il 
n’y a pour lui tel monde structure de telle maniere et non de telle autre, et 
done tel monde, que parce que ce qu’il pergoit suscite en lui telle ou telle 
emotion, a pour lui telle ou telle « signification motrice ». C’est done cette 
emotion, cette « signification motrice » qui structure le monde qu’il pergoit. 
La consequence, Merleau-Ponty l’assume ici tout a fait: au monde, l’homme 
superpose toujours et inevitablement, par la « gesticulation emotionnelle »' 
qui caracterise sa vie, «le monde selon l’homme » 2 . La these, ainsi 
exprimee, est d’une grande radicalite : si les emotions different, le monde 
pergu doit differer aussi, et l’idee meme d’une nature humaine commune 
independamment de la culture, mais aussi des emotions des uns et des autres 
devient problematique 3 . Pour l’homme qui la pergoit, il n’existe done aucune 
realite independante de la signification qu’elle prend pour lui — le partage 
entre realite et signification se trouve totalement conteste, le « privilege de la 
Raison » 4 devient fort problematique. 

La difficulte se situe en ce point precis. Car cela implique une chose 
essentielle du point de vue linguistique : le langage ne peut plus desormais 
faire reference a autre chose qu’au « monde selon l’homme ». La question a 
laquelle Merleau-Ponty se trouve ensuite conffontee parait ineluctable : 
comment rendre compte de la generalite de la pensee a partir de cette signi¬ 
fication linguistique emotionnelle ? Comme le remarque Renaud Barbaras, 

on se demande comment une telle derivation est possible, comment un sens 

emotionnel pourra jamais s’egaler a un sens conceptuel. [...] Que le geste 


1 Php, p. 229. 

2 Merleau-Ponty ecrit exactement: «11 faudrait done chercher les premieres 
ebauches du langage dans la gesticulation emotionnelle par laquelle l’homme super¬ 
pose au monde donne le monde selon l’homme. » 

3 L’« idiosyncrasie » des « mondes anthropologiques » dans lesquels nous enferment 
les analyses de La phenomenologie de la perception se trouve mise en evidence par 
E. Bimbenet, dans les deux dernieres sous-parties du chapitre 2 de Nature et 
humanite: le probleme anthropologique dans Voeuvre de Merleau-Ponty, Paris, 
Vrin, 2004. 

4 Php, p. 231. 
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silencieux ne soit pas lie a la nature sur un mode causal ne permet pas de 
comprendre qu’il se depasse vers une signification linguistique 1 . 

Pour le dire en un mot, 1’identification merleau-pontienne du monde et du 
« monde selon l’homme » pose le probleme de la verite. Que ce concept 
precis fasse probleme, 1’auteur lui-meme le reconnait du reste des 1947, dans 
cette note celebre de «La metaphysique dans l’homme» ou, pour la 
premiere fois, Merleau-Ponty parle du projet qui l’occupera jusqu’a son 
deces : 

11 y aurait evidemment lieu de decrire precisement le passage de la foi 
perceptive a la verite explicite telle qu’on la rencontre au niveau du langage, 
du concept et du monde culturel. Nous comptons le faire dans un travail 
consacre a YOrigine de la verite 2 . 

II s’agirait bien sur de poursuivre cette etude et d’etudier les peripeties de 
cette quete. Dans le cadre de cet article, nous souhaiterions insister sur un 
point: si l’on veut reconnaitre une forme au pcrgu et une structure au 
langage, et penser la seconde en lien avec la premiere, comme le fait 
inevitablement la phenomenologie des lors qu’elle choisit la voie «de 
Pexperience et des donnees sensibles », il importe de se garder d’un ecueil: 
l’ecrasement de la generalite de la pensee. Que pour s’en preserver, il faille 
reconnaitre une positivite, conventionnelle ou non, propre au langage, voila 
ce que l’analyse de la lecture merleau-pontienne de Saussure nous incline a 
penser. 


Conclusion 

Nous sommes partie de l’idee que, lorsqu’il entreprit d’analyser la structura¬ 
tion du pcrgu, Merleau-Ponty a tache d’eviter toute pensee idealiste de cette 
forme et a pour cela trouve des ressources dans le concept saussurien, ou 
d’origine saussurienne, de diacritique, qui constitue la deuxieme version de 
la Gestalt merleau-pontienne. Le probleme est que, ayant emprunte a Saus¬ 
sure de quoi repenser l’ensemble de l’univers du sens, et done la forme du 
perfu comme la structure du langage, il semble avoir laisse de cote ce qui 


1 R. Barbaras, « De la parole a l’etre », dans Le toumant de 1 ’experience. Recherches 
sur la philosophie de Merleau-Ponty, Paris, Vrin, 1998, p. 189-190. 

2 M. Merleau-Ponty, « Le metaphysique dans l’homme », Sens et non-sens , Paris, 
Gallimard, 1996, p. 115 note 1. 
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chez Saussure lui semblait pouvoir constituer le ferment d’une separation 
entre eux. La conventionalite du signe et par la meme une certaine maniere 
de penser la positivite du langage ont ainsi ete critiquees par Merleau-Ponty, 
au profit d’une pensee de l’enracinement de la structure linguistique dans la 
forme du pertpa et, de ce fait, d’une certaine homogeneisation de leurs 
regimes de legalite respectives. Le prix en est, nous semble-t-il, une difficulte 
a penser la verite et la generalite du sens. Cela apparait clairement dans la 
Phenomenologie de la perception et — il faudrait evidemment le prouver — 
il ne semble pas que Merleau-Ponty regie le probleme par la suite 1 . Le refiis 
merleau-pontien de penser la separation de la forme du per$u et de la 
structure du langage, qui peut etre rapporte a sa recherche de l’originaire, a 
son souci transcendantal, et qui se traduit dans sa singuliere lecture de 
Saussure semble done avoir pour consequence une certaine mutilation, dans 
sa philosophic, de la legalite propre au langage. 


1 Pour une demonstration, nous invitons le lecteur a se referer a la derniere partie de 
notre these de doctorat, deja citee, et en particulier a son chapitre 7. 
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Le supplement originaire : Une lecture de la conception 
husserlienne de l’agrammaticalite 

Par Amaury Delvaux 
FRS-FNRS, Universite de Namur 


Ne se reappropriant pas la conceptualite de la phenomenologie transcendan- 
tale pour en utiliser la force heuristique a la resolution de problemes d’ordre 
langagier et litteraire, Jacques Derrida a, cependant, mis au jour la plupart 
des concepts notoires de son oeuvre — trace, differance, supplementarite — 
a partir d’une lecture extremement rigoureuse, situee a la limite de l’inter- 
pretation et du commentaire 1 , de textes de la phenomenologie husserlienne. 
Si Ton regarde les ecrits que Derrida consacre a ces textes, on constate que 
tres souvent domine la thematique du langage. Plus precisement, Derrida 
s’attele, d’une part, a une analyse poussee de la determination phenomeno¬ 
logique du langage ordinaire et d’autre part, a un traitement attentif de la 
question du langage transcendantal — ce langage grace auquel le 
phenomenologue manifesterait ( Kundgeben ) a autrui les resultats de ses 
descriptions phenomenologiques. Cette lecture qui trouve, sans doute, sa 
meilleure expression dans le court ouvrage La voix et le phenomene, se 
concentre avec insistance sur la premiere des Recherches logiques et ce 
malgre un interet pour un tres grand nombre des textes husserliens 2 . Dans cet 


1 J. Derrida, La voix et le phenomene, Paris, PUF, coll. « Quadrige », 2009 (l e edition 
1967), p. 20. 

2 L’analyse realisee dans La voix et le phenomene est, dans une certaine mesure, 
redevable du travail que Derrida effectue au sujet des paragraphes 114 a 127 des 
Idees I. En effet, il serait possible de lire dans ce travail les premiers arguments en 
faveur du deployment des concepts de differance et de supplementarite en se 
focalisant sur la frame que tissent entre eux les vecus pre-expressifs et les vecus 
expressifs. Cf. J. Derrida, « La forme et le vouloir-dire. Notes sur la phenomenologie 
du langage », in Marges de la philosophie, Paris, Editions de Minuit, coll. « Cri¬ 
tique », 1972, p. 185-207. 
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ouvrage, les distinctions essentielles que cette premiere recherche expose 
font l’objet d’une etude dense et exhaustive. En effet, la mise a mal de la 
distinction capitale entre indice ( Anzeichen ) et expression ( Ausdruck ) n’inter- 
vient qu’a la fin de l’ouvrage 1 et forme la conclusion d’une argumentation 
dont la complexite exige d’en saisir parfaitement chacune des etapes. 

La quatrieme recherche logique ne beneficie pas d’une analyse compa¬ 
rable de la part de Jacques Derrida. Au contraire, le destin de la morphologie 
a priori des significations, developpee dans cette recherche, se trouve, des 
1’introduction de La voix et le phenomene, sechement et defmitivement regie. 
Derrida denonce avec severite la reduction de la grammaire pure a « l’a priori 
logique du langage » 2 . Par la, cette grammaire pure ne conceme pas 
l’entierete du langage mais exclusivement le langage de la connaissance 
scientifique. Et chaque fois que Derrida se refere a cette grammaire pure 
logique, il ne manque jamais l’occasion de citer le passage ou Husserl semble 
en reconnaitre le caractere restreint: 

Mais, dans la mesure oil il ne peut nullement etre affirme que la morphologie 
pure des significations englobe tout Ya priori grammatical dans son universa- 
lite, puisque par exemple les relations de communications entre sujets psy- 
chiques, si importantes pour la grammaire, component un a priori propre, 
l’expression de grammaire pure logique merite la preference 3 . 

Derrida reproche done a Husserl d’avoir con 9 u sa grammaire pure exclusive¬ 
ment dans Phorizon d’une theorie de la connaissance — theorie qui, selon 
Derrida, releve encore de l’histoire de la metaphysique. De cette fa 5 on, 
Husserl retomberait dans les travers metaphysiques desquels il pretendait 
s’etre degage en pla?ant, des le paragraphe 7 de 1’introduction aux 
Recherches logiques, ses analyses sous l’imperatif de la neutrality meta¬ 
physique. La position derridienne a l’egard de la grammaire pure husser- 
lienne n’evoluera guere ; on en veut pour preuve cette phrase prononcee lors 
de la celebre conference de 1971, Signature evenement contexte : 


1 Notons, toutefois, comme nous aurons l’occasion de le voir au cours de notre etude, 
que certains arguments importants, permettant deja de faire sauter la distinction 
expression-indice, sont deployes des les chapitres 2 et 3. Toutefois, nous propose- 
rons, ici, d’etudier comment les analyses derridiennes de la temporalite husserlienne 
viennent croiser les analyses devolues au sens noematique, a l’idealite. 

2 J. Derrida, La voix et le phenomene, op.cit., p. 7. 

3 E. Husserl, Recherches logiques , t. II/2 : Recherches pour la phenomenologie et la 
theorie de la connaissance, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 1961, p. 136. 
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Husserl precise qu’il s’agit bien ici, a ses yeux, de grammaire pure logique, 
c’est-a-dire des conditions universelles de possibilite pour une moiphologie 
des significations dans leur rapport de connaissance a l’objet possible, non 
pas d’une grammaire pure en general, consideree d’un point de vue psycho- 
logique ou linguistique 1 . 

Neanmoins, en depit de ses vues extremement critiques, Derrida reconnait, 
dans un entretien avec Julia Kristeva publie en 1968, toute la centralite dans 
La voix et lephenomene de cette grammaire pure logique : 

J’ai essaye d’indiquer ailleurs les consequences qui lient toute la phenomeno- 
logie a ce privilege de Vexpression, a l’exclusion de l’« indication » hors de la 
sphere du langage pur (de la « logicite » du langage), au privilege necessaire- 
ment accorde a la voix, etc., et cela des les Recherches logiques, des ce 
remarquable projet de “grammaire pure logique” 2 . 

Propos doublement enigmatique puisque, d’une part, ils tranchent avec le 
point de vue soutenu un an plus tot et d’autre part, Derrida soutient, dans le 
dernier chapitre de La voix et le phenomene, que la grammaire pure logique 
n’aurait pu voir le jour sans la distinction, elaboree dans la premiere 
recherche, entre signification et objet. II y aurait done lieu de donner la 
primaute a la premiere recherche logique et non a la quatrieme. Pourtant, 
cette quatrieme recherche semble, aux dires de Derrida lui-meme, avoir 
suscite quelque chose de notable au sein de son travail autour de la 
phenomenologie husserlienne du langage. II n’est pas denue de sens de faire 
l’hypothese que la grammaire pure logique forme, aux yeux de Jacques 
Derrida, l’endroit d’une certaine deception 3 quant au projet phenomeno- 


1 J. Derrida, Marges de laphilosophie, op. cit., p. 381. 

2 J. Derrida, Positions, Paris, Editions de Minuit, Coll. « Critique », 1972, p. 44. 

3 II conviendrait, en vue de saisir tant bien que mal le(s) eventuel(s) motif(s) de cette 
deconvenue, de suivre patiemment certaines etapes de 1’ argumentation derridienne 
dans La voix et le phenomene et de les renvoyer au chapitre 1 de la premiere section 
de Logique formelle et logique transcendantale, chapitre ou Husserl explicite l’arti- 
culation des differents niveaux de la logique formelle. Sans doute que Derrida voyait 
dans la morphologie a priori des significations la possibilite d’une liberation du 
langage a l’egard de la legalite phenomenale. Or, il n’en sera rien et ce parce que 
Husserl a voulu contrecarrer le reproche emis par Marty a l’egard de sa grammaire. 
Marty reprochait a Husserl de subordonner la logique a la grammaire. Or, pour 
Husserl, il s’agit de ne plus rejeter la grammaire pure du cote de la psychologie mais 
de l’inclure a l’interieur de la logique formelle et ainsi de ne pas reduire la logique a 
la simple logique de la validite. Tout ceci pourrait ainsi relativiser la critique de 
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logique husserlien. Dans une certaine mesure, cette hypothese permet de 
mieux rendre compte de ce paradoxal melange d’admiration et de critique a 
l’egard de la morphologie a priori des significations. 

Dans notre propos, il sera question de comprendre, tant que faire se 
peut, la place et le role qu’occupe la grammaire pure logique au sein de la 
reflexion derridienne sur la phenomenologie de Husserl. Plus particuliere- 
ment, on s’interrogera sur la fagon dont Derrida utilise ragrammaticalite 
(Sinnlosigkeit) — les expressions depourvues de signification, par exemple 
Vert est ou, Abracadabra — pour elaborer son concept fondamental de 
supplement. Pour ce faire, on procedera en trois temps. 

En vue de decrire la specificite du mouvement argumentatif avec 
lequel Jacques Derrida aspire a faire sauter la distinction entre expression et 
indication, on aura soin de montrer, dans un premier temps, par quels ressorts 
demonstratifs, Derrida parvient a faire de la signification expressive le 
supplement indispensable au sens noematique. Ensuite, dans un deuxieme 
temps, on etudiera la distinction implicite, au texte de Derrida et a sa lecture 
interpretative des Recherches logiques, entre absence de signification 
(Bedeutungslosigkeit ) et absence de sens ( Sinnlosigkeit ). On se concentra, 
dans un troisieme et dernier temps, sur la fag on dont, a partir de la lecture de 
la premiere recherche logique, l’absence d’objet donne a rintuition ( Gegen- 
standslosigkeit) devient, pour Derrida, la structure fondamentale du vouloir- 
dire, de la signification ( Bedeutung ). Le deuxieme temps nous donnera 
E occasion de pointer les deplacements que Derrida effectue implicitement a 
l’egard de ragrammaticalite husserlienne et le troisieme et temps de notre 
argumentation celle de voir en quoi ces deplacements participent activement 
a l’elaboration du supplement originaire et par la, a la demonstration de 
l’enchevetrement ( Verflechtung) entre l’indice et l’expression 

Prealablement a notre etude, il aurait ete, sans doute, judicieux de 
decrire de fagon detaillee le cadre conceptuel au sein duquel l’elaboration du 
concept de supplement prend place. Aussi, la description de ce cadre aurait, a 
n’en pas douter, a couper court aux critiques reductrices — voire malveil- 
lantes — dont la lecture derridienne de Husserl fait, a notre sens, trop 
souvent l’objet. En ce sens, il convient de signaler au moins, d’une part, 
l’enjeu pour la phenomenologie husserlienne de l’ouvrage La voix et le 


Derrida a l’egard de la grammaire pure logique puisque celle-ci n’a jamais eu pour 
ambition de s’identifier a la grammaire des linguistes et des psychologies. Cf. 
Fr. Dastur, « Husserl et le projet d’une grammaire pure logique », in Cahiers de 
philosophic ancienne et du langage de I’Universite : Grammaire, sujet et significa¬ 
tion, vol. I (1994), p. 91-92. 
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phenomene, c’est-a-dire la mise entre parentheses de l’existence mondaine 
par la reduction transcendantale et, d’autre part, son enjeu pour la philo¬ 
sophic de Derrida. L’enjeu de cet ouvrage peut se resumer de la fa?on 
suivante : montrer comment, a partir de la conception husserlienne du signe, 
il s’avere legitime de defendre une productivity de la couche expressive des 
vecus a l’egard de leur couche pre-expressive ou, pour le dire en termes 
saussuriens, une action productive essentielle du signifiant a l’encontre du 
signifie — cette production fondamentale, Derrida la nomme supplement 
originaire, trace. Ce sont ces deux enjeux centraux du texte de Derrida que 
nous allons de fa£on breve et concise exposer prealablement au traitement de 
la question du role de l’agrammaticalite au sein du developpement du 
concept de supplement. Cela nous donnera 1’occasion, d’une part, de definir 
deux concepts husserliens importants, ceux d’indice ( Anzeichen ) et 
d’expression ( Ausdruck ), et d’autre part de voir selon quel objectif Derrida 
interroge la distinction que Husserl etablit entre ces deux concepts 


1. De la distinction entre indice et expression au supplement originaire 

Exacerbant la dimension langagiere de la reduction phenomenologique, 
Jacques Derrida tente de mettre en question la purete du plan transcendantal 
a partir duquel Husserl entend deployer ses analyses les plus fructueuses. 
Derrida s’autorise a une telle inflation du motif langagier de la reduction 
transcendantale en raison de la distinction non substantielle — cette 
distinction ne s’operant qu’en vertu de la reduction transcendantale — devant 
separer la phenomenologie transcendantale de la psychologie phenomeno¬ 
logique : 

Une difference radicale demeure, qui n’a lien de commun avec aucune autre 
difference ; difference qui ne distingue rien en fait, difference qui ne separe 
aucun etant, aucune signification determinee ; difference pourtant qui, sans 
rien alterer, change tous les signes et en laquelle seulement se tient la 
possibility d’une question transcendantale 1 . 

Puisque la reduction transcendantale n’introduit aucune difference substan¬ 
tielle, elle ne peut ressortir, aux yeux de Derrida, que d’une operation langa¬ 
giere particuliere : 1’ autodestruction du langage ordinaire 2 . A defaut de cette 


1 J. Derrida, La voix et le phenomene, op. cit., p. 11. Nous soulignons. 

2 Ibid., p. 13. Des la premiere recherche logique, Husserl concede qu’en vue de 
determiner le terme exprimant correctement un concept, il convient parfois de vio- 
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autodestruction, c’est la question transcendantale de la phenomenologie que 
Ton condamne a rester lettre morte. Contrairement a ce que Husserl defend, 
Derrida refuse de decrire les processus transcendantaux de constitution a 
l’aide du langage ordinaire et ce quand bien meme on en utiliserait les 
concepts de fagon exclusivement metaphorique en les entourant de guille¬ 
mets. 

Une fois cette inflation du motif langagier de la reduction transcen¬ 
dantale justifie, Derrida entend effectuer un rapprochement qui, du point de 
vue de la phenomenologie de Husserl, est loin d’apparaitre evident. Dans le 
chef du philosophe frangais, il est question de rapporter la difference non- 
substantielle distinguant la psychologie phenomenologique et la phenomeno¬ 
logie transcendantale a la difference entre les deux modalites de la significa¬ 
tion que sont l’indice et l’expression : 

Ne serait-on pas deja en droit de dire que toute la problematique future de la 
reduction et toutes les differences conceptuelles dans lesquelles elle se pro¬ 
nonce (fait/essence, transcendance/immanence, et toutes les oppositions qui 
font systeme avec elle) se deploient dans un ecart entre deux types de signes 
[1’ indice et 1’ expression]'? 

En ce sens, ce qui se trouverait, par la, suspendu a la question de la 
distinction entre signification indicative et signification expressive, c’est bien 
la reduction transcendantale. Par consequent, de la validite de la distinction 
entre indice et expression depend la possibilite de la reduction transcendan¬ 
tale. Si cette distinction se voyait invalidee, la reduction transcendantale 
s’apparenterait a une operation vaine et arbitraire parce qu’impossible 

Jacques Derrida a beau pointer l’iniportance du langage dans l’effec- 
tuation de la reduction transcendantale en raison de l’absence d’une 
difference substantielle entre psychologie phenomenologique et phenomeno¬ 
logie transcendantale, on n’apprehende pas aisement pour autant pour quel(s) 
motif(s) la question transcendantale de la phenomenologique — la reduction 
transcendantale — tiendrait sa possibilite de la validite de la distinction, 


lenter le langage lui-meme : « Ce faisant, nous prenons toutefois le terme dCexpres¬ 
sion dans un sens restreint dont le domaine de validite exclut bien des choses que 
Ton qualifie d’expression dans le langage ordinaire. C’est de cette maniere que Ton 
est force, par ailleurs, de faire violence d la langue, lorsqu’il s’agit de fixer termino- 
logiquement des concepts pour lesquels on ne dispose que de termes equivoques ». 
Cf. E. Husserl, Recherches logiques, t. II/l : Recherches pour la phenomenologie et 
la theorie de la connaissance, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 1961, p. 35. 

1 J. Derrida, La voix et lephenomene, op. cit., p. 35. 
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operee par Husserl, entre l’indice et l’expression. II convient d’exposer 
rapidement, afm de saisir ces motifs, comment Husserl entend differencier 
l’indice et l’expression 

D’apres Husserl, la veritable expression ne peut etre atteinte qu’a 
l’interieur du « discours solitaire » et ce parce que l’expression, au sein du 
soliloque, cesse d’indiquer (Anzeigen ) a autrui ce que je souhaite lui ex¬ 
primer. Curieusement, l’expression ne se revele telle qu’elle est essentielle- 
ment uniquement hors de toute communication intersubjective. Dans le 
discours communicatif, les expressions font figure d’indices des vecus 
psychiques que Ton manifeste ( Kundgeben ) a autrui; l’expression opere ici 
une fonction de manifestation — les vecus psychiques formant le contenu 
manifeste. Neanmoins, l’expression exprime bien quelque chose ou plutot, 
devrions-nous dire qu’elle designe (Hinzeigen ) le sens qu’un discours 
exprime. Alors que dans la communication, l’attention se porte sur les mots 
afm de manifester au mieux le vecu psychique que l’on cherche a commu- 
niquer, dans le discours solitaire, l’attention se detoume du mot pour se 
focaliser exclusivement sur la signification. Par consequent, l’expression se 
trouve definie par Husserl en tant que « signe signifiant ». 

En vertu de cette definition pour le moins singuliere de 1’ expression, 
Jacques Derrida, soucieux de clarifier la demarcation husserlienne de 
l’expression par rapport a l’indice, proposera de traduire Bedeutung non plus 
par « signification » mais par « vouloir-dire ». En recourant a cette traduc¬ 
tion, Derrida tente de prevenir le malentendu d’apres lequel, suivant l’envers 
negatif de la definition husserlienne de l’expression, il existerait des signes 
non-signifiant. En ce sens, avec cette traduction particuliere de la Bedeutung 
husserlienne, il s’agit dans le chef de Derrida, premierement, d’eviter l’assi- 
milation de la signification au renvoi indicatif, a l’indication et, deuxieme- 
ment, de ne pas faire de l’indice autre chose qu’une modalite specifique du 
signe. Bien qu’il ne signifie rien — il ne veut rien dire —, l’indice demeure 
essentiellement un signe. 

La signification, en sa fonctionnalite, n’opere pas de la meme maniere 
que l’indication : « Le signifier n ’est pas une espece de I’etre signe au sens 
de Vindication (Anzeige) » 1 . Contrairement a l’indication, la signification 
n’entend pas renvoyer, par l’intermediaire d’une motivation associative, de 
l’existence d’une chose a la conviction ou presomption d’existence d’une 
autre. De cette fa 9 on, «la ou une chose renvoie a une autre, la ou une 
conviction de l’existence de l’une motive empiriquement (done d’une 


1 E. Husserl, Recherches logiques , t. II/l : Recherches pour la phenomenologie et la 
theorie de la connaissance, op. cit., p. 27. C’est Husserl qui souligne. 
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maniere contingente, non d’une maniere necessaire) celle de l’existence de 
l’autre »*, nous avons affaire a de l’indication. De ce fait, dans Taction de 
designation ( Hinzeigen ) propre a l’expression, «l’existence du signe ne 
motive pas 1’existence, ou, plus precisement, notre conviction de la 
1’existence de la signification ». Et Husserl de continuer : 

Ce qui doit nous servir d’indice (signe distinctif) doit etre pencil par nous 
comme existant. Cela vaut bien pour les expressions dans le discours 
communicatif, mais non pour les expressions dans le discours solitaire 2 . 

En dehors de sa fonction communicative, lorsque, dans le silence du mono¬ 
logue interieur, elle se revele enfin a elle-meme, l’expression ne s’apparente 
aucunement a un quelconque existant. Plutot que de vouloir mettre en 
lumiere l’ecart separant les deux concepts lies au terme « signe », Husserl 
entend prevenir d’une conception faisant de la signification un renvoi 
indicatif. La signification expressive — l’expression — renvoie au sens 
exprime par un discours a la maniere dont un panneau de signalisation 
indique la presence de travaux sur la route ; elle n’indique ( Anzeigen ) pas ; 
elle designe (Hinzeigen) ! 

Suivant attentivement la maniere par laquelle Husserl est parvenu a 
separer l’indice de l’expression, Derrida va trouver des recours argumentatifs 
l’autorisant a faire reposer la reduction transcendantale sur la distinction de 
ces deux modalites du signe. Ainsi, aux yeux de Derrida, la categorie de 
l’existence mondaine — la factualite — apparait, dans l’argumentation de 
Husserl, comme etant un facteur discriminant — si ce n’est pas le facteur 
discriminant — entre l’indice et l’expression : « Ce qui doit nous servir 
d’indice (signe distinctif) doit etre pert^u par nous comme existant »\ Or, 
puisque la reduction transcendantale, co mm e on le sait, ne consiste pas en 
une mise a distance du monde mais plutot en une neutralisation de sa these 
d’existence et de toute these d’existence possible, l’indice, en tant qu’il 
conceme uniquement des faits psychiques, s’identifie, de ce fait, a tout ce 
que la reduction transcendantale entend mettre entre parentheses : 

Ayant son origine dans les phenomenes dissociation, liant toujours des 
existences empiriques dans le monde, la signification indicative [l’indice] 
couvrira, dans le langage, tout ce qui tombe sous le coup des « reductions » : 


1 Ibid., p. 32. 

2 Ibid., p. 41. 

3 Ibid. 
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la factualite, l’existence mondaine, la non-necessite essentielle, la non- 

evidence 1 , etc. 

Par l’intermediaire d’une assimilation — que Ton pourrait peut-etre jugee 
hative — de l’indice a la factualite, Derrida lie ainsi le destin de la reduction 
transcendantale au bien-fonde de la distinction entre les deux especes du 
signe. Ne pas pouvoir isoler totalement 1’expression en tant que telle de 
P indice signerait, selon la lecture derridienne de la phenomenologie de 
Husserl, l’incompletude de la reduction transcendantale et, par la, son echec. 

Ainsi se presente ce que met en jeu, pour la phenomenologie, le court 
ouvrage de Jacques Derrida. Pris en lui-meme, cet ouvrage semble mettre a 
mal le projet phenomenologique en ses principes fondateurs. En effet, afm 
d’invalider la distinction entre indice et expression, Derrida ira jusqu’a 
remettre en cause le principe des principes — le primat de la perception — a 
partir une lecture critique des Legons pour la conscience intime du temps de 
Husserl. Plus precisement, ce que Derrida entend refuter, par la mise en 
question du principe des principes de la phenomenologie, c’est l’idee 
husserlienne d’apres laquelle les actes impliques dans le monologue interieur 
seraient vecus de fa£on immediate et instantanee. Or, contrairement a cette 
idee soutenue par Husserl, ces actes ne peuvent etre vecus qu’a la condition 
d’etre indiques. En ce sens, il s’avere errone d’affirmer — comme le fait 
Husserl — l’absence de toute communication a l’interieur du soliloque : 
lorsque je me parle a moi-meme, je me communique bien quelque chose, je 
manifeste un contenu dont j’ignorais la presence avant sa manifestation, sa 
communication. 

S’il est vrai qu’avec la mise en cause de l’idee d’une presence a soi 
immediate du vecu, Derrida entend plutot refuter l’absence d’une communi¬ 
cation de soi a soi dans l’espace silencieux du monologue interieur — ce 
n’est pas pour rien que, des 1’introduction de l’ouvrage de 1967, Derrida 
evoque les problemes de l’intersubjectivite et de la temporalisation en tant 
qu’une non-presence semble prendre, dans le cadre de ces problemes, une 
valeur constituante —, Derrida ne peut manquer d’interroger serieusement 
l’impossibilite, defendue par Husserl, de retroactions productives des vecus 
expressifs sur les vecus pre-expressifs tels les vecus perceptifs ou encore 
predicates. Interrogation qu’il n’etait parvenu qu’a effleurer dans son etude 
minutieuse 2 des passages que les ldees I consacrent aux vecus expressifs et a 


1 J. Derrida, La voix et le phenomene, op. cit., p. 34-35. 

2 J. Derrida, « La forme et le vouloir-dire. Notes sur la phenomenologie du En¬ 
gage », in Marges de la philosophie, op. cit., p. 185-207. 
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leurs relations aux autres vecus. On rejoint, par consequent, l’enjeu pour la 
philosophic derridienne de l’essai La voix et lephenomene. 

Dans une etude publiee dans La revue intemationale dephilosophie en 
1967, Derrida n’avait pu que relever 1’argumentation dogmatique par 
laquelle Husserl neutralisait toute productivite de la couche expressive : 

11 faut bien, en fait, que l’ordre systematique du vouloir-dire impose de 
quelque maniere son sens au sens, lui dicte sa forme, l’oblige a s’imprimer 
selon telle ou telle regie, syntaxique ou autre. Et ce « en fait» n’est pas une 
necessity empirique parmi d’autres, on ne peut le mettre entre parentheses 
pour poser des questions transcendantales de droit, puisque le statut du 
vouloir-dire ne peut etre fixe sans qu’on determine du meme coup celui du 
sens. La mise entre parentheses de ce « fait» est une decision quant au statut 
du sens en general dans ses rapports avec le discours. Elle ne depend pas de 
la phenomenologie, elle l ’ouvre d ’un geste non-critique 1 . 

Plutot que de declarer, dans un geste oppose et non-critique, l’imparfaite 
diaphaneite du signifiant (l’expression significative) a l’encontre du signifte 
(le sens), Derrida entend deceler une situation analytique chez Husserl par 
laquelle il va pouvoir, sans aller contre l’intention expresse du penseur 
allemand, mettre a mal l’improductivite de l’expression. Cette situation 
analytique, Derrida la trouve avec le soliloque a partir duquel Husserl degage 
P expression authentique. Cette mise a mal de la distinction entre indice et 
expression passe, comme on va le voir, par la demonstration de l’impossi- 
bilite d’une purification complete des significations indicatives au sein de 
l’espace purement expressif. Une des etapes de cette demonstration consiste 
a demontrer le necessaire fonctionnement de la communication de soi a soi 
dans le silence du monologue interieur. 


2. L’expression : supplement indispensable a la presence a soi du Sinn 

Dans 1’introduction a L’origine de la geometrie, les concepts de trace et de 
supplement avaient emerge d’une etude minutieuse de la constitution des 
objectivites ideales. La voix et le phenomene propose de faire advenir ces 
memes concepts par l’entremise d’une reflexion faisant s’entrecroiser les 
themes de la signification et de la temporalite. Peut-etre ne fait-on pas assez 
souvent remarquer la fonction strategique de la lecture derridienne des 
Leqons pour la conscience intime du temps dans l’economie de l’interro- 


1 Ibid., p. 197. 
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gation de la voix phenomenologique — ce que nous tenterons de faire ici en 
partie. Derrida semble mener cette interrogation selon deux itineraires. 

Le premier itineraire — qui se deploie du chapitre 4 au chapitre 6 — 
consiste a mettre en doute l’idee chere a Husserl selon laquelle, dans le 
soliloque, on ne se communique rien. Des que l’expression entre dans une 
fonction de communication, elle se trouve necessairement en commerce avec 
l’indication ; dans le soliloque, on se represente comme si Ton se communi- 
quait quelque chose. Excellemment bien prepare par ce premier itineraire, le 
second — le septieme et dernier chapitre, Le supplement originaire — 
s’emploie a demontrer que tout enonce exprime, bien qu’il trouve son sens 
remplissant ( erfilllende Sinn), compose necessairement avec une absence 
d’objet a l’intuition ( Gegenstandslosigkeit ). Comme annonce ci-dessus, on se 
concentrera davantage sur ce second itineraire puisque, dans celui-ci, la 
grammaire pure s’y trouve mobilisee de fagon originale. De fag on pre- 
liminaire, nous rappelons a nouveau qu’afin d’expliciter plus clairement la 
separation husserlienne entre l’indice et l’expression, Derrida traduit, comme 
on l’a deja indique, le terme allemand de Bedeutung non pas par 
« signification » mais par « vouloir-dire ». Assurement, Derrida l’a magni- 
fiquement vu, la signification telle que la conceptualise Husserl ressort d’un 
acte volontaire : « la source de sens en general est toujours determinee 
comme facte d’un vivre, comme facte d’etre vivant, comme Lebendig- 
keit » 1 . Et plus loin : 

Car si fintentionnalite n’a jamais voulu dire volonte, il me semble que dans 

l’ordre des vecus d’expression [...] conscience intentionnelle et conscience 

volontaire soient synonymes aux yeux de Husserl 2 . 

Cette option traductive trouve, d’apres Derrida, sa justification ultime dans la 
differenciation qui intervient treize ans plus tard entre le sens et la 
signification : « et elle [la distinction entre Sinn et Bedeutung] confirme [sa] 


1 J. Derrida, La voix et lephenomene, op. cit., p. 9. 

2 Ibid., p. 40. Derrida va meme jusqu’a faire de la phenomenologie un volontarisme 
transcendantal et ce parce que tout vecu intentionnel peut venir se refleter dans un 
vecu expressif. Par la, le concept husserlien d’intentionnalite resterait prisonnier de 
la metaphysique. En ce sens, on comprend mieux pourquoi Derrida s’interessera, 
quelques annees plus tard, aux actes de Engages de Austin et pourquoi, dans le cadre 
de cet interet, Derrida remobilise la phenomenologie husserlienne et plus particu- 
lierement P agrammaticalite telle que la developpent la premiere et quatrieme 
recherche logique. Cf. J. Derrida., « Signature evenement contexte », in Marges de la 
philosophie, op. cit., p. 365-393. 
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lecture »'. Nous rappelons ici ces deux « presupposes » de lecture car nous 
aurons a cceur de montrer en quel sens ils permettent a Derrida d’atteindre 
plus facilement I’object if — deja mentionne ci-dessus — qu’il se fixe : 
demontrer l’irreductibilite de la signification indicative et ainsi fixer 
defmitivement l’enchevetrement ( Verflechtung ) entre indice et expression. 

L’argumentation debute — au chapitre 3 — par un questionnement de 
la validite des deux arguments mis en avant par Husserl afm d’assurer la 
purete expressive du soliloque : le caractere secondaire et contingent de la 
representation dans le cas du monologue interieur et l’inutilite d’une commu¬ 
nication de soi a soi. Derrida vient brouiller la distinction que Husserl opere, 
a l’interieur du langage, entre realite et fiction : il existerait un langage fictif 
et un effectif. Derrida montre assez facilement qu’une telle differenciation 
dans le langage s’avere plus que bancale. En effet, etant donne que le signe 
en general — tant l’expression que l’indication — ne peut, par essence, 
s’apparenter a un evenement empirique ayant lieu une seule et unique fois, il 
doit etre identifiable par-dela les deformations empiriques de son inscription 
materielle. Il doit maintenir son identite par le biais de sa possibilite d’etre 
repete. En ce sens, Derrida note avec justesse : 

En raison de la structure originairement repetitive du signe en general, il y a 
toutes les chances pour que le langage « effectif » soit aussi imaginaire que le 
discours imaginaire ; et pour que le discours imaginaire soit aussi effectif que 
le discours effectif. Qu’il s’agisse d’expression ou de communication indica¬ 
tive, la difference entre realite et representation, entre le vrai et l’imaginaire, 
entre la presence simple et la repetition a toujours deja commence a s’effa- 
cer 2 . 

Derrida reitere ce raisonnement lorsqu’il aborde l’idealite du langage — 
idealite du signifiant et du signifie voire, dans certains cas, de l’objet: 

Mais cette idealite n’est que le nom de la permanence du meme et la possibi¬ 
lite de sa repetition, [...]. Elle depend toute entiere de la possibilite d’actes de 
repetition 3 . 

En ce sens, au sein du langage, on ne peut concevoir une separation claire et 
nette entre la realite et la representation. D’apres Derrida, la realite du signe 
tient entierement a son caractere representationnel. Pour qu’un signe soit 


1 J. Derrida, La voix et lephenomene, op. cit., p. 21. 

2 Ibid., p. 60. 

3 Ibid., p. 61. 
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reellement un signe en tant que tel, il doit pouvoir etre repetable a l’infmi. 
Ainsi, puisque Pensemble des actes de signification se trouve pris dans une 
structure repetitive, tout discours s’accompagne necessairement d’une 
representation du sujet parlant et ce puisque, dans le discours solitaire, on se 
parle a soi-meme. Voila done comment, dans un premier temps, Derrida s’y 
prend afm de remettre en cause l’absence d’indice au sein du soliloque. Dans 
un second temps, Derrida s’attelera — dans le fameux chapitre 5 Le signe et 
le clin d’ceil — a contrecarrer l’idee husserlienne d’une presence a soi 
immediate du vecu. Invalider cette idee revient, comme on Pa deja signale, a 
prouver la necessite d’une communication de soi a soi; le sujet doit se 
communiquer a lui-meme la presence de son vecu. C’est du moins Pun des 
enjeux du chapitre 5 que l’on peut degager a la lecture des demieres 
precisions du chapitre 4. 

Dans le cadre du probleme qui nous occupe, on s’enquerra de pointer 
de quelle maniere les acquis du chapitre 5 se trouvent mobilises afm de 
demanteler la parfaite transparence de Pexpression a l’egard du sens qu’elle 
manifeste. Ce demantelement constitue, a nos yeux, un des objectifs 
escomptes du chapitre 6, La voix qui garde le silence, bien qu’il s’agisse 
egalement de battre en breche plus fortement encore la these husserlienne 
soutenant l’inutilite de Pindication dans le silence du monologue interieur. 
Par la, l’enjeu principal de toute cette reflexion consiste a montrer qu’une 
ecriture, une trace habite necessairement et constamment cette voix 
silencieuse. 

Dans ce chapitre 6, Derrida entend ici montrer en quoi le « s’entendre- 
parler » de la voix phenomenologique — constitutive de l’idealite de l’objet 

— ne forme pas une auto-affection pure. Pourquoi l’expression pure — 
Pexpression hors de sa fonction communicative ; la voix phenomenologique 

— forme-t-elle l’expedient par lequel l’idealite trouve a se constituer ? Cela 
tient a l’essence de la parole : le s’entendre-parler. C’est un trait essentiel de 
la parole que « je m ’entende dans le temps parler »'. Par la, le phoneme au 
sens phenomenologique est le plus ideal des signes et ce parce qu’il 
n’emprunte rien a la mondaneite. Du fait de sa structure autoreferentielle, ce 
« s’entendre-parler » — cette voix phenomenologique — se constitue en une 
auto-affection pure. Pure parce que, d’une part, elle se deplace dans le 
medium de l’universalite puisqu’elle mobilise des signifies ideaux et ainsi 
repetables et, d’autre part, elle ne passe par aucun dehors, par aucune 
alterite. De la vient la capacite de la voix phenomenologique a se mouvoir 


1 Ibid., p. 92. 
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dans l’universalite, a pouvoir assurer la possibilite d’une reproduction de 
l’idealite en faisant l’economie de tout renvoi indicatif. 

Parler a quelqu’un, c’est sans doute s’entendre parler, etre entendu de soi, 
mais aussi et du meme coup, si Ton est entendu de l’autre, faire que celui-ci 
repete immediatement en soi le s’entendre-parler dans la forme meme oil je 
l’ai produit. Le repete immediatement, c’est-a-dire reproduise 1’auto-affection 
pure sans le secours d’aucune exteriorite 1 . 

Puisque Pefficace de la structure autoreferentielle de la voix phenomeno- 
logique s’etend jusqu’a la dimension intersubjective de son exercice, sens 
(signifte) et expression (signifiant) se trouvent dans une proximite telle que 
1’expression en vient a laisser transparaitre, dans toute sa clarte, le sens. En 
raison de cette proximite absolue entre le sens et Pexpression pure, Husserl 
peut conclure a la production improductive de l’expression quant au sens 
qu’elle exprime. 

Par la suite, Derrida va placer cette analyse en face de sa lecture de la 
conception husserlienne de la temporalite. Pour rappel, Derrida avait montre 
en quoi la presence de l’impression originaire n’emergeait que de son rapport 
a la non-presence de la retention — la retention etant conguc, par Derrida, 
comme non-perception. De cette fa 9 on, le mouvement meme de la 
temporalisation tient tout entier dans « cette trace retentionnelle » 2 . Derrida 
s’autorise, par un double motif, a exposer la voix phenomenologique aux 
consequences de sa lecture des Lemons sur le temps de Husserl: d’une part, 
en raison de l’etoffe temporelle de la voix phenomenologique et d’autre part, 
parce que l’omni-temporalite propre aux objets ideaux et au sens constitue 
une modalite de la temporalite. Or, pour Derrida, l’impression originaire, 
telle que Husserl la con 9 oit, possede une structure auto-affective. Cette 
structure offre la possibilite a Derrida d’exposer la voix phenomenologique 
aux consequences de sa lecture des Legons pour une conscience intime du 
temps. Par consequent, 1’auto-affection de la voix phenomenologique — par 
laquelle le sens se temporalise — se voit elle-meme toujours deja fissuree par 
une trace, une non-presence. Elle souffre de fa 9 on originaire d’un espace- 
ment ; plus precisement, elle n’advient que dans Vespacement. II ne saurait y 
avoir une pure interiorite de la parole preservee de tout rapport au dehors. Et 
Derrida de conclure ce developpement decisif pour son argumentation : 


1 Ibid., p. 95. 

2 Ibid.,?. 100. 
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Celui-ci [le sens] etant, Husserl l’a reconnu, de nature temporelle, il n’est 
jamais simplement present, il est toujours deja engage dans le mouvement de 
la trace, dans l’ordre de la signification. 11 est toujours deja sorti de soi dans la 
couche expressive du vecu 1 . 

Apres la presence de l’impression originaire a elle-meme, c’est la presence a 
soi du sens qui se voit elle-meme fissuree. Elle ne pourrait avoir lieu sans le 
supplement de 1’ expression qui 1’ exteriorise, y compris quand le medium de 
Pexpression releve de la voix phenomenologique. 

En fin de course, Derrida parvient done — d’une fagon quelque peu 
indirecte — a afftrmer le caractere essentiellement productif de P expression 
quant au sens qu’elle exprime et ce quand bien meme elle l’exprimerait par le 
plus ideal des signes, le signe phonique. L’expression suppleerait le sens 
qu’elle exprime ; c’est-a-dire que l’expression produirait ce a quoi il doit 
servir de representant. Le sens ne saurait etre totalement present a lui-meme 
sans le secours de l’expression. Or, et c’est la le point sur lequel Derrida a 
encore a s’opposer, l’expression reste pour autant transparente a elle-meme 
puisqu’elle est habitee, de part en part, par le vouloir-dire — l’acte de 
signification — controle par le sujet d’enonciation. Toutefois, le philosophe 
frangais envisageait d’aller plus loin. Que la temporalisation du sens doive 
passer par l’exteriorite du monde ne suffit pas a prouver l’intrication indefec¬ 
tible entre indication et expression — ce qui est, pour rappel, l’objectif 
poursuivi dans La voix et le phenomene. Certes, elle forme deja un argument 
de taille. Toutefois, Derrida n’a demontre, pour 1’instant, que la necessaire 
suppleance de Texpression — et de son vouloir-dire — au sens noematique 
qu’il exteriorise. 

Il y a pour le moins quelque chose de particulierement deroutant dans 
cette these d’une suppleance indispensable de la signification expressive a 
l’egard du sens noematique qu’elle manifeste. Deroutante, cette these Test, 
au-dela de son caractere subversif, parce qu’elle s’elabore sur les bases d’un 
texte encore ignorant de la distinction, intervenant plus tardivement, entre 
Sinn et Bedeutung. Pourtant, a suivre Derrida lisant les Recherches, le sens 
(Sinn) est toujours deja pris dans l’ordre de la signification ( Bedeutung ). 
Defendre une telle these a partir de Texpose des Recherches logiques c’est 
clairement afftrmer, au sein de cet expose, l’existence d’une difference entre 
le sens et la signification. En s’appuyant sur ce dernier point, il sera question, 
dans le point suivant, de voir en quoi il pourrait exister au sein du texte 
husserlien, a suivre la lecture derridienne, une difference implicite entre 


1 Ibid., p. 101. 
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Bedeutungslosigkeit et Sinnlosigkeit. Compte tenu de 1’ identification expli¬ 
cate du sens a la signification, Husserl ne devait pas faire le depart entre 
absence de signification et sens au sein des Recherches. Or, c’est justement 
ce que ne peut sous-entendre la lecture des Recherches par Derrida, qui 
envisage cet ouvrage au prisme de la distinction entre Sinn et Bedeutung. 


3. La difference entre Sinnlosigkeit et Bedeutungslosigkeit : une 
consequence implicite de la traduction derridienne de Bedeutung par 
vouloir-dire 

II est tres instructif de voir comment Husserl s’emploie a elaborer la distinc¬ 
tion — fondamentale pour sa grammaire pure — entre sens (Sinn) et non¬ 
sens ( Unsinn ). Au paragraphe 12 de la 4 e Recherche logique, il rappelle la 
difference qu’il avait etablie au paragraphe 15 de la l re Recherche entre sens 
et contresens. Cette difference tient essentiellement au fait que, dans le cas 
du contresens, l’on pouvait conclure la these suivante : « A la signification 
carre rond ne peut correspondre aucun objet existant » 1 . Or, pour parvenir a 
une telle conclusion, il faut que 1’expression possede une signification 
unitaire minimale — elle doit au moins permettre de viser un objet inexistant, 
fictif voire impossible : 

Si nous ne pouvions pas comprendre ce que vent dire « cercle carre » ou 
« montage d’or » comment pourrions-nous conclure a l’absence d’objet pos¬ 
sible ? C’est ce minimum de comprehension qui nous est refuse dans 
1’Unsinn, dans l’a-grammaticalite du non-sens 2 . 

Plus precisement, dans des expressions agrammaticales, il ne s’agit plus 
d’une incompatibilite avec l’objet — comme c’est le cas avec des expres¬ 
sions absurdes — mais d’une incompatibilite avec la representation. Avec les 
expressions depourvues de signification unitaire, nous ne sommes en 
presence que de « representation indirecte ». Voila done comment Husserl 
entend distinguer sens et non-sens. 

L’on peut ressentir une certaine deception a l’issue de l’explication 
que nous livre ici Husserl. En effet, comme le declare Husserl lui-meme : 
« Cette opposition entre sens concordant objectivement, c’est-a-dire sur le 
plan de la signification, et contresens ( Widersinn ) est — grace a notre 


1 E. Husserl, Recherches logiques, t. II/2 : Recherches pour la phenomenologie et la 
theorie de la connaissance, op. cit., p. 121. 

2 J. Derrida, La voix et lephenomene, op. cit., p. 107. 
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definition des concepts — nettement separee de 1’opposition entre sens et 
non-sens » 1 . Par consequent, dans le chef de Husserl, il a ete question, avec 
sa grammaire, semble-t-il, moins de departager le sens du non-sens que 
d’eviter de confondre le contresens avec le non-sens. De plus, le pere de la 
phenomenologie ne semble pas eprouver la moindre difficulte a l’egard de la 
determination du non-sens : 

Le non-sens, chaque fois que Ton s’ecarte de ces formes normales [definies 
par la morphologie a priori des significations], saute aux yeux d’une maniere 
si immediate que nous ne pouvons guere, dans la pratique de la pensee et de 
la parole, tomber dans de tels egarements 2 . 

Par consequent, Husserl identifie l’agrammaticalite au non-respect des cate¬ 
gories de la signification, par la transgression des frontieres que ces 
categories dessinent. Pourtant, Husserl avait du reconnaitre que, dans certains 
cas, cette transgression ne debouchait nullement sur des propositions denudes 
de sens ou contradictoires. Et il importe de mettre en relief cette demiere 
strategic argumentative de Husserl. 

Enon 9 ons tres brievement les traits saillants de cette morphologie a 
priori des significations en vue d’aborder la maniere dont Husserl repond aux 
objections que Eon peut formuler a l’encontre de cette morphologie. Pour 
qu’une proposition soit pourvue de signification, il faut que les differentes 
significations composant cette proposition s’organisent selon une morpho¬ 
logie a priori. Un jugement de type predicatif n’aura une signification que 
s’il est construit selon la forme pure « ce S est P » — S correspondant a la 
categorie nominale et P a la categorie adjective. Par la, une matiere adjective 
ne saurait s’immiscer a l’interieur de la categorie nominale sans, dans le 
meme moment, rompre toute possibilite de signification unitaire pour la 
proposition. 

Ces divers elements en tete, il se revele fort interessant de voir com¬ 
ment Husserl traite des propositions du genre « si est une particule », c’est-a- 
dire de ces expressions categorematiques qui sont pourvues d’une significa¬ 
tion et ce bien que les frontieres des categories de significations soient 
transgressees — dans notre exemple une matiere conjonctive occupe la place 
normalement reservee a une matiere nominale. Dans le chef de Husserl, les 
propositions de ce type, en plus d’etre douees de sens, ne patissent d’aucune 
contradiction alors que l’expression — que nous prenions en exemple — 


1 E. Husserl, Recherches logiques, t. II/2, op. cit., p. 130. 

2 Ibid., p. 128. 
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semble en elle-meme contradictoire. La contradiction est ici evitee car la 
signification normale de l’expression syncategorematique « si » a re?u une 
modification. Or, cette modification de signification releve pour Husserl 
simultanement de la normalite et de l’anormalite : 

Du point de vue logique, tout changement de signification doit etre considere 
comme anomalie. L’interet logique qui porte sur les significations unitaires 
identiques exige la Constance de la fonction de significations. Mais il est dans 
la nature des choses que certaines modifications fassent meme partie de la 
structure grammaticale de toute langue 1 . 

Et Husserl de conclure : « Ce qui est anormal au point de vue logique se 
presente alors comme sanctionne par la grammaire » 2 . 

Afin de circonscrire la portee de cette anormalite logique autorisee par 
la grammaire, Husserl recourt a diverses tactiques — par methodologie, nous 
n’en retenons qu’une seule. Dans le cas des significations modifiees, il va 
defendre, en se referant a la suppositio materialise que f expression « si » ne 
delivre plus sa signification courante mais la representation de cette 
signification. Et pour indiquer qu’il s’agit non de la signification normale 
mais de sa representation, Husserl mentionne l’utilisation des fameux 
guillemets ou « d’autres moyens d ’expression extra-grammaticaux » 3 . Tout 
ceci ne va sans rappeler la strategic argumentative mobilisee par Husserl en 
vue de defendre T absence d’une communication de soi a soi au sein du 
soliloque : je ne me communique rien ; je me represente comme si je me 
communiquais quelque chose. Ici, aussi, semblerait pouvoir fonctionner 
l’argument derridien d’apres lequel on ne saurait, a Tinterieur du langage, 
faire le depart entre la realite et la representation. 

Derrida ne fait que relever, au passage, Tusage par Husserl de ces 
moyens extra-grammaticaux — les guillemets — lors de Tanalyse de la 
constitution du flux temporel de la conscience. Pour des raisons strategiques 
qui vont apparaitre dans un instant, il prefere se focaliser sur la difference 
entre la Bedeutungslosigkeit 4 et la Gegenstandslosigkeit ; difference decisive, 


1 Ibid., p. 116. Nous soulignons. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 117. 

4 Dans le cadre des Recherches logiques, il faut prendre pour synonymes les termes 
allemands de Bedeutungslosigkeit et de Sinnlosigkeit. A notre connaissance, Husserl 
n’utilise qu’une seule fois le terme de Bedeutungslosigkeit — dans le paragraphe 15 
de la premiere recherche — pour signifier, a notre sens, l’agrammaticalite. Toutefois, 
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telle qu’elle s’etablit initialement dans le paragraphe 15 de la premiere 
Recherche logique. II importe de relever que, contrairement au terme choisi 
dans la l re Recherche logique, Husserl, dans la 4 e Recherche, n’utilise pas, 
afm de signifier fagrammaticalite, le terme allemand de Bedeuntunglosigkeit 
mais celui de Sinnlosigkeit. Or, a suivre la traduction derridienne de 
Bedeutung, Bedeutungslosigkeit signifie moins absence de signification 
qu’absence de vouloir-dire, et par consequent, designe 1’indice. En ce sens, 
les enonces dit bedeuntunglos ne seraient que des indices et, par la, resterait 
des signes dont la modalite de signification differe de celle propre a 
f expression : la designation (Das Hinzeigen). Aussi, il convient de pointer 
que, conformement aux presupposes de la lecture derridienne des Re- 
cherches, Bedeutungslosigkeit ne s’avererait pas etre, comme c’est le cas 
chez Husserl, le synonyme de Sinnlosigkeit. Bien qu’il lit les Recherches 
logiques, Derrida envisage deja la notion de Sinn comme couvrant toute la 
sphere noematique et la Bedeutung toute la sphere de f expression, a 1’ instar 
de ce qui est defendu au sein des Idees directrices. 

Des lors que l’extension du sens deborde absolument le vouloir-dire, le 
discours aura toujours a puiser son sens. 11 ne pourra d’une certaine maniere 
que repeter ou reproduire un contenu de sens qui ne I’attend pas pour etre ce 
qu’il est. Le discours ne fera, s’il est ainsi, que porter au dehors un sens 
constitue sans lui et avant lui 1 . 

Ainsi, aux yeux de Derrida, Sinnlosigkeit designerait, pour le dire dans la 
terminologie des Recherches logiques, une absence de sens d’apprehension, 
autrement dit, un contenu de sensation depourvu de toute apprehension 
intentionnelle, des data hyletiques inanimes intentionnellement tandis que 
Bedeutungslosigkeit definirait l’expression denudee de vouloir-dire ; c’est-a- 
dire f indice. Or, comme on le sait, le sens d’apprehension, la matiere 
(Materie), confere, a facte sa relation a l’objectite. Par consequent, que 
Husserl parle, au sein de la 4 e Recherche logique, de Sinnlosigkeit plutot que 
de Bedeutungslosigkeit confirme son intention d’expliciter une morphologie 
a priori des significations capable de toujours conferer une relation a un 
objet — que celui-ci soit efficient, possible, impossible ou fictif. Certes, a 
strictement parler, Sinnlosigkeit signifie bien, dans le cadre du texte 
husserlien, une absence de sens linguistique. Neanmoins, dans l’espace de la 


la lecture qu’effectue Derrida des Recherches logiques a, comme on va le voir, pour 
consequence implicite d’invalider cette synonymie. 

1 J. Derrida, « La forme et le vouloir-dire. Notes sur la phenomenologie du En¬ 
gage », op. cit., p. 194. 
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lecture derridienne des Recherches logiques, ce terme en vient a nommer 
egalement une absence de relation a l’objectite et ce en vertu du fait que, 
pour le philosophe frangais, Sinnlosigkeit ne denote plus 1’absence d’un sens 
linguistique — d’une signification — mais bien celle d’un sens noematique. 
De la meme maniere, Bedeutungslosigkeit ne signifie plus, chez Derrida, 
1’absence d’un sens linguistique — d’une signification — mais bien 
l’indication, l’absence d’un vouloir-dire ; c’est-a-dire un defaut a l’endroit de 
la volonte d’un sujet parlant a exprimer une certaine signification a l’aide 
d’une ou plusieurs propositions composees de mots. Ainsi, les enonces dits 
bedeutungslos s’apparentent, du point de vue de Derrida, a des indices et, par 
la, a des signes. 

Toutefois, Derrida ne pense pas effectuer ici une interpretation abusive 
de la Sinnlosigkeit telle que definie par la phenomenologie de Recherches 
logiques. En effet, on lit bien dans les Recherches logiques : 

C’est dans la signification que se constitue le rapport a l’objet. Par conse¬ 
quent, employer une expression avec sens, et se rapporter par une expression 

a l’objet (se representer l’objet), c’est la une seule et meme chose 1 . 

Par la, une expression agrammaticale revient a n’avoir aucun rapport a un 
objet et ce en depit du fait qu’avant les Idees directrices, Husserl ne separe 
pas le sens (Sinn) — ce qui va conferer la relation a une objectite — de la 
signification linguistique. En ce sens, puisque, dans les Recherches logiques, 
Sinn et Bedeutung recouvrent, en raison de leur synonymie, une meme 
realite, Derrida pense, par la, demontrer que toute la theorie de la 
signification ainsi que toute la grammaire pure ont ete elaborees en fonction 
de la possibilite de la relation a l’objet. 

Si, dans le cadre des Recherches logiques, les termes « signification » 
(Bedeutung) et « sens » (Sinn) — et par la les termes « Bedeutungslosigkeit » 
et « Sinnlosigkeit » — sont interchangeables, une lecture, prenant le parti de 
lire ces Recherches en tenant compte de la distinction entre ces deux termes, 
en arrive a faire les deplacements conceptuels importants que nous venons de 
pointer. A strictement parler, Bedeutungslosigkeit se traduit par l’absence de 
signification. Toutefois, Derrida s’ecarte, comme on l’a vu, de cette traduc¬ 
tion et prefere traduire ce terme allemand par l’absence de vouloir-dire, 
autrement dit, par l’indication et ce parce que l’indice se trouve caracterise, 
par Derrida, en tant que signe depourvu de vouloir-dire. De ce fait, une 
expression dite bedeutungslos ne se reduit pas a une simple flatus vocis. Elle 


1 E. Husserl, Recherches logiques, t. II/l, op. cit., p. 61. 
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continue a appartenir a l’ordre des signes. Bedeutungslosigkeit cesse de 
renseigner l’absence de sens tant linguistique que noematique pour ne ren- 
voyer qu’au defaut de vouloir-dire d’un signe, done a l’indice. Elle marque le 
fait qu’un signe n’est pas anime d’une intention de signification ; elle pointe 
un defaut du cote de la volonte — de l’intention 1 — plutot que du cote de la 
signification. 

Comment convient-il, dans ce contexte interpretatif, de definir la 
Sinnlosigkeit ? Contrairement a la definition husserlienne, la Sinnlosigkeit ne 
constitue pas, selon Derrida, le synonyme parfait de la Bedeutungslosigkeit. 
Du fait que, chez Derrida, la Bedeutungslosigkeit fait reference a l’indication, 
a l’absence de vouloir-dire d’une expression, la Sinnlosigkeit va, a elle seule, 
designer 1’absence to tale de sens tant linguistique que noematique. Dans le 
cas des expressions dites sinnlos, ce qui est pris en defaut c’est moins 
l’intention que la signification. Plus precisement, avec ce type d’expression, 
il existe bien une volonte de dire quelque chose avec l’expression mais le 
contenu que Ton souhaite exprimer s’avere, en lui-meme, incomprehensible. 
Par la, il s’agit moins d’une defaillance de la signification que celle du sens 
noematique que la signification cherchait a exprimer. Cette situation tient au 
fait que, dans le chef du Husserl des Idees, la signification ne forme que le 
reflet linguistique d’un sens pre-linguistique — noematique — conferant une 
relation a une objectite. En conclusion, la Bedeutungslosigkeit renvoie a la 
deficience de la volonte tandis que la Sinnlosigkeit a celle du sens noema¬ 
tique. 

En quoi cette difference, proprement issue de la lecture derridienne de 
Husserl, entre Bedeutungslosigkeit et Sinnlosigkeit peut-elle nous renseigner 
sur la strategic de lecture deployee par Derrida ? D’une certaine maniere, 
cette difference amene a poser une question franchement complexe au 
Husserl des Recherches logiques, a savoir si la signification forme 1’expe¬ 
dient principal de la relation a l’objet, cette signification se distingue-t-elle 


1 Selon Derrida, dans le cadre de l’etude des vecus expressifs, l’intentionnalite 
s’apparente a la volonte, a Vintentio augustienne : « Si l’intentionnalite n’a jamais 
voulu dire simplement volonte, il me semble bien que dans l’ordre des vecus d’ex¬ 
pression (a supposer qu’il ait des limites) conscience intentionnelle et conscience 
volontaire soient synonymes au yeux de Husserl. Et si Ton en venait a penser — 
comme Husserl nous y autorisera dans Ideen I — que tout vecu intentionnel peut en 
principe etre repris dans un vecu d’expression, on devrait peut-etre conclure que 
malgre tous les themes de l’intentionnalite receptrice ou intuitive et de la genese 
passive, le concept d’intentionnalite reste pris dans la tradition d’une metaphysique 
volontariste, c’est-a-dire peut-etre simplement dans la metaphysique ». Cf. J. Derri¬ 
da, La voix et lephenomene, op. cit., p. 40. 
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du sens d’apprehension ou de la matiere 1 ( Materie ) ? Ainsi, la question que 
Derrida adresse a la phenomenologie des Recherches peut se formuler en ses 
termes : existe-t-il reellement une independance absolue entre le vecu pre- 
expressif et le vecu expressif? Ne partagent-t-ils pas une interdependance 
dont aucun de ces types de vecus ne pourrait faire l’economie ? Derrida 
formule, ainsi, a l’endroit des Recherches logiques la question qu’il adressait 
au Husserl des Idees directrices. 

A bien y regarder, lire les Recherches logiques a l’aune d’une 
distinction entre le sens et la signification ne concernant lesdites Recherches 
permet a Derrida de demontrer plus aisement l’inevitable enchevetrement 
(Verflechtung ) entre les vecus pre-expressifs et les vecus expressifs, entre 
sens noematique et signification. Toutefois, en depit de l’objectif de cette 
strategic de lecture, celle-ci a au moins le merite d’attirer l’attention du 
lecteur des Recherches logiques sur un aspect moins saillant de la definition 
husserlienne de ragrammaticalite ( Bedeutungslosigkeit ou Sinnlosigkeit). Par 
la, on tentera, afm de conclure ce troisieme point, de montrer en quoi la 
distinction entre Bedeutungslosigkeit et Sinnlosigkeit, implicite a la lecture 
derridienne des Recherches, peut trouver une relative validation au sein 
meme du texte de Husserl. 

Partons d’une affirmation tenue par Husserl au paragraphe 15 de la 
Premiere recherche : 

Une expression sans signification n’est par consequent, a proprement parler, 
en aucune fa 9 on une expression ; en mettant les choses au mieux, elle est une 
chose quelconque qui a la pretention ou I’apparence d’etre une expression 
alors qu ’a y regarder de plus pres, il n’en est nullement ainsi’. 

Une expression vierge de toute signification forme une chose ayant l’appa- 
rence d’une expression. Et cette apparence tient, comme le precise Husserl, a 
la fa£on dont une expression sans signification ou un ensemble forme de 
veritables expressions se presentent exterieurement. Par leur agencement 


1 On serait tente d’avancer qu’au motif de la synonymie entre sens et signification, 
entre le sens d’apprehension et la signification expressive, il n’existe aucune sorte de 
differenciation mais, par la, on nierait peut-etre le fait que perception et signification 
foment deux modalites a part entiere de l’intentionnalite objectivante. Ou, devrait- 
on dire que ces differentes modalites de l’intentionnalite — signification, imagina¬ 
tion, perception — puisent a une meme et unique source, le sens noematique, la 
matiere intentionnelle ( Materie ) ? 

2 E. Husserl, Recherches logiques, t. II/l, op. cit., p. 61. 
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exterieur, une expression ou un ensemble d’expressions peuvent apparaitre 
comme doues d’une signification. 

Ici peut se degager, au sein du texte meme des Recherches logiques, 
une ligne de demarcation entre le sens (Sinn) et la signification ( Bedeutung ) 
et ce quand bien meme une telle demarcation n’aurait pas cours dans ce 
texte. De 1’expression sans signification, Husserl nous dit qu’elle forme une 
chose dont l’apparence nous ferait croire que Ton a affaire a une veritable 
expression. Et ce n’est qu’au prix d’un regard plus attentif— « a y regarder 
de plus pres » — que sous l’apparente expression se devoile une expression 
en defaut de signification, une expression inauthentique. Or, a propos du 
non-sens ( Unsinn ), Husserl precise, dans un passage deja cite plus haut, que 
celui-ci saute immediatement aux yeux. Contrairement a f expression 
depourvue de signification (bedeutungslos), l’expression a-sensee ( sinnlos ) 
nous apparait directement en tant que telle. Le non-sens (Unsinn) s’avere 
plus simple a deceler que f expression depourvue de signification (bedeu¬ 
tungslos). Voila ce qui pourrait foumir, a lire a la lettre les Recherches 
logiques, f element permettant de discriminer la Sinnlosigkeit de la Bedeu- 
tungslosigkeit. 

Neanmoins, on ne saurait s’empecher de formuler 1’interrogation 
suivante : a quoi d’autre peut correspondre cette chose ayant l’apparence 
d’une veritable expression si ce n’est l’indice ? En effet, de la meme fag on 
qu’il a fallu etre attentif afm de distinguer entre le signifier propre a l’indice 
et le signifier de l’expression, il convient d’adopter un regard attentif afm de 
percer 1’inauthenticite d’une expression. On se retrouve dans une situation a 
peu pres similaire a celle anterieure a la distinction effectuee entre 1’expres¬ 
sion et indice : en apparence, et avant analyse, ces deux termes semblent 
synonymes et, par la, recouvrir un meme espace conceptuel, celui du signe 
signifiant. 

Fort de la distinction, sous-jacente a la lecture derridienne des Re¬ 
cherches, entre Bedeutungslosigkeit et Sinnlosigkeit, il faut a present voir en 
quoi Derrida invalide la distinction que Husserl elabore entre une absence 
d’objet susceptible de remplir intuitivement et de fagon satisfaisante un 
enonce et l’agrammaticalite (Bedeutungslosigkeit ou Sinnlosigkeit). Encore 
une fois, Derrida va s’autoriser un deplacement conceptuel important en 
regard du texte meme des Recherches puisqu’il va, ni plus ni moins, etendre 
la Gegenstandslosigkeit reservee normalement et exclusivement aux enonces 
absurdes ou contradictoires a l’ensemble des propositions significatives. Et 
c’est par 1’intermediate d’une telle extension que Derrida parviendra a faire 
sauter la distinction essentielle entre expression et indice. 
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4. La Gegenstandslosigkeit: structure fondamentale de la signification 
expressive 

La lecture du dernier chapitre de La voix et le phenomene s’avere des plus 
deconcertantes et ce parce qu’il regorge de theses capitales pour la philo¬ 
sophic de la deconstruction. Deconcertante, cette lecture Test egalement car 
ces theses vont a rebours de toute l’histoire de la metaphysique ; elles veulent 
inhumer le rapport a ma propre mort dont cette histoire n’a cesse de vouloir 
contenir la resonnance : 

La possibility du signe est ce rapport a la mort. La determination et 

l’effacement du signe dans la metaphysique sont la dissimulation de ce 

rapport a la mort qui produisait pourtant la signification 1 . 

Fidele a son precepte selon lequel« il n ’y a aucun sens a se passer des 
concepts de la metaphysique pour ebranler la metaphysique » 2 , Derrida va 
done prendre appui sur le concept precieux — nous verrons pourquoi — de 
la grammaire pure husserlienne: l’absence d’objet donne a l’intuition 
('Gegenstandslosigkeit ). Cette grammaire forme, a tout point de vue, un 
avatar de l’histoire de la metaphysique puisqu’elle s’apparente a une 
morphologie a priori de la signification. Or, on sait que la forme — morphe, 
eidos, form — constitue l’un des concepts phares de la metaphysique. 
Derrida a ouvertement rapproche ce concept du theme de la presence. En 
consequence, il nous faut exposer certains points de cette morphologie afm 
d’y deceler par quel biais Derrida parvient a retablir le signe a l’interieur de 
la metaphysique. 

Le probleme de l’absence d’objet donne a l’intuition est travaille par 
Husserl par l’intermediaire des propositions dites absurdes ou contradictoires 
{widersinnig). Ces demieres possedent bien une signification unitaire, un 
sens remplissant {erjullende Sinn). Cependant, elles sont dites depourvues 
d’objet a l’intuition ( gegenstandslos ) ; ce qui ne veut pas dire qu’elles sont 
sevrees de tout rapport a l’objet puisque la signification, pour rappel, forme 
une modalite de l’intentionnalite objectivante : « La purification du formel se 
regie sur un concept de sens lui-meme determine a partir d’un rapport a 
l’objet» \ Simplement, l’enonce absurde ne trouvera jamais une intuition le 


1 J. Derrida, La voix et le phenomene, op. cit., p. 64. 

2 J. Derrida, «La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences 
humaines », in L ’ecriture et la difference, Paris, Editions du Seuil, coll. « Points », 
1967, p. 412. 

3 J. Derrida, La voix et le phenomene, op. cit., p. 115. 
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remplissant de fa£on adequate et, pour cela, il est qualifie de gegenstandslos . 
II y a lieu ici de preciser les choses afm de couper court a tout malentendu. 
Quand Husserl affirme qu’avec les enonces contradictoires, on se confronte 
avec des enonces pourvus simplement d’un sens remplissant et non pas 
egalement d’une intuition capable de remplir adequatement cet enonce, cela 
ne contredit pas la these enoncee plus haut selon laquelle c’est dans la 
signification que se forme le rapport a l’objet. En effet, la proposition 
absurde, parce qu’elle s’avere comprehensible, pourvue d’une signification, 
deploie un rapport a l’objectite ( Gegenstandlichkeit ) et ce parce qu’elle 
signifie un objet impossible, carve rond. Plus precisement, l’expression 
absurde ne revet aucune relation a un objet pouvant faire face a la conscience 
— un Gegenstand ; par contre, elle possede une relation a ce qui a le statut 
d’objet en general, l’objectite ( Gegenstandlichkeit ). Ainsi, dans le chef de 
Husserl, l’absence d’objet a l’intuition (Gegenstandslosigkeit) n’equivaut pas 
a un defaut du cote de l’objectite ( Gegenstandlichkeit ). Seulement la 
proposition incomprehensible (sinnlos ou bedeutungslos) peut etre dite 
depourvue de toute relation a l’objectite et done, par la, a un objet capable de 
la remplir intuitivement de fa£on adequate. Par consequent, toute Wider- 
sinnigkeit s’accompagne necessairement d’une Gegenstandslosigkeit mais 
pas d’une absence d’objectite 

Partant de la subtile distinction husserlienne entre la Gegenstands¬ 
losigkeit et l’agrammaticalite (Sinnlosigkeit ou Bedeutungslosigkeit), Derrida 
va fonder son argumentation sur la these husserlienne d’apres laquelle il fait 
partie de l’essence de l’expression que celle-ci puisse se passer de la 
presence a l’intuition de l’objet ( Gegenstand) qu’elle vise. Que l’objet puisse 
faire defaut a la perception ne reduit pas l’expression a un simple flatus 
vocis. Celle-ci peut etre comprise sans que pour autant il soit necessaire que 
j’aie effectivement la perception hie et nunc des objets vises par l’enonce. 
Cet enonce s’avere intelligible y compris pour celui qui se trouverait a « une 
distance infinie dans le temps et dans l’espace »’. Et Derrida de poursuivre : 

L’absence totale du sujet et de l’objet d’un enonce — la mort de 1’auteur ou/et 

la disparition des objets qu’il a pu decrire — n’empeche pas un texte de 

vouloir-dire. Cette possibility au contraire fait naitre le vouloir-dire comme 

tel, le donne a entendre et a lire 2 . 


1 Ibid., p. 108. 

2 Ibid.,?. 109. 
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Par consequent, Derrida etend la Gegenstandslosigkeit a l’ensemble des 
expressions significatives; elle n’est plus exclusivement reservee aux 
expressions absurdes ou contradictoires. Comme, pour Derrida, d’une part, la 
comprehension — l’intelligibilite — forme le critere par lequel la Widersin- 
nigkeit se differencie de la Sinnlosigkeit et, d’autre part, cette intelligibilite de 
1’expression tient essentiellement a la possibilite de comprendre l’enonce en 
dehors de son contexte d’enonciation, le philosophe fran9ais s’autorise une 
telle extension de la structure de la Gegenstandslosigkeit. Elle conceme 
l’expression en general et non plus, comme c’est le cas chez Husserl, 
uniquement les expressions absurdes ou contradictoires. Voila done le 
premier element susceptible de venir contredire la distinction etablie par 
Husserl entre indice et expression. 

Le second element — decisif— intervient, quant lui, a l’occasion de 
T etude de l’expression « je ». Cette expression fait partie du groupe des 
« expressions occasionnelles ». Ce groupe se caracterise par le fait inedit 
suivant: leur signification s’oriente vers tel ou tel objet en fonction de la 
situation de celui qui parle. On peut reconnaitre une expression occasionnelle 
a l’impossibilite d’y substituer une expression objective sans aboutir a 
quelques absurdites. De surcroit, Husserl admet que : 

Dans le discours solitaire, la signification du je se realise dans la represen¬ 
tation immediate de notre personnalite, et c’est la que reside done aussi la 
signification de ce mot dans le discours communicatif. [...]. Mais, comme 
toute personne, quand elle parle d’elle-meme, dit je, ce mot possede le carac- 
tere d’un indice universe!lenient efficient pour designer cette situation 1 . 

Derrida n’en demandait pas plus. En effet, la situation des expressions 
occasionnelles ne va pas sans poser probleme, une fois l’absence d’objet 
donne a l’intuition ( Gegenstandslosigkeit ) instauree en structure fondamen- 
tale du vouloir-dire. Que 1’expression « je » ne puisse signifier en dehors du 
contexte de son enonciation signerait son incapacite a vouloir-dire, a 
signifier. Tout discours contenant T expression « je » doit pouvoir etre 
compris, en tant que discours, independamment de la presence du sujet de 
T enonciation : 


1 E. Husserl, Recherches logiques, t. II/l, op. cit., p. 95. Nous soulignons. 
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Lorsque je me dis a moi-meme «je suis », cette expression, comme toute 
expression selon Husserl, n’a le statut de discours que si elle est intelligible en 
l’absence de l’objet, de la presence intuitive, done ici de moi-meme 1 . 

Encore une fois, Derrida etend une situation particuliere dont Husserl tentait 
de restreindre la portee, a la totalite des expressions faisant intervenir hie et 
nunc le sujet. Ce que Husserl reservait a l’exclusivite de la lecture de l’ex- 
pression « je », Derrida en fait la structure « normale » de toute expression 
langagiere : 

Quand nous lisons ce mot «je » sans savoir qui l’a ecrit, nous avons un mot, 
sinon depourvu de signification, du moins etranger a sa signification 
normale 2 . 

Etant donne que l’expression « je » ne peut etre intelligible qu’a la condition 
expresse que l’objet je puisse a jamais disparaitre, ce que Husserl jugeait 
relever de l’anormalite constitue la signification normale de l’expression 
«je » : 

Ma mort est stmcturellement necessaire au prononce du Je. [...] L’enonce 
«je suis vivant » s’accompagne de mon etre-mort et sa possibility requiert la 
possibility que je sois mort; et inversement 3 . 

Ainsi s’expose le second element permettant de faire sauter la distinction 
entre indice et signification : 

L’indication penetre ainsi partout oil dans le discours une reference a la 
situation du sujet ne se laisse pas reduire, partout oil celle-ci se laisse signaler 
par un pronom personnel, un pronom demonstratif, un adverbe « subjectif» 
du type ici, Id-bas, en haut, en bas, maintenant, hier, demain, avant, apres A , 
etc. 

Pourquoi cette reference a la situation du sujet ferait-elle entrer de fatjon 
inevitable de l’indication a l’interieur de l’expression ? Que le je puisse ne 
jamais pouvoir faire l’objet d’une intuition ne signe pas defmitivement le 
recours indepassable a 1’indice. Or, pour Derrida, il ne peut en aller 
autrement. Puisque l’expression occasionnelle s’oriente en fonction de la 


1 J. Derrida, La voix et lephenomene, op. cit., p. 111. 

2 E. Husserl, Recherches logiques, t. II/l, op.cit., p. 95 

3 J. Derrida, La voix et le phenomene, op. cit., p. 113. 

4 Ibid., p. 110 

319 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



situation de Tenonciateur, elle mettrait en peril la difference entre 
Gegenstandslosigkeit et Bedeutungslosigkeit — traduite ici par « absence de 
vouloir-dire ». L’expression occasionnelle « je », separee de la situation de 
celui qui l’enonce, releverait davantage d’une certaine interpretation 
(Deutung ), a 1’instar en quelque sorte des significations des gestes corporels 
accompagnant notre parole. En ce sens, pour toute proposition devant 
impliquer la situation hie et nunc de Tenonciateur, le passage par l’indication 
s’avere inevitable afm de pouvoir etre intelligible par tous. Puisque 
Eexpression occasionnelle ne peut signifier sans une reference a la situation 
de son enonciation, il faut que cette situation soit indiquee lorsque celle-ci a 
cesse d’etre presente. Toutefois, jamais il ne sera possible a celui qui entend 
ou lit une proposition avec une expression occasionnelle en dehors de ce 
contexte d’enonciation, de saturer ce contexte — si une telle saturation a 
jamais existe — qui n’est alors que seulement indique. Or, faisant de la 
Gegenstandslosigkeit la condition indispensable du vouloir-dire, Derrida 
conclut que, peu importe si le contexte d’enonciation est present ou pas, 
l’indication a toujours contamine l’expression une fois qu’elle inclut Vhie et 
nunc, YAugenblick du sujet de T enonciation ; celui-ci a toujours deja com¬ 
mence a s’absenter, a se manquer. 

Toutefois, une philosophie faisant de la Gegenstandslosigkeit le fac- 
teur essentiel a tout vouloir-dire ne peut que nous pousser a formuler une 
telle interrogation : Que voulait de fa 9 on expresse signifier Husserl lorsqu’il 
prefere utiliser le terme de Bedeutungslosigkeit a la place de celui de Sinn- 
losigkeit ? Faut-il affirmer la synonymie de ces deux termes ? L’option 
traductive optee par Derrida a Tencontre de la Bedeutung interdit d’envisager 
une telle synonymie. De surcroit, cette interdiction se trouve renforcee 
compte tenu du fait que les Recherches logiques sont lues par Derrida au 
prisme de la distinction plus tardive entre Sinn et Bedeutung. Mais, dans le 
cadre d’une analyse qui n’a pas encore fait le depart entre Sinn et Bedeutung 
— celle des Recherches logiques —, ne faut-il pas entendre par Bedeutungs¬ 
losigkeit l’agrammaticalite au sens de la Sinnlosigkeit ? Car, lorsque, dans la 
4 e Recherche logique, il reaffirme la difference entre absence d’objet et 
absence de signification, Husserl ne parle plus de Bedeutungslosigkeit — 
comme il l’avait fait dans la l re Recherche — mais de Sinnlosigkeit. Il ne faut 
pas s’y tromper. Quand Husserl distingue la contradiction du non-sens, il 
n’entend pas affirmer qu’avec le non-sens, nous avons affaire a des indices, a 
des parties sensibles de Texpression mais a des choses dont l’agencement 
exterieur nous fait penser qu’il s’agit de veritables expressions. Dans le chef 
de Husserl, Bedeutungslosigkeit ne designe nullement T indication mais bien 
1’absence de signification d’une expression ou d’un ensemble compose de 
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veritables expressions. Resterait a s’interroger sur le statut que Husserl 
attribue a ces choses dont l’organisation exterieure nous incline a croire que 
Ton a affaire a une ou des expression(s) authentique(s). 

En depit de ces considerations, Derrida ne semble pas suivre cette 
lecture de la Bedeutungslosigkeit. Lorsqu’on lit le texte de Husserl par dessus 
Eepaule de Derrida — pour reprendre cette expression que Derrida utilise 
dans sa lecture de Foucault — Bedeutungslosigkeit ne signifierait, dans le 
chef de Derrida, qu ’absence de vouloir-dire, qu ’indication et non, comme le 
lecteur des Recherches logiques pourrait s’y attendre, agrammaticalite : 
« l’absence d’objet ( Gegenstandslosigkeit) n’est done pas l’absence de 
vouloir-dire (Bedeutungslosigkeit) » 1 . Peut-etre faut-il formuler Ehypothese 
suivante : fort d’avoir eleve la Gegenstandslosigkeit en structure essentielle 
du vouloir-dire, Derrida s’autoriserait a comprendre sous le terme de 
Bedeutungslosigkeit, 1’absence de vouloir-dire. Autrement dit, les Re¬ 
cherches logiques — et plus particulierement les « distinctions essentielles » 
de la premiere Recherche — ne lui foumiraient-elles pas le contexte propice 
a une telle interpretation traductive du terme Bedeutung ? 

En depit de ces deux hypotheses, le fait que Husserl parle d’une 
Bedeutungslosigkeit a l’endroit ou il separe le contresens ( Widersinnigkeit ) et 
E agrammaticalite, est un geste tout a fait salutaire pour la teleologie de toute 
Einterpretation derridienne de la phenomenologie. Cela permet a Derrida de 
ramener Eagrammaticalite du cote de Eindication et, par la, de reduire cette 
agrammaticalite. En effet, puisque Eindication ne saurait signifier une 
Sinnlosigkeit, il est toujours loisible a une indication ( Anzeichen ou 
Bedeuntunglosigkeit) de pouvoir, dans un contexte adapte, avoir un sens plus 
ou moins determine. Et Eindice aura toujours de fa£on interpretative un sens 
(Sinn), sinon Eexpression occasionnelle je ne s’apparenterait pas a « un 
indice universellement efficient » 2 . Il peut bien rester bedeutungslos, il n’en 
demeure pas moins doue d’un certain sens ( sinnvoll) mais d’un sens (Sinn) 
jamais defmitivement determinable, toujours soumis a Einterpretation 
(Deutung) dans Ehorizon indelimitable de contextes insaturables. 

Sans ces acquis, Derrida aurait sans doute eu davantage de difficultes a 
formuler ses notion de « greffe citationnelle », d’ « iterabilite » — mobilisees 
dans la conference consacree a la theorie des actes de langage de John Austin 
— avec lesquels Derrida entend depasser la conception exclusivement 
epistemique de Eagrammaticalite husserlienne. Rien n’interdit a une proposi¬ 
tion agrammaticale de fonctionner en tant qu’expression categorematique 


1 Ibid., p. 107. 

2 Ibid. 
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significative. L’absence de cette interdiction tient a la structure essentielle du 
vouloir-dire qu’est la Gegenstandslosigkeit : 

C’est sur cette possibility que je voudrais insister : possibility de prelevement 
et de greffe citationnelle qui appartient a la structure de toute marque, parlee 
ou ecrite, et qui constitue toute marque en ecriture avant meme et en dehors 
de tout horizon de communication semio-linguistique ; en ecriture, c’est-a- 
dire en possibility de fonctionnement coupe, en un certain point, de son 
vouloir-dire « originel» et de son appartenance a un contexte saturable et 
contraignant 1 . 

Par la, tout type de signe doit pouvoir signifter en dehors de son contexte 
initial d’enonciation. Si ce n’est pas le cas, la marque signifiante se verrait 
exposee a l’evenementialite empirique et mettrait en danger son idealite 
formelle. En derniere instance, Derrida refuse la distinction entre indice et 
expression, a moins d’accepter le mutisme total de la conscience enfermee 
dans son soliloque — encore que le chapitre 5 ait montre que l’immediatete 
du vecu ne pouvait malgre tout se passer de la mediation retentionnelle —, 
puisque cette distinction mettrait en peril la structure meme du signe. 

Affirmer la Sinnlosigkeit d’une expression c’est la faire, a suivre 
Pinterpretation derridienne, irremediablement glisser du cote de l’empiricite, 
de la sensibilite brute, c’est vouloir la nier dans son etre meme de signe. En 
effet, comme nous le relevions deja ci-dessus, une fois la distinction entre 
Sinn et Bedeutung effectuee, seul le chaos des esquisses ( Abschattungen), des 
contenus inarticules par un sens d’apprehension (. Auffassungssinn ) peut etre 
dit sinnlos. La Sinnlosigkeit ne s’appliquerait qu’a l’hypothese — emise au 
paragraphe 49 des Idees I — de l’impossibilite de faire l’experience du 
monde. Par consequent, aucun type de signe — ni 1’indice, ni 1’expression — 
ne se trouve conceme par la Sinnlosigkeit ; seule la Beteudunglosigkeit 
inquiete l’espace langagier. Du moins, ce sont les conclusions ultimes que 
l’on peut tirer d’une lecture de la grammaire pure au prisme de la distinction 
entre Sinn et Bedeutung. 

Au terme de notre etude, nous esperons avoir pu montrer en quoi la 
critique de la distinction husserlienne entre l’indice et l’expression repose, 
chez Derrida, sur l’invalidation d’une differenciation secondaire, celle entre 
l’absence d’objet donne a l’intuition ( Gegenstandslosigkeit ) et l’agrammati- 
calite ( Bedeutungslosigkeit ). Toutefois, avons-nous fait remarque qu’une 


1 J. Derrida, « Signature evenement contexte », op. cit., p. 381. Malheureusement, 
Derrida ne donne aucun exemple convaincant d’un enonce agrammatical devenant, 
par l’intermediaire d’un contexte, un enonce doue d’une signification unitaire. 
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telle invalidation devait passer par 1’elaboration d’une distinction, inherente a 
la lecture des Recherches logiques proposee par Derrida, entre Bedeutungs- 
losigkeit et Sinnlosigkeit. Ainsi, nous avons vu que contrairement au texte 
des Recherches, ces deux termes ne s’averent pas, aux yeux de Derrida, 
synonymes. Bedeutungslosigkeit recouvre la sphere linguistique tandis que 
Sinnlosigkeit la sphere noematique. Bedeutungslosigkeit cesse de definir 
l’agrammaticalite pour plutot designer l’absence de vouloir-dire et, par la, 
l’indice. Au bout du compte, l’agrammaticalite se trouve ainsi completement 
ravalee dans l’indication et ce puisque la Sinnlosigkeit ne conceme plus le 
sens linguistique d’un enonce mais le sens noematique que mobilisent les 
actes et les vecus intentionnels. Au bout de l’analyse, l’agrammaticalite a 
completement disparu et ce puisque la Sinnlosigkeit, au sein de La voix et le 
phenomene, cesse de concemer la grammaire. L’indication acquiert une telle 
etendue, a la suite de la lecture realisee par Derrida, qu’elle en vient a chasser 
Lagrammaticalite et a prendre sa place. Les propositions agrammaticales ne 
relevent pas de la Sinnlosigkeit mais uniquement de la Bedeutungslosigkeit, 
comprise en tant qu’indication. Dans La voix et le phenomene, il n’est plus 
question d’agrammaticalite mais seulement d’absence de vouloir-dire, des 
propositions indicatives pouvant recouvrir, au gre de differents contextes, 
une signification expressive. Et d’une certaine maniere, toute expression, une 
fois qu’elle implique Vhic et nunc d’une subjectivite, se trouve contaminee 
par l’indication et par la, en quelque sorte, par une forme appauvrie a 
1’extreme de ragrammaticalite. En ce sens, Derrida ne parvient a faire emer- 
ger son supplement originaire que par l’intermediaire d’une appropriation 
particuliere de ce quasi hapax, au sein des Recherches logiques, qu’est la 
Bedeutungslosigkeit. 
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Un moment de la phenomenologie en France : Dufrenne, 
Lyotard, et le probleme de l’expression 

Par Daniel Giovannangeli 
Universite de Liege 


Le syntagme « le probleme de 1’ expression » figure dans un article de Jean- 
Frangois Lyotard, «A la place de Lhomme, V expression »’. Get article me 
retiendra ici parce qu’il se trouve au point d’heresie entre phenomenologie et 
structuralisme. Son interet excede largement ce qu’il semble etre a premiere 
vue : un compte rendu analytique du livre de Mikel Dufrenne, Pour 
I’homme 1 2 . On ne doit pas sous-estimer V importance que presenta ce livre. 
Violemment attaque — dans sa chronique de television du Nouvel observa- 
teur du 3 avril 1968 — par Maurice Clavel, alors vulgarisateur inspire des 
Mots et les choses, puis, en 1985, evoque comme Pun de leurs precurseurs 
par les auteurs de La pensee 68 3 , le livre de Dufrenne temoignait d’une 
resistance phenomenologique de I’humanismc — sartrien mais aussi 
merleau-pontien — a la montee des structuralismes. 

D’une maniere, dans son article, Lyotard prenait acte et s’inscrivait 
lui-meme, d’abord et provisoirement, a l’interieur de cet horizon phenomeno¬ 
logique. Mais, le deplacement n’est pas anodin, il corrigeait le recours 
dufrennien a l’humanisme en lui substituant une philosophic de 1’expression. 
Ce faisant, Lyotard compliquait le conflit entre la philosophic transcendan- 
tale d’inspiration phenomenologique et le courant de pensee d’inspiration 
structuraliste, esquissant un depassement qu’allait concretiser Discours, 
figure, sa these de doctorat, realisee sous la direction de Dufrenne et publiee 


1 J.-F. Lyotard, « A la place de Fhomme, Fexpression », Esprit, juillet-aout 1969, 
p. 155-178. 

2 M. Dufrenne, Pour I’homme, Paris, Seuil, 1969. 

3 Cf. M. Clavel, Ce que je crois, Paris, Grasset, 1975, p. 134-138 ; L. Ferry et A. 
Renaut, La pensee 68. Essai sur I’anti-humanisme contemporain , Paris, Gallimard, 
1985, p. 18, note 1. 
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en 1971 dans la « Collection d’esthetique » dirigee par ce dernier 1 . II n’est 
pas inutile de signaler, sans pouvoir s’y arreter ici davantage, que le debat 
engage par le compte rendu de Lyotard allait se poursuivre : notamment dans 
la contribution de Dufrenne au numero de L’Arc consacre a Lyotard, puis 
dans son livre Subversion, perversion, ainsi que dans l’allusion critique que 
dans ses entretiens d 'Au juste, Lyotard fait a un autre livre de Dufrenne, Art 
et Politique 1 . 


1. Lyotard lecteur de Dufrenne 

La discussion se deploie autour du debat que Pour I’homme engage avec 
l’anthropologie de Claude Levi-Strauss. Dans la seconde partie, qui en 
constitue la partie constructive, 1’article de Lyotard resserre la problematique 
de Pour I’homme autour des pages de Dufrenne centrees sur 1’article que lui- 
meme, Lyotard, avait consacre a Levi-Strauss 3 . II cherche a y montrer que la 
confusion qu’entraine le titre Pour I’homme s’y resorbe dans une philosophic 
de la nature et de son expressivite. Autrement dit, qu’en realite la part 
desormais prise dans l’ouvrage de Dufrenne par I’humanismc, et surtout par 
rhumanisme herite de Sartre, laisse transparaitre, en contrebande, une 
philosophic de la nature qui fait de l’homme un simple lieu et nullement une 
source, et qui s’accorde, non sans quelque infidelite, avec Merleau-Ponty 
bienplutot qu’avec Sartre. 

II reste que cette philosophie de la nature que souligne Lyotard et qui, 
selon lui, vient contester l’humanisme de surface affirme par Dufrenne et 
laisse percer une philosophie de l’expression, souffrirait d’une insuffisance 
conceptuelle que Lyotard pointe et que la conjonction de Frege et Benveniste 
permettrait de corriger sur ce point. 

« Ne vous trompez pas au titre », avertit Lyotard. C’est que Dufrenne 
lui-meme se tromperait sur l’apport de son propre livre. Ce diagnostic, 
Lyotard l’assene des l’entame de son article, «A la place de l’homme, 
l’expression». Puis il continue, avec et contre Dufrenne: « Ecrire pour 
l’homme, c’est forcement ecrire en ses lieu et place, qui sont vides. Je 


1 J.-F. Lyotard, Discours, figure, Paris, Klincksieck, 1985. 

2 Cf. M. Dufrenne, «Doutes sur la “libidine”», L’Arc (64), 1976, p. 13-27; 
Subversion/perversion, Paris, PUF, 1977 ; J.-F. Lyotard et J.-L.Thebaud, Au juste. 
Conversations, Paris, Christian Bourgois, 1979, p. 170-171. 

3 Cf. J.-F. Lyotard, « Les Indiens ne cueillent pas les fleurs», Annales (20, 1), 1965, 
p. 62-83. 
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voudrais montrer que, compris ainsi, le plaidoyer de Dufrenne, meme si 
l’auteur parfois parait s’y tromper, ne fait pas l’eloge de 1’humanisme, qui est 
passe, mais qu’il entrouvre une porte sur un naturalisme de 1’expression »'. 
Plus loin, Lyotard ecrira aussi que «pour l’homme », signifie «pour le 
tableau » 2 , puis «pour la physis » 3 . Je ne scruterai pas ces glissements 
semantiques. Suggeres dans Particle sur Dufrenne, s’inscrivant manifeste- 
ment dans le sillage de Merleau-Ponty, ils demanderaient a etre prolonges 
plus que je ne le ferai, par un examen minutieusement integral de Discours, 
figure. 

Une precaution, peut-etre. Quand Dufrenne, repris par Lyotard, use du 
concept d’ expression, il ne peut s’agir d’identifier cette notion, du moins sans 
autre forme de proces, avec celle que Jacques Derrida a proposee en 1967 
dans La voix et le phenomene pour rendre compte du concept husserlien 
d'Ausdruck en sa distinction essentielle d’avec Vindice (Anzeichen ). Par 
expression, Dufrenne, faisant echo a la phenomenologie du langage de 
Maurice Merleau-Ponty, entend — il Pecrira lapidairement dans un article 
consacre a Discours, figure — le « sens donne a meme le sensible » 4 . Il faut 
citer longuement une page de Pour I’homme qui noue l’usage poetique du 
langage — les mots « rendus a leur nature » — et P expression de la nature 
elle-meme : 

11 arrive que l’outil, au lieu de s’effacer, cherche a valoir par lui-meme, 
exhibant sa propre chair, la matiere meme du signe, dont le pouvoir signifiant 
n’est plus alors porte par son insertion dans le systeme et sa nature 
diacritique, mais par la vertu meme de ses qualites sensibles 5 . 

Tout se passe alors comme si Parbitraire du signe etait depasse, comme si la 
distance entre le signifiant et le signifie s’annulait: 

En nous laissant courir sur l’erre du comme si — en entrant dans la meta¬ 
physique —, nous en viendrions a dire que, lorsque les mots par la poesie sont 
mis en liberte et rendus a leur nature, c’est la nature qui s’exprime, c’est elle 
qui veut le langage pour se dire a travers la parole poetique 6 . 


1 J.-F. Lyotard, « A la place de l’homme, Pexpression », art.cit., p. 155. 

2 Ibid., p. 156. 

3 Ibid., p. 156. 

4 M. Dufrenne, « Doutes sur la “libidine” », art. cit., p. 14. 

5 M. Dufrenne, Pour I’homme, op. cit., p. 164. 

6 Ibid., p. 164. 
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Rapporte a la Phenomenologie de Vexperience esthetique (1953), le livre de 
1968, Pour I’homme , fait une place accrue et accueillante a la pensee 
sartrienne. Expressement, Dufrenne entend y conjuguer Sartre avec Merleau- 
Ponty 1 , tandis que son livre de 1953 opposait le poids du sensible a la 
derealisation qui caracterise l’imaginaire sartrien. En 1963, Lepoetique allait 
marquer un net inflechissement vers une philosophie de la nature, en 
accentuant le rapprochement avec la pensee de Merleau-Ponty. Si, d’un cote, 
P heritage de la philosophie critique et de la reduction phenomenologique 
continue de soutenir la reflexion de Pour I’homme , d’un autre cote, Dufrenne 
s’y montre de plus en plus occupe de ce que Lyotard designe comme 
« l’“avant” de la separation critique et phenomenologique que manifestent le 
poeme, le tableau, le lieu naturel » 2 . En d’autres termes, Dufrenne s’y montre 
soucieux de la presence anterieure a l’objectivation, de la connaturalite 
anterieure a la scission du sujet et de l’objet. 

La question que cette phenomenologie appelle est alors pour Lyotard 
la suivante : ce lieu, pourquoi Dufrenne le nomme-t-il « homme » ? Cet 
homme, en tout cas, est sans commune mesure avec l’homme de l’huma- 
nisme. Coincidant avec le lieu ou la nature trouve a s’actualiser, ou c’est elle 
qui exige «son depassement ou sa venue a soi» 3 , coincidant avec 
l’expression de la nature, l’homme que ceme Dufrenne est tres eloigne d’un 
humanisme. Ou plutot, l’humanisme que delivre Dufrenne est en ultime 
instance la manifestation d’un «naturalisme acheve » 4 . Si Dufrenne 
rehabilite l’homme, c’est en tant que l’homme s’identifie au « lieu ou s’opere 
le contact et la separation de la nature avec elle-meme» 5 . Ainsi compris 
comme sujet au cceur de la scission d’une part (Sartre), nostalgique d’autre 
part de l’unite (Merleau-Ponty), l’homme est le nom que Dufrenne donne, 


1 Dufrenne parle lui-meme, par exemple, de « conjuguer les Engages de Sartre et de 
Merleau-Ponty : de meler a la description du comportement volontaire l’eidetique du 
soi, et somme tout d’identifier le psychologique et le transcendantal » (Ibid., p. 187, 
note 14). Entre Sartre et Merleau-Ponty, il dit se refuser a un « choix radical ». A ses 
yeux, « Merleau-Ponty a raison en ce qu’il nous ramene pres de l’origrne et nous 
invite a penser le monisme. Sartre a raison en ce qu’il nous considere dans le present 
et nous invite a penser le dualisme ». La cle de cette conjugaison reside dans la 
philosophie de la nature : « Ne pouvons-nous etre a la fois poetes de l’origine et 
artisans de l’histoire, assumant ce statut ambigu d’un etre qui appartient a la nature et 
que la nature veut separe ? » (Ibid., p. 149, note 3). 

2 J.-F. Lyotard, « A la place de l’homme, l’expression », art. cit., p. 157. 

3 Ibid., p. 159. 

4 Ibid., p. 160. 

5 Ibid., p. 158. 
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plutot malencontreusement, a ce lieu ou la nature s’exprime, se separe d’elle- 
meme et se reflechit« d’une reflexion prereflexive » 1 . 

Passant en revue les diverses modalites de la question dont rhomme 
est pour Dufrenne le nom 2 , Lyotard revient sur l’idee d’une «culture 
lourde » que soulevait sa propre etude de La pensee sauvage. Une place 
importante est en effet menagee par l’auteur de Pour I’homme a cette analyse 
dans laquelle Lyotard faisait entendre le refus du sauvage (au sens levi- 
straussien) a s’eprouver comme, ecrit Dufrenne, « le lieu anonyme ou la 
structure regne »\ De Lyotard lecteur de La pensee sauvage, Dufrenne 
retient ainsi la conception de la culture comme ce en quoi le sens — j’y 
reviendrai avec insistance — est immanent a tous les sensibles. La lecture 
critique de Levi-Strauss amenerait Lyotard a souligner que la culture sauvage 
est une sorte de « religio pratique » ou « chaque activite est lourde de sens », 
ou «les objets sont», selon la formule de Levi-Strauss (a Georges 
Charbonnier) que reprend Lyotard, « plus lourds, plus denses, [...] charges 
d’une quantite de choses dont nous avons appris a les purger » ; la culture 
sauvage « transcrit le soleil en danse, l’ancetre en ours, le seipent en phallus, 
le ciel et la terre en village » 4 . De ce commentaire de Lyotard juge «tres 
remarquable » 5 par Dufrenne, Pour I’homme retient la quasi-simultaneite de 
la nature et de la culture, la dehiscence intime de l’une en 1’autre, leur 
identite mais aussi leur difference. « Si spontanement vecue qu’elle soit » 6 , la 
culture demeure seconde et exige un apprentissage qui culmine et 
s’accomplit dans l’initiation : Lyotard et Dufrenne s’accordent la-dessus. Si, 
montrait Particle de Lyotard sur Levi-Strauss, sa lourdeur rapproche la 
culture sauvage du corps vivant, elle «differe neanmoins du contrat 
originaire que ce dernier entretient avec le monde » 7 . La culture, a la 
difference du corps, ne reste pas immergee dans le sensible signifiant. Elle 
s’en ecarte, ne serait-ce qu’a peine mais decisivement, comme en temoigne 
cette seconde nature que Bourdieu thematisera dans le sillage de Marcel 
Mauss et de Merleau-Ponty : 


1 Ibid., p. 159. 

2 Ibid., p. 160. 

3 M. Dufrenne, Pour I’homme, op. cit., p. 89. 

4 J.-F. Lyotard, « Les Indiens ne cueillent pas les fleurs », art. cit., p. 75. Lyotard 
parle de religio p. 76. 

5 M. Dufrenne, Pour I’homme, op. cit., p. 158. 

6 Ibid., p. 160. 

7 J.-F. Lyotard, « Les Indiens ne cueillent pas les fleurs », art. cit., p. 76. 
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Nous avons de cela un temoignage irrecusable : le sens du haut et du bas, du 
loin et du pres, du vert et du jaune ne s’apprend pas, il s’etablit en meme 
temps que le corps comme structure des correspondances sensibles se 
paracheve. Mais le sens de la lune, de l’aigle, de l’epouse et du cuivre 
s’institue comme une langue maternelle s’apprend ; et l’apprentissage trouve 
consecration dans l’initiation. Tandis que le corps n’a pas de debut pour lui- 
meme, il y a un commencement de la « seconde nature » 1 . 

Cette proximite declaree de Dufrenne a Lyotard ne doit cependant pas etre 
exageree. Pour Dufrenne, « sous sa forme originaire, la culture est presque 
contemporaine de la nature » 2 . Semblablement, comme la culture est presque 
de la nature, le langage, sous sa forme originaire — l’originarite, ajouterai-je, 
de la parole parlante degagee par Merleau-Ponty —, serait presque de la 
nature : 

11 faudrait en dire autant du langage, qu’il faut bien evoquer sitot qu’on parle 
de la culture, puisqu’il en est a la fois une partie et la condition. Lui aussi est 
naturel, ou plus exactement se situe a une distance minimale de la nature : 
cette meme distance qu’il faut assigner a la culture, et qui signifie a l’homme 
dans le monde son destin de correlat du monde, sa vocation d’etre separe qu’il 
accomplira aussi bien en inventant la pensee formelle que la civilisation 
mecanique 3 . 

Mais si Dufrenne se fait ici l’echo de l’analyse de Lyotard, 1’interpretation 
qu’il en degage reste prise dans une conception phenomenologique du 
langage dont Lyotard s’ecarte. Il n’est pas anodin que, tandis que Lyotard 
parle de designation (« Ainsi la culture sauvage designe beaucoup plus que 
ce qu’elle nomme »), Dufrenne parle de signifie : 

L’homme reste au monde en s’en separant, parce que la pensee reste incarnee, 
parce que le monde appelle ce langage oil il trouve son substitut, parce que le 
signifie reste attache aux signes qui s’en distinguent pour le signifier 4 . 

Quand Dufrenne fait ainsi sienne, apres Lyotard, l’idee de culture lourde, il 
temoignerait surtout, suivant ce dernier, que l’homme n’est pas le foyer de la 
Sinngebung. Plus qu’a Sartre, la reference a Merleau-Ponty resterait 
pregnante. Non, il est vrai, sans gauchissement. La pensee de Dufrenne serait 


1 Ibid., p. 77. 

2 M. Dufrenne, Pour I’homme, op. cit., p. 159. 

3 Ibid., p. 163. 

4 Ibid., p. 165. 
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menacee par la confusion entre ce qui est de l’ordre du transcendantal et ce 
qui ressortit a l’epistemologie 1 . Son infidelite aux precautions que prenait la 
Phenomenologie de la perception a separer critique et phenomenologie 
d’avec la science est a cet egard flagrante. 

II demeure qu’en plus profonde analyse, la reference a Merleau-Ponty 
ne suffira plus a Lyotard. Et que, si feconde qu’elle soit pour une philosophie 
de la nature, il n’est pas sur qu’elle satisfasse a la constitution d’une 
philosophie de l’expression. La dependance de Dufrenne a l’egard de la 
phenomenologie du langage dans sa version merleau-pontienne empeche de 
faire droit a ce qui separe et distingue le voir et le dire. Sur ce point, Hegel 
avait decisivement montre que « d’une certaine maniere le langage ne peut 
pas rejoindre le sensible et l’absorber » 2 . Quand Dufrenne s’autorise de 
Merleau-Ponty pour faire de l’expressif ce qui fonde en le precedant le 
discours, il opte pour la continuite entre nature et langage que, s’autorisant, 
lui, de Hegel, Lyotard recuse. L’erreur du structuralisme aura sans doute ete 
de mettre « partout de la parole », et, de la sorte, d’« ecraser l’ecart entre 
exprimer et dire » 3 . Mais quand, de son cote, Dufrenne inscrit sa meta¬ 
physique de la nature au point de la plus grande proximite entre Sartre et 
Merleau-Ponty 4 , ne manque-t-il pas ce qui differencie essentiellement le voir 
et le dire ? 

C’est vainement que Dufrenne s’emploie a considerer « le transcen¬ 
dantal du langage » 5 sur le modele de la perception. Plus precisement, 


1 Je ne reviendrai pas ici, pour l’avoir fait ailleurs depuis longtemps, sur la 
signification a un certain degre originale que Dufrenne confere aux philosophemes 
d’o priori materiel et de transcendantal. En temoigne, parmi cent autres passages, 
cette reflexion (de 1962, autour de Merleau-Ponty) : « Oui, le monde m’est toujours 
donne. [...] Est-ce a dire que ma presence soit passive ? Non : il faut que je recueille 
ce sens qui s’ordonne a moi, et l’idee d’un monde sans l’homme est finalement une 
idee vaine. [ ...] Ce qui est premier — disons transcendantal —, c’est done bien 
l’apparaitre, P emergence du sens dans la presence » (M. Dufrenne, Jalons, La Haye, 
M. Nijhoff, 1966, p. 212). 

2 J.-F. Lyotard, « A la place de l’homme, Pexpression », art. cit., p. 173. 

3 J.-F. Lyotard, « Les Indiens ne cueillent pas les fleurs », art. cit., p. 67. 

4 « On peut dire avec Sartre que la mobilite est ce qui, jusque dans Pen-soi, annonce 
ce que Merleau-Ponty appelle recroisement, on peut dire avec Husserl et avec le 
premier Merleau-Ponty que le temps, parce qu’il est la synthese passive originaire, 
est deja a lui seul Pabsolu de la manifestation, on peut dire avec Dufrenne que la 
nature a deja en soi le pouvoir de se mirer, une negativite suffisante pour que naisse 
le regard. Mais tout cela fait le voir, non le dire.» (J.-F. Lyotard, « A la place de 
l’homme, Pexpression », art. cit., p. 172-173). 

5 Ibid., p. 175. 


330 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



lorsqu’il analyse signification et expression, la perspective phenomeno- 
logique qui est la sienne degage 1’ essence du voir, non celle du dire. La 
question que souleve Lyotard est provoquee par deux formules qu’enchaine 
Dufrenne dans Le poetique (1963). Quel sens peut-il y avoir a parler, comme 
Dufrenne le fait la, d’« un langage de la nature » et d’ecrire que « dans 
l’expression, c’est la nature qui s’exprime » ? La reponse est contrastee. Elle 
consiste d’abord a refuser la premiere formule, ou du moins a ne lui 
reconnaitre de pertinence que metaphorique. Elle admet ensuite la seconde 
formule ; mais c’est pour aussitot en marquer les limites. 


2. Critique de l’expression selon Dufrenne 

II importe en effet a Lyotard de le souligner, cette parole que Dufrenne prete 
a la nature, cette expressivite qui la distingue de Yen-soi sartrien, est 
differente de « celle dans laquelle elle s’exprime » 1 . Strictement considere, le 
langage est, dans la perspective husserlienne, un objet ideal. Aussi convient- 
il de remarquer qu’en rigueur, la nature ne parle pas. L’erreur de Merleau- 
Ponty, dont heriterait Dufrenne, aura ete de rapporter le langage au modele 
perceptuel. Et il est abusif de s’en remettre a l’analogie qui poserait que 
« dans l’ordre linguistique le geste de parole soit au systeme de langue 
comme le geste de voir est au systeme physico-physiologique de la vision 
dans l’ordre perceptif » 2 . Avant que « le geste parlant» du locuteur ne 
selectionne des unites dans le systeme virtuel de la langue, ces unites 
comportaient deja une signification. Mais il en va autrement du voir. L’ordre 
perceptif 

ne recele aucune signifiance avant le sentir : l’oeil optique ou anatomique ne 
voit pas, il n’est pas un ceil sensible ; l’ordre du langage est au contraire 
depositaire de significations avant que le geste parlant y selectionne et y 
enchaine des unites pour y tracer un sens. Avant ce sens, il y avait de la 
signification, latente dans le systeme virtuel ou puise le locuteur; ici facte 
baigne dans le meme milieu semantique que le systeme. 

Tout autre est la perception : 

Avant le sensible, il n’y a lien que des conditions, insensibles, supposees et 
construites, les conditions physico-physiologiques qui rendent possible la 


1 Ibid., p. 172. 

2 Ibid., p. 176. 
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perception. Avec l’oeil s’erige le monde des sensibles ; avec la parole, le 
monde des significations ne s’erige pas, il se communique ; a la rigueur, il se 
deforme, par transgression 1 . 

Hegel a degage au commencement de la Phenomenologie de Vesprit cette 
indicibilite de Yindiquer, ce silence que le discours suppose comme sa 
reference : 


11 y a un silence naturel qui occupe la parole, ce silence est celui d ’indiquer, 
aufzeigen, et il reste indicible des le commencement de la Phenomenologie de 
1’esprit; on voit bien, dans Hegel, qu’entre le langage et le sensible (la 
nature), le passage ne se fait pas, qu’il y a a la fois plus et moins dans le dire 
que dans le voir 2 . 


Ainsi, ce qui ferait defaut a la theorie de 1’ expression — insistons : 1’expres¬ 
sion, « ce sens donne a meme le sensible » — que Duffenne elabore, c’est de 
distinguer rigoureusement designation et signification. Quand Duffenne, 
soulignant a nouveau 1’immanence du signifie au signifiant, ecrit dans Le 
poetique : « Dire que le mot porte en lui son sens [...], c’est dire qu’il ne 
designe pas autre chose », Lyotard corrige. « On ne peut dire que « le mot 
[...] ne designe pas autre chose ». Mais il est legitime de « dire qu’il ne 
signifie pas autre chose » » 3 . Il aura manque a Duffenne lorsqu’il formule le 
probleme de l’expression, de distinguer les deux axes du discours. Ce dont 
souffre son analyse, c’est de ne pas dissocier, «comme Frege et aussi 
Benveniste le requierent, deux dimensions croisees sur le discours : la 
signification (Sinn), la designation (Bedeutung) » 4 . 

En somme, a tort, Dufrenne croit defendre un humanisme alors qu’il 
fait droit a une philosophie de l’expression. Et a tort, il confond l’expression 
de la nature avec le langage. Or, ce qui caracterise 1’expression ne se 
comprend que dans son exteriorite et son alterite a la signification 
linguistique. Pour supporter l’idee selon laquelle la nature parle, Duffenne en 


1 Ibid., p. 176. 

2 Ibid., p. 173. Dans son livre de 1954 sur La phenomenologie, Lyotard nuan 9 ait 
l’idee suivant laquelle entre le rationalisme hegelien et Husserl « le conflit est total ». 
11 suggerait que «si Ton considere que l’entreprise phenomenologique est 
fondamentalement contradictoire en tant que designation par le langage d’un signifie 
pre-logique dans l’etre, elle est inachevee a jamais parce que renvoyee dialectique- 
ment de l’etre au sens a travers l’analyse intentionnelle » et que, des lors, « la verite 
est devenir » (Laphenomenologie , Paris, PUF, 6 e ed., 1967, p. 45-46). 

3 Ibid., p. 172. 

4 Ibid., p. 172-173. 
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appelle aux enseignements de la linguistique et plus precisement, il renvoie a 
ce que Roman Jakobson a ceme comme la fonction poetique du langage, que 
caracterise « l’accent mis sur le message pour son propre compte »’. « C’est 
1’elision de la fonction referentielle, dans la terminologie de Jakobson. Dans 
celle de Dufrenne, c’est: la nature qui parle» 2 . Or, de l’avis de Lyotard, 
1’elision de la fonction referentielle qui caracterise la fonction poetique 
n’equivaut pas a ce que Dufrenne ceme depuis sa Phenomenologie de 
Vexperience esthetique (1953) comme signe index sui : la peinture abstraite 
continue de signifier, y ecrivait Dufrenne, l’objet esthetique est un signe, 
mais il « n’est pas un signe qui renvoie a autre chose qu’a lui-meme » 3 . 
Commentant Husserl, Derrida remarque qu’il revient probablement au meme 
d’etre un signe index sui et de n’etre pas un signe 4 . Lyotard, lui, objecte que 
dans le langage expressif, l’immanence n’est pas, comme le pense Dufrenne, 
celle du signifie au signifiant. Il s’y agit plus exactement de l’immanence du 
designe au signe : 

Pour qu’il y ait expression, il faut qu’il y ait une epaisseur, un devant et un 
derriere entre lesquels le ex- se joue. Cette epaisseur est de constitution : le 
signe est la pour autre chose, qu’il manifeste et cache a la fois. Cette distance 
qui se tend pour se faire epaisseur est le secret de la transcendance [.. ,]\ 

Parler d’immanence du designe au signe, c’est corriger l’immanence du 
signifie au signifiant. C’est, autrement dit, faire droit a la transcendance du 
designe, exceder la signification dans la designation. Deja le commentaire de 
La pensee sauvage avait degage ce statut ambigu du signe. Lyotard y 
distinguait entre la structure semiologique du corps, ou « un signe remplace 
1’autre », et celle de la culture, ou un « signe appelle 1’autre et l’accueille 
sans lui-meme s’effacer » : 

Transcrire telle couleur en contraction des muscles extenseurs est dire la 
vibration lumineuse dans le registre du tonus musculaire ; un signe remplace 
1’autre. Traduire l’homme en serpent et le serpent en pluie ne fait pas oublier 
que l’homme est homme, le serpent reptile, la pluie eau du ciel. La distance 


1 R. Jakobson, Essais de linguistique generate, tr. fr. N. Ruwet, Paris, Minuit, 1963, 

p. 218. 

2 J.-F. Lyotard, « A la place de l’homme, l’expression », art. cit., p. 172. 

3 M. Dufrenne, Phenomenologie de Vexperience esthetique, Paris, PUF, 2 e ed. 1967, 

p. 166. 

4 J. Derrida, La voix et lephenomene, Paris, PUF, T ed. corrigee, 1998, p. 66, note 1. 

5 J.-F. Lyotard, « A la place de l’homme, l’expression », art. cit., p. 172. 
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d’un signe a l’autre est conservee dans leur unite, comme quand nous disons 
d’un homme influen 9 able : c’est un cameleon 1 . 


3. De la critique de Dufrenne a la critique de Derrida 

II resterait, pour faire bonne mesure, a considerer l’accueil que Dufrenne 
reservera ensuite a Lyotard. L’article de L ’Arc commence, dans un premier 
temps, par conceder a Lyotard qu’il n’est pas de designation sans significa¬ 
tion : 


Lyrique ou savant, le discours exploite toujours le caractere referential du 
langage : le langage mord sur le monde, et la parole s’en recommande, car on 
parle pour dire quelque chose. Le langage ne se referme pas sur lui-meme. 11 
est vrai pourtant que la langue doit etre un systeme clos pour que s’y 
constituent des significations. 11 est vrai que la designation n’est possible 
qu’associee a la signification 2 . 

Ce serait done faire tort a la pensee de Dufrenne que d’ignorer — Lyotard ne 
le fait du reste nullement — la place qu’elle reserve aux a priori materiels 
qui informent 1’experience. Ainsi, dans un article de 1967, Dufrenne 
evoquait-il d’un trait la distinction operee par Frege et par Husserl, entre Sinn 
et Bedeutung. Husserl, rappelait-il, distingue entre le sens propre a la 
morphologie, que definit son opposition au non-sens (« homme done oui »), 
le sens propre au jugement distinct, qui s’oppose au contre-sens (« tout S est 
P, sauf quelques P ») et enfin un sens reposant sur « l’homogeneite materielle 
des noyaux » et qui s’oppose au faux-sens (Dufrenne emprunte a Blanche cet 
exemple : « 3 est ovipare »). Et il remarquait que tandis que « les deux 
premieres acceptions defmissent le sens par la grammaire, par 1’accord avec 
les regies d’emploi et de manipulation des termes » 3 , c’est l’adequation au 
contenu du jugement qui definit la troisieme acception. Pour 1’homme 
accomplit un pas de plus. Dufrenne y souligne le choix des exemples de 
contresens qu’invoque la 4 e des Recherches logiques. Non pas des enonces 
formels comme, dans Logique formelle et logique transcendantale, « tous les 
A sont B, parmi lesquels quelques-uns ne sont pas B », mais des « enonces 
materiels » comme « du fer en bois ». Et Dufrenne y avance l’hypothese que 


1 J.-F. Lyotard, « Les Indiens ne cueillent pas les fleurs », art. cit., p. 77. 

2 M. Dufrenne, « Doutes sur la “libidine” », art. cit., p. 16. 

3 M. Dufrenne, « La critique litteraire : structure et sens », repris dans Esthetique et 
philosophic, Paris, Klincksieck, 1967, p. 131. 
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cela pourrait manifester que «le contresens ou la pensee se contredit 
contredit le reel parce que la loi qui est reniee est une loi du reel » 1 . 

Rien d’etonnant des lors si, dans L’Arc, Dufrenne reprend tranquille- 
ment a son compte le partage et 1’ articulation entre signification et designa¬ 
tion que Lyotard lui opposait. Par contre, la critique que Lyotard esquissait 
vaudra plus severement, en depit de l’admiration declaree, pour Derrida. La 
longue note qui acheve le chapitre de Discours, figure consacre a lire Particle 
de Frege, Uber Sinn und Bedeutung (1892), souligne les homes de la 
phenomenologie husserlienne. Et elle adresse a Jacques Derrida le reproche 
de rester sous P emprise de la premisse husserlienne. Je me reporte a cette 
longue note serree 2 . II n’y est pas question de Dufrenne, evoque ailleurs dans 
le livre, mais la convergence entre Frege et Benveniste allusivement dressee 
contre Dufrenne, s’y trouve explicitee. En realite, cette note comporte une 
critique de la solution au probleme du deictique que Derrida developpe dans 
La voix et le phenomene. Derrida y est en somme accuse de se faire plus 
husserlien que Husserl en retoumant la premisse husserlienne contre Husserl. 

On ne peut identifier la signification selon Frege d’une part, selon 
Husserl d’autre part. Certes, alors que le debut de la l re des Recherches 
logiques refusait de distinguer Sinn et Bedeutung comme contraire a l’usage, 
le §4 prenait pourtant acte de cette distinction. II n’empeche que si Pun et 
l’autre con 9 oivent la signification sur le mode de Pobjectivite (Husserl le fait 
dans la l re des Recherches logiques), 

le premier la constitue au moyen d’une operation (l’epreuve de commutation) 
qui permet de fixer les intervalles separant les termes et produisant l’effet de 
sens, tandis que le second la pose comme un “vouloir-dire” virtuel qui sera 
actualise et anime par la « vie » d’un sujet cherchant l’intuition 3 . 

Et quoiqu’il soit possible de rapprocher Pepreuve de la commutation 
(« quand ai-je le droit de remplacer a par b ? » 4 ) et la variation imaginaire 
dans la mesure ou toutes deux accomplissent un geste qui transgresse 
Pimmediatete, « chez Frege, le resultat de cet acte, le concept, se definit 
seulement par une identite du type a = b ; au contraire, P essence husserlienne 
est une signification saisie “en personne” par une intuition positive de 


1 M. Dufrenne, Pour I’homme, op. cit., p. 177. 

2 J.-F. Lyotard, Discours, figure, op. cit., note 18, p. 115-116. 

3 J.-F. Lyotard, Discours, figure, op. cit., p. 115-116. 

4 Ibid., p. 112. « C’est le probleme du jugement synthetique, mais il est aborde en 
termes de semiologie et non plus de criticisme [...]» (p. 110). 
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l’Ego)) 1 . En somme, alors que le geste de Frege s’inscrit dans l’horizon 
leibnizien en comprenant la signification « en termes de systeme », celui de 
Husserl s’inscrit dans l’horizon cartesien de Yintuitus. 

La meme presupposition commande au statut du Je dans la l re des 
Recherches logiques, celle-la que Derrida affronte precisement dans La voix 
et le phenomene. Selon Lyotard, Benveniste et Frege convergent sur ce point. 
En distinguant Sinn et Bedeutung, Frege montrait que la difference qui les 
separe ne reside pas dans l’objectivite, mais qu’elle est ailleurs. Tandis que 
Fun est de l’ordre du systeme, Fautre est exterieure a celui-ci: 

Frege distingue la lune ( Bedeutung ), visee dans Fobjectif d’une lunette 
astronomique, et son image (Sinn) situee dans le systeme optique de cette 
lunette. La comparaison dit clairement que la lune n’est pas plus objective que 
Fimage, que l’image n’est pas moins objective que la lune, et que la seule 
difference pertinente reside en ce que l’une est dans le systeme (optique, et 
analogiquement linguistique) et l’autre au dehors 2 . 

Quant a Benveniste, dans les annees cinquante, il allait montrer que le 
signifiant deictique possede un statut qui le distingue radicalement des autres 
signifiants du systeme et qu’il s’impose d’« en referer l’usage a une 
exteriorite supposee ». Autrement dit en conjuguant la terminologie de Frege 
avec celle de Benveniste, « sans cette dimension de designation, aucun 
deictique n’est concevable » 3 . Husserl, par contre, continue de parler, dans la 
l re des Recherches logiques du moins, de « la signification du Je » 4 . Sur ce 
point precis, Lyotard prend ses distances a l’egard de ce qu’il appelle « la 
critique remarquable » 5 developpee en 1967 par La voix et le phenomene. 

II est vrai que Derrida joue la Husserl contre Husserl. Quand Husserl 
ecrit, par exemple, que « le mot Je nomme, suivant les cas, une personne 


1 Ibid., p. 115. La convergence entre la transcendance selon Frege et selon Husserl 
est cernee p. 110. 

2 Ibid., p. 115. 

3 Ibid., p. 116. Je note d’un mot que Pour I’homme (op. cit., p. 218) se fait l’echo de 
Paul Ricceur qui saluait la rencontre entre ce qu’il appelait « la phenomenologie du 
sujet parlant» et les recherches de Benveniste sur « les formes de l’allocution 
inherentes a l’instance de discours ». 

4 Cf, par ex., E. Husserl, Recherches logiques, t. 2, tr. fr. H. Elie, A.L. Kelkel et 
R. Scherer, Paris, PUF, 1961, p. 95 : « Dans le discours solitaire, la signification du 
je se realise essentiellement dans la representation immediate de notre propre 
personnalite, et c’est la que reside done aussi la signification de ce mot dans le 
discours communicatif ». 

5 J.-F. Lyotard, Discours, figure, op. cit., p. 116. 
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differente, et [...] le fait au moyen d’une Bedeutung toujours nouvelle », 
Derrida s’etonne en effet de le voir contredire l’independance qui detache 
l’intention de l’intuition remplissante. C’est en s’autorisant des premisses 
memes de Husserl qu’il objecte que « de meme que je n’ai pas besoin de 
percevoir pour comprendre un enonce de perception, je n’ai pas besoin de 
l’intuition de l’objet Je pour comprendre le mot Je »'. Nous comprenons ce 
mot meme si l’auteur ne nous en est pas connu, lorsqu’il est fictif ou encore 
— Derrida parle alors de la « valeur structurellement testamentaire » 2 de 
l’idealite du mot Je — lorsqu’il est mort. De la sorte, Derrida, inquiet de la 
presupposition metaphysique de la presence, ramene, dans les termes de 
Lyotard, «le signifiant deictique au statut de tout autre signifiant du 
systeme » 3 . Au fond, il se tromperait de cible. A raison, Derrida denonce 
l’inintelligibilite de l’idee de « signification indiquee », qu’il juge contra- 
dictoire avec le principe de l’idealite du sens. Mais, on le voit, cette critique 
qu’il adresse a Husserl suppose la problematique husserlienne. En quelque 
sorte, critiquant Husserl, Derrida resterait husserlien et, d’une maniere, plus 
husserlien que Husserl. II lui eut fallu opter pour Frege et Benveniste en 
s’ecartant de Husserl. A Derrida, Lyotard oppose que « le deictique n’est pas 
une simple valeur a l’interieur du systeme, mais un element qui de l’interieur 
renvoie a l’exterieur; il n’est pas pensable dans le systeme ; mais a trovers 
lui » 4 . 


4. Retour a Frege ? 

On serait volontiers tente de parler d’un retour a Frege. Chez ce dernier, 
Lyotard retrouve en effet ce 

point oil [’exclusion de la designation au benefice de la signification d’un 
cote, et de l’autre l’enfouissement de la structure-clef du Sinn sous les 
analyses intentionnelles, ne sont pas encore consommes, oil 1’union des deux 
grands themes kantiens du transcendantal comme subjectivite et du 
transcendantal comme stmcture n’est pas defaite, mais au contraire elaboree 


1 

2 

3 

4 

5 


J. Derrida, La voix et lephenomene, op. cit., p. 107. 
Ibid., p. 107. 

J.-F. Lyotard, Discours, figure, op. cit., p. 116. 
Ibid., p. 116. 

Ibid., p. 105. 
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II serait en realite plus exact de dire que la conceptualite de Frege sert de 
pierre de touche a Lyotard. Non qu’il s’y arrime ni s’y arrete. La synonymie 
de F expression avec la designation ne suffira pas a epuiser le champ 
qu’ouvrira en 1971 Discours, figure. 

Quand la dialectique etend sa pretention a l’objet, a Fautre du concept qu’est 
le sensible, alors elle excede sa propre portee, et de savoir se mue en 
ideologie. On peut bien affirmer que tout est dicible, c’est vrai, mais ce qui ne 
Test pas, c’est que la signification du discours recueille tout le sens du dicible. 
On peut dire que l’arbre est vert, mais on n’aura pas mis la couleur dans la 
phrase. Or la couleur est du sens. La negativite de signification echoue sur 
celle de designation, non pas en ce qu’il y aurait une indicibilite radicale du 
monde et un destin de silence, mais en ceci qu’a l’effort de signifier, 
correspond toujours un report symetrique du designer 1 . 

De Frege, Lyotard retient fondamentalement que «tout langage est essen- 
tiellement ouvert sur du non-langage » 2 . Ainsi, reconsideree a la lumiere de 
Frege, la dialectique hegelienne, dont l’article sur Pour I’homme se reclamait 
encore, apparait grevee d’une reduction illegitime de la Bedeutung au Sinn. 

L’espoir d’enfermer l’objet tout entier dans le discours doit etre abandonne si 
on le nourrit de cette fapon-la, et c’est a quoi il faut s’en prendre dans Hegel. 
En revanche l’espace de designation habite effectivement le discours, mais en 
depa de ce qu’il signifie, dans son expression’. 

Frege sert de la sorte de contrepoint provisoire a l’ambition hegelienne. Cet 
espace de designation, continue Lyotard, «je l’appelle provisoirement espace 
de designation parce que ses proprietes semblent analogues a celles de cet 
espace, et contredisent cedes de l’espace linguistique. Leur trait commun est 
la figure, on l’appellera espace ftgural » 4 . Ce qui retient provisoirement, 
strategiquement, Lyotard, c’est ce qui, de la designation, tout a la fois 
suppose la signification comme sa condition de possibilite et excede la 
signification vers le dehors du systeme. La designation s’appuie, sans s’y 
reduire, sur la negativite diacritique qui fonde la signification. C’est en 
reactivant sur nouveaux frais l’exigence de figurabilite mise en lumiere par 
Freud, en forgeant le concept de figural comme expression du non-discursif 
au sein du discours qu’il vient deranger, que Discours, figure trouvera les 

x Ibid.,?. 51-52. 

2 Ibid.,?. 108. 

3 Ibid., p. 52. 

4 Ibid., p. 52 ; c’est moi qui souligne. 

338 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



ressources d’une reprise inedite de 1’ expression, ou encore de la designation, 
en tant qu’il y va de la transcendance non discursive des choses. 
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Iconic turn et critique du paradigme langagier 

Par Maud Hagelstein 
FNRS - Universite de Liege 


Comment apprehender le probleme de la legalite des significations dans le 
champ non verbal du visuel ? Tel est Texercice auquel s’essaie le theoricien 
de Timage allemand Gottfried Boehm, soucieux de degager les principes 
forme Is structurant f emergence de significations dans le domaine du visuel, 
tout en tenant a distance l’usage de la grammaire predicative pour la 
comprehension des images. Sa proposition s’inscrit dans le cadre des debats 
autour de ce que Ton appelle — dans le domaine de la theorie de l’image 
actuelle — Viconic turn (le « toumant iconique » / ikonische Wendung). A 
bien des egards, Yiconic turn est lie a une reflexion large sur Pheritage de 
l’iconologie, cette discipline d’interpretation des images inauguree en 1912 
par le theoricien de Part Aby Warburg (1866-1929), nourrie par la philo¬ 
sophic des formes symboliques de Ernst Cassirer (1874-1945), et systema- 
tisee par Erwin Panofsky (1892-1968) dans ses Essais d’iconologie (1939), 
notamment 1 . Visant f interpretation du contenu symbolique des images, la 
methode iconologique concevait fart comme fun des domaines essentiels de 
production de sens, une « forme symbolique » privilegiee, pour reprendre la 
terminologie cassirerienne 2 . Le celebre tableau synthetique repris en intro¬ 
duction aux Essais d’iconologie montre comment precede ficonologie, par 

1 E. Panofsky, Studies In Iconology: Humanistic Themes In The Art Of The 
Renaissance (1939), traduit de f anglais par C. Herbette et B. Teyssedre : Essais 
d’iconologie : themes humanistes dans Tart de la Renaissance, presente et annote par 
B. Teyssedre, Paris, Gallimard, 1967. Pour le texte qui inaugure chez Aby Warburg 
Pusage du terme « iconologie », voir A. Warburg, « Italienische Kunst und interna- 
tionale Astrologie im Palazzo Schifanoia zu Ferrara », Gesammelte Schriften, Band 
1.2. Die Erneuerung der heidnischen Antike, Berlin, Akademie Verlag, 1912. 

2 Voir principalement Pintroduction au projet en trois volumes de E. Cassirer, 
Philosophie der symbolischen Formen. I. Die Sprache, Gesammelte Werke. Bd. XI, 
Hamburg, Felix Meiner, 2001. Trad, train;aise d’O. Hansen-Love et J. Lacoste : La 
philosophie des formes symboliques (1. Le langage), Paris, Minuit, 1972. 
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engagement progressif de couches de significations. S’il a construit sa 
methode en dialogue avec la philosophic, Panofsky n’a pas pour autant inte- 
gre au cahier des charges de l’iconologie l’ambition de degager systema- 
tiquement les principes formels conditionnant la possibilite meme de la 
signification — raison pour laquelle cette discipline n’est pas a proprement 
parler philosophique. L’iconologie est exegetique ; elle offre les outils neces- 
saires a une interpretation precise du contenu des oeuvres. 

Pour les principaux protagonistes des debats repris sous le vocabulaire 
du « tournant iconique », Panofsky aurait commis l’erreur regrettable de 
soumettre les images a l’ordre tout puissant du langage (a partir de la fin des 
annees 1980, il devra subir et adosser pour cette raison le role d 'epouvantail 
de la theorie de l’image contemporaine). L’historien de Part aurait reduit la 
reception des oeuvres d’art a l’etablissement raisonne d’un vocabulaire des 
formes et a la description des regies combinatoires, negligeant les apports de 
Pexperience perceptive. Et effectivement, a suivre ses analyses, on doit bien 
constater que Panofsky incite lui-meme a comprendre le visuel sur le modele 
du langage 1 . On trouve dans ses textes l’idee d’une mise en rapport 
syntaxique des differents elements picturaux de P oeuvre, qui tirent leur sens 
de leur connexion les uns avec les autres. Panofsky etudie les modes 
d’assemblage des motifs dans un programme iconographique, convaincu que 
Pceuvre d’art fonctionne comme un systeme ou la syntaxe a sa place. II parle 
par exemple de « ponctuation » a l’egard de certains elements formels qui 
fonctionnent comme indices d’un bon ordre de lecture 2 . Telle que Panofsky 
l’envisage, l’iconologie ne se reduit pas a la seule identification des figures et 
des themes, comme on veut parfois le croire, mais elle vise un decodage 
global de la repartition des elements signifiants. 

La critique la plus basique (et neanmoins communement partagee) 
adressee aujourd’hui a Panofsky consiste a dire et a redire inlassablement 
qu’il semble avoir, au moment de l’institution de cette methode, ecarte la 
plupart du temps les preoccupations formelles, tout ce qui conceme les 
qualites proprement plastiques et picturales des oeuvres, pour se concentrer 
avec plus d’insistance sur les elements de contenu et analyser au mieux les 
liens de Pceuvre d’art aux significations. En heritiere directe et parfois 
ingrate des idees de Panofsky, la theorie de l’image allemande est partie de la 
pour developper des perspectives nouvelles. En effet, tout en cherchant a en 


1 Voir les excellents developpements d’A. Rieber, Art, Histoire et signification. Un 
essai d’epistemologie d’histoire de I’art autour de I’iconologie d’Erwin Panofsky’, 
Paris, L’Harmattan, 2012. 

2 Id. 
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actualiser les principes, les protagonistes de la Bildwissenschaft ont adresse a 
l’iconologie panofskienne des critiques parfois feroces, visant principalement 
sa tendance presumee a assecher l’ceuvre de sa materialite pour n’en faire 
ressortir que des significations exterieures a elle et qui lui preexistent — 
c’est-a-dire concretement pour faire emerger le (pre-)texte gouvemant la 
realisation des oeuvres. Depuis la fin des annees 1980, de nombreuses 
tentatives visent a donner au concept d’iconologie un sens actuel, l’icono- 
logie designant — en ce sens elargi qui ne trahit cependant pas les intentions 
de ses pionniers — f etude transdisciplinaire des logiques iconiques On 
continue aujourd’hui plus que jamais a poser la question de f interpretation 
des elements visuels de nos cultures et a reclaimer une discipline transversale 
capable de decrire la mecanique des images. Les recherches reprises sous la 
categorie Bildwissenschaft explorent en ce sens des domaines varies de 
f expression et de V experience visuelle (art, science, medias, politique) 2 . 


1. Changement de paradigme : le tournant iconique 

Bien connu des specialistes de l’image, le debat autour de I ’iconic turn, 
caricatural dans ses premieres formulations mais s’assouplissant au fur et a 
mesure de ses actualisations, merite done d’etre repris et analyse comme 
debat programmatique pour la theorie de f image 3 . Pour le dire une premiere 


1 Sans s’expliquer sur leur choix, «la plupart» de ces auteurs preferent l’idee de 
logique a celle de grammaire. 

2 Lire par exemple H. Belting, Das Ende der Kunstgeschichte : eine Revision nach 
zehn Jahren, Mimchen, C.H.Beck Verlag, 2002 ; H. Bredekamp (co-ed.), A by 
Warburg. Akten des internationalen Symposions, Berlin, Akademie, 1990 ; H. 
Bredekamp, « Ex nihilo : Panofsky’s Habilitation » in Polyanthea : essays on art and 
literature in honor of William Sebastian Heckscher, The Hage, Van der Heijden, 
1993 ; T. Lenain, H. Locher, A. Pinotti, M. Rampley, C. Schoell-Glass, K. Zijlmans 
(eds. ), Art History’ and Visual Studies in Europe, Leiden, Brill, 2012 ; R. Recht, 
« L’historien de Tart est-il naif ? Remarques sur l’actualite de Panofsky », in M. 
Warnke (ed.), Retire Panofsky’, Paris, Editions du Musee du Louvres, 2008 ; 
K. Sachs-Hombach, Bildwissenschaft zwischen Reflexion und Anwendung, Koln, 
Halem Verlag, 2005 ; K. Sachs-Hombach (ed.), Bildtheorien. Anthropologische und 
kulturelle Grundlagen des Visualistic Turn, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 2009. 

3 Voir a ce propos le numero de la revue bilingue Trivium (Revue franco-allemande 
de sciences humaines et sociales - Deutsch-franzosische Zeitschrift fur Geistes- und 
Sozialwissenschaften) consacre a ces questions : « Iconic Turn » et reflexion socie- 
tale, sous la direction de G. Didi-Huberman et B. Stiegler (2008). URL : 
https://trivium.revues.org/223 
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fois sans nuance, les defenseurs du tournant iconique pensent renverser la 
domination du paradigme langagier pour 1’interpretation des images. Plutot 
que de se concentrer exclusivement sur T etude des contenus symboliques, il 
importe a leurs yeux de se concentrer sur ce qui fait la specificite intrinseque 
de l’image et de montrer comment sa materialite affecte directement la 
production du sens 1 . On observe par ailleurs et par consequent dans 1’ analyse 
iconologique des oeuvres, notamment photographiques, un elargissement des 
elements de l’image susceptibles d’etre porteurs de signification: cadrages 
maladroits, bouges, ombres, elements aniconiques (taches), flous, saturations, 
etc., importent autant que 1’identification des seules figures 2 . L’image 
deploie ses effets sur un mode propre sans que le secours du langage soit 
forcement necessaire, en tout cas dans un premier temps. II y aurait des 
elements formels concrets en exces par rapport au message que porte 
1’ image, un surplus sensible intraduisible. Parmi les principaux acteurs de la 
Bildwissenschaft , le philosophe Gottfried Boehm rejoint a cet egard ceux qui 
reclament une version critique renouvelee de l’iconologie qui ne s’appuierait 
plus sur le paradigme langagier. 

Au debut des annees 1990, on assiste en effet a T emergence d’un 
nouveau paradigme enonce — de maniere coordonnee mais apparemment 
sans concertation prealable — par l’americain William J. Thomas Mitchell 
(qui a forge en 1992 le concept de Pictorial Turn 3 ) et par l’allemand 


1 L’image elle-meme est cela : une entite materielle generant du sens. Cf. Boehm : 
« Dans le sens d’une comprehension elementaire, on pourra le [= le pouvoir des 
images] ramener a un substrat materiel. Or, il est certain que les images ne se 
reduisent pas a la matiere. Sur des surfaces, dans la poussiere de la couleur, dans la 
pierre, sur du bois ou de la toile, sur des supports photosensibles ou sur des ecrans 
digitaux, il y a toujours quelque chose d’autre qui se montre : une vue, un spectacle, 
un sens — une image en somme » (G. Boehm, « Par-dela le langage ? Remarques 
sur la logique des images », Trivium [En ligne], 1 | 2008, mis en ligne le 08 avril 
2008, consulte le 27 janvier 2015. URL : http://trivium.revues.org/252). Ceci dit, on 
ne voit pas en quoi cette definition (une entite materielle generant du sens) constitue 
la specificite de l’image visuelle. Quid des sons, de la musique, par exemple ? 

2 Relire par exemples les analyses de G. Didi-Huberman, Images malgre tout, Paris, 
Minuit, 2004. A partir de quatre photographies prises dans un contexte concen- 
trationnaire, au peril de leur vie, par des membres du Sonderkommando, Didi-Huber- 
man montre comment des elements formels apparemment anecdotiques peuvent 
s’averer essentiels pour la comprehension de la situation d’urgence dans laquelle ont 
ete pris ces cliches. 

3 W. J. T. Mitchell, « The pictorial turn », Picture Theory. Essays on Verbal and 
Visual Representation , Chicago, University of Chicago Press, 1994, p. 11-35. Etude 
publiee enmars 1992 dans Artforum. 
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Gottfried Boehm (qui a developpe en 1994 l’idee d’ Iconic Turn, ou ikonische 
Wenching, dans l’ouvrage Was ist ein Bild? 1 ). En reponse aux arguments de 
la celebre anthologie dirigee par Richard Rorty en 1967 ( The Linguistic 
Turn), ouvrage qui entendait reequilibrer le programme intellectuel de la 
deuxieme moitie du XX e siecle en liberant la philosophie de son emprisonne- 
ment dans la visualite, Mitchell et Boehm exigent un nouveau revirement: il 
s’agit d’essayer de comprendre de quelle maniere les images organisent les 
significations, de definir ce qu’est le « logos iconique », et en quoi une 
« proposition visuelle » differe d’une « proposition langagiere ». Pourquoi le 
« sens visuel» d’une oeuvre ou d’une image ne se laisse-t-il pas facilement 
« transcoder » dans le langage (en tout cas pas sans perte) ? 

Concemant la proposition theorique de Gottfried Boehm, on peut se 
referer notamment au texte intitule « Jenseits der Sprache ? Anmerkungen 
zur Logik der Bilder » (« Par-dela le langage ? Commentaires sur la logique 
des images ») 2 , ainsi qu’a un texte synthetique intitule : « Ce qui se montre. 
De la difference iconique »\ Ce dernier texte reprend une intervention au 
College international de philosophie (seminaire 2007-2008) basee sur des 
arguments deja developpes ailleurs, notamment dans le texte d’ouverture de 
1’ouvrage Was ist ein Bild?, intitule « Die Wiederkehr der Bilder » (« le 
retour des images ») et dans l’ouvrage Theorie des Bildes (« Theorie de 
1’image», 1999). Philosophe et historien de Part, Gottfried Boehm est 
Professeur a l’Universite de Bale et fondateur du centre de recherche 
international eikones — Bildkritik. Bien qu’il ne discute pas directement ces 
auteurs, on trouve dans ses textes des references tres nombreuses a la 
psychologie de la forme ( Gestalt Theorie), a Wittgenstein et a la pheno- 
menologie (en particulier celle de Merleau-Ponty : l’ouvrage Was ist ein 
Bild ? comprend d’ailleurs, juste apres son propre texte, une traduction en 
allemand de « Le doute de Cezanne »). 

Boehm fait partie de ceux qui ont appele de leurs vceux un toumant 
iconique ( ikonische Wendung), selon la formule qu’il a forge lui-meme en 
1994, convaincu de la necessite — sur laquelle il insiste dans pratiquement 


1 G. Boehm (ed.), Was ist ein Bild?, Miinchen, 1994. Cf. sur ces questions voir 
B. Stiegler, « “Iconic Turn” et reflexion societale », Trivium [En ligne], 1 | 2008, mis 
en ligne le 08 avril 2008, consulte le 22 janvier 2015. URL : 
http://trivium.revues.org/308 

2 Publie a l’origine dans : C. Maar, H. Burda (eds.), Iconic Turn. Die Neue Macht der 
Bilder, Koln, Dumont, 2004. 

3 G. Boehm, « Par-dela le langage ? Remarques sur la logique des images », op. cit. ; 
G. Boehm, « Ce qui se montre. De la difference iconique », Tenser I’image, E. Alloa 
(ed.), Presses du reel, 2010, p. 27-47. 
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tous ses textes — de comprendre la logique non discursive des images : « Par 
logique, nous entendons l’engendrement coherent de sens a partir 
d’authentiques moyens iconiques. Et pour explication, j’ajoute que cette 
logique est non predicative, ce qui veut dire qu’elle n’est pas formee sur le 
modele de la proposition ou d’autres formes langagieres. Elle n’est pas parlee 
mais realisee en etant pcrguc »’. Boehm se refere pour la comprehension de 
la logique propre aux images au modele du performatif — le visuel serait 
performatif, au sens d’Austin, en tant que ses « enonces » ne sont pas 
descriptifs mais qu’ils font ce qu’ils enoncent. En effet, « ce qui est decisif 
pour que naisse le sens c’est de raviver dans l’image l’acte de voir, qui y est 
latent » 2 . 

La tradition philosophique aurait decredibilise durablement l’image en 
raison de son statut flottant: les theories iconoclastes sont nombreuses qui 
ont exclu les images du logos « precisement au titre de leur equivocite, le 
logos finissant par etre lui-meme reduit a une logique propositionnelle de 
type langagier. La predication devient ainsi le modele de tout sens 
authentique, permettant d’etablir sans equivoques ce qui est et ce qui n’est 
pas. Les images ne seront raisonnables qu’a condition de participer au 
langage : un logos iconique reste inconcevable »\ Gottfried Boehm se saisit 
done de la problematique et revendique l’idee suivante : la logique des 
images serait une logique de la monstration. Par definition, l’image est 
1’operation selon laquelle un element materiel indique un immateriel. 
L’image fait voir; elle montre. Pour le dire autrement, l’iconicite (Bildlich- 
keit), c’est-a-dire le « faire-image » ou le pouvoir semio-genetique du visuel, 
se defmirait par son «potentiel deictique», lui-meme profondement 
conditionne par la possibilite, pour un corps vivant, d’etre en mouvement 
dans un espace visible. Et — de surcroit — le propre des images artistiques 
serait de nous donner a voir cette logique de 1’incarnation du sens dans 
l’espace visuel et moteur. Boehm va meme jusqu’a supposer — la radicalite 
de son toumant en depend — que la logique de la monstration basee sur la 
capacite du coips a indiquer des directions determine aussi l’exercice du 
langage (au sens ou il y aurait des « evidences intuitives et iconiques qui 


1 G. Boehm, « Par-dela le langage ? Remarques sur la logique des images », op. cit. 
Dans cette citation, on peut se demander ce que recouvre l’epithete « coherent», 
expression laissant supposer qu’un engendrement incoherent de sens serait possible 
mais ne meriterait pas le statut de logique (de quoi parlerait-on dans ce cas ?). La 
coherence ne prend-elle pas ici le relais de ce que la structure langagiere visait ? 

2 Id. 

3 G. Boehm, « Ce qui se montre. De la difference iconique », op. cit., p. 34. 
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aident la langue a realiser ses possibilites »'). L’iconicite ne serait pas a 
considerer comme un registre parmi d’autres mais comme le « fond deictique 
de toute expression », du phenomene expressif en general, qu’il soit verbal 
ou non. Avec cette these, et ceci nous autorise probablement une premiere 
reserve, Boehm suppose l’anhistoricite de la logique des images, qui 
echapperait aux determinations du regime historique des signes condition- 
nant l’expression. Comme si notre position singuliere au sein de l’histoire du 
signe n’avait aucune influence sur la generalite du phenomene expressif 
propre a 1 ’ image. 

Le langage lui-meme serait soumis a cette incarnation originaire dans 
l’espace visuel et moteur : comme l’a montre le linguiste allemand Karl 
Biihler, les deictiques jouent un role essentiel pour le langage. II y a un 
« champ monstratif» du langage que les particules monstratives ( 9 a, ici, la) 
— par exemple — manifestent. Pour Boehm, les images supplantent par 
moment le langage en tant qu’elle font apparaitre — «par nature » en 
quelque sorte — le champ monstratif originaire dont depend le langage lui- 
meme. II faut bien avouer que, dans les textes convoques ici en tout cas, ces 


1 Wittgenstein lui-meme est chez Boehm a l’origine de cette reflexion : « C’est tout 
particulierement Wittgenstein qui a montre que la plausibilite des concepts 
langagiers repose sur le caractere intuitif et image de la langue du quotidien. C’est 
ainsi qu’il s’est par exemple interroge, dans les Recherches philosophiques, sur le 
concept de “jeu” qui apparait en tant que jeu de dames, de cartes, de balle, de 
combat, de football, de handball etc. Qu’est-ce qui fonde cette identite, qu’est-ce qui 
est commun a tous de telle sorte que Ton puisse parler au singulier d’“un” jeu ? “[...] 
si tu les regardes, tu ne verras certes pas quelque chose qui serait commun a tous, 
mais tu verras des similitudes, des parentes, et meme toute une serie. Alors, encore 
une fois : ne pense pas, mais regarde !” (Ludwig Wittgenstein, Philosophische 
Untersuchungen, Werkausgabe, t. 1, Frankfurt/Main, 1984, paragraphe 66 , p. 277). 
Wittgenstein sollicite par consequent l’imagination (“Regarde !”) et l’analogie des 
concepts pour entreprendre la fondation des savoirs ; il ramene la proposition a des 
contextes flous ou, plus precisement— pour le dire dans les termes de son 
contemporain autrichien Robert Musil —, le sens du reel au sens du possible ; les 
deux n’etant que des aspects differents du meme scepticisme langagier. Le “lit du 
fleuve des pensees” [“ Flussbett der Gedanken' | n’est pas lui-meme de nature 
langagiere ; la critique du langage restitue aux images qui se trouvent en nous et dans 
le langage quotidien leur droit fondateur et leur fonction indicatrice. Ce sont des 
evidences intuitives et iconiques qui aident la langue a realiser ses possibilites. Ici 
apparait un deplacement qui fait epoque : le logos cesse de dominer la potentialite de 
l’image pour conceder sa dependance par rapport a elle. L’image trouve acces au 
cercle interieur de la theorie, auquel incombe la fondation de la connaissance. » 
(G. Boehm, « Par-dela le langage ? Remarques sur la logique des images », op. cit.). 
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affirmations sont peu argumentees. Boehm evoque par exemple — mais sans 
approfondir la reference — la recherche en neurosciences qui aurait montre 
que « le discours verbal et le discours gestuel sont commandes par les memes 
regions cerebrales ». Convaincu de l’autonomie du domaine visuel a l’egard 
du langage verbal (non seulement son autonomie mais aussi sa preseance), 
Boehm se donne alors pour projet de reconsiderer la capacite des images a 
generer du sens sans s’adosser a des significations deja existantes qu’elles ne 
feraient qu’enoncer a nouveau, leur capacite a produire du sens qui serait 
directement dependant de leur materialite. 

II s’agirait done de reconsiderer la fonction intransitive des images. 
Certes, personne n’entend nier que les images rendent d’excellentes « pres¬ 
tations de service » lorsqu’elles illustrent des motifs qu’elles ne generent pas 
elles-memes, mais elles sont aussi sources de significations propres 1 . Reste a 
comprendre comment s’organise la production de ces significations. Boehm 
reprend des exemples bien connus : les taches aleatoires (« macchie ») 
dispersees sur un mur decrepi que Leonard de Vinci dans son Traite de 
peinture conseille a ses eleves aspirants peintres d’observer jusqu’a ce que 
des figures apparaissent, ou les images de Warhol inspirees des tests de 
Rorschach. Autrement dit: autant de representations «plurivoques (qui) 
donnent lieu aux interpretations les plus variees » 2 . Ces exemples — que 
Gottfried Boehm ne se prive pas de reprendre dans d’autres textes — 
montrent non seulement «l’entrainement imaginatif» auquel se plie 
volontiers 1 ’artiste, mais exhibent la faculte qu’a le regard humain de 
percevoir des images, c’est-a-dire de percevoir autre chose que de simples 
objets materiels. Ou plutot: de s’appuyer sur la materialite pour construire du 
sens apartir de la — et sans le secours de significations exterieures que Ton 
ne ferait que reproduire/illustrer. Boehm entend done demontrer par cet 
exemple la force autonome de l’image et sa capacite (plastique/picturale) a 
exprimer de nouvelles significations grace aux « possibilites constructives du 
“voir en tant que” et du “voir dans” ». 


1 « 11 n’est nullement etranger aux images de rendre des prestations de service. Elles 
le font au contraire avec une telle perfection que certains auteurs et le celebre homme 
de la me ne veulent meme pas envisager qu’elles aient encore un autre dessein que 
celui de 1’illustration. Mais celui qui souligne par trop fort le texte derriere l’image 
atterrit invariablement dans la domination du langage, qui meconnait les possibilites 
de Eimage » (Id.). 

2 G. Boehm, « Ce qui se montre. De la difference iconique », op. cit., p. 31. 
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2. La difference iconique : une logique des contrastes 

Le scepticisme langagier que Boehm pense retrouver chez certains philo- 
sophes comme Wittgenstein l’amene a investir l’idee d’une « difference 
iconique » ( ikonische Differenz ). Si Ton veut trouver — au sein du visuel — 
un principe organisateur structurant, il faut aller voir du cote de cette 
differenciation essentielle, differenciation operant a meme le materiau 
sensible, mise en scene par 1’image et constitutive du sens. Gottfried Boehm 
cherche explicitement a sortir 1’image des regies de la predication par la voie 
d’une theorie de la differenciation : une « pensee avec les yeux » reposerait 
entierement sur les contrastes suscites par les images (le contraste entre la 
forme et le fond constituant apparemment pour Boehm le moteur principal de 
l’iconicite). Debarrassee de la logique trop mecanique de la predication — 
qui rassemble des elements en les associant selon des codes bien etablis, la 
theorie de l’image pourrait envisager des nuances plus a meme de rencontrer 
la nature propre du visuel: 

La logique de la predication a une double valeur : elle ne connait que le oui et 

le non. Elle n’a pas acces a l’indetermine, au potentiel, a l’absent ou au neant. 

« Rien » n’a pas de predicat. Or, sans le divers, le polysemique, le sensuel et 

le polyvalent. Ton ne saurait reflechir veritablement sur les images 1 . 

Comment fonctionne done cette logique de la differenciation, cette logique 
des contrastes qui semble — aux yeux de G. Boehm — definir la mecanique 
propre aux images ? Boehm prend comme exemple une toile tres celebre, La 
danse (1909-1910) de Henri Matisse. Notre attention — dit-il — est 
automatiquement divisee entre deux plans : d’une part, celui des figures 
rouges, congucs sur un mode omemental et, d’autre part, celui du fond dont 
elles se detachent. Or, le sujet de l’image n’est ni l’un ni l’autre mais « l’un 
dans l’autre ». II y a une differenciation premiere entre les figures et le fond ; 
on pergoit dans un premier temps des figures dansantes devant un fond 
comme si ces deux plans pouvaient etre pris isolement. Cette differenciation 
est capitale puisqu’elle entraine, par effet de reaction, par defense, une sorte 
de fusion qui vient contrecarrer la division premiere de 1 ’attention : tout a 
coup, le fond (bleu/vert) s’avance, « prend lui-meme figure dans les champs 
intermediaires vacants », investit les creux et interagit directement avec les 
danseuses. II y a « echange entre les plans de 1’image ». La difference 
iconique , dans ce tableau comme dans d’autres, dynamise la perception : elle 


1 G. Boehm, « Par-dela le langage ? Remarques sur la logique des images », op. cit. 
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permet « le passage d’un agencement fige, dans lequel le figuratif se trouve 
devant le contexte, a un processus d’interaction qui fait naitre du sens ». 
C’est cette differenciation qui « met en mouvement la production de sens 
iconique » 1 . 

Cette theorie nous apprend — selon Boehm — quelque chose de 
fondamental sur l’image : «toute image tire sa force de determination de sa 
liaison avec l’indetermine ». Autrement dit: nous rapportons automatique- 
ment le represente (les figures, les motifs) au contexte, au champ 
d’inscription, au fond a partir duquel il apparait. II y aurait une interaction, 
une « contamination visuelle » entre les plans de l’image rendue possible par 
la differenciation premiere entre deux realties differentes. « La “difference 
iconique” presentifie une regie de la discrimination, du contraste visuel, qui 
recele simultanement un voir-ensemble ». Seule cette dynamisation des plans 
nous rend apte a voir des images — c’est-a-dire des organismes enigmatiques 
qui sont autre chose que des objets (autre chose que des « etats de fait 
materiels »). Seule cette interaction permet que « naisse ce surplus d’imagi- 
naire » qui transcende l’entite strictement materielle. Reste a savoir ce que 
serait une entite strictement materielle puisque, potentiellement, la moindre 
tache peut faire l’objet de nos capacites imageantes. En conclusion, pour 
Boehm, la difference iconique serait strictement visuelle, c’est-a-dire inde- 
pendante du paradigme langagier; elle poserait les rudiments d’une 
grammaire non verbale du visuel. 


3. L’image montre la monstration 

La logique de la monstration, que Boehm reconnait dans toute expression 
visuelle, guide la theorie de la difference iconique. L’experience de la 
gestualite permet de saisir en quoi la monstration corporelle implique elle- 
meme une differenciation fondamentale : le coips peut ainsi etre considere 
comme le fond continu, « opaque et impenetrable », a partir duquel se 
detachent les gestes singuliers. Les gestes vont et viennent depuis le corps 
dans lequel ils sont fondes. La signification nait quelque part de cette 
differenciation entre corps et gestes, qui implique — on l’a compris — non 
seulement une difference oppositive entre fond et signes gestuels, mais aussi 
le « geste moteur de leur liaison » 2 . 


1 G. Boehm, « Par-dela le langage ? Remarques sur la logique des images », op. cit. 

2 G. Boehm, «Ce qui se montre. De la difference iconique », op. cit., p. 40. 
Cf. Diirer, Jesusparmi les docteurs de la loi (1506). 
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Un autre exemple nous permet de saisir la logique iconique decrite par 
G. Boehm. Une toile de Mark Rothko, N° 7, 1960 (Sezon, Japon, Musee 
d’Art modeme) exemplifie idealement, selon l’auteur de cette analyse, l’idee 
d’un « monde au sens muet», non discursif. Le titre lui-meme traduirait 
« une reserve a l’egard de toute dicibilite », reserve caracteristique du peintre 
qui privilegie souvent le titre « Untitled ». Qu’observe-t-on ici ? Un fond 
brun sombre sur lequel apparaissent quatre champs colores realises en 
« lasures », c’est-a-dire en couches semi-transparentes. A partir du fond et de 
son opacite profonde, les champs de couleurs semi-transparents semblent 
emerger a des distances differentes : le rapport du fond et des champs 
colores, et le rapport consequent de 1 ’opacite et de la transparence, cree done 
un ensemble de relations dynamiques. Les zones de couleur donnent 
1’impression de se degager du fond et d’y retomber sans cesse. Autrement 
dit, le tableau, et sa difference iconique, font en sorte que 1 ’image soit perguc 
comme mouvante et signifiante : 1 ’image est une « equation energetique » 
qui permet que quelque chose se montre. 

Le mutisme de Rothko va de pair avec le pathos et 1’affect. Ses tableaux, 
vides a l’apparence, generent en effet une semantique, ils donnent l’impres- 
sion de respirer et cet agencement vertical des surfaces fait allusion a un corps 
qui (sans etre humain) semble vivant 1 . 

Pour eprouver la these de la difference iconique (pour voir si elle est 
generalisable), Boehm se demande s’il existe des images sans champ visuel, 
c’est-a-dire sans cet horizon indetermine et non thematique a partir duquel, 
par effet d’ecart, se developperaient ou se distingueraient des themes. Des 
images qui feraient obstacle a cette grammaire de base du visuel que Boehm 
identifie dans l’idee d’une differenciation constitutive de l’iconicite. Deux 
cas-limite emergent alors : celui des structures « all over » de Pollock et celui 
des peintures de camouflage militaires. Dans ces deux cas, on observe un 
nivellement de la structure differenciee fond-figure, une reduction de 
l’asymetrie au profit d’une « densite d’apparition », densite telle qu’en realite 
plus rien n’apparait. Or, selon Boehm, seule la structure fond-figure permet 
de saisir cette densite ou la difference des plans parait effacee. Autrement dit, 
c’est bien parce que notre faculte perceptive cherche — face a l’image — la 
difference iconique, ou plutot que cette difference iconique invite la 
perception a jouer le jeu de l’image, qu’une telle densite se revele efftcace. 
Celle-ci n’apparait pas d’un coup : « Le “tout sans parties” que ces images se 


1 Ibid., p. 46. 
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voulaient de fonder ne nous atteint pas comme un eclair, mais veut lui-meme 
etre experimente, apprehende a travers un acte »'. Les experiences all over 
de Pollock mettent en defaut la logique iconique tout en la faisant apparaitre. 
De la meme maniere, l’experience de la peinture de camouflage militaire 
revele notre propension a produire du sens a partir d’une differenciation 
essentielle (cf. les peintures de camouflage d’Andy Warhol). Puisqu’elle est 
sans differenciation, elle laisse disparaitre ce quelque chose qui se distinguait 
du fond pour un « all over » qui cache toute figure. On serait done ici 
confronte au processus en negatif de la perception, se repliant sur l’opacite, 
faisant marche arriere et reintegrant le visible au fond dont il emerge (fond 
que Boehm appelle encore la « litteralite materielle ») : « L’iconique s’y 
dissout dans un continuum des choses apparemment recree. De telles images 
de camouflage servent en quelque sorte a aveugler le spectateur, a 
l’empecher de voir, en cherchant justement a reduire autant que possible la 
difference iconique». Autrement dit : «niveler le contraste, c’est faire 
disparaitre l’image : le phenomene du camouflage l’illustre bien » 2 . 


4, Un affranchissement relatif 

Paradoxalement peut-etre, en cherchant a defendre la specificite des logiques 
propres aux images, en tentant de s’affranchir du paradigme langagier pour la 
comprehension du visuel, Gottfried Boehm assume lui-meme la reference au 
modele linguistique etabli par Saussure. Comme Saussure avait montre que 
la signification des mots ne repose pas sur des similarites avec le monde mais 
provient de pures oppositions internes, G. Boehm veut defendre l’idee que — 
de la meme maniere (et done avec la meme legitimite) — les images ne tirent 
pas leur sens de similarites avec le monde reel mais bien de purs jeux 
internes d’oppositions visuelles qui stimulent la perception et invitent a un 
depassement: le « contraste visuel» accompagne la naissance du sens des 
images. Une image implique toujours un contraste, et il importe d’en etablir 
la logique pour decrire les effets de sens qui se developpent au cceur meme 
de la perception. Meme un tableau monochrome «tire son iconicite d’une 
difference », a savoir dans ce cas precis celle qui separe le champ colore d’un 
mur. 

De l’aveu meme de Boehm, la theorie de la Gestalt n’est pas pour rien 
dans l’etablissement de cette theorie : « Une pensee de la differentiation fait 


1 Ibid., p. 33. 

2 Id. 

351 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



done appel non plus au mecanisme dialectique de la negation reciproque, 
mais plutot a la distinction que la psychologie de la Gestalt a decrit comme 
une distinction en figure et en fond » 1 . Dans les exemples celebres des 
figures bistables du visage/vase ou du lapin/canard, plutot que de se concen- 
trer sur la logique oppositive, encore trap exclusive selon Boehm, il faudrait 
analyser ce qu’il se passe exactement pour le regard quand il bascule d’une 
perception a une autre. Ce qui interesse le theoricien de 1’image, ce n’est pas 
seulement le systeme d’opposition des signes, mais la maniere dont l’image 
est operatrice de liaison. Ce qui semble nous ramener (dit Boehm) vers « le 
sens premier du mot logos : “legein”, e’est encore la ligature, le lien » 2 . 

La theorie de la « difference iconique » intervient a differents endroits 
dans les textes de Boehm, et semble porter sur plusieurs niveaux — le 
premier niveau etant celui sur lequel on s’est attarde ici. (1) Elle vise 
f opposition entre le support materiel et la signification (la « representation » 
visuelle). Comme dit plus haut, dans les images, il y a toujours une 
difference grace a laquelle un ou plusieurs themes sont relies a un champ 
formel qui, lui, est non thematique. Certaines lignes peuvent tout a coup 
apparaitre comme des figures, et se gorger de sens. Pour le dire autrement 
encore : « le corps materiel des images fait fond a l’emergence, au sein meme 
d’un champ visuel qui se differencie, de quelque chose qui emergera en tant 
que ceci ou cela » 3 . (2) Mais la theorie de la differenciation iconique se 
refere encore plus largement a la difference entre la representation artistique 
et son modele dans la realite (le referent), ou entre l’image et l’objet. A partir 
de quoi Boehm peut elaborer une critique de la mimesis entendue comme 
stricte imitation d’une realite sans contamination par l’imaginaire de l’artiste. 
Contrairement a ce qu’une theorie basique de Limitation pourrait laisser 
supposer, realiser une image revient a « proceder a un acte de differen¬ 
ciation » a meme le materiau sensible 4 . Il y a une «tension fonciere entre la 
litteralite materielle et ce qui s’en detache comme presentation visuelle », 
aspects qui ne sont jamais separes en droit 5 . 

De la matiere nait du sens, parce que les valeurs visuelles reagissent les lines 

aux autres a travers facte d’observation. Cela est mis en mouvement par une 


1 Ibid., p. 35. 

2 En ce sens, on ne voit plus tres bien ce qui differencie grammaire et logique, com¬ 
prises comme theorie des liaisons entre elements a-signifiants, liaisons productrices 
de sens. 

3 Ibid., p. 33. 

4 Ibid., p. 31. 

5 Ibid., p. 34. 
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asymetrie caracteristique entre la figuration et l’horizon indetermine, dans 
laquelle s’edifient egalement toutes les autres qualites specifiques a I’image : 
vie, temporalite, affect, espace, narration, etc. Bien que ce processus puisse 
tout a fait etre decrit, il ne devient adequatement accessible qu’a travers facte 
de l’observation. 11 s’agit d’un sens non predicatif, qui n’est precede par nul 
logos langagier, et sur lequel viennent bien sur se greffer tous les discours 
langagiers requis : iconologies ou interpretations. Les images ne represented 
pas un royaume clos. Mais leur culture vit du fait qu’elles affirment, face au 
marmonnement incessant des discours et au bruit des debats, l’etrangete qui 
les habite, leur dense mutisme et leur evidente plenitude. Par-dela le langage, 
il existe de puissants espaces de sens, d’insoupgonnes espaces de visualite, de 
tonalite, de gestes, de mimique et de mouvement. 11 s n’ont nul besoin 
d’amelioration ou de justification apres-coup par la parole. C’est que le logos 
n’est justement pas que la predication, la verbalisation et le langage. Son 
environnement est significativement plus vaste. 11 importe de le cultiver 1 . 

Le reve d’une « sortie de l’image » par l’exercice de la raison, porte, a la 
suite des travaux de Rorty, par les tenants du Linguistic Turn, cherchait selon 
Boehm a defaire le statut « enigmatique » de f image a mi-chemin entre 
« chose et non-chose », entre «tangibilite et reves etheres ». On a voulu 
refuser a l’image sa nature d’« irrealite reelle ». Selon Gottfried Boehm, les 
detracteurs de l’image auraient trop souvent tente de reduire l’image a l’une 
de ses composantes, de « dissoudre l’existence hybride de l’iconique » - en 
faisant de l’image soit une chose qui ne renverrait vers rien d’autre qu’elle- 
meme (un simple objet), soit un element strictement cognitif (sans « assise 
materielle »). Or, l’echec des differentes tentatives visant a se debarrasser de 
l’imaginaire, e’est-a-dire a se debarrasser de l’iconique, montre a quel point 
ces composantes sont fondamentalement liees. Boehm prend l’exemple de 
l’art minimal: la ou Fra nk Stella cherchait a demontrer la litteralite des 
sculptures ou des peintures minimalistes {What you see is what you see — 
maniere de « purifier la perception » de toute idealisation), e’est-a-dire la ou 
il defendait pour les oeuvres minimalistes le statut d’objet simple et 
inexpressif, il a bien fallu reconnaitre que « la force projective de la percep¬ 
tion s’y enflammait egalement sur un mode iconique » 2 . Ou pour le dire plus 
simplement: meme un simple parallelepipede rectangle pose devant nous sur 
le sol eveille (« enflamme ») notre capacite a projeter du sens sur ce qu’on 
voit 3 . Cette nature double de l’iconique — l’idee d’une tension fondamentale 

1 G. Boehm, « Par-dela le langage ? Remarques sur la logique des images », op. cit. 

2 Id. 

3 Cf. les analyses de Didi-Huberman dans Ce que nous voyons, ce qui nous regarde, 
Paris, Minuit, 1992. 
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entre la nature concrete de l’image, sa nature plastique, sa nature d’entite 
materielle, et sa nature immaterielle (sa capacite a convoquer des contenus 
absents) amenera G. Boehm a elaborer sa theorie de la difference iconique : 
la logique qu’il s’agit de restituer est celle par laquelle un element visible 
designe/appelle quelque chose d’absent. On n’est pas si loin de la philo¬ 
sophic du symbolique et on sent bien par ailleurs l’inspiration phenomeno- 
logique d’une telle theorie (Merleau-Ponty, Sartre) : « Nulle image ne peut se 
defaire de ce decalage irrevocable, et aucune ne cree de la presence sans 
l’incontoumable ombre de l’absence » 1 . 


Conclusion 

En realite, aujourd’hui le debat autour de la preseance du visuel sur le 
langagier (ou l’inverse) semble moins vif et partiellement depasse : tout le 
monde s’accorde sur le fait qu’une opposition exclusive entre, d’une part, le 
pouvoir absolu du langage, auquel l’image serait asservie en tant que simple 
redoublement illustratif et, d’autre part, l’autonomie radicale du visuel (les 
images muettes pures de tout contact avec les mots) est sterile. 

G. Didi-Huberman a anime un debat epistemologique semblable du 
cote francophone en proposant en 1990 ( Devant Vimage) de combiner les 
apports de la semiologie et de la phenomenologie — et cette suggestion 
rencontre les propositions enoncees par les protagonistes de la Bild- 
wissenschaft. L’idee s’impose avec evidence : etudier le(s) sens des oeuvres 
(les discours qu’elles portent, les effets qu’elles provoquent) mais jamais 
independamment des conditions materielles d’enonciation, jamais sans 
etudier comment, c’est-a-dire par quels moyens concrets, le sens s’incame 
dans des formes/lignes/couleurs. Parallelement, etudier les formes et la 
maniere dont elles touchent nos sens mais jamais independamment de 
l’univers de signification qui s’ouvre avec l’oeuvre. 

On peut difficilement, a partir de la theorie de Gottfried Boehm, 
repondre defmitivement a la question : Y a-t-il dans le domaine du visuel 
Pequivalent d’une grammaire (ensemble de principes formels qui structurent 
le sens) ? S’il defend avec conviction l’idee d’un elargissement du logos au 
registre visuel, Boehm ecarte lui-meme la possibilite de quelque chose qui 
fonctionnerait comme une grammaire. II faut bien saisir au moins que la 
theorie de la difference iconique ne se reduit pas a une simple grammaire des 
contrastes. Au sens de Boehm, on l’a compris, le faire-image (Yiconicite ou 


1 G. Boehm, « Par-dela le langage ? Remarques sur la logique des images », op. cit. 

354 


Bull. anal. phen. XII 2 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



Yimageite selon les traductions de Bildlichkeit ) ne depend pas exclusivement 
de l’objet represente — autrement dit, l’image n’est pas un simple vehicule 
pour une signification deja instituee. Le sens d’une image survient dans 
l’evenement de la perception, evenement dont il importe de livrer une 
description phenomenologique : « La logique des images ne peut se resumer 
a une grammaire iconique : elle implique des coips auxquels elles se 
montrent et par lesquels elles peuvent se montrer » 1 — autrement dit, 
f image depend intrinsequement du spectateur (le coips regardant) et du 
medium (le corps materiel de l’image). 

La problematique du tournant iconique , qui marquerait Labandon du 
paradigme langagier pour L interpretation des images (ou qui affirmerait en 
tout cas l’irreductibilite du champ visuel au paradigme langagier), s’est 
rapidement imposee au cceur des debats de la Bildwissenschaft. Fort de ses 
recherches sur la psychologie du xix e siecle et sur l’image mentale 2 , le 
philosophe et theoricien des medias Klaus Sachs-Hombach, dans un esprit 
assez semblable a celui de Boehm, s’est refuse — convaincu de la fragilite de 
l’analogie entre image et texte — a simplement transposer la methode 
d’analyse semiotique aux representations visuelles. Selon lui, il n’y aurait pas 
dans le domaine du visuel d’equivalent a la syntaxe du langage, en depit de la 
possibilite — identifiee par l’analyse iconologique — de mettre au jour un 
vocabulaire des formes et des regies combinatoires. Les images seraient 
incapables d’activer toutes les fonctions complexes que certaines propo¬ 
sitions linguistiques peuvent porter (par exemple pour le cas des enonces 
illocutoires). En affirmant que les images ne possedent pas des fonctions 
aussi complexes, Sachs-Hombach semble contribuer a renforcer l’idee selon 
laquelle la representation visuelle serait plus pauvre que la proposition 
langagiere. Mais, en realite, il revendique plutot une sous-determination de 
Fimage : en tant qu’artefacts materiels, les images dependent des compe¬ 
tences perceptives du spectateur. Elles sont inachevees, du point de vue de 
leur signification, tant que le spectateur ne s’est pas engage dans un 
processus de reception, le spectateur etant, en dernier recours, celui qui offre 
aux images des « significations visuelles », c’est-a-dire des significations en 
accord avec les elements visuels (par lui) observes. Selon cette critique, la 
semiotique serait en quelque sorte trop « mecanique » dans l’etude de la 
production du sens, inefficace a etablir une pragmatique de 1 ’interpretation 


1 G. Boehm, « Ce qui se montre. De la difference iconique », op. cit., p. 39. 

2 Voir les analyses eclairantes de M. Rampley, « Bildwissenschaft », dans T. Lenain, 
H. Loche, A. Pinotti, M. Rampley, C. Schoell-Glass, K. Zijlmans (eds. ), Art History 
and Visual Studies in Europe, op. cit., p. 122. 
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des images, manquant trap souvent le fait que les images deviennent 
signifiantes dans des contextes particulars et pas seulement sur la base d’un 
jeu interne entre des signifiants visuels. Comme on le p ergo it, le probleme est 
vaste, et la conception du langage mobilisee par ces arguments parfois un peu 
pauvre. On ne voit pas pourquoi la sous-determination ou l’inachevement, 
qui appellent un effort interpretatif reel de la part du recepteur, et qui 
requierent une pragmatique de la reception, joueraient un role moindre dans 
le champ du langage. Par ailleurs, sans se plier pour autant a un langage 
propositionnel qui lui imposerait une lecture lineaire, la reception d’une 
oeuvre visuelle peut certainement mobiliser differentes formes de langage et 
d’ecriture, selon des modeles multiples de rapport image/texte. 
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L’aristotelisation gadamerienne de Platon ou 
l’hermeneutique dialogique a la lumiere du probleme de 
l’ironie 

Par Antoine P. St-Hilaire 
Universite d ’Ottawa 


Das grofie Vorbild alien echten Gesprdches 
[...] is ja gerade Plato. 
(Hans-Georg Gadamer, 
« Die sokratische Frage und Aristoteles ».) 

O be Ktxi \xa\a eipcovticcdc elne bvo. 
(Platon, Les Amoureux rivaux.) 


Resume Cette etude cherche a rendre compte d’un trait particular et 
pratiquement inobserve dans la fondation gadamerienne de l’hermeneutique 
philosophique. Si Ton connait bien le role du platonisme — et plus speci- 
fiquement du dialogue platonicien — parmi les sources au sein desquelles 
Gadamer a puise pour formuler le caractere dialogique du comprendre, on a 
rarement note que la phenomenologie du dialogue sur laquelle s’appuie une 
telle fondation s’inscrivait en faux par rapport a son modele sur un point bien 
precis : l’ironie, qu’elle soit socratique ou platonicienne. Nous proposons ici 
que pour bien expliquer la relation trouble que la fondation dialogique de 
l’hermeneutique gadamerienne entretient avec l’ironie socratico-platoni- 
cienne, il faille concevoir le platonisme de Gadamer a la lumiere d’une 
certaine forme d’aristotelisation, par laquelle la philia et la phronesis aristo- 
teliciennes sont en quelque sorte projetees sur le modele platonicien du dia¬ 
logue. 


1 


Bien que Hans-Georg Gadamer soit reconnu a juste titre comme le 
grand representant de L hermeneutique philosophique, on ne peut nier 
l’iniportance des Anciens dans sa pensee. Non seulement leur doit-il beau- 
coup pour l’edification de son hermeneutique 1 , mais plus du tiers de son 
oeuvre fut consacree aux Grecs 2 — aux presocratiques, mais surtout a Platon 
et a Aristote. Or en 1984, il afficha on ne peut plus clairement son influence 
platonicienne : « I am a Platonist 3 ». La question du platonisme de Gadamer 
est vaste puisqu’en plus des nombreux et precieux commentaires de Platon 
qu’on lui doit, l’ancrage platonicien de son hermeneutique philosophique est 
perceptible autant a sa source — dans L identification de son assise dia- 
logique — qu’a son terme — dans l’elaboration d’une conception hermeneu¬ 
tique de la verite modelee sur la metaphysique platonicienne du Beau. De 
nombreux travaux ont tache de cemer en ce sens 1 ’appropriation gadame- 
rienne de Platon dans la pluralite de ses ramifications et de ses nuances. II 


1 Parmi les travaux qui ont souligne cette influence, on consultera particulierement 
ceux-ci : C. Griswold, « Gadamer and the Interpretation of Plato », Ancient Philo¬ 
sophy, 1, 1981, pp. 171-178 ; Paris, Cerf, 1994 ; C. H. Zuckert, Postmodern Platos : 
Nietzsche, Heidegger, Strauss, Gadamer, Derrida, Chicago-London, University of 
Chicago Press, 1996 ; C. Therien, « Gadamer et la phenomenologie du dialogue », 
Laval theologique et philosophique, 1997, 53, 1, p. 167-180 ; J. Risser, « Herme¬ 
neutics and the Appearing Word : Gadamer’s Debt to Plato », Studia Phaenome- 
nologica II, 1-2, 2002, p. 215-229 ; C. H. Zuckert, « Hermeneutics in Practice : 
Gadamer on Ancient Philosophy », The Cambridge Companion to Gadamer, ed. R. 
J. Dostal, New York, Cambridge University Press, 2002, pp. 201-224 ; F. J. Gonza¬ 
lez, « The Socratic Hemeneutics of Heidegger and Gadamer », A Companion to 
Socrates, ed. S. Ahbel-Rappe and R. Kamtekar, Malden-Oxford-Carlton, Blackwell 
Publishing, 2006, p. 426-441 ; R. J. Dostal, « Gademerian Hermeneutics and Irony : 
Between Strauss and Derrida », Research in Phenomenology’, 38, 2008, p. 247-269 ; 
R. J. Dostal, « Gadamer’s Platonism and the Philebus : The Significance of the 
Philebus for Gadamer’s Thought», dans (dir.) C. Gill et F. Renaud, Hermeneutic, 
Philosophy and Plato. Gadamer’s response to the Philebus, Sankt Augustin, Acade¬ 
mia, 2010, p. 23-39 ; C. Blattberg, « Critique de Tinterpretation gadamerienne de 
Platon », Les Anciens dans la pensee politique contemporaine, Quebec, Presses de 
l’Universite Laval, 2010, p. 237-251 ; A. Fuyarchuk, Gadamer’s Path to Plato : A 
Response to Heidegger and a Rejoinder by Stanley Rosen. Eugene, Wipf & Stock 
Publishers, 2010. 

2 F. Renaud, « Introduction » dans H.-G. Gadamer, Interroger les Grecs. Etudes sur 
les Presocratiques, Platon et Aristote, trad. D. Ipperciel, dir. F. Renaud et C. 
Collobert, Paris, Fides, 2006, p. 10. 

3 E. L. Fortin, « Gadamer on Strauss : an Interview », Interpretation : A Journal of 
Political Philosophy, 12, 1 (1984), p. 10. 
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nous semble toutefois qu’une particularite du platonisme hermeneutique de 
Gadamer n’est presque jamais observee en ce qui a trait a la fondation de 
P hermeneutique sur le modele du dialogue : une eclipse considerable de 
l’ironie socratico-platonicienne. 

Nous proposons dans cet article d’attirer l’attention sur ce trait distinc- 
tif et largement inapcrgu de Pappropriation de Platon par Gadamer en amont 
de sa philosophic hermeneutique, d’en faire voir le caractere problematique, 
et de suggerer une explication possible a cette particularite. Dans un premier 
temps, nous montrerons comment la fondation de Phermeneutique sur le 
dialogue conduit Gadamer a privilegier une hermeneutique de la confiance, 
cela en raison de Pauthenticite de la parole qui doit presider Pethique 
dialectique ou la dialectique de la question et de la reponse (1). Nous 
montrerons dans un second temps en quoi ce critere d’authenticite — qui 
persiste de YEthique dialectique de Platon (1931) jusqu’a Verite et methode 
(1960) — est problematique dans le cadre du dialogue socratico-platonicien 
qui sert pourtant de modele a Phermeneutique gadamerienne, et ce, en raison 
de Pimportance qu’y joue Pironie (2). Nous exposerons ensuite quelles sont 
les reponses possibles de Phermeneutique de Gadamer au probleme que peut 
lui poser la parole ironique (3), ce qui nous conduira en demiere instance a 
suggerer que cette relative eclipse de la question de Pironie peut etre 
expliquee par une aristotelisation de Platon qui s’opererait en amont de 
Phermeneutique gadamerienne (4). 


1. Vers une hermeneutique de la confiance : le comprendre comme 
dialogue 

Le cceur de Phermeneutique de Gadamer est une prise en compte de notre 
comprehension selon laquelle nous essayons d’arriver a une comprehension 
avec autrui. Get autrui ou cet autre peut tout aussi bien etre un partenaire de 
discussion qu’un texte a interpreter, avec lequel nous entrons pour ainsi dire 
en dialogue. Le point focal de Phermeneutique ou, disons, le modele de toute 
bonne hermeneutique, est done pour Gadamer le dialogue ou la conversation 
orale 1 . 

Cette conviction philosophique etait celle de Gadamer des sa these 
d’habilitation, l’essai intitule L Ethique dialectique de Platon, redige sous la 
direction de Martin Heidegger. Bien qu’il etait alors tres influence par les 


1 R. J. Dostal, «Gademerian Hermeneutics and Irony : Between Strauss and 
Derrida », p. 250. 
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travaux de son maitre — influence qu’il ne cachera jamais 1 , Gadamer 
modifie substantiellement, a travers l’idee de dialogue, les possibilites 
existentiales du parler, du discours ou de la «parole parlee » (Rede ou 
redenden Sprechen ) 2 telles qu’elles s’expriment dans Eire et temps. Chez 
Heidegger, la phenomenologie du discours affirme qu’a travers l’experience 
de l’angoisse, le faire-silence caracteristique de l’appel de la conscience 
interrompt le bavardage du On pour arracher le Dasein a sa decheance ou a 
son egarement d’etre-jete et lui restituer son souci 3 . Le parler heideggerien 
permet de ramener le Dasein a son pouvoir-etre le plus propre, c’est-a-dire a 
son etre-au-monde comme pure possibilite d’etre, brisant l’inauthenticite de 
son etre quotidien factice pour lui restituer sa miennete, qui comprend au 
moins la possibilite originaire de se choisir soi-meme authentiquement 4 . La 
condition heideggerienne de l’existence authentique est une prise de distance 
radicale d’avec autrui. Pour Gadamer, c’est au contraire le dialogue — le 
discours dialectique — qui a cette fonction d’arracher le Dasein a son 
inauthenticite quotidienne et lui offrir une voie vers Lexistence authentique, 
c’est-a-dire, pour Gadamer, de decouvrir la verite et de faire le bien 5 . Dans 


1 H.-G. Gadamer, « Un ecrit “theologique” de jeunesse », in Heidegger, M., Interpre¬ 
tations phenomenologiques d’Aristote, trad. J.-F. Courtine, Mauvezin, T.E.R, 1992, 
p. 10, 12 ; H.-G. Gadamer, Interroger les Grecs. Etudes sur les Presocratiques, 
Platon et Aristote, trad. D. Ipperciel, dir. F. Renaud et C. Collobert, Paris, Fides, 
2006, p. 237. Voir aussi M.-A. Ricard, « Compte rendu de Gadamer, H.-G., 
L ’Ethique dialectique de Platon. Interpretation phenomenologique du Philebe », 
Laval theologique etphilosophique, 53, 1, 1997, p. 218 ; C. Therien, « Gadamer et la 
phenomenologie du dialogue », p. 169 ; J. Taminiaux, « L’hermeneutique de Gada¬ 
mer et les avatars d’une fascination precoce », Sillages phenomenologiques. Audi- 
teurs et lecteurs d’Heidegger, Bruxelles, Ousia, 2002, p. 156 ; C. H. Zuckert, « Her¬ 
meneutics in Practice : Gadamer on Ancient Philosophy », p. 201. 

2 Selon qu’on adopte la traduction de Martineau ou la correction de Greisch. Voir a 
cet egard J. Greisch, Ontologie et temporalite. Esquisse d’une interpretation inte¬ 
grate de Sein und Zeit, Paris, PUF, 1994, p. 204-205. 

3 M. Heidegger, Etre et temps, trad. E. Martineau, Paris, Authentica, 1985, p. 200- 
201 [SZ, p. 277]. Nous indiquons entre crochets la pagination allemande de l’edition 
de reference de Sein und Zeit pame dans la Gesammtausgabe (tome 2), citee 
dorenavant SZ. 

4 M. Heidegger, Etre et temps, p. 145-146, 139-140, 61 [SZ, p. 188-189, 179, 53]. 

5 11 y a evidemment un decalage ici entre Femploi du registre de F authenticity par 
Therien et celui qui est propre a la pensee heideggerienne. Des lecteurs comme 
Taminiaux pensent que le registre du propre et de l’impropre sont absents de la 
philosophie gadamerienne — probablement en raison du caractere modeste de 
Fontologie et de sa place chez Gadamer (J. Taminiaux, « L’hermeneutique de 
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un tel dialogue, le souci reel pour la chose a connaitre renverrait ultimement 
au souci premier du Dasein pour le sens de sa propre existence 1 . Mais en 
visant l’authenticite de l’existence, le dialogue implique a son tour une autre 
version de l’authenticite — cette fois plus commune ou courante. 

La phenomenologie gadamerienne du dialogue met en effet en 
evidence les « implications interrelationnelles de l’objectivite » : la recherche 
commune du vrai ne peut avoir lieu qu’a certaines conditions, conditions 
regroupees sous l’appellation d’« ethique dialectique » 2 . Au sein d’un 
dialogue veritable, le souci de l’objectivite doit induire une mise entre 
parentheses de ce qui releve purement et simplement de la subjectivite des 
interlocuteurs. Cela signifie par exemple que les partenaires dialectiques 
doivent etre ouverts a la possibilite d’etre contredits, qu’ils ne doivent pas 


Gadamer et les avatars d’une fascination precoce », p. 173, 176). Or nous voyons, 
avec Therien, dans l’examen des usages pervertis du logos dans la phenomenologie 
gadamerienne du dialogue des traces remarquables du partage heideggerien entre le 
propre et l’impropre (H.-G. Gadamer, L ’ethique dialectique de Platon , trad. F. Vatan 
et V. Schenck, Arles, Actes Sud, 1994, p. 82 sq). 11 serait probablement done plus 
juste de dire que T authenticity de l’existence a une place chez Gadamer pourvu que 
cette authenticity ait un caractere plus ethique qu’ontologique. On ne manquera pas 
de remarquer a cet egard que si la recherche de la verite est fondamentale pour 
l’existence authentique a la fois chez Heidegger et Gadamer, la poursuite du Bien est 
absente de sa version heideggerienne. Faudrait-il ajouter egalement que cette 
recherche du vrai est essentiellement limitee par notre finitude pour Gadamer, et 
done, qu’au sens fort, l’authenticite pleine est impossible — ce que Heidegger 
n’aurait realise que peu a peu apres Sein und Zeit (voir H.-G. Gadamer « Un ecrit 
“theologique” de jeunesse », p. 14). Sur cette continuity entre Heidegger et Gadamer, 
voir aussi P. Fruchon, L’hermeneutique de Gadamer. Platonisme et modernite, 
p. 311-317 : Fruchon affirme que la conception gadamerienne du langage dialo- 
gique/dialectique enjoint a « prendre la responsabilite de l’etre » que nous sommes 
en fait, a « denoncer l’oubli de soi-meme » par opposition, precisement, a la pheno¬ 
menologie heideggerienne des formes declares du parler quotidien dans Sein und 
Zeit. 

Pour le dire brievement, la difference entre le parler heideggerien et le dialogue ga- 
damerien est que dans le premier cas, l’ouverture authentique est affaire individuelle- 
ontologique et dans le second, collective-ethique. Nous aurons cependant l’occasion 
de voir que cette ouverture ethique et que cette poursuite du Bien ne sont entrevus 
par Gadamer que dans un stricte horizon hermeneutique, qui ne parvient probable¬ 
ment pas a s’articuler comme une philosophie pratique au sens fort, mais simplement 
comme une posture incluse dans l’activite theoretique de l’hermeneute. 

1 C. Therien, « Gadamer et la phenomenologie du dialogue », p. 174. 

2 H.-G. Gadamer, L ’ethique dialectique de Platon, p. 71 sq. 
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chercher simplement a imposer un point de vue contre un autre (comme dans 
le cas de l’eristique), que chacun puisse faire confiance en l’intention d’au- 
trui a l’egard de la verite 1 . On peut resumer cette ethique dialectique essen- 
tiellement a deux points qui se recoupent: authenticite et egalite. Nous 
entendons ici le terme d’authenticite au sens courant du terme, c’est-a-dire 
comme transparence, franchise ou honnetete, plutot qu’au sens heideggerien 
de l ! authenticite du Dasein. Cette notion commune de l’authenticite est une 
implication interrelationnelle de l’objectivite, car ce n’est qu’a condition que 
chacune des propositions ou refutations soit entierement authentique de la 
part de chacun des interlocuteurs que ceux-ci peuvent progresser sur la voie 
de la verite. Cela veut dire que I’authenticite au sens courant du terme est une 
condition du dialogue et done une condition de l’ouverture du Dasein sur son 
souci et a son authenticite au sens philosophique selon Gadamer. En termes 
heideggeriens, on pourrait dire que cette honnetete ou transparence est la 
condition « ontique » d’un acces « ontico-ontologique 2 » a notre pouvoir-etre 
authentique. Toujours sur le plan de ces conditions « ontiques », cette au¬ 
thenticite presuppose un certain rapport d’egalite. Non pas qu’il y ait egalite 
reelle ou de fait entre les intelligences des interlocuteurs, mais que chacun 
soit ouvert a la possibilite qu’il ait tort et qu’autrui ait raison : ne pas 
presupposer, en somme, l’inferiorite ou la superiorite du partenaire dialec¬ 
tique. Ainsi, si chaque interlocuteur exprime veritablement ce qu’il pense sur 
le sujet en question, et s’il est ouvert a ce que ce qu’il dit soit refute, il y a des 
chances de pouvoir progresser vers le vrai. Autrement, le dialogue est vain, 
ou a tout le moins, il sera autre chose qu’une recherche en commun de la 
verite. 

Bien que la terminologie heideggerienne ait ete peu a peu delaissee par 
la plume de Gadamer, ce dernier ne persiste pas moins avec Verite et me¬ 
thod e dans la direction privilegiee dans sa these d’habilitation. Le modele de 
la conversation tel qu’on l’observe dans la relation du Je avec le Tu ( Ich-Du) 
— avec toute l’ethique dialogique qu’elle implique — y est la condition 
d’une veritable conscience historique ( das historische Bewusstsein ) au sein 
de laquelle toute comprehension a lieu 3 . Mais plus specifiquement, l’influ- 

1 C. Blattberg, « Critique de 1’interpretation gadamerienne de Platon », p. 244. 

2 Comme Test par exemple l’angoisse par rapport au souci comme sens d’etre du 
Dasein dans Etre et Temps. Cf. M. Heidegger, Eire et temps, p. 142, 143. [SZ, p. 183, 
184], 

3 H-G. Gadamer, Verite et methode, trad. P. Fmchon, J. Grondin et G. Merlio, Paris, 
Seuil, 1996, p. 383 [GW 1, p. 366]. Nous indiquons entre crochets la pagination de 
P edition de reference de l’ceuvre de Gadamer, Gesammelte Werke, citee desormais 
GW. 

6 


Bull. anal. phen. XII 3 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



ence du dialogue socratico-platonicien y jouit d’une tres grande importance, 
si bien qu’encore une fois, la dialectique de la question et de la reponse est 
prise comme modele de la comprehension 1 . Aucune comprehension ne peut 
avoir lieu si on ne saisit pas que ce qui est a comprendre repond a un pro- 
bleme ou a une question particuliere : il n’est possible de departager parmi la 
plurality des sens possibles d’une parole, d’un acte, ou meme d’un texte, qu’a 
condition de l’envisager comme une reponse a une question particuliere : 
« L’apparition d’une question ouvre, comme par effraction, l’etre que Ton 
interroge ( bricht gleichsam das Sew des brefragten auf). En ce sens, le logos 
qui deploie cet etre ainsi ouvert est toujours reponse. Lui-meme n’a de sens 
que dans le sens de la question (Er hat selbst nur Sinn im Sinne der 
Frage ) 2 ». C’est pourquoi Gadamer insiste aussitot sur 1’importance du 
caractere authentique que doit avoir ce dialogue, et qu’il s’empresse de 
signaler que le partage entre comprehension et mecomprehension recoupe la 
distinction platonicienne entre le discours authentique et le discours inau- 
thentique (die kritische Unterscheidung zwischen eingentlicher und unei- 
gentlicher Rede) 3 . A nouveau la parole authentique fait office de premiere 
condition hermeneutique. 

Ainsi si le dialogue joue un role crucial dans 1’appropriation gadame- 
rienne de Platon pour son hermeneutique, il est necessairement question du 
dialogue authentique. Puisque les interlocuteurs sont transparents et ne se 
supposent pas d’avance en position d’autorite ou de superiorite, ils se font 
confiance l’un et 1 ’autre et ont confiance en leur propre entreprise dialec¬ 
tique. Ainsi Dostal recupere cette ethique dialectique pour parler d’une 
hermeneutique de la confiance chez Gadamer — notion qui chez Ricceur 
s’oppose a celle d’ « hermeneutique de la suspicion », et que nous ferons 
notre pour la suite de nos remarques 4 * * 7 . 


1 H-G. Gadamer, Verite et methode, p. 386, 391, 393 [GW 1, p. 369, 374, 375], Voir 
sur ce fondement dialogique de Fhermeneutique F. J. Gonzalez, « The Socratic Her¬ 
meneutics of Heidegger and Gadamer », 434-436 

2 H.-G. Gadamer, Verite et methode , p. 386 [GW 1, p. 368]. Voir aussi p. 390 (GW 1, 
p. 373], 

3 Ibid., p. 386 (GW 1, p., 368-369) et H.-G. Gadamer Interroger les Grecs. Etudes 
sur les Presocratiques, Platon et Aristote, p. 269 (trad, modifiee) : « (Le grand mo¬ 
dele de tout dialogue veritable [...] est precisement Platon ( Das grofie Vorbild alien 
echten Gesprdches [...] ist ja gerade Plato) » (GW 7, p. 380). 

4 R. J. Dostal, « Gademerian Hermeneutics and Irony : Between Strauss and Derri¬ 

da », p. 247. Sur la preference de Gadamer pour une hermeneutique de la confiance, 

voir aussi M. R. Foster, Gadamer and Practical Philosophy : The Hermeneutics of 
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2. Le probleme de l’ironie socratico-platonicienne 


L’hermeneutique philosophique de Gadamer doit beaucoup a Platon, et 
comme nous venons de le montrer, les implications ethiques du dialogue 
comme structure modele de l’hermeneutique proviennent en premier lieu de 
L’Ethique dialectique de Platon. Ce serait vraiment en s’inspirant du 
dialogue socratique tel que presente par Platon que Gadamer aurait trouve les 
fondements de son hermeneutique — et meme si sa phenomenologie du 
langage evoluera pour depasser selon certains celle du dialogue, Gadamer ne 
niera pas, jusqu’a Verite et methode inclusivement, les influences de la 
dialectique platonicienne 1 . Or, nous voudrions desormais montrer qu’en 
depit de l’importance de Platon pour Gadamer et de l’influence reelle qu’il a 
eue sur sa pensee, cette conception du dialogue platonicien est problematique 
en raison d’une dimension qu’elle semble eclipser : l’ironie. 

A peu pres tous les lecteurs de Platon s’accordent sur la presence, 
voire sur 1’omnipresence de l’ironie dans les dialogues. Dans le cas qui nous 
interesse, il est probablement preferable de chercher la signification de ce 
trait socratique a l’interieur meme des dialogues de Platon. Sauf erreur de 
notre part, il y a deux occurrences du mot eironeia dans le corpus plato¬ 
nicien. La premiere est dans VApologie de Socrate (Apol. 38a), ou Socrate dit 
que tout le monde le croira ironique au moment ou il s’apprete a dire qu’une 
vie sans examen ne vaut pas la peine d’etre vecue. Ce passage est tout aussi 
interessant que problematique : il nous confirme du meme coup que Socrate 
est souvent ironique, mais pas toujours — il souleve done la tres difficile 
question pour 1’interpretation de Platon de savoir quand Socrate est ironique 
et quand il ne Test pas. On comprend egalement que lorsque Socrate est 
ironique, il ne dit pas explicitement ce qu’il pense veritablement. Cela rejoint 
parfaitement l’explication de l’ironie dans la seconde occurrence, que Ton 
trouve dans une « didascalie » des Amoureux rivaux. A cet endroit, Platon 
ecrit au sujet d’un des personnages : « tres ironiquement, il repondit 
doublement (mala eironikos eipe duo) » {Am. Riv. 133d). Etre ironique 
consiste done a dire deux choses a deux personnes differentes. Dans le cas 
des Amoureux rivaux, l’interlocuteur ironise mal puisqu’il precise a qui il 
adresse chacun de ces deux messages, et c’est peut-etre pourquoi Platon 


Moral Confidence, Atlanta, Scholars Press, 1991 ; J. Grondin, L’hermeneutique, 
Paris, PUF, 2006, p. 83. 

1 J.-C. Gens, « L’hermeneutique de Gadamer (platonisme et modernite) par Pierre 
Fruchon », Revue de Metaphysique et de Morale , 4 (1996), p. 587-588 ; C. Therien, 
« Gadamer et la phenomenologie du dialogue », p. 177. 
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signale qu’il y a la ironie. Car habituellement, et ici se trouve toute la diffi- 
culte, 1’ironie n’est jamais signalee : on se rappellera a cet egard qu’en grec, 
eironeia signifie « dissimulation ». Ironiser consiste done a dire une chose 
tout en en signifiant une autre, dissimulant par le fait meme a ceux qui ne 
comprennent pas l’ironie ce qui est veritablement pense par rapport a ce qui 
est explicitement dit. Nous pouvons done deduire une premiere implication 
dialogique de 1’ironie : etre ironique consiste a dire autre chose que ce qui est 
veritablement pense — au sens courant du terme, il s’agit de l’inauthenticite 
par excellence, e’est-a-dire une forme insigne de non-transparence. Si 
Socrate est si souvent ironique, dans quelle mesure pouvons-nous affirmer 
que les dialogues qu’il mene sont authentiques ? 

La seconde caracteristique de l’ironie qu’il nous faut desormais remar- 
quer pourrait etre formulee dans un premier temps comme une simple 
impression qui revient systematiquement a la lecture des dialogues de Platon, 
a savoir celle de la superiorite intellectuelle et dialogique de Socrate sur ses 
interlocuteurs, et de la conscience que Socrate a de cette superiorite, qui 
donne a penser qu’il est en controle du dialogue 1 . Mais cette impression n’est 
qu’une impression et ne prouve rien stricto sensu. On peut toutefois se 
referer a la structure meme de l’ironie exposee ci-haut pour donner du poids 
a cette intuition. L’ironie consiste a dissimuler une pensee a quelqu’un, mais 
cela a condition que cette personne ne comprenne pas l’ironie. II y aurait 
done une sorte d’inegalite entre celui qui ironise et celui qui se laisse berner 
par l’ironie. En ce sens, dans YEthique a Nicomaque, Aristote depeint 
l’ironie comme un vice par rapport a la franchise, mais, prenant l’exemple de 
Socrate, il signale qu’il est un vice plus agreable que la vantardise puisqu’il 
camoufle a autrui une superiorite qui serait autrement genante (EN 1127b9- 
32). Bien qu’elle soit dissimulee, il y a bel et bien inegalite entre celui qui 
ironise et celui a qui s’adresse cette ironie. Il semble a cet egard en effet que 
la conversation philosophique chez Platon a tres rarement lieu d’egal a egal. 

L’inegalite et l’absence de transparence se substitueraient done a 
l’honnetete et a l’egalite. Le dialogue platonicien ne correspondrait done pas 
tout a fait a l’ethique dialectique que Gadamer attribue a Platon et dans 
laquelle il puise pour fonder son hermeneutique. Ce fait souleve trois 
questions auxquelles nous essaierons de repondre dans les deux sections qui 
suivent: quel est le statut de l’ironie dans 1’hermeneutique gadamerienne si 
elle est une hermeneutique dite de la confiance ? Comment Gadamer rend-il 
compte de l’ironie dans son interpretation de Platon ? D’ou vient cette 


1 Sauf peut-etre a 1’ exception du Parmenide. 
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ethique dialectique si elle trouve difficilement son repondant dans le coipus 
platonicien ? 


3. L’hermeneutique de Gadamer face au probleme de l’ironie 

Comment done Gadamer repond-il au probleme de l’ironie ? Dans le cas de 
P interpretation des textes, la posture hermeneutique revient a se poser 
comme interlocuteur authentique et egal au texte que Ton cherche a 
interpreter: on doit discuter avec le texte pour en comprendre ce qui s’y 
trouve. Mais que faire si le texte est ironique ? L’hermeneute qui fait con- 
fiance au texte ne commet-il pas une erreur de naivete ? Ne se laisse-t-il pas 
bemer par un texte ironique qui dirait quelque chose en voulant en signifier 
une autre ? Ne faudrait-il pas penser dans ce cas, comme le dit Dostal, a une 
hermeneutique de la suspicion plutot qu’a une hermeneutique de la con- 
fiance ? 

Pour Gadamer, le cas de l’ironie est un cas marginal, un cas extreme- 
ment rare — l’exception plutot que la norme. Une hermeneutique qui se 
fonderait sur une telle exception ferait done fausse route. Dans Text and 
Interpretation, Gadamer distingue a cet egard une serie de textes qui ne sont 
pas reellement des textes (antitexte, pseudotexte et pretexte 1 ) : le texte 
ironique n’est pas un texte au sens plein pour Gadamer, il est un pretexte 2 . 
C’est-a-dire que si un auteur est ironique en ecrivant un texte, il utilise son 
texte pour signifier autre chose que ce qui est explicitement exprime dans son 
texte : le texte devient en ce sens un pretexte ou une excuse pour signifier 
quelque chose d’autre que le texte. Ainsi l’hermeneute ne peut supposer que 
le texte auquel il a affaire est un pretexte — il ne peut alors supposer que le 
texte est ironique 3 . Les exceptions devront done faire l’objet de traitements 
exceptionnels, ce qui sera precisement le cas de Platon pour Gadamer. 

Ce traitement exceptionnel de Platon remonte a 1’interpretation que 
fait Gadamer de la critique de l’ecriture proposee par le Socrate de Platon : 
«quand il [Platon] requiert l’aide de la dialectique pour secourir cette 
faiblesse des paroles, et qu’il declare desespere le cas de l’ecrit, il s’agit 
evidemment d’une exageration ironique qui lui permet de dissimuler (ver- 


1 R. J. Dostal, «Gademerian Hermeneutics and Irony : Between Strauss and 
Derrida », p. 258. 

2 H.-G. Gadamer, « Text and Interpretation », The Gadamer Reader : A Bouquet of 
the Later Writings, Evanston, Northwestern University Press, 2007, p. 178-179. 

3 Ibid., p. 179. 
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hilllen ) sa propre oeuvre litteraire et son art personnel 1 ». Dans le Phedre, 
P ecriture est critiquee en vertu de son caractere fixe ou ftge, qui, au contraire 
du discours oral, se limite a signifier toujours la meme chose et ignore a qui 
elle doit ou ne doit pas s’adresser ( Phedre 275d-e). Rappelons ici que l’ironie 
a ete ci-haut definie comme un discours qui exprime deux choses differentes 
a deux interlocuteurs differents, soit le contraire des limites apparentes du 
discours ecrit. A la suite d’une lecture du Phedre, l’interprete peut supposer 
que Platon, en ecrivant des dialogues (a l’inverse de Socrate), croit qu’il est 
possible par une ecriture ironique de depasser le fixisme d’une ecriture non 
soignee. Gadamer avait en ce sens decouvert le genie ironique de Part 
d’ecrire platonicien 2 , notamment aupres du philologue Paul Friedlander et de 
son ami Jacob Klein. II a des lors appris a reconnaitre et a dissequer la 
specificite de tout dialogue, son architecture et sa dialectique paroles-actions, 
logos-ergon 3 . II a vu qu’en comprenant bien le role de chacun des piliers du 
dialogue et la maniere dont ils se repondent, il etait possible de deceler que 
parfois, Yaction du dialogue revelait ce qui etait inaudible a ceux qui 
n’ecoutaient que le discours. Ce precede ironique est d’ailleurs determinant 
dans plusieurs de ses interpretations, comme celles de la Republique ou celle 
du Phedon 4 . Autrement dit, Gadamer reconnait et est attentif a l’ironie 
platonicienne qu’il interpretera a travers ce qu’on peut appeler avec Fruchon 
le « socratisme de la phronesis » 5 — nous y reviendrons. Mais comment se 
fait-d alors que YEthique dialectique de Platon soit autant en decalage avec 
cette attention portee a l’ironie ? En depit des questions de date, la question 
de l’ironie ne sera jamais comme telle thematisee dans les textes sur 
l’hermeneutique (on notera a cet egard que, sauf erreur de notre part, le terme 
meme d’« ironie » est absent de l’essai de 1931 et n’est guere plus discute 


1 H.-G. Gadamer, Verite et methode, p. 415 [GW 1, p. 396]. Nous soulignons. II est 
manifeste ici que Gadamer est au clair avec la fonction dissimulatrice de l’ironie. 
Voir aussi p. 316 [GW 1, p. 300] oil il est question de la Verstellung propre a Pironie. 
Malgre cette reconnaissance de cette fonction de l’ironie, Gadamer ne l’inclut jamais 
(voire l’exclut de maniere aussi radicale qu’implicite) du modele dialogique qu’il 
formule en vue de son hermeneutique. 

2 H.-G. Gadamer, Truth and Method , trad. J. Weinsheimer et D. G. Marshall, 
London : New York, Bloomsbury, 2014, p. 557 [GW 2, p. 420]. 

3 E. L. Fortin, « Gadamer on Strauss : an Interview », p. 7. 

4 C. Blattberg, « Critique de Pinterpretation gadamerienne de Platon », p. 238, 241 ; 
C. Griswold, « Gadamer and the Interpretation of Plato », p. 174-175, 177. 

5 Cf. P. Fruchon, L ’hermeneutique de Gadamer. Platonisme et modernite, p.333- 
398 ; E. L. Fortin, « Gadamer on Strauss : an Interview », p. 12. 
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qu’a deux breves reprises dans Verite et methode '). Gadamer n’affronte done 
le probleme de l’ironie qu’avec une tres grande prudence. Car la question 
persiste en effet de savoir quels sont les moments ou Ton peut dire qu’il y a 
bel et bien ironie. Et puisque l’ironie serait marginale, exceptionnelle 2 , en 
philosophie, elle ne peut etre integree a titre de fondement d’une hermeneu- 
tique de la mefiance ou de la suspicion : 1’hermeneutique ne peut nous guider 
et nous indiquer comment detecter l’ironie puisqu’elle doit reposer sur 
confiance. 

Nous voila ainsi conduits a un paradoxe. D’un cote, l’ironie est restee 
relativement impensee, sinon eclipsee par Gadamer dans sa « reorientation 
hermeneutique de la dialectique 3 », qui avait pourtant pour inspiration un 
modele dialectique ou l’ironie etait omnipresente. De l’autre, la pratique de 
1’hermeneutique par Gadamer sur les textes de Platon, en depit de cette 
relative eclipse, ne fait pas pour autant l’impasse sur l’enjeu de l’ironie. Qu’il 
soit clair cependant que nous soulevons ce paradoxe sans chercher a en user 
pour discrediter l’hermeneutique gadamerienne : il serait bien imprudent de 
penser que la seule ironie platonicienne puisse permettre de trancher en 
faveur d’une hermeneutique de la suspicion contre une hermeneutique de la 
confiance. II ne nous semble pas non plus que les lectures gadameriennes de 
Platon soient erronees de ce seul fait. Nous proposons simplement de 
substituer ou plutot W aj outer a l’inspiration platonicienne de l’hermeneu- 

1 H.-G. Gadamer, Truth and Method, p. 390 [GW 1, p. 300]. Gadamer explique que 
1’ironie ne peut etre comprise que dans la mesure oil Ton est en accord sur un sujet 
donne avec l’autre : « De meme que dans la conversation on comprend l’ironie de 
son interlocuteur dans la mesure oil on s’entend avec lui sur le meme contenu du 
discours ( wie man ja auch in Gesprdch Ironie in dem Grade versteht, in dem man in 
sachlichem Einverstdndnis mit dem anderen steht). » Cette apparente exception 
confirmerait done la regie selon laquelle la comprehension implique un accord 
prealable : « Even Plato’s artistic irony can be understood only by someone who 
shares his knowledge of the subject matter (as is the case with all irony) [Auch die 
platonische Kiinstler-Ironie versteht nur (wie alle Ironie), wer sich in der Sache mit 
ihm versteht .] » (Ibid.. 557 [GW 2, p.420]). 11 nous faut toutefois nous demander si 
l’intelocuteur de celui qui ironise est bel et bien en mesure de saisir l’ironie au 
moment oil il est en train de discuter. Toute la question est de savoir ici si un 
interlocuteur de Socrate, lorsqu’il donne son accord, comprend ( versteht ) veritable- 
ment ce que Socrate veut dire. 11 nous semble qu ’un tel accord des comprehensions 
ne se produit pratiquement jamais dans les dialogues socratico-platoniciens. 

2 Ibid., 390, n. 40. Voir aussi ibid. , p.557 sur la quasi impossibility de savoir quand il 
y a bel et bien dissimulation. 

3 J. Risser, « Hermeneutics and the Appearing Word : Gadamer’s Debt to Plato », p. 
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tique dialogique une reference aristotelicienne — qui permet de comprendre 
a la fois pourquoi l’ethique dialectique, et avec elle 1’hermeneutique de la 
confiance, ne correspondent pas tout a fait aux dialogues platoniciens et 
comment Gadamer en est malgre tout arrive a deceler l’ironie de Socrate a 
travers son hermeneutique appliquee. 


4. L’aristotelisation gadamerienne de Platon 

Cette autre source nous est en quelque sorte indiquee par Gadamer lui-meme 
lorsqu’il signale que la redaction de L’Ethique dialectique de Platon fut 
influencee par les lectures phenomenologiques d’Aristote par Heidegger 1 . Ce 
serait a ce titre par exemple qu’il debute l’Ethique dialectique de Platon en 
discutant la notion aristotelicienne d ’episteme et qu’il nous introduit a la 
dialectique platonicienne a travers cette notion 2 . D’ailleurs, il faudrait, selon 
Gadamer, voir simplement chez Aristote une sorte de conceptualisation de la 
dialectique de son maitre 3 . II est incontestable qu’il s’agit d’un effort 
proprement gadamerien — grandement alimente par Hegel, pretend-il — de 
reconcilier les pensees de Platon et d’Aristote en une « unite source » de la 
tradition philosophique occidentale 4 . Plusieurs textes de Gadamer dont 
« Amicus Plato magis arnica veritas », « Aristote et la question socratique » 
ou encore L’Idee da Bien comme enjeu platonico-aristotelicien participent 
avec L ’Ethique dialectique de Platon de cet effort de reconciliation des deux 
grands penseurs grecs 5 . Nous suggerons ici brievement qu’a travers cette 
harmonisation, Gadamer a pu minimiser le role et le statut de l’ironie dans la 


1 Cf. supra , note 5. 

2 H.-G. Gadamer, L ’ethique dialectique de Platon, p. 49 sq. 

3 H.-G. Gadamer, Interroger les Grecs. Etudes sur les Presocratiques, Platon et 
Aristote, p. 236-237, 261. 

4 Ibid., 270 : « Nous sommes ainsi toujours en reste d’un dialogue productif tant avec 
Platon qu’avec Aristote. Le niveau auquel Hegel a porte un tel dialogue ne me 
semble pas avoir ete egale. » Voir aussi P. Fruchon, L’hermeneutique de Gadamer. 
Platonisme et modernite, p, 289-332 et J.-C. Gens, « L’hermeneutique de Gadamer 
(platonisme et modernite) par Pierre Fruchon », p. 587. 

5 Sur cette proximite d’Aristote et de Platon au sein du platonisme de Gadamer, voir 
R. J. Dostal, « Gadamer’s Platonism and the Philebus : The Significance of the 
Philebus for Gadamer’s Thought », p. 29-33. 11 nous apparait etonnant que Dostal ait 
aperfu a la fois le probleme de l’ironie dans Thermeneutique gadamerienne et la 
proximite entre Platon et Aristote qui est au cceur de T interpretation de Gadamer 
sans etablir entre ces deux particularites quelque lien que ce soit. 
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conception proprement platonicienne du dialogue. Plus precisement, il nous 
semble que cela resulte d’une projection sur le dialogue platonicien de deux 
elements cruciaux de l’ethique aristotelicienne : la philia et la vertu de 
phronesis. 

En effet, pour Aristote, toute amitie et a fortiori 1’amitie veritable, 
c’est-a-dire T amitie qui a pour objet d’amour la vertu, et sous laquelle il nous 
faut ranger l’amitie philosophique, est une relation d’egal a egal (EN 1156b7- 
1159al3). Or, puisque l’ironie est seulement employee lorsqu’il y a inegalite 
pressentie entre deux interlocuteurs (EN 1127b9-32), cette amitie philo¬ 
sophique prend appui sur la franchise et la confiance (EN 1157a23). 
Toutefois, les relations humaines telles qu’elles sont representees par les 
dialogues de Platon different de ce genre d’amitie. En effet, lorsque Socrate 
est ironique, il pense une chose, et il en dit une autre : son discours explicite 
est un acte ou une action (ergon), et sa pensee est une parole interieure 
(logos). Dans la conversation ironique, il y a disjonction (plus ou moins 
radicale, selon les situations) des erga et des logoi, de la theorie et de la 
pratique. Gadamer note meme en ce sens que Socrate va parfois jusqu’a user 
dans sa pratique dialogique d’arguments sophistiques, arguments auquel il 
n’accorde vraisemblablement aucun credit au point de vue de la pensee 1 . 
Dans l’amitie authentique ou transparente, actions et discours, theorie et 
pratique coexistent dans un rapport reciproque et harmonieux. On peut 
raisonnablement supposer que Socrate n’etait pas etranger a cette conception 
et a cette experience singuliere de 1’amitie, qu’il devait bien vivre avec 
quelques-uns — Xenophon et Platon, peut-etre. C’est d’ailleurs, selon 
1’interpretation de Gadamer lui-meme, le sens de l’indication de Socrate a la 
fin du Lysis (Lys. 223b4-6) : l’amitie veritable est celle ou ergon et logos se 
recoupent 2 , mais Lysis et ses jeunes compagnons n’ont pas T experience 
(ergon) prealable a la comprehension du logos de cette amitie 3 . Toutefois, 
cette reciprocite devinee de la theorie et de la pratique serait possiblement 
davantage une anticipation de la philia aristotelicienne qu’une dimension 


1 H.-G. Gadamer, Dialogue and Dialectic : Eight Hermeneutical Studies on Plato, 
trad. P. C. Smith, New Haven, Yale University Press, 1983, p. 2-3 ; C. Blattberg, 
« Critique de 1’interpretation gadamerienne de Platon », p. 238, 241 ; C. Griswold, 
« Gadamer and the Interpretation of Plato », p. 245-246. 

2 Voir par exemple : « L’harmonie dorique du Logos et de l’Ergon pave la voie vers 
ce qu’est l’amitie ( Freundsein ist [...] die dorische Harmonie von Logos und Ergon 
bahnt sich an) » (GW 6, p. 186). 

3 H.-G. Gadamer, Dialogue and Dialectic : Eight Hermeneutical Studies on Plato, p. 
20 ; C. Griswold, « Gadamer and the Interpretation of Plato », p. 174. 
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platonicienne de la forme dialoguee du discours 1 . Apres tout, dans Reason in 
the Age of Science, Gadamer ecrit avec admiration au sujet du Stagirite : 
« Aristotle was insightful enough to acknoweledge the reciprocity between 
theory and practice 2 . » La ressaisie hermeneutique de la dialectique et la 
fondation subsequente d’une hermeneutique de la confiance devrait peut-etre 
davantage a ce modele aristotelicien de la conversation amicale 3 plutot que 
du dialogue socratico-platonicien puisque, poursuit Gadamer, « [In herme¬ 
neutics], we have the same mutual implication between theoretical interest 
and practical action 4 . » 

Le recours a Aristote permet aussi d’expliquer comment Gadamer a, 
malgre ses vues sur le modele platonicien du dialogue, considere comme 
aussi importante l’ironie de Socrate. La cle de cet element de la lecture 
gadamerienne est L elaboration heideggerienne de Lhermeneutique de la 
facticite a travers les lectures phenomenologiques d’Aristote 5 . L’idee direc- 
trice de cette influence est que l’activite theoretique du philosophe est une 
possibilite existentielle du Dasein factice plutot qu’une attitude abstraite 
coupee du monde : le philosophe est «jete » dans le monde, monde qui est 
toujours monde partage ou commun, Mitwelt. La philosophic est done tou- 
jours une possibilite d’etre a titre de Miteinandersein, comme modalite 


1 P. Kontos, « L’impasse de l’intersubjectivite chez Gadamer ou 1’appropriation 
inadequate de la philia aristotelicienne », Gadamer et les Grecs, dir. J.-C. Gens, 
P. Kontos et P. Rodrigo, Paris, Vrin, 2004, p. 54. Parmi ces anticipations, cf. H.-G. 
Gadamer, Dialogue and Dialectic : Eight Hermeneutical Studies on Plato, p. 20 et 
Aristote ( EN 1158a 14-15) sur l’importance de l’experience dans Famine. 

2 H.-G. Gadamer, « Hermeneutics as Practical Philosophy », Reason in the Age of 
Science , trad. F. G. Lawrence, Cambridge, MIT Press, 1989, p. 111. Cf. aussi H.- 
G. Gadamer, « Praise of Theory », Praise of Theory’: Speeches and Essays, trad. 
C. Dawson, New Haven : London, Yale University Press, 1998, p. 34. 

3 Sur Fimportance de la parole amicale dans le modele ethique de Fhermeneutique, 
voir H.-G. Gadamer, Verite et methode, p. 345 (GW 1, p. 328). 

4 Ibid. Sur la reciprocity hermeneutique de la theorie et de la pratique, voir M. 
R. Foster, Gadamer and Practical Philosophy: The Hermeneutics of Moral 
Confidence, 182-192. Sur le lien de cette reciprocity et de la philia aristotelicienne, 
voir W. A. Brogan, « Gadamer’s Praise of Theory : Aristotle’s Friend and the 
Reciprocity Between Theory and Practice », Research in Phenomenology, 32 (2002), 
p. 141-155. 

5 J. Risser, « Hermeneutics and the Appearing Word : Gadamer’s Debt to Plato », 
p. 215 ; J. Taminiaux, «L’hermeneutique de Gadamer et les avatars d’une 
fascination precoce », p., 156 ; M.-A. Ricard, « Compte rendu de GADAMER, H-G, 
L ’Ethique dialectique de Platon. Interpretation phenomenologique du Philebe », 
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d’etre-l’un-avec-Fautre 1 . De cette situation eminemment pratique de Factivi¬ 
ty philosophique, Gadamer en conclut avec Aristote la necessity non moins 
« pratique » de subordonner le bios theoretikos a la vertu de la phronesis, la 
prudence ou la sagesse pratique 2 . Concretement, il vit en Socrate l’ironie 
comme une des modalites possibles de cette vertu cardinale grecque qui avait 
ete philosophiquement elaboree par l’ethique aristotelicienne. La parole 
ironique permet en effet a Socrate d’adapter son discours a ses differents 
interlocuteurs et aux differentes circonstances dialogiques afm de conduire sa 
pratique philosophique avec vigilance et responsabilite. La formule de Fru- 
chon, employee ci-haut, evoquant un « socratisme de la phronesis », con- 
sacre en quelque sorte cette aristotelisation gadamerienne de Platon. 

Ainsi, la conception aristotelicienne de F amide philosophique permet 
d’expliquer pourquoi la comprehension gadamerienne du dialogue herme- 
neutique et les implications interrelationnelles de celui-ci ne laissent pas 
place a l’inegalite et a Finauthenticite de la parole ironique. Toutefois, la 
vertu de prudence telle qu’elaboree par Aristote, une fois attribuee a Socrate, 
permet de rendre raison de certaines paroles inauthentiques ou dissimula- 
trices. Ainsi, inspire de l’hermeneutique heideggerienne de la facticite au 
sein de laquelle la phronesis occupait une place importante, Gadamer recu- 
pere cette vertu en signalant cependant sa fecondite pratique plutot qu’onto- 
logique. Une projection de ces notions aristoteliciennes sur le dialogue plato- 
nicien s’avere done cruciale pour comprendre a la fois Fassise dialogique de 
la philosophic hermeneutique, et la particularity de cette hermeneutique 
appliquee a la lecture des dialogues de Platon. 


Conclusion : le probleme de Socrate 

L’idee d’une aristotelisation gadamerienne de Platon permet done de rendre 
compte de l’eclipse relative du probleme de Fironie dans la fondation ethique 
d’une hermeneutique de la confiance sur le modele du dialogue platonicien. 


1 J. Risser, « Hermeneutics and the Appearing Word : Gadamer’s Debt to Plato », 
p. 216. Sur Finterpretation heideggerienne du bios politikos comme Miteinandersein, 
voir aussi J. Taminiaux, Sillages phenomenologiques. Auditeurs et lecteurs d'Hei¬ 
degger, Bruxelles, Ousia, 2002, p. 56-64. 

2 E. L. Fortin, « Gadamer on Strauss : an Interview », p. 12-13. Qu’il soit clair qu’il 
ne soit pas question ici de la function hermeneutique de la prhonesis pour le 
probleme de Fapplication telle qu’elle est exposee dans Verite et methode (p. 334- 
363 [GW 1, p. 317-346]), mais bien de la vertu pratique de prudence a laquelle le 
philosophe — et done Fhermeneute — doit subordonner son activity. 
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Cette solution permet tout aussi bien de comprendre les raisons pour 
lesquelles, en depit des « implications interrelationnelles de l’objectivite », le 
personnage de Socrate s’inscrit de prime abord et le plus souvent en faux 
face a cette idee propre a Gadamer du comprendre comme dialogue. Elle 
permet aussi d’expliquer pourquoi Gadamer tut malgre tout en mesure de 
detecter l’ironie de Socrate et de Platon dans ses interpretations des ecrits du 
second. Mais en integrant le probleme de l’ironie a la question de l’herme- 
neutique gadamerienne, il semble qu’on souleve une question importante eu 
egard a notre rapport a Platon, voire — dans la mesure ou Socrate est la 
figure paradigmatique du philosophe — pour la vie philosophique tout court. 

En interpretant le geste socratique comme un geste hermeneutique, 
Gadamer fait de Socrate un chercheur qui n’a aucune pretention a l’enseigne- 
ment. Le philosophe, selon lui, ne possede pas une verite qu’il veut trans- 
mettre, mais la cherche activement et authentiquement avec ceux qui 
l’entourent. Cette conception nous empeche de voir dans l’ironie qu’un usage 
strictement pedagogique, ce que Gadamer en effet refuse en reconnaissant sa 
fonction eminemment dissimulatrice. Or s’il reconnait que le philosophe, 
parce qu’il doit aussi etre un phronimos, doit user de cette demiere fonction 
de l’ironie, il nous semble qu’il n’a pas suffisamment cherche a mettre au 
jour la signification qu’implique une telle necessite. Le philosophe prudent 
doit se dissimuler parce qu’autrui peut tout aussi bien etre la condition de 
l’activite philosophique que son adversaire le plus farouche. Ce que reconnait 
done implicitement mais de maniere insuffisamment reflechie la philosophic 
gadamerienne, c’est que le philosophe n’est pas autant chez lui dans son 
Mitwelt que ne le laisse croire le modele hermeneutique du dialogue. Par sa 
condition sociale ou politique, la vie philosophique est toujours en peril. Que 
cette reconnaissance n’ait pu murir jusqu’a faire naitre au sein d’une pensee 
si riche une philosophic morale et politique en bonne et due forme 1 est 
d’autant plus surprenant que Ton sait combien tumultueux fiirent les temps 
que Gadamer dut traverser 1 . 


1 Certes, la question de la portee pratique de la philosophie de Gadamer est vaste et 
complexe. Nous prions le lecteur de se satisfaire provisoirement de ces quelques re¬ 
marques critiques a l’endroit de ceux qui ont essaye de defendre que 1’hermeneutique 
gadamerienne etait une philosophie pratique. 

Mathew Foster analyse avec justesse la reciprocity de la theorie et de la pratique telle 
que Gadamer la voyait a l’ceuvre dans sa philosophie. Il est cependant force de 
reconnaitre que les taches pratiques a laquelle Fhermeneutique est conviee sont le 
plus souvent des taches de comprehension que des taches d’action a proprement 
parler. L’hermeneutique est sans doute une reflexion pratique en ce qu’elle est 
pratiquement et historiquement situee et determinee par cette mediation pratico- 
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historique, mais aussitot qu’elle cesse de reflechir sur la teneur pratique de T activite 
theoretique ou encore sur la structure ontologique de 1’agir et qu’elle doit presider a 
une veritable action morale ou pratique, il semble qu’elle soit sans voix : « Gada- 
mer’s own language helps make the point: he holds before us the sobering reminder 
that, in practice, there are ‘no rules for applying rules’, no meta-rules for applying 
ordinary rules. But a practical philosophy which only tells us this has not really 
gotten started : it does not articulate the ‘ordinary rules’ whose application may 
indicate the direction in which the target will be found. We must conclude that 
wherever Gadamer becomes silent about such things, we have reached the limit of 
his direct relevence to the development of a hermeneutical approach to practical 
philosophy. » (M. R. Foster, Gadamer and Practical Philosophy : The Hermeneutics 
of Moral Confidence, p. 225. Nous soulignons.) 

Les travaux plus recents de Dobrosavljev et Warnke sont quant a eux beaucoup plus 
apologetiques de la portee pratique de la philosophic hermeneutique de Gadamer. 
Dobrosavljev voit chez Gadamer une telle continuite de Tinterpretation heidegge- 
rienne de la philosophie comme praxis (par opposition a la poiesis et a la theoria) 
qu’elle va jusqu’a affirmer que Thermeneutique « se situe completement dans l’hori- 
zon de la praxis » (D. Dobrosavljev, “Gadamer’s Hermeneutics as Practical Philo¬ 
sophy.” Facta Universitatis — Series Philosophy, Sociology’, Psychology’ and Histo¬ 
ry, 9, 2002, p. 606). Cela est evidemment line erreur d’interpretation importante etant 
donne le fait que Gadamer repete avec insistance qu’il voit plutot dans 
Thermeneutique un rapport reciproque entre theorie et pratique — insistance qui 
persiste de 1931 (avec la these de la methexis — la bonne vie est un melange de 
plaisirs sensibles et d’activite intellectuelle — du Philebe ) jusqu’aux theses plus 
directes qu’on trouve dans les essais tardifs cites ci-haut (voir infra, p. 13). L’auteur 
suggere aussi que le caractere temporaire de toute comprehension releguerait celle-ci 
a la sphere de la praxis (ibid., p. 607), inference pour le moins douteuse pourvu que 
Ton se rappelle qu’Aristote voyait dans la theoria une activite dont les etres humains 
sont neanmoins capables (EN 1178b). De maniere plus generate, Dobrosavljev et 
Wanke soulignent les analyses gadameriennes de l’ethique aristotelicienne en sugge- 
rant que celles-ci foment le coeur de sa propre philosophie pratique. 11 est vrai que 
Gadamer ne procede pas a une ontologisation de la praxis aussi radicale que ne 
l’avait fait Heidegger, mais il convient tout de meme de rappeler que le savoir moral 
est chez Gadamer le modele de Thermeneutique ( als eine Art Modell der in der 
hermeneutischen Aufgabe gelegenen Probleme ) (H.-G. Gadamer, Verite et methode, 
p. 337 [GW 1, p. 320]), et non sa fin : sa fin est la comprehension, et bien que celle- 
ci soit une forme de praxis, elle demeure une activite theorique. 11 en va de meme de 
la dimension «kantienne» de Thermeneutique gadamerienne telle que Warnke 
Tobserve dans Talterite propre a la relation Je-Tu que doit constituer le rapport inter- 
pretatif a la tradition (G. Warnke, « Hemeneutics, Ethics, Politics », The Cambridge 
Companion to Gadamer, ed. R.J. Dostal, New York, Cambridge University Press, 
2002, p. 92-93, 98) — cette dimension ethique n’est pas Tintention du projet 
philosophique de Gadamer, mais une image dont celui-ci s’inspire. Dans tous les cas, 
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la visee de rhermeneutique, en tant qu’elle en est davantage line de comprehension 
que d’action a proprement parler, ne permet pas d’articuler le passage d’une ethique 
dialogique a un agir politique — ce qu’ironiquement, Gadamer reproche a T ethique 
de YAufklarung, si bien que le pluralisme democratique que presente Warnke peut 
fort bien etre d’inspiration gadamerienne, mais ne presente en rien une voie que 
Gadamer fit sienne dans une veritable philosophie politique. En tous les cas, il 
semble qu’on puisse difficilement voir chez Gadamer une philosophie politique qui 
soit autre chose qu’une philosophie et une «politique » de la moderation : on 
consultera a cet egard le chapitre consacre a Gadamer dans le recent ouvrage de 
Ronald Beiner, Political Philosophy : What It Is and Why It Matters, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2014, p. 122-134. 

1 Cette recherche a ete financee par le Conseil de recherches en sciences humaines du 
Canada. L’auteur tient a remercier Thomas Anderson pour sa lecture et ses sugges¬ 
tions attentives. 
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Serie Actes 9 : La modernite : Approches esthetiques et phenomenologiques 


Presentation 


Du 22 au 26 avril 2013 s’est tenu a l’Universite de Liege le seminaire annuel 
du centre de recherche « Phenomenologies ». Pour sa septieme edition, ce 
seminaire Hit consacre au traitement, depuis les perspectives phenomeno¬ 
logique et sociologique, du phenomene de la modernite et des thematiques 
qui y sont afferentes, telles que la crise, la subjectivite, la ville et le cinema. 
Le seminaire etait organise par Maud Hagelstein et Rudy Steinmetz ; les 
actes sont edites par Maud Hagelstein et Aurelien Zincq. 


La phenomenologie comme pensee de la crise 

La crise constitue une thematique fondamentale dans tout l’itineraire 
philosophique de Husserl. On pourrait meme aller jusqu’a pretendre que la 
phenomenologie est intrinsequement, et ce dans les deux sens du genitif, une 
pensee de la crise : crise des fondements des mathematiques d’abord 1 , crise 
de la psychologie ensuite 2 , crise de la modernite enfin 3 . Ce troisieme mo¬ 
ment, en meme temps qu’il reprend les deux precedents, eleve la phenome¬ 
nologie du cercle etroit des debats qui l’avaient vue naitre a l’histoire de la 
pensee philosophique — en bref: a la hauteur de l’« humanite europeenne » 
dont elle entend foumir le diagnostic « epochal». En effet, les « crises » 
auxquelles Husserl s’etait precedemment confronte prennent toutes part au 
devoiement objectiviste de la science modeme : qu’il s’agisse de la reduction 


1 Cf. Bruno Leclercq, Fondements logiques et phenomenologiques de la rationalite 
mathematique chez Husserl, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, coll. « Mathe- 
sis », 2015. 

2 Cf. Robert Brisart (ed.), Husserl et Frege. Les Ambiguites de Vantipsychologisme, 
Paris, Librairie philosophique J. Vrin, coll. « Problemes et Controverses », 2002 et 
Maria Gyemant (dir.), Psychologie et psychologisme, Paris, Librairie philosophique 
J. Vrin, coll. « Problemes et Controverses », 2015. 

3 Sur la notion de « modernite », cf Rudy Steinmetz, « Introduction ». 
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psychologiste de la logique aux lois qui regissent les phenomenes psychiques 
ou encore de la remise en cause des pouvoirs createurs de la subjectivite dans 
le domaine de la mathematique, il y va a chaque fois, comme le signale 
Husserl au § 2 de La Crise , d’une forme de reconduction de l’idee de la 
science a une simple science de faits. Mais cette tendance positiviste qui 
couve depuis les debuts de la science modeme, et qui eclate au toumant du 
XX e siecle par la coupure radicale avec la mission de la science « pour la 
vie », la poussant ainsi a se detoumer des « questions qui pour une humanite 
authentique sont les questions decisives)) 1 , s’enchasse plus profondement 
encore dans un devoiement de l’idee d’humanite a la liberation de laquelle 
devait servir, des ses debuts, la science issue de Galilee et dont Descartes 
s’etait fait le chantre. La tache d’une critique de la modemite, si elle passe 
d’abord par la mise en cause du paradigme objectiviste qui etend son emprise 
a mesure que les reussites de la science s’amplifient, ne doit cependant pas 
perdre de vue que son but essentiel consiste a revenir au cceur meme du 
processus qui permet a la raison son developpement constant depuis la mise 
en chantier du programme galileen de mathematisation de la nature. En 
d’autres mots, la critique de la modemite est inseparable d’une interrogation 
sur la Lebenswelt comme champ d’activite propre de la subjectivite consti- 
tuante. Cette interrogation, comme le note tres justement Laurent Perreau, 
designe « une reflexion critique sur les limites de la subjectivite » qui, a 
l’encontre de l’acception positiviste du projet cartesien, « mobilise bien 
plutot l’idee d’une subjectivite sedimentee, incarnee, enracinee dans l’his- 
toire et la tradition », c’est-a-dire « limitee » 2 . Cela signifie done que la crise 
de la Raison — des « sciences europeennes » — est en nous, qu’elle est 
« necessairement une crise du sujet modeme » 3 . La critique qui doit suivre la 
reconnaissance de cette crise a ainsi pour objet nous-memes — en tant que ce 
« nous-memes » indique ce qu’il est advenu du proces de sedimentation 
qualifiant l’histoire europeenne. Le sujet de cette histoire se trouve place 
devant un choix — et en cela s’affirme paradoxalement l’authenticite de son 
pouvoir constituant. C’est en assumant sa faiblesse devant le danger du 
scepticisme comme phase ultime de l’idee d’une « sciences de faits » que le 


1 Edmund Husserl, La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, trad. fr. G. Granel, Paris, Editions Gallimard, coll. « Bibliotheque 
de Philosophie », 1976, p. 10. 

2 Laurent Perreau, « Husserl critique de la modemite », p. 35. 

3 Ibid., p. 47. 
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sujet peut, dans ce geste, tenter de porter la ressaisie de sa vie intentionnelle 
au niveau d’un « choix resolu pour la raison » 1 . 

On voit ici comment se recoupent — quoique difficilement — l’idee 
de decision , dont ne peut se passer une philosophie rationaliste assumant 
l’autonomie du sujet, et l’affirmation d’une teleologie interne a l’histoire de 
la pensee, tout aussi bien scientifique que philosophique. S’il faut probable- 
ment voir dans la reconnaissance de cette tension la source de l’angoisse qui 
envahit la phenomenologie au moment ou Husserl diagnostique une crise de 
la culture europeenne 2 , on peut toutefois douter de la pertinence de la 
solution que Husserl lui offre : 1’ auto-meditation qui doit guider le choix 
pour la raison ne trouve-t-elle pas son origine dans une strate plus profonde 
de l’esprit ? L’amplification des discours sur la crise et la singuliere duree de 
Pemploi du terme dans la sphere publique ne sont-elles pas en verite les 
indices d’une instabilite profonde affectant le mouvement de la transmission- 
reception ? C’est la these qu’elabore Annabelle Dufourcq a partir de 
Merleau-Ponty. Le discours de la crise est certes, aujourd’hui comme alors, 
toujours a l’ceuvre, mais il ne faut pas esperer y trouver de reponse a ce qu’il 
met lui-meme en cause. D’ailleurs, selon Annabelle Dufourcq, « il n’y aura 
[...] pas de fin de la crise selon le sens defini par le concept de crise [sc. en 
usage dans la sphere publique] » 3 . La teneur proprement philosophique du 
concept de crise est en ce sens dialectiquement opposee a l’acception conser- 
vatrice qui a cours dans l’espace public : alors que, au sein de ce dernier, la 
mobilisation du concept de crise designe un attachement a une vision 
pessimiste de l’histoire qui y voit un mouvement progressif de dissolution 
d’un heritage par essence intouchable, sa reprise phenomenologique, chez 
Husserl d’abord, de fa£on plus prononcee chez Merleau-Ponty ensuite, in- 
siste sur le caractere aventureux de tout heritage, sur l’instabilite des couches 
sedimentees de l’histoire de l’esprit. Comme le note Annabelle Dufourcq, 
« le processus de sedimentation decrit par Husserl [...] n’est [...] pas le 
fourvoiement contingent d’une civilisation manquant son heritage, mais la 
continuation et le durcissement d’une opacification, d’un ecart a soi minant 
l’origine meme » 4 . Et cette opacification est un mouvement positif: il est 
«la condition essentielle de l’ouverture du sujet sur une idealite 


1 Ibid., p. 50. 

2 Annabelle Dufourcq, «La Fin de la crise? Pour un depassement 
phenomenologique du modele critique », p. 52-53. 

3 Ibid., p. 71. 

4 Ibid., p. 58. 
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transcendante et sur les autres ainsi que de l’institution d’un avenir 
fecond »'. 

Deux elements doivent ici retenir notre attention : d’une part, la poten- 
tialite democratique du concept de crise, d’autre part sa capacite a interroger 
notre present en y decelant, si pas la possibilite d’une utopie, du moins une 
breche nous exposant a un futur altematif a ce que le present semble offrir de 
virtualites. La nature constitue aujourd’hui une thematique au croisement de 
ces deux fils que Ton peut tirer du concept de crise. En effet, la question de 
l’ecologie a acquis ces vingt demieres annees, chez certains auteurs, une 
position qui la tient a bonne distance tant d’une interpretation elitiste de la 
crise que d’une critique pessimiste de la technologie qui y voit un repli par 
rapport a l’idee democratique 2 . 

Selon Manlio Iofrida, il revient a Merleau-Ponty, notamment dans ses 
cours dispenses entre 1956 et 1960, d’avoir permis l’accession a une idee de 
nature qui la situe entre ces deux poles. Cela est rendu possible par la volonte 
d’en etablir un concept qui ne reconduise pas l’opposition, heritee de la 
modemite, entre le sujet et l’objet, une conception a laquelle Merleau-Ponty 
a pu parvenir grace a une reelaboration de la theorie husserlienne de la 
passivite. La nature devient ainsi le nom de ce moment d’« inclusion de notre 
action dans un etre qui nous precede » 3 . De la sorte, Merleau-Ponty depasse 
a la fois l’idee bourgeoise de la « nature vierge constituant l’autre face de la 
conception occidentale de la culture » 4 , une idee qui culmine dans la wilder¬ 
ness americaine, tout comme celle de regne de la necessity, par opposition au 
domaine de Paction humaine autonome. Le concept de nature auquel tend 
Merleau-Ponty vise a integrer celle-ci dans un noyau commun avec l’histoire, 
prenant la forme d’un « chiasme indissoluble ». La metaphore geologique qui 
orientait la conception husserlienne de l’histoire trouve a present une 
acception nouvelle. Pour le dire en bref, on passe d’une conception qui 
associe l’histoire au cours d’un fleuve — mais d’une fag on non heracliteenne 
— charriant alluvions et autres debris, a une conception de l’histoire comme 
ensemble des strates de sediments a la surface desquelles la vie humain 
evolue, un peu a la fagon d’une foret qui se regenere grace a ses propres 
dechets, son propre humus. L’histoire n’est done plus « un facere » dont le 


1 Idem. 

2 Manlio Iofrida « Kultukritik, phenomenologie et subjectivite a Page de la 
technique », p. 73-74. 

3 Ibid., p. 84. 

4 Idem. 

4 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



deployment serait le produit d’une « action unilateral » 1 ou, pour reprendre 
la metaphore du fleuve, un «flux » dont le courant indomptable de la 
civilisation constituerait l’apport majeur, transportant certes une enorme 
masse d’alluvions mais leur etant chimiquement heterogene et les laissant 
s’accumuler sur ses bords quand le courant prend une nouvelle direction. 
Alors que la metaphore fluviale faisait des sediments (la passivite) ce qui ne 
pouvait jamais etre incorpore totalement au mouvement aquatique qui 
l’entraine (l’activite), la metaphore du milieu defendue par Merleau-Ponty 
entend parvenir a une conception de l’activite et de la passivite qui parvienne 
a mettre au jour leur interdependance, leur extreme intrication. En ce sens, 
Merleau-Ponty s’inscrit pleinement dans le renouveau des pensees de 
l’« histoire naturelle » qui eut lieu vers le milieu du XX e siecle, notamment 
dans l’Ecole de Francfort, et dont l’ambition etait de parvenir a une concep¬ 
tion de l’histoire integree au processus naturel, la reconnaissance d’un 
« noyau d’irreductibilite dans la nature et dans l’histoire » 2 . En identifiant un 
tel noyau, il ne s’agissait pas d’une simple revalorisation du concept de 
seconde nature 3 , qui ne parvient a integrer le moment naturel que sous les 
figures du conditionnement et de l’interiorisation — de ce qui est, par 
definition, primitivement etranger a l’homme —, et done toujours sous 
l’egide de l’Histoire comme espace propre au deployment du seul « facere » 
humain. Ce qui est vise, au contraire, avec le concept d’histoire naturelle 
releve de la categorie de la « forme de vie », ce qui implique une vision de la 
culture selon laquelle elle « ne depend pas de l’heritage de schemas culturels 
deja fixes par la tradition, mais d’un processus d’apprentissage mis en oeuvre 
par l’interaction avec des personnes et des choses » 4 . 

Dans la perspective ici defendue, la crise designe le mouvement de 
cette interaction : parce que l’homme n’herite jamais de quelque chose de 
fixe, il est toujours en situation critique par rapport a ce qui lui est transmis. 
La crise est le moment du « pas de cote », du decalage par rapport a ce qui 
est transmis, rendant de ce fait possible notre relation au monde et aux autres. 
Pour reprendre la metaphore geologique, on dira que la crise est le lieu du 
chevauchement des couches qui se sedimentent, cet espace d’indiscemabilite 


1 Idem. 

2 Ibid., p. 85. 

3 Theodor W. Adorno, « L’ldee d’histoire de la nature », dans Id., L ’Actualite de la 
philosophie et autres essais, trad. fr. J.-O. Begot (dir.), Paris, Editions Rue 
d’Ulm/Presses de l’Ecole normale superieure, 2008, p. 42-57. 

4 Manlio Iofrida « Kultukritik, phenomenologie et subjectivite a Page de la 
technique », p. 88. 
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de l’une et l’autre strate. On redecouvre done ici le potentiel non seulement 
politique, mais egalement ecologique du concept de crise : elle n’est plus 
cette parenthese d’atermoiement de l’histoire, ou se trouve differee la 
participation assumee a celle-ci. II y va plutot d’un rythme humain 
speciftque, d’une economic de notre rapport vital au monde et a Talterite. 
Elle est le mouvement naturel de 1’existence, mais au sens ou naturel designe 
precisement ce qui ne va pas de soi. 

Cette version plus souple — e’est-a-dire emancipee de toute philo¬ 
sophic de l’histoire «par testament»' — de la conception husserlienne de 
l’histoire comme processus d’« auto-meditation de raison » 2 rejoint mutatis 
mutandis le Theoreme de l’amorphisme humain elabore par l’ecrivain et 
essayiste Robert Musil. Pour ce dernier, en effet, l’homme est « essentielle- 
ment fonction des formes objectives que lui propose l’epoque comme espace 
de subjectivation possible »\ Dans le riche article qu’ils consacrent a 
1’auteur autrichien, Thomas Bolmain et Andrea Cavazzini ont 
particulierement bien mis en evidence la connexion qui relie ce theoreme 
pour lequel l’homme, meme au plus intime de lui-meme, n’est jamais autre 
que ce qu’une epoque veut bien qu’il soit, et la thematique de la crise comme 
instant ou s’effondrent les formes socio-historiques par lesquelles se definit 
l’epoque en question. Pour Musil egalement ce moment de crise n’est pas a 
rejeter au profit d’un retour a un etat de stabilite originaire. Mettant en cause 
tout mythe de Torigine, Musil voit dans la crise une experience positive, et ce 
dans les deux sens du terme : d’une part, l’instabilite est toujours la possibi- 
lite, si pas d’experimenter et de creer, pour le moins de songer a T elaboration 
de nouvelles formes de vie — il s’agit, par consequent, d’un moment 
d’exercice reel de Tautonomie —, d’autre part, cette d’opportunite 
d’elaboration fait fond sur un materiau deja present et disponible. 

Derriere la reevaluation du concept de crise courant a travers les 
premiers textes de ce recueil, on voit se dessiner progressivement une 
ethique, une philosophic de T education, qui apprennent a penser dans et avec 
la crise. Elle devient 1’occasion d’un travail de soi sur soi, d’une 
transformation subjective devant conduire a une meilleure entente du savoir 

1 Cf. Aurelien Zincq, recension de Edmund Husserl, Sur l ’histoire de la philosophie. 
Choix de textes, presentation et traduction de L. Perreau, Paris, Librairie 
philosophique J. Vrin, coll. « Bibliotheque des Textes Philosophiques », 2014, 120 
pages, dans Bulletin d’analysephenomenologique, XI 2, 2015 (Recensions 3), p. 1-3. 

2 Edmund Husserl, La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, op. cit., p. 298. 

3 Thomas Bolmain & Andrea Cavazzini, « Crise, essai, discipline. Autour de Robert 
Musil», p. 103. 
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et du vecu — ce que Musil appelait « 1’autre etat». Thomas Bolmain et 
Andrea Cavazzini voient dans le genre de l’essai, pour lequel Musil avait 
manifestement une preference, la forme qui convient le mieux a 
Pexperimentation en vue d’une transformation subjective 1 : « S’affrontant a 
la singularite, a l’idiosyncrasie de “faits qui ne se pretent pas a une obser¬ 
vation generalisee”, il appartient a l’essai de tenter, autant que faire se peut, 
de retablir un “ordre”, un veritable “enchainement de pensees”, une systema- 
ticite » 2 . L’essai, initialement forme esthetique, fait se rejoindre dans la 
pensee a la fois l’ideal de la connaissance et le devoir ethique d’une 
transformation de l’homme 3 . 

L’ouvrage La Crise de la culture constitue indeniablement la mise en 
oeuvre de la forme musilienne de l’essai. Les « exercices » auxquels s’y livre 
Plannab Arendt ont tout simplement pour ambition de nous apprendre a 
penser, dans sa radicalite, notre present. Le titre original de l’ouvrage, 
Between Past and Future, renvoie sans aucun doute possible a la definition 
de la crise, en tant qu’elle est ce moment qui introduit une difference entre le 
« deja plus » et le « pas encore » 4 . Toutefois, pour Arendt, que notre present 
soit en crise, ce n’est pas la un fait dont il faudrait s’etonner. L’entre-deux de 
la crise est un moment qui revient sans cesse : la crise possede une vocation 
anthropologique car, comme le souligne Antoine Janvier, «l’existence hu- 
maine n’est rien d’autre que l’introduction d’une breche dans le temps, 
l’insertion d’une resistance au flux du temps » 5 . Il n’y a done pas de crise en 
dehors de la presence de l’homme : seul celui-ci reussit a s’introduire entre le 
passe et le fiitur. Apprendre a penser, c’est done, pour Arendt, assumer sa 
condition humaine et ce, non pas de fa 9 on resignee, ce qui reviendrait a 
epouser la version conservatrice de la crise — «juger, du dehors, un present 
reduit a l’impuissance immobile qui se tient entre le passe et le fiitur » —, 
mais bien en tant que force potentielle qui se libere dans « le trace d’une 
tangente [...] dans le champ de bataille dessine par les forces du passe et du 
fiitur » 6 . Mais si s’efforcer a penser, cela consiste, pour Arendt, a sortir du 
present, a se situer dans un lieu de « non-temps », alors apprendre a penser ne 
peut jamais etre une methode : le chemin de la pensee doit a chaque fois etre 


1 Ibid., p. 119. 

2 Ibid., p. 120. 

3 Idem. 

4 Ibid., p. 91. 

5 Antoine Janvier, « Penser dans la crise de P education : Hannah Arendt et le 
probleme de P eduction », p. 133. 

6 Idem. 
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a nouveau decouvert et fraye par celui qui souhaite se mettre a penser 1 . La 
tradition ne peut jamais leguer les coordonnees de l’espace de la pensee. 
Comment, des lors, est-il possible d’eduquer a la pensee ? Pour Antoine 
Janvier, cet objectif est rendu possible par la reconnaissance du paradoxe 
entre la necessite d’assumer la responsabilite du monde, c’est-a-dire sa 
continuite, et la tache de le transformer, le renouveler. La transmission est 
par consequent transmission en vue de son propre depassement. L’educateur 
se doit de transmettre le «monde ancien», mais qui en realite ne peut 
devenir tel que parce que, dans le mouvement de cette transmission sont deja 
presentes, en germes, les conditions de son renouvellement. Penser, cela 
revient a assumer cette double contrainte, qui sans cesse risque de basculer 
d’un cote ou de l’autre, entre reproduction et regeneration de ce qui est 
donne, aujourd’hui, a penser. 


La culture en crise : le cinema 

On comprend mieux pourquoi la culture doit toujours en premier lieu souffrir 
des effets de basculement d’un cote ou de l’autre de cette double contrainte 
de la pensee. Le phenomene de massification de la societe qui apparait a la 
fin du XIX e siecle va entrainer pour Arendt, a partir des annees 1920 en 
Allemagne, a partir de 1940 en France, une liquidation generate des valeurs 
culturelles. En d’autres termes, comme l’indique Danielle Lories, « la duree 
et l’unicite [qui qualifiaient traditionnellement l’ceuvre d’art] cedent le pas a 
la repetition et au caractere ephemere » de celle-ci 2 . En effet, comme 
l’affirmait deja Walter Benjamin dans son essai sur « L’CEuvre d’art a 
l’epoque de sa reproductibilite technique », la reproduction, notamment a 
travers ces nouveaux medias que sont le cinema et la photographie, en 
mettant a mal l’unicite de l’ceuvre, risque de corrompre le rapport a la 
tradition. Toutefois, pour Arendt, qui ne suit pas Benjamin sur ce point, 
l’effacement de la valeur cultuelle de l’ceuvre d’art qui, selon Benjamin, est 
le motif de la disparition de son unicite, n’en est precisement pas la cause 
pour cette raison que, d’apres elle, l’art n’a jamais pu etre reduit a sa fonction 
cultuelle. Ainsi que le rappelle Danielle Lories, « 1’oeuvre d’art ne prend sens 
dans la sphere politique que de transcender le registre des besoins, que ce soit 
des individus ou de la societe », et meme si ces besoins sont d’ordre religieux 


1 Ibid., p. 134. 

2 Danielle Lories, « Reproductibilite technique et crise de la culture. Art et politique 
chez Benjamin et Arendt », p. 150. 
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ou spirituel 1 . L’art est par consequent foncierement seculier. La disparition 
progressive de l’importance du cultuel ne peut pas etre directement mise en 
relation avec le phenomene de massification de la societe a partir du XIX e 
siecle, si on comprend celui-ci, a la fa£on de Benjamin, comme la seculari¬ 
sation de l’Occident. Pour Arendt, il faut plutot voir dans la liquidation des 
valeurs traditionnelles un effet de la mise en peril de la specificite du 
domaine public par opposition a celui du prive, dont l’evenement est en 
realite la definition meme de la massification 2 . Arendt arrache ainsi l’ceuvre 
d’art a la sphere du cultuel pour la porter dans la sphere du politique qui est, 
selon elle, sa sphere originaire. Loin de tout elitisme, le danger de la 
massification reside pour Arendt, comme le note a juste titre Danielle Lories, 
dans la reduction de la temporalite de l’ceuvre d’art: alors que ce qui la 
definit intrinsequement est sa duree a travers les siecles, P entree dans le 
monde de l’« industrie culturelle », c’est-a-dire en realite l’industrie du loisir, 
fait chavirer l’ceuvre d’art dans le monde de la consommation et de la 
satisfaction des besoins vitaux, dont la temporalite n’equivaut bien sur pas a 
celle des siecles. C’est relativement a la sphere publique que sont evalues le 
sens et la portee de l’ceuvre d’art. Tout a la fois etrangere au religieux de 
meme qu’a l’activite de Yhomo laborans, cette autonomie rend possible la 
donation de sens de l’ceuvre d’art, pour qu’elle puisse avoir quelque chose a 
communiquer a la sphere publique. La situation de Tart dans le monde de 
l’homme, si elle veut etre source de sens irriguant celui-ci, doit tenir la 
distance par rapport a la sphere des besoins et de sa reprise cultuelle factice 
— par exemple dans le fascisme —, elle doit se tenir a l’ecart du monde : ce 
n’est qu’a cette condition qu’elle peut nous enseigner a son sujet. Par sa 
radicale exteriorite au domaine du prive — que nous n’arrivons plus, depuis 
le xx e siecle, a distinguer du public — Tart evoque la tradition et suggere sa 
reforme authentique. 

Mais le medium artistique qui semble celebrer avec le plus de vigueur 
P entree dans l’ere de la massification — le cinema — se reduit-il pour autant 
a ses usages consumeristes ? Pour Benjamin, le cinema, en tant qu’il 
appartient intimement a la sphere de Part, possede lui aussi pouvoir 
d’emancipation et de resistance a Pemprise capitaliste. Si le cinema tut 
souvent le lieu de production du blase, et par consequent de la reproduction 
de l’imaginaire capitaliste, Benjamin va aussi defendre, comme le montre 
Sebastien Barbion, un cinema qui va se soutenir du choc qu’infligerait 
P experience cinematographique pour developper son « potentiel fonciere- 


1 Ibid., p. 154. 

2 Ibid., p. 155. 
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ment revolutionnaire »'. Ce potentiel revolutionnaire se situe dans la fag on 
de monter les images, de telle sorte qu’elles echappent au «recyclage de 
vieux cultes, notamment auratiques » 2 . Ce faisant, Benjamin entrevoit, dans 
son essai, la liquidation des valeurs traditionnelles de Theritage culturel d’un 
point de vue qui n’est plus celui de la simple disparition des valeurs qui 
constituaient positivement, pour reprendre 1’expression de Stefan Zweig, « le 
monde d’hier». Benjamin entame la releve de cette liquidation : dans le 
cinema, elle peut devenir la possibilite d’une critique radicale des valeurs qui 
ont permis a la societe capitaliste d’eclore et de s’epanouir dans le 
consumerisme contemporain. Ainsi que l’indique Sebastien Barbion, Benja¬ 
min pose, sous la thematique de la liquidation de Theritage, la question 
cruciale de 1’appropriation. La liquidation est done aussi ce processus 
cathartique qui permet a l’ceuvre d’art — ici, le cinema — d’atteindre a la 
dignite de son statut — au sens que nous avons vu avec Arendt. Tout comme 
celle de « crise », Texpression « liquidation » est amphibologique : d’un cote 
elle recouvre les critiques conservatrices a 1’egard de toute emancipation 
sociale reelle au profit du statu quo, tandis que d’un autre elle designe le 
moment de prise de distance a l’egard d’un passe trop intrusif. En d’autres 
termes, la liquidation peut etre aussi la pars destruens d’un processus eman- 
cipateur, la marque d’une autonomie en voie d’affirmation. La destruction de 
l’aura ouvre ainsi la possibilite d’une reelle prise de distance avec le contenu 
de l’ceuvre. Alors qu’auparavant l’aura de l’ceuvre eloignait le contemplateur 
de toute prise de position active dans la sphere publique — meme s’il en 
allait de son contenu intime — et le perdait dans une profondeur insondable, 
en une perception noyee dans le hie et nunc, Benjamin va tenter de substituer 
a cette actualite magique de l’aura une « actualite politique du montage » 3 . 
Pour le dire autrement encore, on peut considerer que la secularisation qui 
voit disparaitre progressivement le statut auratique de l’ceuvre, un statut qui 
lui fut conserve jusqu’a la modemite malgre l’effacement de son origine 
cultuelle, deboulonne en quelque sorte l’ceuvre du piedestal ou Arendt la 
situe pour la faire revenir dans l’orbite d’une realite qu’elle analyse de fag on 
froide et superficielle. C’est a parvenir a une telle distance materialiste que le 
cinema peut ou pourrait, selon Benjamin, pretendre tout a fait legitimement. 


1 Sebastien Barbion, « L’Effet-choc du cinema dans “L’CEuvre d’art a l’epoque de sa 
reproductibilite technique” : De la possession a la propriete, de l’hypnotise a 
1’examinateur distrait », p. 181. 

2 Ibid., p. 182. 

2 Ibid.,?. 186-187. 
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Comme le rappelle Oleg Lebedev, Andre Bazin sera l’un des premiers 
a defendre une conception du cinema comme medium permettant d’acceder a 
« l’epiphanie du reel», rendue desormais « possible par la technique objec¬ 
tive de reproduction visuelle et sonore)) 1 . Toutefois, contrairement a une 
idee communement rcguc a propos de Bazin, il ne fut pas le chantre d’un 
realisme naif, defendant l’idee saugrenue selon laquelle le cinema se 
bornerait a etre « la reproduction mecanisee du reel » 2 . On ne retrouve pas, 
chez Bazin, ce realisme naif qui voudrait que la camera soit capable de 
retoumer « aux choses memes ». II ne faut en effet pas confondre la capacite 
a filmer des sujets et des corps bien reels avec l’idee qu’il serait possible d’en 
manifester, par le biais du dispositif cinematographique, la presence nue\ En 
ce sens, le realisme bazinien s’assimile avant tout a une attitude ethique 
consistant « a ne pas filmer tout ce qu’on veut, comme on veut » 4 . L’image 
cinematographique doit laisser etre la realite, en reveler le sens, permettre 
d’en degager la valeur et la verite. Le realisme defendu par Bazin se dresse 
done contre toute forme de surimposition d’un sens au reel. Oleg Lebedev 
permit dans cette forme de realisme un echo au concept kantien de 
« faveur » ( Gunst) : « Refiis de reduire la chose a l’objet de desir, de plaisir 
interesse, a une marque ou a un code » 5 . C’est seulement en se tenant a cette 
distance respectable, qui laisse les choses etre sans les forcer a etre, que 
Bazin con 9 oit qu’il est authentiquement possible de manifester le monde, de 
nous le rendre propre dans le moment ou il est rendu a sa liberte. On 
comprend mieux pourquoi Bazin voyait dans le cinema « l’art de l’amour » : 
il accompagne la realite dans sa vocation propre. 

Quelle est alors la part personnelle laissee a 1’artiste ? A quelles 
conditions est-il possible de capter le reel sans que l’acte de filmer ne 
devienne une « captation » de son sens ? Se pose ici la question du montage. 
Comme le rappellent Maud Hagelstein et Jeremy Hamers a partir de 1’ana¬ 
lyse du texte « Le Hall d’hotel» de Siegfried Kracauer, le montage est a 
chaque fois pris entre la possibilite de l’artificialite la plus trompeuse et celle 
de la restitution la plus juste des liens entre les elements filmes 6 . Toutefois, 
de meme que pour Bazin, rendre compte du reel pour lui-meme, par le biais 

1 Oleg Lebedev, « “La robe sans couture de la realite” : Andre Bazin et l’apologie du 
realisme cinematographique », p. 190. 

2 Ibid., p. 191. 

3 Ibid., p. 195. 

4 Ibid., p. 199. 

5 Ibid.,?. 208. 

6 Maud Hagelstein & Jeremy Hamers, « Montage et resistance du reel chez S. 
Kracauer. Photographie, cinema, texte », p. 211. 
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de l’image, implique de faire fi de toute naivete ; cette restitution ne doit pas 
produire «une lecture lissante et homogeneisante (done erronee) du 
monde »'. Le montage (non limite ici au montage cinematographique) est vu 
comme un processus complexe, qui n’associe pas les elements entre eux dans 
le but d’illustrer une these, mais vise bien plutot a une presentation 
exemplaire de la realite. Que le montage ne devienne superficiel, cela n’est 
done pas juste un principe pose purement par hasard, comme s’il fallait se 
donner « pour rire » un ecueil a eviter. Des que, pour Kracauer, le montage 
doit produire une version exemplaire de la realite, le piege de la superficia- 
lite, c’est-a-dire du cliche et de la pose, est toujours menasant. D’un autre 
cote, on voit comment l’exigence de respect du reel, comme toute « profes¬ 
sion de foi », designe plutot un ideal que ce qui va de soi des l’instant ou il 
s’agit de produire une image de ce reel. Cette volonte de Kracauer de 
complexifier la realite vise a en eviter la simplification pour parvenir a 
« proposer une perspective critique sur les structures cachees de la realite 
sociale » 2 . Car c’est bien evidemment de realite sociale dont il est question 
dans tout ceci. Ainsi que le rappelle Olivier Agard, « le cinema est sur un 
plan methodologique et thematique au cceur de la demarche d’ensemble de 
Kracauer, et c’est ce qui explique aussi le lien etroit qu’il entretient avec la 
question de la ville ». Cinema et ville (ou grande ville) vont done de pair. 
Mais pour Agard, on peut aussi considerer ces themes comme les deux faces 
d’une meme problematique, celle de la modernite. 


La ville : le lieu de la crise 

La ville est pour Kracauer le lieu de l’« alienation existentielle », de la 
« rupture avec la communaute ( Gemeinschaft ) », le « site d’un desenchante- 
ment du monde », la ou manque tout « abri transcendantal » 3 . Elle est la ou 
s’accomplit la modernite si, a la suite de Kracauer mais en echo a ce qui a ete 
dit dans ces pages, on entend precisement par « modernite » ce toumant dans 
l’histoire de l’homme occidental qui ouvre a un vide spirituel, a la solitude, a 
l’exil et a l’errance ; bref, la transformation de la raison occidentale en un 
processus de domination d’hommes devenus des anonymes. La ville, theatre 
d’action de la raison instrumentale, desormais completement desacralisee et 
sans profondeur, devait offrir au cinema son champ d’action privilegie. Ville 


x Ibid., p. 218. 

2 Ibid., p. 220. 

3 Olivier Agard, « Cinema et modernite chez Siegfried Kracauer », p. 229. 
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et cinema partagent, pour Kracauer, un meme langage. En plus d’etre tous 
deux domines par la captation visuelle de l’apparence des choses, mais aussi 
tous les deux empreints d’une forme de chaos : ils sont l’un et l’autre integres 
a une logique de l’aleatoire, de l’association libre, qui temoigne d’une realite 
ffagmentee 1 . Plus exactement, « la camera, d’apres Kracauer, peut rendre 
compte de cette surface contingente et eclatee, non seulement parce qu’elle 
est une captation de la surface, mais aussi parce qu’elle a la capacite de se 
mouvoir librement dans un univers polycentre, qui ne peut plus etre embrasse 
par un point de vue surplombant et global » 2 . Cette connivence implique-t- 
elle cependant que le cinema soit lui aussi soumis au processus de la 
production capitaliste ? La camera devient en quelque sorte l’ceil du pheno- 
menologue apres qu’il ait opere la reduction : elle presente la realite sans 
detour, ce qu’il en est des formes d’instrumentalisation de la raison — c’est- 
a-dire de la rationalite propre a la pensee capitaliste 3 . Le monde naturel de la 
raison capitaliste, la camera nous le revele dans sa negativite, comme jamais 
il ne veut se montrer. Le cinema donne ainsi a voir « la contingence de 
l’ordre fantomatique qui se fait passer pour la realite » 4 . Toutefois, alors que 
le phenomenologue ne cherche qu’a mettre au jour des essences depuis le 
seul apparaitre qui lui est donne, la surface des phenomenes ainsi revelee a la 
camera induit aussi, comme le montre Olivier Agard, la possibilite d’une 
alternative au monde reifie. Agard va jusqu’a voir dans l’experience 
cinematographique, telle qu’elle est pensee par Kracauer, «le lieu d’une 
sorte d’experience utopique » : rejoignant une intuition de Robert Musil, 
Kracauer voit dans le deracinement qui caracterise la modemite la chance, 
peut-etre unique dans l’histoire, d’une reconfiguration des donnees, l’occa- 
sion d’une improvisation. En effet, la ou l’ordre fait defaut, il est toujours 
possible qu’emerge l’inattendu. Sans vouloir forcer le trait, on verra se 
dessiner un parallele avec ce qu’Arendt disait de la crise qui caracterise la 
modemite : la disparition de l’auratique, qui signifie toujours la manifestation 
d’un ordre transcendant , eveille des virtualites inoui'es —parce qu’elles ne 
sont plus infeodees a la reconnaissance du transcendant. Le regard ffoid de la 
camera, glissant sur la surface des phenomenes, degage de leur caractere 
fragmentaire et, parce qu’ils sont tels, les nouvelles associations dont ils sont 
intimement porteurs. 


1 Ibid., p. 234. 

2 Idem. 

3 Ibid., p. 235. 

4 Idem. 
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Derriere cette lecture de la grande ville partagee entre autres par 
Benjamin et Kracauer se trouve la figure de Georg Simmel, qui en avait 
d’abord offert 1’analyse. Ainsi que le releve Gabor Tverdota, le phenomene 
fondamental de la condition metropolitaine est, pour Simmel, celui de « 1 ’in¬ 
tensification de la vie nerveuse, qui resulte du changement rapide et 
ininterrompu des impressions extemes et internes » 1 . Simmel voit dans cette 
intensification de la vie urbaine une forme d’exacerbation des tensions qui 
innervent toute societe humaine. Le conflit, et en particulier ses strategies 
d’evitement, est constitutif de la socialisation. En tant qu’il manifeste une 
divergence au sein d’une totalite, il temoigne d’une convergence plus 
fondamentale encore. Le conflit est done un facteur d’equilibre sans lequel, 
comme le precise Gabor Tverdota, « la societe ne serait meme pas envisa- 
geable» 2 . En ce sens, « Tidee simmelienne selon laquelle l’interet que 
portent les hommes les uns aux autres, c’est-a-dire la possibilite meme de 
forger un monde commun, repose sur T existence de la concurrence » ou, 
autrement dit, sur le conflit, 1’opposition entre individus 3 . Karl Mannheim, 
comme le note Gabor Tverdota, va inflechir la perspective simmelienne en 
operant un detour par Marx, notamment a partir de l’idee d’apres laquelle il 
revient a Tetre social de determiner la conscience des hommes. Cela signifie 
que les differences subjectives sont le produit de positions differentes au sein 
du processus socio-historique. Le but de la sociologie de la connaissance que 
defend Mannheim est d’atteindre un point au-dela des ideologies, de 
«trouver une mediation [...] par le biais du retablissement de Vobjectivite 
perdue ». Cette objectivite est accessible grace a un travail de traduction 
entre les positions concurrentes qui, parce qu’elles sont telles, possedent un 
denominateur commun, celui du but vise. Plus exactement, « le conflit des 
interpretations sous la forme de la concurrence dans le domaine des idees 
designe pour Mannheim de maniere inseparable a la fois les divergences qui 
se manifestent dans les societes sur le sens de la communaute du monde et un 
horizon d’entente qui transparait la-meme ou le conflit se fait le plus aigu » 4 . 
Mais ce but vise peut-il etre tout simplement celui de la violence et du 


1 Georg Simmel, Les Grandes villes et la vie de Vesprit, trad. fr. J.-L. Vieillard- 
Baron, Paris, Editions Payot & Rivages, 2013, p. 41, cite dans Gabor Tverdota, « De 
la grande ville a la grande politique. La dimension constructive du conflits dans les 
ecrits de Georg Simmel et de Karl Mannheim », p. 252. 

2 Gabor Tverdota, «De la grande ville a la grande politique. La dimension 
constructive du conflits dans les ecrits de Georg Simmel et de Karl Mannheim », 
p. 254. 

3 Ibid., p. 255. 

4 Ibid., p. 257. 
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conflit ? Pour Gabor Tverdota, le « point aveugle », et ce tant de la theorie du 
conflit de Simmel que celle de la concurrence de Mannheim, est de n’avoir 
pu mettre au jour une forme de sociabilite — dans les faits, le nazisme — qui 
soit exclusivement fondee sur la haine de l’autre, done sur la pure violence 1 . 

Gabor Tverdota rappelle dans son article que Karl Mannheim 
emprunte la notion d’espace public ( Offentlichkeit ) a Heidegger, la modifiant 
toutefois dans le sens non pas de la decheance par rapport a T interpretation 
authentique de Tetre, mais plus simplement comme le lieu ou luttent et 
s’affrontent les differentes interpretations de Tetre 2 . Or, si Ton a vu que ces 
differentes positions interpretatives pouvaient viser un but commun — et, par 
la, entrainer un mouvement de traduction, et par consequent de reconcilia¬ 
tion, de Tune et Tautre —, il semble que la conception heideggerienne ne 
souffre pas cette mediation qui fait du dialogue le point de rencontre salutaire 
des ideologies en vue de leur depassement. Pour Heidegger, comme le 
montre Aurelien Zincq, Tacces au sens de Tetre n’advient que par une 
exacerbation de la dimension conflictuelle interne a toute communaute 
humaine. En bref, « la resolution du probleme de la metaphysique occi- 
dentale ne revet [...] pas un caractere cognitif» ou discursif 3 . II y va au 
contraire d’une experience fondatrice dont Heidegger, dans son commentaire 
des Hymnes de Holderlin La Germanie et Le Rhin, ne trouve pas d’autre 
image pour en parler que celle de la lutte sur le front 4 . Bien sur, comme le 
demontre une analyse du commentaire heideggerien des Hymnes de 
Holderlin, il ne s’agit pas, dans le chef de Heidegger, de considerer que 
T experience de la lutte sur le front soit effectivement celle de Tadvenue du 
sens de Tetre. Ce que Heidegger cherche a penser est la possibilite d’at- 
teindre a une mobilite historique authentique. Or, pour y acceder, le Dasein 
doit vivre une experience qui lui permette en quelque sorte de «se 
singulariser collectivement». L’experience du combat en est la meilleure 
illustration : par le biais du sacrifice du soi, elle ouvre pleinement le Dasein a 
la singularite de son existence tout en permettant de depasser le solipsisme 
existential pouvant caracteriser une telle situation, car elle est une experience 
vecue avec d’autres et dans la perspective d’un but commun. Les hommes ne 
se retrouvent pas au front par hasard : ils sont (idealement) unis par un projet 
commun. Bien sur, comme le note Aurelien Zincq, la description que 
Heidegger donne de cette experience, qui doit permettre au Dasein d’acceder 


1 

2 

3 

4 


Ibid., p. 262. 

Ibid., p. 256. 

Aurelien Zincq, « Histoire et experience fondatrice dans Sein undZeit», p. 264. 
Ibid., p. 280. 
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a son existence authentique, laisse particulierement songeur tant on ne voit 
pas, de prime abord, ce qu’elle pourrait etre d’autre que cette lutte sur le 
front. L’experience fondatrice suggere plus la lutte des tranchees, dont on sait 
l’importance symbolique qu’elle revet pour le mouvement de la « Revolution 
conservatrice », qu’une lutte de type authentiquement revolutionnaire. Pour- 
tant, en reference aux theses « Sur le concept d’histoire », Aurelien Zincq 
tente de relire 1’experience de la lutte dans le sens du combat pour le passe 
opprime, dont parle Walter Benjamin dans la these XVII. Par cette releve 
benjaminienne de la conception heideggerienne de l’experience fondatrice, 
l’« instant du danger » peut potentiellement echapper a toute tentative de 
recuperation conservatrice. 


Au-dela de la representation : le geste et Pimage 

La peinture de Malevitch est tout entiere axee sur la question de l’apparaitre 
pur. D’ailleurs, ainsi que le remarque Arthur Cools, on peut aller jusqu’a 
soutenir que «le suprematisme est davantage une ontologie invitant a une 
nouvelle entente de la realite, de l’homme et du monde, de la creation 
artistique et de l’espace pictural», qu’un courant prenant uniquement sens 
par rapport a l’histoire de Part et au probleme de la representation artistique. 
Suivant une remarque d’Emmanuel Martineau, Arthur Cools avance que 
Malevitch aura ete a ce point loin dans la mise en question de l’objectivite en 
peinture, pour approcher dans toute sa radicalite l’apparaitre pictural en tant 
que tel, qu’il aura sans doute prefigure la conception heideggerienne de la 
difference ontologique et, par la meme, l’aura deja deconstruite. En effet, si 
Eleidegger renvoie la notion de phenomene a ce qui se montre de soi-meme, 
Malevitch, prolongeant le geste heideggerien de la critique de la represen¬ 
tation, abandonne toute relation a Papparition d’un objet pour se consacrer a 
Papparaitre pur 1 . Se detachant de toute objectivation dans sa recherche 
picturale, Malevitch se met en retrait, de la sorte, de la rationalite occiden- 
tale 2 . Comme le rapporte Arthur Cools, dans cette mise en retrait, il lui est 
possible d’exacerber « la tension inherente a la sensibilite pure ». L’ceuvre 
d’art presente ainsi la condition d’etre de la realite, que le peintre entrevoit 
dans « l’evenement des tensions en mouvement permanent». II atteint le 
« pur rythme de la sensibilite, ou l’homme rejoint sa veritable nature ». Se 


1 Arthur Cools, « La modernite a Pepreuve de la peinture. Une approche du sens 
critique des derniers tableaux de Malevitch », p. 287. 

2 Ibid., p. 289. 
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faisant, la creation artistique libere non seulement l’art, mais rhomme de la 
« soumission a l’objectivation » 1 . 

Comment toutefois, s’interroge Arthur Cools, comprendre le retour de 
Malevitch a la figuration, et en particular a la figuration humaine, des lors 
que toute forme d’objectivation a ete bannie ? Precisement a partir de cette 
ligne ethique, chere a Malevitch, d’apres laquelle la destruction des formes 
heritees du passe doit ouvrir un nouvel espace de recherche pour la creation 
artistique. En bref, il ne faut pas que le suprematisme s’enferme lui-meme 
dans son propre processus de mise en question de l’apparaitre pur ou, plus 
exactement, il doit le deconstruire pour en quelque sorte le sublimer. Dans 
cette perspective, le retour au figuratif chez le dernier Malevitch aurait a 
nouveau pour but de « reveler la condition du monde comme “tension” et 
“mouvemenf ’ », tout en y ajoutant, precise Arthur Cools, « le sens de la fra- 
gilite et de l’irreductibilite de la condition humaine : exposition au monde qui 
conditionne l’apparaitre du monde » 2 . En depit de ce retour au figuratif, on 
est done toujours bel et bien dans la tentative de liberer l’image de sa 
soumission a l’objectivation ». Mais comment pourrait-il en etre autrement si 
la situation ou se trouve Malevitch de comprendre l’apparaitre pur s’est elle- 
meme modifiee ? L’epoque ou Malevitch se met a figurer l’homme est celle 
de f industrialisation et de la collectivisation agricole dans le socialisme 
sovietique. La figuration entame une releve des avancees du suprematisme : 
elle en poursuit la tache de comprehension de la complexite des rapports de 
rhomme au monde, dont seule « la dependance a l’egard de la figure 
humaine permet a f espace pictural qui possede le pouvoir de reveler la 
condition du monde de tenir compte aussi d’une position dans le monde et 
d’un engagement dans la vie » 3 . Avec Thomas Sabourin, il serait possible de 
dire, dans cette perspective, que l’ceuvre d’art a a charge de « presentifier » 
un rapport social : elle est « la mediation par laquelle nous nous rencontrons, 
et la mediation par laquelle s’expriment les contradictions » si pas unique- 
ment du regime capitaliste, pour le moins de Tetre social 4 . 

Arthur Cools remarque que le travail de Malevitch, pour rendre 
compte du rythme et de Texcitation de Tapparaitre pur ou de la sensibilite 
pure cn-dcga de toute objectivation, rejoint Tanalyse merleau-pontyenne de 
la perception cinematographique, laquelle nous revele que le mouvement est 


1 Ibid., p. 288. 

2 Ibid., p. 294-295. 

3 Ibid., p. 296. 

4 Thomas Sabourin, « Les caracteres de contre-marchandise de l’ceuvre d’art», 
p. 312. 
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inscrit au cceur meme des figures et des qualites 1 . Prenant le relais de cette 
question, Lucia Angelino s’interroge sur la fag on dont « les gestes mis en 
images peuvent emouvoir et meme mouvoir le present de nos propres 
gestes » ou, dit autrement, comment la mise en scene artistique, par exemple 
cinematographique, peut intervenir dans 1’intensification de l’expressivite 
gestuelle 2 . Ainsi que Lucia Angelino le rappelle, Merleau-Ponty s’est tres 
vite apergu que le cinema etait porteur de possibilites d’expressions nou- 
velles. II permet de faire paraitre, de faire voir bunion de Pesprit et du coips, 
sans qu’il n’y ait jamais de faille dans la monstration de leur intime liaison. 
Au cinema l’esprit se fait corps 3 . Les gestes mis en image au cinema nous 
font decouvrir, selon Lucia Angelino, la possibility d’une experience qui 
exprime notre etre intime et notre nature profonde. 

Or, Ering Aslanboga — par le biais d’un commentaire approfondi du 
texte de Giorgio Agamben, « Notes sur le geste », qui est aussi le point de 
depart de Particle de Lucia Angelino — va critiquer cette idee selon laquelle 
il existerait une gestualite capable d’exprimer notre vie intime la plus secrete. 
Pour elle, il n’existe nullement une naturalite du geste ; soutenir que le geste 
pourrait exprimer notre etre authentique, c’est la se laisser emporter par une 
forme de regret infonde. S’appuyant sur « L’CEuvre d’art a Pepoque de sa 
reproductibilite technique », elle soutient que c’est parce que la technique 
vient « s’infiltrer » entre l’homme et ses mouvements qu’un geste vraiment 
humain est possible 4 . On se retrouve a nouveau au plus pres du fameux 
theoreme musilien de Pamoiphisme, d’apres lequel l’homme est au depart un 
materiau amorphe qui prend forme dans l’etre social. Plus encore, selon 
Ering Aslanboga lisant Benjamin, « la constitution d’un rapport harmonieux 
entre l’homme et la nature peut etre envisage une fois que cette distanciation 
[entre l’homme et la nature] est assumee, c’est-a-dire a partir du moment ou 
l’homme s’avoue avoir invente ses propres produits et va jusqu’a affirmer 
qu’il s’est taille un coips humain par la technique » 5 . Ering Aslanboga refuse 
de considerer qu’il y aurait bel et bien quelque chose comme un geste 
naturel, par opposition a un geste culturel ou social. 

Cette affirmation du caractere derive de toute subjectivity, comme 
nous le fait entendre Particle d’Umut Oksiizan, n’est en realite pas tres loin 


1 Arthur Cools, « La modernite a Pepreuve de la peinture. Une approche du sens 
critique des derniers tableaux de Malevitch », p. 289-290. 

2 Lucia Angelino, « L’efficacite des gestes mis en images », p. 316. 

3 Ibid., p. 327. 

4 Bring Aslanboga, « Le geste et P experience », p. 337-338. 

5 Ibid., p. 342. 
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de l’egologie transcendantale developpee par Husserl dans la demiere phase 
de sa phenomenologie. Car enfin, si la reduction phenomenologique trans¬ 
cendantale decouvre au fondement de l’activite de la conscience la subjecti- 
vite transcendantale, elle ne met rien de plus au jour que 1’evidence 
apodictique du cogito. II n’y a de la sorte pas de raison de se mettre a la 
recherche de l’essence de l’homme : il est au-dela de l’intimite que Ton 
voudrait toujours, d’une fa 9 on ou d’une autre, lui attribuer. Non pas, bien 
evidemment, que cela n’ait pas de sens de lui refuser tout caractere intime, 
mais bien plutot de vouloir que ce caractere lui soit fixe. Comme le rappelle 
Rudy Steinmetz, citant un extrait de La Crise par lequel je conclurai cette 
presentation, la conscience est toujours deja constituee dans le processus 
d’une histoire commune : 

De meme qu’il y a une unique nature universelle [...], de meme il n’y a qu’un 
seul enchainement psychique, qui forme l’uni-totalite ou sont enchainees 
toutes les ames, toutes unies non pas exterieurement, mais interieurement [...] 
par la compenetration intentionnelle dans laquelle la vie forme une commu- 
naute 1 . 


Aurelien Zincq 


Sommaire. Presentation, p. 1-20. — Introduction (R. Steinmetz), p. 21-30. 
— Husserl critique de la modemite (L. Perreau), p. 31-50. — La fin de la 
crise ? Pour un depassement phenomenologique du modele critique 
(A. Dufourcq), p. 51-71. — Kulturkritik , phenomenologie et subjectivite a 
Page de la technique (M. Iofrida), p. 72-89. — Crise, essai, discipline : 
Autour de Robert Musil (Th. Bolmain & A. Cavazzini), p. 90-130. — Penser 
dans la crise de Leducation : Hannah Arendt et le probleme de la contingence 
(A. Janvier), p. 131-147. — Reproductibilite technique et crise de la culture : 
Art et politique chez Benjamin et Arendt (D. Lories), p. 148-165. — L’effet- 
choc du cinema dans «L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite 
technique » : De la possession a la propriete, de l’hypnotise a l’examinateur 


1 Edmund Husserl, La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie trans¬ 
cendantale, op. cit., § 71, p. 286. La reconnaissance du caractere communautaire de 
cette histoire dans laquelle se constitue la conscience est sans aucun doute une avan- 
cee majeure par rapport a la conception defendue au § 37 des Meditations carte- 
siennes, ou Husserl ne semblait concevoir cette histoire que sur un mode personnel. 
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Introduction 

Par Rudy Steinmetz 
Universite de Liege 


La modemite est une notion difficile a cemer. Dans les manuels d’histoire, 
elle designe, le plus communement, une mutation historique survenue a la 
Renaissance ou s’amorce un toumant majeur de la civilisation occidentale. 
Elle pose, comme telle, des problemes de chronologie. II faut tenter de mettre 
au jour ce qui la prepare, l’epoque ou les epoques pre-moderne(s), tout autant 
qu’il importe d’essayer de comprendre son evolution et si la postmodemite, 
envisagee sous cet angle, en est le prolongement ou, a contrario, la voie de 
sortie. Ces questions sont decisives et mettent en evidence le caractere 
etrangement extensif, « elastique » de la modemite. Cette derniere, en effet, 
peut fort bien, aux yeux de ceux qui l’identifient au triomphe grandissant de 
la subjectivite et au processus d’emancipation de la raison rampant 
progressivement tout lien avec les traditions et l’ordre etabli, plonger ses 
racines dans la pensee d’Augustin, point de depart — meme s’il reste 
religieux — du processus d’autonomisation de l’individu et, par suite, de la 
secularisation des differents secteurs de la vie sociale. De meme que ses 
ramifications peuvent s’etendre jusqu’au xx e siecle pour peu que Eon decide 
de prendre en compte la decomposition de cette meme subjectivite par les 
« maitres du soup 9 on » et leurs heritiers (Lyotard, Deleuze, Derrida, etc.). A 
quoi vient s’ajouter la rationalisation excessive de 1’organisation de la sphere 
publique resultant notamment, pour parler comme Georg Simmel, de 
« l’hypertrophie de la culture objective » et de l’« esprit calculateur »*, deux 
facteurs qui depersonnalisent les rapports que les acteurs sociaux entre- 
tiennent avec les institutions ainsi que ceux qu’ils entretiennent ensemble 1 2 . 


1 Georg Simmel, Les Grandes villes et la vie de Vesprit (1903), trad. fr. F. Ferlan, 
Paris, Editions de L’Herne, 2007, p. 41 et p. 15. 

2 Pour une presentation globale de la modemite, on consultera Alain Touraine, 
Critique de la modemite, Paris, Editions Fayard, 1992. 
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Sans minimiser l’importance de la question des reperes chrono- 
logiques, il me parait cependant qu’a trop s’y attacher on s’expose au risque 
de laisser un point essentiel en suspens : celui de savoir s’il y a un principe 
general definissant la modernite, qu’on l’etende aussi loin qu’on voudra dans 
le temps, ou, a l’inverse, qu’une enquete historique nous impose d’en distin- 
guer plusieurs « variantes ». A se soucier de cet aspect principiel, il s’avere 
fructueux de suivre Michel Foucault lorsque, dans un texte bien connu 1 , il 
avance l’idee selon laquelle la modernite ne qualifierait pas tant une epoque 
qu’une remise en cause critique de Fepoque, une fason de problematiser 
l’actualite et, par la, pour les agents de cette remise en cause critique, de 
situer leur etre historique. En insistant sur l’historicite de l’etre des agents de 
la vie sociale, Foucault donne a entendre que celui-ci n’est pas coule dans le 
moule rigide, essentialisant, d’une forme quelconque d’humanisme et que sa 
realite, tout au contraire, reside dans la revendication du droit d’interroger ce 
qu’il est et d’inventer ce qu’il sera, sachant que ce qu’il a ete n’est rien de 
plus que le fruit d’une confluence d’evenements culture Is a meme d’etre 
inflechis par les sujets sans identite predefinie et toujours en phase de 
formation que nous sommes. 

Que les recherches menees sur la modernite par des penseurs tels que 
Simmel, Kracauer et Benjamin s’accordent avec les requisits de l’analyse 
foucaldienne, c’est ce que l’on reconnaitra sans peine. Par-dela toute idee 
prccongue sur la condition humaine, sans s’embarrasser d’une representation 
unitaire de ce qu’elle devrait etre, ces trois figures majeures de la sociologie 
allemande se sont efforcees de decrire dans le detail les transformations 
subies par l’homme au tournant des XIX e et XX e siecles, sous l’effet conjoint 
du developpement de la production industrielle et de l’efflorescence des 
innovations technologiques qu’il a engendre. Attentifs a la metamorphose 
des grandes metropoles, receptacles des changements dont les individus — 
devenus massivement citadins — eurent a faire l’experience (gigantisme de 
l’equipement urbain, apparitions de nouveaux medias, massification de l’art, 
naissance d’une culture du divertissement, intensification du trafic hypo et 
automobile, etc.), ils en ont tantot stigmatise les elements traumatisants, 
tantot degage les promesses d’emancipation, le plus souvent dans un meme 
mouvement interpretatif. Le tout en evitant le danger d’un enlisement de leur 
analyse dans le carcan rigide de concepts globalisants. J’y reviendrai brieve- 
ment en fin de parcours. 


1 Voir Michel Foucault, « Qu’est-ce que les Lumieres ? », in Id., Dits et ecrits, t. IV, 
Paris, Editions Gallimard, 1994, p. 562-578. 
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Si le dechifffement de la modemite par Simmel, Kracauer et Benjamin 
s’inscrit sans mal dans la perspective foucaldienne qu’il anticipe d’une 
certaine fagon, par contre, n’y a-t-il pas lieu d’etre circonspect devant le 
rapprochement de la phenomenologie — singulierement celle de Husserl — 
avec la radicalite d’une telle approche ? L’« ontologie historique de nous- 
memes » developpee par Foucault, laquelle situe la modemite dans l’« atti¬ 
tude experimentale »' du sujet aux prises avec la contingence de ses propres 
limites, confronte aux possibilites — contingentes elles aussi — qui s’offrent 
a lui de les bouleverser, n’est-elle pas en porte-a-faux avec la portee 
transcendantale, universaliste, necessaire du geste methodologique en quoi 
consiste la reduction phenomenologique ? La critique foucaldienne, on le 
sait, se veut archeologique et genealogique. C’est la raison pour laquelle elle 
n’accorde d’existence qu’aux « ensembles pratiques » 2 et conteste, dans la 
foulee, celle des « stmctures universelles » 3 . Pour sa part, la phenomeno¬ 
logie, etant donne la vocation qu’elle s’assigne de developper un savoir 
unifiant ay ant valeur eidetique, n’est pas prete, semble-t-il, a abandonner la 
possibilite de mettre en evidence 1’existence de telles stmctures. 

On aurait cependant tort d’admettre trop aisement que le transcendan- 
talisme de la phenomenologie constitue une entrave a l’etablissement d’un 
rapport de proximite avec la modemite congue par Foucault comme 
« ontologie critique de nous-memes » 4 . Tout en ne s’etant jamais departi de 
1’ambition de jeter les bases d’un discours philosophique a pretention 
totalisante, Husserl, avec de plus en plus de force au fur et a mesure de 
l’avancement de ses travaux, en a toutefois reconnu la complication ou la 
fragilite — peut-etre meme en a-t-il pressenti l’inaccomplissement. En 
particulier dans la Krisis, les problemes lies a l’edification d’une egologie 
transcendantale sont, dans cet ouvrage crepusculaire, on s’en souvient, 
elargis a la constitution d’une intersubjectivite transcendantale. La con¬ 
science s’y avere conscience d’un monde commun occupe et apprehende par 
d’autres ego, lesquels, de leur cote, considerent toute conscience comme 
faisant partie integrante de cet espace mondain offert en partage. Nous 
sommes, tous ensemble, des consciences impliquees reciproquement dans 
une seule et meme trame intentionnelle : 


1 Ibid., p. 574. 

2 Ibid., p. 576. 

3 Idem. 

4 Ibid.,p. 575. 
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De meme qu’il y a une unique nature universelle [...], ecrit Husserl, de meme 
il n’y a qu’un seul enchainement psychique, qui forme l’uni-totalite ou sont 
enchainees toutes les ames, toutes unies non pas exterieurement, mais 
interieurement [...] par la compenetration intentionnelle dans laquelle la vie 
forme une communaute 1 . 

Jacques Derrida a fait valoir justement 2 que le statut d’une telle inter- 
subjectivite universelle, constituee par chaque ego transcendantal qui s’en 
compte ensuite comme membre, etait frappe d’une irreductible ambigui'te. 
Ainsi qu’il en allait deja avec le moi pur, champ operatoire des syntheses 
passives du temps reintroduisant discretement dans la sphere de la donation 
primordiale un donne qui devait, par principe, en etre tenu a l’ecart, la 
communaute des ego transcendantaux prend la forme ambivalente d’une 
tache infinie a accomplir, laquelle, pour avoir lieu, reclame de prendre corps 
dans une existence empirique, tandis qu’elle n’est, en vertu de sa definition, 
assignable a aucune realite humaine concrete. C’est que la communaute dont 
il s’agit, nul ne l’ignore, est une communaute spirituelle, non mondaine, a 
laquelle Husserl donne le nom d’Europe, tout en precisant d’emblee qu’elle 
n’est pas un simple «type anthropologique » et qu’elle « porte en soi une 
idee absolue » : celle de l’humanite, dans sa signification a priori, vouee, de 
fa 9 on « innee » 3 , a l’etablissement d’un logos universel qui est le degre le 
plus eleve de la culture en quoi puisse se reconnaitre et se fonder pareille 
communaute spirituelle. Or, bien qu’elle ne re?oive pas de determination 
geographique, qu’elle soit immaterielle et intemporelle, qu’elle soit un eidos, 
une Idee, l’Europe, comprise cette fois dans sa facticite historique, joue, au 
gre de Husserl, un role exemplaire en ce qu’elle tisse un lien d’intimite avec 
cet eidos qu’aucune nation, aucun continent, au sens mondain de ces termes, 
n’est cense equivaloir. Comment, s’interroge des lors Derrida, une telle Idee, 
par essence exempte de toute adherence empirique, parvient-elle a mieux 
s’incamer dans l’identite sociologique europeenne qu’elle n’est en mesure de 
le faire dans aucune autre collectivite effective ? Pourquoi, continue-t-il de 
s’enquerir, le privilege d’avoir invente, a un moment de l’histoire, la philo- 


1 Edmund Husserl, La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, trad. fr. G. Granel, Paris, Editions Gallimard, 1976, § 71, p. 286. 

2 Cf. Jacques Derrida, Introduction a Edmund Husserl, L 'Origine de la geometrie, 
trad. fr. J. Derrida, Paris, PUF, 1962, p. 110-123 ; Id., Le Probleme de la genese dans 
la philosophie de Husserl, Paris, PUF, 1990, p. 247-258 ; Id., L’Autre cap, Paris, 
Editions de Minuit, 1991, p. 36. 

3 Edmund Husserl, La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, op. cit., § 6, p. 21. 
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sophie doit-il valoir a la Grece d’etre le « peuple elu », le modele de l’Hu- 
manite comprise en son acception transcendantale ? Et inversement, se 
demande-t-il encore, 

comment l’idee teleologique peut-elle etre dementie, ignoree, pervertie ou 
dissimulee, inexistante ou « oubliee » pour certains sujets, a certains moments 
de l’histoire, en certains lieux du monde ? Comment la « crise » d’une idee 
teleologique transcendantale est-elle possible ? 1 

Ces interrogations, legitimes, Husserl se les est bien sur adressees a lui- 
meme. Quand il s’inquietait de l’exclusion des fous, des enfants et des 
animaux de l’universalite d’une culture dont le plus haut sommet devait etre 
atteint par la philosophic en tant que science absolue 2 , il avait parfaitement 
conscience de la crise durable, et non passagere, qu’aurait a traverser la 
phenomenologie transcendantale dans le cours incessant de son elaboration. 
Parallelement, lorsqu’il notait que Descartes, tout en s’approchant du motif 
transcendantal, avait ftni par le manquer en naturalisant la conscience et en 
livrant ainsi au monde ce qui, en en decelant l’acces, ne pouvait, par 
definition, y resider, il n’ignorait rien de la degradation — toujours mena- 
5 ante — du subjectivisme phenomenologique en objectivisme psycho- 
logique 3 . Et quand il en appelait a la libre decision de notre volonte, jamais 
justifiee autrement que par cet appel meme 4 , dans le but de mettre en branle 
Yepoche, ou quand il s’adressait a la responsabilite de l’Europe philoso- 
phique pour mener a bien la tache de promotion de l’Europe eidetique 5 , il 
savait intimement que l’originaire et la facticite se melent dans la possibili- 
te/l’impossibilite de la realisation d’une communaute de type juridique. 

Qu’une indepassable « oscillation dialectique » 6 — pour utiliser une 
expression derridienne —, se produise entre le transcendantal et l’empirique, 
Husserl en avait le pressentiment, sinon la conviction. Une oscillation 
pouvant prendre un tour tragique. Comme quand, au premier chapitre de la 
Krisis , il evoque a plusieurs reprises les temps de « detresse » que ses 


1 Jacques Derrida, Le Probleme de la genese dans la philosophie de Husserl, op. cit., 
p 248. 

2 Cf. Edmund Husserl, La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, op. cit., § 55, p. 213. 

3 Ibid., § 19, p. 94-95. 

4 Ibid., § 2, p. 10 ; § 38, p. 164. 

5 Ibid., § 7, p. 22-24. 

6 Jacques Derrida, Le Probleme de la genese dans la philosophie de Husserl, op. cit., 
p. 5. 
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contemporains et lui-meme traversent dans les annees 1930. Des temps 
doublement « malheureux ». A cause, d’une part, de la surestimation et de la 
multiplication des sciences positives dont sont issus le morcellement du 
savoir et l’occultation du champ transcendantal 1 ; a cause, d’autre part, bien 
que ce ne soit lisible qu’en filigrane dans les lignes de la Krisis, de la montee 
des extremismes politiques precarisant la foi en 1’immanence de la raison 
dans Thumanite par quoi celle-ci, d’apres Husserl, n’a pas d’autre moyen 
d’acquerir un sens unanime et de faire du monde un bien commun 2 . 

La force de la phenomenologie husserlienne n’est-elle pas qu’elle s’est 
sue tout entiere tendue entre la genese transcendantale de l’ideal de 
Thumanite europeenne et Tancrage de celle-ci dans la singularite historique 
ou elle devait necessairement ou par defaut prendre cours ? N’est-ce pas en 
cela que Ton peut affirmer a bon droit qu’elle est proche parente de la 
posture critique vis-a-vis de Tactualite decrite par Foucault comme 
specifique de la modemite et d’un etat de crise permanent dont cette demiere 
est le symptome ? Parce que la reduction phenomenologique n’a pas de 
terme, parce qu’elle s’accomplit sans relache, le sujet transcendantal git dans 
la subjectivite anthropologique, enfoui dans une fmitude dont il doit com- 
prendre et soupeser constamment la situation historique, contraint simultane- 
ment de s’y reconnaitre et de s’en arracher. 

Face a cette tension critique dont la phenomenologie de Husserl est 
parcourue 3 , deux options se sont presentees a ses successeurs. La premiere, 
prise par Heidegger et Merleau-Ponty, a consiste a en propager l’onde de 
choc en rognant autant que possible les pouvoirs devolus a la conscience 
intentionnelle par le pere de la phenomenologie et en faisant, en quelque 
sorte, imploser celle-ci de Tinterieur. Brisant avec Tintuitionnisme de 
Husserl, Heidegger, chacun s’en rappelle, s’est attache a demontrer que la 
possibilite meme du voir, de quelque espece qu’il soit, reposait sur l’ouver- 
ture prealable ou l’envoi historial de l’Etre. Dans « La Fin de la philosophic 
et la tache de la pensee », il affirme, a Tencontre du primat reconnu par 


1 « De simples sciences de fait foment une simple humanite de fait» (Edmund 
Husserl, La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale, 
op. cit., § 2, p. 10). 

2 A propos de Tode «A la Joie » de Schiller, repris par Beethhoven dans le 
quatrieme et dernier mouvement de sa ix e symphonie, et de sa « Freude » initiale, 
Husserl declare : « Nous ne pouvons plus entendre cet hymne aujourd’hui qu’avec 
douleur » (ibid., § 3, p. 15). 

3 Sur ce point, voir les penetrantes analyses d’Annabelle Dufourcq dans La 
Dimension imaginaire du reel dans la philosophie de Husserl, Dordrecht/Heidel¬ 
berg/London/New York, Editions Springer, 2011. 
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Husserl a la subjectivite du moi pur comme source de droit pour toute 
connaissance, que « 1’intuition originaire et son evidence demeurent confiees 
au regne d’abord de l’Ouvert et de sa clairiere » 1 . Quant a Merleau-Ponty, 
dont l’entreprise vise, elle aussi, la dissolution interne des fondements de la 
phenomenologie husserlienne, il s’est employe a propager la conscience dans 
le coips propre et le coips propre dans la chair du monde. Le transcendantal 
devenant, chez lui, 1’element historico-ontologique ou se deroule une expe¬ 
rience au sein de laquelle le sens est une creation permanente et anonyme en 
ce qu’il advient la ou la dualite conscience-monde, a laquelle tenait Husserl, 
n’a pas deja re?u mandat pour intervenir. 

Ce mouvement d’accentuation de la crise interieure a la phenomeno¬ 
logie est bien connu. De meme que Test l’altemative adoptee par Michel 
Henry : celle d’approfondir la reduction husserlienne afm de parvenir a la 
decouverte de la subjectivite authentique, a savoir la subjectivite affective, 
hyletique, et de consolider, du meme coup, a Pen croire, le socle de la 
phenomenologie. A emprunter la voie « redemptrice » tracee par Henry, il 
apparait que Husserl n’aurait pas ete jusqu’au bout du proces de mise entre 
parentheses de Pattitude naturelle. Son « residu » ne serait pas P ego de la 
conscience intentionnelle, car cette conscience demeure, par sa propension a 
sortir de soi, a etre « conscience de quelque chose », prisonniere de Pobjecti- 
visme que Husserl condamnait avec obstination dans la Krisis, mais que, a 
son insu, il contribuait, dans le meme temps, a perpetuer. Le « principe des 
principes » de la phenomenologie husserlienne reposerait done, a ecouter 
Michel Henry, sur un fondement que ce principe laisse inapcrgu, precisement 
parce que ce fondement n’est pas de nature a etre rendu intuitif. Il s’agit, bien 
entendu, comme on l’aura devine, de la vie dans son immanence, dans sa 
saisie auto-affective, saisie que presuppose toute visee noetico-noematique, 
parce qu’aucun acte intentionnel ne serait en mesure d’avoir lieu si la 
conscience n’etait au prealable capable de s’eprouver elle-meme, de se sentir 
en train d’accomplir chacune des intentions qui sont les siennes, bref de se 
donner a elle-meme dans une donation pathetique qui ne se reduit a aucun 
donne d’ordre chosique. Aussi la vie transcendantale echappe-t-elle, assene 
Henry, a Pextase de Pintentionnalite ou la subjectivite se perd dans la 
transcendance de ses actes ou dans la reflexion sur soi qui participe de 


1 Martin Heidegger, « La Fin de la philosophic et la tache de la pensee » (1966), trad, 
fr. J. Beaufret, in Id., Questions III et IV, Paris, Editions Gallimard, 1990, p. 296. Le 
theme du prereflexif ou de Pantepredicatif qui se rencontre dans la Krisis anticipe 
bien sur, chez Husserl, celui de l’Ouvert heideggerien qui en est, d’une certaine 
fa 9 on, la reprise et le prolongement. 
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l’intentionnalite et genere une difference, fut-cllc infime, entre l’irreflechi et 
le reflechi par quoi le sujet se partage en devenant objet pour lui-meme dans 
une perte de soi irremissible. 

Mais, est-on sur, avec la phenomenologie hyletique de Michel Henry 
qui concede la priorite a l’impression sur l’intention comme origine absolue 
de la conscience, que Ton se premunit contre les crises pouvant obscurcir ou 
faire sombrer dans l’oubli l’ipseite de la vie subjective ? La barbarie, c’est-a- 
dire le developpement excessif des sciences ainsi que leur multiplication qui 
aboutit, selon Henry suivant sur ce point les logons de la Krisis, a la negation 
de la vie au profit du monde objectif que cette meme vie sous-tend sans 
jamais pouvoir faire l’objet d’une visee de la conscience, la barbarie, disais- 
je, n’est-elle pas, comme Henry le reconnait d’ailleurs lui-meme, «la 
maladie de la vie », son « autonegation » 1 ? Si tel est le cas, il importe d’ad- 
mettre que la vie n’est pas indemne d’une tendance nihiliste qui l’entraine a 
se sacrifier elle-meme et qui est 1’autre face de son inclination a s’accroitre. 
Or, ce sacrifice, alerte Michel Henry, « est l’evenement crucial qui determine 
la culture modeme » 2 , la menace aussi a laquelle doit faire face la 
phenomenologie qui, decidement, et quelle qu’en soit la declinaison, n’en 
finit pas de se heurter a l’equivocite de ses limites historico-transcendantales 
et a la defaillance de son principe instituteur, de quelque nature que soit ce 
principe. 

En vue de remedier a f auto-mutilation de la vie dont il juge la culture 
modeme responsable, adoptant par ailleurs une vision quelque peu mani- 
cheenne, Michel Henry joue l’art contre la science et ses retombees tech¬ 
niques. Tandis que celles-ci, a le suivre, ignoreraient la dimension fondamen- 
talement impressionnelle de f existence subjective, la production artistique 
n’aurait de cesse de la sollicker et d’en augmenter le pouvoir 3 , resserrant 
ainsi l’« etreinte » de la vie avec elle-meme. Le decryptage de la condition 
urbaine en regime de modemite propose par Simmel, Kracauer et Benjamin, 
sur lequel je m’arreterai rapidement pour conclure, fait obstacle a cette 
conception etroitement dualiste. La grande ville modeme, a la chamiere des 
xix e et xx e siecles, dont Paris et Berlin sont les emblemes, est, a leur estime, 
le lieu de l’etablissement d’une synergie de l’art, de la science et des 
techniques. La nouvelle architecture de fer et de verre avec ses passages 


1 Michel Henry, La Barbarie, Paris, Grasset, 1987, p. 83 et p. 93. 

2 Ibid., p. 93. 

3 «11 y a done, par la mediation de 1’oeuvre d’art, comme une intensification de la 
vie, aussi bien chez le spectateur que chez le createur. » (Michel Henry, Auto¬ 
donation, Paris, Editions Beauchesne, 2004, p. 209). 
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remplis de badauds et ses grands magasins debordant de biens et de 
marchandises, 1’electrification de l’eclairage urbain et des enseignes publici- 
taires qui affolent l’ceil, la densification du trafic automobile auquel la foule 
des pietons se mele et dont la Postdamerplatz offfe, a toute heure du jour et 
de la nuit, le spectacle tumultueux, ne sont que quelques-uns des pheno- 
menes, epingles par notre trio de sociologues, qui relevent d’une esthetisation 
generate de l’existence metropolitaine. La photographie et le cinema en 
seront les temoins privilegies. Et, au titre de nouveaux media artistiques, ils 
en constitueront egalement les moyens les plus adaptes de revelation, de 
comprehension, mais aussi de «redemption» — au double sens que 
Kracauer confere a ce terme 1 . 

Dans la culture de masse et de la distraction qui voit ainsi le jour, la 
ville devient a sa maniere une oeuvre d’art totale ou — c’est selon — une 
sorte de gigantesque pare detraction ou les sollicitations kinesthesiques et 
sensorielles sont nombreuses, variees et permanentes. Immergee dans ce 
reservoir d’images « kaleidoscopiques » qu’est la cite modeme, pour le dire a 
la fa 9 on de Kracauer 2 , la psychologie du citadin subit un choc considerable. 
Simmel parle d’une « intensite de la vie nerveuse » sans precedent dont il 
faut chercher l’origine dans « la succession rapide et continue des sensations 
interieures et exterieures » 3 auxquelles les habitants des metropoles en pleine 
emulsion sont a tout moment exposes. Benjamin va jusqu’a laisser penser, 
dans l’epais recueil de citations, de notes et de reflexions qu’est Le Livre des 
Passages, que cette surexcitation traduit, non pas tant une consequence de la 
stimulation sensorielle excessive regnant dans l’univers citadin, mais, 


1 Dans sa Theorie du film dont le sous-titre est La Redemption de la realite mate- 
rielle, Kracauer, comme on le sait, developpe une esthetique materielle destinee a 
montrer que les proprietes specifiques de la photographie et du cinema les rendent 
particulierement aptes a l’enregistrement et a la divulgation de ce qu’est la realite 
materielle, c’est-a-dire a rendre visible ce qui, sans eux, resterait invisible a la per¬ 
ception naturelle. Tout en sauvegardant ainsi le monde visible qui nous entoure en en 
faisant apparaitre certains aspects autrement demeures caches, ces deux medias ont 
aussi pour vertu d’« affranchir les humains de l’emprise des normes, des schemas 
perceptifs et de pensee etablis que Kracauer nomme precisement “ideologie” » (Phi¬ 
lippe Despoix et Nia Perivolaropoulou, Introduction a Siegfried Kracauer, Theorie 
du film (1960), trad. fr. D. Blanchard et C. Orsoni, Paris, Editions Flammarion, 2010, 
p. XXV). 

2 Cf. Siegfried Kracauer, « Culte de la distraction » (1926), dans Id., Le Voyage et la 
danse , trad. fr. S. Cornille, Laval, Presses de l’Universite Laval, 2008, p. 61-67. Cf. 
aussi Siegfried Kracauer, Theorie du film, op. cit., p. 16 et p. 93, par exemple. 

3 Georg Simmel, Les Grandes villes et la vie de l’esprit, op. cit., p. 9. 
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davantage, un « besoin de sensation » et de « vie rapide »' qui s’empare de 
l’homme moderne. 

On le voit, pour les Kulturkritiker, dans le tumulte de la sensation qui 
caracterise la modemite urbaine, il n’y a pas a faire le partage entre ce qui 
ressortit a l’art et ce qui appartient a la science et aux techniques, comme le 
voulait Michel Henry. L’experience metropolitaine mele ces deux aspects en 
une seule et meme « hypertrophie sensitive » 2 qui est aussi bien une expe¬ 
rience vecue comme perturbante que co mm e une chance offerte a l’aiguise- 
ment de nos facultes affectives et perceptives. C’est, aujourd’hui encore, le 
constat dresse par l’architecte et essayiste Rem Koolhaas, de meme que 
c’etait, hier, celui de Le Corbusier, contemporain des premiers sociologues 
allemands, et fascine, intrigue, mais aussi inquiete, comme eux, par le 
changement de physionomie — pour ne pas dire le chaos — de la ville 
moderne et de sa trepidation 3 . Quoiqu’il en soit de ces divergences depre¬ 
ciation, la modemite, qu’elle soit vue par les phenomenologues ou par les 
sociologues, parait bien se definir comme la perpetuelle elucidation de l’etat 
de crise ou de la situation critique avec quoi elle se confond. 


1 Walter Benjamin, Paris, Capitale du xuf siecle , trad. fr. J. Lacoste, Paris, Editions 
duCerf, 1989, p. 91. 

2 Stephane Fiizessery et Philippe Simay, « Une theorie sensitive de la modemite », 
dans Id. (dir.), Le Choc des metropoles, Simmel, Kracauer, Benjamin, Paris/Tel- 
Aviv, Editions de L’Eclat, 2008, p. 26. 

3 Cf. Rem Koolhaas, New York Delire (1978), trad. fr. C. Collet, Marseille, Editions 
Parentheses, 2002 ; Le Corbusier, Quand les cathedrales etaient blanches, Paris, 
Editions Plon, 1937. 
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Introduction 

L’ouvrage ultime de Husserl, La Crise des sciences europeennes et la pheno- 
menologie transcendantale 1 , s’inaugure d’une critique des temps modemes 
(Neuzeit) dont on ne permit peut-etre plus toutes les singularites, tant il est 
devenu courant et presque banal de situer dans « la modernite » l’origine des 
maux qui nous affectent. On ne compte en effet plus les critiques qui, dans 
des registres varies, s’attachent a decrire la crise de son projet directeur — a 
quoi Husserl deja s’adonne — en deplorant tour a tour la faillite de la raison, 
Yhybris prometheenne, les ravages du progres aveugle, la perte des 
traditions, la dissolution des liens communautaires, la marchandisation de 
toute chose, le triomphe de la «techno-science », les formes multiples de 
l’alienation, etc. II est en outre difficile d’ignorer le fait que la critique de la 
modernite a ete au cceur des debats, desormais quelque peu dates, autour de 
la « post-modemite » : elle constitue le presuppose du point de vue « post- 
modeme » qui s’attache a diagnostiquer les sequelles contemporaines d’une 
epoque a laquelle nous n’appartiendrions deja plus 2 . Mais il est aussi 


1 Edmund Husserl, Husserliana VI. Die Krisis der europdischen Wissenschaften und 
die transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische 
Philosophic (1935-1937), W. Biemel (Hrsg.), Den Haag, Martinus Nijhoff, 1954 ; 
trad. fr. G. Granel et J. Derrida, La Crise des sciences europeennes et la 
phenomenologie transcendantale, Paris, Editions Gallimard, 1976. 

2 Voir sur ce point .lean-Francois Lyotard, La Condition post-moderne. Rapport sur 
le savoir, Paris, Editions de Minuit, 1979 ; Gianni Vattimo, La Fin de la modernite. 
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manifeste que, plus generalement et au-dela de ce foyer de discussion bien 
identifie, le registre de la critique de la modernite s’impose de maniere 
insidieuse en structurant des pans entiers de la reflexion critique contempo- 
raine, sans que personne ne s’en emeuve, comme s’il etait desormais naturel 
de mobiliser cette categorie et la perspective genealogique qu’elle implique 
pour penser, comme d’une position de surplomb, l’epoque en general 1 ou 
certains problemes contemporains en particular 2 . A nos yeux de tard-venus, 
la critique husserlienne de la science et de la philosophic modemes n’appa- 
rait done plus que comme une simple declinaison d’un ideologeme desormais 
largement partage, une position parmi d’autres au sein d’un espace commun 
ou s’epanouissent, a la faveur d’un concept plurivoque et proteiforme, des 
interpretations diverses et divergentes d’un moment historique aux contours 
confus. 

Pourtant, la critique husserlienne de la modernite, pour peu qu’on la 
considere d’un peu plus pres, presente suffisamment de reliefs et d’originalite 
pour qu’on la distingue. On relevera ainsi que le premier des paradoxes 
qu’elle presente tient a la nature du singulier diagnostic formule par Husserl: 
que « l’humanite europeenne » soit en crise a l’epoque de Husserl, c’est la un 
fait indiscutable, mais il est pour le moins etonnant de voir Husserl situer les 
origines de cette crise dans le devoiement objectiviste d’une certaine science 
modeme, en releguant apparemment a l’arriere-plan toute la dimension 


Nihilisme et hermeneutique dans la culture post-moderne, Paris, Editions du Seuil, 
1987 et Jurgen Habermas, « La Modernite, un projet inacheve », trad. fr. G. Raulet, 
dans Critique , n° 413, oct. 1981, p. 950-967. 

1 On mentionnera, entre autres references possibles : Michel Henry, La Barbarie, 
Paris, PUF, 2004 ; Jurgen Habermas, La Technique et la science comme « ideo- 
logie », trad. fr. J.-R. Ladmiral, Paris, Editions Gallimard, 1973 ; Hannah Arendt, 
Condition de I’homme modeme, trad. fr. G. Fradier, Paris, Editions Pocket, 2001 ; 
Hans Blumenberg, La Legitimite des Temps Modemes, trad. fr. M. Sagnol et alii, 
Paris, Editions Gallimard, 1999 ; Marcel Gauchet, Le Desenchantement du monde. 
Une Histoire politique de la religion, Paris, Editions Gallimard, 1994 ou encore 
Alain Renault, L'Ere de I’individu. Contribution a une histoire de la subjectivity, 
Paris, Editions Gallimard, 1991. 

2 On songera par exemple aux reflexions contemporaines en theorie de l’education, 
telle que les conduisent M. Gauchet ou A. Renault, qui a la suite de H. Arendt, ne 
semblent pas pouvoir s’affranchir du cadre general de la critique de la modernite 
pour penser les difficultes contemporaines de l’entreprise educative : Marcel Gau¬ 
chet, La Democratic contre elle-meme, Paris, Editions Gallimard, 2002 ; Alain 
Renault, La Liberation des enfants. Contribution philosophique a une histoire de 
Venfance, Paris, Editions Bayard, 2002. Voir le texte d’Antoine Janvier dans le 
present volume. 
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politico-sociale de la crise, pourtant manifeste en 1936, et sur laquelle 
Husserl avait deja eu l’occasion de mediter dans les fameux articles sur le 
« Renouveau » pour la revue germano-japonaise Kaizo 1 . Une autre singulari- 
te tient sans nul doute a la reaffirmation contre vents et marees d’un certain 
rationalisme, en quoi la critique husserlienne tranche radicalement par rap¬ 
port aux critiques sceptiques, pessimistes ou nihilistes de la raison moderne, 
toutes promptes a denoncer l’impuissance de la raison a resoudre la crise, 
quand elles ne font pas de celle-ci l’origine de celle-la. Pour Husserl, 
l’objectif premier de ses analyses est bien plutot de trouver les voies d’une 
restauration de la raison et non de chanter son oraison funebre, de redonner 
confiance en la philosophic pour resoudre une crise qui est, en son fond, une 
crise sceptique 2 . Enfin, une demiere singularite de la critique husserlienne de 
la modernite tient a la reaffirmation des droits d’une philosophic du sujet que 
Ton aurait pu croire perimee, comme si un « subjectivisme » renouvele 
pouvait encore constituer un remede a la crise : voila ce qui nous etait 
d’emblee promis avec la decouverte de V ego transcendantal par la methode 
de la reduction. Mais, devant l’ampleur de la crise, suffit-il encore de plaider 
en faveur de l’ideal d’un sujet autonome, ayant pleine conscience de lui- 
meme, aspirant en toute chose a la « science » et s’cfforgant a une pleine et 
entiere maitrise de ce qu’il fait ? 

Mais il se pourrait que cette premiere approche ne soit pas la bonne et 
qu’elle ne nous permette pas veritablement de cerner la specificite des 
reflexions husserliennes. Car ces quelques traits saillants de la critique 
husserlienne de la modernite ne suffisent peut-etre pas pour dissiper 
1’ impression premiere de banalite : la critique husserlienne n’est, de prime 
abord, qu’une critique de la modernite parmi d’autres, ce qu’elle etait deja a 
l’epoque si on la resitue dans le contexte de la Kulturkritik des vingt 
premieres annees du xx e siecle en Allemagne, ce qu’elle est encore plus de 
nos jours ou proliferent les discours critiques de la modernite. En outre, on 
pourra y lire une pure et simple reaffirmation du projet directeur de la 
modernite, avec lequel elle ne romprait pas veritablement. En un sens, la 
critique husserlienne de la modernite n’entend pas veritablement s’en 
excepter ou la depasser, mais bien la realiser et l’achever, en la reconduisant 


1 Edmund Husserl, Husserliana XXVII. Aufsdtze und Vortrdge 1922-1937, T. Nenon 
et H.-R. Sepp (Hrsg.), Dordrecht/Boston/London, Kluwer, 1989, p. 3-124 ; trad. fr. 
L. Joumier, Sur le renouveau. Cinq articles, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 
2005. 

2 Sur la question du rapport de Husserl au scepticisme, cf. Framboise Dastur, 
« Husserl et le scepticisme », dans Alter, n° 11, 2003, p. 13-22. 
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a ce qui aurait pu et aurait du etre son sens veritable. Dans cette mesure, la 
critique husserlienne de la modemite ne peut etre comprise comme une 
contribution phenomenologique au concert des critiques post-modemes de la 
modemite, mais elle s’expose aussi au reproche d’insuffisance, de naivete et 
d’impuissance : est-il vraiment dit que Ton « critique » la modemite si Ton 
pretend exhiber son sens veritable et rendre possible la realisation de ce que 
l’Histoire n’a pas concretise ? 

Relire les reflexions husserliennes relatives a la modemite exige sans 
doute que Ton pratique une forme d'epokhe a l’egard des lieux communs de 
la crisologie de la modemite. Une exegese charitable devrait done, avant 
toute chose, s’autoriser de l’examen attentif des modalites de son traitement 
phenomenologique. En quoi la crise de la modemite inquiete-t-elle le pheno- 
menologue ? Quelle peut etre la specificite du regard phenomenologique 
porte sur ce moment de l’histoire et quelles sont ses ressources ? Cependant, 
loin de se resorber, notre malaise grandit immediatement si Eon se place dans 
cette perspective rigoureusement phenomenologique et si Eon se rememore 
quelles peuvent etre ses exigences en terme d’exactitude conceptuelle. Car la 
phenomenologie s’est explicitement presentee comme une tentative de 
reforme de Eensemble de notre conceptualite et si cette ambition parait 
quelque peu demesuree, on doit au moins lui reconnaitre un certain art de 
Eanalytique conceptuelle. Or, sous ce rapport, il est pour le moins etonnant 
de voir Husserl mobiliser le concept de « modemite » pour en faire la 
rubrique sous laquelle se developpent ses considerations historico-critiques, 
laissant ainsi operer une conceptualite qu’il aurait ailleurs dite « naive », 
ainsi que ce qu’il faut bien appeler une rhetorique et une dramaturgic, un 
discours de crise qui semble se nourrir de lui-meme. Car lorsqu’il n’est pas 
employe pour designer une periode rigoureusement definie, comme les 
historiens ont la sagesse de le faire, en faisant traditionnellement commencer 
la modemite avec la prise de Constantinople en 1453 et en situant son terme 
avec la Revolution Frangaise, le concept de modemite court toujours le 
risque de demeurer une categorie suspecte d’une philosophic de Ehistoire 
approximative. Le concept de modemite, en raison meme de son double 
caractere polysemique et polemique, est de ceux dont le philosophe 
raisonnable devrait se garder, ou au moins a l’egard desquels il convient de 
se montrer d’une extreme prudence. Comment comprendre, des lors, qu’un 
philosophe aspirant a l’accomplissement « scientifique » de la philosophic 
s’accommode d’un instrument conceptuel aussi douteux ? Quelle peut done 
etre la legitimite phenomenologique du concept de « modemite » ? Quel est 
done le probleme phenomenologique que le recours au terme de « moder- 
nite » doit designer ? 
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Or c’est en instruisant cette demiere question, celle de la teneur 
proprement phenomenologique de la critique de la modemite, que Ton peut 
esperer restituer sa signification veritable, laquelle ne se cont^oit, selon 
Husserl, que dans le cadre d’une « auto-meditation » ( Selbstbesinnung ) que 
le sujet doit conduire sur lui-meme. C’est depuis cette perspective particu- 
liere, insistante dans la Krisis mais, fort curieusement, souvent negligee par 
des commentateurs trap presses d’y decouvrir « la » philosophic husserlienne 
de l’histoire 1 , qu’il convient de reconsiderer le probleme. II apparait alors 
que la critique de la modemite et la theorie du monde de la vie qui la 
complete developpent aussi et surtout une reflexion critique sur les limites de 
la subjectivite, dont certains resultats sont paradoxaux. Au rebours de 
certaines declarations husserliennes, l’analyse phenomenologique de la crise 
contemporaine ne promeut ni ne restaure la figure d’un sujet autonome et 
souverain qui serait en quelque sorte l’instance ultime du Renouveau de la 
raison. Elle mobilise bien plutot l’idee d’une subjectivite sedimentee, 
incamee, enracinee dans l’histoire et la tradition, dont la puissance est limitee 
et qui cherche encore a s’orienter dans et par la pensee, par-dela l’opacite des 
faits ou la confusion de leurs interpretations. Elle consacre aussi 
paradoxalement une modemite inquiete, encore certaine de son aspiration a 
la nouveaute et au renouveau, mais incertaine aussi de son succes et 
consciente des perils qui la menacent. 


1. Les elements de la crisologie husserlienne de la modemite 

La modemite se dit a l’evidence de plusieurs manieres. La pluralite seman- 
tique du concept n’est pas reductible a la diversite des approches disci- 
plinaires (historique, sociologiques, philosophiques, etc.), puisque la question 
demeure vive de savoir ce qu’il faut exactement entendre sous la categorie de 
la modemite au sein meme de chaque discipline. En guise de preambule aux 
considerations qui suivront, nous distinguerons trois usages philosophiques 
du concept de modemite, en laissant deliberement de cote d’autres determi¬ 
nations sociologiques, historiques ou litteraires 2 . 


1 Voir par exemple Eric Voegelin, « Letter to Alfred Schiitz on Edmund Husserl, 17 
September 1943 », dans Id., The Collected Works of Eric Voegelin. Volume 6. 
Anamnesis: On the Theory’ of History and Politics, David Walsh (ed.), Columbia, 
University of Missouri Press, 2002, p. 45-61. 

2 On trouvera une presentation synthetique de la polysemie du concept et de ses 
differentes acceptions disciplinaires dans Yves Vade, « Presentation », dans Yves 
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Selon un premier usage, le concept de modernite apparait comme un 
operateur logique qui signale une posture de reflexivite, par laquelle le sujet 
qui se sait ou se veut « modeme » s’institue comme un sujet qui assume la 
rupture avec un passe proche ou lointain et la responsabilite de dire ce qui 
fait la nouveaute de son temps. II y va done d’une «mutation de la 
conscience historique » 1 : pourra se dire « moderne » celui qui s’autorise de 
la prise de conscience qu’il a de lui-meme et correlativement de son rapport a 
l’epoque. Cet usage est illustre, au toumant du xvilf siecle, par la querelle 
des Anciens et des Modemes, ceux-ci affirmant contre ceux-la le caractere 
cumulatif du progres scientifique et la valeur au moins egale de leurs oeuvres 
par rapport a celles de l’Antiquite. II persiste encore dans l’acception 
esthetique du terme que scelle Baudelaire 2 et que Rimbaud erigera en 
slogan: «II faut etre resolument moderne » 3 . La modernite est done la 
nouveaute que Ton reclame pour soi-meme, elle est la revendication du sujet 
qui fonde sa legitimite sur la conscience d’une radicale nouveaute historico- 
sociale. La revendication de modernite est ainsi inseparable de discours 
modemes qui cultivent sa distinction par rapport a l’ancien. 

Un second usage du concept de modernite s’attache a la caracteriser et 
a cemer ses specificites sociologiques ou historiques, comme le montre 
exemplairement la theorie weberienne de la modernisation co mm e seculari¬ 
sation et rationalisation. La modernite est un terme qui appelle la definition 
de son sens. C’est une rubrique generate, le titre d’une description, ou plus 
precisement de diverses descriptions qui font de ce concept un concept 
necessairement plurivoque, de telle sorte qu’il n’est alors plus possible de 
parler de « la » modernite, mais qu’il convient meme sans doute de parler 
« des » modemites. Le concept de modernite permet alors de coordonner 
differents aspects (processus ou realties) qui peuvent etre abordes pour eux- 
memes, mais qui gagnent aussi en intelligence lorsqu’on les pense synthe- 
tiquement — tel est du moins le pari que propose le concept de modernite. 

Un dernier usage s’inaugure d’une reflexivite seconde, derivee, qui 
met en question les fondements de la conscience de nouveaute dont 
s’autorise le premier usage. Ce dernier usage suppose le premier, la con- 


Vade (dir.), Ce que modernite vent dire, Tome 1, Bordeaux, Presses Universitaires de 
Bordeaux, 5, 1994, p. 323. 

1 Gerard Raulet, « Le Concept de modernite », dans Yves Vade (dir.), Ce que moder¬ 
nite veut dire, op. cit., p. 126. 

2 Charles Baudelaire, « Le Peintre de la vie moderne », dans Id., CEuvres completes. 
Tome 2, Paris, Editions Gallimard, 1976, p. 695 sq. 

3 Arthur Rimbaud, CEuvres completes, Paris, Editions Gallimard, 1972, p. 116. 

36 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



science de la rupture avec le passe et de l’ouverture de l’avenir, mais il le 
prend a revers et prend acte des antinomies de la modemite. Selon ce dernier 
usage, que Ton dira, avec Gerard Raulet, « crisologique »', la modemite ne 
peut plus etre vue comme le resultat de la prise de conscience de la 
nouveaute d’un moment historique ; elle est ce moment qui institue la crise 
comme norme implicite de son fonctionnement. Des lors, la modemite est la 
contradiction historique, devenue manifeste, entre la foi que Ton accorde a 
son projet directeur et les desillusions qu’occasionnent les realties qu’elle 
engendre. Elle est, indissolublement, « affirmation de la raison dans l’histoire 
et la crise de la raison dans l’histoire » 2 . La modemite se reflete dans ses 
propres contradictions et ne peut etre apprehendee qu’a travers elles. 

Pour Husserl, qui semble hesiter entre les deux demiers usages, la 
modemite est tout a la fois un theme d’investigation et le nom d’un pro- 
bleme. Cependant l’usage « crisologique » du concept commande Tensemble 
de Paralyse : c’est bien parce qu’il y existe une crise contemporaine qu’il 
faut s’interroger sur le legs de la modemite. Et l’on sait quels sont les divers 
motifs de la crise en question, qui est tout a la fois crise de la culture, crise 
des sciences et de la philosophie, crise de l’Europe et, au-dela, du monde 
occidental. En cela, Husserl n’innove guere puisque son diagnostic releve 
pour une large part du lieu commun, que son propos conceme la crise des 
sciences 3 ou celle de la philosophic 4 . Mais Poriginalite de son analyse tient 
— et c’est aussi sans doute Pune de ses limites — a ce que celle-ci est 
conque comme l’expression d’une tendance historique plus lointaine, celle du 
scepticisme, avec lequel la raison n’aura jamais fmi de regler ses comptes : 


1 Gerard Raulet, « Le Concept de modemite », art. cit., p. 128. 

2 Yves Vade, « Presentation », dans Yves Vade (dir.), Ce que modemite vent dire, 
op. cit., p 19. 

3 A titre de comparaison, voir par exemple Alfred North Whitehead, Science and the 
Modern World (1926), New York, The Free Press, 1997. Sur la teneur du diagnostic 
de crise, cf. Pierre Trotignon, Le Cceur de la raison. Husserl et la crise du monde 
moderne, Paris, Editions Fayard, 1986. 

4 11 y a peut-etre ici une lointaine inquietude qui trouve son origine chez Brentano, 
lequel s’interrogeait sur « les raisons du decouragement dans le domaine de la 
philosophie » pour conclure que « la philosophie ne peut pas se rejouir d’une grande 
confiance » (Franz Brentano, «Uber die Griinde der Entmutigung auf philoso- 
phischem Gebiete » (1874), cite par Leo Freuler, La Crise de la philosophie au xu£ 
siecle, Paris, Libraire philosophique J. Vrin, 1997, p. 10). Voir aussi Wilhelm 
Wundt, Uber die Aufgabe der Philosophie in der Gegenwart, Leipzig, Engelmann, 
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Les combats spirituels authentiques de l’humanite europeenne en tant que tels 
se deroulent comme des combats entre philosophies, savoir : entre les philo¬ 
sophies sceptiques — ou plutot les non-philosophies, qui ont conserve le 
theme mais non la tache — et les philosophies reelles, encore vivantes 1 . 

En un sens, la crise dure depuis bien longtemps, meme si les symptomes 
etaient mo ins evidents, et c’est ce qui legitime la consideration retrospective, 
sur une longue periode, de l’histoire de la philosophie. Le scepticisme est 
cette negation de la philosophie qui court a travers les siecles et la critique de 
la modernite n’est en definitive que le moment particulier d’un combat plus 
long 2 . 

La critique husserlienne de la modernite se deploie ainsi, dans un 
premier temps, a partir de l’examen de deux figures majeures, complemen- 
taires, celle de Galilee dans le domaine des sciences de la nature et celle de 
Descartes pour la philosophie. 

On sait qu’au celebre paragraphe 9 de la Krisis, Husserl entend 
montrer co mm ent Galilee procede a l’alteration de l’ideal grec de 
scientificite en promouvant « l’idee d’une totalite d’etre rationnelle inftnie, 
systematiquement dominee par une science rationnelle » 3 . Cette scientificite 
nouvelle, dont on ne voit pas a premiere vue comment elle pourrait nous 
conduire a la crise contemporaine, opere via la mathematisation de la nature. 
La science galileenne promeut un monde mathematise, rendu exact et 
entierement determine. Elle idealise une nature qui devient elle-meme une 
« multiplicite mathematique » 4 . La science galileenne est done mathemati¬ 
sation du monde : elle fait descendre l’ordre geometrique dans le monde qui 
nous entoure, jusqu’a se substituer a lui et devenir la realite meme. Or il 
apparait que 1’idealisation qui est a l’ceuvre presente trois dimensions, qu’il 
convient de distinguer. 

Une premiere idealisation opere au niveau des formes de L experience 
sensible et des corps que celle-ci rencontre dans le monde. A ce monde de la 


1 Him VI, § 6 , p. 13 ; trad, fr., p. 20. 

2 Husserl voit en effet le scepticisme comme une tendance «immortelle » (Edmund 
Husserl, Him VII. Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil: Kritische 
Ideengeschichte, R. Boehm (Hrsg.), Den Haag, Martinus Nijhoff, 1956, p. 58 ; trad, 
fr. A. L. Kelkel, Philosophie premiere (1923/1924). Premiere partie. Histoire 
critique des idees, Paris, PUF, 1970, p. 81). Sur le rapport de la philosophie husser¬ 
lienne au scepticisme, cf. Fran 90 isc Dastur, « Husserl et le scepticisme », art. cit., 
p. 13-22. 

3 Hua VI, § 8 , p. 19 ; trad, fr., p. 26. 

4 Hua VI, § 8 , p. 20 ; trad, fr., p. 27. 
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praxis quotidienne, de l’intuition empirique et de la perception sensible, la 
geometrie — relayee par les techniques de mesure — oppose un monde de 
formes exactes, rationnellement determinee et parfaitement defmies, un 
monde de carres, de triangles et de cercles. Tandis que les choses du monde, 
dans la perception ordinaire ou dans le jeu de l’imagination, « se tiennent 
[...] dans une certaine oscillation autour du type pur» 1 , la mathematisation 
du monde consacre le regne des formes ideales ou «pures». L’etre de la 
chose est ainsi absolument determine « dans une identite absolue » 2 . Avec 
Galilee, les mathematiques nous livrent un monde exact et « objectif», 
precisement parce qu’elles donnent immediatement conge au vague et au 
subjectif. Les consequences de cette premiere idealisation (la geometrisation 
du pergu) concement tous les aspects de notre experience. Dans le domaine 
de l’espace, la science nouvelle substitue l’idealisation geometrique a l’expe- 
rience de l’espace, le vecu 3 prend le pas sur la perception pleine et assuree 
d’elle-meme, comprise comme epreuve des « coips» (au sens du corps 
vivant ou Leib ). L’apprehension du temps elle-meme se trouve alteree : la 
pratique de l’induction remplace l’induction quotidienne, faite d’ajustements 
partiels et progressifs, par 1’intermediate des syntheses passives et du reseau 
des correlations dans l’espace 4 . 

Cependant la radicale nouveaute de la science galileenne ne s’arrete 
pas la, puisque cette idealisation de la chose pergue qui la convertit en pure 
forme se double d’une seconde idealisation: celle de la nature congue 
comme unique totalite, ensemble de tout ce qui existe, par principe determi¬ 
nable sur le mode de l’exacte objectivity. Cette idealisation onto- 
cosmologique congoit la nature elle-meme comme un edifice mathematique 
ou encore comme un livre ecrit en langue mathematique. Le « vrai» monde, 
la realite de la realite, n’est done plus le monde pergu, mais ce monde de 
formes pures qu’il recele en lui et qui ne se decouvre qu’a la science. La 
nouvelle nature n’est plus tant celle de la profusion du vivant que l’idee 
d’une «totalite infinie d’objectivites ideales » 5 , un a priori qui decide par 
avance de la possibility de decouvrir, en toute chose, une structure 
mathematique. On tient la, selon Husserl, le motif secret de toute la moder¬ 
nity : 


1 Hua VI, § 9, p. 22 ; trad, fr., p. 29. 

2 Hua VI, § 9, p. 24 ; trad, fr., p. 31. 

3 Hua VI, § 9, p. 22 ; trad, fr., p. 29. 

4 Hua VI, § 9, p. 50 ; trad, fr., p. 58. 

5 Hua VI, § 9, p. 30 ; trad, fr., p. 37. 
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La mathematique comme royaume d’une connaissance vraiment objective (et, 
sous sa direction, la technique), c’etait cela qui, pour Galilee, et deja avant lui, 
etait au foyer de l’interet qui mettait en mouvement rhomme « moderne » : 
l’interet pour une connaissance philosophique du monde et pour une praxis 
rationnelle 1 . 

Enftn, un troisieme aspect de l’idealisation a l’ceuvre concerne l’intelligibilite 
du mouvement, desormais compris a partir des interactions causales entre les 
cotps et de la decouverte des legalites qui les regissent. Dans le monde de la 
praxis quotidienne, nous pressentons l’advenue de tel evenement sur la base 
de regularites constatees, par habitude ou encore avec une prescience 
confuse, sur le mode de l’hypothese. La science galileenne presuppose 
1’existence d’une « causalite universelle idealisee » 2 , elle sait calculer les 
effets produits et predire avec exactitude ce qui va arriver. Elle garantit 
1’anticipation exacte, elle est au fondement de la maitrise technique des 
mouvements et des interactions et rend ainsi possible une nouvelle tech¬ 
nique 1 . 

La reinterpretation husserlienne de cette triple idealisation est celebre : 
elle donne lieu a une « substitution [...] par laquelle le monde mathematique 
des idealites, qui est une substruction, est pris pour le seul monde reel, celui 
qui nous est vraiment donne comme perceptible, le monde de l’experience 
reelle ou possible : bref, notre monde de la vie quotidien » 4 . Le geste de la 
modemite est celui d’une decouverte (la nature mathematique de la nature) 
qui recouvre notre perception du monde de ce que Husserl nomme un 
« vetement d’idees ou de symboles » 5 . En tant que telle, la scientificite de la 
science physique n’est pas en cause et on doit bien reconnaitre qu’elle est 
meme exemplaire dans sa methode. Mais cette reussite particuliere eclipse le 
projet d’ensemble qui la sous-tend et l’irrationalite nait ainsi d’une atteinte a 
l’integrite du projet original d’une connaissance rationnelle du monde 
sensible. En un certain sens, pourtant, le monde est bien connu par la science 
galileenne, mais il Test sur un mode unilateral et objectiviste. 

Sur le plan de la philosophie, l’autre figure etudiee est celle de 
Descartes, qui est a la fois celui qui decouvre la subjectivite et manque sa 
veritable signification. Si la figure de Galilee est au principe de la derive 
objectiviste qui affecte, depuis la modemite, notre rapport au monde, celle de 


1 Hua VI, § 9, p. 37 ; trad, fr., p. 44. 

2 Hua VI, § 9, p. 38 ; trad, fr., p. 46. 

3 Hua VI, § 9, p. 53-54 ; trad, fr., p. 62. 

4 Hua VI, § 9, p. 48-49 ; trad, fr., p. 57. 

5 Hua VI, § 9, p. 52 ; trad, fr., p. 60. 
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Descartes devient, symetriquement, l’origine d’un subjectivisme qui n’a pas 
su tenir toutes ses promesses et s’est progressivement devoye. Du point de 
vue de la phenomenologie, l’appreciation de cette figure ne peut done etre 
qu’ambivalente, puisque Descartes est congu comme un « precurseur » genial 
et comme le promoteur d’un « realisme transcendantal» qui ne pouvait que 
contrarier durablement faeces a une authentique philosophic transcendan- 
tale. Ainsi, si les Meditations Cartesiennes de 1929 s’employaient a decou- 
vrir dans la philosophie cartesienne une inspiration pour la demarche 
phenomenologique, amplifiant et approfondissant ainsi un recours purement 
methodologique deja a l’ceuvre dans les Idees directrices par exemple, elles 
condamnaient aussi f orientation durable que Descartes avait imprimee a la 
philosophie du sujet 1 . 

Ce que la Kris is analyse pour sa part est bien plutot la figure historique 
du Descartes fondateur de la philosophie modeme 2 , la encore sur un mode 
tres ambivalent. D’un cote, Descartes est celui qui imprime a la philosophie 
modeme une reorientation decisive, en reformulant le projet d’une 
philosophie universelle et en systematisant les moyens de son accomplisse- 
ment. II est ainsi a l’origine d’un motif teleologique qui determine de 
maniere sous-jacente toute l’histoire de la philosophie modeme, le motif 
d’une philosophie fondationnaliste qui se donne en reponse a une crise 
sceptique de longue duree. Descartes fait d’une simple idee une « idee histo¬ 
rique » 3 en lui donnant sa premiere concretisation historique. Tout en 
participant a l’essor du rationalisme physiciste et en contribuant a la nouvelle 
philosophie de la nature, Descartes est aussi celui qui promeut un certain 
nombre de motifs philosophiques qui devaient, a terme, amener la 
philosophie a entrer en contradiction ouverte avec la science objectiviste et a 
miner les fondements de sa Weltanschauung*. 

Cependant, d’autre part, aux yeux de Husserl, Descartes est aussi l’une 
des origines de crise de la modernite, puisqu’il est l’instigateur d’un 
« dualisme » qui tire en realite toutes les consequences de l’objectivisme de 
la science nouvelle. Tout en restant fidele a 1’esprit de la revolution 
galileenne, Descartes opere une distinction entre le domaine de la nature, 

1 Edmund Husserl, Husserliana I. Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge 
(1929), S. Strasser (Hrsg.), Den Haag, Martinus Nijhoff, 1950, § 10, p. 63 sq. ; trad, 
fr. M. de Launay, Meditations Cartesiennes et les conferences de Paris , Paris, PUF, 
1994, p. 67 sq. 

2 Les mentions abondent: Hua VI, p. 18, 74-80, 83, 392, 424 ; trad, fr., p. 25, 85-91, 
94, 433, 469. 

3 Hua VI, § 16, p. 75 ; trad, fr., p. 86. 

4 Hua VI, § 16, p. 75 ; trad, fr., p. 86. 
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reserve a 1’investigation de la nouvelle science, et celui de l’esprit, de Lame 
ou de la subjectivite, laquelle est au principe de « l’opposition modeme entre 
l’objectivisme physiciste et le subjectivisme transcendantal» 1 . Descartes 
acheve ce qui etait deja present chez Galilee, lequel a promu « une nouvelle 
idee de la nature en tant que monde-de-corps separe, reellement et theorique- 
ment clos sur lui-meme » 2 . Cette abstraction impliquait la conception de 
l’ame ou psyche defmie comme principe de la vie animale ou humaine, 
distincte du reste de la nature. Le dualisme coips/esprit suppose done rien de 
moins qu’un nouveau partage du monde : 

Le monde se dissocie pour ainsi dire en deux mondes : nature et monde-du- 
psychologique dont le second a vrai dire ne s’eleve pas a la consistance d’un 
etre-monde, a cause de la fafon dont il est relie a la nature 3 . 

Cependant, la «psychologie » nouvelle qui semble ainsi appelee par la 
physique galileenne se situe encore dans la dependance de celle-ci, 
puisqu’elle se realise sur un mode naturaliste. Le second tort de Descartes 
aura ete de « psychologiser » le retour a 1’ ego en commettant le contresens 
fondamental du « realisme transcendantal » qui le convertit en res cogitans, 
c’est-a-dire en une chose du monde 4 . Descartes fonde la psychologie mo¬ 
deme tout en rendant proprement incomprehensibles les operations de la 
subjectivite, en donnant ainsi bien malgre lui de nouveaux motifs au 
scepticisme. 


2, La modernite, cet autre historique de la phenomenologie 

La phenomenologie husserlienne developpe done une critique de la moderni¬ 
te qui, comme tant d’autres, trouve sa specificite dans la mise en exergue de 
certaines caracteristiques tenues pour determinantes de toute une epoque. 
Soit, dans le cas present, Lessor des sciences de la nature, la mathematisation 
de l’ensemble du reel, le developpement d’une psychologie aveugle a 
l’activite constituante de la conscience. Cette critique se focalise sur l’exa- 
men de deux figures historico-philosophiques majeures, Galilee et Descartes, 
hissees au rang de figures quasi-mythiques representant a elles seules les 
mouvements novateurs qui animent science et philosophic. 


1 Hua VI, § 8, p. 18 ; trad, fr., p. 25. 

2 Hua VI, § 9, p. 61 ; trad, fr., p. 70. 

3 Idem. 

4 Hua VI, § 18, p. 82 ; trad, fr., p. 93. 
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Si l’exegese husserlienne a souvent souligne l’importance du moment 
galileen 1 , il faut pourtant insister sur la complementarite de ces deux figures. 
Chacune d’elle represente une tendance qui s’oppose apparemment a l’autre : 
V objectivisme scientifique pour Galilee, le subjectivisme philosophique pour 
Descartes, comme si le defi de la modemite residait tout entier dans l’ecart et 
f approfondissement respectif de deux tendances divergentes, l’une etant 
proprement fascinee par l’objectivite mathematique, l’autre inaugurant 
f exploration «transcendantale » du sujet sans parvenir a la mener a bien. 
Dans cette distribution, il est patent que le partage n’est toutefois pas egal 
puisqu’en definitive le subjectivisme cartesien ne vient pas contredire 
l’objectivisme scientifique, mais demeure parfaitement compatible avec lui, 
dans la mesure ou il adhere a ses presupposes fondamentaux, voire s’inspire 
de sa methode. Il n’en reste pas moins qu’une opposition se trouve ainsi 
instituee, dont nous sommes encore largement les heritiers, et qui ne pouvait 
selon Husserl que nous conduire a la crise contemporaine. 

On pourra aisement remarquer que, dans cette double lecture de la 
philosophie galileo-cartesienne, il y a en definitive beaucoup de Husserl, 
comme si la phenomenologie ne faisait autre chose que se chercher elle- 
meme a travers ces figures historiques, projetant son ombre sur l’histoire de 
la philosophie pour mieux faire ressortir quelques moments saillants. 
Comment ne pas voir en effet, dans 1’identification de cette divergence 
fondamentale entre objectivisme et subjectivisme (ou plutot dans cette forme 
« manquee » de subjectivisme qui est celle de la philosophie cartesienne), 
une inversion radicale de ce que nous propose la phenomenologie ? Poussons 
plus loin cette lecture : la modemite, telle que la definit Husserl, n’est-elle 
pas en definitive cet autre historique de la phenomenologie, puisque cette 
periode presente a la fois une alternative historique a une phenomenologie 
non encore advenue et, par suite, son image defaite ou a tout le moins 
inachevee ? La critique de la modemite est en definitive celle d’une 
possibilite qui a trouve a se realiser dans l’Histoire, possibilite qui ne se 
comprend elle-meme qu’a partir de la possibilite de la phenomenologie, 
exhibee en retour comme possibilite immemoriale (puisqu’en un sens, elle 
etait bien, selon Husserl, de tout temps, possible). Elle est aussi, sur un 
double mode genealogique et teleologique, ce qui nous permet de 
comprendre les raisons des difficultes de faeces a la phenomenologie et de 
sa diffusion, mais aussi de rendre compte de sa necessite actuelle comme 
reponse a la crise. 


1 On recommandera fouvrage de Fran?ois de Gandt, Husserl et Galilee. Sur la crise 
des sciences europeennes, Paris, Libraire philosophique J. Vrin, 2004. 
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Car la phenomenologie represente bien cette tentative inedite pour 
faire tenir ensemble, en un certain sens qui n’est certes plus celui de la 
modemite, «objectivisme» et «subjectivisme». Husserl rappelle tres 
clairement, au fameux paragraphe 48 de la Krisis, que la tache de la pheno¬ 
menologie n’est autre que celle de la mise au jour et de l’exploration de « Ya 
priori correlationnel universel de l’objet d’experience et de ses modes de 
donnees »', soit la description et l’analyse des structures de l’intentionnalite, 
cette fameuse caracteristique de la conscience en vertu de laquelle le sujet a, 
precisement, conscience d’objet. La decouverte phenomenologique de 
l’intentionnalite, de « ce champ infmi de Ya priori de la conscience, auquel 
on n’a jamais fait droit dans ce qu’il a de propre, qui n’a meme jamais ete 
proprement vu » 2 , represente bien, pour Husserl, une solution a l’enigme 
fondamentale de la connaissance, dans la mesure ou elle restitue a la 
subjectivite la part qui lui revient dans la genese et le deroulement de toute 
experience. Le correctif historique que la phenomenologie entend apporter a 
la modemite tient a cette reconciliation de l’objectivisme et du subjectivisme 
que seule la theorie de l’intentionnalite et la pratique effective de l’analyse 
phenomenologique de la conscience autorise. 

La phenomenologie pretend done decouvrir ce que le projet modeme 
n’avait cesse de s’obstiner a manquer, nous offrant ainsi la possibilite de 
rectifier un devoiement et de depasser un moment d’egarement. En effet, la 
modemite galileo-cartesienne promeut un rapport au monde et une theorie de 
ce rapport qui est radicalement opposee a la conception phenomenologique 
de la correlation intentionnelle. Elle creuse l’ecart entre le sujet et l’objet et 
nous rend durablement aveugle au fonctionnement veritable de la 
subjectivite. La modemite est, de ce point de vue, bien plus qu’une simple 
alternative, elle est alors l’obstacle epistemologique qui entrave l’acces a la 
phenomenologie, ce qui conduira d’ailleurs Husserl a desavouer le chemine- 
ment methodologique fraye dans les Idees directrices ... de 1913 et a recon- 
naitre sa preference pour la voie « historique » ouverte dans la Krisis , jugee 
« plus principielle et plus systematique » 3 : ce que la modemite consacre et 

1 Hua VI, § 48, p. 169 ; trad, fr., p. 189. 

2 Edmund Husserl, Husserliana III/l. Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und 
phdnomenologischen Philosophic. Erstes Buch: Allgemeine Einfuhrangin die reine 
Phanomenologie 1, K. Schuhmann (Hrsg.), Den Haag, Martinus Nijhoff, 1977, § 63, 
p. 135. 

3 Edmund Husserl, Hua XXIX. Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phdnomenologie. Erganzungsband. Texte aus dem Nachlass 1934- 
1937, Reinhold N. Smid (Hrsg.), Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic 
Publishers, 1993, texte n° 34, p. 426. 

44 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



theorise en definitive, c’est l’attitude naturelle, ce rapport spontane de la 
conscience au monde qui vit dans la fascination de l’objet, « cette attitude de 
1’existence humaine naturelle qui, non pas de maniere contingente mais par 
essence, est toujours la premiere, cette attitude qui, dans toute l’histoire de 
cette existence, dans la vie comme la science, n’avait jamais ete interrom- 
pue»’. Attitude naive et naturelle, qui vit dans l’immediatement de la 
donation, « validation muette » 2 qui pose l’existence objective de l’etant sans 
pouvoir thematiser cette position, qui est au fondement de toutes nos activites 
pratiques et theoriques. L’attitude naturelle est au principe d’un «rea- 
lisme objectiviste » qui est au fondement de la demarche galileenne et que 
celle-ci nourrit en retour. Et si la phenomenologie, pour reveler la correlation 
intentionnelle, doit destituer Eattitude naturelle, elle ne peut done se conce- 
voir, historiquement, que comme une rupture radicale par rapport a la 
modemite. La modemite est ce moment de l’histoire de la philosophic ou la 
theorie de l’intentionnalite s’est trouvee manquee et ou toutes les conditions 
ont ete reunies, de maniere durable, pour que celle-ci ne soit pas mise au 
jour. La methodologie de la reduction ne peut alors plus etre congue sur un 
mode strictement cartesien, puisqu’elle doit s’inaugurer d’une reflexion « en 
retour » sur ses conditions de possibilite historiques. 

Dans le meme temps, l’evenement que constitue l’irruption de la 
phenomenologie a l’epoque contemporaine ne peut pas etre compris comme 
une pure sortie de la modemite. Si, comme Husserl le souligne des 
1 ’Introduction du premier livre des Ideen de 1913, « la phenomenologie 
pure» est «une science essentiellement nouvelle » 3 , elle est aussi « la 
secrete aspiration de toute la philosophic modeme » 4 . L’apparition de la 
phenomenologie est une nouveaute radicale, mais elle est entierement 
preparee par la modemite, qu’elle acheve a sa maniere. La phenomenologie 
pretend satisfaire 1’exigence d’une scientificite accomplie et designer la seule 
instance susceptible d’y pourvoir, la subjectivite transcendantale. En quoi 
Descartes est bien aussi, retrospectivement, « le genie fondateur originel de 
la philosophic modeme dans son ensemble » 5 puisqu’il determine 


1 Hua VI, § 41, p. 154 ; trad. fr„ p. 172. 

2 Hua VI, § 40, p. 152 ; p. 170. 

3 Him III/l, p. 3. 

4 Hua III/l, § 62, p. 133. 

5 Hua VI, § 16, p. 75 ; trad, fr., p. 85. Voir aussi Hua VI, appendice X (1936), p. 425; 
trad, fr., p. 469 ; Hua VII, p. 63; trad, fr., p. 89 ; Edmund Husserl, Husserliana XVII. 
Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vemunft. 
Mit ergdnzenden Texten, P. Janssen (Hrsg.), Den Haag, Martinus Nijhoff, 1974, 
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l’orientation subjective a meme de satisfaire a l’exigence qui definit la 
philosophic comme telle. C’est pourquoi «ce n’est pas seulement le 
caractere fondamental de la philosophic modeme, mais aussi celui de toute 
philosophic future, qui est par la determine a partir de Descartes » 1 . En un 
sens, la phenomenologie est bien cet accomplissement philosophique que la 
modemite attendait. 

Mais a ce compte, on ne voit pas comment on pourrait epargner a cette 
philosophic husserlienne de l’histoire le reproche d’une surinterpretation 
selective, dont l’indice le plus manifeste tient sans doute a l’obsession de se 
donner des « precurseurs », selon un usage bien commode de l’histoire dont 
Canguilhem a fait la critique que Ton sait 2 . II sera egalement bien difficile de 
se departir de l’impression que Ton ne cesse de retrouver dans l’histoire les 
signes annonciateurs d’une phenomenologie qui, seule, pourrait livrer la 
signification de l’histoire, comme si l’histoire ne trouvait jamais son « sens » 
veritable que depuis la phenomenologie, comme si entrer en phenomeno¬ 
logie, c’etait en definitive n’en plus pouvoir sortir et se condamner a une 
consideration de l’histoire qui ne pourrait que s’achever en « poesie » ou en 
mythologie. 


3. L’auto-meditation de la modernite 

La question qui ne se pose done inevitablement, au terme de cette critique de 
la modemite, est formulee par Husserl lui-meme dans l’appendice XXVIII au 
paragraphe 73 de la Krisis : « Quel est ici le besoin de l’histoire ? » 3 . Quel 
besoin a-t-on de penser l’evenement de l’apparition de la phenomenologie 
sur fond de modemite ? Si cet evenement doit avoir f importance que Husserl 
lui accorde, ne peut-on s’epargner ce long detour critique ? Si la phenomeno¬ 
logie est, de maniere si eclatante, le remede aux maux de l’epoque, pourquoi 
ne s’impose-t-elle pas d’elle-meme ? 

Mais precisement, les choses ne sont jamais gagnees d’avance et ce 
que la critique de la modernite nous enseigne, c’est aussi et surtout que la 


p. 235 ; trad. fr. S. Bachelard, Logique formelle et logique transcendantale. Essai 
d’une critique de la raison logique, Paris, PUF, 1965, p. 306. 

1 Edmund Husserl, Husserliana XXXV. Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 
1922/1923, B. Goosens (Hrsg.), Dordrecht/Boston/London, Kluwer, 2002, p. 313 ; 
trad. fr. A. Mazzu, Annales de phenomenologie, vol. 2, 2003, p. 163. 

2 Georges Canguilhem, Etudes d’histoire et de philosophie des sciences concernant 
les vivants et la vie, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1990, p. 20 sq. 

3 Hua VI, appendice XXVIII, p. 508 ; trad, fr., p. 563. 
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crise est en nous. La crise de la modernite est necessairement une crise du 
sujet modeme, en tant qu’il est le produit de cette modernite et qu’il 
entretient un rapport particulier a son projet directeur. C’est en ce sens que la 
« presentification dans le souvenir historique » n’est « encore rien d’autre 
qu’une presentification de nous-memes » 1 . Chez Husserl, la crisologie opere 
prioritairement depuis le registre de l’egologie : « Une reflexion historique en 
retour, telle que celle dont nous parlons, est ainsi veritablement une tres 
profonde auto-meditation sur la comprehension de soi-meme » 2 . Puisque les 
idees agissent comme des « forces instinctives » 3 , la consideration teleo- 
logique de l’histoire va done necessairement de pair avec une «auto¬ 
meditation » que le sujet conduit sur lui-meme, cette Selbstbesinnung dont le 
paragraphe 15 de la Krisis precise brievement, mais de maniere decisive, la 
methodologie 4 . Cette « auto-meditation » est la saisie consciente de l’unite 
teleologique fonciere de l’histoire de la philosophie et elle est le site 
veritable, premier et ultime, de toutes les reflexions relatives a la modernite. 

Cette « auto-meditation » se distingue de la reflexion operant sur un 
mode cartesien, par laquelle le sujet revient sur lui-meme en se revelant a lui- 
meme tout ce qu’il peut tirer de lui-meme. La Selbstbesinnung opere bien 
plutot dans le registre de la passivite, en faisant retour sur une experience 
sedimentee. Car ce qui est a « mediter » n’est pas tant le sujet lui-meme 
comme instance responsable de la constitution de toute objectite, que le sens 
de l’experience historique et personnelle. L’auto-meditation decouvre done 
ce qui git dans le sujet, l’histoire incorporee et oubliee qui agit le sujet, cette 
teleologie descendue dans l’intimite qu’elle nous donne l’occasion de nous 
reapproprier. La teleologie qui oriente l’histoire decouvre son fondement 
ultime dans la structure teleologique de la subjectivite : 

11 convient done que nous donnions la comprehension de la teleologie dans le 

devenir historique de la philosophie, en particulier de celle des modernes, et 

du meme coup que nous nous mettions au clair sur nous-memes en tant que 


1 Hua VI, appendice V, p. 392 ; trad, fr., p. 433. 

2 Hua VI, § 15, p. 73 ; trad, fr., p. 83. 

3 Hua VI, § 16, p. 75 ; trad, fr., p. 86. 

4 Hua VI, § 15, p. 71-74 ; trad, fr., p. 81-85. Signalons egalement le texte n° 32 de 
Edmund Husserl, Husserliana XXIX. Die Krisis der europdischen Wissenschqften 
und die transzendentale Phdnomenologie. Ergdnzungsband. Texte aus dem Nachlass 
1934-1937, R. N. Smid (Hrsg.), Dordrecht/Boston/London, Kluwer, 1993, p. 362- 
420 ; trad. fr. par nos soins, Sur Vhistoire de la philosophie. Choix de textes, Paris, 
Librairie philosophique J. Vrin, 2014. 
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nous sommes les porteurs de cette teleologie et que notre dessein personnel 

est de contribuer a l’accomplir 1 . 

L’auto-meditation s’inaugure de la prise de conscience de cette ou ces teleo¬ 
logies), en considerant les moments historiques decisifs de leur formulation. 
Elle passe par la «comprehension critique de l’unite d’ensemble de 
l’histoire » 2 , mais depasse celle-ci vers la mise au jour d’une «tache », c’est- 
a-dire d’un projet legue par l’histoire et que le sujet se reapproprie. Elle 
aboutit, idealement, au choix determine, et en l’occurrence a cette reponse a 
la crise de la modemite qui reside, selon Husserl, dans l’assomption 
personnelle de la philosophie comme tache et dans un renouveau de la raison. 
On voit quel est le prix que Husserl est pret a payer, celui d’une philosophie 
de l’esprit transhistorique, d’une «volonte» s’affirmant dans l’histoire, 
animant celle-ci d’une teleologie secrete. La phenomenologie pousse ainsi la 
theorie de l’intentionnalite a ses limites, puisque la vie intentionnelle se 
confond en definitive avec une intention transhistorique qui se communique 
a nous. C’est aussi reconnaitre qu’il y a une normativite historique qui decide 
du sens de l’experience, non pas certes au sens d’un determinisme grossier, 
mais plutot en ce sens que la vie intentionnelle presente bien, de part en part, 
une dimension sociale et historique qui est le double produit de la passivite et 
de la generativite, de ce que Husserl nomme encore la «sedimentation 
traditionnelle » 3 . 

Dans ces circonstances, la theorie de la modemite ne se deploie plus 
seulement dans la perspective d’une philosophie de l’histoire soucieuse du 
« fait» et c’est en cela que reside la veritable singularite des analyses 
husserliennes, aussi etranges qu’originales a cet egard. La contemplation de 
la modemite inspire une reflexion d’ordre ethique, un retour sur soi du sujet 
qui decouvre l’intention historique dont il est le vecteur, le sens de l’histoire 
qui decide de son historicite. Elle devient, en ce sens, l’occasion d’une trans¬ 
formation de soi qui donne acces a une forme bien particuliere de 
responsabilite. La theorie de la modemite est ainsi une tentative originale 
pour fonder la responsabilite individuelle a partir de l’histoire : la revelation 
des tendances qui ceuvrent dans l’histoire de la philosophie foumit l’occasion 
d’une reprise active, pleinement assumee de la critique rationnelle. La fin de 


1 Hua VI, § 15, p. 71 ; trad, fr., p. 81. 

2 Hua VI, § 15, p. 72 ; trad, fr., p. 82. 

3 Hua VI, § 15, p. 72 ; trad, fr., p. 83. Sur la question de la generativite, nous 
renvoyons le lecteur aux analyses developpees dans Laurent Perreau, Le Monde 
social selon Husserl, Dordrecht/Boston/London/New York, Springer, 2013. 
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la Conference de Vienne formule des lors cette alternative ou le choix 
s’impose en quelque sorte de lui-meme : 

La crise de 1’ existence europeenne ne peut avoir que deux issues : ou bien le 
declin de l’Europe devenue etrangere a son propre sens rationnel de la vie, la 
chute dans la haine spirituelle et la barbarie, ou bien la renaissance de 
l’Europe a partir de l’esprit de la philosophie, grace a un hero'isme de la raison 
qui surmonte definitivement le naturalisme 1 . 

II pourra etre tentant de voir dans cet « heroi'sme de la raison » une forme de 
volontarisme quelque peu grandiloquent 2 et le retour force et na'if d’un sujet 
auto-suffisant, auto-subsistant qui serait l’incamation d’une raison 
pourvoyeuse d’une connaissance de soi et du monde, d’une maitrise pleine et 
entiere de soi. Mais il est sans doute plus juste d’y decouvrir, c’est du moins 
1’interpretation qui aura notre preference, un sujet sensible a la precarite de 
l’aspiration a la raison, un sujet conscient de sa fmitude historique, vivant 
encore et toujours le malaise de la modemite, debrouillant l’experience 
sedimentee de l’histoire. Paradoxalement, 1’aspiration a la connaissance de 
soi, que celebraient encore avec force les demieres pages des Meditations 
Cartesiennes, nous montre desormais que nous ne nous connaissons pas 
nous-meme et plus precisement que nous n’en aurons jamais fmi avec cette 
meconnaissance. La philosophie — ou le renouveau de la raison — ne peut 
etre, en ce sens, qu’une tache infinie, qui n’est certes pas une desesperante 
impossibilite, mais qu’il ne nous est pas non plus possible de realiser dans les 
circonstances que nous connaissons et dans les limites qui sont les notres. 


Conclusion 

Le concept de modemite demeure une categorie precieuse pour cemer les 
specificites d’une periode historique et mettre en perspective l’epoque 
contemporaine. Mais cet usage que Ton pourra dire encore relativement 
«historien» est constamment double, chez Husserl, de la meditation 
personnelle de la crise de la modemite, travail que le philosophe conduit sur 
lui-meme, ou il s’agit en definitive de faire le depart entre differentes 
motivations leguees par la tradition. On voit bien quel est l’effet de ce 


1 Hua VI, appendice XIII, p. 347 ; trad, fr., p. 382. 

2 Sur la discussion du « volontarisme » husserlien, cf. R. Philip Buckley, Husserl, 
Heidegger and the Crisis of Philosophical Responsability, Dordrecht/Boston/Lon¬ 
don, Kluwer, p. 131 sq. 
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dedoublement de la reflexion : la modemite ne parait alors plus susceptible 
d’une definition rigoureuse, ce que Husserl lui-meme semble reconnaitre, 
lorsqu’il concede, dans un appendice celebre a la Krisis, pratiquer une sorte 
de « poesie » de l’histoire 1 . La « modemite » est l’occasion d’une auto¬ 
meditation, la teleologie de 1’histoire intentionnelle se confondant in fine 
avec la reflexion que le sujet mene sur le « choix » d’une raison en crise. 
Reclamee par le constat de la « crise radicale de la vie dans l’humanite 
europeenne » 2 , 1’auto-meditation fait de cette crise une contradiction 
personnelle, intime, qui ecartele le sujet meditant entre le choix resolu de la 
raison et la tentation du renoncement. En ce sens, la consideration 
husserlienne de la modemite est bien discutable, mais peut-etre pas au sens 
ou on l’entend ordinairement — c’est-a-dire au sens ou Ton pourrait bien 
contester certains aspects des analyses husserliennes relatives a tel ou tel 
aspect de la crise ou a telle ou telle caracteristique de la « modemite », ce qui 
nous situe encore dans le champ de la philosophie de l’histoire. Elle est 
discutable au sens ou il faut desormais debattre de son logos intime, d’une 
histoire ressaisie au niveau de la vie intentionnelle. Car tout l’effort de 
Husserl consiste precisement a nous donner les moyens de rediscuter ce sur 
quoi il n’y avait plus discussion et a replacer le sujet en situation de choix 
devant l’histoire. 

Sous la rubrique de la modemite, le fait historique est ainsi reconverti 
pour devenir une donnee livree au regime de la Selbstbesinnung. Tout nous 
signale done que Ton a affaire a une pure interpretation philosophique d’une 
epoque si longue que sa consistance historique ne peut plus, precisement, 
qu’etre sujette a interpretation. En ce sens, Husserl ne cesse de mettre a 
Tepreuve la portee et les limites du concept de modemite, en nous invitant a 
une reflexivite critique concernant son usage legitime et ses mesusages. A 
l’heure ou abondent les discours de surplomb pretendant nous dire avec 
assurance ce qu’est la modemite, ce qu’il faut en penser et comment et 
pourquoi il faudrait en sortir, il est bon de relire ces textes husserliens qui 
pratiquent, en un certain sens, une forme de crisologie encore inquiete des 
ressources conceptuelles qu’elle mobilise. 


1 Hu a VI, appendice XXVIII, p. 512 ; trad, fr., p. 567. Voir egalement 1’article de 
Jocelyn Benoist, « L’histoire en poeme », dans Recherches husserliennes, vol. 9, 
1998, p. 91-112. 

2 Hua VI, p. 1 ; trad, fr., p. 7. 
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La fin de la crise ? Pour un depassement 
phenomenologique du modele critique 

Par Annabelle Dufourcq 
Universite Charles de Prague 


Introduction 

Lorsqu’en 1935-1936 Husserl diagnostique une crise de la culture euro- 
peenne et, au-dela, de l’humanite, une sorte d’angoisse semble envahir la 
phenomenologie («La phenomenologie comme science, comme science 
serieuse, rigoureuse, et meme apodictiquement rigoureuse : ce reve est 
fmi » 1 ), couplee cependant avec des intonations prophetiques d’une positivite 
ecrasante : « Combattons en tant que “bons Europeens” contre ce danger des 
dangers [le naturalisme][...] et nous verrons alors sortir [...] des cendres de 
la grande lassitude, le phenix ressuscite d’une nouvelle vie interieure et d’un 
nouveau souffle spirituel, gage d’un grand et long avenir pour rhumanite : 
car 1’esprit seul est immortel » 2 . Comme si Husserl ne parvenait a introduire 


1 « Philosophic als Wissenschaft, als ernstliche, strenge, ja apodiktisch strenge 
Wissenschaft — der Traum ist ausgetraiimt » (Edmund Husserl, Husserliana VI. Die 
Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie. 
Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, W. Biemel (Hrsg.), Den 
Haag, Martinus Nijhoff, 1954, p. 508 ; trad. fr. G. Grand, La crise des sciences 
europeennes et la phenomenologie transcendantale , Paris, Editions Gallimard, 1976, 
p. 562). 

2 « Kampfen wir gegen diese Gefahr der Gefahren als “gute Europaer” in jener 
Tapferkeit [...], dann wild aus [...] der Asche der grofien Miidigkeit der Phoenix 
einer neuen Lebensinnerlichkeitdem und Vergeistigung auferstehen, als Unterpfand 
einer grofien und fernen Menschenzukunft: Denn der Geist allein ist unsterblich » 
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le seisme de la crise au cceur de sa philosophic qu’en lui donnant une forme 
policee reconduisant en fait a 1’ esprit rationaliste qui constitue toujours un 
des motifs majeurs de son projet. Nous souhaitons montrer que le seisme est 
pourtant bien la, avec une authentique radicalite, mais que ce n’est pas au 
concept de crise qu’il faut demander d’en rendre compte. 

On trouve dans les developpements husserliens de 1935-1936 tous les 
traits essentiels du concept general et classique de crise : ainsi que le montre 
Pimage du phenix, au-dela du constat d’un sentiment d’absurdite, de perte de 
confiance dans des referents absolus, le modele conceptuel de la crise 
implique l’idee qu’un tel malaise est un moment de tension paroxystique et 
qu’il annonce la necessite d’une issue prochaine, laquelle est essentiellement 
suspendue a un jugement (Kpkiti). D’abord utilisee en medecine, la notion de 
crise sous-entend classiquement que le desordre, le vacillement du sens et 
des valeurs sont une maladie, qu’ils sont forcement ponctuels et ouvrent sur 
deux possibilites imminentes : la decheance irremediable ou la sante recou- 
vree. Cette notion suggere egalement que de tels desequilibres malheureux 
font signe vers une solution fondee sur une analyse clairvoyante des origines 
de la situation ainsi que sur les decisions qui sauront trancher (Kptvstv) et ce, 
qui plus est, dans le « bon » sens. Le second aspect, l’appel au jugement et 
aux vertus supposees de Paralyse, est essentiellement lie au premier, c’est-a- 
dire a l’idee que le desordre est une maladie. En effet declarer l’etat de crise 
revient a juger l’ordre et Pequilibre d’un systeme en danger, c’est par 
consequent d’une capacite de mise en ordre, de clarification, de delimitation 
et de distinction nette entre le vrai et le faux, le juste et l’injuste que l’on peut 
attendre une issue heureuse de la crise. 

Pourtant ce parti-pris rationaliste ne va aucunement de soi. Sur quels 
arguments cette lecture prophetique d’une epoque troublee se fonde-t-elle ? II 
est difficile de dire que, contrairement a ce que Husserl puis Merleau-Ponty 
— qui reprend en 1958-59 cette theorie de Husserl et jusqu’a la metaphore 
du phenix — prophetisaient, la philosophic est depuis lors revenue de ces 
affres pour se montrer dans toute sa gloire. Elle n’est pas davantage morte et 
enterree. Le discours de la crise est toujours a l’ceuvre aujourd’hui, tant sous 
ses formes regionales — crise economique, crise de Peducation, etc. — que 
sous sa forme globale qui, en fait, sous-tend les premieres 1 . La crise dure 


{ibid., p. 348 ; tr. fr., p. 382-383). Merleau-Ponty se refere a ce texte dans les Notes 
de Cours 1959-1961 , Paris, Editions Gallimard, 1996, p. 39 et p. 72. 

1 C’est un des merites de Husserl d’etre parvenu a le demontrer : toute declaration de 
crise, aussi circonscrite soit-elle, implique que Pon se demande si le systeme malade 
est viable ou pervers par essence. L’appel au jugement inherent au discours de crise 
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singulierement. Ainsi Paul Ricceur se demande en 1986 1 si nous vivons 
aujourd’hui « pour la premiere fois dans l’histoire une crise permanente », 
question qui resume je crois assez bien le desarroi de notre epoque et le 
caractere use, peut-etre completement inoperant du concept de crise. Claude 
Lefort, qui entreprend justement de dissiper ce qu’il definit comme les 
fantasmes et I’imaginaire de la crise 1 , souligne que le discours de la crise 
resonne d’autant plus comme le son machinal et inepte d’un disque raye qu’il 
n’est pas ne d’hier. Lefort en releve ainsi les occurrences repetees au xvilf 
siecle deja — dans L ’Emile par exemple, « nous approchons de l’etat de crise 
et du siecle des revolutions » 3 — et tout au long des xix e et xx e siecles. Une 
telle mise en perspective acheve de rendre ce discours du moment crucial, du 
toumant decisif, extremement suspect et Lefort se demande ainsi: 
« Comment un philosophe aussi sobre que Husserl a-t-il pu etre a son tour 
obnubile par l’idee d’une crise totale et ceder au vertige final du ou bien ou 
bien ? » 4 

Toutefois, ce qui me semble le plus digne d’interet dans la Krisis de 
Husserl c’est justement que la declaration de crise entre en tension avec un 
deuxieme schema interpretatif beaucoup plus heracliteen : toute conscience 
en taut qu ’incarnee, est situee et alienee par un ecart temporel a soi, par 
l’etrangete d’autrui, par des zones aveugles, des influences transcendantes 
qu’elle ne peut ressaisir et elucider clairement. La reflexion husserlienne 
dans la Krisis montre egalement et plus fondamentalement le caractere aven- 
tureux et meme erratique de tout heritage, la necessaire infidelite de toute 
tradition. Ce n’est pas une crise permanente qui nous affecte — l’expression 
est une contradiction dans les termes — mais plutot un vertige chronique 
auquel on ne peut echapper et que Merleau-Ponty va thematiser, subvertis- 
sant lui aussi le schema de la crise qu’il continue pourtant a utiliser. Dans 
cette seconde approche, on abandonne le discours de crise, discours de celui 


va de pair avec la desorientation, le sentiment que nous avons perdu le sens, mais 
aussi la peur de ne l’avoir jamais vraiment possede : c’est toujours une crise de la 
raison. 

1 Dans « La Crise, un phenomene specifiquement moderne ? » conference donnee a 
Neufchatel, reprise dans la Revue de theologie et de philosophie, vol. 120, 1988, 
p. 1-19. 

2 Claude Lefort, « L’lmaginaire de la crise », dans Commentaire, vol. 79, Automne 
1997, p. 525-536. 

3 Ou, autre exemple celebre : « Nous touchons a une crise qui aboutira a l’esclavage 
ou a la liberte », Diderot, Lettre a la princesse Dashkoff du 3 avril 1771. 

4 Claude Lefort, « L’lmaginaire de la crise », art. cit., p. 535. 
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qui sait, de celui qui diagnostique et prophetise, pour celui du philosophe 
boiteux, du cheminement en zig-zag, a travers l’epaisseur des situations. 

Ce qui se profile alors prend d’abord la forme d’une ironie perma- 
nente : a force de jouer avec les concepts et les points de vue, on sait 
desormais qu’ils sont tous a double fond, manipules et trompeurs, et que les 
manipulateurs eux-memes ne peuvent se desengluer de ce champ ambigu de 
significations anonymes et proteiformes. Personne n’accede a un regard 
surplombant. Nous contemplons, manipulons et sommes manipules par des 
images 1 . Le concept de crise permet certes de surmonter la tentation nihiliste, 
mais, selon nous, a trop bon compte. II est, a notre avis, un obstacle a la 
comprehension de ce qu’il y a de plus audacieux et subtil dans la reflexion 
phenomenologique sur le malaise actuel. Ainsi cet article s’efforcera-t-il de 
montrer que les philosophies de Husserl de Merleau-Ponty nous offrent des 
pistes originales pour instituer, sans espoir de retour sur une terre ferme, une 
pratique sensee et efficace. 


1. La crise selon Husserl 

C’est la reference a la sante grecque qui fonde le concept husserlien de crise : 
f exigence d’auto-meditation (, Selbstbesinnung), le « connais-toi toi-meme », 
«l’autonomie theoretique dont decoule l’autonomie pratique » 2 , l’auto- 
responsabilite absolue ( Selbstverantwortung) constituent le modele de sante 
que Husserl oppose a 1’impression contemporaine de perte generalisee de 
sens. Le projet philosophique grec etait en effet celui d’une science omni- 
englobante au sein de laquelle l’homme decouvre comment le monde fait 
sens, dans tous ses aspects, et peut eclairer chaque decision personnelle. La 
reflexion doit permettre de decouvrir la raison de toute chose et de n’agir 
qu’en vertu de motifs clairs, ainsi saura-t-elle nous affranchir de toute 
soumission a un modele mythique ou a la manipulation sophistique. C’est 


1 Cette menace sceptique est une dimension constamment presente dans les philo¬ 
sophies de Husserl et de Merleau-Ponty, voir par exemple Edmund Husserl, Husser- 
liana VII. Erste Philosophic (1923-1924), Erster Teil: Kritische ldeengeschichte, R. 
Boehm (Hrsg.), Den Haag, Martinus Nijhoff, 1956 ; trad. fr. A.L. Kelkel, Paris, PUF, 
1970, 9 eme leijon et Maurice Merleau-Ponty, « Lecture de Montaigne », dans Signes, 
Paris, Editions Gallimard, 1960. 

2 «Der theoretischen Autonomie folgt die praktische» (Edmund Husserl, 
Husserliana VI. Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophic, p. 6 ; tr. 
fr., p. 12). 
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l’accomplissement le plus ambitieux que la philosophie place a notre portee 
selon Husserl : « Triompher de l’aveugle moira » 1 . Cette reference offfe a 
Husserl un modele interpretatif permettant d’identifier les causes de la crise 
modeme : la maladie est une perte de sens. La tyrannie dont nous subissons 
le joug est moins celle du mythe que celle d’une science «technicienne » 
consistant a utiliser des outils d’analyse, de mesure, de calculs, de prediction 
et de controle relativement efficaces, mais dont I’originc et l’ajustement a la 
nature profonde des choses nous echappent completement. Quoi qu’il en soit, 
la domination l’a encore emporte sur la comprehension et de la proviennent 
notre extenuation et notre demoralisation. Ce sont done le positivisme et le 
naturalisme qui sont a blamer en tant qu’ils presentent le monde comme un 
ensemble de realties en-soi, existant avec leur inertie propre, independam- 
ment de notre pensee. 

Plus precisement encore ce fourvoiement trouve son origine, selon 
Husserl, dans une reprise de l’ideal grec, debutant a la Renaissance, et qui a 
perverti l’heritage en croyant lui etre fidele. Retra 9 ons brievement ce proces¬ 
sus, il nous interesse doublement: par la version critique que Husserl defend 
explicitement, mais aussi par I’alternative non critique, que sourdement, son 
recti suggere. 

Le monde absolu, ideal est indique en horizon de toute perception et 
du monde tel qu’il nous apparait subjectivement. Cet horizon est une 
dimension a part entiere du monde ambiant — sensible — car sans lui nous 
ne chercherions pas a surmonter certaines perceptions comme etant erronees 
ou trop subjectives, nous ne partirions pas en quete du monde tel que le 
voient les autres 2 . Le projet grec de connaissance absolue nous toume done 
de fa 9 on privilegiee vers cet horizon. Mais ce monde ideal n’est pas le 
monde de la vie, il ne se profile qu’en horizon du monde ambiant au sein 
duquel aucun objet n’est veritablement identique a soi. Aucun coips du 
monde n’est un cercle parfait ou une ligne parfaite, mais la possibilite de 
tracer des droites avec une mine de plus en plus fine est bien offerte par ce 
monde sensible et fait signe en horizon vers l’idee de droite parfaite. La 
distinction entre idealite et monde ambiant est encore tres claire pour les 
philosophes grecs, ainsi que le souligne Husserl, et elle est selon lui la clef 
d’un rapport authentique a l’idealite. Toutefois, la tentation est grande de 
passer outre cette maniere essentielle qu’a l’en-soi de se donner toujours en 
horizon , de « faire le saut [ hineinspringen ] » 3 vers l’ideal et de considerer le 


1 « die die blinde Moira iiberwunden hat » {ibid., p. 430 ; tr. fr., p. 475). 

2 Ibid., p. 166 ; tr. fr., p. 186. 

3 Ibid., p. 499 ; trad, fr., p. 553. 
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monde parfait comme etant une realite en-soi independante du processus 
spirituel d’idealisation et de passage a la limite accompli par notre repre¬ 
sentation. C’est ce qui se passe lorsque le champ mathematique sedimente en 
un ensemble d’entries, de figures, de proprietes fixees sur le papier et qui 
semblent exister objectivement independamment de nous. Un nouveau cap 
est franchi, facilite par cette premiere hypostase des essences qui a lieu des 
l’Antiquite, lorsque l’on substitue ce monde objectif au monde imparfait 
dont, pourtant, il depend : ainsi Galilee pense accomplir le projet grec en 
affirmant que la nature est mathematique. Co mm e l’origine subjective des 
ideaux mathematiques est completement oubliee, la science modeme va 
avoir les plus grandes difficultes a comprendre pourquoi elle ne peut 
completement elucider l’etre du monde de la vie. Elle pretend l’etudier, alors 
qu’elle ne travaille que sur une version schematisee et calculable, version 
mathematique de ce monde qui lui a ete substituee. La derive se poursuit de 
fagon vicieusement coherente : en vertu du projet grec de science universelle, 
le meme modele est applique non plus aux coips mais a l’esprit et aux 
activites et oeuvres humaines : l’esprit oublieux essaye, de (agon absurde, de 
se penser comme chose, entrainant alors des difficultes et des paradoxes 
insurmontables. Les sciences humaines et leur tentative d’etude objective de 
la subjectivite voient le jour et vivent comme une malediction inexplicable 
leur incapacite a atteindre un niveau d’efficacite et de rigueur semblable a 
celui des sciences de la matiere inerte. Husserl souligne enfin le lien essentiel 
qui unit cette derive positiviste et une societe technicienne presentant certains 
processus economiques, sociaux, etc., comme fatals et objectifs. Le monde 
dans lequel nous vivons et qui semble regi par des processus implacables est 
en fait, dit Husserl, originellement, une vaste construction spirituelle que 
nous pourrions deconstruire et repenser, mais qui recele cette possibilite du 
fait de sa sedimentation en etre brut et opaque. 

Bref, Husserl veut defendre l’idee que la phenomenologie retrouve 
l’esprit du projet philosophique originel. En tant qu’elle rattache tout etre au 
sujet transcendantal, elle realise le projet universaliste grec et sauvegarde 
faeces aux essences sans le pervertir. Grace a la phenomenologie, affirme 
Husserl, il est possible de retrouver pleinement le sens originel du monde et 
des concepts. Les proto-fondateurs, les premiers geometres par exemple, ont, 
affirme-t-il, eprouve d’abord « la presence originale et en personne » des 
idealites « dans l’“evidence originaire” » 1 precisement parce qu’ils avaient 


1 « Das originale Selbstdasein in der Aktualitat der ersten Erzeugung, also in der 
urspriinglichen “Evidenz”, ergibt iiberhaupt keinen verharrenden Erwerb, der objek- 
tives Dasein haben konnte », « la presence originale et en personne, dans l’actualite 
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conscience du processus d’idealisation qui presidait a leur formation. Si nous 
retrouvons la conscience de ce processus anime par le dialogue entre un 
monde ambiant qui nous parle et une prestation idealisante qui lui repond, 
alors nous reactiverons 1’intuition absolue et exorciserons la crise. 


2. Emergence d’un modele alternatif a celui de la crise : cercle, zig-zag et 
vertige 

Les analyses de Husserl esquissent une autre perspective plus angoissante, 
parce qu’en devoilant les origines de la derive positiviste, elles montrent que 
celle-ci n’est pas un simple accident. Apparait une certaine logique qui mene 
d’une etape a l’autre, de sorte que la purete meme de l’origine devient 
douteuse. II est en effet impossible de ne pas se demander comment l’evi- 
dence de l’intuition originaire, pretendument issue d’une idealisation en droit 
parfaitement maitrisable par toute conscience, a pu se perdre a un tel point. 
Et d’ailleurs, Husserl concede, au detour de L’Origine de la geometric, 
troisieme appendice a la Krisis, que les proto-fondateurs ne pouvaient avoir 
qu’une apprehension incomplete et trouble du contenu et de l’avenir de leurs 
concepts 1 . Les mesaventures que ces demiers ont connues jusqu’a la crise 
modeme montrent que l’essence est peut-etre necessairement vouee a demeu- 
rer multiple et flottante. Ainsi, la geometrie par exemple, « la mathematique 
des anciens ne connait que des taches finies » 2 , «la conception d’une telle 
Idee d’une totalite d’etre rationnelle infinie, systematiquement dominee par 
une science rationnelle, voila la nouveaute inoui'e \unerhort] » 3 . De meme 
les geometries non euclidiennes prolongent la geometrie euclidienne tout en 
bouleversant le sens qui etait originellement le sien. Ces evolutions inoui'es 


de la premiere production, done dans 1’evidence originaire, ne donne lieu, en general 
a aucun acquis persistant qui puisse avoir l’existence objective » (ibid., p. 370 ; trad, 
fr., p. 409). 

1 « Der Totalsinn der Geometrie [...] nicht schon am Anfang als Vorhabe [...] dasein 
konnte», «Le sens total de la geometrie [...] ne pouvait etre deja la des le 
commencement comme projet » (ibid., p. 367 ; tr. fr., p. 406). 

2 Edmund Husserl, La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, op. cit., p. 26. 

3 « Die Konzeption dieser Idee eines rationalen unendlichen Seinsalls mit einer 
systematisch es beherrschenden rationalen Wissenschaft ist das unerhort Neue » 
(Edmund Husserl, Husserliana VI. Die Krisis der europdischen Wissenschaften und 
die transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische 
Philosophie, op. cit., p. 19 ; trad, fr., p. 26). 
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sont bien les fruits de l’institution grecque, de meme que, pour prendre un 
autre exemple d’heritage tout a la fois authentique et fausse, les philosophies 
de Spinoza et de Leibniz sont les enfants de celle de Descartes ou le second 
Empire est l’« enfant monstrueux » de la Revolution de 1848. 

En consequence, l’origine doit necessairement etre obscure a elle- 
meme pour produire des rejetons si nouveaux, varies et l’interpretant d’une 
fa 9 on qu’elle ne prevoyait pas ou meme, parfois, qu’elle n’approuverait pas 
et qui pourtant se revendiquent d’elle. L’etude de l’intuition originaire telle 
que la definit Husserl permet justement d’entrevoir cette idee d’une 
sedimentation non moins originaire. L’essence se donne en effet originaire- 
ment comme valable et comprehensible en droit par tout sujet, en tout lieu, a 
tout moment. En d’autres termes, elle est reconnue comme «presence 
perdurante» 1 ; elle doit etre intrinsequement communicable a autrui et 
capable d’etre fixee durablement comme accessible a tous : c’est done le 
passage a une formulation orale puis ecrite qui enterine cette objectivite 
naissante de l’essence 2 . Mais le passage a l’ecrit ne saurait etre la cause de la 
sedimentation : necessairement 1’essence sedimente immediatement, elle est 
deja une certaine exteriorite relative a l’egard du moi, elle me depasse, est 
pour l’avenir et pour autrui. Correlativement le sujet de l’intuition, en tant 
que depasse, se reconnait comme situe : sa saisie de 1’essence est liee a une 
perspective particuliere limitee et a telle ou telle formulation linguistique 
contingente, tel ou tel conditionnement conceptuel culturel. Le processus de 
sedimentation decrit par Husserl et deplore par lui n’est done pas le 
fourvoiement contingent d’une civilisation manquant son heritage, mais la 
continuation et le durcissement d’une opacification, d’un ecart a soi minant 
l’origine meme. Certes la sedimentation qui semble pouvoir expliquer la 
crise est par bien des aspects regrettable : elle rend possible incomprehen¬ 
sion, mesinterpretation, reprises infideles, deformations et sentiment d’absur- 
dite, mais elle est egalement la condition essentielle de l’ouverture du sujet 
sur une idealite transcendante et sur les autres ainsi que de l’institution d’un 
avenir fecond. 

Nous pouvons done voir ici se dessiner un tout autre scheme interpre- 
tatif de l’histoire et de l’heritage des traditions que celui de la crise. II s’agit 
bien d’un motif qui resonne dans le texte de la Krisis, meme s’il entre en 
tension avec la theorie critique qui en est elle aussi un constituant indiscu- 
table. Husserl donne, nous semble-t-il, la plus claire et la plus etonnante 


1 « Das verharrende Dasein der idealen Gegenstande » (ibid., p. 371 ; trad, fr., 
p. 410). 

2 Idem. 
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description de ce schema altematif dans l’appendice XXVIII, a propos cette 
fois de l’heritage philosophique 1 . Comprendre une philosophic passee, 
reactiver son sens, consiste, affirme-t-il, a recevoir sa motivation comme 
source d’inspiration pour notre propre activite nouvelle, actuelle. Ainsi 
chacun cree « son poeme de l’histoire de la philosophic [ seine “Dichtung der 
Philosophiegeschichte "] » 2 , son « image [Bild\ » 3 de ce qu’est pour lui 4 la 
philosophic de Platon, son «Platon non historique », son « Platon non 
vrai » 5 . Ce n’est pas une creation arbitraire, mais puisque la reactivation 
vivante doit avoir lieu ici et maintenant, il s’agit de ressaisir dans la lecture 
des oeuvres passees un style, une impulsion, qui seront l’axe secret d’une 
multitude de variations et d’interpretations toutes uniques. D’une fag on 
generate on peut penser — et c’est ce que Merleau-Ponty va entreprendre 
avec la notion d’institution — tout rapport au passe et a l’heritage sur ce 
modele : chaque oeuvre d’art, chaque theorie scientifique, chaque loi edictee, 
chaque acte, chaque decision, chaque perception meme est selon une 
expression merleau-pontyenne « visee a cote qui sera rectifiee » 6 , position 
d’une question ouverte qui sollicitera a nouveau les divers sujets, suggerant 
un certain style de reponse, mais suffisamment ambigu pour s’ofifir a des 
« re-institutions » creatrices eventuellement tres surprenantes. 

Au modele critique, lineaire, peut ainsi etre substitue un modele 
tourbillonnaire, apparemment vicieux, en tout cas deroutant et vertigineux, 
d’oscillation sans fin entre des termes qui se conditionnent l’un l’autre et qui 
se metamorphosent au fur et a mesure qu’on pense les « retrouver» en 
revenant sur ses pas : la boucle ne peut jamais se clore et le mouvement est 


1 Texte commente par Merleau-Ponty dans les Notes de Cours 1959-1961, op. cit., 
p. 85-86 et dans Notes de cours sur L’Origine de la geometrie de Husserl , Paris, 
PUF, 1998, p. 15 etp. 81. 

2 Edmund Husserl, Husserliana VI. Die Krisis der europdischen Wissenschaften und 
die transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische 
Philosophic, op. cit., p. 513 ; trad, fr., p. 568. 

3 Idem. 

4 Ibid., p. 511 ; tr. fr., p. 567. 

5 «1st seine Arbeit verloren, die er [der philosophische Selbstdenker], um 
wissenschaftliche Geschichtlichkeit unbekiimmert, unter Leitung, unter Verwertung 
seines “unhistorischen”, unwahren Plato etc. getan hat ? », « Est-ce que le travail 
que, sans se soucier d’historicite scientifique, [l’auto-penseur philosophe] a accompli 
sous la direction de Platon — d’un Platon “non-historique” a lui, d’un Platon non- 
vrai — est un travail perdu ? » (ibid.., p. 512 ; trad, fr., p. 567). 

6 Maurice Merleau-Ponty, Notes de cours sur L ’origine de la geometrie de Husserl, 
op. cit., p. 30. 
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indefmiment decentre et relance. Soulignons ici encore que ces figures 
baroques sont, etonnamment, de Husserl lui-meme, toujours dans une 
reflexion equivoque sur la crise : « Nous sommes done dans une sorte de 
cercle. La comprehension des commencements ne peut etre obtenue pleine- 
ment qu’a partir de la science donnee dans la forme qu’elle a aujourd’hui, et 
par un regard en arriere sur son developpement. Mais sans une com¬ 
prehension des commencements, ce developpement est, en tant que 
developpement-du-sens , muet)) 1 . «II ne nous reste qu’une solution, c’est 
d’aller et venir en “zig-zag” [im “Zickzack” vor- und zuruckgehen ] » 2 . En 
effet, puisque le sens d’une theorie ou d’une intuition se devoile dans les 
avatars imprevisibles de son heritage, on ne peut esperer comprendre 
l’origine sans etudier sa posterite. Ainsi Husserl considere que la 
phenomenologie comprend mieux que Platon ou Descartes eux-memes le 
sens profond de leur projet de science philosophique. Pour resumer de fag on 
un peu abrupte l’idee souvent avancee par Husserl: Descartes voulait une 
science universelle, il l’a manquee, l’avenir l’a prouve. Mais, d’autre part, le 
sens du present tel que nous le comprenions avant que nous nous en 
inspirions pour mieux etudier le passe, apparait enrichi par ce que nous 
decouvrons de son origine, de ses racines. Ainsi Husserl est amene a se 
mefier d’un processus de fondation de type cartesien, centre sur une 
reduction, qu’il utilise pourtant a plusieurs reprises. On peut des lors 
retoumer a l’etude du passe en projetant sur lui la lumiere nouvelle d’un 
present dont les structures complexes viennent de se devoiler davantage a 
nous : en quel sens Descartes etait-il sur la bonne voie, pourquoi l’a-t-il 
manquee, en quoi sa reflexion recele-t-elle done une ambigui'te constitutive ? 
Et en quoi notre reflexion recele-t-elle done une ambiguite constitutive ? 
C’est un mouvement sans fin qui rend par essence inepte le projet de science 
achevee. 


3. Effondrement de l’analyse critique 

Nous decouvrons dans la Krisis une alternative entre deux schemas interpre- 
tatifs de la situation de malaise contemporaine. Nous voulons montrer que le 


1 « Wir stehen also in einer Art Zirkel. Das Verstandnis der Anfange ist voll nur zu 
gewinnen von der gegebenen Wissenschaft in ihrer heutigen Gestalt aus, in der 
Rtickschau auf ihre Entwicklung. Aber ohne ein Verstandnis der Anfange ist diese 
Entwicklung als Sinnesentwicklung stumm » (ibid., p. 59 ; trad, fr., p. 67-68). 
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premier, le discours critique, dessert 1’intention de Husserl, repose sur un 
tour de passe-passe rhetorique et, au fond, s’autodetruit. 

Ainsi que le note Lefort, le principal defaut du schema critique est 
qu’il est possible uniquement si son auteur se place en un point de vue 
surplombant et pretend designer le desequilibre actuel comme une maladie 
sur fond de reference a un ordre absolu. Le prophete de la crise pretend 
egalement savoir que le desordre a atteint un point crucial, que le bascule- 
ment est imminent et qu’il n’y a que deux alternatives : la guerison ou la 
mort 1 . En outre, celui qui declare l’etat de crise parle par-dessus la voix des 
autres, il decrit une situation de confusion dans laquelle des philosophes et 
des scientifiques se sont trompes sur le sens reel de ce qu’ils pensaient et 
faisaient, les peuples ont oublie le sens originel du monde, des mots et des 
concepts qu’ils utilisaient. Le discours de la crise etablit artificiellement un 
hiatus entre la situation de son auteur et la pensee de ceux au nom de qui il 
parle et qui sont ranges du cote de l’opacite, de la conscience mystifiee. Celui 
qui maintient le discours de crise cree l’illusion qu’il se tient hors de ce 
champ ambigu. Il a beau appeler, comme Husserl, a la responsabilite et la 
reflexion de chacun, il impose a tous un certain cadre conceptuel qui ne va 
pas de soi. 

De la decoule egalement l’usage conservateur et essentiellement nui- 
sible a la democratic qui a pu etre fait de la notion de crise. Si revolution et 
crise partagent la meme reference a des valeurs absolues qu’il s’agit de 
defendre et si, en outre, une crise peut deboucher sur une revolution, il est 
frappant de constater que les Etats et les autorites etablies cherissent la 
rhetorique de la crise. Les dirigeants, conseillers ou autres specialistes qui 
l’emploient le font avec une certaine fausse bravoure et une delectation mal 
dissimulee : cela leur confere en effet, selon un paradoxe de surface, une 
position de superiorite. Affirmer que nous sommes en crise suggere qu’un 
ordre existant est menace, mais peut encore, eventuellement, etre sauve. La 
societe est malade : peut-etre decouvrira-t-on que, plus radicalement, 1’ordre 
que Ton tente de retablir n’est pas viable, mais cela n’est pas joue d’avance 
et il faut aussi essayer de lutter contre la maladie. Face a cette incertitude — 
que la revolution outrepasse — l’etat de crise declare en appelle au plus 


1 « Mort» dont la teneur exacte demeure assez obscure : il s’agit, peut-etre, de l’ex- 
tinction d’une civilisation, si cela est possible, ou encore de [’installation durable 
dans une societe mediocre, decouragee et technicienne. Reste que c’est toujours le 
modele de l’ordre, de la clarte et de la juste decision, selon des criteres supposes 
absolus, qui, dans ce modele critique, sert de reference universelle et de principe de 
continuity 
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grand tact. L’esprit du jugement, le scheme directeur de la prudence, de la 
retenue, de la juste mesure animent essentiellement une declaration de crise. 
II faut s’unir pour lutter contre le desordre qui gangrene nos modeles 
rationnels ; il est judicieux de ne pas multiplier les initiatives debridees et 
singulieres, d’endiguer la violence et de laisser les plus perspicaces coordon- 
ner la reprise en main. La notion de crise est ainsi essentiellement conserva- 
trice et anti-democratique. 

En fait ce discours devrait s’autodetruire : la position de surplomb du 
prophete de la crise devrait etre rattrapee et minee par l’indecision quant a la 
possible valeur du jugement, de tout jugement, mise en evidence par sa 
theorie. En toute rigueur, le discours critique oblige a rompre avec le dis¬ 
cours critique. Celui qui le tient est aussi immerge dans le champ ambigu 
dont il parle. Le discours de crise ne possede pas de consistance argumen¬ 
tative ; il est une force, une arme, il opere en tant que parole performative qui 
creuse un abime fictif entre le prophete, detenteur d’un savoir, et le peuple 
condamne a errer dans une pensee confuse. Aussi Eautorite politique qui 
utilise ce discours s’expose tout au plus a former un ensemble de sujets 
atones, sceptiques et abouliques. C’est pourquoi, nous semble-t-il, la menace 
du nihilisme est encore a situer du cote du discours de crise. Et si la theorie 
du cercle ou du vertige permanent peut sembler nihiliste c’est, nous esperons 
commencer a le montrer, en vertu d’une lecture superficielle. 

Il nous faut en effet maintenant examiner la principale objection faite 
au modele du vertige permanent: son caractere ruineux pour la pensee et 
E action. Ne doit-il pas immanquablement nous plonger dans la stupeur et le 
decouragement ? Nous voulons montrer que tout l’interet de la phenomeno- 
logie est de nous donner au contraire les moyens de penser ce vertige sans 
sombrer dans le nihilisme. 


4. Agir quand meme, sans le secours du modele critique : pour une 
phenomenologie de l’action symbolique 

Certes le temps lineaire et ordonne du modele critique a laisse la place a un 
temps tourbillonnaire, concedons neanmoins que cela rend impossible 
Pirruption d’un moment de decrochage, de nouveaute absolue, de ce tresor 
de la liberte dont parle Hannah Arendt dans La Crise de la culture, le 
decrivant comme un heritage sans testament et dont la crise, comme 
effondrement des schemas habituels, favoriserait l’epiphanie : celui qui se 
croit visite par la liberte meme, par la certitude — echappant a toute 
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formulation ou reflexion, dit Arendt — certitude d’avoir decouvert sa verite 1 , 
d’« aller nu», «depouille de tout masque » 2 , est encore conscience 
mystifiee. Ce discours arendtien dont la tonalite est encore critique — et a la 
complexity duquel nous ne pouvons rendre justice dans le cadre restreint de 
la presente etude — est done en conflit avec le modele du vertige permanent. 
Dans le flux heracliteen, j’ai certes une marge d’interpretation, de decision 
certaine ici et maintenant, mais avec les moyens du bord, dans une situation, 
avec des outils conceptuels, linguistiques et techniques que je n’ai pas 
fondes, et ce que je produis sera immediatement recupere et repris, prolonge 
et deforme par le monde et par les autres. La temporalite du vertige 
permanent est celle d’une ubiquite en vertu de laquelle je m’apergois 
diffracte entre le passe et l’avenir, les passes et les avenirs, les images 
incertaines de ce que j’etais et de ce que je serai, chacune se refletant de 
fagon deformante dans les autres. Se profile alors tres serieusement le risque 
d’une relative indifference du moment present. Le cercle dont parle Husserl, 
le theme de l’etemel retour chez Merleau-Ponty 3 ne nous condamnent-ils pas 
au degout de Paction ? 

Nous ne le croyons pas. La temporalite vertigineuse qui apparait dans 
la Krisis est aussi fondamentalement une philosophic de l’heritage. Husserl 
ne demontre nullement mon alienation, passivement subie, par un passe et un 
futur que je ne suis pas, mais elabore au contraire une nouvelle conception 
d’une diffusion de chaque moment a travers les autres sous la forme d’une 
Stiftung , d’un appel a comprendre en creant. Parce qu’il n’y a pas de contenu 
d’intuition originaire parfaitement circonscrit, mais d’emblee des significa¬ 
tions se profilant en horizon d’une pensee tempore lie en quete d’elle-meme, 
l’heritage ne peut etre saisi fidelement a la fag on dont on met la main sur une 
chose. Inacheve et prospectif des l’origine, le sens est une «impulsion 


1 Hannah Arendt, La Crise de la culture, trad. fr. P. Levy, Paris, Editions Gallimard, 
1972, p. 12. 

2 Idem. 

3 « Ce qu’il y a c’est non serie, mais emboitement: le present (toujours sensible et 
toujours spatial) tient dans sa profondeur d’autres presents [...]. La generality du 
temps, le concept de temps (qui n’est pas seulement irreversibilite mais aussi eternel 
retour : il n’est autre que parce qu’il est le meme) qui est vecue jusque dans le 
present, tiennent a cet emboitement a l’interieur du present» (Maurice Merleau- 
Ponty, Notes de cours 1959-1961, op. cit., p. 208-209. Voir aussi ibid. , p. 375 : « [La 
philosophie] c’est Pinvitation a re-voir le visible, a re-parler la parole, a re-penser le 
penser », ainsi que Maurice Merlau-Ponty, Le Visible et l ’invisible, Paris, Editions 
Gallimard, 1964, p. 233. 
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[ Impulse ] »' qui re lance 1’interpretation, laquelle ne toume pas vainement 
autour d’une verite en-soi dont faeces lui serait interdit, mais s’ouvre au sens 
passe en acceptant la responsabilite de le faire vivre dans un coips nouveau 
ici et maintenant: la comprehension poetique est creatrice sans etre 
arbitraire 2 . 

La fin de la crise ne peut ainsi advenir que de notre capacite a penser 
ensemble deux positions que le discours de crise separe indument: d’un cote 
la situation du pretendu prophete de crise, de celui qui analyse, accede au 
sens et, d’un autre cote, celle du peuple mystifie et desoriente. En d’autres 


1 Edmund Husserl, Husserliana VI. Die Krisis der europdischen Wissenschqften und 
die transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische 
Philosophie, op. cit., p. 511 ; tr. fr., p. 567. 

2 « Der philosophische Selbstdenker [...] nimmt was sich ihm als Tatsache der 
Uberlieferung darbietet, unkritisch als solche hin und lasst sich von dem, was er 
theoretisch hineinversteht, von “der” platonischen, Aristotelischen Philosophie 
motivieren. », « L’auto-penseur philosophe [...] revolt sans critique ce qui s’offre a 
lui comme un fait de tradition et il se laisse motiver par ce qu’il y comprend 
theoretiquement et qui est pour lui “la” philosophie platonicienne, aristotelicienne 
etc. » (ibid., p. 511 ; trad, fr., p. 566-567). « Und philosophierend ist er auch mit sich 
selbst, alswie er Philosophie friiher verstand und betrieb, in Konnex, und er weifi, 
daft dabei immer historische Tradition, so wie er sie verstand und beniitzte, im ihn 
motivierend und als geistiger Niederschlag einging. Sein Historisches Bild, teils 
selbstgebildet, teils iibergenommen, seine “Dichtung der Philosophiegeschichte” 
blieb und bleibt nicht fest, das weifi er; und doch: jede “Dichtung” dient ihm und 
kann ihm dienen, sich selbst und sein Absehen, und das seine in bezug auf das der 
Anderen und ihre “Dichtung”, ihr Absehen, endlich das Allgemeinsame zu 
verstehen, das “die” Philosophie als einheitliches Telos, und die Systemversuche 
seiner Erfullung fur uns alle, fur uns zugleich in Konnex mit den Philosophen der 
Vergangenheit (so wie wir sie uns vieldeutig dichten konnten) ausmacht», « Et 
philosophant ainsi il est egalement en connexion avec soi-meme, avec sa fa?on 
anterieure de comprendre la philosophie et d’en faire, et il sait que dans ce processus 
la tradition historique, telle qu’il l’a comprise et utilisee, n’a jamais cesse 
d’intervenir et de le motiver spirituellement. L’image qu’il se fait de l’histoire, en 
partie forgee par lui-meme, en partie refue, son “poeme de l’histoire de la 
philosophie” n'est pas reste et ne reste pas fixe, il le sait; et pourtant: chaque 
“poeme” lui sert, et peut lui servir, a se comprendre lui-meme et son projet, et celui- 
ci en rapport avec celui des autres et avec leur “poeme”, et finalement a comprendre 
le projet commun a tous, qui constitue “la” philosophie en tant que telos unitaire 
avec les tentatives systematiques de remplissement de sens pour nous tous, c’est-a- 
dire en meme temps en connexion avec les philosophes du passe (pour autant que 
nous puissions en donner diverses “versions poetiques” qui aient du sens pour 
“nous”) » (ibid., p. 513 ; trad, fr., p. 568). 
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termes, il s’agit de penser comme rapport authentique au sens et fecondite 
pratique, 1’interpretation, l’angoisse, l’ambigui'te et le jeu aventureux avec les 
images. A la question ouverte par Husserl — comment penser la connais- 
sance et Taction d’un meme mouvement et sur le modele de la poesie ? — 
Merleau-Ponty elabore une reponse qui n’est plus thematisee comme marge 
de la phenomenologie, mais bien comme sa these essentielle. L’un de ses 
concepts clefs est celui d’action symbolique. 

« II n’y a que des actions symboliques » 1 affirme Merleau-Ponty dans 
Les Aventures de la dialectique. Voila qui ne saurait manquer de nous faire 
douter a nouveau : serions-nous done replonges dans le nihilisme ? La notion 
merleau-pontienne d’action symbolique est a premiere vue decevante en ceci 
qu’une connotation pejorative est habituellement attachee a cette expression : 
1 ’action symbolique est communement un acte vain, incapable de produire — 
en tout cas comme son resultat visible immediat — une transformation 
effective de la realite. Merleau-Ponty assume cet aspect de Paction symbo¬ 
lique : emportes par un sens toujours en decalage avec lui-meme, heritiers de 
questions plus que de certitudes, dependants des interpretations que les autres 
produiront de nos paroles et de nos actes, nous ne pouvons en effet jamais 
esperer produire un resultat parfaitement maitrise 2 . 

Merleau-Ponty accomplit en fait ici une sorte de « degonflement» des 
concepts traditionnels positivistes : il montre qu’une telle dimension symbo¬ 
lique peut, malgre et meme grace a son manque d’eclat et d’efficience brute, 
devenir feconde en vertu d’un deplacement de Paction au niveau de la quete 
de sens en commun. 

Comme nous l’avons vu, il s’agit pour Husserl, comme pour Merleau- 
Ponty et dans P esprit du mouvement phenomenologique, de conserver notre 
lien au sens. Certes, ce dernier est desormais compris comme ambigu, sujet a 
interpretation, mais egalement comme constitue par des lignes de saillance, 
des axes directeurs s’esquissant au creux de la diversite des phenomenes, de 
sorte qu’il est possible d’etre plus ou moins habile dans Part de les lire et de 
s’y adapter et de les exploiter. 

C’est exactement ce que la theorie husserlienne de la sedimentation et 
de l’heritage demontre : un sens resonne sourdement dans des lignes de 
transmission aventureuses au sein desquelles on peut lire une certaine cohe- 


1 Maurice Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique, Paris, Editions Gallimard, 
1955, p. 250. Voir egalement Edmund Husserl, La Crise des sciences europeennes et 
la phenomenologie transcendantale, op. cit., p. 279. 

2 « Nulle action n’assume tout ce qui se passe, n’atteint Pevenement meme » (ibid., 
p. 278-279). 
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rence, une direction commune, sans que, pour autant, une loi positive puisse 
etre decouverte qui rendrait l’enchainement des evenements necessaire. De 
Socrate a Galilee, en passant par les sceptiques et Descartes, il y a bien une 
certaine histoire, un certain heritage idealiste qui se continue, mais un 
heritage problematique, chahute et ouvert a des interpretations diverses de 
sorte que des surprises adviennent sans cesse et que l’avenir lui-meme reste 
indetermine. 

Dans Les Aventures de la dialectique, Merleau-Ponty montre que cette 
structuration de l’histoire par des lignes ambigues n’est pas un phenomene de 
surface resultant de la fmitude de notre perspective humaine. C’est la nature 
absolue de toute existence et de tout monde possible : le monde, comme 
diversite d’etres et comme une unite de sens, ne saurait apparaitre qu’a des 
subjectivites incamees. Le monde doit etre cette diversite de points de vue et 
de perspectives, certes diffusant les uns dans les autres, mais qui ne 
coincident pas necessairement. Un Esprit o mn iscient, s’auto-contemplant 
dans une completude et une beatitude absolues ne serait pas un monde. Des 
lors Merleau-Ponty peut avancer la these metaphysique selon laquelle il n’y a 
pas une « Raison de l’histoire » de type hegelien, mais bien plutot une 
« imagination de l’histoire » 1 : le sens des evenements et des institutions est 
en lui-meme indecis. Deja dans la Phenomenologie de la perception, 
Merleau-Ponty montrait que le proletariat n’est jamais un etre positif, qu’il 
est une entite spectrale eparse se formant via un phenomene d’echo incertain, 
entre une multitude de micro-evenements singuliers 2 : « Le journalier a pcrgu 
concretement le synchronisme de sa vie et de la vie des ouvriers [...]. Le 
petit fermier [...] se sent solidaire des ouvriers quand il apprend que le 
proprietaire de la ferme preside le conseil d’administration de plusieurs 
entreprises » 3 . Les situations individuelles se repondent et un sens s’annonce 
entre les actes de chacun, « en filigrane » 4 : un tel sens depasse chaque 
individu particulier et constitue une force capable de porter les projets de 
chacun ou de les faire echouer. Mais il est aussi constitue par l’approche de 
chacun. Par consequent, une marge de manoeuvre individuelle subsiste. En 
tant que sens epars dans une multitude de variations concretes, de points de 

1 Maurice Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique, op. cit., p. 29, p. 53 et 
p. 183. 

2 11 s’agit, dit Merleau-Ponty, d’un « processus moleculaire » (Phenomenologie de la 
perception , Paris, Editions Gallimard, 1945, p. 509). Il serait interessant de montrer 
qu’a bien des egards une telle theorie pluraliste et poetique du sens annonce 
l’approche deleuzienne. 

* Ibid., p. 507-508. 

4 Maurice Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique, op. cit., p. 28. 
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vue, de subjectivites, en tant que fantome qui hante l’Europe, le proletariat 
est un sens encore en chemin et qui se module aussi en fonction des diverses 
individualites qui l’esquissent et tentent de le penser et de le realiser, chacune 
a sa fa 9 on. 

Tel est done le contexte, inconfortable mais confusement sense, de 
1’action. Dans ce cadre, que peut-on connaitre et comment agir ? Les deux 
questions s’entrecroisent: il n’y a pas d’objets acheves a connaitre ; la 
maniere dont nous allons interpreter le monde et les evenements, ainsi que 
nos actions, vont continuer a modeler la realite. Ce que Merleau-Ponty met 
en place est par consequent pleinement une philosophic de Paction, en un 
sens renouvele : une philosophie dans laquelle gnosis, praxis et poiesis ne 
peuvent plus etre separes 1 . 

Tout d’abord, puisque l’histoire est secretement structuree par une 
imagination de Phistoire, puisque des lignes de sens s’esquissent, on a bien 
les moyens conceptuels de fonder une theorie de Paction eclairee, en tout cas 
habile, la plus habile possible. II est possible d’apprendre a lire les 
circonstances, Penchainement des evenements, le sens enfoui dans la langue, 
les institutions, les infrastructures, les symptomes mediatiques, etc. Nous 
pouvons ainsi — et il le faut autant que possible — agir en nous interrogeant 
sur la capacite du contexte a porter notre action, a la reprendre ou a la 
renverser en son contraire. « De ce que je vis, j’aurai demain a construire une 
image et je ne peux, au moment ou je le vis, feindre de Pignorer » 2 . « Le 
savoir et Paction sont deux poles d’une existence unique » 3 . Agir c’est 
toujours « connaitre », il n’y a pas d’efficacite envisageable sans Part de lire 
les significations et tendances qui sont a Pceuvre actuellement — l’imagi- 
naire de la situation — et sans une imagination de la maniere dont l’acte que 
nous projetons va reagir au contact d’un tel contexte. 

Mais ce n’est la qu’un versant de Paction et on ne saurait la reduire a 
un tel calcul sous peine de defendre toutes les formes d’opportunisme. En 


1 II ne s’agit ainsi nullement d’une philosophie de Paction par rupture avec une 
philosophie de la connaissance (schema qui etait suggere par Arendt a propos de 
Pexistentialisme), ni d’une position pmdente de retrait contemplatif que semblait 
decrire la theorie de la « presence absente » du philosophe que Sartre avait vivement 
critique lors de la dispute de 1953 : « Ta presence au Comite de Defense des Libertes 
est beaucoup trop songeuse pour qu’on la pense efficace » (Jean-Paul Sartre, Lettre a 
Maurice Merleau-Ponty du 18 juillet 1953, Magazine litteraire n° 320, avril 1994, 
p. 71). Merleau-Ponty elabore dans Les Aventures de la dialectique une philosophie 
de Paction poetique. 

2 Maurice Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique, op. cit., p. 19. 

3 Ibid., p. 20. 
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fait, si agir c’est connaitre (au sens d’interpreter), alors, reciproquement, 
interpreter c’est toujours deja s’engager et agir. En 1940, il ne s’agit pas 
seulement de savoir si la defaite de la France contre rAllemagne est sans 
issue. II s’agit de lire quelles lignes de probabilite se dessinent et cela encore 
n’est pas determinant : les resistants ont parie sur une victoire de la France 
pourtant tres peu esquissee et meme dementie par les faits 1 , et leur pari est un 
engagement qui a permis a cet axe d’interpretation de se realiser. II a fallu 
agir pour defendre ce pari. Rien ne garantissait le succes de l’entreprise par 
ailleurs. Imaginer l’avenir d’une action ne consiste done pas simplement a 
s’adapter a ce que la situation semble permettre, c’est elaborer en poete, en 
artiste, la capacite de son oeuvre a resonner sur le long terme et dans le plus 
d’existences diverses possibles. C’est ce point precis qui fonde la notion 
d’action symbolique. 

Toute action « escompte, autant que des resultats immediats dans 
l’evenement, l’effet qu’elle fera comme geste significatif et trace d’une 
intention » 2 . Puisque la realite ou s’inscrit Faction et qu’elle veut modeler est 
fondamentalement de l’ordre de la signification, alors Faction la plus 
operante est aussi la plus profonde significativement; elle vise le sens plutot 
que la realite prosai'que, deja sedimentee : un livre peut ainsi etre plus fecond 
qu’une emeute. « La regie de Faction [...] n’est pas d’etre efficace a tout prix 
mais d’abord d’etre feconde » 3 : l’efficacite est pensee en termes de reso¬ 
nance a long terme dans le champ de la signification. Merleau-Ponty invoque 
en consequence une politique qui assumerait son oeuvre d’interpretation et 
s’offrirait au jugement de l’histoire, c’est-a-dire de tout sujet present et a 
venir. II s’agit done de s’adresser a un sujet irreel, aux jugements les plus 
divers emis selon des points de vue multiples, bien au-dela des normes et des 
perspectives actuelles. «L’histoire est juge, — mais non pas l’histoire 
comme Pouvoir d’un moment ou d’un siecle » 4 . Ce juge n’est pas 
exactement l’incamation de ce que nous croyons etre la loi morale, la justice 
bien comprise : Merleau-Ponty y insiste en effet, il n’y a pas de point de vue 
universel, pas d’absolu possible, le monde et la pensee ont «plusieurs 
centres » 5 et la synthese est impossible. L’universel, au-dela d’ailleurs meme 
du concept d’humain, ne se definit jamais par un contenu, mais par une quete 


1 Maurice Merleau-Ponty, Humanisme et terreur. Essai sur le probleme communiste, 
Paris, Editions Gallimard, 1947, p. 42. 

2 Maurice Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique, op. cit., p. 279. 

3 Maurice Merleau-Ponty, Signes, op. cit.. p. 91. 

4 Ibid., p. 92. 

5 Maurice Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique, op. cit., p. 283. 
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commune, un dynamisme d’echange. Cet « universel lateral»’ vit dans le 
dialogue incessant entre points de vue et modeles culturels, politiques et 
ethiques differents. Notre conscience est partielle, toujours mystifiee — 
Merleau-Ponty le concede a l’approche marxiste — mais cela signifie 
indissociablement qu’elle pressent ce qui la limite, elle n’accede pas a la 
verite — un tel absolu n’existe pas — mais a le pouvoir de se decentrer 
indefmiment et de s’ouvrir a l’alterite, au monde et aux autres d’abord en 
apprenant a voir comme etranger ce qui lui etait le plus familier 2 . Ainsi faire 
de l’histoire le juge de notre action ne consiste pas a nous adresser au sujet 
moral ideal, mais bien plutot a raviver la pensee sauvage 3 , que Merleau- 
Ponty appelle egalement « la fonction symbolique » 4 , c’est-a-dire le pouvoir 
de se transposer d’une perspective a l’autre. La communaute n’a de fragile 
consistance que dans le proces d’une telle dynamique. L’action symbolique 
attire ceux a qui elle s’adresse sur un « terrain » d 'aventure commun, ou nous 
pouvons tous nous retrouver en ce que nous cherchons V absolu. Elle se 
reconnait done a ceci qu’elle laisse apparaitre la part d’interpretation et 
d’hypothese qu’engage toute action. Ainsi Merleau-Ponty invoque la figure 
de Max Weber dont le « liberalisme est militant, souffrant meme, heroi'que, 
c’est-a-dire qu’il reconnait le droit de ses adversaires, ne consent pas a les 
hair, n’elude pas la confrontation avec eux et ne compte, pour les reduire, 
que sur leurs contradictions propres et sur la discussion qui les revele » 5 . 

1 Maurice Merleau-Ponty, Signes, op. cit., p. 150. 

2 Merleau-Ponty donne en modele l’ethnologue dans « De Mauss a Levi-Strauss » : 
en nous transposant dans d’autres cultures ainsi que le fait l’ethnologue, nous 
apprenons egalement a « voir comme etranger ce qui est notre » (ibid., p. 151). 

3 Ibid., p. 151. 

4 Ibid., p. 153. 

5 Maurice Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique, op. cit., p. 41. Merleau- 
Ponty donne peu d’exemples d’actions symboliques. Comment organiser exactement 
la vie politique suivant ce modele ? Quel type d’Etat peut parvenir a relancer 
incessamment un dialogue ouvert sans voir ses institutions ruinees par une telle 
instability et par la recusation de toute valeur absolue et meme le refus de supposer 
quelque realite positive que ce soit ? On peut trouver, dans « Demain... », avec la 
reference a Pierre Mendes-France, quelques indices supplementaires permettant d’es- 
quisser le modele politique envisage par Merleau-Ponty ( Signes , op. cit., p. 434), 
mais la reference reste extremement succincte et il faut convenir que Merleau-Ponty 
nous legue une pensee politique encore tres largement « en chantier ». Nous ne 
pouvons developper ici davantage la reflexion en ce sens, mais nous aimerions 
signaler une piste qui nous semblerait de tout premier interet: il y a, croyons-nous, 
plusieurs traits de parente remarquables entre le projet merleau-pontien ebauche 
autour de la notion d’action symbolique et le projet de constitution, cette fois tout a 
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Ainsi le vertige radical de l’existence n’est nullement attenue, il est integre a 
une action audacieuse, difficile, qui entraine autrui dans une communaute 
dynamique ne tenant que par le dialogue — parce que toute assise positive, 
dans quelque realite ou valeur absolue que ce soit, a ete dissoute. 


fait articule et concret, expose par Bruno Latour dans Politiques de la nature (Paris, 
Editions La Decouverte, 1999). Partant de la remise en question radicale de la 
reference a une realite achevee, nouant indissociablement politique, science et 
morale, Latour appelle la formation d’une democratie dans laquelle la parole serait 
accordee aux non-humains comme aux humains, via des precedes de « phonation », 
de collecte de la parole et de re-presentation elabores au cas par cas dans les 
pratiques politiques mais aussi scientifiques et selon un souci de respect de tous les 
etres interroges. Notre parole est toujours une exteriorisation passant par des choses 
et, reciproquement, aucune chose n’est muette puisque les etres qui composent notre 
monde n’existent pas en soi, pas plus d’ailleurs qu’ils ne sont forges arbitrairement. 
Les etres sont des « propositions » (Merleau-Ponty dirait un sens esquisse, une ligne 
melodique encore indecise) qui appellent un travail creatif d’elaboration grace a la 
formation de concepts, d’oeuvres d’art, de techniques diverses, d’instmments de 
representation, d’experimentation et de modelisation scientifique, a travers lesquels 
les choses memes parlent ou, plus exactement, dialoguent avec nous, tout en 
evoluant et cristallisant sous des formes inedites en vertu de ce dialogue meme. 11 
s’agit alors, selon Latour, d’inventer une democratie dans laquelle seraient mises en 
place les conditions concretes d’une discussion en commun, sans exclure a priori 
quelque possible intervenant que ce soit, discussion dans laquelle les choses et les 
animaux s’avanceraient egalement entoures de leurs amis, parrains, representants, 
experts et garants (p. 231) et pourraient prendre la parole. Le processus de creation 
en commun d’un cosmos a travers des discussions dont Tissue ne doit pas etre jouee 
d’avance ni meme encadree par des valeurs predeterminees devient ainsi le cceur 
dynamique, le coeur d’instabilite assumee, absolument publique, d’une democratie 
authentique et c’est, selon Latour, dans le developpement d’une capacite generalisee 
a se decentrer (jusqu’a se decentrer dans les choses, a un niveau d’ouverture 
politique que Merleau-Ponty n’envisageait pas mais que sa philosophie de chair du 
monde justifierait parfaitement), a « decaler sans arret le point de vue » (p. 191), que 
le « collectif», comme collecte de parole, pourra prendre corps. C’est une veritable 
action symbolique au sens merleau-pontien qui trouve, nous semble-t-il, sa 
possibilite concrete dans un tel projet: T elaboration du sens et celle de la realite et 
du monde commun vont de pair et sont done toujours des affaires politiques, affaires 
de discussion et de negociation pures. Nous renvoyons a ce passionnant et audacieux 
ouvrage pour la description detaillee de la nouvelle Constitution envisagee par 
Latour. 
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Conclusion 


Le concept de crise pouvait sembler le plus indique pour en appeler a un 
sursaut rationnel salutaire a un moment ou le relativisme et le nihilisme 
gagnent du terrain. C’est, me semble-t-il, dans cet esprit que Husserl et 
Merleau-Ponty l’utilisent. Aussi sommes-nous surpris de voir de quelle 
fa 9 on, aujourd’hui, le discours de la crise est chronique, paralysant et 
conservateur. On pourrait pretendre que la faute en revient a une mauvaise 
comprehension de ce concept de crise. Nous avons essaye de demontrer que 
tel n’est pas le cas et que ce concept meme doit etre abandonne. Nous 
n’allons ni guerir ni mourir de la crise qui, du coup, n’est pas vraiment une 
crise. Le doute, la decouverte de l’instabilite des valeurs ne sont pas des 
maladies mais des vertus. L’heritage est certes une source d’inspiration, mais 
il est d’abord et essentiellement une invitation a la creativite et a l’audace 
sans aucune garantie ni modele absolu. 

II n’y aura done pas de fin de la crise selon le sens defini par le 
concept de crise. Le concept meme de fin — comme s’il pouvait s’agir de 
trancher — est encore un peu trap « critique ». L’une des conclusions qui 
decoulent de nos analyses est done aussi que le discours de crise a encore de 
beaux jours devant lui: l’ambigulte et le vertige existentiels en feront 
toujours une issue illusoire tentante. Reste que nous pouvons le denoncer 
comme truque, comme l’arme deguisee de tendances antidemocratiques, 
arme d’autant plus efficace qu’elle est deguisee en voix de la raison. Nous 
pouvons alors envisager une autre « fin » de la crise, un affranchissement de 
ce modele, qui sait par ailleurs qu’il ne pourra jamais se tenir pour acquis. 
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Kulturkritik , phenomenologie et subjectivite a Page de la 
technique 

Par MANLIO Iofrida 
Universitd di Bologna 


Je trouve tres interessant le fait que les travaux de ce seminaire soient 
organises autour de la contraposition entre deux poles : d’un cote, celui du 
Kulturpessimismus, ou de la Kulturkritik, de la critique envers la modemite et 
la societe industrielle, de l’autre, celui des reponses face a la societe 
bourgeoise, qui pourraient bien etre qualifies de «philomodemes» ou 
« modemisantes » — je pense par la aux conceptions selon lesquelles la 
technique, la massification ainsi que le developpement des moyens de 
communication sont de veritables ressources, des donnees de fait qu’il faut 
accepter, voire mettre a profit du point de vue aussi bien politique qu’esthe- 
tique. La premiere ligne est epousee par Schopenhauer, par un certain 
Nietzsche (Nietzsche a toujours plusieurs facettes, comme vous le savez), par 
Jakob Burckhardt, et il s’agit done d'une ligne essentiellement (mais pas 
exclusivement) allemande, apparentee a l’idee outre-rhenane de Kultur ; la 
seconde ligne est celle, frangaise, de la civilisation, meme si, en ce sens 
egalement, elle a bien ses representants allemands : il s’agit de la position 
issue de l'experience politique de la grande Revolution, mais aussi de la 
revolution industrielle. C’est tout le XIX e siecle frangais, avec son mythe de la 
technologie et de ses infmies revolutions politiques, c’est le siecle durant 
lequel des romantiques si differents les uns des autres que Hugo, Baudelaire 
et Rimbaud peuvent se retrouver dans l’eloge de la ville modeme et de la 
modemite. Sur ces deux grands axes, ou pouvons-nous done placer la 
phenomenologie de Husserl, et 1’interpretation qu’en a donnee Maurice 
Merleau-Ponty en France, interpretation sur laquelle portera en grande partie 
la suite de mon propos ? Cette question n’appelle pas une reponse facile, 
directe et unilaterale. Concernant Husserl par exemple, sa position face a 
l’altemative Ku l turpessim ism us - m od c rn i s at i o n n’est pas du tout univoque : a 
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n’en pas douter, sa pensee, avant tout celle contenue dans la Crise des 
sciences europeennes, s’enracine dans une philosophie de la vie qui 
appartient a la premiere ligne, mais au meme titre, il n’y a aucun doute sur le 
fait que la critique de la science placee au centre du dernier grand ouvrage 
husserlien ne represente pas un refus de la modernite et de la rationalite 
technique. En outre, la position husserlienne est depourvue de cet elitisme 
que Eon retrouve comme l’un des traits caracteristiques du Kultur- 
pessimismus. Car en effet, on ne peut oublier que ces deux lignes dont nous 
parlons represented aussi des modeles politiques en grande partie opposes : 
le pessimisme culturel nourrit une aversion feroce envers la democratic et la 
societe de masse, tandis que l’autre position, ffequemment liee au marxisme 
ainsi qu’a la France revolutionnaire, est tres favorable a la democratic et ne 
permit dans la massification aucun risque de decadence. De ce point de vue, 
la position de Merleau-Ponty est encore plus complexe que celle de Husserl: 
le penseur frangais est en effet profondement enracine, sous divers aspects, 
dans la culture frangaise, mais il a aussi ete pendant quelques annees un des 
tenants importants du marxisme frangais ; de plus, Merleau-Ponty a fait 
confluer l’idee bergsonienne de vie avec les positions husserliennes de la 
Crise, en laissant emerger cette recherche sur l’idee de nature sur laquelle je 
reviendrai plus avant; entre Kultur et Civilisation, entre France et Alle- 
magne, entre democratic et elitisme, ou placerons-nous la reflexion merleau- 
pontienne sur la nature, sur l’histoire et sur le marxisme (dont il refusera 
certains aspects non secondaires, mais en maintiendra d’autres dont 
Pimportance n’est pas moindre) ? Si je souleve ces interrogations, et si je me 
refere a ces auteurs, c’est bien parce que ces questionnements — et je 
renvoie ici aux questions soulevees par ce seminaire — appartiennent a notre 
present: nous avons d’une part assiste, au cours des deux demieres decen- 
nies, a une nouvelle explosion des contradictions de la societe industrielle de 
masse, ou capitaliste, avec le lot de problemes, desormais classiques, qui 
vont de pair: homogeneisation, imposition de cliches, culture massifiee 
frolant souvent la barbarie — et il me semble que ce que nous, italiens, 
vivons avec Berlusconi en est un exemple tres clair au niveau international; 
d’autre part, pouvons-nous accepter la reponse elitiste du Kulturpessimismus 
a ces problemes, qui engendre a partir de la critique a l’egard de la societe de 
masse une remise en question de la notion de democratic et de la valeur de 
l’egalite comme heritage de la Revolution frangaise ? Democratic, science et 
technologie sont-elles responsables de la crise de civilisation que nous 
traversons ? Ou au contraire, est-il possible de construire un appareil critique 
de la modernite moins absolu, aux accents moins pessimistes, et plus ouvert a 
une vision moins negative de la technologie ? Sur ce point il faut neanmoins 
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introduire, par rapport aux deux lignes dont nous avons parle jusqu’a 
maintenant, une troisieme position : celle-ci caracterise notre present de 
maniere plus specifique car elle a acquis une place predominate durant les 
vingt demieres annees : j’entends ici la question de l’ecologie. Cette derniere, 
eu egard a la Kulturkritik et, plus encore face au modemisme, est un element 
completement nouveau : il va de soi que l’idee de civilisation est l’exact 
contraire d’une conception ecologique mais, d’un autre cote, la conception de 
la Kultur, en substance, met principalement 1’accent sur le moment de 
l’activite, sur la figure de l’artiste genial qui imprime sa forme sur la nature 
et, tout au moins sur un premier niveau, n’a ainsi pas grand chose a voir avec 
l’idee environnementaliste. Le constat d’une civilisation industrielle ayant 
atteint ses limites, tout comme l’idee desormais ecartee d’un progres infini de 
la production, voila des donnees de fait qui, au moins a une echelle de masse, 
ne sont devenues claires que recemment. C’est a partir de ce nouvel horizon 
que la philosophic de Merleau-Ponty se montre encore a mon sens d’une 
actualite remarquable. En effet, la lecture de Husserl livree par le philosophe 
frangais a la fin des annees 1950, a abouti a une reflexion sur l’idee de nature 

— les cours dispenses par Merleau-Ponty entre 1956 et 1960 en font preuve 

— qui introduit des concepts nouveaux par rapport aux deux lignes que nous 
citions precedemment. II faut alors a mon avis bien reflechir sur la position 
merleau-pontienne, excentree de points de vue divers, comme je le disais 
plus haut: Merleau-Ponty est assurement un fils de la civilisation et il 
appartient a la tradition de la grande Revolution, mais en meme temps, il 
s’enracine dans plusieurs couches de la Kultur allemande. Il suffit de 
rappeler que sa pensee est tributaire des idees d’intellectuels comme Gold¬ 
stein, Koffka et Wertheimer et qu’elle contient l’empreinte des philosophies 
de Husserl, Max Scheler et Martin Heidegger. Sur le versant frangais de 
Merleau-Ponty, il faudrait encore evoquer le rapport profond qui le lie a des 
personnages comme Proust et Cezanne, lesquels sont en un certain sens 
1’ expression la plus mure de ce XIX e siecle frangais qui fut bien celui d’une 
certaine modernite. N’oublions pas egalement son attention au cinema — art 
lie, plus que les autres, a la technologie, a la societe de masse et a la 
modernite et dont 1’invention ne fut certes pas fortuite en France a la fin de 
ce meme XIX e siecle. Comment alors, face a ces questions, le paradigme 
merleau-pontien de la corporate — pivot de tout son discours — se situe-t- 
il ? Il s’agit pour nous d’une question fondamentale, car c’est a partir de cette 
idee du corps que Merleau-Ponty s’achemine vers une conception propre de 
la vie et de la nature ; corps, vie et nature sont ainsi les concepts qui, a partir 
de la nouvelle centralite de la question ecologique, se reveleront fondamen- 
taux pour la tentative de penser philosophiquement notre situation actuelle. 
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Je tenterai done par la suite d’ approfondir un peu ce noyau conceptuel, en 
insistant surtout sur la question de l’activite et de la passivite dans la reprise 
de Husserl par Merleau-Ponty. De plus, je m’efforcerai de documenter tres 
brievement la maniere dont ces idees merleau-pontiennes de corps et de 
nature ont ete reprises ces demieres annees dans plusieurs champs apparte- 
nant aux sciences humaines. 

Dans son introduction, Rudy Steinmetz evoque les positions de 
Derrida, de Foucault et aussi de la problematisation de la modernite mise en 
oeuvre par ces auteurs 1 . II me semble essentiel, avant de nous pencher sur 
Merleau-Ponty, de m’arreter un peu sur le poststructuralisme et sur le 
postmodernisme, qui ont ete les deux mouvements culturels et philo- 
sophiques dominants, se succedant et s’entrecroisant, sur la scene philo- 
sophique de la seconde moitie du xx e siecle. Concemant le poststructura¬ 
lisme, j’entends par ce terme, d’ailleurs tres vague, la pensee frangaise des 
annees 1960, e’est-a-dire, essentiellement, les philosophies respectives de 
Foucault, Deleuze et Derrida; quant au postmodernisme, je me refere a la 
vague philosophique qui s’est affirmee dans les annees 1980 ; il faut a mon 
avis jeter un regard sur ces mouvements car nous vivons aujourd’hui dans le 
vide qu’ils ont laisse derriere eux : nous sommes places, pour ainsi dire, dans 
le mouvement de ressac du poststructuralisme et du postmodernisme; il 
convient alors de voir, sous les angles qui nous interessent, quel est l’heritage 
qu’ils nous ont laisse. 


* 

Done, d’abord, le poststructuralisme. Dans un sens tres large, il comprend 
aussi le structuralisme. Or, la question que je voudrais poser est la suivante : 
qu’a ete la culture des annees 1960 et quelle signification recouvre-t-elle 
aujourd’hui pour nous ? La premiere reponse que je donnerais a cette ques¬ 
tion est que la culture de cet age a ete la derniere culture hegemonique 
exprimee par l’Europe, cette Europe qui, apres la Seconde Guerre Mondiale, 
etait devenue marginale par rapport aux deux blocs alors constitues par les 
Etats-Unis d’une part et l’URSS de l’autre. Il n’est pas difficile de voir 
aujourd'hui que la culture frangaise des annees 1960 a ete une tentative de 
proposer une alternative aux deux grands modeles politiques, economiques et 
culturels des deux grandes puissances, deux modeles qui etaient au meme 
titre centres sur la valeur de la production et du travail collectif. Mais, en se 
demarquant du communisme et du capitalisme, quelles valeurs alternatives, 


1 Cf. Rudy Steinmetz, « Presentation » de ce Seminaire. 
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quel modele allait proposer cette culture des annees 1960 ? Les valeurs de la 
Kultur, celles de la Civilisation ? Ou plutot un certain primitivisme, qui 
emergeait d’une culture anthropologique comme celle de Claude Levi- 
Strauss ? La reponse a une telle interrogation n’est pas simple, pour plusieurs 
raisons : d’abord parce que la position de cette culture face au phenomene du 
neocapitalisme, c’est-a-dire face a la demiere grande revolution industrielle 
que nous avons connue, et en plein deroulement a l’epoque, a ete une reponse 
ambigue : elle n’acceptait pas les valeurs du capitalisme, mais le vaste 
processus de modernisation qui touchait alors le monde occidental beneficiait 
d’un jugement positif. Je veux dire qu’en fait, dans l’ensemble, une position 
de pessimisme culturel, une critique radicale de la civilisation modeme ne 
passe pas a Paris ; au contraire, se forme un horizon de grandes esperances, 
de confiance dans le futur: le cote obscur du processus de modernisation 
semble cacher une face lumineuse et positive. Cette attitude tres complexe, 
ou meme contradictoire, se retrouve aussi sur le probleme crucial de la 
revolution: la culture franchise des annees 1960 a l’un de ses presupposes 
(meme pour un revolutionnaire marxiste comme l’etait Louis Althusser) dans 
la critique de la revolution sovietique, dans la crise qui avait frappe en 1956 
le bloc comme le marxisme sovietique. Tout le projet du structuralisme et du 
poststructuralisme doit etre evalue sous cet angle de l’echec de l’idee de 
revolution : l’histoire ne peut etre rapportee a des choix transparents et 
volontaires, il y a des noyaux structurels qui resistent, ne se laissant nulle- 
ment aneantir par la volonte revolutionnaire. Done, d’un certain point de vue, 
une critique consequente de la grande idee de la revolution etait implicite 
dans les positions de Foucault, de Derrida, meme de Gilles Deleuze. Et 
pourtant, au moins dans les annees 1960, ces auteurs adoptent sur ce point 
une position contradictoire : la critique envers la revolution sovietique 
s’accompagne de l’idee qu’un changement total est en train de se produire, 
que le monde est en train de se transformer d’un bout a l'autre, que tout le 
vieux monde de la civilisation humaniste touche a sa fin... Vous avez deja 
compris qu’en disant ceci, c’est a ce manifeste des annees 1960 represente 
par Les Mots et les choses de Michel Foucault 1 que je me refere, et done par 
la a sa proclamation de la mort de l’homme. II y a avait dans certains 
passages de ce grand livre une sorte d’esperance — ou de crainte, ce qui 
revient au meme — apocalyptique, l’idee d’etre au debut d’une ere 
completement nouvelle, mais meme si vous prenez un texte bien different 
comme De la grammatologie de Jacques Derrida 2 , vous retrouverez ces 


1 Paris, Editions Gallimard, 1966. 

2 Paris, Editions de Minuit, 1967. 
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memes accents. Mais d’ou provenait done l’idee qu’un nouveau monde etait 
en train de naitre ? C’etait naturellement une maniere de reagir et 
d’interpreter le neocapitalisme. Je posais plus haut que la modernisation 
semblait, pour cette generation intellectuelle, cacher une face lumineuse et 
positive. Pour le dire de la maniere la plus claire possible, prenons le final 
des Mots et les choses : le jugement de Foucault sur la technicisation, 
Paffirmation des sciences humaines, la mort de Fhomme est-il positif ou 
negatif? Difficile de repondre avec un oui ou un non. II est evident que 
Foucault n’accepte pas la reduction du savoir aux sciences humaines, e’est-a- 
dire a la machine de l’industrie culturelle en voie d’edification par le 
neocapitalisme ; mais il est aussi certain que sa posture n’est pas anti- 
modeme, romantique : elle renferme l’idee que derriere le grand processus de 
modernisation et son masque nihiliste, sa destruction de toutes les valeurs, se 
cache quelque chose de completement autre : cette nouvelle litterature, ce 
Langage Absolu qui n’ont rien a voir avec la societe bourgeoise et son 
utilitarisme borne et qui peuvent etre le fondement d’une nouvelle societe. La 
perspective marxiste d’une revolution comme instrument de liberation 
n’avait donne aucun signe de reussite ; face a cet echec, il fallait plutot 
deceler dans le processus de modernisation neocapitaliste un levier qui aurait 
produit un monde intrinsequement anticapitaliste. Voila la position de 
Foucault sur le neocapitalisme et la modernisation, position qui est caracte- 
ristique de toute sa generation, laquelle est une generation ayant refuse la 
revolution sovietique. Mais, sur la base de ce refus, elle n’a tire comme 
consequence ni la necessite d’une revision du paradigme moderne, ni une 
critique du productivisme et de la technologie commune au capitalisme et au 
socialisme sovietique, ni l’esperance en un quelconque renversement total, en 
une revolution (differente de la revolution sovietique). Nous voici done 
parvenus aux limites de cette culture, a sa solidarite avec le projet moderne 
de maitrise et d’exploitation de la nature. 

Avant d’amorcer ce discours, qui conduira a l’examen de la position 
merleau-pontienne tres divergente a ce sujet et pour conclure cette reconside¬ 
ration necessairement tres rapide et simplifiee de la culture frangaise des 
annees 1960, je voudrais m’arreter un moment sur un aspect totalement 
different, e’est-a-dire sur ce que, de maniere encore une fois trap simplifiee, 
l’on peut qualifier de «primitivisme », lequel avait son point de repere 
essentiel dans l’ceuvre de Claude Levi-Strauss. Par rapport aux positions de 
Foucault et de Derrida a peine mentionnees, la pensee de Levi-Strauss se 
trouve aux antipodes — et vous vous rappellerez, a ce propos, la polemique 
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cuisante qui s’est produite entre Derrida et Levi-Strauss 1 : chez ce dernier, le 
refiis de la civilisation, au nom d'un certain rousseauisme, etait tres net et la 
critique severe a l’egard de l’Occident se rattachait a un rejet du processus 
d’industrialisation capitaliste 2 . Au-dela du caractere philosophiquement 
simpliste de ces positions, il faut bien en mesurer le poids d’un point de vue 
politique : en effet, la crise du colonialisme se traduisait a travers une vague 
puissante qui insistait avec force sur la dimension d’actualite, voire meme de 
superiorite, des cultures primitives. Le mythe de la Chine, une civilisation 
paysanne qui avait rompu avec le modele stalinien et sovietique du 
socialisme, le mythe de Cuba... etaient, nous le savons desormais, des 
mythes, mais leur circulation dans la vielle Europe, secondee par la diffusion 
de Tristes Tropiques de Levi-Strauss 3 , impliquait une profonde autocritique 
de la civilisation europeenne, ainsi que l’idee d’un nouveau pacte entre 
nature et culture qui preludait deja a l’ecologie. 

La lefon de cette grande culture des annees 1960 est done bien loin 
d’etre coherente et univoque : entre Loucault, Derrida, Althusser, Deleuze 
d’un cote, et Levi-Strauss de l’autre, on voit se reproduire une sorte de 
polarite opposant culturalisme absolu et naturalisme ingenu. Mais meme sur 
les autres questions, on peine a retracer une position claire : la revolution 
etait-elle critiquee ou y avait-il plutot attente d’un changement encore plus 
absolu ? Et sur la technique et les moyens de communication, quelle etait 
alors la position, face a celle de l’Ecole de Erancfort, qui a cette epoque avait 
deja sur ces themes un programme tres clair? L’identification de ces 
difficultes — defmies comme telles bien sur du point de vue que nous 
adoptons, s’agissant de problemes auxquels nous sommes conffontes dans le 
present — ne comporte pas en ce qui me conceme, un changement dans le 
jugement de valeur sur cette culture : celle-ci a ete, je le repete, la demiere 
grande epoque de la philosophic se trouvant derriere nous ; il faudrait peut- 
etre juste preciser les termes, autrement dit, elle a ete la derniere grande 


1 Cf. Jacques Derrida, La Violence de la lettre : de Levi-Strauss a Rousseau, in Id., 
De la grammatologie, op. cit., Deuxieme partie, chap. 1 (une premiere version de ce 
texte a ete publiee dans Les Cahiers de I'Analyse, vol. 4, 1966, sous le titre « Nature, 
culture, ecriture : la violence de la lettre de Levi-Strauss a Rousseau»). Cf 
egalement Claude Levi-Strauss, « Une lettre a propos de “Levi-Strauss dans le dix- 
huitieme siecle” », dansZe? Cahiers de I'Analyse, vol. 8, 1967, p. 89-90. 

2 Je suis bien conscient qu’il n’est pas possible de placer sous cette etiquette la 
totalite de l’ceuvre de Levi-Strauss : mon propos renvoie davantage a un certain 
« levi-straussisme » qui fut l’un des courants dominants de la culture des annees 
1960. 

3 Paris, Editions Plon, 1955. 
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epoque de la philosophic moderne , d’une philosophic qui se sentait et se 
voulait moderne. II est alors naturel de passer maintenant au discours sur le 
postmodemisme. 


* 

A la fin des annees 1980, comme on le sait bien, le climat politique et 
culturel a brusquement change et l’avenement du postmodemisme, qui a 
domine les vingt annees successives, en a ete le signe. Je precise que je 
parlerai aussi a propos du postmodemisme d’une sorte de « type ideal », tout 
comme je le faisais concernant le «poststructuralisme » dont j’ai choisi 
certains elements capitaux pour mon propos; en consequence, je me 
concentrerai sur la dimension philosophique et politique de ce mouvement, 
en me referant essentiellement au celebre texte sur la condition postmodeme 
de J.-F. Lyotard 1 , qui fut le manifeste « philosophique » d’un mouvement par 
ailleurs plurivoque et complexe, c’est-a-dire riche de facettes sociologiques, 
economiques et esthetiques tres variees. II va egalement de soi qu’il existe en 
fait entre le postmodemisme et les positions des poststructuralistes une 
infinite d’echanges et de points communs — a ce propos, il suffit de 
considerer le profil de J.-F. Lyotard lui-meme, qui est un representant mineur 
de cette grande generation des annees 1960, et de rappeler que meme 
Foucault, Deleuze, Derrida ont ete et sont encore aujourd’hui frequemment 
associes au postmodemisme. Neanmoins, cela n’empeche pas de voir dans ce 
dernier le signe d’une nouvelle periode : signe de la crise du bloc sovietique 
et de son ecroulement, de l’avenement du neoliberalisme et du crepuscule du 
keynesianisme, et enfin de la predominance ecrasante des Etats-Unis qui a 
marque tout cet age. En effet, le postmodeme en philosophie est la premiere 
conception qui marque 1’inversion de la relation entre Europe et Etats-Unis : 
si le poststructuralisme a ete la derniere grande saison de l’hegemonie 
philosophique europeenne, le postmodemisme est un signe de l’hegemonie 
des Etats-Unis. Essayez de lire La Condition postmodeme de ce point de 
vue : il vous paraitra evident que le livre sonne le glas de la vieille culture 
europeenne, de la civilisation frangaise de la Revolution et de la Kultur 
allemande de Goethe et de Humboldt — et, implicitement, du poststructura¬ 
lisme qui en avait ete la derniere grande expression. Au centre du livre de 
Lyotard — je n’en donnerai done qu’une esquisse tres rapide — nous 
trouvons la grande revolution technologique qui au cours de ces annees 1980 


1 Cf. Jean-Frangois Lyotard, La Condition postmodeme. Rapport sur le savoir, Paris, 
Editions de Minuit, 1979. 
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s’irradiait dans tout le systeme capitaliste, une revolution portee par 1’appli¬ 
cation de l’informatique a la production. A 1’instar de nombreux sociologues, 
Lyotard interpretait ce phenomene en avan 9 ant l’idee que la production de 
marchandises materielles, dotees d’une valeur d’usage, serait desormais 
secondaire, tandis que les marchandises immaterielles n’ayant pour contenu 
que l’information auraient pris le dessus. En renvoyant, implicitement, a 
l’idee de fin de l’histoire d’Alexandre Kojeve, Lyotard en concluait que le 
capitalisme contemporain aurait completement dompte la nature : la is%vr| 
(techne) — c’etait aussi une le 9 on heideggerienne qui venait d’etre 
confirmee — aurait reduit la realite au langage de l’informatique, a une 
succession de 0 et de 1, et c’etait sur ce terrain du langage — des choix 
heterodoxes a ce niveau, des paralogies et jeux linguistiques de Wittgenstein 
et de Feyerabend — que se depla 9 aient toutes les contradictions et les 
possibilites d’opposition a la logique du profit capitaliste. Nous avons vu que 
la question de la nature, des limites de la technicisation du monde n’etait pas 
au centre du paradigme poststructuraliste ; or, il est evident qu’il l’etait 
encore moins dans la vision postmodeme qui etait, au contraire, 
completement dominee par une conception prometheique de la relation 
homme-nature. II n’est done pas etonnant que le postmodeme ait aussi ete 
l’epoque de l’obsession technologique, du Cyberpunk, epoque marquee par 
des films comme Matrix ou Existenz, ou Ton assiste a une veritable invasion 
du coips et de la nature par la technologie ; mais c’est aussi le temps de 
1’illusion consistant a croire dans la capacite de cette invasion de conduire a 
une joyeuse liberation, un coips nouveau libere de ses chaines et de ses 
limites, selon la plus classique vision faustienne... Cette illusion s’accompa- 
gnait de la pensee que les conflits sociaux n’etaient plus a l’ordre du jour : 
l’ecroulement du marxisme et de l’idee de classe obscurcissait la voie du 
nouveau capitalisme, neoliberal, lequel accomplissait une accentuation des 
inegalites a la fois entre Nations et a l’interieur des Nations memes, un 
capitalisme appauvrissant tant la classe laborieuse que la classe moyenne... II 
n’y a pas de doute — la crise actuelle est tres eclairante a ce propos — sur le 
fait que le postmodeme, considere de ce point de vue, ait ete une ideologic, 
dans le sens marxien le plus classique, une ideologic du capitalisme 
neoliberal et financier. Je ne veux pas dire qu’il s’est agi uniquement de cela 
— et d’ailleurs, le concept marxien d’ideologie n’est pas si innocent, il n’est 
pas non plus de nos jours maniable sans equivoques. Le postmodernisme n’a 
pas ete une conception unilateralement conservatrice ou ideologique ; il y 
avait en effet en son sein de nombreuses instances positives et aujourd’hui 
encore vivantes. En premier lieu, il a mis au centre ce moment de l’indivi- 
dualite avec son irreductibilite, qui comportait une prise en charge nouvelle 
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de la question de la subjectivite : cette question etait restee problematique 
dans le poststructuralisme (exception faite du Foucault de la maturite, qui Hit 
en effet le seul a s’etre mesure aux questions posees par le postmodernisme). 
La mort de l’homme avec laquelle Foucault concluait Les Mots et les choses, 
la discussion engagee par Derrida sur l’humanisme dans « Les Fins de 
l’homme)) 1 , la destruction du sujet contenue dans un texte comme YAnti- 
(Edipe de Deleuze et Guattari 2 ne donnaient pas d’instruments suffisants 
pour penser le grand retour de l’individu represente par Fere neoliberale. De 
ce point de vue, le poststructuralisme avait tente d’opposer au capitalisme un 
moment collectif, celui des structures impersonnelles, et il s’agissait d’un 
collectif different de celui des structures hegeliennes apparentees au modele 
socialiste, sovietique ou non, mais cette elaboration etait de toute evidence 
insuffisante. Ici le texte de Lyotard posait courageusement un probleme —je 
le repete, celui de repenser le statut de l’individu et du sujet et par consequent 
de la relation individu-societe, ou, en termes plus philosophiques, de la 
relation soi-meme-autrui; toute la reflexion de Foucault analysant le 
paradigme de la biopolitique, mais aussi l’hermeneutique du soi et la reintro¬ 
duction d’un certain sujet sont sans nul doute traversees par une discussion 
implicite avec La Condition postmoderne de Lyotard et le probleme du statut 
du sujet et de la relation avec l’autre est, il va sans dire, au centre de notre 
reflexion aujourd’hui. Dans le texte de Lyotard un autre aspect bien vivant, et 
lie au precedent reside dans la centralite de la question de la difference, de la 
diversite, de l’heterogeneite irreductible. De ce point de vue, le postmoder¬ 
nisme a bien ete un mouvement tres progressif, car il a porte au premier plan 
ce theme de la difference qui etait fondamental pour bien des mouvements au 
niveau politique et social: je pense par exemple tout d’abord au feminisme, 
mais aussi a toutes les cultures postcoloniales ou, tout simplement, non 
occidentales, voire se trouvant aux confins de l’Europe et de l’Occident. De 
nos jours, cette variete de traditions est en pleine explosion, mais il faut 
garder a l’esprit que, deja a l’epoque postmoderne, sous le chapeau de la 
puissance unique americaine, bien des tensions et bien des forces etaient 
latentes et allaient dans des directions contraires a celles qui predominaient. 

* 


1 Cf. Jacques Derrida, Marges. De la philosophie, Paris, Editions de Minuit, 1972, 
p. 129 sq. (il s’agit du texte d’une conference tenue en 1968). 

2 Paris, Editions de Minuit, 1972. 
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Mais aujourd’hui, ou sommes-nous done ? Je ne crois pas que l’assertion 
selon laquelle 1’epoque postmodeme est desormais achevee ait besoin de trap 
de justifications : nous tous, je crois, en sommes tres conscients. Le 11 
septembre 2001 et ses suites en ont ete la marque sanglante. Mais que lies 
sont les caracteristiques de cette nouvelle epoque ? En premier lieu, cette 
date a bien donne le signal que nous ne trouvions pas dans cette epoque de la 
rationalite accomplie annoncee par Francis Fukuyama en reprenant la leg on 
de Kojeve ; l’histoire ne s’acheve, ni par le bien ni par le mal; elle n’est, 
surtout, pas achevee au sens positif d’une survivance de traditions et des 
cultures qui resistent a la modernisation homogeneisante. Cette resurgence de 
l’histoire est, elle aussi, un aspect ecologique, de conservation de la me- 
moire ; e’est en ce sens tres riche qu’on a vu s’affirmer au cours de la 
decennie precedente la centralite du paradigme ecologique : cela va aussi 
naturellement de pair avec la resurgence des moments du coips et de la 
nature que les deux epoques precedentes avaient oublies en estimant qu’ils 
avaient ete absorbes par le progres technique. La critique de la modernite est 
done bien a l’ordre du jour, mais pas au sens postmodeme : il est bien clair 
aujourd’hui qu’il faut mettre en discussion le paradigme prometheique ayant 
caracterise la modernite au moins a partir du XVI11° siecle, un prometheisme 
qui voulait aneantir aussi la pluralite des cultures et des traditions tout 
comme la totalite de la nature. A partir de cela, le paradigme de la difference 
ou de l’heterogeneite, deja central dans la conception postmodeme, assume 
une nouvelle signification : la culture anthropologique ne pose plus son 
theme de la diversite a partir du culturalisme, mais en articulant difference et 
corps, difference et nature : e’est le cas d’anthropologues ou de geographes 
comme Tim Ingold, Philippe Descola ou Augustin Berque, sur lesquels je 
reviendrai par la suite en foumissant un peu plus de details. 

II faut bien etre conscients du fait que, derriere ce nouveau paradigme 
ecologique, se produit un puissant changement historique : nous ne sommes 
plus a l’ere de la domination d’une puissance unique, americaine — meme 
s’il est vrai que les Etats-Unis ont encore un role preeminent dans le monde. 
Dans l’ensemble, la situation a bien change : il y a, au niveau geopolitique 
une pluralite de poles, et parmi eux, beaucoup sont des pays nouveaux, non 
occidentaux ; la Chine, sans doute, mais, plus en general, ceux que l’on 
nomme « Brics » (e’est-a-dire Bresil, Russie, Chine, Inde, Affique du Sud). 
Apres cette globalisation synonyme d’homogeneisation et d’unification 
unilaterales, on assiste a nouveau a 1’explosion de la pluralite et, bien sur, des 
conflits. Certes par la, l’histoire actuelle se recoupe avec le discours 
anticolonial et anti-occidental deja bien amorce au cours des annees 1960 et 
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ensuite repris et developpe par le postmodemisme ; ce discours implique 
incontestablement une nouvelle fois la centralite du savoir anthropologique. 

Au vu de tout cela, quel est le role de notre Europe ? En apparence, 
l’Europe semble ne jouer aucun role, si l’on considere aussi bien la situation 
de non-identite politique du continent europeen que les choix politiques des 
groupes qui dominent a Bruxelles. Mais sur les valeurs qui sont a l’ordre du 
jour — nature, corporate, vie, difference, marginalite — l’Europe a bien des 
choses a dire. Le fait que la crise de la pensee unique americaine neoliberale 
recentre E attention sur de nombreux themes du Kulturpessimismus , de la 
phenomenologie, de l’Ecole de Francfort, d’ailleurs portes au cceur de ce 
seminaire, ne fait pas l’ombre d’un doute. Tous ces courants sont typique- 
ment europeens, et s’il est vrai que Eidee husserlienne d’Europe est occiden- 
tale et eurocentrique, comme cela est evoque dans d’autres contributions du 
present volume 1 , Eenrichissement de ce concept borne d’Europe par 
Eechange avec les cultures non occidentales est l’enjeu d’un discours 
phenomenologique entame depuis des decennies : il suffit de penser a l’essai 
de Merleau-Ponty De Mauss a Levi-Strauss et a L’Autre cap de Jacques 
Derrida 2 , entierement consacre a la question de l’Europe. Chacun de ces 
ecrits met en valeur le concept d’une Europe ayant sa force et sa richesse 
dans la pluralite de ses traditions, de ses langues et de ses dialectes, de ses 
particularites, qui resistent a l’homogeneisation universalisante. Un certain 
rapport avec la tradition, ou mieux, avec les traditions au pluriel ainsi 
qu’avec les histoires est defmitoire de l’Europe et il se rattache strictement au 
concept de nature et de corporate pour constituer ce nouveau paradigme 
ecologique en pleine emergence. Il est aussi evident que l’espace europeen et 
le complexe des cultures europeennes, s’ils sont relies aux traditions non 
occidentales, a leur valorisation, peuvent donner a ce paradigme naissant un 
profil bien different de celui qu’il peut avoir aux Etats-Unis. 

* 

Avant d’evoquer quelques auteurs dont les travaux actuels developpent ce 
paradigme ecologique, je voudrais foumir une ou deux precisions sur le 
concept de nature repris par Merleau-Ponty a partir de Husserl et developpe 


1 Cf. Laurent Perrau, « Husserl critique de la modernite », ce volume. 

2 Cf. Maurice Merleau-Ponty, Signes, Paris, Editions Gallimard, 1960, p. 143 sq. ; 
Jacques Derrida, L ’Autre cap, Paris, Editions de Minuit, 1991. 
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dans ses lesons dont le texte est aujourd’hui a notre disposition 1 . La 
rencontre entre l’idee merleau-pontienne de nature et l’idee d’ecologie, il faut 
d’abord le dire, n’est pas escomptee : en effet, seul un travail d’interpretation 
pourra permettre ce croisement. Ne nous surprenons pas, car lorsque 
Merleau-Ponty tient ses cours, entre 1956 et 1960, sa perspective conceme la 
crise du systeme sovietique d’une part, sa rupture avec Sartre et le marxisme 
d’autre part, une prise de distance rendue manifeste par Les Aventures de la 
dialectique 2 . Done, la critique du prometheisme et du productivisme n’est 
pas directe, mais sous-jacente a la prise de distance par Merleau-Ponty a la 
fois par respect du capitalisme et du socialisme ; mais telle critique derive 
aussi de son lien avec Levi-Strauss. Sur le neocapitalisme, sur la grande 
vague de developpement et d’exaltation de la technologie qu’il suscita au 
debut des annees 1960 nous trouvons certes des prises de position durant la 
periode 1958-1961 3 , mais sa mort, comme nous le savons, a empeche 
Merleau-Ponty de developper un projet de nature assurement politique autant 
que philosophique et ontologique. Toutefois, l’idee merleau-pontienne de 
nature, telle qu’elle emerge des cours du penseur sur la nature, est pour nous 
fondamentale ; pour reprendre le fil du discours sur la culture des annees 
1960, avec lequel j’ai debute mon expose, on peut mesurer ici les limites de 
la generation successive des poststructuralistes, lesquels n’ont pas poursuivi 
cette ligne de reflexion sur la nature si courageusement amorcee par 
Merleau-Ponty. En quel sens, done, le concept de nature merleau-pontien est- 
il encore vivant pour nous ? Dans le sens, essentiellement, que la nature de 
Merleau-Ponty n’est pas la wilderness americaine, elle n’est pas cette idee de 
nature vierge constituant 1’autre face de la conception occidentale de culture : 
tout comme pour sa pensee du corps ou de la chair, son idee de nature veut se 
situer au-dela de l’opposition cartesienne sujet-objet, ame-corps. En 
developpant la pensee husserlienne sur la reciprocite d’activite et passivite, 
Merleau-Ponty presente la nature comme un moment d’inclusion de notre 
action dans un etre qui nous precede ; au-dela du dialogue avec l’ontologie 


1 Cf. Maurice Merleau-Ponty, La Nature , Paris, Editions du Seuil, 1995. Sur l’idee 
merleau-pontienne de nature, la litterature critique est tres vaste : dans la revue 
Chiasmi International on trouvera une selection tres representative des etudes les 
plus recentes et significatives sur l’argument; en particular, voir le vol. 2 (2000), 
intitule « Merleau-Ponty. De la Nature a l’ontologie » et le vol. 7 (2005), « Merleau- 
Ponty. Vie et individuation, avec des inedits de Merleau-Ponty et de Simondon ». 

2 Paris, Editions Gallimard, 1955. 

3 Voir par exemple le cours de 1958-1959 « La Philosophie aujourd’hui», dans 
Maurice Merleau-Ponty, Notes de cours 1959-1961, Paris, Editions Gallimard, 
p. 33 sq. 
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heideggerienne, cette idee d’une action qui est en soi essentiellement 
reception constitue l’elaboration d’une reflexion sur le probleme du vivant, 
central dans la pensee de Merleau-Ponty a son debut dans les annees 1930 : 
la relation de l’etre vivant avec son milieu, l’idee meme de perception 
contient deja cet aspect de reciprocite de l’activite et de la passivite comme 
noyau du concept de nature 1 . Si Merleau-Ponty, dans son cours, revendique 
la nature comme quelque chose d’irreductible a 1’acculturation, a l’historici- 
sation, ce noyau irreductible n’est pas la nature vierge mais le reste, l’alterite 
absolue par rapport a l’acte d’acculturation qui, selon Merleau-Ponty, doit 
etre rapporte au fait que chaque action du vivant ne se deroule pas dans le 
vide d’un rien absolu, mais s’insere et presuppose un etre, un milieu ; c’est 
d’ailleurs au meme resultat que nous parvenons si nous partons de l’idee du 
thetique, qui n’est qu’une elaboration d’un moment pre-thetique ne pouvant 
jamais se reduire a la transparence de la conscience 2 . 

Mais on permit alors immediatement que ce concept de nature articule 
sur la reciprocite de la passivite et de l’activite a son pendant dans le concept 
d’institution sur lequel Merleau-Ponty avait donne un autre cours en 1954- 
1955 3 , lorsqu’il avait amorce une reflexion qui l’aurait conduit a sa demiere 
vision ontologique. La reciprocite d’activite et de passivite est deja au centre 
de cette nouvelle analyse merleau-pontienne sur l’histoire dont le point de 
depart est la mise en question de l’idee de structure chez Saussure et Levi- 
Strauss ; on ne doit pas separer l’elaboration de Merleau-Ponty sur la nature 
de celle concemant l’histoire et l’institution, car le phenomene de la structure 
implique la meme inclusion de l’activite dans la passivite : l’histoire n’est 
pas un facere, une action unilateral ; il y a reprise, il y a tradition, il y a 
passivite, il y a reste dans l’histoire. Done, c’est le meme mouvement 
conceptuel qui nous porte a reconnaitre un noyau d’irreductibilite dans la 
nature et dans l’histoire, a poser des limites au productivisme, et ainsi a 
soutenir une certaine ecologie et, en meme temps, a revaloriser les traditions, 
a nous imposer ce culte des monuments dont parlait, au debut du XX e siecle, 
le grand historien de Part Alois Riegl 4 . Ici, on touche a un noyau conceptuel 


1 Cf. Maurice Merleau-Ponty, L ’Institution. La passivite. Notes de cours au College 
de France (1954-1955), Paris, Editions Belin, 2003. 

2 A ce propos, voir les remarques d’Annabelle Dufourcq dans son texte sur la 
distance de Merleau-Ponty par rapport au nihilisme (Annabelle Dufourcq, « La Fin 
de la crise ? Pour un depassement phenomenologique du modele critique », ce 
volume). 

3 Cf. Maurice Merleau-Ponty, L ’Institution, op. cit. 

4 Cf. Alois Riegl, Le Culte moderne des monuments. Son essence et sa genese, trad, 
fr. D. Wieczorek, Paris, Editions du Seuil, 1984. 

85 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



qu’il reste encore — en grande partie — a elaborer : sur cette nouvelle 
relation entre culture et nature, la reflexion est tout a fait actuelle et la 
problematique appelle sans aucun doute un approfondissement; mais je crois 
quand meme pouvoir au moins affirmer qu’ici la vieille opposition Kultur- 
Zivilisation, ainsi que toutes les categories du pessimisme culturel, avec ses 
implications critiques envers la techne, 1’industrialisation etc., sont remises 
en question. 

Enfin, ce noyau conceptuel nature-culture, activite-passivite, au cceur 
de la pensee merleau-pontienne sur le phenomene de la vie, peut etre 
considere de beaucoup d’autres points de vue : nous voila a nouveau ici 
confrontes a un programme de recherche tres complexe. En premier lieu 
surgit la question de la vision et de sa relation au phenomene de la vie : vous 
vous rappellerez de ces passages des cours sur la nature ou Merleau-Ponty, 
sur les traces du grande biologiste Portmann, examine tous ces rituels de la 
vie des oiseaux dans lesquels la monstration, le fait de s’exposer a la vue des 
autres, est centrale 1 . Mon intention n’est pas d’affronter le probleme de la 
relation culture animale-culture humaine, animal-homme qui est implicite 
dans ces passages. Je voudrais davantage insister sur un autre point; en effet, 
entre la reciprocite de E activite et de la passivite et la centralite de la vision, 
il y a un lien essentiel. S’exposer a la vue des autres signifie 1’ institution de 
cette relation de reciprocite qui est encore une expression de la relation entre 
passivite et activite. On voit ici que tous les aspects de la reflexion merleau- 
pontienne communiquent entre eux : l’analyse de la vie est reliee a celle de 
Eintersubjectivite, la question activite-passivite nous renvoie au concept 
maussien de don. Precisement ici nous abordons un second groupe thema- 
tique : il s’agit de la relation entre vie et utilite, avec toutes les implications 
anthropologiques, sociologiques et economiques qui vont de pair. Si Ton 
rattache le theme maussien du don a une reflexion philosophique sur la 
vision et la vie, si l’on donne a la reflexion sociologique un fond philo¬ 
sophique, quelles en sont les consequences ? D’un cote, nous voyons Mauss 
qui rejette l’utilitarisme robinsonien ; de l’autre, se trouve l’idee que la vie 
n’est pas simple autoconservation, mais aussi vision. Autrement dit, la vie a 
un moment de passivite, de suspension de E activite, de libre automanifes¬ 
tation, de jouissance de l’autre comme de soi-meme ; c’est precisement ce 
moment qu’on ne peut reduire a une relation instrumentale avec l’objet. 
Mais, et ce serait ici un moment final dans ce programme de recherche, 
quelle est la relation de ce moment de la vision avec celui de Eutilite ? 
S’agit-il d’alterite absolue, comme Derrida Eentendait dans son livre sur le 


1 Cf. Maurice Merleau-Ponty, La Nature, op. cit., p. 244 sq. 
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don 1 ? Au contraire, dans la perspective merleau-pontienne, la vision, la 
passivite n’est pas l’autre absolu de Tactivite, c’est son revers, ou sa racine 
profonde. Ou encore, activite et passivite forment un chiasme indissoluble ; 
bien des consequences politiques en decouleraient... Mais il s’agit, je le sais 
bien, d’un ensemble de questions tres vastes, veritablement ouvertes, et que 
je pose avec la conscience nette d’etre loin de savoir y repondre. 

* 

Pour terminer, voici quelques apergus sur les auteurs qui, a partir de perspec¬ 
tives et de disciplines differentes, poursuivent actuellement la direction de ce 
programme merleau-pontien du nouveau paradigme du coips, de la chair ou 
de la nature : ces figures sont Tim Ingold 2 , anthropologue ecossais dont le 
point de repere fondamental se trouve dans les conceptions du penseur 
frangais ; le grand geographe et anthropologue Augustin Berque 3 , dont les 
recherches portent sur la culture japonaise ; et Philippe Descola, professeur 
d’anthropologie de la nature au College de France et qui a livre, dans son 
ouvrage Par-dela nature et culture 4 , une grande synthese de la recherche 
anthropologique a l’heure actuelle. Je signale aussi au passage que dans le 
numero 14 de «Chiasmi International», la revue de reference de la 
recherche merleau-pontienne actuelle, on trouve une interview de Descola 
sur Merleau-Ponty, ainsi qu’un essai d’lngold 5 , ce qui confirme que nous 
avons ici un chantier de recherche bien ouvert. 

Economic de temps oblige, je voudrais m’arreter un peu uniquement 
sur Tim Ingold, chez qui la question au centre de mon interet, concemant la 
relation nature-culture et un nouveau paradigme de la corporate, est particu- 
lierement evidente. C’est par la critique aussi bien du positivisme biologiste 
que du culturalisme qu’Ingold prend ses distances par rapport a l’idee ab- 


1 Cf. Jacques Derrida, Donner le temps. 1. La Fausse monnaie, Paris, Editions 
Gaiilee, 1991. 

2 L’ouvrage fondamental de Tim Ingold est The Perception of the Environment. 
Essays in Livelihood, Dwelling and Skill, London and New York, Routledge, 2000. 

3 Du point de vue philosophique, 1’ ouvrage le plus important de ce grand 
representant de la geographie phenomenologique est Ecoumene. Introduction a 
Vetude des milieux humains, Paris, Editions Belin, 2010 2 . 

4 Paris, Editions Gallimard, 2005. 

5 Cf. Philippe Descola, « L’Ontologie des autres », Entretien realise par Davide 
Scarso sur Maurice Merleau-Ponty, dans Chiasmi International, vol. 14, 2012,, 
p. 33 sq. et Tim Ingold, « The Atmosphere », dans Chiasmi International, vol. 14, 
2012, p. 75 sq. 
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straite d’heredite ayant domine la biologie neodarwiniste et l’anthropologie 
culturaliste : tout comme la relation entre genotype et phenotype n’est pas 
mecanique — le developpement du phenotype depend d’une complexe 
interaction entre l’organisme et son milieu — de la meme maniere une 
culture ne depend pas de l’heritage de schemas culturels deja fixes par la 
tradition, mais d’un processus d’apprentissage mis en oeuvre par l’interaction 
avec des personnes et des choses : « Les formes et les capacites des etres 
humains et d’autres organismes ne doivent pas etre attribues, en derniere 
analyse, a l’heredite genetique, mais aux potentialites generatives du systeme 
evolutif » 1 . 

En guise d’exemple concret, dans lequel on reconnaitra la reprise faite 
par Ingold des idees maussiennes sur les techniques du coips, on trouve celui 
de l’enfant qui apprend a marcher : il le fait selon la maniere qui est 
approuvee par sa societe, mais ce moment culturel n’est pas superpose de 
l’exterieur a un moment biologique, qui serait celui d’une capacite a la 
marche universelle de tous les humains ; ce moment biologique et celui de 
l’apprentissage culturel fusionnent dans ce moment actif par lequel l’enfant 
s’approprie et transforme dans la pratique une certaine maniere de marcher 
inculquee par ses parents. La marche n’est done pas un moment d’accul- 
turation ou le coips est reduit a une simple matiere : le coips vivant est 
toujours la, il interagit a chaque moment avec celui qui marche ; de ce fait, la 
socialisation et 1’acculturation ne signifient a aucun moment un passage du 
biologique au culturel, car nous continuons a chaque instant a etre bio- 
logiques et culturels a la fois, a nous mettre en relation avec le monde et les 
autres et a transformer activement cette relation au monde qui s’exprime dans 
la marche et dans toutes les autres relations reliant notre corps au monde et 
aux autres. 

Pour cette conception systemique et relationniste du coips et du 
milieu, Ingold se reclame de l’ouvrage du grand psychologue ecologique 
James Gibson — qui lui aussi a ete influence par la perspective merleau- 
pontienne — et de Gregory Bateson, dont VEcology of the mind et l’idee de 
danse relationnelle et de resonance de l’organisme avec son milieu, meriterait 
a son tour d’etre rapprochee de la Phenomenologie de la perception. Avec 


1 Tim Ingold, « Evolving skills », dans Hilary Rose & Steven Rose (ed.), Alas, Poor 
Darwin. Arguments Against Evolutionary Psychology’, London, Jonathan Cape, 
2000, p. 234 (la traduction franfaise est la mienne). 
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une logique des relations, et des champs de relations, dit encore Ingold, la 
vieille opposition de la nature et de la culture est completement dissoute 1 . 

Dans un essai tres important intitule Building, dwelling, living 2 , Ingold 
vient de developper un autre aspect de ses conceptions, particulierement 
important du point de vue de la question philosophique de la passivite et de 
l’activite dont nous parlions il y a peu ; et il faut ici remarquer que la 
reference est, cette fois-ci, Heidegger, en particulier son essai B&tir habiter 
penser \ Preliminaire et fondateur par rapport a la signification commune de 
«batir», c’est-a-dire l’activite, est le moment de l’« habiter » qui implique 
notre insertion dans l’Etre. Ici, il est presque inutile de le remarquer, Ingold 
ouvre, en se basant sur Heidegger et sur Merleau-Ponty, une perspective 
ecologique qui est, meme du point de vue politique, d’une actualite tres vive : 
a une technologie abstraite, comme celle qui prevaut aujourd’hui, il oppose 
un skilling, une technologie qui ne reduit pas a neant son milieu, mais qui, au 
contraire, en developpe fidelement et doucement les tendances implicites de 
developpement. Nous avons done ici un exemple concret de ce qui peut 
signifier la conception du renvoi reciproque de l’activite et de la passivite, 
une conception ou convergent Husserl, Merleau-Ponty et Heidegger. 

Cette reflexion d’Ingold sur la technique, sur l’opposition entre skill et 
technolog}’, meriterait elle aussi d’etre examinee plus en detail, car il s’agit 
d’une tentative de sortir de l’opposition entre deux idees : l’une voit dans la 
technique quelque chose de completement negatif, l’autre la designe, en tant 
que telle, comme un element positif et porteur de progres — l’altemative 
dont s’occupe notre seminaire. 


1 Cf. Tim Ingold, « An Anthropologist Looks at Biology », dans Man, vol. 25, 1990, 
p. 225. 

2 Cf. Tim Ingold, The Perception of the Environment. Essays in Livelihood, Dwelling 
and Skill, op. cit., p. 172 sq. 

3 Cf. Martin Heidegger, Essais et conferences, Paris, Editions Gallimard, 1958, 
p. 186 sq. 
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Crise, essai, discipline : Autour de Robert Musil 

Par Thomas Bolmain & Andrea Cavazzini 
Universite de Liege 


1. Liminaire 

Au croisement de la philosophic, de la litterature et de la pensee politique, cet 
article se propose d’interroger le travail d’essayiste et de romancier de Robert 
Musil (1880-1942) par Tinvestigation de trois notions : la crise, Yessai, la 
discipline. 

On sait que cette entreprise romanesque — qui culmine dans la 
redaction d’un livre demeure inacheve, L ’Homme sans qualites (1930, 1932) 
— compose Tune des oeuvres les plus caracteristiques et les plus brillantes du 
modernisme litteraire europeen ; on sait d’autre part que Timmense erudition 
qui s’y fait jour a sa source dans une formation variee, d’ordre notamment 
philosophique : proche d’Alexius Meinong 1 , Musil avait realise, sous la 
direction de Carl Stumpf, une these consacree au positivisme d’Emst Mach. 
Ce point restera ici inentame. Le propos trouvera plutot le lieu de sa 
coherence et de son unite dans un certain espace-temps historique : centre sur 
la periode critique s’etalant de Tavant-guerre 14-18 (moment ou se deroule 
Taction de L’Homme sans qualites ) a Tentre-deux guerres (moment ou 
Touvrage est effectivement ecrit), il a pour centre de gravite geographique 
TEurope centrale, en particulier Vienne. Aussi tentera-t-on dans ces pages 
non seulement d’etudier, mais encore de mettre en contexte Tceuvre de 
Musil, de rendre compte de ce que Ton pourrait appeler Tenvironnement 
« spirituel » ou s’inscrit sa pensee, en multipliant les coups de sonde chez des 


1 Cf. Allen Thiher, Understanding Robert Musil, Columbia (South Carolina), 
University of South Carolina Press, 2009, p. 5. 
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auteurs contemporains (Husserl, en philosophic ; Lukacs, entre philosophic et 
politique) ou meme plus tardifs (Thomas Bernhard). 


2. Contexte. Sept vignettes introductives 

1. — Soit une definition formelle du concept de crise. Appelons crise le 
moment qui introduit dans Thistoire — sociale, politique, economique, epis- 
temique, culturelle — une difference, la difference separant un « deja plus » 
d’un « pas encore ». La crise, comme « rupture » et tragagc d’un seuil, « vise 
[alors] la pointe d’intensite dans Thistoire, [...] la coupure entre deux 
periodes radicalement differentes de cette histoire [...], l’echeance d’un long 
processus qui vient a eclater »'. Moment de transition, elle constitue pour la 
pensee qui se propose de reflechir cette histoire sous Tune ou Tautre forme 
(philosophique ou litteraire, politique) un instant d’incertitude, voire de 
profonde inquietude : inconfortablement logee le cul entre deux chaises, la 
pensee est alors tiraillee, partagee entre Timpression d’un proche effondre- 
ment et celle d’un recommencement tout eventuel. La perte des reperes, des 
criteres qui, habituellement, orientaient son jugement, qui le determinaient, 
lui impose desormais de .v ’essayer a reflechir les signes ou les symptomes a 
partir desquels decider du sens possible de ce present detraque ; elle Toblige, 
en somme, a tenter une operation de diagnostic. Nous trouvons dans un 
roman autrichien de 1963 la formule litteraire d’un tel sentiment de la crise : 

Quelque chose de neuf se tenait en attente derriere tout cela, mais je ne pou- 
vais pas le voir car ma tete etait remplie de vieilles images et mes yeux 
incapables de changer leur fagon de voir. J’avais perdu I’ancien mais je 
n ’avais pas encore gagne ce qui etait nouveau ; ce nouveau me restait 
inaccessible mais je savais qu’il existait 2 . 


1 Michel Foucault, « La politique est la continuation de la guerre par d’autres 
moyens », dans Id., Bits et ecrits, t. 1, Paris, Editions Gallimard, coll. « Quarto », 
2001, p. 1571. 

2 Marlen Haushofer, Le Mur, trad. fr. J. Chambon, Arles, Editions Actes Sud, coll. 
« Babel », 2009, p. 156 (nous soulignons). On pensera aussi a la preface de Hannah 
Arendt, La Crise de la culture. Sa portee sociale et politique, trad. fr. P. Levy et. al., 
Paris, Editions Gallimard, coll. « Folio », 1972, intitulee « La breche entre le passe et 
le futur » (trad. fr. J. Bontemps et P. Levy). S’appuyant notamment sur Kafka, 
Arendt y decrit cet « intervalle dans le temps qui est entierement determine par des 
choses qui ne sont plus et par des choses qui ne sont pas encore » ; or ce moment oil 
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2. — « Crise » est devenu le signifiant maitre d’une epoque — l’epoque 
presente — qui s’est dramatiquement revelee n’etre pas a la hauteur des 
recits emancipateurs qui structurerent l’imaginaire de la modemite : crises 
economiques, crise ecologique, crise de la representation parlementaire — 
qui ne represente decidement plus qu’elle-meme —, crise, enfin, de la 
fonction-intellectuelle critique, notamment dans le domaine de l’art. A l’autre 
extremite de cette periode, la modernite philosophique elle-meme s’inaugu- 
rait par le constat d’une crise, enterine par la critique kantienne ; une crise 
qui trouvait son repondant historico-politique dans la Revolution ffangaise et 
dans l’accession de la classe bourgeoise a une position dominante mais 
contrariee dans le champ de la culture. 

Dans L ’Absolu litteraire (1978), Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc 
Nancy rapportent la possibilite de la naissance de la litterature modeme — la 
litterature lorsqu’elle cesse d’etre confondue avec un secteur des Belles- 
Lettres — a l’existence de cette crise historico-philosophique : autour des 
freres Schlegel, le « premier romantisme », ou « romantisme d’lena », pre¬ 
sente « la formulation la plus proprement critique [...] de la crise de 
l’histoire modeme »'. Or, en constituant la litterature en tant qu’absolu — 
autrement dit: en tant qu’elle s’auto-produit absolument par le biais de la 
creation, immanente a son existence, de sa propre theorie critique —, le 
«romantisme theorique» experimente dans la revue de L ’Athenaeum 
defmirait en fait par anticipation les schemes avant-gardistes qui vont circon- 
scrire l’espace du developpement de tout le modernisme litteraire 2 . Aussi 
bien, 


se rompt le fil de la tradition represente pour l’exercice de la pensee non seulement le 
risque mais encore la chance supremes, en fait « le moment de la verite » (p. 19), 
puisqu’il decouvre alors l’occasion de se faire « politique », par le biais d’une 
necessaire pratique de l’« essai » et de l’« experience » (p. 25) : « Ce n’est que dans 
la mesure oil il pense [...] que l’homme dans la pleine realite de son etre concret vit 
dans cette breche du temps entre le passe et le futur. Cette breche [...] il se peut bien 
qu’elle soit la region de 1 ’esprit ou, plutot, le chemin fraye par la pensee, ce petit 
trace de non-temps que l’activite de la pensee inscrit a l’interieur de l’espace-temps 
des mortels et dans lequel le corns des pensees, du souvenir et de l’attente sauve tout 
ce qu’il touche de la mine du temps historique et biographique. [...] Mais 
l’ennuyeux est que nous ne semblons ni equipes ni prepares pour cette activite de 
pensee d’installation dans la breche entre le passe et le futur » (p. 24). 

1 Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, L ’Absolu litteraire. Theorie de la 
litterature du romantisme allemand, Paris, Editions du Seuil, coll. « Poetique », 
1978, p. 13-14. 

2 Ibid., p. 21-22, 26. 
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si le romantisme est abordable [...], ce ne pent etre d’une certaine fa?on que 
dans «l’entre-deux», [...] comme irruption, evenement, surgissement ou 
surrection [...], bref tout ce qu’on a raison de referer a quelque chose comme 
une crise 1 . 

Mieux, s’il a pu contribuer a definir « un veritable inconscient » a l’ceuvre 
« dans la plupart des grands motifs de notre “modemite” », c’est parce qu’au 
fond tout se passait alors comme si les differents auteurs concemes avaient a 
leur tour 

eu conscience [...] que le monde (et pas seulement les Lettres) etait en train 
de changer d’epoque ou de tourner sur lui-meme, ouvrant sans doute une 
perspective illimitee, mais n’offrant rien dans l’immediat qui flit a la mesure 
de l’evenement 2 . 

Cloturant philosophiquement et historiquement ce moment critique, situe, 
done, a une distance permettant de le juger, Hegel decrira, dans la Preface de 
la Phenomenologie de I’Esprit (1807), « l’ebranlement [...] [d’un] monde » 
revele par de vagues indices, « l’insouciance et l’ennui qui envahissent ce qui 
subsiste encore, le pressentiment vague d’un inconnu », autant de « signes 
precurseurs de quelque chose d’autre qui se prepare » 3 . Plus pres de la 
periode consideree aujourd’hui, Nietzsche, dans Le Gai savoir (1882, 1887), 
montrera pour sa part que les medecins de la civilisation, les critiques de la 
culture, sont «places entre aujourd’hui et demain et ecarteles dans la 
contradiction entre aujourd’hui et demain », que leur lieu de predilection est 
toujours une « epoque de transition fragile et brisee » 4 . 

Entre le moment actuel et le lieu, disons kantien et romantique, de sa 
fondation, cet article souhaite interroger la formulation litteraire d’une 
« epoque de transition » donnee — Vienne, l’entre-deux guerres —, anime 
par la conviction qu’une telle experience litteraire articule un certain nombre 
de motifs qui restent operants pour penser le temps present; nul besoin d’y 


1 Ibid., p. 42. 

2 Ibid.,?. 26, 19. 

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Preface a la Phenomenologie de l’Esprit, trad. fr. 
J. Hyppolite, Paris, Editions Aubier-Montaigne, coll. « Bibliotheque Philosophique 
Bilingue », 1966, p. 32-33. Voir Jurgen Habermas, Le Discours philosophique de la 
modemite. Douze conferences, trad. fr. C. Bouchindhomme et R. Rochlitz, Paris, 
Editions Gallimard, coll. « NRF », 1986, p. 7. 

4 Friedrich Nietzsche, Le Gai savoir, trad. fr. P. Wotling, Paris, Editions 
Flammarion, coll. « GF Flammarion », 2007, p. 284 (§ 383), 343 (§ 377). 
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insister, la crise, l’essai et la discipline forment bien un ensemble de notions 
qui est tout sauf etranger a notre actualite. Mais le registre litteraire doit 
avant tout — puis devra constamment — etre rapporte a ses implications 
philosophiques et politiques. 

3. — A suivre en effet Lacoue-Labarthe et Nancy, « il n’y a de crise, 
en son fond, que philosophique» 1 . La plus haute formulation, en 
philosophie, de la periode critique envisagee ici meme se trouve chez 
Husserl, dans la Krisis ( 1935 - 1936 ). Sous la funeste pression conjuguee du 
naturalisme (de l’objectivisme) et du scepticisme, la rationalite philosophique 
modeme, definie par la visee de l’universalite et 1 ’ infinite de ses taches, est 
entree en crise. Cette crise philosophique est indissociable d’une crise de la 
raison scientifique ; plus precisement, le devoiement de 1’ideal theoretique, 
fondement constitutif de l’humanite europeenne et de son esprit specifique, 
sa deviation dans la forme unilateral d’un ideal d’abstraction et de 
calculabilite integrates, a voile le lieu meme de naissance du questionnement 
philosophico-scientifique, l’etonnement de l’homme devant le monde- 
ambiant, devant le monde-de-la-vie ( Lebenswelt ). Cette crise philosophique 
se prolonge en une crise ethique, tant elle concerne le sens et l’existence de 
l’humanite en general : 

La crise de la philosophie a la signification d’une crise de toutes les sciences 
modemes en tant que membres de l’universalite philosophique : c’est, d’abord 
de fafon latente, puis de plus en plus manifestement, une crise de l’humanite 
europeenne elle-meme quant a ce qui donne globalement sens a sa vie 
culture lie, a 1’ensemble de son « existence » 2 . 

Si cette situation critique impose aux «philosophes d’aujourd’hui» une 
penible « contradiction existentielle » 3 , elle n’en ouvre pas moins, conforme- 
ment a l’analyse precedente, la possibilite d’un diagnostic : la prise en 
compte des «innombrables symptomes de la decadence de la vie » 4 
permettra meme la prescription d’un remede. II n’en va pas autrement chez 
Husserl que chez Kant: la crise de la raison n’implique pas de piteusement 


1 Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, L ’Absolu litteraire, op. cit., p. 42. 

2 Edmund Husserl, La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, trad. fr. G. Granel, Paris, Editions Gallimard, coll. « Tel », 2004, 
§ 5, p. 18. 

3 Ibid., § 6, p. 23. 

4 Edmund Husserl, « La Crise de l’humanite europeenne et la philosophie », dans Id., 
La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale, op. cit., 
p. 382. 
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recourir a une quelconque forme d’irrationalisme ; elle impose plutot une 
refondation de la rationalite par elle-meme, geste dont la condition, ici, est la 
conversion phenomenologique. La crise philosophico-scientifique, qui est en 
demiere analyse d’ordre existentielle, force ainsi a la decision ethique, elle 
contraint a un changement radical d’attitude, a « une revolution volontaire 
inconditionnee »' de l’homme operee dans la forme d’« un combat pour se 
rendre lui-meme vrai » 2 . C’est a ce prix que Ton tranchera correctement, de 
fa 9 on a eviter le « brasier nihiliste », l’altemative de l’« heroi'sme » et de « la 
barbarie » qui clot la conference « La Crise de Thumanite europeenne et la 
philosophie » prononcee par Husserl, a Vienne, en 1935. C’est enfin dans 
cette perspective, qui redecouvre dans sa radicalite originaire l’attitude 
theoretique masquee par les Temps Modemes cartesiens, que pourra s’effec- 
tuer « une synthese de Tuniversalite theoretique et de la praxis dont Tinteret 
est universel », vers «une critique de Thumanite elle-meme », une auto¬ 
critique meditative productrice d’« une humanite fondamentalement nou- 
velle » 3 . 

Relisant cette demiere conference, Milan Kundera notera que le roman 
europeen, depuis Don Quichotte, « dessine comme une histoire parallele des 
Temps Modemes ». A suivre l’auteur de L’Insoutenable legerete de I’etre, 
rien n’empeche en effet d’ecrire une autre histoire de la modemite, 
injustement negligee par Husserl, une histoire ou « Tetre de Thomme », 
certes « oublie » par les rationalites philosophique et scientifique, s’est en 
revanche vu constitue comme objet central d’une « exploration » experimen- 
tale indefinie : l’histoire de « Tesprit du roman » 4 . Musil — cela transparait 
particulierement dans ses essais, dans Tessai comme forme autonome, qu’il 
affectionnait — se situe au croisement de ces deux histoires de T esprit 
europeen, philosophique ou romanesque. Mais, dans son cas, la crise 
« epochale », outre ses determinations philosophico-scientifiques et ethico- 
existentielles, apparait egalement dans sa dimension politique — ce qui 
impose un detour. 


1 Ibid., p. 361. 

2 Edmund Husserl, La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, op. cit., § 5, p. 18. 

3 Edmund Husserl, « La Crise de Thumanite europeenne et la philosophie », dans Id., 
La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale, op. cit., 
p. 382-383, 363. 

4 Milan Kundera, L ’Art du roman, Paris, Editions Gallimard, coll. « Folio », 2003, 
p. 14-15, 30. Voir Thomas Bolmain, « Foucault lecteur de Husserl. Articuler une 
rencontre », dans Bulletin d’analysephenomenologique, vol. 4, n° 3, 2008, p. 215 sq. 
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4 . — Au debut des annees 1920, Lukacs redige a Vienne les essais 
composant le recueil Histoire et conscience de classe (1923), ouvrage 
fondateur du « marxisme occidental » 1 . Partageant avec son contemporain 
Karl Korsch le constat d’une « crise decisive du marxisme » liee a une 
occultation de la dimension proprement philosophique de son origine 2 , 
Lukacs s’emploie a refonder le materialisme historique par le biais d’un 
retour critique a la philosophie hegelienne et aux categories de negation, de 
totalite et de conscience de soi. La possibilite meme d’une telle entreprise, 
Lukacs la decouvre dans la crise actuelle de la pensee bourgeoise, une crise 
d’abord economique, mais qui s’eprouve aussi dans l’ordre de la culture ou 
de l’ideologie 3 . La consequence essentielle du devenir-monde de l’economie, 
qu’on mettra a l’actif du capitalisme industriel, est le morcellement, la 
fragmentation de la vie sociale en une multiplicite de spheres ou de champs 
heterogenes, separes, entre lesquels ne subsiste d’autre solution de continuite 
qu’abstraite. Inscrite dans l’ordre politique des choses par l’apparition de la 
bureaucratie, et dans l’ordre scientifique du monde par une rationalisation 
calculante synonyme de « desenchantement» (L Entzauberung weberienne), 
cet etat de fait repose en ultime instance sur une recomposition fondamentale 
de l’espace-temps social conditionnee par la marchandisation du travail, puis 
par sa division tayloriste. Celles-ci ont de graves consequences existentielles, 
que resume le concept de reification (Verdinglichung ), en une extrapolation 
magistrale de 1’analyse — entreprise par Marx au Livre I du Capital — du 
« fetichisme de la marchandise » : 

L’universalite de la forme marchande conditionne [...], tant sur le plan 
subjectif que sur le plan objectif, une abstraction du travail humain qui 
s’objective dans les marchandises [...]■ Le temps de travail socialement 
necessaire, fondement du calcul rationnel, est produit [...], grace a une 
mecanisation et a une rationalisation toujours plus poussee du processus de 
travail, comme une quantite de travail objectivement calculable qui s’oppose 
au travailleur en une objectivite achevee et close. Avec la decomposition 
moderne « psychologique » du processus de travail (systeme de Taylor), cette 
mecanisation rationnelle penetre jusqu’a l’« ame » du travailleur : meme ses 


1 Maurice Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique, Paris, Editions Gallimard, 
1955, p. 43-80 ; Perry Anderson, Sur le marxisme occidental, trad. fr. D. Letellier et 
S. Niemetz, Paris, Editions Maspero, 1977. 

2 Karl Korsch, Marxisme et philosophie, trad. fr. B. Dericquebour et alii, Paris, 
Editions Allia, 2009, p. 59. 

3 Georg Lukacs, Histoire et conscience de classe, trad. fr. K. Axelos et J. Bois, Paris, 
Editions de Minuit, coll. « Arguments », 2010, p. 92. 
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proprietes psychologies sont separees de 1’ensemble de sa personnalite et 
sont objectivees 1 . 

Ainsi remonte-t-on au fondement historique, epistemique, economique et 
politique, de la reification, a la separation du producteur et de son produit — 
celui-ci lui faisant desormais face comme une realite etrangere et auto- 
suffisante —, laquelle determine les formes de sa fausse conscience, son 
apathie et son caractere contemplatif, tout comme elle definit, a un autre 
niveau, les formes de la fausse conscience typiquement bourgeoise (dans le 
droit ou la philosophie). C’est dire que « la separation de la force de travail et 
de la personnalite de l’ouvrier» a « imprime sa structure a toute la con¬ 
science de l’homme », qu’elle « s’est enfoncee dans l’“ethique” » comme au 
plus profond du « psychique » 2 : 

Plonges dans ce temps abstrait, exactement mesurable, le temps qui est deve- 
nu l’espace de la physique, et qui est en meme temps une condition, une 
consequence de la production specialisee et decomposee [...] de l’objet du 
travail, les sujets doivent eux aussi etre necessairement decomposes rationnel- 
lement d’une maniere correspondant. D’un cote, [...] leur travail parcellaire 
mecanise [...] est transforme en realite quotidienne durable et insurmontable 
[...]. De 1’autre cote, la decomposition mecanique [...] rompt aussi les liens 
qui, dans la production « organique », reliaient a une communaute chaque 
sujet du travail, pris un a un 3 . 

C’est de cette fa 9 on que Lukacs relie pour sa part rationales scientifique, 
philosophique et questionnement ethico-existentiel, en les rapportant a leur 
veritable soubassement, qui est d’ordre economique. 

Quant au versant positif de son analyse, on se bomera a rappeler que, 
dans ce contexte, la crise economique dit aussi bien « le probleme qui oppose 
a la pensee economique de la bourgeoisie une barriere infranchissable ». Car 
si la formalisation, l’abstraction extreme de la « science » economique vaut 
comme ultime «barriere methodologique a la comprehension de cette 
crise », la pensee bourgeoise ne peut alors plus dissimuler qu’elle rencontre, 
dans cette formalisation de la crise elle-meme, « sa limite » : reapparait ainsi, 
derriere l’atomisation ou la parcellarisation du monde social, la totalite qu’il 
forme en verite 4 . Lorsque « les objets de l’experience sont saisis et compris 


1 Ibid., p. 114-115. 

2 Ibid.,?. 128-129. 

3 Ibid.,?. 117-118. 

4 Ibid.,?. 135, 130. 
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comme des moments de la totalite, c’est-a-dire comme des moments de 
Fensemble de la societe en plein bouleversement historique »', la conscience 
reifiee trouve F occasion de son reversement dialectique en une authentique 
conscience de classe. Celle-ci, qui est moins conscience savante de la totalite 
que conduite pratique et militante visant la transformation de la totalite 
sociale, jugera, orientera et agira ses interets a partir de sa situation, en tant 
qu’elle est immanente a, et determinee par et dans, le proces de la 
production. L’etre chosifie apparait alors comme devenir historique, l’imme- 
diatete de ce qui se donnait comme pur quantitatif decouvre, par mediations 
concretes et negations determinees, son essence qualitative, et le proletariat, 
d’abord « pur et simple objet du devenir social », se reconnait comme « sujet 
de sa propre vie » 2 . Reposant in fine sur Faptitude « autocritique » 3 du 
proletariat comme classe — Merleau-Ponty y insistera largement dans Les 
Aventures de la dialectique — , la conception de Lukacs culmine dans une 
articulation de la theorie et de la pratique retrouvant les implications 
extremes du concept marxien de praxis, de praktisch-kritischen Tatigkeit 
(premiere these sur Feuerbach) : 

Seule la classe peut, par son action, penetrer la realite sociale et la transformer 
en sa totalite. C’est pourquoi, etant consideration de la totalite, la « critique » 
qui s’exerce a partir de ce point de vue est Funite dialectique de la theorie et 
de la praxis 4 . 

Alors, comme Fecrira, en 1967, dans une perspective strictement analogue, 
Guy Debord, « la theorie n’a plus a connaitre que ce qu’elle fait » 5 . Mais, il 
faut le souligner, Lukacs insiste encore longuement sur la double condition 
empirique dormant son efficace concrete a une conscience praxique de classe 
qui demeure, avant tout, Fexpression d’une necessite historique. II s’agit 
d’abord de l’importance du Parti, comme vecteur d’organisation de la 
conscience proletarienne : car, a dire vrai, « l’organisation est la forme de la 
mediation entre la theorie et la pratique » 6 . Pour autant, la transformation 


1 Ibid., p. 203. 

2 Ibid., p. 206. 

3 Ibid., voir par ex. p. 331, mais surtout p. 106-107 : « Le proletariat ne doit reculer 
devant aucune autocritique, car seule la verite peut amener sa victoire, et 
Fautocritique doit done etre son element vital ». 

4 Ibid., p. 61. 

5 Guy Debord, La Societe du spectacle, Paris, Editions Gallimard, coll. « Folio », 
2006, § 80, p. 74. 

6 Georg Lukacs, Histoire et conscience de classe, op. cit., p. 338. 
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consciente du mode de production capitaliste trouve sa source ultime dans un 
engagement ethico-existentiel « discipline » : « Pour conquerir les conditions 
sociales de la liberte reelle, il faut livrer des batailles au cours desquelles ne 
disparaitront pas seulement la societe actuelle, mais aussi le type humain 
produit par cette societe » ; or, reciproquement, circulairement, cela suppose 
un « engagement actif de l ’ensemble de la personnalite », du « cceur de 
[l’]existence » 1 . Si le devenir-marchandise du monde avait pour correlat l’ef- 
facement de l’experience vecue en premiere personne, « l’attitude reellement 
pratique » ne pourra signifier que la reconquete et la « mise en jeu de toute la 
personnalite » 2 . 

5. — Au debut d’un bref essai intitule La Phrase infinie de Thomas 
Bernhard, le philosophe italien Aldo G. Gargani releve que « l’originalite de 
la litterature autrichienne », de Musil a Bernhard, « repose sur la dissolution 
de l’epistemologie fondationnelle qui place en correspondance le langage et 
le monde » 3 . II y va, en somme, d’une crise de la representation, d’une crise 
affectant la rationalite qui reliait selon une correlation univoque le langage et 
son referent repute non problematique, le reel. Comme l’auteur le precise 
ailleurs 4 , un grave soup?on pese desormais sur la raison — dont les regies, 
jusque-la, paraissaient strictement determinantes —, depuis que l’on s’est 
avise que ces regies ne sont rien d’autre que le «reflet de pratiques 
linguistiques qui, comme telles, echappent a toute justification » ; depuis que 
Ton s’est apcrgu — particulierement avec Wittgenstein — que quoique 
l’usage du langage impose de faire comme si nos propositions « se referaient 
a une realite existant par elle-meme», il n’en reste pas moins qu’il est 
impossible de « saisir cette realite autrement qu’au moyen du langage ». Gar¬ 
gani poursuit en suggerant que cette « dissolution de la rationalite con- 
traignante [...] s’etend [...] a la destruction du concept de Sujet issu de la 
tradition propre a la culture occidentale ». 

Ce moment negatif n’est pourtant pas le dernier mot de 1’ auteur. 
Independamment de la perspective qui lui est propre — l’approfondissement 
du symbolisme linguistique doit liberer, en rapport avec la notion de 
decision, une autre pensee du temps et de la nouveaute —, Gargani releve 

x Ibid., p. 356, 355, 359. 

2 Ibid., p. 360. Pour prolonger l’analyse, voir Andrea Cavazzini, Enquete ouvriere et 
theorie critique, Liege, Presses Universitaires de Liege, coll. « Philosophie », 2013. 

3 Aldo Giorgio Gargani, La Phrase infinie de Thomas Bernhard, trad. fr. J.-P. 
Cometti, Paris, Editions de L’Eclat, 1990, p. 7. 

4 Sur ce qui suit, voir Aldo Giorgio Gargani, L ’Etonnement et le hasard, trad. fr. J.-P. 
Cometti et J. Hansen, Paris, Editions de L’Eclat/Chemin de ronde, 1988, p. 9-10, 13, 
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que cette dissolution de la rationalite et du sujet classiques est positivement 
compensee, « dans la culture autrichienne », par 1’ exigence, assumee dans le 
langage, notamment litteraire, d’une « etroite solidarite [...] de l’ethique et 
de l’esthetique »'. C’est un tel mouvement de destruction/recomposition 
qu’il decrit, par exemple chez Musil. En effet, d’une part, 

de diverses fatjons, Musil, Wittgenstein et Kafka ont observe une diminution 
de la clarte des significations associees aux circonstances de la vie humaine 
sous l’effet des automatismes de type causal et des modeles mecaniques [...] ; 
ils ont constate une diminution de la motivation et de la responsabilite dans la 
societe bureaucratique, assujettie au pouvoir de la repetition dont l’influence 
s’est meme etendue aux styles de l’activite intellectuelle. Tout en augmentant 
la difficulte qu’il y a a produire un sens, une verite, une comprehension, et 
jusqu’a la difficulte de faire une experience, les aspects de la vie humaine 
n’ont plus pour seul caractere que celui de l’effet provoque 2 . 

Mais precisement, d’autre part, dans ce contexte ou le langage se voit separe 
de la reference a la « representation vecue, a la sensation interieure » 3 , le lien 
serre qui, chez Musil, « unit l’ethique et l’esthetique », doit permettre de 
retrouver, pour la fonder a nouveaux ffais, « la possibilite meme de vivre une 
experience » : 

Dans Toeuvre de Musil, et tout particulierement dans L ’Homme sans qualites, 
la recherche de la motivation est tres etroitement associee a l’idee d’une 
urgence qui vise a nous soustraire a la mecanisation [...], a la concatenation 
causale et a la legalite mecanique qui marque les evenements. La fin en est la 
decouverte d’un ordre de possibilites alternatives ou l’humanite, retrouvant un 
sens menace par la civilisation contemporaine, pourrait prendre sa place. 
Aussi Musil, loin de voir dans le langage un outil [...], recherche-t-il en lui 
une possibilite neuve de s’emparer de Yirrealite [...], de l’ordre pluriel auquel 
appartiennent les evenements 4 . 

La suite de cet article entend decrire avec rigueur l’« ordre de possibilites 
alternatives » degage par Musil. Cet ordre se compose pour l’essentiel de 
deux dimensions : il y va, d’un cote, de la recherche d’« un autre etat » ( den 
anderen Zustand ), dont Musil propose une ebauche theorique, mais qu’il 
approchait sans doute deja, par un autre biais, dans Les Desarrois de l 'eleve 


1 Aldo Giorgio Gargani, La Phrase infinie de Thomas Bernhard, op. cit., p. 7. 

2 Aldo Giorgio Gargani, L ’Etonnement et le hasard, op. cit., p. 101. 

3 Ibid., p. 100. 

4 Aldo Giorgio Gargani, La Phrase infinie de Thomas Bernhard, op. cit., p. 8-9. 
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Torless (1906), le roman de jeunesse qui le fit connaitre ; on sera attentif, 
d’un autre cote, a la thematisation de la notion d'essai, non seulement 
comme genre litteraire a part entiere, mais aussi — et peut-etre plus profon- 
dement —, cette fois non loin de Bernhard, comme motif indispensable a une 
pensee ethique de la formation disciplinee de soi par soi, d’une reforme 
decidee du caractere. 

Avant d’en venir a ces deux points, et de conclure sur le dernier 
d’entre eux, nous exposerons la pensee musilienne de la crise historique, de 
V epoque comme periode critique, notamment telle qu’elle apparait dans 
L ’Homme sans qualites. 

6. — Meme s’il est vrai, comme le concede Musil, que l’« on ne refute 
pas une epoque », que Ton ne saute pas par-dessus son propre temps et qu’il 
faut done se bomer a « lui surveiller les doigts et, de temps en temps, taper 
dessus »', il convient de ne surtout pas « fuir le present » 2 . C’est le risque et 
la chance d’une epoque critique que de reveler des «symptomes » 3 
autorisant a son endroit un diagnostic : 

L’idee que les cultures perissent par epuisement interne est plausible [...]. 
Que Ton y puisse distinguer des phases d’essor et de declin correlatives, 
egalement. [...] Les epoques tardives sont si heterogenes, et les cultures, dans 
ces epoques de civilisation, si promptes a s’ecrouler comme des montagnes 4 . 

En quoi sa propre epoque est-elle selon Musil une epoque de crise (au sens 
envisage plus haut) ? Une « epoque tardive » est une epoque de civilisation, 
non de culture 5 . C’est ce qui apparait lorsqu’elle est mise en contraste avec 
l’epoque qui la devance exactement, c’est-a-dire, dans le cas de Musil, avec 


1 Robert Musil, « Esprit et experience. Remarques pour des lecteurs rechappes du 
declin de 1’Occident», dans Id., Essais. Conferences, critiques, aphorismes et 
reflexions , trad. fr. P. Jaccottet, Paris, Editions du Seuil, 1984, p. 104. 

2 Robert Musil, « L’Allemand comme symptome », dans Id., Essais. Conferences, 
critiques, aphorismes et reflexions, op. cit., p. 346. 

3 Voir par ex. Robert Musil, « Esprit et experience », art. cit., p. 116, et « L’Europe 
desemparee ou petit voyage du coq a fane », dans Id., Essais. Conferences, 
critiques, aphorismes et reflexions, op. cit., p. 135. 

4 Robert Musil, « Esprit et experience », art. cit., p. 112-113. 

5 Ibid., p. 114. Voir egalement Robert Musil, L ’Homme sans qualites, t. 1, trad. fr. P. 
Jaccottet, Paris, Editions du Seuil, coll. « Points », 1982, p. 121. 
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« la periode qui precede de peu 1900 »'. Le resultat de 1’operation s’exprime 
de la fa 9 on suivante : 

11 y a eu a l’origine, dans ce chaos intellectuel, une sorte d’etat de 
polarisation, l’illusion d’une coherence des huts qui s’est ensuite relachee 
pour faire place a une autre, plus faible, au moment de l’expressionisme, et 
qui se relache derechef actuellement, pour ne plus nous laisser qu’un « etat 
non oriente », une pagaille decouragee 2 . 

L’interpretation habituelle d’un tel etat de fait s’exprimerait en termes de 
decadence ; or c’est elle que Musil entend rejeter absolument, retrouvant par 
la le sens authentique de la notion de arise : « L’etat actuel de 1’esprit 
europeen n’est pas, a mon sens, la decadence, mais une transition encore en 
cours ; non pas un exces, mais une insuffisante maturite » 3 . C’est ce qu’ex- 
pose encore, dans son registre propre, L ’Homme sans qualites, en un chapitre 
intitule de fa£on suggestive « Une mysterieuse maladie d’epoque » : 

C’est a la fois tout et rien ; on dirait que le sang, ou Fair, ont change ; une 
mysterieuse maladie a detmit le germe de genie de l’epoque precedente, mais 
tout reluit de nouveaute, de sorte qu’on ne sait plus en fin de compte, si le 
monde a reellement empire, ou si Ton a tout simplement vieilli. Alors, un 
nouvel age a decidement commence 4 . 

En somme, si, aux yeux d’Ulrich, le personnage central du livre, « le temps 
se deplagait », il n’en ignorait pas moins « ou il allait ». Pour autant, lorsque 
l’on a « perdu l’ancien » sans avoir deja « gagne ce qui etait nouveau », tout 
devient en verite possible, le meilleur comme le pire. Le pire s’incame dans 
« cette fameuse incoherence des idees, cette proliferation privee de centre qui 
caracterisent le temps present » 5 , dans cette «situation incoherente, 
disloquee et malheureuse de l’esprit » qui permet par exemple a un journal de 
qualifier de « genial » un cheval de course, plongeant des lors Ulrich dans un 
abime de perplexite (au § 13 de L’Homme sans qualites). Quant au meilleur 
que recelerait eventuellement ce moment critique, il tient en ceci qu’il n’est 
pas impossible, selon Musil, que ce temps — a la condition de ce qu’il 


1 Robert Musil, « L’Allemand comme symptome », art. cit., p. 355. Voir egalement 
Robert Musil, L ’Homme sans qualites, t. 1, op. cit., p. 63-65. 

2 Ibid., p.355-356. 

3 Ibid., p. 345 (nous soulignons), ou encore p. 362. 

4 Ibid., p. 68. 

5 Ibid.,?. 14, 22. 
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nomme « une politique cTorganisation de l’esprit», d’un travail de mise en 
« ordre » spirituel — fmalement« prenne forme » 1 . 

7. — A suivre Musil, une telle mise en forme du temps suppose de ne 
pas demeurer en « arret sur le seuil de l’ultime etape a ffanchir » 2 , mais de 
prendre la decision d’orienter la vie de 1’esprit, et sa propre existence, avec 
discipline. Or il est possible d’interpreter le personnage d’Ulrich comme cet 
« ego experimental » 3 justement charge d’eprouver, dans l’espace langagier 
du roman, les implications les plus diverses d’un tel arret an lieu du seuil, au 
lieu de l’entre-deux ou de la transition. Ulrich n’est-il pas cet etre de papier 
qui experimente in situ une inaptitude radicale a se decider, a trancher dans 
la crise epochale afin de liberer et de rejoindre d’autres possibilites socio- 
historiques ? 

En tant que sujet, Ulrich est a priori a-moiphe (on y reviendra) ; c’est 
dire qu’il est essentiellement fonction des formes objectives que lui propose 
l’epoque comme espace de subjectivation possible — tout au plus relevera-t- 
on qu’il est au depart dote d’une bonne stature physique, et doue de fortes 
capacites intellectuelles. Aussi est-ce precisement la crise de son epoque qui 
decide de son caractere « sans qualites » : c’est parce que son temps est le 
lieu d’une «pagaille decouragee », d’une desorientation generalisee que, 
denue de « l’esprit de serieux » qui lui permettrait d’atteindre le sens des 
realites 4 , il sera tout entier tendu vers des possibles eux-memes largement 
indetermines. De la les jeux constants d’oscillation typiques du personnage : 
homme du possible, il risque toujours de « sombrer dans une activite toute 
spleenetique » ; mais il est aussi celui qui dispose d’un sens aigu des realites 
en tant que possibles 5 ; il hait la resignation, il est capable de decisions 
enthousiastes, mais celles-ci ne menent jamais nulle part; il est l’homme de 
l’essai, de la tentative, mais l’essai retombe toujours, et la tentative revient a 
son point de depart. Dans une epoque ou les formes sociales flottent en l’air 
partes extra partes, sans permettre leur ressaisie subjective et intentionnelle 
en premiere personne, alors apparait un homme sans qualites, lequel se 
compose, d’abord et avant tout, « de qualites sans homme » : 


1 Sur tout ceci, voir Robert Musil, « L’Allemand comme symptome », art. cit., 
p. 367, et « Esprit et experience », art. cit., p. 115. 

2 Robert Musil, « L’Allemand comme symptome », art. cit., p. 367. 

3 Selon l’expression de Milan Kundera, L ’Art du roman, op. cit., p. 45. 

4 Sur ce theme inspire des analyses de Sartre, notamment dans L ’Etre et le neant, 
voir le chapitre introductif que consacre Bourdieu a L ’Education sentimentale dans 
Les Regies de I’art. Genese et structure du champ litteraire, Paris, Editions du Seuil, 
coll. « Points », 1998, p. 34 sq. 

5 Robert Musil, L ’Homme sans qualites, t. 1, op. cit., p. 19. 
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11 avait fait ainsi toutes sortes d’experiences et il se sentait capable encore 
maintenant de se jeter a tout moment dans line aventure sans qu’elle eut 
necessairement pour lui le moindre sens, simplement parce qu’elle stimulerait 
son besoin d’activite. C’est pourquoi il pouvait dire de sa vie, sans exagerer 
beaucoup, que les evenements qui s’y etaient denudes paraissaient avoir 
dependu davantage les uns des autres que de lui-meme. Que ce fut dans le 
combat ou dans l’amour, B avait toujours suivi A 1 . 

Voila bien pourquoi, tout comme Debord pourra decrire son epoque, en 
1961, comme ce temps ou il est possible de « faire l’essai mais non l’emploi 
de notre force » 2 , Ulrich songeait « parfois qu’il fut ne avec des dons pour 
lesquels, provisoirement, il n’y avait pas d’emploi » 3 . 


3. Analyse et phenomenologie de la crise chez Musil (et quelques 
autres): L ’Europe ilesemparee 

Ne pas avoir d’emploi pour les puissances que Thumanite a developpees et 
accumulees : telle pourrait etre la definition de la crise de la civilisation 
europeenne chez Musil. Les elements epars de la verite, de Taction efficace 
et de Taccomplissement du sens et de la valeur existent, mais ils ne trouvent 
plus de structure susceptible de leur assigner un usage, une inscription sensee 
dans Texistence. Comme le remarque Maurice Blanchot: 

Toute la fabuleuse et ridicule histoire de TAction parallele [...] a un sens 
grave, secretement dramatique : celui de savoir si la culture peut se donner 
une valeur ultime ou si elle ne peut que se deployer glorieusement dans le 
vide contre lequel elle nous protege en le dissimulant 4 . 

Musil est a la recherche de cette valeur unifiante, mais ce qui distingue sa 
demarche des themes les plus habituels de la critique du monde modeme est 
T absence de toute nostalgie a Tegard d’une epoque revolue, soi-disant plus 
simple et plus consistante. De meme, sa critique de la raison calculante ne 
debouche sur aucune valorisation irrationaliste du chaos psychique ou de la 
fusion orgiaque avec Toriginaire et Tindifferencie : comme on va le voir, 


1 Ibid., p. 176. 

2 Guy Debord, « Critique de la separation », dans Id., CEuvres, Paris, Editions 
Gallimard, coll. « Quarto », 2006, p. 544. 

3 Robert Musil, L ’Homme sans qualites, t. 1, op. cit., p. 70. 

4 Maurice Blanchot, « Musil », dans Id., Le Livre a venir, Paris, Editions Gallimard, 
1959, p. 202. 
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FAutre Etat qu’il oppose a Fesprit ratio'ide est aussi bien un etat de participa¬ 
tion a la vie signifiante des choses qu’un jeu inepuisable entre distance et 
proximite tel que la dualite des sexes le symbolise. 

Quel est-il done le manque que Musil ceme dans Fepoque contem- 
poraine, s’il ne saurait etre question chez lui ni de la perte d’une Verite 
originaire ni d’un appauvrissement de Fauthenticite vitale ? Dans un essai de 
1922, « L’Europe desemparee, ou petit voyage du coq a Fane », Musil a 
esquisse les traits generaux de sa propre version de la Kulturkritik a partir des 
reactions — mieux: de Fabsence de reactions (adequates) — de la 
civilisation europeenne face au choc de la Premiere Guerre mondiale : 

Nul doute que, depuis dix ans, nous ne fassions de l’histoire mondiale, sous la 
forme la plus voyante, sans pouvoir, pour autant, l’apprehender. Nous 
n’avons pas ete reellement changes ; un peu d’outrecuidance avant, une vague 
gueule de bois apres ; nous etions des citoyens industrieux, nous sommes 
devenus des meurtriers, des assassins, des voleurs, des incendiaires et ainsi de 
suite : nous n’avons pas vecu quoi que ce soit pour autant [...]. La guerre 
nous a para plus proche du carnaval que de la bacchanale, et la Revolution a 
fini au Parlement. Nous avons done ete toutes sortes de choses sans changer 
pour autant, nous avons beaucoup vu et n’avons lien apprehende 1 . 

Musil decrit une condition de Fesprit qui presente maintes analogies avec 
Fepoque actuelle : la malleabilite des etres, la multiplicite des foyers 
d’evenements, les discontinuites dans le vecu, produisent un etat de 
modification perpetuelle qui echoue a s’inscrire dans une experience 
subjective consistante. L’homme qui est expose a ces modifications est un 
homme indefmiment disponible mais dont la versatilite empeche toute 
maitrise sur les conditions de son existence. Selon Musil, la crise consiste en 
Fabsence de toute inscription subjective de ce qui nous arrive dans une 
epoque de changements massifs : « Nous ne disposions pas des concepts qui 
nous auraient permis d’integrer ce vecu. Ni meme, peut-etre, des sentiments 
dont le magnetisme les y aurait aides » 2 . 

La lutte contre le morcelement de la personnalite et la discontinuite de 
F experience est aussi au centre de Fceuvre d’un contemporain de Musil — 
Franz Kafka. L’homme qui a perdu toute consistance est represente, dans le 
Journal, par la figure troublante du « celibataire » : 


1 Robert Musil, « L’Europe desemparee, ou petit voyage du coq a Fane », dans Id., 
Essais. Conferences, critiques, aphorismes et reflexions, op. cit., p. 135. 

2 Idem. 
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Pour celui-ci, il est deja bien content s’il parvient a maintenir sa personne 
physique, d’ailleurs pitoyable, a defendre les quelques repas qu’il prend, a 
eviter l’influence des autres, bref, s’il conserve tout ce qu’il est possible de 
conserver dans ce monde dissolvant [...]. Le celibataire n’a lien devant lui et, 
de ce fait, lien non plus derriere. Dans l’instant, cela ne fait pas de difference, 
mais le celibataire n’a que l’instant. C’est en ce temps que nul aujourd’hui ne 
peut plus connaitre, car rien ne peut etre detmit comme ce temps, c’est en ce 
temps qu’il a echoue 1 . 

Le celibataire de Kafka represente une humanite qui a perdu la capacite de 
s’approprier ses oeuvres et de se retrouver en elles : 

Tandis que nous etions braques jusque-la avec notre personne tout entiere sur 
le travail accompli par nos mains, sur ce qui est vu par nos yeux et entendu 
par nos oreilles, sur les pas faits par nos pieds, nous nous tournons subitement 
dans la direction opposee, comme une girouette dans la montagne 2 . 

Ce n’est pas seulement rhomme laborieux qui se trouve depossede de sa 
consistance par l’extraneation de son oeuvre : 

Celui qui se presente reellement en bourgeois accompli, celui, done, qui 
voyage sur mer dans un bateau avec l’ecume devant lui et le sillage derriere, 
e’est-a-dire tout environne de gros effets [...], lui, ce monsieur et bourgeois 
n’est pas en moindre danger. Car lui et ses possessions ne font pas un, mais 
deux, et quiconque brise ce qui les relie le brise du meme coup 3 . 

L’homme bourgeois, rhomme de la civilisation bourgeoise, decouvre que la 
possibilite de la propriete ne garantit aucunement sa consistance subjective : 
lui et ses possessions « font deux », leur lien est instable, la propriete privee 
et eventuellement la richesse ne garantissent plus le developpement harmo- 
nieux de la personnalite ni la maitrise des conditions d’existence exterieures 
et interieures. Le sujet bourgeois s’etiole, renferme dans le cercle etroit de 
possessions qui lui sont devenues etrangeres. 

Cette condition subjective que Kafka semble evoquer dans son Journal 
est sans doute tres proche de celle que Musil vise par le titre meme de son 
roman inacheve : Der Mann ohne Eigenschaften est l’homme sans qualites, 
mais aussi et surtout l’homme sans proprietes. Le « celibataire » au sens 
kafkaien qu’est Ulrich est un etre dont l’independance economique qu’il 


1 Franz Kafka, Journal , trad. fr. M. Robert, Paris, Editions Grasset, 1954, p. 10-11. 
1 Ibid., p. 11. 

3 Ibid., p. 10-11. 
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herite du mode de vie bourgeois ne correspond plus a une maitrise authen- 
tique de son inscription active dans le monde commun des « citoyens » : les 
deux visages du Burger se separent dans la mesure ou les rapports de 
production qui octroient aux strates bourgeoises un residu d’autonomie 
materielle orchestrent par les memes moyens l’heteronomie universelle sous 
un regime capitaliste devenu systeme total, Etat autoritaire imperialiste et 
« cage d’acier » (Weber) industrielle, bureaucratique et militaire. II ne reste 
au bourgeois que l’oscillation entre la chute dans la proletarisation — et c’est 
1’ombre qui pese sur le minable celibataire de Kafka — et la soumission 
absurde a la fantasmagorie d’institutions vides de toute signification 
emotionnelle et rationnelle — et c’est le destin d’Ulrich en tant que secretaire 
de l’Action Parallele. C’est cette condition de depossession frappant les 
classes bourgeoises que la guerre a revele au grand jour, sous la forme d’une 
beance irreductible qui se creuse sous les structures de 1’existence. 

Par consequent, la crise n’est pas vue comme l’eloignement illegitime 
d’une unite organique ; la guerre a sans doute revele une verite definitive — 
que l’homme n’a pas de fondement univoque et stable : « L’homme, depuis 
1914, s’est revele une masse etonnamment plus malleable qu’on ne 
l’admettait generalement» 1 . II s’agit d’assumer jusqu’au bout cette 
revelation sans renoncer pour autant a s’interroger sur les conditions de la 
maitrise subjective de la condition humaine. Maitriser subjectivement la 
multiplicite et le devenir signifie pouvoir inscrire leurs effets dans la 
construction d’une personnalite et de relations sociales consistantes. 

La crise de la civilisation se manifeste done comme impasse du 
pouvoir de construire et de donner forme coherente aux elements flottants du 
savoir, du sentiment et du monde exterieur. La description de la fragmen¬ 
tation et de l’incoherence du monde contemporain est chez Musil somme 
toute assez traditionnelle — elle se rapproche, par exemple en ce qui 
concerne la critique de l’epistemologie positiviste et de l’ideal des « faits », 
des Considerations inactuelles de Nietzsche : 

L’abondance de faits devint surabondance, et la recherche historique, con- 
frontee a cette plethore, fut condamnee a se faire toujours plus pragmatique et 
plus exacte : le resultat fut un vrai cauchemar, une montagne de fait grossis- 
sant d’heure en heure, un gain de savoir et une perte de vie, un echec psy- 
chique 2 . 


1 Robert Musil, « L’Europe desemparee, ou petit voyage du coq a Pane », in Id., 
Essais. Conferences, critiques, aphorismes et reflexions, op. cit., p. 140. 

2 Ibid., p. 143. 
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Mais il n’y a chez Musil aucune apologie de l’innocence ou du non-savoir 
pre-modeme. En fait, ce qui manque a l’homme contemporain est la 
possibilite meme de se servir tant des connaissances modemes que des 
valeurs archai'ques : « Les concepts qui pourraient ordonner la vie qui nous 
entoure font defaut. Les faits du passe, les faits des diverses sciences et les 
faits de la vie nous submergent pele-mele » 1 . 

L’absence de concepts organisateurs caracterise tant Eeffondrement 
des mythes optimistes du xix e siecle et de la Belle Epoque que les tentations 
nostalgiques et traditionnalistes : « Tout ce qui releve de l’esprit est livre 
desormais au chaos. Par tradition et sans plus bien savoir pourquoi, on 
combat E esprit fonde sur les faits et les nombres, mais sans avoir a lui 
opposer que la pure negation » 2 . 

Une autre analogie ffappante entre la situation historique de Musil et la 
notre est precisement ce manque accablant de consequences pratiques qu’on 
pourrait tirer du malaise persistant au sein de la civilisation : 

Quand on proclame, en effet — et qui ne fait plus ou moins chorus ? —, que 
notre temps manque de synthese, de culture, d’esprit religieux ou communau- 
taire, cela ne depasse guere l’eloge du « bon vieux temps », personne n’etant 
en mesure d’expliquer ce que devraient etre aujourd’hui une culture, une 
religion ou une communaute pour peu qu’on voulut vraiment integrer dans sa 
synthese les laboratoires, les avions et le dinosaure social, au lieu de les juger 
simplement depasses 3 . 

Cette incapacite a imaginer des debouches reels susceptibles de soutenir la 
rigueur de la critique implique necessairement la fragmentation et l’eclec- 
tisme ideologique : 

Notre temps abrite cote a cote et dans la plus totale dysharmonie tous les 
contraires : individualisme et sens communautaire, aristocratisme et socia- 
lisme, pacifisme et bellicisme, exaltation de la culture et industrie de la civili¬ 
sation, nationalisme et internationalisme, religion et sciences de la nature, 
intuition et rationalisme, et bien d’autres encore [...]. Meme a ne la conside- 
rer que du dehors, on devine que cette typologie antithetique — cette fai;on 
d’exposer les problemes par couples d’opposes, cette multiplication des « ou 
bien... ou bien... » — denote un travail intellectuel insuffisant [...]. Dans la 
realite pratique, notre paysage intellectuel offre un collectivisme de chapelles 
pousse a l’extreme. Chaque communaute de lecteurs a son ecrivain, le parti 


1 Ibid., p. 148. 

2 Idem. 

3 Idem. 
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des agriculteurs et celui des ouvriers ont chacun sa philosophic ; il y a peut- 
etre en Allemagne une centaine de maisons d’edition dont chacune a son 
cercle de lecteurs plus ou moins etroitement lies par une sensibilite 
commune ; le clerge a son reseau, mais les anthroposophes ont leurs millions 
et les universites leur credit [...]. C’est une maison de fous babelique ; de ses 
milliers de fenetres, des milliers de voix, de pensees, de musiques differentes 
agressent en meme temps le passant; dans ces conditions, il est clair que 
l’individu devient une arene oil s’affrontent des motifs anarchiques et que la 
morale, a 1’instar de 1’esprit, se desagrege 1 . 

Finalement, la capitulation ethique et politique devant la puissance nue des 
formes vides qui continuent a « fonctionner » est le debouche naturel de la 
desorientation generate : 

Un symptome tres caracteristique de la catastrophe a ete en meme temps 
l’expression d’une certaine situation ideologique : c’est notre complete inertie 
a l’egard des groupes de specialistes charges de la machine de l’Etat; nous 
avons ete pareils a ces voyageurs de wagons-lits qui ne se reveillent qu’au 
moment de la collision. Un tel laisser-faire n’est pas le fait seulement des 
« citoyens pensants » a l’egard des « organes agissants » de l’Etat, mais aussi 
celui des ideologies concurrentes : elles aboient, mais ne mordent pas 2 . 

L’abdication devant les experts et les technocrates releve avant tout d’un 
« manque d’organisation intellectuelle » : « Les problemes ideologiques, 
dans leur aspect confus et creux, etaient reserves aux “beaux esprits”, alors 
que les pouvoirs politiques realistes avaient au moins sur eux l’avantage 
d’une certaine capacite juridique » 3 . 

Musil refuse toute posture «humaniste» et sentimentale: les 
tendances catastrophiques de l’epoque ne peuvent etre critiquees qu’a partir 
d’une capacite d’organisation superieure a celle des forces qui poussent vers 
le desastre. Ce n’est pas l’idylle nostalgique qui peut representer une alterna¬ 
tive aux puissances du capital, de l’Etat et de la technologie, mais une plus 
grande capacite de maitrise et d’organisation des possibles et des reels : 

Toutes les valeurs chancelent [...]. N’allons pas croire pour autant qu’une 
simple reparation, une restitutio in integrum [...] puisse ameliorer notre 
situation ; car c’est moins l’idealite qui a fait defaut que ses simples et 
necessaires premisses [...]. La solution ne se trouve ni dans l’attente d’une 


1 Ibid., p. 149. 

2 Ibid., p. 150. 

3 Ibid., p. 150-151. 
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ideologie nouvelle, ni dans le combat des ideologies aujourd’hui opposees ; 
elle est dans la creation des conditions sociales capables d’assurer aux efforts 
ideologiques une stability et un tirant d’eau suffisants. Ce qui nous manque, 
ce ne sont pas les contenus, c’est la fonction ! 1 

La fonction : a savoir, le lien subjectif entre 1’ esprit et ses contenus, un lien 
qui doit etre susceptible de subjectiver ces contenus en les incoiporant dans 
une structure organique de la personnalite : 

L’enorme probleme d’organisation qui s’impose du meme coup consiste a ne 
pas abandonner la confrontation et la mise en relation des facteurs 
ideologiques au hasard, mais bien a les favoriser. Cette fonction indispensable 
n’existe aujourd’hui que dans le domaine des sciences, du pur entendement; 
dans le domaine de l’esprit, les createurs eux-memes n’en ont pas compris la 
necessite 2 . 

L’entendement scientifique tel que Musil l’interprete — un entendement 
reducteur, analytique, operationnel — opere des syntheses, organise des 
contenus et des experiences. Mais ces syntheses et ces organisations ne 
s’incorporent que tres superficiellement a la vie subjective — elles existent 
comme des choses exterieures : 

Le cours habituel de nos pensees va d’une pensee a l’autre et d’un fait a 
1’autre en eliminant le moi, nos pensees comme nos actes ne passent pas par 
notre moi. Aussi bien est-ce la l’essence de notre objectivite : elle relie les 
choses entre elles et, meme quand elle les met en rapport avec nous ou — 
comme dans la psychologie — nous choisit pour son objet, elle le fait en 
eliminant l’element personnel [...]. Des lors, l’ordre que fonde l’objectivite 
ne peut valoir que pour les choses, et non pour les humains 3 . 

A cette synthese objective Musil oppose une pensee « baignant plus profon- 
dement dans le sentiment, une relation plus personnelle avec L experience » 4 , 
telle qu’elle se manifeste dans la litterature mystique et dans la sagesse, dans 
les oeuvres d’Eckhart, Confucius ou Emerson : 

Cet ordre de l’art, de l’ethique et de la mystique, c’est-a-dire du monde du 
sentiment et de l’idee, opere, il est vrai, un travail de comparaison, d’analyse 


1 Ibid., p. 152. 

2 Ibid., p. 153. 

3 Ibid., p. 154. 

4 Idem. 
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et de synthese, en quoi il est rationnel et apparente par essence aux plus 
puissants instincts de notre temps ; mais il n’est pas en opposition avec 
Fame ; il a sa fin propre : non pas cette univocite qui reduit l’ethique a line 
morale ou le sentiment a une psychologie causale, mais un regard d’ensemble 
sur les raisons, les connexions, les restrictions, les fluctuations de sens de nos 
motifs et de nos actes — une glose de la vie 1 . 

Ce mode de la pensee — dont les procedures sont rationnelles, mais dont les 
fmalites relevent moins du savoir que de la qualite de L experience subjective 
— est devenu incapable d’organiser les contenus culturels et psychiques de 
l’epoque contemporaine : «Ce qui nous reste aujourd’hui de veritable 
ethique, on le trouvera, sous une forme tres insuffisante, dans les arts, les 
essais et dans le chaos des relations privees » 2 . 

Pourtant, c’est precisement de ces micro-phenomenes ou s’est 
conservee la sagesse qu’il faut repartir afm de ne pas laisser les taches de 
l’organisation du monde a la seule sphere de l’entendement ou ratioi'de. 


4. Du (non-)ratioide. Une crise epistemologique et son renversement 
ethique 

Le lieu privilegie du diagnostic musilien quant au desarroi, au decourage- 
ment dominant l’epoque, est le domaine de la vie intellectuelle, en particulier 
le champ scientifique (Musil etait ingenieur de formation). 

Partagee entre « scrupulosite bomee » et « superficialite effrenee » 3 , la 
rationalite scientifique dominante se revele n’etre pas a la hauteur des enjeux 
epistemologiques et ethiques de son temps. Elle peche en fait par deux cotes. 
Misant tout sur la croyance aux faits, la raison scientifique se definit d’abord 
par l’empirisme etroit, retreci, de «L experience triviale» : «Ce qui 
caracterise, ce qui determine notre situation intellectuelle, ecrit ainsi Musil, 
c’est [...] la plethore des contenus, l’hypertrophie de la science des faits » 4 . 
Pour autant, de l’autre cote, ce positivisme obtus et repetitif est comme 
compense, complete par un recours permanent a P intuition irrationnelle, a la 


1 Ibid., p. 156. 

2 Ibid., p. 155. 

3 Robert Musil, « Esprit et experience », art. cit., p. 115. 

4 Ibid., p. 104, 102. Un tel constat fonde par ailleurs la critique du positivisme 
commune, de Marcuse a Adorno, a toute l’Ecole de Francfort, et il s’origine dans 
l’analyse des rapports entre abstrait et concret menee par Marx au § 3 de sa preface 
aux Grundrisse (1857), « La methode de l’economie politique ». 
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verite, reputee infalsifiable, du sentiment, a quelque chose de l’ordre de la 
Schwarmerei — de la la critique que Musil oppose a ce que Ton pourrait 
appeler, cette fois avec la Preface de la Phenomenologie de l’Esprit, 
1’oppression du concept differencial dans la restauration du sentiment de 
1’essence : 

Mais que toute la richesse de l’intuition aboutisse finalement a ceci : [...] que 
Ton se montre incroyablement sceptique in ratione [...], mais incroyablement 
credule a l’egard de tout ce qui vous passe par la tete [...] : voila le portrait 
clinique de l’esprit aveuli par les jouissances trop prolongees de l’intuition, du 
bel esprit de notre temps 1 . 

Cette situation ambigue et calamiteuse caracterise ce que Musil nomme le 
« ratioi'de ». Le mot est charge de designer l’etat de morcellement actuel du 
champ du savoir, « veritable chaos de pensees, de sentiments et de forces 
directrices parfaitement contradictoires», dessinant une «situation 
ideologique [...] extremement particularisee, voire individualisee » 2 . Dans 
ces conditions, le probleme est double. D’une part, il n’est plus possible de 
subsumer cet ensemble disparate dans une pensee qui le viserait comme 
totalite signifiante : « Aucune initiative ne peut penetrer le cotps social sur 
une longue distance, ni recevoir le contrecoup de la totalite de celle-ci». 
Reciproquement, il n’est plus donne a I’hommc de conferer a ces formes du 
savoir en morceaux un contenu intentionnel en rapport avec les exigences de 
son existence et de son episteme : « Des parties individuelles [...] font l’objet 
de choix non moins individuels» et, concretement, l’organisation et 
l’orientation du champ du savoir devient l’apanage d’experts 3 . En tout ceci, 
le ratio'ide apparait comme une reponse a un desir de securite infantile, de 
puerile reassurance face aux bouleversements epistemologiques de l’epoque ; 
mais, on le voit, il semble ne pas meme etre en mesure de tenir les promesses 
de ce combat d’arriere-garde, tout en manquant completement, du reste, le 
sens authentique du rapport de Lhomme a la connaissance. 

Bref, le ratioi'de se montre tout a fait incapable d’assumer la crise 
historique de la raison fondationnaliste ; et il ne peut davantage faire droit 
aux phenomenes irrationnels qui, de tout temps, trouent la connaissance 
rationnelle. C’est ce double echec que met en evidence Gargani dans un 
commentaire inspire de Torless : 


1 Ibid., p. 112. 

2 Robert Musil, « L’Allemand comme symptome », art. cit., p. 361. 

3 Voir, respectivement, Robert Musil, « Esprit et experience », art. cit., p. 115, et 
« L’Allemand comme symptome », art. cit., p. 61. 
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Torless est le miroir d’une crise des fondements, de la mise en question d’une 
connaissance absolue [...] et de la conscience d’une realite irrationnelle [...]. 
L’experience existentielle et intellectuelle de Torless atteint son point culmi¬ 
nant [...] dans la conscience que la rationalite, la moralite et le langage 
traditionnels sont incapables de comprendre cette realite irrationnelle faite 
d’experiences incompletes [...] propres a cet etre incomplet [...] qu’est 
l’homme ; une realite irrationnelle qui echappe a Thomme dans la sphere 
ratio'ide [...], c’est-a-dire dans le domaine d’une pensee logicisante, 
monotone, invariante, dominee par le pouvoir de la repetition 1 . 

Ainsi s’explique, au total, 

l’intellectualisme, au sens pejoratif du mot, la mode actuelle de la precipita¬ 
tion intellectuelle, le fletrissement premature des pensees. Par le fait que nous 
cherchons la profondeur avec nos pensees et la verite avec nos sentiments ; et 
que, faute de voir cette interversion, nous sommes a tout moment debits 2 . 

La clef de Texplication reside somme toute dans la mainmise du regime 
ratio'ide sur la pensee : il a la charge de conferer un semblant de sens a une 
epoque incapable de penser sa specificite epistemologique, tout comme 
l’essence meme du travail de la connaissance, et qui s’en remet, en desespoir 
de cause, a la confusion de la pensee et des sentiments, du concept et du 
vecu, de la raison et de 1’intuition. 

Or, si cette situation est bien porteuse d’un grave peril, il est cependant 
peut-etre possible de la surmonter, a la condition, ethique, de se faire « une 
ame plus ferme » 3 — ou Ton retrouve, sur fond d’un constat proche de celui 
de Lukacs (et, en amont, de Weber), l’altemative husserlienne : « Heroisme 
ou barbarie ». Dans cette perspective, le projet fondamental de Musil est en 
fait de parvenir a proceder au renversement de l ’interversion du sentiment et 
de la pensee ; ou encore, en d’autres termes, qui sont ceux-la memes de 
1’ auteur, de retrouver le fondement de la causalite — laquelle « cherche la 
regie a travers la regularite » — dans la motivation qui, en verite, l’institue, 
puisqu’elle delivre « l’impulsion qui pousse a agir, a sentir, a penser dans ce 
sens » 4 . On le comprend : s’il ne peut s’agir ici de sauter a pieds joints dans 
le cercle de l’irrationnel, la crise de la raison impose — comme chez Kant, 
comme chez Husserl — de proceder a sa critique, mais afm de la recouvrer 


1 Aldo Giorgio Gargani, L ’Etonnement et le hasard, op. cit., p. 138. 

2 Robert Musil, « Esprit et experience », art. cit., p. 114. 

3 Ibid., p. 102. 

4 Ibid., p. 109. 
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sous une forme nouvelle, enfin creatrice celle-ci; reconquete qui en ultime 
analyse impose une transformation de soi, 1’adoption d’une nouvelle 
« attitude ethique ». La critique du ratioi'de aboutit done a l’exigence d’une 
reinvention du lien concept/vecu, a une re-articulation de ce qui a ete 
malheureusement interverti. Soit « un nouveau rapport entre l’intellect et le 
sentiment »' qui doit permettre d’unifier, pour la reconquerir subjectivement, 
par le souffle d’une intention signifiante, une raison actuellement imperson- 
nelle, et brisee en mille fragments. Voici sur ce point le passage essentiel des 
Essais : 

La pensee purement rationnelle, qui semble absolument etrangere au senti¬ 
ment, peut aussi etre stimulee par des etats d’ame plus intenses. A combien 
plus forte raison la pensee que nous appelons ici non ratioi'de, dont la force de 
penetration et la vitesse de propagation interieure dependent justement de la 
vitalite des mots, de cette sorte de nuage de pensee et de sentiment qui 
enveloppe l’insignifiant noyau conceptuel [...]. Le monde dans lequel nous 
vivons [...] n’est que le succedane d’un autre monde avec lequel la vraie 
relation s’est perdue. On sent parfois que rien de tout cela n’est essentiel; 
pour quelques heures, ou quelques jours, tout cela fond au feu d’un autre 
comportement envers les autres et le monde [...]. Telle est l’atmosphere des 
etats philosophiques createurs ou eclectiques 2 . 

De fagon generate, on tiendra que le projet epistemologique de Musil con- 
siste en une refondation des rapports entre les exigences de 1’existence et 
celles de Yepisteme, vers l’invention d’une rationalite qui, par-dela les 
apories du ratioi'de, entre logique et existence, se reapproprierait son pouvoir 
createur. Un tel travail trouve sa sphere d’experimentation privilegiee dans le 
domaine litteraire, en particular sous la forme de Yessai, la ou domine 
« l’experience vecue » et ou « au concept rigide se substitue la representation 
creatrice » 3 — on voit combien Gargani avait raison de dire que la crise 
epistemologique implique chez Musil la reconsideration des rapports entre 
ethique et esthetique. Pour autant, encore une fois, cette reevaluation des 
pouvoirs de la raison menee, dans le champ de l’esthetique, sous condition 
d’une necessity ethique, ne revient pas a laisser libre cours aux flottements de 
l’ame — c’est bien la « fermete » de celle-ci que Ton recherche ; autrement 
dit: « Le debat encore sterile entre la pensee scientifique et les exigences de 


1 Aldo Giorgio Gargani, L ’Etonnement et le hasard, op. cit., p. 140, ou p. 148. 

2 Robert Musil, « Esprit et experience », art. cit., p. 111. 

3 Ibid., p. 106. 
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l’ame ne peut etre tranche que par un “plus”, un plan, une orientation de 
travail, une nouvelle evaluation de la science comme de la litterature »'. 

Resumons tout ceci d’un trait, en joignant deux formules musiliennes : 
la decouverte d’une « mathematique morale plus fine » ne peut aller sans un 
« amour humain des sciences » 2 ; et la reciproque n’est pas moins vraie. 

Nous nous en voudrions de ne pas montrer, en conclusion de ce point, 
que le personnage de Torless peut a bon droit etre envisage comme cet « ego 
experimental » qui, loge exactement au point de croisement decrit a 1’instant, 
eprouve, parfois dans le desarroi, ses consequences existentielles finales. 
Sujet aux affres de son age, Torless s’interroge : « Qu’est-ce done que cette 
qualite particuliere que je possede ? » 3 . Cette specificite, encore indetermi- 
nee, lui a ete revelee a Toccasion d’une experience quasi-mystique, proche 
de ce que Musil appelle « l’autre etat», ou se brouillent les frontieres du moi 
et du monde, ou se montre enfin ce qu’il y a « en nous [...] de plus fort, de 
plus grand, de plus beau, de plus passionne, de plus obscur que nous » 4 . Le 
point remarquable est que cette experience existentielle limite se repete — 
pour peu a peu trouver sons sens acheve, sa forme personnelle — lorsque 
Torless s’avise de Texistence des nombres irrationnels, autrement dit: des 
trous d’irrealites qui grevent la connaissance la plus rationnelle du reel, de 
l’abime sur laquelle elle repose. D’un seul coup, les mathematiques pas- 
sionnent le lyceen : a leur endroit, « il eprouvait [...] un soudain respect: 
d’aride matiere a memorisation, elles etaient devenues d’un coup pour lui 
probleme vivant» 5 . L’experience n’est cependant pas paisible : car cette 
rencontre ou se rejoue le rapport de «Texperience vivante» et de la 
« connaissance » ne va pas sans mettre en lumiere le fond d’inquietude sur 
lequel se detachent toujours « nos taches quotidiennes » 6 . C’est sans doute 
pour limiter ce pouvoir d’inquietude qu’un professeur conseille a Torless de 
lire la Critique de la raison pure 1 ; mais Touvrage dcgoit le jeune homme : a 
la recherche d’une nouvelle alliance du sentiment et de la pensee, Kant lui 
apparait fatalement comme symbole de ce que Musil decrira plus tard sous le 
nom de « ratio'ide ». 


1 Ibid., p. 116-117. 

2 Voir, respectivement, Robert Musil, « L’Europe desemparee », art. cit., p. 140, et 
L ’Homme sans qualites, op. cit., p. 46. 

3 Robert Musil, Les Desarrois de Veleve Torless, trad. fr. P. Jaccottet, Paris, Editions 
du Seuil, coll. « Points », 2012, p. 150. 

4 Ibid., p. 151. On lira E episode de P experience mystique du pare, p. 99 sq. 

5 Ibid., p. 123. 

6 Ibid., p. 104. 

7 Ibid., p. 127 sq. 
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Ce sera done seulement par une conversion ethique, par la decouverte 
de « sa veritable personnalite », la formation et l’affirmation de son « carac- 
tere »', que Torless parviendra a reconcilier, pour son propre compte, l’exis- 
tence et la raison : en faisant droit a l’irrealite, et done aux possibles, qui 
hypothequent toujours la cloture sur soi du reel-rationnel. Ce qu’il exprime 
devant ses professeurs atterres en un final splendide : 

Une pensee qui peut avoir traverse depuis longtemps notre cerveau ne devient 
vivante qu’au moment ou quelque chose qui n’est plus de la pensee, qui ne 
releve plus de la logique, s’y ajoute : de sorte que nous eprouvons sa verite 
independamment de toute preuve, comme si elle avait jete l’ancre dans la 
chair vivante, irriguee de sang... Une grande decouverte ne s’accomplit que 
pour une part dans la region eclairee de la conscience ; pour 1’autre part, elle 
s’opere dans le sombre humus intime, et elle est avant tout un etat d’ame a la 
pointe extreme duquel s’ouvre comme une fleur 2 . 


5. L’« autre etat » 

La culture positiviste se fonde sur la pensee ratioi'de ; l’ceuvre de Musil vise a 
esquisser une organisation differente des phenomenes de l’esprit — tout 
comme Gaston Bachelard dans un contexte culturel a la fois different et 
proche, l’ecrivain autrichien cherche un principe de complementarite entre 
Lame et la precision, la patience du concept et la pregnance du sens. Cette 
complementarite s’oppose a la reduction de la raison a des procedures de 
calcul: 

11 existe un etat humain qu’une difference fondamentale oppose a celui de la 
connaissance, du calcul, de la poursuite des huts, de f evaluation, de la 
contrainte, de la convoitise et des craintes viles. 11 est difficile a caracteriser. 
Dans toutes ses caracterisations par la bonte, l’amour, rirrationalisme, la 
religiosite, ici combattue, il y a une part de verite : mais pour saisir la verite 
entiere, il nous manque encore la pensee adequate. J’aimerais l’appeler 
simplement « l’autre etat » 3 . 

Du point de vue de l’autre etat, « penser et convoiter apparaissent ne faire 
qu’un » 4 . La caracterisation de l’autre etat revele que ce mode « nocturne » 


1 Ibid., p. 62, 130. 

2 Ibid.,?. 231. 

3 Robert Musil, « L’allemand comme symptome », art. cit., p. 374. 

4 Idem. 
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de la pensee represente pour Musil le pivot d’une critique de toute relation au 
monde fondee sur 1’appropriation et la possession : dans l’etat ordinaire 

une fine ligne, une espece de tige, lie la personne a son objet en ne prenant 
appui, d’un cote comme de l’autre, que sur un point, sans lien concerner 
autour; l’image est valable pour le connaitre comme pour le vouloir et, de 
fait, on les a souvent condamnes ensemble comme les deux faces d’un meme 
mal 1 . 

Dans l’autre etat, les choses et les etres sont examines « avec sympathie », 
avec amour, ce qui change leur maniere d’etre en fonction de leur rapport au 
sujet: la relation d’appropriation sur laquelle se fonde l’attitude productive 
— economique et technoscientifique — du sujet moderne est dejouee. Le 
sujet y fait L experience de la deprise et de la des-appropriation : 

Nous avons de tres nombreuses descriptions de cet autre etat. Toutes pour- 
raient bien avoir en commun line separation moins marquee entre le moi et le 
non-moi et un certain renversement de leur rapport (egoisme et mesures). 
Alors que, dans l’etat ordinaire, le moi prend possession du monde, dans 
l’autre etat, le monde afflue vers le moi ou se confond avec lui ou le porte etc. 
(passif ail lieu d’actif). On a part aux choses (comprend leur langage). Dans 
cet etat, l’acte de comprehension n’est pas impersonnel (objectif), mais se 
manifeste de fa?on personnelle comme un accord parfait entre sujet et objet 2 . 

L’autre etat represente le depassement, ou l’explosion, de l’anthropologie 
bourgeoise et de sa crise interne : en lui, la deprise, 1’ interruption de la 
relation proprietaire, coincide immediatement avec 1’ appropriation intensive 
du sens des choses, un sens qui precede, ou neglige tout simplement, la 
separation entre le sujet et l’objet et la manipulation que le premier exerce 
sur le second : 

Le contraire de l’objectivite est line intensification du moi ou de l’objet, mais 
non une subjectivite [...]. On peut dire que la, le moi, comme le monde, 
cessent d’etre des choses. 11 s’agit d’une autre fai;on d’evaluer. L’opposition 
altruiste-egoiste perd son sens ; comme celle entre bon et mauvais. On peut 
leur substituer le couple accroissement/diminution. Egalement: a ce qui est 
utile se substitue ce qui accroit. Cela implique encore le depouillement de 


1 Idem. 

2 Ibid., p. 375. 
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toute petitesse. Dans la forme contemplative, souvent, le sentiment de s’abi- 
mer, de se dissoudre, d’etre porte 1 . 

L’autre etat est different tant de la relation proprietaire que de la fusion 
orgiastique — la proximite entre le sujet et les choses y coincide avec une 
distance respectueuse qui n’annule jamais l’ecart entre l’emotion et son 
monde. Ce paradoxe s’exprime clairement dans l’extase qui introduit Ulrich 
et Agathe dans la sphere de 1’autre etat: « L’“Impossible” qui flottait deja 
comme une presence quasi physique autour d’Agathe et d’Ulrich se 
reproduisit, et cela, en verite, sans que quoi que ce fut se produisit » 2 . 

L’extase reconcilie l’unite et la difference, la proximite et la distance. 
Le ffere et la sceur decouvrent la communion ontologique de leurs natures 
individuelles : « II semblait que par l’harmonieux partage de leur stature 
fratemelle leurs cotps montassent d’une racine unique » 3 . 

Pourtant, le desir d’unite que represente la relation fratemelle n’est 
jamais susceptible d’annuler la distance inffanchissable dont le symbole est 
la dualite des sexes : 

11s subissaient, en bravant autmi, ce besoin commun de se delivrer enfin de la 
tristesse du desir, mais [...] une exigence plus forte encore leur commandait 
le calme, et ils furent incapables de se toucher a nouveau. 11s voulurent 
essayer, mais les gestes de la chair leur etaient devenus impossibles et ils 
ressentaient comme un avertissement ineffable qui n’avait rien a voir avec les 
commandements de la morale. 11 semblait que, de ce monde ou bunion, bien 
qu’encore presque irreelle, est plus parfaite, et qu’ils venaient de savourer 
comme dans une metaphore exaltee, un commandement plus eleve les eut 
atteints 4 . 

C’est pourquoi l’experience amoureuse ne saurait plus se consommer desor- 
mais que par la distance irreductible introduite par la parole — dans des 
« dialogues d’amour » ou le rapprochement et l’eloignement sont infmiment 
varies et reelabores comme un theme mythologique inepuisable : « Ainsi 
s’ebaucha de nouveau un mouvement qui les fit pencher l’un vers 1’autre et 
les separa l’un de l’autre » 5 . 


1 Ibid., p. 376. 

2 Robert Musil, L ’Homme sans qualites, t. 2, op. cit., p. 465. 

3 Ibid., p. 467. 

4 Ibid., p. 467-468. 

5 Ibid., p. 470. 
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L’oscillation qui separe et unit Ulrich et Agathe passe sans discon- 
tinuite dans la bascule entre le sujet et les choses qui caracterise l’autre etat: 

Les formes et les couleurs qui s’offraient a eux etaient dissoutes, sans fond, et 
neanmoins frappantes comme un bouquet de fleurs sur une eau sombre [...] 
L’impression relevait autant du domaine defini de la perception et de 
l’attention que de celui, imprecis, du sentiment; cela meme la faisait flotter 
entre le dedans et le dehors comme le souffle qu’on retient flotte entre 
l’inspiration et l’expiration [...] ; elle les contraignit a garder leurs distances, 
bien que leur sensibilisation durat et put laisser croire que s’etait soudain 
modifie le trace des frontieres qui les separaient l’un de l’autre comme elles 
les separaient du monde 1 . 


6. De l’essai. Experience litteraire et cas ethique de « l’autre etat» 

Musil ne craint pas d’ecrire que l’idee de « l’autre etat» vaut pour condition 
d’une « veritable ethique » ; mais il ajoute aussitot que c’est seulement sous 
une forme insuffisante qu’il se devoile aujourd’hui, par approximation, 
« dans les arts, les essais et le chaos des relations privees », amoureuses 
notamment. L’erreur — ay succomber, elle nous empecherait defmitivement 
de nous approcher d’une telle ethique — serait de penser qu’en ces spheres 
domine le dechainement des passions : selon Musil, il n’en est rien. A 
Finverse, c’est selon lui justement au moment ou il devient urgent 
d’exprimer le nceud — complexe mais investi d’un pouvoir regenerateur — 
du concept et du vecu qu’il devient egalement necessaire d’en appeler a un 
maximum de discipline. Discipline individuelle, certes, mais pas seulement, 
puisque, comme 1’auteur le precise : « Une epoque qui aura cru pouvoir faire 
l’economie de ce travail et de cette discipline ne sera jamais capable de 
resoudre les grands problemes de 1’organisation du monde » 2 . Musil re lie 
done explicitement la question esthetique de l’essai litteraire a la dimension 
de Vethique ; et si cette derniere semble bien faire signe, avec la notion de 
discipline, vers le probleme de la transformation subjective, on pressent aussi 
qu’elle se depasse, cette fois avec la notion d’organisation, vers le domaine 
de la politique proprement dite. En tentant, a la suite de Musil, de rapporter 
cette notion d’essai ( Versuch ) au concept d’ experience {Erfaiming ou 
Erlebnis), c’est la conception de la subjectivity qui s’infere de l’ceuvre de 
Musil que nous aborderons pour terminer. 


1 Ibid., p. 472. 

2 Sur tout ceci, voir Robert Musil, « L’Europe desemparee », art. cit., p. 155, 156. 
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Situe au point de jonction « du savoir, de la science » — du concept — 
et « de la vie et de l’art» — du vecu —, la forme litteraire autonome de 
l’essai est definie par Musil d’une formule aphoristique : l’essai presente « le 
comble de la rigueur accessible dans un domaine ou le travail exact est 
impossible »’. Autrement dit, s’affrontant a la singularite, a l’idiosyncrasie 
de « faits qui ne se pretent pas a une observation generalisee », il appartient a 
l’essai de tenter, autant que faire se peut, de retablir « un ordre », un veritable 
« enchainements de pensee », une systematicite 2 . C’est en ce sens qu’il est 
capable de prendre en charge ce que Torless appelait les «pensees 
vivantes », c’est-a-dire, on l’a vu, ces reflexions « d’ordre sentimental» qui 
ne tombent pas seulement sous le coup du critere de verite, tant elles 
«interpellent» intimement le sujet de la pensee ; et Ton comprend son im¬ 
portance lorsque Ton s’avise qu’« il existe des reflexions qui n’agissent, au 
fond, que par cette voie ». Si bien que l’essai, comme forme esthetique, a au 
total a prendre en charge ce qui, dans le domaine du travail de la pensee, 
excede l’ideal de la connaissance pour rejoindre le probleme — que Ton dira 
ethique — de « la transformation de l’homme » 3 . 

Une telle determination de l’ethique, fondee sur l’idee d’une transfor¬ 
mation subjective, d’une modification de soi par soi, n’est pas etrangere, on 
le sait, au travail que le dernier Foucault a consacre aux modalites antiques 
de la subjectivation morale : l’ethique renvoie dans ce cadre a l’« ascese », au 
« rapport a soi » que le sujet se doit d’exercer afm de se faire sujet de tel ou 
tel code moral 4 . Retrouvant le sens originel de l’ethique comme ethos, c’est 
alors la sphere de la conduite subjective (ce que Weber, avant Lukacs, 
nommait Fiihrung, Lebensjuhrung ) qui vient avec Foucault au centre de 
1’investigation. 

Notons-le, la convocation de ce dernier auteur dans le present contexte 
se justifie d’au-moins deux fag on s. D’une part, parce que le concept de 
l’ethique qu’il propose repose egalement sur une tentative de re-articulation 
du savoir et du vecu, sur l’idee que 1’assimilation de la connaissance suppose 
et implique une pratique active de transformation du sujet par lui-meme ; 
d’autre part, et surtout, parce que cette etape du parcours foucaldien s’or- 
donne a une refonte correlative du concept d 'experience, dont le sens ultime 


1 Robert Musil, « De l’essai », dans Id., Essais. Conferences, critiques, aphorismes et 
reflexions, op. cit., p. 334. 

2 Ibid., p. 335, 338. 

3 Sur tout ceci, ibid., p. 337. 

4 Michel Foucault, L’Usage des plaisirs, Paris, Editions Gallimard, coll. « Tel », 
p. 16, 40. 
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est ici defini en terme d’«essai» 1 . Deux elements doivent alors etre 
soulignes. D’un cote, l’essai, dans cette perspective, represente l’experience- 
limite entreprise par un sujet au nceud de « domaines de savoir, types de 
normativite et formes de subjectivite » imposes par les formes objectives de 
l’experience 2 , le sujet decouvrant en ce lieu soit les limites de son 
assujettissement, soit la possibilite de leur re-subjectivation a nouveaux ffais 
— c’est dans ce seul dernier cas qu’il convient de parler d’experience-limite 
au sens strict du terme. Or — d’un autre cote — il faut se souvenir que cette 
determination de l’experience ethique (comme essai, travail a la limite) est 
chez Foucault d’origine litteraire : c’est elle qu’il trouve chez Bataille et 
Blanchot et qu’il explore pour son propre compte, notamment dans ses 
recherches consacrees a l’experience de la folie 3 . Aussi pourrait-on soutenir 
que l’experience ethique — desormais comprise comme une tentative, un 
essai pour se porter aux limites de notre pensee et de notre existence, afm 
d’apprendre a penser et a vivre autrement, a inventer par epreuves une autre 
forme du soi —, correspond a la reprise apaisee d’une experience-limite qui, 
auparavant, entre litterature et folie, debouchait seulement sur une deprise 
radicale de soi-meme synonyme de destruction de toute forme subjective 4 . 
Ainsi passe-t-on avec Foucault, des annees soixante aux annees quatre- 
vingts, du theme de l’« absence d’ceuvre » a celui de «l’existence comme 
oeuvre d’art», ou encore de la sphere du sublime a celle du beau : par le biais 
d’une prise en compte de la discipline, du protocole que reclame 
l’experience-limite du sujet dans son risque meme (du point de vue de sa 


1 Ibid., p. 16 : « Le discours philosophique » a le « droit d’explorer ce qui, dans sa 
propre pensee, peut etre change par l’exercice qu’il fait d’un savoir qui lui est 
etranger » ; et c’est a ce title que « 1’essai », compris « comme epreuve modificatrice 
de soi-meme dans le jeu de la verite », pourra apparaitre comme « le corps vivant de 
la philosophie ». Sur le lien du concept et de F experience, la reference a Canguilhem 
est chez Foucault decisive, voire exemplairement Michel Foucault, «La vie : 
l’experience et la science », dans Id., Dits et ecrits, t. 2, Paris, Editions Gallimard, 
coll. « Quarto », 2001, p. 1582-1595 ; les notions d’essai et d’epreuve engagent du 
reste le tout de la pensee de Canguilhem quant a la normativite vitale, voir par ex. 
Georges Canguilhem « Le Normal et la pathologique », dans Id., La Connaissance 
de la vie, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, coll. « Bibliotheque des Textes 
Philosophiques », 2006, p. 201. 

2 Michel Foucault, L ’Usage des plaisirs, op. cit., p. 10. 

3 Michel Foucault, « Conversazione con Michel Foucault », dans Id., Dits et ecrits, 
t. 2, op. cit., p. 862, 886. 

4 Voir par ex. Michel Foucault, « Preface a la transgression », dans Id., Dits et ecrits, 
t. 1, op. cit., p. 261-278. 
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viabilite : car l’experience litteraire trouvait le lieu de sa possibilite au point 
de son effondrement, dans la mort ou la folie), en une ascese du peril que 
resume la notion d’essai, caracteristiquement tendue entre esthetique et 
ethique. 

Informe de ceci, on s’etonnera peut-etre moins de constater que Musil 
retrouvait deja le sens le plus fondamental de la notion d’essai, bref sa 
signification ethique, en la rapportant au « risque »' d’ effondrement qu’un tel 
travail transformateur de soi sur soi comporte toujours. C’est bien en operant 
un deplacement vers l’ethique d’une notion d’origine litteraire qu’il en 
viendra a ecrire, dans L ’Homme sans qualites, que, tout bien considere, « un 
essai est la forme unique et inalterable qu’une pensee decisive fait prendre a 
la vie interieure d’un homme » ; c’est selon lui precisement cette dimension 
ethique qu’occulterait le mot allemand de Versuch et dont rendrait mieux 
compte le vocable franfais d’« essai » 2 . 

Ce qui precede autorise a prendre une vue plus large sur la question de 
la forme de la subjectivity en general telle qu’elle s’esquisse dans l’ceuvre de 
Musil. L’idee essentielle est que ce sera l’absence originaire d’une telle 
forme qui doit permettre de rendre compte non seulement des formes di- 
verses de captures dont le sujet peut devenir l’objet dans tel ou tel contexte 
socio-historique, mais encore de son aptitude a se transformer, par essais, 
« dans sa vie interieure », afm d’approcher de quelque chose comme « l’autre 
etat » 3 . 


1 Robert Musil, « De l’essai », art. cit., p. 334. 

2 Robert Musil, L ’Homme sans qualites, op. cit., p. 305. Signalons que le mot 
Versuch est frequent dans les textes de Kant ne relevant plus directement de la 
faculte de juger determinante mais faisant droit — ainsi les textes historico- 
politiques — a l’exercice d’une libre reflexion dans le jugement: il renvoie alors au 
risque de Terrance et de l’erreur qui s’empare de la pensee et de son sujet lorsqu’il 
«ose faire un pas sans la roulette d’enfant» (Emmanuel Kant, Vers la paix 
perpetuelle, Que signifie s ’orienter dans la pensee, Qu ’est-ce que les Lumieres ? et 
autres textes, trad. fr. J.-F. Poirier et F. Proust, Paris, Editions Flammarion, coll. 
« GF Flammarion », 2006, p. 44). A la limite, ce concept de F experience comme 
essai indique ce qui, du cote de l’ethique, resiste chez Kant au concept gnoseo- 
logique d’Erfahrung, et par suite a son appropriation neo-kantienne, par exemple 
chez Flermann Cohen — ou chez le professeur de Torless. 

3 Entre ces deux poles (celui d’une « capture » assujettissante ; celui d’un essai 
producteur d’une forme inedite du soi), il importe de faire droit a la pensee de 
Lukacs. On sait que 1’essai est congu par celui-ci, en 1910, comme un travail de Fart 
producteur d’une « forme » en ce sens precis qu’il offre un lieu ou se reconcilient les 
modalites dechues de « la vie » empirique et l’essentialite de « la vie » meme (voir 
Georg Lukacs, « A propos de l’essence et de la forme de l’essai », dans Id.,L ’Ame et 
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Au « point de depart» du raisonnement musilien git le « Theoreme de 
l’amoiphisme » : celui-ci condense en quelques phrases toute une vision de 
1’essence de rhomme, il offre presque les lineaments d’une anthropologie 
philosophique, entendu cependant qu’il n’y a, selon l’auteur, nulle essence de 
rhomme ni meme du sujet a chercher derriere les formes que lui impose 
l’organisation sociale; c’est bien plutot par et dans ces formes socio- 
historiques seules qu’il decouvrira les conditions (les limites) et les moyens 
de son devenir-sujet: 

Si nous essayons d’abstraire de nous-memes ce qui n’est que convention 
inherente a l’epoque, il reste quelque chose de tout a fait amorphe [...]. 
L’homme n’existe que dans des formes qui lui sont fournies du dehors [...]. 
C’est l’organisation sociale qui donne a l’individu sa forme d’expression 1 . 

La these de ce que Ton pourrait nommer une fabrication integrale de 
I’homme a la faveur des formes socio-historiques oil il s ’insere est ici 
exprimee dans sa plus grande radicalite : elle entend en effet rendre compte 
jusqu’au contenu de la vie interieure du sujet, jusqu’aux « sentiments eux- 
memes » ; c’est d’ailleurs pourquoi elle peut aussi permettre d’expliquer 
l’attachement extreme que le sujet portera toujours a ces formes, y compris 
dans leur caractere d’« extreme cruaute» (par exemple en regime 
capitaliste) : c’est qu’il n’aurait, en leur absence, «ni consistance, ni 
possibilite d’expression » 2 . En accord avec ce que nous explorions plus haut, 
le theoreme de l’amotphisme renvoie a une double condition critique, 
epistemologique, d’une part, socio-politique, de l’autre. D’une fagon, elle 
prend acte dans son orbe propre de la crise de la representation (la crise du 
rapport du langage a son referent desormais problematique, le reel) qui 
n’autorise plus la position apriorique d’un sujet autocentre, souverain et 
constitutif d’une objectivite stable (crise decrite par Gargani et que tente de 


les formes, trad. fr. G. Haarscher, Paris, Editions Gallimard, coll. « Bibliotheque de 
Philosophie», 1974, p.12-33; et le recapitulatif critique qu’offre de cette 
problematique Theodor W. Adorno, « L’Essai comme forme », dans Id., Notes sur la 
litterature, trad. fr. S. Muller, Paris, Editions Flammarion, coll. « Champs », 2009, 
p. 5-29). Dans cette perspective, Histoire et conscience de classe correspond a 
1’approfondissement — par son etude au plan economique, social et ideologique — 
du moment de la « capture » (la vie empirique devient reification) et a P etude des 
conditions de son renversement possible (l’essence de la vie comme conscience de 
classe, entre discipline existentielle et organisation collective dans la forme du parti). 

1 Robert Musil, « L’Allemand comme symptome », art. cit., p. 349. 

2 Ibid., p. 353. 


123 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



resoudre Husserl par les moyens de la phenomenologie). Mais surtout, et 
sans doute plus profondement, elle renvoie a la perte de reperes au sein 
meme de l’experience subjective la plus intime qu’emporte avec elle la 
mecanisation bureaucratique du monde capitaliste au debut du XX e siecle (et 
que decrit Lukacs dans le but de determiner le sujet qui, en contradiction 
interne avec ce systeme, a pour mission historique d’en operer la negation 
totale, soit le proletariat). On l’a compris, chez Musil, le renversement positif 
de cet amoiphisme principiel s’oriente vers une pratique de l’essai, une 
pratique pensee (« dans les arts ») et vecue (dans le « chaos des relations 
privees »), dont le fondement est une transformation du soi qui le conduirait 
a une experience enrichie de la vie intime et sociale ; mais c’est aussi bien 
dire que cette experience est, pour 1’heure, confisquee par des formes de 
pensee et d’existence qui appauvrissent et reduisent cette experience; c’est 
enfin affirmer qu’une telle transformation de soi doit etre intimement liee a 
une experience de type cette fois politique. 

Deux moments, done, sur fond d’amorphisme : avec cette idee forte, 
Musil peut d’une part nous aider a comprendre ce que Ton nommerait, par 
exemple avec Benjamin, la pauvrete en experiences ( Erfahrungen ) typique 
du monde modeme 1 et, en quelque sorte, la condition structurale du 
phenomene de la reification, de la dissolution de toute experience vecue en 


1 A cet egard, Benjamin oppose 1 ’Erfahrung — P experience comme mouvement 
integrateur a longue duree fondee sur la transmissibilite de la memoire, et qui permet 
a l’individu de se hisser au rang de personne — et VErlebnis — F experience vecue 
partielle, separee et ephemere absolument non-cumulative, favorisee par la division 
du travail et du monde spatio-temporel en segments discontinus —, par exemple a 
propos de Baudelaire : « Telle est F experience vecue que Baudelaire a pretendu 
elever au rang de veritable experience : il a decrit le prix que l’homme modeme doit 
payer pour sa sensation : l’effondrement de l’aura dans l’experience vecue du choc » 
(Walter Benjamin, Charles Baudelaire. Un poete lyrique a 1’apogee du capitalisme, 
trad. fr. J. Lacoste, Paris, Editions Payot, coll. « Petite Bibliotheque Payot», 1990, 
p. 207). Dans sa recherche personnelle, Benjamin, tournant le dos a VErlebnis, 
envisagera un retour a VErfahrung kantienne (voir Walter Benjamin, « Sur le 
programme de la philosophie qui vient », trad. fr. M. de Gandillac, dans Id., CEuvres 
I, Paris, Editions Gallimard, coll. « Folio », 2011, p. 179-197), mais enrichie de ce 
qui excede les limites de celle-ci et qu’il decouvre, notamment, dans le surrealisme 
(voir Walter Benjamin, « Le surrealisme. Le dernier instantane de Pintelligentsia 
europeenne », trad. fr. M. de Gandillac, dans Id., CEuvres II, Paris, Editions Galli¬ 
mard, coll. « Folio », 2011, p. 113-134). S’il n’est pas impossible que cette recherche 
incite progressivement Benjamin a ceder sur l’instance subjective (c’est en tout cas 
Finterpretation d’Adorno), il n’en demeurera pas moins attentif, notamment sous 
l’influence de Brecht, au probleme de l’organisation. 

124 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



premiere personne ; mais il nous invite aussi a questionner la necessite de son 
renversement — y compris politique — en tout autre chose, par essais et 
tentatives, vers un « autre etat » de soi et du monde. Quant au premier point, 
negatif, nous nous contenterons de citer un passage tout a fait remarquable de 
L ’Homme sans qualites : 

Jadis, Ton avait une meilleure conscience a etre une personne qu’aujourd’hui. 
Les hommes etaient semblables a des epis dans un champ ; [...] ce qui restait 
a l’epi isole de mouvements personnels etait quelque chose de clairement 
defini dont on pouvait aisement prendre la responsabilite. De nos jours, au 
contraire, le centre de gravite de la responsabilite n’est pins en I’homme, 
mais dans les rapports des choses entre elles. N’a-t-on pas remarque que les 
experiences vecues se sont detachees de l’homme ? [...] 11 s’est constitue un 
monde de qualites sans homme, d’experiences vecues sans personne pour les 
vivre ; on en viendrait presque a penser que l’homme, dans le cas ideal, finira 
par non plus pouvoir disposer d’une experience privee [...] ; la plupart des 
hommes commencent a tenir pour naivete que l’essentiel, dans une 
experience, soit de la faire soi-meme, et dans un acte, d’en etre l’acteur 1 . 

II serait legitime, et sans nul doute necessaire, de replacer une telle 
description — qui renvoie, mutatis mutandis, a celle que Lukacs propose de 
la reification — dans une topologie plus large des formes de la depossession 
subjective correspondant aux developpements historiques du mode de 
production capitaliste: ainsi etudierait-on, outre la reification tayloro- 
fordiste, 1’alienation au sens du jeune Marx, tout comme le « fetichisme de la 
marchandise » et la domination du « travail mort » sur le « travail vivant » 
qui sont au centre des oeuvres de la maturite ; mais on prolongerait aussi 
1’analyse vers la « privatisation » (Castoriadis) de l’individu « unidimension- 
nel » (Marcuse) dans le cadre du capitalisme de compromis propre a l’apres- 
guerre, avant d’aborder les formes « narcissiques » (Lasch) et tendancielle- 


1 Robert Musil, L ’Homme sans qualites, op. cit., p. 178-179 (nous soulignons). Pour 
illustrer cet extrait, on peut encore penser, dans un contexte intellectuel proche, a un 
passage hilarant, mais glaqant, de Siegfried Kracauer, Les Employes. Aperqus de 
I’Allemagne nouvelle (1929), trad. fr. C. Orsoni, Paris, Editions Les Belles lettres, 
coll. « La Couleur des Idees », p. 75 : « L’aberration qui fait surgir les principes de la 
correspondance commerciale dans un domaine ou ils n’ont pas leur place resterait 
une bizarrerie si, dans les lettres elles-memes, les sentiments n’etaient pas eux aussi 
enfermes dans une camisole de force. Appelons la destinataire Kathe. Ils ne 
s’adressent pas l’un a 1’autre par leurs prenoms, mais s’appellent “jeune collegue”. 
“Cher jeune collegue”, ecrit la jeune fille de 19 ans [...].“Quelle est notre position 
concernant les rapports sexuels en general ? demande Kathe” ». 
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ment schizophreniques caracteristiques quant a elles du capitalisme tardif ou 
« postmodeme » (F. Jameson). Dans tous les cas : pauvrete en experiences, 
amenuisement correlatif de la sphere du rapport a soi, done de la possibilite 
meme d’une constitution de soi par soi comme personnalite ou individu 
autonome. 

Mais une telle experience subjective de la depossession, precisement 
parce qu’elle est integralement relative a une experience socio-historique 
objective appauvrissante, et que tout en lui demeurant interne elle la contredit 
aussi partiellement, renvoie toujours en droit a la possibilite de son 
depassement dialectique, en taut qu un tel renversement subjectif suppose et 
implique lui-meme la transformation — la de-formalisation — de 
P experience elle-meme dans son objectivite. Dans le cas de Musil, comme 
on l’a vu, il prend la forme ethico-esthetique de l’essai discipline ; mais, 
logiquement, celui-ci n’est pas pour lui separable d’une reflexion quant au 
mode d’organisation politique apte a assurer ledit renversement. 

Conformement a la these de l’amorphisme a priori du sujet, on conqoit 
que l’approche de « Pautre etat» ne puisse etre entierement du ressort d’une 
decision ethique, d’une reforme individuelle du caractere. La transformation 
subjective appelle en fait une modification des conditions memes de la 
formation du sujet — et reciproquement: on peut ici pointer une necessaire 
circularite de la revolution interieure et du bouleversement socio-historique. 
D’un mot, « l’evenement radicalement nouveau » demeure insuffisant en 
1’absence de « la creation des conditions sociales capables d’assurer aux 
efforts ideologiques une stabilite et un tirant d’eau suffisant »' : c’est du reste 
dans une telle creation — et c’est elle qui pose le probleme, collectif, de 
V organisation —, que reside selon Musil le veritable « heroi'sme ». Pour 
autant, on sait que cette creation restera sans effets, si meme elle n’est pas 
vouee au pire, tant qu’elle n’aboutit pas, chez le sujet lui-meme, par-dela les 
formes de sa reification (notamment ratioi'des), a une reconquete de sa 
personnalite, par une re-signification intentionnelle des formes sociales 
objectives, debouchant sur un nouvel union du sentiment et de la pensee 2 . 
C’est alors encore une fois le probleme de la discipline reclame par la 


1 Robert Musil, « L’Allemand comme symptome », art. cit., p. 138, 152. 

2 Un tel rapport de reciprocity circulaire, sur fond d’a-morphisme subjectif radical, 
permet de comprendre que Walter, le meilleur ami d’Ulrich, puisse tour a tour s’ac- 
cuser lui-meme et l’epoque de ses echecs : « Si c’etait lui jusqu’alors qui se montrait 
incapable de travailler et se jugeait mauvais, c’etait l’epoque, maintenant, qui se 
revelait incapable, et lui qui se trouvait sain » (Robert Musil, L 'Homines sans 
qualites, t. 1, op. cit., p. 73). 
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reforme ethique de soi qui se pose ; car, comme l’ecrit encore Musil: « Rien 
n’est plus etranger a l’essai que l’irresponsabilite et l’inachevement des 
inspirations qui relevent de la subjectivite » 1 . 


Une conclusion ouverte 

Nous choisissons en guise de conclusion de rapprocher deux longues 
citations. La premiere d’entre elles doit donner une idee de la maniere dont la 
problematique de la discipline ethique pourra etre reprise et comme radica- 
lisee chez un auteur qui, quoique plus tardif, n’en appartient pas moins de 
plein droit a la constellation intellectuelle decrite ici. Dans un roman intitule 
Extinction (1986), Bernhard ecrit ceci : 

C’est une attitude deplaisante que de croire que l’enrichissement de l’esprit 
n’est plus necessaire, qu’un elargissement des connaissances, quelles qu’elles 
soient, est superflu, qu’une formation poursuivie du caractere est une perte de 
temps. En quittant le lycee, ils ont tres tot cesse d’elargir leurs connaissances 
et de former leur caractere, avant meme leur vingtieme annee ils ont done 
renonce au travail sur soi et se sont contentes de leur acquis, avec une suffi- 
sance grossiere [...]. Deja vers la vingtieme annee ils avaient renonce, je dois 
le dire, n’avaient plus rien laisse penetrer en eux, ne s’etaient plus donne 
aucune peine, avaient recule devant le moindre effort pour s’ameliorer. 
Pourtant il va de soi qu’on elargisse ses connaissances, qu’on forme et fortifie 
son caractere tant qu’on est en vie. Car celui qui cesse d’elargir ses 
connaissances et de fortifier son caractere, c’est-a-dire de travailler sur soi 
afin de tirer de soi le meilleur parti possible, a cesse de vivre [...]. Ils sortent 
de l’ecole et restent bloques et ne font plus aucun effort. Et s’effondrent, 
comme on peut bien le dire. Et l’homme qui ne fait pas d’effort est sans aucun 
doute un homme repugnant, nous ne pouvons le regarder, si nous le 
regardons, sans la plus grande repulsion. 11 nous deprime, non seulement nous 
rend malheureux a la longue, mais furieux. Nous nous opposons a lui, mais 
cela ne sert a rien. L’ensemble des gens ne se donnent du mal, dirait-on, 
qu’aussi longtemps qu’ils peuvent attendre des diplomes stupides avec 
lesquels ils peuvent se pavaner en public, lorsqu’ils ont en main un nombre 
suffisant de ces diplomes stupides, ils se laissent aller. La plupart ne vivent 
que pour obtenir des diplomes et des titres, pour nulle autre raison, et quand 
ils ont obtenu a leur avis un nombre suffisant de diplomes et de titres, ils se 
laissent choir dans le lit doublet de ces diplomes et de ces titres. Ils n’ont, 
dirait-on, aucun autre but dans la vie. Une vie personnels, independante, une 
existence personnels, independante, cela ne les interesse pas du tout, dirait- 


1 Ibid., p. 305. 
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on, ils ne s’interessent qif a ces diplomes et a ces titres sous lesquels le genre 
humain risque d’etouffer depuis des siecles 1 . 

Nous rapprocherons cet extrait d’un autre, tire d’un livre classique, dont 
Musil etait grand lecteur. Voici le portrait fievreux de l’humaniste tel que le 
peint Burckhardt dans un celebre passage de La Civilisation de la Renais¬ 
sance en Italie (1860) : 

Et c’est ainsi qu’ils se lanfaient dans une vie agitee, devorante ; tout a tour 
precepteur, secretaire, professeur, valet des princes, se consumant dans des 
etudes ingrates, en butte a des inimities mortelles, a des dangers incessants, 
eleve aux nues ou accable de mepris, opulent aujourd’hui, demain miserable, 
il est l’image vivante de l’instabilite [...]. Mais le grand mal etait que cette 
condition ne comportait guere une demeure fixe, attendu qu’elle rendait les 
changements de residence necessaires ou qu’elle empechait l’individu de se 
plaire longtemps quelque part. Se fatiguant lui-meme de ceux au milieu 
desquels il vivait, se sentant mal a l’aise parmi des ennemis acharnes a le 
perdre, il finissait par se decourager et par lasser un entourage amoureux de la 
nouveaute. Malgre tout ce qui, dans cette situation, rappelle les sophistes du 
temps des empereurs, tels que les decrit Philostrate, ceux-ci etaient dans une 
condition meilleure, ils etaient generalement riches ou se resignaient plus 
aisement aux privations ; en somme, leur vie etait facile [...]. L’humaniste de 
la Renaissance, au contraire, est oblige de posseder une vaste erudition et de 
savoir se plier aux situations et aux occupations les plus diverses. Pour 
s’etourdir, il use du plaisir et en abuse ; on le croit capable de tout, et, en effet, 
il se met au-dessus de toutes les lois de la morale vulgaire. On ne saurait 
concevoir de pareils caracteres sans un orgueil qui resiste a tout; ils en ont 
besoin, ne fut-ce que pour rester superieurs aux evenements ; la haine et le 
culte dont ils sont tour a tour l’objet fortifient necessairement en eux ce 
sentiment. Ils sont les exemples les plus remarquables de la subjectivite livree 
a elle-meme 2 . 

La pertinence de ce rapprochement s’eclairera peut-etre si Ton s’avise que 
l’on a ici affaire a deux moments situes aux extremites d’un spectre 
temporel: celui du travail socio-historique de mise en forme d’une subjecti¬ 
vite de prime abord a-motphique, vide. Retenons que « l’individu » est avant 


1 Thomas Bernhard, Extinction. Un effondrement, trad. fr. G. Lambrichs, Paris, 
Editions Gallimard, coll. « Folio », 1999, p. 75-77. L’exergue du livre est tire des 
Essais de Montaigne, un des principaux essayistes aux sens de Lukacs. 

2 Jacob Burckhardt, La Civilisation de la Renaissance en Italie, trad. fr. H. Schmitt, 
Paris, Editions Bartillat, 2012, p. 316. 
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toute chose « la forme que reflete le processus social »' : le caractere si 
remarquable de l’humaniste correspond alors a la prise de conscience de 
l’individualite relative a T emergence de la Cite modeme — mais a quoi 
renvoie dans ce cas l’effort solitaire et semble-t-il desespere de Bernhard ? 
Tout simplement a ce qui demeure, chez certains individus exceptionnels, 
d’une aptitude a Tindividualisation esthetique, a la construction autonome 
d’un soi, en l ’absence radicale des conditions politiques qui permettraient a 
cet effort de trouver son sens et sa destination. On a vu comment Musil 
pouvait pour sa part tenter de tenir ensemble — fut-de fa 9 on fragmentaire — 
ethique, esthetique et politique dans une pratique pensee de l’essai censee 
approcher de « 1’autre etat» ; mais s’il peut tenir tout cela ensemble, n’est-ce 
pas parce que, ecrivant soixante ans avant Bernhard, il pouvait encore sentir 
a l’ceuvre les forces historiques collectives aptes a relayer une forme 
d’approfondissement existentiel qui, au mieux, trouvait sa seule fmalite dans 
une experience enrichie de soi et du monde individuelle ? A ce titre, ce 
rapprochement est fonde et significatif, au moins a une epoque qui a montre 
de tant de fa 9 ons, souvent attristantes, que P« etat dans lequel l’individu 
disparait» peut aussi bien etre « celui de Tindividualisme forcene » ; peut- 
etre peut-il en effet permettre de nous souvenir que, dans un pared contexte, 
il est inutile de « sacrifier Tindividu lui-meme », mais qu’il est en revanche 
on ne peut plus urgent « de faire porter [la] critique sur le principe de 
Tindividuation de la societe lui-meme » 2 . Telle est selon nous Tunique 
maniere d’enfin donner un contenu politique consistant au theme, sinon 
constemant, de T esthetique de Texistence 3 . 


1 Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexions sur la vie mutiiee, trad. fr. E. 
Kaufholz et J. R. Ladmiral, Paris, Editions Payot, « Petite Bibliotheque Payot», 
2005, § 147, p. 307. 

2 Ibid., § 97, p. 201-202. 

; Peut-etre cette ultime reflexion permettrait-elle enfin de comprendre une des 
raisons (inconscientes) d’une certaine tentation de I'ltalie commune a plusieurs 
auteurs autrichiens apres 1945. Si I’ltalie a alors pu apparaitre comme un cadre 
correct a partir duquel s’essayer a une (re-)constmction de soi par soi, a rebours de la 
/mine de soi qui semble marquer, surtout depuis l’apres-guerre, notamment en arts 
plastiques, le destin intellectuel de l’Autriche, n’est-ce pas parce que ce pays fut le 
dernier en Occident (lors de ce qu’il est convenu d’appeler la sequence rouge 
italienne ) oil a ete pose explicitement, et intensement, le probleme d’une organisa¬ 
tion politique (situee par dela les formes du Parti et de l’Etat) capable de prendre en 
charge une transformation radicale de Texistence individuelle et collective, ceci dans 
le contexte d’un capitalisme imposant (depuis l’accroissement delirant de la sphere 
de la consommation, notamment culturelle) des formes tout a fait neuves d’appau- 
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vrissement de l’experience vecue ? Une telle tentation de l’ltalie est en tout cas le 
theme general du livre de Bernhard evoque ici; c’est enfin le motif determinant de 
l’existence d’une autre grande ecrivaine autrichienne, native, comme Musil, de la 
ville de Klagenfurt, Ingeborg Bachmann — c’est bien a Rome que celle-ci s’est 
eteinte. 

130 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



P Bulletin d’analyse phenomenologique XII 4, 2016 (Actes 9), p. 131-147 
ISSN 1782-2041 http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/ 


Penser dans la crise de l’education : Hannah Arendt et le 
probleme de la contingence 

Par Antoine Janvier 
Universite de Liege 


Introduction 

On considere souvent que l’enjeu de l’education a la modemite est de tenir a 
la fois les principes d’egalite et de liberte propres aux democraties modemes 
comme fin de 1’education, et la necessaire hierarchie constitutive du rapport 
pedagogique entre le maitre et l’eleve, l’adulte et l’enfant, le vieux et le 
jeune ; on considere tout aussi souvent, en consequence, la crise de l’educa- 
tion depuis l’impossibilite de tenir ces deux exigences contradictoires, les 
invocations en pure perte de la seconde (vide de I’autorite, de la contrainte, 
de la hierarchie) ne temoignant que de la victoire unilateral et autodes- 
tructrice de la premiere 1 . A considerer la liberte comme liberte individuelle, 
les societes modemes ont rendu intenable le respect de contraintes collectives 
necessaires a tout rapport pedagogique ; a soutenir l’egalite comme egalite 
des individus pris abstraitement, e’est-a-dire indifferemment, quels qu’ils 
soient, les societes modemes ont conduit a l’echec le respect du rapport 
inegalitaire distinguant celui qui sait de celui qui ne sait pas encore. 

Le celebre article d’Hannah Arendt « La Crise de l’education », publie 
dans Partisan Review en 1958 et repris dans le recueil Beetween Past and 


1 Voir par exemple Alain Renaut, La Liberation des enfants : Contribution a une 
histoire philosophique de I’enfance, Paris, Bayard/Calmann Levy, 2002 et Marie- 
Claude Blais, Marcel Gauchet et Dominique Ottavi, Pour une philosophie politique 
de l'education : Six questions d’aujourd’hui, Paris, Bayard, 2002. 
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Future en 1961parait a bien des egards constituer l’envoi de ce vaste debat. 
Arendt y condamne fermement « cet assemblage de theories modemes de 
Peducation, qui viennent du centre de l’Europe et consistent en un etonnant 
salmigondis de choses sensees et d’absurdites », ayant revolutionne « de fond 
en comble tout le systeme d’education, sous la banniere du progres de 
Peducation » 2 . La destruction des methodes traditionnelles s’est en 
particulier radicalisee en Amerique, en raison du « caractere politique de ce 
pays, qui, de lui-meme, se bat pour egaliser ou effacer \to equalize or to 
erase], autant que possible, la difference entre jeunes et vieux, doues et non 
doues, c’est-a-dire fmalement entre enfants et adultes et en particulier entre 
professeurs et eleves » \ Mais derriere cette bruyante condamnation, dont les 
echos s’entendent aujourd’hui encore, Arendt developpe une position 
originale du probleme de Peducation et de sa crise a la modemite : en realite, 
Arendt lance moins ce debat qu’elle ne le traverse pour en sortir ou, plus 
exactement, pour le deplacer et en reformuler les termes. 


1. Penser dans Pintervalle du temps 

II faut d’abord rappeler le statut de Pexercice auquel Arendt se livre dans ce 
texte. C’est en effet le terme du sous-titre du recueil, Six Exercises in Poli¬ 
tical Thought. La preface en deplie la signification : il s’agit d’exercices d’un 
genre qui « est different de processus mentaux comme la deduction, Pinduc¬ 
tion et le fait de tirer des conclusions » ; «leur seul but est d’acquerir de 
Pexperience en : comment penser » 4 . 

C’est que penser ne va pas de soi. Dans sa preface, Arendt remarque 
que « l’appel a la pensee se fait entendre dans Petrange entre-deux qui 
s’insere parfois dans le temps historique [the odd in-between period which 
sometimes inserts itself into historical time] ou non seulement les historiens 
mais les acteurs et les temoins, les vivants eux-memes, prennent conscience 
d’un intervalle dans le temps qui est entierement determine par des choses 


1 Cet ouvrage sera traduit en frangais en 1972 chez Gallimard, sous la direction de 
Patrick Levy, avec comme titre La Crise de la culture, qui est d’abord le titre de Pun 
des articles de ce recueil. 

2 Hannah Arendt, « La Crise de Peducation », dans Id., La Crise de la culture, trad, 
fr. P. Levy (dir.), Paris, Editions Gallimard, 1972, p. 229. 

3 Ibid., p. 232. 

4 Ibid., p. 25. 
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qui ne sont plus et des choses qui ne sont pas encore » 1 . Un tel entre-deux, 
pour Arendt, est precisement ce qui s’impose au sortir de la Seconde Guerre 
mondiale, comme il s’etait deja impose a Tissue de la Premiere. Aussi 
s’efforce-t-elle d’en saisir la teneur en convoquant une parabole de Kafka, 
redigee par Kafka dans les annees 1920, parmi d’autres notes : 

11 y a deux antagonistes : le premier le pousse de derriere, depuis Torigine. Le 
second barre la route devant lui. 11 se bat avec les deux. Certes, le premier le 
soutient dans son combat contre le second car il veut le pousser en avant et de 
meme le second le pousse en arriere. Mais il n’en est ainsi que theoriquement. 
Car il n’y a pas seulement les deux antagonistes en presence mais aussi, 
encore lui-meme, et qui connait reellement ses intentions ? Son reve, cepen- 
dant, est qu’une fois, dans un moment d’inadvertance — et il y faudrait 
assurement une nuit plus sombre qu’il n’y en eut jamais — il quitte d’un saut 
la ligne de combat et soit eleve, a cause de son experience du combat, a la 
position d’arbitre sur ses antagonistes dans leur combat Tun contre Tautre. 

Pour Arendt, ce que nous dit cette parabole, c’est que 

du point de vue de Thomme, qui vit toujours dans Tintervalle entre le passe et 
le futur, le temps n’est pas un continuum, un flux ininterrompu ; il est brise au 
milieu, au pont ou « il » se tient; et « son » lieu n’est pas le present tel que 
nous le comprenons habituellement mais plutot une breche dans le temps que 
« son » constant combat, « sa » resistance au passe et au futur fait exister 2 . 

Sans la presence de Thomme entre les forces du passe et du futur, celles-ci se 
seraient neutralisees ou detruites Tune l’autre depuis longtemps : Texistence 
humaine n’est rien d’autre que Tintroduction d’une breche dans le temps, 
Tinsertion d’une resistance au flux du temps. Mais la parabole de Kafka 
semble egalement nous presenter la tentative des hommes pour denier cet 
ecart qu’ils sont: denegation dans un reve, le reve de s’extirper hors du 
temps, et d’atteindre « une region qui surplomberait la ligne de combat» ; 
c’est la le reve de la metaphysique occidentale, « de Parmenide a Hegel», 
ecrit Arendt. L’effort de la pensee est-il pour autant reductible a cette dene¬ 
gation dans le reve ? 

Pas necessairement. Il est possible de tenir bon dans la breche ouverte 
par Texistence meme. Pour comprendre, metaphoriquement, ce que peut etre 
un tel effort de pensee, Arendt corrige l’image de Kafka : dans la mesure ou 
deux forces differentes s’exercent sur un meme point d’application, il faut se 

1 Ibid., p. 19. 

2 Ibid., p. 21. 
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representer la situation non pas dans les termes de deux forces contraires qui 
se font face l’une l’autre sur une meme ligne, se rencontrant de front, mais 
dans les termes de ce que les physiciens appellent un « parallelogramme des 
forces», c’est-a-dire comme une rencontre de biais entre deux forces 
differentes, de telle sorte que le resultat n’est pas 1’ immobilisation de celui 
qui se trouve pris entre ces forces, mais son deplacement selon une troisieme 
force, qui resulte de l’application des deux autres. Voila ce que serait la 
pensee : non pas le reve de sortir et de juger, du dehors, un present reduit a 
l’impuissance immobile qui se tient entre le passe et le futur; mais le trace 
d’une tangente, ou d’une oblique — Deleuze dirait d’une ligne de fiiite — 
dans le champ de bataille dessine par les forces du passe et du futur. On 
comprend alors pourquoi Arendt nous disait que ce lieu ou l’homme tient 
bon, c’est-a-dire ne reve ni ne se resigne, mais s’efforce de penser, c’est un 
lieu qui n’est pas le present. Le present se dedouble en cet instant-limite 
compris entre le passe et le futur, et en un present-etemel qui embrasse le 
passe et le futur (la resignation ou le reve). Mais ce lieu ou l’homme pense et 
tient bon, ce « chemin fraye par la pensee », c’est un « petit trace de non¬ 
temps que l’activite de la pensee inscrit a l’interieur de l’espace-temps des 
mortels », un « petit non-espace-temps au cceur meme du temps », qui « ne 
peut etre transmis ou herite », mais doit etre decouvert et fraye « laborieuse- 
ment a nouveau » par chacun 1 . 

Cet effort ne peut done s’appuyer sur aucun systeme d’evidences 
dispensees par le sens commun ou devoilees pour l’etemite par une philo- 
sophiaperennis. C’est meme a la faveur d’une mise en crise d’un tel systeme 
que la breche entre le passe et le futur « devint une realite tangible et un 
probleme pour tous » 2 . C’est ainsi que l’article d’Arendt sur la crise de l’edu- 
cation rappelle l’impossibilite de penser dans les coordonnees leguees par la 
tradition. Une crise se caracterise par l’impuissance de «la saine raison 
humaine » qui « achoppe et ne permet plus de foumir de reponses » 3 . Elle se 
signale par un effondrement du sens commun : 

La disparition [du] sens commun aujourd’hui est le signe le plus sur de la 

crise actuelle. A chaque crise, c’est un pan du monde, quelque chose de 

commun a tous qui s’ecroule. Comme une baguette magique la faillite du sens 

commun indique ou s’est produit un tel effondrement 4 . 


1 Ibid., p. 24. 

2 Ibid., p. 25. 

3 Ibid., p. 229. 

4 Ibid., p. 230. 
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Mais la crise n’est pas strictement negative. Une crise « fait tomber les 
masques et les prejuges », ce qui « signifie tout simplement que nous avons 
perdu les reponses sur lesquelles nous nous appuyons generalement, sans 
meme nous rendre compte qu’elles etaient a rorigine reponses a des ques¬ 
tions »'. La crise de l’education n’est done pas le resultat de la destruction, 
par de saugrenus ideaux, de bonnes vieilles methodes fondees sur de bonnes 
vieilles conceptions, auxquelles le bon sens imposerait de revenir. Elle 
precede d’une reouverture des questions par-dela les reponses qui les ont 
recouvertes ; elle rouvre l’education comme probleme, et done matiere a 
penser. 


2, La crise de l’education : du probleme de l’egalite au probleme du 
nouveau 

Lu sous cet angle, le texte d’Arendt prend une autre couleur. II est vrai qu’a 
bien des egards, Arendt multiplie les poncifs : contre des cliches, d’autres 
cliches. Les methodes pedagogiques nouvelles se fonderaient sur l’idee d’un 
monde propre de l’enfance a respecter. Elies soutiendraient que la capacite 
pedagogique du professeur est primordiale, voire suffisante, plutot que sa 
maitrise d’un sujet determine. Elies reclameraient un apprentissage qui 
precede par le jeu, « seule forme d’activite qui jaillisse spontanement de son 
existence d’enfant » 2 et corresponde par consequent a son mode d’activite 
« caracteristique ». Or «le conservatisme, rappelle Arendt, pris au sens de 
conservation, est l’essence meme de l’education » 3 . Aux evidences des 
« experiences modemes d’education [qui] ont pris des allures tout a fait 
revolutionnaires » 4 , on objectera done d’autres evidences renouant avec « la 
saine raison humaine » et « les regies du bon sens » 5 . L’education n’a pas a 
respecter l’autonomie d’un groupe d’enfants : car elle conduirait a une 
tyrannie du groupe sur chaque enfant, en refusant d’assumer son role propre, 
qui est de faire grandir les enfants et done de les amener a l’etat d’adulte. On 
n’apprend jamais une pure forme ; et Ton n’apprend qu’a supposer que celui 
qui vous l’apprend sait ce qu’il vous apprend : il faudrait done que les 
professeurs apprennent eux-memes quelque chose, leur maitrise du savoir 


1 Ibid., p. 224-225. 

2 Ibid., p. 235. 

3 Ibid., p. 246. 

4 Ibid., p. 245-246. 

5 Ibid.,?. 229. 
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enseigne constituant la condition de leur autorite 1 . Et si Ton considere que, 
minimalement, l’education vise non a rester en enfance mais a en sortir, on 
conviendra que, quelle que soit la forme concrete d’apprentissage promul- 
guee, l’argument d’une forme conforme a la condition infantile ne peut tenir : 
il est done douteux qu’au motif de son adequation a l’initiative propre de 
l’enfant le jeu soit un instrument pedagogique recommandable. 

A ces cliches reactifs correspondent des mesures pratiques. Et Arendt 
ne se gene pas pour les presenter sous une plume qui s’avere, a y preter 
attention, legerement ironique : 

En Amerique, la crise actuelle resulte [...] de l’effort desespere qui est tente 
pour reformer tout le systeme d’education, e’est-a-dire pour le transformer 
completement. Ce faisant, exception faite des projets qui visent a augmenter 
considerablement les moyens d’enseignement mis a la disposition des 
sciences physiques et de la technologie, on ne tente rien d’autre qu’une 
restauration : on retablira une fois de plus l’autorite dans l’enseignement; on 
ne jouera plus pendant les heures de classe et on fera de nouveau du travail 
serieux ; on mettra 1’ accent non plus sur les activites extra-scolaires, mais sur 
les matieres du programme. Enfin, on parle meme de modifier les pro¬ 
grammes actuels de formation des professeurs qui devront eux-memes ap- 
prendre quelque chose avant d’etre laches aupres des enfants 2 . 

C’est qu’en realite, de telles mesures, Arendt les juge « catastrophiques » 
(these ruinous measures) 3 . Elies ne voient la crise de l’education qu’en 
surface : comme une mise en crise de la hierarchie educative sous l’effet 
d’une ideologic egalitaire. Quid alors de ce combat de l’Amerique « pour 
egaliser ou effacer, autant que possible, la difference entre jeunes et vieux, 
doues et non doues, e’est-a-dire finalement entre enfants et adultes et en 
particulier entre professeurs et eleves » ? Mais « ces facteurs generaux ne 
peuvent ni expliquer la crise dans laquelle nous nous trouvons actuellement, 


1 Ibid., p. 237. 

2 Idem. 

3 11 faut se poser la question de savoir a quelles mesures Arendt renvoie exactement 
par cette expression. 11 semble dans un premier temps qu’elle identifie par la les 
mesures pedagogiques de reforme du systeme educatif americain fondees sur les 
theories pedagogiques modernes ; mais a bien lire le mouvement du paragraphe II, 
qui cherche a restituer la dialectique — sans releve — entre modernisation peda¬ 
gogique et restauration (« On ne tente rien d’autre qu’une restauration ») productrice 
de la crise, il apparait que les mesures en question sont plutot celles qui sont prevues 
dans «les reformes envisagees» {ibid., p. 237), ou, du moins, l’ensemble des 
mesures reformistes, qu’elle soient « progressistes » ou « restauratrices ». 
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ni justifier les mesures par lesquelles on a precipite la crise »’. Simplement, 
1’ideologic politique egalitaire rend la crise particulierement « aigue » 2 : elle 
n’en constitue pas la cause, ni le fondement. II faut done regarder avec 
mefiance ce qu’Arendt appelle un « bavardage a la mode sur un nouveau 
conservatisme » 3 qu’elle traverse pour son compte dans le texte dont nous 
parlons — bien souvent sous la forme du discours indirect libre. Un tel 
bavardage masque le probleme plus profond : c’est l’idee meme d’education, 
qu’elle soit « progressiste » ou « reactionnaire », qui est mise en cause, et pas 
telle ou telle de ses formes. 

Que s’agit-il alors de penser dans l’education? Qu’est-ce qui est en 
crise au juste ? L’education pose avant tout la question du nouveau — avant 
celle de l’egalite et de l’inegalite, avant celle de la liberte et de la contrainte : 

L’education est l’une des activites les plus elementaires et les plus necessaires 

de la societe humaine, laquelle ne saurait jamais rester telle qu’elle est, mais 

se renouvelle sans cesse par la naissance, par l’arrivee de nouveaux venus 4 . 

Pour les progressistes comme pour les reactionnaires, le probleme de 1’edu¬ 
cation touche a la question de l’individu humain. C’est un probleme de bonne 
constitution de l’homme comme etre deficient, inacheve, devant par conse¬ 
quent etre eduque — ayant besoin d’un maitre, selon la formule kantienne — 
, que ce maitre soit un adulte bienveillant respectant l’autonomie deja la de 
1’enfant, permettant l’exercice de sa spontaneite, s’emerveillant de ses 
facultes pratiques, ou qu’il soit au contraire le representant severe de 
l’autorite generationnelle permettant a l’enfant d’acceder a la socialisation et 
aux savoirs sans lesquels il ne pourrait etre ce qu’il a a etre. Mais, objecte 
Arendt, «si 1’enfant n’etait pas un nouveau venu dans ce monde des 
hommes, mais seulement une creature vivante pas encore achevee, l’educa¬ 
tion ne serait qu’une des fonctions de la vie et n’aurait pas d’autre but que 
d’assurer la subsistance et d’apprendre a se debrouiller dans la vie, ce que 
tous les animaux font pour leurs petits » 5 . Pour Arendt, la question de l’edu- 
cation est done une question politique, au sens ou ses enjeux ne concernent 


1 Ibid., p. 232. 

2 Idem. 

3 Ibid., p. 247. 

4 Ibid., p. 238. 

5 Idem. 


137 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



pas une hypothetique « nature humaine », mais une condition 1 constitutive- 
ment definie par son existence collective, c’est-a-dire par le fait de la 
pluralite humaine a laquelle Tarrivee incessante de nouveaux venus donne 
toute sa puissance 2 . Et dans la mesure ou, pour Arendt, c’est la consistance 
d’un «monde » qui donne a la pluralite humaine les conditions et les 
modalites de son inscription dans la duree, le probleme de Teducation d’un 
nouveau venu se concentre dans le probleme du renouvellement du monde 2 . 


3. Introduire les nouveaux venus dans le monde 

Dans La Condition de l ’homme modeme , publie en meme temps que « La 
Crise de Teducation » en 1958, Arendt definit le monde comme l’habitat 
construit par l’homme sur cette terre. On sait qu’Arendt distingue trois types 
d’activites humaines, trois formes de la vita activa : le travail, Taction et 
Toeuvre. Le travail s’inscrit dans le processus biologique du coips humain. 
L’action met directement les hommes en rapport entre eux — il s’agit en 
realite de Taction et de la parole publiques comme manieres d’assumer et de 
donner forme a la pluralite caracteristique de la condition humaine sur une 
scene publique, c’est-a-dire la politique. L’ceuvre, enfin, est Tactivite par 
laquelle l’homme institue entre lui et le milieu naturel un monde humain, 
c’est-a-dire un monde d’objets durables inscrivant dans Tenvironnement de 
notre existence la marque de Thumanite par-dela la precarite des individus. 
Ce qui caracterise Tceuvre, c’est la permanence : les « objets artificiels » 
(d’une table a une oeuvre d’art, d’un objet simplement fabrique a une creation 
artistique) ne s’epuisent pas dans leur usage — contrairement aux objets de 
consommation destines a la production et la reproduction de notre existence 

— pas plus que Tactivite qui les constitue ne s’acheve en et par elle-meme 

— contrairement a la praxis politique des hommes libres sur la scene 


1 Sur la difference entre « nature humaine » et « condition », voir Hannah Arendt, 
Condition de 1’homme modeme, chapitre IV « L’CEuvre », trad. fr. G. Fradier, Paris, 
Editions Calmann-Levy, 1961, reed. Pockett, 1994, p. 41-46. 

2 Sur les enjeux politiques de la question de la natalite chez Arendt, voir Miguel 
Abensour, Hannah Arendt contre la philosophie politique ?, Paris, Editions Sens et 
Tonka, 2006, p. 115-150. 

3 Dans son article sur « Hannah Arendt, T education et la question du monde » (dans 
Le Telemaque, n° 19, 2001), p. 79-101, Philippe Foray a bien vu que ce qui est en jeu 
dans Teducation, selon Arendt, c’est le « monde ». II reste neanmoins en-detja des 
consequences qu’on peut en tirer et des problemes que pose, sans les resoudre, ce 
deplacement arendtien des debats sur la crise de Teducation. 
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publique. En ce sens, l’ceuvre institue un monde, c’est-a-dire une permanence 
de l’humanite par-dela la ffagilite de son existence et de ses actions. 

On peut defmir le monde par ses deux dimensions : la place possedee 
par chacun, c’est-a-dire la parcelle du monde qui est la notre et dans laquelle 
nous pouvons nous retrancher du regard et du commentaire des autres, 
regulierement pensee par Arendt avec la categorie grecque de Voikos ; 
l’espace inter homines, c’est-a-dire l’espace d’articulation des differentes 
places dans le monde et de rencontre entre les hommes, qu’Arendt appelle 
common world, « monde commun ». L’une de ces dimensions ne peut etre 
pensee sans l’autre : c’est dans leur mise a distance meme par l’institution 
d’un espace commun, que la place de chacun est garantie et reconnue ; 
inversement, le monde commun n’est rien d’autre que l’institution de la 
distance et de l’articulation des places de chacun, via l’espace public comme 
«topos des topoi». On trouve done chez Arendt, comme l’a tres bien 
demontre Etienne Tassin, une pensee 

topique des lieux articules entre eux par l’institution symbolique d’un topos 
de la pluralite, topos « commun » en ce qu’il inscrit la pluralite [humaine] 
dans la visee d’une communaute qu’aucune origine commune ne fonde ou 
justifie tandis qu’elle recuse par principe toute communion finale 1 . 

Ces deux dimensions du monde sont comprises par Arendt depuis les deux 
cas que constituent a ses yeux respectivement le foyer familial chez les 
Romains et les objets fabriques par les hommes. D’un cote, le foyer renvoie a 
la propriete, qui « signifiait, ni plus ni moins, avoir sa place en un certain lieu 
du monde et done appartenir a la cite politique » 2 . Chez les Romains, 
rappelle Arendt, ce foyer doit rester cache du domaine public, parce qu’il est 
« le lieu de la naissance et de la mort» qui doivent rester cachees aux regards 
des hommes : maniere d’assumer que « l’homme ne sait pas d’ou il vient 
quand il nait ni ou il va quand il meurt » 3 . D’un autre cote, les objets d’usage 
et les objets d’art fabriques par les hommes durent par-dela leur usage 
singulier, et se distinguent des produits voues a disparaitre dans la consom- 
mation qu’en fait la vie humaine pour sa reproduction. Durables, les objets 
du monde ont des lors « une relative independance par rapport aux ho mm es 
qui les ont produits et qui s’en servent, une “objectivite” qui les fait 
“s’opposer”, resister, au moins quelques temps, a la voracite de leurs auteurs 

1 Etienne Tassin, Le Tresor perdu. Hannah Arendt et I’intelligence de Vaction 
politique , Paris, Editions Payot, 1999, p. 533. 

2 Hannah Arendt, La Condition de i’homme moderne, op. cit., p. 102. 

3 Ibid., p. 104. 
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et usagers vivants ». Arendt en conclut qu’ils « ont pour fonction de stabiliser 
la vie humaine » et que les hommes, « en depit de leur nature changeante, 
peuvent recouvrer leur identite dans leurs rapports avec la meme chaise, la 
meme table »'. Dans le foyer familial ou dans les objets fabriques, on trouve 
a chaque fois une meme modalite par laquelle les hommes conjurent et 
reglent leur fmitude. Autant dire que, pour Arendt, l’institution d’un monde 
releve de 1’effort par lequel les hommes se ressaisissent collectivement du 
rapport a ce qui, du fait meme de leur existence, leur echappe. Le monde est 
permanent, ce qui veut dire : ni etemel, ni instantane, mais durable. S’il est 
durable, le monde requiert par consequent une certaine continuite — une 
reappropriation par chaque nouveau venu, en tant que manifestation 
« objective » et pour ainsi dire « solide », « tangible », dit parfois Arendt, de 
la communaute humaine ; mais il requiert egalement un certain renouvelle- 
ment, modalite de sa reappropriation par les nouveaux venus 2 . 

Dans ce cadre, ce que manifeste l’enfance, c’est quelque chose qui fait 
rupture dans ce monde : quelque chose qui derange, ebranle et rend par 
consequent possible, du meme coup, le renouvellement necessaire de ce 
monde. Eduquer, c’est assumer la responsabilite de la continuite du monde 
vis-a-vis de ces etres nouveaux, ce qui veut dire deux choses. Premierement, 
eduquer signifie presenter le monde comme sien aux etres nouveaux : se 
poser comme educateur face a 1’enfant c’est lui presenter le monde comme 
monde, c’est-a-dire comme lieu du commun dont on precede et auquel on 
participe ; cela revient a dire : « Voici notre monde » 3 . Mais eduquer signifie 
aussi assumer les limites de ce monde comme monde, assumer qu’il est voue 
a etre renouvele dans un sens que Ton ignore encore, vers une figure 
inconnue : 

Au fond, on n’eduque jamais que pour un monde deja hors de ses gonds ou 
sur le point d’en sortir, car c’est la le propre de la condition humaine que le 
monde soit cree par des mortels afin de leur servir de demeure pour un temps 
limite. Parce que le monde est fait par des mortels, il s’use ; et parce que ses 
habitants changent continuellement, il court le risque de devenir mortel 
comme eux. Pour preserver le monde de la mortality de ses createurs et de ses 
habitants, il faut constamment le remettre en place. Le probleme est tout 


1 Ibid., p. 188. 

2 Sur ce point, voir le chapitre IV de La Condition de I’homme moderne, op. cit. 

3 Hannah Arendt, « La Crise de P education », art. cit., p. 243. 
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simplement d’eduquer de fa?on telle qu’une remise en place demeure effec- 
tivement possible, meme si elle ne peut jamais etre definitivement assuree 1 . 

Les utopies politiques, remarque Arendt, ont toujours porte un interet a la 
question de l’education : non en raison de leur contenu — valorisant la 
liberte et 1’egalite — mais par leur fait meme (ce qui donne a l’analyse 
d’Arendt une portee depassant le strict domaine des ambitions revolution- 
naires « progressistes »). Les utopies revolutionnaires sont en effet fondees 
sur l’ambition d’une regeneration ou d’une transformation radicale du 
monde : elles trouvent done dans l’education le materiau ideal de cette 
transformation, les nouveaux eux-memes. Mais le paradoxe est que, recon- 
naissant les enfants comme la promesse de l’avenir, les utopies politiques 
referment du meme geste cette promesse parce qu’elles en font la promesse 
de leur avenir. Reconnaissant la nouveaute du monde a venir dans les 
enfants, elles denient la nouveaute du nouveau dont ils sont porteurs. Comme 
l’ecrit Arendt, « on essaie de mettre en place le nouveau comme un fait 
accompli, c’est-a-dire comme s’il existait deja » 2 . Des lors, 

du point de vue des nouveaux, si nouvelles que puissent etre les propositions 
du monde adulte, elles sont necessairement plus vieilles qu’ils ne sont eux- 
memes. C’est bien le propre de la condition humaine que chaque generation 
nouvelle grandisse a l’interieur d’un monde deja ancien, et par suite former 
une generation nouvelle pour un monde nouveau traduit en fait le desir de 
refuser aux nouveaux arrivants leurs chances d’innover ’. 

L’enjeu de l’education est d’assumer la responsabilite du monde — et done 
de tenir sa continuity — pour que du nouveau puisse advenir, c’est-a-dire 
pour que les enfants puissent etre porteurs de nouveaute. C’est en ce sens que 
1’education doit etre conservatrice : elle conserve un monde dont elle ne peut 
anticiper le renouvellement, sauf a considerer le nouveau comme un fait 
accompli et done a le rendre impossible. Autrement dit, reconnaitre les 
enfants comme porteurs de nouveaute a proteger, c’est refuser de statuer sur 
ce nouveau, assumer ce « monde deja vieux » qui est le sien et le presenter 
comme la condition meme, indiscutable, dans laquelle son renouvellement 
pourra se faire 4 . 


1 Ibid., p. 247. 

2 Ibid., p. 227. 

3 Ibid., p. 228. 

4 Ibid., p. 247. 
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Les problemes souleves dans le domaine de l’education ne s’y can- 
tonnent done pas. Ils impliquent avec eux la question du monde : « L’educa¬ 
tion est le point ou nous decidons si nous aimons suffisamment le monde 
pour en assumer la responsabilite [ education is the point at which we decide 
whether we love the world enough to assume respons ability for it\ »’. Com¬ 
ment faut-il entendre cette decision ? 

Dans La Crise de la culture, Arendt attribue cette faculte de decision 
au gout — suivant une rapide lecture de la partie « Esthetique » de la 
troisieme Critique. On a vu que le monde est la manifestation de la perma¬ 
nence de rhomme a lui-meme, a la fois par-dela et au moyen de ses actions 
et de la fmitude de son existence. A cet egard, les choses de l’art apparaissent 
comme mondaines par excellence : ce qui les caracterise est leur durabilite 
— on ne les consomme pas, mais on n’en use pas non plus comme de 
simples objets fabriques. Cependant, Arendt remarque que cette mondanite 
n’est pas une propriete des objets artistiques. Elle releve d’une decision, 
qu’Arendt identifie dans la presomption arbitraire du jugement de gout a 
l’accord de tous avec mon appreciation subjective : 

L’activite du gout decide [the activity of taste decides ] comment voir et en¬ 
tendre ce monde, independamment de l’utilite et des interets vitaux qu’il a 
pour nous, decide ce que les hommes y verront et y entendront. Le gout juge 
le monde en son apparition et en sa mondanite 2 . 

Le gout decide, a propos d’une chose, de sa mondanite en tant qu’il l’estime 
mondaine : ce qui veut dire que la chose est dite du monde dans le meme 
temps ou la mondanite du monde est definie, e’est-a-dire dans le meme 
temps ou ce qui perdure de l’homme dans l’homme est determine. Le gout, 
par consequent, decide du monde dans le meme temps ou il decide de 
l’homme — et e’est pourquoi il fonde l’activite politique de persuasion, 
excluant a la fois la coercition de la violence physique et la coercition de la 
verite. Le gout ne porte sur la mondanite d’une chose, et done sur la 
mondanite du monde lui-meme, qu’en portant sur l’humanite de l’homme. 
Arendt peut alors ecrire : 

Ranger le gout, principale activite culturelle, parmi les facultes politiques de 
l’homme, a quelque chose de si etrange que je dois ajouter un autre fait beau- 


1 Ibid., p. 251. Je souligne l’expression dont j’ai legerement corrige la traduction 
(l’edition fran 9 aise traduit « ou se decide »). 

2 Hannah Arendt, « La Crise de la culture », dans Id., La Crise de la culture, op. cit., 
p. 284. 
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coup plus familier, mais peu envisage theoriquement, a ces considerations. 
Nous savons tres bien avec quelle rapidite les gens se reconnaissent, comment 
sans equivoque ils peuvent se sentir en communion lorsqu’ils decouvrent une 
parente en matiere de gouts et de degouts. Du point de vue de cette experience 
courante, tout se passe comme si le gout decidait non seulement comment 
voir le monde, mais aussi qui s’appartient en ce monde 1 . 

II faut bien lire : le gout ne decide pas qui appartient a ce monde, mais qui 
s ’appartient en ce monde, au sens ou dans le gout se joue la decision de se 
sentir appartenir dans un monde, de se sentir participant du monde. C’est 
bien en ce sens qu’Arendt semble l’entendre lorsqu’elle definit la crise 
comme crise du sens commun — du sensus communis, dont on sait que Kant 
le considerait comme revele dans le gout. C’est bien en ce sens qu’elle 
rappelle que «Teducation est le point ou se decide si nous aimons assez le 
monde pour en assumer la responsabilite », ce qui pourrait se traduire : 
Peducation est le point ou se decide si nous goutons au monde qui est le 
notre, c’est-a-dire si nous l’eprouvons comme monde — ou non. 


4, La crise de l’education 

On peut maintenant poser a nouveaux frais le probleme de la crise de 
Peducation. Sur ce point, les remarques d’Arendt sur la disparition de 
Pautorite en education sont significatives. Tout en estimant que T autorite est 
constitutive du rapport educatif puisqu’elle est la forme objective de 
Passomption subjective du monde comme monde par les adultes devant les 
enfants, et done tout en defmissant la crise de Teducation notamment comme 
perte et effondrement de Pautorite, Arendt se garde bien d’y voir la une 
cause, ou meme de la rattacher a des illusions pedagogiques egalitaires. Elle 
rapporte plutot cet effondrement a ses conditions, a savoir la perte du 
sentiment du monde, plus exactement au degout pour un monde qui n’est 
precisement, pour cette raison, plus vecu comme tel: 

L’autorite a ete abolie par les adultes et cela ne peut signifier qu’une chose : 
que les adultes refusent d’assumer la responsabilite du monde dans lequel ils 
ont place les enfants. [...] L’homme moderne ne pouvait exprimer plus 
clairement son mecontentement envers le monde et son degout pour les 
choses telles qu’elles sont qu’en refusant d’en assumer la responsabilite pour 
ses enfants. C’est comme si, chaque jour, les parents disaient: « En ce monde 


1 Ibid., p. 285. 
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meme nous ne sommes pas en securite chez nous ; comment s’y mouvoir, que 
savoir, quel bagage acquerir sont pour nous aussi des mysteres. Vous devez 
essayer de faire de votre mieux pour vous en tirer ; de toute faqon vous n’avez 
pas de compte a nous demander. Nous sommes innocents, nous nous lavons 
les mains de notre sort » 1 . 

Ce dont la crise de l’education temoigne, c’est done au fond d’un degout. II 
est connu qu’Arendt rattache la modernite a un vaste processus, complexe, 
d’alienation par rapport au monde 2 , dont le totalitarisme constitue un point- 
limite de cristallisation. C’est ici aux consequences de ce processus sur le 
plan de la subjectivite qu’Arendt porte son attention : « En ce monde meme 
nous ne sommes pas en securite chez nous ». Je laisserai done de cote ici les 
conditions objectives de l’alienation par rapport au monde, par ailleurs bien 
connues 3 , pour conclure sur l’enjeu, dans le cadre des questions d’education, 
de cette problematisation de la subjectivite contemporaine. Je le ferai au 
moyen d’un bref detour par l’autobiographie intellectuelle de Stefan Zweig 
ecrite en 1942, Le Monde d’hier (Die Welt von Gestem). 

Le Monde d’hier est le recit d’une rupture, et des effets de cette 
rupture. Une rupture objective entre le monde d’hier, celui d’avant la guerre 
de 1914, celui de l’enfance et de la jeunesse de Zweig, celui de son 
education; et ce qui suit ce monde d’hier, la sequence qu’Enzo Traverso a 
qualifie de « guerre civile europeenne », de 1914 a la fin de la Seconde 
Guerre mondiale 4 . Une rupture subjective aussi — repercussion dans la ma- 
niere dont Zweig se rapporte a soi, aux autres et au monde, du changement 
de monde : d’abord comme une faille toute exterieure et inassimilable entre 
l’humanisme dont a titre d’ecrivain Zweig se sent tout particulierement 
porteur et le reel qui s’y soustrait; ensuite comme une faille interieure entre 
ce meme humanisme peu a peu assume comme pur ideal irrealisable, en 


1 Ibid., p. 244-245. 

2 Suivant le dernier chapitre de La Condition de l ’homme moderne, on peut distin- 
guer entre une alienation de l’homme par rapport a la Terre engagee par les grandes 
decouvertes de la Renaissance et la conquete spatiale, une alienation par rapport a la 
Nature propre a la science moderne, et une alienation par rapport au monde provo- 
quee par la generalisation et T intensification du mode de production capitaliste a 
l’echelle europeenne puis mondiale. 

3 Voir notamment l’ouvrage d’Etienne Tassin deja cite, et celui de Marie-Claire 
Caloz-Tschopp, Les Sans-Etat dans la philosophie d’Hannah Arendt, Lausanne, 
Editions Payot, 2000. 

4 Enzo Traverso, 1914-1945 : La Guerre civile europeenne, Paris, Editions Hachette, 
2009. 
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contradiction avec la realite, et la conscience de cette meme realite et des 
types d’intervention qu’il convient d’y construire ; enfin, comme une beance 
du sujet lui-meme qui s’effondre face au constat de son impuissance a vivre, 
dote de cette armature ideologique humaniste, dans le monde des annees 
1930. Ce qui est ffappant, c’est qu’a l’assimilation progressive par Zweig de 
la rupture entre le monde d’hier et celui de l’entre-deux guerres, c’est-a-dire 
en realite celui du xx e siecle se constituant, repond un double paradoxe : la 
conscience progressive de la rupture s’accompagne d’une conscience de 
l’impossibilite de se departir de son humanisme, de sa foi en une 
reconciliation universelle des peuples a laquelle le poete, l’ecrivain, 1’artiste 
ont vocation a prendre part activement par-dela les clivages partisans de la 
politique, entre les classes ou entre nations ; le decalage et l’inadaptation de 
1’ideologic humaniste de Zweig a pour effet paradoxal une lucidite plus 
grande que celle de ses contemporains sur les evenements de cet apres- 
guerre, comme si l’incapacite a voir venir la guerre de 1914 avait provoque 
une claire apprehension de sa propre naivete, devenant par consequent le 
moyen meme d’evaluer ou de mesurer les dangers courus par les hommes. 

L’interet du texte de Zweig pour notre propos est de definir cette 
rupture, a la fois objective et subjective, qui ouvre le xx e siecle, comme la 
rupture entre un monde de la securite et un monde du bouleversement 
mena 9 ant, de la fin virtuelle, de la rupture latente. Ce qui se passe avec la 
guerre de 1914, ce n’est pas seulement le surgissement d’un evenement 
imprevisible dans un ordre qui avait oublie sa propre historicite : c’est 
l’irruption de la destruction de la possibilite meme d’un ordre du monde. 
Significativement, le premier chapitre de l’ouvrage qui decrit l’Empire 
austro-hongrois de la fin du xix e siecle s’intitule « Le Monde de la securite », 
« Die Welt der Sicherheit » 1 . II ne faut pas donner trop de credit a la valeur 
descriptive de ces pages, qu’il faut lire a la lumiere retrospective de la 
catastrophe de la guerre mondiale. Elies circonscrivent, par contraste, la 
teneur du reel qui detruit le sentiment de progression morale de l’humanite et 
d’avenement d’un monde pacifie et reconcilie. Reel ne veut pas dire ici 
realite objective, comme si Le Monde d’hier n’etait au fond qu’un travail 
d’adaptation entre une Weltanschauung autrefois adequate aux structures 
objectives auxquelles elle etait accordee, et un monde nouveau, celui de 
l’entre-deux-guerres, desormais inconciliable avec ce qui ne peut des lors 
plus avoir d’autre statut que celui de reve — plus encore que de souvenir. 
Reel doit s’entendre ici comme ce qui, de la realite signifiante, est retranche, 


1 Arendt y fera d’ailleurs allusion en ouverture du deuxieme volume des Origines du 
totalitarisme consacre a fimperialisme. 
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coupe, dans 1’institution meme de cette realite, de telle sorte qu’il ne puisse 
structurellement y faire retour que sous la forme d’un cauchemar, d’une 
hallucination horrible qui inquiete radicalement la realite en question parce 
qu’elle temoigne d’un « inassimilable ». Dans Le Siecle, Alain Badiou a 
qualifie le XX e siecle comme epris d’une passion du reel, au sens lacanien du 
terme, par quoi il fallait entendre avant tout que les acteurs du siecle se 
donnent pour tache d’affronter ce qui derange et menace de detruire l’ordre 
symbolique existant, ce qui soustrait l’ordre du sens a son evidence et a sa 
garantie, ce qui le fragilise et l’ouvre a la double possibilite de sa destruction 
et de sa regeneration 1 . C’est bien l’avenement d’une telle conscience que 
nous lisons dans Le Monde d’hier, sous la forme de l’impossible tentative de 
son auteur pour l’integrer subjectivement: le monde est comme tel 
contingent. 

II me semble que c’est a un tel phenomene qu’Arendt est conffontee 
dans la crise de l’education. Ce qui caracterise les enfants, ce n’est pas 
tellement qu’ils sont nouveaux, mais qu’ils peuvent l’etre comme ne pas 
l’etre : qu’ils manifestent l’irruption de la contingence dont la maitrise, c’est- 
a-dire l’inscription dans un ordre du monde comme operateur de destruction 
et/ou de regeneration, de reproduction et/ou de transformation, est par 
definition problematique, quelle que soit la forme de la societe consideree 2 . 
Mais ce qui, peut-etre, singularise la modernite et se trouve radicalise par la 
premiere moitie du XX e siecle, c’est que l’education, comme lieu paradoxal 
d’une impossible maitrise de la contingence, soit indissociable d’un risque ou 
d’une menace vecue comme telle par la societe modeme, a savoir la menace 
de sa fragilite — la contingence de l’organisation sociale elle-meme 3 . La 


1 Alain Badiou, Le Siecle, Paris, Editions du Seuil, 2005. 

2 Comme le dit Pierre Clastres dans la Chronique des Indiem Guayaki, « [T]oute 
naissance est vecue dramatiquement par le groupe en son entier, elle n’est pas 
simplement addition d’un individu supplementaire a telle ou telle famille, mais une 
cause de desequilibre entre le monde des hommes et l’univers des puissances 
invisibles, la subversion d’un ordre que le rituel doit s’attacher a retablir» (Pierre 
Clastres, Chronique des Indiens Guayaki, Paris, Editions Plon, 1972, reed. Pockett, 
2001 p. 10). On peut suivre a la trace, dans le texte de Clastres, tous les temps 
critiques ou se joue l’equilibre de la societe, et oil se decide, par consequent, sa 
permanence : y sont tout particulierement important les rituels qui rythment le 
developpement de l’existence jusqu’a Page adulte, recoupant les moments oil cette 
existence devient susceptible d’en produire d’autres. 

3 Contingence directement ordonnee, chez Arendt, a la stmcturation des rapports 
sociaux en regime de production capitaliste comme regime d’expropriations repetees 
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force du texte d’Arendt, c’est d’attirer notre attention sur ceci que, quels 
qu’en soient les programmes, quelles que soient les fmalites attribuees aux 
activites pedagogiques, P education comme objet d’interrogation et de re¬ 
flexion temoigne de la fragilite du monde. Peut-etre cherche-t-elle egalement 
a nous forcer a penser 1’education dans I’horizon d’une contingence inassimi- 
lable, en soulevant dans le meme temps le probleme des modes de 
constitution du commun et celui des formes de la permanence du monde. 


et croissantes. Voir Hannah Arendt, La Condition de 1’homme moderne, op. cit., 
p. 319-326. 

147 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



P Bulletin d’analyse phenomenologique XII 4, 2016 (Actes 9), p. 148-165 
ISSN 1782-2041 http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/ 


Reproductibilite technique et crise de la culture : Art et 
politique chez Benjamin et Arendt 

Par Danielle Lories 
Universite catholique de Louvain 


Quelque vingt-cinq ans apres Walter Benjamin dans son fameux essai sur 
«L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique», Hannah 
Arendt s’est penchee dans un texte intitule « La Crise de la culture » sur le 
meme moment critique de l’histoire de Part et de la culture europeenne, qui 
debouche, selon Benjamin, sur « la liquidation de la valeur traditionnelle de 
l’heritage culturel» 1 et, dans les termes d’Arendt, sur la « liquidation gene- 
rale des valeurs » culturelles, qu’elle situe dans les annees 1920-1930 en 
Allemagne, 1940-1950 en France 2 . 

Tous deux dans leurs analyses lient cette crise au phenomene de 
massification de la societe et font remonter l’examen de la question au XIX e 
siecle, pointant Fun la naissance de la photographic, qui « contenait virtuelle- 
ment le cinema » 3 , l’autre le kitsch, qui refletait « la separation des arts et de 
la realite » 4 , comme phenomenes particulierement symptomatiques du de- 
clenchement de cette crise culturelle, et done aussi de son enjeu proprement 
politique. 

La conception du politique qui commande la lecture de ladite crise ou 
liquidation est a Fevidence tres differente dans Fun et l’autre cas, mais une 


1 Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique » 
(1939), trad. fr. M. de Gandillac revue par R. Rochlitz, dans Id.. CEuvres III , trad. fr. 
M. de Gandillac, R. Rochlitz, P. Rusch, Paris, Editions Gallimard, 2000, p. 276. 

2 Hannah Arendt, « La Crise de la culture », trad. fr. B. Cassin, dans Id., La Crise de 
la culture. Huit exercices de pensee politique, trad. fr. collective, Paris, Editions Gal¬ 
limard, 1972, p. 262. 

3 Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique », 
art. cit., p. 272. 

4 Hannah Arendt, La Crise de la culture, op. cit., p. 261. 
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confrontation des deux argumentaires peut jeter un eclairage interessant 
aujourd’hui sur notre rapport a certaines de ces valeurs « liquidees » de la 
tradition esthetique. La confrontation ne saurait etre menee de maniere ex¬ 
haustive ici, je centrerai done mon propos sur deux notions dont 1’importance 
est indeniable dans les deux cas: le caractere public de l’ceuvre et 
Yautonomie de la sphere artistique 1 . 

Pour l’essentiel, et faute d’espace, la presente etude s’en tiendra aux 
deux textes mentionnes, meme si Ton pourrait defendre l’idee que la notion 
si fameuse d’aura chez Benjamin meriterait d’etre suivie dans son evolution 
et dans la reevaluation de la perte de Laura qu’il est possible de lire dans des 
textes ulterieurs 2 , et meme si, chez Arendt, il est impossible de ne pas 
associer l’analyse de « La Crise de la culture » aux theses de la Condition de 
I’homme moderne dont la parution precede de peu L elaboration de la 
premiere version de l’article paru dans Daedalus en I960 3 . 

Dans l’avant-propos ou il se reclame de Marx, Benjamin annonce la 
« valeur polemique » de ses «theses sur les tendances evolutives de l’art 
dans les conditions presentes de la production » et la mise a l’ecart par ce 
qu’il nomme sa « politique de l’art» des « concepts traditionnels — creation 
et genie, valeur d’etemite et mystere » 4 . 

Si l’ceuvre d’art flit de tout temps reproductible et reproduite, copiee, 
1’apparition de la photographie, presentee comme precurseur du cinema dont 
la portee proprement politique fait l’objet de toute la seconde moitie de 
l’essai, cette apparition au XIX e siecle est totalement novatrice parce que ce 
sont les taches proprement artistiques, celles devolues traditionnellement a la 
main, qui desormais sont confiees « a l’ceil rive a l’objectif » 5 . Avec la repro¬ 
duction en masse par la photographie, l’ceuvre traditionnelle perd son carac- 


1 On pourrait mener la comparaison de maniere interessante sur d’autres notions, 
ainsi du concept de genie. 

2 Cf. Rainer Rochlitz, Le Desenchantement de I’art. La philosophie de Waiter 
Benjamin , Paris, Editions Gallimard, 1992, en particulier II. 

3 L’analyse se centrera sur la premiere moitie des deux textes consideres, sauf 
incursions necessaires pour suivre une thematique. En effet, a partir des sections VII 
et VIII Benjamin se consacre presque exclusivement a Lanalyse du cinema, analyse 
qui a peu d’echo, comme telle, chez Arendt. Le texte d’Arendt est quant a lui 
expressement divise en deux sections dont la seconde traite plus particulierement du 
concept de culture, lequel n’est pas comme tel traite par Benjamin, de sorte que les 
points de comparaison demeurent plus rares ou relativement accessoires. 

4 Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique », 
art. cit., p. 270-71. 

5 Ibid., p. 272. 
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tere d’objet unique, son hie et nunc, sa valeur d' authenticity et son autorite 
liees a son origine. 

A Yunicite et a la duree traditionnelle de l’ceuvre originale, et done a 
son aura, se substituent ainsi la repetabilite et la fugacite de la reproduction. 
Ce constat, Arendt le formulera a son tour : la duree et l’unicite tradition- 
nelles cedent le pas a la repetition et au caractere ephemere. 

* 

Sur la question de la publicite de l’ceuvre, e’est le passage de la valeur cul- 
tuelle a la valeur d’exposition qui doit retenir l’attention dans le texte de 
Benjamin. 

En correlation avec son examen de 1’evolution des modes de produc¬ 
tion et de reproduction de l’ceuvre, son essai considere les modifications de la 
« fa£on de percevoir » des communautes humaines 1 . A cet egard, Benjamin 
souligne deux poles dans la reception des oeuvres, selon que l’accent porte 
sur leur valeur cultuelle ou sur leur valeur d’exposition 2 . II insiste sur ceci 
que « la production artistique commence par des images qui servent au 
culte » et qu’a ce point de vue « l’existence meme de ces images » importe 
plus que « le fait qu’elles soient vues » — 1’image cultuelle a une dimension 
essentiellement spirituelle et peut aussi bien etre « gardee au secret » 3 ; et 
e’est a mesure que les pratiques artistiques « s’emancipent du rituel» que 
l’exposition (qui a toujours existe, et a meme toujours domine en ce qui con- 
ceme les oeuvres d’architecture par exemple) s’impose toujours davantage 4 . 

Si la reproduction met a mal l’unicite, e’est tout le rapport a la tradi¬ 
tion qui est mis en cause, car « l’unicite de l’ceuvre d’art et son integration a 
la tradition ne sont qu’une seule et meme chose »\ 

Or l’ceuvre d’art entre dans la tradition par le culte : 

On sait que les plus anciennes oeuvres d’art naquirent au service d’un rituel, 
magique d’abord, puis religieux. Or, e’est un fait de la plus haute importance 
que ce mode d’existence de I’oeuvre d’art, lie a l’aura, ne se dissocie jamais 
absolument de sa fonction rituelle. En d’autres termes, la valeur unique de 


1 Ibid., p. 277. 

2 Ibid.,?. 282. 

3 Ibid., p. 283. 

4 Ibid., p. 284. 
5 Ibid.,?. 279. 


150 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



Voeuvre d’art « authentique » se fonde sur ce rituel qui fut sa valeur d ’usage 
originelle et premiere 1 . 

Ce fondement dans le rituel, on le reconnait encore « comme un rituel secula¬ 
rise, jusque dans les formes les plus profanes du culte de la beaute » 2 . 

Datant de la Renaissance, ce culte profane qui perdure jusqu’au XIX e 
siecle revele alors particulierement ce fondement parce qu’il est ebranle par 
les techniques nouvelles de reproduction ; il le revele en produisant, dans un 
mouvement de defense, la doctrine de l’art pour l’art, veritable «theologie 
negative » refusant a l’art « toute fonction sociale » et « toute evocation d’un 
sujet concret » 3 : pour la premiere fois au xix e siecle « l’ceuvre d’art 
s’emancipe de l’existence parasitaire qui lui etait impartie dans le cadre du 
rituel » 4 — illusoire est cette ultime revendication d’autonomie aux yeux de 
Benjamin. 

Et quand le « critere d’authenticite n ’est plus applicable a la produc¬ 
tion artistique, toute la fonction de l ’art se trouve bouleversee. Au lieu de 
reposer sur le rituel, elle se fonde desormais sur une autre pratique : la 
politique »\ Et Benjamin d’ajouter que comme « la preponderance absolue 
de la valeur cultuelle » faisait a l’age prehistorique de l’ceuvre « un instru¬ 
ment magique », dont le « caractere artistique » ne fut admis que plus tard, de 
meme « aujourd’hui la preponderance absolue de sa valeur d’exposition lui 
assigne des fonctions tout a fait neuves » telles que sa « fonction artistique » 
pourrait bien s’averer a l’avenir « accessoire » 6 . 

Cette fonction que Benjamin appelle « artistique », dont nous sommes 
encore conscients, selon lui, et qui pourrait disparaitre bientot, est eclairee 
par une note renvoyant a Brecht qui ecrivait que quand l’ceuvre d’art devient 
marchandise, c’est la notion d’ceuvre d’art qu’on ne peut plus lui appliquer 7 . 
II semble done que la fonction artistique telle que Benjamin l’entend — celle 
qui selon cette appellation semblerait definir l’art en tant qu’art —, tout en 
evoquant une production du beau (le « Bel Art» des modemes), renvoie a 
toutes les valeurs «traditionnelles » evoquees : parlant des premieres photo¬ 
graphies ou se manifeste encore partiellement la valeur cultuelle, comme 
culte du souvenir des etres chers dans les portraits photographiques, Benja- 


1 Ibid., p. 280. 

2 Idem. 

3 Ibid., p. 281. 

4 Idem. 

5 Ibid., p. 282. 

6 Ibid., p. 284-285. 

7 Ibid., p. 285, note 1. 
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min y voit le lieu ou « l’aura fait signe une derniere fois », ce qui donne a ces 
cliches « leur incomparable beaute » 1 . 

Quant aux fonctions neuves de 1’oeuvre, les analyses de la photo¬ 
graphic et du cinema doivent les reveler dans la mesure meme ou la valeur 
d’exposition y triomphe, c’est-a-dire aussi le caractere resolument public. 

Ce qui apparait clairement ici, c’est que toute la portee de l’ceuvre 
d’art, qu’elle soit traditionnelle ou nouvelle, toute sa signification reside dans 
sa fonction, s’inscrit dans un registre qui est celui de l’instrumentalite, des 
relations de moyens a fin. Instrument du rite et du cube a l’origine, l’ceuvre a 
une valeur d 'usage, qui au fil du temps se double d’une valeur d 'echange, et 
d’une valeur marchande, d’autant plus aisement que le cube s’est progres- 
sivement secularise, qu’il est devenu profane, que la valeur cultuelle de 
1’image a cede la place a un fetichisme de l’ceuvre originale et authentique, 
c’est-a-dire dont la « tragabilitc », dirait-on aujourd’hui, jusqu’a tel individu 
artiste est assuree. Le cube du genie artiste remplasant pour ainsi dire celui 
de la divinite tout en degenerant en une marchandisation toujours accrue qui 
s’acheve dans l’usage capitaliste du cinema, c’est-a-dire dans le cube holly- 
woodien de la vedette : « Le cube de la vedette, que favorise le capitalisme 
des producteurs de films, conserve cette magie de la personnalite qui, depuis 
longtemps deja, se reduit aux charmes faisandes de son caractere mercan¬ 
tile » 2 . 

Dans le contraste en jeu dans le present propos entre son analyse et 
celle d’Arendt, ce qui est frappant, c’est d’une part que, selon Benjamin, il ne 
semble pas que le caractere public de l’ceuvre d’art lui soit essentiel, en tout 
cas dans son sens traditionnel, puisque ce sens reste tributaire de la valeur 
d’usage cultuel; c’est, d’autre part, que ce caractere public devient crucial 
quand il s’agit de redefinir les fonctions neuves, politiques, de l’ceuvre 
transfiguree par la reproductibilite technique. Et, enfin, c’est que tant quant a 
l’ceuvre traditionnelle que quant a l’ceuvre nouvelle, Benjamin ne raisonne 
qu’en terme seulement de fonctionnalites de l’ceuvre : l’ceuvre est et n’est 
jamais qu’un instrument. Un instrument du cube, qui se secularise, se 
faisande, se mercantilise ; puis, l’instrument technique d’une action politique 
et revolutionnaire que l’auteur appelle de ses vceux. L’importance soulignee 


1 Idem. On remarquera des a present que dans le culte profane de la beaute, progres- 
sivement, « a l’unicite de ce qui apparait dans l’image cultuelle » s’est substitute 
« l’unicite empirique du createur et de son activite creatrice » (ibid., p. 280, note 2) ; 
qu’ainsi la prosa'ique « garantie d’origine » tend a s’imposer comme une sorte de 
fetichisme de la signature, ce qui renvoie a la notion moderne de genie. 

2 Ibid., p. 295. 
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du caractere public de l’ceuvre n’est que la consequence d’un changement 
fonctionnel. Et la fonction proprement « artistique » ne semble etre qu’un 
intermediaire historique, moderne, entre la fonction religieuse et le nauffage 
de Pensemble des valeurs dites traditionnelles de l’ceuvre, toutes liees a cet 
intermede qui s’acheve avec le mouvement de Part pour Part, au moment ou 
les techniques de reproduction ouvrent les portes aux fonctions politiques 
nouvelles de Part 1 . 

Sur tout ceci, Arendt est bien loin d’enteriner Panalyse, tout en recon- 
naissant une signification politique et publique considerable, mais bien plus 
essentielle, a l’ceuvre d’art. 

Dans la Condition de I’homme moderne, ouvrage qui donne Porienta¬ 
tion generate de P analyse de « La Crise de la culture », elle ecrit, sur les 
valeurs d’usage et d’echange de Pceuvre et sa marchandisation : 

Les objets qui donnent a Partifice humain la stabilite qui lui permet d’etre la 
patrie des mortels sont en particular ceux qui n’ont aucune utilite, et qui 
parce qu’ils sont uniques ne sont pas echangeables et defient par consequent 
legalisation au moyen d’un denominates commun comme Pargent 2 . 

Ensuite, sur I’origine cultuelle, magique ou religieuse de Pceuvre : 

Que Pceuvre d’art ait toujours ete inutile, ou qu’elle ait autrefois servi aux 
pretendus besoins religieux comme les objets d’usage ordinaire servent aux 
besoins ordinaires, c’est une question hors de propos ici. Meme si l’origine 
historique de Part etait d’un caractere exclusivement religieux ou mytho- 
logique, le fait est que Part a glorieusement resiste a sa separation d’avec la 
religion, la magie, et le mythe 3 . 


1 Le mouvement reproduit en un sens le mouvement hegelien qui mene a la mort de 
Part; mais c’est aussi ici le mouvement marxien par lequel on devrait aboutir a une 
societe sans classe dans laquelle tout un chacun est artiste a ses heures, ce qui revient 
de toute faqon a la mort de Part. Le devenir « expert» du spectateur du cinema 
(ibid., p. 295 et p. 313), et la legitimite de la revendication par tout un chacun de son 
droit a l’image (ibid., p. 296) et a la parole d’expert en sa partie, reconnus par 
Benjamin, vont en ce sens. Et rien de cela ne sort du registre de l’instrumentalite : 
l’expert est technicien, comme auteur ou comme spectateur, il evalue des moyens eu 
egard a une fin. 

2 Hannah Arendt, Condition de I’homme moderne (1961), trad. fr. G. Fradier, Paris, 
Editions Calmann-Levy, 1983, p. 187. 

3 Ibid., p. 187-188. 
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Qui plus est, loin d’etre definie tout entiere par sa fonction cultuelle 
traditionnelle ou par sa fonction politique nouvelle, l’ceuvre d’art ne prend 
sens dans la sphere politique que de transcender le registre des besoins que ce 
soit des individus ou de la societe, comme celui des fonctions et de l’utilite : 
« Leur beaute transcende tout besoin, et les fait durer a travers les siecles. 
Mais si [elle] transcende besoins et fonctions, jamais elle ne transcende le 
monde, meme s’il arrive que l’ceuvre ait un contenu religieux ». II faut au 
contraire dire que «tout art est seculier » et que l’art religieux « reifie et 
transforme en presence “objective”, tangible, mondaine, ce qui n’existait 
auparavant qu’en dehors du monde » 1 : peu importe ou la religion ou la 
psychologie peuvent situer cet « en dehors du monde », ce qui importe ici 
c’est que l’art, en tant qu’art, lui donne une presence au monde dans 
l’apparaitre des formes de l’ceuvre, dans ce qu’elles ont d’inutile. 

Menee du point de vue politique, elle aussi, 1’analyse d’Arendt vise a 
degager une essence, en-dega des fonctions variant dans l’histoire. 

Non pas evidemment qu’Arendt annihile 1’evolution historique, ni la 
crise du xix e siecle, mais elle interprete celle-ci au regard de ce qu’elle 
considere comme les traits essentiels de l’ceuvre envisagee dans sa significa¬ 
tion proprement politique, c’est-a-dire d’abord publique. Ce n’est pas non 
plus que la production en nombre liee a la massification de la societe ne 
possede pas a ses yeux de portee qualitative sur ce qui est produit, bien au 
contraire. Mais elle analyse les faits de cette phase historique a la lumiere des 
distinctions essentielles qui concement les activites humaines. Sa perspective 
est politique, mais au sens ou ce mot fait reference a 1’etre-ensemble des 
hommes, aux conditions de ce vivre-ensemble. En ce sens, l’art possede 
d’emblee un aspect politique, il implique ou presuppose cet etre-ensemble 
des hommes : on n’est pas un producteur d’ceuvres d’art pour et par soi seul; 
l’ceuvre n’est oeuvre que pour un public ; l’art comme le beau renvoient a 
l’essentielle sociabilite des hommes, comme l’avait vu Kant, et meme aux 
conditions de possibilite de leur « etre-ensemble ». 

* 

On sait que la vita activa rassemble trois types essentiellement differents 
d’activites chez Arendt. C’est la condition de l’homme d’etre d’abord animal 
laborans, c’est-a-dire de devoir par son travail ou labeur assurer sa propre 
subsistance, 1’ensemble des necessites vitales. II est aussi homo faber, car il 
produit « la pure variete infinie des choses dont la somme totale constitue 


1 Hannah Arendt, La Crise de la culture, op. cit., p. 267. 
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l’artifice humain, le monde dans lequel nous vivons »’. Ce monde d’artifice 
durable qui « stabilise la vie humaine » 2 est pour la pluralite des hommes : 
c’est a eux seuls qu’il faut un habitat susceptible de delimiter un espace 
public propre a la revelation de qui ils sont par Taction et la parole et c’est 
par la pluralite que ce monde a une realite « objective », parce qu’il leur est 
commun 3 . 

C’est a travers la comprehension de Vaction que ce monde — cet 
environnement artificiel qui protege les hommes du flux de la nature et de la 
vie 4 — peut se montrer comme le lieu objectif, independant de chacun, de 
chaque naissance d’etres humains chaque fois uniques, qui vont inserer 
« dans la societe de [leur] propre espece » leur « unicite » propre par Taction 
et la parole 5 . C’est dans ces relations que surgit la dimension propre du sens, 
par-dela Tutilite et les necessites biologiques. Le monde constitue par les 
oeuvres de Yhomo faber n’a de sens que par et pour l’homme d’action et de 
parole. 

Si Vanimal laborans a besoin de Yhomo faber pour faciliter son travail 
et soulager sa peine, les hommes au pluriel ont besoin de lui pour edifier une 
patrie sur terre, qui soit un monde humain au sens propre ; quant aux 
hommes d’action, 

ils ont besoin de Yhomo faber en sa capacite la plus elevee : ils ont besoin de 
Tartiste, du poete et de Thistoriographe, du batisseur de monuments ou de 
Tecrivain, car sans eux le seul produit de leur activite, Thistoire qu’ils jouent 
et qu’ils racontent, ne survivrait pas un instant 6 . 

Dans Touvrage de 1958, Tanalyse du mouvement historique montre que la 
modemite met deja en peril la reconnaissance de la specificite du domaine 
public par opposition au prive , en meme temps que la specificite de Taction 
et de la parole par rapport au registre de la fabrication : la mentalite modeme 
considere que savoir, c’est pouvoir, c’est-a-dire faire, fabriquer, et le poli¬ 
tique est saisi — la modemite achevant ainsi un glissement deja sensible 


1 Hannah Arendt, « Travail, oeuvre, action», trad. fr. D. Lories, Etudes pheno- 
menologiques, I, n° 2, p. 12. 

2 Hannah Arendt, Condition de I’homme modeme, op. cit., p. 154. 

3 « Le seul caractere du monde qui permette d’en mesurer la realite, ecrit Arendt, 
c’est qu’il nous est commun a tous » (ibid., p. 234). 

4 Hannah Arendt, « Travail, oeuvre, action », art. cit., p. 14. 

5 Ibid., p. 21. 

6 Hannah Arendt, Condition de I’homme modeme, op. cit., p. 195. 

7 Ce phenomene s’est encore accm ensuite. 

155 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



chez Platon — sur le modele de la fabrication, c’est-a-dire de la maitrise ou 
1’auteur est maitre de ses materiaux, de ses outils, de son oeuvre, alors que 
Paction, comme interaction, est imprevisible dans ses consequences, et 
irreversible, c’est-a-dire que l’acteur n’est nullement en position de maitrise 
par rapport a ce qu’il fait, ce qui devrait interdire de tenter de comprendre 
Paction a partir du modele de Pceuvrer. Des modemes a notre monde con- 
temporain, le glissement s’effectue ensuite de cette preeminence de Yhomo 
faber vers celle de P animal laborans : c’est l’homme travailleur et consom- 
mateur qui Pemporte toujours davantage. La crise de la culture prend place 
dans ce mouvement d’ensemble et son analyse s’effectue dans ces categories. 

Arendt montre d’abord que l’antagonisme entre culture et societe n’a 
pas attendu l’apparition de la societe de masse, mais qu’il s’agit plutot d’un 
phenomene propre a Page modeme, lie a l’avenement de la societe elle- 
meme. « Tout le mouvement de Part modeme, ecrit-elle, commcnga par une 
rebellion vehemente de l’artiste contre la societe en tant que telle (et non 
contre une societe de masse encore inconnue))) 1 . L’accusation de l’artiste 
envers la societe — qu’Arendt envisage ici en tant qu’il est « le producteur 
authentique des objets que chaque civilisation laisse derriere elle comme la 
quintessence et le temoignage durable de Pesprit qui l’anime » 2 — fut 
d’abord celle de philistinisme — cet« etat d’esprit qui juge de tout en termes 
d’utilite immediate et de “valeurs materielles”, et n’a done pas d’yeux pour 
des objets et des occupations aussi inutiles que ceux relevant de la nature et 
de Part » 3 . 

Mais cette societe ne resta pas simplement «inculte et ininteressee » 
par les oeuvres de Part, elle se mit a les faire servir a ses visees propres : le 
bourgeois s’en empara comme d’un moyen d’ascension sociale, visant a 
atteindre une reconnaissance superieure liee a un raffinement dans l’educa- 
tion et a la perfection de soi. Par ces moyens il s’agissait de « [sortir] des 
basses regions ou l’on supposa le reel situe, jusqu’aux regions elevees de 
l’irreel, ou la beaute et l’esprit etaient, supposait-on, chez eux ». C’est contre 
cet usage de Part et de la culture que les artistes se revolterent, refusant 
d’etre « expulses de la realite dans une sphere de conversation raffmee ou ce 
qu’ils font perd toute signification » 4 , leur sens etant d’edifier un monde 
humain durable, partage et transmissible de generation en generation. La 
culture forme une monde objectif, fait de choses tangibles et les normes 


1 Hannah Arendt, La Crise de la culture, op. cit., p. 254. 

2 Ibid., p. 257. 

3 Ibid., p. 258. 

4 Ibid., p. 259. 
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sociales d’education raffmee ne s’y adaptent nullement: le seul critere qui 
vaut a ce sujet est la permanence, la duree, voire une sorte d’immortalite au 
point que : « Seul ce qui dure a travers les siecles peut fmalement revendi- 
quer d’etre un objet culturel » 1 . 

On voit bien que, dans la perspective arendtienne, nous ne sommes pas 
dans le schema « traditionnel » de l’esthetique modeme ou l’essentiel pour 
l’ceuvre est l’effet produit sur nos subjectivites individuelles. Cette dimen¬ 
sion n’est pas negligee mais apparait comme subordonnee a cette perma¬ 
nence fonciere des objets mondains que sont les objets culture Is et par 
excellence les oeuvres d’art, puisque c’est grace a cette duree qu’ils pos- 
sedent « leur plus importante et leur plus fondamentale qualite : ravir et 
emouvoir le lecteur ou le spectateur par-dela les siecles » 2 . 

La « desintegration de la culture » 3 entamee par la societe philistine 
eduquee sera achevee au XX e siecle par Vanimal laborans. Alors « le fil de la 
tradition » se brise 4 . La societe philistine, ou l’avait emporte la mentalite uti- 
litaire de Yhomo faber, usant et abusant des choses culturelles comme de 
moyens pour ses fins propres, a fait place a la societe, massifiee, de 
consommation. Ce que le philistin cultive utilisait, les produits culturels, 
l’individu de la masse le consommera. Quand le premier, autrement dit, 
ramenait l’ceuvre d’art au registre banausique de l’ceuvrer ordinaire, de la 
fabrication, des moyens et des fins, registre dont elle est issue mais qu’elle 
transcende precisement par son rapport a la polls, a l’espace public, a faction 
et a la parole qui s’y jouent et s’y echangent, le second la ravale au rang des 
necessites vitales et du labeur charge de les satisfaire, l’introduit dans le 
cycle naturel du metabolisme 5 , auquel il a toujours ete de son essence 
d’echapper, de par sa duree. De marchandise et objet utilitaire, les produits 
culturels deviennent biens de consommation satisfaisant le besoin naturel de 
distraction. 

Le danger de la societe de masse et de ladite « culture de masse » ne 
reside bien sur pas dans le fait que l’ensemble de la population aurait acces a 
la culture et a l’art, il reside dans l’application aux objets culturels des 
criteres de « la fraicheur et (de) la nouveaute » 6 qui ne valent que dans 


1 Ibid., p. 260. 

2 Idem. 

3 Ibid., p. 261. 

4 Ibid., p. 262. 

5 Les oeuvres sont desormais integrees dans f ordre biologique du « metabolisme de 
l’homme avec la nature » (ibid., p. 263, citant Marx). 

6 Ibid., p. 264. 
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l’ordre de la consommation et de la satisfaction des besoins vitaux. Plus 
profondement, le danger est dans les « appetits gargantuesques » de loisirs 
auxquels doit faire face l’industrie qui porte ce nom. Le besoin de distraction 
est legitime, mais infini, puisque les produits sont destines a disparaitre dans 
la consommation, il est des lors problematique de les satisfaire. La menace 
reside en ceci que l’industrie des loisirs « pille le domaine entier de la culture 
passee et presente, dans l’espoir de trouver un materiau approprie » 1 . L’objet 
culturel ou d’art est transforme en matiere premiere d’un produit de 
consommation-loisir et pour le rendre consommable, digeste, il faut le 
modifier : le reecrire, le condenser, l’abreger, l’illustrer, etc. : « La culture de 
masse apparait quand la societe de masse se saisit des objets culturels [...] 
son danger est que le processus vital de la societe [...] consommera 
litteralement les objets culturels, les engloutira et les detruira » 2 . 

Chez les deux auteurs, il s’agit de deceler dans la liquidation des 
valeurs culturelles un impact du quantitatif sur le qualitatif 3 . Cependant 
Benjamin veut voir dans l’aspect « destructeur» du cinema « son aspect 
cathartique » 4 , done positif, a l’egard de ces valeurs, et voit une invitation a 
cette « vaste liquidation » 5 dans l’enthousiasme d’Abel Gance : « Shakes¬ 
peare, Rembrandt, Beethoven feront du cinema » 6 . Arendt en revanche y 
repere cette destruction de la culture et des oeuvres par la consommation de la 
masse. Ce sont done la subsistance ou la disparition de la culture et de l’art 
qui sont en jeu car « la culture conceme les objets et est un phenomene du 
monde », elle meurt si elle est absorbee par « le loisir [qui] conceme les gens 
et est un phenomene de la vie » 7 . Plus qu’un simple « milieu de vie », la 
culture offfe un monde d’objets doues d’une durabilite intrinseque parce 
qu’ils transcendent le circuit des besoins, et celui des fonctions. L’enjeu est 
foncierement politique puisque art et culture ont un role specifique par 
rapport a la sphere publique du politique. 


1 Ibid., p. 265. 

2 Ibid., p. 265-66. Ou encore ibid., p. 266 : « La culture se trouve menacee quand 
tous les objets et choses du monde, produits par le present ou par le passe, sont trai- 
tes comme de pures fonctions du processus vital de la societe, comme s’ils n’etaient 
la que pour satisfaire quelque besoin ». 

3 Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique », 
art. cit., p. 310. 

4 Ibid., p. 276. 

5 Ibid., p. 277. 

6 Ibid., p. 276-77. 

7 Hannah Arendt, La Crise de la culture, op. cit., p. 266. 
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Si Arendt voit moins de danger dans les techniques artistiques nou- 
velles au point de vue de l’ceuvre au sens strict — il n’y a pas de raison que 
les oeuvres traditionnelles en soufffent, comme l’ecrit Benjamin: leur 
existence meme n’est pas remise en cause 1 —, le danger vient de ce que ces 
techniques se mettent au service non de l’art — il n’y a pas de raison non 
plus de refuser le titre d’art au cinema ou a une autre technique neuve — 
mais des biens de consommation qui puisent dans I’heritage culturel comme 
matiere. 

Pour Arendt, la production d’ceuvres d’art ne prend un sens specifique, 
dans 1’ensemble de l’agir humain, que de contribuer a procurer un monde, 
qui n’est que par sa duree par dela la vie d’un individu, de transmettre dans 
ce monde de generation en generation les histoires, les actions des hommes 
qui disent le sens de Vinter-esse. Ce sens est public, pour et par la pluralite 
des hommes. L’ceuvre reifie ses histoires et permet leur transmission par-dela 
les siecles. La publicite de l’oeuvre est essentielle a son sens dans la vita 
activa, tant dans Vespace que dans le temps. Le devenir « fugace », 1’assimi¬ 
lation dans une consommation sont contraires au sens de l’ceuvre et la 
detruisent en tant qu’art ou qu’objet de culture ; bien loin de lui permettre 
d’acceder a une fonction politique, ce devenir est destructeur d’un monde 
commun humain au profit d’une societe de consommation ou sont de plus en 
plus brouillees, voire abolies, les limites du prive et du public. 

C’est dire que l’ceuvre d’art, dans la liquidation des valeurs, bien loin 
de gagner une « fonction politique » en gagnant en caractere public, est en 
train de perdre sa realite de chose de la sphere publique, du-monde, et des 
lors de perdre sa capacite a procurer l’habitat durable que requiert faction 
politique : elle est en train d’integrer la sphere en principe privee de la 
consommation, de la satisfaction des besoins 2 . 

* 

Au regard d’une analyse comme celle d’Arendt, celle de Benjamin demeure 
piegee dans une vision fabricatrice, banausique, a laquelle echappent le vrai 
sens du politique ainsi que le sens que par rapport a celui-ci prend l’ceuvre 
d’art. Ce piege, on le repere dans l’insistance que met Benjamin sur la 


1 Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique », 
art. cit., p. 275. 

2 Le « social » releve de cette confusion du public et du prive dans la societe de 
marche et de consommation. 
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fonctionnalite de l’ceuvre comme encore dans Vexpertise qu’il voit a l’ceuvre 
dans une salle de cinema. 

Selon Arendt, en revanche, la specificite de l’ceuvre d’art par rapport 
aux autres produits de Yhomo faber, c’est que la beaute de l’ceuvre ne 
satisfait pas de besoin, ni n’est utile. L’enjeu de l’ceuvre d’art est done 
Pexistence d’un monde proprement humain, rien de moins. En outre, cette 
beaute (et la distance avec Benjamin se marque encore) ne transcende pas le 
monde : elle appartient a des realites tangibles du monde, parmi les plus 
durables de toutes et done les plus mondaines 1 . Pour admirer cet apparaitre, 
il nous faut, selon l’expression kantienne, faire preuve de « desinteresse- 
ment » 2 , c’est-a-dire mettre a distance les considerations utilitaires et etre 
libere des necessites vitales, de maniere a « etre libres pour le monde », 
comme dit Arendt 3 , et capables de juger sur l’apparaitre seul des choses. 

Loin d’etre en rupture avec la tradition, chez Arendt, le sens politique 
parce que public de l’ceuvre d’art, celle-ci le tient de ce que sa beaute, sa 
forme, son apparaitre dans le monde n’a pas a strictement parler de fonction : 
c’est ainsi qu’elle contribue a donner un monde au sens strict, c’est-a-dire 
aussi une culture. 

Superieures a toutes les choses du monde par leur duree, les oeuvres 
d’art font exception car elles sont maintenues a l’ecart des proces de consom- 
mation et d’utilisation, et c’est cette mise a distance qui est constitutive de ce 
que veut dire le mot culture : « C’est seulement quand elle est accomplie que 
la culture, au sens specifique du terme, vient a l’etre » 4 . II y a culture si la 
subsistance des objets du-monde par-dela les generations est assuree. Sans 
cet habitat qu’est le monde au sens propre 5 , il n’y a pas de culture. Sans les 
oeuvres d’art comme objets echappant expressement a ces proces vital et 
utilitaire/fonctionnel, il n’y a pas de monde. 

Loin de tenir a une origine mysterieuse dans le cube et a une existence 
« parasitaire », d’instrument, le sens de l’ceuvre d’art tient a son apparaitre 
public, dans un monde partage, et a sa duree dans ce monde. Aux yeux 
d’Arendt, le devenir ephemere ou fugace de l’oeuvre est en ce sens sa nega- 


1 Hannah Arendt, La Crise de la culture, op. cit., p. 268. 

2 Cf. ibid., p. 269. 

3 Ibid., p. 270. 

4 Ibid., p. 268. 

5 C’est-a-dire un monde oil « la totalite des objets fabriques est organisee au point de 
resister au proces de consommation necessaire a la vie des gens qui y demeurent, et 
ainsi, de leur survivre » (ibid., p. 269). 
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tion meme : ce n’est plus d’ceuvre qu’il s’agit, ni de culture, c’est de consum¬ 
mation et de loisirs, de processus metabolique. 

On voit comment la difference de sens et depreciation du caractere 
public de l’ceuvre renvoie a une difference du rapport au beau : aura 
mysterieuse, pointant vers un « ailleurs », un «lointain », une origine cul- 
tuelle et rituelle, avec ce que cela comporte de necessairement inaccessible 
au savoir, a la raison, d’un cote ; simple eclat des formes libres de toute 
fonction, de l’apparaitre pour l’apparaitre, du se-donner-a-voir a la pluralite 
pour la pluralite, de l’autre. Au lointain qui garde quelque chose de mystique 
s’oppose un apparaitre partage, parmi nous, seculier. Quant a la proximite de 
la reproduction, qui s’oppose a l’eloignement de l’ceuvre unique tradition- 
nelle, cette proximite n’est rien aux yeux d’Arendt que la proximite « bio- 
logique » du bien de consommation, a mille lieues de l’independance ou de 
l’objectivite de l’ceuvre par rapport aux individus : la reproduction, bien loin 
d’avoir une portee «politique» positive, releve d’une privatisation 
consommatrice de 1’oeuvre, alors qu’elle n’est oeuvre que dans la sphere 
publique. 

Si les mouvements d’ensemble des deux analyses sont fort eloignes, 
on retrouve neanmoins dans la description du spectateur du cinema capita- 
liste par Benjamin des traits qui sont ceux de 1’ animal laborans d’Arendt. 

* 

La question de Yautonomie de la sphere des oeuvres d’art a ete preparee par 
l’apergu qui precede quant a la publicite de l’ceuvre, beaucoup d’elements 
pertinents a cet egard ont deja ete rassembles. 

Chez Benjamin, on peut lire un pur et simple deni de l’autonomie 
d’une sphere artistique puisque toute son interpretation du sens de l’ceuvre 
d’art, traditionnelle ou nouvelle, s’exprime en termes d’usage et de fonction. 
Usage cultuel, usage politique. L’« autonomie» pretendue de la sphere 
artistique n’est rien qu’une revendication concomitante a la secularisation du 
culte, qui demeure neanmoins culte, puisque la doctrine de « l’art pour l’art » 
est qualifiee de theologie negative 1 . De la fonction rituelle a la fonction 
politique revolutionnaire, l’ceuvre a une existence « parasitaire ». Meme au 
moment ou la fonction « artistique » semble l’emporter, cette fonction est 
celle d’un objet du culte de la beaute, objet d’usage, d’echange, remplissant 
une fonction de marchandise en meme temps que, dans les mains du 


1 Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique », 
art. cit., p. 281. 
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collectionneur, de fetiche. Benjamin l’indique du reste : « Une fois que l’art 
avait ete affranchi de ses bases cultuelles par la reproductibilite technique, il 
perdait a jamais tout semblant d’autonomie »' : ce qui est perdu n’est qu’un 
semblant. Et s’il s’agit d’introduire dans la theorie de l’art de nouveaux 
concepts « utilisables pour formuler des exigences revolutionnaires », c’est 
pour remplacer les concepts traditionnels, accuses de se montrer utilisables 
«pour les buts du fascisme » 2 . II s’agit moins de faire echapper l’art a 
l’instrumentalite, done a la subordination, que de preconiser un usage 
politique au detriment d’un autre usage politique, fasciste, fonde sur la 
traditionnelle valeur cultuelle 3 . 

Chez Arendt en revanche, le mouvement de «l’art pour l’art» peut 
apparaitre comme une resistance du monde artistique, mais il s’agit cette fois 
d’une resistance a l’utilisation de l’art a des fin s qui lui sont etrangeres : 
l’usage qu’en font les philistins « cultives » qui instrumentalisent l’art pour 
servir les interets individuels. C’est meme plus fondamentalement encore une 
reaction contre l’expulsion de l’ceuvre et de l’art hors de la realite du monde, 
comme on l’a vu; cette «revolte » a bien de ce point de vue un sens 
politique car c’est le sens, public et politique, de 1’oeuvre d’art de contribuer a 
la realite du monde partage par son simple apparaitre, et d’etre dans ce 
monde comme une chose dont la culture propre a cet « etre-ensemble » des 
hommes puisse prendre soin pour la preserver. 

L’autonomie de la sphere artistique, c’est aussi la reconnaissance de la 
difference de registre dans la vita activa. L’artiste fait une elaboration de 
materiaux : pierre, couleurs, sons, mots, etc., qui est une reification; il agit 
en homo faber dans son atelier, non en homme d’action. Son oeuvre prend 
place dans le monde public, mais V homo faber n’est pas un homme public ou 
politique : il est seul avec son oeuvre, dans une elaboration qui a un com¬ 
mencement defini et une fin determinee, quand 1’oeuvre sort de 1’atelier. 
L’homme d’action, quant a lui, n’est pas comme tel solitaire, il est d’emblee 
en interaction avec les autres et ne maitrise pas le terme de son action. 

Le rapport de l’ceuvrer de l’artiste et de faction de l’homme politique 
est en tension et il est complexe, comme le montre la deuxieme partie de 
l’essai sur « La Crise de la culture ». L’oeuvre, une fois qu’elle devient 
publique, echappe a son producteur. Si elle est « autonome » par rapport aux 
autres produits de 1 ’homo faber, par rapport aux objets d’usage, c’est qu’elle 
transcende la sphere des besoins et des fonctions propres a l’outil. Mais 


1 Ibid., p. 287. 

2 Ibid., p. 271. 

3 Cf. Hannah Arendt, La Crise de la culture, op. cit., p. 314. 
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comme objet durable du monde, elle depend d’une activite publique de pre¬ 
servation qui est a proprement parler la culture. C’est la son « autonomie » 
par rapport a la consommation et a l’usage. Mais ce theme de 1’autonomie de 
la sphere artistique commande que Ton se toume non pas seulement des lors 
vers les positions de l’artiste et de l’ceuvre mais aussi vers celle du 
spectateur. De ce point de vue, il faut relever les references au desinteresse- 
ment de Kant. 

Parlant des photographies ou la figure humaine n’apparait plus et qui, 
dit-il, commencent a « devenir des pieces a conviction pour le proces de 
l’histoire »’, Benjamin souligne qu’« elles en appellent deja a un regard 
determine ». « Elles ne se pretent plus a une contemplation detachee. Elies 
inquietent celui qui les regarde » 2 . Dans l’analyse du cinema, il fait, en toute 
bonne logique avec l’instrumentalite de l’ceuvre, du spectateur d’abord un 
« expert» qui « fait passer un test» (la comparaison allant a une « epreuve 
d’aptitude professionnelle »), ou un « demi expert», pour fmalement parler 
de ce public expert comme d’un « examinateur distrait» et ce, apres avoir 
mis en contraste la distraction avec le recueillement : « Celui qui se recueille 
devant une oeuvre d’art s’y abime », tandis que « la masse distraite recueille 
l’ceuvre d’art en elle » 3 . En rapprochant la reception au cinema, « distraite et 
collective », dont le modele est tactile, c’est-a-dire pratique, de celle de 1’ar¬ 
chitecture 4 , Benjamin l’oppose au modele de la theorie esthetique tradition- 
nelle qui privilegie la contemplation, un modele visuel done, dont le re¬ 
cueillement isole renvoie a l’origine cultuelle une fois encore. La comparai¬ 
son entre la peinture et le cinema a foumi l’opposition des attitudes : si la 
toile « invite le spectateur a la contemplation » 5 — dans laquelle il « peut 
s’abandonner a ses associations d’idees » —, Eimage cinematographique, 
quant a elle, ne laisse le temps de rien de tel: c’est l’effet de choc qui 
l’emporte, empechant toute «perte» du spectateur en contemplation. La 
contemplation recueillie individuelle est qualifiee de «comportement 
asocial » 6 et rapportee a une « bourgeoisie degeneree ». L’expertise distraite 
et collective est rapportee a la masse des salles obscures. Du point de vue 


1 Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique », 
art. cit., p. 286. 

2 Idem. On pourrait analyser dans le passage en question les references a l’absence de 
liberte du spectateur : Benjamin parle de « directives » qui deviennent encore « plus 
imperieuses » avec le cinema. 

3 Ibid., p. 289-290 et note, p. 295, p. 313, p. 311. 

4 Ibid., p. 311. 

5 Ibid., p. 309. 

6 Ibid.,?. 308. 
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politique auquel il se place, le gros avantage de la reception du film par la 
masse serait que 

plus que nulle part ailleurs, les reactions individuelles, dont f ensemble con- 

stitue la reaction massive du public, prennent en compte, des le depart, leur 

transformation imminente en un phenomene de masse et que, au moment 

meme oil elles se manifestent, ces reactions se controlent mutuellement 1 . 

Independamment meme de ce que peut donner a craindre cette sorte d’auto- 
censure preventive d’un controle de la masse par la masse, le lecteur 
d’Arendt voit 1’abime se creuser entre cette analyse et l’usage qu’Arendt fera 
du modele kantien du jugement desinteresse. Ce que foumit le texte de Kant 
a ses yeux, c’est le modele d’un regard, d’un jugement, libere pour le monde 
parce que libere des soucis quant aux necessites vitales et aux considerations 
utilitaires. Libere pour le monde veut dire attentif, et actif chez Kant, attentif 
a l’objet pour lui-meme, pour ce qu’il donne a voir, tel qu’il est pour le 
monde, et non par rapport a tel ou tel usager; mais cela veut dire aussi 
attentif au point de vue d’autrui: la liberte du jugement individuel est celle 
d’un jugement en phase avec le caractere partage du monde, et ce jugement 
est precisement celui qui peut prendre en souci les objets du monde, et parce 
que ce monde est un monde partage, cela veut dire une prise de soin 
commune, active, des choses du monde, ce qui exige la tenue en compte du 
point de vue de tout autre qui partage ce monde. II s’agit, dit Arendt, de 
courtiser 1’accord d’autrui a son propre jugement, de faire preuve de cette 
« mentalite elargie » qu’evoque Kant 2 . La validite specifique du jugement 
reflechissant kantien est la, dans cette « communication anticipee avec autrui 
avec qui je sais finalement devoir trouver un accord » 3 et dans cette 
recherche d’un jugement qui soit valide « pour toute personne singuliere qui 
juge » 4 , ce qui veut dire que ce jugement « n’est pas valide pour qui ne juge 
pas, ni pour ceux qui ne sont pas membres du domaine public ou les objets 
du jugement apparaissent » 5 . 

Aux yeux d’Arendt, il n’est pas douteux que ce jugement desinteresse 
est politique au sens fort: il conceme d’emblee et de droit l’« etre- 
ensemble » des hommes, leur maniere de partager leur monde commun; il 
n’est pas douteux non plus qu’en reduisant le desinteressement a un re- 


1 Ibid., p. 301. 

2 Hannah Arendt, La Crise de la culture, op. cit., p. 281. 

3 Idem. 

4 Ibid., p. 282 citant Kant. 

5 Ibid., p. 282. 
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cueillement solitaire et antisocial, Benjamin meconnait ce qui est le plus 
important d’un point de vue politique ; il n’est pas douteux enfin qu’en 
collectivisant comme il le fait la reception par la masse, Benjamin commet 
l’erreur politique majeure non pas seulement de negliger la pluralite des 
hommes, leur difference individuelle dans leur egalite de droits, mais de la 
nier au profit d’une illusion de sujet collectif: cette masse qui n’est rien 
qu’une somme d’interets individuels, rien qu’une foule dont on pourra se 
disputer le « controle » ou obtenir 1’autocensure, la neutralisation de la foule 
par la foule ; et qui represente assurement l’aneantissement de tout jugement 
individuel libre et soucieux de convaincre des egaux. Sans compter que si 
jugement il y a au sein de cette foule, c’est en vertu des criteres de la con- 
sommation : fraicheur et nouveaute et non eu egard au « vivre-ensemble ». 
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L’effet-choc du cinema dans « L’CEuvre d’art a l’epoque 
de sa reproductibilite technique » : De la possession a la 
propriete, de l’hypnotise a l’examinateur distrait 

Par Sebastien Barbion 
FNRS - Universite de Liege 


A cette image rigide et fantomatique d ’un mouvementperpetuel 
succede une signification des que la rigidite se resout en un 
processus dont I’homme est la force motrice 1 . 


Introduction 

Le cinema, des sa naissance, fut l’objet d’une fascination autant que d’une 
mefiance. De nombreux medecins, psychologues, psychanalystes, juristes et 
pedagogues, souvent ffangais ou allemands, attirerent l’attention de leurs 
compatriotes sur les mefaits du cinematographe 2 . Jugeant ce dernier dans un 
discours faisant voisiner la psychopathologie et la morale 3 , ils en condam- 
nerent les mefaits sur l’esprit et le corps humain. Pour quelles raisons ? 
D’une part, le spectateur souffrirait du choc physique provoque par l’exces 
de stimuli (succession rapide des images) et l’effet de scintillement (effet 
«flicker») et, d’autre part, il ne serait plus maitre de ses pensees et de ses 


1 Georg Lukacs, Histoire et conscience de classe, trad. fr. K. Axelos et J. Blois, 
Paris, Editions de Minuit, 1960, p. 225. 

2 Pour plus de precisions sur les auteurs de ces textes, cf. Scott Curtis, « Between 
Observation and Spectatorship », dans Klaus Kreimeier & Annemone Ligensa (dir.), 
Film 1900: Technology, Perception, Culture, Herts, John Libbey publishing Ltd., 
2009. 

3 Andreas Killen, « The Scene of the Crime: Psychiatric Discourses on the Film Au¬ 
dience in Early Twentieth Century Germany », dans Klaus Kreimeier & Annemone 
Ligensa (dir.), Film 1900: Technology’, Perception, Culture, op. cit., p. 102. 
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actions. L’un entrainerait l’autre : au cinema, le spectateur serait mis dans un 
tel etat physique de perception qu’il ne serait plus maitre de ses pensees ou 
de ses actions. En bref, il ne possede plus, il devient possede. Les medecins 
dresserent ainsi le portrait du spectateur en hypnotise, du dispositif cinemato- 
graphique en hypnotiseur. Par la suite, de nombreuses discussions viserent a 
determiner les proportions dans lesquelles E experience du cinema pouvait 
contraindre le spectateur a une action, si celle-ci etait immediate ou differee, 
ou encore si celle-ci pouvait par exemple contraindre a tomber amoureux ou 
a assassiner. Si la litterature avait deja precedemment pris l’hypnose pour 
thematique — dans Pair du temps autour de 1900 —, le cinema, comme dis¬ 
positif technique, favorisait cependant la pensee d’une experience materielle 
et spirituelle d’un nouvel ordre 1 . L’effet de choc provoque par la succession 
automatique des images fut en effet ffequemment mobilise dans les theories 
du cinema au debut du XX e siecle. A celui-ci, la question de la possession, 
soulevee par les medecins, s’y trouvait regulierement associee. Mais il n’etait 
toutefois pas fatal que la depossession qui lui fut correlative soit patho- 
logique, ni meme pejorative. C’est ce que nous essayerons de montrer avec 
l’essai intitule « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique » 2 
de Walter Benjamin. 


1 Plus encore, le cinema participera a la mise en scene des inquietudes qu’il suscitait, 
tantot mettant en abime le spectateur hypnotise — le modele Caligari —, tantot 
produisant la metaphore de son pouvoir hypnotique sur le spectateur dans la salle — 
le modele Mabuse. En effet, dans Le Cabinet du docteur Caligari, fdm datant de 
1919, adaptation du roman Im Bonne der Hypnose ecrit en 1897 par Hans Buchner, 
l’eponyme docteur conduit Cesare a commettre un crime par la simple suggestion 
hypnotique. Le cinema s’appropriait la un contenu de representation avec lequel il se 
trouvait en affinite. Dans le premier Mabuse, Docteur Mabuse le joueur, film datant 
de 1922, adaptation du roman eponyme ecrit en 1922 par Norbert Jacques, le docteur 
devient tout ceil sur l’ecran, la camera fermee a l’iris ne laissant place qu’a une 
relation entre le spectateur et l’ceil de l’hypnotiseur. La encore on donnait beaucoup 
a la representation de l’hypnose — il ne s’agit que d’une metaphore —, mais en 
meme temps on faisait clairement signe vers le pouvoir hypnotique du dispositif 
cinematographique. Et il y a une longue liste de films qui traiteront directement de 
l’hypnose, comme il y a une longue liste de romans qui s’y interesseront tout autant. 

2 Nous nous appuierons essentiellement sur la quatrieme et derniere version du texte, 
qui date de 1939 (Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproduc¬ 
tibilite technique » (1939), trad. fr. M. de Gandillac, dans Id., CEuvres, III , trad. fr. 
M. de Gandillac, P. Rusch et R. Rochlitz, Paris, Editions Gallimard, 2000, p. 269- 
316). 
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1. Automatisme cinematographique et possession : une vieille histoire 
marquee par la pathologie et le paternalisme 

A l’aide de trois arguments d’ordre historique et ideologique, nous com- 
mencerons par nuancer 1’assimilation du cinema a l’hypnose, ainsi que la 
valeur negative que cette assimilation devait prendre en France et en Alle- 
magne. 

(1) Premierement, le cinema ne naquit pas dans un contexte favorable 
en Allemagne : le Reich venait de bannir l’hypnose publique, suspectee de 
pouvoir initier une action criminelle de l’hypnotise pris sous la volonte de 
l’hypnotiseur 1 . De nombreux debats concemant l’ordre public avaient touche 
l’hypnose. On supposait qu’il etait possible de commander l’execution d’un 
crime sous l’effet d’une suggestion hypnotique. Le cas « Gabrielle Bom- 
pard » a Paris en 1890, ainsi que le cas « Ceslav Lubic Czynski » a Munich 
en 1894, donneront lieu a un deferlement de la litterature scientifique sur les 
dangers du crime hypnotique 2 . En France, Bemheim et l’ecole de Nancy 
developpaient une theorie du crime sous hypnose. Selon cette theorie, les 
crimes de Bompard et Czynski n’etaient pas le fait d’individus singuliers : 
chacun pouvait devenir le medium d’un hypnotiseur criminel. Dans la 
mesure ou le cinema fut rapproche structurellement de l’hypnose dans la 
litterature savante, mais aussi physiquement dans les spectacles de foire ou il 
participait du meme programme que les seances d’hypnoses collectives et les 
jeux optiques divers 3 , il devait necessairement heriter de la mefiance des 
pouvoirs publics a l’egard de l’hypnose. 

(2) Deuxiemement, par ces proximites structurelles et factuelles, le 
dispositif cinematographique entrait en concurrence directe avec la psycha- 
nalyse quant a la negociation de l’heritage de l’hypnose 4 . Si le cinema en 
train de se faire, non pas seulement comme dispositif technique mais aussi 
comme construction d’une oeuvre, etait egalement occupe a autre chose — 
notamment devenir le divertissement des masses et, a 1’inverse, developper 
ses pretentions artistiques elitistes —, la litterature scientifique temoigne 


1 Andreas Killen, « The Scene of the Crime: Psychiatric Discourses on the Film 
Audience in Early Twentieth Century Germany », art. cit., p. 101. 

2 Pour plus de details sur ces debats, ainsi que sur les cas Bompard et Czynski, voir 
Stefan Andriopoulos, Possessed: Hypnotic Crimes, Corporate Fiction, and the 
Invention of Cinema, trad. angl. P. Jansen, Chicago, University of Chicago Press, 
2008, p. 26 et sq. 

3 Raymond Bellour, Le Corps du cinema : Hypnoses, emotions, animalites , Paris, 
P.O.L, 2009, p. 46. 

4 Ibid., p. 38, p. 49-50. 
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plutot d’une veritable mise en concurrence du dispositif cinematographique 
et de l’hypnotiseur. Les medecins repetaient avec le cinema leur lecture 
animee par le pur esprit de serieux, lisant les fictions mettant en scene des 
phenomenes hypnotiques comme de stricts documents scientifiques 1 , de la 
meme maniere qu’ils lurent des romans reduits a l’etat de documents etio- 
logiques. La difference tenait a ce que le cinema fascinait et inquietait au 
moins autant par son dispositif que par son contenu. Et c’est du dispositif que 
les medecins se mefient d’abord, craignant que le pouvoir qu’ils obtenaient 
sur les individus par l’hypnose ne tombe entre les mains d’autres 
hypnotiseurs n’ayant pas l’ceil desinteresse du savant. Pour tenter de garder 
le controle de la machine hypnotique, les medecins developperent un double 
discours. D’une part, ils releverent le potentiel scientifique du dispositif 
cinematographique lorsqu’ils s’adressent au petit cenacle de savants par le 
biais de revues specialisees et, d’autre part, ils mirent en garde contre ses 
dangers lors de grandes communications publiques 2 . Sous couvert de 
science, les arguments des medecins trahissent souvent la volonte d’assurer 
une position de maitrise reposant sur le controle subjectif. 

(3) Troisiemement, le dispositif cinematographique arriva dans un 
contexte historique marque par le desenchantement ceuvrant a une rupture de 
l’unite transcendantale qui prevalait jusqu’alors. C’est parce que le coips et 
l’esprit peinent a s’unifier, de meme qu’a etre chacun en eux-memes 
unitaires, parce qu’ils ne se synthetisent plus comme individus entiers face au 
monde, a se constituer en sujets autonomes, en d’autres termes parce qu’ils 
ont une propension a divers etats de dissolution schizophrenique, que 
l’hypnose, ainsi que l’hypnotisme cinematographique, fonctionnent aussi 
bien. C’est du moins l’une des theses majeures de l’etude de Tausk, qui en 
attribuait les causes a la mort de Dieu et au developpement des grandes 
villes, posant le probleme de l’hypnose et du cinema a l’aune d’une condition 
subjective tendant a la schizophrenic 3 . Charcot contextualisera aussi l’effi- 
cacite hypnotique, contre Bemheim et l’ecole de Nancy qui tendaient a 
rendre tout le monde sensible a la suggestion hypnotique. Pour Charcot, 
l’hypnose etait liee a l’hysterie, c’est-a-dire a un certain etat pathologique de 
1’esprit. Selon cette hypothese, l’efficacite de l’hypnose, tant pratiquee 
mecaniquement par le dispositif cinematographique que par l’hypnotiseur, 


1 Stefan Andriopoulos, Possessed: Hypnotic Crimes, Corporate Fiction, and the 
Invention of Cinema, op. cit., p. 32. 

2 Scott Curtis, « Between Observation and Spectatorship », art. cit., p. 96. 

3 Tausk, Beinflussapparat, 1916. 
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pouvait ne tenir qu’a l’etat d’une societe favorisant une disposition subjective 
pathologique receptive a l’hypnose. 

Pour toutes ces raisons — tropismes theoriques et debats publiques 
portant sur les crimes sous suggestion hypnotique, volonte de garder le con- 
trole de l’hypnose a des fins scientifiques, besoin de controle dans une 
societe composee d’individus supposes plus sensibles a la suggestion hypno¬ 
tique —, les medecins congurcnt le choc physique provoque par le 
defilement automatique des images sur un mode pathologique. C’est par 
consequent pour le caractere contingent de ces raisons que la reduction du 
choc de l’automatisme cinematographique a l’etat hypnotique et patho¬ 
logique ne nous semble valoir qu’a l’epoque a laquelle le cinema nait, 
epoque a laquelle il devait rencontrer l’hypnose 1 . 


2. Benjamin et le cinema 

Typologies du spectateur : contemplateurs, biases, hommes sans experience 

Dans l’essai intitule « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite tech¬ 
nique », Benjamin semble au plus pres des preoccupations de nombreux 
medecins du debut du xx e siecle sur le cinema. A ce titre, il semble que 
l’essai partage avec les medecins et les reformistes le meme fond patho¬ 
logique. En effet, la dimension de choc y apparait sous les oripeaux de 
l’alienation mentale. C’est l’idee meme d’un vol des pensees, ce que le 
schizophrene etudie par Tausk ressentait, ou que l’hypnotise subissait de fait, 
que Benjamin reprend lorsqu’il s’agit de definir le mode de reception propre 
a l’experience cinematographique. Il cite ainsi Duhamel qui critique le 
cinema pour son caractere automatique, vecteur d’un choc pour la pensee : 

Duhamel, qui deteste le cinema, qui ne comprend rien a sa signification, mais 
non sans avoir saisi quelques elements de sa structure, souligne ce caractere 
lorsqu’il ecrit: « Je ne peux deja plus penser ce que je veux. Les images 
mouvantes se substituent a mes propres pensees » 2 . 


1 Nous suivons ici Stefan Andriopoulos ( cf. Possessed: Hypnotic Crimes, Corporate 
Fiction, and the Invention of Cinema, op. cit., p. 110) contre Raymond Bellour qui 
parie sur une affinite essentielle entre hypnose et cinema dans son ouvrage Le Corps 

du cinema. 

2 

Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique » 
(1939), art. cit., XIV, p. 309. La phrase est issue des Scenes de la vie future (1930). 

170 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



Benjamin affirme done aussi, dans le sillage de Duhamel, que le fait de ne 
plus pouvoir penser ce que Ton veut, de subir le choc d’une substitution 
automatique d’images mouvantes a nos propres pensees, soit une composante 
structure lie du cinema. Mais il n’empeche que Duhamel «deteste le 
cinema », « ne comprend rien a sa signification ». Duhamel, curieusement, 
veut penser ce qu’il veut quand il se trouve devant une oeuvre. Comme 
certains medecins qui s’arrogeaient le monopole d’une certaine distance 
critique, meme au cinema dont le dispositif aneantirait sans cesse la capacite 
a conserver les mediations assurant cette distance, Duhamel revendique le 
droit de pouvoir rester maitre en son logis, de penser tout ce qu’il veut meme 
quand il se trouve la ou « quelque chose » lui resiste. Plutot que de refuser 
cette experience imposee par le cinema, Benjamin l’accompagne. Des lors, 
en quoi cette experience, occasion d’un « vol des pensees », differerait des 
developpements precedents sur l’hypnose, en quoi nous permettrait-elle de 
faire valoir une autre conception de l’automatisme cinematographique, 
conception qui ne serait plus necessairement pathologique ? 


Adieu aux contemplateurs 

Sans presuppose, il s’agit d’apprehender le dispositif cinematographique en 
materialiste : e’est une machine qui se greffe sur d’autres machines, suscitant 
certains types d’experiences. Benjamin analyse ainsi ce qui peut, en droit, 
surgir des nouveaux couplages produits par l’introduction de ce nouveau 
dispositif. Par la theorie du choc, il determine des lors le type d’experience 
auquel est contraint le spectateur de cinema. Il ne peut plus penser ce qu’il 
veut, cela signifie qu’il est soumis a une serie d’images qui, comme serie, 
l’empeche d’abord de mener tranquillement a bon port la barque des 
associations d’idees. Le spectateur ne pergoit pas l’ceuvre cinematographique 
comme cette majestueuse oeuvre d’art immobile dans laquelle il pouvait 
s’enfoncer, se recueillir, quitte a s’y perdre. Il ne pergoit pas l’oeuvre 
cinematographique comme ce qui se maitrise dans la perception naturelle, 
dans laquelle l’espace-temps n’effectue pas de saut, ce qu’il fait incessam- 
ment au cinema par variations d’echelles et ruptures entre les espaces et les 
temps, passant d’une chambre a la rue en un fragment de seconde : 

Que Ton compare l’ecran sur lequel se deroule le fdm a la toile sur laquelle se 

trouve le tableau. Cette derniere invite le spectateur a la contemplation ; 

devant elle, il peut s’abandonner a ses associations d’idees. Rien de tel devant 
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les prises de vues du film. A peine son ceil les a-t-il saisies qu’elles se sont 
deja metamorphosees. Impossible de les fixer 1 . 

Cela ne signifie tout de meme pas que je pense ce que je veux devant une 
peinture, ce que semblait toujours vouloir Duhamel. La contemplation 
designe un mode d’apprehension classique de l’ceuvre d’art. Elle se definit, 
dans l’essai, par le recueillement devant l’ceuvre. Les associations d’idees 
sont censees temoigner du rapport de conjonction entre le spectateur et 
l’ceuvre, le cheminement du spectateur vers l’unite de l’ceuvre : « Celui qui 
se recueille devant une oeuvre d’art s’y abime ; il y penetre comme ce peintre 
chinois dont la legende raconte que, contemplant son tableau acheve, il y 
disparut» 2 . La contemplation est done garantie par la position de deux 
unites : l’oeuvre et le recepteur. Sur fond de ces unites, le « sens » qui se 
cache derriere la production des associations d’idees pourra aussi bien etre le 
moi le plus etroit de l’individu (ce que semble vouloir Duhamel), que le moi 
absorbe dans l’unite de l’oeuvre (ce que Benjamin evoque par l’anecdote du 
peintre chinois). Dans les deux cas, l’ceuvre semble docile, bien que le 
contemplateur benjaminien finisse par faire disparaitre son moi et ses propres 
associations d’idees dans l’identite de l’oeuvre. Il n’y a des lors plus de 
contemplation, car plus de contemplateur. 

Les medecins du debut du xx e siecle devaient encore supposer 
l’integrite du contemplateur. Ils etaient d’ailleurs les seuls a pouvoir la 
maintenir quand d’autres n’avaient plus du tout le loisir de penser quoi que 
ce soit par eux-memes. Mais le probleme ne pouvait pas se poser comme ga 
au cinema. Que le contemplateur se sauve de l’ceuvre ou s’y confonde 
importe peu pour penser l’experience cinematographique. Dans les deux cas, 
l’identite regne : dans l’ceuvre et dans le contemplateur. Le dispositif cinema¬ 
tographique, au strict niveau materiel, rompt ces identites et, a fortiori, ce 
cheminement. Les associations d’idees sont sans cesse destabilisees par 
l’apparition automatique d’une nouvelle image qui empeche de totaliser la 
serie que Ton etait peut-etre en train de constituer. Cet empechement n’est 
pas que subjectif ou psychologique. Comme la signification d’une image 
depend de sa position par rapport a toutes les autres images, une incertitude 
plane sur la signification qu’on peut leur donner. C’est en ce sens que les 
images deviennent autant de chocs, n’ont plus rien de la docilite de l’ceuvre 
aimee par le contemplateur. Pour encaisser ces chocs, le spectateur doit sans 


1 Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique » 
(1939), art. cit., XIV, p. 309. 

2 Ibid., XV, p. 311. 
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cesse se tenir aux aguets, se defendre, se battre avec ce qui le harcele, c’est-a- 
dire se tenir pret a parer sans cesse les coups de l’automate cinemato- 
graphique. Le dispositif cinematographique est invitation au pugilat. 


Biases 

Dans la demiere version de l’essai (1938), une note de bas de page, de la 
main de Benjamin, nous indique l’une des references qui lui permet de soute- 
nir la theorie du choc et de son danger correlatif 1 : 

Le film est la forme d’art qui correspond a la vie de plus en plus dangereuse a 
laquelle doit faire face l’homme d’aujourd’hui. Le besoin de s’exposer a des 
effets de choc est une adaptation des hommes aux perils qui les menacent. Le 
cinema correspond a des modifications profondes de l’appareil perceptif, 
celles memes que vivent aujourd’hui, a l’echelle de la vie privee, le premier 
passant venu dans une rue de grande ville, a l’echelle de l’histoire, n’importe 
quel citoyen d’un etat contemporain 2 . 

II s’agit de Simmel. Choc et danger sont en effet au cceur des analyses 
simmeliennes des effets de la grande ville sur la vie de l’esprit, mais aussi du 
type d’experience prevalant dans ces foires dont le cinema partageait 
l’espace. Dans l’essai de 1903 sur la vie de l’esprit dans les grandes villes, 
«Die Grossstadte und das Geistesleben », Simmel caracterisait la base 
psychologique du citadin par l’intensification des stimulations nerveuses 
resultant du changement ininterrompu de stimuli internes et extemes 1 . Dans 
les grandes villes, l’environnement est devenu hostile. II n’a plus la lente 
assurance des rythmes ruraux. C’est un monstre aux milles fetes. II faut sans 
cesse reagir a des flux d’evenements, sous peine d’etre bouscule. L’intellect 
du citadin se developpait alors demesurement, car c’est l’intellect qui protege 

1 Note qui figurait dans le corps du texte dans la premiere version de l’essai. Cf. 
Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique » 

(1938), art. cit., p. 107. 

2 

Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique » 
(1939), art. cit., XIV, p. 309, note 2. 

3 « La base psychologique sur laquelle repose le type des individus habitant la grande 
ville est l’intensification de la vie nerveuse [die Steigerung des Nervenlebens] qui 
resulte du changement rapide et ininterrompu des impressions externes et internes » 
(Georg Simmel, « Les Grandes villes et la vie de l’esprit », dans Id., Philosophic de 
la modernite, t. 1, trad. fr. J.-L. Vieillard-Baron, Paris, Editions Payot & Rivages, 
1999, p. 234). 
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l’individu du trop grand nombre de stimuli regus. Cela ne signifie pas que 
Ton devienne intelligent a la frequentation des villes. En affmite avec une 
psychologie de la perception de type bergsonien 1 , Simmel con?oit l’intellect 
comme l’outil par excellence d’organisation de l’environnement. D’abord 
pour s’en proteger 2 — ce qui suppose de faire l’inventaire de tout ce qui 
appartient et n’appartient pas a ce coips que nous sommes —, ensuite pour 
s’y orienter — ce qui suppose de situer ce coips que nous sommes par 
rapport aux autres coips —, enfin pour y agir — ce qui suppose de prendre la 
mesure des actions et reactions possibles des coips les uns par rapport aux 
autres, et de mon coips par rapport aux differents corps. Sous toutes ces 
modalites, c’est l’intellect qui se developpait comme outil pragmatique de 
perception. Dans l’environnement urbain, la proliferation des coips en 
mouvement conduit au developpement excessif de 1’intellect. Peut-etre plus 
sous l’aspect de protection chez Simmel. II s’agit d’eviter la collision, 
d’inserer les mouvements de ce corps, de la maniere la plus fluide, dans 
1’ensemble des mouvements urbains. 

La contrepartie de ce developpement tenait en P extreme aridite dans 
laquelle allait vivre le citadin. Car la predominance de l’intellect de protec¬ 
tion investira necessairement tous les champs de l’experience. Au point que 
Simmel donnera un nom a ce qui lui apparait comme un nouveau type ne 
dans l’environnement urbain : le blase. 

Le blase temoigne de l’impossibilite de maitrise perceptive a laquelle 
le corps vivant est astreint dans l’environnement urbain. Alors que l’intellect 
etait outil de discernement — pour la protection, pour l’orientation, pour 
Paction — du corps parmi d’autres corps, il est contraint a la cloture, la 
negation de toute une serie de stimuli auxquels il ne peut plus donner de 
reponse. Il est litteralement deborde, en resulte une « sursimplifcation» 
perceptive. Le blase apparait comme celui qui se coupe de ses propres 
sensations, en les court-circuitant toujours-deja par le biais d’un intellect de 
protection qui capitule devant la profusion de 1’heterogene. Cette toumure 
singuliere de l’intellect, a la fois extremement developpe car demesurement 
stimule, et extremement appauvri pour les memes raisons, investit l'integrali- 
te du champ de l’experience. En toute chose, l’homme developpe une 


1 Voir Henri Bergson, Matiere et memoire, Paris, PUF, 2004. 

2 La premiere version de l’essai de Benjamin insiste sur cette dimension de 
protection. Le « lourd danger de mort auquel doit faire face l’homme d’aujourd’hui » 
contraint plus que jamais a une « attention renforcee » (Walter Benjamin, « L’CEuvre 
d’art a Pepoque de sa reproductibilite technique » (1935), Id., CEuvres, III, op. cit., 
XVII, p.107). 
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apprehension superficielle, se contentant de quelques traits saisis a 
l’emporte-piece pour affirmer : « deja vu », « deja vu », etc. 

Pour toute reponse a cet appauvrissement du champ de T experience, 
c’est comme si Simmel constatait que les biases en appellent a un sublime 
mathematique pour sortir de leur torpeur lethargique : donnez-nous plus de 
stimuli que notre intellect ne puisse toujours-deja reduire a du « comme 
rien ». Cela pourrait expliquer le succes des foires, analyse par Simmel dans 
un essai de 1896 1 . Les foires apparaissent co mm e la reponse du sublime ma¬ 
thematique a 1’experience urbaine du blase. Certes, co mm e le remarque 
Simmel, travail de rintellect aidant, la perception se reduit a sa plus grande 
superficialite. La necessite de suivre un flux incessant de stimuli visuels et 
sonores ne rendait possible qu’une perception superficielle. Mais neanmoins, 
en meme temps, Simmel reconnait que ce type d’apprehension etait le seul 
qui soit en mesure de repondre a l’epuisement nerveux qui prevaut dans les 
grandes villes. II faut encore plus de stimuli pour que le blase puisse esperer 
avoir quelque sensation stimulante. De ce point-de-vue, le cinema peut faire 
l’objet d’analyses similaires : le mode de perception qui prevaudra au cinema 
etait deja prepare par les foires et T experience des grandes villes. Le cinema 
bombarde de stimuli le citadin qui ne peut plus trouver son compte qu’a en 
recevoir encore plus. Du sublime mathematique pour toute reponse au blase 
des grandes villes, et peu importe le contenu. 

La reference simmelienne elargit la comprehension du choc perceptif 
provoque par le dispositif cinematographique. Hafker dira que le cinema est 
le lieu de production du blase 2 . Tout a Tinverse du spectateur des medecins, 
mode d’etre en proie aux suggestions hypnotiques provoquees par l’automa- 
tisme cinematographique, le spectateur simmelien tendrait a Tapathie et 
pourrait difficilement bouger le petit doigt pour quoi que ce soit. Dans les 
deux cas, T automate, le choc perceptif et T alienation de la pensee sont au 
centre des analyses. Dans les deux cas, on insiste sur les effets deleteres de 
Tintensification de la vie nerveuse. Mais leurs effets seront chaque fois 
compris differemment. Le contemplateur n’est pas alors devenu, comme chez 
les medecins, l’apathique hypnotise, mais l’apathique blase. 

S’agissait-il seulement de 9 a chez Benjamin? Pour commencer, Ben¬ 
jamin n’interpretait pas le besoin de s’exposer au cinema comme un criant 


1 Georg Simmel, «Die Berliner Gewerbeaustellung», dans Die Zeit: Wiener 
Wochenschrift fiir Politik, Volkswirtschaft, Wissenschaft und Kunst, 8/95, 25 juillet 
1896. 

2 Voir Hermann Hafker, « Zur Dramaturgie der Bilderspiele », dans Der Kinemato- 
graph, 32, 7 aout 1907. 
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appel a une sorte de sublime mathematique. Guere plus il n’en faisait le lieu 
de production d’un blase, in fine, a force d’avoir subi de trop nombreuses 
stimulations sensorielles. Bien qu’il nous semble partager une fa£on similaire 
de Her les mutations de la perception aux mutations historiques pour penser 
les effets du choc modeme sur la perception avec Simmel, Benjamin ne 
qualifiera pas 1’experience perceptive du cinema en termes de blasement et 
tentative de sortie du blasement. II s’agissait plutot au cinema de s’entrainer a 
recevoir les coups du monde modeme. 


Hommes sans experience 

Le cinema est la salle d’entrainement du citadin des grandes villes, le lieu ou 
il apprend a encaisser les effets de choc. Pas seulement parce que les stimuli 
ont prolifere 1 . Une serie d’evenements historiques majeurs, par lesquels le 
blase se grisera apres la redaction de l’essai sur les grandes villes par 
Simmel, a petrifie l’exercice de l’intellect. D’ou vient cette petrification ? 
« Experience et pauvrete » 2 temoignait de la fin — ou a tout le moins de la 
chute du cours — d’un type d’experience, la grande Erfahrung qui rattachait 
systematiquement le vecu a la tradition, qui avait les moyens de raconter et 
transmettre les evenements, qui creait des personnages et des situations, qui 
permettait a tout un chacun de s’enrichir par le partage des experiences de 
chacun. Benjamin avait toutes les raisons d’utiliser le vocabulaire boursier de 
la « chute du cours » : c’est aussi par l’entree sur le marche du monde mo¬ 
deme que VErfahrung a rate sa reconversion. Si l’experience est, en son sens 
kantien 3 , une connaissance au moyen de perceptions liees entre elles 4 , la 
chute de son cours devrait etre entendue comme un affaiblissement des 
liaisons sur lesquelles reposait la connaissance. L’operateur de deliaison pour 
Benjamin est la guerre. Il s’interesse a ceux qui vivent apres la premiere 
guerre mondiale, mais qui ne cessent pourtant au quotidien d’en eprouver 


1 C’est le sens premier de la reference a Simmel dans la derniere version de l’essai. 

2 Walter Benjamin, « Experience et pauvrete » (1933), trad. fr. P. Rusch, dans Id., 
CEuvres, II, trad. fr. M. de Gandillac, P. Rusch et R. Rochlitz, Paris, Editions Galli- 
mard, 2000, XX, p. 364-372. 

3 On sait que le concept d’experience est lie a Kant chez Benjamin, depuis Sur le 
programme de la philosophic qui vient (. cfi Walter Benjamin, « Sur le programme de 
la philosophic qui vient» (1933), trad. fr. P. Rusch, dans Id., CEuvres, II, op. cit., 
p. 364-372). 

4 Immanuel Kant, Critique de la raison pure, trad, fr J. Barni revue par J.-L. 
Delamare et F. Marty, Paris, Editions Gallimard, 1980, p. 180. 

176 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



encore les effets : « Un vaste demontage », « une dispersion de l’heritage de 
l’humanite »'. Des guerres horribles, il y en a eu d’autres. Mais si le cours de 
Pexperience a chute, si les hommes du front sont revenus plus pauvres en 
experience, ce n’est pas parce que la Premiere Guerre mondiale a ete plus 
horrible (bien qu’elle a pu l’etre), ni parce qu’elle aura ete la plus meurtriere 
(bien qu’elle le fut). C’est parce que les hommes partirent, pour la premiere 
fois, « en roue libre ». Au front, ils n’etaient plus qu’un rouage dans un 
mecanisme sur lequel personne n’avait de prise, dans lequel il ne tenait que 
du hasard que Pon vive ou que l’on meure. C’est dire que, pour la premiere 
fois, Pexperience de l’humanite — c’est-a-dire une connaissance au moyen 
de perceptions bees entre elles — ne fut d’aucun secours. L’homme prenait 
part a un mecanisme dont il n’etait plus qu’un rouage, dans lequel toute 
intention, toute initiative, toute volonte, toute velleite d’activite etait inutile : 
les choses arrivaient malgre lui. Rouage parmi les rouages, l’homme n’a pu 
que demonter toute P experience acquise, devenue inutile : 

Car jamais experiences acquises n’ont ete aussi radicalement dementies que 
Pexperience strategique par la guerre de position, Pexperience economique 
par Pinflation, Pexperience corporelle par Pepreuve de la faim, Pexperience 
morale par les manoeuvres des gouvernants 2 . 

L’inertie de la machine prenait le pas sur Pinitiative de l’homme. Arrivent les 
choses, on n’y pouvait rien. 

C’est ainsi que l’homme fit table rase de Pexperience, n’en voulut plus 
rien savoir. Mais la table rase n’est plus maintenant un principe qui soit le lot 
de « ces esprits impitoyables, qui commensaient par faire table rase » 3 , ces 
esprits de constructeurs qui devaient d’abord detruire beaucoup avant de 
remonter les choses a leur guise. C’est maintenant une table rase radicale, qui 
se manifeste dans tous les champs de la vie humaine et qui partout ne veut 
plus de Pexperience : « La pauvrete en experience : cela ne signifie pas que 
les hommes aspirent a une experience nouvelle. Non, ils aspirent a se liberer 
de toute experience quelle qu’elle soit » 4 . Reaction sanitaire au monde qui se 
mit a fonctionner en roue libre : se delester du poids de Pexperience exige 
par le monde. Se proteger encore consistait en effet a eviter de lier ce qui se 
lie malgre nous, a faire Pexperience de ce qui arrive malgre nous. Et ainsi ils 
seront nombreux a rever a une existence de Mickey — une experience dans 

1 Walter Benjamin, « Experience et pauvrete » (1933), art. cit., p. 372. 

2 Ibid., p. 365. 

3 Ibid., p. 367. 

4 Ibid., p. 371. 
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laquelle plus rien ne resiste, ou tout vaut tout, rien ne vaut rien, ou Ton est 
aussi leger et lourd que n’importe quoi 1 . II s’agissait done de n’etre que 
rouage, aussi peu profond qu’un caillou, et laisser passer ce qui arrive sans 
jamais rien synthetiser, rien lier, rien connaitre. 

Les biases de Si mm el operaient des syntheses minimales, visant la 
protection, l’orientation, Taction dans un environnement devenu hostile par 
proliferation de stimuli. Les hommes sans experience etaient peut-etre parfois 
des biases qui ont trouve a la guerre une abondance folle de stimuli. Ce sont 
peut-etre ces biases qui se sont enthousiasmes pour une guerre qui allait leur 
permettre de consommer une foule de perceptions trompant leur ennui, les 
menant vers une sorte de sublime mathematique. Le futurisme, critique dans 
Tessai sur Tceuvre d’art, est appel a la guerre dans la valorisation effrenee de 
bruits et fureurs techniques lies a la vitesse. Mais Tevenement de la premiere 
guerre mondiale ne s’arretait pas en 1918. Elle a produit un type d’homme 
qui n’a plus rien du blase. La reference a la theorie du choc dans Tessai 
prend en compte cette mutation historique importante. Le cinema, par son 
automatisme, entraine la perception a recevoir ce qui ne peut plus que se 
donner comme coups, des lors que les choses y arrivent comme autant de 
trouees dans Tordre des causes par lesquels nous pouvions jadis peupler un 
monde maitrisable. Le spectateur de cinema est Thomme sans experience qui 
ne peut toujours deja prendre dans ses syntheses intellectuelles ce qui arrive. 
Tout advient par a-coups. A Taspiration legitime des biases au sublime 
mathematique — sursaturation quantitative de Tintellect par un nombre de 
stimuli de plus en plus grand — Benjamin repond ainsi par la position 
strictement inverse : un blocage de Tintellect. II introduit un relachement 
infini dans la carapace de Tintellect-protection du blase. 


3. Dispositif cinematographique et montage : cinema de possession, 
cinema d’appropriation 


Le fait ne critique pas le droit 

Le spectateur de cinema prendra le nom d’« examinateur distrait» dans 
Tessai. L’effet de choc du cinema favoriserait meme ce type de perception 2 . 


1 Ibid., p. 371. 

2 Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique » 
(1939), art. cit., p. 313. 
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Les developpements precedents permettent de comprendre cet aspect du 
spectateur de cinema pour Benjamin. Dans l’essai, il attribue la naissance de 
la perception distraite dans l’art aux dadai'stes. L’ceuvre s’etait faite 
projectile. Son spectateur ne pouvait s’y recueillir, il devait plutot apprendre 
a encaisser les coups. L’intellect etait petrifie devant tant d’insignifiance. 
Cela correspond bien, objectivement, a l’etat subjectif de perception dans 
lequel le monde modeme — ville, bourse, effets de la guerre — a mis les 
hommes. Sous le nom de « distraction », l’effet de choc du cinematographe 
conserve son caractere pathologique. Neanmoins, on voit mal en quoi cette 
posture de petrification premiere de l’intellect pourrait donner lieu a un 
quelconque « examen ». Jusqu’ici nous avons rencontre des hypnotises, des 
contemplateurs defus, des biases, des biases en quete de sublime 
mathematique et des hommes sans experience ne pouvant que subir les coups 
du sort. Rien qui ressemble de pres ou de loin a ce que l’examen suppose : du 
discemement, de la synthese. On trouvera de nombreux commentaires criti- 
quant le tour de prestidigitation que nous livre Benjamin en faisant surgir, a 
la toute fin de l’essai, un examinateur de son chapeau. Rolf Tiedemann, lisant 
Brecht, ecrit: 

La tendance du film a bombarder le spectateur de chocs precipite justement 
« le spectateur dans une dynamique a sens unique, ou il ne peut regarder ni a 
gauche ni a droite, ni en bas ni en haut». S’il est « envoute » quelque part, 
c’est-a-dire s’il retombe dans un comportement cultuel, c’est bien dans le 
film ; s’il y a un lieu oil il est impossible de pratiquer la « vision complexe » 
exigee par Brecht — c’est-a-dire de tester et d’examiner —, c’est au cinema 1 . 

Comme les medecins du debut du siecle, Tiedemann observe plutot qu’au 
cinema le contemplateur de jadis — qui selon Benjamin pouvait encore rester 
libre de former ses associations de pensee — n’est plus que T envoute. Ceci 
nous contraint a dire que remplacer Thypnotise par le blase ou par 
1’examinateur distrait n’est pas suffisant. A en rester sur le pole d’une theorie 
de la reception, ou theorie subjective de la perception, qui plus est 
techniciste 2 , nous ne faisons jamais que substituer une interpretation des 
effets du choc a une autre. Les reformistes et les medecins, tout autant que 
Brecht, Benjamin ou Tiedemann semblent d’accord sur le fait que le 


1 Rolf Tiedemann, Etudes sur la philosophic de Walter Benjamin, Arles, Editions 
Actes Sud, 1987, p. 115. 

2 Rainer Rochlitz, par exemple, parlera de « fetichisation de la technique cinemato- 
graphique (Rainer Rochlitz, Le Desenchantement de l ’art, Paris, Editions Gallimard, 
1992, p. 205). 
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dispositif cinematographique impose un effet de choc, mais les interpreta¬ 
tions en different. S’il y a place pour parier sur la naissance d’un examinateur 
distrait, il faut encore en penser les conditions objectives de fonctionnement. 
II faut regarder de plus pres la fa 9 on dont le dispositif cinematographique 
peut rendre quelque chose a l’ecran, quelque chose qui soit a la hauteur de ce 
que sa technique promettait en droit. 

Des lors, sous quelles conditions objectives 1’automatisme cinemato¬ 
graphique se met a fonctionner comme assurant, de fait, la possibilite d’un 
examinateur distrait? 1 Ce n’est qu’en creux que nous trouvons reponse a 
cette question dans l’essai. Sous des apparences technicistes, l’essai defend 
une certaine pratique du cinema. Benjamin ne meconnait pas l’etat sterile de 
majorite dans lequel le cinema se trouve lorsqu’il redige l’essai : « Aussi 
longtemps que le capitalisme menera le jeu du cinema, le seul service qu’on 
doive attendre du cinema en faveur de la Revolution est qu’il permette une 
critique revolutionnaire des conceptions traditionnelles de l’art» 2 . La 
critique du contemplateur sur le plan du droit, au nom de la technique 
cinematographique, n’etait qu’un aspect de ce «service a attendre du 
cinema ». Quand Adorno, apres lecture de l’essai sur l’ceuvre d’art, transmet 
a Benjamin, par correspondance, ses bons souvenirs d’une visite aux studios 
de Neubabelsberg, il ne fait que critiquer le droit du cinema au nom du fait 
de la production majoritaire. Ainsi, il ecrit: 

Ce qui m’a le plus impressionne, c’est de voir combien peu on se soucie du 
montage et des techniques de pointe dont vous tirez parti dans votre essai; la 
realite est plutot construite mimetiquement de fatjon puerile et ensuite 
«photographiee». Vous sous-estimez la technicite de l’art autonome et 
surestimez celle de l’art qui ne Test pas ; ce serait peut-etre, grossierement 
formulee, mon objection principale 3 . 

C’est simplement dire que le cinema peut aussi vendre des produits. Car il est 
bien entendu que le cinema a, de fait, reussi a enfermer son public dans un 
monde petrifie de sensations qui ne permettent en rien l’examen, mais plutot 
l’empathie, l’identification, la creation d’un petit royaume de reve qui tantot 


1 Qui demeure une possibilite : nous ne discutons pas ici du sujet empirique, soumis 
a toute une serie de conditions d’ordre psychologique (fatigue, paresse, etc.) qui 
peuvent le detourner de cet exercice. 

2 Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique » 
(1939), art. cit., X, p. 295. 

Theodor W. Adorno, « Autour de Toeuvre d’art », dans Id., Sur Walter Benjamin, 
Paris, Editions Gallimard, 2001, p. 173. 
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repond encore au blasement par une hyperesthesie visuelle, tantot a l’homme 
sans experience par la construction dissociations toutes faites, comme si 
rien n’etait arrive, comme si Ton croyait encore a la vieille experience. II est 
certain que l’effet de choc sera constamment amorti par l’industrie cultu- 
relle : 


Adorno va assez loin dans sa critique en affirmant que les industries cultu- 
relles, et parmi elles le cinema, organisent en quelque sorte le jugement de 
gout. Elles preferment le jugement. C’est une idee que reprend Bernard 
Stiegler, a propos des « industries de l’imaginaire », cette propension a prepa¬ 
rer le plaisir. Le schematisme kantien de l’entendement et de l’imagination est 
decele, son « secret a ete dechiffre », il s’adapte sans equivoque a la ratio 
collective. Stiegler, a partir de cette lecture d’Adorno, parle d’« exterio- 
risation industrielle du pouvoir de schematisation », et Hollywood devient la 
« capitale du schematisme industriel » 1 . 

Ces tentatives-la sont le seul terrain des critiques de Brecht, ou d’Adomo. La 
distraction liee au choc se reduit au divertissement. Mais, comme nous allons 
le voir maintenant, plutot que suturer la plaie par un cinema des syntheses 
toutes faites, cinema qui attenue l’effet de choc, Benjamin va defendre un 
cinema qui se soutient de L experience de choc meme. 


Le fait d ’un cinema de l ’appropriation impossible : individus et choses 

L’homme a la camera de Vertov est probablement l’un des intertextes de 
l’essai 2 . Ce cinema a un potentiel foncierement revolutionnaire, trap revolu- 
tionnaire pour le communisme institue qui ne l’etait plus du tout — revolu¬ 
tionnaire — quand Vertov travaille en URSS. Ce potentiel ne repose pas sur 
ce qu’on appellerait trivialement le « contenu » des films, mais plutot dans sa 
fa 9 on de monter les images, c’est-a-dire de faire fonctionner l’automatisme 


1 Mathilde Girard, « Benjamin, Adorno, Kracauer : le cinema, ecueil ou etincelle 
revolutionnaire de la masse ? », dans Lignes 11, mai 2003, p. 214. La reference a 
Bernard Stiegler est issue de La Technique et le temps, III: Le temps du cinema, 
Paris, Editions Gallilee, 2001, p. 68. 

2 Voir Miriam Bratu Hansen, Cinema and Experience, California, University of Cali¬ 
fornia Press, 2012, p. 87. Et ce, dit Hansen, meme s’il n’est pas certain que Benjamin 
l’aie vu. 11 est neanmoins certain qu’il l’a connu par la critique relativement longue 
qu’en a donne Kracauer dans la Frankfurter Zeitung du 19 mai 1929 (Siegfried 
Kracauer, Der Mann mit dem Kinoapparat, Ein neuer russicher Film, dans Id., 
Werke, 6.2, Francfort, Suhrkamp, 2004, p. 247-253). 
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cinematographique. C’est une fason de monter les images qui empeche de 
broyer la promesse technique du cinema par le recyclage de vieux cultes, 
notamment auratiques, jouant en meme temps contre un certain communisme 
officiel recyclant lui aussi de vieux cultes (stalinisme). Le peu de respect 
pour ces nouvelles figures auratiques forcera la denonciation de Vertov 
comme formaliste des 1930. Ses conditions de travail deviendront difficiles. 
Annette Michelson l’appellera le « Trotsky du cinema ». La reference a 
Vertov — Trotsky du cinema — est des lors doublement interessante pour 
comprendre Tessai de Benjamin. Non seulement elle tient lieu d’exercice de 
l’examinateur distrait, mais elle est egalement gage de dissidence dans le 
communisme institue. Ces deux aspects sont fortement lies : tant le commu¬ 
nisme que le cinema majeur avaient reintroduit les figures de la propriete. La 
question de la depossession induite par Tautomatisme cinematographique a 
des lors ici une double valeur revolutionnaire, celle d’un cinema et d’un 
communisme dissidents 1 . La depossession touche en meme temps les indivi- 
dus et les choses, assurant la distraction et for 9 ant l’examen. 


Les individus 

Le cinema occidental majeur et le communisme institue produisent de 
l’aura : culte de la vedette (Garbo ou Staline). Lorsqu’il parle des acteurs, 
Benjamin utilise le mot d’exil pour qualifier les multiples mediations qui 
separent les gestes, actes, mots que dira l’acteur de leur recomposition sur la 
table de montage 2 . On dira evidemment que cet exil-la est le lot de tout 
acteur de cinema. La plupart du temps, le montage recomposera Tepars, 
rendra a tous ces gestes un coips, et a tous ces corps une situation qui en 
determinera les motivations, places, orientations. L’epars sera reinvesti par 
l’unite, on construira des scenes. Mais il n’empeche qu’un cinema jouera de 
ces fragmentations plus qu’il ne les rendra aux unites s’emboitant comme des 
poupees russes. L ’homme a la camera montait les anonymes dans une grande 


1 Miriam Bratu Hansen nous a montre l’interet tactique de cette reference discrete a 
Vertov dans l’essai de Benjamin (cf. Miriam Bratu Hansen, Cinema and Experience, 
op. cit., p. 87 et sq.). La formule d’Annette Michelson se trouve dans son 
introduction a la traduction anglaise des ecrits de Vertov ( Kino-eye: The Writings of 
Dziga Vertov, trad. angl. K. O’Brien, Berkeley, University of California Press, 1984, 
LXI). 

2 11 reprend ces analyses a Pirandello, dans son roman On toume. Voir Walter 
Benjamin, « L’fEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique » (1939), art. 
cit., IX, p. 291. 
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chaine de gestes desappropries. Les gestes n’appartenaient plus a l’individu 
qui les realisait. Ils resonnaient avec une infinite d’autres gestes du monde, 
sans jamais devenir la propriete d’un corps determine. La mise en exil 
techniquement conditionnee par le fonctionnement meme de l’enregistrement 
du jeu d’acteur au cinema devenait palpable, visible, dans un cinema qui ne 
s’appuyait plus sur un coips de proprietaire. Ce n’etait plus « ma con¬ 
science », « mon bras », « mon geste », a qui arrivait ceci ou cela. L’exil de 
l’acteur signifiait cela : ces parties qui se totalisaient en un moi ne m’appar- 
tiennent plus, se morcellent et recomposent dans une serie de gestes desap¬ 
propries. L’intellect qui n’en fmissait pas de faire le tour du proprietaire, qui 
s’etait resigne a ne plus rien posseder dans l’environnement urbain si ce n’est 
sauvegarder ce coips, qui se voyait malmene par un desir de sublime 
mathematique le debordant, se trouve ici bloque par un certain type de 
montage. Les corps ne tiennent pas a leur place car l’individu ne trouve pas 
la bonne lorgnette par ou il pourrait les assigner a residence : ils s’y refusent 
objectivement. II en resulte une indetermination du regard a porter sur ces 
comportements : «En effet, lorsqu’on considere un comportement en 
l’isolant bien proprement a l’interieur d’une situation determinee — comme 
on decoupe un muscle dans un coips —, on ne peut plus guere savoir ce qui 
nous y fascine le plus : sa valeur artistique ou son utilite pour la science » 1 . 
L’intellect n’est pas deborde, il est greve de l’interieur: qu’est-ce que je 
regarde ; chose de science, chose, d’art, chose du monde, etc. ? Il y a choc — 
ici compris comme arret de la pensee — empechant la determination 
univoque et totalisante de la pensee. Le montage laisse le spectateur de 
cinema en l’etat d’homme sans experience ( Erfahrung ). Ce dernier ne peut 
que subir l’effet de choc de l’automate cinematographique. 


Les choses 

Le cinema occidental majeur distribuait sans cesse les parts et places de 
chacun, notamment en distribuant les titres de propriete. Les partis, des 
Staline, tendront a se bureaucratiser, a se hierarchiser, a n’en pas finir de 
distribuer les titres de propriete, les terres sur lesquelles chacun est libre de 
regner. Le cinema dont parle Benjamin fait « sauter l’univers carceral » dans 
lequel les choses appropriees enchainent les individus. L’homme peut alors 
faire « d’aventureux voyages ». Il ne s’agit plus seulement de se proteger de 
tout ce qui s’imposait a chacun comme par nature, mais d’envisager jusqu’a 


1 Ibid., XIII, p. 304. 
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la possibilite d’agir en « connaissant mieux les necessites qui regnent sur 
notre existence » 1 . Les series de desappropriation de / ’homme a la camera 
valent egalement ici. Mais c’est aussi le cinema de Chaplin. Le serieux que 
l’intellect confere aux choses en les assignant a residence s’y revele comme 
une grande bouffonnerie. Ainsi le beau cas des Temps modernes, lorsque 
Chaplin se retrouve avec un chiffon rouge a la main, par hasard, en plein 
milieu d’une manifestation de chomeurs. II faudra peu de temps pour que ce 
chiffon anodin soit surdetermine par les manifestants et la police le prenant 
pour le leader 2 . C’est dire que le petit foulard rouge n’existait pas par soi, 
seul, dans son indetermination, avant de devenir l’objet d’une prise sociale. 
C’est en meme tant que le foulard agite par Chaplin vaut comme geste et 
objet indetermine et comme reprise. De la nait ce rire revolutionnaire : quand 
les choses codees du monde sont montrees comme de la mecanique plaquee 
sur de l’indetermine. C’est le court-circuit, dans l’instant, de l’insignifiant et 
de la griffe du sens sur les choses qui produit un rire subversif. Ce qui etait 
naturel — un geste de salutation ou un geste de ralliement — devient a la fois 
manifeste et etrange. Ainsi la petrification des significations engendre le 
moment crucial d’exercice de la pensee : le rire avant la question. Le petit 
foulard agite n’a rien a voir avec un appel a la revoke, et pourtant il vaut 
autant pour cela. C’est en tant que des couches de significations partagees 
sont mobilisees (que ce petit foulard agite, dans ce contexte, vaut comme 
appel au ralliement de revoke), et que le petit foulard est tenu par un Chaplin 
reduit a l’etat de chose (etre sans profondeur dans Modern times, rendant les 
coups comme une machine), que la chose-foulard se met a avoir une 
existence anarchique. Chacun peut alors s’approprier ce bout de chiffon et y 
mener la barque d’une signification. 

Par la valorisation d’un cinema de montage grevant le travail de 
l’intellect par la production d’agregats vivants et de choses s’indeterminant, 
plutot que d’un cinema de la propriete et des objets, Benjamin pose le 
probleme de 1’appropriation 1 . Ce probleme traverse l’essai: que ce soit avec 
la propriete de l’ceuvre (section II pour la propriete bourgeoise d’ceuvres 
uniques et section III pour le desir d’appropriation d’ceuvres reproduites par 

1 Cf ibid., XIII, p. 305. 

2 Georges Didi-Huberman, L’CEil de I’histoire, 1 : Quand les images prennent 
position, Paris, Editions de Minuit, 2009, p. 219. 

3 Ainsi que l’a fait remarquer Mathilde Girard : «Et en definitive, l’enjeu de L ’CEuvre 
d’art a Vepoque de sa reproduction mecanisee se situe la, au moment ou la masse se 
reapproprie l’oeuvre par sa reproduction, sa diffusion, et les elements d’images que 
par la elle retrouve » (Mathilde Girard, « Benjamin, Adorno, Kracauer : le cinema, 
ecueil ou etincelle revolutionnaire de la masse ? », art. cit., p. 222). 
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les masses), avec la propriete des conditions d’exposition de l’oeuvre (section 
II), avec la propriete de la signification de l’ceuvre (appartenant a l’ceuvre ou 
a l’artiste), avec la propriete qui tient du quadrillage de l’espace et du temps 
(les rues desertes, desappropriees, de Atget qui appellent la determination du 
regard, section VI), avec l’acteur de theatre qui est proprietaire de sa per¬ 
formance (a la difference de l’acteur de cinema comme exile ou, tout aussi 
bien, exproprie, section VIII), ou encore avec la vedette de cinema comme 
fa£on de reintroduire de la propriete par la construction d’une personnalite 
(section X). Toutes ces questions de propriete et d’appropriation sont 
solidaires de la destruction de l’aura. Le cinema est d’abord « liquidation de 
la valeur traditionnelle de l’heritage culturel» assuree par les differents 
aspects de la propriete 1 . On retorquera que Benjamin ecrit bien que le 
principal objet de l’essai n’est pas le cinema comme outil de « critique 
revolutionnaire des rapports sociaux, voire des rapports de propriete » 2 . 
Effectivement, ne construit jamais cette critique de maniere frontale, sous la 
forme d’une defense d’un cinema didactique ou pedagogique. Mais il 
n’empeche que les precedes de montage decrits par Benjamin nous semblent 
tenir de cette « critique revolutionnaire de rapports sociaux », ainsi que des 
« rapports de propriete ». Sous les deux aspects de l’individu et des choses, 
l’essai defend un cinema de f appropriation et non un cinema du proprietaire. 
L’alienation mentale et corporelle du spectateur trouve son pendant dans un 
cinema d’expropriation, occasion de toutes les reappropriations. 


4. Politisation de l’esthetique : appropriation necessaire et impossible 

Ce cinema-la appelle un processus d’appropriation impossible, traitre mais 
necessaire. Toute affirmation sur ce cinema est necessairement prise violente 
de position. Sa verite tient dans une nouvelle distance qui n’est plus celle de 
l’aura de l’art, dont la profondeur s’epuise dans l’insondable. C’est une 
distance materialiste, ayant une profondeur strictement materielle : plate et 
superficielle. Elle s’etend entre deux poles se grevant Pun l’autre : l’indeter- 
mine materiel et la serie mecanique des appropriations, tant sur le plan des 
individus que des choses, entre eux et chacun en soi. En donner trap a 
l’indetermine confmerait au mutisme, laissant libre champ a de nouveaux 


1 Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique » 
(1939), art. cit., n, p. 276. 

2 Ibid.,X, p. 295. 
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cultes mystiques. Le futurismc est critique par Benjamin a ce titre 1 . A 
1’ inverse, en donner trop a la propriete ne ferait que retablir l’ancien culte de 
significations devenues pseudo-naturelles dans l’ordre bourgeois. Par l’insis- 
tance sur les differentes puissances d’indetermination propres au montage, 
Benjamin proposait une esthetique qui ne puisse faire legitimement l’objet 
d’aucune recuperation. Pourtant Rochlitz deplore que Benjamin, dans ce 
texte, ait abandonne tout ce qui faisait la force de ses reflexions anterieures 
sur l’ceuvre d’art, au point de n’avoir plus aucune determination positive qui 
puisse justement tenir l’ceuvre d’art a distance du fascisme. A ne parler que 
du medium, pour Rochlitz, et plus encore a faire valoir des types de montage 
qui echappent aux logiques narratives classiques, produisant un eclatement 
de la signification des images, n’importe quoi peut sortir du chapeau du 
magicien. L’oeuvre n’est plus la comme garde-fou des interpretations, aussi 
« crasses » soient-elles. Le peintre chinois pouvait au moins s’abimer dans 
quelque chose. C’est dire que l’automate cinematographique, tel que pense 
par Benjamin, peut aussi bien servir tout fascisme que tout communisme. 

La destruction de Laura dans l’essai permettait d’ouvrir la dynamique 
politique avant tout etat et toute politique instituee. Benjamin dira que la 
chose a perdu son autorite, en meme temps qu’elle perdait son aura. L’aura 
se definissait la par le « hie et nunc » de l’ceuvre, ce qui fait qu’elle se 
caracterise par une certaine trame determinee d’espace et de temps. L’aura 
d’un objet lui conferait une actualite magique. Celui qui etait pris dans une 
perception auratique d’objet etait absorbe par l’actualite spatiotemporelle 
determinee. Comme si la chose, ici et maintenant, arrachait celui qui la 
contemple a son propre espace-temps pour le faire approcher de l’ailleurs de 
l’objet ou de l’oeuvre contemple. C’est l’histoire du peintre chinois supra. La 
perception auratique est une perception de recueillement, e’est-a-dire une 
perception dans laquelle celui qui perpoit se noie dans l’ici et maintenant du 
perpu. Le cinema valorise par Benjamin dissout tout etat du monde avant de 
le recomposer, il n’a pas de trame d’espace-temps determinee car il est 
d’emblee reproduction technique et mise en serie. C’est pourquoi, a 
l’actualite magique de l’aura se substitue l’actualite politique du montage 2 . 
Politique, car la reproduction cinematographique court-circuite 1’autorite 
d’un temps ici et maintenant au profit de la necessite de reconstruire du 
temps et de l’espace, une actualite, sur fond d’une conservation-liquidation 


1 On peut lire a ce sujet Bernd Witte, Walter Benjamin, une biographie, Paris, 
Editions du Cerf, 1988, p. 199-200. 

2 Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproductibilite technique » 
(1939), IV, p. 282. 
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d’un evenement capte. C'est seulement par le montage que le monde tech- 
niquement reproduit retrouve un semblant d’actualite, une maniere deter- 
minee de signifier quelque chose. C’est le moment de trahison de l’utopique 
par la prise de position politique. La photographie nue appelle la legende, le 
magazine saura en produire comme autant de mots d’ordres, d’autres 
produiront des photomontages : a chaque fois c’est une prise de position 
politique qui canalise la production de significations. 

A ce niveau, il est certain que le cinema accentuera encore le dirigisme 
de la legende 1 . Et tout un cinema pourra faire valoir ses titres de propriete : la 
psychologie, l’histoire, la situation, l’objet, etc. Dans ce cas-la, aussi beaux 
soient la psychologie, l’histoire, la situation, l’objet, le cinema prend le 
visage d’un automate qui donne des ordres. C’est parce que le cinema peut 
prendre ce visage — barbarie qui detruit Laura de l’ceuvre pour en faire tout 
et n’importe quoi, jusqu’a servir des fins nauseabondes — que Rochlitz 
refuse l’essai et exhibe le concept d’ceuvre d’art comme garde-fou. II lui 
demeurait alors possible de juger des intentions, sinon de l’auteur, du moins 
de l’ceuvre, ainsi que d’en controler et mesurer les effets de signification. 
Benjamin, a l’inverse, prend le risque d’une politisation de l’esthetique. Ce 
qui ne l’empeche d’avoir lui aussi ses garde-fous. La destruction de Laura, 
quand bien meme fut-elle conditionnee d’abord techniquement, doit encore 
se repeter activement par la creation d’experiences qui en empechent le 
retour. Peut-etre forgons-nous un peu l’essai sous ce point. Mais sans cela, il 
faut suivre Rochlitz, et nier la presence de Vertov comme intertexte dans 
l’essai. Or l’essai a pour ennemi premier la recuperation fasciste de l’effet de 
choc par sa mise au service de nouveaux cultes auratiques. Contre cet 
ennemi, il s’agissait d’abord de produire une serie de concepts qui soient 
irrecuperables par le fascisme 2 . Mais il fallait encore produire, selon nous, 
une situation dans laquelle cette recuperation soit impossible. Une couche 
plus discrete de l’essai defend ainsi un cinema qui met en suspension les 
chaines de propriete et, a fortiori, du mouvement qui pouvait y passer, par le 
montage. S’il y aura toujours quelqu’un pour produire une appropriation 
nauseabonde de ce qui se tenait dans son indetermination objective, le 
moment de capture de la signification ne peut apparaitre que comme un acte 
politique necessaire (sauf a rester muet) et necessairement traitre (sauf a 
croire que les corps et les choses sont toujours-deja des proprietaries et des 
proprietes) : quand tout a coup quelqu’un vient pour dire «je» et « c’est 
ga », motifs de la capture. Benjamin n’a pas beaucoup d’affmite avec tout un 


1 Ibid., VI, p. 286. 

2 Ibid., Avant-propos, p. 271. 
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cinema de propagande, aussi noble soit la cause vendue. C’est sur fond d’une 
impuissance de la signification a se clore sur elle-meme que tout le travail 
politique du montage et de 1’examinateur distrait s’operent dans l’essai. 


En guise de conclusion : au travail... 

Le cinema valorise par Benjamin renverse la domination du capital sur le 
travail. Par le probleme de 1’appropriation impossible, c’est un travail infini 
qui mobilise le spectateur. Le passe ne peut plus servir a assoir la domina¬ 
tion. La theorie du choc reposait certainement sur une petrification du travail 
de 1’intellect. Mais pas pour prendre possession du spectateur de cinema, pas 
pour lui imposer l’ordre regissant le monde de la propriete. Psychologie, 
histoire, situations, sont autant de titres de proprietes — sur P esprit, sur les 
evenements, sur les choses — qu’un certain type de montage mettait en 
suspens, et pas seulement la simple reproduction technique. II y avait des lors 
une infinite de places a prendre, d’actes d’appropriation a commettre. 
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« La robe sans couture de la realite » : Andre Bazin et 
l’apologie du realisme cinematographique 

Par Oleg Lebedev 
Universite catholique de Louvain 


Des le debut, le bouleversement des modes de perception amene par la 
machine a reproduire la vie appelee « le cinematographe » etait inseparable 
des transformations sociales et des changements culturels du debut du XX e 
siecle. Avec la vitesse d’un eclair, une nouvelle distraction nous fait voyager 
et nous emmene au bout du globe ; sur l’ecran filent une automobile, un velo, 
des policiers ; un train roule a toute allure sur un operateur couche au ras des 
rails ; les ombres animees eveillent des emotions splendides chez les specta- 
teurs fascines, sans exiger d’eux trop de culture, ni trap d’attention, ni meme 
trop d’effort pour les suivre ; tres proche de Part le plus populaire, voire 
vulgaire, veritable theatre democratique du futur, cette ingenieuse invention 
rend aussi pourtant la verite simple des beautes delivrees de toute theorie. 
Pour les artistes, c’etait un moyen plastique energique et enfievre. Pour les 
historiens de Part, Pexpression d’une synthese superieure des formes artis- 
tiques traditionnelles. Pour les scientifiques, la possibilite d’intercepter des 
mouvements tres rapides ou tres lents, et de foumir un moyen de demons¬ 
tration des phenomenes de la nature. Pour les philosophes, Pannonce d’emo- 
tions morales inedites et de suggestions de nouvelles metaphysiques. Bref, le 
cinema est un art qui pouvait accompagner enfin en rythme un monde lui- 
meme en marche, un art mecanique qui pouvait devenir le miroir d’une 
epoque en mutation 1 . 

Pourtant, penser le cinema avec fievre et precipitation, a l’aube du XX e 
siecle, etait alors deja penser a Pendroit meme d’une contradiction, a l’inter- 


1 Sur la reception de Pinvention et les premiers discours sur le cinema, cf. le recueil 
de textes : Daniel Banda et Jose Moure (dir.), Le Cinema : naissance d’un art, 1895- 
1920, Paris, Editions Flammarion, 2008. 
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section de l’image comprise comme une matrice constituee de millions de 
pointilles referant a la texture sensible des choses, et 1’image conguc comme 
representation dotee d’un pouvoir de signification. Une fois 1’effervescence 
passee, ce sont les etranges fiangailles de ces deux principes, du certificat de 
presence et de la puissance signifiante, de la monstration et de la narration, 
qui ont donne l’impulsion aux critiques et theoriciens. A ce sujet, le pro- 
bleme de realite etait peut-etre plus prompt que nul autre a condenser et a 
deployer les arguments enchevetres mis en jeu par l’exigence que le cinema 
soit autre chose qu’une simple ffivolite. Ainsi, des le debut, on a loue le 
cinematographe de donner un monde tel qu’en lui-meme, objectivement. Ce 
qui a fascine a la naissance du cinema, c’est done la force et le mystere de 
l’image analogique, le petit miracle automatique de l’enregistrement syn- 
chrone qui restitue une illusion quasi-parfaite. 

Parmi les nombreux theoriciens et critiques, c’est peut-etre Andre 
Bazin qui a atteint la proximite d’une pensee veritable concemant cette 
capacite de l’enregistre a rendre l’ambivalence des choses, a les saisir dans 
leur fugacite. Heritant en droite ligne des premiers discours sur le cinemato¬ 
graphe, avec ce que ceux-ci avaient d’oscillant entre enthousiasme et 
inquietude, Andre Bazin fixe dans les annees 1940 dans quelques articles 
theoriques — regroupes dans un recueil portant le titre tres platonicien 
Qu’est-ce que le cinema ? — des idees qui restent aujourd’hui encore des 
reperes majeurs. Grace a la forme precise de son ecriture et de son regard 
toujours tres penetrant, ce critique de cinema qui n’a ete qu’occasionnelle- 
ment un philosophe a la recherche de «1’essence », est devenu pour les 
generations a venir un guetteur, un veilleur pour la reflexion sur l’esthetique 
filmique, laquelle etait pour Bazin inseparable de l’epiphanie du reel rendue 
possible par la technique objective de reproduction visuelle et sonore. 

Mais il y a plusieurs fagons de comprendre cette glorification. La 
premiere a trait a la predisposition profonde, structurelle et technique du 
medium a l’egard d’un reel non mediatise. En effet, mieux encore que la 
photographie, le cinematographe herite de l’enregistrement mecanise ces 
deux proprietes que sont la referentialite et l’automatisme. En vertu de 
l’ontogenese de ses images, le cinema propose des vestiges materiels du 
modele, il ratifie ce qu’il represente. Par cette puissance constative, l’indif- 
ference scrupuleuse de la machine ne fait rien d’autre que generer patiem- 
ment les empreintes de ce monde ; ce qui etait la, present en face de la 
camera, est necessairement ce qui sera projete, done en droit ce qui pourra 
etre vu n’importe ou et partout. Mais tout aussi bien, l’image-copie est 
produite d’une fag on toute particuliere : en supprimant l’artiste, en retirant 
1’agent humain de la reproduction. De ce cote aussi, le cinema accomplit 
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mieux que tout art le lien non mediatise de l’image au reel, en laissant celui- 
ci inaltere par la main humaine. Dans l’idee de la fenetre ouverte sur le 
monde d’Alberti, la surface de la toile etait certes consideree comme une 
matiere transparente, mais la peinture avait encore pour fonction de narrer 1 ; 
bref, elle se mouvait dans l’element de Yhistoria. Mais au cinema, la camera 
n’intervient pas parmi les choses qu’elle filme, elle laisse simplement le 
monde etre et imprimer ses emanations lumineuses et sonores sur la surface 
sensible de la pellicule ; maniere de deleguer a la machine le soin d’une 
objectivite qui est indifferente a nous. Bazin, en ce sens tres proche des 
discours sur la revolution analogique connus au debut du XX e siecle, demeura 
tres sensible a cet avenement d’une nouvelle categorie d’images, qu’il 
compare a la formation naturelle de cristaux : 

Tous les arts sont fondes sur la presence de l’homme ; dans la seule photo- 
graphie nous jouissons de son absence. Elle agit sur nous en tant que pheno- 
mene « naturel», comme une fleur de cristal ou de neige dont la beaute est 
inseparable des origines vegetates ou telluriques 2 . 

Pourtant cette position sur l’ontogenese des images et la neutralite intrin- 
seque du medium filmique, constamment attribuee a Bazin, a tout d’un 
realisme ffanchement nai'f, qu’on peut schematiser par un enonce tres 
simple : le cinema est la reproduction mecanisee du reel. En tant que tel, cet 
art degagerait les structures pro fondes de l’evenement filme et, dans sa 
suspension des beautes trop academiques, atteindrait enfin 1’autopresentation 
d’un monde inerte indifferent a l’humanite. Au lieu d’evoquer et de decrire, 
il « ecrit le reel », « en elevant jusqu’a une authentique signification meta¬ 
physique l’effet d’un objectivisme inhumain et mineral »\ 

Mais que conclure de la, sinon que Bazin est un bourgeois teinte 
d’idealisme, un humaniste mystique ? Et chaque annee, revenant peu ou prou 
aux accents religieux de son oeuvre, quelqu’un semble redecouvrir qu’assure- 
ment, Bazin etait trop nai'f, qu’eu egard au cinema il n’y a pas de realite, pas 
de fait brut, aucun objectivisme, mais artifice, relativite semantique et 
expression humaine — ce pourquoi le cinema est un art poetique capable de 
jouer avec le mouvement des formes lumineuses et pas une inscription 
automatique du reel sur la pellicule. Il est vrai qu’on peut se demander legi- 


1 Jean-Louis Comolli, Cinema contre spectacle, Lagrasse, Editions Verdier, 2009, 
p. 23-27. 

2 Andre Bazin, Qu ’est-ce que le cinema ?, Paris, Editions du Cerf/Corlet, 2008, 
p. 13. 

3 Ibid., p. 91, et aussi p. 191. 

191 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



timement s’il n’y a pas tout d’abord une certaine regression esthetique a 
defendre un realisme imprescriptible du cinema et d’ignorer la manipulation 
consciente par l’artiste du materiau enregistre. Bazin congoit le film comme 
etant uniquement compose de documents immacules et de fragments neutres, 
et pourtant il semble impossible de nier tant le fait que chaque grand film 
porte la signature de son auteur, que la soumission tres rapide, juste apres 
Pinvention du cinema, des formes filmiques aux genres elabores ailleurs 
(l’espionnage, la farce, le burlesque). Bref, des le depart, le cinema a ete plus 
qu’un certificat de presence, stencil ou index, pour etre une pure fantasma- 
gorie, une inventivite bien ancree dans les courants de la culture et du savoir. 
Ce n’est done pas un hasard si, tres tot, le cinematographe a trouve ses 
beautes dans Pecriture par Pombre et la lumiere, dans sa capacite a delivrer 
de nouvelles formes de poesie incompatibles avec Penregistrement brut 
d’une sequence spatiotemporelle. De plus, considerant la supposee recon- 
duite par le cinematographe des conditions de perception naturelle, on objec- 
tera deux choses : la premiere, c’est que sous cette hypothese, le cinema 
herite en realite d’une vision qui n’a rien de naturel, puisqu’elle derive en 
droite ligne du Quattrocento, d’une perspectiva artificialis — de ce point de 
vue, il y a un lien profond de la technique et de l’ideologie, qui annule l’idee 
du realisme en ce que celui-ci contiendrait d’objective pure ; ensuite, meme 
cette hypothese de cinema comme reconduite du reflet speculaire acceptee, il 
est evident que, dans les faits, la pratique artistique s’est tres vite debarrassee 
de la vision anthropocentree et de l’ceil humain, et ceci de fagon multiple, 
comme le montrent les trois premieres grandes ecoles de montage, la 
sovietique, l’americaine et la frangaise, qui ont toutes tente d’ancrer la 
perception ailleurs que dans la vision humaine. 

Bref, nous pensions etre en bonne voie, et nous voila enfermes dans les 
pires banalites : l’objectivite brute attestee par l’image, l’anonymat de la 
genese, les faits reproduits mecaniquement. Si l’on est un tant soit peu 
rancierien, on objectera qu’ainsi on deduit les proprietes ontologiques du 
medium a partir de ses proprietes techniques ; et on fera immediatement 
remarquer qu’en realite, ces transformations de Part dit « modeme », plus 
prompt a la dispersion, a la saisie des micro-evenements, eloigne des grands 
recits, qui reunit le voulu et le non-voulu, le conscient et l’inconscient — tout 
ga done est deja prepare en amont, depuis bien longtemps, en realite depuis le 
XVIII e siecle et l’invention de l’esthetique, au sens d’un certain regime 
d’identification de Part. Si le cinema a pu devenir un art et pas une simple 
attraction de foire, ce qu’il etait au tout debut, c’est precisement a cause de la 
revolution esthetique. Bref, il faut renverser la formule modemiste qui liait 
les conditions techniques a la specificite du medium: c’est parce que le 
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regime esthetique a deja defait la correlation entre sujet et mode de 
representation, parce que « l’anonyme est devenu le sujet d’art, que son 
enregistrement a pu devenir art» 1 . Aussi, il ne faut pas trop se laisser seduire 
par la conjonction qui lie le cinema et le processus general de modification 
du systeme perceptif des hommes a l’age des machines et du capitalisme. 
Outre que nous ne sommes pas convaincus par la collusion de la modernite et 
de la precipitation du monde (connivence qui en appelle immediatement a 
l’injonction de prendre du temps pour penser nos vies devenues bonnes a 
rien), il semble que la conception d’un monde ou le plus anodin, le plus 
fortuit se laisse deja dechiffrer, la promotion des espaces quelconques et des 
vitesses aberrantes, ont en realite precede de loin les techniques d’appro- 
priation objective du reel. La conjonction du cinema et de la modernite est 
tellement imprecise qu’elle laisse tout passer entre les mailles du filet. 

Mais tout cela serait a la rigueur futile si la naivete n’etait pas hantee 
par un grand danger, un peril cette fois-ci politique. S’il est vrai, comme l’a 
fait remarquer Barthes, que le reve de tout critique, sans doute, est d’arriver a 
definir un art par sa technique, defendre le realisme comme essence du 
cinema semble etre difficilement separable du desir un peu repugnant d’un 
monde noble et primitif qui serait reste immacule ; un desir qui serait 
accompli au plus haut degre par cet art technique et « modeme » qu’est le 
cinema, veritable litanie d’une danse des energies s’inscrivant directement 
sur la pellicule, machine a imprimer la vie qui, quand elle est bien utilisee, 
c’est-a-dire quand son essence n’est pas denaturee, fait du monde lui-meme 
son vocabulaire. Toutes ces indications ne font que circonscrire le reve le 
plus vieux et le plus fatigue, celui de la purete. Or il est faux de dire que la 
camera ne peut pas mentir ; bien souvent, elle appartient en realite aux 
dominants, si bien que l’enthousiasme pour le cinematographe comme ce qui 
rend naturellement le reel contient toujours l’ideologie comme son impense. 
En cela, l’appareil ne paracheve qu’un certain realisme, celui determine par 
les rapports de production capitaliste, ses objectifs economiques et 
ideologiques. Ces remarques anecdotiques et simples permettent de ne pas 
perdre de vue neanmoins la question de la technique dans son alliance avec 
l’industrie et l’ordre de la domination, nous rappelant qu’il y a quelque equi¬ 
voque ideologique a certifier pour les arts mecaniques un acces non mediati¬ 
se au Reel en tant que tel, a clamer un lien direct et antepredicatif du film a 


1 Jacques Ranciere, Le Pcirtage du sensible, Paris, Editions La Fabrique, 2000, p. 48- 
49 ; Id., La Fable cinematographique, Paris, Editions du Seuil, 2001, p. 16 : « Le 
cinema comme idee de Fart a preexiste au cinema comme moyen technique et art 
particulier ». 
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l’etre meme des choses. Bref, un grave probleme emerge, celui du vceu pieux 
du cinematographe a son suppose « realisme congenital »'. Tout 9a est en¬ 
core trop proche du desir de retrouver le natal, de la nostalgie beate de la 
primitivite et de la consistance des choses, le film trouvant dans cette intimite 
a l’etre meme Tune de ses predispositions techniques, sa fondation ultime. 
Sur ces points, les realistes ont toujours un reel de retard. Cette injonction a 
s’aligner sur les normes du code realiste a ete patiemment analysee par 
Bourdieu, qui, dans son etude sur la sociologie de la perception esthetique 
faisait remarquer : 

Une oeuvre apparait comme « ressemblante » ou « realiste » lorsque les regies 
qui en defmissent les conditions de production coincident avec la definition 
en vigueur de la vision objective du monde ou, plus precisement, avec « la 
vision du monde » du spectateur, c’est-a-dire avec un systeme de categories 
sociales de perception et depreciation qui sont elles-memes le produit de la 
frequentation prolongee de representations produites selon ces memes regies 2 . 

Ces remarques sommaires suffisent a recuser sur plusieurs plans (technique, 
esthetique, politique) Taffirmation du cinematographe comme art realiste. 
Mais peut-etre que des le debut, notre probleme a ete mal pose, puisqu’il a 
toujours consiste a saisir ce supplement, surplus ou surcroit de realite atteint 
par le cinema en comparaison a d’autres formes d’art. On pourrait evidem- 
ment se demander si Bazin lui-meme n’a pas entretenu ce malentendu, par 
exemple a travers Tusage constant d’expressions metaphoriques et quelque 
peu surfaites : « epiphanie du reel », « vocation realiste du cinema », « rea¬ 
lisme congenital du cinema », le cinema est la « dramaturgic de la nature » 3 . 
Mais, comme disait Deleuze, c’est le destin de la ruse, que de paraitre trop 
naive a des nai'fs se croyant trop savants. Aussi, une lecture attentive de ce 
postulat ascetiquement realiste resiste a la simplification, et l’idee meme d’un 


1 Andre Bazin, Qu ’est-ce que le cinema ?, op. cit., p. 139. 

2 Pierre Bourdieu, «Sociologie de la perception esthetique», dans Bernard 
Teyssedre (dir.), Les Sciences humaines et Voeuvre d’art, Bruxelles, Editions La 
connaissance, 1969, p. 174. 

3 Andre Bazin, Qu’est-ce que le cinema ?, op. cit., p. 164. De faqon plus circon- 
stancielle, on peut evoquer aussi une certaine amplification de 1’ importance de 
f article « de jeunesse» qui ouvre le recueil (« Ontologie de 1’image photo- 
graphique »), mais qui ne nous semble devoir acquerir aucune priorite. A la rigueur, 
la meilleure demonstration que la n’est pas l’essentiel est l’heritage de Bazin lui- 
meme, la « dette symbolique » non remboursable que lui doivent Comolli, Daney, et 
quelques autres. 
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retour niais aux choses memes chez Bazin devient trompeuse, car il n’y a 
chez lui aucun mysticisme, mais simplement l’affirmation que ses disciples 
surent redecouvrir que « la machine-camera filme des sujets et des coips bien 
reels » ! , avec ce que cela implique de croyance aux yeux des spectateurs. 
Remarquons que cet enonce est fort different de celui du realisme naif: « Le 
cinema est la reproduction mecanisee du reel ». 

Neanmoins, nous ne pouvons pas encore saisir l’enjeu veritable de 
cette souscription obsessionnelle de Bazin au realisme, son cri en ce que 
celui-ci contient d’exigence que les structures formelle et politique de 
l’ceuvre soient inseparables. Les conclusions precedentes n’avaient ainsi de 
valeur que provisoire, car le probleme n’a trait ni a la genese automatique des 
apparences, ni a la capacite du cinema a rendre parfaitement le reel, a capter 
dans sa duree une realite prealable et exterieure, encore moins a reconduire le 
modele de la perception de l’ceil humain. Tout le monde sait bien que le 
represente n’est pas le reel. Certes T image de cinema renvoie, dit-on, 
analogiquement a la chose vue ; mais il y a toujours un ecart, une « marge de 
traduction » due au fait que — comme le soulignait avec humour Cavell — 
les choses n’aient pas de vues ou de visions, de la meme maniere qu’elles ont 
un volume, une odeur ou une sonorite par exemple 2 . En ce sens, la repro¬ 
duction mecanisee ne consiste pas a creer des copies, puisqu’a la rigueur, il 
n’y a meme pas d’original dont la copie pourrait etre la copie. Sans doute 
cela parait-il simple, mais peut-etre que nous avons oublie Tetrangete du 
mode de donation de la trace au cinema, de T image comprise comme 
analogon, et de la difficulte de la placer ontologiquement. Car dire que le 
represente n’est pas le reel, c’est dire dans un double mouvement que, d’une 
(agon ou d’une autre, le cinema fait partie de la realite, qu’il est fait du reel, 
mais aussi qu’il le module, qu’il le travaille. Analogie, ressemblance, 
similarite, semblance, sont alors autant de termes qui rentrent dans un reseau 
ou il n’est plus possible de les identifier. 

Du coup, le questionnement du realisme cinematographique se 
transforme, et s’interroger sur la part de reel au cinema revient a s’interroger 
sur 1’autorite morale des images, sur leur capacite a etre conso mm ees 
politiquement, et non simplement esthetiquement. En effet, contre l’explica- 
tion repandue qui ne tient nettement compte que des presupposes technicistes 
sur Tenregistrement et de Tepiphanie des « faits bruts » que les nouveaux 


1 Jean-Louis Comolli, Corps et cadre. Cinema, ethique, politique, Lagrasse, Editions 
Verdier, 2012, p. 157. 

2 Stanley Cavell, The World Viewed, London/Cambridge (Mass.), Harvard 
University Press, 1979, p. 20. 
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medias sont censes procurer, il faut soutenir que Bazin a congu le realisme 
moins comme la possibilite du cinema de transmettre la consistance spatio- 
temporelle du monde, mais bien plutot comme une norme pour aborder la 
politique de l’image. Des lors, a la sortie de la guerre, 1’interrogation qui 
parcourt 1’oeuvre critique de Bazin ne porte que marginalement sur l’onto- 
theologie de l’image photographique et conceme davantage l’attitude du 
cineaste face a un medium ayant des affmites specifiques vis-a-vis du reel. 
Car si l’ceil mecanique est capable de tout digerer, tout capter, cette incor¬ 
poration du monde par la camera atteste aussi une forme de violence 
proprement cinematographique. 

Nous demandons done maintenant: quel genre de rapport les images 
dites « realistes » entretiennent-elles reellement au reel ? Que peuvent-elles 
dire sur la responsabilite de 1 ’ artiste et 1 ’engagement du cineaste aupres du 
monde ? En quel sens les formes de l’art sont-elles aussi une forme de 
rapport au monde ? C’est grace a ces interrogations que plusieurs generations 
de cineastes et de theoriciens ont compris par « realisme », a la suite de 
Bazin, le fait que les problemes moraux et esthetique sont d’un seul tenant, et 
que la forme d’une oeuvre d’art est la manifestation de sa structure ethique — 
une position bien resumee dans la formule devenue celebre de Godard : « Le 
travelling est une affaire de morale ». Ce pourquoi aussi, sous couvert de 
parler de cinema, Bazin a surtout et avant tout parle de la fagon que nous 
avons de nous orienter dans le monde. Ecrire sur le cinema n’etait pour lui 
rien d’autre qu’ecrire sur le monde : en parlant du cinema, on parle en 
definitive de tout, on arrive a tout. C’est pour cela aussi que les Cahiers du 
cinema defendaient l’idee aujourd’hui saugrenue que 9 a valait la peine de 
penser le cinema. 

Mais il n’est toujours pas etabli toutefois pourquoi la posture ethique 
du cineaste doit necessairement passer par la promotion du realisme et par le 
refiis de l’esthetisation. Le cinema, a dit Bazin, «sauve l’etre des 
apparences ». Mais 1’ambivalence semantique du verbe « sauver » le place a 
la fois du cote de ce qui delivre, revele ou prend soin de, et du cote de Earret 
par le biais d’une fixation, d’une captation ou d’une capture — quand nous 
disons « prendre » une photo, prendre est aussi bien voler, extorquer, saisir. 
Couvrir un evenement, c’est a la fois l’aborder, s’impliquer, mais aussi le 
dissimuler, l’eviter. Si Ton prend la pleine mesure de cette violence intrin- 
seque du medium, on entrevoit que le realisme ne s’oppose pas a ce qui, dans 
le film, serait irreel: l’onirique, le ludique, le fantastique. L’oppose du 
realisme est le formalisme, en ce que celui-ci contient d’inconsequent a la 
presence authentique au monde. On retrouve ici l’antagonisme des deux 
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tendances bien connues depuis Kracauer 1 , un antagonisme qui prend lui- 
meme racine dans la conscience que renregistrement peut vite toumer en une 
affaire abjecte. L’acte de filmer est trop facile, trop rapide, trop automatique 
precisement, c’est-a-dire beaucoup trop proche de 1’effervescence incon- 
sciente, de l’ideologie la plus puante, pour ne pas en appeler a une certaine 
meditation des images qui aurait pour fonction de moraliser des actes 
fondamentaux du cineaste. La camera capte les emanations lumineuses des 
choses et des etres, mais a travers ce transfert de realite, a la fois elle protege 
les apparences en en creant une empreinte, et en arretant le cours du temps, 
en le gelant, elle est la mort elle-meme au travail, une relique ou un masque 
funeraire. Filmer pour Andre Bazin revient a embaumer le temps, a momifier 
le devenir des choses. Le cinema, c’est le royaume des ombres, la mort 24 
images par seconde. 

Cela sonne evidemment comme une ironie : il etait demande au cine¬ 
ma de racheter la realite materielle, mais voila que la camera participe au 
processus de reification lui-meme, en produisant des apparences anesthe- 
siees, Lichees, « comme des papillons » 2 . D’ou l’analogie souvent remarquee 
de la camera et d’une arme, de Facte de filmer et de la chasse, du cameraman 
et du mitrailleur, des formes sur l’ecran et des spectres. Les instantanes fixent 
a jamais un instant precis et transitoire, ils sont une coupe arbitraire de la vie, 
et en cela comparables a une forme de meurtre : apparences captees, meur- 
tries, qui revivent pourtant sur l’ecran. Eu egard au cinema, cette contra¬ 
diction n’est pas simplement circonstancielle, elle devient le point nodal des 
discours sur la politique des images, ou le film est tantot un agent de 
revelation ( Errettung , sauvegarde, preservation), tantot degression, et ce 
qu’on ressent alors devant les traces materielles, c’est plutot la capacite de la 
camera de violer, d’engloutir, voire de digerer tout sur son passage, en 
prenant des instantanes comme si elle voulait avoir un bref aperqu des etres 
et des choses avant que ceux-ci ne s’evanouissent. 

Ce double aspect du cinematographe n’est pas indifferent a l’apologie 
du reel qu’on trouve chez Bazin. La nature meme de l’enregistrement, 
predatrice et violente, exige de chaque cineaste d’etre conscient que son 
travail decoupe et emiette le monde. Deux possibilites se presentent face a ce 
morcellement: soit cette violence n’est pas affrontee, et alors le film devient 


1 Siegfried Kracauer, Theorie du film. La Redemption de la realite materielle, trad, 
fr. D. Blanchard et C. Orsoni, Paris, Editions Flammarion, 2010. Voir aussi dans le 
present volume le texte de Maud Hagelstein et Jeremy Hamers. 

2 Roland Barthes, La Chambre claire. Note sur la photographie, Paris, Editions du 
Seuil, 1980, p. 90. 
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affaire de diegese, de drame bien construit ou les significations sont plaquees 
sur les apparences, il est affaire de representation imaginaire des creatures 
auxquelles il n’arrive que des aventures de fantaisie — c’est ce formalisme-la 
qui a tant degoute la « bande a Bazin » ; soit il prend garde a cette violence 
et, au lieu de pretendre de reorganiser les fragments en une totalite inat- 
teignable, 1’ artiste resiste au caractere potentiellement infame et honteux 
d’une telle reconstruction. A partir de ce point de « non-tricherie », une 
masse de ficelles dramatiques et de precedes formalistes sont impossibles : le 
schema sensori-moteur peut vaciller, les grandes histoires font desormais 
intervenir la poussiere des micro-evenements, l’interet n’est plus ramene sur 
l’heroi'ne, les images cessent d’etre lisses et prennent tout en echarpe, l’ecran 
de cinema cesse d’etre centripete pour devenir centrifuge, cache plutot que 
cadre. Mais la encore, il y aurait quelque frivolite a dire que pour Bazin la 
chose etait claire, que c’est le neorealisme italien qui doit necessairement 
servir de mesure : soit 1’artiste utilise l’empirique a ses fins personnelles 
(meme « esthetiques ») a travers une serie de precedes formels abjects, soit il 
explore la realite pour elle-meme. La disjonction exclusive a toujours la 
monotonie de ce qui rapproche tout en voulant separer. Comme si, dans un 
cas, le cineaste creait necessairement une verite rhetorique, artistique, qui 
n’appartient pas aux apparences elles-memes, tandis que dans 1’autre cas il y 
aurait une « saisie intuitive de ce qu’il faut, comme il faut » 1 , un tact naturel 
ou les evenements filmes seraient respectes et receleraient un sens qui leur 
est propre, si bien que le monde serait dit « sans dieter ce qu’on a a en dire », 
comme si le filme imposait de lui-meme ses lois de representation. 

La encore, on gagnerait a reformuler le probleme en des termes plus 
stricts : l’antiformalisme de Bazin vise moins une croyance beate dans l’ap- 
titude du cinema a rendre le reel, mais decouvre le realisme comme la verite 
d’un rapport, du lien du cineaste a un reel qu’on suppose pouvoir echapper a 
la violence d’une signification simplement appliquee sur les evenements 
representes. Un enjeu se degage la, disait Serge Daney, car alors l’enregistre- 
ment possede immediatement une dimension morale. La beaute n’est que le 
gage ou la prime recoltee pour cet heroi'sme moral. Le cineaste photographic 
des rapports et non des choses ; car il faut du reel pour servir de «toile de 
fond » et d’« ecran d’arret» a l’emergence d’un objet moral: precisement 
l’attitude, la posture 2 . C’est ce rapport qui doit faire l’objet du plus grand 
travail, et la verite ne peut etre que celle de ce rapport (ainsi Peter Watkin s 


1 Andre Bazin, Qu ’est-ce que le cinema ?, op. cit., p. 276. 

2 Serge Daney, L’Exercice a ete profitable, Monsieur , Paris, Editions P.O.L, 1993, 

p. 81. 
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dans son travail sur La Commune (Paris, 1871)). Ce qui compte done, e’est 
moins ce qu’on filme que le dispositif d’enregistrement, les resultats 
auxquels il parvient et les precedes qu’il offre. Et l’enseignement de Bazin 
qu’on a le plus retenu n’est-il pas fmalement que l’image doit etre la trace 
materielle d’une rencontre, d’un coips a coips (et done (1) que la critique 
d’un film est inseparable de la critique de ses conditions de production, et 
(2) que tout film est un documentaire sur son propre toumage) ? 

Le probleme connait ainsi une singuliere alteration : une machine et 
des coips partagent une duree qui est faite de leur conjonction. II faut alors 
s’exposer, se risquer, de se trotter a 1’autre 1 . Contre une oeuvre balisee, un 
imaginaire appauvri, acclimate, contre les significations conventionnelles, 
assainies, nettoyees de leurs dangers, contre les objets deja tout designes, 
contre les enonces deja formes et formules, Bazin affirme que s’achamer 
contre le reel, faire en sorte qu’a l’image il resiste et insiste, e’est l’utopie du 
cinema. Ce n’est pas la soumission de l’artiste a ce qui vient a lui, mais une 
contrainte qui rend possible la lutte par laquelle passe tout acte de creation ; 
1’experience du negatif. Avec la tenacite du reel, on ne peut pas filmer tout ce 
qu’on veut, comme on veut, on ne peut pas jouer avec les images. Enfin, 
nous decouvrons quelque chose qui ne depend plus de notre volonte. Bref, 
refuser le manierisme, e’est attester qu’il y a toujours un reste qui echappe au 
transformateur esthetique introduit par la reconstruction et a l’organisation 
souveraine imposee par le scenario. «Il y a une part maudite, laissee en 
rade » 2 , qui echappe a la simple syntaxe de l’interet et a la dramaturgic des 
grands sujets. Plutot que demontrer, il suffit pour les realistes deja de 
montrer, a condition de preciser que montrer est en fait le plus difficile. 
Montrer, e’est comprendre que l’image compte d’abord « non pour ce qu’elle 
ajoute a la realite, mais pour ce qu’elle en revele » 3 . Et fmalement n’est-ce 
pas la la destination de tout art, celle de degager la valeur et la verite de la 
vie 4 ? 

«Dans le decoupage cinematographique habituel [...] le fait est 
attaque par la camera, morcele, analyse, reconstitue : il ne perd sans doute 
pas sa nature de fait, mais celle-ci est enrobee d’abstraction » 5 . Suspendre 
cette imposition abstraite du sens devient alors l’operation et la tache la plus 


1 Jean-Louis Comolli, Corps et cadre, op. cit., p. 242. et p. 175. 

2 Sur ces questions, cf. les pages federatrices de Serge Daney, L’Exercice a ete 
profitable, Monsieur, en particular p. 117. 

3 Andre Bazin, Qu ’est-ce que le cinema ?, op. cit., p. 67. 

4 Gilles Deleuze, Proust et les signes, Paris, PUF, 2010, p. 45. 

5 Andre Bazin, Qu ’est-ce que le cinema ?, op. cit., p. 280. 
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difficile, la plus risquee, exigeant a la fois une tres grande technique et une 
loyaute intellectuelle totale 1 . Pour Bazin, il y a danger a filmer, et c’est la son 
realisme : la promotion d’un art ou rien n’est innocent, ou l’image importe, 
compte, nous regarde aussi bien. Ce n’est pas simplement une fa 9 on de faire 
qui serait differente, c’est une question d’honnetete et d’integrite. Les 
tricheurs, les menteurs, les petits esprits qui ne compromettent personne, qui 
ne supportent que les determinations explicites, qui ne peuvent que 
decomposer et triturer ce qui ne demande pourtant qu’a faire l’objet d’une 
rencontre : voila les ennemis jures du cinema, ceux par qui il se degrade et 
replonge dans le regne de la betise. Pour Bazin, il s’agit de tordre le cou au 
formalisme et d’atteindre a 1 ’incalculable, au non programmable, au non 
encore maitrisable, pour que le monde represente ne soit que partiellement 
domestique, et pas tout entier verse dans l’ideologie, l’industrie, un spectacle 
deja mis en scene, la petite mecanique des cliches et des habitudes prises 2 . 

Et pourtant, cet antiformalisme ne nous donne encore aucune garantie, 
tout 9 a parait etre encore trap facile, trop simple, uniquement base sur la 
structure apparente du realisme, sans que celui-ci ait pu recevoir sa necessite 
d’ailleurs. Nous avons pretendu que le realisme consistait au cinema en de 
simples precedes et trucages formels qui minimisent l’emprise de l’artiste sur 
son materiau. Et pourtant, il doit etre conquis et gagne dans une lutte contre 
la stupidite, qui est aussi la betise de la pensee. La «justesse » du realisme, 
c’est que dans la descente vers l’obscurite, engloutis dans l’ecran, anonymes 
et contemplant, solitaires, un monde en l’absence d’homme, nous redecou- 
vrions la lumiere comme forme de la pensee, un monde qui, au hasard des 
rencontres, cherche a etre dechiffre. 

Meme si cette conclusion pour Bazin suppose un voyage long et 
sinueux dans ses textes et dans ceux de ses disciples-heritiers, il est devenu 
clair que le probleme conceme avant tout la politique de l’image. Parce que 
filmer n’est pas innocent, des que l’homme prend la decision de filmer telle 
chose et non telle autre, a un moment et pas a un autre, et de combiner ses 
images suivant un certain ordre, il s’oriente dans la pensee, d’une tout autre 
fa 9 on que le realisme naif defendu plus ou moins desesperement par ceux qui 
deduisent les proprietes ontologiques d’un art de ses proprietes techniques. 
On comprend alors le violent rejet d’une imposition superficielle de la signi- 


1 Roland Barthes, « Entretien avec Roland Barthes », Cahiers du cinema, 2001, 
p. 53. 

2 Jean-Louis Comolli, « Filmer le reel ? », dans Id., Corps et cadre, op. cit., p. 292- 
293, et l’influence manifeste de Bazin, notamment sur «la charge d’ambiguite 
supplementaire ». 
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fication. L’instant decisif n’est pas simplement le fruit du hasard, mais doit 
devenir la rencontre qui nous force a penser. Bazin prend au serieux l’idee 
qu’un certain mode de pensee au cinema determine les modes dont apparait 
Tenregistre. Tout manque au niveau de la forme refere necessairement a un 
manque au niveau de la pensee. Mais dans quoi se meut la pensee ? Car si 
T element de la nage est Teau, comme dirait Heidegger, nous ne savons pas 
encore quel est T element de la pensee, et ici la pensee au cinema. Ce n’est 
done pas aux autres artistes que chaque cineaste doit etre compare, mais c’est 
plutot chaque grand artiste qui doit etre compare a un penseur 1 : tous portent 
en eux comme un ton ou style, necessairement signes. 

Cette opposition a la betise de la pensee au cinema connait chez Bazin 
et ses heritiers trois aspects majeurs, qui ne sont separables que dans 
Tabstraction : (1) la volonte de destabiliser les images du pouvoir, les recits 
normes et les representations ideologiques ; (2) 1’affirmation du manque 
intrinseque de toute vision, toujours aveugle a ses propres bevues, si bien 
qu’il faille toujours que l’image pointe ses propres conditions de production, 
il faut que Tenonciation se fasse sentir sous Tenoned ; enfin, (3) filmer ne 
peut pas se faire sans T experience du negatif. Cette triple opposition au for- 
malisme renvoie evidemment a la lutte de Timage contre le cliche chez 
Deleuze 2 ; ou encore au degout de Barthes face a Timage unaire qui copie le 
reel sans le doubler, sans le faire vaciller, sans rendre sensible la presence 
d’une tache aveugle a meme le visible 3 ; elle renvoie, enfin, au refus de 
Daney d’avaliser le naturalisme, qu’il definit comme suit: « Technique qui 
reconduit quelque chose qui lui preexiste : la societe en tant qu’elle est deja 
une mise en scene ». Par opposition, «travailler ce donne, casser cette pre¬ 
mise en scene, la rendre visible en tant que telle, est toujours une entreprise 
courageuse, difficile, impopulaire. Le realisme est toujours a gagner » 4 . II 
s’agit vraiment d’un ascetisme, d’une « ecologie des images » qui ne contre- 


1 Sur ce theme, la reference est evidemment Gilles Deleuze, Difference et repetition, 
Paris, PUF, 1968, p. 169-217 ; Id., Proust et les signes, op. cit., p. 115-124 ; Id., 
Nietzsche et la philosophic, Paris, PUF, 1962, p. 118-126; mais aussi Martin 
Fleidegger, Qu ’appelle-t-on penser ?, trad. fr. A. Becker et G. Granel, Paris, PUF, 
1954 ; Id., « Que veut dire “penser” ? », dans Id., Essais et conferences, trad. fr. A. 
Preau, Paris, Editions Gallimard, 1958, p. 151-169. 

2 Gilles Deleuze, L ’Image-mouvement, Paris, Editions de Minuit, p. 289 : « De 
T ensemble des cliches doit sortir une image. Avec quelle politique et quelles conse¬ 
quences ? » ; Id., Francis Bacon. Logique de la sensation, Paris, Editions du Seuil, 
2002, p. 83-85. 

3 Roland Barthes, La Chambre claire, op. cit., p. 69-71 et p. 89-84. 

4 Serge Daney, La Rampe, Paris, Editions Gallimard/Cahiers du cinema, 1996, p. 61. 
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dit pourtant pas l’exuberance et la fantaisie (il n’y va jamais chez Bazin 
d’une nouvelle Inquisition, ou il s’agirait de juger tout film a l’aune de 
preceptes ou d’un manifeste esthetique : c’est au contraire chaque film qui 
doit dieter la loi de sa propre evaluation, comporter sa propre critique). 
Ethique, cinema, politique ne sont meme plus des domaines separes dont il 
s’agirait de se demander s’ils doivent etre mis en contact. Une maniere basse 
de penser, la paresse, l’evitement des rencontres ne produiront jamais aucune 
grande oeuvre, mais ne feront que reconduire l’ordre de la domination, sans 
meme chercher a le faire. D’ou la meditation patiente de Comolli sur l’etat 
actuel du cinema, quid facto et non plus quid juris : pourquoi le spectacle 
irrealise-t-il a ce point le monde ? Pourquoi, aujourd’hui encore, le cinema, 
un art pourtant vante pour sa reproduction fidele de la realite, est de moins en 
moins au centre de nos realites, alors meme que l’industrie hollywoodienne 
les a infiltrees et modelees depuis plus d’un siecle ? 

Ces breves remarques sur Part de resister aux images permettent de 
produire une analyse polarisee. D’une part, parce qu’elle emerge du deni de 
tout supplement, de toute hantise, de tout manque ou de toute latence, 
l’image figee qu’est le cliche est frontale, elle est tout le contraire d’une 
rencontre : elle n’admet de beaute que classee, c’est la realite domestiquee, 
codee et enrobee d’abstraction. Cette realite rabotee et euphemisee a alors 
entierement bascule du cote de la representation. Ne se poser que des 
problemes formels esthetiques ou ne s’en poser aucun revient au meme : 
toujours la peur generalisee d’un signe ou d’une rencontre comme genese de 
l’acte de penser. En ce sens, naturalisme et publicite ont plus en commun 
qu’ils n’ont de differences, ils sont deja compromis. Contrairement au cliche 
qui cloisonne, nivelle, banalise, qui commande, apprivoise, qui fixe 
1’attention et organise, qui emprisonne, cadre et encadre une realite qui n’est 
meme plus recalcitrante, l’image — elle — refuse de maitriser le reel, elle 
resiste a la facilite d’en faire une proie, elle nous de-familiarise, elle de¬ 
marque 1 . En ce sens, elle est tout l’inverse d’une image de marque. Et c’est 
precisement parce qu’ils sont si attendus, si dociles, tellement signifiants, 
parce qu’ils ne tiennent a rien, que les cliches se pretent a tous les jeux de 
montage et ne servent que les puissances etablies, qu’ils sont incapables de 
resister aux manipulations. Dans tous les cas, le precepte des disciples de 
Bazin est toujours le suivant : quelque chose doit devenir «trap fort dans 
1’image » 2 , quelque chose doit deborder, etre moins disponible, plus sauvage, 


1 Ibid., p. 57. 

2 Gilles Deleuze, L ’Image-temps, Paris, Editions de Minuit, 1985, p. 29. 
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bref, plus insignifiant, c’est-a-dire davantage du cote du reel 1 . La ou le 
formalisme rend les choses en tant qu’elles sont deja modulees et pre- 
formees (, natura naturata), 1’image authentique delivre les forces par 
lesquelles les choses et les etres prennent forme sous nos yeux ( natura 
naturans ) : « L’impression d’un ordre naissant, d’un objet en train d’appa- 
raitre, en train de s’agglomerer sous nos yeux » 2 . Le salut du cinema passe 
par la decouverte de cette part non normee sous le cliche, ainsi la fameuse 
scene decrite par Deleuze qui marque la rupture sensori-motrice : la ren¬ 
contre d’un regard, d’un ventre de jeune bonne enceinte, et de toute la misere 
du monde ( Umberto D , de De Sica) 3 : remontee des situations optiques et 
sonores pures qui font de nous des voyants. 

Placer, comme Bazin, Comolli, Daney ou Deleuze le font, 1’image du 
cote de la verite de l’acte de montrer, de la rencontre, et renvoyer le 
formalisme d’emblee du cote de l’image de marque, de marketing et du 
pouvoir, implique qu’il y ait necessite pour la camera de distinguer qu’elle ne 
peut tout couvrir a la fois, pour qu’elle puisse s’assurer de reellement 
discemer ce qu’elle choisit de regarder, et de specifier les conditions d’un tel 
regard. Les cineastes ne doivent pas seulement voir et entendre (ce qui deja 
en soi n’est pas toujours facile), mais aussi voir et entendre les limites memes 
de leur audition et de leur vision, pour que l’image preserve un residu 
indefmi qui excede toute totalisation. Bref, comme disait Didi-Huberman, 
commentant la poetique de Brecht, « montrer que l’on montre, c’est ne pas 
mentir sur le statut epistemique de la representation » 4 . L’image, ou plutot 
quelque chose dans 1’image, embarrasse : il y a un reste, une irreductibilite, 
l’impossibilite de servir une cause ou une signification preformee. Quand 
Bazin felicite les grands cineastes de coudre « la robe sans couture de la 
realite », il ne s’agit pas pour lui « de clamer qu’il faut laisser le monde 
intact, mais au contraire qu’il faut lui poser question, le troubler » 5 . Une fois 
pris dans ce combat contre la proliferation d’images (qu’on ne dira meme pas 
irraisonnee, mais au contraire trop raisonnable), le film ne peut pas exercer 
d’effets d’imposition, il ne peut pas etre unilateral, univoque ou monolo- 
gique, il doit desapprendre, retrancher, pour retrouver l’image sous le cliche. 

1 Sur cet « effet de chair », aussi appele « effet de realite », cf. Jean-Louis Comolli, 
Corps et cadre, op. cit., p. 110-111. 

2 Maurice Merleau-Ponty, « Le Doute de Cezanne », dans Id., Sens et Non-sens, 
Paris, Editions Gallimard, 1996, p. 25. 

3 Gilles Deleuze, L ’Image-temps, op. cit., p. 8. 

4 Georges Didi-Huberman, Quand les images prennent position, L’CEil de I’histoire 
I, Paris, Editions de Minuit, 2009, p. 67. 

5 Jean-Louis Comolli, Corps et cadre, op. cit., p. 73. 
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II s’agit vraiment d’une nouvelle conception du visuel, mais une conception 
exprimee sur le mode d’une guerre, d’une lutte ou d’un combat contre la 
betise du formalisme 1 . Le cinema realiste trame ainsi un univers ou le reel 
freine encore un peu plus sa propre manipulation, ou il echappe a sa propre 
mise en forme. L’essentiel est que l’artiste fasse l’experience du negatif, la 
seule maniere a la camera de foumir des images authentiques, de « cogner 
contre ce qu’elle filme » 2 . 

Quand, dans son texte federateur, Rivette decrivait le travelling abject 
de Kapo, il etait heritier de cette esthetique bazinienne qui posait que le 
cineaste juge ce qu’il filme et devrait etre juge suivant la fa 9 on dont il filme 3 . 
Ce qui se dessine en creux dans cette obsession du realisme, ce combat 
contre 1’abjection, c’est la perspective ou il devient impossible de « distin- 
guer la forme esthetique de son contenu ethique » 4 , ou Ton ne peut plus 
pretendre que le cinema ne connait de rapports que techniques, et done qu’il 
rend simplement le reel, au lieu de le rendre problematique. Prendre la pleine 
mesure de ce probleme, c’est se conffonter a ce qui resiste au spectacle 
generalise. Le monde face a la camera decrit par Bazin est toujours suppose 
exercer une force d’opposition, il n’est pas sous la main, parfaitement 
disponible, simple stock ou reserve ; il resiste a sa propre reduction en 
refusant toute forme de sur-sophistication 5 , de jeu vide, e’est-a-dire de jeu 
simplement sur l’image, et non sur les evenements, les choses, les peuples, 
les classes. Au cinema — du moins dans l’utopie politique qu’il porte chez 
les plus grands cineastes — quelque chose de rebelle resiste, c’est la butee du 
reel, un reste qui a la fois nous echappe et qui nous saisit. 

Creer une image sans fragmentation, totalisante, designant directement 
un contenu, remarquait Didi-Huberman a propos des instantanes recardes, 
retouches d’Auschwitz, c’est insulter le danger, c’est faire de la condition 
d’urgence de ce corps a corps un simple document informatif. Cette 
manipulation-la n’est pas simplement formelle, mais ethique et ontologique 6 . 


1 Gilles Deleuze, L’lmage-mouvement, op. cit., p. 284-290 ; Id., L’Image-temps, op. 
cit., p. 33. 

2 Serge Daney, La Maison cinema et le monde, vol. I, Paris, Editions P.O.L, 2001, 

p. 201. 

3 Jacques Rivette, « De l’Abjection », dans Antoine de Baecque (dir.), Theories du 
cinema, op. cit., p. 37-40. 

4 Georges Didi-Huberman, Quand les images prennent position, L’CEil de I’histoire 
I, op. cit., p. 107. 

5 Andre Bazin, Qu ’est-ce que le cinema ?, op. cit., p. 325. 

6 Georges Didi-Huberman, Images malgre tout, Paris, Editions de Minuit, 2003, 
p. 50-54. 
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Parce que quand T experience de negativite ou de resistance ( Widerstand) est 
absente, nous sommes presents a des corps volatiles, subtilises, prives de 
realite, nous sommes face a des creatures de fantaisie, deja normes comme 
des coips souffrants, belles victimes toutes pretes pour les murs des musees 
ou les manuels d’histoire. Comment ne pas trembler devant un etre humain 
qui meurt ? Tout n’est pas possible, tout n’est pas filmable n’importe 
comment 1 . La question est toujours la meme : comment parvenir a une image 
necessaire ? Non pas du tout a la necessite de filmer mais, dans ce qu’on 
filme, a un resultat qui preserve les « griffes de la necessite ». Le desir d’une 
oeuvre sur laquelle ne peserait pas « Thypotheque de la liberte d’interpre¬ 
tation de Tartiste » 2 n’a pas d’autre sens : « Pas de la belle photo, pas de 
belles images, mais des images, de la photo necessaires » 3 . 

La pretendue demission du montage et du morcelement par Bazin ne 
se comprend qu’a Taune de cette interdiction. Plutot que de refus du 
montage, on dira qu’il s’agit de sa reevaluation, le cineaste devant etre celui 
qui expose les evenements en les desorganisant, done en les sortant de leurs 
evidences. II faut toujours retoucher le reel avec du reel 4 . Ce qu’il s’agit 
d’eviter est la « simple representation imaginaire » 5 , un decoupage qui n’est 
commande par aucun aspect de la realite. Tout se passe comme si, sur le 
point meme d’accomplir son exactitude, l’index devait conceder son impuis- 
sance demiere, son incapacite a tout saisir : « La realite [...] echappe tou¬ 
jours de quelque cote » 6 . Ainsi, la tache du cineaste est d’etre le gardien d’un 
monde qu’on doit supposer non totalisable et irreductible a sa captation, a la 
maniere de V Unumgangliche heideggerien, cet incontoumable que les 
sciences les plus hysteriques n’arriveront jamais a cemer entierement. Ici, 
c’est la vision qu’il s’agit d’amener a ce manque, et de Tancrer dans ce 
manque 7 , afin que de 1’ensemble des cliches puisse sortir une image. Cette 
affirmation de la precarite de la vue n’est pas une posture, un effet de style 
ou une note d’intention qu’on pourrait ranger dans un manifeste esthetique. 
C’est le postulat que la camera ne peut pas epuiser l’evenement et en faire le 
tour, que le regard est toujours une question de relation, et en ce sens 


1 Serge Daney, L ’Exercice a eteprofitable, Monsieur, op. cit., p. 107. 

2 Andre Bazin, Qu ’est-ce que le cinema ?, op. cit., p. 23. 

3 Robert Bresson, Notes sur le cinematographe, Paris, Editions Gallimard, 1988, 
p. 92. 

4 Cf. Andre Bazin, Qu’est-ce que le cinema ?, op. cit., p. 55 sur la destmction et la 
renaissance de la realite cinematographique dans son lien a la realite documentaire. 

5 Ibid., p. 59. 

6 Ibid.,?. 272. 

1 Ibid.,?. 312-313. 
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lacunaire. Ne jamais montrer tous les cotes des choses, preconisait Bresson 1 . 
En cela, la tendance qui rend au film le sens de l’ambigui'te du reel laisse le 
spectateur lui-meme selectionner ses zones d’interet (ce qui ne veut pas dire 
qu’il pense ce qu’il veut), et done le laisse « actif et inquiet, en alerte, sur le 
bord d’etre perdu » 2 — n’est-ce pas la une description parfaite du spectateur 
emancipe ? L’operation consiste a insister sur l’arbitraire du fragment dans 
l’acte meme de l’enregistrement. Ce qui compte, e’est l’etincelle dans 
f image qui lui fait perdre tout controle, co mm e si la realite filmee repliquait 
contre sa codification et sa mise en forme. Ce n’est pas la promotion du 
dereglement, mais la conscience de l’arbitraire de la coupe dans la breve 
indication de la part qui est exclue. Faire sentir l’enonciation sous l’enonce, 
en renongant par avance au « reflet objectif», est alors toujours pour le 
realisme une fagon de ne pas etre a la bonne place, car e’est toujours dans le 
decalage et le dedoublement que se niche la possibilite d’eviter l’image 
unaire et d’aiguiser le regard. 

A travers l’affirmation de F experience du negatif, de la necessite de ne 
pas mentir sur le statut epistemique de la representation et du besoin de lutter 
contre les cliches, nous voyons qu’il n’y a plus rien de niais dans un tel 
realisme. C’est meme precisement cette «puissance de vue » qui fait la 
beaute des films de Flarun Farocki, Chris Marker ou Johan van der Keuken. 
Chez Bazin, cette puissance decoule essentiellement du refiis d’avaliser un 
art fonde sur l’oppression ou le mepris. D’ou la tonalite humaniste de son 
oeuvre, qui semble etre tout entiere ancree dans cet amour ou cette estime du 
reel, qu’on ose enfin affronter au lieu de le fuir, de le coder ou de le faire 
tenir tranquille. Et e’est precisement ce que faisaient les neorealistes, quand 
ils evoquaient l’etincelle de respect ou d’amour necessaire a l’avenement de 
l’image. Si bien que le probleme subit un etrange revirement et peut etre 
redefmi a nouveaux frais. Au lieu de le determiner par son realisme con¬ 
genital, Bazin affirme, commentant l’art de De Sica, que « le cinema est l’art 
propre de l’amour » 3 : « L’affection que porte De Sica a ses creatures ne leur 
fait courir aucun risque, elle n’a rien de menagant ou d’abusif, e’est une 
gentillesse courtoise et discrete, une generosite liberate, et qui n’exige rien en 


1 « Tout montrer voue le cinema au cliche, F oblige a montrer les choses comme tout 
le monde a l’habitude de les voir. Faute de quoi, elles paraitraient fausses ou 
chiquees » (Robert Bresson, Notes sur le cinematographe, op. cit., p. 94). 

2 Jean-Louis Comolli, Corps et cadre, op. cit., p. 236 et Andre Bazin, Qu ’est-ce que 
le cinema ?, op. cit., p. 77. 

3 Andre Bazin, Qu ’est-ce que le cinema ?, op. cit., p. 321. 
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echange »'. Autrement dit, c’est precisement la modestie de l’acte de filmer 
qui garantit l’authenticite et l’universalite des sentiments provoques. Le 
cinema a la possibility d’atteindre a cet amour innocent, cette courtoisie ou 
tendresse depourvue de pitie. Mais tout cela ne serait rien si, en face des 
images ainsi produites, nous pouvions penser ce que nous voulions : 

Ce n’est pas l’acteur qui nous emeut, ni l’evenement, mais le sens que nous 
sommes contraints d’en degager. Dans cette mise en scene, le sens moral ou 
dramatique n’est jamais apparent a la surface de la realite ; pourtant nous ne 
pouvons eviter savoir quel il est [...]. N’est-ce pas la une solide definition du 
realisme en art: contraindre l’esprit a prendre parti sans tricher avec les etres 
et les choses ? 2 

Souvent nous croyons qu’il faut plus d’intelligence que d’amour : toujours 
plus de cliches, de beautes banalisees, de verites abstraites qui sont le fruit du 
« bon vouloir » du ftlmeur. Combien de realisateurs toument pour illustrer 
une these, faire passer un message ou pour eduquer, faisant ainsi du film un 
prestataire de service, et de l’art une chose de la communication ou de 
1’information. Le cinema en revanche porte une sensualite, une affmite 
mysterieuse, une quality de presence qui est capable de briser la stupidite et 
de provoquer l’exercice disjoint de toutes nos facultes, c’est-a-dire de faire 
naitre violemment l’acte de penser dans la pensee. C’est done toujours apres 
que 1’intelligence, la pensee viennent 3 . Veiller a cette rencontre, «ne pas 
trahir l’essence des choses, les laisser d’abord exister pour elles-memes 
librement, les aimer dans leur singularity particuliere » 4 , revient alors au 
cinema a l’acte politique par excellence, celui qui consiste a se laisser 
transpercer par les evenements, au lieu de vouloir les transpercer 5 . Rien n’est 


1 Ibid p. 320. 

2 Andre Bazin, Qu ’est-ce que le cinema ?, op. cit., p. 206. 

3 Gilles Deleuze, Proust et les signes, op. cit., p. 32 et p. 66 ; « Tournage. S’en tenir 
uniquement a des impressions, a des sensations. Pas d’intervention de l’intelligence 
etrangere a ces impressions et sensations » (Robert Bresson, Notes sur le cinemato- 
graphe, op. cit., p. 43-44) ; « Creuse ta sensation. Regarde ce qu’il y a dedans. Ne 
l’analyse pas avec des mots. Traduis-la en images soeurs, en sons equivalents. Plus 
elle est nette, plus ton style s’affirme. (Style : tout ce qui n’est pas la technique)» 
(ibid., p. 61) ; « Le reel arrive a l’esprit n’est deja plus du reel. Notre ceil trap 
pensant, trap intelligent » (ibid, p. 79). 

4 Andre Bazin, Qu ’est-ce que le cinema ?, op. cit., p. 319. 

5 « Je crois que le peintre doit etre transperce par l’univers et non vouloir le 
transpercer » (Maurice Merleau-Ponty, L ’(PiI et 1’Esprit, Paris, Gallimard, 1964, 
p. 31, citant Charbonnier). 
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plus loin de Bazin que la defense d’un spectacle qui semble reel; c’est 
instaurer la realite en spectacle qu’il souhaite : « Un homme marche dans la 
rue et le spectateur s’etonne de la beaute d’un ho mm e qui marche » 1 . 
Simplement, ce n’est pas le reel qui est ici dramatique, mais le drame (et 
meme l’infiniment bouleversant) qui nait des hasards, de l’inattendu, des 
etats d’attente et de reserve. Quand l’evenement libere sa signification, tout 
un univers devient a dechiffrer, obligeant notre pensee a se mettre en 
mouvement dans la foret des signes. 

Finalement, faire l’apologie du realisme, c’est glorifier cette sorte de 
candeur, de reserve ou de pudeur necessaires a l’egard de ce qui est filme, et 
ou on pc 790 it un lointain echo de ce que Kant appelait la « faveur » 2 ( Gunst ), 
le refus de reduire la chose a l’objet de desir, de plaisir interesse, a une 
marque ou a un code. La liberte de la chose jugee est alors l’exacte reponse a 
la liberte du sujet jugeant: l’apparence des formes lumineuses sur l’ecran est 
contemplee pour elle-meme, de sorte que les etres s’y donnent a voir 
librement, suivant leur propre poids, a leur fa 9 on particuliere. Bazin con 9 oit 
alors la distance meme du cinema et du monde comme la condition de 
1 ’apparition du monde, parce que « cette exteriorite traduit un aspect ethique 
et metaphysique essentiel de nos relations avec le monde » 3 , et que seule 
cette exteriorite, ce recul ou cette mise a distance polie permet a l’apparence 
d’etre libre, de se donner a nous dans tout son eclat. Mais cette faveur, il faut 
le remarquer, n’est en rien la destitution de la force saisissante des images, 
car elle conduit au contraire a «une morale a laquelle 1’esprit ne peut 
precisement pas echapper parce qu’elle lui vient de la realite meme » 4 . 

Ainsi, combien triste est l’idee que 1’essence realiste du cinemato- 
graphe doit etre derivee de la referentialite et de l’automatisme du medium. 
Ne sommes-nous pas finalement forces d’admettre plutot que ce realisme 
n’est rien d’autre que la volonte de saisir le monde dans ses emanations 
lumineuses et sonores, emanations qui permettent a l’art de « demasquer une 
nature qui lui ressemble » 5 en faisant paraitre ce qui ne serait peut-etre 
jamais vu ? Ce n’est pas un spectacle qui serait fait du reel, mais la realite 
elle-meme instituee en spectacle. Sur l’ecran tout fleurit de nouveau, comme 
ces fleurs de papier japonaises plongees dans l’eau vive, afm que la vie soit 


1 Andre Bazin, Qu ’est-ce que le cinema ?, op. cit., p. 206. 

2 Immanuel Kant, Critique de la faculte de juger, § 5. 

3 Andre Bazin, Ou ’est-ce que le cinema ?, op. cit., p. 312. 
A Ibid.,?. 280. 

5 Ibid.,?. 307. 
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donnee a voir comme poesie, «telle qu’en elle-meme enfin, le cinema la 
change » 1 . 

Et peut-etre que la theorie du realisme a toujours ete avant tout cette 
redecouverte paradoxale du spectacle, des pures apparences, de la lueur, ce 
minimum de brillance necessaire pour que le cinema existe. Dans ce travail 
ou est preserve le poids naturel des choses, le film laisse les etres attirer 
l’attention sur eux suivant leur propre poids et se dedie a ce qu’ils puissent 
s’offrir a nous. En retour, les choses non manipulees se donnent « benevole- 
ment» a cet art qui s’est ouvert a leur don. Quelle etrange circularite. Est-ce 
la tache du cinema, que d’etre plus qu’un index, mais de veiller a la 
revelation du monde en imprimant cette veille sur la pellicule, a travers les 
empreintes lumineuses qui sont celles de la justice et de la justesse ? Pour 
Bazin, il semble que ce soit le cas : le dispositif machinique est apte a sauver 
l’honneur du reel, a dechiffrer et a reveler les apparences de la robe trop 
souvent dechiquetee de la realite. La tonalite fondamentale de son oeuvre, a la 
fois poetique, optimiste et rigoureuse, decoule alors de l’idee que le cinema 
est ce qui escorte avec pudeur la lumiere du monde. Au croisement d’une 
technique qui destitue la presence de l’artiste, d’un mode de representation 
presque candide et d’un regime de visibilite qui est celui de la faveur, ou les 
libres apparences ne sont que la captation des ondes et des vibrations, 
d’evenements de la presence materielle, le cinematographe accomplit la 
promesse d’une reproduction mecanisee du monde capable de porter le poids 
de l’exigence pour l’artiste de cogner contre le reel afin de saisir « l’exacte 
concordance d’un surgissement ethique et d’un trace esthetique » 2 . 

Le realisme de Bazin, en ce sens, est moins ringard que tous ceux qui 
pretendent en finir avec lui. Dans les analyses penetrantes de Qu ’est-ce que 
le cinema ?, nous trouvons alors une eau qui etait faite pour notre soif et qui 
n’a pas encore coule. 


1 Ibid., p. 335 et p. 317. 

2 Jacques Ranciere, La Fable cinematographique, op. cit., p. 197. 
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Montage et resistance du reel chez S. Kracauer : 
Photographic, cinema, texte 

Par Maud Hagelstein & Jeremy Hamers 
FNRS - Universite de Liege; Universite de Liege 


C ’est un pen comme si, historiquementparlant, les tranchees 
ouvertes dans 1 ’Europe de la Grande Guerre avaient suscite, 
dans le domaine esthetique comme dans celui des sciences 
humaines [...], la decision de montrer par montages, c ’est-d- 
dire par dislocations et recompositions de toute chose. Le 
montage serait une methode de connaissance et line procedure 
formelle nees de la guerre, prenant acte du « desordre du 
monde ». II signerait notre perception du temps depuis les 
conflits du X)i siecle : il serait devenu la methode moderne 

par excellence 1 . 


1. Montage derealisant vs principe de realite 

En tant que temoin et acteur des vifs debats sur le montage qui marquent 
l’Europe artistique et intellectuelle de l’apres-guerre, Kracauer redige dans 
les annees 1920 une serie de « feuilletons » sur la modemite weimarienne 
repris dans L ’Ornement de la masse (1963). Un texte en particular retiendra 
ici notre attention qui permet de poser, en dehors des analyses vouees au 
cinema, la question du montage. Ce texte, « Le Hall d’hotel», est extrait 
d’un ouvrage sur le roman policier non publie a l’epoque. II vise a enoncer le 
probleme du sens dans une societe ou la religion s’effondre progressivement. 
Selon Kracauer, la production artistique est toute entiere prise dans cette 
vocation de solutionner la perte de sens consecutive a la modernite. Comme 


1 Georges Didi-Huberman, Quand les images prennent position. L’CEil de I'histoire 
(tome 1), Paris, Editions de Minuit, 2009, p. 86. 
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il l’evoque en des termes apparemment nai'fs, plus le monde se derealise, plus 
l’art doit exercer son role d’educateur 1 . La ou le monde est devenu muet, la 
ou son sens general s’est obscurci, la forme esthetique peut encore produire 
selon Kracauer une « sorte de langage ». L’art permet en effet d’exprimer a 
nouveaux frais les relations existant entre des elements decousus et « repo- 
sant les uns a cote des autres en ordre disperse ». Vecteur d’une sortie de 
l’etat desenchante du monde modeme, l’educateur se definit par consequent 
chez Kracauer comme celui qui relie entre eux des elements epars. Et Lartiste 
devient bien un tel educateur lorsqu’il vise, a travers un «organisme 
esthetique », une totalite qui permet de ressaisir les « elements d’un monde 
en decomposition disperses a l’aveuglette » 2 . Or, dans ce texte de jeunesse 
deja, Kracauer introduit une nuance : car si le role de Lartiste est determinant 
dans sa tentative de resoudre le desenchantement du monde, il risque aussi de 
s’engager sur la voie nefaste qui consisterait a re-enchanter le monde de 
maniere abusive. Face a ces elements disperses qu’il s’agit de reorganiser, 
l’artiste peut soit etre un veritable educateur-voyant et restituer avec justesse 
les liens entre les elements (il est alors du cote du « bon » montage qui res- 
pecte la realite), soit construire un monde totalement artificiel, potentielle- 
ment enclin a donner une idee fausse de la realite, voire ideologiquement 
trompeuse, en somme une sorte de « mauvais » montage. Kracauer se mefie- 
ra jusqu’a la fin de sa vie de ce montage-la, sans cependant jamais definir 
precisement le « principe de realite » auquel s’adosse la normativite etablie 
par lui comme fondement de toute Lesthetique materielle. Et ses propos 
manifestent bien la complexite du probleme : 

L’unite de la creation esthetique, sa maniere de repartir les accents et de lier 
les evenements, amene le monde qui ne dit lien a parler, confere du sens aux 
themes qui y sont abordes ; ce qu’ils signifient respectivement reste bien sur a 
interpreter et depend principalement du degre de realite de leur createur . 

Si Eon s’en tient a la definition de l’artiste-educateur ayant le pouvoir speci- 
fique de restituer au monde fracture ou desenchante une image unifiee et 
coherente, on doit des lors considerer le realisateur fasciste — pour prendre 
un exemple extreme — comme quelqu’un dont les oeuvres sont frappees de 


1 On verra par la suite que dans sa Theorie du film (1960) Kracauer revient implicite- 
ment sur ces propositions. 

2 Siegfried Kracauer, « Le Hall d’hotel », dans Id., L’Omement de la masse. Essai 
sur la modernite weimarienne, trad. fr. S. Cornille, Paris, Editions La Decouverte, 
2008, p. 149. 

3 Ibid., p. 148. 
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reussite : en effet, celui-ci est un excellent monteur qui exploite les poten- 
tialites de la situation (un monde en mines) pour livrer aux masses une image 
lisse et rassurante du reel. Dans De Caligari a Hitler, la perte de contact avec 
l’empirie constitue deja le probleme essentiel a partir duquel s’echafaude la 
critique du film de propagande. Kracauer montre en effet dans ses analyses 
que le regime nazi travaille a etouffer la realite, a recomposer le reel en 
brouillant la perception des contradictions sociales, et a transformer le reel en 
spectacle pour lui donner un caractere d’exteriorite. Le Reich devient une 
oeuvre d’art totale, s’appuyant sur l’appetit visuel du public et produisant un 
« deluge d’images » par lequel s’edifie une autre realite, une «pseudo- 
realite » utopique s’adressant directement aux sens. Voila ce qui justifie la 
suspicion de Kracauer a 1’egard du montage et de ses effets potentiellement 
derealisants 1 . Pour se premunir des effets d’illusion, l’esthetique materielle 
se donne pour consigne, a contrario, de « respecter au mieux la realite ». 
Plus precisement, l’idee d’un medium cinematographique dont la propriete 
principale serait d’enregistrer le reel, sert chez Kracauer de garde-fou et le 
pousse a se mefier de toutes les mises en scene, de toutes les fausses 
reconstructions, de tous les montages biaises qui nous en eloignent. Cette 
attitude amene apparemment l’auteur — de maniere parfois paradoxale — a 
se mefier de toute une serie de productions cinematographiques, ou en tout 
cas a identifier une veine de films susceptibles de faire basculer le spectateur 
du cote de l’illusion: le cinema de Melies et ses artifices ingenieux, par 
exemple, ou de maniere generate « la plupart des films experimentaux » ou 
«constmits sur le mode de la narration theatrale». Meme les films 
documentaires prennent le risque de verser dans l’illusion abusive lorsque 
« des plans de la vie reelle ne servent qu’a illustrer un commentaire oral qui 
se suffit a lui-meme » 2 . L’artiste doit done toujours rester vigilant afin de ne 
pas perdre le contact avec la realite empirique. 


1 On voit bien ce qui pose probleme a Kracauer. Pour rappel, il redige sa Theorie du 
film apres avoir travaille pendant des annees au projet d’une histoire psychologique 
et critique du cinema allemand : De Caligari a Hitler. Par consequent, la Theorie du 
film de Kracauer est determinee par ses recherches anterieures sur le cinema 
allemand de la Republique de Weimar, d’une part, et sur les films de propagande 
nazis, d’autre part. II s’agit done d’une « esthetique d’apres Auschwitz » comme les 
commentateurs Pont souvent rappele. 

2 Siegfried Kracauer, Theorie du film. La Redemption de la realite materielle, trad, 
fr. D. Blanchard et C. Orsoni, Paris, Editions Flammarion, 2010, p. 73. Version 
originale : Siegfried Kracauer, Theory’ of Film. The Redemption of Physical Reality, 
New York, Oxford University Press, 1960. 
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Partant de cette proposition qui reste, a certains egards, vague, on 
tentera de preciser et de problematiser 1’ambivalence de Kracauer a l’egard 
de l’outil « montage », notamment dans le champ cinematographique, en 
ouvrant notre reflexion par cette double question : comment definir un 
« mauvais usage » du montage et, a T oppose, comment peuvent se mettre en 
place les conditions d’un « bon usage » du montage selon Kracauer ? Pour y 
repondre, on cherchera d’abord, dans l’ceuvre de Kracauer, les elements ex- 
plicites et implicites — puisque Ton abordera aussi la pratique kracauerienne 
du montage textuel — qui permettront de saisir au plus pres ce que serait, 
selon l’auteur, le principe de realite. Ensuite, une oeuvre photographique, 
contemporaine des quelques textes evoques, Menschen des 20. Jahrhunderts 
d’August Sander, nous aidera a mieux circonscrire les possibles concretisa- 
tions de cette pensee en la mettant a Tepreuve d’une realisation en images et 
en montage. 


2 . La resistance du reel malgre tout 

Si le cinema fasciste allemand occupe sans conteste la premiere place au rang 
des cinematographies soumises a la construction d’une « pseudo-realite », les 
« qualites esthetiques » de l’iconographie nazie n’empechent pas Kracauer 
d’identifier quelques rates et de tirer la conclusion suivante : 

Les images sont encore plus refractaires que le commentaire. La raison en est 
que la realite non montee est porteuse de sa propre signification qui parfois 
mine de Tintedeur la signification de propagande montee sur les prises de 
vues des actualites 1 . 

Autrement dit: malgre le montage et ses effets potentiellement lissants ou 
totalisants, T image conserve parfois son contenu de sens propre qui resiste de 
Tinterieur au projet du monteur — et en particular dans le cas de Timage 
d’actualite que le film de propagande nazie n’hesite pas a s’annexer. L’image 
alors ne manque pas de laisser echapper des significations qui n’etaient pas 
voulues par le realisateur. Selon Kracauer, bien entendu, ce qui resiste ainsi 
dans Timage, c’est bien la realite elle-meme : on touche alors aux limites du 
processus derealisant entrepris par certains cineastes. Autrement dit encore : 
la ou le cinema de propagande tentait de nier Tinertie et la resistance de la 
realite, il arrive que celle-ci pointe neanmoins son nez. Dans les deux grands 

1 Siegfried Kracauer, De Caligari a Hitler, trad. fr. C. B. Levenson, Paris, Editions 
L’Age d’Homme, 1990, p. 351. 
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films de campagne nazis analyses par Kracauer dans son texte « La Propa- 
gande et le film de guerre nazi » (Bapteme du feu et Victoire a l ’Ouest), de 
nombreuses scenes censees eblouir le spectateur le laissent en realite dubita- 
tif. En temoignent notamment les vues de colonnes infmies de prisonniers en 
marche qui, plutot que de manifester le triomphe allemand, generent surtout 
de l’ennui: « Au lieu de se sentir accable, le public se fatigue rapidement, 
ceci d’autant plus que toutes les colonnes, y compris celles des soldats alle- 
mands, se ressemblent» 1 . Un autre exemple choisi par Kracauer est encore 
plus eloquent. II s’agit d’une sequence prise dans une bande d’actualites 
allemandes montrant Hitler accompagne d’une poignee de membres de son 
Etat-major, visitant Paris tres tot le matin : ils passent par la Concorde, les 
Champs-Elysees, etc., et terminent sur la terrasse du Trocadero regardant 
vers la Tour Eiffel. Kracauer remarque alors : « Le Fiihrer visite la capitale 
europeenne conquise — mais en est-il reellement Thote ? Paris est aussi 
tranquille que grave » — devenue ville fantome sans aucune ame pour saluer 
le dictateur. Tandis que Hitler inspecte Paris, « Paris lui-meme ferme les 
yeux et s’eloigne » 2 . 


1 Idem. 

1 Idem. Plusieurs realisateurs, essayistes et analystes des images ont fonde leur 
travail sur la recherche de ces lieux et moments dans lesquels le reel resiste. Dans 
son travail recent sur diverses representations cinematographiques de la Shoah, Syl¬ 
vie Lindeperg par exemple s’est notamment penchee sur un film celebre dont le titre 
officiel est Terezin. Documentaire sur la zone de peuplement juif mais qui est entre 
dans l’histoire sous le titre Le Fiihrer offre une ville aux juifs. A grand renforts 
d’evenements mis en scene et d’effets de montage qui montrent a quel point les juifs 
seraient heureux dans leur camp, ce faux documentaire destine a tromper la vigilance 
de la Croix Rouge Internationale, construit un monde factice. Dans La Voie des 
images, Lindeperg traque tous les bords de cadre, reflets, visages aux arriere-plans 
etc., dans lesquels on peut identifier des expressions qui contredisent les sourires 
joues par les prisonniers acteurs. Au-dela du cynisme qui consiste a mettre en scene 
des malades tout souriants dans l’hopital de la ville, Lindeperg decouvre alors 
plusieurs parties d’images dans lesquelles le reel filme resiste au projet global du 
film. 11 en va ainsi dans ce plan ou l’on voit qu’une des malades dans le dortoir de 
l’hopital ne regarde pas la camera, mais lui tourne le dos, non sans tenir un miroir via 
lequel elle renvoie un visage inquiet et furieux a la camera : « Ces rares gestes et 
regards echappant au totalitarisme de la mise en scene rapprochent certains plans du 
film Theresienstadt de ce que Georges Didi-Huberman designe comme une “image- 
dechirure” : derriere l’ecran de la propagande fuse un “eclat de reel” qui invite a 
envisager la place de la camera, a reflechir au dispositif d’enregistrement. » (Sylvie 
Lindeperg, « Prise et reprise : ce qui dans 1’image git et resiste », dans Jean-Pierre 
Bertin-Maghit (dir.), Lorsque Clio s’empare du documentaire, vol. 2 : « Archives, 
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En premiere lecture, le reel deploie done une forme de resistance aux 
intentions propagandistes et derealisantes des documentaristes grace a 
l’enregistrement d’une realite qui peut echapper aux programmes que le 
realisateur tente de lui imposer. II ne faut pourtant pas s’y tromper. Kracauer 
n’attribue pas cette capacite de resistance a un hypothetique pur enregistre- 
ment du reel. Car, comme il le rappelle au sujet de la photographie, la 
reorganisation de ce qui a ete preleve sur le reel au profit de la construction 
d’une « pseudo-realite », est deja a l’ceuvre lors du prelevement lui-meme. II 
ne peut done etre question d’une pure reproduction — en miroir — de la 
realite : 

Les photographies ne sont pas de pures et simples copies de la nature : elles la 
metamorphosent en transferant sur un plan des phenomenes tridimensionnels, 
en tranchant leurs liens avec leurs entours, en substituant le noir, le gris et le 
blanc a leur gamme de couleurs 1 . 

Techniquement, par les differentes operations qu’elle requiert (cadrage, etc.), 
la photographie s’ecarte inevitablement, une premiere fois, de la realite. C’est 
peut-etre meme parce qu’elle s’en ecarte inevitablement qu’elle doit — dans 
un deuxieme mouvement — travailler a la mettre en valeur. Or, selon Kra¬ 
cauer, si la photographie s’ecarte de la realite, ce n’est pas d’abord du au fait 
qu’elle cherche a la transformer, mais parce que le processus cognitif par 
lequel nous connaissons le reel, en lui-meme, est necessairement toujours 
deja structurant. Voir c’est deja organiser le materiau visuel et structurer le 
flux des impressions. A moins de prendre des photos de maniere quasi- 
automatique et de laisser alors l’activite structurante au seul spectateur, 
« l’objectivite, au sens du manifeste realiste, est hors d’atteinte » 2 . A rebours 
des realistes extremistes qui revendiquent l’objectivite des formes artistiques, 
Kracauer concede done le caractere inevitablement determine du regard et 
reconnait la determination du dispositif d’enregistrement lui-meme : 

Dans ces conditions, aucune raison au monde ne saurait imposer au photo- 
graphe de sacrifier ses facultes formatrices a la tentative necessairement vaine 


temoignage, memoire », Paris, INA Editions, L’Harmattan, 2011, p. 47. Voir aussi : 
Sylvie Lindeperg, La Voie des images, Lagrasse, Editions Verdier, 2013. 

1 Siegfried Kracauer, Theorie du film. La Redemption de la realite materielle, op. 
cit., p. 44. 

2 Rappelons ici que le Manifeste realiste mentionne par Kracauer est un texte fonda- 
teur du Constmctivisme redige par le sculpteur Naum Gabo et cosigne par son frere 
Anton Pevsner. 
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d’atteindre a line telle objectivity. Des lors qu’ils seront gouvernes par sa 
determination d’enregistrer et de reveler la nature, ses choix, guides par sa 
sensibilite, concernant le motif, le cadrage, l’objectif, le filtre, l’emulsion ou 
le grain seront parfaitement justifies. Mieux encore, il devra faire des choix 
s’il veut transcender la condition minimale. Car il n’y a guere de chances que 
la nature se donne a lui s’il ne cherche pas a l’absorber de tout son etre et de 
tous ses sens tendus. Dans ces conditions, la tendance formatrice n’a aucune 
raison de faire obstacle a la tendance au realisme. Bien au contraire : elle peut 
contribuer a la concretiser et a l’accomplir — et une telle interaction, les rea- 
listes du XIX C siecle ne pouvaient nullement la pressentir 1 . 

Par ailleurs, tout comme la resistance du reel n’est pas a trouver exclusive- 
ment dans l’enregistrement illusoire de la realite, le montage n’est pas 
necessairement fatal a ce reel. Il peut aussi susciter cette resistance en jouant 
par exemple sur l’heterogeneite de ses composantes. Concretement, Kracauer 
afftrme par exemple qu’il est possible d’« integrer a une narration des plans 
porteurs de significations non specifies » 2 et de permettre a des images (des 
visages, entre autres) d’apparaitre sans que leur signification precise pour 
l’histoire ne soit determinee aussitot. Un personnage peut ainsi surgir a 
differents endroits du scenario, sans que Ton sache pourquoi, avec pour effet 
d’« exciter notre imagination » : « Ce n’est que lors de sa reapparition qu’il 
revet un role deftni qui met automatiquement un terme a nos speculations sur 
ses potentialites » 3 . 

A suivre 1’auteur, le realisateur russe Eisenstein maitrisait cette strate¬ 
gic a merveille, et distinguait dans son materiau les images porteuses de 
significations dominantes et celles qu’il qualifiait (par analogie avec la 
musique) d’« harmoniques ». Or, selon Kracauer, cet usage des harmoniques 
se traduisait parfois chez Eisenstein (surtout apres ses plus grands films, 
Octobre ou le Cuirasse Potemkine ) par une certaine lourdeur, un « cote 


1 Siegfried Kracauer, Theorie du film. La Redemption de la realite materielle, op. 
cit., p. 40-41. 

2 Ibid., p. 121. 

3 Idem. En parlant de « plans porteurs de significations non specifiees », Kracauer 
ouvre un probleme tout-a-fait determinant. 11 fait notamment reference a un article de 
Lucien Seve defendant la proposition suivante : le plan cinematographique offre 
cette particularity qu’il « ne donne pas beaucoup plus d’explications que la realite » 
elle-meme et parvient du coup a « delimiter sans definir » {ibid., p. 120). Mais si 
Kracauer parle ici d’indetermination, c’est pour limiter aussitot la possibility d’un 
flottement des significations, car elles finissent toujours, dans l’espace du film, par 
trouver une forme definie, et definitive. 
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laborieux ». Par contre, son montage defendait au debut une certaine sou- 
plesse : 

Citons encore ces images du Cuirasse Potemkine qui n’ont qu’un lien lache 
avec le deroulement de l’histoire mais qui nous impregnent de leurs multiples 
significations : silhouettes de bateaux dans le port; ombre des matelots qui 
transportent le corps de leur camarade mort le long d’un escalier de fer, etc. 

Kracauer considere ainsi certaines scenes ou Eisenstein se « delecte des 
libertes qu’il prend avec les exigences de l’histoire » et enregistre toute une 
serie d’impressions sensorielles sans lien direct avec la narration et ce, « sans 
trop se preoccuper de savoir en quoi elles contribuent a l’effet d’ensemble de 
l’histoire proprement dite »'. Autrement exprime, le vrai materiau des films 
d’Eisenstein — a suivre l’analyse de Kracauer — ne se reduirait pas aux 
« significations explicites » mais puiserait dans le «tissu d’impressions et 
d’expressions » de l’existant materiel. 

L’exemple d’Eisenstein nous semble problematique des lors que 
certains de ses films (dont ceux que cite Kracauer) jouent massivement 
d’inserts d’images qui, aussi eloignees soient-elles de la trame narrative prin- 
cipale, sont ainsi mises au service de la continuite signifiante du film 2 . De 
plus, la metaphore elle-meme a de quoi etonner car les harmoniques sont en 
musique des verificateurs d’unite. Elles ne font pas eclater l’ordre dominant 
mais le renforcent plutot subtilement. Bien evidemment, a voir et a revoir 
aujourd’hui certains des films defendus par Kracauer, on ne peut que s’eton- 
ner de la distinction etablie. Historiquement aussi, les maitres russes etaient, 
comme on le sait, parmi les premiers inspirateurs des chefs de file d’un 
certain cinema nazi, notamment celui de Leni Riefenstahl. Et on ne peut 
s’empecher de voir dans la distinction implicite proposee par Kracauer un 
residu de proces d’intention, gagne par les « Sovietiques », et dont Susan 
Sontag denoncera les travers plus tard dans son article fameux « Fascinating 
Fascism » 3 . 

Pour depasser l’incoherence que nous croyons identifier ici dans la 
lecture historique de Kracauer, il faut fusionner les deux elements que nous 
avons distingues jusqu’a present: la resistance du reel a l’interieur d’une 
image et la resistance du reel suscitee par le montage. En d’autres termes : 


1 Ibid., p. 118. 

2 La forme extreme la plus directive de cet usage de deux images heterogenes est le 
montage-attraction. 

3 Susan Sontag, « Fascinating Fascism », dans The New York Review of Books, 6 
fevrier 1975. 
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complexification du reel en guise d’opposition au lissage par montage et 
resistance du reel a l’interieur d’un montage lissant. Si Ton superpose ces 
elements dans un meme processus d’assemblage, le « bon montage » serait 
alors celui qui retoume a (ou qui rejoue) une complexite de la realite tout en 
concedant a 1’image sa capacite a resister par « exces de realite » et sans pour 
autant nier l’intervention necessaire, directe et subjective du photographe ou 
du realisateur sur ce reel dont il se sert comme matiere premiere. Ce projet 
n’a jamais ete formule de la sorte par Kracauer. Si Ton affranchit cette 
pensee du montage de son seul champ d’application visuel, on peut en 
revanche en trouver une expression partielle dans un agregat de textes que 
Kracauer redige et publie, d’abord en pieces detachees, dans le courant des 
annees vingt: Les Employes. 


3. Resistance par montage 

Comme on l’a dit, l’activite du cineaste est necessairement structurante ou 
« formatrice » — pour respecter le langage de Kracauer — tant lors de la 
prise de vue que de 1’assemblage des images. Kracauer semble suggerer 
toutefois qu’un usage non contraignant du montage est possible pour autant 
que soit respecte le principe de realite. II y a un equilibre a trouver, entre le 
montage cadenasse qui asservit le reel a un projet ideologique fort et le pur 
enregistrement du reel depourvu de forme (et done de sens). 

Dans Les Employes, Kracauer propose un type d’agencement qu’il ne 
faut certes pas confondre avec le montage cinematographique mais dont la 
fmalite — une « recomplexification » du monde — semble rencontrer les 
questions que nous adressons a la pensee du montage chez 1’auteur 1 . Pour le 
dire une premiere fois, Les Employes realise l’idee d’une complexification du 
monde par un montage que 1’auteur appelle « mosai'que », pour contrecarrer 
une lecture lissante et homogeneisante (done erronee) du monde. En d’autres 


1 Dans son introduction a l’edition fran9aise de 2004, Nia Perivolaropoulou emploie 
deja cette analogie du montage cinematographique, en se basant toutefois sur les 
multiples aller-retours et eclairages reciproques que les articles etablissent entre eux 
grace a la libre circulation du lecteur a l’interieur de l’ouvrage. A cet egard, 
l’analogie entre montage textuel et montage cinematographique bute sur un ecueil 
elementaire : soumis au flux unique de la projection, le spectateur de cinema n’est 
pas en mesure de circuler librement dans le continuum du film. Nous y reviendrons 
plus longuement dans la suite du present texte. Nia Perivolaropoulou, « Presenta¬ 
tion », dans Siegfried Kracauer, Les Employes. Apergus de I’Allemagne nouvelle 
(1929), Paris, Editions de la Maison des Sciences de 1’Homme, 2004, p. 12. 
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termes, et selon les vceux du sociologue, Les Employes se caracterise avant 
tout par un souci de retour au reel la ou les scenarii que se donnent les 
employes (appartenance factice et illusoire a une sphere bourgeoise) sont mis 
en defaut par la realite elle-meme, a savoir la proletarisation de leur categorie 
socio-professionnelle a Berlin. Dans le preambule de cette mosai'que d’obser- 
vations de terrain et d’entretiens, Kracauer annonce un travail compose de 
« citations, de conversations et d’observations directes » qui « ne sont pas la 
pour illustrer une quelconque theorie, mais constituent des cas exemplaires 
de la realite » 1 . Tres soucieux que son ouvrage ne soit pas lu comme une 
somme theorique qui proposerait un ensemble d’analyses coherentes d’une 
multitude de micro-cas, 1’ auteur place neanmoins son travail sous le signe 
d’une prise de conscience operatoire qui constitue, en soi, une forme 
d’emancipation politique : 

Ce travail est un diagnostic et comme tel, il s’abstient consciemment de 
proposer des ameliorations. Les prescriptions n’ont pas partout leur place, et 
ici moins qu’ailleurs, puisqu’il s’agissait avant tout de prendre la mesure 
d’une situation a peine entrevue jusqu’alors. De plus, si la connaissance de 
cette situation est une condition incontournable de toute transformation, elle 
represente elle-meme une transformation. Car si la situation est bien connue, 
toute intervention sur elle dependra de cette conscience renouvelee. Au reste, 
on n’aura aucun mal a trouver dans ces pages toute une serie de remarques 
qui vont au-dela de l’analyse 2 . 

Pour Kracauer, Les Employes leve done un voile sur le reel ou propose, par 
prelevement concrets, un retour a une realite oubliee par les employes eux- 
memes, trop attaches a leurs illusions bourgeoises et ayant, comme le dit 
l’auteur, « tant de mal a parler d’eux-memes »\ En somme, l’auteur imagine 
un travail de collecte de terrain, une sorte d’observation participante aussi, 
qui devrait permettre un retour au reel et faire oeuvre, par la meme, 
d’emancipation sociale par une prise de conscience des premiers concemes 4 . 

Conformement aux termes du debat pose en introduction, on peut 
avancer que Les Employes repond a un « monde desenchante » sans pour 


1 Ibid., p. 17. 

2 Ibid., p. 18. 

3 Ibid., p. 19. 

4 Bien entendu, le choix des employes comme categorie sociale est primordial dans 
le cadre de ce projet emancipatoire etant donne que les textes qui composent 
1’ouvrage sont d’abord destines a la FAZ, lue precisement par les employes, amenes 
done a « se » lire. 
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autant le re-enchanter. A l’homogeneisation et au lissage, Kracauer prefere la 
complexification du monde et le retour au reel. Sa methode remonte et met 
en tension une serie d’elements preleves sur le reel de son temps de fafon a 
echapper au simplisme des tableaux sociologiques habituels tout autant qu’a 
l’iHusion dont se bercent encore les employes. L’objectif avoue de ce re¬ 
montage : proposer une perspective critique sur les structures cachees de la 
realite sociale. II ne s’agit plus, comme Kracauer le suggerait dans son texte 
sur Le Hall d’hotel a propos de l’art, de remettre en ordre un monde en 
morceaux, mais bien de complexifier la realite en faisant eclater les versions 
simplistes que Ton pourrait en donner. Telle est bien la fonction critique des 
etudes micrologiques de la modemite menees par Kracauer: dejouer les 
« homogeneites apparentes » de Tinstitution, de la communaute ou du groupe 
social 1 . 

La recherche d’un equivalent cinematographique a ce type de montage 
est problematique a priori. L’accumulation de bribes dans une visee socio- 
logique (qui resume bien certaines demarches qu’entreprendra notamment le 
Cinema Verite franpais au debut des annees soixante 2 ) pour reveler la 
complexite d’un monde reduit au schema simplificateur et preetabli, aboutit 
necessairement, en raison de la longueur reduite du film, mais surtout de sa 
tendance a inscrire la pratique de la juxtaposition dans une dynamique de la 
continuite, a une forme de lissage, ne fut-ce que dans la posture spectatorielle 
qu’il induit, necessairement determinee par une linearite temporelle dont peut 
s’affranchir le livre de compilation. Parce qu’il empeche la deambulation 
libre, parce qu’il exclut une reconfiguration perpetuelle, le film tel que l’a 
connu Kracauer en tant que continuum unique, apparait a priori comme 
fondamentalement incompatible avec le projet d’une juxtaposition d’ele¬ 
ments heterogenes qui eviterait l’imposition d’une nouvelle lecture — unique 
— du monde. Car le montage — non seulement peut mais — doit para- 
doxalement enfermer cette spontaneite qui est le propre de l’image enregis- 


1 Voir a ce sujet: Sabrina Loriga, « Le Mirage de l’unite historique », dans Philippe 
Despoix, Pierre Schottler (eds.), Siegfried Kracauer, penseur de I’histoire, Saint- 
Nicolas-Paris, Presses de l’Universite Laval-Editions de la Maison des Sciences de 
l’Homme, 2006, p. 41 sq. 

2 La tension dialectique entre cinema et sociologie est deja au centre de quelques 
debats contemporains de l’emergence de ce mouvement documentaire. Voir notam¬ 
ment : Lucien Goldmann, « Chronique d’un ete. Verite scientifique, Realisme cine¬ 
matographique et Valeur esthetique », dans Cinemaction, n° 17, fevrier 1982, p. ISO- 
132. Pam d’abord en tant que : « Cinema et sociologie. Reflexions a propos de 
Chronique d’un ete », dans Le Cinema et la verite, Artsept, n° 2, 1963. 
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tree mecaniquement dans une narration, c’est-a-dire dans une trame signi- 
fiante organisee pour annihiler toute forme de hasard. 

Pourtant, malgre cette contrainte liee a la forme cinematographique, 
1’image enregistree — qu’elle soit photographique ou filmique — se dis¬ 
tingue aux yeux de Kracauer par une « affinite pour le fortuit » precisement 
opposee au montage contraignant, ce qui « signifie une fois encore que le 
medium se prete mal a des images qui ont Pair d’avoir ete emprisonnees dans 
“un agencement trap manifestement concerte”)) 1 . Autrement dit: en tant 
qu’enregistrement du reel, l’image penche naturellement vers l’inorganise et 
le diffus et ce penchant, qui est sa constitution meme, ne devrait idealement 
pas etre efface au profit d’une organisation trop contraignante. Cette attirance 
naturelle pour l’inorganise, l’aleatoire et le mouvement doit done paradoxale- 
ment etre respectee tout en se soumettant presque inevitablement au principe 
du montage linearisant (et uniformisant). Kracauer decline done l’incompa- 
tibilite assumee entre montage et tendance a l’inorganise, et adresse impli- 
citement aux cineastes une double injonction bee a deux contraintes diffi- 
cilement conciliables. 

D’une part, pour faire progresser une action, le cineaste doit travailler 
a assigner a chaque image une signification. On peut se souvenir du principe 
enonce par Panofsky : le cinema ne peut obeir comme les autres formes 
artistiques a une lecture iconographique (une lecture interpretative de son 
sens symbolique), au sens ou ce ne sont pas des idees qui s’incament dans 
une matiere neutre que l’on peut modeler afin qu’elle porte ces idees, mais 
plutot un materiau preexistant, deja charge, dont on part pour faire emerger 
des idees (du bas vers le haut). Cette conception de la charge symbolique des 
images, heritee de la philosophie cassirerienne, implique une sorte de collage 
potentiellement artificiel entre l’image du monde materiel et la signification 
qui lui est apposee. Voila pourquoi, de temps a autre, l’entreprise narrative 
subit un echec. Par exemple lorsqu’une image resiste au sens qu’on lui colle, 
que « la rustine saute » et que 1’image reprend done sa liberte. C’est ce qui 
permet encore a Kracauer de penser le montage comme un « retrecissement 
des significations » 2 . II en prend pour preuve l’experience menee par le 
theoricien russe Koulechov avec le realisateur Poudovkine : « Afin de prou- 
ver l’influence du montage sur la signification des plans, [Koulechov] insera 
dans des contextes narratifs differents un seul et meme plan du visage 


1 Siegfried Kracauer, Theorie du film. La Redemption de la realite materielle, op. 
cit., p. 53. 

2 Ibid., p. 120. 
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deliberement inexpressif de l’acteur Mosjoukine » 1 . Un meme visage pouvait 
done exprimer le chagrin ou la joie en fonction du contexte signifiant qu’il 
integrait. 

D’autre part, 

le realisateur desire monter et explorer la realite materielle pour elle-meme. 
Ce qui exige des plans qu’ils conservent la multiplicite de leurs significations, 
qu’ils restent capables d’exprimer leur potentiel de correspondances psycho- 
logiques. Aussi (le realisateur) doit-il veiller a ce que le visage de Mosjoukine 
conserve quelque chose de son indetermination vierge 2 . 

Autrement dit, pour eviter le retrecissement total des significations par le 
montage, et aftn de conserver la possibilite de correspondances multiples 
entre les significations (e’est-a-dire pour maintenir une certaine dynamique 
entre les images), le realisateur doit ne pas recouvrir trop fermement les 
images de significations arretees. II faut qu’un certain jeu puisse subsister. 

Plutot que d’approfondir l’injonction paradoxale assumee par Kra- 
cauer (conserver une part d’indetermination tout en s’cfforgant de doter 
chaque image d’une signification) du point de vue des analyses de films 
proprement dites, on voudrait ici, pour cloturer provisoirement notre 
reflexion, revenir a un travail photographique partiellement contemporain du 
livre de Kracauer sur Les Employes, et dans lequel on peut trouver une 
premiere realisation en images d’un art« kracauerien » du montage. 


4. Menschen des 20. Jahrhunderts 

Dans Menschen des 20. Jahrhunderts, une galerie de portraits d’allemands 
identifies en fonction de leur profession, August Sander juxtapose une serie 
de « cas exemplaires » qui rendent a l’Allemagne une certaine multiplicite si 
pas complexite que les nazis notamment, quelques annees plus tard, ne 
voudront voir. L’analogie avec Les Employes parait evidente. Cette galerie 
de portraits que Sander met plus de trente annees a realiser mais dont il 
publie une premiere version a la fin des annees 1920, entend, comme le 
precise Alfred Doblin (un autre « chroniqueur » fameux de la Republique de 


1 August Sander, Antlitz der Zeit. Sechzig Aufnahmen deutscher Menschen des 20. 
Jahrhunderts, Munich, 1929. 

2 Siegfried Kracauer, Theorie du film. La Redemption de la realite materielle, op. 
cit., p. 120. 
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Weimar) dans la preface au recueil pub lie en 1929 1 , etablir une sorte de 
sociologie en images : 

On a devant soi une sorte d’histoire culturelle, mieux, une sociologie [...]. 
Comme on ecrit la sociologie sans ecrire, c’est a dire en donnant plutot des 
images, des images de visages et non de costumes traditionnels ; c’est ce que 
reussit le regard du photographe [August Sander], son esprit, ses observations, 
son savoir et avant tout son immense savoir-faire photographique 2 . 

Au centre du projet de Sander se trouve l’idee d’une collecte de manifes¬ 
tations exemplaires qui pourraient tenir tete a l’idee stereotypee que l’on se 
fait a l’epoque de certaines categories sociales. Ces images sont rassemblees 
dans un ouvrage qui permet au spectateur de deambuler dans cette multitude 
de visages et de corps divers qui foment l’Allemagne d’alors. Pour autant, 
Doblin y insiste dans son texte, il ne s’agit pas de creer de nouveaux 
stereotypes, simplement plus rafftnes que ceux auxquels ils pretendent se 
substituer. Le montage de ces images doit aussi permettre au spectateur 
d’engager un travail comparatif et qui devrait l’entrainer dans une demarche 
centripete : 

Tout comme il existe une anatomie comparee grace a laquelle on peut d’abord 
acceder a une conception de la nature et de l’histoire des organes, ce photo¬ 
graphe a pratique une photographie comparee et a, de la sorte, atteint une 
position scientifique superieure aux photographes de detail. Nous sommes 
libres de lire une foule de choses dans ces images. Ces images composent un 
materiau reflechissant l’histoire culturelle, des classes et de l’economie de ces 
trente dernieres annees. [...] Face a bon nombre de ces images, on devrait 
raconter des histoires completes. Elies y invitent le spectateur, elles 
constituent un materiau pour les auteurs, un materiau plus stimulant et qui 
offre davantage que bon nombre de notes de journaux. Voila mes instructions. 
Celui qui regarde apprendra vite — mieux que par les exposes et les theories 
— grace a ces images claires et puissantes. Et il apprendra quelque chose sur 
lui-meme et sur les autres 3 . 


1 Alfred Doblin, «Von Gesichtern, Bildern und ihrer Wahrheit», dans Manfred 
Fleiting (ed.), August Sander, Cologne, Taschen, 1999. Pam d’abord dans : August 
Sander, Antlitz der Zeit. Sechzig Aufnahmen deutscher Menschen des 20. Jahr- 
hunderts, op. cit. 

2 Alfred Doblin, « Von Gesichtern, Bildern und ihrer Wahrheit », art. cit., p. 14 (nous 
traduisons). 

3 Ibid., p. 15 (nous traduisons). 
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Si Doblin critique au passage des « notes de joumaux » ( Zeitungsnotizen) 
dans lesquelles on pourrait reconnaitre Les Employes comme d’autres ecrits 
de Kracauer datant de la meme epoque, on ne peut s’empecher de retrouver 
dans le projet de Sander vu par Doblin, une realisation concrete d’un 
montage qui donnerait un apcrgu d’une epoque (que Doblin decrit encore 
comme celle d’un bouleversement tres rapide de la societe) tout en 
recomplexifiant l’image que s’en faisaient ses contemporains bourgeois 
jusqu’alors. 

Reste la question du reel, de la resistance du reel, qui n’est pas anodine 
dans le cas de Sander etant donne que le photographe prone et applique, a 
premiere vue, une « neutralite » totale du dispositif lors de ses prises de vues. 
Sander lui-meme insiste par exemple sur l’importance d’une photographie 
qu’il nomme « exacte » et dont 1’exactitude peut mener au portrait partiel de 
la societe de son temps. Cette exactitude passe notamment par un dispositif et 
une mise en scene simples qui consistent a photographier le sujet de face la 
plupart du temps, en plein pied ou presque, regard camera, etc. Nombre de 
commentateurs de l’ceuvre de Sander ont aussi souligne 1’extraordinaire 
nettete de la plupart de ces cliches, que le photographe obtient en travaillant 
avec une chambre dont la cible image est relativement grande. Et a cet egard, 
Sander apparait effectivement comme un precurseur du « style documen- 
taire », tant son oeuvre reintroduit une forme de limpidite visuelle dans un 
monde pert^u par ses predecesseurs photographes comme un amoncellement 
desordonne et devenu illisible 2 . 

Pourtant, a bien y regarder, plusieurs images resistent discretement a 
cette classification esthetique et historiographique. Dans un portrait sur deux 
environ, il est possible de deceler plusieurs zones floues. Certes, ces zones 
sont courantes dans les portraits des annees 1920, 1930 et 1940. A l’epoque, 
le travail a la chambre optique pouvait entrainer un leger non-parallelisme 
entre la cible image et l’objectif — ce qui provoquait une variation de la 
distance entre les differentes zones d’un meme foyer image et la plaque 
photosensible. Mais ces explications ne tiennent pas dans le cas de Sander. 
Car ces zones apparaissent non seulement dans des photographies qui 
frappent par leur pique general, mais en outre, d’une zone a l’autre, il n’y a 
pas de coherence de « plan de nettete ». Les endroits flous de ces portraits ne 
sont done pas attribuables techniquement au seul moment de la prise de vue. 


1 Hans Gotthard Vierhuff, Die Neue Sachlichkeit. Malerei und Fotogrqfie, Cologne, 
Dumont, 1980, p. 71. 

2 Voir notamment P etude tres fouillee d’Olivier Lugon, Le Style documentaire. 
D’August Sander d Walker Evans, 1920-1945 , Paris, Editions Macula, 2001. 
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Soit ils sont le fait d’une manipulation lors du tirage des epreuves. Dans ce 
cas, seule 1’intention du photographe peut expliquer le brouillage de certaines 
parties des portraits. Soit nous devons les accepter, sans autre forme de 
proces, comme des endroits dans lesquels 1’image resiste. Impossible de dire 
si cette apparente resistance appartient au reel photographie (un flou de 
bouge pour une part infime et a priori non autonome d’un corps ou d’un 
paysage par ailleurs parfaitement immobile), au dispositif qui a permis de le 
fixer, ou a 1’ intention du photographe qui, par une manipulation fine, est 
parvenu a reintroduire des zones floues dans l’image lors du tirage. Mais 
quoi qu’il en soit, ces zones apparaissent comme des disfonctionnements qui 
sont reveles, a contrario, par l’image nette et « neutre » de Sander. Et c’est 
cette idee que Ton veut en retenir: parce qu’il se met au service d’une 
demarche precise et maitrisee par le photographe, le dispositif autorise en 
contre-point 1’identification d’elements qui, apparemment, lui resistent. Car 
c’est bien parce que Sander met son art au service d’une absolue nettete qui 
doit rendre le reel « tel qu’il est », que des parties moins nettes se montrent 
au spectateur. Autrement dit, l’exactitude du dispositif et son apparente 
neutralite permettent l’emergence de traces de sa negation, des resistances. 


5. Vers un montage-resistance ? 

Selon Kracauer, le plan de cinema dispose des memes potentialites que 
l’image photographique en ce qu’il peut trahir la mise en scene et le montage 
lissant. Mais le montage peut-il a son tour etre tout a la fois le vecteur (de 
fait) d’un lissage et, en tant que tel, lieu d’une critique de ce lissage par 
production/revelation de resistances ? Un montage peut-il pointer ces 
moments dans lesquels quelque chose resiste au lissage cinematographique ? 
Bien evidemment, ces questions nous eloignent quelque peu des preoccupa¬ 
tions de Kracauer pour lequel, comme on l’a dit, le reel ne donne l’impres- 
sion de « resister » que lorsqu’il est recouvert abusivement par une con¬ 
struction qui s’oppose a sa nature. Neanmoins, un cinema dont Kracauer aura 
a peine le temps d’entrevoir les premieres manifestations fameuses avant sa 
mort en 1966, a de toute evidence tente de realiser un tel montage. Le 
Nouveau Cinema Allemand, a travers les premieres oeuvres et les theories de 
son mentor Alexander Kluge (un « montage des associations » non directif 
qui fait de chaque spectateur pris individuellement un « coauteur du film »), 
a erige en programme la volonte de montrer un reel qui resiste a l’interieur 
meme d’un montage qui ne doit pas l’annihiler. Les multiples contestations 
du montage classique que les premiers films de Kluge (Anita G. en 1966 ; 
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Les Artistes sous le chapiteau : perplexes en 1968 ; Travaux occasionnels 
d’une esclave en 1973) mettent en pratique par le faux raccord, la confusion 
entre diegese et realite du toumage, ou encore par le montage d’elements 
heterogenes (sans pour autant se faire directif comme chez Eisenstein), 
realisent ce desir d’un art mis au service d’une restauration de la complexite 
du reel et de ses multiples resistances a tout programme impose. Le noyau de 
cette restauration est ici encore un regard necessairement subjectif que 
1’ auteur (le photographe pour Kracauer) doit poser sur le monde pour le 
sentir, l’investir tout entier, et pour en rendre une part de complexite. Mais il 
ne peut plus etre dissocie d’une seconde subjectivite, fondamentalement 
multiple cette fois : celle de tous les spectateurs pris individuellement aux- 
quels l’auteur accepte de s’allier dans l’espace du film. 

Au terme provisoire de notre reflexion et de notre tentative de cemer 
une conception recomposee d’un « bon montage », on s’adosse implicitement 
a une definition negative du pouvoir du cinema. Car si les premiers films 
d’Alexander Kluge par exemple deconstruisent le montage pour rendre au 
reel sa nature rugueuse et fortuite, ce de-montage est subordonne a un travail 
de deconstruction d’une habitude narrative qui colle litteralement aux yeux 
du spectateur du cinema classique. Ce sont par consequent avant tout des 
film s « en opposition », qui offrent au cinema la possibilite de reveler les 
resistances du reel sans pour autant lui faire violence. Si nous essayons 
malgre tout d’imaginer un « bon montage » qui formulerait cette idee de 
fa 9 on positive, on butte sur une impossibilite : celle d’un montage qui 
revelerait tout a la fois la complexite du reel sans pour autant insister sur sa 
difference avec le montage qui lui fait violence. II s’agirait en somme d’un 
assemblage qui travaillerait la juxtaposition d’elements sans que cette 
juxtaposition ne rende des comptes (meme par opposition) a un assemblage 
lineaire et signifiant. Une realisation positive de cet hypothetique « bon 
montage» est peut-etre a trouver dans quelques experiences cinemato- 
graphiques et videographiques que Kracauer n’aura pas le temps de connaitre 
et qui emergent a partir des annees 1960, notamment dans des dispositifs a 
ecrans multiples. Car ces dispositifs contiennent, dans leurs conditions 
materielles memes, la perpetuelle reconfiguration que realisait potentielle- 
ment le lecteur deambulateur d’un ouvrage de compilation comme Les 
Employes 1 . 


1 C’est en substance l’hypothese de depart que nous mettons a l’epreuve de quelques 
installations recentes dans un second texte a paraitre : Maud Hagelstein & Jeremy 
Hamers, « L’Atlas a l’epreuve de l’image en mouvement (Warburg, Farocki, Didi- 
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Huberman)», dans Mathilde Bert, Ingrid Falque, Maud Hagelstein, Images fixes/ 
Images en mouvement, MethlS , Presses de l’Universite de Liege, a paraitre, 2016. 
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Cinema et modernite chez Siegfried Kracauer 

Par Oliver Agard 
Universite de Paris 4 Sorbonne 


De meme que Kracauer deniait volontiers sa formation d’architecte, il ne 
souhaitait pas etre considere comme un specialiste de cinema, et expliquait 
souvent qu’a travers le cinema, c’etait autre chose qui etait vise dans ses 
ecrits. Dans sa correspondance avec Adorno, il insiste par exemple sur 
l’importance du chapitre final de la Theorie du film, qui est pour lui l’abou- 
tissement et l’enjeu de ce livre 1 . De fait, le cinema est sur un plan methodo- 
logique et thematique au cceur de la demarche d’ensemble de Kracauer, et 
c’est ce qui explique aussi le lien etroit qu’il entretient avec la question de la 
ville, autre theme central pour cet auteur. Cinema et ville sont cependant 
deux voies d’acces a une question plus fondamentale encore, qui court dans 
toute l’ceuvre de Kracauer, a savoir la question de la modernite, l’originalite 
de Kracauer etant qu’il pense cette question a travers les objets du monde, les 
phenomenes, et non pas a travers de grandes theories sociologiques sur le 
processus de modernisation. A travers ces deux themes (ville et cinema) et 
leur relation, il est done possible de donner une idee de l’itineraire intellec- 
tuel de Kracauer, et c’est ce que j’aimerais faire ici, en insistant aussi sur un 
troisieme theme que Ton voit prendre une importance croissante dans les 
ecrits de Kracauer sur le cinema, celui de la vie, qui devient clairement 
dominant dans la grande Theorie du film de 1960. 


1 Voir par exemple la lettre du 16.01.1964 a Adorno : Theodor W. Adorno & 
Siegfried Kracauer, Briefivechsel 1923-1966, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 2008, 
p. 639-640. 
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1. La ville melancolique 

La reflexion de Kracauer sur la ville semble au depart marquee par les textes 
de Georg Simmel, en particulier la deuxieme partie de la Philosophie de 
I’argent 1 , l’essai sur « Les grandes villes et la vie de l’esprit » 2 , et la digres¬ 
sion, ou l’excursus sur l’etranger 3 (extrait de la grande sociologie de 1907). 
Selon Simmel, la mentalite urbaine est le produit de l’abstraction modeme, 
qui se traduit chez le citadin par l’intellectualisme (qui est le corollaire de 
L intensification de la vie nerveuse, base psychologique de la vie citadine), 
par une maniere prosai'que de traiter les hommes et les choses (d’ou resulte 
l’impersonnalite des echanges), par un rapport quantitatif au temps, une 
attitude blasee (qui est aussi une indifference envers la qualite des choses), et 
une posture mentale faite de reserve et d’antipathie latente. La metropole, 
tout en etant le produit d’une dynamique de depersonnalisation et d’abstrac- 
tion, apparait neanmoins chez Simmel aussi comme un laboratoire de formes 
nouvelles d’identite : le nivellement quantitatif suscite dialectiquement 
l’aspiration a se singulariser, au sens de l’individualite qualitative. La metro¬ 
pole n’en reste pas moins le lieu d’un conflit, conflit entre «culture 
subjective» et «culture objective», qui apparait finalement a Simmel 
comme un conflit inherent a la vie meme, dans la mesure ou celle-ci ne peut 
s’exprimer que dans des formes qui finissent par se retoumer contre elle, 
dans une sorte de tragedie de la culture 4 . 

Dans ses textes de jeunesse (aujourd’hui rassembles dans les deux 
volumes des Friihe Schriften 5 ), impregnes de Kulturkritik, critique de la 
civilisation modeme, Kracauer reprend ce theme de la tragedie de la culture, 
et semble ne retenir que le versant negatif de la vision simmelienne, l’idee de 
la ville comme alienation existentielle, rupture avec la communaute (Ge- 
meinschaft ), site d’un desenchantement du monde, absence d’un abri 
transcendantal. Par la suite, les textes de la premiere moitie des annees 1920 


1 Georg Simmel, Philosophie de I’argent, trad. fr. S. Cornille et P. Ivernel Paris, 
PUF, 1987 (voir en particulier le chapitre 6, « le style de vie », p. 545-662). 

2 Georg Simmel, « Les Grandes villes et la vie de l’esprit », dans Id., Philosophie de 
la modernite, trad. fr. J.-L. Vieillard-Baron, Paris, Editions Payot & Rivages, 1989, 
p. 233-252. 

3 Georg Simmel, « Excursus sur l’etranger », dans Id., Sociologie. Etudes sur les 
formes de la socialisation, Paris, PUF, 1999, p. 663-668. 

4 Cf. Georg Simmel, « Le Conflit de la culture moderne », dans Id., Philosophie de la 
modernite, op. cit., p. 229-260. 

5 Siegfried Kracauer, Friihe Schriften aus dem Nachlass (Werke 9.1 et 9.2), 
Frankfurt/Main, Suhrkamp, 2004. 
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restent marques par cette thematique existentialiste de l’isolement du citadin 
dans un monde desenchante. Pour Kracauer, « ceux qui attendent» (« Die 
Wartenden »), et qui souffrent en silence du vide spirituel, sont justement des 
citadins, qui « passent le plus souvent leurs joumees dans la solitude des 
grandes villes)) 1 . Les images de l’exil et de Terrance de Tetranger restent 
chez Kracauer operatoires, meme quand sa pensee se fait plus « mondaine », 
dans ce texte beaucoup plus politique qu’est Les Employes. 

La ville est marquee par la melancolie, en tant que lieu de passage ou 
rien ne dure. L’espace urbain, ou evoluent les citadins nomades, est done 
presente comme un espace de transit, a T image de la gare, definie co mm e 
« un lieu qui n’est pas un site » (« ein Ort, der keine Stdtte ist » 2 ). Le para- 
digme de ces espaces de transit, de ces « non-lieux » 3 est la rue : a Timage de 
la ville, elle est un espace contingent, ouvert a une infinite de parcours 
aleatoires. Comme le note Pierre Sansot: « La ville nous fait libre, libre 
d’aller ou bon nous semble et a Theure qui nous convient, dans un espace ou 
tous les chemins sont possibles » 4 . Un autre lieu de transit et non-lieu 
anonyme, est la gare ou P hotel. En tant que lieu de passage, la ville n’a pas 
de memoire, a Timage du Kurfurstendamm, « rue sans memoire » : « Si bien 
des rues semblent avoir ete tracees pour Teternite, Tactuel Kurfurstendamm 
est Tincamation du flot vide du temps, a Tinterieur duquel rien n’est 
susceptible de durer » 5 . 

La ville, theatre d’interactions fugaces, de constellations toujours 
renouvelees est en mouvement incessant. Le paysage urbain est done 
ephemere, et lui-meme en transit: les chantiers voisinent avec les mines. Par 
ailleurs, le vide est omnipresent, les rues sont des trouees sans fin. Berlin est 
caracterisee par ses grands espaces, ses perspectives a perte de vue, et 
Tinfinite de cette etendue est anxiogene. La melancolie du paysage se com¬ 
munique au citadin, qui est de toute fag on lui-meme predispose a la 


1 Siegfried Kracauer, « Ceux qui attendent», dans Id., L’Ornement de la masse, 
Olivier Agard et Philippe Despoix (ed.), trad. fr. S. Cornille, Paris, Editions La 
Decouverte, 2007, p. 107. 

2 Siegfried Kracauer, « Die Eisenbahn », dans Id., Essays, Feuilletons, Rezensionen 
1928-1931 (Werke 5.3, herausgegeben von Inka Miilder-Bach ; unter Mitarbeit von 
Sabine Biebl), Berlin, Suhrkamp, 2011, p. 208. 

3 Nous empruntons cette categorie a Marc Auge, Non-lieux : Introduction a une 
anthropologie de la surmodernite, Paris, Editions du Seuil, 1992. 

4 Pierre Sansot, Poetique de la ville. Paris, Editions Klincksieck, 1971, p. 392. 
Siegfried Kracauer, Rues de Berlin et d’ailleurs, trad. fr. J.-F. Boutout, Paris, 

Editions Belles lettres, 2013, p. 27. 
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melancolie. Le texte de Kracauer intitule « Ennui» 1 , qui inaugurait en 1924 
les «textes de ville» et analysait ce que Pierre Sansot appelle ailleurs 
l’« angoisse des dimanches en ville » 2 , peut se lire comme une variation de 
ce theme simmelien de la melancolie du blase, mais la aussi avec un 
inflechissement existentialiste. Dans ce texte aux accents pascaliens, l’ennui, 
pratique de fa?on presque methodique, est ce qui permet d’acceder a un 
sentiment de 1’existence, a une prise de conscience de la vacuite de l’activite 
quotidienne dans un monde rationalise, vacuite que les divertissements mo- 
demes essaient de remplir en nous plongeant dans le reve et le simulacre. 

II importe toutefois deja de comprendre que cette melancolie que 
Kracauer met en evidence par le biais d’une phenomenologie de la 
metropole, et qui est done aussi celle de son regard, n’est pas une nostalgie 
de l’enracinement. II n’y a aucune perspective d’un retour en arriere, et on ne 
trouvera pas chez Kracauer d’apologie de la ruralite ou du lien organique 
avec le peuple et le terroir. Kracauer ne tient pas le discours de la Heimat, du 
sol et du sang. La melancolie est le principe d’un rapport critique a la realite 
desenchantee du monde, qu’on ne peut pas ne pas affronter, en depit de sa 
dimension negative. Meme si Kracauer developpe par la suite un rapport plus 
positif a la ville, a la mobilite citadine, au moment ou sa pensee devient 
moins existentialiste et plus politique, au milieu des annees 1920, cette 
melancolie demeure, en tant qu’instrument cognitif et refus d’adherer a un 
modemisme sans profondeur. C’est ce qui distingue la conception que se fait 
Kracauer du «nomadisme » de sa version actuelle, le nomadisme etant 
aujourd’hui presque devenu un mot d’ordre du systeme (le travailleur 
modeme est somme d’etre mobile). Dans le monde tel qu’il est, on ne peut 
acceder, pour Kracauer, a une forme de realite qu’en passant par l’irrealite, et 
il est plus pertinent de flaner dans les halls d’hotels, de lire des romans 
policiers et d’aller au cinema que de vouloir redonner vie aux textes sacres, 
comme le font Buber et Rosenzweig, dont Kracauer critique severement la 
traduction de la Bible, dans un texte qui marque le passage a une phase plus 
politique de sa pensee 3 . 

On peut etre tente de parler au sujet de la demarche de Kracauer d’une 
sorte de phenomenologie de la surface, mais il faut bien noter que Kracauer 
recuse d’emblee la possibilite d’acceder a des essences. Dans l’essai de 1922 
La Sociologie comme science (Soziologie als Wissenschaft ), il arrive a la 


1 Siegfried Kracauer, « Ennui », dans Id., L ’Ornement de la masse, op. cit., p. 60-71. 

2 Pierre Sansot, Poetique de la ville, op. cit., p. 392. 

3 Siegfried Kracauer, « La Bible en allemand », dans Id., L ’Ornement de la masse, 
op. cit., p. 163-175. 
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conclusion qu’il est impossible d’etendre la phenomenologie au monde 
social, celui-ci etant sous-determine, delaisse par 1’esprit. Dans son ouvrage 
sur Le Roman policier (Der Detektivroman) de 1925/26 1 , il estime qu’on ne 
peut plus atteindre l’inconditionne si ce n’est sur un mode negatif comme 
reflet d’une realite perdue. 


2. Le cinema, medium de la ville 

Le cinema apparait pour Kracauer comme le medium adequat de cet espace 
« desacralise » 2 qu’est la ville, et c’est le point que developpe longuement la 
critique du film Die Strafie de Karl Grune. Ce texte montre bien comment se 
noue pour Kracauer 1’ articulation entre la ville et le cinema. Le cinema 
semble avoir pour Kracauer 1’eminent merite de montrer le monde modeme 
dans sa realite, il est une mimesis de la negativite. En cela, il est struc- 
turellement comparable au roman policier. Le film Die Strafie montre ainsi 
un monde qui n’offre plus d’abri transcendantal a l’individu : la ville et la rue 
sont sans « connexion » ( Verkniipfung ) avec le divin : « Le film La rue 
actuellement projete dans de nombreuses villes en Allemagne depeint un 
monde dans lequel 1’oeuvre de la liaison ne s’accomplit pas » 3 . Kracauer 
ajoute que les individus y apparaissent comme des atomes qui coexistent sans 
plus etre ensemble, qui s’accouplent plus qu’ils ne s’aiment. Ce film, sur 
lequel Kracauer reviendra a plusieurs reprises (en particular dans la premiere 
version de la Theorie du film, redigee a Marseille en 1940/41), raconte 
comment un petit-bourgeois quitte son foyer confortable et etouffant pour la 
rue, en quete d’une experience qui lui fasse surmonter sa melancolie (due, 
selon Kracauer, a la perte des ideaux, et des valeurs 4 ). Il se retrouve accuse 
du meurtre d’un client d’une prostituee : il est innocente in extremis, et 
retoume piteusement dans son foyer. La vision de la ville developpee dans ce 
film, comme univers chaotique, anarchique, livre au crime, et aux pulsions, 


1 Siegfried Kracauer, Le Roman policier, trad. fr. G. et R. Rochlitz, Paris, Editions 
Payot & Rivages, 1981. 

2 Pierre Sansot, Poetique de la ville, op. cit., p. 42-46. 

3 Siegfried Kracauer, « Der Kiinstler in dieser Zeit», dans Id., Essays, Feuilletons, 
Rezensionen 1924-1927 (Werke 5.2, herausgegeben von Inka Miilder-Bach ; unter 
Mitarbeit von Sabine Biebl), Berlin, Suhrkamp, 2011, p.236 [Der Morgen, Avril 
1925], 

4 Cf. le resume du film dans Siegfried Kracauer, « Marseiller Entwurf», dans Id., 
Theorie des Films. Die Errettung der dufieren Wirklichkeit (Werke 3), Frankfurt/ 
Main, Suhrkamp, 2005, p. 699. 
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n’est pas sans rappeler les lithographies du cycle «Stadtnacht» de Max 
Beckmann, dont Kracauer a par ailleurs livre un commentaire 1 . A l’image 
des textes de ville de Kracauer, le film ne propage pas la nostalgie d’un ordre 
revolu : la famille petite-bourgeoise n’est pas presentee dans le film co mm e 
un univers positif, mais plutot co mm e un environnement etrique, sterile, 
mortifere : le retour au bercail est teinte d’amertume. 

Dans la Rue, le cinema semble done avoir en premier lieu une fonction 
de revelateur du negatif, et beaucoup d’autres textes de Kracauer vont a 
l’epoque dans le sens de cette these : ainsi, les films de Chaplin, comme Le 
Cirque, donneraient a voir le morcellement du monde mecanise et sans ame, 
dans lequel l’individu est en proie a l’agression permanente de l’organisa- 
tion 2 . Kracauer trouve par la suite cette thematique jusque chez Harold 
Lloyd, Rene Clair ou dans le film Le Joueur d’echec de Raymond Bernard 3 . 

S’il y a une affinite entre cinema et ville, cela tient a la specificite du 
langage cinematographique. Tout d’abord, le cinema est un art visuel, or la 
ville est dominee par les signaux optiques : lumieres, feux de circulation, 
enseignes et publicites lumineuses. Simmel caracterisait deja le citadin par 
Thypertrophie du regard. Le regard etait selon lui le plus abstrait de tous les 
sens, et Tabstraction croissante de T economic monetaire, dans la mesure ou 
elle instituait un rapport mediat au monde, tendait done a favoriser le 
developpement du sens optique. 

En tant que captation visuelle de Tapparence des choses, le cinema est 
le mieux place pour rendre compte d’un environnement urbain tout entier 
toume vers l’exteriorite, decentre, depourvu d’unite organique, de coherence. 
Dans ses critiques de film des annees 1920, dans lesquelles s’ebauche deja 
une reflexion sur la theorie du film, Kracauer releve ainsi a plusieurs reprises 


1 Siegfried Kracauer, « Max Beckmann », dans Id., Essays, Feuilletons, Rezensionen 
1906-1923 (Werke 5.1, herausgegeben von Inka Mulder-Bach ; unter Mitarbeit von 
Sabine Biebl), Berlin, Suhrkamp, 2011, p. 233-239 [Die Rheinlande, Vol. 21, juillet 
1921], 

2 Siegfried Kracauer, « Chaplin : zu seinem Film Zirkus », dans Id., Kleine Schriften 
zum Film 1928-1931 (Werke 6.2, hrsg. von Inka Mulder-Bach ; unter Mitarb. von 
Mirjam Wenzel und Sabine Biebl), Frankfurt/Main, Suhrkamp, 2004, p. 33 [FZ, 
15.2.1928]. Voir egalement Siegfried Kracauer, « Zwei Jongleure », dans Id., Kleine 
Schriften zum Film 1928-1931, op. cit., p. 513-515 [FZ, 18.6.1931]. 

3 Siegfried Kracauer, « Der Schachspieler », dans Id., Kleine Schriften zum Film 
1921-1927 (Werke 6.1, hrsg. von Inka Mulder-Bach ; unter Mitarb. von Mirjam 
Wenzel und Sabine Biebl), Frankfurt/Main, Suhrkamp, 2004, p. 285-286 [FZ, 
24.1.1927], 
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que le cinema est l’art de l’aleatoire 1 et de l’association libre, et qu’il rend 
ainsi compte d’une realite fragmentee, kaleidoscopique ou tout se joue a la 
surface, sans regulation transcendante. C’est pourquoi le trafic est une figure 
a la fois eminemment urbaine et eminemment cinematographique. Un sujet 
filmique est ainsi l’agent de la circulation, un acteur central du trafic, dont le 
role est decrit dans le texte intitule « Les Chauffeurs saluent» 2 . Les con- 
trastes et le chaos qu’offfe la surface de la ville sont tout a fait conformes a 
f esprit du film, tout comme la melancolie de ces paysages promis a la 
destruction. La camera peut rendre compte de cette surface contingente et 
eclatee, non seulement parce qu’elle est une captation de la surface, mais 
aussi parce qu’elle a la capacite de se mouvoir librement dans un univers 
polycentre, qui ne peut plus etre embrasse par un point de vue surplombant et 
global 3 . Elle nous permet ainsi de penetrer au cceur des masses de la 
metropole. La deambulation dans la ville est done pour Kracauer un theme 
eminemment filmique 4 , et la camera de Rene Clair est tout a fait comparable 
a un flaneur dans les rues de la ville 5 . 

Cette idee du cinema comme exposition negative d’un monde dissocie 
explique le desaccord — tres net au depart — de Kracauer avec Balasz, dont 
la theorie, au moins dans L’Homme visible (Der sichtbare Mensch ) est 
marquee par la philosophic de la vie d’un Bergson, envers laquelle Kracauer 
ne partageait pas l’enthousiasme de Simmel. En effet, pour Balasz, le cinema 
exprime « 1’aspiration de l’etre humain dans une civilisation intellectualisee a 
l’exces et devenue abstraite, a 1’experience vecue d’une realite concrete, non 
mediatisee, qui ne passe pas par le filtre des idees et des mots » 6 . Kracauer 
estime en revanche que ce que montre le film est le contraire d’un tournant 
vers la vraie concretude : ce qu’il capte est le produit de la mauvaise rationa- 


1 Par exemple Siegfried Kracauer, « Ein Seefilm », dans Id., Kleine Schriften zum 
Film 1921-1927, op. cit, p. 187 [FZ, 14.1.1926], 

2 Siegfried Kracauer, « Les Chauffeurs saluent », dans Id., Le Voyage et la danse : 
Figures de ville et vues de films, trad. fr. S. Cornille, Saint-Denis, PUV, 1996, p. 32- 
33 [FZ, 20.8.1926]. 

3 Siegfried Kracauer, « Film-Notizen », dans Id., Kleine Schriften zum Film 1932- 
1961 (Werke 6.3, hrsg. von Inka Miilder-Bach ; unter Mitarb. von Mirjam Wenzel 
und Sabine Biebl), Frankfurt/Main, Suhrkamp, 2004, p. 65 [FZ, 3.6.1932]. 

4 Siegfried Kracauer, « Von Kindern, Affen und jungen Flunden », dans Id., Kleine 
Schriften zum Film 1921-1927, op. cit., p. 96-97 [FZ, 18.10.1924]. 

5 Siegfried Kracauer, « Idyll, Volkserhebung, Charakter », dans Id., Kleine Schriften 
zum Film 1932-1961, op. cit., p. 130-137 [FZ, 24.1.1933]. 

6 Bela Balazs, L’Homme visible et Vesprit du cinema, Belval, Editions Circe, 2010, 
p. 135-136. 
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lite de la pensee capitaliste, et il presente justement l’interet de nous la 
montrer sans detour 1 . Le cinema se deploie dans un temps-espace qui est 
celui de la ville, et dont Lukacs explique a peu pres a la meme epoque que 
c’est le temps parcellaire du capitalisme mecanise 2 . Si Kracauer recourt aux 
categories de Bergson (le temps-espace oppose au temps-duree), c’est done 
dans un sens inverse de celui de Balazs. 

Le grand texte de 1927 sur la photographic est consacre a cette 
capacite de revelation des medias photographiques en tant que nouveau mode 
de representation, mais il introduit une nuance frappante entre photographie 
et cinema. Kracauer part dans cet essai de la photographie d’une jeune « diva 
du cinema» de vingt-quatre ans qu’il compare a celle d’une femme de 
quatre-vingt ans, aujourd’hui grand-mere, prise plus de soixante ans aupara- 
vant dans un atelier. Vue aujourd’hui, cette grand-mere a l’apparence d’une 
poupee, a la fois ridicule et un peu effrayante, d’une simple collection de 
details decoratifs demodes : « Sous les yeux des petits-enfants, la grand-mere 
se dissout en details a la mode-demodes. Les petits-enfants rient de ce 
costume reste maitre du terrain apres 1’evanescence de la personne qui le 
portait — une decoration exterieure qui s’est autonomisee —; ils sont sans 
piete, et aujourd’hui les jeunes filles s’habillent autrement. Ils rient, tout en 
etant parcourus d’effroi » 3 . Ces details sont juxtaposes les uns aux autres : la 
ou le souvenir que nous avons de la grand-mere cristallise tout un vecu et 
confere un sens a son image, son portrait photographique est une pure 
collection de details co-existants dans l’espace, la photographie capte de 
fa 9 on en partie impersonnelle une serie de traces, sans leur donner une 
signification. Derriere cette opposition, il y a a nouveau la distinction 
bergsonienne entre temps-duree et temps-espace. 

Comme le cinema dans les textes evoques plus haut, la photographie 
semble avoir done un role de revelation de la negativite du monde pris dans 
le temps-espace : elle donne a voir en premier lieu la contingence de l’ordre 
fantomatique qui se fait passer pour la realite : avec le recul historique, nous 
nous apercevons que l’univers capte par l’objectif, c’est-a-dire le notre, n’est 
qu’une constellation arbitraire : « Cette realite fantomatique est non delivree. 
Elle est constituee de parties de l’espace dont la composition est si peu 


1 Voir Siegfried Kracauer, « Bucher vom Film », dans Id., Kleine Schriften zum Film 
1921-1927, op. cit., p. 371-372. 

2 Georg Lukacs, Histoire et conscience de classe: Essai de dialectique marxiste, 
trad. fr. K. Axelos et J. Bois, Paris, Editions de Minuit, 1960, p. 117. 

3 Siegfried Kracauer, « La Photographie », dans Id., L’Ornement de la masse, op. 
cit., p. 36 [FZ, 28.10.1927]. 
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necessaire qu’on peut aussi les imaginer agencees autrement)) 1 . Cette 
contingence est aussi celle du present des petits-enfants, d’autant plus qu’au- 
jourd’hui la realite, meme contemporaine, n’est plus persue qu’a travers les 
photographies des joumaux illustres ; la realite est devenue elle-meme en- 
tierement photogenique : « Car le monde lui-meme s’est constitue un “visage 
photographique” » 2 . 

Mais en introduisant a la fin du texte le cinema, Kracauer va depasser 
le point de vue d’une simple critique de la modemite inspiree par la 
philosophic de la vie et la philosophic de l’existence. En effet, le stade ultime 
de la dissociation ouvre la voie a une recomposition generate d’un monde qui 
a atteint le point extreme de la desorganisation, et, selon Kracauer, ce 
pourrait etre la le role du cinema : prefigurer un ordre alternatif, un monde 
recompose, casser la surface de la mauvaise realite. Cette perspective de 
recomposition n’est evidemment pas presente chez Bergson et dans la philo¬ 
sophic de la vie. Kracauer greffe sur ce schema bergsonien une perspective 
emancipatrice qui se situe sur un terrain collectif: le film pourrait etre 
annonciateur d’une appropriation vivante de leur histoire par les hommes, qui 
redonnerait un sens a ce monde dissocie, en attente, un sens comparable a 
celui que represente, au plan individuel, le souvenir. La critique d’un capi- 
talisme mortifere domine par la ratio devient ainsi un processus dynamique. 


3. Un regard desenchanteur 

Le cinema apparait co mm e un instrument de connaissance critique, c’est-a- 
dire une connaissance qui prefigure une alternative au monde reifie. La 
critique est plus qu’un simple lamento sur l’etat desesperant du monde, mais 
s’inscrit dans une dynamique du desenchantement qu’il s’agit de mener a son 
terme, comme Kracauer l’explique dans l’essai intitule L’Ornement de la 
masse 3 . 

Le cinema est une source d’inspiration pour Kracauer, parce que non 
seulement il contribue a orienter la pensee vers les phenomenes, vers la 
realite morcelee et chaotique du monde modeme, mais aussi parce qu’il met 
cette realite en mouvement. 


1 Ibid., p. 44. 

2 Ibid., p. 46. 

3 Siegfried Kracauer, « L’Ornement de la masse », dans Id., L ’Omement de la masse, 
op. cit., p. 60-70. 
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Les critiques des annees 1920 et 1930 font apparaitre tres clairement 
cette double dimension a la fois mimetique mais aussi critique du cinema. 
Tout en montrant la realite desenchantee, le cinema introduit un point de vue 
ironique : en nous revelant cette realite de la ville modeme, il la met a 
distance, il expose son cote absurde. Cette ironie a une dimension meta¬ 
physique : elle expose la vanite d’une realite qui se donne comme seul hori¬ 
zon possible. Kracauer se propose ainsi d’ecrire une metaphysique du film 
qui analyserait cette dimension ironique, dont le cine-ceil de Vertov est a ses 
yeux un exemple paradigmatique. Tout comme Tironie romantique, le regard 
de Vertov s’en prend a Tarrogance de ce qui se donne pour la realite, et 
Vertov nous rappelle que toute cette belle organisation, qui est aussi Torga- 
nisation de la ville, est promise a la mort 1 . Il n’est pas sur que Tintention de 
Vertov, pour qui le cinema semble surtout un moyen pour la masse de 
prendre conscience d’elle-meme et de s’approprier le monde mecanise et 
dynamique de la metropole modeme, soit exactement celle-la, mais pour 
Kracauer, le cinema apparait aussi comme un contrepoids au monde 
mecanise qu’il met pourtant en scene 2 . Kracauer evoque ainsi la maniere 
dont Rene Clair explore d’une maniere ludique la realite du monde 
rationalise, et opere une liberation de la matiere, paradoxalement rendue 
possible par la technique 3 . 

Ce double mouvement de traversee de la realite et de critique de celle- 
ci rappelle le principe de la « construction dans le materiau » developpe dans 
Les Employes, qui est la grande contribution de Kracauer a Tethnographie 
urbaine. Le film est souvent presente par Kracauer a l’epoque comme un 
moyen de connaissance de la realite sociale (un exemple paradigmatique 
etant le film Lonesome!Solitude du cineaste et anthropologue Paul Fejos, qui 
raconte une rencontre entre un ouvrier et une standardiste a Coney Island 4 ). 
Le Kulturfilm urbain et contemporain pour lequel Kracauer ne cesse de 


1 Siegfried Kracauer, « Der Mann mit dem Kinoapparat: Ein neuer russischer 
Film», dans Id., Kleine Schriften zum Film 1928-1931, op. cit., p.249 [FZ, 
19.5.1925], 

2 Siegfried Kracauer, « Artistisches und Amerikanisches », dans Id., Kleine Schriften 
zum Film 1921-1927, op. cit., p. 199 [FZ, 29.1.1926], 

3 Siegfried Kracauer, « Rationalisiemng und Unterwelt: Ein Filmbericht », dans Id., 
Kleine Schriften zum Film 1932-1961, op. cit., p. 22 [FZ, 27.1.1932]. 

4 Siegfried Kracauer, « Lonesome : Ein guter Film », dans Id., Kleine Schriften zum 
Film 1928-1931, op. cit, p. 236-238 [FZ, 9.4.1929]. 
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plaider 1 , et qui ne menerait plus le public dans des regions exotiques, mais se 
focaliserait sur des themes tels que les luttes sociales ou 1’ existence des 
employes 2 , est 1’equivalent cinematographique des Employes. Kracauer est 
tout particulierement interesse par les documentaires sur la ville, co mm e le 
film d’Heinrich Hauser sur Chicago, ou comme Housing Problems de John 
Grierson. 

En ce sens, et meme s’il est un art de la surface, on peut aussi consi- 
derer que le film casse cette surface et — comme le dit explicitement 
Kracauer — qu’il va sous celle-ci 3 , dans le sens ou il ne se contente pas de 
dupliquer la fagon dont nous la percevons communement, ne serait-ce que 
parce qu’il est capable de montrer le monde sous des perspectives inhabi- 
tuelles, de reveler « l’exotisme du quotidien », qui etait aussi — de fagon tout 
a fait explicite — le sujet de l’enquete des Employes. Le cinema opere un 
effet « d’estrangement », sans lequel il ne saurait y avoir de connaissance. 

II est essentiel pour Kracauer que le cinema opere a partir de la realite 
et dans la realite. Le cinema peut afficher une «tendance », developper un 
discours critique, conformement a sa capacite d’estrangement, mais la 
critique doit passer, comme par exemple chez Capra 4 , par les objets de la 
surface, par les petits elements du monde materiel, et non pas par une 
construction discursive inscrite dans le scenario. Le cinema ne critique pas la 
realite de fag on argumentative, mais en tant qu’il la montre, qu’il la fait 
parler : c’est pourquoi le film s’accommode mal de ce didactisme dont fait 
preuve, selon Kracauer, Balasz dans son film Zehnmarkschein 5 . Dans les 
annees 1930, Kracauer approuve revolution de Jean Vigo dans VAtalante. 
En attenuant sa critique sociale explicite, Vigo fait passer au premier plan les 
details, les petites choses materielles, les elements episodiques 6 . C’est ici 


1 Voir par exemple Siegfried Kracauer, « Uber den Umgang mit Tieren. AnlaBlich 
eines Jagdfilmes », dans Id., Kleine Schriften zum Film 1928-1931, op. cit., p. 399- 
401 [FZ, 28.9.1930]. 

2 Voir par exemple Siegfried Kracauer, « Internationaler Tonfilm », dans Id., Kleine 
Schriften zum Film 1928-1931, op. cit., p. 475-479, p. 478 [Europdische Revue, 
Vol. 7, Mars 1931, p.228-231]. 

3 Voir par exemple Siegfried Kracauer «Der grosse Gabbo », dans Id., Kleine 
Schriften zum Film 1928-1931, op. cit., p. 358-360 [FZ, 22.5.1930]. 

4 Siegfried Kracauer, « Frank Capra », dans Id., Kleine Schriften zum Film 1932- 
1961, op. cit., p. 271-273 [NZZ, 11.6.1939]. 

5 Siegfried Kracauer, «Abenteuer eines Zehnmarkscheines», dans Id., Kleine 
Schriften zum Film 1921-1927, op. cit., p. 275-276 [FZ, 5.12.1926]. 

6 Siegfried Kracauer, « Wiedersehen mit alten Filrnen », dans Id., Kleine Schriften 
zum Film 1932-1961, op. cit., p. 299-333 [BNZ, 1.2.1940], 
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qu’intervient la question complexe du montage, et Kracauer essaie d’eviter 
deux ecueils : un montage excessif qui plaque un discours argumentatif sur la 
realite et n’opere plus dans cette realite, et un montage insuffisant, qui ne fait 
pas parler la realite, mais se contente d’en reproduire la surface usuelle. 

Dans un premier temps, le cinema sovietique semble incamer pour 
Kracauer ce realisme critique qui traverse les objets, les fait parler, en 
respectant leur epaisseur materielle. Ce qui manque au cinema allemand (en 
particular a Ruttmann, l’auteur de Berlin. Sinfonie einer Grosstadt ) par 
rapport au cinema russe, c’est precisement cette capacite a faire parler les 
objets de la surface urbaine : le film de Ruttmann propose un montage 
purement omemental et incarne l’esprit de la nouvelle objectivite. Par la 
suite, il prend ses distances par rapport au cinema sovietique, des la fin de la 
Republique de Weimar et encore plus dans ses oeuvres ulterieures, ou il 
reproche a ce cinema son gout immodere pour le symbole, qui s’eloigne des 
choses au profit de significations qui leur sont imposees de l’exterieur. 


4. Une experience utopique 

Le cinema, medium au potentiel critique — meme si evidemment ce 
potentiel n’est pas toujours realise —, apparait meme parfois co mm e le lieu 
d’une sorte d’experience utopique anticipant le terme de ce processus de 
desenchantement, dont il est 1’ expression, et au bout duquel il y a, selon 
L ’Ornement de la masse, « la vie humaine », l’« humain tel qu’il est en vertu 
de la raison »'. Car si le cinema fait contrepoids au monde mecanise, c’est 
aussi parce qu’il met la surface en mouvement, et prefigure done cet ordre 
raisonnable substantiel evoque a la fin de L ’Ornement de la masse, cette 
Heimat universelle, dont la vision s’est deposee dans les contes de fee, et qui 
est le pays du vagabond Chariot, a qui Kracauer consacre de nombreux 
textes. Une autre figure importante est celle de Greta Garbo, qui incarne aux 
yeux de Kracauer une nature humanisee 1 2 . La dimension utopique du cinema 
est evoquee a la fin du texte sur la photographie, comme on l’a vu, avec cette 
perspective d’une recomposition. En tant qu’art de la recomposition, le 
cinema retrouve alors une propriety que Kracauer associe a la modemite : la 
capacite d’improvisation. Cette notion exprime chez Kracauer toute l’ambi- 


1 Siegfried Kracauer, « L’Ornement de la masse », dans Id., L ’Ornement de la masse, 
op. cit., p. 71. 

2 Siegfried Kracauer, « Greta Garbo eine Studie », dans Id., Kleine Schriften zum 
Film 1932-1961, op. cit., p. 50-154 [FZ, 25.2.1933], 
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valence de la modemite. En effet, d’un cote 1’improvisation est liee au 
desordre : dans un univers ordonne, il n’y a pas d’improvisation. Celle-ci 
n’est possible qu’a l’age du deracinement. D’un autre cote, cette faculte 
d’improvisation renvoie a une mobilite modeme productive. Les clowns 
acrobates, dont les figures libres — donnant l’apparence de 1’improvisation 
— semblent vaincre la pesanteur, abolir toute contrainte physique, formulent 
une promesse d’emancipation de la nature 1 . L’improvisation est mouvement 
createur, et le cinema introduit precisement par rapport a la photographic une 
dimension de mobilite : 

Le cinema nous a habitue a ne plus considerer les objets depuis un point fixe, 
mais, en glissant pour les contourner, a avoir le libre choix de nos per¬ 
spectives. Ce que peut le cinema, fixer des objets en mouvement, est interdit a 
la photographie 2 . 

Dans le texte « Monde du calicot», qui relate une visite dans l’univers de 
carton-pate des studios de Babelsberg, Kracauer se montre fascine par 
f aptitude du cinema a fragmenter et recomposer le monde, et done, quelque 
part, a le remettre en mouvement, meme si c’est sous la forme de simu- 
lacres 3 . Le texte « Culte de la distraction » (« Knit der Zerstreuung ») consa- 
cre a la culture de masse, et plus particulierement aux temples du 
divertissement que sont les grandes salles de cinema va absolument dans le 
meme sens. Kracauer y explique que la distraction ( Zerstreuung ) n’a de sens 
que dans l’improvisation 4 . La culture modeme, tournee vers l’exteriorite, et 
l’etourdissement qu’elle suscite, a la sincerite pour soi, et les masses a qui 
s’adresse cette culture de l’improvisation, ne sont pas loin de la verite. Ce 
n’est pas elle qui menace la verite. Celle-ci n’est menacee que par 
l’affirmation naive de valeurs culturelles devenues irreelles. 

De ce point de vue aussi, il y a une sorte d’homologie entre le cinema 
et la ville, car la ville est aussi riche en lieux d’improvisation, de recom¬ 
position comme les gares, les passages. Le visiteur des « bars dans le sud », 


1 Siegfried Kracauer, « Acrobate-Bo », dans Id., Rues de Berlin et d’ailleurs, op. cit., 
p. 177-182. 

2 Siegfried Kracauer, « Photographiertes Berlin », dans Id., Essays, Feuilletons, 
Rezensionen 1932-1965 (Werke 5.3, herausgegeben von Inka Mtilder-Bach; unter 
Mitarbeit von Sabine Biebl), Berlin, Suhrkamp, 2011, p. 310 [FZ, 15.12.1932]. 

3 Siegfried Kracauer, « Monde du calicot », dans Id., Le Voyage et la danse, op. cit., 
p. 33-40 [FZ, 28.1.1926]. 

4 Siegfried Kracauer, « Culte de la distraction », dans Id., L'Ornement de la masse, 
op. cit., p. 286-291. 
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que Kracauer compare a des « petits ports minuscules, d’ou on peut prendre 
le depart », en sort avec une autre vision de la realite, car 

les elements d’une existence stable y sont amarres sans egard a leur rang, les 
structures des palais ne resistent pas aux reflets deformants des miroirs. Ainsi 
celui qui les quitte perd le sens des proportions de la vie qu’il laisse derriere 
lui. Elle se brise pour lui en une multitude de morceaux isoles, a partir 
desquels il peut improviser les fragments d’une autre vie. La valeur des villes 
se mesure au nombre des lieux qu’elles reservent a 1’improvisation 1 . 

On pourrait ici egalement evoquer ici le chapitre final du roman Ginster, qui 
se deroule a Marseille. Kracauer recourt, dans la premiere theorie du film, 
esquissee a Marseille en 1940/41 et a propos du film La Rue, a une image 
nietzscheenne qui explicite cette dialectique du desordre et de la 
recomposition : « Ce qui est chaotique pourra peut-etre donner naissance a 
des etoiles » 2 . Lieu d’alienation et de solitude, les villes sont done egalement 
pour Kracauer le site d’une dynamique positive. Le deracinement n’est done 
pas seulement un dechirement: Genet souhaite vivre dans Vincognito, re¬ 
cherche cette impersonnalite des halls d’hotel. Le renouvellement permanent 
de la population fait justement le charme de rimmeuble de rapport, que 
Kracauer, qui semble habiter dans fun d’entre eux, prefere au pavilion 
individuel: « Car ce qu’il y a de merveilleux dans cet immeuble de rapport, 
e’est justement que, comme un quartier portuaire, il accueille chaque jour de 
nouveaux arrivants, et qu’il ne se contente pas de donner sur la rue, mais est 
lui-meme une rue » 3 . 


5. De la recomposition au sauvetage 

Co mm e on l’a dit, il etait essentiel pour Kracauer, meme dans le cadre d’un 
discours critique, de traverser les choses materielles. On observe toutefois au 
debut des annees 1930 une inflexion de la perspective. En juillet 1932, 
Kracauer se met a reflechir sur ce qu’il caracterise comme l’intention initiale 
de la photographie, qui caracteriserait ce medium en tant que tel, et le 


1 Siegfried Kracauer, « Bars dans le sud », dans Id., Rues de Berlin et d ’aillews, op. 
cit., p. 89. 

2 Siegfried Kracauer, «Marseiller Entwurf», dans Id., Theorie des Films. Die 
Errettung der aufieren Wirklichkeit, op. cit., p. 699. 

3 , Siegfried Kracauer, «Mietshaus im Berliner Westen», dans Id., Essays, 
Feuilletons, Rezensionen 1928-1931, op. cit., p. 464 [FZ, 6.3.1931]. 
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distinguerait des autres. L’exposition qui est l’occasion de cette reflexion 
(Berliner Film- und Photo-Schau *) presentait en particulier la « vue de la 
fenetre» de Niepce (consideree comme le tout premier cliche photo- 
graphique de l’histoire). Ce cliche de Niepce inspire a Kracauer l’idee que la 
photographic peut aussi sauver les choses promises a la mort, les delivrer de 
la malediction qui les ffappe, sauver le present de l’oubli: les photographies 
les plus anciennes n’avaient pas d’autre ambition que de sauver le fugitif, car 
il s’agissait de capter le transitoire, et de le montrer en tant que tel, sans le 
reifier, le transfigurer, le figer. La photographie ne fait done pas qu’enregis- 
trer une negativite, reproduire un ordre mortifere, qui etait la condition d’une 
recomposition dynamique. Les choses du monde desenchante valent en 
quelque sorte pour elles-memes, tout en etant contingentes, elles sont legi¬ 
times, porteuses d’une positivite. La seconde partie du texte est consacree au 
cinema. Kracauer suggere que, comme dans le cas de la photographie, le 
potentiel initial specifique a ce medium a ete galvaude : la volonte d’ennoblir 
le cinema, de lui conferer une qualite artistique, ainsi que les progres de la 
technologie ont conduit a une perte de substance, a l’etouffement du potentiel 
de ce medium 1 2 , cette denonciation de l’embourgeoisement du cinema etant 
une constante dans l’ceuvre de Kracauer. 

II y a alors de plus en plus dans les textes de Kracauer un lien tres 
affirme entre le cinema et la vie en tant que telle, et la promesse de 
recomposition passe au second plan — ce qui explique peut-etre la critique 
du montage. Le cinema apparait co mm e une victoire sur la mort, et cet 
element precaire et fugitif qui se voit sauve est la vie dans ce qu’elle a 
d’impalpable. Dans la premiere «theorie du film », redigee a Marseille en 
1940/41 dans des circonstances dramatiques, Kracauer parle pour designer 
cette vie precaire de «realite», celle-ci etant definie comme la « strate 
fondamentale » (« Grundschicht »), c’est-a-dire la realite physique, indepen- 
dante de toute intentionnalite ou finalite humaine, et qui n’etait jusque-la pas 
visible, parce qu’elle etait voilee par des visions theologiques du monde, et 
parce qu’il n’existait pas de technique d’enregistrement de cette strate, c’est- 
a-dire pas de photographie. On retrouve l’idee de decentrement et de 
mobilite, car le cinema est l’expression d’une epoque qui n’est plus inscrite 


1 Siegfried Kracauer, « An der Grenze des Gestern : Zur Berliner Film- und photo- 
Schau », dans Id., Kleine Schriften zum Film 1932-1961, op. cit., p. 76-82 [FZ, 
12.7.1932], 

2 Ibid., p. 81. 
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dans la « structure statique » d’une tradition, prise dans un ordre englobant 1 . 
La « realite » est le lieu de l’aleatoire, de l’infini. 

Ces elements materiels que le cinema arrache a la disparation, ce sont 
par exemple les configurations precaires de la ville, qui apparaissent comme 
emblematiques de la realite qui se donne a voir grace au cinema. Ainsi, le 
film sonore a l’interet de pouvoir capter le brouhaha de la rue 2 , et ce qu’on 
pourrait appeler la surface sonore et anonyme de la ville, une realite qui n’est 
pas intentionnelle. Kracauer evoque a nouveau dans ce manuscrit la rue et ses 
constellations mouvantes, mais aussi les gares, les ports, les fetes foraines, 
etc. C’est grace au dispositif mecanique et technique de la photographic que 
l’homme accede au sens ou Kracauer l’entend. La part d’impersonnalite et de 
neutralite que comporte toujours une representation photographique est ce 
qui permet d’acceder a cette « strate fondamentale » qui constitue selon 
Kracauer le terrain d’election du cinema. 

A travers la valorisation de l’experience de la realite dans le cinema, il 
ne s’agit done pas de retrouver ce qui serait une experience « authentique » 
du monde, a la fa9on de la « philosophic de la vie » et de sa critique d’un 
monde mecanise. C’est bien l’age de la science, dont les medias photogra- 
phiques sont le produit, qui fait emerger la vie, la rend visible. Kracauer 
prend sur ce point Simmel a contre-pied, et ce de fa9on tout a fait explicite. 
Selon Simmel, en effet, Rembrandt allait dans ses portraits au-dela de la 
surface optique des choses, il saisissait le sens du phenomene, sa « necessite 
interieure » alors que la photographie n’est qu’« une reproduction litterale » 3 . 
Kracauer note aussi cette tendance de la photographie a la litteralite, mais a 
1 ’inverse de Bergson et de Simmel, Kracauer considere pour sa part cette 
tendance de la photographie a l’impersonnel comme porteuse d’un potentiel 
positif, alors que chez Simmel elle sert exclusivement a valoriser l’art du 
portrait pictural. Pour Simmel, le vital et l’impersonnel sont en opposition, 
alors qu’il se confirme que pour Kracauer c’est la neutralite impersonnelle de 
la technique qui nous donne acces a une realite precaire et mobile de la vie, 
qui se deploie dans un monde spatialise et desenchante. 


1 « Par exemple, la predilection que manifestent aujourd’hui tant de gens pour les 
amples perspectives et les vues panoramiques pourrait bien remonter a une epoque 
moins dynamique que la notre», Siegfried Kracauer, Theorie du film : La 
redemption de la realite materielle, trad. fr. D. Blanchard et C. Orsoni, Paris, 
Editions Flammarion, 2010, p. 36-37. 

2 Siegfried Kracauer, « Tonbildfilm », dans Id., Kleine Schriften zum Film 1928- 
1931, op. cit., p. 122-125 [FZ, 12.10.1928]. 

3 Georg Simmel, « Le Probleme du portrait », dans Id., Philosophie de la modernite, 
op. cit., p. 150-151. 
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S’il s’agit plutot de sauver ces configurations precaires que d’aller vers 
une recomposition, ce geste de sauvetage a une dimension subversive, y 
compris au plan politique (au moins dans la premiere version de la Theorie 
du film). Lorsque dans Chariot machiniste, le vagabond seme le trouble dans 
un theatre, il semble dire que « cela ne va pas sans nous, la racaille »'. Le 
cinema, divertissement qui expose le coips et s’adresse a lui, est aussi le me¬ 
dium d’un renversement social. Contemporain de l’avenement des masses, il 
presente une affinite certaine avec le « materialisme ». C’est pourquoi le 
« film d’art», vendu au theatre, et qui neutralise le realisme du cinema, se 
voit compare par Kracauer au «proletaire renegat», qui a adopte les 
convictions de la classe dominante. 

Il semble que la scene de la fete des morts dans Que viva Mexico 
d’Eisenstein etait pour Kracauer emblematique du pouvoir de vie et de 
rebellion du cinema : 

Les Indiens s’y moquent des generaux, des pretres et de la Mort, s’enivrent, 
dansent sur les tombes... et la vie continue. Cette grandiose epopee du peuple 
mexicain devait se terminer sur l’image d’un enfant qui arrache de sa figure le 
masque traditionnel de la mort et rayonne de la joie de vivre 2 . 


6. Le flux de la vie 

On retrouve dans ses grandes lignes la structure qui vient d’etre decrite dans 
la seconde « theorie du film » : pour la premiere fois dans l’histoire de l’art, 
le cinema nous met selon Kracauer en contact avec la substance materielle de 
la realite, le « flux de la vie ». Ce flux est le « continuum de l’existence 
physique », la « nature a l’etat brut » : c’est par exemple le tremblement des 
feuilles agitees par le vent, la surface d’une flaque trouble. Cette notion de 
vie ou de monde materiel ne peut en effet advenir que quand le monde est 
desenchante, n’est plus pcrgu a travers le filtre de systemes de croyance : 
«La vie en tant qu’entite puissante [...] est un concept relativement 
recent » 3 . 

L’objet du cinema, c’est done a nouveau la vie aleatoire, ephemere, 
vibrante, celle des rues de la ville, en tant que site eminent de la contingence. 


1 Siegfried Kracauer, «Marseiller Entwurf», dans Id., Theorie des Films. Die 
Errettung der dufieren Wirklichkeit, op. cit., p. 557. 

2 Tire de Tarticle « Histoire du film inacheve d’Eisenstein », dans Revue du cinema, 
octobre 1948 (fiche tiree des brouillons de la Theorie du film). 

3 Siegfried Kracauer, Theorie dufilm, op. cit., p. 251. 
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A propos des premiers films des freres Lumiere, Kracauer note : « On avait 
la la vie dans ses moments les moins maitrisables et les plus innocents, un 
fouillis de formes fugitives et a jamais enfuies, que seule la camera pouvait 
saisir »'. Le film a done une affinite avec la realite non organisee, l’aleatoire, 
l’infini, l’indetermine. Kracauer voit de ce point de vue une analogie avec le 
roman modeme (Virginia Woolf, Marcel Proust) tel que le presente Erich 
Auerbach, meme si le roman modeme n’explore pas le continuum materiel, 
mais le continuum spirituel de la realite 1 2 . 

Si cette vie devient visible, c’est parce que le monde est desenchante, 
n’est plus informe par des categories theologiques ou post-theologiques. La 
selection de photographies operee par Kracauer pour illustrer son ouvrage est 
a cet egard significative: elle comporte plusieurs vues urbaines, qui 
reprennent certaines figures obsessionnelles des textes de ville, les mines, le 
vide, la melancolie : une photographic d’Atget qui montre une rue deserte, 
ainsi qu’une vue — tiree de Housing problems — sur des taudis miserables, 
un cliche de Cartier-Bresson montrant des enfants dans les mines. Kracauer 
evoque lui-meme explicitement le climat melancolique des photographies de 
Marville ou Atget 3 . Ces figures urbaines renvoient clairement au sentiment 
d’un vide nonnatif, qu’il s’agit d’affronter, et dont la face positive est 
precisement la possibilite d’une experience de la realite. Le cinema 
neorealiste italien, qui correspond assez bien a l’idee du cinema que 
Kracauer defend dans la Theorie du film, avait une predilection certaine pour 
les paysages urbains melancoliques, les « espaces quelconques » qui, selon 
Gilles Deleuze, « s’opposent aux espaces determines de l’ancien realisme » 4 . 

Si le cinema pennet l’exploration du flux de la vie, c’est qu’il capte le 
mouvement d’une fa£on en partie impersonnelle, comme l’avait suggere 
Proust 5 . Pour demontrer l’existence de cette composante impersonnelle dans 
le regard photographique, Kracauer s’appuie sur un passage de Du cote de 
Guermantes ou le narrateur, apercevant sa grand-mere en entrant dans une 
piece, la voit le temps d’un instant comme la vieille femme qu’elle est, dans 
une perception depouillee de toute aura affective et que Proust compare a une 


1 Ibid., p. 66. 

2 Erich Auerbach, Mimesis, trad. fr. C. Heim, Paris, Editions Gallimard, 1977. 

3 Siegfried Kracauer, Theorie dufilm, op. cit., p. 46-47. 

4 Gilles Deleuze, L ’Image-mouvement, Paris, Editions de Minuit, 1981, p. 286. 

5 Pour prevenir certains malentendus sur le realisme de Kracauer, il faut noter que 
l’image photographique ou filmique n’est jamais neutre, mais qu’elle resulte d’un 
equilibre entre la tendance realiste ou receptrice et une tendance « formative ». 
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photographic 1 . On reconnait dans cette opposition entre une image affective 
et l’image objective, impitoyable, 1’argumentation du texte de 1927 sur « La 
Photographic», qui opposait souvenir vivant et image photographique. 
Cependant, par rapport a 1927, la perspective s’est inflechie : la vision d’une 
appropriation collective de l’histoire, qui permettrait, comme le fait le sou¬ 
venir a l’echelle individuelle, de recomposer les fragments de la realite que la 
photographic inventorie, semble ici absente. II ne s’agit plus d’en appeler a 
un depassement du stade que represente P image photographique en tant 
qu’image-espace. Au contraire, c’est la photographic qui permet de capter la 
fragilite du vivant, sa precarite, et 1’ombre de la mort qui pese sur lui (et face 
a laquelle il n’y a plus de consolation religieuse). On voit done deja ici 
comment le cinema pourra devenir dans Histoiy (que Kracauer presentera 
co mm e un prolongement de la Theorie du film ) une sorte de modele cognitif. 
Comme le regard de l’historien dans History, historien qui est souvent un 
etranger, un exile, le cinema produit naturellement cet effet d’« estrange¬ 
ment ». 

En tant que moyen de connaissance, le cinema s’inscrit done bien dans 
une dynamique critique de la modemite, dans la mesure ou celle-ci detruit les 
mythes et les certitudes etablies. Toutefois, il est vrai que Kracauer concede a 
la philosophie de la vie et a sa critique de la modemite mecanisee que l’esprit 
modeme est un esprit d’abstraction, qui peut nous eloigner du contact 
materiel avec les choses sensibles : le visage de la science est — dans la 
Theorie du film — double : elle contribue a la destruction des mythes, mais 
au prix d’une abstraction. Avec le cinema, la modemite secrete en quelque 
sorte son contrepoison : le film est « une roue papillotante de la vie » 2 , et est 
en mesure de repondre a la « soif de vie » 3 suscitee par le developpement de 
Pabstraction : le cinema « donne la capacite de retablir un contact “sensuel et 
immediat” avec “la vie” » 4 . La le 5 on de la Theorie du film est done que la 
modemite a la capacite de lutter contre sa propre abstraction, d’inventer une 
image vivante d’elle-meme. 

Il est done essentiel de comprendre que ce constat du desenchantement 
n’implique pas plus qu’avant la nostalgie d’un ordre anterieur, meme s’il 
s’inscrit sans doute aussi en faux contre un certain modemisme affirmatif. Il 


1 Marcel Proust, Le Cote de Guermantes, I, dans Id., A la recherche du temps perdu, 
II, Paris, Editions Gallimard, 1988, p. 438-439. 

2 Siegfried Kracauer, Theorie du film, op. cit., p. 252. 

3 Ibid., p. 249. 

4 Ibid., p. 252. Kracauer cite ici l’ouvrage de Wolfgang Wilhelm intitule Die 
Auftriebwirkung des Films (Bremen, Geist, 1940). 
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ne s’agit ainsi pas de nier la part d’ombre du developpement scientifique, non 
seulement l’abstraction, mais aussi la possibility d’industrialiser la mort 
(dans les abattoirs et les camps d’extermination). II n’echappe pas a Kracauer 
que la modemite offre l’acces a la vie et developpe en meme temps des 
moyens inedits pour la detruire et la reflexion sur l’horreur occupe une place 
non negligeable dans la Theorie du film\ une idee centrale etant que le 
cinema nous donne aussi les moyens d’affronter cette horreur symbolisee par 
la face de Meduse. Sans doute faut-il voir la une replique a Adorno et son 
interdit de l’image, lie a l’idee selon laquelle Auschwitz serait unrepresentable 
ou indicible. A cela, Kracauer oppose une comparaison entre le cinema et le 
bouclier de Persee, qui reflete l’image de la meduse, et permet de maitriser la 
terreur qu’elle nous inspire. A Adorno s’oppose aussi le refus de voir la 
modemite uniquement sous Tangle de la catastrophe, de Talienation, de 
promesses non tenues, qui se sont retoumees en oppression du sujet, et que 
seule une dialectique negative permettrait de reactiver. 

Mais si on peut avoir Timpression que le « flux de la vie » ne s’ache- 
mine vers aucune totalite ou reconciliation, Kracauer parle de fa£on assez 
provocante a propos du cinema de « redemption » des choses materielles : il 
y a done un horizon de sens qui ne s’epuise pas dans le « flux de la vie », et 
qu’il s’agit d’atteindre a travers le monde materiel. C’est ce qu’essaie de 
preciser Touvrage posthume History>, qui etend la notion de « realite » — 
cette realite captee par le cinema, ou camera-realite — au champ historique, 
et Tassocie a nouveau a la vie en introduisant la notion de « Lebenswelt » : 

La « camera-realite » — cette sorte de realite vers laquelle le photographe, oil 
le cameraman, dirige ses objectifs — presente plutot tous les caracteres du 
« Lebenswelt ». Elle comporte des objets inanimes, des visages, des foules, 
des gens qui s’entrecroisent, qui souffrent et qui esperent; son sujet de 
predilection, c’est la vie dans sa plenitude, la vie telle que nous la vivons 
communement 1 2 . 

Comme le notent Philippe Despoix et Nia Perivolaropoulou, les composantes 
principales de ce flux de la vie et de ce monde de la vie sont «le fugitif, 
Tindetermine, Tamorphe, le singulier, ce qui est sans nom » 3 . 


1 Cf. Olivier Agard, « Cinema et horreur chez Siegfried Kracauer », dans Germanica, 
n° 37, 2005, p. 107-120. 

2 Siegfried Kracauer, L ’Histoire : Des avant-deniieres choses, trad. fr. C. Orsoni, 
Paris, Editions Stock, 2006, p. 117. 

Philippe Despoix & Nia Perivolaropoulou, «Postface : «“L’Histoire est un 
amusement de vieillard” », dans Siegfried Kracauer, L ’Histoire, op. cit., p. 302. 
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Pour Kracauer, il s’agit, dans cet espace intermediate, cette « anti- 
chambre » que constitue l’univers historique, d’eviter ce double ecueil du 
« transcendantalisme » et de l’« immanentisme », c’est-a-dire de « recon- 
naitre l’importance eventuelle de verites philosophiques avec leur pretention 
a une validite objective », tout en etant conscient de « leurs limites en termes 
d’absolu et de pouvoir de controle)) 1 . II n’y a plus un sens absolu qui 
s’impose a nous, mais un sens eclate et multiple, fragmentaire et diffus, a 
reconstruire par les individus, des signes polysemiques et opaques, des 
symboles ouverts, comme les trois arbres dans la recherche du temps perdu, a 
propos desquels Proust ecrit: 

Je vis les arbres s’eloigner en agitant leurs bras desesperes, semblant me dire : 
ce que tu n’apprends pas de nous aujourd’hui tu ne le sauras jamais. Si tu 
nous laisses retomber au fond de ce chemin d’ou nous cherchions a nous 
hisser jusqu’a toi, toute une partie de toi-meme que nous t’apportions tombera 
pour jamais au neant 2 . 

Le cineaste est celui qui arrive a faire parler les objets du monde, a les 
replacer dans un horizon universel, d’ou ils font sens pour nous. 


1 Siegfried Kracauer, L ’Histoire, op. cit., p. 291. 

2 Marcel Proust, A I ’ombre des jeunes filles en fleur, dans Id., A la recherche du 
temps perdu, I, Paris, Editions Gallimard, 1987, p. 717. 
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De la grande ville a la grande politique : La dimension 
constructive du conflit dans les ecrits de Georg Simmel et 
de Karl Mannheim 

Par Gabor Tverdota 
Universite catholique de Louvain 


Introduction 

Dans ce travail, je me propose d’etudier un probleme qui ne fait pas partie 
des thematiques de predilection des penseurs que Ton classe parmi les 
critiques de la modemite. Pourtant, au vu de son importance dans la periode 
historique qui a vu naitre la Kultrukritik, il peut paraitre surprenant qu’aussi 
peu d’attention lui ait ete accordee. Le phenomene en question est celui du 
conflit , que j’aborderai au prisme de deux lectures qui en ont ete faites. La 
premiere, plus generate, et qui a sans doute eu une influence plus consi¬ 
derable, est celle de Georg Simmel. La deuxieme, centree sur un probleme 
plus particulier, sans etre pour autant moins interessante, peut etre comprise 
comme une application des theses de la premiere. Cette seconde lecture est 
proposee par Karl Mannheim, cofondateur, avec Max Scheler, du courant de 
la sociologie de la connaissance. 

Ces deux tentatives de theorisation du conflit ont chacune une grande 
coherence interne, mais peuvent paraitre tres problematiques si on les 
considere retrospectivement, au vu des evenements qui ont fa 9 onne le xx e 
siecle, particulierement la Deuxieme Guerre Mondiale et la Shoah. De ce 
point de vue, il est significatif que la periode envisagee dans ce seminaire 
s’etende jusqu’en 1930. Si Lon y ajoute trois annees, il s’agirait sans doute 
de la date limite jusqu’a laquelle l’on pouvait encore escompter ce qu’au-dela 
de ce seuil symbolique seuls les anges et les ignares pouvaient esperer. Ceci 
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est vrai dans une plus grande mesure, nous le verrons, pour la tentative 
mannheimienne de la theorisation du conflit. 

Dans mon etude, j’essayerai principalement de montrer deux choses. 
La premiere conceme la logique interne de ces deux lectures, ainsi que les 
presupposes anthropologiques qui leur sont communs. La seconde a trait a ce 
que je tenterai de decrire comme leur point aveugle. L’objectif de ce travail 
est de synthetiser ces deux aspects de sorte a parvenir a une decantation de ce 
que Lon peut retenir d’utile des deux theories etudiees. 


1. La grande ville 

Des le debut de sa conference sur la grande ville et la vie de Lesprit, Simmel 
signale la portee quasi-tragique de la question discutee. La premiere phrase 
du texte annonce: 

Les problemes les plus profonds de la vie moderne prennent leur source dans 
la pretention de l’individu a affirmer l’autonomie et la specificite de son 
existence face aux exces de pouvoir de la societe, de l’heritage historique, de 
la culture et de la technique venue de l’exterieur de la vie — figure ultime du 
combat contre la nature que I’homme primitif doit mener pour son existence 
physique 1 . 

Outre le ton grave et tragique, il convient de relever que Vincipit de l’etude 
definit d’emblee et tres clairement la perspective dans laquelle il convient de 
traiter le phenomene de la grande ville moderne. Il s’agit de l’anthropologie a 
laquelle — dans la mesure ou elle vise a degager le noyau apriorique des 
operations qui rendent possible l’existence de l’homme et de la societe — il 
n’est pas tout a fait deplace d’ajouter l’epithete de « phenomenologique ». 
Concretement, cela exige du chercheur d’interpreter chaque element de la 
crise dans laquelle l’homme moderne de la grande metropole se trouve a la 
lumiere d’une situation de crise archai'que construite sur le modele des 
experiences de pensee des theories contractualistes classiques, et dont, en un 
sens bien precis 2 , il precede. Au niveau de l’exposition — et de la rhetorique 


1 Georg Simmel, Les Grandes villes et la vie de Vesprit, trad. fr. J.-L. Vieillard- 
Baron, Paris, Editions Payot & Rivages, 2013, p. 39 (nous soulignons). 

2 Le but de ce type de construction n’est nullement de retracer la genese factuelle 
d’une situation donnee a partir de la connaissance historique d’une situation prece- 
dente, mais assure une double tache. 1) La premiere tache est d’ordre pedagogique : 
c’est en effet ce type de narration qui assure le mieux l’intelligibilite de la situation 
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qui y correspond —, cette demarche doit suggerer qu’entre le commence¬ 
ment du processus de l’hominisation et l’etat actuel de la culture, la diffe¬ 
rence n’est au fond que quantitative. 

Quel est 1’element formel qui permet ce rapprochement fulgurant ? Cet 
element commun, je l’appellerai, a la suite de Hans Blumenberg — lecteur 
assidu de Simmel —, la « situation rhetorique » 1 . La situation rhetorique est 
le principe de realite pour l’etre indigent qu’est l’homme. L’essence de ce 
principe peut etre exprimee dans la formule suivante : il ne va pas de soi que 
l’homme puisse exister 2 ou, dit avec les mots de Simmel: 

[L]’insertion de l’humain dans les donnees naturelles du monde, au contraire 
de 1’animal, ne s’opere pas sans problemes : il s’en arrache, s’y oppose, il 
exige, il lutte, il exerce et subit la violence : ce premier grand dualisme est au 
commencement du processus qui se deroule indefiniment entre le sujet et 
l’objet 3 . 

De cet etat de fait, il decoule que ce qui definit formellement la situation 
rhetorique, c’est la presence conjuguee de la contrainte d’agir et du defaut de 
normes claires de Taction. Des lors, les fonctions elementaires de toute 
rhetorique sont au nombre de deux : 1) tout d’abord ,faire gagner du temps et 
de l ’espace de jeu pour preparer les actions necessaires a la survie ; 


que Ton veut apprehender. 2) La deuxieme tache est d’ordre materiel : ce procede 
desire en effet isoler les constituents de base de la situation et determiner leurs 
interconnexions du point de vue de leur signification. La derivation de la deuxieme 
situation (Thomme dans la grande ville) a partir de la premiere (Thomme archai'que) 
ne se refere qu’en apparence au temps historique, et sert en realite a etablir une ge- 
nealogie, c’est-a-dire a offrir une description de la logique interne des intercon¬ 
nexions qui constituent le phenomene a decrire. Sur ce point, voir Karl Mannheim, 
Structures of Thinking, trad. angl. Jeremy J. Shapiro et Shierry Weber Nicholsen, 
edite et introduit par David Kettler, Volker Meja et Nico Stehr, Londres/Boston/ 
Henley, Routledge and Kegan Paul, 1982, p. 205. 

1 Hans Blumenberg, « Actualite d’une approche anthropologique de la rhetorique », 
dans Id., Limitation de la nature et autres essais esthetiques, trad. fr. I Kalinowski 
et M. B. de Launay, Paris, Editions Hermann, 2010, p. 103. 

2 Ibid.,p. 103-104. 

3 Georg Simmel, « Le Concept et la tragedie de la culture », dans Id., La Tragedie de 
la culture, trad. fr. S. Cornille et P. Ivernel, Paris, Editions Payot & Rivages, 1988, 
p. 179. 
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2) apprendre a maitriser les situations aigues avant qu ’elles n ’interviennent, 
precisement — et dans l’ideal — pour qu’elles n’interviennent pas 1 . 

D’un point de vue materiel, le point commun entre la situation anthro- 
pologique originaire et celle de l’individu dans la grande ville est sans doute 
Yexces de sollicitations auquel ce dernier doit foumir une reponse adaptee. 
Les phenomenes d’acceleration tant decries de la vie modeme detiennent la 
meme fonction que le debordement de stimulations auquel l’etre biologique- 
ment indigent qu’est l’homme a du faire face au moment de la rupture avec 
le monde animal. Ainsi, Simmel designe «1’ intensification de la vie 
nerveuse, qui resulte du changement rapide et ininterrompu des impressions 
extemes et internes » 2 comme le phenomene central de la condition metro- 
politaine. Cette intensification plonge I’hommc dans un cruel embarras qui le 
force a aiguiser son intellect, « [cet] organe de protection contre le deracine- 
ment dont le menacent les courants et les discordances de son milieu 
exterieur » 3 , au detriment de sa sensibilite. 

II y aurait beaucoup a dire sur les belles descriptions concemant les 
consequences de l’adaptation par le biais de l’intellectualisation de la vie de 
Lame, mais je me concentrerai ici exclusivement sur les incidences psy¬ 
ch iques et intersubjectives de ce phenomene. A ce niveau, l’autoconservation 
du sujet face a la grande ville reclame de lui un comportement de nature a 
premiere vue tout a fait asociale. Simmel designe ce comportement en tant 
que caractere reserve et explique sa necessite de la fa 9 on suivante : 

Si la rencontre exterieure et continuelle d’un nombre incalculable d’etres hu- 
mains devait entrainer autant de reactions interieures que dans la petite ville, 
ou Ton connait presque chaque personne rencontree et ou Ton a un rapport 
positif a chacun, on s’atomiserait completement interieurement et on tombe- 
rait dans une constitution de fame tout a fait inimaginable 4 . 

Le principe d’economie contraint done l’individu de la grande ville a se 
preserver d’une trap grande ouverture a Legat'd d’autrui. Mais le foisonne- 
ment de rencontres intersubjectives n’est pas l’unique cause de la reserve. 
L ’indetermination du comportement d’autrui en est une seconde, non moins 


1 Hans Blumenberg, Description de I’homme , trad. fr. D. Trierweiler, Paris, Editions 
du Cerf, 2011, p. 552. 

2 Georg Simmel, Les Grandes villes et la vie de Vesprit, op. cit., p. 41 (souligne dans 
le texte). 

3 Idem. 

4 Ibid., p. 53. 
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importante 1 . Etant donne que l’homme est incapable de trancher avec 
assurance la question de savoir si 1’autre en face de lui sera un ami ou un 
ennemi, il est preferable pour lui d’adopter une posture qui permette de 
maintenir le plus longtemps possible cette indetermination, qui preserve pre- 
cisement du pire, a savoir de l’affrontement physique que pourrait amener 
une mauvaise evaluation des intentions d’autrui, ou un mauvais geste de la 
part de celui qui s’elance vers l’autre. U antipathic prononcee que ressentent 
bien souvent les habitants de la grande ville les uns envers les autres n’est 
que le versant subjectif de la reserve dont la fonction essentielle est de 
minimiser la pression d’agir qui s’exerce sur I’homme dans une situation 
d’indetermination. En effet, sans cette legere aversion, cette hostilite ou cette 
repulsion reciproques, la multiplication des rencontres de proximite avec 
autrui, 


tournerait aussitot en haine et en combat. [...] [N]ous sommes preserves de 
[ce] danger lie a la grande ville par Yantipathie, antagonisme latent et phase 
preliminaire de Vantagonisme de fait ; elle produit les distances et les 
eloignements sans lesquels nous ne pourrions tout bonnement pas mener ce 
genre de vie 2 . 

Ce passage contient en verite le principe meme de la sociologie du conflit de 
Simmel. Le sociologue montre en effet que ce qui apparait exterieurement 
sous la forme de la reserve et qui est vecue — souvent de maniere incon- 
sciente — comme de Yantipathie, a pour fonction essentielle de produire les 
eloignements, les distanciations et le gain de temps necessaires au maintien 
de 1’ indetermination des rapports ami-ennemi, preservant de la haine et des 
reactions de prevention qu’une trop grande proximite susciteraient chez le 
citadin. 

De ce raisonnement, nous ne retiendrons que la conclusion suivante : il 
existe, d’apres Simmel, des formes de conflits dans la societe dont la 
fonction est l’evitement d’un autre conflit, qui risquerait de s’averer 
immaitrisable, s’il eclatait. C’est pourquoi, « ce qui apparait immediatement 
en celle-ci [= l’antipathie] comme dissociation n’est ainsi en realite qu’une 
de ses formes elementaires de socialisation » 3 . 


1 Sur la categorie anthropologique de 1’indetermination, voir Hans Blumenberg, 
Description de I’homme, op. cit., p. 243-244, 291, 784. 

2 Georg Simmel, Les Grandes villes et la vie de Vesprit, op. cit., p. 55. 

3 Idem. 
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2. Le conflit 


Dans son ouvrage intitule Le Conflit, Simmel generalise les acquis de son 
etude sur la grande ville. En usant d’une metaphore fondamentale, il assimile 
la societe a un organisme et le conflit a la maladie : tout comme l’organisme 
fait sa maladie pour guerir, la societe se donne ses conflits pour pouvoir 
exister. Pour Simmel, le conflit vise le retablissement de l’etat d’equilibre de 
la societe, il est deja 

la resolution des tensions entre les contraires ; le fait qu’il vise la paix n’est 
qu’une expression parmi d’autres, particulierement evidente, du fait qu’il est 
une synthese d’elements, un contre autrui qu’il faut ranger avec un pour 
autrui sous un seul concept superieur 1 . 

En d’autres termes, le conflit, en tant que divergence, fait inextricablement 
partie d’une totalite qui recele en elle un element de convergence. De ce fait, 
le conflit est un facteur d’equilibre sans lequel la societe ne serait meme pas 
envisageable. 

Le phenomene qui manifeste de la maniere la plus transparente le 
caractere socialisant du conflit est la concurrence. Si Eon voulait donner une 
definition formelle de la concurrence, on dirait qu’elle est une lutte indirecte 
qui consiste « dans les efforts paralleles des deux parties en vue d’un seul et 
meme enjeu » 2 . La concurrence realise ce miracle de la culture humaine qui 
consiste en ceci que l’opposition, fut-elle la plus totale, entre deux parties en 
lutte resulte en un gain pour une instance tierce. En d’autres termes, a cote de 
la simple victoire sur Eautre, E apparition d’une valeur objective indepen- 
dante en elle-meme du combat est la condition sine qua non pour qualifier 
une lutte de concurrentielle. Simmel le montre negativement a l’aide des 
deux exemples suivants : le com men; ant qui discredite son concurrent en 
faisant courir le bruit qu’il est insolvable n’a absolument rien gagne si sa 
marchandise est a tel point pietre que les consommateurs s’en detoument. 
Pour qu’il vende ses produits, il doit aussi bien contenter sa clientele. 
L’amant qui ridiculise son rival n’a encore rien gagne si la dame lui refuse 
tout simplement ses faveurs. Il doit se montrer non seulement meilleur que 
son rival, mais egalement digne de l’amour de la dame de son cceur. 

Selon Simmel, dans le monde modeme, les effets socialisants de la 
concurrence sont d’autant plus indispensables que la taille et le degre 


1 Georg Simmel, Le Conflit, trad. fr. S. Muller, Paris, Editions Circe, 2003, p. 20. 

2 Ibid.,?. 12. 
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d’individualisation des societes (nous pouvons repenser ici a la situation de 
l’individu de la grande ville) font que 

bon nombre d’interets, qui maintiennent finalement la cohesion du cercle de 
chainon en chainon, ne sont vivants que si la lutte concurrentielle est assez 
desesperee et assez violente pour les imposer au sujet. [...] [I]l semble que les 
efforts des hommes pour les autres, l’adaptation des uns aux autres, ne sont 
possibles en effet qu’au prix de la concurrence 1 . 

La encore, c’est la meme idee qui revient: 1’intensification de la concurrence 
— la production d’un bien pour la societe a partir d’une simple situation 
d’opposition entre deux individus — dans le monde modeme apparait 
comme le moyen le plus adequat pour eviter que faute d’une puissance de 
cohesion positive, les forces vraiment « desocialisantes » ne prennent le 
dessus. 


3. La sociologie de la connaissance 


L’idee simmelienne selon laquelle l’interet que portent les hommes les uns 
aux autres, c’est-a-dire la possibilite meme de forger un monde commun, 
repose sur 1’existence de la concurrence, constitue l’un des postulats de base 
de la sociologie de la connaissance. Toutefois, la fa 9 on dont Mannheim va 
inflechir cette constatation est assez originale : a savoir, en operant un detour 
par Marx, ce dernier introduisant l’idee bien connue que c’est l’etre social 
qui determine la conscience des hommes et non l’inverse, et inventant du 
meme coup l’instrument de lutte connu sous le nom de la critique des 
ideologies. Or, selon Mannheim, si Ton generalise la critique des ideologies, 
cela mene necessairement a la decouverte que toute pensee, la notre y 
comprise, est ideologique, au sens ou elle est liee aux aspirations et volitions 
de base qui decoulent en grande partie de la situation sociale de chaque 
acteur politique. La sociologie de la connaissance prend naissance dans cet 
acte de generalisation de la critique des ideologies, dont resultent le 
relativisme et le nihilisme, mais elle depasse la simple doctrine des 
ideologies en comprenant que la partialite ou la faussete des enonces de 
l’adversaire — ou des siens propres — ne decoulent pas toujours d’une dissi¬ 
mulation intentionnelle, mais des differences qui existent ineluctablement 
entre la structure de la conscience des sujets occupant des places fort diverses 
dans le processus socio-historique. Selon Mannheim, l’une des raisons de la 


1 Ibid., p. 78. 
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crise scientifique et politique de l’epoque modeme — dont temoignent entre 
autres l’acharnement des luttes ideologiques ainsi que l’apparition du rela- 
tivisme dans la science et la philosophic — est l’ecart parfois presque 
insurmontable qui s’est creuse entre les visions-du-monde en conflit. Le but 
de la sociologie de la connaissance est precisement de trouver une mediation 
entre ces demieres par le biais du retablissement de l ’objectivite perdue : 
ainsi, ce que deux sujets socio-historiques donnent a voir de maniere correcte 
mais differente en raison des divergences de la structuration interne de leur 
vision, il convient de le comprendre precisement en fonction de cette 
structuration en convertissant — en traduisant — l’une dans l’autre. 

Or, que cette traduction soit possible, c’est precisement l’existence de 
la concurrence qui le garantit. Pourquoi ? La reponse est que, la concurrence 
se defmissant comme les efforts paralleles d’au moins deux parties en vue 
d’un seul et meme enjeu, cela — a savoir l’enjeu et ce qu’il faut mettre en 
oeuvre pour la victoire — foumit un element commun qui assure la 
traductibilite des perspectives. Quel est cet enjeu d’apres Mannheim ? Dans 
sa conference prononcee en 1928 et intitulee « De la concurrence et de sa 
signification dans le domaine de l’esprit», le sociologue ecrit que cet enjeu 
est « la possession du juste point de vue (social), ou tout au moins le prestige 
de cet apanage »', ce qu’un peu plus loin le sociologue reformule, pour des 
raisons polemiques evidentes, en empruntant le terme d ' Offentlichkeit a 
Heidegger, de la maniere suivante : « Les partenaires et concurrents dans ce 
domaine luttent constamment pour “L interpretation de I’etre dans I’espace 
public’'’ » 2 . Et Mannheim de commenter ainsi : 

D’un point de vue philosophique, il se peut qu’il en aille autrement, mais du 
point de vue de la science de la societe, tout savoir historique, toute vision-du- 
monde, tout savoir sociologique — seraient-ils 1’exactitude et la verite 
absolues memes — sont enchasses dans et portes par / ’instinct de pouvoir et 
de valorisation de certains groupes concrets qui veulent faire de leur 
interpretation du monde celle de l’espace public. [...] [Mjeme 1’interpretation 
«juste », « scientifique » de l’etre ne nait pas par pure soif de savoir dans la 


1 Karl Mannheim, « De la concurrence et de sa signification dans le domaine de 
l’esprit», trad. fr. J.-L. Evard, dans L’Homme et la societe , n° 140-141, 2001/2-3, 

p. 62. 

2 Idem. 
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contemplation, elle remplit bien plutot une fonction originate, sans age : 

permettre de s’orienter dans le monde 1 . 

Le conflit des interpretations de l’etre sous la forme de la concurrence dans le 
domaine des idees designe ainsi pour Mannheim de maniere inseparable a la 
fois les divergences qui se manifestent dans les societes sur le sens de la 
communaute du monde et un horizon d’entente qui transparait la-meme ou le 
conflit se fait le plus aigu 2 . Pour le dire plus simplement, un horizon 
commun est possible precisement parce que des divergences existent quant a 
son sens. Dans la meme conference, Mannheim dresse un tableau de 
1’evolution historique des formes dominantes de la concurrence pour 
1’interpretation de l’etre dans l’espace public, suggerant que les tendances 
dissociantes et synthetisantes, bien que constitutives du phenomene de la 
concurrence, ne sont pas presentes de maniere egale dans les diverses phases 
de l’histoire occidentale. Le relativisme et le nihilisme, ainsi que le sentiment 
de desespoir qui les accompagne, sont precisement les signes d’une 
atomisation extreme de l’espace public contemporain. Cependant, suggere 
Mannheim, la diffusion croissante des idees fondamentales de la sociologie 
de la connaissance — surtout de l’idee de la pensee solidaire-de-l’etre-social 
— est la meilleure preuve de la presence egale de tendances a la synthese qui 
vont a l’encontre des phenomenes si difficilement supportables du dialogue 
de sourds entre les visions-du-monde en conflit et de la critique sans merci 
des ideologies. 

En somme, dans sa conference de 1928 sur la concurrence dans le 
domaine de l’esprit, Mannheim propose une sorte de pacte aux membres 
presents et absents de Vintelligentsia allemande : en echange du renoncement 
a la purete du savoir, qui equivaut a l’acceptation de son rattachement a son 
lieu constitutif dans le social — en d’autres termes, a l’acceptation du 
caractere constitutif de la conflictualite dans les productions de l’esprit — 
Mannheim promet aux intellectuels une sortie vers I’avant des apories du 
relativisme. En effet, des lors que les intellectuels s’accorderaient sur la 
convergence de cet interet primaire (la sortie du relativisme), conformement 
a la loi de la concurrence a la performance, ils ne pourraient pas ne pas 


1 Ibid., p. 63 (souligne dans le texte). L’idee que Mannheim mobilise ici est d’origine 
nietzscheenne. Voir Friedrich Nietzsche, La Volonte de puissance, tome /, texte 
etabli par Friedrich Wiirzbach, trad. fr. G. Bianquis, Paris, Editions Gallimard, 1995, 
Livre II, «Morphologie et evolution de la volonte de puissance », aphorismes 
n° 130-134, p. 264-265. 

2 Jean-Luc Evard, « L’Eclipse double », dans L’Homme et la societe, n° 140-141, 
2001/2-3, p. 30-31 et 41. 
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adopter la perspective de la sociologie de la connaissance comme meilleur 
moyen de depasser l’etat de la concurrence atomisee qui mene, justement, au 
relativisme. L’aveu ainsi arrache aux intellectuels des effets de la con¬ 
currence dans leur propre domaine ne pourrait pas non plus manquer de leur 
faire prendre conscience du fait que, du coup, le destin de la culture et le 
progres de la connaissance sont lies a leur propre conscience sociale et 
politique. Cette prise de conscience devrait egalement donner les outils a 
meme de transformer le champ des idees politiques. II s’agit de trouver une 
base de mediation qui permette d’eviter les phenomenes de violence 
symptomatiques de la situation de crise qui decoule du discredit mutuel des 
ideologies 1 . 

Le projet de Mannheim escomptait en somme que la creation d’une 
plateforme d’entente commune minimale irriguerait les tendances analogues 
a la synthese dans la grande politique. Cette supposition audacieuse, sinon 
naive, se fonde sur le presuppose fort problematique d’une convergence entre 
la volonte scientifique et la volonte politique, convergence pour laquelle la 
mediation assuree par la sociologie de la connaissance est certes necessaire, 
mais qui suppose neanmoins que l’horizon commun des deux volontes ne 
peut etre autre que la regulation rationnelle de l’agonistique des interets. Au 
sein de ce mouvement general de « rationalisation » de l’agir, la sociologie 
de la connaissance aurait eu pour but pratique d’ouvrir la voie a une 
connaissance anticipee du conflit 2 . Son action specifique aurait consiste a 
deblayer le terrain pour les decisions politiques, qui tendent par nature a 
prendre le chemin le plus court et a user d’une violence directe la-meme ou 
cela pourrait etre evite. En quoi consiste plus precisement ce savoir 
politique ? La reponse de Mannheim est la suivante : 

La qualite la plus specifique de la connaissance politique reside en ceci que 
l’expansion du savoir ne rend pas superflue la decision, mais ne fait que la 
repousser de plus en plus, et ce que nous gagnons dans ce repli demeure sous 
la forme de V elargissement de l’horizon et d’un savoir acquis ; des avancees 
de l’exploration sociologique des ideologies, nous sommes en droit d’esperer 
que les connexions jusqu’a present peu etudiees de la position sociale, des 
impulsions, de la volonte et de la perspective deviendront de plus en plus 
transparentes ; que [...] la volonte collective et la pensee qui y correspond 
sera mesurable avec une tres grande precision, et enfin que les modes de 
reaction ideologiques des couches sociales seront largement previsibles. Ces 
fondements de la sociologie de la connaissance n’annulent pas, tant s’en faut. 


1 Ibid., p. 33. 

2 Ibid., p 38. 
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notre propre decision ; simplement, le champ de vision dans lequel on a a la 
prendre s ’elargit considerablement 1 . 

En considerant les effets vises par la politique scientifique preconisee par 
Mannheim — tels que : le gain de temps par le biais du repoussement du 
moment de la decision, la prise de distance par rapport a ce qui est poten- 
tiellement menagant, la transparence des divers facteurs d’une constellation 
problematique et enfin la previsibilite des reactions des acteurs —, on 
reconnaitra aisement les elements determinants releves par Simmel dans ce 
que nous avons appele la situation rhetorique de l’individu dans la grande 
ville. Des toumures apparaissant dans d’autres textes, decrivant la sociologie 
de la connaissance comme « l’instrument d’elargissement de la conscience et 
de Pame » ou comme « Vorganon de la nouvelle hominisation », renforcent 
encore 1’intuition que les theories mannheimienne et simmelienne du conflit 
proviennent en effet de la meme matrice anthropologique. 

II est patent que malgre leurs presupposes anthropologiques pessi- 
mistes sur I’hornme en tant qu’etre indigent, tant la theorie du conflit de 
Simmel que son application dans le domaine de la sociologie politique par 
Mannheim sont foncierement optimistes du point de vue de la possibilite du 
depassement de la crise permanente que constitue le processus de 1’ homini¬ 
sation. Au vu de l’echec pratique de la sociologie de la connaissance de 
Mannheim, il est d’autant plus important aujourd’hui de reconsiderer 
P ensemble des postulats sur lesquels elle se fondait. En effet, il semblerait 
que l’echec de ce projet, qui se concevait pourtant comme la doctrine la plus 
appropriee du monde modeme, ne soit pas simplement un hasard. Au-dela de 
son aneantissement brutal par le biais de la persecution physique de ses 
representants, souvent d’origine juive, il me semble que son echec est du 
bien plutot au succes fulgurant de son adversaire, et precisement sur le plan 
ou la Wissenssoziologie desirait agir. Le national-socialisme a en effet reussi 
ce qui n’etait qu’un vceux pieux pour Mannheim : depasser defmitivement 
P impasse ideologique de la Republique de Weimar; quant a la fonction 
synthetisante et de rationalisation de la science politique, elle a ete tournee en 
derision par P adhesion massive a la Weltanschauung de Phitlerisme, ce 
dernier capable de mobiliser des millions de personnes de toutes les classes 
sociales emotionnellement disposees a la mythisation des ideologies 2 . 


1 Karl Mannheim, Ideologic et utopie , trad. fr. J.-L. Evard, Paris, Editions de la 
Maison des Sciences de l’Homme, 2006, p. 156 (nous soulignons). 

2 David Kettler, Volker Meja, Nico Stehr, Karl Mannheim , trad. fr. E. Treves, Paris, 
PUF, 1987, p. 90. 
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4. Le point aveugle des theories du conflit de Simmel et de Mannheim 

Pour comprendre la raison de la cecite de Mannheim non pas tant devant le 
danger represente par le national-socialisme (il en etait parfaitement con- 
scient), mais plutot devant Yimminence de sa victoire, il me semble ffuctueux 
de questionner ce que j’ai appele dans 1’introduction de cette etude le « point 
aveugle » de la theorie du conflit de Simmel. Qu’est-ce done que cette 
theorie ne voit pas ? Pour le montrer, je renverrai a une distinction cruciale 
faite par Simmel dans son essai sur le conflit entre le combat motive par un 
terminus ad quern objectif et celui motive par un terminus a quo subjectif 1 . 

Des deux types de conflit, seul le premier est en adequation avec la 
nature sociable de l’homme. Sa caracteristique principale est en effet d’etre 
non seulement ouvert a des normes communes et a des restrictions, mais 
surtout de pouvoir etre substitue par d’autres moyens. Cela exprime avec les 
mots de Simmel: 

Quand le but en question est exterieur a lui-meme, le fait que toute fin peut 
etre atteinte en principe par des moyens differents donne une certaine 
coloration au combat. [...] Lorsque le combat n’est qu’un moyen, determine 
par son terminus ad quem, il n’y a pas de raison de ne pas le limiter ou de ne 
pas s’en abstenir, puisqu’il peut etre remplace par un autre moyen avec le 
meme succes 2 . 

La possibilite de la substitution metaphorico-symbolique du conflit ouvre la 
voie a l’evitement de ce que Simmel appelle la « consequence la plus 
impitoyable du rapport de forces » 3 , c’est-a-dire la mort de l’autre. Cette 
possibilite constitue simultanement la condition logique de toute situation 
rhetorique, y compris celle de la sociologie de la connaissance, dans la 
mesure ou elle rend possible la minimisation de la pression d’agir par le biais 
de la substitution de performances verbales a des actions physiques 4 . Ce type 
de lutte satisfait egalement aux exigences de la metaphore organique de 
Simmel, puisque le cycle du conflit se termine par le retablissement de 
l’homeostasie, pour le maintien de laquelle precisement le conflit avait 
eclate : 


1 Georg Simmel, Le Conflit, op. cit., p. 37. 


Ibid., p. 37. 

3 Ibid., p. 145. 

4 Hans Blumenberg, « Actualite d’une approche anthropologique de la rhetorique », 
art. cit., p. 103. 
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Une fois le conflit termine de l’une des manieres habituelles — victoire et 
defaite, reconciliation, compromis —, cette structure psychique se recompose 
en structure de paix, le point central communique aux energies impliquees 
son passage de l’excitation a l’apaisement 1 . 

II en va tres differemment avec le second type de combat, motive par un 
terminus a quo subjectif. En effet, 

lorsqu[e le combat] est determine exclusivement pas son terminus a quo 
subjectif, lorsqu’il y a des energies internes qui ne peuvent etre satisfaites que 
par le combat en tant que tel — alors il est impossible de lui substituer autre 
chose, il est sa propre fin, son propre contenu, et il ne vient done s’y aj outer 
aucune autre forme. Ce type de combat pour l’amour du combat semble etre 
entraine par une certaine pulsion formelle d’hostilite qui s’impose parfois a 
l’observation psychologique 2 . 

Ce qui caracterise ce deuxieme type de conflit decrit par Simmel c’est que, 
contrairement au premier, il ne peut etre integre au cycle de l’homeostasie 
sociale dans la mesure ou Ton ne trouve en lui que P element du contre 
autrui, sans celui du pour autrui, c’est-a-dire qu’il est impossible de le 
subsumer sous un seul concept superieur, celui de la societe. Pour le dire plus 
simplement, a ce genre de combat, P element socialisant fait completement 
defaut. 

La fa 9 on dont Simmel essaye de composer avec ce fait derangeant qui 
contredit les postulats de sa theorie du conflit est significative car 
foncierement defensive. Le premier pas de sa strategic consiste a dire que ce 
genre de pulsion a Phostilite, a la haine pure de l’autre, n’est qu’un residu du 
processus de l’hominisation, au cours duquel nous avons si souvent ete 
appele au combat que cette poussee a la haine immotivee de l’autre s’est 
decantee dans le fond hereditaire de notre espece. Il s’agit de surcroit d’un 
residu qui ne s’eveille qu ’occasionnellement chez certains individus qui, de 
toute fafon, verseront leurs energies dans la lutte du premier type des qu’un 
bien exterieur eveille leur convoitise 3 . Plus significatif est toutefois que 
Simmel veille a desamorcer par la une autre hypothese, a savoir celle d’une 


1 Georg Simmel, Le Conflit, op. cit., p. 139. 

2 Ibid., p. 37-38. 

3 Ibid., p. 46. 
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socialite fondee sur le conflit pour le conflit, sur ladite « haine pure de 
Fautre »*. Ainsi, ecrit-il, 

[j]e ne connais en fait qu’un seul cas oil leplaisir du combat et de la victoire 
en tant que tel est un motif exclusif alors que d’ordinaire il n’est qu’un 
element dans les antagonismes causes par un contenu : le combat ludique, et 
plus exactement celui ou le vainqueur ne remporte aucun prix exterieur au jeu 
lui-meme 2 . 

Ainsi, F unique exception imaginable ou le conflit pour le conflit est facteur 
de socialisation, c’est le cas totalement anodin du combat ludique. 

Je crois bien que c’est ici que reside le point aveugle tant de la theorie 
du conflit de Simmel que de la theorie de la concurrence de Mannheim. En 
effet, elles sont toutes les deux reticentes a prendre en consideration l’exis- 
tence d’un type humain dont les comportements ne sont pas interpretables 
avec les instruments fournis par Fanthropologie de l’etre indigent. La 
possibilite, realisee par le national-socialisme, d fine sociabilite fondee sur le 
seul pouvoir rassemblant de la haine de l’autre, le concept d 'une unite 
adialectique entendue comme incoiporation collective, va a Fencontre des 
premisses memes de cette anthropologie. Bien entendu, si Fon prend le sujet 
rationnel fictif de F etude de Simmel sur la grande ville comme le prototype 
meme de l’etre humain, «la consequence la plus impitoyable» de la 
rencontre intraspecifique semble etre en effet evitable et des enseignements 
permettant de repondre a la question qui sous-tend le texte, a savoir : 
« Comment se tirer d’affaire dans de telles conditions ? » peuvent en effet se 
transmettre. De meme, si Fon prend le type de « Fintellectuel relativement 
detache » de Mannheim comme prototype du sujet politique actif, c’est en 
effet la sociologie de la connaissance qui offre la modalite la plus efficace du 
reglement des conflits d’interets, ainsi que la meilleure orientation pedago- 
gique et politique pour la formation d’une communaute humaine. Seulement, 
il suffit de considerer la normalisation contemporaine des formes de la 
socialisation basees sur des delires collectifs destructeurs, ainsi que Fimpu¬ 
dence demesuree et croissante des puissants pour ressentir a quel point les 
strategies de reglement des situations conflictuelles proposees par Simmel et 
Mannheim peuvent s’averer insuffisantes devant la realite politique actuelle. 


1 Sur la question d’une sociabilite fondee sur le pouvoir rassemblant de la haine nue, 
voir les analyses que Jacques Ranciere consacre au phenomene de Yokhlos dans Aux 
bords du politique, Paris, Editions La Fabrique, 1998. 

2 Georg Simmel, Le Conflit, op. cit., p. 46 (nous soulignons). 
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Conclusion 


Malgre cette critique que Ton peut adresser a ces deux theories du conflit 
social, il convient de souligner egalement leur pertinence dans les domaines 
plus restreints auxquels elles se rapportent de prime abord. Les descriptions 
par Simmel de la vie dans la grande ville sont d’une precision et d’une 
richesse incontestables, tandis que la modelisation des formes de conflit 
interne entre « les poles actifs de 1’interpretation de l’etre » — en d’autres 
termes, au sein de 1 ’intelligentsia — peut etre consideree comme revolution- 
naire. (En fait foi, indirectement, la resistance qu’elle rencontre encore de 
nos jours). Ainsi, la participation active des intellectuels dans les conflits 
sociaux, l’eveil de leur conscience quant aux determinations inconscientes de 
leurs actions et des interdependances secretes qui les unissent, ou encore les 
methodes de formation des acteurs collectifs, sont autant de questions qui ne 
cessent de se poser a nous aujourd’hui, et pour lesquelles de precieux 
elements de reponse peuvent etre trouves dans les travaux de Georg Simmel 
et de Karl Mannheim. 
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Histoire et experience fondatrice dans Sein und Zeit 

Par AURELIEN ZlNCQ 
FNRS - Universite de Liege 


II est toutefois ime experience immediate, et accessible a tons, 
qui permettrait de fonder une nouvelle conception du temps. 
Un ancien mythe de l 'Occident fait de cette experience la 
patrie originelle de I’homme, tant elle est essentielle a 
l 'humain. II s 'agit du plaisir 1 . 


Introduction 

La question du sens de l’Etre est irremediablement liee a celle de l’acces a 
une existence authentique 2 . Cette conversion a L authenticity, qui signifie le 
rejet du mode d’existence impropre dans le « on » — le discours ambiant 
social et ideologique 3 —, est le resultat d’une experience fondatrice, dont 
l’analytique existentiale qui se deploie dans Sein und Zeit a pour mission 
d’indiquer la nature. La reponse a la question du sens de l’Etre ne peut 
advenir qu’a la condition qu’une telle experience soit vecue : la resolution du 
probleme de la metaphysique occidentale ne revet done pas un caractere 
cognitif — elle n’est pas un probleme de connaissance —, elle conceme 
notre capacite a vivre une experience d’un type bien particulier. 


1 Giorgio Agamben, Enfance et histoire, trad. fr. Y. Hersant, Paris, Editions Payot, 
coll. « Petite Bibliotheque Payot », 2010, p. 177. 

2 J’ecris « Etre » lorsqu’il s’agit de I’etre de I’etant, de I’etre en totalite ou de I’etan- 
tite de I’etant ; j’ecris « etre » lorsqu’il s’agit d’indiquer l’etre de celui qui, dans 
l’horizon du temps, existe en ayant rapport a l’Etre (cf Michel Haar, Heidegger et 
l’essence de I’homme, Grenoble, Editions J. Millon, coll. « Krisis », 2002, p. 8). 

3 Marc Richir, Du sublime en politique, Paris, Editions Payot, coll. « Critique de la 
Politique », 1991, p. 357. 
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Dans cette etude, je me propose de parcourir Sein und Zeit pour tenter 
de determiner quelle pourrait etre cette experience fondatrice qui doit mener 
le Dasein vers son existence authentique. Apres quelques remarques d’ordre 
general sur l’analytique existentiale, je me focaliserai sur les paragraphes de 
Sein und Zeit qui sont specifiquement consacres a l’historialite. Je pense en 
effet que c’est a l’interieur de ceux-ci, ou se cristallisent les acquis fonda- 
mentaux de l’analytique, que Ton pourra decouvrir les informations essen- 
tielles relatives au lieu d’une fondation radicale de l’ontologie. II s’agira 
alors de decider de la signification historique d’une telle experience fonda¬ 
trice : quel est le lieu d’une histoire de l’Etre reconciliee avec elle-meme, 
c’est-a-dire accomplie dans la vie authentique ? Est-il permis au Dasein 
d’atteindre en solitaire cet etat de la reconciliation ? 


1. La position du probleme de l’Etre 

A l’elaboration concrete de la question du sens de l’Etre, projet auquel est 
initialement consacree la redaction de Sein und Zeit, le temps ne repond que 
dans un but provisoire, en tant qu’horizon general de sa comprehension 1 . 
Vecue comme temporalite, c’est cette comprehension qui rend possible, en 
meme temps qu’elle le determine, le comportement du Dasein — celui qui 
questionne dans la Seinsfrage — envers l’etant, « qu’il s’agisse de lui-meme, 
d’autrui ou de T etant disponible ou subsistant » 2 . L’Etre est ce qui determine 
l’etant comme etant: il est ce par rapport a quoi l’etant est compris 3 — bien 
que lui-meme, ainsi que le precise a de nombreuses reprises Heidegger, ne 
soit ni un etant, ni Dieu, ni le fondement du monde 4 . 


1 Martin Heidegger, Sein und Zeit (desormais cite SuZ), Tubingen, Max Niemeyer 
Verlag, 1953 7 , p. 1 ; trad. fr. E. Martineau, Etre et temps, Paris, Editions Authentica, 
edition numerique hors-commerce, p. 21. Je suis ici la pagination de l’edition en 
ligne, disponible sur http://www.oocities.org/nythamar/etretemps.pdf 

2 Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 24 : Die Grundprobleme der Phdnomeno- 
logie (desormais cite GA 24), F.-W. von Herrmann (Hrsg.), Frankfurt a/M., V. Klos- 
termann, 1975, p. 453 ; trad. fr. J.-F. Courtine, Les problemes fondamentaux de la 
phenomenologie , Paris, Editions Gallimard, coll. « Bibliotheque de Philosophie/ 
(Euvres de Martin Heidegger », 1985, p. 382. 

3 SuZ, § 2, p. 6 ; trad, fr., p. 27. On consultera egalement SuZ, § 12, p. 53 ; trad, fr., 
p. 62. Sur la difference ontologique, je renvoie a GA 24, p. 453 sq. ; trad, fr., p. 382 
sq. 

4 Martin Heidegger, « Brief iiber den Humanismus » (1946), dans Id., Gesamt¬ 
ausgabe, Bd. 9 : Wegmarken (desormais cite Brief iiber den Humanismus), F.- 
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Cette interpretation du Dasein comme temporalite ( Zeitlichkeit ), qui 
s’elabore progressivement dans l’analytique existentiale, n’est toutefois que 
la premiere etape, provisoire, d’une interpretation plus originelle de l’Etre, 
qu’elle a precisement pour tache de preparer : « Avec cette interpretation du 
Dasein comme temporalite, souligne Heidegger, n’est pas apportee deja, et 
du meme coup, la reponse a la question directrice, laquelle porte sur le sens 
de l’Etre en general »'. « Ce a partir de quoi le Dasein en general comprend 
et explicite silencieusement quelque chose comme l’Etre, poursuit-il, est le 
temps » 2 , mais le temps n’est que l’horizon d’une telle explicitation, 
nullement son aboutissement. La decouverte de la these selon laquelle la 
temporalite est le mode d’etre propre du Dasein ou, plus exactement, sa 
connexion originaire a l’Etre, ne devoile pas encore la temporalite propre de 
l’Etre, conguc comme Temporalitat. Le but ultime de l’ontologie fondamen- 
tale, a l’interieur de laquelle se construit l’analytique du Dasein, est la 
comprehension concrete du sens de l’Etre ( Temporalitat des Seins ), non pas 
seulement de celui qui l’eprouve en tant qu’Etre (sur le mode de la 
Zeitlichkeit ) — bien qu’il faille, en toute logique, commencer la recherche 
par T elucidation du mode d’etre specifique de cet etant. 

Comme on le constate, le projet de l’ontologie fondamentale et, en son 
sein, celui de l’analytique existentiale, n’est pas exclusivement descriptif : il 
ne se limite pas a presenter un apert^u des caracteres ontologiques fonda- 
mentaux du Dasein. Pour le dire vite, Sein und Zeit a essentiellement pour 
tache de preparer le passage de la temporalite du Dasein a celle de l’Etre. 
L’ouvrage de Heidegger poursuit de la sorte une visee prescriptive : l’atteinte 
du sens concret de l’Etre ne doit pas etre le seul fait de la recherche philo- 
sophique, elle inclut egalement en elle le projet d’existence du Dasein. A 
suivre cette interpretation, Sein und Zeit peut tout a fait etre considere comme 
un ouvrage initiatique a la lecture duquel, comprenant que le Dasein est a 
chaque fois sien ( Jemeinigkeit ), le lecteur aura pour tache de delaisser 
l’inauthenticite ( Uneigentlichkeit ) de l’existence qui aura ete jusqu’a present 
la sienne, et de se mettre en quete de son authenticite ( Eigentlichkeit ). Ce 
processus d’initiation du Dasein se trouve inscrit dans la definition que 
Heidegger donne au § 9 de celui-ci: « L’“essence” [Wesen] de cet etant [le 


W. von Herrmann (Hrsg.), Frankfurt a/M., V. Klostermann, 1976, p. 331 ; trad. fr. R. 
Munier et alii, « Lettre sur l’humanisme », dans Id., Questions III & IV, Paris, 
Editions Gallimard, coll. « Tel », 1990, p. 88. 

1 SuZ, § 5, p. 17 ; trad, fr., p. 35. 

2 Idem. 
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Dasein) repose dans son avoir-a-etre [Zu-sein] »’. Parce qu’elle l’informe de 
ce qu’il a a etre, la reponse a la question du sens de l’Etre offre au Dasein 
une ethique — l’Etre est lui-meme cette ethique 2 . 

Dans cette perspective, l’analytique existentiale est foncierement a la 
recherche d’une experience singuliere qui rendrait possible ce passage de la 
temporalite du Dasein a celle de l’Etre. La question du sens de l’Etre est par 
consequent subordonnee a la question qui porte sur la nature de cette 
experience en laquelle son sens se revele. Quelle est alors la nature de cette 
« experience fondatrice » ? 

Comme cela est desormais bien connu, Heidegger, apres avoir 
presente dans un premier temps l’idee que l’experience de l’angoisse (Angst) 
pourrait etre une telle experience (§ 40), en radicalise encore la portee en la 
designant comme Vexperience de Vangoisse devant sa propre mort (dont 
l’analyse culmine aux §§ 50-53). C’est grace a cette experience d’un type 
particulier, celle de l’angoisse devant sa propre mort, que le Dasein realise la 
connexion de la Zeitlichkeit a la Temporalitdt. 


2. L’Etre et le Dasein 

Bien que l’analytique existentiale ambitionne d’amener graduellement le 
Dasein en vue de l’Etre, il est important de preciser, pour une bonne entente 
du projet de Heidegger dans Sein und Zeit, que l’Etre en question ne 
s’identifie pas exclusivement a l’etre du Dasein, au sens d’un genitif 
subjectif. II s’agit, dans un souci de complementarite, de comprendre l’etre 
du Dasein au sens d’un genitif objectif : l’Etre est la dimension englobante de 
sens a l’interieur de laquelle le Dasein existe. II y a «transpropriation » 
(Vereignung ) de l’etre du Dasein et de l’Etre de l’etant. C’est dans cette 
perspective que l’on peut interpreter le § 43c de Sein und Zeit : « C’est 
seulement aussi longtemps que le Dasein est, autrement dit, aussi longtemps 
qu’est la possibilite ontique de la comprehension de l’Etre, qu’“il y a” de 


1 SuZ, § 9, p. 42 ; trad, fr., p. 54. 

2 La Lettre sur 1’humanisme se fera pleinement l’echo d’une telle exigence : « La oil 
l’essence de l’homme est pensee de fa?on [...] essentielle, c’est-a-dire a partir 
uniquement de la question portant sur la verite de l’Etre, mais oil pourtant l’homme 
n’est pas erige comme centre de l’etant, il faut que s’eveille l’exigence d’une 
intimation qui le lie, et de regies disant comment l’homme, experimente a partir de 
l’ek-sistence de l’Etre, doit vivre conformement a son destin. [...] A cet etablisse- 
ment d’une ethique, nous devons donner tous nos soins » (Brief iiber den Huma- 
nismus, p. 353 ; trad, fr., p. 114). 
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PEtre »’. La Lettre sur I’humanisme, dans une formule tres breve qui 
resume, en meme temps qu’elle la complete, cette citation de Sein und Zeit, 
insistera a nouveau sur ce chiasme de l’etre du Dasein et de PEtre de l’etant: 
«II n’y a d’Etre qu’autant qu’est Petre-la » 2 . Reciproquement, « PEtre est 
lui-meme dans notre appartenance : car c’est seulement aupres de nous qu’il 
peut se deployer comme Etre, c’est-a-dire etre present » 3 . Un peu plus loin, 
Heidegger ajoute : « L’homme et PEtre se sont, depuis toujours, deja atteints 
Pun l’autre dans leur essence, car c’est en vertu d’une seule et meme 
extension ( Zureichung ) que tous deux sont transpropries Pun a l’autre » 4 . 

Qu’il y ait identite de l’essence du Dasein et de l’essence de PEtre, 
cela ne doit cependant pas nous faire oublier qu’au sein de cette unite il 
existe une divergence, une tension : ce que le Dasein « a a etre », precise- 
ment parce qu’il a a l’etre, il ne Pest jamais tout a fait. Quoique le Dasein ne 
se rapporte a l’etant que selon une modalite determinee de comprehension de 
PEtre, cette ouverture ne garantit pas qu’il existe en adequation avec ce qu’il 
a a etre. Bien au contraire, P existence du Dasein est le plus souvent vecue 
sur un mode impropre, en desaccord avec ce qu’il devrait etre. C’est la raison 
pour laquelle la question du sens de PEtre est celle de la comprehension de 
Pappartenance a la « dimension ontologique » comme modalite de la relation 
specifique entre PEtre et le Dasein, en tant que, sur la base de cette 
comprehension 5 , le Dasein se resout a prendre en charge son « La », son 
ouverture a PEtre qu’il a a etre ( Zu-sein ) 6 . 


1 SuZ, § 43c, p. 212 ; trad, fr., p. 172. On peut par ailleurs mettre en lien cette 
proposition essentielle avec celle-ci : « Si nul DASEIN n’existe, nul monde n’est pas 
non plus “La” » {SuZ, § 69c, p. 365 ; trad, fr., p. 277). 

2 Brief iiber den Humanismus, p. 336 ; trad, fr., p. 95. 

3 Martin Heidegger, « Identite et difference », dans Id., Questions I & II, trad. fr. J. 
Beaufret et alii, Gallimard, coll. « Tel », 1996, p. 267. Sur le probleme de Pidentite 
et de la difference de l’essence de l’homme et de Pessence de PEtre, on consultera J. 
Pieron, Pour une lecture systematique de Heidegger. Identite, difference, production 
immanente, Bruxelles, Editions Ousia, 2010. 

4 Martin Heidegger, « Identite et difference », art. cit., p. 267. C’est moi qui souligne. 

5 Sur le sens « actif» de la comprehension, cf. SuZ, § 68, p. 336 ; trad, fr., p. 258 : 
« Comprendre signifie : etre-projetant pour un pouvoir-etre en vue de quoi le Dasein 
existe d cheque fois ». 

6 Au sens de l’« Entschlossenheit ». Cf. SuZ, § 60, p. 299 ; trad, fr., p. 233 et § 65, 
p. 323 sq. ; trad, fr., p. 250 sq. A nouveau, par souci de clarte, je ne reviens pas sur 
Panalyse heideggerienne de la resolution, ainsi que sur Pexamen de la temporalite 
comme sens ontologique du souci, oil la resolution est pleinement comprise comme 
« devanpante » ( vorlaufende Entschlossenheit). 
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Comme nous le verrons plus loin, cette comprehension n’est pas a 
interpreter comme un acte cognitif: il s’agit essentiellement, dans le chef de 
Heidegger, d’apprehender celle-ci comme une experience determinee. La 
pleine convergence ou, du moins, la tentative de celle-ci, entre 1’ essence du 
Dasein et l’essence de l’Etre — entre l’etre et l’Etre — est le produit d’une 
experience vecue : l’angoisse devant sa propre mort. Or, si le Dasein ne peut 
se resoudre « pour l’existant de fait qu’il est »' que dans l’instant d’une telle 
experience, on peut alors legitimement s’interroger sur la nature de cette 
experience fondatrice. L’authenticite que le Dasein doit gagner ne risque-t- 
elle pas de demeurer un titre vide, une idee Active 2 , tant que ne sont pas 
determinees specifiquement quelles sont les possibilites vers lesquelles le 
Dasein, les comprenant dans cette experience de l’angoisse devant la mort, 
doit se decider ? En bref, « a quoi [le Dasein] doit-il [substantiellement] se 
decider » 3 ? A cette question, le § 61 fait echo : « Qu’est-ce que la mort a de 
commun avec la situation concrete de l’agir » 4 ? 

Je crois que l’indication selon laquelle l’experience de l’angoisse 
devant la mort est 1’experience en laquelle se manifeste le sens de l’Etre n’est 
pas une donnee suffisante a la specification de cette experience. Selon moi, la 
question du sens de l’Etre, telle qu’elle est posee dans l’analytique existen- 
tiale, ne reussira a trouver son aboutissement que dans la determination 
exacte de la nature de celle-ci. Par suite, cette specification permettra d’acce- 
der a une elaboration concrete de la question du sens de l’Etre, que Ton peut 
comprendre, selon une indication fondamentale de Sein und Zeit, comme une 
interpretation plus solide et stable du phenomene de la temporalite 5 . Quelle 
est enfin cette experience decisive, qui delivre un sol stable pour l’obtention 
de la reponse a la question du sens de l’Etre ? Comment permettra-t-elle, 
selon le «systeme des temps» elabore par Heidegger, d’articuler la 
temporalite du Dasein et celle de l’Etre ? 


3. Etre-pour-la-mort et histoire de l’Etre 


1 Franyoise Dastur, Heidegger et la question du temps, Paris, PUF, coll. « Philo¬ 
sophies », 2005 3 , p. 64. 

2 SuZ, § 60, p. 300 ; trad, fr., p. 234. 

3 SuZ, § 60, p. 298 ; trad, fr., p. 233. 

4 SuZ, § 61, p. 302 ; trad, fr., p. 236. 

5 « La these qui dit que le sens du Dasein est la temporalite doit se confirmer au 

contact de la realite concrete de la constitution fondamentale de cet etant» (SuZ, 
§ 61, p. 302 ; trad, fr., p. 236). 
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Cette « elaboration plus concrete de la temporalite » 1 est offerte par 1’exis¬ 
tential de l’historialite ( Geschichtlichkeit). Elle constitue, comme le souligne 
Heidegger, l’aperfu le plus originaire que Ton puisse avoir de la 
temporalite 2 — meme si ce n’est que parce que le Dasein est temporel dans 
le fond de son etre qu’il peut exister historialement 3 . L’historialite parvient a 
comprendre le Dasein encore plus originairement que la temporalite dans le 
projet de son existence authentique 4 . La specification de l’experience 
fondatrice d’une existence authentique, dont l’esquisse est tracee au § 50, 
conceme ainsi, au premier plan, l’etre historial du Dasein : « L’etre 
authentique pour la mort, c’est-a-dire la finitude de la temporalite, est le 
fondement retire de I’historialite du Dasein » 5 . Or, comment, dans la relation 
qui le lie a sa propre mort, le Dasein reussit-il a « provenir » ( geschehen ) 
pleinement au sein de l’Etre ? En quoi l’experience de l’angoisse devant la 
mort, en laquelle le Dasein eprouve sa finitude, permet-elle d’elaborer 
concretement une temporalite vecue co mm e appartenance a une histoire ? 

L’experience de l’angoisse devant la mort, en laquelle le Dasein re 9 oit 
le titre insigne d’etre-pour-la-mort (Sein zum Lode), doit delivrer a celui-ci 
une vue adequate de son pouvoir-etre authentique ; mieux encore : elle doit 
lui intimer le choix definitif pour celui-ci — la ou la seule experience de 
l’angoisse (§ 40), levant quelque peu le voile sur les possibilites authentiques 
du Dasein, les recouvrait tout aussi vite dans le choix pour le retour a une 
existence inauthentique, sous l’emprise du « On » ( das Man). II peut toute- 
fois sembler paradoxal que Heidegger insiste a ce point sur l’importance de 
la mort. En effet, Heidegger releve au § 74 l’impossibilite de 1’experience de 
l’angoisse devant la mort a foumir directement les possibilites sur lesquelles 
se fonde une existence authentique : 


1 SuZ, § 74, p. 382 ; trad, fr., p. 288. 

2 SuZ, § 66, p. 332 ; trad, fr., p. 255. 

3 SuZ, § 72, p. 376 ; trad, fr., p. 285 et § 76, p. 396 ; trad, fr., p. 297. C’est parce qu’il 

est un etre temporel que le Dasein peut devenir un etre historique : « L ’analyse de 

I’historialite du Dasein tente de montrer que cet etant n’est pas “temporel” parce 
qu’il “est dans l’histoire”, mais au contraire qu’il n’existe et ne peut exister 
historialement que parce qu’il est temporel dans le fond de son etre » (SuZ, § 72, 
p. 376 ; trad, fr., p. 285). On consultera egalement Heinz Dieter Kittsteiner, Marx- 
Heidegger. Les Philosophies gnostiques de l’histoire, trad. fr. E. Prokob, Paris, 
Editions du Cerf, coll. « Passages », 2007, p. 107. 

4 SuZ, § 72, p. 372 ; trad, fr., p. 282. 

5 SuZ, § 74, p. 386 ; trad, fr., p. 291. 
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Nous devons nous demander d’oii en general peuvent etre puisees les 
possibility vers lesquelles Ic Baseln se projette facticement. La marche ferme 
et tenace ( Das vorlaufende Sichentwerfen ) vers la possibility indepassable de 
l’existence, la mort, garantit seulement la totality et 1’authenticity de la 
resolution. Cependant, les possibilites facticement ouvertes de l’existence ne 
sauraient etre empruntees a la mort, et cela d’autant moins que le devance- 
ment vers la possibility ne signifie point une speculation sur celle-ci, mais 
justement un retour vers le La-factice ( das faktische Da ) 1 . 

Au § 72, Heidegger avait presente les raisons de cette impossibility d’em- 
prunter directement les possibilites a la mort: 

La mort n’est pourtant que la « fin » du Dasein ; ou, pour le dire formelle- 
ment, elle est seulement / ’une des fins qui circonscrivent la totality du Dasein. 
Or l’autre « fin », c’est le « commencement », la « naissance ». Seul l’etant 
qui se trouve « entre » naissance et mort represente le tout cherche 2 . 

Tantot l’angoisse devant la mort est celebree, car elle est la seule experience 
en laquelle le projet d’une existence authentique se revele au Dasein, tantot 
elle semble impuissante a indiquer precisement le chemin vers une telle 
existence, du fait de la vacuite constitutive de l’horizon auquel elle ouvre. 
Selon le temoignage qu’apporte cet extrait du § 72, il est neanmoins possible 
de surmonter cette dualite : la mort, comprise authentiquement comme fin de 
1’existence, doit engager le Dasein sur le chemin du retour vers le lieu de sa 
naissance. L’etre-pour-la-mort ( Sein-zum-Tode ) est done bien plutot, selon la 
remarque de Heidegger dans une lettre a Hannah Arendt 3 , un « etr e-en-vue- 
de-la-mort» qui, l’ayant effectivement en vue, se decide pour sa propre vie 4 . 
Dans T experience de l’angoisse devant la mort, le Dasein fait retour vers son 
« La-factice », qu’il apporte toujours nativement avec lui 5 — car le Dasein 
factice existe nativement, et c’est nativement encore qu’il meurt au sens de 
l’etre en vue de la mort 6 . 


1 SuZ, § 74, p. 383 ; trad. fr. (modifiee), p. 289. 

2 SuZ, § 72, p. 372-373 ; trad, fr., p. 282. 

3 Hannah Arendt & Martin Heidegger, Lettres et autres documents (1925-1975), 
trad. fr. P. David, Paris, Editions Gallimard, 2001, p. 139, cite dans Pascal David, 
« Tempus mortis », dans Maxence Caron (dir.), Heidegger, Paris, Editions du Cerf, 
coll. « Les Cahiers d’Histoire de la Philosophie », 2006, p. 264-265. 

4 Pascal David, « Tempus mortis », art. cit., p. 265. 

5 « Le Dasein, dit Heidegger, apporte nativement ( von House) avec lui son La » 
(SuZ, § 28, p. 133 ; trad, fr., p. 119). 

6 SuZ, § 72, p. 374 ; trad, fr., p. 283. 
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L’etre-pour-la-mort se revele etre originairement un etre-pour-la- 
naissance 1 . En retrouvant le lieu de ses origines, le Dasein rencontre plus 
qu’un simple endroit spatialement determine. Lorsqu’il retoume a sa terre 
natale, le Dasein comprend qu’il appartient a un monde et qu’il existe fac- 
ticement avec d’autres — en tant que ce monde est toujours deja un monde 
commun. Sous le titre plutot vague de « monde » se cache done une realite 
concrete. Pour apprehender celle-ci, on peut se rappeler ce qu’affirme 
Heidegger au sujet de la structure ontologique fondamentale de l’etre-dans- 
le-monde ( In-der-Welt-sein ). S’appuyant sur l’etymologie de la preposition 
« in- » (dans), Heidegger definit l’etre-dans-le-monde comme « sejoumer », 
« habiter ». E trc - c/a n .s -1 c - m o n d c signifie par consequent « habiter aupres 
de... », « etre familier de... » 2 , la preposition « in- » designant cette relation 
de proximite, qui n’est aucunement reductible a une quelconque relation 
spatiale 3 . Ce qu’il s’agit de penser, c’est la co-appartenance du Dasein et du 
monde auquel il est jete ( Geworfenheit), qui n’est pas une determination 
locale. En outre, cette structure fondamentale de l’etre-dans-le-monde, qui 
n’est pas identifiable non plus a un mode d’etre aupres de l’etant, la facticite 
( Faktizitat ), est toujours deja ce que je partage avec les autres : le monde du 
Dasein est monde commun ( Mitwelt ) 4 . Heidegger dira meme que « le monde 
est aussi Dasein » 5 . Etant jete, le Dasein est assigne a un monde et il existe 
facticement avec d’autres 6 . Le monde delivre au Dasein un projet 
d’existence ( Gewurf) qui lui est propre, mais qu’il doit aussi faire sien ; 
mieux : l’accomplir. 

Comme je l’ai indique en introduction, c’est de savoir quoi accomplir 
(et peut-etre aussi comment) dont il est question dans les paragraphes sur 
l’historialite. L’historialite est en effet le mode selon lequel le Dasein vit ses 
« origines » ( Ursprunge ) ou, pour le formuler differemment, elle est le mode 


1 A proprement parler, il ne s’agit pas d’une phenomenologie de la « natalite » 
(Gebiirtigkeit ), ainsi que le soutient Jean Greisch, en associant a ce § 72 un celebre 
extrait de la Condition de I’homme moderne de Hannah Arendt (cf. Jean Greisch, 
Ontologie et temporalite. Esquisse d’une interpretation integrale de Sein und Zeit, 
Paris, PUF, coll. « Epimethee », 1994, p. 356). La natalite n’est pas un existential. 
Elle est le moment oil l’homme, jete dans le monde, devient Dasein — oil il nait 
Dasein. 

2 SuZ, § 12, p. 54 ; trad, fr., p. 63. 

3 Comme le fait tres judicieusement remarquer Jean Greisch, Ontologie et 
temporalite. Esquisse d’une interpretation integrale de Sein und Zeit, op. cit., p. 123. 

4 SuZ, § 26, p. 118 ; trad, fr., p. 109. 

5 Idem. 

6 SuZ, § 74, p. 383 ; trad, fr., p. 289. 
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d’etre temporel en lequel le Dasein «advient» 1 , et sur la base duquel la 
participation a une histoire du monde devient possible. L’historialite designe 
la participation (psBe^vq) a l’histoire, qui se fonde precisement sur une appro¬ 
priation particuliere (i.e. authentique ou inauthentique) des possibilites 
delivrees par le La-factice. Le Dasein conquiert son authenticite des qu’il se 
decide a faire retour vers celui-ci, c’est-a-dire le monde auquel il est assigne 2 
— car, «jete, le Dasein est remis a lui-meme et a son pouvoir-etre, mais 
cependant en tant qu ’etre-dans-le-monde »\ 

Les possibilites factices de l’etre-jete, qui sont leguees au Dasein parce 
qu’il est un tel etre-jete, sont celles d’un heritage que le Dasein, en tant qu’il 
appartient, avec sa generation, a une tradition , doit assumer 4 . Dans ce geste 
de liberte qu’est le choix d’une existence authentique, le Dasein se resout a 
prendre en charge les possibilites traditionnelles de sa « terre natale » : 

La resolution ou le Dasein revient vers lui-meme ouvre les possibilites a 
chaque fois factices d’exister authentique a partir de Vheritage qu’elle 
assume en tant que jetee. Le retour resolu vers 1’etre-jete abrite en soi un se- 
delivrer [Sichuberliefern ] des possibilites traditionnelles, quoique non pas 
necessairement en tant que traditionnelles 5 . 


1 Du verbe advenir : geschehen. 

2 « La resolution anticipante [vorlaufende Entschlossenheit], qui est le mode d’etre 
authentique du Dasein implique [...] necessairement la reprise [ Wiederholung ] de 
possibilites trouvees dans l’etre-jete [Geworfenheit] et done leguees par le Dasein 
passe dans la projection de son propre avenir » (Jacques Rivelaygue, « Le probleme 
de l’histoire dans Eire et Temps », dans Jean-Pierre Cometti & Dominique Janicaud 
(dir.), « Etre et Temps » de Martin Heidegger. Questions de methode et voies de 
recherches, s.l., Editions Sud, 1989, p. 265). 

3 SuZ, § 74, p. 383 ; trad, fr., p. 289. 

4 «L’historialite designe le fait que 1’insertion du Dasein dans une histoire 
(collective) appartient a son etre meme et le definit. Aussitot qu’un Dasein vient au 
monde, il est inseparable d’une “generation” a laquelle il appartient, et de ce fait il a 
des predecesseurs et des heritiers. [...] Cette appartenance le qualifie [le Dasein ] en 
son etre » (Marlene Zarader, Lire Etre et temps de Heidegger, Paris, Librairie 
philosophique J. Vrin, coll. « Bibliotheque d’Histoire de la Philosophie », 2012, 
p. 73). 

5 SuZ, § 74, p. 383 ; trad, fr., p. 289. Pour le dire vite, ces possibilites traditionnelles 
qui, en fait, ne le sont pas, peuvent etre interpretees dans le sens d’un devoiement de 
la tradition, par exemple de ce que Ton appelle le folklore, et qui ne designe plus, ou 
seulement de tres loin, 1’ensemble des manifestations culture lies propres a une com- 
munaute determinee. 
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Ce que decouvre le Dasein, dans ce mouvement en retour que constitue 
Pexperience de Pangoisse devant la mort, est la tradition a laquelle il 
appartient. De la sorte, le lieu de la naissance n’est pas de facto Paboutisse- 
ment du parcours du Dasein. Parce qu’il scelle originairement Pappartenance 
de celui-ci a la tradition, le lieu de sa naissance est charge de communiquer 
au Dasein la signification legitime de cette appartenance. Deja dans l’impor- 
tant § 6, qui porte sur «La Tache d’une destruction de Phistoire de 
Pontologie », Lleidegger faisait reference a la tradition qui recouvre d’abord 
et le plus souvent ce qu’elle « transmet »*. Ici, au § 74, dans Pexperience qui 
est en jeu, la tradition peut enfin pleinement delivrer Pheritage en lequel elle 
existe concretement. La tradition recouvre alors integralement un caractere 
positif, d’authenticity, un caractere qu’avait laisse apercevoir le § 6 2 . 

En depit de sa primaute, la tradition n’est pas la fin de la quete du 
Dasein. Au moment ou le Dasein se delivre resolument une possibility 
heritee (et neanmoins choisie), il apcrgoit infmiment plus qu’une tradition : 

La finitude saisie de Pexistence [Petre en vue de la mort] arrache a la 
multiplicity sans fin des possibilites immediatement offertes de la complai¬ 
sance, de la legerete, de la derobade [auxquelles on pent aj outer le contenu 
que livre avec evidence la tradition 3 ] et transporte le Dasein dans la simplicity 
de son destin [seines Schicksals] 4 . 


4. Etre-pour-la-mort et destin 

La tradition n’est pas le dernier mot de Pexistence authentique du Dasein : en 
elle repose son destin. L’existential du destin etait deja presente au § 12, en 
tant qu’il est compris dans le caractere ontologique fondamental de la 
facticite, entendu comme relation intime avec l’etre-dans-le-monde : « Le 
concept de facticite inclut ceci : l’etre-dans-le-monde d’un etant “intra- 
mondain”, mais d’un etant capable de se comprendre comme lie en son 
“destin” [ Geschick ] a Petre de l’etant qui lui fait encontre a l’interieur de son 
propre monde» 5 . L’etre-dans-le-monde etant essentiellement celui d’un 


1 SuZ, § 6, p. 21 ; trad, fr., p. 38. 

3 Bien que la tradition recouvre le plus souvent ce qu’elle transmet, c’est elle qui 
possede neanmoins le role de la transmission (cf. SuZ, § 6, p. 21 ; trad, fr., p. 38). 

3 Idem. Sur la tradition et, plus generalement sur le « On » (Man), je renvoie a SuZ, 
§ 6 et § 27. 

4 SuZ, § 74, p. 384 ; trad, fr., p. 289. 

5 SuZ, § 12, p. 56 ; trad. fr. (modifiee), p. 64. 
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monde commun, on peut en deduire que c’est a l’etre-pour-autrui que le 
destin doit renvoyer le Dasein. C’est la raison pour laquelle Heidegger, en 
introduisant le caractere destinal de l’etre-dans-le-monde, parle du destin 
comme Geschick et non comme Schicksal: en utilisant le terme Geschick, il 
s’agit d’insister sur l’element commun de cette destinee — comme souvent, 
chez Heidegger, avec l’emploi du prefixe « Ge- », que l’on retrouvera, par 
exemple, dans les concepts de Gestell et de Geviert. 

La dimension ontologique a l’interieur de laquelle se deploie l’etre- 
pour-autrui, indefectiblement lie au monde sur lequel le Dasein, existant, est 
jete, Heidegger la nomme, au § 74, « communaute » ( Gemeinschaft ) ou 
« peuple » {Volk) : 

Mais si le Dasein destinal [au sens de « Schicksal »] comme etre-dans-le- 
monde existe essentiellement dans l’etre-avec-autrui, son advenir est un 
advenir commun [Geschick], il est determine comme destin commun, terme 
par lequel nous designons l’advenir [Gcschehen] de la communaute [Gemein¬ 
schaft], du peuple [ Volk ] 1 . 

Ce destin commun n’est pas la somme des destins individuels, pas plus que 
l’etre-ensemble ( Miteinandersein ), comme Heidegger l’expose aux §§ 25-26, 
n’est la somme de plusieurs sujets 2 . Il s’agit de comprendre ce destin 
commun mais aussi, plus generalement, la communaute ( Gemeinschaft ) en 
laquelle et par laquelle il se deploie, comme l’unite ( Sammlung ) d’une 
appartenance mutuelle, fondee sur la tradition 3 . En ce sens, le mouvement 
d’appropriation de la tradition n’est pas la simple recuperation de celle-ci, la 
tradition exige bien plus que cela du Dasein : la participation a un destin 
commun. La destinee singuliere — singuliere parce qu’elle s’affirme dans la 
comprehension de sa plus intime fmitude —, ne se satisfait pas d’elle-meme ; 
elle reclame, pour atteindre son unicite, que le Dasein concoure a une 
destinee commune, c’est-a-dire qu’il prenne en charge son propre destin en 
tant qu’il s’agit d’un destin commun. 


1 SuZ, § 74, p. 384 ; trad. fr. (modifiee), p. 290. Cf. Brief iiber den Humanismus, 
p. 337-338 ; trad, fr., p. 96. 

2 « La clarification de l’etre-dans-le-monde a montre que ce qui '‘est” de prime abord 
n’est point un simple sujet sans monde, et que lien de tel n’est non plus jamais 
donne. Et en fin de compte, tout aussi peu est donne de prime abord un Moi isole 
sans les autres » (SuZ, § 25, p. 116 ; trad. fr. (modifiee), p. 107-108) et « Le monde 
du Dasein est monde commun (Mdwelt | » (SuZ, § 26, p. 118 ; trad, fr., p. 109). 

3 Cf. Martin Heidegger, Einfuhrung in die Metaphysik, Tubingen, Max Niemeyer 
Verlag, 1953, p. 102. 
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La repetition ( Wiederholung ) de ce qui est toujours deja donne dans le 
sillage de la tradition — « Die Wiederholung ist die ausdriickliche Uber- 
lieferung» x — est le mode selon lequel le Dasein existe expressement 
comme destin. Ce n’est que dans la repetition que le Dasein, en assumant son 
attachement a l’heritage transmis — au « repetable » — s’ouvre au destin qui 
1’attend et, dans cette ouverture, se tient pret a l’accomplir : 

Nous caracterisons la repetition comme le mode de la resolution auto-deli- 
vrante par lequel le Dasein existe expressement comme destin. [...] L’auto- 
delivrance devan?ante, contenue dans la resolution, au La de 1’ instant, nous la 
nommons le destin. En lui se fonde conjointement le co-destin, terme par 
lequel nous entendons le provenir du Dasein dans son etre-avec-autrui 2 . 

L’experience fondatrice doit par consequent etre telle qu’elle ouvre le Dasein 
a la dimension collective de son existence authentique. L’experience de 
l’angoisse devant sa propre mort, qui transporte le Dasein dans l’horizon 
d’un destin commun, est, de ce fait, une experience commune. 


5. L’experience fondatrice du combat 

Quoique l’analytique existentiale soit fondamentalement incapable d’elucider 
de fa 9 on exacte ce pour quoi le Dasein se decide, dans la resolution, a chaque 
fois facticement — mais comment le pourrait-elle, sinon sans perdre la 
generalite qui caracterise le propos philosophique ? —, Heidegger donne 
cependant des indications relativement precises quant a savoir ou et comment 
le Dasein peut acceder a sa mobilite historique authentique — entendue 
desormais comme Lentree dans un destin commun. Sur la specification de 
l’experience fondatrice, Heidegger semble en effet tres clair: c’est dans 
l’experience du combat (Kampf), instant ou « l’etre-homme », au plus proche 
de ses compagnons, se sent libre pour le sacrifice qu’une telle situation peut 
exiger de lui (§ 74) : 

C’est dans la communication qui partage et dans le combat [In der Mitteilung 
und im Kampf] que se libere la puissance du destin commun [Geschick]. Le 
co-destin destinal du Dasein [Das schicksalhafte Geschick des Daseins ] dans 


1 SuZ, § 74, p. 385 ; trad. fr„ p. 290. 

2 SuZ, § 74, p. 386 ; trad. fr„ p. 290-291. 
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et avec sa « generation » constitue le provenir ( Geschehen ) plein, authentique 
du Dasein 1 . 

Un peu plus loin, a la fin du § 75, Heidegger precise le sens d’une telle 
experience du combat: 

Dans la resolution est contenue la stability existentiale qui, par essence, a deja 
anticipe tout instant possible ne d’elle. La resolution comme destin est la 
liberte pour le sacrifice, tel qu’il peut etre exige par la situation, d’une 
decision determinee 2 . 

Heidegger n’est pas tres prolixe, dans Sein and Zeit, sur cette experience du 
combat et sur 1’importance de la comprehension qu’un libre sacrifice de soi 
peut, a chaque instant, etre exige par la communaute 3 . Peu importe, il n’en 
reste pas moins que, dans ce sommet du Hauptwerk que constitue le § 74, la 
communaute, le peuple, le combat et la liberte pour le sacrifice sont claire- 
ment associes en tant que constituants de 1’experience fondatrice qui revele 
au Dasein la dimension authentique de son existence. 

A present, on voit d’autant mieux comment l’historialite constitue une 
elaboration plus concrete de la temporalite. Libre pour la mort, c’est-a-dire 
pret a mourir, le Dasein assume, au moment du combat, son etre-jete. Dans 
l’instant de la situation ou un sacrifice peut etre exige de lui, le Dasein 
rassemble, dans le projet de sa resolution, ce que, suivant son etre-jete, il a a 
etre : 

Seul un etant qui est essentiellement avenant en son etre, de telle maniere que, 
libre pour sa mort et se brisant sur elle, il puisse se laisser re-jeter vers son La 
factice, autrement dit seul un etant qui, en tant qu’avenant, est en meme temps 
etant-ete, peut, en se delivrant a lui-meme la possibility heritee, assumer son 
etre-jete propre et etre instantane pour « son temps ». Seule la temporalite 
authentique, qui est en meme temps finie, rend possible quelque chose comme 
un destin, c’est-a-dire une historialite authentique 4 . 


1 SuZ, § 74, p. 384 ; trad. fr. (modifiee), p. 290. 

2 SuZ, § 75, p. 391 ; trad, fr., p. 294. 

3 « La resolution comme destin est la liberte pour le sacrifice, tel qu’il peut etre exige 
par la situation, d’une decision determinee » {SuZ, § 75, p. 391 ; trad, fr., p. 294). 

4 « Nur Seiendes, das wesenhaft in seinem Sein zukiinftig ist, so dafi es frei fur seinen 
Tod an ihm zerschellend auf sein faktisches Da sich zuruckwerfen lassen kann, das 
lieifit nur Seiendes, das als zukiinftiges gleichurspriinglich gewesend ist, kann, sich 
selbst die ererbte Moglichkeit iiberliefernd, die eigene Geworfenheit uber-nehmen 
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Le temps n’est plus, dans 1’ experience du combat, une suite discontinue 
d’in s tants ponctuels qui se deroule selon un sens lineaire. Dans l’instant de la 
lutte, le Dasein ressaisit un passe qui ne se limite pas a sa seule existence 
singuliere mais qui, au contraire, est elargi a l’histoire de sa tradition et, dans 
cette reappropriation de son heritage, vise a son accomplissement. Passe et 
futur fusionnent, dans l’instant present de la resolution, comme une seule 
dimension homogene qui se realise dans le moment de l’etre-resolu : 

La resolution constitue la fidelite de l’exigence envers le Soi-meme propre. 
En tant que resolution prete a I’angoisse, la fidelite est en meme temps 
possible respect de 1’unique autorite que puisse avoir un libre exister, c’est-a- 
dire des possibilites repetables de l’existence. Ce serait mecomprendre 
ontologiquement la resolution que d’imaginer qu’elle n 'est effective en tant 
que « vecu » qu’aussi longtemps que « dure » l’« acte » de decision. [...] La 
continuite ne se forme pas d’abord par et a partir de 1’ajointement d’« in¬ 
stants », mais ceux-ci naissent au contraire de la temporalite deja e-tendue de 
la repetition en tant qu’etant-ete de faqon avenante 1 . 

Peut-on decrire plus exactement la nature de l’experience ontologique 
fondamentale, qui s’est affirmee comme experience du combat? Dans son 
commentaire de La Germanie, Pun des hymnes de Holderlin auxquels il 
consacre un cours en 1934-1935, Heidegger revient de fa9on beaucoup plus 
precise sur cette experience du combat. Je me permets de citer un important 
passage de ce commentaire dans son integralite, car il est particulierement 
eclairant pour notre propos : 

Chez les soldats au front, la camaraderie [Die Kameradschaft der Front- 
soldaten\ ne provient pas d’un besoin de se rassembler parce que d’autres per- 
sonnes dont on est eloigne ont fait defaut, ni d’un accord prealable [quelque 
chose comme un contrat ] pour s’enthousiasmer en commun ; sa plus pro- 
fonde, son unique raison est que la proximite de la mort [die Ndhe des Todes\ 
en tant que sacrifice a d’abord amene chacun a une identique annulation 
[Nichtigkeit ], qui est devenue la source d’une appartenance absolue a chacun 
des autres. C’est justement la mort que chaque homme doit mourir pour lui 
seul et qui isole a L extreme chaque individu, c’est la mort, et l’acceptation du 
sacrifice qu’elle exige, qui creent avant tout l’espace de communaute dont 
jaillit la camaraderie. La camaraderie a-t-elle done sa source dans l’angoisse ? 


und augenblicklich sein fur “seine Zeit’’. Nur eigentliche Zeitiichkeit, die zugleich 
endlich ist, macht so etwas wie Schick-sal, das heifit eigentliche Geschichtlichkeit 
moglich » (SuZ, § 74, p. 385 ; trad. fr. (legerement modifiee), p. 290). 

1 SuZ, § 75, p. 391 ; trad, fr., p. 294. 
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Oui et non. Non, si, comme le petit-bourgeois [Spiessbiirger], on entend par 
angoisse le tremblement eperdu d’une lachete qui a perdu la tete. Oui, si 
l’angoisse est con<;ue comme une proximite metaphysique de l’absolu qui 
n’est accordee qu’a l’autonomie et a [’acceptation supremes. Si nous n’inte- 
grons pas de force a notre Dasein des puissances qui lient et isolent aussi 
absolument que la mort comme sacrifice librement consenti, c’est-a-dire qui 
s’en prennent aux racines du Dasein de chaque individu, et qui resident d’une 
faijon aussi profonde et entiere en tout savoir authentique, il n’y aura jamais 
de « camaraderie » : tout au plus une forme particuliere de societe [Gesell- 
schaft ] 1 . 

On retrouve dans cet extrait les themes de la critique de la societe ( Gesell- 
schaft ), courante a l’epoque 2 , du contractualisme, de la sollicitude, etc. Dans 
le cadre de cette etude, seule m’interesse la scene a laquelle Heidegger fait 
reference pour illustrer ce que j’ai appele l’experience fondatrice : la 
proximite avec la mort, qui devient liberte pour le sacrifice de sa propre 
existence, la vie des soldats sur le front, c’est-a-dire 1’experience de la 
guerre, en offre l’illustration la plus parfaite. Le passage du destin singulier 
(Schicksal) a la destinee commune ( Geschick ) s’opere des lors que chaque 
individu, ayant fait sien son Dasein dans le libre consentement du sacrifice, 
se conceit membre d’une communaute — a laquelle lui ouvre de facto ce 
consentement au sacrifice de soi. En ce sens, si le destin peut etre qualifte de 
commun, c’est precisement parce qu’il se fonde dans la communaute 
(Gemeinschaft ) et le peuple (Volk), et non pas sur la seule destinee person¬ 
nels. 


1 Martin Heidegger, Gesamtausga.be, Bd. 39 : Holderlins Hymnen « Germanien » 
und «Rhein» (desormais cite GA 39), S. Ziegler (Hrsg.), Frankfurt a/M., V. 
Klostermann, 1980, p. 72-73 ; trad. fr. F. Fedier & J. Hervier, Les Hymnes de 
Holderlin : La Germanie et Le Rhin, Paris, Editions Gallimard, coll. « Bibliotheque 
de Philosophie/Serie Martin Heidegger», 1988, p.76-77. Pour un interessant 
commentaire de cet extrait, je renvoie a Marc Crepon, « “Etre pour la mort” et 
“Pensee du nous” », dans Gerard Bensussan & Joseph Cohen (dir.), Heidegger. Le 
Danger et la promesse, Paris, Editions Kime, coll. « Philosophic en cours », 2006, 
p. 79-92. 

2 L’opposition GemeinschaftlGesellschaft, courante chez Heidegger, etait largement 
presente a l’epoque, notamment grace au celebre ouvrage de Ferdinand Tonnies, 
Gemeinschaft und Gesellschaft (1887), dont la deuxieme edition, desormais sous- 
titree Grundbegriffe der reinen Soziologie, parait en 1912, soit deux ans avant la 
Premiere Guerre, periode durant laquelle l’opposition des deux termes connaitra une 
fortune remarquable, notamment dans les milieux conservateurs. 
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Le solipsisme existential, qui mena 9 ait l’experience de l’angoisse 1 , est 
enfin depasse, voire sursume , dans Vexperience commune du combat. Au 
moment de la lutte sur le front, le Dasein se singularise et, dans cet isole- 
ment, entre en communion avec ses camarades autour d’un projet commun 2 . 
L’angoisse qui caracterise une telle epreuve — le combat a mener — isole le 
Dasein — car la mort « isole a 1’extreme chaque individu » —, mais, 
paradoxalement, c’est dans ce retour vers la possibilite la plus propre, qu’un 
espace de communaute jaillit 3 . C’est done au plus pres de la mort, quand il 
defend avec d’autres un heritage commun, que le Dasein atteint son etre- 
ensemble authentique. II entre alors pleinement, avec ses compagnons, dans 
un destin commun qui, toujours deja le leur, attendait son assomption. Voici 
enfin resolue, dans l’experience de la lutte sur le front, la tension entre la 
possibilite extreme du sacrifice de soi et « la communication qui partage », 
que Heidegger indiquait au § 53 de Sein und Zeit, a titre de «Projet 
existential d’un etre authentique pour la mort» — et dont les echos se 
prolongeront jusqu’au § 75 : 

Le devancement ouvre a 1’existence, en tant que possibilite extreme, le 
sacrifice de soi et brise ainsi tout raidissement sur 1’existence a chaque fois 
atteinte [...]. Mais la mort, comme possibilite absolue, n’isole que pour 
rendre, indepassable qu’elle est, le Dasein comme etre comprehensif pour le 
pouvoir-etre des autres 4 . 

Dans l’experience de la lutte sur le front, le Dasein se singularise collective- 
ment: non parce qu’il sait qu’il peut mourir avec d’autres — on n’experi- 
mente pas la mort d’autrui —, mais parce que le Soi-meme qui est interpelle 
et qui, dans cet appel, se constitute, est celui d’une communaute qui existe 
authentiquement au moment de cette experience commune. L’etre du Dasein 
advient tel le prisme a travers lequel la lumiere de 1’Etre jaillit; cette lumiere 
ne provient pas d’un sujet isole, elle est celle d’un etre-ensemble historique 5 . 


1 SuZ, § 40, p. 190 ; trad. fr„ p. 158. 

2 L’experience de la vie sur le front permet de la sorte une sollicitude authentique 
(Fiirsorge ). Je ne developperai pas ici cette thematique, cf. SuZ, § 26, p. 122 sq. ; 
trad, fr., p. 111 sq. 

3 GA 39, p. 73 ; trad, fr., p. 77. 

4 SuZ, § 53, p. 264 ; trad. fr. (modifiee), p. 209-210, cite dans Marc Crepon, « “Etre 
pour la mort” et “Pensee du nous” », art. cit., p. 87. 

5 GA 39, p. 174 ; trad, fr., p. 164. 
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Conclusion 


La question du sens de l’Etre signifie pour le Dasein la possibilite d’atteindre 
a sa mobilite historique authentique — son existence propre. Cet acces se 
realise a la faveur d’une experience fondatrice, incontestablement commune, 
et dont j’ai montre que l’illustration paradigmatique semblait etre la lutte sur 
le front: au moment du combat, le Dasein se situe, avec ses compagnons, au 
plus proche de l’Etre. La resolution du probleme pose par l’analytique 
existentiale passe done par la mise en jeu de V engagement du Dasein, qu’il 
soit pret a vivre une experience pour laquelle il y va du sacrifice de sa propre 
vie. 

Cette experience ne constitue neanmoins que le point d’orgue d’une 
relation entre l’etre du Dasein et l’Etre de l’etant qui, tout au long de son 
deployment, semble plutot difficile. Ce que j’ai appele, a la suite de 
Heidegger, «transpropriation», que l’on pourrait aussi concevoir sous la 
figure merleau-pontyenne du chiasme, rend justice de cette relation de 
reciprocite et de co-appartenance entre l’etre du Dasein et l’Etre de l’etant 
qui ne parait jamais trouver le repos autrement que dans cet instant 
paroxystique de la lutte commune. Ainsi, et bien que l’essence du Dasein et 
l’essence de l’Etre convergent, il existe, au sein de cette unite, une diver¬ 
gence, une tension a meme l’unite 1 — l’histoire de l’Etre consistant dans le 
deployment de cette tension. De ce mouvement tout en systole et diastole en 
quoi consiste l’histoire de l’Etre, on peut deduire qu’a chaque fois que le 
Dasein s’engagera dans son destin qu’elle touchera a sa fin, car la tension 
constitutive de celle-ci s’approchera alors de sa resolution. Le depassement 
de la Metaphysique comme entree dans une existence commune authentique 
signifierait ainsi I’advenue de l’absence d’histoire. Pour Heidegger, l’exis- 
tence reconciliee avec elle-meme effectue comme un saut par-dessus sa 
propre histoire : elle atteint a cette origine qui s’etait decouverte au Dasein 
dans l’experience fondatrice de la lutte. 

Comment toutefois ne pas interpreter un tel saut comme celui du tigre, 
dont Benjamin parle dans ses theses « Sur le concept d’histoire » 2 ? L’his¬ 
toire de l’Etre ne compose-t-elle pas avec une « image “etemelle” du passe », 
bien plutot qu’elle ne depeint « l’experience unique de la rencontre avec ce 


1 A nouveau, je renvoie a Julien Pieron, Pour une lecture systematique de Heidegger. 
Identite, difference, production immanente, op. cit. 

2 Walter Benjamin, « Sur le concept d’histoire », dans Id., CEuvres III, trad. fr. M. de 
Gandillac et alii, Paris, Editions Gallimard, coll. « Folio/Essais », 2000, p. 439. 
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passe » 1 ? C’est probablement le cas. En pourtant, il faudrait faire en sorte 
que l’instant de l’angoisse devant sa propre mort soit celui ou le passe 
comme image vraie ressurgit. Mais pour cela c’est l’« instant du danger » 2 
lui-meme qui doit changer et devenir « assez viril pour faire eclater le con¬ 
tinuum de l’histoire » 3 . Alors seulement l’image du passe qui s’offrira inopi- 
nement au sujet historique pourra sans atermoiement lui indiquer sa 
destination, la lutte sur le front se transformant en « combat pour le passe 
opprime » 4 . 


1 Ibid., p. 441. 
1 Ibid., p. 431. 

3 Ibid., p. 441. 

4 Idem. 
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La modernite a l’epreuve de la peinture : Une approche 
du sens critique des derniers tableaux de Malevitch 

Par Arthur Cools 
Universiteit Antwerpen 


Introduction 

Les reflexions elaborees dans cet article se rapportent a la demiere periode 
(1928-1932) de Kazimir Malevitch, devenu celebre par le « Carre noir » 
(1914) qui a inaugure le suprematisme. En depit de 1’ouverture vers l’abs- 
traction, caracteristique du suprematisme, on constate dans les derniers 
tableaux un retour au figuratif. Les figures sont certes tres reduites, mais tout 
de meme reconnaissables comme figures humaines ou tetes d’homme. Le 
titre des tableaux leur prete d’ailleurs un nom : « paysans», «femme 
rouge », « figure ». Le visage n’est pas marque et, si les yeux regardent, ils 
restent abstraits. On retrouve en outre dans certains tableaux un horizontal 
qui marque l’ouverture d’un horizon et un rapport au monde. Le paysage est 
parfois divise en des champs de couleurs diverses, le ciel en fumees de 
couleurs grises et noires. Les couleurs sont fortes, creant des oppositions 
violentes. La division des champs est floue ; les couleurs semblent Hotter. Le 
rapport entre figure et monde est detache : ainsi, par exemple, la femme 
rouge nous donne l’impression de s’elever au-dessus du paysage ou encore, 
dans le tableau «Paysans », la figure centrale derriere laquelle on peut 
reconnaitre des avions au-dessus des champs au lointain est comme detachee 
du paysage. 

Comment interpreter ces tableaux ? On a suggere que Malevitch avait 
voulu s’adapter aux exigences esthetiques du communisme staliniste de son 
temps — sans succes, il faut le dire, car son oeuvre Hit mise sous surveillance 
et exclue du canon officiel de l’esthetique communiste. Dans une telle 
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optique, le retour au figuratif resterait en-dega de la percee realisee par le 
suprematisme et signifierait un retour en arriere, une sorte de trahison a 
l’egard de sa position avant-gardiste d’avant la revolution russe. Cela ex- 
pliquerait pourquoi ces tableaux n’ont pas attire de commentaires, a l’en- 
contre du « Carre noir », qui est peut-etre un des tableaux les plus commentes 
par les philosophes dans l’histoire de la philosophie de l’art 1 . 

On connait les interpretations que le suprematisme de Malevitch a 
suscitees dans la theorie de l’art qui veut tenir compte de la percee de 
1’avant-garde. Selon Jean-Frangois Lyotard, l’ceuvre du peintre russe reste 
modeme, temoignant d’un rapport melancolique a l’egard de la perte de la 
presence de la figuration, et en ce sens precis elle ne releve pas encore de 
l’esprit d’innovation caracteristique du postmodeme, comme c’est le cas 
pour Duchamp 2 . Pour Thierry de Duve, qui ne voit aucune difference essen- 
tielle entre les ready made de Duchamp et les aboutissements du suprema¬ 
tisme, Malevitch touche a sa ('agon a la fin de la peinture 3 . Selon cette ligne 
interpretative, le retour au figuratif dans la demiere periode n’a retenu 
aucune attention particuliere. Pour Lyotard, ce retour corrobore sans doute la 
visee profondement mystique et melancolique de Malevitch. Pour de Duve, 
ce meme retour est depourvu d’un sens historique important. 

Cet article tentera une autre approche. Loin de considerer le retour au 
figuratif dans ces tableaux comme un retour en arriere et une rupture avec les 
acquis du suprematisme, je voudrais soutenir l’hypothese qu’il signale au 
contraire une prise de conscience de la necessite d’approfondir et de 
renouveler les pouvoirs critiques inherents au suprematisme dans un nouveau 
contexte ideologique — post-revolutionnaire. Dans une telle perspective, la 
recherche du dernier Malevitch devient un laboratoire pictural pour etudier 
les conditions du sens et du pouvoir critiques de la figuration en peinture, 
faisant preuve d’une vigilance a l’egard du present. Je voudrais done 
presenter Malevitch comme « Kulturkritiker » et 1’image picturale comme un 
espace qui examine les moyens et les limites qui lui sont propres afin de 
pouvoir reflechir la crise de la modernite. II ne s’agit pas, par la, de renouer 
subrepticement avec une tradition classique de la representation (entendue ici 

1 Pour une mise au point, voir e.a. Felix Philipp Ingold, « Welt und Bild. Zur 
Begriindung der suprematistischen Asthetik bei Kazimir Malevic », dans Gottfried 
Boehm (Hrsg.), Was ist ein Bild ?, Miinchen, Fink, 1995, p. 367-410. 

2 Jean-Frangois Lyotard, Le Postmodeme explique aux enfants. Correspondance 
1982-1985 , Paris, Editions Galilee, 1986, p. 30. 

3 Thieny de Duve, « Malevitch et la question de Fabandon », dans Id., Nominalisme 
pictural. Marcel Duchamp : La peinture et la modernite, Paris, Editions de Minuit, 
1984, p. 227-233. 
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comme art figuratif ou figuration picturale), mais d’examiner par quels sens 
la notion de representation en peinture peut etre enrichie malgre toutes les 
critiques qu’elle a subi au XX e siecle. A quel sens de la representation invite 
le retour au figuratif dans les demiers tableaux de Malevitch ? 

Entre le « Carre noir » et le suprematisme qu’il inaugure, d’une part, et 
le retour au figuratif a la fin de sa vie, de f autre, il semble que le rapport de 
Malevitch a la modemite ait change. Ce changement conceme f essence et la 
tache de la peinture dans les peripeties de la modernite qui, selon une opinion 
tres repandue, a cause le declin de l’image picturale au profit de l’image 
photographique et cinematographique en vertu de l’application des nouvelles 
technologies dans la production artistique. Ce changement et l’affirmation de 
la peinture qui s’y exprime se decident toutefois a travers un debat avec les 
constructivistes autour de la question du role des nouvelles techniques dans 
la production artistique. Dans ce qui suit, je vais d’abord rappeler le sens 
critique et phenomenologique qu’a re?u le « Carre noir » comme ouverture 
au suprematisme et a l’art abstrait au XX e siecle avant d’examiner le sens du 
retour a la figuration dans les demieres oeuvres de Malevitch. 


Malevitch comme « Kulturkritiker » 

Malevitch n’est certes pas le premier pour qui la recherche picturale est une 
recherche philosophique. II s’agit pour lui aussi de la verite en peinture : « En 
art on a besoin de Verite et non de sincerite », ecrit-il dans « Du cubisme et 
du futurisme au suprematisme. Le nouveau realisme pictural » (1916) 1 . Mais, 
a l’encontre de Paul Cezanne, qui fonde cette recherche sur une analyse de la 
perception visuelle, ou bien encore a l’encontre aussi de Giorgio de Chirico, 
qui reconstruit l’espace pictural selon une recherche metaphysique de la 
realite des objets, le peintre russe recherche cette verite en revelant les condi¬ 
tions de la creation artistique de l’image picturale. Cette recherche l’entraine 
dans un mouvement radical abandonnant et eliminant l’une apres 1’autre les 
differentes conventions de l’image picturale : la dependance a l’egard de 
l’objet represente, la construction de l’espace selon les regies de la per¬ 
spective ou selon les regies du cubisme, la ligne horizontale, l’espace de la 


1 Kazimir Malevitch, « Du Cubisme et du futurisme au suprematisme. Le nouveau 
realisme pictural» (1916), dans Id., De Cezanne au suprematisme. Tous les trades 
de 1915 a 1922, trad. fr. J.-C. et V. Marcade avec la collaboration de V. Schiltz, 
preface et presentation de J.-C. Marcade, Lausanne, Editions de L’Age d’Homme, 
1974, p. 49. 
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representation. Le parcours de Malevitch possede ceci de particulier qu’un 
demi-siecle avant cet evenement qui fait aboutir l’art plastique dans la 
philosophie, selon l’expression d’Arthur Danto, Malevitch l’a deja realise en 
abandonnant effectivement son metier de peintre pour s’adonner pendant 
quelques annees a la philosophie et a la redaction de son livre, Suprema- 
tismus — Die gegenstandslose Welt'. Or, cet aboutissement de la peinture en 
philosophie se produit pour des raisons exactement opposees a celles 
mentionnees par Danto : tandis que, pour celui-ci, la fin de l’art resulte du 
fait que les techniques de la production artistique ont tellement evolue qu’il 
devient enfin possible de creer une oeuvre d’art — le « Brillo Box » de 
Warhol — dont les qualites visuelles sont identiques avec les qualites de 
l’objet dans le monde dont elle est une copie 2 , Malevitch rencontre la 
philosophie sur son chemin suprematiste en eliminant toute reference a 
l’evidence d’un objet deja donne. En creusant et en approfondissant les 
conditions de la creation artistique, il s’applique a reveler et a reflechir dans 
l’espace pictural une dimension que presuppose toute apparition d’objet. 

Pour Malevitch, le suprematisme n’est pas seulement la decouverte du 
formalisme, meme s’il considere la reduction a la forme comme le point zero 
de toute creation artistique. Pour lui, le suprematisme ne consiste pas en un 
courant artistique parmi d’autres et ne se limite pas non plus a realiser une 
nouvelle approche de la creation artistique. Le suprematisme est davantage 
une ontologie invitant a une nouvelle entente de la realite, de l’homme et du 
monde, de la creation artistique et de l’espace pictural 3 . Quoiqu’on pense de 
la qualite philosophique des ecrits de Malevitch, plusieurs interpretes ont vu 
dans la radicalite avec laquelle il met en question toute objectivite en 
peinture, pour s’approcher de ce qui conditionne l’apparaitre pictural en tant 


1 Kazimir Malevitch, Suprematismus — Die gegenstandslose Welt, Werner 
Haftmann (Hrsg.), Koln, DuMont Buchverlag, 1989. 

2 Arthur C. Danto, Beyond the Brillo Box. The Visual Arts in Post-Historical 
Perspective, Berkeley/Los Angeles/London, University of California Press, 1992, en 
particulier « The Artworld Revisited: Comedies of Similarity », p. 33-53. 

3 « Aufgabe der Kunst war es, Erregungs- oder Spannungszustande in die Wirklich- 
keit zu verkorpern, in eine “Wirklichkeit” die doch immer nur Kulisse bleibt. Die 
wahre Wirklichkeit bleibt unsichtbar, denn es kann die gegenstandliche Kunst nicht 
in sie eindringen. [...] Das Konnen, etwas Vorhandenes nachzubilden, war bisher der 
Genius der Kunst. Die Neue Kunst hingegen hat diesem Genius entsagt und 
versucht, die Erregung sichtbar zu machen. Ihr Genius ist nicht mehr die Kunst des 
Nachahmens, sondern der Verkorpemng der Erregung als Erweckung zum Sein, zur 
Wirklichkeit. Als Wirklichkeit tritt die Kunst in ihre Suprematie» (Kazimir 
Malevitch, Suprematismus — Die gegenstandslose Welt, op. cit., p. 180). 
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que tel, une expression d’une recherche phenomenologique 1 . Emmanuel 
Martineau, l’auteur de Malevitch et la philosophie, y voit meme une 
expression avant la lettre de la difference ontologique qui est l’ouverture de 
la philosophie heideggerienne 2 . C’est le rapport a l’etre de la creation artis- 
tique qui determine la recherche de Malevitch et qui contient l’exigence de 
liberer la peinture de toute dependance a l’egard de l’etant (Vorhandenes — 
ce terme est deja employe par Malevitch), fut-ce l’etant du phenomene. II y a 
dans la recherche de Malevitch une conscience tres developpee de ce que les 
definitions traditionnelles de la creation artistique, qui ont explique celle-ci 
en la soumettant a une realite deja donnee, obstruent faeces a la veritable 
realite. Cette conscience est a la mesure de la radicalite avec laquelle il 
rejette tout rapport a l’etant afin de pouvoir presenter l’invisible qui 
conditionne la creation artistique. Selon Martineau, le peintre russe va, dans 
sa recherche, plus loin que Heidegger, au point de f avoir deja deconstruit. 
En effet, alors que celui-ci explique la notion de « phenomene » ( Erschei- 
nung ) en l’attribuant a ce qui se montre de soi-meme, celui-la abandonne 
cette notion a cause du lien qu’elle conserve avec f apparition d’un objet. 
N’est phenomene que ce qui se montre comme etant. Or, Malevitch cherche 
a eliminer toute reference a un etant afin d’avoir acces a fapparaitre pur. Le 
neant n’aura pas le meme sens dans les ecrits de Malevitch que dans 
l’ontologie existentiale de l’historialite chez Heidegger 3 . 

Quoiqu’il en soit, Malevitch peut, par son approche specifique, affir- 
mer a la fois l’autonomie irreductible de la creation artistique et l’identite 
entre fart et la vie. L’autonomie irreductible de la creation artistique signifie 
que fart produit ses formes a partir de sa propre condition et ne les emprunte 
plus ni a la culture ni a la nature : « II y a creation seulement la ou dans les 
tableaux apparait la forme qui ne prend rien de ce qui a ete cree dans la 
nature, mais qui decoule des masses picturales, sans repeter et sans modifier 


1 Cf. Felix Philipp Ingold, « Welt und Bild. Zur Begriindung der suprematistischen 
Asthetik bei Kazimir Malevic », art. cit., p. 375. L’auteur parle en terme d’une « In- 
Erscheinung-treten-lassen der Phanomene » par quoi le caractere pictural de P image 
{die Bildlichkeit des Bildes ) devient visible. 

2 Emmanuel Martineau, Malevitch et la philosophie. La question de la peinture 
abstraite, Lausanne, Editions de L’Age d’Homme, 1977. Voir egalement Jean- 
Claude Marcade, « Le Suprematisme de K.S. Malevic ou fart comme la realisation 
de la vie », dans Revue des etudes slaves, 56/1, 1984, p. 66 : «II s’agit d’une libera¬ 
tion du regard en direction de l’etre par la mise entre parentheses de l’etant, selon 
une formulation de Heidegger ». 

3 Emmanuel Martineau, Malevitch et la philosophie. La question de la peinture 
abstraite, op. cit., p. 49 et 191 sq. 
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les formes premieres des objets de la nature » 1 . Le monde sans objet doit etre 
produit par la creation artistique. C’est ainsi qu’elle se frayerait un chemin 
vers la vraie realite qui conditionne et la culture et la nature. Cette realite, 
Malevitch l’appelle « excitation » ( Erregung ) ou « tension » ( Spawning ). II 
ne s’agit pas de representer la tension entre les forces ou les conflits dans le 
monde ou dans la nature, mais la tension inherente a la sensibilite pure. 
Ainsi, ce que l’ceuvre d’art presente, ce n’est pas tant une image de la realite 
que la condition d’etre de la realite : l’evenement des tensions en mouvement 
permanent 2 . 

Cette fag on de presenter la realite distingue ce que Malevitch appelle 
«le tableau vivant» et «les formes vivantes» de la representation 
caracteristique du tableau traditionnel 3 . Tandis que celui-ci, en copiant les 
formes de la nature, fixe tout vivant dans l’espace de la toile et le transforme 
ainsi « en un etat d’immobilite morte », dans celui-la, « [d]ans l’art du 
suprematisme[,] les formes vont vivre ainsi que toutes les formes de la 
nature » 4 . « De telles formes ne seront pas la repetition des objets qui vivent 
dans la vie, mais seront-elles-memes un objet vivant. La surface coloriee est 
la forme vivante reelle »\ Ce tableau « vivant» n’est plus bidimensionnel ni 
tridimensionnel, mais transforme l’espace pictural en une nouvelle — 
« quatrieme» — dimension, celle d’un espace-mouvement presentant la 
condition et le principe de la creation artistique. La creation artistique qui 
reussit cette percee non seulement libere l’art, mais aussi l’homme de leur 
soumission a l’objectivation. L’art ne doit plus se mesurer a la nature, parce 
qu’il a abandonne le principe de Limitation et rejoint lui-meme les forces et 
les tensions de la nature. L’homme ne doit plus se mesurer a un monde qui le 
reduit a un instrument parce que le monde se revele etre par la creation 
artistique, sans objet et sans objectivation, pur rythme de la sensibilite ou 
l’homme rejoint sa veritable nature. 


1 Kazimir Malevitch, « Du Cubisme au suprematisme en art, au nouveau realisme de 
la peinture en tant que creation absolue» (1915), dans Id., De Cezanne au 
suprematisme. Tous les traites de 1915 a 1922, op. cit., p. 38. 

2 Jean-Claude Marcade parle pour cette raison d’une « vision radicalement moniste 
du monde » chez Malevitch et de l’« identification de l’acte pictural et du mouve¬ 
ment du monde » ( cf. Jean-Claude Marcade, « Le Suprematisme de K.S. Malevic ou 
1’art comme la realisation de la vie », art. cit., p. 64). 

3 Kazimir Malevitch, « Du Cubisme et du futurisme au suprematisme. Le nouveau 
realisme pictural » (1916), art. cit., p. 55 sq. 

4 Ibid., p. 67. 

5 Ibid., p. 63. 
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C’est dans le suprematisme blanc que se realise cette transformation. 
L’evolution du « Carre noir» qui ouvre le suprematisme au « Blanc sur 
blanc » qui l’acheve (1918) est significative pour le sens meme du suprema¬ 
tisme. L’effacement progressif de l’opposition entre noir et blanc au profit de 
la seule presence du blanc sur blanc n’accuse pas seulement le mysticisme 
dans la recherche de Malevitch, mais est consecutif a l’ouverture du supre¬ 
matisme et annonce deja la rupture avec le constructivisme. La couleur noire 
reste liee a la ligne qui est traditionnellement utilisee pour dessiner les con¬ 
tours et circonscrire l’objet a peindre. C’est pourquoi elle est caracteristique 
de la formation graphique et de l’ecriture qui gardent, toutes deux, un rapport 
aux contours, a la delimitation et a 1’identification de l’objet. Erigee en 
surface par la forme du carre, la couleur noire nie cette fonction de la ligne et 
rend par la la visibility de l’image-objet opaque, mais elle ne permet pas de 
creer et de transformer l’espace pictural en un espace mouvement. En tant 
que negation de toute possibility, elle est trop massive et trap statique. Le 
blanc, en revanche, est dynamique et potentiality pure, evoquant a la fois le 
repos imperturbable et le mouvement infini des possibilites 1 . 

Quel sens de la modemite se reflechit dans le suprematisme de Male- 
vitch ? II va sans dire que la recherche picturale de l’etre du monde en dehors 
de toute objectivation implique une critique radicale de la rationality 
occidentale. Dans la formulation de cette critique, Malevitch rejoint les 
attaques aux principes epistemologiques de cette rationality exprimees dans 
la philosophic de Friedrich Nietzsche. C’est a travers la recherche de la 
creation artistique que sont recusees et abandonnees l’une apres 1’autre les 
dichotomies classiques de l’etre et de l’apparaitre, de l’opposition entre sujet 
et objet, de la comprehension du monde comme totality ou connexion des 
objets. C’est a travers la recherche de la creation artistique qu’un acces est 
forge vers ce qui conditionne la conscience de la realite et ce qui reste 
invisible dans la rationality objectivant l’homme et le monde, a savoir le 
rythme et l’excitation de l’apparaitre pur ou de la sensibility pure en-dcga de 
toute objectivation. II est interessant de constater que Malevitch rejoint de 
cette fa£on dans sa recherche picturale l’analyse que Maurice Merleau-Ponty 
a donnee de la perception cinematographique, ainsi par exemple lorsque 
celui-ci ecrit: « Bien loin d’etre un simple “deplacement”, le mouvement est 


1 « Die Bewegung des Suprematismus geht bereits in dieser Richtung, sie ist auf dem 
Wege zur weiBen gegenstandslosen Natur, zu weiBen Erregungen, zum weiBen 
Bewufitsein und zu weiBer Reinheit als der hochsten Stufe jeden Zustandes, der Ruhe 
wie der Bewegung » (Kazimir Malevitch, Suprematismus — Die gegenstandslose 
Welt, op. cit., p. 181). 
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inscrit dans la texture des figures ou des qualites, il est comme revelateur de 
leur etre » 1 . Depassant la distinction entre le represente et la presentation 
dans l’espace pictural, transformant celui-ci en un espace-mouvement et le 
revelant en tant que tel comme mouvement de l’etre, Malevitch nous 
introduit a une nouvelle vision du monde — qui n’est pas donnee comme un 
objet en dehors ou au-dela de la creation artistique — et de 1’ image — qui 
n’est pas une representation. Cette nouvelle vision a egalement son point de 
depart, comme Mauro Carbone le decrit a propos de Merleau-Ponty dans une 
reflexion sur l’image cinematographique, dans 

une rehabilitation ontologique de la surface sur laquelle I’apparaitre se 
montre ; une surface qu’il ne faut, des lors, plus penser comme le voile qui 
cacherait le vrai et qui devrait done etre leve ou meme perce, mais comme 
Veer an qui s’avere etre la condition decisive pour faire voir les images ou la 
verite se manifested 

II semble clair, des lors, que le toumant vers le suprematisme et le 
mysticisme auquel aboutit celui-ci avec « Blanc sur blanc » impliquent un 
rejet de la production de masse industrielle et du naturalisme inherent au 
materialisme theorique des sciences positives dans le monde moderne. 
Pourtant, ce rapport est plus complexe et plus ambigu. La percee du supre¬ 
matisme, Malevitch l’enonce explicitement en continuite avec les elans et les 
acquis du futurisme et du cubisme. Le premier croquis d’un carre a moitie 
noir apparait dans l’opera futuriste de Matjushin « Victoire sur le soleil», 
pour lequel Malevitch avait dessine les costumes et la scene. II s’agit d’un 
veritable optimisme a l’egard de la technique qui va liberer l’homme de sa 
condition terrestre donnant naissance au Kraftmensch capable de soumettre a 
son pouvoir les energies de la nature. Le carre noir y figure comme un soleil 
obscurci qui implique la destruction de toutes les notions-cles par lesquelles 
l’homme s’est interprete lui-meme, la nature et le monde, a commencer par 
l’heritage platonicien, le soleil etant entendu comme metaphore du bien qui 
soumet la creation artistique a la definition d’imitation. 

Dans une lettre a Matjuschin de 1915, il s’avere que Malevitch etait 
tres conscient de la signification du carre noir dans cet opera et pour 
revolution de son oeuvre : il y appelle la fonction du carre noir « l’embryon 


1 Maurice Merleau-Ponty, Resumes de cours. College de France 1952-1960 , Paris, 
Editions Gallimard, 1968, p. 15. 

2 Mauro Carbone, « Pour une rehabilitation ontologique de l’ecran. Merleau-Ponty et 
Lyotard entre peinture et cinema », dans Id., L ’Empreinte du visuel. Merleau-Ponty 
et les images aujourd’hui, Geneve, Editions MetisPresses, 2013, p. 127-141. 
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de toutes les possibilites, qui, dans son developpement, devient une force 
terrible ; sa scission engendre dans la peinture une culture prodigieuse. Dans 
Popera, il signifie le debut de la victoire »'. II s’ensuit que, pour Malevitch, 
la decouverte du carre noir et celle de sa signification artistique n’impliquent 
nullement un rejet des forces de transformation de la modemite, mais elles en 
decoulent au contraire. C’est grace a la destruction des formes heritees de la 
culture du passe — destruction qui est inherente aux nouvelles forces de 
production — que la recherche d’un nouvel espace pictural devient recherche 
philosophique. « La peinture a depuis longtemps fait son temps et le peintre 
lui-meme est un prejuge du passe » 2 , affirme Malevitch dans un texte sur le 
suprematisme datant de 1920. Get abandon de la peinture, ce n’est pas lui qui 
le proclame, mais c’est la transformation du monde modeme qui a derobe a 
la peinture son evidence et son effectivite. Or, cette destruction signifie aussi 
une chance : la chance de s’interroger sur la condition de la creation artis¬ 
tique et de liberer P espace pictural de sa soumission a ce qui lui reste 
exterieur. II y a done bel et bien enjeu epistemologique, crise du savoir et 
depassement du rapport entre sujet et objet dans la recherche picturale de 
Malevitch, mais celle-ci ne met pas encore en question l’idee du progres 
realise par Peffectivite des nouvelles technologies. 


Le retour au figuratif 

II est indeniable que le retour au figuratif dans Pespace pictural rompt avec la 
recherche du « sans objet » qui a defini Penjeu meme du suprematisme. Mais 
ce retour signifie-t-il inevitablement un retour cn-dcga de la creation 
artistique caracteristique du suprematisme et un desaveu de sa philosophic ? 
Ou bien invite-t-il a une recherche supplementaire et a un approfondissement 
de sa signification apres les realisations et les aboutissements de Pespace 
pictural suprematiste ? Malevitch continue a signer ses tableaux par un carre 
noir. Le choix et la disposition des couleurs, la reduction de la forme, et 
meme — jusqu’a un certain degre — la construction de Pespace pictural 
continuent a se referer au style et a Pceuvre artistique de Malevitch. Qu’est- 

1 « stellt ein schwarzes Quadrat dar, den Keim aller Moglichkeiten, der in seiner 
Entwicklung zu furchterlicher Kraft anwachst. Er ist der Urahn des Wiirfels und der 
Kugel; seine Spaltung bringt in der Malerei eine erstaunliche Kultur hervor. In der 
Oper bezeichnet er den Beginn des Sieges» (Evelyn Weiss (Hrsg.), Kazimir 
Malewitch. Werkund Wirkung, Koln, DuMont, 1995, p. 119). 

2 Kazimir Malevitch, « Le Suprematisme, 34 dessins » (1920), dans Id., De Cezanne 
au suprematisme. Tous les trades de 1915 a 1922, op. cit., p. 123. 
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ce qui est alors recherche par la reintroduction de la figuration ? Et comment 
celle-ci modifie-t-elle l’espace pictural ? 

Pour pouvoir repondre a ces questions, il importe de se rappeler 
brievement les raisons du conflit avec les constructivistes 1 . Entre les supre- 
matistes et les constructivistes, il y a un fond commun : plusieurs construc¬ 
tivistes declares, tel Rodchenko, furent eleves de Malevitch qui, a son tour, 
devint membre du groupe d’artistes INChUK fonde par Rodchenko et 
Kandinsky en 1920. Ils partagent la recherche du sans-objet, la reduction a la 
forme et la conviction revolutionnaire d’un art au service du realisme social. 
Deux elements sont toutefois decisifs pour comprendre la rupture du cons- 
tructivisme avec le suprematisme : ils concement le rapport entre la creation 
artistique et le role des nouvelles techniques. Sous l’influence des counter¬ 
reliefs de Vladimir Tatlin, des constructions materielles disposees de telle 
sorte que les rapports de l’espace reel sont transformes, les constructivistes 
abandonnent l’espace pictural au profit de la construction des objets reels et 
des interventions dans l’espace reel. Ils se rallient en outre a la production 
industrielle des formes artistiques, y voyant un moyen pour transformer la 
societe selon les principes de la creation artistique. C’est dans cette pers¬ 
pective que, pour eux, Part se realise dans la vie. 

Malevitch n’a jamais accompli ce passage a la construction d’un objet 
reel, meme si ce pas semble logique apres l’achevement de la forme 
suprematiste dans l’espace pictural de « Blanc sur blanc ». La construction de 
l’espace suprematiste n’est-elle pas la mise en rapport des elements materiels 
afin de creer un effet de force et de tension ? Malevitch n’avait-il pas lui- 
meme declare que la peinture etait un prejuge du passe ? Il n’approuve pas 
non plus la soumission de la creation artistique a la production industrielle 
meme si, lui aussi, prevoit la transformation de la societe par les formes 
suprematistes 2 . Le probleme qu’il rencontre dans les discussions avec les 
constructivistes, c’est le principe de base du tournant suprematiste, a savoir 
l’autonomie de la creation artistique. L’affirmation de ce principe a des 
consequences pour definir le rapport entre la creation artistique et la 
production technique. L’autonomie signifie que la recherche picturale pos- 

1 Tatjana Gorjatschewa, « Suprematismus und Konstmktivismus. Antagonismus und 
Ahnlichleit, Polemik und Zusammenarbeit», dans Staatliche Kunsthalle Baden- 
Baden, Von der Fldche zum Raum. Malewitsch und die friihe Moderne, Koln, Walter 
Konig, 2008, p. 16-28. 

2 « “Alle Dinge, unsere ganze Welt sollte sich in suprematistische Formen kleiden, 
das heipt Stoffe, Tapeten, Topfe, Teller, Mobel, Schilder, mit einem Wort, alles 
sollte mit suprematistischen Zeichnungen als der neuen Form der Harmonie versehen 
sei”, erklarten die UNOWIS-Anhanger » (ibid., p. 20). 
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sede une fmalite en soi. Seule cette fmalite en soi sauvegarde la possibilite de 
realiser une reflexion sur la condition de la creation artistique et de l’ceuvre 
d’art. Dans la production industrielle, cette possibilite disparait: l’art devient 
utilitaire, c’est-a-dire la creation artistique se met au service des developpe- 
ments techniques et la production de formes nouvelles repond a l’exigence 
d’une formation (politique et ideologique) des pratiques et des besoins 
sociaux. Bref, l’artiste devient ingenieur et l’ceuvre d’art design. 

Dans ce contexte, le retour au figuratif signifie done en premier lieu et 
de fafon paradoxale l’affirmation de l’espace pictural en tant qu’expression 
de l’autonomie de la creation artistique. Cette affirmation explique d’ailleurs 
1’heritage inegal du constructivisme et du suprematisme dans l’esthetique 
communiste de l’URSS. Tandis que Rodchenko se toume vers la production 
photographique et se met par la dans des contextes historiques fort problema- 
tiques (Staline commence une politique de « purification » a partir de 1927, 
aboutissant egalement dans l’emergence des camps de travail) au service de 
la propagande communiste, Malevitch sauvegarde un espace de reflexion qui 
lui permet de garder distance, mais qui le rend aussi suspect aux yeux des 
autorites. Le retour au figuratif, entendu comme affirmation de 1’espace 
pictural, peut done etre interprete en continuite avec le meme principe que 
Malevitch avait invoque pour realiser la percee du suprematisme. II s’ensuit 
qu’il est possible de dire que le retour a 1’image picturale engage aussi une 
nouvelle recherche sur la condition de l’etre de la creation artistique et de 
l’ceuvre d’art. Ce qui a change dans cette recherche se definit par la reintro¬ 
duction du figuratif dans une creation artistique qui a rendu visible le monde 
sans objet. Comment est-il possible d’articuler cette modification ? 

Ce n’est pas une figure quelconque qui est representee, c’est la figure 
humaine. Certes, d’autres objets sont egalement identifiables dans le tableau : 
maison, avion en l’air, horizon, chevaux, mais ceux-ci sont a l’arriere-plan et 
semblent emprunter leur signification a la presence de la premiere figure qui 
domine l’espace pictural. Cette presence, meme abstraite, n’est pas tout a fait 
sans qualites : elle est no min ee et reconnaissable co mm e « paysan(s) » ou 
« homme avec chemise jaune » ou « figure(s) feminine(s) », souvent en rap¬ 
port avec un paysage ou elle apparait en meme temps comme a distance, 
comme egaree ou disloquee. C’est cette presence qui est affirmee comme 
condition de l’etre de la creation artistique a un moment ou Staline avait 
lance ses plans quinquennaux soumettant les paysans a un processus de 
collectivisation agricole integrate et imposant a la societe sovietique une 
transformation rapide par 1’industrialisation. 

Ce n’est pas non plus une technique de presentation quelconque. Les 
techniques de la peinture suprematiste ne sont pas rejetees : on peut remar- 
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quer la reduction de la forme (la figure humaine est comme effacee, elle n’est 
pas identifiable comme une personne vivante, a l’exception pres de quelques 
portraits et autoportraits que Malevitch a peints a la meme epoque), la 
materialite de la couleur (le blanc comme couleur de base, la dominance de 
P opposition entre noir et blanc qui reapparait dans le visage de la figure), le 
mouvement et la tension de l’espace pictural (la dissolution de la couleur 
reapparait a Pinterieur de la figure). C’est done la seule introduction de la 
figure humaine qui transforme Pespace pictural. Elle affirme en premier lieu 
une limitation. La sensibilite, que Malevitch avait mise au centre de sa 
recherche suprematiste, ne releve plus d’une tension evoquee par une dimen¬ 
sion spatiale anonyme, mais s’inscrit dans les limites d’une subjectivite. Elle 
reintroduit en outre une division entre figure et monde. L’introduction de la 
figure humaine semble des lors recuser la recherche de la sensibilite pure et 
Pequation entre la verite de l’etre et la sensibilite pure — qui etait 
Paboutissement de lapeinture suprematiste. 

Du coup, le sens et la fonction de la couleur et du mouvement 
changent dans Pespace pictural. La couleur se lie davantage au mouvement 
par un precede que Malevitch avait deja applique lors de la periode suprema¬ 
tiste en ajoutant differentes nuances de blanc, evoquant ainsi un mouvement 
de disparition ou de dissolution, mais ce precede est reinvesti par une 
nouvelle fa 9 on de disposer les couleurs gardant un lien visible avec les 
touches du pinceau. Le mouvement n’apparait plus comme expression de 
Pespace du tableau, mais a partir de la distinction entre le mouvement d’un 
monde qui demeure indefmi — meme s’il s’avere par la presence des figures 
et la division des champs de couleurs plus proche de la culture que de la 
nature — et le mouvement apparaissant a partir de la figure humaine. Le 
rapport entre les deux destabilise Pespace pictural. II en resulte que la tension 
se cree a Pinterieur de la figure et a la fois dans le rapport entre la figure et 
Pespace d’un monde — rapport qui surprend, effraie et apparait meme par- 
fois mena 9 ant, ce qui est accentue par la disposition des couleurs noires et 
violentes. Le sens meme de la couleur se trouve ainsi transforme, car elle 
cherche davantage a sollicker l’emotion du spectateur au lieu d’evoquer le 
mouvement caracteristique de Pespace pictural suprematiste (la tension d’un 
apparaitre/disparaitre d’une forme pure). Pour toutes ces raisons, il me 
semble que le retour au figuratif a encore pour but de reveler la condition du 
monde comme «tension » et « mouvement», mais y ajoute le sens de la 
fragility et de l’irreductibilite de la condition humaine : exposition au monde 
qui conditionne l’apparaitre du monde. 

Quel sens de la modernite apparait a partir de ce retour au figuratif ? II 
est clair que le statut de la reflexion realisee dans Pespace pictural s’est 
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modifie a partir de ce retour. En fait, c’est la conception meme de l’auto- 
nomie irreductible de la creation artistique et 1’affirmation consecutive de 
l’identite entre l’art et la vie qui se trouvent transformees. L’idee de l’auto- 
nomie n’est pas abandonnee. Bien au contraire : l’espace pictural est de 
nouveau affirme comme un espace propre ou peuvent etre recherchees, 
examinees et revelees les conditions de l’apparaitre et de la creation 
artistique. Le tournant suprematiste est dans ce sens-la irreversible : desor- 
mais, la creation artistique ne peut acquerir et sauvegarder son autonomie 
qu’en reflechissant sur la condition de toute production de l’apparaitre. Le 
retour au figuratif n’implique done pas necessairement une rupture avec 
1’exigence suprematiste de liberer 1’ image de sa soumission a tout ordre 
d’objectivation. Seulement, il s’avere que l’affirmation de l’autonomie de la 
creation artistique ne suffit pas a reveler, a partir des seuls moyens de la 
peinture, la veritable realite qui conditionne le monde — et done a reveler 
ainsi l’identite entre l’art et la vie. Au moins la figure humaine et son rapport 
au monde, tels qu’ils sont exposes a l’objectivation par le processus 
d’industrialisation et de collectivisation agricole dans le socialisme sovie- 
tique, resistent a une telle reduction et necessitent de corriger l’entente 
suprematiste de f espace pictural. II en resulte que la reaffirmation de f auto¬ 
nomie de la creation artistique va de pair avec une prise de conscience de la 
separation entre l’art et la vie. 

II est possible de preciser ce nouvel espace de reflexion a partir des 
oppositions suivantes. II y a tout d’abord l’opposition entre creation artistique 
et production industrielle. Sans leur distinction, on ne peut pas voir comment 
1’espace pictural peut affirmer un rapport a la verite. La creation artistique 
qui se subordonne a la production industrielle, tout en se realisant dans la 
societe par la reproduction technique de masse, devient utilitaire : elle peut 
bien embellir a grande echelle la vie quotidienne et transformer la vie 
pratique, mais elle n’a plus le pouvoir de reflector et de reveler la condition 
du monde et de liberer ainsi l’art des systemes d’objectivations qui lui sont 
inherents. L’acte individuel de la creation artistique (avec ses choix et ses 
deliberations — memes inconscients) est exige pour pouvoir recuser l’evi- 
dence d’un monde deja donne. II y a ensuite l’opposition entre l’autonomie 
de Lespace pictural et sa dependance a l’egard du represente. Cette distinc¬ 
tion semble restee cn-dcga de la percee suprematiste qui transforme l’espace 
pictural en un espace-mouvement. Or, le retour de la figuration n’implique 
pas necessairement une rupture avec cette percee : il atteste seulement d’une 
prise de conscience de la complexite des rapports au monde, evoquant le 
mouvement non plus a partir d’une vision abstraite d’une forme indefmie en 
voie de disparition, mais a partir d’une vision qui a son origine dans les 
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limites de la figure humaine. Seule cette dependance a l’egard de la figure 
humaine permet a l’espace pictural qui possede le pouvoir de reveler la 
condition du monde de tenir compte aussi d’une position dans le monde et 
d’un engagement dans la vie. Enfin, il faut opposer le monde et la figure 
humaine. Ce que les demiers tableaux de Malevitch revelent, c’est qu’il est 
tout autant impossible de faire rejoindre l’homme et le monde que de faire 
dissoudre leur rapport. Si la figure humaine est necessaire comme condition 
de faeces au monde, l’espace pictural revele dans sa recherche de l’etre du 
monde la fragilite de cette condition. Tout en introduisant la figure humaine 
comme forme primaire, il fait voir le monde comme une transcendance 
irreductible qui depasse sans cesse la figure et qui la met dans une position 
ou elle n’est pas a sa place. 

La reaffirmation de l’espace pictural dans un contexte ou le passage a 
la production industrielle des objets s’impose, et ou ce passage semble 
achever certains developpements de la recherche de l’espace pictural, est 
clairement une prise de position a l’egard de ce passage et de Tabandon de la 
peinture qui en resulte. Des lors, il est possible de reformuler et de preciser le 
sens critique de la creation artistique exprimee par cette affirmation. Il est 
exclusivement lie a une rehabilitation ontologique de l’espace pictural et 
s’enonce tout en tenant compte d’une nouvelle entente de cet espace. Il 
concerne a la fois (1) le role de la production technique dans la creation 
artistique : ne pas trahir l’autonomie de l’espace pictural, c’est-a-dire veiller 
a le creer comme un espace de reflexion ; (2) la tache de l’artiste dans le 
monde modeme : chercher la verite dans la creation artistique, c’est-a-dire ne 
pas soumettre celle-ci a des systemes d’objectivation dans le monde ; (3) la 
recherche de l’espace pictural: faire voir les conditions de l’apparaitre du 
monde, y compris sa position dans le monde. 


En guise de conclusion 

Le dernier Malevitch delimite done une position a part dans le debat sur la 
question de la representation. Il est fun des premiers a avoir perce et 
abandonne les presupposes metaphysiques de la conception traditionnelle de 
la representation dans sa recherche de faire apparaitre la condition du monde 
et de f espace de la representation. Mais il est aussi fun des premiers a avoir 
reintroduit le figuratif dans f espace pictural apres cet abandon. Ce retour ne 
signifie pas necessairement une rupture avec les acquis de la recherche 
suprematiste mais — et c’est ce que nous avons cherche a montrer dans ce 
qui precede — il s’exprime par une meme inspiration et en continuite avec 
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l’espace reflexif ouvert par le toumant suprematiste. Dans le retour au 
figuratif, il s’agit en effet de sauvegarder 1’autonomie de la creation artistique 
face au passage a la fabrication industrielle d’objets et d’affirmer tout a la 
fois l’idee d’un espace pictural comme espace de reflexion et de distance 
critique a l’egard du monde present. 

Le silence qui frappe la demiere periode de Malevitch est done mal 
place et risque meme de receler une cecite a 1’egard des pouvoirs critiques et 
phenomenologiques de l’espace pictural dont les consequences se prolongent 
helas jusqu’a nos jours. Le terme de « nostalgique » par lequel Lyotard 
qualifie le suprematisme de Malevitch passe sous silence un pouvoir d’inven- 
tion qui est capable de poser a nouveau, apres avoir detruit les reponses 
donnees, la question de la representation, c’est-a-dire la question de Limage 
et de son rapport au monde, et de lancer une nouvelle recherche de la 
creation artistique picturale. Aussi la demiere periode de Malevitch revele-t- 
elle qu’il est errone de considerer la question de la representation — apres 
son emancipation des contraintes de la correspondance avec un monde ou un 
modele donnes — arbitraire et depassee dans le sens ou tout devient 
egalement representable, comme dit Jacques Ranciere dans Le Destin des 
images, caracterisant ainsi le regime de l’art qu’il appelle esthetique 1 . II faut 
plutot affirmer le contraire, a savoir que la question du choix des contraintes 
par lesquelles les moyens de la representation sont reinvests dans un espace 
pictural devient un enjeu difficile et d’autant plus important que c’est de ce 
choix que depend la force et la resistance critiques de l’ceuvre d’art a l’egard 
du present. 


1 « Tout est a egalite, egalement representable. Et cet “egalement representable” est 
la mine du systeme representatif » (Jacques Ranciere, Le Destin des images , Paris, 
Editions La fabrique, 2003, p. 136). 
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Les caracteres de contre-marchandise de l’oeuvre d’art 

Par Thomas Sabourin 
Universite de Nice Sophia-Antipolis 


1. Michel Henry contre la marchandisation generalisee ? 

Les positions de Michel Henry quant a Tart peuvent certainement etre com¬ 
prises comme «reactionnaires», ce qui pourrait se justifier a certains 
egards 1 . Nul doute, a la lecture de Voir l’invisible 2 que Henry n’a tout 
simplement pas vu, et a entretenu la volonte de ne pas voir, les profondes 
mutations subies par les pratiques artistiques au cours du XX e siecle : le 
paradigme dominant son esthetique reste fondamentalement fidele a une 
comprehension schopenhauerienne de T esthetique : la Vie absolue (Volonte) 
se manifeste dans T experience artistique. Neanmoins, et malgre des choix 
artistiques et des appreciations souvent d’ordre plus personnelles que philo- 
sophiquement assumees, Voir I’invisible et plus largement Tontologie de 
Tceuvre d’art que porte les ecrits de Henry ne permet-elle pas de depasser de 


1 II sera question ici des positions developpees dans Voir l ’invisible, le seul ouvrage 
consacre a T esthetique publie par Michel Henry. En 1988, Henry publie done un 
ouvrage dans lequel toutes les evolutions des pratiques en arts plastique apres la 
seconde moitie du XX e siecle sont purement et simplement ignorees, proposant une 
conception de Tart dont le paradigme est la peinture abstraite. 

2 Michel Henry, Voir I’invisible , Paris, Editions Bourin, 1988. En effet, Michel 
Henry assume de publier en 1988 un ouvrage proposant notamment une definition de 
1’Art (« Tessence de TArt») dont le paradigme est la peinture abstraite, et dans 
lequel il n’est a aucun moment question, ni de quelque maniere que ce soit, d’oeuvres 
posterieures a Kandinsky ou de formes d’art autres que ses formes traditionnelles 
(peinture, sculpture, representation theatrale, etc.), a Texclusion des formes contem- 
poraines (installation, performance, etc.). 
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telles positions ? Les condamnations henriennes de l’objectivisme, du scien- 
tisme, de la « barbarie », et parmi ses manifestations, du capitalisme tel qu’il 
le comprend dans sa lecture de Marx comme une double alienation de la vie 1 , 
n’apparaissent-elles pas aujourd’hui comme des outils pour penser l’art de 
fa 9 on non pas reactionnaire, technophobe et passeiste, mais comme un point 
d’humanite inalterable, profondement ancre dans la vie concrete face a l’ob- 
jectivisme nihiliste et a la marchandisation generalisee ? C’est l’hypothese 
qui sera defendue ici, car il me semble que la pensee de l’ceuvre d’art que 
propose Henry, comme l’experience du retour de l’Oubli de la vie imme¬ 
diate, impressionnelle et jouissante vers son accomplissement, peut aujour¬ 
d’hui servir de base a une esthetique de resistance a un certain nihilisme 
s’exprimant dans la marchandisation generalisee, et a 1’assimilation de 
l’ceuvre d’art a une marchandise. C’est done une conception de l’ceuvre 
heritee de Voir l ’invisible qui me servira ici a interroger un article de Daniel 
Soutif de 1990, « Du bon et du mauvais usage de l’objet» 2 , dans lequel il me 
semble qu’une telle vision desenchantee de l’art se fait jour. Dans cette 
publication, Daniel Soutif comprend l’ceuvre d’art comme «hyper- 
marchandise ». Le terme signifie pour Daniel Soutif que l’ceuvre d’art, qu’il 
comprend comme « objet d’art» se distingue a son sens en ce qu’elle « pre- 
sentifie » le marche de l’art 3 .11 s’agit de comprendre ce que signifie ce terme 
dans ce contexte, et, a partir des difficultes que pose a mon sens la compre¬ 
hension de l’ceuvre d’art qu’il implique. Il faudra ensuite proposer une autre 
comprehension de l’ceuvre d’art inspiree par Henry, et poser a partir de la les 
bases d’un veritable questionnement sur les enjeux du rapport de l’ceuvre au 
monde marchand. 

Le probleme souleve par Daniel Soutif est le suivant: comment 
distinguer l’objet d’art de tout autre objet ? Quel en est le trait distinctif ? Le 
cadre propose pour repondre a cette question est celui de la marchandise et 
du fetichisme definis par Marx dans le livre I du Capital 4 . 

Le concept de « presentification », tel que Daniel Soutif l’emprunte a 
Jean-Pierre Vemant, comme « l’operation par laquelle une entite appartenant 


1 Michel Henry, Marx, II, Une Philosophic de I’economie, Paris, Editions Gallimard, 
1976, voir notamment le chapitre VII, « L’Economie comme alienation de la vie ». 

2 Daniel Soutif, « Du bon et du mauvais usage de l’objet », dans Transversalite, n° 1, 
1990. 

3 « Que l’oeuvre d’art presentifie plutot qu’elle ne represente ne lui retire pas la 
propriete de differer des autres oeuvres » (Daniel Soutif, art. cit., p. 39). 

4 Karl Marx, Le Capital, trad. fr. J.-P. Lefebvre, Paris, Editions sociales, 1976, 
Section I, chapitre premier, IV, « Le Caractere fetiche de la marchandise et son 
secret ». 
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au monde invisible devient presente dans le monde des humains » 1 recouvre 
done ici celui du fetichisme. D’emblee, il s’agit de reduire une entite « invi¬ 
sible » a un objet. Dans ce sens, la presentification n’est pas une represen¬ 
tation ou un symbolisme : l’entite invisible est reellement immanente au 
visible qui la presentifie, immanente et done efficace. Daniel Soutif se refere 
ici au « symbolisme inconscient» que decrit Hegel dans son Esthetique, 
prenant l’exemple des statues miraculeuses 2 . Mais qu’est-ce qui distingue 
pour Daniel Soutif, l’objet d’art de tout autre fetiche ? La specificite de ce 
qu’il presentifie : le marche de l’art. Independamment de toutes les positions 
intenables qu’entraine cette interpretation, de toutes les objections qu’elle 
appelle, de tous les contre-exemples auxquels elle s’expose, remarquons 
simplement le cercle dans lequel s’enferme cette argumentation : ce qui dis¬ 
tingue l’objet d’art des autres objets, c’est qu’il presentifie le marche de l’art, 
alors que les autres « objets » presentment le reste du marche. C’est done le 
marche qui, en etant determine comme marche de l’art, determine les objets 
qui y circulent comme objets d’art. Un objet devient un objet d’art des lors 
qu’il integre le circuit du marche de l'art. Oui, mais qu’est-ce qui determine 
le marche de l’art comme marche de l’art plutot que comme tout autre 
marche ? Les objets qui y circulent bien sur, des objets d’art. Ce sont done 
les objets d’art qui en etant des objets d’art determinent le marche dans 
lequel ils circulent comme marche de l’art, qui lui seul a son tour determine 
les objets qui y circulent comme objets d’art. Bref, nous n’avons rien appris 
sur ce qui distingue l’objet d’art de tous les autres, sinon qu’il circule dans le 
marche de l’art. 

Nous ferons done deux remarques concemant l’article de Daniel Sou¬ 
tif, portant respectivement sur: 1) le deplacement de contexte du terme 
« invisible » et 2) l’incapacite de 1’invisible ainsi interprete a distinguer 
l’ceuvre d’art de n’importe quelle autre marchandise. 

1) D’abord, notons le deplacement, et ainsi la perversion, que subit le 
terme « invisible ». Daniel Soutif interprete l’ceuvre d’art comme « objet 
d’art» et done co mm e potentielle « marchandise ». C’est sur cette base 
qu’elle est ensuite comprise comme « presentification du marche ». C’est 


1 Daniel Soutif renvoie a 1’article de Jean-Pierre Vernant « De la presentification de 
l’invisible a l’imitation des apparences », dans Image et signification, Rencontres de 
l’Ecole du Louvre, Documentation Fran 9 aise, Paris, 1983. 

2 « Hegel cite egalement “les statues miraculeuses de la Sainte Vierge” dans les- 
quelles la force du divin agit comme leur etant immanente, comme y etant reellement 
presente, au lieu d’etre seulement rattachee a ces statues comme une signification a 
son symbole » (Daniel Soutif, art. cit., p. 37). 
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done parce que l’ceuvre d’art est d’abord comprise comme presentification 
du marche, comme « marchandise » et meme comme « hyper-marchandise » 
(« hyper » parce que sa seule valeur d’usage est d’etre une marchandise) que 
le terme « presentification » est emprunte au contexte animiste pour venir 
justifier a posteriori cette reduction de l’ceuvre d’art a la marchandise en 
considerant le marche comme « l’invisible ». L’argument implique une equi¬ 
valence du concept dans ces deux contextes que Daniel Soutif revendique : 

A la presentification generalisee du marche, devait en revanche repondre un 
lieu qui lui fut specialement affecte. Ce lieu est le musee. Dans l’espace 
separe, sacralise et sacralisant du musee [...] s’opere desormais la jonction du 
visible et de l’invisible qui autrefois s’effectuait dans les Eglises. Que 1’invi¬ 
sible soit desormais dune autre nature, ne change rien d l’essence de 
1'operation . 1 

Pris dans sa generalite, le terme « invisible » est equivoque : il designe aussi 
bien ce qui est cache mais pourrait etre vu (un invisible conjoncturel), que ce 
qui se manifeste autrement que dans des phenomenes visuels (les sons par 
exemple) ou que ce qui est par nature etranger a toute manifestation sensible 
(l'amour, la peur, etc., ou des rapports sociaux). C’est sur cette equivocite que 
joue Daniel Soutif joue par le deplacement qu’il fait subir au terme, car d’un 
invisible d’ordre religieux, nous passons a l’invisible compris comme « mar¬ 
che ». Dans le contexte de l’animisme, le terme designait une « volonte », 
une «ame», une force, une ipseite diffuse se manifestant dans des 
phenomenes physiques, il designe ici « le marche ». II ne va done pas de soi 
que le changement de contexte ne deforme pas totalement le sens du concept. 

Plus loin dans Particle, il est question — malgre un grand luxe de 
precautions oratoires — de la hierarchisation des objets d’art et de leur 
classification : « Juger esthetiquement revient a hierarchiser et done, dans 
une certaine mesure, a comparer » 3 precise Daniel Soutif. Mais si la classifi¬ 
cation est une operation universellement applicable et meme determinante du 
champ de l’objectivite, la hierarchisation en revanche est totalement 
dependante d’une operation qui la rend seule possible et qui determine en 
meme temps la nature la plus profonde de la marchandise : la quantification 4 . 
Quantifier, c’est marchandiser, c’est aussi calibrer l’objet quantifie pour la 
hierarchisation. Ainsi, faire entrer l’objet d’art dans la possibilite de la 
hierarchisation serait l’avoir d’ores et deja reduit a l’etat de quantite, e’est-a- 
dire de marchandise. Comment comparer une installation de J. Turrel avec un 


1 Daniel Soutif, art. cit., p. 38. 
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objet de R. Fillioux ?' Leurs propos sont si eloignes, les experiences qu’ils 
nous donnent respectivement a vivre sont si eloignees et si incommen- 
surables qu’il manque une echelle de valeur pour les comparer. Comment 
comparer du froment et du fer, demande Marx ? Par un processus d’abstrac¬ 
tion qui permettra leur quantification et ainsi leur mise sur le marche. 

A la lumiere de ces remarques, il semble que le changement de nature 
de l’invisible ne change reellement « l’operation » de «jonction du visible et 
de l’invisible», puisqu’alors que dans un cas se manifeste une force 
personnelle transcendante, dans le second se montre une structure sociale, il 
n’y a plus de transcendance. Outre cette distinction qui a elle seul meriterait 
un traitement a part, nier ce changement de sens conduirait a penser que ce 
qui distingue l’objet d’art de tout autre serait la presentification en lui de 
rapports sociaux, ce qui doit nous conduire a notre seconde remarque. 

2) La presentification de rapports sociaux, c’est-a-dire du marche, est- 
elle specifique a l’objet d’art ? En aucun cas, puisque toute marchandise est 
la presentification du travail social comme quantite, la presentification des 
rapports sociaux. Dans la marchandise, ce qui apparait d’abord, c’est la 
valeur d’echange, la quantite abstraite qui oblitere la valeur d’usage, la 
qualite concrete. Dans le stock d’un marc hand, une chaise n’est pas un objet 
qui sert a s’asseoir, c’est une valeur X dans un livre de compte. Or l’origine 
de cette valeur X, sa condition de possibilite, c’est l’abstraction du travail: le 
travail n’est plus considere comme ce qu’il est, une peine, un effort, un 
savoir-faire, c’est-a-dire la modalite d’une vie subjective individuelle et 
singuliere, il est abstrait et rapporte au temps. C’est par cette abstraction de 
l’individu vivant, de la subjectivite du travail, que le travail devient travail 
social, temps de travail, etalon de la valeur. Ainsi, la marchandise se presente 
comme une certaine somme de temps de travail social sedimentee, et lorsque 
l’objet a statut de marchandise, ce qui apparait d’abord est cette accumu- 


1 Je peux comparer un ensemble de des a jouer a un dispositif de cloisons et 
d’eclairages. Mais comment comparer une installation de James Turrel avec une 
installation de Robert Fillioux ? Les experiences qu’ils nous donnent respectivement 
a vivre sont si eloignees et si incommensurables qu’il manque un champ commun 
pour les comparer. Les dispositifs objectifs sont comparables, mais les vecus 
effectifs dans lesquels les deux oeuvres sont eprouvees ne le sont pas. Nous nous 
referons ici pour l’exemple a deux oeuvres : un Sky’space de James Turrell, une oeuvre 
composee d'une piece, peinte d'une couleur neutre, possedant une ouverture dans son 
plafond eclaire par des lumieres qui peuvent changer de couleur, et permettant 
d’observer le ciel comme s’il etait encadre. L’oeuvre de Robert Fillioux, intitulee 
Eins, un, ewe...(1984) est composee de 16000 des a jouer de tailles et de couleurs 
differentes ne portant sur toutes leurs face que le chiffre 1. 
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lation de travail. C’est pourquoi ce qui apparait dans la marchandise est un 
rapport social et ce qui disparait en elle c’est la qualite de l’objet, sa 
determination concrete, ce qu’il est, ce a quoi il sert. 

Ce qui est abstrait de l’objet pour le faire marchandise, ce sont done 
ses qualites concretes, toutes qualites qui se defmissent par leur stricte 
correlation a des modalites de la subjectivite : la valeur d’usage, en somme, 
qui se definit comme ce qui convient a des besoins d’ordre subjectif. C’est 
precisement la jonction entre le visible de l’objet et l’invisible du besoin 
subjectif qui disparait de la marchandise. Ce qui est presentifie dans l’objet 
d’usage, c’est done l’invisible dans le sens animiste du terme : une « ame », 
une force pulsionnelle, une ipseite vivante. Le passage de 1’invisible pre¬ 
sentifie par l’idole a l’invisible presentifie par « l’objet d’art » dans le musee, 
les rapports sociaux du marche, est done une pure et simple negation du 
premier. C’est parce que l’idole presentifiant une force vitale (l’affectivite 
que M. Henry appellerait la « Vie »') devient marchandise par la dissimu¬ 
lation de cette force vitale, fetiche de la valeur. Mais du meme coup, l’idole 
qui se distinguait de tout autre objet rejoint l’ensemble homogene des 
marchandises. Le passage de l’eglise au musee, et par la, selon Daniel Soutif, 
au marche, n’est done rien moins qu’indifferent: alors que l’idole se 
distinguait, l’objet d’art se reduit a son simple statut de marchandise. 


2. Pertinence du cadre de la marchandise pour comprendre l’ceuvre 
d’art 

Deux constats done : d’abord, la nature de l’invisible en cause dans l’ceuvre 
est profondement denaturee dans 1’interpretation de l’ceuvre d’art comme 
objet d’art, et done comme marchandise : de force vitale, d’affect, il devient 
quantification des rapports sociaux, abstraction de la vie. Ensuite, cette 
denaturation, en integrant l’objet dans le monde de la marchandise, le rend 
homogene a la marchandise en general, rendant inevitable le cercle que nous 
avions d’abord remarque. Cette perspective ne permet done en aucun cas de 
rendre compte de la specificite de l’ceuvre d’art. Alors de deux choses l’une : 
soit le cadre conceptuel de la marchandise selon Marx est inapproprie, soit 
l’objet d’art, au lieu de venir accomplir l’etre marchandise s’en distingue au 


1 Le concept de vie note « Vie » est introduit par Michel Henry dans Pheno- 
menologie materielle, Paris, PUF, 1983, troisieme partie, « Pathos-avec », et deve- 
loppe dans C’est moi la verite, Paris Editions du Seuil, 1996. 
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contraire, et c’est en decrivant cette distance seulement, entre marchandise et 
oeuvre d’art que nous pourrons definir cette derniere. 

Si nous retenons ici l’hypothese de la pertinence de ce cadre pour 
proposer une approche de l’ceuvre d’art, c’est parce que « l’art», tel que nous 
le comprenons aujourd’hui, c’est-a-dire valant comme tel, autonome, appa- 
rait a l’epoque modeme, avec le developpement du capitalisme. Ce fait doit 
recevoir une interpretation. En tant que le cadre propose par Marx est une 
elucidation philosophique du capitalisme, non seulement comme economie, 
mais aussi et avant tout comme contexte civilisationnel, Marx comprend, non 
pas l’economie capitaliste, mais la comprehension du monde et de la vie 
correlative de la societe capitaliste. Postulons done que l’ampleur de ce cadre 
permet une elucidation en droit de la conjonction factuelle entre auto- 
nomisation de l’art et emergence du capitalisme. La question alors est la 
suivante : comment l’ceuvre d’art peut-elle et doit-elle etre comprise a partir 
de la categorie de marchandise (a partir de cette categorie, et non simplement 
dans le cadre de cette categorie) ? C’est en considerant sous un certain 
nombre de ses aspects (la distinction entre valeur d’usage et valeur 
d’echange, la separation juridique entre producteurs et moyens de produc¬ 
tion, le caractere individue de la production, la question de la propriete privee 
du produit) la definition par Marx dans Le Capital de la marchandise, que 
nous tenterons de comprendre sous chacun de ses aspects en quoi, a condi¬ 
tion que la distinction des sens du terme « invisible » que nous venons 
d’etablir soit preservee, l’ceuvre d’art se definit point par point comme 
« contre-marchandise ». 

Or pour proposer un critere distinctif entre l’objet d’art et les autres, il 
n’est peut-etre pas sans pertinence, comme le propose Daniel Soutif, de 
considerer le cadre conceptuel de la valeur et de la marchandise que propose 
Marx dans le Capital , mais il faut pour cela revenir sur la definition de la 
marchandise. C’est en considerant cette definition sous un certain nombre de 
ses aspects (la distinction entre valeur d’usage et valeur d’echange, la 
separation juridique entre producteurs et moyens de production, le caractere 
individue de la production, la question de la propriete privee du produit) que 
nous tenterons de comprendre en quoi, si la distinction des sens du terme 
« invisible » que nous venons d’etablir est preservee, l’ceuvre d’art se definit 
point par point comme « contre-marchandise ». 
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3. Les caracteres de la contre-marchandise 


Le paradoxe de la valeur d ’usage 

L’objet d’art n’a pas d’abord de valeur d’usage : l’ceuvre d’art accomplit le 
paradoxe de ne se doter d’une valeur d’usage qu’en se voyant doter d’une 
valeur d’echange. Sur le marche, ce qui fonde la valeur de l’ceuvre d’art en 
tant que marchandise , n’est pas une valeur d’usage prealable, mais le pou- 
voir clivant qui decoule de son prix : celui qui la detient voit son statut 
maximise par sa simple detention. La valeur d’usage d’une oeuvre d’art 
marchandisee tient dans cet accomplissement du clivage, dans son oeuvre de 
distinction sociale. Or cette oeuvre de distinction depend du seul prix de 
l’ceuvre marchandisee, done in fine de sa valeur d’echange. Seule l’ceuvre 
d’art n’est dotee d’aucune autre valeur d’usage que la representation de sa 
valeur d’echange, privilege qui echappe a la monnaie, qui elle, n’acquiert 
jamais la moindre valeur d’usage, et meme aux titres les plus speculates (y 
compris aux titres emis sur la « confiance » ou autres « sentiments » qui 
tirent leur valeur d’echange de leur valeur de garantie speculative qui est une 
valeur d’usage comme une autre, c’est-a-dire qui motive sa valeur d’e¬ 
change). Lorsqu’un collectionneur achete un objet a la mode pour marquer sa 
superiorite sociale, cet objet presente une valeur d’usage au moins 
symbolique (objet de design ou article de mode vestimentaire par exemple). 
Avec l’oeuvre d’art, seul l’acte d’achat motive la valeur d’usage qui est 
precisement l’achat comme tel, l’attribution d’une valeur d’echange. 

Un tel comportement de l’ceuvre d’art marchandisee montre deja que 
cette demiere n’est pas originairement une marchandise : elle se comporte en 
parfaite contradiction avec la marchandise puisque au lieu d’avoir d’abord 
une valeur d’usage qui fonde sa valeur d’echange, c’est en etant vendue ou 
du moins mise sur le marche, done en se voyant attribuee une valeur 
d’echange, qu’elle acquiert sa valeur d’usage qui est de representer cette 
valeur d’echange, son prix, sa « cote ». D’ou la volatilite des prix, et l’ab- 
sence de critere objectif pour les determiner. Premiere particularite qui fait 
du marche de Part un marche totalement a part des autres sur le plan 
economique. 


Le paradoxe de l ’offre et de la demande 

Ce second point est etroitement lie au paradoxe de la valeur d’usage. En 
effet, ce qui determine une marchandise comme telle, comme nous l’avons 
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note, c’est d’etre produite en vue de la vente. Un entrepreneur, en economie 
capitaliste, ne fabrique rien pour « 1’amour de l’art », il fabrique en vue de la 
conversion du produit en capital augmente. On produit ce qui a des chances 
de se vendre. On fait des etudes de marche, on calcule les couts de pro¬ 
duction, on cible les clienteles. L’ceuvre d’art, quant a elle, n’est pas produite 
comme marchandise, elle n’est pas produite pour la vente, pour repondre a 
une demande solvable, mais pour elle-meme, a seule fin de sa propre 
existence. L’ceuvre d’art ne devient marchandise qu’apres coup, par le 
jugement de l’acheteur qui en en proposant un prix la fait naitre a son etre de 
marchandise. Ainsi, contrairement a toutes les marchandises, 1’oeuvre d’art 
ne repond pas a une demande solvable (puisqu’elle n’a pas de valeur d’usage 
autre que sa valeur marchande), mais la suscite. Avant elle, nulle demande 
n’existe pour elle, c’est a partir d’elle que surgit la demande de celui qui la 
voyant la veut, et ainsi en en proposant un prix la fait entrer sur le marche de 
l’art et du meme coup dans son existence de marchandise. Bien sur, une fois 
qu’une certaine categorie d’ceuvres d’art circulent sur le marche, il se peut 
que la demande massive fasse augmenter les prix de cette categorie (on pense 
a une categorie du type « oeuvres signees X » ou « provenant de la galerie 
X » par exemple). Mais cette conformite relative aux regies habituelles du 
marche n’intervient que secondairement, une fois que l’ceuvre comme telle a 
ete marchandisee, une fois qu’elle a deja inverse les regies habituelles. 


Confiscation et reappropriation 

Nous avons remarque la concomitance de deux phenomenes : le capitalisme 
et l’ceuvre d’art au sens moderne. Or un des aspects fondamentaux du 
capitalisme que nous avons rappele est la separation juridique des produc- 
teurs et des moyens de production. Si cet aspect n’intervient pas directement 
dans l’idee de marchandise, il est essentiel a la generalisation de l’economie 
de marche en tant que celle-ci implique la concentration de la production par 
accumulation du capital. Il accompagne done necessairement la generalisa¬ 
tion de la marchandisation. Quel rapport cet aspect du capitalisme entretient- 
il avec l’oeuvre d’art ? Nous nous attacherons pour repondre a cette question 
a deux aspects de 1’evolution de l’ceuvre d’art au cours de la modemite et 
jusqu'a l’epoque presente. 

D’abord, la question des matieres premieres. L’evolution est a cet 
egard tres claire : on retrouve dans les grandes commandes d’ceuvre d’art de 
la Renaissance le compte strict des materiaux et pigments, faisant l’objet de 
clauses contractuelles entre artistes et commanditaires, et les couleurs fines a 
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l’huile etaient encore objet de soucis financiers pour Van Gogh par exemple. 
Neanmoins, entre la Renaissance et le XIX e siecle, les matieres premieres du 
grand art avaient deja ete largement devaluees. Cette evolution devait se 
confirmer jusqu’a l’Arte Povera et a Part conceptuel. Depuis deja beau 
temps, force est de constater que creer une oeuvre d’art peut se passer 
d’investissement. A mesure que le capital separe de plus en plus radicale- 
ment les producteurs des moyens de production, l’oeuvre d’art, quant a elle, 
se dispense de plus en plus du recours aux dits moyens de production. On 
objectera a l’enonciation de ce nouveau caractere contre-marchand l’obser- 
vation de productions hautement technologiques, complexes et couteuses 
dans fart contemporain. Certes, mais cette objection ne peut tenir. En effet, 
lorsque tel est le cas, f artiste producteur est deja une « valeur» sur le 
marche, et du cote des bailleurs de fonds, la piece produite est d’ores et deja 
une marchandise dont la valeur d’usage coincide (cf. le paradoxe de la valeur 
d’usage) avec la valeur d’echange avant meme sa production effective. Du 
cote de f artiste, une telle situation revient a la gratuite des moyens de 
production, puisqu’ils sont mis gracieusement a sa disposition. De surcroit, 
cette situation est loin d’etre universelle, et nombre d’ceuvres qui s’arrachent 
a prix d’or sont produites avec tres peu de moyens financiers. Enfin, notons 
que contrairement a ce qui se produit pour une marchandise usuelle, la valeur 
de l’ceuvre d’art ne se determine nullement selon f accumulation des valeurs 
utilisees en elle (en matieres premieres, outils de production, etc.). 

Ceci nous porte a considerer la question de l’individualite dans le 
proces de production de l’ceuvre. Ce deuxieme aspect de l’evolution — des 
premiers temps de la modemite a l’epoque actuelle — du proces de produc¬ 
tion des oeuvres d’art, vient encore confirmer leur statut de contre- 
marchandises. La encore, l’evolution de la production d’oeuvres d’art est 
contraire a celle observee pour la marchandise. Les ateliers de peintres sont 
en effet longtemps restes des entreprises familiales, et nombre de mains 
differentes intervenaient sur un tableau ou sur une oeuvre de quelque nature 
que ce soit. De plus en plus neanmoins, la signature remplace la marque de 
fabrique, et tout artiste aspire au rang d’individualite creatrice qui etait 
reserve a quelques rares grands maitres dans le passe qui compte tant de 
chefs-d’oeuvre anonymes. De plus en plus, ce qui fait le caractere d’une 
oeuvre d’art est l’intervention d’une irreductible individualite. A partir du 
Quattrocento, la signature devient de plus en plus courante, on assiste a 
f individuation du createur, mais aussi a son individualisation : on passe des 
coiporations d’artisans a l’individualisme createur. La signature, le nom, 
conduisent a ce que les oeuvres ne resultent plus exclusivement de la 
commande, d’un contrat entre l’artiste et le mecene. L’ceuvre prend une 
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valeur d’echange attachee a la signature : l’artiste est auteur, c’est son talent 
qu’il monnaie, et done sa vie subjective, le caractere individuel de celle-ci, et 
non plus le temps de travail de 1’artisan negocie avec le commanditaire. La 
signature porte la valeur d’echange, un marche se constitue : l’artiste et celui 
qui le paye ne sont plus en rapport direct mais en rapport mediatise par le 
marche (par la marchandise). Entre le XVI e et le XVIII 6 siecle, le rapport 
interpersonnel entre commanditaire et artiste tend a s’effacer. Ceci signifie 
que l’ceuvre d’art au sens modeme, celle dont parle l’esthetique, apparait de 
fa£on exactement concomitante, de fait, mais aussi conceptuellement, avec la 
constitution de l’economie de marche, avec le capitalisme. Certes, mais il 
faut noter aussi que concemant l’ceuvre d’art revolution du rapport de 
l’individualite a la production est exactement inverse a celui que connait la 
production marchande au meme moment: alors que la marque individuelle 
disparait de la production marchande, que le travail est quantifie pour donner 
a la marchandise une valeur uniquement dependante du temps de travail 
social abstrait, la marque de l’individualite s’accuse dans l’ceuvre d’art dont 
la valeur d’echange depend de moins en moins du temps de travail social 
necessaire a sa production, mais de l’estime dont jouit la signature. D’un 
cote, dans la production marchande, le travail vivant, reel, individuel, 
disparait sous la quantification du travail social, travail moyen, abstrait, sans 
qualite, alors que de l’autre, dans le champ de l’art, l’objet compris comme 
temps de travail social, celui de l’artisanat, disparait, et seule importe 
l’individualite creatrice, le travail reel: la valeur d’echange se deconnecte de 
plus en plus radicalement du temps de travail social necessaire a la 
production, determinant de la sorte l’impossibilite de la quantification du 
produit, et done son absence de valeur d’echange. 

N’est-ce pas en ce sens que l’on peut interpreter les ready-made ? Le 
caractere le plus frappant de l’urinoir de Duchamp est apres tout la 
singularite individuelle. En effet, la production d’un tel objet est impossible 
pour un individu isole, mais sa reappropriation, sa disposition sur un socle, la 
signature, sont le fait d’un individu singulier, et hautement singulier qui plus 
est. C’est en fait l’unique merite de ce ready-made, etre le fait d’un farfelu, 
done d’une personnalite atypique, c’est-a-dire fortement individuee. Ce 
caractere ressort avec d’autant plus de force qu’il est applique a un objet 
parfaitement impersonnel. Cette marque de l’individualite n’est pas celle de 
« la main de l’artiste », ce qui fait le caractere individuel de cet objet n’est 
rien de materiel, c’est le pur acte de decision, la pure affirmation de la 
subjectivite individuelle. C’est leur intimite que vendent les artistes, pas leur 
intervention manuelle. Dans le meme temps, le besoin de cooperation pour la 
production de marchandise n’a fait que s’accroitre : quelle marchandise 
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pourrait etre produite aujourd’hui par un individu isole ? Au contraire, 
l’ceuvre d’art individue (plus qu’elle n’individualise, puisque cette demiere 
action revient precisement a la marchandise) et finit toujours par apparaitre 
comme une reappropriation individuelle de ce qui avait ete confisque par la 
production marchande (d’ou le cote subversif de l’art, « l’art brut», le lien 
art/revolution, etc.). II y a la une sorte de contre-fetichisme : ce qui apparait 
d’abord dans l’ceuvre pour qui sait la voir comme telle, c’est la personnalite, 
la qualite, la realite, qui effacent la valeur d’echange qui seule apparait pour 
le gros du public non averti. 


4, L’ceuvre d’art et sa marchandisation : un hiatus 

L’ceuvre d’art marchandisee accumule ainsi les caracteres contre-marchands 
(et il serait certainement possible d’en passer encore d’autres en revue): elle 
n’acquiert de valeur d’usage que par sa valeur d’echange, elle ne repond pas 
a une demande mais la suscite, elle s’affranchit des moyens de sa production 
et done de la separation entre ceux-ci et les producteurs, elle incarne (« pre- 
sentifie » ?) une individualite de plus en plus radicale quand la marchandise 
incarne quant a elle l’interdependance la cooperation generalisee et 1’abstrac¬ 
tion quantifiee du travail. 

L’objet d’art apparait ainsi comme une contre-marchandise et un 
« contre-fetiche » dont le comportement en regime marchand fait apparaitre 
par contraste les caracteres les plus propres de la marchandise. Cet objet d’art 
contre-marchandise est tel parce qu’il est la pure et simple alienation, au sens 
le plus radical, de l’ceuvre d'art. Une conclusion s’impose done ici: si 
l’ceuvre d’art en regime marchand accuse tous les caracteres contraires au 
mode d’etre de la marchandise, c’est parce que la nature de l’ceuvre d’art est 
etrangere, c’est-a-dire radicalement heterogene, a la marchandise, et n’est 
marchandisee que par la demiere violence capitaliste, et si l’ceuvre d’art est si 
heterogene a la marchandise, en son etre meme, c’est parce que d’abord et 
avant tout, elle n’est pas un simple objet. Ainsi, reduite a la condition d’objet, 
l’ceuvre d’art ne peut etre qu’un simple support pour la valeur d’echange, 
mais une valeur injustifiee, arbitraire, issue seulement de la domination et de 
la coercition, du rapport de force. Ainsi, lorsque l’ceuvre est traitee comme 
marchandise, l’etre de la marchandise apparait dans toute sa negativite 
morbide a mesure que l’ceuvre comme telle libere du meme coup son 
irreductible heterogeneite a l’etre-marchandise. Ainsi s’explique que l’ceuvre 
puisse etre per?ue comme hyper-marchandise, puisque d’un certain cote, elle 
fait apparaitre en sa purete la denaturation marchande de l’objet, son 
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alienation dans la pure quantite de la valeur sans devenir monnaie pure pour 
autant. En effet, toute marchandise, par sa valeur d’usage, est susceptible de 
ne pas apparaitre comme pure alienation marchande, l’ceuvre d'art, denuee de 
valeur d’usage, fait apparaitre, lorsqu’elle est marchandisee, tous les carac- 
teres de la marchandise en leur purete. Mais reconnaitre ce seul caractere a 
l’ceuvre d’art marchandisee, c’est se soumettre a la coercition et a la barbarie 
marchande, subir passivement 1’expropriation la plus nihiliste de la moder- 
nite, la quantification de la subjectivite, et done sa negation, c’est mecon- 
naitre ce qui en 1’oeuvre reste profondement etranger a cette quantification de 
la vie et la determine comme contre-marchandise. Dans ce paradoxe, plus 
1’oeuvre est puissante et done non-marchande, plus elle manifestera le 
masque nihiliste de la marchandise dont on la recouvre. Ce double caractere 
paradoxal en fait une « contre-marchandise », le reflet negatif de la marchan¬ 
dise. 


5. Le paradoxe de la propriety de l’ceuvre d’art 

La derniere question a laquelle nous porte cette question de l’etre de l’ceuvre 
d’art en regime marchand est done celle de sa propriete, qui est peut-etre 
aussi la plus urgente. Dans le capitalisme, la seule fa 9 on pour un objet de 
quitter son etat de marchandise est d’etre acquis par un consommateur. En 
etant « consomme », l’objet retoume a sa valeur d’usage et sort du circuit 
marchand. Qu’en est-il de l’ceuvre d’art ? La fa 9 on de consommer une oeuvre 
d’art est de la montrer, comme l’atteste la floraison des fondations et musees 
prives, et la presence dans les grandes expositions d’un nombre tres 
important de pieces issues de collections privees. En somme la consom- 
mation privee de l’ceuvre consiste a la rendre publique. Alors que toute 
marchandise se consomme de fa 9 on privee, au moins partiellement (si vous 
exhibez un vetement de grande marque, vous le consomme/ en le montrant 
certes, mais aussi et avant tout en le portant, et il en va de meme de tout 
article de simple prestige), l’oeuvre d’art ne se consomme, elle, qu’en etant 
montree, exhibee, publiee. C’est un caractere contre-marchand qui decoule 
directement du paradoxe de la valeur d’usage : l’usage de l’oeuvre se reduit 
au pouvoir clivant de sa valeur d’echange, seule done son exhibition est a 
meme d’accomplir son usage, sa (pseudo-)« consommation ». Ainsi, le de- 
tenteur de l’ceuvre d’art est-il condamne a rendre publique la privatisation de 
l’ceuvre sous peine de l’annihiler. 

Et pourtant, comme nous l’avons vu, l’ceuvre d’art ne laisse pas le 
choix : elle suscite un besoin, le besoin de la voir. C’est parce que le regard 
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est impuissant devant une oeuvre d’art que precisement celle-ci provoque ce 
besoin. On n’a pas besoin d’acheter un concept mathematique : une fois 
compris, on le possede une fois pour toutes, durablement, comme un habitus. 
D’un traite quelconque, je peux dire si je l’ai compris et le maitrise, «j’ai 
lu », je n’ai pas besoin d’y revenir et peux revendre l’ouvrage ou, au sens 
strict, le « rendre ». Avec l’ceuvre d’art, c’est impossible : la lecture de la 
poesie ne s’epuise pas dans l’information qu’elle (ne) communique (pas). 
Son interet reside dans 1’ effectuation de sa lecture. Je dois acheter le livre et 
le garder, car je ne peux en aucun sens le « rendre » (sauf a l’apprendre par 
cceur, ce qui revient a devoir m’approprier d’une certaine maniere le support 
materiel de l’oeuvre). Ainsi, parce qu’une oeuvre ne peut etre possedee par le 
regard, Ton se sent appele a s’approprier le moyen de l’avoir a disposition, 
de pouvoir la regarder quand et comme Ton veut: l’ceuvre, parce qu’elle ne 
peut etre possedee, suscite le besoin (desespere) de l’acquerir. Ainsi, plus 
l’ceuvre d’art est retive, plus elle echappe a toute saisie, plus elle interroge et 
derange, et plus elle se rend desirable comme (contre-)marchandise. Plus elle 
accuse son absence d’ustensilite, done de valeur d’usage, et plus elle suscite 
le besoin de la posseder. 


6. Pour une ontologie dualiste de l’ceuvre d’art 

Ce que « presentifie » l’ceuvre d’art marchandisee est done un rapport social, 
la maniere dont nous sommes ensemble, c’est la mediation par laquelle nous 
nous rencontrons, et la mediation par laquelle s’expriment les contradictions 
du regime capitaliste : celui qui possede ne peut accomplir la possession 
qu’en rendant public ce qu’il possede, qu’en s’en depossedant. Etre une 
contre-marchandise signifie done « presentifier » les paradoxes du capita- 
lisme (et non le « marche de Part »), mais aussi, du meme coup, manifester la 
nature originairement non marchande de l’oeuvre d’art: si l’oeuvre d’art entre 
aussi difficilement et paradoxalement dans le marche, si elle definit un mar¬ 
che par bien des aspects atypiques, c’est parce qu’elle ne brille comme 
contre-marchandise que pour ceux qui ne savent y voir qu’une marchandise. 
En realite, l’ceuvre n’est rien de marchand. Le paradoxe fondamentale dans 
cette perspective est celui de la production de l’ceuvre : c’est parce que cette 
production releve d’un principe radicalement et irreductiblement subjectif 
que son produit ne peut etre quantifie en temps de travail social, et ne peut 
ainsi pas se voir attribuer de valeur d’echange. L’absence de valeur d’usage 
quant a elle tient a ce que la production de l’oeuvre d’art ne peut se regler sur 
aucun concept prealable indispensable a l’etablissement de cette valeur 
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d’usage, ce qui implique de comprendre la subjectivite dont elle precede 
comme une subjectivite pensee non pas sur le modele de la conscience, mais 
sur celui du pouvoir auto-affectif. Dans Voir Vinvisible, Henry reprend 
F affirmation de Kandinsky selon laquelle les choses apparaissent de deux 
manieres : exterieurement et interieurement. II en va ainsi de l’ceuvre d’art 
marchandisee, qui se montre comme incarnation des paradoxes du marche en 
tant que marchandise, et comme experience de la vie affective en tant qu’elle 
ne peut originairement s’accomplir que comme epreuve subjective. On le 
comprendra en notant que si l’ceuvre peut « presentifier » les paradoxes du 
capitalisme lorsqu’elle est marchandisee, ce n’est que parce que plus fonda- 
mentalement elle est d’abord, comme realite vivante, porteuse d’un invisible 
qui n’a rien a voir avec le marche : elle porte en elle F invisible de la vie 
individuelle affective. 

Une oeuvre est ainsi une epreuve affective d’un mode determine, une 
figure specifique du sentiment des choses, une intentionnalite ; un tableau 
dans le noir n’est pas encore une oeuvre, il ne le devient qu’en etant vu. 
L’ceuvre se presente comme etant l’epreuve, selon un mode specifique, 
qu’une subjectivite fait d’une realite qui est le tableau une fois visible, elle ne 
s’y reduit pas : elle consiste dans l’appartenance reciproque du regard et de 
ce qu’il voit en son evenement. C’est pourquoi la question de la propriete est 
au cceur de la question portant sur la nature de l’oeuvre d’art: la question de 
l’incessante et impossible appropriation par la subjectivite de l’etant qui 
l’affecte et l’im-pressionne. Dans le cadre d’une phenomenologie non- 
intentionnelle, la conception henrienne de l’ceuvre d’art exposee dans Voir 
l’invisible — plus radicalement subjectiviste que celle qui preside aux 
remarques qui precedent — ne permettent pas a mon sens de rendre compte 
de l’alienation en cause dans la marchandisation de l’ceuvre d’art, de la 
meme maniere que le concept de barbarie, chez Henry, rencontre a mon sens 
des difficultes insurmontables 1 , mais par la description qu’il propose du 
phenomene esthetique dans les termes d’une epreuve de la subjectivite, 
Henry donne Foccasion de depasser des approches purement objectivistes de 
l’ceuvre, d’en comprendre l’heterogeneite fonciere avec le monde de la 
marchandise. 

C’est dans cette perspective, ouverte par Henry, que l’ceuvre d’art 
s’affirme non pas comme un domaine ultime de la production marchande, 
comme un produit du marche, mais au contraire comme la marque indelebile 


1 Ces points ne peuvent bien sur pas etre abordes ici, je les discute de maniere 
detaillee dans ma these de doctorat Ipseite et transcendence, qui sera deposee en 
2016 a FUniversite de Montpelier III. 
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de la vie sur le monde qu’elle se donne, que rien ni personne ne saurait 
reduire a la simple fonction de marchandise, ni aliener dans sa quantification. 
Dans la perspective interpretative ouverte par Voir l’invisible, l’ceuvre d’art 
n’apparait pas, a titre d’objet, comme le produit financier le plus sophistique 
et le plus aboutit issu de l’ceuvre de mathematisation du reel effectuee par le 
marche, mais le point de retoumement de cette oeuvre, l’obstacle qu’elle ne 
peut depasser, la manifestation irreductible de l’essence affective du monde. 
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L’efflcacite des gestes mis en images 

Par Lucia Angelino 
Universite Libre de Bruxelles 


Introduction 

Parmi les symptomes de la crise de la modemite, on peut compter la perte 
des gestes expressifs et intentionnels ( Gebarde )*, desormais devenus des 
gesticulations incoherentes et demesurees ou bien des gestes mecaniques 
( Geste ), impossibles a enfermer dans un cadre signifiant et communication- 
nel. Pourtant, comme le souligne Giorgio Agamben dans ses Notes sur le 
geste 1 2 , cette perte de la gestualite qui affecte notre societe — des la fin du 
xix e siecle — a declenche en meme temps que des recherches scientifiques 
— centrees sur les troubles de la motricite —, une tentative precipitee de 
recuperer dans le domaine de l’esthetique la grace des gestes perdus, qui 
parvient a son comble dans les arts performatifs 3 , la litterature et, enfin, de la 


1 La langue allemande permet de faire une distinction semantique entre le geste in- 
tentionnel, le geste sous-tendu par l’intentionnalite ( Gebarde ) et le geste mecanique 
{Geste). Le geste sous-tendu par l’intentionnalite ( Gebarde ) prend tout son sens si 
Ton ajoute que la langue des signes, se dit en allemand « Gebdrdensprachc ». Sur ce 
theme, je me permets de renvoyer le lecteur a Lucia Angelino, Entre voir et tracer. 
Merleau-Ponty et le mouvement vecn dans l’experience esthetique, Paris, Editions 
Mimesis, 2014. 

2 Giorgio Agamben, « Notes sur le geste », dans Id., Moyens sans fins, trad. fr. 
D. Valin, Paris, Editions Payot & Rivages, 1995, p. 68. 

3 Pour une etude plus precise du rapport entre le geste sous-tendu par l’intention- 
nalite et les arts performatifs, je me permets de renvoyer le lecteur a Lucia Angelino 
(dir.), Qnand le geste fait sens, Paris, Editions Mimesis, 2015. 
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fa 9 on la plus exemplaire, dans le cinema 1 . II y voit — et a juste titre — un 
nouveau toumant tout aussi radical. La meme ou le geste de-fonctionnalise 
comme symptome, s’ouvre un nouvel espace-temps, plus virtuel, plus 
paradigmatique de reconquete, au sein duquel l’humanite cherche a evoquer, 
voire a reveiller, « ce qui achevait de lui echapper a jamais » 2 . Dans cet autre 
espace — celui du cinema et des arts en general — le geste survient a 
nouveau soit comme acte de 1’image, soit comme acte du langage (autrement 
dit comme acte de parole) : acte par lequel le coips «s’implique» 
intensement, c’est-a-dire se compose avec lui-meme en une figure et « se 
deplie fabuleusement hors de lui meme » 3 , se faisant trace visible et durable 
de la motion vecue du sentiment qui s’exprime en lui. Du meme coup, le 
geste, avec le pathos 4 , dont il est indissociable, ouvre dans V image ou dans le 
langage la sphere de Vethos, autrement dit la sphere d’une « medialite pure et 
sans fin, qui se communique aux hommes » 5 , d’une expression radicale qui 
expose l’homme en tant que tel dans son « propre etre-moyen » 6 . 

En d’autres termes, les gestes a l’ceuvre 7 dans les arts de la scene (ou 
de performance) — theatre, danse, musique — mais aussi les gestes mis en 
images dans les arts de la trace — peinture et cinema en particular — nous 
confrontent a une experience de f expression tout a fait singuliere 8 . Comme 
Maurice Merleau-Ponty s’en etait tres vite aperpu, ici l’esprit se fait coips, 
directement visible, dans ses gestes, ses attitudes et ses postures. Ici, « ce qui 
est au-dedans est aussi au-dehors », selon f expression de Goethe 9 , autrement 
dit, l’etre humain est visible tout entier dans son coips et cette apparence 


1 Cf. Giorgio Agamben, « Notes sur le geste », dans Id., Moyens sans Jins, op. cit., 
p. 64. 

2 Idem. 

3 Selon la belle formule que nous empruntons a Georges Didi-Huberman, « Preface » 
a Bertrand Prevost, La Peinture en actes, Paris, Editions Actes Sud, 2007, p. 14. 

4 Le pathos est ici compris, conformement a la definition qu’en donne Aristote dans 
la Poetique, comme etat affectif suscite chez le spectateur par un message ou un 
comportement particulier. 

5 Giorgio Agamben, « Notes sur le geste », dans Id., Moyens sans fins, op. cit., p. 69. 

6 Idem. 

7 Selon une expression que nous empruntons a Barbara Formis (dir.), Gestes a 
I’ceuvre, Paris, Editions De l’lncidence, 2008. 

8 Sur ce theme, je me permets de renvoyer a Lucia Angelino, « L’interet de la con¬ 
ception merleau-pontienne du corps comme expression », dans Le Cercle Herme- 
neutique, n° 22-23, « Nouvelles etudes de Daseinanalyse », 2014, p. 13-27. 

9 Cite par Maurice Merleau-Ponty dans Le Cinema et la nouvelle psychologic, Paris, 
Editions Gallimard, 2009, p. 24. 
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nous donne a saisir une interiorite, voire une « maniere speciale d’etre au 
monde, de traiter les choses et les autres, qui definit avec evidence chaque 
personne que nous connaissons »'. De ce fait, nous sommes confrontes a la 
revelation d’un sens naissant a meme le corps, c’est-a-dire offert a meme un 
coips gestuel qui se fait moins efficient et operatoire, qu’il ne se prete a une 
motion ou a une emotion qu’il accueille et qu’il communique aux autres. 

En cela, le geste realise dans l’art (et dans l’expression esthetique) la 
tache la plus difficile : transformer notre corps phenomenal (ou vecu) en un 
coips parlant, capable d’incamer et de mettre en scene nos impulsions, 
possibilites, forces et emotions les plus profondes, en faire un evenement 
expressif susceptible de nous apprendre de nouvelles formes d’expression et 
d’interaction avec les autres, d’induire meme de nouvelles formes (normes) 
de vie et de nouvelles manieres d’etre au monde, de produire de nouvelles 
formes de comportement et de coexistence avec les autres ; et, enfin, de nous 
toucher, d’un toucher figure qui est a meme de reveiller les potentialites 
etouffees ou dormantes de notre corporeite, de nous reapprendre le langage 
souvent oublie des gestes et des mouvements, celui profond et primordial de 
la communication visuelle et chamelle entre ames incamees. C’est ainsi, du 
moins, que je voudrais etudier le rapport entre le geste et l’image, en tant 
qu’operateur d’intensification, de precipitation qui travaille dans la mise en 
forme sociale ou artistique des comportements et dans la composition des 
rapports entre les coips. 

Des lors, ma question directrice sera plus la suivante : « Qu’est-ce que 
les images font aux gestes » 2 ? Ou bien plutot, comment la mise en scene 
artistique intervient-elle dans 1’intensification de l’expressivite gestuelle et 
corporelle ? Et, au prealable, comment comprendre que des gestes mis en 
images puissent nous emouvoir et meme mouvoir le present de nos propres 
gestes, nous faire vivre et meme ressentir notre corporeite vivante et vecue ? 
Comment comprendre qu’ils puissent eveiller un echo dans le coips du 
spectateur qui les regoit et reveiller les experiences qui l’enracineront dans 
son esprit ? Pour repondre a ces questions, je chercherai avant tout a m’inter- 
roger sur la signification des gestes et sur l’efficacite de leur expressivite. 
Une telle interrogation sera articulee en trois etapes. II nous faudra : (1) nous 
liberer de l’idee courante selon laquelle les gestes sont des mouvements 
n’ayant de sens que par rapport a une fin, a un resultat, a un objectif prag- 
matique, autrement dit, des moyens subordonnes a des fins pratiques, a des 


1 Ibid., p. 22-23. 

2 Pour un point de vue interessant sur cette question et sur le rapport theorique geste - 
image, voir Bertrand Prevost, La Peinture en actes, op. cit., p. 81 et suivantes. 
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buts ; (2) retrouver le noyau essentiel de la conception du geste selon 
Merleau-Ponty, conception suivant laquelle le geste est une expression, au 
sens que le philosophe frangais donnait a ce terme, a savoir une forme, au 
sens d’une Gestalt, en laquelle se reverbere la vie interieure a laquelle notre 
coips est lie : un nceud des attitudes entrelacees les unes aux autres qui 
transforme notre corporeite en evenement expressif et a ce titre opere une 
sorte de theatralisation directe des energies, puissances et forces du 
coips vecu; (3) apprendre a voir que le geste, en tant que modalite, voire 
manifestation de la vie, a le caractere d’un se-montrer ou d’un venir-au- 
paraitre qui ouvre « la sphere non pas d’une fin en soi mais d’une medialite 
pure et sans fin qui se communique aux hommes » 1 . 

Conformement aux trois exigences enoncees jusqu’ici, trois temps 
scanderont mon parcours. Dans un premier temps, je me propose d’etudier le 
mouvement de la danse en tant que pur geste choregraphique depourvu d’une 
finalite pratique ou pragmatique, d’un « ou-vers-ou » au sens d’une presta¬ 
tion, qui realise l’accord parfait de l’apparence et de l’essence, de fame et du 
coips, leur entrelacs. Ensuite, ce seront les gestes representes en peinture et 
dans l’art du cinema, que je vais considerer de fagon plus approfondie. 
L’enjeu est au moins double. II s’agit, d’une part, d’etudier la maniere dont 
les gestes peuvent fagonner et elargir notre sensibilite corporelle et, d’autre 
part, de mesurer f impact educatif ou le degre d’intervention qu’ils peuvent 
avoir dans f invention de nouvelles formes de sentir et de reciprocite entre 
individus. 


1. Penser les gestes pour eux-memes : du mouvement de la danse aux 
gestes en peinture 

Pour approfondir la signification et la specificite des gestes 1 , je vais d’abord 
essayer de les penser pour eux-memes. Penser les gestes pour eux-memes 
signifie pour l’essentiel penser des attitudes, des conduites, des manieres 
d’etre qui expriment au-dehors notre etre intime et la nature profonde, 
affective et emotionnelle du lien psychique qui nous unit au monde et aux 
autres. Autrement dit, il s’agit de penser les gestes comme ensemble des 
mouvements et des conduites qui transfigurent notre coips, instaurant une 
theatralisation de la vie interieure a laquelle il est lie. Pour ce faire, je vais 
mettre en oeuvre une sorte de suspension — de « mise en suspens » — de 


1 Selon une expression que nous empmntons a Giorgio Agamben, « Notes sur le 
geste », dans Id., Moyens sans fins, op. cit., p. 69. 
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notre attitude naturelle qui nous porte a penser spontanement les gestes 
comme des mouvements n’ayant de sens que par rapport a une fin, a un 
resultat, a un objectif pragmatique. 

Pour deconstruire cette maniere habituelle et trompeuse de penser le 
geste, pour liberer les gestes du regime des fins, je propose de porter notre 
attention non pas tant vers le resultat auquel ils sont subordonnes comme 
moycns, mais plutot vers leur maniere d’etre, leur forme — au sens d’une 
Gestalt — en laquelle se reverbere (s’exprime) notre vie intime et la nature 
profonde du lien psychique qui nous unit au monde et aux autres. Dans cette 
perspective, je partirai d’une analyse detaillee du mouvement de la danse qui, 
selon la subtile distinction qu’Erwin Straus permet d’operer, est un « mouve¬ 
ment presentiel et non finalise » 2 , un mouvement non dirige et non limite qui 
s’accomplit pour lui-meme et non en vue de quelque chose d’autre, un 
mouvement auto-presentatif qui elargit le coips dans l’espace et s’accomplit 
dans un vivre participatif et phatique avec le monde; un pur geste 
choregraphique dans lequel la tension entre sujet et objet, moi et monde, se 


1 Qu’est-ce qu’un geste ? C’est un mouvement, ou plutot un acte ou le corps 
« s’implique » intensement, c’est-a-dire se compose avec lui-meme en une figure et 
« se deplie fabuleusement hors de lui meme, se faisant trace visible et durable de la 
motion vecue du sentiment (ou de la perception) qui s’exprime en lui. Autrement dit, 
ce qui caracterise le geste c’est qu’il n’est pas question en lui « ni de produire ni 
d’agir » (Giorgio Agamben, « Notes sur le geste », dans Id., Moyens sans fins, op. 
cit.,. p. 68), mais d’accueillir et affronter, voire gerer (selon l’etymologie du terme 
provenant du Latin gestus, participe passe du verbe gerere qui signifie accomplir et 
porter, gerer) la revelation d’un sens qui affleure « a meme un corps qui se fait moins 
actif, efficient ou operatoire qu’il ne se prete a une motion — et a une emotion — 
qu’il accueille » et qu’il communique aux autres ( cf. Jean-Luc Nancy, Le plaisir au 
dessin, Paris, Editions Galilee, 2009, p. 50). Le geste est en ce sens, une expression, 
au sens que Merleau-Ponty donnait a ce terme, c’est-a-dire une transfiguration du 
corps, une gestalt ou une forme, en laquelle se reverbere la vie interieure a laquelle il 
est lie, un noeud des attitudes entrelacees les lines aux autres qui transforme notre 
corporeite en evenement expressif et a ce titre opere une sorte de theatralisation 
directe du corps. Par ses gestes, le corps se compose une histoire en propre, « se fait 
sa petite histoire » ou plutot « se fait son petit theatre », il met en oeuvre une certaine 
forme de narrativite, une temporalite ; il compose meme une musique historiale qui 
se jouerait en mode mineur, quand bien meme ses gestes se composent en un agregat 
de micro-evenements. 

2 Erwin Straus, « Les formes du spatial. Leur signification pour la motricite et la 
perception», dans Jean-Fran?ois Courtine (dir.), Figures de la subjectivite. 
Approches phenomenologiques et psychiatriques, Paris, Editions du Centre National 
de la Recherche Scientifique, 1992, p. 15 et suivantes. 
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trouve pleinement suspendue, au profit de l’epreuve d’un devenir-un avec 
l’espace ambiant. En effet, dans ce mouvement, nous ne sommes plus 
toumes vers les objets singuliers du monde exterieur, « nous vivons notre 
presence, notre etre vivant, notre sensibilite », ou plutot une pure mobilite 
non dirigee qui vibre a l’unisson avec le mouvement propre de l’espace 
acoustique par lequel elle est induite de maniere phatique 1 . C’est pourquoi 
les mouvements de la danse nous communiquent une exuberance ludique, 
une belle gratuite qui n’est pourtant pas depourvue de sens 2 , puisqu’elle 
consiste toute entiere a exhiber le caractere medial, voire expressif des 
mouvements corporels. En reprenant les analyses de J. Patocka, nous 
pourrions dire en effet que les mouvements danses, quoique « depourvus 
d’une fmalite pratique, d’un ou-vers-ou au sens d’une prestation selon le 
principe du maximum et du minimum », ont bien « un commencement et une 
fin spatiaux et un commencement et une fin purement temporels, ceux-la 
exterieurement limites, determines du dehors, ceux-ci interieurement limites, 
determines du dedans » 3 . En ce sens, ces gestes font sens 4 , aussi bien pour 
celui qui les execute que pour celui qui les regarde, dans une dimension 
vecue, certes impalpable, mais fondamentale : leur sens n’est pas donne 
objectivement, mais interieurement, comme l’equilibre et le rythme d’une 
melodie. 

Neanmoins, cette analyse serait loin d’etre suffisante pour comprendre 
tout a fait la consistance esthetique et l’efficacite des gestes en tant que 

1 A bien des egards, la danse d’Isadora Duncan aura decidement constitue la 
premiere emergence nette d’une danse faite pour fonctionner en ce sens, et toute 
entiere tendue vers cet ideal. Selon ces propres termes, retrouver la beaute (le lythme 
naturel), perdue depuis des siecles, d’un mouvement naturel qui s’harmonise et 
Concorde avec celui des vagues de la mer, des nuages dans le ciel, des arbres on- 
doyantes soumis aux caprices du vent, tel fut le probleme auquel elle s’etait vouee et 
pour lequel elle travailla. Cf. en particulier Isadora Duncan, Ecrits sur la danse et La 
danse de I’avenir, Paris, Editions Complexe, 2003, p. 53-71. 

2 Autrement dit, les mouvements de la danse sont diriges non pas d’un point A vers 
un point B, mais d’un ici vers un la-bas. L ’ici et le la-bas etant les dimensions 
originates de ce que E. Straus appelle l’espace du paysage, l’espace a meme le sentir 
d’une presence au monde. En ce sens, on peut dire qu’il y a une precision dans le 
mouvement dansant qui n’est pas donnee objectivement, ni ordonnee a une fin, mais 
donnee interieurement, de meme que l’equilibre d’une melodie. 

3 Cf. Jan Patocka, Papiers phenomenologiques, Grenoble, Editions Millon, 1995, 
p. 50. 

4 Sur ce theme je me permets de renvoyer a Lucia Angelino (dir.) Quand le geste fait 
sens, op. cit., 2015 et plus particulierement a l’« Introduction : Entre sentir et faire : 
le geste qui fait sens », p. 15-31, note 1. 
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mouvements expressifs. Puisque c’est precisement cette dimension et cette 
consistance esthetique et communicative des gestes qui m’interesse, l’effica- 
cite de leur expressivite, ce sont les gestes en peinture que je vais considerer 
de fa9on plus approfondie. La question se posera alors de savoir comment la 
peinture, les arts visuels en general peuvent nous faire voir, jusque dans 
l’immobilite de l’image, la mesure et la grace des mouvements, nous 
suggerer meme les emotions, les motions vecues du sentiment qui s’exprime 
en eux : comment la peinture — « poesie muette », muta poesia, selon le mot 
de Leonard — peut-elle rendre presente Leloquence des gestes et nous faire 
eprouver meme les affects auxquels ils sont lies ? 

Dans un bref passage du Langage indirect et les voix du silence, 
Merleau-Ponty nous livre une ebauche de reponse — que Lon peut meme 
considerer comme la cle de la solution : c’est par les mouvements des corps, 
qui s’y trouvent inscrits, que la peinture parle, en instaurant une eloquence 
des coips, correlative d’une eloquence des gestes, envisages comme « ex¬ 
pression primordiale »', en proposant une theorie du geste et de 1 ’expression 
capable de faire parler les corps. 

Un bref aper9u de l’histoire des formes expressives, des precedes et 
des strategies mises en oeuvre par les artistes pour atteindre un tel resultat, 
semble d’ailleurs confirmer la justesse et la pertinence d’une telle observa¬ 
tion. 

Jusqu’a l’apparition du cinema a la fin du XIX e siecle, la representation 
du mouvement et de la gestualite humaine a pu se faire a un premier niveau a 
travers le langage des gestes, des mouvements et des attitudes, meme les plus 
minimales du corps, amplifiees par les mouvements ephemeres des etres 
inanimes, comme les chevelures envolees, les vetements, les drapes flottants. 
Tous ces mouvements et attitudes suspendues ne suggerent pas seulement, 
sous un mode fige (arrete), les mouvements reels, mais ont aussi pour but 
plus subtil de manifester les mouvements interieurs auxquels ils sont lies, les 
etats de fame, les vecus psychiques, les affects du personnage qui s’exprime 
en eux. Ce double enjeu narratif et expressif de fame et du coips est 
notamment au centre de la peinture de la Renaissance. Par une composition 
des mouvements, meme minimaux, suggeres davantage qu’effectues, la 


1 Maurice Merleau-Ponty, « Le langage indirect et les voix du silence », dans Id., 
Signes (1960), Paris, Editions Gallimard, 2001, p. 108 : « Tout usage du corps est 
deja expression primordiale, — non pas ce travail derive qui substitue a l’exprime 
des signes donnes par ailleurs avec leur sens et leur regie d’emploi, mais l’operation 
premiere qui d’abord constitue les signes en signes, fait habiter en eux l’exprime par 
la seule eloquence de leur arrangement et de leur configuration ». 
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peinture de la deuxieme moitie du Quattrocento (de la Renaissance des 
annees 1450-1460 a Florence) cherche a produire sur la toile une sorte de 
theatralisation directe du coips : par des petits gestes — tel un doigt tordu, 
l’ondulation d’une chevelure — chaque personnage se compose une histoire 
en propre, « se fait sa petite histoire » ou plutot « se fait son petit theatre »', 
il met en oeuvre une certaine forme de narrativite, une temporalite 2 . 

Au-dela d’une representation par les attitudes du corps, l’expressivite 
du mouvement et par consequent de la vie intime, a pu etre amplifiee et 
demontree visuellement par d’autres moyens aux vertus cinetiques. C’est 
ainsi par exemple que Botticelli avait cherche un effet de souplesse en 
accentuant les mouvements des etres inanimes — tels le battement d’une 
draperie sous la poussee du vent, l’ondulation d’une chevelure dans Fair, les 
vibrations d’un tissu, le deployment des branchages, des feuillages, etc. Mais 
seul Leonard de Vinci trouva la vraie solution dans ce que les Italiens 
appellent le sfumato : un contour enveloppant, des couleurs adoucies permet- 
tant aux formes de se perdre les unes dans les autres et de nous com- 
muniquer, ainsi, l’imaginaire pulsation de la vie. C’est cette invention 
technique que Leonard employa dans la Joconde pour capter Fame de son 
modele et suggerer l’expressivite d’un visage qui se modifie en fonction de 
l’oeil droit ou gauche que nous fixons. On pourrait d’ailleurs dire que la grace 
qui anime son visage se trouve comme redoublee, mise en exergue par le 
regard direct qu’elle lance au spectateur. Le regard qu’elle pose sur nous est 
si aigu, si expressif, que l’on peine a croire que tant d’intensite suggeree 
n’est, apres tout, qu’un peu de couleur sur une toile grossiere. Ce qui nous 
ffappe avant tout, c’est l’apparence de vie du personnage : « Comme un etre 
vivant, elle semble presque changer devant nos yeux, et son visage nous 
apparait presque different chaque fois que nous y revenons » 3 . 


1 Bertrand Prevost & Georges Didi-Huberman, La Peinture en actes: gestes et 
manieres dans 1’Italie de la Renaissance, op. cit., p. 192. 

2 Cf. Aby Warburg, La Naissance de Venus et le printemps de Sandro Botticelli, 
Paris, Editions Allia, 2007 : dans cet essai magistral sur les tableaux de Botticelli, A. 
Warburg a fait « de la peinture une question de geste (a travers la notion de Pathos- 
formel) et du geste une question du temps (a travers la notion de Nachleben )», 
comme l’exprime de faijon lumineuse Georges Didi-Huberman, dans la « Preface » a 
Bertrand Prevost, La Peinture en actes, op. cit., p. 14. Cf. Aby Warburg, Essais 
Florentins, Paris, Editions Klincksieck, 2003 et Id., L Atlas Mnemosyne, Paris, 
Editions L’Ecarquille, 2012. 

3 Ernst H. Gombrich, L ’Art et l’illusion, trad. fr. G. Durand, Paris, Phaidon, 2002, 
p. 227. 
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Comme Leonard de Vinci et, plus encore que lui, Velasquez a notam- 
ment exploite cette technique et cette reaction, en s’cfforgant d’accentuer 
cette impression qu’il existe une «presence », « une forme de vie », un 
evenement dans le tableau, qui compte sur notre participation (ou imagina¬ 
tion) pour le suivre et suppleer ce qu’il a laisse ouvertement indefini. 
L’exemple le plus significatif a cet egard se trouve dans le tableau Las 
Meninas d’ou le regard d’un personnage s’adressant a nous sort du tableau 
pour y introduire notre propre regard. Un regard emanant du fond de la toile 
nous observe et nous amene ainsi a regarder a notre tour le tableau de 
maniere plus attentive. Un tel dispositif — ce regard du peintre qui vient au- 
devant du tableau vers le lieu d’ou nous le voyons — attire notre attention et 
nous participons nous-memes a la scene. Au moment meme ou la figure 
peinte etablit ce contact avec nos yeux, nous sommes contraints a nous 
attacher a ces formes et a retracer dans notre esprit le film de l’evenement et, 
en nous attardant ainsi a cette representation, nous en arrivons a eprouver 
nous-memes les sentiments des protagonistes representes. 

Nous voyons se dessiner ici un toumant decisif qui debouche sur l’art 
du xx e siecle et ses rebus visuels lances comme un deft a l’ingeniosite du 
spectateur. Autant dire que s’amorce ici un toumant decisif faisant evoluer de 
la « representation lineaire » qui caracterise l’art archai'que, le « hieratisme » 
de l’art primitif, ou la forme en tant que telle s’impose fortement au specta¬ 
teur, a la « representation picturale » qui trouva les moyens de susciter 
1’ impression du mouvement — a travers la technique du sfumato, du non-fmi 
introduite par Leonard de Vinci 1 . Au cours d’une telle evolution, le statut de 
l’image change radicalement. Elle n’est plus quelque chose d’immobile et 
d’autonome ; elle n’est plus un archetype. Elle est une invitation adressee au 
spectateur a la prolonger a son gre. En vertu des mouvements et des gestes 
qui s’y trouvent inscrits, elle se trouve chargee d’une energie et d’une tension 
dynamique qui fait litteralement lever le potentiel de la sensibilite et de la 
memoire du spectateur qui la re 9 oit, produisant une ouverture de son regard 
sur le tout dont elle fait partie. En ce sens, comme le remarque avec justesse 
Giorgio Agamben : 

Meme la Joconde, meme Les Menines peuvent etre envisagees, non pas 
comme des formes immobiles et eternelles, mais comme des fragments d’un 
geste ou comme des photogrammes d’un film perdu, qui seul pourrait leur 
restituer leur veritable sens. Car toujours, en toute image, est a l’oeuvre une 


1 Cf a ce sujet notamment, le livre de Heinrich Wolfflin, Principes fondamentaux de 
1’histoire de Part, trad. fr. C. Raymond, Brionne, Editions Gerard Monfort, 1984. 
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sorte de ligatio, un pouvoir paralysant qu’il faut exorciser ; et c’est comme si 
de toute l’histoire de l’art s’elevait un appel muet a rendre l’image a la liberte 
du geste 1 . 

Or, cela signifie que la rigidite de l’image s’est trouvee ici disloquee, et 
« qu’a proprement parler ce n’est plus d’images qu’il devrait etre question 
ici, mais plutot de gestes » 2 , ou bien, selon l’heureuse expression introduite 
par Bergson et reprise par Deleuze, « d’images-mouvement » 3 , d’images 
elles-memes en mouvement aptes a creer, ou a reveler, une multiplicites de 
formes diverses et a les composer entre elles dans un reseau qui les noue aux 
coips des spectateurs qui les regardent. Pourtant, quelle que soit la strategic 
mise en oeuvre, les gestes mis en images, representes en peinture sont des 
gestes evoques simplement a notre esprit, des gestes suspendus, suggeres 
davantage qu’effectues, des gestes reves, plutot que reellement presents et 
agissants. « Introduire en ce reve 1’element du reveil, telle » tut « la tache du 
cineaste » 4 . 


2. Le cinema : un nouvel art 

Comme Merleau-Ponty s’en etait tres vite aperpu, le cinema represente en 
effet un nouvel art porteur de possibilites d’expressions nouvelles. Ici, 
1’esprit se fait corps, directement visible, dans ses gestes, ses attitudes et ses 


1 Giorgio Agamben, « Notes sur le geste », dans Id., Moyens sans fins,, op. cit., p. 66. 

2 Ibid., p. 65-66. 

3 Sur ce concept d’image-mouvement que H. Bergson introduit dans le premier cha- 
pitre de Matiere et Memoire, avec ses trois formes principals — image-perception, 
image-action, image-affection —je renvoie aux analyses lumineuses qu’y consacre 
Gilles Deleuze dans le premier volume de son livre sur Le Cinema, intitule, L ’Image- 
mouvement, Paris, Editions de Minuit, 1983 et plus particulierement p. 7-22. 

4 Ibid., p. 67. Je pourrais prolonger ici l’analyse celebre que Gilles Deleuze consacre 
a l’« image-mouvement», c’est-a-dire a l’image telle qu’elle apparait au cinema, 
comme un ensemble a-centre d’elements variables qui agissent et reagissent les uns 
sur les autres et montrer qu’elle concerne, de fafon generate, le statut de l’image 
dans la modernite. Toutefois, puisque mon objectif est de confronter l’experience des 
gestes pciyu au cinema a la vision des gestes en peinture, analysee jusqu’ici, ce sont 
plutot les analyses de Maurice Merleau-Ponty qui vont retenir mon attention, 
precisement parce qu’il s’interesse au cinema pour le confronter aux conditions 
generates de la perception et du comportement. 
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postures. Ici, « ce qui est au-dedans est aussi au-dehors »', selon 1’expression 
de Goethe, autrement dit l’etre humain est visible tout entier dans son corps. 
Et cette apparence nous donne a saisir une interiorite. Ainsi comme le 
souligne Merleau-Ponty : 

Colere, honte, haine, amour ne sont pas des realites interieures, accessibles a 
un seul temoin, celui qui les eprouve, ils ne sont pas des faits psychiques 
caches au plus profond de la conscience d’autrui, ce sont des types de 
comportement ou des styles de conduite visibles du dehors. Ils sont sur ce 
visage ou dans ces gestes et non pas caches derriere eux 2 . 

Si done le cinema est destine a devenir un art specifique dote d’une 
esthetique propre, c’est que son texte, le texte du film reside en ce discours 
serre d’images et de sons, ou chaque eclairage, chaque geste, chaque 
perspective a pour fonction de « faire paraitre l’union de l’esprit et du cotps, 
de l’esprit et du monde et l’expression de Pun dans l’autre » 3 , de faire voir 
« le lien du sujet et du monde, du sujet et des autres » 4 . Ce qui fait Part d’un 
film, c’est precisement la force et la subtilite de l’effet produit par l’arrange- 
ment temporel ou spatial de ses elements. Comme le souligne avec force 
Merleau-Ponty : 

Le sens du film est incorpore a son rythme comme le sens d’un geste est 
immediatement lisible dans le geste, et le film ne veut lien dire que lui-meme. 
L’idee est ici rendue a l’etat naissant, elle emerge de la structure temporelle 
du film, comme dans un tableau de la coexistence de ses parties [...] Un film 
signifie comme nous avons vu plus haut qu’une chose [perdue] signifie : Pun 
et Pautre ne parlent pas a un entendement separe, mais s’adressent a notre 
pouvoir de dechiffrer tacitement le monde ou les hommes et de coexister avec 
eux 5 . 

En d’autres termes, dans la vie, comme dans Part, le sens des gestes et des 
actions « ne se pense pas, il se permit » 6 , et c’est la une experience vecue 
tout a fait particuliere, l’interieur est a l’exterieur ou, si l’on prefere, a la 
surface. 


1 Maurice Merleau-Ponty, Le Cinema et la nouvelle psychologie, Paris, Editions 
Gallimard, 2009, p. 24. 

2 Ibid., p. 14. 

3 Ibid., p. 23. 

4 Idem. 

5 Ibid., p. 22 (je souligne). 

6 Idem. 
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Toutefois, et c’est la une difference de principe avec la peinture et les 
autres arts visuels, le cinema est un art du montage, du mouvement dans le 
temps et de la continuite organique. Ce que le film realise par ce biais (cette 
invention technique), c’est une continuite visuelle sans faille dans la repre¬ 
sentation des moments successifs d’une expression ou d’un evenement. Le 
legato de la continuite visuelle, obtenu grace a la technique du montage, nous 
donne a voir la polyphonie expressive d’un visage, par exemple, comme tout 
a l’heure le sfumato de Leonard de Vinci. Ce visage, nous le voyons changer, 
passer successivement par tous les stades intermediaries des differentes 
tonalites affectives. Nous voyons chaque trait du visage (en particular 
chaque trait de la bouche et des yeux) se detacher, l’un apres 1’autre, se 
detendre et se transformer lentement. Des minutes durant, nous suivons le 
processus organique (physionomique/mimique) de revolution des senti¬ 
ments. Telle est bien la spec ifi cite, la force expressive propre du cinema qui 
en fait une description narrative des affects. Tandis que la technique picturale 
du sfumato, du non-fmi laisse quelque chose a deviner, ne peut que renvoyer 
a une presence qui est au-dela et qui transparait seulement; dans le legato de 
la continuite visuelle (obtenu grace a la technique du montage), T expression 
de Tinstant present porte encore la marque du precedent, et le suivant s’y 
dessine deja; nous ne voyons pas seulement les differents etats d’ame du 
personnage, mais le processus mysterieux de la succession elle-meme. 

C’est pourquoi le cinema apporte quelque chose de plus par rapport a 
la peinture, quelque chose de tout a fait particulier a travers ce caractere 
narratif des expressions et des conduites, des gestes et des sentiments. II nous 
apporte la polyphonie expressive d’un visage ou les contenus et les affects 
les plus varies peuvent apparaitre simultanement, comme dans un accord 
musical, les relations entre les differents sons (notes) produisent un tout 
nouveau et irreductible aux elements qui entrent dans la composition. D’une 
fa 9 on generate, la force expressive du cinema (montage) reside en premier 
lieu en ceci qu’il nous donne a voir le rythme original, la transition meme de 
nos emotions (et perceptions), d’une maniere aussi imperieuse et saisissante 
que les gestes dont nous sommes temoins dans la vie. II nous donne a voir 
tous les accords affectifs, dont la nature meme et la consistance resident dans 
la simultaneity C’est precisement la que reside le premier enrichissement 
apporte par le cinema. Encore faut-il souligner que la force expressive du 
cinema (i.e. du montage) nous fait «sentir» aussi «la coexistence, la 
simultaneite des vies dans le meme monde », « les acteurs pour nous et pour 
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eux-memes)) 1 , comme tout a l’heure la Joconde et son regard liaient le 
spectateur et son regard a sa vie intime. 

L’autre enrichissement considerable qu’apporte le cinema reside dans 
le pouvoir d’exploiter le mouvement en tant que moyen d’expression. Au 
cinema, le mouvement peut devenir la plus intense expression d’un rythme 
de vie ou d’un sentiment. Par exemple, une allure de plus en plus rapide 
devient l’expression d’une impatience croissante, de meme qu’« un coips 
desequilibre qui se tord sur un rocher » ou « cette marche vacillante qui tente 
de s’adapter a on ne sait quel bouleversement de l’espace » 2 nous donne le 
sentiment du vertige. Nous eprouvons veritablement dans notre propre corps 
le vertige en le voyant ainsi de l’exterieur, en contemplant, tel que le cinema 
nous permet de le faire, « ce corps desequilibre qui se tord sur un rocher » 3 . 
D’une fa 9 on generate, si au cinema les mouvements ont tant d’intensite, c’est 
parce qu’ils sont des spectacles du coips humain. Nous pourrions dire que, 
grace au premier plan qui met en relief la physionomie et les mimiques, le 
cinema dote les gestes d’une evidence et d’une efficacite extraordinaires : 
ceux-ci non seulement offrent a notre vie interieure (a nos sentiments) une 
forme en laquelle elle peut s’exprimer, mais peuvent aussi, en retour, l’in- 
duire, la fa 9 onner et la nourrir, la maintenir en mouvement: autant un 
sentiment peut se traduire immediatement dans un geste, autant un geste peut 
provoquer un sentiment. 


3. Force et faiblesse du cinema 

Nous pourrions en conclure que le cinema — ne de la grande industrie du 
capitalisme — est en train de faire prendre a la civilisation un nouveau 
toumant tout aussi radical, en ceci que, a travers lui, l’humanite est en train 
de reapprendre le langage souvent oublie des gestes, des mimiques, et des 
mouvements, celui profond et primordial de la communication visuelle et 
chamelle entre antes incamees. Co mm e s’en etait aperqu tres tot Merleau- 
Ponty, ici, 1’esprit se fait corps, directement visible, dans ses gestes, ses 
attitudes et ses postures. Ainsi, nous retrouvons cette experience primordiale 
d’une communication et d’une comprehension immediate, spontanee, pro- 
fonde, emotionnelle avec les autres, que les gestes nous font eprouver 


1 Ibid., p. 18. 

2 Ibid., p. 23. 

3 Idem. 
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originellement et qui s’obtient — sans mediation interposee — « par la 
reciprocite de mes intentions et des gestes d’autrui»', a chaque fois que « les 
pouvoirs de mon corps s’ajustent» aux intentions « lisibles dans la conduite 
d’autrui » 2 . C’est bien de cette experience primordiale que nous commensons 
a nous souvenir, c’est bien encore ce langage des mouvements, des gestes 
que nous sommes en train de reapprendre. C’est le cinema, comme nous 
l’avons vu, qui fait reapparaitre ce langage natif, enseveli sous les mots uses, 
les conventions et les idees rcgucs — ainsi que le remarque Merleau-Ponty : 

Le cinema ne nous donne pas, comme le roman l’a fait longtemps, les pensees 
de l’homme, il nous donne sa conduite ou son comportement, il nous offre 
directement cette maniere speciale d’etre au monde, de traiter les choses et les 
autres, qui est pour nous visible dans les gestes, le regard, la mimique, et qui 
definit avec evidence chaque personne que nous connaissons ’. 

Nous trouvons done confirmee l’idee que le cinema marque un toumant 
decisif et nouveau dans notre societe post-industrielle, qui peut favoriser le 
passage d’une civilisation intellectualisee a l’exces et devenue abstraite a une 
civilisation visuelle, animee par le desir, voire par 1’aspiration humaine a 
recuperer l’experience vecue d’une realite concrete, non mediatisee, celle 
encore d’une communication immediate et spontanee avec les autres. 

Ce chemin peut pourtant mener dans deux directions apparemment 
opposees. D’une part, le cinema peut apprendre aux hommes de nouvelles 
possibilites gestuelles ainsi que des formes d’expression nouvelles, favoriser 
le passage d’un savoir rationnel et sclerose au reveil d’une sensibilite 
corporelle irreflechie, riche en possibilites communicatives et susceptible de 
feconder notre vie affective et notre imagination 4 . D’autre part, ce meme 


1 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception (1945), Paris, Editions 
Gallimard, 2004, p. 215. 

2 Idem. 

3 Maurice Merleau-Ponty, Le Cinema et la nouvellepsychologie, op.cit., p. 23. 

4 A ce title, il faut remarquer en premier lieu que le cinema peut nous remettre au 
contact avec l’experience vecue, immediate, concrete, non conceptuelle des choses, 
avec la riche physionomie vivante qu’elles ont toutes et qui a ete eclipsee par le 
processus de reification inscrit dans la nature meme du capitalisme. En second lieu, a 
travers le jeu de la physionomie et des mimiques, il peut nous reapprendre le langage 
des affects, des gestes qui denote avec intensite, des evenements interieurs, nous 
apprendre a deceler le rythme originaire des sentiments dans l’expression d’un vi¬ 
sage. En troisieme lieu, a travers la technique du « gros plan », Part de l’accen- 
tuation, il peut attirer l’attention sur ce qui compte et fait sens dans une histoire, nous 
montrer par exemple le moment decisif d’une action « motivee » (et non mecanique), 
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chemin, qui semble promettre une liberation de notre potentiel humain ex- 
pressif et createur, peut nous delivrer une autre malediction, celle de la 
soumission a des messages « subliminaux » qui, s’adressant a une sphere non 
rationnelle, celle de l’emotivite, de la sensibilite inconsciente, echappent a 
notre controle (au niveau prereflexif ou preconscient de la conscience) et 
peuvent fa 9 onner notre vie, a notre insu. 

II faut reconnaitre en effet que, avant meme de fonctionner comme des 
« discours muets », les gestes humains — mais aussi bien les images qu’ils 
composent avec nos corps pour vehicule — sont affaire d’attraction et de 
repulsion, et avant tout d’identification. Autant dire que le cinema, comme 
tous les arts figuratifs, sitot qu’ils mettent en scene des coips, dote les gestes 
d’une evidence, leur confere une visibilite, mais cette visibilite est en elle- 
meme aveugle ; elle s’opere de fa 9 on irreflechie, presque naturellement, 
automatiquement. Elle est en soi problematique, puisque semantiquement 
equivoque. Le geste comme toute chose per 9 ue, evoque enigmatiquement un 
sens, une presence, il emet un message non integralement dechifffable. II 
peut seulement foumir un indice, alimenter la sensation d’une presence, sans 
foumir aucune demonstration. II est autant ambigu et fugitif que l’est la ligne 
de vol d’un oiseau. En un mot, il nous fait signe, mais n’est pas un vrai signe. 
Pour marquer cette subtile distinction, on peut convoquer ici le concept 
husserlien de VAnzeichen, du signe motivationnel indicatif qui renvoie a 
d’autres objets ou a d’autres etats, quoique sans pouvoir en demontrer 
1’existence, comme le fait en revanche VAusdriicke, le signe expressif 1 . 


le motif, au sens de ce qui la motive, l’origine, et la consequence d’un acte, sa 
naissance et sa metamorphose. 

1 Cette distinction constitue le centre de la theorie husserlienne du signe elaboree 
dans les Recherches Logiques et nous amene a la critique de Jacques Derrida 
formulee dans La voix et le phenomene. Introduction au probleme du signe dans la 
phenomenoiogie de Husserl, Paris, PUF, 1967. En effet, bien que le mot signe ait un 
double sens — d’indice (signe distinctif, marque, etc.) et d’expression — chez 
Husserl des le debut de la Recherche 1 (§ 1-16), Husserl etablit clairement que le 
signe indicatif motivationnel (l’indication) ne peut pas fonder une signification 
ideale, mais seulement une relation associative entre ses elements (le signe et 
l’objet), tandis que la signification repose uniquement sur un acte intentionnel 
donateur de sens, jamais sur une association contingente. En ce sens, le signe 
indicatif dont parle Husserl n’est pas un vrai signe ; il ne se substitue pas aux choses 
mais renvoie a elles ; il n’est pas mis a la place de quelque chose, mais renvoie a 
quelque chose. C’est un certain rapport motivationnel, associatif, occasionnel que 
Ton ne peut reduire a un quelconque acte actif de donation de sens, mais seulement a 
une sorte de motivation associative-indicative, qui, a son tour presuppose une 
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UAnzeichen (signe indicatif) renvoie a, indique, evoque, suggere 
enigmatiquement un sens, une presence, un sentiment, un etat de l’ame, une 
maniere d’etre ; il nous pousse meme obscurement a y croire sans pourtant 
nous en fournir aucune demonstration. II declenche ainsi un processus de 
renvoi sans fin ou chaque indice finit par renvoyer a son tour a quelque chose 
d’autre. Mais les renvois analogiques que produisent les gestes sont confus, 
ephemeres et inquietants, ambigus et multiples. Ainsi, on n’oserait plus guere 
soutenir aujourd’hui que les passions et les evenements puissent etre 
exprimes directement, se refleter entierement dans des gestes, comme c’etait 
le cas a l’epoque ou etait en vogue le theatre. Les gestes parlent, certaine- 
ment; mais si incomparable et imperieuse que puisse etre quelquefois 
l’expression de l’indicible, de l’ineffable, du sentiment dans le geste ou dans 
l’image, elle ne s’en produit pas moins de maniere plus intense que dans la 
proximite immediate du mot qui l’accompagne, comme une sorte d’aura 
autour de son sens insondable. Les gestes parlent seulement s’ils sont vecus 
dans la proximite et dans la tenacite silencieuse d’une parole qui les affronte 
et s’y confronte pour les faire sortir de leur silence. C’est pourquoi, en depit 
de son immense popularite, le cinema ne pourra pas, a lui seul, transformer 
notre societe en quete d’une communication immediate et spontanee. II ne 
pourra atteindre ce resultat que si revolution generate du monde ambiant 
cree une atmosphere culturelle en affinite avec lui 1 . 


implication intentionnelle cachee, une ambiance ou une audience communes que 
Husserl appelle un « horizon de situation » dans la Logique formelle et logique 
transcendantale, trad. fr. S. Bachelard, Paris, PUF, 1957. Pour ce qui concerne la 
theorie husserlienne de la signification et le double sens du terme signe, voire 
Edmund Husserl, Recherches logiques (1961), trad. fr. H. Elie et alii, Paris, PUF, 
2011 et en particulier Recherche 1. « Expression et signification », chapitre 1 « Les 
distinctions essentielles » (§ 1-16). Pour revenir a la critique de Derrida formulee 
dans La Voix et le phenomene, elle s’attaque precisement a l’approche logique de la 
signification chez Husserl, autrement dit au postulat d’une primaute de la signifi¬ 
cation ideale sur les autres facteurs du langage. Ce cadre etant rappele, il s’agit de 
remarquer que le corps gestuel et expressif defie cette distinction en ceci precisement 
qu’il nous offre une « signifiance immanente, sans sortie du signe vers le signifie, 
[...] un sens offert a meme le corps, a meme un corps qui se fait moins actif, 
efficient, ou operatoire qu’il ne se prete a une motion — et a une emotion — qu’il 
accueille » et qu’il exhibe. Cf. Jean-Luc Nancy, Le Plaisir du dessin, Paris, Editions 
Galilee, 2009, p. 50. 

1 Pour approfondir ce theme, je renvoie au livre capital de Bela Balazs, L ’Etre visible 
et I’esprit du cinema, Belval, Editions Circe, 2010. 
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En ce sens, je suis tentee de suggerer que le seul veritable geste, propre 
a nous apprendre des nouvelles formes d’expression et d’interaction avec les 
autres, d’induire de nouvelles normes de vie et de nouvelles manieres d’etre 
au monde, de produire de nouvelles formes de comportement et de coexis¬ 
tence avec les autres, n’est pas tant celui que le cinema — et les arts en 
general — introduisent dans l’image, mais bien plutot celui que l’ecrivain 
introduit dans le langage : fmalement c’est le geste de l’ecriture, ou, bien 
plutot, de la parole, que produisent la philosophic ou la litterature. En 
ecrivant, on accomplit en effet un geste (interieur) qui peut non seulement 
transformer notre vie intime, mais s’insinuer chamellement dans les pensees 
de l’autre, induire des sentiments, « emouvoir, bouleverser, recreer, sur- 
prendre l’homme, lui faire flairer de nobles pensees ou, en un mot, lui faire 
vraiment “vivre” quelque chose, etre une “experience vecue” 1 , comme le dit 
Robert Musil. 

Encore faut-il remarquer, que ce pouvoir n’est effectif que dans ce que 
Merleau-Ponty appelle une parole parlante, authentique, « originaire » 2 , 
celle qui formule pour la premiere fois ce qui est pense ou per<?u et qui, a la 
difference de la parole parlee — laquelle se contente de traduire une pensee 
deja faite et «jouit des significations disponibles comme d’une fortune 
acquise » 3 est creatrice d’un sens nouveau, comme la parole « de l’enfant qui 
prononce son premier mot, de l’amoureux qui decouvre son sentiment», de 
l’ecrivain, et du philosophe qui « reveillent l’experience primordiale en de£a 
des traditions » 4 . A cet egard, la parole parlante ressemble bien a un geste 
corporel dont on comprend immediatement le sens, car loin de renvoyer a un 
vecu psychique qui serait cache derriere elle porte avec elle son sens, 
« comme un geste contient le sien » 5 . C’est bien la corporate de la parole — 
ce que Merleau-Ponty appellera son « epaisseur semantique » (F. Ponge) ou 
encore son « humus signifiant » (J.-P. Sartre) — qui fait sens. Son apparence 
visuelle et sonore, qui n’en livre souvent qu’un aspect incomplet et brouille, 
son expressivite, sa richesse semantique, constituent autant d’elements par 
lesquels elle est par elle-meme et initialement signifiante, sans reference a 
une signification qui existerait en soi 6 . D’ou l’idee que la parole soit origi- 

1 Robert Musil, L ’Homme sans qualites, trad. fr. P. Jaccottet, tome 2, Paris, Editions 
du Seuil, 2004, p. 204. 

2 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, (1945) Paris, Editions 
Gallimard, 2004, p. 207, note 1, p. 208. 

3 Ibid., p. 229. 

4 Ibid. p. 208. 

5 Ibid., p. 214. 

6 Ibid., p. 446. 
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nellement quelque chose « que Ton dit, que Ton entend et que Ton voit»', 
un evenement qui vient au-devant de notre propre coips et se laisse ressaisir 
par lui a partir de l’experience qu’il suscite en lui, un geste empreint d’une 
signification, immediatement lisible dans la texture meme de ses traits 
sensibles. Elle se donne elle-meme a voir au lieu de disparaitre dans ce 
qu’elle nous donne a voir et, a ce titre, peut nous emouvoir, nous surprendre, 
nous faire vraiment« vivre » quelque chose, etre une « experience vecue ». 


Conclusion 

Sans pouvoir m’engager davantage sur cette demiere remarque qui serait un 
trop long detour ici, je souhaiterais revenir a mon point de depart et 
m’expliquer brievement sur le theme choisi pour cet essai : L’efficacite des 
gestes mis en images. Pourquoi partir de ce theme pour aborder la question 
de la modernite ? Une premiere reponse, assez simple, de laquelle nous 
sommes partis, consiste a dire que la perte des gestes expressifs, la cata¬ 
strophe generalisee de la gestualite, constitue fun des signes de la crise de la 
modernite. Partant de ce simple constat, il s’est agi de montrer que la 
gestualite, le mouvement libre, spontane, immediat qui, d’apres le toucher, 
constitue le trait distinctif et le plus essentiel de la corporate humaine, 
continue cependant a s’exprimer dans le domaine de l’esthetique au double 
sens de Yaisthesis et de l’espace ouvre par les arts. De ce fait, en prenant 
pour theme les gestes mis en images nous avons voulu etudier la maniere 
dont ils peuvent en retour ouvrir a nouveau les chemins de la liberte, 
fa 9 onner et elargir notre sensibilite corporelle, nous toucher, d’un toucher 
figure qui est a meme de reveiller les potentialites etouffees ou dormantes de 
notre corporate, de nous apprendre ou plutot de nous reapprendre le langage 
souvent oublie des gestes, des mimiques et des mouvements, celui profond et 
primordial de la communication visuelle et chamelle entre ames incarnees. II 
nous est apparu en effet que les images douees de mouvement s’eprouvent en 
quelque sorte du dedans et nous engagent dans une situation sensori-motrice 
qui change, ou plutot intensifie non seulement notre perception, mais aussi 
notre sensibilite et notre disposition envers autrui. Ainsi, et de maniere plus 
essentielle, si ce theme de la gestualite est susceptible d’interet, c’est parce 
qu’il prefigure et renouvelle en meme temps les recherches actuelles sur 


1 Ibid., p. 273. 
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Fempathie 1 . II nous montre precisement que le mouvement, la gestualite, 
l’expressivite des coips est ce qu’il y a de plus intuitif et de plus profond 
dans la comprehension et la communication entre ames incamees, ce qui se 
situe a l’origine de toute forme d’empathie, independamment de la subtile 
distinction pouvant se faire entre le sentiment et la sensation, entre la 
connaissance et Fintuition 2 . 


1 Rien n’est plus complexe ni divise davantage les philosophes que 1’interpretation 
de ce phenomene complexe qu’on appelle empathie et de facte qui la caracterise. 
L’empathie ou Einfuhlung, provenant du verb efiihlen (sentir) nous confronte en effet 
a une modalite specifique du sentir qui se qualifie pour le mouvement d’union ou 
d’identification avec un objet autre ou exterieur a soi qui, pourtant exprime quelque 
chose qui nous est interieur, un sentiment ou un etat de fame. II s’agit d’un se sentir 
a distance de soi, dans un etre exterieur et autre que soi. Plus exactement fempathie 
designe facte par lequel nous realisons qu’autmi est sujet d’une experience comme 
nous le sommes et qu’il est en train de vivre des emotions, ou des perceptions, d’ac- 
complir des actes cognitifs ou volitifs que nous pouvons nous-memes comprendre et 
meme partager. Mais qu’est-ce que cela signifie exactement ? Et surtout comment 
comprendre que cela soit possible ? Comment interpreter precisement cet acte ? 
Comment differencier les actes d’empathie d’autres actes de la conscience ? Le debat 
sur ce theme est plus que jamais vivant aujourd’hui. Pour un aperqu historique des 
principales doctrines de fempathie, voire Andrea Pinotti, « Arcipelago empatia. Per 
un’introduzione », in Id. (dir.), Estetica ed empatia, Guerini, Milano, 1997 ; Id., 
« Empatia: un termine equivoco e molto equivocato », dans Discipline fdosofiche, 
vol. 12, n° 2, 2002, p. 63-83, ou se trouve analysee en particulier la conception de 
fempathie selon Theodor Lipps. Andrea Pinotti, Empatia. Storia di un’idea da 
Platone alpost-umano, Bari, Laterza, 2011. A ce sujet voir egalement Dan Zahavi, 
« Beyond empathy. Phenomenological approach to intersubjectivity », dans Journal 
of Consciousness Studies, vol. 8, n° 57, 2001, p. 151-167. 

2 Comme Theodor Lipps l’explicite de faqon lumineuse dans Particle « Empatia e 
godimento estetico » : « L’“empathie” est un terme ambigu (equivoque) et tres mal 
compris, assez souvent malentendu. Cela est lie tout d’abord au fait que certains 
comprennent le “sentiment” [ Gefiihl ] en un sens assez restreint comme sentiment de 
plaisir [Lust] ou de chagrin [Unlust], et qu'ils identifient le “sentir” [ Fiihlen ] a 
l’epreuve du plaisir ou de deplaisir. Pour celui qui, de maniere si illegitime, com- 
prend le terme “sentiment” en un sens si etroit, l’“empathie”, bien que concernant 
l’experience du sentir, ne merite pas cependant une telle appellation (nom). Car ce 
que j’empathise est, en sens absolument general, vie. Et vie est force, un interieur 
operer, aspirer et accomplir. En un mot, vie est activite ; [...] Plus profondement et 
radicalement on pourrait dire, en un sens figure : “activite” est souffle interieur ou 
pulsation interieure ; ou, plus en general: c’est un mouvement interieur, un mouve¬ 
ment vecu. Toutefois, le mouvement n’est pas a comprendre ici comme une simple 
impulsion en moi, mais il consiste dans le fait que je me meus. Bien evidemment, ce 
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“mouvement” n’a rien a voir avec la spatialite. [...] Par exemple, j’empathise une vie 
vigoureuse et saine qui s’exprime dans la forme d'un corps humain ; par consequent, 
j’appelle ce meme corps energique et sain. J’empathise une activite qui se deploie et 
se repand dans une ample salle. Dans un autre cas j’empathise la joie, la tristesse, le 
desespoir dans les gestes et dans les mots d’un etre humain. Et tous ces vecus 
designent une modalite de mon activite ou de l’activation de moi-meme. [...] A cet 
egard, j’observe qu’il existe un autre terme qui semble indiquer le meme phenomene 
designe par le terme d’empathie : c’est le terme “expression”. Un geste — comme on 
le dit souvent — exprime joie ou tristesse. Les formes d’un coips expriment force ou 
bien-etre. Un paysage exprime une tonalite affective ou un etat de Fame [Stimmung\. 
Cet exprimer signifie en effet exactement ce que signifie le terme empathie » 
(« Empatia e godimento estetico », dans Discipline filosofiche, vol. 12, n° 2, 2002, 
p. 31-33, je traduis de l’italien au fran?ais). Pour poursuivre la discussion sur 
l’ambiguite qui entoure le concept d’empathie, voir le livre de Laura Boella, Sentire 
I’altro. Conoscere et praticare l’empatia, Milano, Raffaello Cortina Editore, 2006, 
p. xxx. 
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Le geste et P experience 

Par Hrinc,- Aslanboga 
Universite Galatasaray 


Dans ses Notes sur le geste, Giorgio Agamben pose un diagnostic sur nos 
societes. A la fin du xix e siecle « toute une generation a, selon lui, perdu le 
controle de ses gestes pour se mettre a gesticuler et a deambuler frenetique- 
ment)) 1 . Dans ce texte, Agamben cree une analogic entre le regard du 
cinematographe et celui du medecin par le biais de la figure de Gilles de la 
Tourette, qui disseque la marche, ce geste le plus quotidien de 1’homme, avec 
une attention particulierement minutieuse. Gilles de la Tourette divise en 
effet les mouvements des parties inferieures du corps en des minuscules 
fragments en separant chaque segment Tun de Tautre. Ensuite, il reconstitue 
ces fragments divises en fonction de leur rapport au sol, au poids, a la 
direction, a la position et a Tampleur du mouvement tout en incluant le 
moindre rapport de chaque petite portion Tune avec Tautre. 

Les reproductions des empreintes de pas prelevees aux patients et 
publiees par Gilles de la Tourette font penser, selon Agamben, aux instan- 
tanes de Muybridge. Ces instantanes, qui montrent les differents gestes quoti- 
diens executes par des hommes et des femmes, avec ou sans objet, sont, pour 
le dire en utilisant les mots d’Agamben, «les jumeaux heureux et visibles 
des creatures inconnues et souffrantes qui ont laisse ces traces » 2 . Ces 
inconnus seront plus tard classifies sous le nom medical du syndrome « de 
Gilles de la Tourette» — cette maladie neurologique caracterisee par 
Tincoordination motrice, accompagnee d’echolalie et de coprolalie, et dont 
les signes les plus remarquables sont de se traduire par des tics moteurs et 
sonores involontaires, soudains, brefs et intermittents, comme cette tendance 
a dire des mots grossiers de fa 9 on inusuelle et a les repeter systematique- 

1 Giorgio Agamben, « Notes sur le geste », dans Id., Moyens sans fins : Notes sur la 
politique , trad. fr. D. Valin, Paris, Editions Payot & Rivages, 2002, p. 63. 

2 Ibid., p. 61. 
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ment. Agamben decrit de la sorte ce qu’a provoque chez lui la vue de ces 
personnes, qu’il appelle « creatures » : 

La meme mise a distance du geste le plus quotidien par laquelle la methode 
des empreintes etait devenue possible est ici appliquee a la description d’une 
impressionnante proliferation de tics, de spasmes, de saccades et de manie- 
lismes, qui ne peut etre definie que comme une catastrophe generalisee de la 
sphere de la gestualite 1 . 

Quel diagnostic est-il possible de poser sur nos societes a partir de ce theme 
principal de la perte du geste ? Dans le texte d’Agamben, l’analogie entre le 
regard du medecin et celui du cinematographe, entre les empreintes de Gilles 
de la Tourette et les instantanes de Muybridge, semble suggerer un accord 
silencieux entre la technique medicale et les techniques modemes de repro¬ 
duction (imprimerie, photographie, cinema). Get accord tacite qu’Agamben 
evoque, fonctionne, d’apres lui, au detriment de la « naturalite » du cotps et 
de ses gestes, jusqu’au point de prelever a ces hommes leur « humanite » et 
de les transformer en creatures. Selon Agamben, la mise a distance de la 
marc he, ce geste le plus quotidien de l’homme, donne lieu a ce qu’il appelle 
« une catastrophe generalisee de la sphere de la gestualite » 2 . Autrement dit, 
lorsque la technique penetre entre l’homme et ses gestes, lorsqu’elle joue le 
role de mediateur entre les deux, l’homme perd son « humanite» et se 
transforme en une creature souffrante. 

Toutefois, en appuyant l’idee d’une pretendue naturalite du geste, 
Agamben se laisse emporter par un courant, presque imperceptible, de regret 
de la perte de l’« authenticite » du corps. Ainsi, lorsqu’il nous decrit ce qu’a 
provoque chez lui la vue des personnes atteintes du « tourettisme », lorsqu’il 
detaille la fragmentation des mouvements par la pratique des empreintes et 
par les instantanes, nous avons l’impression d’assister a l’extraction 
technique de l’« unicite », de l’« integrite » ou, en pensant avec Benjamin, de 
l’« aura » du corps humain. Tout se passe comme si, a la suite de Textraction 
de cette aura, en consequence de l’eclatement de cette unicite qui est censee 
garantir la coordination des mouvements et l’harmonie entre les gestes, on 
assistait a la « proliferation de tics, de spasmes, de saccades et de manie- 
rismes » 3 . Mais ce qu’Agamben nous decrit la avec la perte du geste, a son 
propre insu, entre les lignes done, n’est-il pas Textraction de T« aura » du 
coips humain par le moyen de la technique ? Cette entree au cceur du 


1 Idem. 

2 Idem. 

3 Ibid., p. 61. 
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probleme des rapports entre nature et technique ne peut manquer de susciter 
toute une serie de questions : est-ce que la souffrance dont temoigne la 
gestuelle du malade — ou de l’homme contemporain — est due a la perte 
d’une « nature », de l’« authenticite » des gestes ? Ou alors l’infiltration de la 
technique entre I’horn me et ses mouvements n’est-elle pas la condition du 
geste plutot que de sa perte ? 

Pour tenter d’apporter des elements de reponse a ces questions que 
nous venons de poser, il nous semble important de parler de la distinction 
qualitative que Benjamin elabore, dans la premiere version de L ’CEuvre d’art 
a I’epoque de sa reproduction mecanisee 1 , entre la premiere et la seconde 
technique. Dans cet ouvrage, la distinction en question est doublee d’un 
second couple conceptuel, celui de la premiere et de la seconde nature. La 
premiere technique nous renvoie au moment « prehistorique » de la praxis 
humaine, a un art cultuel, « auratique » et collectif, et exprime le desir du 
monde humain de se proteger de l’hostilite du monde naturel par la produc¬ 
tion et la contemplation des objets magiques. Pour que la magie fonctionne, 
pour qu’elle arrive a combattre les forces nuisibles de la nature, l’objet du 
rite, la figure taillee d’un ancetre doivent etre presentes comme un objet 
naturel et non pas comme le produit de la technique humaine. Selon Ben¬ 
jamin, dans le cadre de cette premiere technique, l’ceuvre se manifeste 
comme pure apparition en dissimulant les processus de sa realisation. Ainsi 
la premiere technique, dont la visee est la lutte contre la nature, construit un 
monde tisse des produits humains qui cachent leur nature eminemment 
technique. La seconde technique — autrement dit la technique mecanique — 
va de pair avec la secularisation de Part et le developpement des techniques 
modemes de reproduction. Selon les mots de Benjamin, « une fois pour 
toutes » 2 , qui etait la devise caracterisant la premiere technique, se 
transforme en « une fois n’est rien » 3 lorsque Ton arrive a la seconde. Con- 
trairement a la premiere, la seconde technique, dont le mode de fonctionne- 
ment est explicitement base sur la reproduction, c’est-a-dire sur la production 
du multiple, ne peut plus cacher son mode d’apparition. Elle devoile alors la 
reproductibilite de l’ceuvre comme la condition de son existence et expose 
son mode d’apparition — ce que la premiere technique avait omis. 
L’exemple developpe par Bruno Tackels a partir de Benjamin nous permet- 


6 Walter Benjamin, « L’CEuvre d’art a l’epoque de sa reproduction mecanisee » 
(1936), dans Id., Ecrits franqais , Paris, Editions Gallimard, 1991, p. 188-189. 

2 Ibid., p. 188. 

3 Idem. 
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tra, sur ce point, de constituer le lien entre le sujet des deux techniques, que 
Ton vient d’introduire brievement, et celui de la nature : 

Dans le jeu, en taillant un morceau de bois [...] les hommes produisent un 
geste absolument unique. Ce geste d’apparence banal est decisif parce qu’il 
affirme la faculte humaine de se separer de la nature, et de s’entourer d’un 
monde qui n’est pas la nature mais qui [se] joue [de] la nature 1 . 

Cet exemple, qui se concentre sur l’un des premiers gestes de l’homme, sur 
le geste de tailler le bois, signale la separation de la faculte humaine de toute 
forme de naturalite. En fait, des le depart, I’hommc s’entoure des produits 
humains, d’un monde qui n’est pas naturel. II joue la nature, c’est-a-dire qu’il 
se produit une contre-nature par le moyen de l’imitation de la nature. Pour le 
dire avec Kant, ce que l’homme imite n’est pas la nature telle qu’elle est « en 
soi », il s’agit plutot de ce que l’homme voit dans la nature, du rapport qu’il 
entretient a la nature. La premiere technique, parce qu’elle n’assume pas 
encore cette separation et le geste d’imitation sur lequel elle est basee, parce 
qu’elle attribue une aura, un caractere sacre a ses propres produits, qu’elle 
expose alors en tant que naturels, se joue en realite de la nature et l’asservit. 
A contrario, en faisant la distinction entre l’objet naturel et historique, la 
seconde technique defait cette naturalite et permet ainsi a l’ho mm e de se 
distancier de la nature. C’est ce qui fait, selon Benjamin, la puissance de la 
seconde technique : en assumant l’idee qu’elle produit par elle-meme ses 
objets, la seconde technique permet qu’emerge un monde humain, mais 
aussi, de la sorte, qu’il se dote d’une autre nature, d’une nature produite par 
la technique. Pour filer la metaphore, nous pourrions dire que, par le geste de 
tailler le bois, c’est-a-dire la technique consistant a tailler le bois, l’homme 
taille en retour, et dans ce mouvement meme, un corps humain a sa mesure. 
La nature et la technique se me lent inseparablement; s’il y a une nature 
humaine, la technique lui sera immanente. Mutatis mutandis, ce n’est pas un 
hasard si le celebre texte de Marcel Mauss s’intitule Techniques du corps. 

Le corps humain, ses mouvements a l’instar de ses gestes, doivent etre 
repenses dans cette optique. On a souvent attribue un caractere sacre, voire 
auratique au coips en le categorisant en tant que naturel. Pourtant l’homme 
qui, des le depart, a commence a s’entourer d’un monde humain par le geste 
de tailler le bois, s’est par la meme dote d’un corps humain. En ce sens, on 
peut renverser le propos des Notes sur le geste et affirmer que 1’infiltration de 


1 Bruno Tackels, L’CEuvre d’art d 1’epoque de Benjamin : Histoire d’aura, Paris, 
Editions L’Harmattan, 1999, p. 72. 
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la technique entre l’homme et ses mouvements est justement la condition 
d’un geste humain et non pas sa perte. 

Benjamin met en question et renverse la these habituelle qui attribue a 
la technique modeme l’objectif de dominer les forces naturelles. D’apres lui, 
la visee d’asservir la nature appartient a la premiere technique plutot qu’a la 
seconde. La seconde technique, autrement dit la technique mecanique 
modeme, cherche plutot une harmonie de la nature et de la technique. 
Cependant, cette harmonie ne peut etre constituee tant que la seconde 
technique ne s’affranchit pas de I’heritage qu’elle a regu de la premiere ou, 
pour le dire autrement, tant qu’elle ne cree et n’assume pas la distanciation 
existant entre la technique et la nature. « Pour etre liberatrice, la technique 
doit etre veritablement rendue a elle-meme, e’est-a-dire elle doit etre 
authentiquement seconde — ou originaire » 1 . 

Benjamin n’envisage pas les deux techniques dans un rapport de 
succession. Pendant que la premiere technique nie la seconde qui pourtant la 
constitue, la seconde technique implique encore Laura heritee de la premiere. 
Les deux techniques s’entremelent et persistent sous des formes differentes. 
« La modernite s’appuie sur une seconde technique qui fonctionne encore 
comme [la] premiere technique et impose a l’homme la maitrise que la 
premiere exergait sur la nature » 2 . Ainsi, a l’instar de l’homme prehistorique 
face aux puissances indomptables de la nature, l’homme modeme se trouve 
demuni de la capacite a disposer des conditions de son existence face aux 
productions techniques modemes. L’homme de la premiere technique 
attribuait un caractere sacre aux objets qu’il produisait afin de se proteger des 
evenements naturels. Comme nous l’avons deja evoque, le mode de 
fonctionnement de la magie necessite l’oubli du geste humain produisant 
l’objet du culte. Avec les mots de Benjamin, il s’agit de la sacralisation de la 
technique et du rapport a la nature. Aujourd’hui, a l’epoque de la technique 
mecanisee ou les elements naturels d’autrefois sont devenus les productions 
techniques, afm de se proteger des effets nefastes de la seconde nature, qui 
est encore plus hostile que la premiere, l’homme modeme a de nouveau eu 
recours aux objets qu’il a lui-meme produits, tout en ayant oublie qu’ils ne 
sont pas dotes eux-memes d’une ame magique. Ces objets sacres, ces fantas- 


1 Ibid., p. 73. 

2 Idem. 
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magories, ces fetiches des temps modemes ne sont rien d’autres que ce que 
Marx appelles les marchandises 1 . 

Pour Benjamin le probleme qui va de l’asservissement de la nature par 
l’homme jusqu’a l’asservissement de l’homme par la technique reside dans la 
subsistance encore puissante de la vision mythique du monde. Ni la revolu¬ 
tion industrielle ni P apogee des sciences et de la technique n’ont fait reculer 
d’un pas cette vision qui terrorise d’avantage les grandes villes et hantent 
leurs habitants. Les « fantasmagories » 2 , les choses « sensibles suprasen- 
sibles » 3 se nourrissent et temoignent de la crainte, de F inquietude devant un 
monde indechiffrable et souverain. Elies servent a moderer cette peur que 
Benjamin appelle l’« angoisse mythique » 4 . 


1 Cf. Karl Marx, « Le Caractere fetiche de la marchandise et son secret », dans Id., Le 
Capital , livre I, tome I. Voir egalement Antoine Artous, Le Fetichisme chez Marx : 
Le marxisme comme theorie critique, Paris, Editions Syllepse, 2007. 

2 Apparitions surnaturelles, spectacle enchanteur et irreel. 

3 « La theorie du fetichisme de la marchandise ne se situe pas chez Marx dans la 
stride continuite de sa reprise de la critique feuerbachienne du phenomene religieux 
que l’on trouve dans les Manuscrits de 1844. En effet, lorsqu’il critique ce pheno¬ 
mene, Feuerbach, comme Marx d’ailleurs dans toute son oeuvre, vise “les pouvoirs 
invisibles” des dieux, eux-memes presentes comme etres surnaturels. Par contre, 
l’originalite de la theorie marxienne du fdichisme dans la periode du Capital est de 
viser des objets qui ont une materialite ; contrairement aux dieux, la marchandise est 
une chose “sensible suprasensible”, explique Marx » (Antoine Artous, Le Fetichisme 
chez Marx : Le marxisme comme theorie critique, op. cit., p. 22). « II est evident que 
l'activite de l’homme transforme les matieres fournies par la nature de fa?on a les 
rendre utiles. La forme du bois, par exemple, est changee, si Eon en fait une table. 
Neanmoins, la table reste bois, une chose ordinaire et qui tombe sous les sens. Mais 
des qu’elle se presente comme marchandise, c’est une tout autre affaire. A la fois 
saisissable et insaisissable il ne lui suffit pas de poser ses pieds sur le sol; elle se 
dresse, pour ainsi dire, sur sa tete de bois en face des autres marchandises et se livre 
a des caprices plus bizarres que si elle se mettait a danser » (Karl Marx, Le Capital, 
trad. fr. J. Roy, Paris, Editions Flammarion, 1985, p. 99). 

4 « L’existence de fantasmagories montre qu’il existe toujours une “angoisse my¬ 
thique”, c'est-a-dire une peur de l’environnement tout puissant et impenetrable ; cette 
peur peut etre reduite grace a des images trompeuses qui sont du meme genre que 
celle que s’invente le flaneur. Mais cela signifie que les fantasmagories ne pro- 
viennent pas de F inclination personnelle du flaneur ; il faut bien plutot voir dans leur 
existence un besoin social de contenir cette peur » (Walter Benjamin, Passagen- 
Werk, tome V, p. 1256, cite dans Rolf-Peter Janz, «Experience mythique et 
experience historique au XlX e siecle », dans Heinz Wismann (dir.), Walter Benjamin 
et Paris, Paris, Editions Le Cerf, 1986, p. 459). 
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Chez Benjamin, on trouve une parente entre la fiireur des mythes et la 
substitution de T experience effective ( Erfahrung ) par T experience vecue du 
choc ( Chockerlebnis ). Le decroissement de la faculte de communiquer et 
d’echanger T experience, la rupture avec le passe et la tradition, la disparition 
des proverbes, des regies de conduite, des recommandations pratiques, la 
pauvrete en histoires curieuses, le remplacement de la narration par 
1’information sont tous, selon Benjamin, les symptomes du declin de l’effec- 
tivite de T experience. « On dirait qu’une faculte qui nous semblait inalie¬ 
nable, la mieux assuree de toutes, nous fait maintenant defaut: la faculte 
d’echanger nos experiences. [...] Le cours de l’experience a baisse. Et il a 
fair de prolonger sa chute » 1 . La figure du narrateur nous guide afm de 
comprendre ce que Benjamin entend avec la notion d’experience : 

La narration telle qu’elle prospere longtemps dans la sphere de l’artisanat — 
artisanat paysan, maritime, puis citadin — est elle-meme une forme en 
quelque sorte artisanale. Elle ne vise pas a transmettre la chose nue en elle- 
meme comme un rapport ou une information. Elle assimile la chose a la vie 
meme de celui qui la raconte pour la puiser de nouveau en lui. Ainsi adhere a 
la narration la trace du narrateur comme au vase en terre cuite la trace de la 
main du potier 2 . 

Dans ce texte, la narration et la figure du narrateur nous renvoient a la forme 
d’experience effective. II montre le lien qui se tisse entre ce dernier et un 
mode specifique de travail dans lequel on trouve une affmite entre le geste de 
la main qui imprime T experience dans la matiere et l’art de narrer a partir de 
laquelle le narrateur s’assimile a sa propre experience, creant ainsi une 
continuite entre les histoires passees et futures. Dans les deux cas — celui de 
la main laissant sa trace sur la vase en terre cuite et celui de la narration 
assimilant la chose a la vie du narrateur — on trouve le meme geste qui 
assume la distance entre la nature et la technique, qui assume son propre 
produit. 

La degradation de l’effectivite de l’experience va de pair avec une 
transformation specifique du rapport au temps et a l’espace. Dans Le Narra¬ 
teur, Benjamin decrit plus precisement cette transformation en se rapportant 
a Paul Valery : « “Toutes ces productions d’une industrie opiniatre et ver- 
tueuse ne se font guere plus, et le temps est passe ou le temps ne comptait 
pas. L’homme d’aujourd’hui ne cultive point ce qui ne peut point s’abre- 


1 Walter Benjamin, « Le Narrateur: Reflexions a propos de l’ceuvre de Nicolas 
Leskov », dans Id., Ecrits franqais, op. cit. p. 265. 

2 Ibid.,?. 215. 
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ger”»\ Plus le temps compte et se fait precieux, plus s’appauvrit l’expe- 
rience qui se deploie a Pinterieur de ce temps retrecit. Les mouvements de 
plus en plus petits et precipites des coips incarnent et impriment quotidienne- 
ment ce temps dans l’espace. Suite a l’automatisation des conditions du 
travail, celui qui effectue la tache se trouve dans l’obligation d’ajuster ses 
mouvements a ceux de la machine. Le travail devient hermetique a 1’expe¬ 
rience en se heurtant aux gestes presses, continus et repetitifs. Contrairement 
au travail artisanal, la main est depossedee dans ce contexte de la possibilite 
d’imprimer a Pexperience de ce que Partisan produit, d’assumer le geste de 
distanciation par le biais de la technique. Par ailleurs, la substitution de 
Pinformation a la narration fait obstacle a Pincorporation de Pexperience au 
vecu. Benjamin retrouve ces memes gestes presses, stereotypes et accompa- 
gnes des voix inentendues chez les passants des grandes villes, dans les 
descriptions qu’en donnent Baudelaire et Poe : 

Voici comment Poe decrit la classe des premiers commis de commerce : « Ils 
avaient tous la tete legerement chauve, et l’oreille droite, accoutumee des 
longtemps a tenir la plume, avait contracts un singulier tic d’ecartement. 
J’observais qu’ils otaient ou remettaient toujours leur chapeau avec les deux 
mains [...] ils fron?aient les sourcils et roulaient les yeux vivement; quand ils 
etaient bouscules par quelques passants voisins, ils ne montraient aucun 
symptome d’impatience, mais reajustaient leurs vetements et se depechaient. 
D’autres, une classe fort nombreuse encore, etaient inquiets dans leurs 
mouvements, avaient le sang a la figure, se parlaient a eux-memes et gesticu- 
laient [...] Quand ils etaient arretes dans leur marche, ces gens-la cessaient 
tout a coup de marmotter, mais redoublaient leurs gesticulations, et atten- 
daient, avec un sourire distrait et exagere, le passage des personnes qui leur 
faisaient obstacle. S’ils etaient pousses, ils saluaient abondamment les 
pousseurs, et paraissaient accables de confusion » 2 . 

Le passage du travail artisanal au travail mecanique, qui va de pair avec la 
degradation de Pexperience effective se montre, au premier abord, contra- 
dictoire avec la these que developpe Benjamin sur la premiere et la seconde 
technique. Pourtant, la transformation de Pexperience effective en une expe¬ 
rience vecue du choc ne provient pas de la substitution d’un etat de nature a 
celui de culture, du passage de la nature a la technique mais de la modifi- 


1 Paul Valery, Broderies de Marie Monnier, cite dans Walter Benjamin, « Le 
Narrateur : Reflexions a propos de Poeuvre de Nicolas Leskov », dans Id.. Ecrits 
franqais, op. cit. p. 277. 

2 Walter Benjamin, « Sur quelques themes baudelairiens », dans Id., CEuvres III, trad, 
fr. M. de Gandillac et alii, Paris, Editions Gallimard, 2000, p. 353-354. 
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cation du rapport a la technique. Ce que Benjamin nous propose n’est ni un 
retour a la nature par 1’abolition de la technique ni la reconstitution de la 
forme anterieure du travail artisanal. 11 s’agit plutot d’assumer le geste de 
distanciation entre la nature et la technique afm d’etablir ensuite une 
harmonie entre les deux. En parlant avec Benjamin, il s’agit de techniciser le 
sacre plutot que de sacraliser la technique, autrement dit de maitriser le 
rapport de l’homme a la nature par le biais de la technique afm de trans¬ 
former le processus dans lequel la technique a fmi par surplomber les 
hommes qui desiraient l’asservissement de la nature. Selon Benjamin, l’art, 
notamment ce qu’il appelle l’art politique, permet de signaler par la tech¬ 
nique les contre-coups du sacre et des mythes, de se delivrer de la technique 
par la technique. Les theses qui configurent le probleme de la modernite 
autour de l’invention d’une technique qui asservit la nature manquent le cceur 
du probleme. La constitution d’un rapport harmonieux entre l’homme et la 
nature peut etre envisage une fois que cette distanciation est assumee, c’est- 
a-dire a partir du moment ou l’homme s’avoue avoir invente ses propres 
produits et va jusqu’a affirmer qu’il s’est taille un coips humain par la 
technique. 

Sous cette optique, retoumons aux Notes sur le geste. Si la technique 
est immanente a la nature dont l’homme s’est dote, dans ce cas il ne peut y 
avoir de geste sans technique et reciproquement. En outre, lorsqu’Agamben 
deplore la mise a distance du geste le plus quotidien, il perd de vue que le 
plus quotidien n’est pas toujours le mieux connu ; au contraire, ce qui est le 
plus proche et familier peut etre le plus lointain et le plus obscur. La 
proximite n’est pas un signe de clarte. Il est opportun d’etablir une certaine 
distance critique entre nous et ce qui nous est le plus familier pour le voir et 
l’experimenter effectivement. Lorsque Benjamin evoque cette distanciation 
entre l’homme et la nature en tant que puissance de la seconde technique, 
c’est parce qu’il voit les effets devastateurs de la persistance de la premiere 
technique a l’interieur de la seconde. Ceci va pair avec la survivance, dans 
les societes modemes, de ce que Benjamin appelle la vision mythique du 
monde. 

Dans Notes sur le geste, le fait qu’Agamben commence sa reflexion en 
postulant un geste dit naturel l’a empeche de concevoir le tourettisme sous 
une autre perspective que celle qu’il a proposee ( cf supra). Il a vu un evene- 
ment uniquement malheureux, un destin incontoumable dans cette incapacite 
de l’homme a maitriser ses mouvements, a etablir la coordination entre ses 
gestes locutoires et physiques. Or, en refiisant un quelconque geste naturel 
qui serait oppose a un geste culturel ou social, nous proposons de voir le 
tourettisme non pas comme une perte de la dimension naturelle de la sphere 
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gestuelle, ni comme un cas psychologique ou pathologique a analyser, mais a 
la fois comme un effet de surface entendu dans le sens benjaminien et 
kracauerien, ainsi que comme une forme de resistance, de desobeissance 
entendue au sens foucaldien. 

Dans L ’Ornement de la masse, Siegfried Kracauer definit de la sorte 
ce qu’il entend par manifestations de la surface : 

L’analyse des manifestations superficielles d’une epoque aide a determiner la 
fonction que celle-ci assume dans le processus historique avec plus de certi¬ 
tude que les jugements qu’elle a donnes d’elle-meme. Ceux-ci, en tant 
qu’expression de tendances du temps, ne peuvent etre consideres comme un 
temoignage valide de la structure de 1’epoque. Au contraire, les manifesta¬ 
tions de la surface, dans la mesure ou elles ne sont pas eclairees par la 
conscience, nous garantissent un acces immediat au contenu de l’existant, a la 
connaissance duquel — et reciproquement — est liee leur interpretation. Le 
contenu fondamental d’une epoque et ses impulsions inobservees s’eclairent 
reciproquement 1 . 

Dans le cas ou on les considere comme un effet de surface, que disent sur 
notre epoque ces tics, ces dystonies, ces ataxies et ces saccades ? Le mode de 
vie urbain, l’organisation speciftque du temps et de l’espace, les nouvelles 
technologies imposent a I’hornme une certaine maniere de se conduire, un 
usage particulier du cotps et de ses mouvements. En correlation avec ses 
nouvelles technologies sont apparus de nouveaux gestes, de nouveaux usages 
du cotps ainsi que de nouveaux partages entre un geste dit normal et 
anormal. Comme nous l’avons deja indique, nous proposons de penser cette 
situation non pas comme la perte d’une pretendue nature, mais en tant que 
transformation de la sphere gestuelle. Ainsi on arrive a voir ces tics, ces 
dystonies, ces ataxies sous un autre angle, a la fois comme une forme de 
resistance aux conditions intolerables de la vie et comme le refiis de conjurer 
l’angoisse mythique. 

Chez les personnes atteintes de tourettisme, la cesure entre les gestes et 
les paroles, le decalage entre ce qui est dit et fait devient un reel obstacle 
devant la possibilite de la transmission de tout message. Les gestes qui sont 
interrompus par la repetition des mots restent inacheves. Les mots qui sont 
lances, un peu partout, comme des fleches sans cible, empechent 1’ apparition 
de sens. Ainsi les gestes et les paroles qui se sabotent mutuellement ne 


1 Siegfried Kracauer, « L’Ornement de la masse », dans Id., Le Voyage et la danse. 
Figures de ville et vues de films, textes choisis et presentes par P. Despoix, trad. fr. S. 
Cornille, Saint-Denis, Presses Universitaires de Vincennes, 1996, p. 69-70. 
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laissent pas de chance a un quelconque echange. Autour de la figure du 
tourettisme, on voit la concretisation de ce que Benjamin entend avec 
l’affaiblissement de 1’experience. Cet affaiblissement qui se traduit par 
l’incapacite a communiquer, a echanger, a recevoir et a transmettre f expe¬ 
rience se dissimule, dans la vie quotidienne, derriere la proliferation exces¬ 
sive des moyens de communication 1 . Contrairement a l’homme moderne, 
dont certains gestes sont effectues afin de conjurer l’angoisse mythique et de 
s’adapter a un monde qui le demunit des experiences effectives, les gestes 
manques, saccades, les paroles inacheves de la personne atteinte du 
tourettisme font apparaitre une forme de resistance, une lutte entre le desir et 
le refus de s’accommoder. La personne atteinte du syndrome «de la 
Tourette », a qui les gestes et les paroles echappent, se trouve divisee entre 
deux forces contradictoires : d’une part, celle qui vise a assurer une certaine 
continuite des gestes et des paroles, une certaine harmonie et correspondance 
entre eux et, d’autre part, celle qui ne cesse de casser, de morceler, de miner 
cette continuite. Cette tension, qui se manifeste ouvertement dans la figure du 
tourettisme, rend visible ce que l’homme modeme ne cesse de voiler. 

Pour cone lure, nous proposons d’en venir a un autre diagnostic pose 
par Agamben dans ses Notes sur le geste : « Dans le cinema, une societe qui 
a perdu ses gestes cherche a se reapproprier ce qu’elle a perdu, et en consigne 
en meme temps la perte » 2 . Agamben, meme s’il nous propose ce constat 
pertinent, ne repond pas a la question de savoir comment Part, et specifique- 
ment Part cinematographique, se reapproprie ce qu’il a perdu. II est impor¬ 
tant de preciser ce que Lon entend par l’expression « reapproprier ». S’agit-il 
de reconstituer, de retrouver ce qui est cense etre perdu ? Si e’est le cas, on 
risque de tomber a nouveau dans la meme erreur, l’erreur de postuler une 
nature, une origine. La tentative de reconstituer le geste perdu sera non seule- 
ment un effort vain, mais elle reconduira a son tour les mythes face auxquels 
Benjamin a ouvert le feu. Si le geste est irrecuperable, si la tentative de le 
recuperer est risquee, comment, dans ce cas, est-il possible de formuler le 


1 Les habitants des grandes villes conjurent la peur de solitude, d’isolement, la 
conscience du declin d’echanges et de relations effectives par l’usage immodere des 
nouvelles technologies. La peur contenue se manifeste dans la violence des reactions 
lorsque les individus restent, pour une quelconque raison, prives de l’usage de leurs 
appareils. La demande de couper le telephone portable equivaut sur le moment a 
celle de couper une oreille. En outre, lorsque nous nous observons attentivement, il 
est difficile de rater les gestes compensateurs de ces peurs. La consultation presque 
interrompue de la boite mail, du compte Facebook, les doigts tapotant les claviers ou 
effleurant les ecrans tactiles ne sont-ils pas des tics inavoues ? 

2 Giorgio Agamben, « Notes sur le geste », dans Id., Moyens sans fins, op. cit., p. 63. 
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probleme ? En prolongeant le geste benjaminien de reflexion sur la possibi- 
lite de faire l’histoire avec les dechets de l’histoire, nous pouvons avancer la 
these de constituer des gestes inedits avec les fragments des gestes morceles, 
interrompus, court-circuites. 

Selon Sohn-Rethel, les choses [...] ne commencent a fonctionner que lors- 
qu’elles sont cassees. [...] La veritable technique commence lorsque l’homme 
parvient a s’opposer a Lautomatisme hostile et aveugle des machines pour les 
deplacer sur des territoires imprevus, comme ce garqon qui, dans une rue de 
Naples, avait transforme un moteur de mobylette en une moulinette a creme 1 . 


1 Giorgio Agamben, Image et memoire: Ecrits sur / ’image, la danse et le cinema, 
trad. fr. Marco DeH’Omodarme et alii, Paris, Editions Desclee de Brouwer, 2004, 

p. 118. 
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L’homme au-dela de l’essence : La question de l’homme 
et la phenomenologie. Essai sur un ecrit polemique de 
Husserl 

Par UMUT OKSUZAN 
Universite Galatasaray 


Introduction 

La question de I’hommc est une question inevitable qui traverse toute 
l’histoire de la pensee. Question inevitable en ce sens precis que rhomme ne 
peut eviter de se mettre en question a chaque fois qu’il se decouvre comme le 
lieu d’avenement de toute question et celui de recherche de toute reponse. II 
en est toujours ainsi lors meme qu’il prefere omettre cette question pour se 
consacrer entierement a une autre preoccupation, ou qu’il estime necessaire 
de suspendre ou de reporter son elaboration en promettant de la reprendre 
plus tard aftn de traiter prealablement une question qui parait etre « fonda- 
mentale » ou « plus importante » a plusieurs egards et pour diverses raisons. 
Ce deuxieme type d’omission de la question de l’homme est justifie et 
legitime non seulement par la philosophic modeme, mais aussi par les 
sciences de rhomme et les sciences sociales comme une exigence de rigueur 
a respecter pour diriger la recherche selon une certaine idee de science. La 
question de l’homme s’efface ainsi derriere les grands debats epistemo- 
logiques et methodologiques qui trouvent leur origine dans le souci de verite 
comprise desormais comme certitude et validite universelle et objective du 
jugement. Ces debats arrivent, au debut du XX e siecle, a leur point culminant 
dans la phenomenologie transcendantale d’Edmund Husserl. En s’appuyant 
sur la radicalisation du principe de la metaphysique cartesienne par la mise 
entre parenthese de la these de l’existence du monde, le devoilement de la 
structure de la conscience et l’introduction de l’idee d’intuition des essences, 
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la phenomenologie transcendantale revendique le statut de la science des 
sciences, du fondement de toutes les sciences possibles, y compris la philo¬ 
sophic. Husserl, qui tente de demontrer dans un premier temps la primaute de 
la phenomenologie transcendantale par la critique de toute tentative de 
fonder les disciplines philosophiques, comme la logique et la theorie de la 
connaissance, sur la psychologie experimental, finit par reprocher a Martin 
Heidegger, son assistant a l’Universite de Fribourg, d’avoir denature la 
phenomenologie par l’orientation anthropologique de son projet d’ontologie 
fondamentale, laquelle n’est a ses yeux rien d’autre qu’une autre forme du 
naturalisme, done du relativisme et du scepticisme. En ce sens, la lecture 
husserlienne d 'Etre et temps est d’une importance capitale pour toute re¬ 
flexion critique qui cherche a repondre aux questions suivantes : est-il 
possible de philosopher sans prendre l’homme pour le point de depart et le 
point d’arrivee du questionnement ? Est-ce que les recherches philosophiques 
qui accordent un tel privilege a l’homme doivent etre necessairement 
depreciees par la categorie d’anthropologisme ? Est-il possible d’epuiser la 
question « qui est l’homme ? » par une idee de science mise au point grace a 
des recherches portant sur les conditions de possibilite de la science ? Les 
concepts et les expressions auxquels on a fait recours tout au long de 
l’histoire de la pensee afm de determiner l’etre, l’essence, l’idee et le qui de 
l’homme sont assez nombreux : « la mesure de toute chose », « animal doue 
de logos », «un etre cree a l’image de Dieu», « Fame », « le coips », 
« l’union de Fame et du coips », « res cogitans », « la personne », « l’es- 
prit », « la vie », « l’inconscient», « Dasein », « le berger de l’etre ». Toute- 
fois il parait qu’il est aujourd’hui urgent, peut-etre plus urgent que jamais, de 
soumettre ces concepts et ces expressions a un reexamen critique pour 
pouvoir decider s’ils peuvent toujours nous aider a accueillir ce qui est en 
train d’arriver ou si nous devons commencer a penser autrement pour devenir 
enfin accueillant. C’est done precisement le destin de la pensee qui se joue 
dans la question « qui est l’homme ? ». 


1. Encore une autre attitude pseudo-scientifique : l’« anthropologisme » 

II suffit de jeter un coup d’ceil rapide sur les ecrits d’Edmund Husserl pour 
remarquer qu’il a entierement consacre ses efforts intellectuels a la realisa¬ 
tion de l’idee d’une science rigoureusement subjective et universelle. De son 
premier important ouvrage, publie en 1900-1901 sous le titre de Recherches 
ogiques, jusqu’a ses demiers ecrits, notamment celui qui a ete publie en 1936 
a Belgrade dans la revue Philosophia et intitule La Crise des sciences 
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europeennes et la phenomenologie transcendantale, Husserl n’a cesse de 
developper ce projet d’une science universelle et de le defendre contre les 
critiques et les mecomprehensions qu’il a engendre en raison de son caractere 
radical et audacieux dans les milieux philosophiques de l’epoque 1 . Parmi les 
ecrits polemiques de Husserl, celui qui porte le titre « Phenomenologie et 
Anthropologie» — un texte provenant des conferences qui ont ete 
prononcees par Husserl les l er , 10 et 16 juin 1931 a Francfort, Berlin et Halle 
et qui donnent non seulement un aper$u de la phenomenologie husserlienne 
dans son ensemble, mais aussi de multiples renseignements tres utiles a 
propos du questionnement husserlien de la possibilite de P anthropologie 
philosophique — presente un interet particular pour 1’ investigation que nous 
nous donnons pour tache de deployer en vue de repondre aux questions 
directrices suivantes 2 : (1) est-ce que la question « qui est l’homme ? » a un 
sens pour la phenomenologie transcendantale de Husserl, qui a l’ambition de 
decouvrir et instituer le cogito, le «je pense », la « sphere de la subjectivite 
transcendantale » comme le lieu des evidences apodictiques et absolues sur 
lequel les sciences, y compris la philosophie, devraient appuyer la pretention 
a la validite de leurs jugements ? (2) Quel peut etre le sens de la question 
« qui est l’homme ? » pour la realisation d’une philosophie transcendantale ? 
Rene Descartes avec les Meditations metaphysiques, Immanuel Kant avec la 
Critique de la raison pure et Martin Heidegger avec le projet d’ontologie 
fondamentale — auquel Husserl, dans les conferences de 1931, adresse la 
critique de rester enferme dans I’attitude naive ou naturelle — s’imposent 
comme des interlocuteurs privilegies a 1’investigation que nous allons 
poursuivre en raison de son theme et de son orientation principale 3 . 

La conference de 1931 s’ouvre par une evaluation generate des travaux 
philosophiques qui ont ete effectues dans les annees 1920 en Allemagne et 
pour lesquels Husserl ne tarde pas a exprimer un avis defavorable : non 
seulement quant aux theses fondamentales formulees, mais egalement a 


1 Edmund Husserl, Recherches logiques, trad. fr. H. Elie, A.L. Kelkel, R. Scherer, 
Paris, PUF, 1994 ; Id., La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, trad. fr. G. Granel, Paris, Editions Gallimard, 1976. 

2 Edmund Husserl, «Phenomenologie et Anthropologie», dans Id., Notes sur 
Heidegger, trad. fr. N. Depraz, D. Franck, J.-L. Fidel, J.-F. Courtine, Paris, Editions 
de Minuit, 1994. 

3 Rene Descartes, Meditations metaphysiques, trad. fr. F. Khodoss, Paris, PUF, 
1988 2 ; Immanuel Kant, Critique de la raison pure, trad. fr. A. Tremesaygues et B. 
Pacaud, Paris, PUF, 2001 6 ; Martin Heidegger, Etre et Temps, trad. fr. F. Vezin, 
Paris, Editions Gallimard, 1986. 
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propos de la demarche adoptee dans ces travaux 1 . En effet, on remarque que, 
a cette epoque, les jeunes philosophes se toument vers l’anthropologie 
philosophique sous 1’influence de la philosophic de la vie de Dilthey. Or ce 
n’est la, aux yeux de Husserl, rien d’autre qu’une nouvelle figure de 
l’anthropologie. Mais, a en croire ce dernier, ce qui est encore plus grave 
pour l’avenir de la philosophic scientifique, c’est que cette influence de 
l’anthropologie philosophique s’etende aussi parmi les phenomenologues. 
Toutefois, cette critique ne vise pas uniquement les travaux des jeunes 
philosophes allemands, Husserl vise en premier lieu le projet de l’ontologie 
fondamentale — quoique sans jamais citer le nom de Heidegger. En quelques 
mots, il reproche a celui-ci d’avoir tente de reformer la phenomenologie 
transcendantale en une « doctrine de Eessence du Dasein mondano-concret 
de l’homme » dans f intention de donner un fondement a la philosophie. 
Husserl voit dans cette tentative heideggerienne de reformation ou de 
reorientation « un retoumement complet de la prise de position principielle » 
propre a la phenomenologie transcendantale, une position qui s’oppose 
fermement, avec son aspiration a constituer le fondement d’une philosophie 
scientifique, a fomentation subjectiviste de la pensee modeme, c’est-a-dire 
aux tentatives de fondation de la philosophie sur la psychologie ou l’anthro- 
pologie. En d’autres termes, l’ontologie fondamentale de Heidegger— qui se 
donne effectivement pour tache de mener a bien f elucidation du sens de 
l’etre en general dans le cadre d’une « analytique existentiale du Dasein » — 
est interpretee par Husserl dans la conference de 1931 comme le strict 
contraire de la phenomenologie transcendantale qui veut constituer une 
science de la subjectivite transcendantale, une « science absolument subjec¬ 
tive ». Cette science est en ce sens, pour Husserl, une science fondamentale 
recemment decouverte par lui-meme 2 . Nous essaierons de developper plus 
loin une analyse detaillee pour tenter de montrer que Husserl ne se contente 
pas de ces remarques generates sur l’ontologie heideggerienne, mais qu’il 
s’explique tout au long de son expose avec les theses fondamentales de celle- 
ci tout en maintenant son attention sur le theme de l’etre du monde. 

Ce qui qui nous importe ici est d’insister sur le fait que Husserl profite 
de l’analytique existentiale du Dasein comme d’une occasion pour accomplir 
une tache qui lui parait beaucoup plus importante, celle de mettre fin au 
conflit entre l’anthropologisme et le transcendantalisme, un conflit qui ne 


1 Edmund Husserl, « Phenomenologie et Anthropologie », dans Id., Notes sur Hei¬ 
degger, op. cit., p. 57-58. 

2 Edmund Husserl, Meditations cartesieimes, trad. fr. G. Peiffer et E. Levinas, Paris, 
Librairie philosophique J. Vrin, 2001, § 13, p. 60. 
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recouvre rien de moins que celui entre les deux orientations subjectivistes de 
la pensee modeme. On sait en effet, depuis les Idees directrices pour une 
phenomenologie et une philosophie pures, qu’en ce qui conceme ce conflit 
de la modernite, qui encore aujourd’hui continue a faire sentir ses effets, la 
« decision de principe » doit etre, selon Husserl, en faveur de la pensee 
transcendantale, le transcendantalisme etant la seule demarche qui se con- 
forme a 1’essence de la philosophie et qui est exigee par le sens de la tache 
philosophique 1 . En tant qu’exigence d’une science rigoureuse, le transcen¬ 
dantalisme se fonde dans les evidences apodictiques, absolues et primor- 
diales qui relevent de 1’essence meme de la subjectivite transcendantale. 
Husserl pretend que ces evidences apodictiques ont deja ete rendues acces- 
sibles grace a la phenomenologie constitutive 2 . La question de la possibilite 
de la fondation de la philosophie sur une anthropologie ne pourra done se 
decider qu’a partir de ces evidences, qui sont, toujours aux yeux de Husserl, 
constamment disponibles. Bref, on peut dire que le debat engage par Husserl 
contre Heidegger toume autour des problemes de la determination de 
E essence de la philosophie, de la tache de la philosophie et de la methode 
philosophique. Tout en admettant I’importance de la problematique de Tetre 
pour la philosophie et la necessite de Telaboration des ontologies regionales, 
Husserl renonce neanmoins a toute tentative qui accorde une primaute a 
Tontologie sur la phenomenologie transcendantale ou, en d’autres termes, 
une primaute a la question du sens de l’etre en general au detriment de la 
thematique de Vego transcendantal. Husserl voit dans Tontologie fondamen- 
tale de Heidegger un danger qui menace la phenomenologie transcendantale, 
e’est-a-dire le projet de la fondation de la philosophie comme science 
rigoureuse, tandis qu’il caracterise lui-meme, et a plusieurs reprises, la 
subjectivite transcendantale ou 1 'ego transcendantal mis a decouvert par la 
reduction phenomenologique transcendantale comme un « domaine d’etre en 
soi anterieur » au monde ou encore comme une « sphere nouvelle et infinie 
de Texistence en soi » qui, jusqu’alors, n’avait jamais ete remarques 3 . 

On peut des lors se poser la question de savoir pourquoi Husserl, qui 
en 1929 a la fin de la IV e Meditation cartesienne, considere «le sens 


1 Edmund Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie et une philosophie 
pures, trad. fr. P. Ricoeur, Paris, Editions Gallimard, 1950, § 86, p. 297-298 et § 97, 
p. 340-341. Cf. egalement Edmund Husserl, « Phenomenologie (Premiere version) », 
dans Id., Notes sur Heidegger, op. cit., p. 85-88. 

2 Edmund Husserl, «Phenomenologie et Anthropologie», dans Id., Notes sur 
Heidegger, op. cit., p. 58. 

3 Edmund Husserl, Meditations cartesiennes, op. cit., § 7, p. 42, § 8, p. 47 et § 12, 
p. 57. 
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authentique et universel de l’etre en general et de ses structures universelles » 
comme l’un des problemes constitutifs dont devrait traiter dans le concret 
une « philosophie phenomenologique » entendue comme « science philoso- 
phique des faits », adresse en 1931 une critique severe a l’ontologie fonda- 
mentale de Heidegger, un travail ontologique qui semble respecter le 
programme de recherches fixe par Husserl lui-meme 1 . II est possible de 
degager plusieurs renseignements utiles de 1’interpretation husserlienne des 
philosophies pre- et post-cartesiennes, ainsi que de son explication de la 
phenomenologie transcendantale. Ces renseignements pourraient nous per- 
mettre de lancer une investigation ayant pour objectif de resoudre le 
probleme de la possibility d’une anthropologie philosophique. 


2, « Un radicalisme scientifique indepassable » : la phenomenologie 
transcendantale 

Creee par les Anciens Grecs, la philosophie est la science fondamentale en ce 
sens precis qu’elle prend pour theme la totalite de l’etant. D’apres Husserl, 
cette conception de la philosophie, qui se developpe progressivement au 
cours de son histoire, est toujours indispensable du fait qu’elle permet de 
rassembler toutes les sciences 2 . En effet, la philosophie consideree comme 
science de l’etant en sa totalite se distingue des autres sciences particulieres 
en ceci que, contrairement a ces demieres, qui operent par des descriptions, 
inductions et classifications et qui, pour cette raison, ne peuvent decouvrir 
que des « verites relatives » ou des « verites de situation », la philosophie 
aspire aux verites apodictiques, absolues et definitives 1 . Pour les premiers 
philosophes grecs, le monde se donne de maniere evidente et comme 
effectivement existant dans une intuition empirique, au sein d’une experience 
de type pre-scientifique. Cependant, des le debut de la pensee philosophique, 
les proprietes du monde sont envisagees comme des proprietes en soi dont 
1’apprehension n’est possible que par le depassement des limites de 
l’experience. Husserl precise qu’afin d’atteindre ces proprietes en soi du 
monde, la philosophie, des ses debuts, s’est tournee vers l’« eidos » ou vers 
le « pur a priori communement accessible dans une evidence apodictique » 4 . 


1 Ibid., § 41, p. 147. 

2 Edmund Husserl, «Phenomenologie et Anthropologie», dans Id., Notes sur 
Heidegger, op. cit., p. 59. 

3 Idem. 

4 Idem. 
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Entre parentheses, on notera que la theorie husserlienne de l’intuition 
donatrice originaire, qui a la pretention de rendre accessible les essences, se 
situe dans le prolongement de cette ancienne solution socratique et platoni- 
cienne, et qu’elle contribue, en le radicalisant par une interrogation d’ordre 
transcendantal, a la continuation de cet ancien rationalisme au XX e siecle. 
Ceci dit, il est facile de remarquer que dans cette lecture rapide et globale 
portant sur la genese du rationalisme, Husserl ne tarde pas a adresser 
implicitement une premiere critique a Etre et Temps de Heidegger. De fait, la 
subordination de la sensation a l’idee, de l’intuition empirique a la forme 
invariante apriorique universelle, du monde factuel a la « pure ratio du 
monde » ou encore, en termes proprement husserliens, aux «possibilites 
d’essence », s’interprete comme la genese d’une ontologie universelle 1 . Mais 
Husserl ajoute aussitot que cette ontologie universelle n’est pas « seulement 
abstraitement generate, mais concretement regionale ». II nous faudra revenir 
sur cette proposition de Husserl, qui nous permettra de mieux comprendre 
Pinterpretation qu’il donne du changement de la problematique philoso- 
phique a l’epoque moderne et plus precisement dans les Meditations 
metaphysiques de Descartes. 

Pour atteindre a la participation de l’« empirie » impure et « aveugle » 
a la « ratio » pure et clairvoyante ou, ce qui revient au meme, pour parvenir a 
la rationalisation de l’« empirie » par le biais d’une approche methodique- 
ment elaboree, la connaissance rigoureusement scientifique exige que Ton 
accorde primaute et priorite a l’idee sur la sensation, a la connaissance 
rationnelle sur la connaissance des faits 2 . La genese d’une «science 
mathematique de la nature », que Husserl etudiera plus tard en detail dans la 
Krisis en se focalisant sur la physique galileenne, marque une etape decisive 
dans ce processus de rationalisation de la connaissance 3 . C’est ce qui 
demarque la science moderne de la philosophic antique qui, quant a elle et en 
depit de tous ses efforts pour donner un caractere rationnel a la connaissance 
du monde, a neanmoins echoue, selon Husserl, a etablir une distinction 
suffisamment nette entre le formel et le materiel. Ainsi, les concepts 
fondamentaux de la philosophic antique, tels que les concepts de «tout de 
l’etant» {on katalou koinon), de l’etant (to on) et de la chose (to pragma), 
n’etaient pas encore purement forme Is : ils actualisaient un sens materiel 


1 Idem. 

2 Ibid., p. 60. 

3 Cf. Edmund Husserl, La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie 
transcendantale, op. cit., § 8-12, p. 25-78. 
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procedant de « l’etant mondain ou real», c’est-a-dire du monde factuel 1 . 
Cette presence de la « realite » dans des concepts qui devraient etre purement 
formels continuera a hanter la pensee philosophique de l’Antiquite au 
Moyen-Age. Ce n’est que grace a la metaphysique de Descartes, qui a tente 
de delivrer la pensee philosophique du joug de la realite pour lui donner un 
nouvel elan, que, selon Husserl, le commencement d’une nouvelle ere de la 
science europeenne peut enfin debuter 2 . Mais est-ce tout a fait le cas ? Ce 
commencement en fut-il authentiquement un ? 

Malgre la decouverte revolutionnaire qu’elle realise, c’est-a-dire la 
decouverte de 1’ evidence apodictique du cogito, les Meditations meta¬ 
physiques de Descartes ne reussiront pas a fonder la philosophie comme 
science rigoureuse. Les raisons de cet echec seront exposees par Husserl en 
1929, lors de ses celebres Conferences de Paris. L’indication de ces raisons 
lui permettra alors de tirer au clair la difference principielle entre la meta¬ 
physique cartesienne et la phenomenologie transcendantale. Quelles sont ces 
raisons ? En quoi reside cette difference de principe entre les philosophies de 
Descartes et de Husserl ? 

Dans la if Meditation cartesienne , plus precisement a la fin du § 13, 
Husserl reproche a Descartes de ne pas avoir donne les developpements 
scientifiques necessaires a l’evidence apodictique du cogito et d’avoir laisse 
cette evidence dans un etat sterile, voire improductif 3 . Si Descartes n’a pas 
reussi a edifier une philosophie transcendantale au sens propre du terme, cet 
echec serait precisement du, d’apres Husserl, a ce manque de developpe¬ 
ments, qui traduit tout simplement une comprehension insuffisante de la 
scientificite. Husserl va done reprendre le projet de l’elaboration d’une 
philosophie scientifique la ou Descartes l’avait abandonne. Pour remedier a 
l’insuffisance scientifique de la pensee cartesienne et pour mener le projet 
traditionnel du rationalisme a son achevement, il faut selon Husserl assumer 
et realiser trois taches 4 . (1) En premier lieu, il faut elucider Yepoche ou la 
reduction phenomenologique transcendantale, c’est-a-dire la methode qui 
permet a Yego meditant d’arracher son regard, son attention aux faits pour 
l’orienter vers les essences et, ce faisant, de passer de l’attitude naturelle a 
1’attitude phenomenologique transcendantale. (2) En deuxieme lieu, il est 
necessaire de prendre conscience du fait que Yego reduit, Yego transcen- 


1 Edmund Husserl, «Phenomenologie et Anthropologie», dans Id., Notes sur 
Heidegger, op. cit., p. 60. 

2 Ibid., p. 60-63. 

3 Edmund Husserl, Meditations cartesiennes, op. cit., § 13, p. 62. 

4 Idem. 
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dantal « constituc un champ d’investigation possible, particulier et propre ». 
(3) En troisieme et dernier lieu, il faut montrer que 1’experience que V ego 
transcendantal fait de lui-meme lui permet de « s’expliciter lui-meme indefi- 
niment et systematiquement» 1 . 

Si les deux premieres taches qui viennent d’etre expliquees ont ete 
accomplies par Husserl lui-meme des 1913, dans le premier volume des 
Idees directrices, la troisieme tache, qui conceme directement 1’exploration 
de la sphere de 1 ’ego transcendantal, possede, quant a elle, un caractere 
infini. Ce sont done les futurs phenomenologues, toujours deja endettes a 
l’egard des immenses travaux de Husserl, qui sont appeles a prendre aussi en 
charge cette tache essentiellement infinie. En fait, l’inachevement, comme 
l’affirme Husserl en 1911 dans son article intitule la « Philosophic comme 
science rigoureuse », constitue le caractere essentiel de toutes les sciences 
qui se meuvent toujours necessairement dans un « horizon infini de pro- 
blemes » theoriques et methodologiques 2 . 

Un parallele avec Kant ne serait pas sans interet ici et permettrait de 
preciser ce qu’il s’agit d’entendre par le caractere infini de cette tache d’auto- 
explicitation de Vego transcendantal. Kant defend en effet, dans les Prolego- 
menes a toute metaphysique future qui pourra se presenter comme science, la 
these inverse. Comme cela est bien connu, il y caracterise la logique comme 
une science achevee et parfaite a laquelle on ne peut rien aj outer et dont on 
ne peut rien retrancher 3 . La critique de la raison pure est determinee, dans le 
meme ouvrage, de maniere analogue, comme un systeme acheve qui servirait 
de fondement, dans l’avenir, a toutes les tentatives d’elaborer une 
metaphysique scientifique. Il faut cependant souligner que, dans l’optique de 
Husserl, le caractere infini de cette tache releve de la portee infinie de la 
sphere de Vego transcendantal qui, outre un «noyau d’experiences » 
apodictiques et adequates, un « noyau » qui est explicite par Husserl lui- 
meme comme la presence vivante de Vego a lui-meme, comprend egalement 
un « halo » ou un « horizon » ouvert, indetermine et vaguement general de la 
pensee transcendantale signifiante 4 . C’est a cet horizon ouvert qu’appar- 
tiennent selon Husserl les «facultes transcendantales propres du moi». 
Cependant, contrairement au noyau constitue par les experiences de l’evi- 


1 Idem. 

2 Edmund Husserl, La Philosophic comme science rigoureuse, trad. fr. M. B. de 
Launay, Paris, PUF, 1993 2 , p. 13. 

3 Immanuel Kant, Prolegomenes d toute metaphysique future qui pourra se presenter 
comme science, trad. fr. M. Bmnschvicg et alii, Paris, Hachette, 1891, p. 12-17. 

4 Edmund Husserl, Meditations cartesiennes, op. cit., § 9, p. 49. 

354 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



dence apodictique du sum qu’ils accompagnent chaque fois necessairement, 
les actes de pensee transcendantale sont depourvus d’evidence apodictique. 
C’est la raison pour laquelle ils doivent toujours etre tenus sous la sur¬ 
veillance d’une critique qui a le pouvoir de decider s’ils sont « remplis » ou 
non par une « intuition correspondante »'. Dans le § 13 de la if Meditation 
cartesienne, Husserl reporte a une date ulterieure la realisation d’une autre 
critique, a savoir celle des « principes apodictiques » de l’experience trans¬ 
cendantale. Or, specifie-t-il, tant que cette critique ne sera pas mise en oeuvre, 
Vego s’abandonnera aux evidences apodictiques transcendantales comme il 
s’abandonne dans 1’attitude naturelle aux evidences des donnees sensibles. 
C’est dans le but d’eviter une telle attitude de la part de Vego que Husserl 
mettra l’accent sur la necessite d’accomplir une troisieme critique, dont la 
tache consistera a determiner la portee et la validite de la connaissance 
transcendantale. C’est uniquement par l’accomplissement de cette troisieme 
et demiere critique que la phenomenologie pourra gagner un statut de science 
mure. Dans le cas contraire, en 1’absence d’une delimitation de la connais¬ 
sance transcendantale en general, la phenomenologie restera une simple 
description des evidences apodictiques transcendantales et ne pourra pas 
mettre en evidence le fondement sur lequel doit s’elever une philosophic 
transcendantale 2 . Si, au premier regard, cette demarche critique de la pheno¬ 
menologie husserlienne semble renouer avec les intentions de la critique 
kantienne, on comprend mieux, a present, la divergence principielle entre la 
demarche critique de la phenomenologie et la demarche critique kantienne 3 . 

Avant de revenir a la conference de 1931 « Phenomenologie et An- 
thropologie », il convient de degager des Meditations cartesiennes quelques 
donnees importantes et necessaires a l’elaboration de la question directrice de 
notre recherche. Dans le dernier paragraphe de la I ere Meditation cartesienne 
(§ 11), Husserl evoquait un « fait significatif» dont on ne peut prendre 
conscience qu’au terme de la reduction transcendantale. En depit de la mise 
entre parentheses de la croyance a 1’existence du monde qui est inherente a 
1’attitude naturelle, un certain moi et sa vie psychique « demeurent intacts » 
et resistent a la reduction transcendantale 4 . Cependant, ainsi que l’affirme 


1 Ibid., § 9, p. 50. 

2 Ibid., § 13, p. 60. 

3 Nous ne pouvons pas ici trader de maniere detaillee cette divergence qui exige de 
mener une etude comparative de grande ampleur. Nous nous contenterons seulement 
de renvoyer sur ce sujet a l’excellent article de Paul Ricceur, « Kant et Husserl», 
dans Kant-Studien, n° 46, 1954/1955, p. 44-67. 

4 Edmund Husserl, Meditations cartesiennes, op. cit., § 11, p. 52-55. 
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Husserl, ce moi et sa vie psychique ne font pas partie du monde. Autrement 
dit, Husserl leur refuse la possibilite de constituer une realite mondaine. II 
faut neanmoins insister sur le fait que Husserl leur attribue un caractere 
d’etre, en l’occurrence un etre irreel compris comme existence en soi. Au 
sujet de l’etre irreel de ce moi et de sa vie psychique, Husserl ecrit: 

Et si ce moi dit: je suis, Ego cogito, cela ne veut pas dire : Je, en tant que cet 
homme, suis. « Moi», ce n’est plus l’homme qui se saisit dans l’intuition 
naturelle de soi en tant qu’homme naturel, ni encore l’homme qui, limite par 
abstraction aux donnees pures de 1’ experience « interne » et purement psycho- 
logique, saisit son propre mens sive animus sive intellectus, ni meme Fame 
elle-meme prise separement 1 . 

II est a noter que, dans ce passage, nous avons affaire a un moi qui parle de 
lui-meme. En fait, il n’y est pas question d’un moi qui dit de lui-meme qu’il 
est ceci et qu’il n’est pas cela : il s’agit bien plutot d’un moi qui tend vers lui- 
meme, c’est-a-dire un moi qui signifie quelque chose, qui veut dire quelque 
chose a propos de quelque chose. Qu’est-ce que ce moi veut dire de lui- 
meme ? Il dit de lui-meme simplement ceci : ego sum, ego cogito ; je suis, je 
pense. Nous voyons Husserl s’employer ensuite a expliquer comment il faut 
interpreter cette proposition «je suis », cette proposition que le moi enonce 
ou bien confoit tout simplement. Le moi dit de lui-meme seulement qu’il est 
et qu’il pense. Le moi ne dit pas explicitement ni qui il est ni ce qu’il est. 
Pourtant le sujet du discours, le sujet de la meditation, c’est-a-dire celui qui 
parle, ecrit, medite ou consoit ne s’abstient pas de se nommer, de se donner a 
lui-meme un nom, en l’occurrence ego, le Je. L’auteur, le narrateur et la 
narration s’identifient dans ce nom, dans cet acte de denomination. 

L’interpretation que nous venons de donner de ce passage prend le 
risque d’aller a l’encontre de l’intention de Descartes avec qui, comme nous 
le verrons, Husserl n’est pas non plus entierement d’accord pour des raisons 
phenomenologiques et transcendantales. Toutefois, outre l’explication de ce 
desaccord entre Descartes et Husserl, nous allons aussi essayer de montrer 
que notre interpretation ne s’accorde pas non plus avec l’intention de 
Husserl. Cette double explicitation nous permettra de revenir au probleme du 
sens de la question anthropologique pour la phenomenologie transcendantale. 

Dans la II e Meditation metaphysique, Descartes ne s’emploie a 
determiner l’essence du moi qu’apres avoir demontre, par la neutralisation de 
l’hypothese du malin genie, la certitude de son existence. Pour ce qui est de 


1 Ibid., § 11, p. 53. 
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l’ordre des demonstrations cartesiennes, il suffit de rappeler ce passage de la 
if Meditation: 

Enfin il faut conclure, et tenir pour constant que cette proposition : Je suis, 
J’existe, est necessairement vraie, toutes les fois que je la prononce ou que je 
la conijois en mon esprit. Mais je ne connais pas encore assez clairement ce 
que je suis, moi qui suis certain que je suis 1 

Quant a la determination de l’essence du moi, Descartes, en prenant ses 
distances avec ses anciennes opinions, raisonne comme suit: 

Qu’est-ce done que j’ai cm etre ci-devant? Sans difficulty, j’ai pense que 
j’etais un homme. Mais qu’est-ce qu’un homme ? Dirai-je que c’est un animal 
raisonnable ? Non, certes : car il me faudrait par apres rechercher ce que c’est 
qu’un animal, et ce que c’est que raisonnable, et ainsi d’une seule question 
nous tomberions insensiblement en une infinite d’autres plus difficiles et 
embarrassees, et je ne voudrais pas abuser du peu de temps et de loisir qui me 
reste, en l’employant a demeler de semblables subtilites. Mais je m’arreterai 
plutot a considerer ici les pensees qui naissent ci-devant d’elles-memes en 
mon esprit, et qui ne m’etaient inspirees que de ma seule nature, lorsque je 
m’appliquais a la consideration de mon etre . 

C’est justement a ce passage de la if Meditation metaphysique que Husserl 
fait allusion quand il affirme que Vego n’est pas l’homme. Il est facile de 
remarquer que Husserl pense toujours dans le sillage du rationalisme 
cartesien quand il affirme que le moi n’est pas 1’homme qui se saisit lui- 
meme dans 1’intuition naturelle de soi en tant qu’homme naturel. Ce que le 
doute methodique de Descartes met entre parentheses, met hors valeur aftn 
de parvenir a 1’evidence apodictique fondamentale, a la clara et distincta 
perceptio, c’est precisement les donnees sensibles dans leur totalite. En 
repetant le geste de Descartes, Husserl participe, du moins dans ces lignes, a 
la devalorisation philosophique de la these aristotelicienne « l’homme est un 
animal doue de logos ». Ainsi l’animal et l’homme comme une espece 
d’animal sont-ils expulses de la problematique de la philosophie. Toutefois, 
il est a souligner que cette expulsion, definitive dans la metaphysique carte- 
sienne, est provisoire dans la phenomenologie husserlienne, tout simplement 
parce qu’elle promet d’expliciter l’intentionnalite constituante, c’est-a-dire 
qu’elle se donne pour tache d’expliquer comment Vego se constitue comme 


1 Rene Descartes, Meditations metaphysiques, op. cit., p. 39. 

2 Ibid., p. 39. 
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« existence en soi » et comment il constitue en lui l’autre moi, Valter ego et 
le non-moi. 

Cependant, a propos de la determination husserlienne de 1 'ego, il faut 
aussi indiquer que, si Husserl entend par « intuition naturelle » ce que Kant a 
designe sous le terme d’« intuition sensible », le fait qu’il emploie une 
expression telle qu’« intuition naturelle de soi » pour accentuer la particu- 
larite existentielle de Vego et de la sphere egoi'que donne a entendre qu’il 
suppose, peut-etre a son insu, un rapport d’identite entre la nature et la 
sensibilite. La mise en examen de la possibilite d’une « intuition naturelle » 
exige par consequent un retour a la conception kantienne de 1’intuition. 

On sait que Kant fait recours au terme « intuition » pour designer 
l’intuition sensible a posteriori ou l’intuition pure a priori, et qu’il explicite 
l’intuition pure a priori comme la forme de l’intuition sensible 1 . Il faut 
cependant souligner que l’intuition en tant que telle, meme lorsqu’elle est 
sensible ou a posteriori, n’est pas naturelle. Dans la critique kantienne, la 
nature, prise au sens materiel du terme, n’est rien d’autre qu’un simple nom 
destine a signifier l’ensemble des phenomenes. Plus exactement, le terme de 
« nature » signifie le plus souvent l’objet qui se donne dans l’intuition sen¬ 
sible exterieure, c’est-a-dire l’objet qui se donne dans l’espace et dans le 
temps. Il est possible de constater que le terme de «nature » est aussi 
employe par Kant pour designer le moi pensant qui ne peut constituer un 
objet que pour autant qu’il se donne dans une intuition sensible interieure, 
c’est-a-dire dans le rapport du temps 2 . Dans la critique des paralogismes de 
la raison pure, une critique qui se donne pour tache de devoiler le caractere 
dogmatique de la psychologie rationnelle et les contradictions qu’elle 
engendre dans la raison, Kant affirme plus d’une fois qu’ego cogito, «je 
pense » n’est rien d’autre qu’une « proposition formelle de l’aperception » et 
que « cette proposition n’est pas une experience, mais la forme de l’aper¬ 
ception qui est inherente a toute experience et qui la precede » 3 . Bref, selon 
Kant, ego cogito, «je pense » est seulement la « condition subjective d’une 
connaissance possible en general ». Nous reviendrons plus loin a cette 
caracterisation fonctionnelle de Vego cogito. 

A la fin du passage dont nous venons de donner une premiere inter¬ 
pretation, Husserl declare que 1 ’ego n’est pas non plus l’homme qui est reduit 
par abstraction aux donnees psychologies pures de l’experience interne et 


1 Sur ce sujet, cf. Immanuel Kant, Critique de la raison pure, op. cit., § 8, p. 68-75. 

2 Cf. Immanuel Kant, Prolegomenes a toute metaphysique future qui pourra se 
presenter comme science, op. cit., § 36, p. 131-132. 

3 Immanuel Kant, Critique de la raison pure, op. cit., p. 287. 
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qui saisit, grace a cette abstraction, son propre esprit, entendement et raison. 
Or c’est precisement par ces termes que Descartes determine 1’essence de 
1’homme quand il s’arrete a un attribut de l’ame, a savoir la pensee, apres 
avoir elimine d’autres attributs de l’ame ainsi que tous les attributs du corps : 

Un autre est de penser, et je trouve ici que la pensee est un attribut qui m’ap- 
partient: elle seule ne peut etre detachee de moi. [...] Je suis done, precise¬ 
ment parlant une chose qui pense, c’est-a-dire un esprit, un entendement ou 

une raison, qui sont des termes dont la signification m’etait auparavant 
1 

inconnue . 

II est clair que Husserl, par 1’interpretation qu’il en donne, s’ecarte mani- 
festement de la determination cartesienne de l’essence de 1 ’ego. Par ailleurs, 
nous voyons aussi Husserl reprocher a Descartes, qui pretend mettre hors jeu 
1’homme dans la determination de l’essence de 1 ’ego, de decrire Vego par 
Pun des attributs de l’homme et de reifier 1 'ego cogito, le «je pense », la 
conscience. De ces considerations, nous pouvons conclure que la psychologie 
empirique n’est, aux yeux de Husserl, qu’une branche de l’anthropologie et 
que l’essence de 1 ’ego transcendantal ne saurait etre limite ni par l’acte de 
penser ni par le pouvoir de penser. Conclure de 1 ’ego cogito a la res cogitans, 
du «je pense » a une chose qui pense consiste, selon Husserl, a retomber 
dans ce qui est mis entre parenthese par le doute methodique ou, dit 
autrement, dans la naivete de l’attitude naturelle et a reaffirmer la croyance 
qui caracterise essentiellement l’attitude naturelle, a savoir la croyance 
ontologique du monde 2 . 

La croyance ontologique du monde, comme on le sait, est la seule 
solution que, dans la VI e Meditation metaphvsique, Descartes peut proposer 
par manque de preuve au probleme de l’existence du monde. Dans la 
Critique de la raison pure, Kant tente de resoudre le meme probleme en 
accordant l’idealisme transcendantal ou critique avec le realisme empirique 
sur le fondement de la distinction du phenomene et de la chose en soi, une 
distinction que Husserl rejette categoriquement dans la IV e Meditation 
cartesienne pour cette simple raison qu’elle « laisse ouverte la possibilite de 
choses en soi, ne fiut-ce qu’a titre de concept-limite » 3 . Que Husserl renonce 
aux realismes cartesien et kantien montre qu’il juge necessaire de maintenir 
et de poursuivre le doute methodique dans la reduction pour accomplir, 
comme il le souligne dans la conference « Phenomenologie et Anthropo- 

1 Rene Descartes, Meditations metaphysiques, op. cit., p. 41. 

2 Edmund Husserl, Meditations cartesiennes, op. cit., § 10, p. 50-52. 

3 Ibid., § 41, p. 144. 
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logie», un «radicalisme scientifique indepassable», et ce grace a la 
decouverte d’un fondement ultime et apodictiquement evident de la validite 
de toute connaissance 1 . De cette exigence de maintenir le doute, nous 
pouvons cone lure que la phenomenologie transcendantale n’est possible que 
sous la forme d’un idealisme sceptique qui est, selon Kant, une espece de 
l’idealisme empirique provenant d’une « fausse incertitude de nos percep¬ 
tions exterieures » 2 . C’est precisement cette incertitude qui accompagne la 
phenomenologie husserlienne dans toutes les etapes de sa demarche. La 
mefiance constante envers la verite des donnees sensorielles et perceptives, 
qui trouve son origine dans le rationalisme platonicien, un rationalisme dont 
le depassement a ete prepare par Descartes et accompli ensuite par Kant, 
determine l’orientation fondamentale du questionnement phenomenologique 
de Husserl dans sa recherche des possibilites d’essence qui seraient intuitive- 
ment apprehendees dans leur evidence apodictique et universelle et a laquelle 
le contenu de tout acte de conscience devrait correspondre pour qu’il puisse 
avoir un sens et une valeur ontologique. II n’est pas etonnant de voir V ego de 
1 ’ego cogito, avec sa presence vivante a lui-meme, s’imposer dans l’intuition- 
nisme husserlien comme un genereux donateur du sens qui se montre mefiant 
envers toute autre donation que les siennes et qui, conscient de ce qu’il 
donne, laisse sa generosite se transformer en une domination. II nous parait 
possible et d’ailleurs necessaire de considerer les efforts de Heidegger, 
Levinas et Derrida comme une lutte menee contre cette aspiration de la 
phenomenologie husserlienne a 1’institution d’une domination egologique et 
egocentrique au nom de la scientificite. 


3. La resistance irreductible : l’etre et l’etre-homme 

Le choix du theme et du probleme de la conference de 1931 temoigne de la 
prise de conscience par Husserl de cette lutte contre l’egologie transcen¬ 
dantale. C’est contre 1’interpretation heideggerienne du monde comme 
moment de la constitution fondamentale du Dasein qu’il reaffirmera la 
possibilite essentielle inherente a Vego de saisir dans une experience trans¬ 
cendantale son existence en soi et son anteriorite en soi dans Vepoche du 
monde. C’est en ce sens que Vepoche s’interprete comme une « veritable 


1 Edmund Husserl, «Phenomenologie et Anthropologie», dans Id., Notes sur 
Heidegger, op. cit., p. 62. 

2 Immanuel Kant, Critique de la raison pure, op. cit., p. 305. 

360 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



revolution » produite par et dans Yego philosophant 1 . L’experience transcen- 
dantale que 1 ’ego est capable de faire de lui-meme constitue, d’apres Husserl, 
la condition de possibility pour reussir a donner un sens au monde et a 
developper une «science radicalement responsable » 2 . Contrairement a 
l’analytique existentiale de Heidegger, qui explicite les phenomenes de 
l’angoisse (Angst) et de la conscience ( Gewissen) comme condition de 
possibility de la singularisation du Dasein, Husserl affirme que c’est par la 
reduction que Vego se libere de son etre-reel, de son etre-homme singulier 
parmi les hommes pour devenir un ego transcendantal. Autrement dit, 
Husserl reproche a Heidegger de confondre la « solitude humaine » avec la 
« solitude transcendantale » 3 . 

Pour mieux comprendre ce desaccord entre Husserl et Heidegger, il 
faut rendre compte de la maniere dont ils explicitent la possibility de saisir ce 
qui est fondamental. En fait, chez Husserl, V ego naturel et Yego transcen¬ 
dantal sont caracterises comme deux possibilites contemporaines de Yego. 
L’anteriorite de Yego transcendantal vis-a-vis de Yego naturel tient a ce qu’il 
se constitue comme une instance ayant le pouvoir de saisir par Eintuition les 
evidences apodictiques universelles et de donner un sens au monde reelle- 
ment saisi par Yego naturel. II revient aussi a Yego transcendantal d’operer la 
reduction du monde. L 'ego transcendantal precede en toute liberte a la 
reduction en vue de se saisir lui-meme comme le fondement ultime apodic- 
tiquement evident de toute connaissance possible en general. Autrement dit, 
la liberte de Yego transcendantal, en tant que liberte ultime et sans 
fondement, s’impose comme le seul fondement, la seule raison possible de 
toute reduction transcendantale. Husserl precise que Yego transcendantal est 
dans l’obligation de maintenir l’etre du monde dans la reduction pour ne pas 
permettre a Yego naturel d’orienter les operations scientifiques dans une 
perspective realiste. 

A vrai dire, Heidegger reste fidele a ce schema phenomenologique 
husserlien quand il tente d’expliciter l’etre authentique et l’etre inauthentique 
du Dasein dans Etre et Temps. Ces deux modes d’etre du Dasein sont encore 
une fois interpretes comme des modes d’etre possibles contemporains, et la 
priority est accordee a l’etre authentique, terme qui joue un role determinant 
dans le rapport. Heidegger decrit la decheance (Verfalien) et la publicity 
(Offentlichkeit) en tant que moments de la quotidiennete manifestant une 


1 Edmund Husserl, «Phenomenologie et Anthropologie», dans Id., Notes sur 
Heidegger, op. cit., p. 63. 

2 Idem. 

3 Ibid., p. 64. 
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fuite du Dasein devant sa possibilite d’etre authentique 1 . Cette fuite n’est ni 
fortuite ni sans motif, elle est inevitable et motivee par la comprehension du 
sens de l’etre qui est toujours a l’ceuvre dans l’existence. En d’autres termes, 
c’est parce qu’il comprend chaque fois le sens de l’etre que le Dasein fuit 
devant lui-meme et se perd dans des preoccupations quotidiennes. Le Dasein 
existe, selon Heidegger, le plus souvent non pas sur le mode d’etre soi, mais 
sur le mode d’etre anonyme du On ( das Man) 1 . Dans ce mode d’etre 
anonyme, le Dasein comprend de maniere impropre son etre selon le mode 
d’etre des choses du monde, plus precisement selon le mode d’etre que 
Heidegger appelle Vorhandenheit. 

A la difference de la theorie husserlienne de la reduction, dans l’onto- 
logie fondamentale de Heidegger, le sens de l’etre, le sens de l’etre du 
Dasein et le sens de l’etre du monde ou de la mondaneite — qui s’entendent 
toujours implicitement et agissent toujours a l’arriere-plan de l’existence —, 
se revelent au Dasein d’abord dans une comprehension pre-conceptuelle, 
pre-scientifique et pre-ontologique. Cette comprehension ne se realise pas 
par le biais d’une reduction de l’etre du monde, mais par une perte momen- 
tanee du sens de l’etre du monde, qui se traduit par l’interruption du 
deroulement habituel des preoccupations quotidiennes 3 . Cette interruption 
n’est pas l’ceuvre du Dasein lui-meme. Elle est la consequence d’un 
evenement qui survient et peut survenir a tout instant au sein du monde 
ambiant, du monde de la preoccupation. Heidegger soutient que cet 
evenement peut advenir selon trois formes principals, comme ce qui vient 
endommager, importuner et qui ne se laisse pas faire 4 . Dans toutes ces 
formes, l’evenement survenu devoile non seulement la mondaneite du monde 
comme un reseau de renvois ou une significativite, mais aussi la familiarite 
originaire du Dasein avec le monde, c’est-a-dire l’appartenance irreductible 
du monde a sa constitution ontologique, designee dans Etre et Temps par 
1’expression etre-au-monde ( In-der-Welt-sein ). On remarquera egalement 
que ce devoilement de la mondaneite et de la constitution d’etre du Dasein 
sert de fondement a la formation de la comprehension de l’etre du Dasein et 
a 1’exploitation ontologique du sens de l’etre du Dasein et du sens de l’etre 
en general 5 . Bref, des analyses qui viennent d’etre exposees nous pouvons 
conclure qu’en ce qui conceme le devoilement du sens de l’etre du fonde- 


1 Martin Heidegger, Etre et temps, op. cit., § 40, p. 233-235. 

2 Ibid., § 34, p. 214. 

3 Ibid., § 16, p. 108-113. 

4 Idem. 

5 Ibid., § 18, p. 124. 
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ment, Heidegger juge insoutenable, du point de vue ontologique, la reduction 
husserlienne : elle refuse en effet de donner une place dans la constitution 
ontologique de Vego a l’apparition libre de ce qui est radicalement autre, de 
ce qui ne peut jamais etre constitue apres coup par Vego comme un alter ego 
ou comme un non-moi. Le meme et 1’autre resident « co-originairement» et 
simultanement a titre de possibilites d’etre dans la structure ontologique de 
l’etant. 

Mais nous voyons Husserl s’opposer fermement en 1931 a l’explicita- 
tion heideggerienne du Dasein et de la mondaneite. La reduction transcen- 
dantale n’est qu’une etape dans la demarche phenomenologique. Elle a pour 
fonction de thematiser le champ de V ego transcendantal et de rendre possible 
la reflexion transcendantale. Celle-ci, en focalisant a son tour l’attention sur 
les vecus de conscience reduits, permettrait de devoiler, d’une part, les 
proprietes transcendantales de la conscience et, d’autre part, « le monde en 
tant que phenomene universel de validite, en tant qu’univers permanent 
oppose a la multiplicite de la conscience du monde » 1 . Or, un univers 
permanent oppose a la multiplicite de la conscience du monde, n’est-ce 
justement pas le reve le plus ancien de la metaphysique ? N’est-ce pas le 
desir d’Archimede qui declare qu’il n’a besoin de rien d’autre que d’un point 
fixe pour tirer la terre de sa place ? La phenomenologie husserlienne, par 
cette volonte d’atteindre par l’intuition eidetique a un univers permanent, 
fixe, immuable, absolu, ne prend-t-elle pas sa place dans la metaphysique, 
c’est-a-dire dans une epoque de l’histoire de la pensee ? 

C’est en effet la pensee qui s’impose a elle-meme la decouverte des 
points, des concepts, des regies fixes et immuables comme une exigence a 
satisfaire pour pouvoir rendre intelligible le monde qui apparait toujours 
comme etant en changement perpetuel. C’est la pensee qui, apres les avoir 
deduites des formes de jugements, fixe ses representations propres comme 
des concepts purs de l’entendement. II revient aussi a la pensee de s’imposer 
1’exigence de subsumer les representations sensibles sous les concepts purs 
de l’entendement pour les synthetiser selon des regies pures a priori et 
constituer par ces syntheses une connaissance scientifique. C’est encore une 
fois la pensee qui fait une distinction entre les facultes et qui revient ensuite 
sur cette distinction pour la corriger ou la preciser davantage. Kant ne se 
plaignait-il pas de ce que Ton n’a pas pu distinguer nettement l’entendement 


1 Edmund Husserl, «Phenomenologie et Anthropologie», dans Id., Notes sur 
Heidegger, op. cit., p. 65. 
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et la raison avant sa critique de la raison 1 ? L 'ego de Vego cogito, insondable 
selon Kant, n’est-il rien d’autre qu’une invention conceptuelle de la pensee, 
une invention du cogitare qui cherche a fixer son etre effectif, c’est-a-dire ce 
qu’il saisit et peut ressaisir a tout moment par la reflexion, par la pensee de la 
pensee ? Kant soutient l’idee qu’il n’existe aucun objet qui puisse 
correspondre a l’aperception pure ou transcendantale. Car l’objet ne peut se 
presenter que comme phenomene, c’est-a-dire comme une donnee de 1’intui¬ 
tion sensible. L’aperception transcendantale en tant qu’« acte de la sponta- 
neite » n’a pas d’autre fonction que celle d’accompagner toutes les autres 
representations et de les rassembler dans une conscience generate de soi 2 . II 
est clair que Husserl n’est pas satisfait de cette explication kantienne de 
l’aperception transcendantale. II juge necessaire que la pensee portant sur une 
essence pure soit remplie par une vision de l’essence correspondante, en 
d’autres termes par une intuition eidetique correspondante. Meme ego cogito, 
le «je pense », la conscience devrait etre remplie et, par la meme, validee par 
une intuition eidetique pour gagner le statut d’evidence apodictique 3 . La 
phenomenologie transcendantale deviendrait une science rigoureuse par 
l’explicitation de ce remplissement. C’est seulement par cette explicitation 
phenomenologique que Ton pourrait se proteger contre les speculations. La 
conference de 1931 travaille a consolider la radicalite du questionnement 
phenomenologique. La reduction transcendantale est tellement radicale 
qu’elle ne laisse pas en dehors de son champ d’activite la pensee effective 
elle-meme. « Se considerer en tant qu’homme », pretendre proceder a la 
reduction en tant que « moi cet homme concret», tout cela revient selon 
Husserl a « presupposer la validite du monde » et a retomber dans 1’attitude 
naturelle 4 . Ni le coips ni l’esprit ne sauraient resister a la reduction transcen¬ 
dantale. Cependant cela ne signifie aucunement l’abandon des questions 
philosophiques du monde et de l’homme. La phenomenologie qui s’eloigne 
en un premier temps des questions philosophiques promet d’y revenir par la 
suite pour leur donner un nouveau sens et une nouvelle validite. L’homme 
qui perd toute sa valeur dans la reduction recevra ulterieurement son sens au 
sein d’une « aperception universelle monde » 5 . Autrement dit, c’est dans une 


1 Immanuel Kant, Prolegomenes a toute metaphysique future qui pourra se presenter 
comme science, op. cit., § 41, p. 153-154. 

2 Immanuel Kant, Critique de la raison pure, op. cit., p. 287-288. 

3 Edmund Husserl, Meditations cartesiennes, op. cit., § 30-34, p. 113-125. 

4 Edmund Husserl, «Phenomenologie et Anthropologie», dans Id., Notes sur 
Heidegger, op. cit., p. 65. 

5 Idem. 


364 


Bull. anal. phen. XII 4 (2016) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2016 ULg BAP 



aperception empirique accomplie par Yego transcendantal lui-meme que le 
monde, la nature et le « Dasein en tant qu’homme » dans ce monde peuvent 
devenir un etant pour Yego transcendantal et regagner de ce fait leur sens et 
leur validite d’etre, en un mot leur evidence phenomenologique propre. 

Pour parvenir a distinguer la reduction transcendantale d’une simple 
negation de la realite, Husserl affirme ceci: 

Je n’ai done lien perdu de ce qui etait la pour moi dans la naivete et qui, en 
particulier, se montrait a moi comme effectivite etante. Bien plus : dans 
l’attitude absolue, je connais le monde lui-meme et le connait maintenant 
comme ce qu’il etait toujours et devait etre essentiellement pour moi : un 
phenomene transcendantal 1 . 

L’etre de l’etant, qu’il soit possible ou effectif, ne saurait done avoir un sens 
que relativement a la conscience transcendantale, qui est capable de 
l’expliciter dans une intuition eidetique. Dans la perspective de Husserl, cette 
relativite transcendantale est inevitable. En ce sens, l’analytique existentiale 
de Heidegger n’est pas eloignee de l’egologie husserlienne. L’etre qui est 
toujours l’etre de l’etant ne peut etre explicite quant a son sens que dans la 
comprehension ( Verstehen ) et la disposition (Befindlichkeit), deux structures 
ontologiques fondamentales de l’« etre-a » du Dasein. L’etre ne pourrait pas 
se montrer dans son sens — ou ce qui, selon Heidegger, revient au meme, 
dans sa verite — si le Dasein n’existait pas. Mais ce serait commettre une 
grave erreur qui aurait des consequences desastreuses que d’expliciter 
ontologiquement le Dasein et, a fortiori l’homme, comme un etant la-devant 
qui se rencontrerait dans le monde ambiant et qui ne saurait recevoir un sens 
qu’a la suite de Yepoche de son etre. En effet, la realite peut avoir des 
dimensions ou des aspects qui ne sont pas encore maitrisables par une 
«legalite essentielle, apodictique, de la correlation » entre le cogito et le 
cogitation, e’est-a-dire l’objet intentionnel 2 . Heidegger s’oppose fermement 
a la determination du Dasein comme un etant la-devant et adresse une 
critique a la phenomenologie husserlienne dans ces lignes d 'Etre et temps : 

On peut se refuser a faire de l’ame une substance, refuser de conferer la cho- 
seite a la conscience et l’objectivite a la personne, reste que, ontologiquement. 


1 Ibid., p. 67. 

2 Ibid., p. 69. 
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on persiste a appliquer, explicitement ou non, quelque chose qui garde le sens 
de l’etre-la-devant 1 . 

Avant de conclure, il convient de citer cet autre passage du § 25 d'Etre et 
temps afm de mettre en evidence la difference principielle entre l’egologie 
husserlienne et l’analytique existentiale de Heidegger : 

Va-t-il done a priori de soi que Faeces au Dasein doive etre une reflexion 
simplement percevante sur le je des actes ? Et si cette sorte d’« auto-dona- 
tion » du Dasein etait pour Fanalytique existentiale une fausse piste et, a vrai 
dire, une tentation ayant son fondement dans l’etre du Dasein lui-meme ? 
Sans doute le Dasein, sitot qu’il se parle a lui-meme, se dit-il toujours : je le 
suis, et fmalement ne le dit-il jamais si fort que lorsqu’il n’est « pas » cet 
etant. Et si la constitution du Dasein, selon laquelle il est chaque fois a moi, 
etait la raison pour laquelle d’abord et la plupart du temps le Dasein n ’estpas 
soi-meme ? Et si Fanalytique existentiale courait en quelque sorte a sa perte 
en prenant pour point de depart cet etre-donne du je au Dasein meme et a une 
auto-explicitation toute prete ? Et s’il devait en ressortir que Fhorizon 
ontologique dans lequel se determine ce qui est accessible par simple 
donation demeure indetermine dans son principe ? On peut bien etre toujours 
en droit de dire ontiquement de cet etant que «je» le suis. L’analytique 
ontologique, si elle fait usage des enonces de ce genre, doit cependant les 
placer sous des reserves de principe. Le «je » doit etre seulement entendu au 
sens d’une indication n’engageant a rien de plus, indication formelle de 
quelque chose qui, dans chaque contexte d’etre phenomenal, peut 
eventuellement se reveler comme son « contraire ». Mais ici « non-je » ne se 
ramene alors en aucune fa 9 on a l’etant par essence denue d’« egoi'te » mais 
signifie, au contraire, un genre d’etre determine du «je» lui-meme, par 
exemple celui de s’etre-soi-meme-perdu . 

Le Dasein est un etant pour lequel en son etre il y va de cet etre meme. Dans 
Fanalytique existentiale, le sens de l’etre du Dasein s’interprete comme souci 
(,Sorge ), mais il ne faut pas perdre de vue que ce n’est pas un souci de soi, 
mais precisement un souci qui conceme a la fois son etre propre et l’etre de 
l’autre. Il faut aussi mettre l’accent sur le fait que Fanalytique existentiale 
contient des analyses qui ne sont pas moins transcendantales que celles 
developpees dans la phenomenologie husserlienne. En partant des descrip¬ 
tions de Fexistence dans la realite quotidienne, Fanalytique existentiale 
s’avance toujours vers Fexplicitation des structures ontologiques a priori 


1 Martin Heidegger, Etre et temps, op. cit., § 25, p. 156. 

2 Ibid. A 25, p. 157-158. 
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transcendantales du Dasein. Heidegger abandonne lui aussi, comme le fait 
Husserl, les concepts de la metaphysique traditionnelle tels que l’ame, le 
coips, l’esprit, 1’intelligence, la raison, rho mm e. II emploie d’ailleurs tres 
prudemment le terme de nature. Mais pour Heidegger, la question fonda- 
mentale de la philosophie est la question du sens de l’etre en general. 
Heidegger parvient a la position de cette question fondamentale par la radica- 
lisation de la question aristotelicienne de l’etant comme tel (to on he on), la 
question de l’etre de l’etant. Cette question fondamentale en vertu de sa 
radicalite represente une nouvelle etape dans l’histoire de la philosophie. Elle 
ne peut etre ni preparee ni elaboree par une phenomenologie egologique du 
fait qu’elle comprend aussi bien la question de l’etre de la subjectivite 
transcendantale possible et effective que celle de la legitimite ontologique 
d’une phenomenologie transcendantale qui cherche a fonder le sens, la valeur 
et la verite de l’etre reel dans l’etre irreel des essences. 
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Le behaviorisme logique en question 

Par Arthur Dony 
Universite de Liege 

La description de I’activite humaine selon les methodes behavioristes 
fit apparaitre rapidemment le caractere fantomatique et irreel des 
pretendues incidences de « la vie interieure » [...]. Au debut, on 
compara les theories psychologiques qui ne mentionnaient pas les 
donnees de « la perception interieure » a une representation de 
Hamlet oil le role du Prince du Danemark n ’auraitpas ete distribue. 
Mais le heros ainsi banni parut bientot si epuise et invertebre que les 
adversaires du behaviorisme eux-memes en vinrent a liesiter de 
poser sur ses epaules spectrales un fardeau theorique si lourd. 

(G. Ryle, La notion d’esprit, 1949) 

Postuler Vexistence de qualites internes qui ne soient pas settlement 
privees et qui aient une valeur intrinseques, mais egalement 
impossibles a mettre en evidence et a attester, est tout simplement de 

l ’ obscurantisme. 
(D. Dennett, La conscience expliquee, 1991) 


Resume Dans une demarche inspiree des sciences de la nature, le behavio¬ 
risme logique se presente comme une theorie philosophique visant a rendre 
compte des etats mentaux de fag on « objective », en reduisant ceux-ci au 
comportement observable. Comme l’enongait deja Hempel, il s’agit de tra- 
duire tout enonce psychologique en un enonce ou ne figurent plus que des 
concepts physiques de fagon a faire l’economie de la dimension subjective de 
l’experience — laquelle ne constituerait rien de plus qu’un simple rouage a 
vide, inessentiel a l’etat mental lui-meme. Dans cet article, je propose d’exa- 
miner les principaux arguments, desormais juges classiques, avances par 
Wittgenstein, Ryle et Dennett en faveur de cette theorie. Mon but est non 
seulement de mettre au jour les deficiences de 1’argumentation et les presup¬ 
poses problematiques qui la guident, mais plus fondamentalement de montrer 


1 



en quoi cette doctrine, en depit de la popularite qu’elle s’est acquise en 
philosophic contemporaine, s’avere a l’analyse inconsistante. 


Dans sa preface a l’ouvrage de Gilbert Ryle sur La Notion d’esprit, 
Francis Jacques livre une apologie de la philosophic de langue anglaise du 
xx e siecle. II voit dans celle-ci « l’age d’or pour un large mouvement de pen- 
see soucieux de respecter a la fois F experience et la logique », mouvement 
qui se singulariserait par « un gout de la rigueur et de Fexactitude »'. La 
theorie philosophique que nous souhaiterions examiner ici s’inscrit dans la 
lignee de cette vaste tradition. Ses plus illustres defenseurs, Gilbert Ryle et 
Daniel Dennett, sont d’ailleurs assez largement reconnus a travers ces quali- 
tes, a l’instar de la doctrine behavioriste qu’ils professent. L’objet de cet 
article est de proposer un reexamen de cette doctrine, par F analyse critique 
de ses fondements et de ses presupposes. Une telle analyse suppose un travail 
que Fon pourrait presque qualifier d’archeologique. Car s’il est un trait qui 
frappe a lecture de ces auteurs, c’est non pas tant la clarte et la rigueur du 
raisonnement — dont on verra bientot ce qu’il en faut juger —, mais bien 
plutot Fetendue de Farsenal rhetorique 2 . Les developpements suivants seront 
done d’abord consacres a faire emerger les principes directeurs de la theorie 
behavioriste hors de cette gangue protectrice, pour pouvoir ensuite leur faire 
passer la double epreuve de Fexperience et de la consistance. Nous jugerons 
egalement de la valeur qu’il faut accorder aux principaux arguments qui les 
soutiennent. 

Afm de fixer les idees, il peut etre utile d’indiquer d’emblee la nature 
de la doctrine que nous allons soumettre a Fexamen. Le behaviorisme lo¬ 
gique se presente comme une theorie de la verification des enonces psycho¬ 
logies, postulant que leur valeur de verite depend essentiellement d’enon- 
ces d’observation, plus precisement d’enonces comportementaux. Comme 
Fenonce Hempel, «tout enonce psychologique doue de sens, c’est-a-dire 
verifiable, tout au moins en principe, est traduisible en un enonce ou ne 
figure plus aucun concept psychologique, mais seulement des concepts phy¬ 
siques » 3 . Cette theorie a pour corollaire principal la reduction de tout etat 
mental au comportement objective. Ainsi, par exemple, la « douleur » ne se 


1 Cf. G. Ryle, La notion d’esprit, trad. fr. S. Stern-Gillet, Paris, Payot, 1978, p. I. 

2 Les deux extraits cites ci-dessus en donnent un petit echantillon. Nous verrons 
bientot qu’il ne s’agit la, le plus souvent, que d’un cache-misere philosophique. 

3 C.G. Hempel, « L’analyse logique du langage », Revue de synthese, n°10, 1935, 
p. 35. 
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caracteriserait pas essentiellement par le fait de ressentir subjectivement la 
douleur (en premiere personne), mais par le fait de produire certains com- 
portements observables de l’exterieur; de sorte qu’un observateur serait 
mieux place que moi pour savoir quelle est la douleur que je ressens, en indi¬ 
quant, par exemple, telles lesions des nerfs. La viabilite d’une telle entreprise 
suppose naturellement de demontrer que 1’experience immediate, le vecu 
subjectif serait negligeable, inessentiel, voire n’aurait aucune realite — en 
plus de ne pas posseder 1’evidence que la tradition philosophique lui accorde. 


1. L’experience et son expression linguistique 

Cette theorie de l’esprit, developpee par Ryle et Dennett, trouve sa source 
dans la philosophie du language. On sait que Wittgenstein a fait remarquer 
que dans des enonces du type «j’ai mal», ou «je pcrgois telle sensation », 
les criteres d’usage sont essentiellement intersubjectifs, et qu’il ne peut y 
avoir de langage exprimant des experiences irreductiblement subjectives. Le 
fait meme qu’autrui me comprenne lorsque je dis «j’ai mal », suffit a mon- 
trer que ce qui est vise par la n’est pas quelque chose de distinct de ce qui est 
objectivement observable, autrement il ne serait meme pas possible, dit 
Wittgenstein, qu’une personne puisse comprendre ce que je dis. Ce que 
montre du reste le fait qu’on puisse corriger mes propos au vu de mon com- 
portement effectif, comme lorsque j’affirme que «je n’ai pas mal» alors 
qu’on vient de voir les coups qu’on m’a effectivement portes. De sorte que 
«les autres savent tres souvent, parfois meme mieux que moi, ce que je 
perfois, ce que je desire et ce que je crois »'. 

A l’analyse toutefois, cette fa£on de raisonner s’avere defectueuse ; 
elle se fonde en outre sur plusieurs presupposes implicites qui, nous allons le 
voir, sont depourvus de fondement. Le premier et le plus important de ces 
presupposes consiste dans la croyance en une correspondance parfaite entre 
le langage et l’experience immediate ou le vecu subjectif, de sorte que toute 
affirmation a propos de faits linguistiques peut etre importee directement au 
niveau de l’esprit. En tant qu’outil intersubjectif de communication, inca¬ 
pable de dire le singulier de l’experience immediate (comme l’avait deja 
montre Hegel), le langage est utilise par le behaviorisme logique comme 
arme de guerre contre la doctrine « mentaliste », sans savoir que cette arme 


1 B. Leclercq, « Ni fantome ni zombie : L’emergence de la conscience subjective 
dans le flux des experiences », Bulletin d’Analyse Phenomenologique, vol. 10, n°3, 
2014, p. 5. 
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ne saurait nullement atteindre sa cible. Ce principe est pourtant admis sans 
critique par Wittgenstein 1 qui, comme on sait, place le langage au centre de 
sa reflexion et etudie toute chose a la lumiere de ce miroir deformant, sans 
concentrer la reflexion vers la chose meme. C’est un tel principe qui, dans le 
raisonnement suivant, permet de passer indument de la proposition (a) a la 
proposition (b) : 

(a) II ne peut y avoir de langage de la douleur, des sensations... expri- 
mant des experiences essentiellement privees ; 

(. b ) Done, la douleur, les sensations... ne sont pas des experiences 
essentiellement privees. 

Prenons un exemple concret de ce mode de raisonnement. Le behavio- 
riste logique doit pouvoir montrer, entre autres, qu’il n’y a rien d’essentiel 
sous la surface du comportement, que l’idee meme d’interiorite est un 
« mythe ». Ainsi, la possibilite meme que deux personnes fassent montre du 
meme comportement a l’egard de la couleur rouge, tout en ay ant des expe¬ 
riences qualitatives distinctes de cette couleur (Pun percevant par exemple 
une certaine nuance differente de celle pergue par Pautre), doit etre reduite a 
neant. Or, voici P argument: 

[...] [a] ces differences ne sont manifestement pas essentielles dans le jeu de 
langage des experiences qualitatives et dans l’usage des termes de sensation 
(couleurs, sons, etc.), [Z>] de sorte que Pon peut dire que ce n’est pas 
seulement ni meme principalement le vecu subjectif qui est le veritable 
phenomene de Pexperience du rouge . 

Avec un tel argument, on pourrait tout aussi bien deduire qu’un ordinateur 
qu’on aurait programme de telle sorte a pouvoir indiquer « rouge » lorsqu’on 
lui presente une telle couleur, ferait la meme experience qu’un etre humain 
Putilisant dans les memes conditions — hypothese passablement absurde. 
Tout ce que cette doctrine permet effectivement de prouver, c’est qu’il 
n’existe pas de langage interieur prive, non qu’il n’existe pas d ’experiences 
absolument subjectives. Elle ne prouve rien quant au vecu concret, car tout 
son edifice repose sur une confusion entre contenu effectif de Pexperience 


1 « Si, dit par exemple Wittgenstein, on fait comme une description de la classe des 
langues qui satisfont leur fin, on aura ce faisant montre ce qu’il y a d’essentiel en eux 
et donne ainsi une re-presentation immediate de Pexperience immediate » (Re¬ 
marques philosophiques , trad. J. Fauve, Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1975, p. 51). 

2 B. Leclercq, « Ni fantome... », art. cit., p. 12. 
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immediate (le fait de ressentir la douleur, de percevoir du rouge...) et son 
expression linguistique 1 . 

Croire que le monde du sentir peut s’epuiser dans le langage, c’est 
meconnaitre 1’experience meme, ou, plus exactement, la defigurer. Affirmer 
que tout peut etre dit, y compris la douleur d’un malade paralyse souffrant 
dans sa chair, que toute sensation est par principe transparente, c’est ignorer, 
comme le dit Erwin Straus, que «tout ce qui a ete structure et pense prea- 
lablement par le langage masque ce qui est experience au niveau alinguis- 
tique des que nous tentons de comprendre nos vecus ou meme d’exprimer 
simplement leur contenu » 2 . Croire qu’un aveugle a qui on aurait appris le 
langage des couleurs ne ferait aucune experience nouvelle en recouvrant la 
vue, ou croire que l’essence de la douleur reside dans de simples comporte- 
ments, dans de simples enonces du type « J’ai mal », et non dans le fait de la 
ressentir, c’est un deni de fait base sur une conception totalisante — et 
totalitaire — du langage, conception qui ignore que ce dernier est moins le 
revelateur de l’experience subjective qu’il ne la recouvre de son voile 
universalisant. 

Quant a la possibilite de l’erreur alleguee par Wittgenstein, selon 
laquelle autrui saurait parfois mieux que moi ce que je ressens, en raison de 
la possibilite qu’il a de me corriger lorsque je dis a tort « Je n’ai pas mal », 
elle repose elle aussi sur une confusion. En effet, ce qu’autrui corrige dans ce 
cas precis, ce n’est pas la verite de mon experience immediate, mais l’enonce 

1 Ainsi, l’objection selon laquelle le « mentalisme» reposerait « sur une inter¬ 
pretation simpliste des substantifs psychologies » ne vaut rien. Pas plus que celle 
disant que nous n’aurions pas de connaissance indubitable de nos propres etats psy- 
chiques au motif que « c’est l’usage a la troisieme personne qui est le plus fonda- 
mental et l’usage a la premiere personne [qui] en est derive ; [et que] j’ai appris a 
dire “J’ai mal” dans les contextes ou les autres disaient de moi “11 a mal”» 
(B. Leclercq, « What is it like to be a bat ? Phenomenologie « a la troisieme per¬ 
sonne » de Wittgenstein a Dennett», Bulletin d ’Analyse Phenomenologique, vol. 6, 
n°2, p. 303-304). Avec un tel raisonnement, on pourrait tout aussi bien deduire que, 
moi, je ne suis pas un individu mais un universel abstrait, du simple fait que les 
termes « moi » ou «je » sont de tels universaux. 

2 E. Straus, Du sens des sens. Contribution a I’etude des fondements de la psycho¬ 
logies trad. fr. G. Thines et J.-P. Legrand, Grenoble, Millon, 2000, p. 325. Que dire 
du reste des muets, des jeunes enfants ou des animaux ? Seraient-ils denues de toute 
vie psychique du simple fait d’etre depourvu de langage ? Contrairement a ce qu’af- 
firme Wittgenstein (cf. Tractatus logico-philosophicus, §§ 4.01, 4.26, 5.6, etc.), les 
frontieres du langage ne sont pas les frontieres du monde, et c’est une illusion de 
croire qu’il suffrrait de reunir toutes les propositions elementaires vraies pour que le 
monde se trouve completement decrit. 
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que je prononce a son egard. Soit le cas ou je ressens une douleur : je peux 
toujours dire le contraire de ce que je ressens, mais je n’en ai pas moins 
Pevidence immediate de la douleur elle-meme. Cette demiere evidence est 
incontestable. II serait tout simplement absurde d’imaginer le cas ou une 
autre personne vienne me dire : « en realite, vous n’avez pas de douleur », ou 
« en realite, votre douleur est de telle ou telle sorte ». En consequence, il est 
faux d’affirmer que « les autres savent tres souvent, parfois meme mieux que 
moi, ce que je pergois » 1 ; autrement il faudrait pour etre assure de souffrir, 
qu’on aille s’informer chez un observateur « objectif», lequel, apres nous 
avoir analyse sous toutes les coutures, pourrait enfin nous donner le verdict 
sur la presence ou non d’une douleur en nous. Ce qui, on en conviendra, ne 
peut etre le fait que d’une personne paranoi'aque. Contrairement aux solip- 
sistes qu’il est impossible de refuter de fagon redhibitoire — car leur posi¬ 
tion, quoique metaphysiquement insoutenable, n’est pas contradictoire en soi 
—, il suffirait de piquer les behavioristes avec une aiguille, pour voir s’ils 
gardent encore quelque doute sur leur douleur, et si leur experience imme¬ 
diate, qu’ils nient theoriquement mais a laquelle ils sont bien forces de se 
reporter, ne suffit pas a etablir la douleur qu’ils ressentiront alors. 

On objectera peut-etre que l’admission d’une telle experience subjec¬ 
tive, irreductible a quelque chose qui serait toujours et par principe obser¬ 
vable, rendrait caduque la possibilite de tout langage. En effet, si ces qualites 
sont privees, en ceci que seul le sujet lui-meme peut en faire l’experience 
directe en premiere personne, sur quoi repose la possibilite que nous avons 
pourtant de les communiquer d’une certaine fagon ? La reponse a cette 
question suppose d’elucider la nature de la signification des mots que nous 
utilisons a cet effet. Lorsque nous disons « Je vois du rouge » ou « Je ressens 
une douleur », les mots « rouge » ou « douleur » ne sauraient rendre compte 
de notre experience singuliere, puisqu’ils peuvent aussi bien designer une 
constellation d’autres rouges ou d’autres douleurs que celles que nous sen- 
tons. Meme en affmant notre vocabulaire, en parlant de fagon plus precise de 
« pourpre », de « vermeil» ou de « cramoisi », ou encore d’une « douleur 
cuisante » ou « profonde », en convoquant images et metaphores suggestives, 
nous ne parviendrons jamais a rendre compte de fagon complete et fidele de 
notre experience, car ces precisions seront encore trop generates. Comme l’a 
montre Hegel, il est de l’essence du langage de ne pouvoir enoncer que 
l’universel 2 ; aussi ne peut-il dire l’experience sensible, mais simplement la 


1 B. Leclercq, « Ni fantome... », art. cit., p. 5. 

2 Cf G.W Hegel, Phenomenologie de l’esprit, trad. B. Bourgeois, Paris, Vrin, 2006, 
p. 131 suiv. 
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viser. Le langage ne saurait suppleer a l’experience meme, et un aveugle a 
qui on aura explique avec autant de details que possible ce que sont pour 
nous les couleurs ne saurait se les representer comme nous le faisons, du 
simple fait de les lui avoir decrites. II y a done, dans l’ordre du sensible, un 
ecart irreductible entre les mots et ce dont ils sont censes rendre compte. Par 
suite, la signification du mot « douleur », par exemple, ne saurait resider dans 
un contenu particulier, dans telle ou telle experience absolument singuliere : 
en tant que « sensation penible », la signification de ce mot reside dans une 
forme generale indeterminee quant au contenu, mais qui n’est pas pour autant 
sans rapport avec lui. La signification doit en effet se comprendre en termes 
d’isomorphisme. C’est dire qu’elle repose sur une structure generale qui est 
l’invariant d’une diversite de contenus pourtant incommensurables. Si Ton 
suppose deux personnes faisant respectivement l’experience d’une douleur 
Di et D 2 (qualitativement differentes), ils pourront s’entre-communiquer leurs 
sensations et se comprendre mutuellement en tant qu’ils enoncent par le mot 
« douleur » a la fois quelque chose de commun a leur douleur effective, puis- 
que celle-ci vaut comme expression singuliere de la forme generale « sen¬ 
sation penible », mais en meme temps quelque chose qui est different de 
cette douleur effective, puisque ce terme demeure abstrait et manque la 
dimension qualitative du contenu concret de D! et de D 2 . 

De cela, il s’ensuit, d’une part, que la fonction intersubjective du 
langage et la possibilite que nous avons de parler a autrui de nos experiences 
immediates ne sont nullement contraires a l’existence d’etats psychiques 
prives. D’autre part, il s’ensuit que l’incapacite inherente au langage d’expri- 
mer precisement cet aspect qualitatif vaut non seulement pour celui qui en 
fait directement l’experience, mais a plus forte raison pour celui qui entre- 
prendrait de le decrire de l’exterieur, en troisieme personne. Ce en quoi 
1’ « heterophenomenologie » est vouee a etre une entreprise doublement abs- 
traite, puisque c’est notamment sur ces enonces recueillis qu’elle fonde sa 
description (linguistique), et jamais sur l’experience directe des etats psy¬ 
chiques en question. 


2. Comportement et realite objective 

Toutefois, comme cette theorie se fonde egalement sur l’etude du comporte¬ 
ment, avec ce presuppose que les etats psychiques d’autrui seraient deja 
presents a meme celui-ci, il nous faut a present examiner ce point en quittant 
un instant le domaine du langage. Comme on s’en doute, la strategic utilisee 
par ces theoriciens consiste a reduire les processus mentaux eprouves par le 
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sujet a son comportement publiquement observable et« objective ». En effet, 
disent-ils, la douleur ressentie par autrui est presente a meme ses pleurs, ses 
grimaces, et ne reside dans aucune « interiorite » supposee, de meme que sa 
joie se lit immediatement a meme ses expressions faciales. D’ou ils con- 
cluent que E etude des mouvements corporels d’autrui suffit a rendre compte 
des etats psychiques du sujet etudie. 

En fait, leur argument se base sur le phenomene intersubjectif de 
l’expression, qu’ils interpretent ensuite en termes de comportement physique. 
Mais e’est la une erreur. Car s’il est vrai que, dans l’experience humaine 
vecue, nous sommes capables de comprendre autrui en tant qu’il se donne 
immediatement a meme ses expressions et ses attitudes, comme dans un 
regard, dans un sourire, le monde « objectif» que pretend decrire la science 
ne prend nullement en compte ces phenomenes d’expression. Au contraire, la 
description « objective » du coips ne saisit pas le tout du corps concret, tel 
qu’il est apprehende dans 1’experience vecue : elle en est un appauvrisse- 
ment, une abstraction 1 . Si le visage concretement saisi exprime deja un cer¬ 
tain etat psychique, le systeme nerveux ou neuronal, ou meme les simples 
mouvements materiels en quoi consisterait le comportement de convulsion, 
n’expriment rien du tout. Le behavioriste est d’ailleurs bien force de sortir de 
son approche objectiviste pour prendre en compte, subrepticement, de tels 
phenomenes d’expression; phenomenes que sa methode presuppose et 
recuse tout a la fois. Comme le dit lui-meme Dennett, « les lesions cerebrales 
ne prouvent rien : ce n’est qu’en etablissant une correspondance entre la 
lesion cerebrale et les comptes rendus (credibles) et les donnees comporte- 
mentales que nous pouvons obtenir des hypotheses sur les parties du cerveau 
qui sont essentielles pour tel ou tel phenomene conscient » 2 . Mais etablir une 
telle correspondance suppose precisement que Eon prenne en compte autre 
chose que certaines vibrations de fair et certains mouvement materiels, et 
que Eon se refere a des paroles donees de sens et a un comportement expri- 


1 M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, 
p. 404. Que de tels phenomenes d’expression soient irreductibles a un fait physique, 
e’est ce que montre par exemple Eimpossibilite de decomposer l’unite d’un pheno¬ 
mene expressif en unites plus petites. « J’ai beau, dit Scheler, ayant adopte Eattitude 
de la perception externe, decomposer celle-ci en ses elements constitutifs correspon- 
dant aux parties les plus petites du corps, je ne reussis jamais, malgre toutes les 
juxtapositions et combinaisons possibles de ces parties, a reconstituer l’unite d’un 
sourire, d’un geste menapant, etc. » (M. Scheler, Nature et formes de la sympathie, 
trad. fr. M. Lefebvre, Paris, Payot, 2003, p. 472). 

2 D. Dennett, La conscience expliquee, trad. P. Engel, Paris, Odile Jacob, 1993, 
p. 454, note 2. 
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mant quelque chose, comme par exemple un comportement de fuitc, d’in- 
quietude, ou d’exaltation... On voit bien qu’a s’en tenir a la « realite obser¬ 
vable objective » que le behavioriste pretend decrire — un complexe materiel 
constitue en demiere analyse de certaines particules invisibles (electrons, 
quarks, matiere noire...) —, ce dernier n’aurait toujours affaire qu’a des 
objets du type des lesions cerebrales, et il ne sortirait jamais du cercle dans 
lequel l’enferme sa propre theorie. L’acte meme de decrire les etats psy- 
chiques d’un sujet serait impossible selon le credo scientiste que professent 
les behavioristes. Qu’une telle theorie existe est la preuve meme de son 
inconsistance. 

Et cependant, le behavioriste pretend avoir decouvert par la quelque 
chose de profond : ne voyant pas que la disparition d’autrui en tant que sujet 
est le resultat de sa methode deficiente, il triomphe comme s’il venait de 
demasquer une fiction inutile, sans savoir qu’il l’a lui-meme retiree de la 
scene par un certain artifice dont il ignore la nature. C’est ainsi que Ryle, 
comme on sait, a denonce avec vigueur l’hypothese du « fantome dans la 
machine »', hypothese qu’il attribue a ses adversaires en vue de les discre- 
diter par avance. Mais a quoi la position qu’il denonce revient-elle en 
realite ? Non pas a soutenir l’existence de je ne sais quel fantome ou qualite 
occulte, mais a affirmer que nous avons un vecu, une experience determinee 
par certains etats psychiques, que ces etats sont subjectivement eprouves en 
premiere personne et ne sont pas reductibles a certains mouvements materiels 
observables de l’exterieur. Ainsi, lorsque nous ressentons de la douleur, per¬ 
sonne, mis a part nous-meme, ne peut ressentir cette douleur en tant que telle, 
laquelle possede en soi un caractere d’evidence tel qu’on ne peut la mettre en 
doute sans se contredire. Voila done a quoi revient la position soi-disant 
« obscurantiste » que Ryle, et Dennett apres lui, attaquent a grand renfort de 
rhetorique. Mais puisqu’en philosophie, seuls comptent les arguments, on me 
permettra de livrer ceux-ci dans leur denuement. Voici done l’argument de 
Ryle : en distinguant les etats psychiques des etats physiques du corps, nous 
commettrions une « erreur de categorie » similaire a un homme qui, apres 
avoir visite les differentes parties d’une universite, demanderait a son guide : 
« Ou est l’universite ? », alors que l’universite n’est pas une entite separee de 
ses parties, mais n’est que la somme de celles-ci. Ainsi l’erreur de categorie 
consisterait a attribuer au tout une realite independante de ses parties, alors 
qu’elle n’est que le nom donne a leur reunion. Ce qui prouverait, a contrario, 
que les etats psychiques seraient entierement reductibles a des mouvements 
corporels observables. 


1 Cf. G. Ryle, op. cit., p. 11 suiv. 


9 


Bull. anal. phen. XIII 1 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



Mais, a bien y songer, est-il vraiment pertinent de produire un rai- 
sonnement portant sur une universite pour en importer ensuite les conclu¬ 
sions sur l’esprit ? Lorsque Ton veut montrer que l’esprit et ses etats psy- 
chiques ne sont rien de plus que leurs manifestations materielles, et que Ton 
se sert a cet effet d’une comparaison avec un objet dont on sait deja qu’il 
n’est qu’un complexe materiel, qu’a-t-on en realite prouve, sinon la circula- 
rite de son propre raisonnement ? Du reste, il est facile de montrer qu’un 
esprit ne peut en aucune fag on etre range au nombre des objets tels que les 
universites. En effet, notre esprit synthetise le divers des impressions en une 
perception unifiee, de sorte que notre vie psychique ne se reduit pas a une 
addition de parties concretes, independantes du tout dans lesquels elles 
s’inserent 1 . Unite que ne possede en aucun cas l’universite qui n’est, comme 
tout artefact, que la somme de ses parties. Par ailleurs, s’il est vrai que les 
differents locaux sont des parties de l’universite, est-il vrai de meme que les 
differents composants du coips (en particulier le cerveau) sont des parties de 
l’esprit? Lorsque je visite les locaux d’une universite, je pergois deja une 
parcelle de l’universite elle-meme. Mais s’il m’etait donne de visiter le 
cerveau, non seulement je ne verrais pas de perception, mais je ne verrais pas 
non plus de parties de perception. En realite, le contenu de ce que je verrais 
alors serait incommensurable avec la perception qui est censee lui corres- 
pondre. Par consequent, l’argument de Ryle est sophistique, et l’aberration 
alleguee de la these qu’il denonce est construite par lui de toutes pieces. 

Voyons a present si ce n’est pas plutot sa propre theorie qui est 
contradictoire. Le probleme majeur auquel le behaviorisme doit faire face est 
l’incommensurabilite, evoquee ci-dessus, entre les phenomenes psychiques et 
le comportement compris en termes de mouvements materiels observables. 
Comment en effet rendre compte objectivement de la presence de tel pheno- 
mene de douleur, de telle image perceptive chez un « sujet» donne, en ayant 
uniquement recours a 1’etude exterieure de son corps ? Or, plutot que de se 
mettre en peine d’afffonter le probleme, la strategic des behavioristes con- 
siste a le nier d’emblee comme un faux probleme, en declarant « irreelles » 
— ou, au mieux, « negligeables » —, les incidences de la vie psychique 


1 Voir F. Brentano, Psychologie d’un point de vue empirique, trad. fr. M. de 
Gandillac, revue par J.-F. Courtine, Paris, Vrin, 2008, livre II, chap. IV « De 1’unite 
de la conscience », p. 169-189. Ce qui montre bien, contrairement a ce qu’affirme 
Dennett, que l’esprit n’est pas le cerveau, puisque ce dernier est fait de parties 
concretes, ce qui ne saurait etre le cas de l’esprit. Et d’ailleurs, lui-meme ne cesse 
d’insister sur le fait qu’il n’existe pas d’operateur general unitaire quelque part dans 
le cerveau, mais que celui-ci est fondamentalement un complexe decentralise. 
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interieure, subjectivement vecue ; celle-ci n’etant dans leur conception qu’un 
des aspects, en rien essentiel, de l’etat mental reel. Prenons, pour illustrer 
notre propos, le cas de la cecite hysterique, et voyons comment ce cas se 
trouve traite dans l’approche behavioriste. Je me permets de citer ici le 
resume clair et succinct donne par B. Leclercq du traitement de la question 
par Dennett 1 : 

On parlera de « cecite hysterique » lorsque le sujet se dit aveugle et se com- 
porte comme un aveugle, mais que son systeme nerveux n’est pas lese et 
qu’une partie au moins de son comportement indique qu’il est capable de 
tenir compte d’une serie d’informations sur son environnement que seule la 
vue peut lui fournir. Bien sur, on ne pent pas prouver que le sujet dispose bien 
dans son esprit de telle ou telle image visuelle de son environnement, mais 
cela n ’a guere d’importance, car le verdict ne se fonde pas sur 1’ existence ou 
non d’une telle image mentale, mais sur des criteres dispositionnels inter- 
subjectivement accessibles 2 . 

On peut, schematiquement, et en prenant comme premiere premisse implicite 
la these du behaviorisme, rendre compte de 1’argumentation de la fag on 
suivante : 

(1) These : les etats psychiques (A) sont reductibles au comportement 
seul(B); 

(2) Admission forcee d’un hiatus irreductible, a savoir : Timpossibility 
de prouver, a partir du comportement seul, qu’une personne 
possede telle ou telle image visuelle ; 

(3) D’ou, en vue de preserver (1), la reduction des etats psychiques a 
de simples « rouages a vide » 3 que Ton peut negliger et qui n’ont 
guere d’importance dans le phenomene etudie. 

Mais il est visible que ce dernier point a pour effet de contredire (1), 
puisqu’on ne peut reduire A a B, si B ne permet pas de rendre compte de A 
(auquel cas l’idee meme de reduction serait caduque); et si, en outre, on 
neglige la realite de A, qui etaitpourtantprecisement l ’element a expliquer. 

Determiner si une personne est aveugle ou non, c’est, par definition, 
determiner si elle a une deficience visuelle totale ou si elle pergoit quelque 
chose. On ne peut pas mettre de cote T « aspect subjectif », c’est-a-dire le fait 


1 Voir D. Dennett, op. cit., p. 405 suiv. 

2 B. Leclercq, « What is it like... », art. cit., p. 291 (je souligne). 

3 Selon l’expression de Wittgenstein. 
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pour le sujet d’avoir ou non une image visuelle de son environnement, 
puisque c’est precisement en cela que consiste le fait d’etre aveugle ou 
voyant. Le fait de ne pas voir est une propriete essentielle d’une personne 
souffrant de cecite, et non une propriete accidentelle, un aspect parmi 
d’autres qui n’aurait guere d’importance — autrement on n’a pas compris le 
sens du mot « cecite ». Cela est tout aussi clair dans le cas de la douleur. Le 
behavioriste s’egare lorsqu’il affirme que l’aspect subjectif ou le vecu de la 
douleur peut etre tenu pour negligeable, qu’il n’est qu’un « simple epipheno- 
mene » et « pourrait tout aussi bien etre absent sans que cela change quoi que 
ce soit a l’etat en question » 1 . Est-ce a dire que le fait de ne pas ressentir une 
douleur ne changerait rien quant a la douleur elle-meme ? De meme que le 
fait de ne pas voir ne changerait rien a l’etat de perception ? 

Essayons de voir d’ou peut provenir un tel non-sens. II peut etre utile, 
a cet egard, de convoquer ici la distinction pascalienne entre deux types de 
definitions. Ainsi, de deux choses l’une : soit on pretend rendre compte du 
terme «douleur» dans son sens original, il s’agit dans ce cas d’une 
« definition de chose », qui peut etre contestee ; soit on destitue ce terme de 
son sens pour lui en donner librement un autre, il s’agit alors d’une « defini¬ 
tion de nom », par laquelle on forge un terme nouveau. Le probleme surgit a 
partir du moment ou le behavioriste pretend, non donner au mot « douleur » 
un sens inedit (defini exclusivement en termes de comportement), ce qui ne 
serait guere contestable, mais rendre compte de la douleur elle-meme. En 
visant l’objectivite, il veut a tout prix en evacuer la « face subjectivement 
ressentie », car il veut pouvoir etudier le phenomene de l’exterieur comme le 
font les autres sciences, c’est-a-dire a la troisieme personne. Mais cette exi¬ 
gence, raisonnable en sciences naturelles, devient problematique lorsqu’elle 
est appliquee, sans amendements, a 1’etude du psychisme humain. En effet, la 
description « objective » des mouvements corporels d’autrui ne peut prendre 
en compte que ce qui nous apparait. Et si les etats psychiques d’une personne 
sont determinables objectivement seulement par une autre personne (comme 
l’exige le behaviorisme), il s’ensuit que l’evaluateur exteme, en tant qu ’il est 
encore lui-meme une personne vivant ses etats psychiques en premiere 
personne et que c’est precisement sur la base de ses propres etats psychiques 
que s’effectue son evaluation, devrait lui encore etre evalue en troisieme 
personne. Ainsi a l’infini; la difficulte disparaissant evidemment s’il n’y a 
personne de mieux place que nous-memes pour determiner quels sont nos 
propres etats psychiques conscients. Mais cela, le behavioriste le passe sous 


1 B. Leclercq, « Ni fantome... », art. cit., p. 10. 
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silence, ou ne le voit tout simplement pas 1 . En realite, sous l’apparence d’un 
decentrement du sujet, c’est-a-dire d’une « objectivation », la phenomeno- 
logie a la troisieme personne n’est que la subjectivite de l’observateur erigee 
en norme totalitaire des etats d’autrui, lesquels sont en meme temps reduits a 
n’etre que de simples apparences, de simples « rouages a vide ». 

C’est cette visee d’objectivite heritee des sciences naturelles qui 
l’amene a soutenir que 1’aspect subjectif des phenomenes psychiques peut 
etre mis entre parenthese, en tant qu’il ne serait qu’un aspect inessentiel du 
phenomene en question. Meconnaissant la specificite des phenomenes psy¬ 
chiques, cette theorie se retrouve ainsi a marcher sur la tete : elle erige 
l’accidentel au titre d’essence, et l’essentiel au titre d’accident. Le comporte- 
ment de douleur (au sens rigoureusement physique) devient l’essentiel de la 
douleur, tandis que le ressenti de la douleur n’est plus pour elle qu’un fait 
accidentel. Or, contre le behaviorisme, il faut rappeler avec Kripke qu’ « ex- 
ister sans etre ressentie comme douleur, c’est exister sans qu’// y ait dou¬ 
leur » 2 ; que, par consequent, « la reference de “douleur” n’est pas fixee par 
une propriete accidentelle de la douleur [lesion des nerfs, convulsions, etc.], 
mais par sa propriete d’etre une douleur, par sa qualite phenomenologique 
immediate » 3 . En effet, en supprimant le comportement de douleur, on ne la 
supprime pas necessairement — comme dans le cas evident d’un etre vivant 
souffrant mais paralyse 4 . De meme, en sens inverse, dans le cas de la 
simulation, il est evident qu’on peut exhiber un comportement de douleur 
sans que celle-ci soit reelle. Mais il suffit que je supprime la sensation de 
douleur pour que la douleur disparaisse ; il suffit que je ressente une douleur 
pour que la douleur soit effective, et rien de plus n’est requis. Dans le sens du 
mot « douleur », il n’est pas possible d’avoir une douleur sans ressentir de 
douleur, l’usage meme de ce mot le montre contre Wittgenstein. 


1 Les plus radicaux d’entre eux, comme Dennett, ne voient pas davantage qu’en affir¬ 
mant l’irrealite des phenomenes psychiques, ils se refutent eux-memes : puisque le 
behavioriste pretend se fonder exclusivement sur des observations, elles-memes 
fondees, par la force des choses, sur l’etat psychique des observateurs, il ne saurait y 
avoir de science en supposant l’observateur comme un pur complexe materiel, 
comme une sorte d’automate ne faisant aucune experience (a l’instar de toute ma¬ 
chine). 

2 S. Kripke, La logique des noms propres (Naming and Necessity), trad. P. Jacob et 
F. Recanati, Paris, Minuit, 1982, p. 140. 

3 Ibid., p. 141. 

4 Or, selon Wittgenstein en particulier, « une difference dans ce qui est subjec- 
tivement ressenti qui ne ferait pas de difference dans les attitudes corporelles n’a 
aucune importance » (B. Leclercq, « Ni fantome... », art. cit., p. 9). 
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Cela precise, nous pouvons a present mettre en evidence la contra¬ 
diction sur laquelle debouche la position behavioriste, representee ci-dessous 
par la proposition (2) : 

(1) II n’y a pas de difference entre une douleur et une douleur ressen- 
tie ; 

(2) L’aspect subjectif (c’est-a-dire le ressenti) de la douleur peut etre 
tenu pour negligeable ; 

(3) Done la douleur est un aspect negligeable de la douleur. 

Plus generalement, c’est l’orthodoxie « extemaliste » qui, appliquee 
aux contenus memes de la perception interne, se trouve prise en defaut. Cette 
doctrine consiste a soutenir que tous les contenus mentaux « ne sont pas dans 
la tete », comme ses sectateurs aiment a dire, mais dependent essentiellement 
des conditions extemes, c’est-a-dire de l’environnement. Or, supposons 
qu’une personne donnee ressente presentement une douleur par suite d’une 
lesion des nerfs. Appelons cette douleur D|. Supposons ensuite que le 
contexte environnemental se modifie, par exemple que cette lesion des nerfs 
se resorbe, et neanmoins que la meme douleur persiste comme auparavant 
sans aucune alteration, je demande s’il est legitime, selon la these de Put¬ 
nam 1 , d’affirmer que le contenu de pensee aura lui aussi ete modifie, et qu’il 
faille par consequent postuler l’existence d’une autre douleur D 2 non 
ressentie ? L’absurdite de cette demiere supposition est manifeste. La refe¬ 
rence et les conditions de verite de l’enonce portant sur la douleur, ou tout 
autre etat mental propre, dependent avant tout de la douleur telle qu ’elle est 
ressentie par celui-la meme qui en fait l’experience, et non par un hypothe- 
tique etat-de-chose exterieur a la douleur effective — laquelle possede du 
point de vue ontologique une objectivite que ne possede pas, par exemple, la 
lesion des nerfs en question 2 . 


1 Cf. H. Putnam, « The meaning of “meaning” », in Mind, Language and Reality. 
Philosophical Papers, volume II, Cambridge, Cambridge University Press, 1975, 
p. 215-271. 

2 Pour etre exact, je ne pense pas que dans le cas d’enonces issu de la perception 
externe, ou Ton pretend viser autre chose que nos propres phenomenes psychiques, il 
faille necessairement rejeter Texternalisme. Mon intention est simplement de mon- 
trer que cette these ne saurait avoir la validite universelle qu’on lui accorde, puis- 
qu’elle est fausse eu egard aux enonces portant sur la perception interne. 
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3. Conscience et apparence 

Pourquoi du reste partir du cerveau ou du complexe coiporel comme d’un 
donne non interroge ? L’existence de notre propre vie psychique ne presente- 
t-elle pas un caractere de verite primitive ? Apres tout, il n’y a aucune 
contradiction a prendre la matiere pour un simple phenomene. II est vrai que, 
dans 1’attitude naturelle, la matiere est ce qui nous apparait comme le plus 
evident, car le plus « palpable », le plus « concret», pense-t-on. D’ou s’en- 
suit, par un processus psychologique dissociation d’idees, 1’identification de 
l’etre a la matiere 1 . Mais cette idee de la matiere est pre-scientifique : ce que 
la science a le merite de montrer, c’est son statut eminemment problematique 
— qu’on songe par exemple a l’hypothese de la matiere noire, substance 
invisible aux proprietes enigmatiques, qui remplirait une grande part de 
l’univers, y compris de notre propre corps. L’ancrage observationnel dont se 
reclame le behaviorisme est a cet egard trompeur. Partir de la matiere comme 
d’une realite en soi releve par consequent d’une demarche dogmatique, car il 
se pourrait tres bien que la matiere ne soit, en derniere analyse, qu’un simple 
phenomene. 

La ou, par contre, il y a contradiction, c’est a prendre la conscience 
elle-meme comme une apparence. Supposons en effet que ce ne soit pas le 
cas, et que notre experience psychique actuelle ne soit qu’une apparence 
depourvue de toute realite, il s’en suivrait que le lecteur de ces lignes ne 
pourrait meme plus dire avec certitude : « Je suis en train de percevoir des 
caracteres noirs ». Or, en y portant bien attention, que peut-on trouver de plus 
evident ? Nous pouvons toujours douter qu’il existe des caracteres noirs, soit 
que notre vue nous trompe, soit que notre imagination nous presente des 
choses absentes, comme il arrive dans le reve ; mais nous ne pouvons douter 
que nous voyons du noir et que nous en faisons 1’experience comme tel, 
quoique, par exemple, ces caracteres fussent en realite bleus 2 . Comme le dit 
Brentano, apres Descartes : 


1 Cf. J Locke, Essai philosophique concernant Ventendement humain, trad. P. Coste, 
Amsterdam, Pierre Mortier, 1735, livre II, chap. 33, § 17, p. 320. 

2 « Dans le reve, dit Brentano, nous avons vraiment des representations de couleurs, 
de sons et d’autres images » (F. Brentano, op. cit., p. 188). Descartes ne disait pas 
autre chose au debut de sa troisieme meditation : « Car, [...] quoique les choses que 
je sens et que j’imagine ne soient peut-etre rien du tout hors de moi et en elles- 
memes, je suis neanmoins assure que ces talons de penser, que j’appelle sentiments 
et imaginations, en tant seulement qu’elles sont des faqons de penser, resident et se 
rencontrent certainement en moi » (R. Descartes, Meditations metaphysiques, suivies 
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Ce qui vaut pour les objets de 1’experience externe ne vaut pas au meme title 
pour ceux de l’experience interne. A propos de celle-ci, personne n’a jamais 
demontre qu’il y aurait contradiction a prendre ses phenomenes pour la verite. 
Bien plus, nous avons de leur existence cette connaissance tres claire et cette 
certitude entiere que donne l’intuition immediate. Personne ne peut done 
veritablement douter que I’etat psychique qu’il perqoit en lui-meme n’existe 
et n ’existe tel qu ’il leperqoit'. 

Si je ressens par exemple une douleur, y a-t-il un sens a parler d’illusion ? 
Pourrait-on a bon droit venir m’apprendre que je n’ai, « en realite », aucune 
douleur, que je ne fais aucune experience de la sorte ? C’est pourtant ce que 
voudrait nous faire croire Dennett. Selon lui, il n’y aucune difference essen- 
tielle entre des humains et des automates ne faisant aucune experience, car 
nous sommes de tels automates 2 . Selon lui, la souffrance d’un humain ou de 
tout autre etre conscient vaudrait exactement la meme chose que la « souf¬ 
france » d’une machine qui ne ressentirait rien — pour autant qu’elle ait les 


des Objections et Reponses, ed. J.-M. et M. Beyssade, Paris, GF-Flammarion, 1992, 
p. 95). 

1 F. Brentano, op. cit., p. 23-24 (je souligne). Cette verite n’est nullement remise en 
cause par l’existence d’etats psychiques inconscients, contrairement a ce que pretend 
Dennett. Montrer que tout etat mental n’est pas conscient, et qu’il y a en nous 
beaucoup de « petites perceptions » dont nous ne nous apercevons pas (comme 
l’avait deja montre Leibniz bien avant lui), ne prouve en rien que l’evidence avec 
laquelle nous apparaissent nos pensees, nos perceptions ou nos sentiments serait 
trompeuse. Leibniz etait quant a lui premuni contre une telle confusion. 11 reconnais- 
sait que « la conscience ou la reflexion qui accompagne faction interne ne saurait 
tromper naturellement; autrement on ne serait pas meme certain qu'on pense a telle 
ou a telle chose [...]. Or, si les experiences internes immediates ne sont point cer- 
taines, il n'y aura point de verite de fait dont on puisse etre assure ( Nouveaux Essais, 
ed. Brunschwig, Paris, GF Flammarion, 1921, livre II, chap. XXVII, § 13, p. 190). 

2 D’ou cette consequence que, « congue comme strategie interpretative, l’hetero- 
phenomenologie peut aussi bien valoir pour les hommes que pour les animaux ou 
meme les machines. Bien sur, dans ces derniers cas, on ne dispose generalement pas 
de compte rendu verbal des vecus par le sujet lui-meme [...] » (B. Leclercq, « What 
is it like... », p. 291, je souligne). Mais attribuer des etats psychiques a des objets 
inertes ne saurait etre que metaphorique, autrement on vide le terme « vecu » de son 
contenu (ce que fait effectivement Dennett). Or une theorie qui ne permet pas de 
faire la difference entre etre vivant et machine, entre etre conscient et automate, n’est 
pas plus recevable, a mon sens, que l’hypothese d’une science biologique qui serait 
incapable de distinguer un vivant d’un non-vivant. A vrai dire, l’idee meme d’une 
phenomenologie des machines est une pure aberration, au meme title qu’une bio- 
logie des pierres ou une sociologie de l’atome. 
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memes apparences exterieures que nous 1 . Cette position revient a denier 
Fexistence meme de la conscience, done a nier que nous ressentons de la 
douleur lorsque nous souffrons, ou meme que nous faisons quelque expe¬ 
rience psychique que ce soit. Avec John Searle, je considere cette position 
comme relevant d’ « une forme de pathologie intellectuelle » 2 . 

Dans La conscience expliquee , Dennett pretend expliquer la con¬ 
science en niant son existence — ce qui est une fa 9 on singuliere de proceder. 
II pretend que la conscience, l’experience immediate que nous avons de nos 
propres etats psychiques, n’est qu’une apparence. Mais il ne voit pas que 
lorsqu’il s’agit de la conscience, le fait de mettre au jour la realite derriere 
Fapparence n’a plus aucun sens, car, comme le souligne Kripke, « dans le 
cas des phenomenes mentaux, il n’y a pas de difference entre le phenomene 
lui-meme et son “apparence pour nous”» 3 . Il suffit en effet de sentir une 
douleur pour qu’elle soit reelle ; une apparence de douleur est, par essence, 
une douleur. Il y a done une objectivite de fait des phenomenes psychiques, 
au sens ou c’est un fait objectif que des sujets humains ont de la douleur, 
puisqu’il suffit qu’ils la ressentent pour qu’elle soit effective. Seul le mode 
d’existence de la douleur est subjectif. 

Lorsqu’il s’agit d’objets physiques, il est tout a fait pertinent, par 
exemple, d’expliquer l’oren le reduisant a un assemblage d’atomes. Dans 
cette explication, certains aspects de For, comme son caractere dore, sont 
reduits a n’etre que des apparences de celui-ci. Ces aspects peuvent done a 
bon droit etre laisses de cote, car ils ne sont pas identiques a For lui-meme. 
Mais Dennett se sert de ce modele pour l’appliquer sans amendement a la 
conscience, comme s’il s’agissait d’un objet inerte parmi d’autres. Ainsi, dit- 
il, il est normal que Fexplication de la conscience laisse quelque chose de 
cote et reduise certaines «manifestations» de la conscience, a savoir 
F « aspect subjectif», a n’etre que des apparences de celle-ci. Ce faisant, ce 


1 Cf. J. Searle, The Mystery of Consciousness, London, Grata Books, 1997, p. 107- 
120 ; B. Leclercq, « What is it like... », p. 310-311. 

2 J. Searle, op. cit., p. 112. Dennett, par exemple, en arrive ainsi a se demander : 
« Pourquoi les espoirs detmits d’un zombie comptent-ils moins que les espoirs de- 
truits d’une personne consciente ? » {op. cit., p. 558). Jason A. Williams, dans son 
compte rendu apologetique du livre de Dennett, Sweet Dreams, rapporte encore 
qu’ « une explication complete d’un zombie est identique a une explication complete 
d’un non-zombie », et ose rapporter cet argument contre F existence des qualia, que 
« si un zombie insiste sur le fait de posseder des qualia, cela devrait etre suffisant 
pour les lui accorder ». D’oii l’on conclura semblablement qu’un ordinateur affichant 
«j’ai mal » sur son ecran ressentirait vraiment de la douleur pour cette raison meme. 

3 S. Kripke, op. cit., p. 143 

17 


Bull. anal. phen. XIII 1 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



qu’il met de cote n’est autre que la conscience elle-meme. A la fin de son 
ouvrage, nous assistons alors a un retoumement complet, puisqu’il y soutient 
desormais que son explication ne laisse rien de cote (alors qu’il venait d’af- 
firmer exactement le contraire quelques lignes plus haut 1 ) : la conscience, 
affirme-t-il a present, n’est en rien quelque chose de subjectif— il croit s’en 
sortir de la sorte en vidant le terme « conscience » de sa signification. 

Cette contradiction, que la rhetorique de l’auteur n’arrive que labo- 
rieusement a dissimuler, apparait a l’endroit meme ou les fondements de son 
entreprise sont explicites. C’est la, comme nos analyses font montre, le 
symptome d’une inconsistance inherente a la doctrine behavioriste, doctrine 
qui, en plus de contredire les donnees immediates de l’experience, s’edifie 
toute entiere sur des principes contradictoires. II s’ensuit que le behaviorisme 
logique ne saurait, en depit de ses pretentions, constituer une theorie philo- 
sophique recevable. 
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Serie Actes 10 : L’acte d’imagination : Approches phenomenologiques 


Introduction 


Du 25 au 29 avril 2016, le centre « Phenomenologies » de l’Universite de 
Liege a tenu la dixieme edition de son seminaire international de recherche 
en phenomenologie. Autour du theme general L’Acte d’imagination : ap¬ 
proches phenomenologiques, vingt-huit chercheurs issus de vingt-deux 
universites differentes se sont rencontres pendant une semaine entiere pour 
discuter dans le detail plusieurs aspects de la problematique. Le volume 
actuel reprend la plupart des communications qui avaient ete presentees 
durant cette semaine, communications ici retravaillees pour integrer les pro¬ 
positions qu’avaient suscitees leur presentation originale et plus generale- 
ment l’ensemble des debats tres riches qu’avait permis la constitution ponc- 
tuelle d’une vraie communaute philosophique. 

* 

Kant avait notoirement fait de la faculte d’imagination un interme- 
diaire (un peu indecis) entre la receptivite de l’experience sensible et la 
spontaneite de l’entendement. En s’installant plus nettement sur le terrain de 
la psychologie descriptive et en abandonnant le vocabulaire des « facultes » 
pour lui preferer celui des actes mentaux ou des fonctions psychiques, les 
brentaniens s’etaient donne les moyens d’analyser plus fmement les compo- 
santes de l’acte d’imagination (mode de visee, contenu reel, contenu inten- 
tionnel...), les rapports de fondation qu’il entretient avec d’autres types 
d’actes, et par la le role qu’il peut jouer dans les fonctions cognitives ou 
evaluatives de l’esprit. C’est de cet acte d’imagination, envisage par la phe¬ 
nomenologie en tant que psychologie descriptive, qu’il sera ici question. 
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1. Imagination et perception 

Comme la perception sensible, l’imagination comporte une composante hyle- 
tique — presence a l’esprit d’impressions ou de contenus reels singuliers et 
concrets — qui, comme le dit Husserl, la range parmi les actes d’intuition et 
lui permet de « remplir » les intentions de signification generates. Toutefois, 
contrairement aux sensations, les representations imaginees ne se presentent 
pas sur le mode de la realite, de sorte qu’elles ne jouent qu’un des deux roles 
du remplissement : si elles fournissent bien, comme les sensations, des 
instances concretes de ce qui etait encore pense de maniere generate, elles ne 
permettent par contre pas de confirmer 1’existence effective de ce qui etait 
encore seulement congu. II en resulte soit une attitude derealisante a 1’egard 
des objets representes (qui sont done explicitement consideres comme non 
reels) soit une attitude de suspension du jugement de realite a 1’egard de ces 
objets (qui sont done consideres independamment de la question de leur 
existence). Or, cette liberte vis-a-vis de la question de l’effectivite est aussi 
ce qui permet a fimagination d’envisager des possibles non realises. 

Ce cadre problematique est envisage une premiere fois par Delia Popa. 
Dans son texte « La relation entre imagination et perception : difference ou 
repetition ? », elle souligne, avec Husserl, tout a la fois les differences qui se- 
parent les actes de perception et d’imagination et la parente qui les rapproche 
en tant que presentifications ; elle insiste aussi sur leur entrelacement quasi¬ 
permanent dans la vie effective de la conscience. Contrairement a une lecture 
a ses yeux depassee des trois syntheses kantiennes, qui fait de l’imagination 
le moyen de soumettre la sensibilite a l’entendement — c’est-a-dire, comme 
le regrette Deleuze, de l’assujettir a la recognition du meme plutot qu’a la 
creativite —, Husserl insiste sur tout ce que permet la presentification sur le 
mode de l’absence, non seulement en termes d’exploration libre des possibles 
par la phantasia mais aussi, in fine, en termes d’acces a de nouvelles expe¬ 
riences comme celle de falter ego ou celle de essences. Par contraste avec la 
perception presente, dont le rapport a l’objet est fuyant, l’imagination permet 
de faire revivre l’objet (ou le fait deja vivre par anticipation) et a cet egard de 
lui offrir une forme d’atemporalite, voire d’etemite. Par ailleurs, l’imagi¬ 
nation ne se contente pas de reproduire les contenus qu’elle ravive, mais elle 
les modifie et les transpose, de sorte qu’elle participe de la production d’un 
sens nouveau. L’interet de Husserl pour les syntheses d’association et les 
processus d’habitude thematises par les empiristes tient d’ailleurs non pas 
dans leur fonction de repetition mais au contraire dans leur capacite de 
reactivation et de renouvellement. 
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Toutes ces questions, ou se jouent pour Husserl les rapports entre ima¬ 
gination et perception, se retrouvent traitees par toute la tradition phenome- 
nologique. Sous le titre « Unpacking “the imaginary texture of the real” with 
Kant, Sartre and Merleau-Ponty », Kathleen Lennon montre que le mouve- 
ment amorce par Kant dans la Critique de la raison pure puis autrement 
encore dans la Critique de la faculte de juger, a savoir le rejet d’une certaine 
conception empiriste de 1’imagination entendue comme (re)production dans 
l’esprit de copies de perceptions sensorielles, se prolonge dans les travaux 
phenomenologiques de Sartre ou de Merleau-Ponty. En depit de certains 
points d’accord, par exemple sur la dimension affective du « voir comme » 
ouvert par 1’imagination, il y a toutefois, entre les deux Frangais, un desac- 
cord majeur sur le caractere plus ou moins net des oppositions entre absence 
et presence, entre activite et passivite de la conscience ou encore entre sub- 
jectivite et intersubjectivite, desaccord qui implique des conceptions signifi- 
cativement differentes des rapports entre imagination et perception. 

La dimension affective de P imagination evoquee par Kathleen Lennon 
est developpee de maniere particulierement originale par Erez Nir. Dans 
« Imagination and the image: A revised phenomenology of imagination and 
affectivity », il prend en effet le parti de s’interesser moins a l’aspect 
representatif qu’a l’aspect affectif de l’imagination. Au lieu d’etre, comme 
chez Sartre, representation d’une absence et ainsi de s’opposer nettement a la 
perception, l’imagination est plutot, selon lui, la « forme affective » de toute 
experience. Par « forme affective », il ne faut pas seulement entendre la 
valeur affective que revet accidentellement l’objet de l’experience — et dont 
Erez Nir dit qu’elle est elle-meme intuitivement donnee a defaut d’etre 
actuellement pergue. La « forme affective » est plus fondamentalement le 
centre meme de 1’experience imaginative, ce qui est specifiquement vise en 
elle et a l’egard de quoi l’objet de l’experience n’est qu’un moyen plus 
accessoire ; quand la mariee reve d’une robe magnifique, c’est cette forme 
affective qui compte plus encore que l’objet precis qui se pretera a elle. 

Intitule « Vies et morts de 1’imagination : la puissance des actes fan- 
tomes », le texte d’Annabelle Dufourcq interroge pour sa part l’idee meme, 
constitutive du present volume, que l’imagination doit se concevoir comme 
un acte. Apres avoir, avec Blanchot, souligne une tension entre deux facettes 
antagonistes de l’imagination — l’activite de rendre present ce qui est absent 
et, en sens inverse, la resignation face a la mort de la chose reduite a ce 
cadavre qu’est son image —, Annabelle Dufourcq montre comment la 
phenomenologie, et singulierement Husserl, s’efforce plutot de penser, sous 
la modalite de 1’imagination, l’entre-deux d’une presence fluctuante, d’un 
present hante par l’absence. Cela suppose toutefois de depasser le seul mo- 
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dele de l’imagination congue comme une modalite d’acte distincte de la 
perception et de 1’ intention de signification. Ce modele neglige en effet: 
premierement, le caractere motive de l’image, qui par sa « ressemblance » a 
l’objet imagine, suscite l’activite imaginative ; deuxiemement, la difficulte de 
distinguer nettement apprehension perceptive et apprehension imaginative 
dans la contemplation d’une image (ou se melent inextricablement les traits 
de l’objet-image et du sujet-image); troisiemement, la coexistence plus ou 
moins conflictuelle (et plus ou moins pacifique) de dimensions perceptives et 
imaginaires dans la perception elle-meme. Tout ceci impose de reconnaitre 
un certain flottement dans l’imagination : flottement au sein du schema 
d’apparition du pergu (ce qu’Husserl appelle « fantome ») entre ce qui releve 
de transformations imaginaires de la chose et ce qui releve de simples 
modifications perceptives de ses apparences ; flottement aussi, du point de 
vue des « actes », entre ce qui releve de l’activite imaginative et ce qui releve 
de la passivite perceptive (flottement resume par l’expression paradoxale de 
« syntheses passives », qu’Annabelle Dufourcq qualifie pour sa part d’« actes 
fantomes »). 


2. Imagination et imagerie mentale 

Si l’imagination se distingue de la perception par sa dimension active, crea¬ 
tive et productrice de valeur affective — et si elle enrichit la perception de 
cette triple dimension lorsqu’elle s’y entremele —, elle semble partager, avec 
la perception et d’autres modes de representation, un certain contenu quali- 
tatif fait d’« images mentales ». Et l’on reduit parfois l’imagination a cette 
fonction d’imagerie mentale qui dote la representation de qualites senso- 
rielles quasi-materielles. Les rapports entre imagination et imagerie mentale 
sont toutefois complexes, et ils exigent des investigations propres. 

Dans « Imagination, representation et impression : quelques remarques 
grammaticales de Wittgenstein », Charlotte Gauvry fait echo aux critiques 
adressees par Wittgenstein a l’encontre des theories qui congoivent la repre¬ 
sentation comme evocation d’images mentales a l’esprit. Par la description 
des jeux de langage relatifs a l’usage d’expressions telles que «voir», 
«imaginer» et « se representer», Wittgenstein denonce l’idee modeme, 
notamment humienne, selon laquelle les representations seraient des sortes 
d’impressions sensorielles moins vives projetees sur l’ecran de la conscience 
et perceptibles par l’«ceil interne ». Que «voir» et « se representer » ne 
s’utilisent pas de la meme fagon indique qu’il ne s’agit pas de pratiques 
identiques. La description des usages fait ainsi apparaitre que, contrairement 
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a la vision, la representation est une activite creative (plutot que simplement 
receptrice) et soumise a la volonte. Par ailleurs, la representation est normee 
par le langage ; il y a des choses qu’il n’est pas possible de se representer ou 
d’imaginer parce que cela n’aurait tout simplement pas de sens. C’est d’ail- 
leurs pourquoi, explique Charlotte Gauvry, 1’imagination joue un role dans la 
strategic philosophique elle-meme. Explorer l’imaginable, c’est investiguer 
les frontieres du sens ; et c’est pourquoi Wittgenstein s’efforce d’imaginer 
une multitude de jeux de langage lui permettant de degager progressivement 
une vue synoptique des phenomenes etudies. 

Intitule « De l’autre cote du miroir de l’imagination», le texte de 
Margherita Arcangeli interroge alors de maniere tres stimulante les rapports 
entre imagination et imagerie mentale. Contrairement a une conception 
simpliste qui identifierait imagination et imagination sensorielle, puis ferait 
simplement coi'ncider cette derniere avec 1’imagerie mentale, Margherita 
Arcangeli s’efforce d’identifier plusieurs dimensions de l’imagination, les- 
quelles entretiennent des rapports distincts avec l’imagerie mentale. Si, dans 
la lignee de Husserl et Meinong, on s’interesse a l’imagination « re-crea¬ 
tive », qui peut simuler des etats mentaux non imaginatifs, en particulier la 
perception et la croyance, on devra distinguer deux aspects de cette attitude 
imaginative : le premier aspect est la modalite re-creative, commune a 
l’imaginer voir et a l’imaginer croire ; l’autre aspect, qui precisement les 
distingue, concerne le type d’acte re-cree. C’est cette attitude re-creative 
perceptive, dans sa distinction de la re-creation cognitive, que Ton appellera 
« imagination sensorielle ». Par ailleurs, au niveau cette fois des contenus 
representes dans telle ou telle attitude intentionnelle, il convient de distinguer 
des contenus proprement« imagistiques » de contenus conceptuels ou propo- 
sitionnels, et c’est prioritairement a ce niveau des contenus qu’on parlera 
d’« imagerie mentale ». Une meme « image mentale », consideree en ce sens, 
peut constituer le contenu d’un acte d’imagination cognitive aussi bien que 
d’un acte d’imagination sensorielle. 

Dans « Sur la relation entre imagerie mentale et perception : analyse a 
partir des contributions theoriques et empiriques », Danilo Saretta Verissimo 
rapporte des elements de confirmation experimentale d’analyses descriptives 
de 1’ imagerie mentale menees sur le terrain phenomenologique par Husserl, 
Sartre et Merleau-Ponty. La these husserlienne de phantasiai stables ana¬ 
logues aux sensations perceptives trouve appui dans les recherches menees 
par Segal et Fusella sur l’interference entre imagerie mentale et perception. 
Les experiences de Shepard et Metzler sur la rotation mentale et celles de 
Neisser et Kerr sur l’imagerie mentale d’arrangements d’objets dans l’espace 
temoignent de ce que cette imagerie est, comme la perception, directement 
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liee a l’activite motrice. Les travaux de Michotte, Noe, Kanisza, Briscoe et 
Nanay sur l’experience amodale plaident en faveur d’une imagerie mentale 
qui complete en permanence la perception partielle d’objets spatiaux. 

S’appuyant sur d’autres travaux empiriques, le texte de Mathieu 
Frerejouan, intitule « La phenomenologie de l’imagination a l’epreuve de 
Fhallucination », s’interesse au statut des experiences hallucinatives. Pour 
expliquer la genese des hallucinations, des chercheurs ont recemment deve- 
loppe des theories cognitives mobilisant les notions de « self-monitoring 
defectueux » ou de « sur-perceptualisation ». Mais ces theories explicatives 
ne rendent pas compte des proprietes phenomenales de l’hallucination, que 
peut par contre mettre en evidence une phenomenologie qui decrit fmement 
Fexperience de ce phenomene et la compare avec celle de la perception, avec 
celle de Fimagination mais aussi avec celle de la pseudo-hallucination. A 
l’encontre des theories (y compris phenomenologiques) qui font de l’hallu- 
cination un certain type d’imagination, Mathieu Frerejouan souligne que les 
hallucinations sont generalement decrites par leurs sujets comme des expe¬ 
riences perceptives, et que seul un sujet exterieur peut les qualifier d’hallu- 
cinatoires ou « imaginaires » plutot que perceptives ; par ailleurs, cette quali¬ 
fication d’« imaginaire » — ou plus generalement le discours qui renvoie ces 
experiences a des phenomenes internes se produisant « dans l’imagination » 
— est en fait trompeuse dans la mesure ou elle vise moins a decrire le 
contenu de ce type d’experience qu’a souligner le fait que rien d’exterieur ne 
semble leur correspondre. D’un point de vue phenomenal, l’hallucination se 
montre en fait comme la presence involontaire a la conscience de donnees 
vives et precises qui ressemblent a des sensations et qui se presentent en 
outre comme pourvues de realite objective. C’est par ce dernier trait que 
l’hallucination se distingue de la pseudo-hallucination, ou apparaissent le 
meme type de donnees d’apparence sensorielle, mais sans pretention a la 
realite objective (et sans ancrage dans l’espace objectif). 


3. Fonctions cognitives de l’imagination 

Contrairement a la perception, qui s’en tient au reel, l’imagination permet 
d’envisager des possibles non reels et se rapproche a cet egard de la 
conception intellectuelle. Imaginer des possibles, ce n’est toutefois pas la 
meme chose que de simplement les concevoir. D’une part, en effet, l’imagi¬ 
nation envisage des possibles singuliers et concrets la ou la pensee concep- 
tuelle n’envisage que des possibles generaux — il y a une difference entre 
penser « montagne d’or » et en imaginer une. D’autre part, dans sa conside- 
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ration des possibles, l’imagination semble restreinte par des contraintes 
propres qui n’entravent pas la simple conception ; tout ce qui est theorique- 
ment concevable n’est pas forcement representable dans l’espace et dans le 
temps et done pas forcement imaginable — on peut concevoir mais pas 
imaginer une « surface sans couleur », un « triangle qui ne soit ni scalene, ni 
isocele, ni rectangle » ou un « carre rond » (entendu comme figure a quatre 
cotes egaux et quatre angles droits dont tous les points sont a egale distance 
d’un point donne). 

Intitule « Imagination entachee de singularite versus conception imma- 
culee : de l’irreductibilite des objets intentionnels a de simples concepts », le 
texte de Bruno Leclercq entend distinguer les fonctions psychiques de l’ima- 
gination et de la conception dans leur opposition commune a la perception. Si 
les deux types d’actes permettent de donner a la conscience des contenus 
intentionnels qui ne sont pas effectivement donnes, ils ne visent pas ces 
contenus sur le meme mode et n’autorisent des lors pas le meme type 
d’attitudes intentionnelles a leur egard. En s’appuyant sur les travaux de 
Jacques English sur la triple modalite de l’intentionnalite, Bruno Leclercq 
s’efforce de defaire, a l’encontre de certains heritiers de Brentano, l’evidence 
selon laquelle le centaure ou la montagne d’or, consideres dans leur genera- 
lite indeterminee, seraient des objets intentionnels au meme titre que 
Sherlock Holmes ou Mickey Mouse ; Faeces a d’authentiques objets inten¬ 
tionnels et non a de simples concepts requiert un certain remplissement de ce 
qui n’est sans cela qu’intention de signification. Pour cette meme raison, 
imagination et conception se distinguent par le fait que les variations 
qu’autorisent les spheres de 1’imaginable et du concevable ne coincident pas. 

Cette question du rapport intentionnel aux possibles non realises est 
egalement au centre du texte d’Aurelien Zincq. Intitule « Fait, fiction, imagi¬ 
nation : vers une lecture “pragmatiste” de la theorie de l’objet», il interroge, 
avec Meinong, le statut des « objets inexistants ». En disciple de Brentano, 
Meinong entend en effet rendre compte de la possibilite de prendre pour 
objets de representation mais aussi d’autres attitudes intentionnelles (desirs, 
craintes, croyances, ...) une multitude d’objets abstraits ou fictifs. De tels 
objets peuvent meme se voir attribuer des proprietes dans des jugements 
dotes de valeur de verite, comme lorsque je dis que Phileas Fogg a accompli 
le tour du monde en 80 jours, mais que ce n’est pas le cas de Sherlock 
Holmes. Que des objets puissent avoir des proprietes sans exister, c’est la un 
principe que Meinong fait valoir contre la metaphysique traditionnelle. 
Coupant toutefois court aux interpretations ontologiques de cette theorie des 
objets, Aurelien Zincq montre qu’il s’agit seulement, pour Meinong, de 
reconnaitre a ces objets un statut semantique en tant qu’objets de la pensee et 
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du discours. Qu’ils aient aussi, a cet egard, une fonction pragmatique, c’est 
ce dont permet de rendre compte la theorie meinongienne de l’assomption, 
cet acte intentionnel qui consiste a accorder provisoirement un peu de consis- 
tance ontologique a un objet pour pouvoir s’interesser a lui comme s’il 
existait le temps d’un raisonnement ou d’un recit qui en deploie les proprie- 
tes. 

Les rapports epistemiques entre pure conception intellectuelle d’objets 
abstraits et imagination d’objets concrets sont aussi au centre de 
preoccupations actuelles en philosophic des mathematiques. Sous le titre 
«Les mathematiques comme logique de l’imagination : une proposition 
leibnizienne et son actualite », le texte de David Rabouin s’attaque a l’idee 
refue selon laquelle le developpement des langages symboliques aurait vise a 
ecarter 1’ imagination du raisonnement mathematique. Descartes et Leibniz 
insistaient tous deux sur l’importance du role de l’imagination en mathema¬ 
tiques ; et leur projet d’une mathesis universalis reposant sur des lois de 
recombinaison des caracteres d’un langage symbolique n’entendait pas du 
tout ecarter l’imagination du raisonnement, mais au contraire doter l’imagi- 
nation de nouveaux elements sensibles sur lesquels s’exercer. Certes, Des¬ 
cartes et Leibniz sont-ils attentifs au fait que 1’imagination ne suffit pas au 
raisonnement, mais qu’elle doit etre regulee par les concepts de l’entende- 
ment — eventuellement au moyen d’une axiomatisation qui explicite et 
precise les regies d’inference portees par telle ou telle ressource expressive 
(constructions sur des figures geometriques, transformations operees sur des 
formules symboliques, ...). Mais cela n’implique pas pour autant que le 
raisonnement mathematique puisse se dispenser totalement de 1’imagination. 
Raisonner sur des caracteres symboliques, c’est encore faire usage d’imagi- 
nation; et les inferences symboliques supposent d’ailleurs des aptitudes de 
reconnaissance visuelle de formes autant que les inferences diagrammatiques 
utilisees par les geometres. En outre, que, contrairement a un mythe contem- 
porain, les formules symboliques ne soient pas davantage transparentes aux 
concepts que ne le sont les figures geometriques, c’est ce que montre la 
possibilite de representer symboliquement aussi bien que diagrammati- 
calement des contenus qui, au terme du raisonnement, s’avereront contradic- 
toires (preuve par l’absurde) ou dependants de conditions de possibilite 
cachees. Loin de constituer un obstacle a l’abstraction mathematique, conclut 
David Rabouin, l’imagination semble bien en constituer au contraire un 
auxiliaire indispensable. 

Dans « L’imagination manipulatoire en mathematique », Valeria Giar- 
dino s’attaque quant a elle, au nom de la notion d’« embodied mathematics », 
a une conception traditionnelle selon laquelle les mathematiques s’occupe- 
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raient d’objets abstraits n’ayant aucune propriete commune avec les objets 
concrets de 1’experience sensible. Avec Lakoff et Nunez, elle souligne tout 
d’abord la pregnance, dans la conceptualite mathematique, des metaphores 
fondees sur la perception et Taction corporelle. Ensuite, et de maniere plus 
radicale, elle insiste sur le role semiotique majeur joue en mathematiques par 
des outils cognitifs (diagrammes, equations, ...) qui favorisent effectivement 
certaines perceptions et certaines manipulations et sont, a cet egard, « stimu- 
lateurs d’imaginaire ». Dans cette perspective, le choix des notations est 
evidemment crucial : les modes de presentation formelle de Tinformation ne 
sont pas indifferents dans Tactivation des systemes sensori-moteurs permet- 
tant d’extraire Tinformation mais aussi d’identifier les transformations aux- 
quelles elle se prete. En s’appuyant alors sur une theorie de T imagination 
comme « faire semblant», developpee dans la theorie de Tart par Walton et 
transposee par Toon en philosophie des sciences naturelles pour penser le 
role de la modelisation (des atomes, molecules chimiques, ...), Valeria 
Giardino suggere d’aller vers une theorie fonctionnaliste des mathematiques 
dont les objets constitueraient autant d’outils a manipuler, les notations 
servant alors a aider le mathematicien a s’imaginer en train de proceder a ces 
manipulations. Supports des operations imaginaires du mathematicien, les 
outils cognitifs contraignent cette imagination dans la mesure ou leurs formes 
traduisent les contraintes rationnelles propres aux contenus exprimes. A cet 
egard, les outils cognitifs des mathematiques satisfont au caractere de 
« potentialite ( affordance ) representationnelle » de Tecologie cognitive de 
Gibson. 


4. Fonctions esthetiques de Timagination 

Sur le plan esthetique, Timagination, en tant qu’elle se definit dans la tension 
entre le champ des concepts et celui de la sensibilite, constitue la fonction 
essentielle sur laquelle s’appuie la creativite. Elle permet la reconfiguration 
des rapports du sensible et de T intelligible, egalement mobilises par la 
creation artistique. Par le biais de Timagination, Tceuvre d’art nous plonge 
dans un etat de libre jeu des facultes, car elle est — comme le disaient les 
romantiques dans le sillage de Kant — « double suspension » : suspension du 
pouvoir cognitif de Tentendement (qui determine le sensible selon ses 
categories) et, par la derealisation, suspension de la dimension interessee de 
la sensibilite. 

Sous le titre « Re-imagining normativity: the role of the imagination in 
linguistic communication », le texte de Barbara Fultner souligne le role de 
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l’imagination dans l’activite langagiere. A l’encontre d’un modele qui 
opposerait la stricte normativite du suivi « aveugle » des regies linguistiques 
a la creativite de 1’innovation linguistique et poetique, Barbara Fultner 
insiste, avec Gadamer, Ricceur, Derrida, Butler et Davidson sur l’importance 
du schematisme de 1’imagination — du « voir comme » plutot que de 
Pinterpretation theorique — au moment meme de suivre la regie, c’est-a-dire 
au moment d’appliquer la generalite d’un concept a des cas particuliers de 
Pexperience. Loin que l’usage quotidien du langage se conforme a un strict 
conventionnalisme, il est sans cesse contextualise, individualise, et des lors 
creatif et evolutif. Avec Merleau-Ponty, Barbara Fultner detranscendantalise 
ensuite le schematisme kantien en soulignant la dimension corporelle — 
situee, perspectivale, mais aussi pratique — de Pimagination a Pceuvre dans 
l’usage du langage. 

S’interessant pour sa part a la reception davantage qu’a la production 
litteraire, le texte d’Anne Coignard intitule « Imagination et lecture selon 
Ingarden : la delicatesse de Pimagination » met en evidence les quatre roles 
que doit simultanement jouer Pimagination du lecteur d’une oeuvre litteraire 
en vertu de la quadruple stratification de Pceuvre d’art que decrit l’esthetique 
phenomenologique de Roman Ingarden. Chaque oeuvre se constitue en effet 
de quatre strates, qui entretiennent les unes avec les autres des rapports de 
« motivation » et coexistent en permanence dans Pceuvre sans jamais qu’une 
state doive entierement disparaitre sous la suivante. Dans la state des 
vocables, se joue la musicalite de la langue, qui en appelle a Pimagination du 
lecteur pour une certaine voix interieure de lecture, qui donne leur tonalite 
aux autres states. Vient ensuite la state des significations, ou se joue la 
comprehension de ce qui est dit, Pimagination du lecteur etant alors sollicitee 
pour forger une interpretation, laquelle reste toujours provisoire et attentive a 
la suite du texte. La state des objets est celle de la representation intuitive de 
ce qui est vise ; Pimagination du lecteur procure ce remplissement en 
comblant meme certains lieux que Pceuvre laissait indetermines. Enfin, la 
state des aspects conceme le mode de presentation de ces objets et, par tout 
ce qu’elle suggere, interpelle la sensibilite affective du lecteur. Chaque 
lecture consiste en une activation singuliere de ces quatre states, de sorte 
qu’elle est une « concretisation » de Pceuvre, a savoir une realisation pers- 
pectiviste et partielle, meme si elle n’est pas vecue comme telle par le lecteur 
qui l’effectue. Au-dela de cette phenomenologie (descriptive) de la lecture, 
c’est toutefois une veritable esthetique (normative) qu’Ingarden defend ici. 
Toutes les lectures en effet ne se valent pas. L’attitude esthetique suppose 
une attention plurifocale aux quatre states et leur activation harmonieuse, 
par opposition a tout interet monofocal apporte par exemple aux seuls objets. 
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Contrairement au lecteur-consommateur, qui, guide par les interets de sa vie 
pratique, se laisserait captiver par 1’intrigue et adopterait une attitude desin- 
volte a l’egard des autres strates, le veritable esthete attache de l’importance 
a l’ceuvre pour elle-meme, dans toutes les qualites de ses strates. A cet egard, 
souligne Anne Coignard, Ingarden defend une conception elitiste de la lec¬ 
ture, qui l’empeche de considerer comme ressorts esthetiquement legitimes 
de la lecture, non seulement le divertissement, mais aussi par exemple la 
reflexion ethique suscitee par revocation du monde imagine. 

Soucieuse de penser a nouveaux frais ce probleme de l’elitisme, en le 
transposant a nos capacites de lire les oeuvres picturales, Maud Hagelstein 
presente, dans sa contribution intitulee «Percevoir et reconnaitre des 
symboles », l’esthetique analytique developpee par Dominic Lopes et en 
particulier sa conception de la representation iconique ( depiction ). Pour 
comprendre notre rapport aux images artistiques, Lopes ecarte pareillement 
le modele perceptuel et le modele symbolique. Entre ces deux voies, le 
philosophe americain developpe une «theorie de la reconnaissance 
d’aspect» qui incoipore des elements perceptifs a une structure de compre¬ 
hension symbolique. Si les images appartiennent bien a des systemes symbo- 
liques de denotation, elles sont des symboles dont la reference depend 
d’aptitudes perceptives. Partant de la theorie de la reconnaissance d’aspect, 
Maud Hagelstein tente de montrer comment les images artistiques elles- 
memes peuvent contribuer a installer progressivement des competences 
(capacites de reconnaitre). Son texte envisage par ailleurs le probleme de la 
specificite du visuel a L egard du langage. 

Sous L intitule « Quelle place pour l’imagination dans une phenomeno- 
logie de l’architecture ? Reflexions a partir de Roman Ingarden», Rudy 
Steinmetz revient a Ingarden pour faire le bilan de la critique que celui-ci 
adresse a la theorie husserlienne du jugement de gout au nom des specificites 
de l’esthetique architecturale, notamment modeme. La ou Husserl avait fait 
valoir le caractere ideal de l’objet d’art soumis a un jugement desinteresse 
qui se detoume de ses dimensions materielles et pratiques pour ne s’attacher 
qu’a sa pure forme apparaissante, Ingarden souligne le caractere essentiel des 
caracteres physiques (jeux de forces, ...) et utilitaires (fonction) du batiment 
sur lequel porte le jugement esthetique. Le modemisme semble d’ailleurs 
pleinement assumer ce principe lorsqu’il se debarrasse des ornements pour 
mieux rendre apparentes les contraintes techniques et fonctionnelles qui ont 
preside a l’edification. Ce que Rudy Steinmetz fait toutefois observer, en 
prenant appui sur les theories et les realisations du Corbusier ou de Mies van 
der Rohe, c’est que le modemisme procede a une epokhe architecturale qui 
vise tout aussi bien a reduire la composante materielle en privilegiant des 
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ossatures porteuses legeres que la composante fonctionnelle en creant des 
espaces vides qu’il reviendra a l’habitant d’amenager au gre de sa propre 
imagination. 

Elle-meme mobilisee par des problematiques bees a l’espace, Patricia 
Limido evalue, dans « Imagination et mobilite esthetique », les theses con- 
temporaines de 1’ esthetique environnementale (Allen Carlson) selon les- 
quelles l’appreciation esthetique d’un paysage naturel depend de la 
connaissance theorique qu’on en a (quant a sa nature, sa genese, ...). Ces 
theses vont a l’encontre de la conception kantienne aussi bien que husser- 
lienne selon laquelle le jugement de gout est desinteresse, c’est-a-dire qu’il 
suspend la question de la nature reelle de ce sur quoi il porte et qu’il suspend 
aussi tout interet, y compris theorique, a son egard. En repartant de Husserl, 
Patricia Limido fait valoir, d’une part, que ce n’est pas l’attitude derealisante 
elle-meme, mais l’attention au mode d’apparition, qui fonde le plaisir 
esthetique — de sorte qu’un paysage naturel reel n’est pas par principe exclu 
de ce jugement desinteresse — et, d’autre part, que c’est bien quelque chose 
qui s’apparente a de la connaissance, a savoir la conformite d’un donne 
materiel a certaines conceptualisations, qui procure ce plaisir; toutefois, la 
difference — essentielle — entre jugement esthetique et jugement theorique 
reste que le premier est reflechissant et le second determinant, de sorte que le 
plaisir esthetique repose en fait precisement sur 1’indetermination theorique 
de la matiere sensible qui « egare les concepts » et ne se prete a la concep¬ 
tualisation que comme a un « libre jeu ». 


5. Fonctions ethiques et politiques de Eimagination 

Sur le plan politique et social, Eimagination permet aux ideologies de se 
doter de representations concretes qui les «materialisent» et, en les 
connectant a la sensibilite, favorisent leur investissement affectif. Cette 
operation explique aussi bien l’efficacite didactique des images que leur 
possible instrumentalisation. Par ailleurs, Eimagination permet la considera¬ 
tion d’altematives aux situations de fait. En tant qu’elle suspend (meme 
provisoirement) les determinations effectives et reintroduit du jeu dans des 
situations trop defmitivement marquees (cadenassees) ideologiquement, 
Eimagination constitue un outil critique capable d’ceuvrer sur bien des 
terrains : lutte contre Eassignation identitaire, deconstruction de Eevidence 
normative, reconfigurations de nouveaux territoires du commun, jeu sur les 
roles et les genres, etc. Le travail d’indetermination (ouverture des possibles) 
opere par l’exercice de Eimagination permet que les choses puissent etre 
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autrement determinees. Cette operation s’appuie dans bien des cas sur des 
outils artistiques (litteraires ou visuels). 

Intitule «Intention, image et singularite selon le premier Sartre : 
reflexion sur les proprietes et les fonctions de l’acte d’imagination », le texte 
de Fabio Recchia montre en quoi la theorie sartrienne de 1’imagination derive 
de sa conception de l’intentionnalite comme relation directe et spontanee de 
la conscience a son dehors, relation d’exteriorite qui empeche la conscience 
de se retoumer sur elle-meme et de s’interesser a ses propres contenus 
internes. Loin done d’etre simple presence de simulacres mentaux dans 
l’esprit selon le modele empiriste, l’imagination est, pour Sartre, une certaine 
fa 9 on qu’a la conscience de se donner un objet, a savoir en se le dormant 
comme neant, mais aussi comme parfaitement identique a ce qui de lui est 
conscient (la ou la perception donne au contraire son objet comme etant et 
comme depassant ce qui de lui est conscient). Mais cela indique, explique 
Fabio Recchia, que ce a quoi la conscience se rapporte dans l’imagination, 
c’est au fond a elle-meme dans une sorte de « circuit de l’ipseite ». Et, tandis 
que la perception presente les resistances qu’offrent la facticite et le monde a 
l’encontre d’une telle circularite, l’imagination stabilise au contraire l’ipseite 
en reduisant ces resistances. Par ses vertus d’irrealisation et de neantisation, 
l’imagination tient alors une fonction pratique de liberation, que complete la 
fonction de motivation a agir au sein de situations que l’imagination tient 
cette fois par sa capacite a incamer la pensee dans des matieres intuitives qui 
rendent ses projets concrets. 

Sous le titre «Le regard de l’autre chez Sartre : l’entre-deux de 
l’imagination et de la perception », Alina Pertseva montre a quel point le 
rapport au regard de l’autre met en question l’opposition, en principe 
fortement tranchee chez Sartre, entre perception et imagination. Le rapport 
au regard n’est pas le simple rapport perceptif a l’ceil ni meme au visage ; 
dans le regard d’autrui se manifeste sa liberte et, dans son reflet (par exemple 
dans 1’experience de la honte), ma propre liberte. Que cette experience bous- 
cule la distinction entre la passivite de la perception et l’activite neantisante 
de l’imagination n’a toutefois, selon Alina Pertseva, rien d’etonnant; cela ne 
fait que refleter la difficulte meme de situer autrui-sujet dans le cadre 
dichotomique de l’en-soi et du pour-soi. Quoiqu’il ne cesse de le nier sur un 
plan theorique, Sartre, comme l’a bien vu Merleau-Ponty, a parfaitement pris 
conscience de l’effectivite d’un inter-monde remettant en question son 
dualisme, inter-monde qui rejoue les rapports du visible et de l’invisible ou 
du visible et de l’imaginaire. 

Dans « Le coips de la honte », Alievtina Hervy s’efforce quant a elle 
de mettre en evidence de quelle fa 9 on le coips se trouve profondement 
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implique dans 1’imagination. En prenant egalement comme fil conducteur de 
sa reflexion le phenomene de la honte, elle entend montrer que 1’imagination, 
plutot que de consister en un acte mental desincarne, constitue une veritable 
pratique que les conditions intersubjectives et sociales de son exercice 
peuvent affecter durablement. C’est dans cette perspective que sont notam- 
ment mobilisees de multiples analyses, dont celles de Sartre sur le regard 
d’autrui, de Levinas, ainsi que cedes d’Alain Brossat sur la culpabilisation 
des chomeurs ou encore les descriptions d’Annie Ernaux dans son roman 
intitule La Honte, afm de scruter le caractere social de la honte, jusque dans 
les projections imaginaires qu’elle institue et vehicule a travers les coips. 
Prise en ce sens, il convient alors de dissocier la honte du cadre moral auquel 
elle est couramment associee, et qui la reduit au seul registre de la faute. En 
etudiant egalement « Le coips utopique » — essai encore assez meconnu de 
Foucault — Adevtina Hervy insiste sur le caractere eminemment corporel de 
la honte et la maniere dont, dans le coips, se cristallisent toute une serie de 
significations sociales et de valeurs qui affectent son pouvoir utopisant, c’est- 
a-dire spatiahsant. 

Neanmoins, d’autres voix theoriques questionnent le bien fonde des 
conceptions phenomenologiques de rimagination. Dans « Castoriadis et 
l’imaginaire radical : une confrontation avec la phenomenologie », Nicolas 
Poirier fait droit aux critiques que formule Cornelius Castoriadis a l’encontre 
des theories phenomenologiques — et singulierement husserlienne et sar- 
trienne — de 1’imagination. Si tous rejettent les conceptions traditionnelles 
qui font de l’imagination une faculte seconde (reproductrice) ou secondaire 
(illustratrice), Castoriadis voit dans l’imagination une puissance sociale crea- 
trice qui est au fondement meme de la possibilite de toute representation. A 
Husserl et Sartre, Castoriadis reproche des lors de rester trop tributaires d’un 
schema representatif idealiste qui oppose sujet et objet, mais aussi qui dissout 
la creation sociale (instituee) dans la subjectivite individuelle ou au mieux 
l’intersubjectivite. A la radicalite de l’imaginaire sartrien, dont l’activite pure 
s’oppose fortement a la passivite de la perception, Castoriadis adresse en 
outre le reproche de sous-estimer la part de passivite que toute creation 
comporte a l’egard de ce dont elle herite et ce sur quoi elle exerce son tra¬ 
vail ; par ce qu’elles vehiculent mais aussi par ce a quoi elles ouvrent, les 
images sont nettement plus riches que ce que suppose Sartre lorsqu’il les 
subordonne entierement a l’activite de neantisation de la conscience. 

D’autres phenomenologues, cependant, ont davantage pris en charge 
certains des problemes mis ici en evidence. Ainsi, les travaux de Paul Ricceur 
ou Marc Richir reprennent de maniere innovante les theses kantiennes dont 
Kathleen Lennon avait montre qu’elles ont informe les theories phenomeno- 
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logiques de l’imagination de Sartre et Merleau-Ponty. Dans un texte intitule 
«L’imagination au cceur de l’attention : l’optimisme semantique de Paul 
Ricceur », Alain Loute s’interesse a la conception semantique de l’imagina¬ 
tion que theorise Paul Ricceur. En produisant des «effets de sens», 
metaphores et recits participent du « voir comme » que thematisait deja le 
schematisme kantien. Or, pour Ricceur, ce role semantique de 1’imagination a 
aussi et surtout des consequences sur le plan pratique : en permettant de com- 
prendre, et de se comprendre, individuellement mais aussi collectivement 
(sous la double forme de l’ideologie et de l’utopie), metaphores et recits 
ouvrent aussi des possibles-a-realiser. La question, cependant, se pose de 
savoir si Ricceur ne fait pas preuve d’un trop grand optimisme semantique ; 
la production imaginaire de sens ne peut-elle pas enchainer au moins autant 
que liberer ? Par ailleurs, demande Alain Loute, n’assiste-t-on pas aujour- 
d’hui a une crise de l’imagination du fait de l’economie de l’attention, qui, 
par ses sollicitations a outrance (quantitativement et intensivement), non 
seulement industrialise l’imagination, mais reduit aussi sa puissance en ffag- 
mentant la concentration ? Ricceur serait a cet egard sans reponse s’il n’avait, 
dans sa jeunesse, developpe une theorie de l’attention comme attitude inter¬ 
rogative et exploratoire, qui lui confere une capacite de resistance active. 

Prolongeant les analyses d’Alain Loute, le texte d’Adela'ide Gregorio 
Pins, intitule « Repenser l’ethique a travers l’imagination narrative et litte- 
raire dans la pensee de Paul Ricceur et de Martha Nussbaum », insiste sur la 
dimension ethique que revet l’imagination chez Paul Ricceur dans la 
formation des identites narratives. Les actions humaines trouvent sens au 
cceur du recit, lequel tout a la fois ancre nos vies dans des systemes de 
valeurs et ouvre des possibles. Que le recit permette aussi de se mettre a la 
place d’autrui et d’en eprouver les conditions ethiques, c’est ce que souligne 
a son tour Martha Nussbaum, laquelle montre en quoi la litterature facilite la 
reflexion morale par la confrontation avec des situations ethiques toujours 
singulieres. Guidee par l’imagination et ouverte aux emotions, la raison 
pratique est alors amenee a effectuer un va-et-vient entre le contexte singulier 
des situations vecues et l’universalite des principes de justice qui les 
traversent. Bien davantage qu’une conception rationaliste desincamee de la 
justice telle que celle de Rawls, cette strategic permet notamment de mettre 
en evidence la vulnerabilite des corps. 

Dans « Liberte et institution : sur la phenomenologie de VEinbildungs- 
kraft dans la pensee de Marc Richir », Tetsuo Sawada interroge la nature et le 
role de l’« imagination (Einbildungskraft) » en partant de ce qu’en dit Kant 
dans la Critique de la faculte de juger et en suivant la reinterpretation 
phenomenologique des theses kantiennes par Marc Richir. C’est en effet a la 
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phenomenalite meme du phenomene qu’ouvre la mise en jeu libre de 
l’entendement par l’affectivite du singulier qui caracterise l’imagination et 
ses jugements reflechissants. En outre, dans l’epreuve du sublime, ce qui se 
manifeste, c’est meme la possibilite d’un phenomene qui echapperait entiere- 
ment aux idees de la Raison au risque de rompre avec certaines conditions 
meme de la phenomenalisation. Ce risque permet toutefois une prise de 
conscience de soi du sujet, c’est-a-dire non seulement de sa liberte, mais 
aussi de sa fmitude, en bref de son humanite. A la cle, une re-schematisation 
du pur phenomene par les idees de la raison sous la forme de la culture et des 
institutions symboliques. 

C’est a une reflexion sur le caractere socialement norme et codifie du 
partage meme entre vrai et faux qu’invite Roland Breeur dans le dernier 
texte, intitule « A propos de l’imposture ». Outil suppose de la logique du 
paraitre et des faux-semblants, 1’ imagination est ici interrogee dans sa preten- 
due distinction d’avec la perception. Si l’imposteur fascine, c’est parce qu’il 
parvient a neutraliser (la mediocrite du) reel et a « faire rever les yeux 
ouverts », c’est-a-dire en presence meme des elements du reel qui devraient 
dissiper l’illusion. En produisant un faux qui presente tous les atours du vrai 
ou, au contraire, en surjouant le vrai au point de le faire passer pour du faux, 
les imposteurs fmissent par remettre en question les oppositions du vrai et du 
faux, de l’etre et de l’apparence ou encore du serieux et du ridicule. Bien au- 
dela de ceux qui se laissent effectivement bemer par leurs fantaisies, ce sont 
en fait tous ceux qui croyaient a la nettete de ces distinctions qui tombent 
fmalement dans le piege qu’a dresse l’imposteur. 


Maud Hagelstein, 
Alievtina Hervy, 
Bruno Leclercq 
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La relation entre imagination et perception : difference 
ou repetition ? 

Par Delia Popa 

Universite catholique de Louvain 


Resume Cette etude revient sur le rapport entre imagination et perception en 
interrogeant la repetition qui intervient dans l’acte d’imagination. L’analyse 
de la temporalite propre a l’imagination permet d’observer que cette repeti¬ 
tion est solidaire d’un essai toujours renouvele de rendre present l’absent. 
L’hypothese developpee ici est que cette mise en presence operee par la 
figurabilite imaginative intervient sur le fond de la perte irremediable des 
contenus reels de notre experience dans le temps. Fondee dans le souvenir, 
Fimagination permet de cultiver en rapport avec ces contenus ephemeres une 
forme d’etemite. 


Introduction 

Je me propose d’explorer dans ce qui suit la relation entre imagination et 
perception, avec, pour objectif, l’intention de clarifier le statut de Facte 
d’imagination au sein de la sensibilite entendue au sens large. Cette intention 
de clarification n’est pas absente des textes husserliens qui consacrent a la 
description des actes imageants des analyses de plus en plus detaillees afin de 
comprendre leur formation et leur fonction dans la famille plus large des 
actes intentionnels intuitifs. Tout en distinguant deux formes d’imagination 
— la phantasia et la conscience d’image —, Husserl en vient alors a parler 
d’un conflit qu’elles declarent face a la conscience perceptive, conflit fonde 
dans la contre-tension ( Widerspannung )* coextensive de F apparition de toute 


1 E. Husserl, Phantasia, conscience d’image, souvenir. De la phenomenologie des 
presentifications intuitives. Textes posthumes (1898-1925), tr. fr. R. Kassis et J.-F. 
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image 1 qui fait effraction dans son fond perceptif, ainsi que la possibilite de 
plonger dans un monde imaginaire qui ne saurait interferer avec le champ 
couvert par la perception 2 . Lorsque nous imaginons, nous sommes « ail- 
leurs », mais cet « ailleurs » entretient avec le «ici» de la perception des 
rapports tendus, difficiles. 

Bien qu’elle passe le plus souvent inapcrguc, cette difference entre 
imagination et perception scinde le champ de notre experience intuitive en y 
introduisant des denivelements, en separant des strates de notre vie sensible 
qui ne se valent pas, bien qu’elles se recouvrent parfois. La preuve de cette 
segregation est a trouver, selon Husserl, dans le fait que ces deux regimes 
sensibles de la perception et de l’imagination s’excluent mutuellement. Pour 
le dire en d’autres termes, entre imagination et perception il y aurait une 
difference qui fait que les deux ne peuvent coexister sans se nier. Cela se 
passe comme si l’acte d’imagination etait porteur d’une negation a l’egard de 
l’acte de perception 3 . Mais quelle est la source de cette negation et de ce 
conflit que l’acte d’imaginer introduit dans la vie sensible ? 

Cette question se complique si Lon tient compte du fait que l’acte 
d’imagination est intimement lie a la perception, du moins si Ton suit les 
descriptions de Husserl, qui ne se contentent pas de souligner la difference 
entre ces deux types de conscience intuitive, mais exhibent egalement la 
composante perceptive que Lon peut trouver le plus souvent dans les actes 
d’imagination. En effet, si Ton tient compte du fait que la visee d’une image 
est fondee dans la perception et du fait que la phantasia peut etre elle-meme 
perceptive, on peut en deduire qu’il y a finalement peu d’actes d’imagination 
qui soient non-perceptifs. Rigoureusement parlant, seule la phantasia pure 
satisfait a cette exigence, mais ses rapports a la perception n’en sont pas 
moins ambivalents. II en est ainsi au moins pour deux raisons : 

— parce qu’il est tres difficile d’isoler des elements de phantasia qui 

soient exempts de tout rapport au pcrgu ; 


Pestureau revue par J.-F. Pestureau et M. Richir, Grenoble, Millon, coll. « Krisis », 
2002, n°l, § 25, p. 89 (HuaXXIII, p. 51). 

1 C’est ce que Fink a appele le caractere de fenestrite {Fensterhaftigkeit) de l’image. 
E. Fink, De la phenomenologie, tr. fr. D. Franck, Paris, Minuit, 1974, p. 92. 

2 « Le champ-de-phantasia entier est en conflit avec le champ perceptif entier, et sans 
aucune interference. » E. Husserl, Phantasia, conscience d’image, souvenir, op. cit., 
n°l, § 32, p. 102 {Hua XXIII, p. 68). 

3 Cf. R. Bernet, Conscience et existence. Perspectives phenomenologiques, Paris, 
PUF, coll. « Epimethee », 2004, p. 83. Voir aussi J.-P. Sartre, L’lmaginaire, Paris, 
Gallimard, coll. « Idees », 1940, p. 360. 
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— parce que ce moi de phantasia par excellence qu’est le moi onirique — 

le sujet revant et reveur — n’est pas un moi qui imagine, mais un moi 

qui permit 1 . 

Comment un acte imageant peut-il nier l’acte perceptif sur lequel il est 
fonde ? Comment le moi onirique peut-il vivre dans un monde separe du 
monde de la perception, si lui-meme n’imagine pas, mais pergoit ? Si Ton 
s’arrete sur cet aspect de l’acte imageant onirique, on ne peut qu’etre saisi 
par l’impuissance des analyses noetiques a explorer la difference entre ima¬ 
gination et perception. L’impression qui s’en degage est que plus on avance 
dans la description de cette difference, plus on est contraint de reconnaitre 
que Pimagination et la perception se chevauchent, empietent Pune sur 
l’autre, se melangent. Pour aller dans la direction que je voudrais donner a ce 
probleme : plus on avance dans la description de la difference entre imagi¬ 
nation et perception, plus on a Pimpression que ce qui se joue dans l’ima- 
gination est une forme de repetition des elements insignes de la scene 
perceptive. 

J’essayerai de donner corps a cette hypothese en m’appuyant sur les 
analyses husserliennes de P imagination. Mais pour rendre justice a ce qui a 
constitue la veritable provocation qui est a la source de ce probleme, il 
convient de faire un detour prealable pour remonter en deg a de Husserl, vers 
Kant, et pour aller au-dela de Husserl, vers Deleuze. Le choix de ces deux 
references philosophiques n’est pas fortuit, dans la mesure ou, d’une part, 
Husserl reprend dans sa theorie de Pintentionnalite la tripartition des facultes 
kantiennes 2 , en reformulant, de ses propres aveux, le projet d’une esthetique 
transcendantale 3 ; et dans la mesure ou, d’autre part, Deleuze propose lui- 
meme une theorie des syntheses passives et de la subjectivite qui presente 
plusieurs points de convergence avec le projet phenomenologique 4 . 

Ce que je vais retenir de Kant, c’est l’idee que l’imagination est a 
retrouver parmi les trois « sources subjectives de connaissance sur lesquelles 


1 « Le Je du monde du reve ne reve pas, il pergoit», Lettre de Husserl a Bering , tr. 
fr. P. Ducat in Alter, « Veille, sommeil, reve », n°5/1997, p. 189. 

2 Cf. J. English, «La Differenciation de Pintentionnalite en ses trois modes 
canoniques comme probleme constitutif central de la phenomenologie transcendan¬ 
tale » in Recherches husserliennes, 1994, vol. 1, pp. 47-72. 

3 E. Husserl, Meditations cartesiennes, tr. G. Peiffer et E. Levinas, Paris, Vrin, 1986. 

4 Pour le rapport de Deleuze a la phenomenologie voir D. Janicaud, La 
phenomenologie eclatee , Paris, Editions de l’Eclat, 1998. 
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repose la possibilite d’une experience en general»’ aux cotes de la sensibilite 
et de l’entendement. II s’agit, plus precisement, de trois formes de synthese : 
la synthese d’apprehension qui se joue au niveau des sens (ce que, dans le 
langage noetique husserlien, on appellera « perception»), la synthese de 
reproduction de 1’imagination et la synthese de recognition de l’aperception 
intellectuelle qui me permet de reconnaitre l’objet X comme correspondant a 
l’aperception pure «je pense ». Ce sont la les coordonnees fondamentales 
d’un modele de la pensee qui subordonne la sensibilite a l’entendement, 
moyennant une operation de l’imagination qui demeure fmalement assez 
mysterieuse. La premiere edition de la Critique de la raison pure parle d’une 
synthese de reproduction par laquelle ce qui a ete apprehende une fois par les 
sens est repris, repete, reproduit; mais la deuxieme edition l’etayera comme 
relevant d’un « art cache » qui consiste a concilier ces instances heterogenes 
de la subjectivite que sont la sensibilite et l’entendement. La repetition de 
l’imagination s’avere en effet paradoxale, dans la mesure ou son role est de 
capturer la diversite sensible dans l’unite conceptuelle de l’entendement — 
une operation qui ne peut etre saisie seulement au niveau empirique ou une 
image peut reproduire une chose vue, mais necessite le passage par le 
schematisme transcendantal qui ne reproduit pas, mais produit des schemes 
dynamiques par le biais desquelles les formes sensibles sont subsumees aux 
concepts purs de l’entendement. 

Deleuze analysera ce modele kantien de la pensee comme un para- 
digme du modele de la recognition 2 , qui se definit par l’exercice concordant 
de toutes les facultes, dans un essai de reconnaitre toujours dans l’experience 
ce qui formellement s’y trouvait deja, en escamotant toute rencontre possible 
avec quelque chose de nouveau. Ce modele est aux yeux de Deleuze 
hautement problematique non seulement a cause de cette exclusion a priori 
de toute possibilite de la nouveaute, mais aussi en raison des conditions de 
cette exclusion, qui sont selon lui celles d’un decalque des structures 
transcendantales sur des actes empiriques. Deleuze oppose a ce modele de la 
pensee un autre modele : celui qui repose sur une discorde des facultes, sur 
un « effort divergeant » 3 qui pousse l’usage de chacune d’entre elles a ses 
limites. Le point de depart de cette autre scene de la pensee est « une 
violence originelle faite a la pensee », l’idee que « ce qui est premier dans la 


1 E. Kant, Critique de la raison pure, tr. A. Tremesaygues et B. Pacaud, PUF, 1944, 
p. 129. 

2 G. Deleuze, Difference et repetition, Paris, PUF, 1968, p. 174. 

3 Ibid., p. 184. 

21 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



pensee, c’est l’efffaction, la violence 1 )) et non pas la tendance a l’unite qui 
anime l’ceuvre de l’entendement. Dans cette perspective, on ne pense pas 
pour donner une coherence au champ de notre experience, mais sous une 
contrainte qui fait diverger toutes nos tentatives d’unification et de subsomp- 
tion conceptuelle. Toutefois, le role de l’imagination dans ce cadre n’en est 
pas moins ambigu, car ce qui se joue en elle est bien une forme de repetition. 
Seulement, cette repetition sera plutot une espece de refraction de cette pre¬ 
miere effraction sensible qui meut la pensee — et le medium de tout change- 
ment possible. 

La phenomenologie husserlienne de l’imagination me semble se mou- 
voir entre les deux modeles de pensee que je viens d’evoquer : proche de la 
perspective deleuzienne dans son essai de repenser l’esthetique, le role 
fondateur de la perception et la pluralite des modes intentionnels ; proche de 
Kant par la preeminence de la donation de sens ( Sinngebung ) intentionnelle 
qui identifie des unites signifiantes dans la diversite de ce qui est saisi. La 
fonction qu’elle assigne a l’imagination est toutefois differente de celle que 
lui assignent ces deux auteurs. Peut-on encore parler ici d’une repetition qui 
se joue dans l’imagination ? 


1. La repetition au sein de l’imagination 

Lorsque Husserl analyse l’imagination dans les Recherches logiques (1901), 
il la decrit comme un acte intentionnel de presentification (Vergegen wdrti- 
gung ) qu’il distingue clairement de la perception comprise comme acte 
intentionnel de presentation ( Gegewdrtigung ). Derriere cette distinction se 
trouve tout un debat que la phenomenologie naissante de Husserl mene 
contre les penseurs empiristes anglais (Locke et Hume), qui avaient fait de 
L imagination une connaissance de deuxieme degre ouvrant la voie de L ab¬ 
straction, connaissance ou les impressions sensibles premieres apparaissent 
comme affaiblies, quasi-spectrales. Dans cette perspective que Husserl com¬ 
bat, l’imagination incame precisement une forme de repetition, puisqu’elle 
n’est rien d’autre que la reprise, en moins clair et moins intense, des 
sensations. Mais c’est une repetition evanescente, qui n’a pas le pouvoir de 
rejouer la force premiere des sensations, se contentant de la refleter faible- 
ment et de la transferer ainsi sur le plan des idees generates. 

Husserl a pour sa part au moins deux raisons de critiquer cette fag on 
d’envisager le role de l’imagination au sein de la connaissance : tout d’abord, 


1 Ibid., p. 181. 


22 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



parce qu’il est fermement convaincu que ce n’est pas de cette fa£on qu’il faut 
comprendre la naissance des generalites, la genese des idees en nous ne 
provenant pas d’un affaiblissement des impressions sensibles, mais d’une 
« aperception » (un acte noetique specifique) qui leur donne un sens objectif; 
ensuite, parce qu’il cherche a consolider le domaine de l’intuition sensible 
dans lequel il entend fonder la theorie de la connaissance. Cette consolidation 
passe par une exaltation du role de la perception entendue comme « con¬ 
science originaire », mais aussi par la reconnaissance d’une autonomie de 
Pimagination, comprise co mm e conscience intentionnelle differente et de la 
perception et de la signification. 

Quelle est la specificite de 1’imagination au sein de la theorie pheno- 
menologique husserlienne ? Comme la perception, elle est un acte sensible, 
qui se rapporte a un objet sensible : 1’image. Mais, contrairement a la percep¬ 
tion, ce qu’elle vise n’est pas ce qu’elle peut saisir directement (l’objet- 
image), mais quelque chose qui s’absente en elle, tout en se donnant indi- 
rectement (le sujet-image). C’est en vertu de ce caractere indirect de la saisie 
imageante que Husserl va la rapprocher d’autres types d’actes indirects, tels 
le souvenir et l’attente, avec lesquels elle forme la famille des presentifica- 
tions ( Vergegenwartigungen ). Mais tout en operant ce rapprochement, 
Husserl insiste sur la particularite de cette forme d’intentionnalite au 
fonctionnement biaise, qui presente l’avantage non-negligeable de pouvoir 
remplacer (pour ainsi dire en tout temps et en tout moment) la perception, 
lorsque l’objet pergu n’est pas directement saisissable (la perception etant 
liee a un temps et un moment determines, ou les conditions de la donation en 
chair et en os peuvent faire defaut). C’est ainsi que l’imagination change 
subtilement de statut: bien qu’incapable de presenter son objet « en chair et 
en os » ( leibhaftig ) comme la perception, elle presente la qualite insigne de 
pouvoir nous le donner en absence, comme s’il etait present. 

Cette fonction de faire « comme si » de l’imagination s’avere particu- 
lierement interessante dans deux domaines de la description phenomeno- 
logique husserlienne : l’eidetique et l’intersubjectivite. Dans le cadre de 
l’eidetique phenomenologique, l’imagination mobilise le « faire comme si » 
pour varier de maniere indefinie la donation possible d’un objet, jusqu’a en 
saisir 1’essence irreductible : sur le fond de tous les changements possibles 
qu’elle peut imprimer a ce qui est per?u, se dessine alors l’essence invariante 
de cet objet. Mais en engageant ainsi l’imagination comme operation qui 
nous fait passer des faits aux essences, Husserl ne semble pas s’interesser 
tant a la determination des invariants en eux-memes qu’a l’operation de 
variation comme telle, qui ouvre l’acces a un courant qui coule parallelement 
a la vie effective de la conscience : c’est le courant des possibilites qui ne 
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dependent pas directement des faits, mais s’en degagent librement 1 . C’est 
precisement par la liberte qui lui est propre que l’imagination depasse dans 
ce domaine la perception 2 , ce qui fait dire a Husserl que la fiction « constitue 
1’element vital de la phenomenologie et de toutes les sciences eidetiques » 3 . 

Le faire « comme si » de 1’imagination intervient de maniere plus sur- 
prenante dans le cadre de la theorie de l’intersubjectivite husserlienne, 
lorsque Husserl analyse l’appresentation propre a la sphere de 1’ « autre 
ego » 4 . Jusqu’a un certain point, cela se passe ici comme dans le cas de la 
perception par esquisses d’une maison ou d’un cube, ou certains cotes restent 
necessairement invisibles tout en etant co-donnes ensemble avec les cotes 
visibles. De la meme maniere, dans la perception d’autrui, sa sphere egoi'que 
demeure cachee, a cette difference pres qu’elle ne peut jamais devenir 
visible, contrairement a la maison dont on peut faire le tour ou du cube que 
Ton peut retoumer. Dans le cas de la perception d’autrui, sa vie consciente, 
son interiorite ne peut jamais m’etre donnee directement, cas auquel je ne 
pourrais plus distinguer entre ma sphere egoi'que et la sphere egoi'que 
d’autrui. Cette incommunicabilite des deux spheres se reflete au niveau 
spatial par le fait que je suis le « point zero » de cette relation, en etant 
perpetuellement « ici », tandis que l’autre se trouve « la-bas ». Mais, malgre 
la separation qu’elle instaure, il ne s’agit pas pour autant d’une distance 
infranchissable, et ceci grace a 1’imagination. En effet, tout en restant « ici », 
je peux faire « comme si j’etais la-bas » 5 , a la place de l’autre, source d’une 
analogic de type particulier grace a laquelle je peux partager avec autrui la 
constitution du sens d’une experience qui est commune avant d’etre mienne. 

Ainsi, tout un ensemble de realties qui ne peuvent pas, pour des rai¬ 
sons differentes, etre pcrgucs directement, peuvent etre imaginees, ce qui les 
maintient dans le circuit d’une experience sensible dont Husserl a fait le 
nouveau fondement de la theorie de la connaissance. Cela conceme non 
seulement le domaine eidetique des possibilites et de ce qui est inaccessible 
dans la sphere de constitution d’autrui, mais aussi ce qui a ete vecu une fois 
et en rapport a quoi on a perdu la possibilite d’un contact, d’un rapport direct, 
qui peut librement etre reactualise par 1’imagination, revecu de telle maniere 
que son sens puisse etre rejoue sur la scene de la conscience. 


1 E. Husserl, Meditations cartesiennes, op. cit., § 25. 

2 Cf. E. Husserl, Idees directrices pour une philosophie et une phenomenologie pure, 
I, tr. P. Ricoeur, Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1950, §70. 

3 Ibid., p. 227. Souligne dans le texte. 

4 E. Husserl, Meditations cartesiennes, op. cit., § 50. 

5 Ibid., § 54, p. 192-193. 
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C’est done le rapport insigne que l’imagination entretient avec l’ab- 
sence 1 qui la differencie au sein de nos actes sensibles et au sein de la famille 
des presentiflcations. Cette absence est le fond sur lequel son effervescence 
creative se met en place, mais aussi ce qu’elle a pour tache de ressusciter, de 
repeter de telle maniere qu’elle nous paraisse en tout point differente de ce 
qu’elle est: a savoir une presence qui nous comble sur le plan fantasmatique. 
C’est une veritable conversion de l’absence en presence (de ce qui n’est pas 
ou n’est plus en quelque chose qui est la pour nous) que la repetition de 
l’imagination effectue, qui fait que, alors meme que le sujet d’une image 
n’existe pas ou plus (que ce soit un paysage represente par une peinture ou 
une personne immortalisee sur un cliche photographique), nous prenons un 
plaisir manifeste a savourer sa presence dans 1’image, l’y retrouvant comme 
dans une deuxieme vie, autrement visible et partageable, qui lui aurait ete 
accordee comme par miracle. 

On a eu raison de dire que l’imagination precede d’un manque, que le 
ressort de son elan est a rechercher dans une forme d’insuffisance quant a ce 
qui se joue dans la champ de l’experience; mais on a raison egalement de 
souligner la liberte avec laquelle cette insuffisance est saisie, de maniere a 
etre retournee en profusion fantastique. La richesse de notre imaginaire 
repose done sur des bases qui sont des plus precaires, liees a l’absence, au 
manque et — devrait-on aj outer — a la perte. Car, meme si Husserl ne 
semble pas accorder d’importance a cet aspect, c’est l’experience temporelle 
de la perte que 1’imagination semble le mieux venir convertir en experience 
porteuse de nouvelles possibilites. Si Ton accorde a cet aspect toute l’atten- 
tion qui lui est due, il apparait ainsi que ce qui est en jeu dans le renouvelle- 
ment de l’experience sensible que l’imagination opere, est une reaction a la 
perte irremediable que nous subissons dans le temps de tout ce qui a ete une 
fois present pour nous. Pour approfondir le sens de cette remarque, il 
convient de faire appel aux analyses husserliennes de la temporalite. 


2, Vivre et revivre le temps 

A toute tentative de faire de la perte un phenomene paradigmatique de notre 
experience temporelle, on pourrait objecter que le temps n’est pas unique- 
ment un flux ou les instants presents s’abiment et disparaissent, mais aussi un 


1 La « phenomenalisation de l’absence » a ete designee par R. Bernet comme la 
« question cruciale de la phenomenologie ». Voir R. Bernet, La vie du sujet , Paris, 
PUF, 1994, p. 216. 
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flux a travers lequel des sens se sedimentent, qui peuvent etre par la suite 
reactives. Afm de cemer ce qui se joue dans la repetition de l’iniagination, il 
convient d’examiner de plus pres ce qui est veritablement perdu et ce qui est 
sedimente a travers le temps. On constate alors que ce qui en vient a manquer 
n’est pas la forme du present comme telle, qui recommence pour ainsi dire 
automatiquement, nous rattachant de fa?on indelebile a une impression origi¬ 
nate 1 infatigable et nous soumettant a ce que Rudolf Bemet a appele «la 
dure loi du maintenant qui se renouvelle sans cesse» 2 . Ce qui est perdu releve 
plutot de ce que le present rend possible, de ce avec quoi il nous met en 
relation directe, qui ne saurait etre maintenu comme etant le meme a travers 
le temps : les sens constitues qui passent necessairement par une phase de de¬ 
constitution, des sens institues qui doivent etre destitues avant de pouvoir 
etre redecouverts, reactives. 

Tel est le drame de la vie consciente : celui de rester perpetuellement 
arrimee au present, tout en assistant a la perte progressive de ce que ce 
present rend possible (en termes de contact, de rencontres, d’attachements); 
de contempler depuis le vertige toujours actif de son « maintenant» ce que 
ce maintenant ne peut plus contenir, dont il ne reste que des mines, des 
traces, des echos et des vestiges, de ce qui est temporairement ou defmitive- 
ment perdu. C’est peut-etre la raison pour laquelle le present ne marque pas 
seulement pour nous T experience joyeuse d’une renaissance, mais aussi une 
experience douloureuse : celle d’etre les contemporains d’une impossibilite 
de rendre contemporains les contenus d’experience aupres desquels nous 
aimerions nous trouver. Ce qui fait que parfois nous prefererions etre moins 
presents, pour rejoindre ce que nous avons perdu plutot que de demeurer 
dans un present ou il manque. 

L’ imagination nous offfe pour sa part, une autre possibilite : celle de 
rendre present ce qui est absent, d’integrer dans une forme d’intuition directe 
ce qui desormais ne se donne qu’indirectement, via le souvenir ou Tattente 
d’une retrouvaille. Husserl a peu analyse le rapport de l’imagination a 
Tattente 3 . Mais il s’est penche sur les affinites manifestes de Timagination et 
du souvenir. En effet, Timagination partage avec le souvenir le fait de 


1 E. Husserl, Lemons pour une phenomenologie de la conscience intime du temps , tr. 
fr. H. Dussort, Paris, P.U.F., coll. « Epimethee », 1996, § 31. 

2 R. Bernet, La vie du sujet, op. cit., p. 307. 

3 Pour cette question, voir notre etude « Attendre, prevoir, esperer : modalites de la 
presomption intentionnelle » in J.-F. Lavigne, J. Leclercq, Esperer - neuf etudes de 
phenomenologie, 2014, Louvain-la-Neuve, Presses Universitaires de Louvain, pp. 
75-87. 
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reproduire des elements qui ne sont pas presents. Ensemble, ils composent 
une conscience temporelle specifique que Husserl appelle dans ses Legons 
sur la conscience intime du temps la conscience reproductive ou representa¬ 
tive 1 , pour la distinguer de la conscience du present qui comprend le 
maintenant ( Jetzt ) accompagne de tout un horizon de protentions et de 
retentions. Ce qui vient juste de se passer et ce qui est sur le point d’advenir 
ne font pas partie de cette conscience temporelle seconde ou le present est 
reproduit, ou les fantasmes remplacent les sensations 2 . Pour que cette 
deuxieme conscience temporelle formee par le souvenir et l’imagination 
puisse s’instaurer, un gap doit s’introduire entre elle et la conscience du pre¬ 
sent : ce gap est celui de l’oubli — forme la plus elementaire de la 
perte —, qui relegue dans les trefonds de la conscience des contenus vivants 
qui sont ainsi sedimentes et qui pourront ensuite etre reactives de maniere 
volontaire ou involontaire. 

Mais E imagination ne se confond pas pour autant totalement avec le 
souvenir : elle semble plutot s’y fonder 3 , afm de developper un rapport a la 
perte qui est legerement different. Mon hypothese est que, face a la perte 
irremediable des contenus reels de notre experience dans le temps, 
1’imagination permet de cultiver une forme d’etemite. Plus precisement, elle 
permet de retenir dans un present qui ne passe plus (qui se conserve) ce qui 
autrement fait l’objet de la perte : on parle ainsi de l’immortalite des oeuvres 
d’art ou du fait d’immortaliser sur une photographie un moment vecu, dont 
on sait qu’il ne sera plus, mais qui pourra ainsi demeurer dans la conscience 
imageante comme quelque chose d’etemellement contemporain, malgre sa 
disparition. C’est cette ouverture de la dimension de l’etemite qui distingue 
E imagination du souvenir, qui ne peut pour sa part que ramener ponctuelle- 
ment tel ou tel moment vecu, mais en tant que moment passe, sans pouvoir 
veritablement le retenir et lui conferer une nouvelle forme de presence, sans 
en faire l’objet d’une nouvelle intuition et y deceler de nouvelles possibilites. 
Lorsqu’une veritable mise en presence de l’absent est effectuee, c’est le signe 
que l’imagination a rejoint et surplombe le souvenir ; ce qui y est en jeu n’est 
plus des lors une simple visite dans le « musee du passe », mais une nouvelle 
experience ou la perte du passe est convertie en gain de nouvelles possibi¬ 
lites, en ouverture de nouveaux horizons. 


1 E. Husserl, Legons pour une phenomenologie de la conscience intime du temps, op. 
cit., § 19, pp. 62-65. 

2 Ibid., Supplement II. 

3 E. Husserl, Idees directrices, op. cit., § 112. 
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L’etemite de la vie imaginaire est a comprendre comme ce qui est 
rendu possible par une forme bien particuliere de repetition. Car c’est une 
repetition qui va de pair avec une modification qu’elle imprime aux contenus 
de conscience, qui fait qu’ils ne reviennent jamais en imagination comme 
etant exactement les memes, mais transformes, pourvus de qualites qu’ils 
n’avaient pas ou n’avaient pas encore manifestees ou bien places dans des 
situations qui leur etaient etrangeres. Telle est la force propre a la figuration 
imaginaire ( Verbildlichung ) : elle reside en une forme d’elaboration de ce qui 
a ete une fois present qui le ramene comme disponible, mais qui en meme 
temps Tadapte aux besoins des nouvelles situations ou il est revecu en tant 
qu’imagine. 


3. Imagination et memoire : la question de l’habitude 

Parmi les commentateurs de Husserl, celui qui est alle peut-etre le plus loin 
dans Tanalyse de la division de la conscience temporelle est Paul Ricceur 1 . 
En s’attardant sur la complicity du souvenir et de l’imagination, comme 
relevant de cette conscience temporelle seconde qui n’est accessible que par- 
dela l’oubli, Ricceur pose la question de la rupture par laquelle elle s’instaure 
en rapport avec la conscience du present. Cette rupture n’est nulle autre que 
celle qui sous-tend le rapport entre imagination et perception. En poussant 
plus loin les reflexions de Ricceur, on pourrait dire qu’entre les deux 
consciences, il n’y a pas que difference, mais aussi differend, dans la mesure 
ou s’y dispute le point de gravite de la constitution de sens de l’experience. 
Ce sens de Texperience est-il engendre dans le present ou bien dans la 
conscience « seconde » du souvenir et de l’imagination ? 2 Est-ce en visant 
directement des contenus d’experience ou bien en les repetant que l’on 
produit du sens ? 

Si Ton veut eviter le choix sans retour devant lequel cette question 
nous place 3 , la seule solution — husserlienne et ricceurienne — est de perse- 


1 P. Ricceur, Temps et recit III. Le temps raconte, Paris, Seuil, 1985, pp. 43-82. 

2 Cette question a ete elaboree par J. Derrida et par M. Richir. Derrida insiste sur 
Pimportance de la trace temporelle comme origine du temps, tandis que Richir for- 
mule la these d’une fondation de la temporalite dans la phantasia. 

3 11 serait trop facile, suivant une lecture rapide de J. Derrida, de dire que, la oil pour 
Derrida le sens s’engendre dans le passe, pour Husserl il serait toujours arrime a une 
conscience du present perpetuellement ingenue et premiere. Ce qui interesse Husserl, 
c’est de rendre compte de la fai;on dont se tisse P unite d’une experience, avec son 
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verer dans la recherche d’un principe de continuite entre les deux types de 
conscience. Husserl le trouvera dans 1’entrelacement entre intentionnalite 
longitudinale et intentionnalite transversale, qui lui permettra de remonter 
vers une conscience temporelle directement abreuvee par l’impression 
originaire, qui vise le courant temporel afm de le constituer comme unitaire 1 . 
Ricceur insistera quant a lui sur 1’ operation de « recouvrement» ( Deckling) 
par laquelle la conscience reproductive — souvenir et imagination confondus 
— rejoue ce qui se passe dans le present 2 . Mais, si Ton regarde de plus pres, 
cette operation n’est pas depourvue d’ambigui'te. Tout d’abord, parce que, 
comme le terme Tindique, recouvrir n’est pas revivre : entre les deux con¬ 
sciences temporelles il y a des glissements, des omissions et des alterations 
qui rendent tout rapport entre temps perdu et temps retrouve difficile, proble- 
matique. Ensuite, parce que souvenir et imagination ne se rapportent pas de 
la meme fag on a ce qui est perdu dans le present. Le souvenir pretend a la 
verite 3 , il cherche a atteindre dans le passe ce noyau inalterable qui le ramene 
a nous tel qu’il a eu lieu, tandis que Timagination le vise librement, a travers 
une modification qui travaille — pourrait-on avancer — en echo a la 
modification qui affecte insidieusement tout contenu temporel present. 

Cette difference qui se creuse dans la conscience reproductive doit etre 
prise au serieux, dans la mesure ou elle fait valoir d’une part une conscience 
qui s’unifie autour d’un present auquel les souvenirs sont necessairement 
ramenes et d’autre part une conscience qui s’ « eparpille » et qui semble 
decentrer le present vers un certain passe. Que ce passe ne soit pas le passe 
vecu tel qu’il a ete vecu mais un passe qui a rejoint le cercle somme toute 
assez selectif de Tetemite, c’est ce que nous voudrions souligner, afm de 
saisir dans la repetition de Timagination une mutation des sens vecus sur une 
autre scene, qui n’est plus regie par le present de la conscience subjective. Ce 
point semble pouvoir etre reconnu directement a partir des analyses husser- 
liennes lorsqu’elles insistent sur le caractere passif et receptif de la 
conscience reproductive 4 . Comme Ricceur l’a montre, Husserl aboutit par la 
a un arrimage de la conscience impressionnelle premiere, desormais omni¬ 
presente, a la conscience d’une temporalite objective, composee de tempo- 


systeme de syntheses dissociation et d’identification, avec ses concordances qui ne 
cessent d’operer par-dela les ratages et les « biffages » de Tintentionnalite. 

1 Pour cette question, voir R. Bernet, La vie du sujet, op. cit., pp. 196-200. 

2 Ce qui permet de parler des retentions et des protentions qui accompagnent le 
souvenir. Cf. Temps et recit III, op.cit., p. 68 sq. 

3 Ibid., pp. 67-68. 

4 Cf. Ibid., p. 80-82. 
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objets (Zeitobjekte) reperables et de « situations temporelles » inalterables — 
et done repetables comme telles. 

Rien de moins sur, cependant, que la possibilite de cet arrimage, sans 
que le mouvement de 1’impression ne soit recouvert par la fixite des instants 
objectives, sans que la vivacite de 1’impression ne se perde dans les echos 
monocordes au sein desquels elle est accueillie : e’est le sens premier du 
recouvrement ( Deckung ) en tant que transposition ( Ubertragung ) ou encore 
en tant que substruction ( Substruktion ) 1 . En revanche, il y a lieu de montrer, 
a partir des textes husserliens plus tardifs, que la vivacite de 1’impression est 
soutenue par une multitude de syntheses passives qui s’entretissent et se 
repondent. C’est a ce niveau qu’il convient de reposer la question de la 
repetition de 1’imagination. Cette question est a examiner dans le cadre 
husserlien a partir de l’operation de reactivation (Reaktivierung) 2 , mais elle 
trouve egalement un traitement inedit chez Deleuze, qui, en suivant Hume, 
voit dans l’imagination «un pouvoir de contraction » 3 qui fonde cette 
synthese passive de type special qu’est l’habitude. Ce qui est specifique a 
l’habitude est qu’elle rattache des moments semblables tout en retenant leur 
difference, qu’elle associe sans niveler etrepete sans transposer 4 . 

Dans l’habitude, pas de surplomb ou d’occultation : les moments 
qu’elle contracte sont egaux et leur synthese dissociation toujours renouve- 
lee. C’est la raison pour laquelle l’habitude ne designe pas, a proprement 
parler, la fixite objectivable des rituels, mais la vivacite qui les anime, qui 

1 Voir Philosophie de I’arithmetique, tr. fr. pp. 169-172 et p. 223. Dans ses notes sur 
la traduction de Ubertragung, J. English definit ainsi le terme de « transposition » : 
«11 designe le mecanisme par lequel, une fois que le processus abstractif en se 
deplagant est passe d’une premiere etape a une seconde, il se produit par contrecoup, 
en sens indirect, une transposition des resultats atteints a la seconde etape sur l’es- 
pace occupe par la premiere, qui du fait meme devient incomprehensible, puisqu’on 
ne peut plus reconnaitre le sens qu’elle a commence par avoir. 11 s’agit done d’une 
transposition (...) au niveau intrinseque, dans le sens tres precis d’une interversion 
des moments successifs de la fondation, ce qui se situe apres se projetant sur ce qui 
se situe avant pour le recouvrir et en masquer le sens originaire, au profit d’un autre 
sens, atteint plus tardivement. » E. Husserl, Philosophie de I’arithmetique, op. cit., 
p. 415, souligne dans le texte. 

2 Voir notre etude « A la recherche du commencement perdu : la question en retour » 
in G. Jean et Y. Mayzaud (ed.), Derriere le commencement. Phenomenologie, meta¬ 
physique et theologie, Editions Universitaires Europeennes, Sarrebruck, 2012, pp. 
25-37. 

3 G. Deleuze, Difference et repetition, op. cit., p. 96. 

4 Ravaisson definit deja l’habitude comme la contraction d’un mouvement. Voir 
F. Ravaisson, De I’habitude, Paris, Allia, 2007, p. 7. 
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temoigne des efforts subjectifs a l’ceuvre pour integrer des ordres sociaux, 
normatifs, cosmiques. C’est egalement la raison pour laquelle nos habitudes 
evoluent, disparaissent et sont instaurees en lien etroit avec les modes de vie 
que nous adoptons ou inventons. L’habitude cristallise les efforts que nous 
deployons pour nous accommoder de notre monde — aussi peu accom- 
modant et oppressant qu’il soit —, les portant au-dela d’eux-memes, dans la 
sphere des gestes qui persistent en vertu de leur iteration continuelle. 

Dire que l’imagination fonde l’habitude, c’est insister sur la fraicheur 
et la vivacite dont toute habitude est porteuse, pour autant qu’elle est 
envisagee phenomenologiquement de l’interieur de sa pratique et non pas a 
distance, comme rituel objective. C’est egalement reserver a 1’imagination le 
role de « soutirer a la repetition quelque chose de nouveau » 1 , ce qui revient 
a deriver du pouvoir contractant de 1’imagination la force de nous orienter 
parmi les points de vue multiples selon lesquels on peut saisir une situation 
vers le point de vue unique qui engage notre pratique effective — ce point de 
vue ou nul ne pourrait nous remplacer —, vers cette perspective ou les 
choses les plus regulieres, tel le battement d’un cceur, apparaissent comme 
portees par des passions singulieres, guettees par des discontinuites et des 
arrets. Deleuze peut ainsi affirmer que «la repetition dans son essence est 
imaginaire » et que « la vraie repetition est de 1’imagination » 2 uniquement 
parce que « la repetition renvoie a une puissance singuliere » 3 , a une force de 
differenciation qui n’est nulle autre que la subjectivite comprise comme 
mouvement de genese de toutes les modifications qui nous affectent. 

Sur le terrain de la phenomenologie husserlienne, cette description de 
la repetition de l’imagination comme pouvoir de contraction revient a com- 
prendre l’acte d’imagination comme fonde dans une synthese passive 
dissociation responsable de l’engendrement de la nouveaute. Son incidence 
est a examiner sur les deux plans de la genese du sens et de la genese de la 
subjectivite 4 . Mais sens et sujet ne peuvent reveler leur ancrage dans la 
repetition imageante que dans la mesure ou l’acte d’imagination lui-meme 
touche a ses limites et afffonte son defi le plus redoutable qu’est l’inimagi- 
nable. Ainsi peut-il participer a ce que Deleuze a depeint comme une dis- 


1 G. Deleuze, Difference et repetition, op. cit., p. 103. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 10. 

4 Pour cette analyse voir notre etude « La temporalite de l’imagination : le projete et 
l’imprevisible » in A. Dufourcq (ed.), Est-ce reel? Phenomenologies de Vimagi- 
naire, Leiden-Boston, Brill, 2016, pp. 42-56. 
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corde des facultes comme source de « ce qui nous fait penser ». Dans ce 
cadre, 


11 faut porter chaque faculte au point extreme de son dereglement, oil elle est 
comme la proie d’une triple violence, violence de ce qui la force a s’exercer, 
de ce qu’elle est forcee de saisir et qu’elle est seule a pouvoir saisir (...). 
Chaque faculte decouvre alors la passion qui lui est propre (...) * • 

Comprendre l’acte d’imaginer en rapport avec les autres actes subjectifs, de 
maniere a susciter un exercice vivant de la pensee, reviendrait alors a 
remonter vers la passion propre de l’imagination, revelee dans ce qui nous 
pousse a imaginer, dans ce que nous decouvrons lorsque nous imaginons et 
dans ce que nous ne pouvons experimenter qu’en imaginant, pris dans une 
repetition qui ne gomme pas la difference, mais la soustrait au milieu des 
pratiques les plus redondantes, la maintient et s’y consacre. 
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Unpacking ‘the Imaginary Texture of the Real’ with 
Kant, Sartre and Merleau-Ponty 

By Kathleen Lennon 
University of Hull 


Abstract In this paper I put forward a concept of the imagination which 
weaves together many of the key and overlapping dichotomies around which 
discussions of the imagination have circled: dichotomies between the produc¬ 
tive and reproductive, between presence and absence, between creativity or 
spontaneity and receptivity or passivity, between invention and disclosure, 
between cognition and affect. Inter-implicated with these dichotomies is that 
between imagination and perception. Utilising the work of Kant and 
Merleau-Ponty, and in critical conversation with Sartre, I distil an account of 
the imagination which cuts across these dichotomies, delineating a capacity 
which is at work in perception, as well as in the range of activities of 
“phantasing” or “conjuring up”, to which the term is often restricted. 


1. Imagination and Image 

Central to the account of the imagination which I wish to defend in this paper 
is a recognition of the imagination working within everyday experience. 
Imagination is, I shall suggest, a (creative) capacity to experience the world 
in a certain way, in the form of images. The concept of image here is much 
wider than what is sometimes taken to be its standard definition: “the internal 
[or external] representation of a sensory object in the absence of a 
corresponding sensory stimulus” 1 . What marks each of the writers that I will 
discuss here is the rejection of such a conception of images (deriving from 


1 Brann E. T. H., 1991, The World of the Imagination, Rowman & Littlefield, p. 13. 
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the writings of Hume), as faint copies of sensory perceptions in an inner 
mental realm of the imagination. As Merleau-Ponty points out: 

The word image is in bad repute because we have thoughtlessly believed that 
the design was a tracing, a copy, a second thing and that the mental image 
was ... belonging among our private brie a brae. But in fact it is nothing of 
the kind ... They are [that] ... without which we would never understand the 
quasi presence and imminent visibility which make up the whole problem of 
the imaginary 1 . 

In place of an account of images as copies lined up in an inner faculty, here 
they are viewed as the shapes or forms in terms of which we experience the 
world, which weave together the present and absent, in a way that requires 
both invention and discovery, and remains open to possibilities of revision. 
To speak of images in this way, and of the imagination as that which 
concerns such images, is not to employ a usage quite removed from our 
everyday one. When we speak of people as imaginative, we do not usually 
mean that they live in a world of make believe, played out within their 
interior life. We often mean that they are particularly perceptive, sensitive to 
the shapes which the world (including others) around them, can take. On this 
wider conception of the imagination the activities of conjuring up or 
fantasising is just one arena in which the imagination is at work. (Though, 
even here, it is questionable whether the Humean picture is the correct one). 
Imagination is therefore at work, in Strawson’s words, in 

seeing a cloud as a camel or a ... formation of stalagmites as a dragon ... in 
the first application of the word ‘astringent’ to a remark ... to a ... scientist 
seeing a pattern in phenomena which has never been seen before ... to Blake 
seeing eternity in a grain of sand and heaven in a wild flower 2 . 


2. Kant: The Imagination and the Art of Synthesis 

The articulation of such an account begins with Kant. The productive 
imagination was an active faculty, for Kant, central to the synthesis which 
was necessary for us to have perceptual experiences at all. For Kant our 


1 Merleau-Ponty M., 1993, “Eye and Mind’’ in Galen A. Johnson (ed.). The Merleau- 
Ponty’ Aesthetics Reader, Northwestern University Press, Evanston, Illinois, p. 126. 

2 Strawson P., 1974, “Imagination and Perception”, in P. Strawson, Freedom and 
Resentment, Methuen, London, p. 95. 

35 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



perceptual experience is never an awareness of momentary, brute sensory 
data. It is always an awareness of, what he terms, a manifold of intuitions, 
always and already organised/shaped. This shaping of a manifold is what 
Kant refers to as synthesis. The activity of synthesis is the distinctive activity 
of the productive imagination 1 . 

What is first given to us is appearance. When combined with consciousness it 
is called perception ... Now, since every appearance contains a manifold, and 
since different perceptions therefore occur in the mind separately and singly, 
combination of them such as they cannot have in sense, is demanded. There 
therefore must exist in us an active faculty for the synthesis of this manifold. 
To this faculty I give the name imagination ... imagination has to bring the 
manifold of intuition into the form of an image 2 . 

Here Kant is using the concept of image in a broad sense and not just to 
denote visual images. Images are the shape or form given to a sensory 
manifold by the imagination. 

The Kantian account which stresses that in perceptual experience we 
have synthesised sensory data, is important in drawing our attention to the 
“seeing as” structure of perception, which is one stressed by a multitude of 
writers. Strawson illuminatingly compares the Kantian discussion with 
Wittgenstein’s. In the Kantian account, the imagination is at work, not only 
when a child treats a broom as a horse, but when she perceives a horse as a 
horse also 1 . In each case a multiplicity of sensations is organised into a shape 
or form which enables us to experience it as something. In Michael Young’s 
terms our perceptual experience involves a “construing as”, and such cons- 
trual requires the imagination 4 . For Kant perception requires synthesis and 
synthesis requires the workings of both the productive and the reproductive 
imagination. The apprehension of a manifold requires that a multiplicity of 
intuitions “must be run through and held together” 5 , so that the momentary 
present can be li nk ed to what is not immediately presented to us. The 


1 Kant I., 1929 [1781/1787], Critique of Pure Reason, A120, transl. N. Kemp Smith, 
London, McMillan, p. 144. 

2 Ibid. 

3 Guyer Paul, 2004, “Kant Immanuel (1724-1804)”, Routledge Encyclopedia of 
Philosophy online. 

4 Young J. M., 1988, “Kant’s View of Imagination”, Kant Studien, vol. 79, p. 140- 
164. 

5 Kant I., 1929 [1781/1787], Critique of Pure Reason, A120, transl. N. Kemp Smith, 
London, McMillan, p. 183. 
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capacity, the making of the absent present, is what, in Fiona Hughes words 1 , 
“makes possible our transcendence of the mere moment or present and “sets 
us in relation to something other than ourselves”. The reproductive imagin¬ 
ation keeps absent experiences in play and the productive imagination unites 
this manifold of the present and absent into a unity, a synthesised image. The 
reproduction involved here is, I think, best understood through Strawson’s 
discussion. He discusses what is involved in perceiving a dog. “To perceive 
something as a dog, when silent and stationary, is to see it as a possible 
mover and barker” 2 . We should not however inteipret this as requiring us to 
conjure up inner mental images of the dog moving or barking. Most of the 
time, we do not do that. Rather, the possible moving and barking is alive in 
the immediate and present perception of the dog. We will return to this 
below, for it is pivotal to Merleau-Ponty’s discussion. But it is important to 
note in the context of contemporary discussions of perception in which the 
phenomena of the ‘absent present’ is often accommodated by the postulation 
of additional unconscious mental images. 

In the section of the First Critique entitled the Schematism, Kant 
describes the workings of the imagination “an art concealed in the depths of 
human soul, whose real mode of activity nature is hardly likely ever to allow 
us to discover” 3 . This art is the art of being able to detect in the manifold a 
possibility or possibilities of unification. It requires both activity and passivi¬ 
ty, (spontaneity and receptivity); receptivity to intuitions and spontaneity in 
grasping the possibilities for synthesis. But the resulting phenomenal 
experience is not one in which these different components can be disen¬ 
tangled. In Kant’s account of the productive imagination, in the Critique of 
Pure Reason, the way the synthesis is produced, and the consequent form 
which the world takes for us, is constrained by the categories, universal rules 
to which all perceptual content must conform. Consequently there is a 
question mark over how much room the imagination has for the exercise of 
creativity. Moreover in that text Kant is primarily concerned with cognitive 
synthesis. However, in Kant's account of beauty in the Critique of Judge¬ 
ment 4 , we have an account of the productive imagination operating without 
the application of determining rules and an interweaving of image and affect. 


1 Hughes F., 2007, Kant’s Aesthetic Epistemology’, Edinburgh University Press, 
Edinburgh, p. 147. 

2 Strawson P, “Imagination and Perception”, art. cit., p. 89. 

3 Ibid. 

4 Kant I., 2007 [1790], Critique of Judgement, trans. J.C. Meredith, Oxford 
University Press, Oxford. 
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In this text Kant returns to the question of the possibility of judgment, 
which had formed a focus of the Schematism. Judgment in general, for him, 
is the faculty for thinking the universal within the particular. In his previous 
discussion he had viewed this process as a process of subsumption. The 
particular instance is brought under a concept, which we hold prior to our 
encounter with the concrete. In this process the concepts provide the rules for 
the imagination, guiding the process of synthesis. In this later work, however, 
he pays attention to a different category of judgement, what he terms 
reflective judgement. In such judgments the imagination is searching for a 
form. It is within this context that he gives his account of the appreciation of 
beauty. Judgements of taste are not cognitive judgements. Perception of 
beautiful objects, Kant recognises, are connected to feelings of pleasure. 
Feelings for him are subjective and non cognitive. Nonetheless such 
subjective feelings are the ground of aesthetic judgments of beauty which 
appear to make claims of universal validity. How can this be so? Well, for 
him, the feeling of pleasure is the experiencing of the harmonious relation 
between the manifold of sense and our understanding. Such a feeling is 
different from that of both pleasurable sensations and the esteem we feel for 
the morally good. It has a quality of disinterestedness linked to the recogni¬ 
tion of its potential validity for others. 

The harmony here is due to the work of the imagination, exercising its 
freedom in detecting, in what is presented, something which is intelligible to 
us. Fiona Hughes describes this in the following way: “the beautiful marks a 
moment when the ... [imagination] makes sense of something in the world” 1 . 
The beautiful thing is one in which the imagination can creatively weave a 
form that displays “the harmonious interplay of understanding and imagina¬ 
tion ” 2 (Kant stresses here that the source of the beauty is form; colour, taste, 
smell, texture are excluded. But we do not need to follow him in this). 
Although the feeling of pleasure which constitutes the detection of such 
harmony is subjective, it makes demands of a universal kind. For, if the 
imagination has done its job properly, and given Kant’s humanist assumption 
that the facilities of human sensibility and understanding are universally 
shared, then when this form is made evident to others, they should also 
experience the same feeling. This is not just a claim about a causal regularity: 
the same objects causing the same feelings because we are made the same 


1 Hughes F., 1997, Kant’s Aesthetic Epistemology’, op. cit., p. 6. 

2 Schaper E., 1992, “Taste, sublimity and genius: The aesthetics of nature and art”, in 
P. Guyer (ed.), The Cambridge Companion to Kant, Cambridge University Press, 
Cambridge, p. 373. 
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way, as some writers 1 seem to suggest. Once the harmony has been made 
manifest, then everyone would be justified in sharing the feeling, and indeed 
should do so. Failure to have the feelings is failure to detect the harmony. As 
Kant remarks “the assertion is not that everyone will fall in with our 
judgement, but rather that everyone ought to agree with it” 2 . 

Whatever we may think about this as an account of aesthetic beauty, 
Kant has given us a model, of the way in which the imagination can work, 
creatively (and without concepts), which can have a more general applica¬ 
tion. It is one in which the activity of synthesis is put together, as Merleau- 
Ponty later stresses, with a receptivity, in a giving over of the subject to the 
world; but also of an accountability to that world, delivered by the necessity 
of others recognising the appropriateness of the images/forms, which we 
imaginatively both create and detect. It is also a model in which the workings 
of the imagination is tied to affect. The images produced are affective and 
not simply cognitive. “A given object, through the intervention of sense, sets 
the imagination at work in arranging the manifold, and the imagination” 3 . 
The productive imagination in this later work of Kant, allows a creative 
apprehension of the form of the sensible. He argues here that we employ our 
creative imagination in seeking a form in the sensible world, whose validity 
depends on it being recognisable (and felt) by others. The form which we 
apprehend in the sensory manifold must be a possible form for the world to 
take. Such a dimension of creativity, if attached to an account of perception 
in general, allows for the possibility of our world being imagined in different 
ways, formed into a variety of images; “interminable reinteipretations to 
which it is legitimately susceptible” 4 . 

Many read Kant’s account as impositionist 5 . According to this model 
the imagination simply imposes forms on an indeterminate given, in 
accordance with rules derived from the understanding. But this does not 
seem right. His account requires that the world encountered is one which is 
apt for the forms which we both seek out and impose upon it. In his 
discussion of synthesis Kant stresses that the manifold which is encountered 
must be one which is synthesisable. And in the Critique of Judgement the a 

1 Cohen T., and Guyer P., 1982, Essays in Kant’s Aesthetics, University of Chicago 
Press, Chicago, Introduction. 

2 Kant L, 2007 [1790], Critique of Judgement, op. cit., p. 85. 

3 Ibid., p. 83. 

4 Merleau-Ponty M., 1993, “Eye and Mind”, in Galen A. Johnson (ed.), The 
Merleau-Ponty Aesthetics Reader , Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 
p. 139. 

5 Hughes F., 1997, Kant’s Aesthetic Epistemologyop. cit. 
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priori principle which renders judgement possible, is that nature is suscep¬ 
tible to our faculties “a principle without which understanding could not feel 
itself at home in nature” 1 . Nature must be susceptible to such images for 
them to be projectibly detectable by ourselves and others. This is also a 
feature of his account which is picked up and developed by Merleau-Ponty. 

What, however, haunts Kant’s account of the imagination and makes it 
problematic for many, amongst whom I count myself, is that it seems to offer 
a picture of a noumenal subject confronting a noumenal world. The 
imagination can then appear as a faculty of just such a noumenal subject. (A 
quite contrary danger, which Kant himself seemed to be aware of in rewriting 
for the second edition of The Critique of Pure Reason, is that the description 
of the three moments of synthesis found in the first edition, are read as a 
characterisation of an empirical process of sensory processing of empirical 
subjects). In the work of Merleau-Ponty we find an account which rejects a 
noumenal subject, while retaining the fundamental Kantian insight that the 
imagination is what yields the texture of the real. 


3. Sartre and Merleau-Ponty: Absence and Presence 

Before turning to Merleau-Ponty, however, we need to address Sartre’s 
writings on the Imaginary, with which Merleau-Ponty was in conversation. 
One of the great strengths of Sartre’s account is the way in which he sees the 
imaginary at work across a range of situations, in the way in which we can 
see doodles as animals, clouds as castles, take a photograph or a portrait to be 
a portrait of someone or something; or produce and engage with art works in 
general: “mental images, caricatures, photos are so many species of the same 
genus” 2 . A genus which includes seeing “the fat and painted cheeks, black 
hair and female body” of the impersonator Franconay, as Maurice Chevalier 3 
(Here there are parallels with Peter Strawson. However in Sartre’s work, in 
contrast to Strawson, we find a bifurcation of imagination and perception and 
correspondingly a bifurcation of the imaginary and the real. So although the 
imagination is at work when we see Franconay as Chevalier it is not at work, 
according to him, when we see her as Franconay. 


1 Kant I., 2007 [1790], Critique of Judgement, op. cit., p. 35. 

2 Sartre J.P., 2004, The Imaginary, A Phenomenological Psychology of the 
Imagination, trans. J. Webber, Routledge, London, p. 19. 

3 Ibid., p. 25ff. 
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In his work on the imagination 1 Sartre follows Husserl 2 both in rejec¬ 
ting the empiricist account of the imagination, in which it consists in inner 
pale copies of perceptions, but also in insisting that imagining was a kind of 
intentional act distinct from perceiving. Consequently he provides an account 
of the imagination which also stands in contrast to Kant, for whom both the 
productive and the reproductive imagination were engaged in perception, in 
the conjuring up of mental images, and in the production of and engagement 
with, works of art. For Sartre in both perceiving Pierre and imagining him I 
am engaged in intentional acts directed in some way at Pierre. But they are 
intentional acts of quite different kinds: “consciousness is related [to Pierre] 
in two different ways” 3 . Nonetheless “the imagining consciousness that I 
have of Pierre is not a consciousness of an image of Pierre” 4 . In perception, 
something is present to us, something which is in excess of any aspects we 
may grasp of it, and to which we can return for further information. In 
contrast if I imagine Pierre, then Pierre is absent, and any characteristics of 
this imagined Pierre are ones which I have bestowed. “A perceptual con¬ 
sciousness appears to itself as passive ... an imaging consciousness ... [has] 
a spontaneity that produces and conserves the object as imaged ” 5 [my 
emphasis]. For Sartre the act of consciousness involved in imagining is a 
negation of the real and the constitution of an irreal image, whose distinctive 
mark was its absence. “In this sense one can say that the image has wrapped 
within it a certain nothingness ... it gives its object as not being” 6 . 

When I make of a doodle the face of a creature, what is perceived is a 
set of material marks. But I surpass such perception by imagining in those 
marks the face. Here I have gone beyond what is present to create an image 
which is not present. In so doing I use the material of the ink marks as the 
grounding of my image, but the image itself is something constituted by my 
acts and, for Sartre, works by negating its ground and replacing it with an 
image whose constitutive character is its irreality. When Sartre discusses the 
performance artist Franconay, we see “a small stout brunette woman” but 
negate this materiality to posit an image of the absent Maurice Chevalier. For 


1 Sartre J.P., 2012, Imagination, transl. K. Williford and D. Rudrauf, New York, 
Routledge; and The Imaginary’, op. cit. 

2 Husserl E., 1970, Logical Investigations vol 2 bk 6, trans J. Findlay, New York, 
Humanities Press; 1962, Ideas; General Introduction to Pure Phenomenology’, trans. 
W. Gibson, Collier, New York. 

3 Sartre J.P., 2004, The Imaginary, op. cit., p. 7. 

4 Ibidem 

5 Ibid., p. 14. 

6 Ibidem 
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that to happen “that black hair we did not see as black; that body we did not 
perceive as a female body, we did not see those prominent curves” 1 . The 
absent Chevalier comes, Sartre suggests, to possess the body in front of us. 
(It is hard to fault the phenomenology here). Nonetheless, for Sartre, I am 
aware that I am spontaneously and at each moment creating this image “the 
image represents a certain type of consciousness, absolutely independent of 
the perceptual type and, correlatively a sui generis type of existence for its 
objects” 2 . (This seems less accurate, and to omit the phenomenological 
overlaps between seeing Franconay as Franconnay and seeing her as 
Chevalier). In each of the cases of imaginary acts which Sartre discusses 
there is something perceived which serves as what Sartre calls the analogon 
of the image which is created; the perceptual ground which we negate and 
surpass in the creation of the image. This model he applies to photographs, 
portraits and other works of art. Perception is, on this account, the passive 
reception of a positivity. It offers us the real. In contrast, the act of imagining 
requires a negation of such positivity, and the creation of an image. 
Imagination is therefore the realm of activity/spontaneity. Sartre rests the 
possibility of our freedom on such a distinction: “it is because we are 
transcendentally free that we can imagine ” 3 and we need to be able to 
imagine to possess such freedom. At any point we can negate the real and 
surpass it into an imagined future which we ourselves posit. 

But Merleau-Ponty rejects the dichotomy, found in Sartre’s account, 
for failing to accurately characterise and make sense of the phenomenology 
of both perception and agency. By means of a critical engagement with Kant, 
Merleau-Ponty offers an account of perception that incorporates elements of 
both receptivity and spontaneity. Nonetheless, despite their fundamental 
differences, what is striking in reading the two authors is the similarity to be 
found in their phenomenological descriptions of perceptual experience. This 
is particularly the case in the use of the metaphor of pregnancy. This is used 
first by Sartre and becomes pivotal to Merleau-Ponty. Perceptual experience 
is pregnant, with a past, an elsewhere, and with possibilities for our future, in 
a way that is captured by both writers, but which sits in tension, with Sartre’s 
ontological dichotomy of the imaginary and the real. In his later works 4 
Merleau-Ponty introduces the terms visible and invisible, as terms which 


1 Ibid., p. 27. 

2 Ibid., p. 93. 

3 Ibid., p. 186. 

4 Merleau-Ponty M., 1968, The Visible and the Invisible, ed, C. Lefort, trans. A. 
Lingis, Northwestern University Press, Evanston. 
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echo and replace Sartre’s sets of distinctions, between the present and the 
absent, being and nothing, the perceived and the imagined. Throughout this 
later work there is an ongoing challenge to the account of our perceptual 
encounters which Sartre offered. Sartre’s account he says “assumes ... a 
bipartite analysis: perception as observation, a close-woven fabric, without 
any gaps ... the imaginary as locus of the ... negation” 1 . Sartre, he com¬ 
plains, offers us a perceived world without depth. This he rejects. Instead 
“There is no thing fully observable, no inspection of the thing that would be 
without gaps and that would be total ... conversely, the imaginary is not an 
absolute unobservable. This distinction ... is not that between the full and the 
void” 2 . In place of Sartre’s picture he offers an account of perception in 
which the visible, what we might initially characterise as the perceptually 
present, is woven though with the invisible, the absent, present, “a visible is 
not a chunk of absolutely hard, indivisible being, offered all naked to ... 
vision ... but ever gaping open” 3 . He wishes to replace Sartre’s account of 
the imaginary with “an operative imaginary ... which is indispensible for the 
definition of Being itself’ 4 . This imaginary is not the freely postulated 
irreality which Sartre suggests but the latent depth in the perceived world. 
Pregnancy is again the recurrent metaphor. The visible is pregnant with the 
invisible. The invisible is not the non visible. It is made manifest through the 
visible, giving it “immense latent content of the past, the future and the 
elsewhere, which it announces and which it conceals” 5 . In Sartre’s account 
we posit the imaginary and fix its content, but Merleau-Ponty suggests, in 
contrast, that “the invisible is a hollow in the visible, a fold in passivity, not 
pure production ” 6 [my emphasis]. What he is offering us, therefore, is an 
account of “the visible as in-visible” (in the visible) 7 , in place of a binary 
opposition between the perceptual and the imaginary; being and nothingness. 

The proper essence [le propre] of the visible is to have a layer [ doublure ] of 

invisibility ... which it makes present as a certain absence 8 . 


1 Merleau-Ponty M., 1968, The Visible and the Invisible, op. cit., p. 266. 

2 Ibid., p. 77. 

3 Ibid., p. 132. 

4 Ibid., p. 85. 

5 Ibid., p. 114. 

6 Ibid., p. 235. 

7 Ibid., p. 242. 

8 Merleau-Ponty M., 1993, “Eye and Mind” in Galen A. Johnson (ed.), The Merleau- 
Ponty’ Aesthetics Reader, Northwestern University Press, Evanston, Illinois, p. 147. 
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The visible is not the contradictory of the visible, the visible itself has an 
invisible inner framework ... and the in-visible is the secret counterpart of the 
visible, it appears only within it ... it is in the line of the visible ... it is 
inscribed within it (in filigree) 1 . 

The shape of the world is an interweaving of the visible and the invisible. 
The framework of the visible and the invisible which Merleau-Ponty offers 
proves to be a rich resource for articulating multiple features of our percep¬ 
tual experience. In the Phenomenology> of Perception he pointed out that to 
recognise an object as red requires an awareness of other actual and possible 
reds; but it is not to conjure up these other reds. For Merleau-Ponty, the 
imaginary, (the invisible), is explicitly separated from the domain of re¬ 
presentation. There is no question of memories of past experiences or anti¬ 
cipations of future ones being lined up in the inner realm of consciousness 
alongside present sensory data. Rather, for him, the other possible reds are 
alive in the red which we see. 

This red is what it is only by connecting up ... with other reds about it, with 
which it forms a constellation ... a certain node in the woof of the 
simultaneous and the successive ... A punctuation in the field of red things, 
which includes the tiles of roof tops, the flags of gatekeepers ... also a 
punctuation in the field of red garments, which includes the dresses of 
women, robes of professors ... 2 

These connections are not a result of an intellectual process of generalising, 
or the workings of an empirical psychological process of association. They 
are part of the texture of perceptual experience: “the visible landscape under 
my eyes is not exterior to ... other moments of time and past, but has them 
really behind itself in simultaneity .. ,” 3 . Such simultaneity of other moments 
of time within the audible present is also the feature which allows us hear a 
melody in a piece of music. And the interweaving of the visible and invisible 
is what we experience when we see the carpet as extending under the 
cupboard and experience the completion of the pattern. The gestalt of the 
world is like that of a gesture. It is a movement across time in which a visible 
or positive presence carries with it an expressive depth. 

Also in the Phenomenology> he points out that when we perceive each 
of our senses suggests what is available to others: 


1 Merleau-Ponty M., 1968, The Visible and the Invisible, op. cit., p. 215. 

2 Ibid.,?. 132. 

3 Ibid., p. 267. 
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We see the rigidity and fragility of the glass, and when, it breaks with a 
crystal clear sound, this sound is borne by the visible glass. One sees the 
elasticity of steel, the ductility of molten steel, the hardness of the blade in a 
plane, the softness of its shavings ... The form of a fold in a fabric of linen or 
cotton shows us the softness or the dryness of the fibre ... In the movement of 
the branch from which a bird has just left, we read its flexibility and its 
elasticity ... we see the weight of a block of cast iron that sinks in the sand 1 . 

When I perceive an object, via one sense, a whole range of other possible 
sensory encounters are implicated, including those involving other senses. 
And he extends this range of possibilities to include a grasp of possible 
perceptual encounters which would be had by other perceivers. Our 
perceptual experience of the world has implicit within it the possibility of 
what we see being perceived by others, whose experiences of it may be 
different from ours. The possibility of such differing experiences latent 
within our own perceptions is part of what makes those perceptions to be of 
things, of a world. We experience our world as both available to all of our 
senses and as open to a potentially infinite range of possible modes of 
perception from different positions within it, perceptions which can never 
exhaust it. “Every landscape of my life ... is ... pregnant with many other 
visions besides my own” 2 . The possibilities here are not constituted by 
multiple acts of imagining consciousness but are implicit in the shape the 
immediate perceptual world has for us. For Sartre possibilities for our future 
required acts of negating the world as perceived. For Merleau-Ponty we 
experience the world as offering possibilities to our bodies. We can make 
sense of our activities within it by pointing to worldly characteristics in 
which they are implicit. Merleau-Ponty argues freedom only makes sense 
within a field of possibilities. Our freedom emerges as a normatively intel¬ 
ligible response, rather than an exercise in transcendence. As a consequence 
my relation to my past is neither one of its determining the present, nor one 
in which it provides a ground to be negated. Though not a fate, the past has a 
weight which bears on my present decisions, and gives “the atmosphere of 
my present” 3 . 

Close reading of the works of both Merleau-Ponty and Sartre allows us 
to recognise what we have termed the absent present in our perceptual 
experience of the world, woven into the gestalts of everyday experience. For 
Sartre the texture of everyday experience was misleading. It disguises from 


1 Ibid., p. 238. 

2 Ibid.,?. 123. 

3 Ibid., p. 467. 
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us the distinction between the perceived and the imagined, and thereby the 
extent to which the possibilities we seem to find in the world are of our own 
making. In contrast, for Merleau-Ponty, the invisible/imaginary texture of the 
perceived world is something which emerges from our coiporeal immersion 
within it, a manifestation of the multiple possibilities of the real. For 
Merleau-Ponty, then, if we pay attention to the character of perceptual 
experience itself, we find the imaginary within it. In this he follows the lead 
which Kant has provided. Nonetheless he rejects a Kantian metaphysics of 
transcendental idealism. We need to pay attention to the phenomenology, the 
world as perceived, without metaphysical speculation as to its source. He 
dissociates himself from the view of the subject that itself imposes the laws 
of understanding onto the manifold, in favour of a subject that finds itself 
able to respond to harmonies encountered in nature. He does away with the 
transcendent constituting subject, bestowing, via the exercise of spontaneity, 
form onto a mass of intuitions which have been passively received. Such, he 
argues, takes us away from the character of the perception itself. To grasp 
that character we must return to pre-reflective experience: 

What have we then at the onset? Not a given manifold with a synthetic 
apperception which ranges over it and completely penetrates it, but a certain 
perceptual field against the background of the world ... not a mosaic of 
qualities, but a total configuration. 

‘Form’ is not privileged in our perception because ... it makes a world 
possible, (in the Kantian sense), but rather because form is the very 
appearance of the world not its condition of its possibility (italics mine) 1 . 

To perceive is not to experience a multitude of impressions ... it is to see an 
immanent sense bursting forth from a constellation of givens 2 . 

Synthesising activity is not the imposition of conceptual form onto intuited 
matter. It is rather the taking up or grasping of shape in the world we en¬ 
counter, and which emerges in relation to our body. The productive imagina¬ 
tion here is bodily, and it does not so much impose form as take up form, as a 
consequence of its sensitivity to the world in which it is placed. 

In Merleau-Ponty’s later work on institution, Institution and 
Passivity 1 , he provides an account of the processes whereby the imaginary 


1 Ibid., p. 62. 

2 Ibid., p. 23. 
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gestalts of our perceived world are initiated, continued and revised. The 
imaginary as instituted is encountered by us as something which has been 
deposited: “[the] inter-subjective or symbolic field, [the field of] cultural 
objects, ... is our milieu., our hinge” 2 . This is an imaginary organisation of 
existence that is socio-cultural as well as bodily. He writes we need to 
“Understand the imaginary sphere ... as the true Stiftung [institution] of 
Being” 3 . Lefort comments that “he uses Stiftung to designate the fecundity 
deriving from a moment in time ... the workings of culture which opens a 
tradition” 4 . The distinction between constitution and institution is key here. 
The imaginary as constituted is dependent on and makes no sense 
independent of the constituting subject(s). In contrast the instituted imaginary 
is encountered in the socio historical field. But the instituted imaginary itself 
depends on a founding moment in which significance is opened, or instituted. 
He returns time and again to the opening of signification, the creative origin 
of the imaginary of the world, an originating creative ( instituting) moment, in 
which meaning takes hold, signification becomes actualised. An initiating 
gesture (an advent) brings into view an aspect of the world, makes it 
accessible to ourselves and others. A gesture that is something to be continu¬ 
ed in a way that is open, rather than determined, the invitation to a future. 
Lefort comments; “if institution is openness to, openness is always produced 
— on the basis of’ 5 . We find “a certain variation in the field of existence 
already instituted, which is always behind us” 6 . The imaginary world, both 
material and social, which we encounter “sedimented in me a meaning as the 
invitation to a sequel, the necessity of a future” 7 . What Merleau-Ponty 
emphasizes is the openness of such sequels. Even though each is grounded, 
he insists on the dimension of difference in the way in which different 
subjects/times may form a sequel, further institutions which are “echoes and 
exchanges” 8 of each other and that which they follow. And on the basis of 
which themselves new instituting events ( advents) will take place. The 
advent of new imaginaries, emerges, then, from the encounters of bodies and 
world, and previously instituted imaginaries. 


1 Merleau-Ponty M., 2010, Institution and Passivity, transl. by Lawlor and Massey, 
with a forward by Claude Lefort, Northwestern University Press Evanston Illinois. 

2 Merleau-Ponty M., 2010, Institution and Passivity, op. cit., p. 6. 

3 Merleau-Ponty Maurice, 1968, The Visible and the Invisible, op. cit., p. 258. 

4 Lefort C. forward to Merleau-Ponty M., Institution and Passivity, op. cit., p. xv. 

5 Ibid., p. xi. 

6 Merleau-Ponty M., 2010, Institution and Passivity, op. cit., p. 49-50. 

7 Ibidem. 

8 Merleau-Ponty M., 2010, Institution and Passivity, op. cit., p. 15. 
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4. The Affective-Cognitive Synthesis 

The final strand which I want to briefly highlight in articulating the responses 
of Sartre and Merleau-Ponty to Kants’ writings on the imagination concerns 
the intimate relation between imagination and affect. The notion of affect has 
two aspects. One is the capacity of our bodies to be affected, to bear the 
marks of our interactions with the world and other bodies. Another is our 
capacities to respond, expressively or purposively. Both receptivity and 
spontaneity are in play. Both Sartre and Merleau-Ponty articulated the way in 
which the imaginary offers possibilities for response, the imaginary> thereby 
carrying affective salience. (Although not discussed here we find parallels in 
the writings of Castoriadis on the radical imagination, stressing the 
interweaving of the affective and the cognitive in its workings, and this was 
also found much earlier in Spinoza). 

In the section “Affectivity”, in Sartre’s text The Imaginary, he charac¬ 
terises the “affective-cognitive synthesis” which is “the deep structure of 
image consciousness” 1 . In these discussions he rejects an account of 
feeling/affect as a “purely subjective and ineffable shiver” linked externally 
(causally) and contingently with representations. In its place he offers a 
“living synthesis”. To hate Paul is not just for Paul to be the object of an 
intellectual judgment, it is to be conscious of Paul as hateful, and this is to 
make a certain sense of Paul, to experience him as appearing to me with a 
certain “affective structure” 2 . If I love “the long fine white hands” of 
someone “this love ... could be considered as one of the ways that they have 
appeared to my consciousness”. But this is not a cognitive sense but an 
affective one: “the affective form entirely permeating the object” 3 . He quotes 
a passage of D.H. Lawrence: “It was always the one man who spoke. He was 
very young, with quick large, bright dark eyes that glanced sideways at her 
... His long black hair, full of life, hung unrestrained on his shoulders”. 
Sartre comments: “Lawrence excels at suggesting, while he seems only to be 
describing, the form and colour of objects, those subdued affective structures 
that constitute their deepest reality” 4 . 

These affective structures are, for Sartre, the work of imaging 
consciousness. Desire is provided with an imaginary object which tells us 
what the desire is a desire for: “desire and disgust exist at first in a diffuse 


1 Sartre J.P., 2004, The Imaginary, op. cit., p. 73. 

2 Ibid., p. 69. 

3 Ibidem 

4 Ibid., p. 69-70. 
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state ... in being organized ... into an imaging form, the desire is made 
precise and concentrated” 1 . I awake restless. It is not clear whether the 
physiological discomfort is hunger or sexual desire. The matter is settled by 
the direction which my imagining consciousness takes. To experience the 
desirability of the hands is to surpass (sometimes unaware) their physio¬ 
logical form and constitute them into an image of desirability, giving the 
hands to me in their affective form. It is only by means of these affective 
forms (images) that we can become aware of our desires, whose intentional 
objects are the posited images of imaging consciousness. “The image is a 
kind of ideal for the feeling” 2 . My love for Annie consists, in part, by my 
making her “irreal face” 3 appear when she is absent, and, crucially, by the 
form it takes for me when it appears. However, even when Annie is present, 
her attribute of being lovable is an imagined one. These affective qualities for 
Sartre enter phenomenologically into the experience of the perceived object, 
and cannot be detached by the unreflecting consciousness. Faced with such 
qualities I react: “this book for example ... is entirely suffused by ... 
affectivity ... faced with this book I do not remain inactive ... I pick it up or 
put it down, I do not like its binding, I make judgments of fact and value” 4 . 
And these responses register the affective qualities it holds for me. For 
Sartre, then, image and affect are internally related: “if the image of a dead 
one appears to me suddenly ... the ache in my heart is part of the image” 5 . 

Merleau-Ponty, along with Sartre, views the imaginary as providing us 
with the affective depth of the experienced world. “Quality, light, colour, 
depth, which are there before us, are there only because they awaken an echo 
in our bodies and because the body welcomes them” 6 . “Things ... arouse in 
me a carnal formula of their presence” 7 . This carnal formula is the 
manifestation of the affective shape of the world. The imaginary shape the 
world takes for us is therefore constitutively tied up with ways of responding 
to and acting in relation to it and it this is what we mean by claiming that it 
has affective texture. Merleau-Ponty draws attention to the fact that once we 
experience the world as having a certain shape we already have a world 
which carries affective content. “We must no longer ask why we have 
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Ibid., p. 139. 

Ibid., p. 72. 

Ibid., p. 141. 

Ibidem 

Butler J., 1999, Subjects of Desire, Columbia University Press, New York, p. 113. 
Merleau-Pont M., 1993, “Eye and Mind”, art. cit., p. 125. 
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affections in addition to ‘representative sensations’ since the representative 
sensation also ... is affection, being a presence to the world through the body 
and to the body through the world” 1 . It is through the images in terms of 
which we perceive the world that the world makes “affective sense” to us. 
We experience it as a world of possibilities for us, both for intentional 
projects and expressive responses. 


Summary 

This paper has outlined what Merleau-Ponty coins “the imaginary texture of 
the real” 2 , the imagination at work in the everyday world which we perceive, 
the world as it is for us. The imaginary on this account is not the realm of 
fantasy and negation. When it is manifest in perception, it is the animating 
form of perceived experience, weaving together the present and the 
elsewhere into a Gestalt, which we find in the world as experienced by us. 
This gestalt I have suggested, following Kant and Merleau-Ponty, is neither 
imposed nor simply discovered, but emerges from a creative interplay 
between coiporeal subjects and the world (including the social world) within 
which they are placed, and to which they are sensible. The gestalt inter¬ 
weaves the manifold of the present and the elsewhere, the visible and what is 
in the visible giving immediate perception an experienced depth and also, an 
affective character, a salience and significance, which the imaginary texture 
carries. As phenomenological writers have made clear, the world is 
experienced by us as enticing, that is it is experienced by means of cognitive 
and affective images. That imaginary world, as described here, is our most 
direct and immediate mode of perception. 
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Abstract In this paper I offer a critical revision of the main thematic pheno¬ 
menological writings on imagination by Sartre and Edward Casey based on 
the following three criteria: 1. the sufficiency of their respective sui generis 
accounts of imagination. 2. The capacity of their respective frameworks to 
account for imagination’s rich affectivity. 3. Their ability to provide a 
coherent and purely transcendental description of the difference between 
imagination and perception. I argue that in both Sartre and Casey the pro¬ 
blematic aspects of their theories derive from focusing solely on the nature of 
the imaginative object at the expense of the imaginative experience as a 
whole. Using Husserl’s transcripts on the subject, I suggest a new pheno¬ 
menological analysis of imagination as the direct intuition of the experience 
of the object instead of an intuition of an object in a possible mode. I argue 
that in imagination the object is present in a marginal way and what is 
directly experienced is the object’s affective form, which is an intuitive 
aspect of the object’s value qualities. This analysis shows that the intentional 
presence of value qualities in objects, and the general presence of value in 
the world is always connected to the way we imagine objects and not the way 
we perceive them, and that the value of things is better to be called their 
imaginative structure. 


Introduction 

Imagination is an enigma of consciousness. Even though it is a directly given 
experience, just like emotion and thought, it is totally dismissed as “not real” 
and incapable of informing us of anything real or true. Yet, simply dismiss- 
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ing imagination has its price, for we do not have the ability to stop imagin¬ 
ing, and thus find our consciousness constantly inhabited with these “non 
real” contents that cloud and disrupt our comprehension of the world. Philo¬ 
sophy too has had this tendency to dismiss imagination. From Plato’s 
presentation of imagination in The Republic as the lowest form of cognitive 
activity that hides reality, to critical Marxist theory emphasizing the role of 
ideology in the creation and preservation of false consciousness, philosophy 
has tended to see in imagination a nemesis of clarity. But even when 
philosophers did find an important role for imagination, it tends to receive its 
importance via the service it can provide to other acts of consciousness. 
Whether it is Descartes’mediating function between objects and ideas or the 
Kantian schemata that recognizes imagination as the power connecting 
categories and sensuality, imagination is left enslaved to the greater functions 
it is thought to serve and never fully recognized in its own right. 

Today, flooded by virtual content, it is clearer that imagination is too 
central and present to be understood only as an enemy or a slave, and must 
be described in a way that explicates its own meaning. Transcendental 
phenomenology, with its ability to bracket questions of ontological reality, 
has a great deal of promise for creating a picture of imaginative experience 
that is not dismissed due to its unreality. In this paper I will show that this 
promise has not yet been fulfilled, and suggest a new phenomenological 
description of imaginative intentionality that strives directly towards this 
goal. My claim is that imagination is far from being simply “unreal”, and 
when understood through its full direct experience, it is revealed as con¬ 
stituting critically vital aspects of existence. I will claim that our actual living 
experience has an imaginative structure no less than it has a physical 
structure, only the imaginative structure is explicitly plural and should be 
addressed as imaginative structures. 

Some preliminary remarks. In this work, when I speak of imagination I 
refer to every intuitive presentation of an object that is not present, including 
pure mental imagery and mediated image consciousness such as pictures, 
film s and the sort. This generalization is established in the phenomenological 
writing by Husserl and Sartre and even though it is criticized in analytic 
philosophy, it addresses imaginative experience at its essence as the mental 
capacity to experience the unreal. But in this phenomenological approach a 
new problem arises regarding this definition itself: by the transcendental 
bracketing of the question of real existence we lose this basic distinction of 
reality between imagination and perception. Therefore, a full phenomeno¬ 
logical description of imagination should offer a new transcendental distinc¬ 
tion between imagination and perception, one that does not rely on the classic 
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distinction of actual reality but rather explains how they are experienced 
differently in a way that makes consciousness recognize the one as “real” and 
the other as not. 


1. Sartre and Casey on Imagination and Affectivity 

Sartre develops his position on the phenomenon of imagination by contras¬ 
ting imagination with perception and highlighting the radically different way 
in which the phenomena appear to us in each case 1 . In perception, the object 
appears as incomplete, always allowing for further learning, observation, in¬ 
vestigation and discovery 2 . In direct contrast to the perceptual phenomenon, 
imagined phenomena present themselves in their totality, arising all at once, 
“like a thought”. A phenomenon of imagination, by its very nature, is in¬ 
capable of true scrutiny. Any detail that exists “in” the imagined object must 
antecedently be placed there, that is, it must be antecedently intended by the 
subject who is imagining 3 . 

According to Sartre, there is no imaginative object at all, rather 
imagination is simply an act. We do not intuit anything in imagination, 
rather, we only intend an object that is absent. Imagination is always ex¬ 
perienced as nothingness, presenting nothingness at its very core, and this is 
the way we intuitively differentiate between imagination and perception. 
This ability to directly intuit nothingness through imagination is what secures 
our transcendence and it is here that Sartre finds the sui generis importance 
of imagination. Basically, our ability to directly intuit nothingness is what 
enables us to construct totalities, to posit a world or in Sartre’s Heideggerian 
language “to be in the world but not of it” 4 . Hence the “imaginative object” 
(which is not really an object at all but only an intentional construct) proves 
that we can intuit nothingness, and the significance of the imagination is 
found in the fact that nothingness itself is profound and significant. The 
problem is that this significance of imagination lies in that it serves per¬ 
ception and thought, enabling us to experience a world. 

Sartre’s characterization of the phenomenon of imagination as pure 
nothingness leads him to account for the affectivity of imaginative ex¬ 
perience by placing that affectivity outside of the imaginative structure itself. 


1 Sartre J.P., 2004, p. 4-14. 

2 Ibid., p. 8-10. 

2 Ibid.,?. 120-122. 

4 Ibid., p. 183. 
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According to Sartre 1 , imagination is the experience of nothingness as seen 
through the annihilation of an actual object. This actual object that is “seen- 
through” is called the analagon. The analogon may be physical (such as a 
picture described in terms of its physical, non-representational properties), it 
may be psychical (a sort of mental construct), or it may be both 2 . Affectivity 
is simply one modality of many possible modalities of the analogon. When 
we have an affective imaginative experience, it is not that nothingness is 
affective, rather, we are mediating our intuition of nothingness through an 
affective modality. Therefore, according to Sartre, affectivity is not central to 
the imaginative experience, rather it is simply one of the many possible 
modalities through which we can imagine. 

Edward Casey was highly critical of Sartre and took issue with many 
of his points, including the heavy explanatory load placed on the analogon as 
well as the host of ontological problems created by it. But what was most 
interesting to me was Casey’s articulation of the “root cause” of all the major 
problems in Sartre’s philosophy. According to Casey, Sartre gave a com¬ 
pletely “inadequate description of the phenomenon of imagining itself’ 3 , and 
so Casey’s solution was to delve further inside the phenomenon. Despite his 
criticism of Sartre, Casey develops a taxonomy of imagination that bears 
strikingly similarities to Sartre’s account. Every imaginative phenomenon 
possesses, according to Casey, three pairs of trait-specific characteristics: 
spontaneity and controlledness, self-containment and self-evidence, indeter¬ 
minacy and pure possibility 4 . The last two pairs are what Casey calls “trait- 
necessary insofar as they characterize every feature of imagining without 
exception” 5 . Pure possibility is the highlight of Casey’s investigations and 
imagination’s importance is found as a means through which consciousness 
secures access to pure possibility. Thus, for Casey, the importance of imagin¬ 
ation is found in the special way it enriches thought. 

Most revealing is that Casey, unlike Sartre, does nothing to explain the 
rich affectivity of the imaginative experience. While his taxonomy is 


1 Ibid., p. 68-72. 

2 Sartre gives a detailed account of the many kinds of material images who function 
as “analagons”, starting with the detailed and direct ones such as portraits and 
photographs and finishing with seeing shapes in clouds and coffee {Ibid., p. 17-49). 
It seems that the purpose of this detailed account is to show the continuity that exists 
between “seeing through” material images, and “seeing through” mental contents as 
is the case in mental imagery. 

3 Casey E., 1981, p. 147. 

4 Casey E., 2000, p. 63-103. 

5 Casey E., Behnke E. & Kanata S., 1997, p. 343. 
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thorough, affectivity is completely absent and in its place there is a 
reemphasis of the protean, undetermined and purely possible nature of the 
objects themselves. Let’s imagine for a moment Casey’s solution applied to a 
real life encounter with an imaginative experience. It’s 2:00 am and your 
child runs screaming into your bedroom in utter terror because he has just 
seen a monster in his room. If your response is to interrogate your child about 
the specific mode through which the monster appeared — whether it was 
spontaneous or controlled, undetermined or clear — while sidelining the raw 
factual experience of the child’s terror, then it is obvious that you are missing 
the heart of the phenomenon itself. If we cannot address the rich affectivity 
of the imaginative experience, we will always be left wanting. There was a 
time when the philosophical project of securing human freedom was 
paramount, but it should never be done at the expense of ignoring a central 
feature of the experience itself. Accounting for the rich affectivity of 
imaginative experience could not be more timely. Our contemporary life- 
world is overflowing with imaginative content created by new technologies, 
virtual worlds and creative output, of which rich affectivity is an essential 
component. If, by focusing on the imaginative object, we are lead further 
away from a clear explanatory framework for affectivity, then it seems that 
the imaginative object is not telling us the whole story of the imaginative 
experience. 


2. The Phenomenological Structure of Imagining 

When we examine the imaginative experience intuitively we are presented 
with a rather simple scheme: in imagination, we basically have an experience 
of an object that is absent. Whether the object is absent as in “not here now” 
or absent as in, “not really existing anywhere ” matters little at this point. In 
terms of explaining affectivity, the problem becomes: How does an object 
that is absent affect us presently? What I want to suggest is that the problem 
I have posed is a pseudo-problem. It is from this pseudo problem that I pro¬ 
pose my solution. If we have a phenomenon that occurs in the following 
form: an experience of an object while the object itself is absent, then that is 
precisely what the experience is, phenomenologically: a presence of ex¬ 
perience and an absence of an object. To struggle with the problem of how 
an absent thing can affect us is to struggle with a long-standing philosophical 
bias: only that which is “real” has the power to affect us or to be the cause of 
something. What this simple intuition about imagination highlights for us is 
that, in addition to the imaginative object (however conceived, explicated, or 
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clarified), there is a separate and distinct phenomenological category: the 
experience of the object. Thus, the phenomenological description of imagin¬ 
ation ceases to be the appearance or presentation of unreal objects, and 
becomes instead the peculiar ability to have an affective experience of some¬ 
thing without its presence. Therefore if we were to focus solely on how the 
object of imagination appears to us we will never be able to fully com¬ 
prehend the totality of imaginative experience. 

Husserl’s treatment of the subject of fantasy and memory provides the 
framework for a clearer development of this distinct phenomenological 
category, “the experience of the object”. In his personal transcripts, published 
in Husserliana XXIII and in English as Phantasy, Image Consciousness and 
Memory l , Husserl addresses, in detail, problems regarding phantasy and 
places them in the broader context of his concept of experience. I want to 
focus on the specific parallel Husserl draws between the intentional character 
of memory and fantasy. Husserl asserts that while memory is a positing 
experience and fantasy is a non-positing experience, both are similar in that 
they appear as reproductions of primary experiences 2 . Both share the same 
kind of modification of the object, giving it a non-originary nature as 
experienced again. Memory naturally reproduces an actual past experience, 
but phantasy also has this indirect “reproductive” nature even though it does 
not need to refer to an actual past experience. In fantasy, a primary ex¬ 
perience is always implicated, giving fantasy the phenomenological structure 
of “an experience of an experience” 3 . The object is given at a distance from 
consciousness and, in the gap created by this distance, the Active experience 
is implied. Husserl here points out the fact that, in fantasy — as opposed to 
perception — the object is not experienced directly. There is a mediatory 
component present between consciousness and the object, and that mediatory 
component is the experience of the object. 

It is important to note that when Husserl analyzed imagination he was 
also engaged in giving an account of the way the imaginative image appears. 
Husserl did not address imagination differently than Sartre and Casey in the 
respect that he too did not give the rightful importance to its affectivity and 
experiential presence. But I believe that Husserl noticed something very 
important and in need of further clarification. In fantasy, the image appears 
to us as distant and remote and is itself mediated by an experience. Even if 
we focus only at the way the object appears to us, just as Husserl does, we 


1 Husserl E., 2005. 

2 Ibid., p. 323-334. 

3 Ibid., p. 363-399. 
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still find that the object itself undergoes a unique modification. The object 
points us away from itself, from its own appearance, and directs us to focus 
on the presence of its experience. In both the case of memory and fantasy, we 
intuit how it was or how it would be to experience something. Extending this 
scheme to imagination generally, I claim that imagination becomes a direct 
intuition of how it is to experience an object and not simply an intuition of an 
object in a possible mode (or nothingness). I believe, furthermore, that the 
isolation of this distinct phenomenological category in the case of imagin¬ 
ative experience enables me to now construct a new outline of the intentional 
structure of imagination, one that will include affectivity. This is because, the 
moment we can start speaking of “how it is to experience an object' ’ we have 
entered the realm of affectivity. 

In imaginative experience we have, on the one hand, the intuitive 
presence of how it is to experience an object - in our case, the child’s 
experience of seeing a monster in his room. On the other hand, we have the 
absent, distant, protean nature of the imaginative object itself - in our case, 
the presence of the monster. It is clear that we can speak about the monster as 
an object presented to consciousness precisely because of the strong presence 
of the experience of the monster. The relation between the two is that the 
object appears, phenomenologically, as a kind of epiphenomenon, a “side- 
effect” of how it is to experience that object. When I imagine a tree, I am not 
seeing a tree, I am experiencing myself as if I am seeing a tree. The direct 
intuition we have is not of this object but rather, of how it is to experience 
this object. 

The quasi-observation of the tree itself is simply a byproduct of the 
direct intuition of how it is to experience the tree. It anchors the experience 
and makes it appear as though it is attached to “something” (even when this 
something is a no-thing). To clarify these schemata, it is essential at this 
point to bring the language of marginality and centrality to our discussion. 
When speaking of imaginative experiences, what stands at the center is the 
direct intuition of how it is to experience an object. The imaginative object 
arises, spontaneously, on the margins of the imaginative experience as a 
byproduct. When I refer to the center of the experience I am referring to the 
phenomenon that are experienced directly, for this is what defines the 
essence of the experience. I call something “central” if it is the case that 
altering it would alter the essence of the experience itself. I define the mar¬ 
ginal contents of the experience as those intentional moments that appear 
epiphenomenally. The contents on the margins are present but alterable, and 
altering them need not change the experience in an essential way. 
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The new phenomenological structure I am outlining gives a more 
specific meaning to the reproductive modification that Husserl describes in 
the case of both memory and fantasy. The object appears reproduced pre¬ 
cisely because it refers us to something other than itself. The thing that it 
refers to is not a prior experience of the object, but just the experience of the 
object. Memory and fantasy are similar not because, like memory, fantasy 
implies a past experience, but because, like in fantasy, memory is an intuition 
of an experience and not an intuition of an object. In both cases, the 
modification involves the shifting aside of the object that appears, not as 
something present, but as a kind of an echo of its experience. So it will be 
more precise to say that memory is posited fantasy, rather than fantasy being 
neutralized memory. This new structure also explains why the imaginative 
object is impoverished, protean and spontaneously arising like a thought: it is 
not because, as Sartre asserts, in imagination we experience nothingness, 
rather it is precisely because the object is nothingness to the imagination. 
Now we can see why any further analysis of the imaginative object takes us 
further and further away from a systematic understanding of the affectivity of 
imaginative experience. The rich affectivity of imaginative experience is a 
direct result of the phenomenological intuition of how it is to experience an 
object, not of the imaginative object itself, which arises spontaneously on the 
margins. 

The new structure I am presenting also gives us a new and robust way 
to distinguish phenomenologically between perception and imagination. In 
perception, the object appears in the center of the experience and is present in 
a total fashion, it is the thing experienced and the phenomena given to us, not 
a side effect in any way. On the margins, we have the way that I experience 
the object. In perception the presence of the object defines the experience. 
Sartre pointed out the infinitely rich nature of the perceptual object compared 
with the generally impoverished nature of the image 1 . This infinite richness 
of detail is understood here as the infinite central presence of the object, an 
object that necessarily includes infinite potentiality for further division into 
smaller objects we call details. The richness of the perceptual object is a 
product of its totally infinite objectivity. In imagination, the object appears 
epiphenomenally, on the periphery, while what stands at the center is the 
experience of the object itself. This revised view of the distinction between 
perception and imagination also makes it much easier to see why Sartre 
contrasted the imaginative object and the perceptual object in the way that he 
did. The imaginative object is nothingness, the perceptual object is rich with 


1 Sartre J.P., 2004, p. 9,21. 
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detail, but their opposing characteristics should not mislead us into making a 
false equivocation. Sartre wasn’t wrong, he just compared the wrong things. 
The correct opposition to apply is what stands at the center of the perceptual 
experience versus what stands at the center of the imaginative experience. 

This format offers us a purely transcendental explanation of how con¬ 
sciousness distinguishes imagination and reality solely through their mode of 
appearance. If the object is at the center of the experience, it is “taken 
seriously” and understood as real, and if it is only marginal in the experience 
it is “dismissed” and understood as non-existent. Furthermore, with this 
scheme, we can now see how both reality and non-reality, perceptual and 
imaginative, exist as two opposing poles on a spectrum. The marginality and 
centrality of the object can have intermediate states where the object can 
appear in the borderlines between the margins and the center and be hard to 
determine as fictive or real. Merleau-Ponty criticized Sartre’s theory of 
imagination 1 precisely for the way he treated the real and non-real as totally 
distinct and recognizable, while ignoring the many cases in which the line 
between real and unreal was not so clear, as in the case of optical errors and 
illusions. 


3. Imagination and value qualities 

With the preliminary sketch of our new phenomenological structure firmly in 
place, we can now embark on the work of clarifying and explicating the 
precise nature of this central feature of imaginative experience. It is impor¬ 
tant to stress that when we speak of the experience of experience or of the 
affective aspects of the experience, we are not talking about the affect itself, 
meaning emotions. There is a clear distinction between imagining and feel¬ 
ing. Imagination is indeed an experience that gives rise to emotions, but it is 
not emotion itself. I can imagine things without having any feelings, and still 
I am intuiting the experience of the object. So in order to understand exactly 
what it is we are intuiting when we imagine, we need to examine what would 
remain of the object’s experience if we were to peel away the presence of the 
object itself. When I talk about the object, I am talking about the intentional 
object with all of its eidetic determinations and horizons, and this is what I 
am saying is marginalized in imagination. In his transcendental reduction, 
Husserl showed that we can ignore the transcendent reality of things and still 
not lose any attribute of their essence. The question becomes: What remains 


1 Merleau-Ponty M., 1968, p. 3-14, 63-64. 
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of our experience if we reduce not only the reality of the object, but also the 
object itself? 

And so we must ask: What appears in our field of intuitive experience 
in addition to objects? Every experience that we have always includes more 
than the actual encounter with the object or state of affairs. When 1 see a tree, 
feel happy, think about New York City or run on the beach, beside all the 
actual constituents of these experiences, the perception of the actual objects, 
the feelings and the thoughts, there is always another aspect that is constantly 
accompanying them — and that is, the direct intuition of their value. 
Accompanying every experience is an intuitive sense of the value-affective 
character of that experience. This value-affective character is not a reflective 
judgement, thought or emotion, it is given directly and intuitively with every 
object and experience. It is there as the flavor of the experience, an intuition 
of the experience’s taste or worth. This sense of value is one and the same 
with the direct intuition of what it is like to experience this thing. For to 
experience a thing is to directly intuit the value laden meaning that this thing 
possesses. 

The basic idea that we directly intuit a world of values is not new, it 
has already been addressed in some capacity by Husserl in section 27 of 
Ideas /, and I quote: 

Moreover, this world is there for me not only as a world of mere things, but 
also with the same immediacy as a world of objects with values, a world of 
goods, a practical world. I simply find the physical things in front of me 
furnished not only with merely material determinations but also with value- 
characteristics, as beautiful and ugly, pleasant and unpleasant, agreeable and 
disagreeable, and the like. Immediately, physical things stand there as objects 
of use, the “table” with its “books”, the “drinking glass”, the “vase”, the 
“piano”, etc. These value-characteristics and practical characteristics also 
belong constitutively to the objects “on hand” as objects, regardless of 
whether or not 1 turn to such characteristics and the objects 1 . 

I am specifically interested in the way in which Husserl suggests that we 
have direct intuitions of values in the same way we have direct intuitions of 
things 2 . Every object/thing (whether it be physical, psychic, a state of affairs 


1 Husserl E., 1998, p. 53. 

2 Setting aside what Husserl addresses as practical characteristics which have been 
dealt with extensively and exhaustively by Heidegger, Husserl hones in on a very 
peculiar aspect of the experience of things. 
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or a concept) is accompanied by a direct intuition of its value 1 . We can 
further clarify these value characteristics by calling them the “affective form ” 
of the experience. Now, at first glance, it may seem difficult or counter¬ 
intuitive to create a separation between objects and their value. However, it is 
my contention that, in practice, we do in fact separate values and things 
regularly, so much so that it may be better to say that things are found inside 
values rather than values being discovered inside of things. 

Let us take an example of a bride that has gone out to choose her 
wedding dress. Before going to the shop she knows that she is looking for a 
beautiful dress. She does not have yet a clear vision of how the dress will 
look, but she knows she wants the dress to be “classic and sophisticated”. 
Choosing from a wide selection of dresses she looks for the one that she 
intuits to best suit her criteria. In this case we can see that the bride has a 
primary direct intuition of “beautiful”, “classic” and “sophisticated” before 
she encounters the actual dress. It is clear her intuition of the value-quality is 
prior to her discovery of those value qualities in a particular dress. So we can 
see that objects and their affective-form, or value-qualities, can be separated 
phenomenologically as two different moments. In practice, we always 
encounter these two categories in a relationship, but in this relationship the 
objects have no primacy. The value-qualities have an autonomous presence 
of their own and, in practice, are often more dominant and present than the 
objects themselves. Sometimes the object is central and the value 
accompanies it marginally, and sometimes it is the other way around. Every 
experience of an object is accompanied by an explicit or implicit value, and 
every intuition of a value implies an object or objects that are associated with 


1 In Ideas II Husserl deals extensively in his own way with the phenomenological 
meaning of value qualities. See Husserl E., 1989, p. 6-27, 194-200, 223-231. Husserl 
understands values as rising in the noetic act of valuing, which is a direct act of 
active judgement of the given noema. Accordingly, the intuitive presence of the 
value that is given directly as part of the noema itself in other noetic acts, is part of a 
kind of secondary’ noema which already includes in it the past noetic acts of valuing. 
This description given by Husserl is problematic and in need of further investigation 
and clarification that will not be carried out here for the sake of presenting a whole 
and coherent picture of imagination, and will be dealt in a separate paper that is 
currently a work in progress. The analysis that I suggest below does not exactly 
contradict Husserl’s own analysis but rather tries to clarify it. I argue that this “past 
act of valuing ” changes its nature extremely when it becomes part of the secondary’ 
noema and does not appear as an act at all, but rather as the experiential-affective 
form of the object. 
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it and can fulfill it. The important point is that we can focus our intention on 
either of the two separately. 

My claim is that when we imagine something of any sort we actually 
intuit exactly these value qualities, or what I call “the affective form of the 
object”. These value-qualities that can be intuited without the presence of an 
object, as I have just shown, are what remains of the experience of the object 
when we subtract the object’s actual presence. When I see Paris in a film, 
Paris is not present in any way, I cannot see it, touch it or smell it at all, and 
all that I actually see are lights flashing on a screen. But I let these lights and 
colors manipulate me to imagine Paris and experience as if I am seeing this 
city. Paris is not present to me in any way — having no ability to sensually 
experience it, it is nothingness. And yet, Paris is present in a very direct way. 
I cannot see it or touch it, but I experience its beauty and its special flavor 
and style intuitively and immediately and directly. 

These intuitive and directly given value qualities are what stand in the 
center of imagination, and they are what I describe as “the experience of the 
object”. The direct intuition of value qualities is exactly what remains of the 
experience when the object itself is missing. Moreover, these value-affective 
qualities are the content of imagination. There is matter experienced here, but 
it is not the marginal, thought-like appearance of the object. The hyletic 
component that gives the act of imagining its intuitiveness is the presence of 
the value-affective qualities. It is through imagination that a self-same object 
becomes something completely distinct, specifically because the imaginative 
value structure through which we perceive that self-same object is utterly 
distinct. An act of terror can be experienced as horrifying and evil, but it can 
also be experienced, intuitively, as holy and sublime. These are not different 
reflective judgments of the same object but rather two directly differing 
intuitive experiences of value that cannot be reduced to thought. 

The heart of my argument is that value-qualities are never actually 
perceived even though they are intuited directly. They are always imagined 
and only objects are perceived. Imagination’s own meaning, sui generis, is 
the direct intuition of value-quality. Therefore, imagination is present in all 
of our experiences because all of our experiences are accompanied by direct 
imaginative intuition of their value. In the intuition of the value there is a 
marginal appearance of the object that is associated with it, and in the 
intuition of the object there is a marginal appearance of its value. 

Take a moment and actively perceive the room in which you now sit. 
You will notice that at the center of your perceptual experience are the 
objects or persons in the room, its physical details and so on. These are the 
heart of the experience because they are present in an undeniable way. On 
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the margins of this perceptual experience are the value qualities you see in 
this state of affairs: is it boring, exciting, sophisticated or peaceful? These 
value-qualities exist on the margins because you are intuitively aware of their 
subjective quality. You have the ability to shift your attention and focus on 
other aspects of what is happening, and by this radically change your 
experience. Sometimes these value qualities change by themselves; what was 
peaceful can become disturbing. Yet the details of the room remain solid and 
unchanging by these shifts. These changes of attitude do not change the 
perceptual experience at all. It remains solidly identified with the consistency 
of the objects. We perceive the same thing but experience it in a different 
way. In imagination, on the other hand, the value-nature of the imaginative 
object is at the center of the experience. These value-qualities actually appear 
as more solid than its actual features. Try to imagine a view and you will find 
that the general attitude to this view is a lot clearer than any detail of the 
image. It is, first and foremost, beautiful or scary, joyful or sad and only then 
is it detailed in a specific way. The details of this image can shift but we will 
not see it as a change of experience until the affective aspect will change. 
Imagining a pastoral field stays the same experience if there are birds there or 
not, if there is a farm-house on the horizon or not, or if the field is a field of 
wheat or barley or flowers. The objects keep changing in an undetermined 
fluidity that does not disturb our imaginative experience, but is rather a part 
of its nature. But if, however, the experience of the field becomes frightening 
and upsetting, the imaginative experience will totally and abruptly change. 

I believe that this phenomenological structure also helps us explain 
exactly why we are so drawn to and tempted by virtual and imaginative 
experiences. In the case of virtual or imaginative experience, we are focusing 
not on objects but on their affective value, which is exactly what makes them 
interesting to us in the first place. If we were to understand imagination 
through its objects only, which give themselves as nothingness and absence, 
it is difficult to explain the strong positive appeal imaginative experience has 
for us. We are drawn to imagination and virtuality not as an escape (although 
it often has that element), but rather because they bring us directly into 
contact with the affective-value quality of things. These value-affective 
qualities are what we seek in things and they constitute our intimate relation¬ 
ship of value with the world. Therefore, when we have a purely imaginative 
experience, we stand in a direct relationship with all the aspects that make 
something affectively important to us. If we take for instance a character in a 
movie, its imaginative presence is always less rich in detail and presence than 
an actual person, but on the other hand, the value-qualities we see in him are 
a lot more distinctive and present than a real person. The character is a 
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construct of value qualities because he is imaginative, while a real person 
always exceeds all the value constructs we may see in him. In the case of a 
film, the intuitive appeal is precisely that we are able to experience the 
character as a pure relation of value without all the distracting interruptions 
of his actual existence. 

Returning now to the difference between imagination and perception, 
it is not simply that they have an opposite phenomenological structure. 
Values and objects are two essential moments of experience and they stand 
in a dialectical relationship with one another. Values and objects are two 
kinds of intentional attentions that can be focused on creating different 
relations between them. We intensively analyze the material components of 
the objects, looking for the structures that construct the world of things, but 
things are not all that inhabit our experience. Our world is as much a world 
of values as it is a world of things. Therefore, our world is constituted not 
just in perception and thought but also in imagination, and therefore, this 
world possesses an imaginative structure no less than it possesses scientific 
facts. 

An important consequence of this analysis of imagination is the under¬ 
standing that value qualities are not found in objects inherently but are only 
associated with them. The value qualities seen in objects are the object's 
“imaginative nature”, and they subsist in the objects through imaginative 
association and expectation. When imagining an object I am revealing the 
way I expect the object to affect me. This connection between the object and 
value does not occur when we intend the object itself, rather the connection 
between object and value occurs through the mediatory intention of how it is, 
or how it would be, to experience that object. What this means is that we can 
effect a change in the value nature of an object, without altering the object 
itself in any way, but rather, by changing its imaginative structure. A perfect 
example is found in a technique known as rebranding. If you want to rebrand 
Pepsi in relation to Coca-Cola, you change the imaginative nature of Pepsi. 
This is what Pepsi did in 1984 with its Michael Jackson “Pepsi Generation” 
commercial 1 linking youth, ethnicity, and excitement - all imaginative 
qualities, as an essential part of the associative value nature of Pepsi. Not 
only was Pepsi brand significantly altered but the value of Coke was also 
transformed by this move: if Pepsi was youth and energy, Coke was becom¬ 
ing old and dull. Of course, rebranding is only one example, it is a specific 
application of the way imagination functions, with its centrality based on 
direct intuition of value-qualities. The key is that in imagination we are not 


1 https://www.youtube.com/watch?v=po0jY4WvCIc 
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dealing with objects, only with value-qualities. The objects appear but only 
marginally, and only insofar as they are anchored by their unique value 
structure. 


Conclusion 

I have suggested here a phenomenological analysis of imagination that 
reveals the experience of value and its association with objects at its center. 
The result of these peculiar connections between objects and value, that vary 
from culture to culture and from individual to individual, is the value 
structure of the world. The value-laden way in which the world is structured 
for us is essentially what guides all of our judgements. I term these value 
structures imaginative structures, as the relationship between values and 
objects is always, as I have tried to show, constituted in imagination. 
Imaginative structures are a new tool for analyzing the way objects are 
valued and experienced in different contexts. Understanding that things 
values are their imaginative nature allows us to reflect on the diverse ways in 
which these structures vary. Human thought, by nature, is unaware of its own 
imaginative structure and views the value infrastructure it sees in the world 
as actual (as inherent in the objects themselves). Naturally, the values that 
constitute the world of an “other” that contradict my own values are 
“wrong”. These opposing value structures are regarded as non-actual and are, 
at best, deemed errors and at worst deemed willful and evil manipulation. 
The paradigm of imaginative structures understands that there is no 
transcendent value in the things themselves. Value is always a specific way 
of “dreaming things”. This consciousness can open a path for deeper inter- 
cultural understanding and communication as well as pave the way for 
analyzing various imaginative relations through differing value structures. 
Imaginative structures name the specific value constructs and configurations 
that shape human experience and have the potential to be used in a wide 
range of interdisciplinary research in the areas of culture, politics, gender, art, 
social theory and psychology to name a few. 

It is my hope to continue the research of imaginative structures speci¬ 
fically in the context of ethics. If it is the case, as I have suggested, that there 
is no essential relationship between things and values, but rather that the 
value of things comes from the imaginative structure that things inhabit, 
ethical discourse must turn to deal more with the way value is constructed 
than with the way specific objects are valued. 
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Vies et morts de l’imagination : La puissance des actes 
fantomes 

Par Annabelle Dufourcq 
Radboud University, Nijmegen 


Resume Imaginer consiste-t-il en un acte ou en une catastrophe ontologique, 
l’inevitable dissolution de l’etre, l’experience de la mort au cceur de la vie ? 
Partant des deux versions de l’imaginaire defmies par Blanchot, je propose 
avec Husserl une troisieme voie, celle de 1’imagination co mm e dialogue avec 
des actes fantomes. II y a bien chez Husserl une theorie des actes d’ima¬ 
gination, mais egalement la mise en place d’une conceptualite permettant de 
penser la dimension ontologique de l’imaginaire : la phenomenalite de la 
chose meme implique le pouvoir de paraitre en image, a la fois ici et la, 
presente et absente, flottante. Et cette modalite d’etre est cruciale dans le 
cadre d’une philosophic dont l’un des themes clefs est celui de la mort et de 
la resurrection du sens. Toutefois dans l’approche phenomenologique 
husserlienne il n’y a pas de mort absolue et c’est bien plutot une ontologie 
des fantomes qui voit le jour. 


Introduction 

Cet article trouve son origine dans une reflexion inspiree par le theme et 
l’argumentaire du present colloque. C’est cette notion d’acte qui est au cceur 
de mon questionnement. Qu’est-ce au juste que l’acte d’imagination ? Mais, 
avant cela : faut-il penser 1’ imagination d’abord comme un acte ? 

Que se passe-t-il au juste dans l’image ou lorsquej’imagine ? Blanchot 
definit deux voies possibles, deux modes de l’image dans L’espace litteraire 
(« Les deux versions de l’imaginaire »). D’abord la face rayonnante et heu- 
reuse de l’imaginaire : l’image redonne vie a l’objet disparu et toutes les 
puissances de distanciation et de derealisation sont mises au service d’un 
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proces cTidealisation. « Le reflet ne parait-il pas toujours plus spirituel que 
l’objet reflete ? N’est-il pas de cet objet l’expression ideale, la presence 
liberee de l’existence, la forme sans matiere ? » 1 . 11 y a deja abstraction dans 
et par l’image d’un coips glorieux et d’un esprit traversant les incarnations. 
Mais un discret ecceurement pointe deja, une tragedie egalement. Apparait ici 
la deuxieme version de l’imaginaire. La dissolution, I’cffondrcmcnt qui 
etaient a l’ceuvre en arriere-plan et sous une forme tres contenue dans cette 
premiere version apollinienne, excedent en fait cette forme et, si le sujet ima- 
ginant peut avoir 1’impression de jouer avec eux, d’en faire usage, il devra 
aussi pressentir que ce qui se profile le transcende infmiment: c’est l’insai- 
sissable, le nulle part. C’est aussi le « rien » 2 , le neant. Ou est le roi dont je 
contemple le portrait ? Ici et ailleurs, ni ici ni ailleurs vraiment, descelle, 
disloque, en porte-a-faux, nulle part vraiment. L’objet dans son image 
apparait sur fond d’un processus de perte de soi, perte d’ancrage, d’identite, 
de substance et d’etre tel que, meme si cet objet dans 1’image est bien, certes, 
encore la, il se devoile comme n’etant pas de droit toujours pleinement la, 
pleinement lui-meme, et done surgi du non-sens. 

Les deux versions de l’imaginaire sont ainsi les suivantes : l’eloigne- 
ment au service du mi eux voir et du mieux connaitre la chose ou « l’eloigne- 
ment au cceur de la chose » 3 , la chose devoree par l’eloignement, rongee par 
son image. L’image nous dit que la chose peut disparaitre, n’etre plus que 
quasiment la, done, qu’elle a toujours ete minee, qu’elle n’a jamais ete 
vraiment completement la. S’ensuit une analyse de l’image sur le modele du 
cadavre : le cadavre est ici, pesamment present en ce lieu, mais pour nous 
dire l’horreur de l’absence « image insoutenable et figure de l’unique deve- 
nant n’importe quoi » 4 : « Le cadavre n’est pas a sa place. Ou est-il ? Il n’est 
pas ici et pourtant il n’est pas ailleurs ; nulle part ? C’est qu’alors nulle part 
est ici » 5 . 

Ce que ces analyses de Blanchot mettent admirablement en evidence c’est 
que l’image ne suit pas l’objet 6 , mais renvoie a une negativite ontologique 
qui precede l’objet et qui rend egalement possibles les actes d’imagination. 
Si, dans la premiere version de l’imaginaire, il est encore question de l’acte 
d’imaginer — le sujet s’approprie l’ecart, l’irrealisation, pour mieux penser 


1 M. Blanchot, L 'espace Litteraire, Paris, Gallimard, 1955, p. 268. 

2 Ibid., p. 271. 

3 Ibid., p. 268. 

4 Ibid., p. 270. 

5 Ibid., p. 269. 

6 Ibid.,?. 133. 
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le monde : nous tenons a distance des choses pour en disposer —, dans la 
seconde version « la distance nous tient »*. « L’image est [alors] le moment 
de la passivite » 2 , c’est la « pure passion de l’indifference » 3 qui l’emporte : 
non plus « negation vivifiante » mais « pesanteur » 4 et chute abyssale vers 
l’indetermine. 

On trouve ici veritablement l’antithese de la notion d’acte d’imagina- 
tion. L’antithese radicale, trap peut-etre. J’ai repris 1’introduction par Blan- 
chot de concepts tels que ceux de neant, de rien, de nulle part, de destruction, 
de pure passion (passivite) et de mort. Cette grille conceptuelle de lecture de 
l’imaginaire me semble en fait fortement problematique : je ne suis pas sure 
qu’elle soit la plus adequate pour decrire l’imagination et l’imaginaire. Ne 
serait-ce que, comme Blanchot lui-meme l’ecrit a la fin de ce chapitre, parce 
que chaque version de l’imaginaire est l’envers de l’autre et porte l’autre a 
son envers ou son horizon (, I’ambiguite dit Blanchot et non l’une ou 
l’autre 5 ) : de sorte qu’il n’y aurait pas de pure passion et que les morts sont 
aussi vivants. 

C’est precisement sur ce point qu’une approche phenomenologique 
peut etre particulierement eclairante. 

On trouve dans le champ phenomenologique un travail riche et pro- 
fond sur l’ontologie de l’imaginaire : chez Sartre evidemment, Merleau- 
Ponty, Fink, Richir, mais aussi, je vais essayer de le montrer, chez Husserl. 
Dans le present article, je souhaite ainsi d’abord demontrer qu’une reflexion 
phenomenologique sur l’acte d’imagination conduit necessairement a 1’ela¬ 
boration d’une reflexion sur l’etre d’une phenomenalite qui se donne aussi en 
image, autrement dit, comme le soulignera Blanchot, qui meurt, s’etiole, et, 
aussi, ressuscite sans cesse. 

D’autre part, le second apport crucial de la phenomenologie a cette 
question de la vie et de la mort des choses en image tient, me semble-t-il, 
dans le depassement de la radicale opposition entre vie et mort. Tres vite 
pour Husserl le probleme de l’imagination est celui du melange entre 
presence et absence, de la presque -mort du sens et de sa toujours possible 
resurrection, de l’etemel retour des morts, plus exactement et par conse¬ 
quent : des fantomes. 


1 Ibid., p. 274. 

2 Ibid.,?. 275. 

3 Ibid. 

4 Ibid. 

5 Ibid., p. 276. 
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Mon propos sera done de montrer que la reflexion phenomenologique 
sur l’acte d’imagination, particulierement deja chez Husserl, conduit a une 
ontologie qui attenue la portee de ce terme d’acte, mais egalement, d’autre 
part, a une ontologie des fantomes (une hantologie avant l’heure, comme il se 
doit). II ne s’agit pas tellement de rompre avec le concept d’acte d’imagi- 
nation mais plutot de le penser en dialogue essentiel avec un imaginaire 
ontologique et une imagination anonyme. 

Comment passe-t-on d’une phenomenologie de l’imagination, d’une 
description phenomenologique des images et des actes imaginants a une 
ontologie de 1’imagination dans les choses et qu’est-ce que cela signifie 
exactement ? Pourquoi une ontologie des fantomes plutot que du neant ? Je 
commencerai par etudier la description phenomenologique de la pre¬ 
sence/absence des etres dans l’imagination. Puis je montrerai que la pensee 
husserlienne de 1’ imagination recele une tension entre une conception en 
termes d’actes, disons transcendantale, centree sur la presence et une concep¬ 
tion qui decouvre le soubassement de passivite de toute imagination et nous 
met sur la voie d’une ontologie de l’imaginaire. Enfin, dans la demiere partie 
de cet article, j’expliquerai pourquoi, selon moi, il faut concevoir la dimen¬ 
sion ontologique fantomatique de toute chose, condition de possibilite de nos 
actes d’imagination, comme un ensemble d 'actes fantomes et une imagi¬ 
nation anonyme, plutot que comme une indetermination ou une ambigui'te en 
soi ou comme un neant abyssal. 


1. Description phenomenologique de la presence/absence des etres dans 
l’imagination 

C’est desormais un pan de la philosophie de Husserl qui est bien connu. 
J’insisterai de fag on synthetique, sur deux points: avec l’imagination il s’agit 
de penser une certaine forme de presence de la chose imaginee, mais egale¬ 
ment, d’autre part, une presence fluctuante. 

Pour commencer, l’originalite fondamentale de la pensee husserlienne 
de l’imagination tient dans la these selon laquelle l’imagination est une 
intuition, these clairement avancee dans les Recherches logiques 1 puis 
reprise de fagon constante dans les oeuvres suivantes. Imaginer, selon 


1 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Teil. Untersuchungen zur Phdno- 
menologie und Theorie der Erkenntnis, en deux tomes, La Haye, Martinus Nijhoff, 
1984, trad. fr. H. Elie, A. L. Kelkel et R. Scherer, Recherches logiques, Paris, P.U.F., 
1959-1963, 5 C Recherche, § 44 et 6 e Recherche, § 14. 
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Husserl, n’est pas essentiellement viser un objet inexistant ou absent, ni 
seulement faire comme s’il etait la, c’est vivre une experience de quasi¬ 
presence qui atteint des formes culminantes lorsque, par exemple, j’eprouve, 
malgre moi, que le personnage dans le portrait me regarde 1 . 

D’autre part, Husserl entend egalement penser bien evidemment la 
difference entre imagination et perception, mais aussi une ample echelle de 
variations au sein meme du registre de l’imaginaire. Celle-ci conduit de la 
quasi-presence fascinante, il faudrait meme parler d’hyper-presence dans un 
certain nombre de cas 2 , jusqu’a l’image abstraite, les symboles, hieroglyphes 
et schemas manipules par une pensee plus objectivante afm de re-presenter, a 
distance, l’objet-vise. Dans ce second cas, 1’image apparait plus clairement 
comme la cousine du signe (lequel est defini par Husserl comme absence 
d’intuition, absence de remplissement, visee a vide). Ainsi dans le cours de 
1904-1905, premier texte du 23 e tome des Husserliana, Husserl met a plu- 
sieurs reprises en avant la continuite entre signes et images : il place l’origine 
des signes dans les symboles, c’est-a-dire fondamentalement dans une 
relation de ressemblance avec l’objet designe 3 , et ajoute que, inversement, 
toute image tend a se degrader en signe — c’est-a-dire en un renvoi a un 
objet qui lui est exterieur. L’image n’est pas presence de la chose-meme et 
cette frustration finit par l’emporter, devient desir d’autres images ou d’une 
perception 4 ; Ton retrouve ainsi en elle le vide du signe. Reste que si la visee 
est vide, nous ne sommes plus en presence d’une phantasia ou d’une image : 
1’imagination consiste done essentiellement dans la quasi-presence et, d’autre 
part, une quasi-presence susceptible de s’intensifier jusqu’a l’hyper-presence 


1 E. Husserl, Phantasie, Bildbewufitsein, Erinnerung. Zur Phdnomenologie der 
anschaulichen Vergegenwdrtigungen, Texte aus dem Nachlafi (1898-1925) (abrege 
Hua XXIII), La Haye, Martinus Nijhoff, 1980, p. 30, trad. fr. R. Kassis et J.F. Pes- 
tureau, Millon, Grenoble, 2002, p. 72. Sur la notion de quasi-presence je me permets 
de renvoyer a mon ouvrage La dimension imaginaire du reel dans la philosophie de 
Husserl, Springer, Phaenomenologica, 2010, particulierement la premiere section. 

2 Je pense notamment aux cas qui seront particulierement etudies par Merleau-Ponty 
dans L’ceil et Vesprit, Paris, Gallimard, 1960 : il arrive que les choses et les per- 
sonnes acquierent dans l’image, et notamment dans l’oeuvre d’art, une presence plus 
intense, un rayonnement qui leur manquait dans leur presence perceptive, ainsi la 
sublimation du banal dans les natures mortes flamandes par exemple. 

3 Hua XXIII, § 16. 

4 Hua XXIII, § 25, p. 52-53 (tr. fr. p. 90-91) : « Celui qui ne se satisfait pas de 
l’intuitionner au-dedans peut bien se tourner vers une autre image, meilleure, ou une 
autre representation intuitive ». 
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et de s’affaiblir au point de negliger ou manquer l’objet au profit de sa repre¬ 
sentation. 

C’est cette puissance d’intensification/attenuation, d’apparition glo- 
rieuse et de disparition qui est visee dans la thematique de vie et mort des 
images — ou des etres dans leur image, mais cela va de pair. Les vies 
endormies (en anglais ou allemand still lives, lebensstile) sont ainsi des 
natures mortes en fran 9 ais. L’imaginaire collectif nous offre d’innombrables 
histoires d’images prenant vie, de statues qui saignent ou pleurent, de 
portraits hantes etc. 1 De meme l’achamement iconoclaste manifeste toujours, 
en filigrane, sa contrepartie : une vie retorse des images. 

Avant de passer a la maniere dont Husserl rend compte de cette quasi¬ 
presence et des vies, morts et resurrections des images — ainsi que des 
choses dans leur image —, je veux souligner que cette dynamique des images 
confere a 1’imagination un role chamiere specialement dans la reflexion 
husserlienne pour laquelle la question de la vie et de la mort des idees est 
cruciale. En effet, tout d’abord, parce que la phenomenologie etudie les 
vecus, il lui faut comprendre comment le monde fait sens pour la vie, comme 
vecu et done aussi comme vie, puisqu’il n’est pas question de le comprendre 
comme pur en soi, objet inerte, mais bien comme ce qui est intrinsequement 
pour la vie et intrinsequement le correlat de la vie. D’autre part cette refe¬ 
rence a la vie est cruciale chez Husserl en lien avec le probleme de la sedi¬ 
mentation, autrement dit de la mineralisation des idees vivantes. Ce theme est 
au cceur de la Krisis, mais constitue l’un des motifs originels de la pensee 
husserlienne. Comment le sens a-t-il pu se perdre, autrement dit comment a- 
t-on pu oublier le monde de la vie au profit d’un monde objectif, saisi par 
f attitude naturelle comme etranger a toute subjectivite ? Comme le souligne- 
ra Baudrillard dans L ’echange symbolique et la mort : pour la science il n’est 
d’objet reel que mort 2 . La Krisis retrace l’histoire d’un positivisme mortifere 
et presente la phenomenologie comme retour a la vie : 

Combattons contre ce danger des dangers [Le naturalisme], (...) et nous 
verrons alors sortir (...) des cendres de la grande lassitude, le phenix 
ressuscite d’une nouvelle vie interieure et d’un nouveau souffle spirituel, gage 
d’un grand et long avenir pour l’humanite : car l’esprit seul est immortel’. 


1 Cf. D. Freedberg, The Power of Images, The University of Chicago Press, 1989. 

2 J. Baudrillard, L’echange symbolique et la mort, Paris, Gallimard, 1976, p. 205 
note. 

3 « Kampfen wir gegen diese Gefahr der Gefahren (...) dann wird (...) aus der 
Asche der grofien Miidigkeit der Phoenix einer neuen Lebensinnerlichkeitdem und 
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La philosophic husserlienne est done essentiellement confrontee au probleme 
de 1’intuition comprise comme susceptible de gagner ou perdre la presence, 
de mourir et de ressusciter. Autrement dit, ce qui constitue l’un des pro- 
blemes cruciaux de la phenomenologie husserlienne se joue au cceur du 
probleme de l’imaginaire : une etude de la presence perceptive ne saurait etre 
completement suffisante et ne pourra pas foumir un paradigme ontologique 
operant. 

Pourtant il est tentant et e’est une tendance forte chez Husserl, d’exor- 
ciser tous ces fantomes en fondant une phenomenologie centree sur l’intui- 
tion comme presence, donation adequate, ou, en d’autres termes, le modele 
cartesien du rapport a soi de l’Ego transcendantal comme saisie immediate de 
soi-meme. Dans cette version flamboyante de la phenomenologie, le pheno- 
menologue parvient, grace a l’epoche, en vertu d’un sursaut dont il detient 
seul l’initiative — autrement dit: un acte absolu — a vaincre l’engourdisse- 
ment du sens, lequel est considere comme n’ayant ete qu’un effet de surface, 
une illusion, un accident, en quelque sorte un malentendu, un (etrange) oubli 
du sujet transcendantal par lui-meme 1 . Il s’agit de retrouver le sujet transcen¬ 
dantal eternel («l’esprit immortel »), mais l’etourderie passee d’un tel sujet 
devient des lors une enigme. La thematique de la mort ou de l’assoupisse- 
ment du sens exigerait plutot que soit pris en compte un etre capable de 
mourir et une phenomenologie par-dela l’opposition presence-absence. Et 
cela, me semble-t-il, peut etre elabore de fa 9 on tres avancee a partir de 
Petude husserlienne de Eimagination, a condition de surmonter l’hesitation 
entre une interpretation de l’imagination en termes d’acte ou comme mode 
d’etre des choses. 


Vergeistigung auferstehen, als Unterpfand einer groBen en fernen Menschenzukunft: 
Denn der Geist allein ist unsterblich » (E. Husserl, Die Krisis der europdischen 
Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in die 
phdnomenologische Philosophie (Husserliana VI), edite par W. Biemel, La Haye, 
Martinus Nijhoff, 1954, p. 348, trad. fr. G. Granel, La crise des sciences europeennes 
et la phenomenologie transcendantale, Paris, Editions Gallimard, 1976, p. 382-383). 
1 La description, dans Erste Philosophie, d’une « autodissimulation ( Selbstverhiil- 
lung) » du sujet transcendantal, d’un « me perdre dans le monde ( Mich-verlieren in 
die Welt) », est ainsi particulierement troublante et problematique. Cf. E. Husserl, 
Erste Philosophie (1923-1924), Zweiter Teil: Theorie der phdnomenologischen 
Reduktion ( Husserliana VIII), edite par R. Boehm, La Haye, Martinus Nijhoff, 1956, 
p. 77, trad. fr. A.L. Kelkel, Philosophie premiere , Paris, P.U.F., 1972, p. 107. 
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2. Actes ou modes d’etre ? 


2.1. Phenomenologie des actes d’imagination 

Husserl refuse de fonder la difference entre perception et imagination sur une 
difference de contenu comme le faisaient les psychologistes. Ces demiers 
confondent objet vise et contenu sensible 1 , ils n’elaborent pas les notions 
d’acte intentionnel et de caractere d’acte ( Akt-Charakter ■). C’est done le 
contenu sensible qui porte a lui seul toute la difference entre perception et 
image. C’est alors de deux choses l’une. Suit Ton etablit une difference de 
nature entre sensations et phantasmata (Phantasmen) (la hyle propre aux 
phantasiai ) et Ton se rend alors incapable de comprendre qu’un meme objet 
puisse etre pcrgu ou imagine 2 . Sait on considere que les phantasmata sont 
des sensations remanentes mais affaiblies, ce qui retablit une continuite entre 
perception et imagination mais remet en cause la fiabilite de la perception 3 . 
Tels sont les premiers arguments avances par Husserl pour justifier l’idee 
qu’il faut imperativement penser l’imagination en termes d’actes, de modali- 
te d’acte : il n’y a d’image que pour une certaine visee, un certain mode de 
l’apprehension qui accomplitune Verbildlichung, une mise en image 4 . 

Ainsi dans la representation-d e-phantasia, le contenu hyletique doit 
etre absolument homogene a celui des perceptions : il s’agit simplement 
d’apprehender des sensations actuelles sur le mode de la presentification 
d’un objet qui n’est pas la. La phantasia est « un acte de sepresentifier (ver¬ 
ge gen wdrtigen) interieurement » 5 . Dans le § 22 de la 6 e Recherche logique, 
Husserl definit la representation-d e-phantasia ou presentification, comme 
apprehension analogisante de contenus hyletiques presents : au lieu d’etre 
porteurs de l’etre en personne de la chose elle-meme, ils sont saisis comme 
ressemblants simplement a 1’objet. 

De meme concemant la Bildbewusstsein : dans le cours de 1904-1905, 
Husserl distingue l’image physique de l’objet-image qu’il definit comme 
« l’image spirituelle ( das geistige Bild) » 6 . L’image physique est la chose 
presente ici et maintenant, la photographie, ce morceau de carton et quelques 


1 Hua XXIII, § 3. 

2 Hua XXIII, § 5, p. 10-11, tr. fr. p. 56 ; de meme § 47 : Husserl s’oppose pour cette 
meme raison a l’idee generate d’une difference abyssale entre phantasma et sensa¬ 
tion. 

3 Hua XXIII, § 5, p. 12, tr. fr. p. 58. 

4 Hua XXIII. § 8, p. 16, tr. fr. p. 62. 

5 Hua XXIII, p. 3, tr. fr. p. 50. 

6 Hua XXIII, p. 43, tr. fr. p. 83. 
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surfaces noires et blanches, grises ou colorees, la toile, les aplats de couleurs, 
etc. L’objet-image quant a lui est par exemple le petit personnage en noir et 
blanc qui apparait dans I’image et me renvoie a mon ami Pierre. Le concept 
d’objet-image a d’abord pour fonction de souligner que le caractere d’image 
n’est pas une propriete qui serait deja gravee, inscrite en soi dans les choses, 
mais un caractere constitue par un certain mode d’apprehension. Une simple 
chose physique ne peut en soi viser ou figurer autre chose et ce n’est pas 
parce qu’un objet ressemble a un autre qu’il est saisi comme son image : un 
jumeau n’est pas saisi normalement co mm e l’image de son jumeau 1 . Husserl 
insiste : l’image physique et l’objet-image ne sont absolument pas situes dans 
le meme ordre de realite. L’objet-image est ce qui flotte dans l’esprit, il est 
«/’image propre de l’imagination » 2 . L’image physique est materielle et 
presente en chair et en os 3 , tandis que l’objet-image « n’existe pas veritable- 
ment » 4 , il est meme defini comme un neant (ein Nichts) 5 . Ainsi Husserl 
aboutit a une conception phenomenologique de l’imagination comme acte : 
« L ’image ne devient image que grace a la faculte qu ’a un moi done de 
representation d’utiliser le semblable comme representant en image de ce 
qui lui est semblable » 6 . Et en effet, face a un tableau, conformement a cette 
approche en termes d’actes, il est bien vrai que je peux ou bien percevoir la 
toile et les couleurs ou bien les apprehender comme analogon representant un 
paysage non actuellement perfu : il m’est possible de modifier mon acte. 

On voit que cette theorie de l’imagination comme ancree dans un acte 
d’apprehension et cette structure Auffassung-Inhalt, vont de pair avec une 
ontologie fmalement classique et positiviste opposant presence et absence. 

Le choix meme du terme de Vergegenwartigung temoigne de la pri- 
maute accordee par Husserl a la presence ( Gegenwart ) perceptive : la percep¬ 
tion est l’experience originaire, protoexperience (Urerfahrung) . La 
presentification serait done une tentative pour re-produire une perception, 
tentative qui, du fait meme de son caractere second et derive, serait vouee a 
n’acceder qu’a un ersatz de perception. Dans Ideen I Husserl la decrit 
egalement comme obscurcissement par rapport a l’intuition donatrice 


1 Hua XXIII, p. 141, tr. fr. p. 164. 

2 Hua XXIII, p. 19, tr. fr. p. 64. 

3 Ibid. Et p. 506, tr. fr. p. 479. 

4 « Wahrhaft existiert das Bildobjekt nicht », Hua XXIII, p.22, tr. fr. p. 66. 

5 Hua XXIII, p. 110, tr. fr. p. 136. 

6 Recherches logiques, 5 e Recherche, Appendice aux § 11 et 20. 

7 Voir notamment Hua III p. 11 et 70, tr. fr., p. 15 et p. 126. 
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originaire 1 . Les Leqons sur la conscience intime du temps soulignent que la 
presentification, nee d’un effort pour rappeler ou faire surgir ce qui n’est pas 
donne ici et maintenant, integre un processus consistant a s’arracher a ce qui 
est present et aller chercher du present passe ou possible dans I’horizon des 
retentions ou protentions 2 . Ce parcours defie en quelque sorte le cours du 
temps, lequel resiste et creuse, au sein meme de la presentification, une 
distance irreductible : celle qu’il a fallu franchir et qu’il faut sans cesse 
franchir a nouveau pour rendre present ce qui, decidement, ne Test pas. La 
theorie de l’analogon est egalement correlative de cette theorie de la re¬ 
production : puisqu’on part d’une primaute de la presence, le seul moyen de 
rendre l’imaginaire quasi-present, est de trouver un appui present qui lui 
communiquera une presence par procuration. 

Mais la comprehension de l’imagination comme etant essentiellement 
un acte souleve en fait plusieurs difficultes majeures, que Husserl affronte 
clairement a plusieurs reprises, ce qui le conduit me semble-t-il a avancer une 
theorie alternative beaucoup plus innovante. 


2.2. De I’acte au mode d’etre flottant des choses dans les images et 
phantasiai 

La description centree sur l’acte d’imagination se heurte a plusieurs pro- 
blemes et c’est precisement pour surmonter ces demiers qu’une conception 
alternative se fait jour. 

Le premier probleme majeur mis en valeur par Husserl est celui de 
l’affinite entre l’analogon et l’objet imagine. Admettons que l’imagination, 
pour surmonter l’absence de son objet, consiste a s’appuyer sur un objet pre¬ 
sent (analogon) pour viser un etre absent, le presentifier au sens de produire 


1 « Wir bevorzugten (...) die sinnlichen Anschauungen, insbesondere die von er- 
scheinenden Realitaten, sowie die aus ihnen durch die Verdunkelung hervorgehenden 
und selbstverstandlich mit ihnen durch Gattungsgemeinschaft vereinigten dunklen 
sinnlichen Vorstellungen » (Hua III, p. 284., tr fr., p. 392 : « Nous avons privilegie 
les intentions sensibles, en particulier celles qui portent sur des realites qui appa- 
raissent, ainsi que les representations sensibles qui en precedent par obscurcissement 
et qui de toute evidence leur sont unies par une communaute de genre »). 

2 E. Husserl, Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewufitseins (1905- 
1910), edite par M. Heidegger, Jahrbuch fur Philosophie und phdnomenologische 
Forschung, Bd. IX, repris par Max Niemeyer Verlag, Tubingen, 3. Auflage, 2000, 
p. 402-403 [36-37], trad. fr. H. Dussort, Leqons sur la conscience intime du temps, 
Paris, P.U.F., 1964, p. 60. 
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une quasi-presence forcee et manquee. Une zone d’ombre demeure : com¬ 
ment comprendre l’origine de la relation entre l’analogon et le represente ? 
Est-ce une relation instituee par le sujet, de maniere completement creative et 
arbitraire 1 ? L’on se demande alors de quelle fa£on l’analogon peut 
communiquer la moindre presence a l’imagine et comment est possible une 
certaine presence intuitive de l’objet vise dans ce qui lui ressemble. D’autre 
part cette explication revient a nier le phenomene meme de la ressemblance : 
je ne decide pas que le portrait ressemble a x. Je ne peux projeter n’importe 
quelle imagination sur n’importe quel support. II y a la des forces disso¬ 
ciation qui m’affectent. On se tient ici, j’y reviendrai, au niveau des 
syntheses passives, une forme d’actes, certes, en termes husserliens, mais 
d’un genre problematique. Pour Husserl, precisement, il n’est pas question de 
considerer la relation entre analogon et objet represente comme exteme et 
absolument arbitraire. Je cite, dans l’appendice V du cours de 1904-1905 : 
« le semblable (...) a tendance a empieter sur le semblable, a coincider avec 
lui » 2 . II y a une « tendance a l’identification par coincidence » 3 , mais qui ne 
peut etre qu’une « intention de coincidence, mais a distance » 4 . Husserl 
avance done ici l’idee d’une activite qui part des choses — idee que, je crois, 
il faut prendre au serieux absolument — et, d’autre part, d’une ubiquite des 
choses qui deploient cette relation de ressemblance faisant d’elles plus 
qu’elles-memes et pourtant pas encore pleinement l’autre auquel elles 


1 C’est la position que defend Sartre dans Vimaginaire, en mettant en avant les 
exemples adequats de la reverie projetant un visage dans les motifs du papier peint 
ou dans un nuage (L ’imaginaire. Psychologie phenomenologique de l ’imagination, 
Paris, Gallimard, 1940, « Folio essais », p. 76-78). 

2 « Ahnliches (...) hat die Neigung, sich mit dem Ahnlichen zu iiberschieben, zu 
decken » (Hua XXIII, p. 142, tr. fr., p. 165). 

3 « eine Tendenz auf deckende Identifiziemng » (Hua XXIII, p. 143, tr. fr. p. 166). 

4 « Die Beziehung auf das Sujet ist da, ist partiell in Deckungsintention, aber mit 
Abstand » (Hua XXIII p. 142, tr. fr. p. 165 : « Le rapport au sujet[-image] est la, est 
partiellement dans une intention de coincidence, mais a distance »). Voir aussi Ana¬ 
lyser zur passiven Synthesis. Ans Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten (1918- 
1926), ( Husserliana XI), edite par M. Fleischer, La Haye, Martinus Nijhoff, 1966, 
trad. fr. B. Begout et J. Kessler avec la collaboration de N. Depraz et M. Richir, 
Grenoble, Ed. Jerome Millon, 1998, p. 396 : « Si A eveille B “qui lui ressemble”, sur 
le mode de la resonance, alors A et B entrent dans F unite de ressemblance, qui est 
une unite de consonance ; bien qu’ils restent separes ils fusionnent et entrent alors 
dans une sorte de recouvrement lointain » (« Wenn A das “ihm ahnliche” B weckt in 
der Weise der Resonanz, so tritt damit A und B in die Ahnlichkeitseinheit, und das 
ist eine Einheit der Konsonanz, das ist, sie “verschmelzen”, sie treten, obschon 
gesondert bleibend, doch in eine Art Ferndeckung », Hua XI, p. 410). 
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ressemblent. Cela nous conduit deja vers l’idee d’une imagination anonyme 
precedant l’acte d’imagination : « anonyme » parce que c’est une motivation 
immemoriale, « imagination » parce que ce qui se deploie alors n’est ni 
pleine identite, ni radicale difference. L’on comprend aussi pourquoi, alors, 
ce qui est motive est bien ici une imagination, pas une perception. De meme 
Husserl reconnait dans le paragraphe 44 d 'Experience et jugement que toute 
comparaison active suppose un premier lien entre les objets, lien qui ne doit 
pas etre cree ex nihilo par la comparaison : 

la comparaison comme activite, comme acte de contemplation relationnelle, 
comme va-et-vient actif du regard de saisie entre les membres de la relation, 
presuppose originairement une similitude ou une analogie « sensibles », un 
element agissant dans la sensibilite avant toute saisie singuliere et toute mise 
en relation. (...) Ce qui est donne dans le sensible exerce une stimulation, 
eveille l’interet inferieur qui se realise dans la saisie singuliere, et dans le 
parcours et le maintenir-ensemble des elements rassembles 1 . 

II y a done, il doit y avoir, une analogie — un lien au-dela de l’altemative 
identite/difference — en amont de 1’ activite du sujet. 

La deuxieme difficulte a laquelle se heurte une theorie de l’imagina- 
tion comme etant fondamentalement un acte est directement liee au probleme 
precedent. La distinction chose-image d’un cote, objet-image, sujet-image de 
L autre (autrement dit apprehension perceptive — apprehension imageante) 
demeure artificielle. Nous ne pouvons pas vraiment isoler une apprehension 
purement perceptive de la chose-image. Husserl le reconnait de fa 9 on tres 
claire a plusieurs reprises : « Je ne peux meme absolument pas, mettons que 
je le veuille, repousser de cote l’apparition de l’objet-image et ne voir 
simplement que des lignes et des ombres sur le carton » 2 . Par consequent 
L imagination part ici de la chose ; on doit admettre que, dans la presence 
perceptive de la photographie, du cotps de l’acteur, du tableau, immanent a 


1 « Das Vergleichen als eine Tatigkeit, als aktiv beziehendes Betrachten, aktives 
Hin- und Herlaufen des erfassenden Blickes zwischen den Bezogenen setzt ur- 
spriinglich voraus eine “sinnliche” Gleichheit oder Ahnlichkeit, ein in der Sinnlich- 
keit vor aller Einzelerfassung und Aufeinanderbeziehung Wirksames. (...) Das 
sinnlich Gegebene iibt einen Reiz aus; es erwacht das Interesse niederster Stufe, 
Einzelerfassung und durchlaufende Zusammenhaltung zu iiben » (E. Husserl, Erfah- 
rung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik (1929-1939), redige et 
edite par L. Landgrebe, Hamburg, Glaassen und Gloverts, 1948, p. 224, trad. fr. 
D. Souche, Paris, P.U.F., 1970, p. 227). 

2 Hua XXIII p. 488, tr. fr. p. 464. Husserl concedait deja cela dans l’appendice II, 

p. 161. 
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cette presence perceptive, se trouve un processus de reference a un autre 
absent, plus exactement quasi-present. C’est l’objet pcrgu meme, la presence 
perceptive en chair et en os qui se developpe d’elle-meme dans une certaine 
partie de son etre comme venue a la quasi-presence d’un nouvel etre. 

Husserl aboutit a une these semblable lorsqu’il affronte une troisieme 
difficulte : phenomenologiquement parlant la description des vecus de phan- 
tasia ou des consciences d’images en termes de re-presentation, de media¬ 
tion, de retard de 1’imagination par contraste avec une presence perceptive 
demeurant plus authentique, n’est pas juste. Elle ne Test pas essentiellement, 
puisqu’elle vaut seulement pour les cas d’imagination mourante ou abstraite. 
Husserl le note des 1898 : 

Si nous sacrifions totalement a l’excitation d’une phantasia provoquee de 
faijon vive, si, ainsi, nous nous mettons a vivre pleinement dans un monde 
phantasme oil les phantasiai, par leur enchainement pertinent, leur exception- 
nelle vivacite, leur plenitude individualisee, leur Constance, leur independance 
ne le cedent guere aux apparitions de la perception normale, la il n’y a rien a 
remarquer d’une fonction representative des apparitions 1 . 

La meme description phenomenale vaut d’ailleurs pour les images physiques, 
ainsi, a propos de L ’amour sacre et l ’ amour profane du Titien : « Je n’ai plus 
alors de sentiment d’impropriete quant au figure, ce qui m’y interesse c’est 
la, ce n ’est pas indirectement represente » 2 . La quasi-presence est d’un type 
absolument inedit, ce que Lon n’arrive pas a comprendre si on veut en faire 
une re-production. Non seulement parce que Hamlet ne saurait etre puise 
dans mes retentions ou dans mes pro tensions, il ne m’ attend pas dans mes 
souvenirs ou mes anticipations de l’avenir, mais aussi plus essentiellement 
parce que, meme si la presence d’Hamlet avait ete effectivement vecue dans 
le passe, son voyage a travers l’espace et le temps jusqu’a la quasi-perception 
actuelle serait en soi une forme nouvelle et etonnante de ladite presence. La 


1 « Wenn wir uns dem Reize lebendig erregter Phantasie ganz hingeben, uns in eine 
phantasierte Welt so recht einleben, wobei die Phantasien durch ihren sinnvollen 
Zusammenhang, durch die ausnehmende Lebendigkeit, individualisierte Fiille, durch 
Stetigkeit und Selbstandigkeit den Erscheinungen der normalen Wahrnehmung kaum 
nachstehen; da ist von einer reprasentativen Funktion der Erscheinungen (...) nichts 
zu merken » (Hua XXIII, p. 119, tr. fr. p. 144). La meme idee est exposee dans le § 8 
de FAppendice 1. 

2 «Ein Geflihl der Uneigentlichkeit hinsichtlich des Dargestellten gar nicht 
aufkommt. Was mich dabei interessiert, das ist da, das ist nicht indirekt vorgestellt » 
(Hua XXIII, p. 155, tr. fr. p. 177; nous soulignons). 
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presence distante imaginaire est inedite, elle vient completer la notion 
generate de presence que l’experience perceptive etait en fait tres loin d’avoir 
acheve d’explorer et d’elucider. C’est un nouveau mode de presence qui est 
done en cause. Concemant la maniere exacte de definir celui-ci, Husserl ne 
nous donne que des pistes. Une idee recurrente est que l’etre imaginaire, 
quoique spatial et temporel, ne trouve pas d’ancrage dans le temps et l’espace 
objectifs. II est impossible de situer le centaure dans cet espace actuel ou 
meme dans un autre espace en un point qui pourrait etre atteint par une voie 
determinee debutant ici 1 : il se tient dans un temps et un espace paralleles. Sa 
presence est flottante : es schwebt mir vor 1 . Mais ces mondes paralleles font 
irruption dans 1’actuel et perturbent la presence perceptive. Ils prennent done 
la forme d’une nouvelle dimension de dephasage, de demultiplication et 
d’ubiquite au sein de notre monde. L’experience imaginative n’est pas visee 
de la chose imaginaire sur fond de presence perceptive intacte, elle est bien 
plutot la decouverte d’une nouvelle dimension de la presence. 

Ainsi Husserl insiste egalement a plusieurs reprises sur l’etrange con¬ 
currence non-ffontale qui se noue entre l’imaginaire et le pcrgu : il n’y a pas 
contradiction entre le blanc per<?u de cette tasse et le rouge imagine de cette 
tasse, mais ils ne cohabitent pas pour autant de fa 9 on completement pacifiee, 
le rouge peut aussi me captiver et m’entrainer dans un monde imaginaire de 
telle fa 9 on que le blanc passera completement en arriere-plan, exactement 
comme lorsque je lis un roman captivant, ma situation ici dans ce fauteuil et 
les conditions triviales de ma propre vie s’eloignent infmiment: le retour a la 
realite passe par un moment de malaise et, comme une oscillation, c’est une 
surimpression de deux mondes, un phenomene de basculement. 

D’autre part ce basculement a bien lieu dans le monde et est une 
etrange potentialite des choses de ce monde, particulierement exploitees dans 
les images physiques : dans une theorie de l’image qui n’est pas compatible 
avec celle de la representation, Husserl parte de l’image physique, particu- 
lierement du theatre en ces termes : « Du point de vue du precede, du rendu 
theatral vise, de la composition nous disons : certaines choses s’averent 
propres a provoquer une double apprehension perceptive (doppelte perzep- 


1 « Phantasmer [phantasieren] un A (...) veut dire laisser flotter (vorschweben lassen ) 
cet objet, c’est-a-dire le laisser apparaitre comme etant la lui-meme (...). Mais bien 
sur pas comme etant maintenant, comme etant la dans mon environnement de 
maintenant ! » (Hua XXIII, p. 174-175, tr. fr. p. 196). 

2 Sur le concept de tlottement, nous renvoyons a notre ouvrage La dimension 
imaginaire du reel dans la philosophie de Husserl, op. cit., p. 98-105. 
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five Auffassung) »'. Le present et la presence actuelle peuvent brusquement 
se dedoubler. Hamlet prend vie sur scene et nous I’imaginons non pas en 
utilisant le spectacle comme support, mais entraines par le jeu de l’acteur : 
nous voyons et entendons Hamlet a meme le coips, les paroles, les gestes de 
cet acteur. Hamlet n’est pas ailleurs, il n’est pas dans notre imagination, il 
n’est pas nulle part, il n’est pas un neant; ce sont toutes les personnes et les 
objets sur scene qui se metamorphosent. La seule difference avec des expe¬ 
riences purement perceptives est, affirme Husserl, que nous ne posons pas de 
croyance en leur existence, ni non plus en leur inexistence, en fait nous nous 
abstenons, l’experience est «neutralisee » 2 , non en vertu d’une decision 
arbitraire mais suivant une motivation portee par une certaine anomalie du 
spectacle 3 . 

Resumons : alors que la presence perceptive pretend me donner des 
objets clairs et en soi, la perception etant essentiellement liee a la croyance 
naturaliste, la presence flottante des images se livre essentiellement comme 
irruption d’un jeu sur des mondes paralleles, ou encore comme decouverte 
d’un monde ontologiquement multidimensionnel. 

Mais il faut encore accomplir un pas supplementaire : en fait, ce flotte- 
ment est une dimension ontologique de tout etre. Tout en analysant la 
signification d’une telle these, je vais m’interroger dans la derniere partie de 
cet article sur le statut qu’il faut donner aux actes et a la passivite dans ce qui 
se profile comme une etrange imagination anonyme dans les choses memes. 


3. Imagination anonyme et actes fantomes 

Il est, me semble-t-il, extremement ffappant de constater que, chez Husserl, 
le champ lexical de l’imaginaire ( Phantom , Schema, Abschattungen, 
Schwebung.. .) s’invite regulierement dans les textes ou les actes imaginaires 


1 Hua XXIII, p. 517, tr. fr. p. 488. Il s’agit d’une Perzeption, pas d’une Wahr- 
nehmung, autrement dit, selon la terminologie husserlienne, l’objet est present en 
chair et en os sans qu’advienne toutefois quelque prise de position, quelque croyance 
relative a cet objet (Hua XXIII, p. 466). 

2 Hua XXIII, p. 515, tr. fr. p. 487. 

3 Dans le cas des photographies ou des tableaux, les objets et personnages presentes, 
le plus souvent minuscules et de toute fapon en deux dimensions, sont aisement 
perceptibles comme « anomaux » (Hua XXIII, p. 488, trad. fr. p. 464). Dans le cas 
du theatre, la ceremonie du spectacle fait que par exemple je ne suis pas supposee 
monter sur scene pour utiliser les objets qui s’y trouvent, la table n’est plus une table 
« servant a quelque chose » (Hua XXIII, p. 518, trad. fr. p. 489). 
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ne sont plus l’objet d’etude specifiquement vise, mais ou il est question de 
perception, du monde de la vie ou de la presence d’autrui par exemple. Je 
veux montrer dans cette demiere partie qu’il est legitime de parler d’une 
imagination anonyme a l’ceuvre au niveau ontologique. J’expliquerai pour- 
quoi, en choisissant de parler d’imagination anonyme ou d’actes fantomes 
encore au niveau ontologique, je maintiens une reference — qui ne peut que 
sembler problematique — a une faculte mentale d’imagination. 


3.1. Les choses flottantes du monde de la vie 

L’idee est clairement formulee dans la Krisis : 

Les choses du monde ambiant intuitif se tiennent d’une fatjon generate, et 
pour toutes leurs proprietes, dans une certaine oscillation autour du type pur ; 
leur identite avec elles-memes, leur etre-egal-a-soi-meme et leur duree 
temporaire dans une egalite, ne sont que des a-peu-pres, de meme que leur 
etre-egal a d’autres choses 1 . 

Dans la vie de l’experience pre-scientifique (...) ce que nous nous appro- 
prions en tant que connaissance du meme, (...) reste inevitablement quelque 
chose qui flotte dans l’a peu pres ( ein im Ungejahren in Schwebe Bleiben- 
des) 2 . 

Partons du concept d 'Abschattung, d’esquisses : si la phenomenalite appar- 
tient a l’etre — ce a quoi conduit en effet le rejet de la distinction kantienne 
entre phenomene et chose-en-soi — il me semble necessaire d’integrer le 
flux d’esquisses a l’etre meme des choses. Les textes d 'Ideen I ne sou- 
tiennent pas tous cette these, et il importe en effet de distinguer la chose de 
ses esquisses. La chose ne coincide avec aucune des esquisses en particulier. 
Elle est situee dans l’espace objectif et saisie comme ne changeant pas alors 


1 « Die Dinge der anschaulichen Umwelt stehen ja iiberhaupt und in alien ihren 
Eigenschaften im Schwanken des blofi Typischen; Ihre Identitat mit sich selbst, ihr 
Sich-selbst-Gleischsein und in Gleichheit zeitweilig Dauern ist ein blofi ungefahres, 
ebenso wie ihr Gleichsein mit anderem » (E. Husserl, Die Krisis der europdischen 
Wissenschqften und die transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die 
phdnomenologische Philosophie (Husserliana VI) (1936), edite par W. Biemel, 
1954, La Haye, Martinus Nijhoff, p. 22, trad. fr. G. Granel, La crise des sciences 
europeennes et la phenomenologie transcendantale , Paris, Gallimard, 1976, p. 29- 
30). 

2 Hua VI, p. 357, tr. fr. p. 394. 
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que les esquisses sont des vecus et changent sans cesse. Soit, mais ce sont les 
esquisses qui font signe les unes vers les autres et vers l’objectivation d’une 
chose apparaissant co mm e en soi a l’attitude naturelle. Husserl lui-meme 
utilise des formules tout a fait ffappantes : c’est bien la chose qui .v ’csquissc, 
« Das Ding sich “Abschattet” » 1 . 

Toute realite (...) se fait connaitre peu a peu dans la perception qui la prend 
pour theme, tandis qu’elle se figure continument (selbst da kontinuierlich 
darstellt) comme etant la dans son ipseite (...) se deployant dans ses notes, 
ses moments quidditifs singuliers ; ceux-ci, de leur cote, sont egalement pre¬ 
sents a la conscience comme se figurant en eux-memes (sich selbst darstel- 
lende ), mais comme ayant precisement le sens de moments dans lesquels la 
realite en question s’indique en ce qu’elle est ( sich zeigt als das, was es ist) 2 . 

La dimension de distance et d’inadequation sont precisement l’element con¬ 
stitute essentiel d’une presence authentique, en chair et en os, de la chose 
meme, dans sa transcendance. 

Si la chose se tient dans cette oscillation entre esquisses, et dans ce 
flottement entre le flux des facettes apparentes et chose objectivee en 
horizon, alors il faut admettre qu’elle integre un abime d’indetermination et 
est egalement intrinsequement riche d’avenir. Et, qui plus est, d’un avenir 
ouvert puisque, d’une esquisse a l’autre, ce n’est jamais une loi absolue, 
necessaire, parfaitement claire qui nous est donnee et permettrait de definir a 
l’avance toutes les esquisses possibles au sein desquelles la chose pourra se 
profiler : la transcendance de la chose va de pair avec cette incompletude de 
la loi d’enchainement des esquisses 3 . 

De meme, dans Chose et Espace et Ideen II, Husserl etudie la maniere 
dont, partant d’un flux d’esquisses ouvert, se forme la chose objectivee. II 


1 Ideen zn einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie, 
Erstes Buch : Allgemeine Einfuhrung in die reine Phdnomenologie (Husserliana III), 
(1913) edite par W. Biemel, La Haye, Martinus Nijhoff, 1950, p. 97, trad. fr. 
P. Ricoeur, Idees directrices pour une phdnomenologie transcendantale, Paris, 
Gallimard, 1950, § 42, p. 136 (et deja p. 93, trad. fr. p. 132). 

2 Erfahrung und Urteil, op. cit. p. 30, tr. fr, p. 40. 

3 « Die Zukunft ist das Reich des Unbekannten, und als das ist es zunachst kein 
Reich des Ansich, kein Reich wahrer und in ihrer Wahrheit dem Ich vorgegebener 
Gegenstandlichkeiten, sondern ein Reich der Unbestimmtheit » (Hua XI, p. 212, nous 
soulignons, trad. fr. De la synthese passive, op. cit. § 46, p. 270 : « Le futur est le 
domaine de l’inconnu, et, comme tel, il n’est de prime abord ni le domaine de Pen 
soi, ni le domaine des objectites vraies et predonnees au moi dans leur verite, mais 
un domaine de l’indetermination »). 
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distingue une couche plus profonde de la chose, qu’il nomme son fantome ou 
schema, et la couche de l’etre reel objectif. « Nous n’edifions ici que la chose 
dans sa couche inferieure (fantome) » 1 . De meme dans Ideen I : « Toute 
apparence de chose enveloppe necessairement en soi une couche que nous 
nommons le schema de la chose » 2 . Ricceur ajoute en note : « C’est ce que 
Ideen II appelle “le fantome” ». Toute chose est d’abord un fantome, c’est-a- 
dire une certaine coherence, ligne de coherence qui se dessine, que le sujet le 
veuille ou non, dans une serie d’esquisses, mais sans que Ton puisse encore 
bien delimiter les proprietes de la chose telles qu’elles se manifesteront a 
l’avenir. Certes on apprend a circonscrire de fa 9 on de plus en plus nette la 
chose qui reste la meme alors que ses apparences changent, mais cela ne se 
fait que via une construction empirique qui demeure en fait toujours en 
chantier et sujette a revision. Ainsi, par exemple, la lumiere change sans 
cesse, les perspectives aussi, mais je suppose que cette feuille de papier reste 
elle-meme et que seule son apparence change. Pour que les modifications de 
1’apparence ne soient pas pcrgues comme alterations de la chose meme, il 
faut que ces changements soient attribues a une transformation advenue dans 
Pun des objets du contexte auquel appartient cette chose 1 . II faut qu’une 
relation de dependance constante ait ete observee entre les changements de 
l’eclairage ou de la position de mes yeux par exemple et les changements de 
Tapparence de l’objet (la feuille de papier). Une loi de relation causale peut 
alors etre etablie. L’objet enracine dans le reel grace aux relations causales 
devient discemable d’une pure illusion, il cesse d’etre un fantome 4 . Husserl 
parle de fantome des lors que Ton ne parvient pas a operer une telle mise en 
ordre de l’experience, de sorte qu’il est impossible de savoir si c’est la chose 
ou son apparence qui change : les deux registres coincident. Le fantome est 
un flux d’apparences changeantes et, du coup, imprevisibles, tandis que la 
chose reelle est supposee subsister sous le cours capricieux de ses 
apparences. Mais ce cadre formel de Tobjectivation est dessine peu a peu par 


1 « Wir hier genau besehen nur das Ding nach seiner untersten Schicht (Phantom) 
aufheben » ( Ding und Raum, Vorlesungen, 1907 (Husserliana XVI), edite par 
U. Claesges, La Haye, Martinus Nijhoff, 1973, p. 339, trad. fr. J.F. Lavigne, Paris, 
P.U.F., 1989, p. 392). 

2 Ideen /, op. cit., p. 506 (« jede Dingerscheinung notwendig in sich eine Schicht 
birgt, die wir das Dingschema nennen », Hua III, p. 370). 

3 Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie, 
Zweites Buck : Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution (Husserliana 
IV) (1912-1917), edite par M. Biemel, La Haye, Martinus Nijhoff, 1952, p. 42, trad, 
fr. E. Escoubas, Paris, P.U.F., 1982, p. 72-73. 

4 Ibid., p. 41, tr. fr. p.72. 
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les comportements concordants des fantomes eux-memes et par leurs correla¬ 
tions, ces lois se forment done au cceur du flux des sensations et sont enri- 
chies et eventuellement remodelees par lui. II suffit par exemple qu’autrui me 
dise ne pas percevoir ces choses que je per 9 ois pour que celles-ci soient 
retrogradees en « hallucinations » 1 . 

Mais cette indetermination immemoriale et intrinseque des choses ne 
saurait etre une indetermination en soi. C’est la raison pour laquelle il me 
semble pertinent de parler d’imagination anonyme et d’actes fantomes. 


3.2. Les actes fantomes 

Dans le flux heracliteen des sensations on trouve une formation de sens, des 
syntheses, qui constituent d’autre part des motivations regues par les sujets, 
en d’autres termes des syntheses correlatives d’une passivite du sujet. En 
effet si elles etaient pensees comme decoulant originellement de l’acte d’un 
sujet transcendantal comme principe absolu, arche, et principe de jure 
accessible a une saisie intuitive immediate de hii-meme, alors elles ne 
fonderaient pas la presence d’un monde transcendant. 

Husserl utilise le concept de synthese passive pour designer ces syn¬ 
theses travaillant le flux sensible et qui relevent de la pre-donnee, autrement 
dit se trouvent toujours deja donnees a notre activite. Mais parler de synthese 
passive permet en fait d’indiquer une etrange modalite de la passivite : le 
sujet ici n’est pas completement passif et les syntheses sont une forme de 
subjectivite parente de la mienne. C’est pourquoi, me semble-t-il, les 
paradigmes ontologiques issus de l’etude du champ de l’imaginaire et de 
P imagination peuvent etre utilises de maniere pertinente et eclairante selon 
moi ici : on decouvre ici un sujet transcendantal fantome. 

L’expression « synthese passive » est indubitablement etrange : dans 
Dynamique de la manifestation, Renaud Barbaras en souligne les paradoxes 
et choisit de la revoquer. Une synthese est par definition active, la dire 
passive revient a la rapporter au sujet qui la subit, mais dans ce cas Ton peut 
se demander pourquoi la synthese est dite passive alors que c’est le sujet qui 
est passif. 

Parler de synthese passive, c’est dire trop ou trop peu : trop car si elle est 
vraiment passive, elle ne peut meme pas etre synthese et la passivite du sujet 
correspond en realite a une synthese effectuee par le monde, a une forme 


1 Ibid., p. 80, tr. fr. p. 121. 
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d’activite de ce monde ; trap peu car si elle est vraiment synthese, si elle 
s’enracine dans le sujet, elle ne peut etre seulement passive et doit envelopper 
une dimension d’activite 1 . 

Pourtant la notion husserlienne de synthese passive cherche a penser une 
ambigui'te que, me semble-t-il, l’analyse de Barbaras exorcise. La transcen- 
dance du monde suppose que soit reconnue 1’existence de syntheses qui ne 
soient pas dans une relation d’identite avec mes syntheses ; mais ces syn¬ 
theses sont, selon Husserl, familieres en ce qu’elles sont en elles-memes 
indecises. Je citais plus haut quelques developpements de Husserl a propos 
de la ressemblance : Husserl mettait alors en exergue le lien entre un sens 
naissant et ambigu et sa manifestation a nous sous la forme d’une « stimula¬ 
tion (Reiz) » 2 . A plusieurs reprises dans De la synthese passive, Husserl parle 
d’une sollicitation du sujet par ces syntheses. Elies constituent, dit-il, un 
« appel (Ruf) » 3 , un appel a deftnir, a jouer avec les divers possibles offerts 
par cet a-peu-pres, cette malleabilite ontologique des choses du monde de la 
vie. Husserl peut ainsi suggerer une personnalisation de l’arriere-plan passif: 
il m’appelle, «insiste » 4 , il a ses propres visees, desirs, requetes, ses 
entreprises engagees mais inachevees et encore hesitantes puisqu’il demande 
mon aide, laquelle est contingente et sera forcement particuliere (mes reprises 
du monde de la vie peuvent ainsi etre galileennes et objectivantes ou 
phenomenologisantes). Il y a done, dans les syntheses passives, du fait de 
1’ indetermination au niveau du sensible, une distance a soi, une sorte de 
dephasage (retard/avance sur soi), qui se revelent au sujet sous la forme d’un 
appel ayant « en soi » (et peut-etre, du fait de cette distance, deja pour soi) la 
forme interrogative, comme une liberte parlant a une liberte, une imagination 
parlant a une imagination, un art cache 5 parlant a un sujet artiste. 

Il est crucial que cette confuse familiarite des syntheses passives ne 
reste pas lettre morte, mais toute l’histoire de la sedimentation mise au jour 
par Husserl dans la Krisis montre que souvent et sans effort de notre part, le 
monde de la vie devient matiere inerte, sens endormi , presque mort. Toute la 
phenomenologie husserlienne est fondee sur l’idee que je peux repondre a 
l’appel du monde de la vie, que je dois repondre, mais que, souvent, je ne 


1 R. Barbaras, Dynamique de la manifestation, Paris, Vrin, 2013, p. 215. 

2 Erfahrung und Urteil, p. 80, tr. fr. p. 89. 

3 Hua XI, p. 7, trad. fr. De la synthese passive, p. 98 : en chaque apparaissant 
resonne « l’appel: approche-toi plus pres et toujours plus pres, considere-moi et 
fixe-moi alors en changeant ta position, ton regard etc. ». 

4 Erfahrung und Urteil, tr. fr. p. 90. 

5 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, AK, III, 136, A141, B180. 
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reponds pas et laisse le sens se scleroser en croyant que le monde est un 
ensemble d’etres en soi, massifs, non spirituels, aveugles et absurdes, en 
d’autres termes : de la matiere morte. 

C’est precisement parce que l’ouverture du sens donne a ma passivite 
doit essentiellement prendre la forme d’une liberte, d’un interlocuteur 
etrange et familier, que, aussi loin que Ton puisse remonter, nous trouvons 
toujours un arriere-plan qui est deja vie et une subjectivite anonyme apparen- 
tee a ma subjectivite 1 . Je parle de sujets fantomes et d’actes fantomes parce 
que cette vie se trouve dans un rapport de correlation essentielle avec la vie 
du sujet: son avenir dependant de moi et ma pensee etant instituee par ces 
syntheses passives, ces demieres se decentrent en moi et je me decentre en 
elles. Les syntheses passives prefigurent mes actes et mes actes sont une 
reincarnation inattendue de ces syntheses, une reprise inopinee, libre, leur 
donnant un avenir qui n’etait pas predetermine ; chacun des interlocuteurs — 
la pre-donnee et le sujet qui s’en empare — devient ainsi, a travers ce 
dialogue un fantome, un etre au-dela de lui-meme et de sa seule presence 
actuelle. Je me decouvre comme precedee par un sujet qui est mon double et 
me parle, m’appelle, me sollicite. Me voici done dedoublee. Correlativement 
les syntheses passives existent deja comme prefiguration des syntheses 
actives, en avance et en retard sur elles-memes, dedoublees elles aussi. Cette 
ubiquite ajoutee a l’oscillation de la vie a la mort et inversement sont 
precisement ce que je designe par le terme de fantome 2 . 

Blanc hot oubliait done une troisieme version de l’imaginaire : entre 
utiliser ffoidement la distanciation, l’irrealisation, a des fins d’idealisation et 
de representation, et sombrer dans une torpeur infinie, aspire dans l’abime du 
neant, il y a aussi, toujours et essentiellement, une imagination consistant a 
etre appele par l’etre des choses et des personnes, a etre entraine par celui-ci 
dans un jeu de reprises et de creation. C’est une correlation essentielle entre 
un imaginaire anonyme qui nait cn-dcga de mes actes et l’imagination active 
que cet imaginaire sollicite. Cette dimension imaginaire de toute chose est 


1 D’une maniere generate, le vivant est essentiellement un sens incarne et, indisso- 
ciablement, ouvert, en chemin et createur. La vie d’un organisme signifie en effet le 
deployment d’une certaine coherence (la vie n’est pas le chaos), d’un certain plan, 
d’un certain sens, mais ce, egalement a travers des transformations concretes, des 
avatars, des maladies, des erreurs et quelques monstres qui s’enchainent dans une 
serie dont l’avenir apparait comme inquietant mais aussi riche de promesses. 

2 II y a encore beaucoup a dire sur ce concept de fantome. Pour une analyse plus 
approfondie, je renvoie a la premiere partie de mon article « Esquisse d’une pheno- 
menologie des fantomes » in Ostium, Revue Casopis des sciences humaines, L ’invi¬ 
sible et le visible, vol. 2, 2015. 
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egalement en evolution constante entre sedimentation et mort du sens — 
Findetermination et l’ouverture des choses de ce monde se trouvent voilees 
par les processus d’objectivation — et resurrection lorsque notre imagination 
s’en empare. Mais elle n’etait jamais completement morte et ses renais¬ 
sances, dans les images et phantasiai, gardent la forme d’une quasi-presence, 
instable, evanescente, fragile. Au-dela de Falternative entre presence et 
absence, vie et mort, c’est une proliferation des fantomes de chaque etre et de 
chaque sujet qui est ainsi en cause. 
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Imagination, representation et impression : Quelques 
remarques grammaticales de Wittgenstein 

Par Charlotte Gauvry 
FNRS, Universite de Liege 


Resume Notre article explore les analyses de Wittgenstein developpees dans 
ses Remarques sur la philosophie de la psychologie II de 1948 qui examinent 
la correlation entre la representation et 1’ imagination. Ces remarques ont une 
portee essentiellement grammatical en ceci qu’elles ont pour finalite de 
clarifier la maniere dont les concepts de « representation », d’ « image » et 
d’ « impression sensorielle » sont effectivement mobilises dans nos jeux de 
langage ordinaires. Le premier objectif de Particle est de souligner la dimen¬ 
sion critique de Panalyse de Wittgenstein en manifestant sa portee polemique 
a l’encontre de la conception de Hume qui associe Pimagination a une 
«idee » ou « image interne » et qui postule la these selon laquelle l’image 
interne et Pimpression sensorielle different par leur degre de vivacite. L’un 
des enjeux de Panalyse wittgensteinienne est en effet de montrer qu’une telle 
conception repose sur un « mythe de Pimage interne ». La preuve en est qu’il 
est possible de dissocier le concept d’imagination (entendue comme repre¬ 
sentation), de ceux d’image et d’impression, meme si ces concepts sont 
souvent correles. Plus positivement, le deuxieme objectif de Particle est de 
souligner quelques specificites grammaticales de la representation par image. 
L’analyse conceptuelle manifeste en effet le fait que seule Pimagination, 
entendue comme activite de representation, a la difference de Pimpression, 1/ 
est soumise a la volonte, 2/ est une pratique normee, 3/ presente une dimen¬ 
sion creatrice. En raison de ces specificites, il s’avere que seule Pimagination 
est susceptible d’inventer de nouveaux jeux de langage. En consequence, 
Particle insiste pour conclure sur le fait que Pimagination se presente comme 
un outil methodologique privilegie de Panalyse wittgensteinienne dont Pune 
des aspirations ultimes est d’obtenir une visee synoptique de nos differents 
jeux de langage. 
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Introduction 


Dans differents documents dactylographies qui datent de l’annee 1948, Lud¬ 
wig Wittgenstein developpe une longue serie de remarques grammaticales 
sur la « Vorstellungskraft », a savoir sur la faculte de « representation », et 
sur ses liens avec 1’ « imagination ». L’analyse a ete reproduite dans ses 
Remarques sur la philosophie de la psychologie II 1 et, en partie, dans ses 
Fiches 2 qui datent de la meme epoque. La methode a laquelle a recours Witt¬ 
genstein pour caracteriser l’imagination s’apparente a celle de la « psycho¬ 
logie descriptive », du moins au sens ou L expression en a reellement un pour 
Wittgenstein. Le philosophe propose en effet une serie d’analyses descrip- 
tives des jeux de langage qui mettent en jeu des concepts psychologiques, en 
Loccurrence ceux d’image, d’impression sensorielle et de representation. 

Notons que dans ces remarques, l’analyse porte davantage sur la 
grammaire de la « representation » ( Vorstellung ) ou du « representer » (vor- 
stellen) (que les traducteurs anglais 3 traduisent par « image », « imaging » et 
« imagine »), plutot que sur celles de l’« image» (Bild) ou meme du 
« s’imaginer » (sich einbilden ) a proprement parler. II est cependant parfois 
question d’« image de la representation » 4 ( Vorstellungs-bild). Ce choix ter- 
minologique n’est pas fortuit. Ainsi que nous le montrerons, il a pour prin¬ 
cipal fonction de contoumer le lexique des theories de « 1’image interne » 
(das innere Bild), ou du moins de liberer l’analyse de l’imagination de 
certains presupposes herites des theories modemes du xvil e siecle. 

II convient des lors de prendre la mesure de la dimension polemique 
des remarques de Wittgenstein et de caracteriser plus avant l’une de ses 
cibles : la conception humienne des « idees » entendues comme images men- 
tales de nos impressions sensorielles. Par le moyen de jeux de comparaison 
d’une grande diversite d’usages, Wittgenstein entend en effet clarifier les 
jeux de langage qui mobilisent les concepts de representation et d’impression 
et manifester a nouveaux frais leurs relations complexes avec le concept 


1 L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie II (1948), 
G.E.M. Anscombe et G.H von Wright (eds.), Oxford, Blackwell, 1980, tr. fr. 
G. Granel, Remarques sur la philosophie de la psychologie II (RPP II par la suite), 
Mauvezin, TER, 1994, notamment §§ 63-147. 

2 L. Wittgenstein, Zettel (1945-1948), G.E.M. Anscombe et G.H. vo Wright (eds.), 
tr. fr. J.-P. Cometti et E. Rigal, Fiches (F par la suite), Paris, Gallimard, 2008. 

3 Ces traducteurs sont en l’occurrence C.G. Luckhardt et M.A.E. Aue dans 
L. Wittgenstein Remarks on the Philosophy of Psychology, Oxford, Blackwell, 1998. 

4 Voir par ex. RPPII § 69, p. 15. 
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d’ « image ». Ainsi qu’il le remarque par exemple dans le paragraphe 112 des 
Remarques sur la philosophie de la psychologie : 

Ni « representation » [Vorstelhmg] ni “impression” [Eindruck] ne sont des 
concepts de l’ordre de l’image | Bild], bien que dans les deux cas une 
correlation avec une image [Bild] ait lieu, differente dans Fun et dans 1’autre 1 . 

L’enjeu des analyses grammaticales de Wittgenstein est precisement de 
parvenir a clarifier cette correlation et de montrer ce faisant, a l’encontre des 
idees preconfues, que 1’imagination n’est ni une pure activite mentale 
deconnectee des impressions sensorielles, ni un simple prolongement de la 
perception. Grace aux outils de la philosophie du langage ordinaire, a savoir 
de l’analyse grammatical des jeux de langage, Wittgenstein entend ainsi 
repenser l’articulation entre impression sensorielle, image et representation. 


1. Une critique des images internes 

Si Wittgenstein ne cite pas systematiquement ses sources, il est manifeste 
que les analyses grammaticales de Wittgenstein sur 1’imagination, du moins 
celles des Remarques qui nous interessent, ont une portee polemique a 
l’encontre de la conception psychologique des « idees » ou images mentales 
des Modemes, de Hume en particulier. Bon nombre des concepts et 
arguments mobilises lui sont en effet empruntes. 

A titre de preambule, il n’est en consequence pas faux de dire 2 que 
Wittgenstein souscrirait pour une bonne part au diagnostic etabli par Sartre 
au debut de son essai de psychologie phenomeno logique de 1940 qu’est 
L’imaginaire 3 . D’apres ce diagnostic, il existe une conception du sens com- 
mun de 1’ imagination, qui est partagee par la plupart des philosophes et des 
psychologues de la fin du xix e et du debut du xx e siecles qui remonte aux 
empiristes britanniques. Plus exactement, comme l’affirme explicitement 
Sartre, elle «trouve chez Hume son expression la plus claire » 4 . Selon cette 
conception dominante, 1’imagination se caracterise par une double croyance 
d’apres laquelle l’image est « dans la conscience et l’objet de l’image est 


1 RPP II § 112, p. 24. 

2 Voir par exemple H.-G. Glock, A Wittgenstein Dictionary, Oxford, Blackwell, 
1996, section « imagination ». 

3 J.-P. Sartre, L ’imaginaire, Paris, Gallimard, 1940. 

4 Ibid., p. 16. 
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dans 1’image» 1 . C’est ce que Sartre caracterise comme une «double 
erreur » qu’il fiistige sous le terme generique d’ « illusion d’immanence ». 
Pour reprendre son exemple, selon cette conception, dire que «“j’ai une 
image” de Pierre » 2 , cela consiste a « pense[r] presentement que j’ai un cer¬ 
tain portrait de Pierre dans la conscience » et que ce qui est ainsi « contenu » 
dans ma conscience, c’est ce portrait de Pierre - cette image de Pierre - et 
non pas Pierre lui-meme, « l’homme de chair et d’os » qui « ne serait atteint 
que tres indirectement», d’une fason «extrinseque», dans la faculte 
d’imagination. L’image serait comme un « contenu de conscience », interne a 
la conscience 3 . Or Sartre et Wittgenstein ont en commun de considerer que la 
theorie de Hume prefigure a bien des egards cette conception qui reste 
dominante au XX e siecle. II convient des lors d’en rappeler les principes pour 
comprendre le sens des deplacements operes ensuite par Wittgenstein. 

Rappelons qu’au tout debut du Traite de la nature humaine 4 , dans la 
section consacree a «l’origine des idees », Hume affirme qu’il existe deux 
genres de « perceptions de 1’esprit humain», les « impressions » et les 
« idees » 5 , qui ne different que par lew degre de vivacite. Hume precise en 
effet que les « idees », qui se caracterisent par leur moindre degre de vivaci¬ 
te, doivent etre considerees comme « les images affaiblies [des impressions] 
dans la pensee et le raisonnement » 6 . Comme le notera Sartre ulterieurement 
en relisant ce passage : « Ces idees ne sont autres que ce que nous nommons 
images » 7 . Qui plus est, Hume ajoute que ces idees se distinguent elles- 
memes les unes des autres en fonction de leur degre de vivacite et de fidelite 
aux impressions, selon qu’il s’agisse d’idees de la memoire ou d’idees de 
1’imagination a proprement parler. Les images (ou idees) de V imagination se 
caracterisent en l’occurrence par leur moins grande intensite et par leur plus 
grand degre de liberte a l’egard des impressions dont elles sont issues : 


1 Ibid., p. 15. 

2 Pour cette citation et les suivantes, ibid. p. 17. 

3 En un sens, la critique est largement prefiguree par la critique plus generique de 
l’« image interne » de la premiere Recherche logique de Husserl. Voir E. Husserl, 
Recherche logique 1. T. II/vol. 1 : Recherches pour la phenomenologie et la theorie 
de la connaissance, Paris, PUF, 1961, §§ 17-19. 

4 D. Hume, Traite de la nature humaine, tr. fr. Ph. Baranger et Ph. Saltel, Paris, 
Flammarion, 1995. 

5 Ibid., p. 41 

6 Ibidem. 

7 J.P. Sartre, L ’imaginaire, op. cit., p. 16. 
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A premiere vue, il est evident, que les idees de la memoire sont beaucoup plus 
vives et fortes que celles de 1’ imagination et que la premiere de ces facultes 
peint ses objets avec des couleurs plus franches que cedes qui sont utilisees 
par la seconde 1 . 

L’imagination n’est pas tenue de respecter identiquement l’ordre et la forme 
des impressions originelles, tandis que sur ce point, la memoire est, d’une 
certaine maniere, assujettie, sans aucun pouvoir de modification 2 . 

De ce bref rappel, il ressort que la conception empiriste de Hume consiste a 
soutenir la these selon laquelle l’imagination est une faculte psychique que se 
caracterise avant tout par son contenu mental, a savoir une « idee », qui se 
presente comme une image d’une impression, peu intense et peu fidele. 

Or l’analyse de Wittgenstein a ceci de commun avec celle de Sartre 
qu’elle se mefte du concept d’« image interne » (sans necessairement le 
repudier totalement pour autant) et qu’elle entend plutot accorder toute 
attention a l’analyse de la pratique (de l’acte, dirait Sartre) qu’est l’imagina¬ 
tion 3 . A notre connaissance, le nom de Hume n’apparait pas explicitement 
dans les Remarques sur la philosophie de la psychologie. Il n’en reste pas 
moins que Wittgenstein mobilise clairement le lexique humien (celui de 
F « impression » pour commencer) et examine la pertinence du principal 
critere que Hume mobilise pour distinguer l’« idee » de l’« impression » : 
celui de la « vivacite ». Dans le paragraphe 63 de ces Remarques de 1948, 
dans le style tres laconique qui est souvent le sien, Wittgenstein repudie ainsi 
le critere : «Representation auditive \Gehdrsvorstellung], representation 
visuelle \Gesichtsvorstellung\, comment se distinguent-elles des sensations ? 
Pas par leur “vivacite”)) 4 . Un tel critere, selon Wittgenstein, n’est en effet pas 
pertinent pour distinguer la representation, de la sensation ou de 1’impres¬ 
sion. Ainsi qu’il le remarque, il n’est pas exclu que certaines representations 
soient d’une beaucoup plus grande intensite que les impressions. Qui plus 
est, l’eventuelle difference d’intensite entre les deux experiences n’est 
parfois pas manifeste. Pour ces differentes raisons, il n’est pas d’usage de 
distinguer dans le langage ordinaire l’une et l’autre experience en arguant de 
cet argument de la « vivacite » : 


1 D. Hume, Traite de la nature humaine, op. cit., p. 50. 

2 Ibid., p. 51. 

3 La ressemblance avec l’analyse de Sartre s’arrete, selon nous, a peu pres la : 
Wittgenstein ne souscrit guere plus qu’au diagnostic de depart de L ’imaginaire. 

4 RPP II § 63, p. 14. 
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§ 98. Si, effectivement, quelqu’un disait: « Je ne sais pas si je vois en ce 
moment un arbre, ou si je m’en represente [vorstellen] un », je croirais 
d’abord qu’il veut dire : « ou si je m’imagine [ einbilden ] seulement qu’il y en 
a un la-bas ». Si ce n’etait pas cela qu’il voulait dire, je ne le comprendrais 
simplement pas. —Mais si quelqu’un voulait m’expliquer ce cas en disant 
«C’est qu’il a des representations [ Vorstellungen ] si extraordinairement 
vivaces, qu’il est capable de les prendre pour des impressions sensorielles » 
— y comprendrais-je maintenant quelque chose ? 1 

Vraisemblablement pas car ce n’est precisement pas ce qu’il serait d’usage 
de dire. Wittgenstein est plus clair encore au paragraphe suivant: 

Si quelqu’un me disait «II arrive souvent que je ne sache pas si je vois 
quelque chose, ou si je ne fais que me le representer », alors je n’appellerai 
pas cela un cas de super-vivacite de la representation 2 . 

De ces quelques exemples, on peut a tout le moins deduire que, s’il y a une 
difference entre la reception d’une impression sensorielle et la representation 
d’une image, le critere humien de l’intensite ou de « la vivacite » n’est pas 
susceptible de la manifester. 

Qui plus est, en amont de cette distinction, Wittgenstein se mefie de la 
rhetorique de l’« image » ( Bild ), du moins de l’« image interne » ( inneres 
Bild) que seul serait susceptible de voir notre « ceil interieur ». Une telle 
conception repose selon lui sur ce qu’il nomme un « mythe de 1’image 
interne » 3 qui n’est d’aucun usage dans le langage. Comme il le remarque en 
effet, « nous n’apprenons pas la signification [de concepts comme « voir »] 
en lien avec le concept de “voir interne” [inneres Sehen] » 4 . Comme 
l’affirmaient deja les Recherches philosophiques qui sont un peu anterieures 
a ces remarques « psychologiques », quand je dis que j’imagine quelque 
chose de rouge, mon affirmation ne precede pas par la « reconnaissance » 5 
d’une image mentale du « rouge » : « si tu dis que tu as vu en imagination 
quelque chose de rouge, il s’agira bien de quelque chose de rouge. D’habi- 


1 RPP II § 98, p. 21. 

2 RPP II § 99, p. 22. 

3 RPP II § 109, p. 23. 

4 RPP II § 68, p. 15. 

5Voir L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen/ Philosophical 
Investigations (Partie 1 : 1945 ; Partie 2 : 1947-1949), G.E.M. Anscombe et R. Rhees 
(eds.), tr. fr. F. Dastur, M. Elie, J-L. Gautero, D. Janicaud, E. Rigal, Recherches 
philosophiques (RP par suite), Paris, Gallimard, 2004, § 378, p. 172. 
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tude, tu sais bien ce qu’est le “rouge” »'. Car ce que je reconnais, c’est 
seulement la maniere dont il faut employer le mot rouge, la fatjon « dont on 
peut dire a juste titre [que c’est rouge] » 2 . Aussi, comme suggere d’emblee, 
si Wittgenstein repudie l’idee selon laquelle 1’imagination precede par la 
formation d’une image interne, c’est d’abord parce que son analyse 
descriptive se situe au niveau conceptuel. Que Ton puisse parler de ce que 
Ton a imagine suggere a tout le moins que l’image en question n’est pas, du 
moins pas seulement, une image interne. Plus fondamentalement, comme 
l’affirmait deja Wittgenstein a propos de l’utilisation des symboles 
mathematiques en 1939, ce qui importe, ce n’est pas l’eventuel processus 
interne mais plutot la maniere dont nous mobilisons nos concepts dans le 
langage: 

§ 38. 11 faut sans cesse se rappeler a nouveau le peu d’importance d’un 
« processus interne » ou d’un « etat interne », et se demander « Pourquoi est- 
il cense etre important ? En quoi me concerne-t-il» ? Ce qui est important 
c’est la maniere dont nous utilisons les proprietes mathematiques 3 . 

De meme, ce qui interesse Wittgenstein a la fin des annees 1940, c’est moins 
1’analyse de nos processus psychiques et de nos (supposees) images mentales 
que celle de ce que j’ai dit avoir vu (ou imagine). Comme l’affirme deja 
Wittgenstein on ne peut plus clairement dans les Recherches philosophiques : 
« Nous n’analysons pas un phenomene (la pensee par exemple), mais un 
concept (celui de la pensee par exemple), et done l’application d’un mot » 4 . 
En l’occurrence, c’est l’usage des mots «representation », «impres¬ 
sion sensorielle » et « image » qu’entendent preciser les analyses des Re¬ 
marques sur la philosophie de la psychologie sur lesquelles nous nous 
appuyons. 


1 RP § 386, p. 174. 

2 RP § 379, p. 174, a propos de Papplication du mot « douleur ». 

3 L. Wittgenstein, Bemerkungen liber die Grundlagen der Mathematik (1937-1944), 
G.E.M. Anscombe, G.H. von Wright et R. Rhees (eds.), Bd 6, Francfort-sur-le-Main, 
Suhrkamp, 1954, trad. fr. M.-A. Lescourret, Remarques sur les fondements des 
mathematiques, Paris, Gallimard, 1983, § 38.. 

4 RP § 383, p. 173. 
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2. Une methode de description conceptuelle 

Afm de clarifier la grammaire des jeux de langage qui mobilisent ces con¬ 
cepts, Wittgenstein precede, comme a l’accoutumee, par jeux de comparai- 
sons, c’est-a-dire en comparant ce qui distingue des jeux de langage comme : 
« Regarde cette figure ! » et « Represente-toi cette figure ! » 1 . En etant sen¬ 
sible a leurs differences, sans pour autant les accentuer, Wittgenstein entend 
montrer que «les jeux de langage employant ces deux concepts sont 
radicalement differents mais ont un rapport » 2 . 

Wittgenstein adopte cette methode car il considere qu’elle seule est 
susceptible de clarifier les relations entre les concepts. II emet en particulier 
des doutes quant a l’idee qu’une description « empirique » de deux com- 
portements serait par exemple susceptible de clarifier la difference entre les 
experiences de vision et d’imagination. II constate en effet que si « quelqu’un 
dit: “je vois une maison avec des volets verts” », il n’est pas possible de 
repondre par simple observation en troisieme personne : « Il ne les voit pas, il 
se les represente seulement» 3 , comme si l’on pouvait distinguer par 
observation «fair» [aussehen] qu’a quelqu’un qui voit de celui qu’a 
quelqu’un qui imagine seulement quelque chose. C’est la raison pour laquelle 
Wittgenstein, qui doute plus serieusement encore des vertus de la methode 
introspective, preconise de s’en rapporter a l’analyse des differences que 
manifestent nos usages des concepts. Il formule tres clairement cette these 
methodologique au paragraphe 87 : 

Que sais-tu de la ressemblance de son impression visuelle [Gesichts- 
eindrucks ] et de sa representation visuelle [ Gesichtsvorstellung ] ?! [...] Elle 
ne se manifeste que dans les expressions qu’il a tendance a utiliser 4 . 

A titre d’illustration de sa methode, on peut relever trois remarques gramma- 
ticales (tirees des Remarques sur la philosophie de la psychologie) que 
formule Wittgenstein apres avoir compare differents enonces ordinaires : 

— Premiere remarque : « Pendant que je regarde [sehe] un objet, je ne 
peux pas me le representer [vorstellen] » 5 . Il semble en effet que, dans la 
plupart des cas, il ne soit pas grammaticalement correct de dire qu’on regarde 
et qu’on imagine un meme objet en meme temps. Comme le concede 


1 RPP II § 63, p. 14. 

2 F § 625. 

3 RPP II § 134, p. 28. 

4 RPP II § 87, p. 18. 

5 RPPII § 63, p. 14. 
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Wittgenstein, il existe cependant des contextes dans lesquels cela a 
vraisemblablement un sens de dire « (pretant [...] attention a ce que je re¬ 
garde [wdhrend des aufmerksamen Schauens ]), je me represente [vorstellen] 
tout ce qu’on voudra)) 1 : celui de la lecture d’un livre par exemple. Mais 
meme dans un cas de ce type, les experiences sont concomittantes mais pas 
identiques : pendant la lecture, je regarde des mots et j’imagine des histoires. 

— Deuxieme remarque : Wittgenstein compare les enonces « essayer 
de voir quelque chose » et « essayer de se representer quelque chose ». II 
remarque que « dans le premier cas on dit quelque chose comme “Regarde 
bien !”, dans le second : “Ferme les yeux !” » 2 . Les deux jeux de langage 
semblent done operer differemment: Fun semble necessairement lie a la 
perception exteme, l’autre pas, du moins pas necessairement. 

— Troisieme remarque : c’est un non-sens de dire que quelque chose 
pourrait « se presenter comme se presente par exemple 1’impression visuelle 
que j’ai en ce moment, mais par ailleurs se comporter comme se comporte 
une representation » 3 . De meme, comme le remarque le paragraphe 97, « il 
est dans ma nature de ne pouvoir prendre une impression pour une 
representation » car il n’existe pas de « cas dans lequel quelqu ’un d 'autre le 
ferait » 4 . On ne peut done pas substituer Fun a l’autre les concepts de 
representation et d’impression car il n’est pas d’usage de le faire. 

On pourrait multiplier les remarques de ce type a l’envi et c’est bien 
l’enjeu de Fanalyse grammaticale menee dans les Remarques sur la 
philosophie de la psychologie. Nous retenons pour notre part, comme nous 
Findique clairement Wittgenstein au paragraphe 75 des memes Remarques, 
qu’a la question de savoir si « voir et se representer sont des phenomenes 
differents », il faut d’abord repondre que « les mots “voir” et “se representer” 
ne sont pas employes de la meme fa 9 on »\ De Fanalyse descriptive des jeux 
de langage qui mobilisent ces differents concepts, il ressort en effet qu’il y a 
des choses que l’on dit des impressions sensorielles ou des images visuelles 
que Fon ne dit pas des representations. Certes, si Fon suit Wittgenstein, il est 
dangereux d’absolutiser ces differences dans la mesure ou elles ne font sens 
que dans les contextes ou elles sont appliquees. On peut cependant s’appuyer 
prudemment sur ces observations pour tenter d’identifier plusieurs criteres 
susceptibles de distinguer ces differentes experiences en contexte. 


1 RPPII § 65, p. 14. 
2RPPII § 72, p. 15. 

3 RPPII § 95, p. 21 

4 RPPII § 97, p. 21. 

5 RPP II § 75 p. 16. 
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3. Quelques specificites grammaticales de la representation par 
imagination 

3.1. Imagination et volonte 

Si Ton suit les analyses de Wittgenstein, un premier critere susceptible de 
distinguer la representation de 1’ impression sensible semble se degager. Pour 
reprendre son expression, il semble en effet que seule 1’imagination soit 
« soumise a la volonte » 1 . Ainsi que le formule encore Wittgenstein : « Les 
representations sont volontaires, les sensations ne le sont pas» 2 . On peut 
certes envisager des contextes ou la volonte s’exerce aussi sur ce que nous 
voyons. Comme a son habitude, par sensibilite aux variations et aux cas 
particuliers, Wittgenstein imagine du moins un contexte ou cela aurait un 
sens de le dire : 

§ 96. Nous faisons regarder quelqu’un, a travers un trou, dans une sorte de 
kaleidoscope oil nous faisons bouger divers objets et figures ; et cela se 
produit de telle maniere — soit par hasard, soit a dessein — que ce 
mouvement est precisement celui que l’observateur voulait, de sorte qu’il 
s’imagine que ce qu ’il voit obeit a sa volonte 3 . 

Mais, dans ce scenario, l’observateur est manifestement victime d’une 
illusion : il « s’imagine » (a tort) que « ce qu’il voit obeit a sa volonte », alors 
que ce qu’il voit obeit bien plutot aux manipulations de la tierce personne qui 
connait bien ses volontes. Aussi, si Ton excepte le cas assez problematique 
du kaleidoscope, il semble legitime de dire que la vision n’est pas assujettie a 
la volonte alors que 1’imagination Test. 

Cette remarque ne va cependant pas de soi. Comme le remarque 
encore Wittgenstein, il serait par exemple tentant de retorquer que « bien 
souvent, des representations s’imposent a nous contre notre propre volonte, 
et qu’elles persistent malgre nos efforts pour les chasser » 4 . Il reste 
cependant juste de dire que 

quand nous nous representons quelque chose, nous n’observons pas. Que les 
images se foment et s’en aillent, ce n’est pas quelque chose qui nous arrive. 


1 RPP II § 63, p. 14. 

2 RPP II § 129, p. 28. 

3 RPP II § 96, p. 21. 

4 RPP II § 86, p. 18. 
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Nous ne sommes pas surpris par ces images, nous ne disons pas : « Regarde, 
la!... »'. 

Qui plus est, cela a un sens d’affirmer que nous sommes en mesure de 
chasser certaines images, alors qu’il n’est pas du tout evident que nous 
puissions decider de ne pas voir une image visuelle ou ressentir une impres¬ 
sion sensorielle. Wittgenstein essaie cependant d’imaginer un exemple. « Si 
je regarde ma main puis que je la fais sortir du champ visuel, n’ai-je pas 
interrompu volontairement l’impression visuelle que j’en avais ? ». Or, selon 
Wittgenstein, meme dans ce cas-la, « on n’appelle pas cela “chasser 1’ image 
de la main” » 2 . II serait probablement plus naturel de dire que Ton a vu la 
main puis que Ton a decide de ne plus la voir. 

Pour ces differentes raisons, il semble legitime de dire que seule la 
representation est volontaire. II ne s’agit cependant ni d’une remarque empi- 
rique 3 ni meme d’une remarque psychologique 4 . II ne faut par exemple pas 
en conclure que «la volonte serait une sorte de moteur auquel les 
representations seraient reliees et qui pourrait les susciter, les mouvoir, les 
supprimer » 5 . Ce que suggere plutot Wittgenstein, c’est qu’« il y a du sens a 
donner pour consigne : “Represente-toi ceci”, et tout aussi bien “Ne te 
represente pas ceci” » 6 . C’est bien une remarque grammaticale. 


3.2. L ’imagination : une pratique normee 

Par ailleurs, il semble legitime de dire que « Se representer quelque chose est 
comparable a une activite [ Tdtigkeit] » 7 : au «dessin » 8 , au « calcul 
mental» 9 ou meme a la «nage» 10 . Pour prendre un exemple de 
Wittgenstein, si l’on me demande d’imaginer une melodie, «je me la chante 
interieurement» 11 . Ce critere est etroitement connecte au precedent. C’est 


1 RPP II § 88, p. 19. 

2 RPP II § 91 p. 19. 

3 RPP II § 90. 

4 RPP II § 107. 

5 RPP II § 78, p. 17. 

6 RPP II § 83, p. 18. 

7 RPP II § 88, p. 19. 

8 RPP II § 80. 

9 RPP II § 81. 

10 RPP II § 88. 

11 RPP II § 81. 
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parce que Ton considere que l’imagination est « soumise a la volonte », que 
Ton peut ordonner a quelqu’un de se representer telle ou telle image 1 et que 
cela a un sens de decrire cette experience co mm e une activite. Mais une telle 
activite est-elle soumise aux memes regies que celles qui regulent toutes les 
autres pratiques ? Pour le dire autrement, l’imagination est-elle une pratique 
normee, c’est-a-dire une pratique qui doit etre pratiquee selon des regies 
dictees par les circonstances ? 

Une precision au prealable. Selon Wittgenstein, les images des repre¬ 
sentations elles-memes, a la difference des impressions sensorielles, «ne 
nous apprennent rien sur le monde exterieur, ni vrai ni faux » 2 . II faut done 
bien distinguer les representations de 1’ imagination des « hallucinations » ou 
des « imaginations » au sens d’« elucubrations » ( Einbildungen ). Les images 
des representations n’obeissent a aucun critere de correction et cela n’a pas 
de sens de les caracteriser comme correctes ou incorrectes. 

Pour autant, Wittgenstein soutient l’idee selon laquelle l’activite 
d’imagination elle-meme est soumise a des regies de corrections : il y a 
notamment des choses qu’il est impossible d’imaginer et d’autres dont on 
peut se faire, a tort, une representation. Dans les Recherches philosophiques, 
Wittgenstein nous dit par exemple qu’il existe des propositions dont «je ne 
peux pas m’imaginer le contraire » 3 . Quand quelqu’un me dit qu’il est « seul 
a pouvoir savoir s’ [il] ressent une douleur », on peut repondre, «je ne peux 
pas m’imaginer le contraire de cela », a savoir : je ne peux pas m’imaginer 
que quelqu’un d’autre pourrait savoir ce qu’il ressent. Inversement, si je crois 
pouvoir me faire une representation de ce que cet individu ressent, mon 
activite d’imagination est «incorrecte » ou plus exactement elle n’a pas de 
sens. Il convient de noter que la portee d’une telle remarque est encore 
grammaticale. Aucune contrainte empirique ou physiologique ne pese en 
effet sur nos facultes d’imagination. Cela « ne signifie evidemment pas ici 
que la puissance de mon imagination ne me permet pas [d’imaginer le 
contraire])) 4 . Pour le formuler dans les termes de Wittgenstein, une proposi¬ 
tion comme «je ne peux pas m’imaginer le contraire » n’est done pas « une 
proposition d’experience » mais c’est encore « une proposition grammati¬ 
cale » que Wittgenstein suggere de reformuler en ces termes : plutot que de 
dire : « Je ne peux pas me representer le contraire », il serait encore plus 


1 RPP II § 125. 

2 RPP II § 63, p. 14. 

3 RP § 251, p. 138. 

4 Ibidem. 
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correct de dire « Je ne peux pas me representer ce que tu dis »' quand tu dis 
que tu imagines savoir ce qu’il ressent. C’est un non-sens de dire que Ton 
imagine une telle chose car, jusqu’a preuve du contraire, il n’existe pas de 
contexte pertinent ou cette proposition aurait un sens. 

Etant donnes nos contextes d’usage, il semble done que certaines pra¬ 
tiques, en 1’occurrence certaines pratiques de representation, soient exclues 
du langage. C’est a ce titre que Eon peut dire que la pratique de represen¬ 
tation est normee en fonction des attentes contextuelles : je ne peux pas 
imaginer n’importe quoi. Il faut encore que ce que j’imagine ait un sens (et 
done un usage) dans le langage. 


4. L’imagination : un acte createur 

Dernier critere grammatical que nous retenons : si l’imagination doit respec¬ 
ter certaines regies, il n’en demeure pas moins que Eimagination est une 
activite creatrice. Dans les Remarques sur la philosophie de la psychologie, 
Wittgenstein caracterise Eactivite de representation en ces termes : 

Dire qu’il y a une difference entre image visuelle [Gesichtsbild] et image dans 
la representation [Vorstellungsbild], cela signifie qu’on se represente quelque 
chose autrement qu’elle ne se montre 2 . 

Pour prendre un exemple de Wittgenstein, si Eon demande a quelqu’un « 
Dessine Untel d’apres la representation que tu en as », « ce n’est pas d’apres 
la ressemblance du portrait que Eon decidera s’il l’a fait ou non » 3 . Comme 
le disait deja Hume (et sur ce point il existe une forme de continuite entre les 
deux penseurs), la representation de Eimagination se distingue des lors par 
son grand degre de liberte a l’egard des impressions sensorielles. Ainsi que le 
formule plus clairement encore Wittgenstein quelques lignes plus loin : 

Le concept « se representer » est plus proche du concept « agir » que du 
concept « recevoir ». « Se representer » pourrait etre appele un acte createur 
[ein schopfericher Akt\. (Et de fait, il est aussi appele de cette faqon.) 4 


1 Ibidem. 

2 RPP II § 69, p. 15. 

3 RPP II § 82, p. 17. 

4 RPP II § 111, p. 24. 
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Plus qu’une pratique normee, c’est done un acte createur libere des con- 
traintes de ressemblance. 

II resulte de cette specificite creatrice le fait que Pimagination se 
caracterise par une fecondite exceptionnelle et qu’elle joue a ce titre un role 
privilegie dans la methodologie wittgensteinienne. Elle joue en effet un role 
fondamental dans l’economie de la vision synoptique que Wittgenstein ap- 
pelle de ses veeux depuis son retour a Cambridge du debut des annees 1930. 
Comme le manifestent par exemple tres clairement ses Dictees a Waismann 
et pour Schlick *, Wittgenstein presente sa methode comme une 
« presentation synoptique » ( iibersichtliche Darstellung ) des differents jeux 
de langage, destinee a clarifier l’usage des concepts du langage. Cette 
methode s’inscrit dans la filiation de la methode goetheenne presentee dans 
la Metamorphose des plantes : de meme que Goethe preconise d’analyser 
une plante dans son milieu, puis de la comparer a d’autres, la methode 
philosophique que preconise Wittgenstein consiste a placer une forme 
linguistique dans son contexte et a la comparer, a l’aide de jeux de langage 
comparatifs, a d’autres formes linguistiques. Ainsi seulement, pour reprendre 
le terme utilise egalement par Goethe, obtient-on une « vue de surface » ou 
« vue synoptique » ( Uhersicht) des plantes ou des concepts : une image 
d’ensemble. Or, le recours a 1’ imagination de « cas fictifs » est l’outil par 
excellence de cette methode. Comme le formule Wittgenstein dans ses 
Dictees : « Nous construisons le cas fictif particulicr d’un jeu, dans le but 
d’examiner ce qui se passe reellement sous le point de vue de l’analogie avec 
cet autre jeu » 2 . Ainsi que le commente Denis Perrin dans un article de 2011, 
«La construction de cas fictifs est en effet un element essentiel de la 
nouvelle presentation synoptique, qui trouve en eux les “objets de 
comparaison” au moyen desquels elle procede» 3 . L’imagination de cas 
fictifs joue done un role fondamental dans la logique de la methode de 
comparaison a laquelle a systematiquement recours Wittgenstein dans sa dite 
deuxieme philosophic : cette pratique est susceptible de procurer au 
philosophe de nouveaux objets de comparaison et de lui foumir une image 
d’ensemble de tous les cas particulars. 


1 Dictees de Wittgenstein d Waismann et pour Schlick. Vol. 1, G. Baker, B. 
McGuinness et A. Soulez (eds.), tr. fr. A. Soulez (dir.), Paris, PUF, 1997. 

2 Dictees..., op. cit., « Grammaire de la regie », p. 138. 

3 D. Perrin, « L’intelligibility synoptique. Ressemblance, aspect, morphologie », 
L ’Art du comprendre. Wittgenstein et les questions du sens, n°20 (2011), p. 17. 
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Conclusion 


II ressort de cette analyse qu’il est possible d’identifier certaines differences 
entre les jeux de langage qui mobilisent les concepts de representation par 
image et ceux d’impressions sensorielles. Par l’analyse des remarques 
grammaticales de Wittgenstein, nous avons en effet pu caracteriser trois 
criteres susceptibles de distinguer ces jeux de langage : 1/ la pratique 
d’imagination ou « representation » est soumise a la volonte ; 2/ c’est une 
pratique, et en consequence une pratique normee, au sein de 1’institution du 
langage; 3/ c’est une pratique liberee de tout assujettissement aux impres¬ 
sions sensorielles : un acte createur. 

A la lecture de ces differentes remarques de Wittgenstein, on com- 
prend que le philosophe autrichien s’interesse davantage, du moins en 1948, 
a la dimension pratique de l’imagination qu’a l’objet de 1’imagination ou a 
P image imaginee. II est certes parfois question de 1’image dans la represen¬ 
tation ( Vorstellungsbild ), par exemple au paragraphe 69 des Remarques sur 
la philosophie de la psychologie, mais 1’analyse porte le plus souvent sur 
l’acte de representation lui-meme ( Vorstellen) qui se caracterise par sa 
capacite de representation de cas fictifs. Notons a titre d’argument que les 
differents cas imagines n’ont pas necessairement le format d’une image. 
Selon Wittgenstein, il est en effet tout a fait possible d’« imaginer » un 
langage, une hypothese, un usage, un contexte ou toute autre chose. Aussi, au 
sens strict, la representation de la pratique imaginative n’est pas necessaire¬ 
ment une image. Plus precisement, co mm e le dit Wittgenstein dans les 
Recherches philosophiques, « Une representation n’est pas une image, mais 
une image peut lui correspondre» 1 . C’est la raison pour laquelle, chez 
Wittgenstein, on peut parler d’imagination sans image. 

Cependant, Wittgenstein ne considere pas l’imagination comme une 
activite purement mentale. II existe certes des differences significatives entre 
l’activite de representation et la perception sensible, mais Wittgenstein 
insiste tout autant sur les parentes evidentes entre les jeux de langage qui 
mobilisent ces concepts : 

11 n’y a lien de plus faux que de dire que voir [ sehen ] et se representer 

[vorstellen] sont des activites differentes. C’est comme si Ton disait qu’aux 

echecs jouer un coup et perdre sont deux activites differentes 2 . 


1 RP § 301, p. 152. 

2 RPP II § 138, p. 29. 
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Certes, il existe des representations sans image, mais, « a la question “que 
representes-tu ?”, on peut repondre par une image » 1 . 

En conclusion, on comprend qu’il est tout aussi contestable de consi- 
derer l’imagination comme une perception sensible d’impressions senso- 
rielles que comme une activite de formation d’images mentales. Selon sa 
methode habituelle, Wittgenstein nous invite bien plutot a etre sensibles aux 
variations et aux differentes articulations possibles entre les concepts 
d’image, de representation et d’impression sensible. II n’en reste pas moins 
que la pratique imaginative — entendue comme 1’invention de cas fictifs — 
s’avere un outil particulierement precieux pour mettre en oeuvre ce requisit 
methodologique et manifester ces differences conceptuelles. 
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De P autre cote du miroir de Pimagination : Imagination 
et imagerie mentale 

Par Margherita Arcangeli 
Humboldt-Universitdt zu Berlin 


Resume L’imagination est un sujet tres debattu au sein de la philosophic 
contemporaine. Une question speciftque conceme le perimetre de Pimagina- 
tion et s’attache a etudier quels phenomenes mentaux nous pouvons legi- 
timement considerer comme imaginatifs. Selon une idee repandue, 1’imagerie 
mentale est une figure de Pimagination qui presente des similarites avec la 
perception — ce qui a ete appele « imagination sensorielle ». Dans cette 
contribution, nous remettons en cause cette idee, plus tenue pour acquise 
qu’analysee. A travers une discussion des theses defendues par Alan White, 
Pun des rares auteurs qui soutiennent que Pimagerie mentale n’est pas 
imaginative, nous montrerons qu’il convient de distinguer deux sens de la 
notion de l’« imagerie mentale ». Si selon un premier sens, Pimagerie men¬ 
tale peut etre assimilee a Pimagination sensorielle, il faut faire remarquer que 
selon le second sens, Pimagerie mentale ne constitute pas un phenomene 
specifiquement imaginatif. Nous montrerons en outre comment le fait de 
negliger la distinction entre les deux sens embrouille les discussions sur 
Pimagination, quand Pimagerie mentale est invoquee. Notre hypothese est 
que cette distinction est la cle d’une meilleure comprehension du domaine de 
Pimagination. 


Introduction 

L’imagination a depuis toujours ete a l’ordre du jour de Pagenda philo- 
sophique. Une problematique encore fort debattue est celle de savoir com¬ 
ment definir le perimetre de Pimagination. Les philosophes ont par exemple 
des positions assez contrastees vis-a-vis de certains phenomenes mentaux, 
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comme la supposition ou l’acte de concevoir. Des auteurs soutiennent l’idee, 
rejetee par d’autres, selon laquelle ces phenomenes font partie du domaine de 
Pimagination 1 . Par contre, la plupart des auteurs s’accordent a dire qu’il y a 
un phenomene mental qu’il est legitime de considerer comme imaginatif, a 
savoir une figure de P imagination tres similaire sous differents aspects a la 
perception, appelee « imagination sensorielle» ou « imagination percep- 
tuelle ». 

L’imagination sensorielle a ete souvent decrite a l’aide de la notion 
d’« imagerie mentale » : imaginer sensoriellement ne serait rien d’autre 
qu’invoquer Pimagerie mentale. Nous retrouvons cette idee chez des auteurs 
qui defendent des theses assez differentes sur Pimagination. Gregory Currie 
et Ian Ravenscroft, par exemple, ecrivent que : « Nous avons dit que l’image- 
rie mentale est une espece d’imagination (...). A cet egard, nous sommes 
d’accord avec la tradition d’Aristote, Hume et Kant, qui a autant place 
Paccent sur Pimagerie » 2 . Pour faire reference a cette espece d’imagination, 
ils parlent d’imagination perceptuelle et parfois aussi d’etats d’imagination 
sensoriels. Le passage suivant de Mike Martin decrit parfaitement la meme 
position : « Par imaginer sensoriellement j’ai a l’esprit ces episodes distinc- 
tifs d’ imaginer ou d ’ imager qui correspondent a notre utilisation des diffe¬ 
rents sens : nous parlons ainsi de visualiser par correspondance avec voir, ou 
d 'ecouter dans la tete en parallele a l’audition, etc. » 3 . 

Nous soutenons qu’il ne faudrait pas tenir pour acquis que Pimagi¬ 
nation sensorielle et l’imagerie mentale sont equivalentes, comme la littera- 
ture tend a le faire. Notre hypothese est que l’imagerie mentale ne se limite 
pas a Pimagination sensorielle, c’est-a-dire a une espece d’imagination. II 
s’agit seulement de Pun des sens d’« imagerie mentale ». Un second sens 
peut etre mis en avant, d’apres lequel l’imagerie mentale ne serait pas un 
phenomene specifiquement imaginatif. Dans cette contribution nous allons 
faire emerger cet autre sens et montrer comment le fait de ne pas reconnaitre 
la distinction entre les deux sens rend obscures les discussions sur Pimagina¬ 
tion. 

Tout d’abord nous allons mieux definir Pimagination et ses formes a 
l’aide d’une approche qui re 9 oit un certain consensus parmi les philosophes 
de l’esprit contemporains et qui voit dans Pimagination une capacite re¬ 
creative, c’est-a-dire la capacite de simuler ou en quelque sorte d’imiter 
d’autres etats mentaux. De cette maniere, le premier sens d’imagerie mentale, 


1 Voir, par exemple, Arcangeli 2014 ; Balcerak Jackson 2016 ; Kind 2016. 

2 Currie & Ravenscroft 2002, p. 24. 

3 Martin 2002, p. 403. 

109 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



le sens d’apres lequel celle-ci coincide avec l’imagination sensorielle, de- 
viendra plus clair. 

Ensuite, nous nous toumerons vers certains aspects de l’analyse de 
P imagination foumie par Alan White. Ce philosophe est Pun des rares 
auteurs a traiter explicitement du rapport entre imagination et imagerie 
mentale et a soutenir que cette demiere n’est pas une espece d’imagination. 
White presente des exemples dans le but de montrer que Pimagerie mentale 
n’est ni necessaire ni suffisante pour Pimagination. En s’attardant sur ces 
deux hypotheses soutenues par White, les deux sens d’imagerie mentale 
emergeront. Nous montrerons que la faiblesse des arguments de White reside 
precisement dans la confusion entre ces deux sens. 

Les exemples traites par White nous ameneront a considerer de plus 
pres une hypothese tres repandue dans la litterature, a savoir l’idee selon 
laquelle la meme imagerie mentale peut servir a des huts imaginatifs diffe- 
rents. Cette hypothese a ete donnee pour acquise et pourtant elle meriterait 
d’etre analysee plus en detail. A l’aide des deux sens d’imagerie mentale 
detailles auparavant, nous montrerons qu’il est contestable que les philo- 
sophes, quand ils parlent de cette hypothese, soient vraiment en train de faire 
reference au meme phenomene. Ils ne semblent pas toujours employer le 
terme « imagerie mentale » dans le meme sens, alors que les deux sens 
renvoient a des problematiques differentes. II est tres important de recon- 
naitre que Pimagerie mentale n’est pas, au moins dans Pun de ses sens, la 
meme chose que Pimagination sensorielle. Tout concourt a voir dans la 
distinction entre les differents sens d’imagerie mentale une cle indispensable 
pour mieux comprendre le domaine de Pimagination. 


1. L’imagination re-creative 

L’imagination est un theme recurrent dans la tradition philosophique. Plus 
invoquee que veritablement etudiee pour elle-meme, Pimagination a ete 
tantot denigree, au motif qu’elle nous induirait en erreur (par exemple, dans 
la pensee de Pascal), tantot louee comme une capacite positive qui doit etre 
stimulee et developpee dans P education (par exemple, dans la pensee de 
Mach) 1 . 

Les demieres decennies ont connu un developpement considerable des 
debats sur Pimagination. La philosophic de Husserl est a l’origine d’une 


1 Voir Pascal 1669/1670 et Mach 1905. 
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tradition philosophique 1 qui a abouti, au cours du XX e siecle jusqu’a nos 
jours, a l’introduction de l’idee d’imagination re-creative. D’apres cette 
hypothese, 1’imagination serait la capacite de re-creer (modifier, simuler) des 
etats mentaux non imaginatifs, tels que la perception et la croyance. Cette 
hypothese, sous des formes certes assez diverses, a ete exploree non seule- 
ment par la phenomenologie 2 mais aussi par la philosophie analytique 3 . Plus 
recemment, les sciences cognitives ont apporte a cet egard des contributions 
importantes 4 . 

Qu’entend-on au juste par « re-creation » ? En d’autres termes, quelle 
est la nature de la relation entre l’imagination et les etats mentaux non 
imaginatifs ? La dimension mentale ou cognitive est typiquement estimee 
comme etant la plus appropriee pour interpreter cette relation. L’imagination 
se presente comme une activite complexe qui re-cree des etats mentaux non 
imaginatifs, en produisant des etats mentaux similaires, d’un point de vue 
phenomenologique ou fonctionnel, aux « contreparties » non imaginatives re- 
crees. Quand l’imagination simule la perception (c’est-a-dire, quand 1’imagi¬ 
nation sensorielle est en jeu), une similarite au niveau psychologique est 
postulee entre le sujet qui imagine sensoriellement et celui qui permit 
veritablement. Si, par exemple, Therese imagine voir un bouleau, son etat 
mental genere un effet tres similaire a celui suscite par la perception visuelle 
d’un bouleau, en depit d’une difference phenomenologique, qui generale- 
ment distingue un etat d’imagination sensorielle d’un etat de perception avec 
le meme contenu 5 . 

Plusieurs auteurs ont souligne que les etats d’imagination sensorielle 
peuvent aussi jouer des roles similaires aux etats de perception dans notre 
economic mentale, bien qu’ils presentent par ailleurs des caracteristiques 
fonctionnelles propres. Therese peut toujours imaginer sensoriellement un 
bouleau dans le jardin, meme s’il n’y en a aucun; mais elle peut difficile- 


1 Voir Husserl 1901 et Meinong 1902. 

2 Voir par exemple, Casey 1976 et Dorsch 2011. 

3 Voir Mulligan 1999. 

4 Nichols & Stich 2000 ; Currie & Ravenscroft 2002 ; Goldman 2006 ; Weinberg & 
Meskin 2006 ; Dokic 2008 ; Arcangeli 2014, 2015a et b. 

5 Certains soutiennent que cette similarite concerne meme les soubassements psycho¬ 
logies, voire neuronaux. Par exemple, 1’imagination visuelle peut etre decrite 
comme impliquant des ressources neurales (notamment dans le cortex visuel) egale- 
ment exploitees par la perception visuelle (voir Currie & Ravenscroft 2002 et 
Goldman 2006). Neanmoins, ce niveau de similarite n’est pas disponible, au moins a 
l’heure actuelle, pour d’autres figures de l’imagination et leurs contreparties - par 
exemple, l’imagination cognitive et la croyance (voir Arcangeli 2013). 
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ment en percevoir un — sauf si elle est en train d’avoir une hallucination ou 
de confondre un autre arbre avec un bouleau. 

Hormis I’imagination sensorielle, d’autres figures de l’imagination 
existeraient. La question principale au sein du debat philosophique contem- 
porain conceme la portee de la these selon laquelle les etats de Limagination 
re-creent des etats non imaginatifs 1 . Selon l’hypothese forte, l’imagination 
est capable de re-creer tous les etats mentaux non imaginatifs. Neanmoins, 
les philosophes ont principalement porte leur attention sur Limagination 
sensorielle et une autre figure de Limagination, a savoir Limagination 
cognitive (qui re-cree la croyance). 

De meme que Limagination sensorielle, Limagination cognitive pre- 
serverait et re-creerait certaines caracteristiques de sa « contrepartie » non 
imaginative. Nos interactions avec la fiction illustreraient, par exemple, la 
similarity inferentielle entre Limagination cognitive et la croyance 2 . Quand 
un sujet imagine qu’il pleut, son etat imaginatif peut etre relie a d’autres etats 
imaginatifs ou se meler a des croyances un peu comme le ferait la croyance 
qu’il pleut. Quand nous composons une trame narrative ou completons une 
histoire fictionnelle, nous exploitons apparemment ce trait de Limagination 
cognitive. 

Bien que similaire a la croyance, Limagination cognitive s’en dis¬ 
tingue par des caracteristiques propres 3 . Therese peut imaginer 
cognitivement qu’il y a des bouleaux dans le jardin, meme si elle sait que ce 
n’est pas vrai. De plus, son etat imaginatif ne rentre pas en conflit avec sa 
croyance qu’il n’y a que des hetres dans le jardin. Par contre, elle ne peut pas 
deliberement former la croyance qu’il y a des bouleaux dans le jardin. D’une 
part, pour croire, nous avons besoin de sources d’information fiables et de 
raisons. D’autre part, nos croyances sont soumises a un ideal de coherence. 

Un autre pas vers la comprehension de L heterogeneity de Limagina¬ 
tion, c’est-a-dire de ce qui differencie les figures de Limagination et consti- 


1 Comme Kevin Mulligan (1999) le rappelle, nous retrouvons cette these chez 
Meinong, qui ecrivait que les exercices de Limagination constituent la moitie des 
manifestations de la vie mentale (Meinong 1902, p. 286). Plus recemment cette these 
semble avoir ete endossee par Alvin Goldman (2006). Neanmoins, des doutes ont ete 
souleves quant a la possibility de re-creer grace a Limagination les desirs (voir 
Funkhouser & Spaulding 2009 et Kind 2011 ; pour une defense de Limagination 
desiderative, voir Currie & Ravenscroft 2002 ; Doggett & Egan 2007) et les emo¬ 
tions (voir Currie & Ravenscroft 2002 ; par contre Goldman 2006 reste ouvert quant 
a Lexistence de Limagination emotionnelle). 

2 Currie & Ravenscroft 2002 ; Weinberg & Meskin 2006. 

3 Voir Arcangeli 2014. 
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tue le lien etroit entre celles-ci et leurs contreparties, est de soutenir qu’il 
faudrait definir ces differentes figures en fonction de leurs manieres de 
representer et non pas en fonction de ce qu’elles represented — c’est-a-dire 
au niveau de Vattitude, plutot qu’au niveau du contenu. 

La distinction entre attitude ou mode 1 et contenu est tres importante 
pour les philosophes de 1’ esprit. Differentes attitudes peuvent etre enumerees 
(par exemple, la croyance, la perception, le desir, les emotions ou la me- 
moire), ainsi que differentes typologies de contenu (par exemple, proposi- 
tionnel/non-propositionnel, conceptuel/non-conceptuel). Differentes attitudes 
peuvent partager le meme contenu et porter sur le meme objet ou etat de 
choses (par exemple, Eve croit que la quiche est cuite, Marie voit que la 
quiche est cuite). D’un mot, nous pouvons dire que l’attitude et le contenu 
sont deux aspects d’un etat mental, mais qui y contribuent differemment. Si 
Eattitude renvoie a la question de savoir comment un etat mental represente, 
le contenu est ce que l’etat mental represente. 

L’idee que les similarites entre, d’une part, imagination sensorielle et 
perception et, d’autre part, imagination cognitive et croyance sont a expliquer 
avant tout au niveau de l’attitude, est clairement endossee par Currie et 
Ravenscroft, deux parmi les plus celebres theoriciens de 1’imagination 
comme capacite re-creative. Les deux auteurs soutiennent que percevoir ne 
fait pas partie du contenu des etats de l’imagination sensorielle, pas plus que 
croire ne fait partie du contenu des etats de l’imagination cognitive. Quand 
Therese imagine visuellement un bouleau, cela ne veut pas dire qu’elle 
imagine voir un bouleau, mais qu’elle imagine voir un bouleau, « ou “ima- 
giner voir [ imagining seeing ]” designe un operateur intensionnel, et “voir 
[seeing]” modifie “imaginer [ imagining ]” » 2 . D’apres Currie et Ravenscroft, 
quand nous imaginons sensoriellement un certain contenu, nous imaginons 
ce contenu sous une maniere similaire a la perception. Ils suggerent qu’il 
pourrait en aller de meme pour 1’imagination cognitive. Quand Therese ima¬ 
gine cognitivement qu’il y a un bouleau, elle n’est pas en train d’imaginer 


1 Tres souvent dans la litterature, alors qu’« attitude » fait reference a des etats 
mentaux dont le contenu est propositionnel, « mode » est utilise pour decrire les etats 
mentaux dont le contenu est non propositionnel. Dans le contexte present nous 
utilisons « attitude » et « mode » comme des synonymes, sans prendre position sur la 
question du contenu propositionnel de l’imagination. Dans ce sens neutre, nous 
allons utiliser l’adjectif « attitudinal », que nous preferons a « modal » pour eviter les 
confusions possibles avec les modalites logiques. 

2 Currie & Ravenscroft 2002, p. 27. 
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croire qu ’il y a an bouleau, mais elle imagine croire qu ’il y a un bouleau - 
elle imagine, sous une maniere similaire a la croyance, qu ’il y a un bouleau 1 . 

Le rapport entre les differentes figures de 1’imagination reste a 
clarifier. On peut se demander si le fait que fimagination sensorielle et 
1’ imagination cognitive sont des attitudes qui imitent des attitudes de nature 
differente (respectivement, la perception et la croyance) nous pousse a les 
considerer comme ayant aussi une nature differente l’une de l’autre. D’apres 
cette these, les differentes figures de fimagination n’appartiennent pas a la 
meme espece d’etat mental ou ne sont pas les produits d’une faculte unique, 
a savoir fimagination. Neanmoins, ce n’est pas la seule these defendable. 
Nous avons montre ailleurs qu’une autre these est possible 2 . L’unite de 
fimagination parait difficile a justifier a cause de l’heterogeneite des etats 
imaginatifs, qui semble irreductible. Toutefois, cette irreductibilite est criti- 
quable. Il est possible de montrer qu’il y a, d’une part, des caracteristiques 
communes a tous les etats imaginatifs et, d’autre part, des caracteristiques 
propres aux contreparties que les etats imaginatifs ne re-creent pas. Cela 
suffit a maintenir que les etats de fimagination forment un ensemble 
ontologiquement coherent et ne reproduisent pas les differences de nature de 


1 Cela n’empeche pas qu’il y ait aussi une similarite au niveau du contenu. Currie et 
Ravenscroft, par exemple, soutiennent que fimagination sensorielle et la perception 
ont un contenu similaire, qui est distinct du contenu presente par fimagination 
cognitive et la croyance. Ce qu’ils rejettent est une approche de fimagination en 
termes de contenu, d’apres laquelle les differentes formes de fimagination sont 
definies par ce qu’elles represented, et non pas en fonction de leurs manieres de 
representer. Une variante de cette approche, qui explique les similarites entretenues 
entre etats de fimagination et leurs contreparties precisement a l’aide du fait que 
leurs contenus impliquent des etats de leurs contreparties, a ete defendue par Mike 
Martin (2002), Fabian Dorsch (2011) et, selon certains, Christopher Peacocke 
(1985 ; dans Dokic & Arcangeli 2015b nous offrons une interpretation attitudinale 
des theses de Peacocke) et attaquee par plusieurs auteurs (voir, Noordhof 2002 ; 
Currie & Ravenscroft 2002 et Gregory 2010). Recemment Peter Langland-Flassan 
(2015) a propose une nouvelle variante d’apres laquelle n’importe quel etat mental 
avec une certaine typologie de contenu ferait partie de fimagination sensorielle. 
Malheureusement nous ne pouvons pas nous attarder ici sur une analyse de cette 
approche. 11 suffit de souligner que, pace Langland-Flassan, elle ne peut pas etre 
mise sur le meme plan que les autres approches, car elle avance l’hypothese extreme 
selon laquelle le mot «imagination » ne renverrait pas a une espece psychologique 
ou faculte de l’esprit. Langland-Flassan suggere que fimagination se reduit a 
d’autres attitudes (par exemple, croyances, desirs, souvenirs) avec une certaine 
typologie de contenu. 

2 Arcangeli 2011b. 
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leurs contreparties 1 . Cette these concurrente depeint l’imagination sensorielle 
et l’imagination cognitive comme des attitudes imaginatives differentes, des 
genres differents au sein de la famille de 1’imagination 2 . 

En gardant a l’esprit cette approche attitudinale de l’imagination re¬ 
creative, nous pouvons nous toumer vers la question qui nous interesse prio- 
ritairement ici, a savoir la nature de Eimagerie mentale. Dans l’introduction, 
nous avons souligne combien il est courant de considerer Eimagerie mentale 
comme une forme d’imagination et, plus precisement, comme n’etant rien 
d’autre que l’imagination sensorielle. Cette equivalence est remise en cause 
par les theses soutenues par White. La notion d’imagerie mentale ne semble 
pas faire reference seulement a une attitude imaginative, c’est-a-dire l’imagi- 
nation sensorielle. Un autre sens d’« imagerie mentale » emerge. 


2. White et les deux sens d’imagerie mentale 

Dans son livre «Le langage de l ’imagination [The language of imagina¬ 
tion ] », White maintient que Eimagerie mentale et Eimagination sont des 
actes mentaux profondement differents 3 . II essaie aussi de montrer que 
certains cas d’imagination n’impliquent pas Eimagerie mentale (c’est-a-dire, 
Eimagerie mentale n’est pas une condition necessaire a Eimagination) et que 


1 Nous avons esquisse en tel cadre dans Arcangeli 2011a et b. 

2 Nous parlons de genres/famille, plutot que d’especes/genre, car Eimagination 
sensorielle, au moins, peut etre vue comme englobant differentes attitudes imagina¬ 
tives, differentes especes telles que Eimagination similaire a la vision, celle similaire 
a Eaudition ou celle similaire a Eolfaction. Pour une proposition de taxinomie voir 
Dokic & Arcangeli 2015a. Nous aimerions souligner que Eapproche attitudinale de 
Eimagination esquissee ici est similaire a la «theorie attitudinale », c’est-a-dire la 
theorie qui considere les emotions comme une attitude qui se manifeste dans une 
variete d’attitudes emotionnelles specifiques et distinctes (Deonna & Teroni 2012). 
Nous voyons dans la « theorie attitudinale » un cadre philosophique general qui peut 
etre applique a d’autres attitudes que les emotions. Son but est de rendre compte a la 
fois de Eunite et de Eheterogeneite d’une attitude donnee sans faire appel a la notion 
de contenu. L’attitude examinee n’est pas individuee par ou reduite a la typologie de 
contenu qu’elle implique. 

3 Plus precisement White donne quatre caracteristiques censees montrer cette diffe¬ 
rence qualitative entre imagination et imagerie mentale. Celle-ci, contrairement a 
celle-la, serait: involontaire, passive, seulement determinee et specifique, et inca¬ 
pable d’exprimer quoi que ce soit. Voir Currie et Ravenscroft pour une critique des 
trois premieres caracteristiques (2002, pp. 24-27) et Arcangeli 2011b pour une ana¬ 
lyse complete. 
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certains cas d’imagerie mentale n’impliquent pas l’imagination (c’est-a-dire, 
1’imagerie mentale n’est pas une condition suffisante a 1’imagination). Si 
White a raison, nous ne pouvons pas identifier l’imagerie mentale et l’imagi- 
nation sensorielle. Regardons de plus pres les exemples qu’il offre pour 
soutenir ces theses. L’analyse fera emerger deux sens d’imagerie mentale, 
dont un ,pace White, peut faire reference a l’imagination sensorielle. 

White soutient que fimagerie mentale n’est pas une condition neces- 
saire a l’imagination. D’apres lui, il est assez evident que l’imagination n’im- 
plique pas fimagerie mentale, si l’on considere que 

de nombreux actes de l’imagination portent sur qui n’est pas sensoriel (...). 
C’est-a-dire que ce qui est decrit dans la description de ce que Ton imagine 
ici ne peut pas etre une image. (...) Par exemple, nous pouvons imaginer, ou 
etre incapables d’imaginer, ce que les voisins vont penser ou pourquoi 
quelqu’un devrait essayer de nous tuer, tout comme nous pouvons imaginer 
que les voisins nous envient ou que quelqu’un essaie de nous tuer 1 . 

En laissant de cote le fait que White semble adherer a une conception trop 
« pictorialiste » de l’imagerie mentale 2 , son argument principal consiste a 
dire qu’il y a des cas non sensoriels d’imagination, qui ne peuvent pas etre 
assimiles a de l’imagerie mentale. C’est suffisant pour dire que l’imagerie 
mentale n’est pas une condition necessaire a l’imagination, mais n’exclut pas 
la possibilite qu’elle soit une figure de l’imagination, a savoir l’imagination 
sensorielle. En effet, les contre-exemples proposes par White pour montrer 


1 White 1990, p. 88. 

2 Dans plusieurs passages, White semble considerer fimagerie mentale comme une 
image physique dans fesprit ou cerveau. Par exemple, la quatrieme des caracteris- 
tiques qu’il attribue a fimagerie mentale (c’est-a-dire, le fait qu’elle n’exprime rien 
— voir note 19) fait echo a l’affirmation d’apres laquelle les images n’ont pas 
d’« intentionnalite » intrinseque (en d’autres termes, qu’elles n’ont pas de significa¬ 
tion propre), pour cette raison, une image est susceptible d’etre interpretee de 
differentes manieres. Un debat nourri parmi les scientifiques cognitifs et les philo- 
sophes montre combien nous sommes loin d’avoir completement devoile la nature de 
fimagerie mentale. La question de son format a ete longuement discutee, et regu des 
reponses qui vont de conceptions pictorialistes (soutenues, par exemple, par Stephen 
Kosslyn), a des conceptions descriptivistes (soutenues, par exemple, par Zenon 
Pylyshyn). En outre, bien que les pictorialistes soutiennent que fimagerie mentale 
represente a la maniere des images, ils ne sont pas commis a fidee que fimagerie 
mentale preserve toutes les proprietes des images. Deja Jean-Paul Sartre, Gilbert 
Ryle et Ludwig Wittgenstein ont considerablement critique cette tendance a importer 
sur le plan des images mentales ce qui appartient aux images physiques. 
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qu’il existe de 1’imagination sans imagerie mentale peuvent etre vus comme 
des cas d’imagination cognitive, ou des cas dans lesquels imagination senso- 
rielle et imagination cognitive collaborent afm d’accomplir la tache imagi¬ 
native en question. 

Par exemple, pour imaginer que les voisins me hai'ssent, je peux tout 
simplement essayer de re-creer en imagination la croyance que les voisins 
me hai'ssent, et dans ce cas j’exploiterais mon imagination cognitive. Je peux 
aussi impliquer mon imagination sensorielle et inventer un contexte imagi- 
natif beaucoup plus complexe ; par exemple, je peux imaginer cognitivement 
que je suis diabetique et que mes voisins le savent, et imaginer sensorielle- 
ment ma voisine qui frappe a ma porte et m’offre un enorme gateau au 
chocolat fourre a la creme. Des descriptions similaires peuvent etre offertes 
pour rendre compte des exemples de White. 

L’idee que l’imagerie mentale n’appartient pas au domaine de l’imagi- 
nation n’est pas suffisamment motivee. L’affirmation de White selon laquelle 
1’imagination n’implique pas l’imagerie mentale semble se reduire a l’idee 
que l’imagination va au-dela de l’imagination sensorielle. On retrouve le sens 
attitudinal de l’imagerie mentale d’apres lequel l’imagerie mentale n’est rien 
d’autre que l’imagination sensorielle, a savoir l’attitude imaginative similaire 
a la perception. 

Un autre sens de l’imagerie mentale emerge si nous nous toumons vers 
l’argument de White contre l’idee d’apres laquelle l’imagerie mentale est une 
condition suffisante a l’imagination. White affirme que cette idee est fausse, 
parce que 

l’imagerie peut se produire dans les reves, de nuit ou de jour, dans la memoire 
et dans le souvenir, dans l’espoir, le desir, et dans diverses formes de pensee. 
Diverses occurrences, telles que la prononciation ou l’ecoute de mots, 
peuvent susciter 1’imagerie en nous sans nous faire imaginer quoi que ce soit. 
Meme des imageries plus vives, mais peut-etre des imageries d’un genre 
different, sont un ingredient des images residuelles, des hallucinations et, 
peut-etre, de quelques illusions. L’imagerie est aussi sans doute une compo- 
sante de l’acte de voir une chose comme une autre, comme quand on voit une 
figure specifique comme, par exemple, des marches d’escalier ou une cor- 
niche en surplomb ou quand on voit le canard-lapin comme un canard 1 . 

White a raison de souligner que l’imagerie mentale peut etre impliquee dans 
nombre d’activites mentales, comme les reves, les souvenirs, les hallucina¬ 
tions ou le « voir co mm e ». Cependant, cela n’exclut pas la possibilite que 


1 White 1990, p. 91. 
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F imagination (sensorielle) aussi y joue un role. En effet, F imagination a ete 
invoquee pour expliquer nombre d’activites mentales, y compris les reves 1 , 
les souvenirs 2 , les hallucinations 3 et le « voir comme » 4 . Done, les cas que 
White avance ne peuvent pas etre consideres comme des contre-exemples 
patents a Faffirmation d’apres laquelle Fimagerie mentale est suffisante a 
F imagination. Par ailleurs, si F imagination sensorielle est aussi impliquee 
dans ces activites, les exemples de White ne nous disent rien quant au rapport 
entre imagination sensorielle et imagerie mentale et la question de savoir si 
les deux coincident ou non reste ouverte. 

Cela dit, F intuition de White semble correcte : nous devrions distin- 
guer Fimagerie mentale de Fimagination. La philosophe americaine Amy 
Kind a souligne le meme point. D’apres elle 5 egalement, Fimagerie mentale 
n’est pas une condition suffisante de Fimagination. Kind accepte la 
possibilite que des etats mentaux non imaginatifs puissent impliquer, meme 
de maniere constitutive, Fimagerie mentale. « C’est important - ecrit-elle - 
car il serait certainement invraisemblable de nier que nous avons toutes 
sortes de croyances et de souvenirs imagistiques [imagistic], par exemple, 
sans exercer notre imagination » 6 . Pour donner des exemples concrets, quand 
Eve croit que la quiche est cuite, sa croyance peut s’accompagner d’une 
imagerie mentale de la quiche. De meme pour son souvenir, quand Eve se 
rappelle que la quiche est dans le four. En suivant la suggestion de Kind, 
dans les deux cas Eve n’exerce pas forcement son imagination. 

Comment rendre compte de ces etats mentaux imagistiques, mais non 
imaginatifs ? Une reponse a cette question passe necessairement par une 
clarification de la notion d’imagerie mentale comme une notion independante 
de la notion d’imagination. Sans Fassimiler a une image, Kind parle de 
Fimagerie mentale comme « la peinture de Fimagination » 7 . Nous parta- 
geons l’idee de Kind que Fimagerie mentale n’est pas ce qui individue un 
etat de Fimagination, ni constitue l’objet de celui-ci, mais son role est plutot 
« de delimiter [capture] I’objet de Fimagination » 8 . On devrait dire la meme 
chose des autres etats mentaux imagistiques, tels que les croyances ou les 


1 Voir Ichikawa 2009. 

2 Voir Hopkins d paraitre. 

3 Voir Currie 2000. 

4 Voir McGinn 2004. 

5 Kind 2001. 

6 Ibid.,?. 100. 

1 Ibid.,?. 108. 

8 Ibid., italiques ajoutes. 
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souvenirs, dont Kind parle. Dans le cas d’Eve aussi, l’imagerie mentale 
pourrait avoir le role de delimiter l’objet de sa croyance et de son souvenir. 

Le theoricien attitudinal a une maniere simple de reformuler la 
suggestion de Kind et de rendre ainsi compte de son intuition, partagee avec 
White, selon laquelle 1’imagerie mentale n’implique pas toujours Timagina- 
tion. L’idee est que par «imagerie mentale » nous entendons parfois une 
typologie specifique de contenu representationnel, plutot qu’une attitude 
mentale. Differentes attitudes peuvent saisir cette typologie de contenu, celle 
de 1’ imagination (sensorielle), mais aussi de la memoire episodique ou meme 
de la croyance. Quand Eve croit que la quiche est cuite et quand elle se 
souvient que la quiche est dans le four, il semble correct de decrire ses etats 
mentaux en disant qu’elle entretient deux attitudes differentes (plus precise- 
ment une croyance et un souvenir), qui ont des caracteristiques propres qui 
les differencient d’autres attitudes (la perception ou le desir, par exemple), et 
deux contenus via ces attitudes. Ces contenus peuvent etre, au moins 
partiellement, imagistiques, c’est-a-dire constitues d’imagerie mentale. Et de 
maniere semblable pour l’imagination : quand Therese imagine visuellement 
un bouleau, elle deploie son imagination sensorielle pour saisir un contenu 
imagistique. Meme certains etats d’imagination cognitive peuvent avoir des 
contenus imagistiques. Par exemple, si Therese imagine cognitivement que la 
quiche est cuite, le contenu de son etat mental, comme celui d’Eve, peut etre 
constitue par une imagerie mentale de la quiche cuite. Therese et Eve 
entretiennent deux attitudes mentales differentes (imagination cognitive et 
croyance, respectivement), mais le contenu de leurs etats mentaux est le 
meme (la quiche est cuite) et dans les deux cas ce contenu peut etre 
represente, au moins en partie, par le biais de Pimagerie mentale. 

Considerer Timagerie mentale comme une typologie de contenu n’est 
clairement pas la meme chose que Tinterpreter comme une attitude. Or, une 
interpretation rivale des etats mentaux imagistiques, qu’ils soient imaginatifs 
(comme les etats de Therese) ou non (comme les etats d’Eve), postulerait une 
attitude differente de 1’imagination, qui accompagnerait nos etats imaginatifs, 
croyances, souvenirs ou desirs quand ils sont imagistiques. Quoique defen- 
dable, cette interpretation semble moins prometteuse que celle que nous 
venons de formuler, qui voit dans Timagerie mentale une typologie de conte¬ 
nu. II n’est pas evident que nous devions postuler une attitude supplemental 
pour rendre compte des etats imagistiques. Un tel ajout semble complexifier 
notre psychologie sans pour autant nous foumir un gain explicatif plus 
important. II reste aussi a expliquer pourquoi cette nouvelle attitude accom¬ 
pagnerait d’autres attitudes, parfois meme de maniere constitutive. II est vrai 
que notre interpretation initiale doit elle aussi rendre compte du fait que 
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certaines attitudes impliquent une certaine typologie de contenu, mais s’il est 
normal qu’une attitude soit accompagnee d’un contenu, il est moins clair 
qu’elle puisse etre accompagnee d’une autre attitude. 

Si nous revenons aux exemples d’imagerie mentale sans imagination 
avances par White, nous voyons qu’ils sont mieux interpretes comme impli- 
quant non pas une attitude speciale qui accompagnerait d’autres attitudes, 
mais une meme typologie de contenu partagee par differentes attitudes (par 
exemple, la memoire, 1’imagination ou le desir). Cela se voit encore plus 
clairement dans le passage suivant (surtout dans les italiques) : 

Avoir une image de l’herbe rouge n’est pas necessairement imaginer l’herbe 
etant rouge ou que l’herbe est rouge. L’imagerie d’un marin qui avance 
peniblement vers le rivage pourrait etre exactement la meme que celle de son 
frere jumeau qui recule en rampant vers la mer, mais imaginer l’un des deux 
est tout a fait different d’imaginer l’autre. L’imagerie de ces choses diffe¬ 
rentes comme la memoire, l’espoir, la reverie et l’imagination pourrait etre 
identique. (...) La presence de Vimagerie dans Vimagination ne pent pas etre 
1’ingredient qui fait d’elle 1’imagination plus qu’une presence similaire 
pourrait faire de quelque chose la pensee, l’espoir, la memoire ou la reverie 1 . 

Si l’imagerie mentale n’est rien d’autre qu’une typologie de contenu, nous 
pouvons nous demander ce que et comment elle peut representer, c’est-a- 
dire, de quelle typologie de contenu il s’agit. Ces questions semblent a 
l’arriere-plan de la premiere partie du passage de White. Mais nous pouvons 
aussi nous demander quelles attitudes peuvent avoir des imageries mentales 
comme contenu et si l’imagination peut etre deftnie par cette typologie de 
contenu. Ces questions sont soulevees par la deuxieme partie de la citation, et 
plus particulierement, le passage en italiques. 

Afin d’etablir que l’imagerie mentale n’implique pas l’imagination, 
White semble tout simplement faire appel a l’idee bien connue que ce n’est 
pas le contenu qui differencie les differentes typologies d’etats mentaux. 
White montrerait alors que les contenus de nos etats imaginatifs ne sont pas 
reserves a l’imagination, et non pas que l’imagerie mentale peut exister sans 
imagination. Or, dans ce sens peu surprenant l’imagerie mentale n’est pas 
une condition suffisante de l’imagination, c’est-a-dire qu’elle ne peut pas 
servir a individuer l’imagination comme une attitude psychologique 2 . 


1 White 1990, p. 92 - italiques ajoutees. 

2 D’apres Kind, White argumente contre une hypothese plus forte, selon laquelle 
« les images servent a individualiser les etats imaginatifs » — c’est-a-dire, que 
« l’image impliquee dans un etat imaginatif est ce qui fait de lui le type d’etat 
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Nous avons montre les faiblesses des arguments donnes par White 
contre la these selon laquelle, d’une part, 1’imagerie mentale serait une 
condition necessaire de l’imagination et, d’autre part, l’imagerie mentale 
serait une condition suffisante de l’imagination. Nous avons surtout souligne 
que White ne traite pas ces questions sur le meme plan. En passant d’une 
problematique a l’autre, il n’emploie pas la meme notion d’imagerie mentale. 
Quand il discute des cas d’imagination sans imagerie mentale, celle-ci 
semble coi'ncider avec l’attitude imaginative connue sous le nom d’« ima¬ 
gination sensorielle ». Par contre, quand White considere les cas d’imagerie 
mentale sans imagination, il se met a considerer 1’imagerie mentale comme 
une typologie de contenu, qui peut etre apprehendee par differentes attitudes. 
Nous proposons d’appeler le premier sens d’imagerie mentale le « sens- 
attitude» et le second le « sens-contenu». Il ne semble pas correct de 
soutenir que l’imagination sensorielle et l’imagerie mentale sont la meme 
chose, si nous entendons cette demiere dans son sens-contenu. L’imagination 
sensorielle est a juste titre une attitude, definie par certaines caracteristiques, 
et qui peut partager ses contenus avec d’autres attitudes. 

White n’est pas le seul philosophe qui ait manque la difference entre le 
sens-attitude et le sens-contenu d’imagerie mentale. Cette distinction a ete 
plutot negligee par la litterature sur l’imagination et les deux sens ont ete 
souvent confondus. Quand les auteurs parlent d’imagerie mentale comme 
d’imagination sensorielle, ils sont generalement en train d’employer l’image- 
rie mentale dans son sens-attitude ; quand ils examinent le role de 1’imagerie 
dans l’imagination, ils sont souvent confus et semblent passer d’un sens a 
l’autre sans autre forme de proces. Nous nous proposons d’examiner un cas 
concret de confusion de ce type, a savoir les discussions sur la portee et les 
limites representationnelles de l’imagerie mentale. 


imaginatif qu’il est » (Kind 2001, p. 99 et 100). Cette interpretation de la discussion 
de White est soutenue par le fait qu’il donne aussi des exemples d’imageries men- 
tales differentes pour le meme etat imaginatif et la meme imagerie mentale pour des 
etats imaginatifs differents. 11 s’agit d’une question interessante, moins triviale que 
celle de 1’imagerie (c’est-a-dire, une typologie specifique de contenu) comme un 
principe d’individuation de l’imagination en tant qu’attitude et liee a la question des 
limites de representation de l’imagerie (voir §4). Cependant, comme la longue 
citation de White le montre, les exemples qu’il donne sont destines a trader la ques¬ 
tion du contenu qui n’individue pas une attitude, plutot que l’hypothese « indivi- 
duative » de Kind. 
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3. Les limites de l’imagerie mentale 

Une these largement endossee, tres souvent implicitement plutot qu’ex- 
plicitement, stipule que la meme imagerie mentale peut servir des buts ima- 
ginatifs differents. White lui-meme semble faire sienne cette these. Quand il 
discute son hypothese que I’imagerie mentale n’implique pas l’imagination, 
il souligne, par exemple, que l’imagerie mentale d’un marin qui se precipite 
sur le rivage pourrait etre egalement exploitee pour imaginer le if ere jumeau 
du marin qui avance a reculons vers la mer. Martin nous fournit d’autres 
exemples quand il dit qu’« on pourrait imaginer des pommes rouges, de 
parfaites repliques en cire des pommes, ces meme pommes avec l’interieur 
evide ou une illusion trompeuse de la presence de pommes, tout en visua- 
lisant de la meme maniere)) 1 . D’autres auteurs ont souligne le fait que 
1’imagerie mentale ne peut pas discriminer entre des scenarios perceptifs 
indiscernables 2 . 

Dans la philosophic de la perception, il y a un vif debat sur le pouvoir 
representationnel de la perception. Les philosophes sont en desaccord a 
propos de ce sur quoi la perception peut porter. Si, d’une part, on peut 
trouver intuitif que l’experience perceptive d’une pomme ait le meme 
contenu que l’experience perceptive d’une chose qui ressemble seulement a 
une pomme (par exemple sa replique en cire), voire que l’illusion ou l’hallu- 
cination d’une pomme, d’autre part, des doutes ont ete souleves a propos de 
1’equivalence des proprietes representationnelles de tous ces cas d’experience 
perceptive. Ces questions sur le pouvoir representationnel de la perception 
peuvent etre posees dans un cadre plus large visant a definir la perception et 
la distinguer d’autres typologies d’etats mentaux, comme la croyance. 

Le meme genre de problematiques pourrait etre a l’origine des 
considerations concemant la portee et les limites de 1’imagerie mentale. 
Toutefois, les discussions sur l’imagerie mentale s’averent etre beaucoup 
plus complexes. La distinction entre le sens-contenu et le sens-attitude de 
l’imagerie mentale peut nous aider a distinguer deux sortes differentes de 
questions, qui peuvent etre confuses, quand on ne sait pas quel sens 
d’imagerie mentale est en jeu. 

Nous avons vu comment White semble employer l’imagerie mentale 
dans son sens-contenu plutot que dans son sens-attitude, quand il traite des 
cas d’imagerie mentale sans imagination. Par consequent, nous avons inter- 
prete le passage presentant l’exemple du marin comme une demande de 


1 Martin 2002, p. 403. 

2 Peacocke 1985 ; Chalmers 2002 ; Burge 2005. 
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clarification de l’imagerie mentale en ce sens. Si l’imagerie mentale est 
interpretee comme une typologie de contenu, on peut se demander si le 
contenu d’un etat imaginatif est epuise par l’imagerie mentale, lorsqu’elle est 
impliquee. Le but philosophique est d’avoir une meilleure prise sur ce que 
l’imagerie mentale, en tant que typologie de contenu, peut representer et de 
clarifier le role joue par 1’imagerie mentale dans l’imagination, ainsi que 
dans d’autres attitudes. 

Certains passages de Martin amenent a penser qu’il est conceme par 
les memes problematiques. Juste avant le passage cite plus haut, il ecrit: 
« Typiquement les actes d’imaginer les choses comme etant telles ou telles 
ont a la fois des aspects imagistiques et non imagistiques. (...) En general, 
nous pouvons penser les aspects non imagistiques d’un cas d’imagination 
sensorielle comme decoulant du projet cognitif plus large, dont l’imagerie est 
une partie)) 1 . Nous pouvons interpreter ces mots de la maniere suivante : 
1’imagination sensorielle a generalement des contenus mixtes impliquant des 
aspects imagistiques et non imagistiques (par exemple, non propositionnels 
et propositionnels). L’interpretation au sens du contenu des «aspects 
imagistiques et non imagistiques » est suggeree par un passage ou Martin fait 
un parallelisme entre imagerie mentale et depiction. 

Cependant, une lecture differente est suggeree par un autre passage de 
1’article de Martin. II considere que la difference entre les exemples qu’il a 
donnes de la meme imagerie mentale pour des buts imaginatifs differents 
« ne reside pas dans le noyau sensoriel de l’etat imaginatif, mais dans la 
maniere dont ce noyau est utilise dans le faire semblant de croire, la fa£on 
dont il a, pour ainsi dire, ete etiquete » 2 . L’expression « faire semblant de 
croire » rappelle 1’imagination cognitive et suggere que la discussion de 
Martin fait intervenir le sens-attitude. L’idee serait que les etats imaginatifs 
sont typiquement des etats complexes composes d’un etat d’imagination 
sensorielle et d’un etat d’imagination non sensorielle — c’est-a-dire, 
cognitive. La question de savoir comment l’imagination sensorielle et l’ima- 
gination cognitive se lient est extremement interessante et conceme le niveau 
attitudinal, car elle vise a mieux comprendre le rapport entre attitudes, plutot 
que le rapport entre contenus et attitudes. De ce point de vue, Martin ne serait 
pas conceme par les memes problematiques que White. 

Si nous nous toumons vers le sens-attitude d’imagerie mentale, nous 
pouvons nous poser des questions sur la portee et les limites d’un etat 
d’imagination sensorielle. Certes, ces questions portent egalement sur des 


1 Ibid. 

2 Ibid. 
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questions de contenu, mais elles sont destinees a explorer 1’imagination 
sensorielle en tant qu’attitude. Nous rejoignons ici les problematiques des 
analyses philosophiques de la perception. Nous pouvons nous demander ce 
que nous pouvons reellement percevoir et quand notre perception laisse la 
place, par exemple, au jugement ou a la croyance. II s’agit de questions 
relatives au contenu (par exemple, qu’est-ce qui peut entrer dans le contenu 
representationnel de nos etats perceptifs ?), mais qui sont formulees dans le 
contexte d’une enquete sur la perception en tant qu’attitude. Ces questions 
sont d’autant plus pressantes pour l’imagination sensorielle. Considerons, par 
exemple, l’imagination visuelle. Dans une experience visuelle, il y a un objet 
devant nos yeux auquel le contenu de notre experience fait reference, alors 
que generalement l’objet de notre imagination visuelle est devant nos « yeux 
de l’esprit», pour ainsi dire (sans raviver l’idee que nous avons des images 
physiques dans la tete). 

Nous pouvons dire que la nature similaire a la perception qui carac- 
terise l’imagination sensorielle motive l’intuition que les etats d’imagination 
sensorielle sont en quelque sorte limites dans leur pouvoir representationnel. 
Certes, la question de la nature precise de ces limites representationnelles n’a 
pas encore ete reglee. Par exemple, il est contestable que Pimagination sen¬ 
sorielle soit incapable de saisir la difference entre situations considerees par 
certains auteurs comme perceptuellement indiscemables, telle que la diffe¬ 
rence entre une pomme et sa replique en cire, ou la difference entre un marin 
et son frere jumeau. On pourrait vouloir maintenir que 1’imagination senso¬ 
rielle est capable de saisir ces differences et definir differemment ses limites. 
En reprenant 1’exemple celebre de Descartes, on pourrait soutenir qu’un 
chiliogone (un polygone a mille cotes) et un myriagone (un polygone a 
plusieurs cotes) d’un peu moins de mille cotes sont de veritables situations 
indiscemables pour l’imagination sensorielle — meme si probablement elles 
sont discernables pour la perception. La raison pourrait se trouver dans le fait 
que 1’ imagination sensorielle semble montrer une richesse, determination ou 
saturation (la terminologie varie selon les auteurs, mais le point est le meme), 
differente par rapport a la perception. L’idee est que la quantite et la qualite 
de l’information vehiculee par les etats d’imagination sensorielle sont moins 
riches et presentent une granularity moins forte que l’information vehiculee 
par les experiences perceptives, tout en restant plus riche et plus detaillee que 
l’information vehiculee par d’autres etats mentaux, tels que la croyance 1 . 


1 Un exemple classique est la discussion chez Sartre (1940), mais le meme point a 
ete avance par differents auteurs (par exemple, Weatherson 2003 ; McGinn 2004 ; 
Byrne 2011). 
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Cette caracteristique de 1’imagination sensorielle peut etre consideree comme 
une limite architecturale enracinee dans la structure cognitive humaine. Par 
consequent, on pourrait suggerer que les limites representationnelles, quelles 
qu’elles soient, de l’imagination sensorielle sont des limites architecturales, 
qui peuvent meme montrer des differences architecturales entre l’imagination 
sensorielle et la perception 1 . 

En suivant les considerations avancees jusqu’a present, nous pouvons 
offfir deux interpretations differentes de l’idee que la meme imagerie men- 
tale peut servir des buts imaginatifs differents : (i) une seule imagerie men- 
tale, en tant que contenu, peut etre utilisee par differents etats d’imagination 
(sensorielle); (ii) une seule imagerie mentale, en tant qu’attitude (c’est-a- 
dire, un seul etat d’imagination sensorielle), peut repondre a differentes 
intentions imaginatives. Les deux interpretations soulignent les limites de 
Eimagerie mentale, mais d’une maniere differente. Ceci est facilement obser¬ 
vable en regardant ce qui devrait « achever », pour ainsi dire, le travail de 
Eimagerie mentale selon les deux interpretations. L’imagerie mentale neces- 
siterait, d’une part, une autre typologie de contenu (peut-etre propositionnel 
ou conceptuel), alors que, d’autre part, une autre attitude (par exemple, 
1’imagination cognitive). 

Si on revient a 1’exemple du chiliogone, une chose est de dire qu’on 
peut imaginer sensoriellement un chiliogone, mais seulement grace a un 
contenu hybride. Sellars, par exemple, a suggere que l’imagination est un 
melange d’imagerie mentale et de conceptualisation 2 . On peut interpreter ses 
mots au sens-contenu et suggerer que le chiliogone est saisi par l’imagination 
sensorielle grace a un contenu en partie conceptuel et en partie non 
conceptuel — ce dernier aspect serait vehicule par Eimagerie mentale. Une 
autre chose est de dire que l’imagination sensorielle a elle seule ne peut pas 
saisir un chiliogone et le distinguer du myriagone de quasi mille cotes, mais 
que cette intention peut etre remplie par le travail supplemental de l’ima¬ 
gination cognitive 3 . 

II devrait etre desormais evident que les discussions sur l’imagination 
sont plus complexes qu’elles ne paraissent et que des problemes differents 
risquent de se telescoper en l’absence d’une clarification de la notion 
d’imagerie mentale en jeu. 


1 Arcangeli 2011b. 

2 Sellars 1978. 

3 Sur ce point voir McGinn 2004. 
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4. Conclusion 


Dans cette contribution, nous avons souligne un defaut dans la litterature sur 
l’imagination, a savoir l’absence d’une distinction claire entre deux sens 
differents de ce que Ton entend par «imagerie mentale ». D’une part, la 
notion d’imagerie mentale peut faire reference a une attitude, qui re-cree la 
perception. Cette attitude a ete souvent appelee « imagination sensorielle ». 
D’autre part, la notion d’imagerie mentale peut designer un contenu, qui peut 
etre saisi par des attitudes differentes. Une fois reconnue, cette distinction 
jette une lumiere nouvelle sur les debats ou 1’imagination sensorielle et 
Fimagerie mentale sont invoquees. II suffit de penser aux nombreux debats 
ou ces notions sont omnipresentes, tels que les debats sur la penetrabilite 
cognitive de la perception, sur la perception amodale ou sur les hallucina¬ 
tions 1 . Ici nous n’avons que commence a explorer le potentiel de cette dis¬ 
tinction. 
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Resume Dans cet article, nous abordons la description et l’examen des 
etudes empiriques et theoriques, en psychologie et en sciences cognitives, qui 
font reference aux relations entre 1 ! imagerie mentale et Pexperience 
perceptive. Nous partons de preceptes phenomenologiques fondamentaux sur 
la proximite entre imagination et perception. Notre analyse met en evidence 
la nature sensible de 1’imagerie, aussi bien que son caractere sensorimoteur, 
elle souligne les limites de l’approche qui la considere comme un comple¬ 
ment necessaire aux lacunes perceptives, et montre 1’importance de 
1’attention dans le passage a 1’ imagerie. 


Introduction 

II est courant d’etudier l’imagination en se basant sur ce qui la distingue de la 
perception. Contrairement a l’acte perceptif, l’imagination est associee a la 
representation des choses qui ne sont pas directement presentes aux sens. On 
attribue egalement a l’imagination la possibilite de combiner des images en 
des formes chimeriques. En outre, dans les conceptions antiques, mais aussi 
dans les usages modernes et contemporains, on retrouve l’idee que l’objec- 
tivite perceptive, tout comme sa dimension categorique, exige l’exercice de 
P imagination 1 . 


1 N. Thomas, «Imagination », in E. Hochstein (ed.), Dictionary’ of Philosophy of 
Mind [En ligne], 2004, URL : https://sites.google.com/site/minddict/imagination ; 
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Dans la tradition phenomenologique, a partir de laquelle nous menons 
nos recherches theoriques sur les processus cognitifs de base, on note des 
exemples significatifs de comparaison entre la conscience perceptive et la 
conscience imaginante. Dans le champ des investigations phenomenolo- 
giques, le theme reste ouvert, surtout apres la publication de plusieurs manu- 
scrits de Husserl consacres a E etude de E imagination. 

Des recherches et des debats contemporains en psychologie, sciences 
cognitives et philosophic de l’esprit alimentent et actualisent ces discussions. 
Nous voudrions, dans le present article, aborder la description et l’examen 
des etudes empiriques et theoriques, en psychologie et en sciences cogni¬ 
tives, qui font reference au dialogue entre l’imagerie mentale et E experience 
perceptive. En termes generaux, on definit l’imagerie mentale comme une 
experience quasi-perceptive, dans laquelle, par exemple, un processus de 
visualisation se produit en l’absence d’un stimulus exteme approprie 1 . 

Notre travail se compose de trois parties. Dans la premiere partie, nous 
nous rapportons, succinctement, a des principes phenomenologiques sur la 
relation entre perception et imagination. Notre but est d’etablir la base 
theorique a partir de laquelle nous elaborons l’analyse des recherches empi¬ 
riques et theoriques sur cette relation en psychologie, ainsi que d’exposer les 
outils conceptuels de base qui guident notre exercice critique. Dans un 
second temps, nous mettons en lumiere trois travaux experimentaux en 
psychologie appartenant a un premier mouvement de recherche sur la rela¬ 
tion entre perception et imagerie mentale. Ces etudes supposent l’imbrication 
entre perception et image mentale, et donnent des indications sur le caractere 
sensorimoteur du vecu imagetique. Dans la troisieme partie, nous caracteri- 
sons une seconde phase d’etudes dans le domaine des sciences cognitives 
autour de la perception et de l’imagerie mentale. Nous nous concentrons, 
dans cette section, sur la controverse theorique concemant le role de 
l’imagerie mentale dans la perception amodale. De l’analyse d’une position 
complementariste, tournee vers l’image comme complement necessaire aux 
processus perceptifs, la question evolue vers une posture capable de 
sauvegarder le fait que les indeterminations de la perception font partie de 
Eactivite perceptive elle-meme. 


N. Thomas, « Mental imagery », in E. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy [En ligne], 2014, URL : http://plato.stanford.edu/entries/mental-imagery. 

1 N. Thomas, « Mental imagery », art. cit. 
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1. Base conceptuelle philosophique-descriptive 

Thomas 1 estime qu’il est important de souligner Tobscurite du concept 
d’imagination, et classe comme douteux le debat scientifique autour de la 
nature et du role cognitif de Timagerie mentale. L’auteur considere, en outre, 
que les theories de Timagerie mentale ne doivent pas etre assimilees 
immediatement et completement a T imagination, malgre la relation etroite 
entre ces deux types d’activite cognitive. Ayant a Tesprit ce cadre d’incer- 
titude, et etant donne Timportance de clarifier Torientation theorique qui 
sous-tend notre etude, nous aimerions faire reference aux preceptes concep- 
tuels phenomenologiques sur la relation entre perception et imagination. S’il 
n’y a pas lieu, ici, de presenter et analyser de maniere detaillee la pheno- 
menologie de T imagination entreprise par des auteurs tels que Husserl, Sartre 
et Merleau-Ponty, il faut, cependant, signaler quelques elements cardinaux de 
ces celebres recherches. 

Un premier point conceme la relation entre ce que Husserl 2 , dans ses 
manuscrits sur Timagination, appelle imagination physique et phantasia. 
Dans Timagination physique, on part d’un support, comme une toile peinte, 
ou le papier sur lequel est imprimee une photographie. Le tableau ou la 
photo, pris comme des choses, sont donnes perceptivement. En ce sens, on 
dit qu’un tableau est sur le mur, ou que la photo est delavee. Grace a des 
formes et a des couleurs, apparait ce que Husserl appelle objet-image (Bild- 
objekt), et qui se distingue de Timage physique, ou du support: un chevalier 
en image, un enfant en image, etc. L’objet-image differe, a son tour, du 
chevalier vise, ou de Tenfant vise. Dans Tobjet-image on a la figuration de 
Tobjet vise, appele sujet-image. L’imagination physique nous donne, done, 
trois objets: Timage physique, Tobjet-image et le sujet-image 3 . L’objet- 
image est un fictum, dit Husserl, un objet de perception, et pourtant un objet 
apparent ( Scheinobjekt ). La conscience imaginative dans ce cas provient du 
croisement entre la conscience du fictum et la conscience de la representation 
(Representation), du conflit entre le fictum et Vimaginatum. 

Comme dans le cas de la perception et de Timage physique, dans la 
phantasia quelque chose apparait. L’apparition de l’objet-d e-phantasia a 
lieu, cependant, hors du champ visuel. Husserl declare : « La conscicncc-c/e- 


1 N. Thomas, (1999), « Are theories of imagery theories of imagination? An active 
perception approach to conscious mental content», Cognitive Science, 23(2), 1999, 
p. 227-245. 

2 E. Husserl, Phantasia, conscience d’image, souvenir, Paris, Jerome Millon, 2002. 

3 Ibid., p. 63-64. 
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non-presence ( Nichtgegenwartigkeits-Bewusstsein ) appartient a l’essence de 
la phantasia. Nous vivons dans un present, nous avons un champ visuel de la 
perception mais a cote nous avons des apparitions qui represented un non 
present entierement en dehors de ce champ visuel » 1 . Les representations-de- 
phantasia, en outre, se distinguent de 1’image physique par leur instabilite. 
Les images, dans la phantasia, subissent des changements dans l’adequation 
de la figuration, en se presentant souvent avec des formes vagues, une faible 
saturation et une plenitude flottante. On observe, en ce sens, que l’unite de la 
rcprcscntation-dc-/?/)a/;ta.v/a ne peut pas etre sauvegardee, contrairement a 
l’unite synthetique de l’enchainement des esquisses d’un objet per£u, ou de 
l’enchainement de notre relation a l’image physique prise en charge dans un 
seul profil de la chose figuree. 

En ce qui conceme la relation entre la perception et la phantasia, 
Husserl souligne les principes de contraste et de conflit. II existe une tension 
entre le champ de la perception et celui de la phantasia. Absorbes dans ce 
dernier, nous ne faisons pas attention aux objets de perception, bien qu’ils se 
manifestent continuellement. D’autre part, ce qui est en conflit avec l’appari- 
tion actuelle de l’objet de perception ne peut pas etre present, atteste Husserl. 
« L’apparaissant en phantasia est done non present», dit-il 2 . Dans un autre 
passage de ses manuscrits, il ecrit: 

11 est clair qu’un champ-de-phantasia ne se rapporte pas au champ perceptif 
comme par exemple le champ visuel au champ auditif [...]. On pretend que la 
phantasia completerait souvent la perception mais elle ne peut jamais le faire 
au sens en cause ici. On ne peut jamais jeter le regard sur le champ perceptif 
et en meme temps sur le champ-de-phantasia. Des lors que nous faisons 
attention aux objets de perception, le champ-de-phantasia est parti 3 . 

Sartre apprehende l’imagination comme « la grande fonction ‘irrealisante’ de 
la conscience » 4 et l’imaginaire comme le correlat intentionnel, ou noema- 
tique, de cette structure particuliere de la conscience denommee imagination. 
On doit comprendre l’imaginaire comme l’ensemble des images que nous 
produisons, de sorte que Sartre se propose de faire la description phenomeno- 
logique de l’image. Pour le philosophe, il faut, tout d’abord, etre sur de 


1 Ibid., p. 95 (souligne par l’auteur). 

2 Ibid., p. 102. 

3 M,p. 103. 

4 J-P. Sartre, L ’imaginaire : Psychologie phenomenologique de l’imagination (1940), 
Paris, Gallimard, 2007, p. 13. 
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s’eloigner de ce qu’il appelle «illusion d’immanence » 1 . Dans le registre de 
l’illusion d’immanence, on con 9 oit, selon la tradition empiriste, que l’image 
est dans la conscience et que l’objet de l’image est dans l’image. L’expres- 
sion d’ » image mentale » induit ce raisonnement dans la mesure ou elle 
appartient a cette tradition. Au contraire, dit Sartre, que nous percevions ou 
imaginions, par exemple, une chaise de paille, elle reste quelque chose qui 
demeure en dehors de la conscience, une chose vers laquelle nous nous 
toumons, tantot perceptivement tantot par image. L’image configure done 
une forme de relation a quelque chose. Sartre ecrit: 

Le mot d’image ne saurait done designer que le rapport de la conscience a 
l’objet; autrement dit, e’est une certaine fa9on qu’a l’objet de paraitre a la 
conscience, ou, si Ton prefere, une certaine faqon qu’a la conscience de se 
donner un objet 2 . 

Hormis le caractere intentionnel qui unit la perception et l’image, Sartre 
constate une difference essentielle entre les deux notions. Dans la perception, 
les objets se presentent a la limite de la perspective que nous prenons par 
rapport a eux. Quand nous percevons visuellement un cube, nous ne pouvons 
pas saisir plus de trois de ses cotes a la fois. Quoique nous voyons, au pre¬ 
mier coup d’ceil, un cube, il faut a la rigueur le prendre dans une succession 
d’observations. Ces trois pro fils, en outre, ne se presentent pas comme des 
carres; ils se trouvent deplaces, avec des angles aigus, et configurent la serie 
d’esquisses et de projections qui caracterise 1’experience perceptive. Le cube 
per£u est done 1’ » unite synthetique d’une multiplicite d’apparences » 3 . Cela 
signifie que, dans la perception, « un savoir se forme lentement » 4 . Elle exige 
une multiplication des points de vue, capables meme de nous surprendre. 
Nous pouvons, par exemple, constater qu’une des faces d’un certain cube a 
ete peinte avec des traits psychedeliques, ou meme qu’une de ses faces, 
precedemment cachee, a une topographie irreguliere, ou pyramidale, nous 
obligeant, dans ce dernier cas, a quitter la definition initiale de l’objet. Sartre 
montre que, dans les images, les objets sont egalement donnes par esquisses 
et projections, mais, contrairement a ce qui se passe dans la perception, 
l’image n’exige pas d’apprentissage. « Quand je dis : Tobjet dont j’ai en ce 
moment l’image est un cube’, je porte ici un jugement d’evidence: il est 


1 Ibid., p. 17. 

2 Ibid., p. 21. 

3 Ibid., p. 24. 

4 Ibid., p. 25. 
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absolument certain que l’objet de mon image est un cube)) 1 . Toumer un 
cube-image en pensee n’apportera rien de nouveau, dit Sartre. L’image est 
donnee en bloc. La certitude offerte par l’image par rapport a la perception 
est traitee par le philosophe comme « une espece de pauvrete » 2 , face a 
laquelle l’attitude envers l’objet de l’image peut etre appelee « quasi-obser¬ 
vation » 3 . 

Merleau-Ponty, quant a lui, n’a jamais entrepris une analyse systema- 
tique de l’imagination. Sa philosophic de la perception, cependant, s’exprime 
par des formules qui parlent de « la texture imaginaire du reel » 4 et de la 
« chair de 1’imaginaire » 5 . Le perspectivisme de la perception, indique prece- 
demment dans la description sartrienne de 1’ experience perceptive, denote le 
caractere lacunaire de la donnee perceptive. Aucun objet perceptif ne se livre 
entierement, sans compter que la fixation du regard sur une parcelle du 
champ perfu implique la dissimulation d’autres objets, qui se manifestent 
lateralement, a titre d’horizon a etre explore. Les faces non exposees de 
l’objet lui-meme, aussi bien que son environnement, acquierent tout au long 
de l’ceuvre de Merleau-Ponty la valeur d’une latence correspondant a la 
dimension imaginaire du reel 6 . Selon Merleau-Ponty, nous ne pouvons pas 
nous limiter a l’examen de « l’image statique du monde pergu » 7 , l’image qui 
fait reference a l’un de ses instants. Une analyse du monde au-dela des 
aspects sensoriels revele un monde sensible « plein de lacunes, d’ellipses, 
d’allusions » 8 . La chose pcrgue, dans sa qualite transcendantale, nous 
echappe. Sa plenitude reside dans son etat inepuisable, dans le fait de ne pas 
etre completement « actuelle sous le regard » 9 . Dans la mesure ou elle se 
trouve ici, la chose promet son actualite au milieu des Abschattungen ou des 


1 Ibid., p. 24-25. 

2 Ibid., p. 26. 

3 Ibid., p. 28. En latin, le terme quasi a le sens de « comme si ». 

4 M. Merleau-Ponty, L ’CEil et Vesprit (1964), Paris, Gallimard, 2005, p. 24. 

5 M. Merleau-Ponty, Notes de cours au College de France: 1958-1959 et 1960-1961, 
Paris, Gallimard, 1996, p. 173. 

6 F. Colonna, « Merleau-Ponty penseur de Pimaginaire », in R. Barbaras, M. Car¬ 
bone, L. Lawlor (eds.), Chiasmi International: Merleau-Ponty: Le reel et l’imagi¬ 
naire (p. 111-147), Milano/Paris/Memphis, Mimesis/Vrin/University of Memphis, 
2003. 

7 M. Merleau-Ponty, L ’institution, la passivite: notes des cours au College de France 
(1954-1955), Paris, Belin, 2003, p. 167. 

8 Ibidem. 

9 M. Merleau-Ponty, Le visible et l’invisible (1964), Paris, Gallimard, 2006, p. 245. 
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esquisses perceptives sans fin. Le pcrgu est done insaisissable et largement 
virtuel. 

Pour Merleau-Ponty, on doit eviter la confusion entre la perception 
spontanee et la perception meticuleuse, voire scientifique, parce que, dans ce 
cas, on perd de vue l’origine commune du reel et de 1’imaginaire. Nous 
percevons des choses variees sans se preoccuper de leurs details. Le philo- 
sophe note: « [...] les objets sont des ‘physionomies’, des ‘comportements’ 
[...] » 1 . Nous ne saurions pas dire, selon ses exemples, combien de colonnes 
on trouve au Pantheon, combien de cotes a un certain objet en fil de fer, ou 
quelle est la couleur des yeux de celui avec qui nous parlions plus tot. La 
difficulte de decrire et d’enumerer des caracteristiques des choses ne provient 
pas exclusivement du monde imaginaire. Nous pouvons, pourtant, avec un 
effort d’attention, et moyennant l’actualisation de notre puissance motrice, 
compter les colonnes du Pantheon ou nous informer perceptivement sur les 
caracteristiques de notre interlocuteur d’autrefois. 

En ce qui conceme le sujet de la perception et de 1’imagination, 
Merleau-Ponty soutient qu’il doit etre decrit « non comme conscience », 
mais comme celui a qui sont ouverts « les champs praxiques non moins que 
sensoriels » 2 . Quand il parle du reve, et de la relation entre la veille et le 
sommeil, Merleau-Ponty assure que la « conscience imageante », la con¬ 
science «vide», maintient une relation de «reference de champs au 
monde » 3 . Le monde n’est done pas annule pendant le reve. II continue a 
exister, aussi bien que notre situation en lui, de sorte que le coips, et non pas 
la conscience imageante, reste le sujet de 1’imagination. 

La presence ou l’absence de support dans la configuration de l’image, 
le passage de l’acte perceptif a facte imaginatif et le role de fattention dans 
cette transition, la variete des possibilites reunies au sein de f image, ainsi 
que sa nature praxique, sont des aspects importants dans les recherches et 
discussions que nous presentons dans la suite de notre article. 


2. Perception et imagerie mentale dans la psychologie cognitiviste 

II est possible d’identifier, tout au long du xx e siecle, une periode de stagna¬ 
tion des theories psychologiques dediees a f imagination. Cet evenement ne- 
gatif est attribue a la combinaison du toumant linguistique dans la philoso- 


1 M. Merleau-Ponty, L 'institution, la passivite, op. cit., p. 167. 

2 Ibidem. 

3 Ibid., p. 196. 
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phie et de la predominance du behaviorisme en psychologie. A partir des 
annees 1960, avec Fetablissement du mouvement cognitif en psychologie, les 
themes lies a 1’imagination sont redevenus des objets de discussions, et le 
probleme de I’imagcric mentale s’est avere etre un sujet respectable pour la 
recherche experimentale psychologique 1 . Un premier afflux d’etudes 
empiriques sur la relation entre perception et imagerie mentale marque cette 
periode. Nous discutons ci-dessous quelques-uns de ces travaux, selectionnes 
pour l’importance de leurs auteurs dans le domaine scientifique en question. 
Ces recherches mettent en evidence l’hypothese concemant l’empietement de 
la perception et de 1’imagerie mentale. Ils presentent, d’autre part, quelques 
bases qui sont insuffisantes pour une conceptualisation solide de 1’imagerie 
mentale, ce qui caracterise, en general, les travaux de la periode consideree. 

Segal et Fusella 2 partent de l’hypothese selon laquelle l’image et la 
perception sont des processus similaires, ou 1’ imagerie visuelle depend de 
l’activite du systeme nerveux visuel et ou l’imagerie auditive depend des 
structures auditives. Afm d’analyser cette idee, ils ont enquete sur l’inter- 
ference possible entre perception et imagerie. Ils ont alors elabore des 
experimentations qui combinaient des stimulus visuels et auditifs, ainsi que 
des injonctions incitant les sujets a produire des images visuelles et auditives. 
Les auteurs ne se soucient pas d’offrir une definition du terme « imagerie » 
( imagery). II ne se referent qu’a des elements imagines mentalement et a des 
images visuelles et auditives, par opposition a la detection des signaux 
visuels et auditifs. Le test d’imagerie mentale faisait appel a des instructions 
comme celle d’imaginer « voir un volcan », ou d’imaginer « le son d’une 
machine a ecrire » 3 , pendant que des signaux lumineux et auditifs simples et 
ponctuels etaient presentes. II n’y avait done aucun support physique a 
L imagerie visuelle et auditive, seulement des informations linguistiques 
foumies par les chercheurs. Les resultats suggerent que l’imagerie mentale 
bloque la detection de signaux visuels et auditifs. Les auteurs ont constate 
une faible sensitivite de la part des participants au cours de l’exercice 
d’imagination, une confusion entre les images auditives et les signaux 
auditifs, ainsi qu’entre les images visuelles et les signaux visuels. Les 


1 N. Thomas, «Are theories of imagery theories of imagination? An active 
perception approach to conscious mental content», art. cit. ; N. Thomas, « Mental 
imagery », art. cit. 

2 S. Segal, V. Fusella, «Influence of imaged pictures and sounds on detection of 
visual and auditory signals », Journal of Experimental Psychology, 83 (3), 1970, 
p. 458-464. 

3 Ibid., p. 460. 
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resultats se sont montres encore plus probants lorsque les participants 
imaginaient des objets moins familiers. Selon les auteurs, ces donnees font 
egalement allusion a rimportance du role de l’attention dans l’interaction 
entre la perception et l’imagerie mentale. L’imagerie mentale semble con- 
courir avec les stimuli extemes dans l’espace attentionnel. Cette economie de 
1’attention ouverte aux images mentales indique que celles-ci ont des effets 
sensoriels, et, selon les auteurs, renforce l’idee qu’il pourrait y avoir une 
certaine similitude fonctionnelle entre I’imagcric et la perception. 

II est utile de rappeler que Husserl 1 mentionne la possibilite d’appari¬ 
tions de phantasiai claires et stables, qui respectent la continuite empirique 
des apparences, de fa 9 on que leur plenitude sensible se rapproche de la 
perception. On peut, dans de tels cas, hesiter entre une apprehension percep¬ 
tive et une apprehension-d e-phantasia. La simplicite des stimuli sensibles 
utilises par Segal et Fusella cree une condition opposee. Le manque de force 
ou de fraicheur des stimuli sensoriels ponctuels peut contribuer a l’hesitation. 

Le travail de Shepard et Metzler 2 est, quant a lui, un exemple 
inaugural d’etude de ce qu’on a appele la rotation mentale. Les auteurs 
rapportent une experimentation dans laquelle ils ont presente aux participants 
des paires diverses de dessins en perspective, et qui figuraient des formes 
tridimensionnelles. L’objectif etait que les participants evaluent les paires de 
figures en repondant s’il s’agissait des memes formes en perspectives 
distinctes, ou de formes simplement differentes. Selon la Figure 1, les 
dessins sont des variations des parties d’un cube ou sont conserves trois 
angles droits. Quelques paires ont ete composees a partir de la simple 
rotation de la figure-base sur un meme axe (paires type A), d’autres ont ete 
elaborees a partir de la rotation dans le sens de sa profondeur (paires type B), 
et d’autres paires etaient composees par des dessins differents (paires type 
C). L’experimentation a ete conguc pour foumir des informations sur le 
temps moyen necessaire pour determiner l’identite des formes. 


1 E. Husserl, Plmntasia, conscience d ’image, souvenir, op. cit., p. 101. 

2 R. Shepard, J. Metzler, « Mental rotation of three-dimensional objects », Science, 
171, 1971, p. 701-703. 
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Fig. 1 — Des exemples de paires de figures en perspective presentees 
aux sujets par Shepard et Metzler. 

Les resultats montrent que, plus grande etait la difference angulaire entre les 
paires de figures, quel que soit le type de figure, A, B ou C, plus le temps 
necessaire pour trouver la reponse etait long. Les interviews post-experience 
ont ete cruciaux pour les auteurs de la recherche. Les participants ont decrit 
leur procedure fondamentale: essayer de faire toumer, en image mentale, la 
pointe d’une des figures de chaque paire de dessins jusqu’a trouver la per¬ 
spective dans laquelle ils pourraient etre compares. Non seulement ils 
imaginaient la rotation des objets, mais encore ils consideraient les dessins 
dans l’espace tridimensionnel. Le processus de rotation mentale avait lieu, 
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done, dans un espace de temps correlatif au mouvement imaginaire neces- 
saire a parvenir au point de comparaison avec la figure-base. II faut noter 
l’utilisation, dans cette experimentation, d’une image physique, ou support. 
On peut dire, en nous permettant d’utiliser un concept husserlien, que, dans 
la tache proposee, l’objet-image est mis en mouvement de rotation, et que 
cette activite imaginaire permet que Ton trouve la reponse concernant 
l’egalite ou la difference de la figure par rapport a 1’image-base. II est 
interessant de noter que Shepard et Metzler ne s’occupent pas non plus du 
concept d’imagination ou d’imagerie. Ils n’utilisent meme pas un vocabulaire 
lie a 1’imaginaire, et se limitent a la reference a l’activite mentale relative au 
mouvement de l’objet-image mobilisee par les experiences. 

La recherche de Shepard et Metzler sert de reference a Neisser et Kerr 1 
pour defendre une conception de l’imagerie basee sur notre experience active 
dans l’espace. Neisser et Kerr affirment que « posseder des images visuelles 
est, en quelque sorte, comme voir » 2 . Compte tenu de cette hypothese, et en 
considerant que la perception est un processus complexe, il en decoule, selon 
les auteurs, qu’imaginer recouvre au moins certaines dispositions similaires 
ou identiques au percevoir. II est done raisonnable d’attendre des theories de 
la perception qu’elles conduisent a des hypotheses ou des previsions sur 
l’imagerie mentale. Les auteurs ont recours a Gibson, et mettent en evidence 
sa theorie selon laquelle la lumiere qui atteint les yeux d’un observateur 
contient des informations sur l’arrangement ( layout ) des objets qui 
l’entourent. Lors de la recolte de ces informations, l’observateur apprehende 
directement cet arrangement. Cette conception est contraire a l’approche 
traditionnelle, selon laquelle la perception de la profondeur depend d’opera- 
tions secondaires realisees sur la mosai'que des sensations visuelles. Tout se 
passe, dans les theories traditionnelles, comme dans les fondements des 
techniques projectives de la peinture, qui visent a susciter l’inference des 
images tridimensionnelles a partir d’images planes. C’est la raison pour 
laquelle ces theories de la perception sont designees par 1’expression picture 
theory. Or, qu’est-ce que la theorie de Gibson implique a Legat'd des images 
mentales ? « Pris a la lettre », disent Neisser et Kerr, « cela suggere que les 
images devraient etre comme des ‘arrangements mentaux’ [mental layouts] 
plutot que des ‘images mentales’ [mental pictures ], ils devraient representer 
la structure d’un environnement tridimensionnel aussi promptement qu’une 


1 U. Neisser, N. Kerr, « Spatial and mnemonic properties of visual images», 
Cognitive Psychology, 5, 1973, p. 138-150. 

2 Ibid., p. 138. 
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peinture bidimensionnelle » 1 . Les auteurs ont developpe alors des expe¬ 
riences dont le but etait de faire le test de la conception basee sur des 
arrangements mentaux (mental layouts). L’hypothese est qu’» il devrait etre 
aussi facile d’imaginer un objet dans une boite fermee que sur une table, ou 
aussi facile de visualiser des objets l’un derriere 1’autre que cote a cote » 2 . 
Dans les experimentations, les participants devraient imaginer, sans le 
soutien de support physique, des paires d’objets dans des arrangements 
divers, classes essentiellement selon une condition picturale et selon une 
condition cachee ( concealed ), et se rappeler, ensuite, la condition de l’objet 
imagine. Les resultats montrent que les objets caches servent a des fin s 
mnesiques aussi bien que les objets imagines picturalement. En effet, en 
prenant en consideration les recits des participants autour de leurs produc¬ 
tions imaginantes en condition cachee, on remarque que beaucoup d’entre 
eux ont fait des descriptions de mouvement ou de changement de position, 
dans la perspective de l’observateur, de maniere a amener l’objet cache a la 
vue. Dans le cas, par exemple, ou Lon devrait imaginer un objet cache a 
l’interieur de la torche de la Statue de la Liberte, l’un des participants a dit: 
« Je suis alle a l’interieur de la Statue de la Liberte pour la voir » 3 . 

Comme nous le disions, ces travaux, et notamment Letude de Seagal et 
Fusella, impliquent une correspondance etroite entre les intentions percep- 
tives et imaginantes, y compris entre les structures et les mecanismes neuro- 
naux sous-jacents. Dans cette mesure, ils cherchent a instaurer un dialogue 
avec la recherche en neurophysiologie cognitive, selon la tradition de la 
psychologie experimental, ou Ton n’opere pas la critique de l’attitude 
naturelle, et ou la description du vecu psychologique rencontre la dimension 
physiologique. Ce rapprochement avec la neurophysiologie peut etre attribue 
a 1’effort de legitimer l’imagination en tant que sujet de la psychologie 
objective, par opposition aux critiques qui liaient l’etude de l’imagerie 
mentale a des doctrines introspectionnistes 4 . Dans un cadre specifiquement 
descriptif, ces travaux permettent de clarifier la relation entre la perception et 
l’imagerie mentale, y compris par l’ebauche d’une piste de recherche axee 
vers l’inscription sensorimotrice des actes imaginatifs. Shepard et Metzler 
ont mis en evidence la mobilite de 1’image mentale. Comme dans la 
perception, on peut acceder a differentes esquisses de l’objet imagine par le 
mouvement de l’objet lui-meme, ce qui implique necessairement une dimen- 


1 Ibid., p. 139. 

2 Ibidem. 

3 'Ibid., p. 144. 

4 D. Hebb, « Concerning imagery », Psychological Review, 75 (6), 1968, p. 466-477. 
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sion spatiale de l’imaginaire accordee, en quelque sorte, avec notre expe¬ 
rience de l’espace. La rotation mentale, mentionnee par les auteurs, se donne 
sous la forme d’une inspection de l’image qui conserve certaines proprietes 
spatiales. Dans le cas de Neisser et Kerr, le mouvement imaginaire reprend 
de I’importance, cette fois en reference a l’observateur lui-meme. Nous 
sommes capables, en imagination, de chercher expressement 1’ exposition des 
objets caches et de leurs faces invisibles. Le caractere praxeologique de 
L image mentale est renforce par le recours de Neisser et Kerr a la theorie 
ecologique de la perception de Gibson. Les images se presentent, d’apres les 
auteurs, dans un environnement tridimensionnel, ou, conformement aux mots 
de Neisser et Kerr, selon des arrangements mentaux (mental layouts ), qui 
font reference directe a l’espace et au mouvement. Ces resultats sont cohe- 
rents avec l’approche intentionnelle du probleme de l’image. Les processus 
d’imagerie correspondent a une forme d’» exteroception »*, et non pas a des 
processus mentaux deconnectes du vecu spatial. De cette constatation ne suit 
pas, cependant, une conception mixte des actes perceptifs et imaginatifs. Nos 
perceptions sont pleines de discontinuites. Comment represente-t-on 
Pinvisible dans la perception? Quand nous le visons, avons-nous necessaire- 
ment recours a l’imagerie? C’est a ce type de questions que nous nous 
attacherons a repondre dans la suite de notre article, dans la mesure ou ils 
nous aident a penser la relation entre la perception et Pimagination. 


3. Le probleme des images dans les debats sur la perception amodale 

Une deuxieme vague des recherches consacrees a Pexamen de la relation 
entre la perception et Pimagerie mentale peut etre identifiee dans des travaux 
qui determinant l’imagerie cotnme une composante de la perception 
qui determinent Pimagerie comme une composante de la perception amo¬ 
dale. Avant d’entrer dans le debat contemporain sur le role de Pimagerie 
mentale dans la perception amodale, nous voudrions faire reference a des 
aspects historiques de ce concept. On y permit deja le probleme de la rela¬ 
tion avec Pimage. 

La perception amodale a ete designee comme telle par Michotte 2 et 
plus tard par Michotte, Thines et Grabbe 1 . Dans une etude anterieure aux 


1 Ibid., p. 468. 

2 A. Michotte, « Perception et cognition »,Acta Psychologica, 11, 1955, p. 70-91. 
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premieres references a 1’ aspect amodal des experiences perceptives, 
Michotte 2 lie la question de la permanence phenomenale d’objets a la 
Constance perceptive. On constate cette Constance quand les proprietes fon- 
damentales des choses, couleur, grandeur et forme, ne changent pas sensible- 
ment, tandis que des changements remarquables sont attestes au niveau du 
systeme d’excitation qui leur correspond. Ces aspects ont ete mis en evidence 
dans les passages que nous avons consacres plus tot a la description 
sartrienne de la perception. « L’identite de l’objet peut resister meme a sa 
disparition partielle ou totale du champ sensoriel », nous rappelle Michotte 3 . 
Qu’est-ce qui, apres tout, persiste sans s’identifier avec ses proprietes 
apparentes ? Est-ce que ce « quelque chose» qui reste est donne dans 
T experience ? Ne s’agit-il pas simplement d’une construction mentale? Ceci 
est la maniere philosophique traditionnelle de penser, nous avertit 1’ auteur. 
Nous construirions une croyance dans la permanence de l’objet qui se fonde 
a partir des indices foumis par T experience. La question qui habite Michotte 
est alors la suivante: la permanence n’existerait-elle que dans le plan de 
1’esprit ? 

Ce que Michotte appelle « l’aspect ‘amodal’ de l’experience » 4 se 
refere a l’absence de stimulation sensorielle relative aux parties cachees des 
choses, qui sont pourtant phenomenalement donnees comme des totalites 
dotees de formes continues et volumineuses. Nous pouvons tenir une 
bouteille par son col, sans faire contact visuel avec elle, et nous aurons 
toujours le sens de la presence de la bouteille entiere par l’experience 
proprioceptive de son poids. Si Ton regarde un chat assis derriere une 
cloture, nous aurons l’experience de l’animal dans son ensemble, en depit de 
ses parties cachees par les poteaux. Si Ton regarde une tomate a partir d’un 
certain point de vue, nous eprouvons un fruit solide et volumineux, bien que 
nous ayons un acces visuel expositif a une seule de ses faces 5 . Selon l’intel- 
lectualisme philosophique dont ont herite diverses branches de la psycho¬ 
logic cognitive, la perception amodale est definie en reference a la repre¬ 
sentation des parties cachees des objets pertpas, ou, plus precisement, de ces 
segments des objets qui ne donnent pas lieu a une stimulation sensorielle. 

1 A. Michotte, G. Thines, G. Crabbe, Les complements amodaux des structures 
perceptives, Louvain/Paris, Publications Universitaires de Louvain, Editions 
Beatrice-Nauwelaerts (Collection Studia Psychologica), 1964. 

2 A. Michotte, « A propos de la permanence phenomenale: faits et theories », Acta 
Psychologica, 7, 1950, p. 298-322. 

3 Ibid., p. 300. 

4 A. Michotte, « Perception et cognition », art. cit., p. 73. 

5 A. Noe, Action in perception, Cambridge/London, The MIT Press, 2004. 
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Comment nous representons-nous les parties de la bouteille et de l’animal qui 
ne sont pas exposees sensiblement? Est-ce qu’il faut se les representer 
expressement pour les percevoir? 

La perception amodale, ou complement amodal, est etudiee experi- 
mentalement, depuis Michotte, a partir de modeles bidimensionnels dans 
lesquelles des surfaces planes sont presentees de telle sorte qu’elles aient des 
parties partiellement recouvertes par d’autres surfaces, ou figures 1 . Plus 
recemment, des approches fondees sur des dispositions d’images qui se re¬ 
ferent a des milieux tridimensionnels, et centrees sur des formes volumi- 
neuses, sont egalement mises au point, comme en temoigne le travail de 
Tse 2 . La Figure 2 est un exemple classique d’image destinee a l’etude de la 
perception amodale. Nous n’avons pas l’impression, en la regardant, d’avoir 
quatre portions figuratives dans un meme plan de profondeur. Ce que nous 
voyons est une surface blanche delimitee par un contour gris et partiellement 
recouverte par une bande grise. Cela implique de percevoir la bande dans un 
plan plus proche en terme de profondeur, tandis que la surface blanche 
apparait en repos derriere le ruban 3 . 



Fig. 2 — Exemple d’image oil Ton identifie le complement amodal 


1 R. Van Lier, W. Gerbino, W., « Perceptual completions », Manuscrit [En ligne], 

s/d, URL : http://www.gestaltrevision.be/pdfs/oxford/van_Lier&Gerbino- 

Perceptual_completions.pdf; J. Wagemans, R. Van Lier, B. Scholl, « Introduction to 
Michotte’s heritage in perception and cognition research », Acta Psychologica, 123, 
2006, p. 1-19. 

2 P. Tse, « Volume completion », Cognitive Psychology’, 39, 1999, p. 37-68. 

3 R. Briscoe, « Mental imagery and the varieties of amodal perception », Pacific 
Philosophical Quartely, 92, 2011, p. 153-173. 
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Dans la Figure 3, les deux formes indefmies qui apparaissent sur les deux 
cotes d’une image cylindrique sont pcrgucs en connexion, composant une 
seule totalite qui se plie autour du cylindre 1 . 



Fig. 3 — Exemple d’image ou Ton identifie le complement amodal dans les formes 

volumineuses 

A en juger d’apres Michotte et alii 2 , la partie de la Figure 2 cachee par la 
bande grise comporte une forme de « presence » qualifiee d’» amodale », 
dans la mesure ou elle est depourvue de qualites modales, c’est-a-dire, de 
qualites visuelles telles que luminosite et couleur. II s’agit d’une situation 
dans laquelle « l’unite de la forme d’ensemble et le caractere complet de son 
contour s’imposent avec une evidence perceptive » 3 , y compris la partie 
amodale. Michotte et alii distinguaient deja la perception amodale des 
processus d’inference ou de «projection d’une ‘image mentale’ » 4 . On 
n’affirme pas que cette projection ne puisse pas se produire, mais dans ce cas 
les caracteres modaux doivent etre presents, puisqu’» une ‘image visuelle’, 
proprement dite, comporte des parties sombres et claires et meme, 


1 P. Tse, « Volume completion », art. cit. 

2 A. Michotte, G. Thines, G. Crabbe, Les complements amodaux des structures 
perceptives, op. cit. 

3 Ibid., p. 13. 

4 Ibidem. 
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ordinairement, de la couleur » 1 . Les auteurs admettaient ne pas posseder de 
donnees precises sur les cas ou le complement comporte une nature imagi¬ 
native 2 . 

Nanay 3 ouvre une deuxieme phase de debats sur la relation entre la 
perception et 1’imagerie mentale. L’auteur defend l’idee « controversee » 
selon laquelle «l’imagerie mentale est necessaire a la perception » 4 . Pour 
Nanay, nous nous representons par imagerie mentale les parties cachees des 
choses que nous percevons. Sa definition de I’imagerie mentale est formulee 
comme suit: il s’agit d’experiences quasi-sensorielles dont nous sommes 
conscients {aware), malgre l’absence de stimulus qui produiraient des faits 
perceptifs authentiques. L’auteur nous avertit : il ne veut pas repondre a ce 
que nous voyons dans le cas du chat derriere la cloture ou aux figures des 
etudes experimentales, mais a « la fag on dont nous nous representons ces 
parties des objets qui ne sont pas visibles pour nous » 5 . Il ne s’agit done pas 
d’explorer le caractere phenomenal de la perception amodale, mais la 
representation des parties cachees des objets. Nous nous representons la 
queue du chat recouverte par la cloture par le moyen de l’imagerie mentale. 
Nous pouvons egalement produire des images mentales assez precises du 
chat dans la chambre d’a cote, ou a des kilometres de distance. Nous avons, 
en bref, dans tous ces cas, le meme type de production d’image. Selon 
1’auteur, il faut y operer, neanmoins, une distinction importante: visualiser 
exige un effort, dans la mesure ou il s’agit d’un acte actif et intentionnel, pas 
dans le sens de la theorie phenomenologique de l’intentionnalite, mais dans 
la connotation habituelle du terme. L’imagerie mentale peut, cependant, etre 
passive et involontaire. Nous touchons, ici, selon l’auteur, a l’importance de 
1’attention dans la perception amodale. Dans la plupart des cas, nous ne nous 
toumons pas expressement vers la forme, la taille et la couleur des parties 
invisibles d’un objet, parce que nous ne pretons pas attention a eux et nous ne 
sommes pas amenes a les visualiser. Dans tels cas, nous avons conscience de 
ses parties cachees par imagerie involontaire. 


1 Ibidem. 

2 Ibid., p. 17. 

3 B. Nanay, « Perception and imagination: amodal perception as mental imagery », 
Philosophical Studies, 150, 2010, p. 239-254 ; B. Nanay, «Imagination and 
perception », Manuscrit [En ligne], 2016, URL : http://uahost.uantwerpen.be/bence. 
nanay/publ.htm. 

4 B. Nanay, « Imagination and perception », art. cit., p. 17. 

5 B. Nanay, « Perception and imagination: amodal perception as mental imagery », 
art. cit., p. 241. 
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Nanay nous amene a envisager le probleme d’une representation 
imaginaire expresse versus une representation imaginaire pre-reflexive, en 
evitant la question de I’imagination versus la perception. Cette strategic est, 
neanmoins, fragile et palliative. Son objection a la comprehension du carac- 
tere amodal de la perception par Gibson nous aide a identifier la presuppo¬ 
sition qui sous-tend la formulation de ses problemes et de ses positions. 
Gibson affirme: « la perception de 1’occlusion, me semble-t-il, exige la 
perception de quelque chose qui est cache »'. Au contraire, Nanay dit: nous 
ne pouvons pas percevoir ce qui ne vient pas de la stimulation sensorielle. 
Ceci est la condition necessaire pour percevoir quelque chose. Pour Tauteur, 
il faut un acte de representation distinct de la perception dont l’activite serait 
en grande partie destinee a combler les lacunes perceptuelles. Et c’est la le 
role de 1’imagcric mentale, qui soutiendrait dans plusieurs cas la presence 
perceptive meme. 

La discussion des arguments de Nanay exige quelques distinctions 
d’idees. Imaginons la situation suivante: nous voyons le chat derriere la 
cloture; nous le voyons comme un objet volumineux. Selon la description 
phenomenologique, nous le voyons directement, dispose spatialement, ce qui 
implique la presence invisible de ses parties non exposees a nous. Quelqu’un 
peut alors faire les questions suivantes, comme dans un jeu de devinettes: 
comment sont les parties du chat cachees par les poteaux? Est-ce que sa 
queue a des taches de couleurs differentes? Quelle est l’apparence de la 
partie posterieure du chat? Nous avons, essentiellement, trois solutions. Nous 
pouvons d’abord, s’il nous Test permis, nous mouvoir pour verifier 1’animal, 
de fa 9 on a augmenter la determinite de sa presentation perceptive. II s’agit, 
alors, d’actualiser notre puissance motrice dans un effort d’attention, comme 
nous le disions a propos des considerations de Merleau-Ponty sur la percep¬ 
tion et le champ praxique. Nous pouvons egalement l’imaginer de la maniere 
la plus spontanee et directe possible, comme on fait dans les tests de per- 
sonnalite par l’examen d’images. Ou nous pouvons enfin imaginer les parties 
couvertes apres un exercice de jugement, une sorte de deduction, menee avec 
soin a partir d’une observation minutieuse des parties exposees. Dans ce cas, 
l’imagination sera soutenue par une pensee et aura des traces d’une opinion 
probabiliste. Tout d’abord, il y a done une experience perceptive directe. Elle 
est brisee par le jeu, qu’installe une intention expresse, attentive, portee vers 
les parties de Tanimal qui manquent d’une exposition intuitive. De nouveaux 
actes de determination perceptive, ainsi que des actes d’imagination et de 
pensee, peuvent alors intervenir. 


1 Ibid., p. 242. 
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En ce qui conceme les actes de perception, il convient de rappeler 
qu’aucune perception n’est depourvue de mouvement. Nous sommes 
toujours dans une position ou une autre pour voir quelque chose, pour ne pas 
mentionner les mouvements incessants du tronc, du cou et des yeux qui 
changent les apparences des objets pcrgus et leurs regions amodales sans 
modifier leur permanence perceptuelle. Sans oublier egalement la possibilite 
du mouvement de l’objet meme de la perception. Une comprehension du 
probleme de la perception amodale construite sur la nature praxeologique de 
l’acte perceptif peut etre liee a ce que Briscoe 1 appelle le complement 
moteur. II s’agit dans ce cas de considerer les aspects invisibles des objets 
comme presents dans notre espace comportemental, espace qui comprend 
nos actions et arrangements possibles. 

Noe 2 , en discutant la perception amodale, parle de la necessite de 
distinguer le « sens perceptuel » 3 de la presence de choses par rapport a des 
actes de pensee, de jugement, ou d’imagination. Les objets pcrgus nous sont 
donnes comme des totalites. Noe propose de comprendre le sens de la 
presence perceptuelle a partir d’un paradigme sensorimoteur. Les choses qui 
nous entourent « sont perceptivement presentes dans le sens ou elles sont 
perceptivement accessibles a nous » 4 , affirme f auteur, qui ajoute : 

Mon sens de la presence du chat entier derriere la cloture consiste, precise- 
ment, en ma connaissance, ma comprehension implicite du fait qu’avec un 
mouvement des yeux, ou de la tete, ou du corps, je peux apporter a la vue des 
parties du chat qui sont pour finstant cachees. 11 s’agit d’une des pretentions 
centrales de fapproche enactive ou sensorimotrice de la perception 5 . 

II faut faire attention, neanmoins, a la reference de Noe a une « dualite de 
contenus » 6 . Pour lui, la comprehension tacite de la relation entre la face 
exposee d’une tomate, nos mouvements corporels, et le volume et la 
tridimensionnalite du fruit suppose qu’apparence et realite de l’objet soient 
represents par le sujet en tant que tels, c’est-a-dire, comme aspect et comme 
totalite, conjointement. Ne serions-nous pas en train d’evoquer, par conse¬ 
quent, la necessite d’un acte intentionnel non perceptif capable de relier la 


1 R. Briscoe, « Mental imagery and the varieties of amodal perception », art. cit. 

2 A. Noe, Action in perception, op. cit. ; A. Noe, Varieties of Presence, 
Cambridge/London: Harvard University Press, 2012. 

3 A. Noe, Action in Perception, op. cit., p. 60. 

4 Ibid., p. 63. 

5 Ibid., p. 63-64. 

6 Ibid., p. 163. 
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partie au tout ? Dans la phenomenologie de la perception, l’acte perceptif 
implique l’apparaitre des choses dans un sens realiste. Les objets appa- 
raissent, et non les parties exposees des objets. Bimbenet reprend la tradition 
phenomenologique et nous avertit que, dans la perception, nous oublions 
notre perspectivisme et nous nous precipitons sur la chose « au detriment des 
apparences qui la donnent »‘. La fidelite a L experience perceptive dans la 
description exige, simultanement, une interruption reflexive de L experience 
naive. C’est le moment ou l’apparence et l’objectivite perceptuelles sont 
remises en cause. Le sens pratique, ou sensorimoteur, tel que defini par Noe, 
opere a son tour la rupture entre 1’apparent et l’objectif au niveau de 
Lexperience perceptive meme, en la reliant a une sorte de regard reflexif 
tacite. La description de Noe semble attacher alors la chose perdue a la 
representation des contingences sensorimotrices, bien que celle-ci ne soit pas 
clairement exprimee, en exigeant une espece d’intellection destinee a com- 
bler la dualite entre l’apparence et le sens de la realite. On maintient, de cette 
fa 9 on, les conditions theoriques pour l’approche complementaire, proposee 
par Nanay, de la relation entre la perception et d’autres actes intentionnels, 
tels que 1’ imagination. 

Dans le cas de la production des images mentales, on peut considerer 
que tout se passe comme l’affirment Neisser et Kerr 2 a propos des 
dispositions mentales. Nous imaginons ce que nous verrions si le chat avait 
bouge, en exposant ses parties avant cachees, ou si nous-meme aurions 
bouge, ou encore ce qu’autrui verrait s’il etait dans une position privilegiee 
par rapport aux parties cachees pour nous 3 . II est important de considerer que 
ce «imaginer comme si » ne doit pas etre necessairement lie a un acte 
intentionnel express. Cette multiplicite de perspectives peut faire partie d’un 
schema moteur actualise spontanement. La production imagetique peut 
egalement etre soutenue par le jugement, en ajustant les dispositions 
mentales a ce qui semble etre le plus probable, en prenant en compte aussi 
bien les elements perceptifs actuels que les informations qui nous viennent de 
notre experience avec les animaux, par exemple. Si Ton ne peut pas etablir 
de limites rigides entre la perception, 1’imagerie mentale et le jugement, on 
ne doit non plus deconsiderer les differents sens que ces expressions portent. 


1 E. Bimbenet, L ’invention du realisme, op. cit., p. 76. 

2 U. Neisser, N. Kerr, « Spatial and mnemonic properties of visual images », art. cit. 

3 La presence d’autmi et son mouvement, effectifs ou presumes, constituent une 
dimension importante de la question qui nous occupe, mais qui ne sera pas 
developpee dans ce texte. 
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II est utile de revenir aux analyses de Husserl 1 sur les varietes d’inten¬ 
tions objectivantes. Les perceptions exterieures foumissent incessamment 
des exemples d’incompletude et d’indetermination. Dans de nombreux cas, il 
peut se produire ce que le philosophe appelle une relation d’attente 
(Verhdltnis von Erwartung). Normalement, affirme l’auteur, les intentions 
n’ont pas le caractere d’attente. 

Quand je vois un dessin incomplet, par exemple celui de ce tapis qui est par- 
tiellement recouvert de meubles, le morceau que j’ai vu est, en quelque sorte, 
charge d’intentions qui renvoient a des complements (nous sentons, pour ainsi 
dire, que les lignes et les formes colores continuent dans le ‘sens’ de ce qui a 
ete vu); mais nous n’attendons rien. Nous pourrions attendre si le mouvement 
nous permettait de voir plus loin 2 . 

Selon Husserl, les intentions peuvent acquerir un caractere de relation d’at¬ 
tente lorsque la perception devient fluide, donnant lieu a une serie continue 
de perceptions. Nous sommes tres proches de l’exemple qui nous avons 
utilise ci-dessus, sauf par le fait que nous attribuons l’etat d’attente a l’eta- 
blissement d’un regard attentif. Notre position est que, l’etat d’attente 
installe, de nouveaux actes objectivants peuvent etre mobilises, et non pas 
seulement des actes de nature perceptive, en visant une forme de conscience 
de remplissement, dans le sens ou l’entend Husserl. 

De retour dans le domaine de la recherche empirique en psychologie, 
nous devons nous rappeler les arguments de Kanizsa 3 , qui, sur la base de ses 
recherches sur la perception amodale realisees tout au long de deux decen- 
nies, proposait deja la differenciation entre les integrations cognitives et 
l’integration perceptive, ou, en d’autres termes, entre les processus secon- 
daires et les processus primaires. La perception se refere, selon l’auteur, a 
l’integration objectale « directement visible », « vecue comme un ‘donne’ 
reellement present, non seulement imagine ou pense » 4 . Dans le cas ou le 
complement amodal est pris comme complement mental, il faut le considerer 
comme le « resultat d’une interpretation des indices foumis par la partie qui 
se trouve directement visible » 5 . Il faut noter egalement que, dans ce cas, le 
complement peut prendre une forme quelconque. Les complements mentaux, 


1 E. Husserl, Recherches logiques, tome troisieme: Elements d’une elucidation 
phenomenologique de la connaissance, Paris, Vrin, 1961. 

2 Ibid., p. 56. 

3 G. Kanizsa, « Seeing and thinking », Acta Psychologica, 59, 1985, p. 23-33. 

4 Ibid., p. 28. 

5 Ibid., p. 29. 
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bien que guides par des indices, donnent lieu a des solutions variables et 
facilement modifiables. Kanizsa affirme, cependant, que la continuation per¬ 
ceptive, en depit d’etre amodale, c’est-a-dire, depourvue d’attributs chroma- 
tiques, « peut etre une veritable presence perceptive » 1 . Celle-ci s’impose a 
l’observateur et, contrairement a ce qui se passe dans les phenomenes 
d’imagination ou de la pensee, elle n’est pas facilement sensible a la con- 
naissance, aux attitudes de l’observateur ou a sa volonte. C’est ce que 
montrent les cas ou le resultat perceptuel est different de ce que l’esprit peut 
attendre par raisonnement logique (voir Figure 4). 

0<i O Q 

A B 

Fig. 4 — Dans l’organisation visuelle, on observe que le complement des parties 
cachees de la forme A se produit selon la forme B, malgre la suggestion logique qui 
se rapporte a la figure d’un octogone de plus. 

En suivant de pres les solutions proposees par Kanizsa, Briscoe 2 affirme que 
le complement amodal est un processus dirige d’abord par les stimuli, et 
devrait done etre considere comme non-cognitif. Les cas ou les complements 
se montrent dependants des croyances et des connaissances de l’observateur 
devraient, en ce qui les conceme, etre traites comme des complements 
cognitifs. Selon Briscoe, l’approche de la perception centree sur l’imagerie 
mentale s’applique aux cas de complement cognitif. 


4. Considerations finales 

Nous sommes done partis de preceptes phenomenologiques fondamentaux 
traitant de 1’approximation entre imagination et perception, pour ensuite 
presenter et discuter des recherches empiriques et des debats theoriques, issus 


1 Ibidem, (souligne par l’auteur). 

2 R. Briscoe, « Mental imagery and the varieties of amodal perception », art. cit. 
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de la psychologie contemporaine, autour du lien entre imagerie mentale et 
perception. 

La phenomenologie etablit un registre qui permet non pas seulement 
de contraster les intentionnalites perceptive et imaginante, mais, egalement, 
d’examiner leur reciprocite. Le caractere lacunaire de la donnee perceptive 
represente une invitation constante a 1’investigation d’une dimension imagi- 
naire du reel. L’appartenance de l’imagination a un champ praxique, qui ne 
cesse jamais d’etre reference, est temoin de cette reciprocite. Le sujet de 
Limagerie se manifeste continuellement comme etre-a-l’espace. 

Les recherches sur la relation entre perception et imagerie mentale 
confirment ce domaine de superposition. Sans vouloir proceder a une enquete 
exhaustive, nous avons mis en evidence des etudes representatives de deux 
moments de recherches et de discussions, en psychologie, autour de la 
perception et de 1’imagerie mentale. Nous n’avons pas trouve des definitions 
satisfaisantes du concept d’imagerie mentale. Qualifiee d’experience quasi- 
perceptive, l’imagerie mentale semble constituer une forme d’enonciation 
propre au champ d’empietement entre la perception et l’imagination. 

Parmi les trois premieres etudes analysees, deux aspects doivent etre 
soulignes. D’abord, l’examen de la correlation entre les intentions percep- 
tives et imaginatives presuppose la correspondance entre ces actes intention- 
nels et les mecanismes neuronaux qui leur sont sous-jacents. L’autre point 
concerne 1’identification, dans ces recherches, d’une piste de travail liee a 
1’inscription sensorimotrice des actes imaginatifs, et qui couvre la mobilite de 
l’objet imagine et la mobilite imaginaire de l’observateur lui-meme. Cette 
fa 9 on de penser appuie la prise en compte de 1’imagerie comme un processus 
mental ancre dans faction et dirige vers l’espace. 

Le second moment d’etudes et de discussions autour de la relation 
entre perception et imagerie mentale que nous avons aborde se refere a la 
controverse sur le role que l’imagerie pourrait jouer dans la perception 
amodale. Deux positions ont ete conffontees. Dans l’une, on soutient que 
1’experience perceptive correspond a ce qui pourrait advenir de la stimulation 
sensorielle et que, dans cette mesure, l’imagerie mentale est un ingredient 
necessaire pour la representation des parties cachees des choses per£ues. 
Dans une autre, on considere que la presence perceptive comprend les zones 
amodales sans la complementation des actes imaginaires. 

La pertinence de cette deuxieme position, que nous defendons, et qui 
tend a preserver les specificites de la perception face a l’imagination, pourrait 
etre renforcee par des etudes approfondies sur le role de l’attention dans la 
constitution des differents actes intentionnels, theme a peine entrevu dans nos 
analyses. Dans le cas de la perception amodale, par exemple, nous avons vu 
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que la rupture de l’experience sensible perceptive par l’adoption d’une 
attitude reflexive change le sens des parties absentes, ou non exposees, des 
objets, en accentuant la dimension de modification qui impregne la relation 
entre perception et imagerie mentale. Le phenomene de 1’attention perceptive 
implique la fermeture de l’horizon au profit du cadrage d’un objet, qui ne 
s’expose jamais completement. L’objet appelle a l’exploration dans la me- 
sure de f absence qu’il manifeste. On peut egalement diriger 1’attention sur 
les lacunes perceptives, ce qui peut motiver des activites diverses, telles que 
de nouveaux actes de perception, de memoire ou d’imagination. 
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La phenomenologie de Fimagination a l’epreuve de 
Fhallucination 
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Resume L’hallucination a souvent ete consideree comme un probleme pour 
la phenomenologie de Fimagination, dans la mesure ou elle semble apparte- 
nir simultanement a l’ordre de l’image et de la perception. C’est pourquoi la 
plupart des auteurs classiques, tels Sartre ou Merleau-Ponty, ont tente de 
montrer que l’hallucination ne relevait pas tant de la perception que de 
l’image, ce qui revient davantage a nier le probleme qu’a le resoudre. Notre 
propos sera au contraire de soutenir que Fhallucination en tant que telle ne 
s’oppose pas a une phenomenologie de Fimagination mais peut meme y 
contribuer. En effet, si le phenomene hallucinatoire est a la fois decrit en 
termes de perception et d’image, il ne s’agit pas tant d’un paradoxe que le 
phenomenologue aurait a resoudre, que d’une confusion grammaticale qui 
demande a etre dissipee. Plus encore, une phenomenologie fine de F expe¬ 
rience hallucinatoire, comme celle proposee par le psychiatre Victor Kandin¬ 
sky, permet d’introduire une distinction entre pseudo-hallucination et halluci¬ 
nation authentique qui prolonge et corrige celle faite par la phenomenologie 
traditionnelle entre image et percept. 


Introduction 

L’hallucination, habituellement definie comme une «perception sans ob- 
jet»', est le plus souvent invoquee dans les debats portant sur la relation 


1 La definition la plus communement reprise actuellement est celle de Vandenbos pour qui une 
hallucination est « une fausse perception sensorielle ayant un sens de realite convaincant 
malgre l’absence de stimulus externe » (G. R. VandenBos et American Psychological Associa¬ 
tion (dir.), APA Dictionary of Psychology, 1st ed., Washington, DC, American Psychological 
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entre notre experience perceptive et le reel 1 . Cependant, il arrive qu’elle sorte 
de ce cadre pour interroger la phenomenologie de l’imagination et, plus 
precisement, la frontiere entre imaginaire et perception sur laquelle repose 
cette demiere. Et c’est bien parce qu’elle nous fait douter de la valeur de 
cette distinction, qui va pourtant de soi dans notre experience ordinaire, que 
Sartre va jusqu’a considerer 1’hallucination comme la « pierre d’achoppe- 
ment» 2 de sa phenomenologie de l’imagination. En effet, si Ton considere 
l’hallucine comme celui qui « prend une image pour une perception » 3 et 
1’hallucination comme la fusion de « l’espace de l’image avec celui de la 
perception » 4 , alors la phenomenologie se trouve confrontee a la possibilite 
d’une « image qu’on ne reconnait plus pour une image » 5 . Face a cette 
difficulte, la reponse de Sartre, comme de la plupart de ses contemporains 6 , 
sera de refuser a l’hallucination toute caracteristique perceptive pour en faire 
une modalite de la conscience imageante, ce qui revient a nier l’existence du 
probleme plutot que de s’y confronter. Notre propos sera au contraire de se 
demander si le fait qu’une hallucination puisse avoir l’apparence d’une 
perception est bien ce qui pose probleme. En effet, ce a quoi est confrontee la 
phenomenologie de l’imagination n’est pas tant la maniere dont l’hallucina- 
tion nous apparait que l’empressement de certains philosophes et psycho- 


Association, 2007, p. 266, notre traduction). Nous preferons la fonnule plus concise de 
« perception sans objet », qui ne va pas sans poser probleme, mais qui suffira dans le cadre de 
cet article qui porte sur les relations entre hallucination et image plutot que sur les relations 
entre hallucination et perception. 

1 Le concept d’hallucination se trouve, de ce fait, au cceur des debats qui occupent la 
philosophie de la perception contemporaine de tradition analytique et qui opposent realisme 
naif et representationalisme, disjonctivisme et conjonctivisme. Les principaux aspects de cette 
question sont resumes dans l’ouvrage dirige par F. Macpherson et D. Platchias : 
Hallucination: Philosophy and Psychology, Cambridge, MA, The MIT Press, 2013. 

J.-P. Sartre, L’imaginaire : Psychologic phenomenologique de l’imagination, Paris, Galli- 
mard, 2007, p. 286. 

3 Ibid. 

4 Ibid., p. 287. 

5 Ibid., p. 286. 

6 De maniere similaire Merleau-Ponty a soutenu que « l’hallucine ne voit pas, n’entend pas au 
sens du normal, il use de ses champs sensoriels et de son insertion naturelle dans un monde 
pour se fabriquer avec les debris de ce monde un milieu factice» (M. Merleau-Ponty, 
Phenomenologie de la perception, Paris, Gallimard, 2009, p. 393). Quelle que soit la finesse 
de ses descriptions, la these de Merleau-Ponty n’est valable que pour les pseudo-hallucinations 
et ne peut etre generalisee a Tensemble des hallucinations. On notera toutefois que, a la 
difference de Sartre, ce dernier ne va pas jusqu’a conclure que l’existence d’une difference 
entre hallucination et perception suffit a mettre fin au probleme, puisqu’il reconnait que « si 
les hallucinations doivent pouvoir etre possibles, il faut bien qu’a quelque moment la 
conscience cesse de savoir ce qu’elle fait » (Ibid., p. 396). 
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logues a vouloir la definir comme une image. La veritable question n’est 
done pas de savoir comment une image peut nous apparaitre comme une per¬ 
ception, mais pourquoi nous decrivons 1’hallucination comme une image 
alors meme qu’elle nous apparait comme une perception. C’est ce presup¬ 
pose d’apres lequel l’image ferait partie du concept d’hallucination, que Ton 
retrouve dans la tradition philosophique mais aussi psychiatrique et neuro¬ 
psycho logique, que nous souhaitons interroger ici afin de montrer que 1’expe¬ 
rience hallucinatoire, loin de faire obstacle a la phenomenologie de l’imagi- 
nation, peut au contraire y contribuer. 


1. L’hallucination est-elle une « image » ? 

1.1. Les origines grammaticales du probleme de l’hallucination 

Pour comprendre ce qui peut nous amener a qualifier une hallucination 
comme etant une image il faut d’abord replacer celle-ci dans son contexte 
originel, a savoir le domaine de la psychopathologie. Dans cette perspective, 
comme le rappelle Henri Ey en psychiatre, « nous exigeons generalement 
pour ‘ faire le diagnostic ” d’Hallucination de nous trouver en presence d’un 
temoignage d’un sujet qui atteste une experience sensible et, de ce fait, 
irrecusable (je vois, j ’entends, je sens ) par sa reference aux attributs de la 
sensorialite »'. Ce qu’Ey souhaite ainsi signifier n’est pas, contrairement a ce 
que Eon pourrait croire, que l’experience de l’hallucine est phenomeno- 
logiquement indifferenciable d’une perception, de sorte qu’elle possederait 
necessairement les « attributs de la sensorialite ». Plus simplement, ce dernier 
souligne le fait que le psychiatre ne peut parler d’hallucination qu’a partir du 
moment ou le patient vit son experience comme une perception et s’y refere 
sans hesitation en ces termes. Mais ce qu’implique aussi ce caractere 
irrecusable du temoignage du patient est que si ce dernier dit « voir, entendre, 
sentir» alors il ne saurait se referer a ce qu’il vit comme etant une 
hallucination (et, a fortiori, une image). Par consequent, le caractere 
proprement hallucinatoire d’une experience ne peut apparaitre qu’a un sujet 
exterieur qui mesure l’ecart entre l’experience de l’hallucine et la realite. 
C’est ce qu’Ey met en lumiere en rappelant un element clef, a la fois trivial et 
pourtant souvent oublie, a savoir que « l’Hallucination n’apparait que dans la 
relation intersubjective, dans son ecartelement » 2 . Et c’est de cette relation 


1 H. Ey, Traite des hallucinations. Paris, Masson, 1973, p. 45. 

2 Ibid. 
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intersubjective entre l’hallucine et le sujet percevant qu’il faut aussi partir, 
car de meme que seul un sujet exterieur peut qualifier une experience 
d’hallucinatoire, de meme seul ce dernier peut se referer a celle-ci comme 
etant une image plutot qu’une perception. 

Reste alors a comprendre ce qui nous amene a interpreter le discours 
de l’hallucine en termes d’image, alors que cela va a l’encontre de son 
temoignage. Pour ce faire, il peut etre eclairant de passer par l’analyse qu’a 
proposee Gilbert Ryle de P expression «voir» ou « entendre » une chose 
« dans sa tete ». Comme l’a note l’auteur, cette metaphore est reservee de 
maniere significative aux sens de l’oui'e et de la vue (nous disons rarement 
sentir une odeur « dans notre tete »), lesquels ont en commun d’impliquer 
des « objets situes a une certaine distance »'. Par suite, en indiquant a propos 
du son ou de la vision qu’ils se trouvent « dans notre tete », il s’agit avant 
tout de nier cette distance, de sorte que nous faisons un usage du langage 
avant tout negatif. Cependant, la negation de cette distance n’implique pas 
une proximite au sens litteral du terme, c’est-a-dire l’idee absurde d’apres 
laquelle une musique serait « dans notre tete » comme Test de fait notre 
cerveau. En fait, ce qui est nie a travers la suppression de toute distance 
physique c’est d’abord et avant tout la realite de l’experience. De la sorte, 
« lorsque nous voulons insister sur le fait qu’une chose n’a pas ete reellement 
vue ou entendue » 2 nous disons qu’elle se trouve « dans notre tete », de 
maniere a nier « sa distance en affirmant sa proximite metaphorique » 3 . De 
meme, nous ne voulons rien dire de plus lorsque nous disons d’une personne 
qui hallucine que cela se trouve « dans son imagination ». Il ne s’agit pas tant 
d’un enonce litteral qui aurait pour but de decrire les proprietes 
phenomenales de l’hallucination, qu’une maniere de souligner que ce que 
l’hallucine pretend percevoir n’a pas de realite hors de son experience. 

Tout le probleme est que philosophes et psychologues ont tendance a 
oublier P usage ordinaire et metaphorique de ces expressions pour les 
interpreter comme des enonces positifs determinant nos etats mentaux. Ainsi, 
comme le souligne Ryle, l’expression « dans la tete » a donne naissance a 
l’idee que «les esprits sont des “endroits” bizarres » 4 qu’il revient au 
philosophe d’elucider. De meme, lorsque l’on dit que l’hallucine « prend une 


1 G. Ryle, La notion d’esprit: pour une critique des concepts mentaux, trad. fr. Suzanne Stem- 
Gillet, Paris, Payot & Rivages, 2005, p. Ill, nous soulignons. 

2 Ibid., p. 111. 

3 Ibid. 

4 Ibid., p. 112. 
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image pour une perception » \ il ne s’agit plus d’affirmer que l’hallucination 
n’est pas une perception veridique mais au contraire qu’elle est une image. 
En d’autres termes, on bascule vers un usage du terme d’image qui est cense 
nous dire quelque chose sur 1’essence meme de Ehallucination, et qui va a 
l’encontre du fait que l’hallucine lui-meme se refere a son experience comme 
a une perception. C’est de ce glissement semantique que nait alors le 
probleme de savoir comment, d’un point de vue phenomenologique, une 
hallucination peut etre a la fois une image et une perception. Cependant, il ne 
s’agit pas tant d’un mystere que le phenomenologue aurait a resoudre que 
d’un faux probleme ayant pour origine un usage abusif de notre langage. 


1.2. La place de Vimage dans les modeles neuropsychologiques de 
l’hallucination 

Si le fait de dire que Ehallucination est une image ayant l’apparence d’une 
perception releve d’une confusion grammaticale, il existe toutefois une autre 
maniere de penser la relation de l’hallucination a 1’imagination. On peut en 
effet considerer que si l’hallucination n’est pas une image a proprement 
parler, elle l’etait en revanche a Vorigine. Cette theorie de l’imagerie comme 
source de 1’experience hallucinatoire est assez repandue, probablement du 
fait de sa simplicite et de sa capacite a expliquer le pathologique par le 
normal. On en trouve ainsi un exemple typique des le debut du XIX e siecle 
chez le medecin alieniste Lelut, pour qui l’hallucination « c’est la pensee qui 
semble se materialise^ qui devient une image visuelle, un son, une odeur, 
une saveur, une sensation tactile » 2 . Ce type d’approche se caracterise par un 
usage de la notion d’image qui n’est plus descriptif comme c’etait le cas 
jusqu’ici, mais explicatif : l’hallucination est une image qui se transforme en 
une perception. Si dans cette perspective la question de savoir comment une 
hallucination peut etre simultanement une image et une perception ne se pose 
plus, leur relation n’en reste pas moins profondement problematique pour la 
phenomenologie de 1’imagination. 

Pour comprendre comment la fonction explicative de l’image limite 
les pretentions de la phenomenologie, il est necessaire de se toumer vers les 
theories neuropsychologiques de l’hallucination. Un modele influent, qui 
s’est impose au debut des annees 90, est celui que proposa Christopher Frith 


1 Op. cit.,p. 287. 

L.-F. Lelut (1804-1877), Du demon de Socrcite : Specimen d’une application de la science 
psychologique a cede de Vhistoire, Paris, Trinquart, 1836, p. 237. 
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dans Cognitive Neuropsychology* of Schizophrenia pour rendre compte de 
F ensemble des symptomes de la schizophrenic et notamment de 
l’hallucination. Ce dernier part d’une observation clinique communement 
acceptee, a savoir le fait qu’il existe un lien entre les « voix » qu’entendent 
les schizophrenes et leur discours interne, c’est-a-dire leur imagerie verbale 1 . 
Toute la question est alors de savoir comment le discours interne que je 
m’adresse habituellement a moi-meme peut prendre la forme d’un discours 
exteme venant d’une voix etrangere ou, en d’autres termes, comment une 
image interne peut devenir un percept externe. L’hypothese centrale de Frith 
est qu’il existe une capacite metacognitive - le self-monitoring - qui permet 
au sujet de reconnaitre ses actions comme venant de lui et de les distinguer 
ainsi des evenements extemes 2 . Si cette capacite est alteree pour des raisons 
organiques ou psychologiques, notre propre imagerie cessera de nous 
apparaitre comme venant de nous et sera vecue comme un evenement ayant 
lieu hors de nous, co mm e c’est le cas pour les hallucinations. On remarquera 
d’emblee que, si Ton en reste a ce modele, la relation de l’hallucination a 
1’image n’engage pas la perception a proprement parler. En effet, une image 
peut nous apparaitre spontanement comme etrangere sans pour autant 
posseder les proprietes sensorielles d’une experience perceptive. 

C’est pourquoi des modeles plus recents ont pris soin de combiner la 
deficience du self-monitoring a 1’alteration d’autres mecanismes de maniere a 
rendre compte de 1’experience hallucinatoire dans sa totalite. C’est le cas 
notamment de Allen et de ses collaborateurs qui, a la difference de Frith, 
partent d’une definition de l’hallucination comme « experience perceptuelle 
en l’absence d’un stimulus exteme et suffisamment convaincante pour etre 
consideree comme une perception veritable » 3 . Si l’affirmation d’apres 
laquelle l’experience « perceptuelle » doit etre consideree par le sujet comme 


1 Frith utilisant parfois le terme de « pensee », on pourrait se demander s’il ne faut pas 
distinguer le discours interne de [’imagination. Neanmoins, ce type de modele presuppose une 
continuity entre les discours interne et externe qui implique une conception de la pensee 
comme representation imagee du langage. 

~ De maniere plus precise, Frith base son modele sur la notion de « copie motrice efferente ». 
Chaque action (mentale ou physique) est precedee de sa representation dont une copie est 
conservee et comparee avec le feed-back sensoriel resultant de l’effet produit. Lorsque la copie 
de la representation de Faction correspond a l’effet produit, alors la conscience de Faction 
s’efface et produit un sentiment d’agentivite. Dans le cas de l’hallucination verbale, le deca- 
lage entre la copie du discours interne et son effet est tel que le sujet perd le sentiment d’etre 
l’auteur de ce dernier. 

3 P. Allen, F. Laroi, P. K. McGuire et A. Aleman, « The hallucinating brain: A review of 
structural and functional neuroimaging studies of hallucinations», Neuroscience & 
Biobehavioral Reviews, 2008, vol. 32, n° 1, p. 176, notre traduction. 
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une « perception veritable » peut sembler redondante, il s’agit en realite pour 
les auteurs d’eviter la formulation ambigiie d’apres laquelle Eexperience 
hallucinatoire est comme une perception. En d’autres termes, un modele 
complet de Ehallucination ne peut se contenter d’expliquer ce qui amene 
l’hallucine a « croire qu’il pcrgoit» (comme le faisait deja la theorie de Frith) 
mais doit aussi montrer comment son experience peut etre 
phenomenologiquement identique a une perception. Pour ce faire, ces 
demiers proposent un modele qui integre l’ensemble des proprietes 
perceptuelles de Ehallucination, en articulant les mecanismes top-down mis 
en avant par Frith a des mecanismes bottom-up supplementaires. Ainsi, 
tandis que l’incapacite du sujet a reconnaitre l’action mentale comme sienne 
sera attribuee a une deficience de mecanismes top-down, la sensorialite de 
Ehallucination est attribuee a un dysfonctionnement bottom-up consistant en 
une « sur-perceptualisation » ( over-perceptualization ) de Eimagerie mentale. 

Dans quelle mesure ce modele peut-il mettre en cause la 
phenomenologie de Eimagination ? On notera tout d’abord que, parmi les 
auteurs qui ont participe a l’etude citee, plusieurs ont souligne le role crucial 
que joue la phenomenologie en neuropsychologie. C’est le cas d’Andre 
Aleman mais aussi et surtout de Fra nk Faroi, qui rappelle la necessite pour 
les niveaux neurologiques et cognitifs de prendre en compte la 
phenomenologie des hallucinations auditives verbales que ce soit pour 
«s’assurer que les modeles expliquent ce que les entendeurs de voix 
eprouvent reellement» ou pour « obtenir des indices concemant ce qui est 
sous-jacent a Eexperience des hallucinations auditives verbales» 1 . 
Cependant, si la phenomenologie represente ainsi un prealable indispensable 
a la comprehension de Ehallucination, elle appelle par la meme a etre 
achevee et depassee dans Eexplication de ses mecanismes causaux. Ainsi, 
dans le modele presente plus haut, la relation entre image et hallucination ne 
peut apparaitre au sujet puisque celui-ci fait Eexperience d’une « perception 
veritable ». En effet, la sur-perceptualisation de Eimagerie mentale et la 
deficience du self-monitoring ne sont observables qu’a la troisieme personne, 
par le biais de procedures experimentales ou de techniques d’imagerie 
cerebrale, et se trouvent de ce fait hors de portee d’une approche 
phenomenologique. En ce sens, faire de l’image l’origine de Ehallucination 
ne fait plus de cette demiere la pierre d’achoppement de la phenomenologie 
de Eimagination, mais la reduit a une simple description subjective et 


1 S. McCarthy-Jones, J. Krueger, F. Laroi, M. Broome et C. Fernyhough, « Stop, look, listen: 
the need for philosophical phenomenological perspectives on auditory verbal hallucinations », 
Frontiers in Human Neuroscience, 2013, vol. 7, p. 1. 
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superficielle des etats mentaux vouee a etre depassee. Cependant, il n’est pas 
dit que ces modeles ne presenters pas eux aussi des limites, notamment en ce 
qui conceme la phenomenologie de 1’hallucination qu’ils proposent. On peut 
en effet se demander si cette continuite qu’ils introduisent entre 1’image et 
1’hallucination va de soi et s’il suffit reellement qu’une image devienne 
sensorielle et spontanee pour qu’elle ait l’apparence d’une perception. 


2. Phenomenologie de l’hallucination 

2.1. Hallucination et pseudohallucination 

Comme nous l’avons dit, si les modeles qui integrent 1’image dans la genese 
de rhallucination ne sont pas nouveaux, ils n’ont pas manque non plus d’etre 
critiques a differentes epoques. C’est justement contre cette hypothese d’une 
continuite entre image et hallucination que s’inscrivent les travaux du 
psychiatre Victor Kandinsky, presentes entre autres dans son ouvrage de 
1886 : Sun les pseudo-hallucinations. Dans la mesure ou il peut sembler 
etrange de se toumer vers un auteur de la fin du xix e siecle pour mettre en 
question des modeles recents, il est necessaire de dire quelques mots du 
personnage et de sa methodologie. Ce qui fait l’originalite du travail de 
Kandinsky, qui influencera Karl Jaspers et a travers lui la psychopathologie 
dans son ensemble, c’est son interet pour l’experience a la premiere 
personne. En effet, comme l’observe ce dernier, la plupart des erreurs faites 
par les psychiatres de son epoque viennent de leur ignorance du phenomene 
hallucinatoire lui-meme et c’est cette derniere que Kandinsky pretend 
combler. Comme ses contemporains, ce dernier s’appuie d’abord sur le recit 
direct des patients mais aussi, a la difference de ses collegues, sur ses propres 
experiences. En effet, le psychiatre russe a lui-meme connu deux episodes 
psychotiques - de 1878 a 1879 puis a nouveau en 1883 - durant lesquels il a 
fait l’experience repetee d’hallucinations. Plus encore, durant les periodes ou 
il n’etait pas delirant, Kandinsky provoquait des experiences hallucinatoires 
artificiellement, notamment en se privant de sommeil et en consommant de 
1’opium, tout en restant suffisamment lucide pour les decrire. 

Si les travaux de Kandinsky nous interessent plus particulierement ici, 
c’est justement parce qu’ils sont guides par la conviction qu’il existe, au sein 
meme de ce que nous nommons habituellement hallucination, une difference 
de nature entre ce qui releve de l’image et ce qui releve de la perception. 
Ainsi, le psychiatre russe distingue les « pseudo-hallucinations », qui restent 
phenomenologiquement proches de 1’image, et les « hallucinations authen- 
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tiques », qui sont identiques a nos perceptions ordinaires. L’hallucination 
authentique n’etant rien de plus qu’une « fausse perception », elle possede 
l’apparence d’une experience perceptive ordinaire et par suite ne presente pas 
d’interet phenomenologique. C’est pourquoi c’est avant tout la pseudo¬ 
hallucination qui se trouve au cceur de son ouvrage et dont il propose la 
definition suivante : 

J’entends par la les cas oil se presentent a la conscience (...) des images, tres 
vives et extremement precises d’un point de vue sensoriel (...), qui cependant 
se differencient tres nettement, pour la conscience receptrice elle-meme, des 
images veritablement hallucinatoires en ce qu’elles n’ont pas le caractere de 
realite objective propre a ces dernieres, qu’elles sont au contraire immediate- 
ment reconnues comme quelque chose de subjectif, mais aussi comme 
quelque chose d’anormal, de nouveau, quelque chose de tres different des 
images habituelles de la memo ire ou de 1’imagination 1 . 

Definir ce qu’est une pseudo-hallucination est, comme le montre cet extrait, 
un exercice particulierement difficile dans la mesure ou il s’agit d’une expe¬ 
rience qui n’a rien d’ordinaire et pour laquelle nous manquons d’exemples 
comme de mots. C’est pourquoi Kandinsky tente d’en decrire les proprietes 
essentiellement par contraste avec des experiences familieres qui permettent 
ainsi d’en apprehender la nature en creux. Il oppose ainsi la pseudo-halluci¬ 
nation a la fois aux souvenirs et aux images dont nous faisons l’experience 
quotidiennement et aux experiences perceptives. C’est a travers ces diffe¬ 
rences que nous allons maintenant tenter de saisir ce qui caracterise la pheno- 
menologie de cette experience si particuliere qu’est la pseudo-hallucination. 


2.2. La pseudo-hallucination : entre image et perception 

La pseudo-hallucination se distingue d’abord des « images habituelles de la 
memoire et de l’imagination » dans la mesure ou elle apparait sous la forme 
d’images « vives », « detaillees » et « nettes », de sorte qu’elle possede une 
« plenitude sensorielle » equivalente a celle d’une perception. On ne saurait, 
par exemple, confondre une simple « reminiscence musicale » s’insinuant 
dans notre imagination avec une pseudo-hallucination, dans la mesure ou 
celle-ci « resonne » dans notre tete avec la meme intensite que si elle etait 
jouee par un orchestre. De plus, alors que nous pouvons convoquer a souhait 


1 V. K. Kandinsky, Sur les pseudo-hallucinations, trad. fr. A. Maufras Du Chatellier, Paris, 
L’Hannattan, 2013, p. 60. 
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images et souvenirs, la pseudo-hallucination est « spontanee », au sens ou 
elle surgit independamment de la volonte du sujet et reste hors de son 
controle. Enfin, alors qu’une image ou un souvenir sont lies a un effort 
cognitif qui nous confere le sentiment d’en etre l’origine, la pseudo¬ 
hallucination s’impose a un sujet passif qui n’eprouve aucun sentiment 
d’activite interieure. En resume, la pseudo-hallucination se caracterise 
d’abord par le fait qu’elle possede des proprietes phenomenales propres a la 
perception (plenitude sensorielle, spontaneite, passivite), de sorte qu’elle ne 
saurait etre confondue avec une image normale. On pourrait alors etre tente 
de cone lure que la pseudo-hallucination a tout d’une perception et rien d’une 
image, de sorte que ce qui la distingue d’une hallucination authentique ne 
peut etre que tenu et secondaire. En realite, pour Kandinsky, cette difference 
entre imagerie normale et pseudo-hallucination n’est pas absolue car « entre 
les productions de l’activite ordinaire de 1’imagination et les pseudo-halluci¬ 
nations (...) des transitions sont evidemment possibles »'. Par exemple, les 
pensees obsedantes s’imposent a un sujet passif qui soufffe de n’avoir aucun 
controle sur elles, mais ne possedent pas pour autant la sensorialite que Ton 
observe dans les experiences pseudo-hallucinatoires. En revanche, « entre les 
pseudo-hallucinations et les veritables hallucinations, il n’existe pas de 
degres intermediaries » 2 , de sorte qu’un veritable « abime » separe ces expe¬ 
riences. 

Cet ecart, Kandinsky l’explique par l’absence de « caractere de realite 
objective» dans les pseudo-hallucinations, critere qui a fait l’objet de 
nombreux malentendus. Line erreur commune, que Ton trouve notamment 
chez Kurt Goldstein 3 , est de l’interpreter comme synonyme de «jugement de 
realite », de sorte que la pseudo-hallucination serait une hallucination que le 
sujet juge comme n’etant pas reelle. Or, comme le remarquera Karl Jaspers 
dans un article consacre aux pseudohallucinations 4 , cette interpretation 
repose sur un contre-sens, dans la mesure ou le jugement de realite est 
independant de l’experience hallucinatoire. En effet, selon Jaspers les 
hallucinations « se presentent a la conscience et non au jugement ou a 
P intellect», de sorte que le caractere d’objectivite est « donne » et non 


1 Ibid., p. 144 

2 Ibid. 

3 K. Goldstein, « Zur Theorie der Hallucinationen », Archiv fur Psychiatrie und Nerven- 
krankheiten, vol. 44, n° 3, p. 1036-1106. 

4 K. Jaspers, « Zur Analyse der Trugwahmehmungen (Leibhaftigkeit und Rcalitatsurteil) », 
Zeitschrift fur die gesamte Neurologie und Psychiatrie, 1911, vol. 6, n° 1, p. 460-535. 
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« derive d’autres aspects de la conscience » 1 . En ce sens, la notion de realite 
objective chez Kandinsky doit etre comprise comme une propriete 
phenomenale de Eexperience hallucinatoire, et non comme un jugement de 
realite relatif a l’intellect et au contexte. Cela apparait notamment dans les 
hallucinations liees a des pathologies neurologiques, nominees 
«hallucinoses» par la tradition psychopathologique frangaise 2 , ou 
Eexperience hallucinatoire est phenomenologiquement identique a une 
perception veridique tout en etant jugee irreelle par celui qui la vit. Dire 
d’une pseudo-hallucination qu’elle n’a pas le «caractere de realite 
objective »ne signifie done pas qu’elle n’est pas consideree comme reelle 
par celui qui en fait Eexperience, mais qu’il lui manque une propriete 
phenomenologique caracteristique de Ehallucination authentique et de la 
perception veridique. 

A quoi renvoie alors cette «realite objective» de Ehallucination 
authentique, si ce n’est pas au jugement de realite porte sur elle ? Kandinsky 
eclaire sa definition lorsqu’il aborde la question de la spatialite des pseudo¬ 
hallucinations visuelles : 

Les pseudohallucinations visuelles appartiennent aussi a I’espcice subjectif et 
ont un champ visuel identique a celui des images memorielles, mais ce sont 
des images qui surgissent spontanement, qui sont tres precises, tres vives, tres 
achevees d’un point de vue sensoriel (...). Les images visuelles hallucinatoires 
de la conscience non affaiblie appartiennent a / ’espace objectif ; la perception 
sensorielle subjective se produit ici « avec et en meme temps » (...) que les 
perceptions objectives et possede une valeur identique a celles-ci 3 . 

La particularite de la pseudo-hallucination visuelle est done que, tout en 
possedant la sensorialite et la spontaneite de la perception, elle se situe dans 
«l’espace subjectif» des images de la memoire et de Eimagination. Pour 
reprendre un exemple recurrent chez Kandinsky, si ma pseudo-hallucination 
consiste a voir un hussard, ce dernier m’ apparait alors a une certaine distance 
mais qui ne doit pas etre confondue avec la distance qui se trouve entre les 
objets de l’espace objectif. Par suite, si je me trouve dans une piece exigiie, le 
hussard ne va pas apparaitre sur le mur, ou disparaitre derriere, mais va 


1 Cite dans C. Walker, « Fonn and content in Jaspers’ psychopathology », in G. Stanghellini & 
T. Fuchs (dir.), One century of Karl Jaspers’ general psychopathology, l re ed., Oxford, 
Oxford University Press, 2013, p. 76-94. 

H. Claude et H. Ey, «Hallucinose et hallucination, les theories neurologiques des 
phenomenes psycho-sensoriels », L ’encephale, 1932, xxvn, n° 7, p. 376-621. 

3 Op.cit., p. 90. 

164 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



continuer de m’apparaitre a la meme distance au sein de l’espace qui lui est 
propre. Ainsi, de meme que nos images et nos souvenirs ne peuvent prendre 
coips au sein de nos perceptions 1 , de meme la pseudo-hallucination apparait 
toujours en dehors de notre champ visuel habituel. En ce sens, l’espace 
subjectif des pseudo-hallucinations visuelles est parallele a celui des 
perceptions veridiques, au sens ou ils ne sauraient communiquer l’un avec 
Pautre. Ce faisant, la pseudo-hallucination est une experience qui sort des 
limites de P ordinaire, dans la mesure ou sa sensorialite la rend etrangere a 
notre imagerie mentale normale, et son absence de realite objective la separe 
de nos experiences perceptives. Bien que cette experience puisse paraitre 
etrange a celui qui ne Pa jamais vecue, elle est rapportee a de nombreuses 
reprises par Kandinsky, mais aussi dans la litterature recente portant sur la 
phenomenologie des hallucinations 2 . 

On peut approfondir la nature des pseudo-hallucinations en 
s’interessant non plus a la vision mais a l’oui'e, ou elle se distingue a la fois 
de la perception auditive et du son imagine. Ainsi, a propos d’une pseudo¬ 
hallucination musicale qu’il a lui-meme vecue, Kandinsky rapporte la chose 
suivante : 

Ce n’est pas toujours une banale (quoique involontaire) reminiscence musi¬ 
cale ; non, on a parfois Pimpression que le motif qui est reproduit resonne 
alors quelque part au fond de la tete, ou qu’il est entendu par Poreille, non pas 
par Poreille externe : par une espece d’oreille interieure. Dans certains cas, 
Poreille interieure peut meme reconnaitre, dans le fragment de la partie 
orchestrale reproduit, les voix d’instruments particuliers 3 . 

L’experience musicale decrite ici par Kandinsky n’a pas sa source dans l’es- 
pace exteme, comme c’est le cas pour une experience proprement auditive, 
mais « dans la tete». Cette expression doit etre comprise dans le sens 
metaphorique souligne par Ryle, comparable a ce que nous voulons signifter 
lorsque nous disons qu’une musique nous «trotte dans la tete ». II ne s’agit 
pas de situer la musique a Pinterieur de notre boite cranienne, mais au 
contraire d’evoquer un espace etranger a toute localisation et done une 


Sur cette question nous renvoyons aux analyses que propose Sartre dans L ’imaginaire ou il 
est montre que « l’espace de l’image n’est pas celui de la perception » ( op.cit ., p. 243). En 
effet, autant ses positions theoriques sont contestables lorsqu’il est question de l’hallucination, 
autant ses descriptions de l’experience ordinaire de l’imaginaire restent inegalees. 

2 Ces descriptions convergent notamment avec la phenomenologie des « visions » provoquees 
par l’Ayahuasca dont le psychologue Benny Shanon propose une analyse fine et detaillee dans 
The Antipodes of the Mind. 

3 Op. cit., p. 128. 
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musique qui n’a, pour ainsi dire, pas de source. C’est pourquoi « l’oreille 
interieure » invoquee par le texte doit etre comprise comme qualitativement 
differente de « l’oreille exteme », comme l’espace « subjectif » est etranger a 
l’espace « objectif» dans le domaine de la vision. De meme, si la pseudo¬ 
hallucination auditive a lieu « dans la tete » comme la « reminiscence musi- 
cale », elle ne doit pas etre confondue avec cette demiere, dans la mesure ou 
la musique « resonne » comme le ferait une musique jouee par un orchestre, 
c’est-a-dire constitue une experience reellement sonore. On comprend ainsi, 
a travers ces descriptions, comment la pseudo-hallucination se situe entre 
l’ordre de l’imagination et celui de la perception, sans jamais se confondre 
avec l’un ou l’autre. 


2.3. Le fosse entre pseudo-hallucination et hallucination, image et percept 

De cette etude phenomenologique et qualitative de 1’experience hallucina- 
toire, Kandinsky deduit qu’un « abime separe toujours les hallucinations des 
representations ordinaires reproduites et meme des pseudo-hallucinations » 1 . 
Autrement dit, la pseudo-hallucination n’est pas un intermediate entre 
l’imagerie mentale et 1’hallucination, mais au contraire ce qui met en 
evidence l’existence d’un fosse entre ces experiences, qui different entre elles 
presque autant que l’image differe du percept chez le sujet normal. Ce 
constat est essentiel dans la mesure ou il amene Kandinsky a conclure que 
toute hypothese etiologique sur les hallucinations doit etre en accord avec ces 
observations phenomenologiques. C’est pourquoi une partie importante de 
son oeuvre est consacree a la nature des differences neurophysiologiques 
capables de rendre compte de ces distinctions phenomenologiques. Or, si ses 
speculations concemant les bases neurologiques de 1’hallucination sont 
aujourd’hui obsoletes, le principe qui les anime nous invite a repenser la 
maniere dont les modeles neuropsychologiques articulent hallucination et 
image. En effet, nous avons vu qu’une image peut acquerir la sensorialite, la 
spontaneite et la receptivite propre a la perception, tout en continuant 
d’apparaitre au sujet comme une image subjective plutot qu’un percept. De 
ce fait, les mecanismes de sur-perceptualisation et de self-monitoring avances 
par le modele d’Allen et de ses collaborateurs ne suffisent pas a faire de 
l’imagerie mentale une hallucination authentiquement perceptuelle. Plus 
encore, la rupture qualitative observee par Kandinsky implique de renoncer a 
vouloir deriver l’hallucination de l’image, pour proposer au contraire une 


1 Ibid., p. 185. 
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explication differenciee des phenomenes hallucinatoires qui relevent de la 
perception et des phenomenes pseudo-hallucinatoires qui relevent de 1’image. 
Ce faisant, la phenomenologie de 1’hallucination n’est plus un simple 
prealable a son explication neuropsychologique, mais une pratique 
independante qui determine ce qui doit etre explique. 


Conclusion 

Nous nous sommes demandes tout au long de cette etude si l’hallucination 
constituait une negation de la difference entre image et perception et, en tant 
que telle, la pierre d’achoppement de la phenomenologie de l’imagination. 
Notre propos a ete d’abord de montrer que l’hallucination ne saurait etre 
confue comme une image ayant l’apparence d’une perception, cette descrip¬ 
tion relevant davantage de la confusion grammaticale que du fait phenome- 
nologique. Si l’hallucination pose probleme, c’est seulement dans la mesure 
ou nous la concevons parfois comme une transformation pathologique de 
notre imagerie mentale, qui se realiserait au niveau de mecanismes neuro- 
psychologiques echappant de ce fait a toute approche phenomenologique. 
Cependant, co mm e le montre le travail de Kandinsky, une description fine 
des phenomenes hallucinatoires permet de comprendre comment une 
alteration de notre imagerie mentale peut etre a l’origine de phenomenes 
pseudo-hallucinatoires, sans combler pour autant l’ecart qui separe l’image 
des experiences proprement perceptives. Ce faisant, ce n’est plus la 
phenomenologie qui, dans sa description de 1’hallucination, apparait comme 
deficiente et comme devant etre corrigee par une approche a la troisieme 
personne, mais ce sont au contraire les modeles neuropsychologiques qui 
doivent suivre les ruptures qualitatives observees a un niveau phenomeno¬ 
logique. 

On notera cependant, en guise de conclusion, que si la distinction entre 
pseudo-hallucination et hallucination authentique rend a la phenomenologie 
sa primaute et son autonomie, elle nous invite aussi a repenser certains de ses 
presupposes. En effet, on ne peut pas ne pas noter l’ecart qui separe les des¬ 
criptions de Kandinsky de la phenomenologie traditionnelle. Comme le note 
Cabestan, si pour les phenomenologues s’inspirant de Husserl « la descrip¬ 
tion de 1’hallucination prend son point de depart dans une eidetique de la 
conscience imageante, c’est-a-dire dans la mise au jour de ses structures 
essentielles », on peut neanmoins « se demander quelles sont les structures de 
la subjectivite que la maladie est susceptible d’ebranler et quelles sont celles 
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qui demeurent hors d’atteinte »'. Or, la description des experiences pseudo- 
hallucinatoires faite par Kandinsky, loin de s’inscrire dans la continuite des 
structures essentielles traditionnellement degagees par la phenomenologie, 
semble plutot les contredire. En effet, si la pseudo-hallucination continue 
d’apparaitre au sujet comme une image, c’est malgre son caractere sensoriel, 
spontane et passif, qu’une certaine phenomenologie attribue habituellement a 
la perception. En ce sens, si la phenomenologie de 1’imagination pretend 
decrire les proprietes essentielles de la conscience imageante, ce n’est qu’a 
condition de prendre en compte toutes les variations de 1’experience patho- 
logique. Sans cela, ce qu’elle decrit comme etant les structures essentielles de 
l’imaginaire peut se reveler n’etre que le reflet des limites du champ de 
conscience du sujet normal. 
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Imagination entachee de singularity versus conception 
immaculee : De l’irreductibilite des objets intentionnels a 
de simples concepts 

Par Bruno Leclercq 
Universite de Liege 


Resume En repartant des analyses de Jacques English sur la triple modalite 
(perceptive, imaginative et signitive) de l’intentionnalite, je m’attacherai a 
opposer, parmi les deux modalites qui s’abstraient du reel pour envisager des 
possibles, l’imagination, qui les traite sur le mode de la donation singuliere 
et, relevant de l’intuition, foumit des lors de veritables objets intentionnels 
susceptibles de jugements synthetiques, et la conception, qui les traite sur le 
mode de la visee signitive generate et, pour cette raison, ne foumit que des 
concepts, qui ne sont susceptibles que de jugements analytiques et ne sont 
pas encore d’authentiques objets intentionnels. 


Introduction 

Quoi qu’en dise Jacques Derrida 1 , la phenomenologie husserlienne n’est pas 
essentiellement une pensee de la pleine presence. En depit de 1’importance 
des motifs du « retour aux choses memes », de la donation de la chose en 
personne (« en chair et en os »), ou encore du remplissement intuitif (non 
seulement perceptif, mais aussi categorial ou eidetique), la phenomenologie 
est aussi et surtout une pensee de l’inscription systematique des donnees 
sensorielles directement vecues dans un horizon de contenus simultanes, 
passes et futurs qui ne sont pas eux-memes immediatement presents a la 
conscience ; et des lors pensee de Vintentionnalite entendue comme rapport 


1 J. Derrida, La voix et lephenomene, Paris, P.U.F., 1967, p. 3, 14-16, 43-48, 56-77, 
111-117. 
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de la conscience a des objets qui ne lui sont pas immanents ; enfin de l’inter- 
action entre donation effective et simple vises « a vide» de ces objets. 
Comme les travaux d’autres disciples de Brentano, en particulier Meinong, la 
phenomenologie husserlienne est profondement marquee par l’idee que la 
representation ne se reduit pas a la perception des realites sensibles — et 
moins encore a la simple presence de contenus sensoriels a la conscience —, 
qu’il y a precisement d’autres types d’objets que les seules realites, et en 
outre d’autres rapports intentionnels aux objets que la seule perception, et 
qu’il semble meme y avoir des representations « sans objet» (quoique pas 
sans contenu). En outre, la phenomenologie est, tres explicitement, une 
etude, non des vecus effectifs de telle ou telle conscience, mais des lois 
regissant les phenomenes, ce qui suppose de ne pas seulement s’interesser a 
ce qui est effectivement vecu, mais a ce qui pent etre vecu, aux vecus 
possibles. Comme c’etait le cas de la psychologie descriptive brentanienne, 
qui reposait sur une « perception interne » irreductible aux impressions de 
reflexion lockiennes, cette eidetique de la conscience suppose done bien 
autre chose qu’un simple retour reflexif de la conscience sur les vecus qu’elle 
vient tout juste d’eprouver. Preoccupee de l’essence (et des lois d’essence) 
des vecus, la phenomenologie suppose une visee idealisante, dite « reduction 
eidetique». En regime transcendantal, la reduction eidetique s’appuiera 
meme explicitement sur une epoche , qui suspend tout simplement la question 
de la realite effective des phenomenes etudies 1 ; ces demiers seront claire- 
ment etudies pour leur valeur phenomenologique et non pour leur effectivite. 
Or, tout cela indique qu’a cote de la perception et du remplissement intuitif 
qu’elle permet, d’autres modalites de la conscience sont absolument centrales 
au projet meme de la phenomenologie. 

Suivant sur ce point Victor Delbos, Jacques English a notoirement 
soutenu qu’il y a, chez Elusserl, essentiellement trois modalites de la con¬ 
science representative (par opposition aux modes intentionnels qui s’appuient 
sur la representation, tels que le jugement, le desir ou la crainte), a savoir la 


1 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phanomenologischen 
Philosophie, 1950, §§ 33-34, 50, 75 [Hua III, p. 69-76, 118-119, 171-174], trad. fr. 
Idees directrices pour une phenomenologie I, Paris, Gallimard, 1950, p. 105-111, 
164-167, 238-241. Soulignons d’emblee que la modification-de-phantasia ne s’iden- 
tifie pas a cette modification-de-neutralite (voir sur ce point l’introduction de l’edi- 
teur au vol. XXIII des Husserliana [Hua XXIII, p. LXVI-LXX], trad. fr. Edmund 
Husserl, Phantasia, conscience d’image, souvenir , Grenoble, Millon, 2002, p. 35- 
38). 
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perception, 1’ imagination et la signification 1 . Or, a cet egard, les deux der- 
nieres modalites ont precisement pour specificite de pretendre s’abstraire de 
ce qui est effectivement donne pour pouvoir representer ce qui est seulement 
possible. Je peux m’imaginer portant ici meme, devant vous, un chapeau 
haut-de-forme bien qu’il n’en soit effectivement rien, et je peux concevoir 
l’idee generale — viser la signification — « licome » meme s’il n’y a effec¬ 
tivement aucun individu reel conforme a cette idee. Cependant, si l’imagina- 
tion et la simple intention de signification se distinguent ainsi toutes deux 
nettement de la perception, laquelle est contrainte par ce qui est effective¬ 
ment donne, c’est selon nous dans Vopposition qu’il y a cette fois entre 
imagination et simple intention de signification que se jouent une bonne part 
des enjeux du projet phenomenologique. Du point de vue de la psychologie 
descriptive, ce n’est pas du tout phenomenologiquement la meme chose que 


1 J. English, Sur I’intentionnalite et ses modes, Paris, P.U.F, 2006, p. 52-53. Pour 
English, la phenomenologie se caracterise precisement par sa thematisation de la 
diversite des modalites de conscience et done des modes de relation a l’objet. Ayant 
constate dans la Philosophic de I’arithmetique un saut majeur entre les representa¬ 
tions sensibles (fondements primaires, ...) repondant a des lois synthetiques mate- 
rielles et les objets categoriaux susceptibles de se soumettre aux lois de l’analytique 
formelle, Husserl se serait mis a la recherche d’intermediaires permettant ce passage 
et en serait ainsi venu a un traitement systematique des differents modes d’intention- 
nalite. C’est ce qu’English appelle l’etude des rapports « horizontaux » entre types 
d’actes (et correlativement entre types d’objets) par opposition aux rapports 
« verticaux » qui lient les actes a leurs objets. Dans Pitineraire de Husserl, cela im- 
pliqua un va-et-vient entre solutions privilegiant la modalite perceptive et solutions 
privilegiant la modalite signitive, deux modalites entre lesquelles la modalite imagi- 
naire devra jouer un role essentiel d’intermediaire. Des la Philosophic de I’arithme¬ 
tique, ce sont d’ailleurs des « representations imaginaires » qui permettent de passer 
des representations sensibles de pluralite a la signification logique d’ensemble. La 
critique de Twardowski, qui privilegiait le modele pictural de la representation, 
devait toutefois amener Husserl a rejeter provisoirement f importance de f imagina¬ 
tion au profit de la seule signification, avant d’y revenir dans l’appendice a la 5 e 
Recherche Logique et dans la 6 e Recherche, puis de consacrer 1’ importance egale des 
trois modalites par ses coins sur l’imagination en 1904, sur la perception dans le 
temps et l’espace en 1905 et 1907 et sur la signification en 1908. English explique 
que, dans un contexte phenomenologique franpais oil la modalite signitive etait 
negligee au profit de la perception et de l’imagination, c’est la modalite signitive que 
lui-meme a surtout du remettre a l’honneur. Heritier pour notre part des lectures 
fregeennes de la phenomenologie (mais aussi des lectures brentaniennes focalisees 
sur la question des representations sans objet), c’est au contraire la modalite imagina¬ 
tive que nous avons du nous reapproprier. 
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de viser l’intention de signification « montagne d'or » et d’en imaginer line. 
Et, du point de vue de la theorie de la connaissance, ce n’est pas du tout la 
meme exploration des possibles que permettent ces deux modalites de la 
conscience, done pas non plus les memes necessities qu’elles revelent. 


1. Concepts et objets imaginaires 

II est en effet extremement significatif que Husserl range 1’imagination aux 
cotes de la perception parmi les actes intuitifs susceptibles de remplir les 
intentions de signification 1 . Une montagne imaginee remplit 1’intention de 
signification « montagne » meme si elle ne le fait pas exactement de la meme 
maniere qu’une montagne reellement per 9 ue. Ce qui distingue la montagne 
imaginee de la simple signification « montagne », c’est la richesse des ele¬ 
ments sensoriels — Husserl dira bientot «hyletiques» — qui dote la 
premiere d’un contenu nettement plus dense que le seul trait conceptuel qui 
compose et epuise la signification « montagne ». La montagne que j’imagine 
a une certaine forme, certaines couleurs, et de la neige ou non sur son som- 
met. Tout cela lui confere une certaine singularity que n’a pas la signification 
(generale) « montagne ». Si 1’imagination peut, comme la perception, remplir 
l’intention de signification, c’est parce qu’elle est une representation singu- 
liere et qu’une representation singuliere est « pleine » de determinations que 
ne comporte pas la signification generale. Sans doute, contrairement a une 
montagne reelle, la montagne que j’imagine reste-t-elle indeterminee en bien 
des points. Faute de l’avoir imaginee dans tous ses details, je ne puis preciser 
le nombre de bouquetins qui parcourent ses flancs, alors que toute montagne 
reelle est, a chaque instant, parcourue par un nombre determine de bouque¬ 
tins. Mais, d’un point de vue phenomenologique, la perception d’une mon- 


1 E. Husserl, Logische Untersuchungen, VI, §§ 6, 14b, 21-23, 45 [Hua XIX/2, p. 560, 
591, 608-613, 672], trad. fr. Recherches Logiques, Paris, P.U.F., 1963, p. 40, 77, 99- 
106, 176-177. Comme la perception, la phantasia est presentification, laquelle est 
toutefois libre et discontinue tandis que la premiere est passive et continue ([Hua 
XXIII, p. 561-562], trad. fr. Phantasia, conscience d’image, souvenir, op. cit., 
p. 526-527). Contrairement a ce que pensait Brentano, la phantasia est done un 
representer « propre » (introduction de l’editeur, trad. fr. p. 18-20, 30 ; cf. aussi toute 
la reflexion sur la retention comme modification de 1’apprehension par opposition au 
souvenir comme reproduction p. 31-34). Quoique sur le mode du « quasi/comme 
si », la phantasia est, comme la perception, une intuition individuelle et remplissante 
(ibid., p. 38-39). Et c’est pourquoi elle aussi est contrainte par le remplissement 
possible ([Hua XXIII, p. 558, 563-564], trad. fr. op. cit., p. 524, 528-529). 
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tagne reelle ne me foumit pas non plus d’emblee l’ensemble des informations 
que pourrait me foumir une exploration plus detaillee. C’est une these bien 
connue de la phenomenologie de la perception, que celle-ci ne donne tou- 
jours son objet que par esquisses, de sorte que la montagne perque n’est que 
partiellement determinee meme si la montagne reelle Test entierement. 

Tout ceci, qui releve de la psychologie descriptive, importe grande- 
ment lorsqu’il s’agit d’etudier le statut des correlats intentionnels — des 
« contenus » — de ces differents actes que sont la perception, Pimagination 
ou l’intention de signification. D’importants debats ont en effet emaille la 
question de savoir si les representations de ce qui n’existe pas effectivement 
doivent etre dites (avec contenu mais) « sans objet », comme le pense 
Bolzano 1 , ou si, en plus d’un contenu, elles sont bien egalement dotees d’un 
objet quoique d’un objet inexistant, comme le pretendent Twardowski 2 et 
Meinong 3 . Les debats se prolongent lorsqu’il s’agit de s’interesser aux pro- 
prietes de ce qui est ainsi imagine ou simplement congu sans etre effective¬ 
ment donne dans la perception sensible — et parfois sans jamais pouvoir y 
etre donne, comme c’est le cas du celebre carre rond. 

Pour nous etre longuement interesse 4 aux logiques dites « meinon- 
giennes », qui s’efforcent de rendre compte des conditions de verite des 
jugements sur les objets inexistants (Sherlock Holmes, l’actuel roi de France, 
la montagne d’or, ...) ou impossibles (le carre rond), il nous faut souligner 
combien est insatisfaisant le traitement logique qui y est reserve a ces 

1 B. Bolzano, Wissenschaftslehre, Leipzig, Meiner, 1929, §§ 66-67, vol. I, p. 296- 
305; trad. fr. partielle Theorie de la science , Paris, Gallimard, 2011, p. 191-197. 

2 K.Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, 1894, 
§ 5, 23-29, trad. fr. Sur la theorie du contenu et de Vobjet des representations, dans 
E. Husserl - K. Twardowski, Sur les objets intentionnels (1893-1901), Paris, Vrin, 
1993, p. 105-114. 

3 A. Meinong, Uber Gegenstandstheorie, Leipzig, Barth, 1904, §§ 2-4, trad. fr. La 
theorie de l’objet, Paris, Vrin, 1999, p. 68-76. 

4 Voir en particulier B. Leclercq, « A Pimpossible, nul objet n’est tenu. Statut des 
‘objets’ inexistants et inconsistants et critique fregeo-mssellienne des logiques 
meinongiennes », dans Sebastien Richard ed., Analyse et ontologie. Le renouveau de 
la metaphysique dans la tradition analytique, Paris, Vrin, 2011, p. 159-198; 
« Quand c’est l’intension qui compte. Opacite referentielle et objectivite », dans 
Bulletin d ’ Analyse Phenomenologique, 2010 (vol. 6, n° 8), p. 83-108 ; « En matiere 
d’ontologie, l’important n’est pas de gagner, mais de participer», dans Igitur, 2012 
(vol. 4, n°2), p. 1-24 ; « Faire cohabiter les objets sans domicile fixe ( homeless 
objects). Chisholm et les logiques meinongiennes », dans Bulletin d Analyse Pheno¬ 
menologique, 2014 (vol. 10, n° 6), D ’un point de vue intentionnel : Aspects et enjeux 
de la philosophic de Roderick Chisholm (Actes n°6), p. 85-111. 

174 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



pretendus « objets », traitement logique qui n’est que le revers d’une analyse 
descriptive insuffisante en ce qui conceme ces « objets » et les actes inten- 
tionnels dont ils sont les « produits ». L’imagination et la simple intention de 
signification sont en effet deux modalites intentionnelles nettement dis- 
tinctes, de sorte que leurs correlats — par exemple la montagne que j’ima¬ 
gine et la signification « montagne » — ne sont pas du tout susceptibles des 
memes proprietes ni du meme traitement logique. N’en deplaise aux mei- 
nongiens, Sherlock Holmes, l’actuel roi de France, la montagne d’or et le 
carre rond ne sont pas tous de la meme maniere des objets inexistants. Et ils 
ne sont pas tous de la meme maniere des objets incomplets — c’est-a-dire 
indetermines pour certains predicats, et violant done a leur egard le principe 
de tiers exclu —, le dernier etant en outre inconsistant — c’est-a-dire 
determine par des predicats logiquement incompatibles, et violant done sur 
ce point le principe de non-contradiction. Cette maniere de considerer les 
choses est insatisfaisante car Sherlock Holmes n’est pas du tout incomplet de 
la meme maniere que l’est la montagne d’or « en general ». En outre, nous y 
reviendrons, le triangle dont la so mm e des angles est superieure a 180° n’est 
pas du tout inconsistant de la meme maniere que l’est le triangle qui a plus de 
3 cotes. 

Pour les meinongiens 1 , en effet, c’est une specificite des objets reels 
que d’etre complets, c’est-a-dire determines pour toute paire de predicats 
(pertinents) — en objet reel, j’ai ou non un naevus sur l’epaule droite — 
tandis que les objets inexistants sont generalement incomplets — faute que 
Conan Doyle se soit prononce sur cette question, Sherlock Holmes est 
indetermine quant au fait qu’il a ou non un naevus sur l’epaule droite. 
Pionnier des logiques meinongiennes, Richard Routley rapproche 
explicitement ce cas de celui du triangle en general, qui est indetermine quant 
a la question de savoir s’il est equilateral, isocele ou scalene, alors que 
chaque triangle effectivement existant, chaque objet reel de forme 
triangulaire, est forcement determine a l’egard de ces predicats 2 . Ce 
rapprochement est a lui seul symptomatique de l’incapacite des logiques 
meinongiennes a bien distinguer le cas des objets imaginaires — correlats 


1 Developpee notamment par Meinong dans Uber Moglichkeit und Warscheinlichkeit 
(Leipzig, Barth, 1915), la these de l’incompletude des objets inactuels se retrouve, 
d’une maniere ou d’une autre, chez tous les heritiers de Meinong dans les domaines 
de la logique et de l’ontologie. 

2 R. Routley, Exploring Meinong's Jungle and Beyond, Canberra, Department 
Monograph #3 of the Philosophy Department of the Australian National University, 
1980, p. 92-93. 
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d’actes d’imagination — de celui de simples concepts — correlats 
d’intentions de signification. II est dans la nature d’un concept comme celui 
de «triangle » d’etre indetermine sur tout trait qui n’entre pas dans sa 
definition ou n’est pas une consequence analytique de celle-ci. Le triangle en 
general n’est ni vert ni rouge, ni grand ni petit, ni equilateral ni scalene, parce 
que l’intention de signification constitutive de ce concept reste entierement 
indeterminee a l’egard de toutes ces questions et c’est precisement ce qui fait 
sa generalite. Sherlock Holmes, par contre, est, dans l’intention de Conan 
Doyle comme dans celle de ses lecteurs, un objet singulier, objet que nous ne 
connaissons certes qu’a travers la description (conceptuelle) qu’en donnent 
les romans de Conan Doyle, mais qui n’entend clairement pas se reduire a 
cette description; Holmes, supposons-nous sans cesse, a tout un tas de 
proprietes que Doyle ne nous decrit pas : entre les moments que decrit Doyle, 
Holmes est bien quelque part, meme si nous ne savons pas exactement ou, et 
sa celebre casquette de voyage a rabats doit bien avoir une forme et une 
couleur tres precise, meme si Doyle ne nous l’indique pas precisement... 

En fait, nous supposons sans cesse que, comme les etres humains reels, 
Holmes est un objet complet. A cet egard, l’analyse de logiciens meinongiens 
comme Terence Parsons, qui fait des personnages de fiction des objets 
incomplets possedant toutes et rien que les proprietes que leur attribue 
l’ceuvre litteraire qui les met en scene 1 , passe clairement a cote du caractere 
singulier de ces personnages. Ceux-ci ne sont pas de simples significations 
generates caracterisees par Vensemble des traits definitoires que precise 
I’ceuvre litteraire, laquelle serait alors tout entiere definition du concept 
« Sherlock Holmes » ; ils sont des objets singuliers partiellement decrits par 
I’ceuvre. Certes, l’ceuvre n’enonce-t-elle pas les proprietes de realites qui lui 
preexisteraient et seraient ontologiquement independantes d’elle, mais elle se 
presente neanmoins co mm e la description d’entries singulieres imaginaires 
qui transcendent ces descriptions et possedent nettement plus de proprietes 
que celles qui sont explicitement enoncees. 

A cet egard, la difference entre le triangle en general et Sherlock 
Holmes est majeure. Le premier est une signification generate caracterisee 
par des traits definitoires — figure fermee a trois cotes — et il n’a, nous 
devrons y revenir, d’autre « propriete » que celles qui resultent necessaire- 
ment de ces traits definitoires. Le second est un objet singulier , qui trouve 
certes son origine dans une description conceptuelle, mais ne pretend pas s’y 
reduire ; on suppose au contraire qu’il possede tout un tas de proprietes sur 


1 T. Parsons, Nonexistent objects , New Haven & London, Yale University Press, 
1980, p. 55-56. 
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lesquelles Doyle reste silencieux et qu’on ne peut pas simplement deduire de 
ce qu’il dit de Holmes. Le triangle en general et Sherlock Holmes ne sont pas 
incomplets de la meme fagon. Le premier se limite par nature a un certain 
nombre de traits defmitoires et a 1’ensemble de leurs consequences neces- 
saires. Le second ne se reduit pas a une definition mais possede un ensemble 
vaste de proprietes de toutes sortes, sur lesquelles toutefois Doyle ne nous a 
communique qu’une information limitee. Comme dans le cas de l’objet reel 
partiellement pergu, rincompletude est ici epistemique ; nous ne connaissons 
pas certaines des proprietes de Holmes. Si, comme le suggere Doyle, Holmes 
est un etre humain singulier, et non la signification generate « detective 
habitant au 221b Baker Street», il doit etre vrai ou faux de lui qu’il a un 
naevus sur l’epaule droite meme si nous ignorons ce qu’il en est. 

Loin que son incompletude le rapproche des notions generates, l’objet 
imaginaire Holmes est, sur ce point, plutot similaire aux etres humains reels ; 
de la plupart de ceux-ci, nous ne savons pas s’ils ont ou non un naevus a 
l’epaule droite, mais cette incompletude de notre savoir a leur egard n’en fait 
pas pour autant des objets qui sont eux-memes incomplets ; il ne faut pas 
confondre incompletude epistemique et incompletude ontologique. Une 
difference, bien sur, subsiste dans le fait que nous pouvons, dans le cas des 
objets reels, poursuivre 1’investigation empirique et reduire rincompletude 
epistemique, tandis que nous ne pouvons effectuer le meme travail pour un 
etre fictif comme Sherlock Holmes. Dans son cas, rincompletude episte¬ 
mique ne peut etre reduite qu’au moyen... de 1 ’imagination ; soit qu’il 
s’agisse de l’imagination de Doyle, qui peut determiner toujours davantage le 
personnage et exprimer ces nouvelles determinations dans d’autres descrip¬ 
tions, soit qu’il s’agisse de l’imagination des lecteurs qui peuvent a leur tour 
determiner le personnage par des images singulieres qui precisent les 
descriptions de Doyle la ou elles restent encore generales... Bien que, par sa 
liberte et sa creativite, l’imagination se distingue evidemment assez nette- 
ment de la perception sensible, qui est pour sa part passive et contrainte par 
le reel, elle joue ici un role analogue a la perception sensible ; elle foumit la 
matiere sensible qui dote les significations generales de determinations 
singulieres. Perception sensible et imagination « remplissent» de determina¬ 
tions singulieres les intentions de signification generalisantes. Et par la 
meme, elles font advenir de veritables objets la ou il n’y avait encore que des 
concepts. 

Certes, comme celles des autres disciples de Brentano, la theorie 
husserlienne de l’objet est-elle notoirement ecartelee entre une conception 
tres large qui admet a titre d’« objets » tout ce qui est represente, tous les 
contenus des actes intentionnels — et affirme des lors qu’« il n’y a pas de 
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representation sans objet » —, et une conception bolzanienne plus etroite qui 
reserve le terme d’« objet» a ce qui est effectivement donne dans la 
perception. Dans le premier sens, les significations generates «triangle », 
« montagne », « licorne » sont deja des objets du simple fait qu’elles sont 
pensees, visees par des intentions de signification; dans le second sens, elles 
ne sont encore que des contenus auxquels des objets dans la realite peuvent 
alors correspondre ou non, comme c’est respectivement le cas de « mon¬ 
tagne » et « licorne ». 

Annon 9 ant Meinong, Twardowski avait fait valoir que, meme si elle 
n’existe pas et n’est pas donnee a la perception sensible, la montagne d’or est 
deja bien un objet , car c’est de la montagne d’or elle-meme et non du 
contenu « montagne d’or» que, par exemple, je juge et dis qu’elle est 
spatialement etendue 1 . Sujet logique de predications, la montagne d’or est, 
pour Twardowski, un objet, meme si elle n’est qu’un objet immanent auquel 
ne correspond aucun objet transcendant dans la realite. Et de meme en va-t-il 
de la licorne. En tant qu’objets immanents, caracterises par les traits 
definitoires que leur attribue ma visee — Tun ayant une come et l’autre pas 
—, « licorne » et « cheval » ne sont, pour Twardowski, pas tres differents 
Tun de T autre ; la difference tient seulement, dans un second temps, au fait 
qu’aucun objet transcendant ne correspond a l’objet immanent « licorne » 
alors qu’il y a des objets transcendants qui correspondent au second. Imma¬ 
nents a la conscience, les objets «licorne » et « cheval» sont comme des 
tableaux dont Tun est invente de toutes pieces tandis que l’autre figure la 
realite 2 . 

Dans son compte-rendu critique de Touvrage, Husserl s’etait, pour sa 
part, refuse a dedoubler ainsi objets immanent et transcendant 3 ; il n’y pas 
d’une part l’objet pense et d’autre part l’objet reel. Beaucoup de com- 
mentateurs ont toutefois souligne que Husserl lui-meme devrait pourtant 
reintroduire ulterieurement une distinction similaire sous la forme du doublet 
du « noeme » et de T« objet transcendant » 4 . Mais c’est le grand merite de la 


1 K.Twardowski, ZurLehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, op. cit., § 
6, trad. fr. p. 116. 

2 Ibid., § 4, trad. fr. p. 97-104. La ou Twardowski pense essentiellement la represen¬ 
tation sur le modele de Timage et de Timagination, Husserl, dit English {op. cit., p. 
173-175), voudra au contraire faire valoir les droits premiers de la signification et les 
droits derniers de la perception. 

3 E. Husserl, « Intentionale Gegenstanden » (1894), en particulier § 2 [Hua XII, p. 
303-309], trad. fr. dans Sur les objets intentionnels (1893-1901), op. cit., p. 284-286. 

4 Pour English {op. cit.), Twardowski opposait les correlats intentionnels de la 
conscience, qui requierent Tactivite subjective, et les objets « transcendants », qui ne 
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lecture systematique de l’ceuvre husserlienne menee par Jacques English que 
de montrer que c’est precisement la prise en consideration de cette troisieme 
modalite de l’intentionnalite qu’est 1’imagination qui a permis a Husserl de 
repenser le probleme de Twardowski en maintenant, contre lui, la distinction 
du sens et de I’objet (au detriment de celle de l’objet immanent et de l’objet 
transcendant) tout en reintroduisant la possibilite c\'objets settlement 
imagines et non reels. Dans sa distinction d’avec la modalite signitive, qui 
peut viser la signification generale « licome », la modalite « imaginative », 
qui peut representer (avec plus ou moins de precision) une licorne singuliere, 
donne en effet acces non plus a de simples concepts, mais a d’authentiques 
objets, quoique a des objets inexistants. A cet egard, l’imagination est plus 
proche de la perception que de Eintention de signification. 

Dans le cas de la perception du merle (des Recherches logic/ues 1 ) ou 
de l’arbre (des I dees directrices 2 ), il n’y a clairement qu ’un seal objet, a 
savoir le merle ou l’arbre reel qui est perqu, meme si la conscience a par ail- 
leurs pour contenus, d’une part, le sens (la signification generale) « merle » 
ou « arbre » qui permet d’apprehender l’objet sous ce concept et, d’autre 
part, l’ensemble des esquisses par lesquelles cet objet s’est effectivement 
deja donne a la conscience, ensemble d’esquisses qui composent l’objet tel 
qu’il a deja ete pertpr, et qui, pour ce qui de lui est immanent a la conscience, 
est encore indetermine sur certains aspects qui n’ont pas ete persus, c’est-a- 
dire epistemiquement incomplet. Dans le cas de la simple intention de 


la requierent pas (p. 108), parce qu’il n’avait pas resolu le probleme des rapports 
verticaux entre actes (p. 171-172, 179-180, 206-207) et qu’il s’en tenait a une 
conception picturale de la representation (p. 173, 182-183). Cette theorie eut un fort 
impact sur Husserl, qui la critiqua des 1894 et dressa contre elle un grand nombre 
des developpements des Recherches logiques (p. 113-115) et en particulier, tres 
explicitement, l’appendice aux §§ 11-20 de la 5 e Recherche (p. 124, 184-188). Pour 
Husserl, il faut reconnaitre la transcendance de l’objet meme dans le cas de [’imagi¬ 
nation. Toutefois, souligne English, en travaillant a la fois sur l’axe des rapports 
verticaux entre actes et des rapports horizontaux entre les actes et leurs contenus, 
Husserl allait etre amene a accorder un statut ontologique a des intermediaries entre 
vecu et realite, et ce non seulement en ce qui concerne les images, mais aussi et sur- 
tout en ce qui concerne les significations (p. 147-148, 157-159). Par ailleurs, Husserl 
allait bien devoir reconnaitre une certaine specificite de la conscience d’image et 
quelque chose comme des images internes (p. 205-206). 

1 E. Husserl, Logische Untersuchungen, VI, § 4 [Hua XIX/2, p. 550], trad. fr. op. cit., 
p. 28-29 ; Cf. aussi l’exemple de 1’ « encrier » (op. cit., § 6 [Hua XIX/2, p. 558-560], 
trad. fr. p. 38-40). 

2 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen 
Philosophic, §§ 88-90 [Hua III, p. 220-226], trad. fr. op. cit. p. 306-315. 
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signification (visee du sens general « merle », « arbre » ou « licome » sans 
representation intuitive qui l’accompagne), il n’y a tout simplement pas d’ob- 
jet mais seulement un contenu semantique. Dans le cas de la representation 
imaginaire d’une licome ou d’une montagne d’or singuliere, par contre, il y a 
davantage qu’un contenu semantique ; il y a aussi un objet, singularise par sa 
matiere sensible. Et c’est de cet objet de la representation fictive que Ton dit 
qu’il est depourvu d’existence reelle, contrairement au merle ou a l’arbre : 
« C’est le meme centaure Chiron dont je parle a present et que par la je me 
represente, qui n’existe pas » 1 . Bien qu’inexistant, le centaure imagine est, 
comme l’arbre pcrgu, un objet plutot qu’un concept 2 . 

Une autre maniere de penser la difference entre objets intentionnels et 
concepts est de dire que la modalite signitive ne donne lieu qu’a des juge- 
ments analytiques, tandis que les modalites intuitives (perception et imagina¬ 
tion) donnent lieu a des jugements synthetiques. Pour un logicien meinongien 
comme Parsons, qui caracterise aussi bien objets imaginaires que concepts 
par 1’ensemble des traits constitutifs qui participent de leur definition — 
l’ceuvre de Doyle constituant en ce sens une sorte de definition de Sherlock 
Holmes —, un objet imaginaire ne peut etre sujet que de jugements 
(nucleaires) analytiques : que Sherlock Holmes resolve l’enigme du chien 
des Baskerville, cela fait partie de ses traits constitutifs, de sa definition, 
comme il fait partie de la definition d’un triangle qu’il ait trois angles et trois 
cotes ; et ces deux jugements sont, pour Parsons 3 , analytiques dans le sens le 
plus strict: ils sont vrais parce que la propriete attribuee au sujet est 
litteralement incluse en lui comme un des membres de l’ensemble de 
proprietes qu’il est: Fa ssi Fea (avec a = {F, G, H, ...}). 


1 E. Husserl, « Intentionale Gegenstanden », § 1 [Hua XII, p. 306], trad. fr. op. cit., p. 
283. Reprenant le cas du centaure trente ans plus tard, Husserl amorcera meme une 
reflexion sur la possibilite pour cet objet fictif d’etre intersubjectivement partage 
([Hua XXIII, p. 567-568], trad. fr. Phantasia, conscience d’image, souvenir, op. cit., 
p. 532). 

2 Comme le dit English {op. cit., p. 183, 190-191), Husserl pense la modalite 
imaginaire a partir de la modalite perceptive (dont elle est une modification) alors 
que Twardowski faisait l’exact contraire. Que, notamment dans un « dialogue » avec 
les positions brentaniennes (representations propres et impropres), Husserl ait songe 
a rediger tout un ouvrage sur 1’ imagination comme modification de la perception, 
c’est ce qui apparait clairement dans des manuscrits de 1905, 1916-1917 ou 1921 (cf. 
a cet egard 1’introduction de l’editeur a Phantasia, conscience d’image, souvenir, op. 
cit., p. 7, 15, 18-22). 

3 T. Parsons, « Nuclear and extranuclear properties », Nous, 1978 (vol. 12, n°2), 
1978, p. 140. 
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Or, meme s’ils decretent en permanence les proprietes de Holmes sans 
les tirer d’autre chose que de l’imagination de Doyle, il est clair que les 
romans de Conan Doyle ne se presentent pas comme une definition de 
Holmes. Et c’est ce qui montre une fois encore que Holmes n’est pas un 
concept. Les aventures de Holmes ne se presentent pas comme une suite de 
jugements analytiques qui stipuleraient les proprietes que Holmes possede 
par definition, mais comme une serie de jugements synthetiques apportant 
des informations sur certaines proprietes que Holmes est suppose posseder de 
maniere contingente. Tout se passe comme si Doyle ne formulait pas la 
definition d’un systeme conceptuel, mais decrivait (partiellement) un monde 
singulier possible quoique non reel, dont les objets pourraient en principe 
etre pcrgus, connus par frequentation ( acquaintance ), plutot que seulement 
con9us. 

Du point de vue logique, la logique modale, avec sa semantique des 
mondes possibles, semble plus adequate a traiter la fiction que les logiques 
meinongiennes 1 . Les mondes possibles de la logique modale sont en effet des 
analogues du monde reel avec des objets singuliers qui y possedent des 
proprietes (y satisfont des fonctions propositionnelles) de maniere contin¬ 
gente. A cet egard, les objets du monde reel et des autres mondes se dis- 
tinguent tres nettement de ces « entites » purement theoriques que sont les 
« objets » caracterises de dicto , qui n’appartiennent a aucun monde mais sont 
juste des fonctions trans-monde caracterisees par des traits defmitoires et 
satisfaites par des objets singuliers differents d’un monde a l’autre. Prise de 
dicto, la femme de Bruno Leclercq est simplement, par definition, la per- 
sonne quelle qu’elle soit qui a epouse Bruno Leclercq, fonction que des 
individus singuliers distincts peuvent realiser dans divers mondes possibles. 
Que la femme de Bruno Leclercq, prise en ce sens generique, ait epouse 
Bruno Leclercq est analytique et necessairement vrai, vrai dans tous les 
mondes possibles ; et, a quelques autres consequences analytiques pres, c’est 
tout ce qui est vrai d’elle. Prise de re, par contre, la femme de Bruno 
Leclercq, c’est Catherine Lauville et elle a un tas de proprietes qui se 
distinguent de celle d’avoir epouse Bruno Leclercq et qui ne decoulent pas 
d’elle ; un tas de jugements synthetiques sont vrais a son egard. Bien plus, on 
peut tout a fait dire d’elle que — si elle avait eu un peu plus de clairvoyance 
— elle aurait pu ne pas epouser Bruno Leclercq ; contrairement a ce qui est 
le cas de cette « entite » theorique qu’est l’epouse de Bruno Leclercq prise de 
dicto, il est contingent de l’epouse de Bruno Leclercq prise de re qu’elle ait 


1 B. Leclercq, « En matiere d’ontologie, l’important n’est pas de gagner, mais de 
participer », art. cit., p. 1-24. 
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epouse Bruno Leclercq. Prise de altro mundo, c’est-a-dire en tant qu’objet 
imaginaire, l’epouse de Bruno Leclercq, c’est celle qui, par exemple, habite 
ses reves et ses fantasmes ; et, si elle se distingue de 1’ epouse reelle par 
certaines proprietes, elle est, comme elle, un objet singulier, qui possede, 
comme elle, des proprietes contingentes, c’est-a-dire qui ne decoulent pas 
trivialement de la simple definition d’etre l’epouse de Bruno Leclercq. La ou 
l’epouse de Bruno Leclercq prise de dicto n’est qu’un concept qui se reduit a 
des traits defmitoires et a leurs consequences analytiques, de sorte qu’elle 
n’est l’objet d’aucun desir que ne satisfait deja l’epouse reelle ou que ne 
satisferait de la meme maniere n’importe quelle epouse de Bruno Leclercq 1 , 
l’epouse imaginaire, par contre, est un objet singulier de desir parce qu’elle 
est riche d’une certaine materialite sensible (imaginee et non pcrguc) qui la 
rend particulierement interessante. 

A l’encontre de toute une litterature sur l’intentionnalite, qui, sous la 
categorie generate d’objet intentionnel ou d’objet immanent, et au pretexte de 
l’inexistence reelle des uns et des autres, n’a cesse de brouiller la distinction 
entre concepts, qui sont les correlats — generaux — de simples intentions de 
signification, et objets imaginaires, qui sont les correlats — singuliers — de 
ces actes intuitifs que sont les representations imaginaires, il convient done, 
comme l’a justement souligne Jacques English, de redonner toute sa valeur a 
l’ecart entre deux types d’actes intentionnels tres differents, et correlative- 
ment entre deux types de contenus intentionnels tres differents, les contenus 
semantiques et les objets imaginaires. 


2, Le concevable et l’imaginable 

Aussitot ce pas effectue avec Husserl (lu par English), il faut toutefois com- 
pliquer immediatement ce que nous avons dit jusqu’a present de la distinc¬ 
tion entre jugements analytiques et synthetiques, et done aussi de ce que nous 


1 Je peux bien sur entretenir certains desirs a l’egard de 1’epouse de Brnno Leclercq 
en general (prise de dicto) au sens oil je peux simplement desirer etre marie et avoir 
une epouse quelle qu’elle soit, ou desirer que mon epouse quelle qu’elle soit aime les 
voyages ou les enfants. Toutefois, si on y regarde bien, ce ne sont pas la des desirs a 
l’egard du concept, mais plutot a l’egard d’objets singuliers qui, dans tel ou tel 
monde, satisferaient ce concept: cela n’a pas de sens de vouloir de l’epouse de Bru¬ 
no Leclercq en general qu’elle aime les enfants ; l’epouse de Bruno Leclercq en 
general ne peut avoir d’autres proprietes que celles qui decoulent de sa definition ; 
seule une epouse singuliere peut posseder cette propriete interessante d’aimer les 
enfants. 
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avons dit de la distinction entre concepts et objets, pour prendre toute la 
mesure des roles epistemologiques de 1’intention de signification et de 
f imagination tels que s’efforce de les penser le pere de la phenomenologie. 

Que le triangle en general ait trois cotes releve de sa seule definition ; 
c’est la un jugement purement analytique. Mais qu’en est-il de ces juge- 
ments, pointes par Kant comme « synthetiques a priori », selon lesquels 
« Aucun des trois cotes d’un triangle ne peut etre plus long que la somme de 
la longueur des deux autres » ou « La somme des angles d’un triangle 
equivaut a 180° » ? 

Pour Kant 1 , f analyse du concept de triangle ne suffit pas a nous 
foumir cette propriete qu’aucun des trois cotes ne puisse etre plus long que la 
somme de la longueur des deux autres, alors que c’est par contre une chose 
absolument evidente des que Ton cherche a foumir une representation sen¬ 
sible d’un triangle. Ici, les contraintes memes de la representation intuitive 
du triangle dans l’espace semblent foumir une information qui ne decoulait 
pas des seules contraintes de la definition du concept. 

La chose est encore plus claire avec l’information relative a la somme 
des angles. Que la somme des angles d’un triangle soit equivalente a 180°, ce 
n’est, savons-nous depuis Bolyai, Lobatchevski et Riemann, pas du tout une 
necessite analytique resultant de la definition du triangle ; les geometries 
hyperboliques (ou plus generalement a courbure negative) prevoient des 
triangles dont la somme des angles est inferieure a 180°, tandis que les 
geometries elliptiques (ou plus generalement a courbure positive) prevoient 
des triangles dont la somme des angles est superieure a 180°. Kant avait-il 
pour autant raison de voir dans l’enonce de la somme des angles d’un 
triangle un jugement synthetique a priori ? Kant n’avait certes pas anticipe 
que Ton puisse un jour concevoir des triangles non-euclidiens. Mais il avait 
souligne que concevoir intellectuellement, par de simples intentions de signi¬ 
fication, est autre chose que representer intuitivement dans l’espace sensible. 
Or, s’il s’averait que, contrairement a la pure conception, qui peut envisager 
des plans de courbures diverses, la representation spatiale intuitive (percep- 
tuelle ou imaginaire) etait pour sa part soumise aux contraintes de plans a 
courbure nulle, il serait alors necessairement vrai que les triangles intuitive¬ 
ment represents ont une somme d’angle egale a 180°, et ce meme si les 
triangles congus n’ont pas forcement tous cette propriete. On peut bien sur 
douter que toute representation spatiale intuitive soit soumise aux contraintes 
de plans a courbure nulle — certes, les feuilles de papier et les tableaux sur 


1 I. Kant, Kritik der reinen Vemunft, A25/B39, trad. fr. Critique de la raison pure, 
Paris, Gallimard, 1980, p. 92. 
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lesquels les mathematiciens dessinent leurs figures sont de facto de tels 
plans, mais est-ce forcement le cas de toute representation spatiale intuitive 
possible, meme imaginaire ? —, mais ce que Kant met la en evidence, et que 
Husserl s’efforcera de penser au moyen de la distinction entre Va priori 
formel (ou analytique) et Va priori materiel (ou synthetique), c’est la possibi¬ 
lity meme de distinguer entre des contraintes relevant de la pure pensee con- 
ceptuelle et des contraintes qui s’ajouteraient aux premieres et qui releve- 
raient pour leur part des conditions de possibility de la representation intui¬ 
tive. 

Comme nous l’avons montre ailleurs 1 , ce qui se joue la, dans la dis¬ 
tinction entre les limites du concevable et les limites de V imaginable, ce sont 
evidemment une fois encore les rapports entre deux types d’actes de 
representation — les intentions de signification, qui caracterisent la simple 
conception, et les actes de leur remplissement intuitif, qu’il soit perceptif ou 
imaginaire — et leurs apports respectifs a la theorie de la connaissance, mais 
aussi, a travers ces rapports, le statut meme de la phenomenologie dans sa 
distinction notamment de la philosophie analytique. L’analyse conceptuelle 
qui preside a cette demiere permet d’explorer la sphere de l’analytique, c’est- 
a-dire des necessites et possibilites regissant le pensable (ou concevable), 
mais la phenomenologie se donne aussi pour objectif d’explorer les 
necessites et possibilites regissant Vintuitivement representable. Or, a cet 
egard, l’imagination joue un role essentiel, car ce qui est representable, ce 
n’est pas seulement ce qui est effectivement pergu, mais ce qui pent etre 
pcrgu, ce qui pourrait faire l’objet d’une experience sensible. Au-dela de 
l’effectif, l’imagination est un formidable outil d’investigation des possibles 
du representable, lesquels ne se reduisent done pas aux possibles du 
concevable (du pensable), possibles logiques que l’intention de signification, 
soumise au principe de non-contradiction, suffit a etudier 2 . 

Dans les experiences de pensee que font les philosophes pour 
investiguer le possible et, par la meme, 1’impossible et le necessaire, il y a en 
fait deux sortes nettement distinctes : il y a celles qui se contentent d’envisa- 
ger ce qui est logiquement concevable et ne viole pas les lois formelles de la 
pensee, done ce qui est consistant, non-contradictoire ; et il y a cedes qui 


1 B. Leclercq, « Le concevable et l’imaginable. Analyse conceptuelle et intuition 
eidetique », dans Philippe Cabestan (ed.), Claude Romano. La raison et I’evenement, 
le Cercle hermeneutique, 2016, p. 111-132. 

2 Sur ce point, voir plus particulierement le texte « Pure possibility et phantasia » de 
Phantasia, conscience d ’image, souvenir, op. cit., p. 525-526 [Hua XXIII, p. 559- 
561], 
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envisagent en outre, au sein de ce qui est concevable, la distinction entre ce 
qui est intuitivement representable, imaginable, et ce qui ne Test pas. Les 
variations imaginaires que Husserl met au fondement de 1’intuition eidetique 
relevent de la seconde categorie et c’est pourquoi elles ont une portee 
phenomenologique et non simplement logique, analytique. 

A cet egard, les travaux semio-logiques de Charles Sanders Peirce ont 
bien montre le role que jouent les explorations de l’imagination dans la 
constitution des intuitions « pures » de la forme spatiale sur lesquelles Kant 
fonde les jugements synthetiques a priori de la geometrie 1 . Une demonstra¬ 
tion comme celle de la proposition que la somme des angles d’un triangle 
equivaut a 180° requiert, disait Kant 2 , des « constructions », dont Peirce 
montre qu’elles impliquent la mise a l’epreuve imaginaire des contraintes 
memes de la representation spatiale 3 . Seule Pexperience de ces contraintes 
de la representativite spatiale permet d’obtenir des informations sur le 
triangle qui ne sont pas seulement analytiques mais nouvelles et 
theorematiques. En tant que science de l’espace representable, la geometrie 
est une discipline irremediablement fondee sur P intuition sensible, non pas 
tant perceptive (ce qui en ferait une discipline empirico-inductive) 
qu’imaginative (ce qui lui permet d’explorer les possibles et par la meme de 
degager des necessites a priori ). 

Dans cette perspective, il convient des lors sans doute de distinguer 
deux types de geometrie : Pune qui definit theoriquement, c’est-a-dire de 
maniere purement conceptuelle, des objets theoriques que, pour reprendre les 
mots de Hilbert, « on peut bien, si on veut, nommer “points”, “droites”, 


1 Voir sur ce point B. Leclercq, « Are there synthetic a priori propositions ? The 
paradigmatic case of mathematics, from Kant to Frege and Peirce », a paraitre dans 
Vesselin Petrov (ed.), Mathematics in Philosophy, Louvain-la-Neuve, Chromatika, 
2016; « Iconic virtues of diagrams. Peirce on ampliative reasoning », a paraitre dans 
Signata dans un volume consacre aux textes du Congres Theorem. The Influence of 
Pictures on Knowledge and Vice Versa, 2017. 

2 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A716-717/B744-745, trad. fr. op. cit., p. 606. 

3 C. S. Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vols. 1-6, Charles 
Hartshorne and Paul Weiss (eds.), 1931-1935, vols. 7-8, Arthur W. Burks (ed.), 
1958, Cambridge, Harvard University Press, vol. 1, p. 54, 238-240 ; vol. 2, p. 216, 
443-444, 601, 778, 782 ; vol. 3, p. 207, 424, 560, 641 ; vol. 5, p. 490. Writings of 
Charles S. Peirce, A Chronological Edition , Peirce Edition Project (eds.), Indiana 
University Press, Bloomington and Indianapolis, 1982 suiv., vol. 5, p. 164, 332 ; 
vol. 6, p. 37, 258-259, 355 ; vol. 8, p. 17, 24. 

185 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



“plans” »', et qui en tire toutes les consequences analytiques (produisant 
ainsi, selon la definition initiale des concepts, des geometries euclidiennes ou 
non-euclidiennes, archimediennes ou non-archimediennes,...) ; l’autre qui se 
preoccupe des conditions de la representation spatiale intuitive et qui ne re¬ 
pose done pas seulement sur 1’analyse logico-conceptuelle avec ses principes 
de non-contradiction et de consequence deductive, mais s’appuie egalement 
sur des «intuitions sensibles » effectives et imaginaires, dont la valeur 
generique tient precisement dans le fait qu’elle n’inclut pas seulement des 
experiences sensibles effectives mais envisage egalement, par variations ima¬ 
ginaires, les experiences sensibles possibles. 

Or, c’est exactement ce double niveau de contraintes — conceptuelles 
et intuitives — qu’apres avoir d’abord univoquement range la geometric 
parmi les disciplines regionales (science des objets spatiaux ) relevant de Va 
priori materiel (par opposition a Ya priori analytico-formel), Husserl 2 
viendra a theoriser sous la forme de la distinction entre logique de la 
consistance (et de la consequence analytique) et logique de la veritepossible, 
c’est-a-dire de Yintuitivite possible ; la premiere est entierement analytique, 
tandis que la seconde explore les conditions de la representation intuitive et 
est proprement phenomenologique. II se pourrait ainsi que les geometries non 
euclidiennes soient consistantes (non-contradictoires) mais pas conformes a 
l’intuition ; qu’un triangle non euclidien, dont la somme des angles n’equi- 
vaudrait pas a 180°, soit parfaitement concevable (et puisse faire l’objet 
d’investigations conceptuelles, c’est-a-dire deductives), mais pas intuitive- 
ment representable (pas imaginable) ; ou, pour le dire encore autrement, il se 
pourrait que cette propriete de la somme des angles d’un triangle d’etre 
equivalente a 180° ne soit pas une necessite conceptuelle, c’est-a-dire pas 
prescrite par la definition du triangle, mais qu’elle soit neanmoins une 
necessite intuitive, c’est-a-dire prescrite par les conditions de la represen¬ 
tation sensible, conditions que met en evidence l’imagination en tant qu’elle 
ne se limite pas a la representation sensible effective, la perception, mais 
inclut aussi la representation sensible possible... 


1 D. Hilbert, Grundlagen der Geometrie, trad. fr. Fondements de la geometrie, Paris, 
Dunod, 1971, p. 11. 

2 E. Husserl, Formate und Transzendentale Logik, §§ 15 sq. [Hua XVII, p. 60 sq.], 
trad. fr. Logique formelle et logique transcendantale, Paris, P.U.F., 1957, p. 79 sq. 
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3. Concepts, objets singuliers et objets generaux 

Tout ceci nous ramene a la distinction des concepts et des objets pour tout a 
la fois la confirmer et la nuancer. 

Les remarques que nous avons formulees jusqu’ici confirment la 
necessite de distinguer nettement differents types de contenus intentionnels, 
ainsi que differents modes de leur inexistence mais aussi de leur impossi- 
bilite. Un triangle a quatre cotes est conceptuellement impossible ; c’est une 
contradiction analytique. Mais un triangle dont la somme des angles est 
superieure a 180° est concevable, au sens ou il peut etre defini (et vise par 
des intentions de signification) sans contradiction logique ; il n’est par contre 
pas intuitivement representable si toute representation sensible suppose des 
plans a courbure nulle. Un triangle dont la somme est superieure a 180° est 
alors intuitivement impossible, inimaginable, quoique pas conceptuellement 
impossible, pas inconcevable 1 . 

En pensant les objets incomplets et les objets impossibles — et done 
les violations des principes logiques du tiers exclu et de la non-contradiction 
— en opposition au « prejuge en faveur de Tactuel » (Meinong), les logiques 
meinongiennes ont pretendu rendre compte de la legalite propre a une sphere 
d’objets (intentionnels) plus large que celle des objets reels. Mais c’est ce qui 
s’est fait au prix de lourdes confusions : il y a en fait plusieurs incompletudes 
et plusieurs impossibilites. L’incompletude epistemique de l’objet reel 
partiellement pergu ou de l’objet imaginaire partiellement represente n’est 
pas du meme ordre que Tincompletude principielle du concept; et l’impossi- 
bilite analytique (sous peine de contradiction) qui caracterise les conditions 
de la pensee (conception par intentions de signification) n’est pas du meme 
ordre que l’impossibilite synthetique a priori qui regit les conditions de la 
representation intuitive. Le triangle a quatre cotes est principiellement in- 
complet et analytiquement impossible ; le triangle dont la somme des angles 
est superieure a 180° est principiellement incomplet et materiellement impos- 


1 Pour sa part, Husserl (Logische Untersuchungen, IV, § 12 [Hua XIX/1, p. 334], 
trad. fr. Recherches Logiques, Paris, P.U.F., 1961, vol. 2, p. 121) prend pour exemple 
d’impossibilite materielle (synthetique) le carre rond, qu’il estime concevable 
quoique non representable, et qui se distinguerait ainsi du carre non rectangulaire, 
lequel est logiquement contradictoire, done formellement, analytiquement, impos¬ 
sible et tout simplement inconcevable. Que Ton ne puisse tirer, des definitions du 
cercle et du carre, aucune incompatibility; analytique ne parait toutefois pas evident. 
Nous utiliserons done ici l’exemple, moins contestable, du triangle dont la somme 
des angles est superieure a 180°, lequel n’est clairement pas analytiquement impos¬ 
sible. 

187 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



sible ; le triangle en general est principiellement incomplet et analytiquement 
autant que materiellement possible ; de meme en va-t-il de la licome en 
general; telle licome singuliere, par contre, est analytiquement et materielle¬ 
ment possible et principiellement complete quoique epistemiquement incom¬ 
plete en tant qu’objet partiellement imagine (et decrit) ; et il en va de meme 
de Sherlock Holmes ; quant a l’objet reel Bruno Leclercq, il est analytique¬ 
ment et materiellement possible et principiellement complet quoique episte¬ 
miquement incomplet en tant qu’objet per?u par esquisses. Il reste evidem- 
ment tres interessant de developper des logiques paraconsistantes (violant le 
principe de non-contradiction) et/ou paracompletes (violant le principe du 
tiers-exclu) pour traiter de ces differents types d’« objets » et de la maniere 
dont ils peuvent se voir attribuer des proprietes dans des jugements. Mais le 
cadre des logiques meinongiennes, qui ecrase les distinctions entre concepts 
et objets fictifs, entre l’incompletude principielle des premiers et l’incom- 
pletude epistemique (representation intuitive incomplete) des seconds, mais 
aussi entre impossibilite conceptuelle et impossibilite intuitive — ce que 
Husserl appelle contresens formel (ou contradiction logique) et contresens 
materiel — ne semble pas adequat. 

Ce que nous avons dit de Y a priori materiel et des variations imagi- 
naires qui permettent de le mettre en evidence impose toutefois egalement de 
nuancer l’opposition nette faite entre concepts et objets. En tant qu’il est 
defini comme figure fermee a trois cotes droits dont les proprietes se limitent 
aux consequences analytiques de cette definition, le triangle en general n’est 
que le correlat d’une intention de signification, done un simple concept, 
contrairement aux triangles singuliers que je me represente intuitivement 
dans la perception ou 1’imagination (triangles qui ont une taille, une forme, 
une couleur, qui ne sont pas prescrites par la definition). Mais, entre le 
concept de triangle et les triangles singuliers representes dans l’intuition, il 
semble qu’il y ait place pour le triangle representable en general, celui dont 
la demonstration kantienne montre que la somme de ses angles equivaut a 
180° (et qui ne s’identifie done pas au concept de triangle, lequel n’a pas 
cette propriete). Ce triangle representable en general fait, pour Kant, l’objet 
d’une intuition pure, et Peirce montre ce que, dans sa pretention a valeur 
universelle et meme necessaire, une telle intuition doit aux explorations de 
1’imagination. De la meme fatjon Husserl parle d’« intuition eidetique » 
reposant sur des variations imaginaires 1 . Mais, s’il fait ainsi l’objet d’une 
experience propre, d’une « intuition » qui le dote de proprietes qui ne de- 


1 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen 
Philosophic, §§ 4, 70 [Hua III, p. 16-17, 160-163], trad. fr. op. cit. p. 24-25, 223-227. 
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coulent pas analytiquement de sa definition, le triangle representable, quoi- 
que general, n’est plus un simple concept; c’est un objet, objet general que 
Husserl appelle une « essence » 1 et qui est done nettement distinct d’un 
concept. 
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Fait, fiction et assomption : Les puissances cognitives de 
Fimagination selon Meinong 

Par AURELIEN ZlNCQ 
FNRS, Universite de Liege 


There is nothing either good or bad but thinking makes it so. 

Shakespeare, Hamlet, II, 1. 

There are more things in heaven and earth, Horatio, 
Than are dreamt of in your philosophy. 

Shakespeare, Hamlet, V. 


Resume L’objectif de cette etude est d’etudier la theorie de l’assomption 
elaboree par Alexius Meinong sous 1’angle d’une reflexion sur le caractere 
cognitif de l’imagination. Grace a sa theorie de l’assomption, le philosophe 
autrichien a en effet offert une interpretation de 1’imagination qui va 
pleinement dans le sens d’une reconnaissance du caractere cognitif de celle- 
ci. II s’agira de voir comment Meinong reussit a saisir la singularite de cette 
activite intellectuelle, dont le mode propre de realisation semble etre le 
discours, et dont le type d’objets qu’elle apprehende consiste en des objets 
concrets inexistants. Pour mener a bien ce projet d’une mise en tension de 
P assomption et de P imagination, il faudra passer par une lecture semantique 
de la theorie de l’objet. 


Introduction 

Le concept d’imagination recouvre au moins deux acceptions qui, sans s’ex- 
clure Pune l’autre, ne se reduisent cependant pas. D’un cote, on entend en 
general par ce terme la faculte de P esprit humain a produire des images dites 
« mentales » : les images qui nous passent par la tete (la Phantasie), le 
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souvenir, le reve ou encore 1’hallucination. D’un autre cote, l’imagination 
peut designer la capacite d’invention et de creation propre a l’esprit humain. 
A ce pouvoir de creation est indeniablement reconnue une dimension intel- 
lectuelle, qui s’exprime tant dans les spheres artistiques que scientifiques. 
Celui qui possede cette disposition a l’inventivite peut penetrer au-dela du 
champ de ce qui est donne hie et nunc : il rend present ce qui n’est pas donne 
effectivement. Jusqu’a un certain point, et dans les limites de leur domaine 
respectif, il est legitime de considerer que le physicien et le poete partagent 
cette meme disposition a enrichir le reel de variantes imaginaires. 

Dans cet article, je mettrai de cote l’etude du versant hyletique du 
concept d’imagination au profit d’une analyse de son versant cognitif. Je 
souhaiterais plus precisement me pencher sur la problematique des objets 
concrets inexistants. Cette problematique est a la fois d’ordre psychologique 
et ontologique. On peut la resumer en deux questions : (1) A quoi pense-t-on 
lorsque Ton pense a quelque chose qui n’existe pas ? (2) Et s’il est vrai que 
nous pouvons y penser — ce que Eon admettra assez facilement —, 
comment y pense-t-on en fait ? A chacune de ces questions correspond un 
aspect de l’acception intellectuelle de l’imagination. D’une part, on voit que 
l’imagination possede un pouvoir de conception: elle cree des objets. 
D’autre part, ce pouvoir de conception — qui fait done d’elle un veritable 
acte intellectuel ou de cognition — est etroitement lie a au fait d’assumer (ce 
qui ne veut pas dire feindre) 1’existence de ce qui aura ete congu. 

La voie que j’emprunterai pour foumir une ebauche de reponse a ces 
deux questions passe par les travaux du philosophe autrichien Alexius 
Meinong (1853-1920). La problematique des objets inexistants — a entendre 
ici au sens large de tout ce qui n’est pas existant effectivement — a anime de 
part en part la philosophic elaboree par Meinong 1 . Il a d’ailleurs resume 
celle-ci sous la forme d’un paradoxe devenu celebre : «Il y a des objets a 
propos desquels on peut affirmer qu’il n’y en a pas » 2 . Dans cette etude, je 
montrerai comment la tentative de solution que Meinong et ses etudiants ont 
donne a ce paradoxe — qui a pour nom la «theorie de l’objet» 
(Gegenstandstheorie ) 3 — est particulierement riche et originale. Meinong 

1 Cf. F. Lavocat, Fait et fiction. Pour une frontiere, Paris, Le Seuil, coll. « Poe- 
tique », 2016, p. 420. 

2 A. Meinong, « La theorie de l’objet» (1904), trad. fr. J.-F. Courtine & M. de 
Launay, dans Id., Theorie de 1’objet et presentation personnelle, Paris, Librairie 
philosophique J. Vrin, coll. « Bibliotheque des Textes Philosophiques », 1999, § 3, 
p. 73. 

3 Cf. A. Meinong (dir.), Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie, 
Leipzig, J.A. Barth, 1904. 
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reussit, du point de vue ontologique, a faire droit a la presence, au sein de 
notre monde, d’objets concrets inexistants, tout en offfant, du point de vue 
psychologique, une theorie qui rende compte de la fa£on dont nous nous 
rapportons a ces objets. Toutefois, la resolution du paradoxe des objets in¬ 
existants, telle qu’elle est proposee par Meinong, est seulement possible des 
lors que Ton accepte de souscrire a une lecture semantique de la theorie de 
l’objet. A mon avis, seule une telle interpretation semantique permet a la 
theorie meinongienne de l’assomption de reveler l’essentiel des pouvoirs 
cognitifs de l’imagination. 


1. La theorie de l’objet et le prejuge en faveur de la realite effective 

Des ses debuts, la philosophie s’est interrogee sur le statut que Ton pouvait 
accorder a tous ces objets auxquels le discours se refere, et qui pourtant ne 
semblent pas — parfois avec evidence — etre le cas. Deja Platon, dans Le 
Sophiste, se posait la question de savoir sur quoi portait un discours qui ne 
soit discours d’aucun sujet. Sa solution, comme on s’en souvient, consistait a 
affirmer que, si le discours ne portait sur rien, par exemple dans le cas ou je 
dis « Theetete, avec lequel je parle, vole », alors il ne pouvait absolument pas 
etre considere comme un discours, etant entendu que, selon Platon, il est 
impossible qu’il y ait un discours qui soit un discours de rien (263 c). En 
d’autres termes, tout discours authentique est necessairement un discours sur 
quelque chose, et ce quelque chose doit etre quelque chose d’etant, c’est-a- 
dire d’existant 1 . Certes, on peut parler de ce qui n’est pas — ce que font 
allegrement les Sophistes —, mais parler du non-etre revient toujours a se 
positionner par rapport a l’etre. De la sorte, il n’y a pas de contraire a l’etre : 
soit une chose existe, soit elle n’existe pas. Le non-etre de quelque chose 
consiste en une opposition a l’etre (257 c). C’est a cette unique condition que 
Platon peut affirmer que le non-etre participe a l’etre (260 d) 2 . Par ce geste 


1 Sur cette interpretation du Sophiste et la question de la solution intentionnaliste de 
la reference, cf. J. Benoist, Representations sans objets : Awe origines de la 
phenomenologie et de la philosophie analytique, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 
2001, p. 67-69. 

2 Sur tout ceci, on consultera l’« Introduction » de N.L. Cordero a Platon, Le 
Sophiste, traduction et presentation de N.L. Cordero, Paris, Editions Flammarion, 
coll. «GF Flammarion», 1993, p. 11-65. On pourra lire egalement les pages 
lumineuses de M. Dixsaut, Platon et la question de la pensee. Etudes platoniciennes 
/, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, coll. « Bibliotheque d’FIistoire de la Philo¬ 
sophie », 2000, p. 257 sq. 
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de rapatriement du non-etre dans le domaine de l’etre — au sens ou il est, par 
rapport a une Forme, ce qu’elle n’est pas —, Platon inaugure 1 ce qui allait 
devenir une tendance pregnante et constante de la metaphysique (ou, depuis 
le point de vue de Platon, de la philosophic) et que Meinong appellera, en 
1904, le « prejuge en faveur de la realite effective » 2 . Le philosophe de Graz 
explique les raisons de ce prejuge par « l’interet particulierement vif— qui 
nous est naturel — par nous porte a ce qui est effectivement reel », un interet 
qui, selon lui, « favorise cet exces qui consiste a traiter ce qui n’est pas 
effectivement reel comme un pur neant, plus precisement a le traiter comme 
quelque chose qui n’offrirait a la connaissance aucun angle d’attaque ou, du 
moins, aucun qui fut digne d’interet» 3 . On peut toutefois s’etonner que 
Meinong qualifie la position platonicienne de « prejuge ». Comme il l’af- 
firme lui-meme, ne reflete-t-elle justement pas une conception intuitive et 
naturelle du discours ? Pourquoi, des lors, souhaiter la reformer ? 

Que le discours doive porter sur quelque chose, c’est la sans aucun 
doute une necessite, mais quant a avancer qu’il faille alors en convenir que 
ce quelque chose doive etre un existant, il s’agit la d’une consequence que 
Meinong — a rebours d’une bonne partie de l’histoire de la metaphysique — 
refuse tout net, et contre laquelle il ne cessera de militer. Selon lui, en 
ecartant l’idee qu’il soit possible de tenir un discours vrai sur ce qui n’est pas 
existant, on exclut de l’experience — et on s’interdit ainsi de comprendre — 
une large tranche de notre ontologie « domestique » et quotidienne — sans 
parler des entries dont traitent la physique et les sciences naturelles en 
general, voire l’histoire qui, enquetant sur le passe, s’occupe d’evenements 
ne participant plus, par definition, a l’etre effectif. Or, qui souhaiterait 
soustraire de 1’ensemble des objets avec lesquels nous commcrgons, que ce 
soit de maniere banale ou a l’aide de constructions theoriques complexes, 
tout ce dont nous n’avons pas d’experience sensible ? Une telle philosophic 
pourrait a bon droit etre taxee — si, a nouveau, on n’a pas peur des para¬ 
doxes — d’abstraite et d’illusoire. Se preoccuper authentiquement et inte- 
gralement de l’ensemble des objets d’une experience possible, c’est la une 
tache certes ardue et exigeante, mais a laquelle toute philosophic qui pretend 
rendre compte de ce que cela signifie, pour l’homme, de « faire experience », 
doit s’attacher. Cette tache de parvenir a faire droit a la diversite des 
experiences possibles et a ce qu’elles peuvent receler comme part de verite 
— au sens ou cela veut dire quelque chose de tenir pour vrai que Phileas 


1 Et assurement, en fait, Parmenide avant lui. 

2 A. Meinong, « La theorie de l’objet » (1904), trad, fr., § 2, p. 67. 

3 Ibid., § 2, p. 68. 
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Fogg a fait le tour du monde en 80 jours — est precisement celle a laquelle la 
theorie de l’objet a pour but de s’atteler. 

Dans cette perspective, on comprend mieux pourquoi la sentence selon 
laquelle « il y a des objets a propos desquels on peut affirmer qu’il n’y en a 
pas » 1 nous apparait d’emblee comme un paradoxe : elle reflete cette ten¬ 
dance — le prejuge — de la metaphysique a ne donner de valeur qu’a la 
seule experience sensible, au fait brut de la realite, ecartant la diversite des 
objets de connaissance et negligeant l’etude des differents niveaux ou 
couches d’etre qui « stratifient» notre experience quotidienne. Le paradoxe 
prend alors la forme d’un pari : reussir a le neutraliser, cela revient a faire 
droit, positivement et depuis notre monde quotidien, a ce que les deux 
questions posees plus haut qualifiaient d’objets « inexistants ». La theorie de 
l’objet, dans sa pretention a embrasser la totalite des objets d’une experience 
possible, s’ecarte ainsi des le debut de toute ambition systematique, et par la 
tendanciellement superficielle ; elle est integralement une « philosophic par 
le bas » 2 . 

Toutefois, avant que nous nous demandions ce qu’il faut entendre par 
cet elargissement du concept d’objet, il peut etre utile d’indiquer brievement 
les raisons pour lesquelles Meinong en vient a reclamer un tel elargissement 
de la categorie fondamentale de l’ontologie — et par consequent son 
depassement. Qu’est-ce qui motive Meinong a prendre a rebrousse-poil toute 
l’histoire de la metaphysique et a lutter en faveur de l’inexistant ? 


1 Ibid., § 3, p. 73. 

2 A. Meinong, « Presentation personnelle » (1920), trad. fr. J.-F. Courtine & M. de 
Launay, dans Id., Theorie de I’objet et presentation personnelle, op. cit., p. 164. Bien 
sur, « il est tout a fait possible de lire la theorie de l’objet comme un catalogue, dans 
lequel on trouverait enumeres, les uns a cote des autres, les differents genres d’objec- 
tivite » (J. Benoist, « La logique et l’epistemologie. Meinong et les niveaux de 
l’objectivite ? », Philopsis (revue electronique, sans numero), 2010), mais considerer 
un tel catalogue — si, du reste, il s’agit bien de cela — comme un « systeme », cela 
serait en totale contradiction avec l’esprit et la lettre de la philosophie de Meinong et 
de ses etudiants : (1) la philosophie de Meinong est une philosophie radicalement 
empiriste, sans cesse remise en chantier, notamment par le partage des taches ; (2) ce 
partage des taches signifie concretement la distribution du travail de recherche entre 
Meinong et ses etudiants, ce qui implique le dialogue, la mise en commun des 
resultats, la confrontation, etc., comme il y va dans une authentique et dynamique 
equipe de recherche ; (3) cela serait aussi nier l’ambition de Meinong et de ses 
etudiants de se confronter a l’experience : les categories d’objets sont ancrees dans 
F experience, elles ne sont pas « flottantes » au-dessus de celle-ci. 
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Cette decision d’interroger « l’objet en tant que tel » s’enracine dans 
une question classique de psychologie philosophique, a savoir celle de la 
definition des actes mentaux. Comme cela est bien connu, Franz Brentano, 
dont Meinong fut l’eleve a Vienne, definit la classe des actes psychiques par 
leur rapport a un objet: chaque processus psychique est intentionnel, c’est-a- 
dire qu’il possede cette propriete intrinseque d’etre oriente vers quelque 
chose 1 . Or, la question emerge rapidement de savoir ce qu’il en est de penser 
a un objet contradictoire, impossible, ideal, abstrait, fictif, etc. 2 Comment un 
acte (bien reel) peut-il viser ce qui n’existe pas ? Chaque etudiant de Brenta¬ 
no (Carl Stumpf, Anton Marty, Alexius Meinong, Edmund Husserl pour ne 
citer que les plus celebres), et Brentano lui-meme, aura a repondre de cette 
question. Parmi les brentaniens, la position particuliere de Meinong sera 
d’affirmer la possibility d’une science capable d’un « traitement rigoureux de 
l’objet en tant que tel et dans sa generality » 3 . En d’autres mots, Meinong 
reaffirme, a la suite de Brentano, le caractere intentionnel de tout acte mental 
— le fait qu’il soit dirige vers un objet —, tout en soutenant la these d’une 
independance radicale de l’objet vise par rapport a l’acte qui le vise. II lui 
faut alors attester l’autonomie de l’objet eu egard a l’acte qui le vise — et de 
quelle autonomie quand il s’agit d’un objet fictif ou contradictoire —, et de 
ce rapport lui-meme, qui est loin d’etre evident. Nous retrouvons par la nos 
deux questions initiales. 


1 « Ce qui caracterise tout phenomene psychique, c’est ce que les Scolastiques du 
Moyen Age ont appele l’inexistence intentionnelle (ou encore mentale) d’un objet et 
ce que nous pourrions appeler nous-memes — en usant d’expressions qui n’excluent 
pas toute equivoque verbale — la relation a un contenu, la direction vers un objet 
(sans qu’il faille entendre par la une realite ( Realitdt ) ou objectivity ( Gegenstdnd- 
lichkeit) immanente. Tout phenomene psychique contient en soi quelque chose a titre 
d’objet ( Objekt ), mais chacun le contient a sa fafon. Dans la representation, c’est 
quelque chose qui est represente, dans le jugement quelque chose qui est admis ou 
rejete, dans Tamour quelque chose qui est aime, dans la haine quelque chose qui est 
ha'i, dans le desir quelque chose qui est desire et ainsi de suite » (F. Brentano, Psy¬ 
chologie du point de vue empirique , trad. fr. M. de Gandillac revisee par J.-F. Cour- 
tine, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, coll. « Bibliotheque des Textes Philo- 
sophiques », 2008, p. 101-102). 

2 On peut renvoyer, sur cette question des « representations sans objet » (au sens des 
representations dirigees vers un objet « inexistant») a J. Benoist, Representations 
sans objets : Aux origines de la phenomenologie et de la philosophie analytique, op. 
cit. 

3 A. Meinong, « La theorie de l’objet » (1904), trad, fr., § 1, p. 67. 
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2. Depasser le domic sensible : vers l’idealite ? 

Pourquoi la metaphysique ne pourrait-elle pas etre cette science de l’objet 
dans sa generality ? En effet, se demande Meinong, « si Ton songe a quel 
point la metaphysique a toujours eu pour intention d’integrer au domaine de 
ses reflexions le plus proche comme le plus lointain, le plus grand comme le 
plus petit, il pourrait sembler en tout cas etrange qu’elle ne puisse assumer la 
tache qu’on vient d’cvoqucr »’, a savoir celle de parvenir a une science de 
l’objet en tant que tel et dans sa generality, sans exclure a priori ce qui releve 
de l’inexistence. La reponse est pour Meinong fort simple : la metaphysique 
a sans doute « affaire a la totality de ce qui existe, mais la totality de ce qui 
existe — en y incluant ce qui a existe et ce qui va exister — est infmiment 
restreinte par rapport a la totality des objets de connaissance » 2 . 

On objectera a Meinong qu’il est sans doute excessif de considerer que 
le domaine de recherche de la metaphysique a d’emblee exclu ce qui ne 
relevait pas de la realite effective. La metaphysique ne s’est-elle pas aussi 
interessee a ce qui se trouve au-dela de la realite effective ? Meinong a 
repondu a cette objection : 

Que l’« ontologie », la « doctrine des categories », etc. n’aient jamais cesse 
d’etre imputees, plus ou moins unanimement, a la competence de la metaphy¬ 
sique — et que cela ait parfois pu egalement faire droit a des interets qui 
allaient au-dela des frontieres de la realite effective — temoigne seulement de 
la legitimite et du caractere imperieux de ces memes interets, mais ne laisse 
aucune place, pour autant que je puisse le constater, a un doute quant au fait 
que l’intention fondamentale de toute metaphysique n’a cependant jamais 
cesse de viser l’apprehension du « monde » au sens propre, au sens naturel, 
c’est-a-dire le monde de la realite effective, meme lorsque cette apprehension 
semblait deboucher sur ceci que ce qui devait etre apprehende ne pouvait 
aucunement pretendre a la qualification de realite effective 3 . 

Parmi les objets dont la metaphysique n’aurait pas tenu compte, qu’elle 
aurait considere comme un « pur neant», Meinong recense en premier lieu 
les objets mathematiques (nombres, ensembles, figures geometriques), qui 
constituent un reseau d’objets auxquels on peut ajouter les relations telles que 
l’identite, la difference, le rapport, la ressemblance, l’analogie, etc. Tous ces 
objets — que Meinong qualifte d’« ideaux » pour insister sur leur irreductibi- 


1 Ibid., § 2, p. 68. 

2 Idem. 

3 Ibid., § 11, p. 101-102. 
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lite a 1’existence effective, « reelle » — possedent le statut ontologique de la 
subsistance (Bestehen). Precisons ce que cela signifie, pour un objet, de sub¬ 
sister. Si l’on prend l’exemple de la difference entre deux objets reels, on 
admettra sans hesitation qu’elle possede une forme d’etre ( Dasein ) — ou, 
tout simplement, qu’elle est —, bien que celle-ci ne puisse etre envisagee sur 
le meme mode que les deux objets reels sur lesquels elle est fondee : on dira, 
par suite, qu’elle subsiste. Qu’en est-il dans le cas des objets mathema- 
tiques ? Subsistent-ils, eux aussi ? 

Jamais, insiste Meinong, l’etre dont s’occupent les mathematiques en tant que 
telles n’est existence [au sens d’existence effective ; AZ] ; eu egard a cela, 
jamais elles ne franchissent les limites de ce qui est dote d’une subsistance : 
une ligne droite n’a pas plus d’existence qu’un angle droit, un polygone 
regulier ou un cercle [— a quoi il faudrait bien sur ajouter les nombres ; AZ] 1 . 

Que la ligne droite, pas plus que Tangle droit, ne puisse franchir les limites 
de son domaine pour atteindre celui de Texistence, il s’agit la d’un acte de 
classification que Ton pourrait qualifier, dans un premier temps, d’« onto¬ 
logique » : Meinong veut tout simplement dire que ces entries mathematiques 
ne peuvent pretendre a Texistence parce que le domaine de ce qui existe ne 
s’etend pas, par definition, au-dela de ce qui est donne hie et nunc dans une 
experience sensible et rien que dans une experience sensible. Ce qui existe 
possede une place definie dans Tespace et le temps. On pourrait de la sorte 
renverser ce que dit Meinong au sujet des objets mathematiques et l’appli- 
quer au domaine de Teffectif: l’etre de la table en tant que telle est existence, 
elle ne pourra done jamais franchir les limites de Texistence. La table pos¬ 
sede une situation definie dans Tespace et le temps qui la cantonne au do¬ 
maine de VExistieren. 

C’est ce rapport a la temporalite qui nous permettra de decrire de 
maniere plus exacte ce qui distingue ce qui existe effectivement de ce qui 
subsiste. Si cette distinction est au depart, pour Meinong, des plus naturelles 
et evidentes, il precise cependant que ce qui subsiste ne peut etre affecte par 
le cours du temps. Ce qui subsiste est atemporel (zeitlos) 2 . Les pommes qui 
sont devant moi peuvent toutes deux devenir brunes en pourrissant, il n’en 
reste pas moins vrai — car c’est le cas — qu’au moment ou je les perfois, 
elles sont bien d’une couleur differente ; la difference entre le rouge et le vert 
des pommes, a T instant t ou elles fiirent per?ues, m’est bel et bien donnee ; 
on peut done dire a son propos qu’elle est, mais sur un mode d’etre different 

1 Ibid., § 2, p. 70. 

2 A. Meinong, Uber Annahmen, Leipzig, J.A. Barth, 1910 2 , § 11, p. 64. 
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de celui des objets pergus — et qui n’en est pas moins vrai ou le cas. Je peux 
par exemple saisir avec evidence que la difference de nuance de couleur 
entre ces deux pommes n’est pas la meme qu’entre deux autres pommes. 
Bien sur, il n’y a pas d’experience sensible qui me presente directement ces 
differences — au sens ou je pourrais Tapprehender en et pour elle-meme —, 
mais il est tout a fait correct de dire que la difference est, qu’elle insiste 
depuis mon experience sensible, ou encore qu’elle se manifeste a moi en tant 
que telle. La difference ne pourrit pas ; elle n’est pas affectee par le passage 
du temps ; elle subsiste en dehors de tout cadre spatio-temporel, et c’est 
precisement parce qu’elle subsiste de la sorte qu’elle peut m’etre donnee 
comme objet d’experience. 


3. Par-dela l’etre et le non-etre 

Des questions relatives a 1’extension du domaine de l’objet ( Gegenstand ) ne 
peuvent manquer de surgir. L’ensemble des objets de connaissance — au 
sens ou, pour Meinong, tout objet est objet de connaissance car en droit con- 
naissable, ce qui ne signifie rien de plus que le fait qu’il puisse etre-donne 
(Gegebenheit ) — est-il toutefois restreint aux relations, nombres, figures 
geometriques, etc. ? La subsistance epuise-t-elle 1’ensemble de ce qu’« il y 
a » a cote de l’existence ? La totalite de l’existant et du subsistant constitue-t- 
elle la totalite des objets de connaissance ? Tout ce qui m’est donne doit-il 
inevitablement relever de ces deux domaines d’objets ? 

On peut d’emblee repondre par la negative a ces questions : non, 
l’ensemble de ce qu’il y a ne se reduit pas a ces deux categories de l’exis¬ 
tence effective ( Existieren ) et de la subsistance ( Bestehen ). Il existe, soutient 
Meinong, un savoir de la non-realite, un savoir de l’absurde, des impossibilia 
(carre rond, montagne d’or, perpetuum mobile, etc.), des objets fictifs, etc. 
En d’autres mots, il faut aussi reserver un statut a ces etranges objets : pour 
affirmer que l’on ne trouve nulle montagne d’or sur Terre, n’est-on pas 
oblige de porter un jugement sur la montagne d’or? L’objet « montagne 
d’or » ne doit-il pas m’etre donne d’une fagon ou d’une autre ? Or, si un tel 
objet n’est reconnu comme appartenant ni au domaine de l’existant ni a celui 
du subsistant, quel statut lui reserver? N’ai-je pas la representation d’une 
montagne d’or avant de reconnaitre que Ton n’en trouve guere sur notre 
planete ? Pour formuler cette question dans les termes ad hoc : que la repre¬ 
sentation d’une montagne d’or soit sans objet existant ou subsistant, cela 
implique-t-il qu’elle soit pour autant sans objet ? 
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Par-dela les niveaux de ces deux types d’objets que nous pouvons nous 
representer, il existe, « si Ton peut s’exprimer ainsi» precise Meinong 1 , une 
sorte de troisieme niveau : celui de l’objet pur ( reiner Gegenstand). II ne 
s’agit pas la, a proprement parler, d’un niveau ontologique mais, beaucoup 
plus simplement, de tout ce qui, comme objet, peut etre donne dans la repre¬ 
sentation — independamment, il faut y insister, de toute question relative a 
son statut ontologique. Ce troisieme domaine d’objets n’en est pas, en ce 
sens, authentiquement un — c’est d’ailleurs pourquoi Meinong parle 
d’ Aufiersein : l’objet pur se trouve « jenseits von Sein undNichtsein » 2 . Dans 
un article qui lui est consacre, Dale Jacquette resume parfaitement la theorie 
meinongienne de VAufiersein : 

La doctrine meinongienne de VAufiersein de l’objet pur postule un domaine 
semantique d’absolue neutrality ontique. L’ Aufiersein est litteralement au-dela 
de l’etre. [...] L’ Aufiersein n’est pas une sous-categorie specifique de l’onto- 
logie, et L Aufiersein n’est pas une sorte speciale d’etre, mais rentre entiere- 
ment en-dehors de l’ontologie des entites existantes et subsistantes, des objets 
qui possedent l’etre. [...] L’ Aufiersein est en lui-meme le domaine semantique 
de tous les objets vises [ all intented objects], quoiqu’il en soit de leur statut 
ontique, qui ne leur attribue pas un statut ontique ou quasi-ontique specifique, 
qui ne serait pas celui de tous les autres objets 3 . 

En bref, ajoute un peu plus loin Dale Jacquette : 

L’ Aufiersein de l’objet pur constitue le domaine semantique de tous les objets 
compris uniquement en tant qu’objets, constitues exclusivement dans leur So- 
sein [etre-tel] par leurs proprietes nucleaires, sans tenir compte de leur statut 
ontique 4 . 


1 A. Meinong, « La theorie de l’objet » (1904), trad, fr., § 4, p. 75. 

2 Ibid., § 4, p. 76. 11 y a cependant certains passages de son oeuvre oil Meinong fait 
comme si VAufiersein constituait un troisieme domaine d’objets mais, dans l’en- 
semble, c’est f interpretation non ontologique qui semble la plus conforme a la pen- 
see de Meinong. 

3 D. Jacquette, « Aufiersein of the Pure Object », dans L. Albertazzi, D. Jacquette & 
R. Poli (ed.). The School of Alexius Meinong, Aldershot, Ashgate, coll. « Western 
Philosophy Series », 2001, p. 373, p. 383. 

4 Ibid., p. 383. 
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Je ne reviendrai pas ici sur le bien-fonde de cette lecture semantique de la 
theorie de l’objet 1 , qui a l’avantage d’eviter la plupart des problemes qu’une 
lecture radicalement ontologique — qui, a suivre 1’interpretation de Dale 
Jacquette, constituerait une contradictio in adjecto — ne manquerait pas de 
poser 2 . Ce qui m’importe pour le moment est de mettre en lumiere le fait que 
Meinong reconnait non pas 1’ existence (sous quelque forme que ce soit), 
mais bien plutot la « presence semantique » 3 de «tous les objets potentiels 
de la pensee » 4 . En somme, il peut nous venir a l’esprit une infinite d’objets 
constitues des proprietes les plus diverses (memes contradictoires), sans que 
jamais l’on s’inquiete de l’existence, de la non-existence, de la possibilite, de 
la necessite, etc., de ces objets 5 . Ces demieres proprietes, pour reprendre la 
metaphore utilisee par Meinong, sont dites extranucleaires ; elles ne relevent 
done pas du « noyau » des proprietes constitutives de l’objet qui me vient a la 
pensee. On prendra pour exemple le cas ou un enfant qui, s’initiant a la 
geometric euclidienne, pourrait avoir l’idee d’associer les proprietes de diffe- 
rentes figures geometriques pour former celle d’un carre rond, ou encore 
celui ou, laissant vagabonder mon imagination, je me represente une creature 
fantastique dont le corps serait celui d’un lion et la tete celle d’un homme. 


1 L’article de Dale Jacquette (art. cit.) revient sur les differentes etapes qui ont con¬ 
duit Meinong a elaborer sa theorie de V Aufiersein de l’objet pur precisement dans un 
tel horizon semantique. Pour une defense de cette lecture semantique (et non pas, par 
consequent, ontologique), on lira avec profit A. Sierszulka, Meinong on Meaning 
and Truth, Frankfurt, Ontos Verlag, coll. « Phenomenology and Mind », 2005. Pour 
une discussion des theses defendues dans l’ouvrage d’A. Sierszulka, on lira la 
recension de V. Raspa dans Grazer Philosophische Studien, 76 (2008), p. 250-254. 

2 En bref, Eabsence de reconnaissance du caractere semantique des objets postules 
dans E Aufiersein meinongien impliquerait qu’il faille alors reconnaitre a des objets 
tels que la montagne d’or et la machine a mouvement perpetuel une existence a mini¬ 
ma, c’est-a-dire toujours une forme d’existence (mais qui ne serait pas celle de 
l’existence effective ni de la subsistance). On a bien du mal a imaginer ou serait situe 
un tel domaine d’objets — etant entendu, comme Dale Jacquette le souligne, que 
E Aufiersein comprend tous les objets possibles. 

3 D. Jacquette, art. cit., p. 373. C’est moi qui souligne. 

4 Ibid., p. 384. 

5 Sur les proprietes nucleaires et extranucleaires, cf. J. N. Findlay, Meinong's Theory’ 
of Objects and Values, Oxford, Clarendon Press, 1963 2 , p. 102-112 ; D. Jacquette, 
« Nuclear and Extranuclear Properties », dans L. Albertazzi, D. Jacquette & R. Poli 
(ed.), The School of Alexius Meinong, op. cit., p. 397-426 ; F. Nef, « La theorie 
modale de Meinong », dans J.-P. Cometti & K. Mulligan (dir.), Laphilosophie autri- 
chienne de Bolzano a Musil: Histoire et actualite, Paris, Librairie philosophique 
J. Vrin, coll. « Problemes & Controverses », 2001, p. 81-99. 
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Dans les deux cas, celui qui se represente ces objets ne se soucie nullement 
de savoir s’ils existent, dans ce monde-ci ou dans un autre ; ces objets sont 
une pure creation dont les elements constitutifs ont ete glanes dans le 
domaine des possibilites semantiques — au sens large de tout ce a quoi il est 
permis de se referer sur les differents modes de la representation — au sein 
duquel s’inscrit celui a qui ces objets etranges sont venus a la pensee. 

Je laisse pour l’instant en suspens l’elucidation des raisons pour les- 
quelles Meinong elabore cette distinction entre proprietes nucleaires et 
extranucleaires de l’objet. Pour l’instant, il nous suffit de mentionner que 
cette attention portee aux proprietes nucleaires et extranucleaires — les 
secondes etant uniquement relatives au fait que quelque chose soit ou pas le 
cas, necessaire, possible, probable, ou encore soit dit etre selon les modes de 
1’ existence effective ou de la subsistance — nous conduit directement au 
cceur de la theorie meinongienne du jugement. En effet, Meinong va trans¬ 
poser cette difference au cceur de sa theorie des actes du discours. Cela ne 
nous fera cependant pas quitter les reflexions d’ordre « ontologique ». 


4. La theorie des objectifs 

Pour Meinong, les actes discursifs sont des experiences psychiques qui nous 
confrontent a un type d’entries irreductibles aux object a donnes dans la 
representation: les objectifs ( Objektive ). Par exemple, quand j’affirme qu’il 
n’y a pas d’habitants sur Mars, ce a quoi je suis renvoye dans mon expe¬ 
rience judicative n’a en quelque sorte aucun rapport avec Mars et ses habi¬ 
tants, mais tout simplement au fait qu ’il n’y a pas d’habitants sur Mars. Dit 
autrement, « qu’il n’y a pas d’habitants sur Mars » est l’objet vise dans mon 
jugement. Les objectifs sont les objets immediats du jugement — et, comme 
nous le verrons, de l’assomption —, par la mediation desquels la pensee 
discursive se refere aux objets qui lui sont donnes dans la representation 1 . 


4.1. Les objectifs comme objets d’ordre superieur 


1 Pour un expose complet de la theorie meinongienne des objectifs, on consultera 
J. N. Findlay, Meinong’s Theory’ of Objects and Values, op. cit., p. 59-101. Voir 
egalement la lecture de H. Elie dans Le signifable par complexe : La proposition et 
son objet. Gregoire de Rimini, Meinong, Russell (1937), Paris, Librairie philoso- 
phique J. Vrin, coll. « Bibliotheque d’Histoire de la Philosophic », 2000. 
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Les objectifs peuvent etre qualifies d’« objets d’ordre superieur » car ils sont 
ultimement des objets « fondes » dans des objecta, c’est-a-dire les objets qui 
nous sont donnes dans la representation ( Vorstellung) 1 . En ce sens, un 
objectif n’est pas un objet par soi seul; il doit etre construit sur d’autres 
objets : ceux-ci peuvent etre foumis soit via la representation, dans le cas ou 
ils sont des objecta, soit etre eux-memes des objectifs (mais toujours 
egalement fondes sur des objecta). Par exemple, juger que la neige est 
blanche necessite comme materiel cognitif Vobjection neige 2 . Mais dans la 
situation ou j’affirme que la neige, qui est formee de milliers de cristaux, 
apparait blanche a l’ceil humain, le rapport a Y objection n’est plus direct: les 
objectifs sont construits sur d’autres objectifs — ce qui n’empeche pas que 
Ton retrouve ultimement un objection a leur fondement. Bien qu’ils soient 
d’un statut logique distinct 3 , les objectifs sont par consequent des objets 
d’ordre superieur de la meme facture que les objets ideaux : ils ne peuvent 
subsister sans jamais avoir affaire a un objection (qu’il soit existant ou 
subsistant) compris en eux a titre de moment ou de partie. Mais les objectifs 
possedent-ils tous le mode d’etre de la subsistance ? 


4.2. Statut ontologique des objectifs 

En regie generate les objectifs, a l’instar des objets ideaux, ont pour mode 
d’etre la subsistance 4 . Cependant, cela n’est exact que pour les objectifs 

1 On notera toutefois que les objectifs ne peuvent etre envisages comme appartenant 
a la meme categorie que les complexions, qui sont egalement des objets d’ordre 
superieur (cf. A. Meinong, « Uber Gegenstande hoherer Ordnung und deren Verhalt- 
nis zur inneren Wahrnehmung » (1899), dans Id., Gesamtausgabe. Band II: Abhand- 
lungen zur Erkenntnistheorie und Gegenstandtheorie, R. Haller & R. Kindinger 
(Hrsg.), Graz, Akademische Dmck- u. Verlagsanstalt, 1971). 

2 Je reprends l’exemple de la neige et le terme de « materiel» a J. N. Findlay, Mei¬ 
nong ’s Theory’ of Objects and Values, op. cit., p. 71. 

3 Cf. la mise au point de J. Benoist, « La logique et l’epistemologie. Meinong et les 
niveaux de l’objectivite ? », art. cit. 

4 Je laisse ouverte, dans le cadre de cette etude, la question de savoir si les objets 
ideaux peuvent etre donnes autrement que par un acte judicatif. Dans son article 
datant de 1899 « Sur les objets d’ordre superieur et leur rapport a la perception in¬ 
terne », Meinong elabore la notion de Vorstellungsproduktion pour rendre compte du 
moyen par lequel nous reussissons a apprehender des objets complexes tels que les 
relations, les nombres, les qualites figurales, etc. Toutefois, dans la deuxieme edition 
de son traite Uber Annahmen, il indique que toute tentative pour produire une 
representation complexe (c’est-a-dire un objet d’ordre superieur ideal) est le produit 
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vrais, que Meinong identifie avec ceux qui sont le cas. Un objectif faux ne 
possede pas le statut de la subsistance : il ne denote aucun etat de choses dans 
le monde — que cet etat de choses soit positif ou negatif. Un objectif subsiste 
a la condition qu’il soit le cas, a savoir qu’il soit vrai. Meinong fait ici 
s’equivaloir l’etre-vrai et le fait d’etre le cas. Par consequent, un objectif vrai 
fait plus que decrire un etat de choses dans le monde, il est lui-meme un tel 
etat de choses. Qu’il y ait des etres humains sur la Terre, cela est vrai parce 
qu’un tel etat de choses est le cas : c’est un fait; inversement, c’est parce que 
la presence d’etres humains sur la Terre est un fait que Tobjectif est vrai : 

Selon Meinong, les seuls objectifs qui subsistent sont ceux qui sont des faits : 

la factualite est la modification specifique de leur etre [Being] ; il y a une 

multitude infinie d’objectifs qui ne subsistent pas 1 . 

Cette remarque de Findlay est infmiment precieuse : la factualite constitue 
une propriete de l’etre de Tobjectif, et non pas de Tetre-tel; pour utiliser les 
categories mentionnees precedemment, on dira que la factualite est une 
propriete extranucleaire de Tobjectif. La possession d’une telle propriete im- 
plique la subsistance, le fait que Tobjectif vise dans le jugement soit le cas — 
et par consequent vrai. La verite et la faussete, c’est-a-dire l’etre ou pas le 
cas, sont des proprietes qui echoient aux objectifs. Quand une telle propriete 
echoit a Tobjectif, elle entraine une modification de son etre qui le porte 
alors a epouser le mode de la subsistance. 

Dans ces pages, je ne developperai pas dans le detail les implications 
de la theorie meinongienne de la verite, qui semble a bien des egards plutot 
deroutante. On remarquera simplement qu’en affirmant qu’il est le cas qu’un 
objet existe ou encore soit necessaire, le plan sur lequel se situe l’objet de 
mon jugement est toujours celui de la subsistance. Quand je soutiens 
Texistence de la vie sur Terre, le fait qu’il y ait de la vie sur la Terre consti¬ 
tue un etat de choses auquel il est reconnu la subsistance. A peu de choses 
pres, cela revient a dire que la reconnaissance de Texistence implique la 
subsistance de ce qui est reconnu comme existant. De meme, quand je 
certifie qu’une victoire de la droite aux prochaines elections est mathema- 


d’un travail discursif: facte de production va ainsi rapidement prendre la forme 
d’une activite de type judicatif, suggerant que ce qui releve de la subsistance en 
general ne peut nous etre presente que par Tintermediaire d’un jugement ou d’une 
assomption ; le discours apparait par la comme ce qui revele Tidealite au sein du 
monde « reel ». Sur les objectifs comme etats de choses dont T apprehension est le 
produit d’un acte judicatif, cf. infra. 

1 J. N. Findlay, Meinong’s Theory of Objects and Values, op. cit., p. 83. 
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tiquement impossible, la verite de mon enonce rend factuel l’etat de choses 
impossible qui y est decrit. Les diverses proprietes extranucleaires qui 
peuvent etre associees a ce qui est juge — et qui ne peuvent jamais l’etre que 
par l’intermediaire du discours — font de l’objet vise un etat de choses dont 
la realite vient en un sens se supeiposer a la realite existante. 

Dans cette perspective, ce n’est pas le jugement qui peut etre dit vrai 
ou faux, pas plus qu’un objection : la verite et la faussete sont des proprietes 
qui leur sont etrangeres. Bien sur, ainsi que le remarque Findlay, cela ne 
signifie pas qu’il y aurait des entries qui seraient vraies par nature : 

Un fait est vrai en lui-meme pour autant qu’il est l’objet d’un jugement. II est 
possible, pour Meinong, de dire d’un fait qu’il est vrai parce que pour lui le 
mot « fait » n’est pas un simple nom mais implique une description. Les faits 
ne sont pas une ultime sorte d’entites, mais sont ces objectifs auxquels une 
ultime caracteristique appartient, la factualite 1 . 

Comme on le voit, on se trouve ici a la frontiere du logique, voire du seman- 
tique 2 , et de l’ontologique. L’objet du jugement est vrai pour autant qu’il est 
un fait; mais il ne m’est cependant donne en tant que fait que pour autant 
qu’il est l’objet d’un jugement. La subsistance n’est pas accordee de droit a 
l’objectif: elle ne lui est octroyee precisement qu’en vertu d’un acte discur- 
sif. La notion d’objectif depasse ainsi le discours ou elle s’inscrit. Elle ren- 
voie intimement a la possibilite, pour le discours, de complexifter notre 
experience, de nous mettre en presence d’objets qui, s’ils sont certes fondes 
sur des objecta, ne s’y reduisent cependant pas. A cet egard, le cas des faits 
negatifs est particulierement eclairant. 

Si Ton parle d’un vote qui s’est deroule sans perturbation, alors que la 
seance parlementaire qui l’avait precede fut houleuse, ce dont il est question 
ici est un fait negatif. Toutefois, vu qu’il n’y a pas pour Meinong de repre¬ 
sentation negative, mais que la negation fait directement basculer du cote de 
l’objectif parce qu’il s’agit d’affirmer que quelque chose n’est pas, on voit 
bien comment il revient a l’objectif de nous orienter vers un tel fait: c’est par 
l’intermediaire de l’objectif qu’il est possible de se referer a ce qui ne peut 
etre represente — bien que ce fait, tout negatif qu’il soit, n’en constitue pas 
moins un evenement, independant de sa prise en charge judicative. Qu’il n’y 
ait pas de perturbation lors du vote, c’est la un fait, mais un fait qui ne nous 
est accessible qu’a travers le jugement que l’on porte a son egard. 


1 Ibid., p. 90. 

2 J. Benoist, Representations sans objets : Aux origines de la phenomenologie et de 
la philosophie analytique, op. cit., p. 103. 
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Pour Meinong, c’est l’objectif qui accomplit la visee authentique de ce 
qui est donne par le canal de la representation. En d’autres termes, il n’est 
d’experience « reelle » ou « complete » que de ce qui est embrigade dans le 
discours 1 . Nous aurons l’occasion de discuter plus profondement ce versant 
de la theorie meinongienne des actes de discours quand nous aborderons, 
dans la suite de cet article, les perspectives ontologiques ouvertes par le traite 
de 1902 Sur les assomptions. 


4.3. Etre et etre-tel 

En postulant une difference entre ce qui revient a l’etre-tel de ce qui est juge 
et a son etre, Meinong etablit par la meme une distinction entre deux types 
d’objectifs : ceux qui concernent precisement l’etre-tel et ceux qui con- 
cement son etre 2 . Affirmer que Phedre est la fille de Minos et de Pasiphae, 
cela revient a viser un objectif relatif a l’etre-tel; par contre, affirmer que 
Phedre existe, cela revient a juger de son etre. Dans le premier cas, le 
jugement nous conffonte a un objectif de 1’etre-tel ( Soseinsobjektiv ) ; dans le 
second, nous avons affaire a un objectif de l’etre ( Seinsobjektiv ). Cette recon¬ 
naissance d’une disjonction entre les objectifs de l’etre-tel et de l’etre est ce 
que Meinong appelle, a la suite de son etudiant Ernst Mally, le principe de 
l’independance de l’etre-tel par rapport a l’etre 3 . Selon ce principe, ce qui est 
dit de quelque chose est affranchi de tout rapport a l’etre de ce quelque 

1 A. Meinong, « Presentation personnelle » (1920), trad, fr., p. 143, p. 154. On con- 
sultera egalement R. Poli, «General Thesis of the Theory of Objects», dans 
L. Albertazzi, D. Jacquette & R. Poli (ed.), The School of Alexius Meinong, op. cit., 
p. 356 et J. N. Findlay, Meinong’s Theory’ of Objects and Values, op. cit., p. 73. 

2 En passant, on notera comment Meinong prend a nouveau a contre-pied la tradition 
en theorie du jugement: alors qu’une bonne part de celle-ci identifiait le jugement 
sur l’etre-tel avec celui sur l’etre (comme si prediquer impliquait automatiquement 
que ce sur quoi on a predique possede une forme d’existence), le philosophe autri- 
chien va decoupler les jugements se rapportant a l’etre de ceux se rapportant a Tetre- 
tel. On retrouve la encore cette demarche empiriste si caracteristique de la pensee 
meinongienne : il est evident que lorsque j’affirme que le Pere Noel passe par la 
cheminee pour apporter les cadeaux aux enfants, cela n’implique pas que je pose 
Texistence du Pere Noel. On peut tout a fait enumerer les attributs d’un objet sans 
affirmer dans le meme temps que cet objet participe a la realite effective. 

3 E. Mally, « Untersuchungen zur Gegenstandstheorie des Messens », dans A. Mei¬ 
nong (dir.), Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie, op. cit., 
p. 126. Cf. K. Lambert, Meinong and the Principle of Independence, Cambridge, 
Cambridge UP, 1983. 
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chose. Pour formuler ce principe plus simplement, ce n’est pas parce que 
j’ajoute des proprietes a un objet que je considere qu’il existe, subsiste, qu’il 
est possible ou encore qu’il est un fait. Les proprietes ajoutees a un objet par 
la pensee sont libres de toute position quant aux modalites ontologiques qui 
peuvent echoir a cet objet. 

En depit de cette distinction entre les objectifs de l’etre et ceux de 
l’etre-tel, il ne faudrait pas les considerer comme irreconciliables. Au con- 
traire, il faut bien plutot les envisager comme pouvant s’associer diversement 
Pun a l’autre. A nouveau, la perspective globale a l’interieur de laquelle il 
faut saisir cette separation entre les deux types d’objectifs est celle de l’inclu- 
sion de l’inferieur dans le superieur : de la meme fagon que nous avons vu 
que les objectifs renvoyaient ultimement, et peu importe leur complexite, a 
des objecta, les objectifs de l’etre « englobent» ceux qui sont relatifs a l’etre- 
tel. 

La mise en evidence de ce rapport d’inclusion nous permet de montrer 
comment la theorie de V Aufiersein est etroitement connectee avec le principe 
d’independance. Il ne serait d’ailleurs pas errone d’affirmer que la theorie de 
P Aufiersein repose sur le principe d’independance ou, plus exactement, qu’ils 
se supportent mutuellement. Si, en effet, la validite du principe d’indepen¬ 
dance se manifeste de maniere exemplaire dans les situations ou l’on ne 
souhaite pas conceder a ce dont on parle une quelconque propriete relative a 
l’etre (factualite, possibilite, necessite, etc.), c’est aussi et avant tout parce 
que les materiaux qui composent ce sur quoi on juge — sans avoir d’interet 
pour son etre — nous sont foumis par le domaine semantique de P Aufiersein. 
Pour le dire autrement, nos experiences discursives puisent dans P Aufiersein 
comme dans ce fonds ou se trouvent tous les objets potentiels de la pensee 1 . 
L ’Aufiersein constitue de la sorte le domaine englobant de toute experience 
discursive possible — et done de toute experience complete ; il est ce qui 
nous est litteralement donne a penser. Ainsi, 

si quelqu’un juge, par exemple, qu’« un perpetuum mobile n’existe pas », 
alors il est tout a fait clair que l’objet dont Pexistence [Dasein] est ici 
contestee doit posseder des proprietes, a savoir des proprietes caracteristiques, 
sans lesquelles la conviction de son inexistence ne pourrait avoir ni sens ni 
justification ; posseder des proprietes signifie naturellement la meme chose 


1 D. Jacquette, « Aufiersein of the Pure Object », art. cit., p. 384. 
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que « etre tel» \Sosein\. Ce dernier ne suppose cependant alors pas d’exis- 
tence [Existenz], laquelle est justement, et avec raison, contestee 1 . 

A ce stade, on ne voit pas encore tres bien quel est le resultat escompte de 
cette capacite cognitive consistant a pouvoir affirmer que, en vertu de son 
etre-tel, l’etre-dore de la montagne d’or est similaire a celui du masque 
mortuaire d’Agamemnon ou qu’etant donne les proprietes contradictoires — 
mais qui lui sont inherentes — du perpetuum mobile, il est vrai d’affirmer 
qu’une machine qui pretendrait produire un mouvement perpetuel ne pourrait 
pas exister. Avant d’indiquer les raisons pour lesquelles le principe d’inde- 
pendance et la theorie de VAupersein s’articulent l’un a l’autre, je procederai 
a un bref recapitulatif de ce qui a ete avance a propos de la theorie 
meinongienne des objectifs. 


4.4. Les objectifs : que retenir ? 

De ce parcours a travers la theorie meinongienne des objectifs — a la fois 
dans ses ramifications logiques et ontologiques —, deux elements essentiels 
sont a retenir pour la suite de notre etude. 

(1) En premier lieu, on insistera sur ceci que, pour Meinong, il doit 
toujours y avoir un objet « positivement » donne au jugement — qui lui est 
done logiquement anterieur 2 —, meme dans le cas ou il s’agit d’affirmer 
qu’un tel objet ne participe pas a l’etre, par exemple a cause de ses proprietes 
contradictoires — e.g. le carre rond n’est qu’une possibilite semantique, il 
n’acquerra jamais la subsistance 3 . Avant que Ton affirme quoi que ce soit a 
propos de quelque chose, ce qui peut etre dit emane du scheme semantique a 
partir duquel le locuteur porte un jugement. Ce que Meinong appelle 
YAufersein designe l’arriere-plan semantique depuis lequel il peut y avoir 
discours. L 'Aufiersein pourvoit a la pensee ce dont elle a besoin pour fonc- 


1 A. Meinong, Uber Annahmen, op. cit., § 12, p. 79. Cf. egalement A. Meinong, « La 
theorie de l’objet » (1904), trad, fr., § 4, p. 74. 

2 A. Meinong, « Presentation personnelle » (1920), trad, fr., p. 167. 

3 Pour revenir a Platon, on voit done que cela a un sens —parce qu’un objet est 
toujours deja predonne, done logiquement anterieur ( cf. supra) — de poser qu’il 
puisse y avoir un discours de lien : le cercle carre m’est donne comme objet seman¬ 
tique, dont je peux en toute verite affirmer qu’il possede telles et telles proprietes, 
bien qu’un jugement d’existence indique qu’un tel objet ne puisse etre le cas. Cf. 
Platon, Le Sophiste, op. cit., p. 196 (263 c). 
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tionner ou, mieux encore, ce dont, depuis le scheme semantique d’ou elle 
agit, il lui est permis de faire 1’experience. 

(2) Tous ces objets qui, pour filer la metaphore, « se proposent» a la 
pensee sont au final embrigades dans un discours qui va progressivement les 
constituer en objets d’une experience possible. Comme on l’a vu, les objec- 
tifs qui sont le cas complexifient notre monde : ils sont comme une strate 
d’objets qui vient se supeiposer aux existants. L’exemple du fait negatif est a 
cet egard particulierement frappant : il n’est pas possible de s’en faire une 
representation, nous n’en realisons l’experience que par l’entree en scene 
d’une activite judicative. C’est ce deuxieme point ici mis en evidence qui va 
nous permettre d’apprecier l’utilite de la theorie meinongienne du jugement 
pour la problematique des objets dits « inexistants ». On entrevoit en effet la 
portee pratique du role que Meinong fait jouer aux actes discursifs. 


5. Pragmatique de l’assomption 

Des le debut de cet article, j’ai insiste sur des exemples concrets ou sont 
mobilises des objets dits « inexistants », par exemple des objets provenant de 
la fiction. D’ailleurs, en partant de notre experience commune, j’ai meme 
affirme que Ton pouvait tout a fait donner une valeur de verite aux jugements 
a propos de tels objets — il est vrai que Phileas Fogg a fait le tour du monde 
en 80 jours, tout aussi vrai que Phedre est la fille de Minos et de Pasiphae. 
Que Ton puisse dire quelque chose de vrai a propos de ce qui n’existe pas, 
c’est la une position que la tradition logique s’est bien souvent abstenue de 
defendre car elle semble impliquer que ce sur quoi porte le jugement parti- 
cipe effectivement a l’existence. Or, des que le concept d’existence est reduit 
a l’existence effective — au sens de ce qui peut exercer un effet —, Meinong 
a montre que Ton arrive rapidement a ce paradoxe qu’il y a des objets qui 
n’existent pas. Nous avons vu que Meinong tache de resorber ce paradoxe en 
travaillant a deux niveaux : d’une part, il affirme que ce paradoxe est seule- 
ment apparent car l’existence effective n’est pas le seul mode de l’etre — on 
ne peut parler stricto sensu de l’existence d’un objet fictif puisque, par 
nature, il n’est pas un objet relevant de la categorie de l’existence au sens 
d’existence effective ; d’autre part Meinong, grace a sa theorie de 1’objet pur 
et au principe d’independance, va montrer qu’il est possible de porter un 
jugement sur l’etre-tel d’un objet sans que cela n’engage ontologiquement 
celui qui porte ce jugement. 

Mais la liberte qu’a peu pres tout ce qui nous vient a l’esprit puisse 
egalement devenir l’objet d’un jugement vrai signifie-t-elle pour autant que, 

209 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



depuis notre « horizon semantique » 1 , nous accordions du credit a tout ce 
dont nous avons l’idee ? Plus fondamentalement encore, par quels moyens 
est-il possible de rapatrier un objet provenant de YAufiersein et, lui recon- 
naissant alors le droit a la subsistance, de lui conceder la factualite ? Que 
Flaubert puisse avoir l’idee d’un personnage tel que Madame Bovary, cela ne 
suffit pas encore a lui accorder suffisamment d’etre pour qu’il soit vrai 
d’affirmer qu’elle est nee Rouault ou qu’elle tombe amoureuse de Leon 
Dupuis. Pour tenter de comprendre le processus par lequel un objet simple- 
ment pense devient un complexe qui puisse etre le cas, il est necessaire de 
faire un pas au-dela de la theorie de YAufiersein et du principe d’indepen- 
dance. Ce pas supplementaire nous mene au cceur de la philosophie mei- 
nongienne : la theorie des assomptions ( Annahme ). 


5.1. Jugement et assomption 

Qu’est-ce qu’une assomption? D’un point de vue strictement doctrinaire, 
une assomption est un jugement auquel il manque la conviction ( Uber- 
zengung) 1 . D’apres Meinong, le jugement estun acte qui possede deux com- 
posantes : d’une part, la position de l’etat de choses juge (qui peut aussi etre 
negatif) et, d’autre part, la conviction de ce en quoi on juge. Ainsi, quand 
j’affirme que Ganymede est un satellite de Jupiter, l’objet direct (i.e. l’objec- 
tif) de mon jugement est que Ganymede est un satellite de Jupiter, auquel 
j’accorde done foi. En dissociant ces deux moments du jugement, Meinong 
va mettre au jour une nouvelle classe d’actes psychiques, intermediaire au 
jugement et a la representation. Pour reprendre notre exemple, on peut 
imaginer la situation d’un jeu ou, devant citer le nom des « lunes gali- 
leennes » de Jupiter, j’avance, mais sans y croire, les noms des quatre grands 
satellites joviens — dont Ganymede. L’objectif de mon acte discursif est 
done bel et bien identique a celui d’un jugement; ce qui distingue cependant 
les deux actes est que, dans le cas de 1’assomption, je ne crois en quelque 
sorte pas a ce que je dis etre le cas ; plus precisement: la valeur de verite est 
suspendue — meme si, dans l’exemple, l’objectif vise est le cas. En bref, a 
l’objectif de l’assomption, qui vaut done aussi pour le jugement, peut etre 
attribuee la propriete de la factualite — a la condition que l’objectif suppose 
soit le cas —, bien que cela en fait importe peu car, a celui qui suppose, il 
manque precisement la conviction de ce qu’il avance : on se trouve done en- 


1 R. Brisart, « La theorie des assomptions chez le jeune Husserl », Philosophiques, 
36/2, 2009, p. 400. 
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dega de la valeur de verite. Quel est l’avantage de pouvoir se dispenser du 
moment de la conviction dans le jugement ? 

Quand je suggere que, grace a l’assomption, on se trouve dans l’acte 
discursif comme cn-dcga de la valeur de verite, il ne faut pas entendre cette 
proposition dans le sens ou l’objectif vise par l’assomption ne pourrait etre le 
cas ou encore parce que la verite de ce qui est avance serait purement et 
simplement suspendue 2 . II ne faut pas considerer l’acte d’assomption unique- 
ment du point de vue de la possibilite de pouvoir affirmer a peu pres tout de 
tout, sans qu’il n’y ait jamais a contester ce qui est avance. Au contraire, il 
faut bien plutot y voir la possibilite de pouvoir poser ses propres normes de 
reference ; l’assomption se trouve cn-dega de la valeur de verite parce qu’elle 
la pose. Quand on prolonge le geste meinongien de suspension du moment de 
la conviction, on constate alors que l’assomption peut etre vue comme un 
discours qui etablit ses propres normes de verite. Alors que, dans le 
jugement, j’ai la conviction que ce que j’affirme est le cas, la suspension de 
la conviction ouvre, au sein du discours, un espace permettant 1’elaboration 
d’un monde d’objets — ou, plus exactement d’etats de choses — dont la 
factualite n’est pas le terminus ad quern. La ou le jugement emploie le mode 
de l’indicatif, l’assomption lui prefere le conditionnel. Reprenons notre 
exemple precedent. 

Si j’affirme que Ganymede est une lune de Jupiter, j’ai alors la convic¬ 
tion que la propriete d’etre une lune de Jupiter appartient intrinsequement a 
l’etre-tel de Ganymede. Quand je suggere que Ganymede pourrait etre une 
lune de Jupiter, la propriete ainsi postulee pourrait vraiment relever de l’etre- 
tel de Ganymede, mais c’est la un point sur lequel je n’ai aucune conviction. 
Dans les deux cas, a l’objectif apprehende peut etre associee la propriete de 
la factualite : que je sois convaincu de ce que j’affirme, ou pas, il est le cas 
que Ganymede soit une lune de Jupiter. C’est done a la factualite que veut en 
venir directement le jugement: il veut qu’a ce qu’il pose soit d’emblee 
reconnu le fait d’etre le cas. L’assomption est moins pressee : Ganymede 
pourrait designer une lune de Jupiter, mais ne serait -ce pas aussi le nom du 
fils de Tros et de Callirrhoe ? 

Cette pregnance du conditionnel dans l’acte d’assomption nous ramene 
au fait que la distinction entre les objectifs de l’etre et de l’etre-tel, si elle 


1 Cf. A. Meinong, Uber Annahmen, op. cit., § 1, p. 1-8. 

2 Sur la distinction entre jugement hypothetique et assomption, cf. R. de Calan, 
« L’objectif de YObjektiv : De l’objet du jugement a la theorie de l’objet», dans 
J. Benoist (ed.), Propositions et etats de choses : Entre etre et sens, Paris, Librairie 
philosophique J. Vrin, coll. « Problemes & Controverses », 2006, p. 109-110. 
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permet effectivement d’accorder une plus grande amplitude quant a ce qui est 
exprime au sein des actes discursifs, se voit neanmoins toujours soumise a 
l’eventualite d’un telescopage de 1’objectif de l’etre sur l’objectif de l’etre- 
tel. Entre les deux types d’objectifs, on est done toujours deja dans un rapport 
de proximite et de distance ; tantot ils s’evitent, tantot ils fusionnent. Au 
cceur de ce rapport complexe, l’assomption fait jaillir le conditionnel dans la 
theorie des actes discursifs : elle pose un domaine ou les choses pourraient 
etre telles ou telles. C’est dans cette optique qu’il y a, selon Meinong, un 
principe de liberte complete de l’assomption 1 : non pas a entendre comme la 
possibilite de postuler des objets sans limites, mais bien plutot a comprendre 
comme le choix pour le tra?age de limites au sein desquelles les etats de 
choses postules peuvent venir s’integrer a notre monde et le complexifier. 


5.2. Le sens du possible 

Meinong n’elabore pas une typologie des differents actes d’assomption, mais 
en recense les principaux domaines d’activite. Voici la liste, telle qu’elle est 
etablie par Meinong dans le chapitre IV de Uber Annahmen , des situations 
les plus evidentes ou, selon lui, se manifestent les assomptions : 

Les assomptions « explicites » — qui sont le plus souvent introduces 
par des phrases telles que « J’assume que... », « Je suppose que... », « Ima¬ 
gine que... » — sont presentes dans tous les contextes ou l’on desire insister 
sur la presence de la demarche assomptive. Une telle demarche est typique 
des mathematiques. On prendra l’exemple de la demonstration par l’absurde, 
qui consiste a etablir la validite d’une these en la supposant fausse en 
commcngant la demonstration ou, plus generalement, les cas ou il s’agit de 
deriver d’un ensemble d’axiomes une serie de theoremes (les geometries non 
euclidiennes fonctionnent sans postuler l’axiome des paralleles et en assu- 
mant un axiome contraire). Bien sur, ce type d’assomptions explicites se re- 
trouve frequemment dans la vie quotidienne, ou il n’est pas rare de reflechir 
sous un mode hypothetique, que ce soit pour soi-meme ou lors d’une 


1 A. Meinong, Uber Annahmen , op. cit., § 60, p. 346. 
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discussion 1 . On notera que le raisonnement par assomption constitue l’un des 
moteurs du dialogue socratique 2 . 

Les assomptions sont egalement tres presentes dans les sciences (et pas 
uniquement en mathematiques). Selon la fa 9 on dont dies sont utilisees par 
les scientifiques, on parlera alors plutot d’hypotheses, voire de fictions. Mei- 
nong n’etablit cependant pas une classification tres precise dans ce chapitre 
IV a ce sujet 3 . 

Dans le domaine moral, 1’assomption explicite peut jouer un role 
determinant. II n’est pas rare de se retrouver dans ce genre de situation ou 
nous disons « Mets-toi a ma place, et reflechis a la fa 9 on dont tu aurais alors 
agis » 4 . Ce type de raisonnement est aussi sans doute l’une des bases du rai¬ 
sonnement de l’enqueteur ou du chercheur : non pas seulement la fabrication 
d’une hypothese, mais cette forme d’introjection consistant a tenter d’adopter 
le point de vue d’autrui, c’est-a-dire de supposer qu’il aurait agi de telle ou 
telle fa 9 on etant donne un ensemble de facteurs definis. 

Les assomptions sont tres presentes dans les domaines du theatre et de 
l’art. Les exemples sont nombreux. On peut agir en dissimulant son intention 
veritable ; on peut pretendre etre Hamlet, faire « comme si » 5 Untel etait 
vraiment Hamlet, et Hamlet un Prince de Danemark; on peut lire Madame 
Bovary comme un episode reel d’une chronique provinciale fran 9 aise au 
XIX e siecle et, partant, anticiper la fa 9 on dont elle agit, se mettre a sa place, 
avoir de la peine pour elle, etc. ; on peut emettre des hypotheses quant a la 
signification d’un tableau abstrait. 

Les jeux d’enfants sont pour Meinong un cas paradigmatique du 
champ d’application des assomptions. Dans ce cas, Lassomption est conside- 


1 Dans un processus de communication, je peux inferer une signification de ce que 
j’ai apprehende comme complexe sonore, etc. Cf. E. Dolling, « On Alexius Mei- 
nong’s Theory of Signs », dans R. Poli (ed.), The Brentano Puzzle, Aldershot, Ash- 
gate, coll. « Western Philosophy Series », 1998, p. 210-211. 

2 Je dois au Professeur Venanzio Raspa cette reflexion sur le concept d’assomption. 

3 X. de Donato-Rodriguez, « Meinong’s Theory of Assumption and Its Relevance for 
Scientific Contexts », Meinong Studies, vol. 6, 2016, p. 141-173. 

4 A. Meinong, Uber Annahmen, op. cit., § 15, p. 109. 

5 A peu pres a la meme epoque que Meinong, Hans Vaihinger a redige, s’inspirant de 
Kant, sa Philosophie du comme si (1911). II serait interessant d’analyser les points de 
rencontre et de mpture entre la theorie des assomptions et la philosophie du « comme 
si». Pour une introduction a la philosophie de Vaihinger, cf. C. Bouriau, Le 
« Comme si » : Kant, Vaihinger et le fictionalisme, Paris, Le Cerf, coll. « Passages », 
2013. J’ai tente une critique de cette approche dans le Bulletin d’analysephenomeno- 
logique, IX/3, 2013 (Recensions 1), p. 9-15. 
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ree comme un acte de « fantaisie » ( Phantasie ). II mentionne le cas « d’illu- 
sion » ou 1’enfant fait semblant que la chaise sur laquelle il est assis est un 
cheval tirant un chariot « represente » par la table : « Que la chaise qui a ete 
hamachee a la table comme un cheval a un chariot est reellement consideree 
par 1’enfant comme un cheval et que la table est vraiment consideree comme 
un chariot», voila une situation courante ou l’enfant en train de jouer se 
trouve engage tout a la fois intellectuellement et imaginairement, sans que 
Ton puisse departager ces deux dimensions. Une telle situation ne fonctionne 
qu’a la condition de la presence d’un acte intellectuel de supposition : celui- 
ci soutient la « transformation » des differents objets (la table et la chaise) en 
d’autres objets (le cheval et le chariot). Ces objets sont precisement 
« fantasmes » au sens ou l’illusion que ces objets sont bel et bien autres ne 
fonctionnent que si Ton suppose qu’ils le soient. Seul un acte de supposition 
a la base du contexte (1’ enfant suppose que la chaise est un cheval) permet a 
celui-ci de devenir une activite ludique, et done que les objets « en jeu » 
apparaissent a l’enfant tels qu’il se les imagine. 

Meinong mentionne le mensonge comme acte d’assomption : « Le 
menteur ne croit pas lui-meme a ce qu’il suppose etre l’apparence de la 
croyance »'. En d’autres mots, le menteur est celui qui pose un etat de choses 
comme vrai, tout en sachant que la propriete de la factualite ne lui revient 
pas. 

Meinong mentionne egalement les situations ou un militaire participe a 
des manoeuvres dans une academie, ou encore lorsqu’il s’agit de participer a 
un exercice d’alerte incendie, etc. 

Dans toutes les situations qui viennent d’etre presentees, on voit 
comment l’acte d’assomption permet l’elaboration de ce que Ton pourrait 
appeler un « contexte discursif » au sein duquel des potentialites vont emer- 
ger de l’experience pour la complexifier, la rendre autre que ce qu’elle est. 
L’assomption, c’est l’experience vecue d’un autre point de vue que ce qui se 
manifeste d’emblee et avec evidence. En elle, les choses sont vues non pas 
comme elles sont mais comme elles pourraient etre. Pour reprendre la 
formule musilienne, l’assomption deploie « le sens du possible » 2 . 


5.3. Assomption et imagination 


1 A. Meinong, Uber Annahmen , op. cit., § 17, p. 117. 

2 Cf. J.-P. Cometti, Musil philosophe. L’Utopie de I’essayisme, Paris, Le Seuil, coll. 
« Le Don des Langues », 2001, p. 75. 
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Meinong considere l’assomption comme « une extension du concept d’ima- 
gination qui irait du registre intellectuel au registre emotionnel et, partant, 
s’etendrait jusqu’a toutes les classes fondamentales de I’experience 
intime »’. Cette extension du champ d’application de l’assomption ne nous 
etonnera pas au vu de ce qui a ete avance dans la section precedente. 
L’assomption peut avoir une fonction strictement intellectuelle, par exemple 
dans le domaine des mathematiques, mais aussi, plus generalement, quand 
elle designe cette capacite de 1’esprit humain a envisager des mondes 
possibles (qu’il s’agisse de la fiction ou de la science). En ce qui conceme le 
registre emotionnel, elle intervient quand il nous faut nous projeter dans toute 
sorte de mondes litteraires ou de fiction. Du cote de l’experience intime, on 
se doute que la reference de Meinong au mensonge, a la dissimulation ou 
encore au jeu temoigne de l’incursion des actes assomptifs dans notre 
quotidien le plus propre. 

Le concept d’assomption tel qu’il est elabore par Meinong vient enri- 
chir la conception courante de l’imagination, qui voit souvent en elle soit la 
production d’images mentales, soit une activite de creation d’illusions et 
orientee vers la tromperie, la feintise et le faux-semblant. Dans le premier 
cas, on en reste a une version « psychologiste » de l’imagination 2 ; dans le 
deuxieme cas, on reste en-de(:a de ses potentialites creatrices. 


1 A. Meinong, « Presentation personnelle » (1920), trad, fr., p. 124. On mentionnera 
que Meinong a ecrit un article entierement consacre aux representations de la Phart- 
tasie (cf. A. Meinong, « Phantasievorstellung und Phantasie » (1889), dans Id., 
Gesamtausgabe. Band I: Abhandlungen Zur Psychologie, R. Haller & R. Kindinger 
(Hrsg.), Graz, Akademische Dmck- u. Verlagsanstalt, 1969). Cet article est ecrit 
dans un esprit « brentanien » car Meinong, a l’epoque, n’etait pas encore parvenu a 
la theorie de l’objet. 

2 Je ne developperai pas ici une comparaison entre les actes d’imagination (au sens 
precis de l’occurrence d’« images mentales ») et d’assomption. Cf. A. Meinong, 
Uber Annahmen, op. cit., § 65, p. 375-384. On notera la proximite des deux affir¬ 
mations de Meinong selon lesquelles, d’une part, l’assomption constitue un acte 
intermediaire entre la representation et le jugement et, d’autre part, qu’elle possede 
une affinite avec 1’imagination, et ce que Kant avance, essentiellement dans la pre¬ 
miere edition de la Critique de la raison pure sur l’imagination transcendantale 
comme faculte intermediaire entre la sensibilite et l’entendement. Bien entendu, le 
partage kantien entre sensibilite et entendement ne tient pas en registre brentanien (la 
classe des representations ne se limite pas aux representations sensibles... qui inclut 
egalement les representations conceptuelles, qui sont devolues, pour Kant, a l’en- 
tendement), mais la proximite est suffisamment grande pour etre notee et, le cas 
echeant, devenir l’objet d’une etude plus approfondie. On pointera neanmoins que 
l’assomption meinongienne, en tant que radicalement discursive, n’a lien du carac- 
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Dans la perspective defendue par Meinong, l’imagination est etudiee 
en tant que processus essentiellement discursif. L’invitation a imaginer — 
« imagine que... » — depasse la seule capacite a se representer : elle ouvre 
un espace propre — et done norme — qui unit a la fois des elements 
pratiques et discursifs, par exemple dans le cas du jeu, ou le jardin devient 
l’enceinte d’un chateau, un baton une epee, etc. 1 II ne s’agit pas au final d’un 
simple faire « comme si », qui garde toujours par-devers lui l’assurance de la 
realite vraie et evidente, mais il y va bien plutot de l’ouverture a une realite 
qui vient complexifier l’etre-effectif. L’espace ainsi ouvert par l’assomption 
ne vient pas se superposer, etranger et done toujours illusoire, a la realite 
effective : il lui est au contraire coextensif, dans sa materialite meme, la com- 
pliquant, l’emmenant en quelque sorte au-dela d’elle-meme mais toujours au 
titre de ce dont il y a authentiquement experience. Par-la, le monde du jeu 
n’est pas un faux monde, un monde illusoire ou un arriere-monde : il possede 
ses regies propres, sa materialite, ses objets particuliers. 

Cette conception discursive de l’imagination ouvre sans doute a une 
interpretation inedite d’une « faculte » longtemps consideree comme une 
version degradee de la perception et dont on a maintes fois soup 9 onne le 
potentiel createur sans pouvoir toutefois depasser la conception psycho- 
logiste et voir en quoi elle nous confrontait a des objets bien tangibles. En 
insistant a la fois sur la pluralite des usages de l’assomption et sur la grande 
frequence avec laquelle nous l’integrons diversement dans notre vie quoti- 
dienne, Meinong entreprend ce que Eon pourrait appeler une archeologie de 
Eimaginaire. Il montre comment l’imaginaire, sous la forme de la puissance 
discursive de l’assomption, participe a la dimension de l’agir. 


6. Assomptions et objets inexistants 

Quelles sont les consequences de la theorie meinongienne de l’assomption 
pour la problematique des objets inexistants ? 

Comme nous l’avons vu, l’assomption constitue une forme de discours 
qui pose ses propres normes de verite. Or en affirmant que, sous regime 
d’assomption, il y a elaboration des regies a partir desquelles il devient 
valable d’associer les objectifs de l’etre a ceux de l’etre-tel, Meinong pointe 
la fmalite essentiellement « pratique » de l’assomption. Il « rehabilite » au 


tere psychologisant de la faculte kantienne de 1’ imagination, qui reste encore prison- 
niere d’une vision « mentaliste » de l’imagination. 

1 A. Meinong, Uber Annahmen, op. cit., § 16. 
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sein du monde quotidien — au sens ou il en montre la positivite — un 
ensemble d’objets que Ton aurait eu trop vite tendance a rejeter au-dela des 
limites du domaine ou s’applique la valeur de verite — ou, pour etre plus 
precis, ou Ton decide qu’elle s’y applique. En realite, beaucoup de nos 
comportements et de nos enonces ne sont valides — et cela n’inflechit en 
rien leur validite — qu’en regime d’assomption. Sous l’assomption de la 
« validite » du monde cree par Jules Verne, il est vrai d’affirmer que Phileas 
Fogg vit au 7, Savile-Raw a Londres et faux d’affirmer qu’il habite au 221b, 
Baker Street. Sous l’assomption du monde cree par Flaubert dans Madame 
Bovary , il est vrai — parce que c’est le cas — d’affirmer que l’epouse du 
Docteur Charles Bovary est nee Rouault, et faux qu’elle tombe amoureuse du 
pharmacien Flomais. La maniere dont nous agissons ou nous parlons n’a bien 
souvent de sens — ou de valeur de verite — que sous assomption. Cette 
puissance de l’assomption a poser les fondements de certains actes discursifs 
temoigne au final du caractere englobant de l’assomption eu egard au juge- 
ment. La suspension de la conviction et Faeces au conditionnel n’empeche 
pas de poser un jugement depuis le regime d’assomption. 

Il est important d’insister sur la finalite pratique de l’assomption, qui 
permet d’integrer theoriquement, comme objets d’une experience possible, 
des objets que la philosophic n’a pas toujours reussi a integrer au domaine de 
1’experience. Il y va done d’un elargissement de la categorie de 1’experience. 
Le concept d’assomption, en nous permettant de nous mettre en situation 
« sous hypothese », permet d’evoquer des objets qui ne sont pas presents hie 
et nunc. De la sorte, la liberte totale d’assomption, associee a la theorie de 
l’objet pur, permet de rendre compte du fonctionnement de la pensee aux 
prises avec la creation, par exemple artistique, mais aussi mathematique, 
conceptuelle, etc. En d’autres termes, il y a la la possibilite de comprendre du 
point de vuepsychologique, voire « psychologiste »', comment 1’esprit vient 
a apprehender ou saisir des « pensees » et les met en forme au sein d’un 
discours coherent ou encore de ce que cela fait que de se referer a un objet 
qui ne possede pas de statut defini. On peut ainsi tenter de saisir le « devenir- 
materiel » d’objets semantiques qui prendront bel et bien forme au sein d’un 
discours determine. 


1 Pour utiliser Fexpression de Tim Crane au sens oil il Femploie dans The Objects of 
Thought, Oxford, Oxford UP, 2013, p. 169. 
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Conclusion 


Je souhaiterais clore la reflexion menee dans cette etude en tachant de re- 
prendre les differentes idees qui y ont ete avancees dans la perspective d’une 
interpretation globale de la philosophic meinongienne. 

Je voudrais tout d’abord preciser que le point de vue exegetique a 
partir duquel fut apprehendee la theorie de l’objet s’oppose dans une large 
mesure a cette idee fort repandue — et, a mon avis, fausse — selon laquelle 
la theorie de l’objet pourrait etre illustree par la metaphore de la jungle. Je ne 
reviendrai pas ici dans le detail sur les differentes versions que cette 
metaphore a connues chez les commentateurs de Meinong. Je dirai simple- 
ment que, si Ton entend par la cette these que la theorie de l’objet constitue 
un vaste repertoire d’entites (des plus simples aux plus loufoques) auxquelles 
Meinong aurait reconnu une quelconque forme d’existence, alors on est loin 
d’avoir apprecie les subtilites du texte meinongien, mais on est aussi etranger 
que possible a l’esprit dans lequel la philosophic de Meinong fut elaboree. 
Meinong n’est pas, comme le pensait Ryle, « le plus grand multiplicateur 
d’entites de l’histoire de la philosophic »'. En termes de niveaux d’objec- 
tivite, il reconnait ceux de l’existence et de la subsistance ; en ce qui con- 
ceme le deuxieme mode, on ne trouvera pas cela trop extravagant: il est 
egalement reconnu par Husserl dans les Recherches logiques, et par bon 
nombre de logiciens. 

Il faut etre reconnaissant a une certaine orientation dans les approches 
semantiques de la theorie de l’objet — je pense en particular a Dale Jac- 
quette et a Anna Sierszulka — d’avoir permis de sortir de cette omiere que 
fut malheureusement pour Meinong son interpretation radicalement onto- 
logique. Toutefois, ces lectures semantiques doivent elles-memes etre 
considerees comme un pas en direction d’un autre type d’approche de la 
theorie de l’objet, peut-etre encore plus en phase avec son esprit et sa lettre. 

L’ambition de cette etude fut de prolonger le geste exegetique de ces 
approches semantiques en e levant la theorie de l’objet au rang d’une « prag- 
matique ». Par-la, il s’agit de revenir aux exigences empiristes et descriptives 
qui furent celles de Meinong et de ses etudiants, et de montrer comment elles 
visent a rendre compte de nos « pratiques discursives », a accorder du credit 
a nos usages semantiques et a la fafon dont, a travers ces pratiques et ces 
usages, nous elaborons un monde d’objets qui nous est propre. En ce sens, 


1 Cite dans D. F. Lindenfeld, The Transformation of Positivism. Alexins Meinong 
and European Thought (1880-1920), Berkeley-Los Angeles-London, University of 
California Press, 1980, p. 205. 
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cette lecture « pragmatiste » de la theorie de l’objet — contrairement aux 
lectures ontologiques et, dans une moindre mesure, semantiques — ne vise 
rien d’autre que la prise en charge de son ambition initiale. 

C’est a mon avis dans le cadre de cette lecture d’abord semantique et 
ensuite pragmatiste de la theorie de l’objet que les recherches de Meinong 
sur le concept d’assomption sont les plus fructueuses. Grace au concept 
d’assomption, Meinong met en lumiere un type d’acte psychique (qu’il situe 
entre la representation et le jugement) dont on avait jusqu’alors peu compris 
la nature et, ce faisant, parvient a rendre compte des processus cognitifs 
regissant en quelque sorte le pouvoir de creation intellectuelle souvent 
reconnu a l’imagination. Cette faculte, desormais sous le nom d’assomption, 
designe un pouvoir cognitif de 1’ esprit a elaborer, par le biais du discours — 
et c’est pourquoi une interpretation semantique de la theorie de l’objet est 
necessaire — des mondes possibles. On a vu 1’ensemble des activites ou 
Meinong ap ergo it l’empreinte de l’assomption. Certes, il faudrait sans doute 
etre plus detaille, a l’avenir, sur cette multitude de situations les plus 
diverses, mais il n’en reste pas moins que, dans chaque cas, il y va de cette 
puissance de 1’esprit a capter le possible, ce qui pourrait etre dans ce qui est 
deja. 
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Les mathematiques comme logique de l’imagination : 
Une proposition leibnizienne et son actualite 

Par David Rabouin 

CNRS / SPHERE UMR 7219, Universite Paris Diderot 


Resume Dans cet article, je me propose de remettre en avant une proposition 
de Leibniz caracterisant les mathematiques comme « logique de l’imagina¬ 
tion ». Apres avoir rappele le sens de cette proposition ancienne, dont on 
trouve egalement des traces chez Descartes, j’entreprends d’en montrer 
l’actualite a l’aide d’exemples tires de la pratique mathematique actuelle. 
L’enjeu principal de Particle est de prendre a revers une vue tres repandue, 
mais rarement justifiee, selon laquelle l’usage de pratiques « symboliques » 
constituerait une rupture par rapport a une pratique supposee plus ancienne, 
voire archa'ique, dans laquelle les mathematiciens s’appuyaient plus sur 
l’imagination. Revenant au debat entre Leibniz et Descartes sur la question 
de la « connaissance symbolique », j’essaye de montrer qu’il n’en est rien et 
que la connaissance symbolique est une forme de la « logique de l’imagina¬ 
tion » plutot qu’une alternative. 


Introduction 

Cet article voudrait promener son lecteur dans des mondes « imaginaires » et 
pourtant tres rigoureusement «logiques ». Ces mondes, ce sont ceux de la 
mathematique. Non qu’il s’agisse de decrire, comme cela a ete fait tant de 
fois, les espaces nouveaux que dessinent pour nous les mathematiciens et qui 
forment autant de structures de mondes altematifs au notre. Non qu’il 
s’agisse non plus d’evoquer les tresors d’imagination qu’ils doivent deployer 
pour la solution de leurs problemes, comme tous les autres scientifiques 
createurs. L’imagination dont il s’agira ici ne sera pas seulement celle qu’on 
gagne a construire des espaces et des temps differents du notre, mais plus 
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generalement celle qui se deploie dans toute representation mathematique, 
aussi simple soit-elle. L’idee de relier mathematique et imagination est 
souvent associee de nos jours aux positions d’Emmanuel Kant, mais c’est en 
fait une idee tres ancienne, formulee des l’Antiquite, pour rendre compte de 
la maniere dont on raisonne en geometrie avec des diagrammes 1 . Cette 
tradition s’est developpee jusqu’a l’age classique ou elle a pris un tour 
nouveau avec les pensees de Descartes et de Leibniz. Pour la premiere fois, 
en effet, il s’agissait d’associer le travail de l’imagination a une sphere bien 
plus large que celle des dessins du geometre (ou de leur contreparties 
ideales): celle des symboles. C’est cette tradition que j’aimerais rappeler ici 
et poursuivre. 

L’expression « logique de l’imagination » ( logica imaginationis ) surgit 
au detour d’un texte de Leibniz consacre a la mathesis universalis, mais 
d’autres passages du philosophe mobilisent une idee similaire pour caracteri- 
ser plus generalement les mathematiques dans leur ensemble. Le developpe- 
ment des mathematiques symboliques avait, en effet, permis de remettre en 
avant cette idee ancienne, de preference a la definition qui voyait les 
mathematiques comme simple science de la quantite (une definition que 
Leibniz juge trop restrictive des lors que le calcul peut s’etendre a d’autres 
choses que des quantites). Elle n’en est pas moins surprenante au premier 
abord. Nous n’avons pas l’habitude de voir associer l’idee de mathesis 
universalis a un recours a l’imagination 2 . C’est meme aller directement 
contre une certaine image de la naissance de notre modernite, supposement 
portee par l’idee de mathesis universalis, qu’on associe a la fin d’un certain 
role de l’imagination en mathematiques, au developpement de pratiques 
purement « symboliques », voire » formelles », dont les premices seraient a 
trouver dans le developpement d’une algebre litterale a la Renaissance et qui 
seraient l’instrument predestine d’une geometrie devenue « analytique » et 
d’une science de la nature devenue mathematisee. C’est pourquoi il est 
aujourd’hui necessaire de revenir sur cette histoire. Ce sera l’objet de la 
premiere partie de cet article dans lequel j’essayerai de faire revivre les 
propositions et les discussions de Descartes et de Leibniz a ce sujet. Dans la 
seconde partie, je voudrais indiquer que la remise au premier plan de 
l’imagination n’est pas une simple question de fidelite historique et de 
meilleure comprehension de pratiques du passe (meme si elle Test egale- 


1 J’ai eu l’occasion d’insister sur cet aspect dans plusieurs publications comme 
Rabouin (2009), Rabouin (2010) et Rabouin (a paraitre). 

2 Sur cette distorsion historique, je me permets de renvoyer a l’introduction de 
Rabouin (2009) et Rabouin (2013). 
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ment!). Elle ouvre, en effet, des questionnements qui s’appliquent tout aussi 
bien aux mathematiques les plus contemporaines — questionnements que le 
mythe du « formel» comme lieu de transparence du concept a lui-meme a 
malheureusement ecrases. En m’appuyant sur quelques exemples elemen- 
taires, tires de diverses parties des mathematiques, j’essayerai de montrer en 
quel sens on peut encore tenir aujourd’hui pour feconde la proposition leib- 
nizienne : les mathematiques sontune « logique de l’imagination ». 


1. Logica imaginationis 

« La Mathesis Universalis doit presenter une Methode de determination 
exacte pour ce qui tombe sous l’imagination. Elle est, pour ainsi dire, une 
Logique de l’imagination »'. Ainsi s’exprime Leibniz dans l’un des projets 
qu’il entreprend d’elaborer dans les annees 1680 pour donner de « nouveaux 
elements » de « mathematique universelle ». Son idee est que cette carac- 
terisation est le meilleur point de vue si l’on veut esperer aller plus loin que 
Descartes dans sa description de la mathesis universalis et l’etendre de la 
quantite, ou ce dernier l’avait cantonnee, vers le royaume de la qualite — un 
mouvement que le developpement de calculs symboliques avait rendu natu- 
rel. Comme j’aurai 1’occasion de l’expliquer plus avant par la suite, Leibniz 
ne voit pas pour autant cet elargissement comme une rupture de continuite et 
considere plutot cette proposition comme une extension de la proposition 
cartesienne. 

Le lien des mathematiques a l’imagination est egalement pose a la 
meme epoque dans le De ortu, natura et progressu algebrae : 

L’Algebre, cependant, ne semble pas devoir etre confondue avec la Mathesis 
Universalis. Certes si la Mathesis traitait de la seule quantite, c’est-a-dire de 
Legal et de l’inegal, de la raison et de la proportion, lien n’empecherait 
l’Algebre (qui traite de la quantite de faqon universelle) d’etre tenue pour sa 
partie generale. Mais a la verite, il semble que tombe sous la Mathesis tout ce 
qui tombe sous Vimagination en tant que distinctement conqu. Par conse¬ 
quent, on y traite non seulement de la quantite, mais aussi de la disposition 
des choses. 11 y a ainsi deux parties, si je ne me trompe, dans la Mathesis 


1 Mathesis universalis tradere debet Methodum aliquid exacte determinandi per ea 
quae sub imaginationem cadunt, sive, ut ita dicam, Logicam imaginationis 
(Sdmtliche Schriften und Briefe, herausgegeben von der deutschen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin, series VI, tome 4, 1999, p. 513, desormais cite comme 
A VI, 4, 513). Sauf mention contraire, toutes les traductions sont miennes. 
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generalis : L ’Art combinatoire [qui traite] universellement de la variete des 
choses et des formes, c’est-a-dire des qualites de faqon universelle, en tant 
qu’elles sont soumises a un raisonnement distinct, et du semblable et du dis- 
semblable, et la Logistique ou Algebre [qui traite] de la quantite de fafon 
universelle 1 . 

On remarquera que le lien a l’iniagination n’est pas ici restreint a la theorie 
universelle, mais s’etend plus generalement a tout ce qui releve des mathe- 
matiques. C’est parce que les mathematiques traitent en general de ce qui 
tombe sous 1’ imagination (en tant que sounds a des raisonnements distincts) 
que leur partie universelle peut etre designee comme une logica imagina- 
tionis. C’est aussi pour cette raison que Leibniz ne considere pas faire rupture 
en mettant en avant cette caracterisation : elle decrit la connaissance mathe- 
matique elle-meme et non une volonte de la reformer. Dans des textes 
contemporains, il definit d’ailleurs les mathematiques tout simplement 
comme « la science des imaginables » 2 . Que cette position ait persiste tout au 
long de son oeuvre est attestee par un passage celebre de la grande lettre a 
Sophie Charlotte de 1702 3 . II presente en outre l’interet de donner plus de 
details sur la theorie de la connaissance dans laquelle elle prend sens : 

11 faut rendre cette justice aux sens qu’outre ces qualites occultes, ils nous 
font connaitre d’autres qualites plus manifestes, et qui nous fournissent des 
notions plus distinctes. Et ce sont celles qu’on attribue au sens commun, parce 
qu’il n’y a point de sens externe auquel elles soient particulierement attachees 
et propres. Et c’est la qu’on peut donner les definitions des termes ou mots 
qu’on emploie. Telle est l’idee des nombres , qui se trouve egalement dans les 
sons, couleurs, et attouchements. C’est ainsi que nous nous apercevons aussi 
des figures qui sont communes aux couleurs et aux attouchements, mais que 
nous ne remarquons pas dans les sons. Quoiqu’il soit vrai que, pour concevoir 
distinctement les nombres et les figures memes, et pour en former des 
sciences il faut venir a quelque chose que les sens ne sauraient fournir, et que 
l’entendement ajoute aux sens. 


1 GM VII, 205-206. C’est moi qui souligne. On trouve une caracterisation tres 
semblable dans les Elementa nova matheseos universalis (A VI, 4, 514). 

2 Voir, par exemple, la liste declinee dans le De artis combinatoriae usu in scientia 
generali (A VI, 4, A, 511) : Logica est Scientia generalis. Mathesis est Scientia 
rerum imaginabilium. Metaphysica est Scientia rerum intellectualium. Moralis est 
Scientia affectuum. 

3 On trouvera egalement nombre de textes des annees 1690 ou les mathematiques 
sont caracterisees comme traitant des imaginabilia, voyez A VI, 6, 495 ; 499 et 521. 
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Comme done notre ame compare (par exemple) les nombres et les figures qui 
sont avec les couleurs, avec les nombres et les figures qui se trouvent par 
attouchement, il faut bien qu’il y ait un sens interne, ou les perceptions de ces 
differents sens externes se trouvent reunies. C’est ce que Ton appelle Vimagi¬ 
nation, laquelle comprend a la fois les notions des sens particidiers, qui sont 
claires mais confuses, et les notions du sens commun, qui sont elaires et 
distinctes. Et ces idees claires et distinctes qui sont sujettes a fimagination, 
sont les objets des sciences mathematiques 1 . 

Nous retrouvons ici, au premier abord, une theorie d’ascendance aristo- 
telicienne qui avait largement circule dans les commentaires au De Anirna, et 
qui posait un lien etroit entre imagination et sens commun. Son ressort 
premier est le fait que des formes comme le nombre ou la figure ne 
paraissent pas reconnues perceptivement par l’intermediaire d’un unique sens 
privilegie. Je peux voir cinq moutons comme je peux entendre cinq sons ou 
toucher cinq pommes, de meme que je peux reconnaitre une forme spherique 
aussi bien par la vue que par le toucher 2 . Mais le point clef pour Leibniz, ici 
plus platonicien qu’aristotelicien, est que ces formes ne paraissent soumises a 
des conceptions distinctes que par 1’intermediate de l’entendement qui en 
regie 1’organisation propre : «II faut venir a quelque chose que les sens ne 
sauraient foumir, et que l’entendement ajoute aux sens ». L’imagination joue 
ainsi un role intermediate, qu’elle gardera encore chez Kant, entre sensible 
et intelligible, les mathematiques correspondant a la part ou elles se 
soumettent a une forme de connaissance « claire et distincte » 3 . On trouverait 
une presentation tres similaire dans les Regies pour la direction de l ’esprit de 
Descartes, mais, comme j’aurai l’occasion de le preciser par la suite, ce 


1 Correspondance avec Sophie-Charlotte 1702 [GP VI, 501]. 

2 Ce point n’est pas sans importance par rapport a une tendance actuelle a relier 
fimagination a la seule representation visuelle. 

3 Cette theorie est de provenance neoplatonicienne, voyez Rabouin (2009) et Ra- 
bouin (2015b). Leibniz la resume par l’affirmation suivante : « 11 y a done trois rangs 
de notions : les sensibles seulement, qui sont les objets affectes a chaque sens parti- 
culier, les sensibles et intelligibles a la fois, qui appartiennent au sens commun, et les 
intelligibles seulement, qui sont propres a fentendement. Les premiers et les seconds 
ensembles sont imaginables, mais les troisiemes sont au-dessus de fimagination. Les 
secondes et les troisiemes sont intelligibles et distinctes ; mais les premieres sont 
confuses, quoiqu’elles soient claires et reconnaissables » (GP VI, 502). lnsistons sur 
le fait que la caracterisation de la structure comme « logique » ne renvoie pour 
Leibniz a aucune reforme des mathematiques existantes. Sur le sens du mot logique 
utilise dans ce contexte, voyez Pajus et Rabouin (a paraitre). 

226 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/ © 2017 ULg BAP 



nouage entre mathematiques et imagination traverse plus generalement l’en- 
semble de la pensee cartesienne. 

Un point remarquable des developpements leibniziens est qu’ils se 
trouvent formules dans un contexte de promotion des methodes symboliques 
en mathematiques (au titre de Yars caracteristica ), dont on verra qu’elle 
prolonge effectivement le geste cartesien tout en s’en ecartant sur certains 
points (le role precis de la connaissance symbolique) 1 . La chose est double¬ 
nient surprenante pour le lecteur d’aujourd’hui : d’une part, l’opposition a la 
philosophic kantienne des mathematiques, qui a dirige nombre de positions 
depuis la fin du XIX e siecle, a promu 1’image d’un Kant defenseur de 1’ima¬ 
gination en retrait par rapport au developpement d’une mathematique « for- 
melle », dont Descartes et Leibniz auraient ete les premiers heros ; d’autre 
part, cette vue d’ensemble a soutenu une interpretation, malheureusement 
tres repandue, selon laquelle la defense par ces demiers auteurs du caractere 
« intellectuel» des mathematiques (disons, pour faire vite, une forme de 
« platonisme ») et leurs critiques adressees dans ce contexte a un certain 
usage de 1’ imagination allaient de pair avec — voire pouvaient etre 
identifiees a — leur defense de methodes symboliques. 

Ce n’est pas le lieu d’entrer dans le detail de ce tableau dont 1’in¬ 
fluence sur notre maniere de lire les auteurs classiques est si profonde — et, 
il faut le dire, si nefaste. Qu’on me permette simplement de rappeler 
quelques declarations qui en dresseront un rapide tableau d’ensemble, par 
exemple celle de Husserl au § 26 de Logique formelle et logique transcen- 
dantale : 

La decouverte proprement dite du formel s’effectue pour la premiere fois au 
commencement des temps modernes dans la realisation de la fondation de 
l’algebre par Viete, done de la technicisation deductive de la theorie des 
nombres et de la theorie des grandeurs ; et cette decouverte atteint ensuite son 
sens pur grace a Leibniz dont la mathesis universalis a manifestement com- 


1 La ligne de progression dans laquelle s’inscrivent les Elementa nova est indiquee 
des leur ouverture : Haec Elementa Matheseos universalis, multo plus different a 
Speciosa hactenus cognita, quam ipsa Speciosa Vietae aut Cartesii differt a 
Symbolica veterum (A VI, 4, 513). S’il s’agit de depasser Viete et Descartes, c’est 
toutefois dans une histoire continue de la « specieuse », supposee remonter aux 
Anciens. 
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pletement repousse toute attache a une generalite quelconque liee au concret, 
fut-ce la plus haute generalite 1 . 

Dans la Krisis, juste apres avoir expose le toumant galileen en science et le 
role joue par l’algebrisation de la geometrie promue par Descartes, il 
poursuit: 

Leibniz a le premier aper?u, precedant du reste de loin son epoque, l’idee 
universelle fermee sur elle-meme d’une pensee algebrique au plus haut sens 
du terme, l’idee d’une « mathesis universalis », comme il l’appelait; il a le 
premier reconnu en elle la tache de l’avenir, alors que c’est seulement a notre 
epoque qu’elle s’est au moins approchee de sa realisation systematique. Dans 
la totalite et la plenitude de son sens, elle n’est lien d’autre qu’une logique 
formelle developpee dans toutes les directions (et dont la realisation, dans la 
totalite propre a son essence, va a l’infini), une science des formes-de-sens du 
« quelque chose en general », formes constructibles dans une pensee pure, 
c’est-a-dire dans une generalite formelle vide 2 . 

Une description comparable est donnee par Louis Couturat, dans un rapport 
moins positif a Descartes, mais qui associe neanmoins l’idee de mathesis 
universalis a la prise de conscience progressive du « caractere formel des 
raisonnements » 3 . L’idee generate defendue par ces auteurs, et qui s’est tres 
largement perpetuee jusqu’a nos jours, est que la mathesis universalis 
marquerait un toumant dans l’histoire des mathematiques et de la 
philosophie, lie au developpement de methodes symboliques, que Descartes 
aurait esquisse et que Leibniz aurait amene a son expression la plus haute 
sous la forme d’une mathematique accedant a sa vraie nature de discipline 


1 E. Husserl, Logique formelle et logique transcendantale, § 26, trad. fr. (1984), 

p. 111. 

2 E. Husserl, Krisis, II, chap. 9, f, trad. fr. (1976), p. 52-53. 

3 « En somme, Leibniz a eu le merite d’apercevoir (bien avant les decouvertes et les 
progres modernes qui ont rendu cette verite manifeste) qu’il y a une Mathematique 
universelle dont toutes les sciences mathematiques relevent pour leurs principes et 
leurs theoremes les plus generaux, et que cette Mathematique se confond avec la 
Logique elle-meme, ou du moins en est une partie integrante. 11 n’y a plus seulement 
entre la Logique et la Mathematique une analogie formelle, mais une identite au 
moins partielle. C’est que, d’une part, la Mathematique universelle constitue, comme 
on l’a vu, la science generate des relations (...). D’autre part, la logique formelle 
s’etend jusqu’a coincidence avec la Mathematique. En effet, c’est le caractere formel 
des raisonnements qui garantit la valeur universelle et necessaire de la deduction » 
(Couturat, 1901, p. 317-318). 
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«formelle» 1 . Ce faisant, ils auraient l’un et l’autre annonce de maniere 
prophetique ce que les mathematiques etaient amenees a devenir, croit-on, a 
partir du milieu du XIX e siecle a la faveur de la pretendue « crise de 1’ intui¬ 
tion » 2 . 

Un point sur lequel j’aimerais particulierement insister est que cette 
lecture a promu une vue de Descartes et de Leibniz dans laquelle les critiques 
qu’ils peuvent faire l’un et l’autre contre l’usage de l’imagination en 
mathematiques et leur attachement au caractere intellectuel de cette disci¬ 
pline seraient lies a la defense d’une mathematique « symbolique ». Or on ne 
trouve nulle trace de cette connexion chez ces auteurs et elle nourrit 
malencontreusement l’idee, aussi fausse que repandue, selon laquelle le 
« symbolique » n’etait pas pour eux du ressort de l’imagination (voire s’y 
opposait) 3 . J’ai deja rappele que cette image va en sens contraire de nombre 
de declarations de Leibniz. On pourra leur ajouter celle-ci qui relie plus 
explicitement encore la manipulation des symboles (ou « caracteres ») a un 
travail de l’imagination : 

Nous ne pouvons pas facilement juger de la possibility d’une chose a partir du 
seul fait que ses requisits sont pensables, lorsque nous pensons ses requisits 
un par un, et que nous ne les joignons pas en un seul. Mais puisque nous ne 
pouvons joindre des idees differentes en une seule pensee (bien que nous 
puissions les unir a l’aide de caracteres) et representer tout a fait conjointe- 
ment une serie entiere de pensees differentes, nous ne pouvons pas juger de 
f impossibility par la pensee, sauf si nous representons conjointement les 
idees singulieres. Or ceci ne peut avoir lieu que si nous sentons, c’est-a-dire 


1 Voyez, par exemple, 1’article classique de J. Mittelstrass : « The restriction to for¬ 
mal sciences led to the distinction between a (general) programme to construct a 
universal science ( scientia universalis or generalis ) and a limited programme to 
construct a mathesis universalis . The latter was the attempt to represent the structure 
of formal sciences in terms of dependency relations controllable mechanically or 
rather within a calculus, and thereby to put the justification of scientific propositions 
in terms of a scientific language which satisfies the standards of unity and exact¬ 
ness » (Mittelstrass (1979), p. 594). 

2 Selon Texpression celebre de Hans Hahn (1933). 

3 Un des avatars recents et malheureux de cette lecture etant l’opposition entre sym¬ 
bolique et diagrammatique, alors que, comme y avait insiste Peirce, les symboles 
mathematiques sont, d’un point de vue semiotique, des « diagrammes ». 
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imaginons conjointement les caracteres, ce que Ton fait grace a des caracteres 
qui represented les idees dans 1’imagination 1 . 

Descartes s’exprime peu sur le statut gnoseologique des symboles et se 
contente de les referer a une aide de la memoire. Cependant, nous ne devons 
pas oublier que la memoire est pour lui un prolongement de l’imagination 2 
autant qu’une aide pour l’entendement 3 . Surtout, il associe regulierement et 
tres explicitement, lui aussi, les mathematiques a l’usage de 1’imagination 4 . 
Outre les passages bien connus des Regulae — dont on pourrait toujours 
considerer qu’ils sont depasses par le developpement ulterieur de sa mathe- 
matique et de sa metaphysique — on pourra rappeler les echanges avec 
Elisabeth de 1643, ou apparait la declaration suivante : « Les pensees meta¬ 
physiques, qui exercent l’entendement pur, servent a nous rendre la notion de 
Tame familiere ; et 1’etude des mathematiques, qui exerce principalement 
I’imagination en la consideration des figures et des mouvements, nous 
accoutume a former des notions du corps bien distinctes » 5 . Cette position de 
principe se transcrit d’ailleurs dans la pratique par la maniere d’affronter les 
problemes geometriques, dont Descartes rappelle a la meme Elisabeth qu’il 


1 « Sur l’esprit, 1’univers et Dieu » (1675); A VI, 3, 463 ; tr. fr. in Rauzy (1998), 
P- 17. 

2 Voyez Regies pour la direction de Vesprit XII : « C’est la meme et unique force, 
qui, si elle s’applique avec l’imagination au sens commun, est dite voir, toucher, etc. 
si c’est d Vimagination seule revetue de diverses figures, elle est dite se souvenir ; si 
c’est encore a elle comme forgeant de nouvelles, elle est dite imaginer ou concevoir ; 
si enfin elle agit seule ; elle est dite entendre (...). C’est pourquoi aussi cette meme 
force est appelee selon ses diverses fonctions ou bien pur entendement, ou bien 
imagination, ou bien memoire, ou bien sens » (AT X, 415, 27-416, 8; trad. fr. 
Descartes (1977). C’est moi qui souligne). 

3 Le passage canonique a ce sujet se trouve dans le Discours de la methode : « Pour 
les considerer mieux en particulier [les rapports et proportions en general], je les 
devais supposer en des lignes, a cause que je ne trouvais rien de plus simple, ni que 
je pusse plus distinctement representer a mon imagination et a mes sens; mais que, 
pour les retenir, ou les comprendre plusieurs ensemble, il fallait que je les expli- 
quasse par quelques chiffres, les plus courts qu’il serait possible ; et que, par ce 
moyen, j’emprunterais tout le meilleur de l’analyse geometrique et de l’algebre, et 
corrigerais tous les defauts de l’une par Tautre » (AT VI, 20). Ceci correspond tres 
clairement au developpement des Regulae (Regie XVI) ou Descartes presente 
l’intervention des ecritures comme une maniere de controler le fonctionnement de la 
memoire (AT X, 454-455). 

4 Pour une etude plus complete, voyez Araujo Silva (2008). 

5 A Elisabeth, 28 juin 1643, AT III, 691-692. 
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les aborde toujours — le mot est de lui — a partir de certaines relations 
detectees dans les diagrammes 1 . 

On objectera que les Meditations metaphvsiques dressent, quant a 
elles, un tout autre portrait et nous rappellent, sur l’exemple celebre du 
chiliogone, a quel point le recours a l’imagination ne saurait etre constitutif 
en mathematiques. Remarquons neanmoins qu’il ne s’agit pas, en tout etat de 
cause, de promouvoir une nouvelle mathematique, purement symbolique. 
Dans ce passage des Meditations, comme dans tous les autres passages ou il 
est question de mathematiques dans cette oeuvre, il n’est pas question 
d’equations ou de symboles, mais de triangle, de pentagone, de myriogone. 
Surtout, une chose est de distinguer pensee pure et imagination (un point sur 
lequel Leibniz le suivrait sans peine), autre chose de declarer que nous 
n’avons jamais besoin d’imagination pour faire des mathematiques. Or on ne 
prete pas assez attention au fait que l’exemple du chiliogone ne sert pas 
seulement a montrer que cet objet n’est pas accessible de maniere distincte 
dans les limites d’une imagination directe, et qu’il nous faut alors recourir au 
soutien du concept — une these qui, comme nous le rappelle l’exemple 
celebre du «morceau de cire », s’etend en fait a Unite chose —; il est 
egalement distingue par Descartes du cas du pentagone ou l’imagination et la 
connaissance conceptuelle sont declarees evoluer dans un parfait accord 2 . 
C’est ce que Descartes redira justement a Elisabeth en 1643, rappelant que 
« fame ne se consoit que par l’entendement pur» tandis que « le corps, 
c’est-a-dire l’extension, les figures et les mouvements, se peuvent aussi 
connaitre par l’entendement seul, mais beaucoup mieux par I’entendement 
aide de l’imagination » 3 . Ceci est egalement coherent avec les conceptions 
exposees dans les Regulae, reprises dans la seconde partie du Discours (ou 
Descartes revient allusivement sur son premier calcul geometrique), puis 
posterieurement repetees dans la correspondance : les critiques que Descartes 


1 « J’observe toujours, en cherchant une question de geometrie, que les lignes, dont 
je me sers pour la trouver, soient paralleles, ou s’entrecoupent a angles droits, le plus 
qu’il est possible ; et je ne considere point d’autres theoremes, sinon que les cotes 
des triangles semblables ont semblable proportion entr’eux, et que, dans les triangles 
rectangles, le carre de la base est egal aux deux carres des cotes » (A Elisabeth, 17 
Novembre 1643, AT IV, 38). 

2 « Que s’il est question de considerer un pentagone, il est bien vrai que je puis con- 
cevoir sa figure, aussi bien que celle d’un chiliogone, sans le secours de l’imagina- 
tion ; mais je la puis aussi imaginer en appliquant l’attention de mon esprit a chacun 
de ses cinq cotes, et tout ensemble a l’aire, ou a l’espace qu’ils renferment» (AT 
IXa, 58). 

3 AT III, 691. 
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adresse regulierement a l’imagination n’ont nullement pour fin de promou- 
voir une nouvelle mathematique «intellectuelle» (pour Descartes, les 
mathematiques sont une discipline intellectuelle, independamment de toute 
formalisation) ; elles ont pour but de proner un usage regule de l’imagina¬ 
tion, ce qui suppose de s’en tenir a des cas ou imagination et intellect evo- 
luent dans un strict parallelisme. L’utilisation du symbolisme est presentee 
non pas comme une maniere d’abroger l’usage de l’imagination, mais d’en 
pro longer le pouvoir par l’intermediaire d’autres formes de representation 
mieux adaptees au travail de memorisation. Or ces representations ne sont 
elles-memes, comme y insistera Leibniz, que d’autres manieres d’imaginer 
(et non pas de proceder par « purs concepts », une pratique dont on aurait 
d’ailleurs du mal a trouver un seul exemple chez le Descartes mathema- 
ticien) 1 . 

Si les deux auteurs s’accordent ici, ce n’est done pas sur le fait que les 
mathematiques devraient etre debarrassees de l’usage de l’imagination, 
meme s’ils insistent regulierement sur le fait qu’il faut s’en mefier et ne pas 
trop la surcharges mais sur le fait que l’imagination doit toujours rester sous 
le controle de la connaissance « claire et distincte ». C’est egalement en ce 
point que leurs chemins vont se separer. Pour Descartes, en effet, ce controle 
sera assure si Ton prend garde de ne s’appuyer que sur des intuitions simples, 
a la fois du cote des objets et des relations fondamentales. Dans le cas des 
mathematiques, comme il s’en explique dans la seconde partie du Discours, 
prolongeant le programme des Regulae, il s’agit de se donner comme objets 
de depart des segments et un certain nombre d’operations simples, que Ton 
peut representer par des schemas geometriques elementaires. C’est exacte- 
ment ce qu’il presente aux premieres pages de la Geometric 2 . Ceci permet de 
caracteriser en retour les objets mathematiques legitimes comme ceux qui 
sont accessibles par un enchainement regie de telles operations — ce qui 
correspond geometriquement a la construction des courbes «selon un 
mouvement continu » (comme ceux que produisent les fameux « compas 
cartesiens » 3 ). L’ecriture symbolique vient simplement a ses yeux enregistrer 


1 Je renvoie ici au travail de H. Bos (2001) qui a fortement insiste sur les aspects 
constmctifs et diagrammatiques dans la pratique mathematique de Descartes. Voyez 
egalement Jullien (1996), en particulier la section « L’imagination et la geometrie », 
p. 12-15. 

2 AT VI, 369-372. 

3 Objets qu’il s’agit d’ailleurs d’imaginer : « Considerant la geometrie comme une 
science qui enseigne generalement a connaitre les mesures de tous les corps; on n’en 
doit pas plutot exclure les lignes les plus composees que les plus simples, pourvu 
qu’on les puisse imaginer etre decrites par un mouvement continu, ou par plusieurs 
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ces relations fondamentales pour eviter de surcharger l’imagination de 
premier niveau et permettre de maintenir, dans le deroulement de l’analyse 
mathematique, un substrat intuitif constant (sa legitimite etant etablie d’avoir 
ete instituee par la simple inscription de relations fondamentales elles-memes 
intuitives). Or Leibniz, comme nombre de ses contemporains, rechigne a une 
telle limitation dans la construction des objets qui revient, de fait, a rejeter 
des mathematiques tout un pan des techniques infmitaires. Des que nous 
faisons intervenir l’infini, remarque-t-il, le critere propose par Descartes 
s’avere precaire : ainsi puis-je avoir une connaissance « claire et distincte » 
de ce qu’est une « unite », de ce qu’est une « addition » d’unites, mais l’addi- 
tion de toutes les unites n’en sera pas moins un concept contradictoire, « ce 
dont il y a demonstration » 1 . 

On ne peut objecter ici qu’il suffit done de ne pas se risquer sur ces 
terres dangereuses ou regne l’infini mathematique et ou notre imagination, 
comme nos concepts, nous font precisement defaut. Car comme le rappelle 
Leibniz a Elisabeth, outre que ces nouvelles « analyses » sont particuliere- 
ment fecondes pour certains problemes que Descartes eut lui-meme a 
affronter, notamment suite aux questions de Florimond De Beaune, il dut 
egalement s’y aventurer pour delimiter le regime du possible et de l’impos- 
sible en mathematiques. C’est typiquement le cas de la quadrature du cercle, 
dont Descartes affirma a plusieurs reprises qu’elle etait hors de portee des 
techniques algebriques. Ce faisant, il donnait droit de cite a des « idees », qui 
ne satisfaisaient pas ses propres criteres. Car comment pourrait-on avoir une 
idee « claire et distincte » de la quadrature du cercle s’il s’agit precisement 
de faire valoir qu’elle n’est pas accessible a de telles idees ? D’ou le dilemme 
dans lequel Leibniz l’enferma : ou bien, nous n’avons pas d’idee d’un tel 
objet et il est done insense de dire qu’elle permet de delimiter ce qui est 
accessible ou non en geometric (nous ne pouvons rien en savoir), ou bien 
nous en avons une idee claire et distincte et c’est done qu’on peut posseder 
une telle connaissance d’objets qu’on declare pourtant... contradictoires. 
Cette derniere connaissance, on le sait, est celle que Leibniz proposa 
justement d’appeler « symbolique » ou « aveugle » et dont il fit reproche a 


qui s’entresuivent et dont les derniers soient entierement regies par ceux qui les 
precedent, car, par ce moyen, on peut toujours avoir une connaissance exacte de leur 
mesure » (AT VI, 389-390). Sur les « compas cartesiens », voyez Serfati (1993). 

1 Pour une analyse de cet exemple, mis en avant dans VAccessio ad arithmeticam 
infinitorum, je me permets de renvoyer a Rabouin (2006) et (2015a). 
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Descartes de ne pas avoir vu qu’elle grevait du meme coup sa demonstration 
de 1’existence divine 1 . 

II s’agit la d’une objection tres forte, car elle se transfere immediate- 
ment a toutes les notions « impossibles », voire simplement dont la possibili- 
te demande a etre attestee. Or leur usage est tres courant en mathematiques, 
notamment, j’y reviendrai, des qu’est mobilise un certain type de raisonne- 
ment par l’absurde. Ceci est un nouvel element a verser a notre dossier dans 
la mesure ou l’imagination intervient ici sous une autre forme familiere : 
celle de situations « imaginaires », « fictives » 2 . Mais avant de revenir sur la 
prise que nous donne cette entree dans la question du role de l’imagination en 
mathematiques, il peut etre utile de rappeler que, sous cette forme generate, 
elle n’a rien de particulierement lie a l’infini. II est tout a fait possible, par 
des moyens finis, de produire des objets impossibles. Leibniz le voit tres bien 
qui mentionne egalement l’exemple du fameux «decaedre regulier» 
(polyedre convexe a dix faces regulieres) 3 . Certes, on peut encore retorquer 
qu’un tel objet ne sera jamais construit et que nous ne le rencontrerons done 
jamais si nous nous en tenons a une vue constructive. Mais tout le probleme 
est que nous ne procedons pas ainsi en mathematiques, ou il ne s’agit pas 
toujours de deduire des verites a partir d’axiomes, mais aussi de trouver des 
solutions dont la construction ne va pas toujours de soi. C’est bien la le 
ressort le plus fort de l’objection leibnizienne en tant qu’elle attaque la 
methodologie de Descartes non pas seulement sur ses frontieres, mais sur son 
terrain meme : a partir du moment ou Ton valorise, comme n’a cesse de le 
faire Descartes, la methode « analytique », on se place dans un cadre ou Ton 
fait« comme si » la solution du probleme etait donnee et il est done possible 
que cette solution s’avere, pour differentes raisons, impossible 4 . Le role de 


1 Voyez notamment les Meditationes de cognitione, veritate, et ideis, Acta Erudito- 
rum, Novembre 1684, 537-542 (A VI 4 585-592). 

2 II est d’ailleurs remarquable que ce sens soit mentionne par Descartes au moment 
d’envisager des solutions aux equations qui ne soient pas « reelles » : « Au reste, tant 
les vraies racines que les fausses ne sont pas toujours reelles, mais quelquefois 
seulement imaginaires : c ’est-d-dire qu ’on peut bien toujours en imaginer autant que 
j’ai dit en chaque equation, mais qu’il n’y a quelquefois aucune quantite qui 
corresponde d cedes qu ’on imagine » (AT VI, 453-454). 

3 Voyez Nouveaux Essais sur l ’entendement humain (III, 3, § 15 ; GP V, 272). 

4 Situation qui arrive d’ailleurs a Descartes a l’occasion, voyez, outre la note 27 ci- 
dessus, le passage suivant de la solution du probleme de Pappus « en trois ou quatre 
lignes » : « Et si, en toutes ces 4 positions, la valeur d ’y se trouvait nulle, la question 
serait impossible au cas propose. Mais supposons-la ici etre possible... » (AT VI, 
399). 
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Fimagination prend ici son sens le plus fort en tant qu’il donne aux 
representations une autonomie que le concept ne peut surmonter qu’a les 
dissoudre, au terme de l’analyse, dans la contradiction. 11 faut, en effet, pour 
commencer la preuve, que la representation soit acceptable alors meme que 
nous admettrons, a la fin de la preuve, qu’elle ne correspond a aucun concept 
ou objet. L’imagination n’est done pas transparente au concept (ou, plus 
exactement, cette transparence se conquiert sur fond d’aveuglement et 
d’opacite). Elle n’est pas done non plus totalement reducible au pur niveau 
conceptuel 1 . 

Ce n’est pas le lieu de detailler tous les attendus d’une telle position. 
Le seul point que j’aimerais mettre en avant ici est le suivant: Leibniz 
poursuit le geste cartesien en etendant plus clairement le domaine de 
1’imagination au symbolique, mais contrairement a Descartes il ne pense pas 
que cette extension aille avec moins d’opacite ou d’ « aveuglement». Elle est 
exactement du meme type. La caracterisation des mathematiques comme 
« logique de 1’imagination » lui permet precisement de donner toute son 
ampleur a cet art de decouverte (,ars inveniendi ) que nous deployons dans les 
mathematiques en travaillant avec des representations imaginaires et que 
1’emergence des methodes symboliques a rendu plus apparent encore. Elle 
nous offre du meme coup une methodologie pour aborder cette logique : il 
suffit de porter une attention particuliere a ces lieux des mathematiques ou la 
possibilite des objets doit etre attestee. 


2. Raisonnement diagrammatique, representation aveugle et imagination 

Comme j’ai deja eu l’occasion de le developper dans d’autres etudes, le lien 
des mathematiques a 1’imagination, qu’on discerne chez Descartes et Leib¬ 
niz, releve d’une tradition ancienne. On trouve, en effet, chez le neoplatoni- 
cien Proclus bien des traits communs a nos deux auteurs 2 . Mais le plus 
remarquable est certainement le fait que cette perspectivelargement occultee 
depuis la fin du xix e siecle revienne sur le devant de la scene aujourd’hui en 
meme temps que l’interet de la philosophie des mathematiques se deporte des 
fondements a la pratique. C’est, en effet, un trait frappant de la recente 
philosophie « de la pratique mathematique » qu’elle s’interesse beaucoup au 
role de la visualisation et accompagne l’interet des logiciens pour les rai- 


1 Sur Fopacite de Fimagination, je me permets de renvoyer a Rabouin (2015b). 

2 Rabouin (2009) et, pour une synthese, Rabouin (a paraitre). 
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sonnements dits « diagrammatiques »'. Si les references a Descartes et Leib¬ 
niz n’y sont pas particulierement dominantes, on ne peut s’empecher de 
remarquer que figurent en place eminente parmi les chercheurs de ce do- 
maine bon nombre de specialistes de ces auteurs 2 . 

Pour le cas qui nous conceme, l’exemple le plus parlant est certaine- 
ment donne par les etudes sur la geometric grecque ancienne, accomplies par 
Ken Manders et Reviel Netz 3 . L’un et l’autre ont, en effet, insiste sur le fait 
qu’est tout simplement fausse la conception courante selon laquelle les 
representations diagrammatiques sont inessentielles a la geometrie ancienne 
et se limitent a quelques cas bien connus ou les Anciens auraient ete inca- 
pables d’expliciter certaines proprietes du continu geometrique dont ils 
avaient besoin pour leur demonstration. Ils ont mis en lumiere un certain 
nombre de traits cognitifs portes par les diagrammes et qui ont la particularite 
d’etre remarquablement stables, si bien qu’il est possible de detailler un 
regime d’inferences qu’ils permettent d’accomplir. Manders a propose 
d’appeler certaines de ces inferences portees par les diagrammes en geome¬ 
tric plane euclidienne « co-exactes » et de les considerer comme evoluant en 
parallele avec un regime d’attribution « exacte » portee par le texte. Cette 
decouverte a permis a un de ses eleves, John Mumma, d’elaborer un authen- 
tique systeme logique ou l’on utilise ces deux regimes inferentiels en paral¬ 
lele, donnant ainsi a l’idee d’une « logique de 1’imagination » un contenu 
autrement plus puissant que celui d’une simple metaphore 4 . Ces etudes ont 
ainsi montre non seulement qu’il n’est pas possible de se passer de l’ima- 


1 Voyez notamment Mancosu, Jorgensen and Pedersen (2005), ainsi que Mancosu 
(2008), dans lequel les quatre premiers articles concernent la visualisation (ainsi que 
le chapitre XIV). 

2 P. Mancosu, E. Grosholz, H. Breger, K. Manders, M. Panza, A. Arana. On doit 
d’ailleurs au premier de ces auteurs un article de synthese oil il avait insiste des 1999 
sur la maniere dont la pensee de Page classique pouvait renouveler les themes de la 
philosophie des mathematiques, cf. Mancosu (1999). 

3 Manders (2008) et Netz (1999). 

4 Mumma (2006). Voyez egalement Mumma, Avigad and Dean (2009) et Mumma 
(2010). Miller a propose une formalisation differente dans sa these (Miller (2001), 
qui a donne lieu au livre Miller (2007)). Elle repose cependant sur le meme principe 
d’un couplage entre regimes d’inference. Miller (2012) critique le systeme de Mum¬ 
ma, mais cette critique ne semble pas atteindre le systeme expose dans Mumma, 
Avigad et Dean (2009) et il est trop tot pour savoir si le systeme de Mumma peut etre 
corrige pour echapper aux contradictions. Ces formalisations ne sont ici mentionnees 
que pour indiquer la fecondite actuelle de l’idee d’une « logique de l’imagination » 
au sens oil nous l’entendons dans cet article. 
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gination diagrammatique dans la geometric ancienne, mais surtout que cet 
usage n’a rien de non « rigoureux » et qu’il est parfaitement possible d’en 
expliciter la « logique » immanente. 

Un point particulierement interessant par rapport a la methodologie 
que j’ai esquissee dans la premiere partie est le role que tiennent dans ces 
reconstructions les figures impossibles. Comme le fait remarquer Manders, 
les demonstrations par l’absurde nous confrontent a une situation tres repan- 
due dans les mathematiques grecques anciennes, ou Ton voit que les dia- 
grammes ne peuvent pas fonctionner selon une relation purement semantique 
(de type » illustratif»). Cela permet a la fois de court-circuiter nombre de 
debats traditionnels sur la nature des « objets » mathematiques que ces 
representations seraient censees « illustrer», mais aussi de revenir au vrai 
role des representations mathematiques en tant que porteuses d ’inferences : 

Nombre de difficultes anciennes sur la nature des objets geometriques et la 
connaissance que nous en avons proviennent de ce qu’on tient pour acquis le 
fait suivant: le texte geometrique serait vrai, au sens le plus ordinaire du 
terme, a propos du diagramme ou d’une contrepartie ideale du diagramme. 
Or, sans meme toucher a ses difficultes, on voit qu’une authentique relation 
semantique entre le diagramme geometrique et le texte est incompatible avec 
la reussite de l’usage des diagrammes dans les preuves par l’absurde : les 
contextes de reductio ad absurdum servent precisement a assembler un corps 
d’affirmations qui, de maniere evidente, ne peuvent pas etre vraies simultane- 
ment; il en resulte qu’aucune situation geometrique ne pourra serieusement 
illustrer le fait qu’elles le soient 1 . 

Reviel Netz insiste egalement sur cette situation ou le diagramme mathema- 
tique apparait a la fois comme l’objet propre du geometre et, dans le meme 
temps, comme ne pouvant pas servir de representation a un objet authen¬ 
tique 2 . De maniere tres interessante pour nous, il developpe alors une theorie 
de la fiction (« make-believe ») particulierement adaptee aux situations ou 
Ton precede par analyse. Sans surprise, un des noms qu’il donne a cette 
faculte est imagination 3 . 

Ce n’est pas le lieu d’entrer dans le detail de ces etudes, auxquelles je 
me contenterai de renvoyer pour plus de precision. Seul m’importera, pour le 
moment, le fait qu’elles donnent a l’idee d’une « logique de l’imagination » 
une actualite frappante. Mais il y a plus, car comme le fait remarquer Man- 


1 Manders (2008), p. 84. 

2 Netz (1999), p. 55. 

3 Voyez Netz (2009). 
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ders, l’argument lui-meme n’a rien a voir avec les diagrammes geometriques, 
ni avec une pratique ancienne. II conceme, en fait, n ’importe quelle 
representation mathematique que Ton manierait en court-circuitant sa charge 
semantique — ce qui est tres exactement ce que Leibniz appelle connais- 
sance « symbolique » ou « aveugle ». L’interet est alors de nous suggerer que 
le couplage entre raisonnement et imagination n’a rien de propre a une 
pratique ancienne, dont on se serait debarrassee avec le developpement de 
mathematiques « rigoureuses ». Si les mathematiques ont evolue vers plus de 
rigueur a la fin du XIX e siecle, ce n’est pas tant en se debarrassant de l’in- 
tuition sensible (aucune mathematique n’en est jamais totalement indepen- 
dante) que par f effort qu’elles ont fait de rendre le plus explicite possible 
(dans le texte) un certain nombre d’inferences autrefois portees par d’autres 
ressources expressives (dont les diagrammes, mais pas seulement: pensons 
qu’un des hauts faits du processus de « rigorisation » tut 1’exploitation des 
fondements du calcul differentiel). Mais cela n’a rien a voir, une fois encore, 
avec le fait de se debarrasser de 1’imagination et seule une curieuse 
conception des ecritures symboliques comme « transparentes » aux concepts 
a pu donner prise a une telle interpretation. Pour le faire entrevoir, suivons la 
piste evoquee precedemment et prenons un exemple tres simple d’analyse 
geometrique, telle qu’on peut le proposer aujourd’hui aux eleves des 
ecoles 1 : 


Voici une situation: 

Void un dessin: 

«Dans un tnangle ABC isocele en A on 
oonsidere les brssectnces des angles a la 
base qui se coupent a angle droit en O » 

A 

I 

/ \ 

/ 1 


L\ 


On veut determiner la nature du triangle BOC 

Choisissez la ou les bonnes reponses en cochant dans b ou les cases appropriees: 


_ Avec ce qui est donne dans la situation il est impossible de construire un tel triangle. 
_ Triangle isocele. 

Triangle equilateral. 

_ Tnangle rectangle. 

_ Aucune des reponses precedentes. 

On veut que vous exptiqutez votre ou vos reponses 


1 Je tire cet exemple de Richard (2004), p. 123. 
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Dans cet exercice, on veut a la fois verifier que les eleves ont bien compris 
certaines proprietes fondamentales du triangle en geometrie euclidienne, 
comme le fait d’avoir la somme de ses angles egale a deux droits ou le fait 
pour un triangle isocele d’avoir ses angles a la base egaux. Mais on veut 
egalement apprendre aux eleves a se mefier des constructions geometriques 
puisqu’il est tentant de repondre trop vite, esperant grappiller quelques 
points, que le triangle BOC est evidemment rectangle puisqu’il a ete 
construit comme tel. Une analyse de la situation indique qu’un tel triangle est 
en fait impossible. Par construction, le triangle interieur est isocele, ses 
angles a la base etant egaux (puisqu’ils sont la moitie d’angles egaux), et il 
est egalement suppose rectangle. Ses angles a la base doivent done etre de 45 
degres si Ton veut que la somme totale des angles soit de 180 degres. Mais 
des lors, ils ne peuvent etre la moitie des angles de BOC qui seraient, si 
c’etait le cas, droits ! Comme le dit Netz de maniere savoureuse : minuit 
sonne a la fin de 1’analyse et le carrosse se transforme en citrouille 1 . 

Le point qui me semble le plus important dans cet exemple, outre qu’il 
nous familiarise sur un cas tres simple avec ce que peut etre la « logique de 
1’imagination» comme ars inveniendi (nous venons, au passage, de 
decouvrir un theoreme sur les conditions d’inscription d’un triangle isocele 
sur la base d’un autre triangle isocele), est qu’il est formule dans le cadre de 
la geometrie euclidienne telle qu’on la commit aujourd’hui — c’est-a-dire 
dans une formulation ou il est possible de caracteriser l’ensemble de ses 
principes fondamentaux a l’aide d’axiomes et sans aucun recours a des 
dessins. On peut faire toute la demonstration qui precede en ne tragant 
aucune figure et en imaginant simplement la situation (que cette imagination 
soit visuelle ou non etant laisse indifferent). Il ne s’agit pas la d’une pratique 
ancienne, mais de la maniere la plus ordinaire de faire de la geometrie 
elementaire, aujourd’hui comme hier. 

Comme nous l’a indique 1’exemple de Manders, ce type de situation 
est tres commun puisqu’il va se retrouver dans nombre de demonstrations par 
l’absurde (ou il s’agit de s’imaginer une situation dont on va ensuite montrer 
qu’elle est impossible). Si l’on n’est pas convaincu que l’exemple precedent 
soit parfaitement « rigoureux » (il existe, en effet, des acceptions tres variees 
de la «rigueur» mathematique et peut-etre certains rechigneront-ils a 
accepter que ce que Ton enseigne au lycee soit des mathematiques 
« rigoureuses »), on pourra aller regarder dans le maitre es rigorisation de la 
geometrie que fut le mathematicien David Hilbert. Si nous ouvrons l’ouvrage 


1 Netz (1999), p. 55. 
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ou il a propose de donner une version purement axiomatique de la geometrie 
euclidienne, les Grundlagen der Geometrie de 1899, nous constaterons alors 
que la toute premiere demonstration du tout premier theoreme sur la 
congruence des triangles qu’il donne se fait... par l’absurde. Ayant defini la 
congruence de deux triangles par le fait d’avoir leurs cotes et leurs angles 
congruents, Hilbert entend demontrer qu’il suffit en fait d’avoir deux cotes et 
1’angle qu’ils comprennent congruents. La preuve se ramene a la demons¬ 
tration de congruence des troisiemes cotes respectifs de chaque triangle. Pour 
cela, Hilbert suppose qu’ils ne sont pas congruents. II « construit» alors sur 
le troisieme cote un point D’, distinct de C’ par hypothese, et verifiant la 
congruence (les guillemets s’imposent du fait que cette « construction » va 
s’averer impossible). II verifie alors sans mal que Ton se retrouve avec deux 
angles B’A’C’ et B’A’D’ qui doivent, par hypothese, etre a la fois con¬ 
gruents et distincts, ce qui est impossible en vertu de son axiome III, 4 qui 
stipule qu’un angle determine ne peut etre trace sur une droite en un point 
que d’une seule fafon 1 : 

Satz 10 (Erster Kongruenzsatz fur Dreicoke). Wenn 
zwei Dreieeke ABC und ABC die Kongruenzen 
AD « A'IT, ACs^AC, 

gelteu, an sind dje hidden Dreieeke einander koDgmenl. 


Beweia. Nach Axiom 111 0 Bind die Kongruenzen 

A. B a ^ B und A C = ^ C 

erfilUt und es bedarf somit nur des Nachweises, daB die Seiten BO und 
7 VC tiiimnder kimgruent sind. Nehuien wir nun im Gegenteil an, es 
wii™ eLwa BC nieht kongruent B'0\ nnd bestinunen auf H'C den 



und A'B'D' in zwei Seiten und dom von itnen cingeschlossoneu VVinkcl 
Uberein; nach Axiom 111 6 sind mithin insbesondere die keiden Winkel 
Afi DAC und /c Tl' A'/y einander kongruent. Narh Axiom 111 n muBten 
mithin auch die beiden Winkel -$iB' A C‘ nnd A- B' A r T)' einander kon- 
grucnt ausfallen; dies ist nieht moglieh, da naeh Axiom 111 -1 ein jeder 
Winkel an einen gegebenen Halbstrabl nach einer gcgehenen Seilo in 
einer Ehene nur auf eine Weise abgetragen werden kann. uunlit ist der 
Ben ims far Satz 10 vollstandig erbraeht. 


1 Hilbert (1899/1903), p. 10-11. 
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Comme l’avait fait remarquer Manders dans le passage que nous avons cite, 
cette situation ou Ton exhibe une representation dont on montre ensuite 
qu’elle n’est pas possible, n’a rien a voir avec l’usage des diagrammes geo- 
metriques per se. Elle s’etend immediatement a n’importe quelle represen¬ 
tation symbolique dans laquelle on utiliserait un raisonnement par l’absurde 
ou, plus generalement, ou Ton ferait une analyse dont le resultat dependrait 
de certaines conditions de possibilite. En voici, a nouveau, un exemple tres 
simple, que je tire volontairement de l’algebre dite « abstraite ». Pour la 
commodite du lecteur, je le decrirai en langage naturel. On appelle anneau 
une structure algebrique formee par un ensemble muni de deux operations 
qui se comportent comme l’addition et la multiplication ordinaires 1 . On dit 
qu’il est integre s’il ne contient pas de diviseurs de zero (les diviseurs de zero 
sont des elements a, b, non nuls tels que a*b = 0, en notant la multiplication 
de l’anneau par *). On dit, par ailleurs, qu’un anneau est un corps si tous ses 
elements y ont un inverse pour la multiplication (c’est le cas des nombres 
rationnels, par exemple, mais pas des entiers relatifs). En d’autres termes, 
pour tout element a d’un corps, il existe un element, generalement note a 1 , 
tel que a*a 1= 1. On voudrait alors montrer qu’un corps est toujours un 
aimeau integre. 

L’argument tient en deux lignes. II suffit, en effet, de supposer qu’il 
existe deux elements non nuls verifiant a*b= 0. En multipliant cette formule a 
gauche par a' 1 , on obtient que : 

a : *a*b= (a' ; *a)*6=7*6=6 

Mais comme on a egalement, par hypothese, a*b= 0, on a : 
a‘*a*b= a‘*(a*b)= a‘*0=0 

Les deux expressions etant egales, on a done que b, qu’on avait suppose non 
nul, est necessairement egal a 0. Contradiction 2 . 

On peut tres facilement ecrire les axiomes caracterisant un anneau et 
un corps sous une forme purement symbolique a l’aide d’un langage logique 
bien choisi, comme celui de la logique du premier ordre. De meme peut-on 


1 On les supposera ici l’une et l’autre commutatives. 

2 On a simplement utilise, outre l’existence d’un inverse, l’associativite de la 
multiplication qui est inscrite dans les axiomes d’un anneau, c’est-a-dire qu’on a : 
(i a*b)*c = a*(b*c) et qu’on peut done ecrire sans preciser a*b*c. 
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aisement ecrire la demonstration qui precede sous la forme d’une simple liste 
de formules dans laquelle, ayant pose b^O en hypothese, on parvient au fait 
que b= 0. La preuve qui precede se deroulera alors en une liste de formules, 
dont certaines seront les premisses du raisonnement, d’autres des hypotheses 
et les suivantes des transformations operees en utilisant les axiomes et les 
regies ordinaires de la logique formelle ( modus ponens, substitution, etc.). 
On peut egalement se passer de demonstration par l’absurde et proceder de 
maniere analytique en se demandant s’il peut y avoir dans un corps des 
elements a, b, tels que a*b = 0. Par le meme raisonnement, on aboutira a la 
condition qu’il faut alors que Pun des deux soit nul (ce qui est une autre 
caracterisation de l’integrite : s’il y a des diviseurs de zero, alors l’un d’entre 
eux est necessairement deja nul). Le point crucial est que dans tous ces cas, 
les ecritures fonctionnent, toutes choses egales par ailleurs, comme les 
dessins : ce que nous ecrivons au depart peut se reveler impossible (b^O) ou 
dependre de conditions de possibilite cachees (, a*b = 0). Nous avons nean- 
moins imagine ces situations, au double sens ou nous en avons fait la fiction 
et ou nous les avons representees par une certaine image visuelle : ici, une 
suite de symboles sur la page. Ce sont des ecritures « aveugles », dont on a 
ensuite montre qu’elles pouvaient parfois ne correspondre a aucun concept 
(lorsqu’elles enfermaient, sous les hypotheses considerees, une impossibili¬ 
ty). 

Un point important a noter dans tout ceci est que les ecritures en- 
ferment ni plus ni moins de substrat intuitif que les figures geometriques. 
Nous avons certes utilise un certain nombre de proprietes qui peuvent etre 
explicitees par des axiomes, mais pas seulement: par exemple, nous avons 
pu reperer la difference entre la repetition d’une lettre qui vaut pour identite 
(la repetition de la lettre a) et la repetition d’une lettre qui vaut pour 
difference (a suivi du symbole "'). Ainsi nous savons detecter que la suite de 
symboles a* est differente de la suite de symboles a' 1 , en ce sens que dans un 
premier cas le symbole a n’est pas affecte par le symbole qui le suit, alors 
qu’il l’est dans le second. De meme savons-nous faire la difference entre la 
gauche et la droite des symboles et cette intuition nous permet de voir qu’il y 
a une demonstration « symetrique » en multipliant a droite par b' 1 . Bref, nous 
nous sommes plusieurs fois appuye sur ces aspects qu’un autre mathemati- 
cien particulierement « rigoureux», Nicolas Bourbaki, revait de pouvoir 
releguer a de simples problemes « psychologiques ou metaphysiques » : 

Nous n’entrerons pas dans la discussion des problemes psychologiques ou 

metaphysiques que souleve la validite de Lusage du langage courant en de 

telles circonstances (par exemple la possibilite de reconnaitre qu’une lettre de 
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l’alphabet est « la meme » a deux endroits differents d’line page, etc.)-11 n’est 
guere non plus possible d’entreprendre une telle description sans faire usage 
de la numeration ; bien que de bons esprits aient pu sembler embarrasses de 
ce fait, jusqu’a y voir une petition de principes, il est clair qu’en roccurrence 
les chiffres ne sont utilises que comme reperes (que Ton pourrait d’ailleurs 
remplacer par d’autres signes tels que les couleurs ou les lettres), et qu’on ne 
fait aucun raisonnement mathematique lorsqu’on denombre les signes qui 
figurent dans une formule explicitee. Nous ne discuterons pas de la possibility 
d 'enseigner les principes du langage formalise ci des etres dont le developpe- 
ment intellectuel n 'iraitpas jusqu ’a savoir lire, ecrire et compter l . 

Les presupposes intuitifs sur lesquels s’appuient ici l’utilisation des langages 
dits « formalises » sont clairs : il faut savoir « lire, ecrire et compter » — rien 
de moins ! A vrai dire, nous pouvons aujourd’hui mesurer plus clairement ce 
substrat intuitif du fait que nous possedons des machines capables de « lire, 
ecrire et compter » sous certaines conditions. Comme le faisait remarquer le 
grand geometre Bill Thurston : 

Quand on considere combien est difficile l’ecriture d’un programme d’ordina- 
teur simplement approchant les exigences intellectuelles d’un bon papier de 
mathematiques, et combien plus grands le temps et l’effort qu’il faut y mettre 
pour le rendre « presque » formellement correct, il est ridicule de pretendre 
que les mathematiques telles que nous les pratiquons ne sont pas tres 
eloignees de la correction formelle. Les mathematiques telles que nous les 
pratiquons sont bien plus formellement completes et precises que les autres 
sciences, mais elles sont bien moins formellement completes et precises dans 
leur contenu que les programmes d’ordinateurs 2 . 

Le mathematicien Thomas C. Hales, auteur d’une preuve formelle du theo- 
reme de Jordan (que nous recroiserons par la suite) raconte d’ailleurs a ce 
propos L anecdote suivante : un auteur, intrigue par la declaration bourbakiste 
selon laquelle il faudrait des dizaines de milliers de symboles pour produire 
formellement le nombre ‘1’, voulut montrer qu’ils avaient grandement 
surestime le « cout» d’une telle derivation formelle et entreprit d’en faire un 
exact denombrement; il s’apcrgut alors que Terreur etait inverse de ce qu’il 
croyait et qu’il faudrait plus de quatre billions (quatre mille milliards) de 
symboles ! La demonstration que Hales elabora represente, quant a elle, 
44 000 etapes de preuves et pres de 60 000 lignes de code 3 . On voit que la 


1 Bourbaki (1956), E.1.9-10. C’est moi qui souligne. 

2 Thurston (1994), p. 9-10. 

3 Hales (2007). 
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declaration de Thurston, qui s’etait lui-meme grandement interesse aux 
preuves formelles, est loin d’etre exageree — et qu’a 1’inverse, l’espoir 
bourbakiste, selon lequel on pourrait appeler mathematique formelle une 
mathematique dont le « flair » du mathematicien lui ferait sentir qu’elle n’est 
pas tres « eloignee » d’une traduction formelle complete, est loin d’aller de 
soi. 

Pour completer et etendre notre repertoire d’exemples, je partirai pour 
finir d’un exemple bien connu de demonstration par Tabsurde, qui aura le 
double merite de nous faire voyager a travers plusieurs theories (topologie 
generate, geometrie analytique, topologie algebrique, theorie des categories) 
et de nous conduire comme par la main vers des pratiques plus contempo- 
raines. Ici aussi, la situation est relativement elementaire, meme si le resultat 
est loin d’etre evident a premiere vue : il s’agit de montrer qu’il ne peut pas y 
avoir d’application continue du disque dans lui-meme qui n’ait pas de point 
fixe 1 . Autrement dit, si nous posons une feuille de papier tendue sur un 
disque et que nous la chiffonnons a l’envi avant de Taplatir a nouveau, il y a 
aura toujours un point qui sera reste a Pendroit ou il etait au-dessus du disque 
plan initial. 

On procede par Tabsurde en supposant que ce n’est pas le cas. Comme 
il n’y a pas de point fixe, tous les points du disque vont done etre envoyes par 
une application continue qu’on appellera f sur un point distinct qu’on notera 
fix). L’idee est alors de regarder la droite determinee par x et fix ): elle coupe 
le disque en un point fix) dont on peut determiner les coordonnees par une 
formule analytique (cf. ci-dessous pour ceux que cette formule interesserait). 
Comme il s’agit d’une fonction polynomiale, elle determine du meme coup 
une application continue permettant d’envoyer continument n’importe quel 
point de Tinterieur du disque sur son image sur le bord fix) (les points du 
bord restant sur le bord) : c’est ce qu’on appelle une retraction continue du 
disque sur son bord. Or il n’existe pas de telle application (c’est le resultat a 
auquel fait reference la preuve ci-dessous et sur lequel je vais revenir par la 
suite) 2 . 


1 Ce theoreme est du au mathematicien L.E.J. Brouwer. 

2 Source Queffelec (2012), p.140. 
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b) Supposons / sans point fixe et definissons r : D ainsi icf figure 1.6) 



r(,i) cst le point oil la dcrai-dtohe d'engine fix) et de veeteur directeur ,t - fix) 
pence T. Analytiqucinent, r( v) = /(v) + t(x - fix)) avee i > 0 et \ri vX = I ; eMcvant 
au eamf, on obciem l - Equation du .second degnf 

l-r - /(x)l 1 r + 2(/(.rV(.r - /(x») / * |/(x)| : -1=0. 
l.c discriminant rcduil ext 

A'lJt) = iftxWx - f{X)))JT + IJT- f(*tf (I - fix)') > 0, 

et le produil des raciiKX cm negatif; il y n done une racine positive 
Hx) ■ ^ V A< . * i l . ct on a r{x) ■ fix) * n.tH-t - fix)): on voit tjuc r cst 

une application continue dc ft dans 1 . par definition egale a I'idcntite sur T ; r cst 
done une retraction dc U sur <)li. cc qui cst impossible d’apri-s a), ct prouve b) par 
I'absunk. J 

Une des beautes de cette construction, quand on s’interesse au travail de 
l’imagination, est qu’elle nous fait voyager d’une impossibilite a une autre 
tout en mobilisant plusieurs registres de ressources expressives (des dessins, 
des formules analytiques, de l’algebre). On pourrait d’ailleurs poursuivre le 
jeu plus avant puisque le theoreme du point fixe peut entrer comme 
ingredient dans nombre de demonstrations d’autres theoremes, comme celui 
de Jordan (qui stipule que si nous tragons un lacet simple dans le plan, il le 
decoupe en deux regions connexes distinctes, dont l’une seulement est 
bomee, avee pour ffontiere le lacet trace). Symetriquement, on pourra done 
montrer de nouvelles impossibilites, comme le fait que le tore ne verifie pas 
le theoreme de Jordan, en montrant que sa cellule principale ne verifie pas le 
theoreme de Brouwer qui lui-meme impliquerait, etc. etc. 

Regardons maintenant comment on etablit qu’il n’existe pas de 
retraction du disque (souvent note B 2 , pour la boule unite en dimension 2) sur 
le cercle (souvent note S 1 , pour la sphere unite en dimension 1). Cette 
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transformation peut etre definie, comme toute retraction, par le fait qu’on 
peut d’abord injecter le cercle dans le disque (en le deformant continument si 
necessaire pour qu’il coincide avec son bord), puis ensuite retracter le disque 
sur ce meme bord de sorte que la composition de ces deux applications soit 
simplement l’identite du cercle avec lui-meme (note Ids 1 ). C’est ce qu’in- 
dique le premier schema ci-dessous (qu’on appelle un «triangle commu- 
tatif» parce que les fleches s’y composent de sorte que r o i = Id) 1 . On peut 
faire la theorie generate de ces fleches entre objets entre lesquelles on ne 
stipule aucune autre contrainte que la possibilite de composition et 1’exis¬ 
tence d’application Id sur les objets. Ceci constitue une sorte d’algebre de 
niveau superieur ou les structures sur lesquelles on travaille sont elles-memes 
constituees d’applications de niveau inferieur. Prise sous sa forme abstraite 
(c’est-a-dire independamment du fait qu’il existe ou non des structures 
« concretes » de niveau inferieur correspondantes), elle releve de la « theorie 
des categories ». Un des instruments fondamentaux de cette theorie est la 
possibilite de transporter les compositions et les identites d’une structure a 
une autre. Ces « applications » de niveau superieur sont ce qu’on appelle des 
« foncteurs » et Ton peut alors definir egalement des structures de niveaux 
encore superieurs (et ainsi de suite, a l’infini). Dans le cas qui nous interesse, 
il existe un foncteur qui envoie le monde des applications continues sur celui 
des groupes fondamentaux (notes 7ti) — un instrument algebrique qui, 
intuitivement, mesure le nombre de « trous » dans les objets en regardant les 
retractions des lacets qu’on peut y tracer. Or on voit tout de suite qu’un 
disque n’a pas de trou (on dit qu’il est « simplement connexe ») et ceci se 
manifeste par le fait que son groupe fondamental est trivial (il est reduit a 
1’element neutre : tous les lacets se retracteront en un point sans jamais 
rencontrer de trou). En revanche, le cercle a un «trou» central, par 
construction, et les lacets equivalents correspondront alors a des nombres de 
tours qu’on peut faire autour de ce trou (le groupe considere est done 
isomorphe a 1’ensemble des entiers relatifs TL). Or il ne peut y avoir 
d’injection du groupe trivial (reduit a l’element neutre) dans Z 2 . C’est ce que 
resume le petit schema ci-dessous 3 . 


1 La composition des fonctions se note g of, ce qui signifie qu’on accomplit d’abord 
la fonction/ puis g. 

2 Une injection est definie par le fait que deux points de l’ensemble de depart ne 
peuvent avoir une meme image dans l’ensemble d’arrivee. 

3 Lejeune (2012-2013), p. 17. 

246 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/ © 2017 ULg BAP 



Lenune 5. II n’ensU pas de retraction r: Bj -> Sj. 

Demonstration du Innme : StipfMnon* |wi l'nhtMinli! qua erst k* out On a nlont 1c <luiftnumn<! 
eommutatif suivant : 


Ba 

•l\ 

S.-3J.S, 

et par propri£U« fonctoriellee du groupe fundamental, le diagramme suivant eat auasi ooounutatif: 


1) 



Or Bj c*t oonvnxc done contractile «rt done simplrmmt ooniwxiv II ext auasi conmrxr par area 
Ainsi xi(B 2,1) = {1}. Or, «i(Si,l) ~ Z clone t # non injactive, <:«* qui coutnxlit l'injectivitfe de 
id T|(S |.i) d'oO le rteultAt 


Ces deux diagrammes sont deux exemples tres simples de diagrammes 
impossibles qu’on rencontrera aujourd’hui dans nombre de manuels de 
mathematiques. Ils posent aux philosophes exactement les memes questions 
que ceux des geometres anciens. Meme si les proprietes qu’ils portent sont 
tres differentes de celles des figures geometriques, on aurait tort de croire 
qu’ils sont transparents aux concepts (e’est precisement ce que nous venons 
de montrer : les deux situations tracees sont conceptuellement impossibles). 
Par ailleurs, comme dans les autres cas rencontres, la demonstration par 
l’absurde peut aisement se transformer en analyse d’un probleme, ici de 
savoir si Ton peut retracter le disque sur la sphere unite. Voyez la figure ci- 
dessous ou le groupe trivial a ete note cette fois 0 et l’identite 1 1 : 


Most introductory books on algebraic topology are admirably detailed in estab¬ 
lishing the amazingly useful fact that 2r Z,so we just provide a reminder of 

the steps in the exercises. This result immediately gives a negative answer to one 
extension problem, by applying the functor jrj. 

gi r luciiulon, ^ ^ 

'■'L ’ ^ “I 

s 1 z 

Evidently we cannot have commutativity on the right. Indeed, it turns out that 


^—-{0} 


1 Dodson and Parker (1997), p. 45. 
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II s’agit la, comme l’avait remarque Leibniz, d’une pratique inventive parti- 
culierement feconde. Dans le cas auquel nous parvenons, on trace done des 
diagrammes « aveugles » et on se demande si on peut les completer (comme 
l’indiquent les fleches « ? » dans le dernier exemple). Nombre de demons¬ 
trations en theorie des categories reposent sur de telles questions. 

Ces exemples me serviront surtout pour faire sentir qu’il ne semble y 
avoir aucune raison de penser que le travail de l’imagination a progressive- 
ment disparu des mathematiques au fur et a mesure qu’elles se tournaient 
vers plus d’« abstraction ». C’est tout l’inverse qui est vrai ! Certes, pour 
chaque regime expressif, on ne fait pas porter les memes informations par les 
representations et le travail de 1’imagination est plus ou moins bien regie. 
L’apprentissage consiste precisement pour une grande part a se familiariser 
avec ces reglages, parfois subtils. Mais le point qui me semble remarquable 
est que dans tous ces cas, on se retrouve dans une situation qui etait celle sur 
laquelle s’appuyaient Descartes et Leibniz : d’un cote, on cherche a obtenir 
un controle maximal des representations en se limitant a un certain nombre 
d’intuitions simples (eventuellement capturables dans des axiomes); de 
Lautre, il y a un aspect exploratoire qui suspend ces contraintes constructives 
et autorise a utiliser ces representations meme quand elles ne represented... 
rien. 

En ce sens, il me semble que la proposition de Leibniz n’a rien perdu 
de son actualite. Aujourd’hui, comme hier, une « logique de l’imagination » 
preside a la pratique des mathematiciens et c’est une tache urgente pour les 
philosophes de parvenir a en comprendre le fonctionnement. 
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L’imagination manipulatoire en mathematique 

Par Valeria Giardino 

CNRS, Laboratoire d 'histoire des sciences et de la philosophie - Archives Henri- 
Poincare, Nancy 


Resume L’objectif de cet article est double. D’abord, nous introduirons une 
notion d’imagination qui s’averera etre un element crucial en mathematique. 
Dans des travaux precedents, nous avons analyse la pratique de la topologie 
et nous avons propose que l’expertise en topologie a une certaine familiarite 
avec ce que nous avons defini comme etant l’« imagination manipulatoire ». 
Cette forme d’imagination s’avere centrale dans de nombreux domaines de la 
topologie, par exemple la theorie des nceuds 1 , la topologie en basses dimen¬ 
sions 2 et la theorie des tresses 3 . Ensuite, nous presenterons une caracterisa- 
tion possible de I’imagination manipulatoire basee sur la notion d’imagina¬ 
tion comme « faire semblant » qui a ete proposee par Walton 4 . Nous ferons 
aussi l’hypothese que cette caracterisation « waltonienne » peut etre mieux 
specifiee si on etend aux representations la notion de «potentialite» 
introduite par Gibson 5 . 


1. L’« embodied mathematics » et ses deux interpretations possibles 

L’imagination a-t-elle un role fondamental en mathematique ? Et si c’est le 
cas, comment peut-on la caracteriser ? Dans cet article, on cherchera a 
repondre a ces deux questions. D’abord, on introduira une notion d’imagina¬ 
tion dont nous nous sommes occupes dans des travaux precedents dedies en 


1 De Toffoli et Giardino 2014. 

2 De Toffoli et Giardino 2015. 

3 De Toffoli et Giardino 2016. 

4 Walton 1990. 

5 Gibson 1979. 
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particulier a la topologie ; ensuite, on cherchera a donner une caracterisation 
satisfaisante de ce type d’imagination. Avant de s’interroger sur le role de 
1’imagination en mathematiques, on presentera le contexte philosophique 
plus large qui rend particulierement interessantes ces questions. 

Ces dernieres annees, plusieurs travaux ont eu comme objectif de 
mettre en evidence le role du coips dans la cognition, non seulement dans la 
pensee ordinaire mais aussi et en particulier dans la pensee mathematique. 
Aujourd’hui on parle souvent d V embodied cognition », mais plusieurs theo¬ 
ries — ou etiquettes ? — alternatives ont ete proposees, telles que « em¬ 
bedded cognition », « enactivism », « extended mind », « situated cogni¬ 
tion », « grounded cognition »', et ainsi de suite 2 . On ne va pas discuter ici 
des differences entre ces positions distinctes, ce qui meriterait un traitement a 
part; cependant, on voit facilement quelle est leur these negative, c’est-a-dire 
l’approche a la cognition a laquelle elles s’opposent. Les theories « stan¬ 
dard » en sciences cognitives ont affirme que les representations impliquees 
dans les connaissances fondamentales ont un format amodal, c’est-a- 
dire qu’elles sont traitees independamment des systemes modaux du cerveau 
dedies a la perception, a Taction et a 1’introspection 3 . Au contraire, les 
approches qui defendent l’idee de la cognition comme « embodied » nient 
que ceci soit vrai : la perception, Taction et 1’introspection peuvent en fait 
influencer la maniere dont nous connaissons. Comme Barsalou le souligne : 

Following the cognitive revolution in the mid-twentieth century, theorists 
developed radically new approaches to representation. In contrast to pre¬ 
twentieth century thinking, modern cognitive scientists began working with 
representational schemes that were inherently nonperceptual. To a large 
extent, this shift reflected major developments outside cognitive science in 
logic, statistics, and computer science 4 . 

Selon les approches « embodied », la revolution cognitive des annees 1950 a 
eu done comme desavantage d’avoir fait oublier l’apport de la perception — 
et done du corps, et des boucles sensorimotrices — a la cognition, et a la 
connaissance en general. 

Une critique parallele se retrouve dans certaines theories sur la nature 
des connaissances mathematiques. Plusieurs etudes recentes, qui peuvent etre 
regroupees sous l’etiquette d'« embodied mathematics », ont rejete les theo- 


1 Je prefere garder les termes dans 1’original anglais. 

2 Voir par exemple Varela et al. 1991; Clark et Chalmers 1998; Hutchins 2001. 

3 Barsalou 2008. 

4 Barsalou 1999, p. 578. 
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ries classiques des mathematiques. Selon ces theories standard, les mathe- 
matiques s’occupent d’objets abstraits decrits par des signes mais qui n’ont 
aucune propriete en commun avec les objets ordinaires ; cela signifie qu’on 
peut distinguer nettement la connaissance abstraite de nos connaissances qui 
resultent de nos rencontres avec le monde concret. En revanche, les ap- 
proches qui s’interessent aux mathematiques en tant quV embodied » 
remettent en cause une telle distinction : selon ces approches, les theories 
standard n’arrivent pas a expliquer la nature des connaissances mathema¬ 
tiques, parce que Ton peut montrer que meme en travaillant avec des objets 
abstraits les etres humains exploitent certaines competences et capacites 
qu’ils utilisent typiquement dans leurs interactions avec les objets concrets. 

Pour mieux comprendre les theses positives de ces approches, nous 
proposons de distinguer deux interpretations de Y« embodied mathematics » 
(ci-apres EM). D’abord, on peut parler d’une interpretation conceptuelle de 
l’EM, qui defend l’idee que les notions mathematiques sont conceptualisees 
par le biais de metaphores fondamentales qui se basent sur Vexperience 
corporelle. Cette interpretation du caractere « embodied » des mathematiques 
a ete proposee par Lakoff et Nunez dans un livre qui date deja de presque 
vingt ans 1 , ou les auteurs ont soutenu que nous comprenons les concepts 
scientifiques abstraits ainsi que les concepts ordinaires en terme de meta¬ 
phores. 

Pour donner un exemple, les expressions suivantes sont tres repan- 
dues : on dit communement que les nombres naturels « croissent» indefini- 
ment, ou que les points « se trouvent» sur une droite, ou encore que les 
fonctions «tendent» vers 0, meme si les nombres bien evidemment ne 
peuvent pas litteralement croitre, ni se trouver quelque part, ni tendre vers 
quelque etat non plus. En fait, selon Lakoff et Nunez, les mecanismes cogni- 
tifs principaux nous permettant de conceptualiser les objets mathematiques 
sont les metaphores et ce qu’on appelle le « melange » ( blending ) concep- 
tuel 2 . 

II est interessant de constater que la source de ces metaphores est 
Vexperience corporelle. Pour donner un exemple qui est devenu classique, 
selon Lakoff et Nunez le concept d’« ensemble » est compris par le biais de 
la metaphore du « Schema-conteneur » ( Container-schema) : un ensemble 
est considere comme un recipient parce que comme un recipient il possede 
un interieur, une limite et un exterieur, et les elements de son interieur sont 
reconnus comme les elements de l’ensemble. Les auteurs affirment que celle- 


1 Lakoff et Nunez 2000. 

2 Fauconnier & Turner 2008. 
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ci est une metaphore fondamentale, souvent seulement implicite, utilisee 
pour conceptualiser la notion mathematique d’ensemble telle qu’elle est 
determinee par les axiomes de Zermelo-Fraenkel avec l’axiome du choix 
(ZFC). 

Cette interpretation de l’EM que nous avons qualifiee de « concep- 
tuelle » a malheureusement certaines limites, qui ont ete mises en evidence 
d’une maniere tres efficace par Schlimm dans un article recent 1 . II faut 
preciser que Schlimm n’est pas en desaccord avec l’approche generate de 
Lakoff et Nunez, c’est-a-dire avec l’idee qu’il faudrait partir des sciences 
cognitives pour arriver a une analyse des idees mathematiques. Au contraire, 
il insiste sur le fait — positif — que Lakoff et Nunez ont ete les premiers a 
chercher a batir fmalement une theorie de la cognition mathematique qui ne 
s’interesse pas seulement a l’arithmetique, comme d’autres nombreuses 
etudes de l’epoque relatives aux bases cognitives des mathematiques 2 , mais 
aussi aux mathematiques avancees. Cependant, selon Schlimm, cette theorie 
devrait etre discutee aussi d’un point de vue qui prend plus serieusement en 
consideration la pratique mathematique et son histoire. Pour revenir a 
l’exemple des ensembles, Lakoff et Nunez soutiennent qu’il existe une no¬ 
tion intuitive pre-mathematique de classe qui est « generalement » et « nor- 
malement » conceptualisee comme schema-conteneur ; ce schema serait done 
notre metaphore naturelle, ordinaire et inconsciente de ce qui compte pour 
nous comme classe. Effectivement, dit Schlimm, la metaphore des ensembles 
comme conteneurs peut etre retrouvee dans les premieres pages d’un certain 
nombre de manuels d’introduction a la theorie des ensembles, mais seule- 
ment pour etre apres tres rapidement abandonnee. Des analyses plus atten- 
tives ont revele des defauts cruciaux dans ces metaphores 3 et on decouvre 
que la pratique mathematique est caracterisee par un aller-retour de diffe- 
rentes activites intellectuelles, dont la metaphore, mais pas seulement. Une 
idee peut etre bien sur suggeree par une vague metaphore, ainsi que par une 
intuition, ou par une caracteristique accidentelle de la notation qui a ete 
choisie (comme on le verra, ce dernier point sera pour nous crucial). Pour 
arriver a des elaborations ulterieures, il faut de nouveaux essais et erreurs, 
voire aussi l’interaction avec d’autres mathematiciens, qui nous amenent a 
d’autres metaphores ou a d’autres notations plus sophistiquees, et ainsi de 
suite. 


1 Schlimm 2013. 

2 

“ Voir par exemple Dehaene 1997; Butterworth 1999. 

3 Potter 2004, p. 22, cite par Schlimm. 
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Par consequent, du point de vue d’une philosophic de la pratique 
mathematique, il faudrait une analyse plus nuancee des processus cognitifs 
qui sont impliques par la pratique mathematique que celle que nous offrent 
Lakoff et Nunez ; par exemple, il faudrait faire une distinction entre les 
mathematiques des manuels et celles de la recherche, surtout quand notre 
sujet d’etude est marque par certains developpements historiques cruciaux 
tels que la definition de la notion d’ensemble dans la theorie des ensembles. 
Ce que Schlimm suggere est d’aller regarder ce qui en partie a ete deja 
realise pour la physique 1 , c’est-a-dire de chercher a atteindre a une science 
cognitive des mathematiques qui soit informee par Yhistoire des mathema¬ 
tiques et inversement a une histoire cognitive des mathematiques telles 
qu’elles sont pratiquees en realite. 

L’interpretation conceptuelle de l’EM semble done etre d’un cote trop 
limitee (il faut prendre en compte davantage qu’une activite intellectuelle 
quand on parle de conceptualisation en mathematiques) et de l’autre trop 
vaste (tous les concepts mathematiques ne sont pas « embodied » par le biais 
des metaphores fondamentales). Pour ces raisons, nous proposons de consi- 
derer une deuxieme interpretation de l’EM, V interpretation semiotique , qui 
sera l’objet de la section suivante. Dans cette interpretation, l’approche de 
l’EM soutient plus simplement que les mathematiques comprennent des 
outils cognitifs qu’il faut percevoir et qui s’offfent comme un espace pour 
nos actions ; dans ce cadre, il se peut que des considerations sensori-motrices 
deviennent pertinentes. Cette interpretation semble donner un sens plus 
precis au role du corps dans la cognition mathematique, sans se concentrer 
sur la definition d’un seul mecanisme « embodied » tel que les metaphores 
fondamentales ou le melange conceptuel, et nous permettra d’arriver a traiter 
la question de l’utilisation de l’imagination en mathematiques. 


2. L’interpretation semiotique de l’EM : notations, diagrammes et ima¬ 
gination manipulatoire 

L’approche semiotique des mathematiques se propose d’etudier les facteurs 
sensori-moteurs qui peuvent influencer le raisonnement mathematique a 
partir des actions qu’on peut faire dans et sur les outils cognitifs qui font 
partie de chaque pratique mathematique. Dans cette section, nous presente- 
rons et discuterons deux cas ou cette influence nous semble evidente. 


1 Nersessian 2008. 
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Le premier cas conceme une serie d’etudes accomplies par Landy et 
Goldstone 1 . L’objectif des experimentateurs etait d’evaluer comment en 
mathematiques la disposition physique des signes graphiques peut affecter la 
segmentation de simples equations. La segmentation correcte d’une certaine 
forme notationnelle dans ses composants formels est une partie delicate et en 
meme temps routiniere du raisonnement mathematique. Pour donner un 
exemple, une equation contenant des multiplications et des additions doit etre 
decomposee d’une maniere permettant d’effectuer les multiplications avant 
les additions. Les theories classiques du raisonnement mathematique 
semblent suggerer que cette segmentation est executee tout simplement en 
appliquant certaines regies formelles aux symboles notationnels individuels, 
cela conduisant a la supposition, comme l’affirment les auteurs, « appealing 
and tempting » que le sujet cognitif qui effectue cette segmentation extrait de 
fa£on triviale des notations physiques certaines sequences abstraites des sym¬ 
boles. Pour evaluer cette hypothese, les experimentateurs ont cree des for- 
mules qui expriment certaines equations dont les participants doivent juger la 
validite et leur ont ajoute une serie de reperes visuels, par exemple des 
espaces, des lignes, ou des cercles, leur hypothese etant que ces reperes 
influenceraient 1’ application des mecanismes de regroupement perceptifs, et 
par consequent la capacite de raisonnement symbolique des participants (voir 
Fig. 1). 


a+b*c+d=c+d*a+b 
a+b * c+d=c+d * a+b 

(fig. 1) Un exemple de manipulation oil on ajoute des espaces entre les deux 
composants a multiplier (le regroupement visuel ne correspond pas a l’ordre de 

priorite des operateurs) 

Effectivement, les resultats montrent que les jugements sur la validite des 
equations sont plus susceptibles d’etre corrects si les regroupements visuels 
correspondent a l’ordre de priorite des operateurs, c’est-a-dire quand par 
exemple un cercle est ajoute autour des elements qu’il faut multiplier et non 
autour de ceux qu’il faut additionner. Dans un papier plus recent 2 , cette 
experience a ete reprise avec d’autres resultats similaires pour supporter celle 
que les auteurs appellent la « Theorie des Manipulations Perceptives » (Per- 


1 Goldstone 2007. 

2 Landy et al. 2014. 
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ceptual Manipulations Theoiy), qui soutient que la plus grande partie du 
raisonnement symbolique emerge de la fag on dont les formalismes notation- 
nels sont pergus et manipules ; les notations servent de cibles pour 1’ activa¬ 
tion des puissants systemes perceptifs et sensori-moteurs. Cela montrerait 
que les gens utilisent des informations non formelles qui sont typiquement 
disponibles pour leur perception quand ils effectuent la segmentation de 
P equation, integrant cette information avec d’autres proprietes formelles. 

D’autres chercheurs ont propose de parler d’« apprentissage percep- 
tif » ( perceptual learning) pour les mathematiques aussi, qui amenerait a des 
progres dans la capacite d’extraire l’information pertinente de certaines 
notations formelles en vertu de l’experience acquise 1 . Leur suggestion est de 
former les etudiants a reconnaitre des expressions algebriques en utilisant des 
techniques standard d’apprentissage perceptif; cela conduirait a des amelio¬ 
rations durables dans la lecture et la comprehension des equations ainsi que 
dans la resolution de problemes en algebre. Ils proposent done de penser en 
termes de « modules d’apprentissage perceptifs » (perceptual learning mo¬ 
dules), qui defmissent les processus de decouverte et de selection de 
Pinformation et qui sont communs a la fois a certaines simples taches senso- 
rielles et a d’autres taches cognitives plus complexes et meme symboliques. 

Nous soulignons en passant que ces approches sont compatibles avec 
une hypothese que nous avons faite recemment selon laquelle les etres 
humains possedent la capacite de « schematiser » et qui leur permettrait de 
relier differents systemes cognitifs, deja disponibles dans d’autres contextes 
tels que la perception ou Paction, mais avec un but specifiquement inferen- 
tiel. Cette capacite se declenche par le biais d’un outil cognitif materiel 
exterieur tel qu’une formule ou un diagramme, avec un objectif specifique¬ 
ment inferentiel, et elle serait a la base de Pintroduction de ces outils 2 . 

Dans des travaux precedents en collaboration avec De Toffoli 3 , nous 
avons considere le role des visualisations et plus generalement, des notations 
dans la pratique de la topologie. En particulier, nous avons propose que les 
diagrammes utilises dans la theorie des nceuds sont des outils dynamiques, 
c’est-a-dire qu’ils ne sont pas consideres par les experts comme des illustra¬ 
tions statiques mais s’offrent co mm e des instruments cognitifs pour imaginer 
les transformations qu’il serait possible d’effectuer sur eux-memes et en 
meme temps — dans un sens que nous allons clarifier — sur les nceuds en 
tant qu’objets abstraits auxquels ils renvoient. Ces outils sont done l’occasion 


1 Kellman et al. 2008. 

2 Giardino 2014. 

3 De Toffoli & Giardino 2014, 2015, 2016. 
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pour une forme specifique d’imagination manipulatoire de se declencher : un 
expert en topologie doit apprendre comment (imaginer d’) effectuer certaines 
actions sur les diagrammes, pour explorer les proprietes inconnues des nceuds 
qu’ils etudient. Evidemment, ces actions sont des actions qui sont conside- 
rees comme legitimes a l’interieur de la pratique, c’est-a-dire qu’elles sont 
des actions permises par la pratique. 1 Pour clarifier, le theoreme de Reide- 
meister stipule que deux entrelacs orientes sont isotopes si et seulement si 
nous pouvons passer de Pun a l’autre par une suite finie d’un des trois 
mouvements qu’on appelle de Reidemeister. Ces mouvements sont definis 
d’une maniere graphique, a partir de gros plans sur les parties concemees 
d’un diagramme de nceud par chacun de ces trois mouvements 2 . 

Si on reprend done les deux exemples des formules des equations et 
des diagrammes de nceud, 1’interpretation semiotique de l’EM nous semble 
etre caracterisee par une idee principale et deux directions de recherche 
possibles. L’idee est que l’utilisation de certains outils cognitifs — une nota¬ 
tion particuliere, des diagrammes ou plus generalement une forme d’ecriture 
au sens large — a une influence sur certains aspects de la conceptualisation 
en mathematiques. Le novice ainsi que l’expert pcrgoivcnt et agissent sur ces 
outils et, si Ton considere nos deux exemples, nous voyons comment cela 
peut amener a : 

(i) des effets non intentionnels des considerations sensori-motrices sur la 
conceptualisation qui deviennent une source possible d’« artefacts » 
(au sens ici d’erreurs) induits par la notation ; 

(ii) des effets intentionnels des considerations sensori-motrices sur la 
conceptualisation. 

II nous semble que dans tous ces cas les outils cognitifs de ce genre sont des 
« stimulateurs d’imaginaire». Dans certains cas, cela peut etre negatif, 
comme nous l’avons vu avec les resultats relatifs aux effets sur la perfor¬ 
mance dus a la manipulation des formules des equations ; dans d’autres cas, 
cela peut etre en revanche positif, comme nous l’avons vu dans le cas des 
diagrammes de nceud. II s’agit peut-etre d’une question de « bon design » : si 
une notation ou plus generalement une certaine forme d’ecriture est « bien 


1 Nous reprenons ici le tenne utilise par Larvor (2012) pour decrire comment les arguments 
infonnels dans une preuve peuvent etre consideres comme rigoureux s’ils se confonnent aux 
« permissible ( inferential) actions » dans le domaine en question. 

2 Pour les details, voir De Toffoli & Giardino 2014. 
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conguc » {designed), alors elle servira de stimulateur d’imagination d’une 
maniere efficace parce que 1’imagination qu’elle declenche est coherente 
avec les contraintes, les buts et le cadre general de la pratique en question. 


3. Comment peut-on caracteriser Timagination manipulatoire ? 

Admettons done qu’il existe quelque chose comme l’imagination manipula¬ 
toire en mathematiques. Comment pouvons-nous la caracteriser ? De quelle 
fa 9 on pouvons-nous concevoir les outils cognitifs utilises en mathematiques 
comme des stimulateurs d’imagination ? 

Une strategic possible pour repondre a ces questions est de nous 
referer a la theorie de l’art de Walton, qui se base sur l’imagination en tant 
que « faire-semblant» ( make-believe )*. Cependant, nous montrerons pour- 
quoi la seule theorie de Walton n’est pas suffisante mais peut etre efficace- 
ment integree par une extension de la notion de « potentialite » ( affordance) 
originairement introduite par Gibson dans sa psychologie ecologique 2 . 


3.1. « Faire-semblant » en mathematiques 

Walton a propose de baser sa conception de l’art et de la fiction sur la notion 
de « faire-semblant». Pour clarifier de quoi il s’agit, pensons a des enfants 
qui jouent avec des poupees ou des camions jouets (peu importe leur genre). 
Selon Walton, les poupees et les camions jouets servent de « supports » 
{props) dans des jeux de « faire-semblant» (pour reutiliser un terme que 
nous avons utilise plus haut pour les outils cognitifs en mathematiques, ils 
sont eux aussi des stimulateurs d’imaginaire). Si l’enfant imagine que la 
poupee est un bebe reel, c’est effectivement sur la base de ce qui arrive a la 
poupee qu’il ou elle imagine en meme temps plusieurs choses qui arrive- 
raient au bebe. Bien sur il existe des regies qui prescrivent ce que les enfants 
peuvent imaginer a partir de ces supports, que Walton appelle les principes 
de generation. Ces principes sont normatifs : ce qu’on peut imaginer dans le 
jeu est fictionnel mais il peut bien etre vrai ou faux a l’interieur de la fiction. 

Certains auteurs ont propose d’utiliser la theorie de Walton dans le 
contexte des sciences naturelles. Par exemple, Toon a propose une theorie de 


1 Walton 1990. 

2 Gibson 1979. 
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modeles en chimie basee sur le faire-semblant 1 . Selon l’auteur, les modeles 
aussi sont pour les scientifiques des « supports » dans des jeux de faire- 
semblant, tels que les poupees ou les camions jouets pour les jeux des 
enfants : les chimistes imaginent que les modeles sont des molecules presque 
de la meme fagon que les enfants imaginent qu’une poupee est un bebe ; de 
plus, les scientifiques peuvent s’imaginer eux-memes en train de voir et 
manipuler les molecules, done ils «participent» a la modelisation de la 
meme fagon que les enfants participent a leur jeu de faire semblant. En 
chimie aussi les principes de generation sont des regies normatives : 
l’etudiant sait qu’il ne peut pas mal interpreter le modele 2 . Un avantage 
d’une lecture waltonienne de l’utilisation des modeles en chimie est qu’elle 
se montre particulierement efficace pour repondre aux problemes 
ontologiques poses par la modelisation theorique ou mieux pour les faire 
disparaitre. 

Revenons done au cas des mathematiques. Les outils cognitifs en ma¬ 
thematiques tels qu’une formule ou un diagramme peuvent-ils etre consideres 
comme supports eux aussi pour l’imagination manipulatoire ? Faisons ici un 
parallele avec ce que Toon nous dit pour ce qui conceme les modeles en 
chimie. D’abord, les mathematiciens aussi imaginent que les diagrammes de 
nceud sont les nceuds memes, presque de la meme fagon que les enfants 
imaginent qu’une poupee est un bebe ; cela se montre bien dans l’ambigulte 
du terme « nceud » qu’ils utilisent pour parler du nceud en tant qu’objet 
abstrait ainsi que du nceud en tant que diagramme de nceud. De plus, les 
mathematic iens peuvent s’imaginer en train de voir et manipuler les nceuds, 
et parfois meme « vivre » dans l’espace topologique represente, et cela 
temoignerait de leur « participation » dans la schematisation. Nous pouvons 
bien sur faire l’hypothese que ce type d’imagination peut avoir une base tout 
simplement spatiale, comme le montrent certains cas des mathematic iens 
aveugles qui ont produit des resultats tres interessants en topologie (voir le 
cas du mathematicien frangais Bernard Morin). Meme dans le cas des 
mathematiques, nous pouvons penser en termes de principes de generation 
qui font partie de la pratique et sont des regies normatives : les mathema- 
ticiens savent qu’ils ne peuvent pas mal interpreter le diagramme, et les 
transformations qu’ils choisissent d’effectuer ou d’imaginer effectuer sont 
des actions autorisees par la pratique. De nouveau, cette approche peut etre 


1 Toon 2001. 

2 Cependant, on pourrait se demander si cette approche ne se limite pas aux modeles ico- 
niques. Pour une typologie possible des modeles scientifiques consideres comme fictions, voir 
Ludwig et Barberousse 2000. 
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interessante pour gerer un grand nombre de problemes ontologiques, par 
exemple en suggerant d’aller vers une theorie fonctionnaliste des objets 
mathematiques 1 . 

Jusqu’ici, la theorie de Walton s’appliquerait done bien au cas de 
1’ imagination manipulatoire. Mais cette application de la theorie semble 
presenter deux problemes principaux. Le premier probleme peut etre selon 
nous facilement surmonte. Par contre, le deuxieme merite d’etre considere 
serieusement et nous amenera a reflechir sur la possibilite d’integrer cette 
theorie avec des elements nouveaux qui seront abordes dans la section 
suivante. 

Pour ce qui conceme le premier probleme, cette approche semble etre 
tres efficace pour le cas des representations telles que les diagrammes de 
nceud mais moins nature lie pour expliquer le fonctionnement d’autres outils 
cognitifs tels qu’une formule. Cependant, nous proposons que 1’imagination 
manipulatoire se declenche meme si les outils cognitifs utilises ne sont pas 
iconiques. On peut penser qu’un expert en algebre qui permit et agit sur une 
formule utilise la formule comme support pour imaginer manipuler des 
relations algebriques abstraites de la meme maniere qu’un expert en 
topologie utilise un diagramme de nceud pour imaginer manipuler le nceud 
abstrait. Quoique plus sophistique, il s’agirait quand meme d’un jeu de faire 
semblant. Ceci nous permettra de donner une explication unifiee au role des 
outils cognitifs dans les mathematiques. Dans cette interpretation, le premier 
probleme est ainsi surmonte. 

Un deuxieme probleme est par contre constitue par la definition de la 
determination des principes de generation en mathematiques. Dans le cas de 
l’art, Walton soutient que ces principes sont fixes par certaines conventions 
et certaines contraintes culturelles. Que dire des mathematiques ? Dans la 
section suivante, nous chercherons a repondre a cette question. 


3.2. Des regies exterieures auxpotentialites 

Pour comprendre comment les principes de generation se defmissent en 
mathematiques, nous allons nous referer a certaines approches propres aux 
sciences cognitives. 


1 Yablo (2001) a defendu un « relative reflexivefictionalism » qui se base en partie sur le faire 
semblant de Walton. II nous semble que ce que nous proposons n’est pas incompatible avec 
ces idees. 
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D’abord, nous allons considerer le travail de certains auteurs qui se 
sont interesses aux taches cognitives dites « distribuees »'. Selon ces auteurs, 
un grand nombre de taches cognitives demande le traitement des informa¬ 
tions qui sont distribuees entre un esprit interne et un environnement externe. 
Dans leur interpretation, le systeme representationnel de ce genre de taches 
cognitives distribuees resulte d’un ensemble de representations internes et 
extemes, qui prises ensemble represented la structure abstraite de la tache 2 . 
Selon leurs resultats, plus les regies sont « distribuees » dans la representa¬ 
tion externe, plus facile devient le probleme ; c’est-a-dire, quand les objets 
extemes utilises presentent des contraintes qui influencent le comportement 
de l’agent cognitif d’une maniere telle qu’il est amene vers la solution du 
probleme, les participants font moins d’erreurs. En fait, selon les auteurs, 
beaucoup d’erreurs sont dues a une surcharge de la memoire de travail. Pour 
cette raison, il faut eviter que ces erreurs « internes » a l’esprit se produisent; 
une solution est d’integrer certaines regies dans les objets memes qui sont 
partie de P environnement externe. Les regies exterieures seraient done 
« integrees » dans l’outil materiel et externe, c’est-a-dire qu’elles sont dispo- 
nibles a la perception ou sont constituees par des contraintes physiques. 

Les outils cognitifs en mathematiques peuvent-ils incamer des regies 
exterieures de ce genre ? Le parallele est evident: les mathematiciens 
agissent sur les outils cognitifs qu’ils ont a leur disposition. Pour clarifier, 
revenons a l’exemple des diagrammes de nceud : ces diagrammes sont bien 
confus comme des outils cognitifs precisement parce qu’ils presentent 
certaines contraintes physiques qui induisent les experts a effectuer certaines 
transformations et pas d’autres, en ligne avec le but du jeu mathematique de 
faire semblant pertinent. Cependant, la reconnaissance de ces regies exte¬ 
rieures depend de 1’interpretation correcte des contraintes physiques et spa- 
tiales de l’outil cognitif a partir de la connaissance necessaire d’arriere-plan : 
toutes choses etant egales par ailleurs, devant un meme diagramme de nceud, 
un expert et un novice reagiront, se comporteront, imagineront des transfor¬ 
mations d’une maniere probablement tres differente. II nous semble done que 


1 Zhang & Norman 1994. 

L’exemple de tache cognitive distribute prise en compte dans ce papier est la tache de la 
Tour d’Hanoi, qui a ete utilisee ensuite souvent en tant que paradigme d’une tache de resolu¬ 
tion de problemes. L’objectif de ce casse-tete est de deplacer un certain nombre des disques 
empiles sur un tige dans une autre tige, en respectant les regies simples qui suivent : (1) 
seulement un disque peut etre deplace a la fois ; (2) chaque deplacement prevoit qu’on prenne 
le disque en haut d’une des tours et qu’on le mette sur un autre disque d’une autre tour, c’est- 
a-dire qu’il peut etre deplace seulement s’il est le plus haut de la tour ; (3) aucun disque ne 
peut etre place sur un disque plus petit que lui. 
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les contraintes physiques des outils cognitifs sont un element necessaire mais 
non suffisant pour expliquer leur utilisation. 

Plus generalement, l’approche de ces auteurs presente deux difficultes 
majeures. La premiere est constituee par leur distinction nette entre esprit 
interne et environnement exteme. En fait, il nous parait difficile de pouvoir 
distinguer si clairement entre ces deux elements dans le cas des taches 
mathematiques, et peut-etre meme dans tous les cas de taches cognitives 
dites distribuees. En ligne avec 1’interpretation semiotique de l’EM, nous 
soutenons qu’il y a un aller-retour continu entre la conceptualisation de 
certains problemes et la notation utilisee pour les aborder : la conceptua¬ 
lisation est influencee par la maniere dont le probleme est (re)presente et en 
meme temps la notation doit etre correctement interpretee pour etre comprise 
et utilisee de maniere correcte. La deuxieme difficulte est que leur exemple 
de tache distribuee — le casse-tete de la tour d’Hanoi — comporte l’utilisa- 
tion d’objets concrets exterieurs. Cependant, notre interet est de considerer 
des objets — tels qu’une formule physique — qui sont bien concrets mais 
qui, dans le contexte approprie, sont interpretes comme representations, 
c’est-a-dire qu’ils sont des signes qui renvoient a d’autres objets plus 
abstraits. 

Heureusement, ces auteurs-memes nous offfent une voie de sortie a ce 
probleme, qui merite d’etre d’exploree plus en details. Quand ils defmissent 
ce qui compte comme regie exterieure, ils se referent brievement aux « po- 
tentialites» ( affordances ) que les regies exterieures semblent foumir, 
reprenant un terme introduit par Gibson 1 . Dans la prochaine section, nous 
presenterons rapidement la notion de «potentialite » et nous discuterons 
comment une certaine extension de cette notion peut etre utilisee pour 
integrer le cadre waltonien et aboutir a une caracterisation satisfaisante de 
L imagination manipulatoire en mathematiques. 


3.3. Les potentialites representationnelles 

Dans cette section, nous rappellerons tres rapidement a quoi se refere le 
terme « potentialite » introduit par Gibson. Ensuite, nous discuterons com¬ 
ment il est possible d’etendre cette notion au cas des outils cognitifs mathe¬ 
matiques. 

D’abord, il faut souligner que la psychologie ecologique soutenue par 
Gibson avait comme presuppose precisement de defendre un refus d’une 


1 Gibson 1979. 
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separation nette entre sujet cognitif et environnement. Gibson introduit ainsi 
la notion de « potentialite » 1 : les potentialites de 1’ environnement sont ce 
que 1’ environnement offre a 1’animal, dans un sens qui peut bien etre positif 
dans certains cas et negatif dans d’autres. Par exemple, si une surface 
possede les proprietes d’etre horizontale, plate, etendue et rigide, alors elle 
« offre » ( affords ) un support. Malgre le fait que les proprietes d’une surface 
qui s’« offre » comme support sont physiques et par consequent peuvent etre 
mesurees en utilisant les echelles et les unites standard propres a la physique, 
les « potentialites » en tant que telles se mesurent relativement a 1’ animal. 
L’aspect interessant de la notion de potentialite est en fait qu’elle se refere en 
meme temps a Penvironnement et a 1’animal, et laisse entendre la comple¬ 
mentarity des deux. Le fait que quelque chose dans 1’environnement puisse 
s’offrir au coips et par consequent au comportement de l’animal suggere que 
la frontiere entre environnement et animal n’est pas fixee au niveau de la 
peau de l’animal mais peut au contraire se deplacer. Selon Gibson, quand on 
considere les potentialites, on echappe en definitive a la dichotomie philo- 
sophique et trompeuse basee sur une dualite absolue entre « objectif» d’un 
cote et« subjectif» de l’autre. 

Comment cette theorie peut-elle etre utile pour parler du fonctionne- 
ment des outils cognitifs en mathematiques et de l’imagination manipula¬ 
te ire ? Notre idee est de generaliser la notion de potentialite aux outils 
cognitifs. Evidemment, ces outils ne font pas partie de 1’environnement de la 
meme maniere qu’une surface horizontale, plate, etendue et rigide. En fait, 
ces outils sont representationnels, e’est-a-dire qu’ils font bien partie de 
Eenvironnement mais leur but est de se referer a des objets abstraits. Nous 
voulons done introduire la notion de « potentialite representationnelle » (. re¬ 
presentational affordance ), e’est-a-dire la maniere dont certaines notations, 
certaines ecritures, ou certains diagrammes s’« offrent » comme terrain pour 
effectuer sur eux certaines actions. Si l’outil est bien conqu, alors ces actions 
permettront a 1’ expert de faire des inferences correctes et eventuellement 
d’apprendre quelque chose de nouveau sur les objets auxquels ces outils se 
referent. Le fait que ces outils existent et sont introduits represente un 
avantage pour plusieurs raisons, dont deux sont les plus importantes. 
D’abord, l’utilisation de ces objets permet de decharger la memoire de 
travail. En plus, ces objets presentent des potentialites representationnelles 
grace auxquelles ils peuvent servir comme cibles pour declencher des 
capacites qui sont deja familieres a l’utilisateur, parce qu’elles ont ete deve- 
loppees a l’occasion de ses rencontres avec le monde concret — perception 


i 


Le tenne original anglais, « affordance », est une creation de Gibson du verbe « to afford ». 
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et action, par exemple. Cela permet d’activer l’imagination manipulatoire et 
ainsi de considerer ces objets a la fois comme des objets concrets presents 
dans l’environnement et co mm e des signes pour d’autres objets plus abstraits 
dont on veut explorer les proprietes. 


4. Conclusion : les potentialites representationnelles pour faire semblant 

Dans cette demiere section, nous allons discuter de la possibilite de foumir 
une caracterisation de l’imagination manipulatoire en mathematiques dans un 
cadre waltonien integre par la notion de potentialite representationnelle 
derivee de la notion gibsonienne de potentialite. 

Nous avons dit que les outils cognitifs sont des « stimulateurs d’imagi- 
naire » : les experts les utilisent pour imaginer les consequences epistemiques 
sur les objets dont ces outils sont signes de certaines transformations et 
manipulations. Comment cela est-il possible ? Et comment les principes de 
generation sont-ils determines dans ces jeux de faire semblant mathema¬ 
tiques ? C’est ici que nous proposons d’introduire les potentialites represen¬ 
tationnelles. Les outils cognitifs tels qu’une suite de signes dans une formule 
ou un diagramme de nceud possedent, relativement a l’expertise de l’utilisa- 
teur, certaines potentialites representationnelles, qui une fois reconnues et 
appliquees, vont aboutir a des resultats forcement corrects par rapport a la 
connaissance d’arriere-plan. Si l’outil est bien confu, il s’offre a nos actions 
de manipulation d’une maniere qui permet d’un cote de decharger la 
memoire de travail et de l’autre de declencher chez l’utilisateur son imagina¬ 
tion manipulatoire. C’est a cet effet que l’outil a ete specialement congu, en 
tant qu’instrument pour la decouverte des nouvelles proprietes de l’objet 
represente. 

Resumons done notre parcours. Nous avons souligne l’interet de 
considerer les approches de l’EM qui critiquent les images standard de la 
cognition ainsi que des mathematiques co mm e totalement independantes des 
competences plus basiques des etres humains telles que par exemple la 
perception et faction. Ensuite, nous avons discute des limites de 1’interpre¬ 
tation conceptuelle de l’EM et des avantages methodologiques de prendre en 
compte une interpretation semiotique de l’EM qui s’occupe de la maniere 
dont on permit et agit sur certains outils cognitifs tels qu’une certaine 
notation ou certains diagrammes. Enfin, nous avons propose que ces outils 
cognitifs sont des « stimulateurs d’imaginaire », e’est-a-dire des « supports » 
pour une forme d’imagination que nous avons definie comme « manipu¬ 
latoire » parce qu’elle reprend certains elements de notre perception et de 
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notre action sur les objets ordinaires du monde concret. A travers cette forme 
d’imagination, on fait semblant de manipuler et de transformer des objets 
abstraits par le biais des manipulations et des transformations qu’on effectue 
sur ces outils. Pour definir ces actions, nous avons enfin introduit les poten¬ 
tialites representationnelles qu’un expert est capable de reconnaitre dans les 
proprietes physiques de ces outils. 

Ce cadre general nous semble rendre compte des exemples que nous 
avons presentes plus en haut. Les suites des signes d’une formule ainsi que 
les diagrammes utilises en topologie presentent certaines « potentialites » 
pour 1’expert et ces potentialites sont utilisees pour faire semblant de 
manipuler certains objets abstraits auxquels ils se referent. II faut souligner 
certains avantages de ce cadre walton-gibsonnien. D’abord, on depasse une 
distinction trop nette entre esprit du sujet cognitif d’un cote et environnement 
materiel de 1’autre. En outre, on se refere aux objets representes par les outils 
cognitifs utilises comme des objets abstraits dont cependant il n’y a aucune 
raison de presupposer une quelconque forme d’existence. Cela nous permet- 
trait de depasser aussi une position ontologiquement problematique comme 
celle du platonisme. 

II reste encore beaucoup a preciser. Par exemple, il nous semble 
important d’arriver a distinguer entre potentialites representationnelles qui 
derivent des capacites tres spontanees telles que l’application des meca- 
nismes de regroupement perceptifs, et d’autres qui necessitent par contre une 
expertise plus sophistiquee. Cela sera l’objet d’un travail ulterieur. 
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Abstract I argue that linguistic competence and communication are best 
understood as requiring sensitivity to both normativity and creativity. Yet 
most mainstream (analytic) accounts of meaning tend to focus on problems 
of normativity rather than creativity. Phenomenology offers a corrective to 
this imbalance because of its emphasis on embodiment and intersubjectivity, 
as well as the role it accords to the imagination. I begin by contrasting an 
account of rule-following that excludes the imagination with one that appeals 
to Kant’s schematism and show that the schematic imagination makes 
possible a “seeing-as” that plays a key role in rule-following. I then use 
Gadamer’s hermeneutics to articulate a notion of creative imagination. Final¬ 
ly, I turn to Merleau-Ponty’s account of embodied imagination to fill out a 
conception of language as not only a lived but also an inherently embodied 
practice. 


Introduction 

Most mainstream analytic accounts of linguistic or semantic meaning tend to 
be overly rationalistic or cognitivist, focusing on denotation rather than con¬ 
notation, representation rather than affect. They also tend to focus on 
problems of normativity rather than creativity (or, in a tradition going back to 
Chomsky, to explain linguistic creativity in terms of semantic normativity). 
Phenomenology offers a corrective because of its emphasis on embodiment 
and the role it accords to the imagination. In this essay, I argue that linguistic 
competence is best understood as requiring sensitivity to both normativity (as 
exemplified in the rule-following debate) and creativity (imagination). On 
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the one hand, language is governed by conventions and, on the other hand, 
individuals can use language to express themselves in creative and novel 
ways. The imagination is clearly what makes the latter possible. Moreover, I 
will suggest that rule-following itself involves the imagination. Thus, one 
might say that linguistic competence is of necessity imaginative and that 
communication involves both understanding and imagination. 

In section 1, I consider why rule-following might be seen to reflect a 
lack of imagination, using Philip Pettit’s solution to the rule-following para¬ 
dox as an example. I contrast this approach with one that places greater em¬ 
phasis on contextual understanding of meaning and linguistic creativity, thus 
bringing the imagination back into play. In sections 2-4, I distinguish 
between three types of imagination: schematic, creative, and embodied. 

a) Schematic imagination. For Kant, the schematism is performed by 
the imagination and mediates between perception and conception, as Kath¬ 
leen Lennon, among others, has argued 1 .1 believe a similar case can be made 
for the mediation between two interlocutors. Specifically, schematization, 
that is, the imagination’s act of “seeing-as”, plays a key role in com¬ 
munication because reaching mutual understanding requires interlocutors to 
have a sense of each other’s perspective. They must be able to see things 
otherwise than from their own subjective point of view. Imagination hence 
plays an important role in the development of inter subjectivity. 

b) Creative imagination : The tension between normativity and creati¬ 
vity manifests in Gadamer’s hermeneutics as a tension between an indivi¬ 
dualizing tendency (epitomized in poetry) and conventionalizing tendency in 
language. I briefly illustrate how the mutual understanding attained in dia¬ 
logue relies on interlocutors not only knowing the conventions or rules 
governing language, but also creating new meanings. In addition, for 
Gadamer, to understand a language is to live it. Thus, language is a practice. 

c) Embodied imagination: Language should be conceived not only as a 
practice , but as an embodied practice. I therefore draw on Merleau-Ponty’s 
embodied account of the imagination in order to flesh out i) how the 
Gadamerian tension between individualization and conventionalization in 
language is rooted in the “to and fro movement between acquired and 
creative modes of embodiment” 2 and ii) how perspective-taking in dialogue 


1 Kathleen Lennon, “Re-Enchanting the World: The Role of Imagination in 
Perception”, Philosophy: The Journal of the Royal Institute of Philosophy, vol. 85, 
n° 333, p. 375-389. 

2 James B. Steeves, “The Virtual Body: Merleau-Ponty’s Early Philosophy of 
Imagination”, Philosophy Today, 2001, p. 370. 
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involves acts of imagination. Merleau-Ponty’s notions of the body schema 
and the virtual body are important for both (i) and (ii). 

The turn to phenomenology is thus indispensable for providing a 
unified account of the role of the imagination in communication and inter¬ 
subjectivity. Only by turning to phenomenology and incorporating the 
imagination into our theory of communication is it possible to offer a better 
account of rule-following and of linguistic competence more generally. 


1. Normativity without Imagination 

“ Imagination, a licentious and vagrant faculty, unsusceptible of limitations, 
and impatient of restraint, has always endeavoured to baffle the logician, to 
perplex the confines of distinction, and burst the inclosures of regularity. ” 1 

Samuel Johnson’s gloss on the imagination indicates why we might take it to 
be the polar opposite of rules and normativity. Rules tell us what is right; the 
imagination tells us what is possible 2 . Normativity is about constraint; 
imagination is about freedom. Social norms, for instance, have the power to 
control and regulate our actions, and some political theorists these days turn 
to the imagination when asking how to escape or change these norms when 
they are (or we perceive them to be) oppressive or otherwise misguided. 
Semantic norms or rules constitute meanings governing how we use 
linguistic terms; and metaphor, poetry, and other imaginative uses of 
language create new meanings. There is thus a tension between conforming 
to rules based on convention (normativity) and breaking such rules and 
generating new meanings (imagination), a tension inherent in language as 
well as in social action more broadly understood. 

The thesis that meanings are normative, i.e. that they function as rules 
that indicate correct use, may be seen to run counter to the view that 
language is creative and fosters the imagination. Philip Pettit in Rules, 
Reasons, and Norms, for example, suggests that part of the solution to the 
rule-following problem (how does a rule determine its applications?), 
namely, that a finite set of examples exemplifies a (more or less) determinate 


1 Samuel Johnson, The Rambler 1, quoted in Nathan Tierney, Imagination and 
Ethical Ideals, Albany SUNY Press, 1994 (http://0-www.netlibrary.com.dewey2. 
library.xxxxx.edu/Reader/, May 12, 2008). 

2 Shaun Nichols, “Introduction,” to Shaun Nichols (ed.), The Architechture of the 
Imagination, Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 2 (http://ebooks.ohiolink. 
edu/xtf~ebc/view? docId=ei/ox/9 78019927573). 
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way of going on for subjects may “reflect a lack of imagination ... on the 
parts of those subjects...” 1 . For Pettit, it’s an off-the-cuff remark, yet Saul 
Kripke’s (in)famous sceptical challenge to rule-following to which Pettit is 
responding (“quus” vs. “plus”) is nothing if not a feat of imagination. It is not 
unreasonable to think of at least some failures to follow rules, to break with 
conventions, as exercises in imagination. I argue that the imagination works 
at multiple levels relative to normativity. It plays a role in rule-following 
itself as well as in semantic innovation. The tension between imagination and 
normativity is hence a dialectical one. What interests me, however, is not so 
much the sceptical challenge as the ways in which imagination seems to 
liberate us from norms — or at least (and perhaps as importantly) from 
narrow (determinate) inteipretations of them, and ways in which rule¬ 
following or meanings/concepts themselves must allow for freedom in 
application. 

Pettit’s account of rule-following purports to be a straight solution to 
Kripke’s sceptical challenge. He defines rules as “normative constraints 
which are relevant in an indefinitely large number of decision-types” 2 . That 
is, they identify “one option ... as more appropriate in some way than the 
others” 3 and apply to situations a rule-follower may never have encountered 
before. For Pettit a rule must also be determinable (i.e. identifiable) “by a 
finite subject independently of any particular application” — since different 
subjects will have been exposed to different sets of examples — and 
“directly readable”. That is, they should not stand in need of inteipretation. 
As Wittgenstein says, we follow rules “blindly”. It is no doubt this blindness 
that bespeaks the lack of imagination. Finally, a rule must be “fallibly 
readable”. That is, it is inherent in the nature of rules — i.e. in the nature of 
normativity — that we might get it wrong. (This distinguishes norms from 
natural laws.) 

Pettit claims to solve the rule-following problem in four steps. (1) 
Kripke’s sceptic famously takes up Wittgenstein’s purported paradox that 
“no course of action could be determined by a rule, because every course of 
action can be made out to accord with the rule” 4 . To address this, Pettit 


1 Philip Pettit, Rules, Reasons, and Norms, Oxford, Oxford University Press, 2002, 
p. 4 (emphasis mine). 

2 Philip Pettit, “The Reality of Rule-Following,”, in Alexander Miller and Crispin 
Wright (eds.), Rule-Following and Meaning, eds., McGill Queens University Press: 
Montreal, 2002, p. 199. Originally published in 1990. 

3 Ibid., p. 189-190. 

4 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Blackwell, Oxford, 1958, §201. 
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distinguishes between a finite set of examples instantiating a rule and 
exemplifying a rule. Whereas the examples instantiate an indefinite number 
of rules, they may exemplify just one rule for a particular agent. (2) He takes 
it that we learn rules by ostension. The exposure to a set of examples 
produces in us a disposition or inclination to go on from these examples in a 
certain way. This disposition by itself, as Kripke drives home again and 
again, is not enough to warrant my thinking that I’m going on the right way 
(i.e. following a rule). That is, one either has or does not have a disposition 
and it is not the sort of thing that can underwrite normativity. However, Pettit 
argues that “the inclination in following a rule may have a dual function, 
serving not only to prompt the agent’s responses, but also to make salient the 
rule she intends to follow: the rule which, given the inclination they 
engender, a certain set of examples can exemplify”. (3) He argues that the 
rule is a posteriori and contingently related to my inclination “as that rule 
which fits my inclination but only so far as certain favourable conditions are 
fulfilled”. I may discover that such favourable conditions were not fulfilled 
and that I got the rule wrong. The way in which I may discover this is by 
recognising, for instance, differences between how I respond and how others 
(or my previous selves) respond 1 . 

Pettit’s account is contextualist in its reference to a particular agent 
and intersubjective in its reference to interaction with others. The latter is 
made explicit in one of the three corollaries he identifies: rule-following, he 
claims, is interactive in that it involves my interactions with myself or other 
persons 2 . However, while getting it right depends on social interaction and 
— at least sometimes — the judgment of others, what I do when I take 
myself to be following a rule is acting on an inclination and hence, acting 
automatically, blindly, unimaginatively 1 . Perhaps another mark of a lack of 
imagination is the kind of social conformism Pettit’s solution to the rule¬ 
following problem assumes. For if my discovery of unfavourable conditions 
(i.e. that I am not following the rule correctly) stems from discovering that I 
do not respond as others do, this in effect privileges their responses over 
mine. 


x Ibid., p. 197-200. 

2 The other two corollaries are more directly related to the fallibility of rule- 
following, namely, that rule-following is “precarious” in the sense that I can never 
“fully redeem” the assumption “that the standardised inclination picks out a unique 
mle for me to follow” (p. 204) and that rules are relative inasmuch as we cannot rule 
out the possibility of some later divergence revealing that conditions that I deemed 
favorable were in fact not. 

1 And that, in Pettit’s assessment, is a good thing. 
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Insofar as there is a discussion of the ability to diverge from norms in 
Pettit, it is couched in terms of error rather than innovation. The fact that 
rule-following is based on a disposition or inclination to respond in a certain 
way makes it unimaginative. Of course, the rule-following debate is about 
doing justice to normativity and the role of conventions in social practice. 
“Imagination” is listed neither in the index of The Common Mind nor Rules, 
Reasons, and Norms. This is not surprising inasmuch as Pettit seeks to do 
justice to the fact that our rule-following is inherently fallible : we can always 
get it wrong. He offers a cognitive account, and the imagination is routinely 
associated with non-discursive thought and with affect. The “failure of 
imagination” Pettit casually mentions is not intended in any technical sense. 
But he does not address the ways in which norms are subject to critique. 
Recognising in hindsight that conditions under which we took ourselves to be 
following a rule were in fact not, that is, recognising that we followed a rule 
incorrectly is not the same as recognising that we’ve followed the wrong 
rule. 

Yet the line between error and innovation is not always clear. How can 
we differentiate between mistakes and innovations? Donald Davidson, for 
instance, suggests that we cannot Perhaps the mistakes that “stick” turn out 
to be innovations? Recently, furthermore, there has been increasing interest 
in the interaction of reason and emotion and imagination in moral philosophy 
as well as in the philosophy of psychology. On one hand, people seek to 
make reason and cognition more imbued with imagination (e.g. Damasio); on 
the other hand, people are also developing a more cognitive understanding of 
the imagination (e.g. Nussbaum, Nichols). In the remainder of this essay, I 
reexamine the relationship between normativity and imagination in a similar 
vein. 


2. Schematic Imagination: Seeing-As and Seeing Otherwise 

A counter-veiling current to the emphasis on normativity and conventionality 
of social practice (and of meaning) can be found in the work of Jacques 
Derrida, Hans-Georg Gadamer, Donald Davidson, Paul Ricceur, and Judith 
Butler. They all argue that meaning is determined by context and, to put it 
more radically, a word or phrase never means (exactly) the same thing twice 
(polysemy). Think of Derrida’s critique of Searle or, of course, the notion of 
differance, Butler’s work on citationality, Davidson’s discussions of 
malaprops and his privileging of the individual over the social aspects of 
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meaning, or Ricceur’s analysis of metaphor 1 . One might extract from their 
views that rule-following is in fact always an exercise in using one’s 
imagination in the sense that to follow a rule, to use or understand a meaning 
is always an exercise in creativity. This thesis finds support in Kant’s 
treatments of imagination and specifically in his notion of schematic 
imagination. 

In Imagination and Ethical Ideals, Nathan Tierney writes that the 
imagination “resists reduction to more familiar notions” 2 . He develops a 
concept of “schematic imagination, to be distinguished both from concep¬ 
tualization (i.e., abstract thinking through general concepts) and mental 
imaging” 3 . Kathleen Lennon draws a similar connection between 
imagination and perception 4 . Tierney’s starting point is Wittgenstein’s notion 
of “seeing-as” paradigmatically exemplified by the duck-rabbit figure. When 
we look at the duck-rabbit, what occurs is an amalgam of perceptual 
experience and conceptual thought. This characterization, of course, lends 
itself extremely well to the application of the Kantian schematism — 
performed, according to the Critique of Pure Reason , by the imagination 5 . 
The schematism mediates between perception and conception; “seeing-as is 
the act of schematization” 6 . According to Tierney, “The schematism 
structures meaning by mediating between the concrete level of perception 
(understood in the wide sense to include not merely sensory perception, but 
situational perception — e.g., ‘I see that you are upset’) and the abstract level 


1 Jacques Derrida, Limited Inc., Evanston (IL), Northwestern University Press; 
Donald Davidson, “A Nice Derangement of Epitaphs,” in Truth, Language, and 
History’, Oxford, Oxford University Press, 2005; Judith Butler, Excitable Speech, 
New York, Routledge, 1997; Paul Ricoeur, “Word, Polysemy, and Metaphor: 
Creativity in Language,” in Mario J. Valdes (ed.), A Ricoeur Reader: Reflection and 
Imagination, Toronto, University of Toronto Press, 1991. 

2 Nathan Tierney, Imagination and Ethical Ideals, op. cit., p. 43. 

3 'Ibid., p. 44. 

4 Kathleen Lennon, “Re-Enchanting the World: The Role of Imagination in 
Perception,” Philosophy: The Journal of the Royal Institute of Philosophy, vol. 85, 
n° 333, p.380. 

5 According to Kant, a schema [of the concept of understanding] is the formal and 
pure condition of sensibility and is produced by the imagination. The schematism 
refers to how the understanding processes these schemata. Schema is thus different 
from an image [Bild] because the synthesis of the imagination aims at unity in the 
determination of sensibility. See Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Berlin: 
Akademie Verlag, 1998, A140/B179. 

6 Nathan Tierney, Imagination and Ethical Ideals, op. cit., p. 57. 
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of conception” 1 . Moreover, schemas are “contextually grounded” 2 .1 may see 
a rabbit in one context, but a duck in another. 

Tierney’s main interest is imagination in ethics. He writes, 

if the schematism structures meaning by discovering a fit between perception 
and conception, and conception is prototypically organized, then moral 
learning may occur more profoundly through the incorporation into the self of 
exemplars and examples that fit that prototype than through the learning and 
application of moral rules 3 . 

Note the similarity to Pettit’s claim that a finite set of examples exemplifies a 
rule to an individual and that rules are learned primarily by ostension. 
Moreover, inasmuch as that the mystery of rule-following stems from how 
we are able to mediate between abstract rule and concrete applications, the 
schematism — because of its mediating role between concrete and abstract 
(category and intuition in Kant) — is the right kind of mechanism to 
accomplish this. If this is right, then we need the imagination in order to 
account for our ability to follow rules. We might then respond to Kripke’s 
challenge that responding in accordance with the rule for quaddition rather 
than addition is not a matter of interpreting differently, but of seeing the 
problem as a quaddition (rabbit) rather than an addition (duck) problem 4 . 
(Recall here Pettit’s solution in terms of exemplification; on the present 
account, what it takes for the rule to be exemplified by a particular instance 
of its application is for the rule-follower to see it as an example of that rule). 
This also does justice to Wittgenstein’s claim that the solution to the rule¬ 
following paradox is to recognise that there is a way of grasping the rule that 
is not an inteipretation. In this way, the imagination allows us to see things 
differently. 

1 Ibid., p. 50. 

2 Ibid., p. 57. 

3 Ibidem. 

4 I’m unsure that Tierney would approve of this move since he takes schemas (and 
ideals) to follow a different logic than principles (rules): “Ideals are not principles. 
Principles are general imperatives of right behavior. ‘Do not kill’ expresses a prin¬ 
ciple; ‘the end of war on our planet’ expresses an ideal. ‘Provide for your family’ 
expresses a principle; ‘a house in the suburbs for my family’ expresses an ideal. 
Principles and ideals have different logics. Principles are conceptual and universal- 
izable. Ideals are schematic and tied to the aims of the concrete self. Although they 
may be shared, ideals are not universalizable. From the fact that one person holds an 
ideal, it does not follow that he thereby prescribes that all persons hold that ideal” 
(Nathan Tierney, Imagination and Ethical Ideals, op. cit., p. 60). 
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The thesis also fits with the idea of associating seeing-as with a 
background context against which certain features of a situation become 
salient: I’m more likely to see the figure as a duck against the background of 
a pond, as a rabbit against the background of a carrot patch. The imagination 
has been characterized as the faculty that allows us “to see things otherwise”. 
If it allows us to see things otherwise, the current proposal is that it also 
allows us to see things the same. 

The ability to see things otherwise is important for communication in 
another way. Gregory Currie and Ian Ravenscroft define the recreative 
imagination as the capacity that undeipins perspective-shifting and distin¬ 
guish it from the creative imagination that involves innovation contrary to 
expectation or convention 1 . While I cannot do justice to their rich account of 
the imagination here, it is worth noting that perspective-taking as well as 
sensitivity to novel contexts are key aspects of linguistic and communicative 
competence and hence surely bear on the question of semantic normativity 
and rule-following. An account of perspective-taking will also help address 
the issue of social conformism raised above, and 1 will return to it, albeit 
briefly, later. Now I want to return to the tension between normativity and 
imagination with which I began in order to flesh out a notion of creative 
imagination. 


3. Creative Imagination: Poetry and Dialogue 

For Hans-Georg Gadamer there is a tension in language between an in¬ 
dividualizing and a conventionalizing tendency, which maps nicely onto the 
tension between the imaginative and the normative. Like Wittgenstein, he 
rejects the possibility of a private language, but perhaps unlike Wittgenstein 
and certainly unlike Pettit, he rejects an absolutely conventionalized lan¬ 
guage as well. The rules of the latter kind of language would be followed 
blindly and automatically, but that would undermine the expressiveness of 
language. He writes, 

Someone speaking a private language that no one understands does not speak 
at all. Yet on the other hand, someone who only speaks one language the 
conventional nature of which in vocabulary choice, syntax, and style has 
become absolute, loses the power of address and of evocation which is 


1 Gregory Currie and Ian Ravenscroft, Recreative Minds, Oxford, Oxford University 
Press, 2002, p. 9. 

Ill 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



accessible only by means of the individualization of the linguistic vocabulary 
and other linguistic means 1 . 

Absolute conventions may be necessary for technical vocabulary, though 
there, too, terminology may become so specific as to be untranslatable 2 . 
Gadamer is thus a contextualist about meaning. Yet whereas thinkers like 
Derrida, Davidson, or Butler emphasize the contingent and uncontrollable 
aspects of context, Gadamer recognizes a speaker’s (artist’s) agency in this 
process. This intentional semantic creativity is exemplified paradigmatically 
in poetry. (A similar trajectory can be found in Ricceur’s work.) 

To the extent that language is unique and individual, it is untrans¬ 
latable. 

The untranslatability that marks the extreme case of lyric poetry so that it 
cannot be translated from one language into another at all without losing its 
entire poetic expressiveness [or illocutionary’ force ] (Sagkraft ), clearly implies 
the failure of the idea of substitution, of replacing one expression by another. 
This seems to hold more generally, independently of the special phenomenon 
of highly individualized poetic language. If I’m right, substitutability runs 
counter to the individualizing moment in language ( Sprachvollzug ) as such 3 . 

Gadamer argues that poetry is the most individualized — yet presumably still 
intelligibile — form of language since, by its very nature, there is but one 
right word or way of putting it. To the poet, terms that may seem 
synonymous (e.g. “home” vs. “abode”) are not in fact mutually substitutable 
(as a referential theory of meaning would suggest). Gadamer holds that the 
difference between terms is not merely an aesthetic but a semantic one 
(Sinndifferenz) 4 . Hence he believes that meaning (or reference) is not a 
purely cognitive, rational, or denotative value, distinct from conative or 
connotative aspects of communication. Moreover, equivalence relations 
among expressions are “not unchanging mappings; rather they arise and 
atrophy, as the spirit of the times is reflected from one decade to the next in 
semantic change” 5 . Language is a living thing — a thing that we live: “True 
speaking is more than choosing the means to attain certain communicative 


1 Hans-Georg Gadamer, “Semantik und Hermeneutik”, in Gesammelte Werke, vol. 2, 
Tubingen, Mohr Siebeck, 1999, p. 176. 

2 Gadamer uses the example of the term Kraft in German Romanticism. 

3 Hans-Georg Gadamer, “Semantik und Hermeneutik”, art. cit., p. 177. 

4 Ibid.,?. 175. 

5 Ibid.,?. 176-177. 
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goals. The language one masters is such that one lives in it” 1 . And that is to 
say that language and meaning are always tied to other human practices. 
While poetry represents the paradigm of individualization, Gadamer says that 
intended meaning ( Sinmneinung ) develops in the course of speaking, in the 
course of substituting expressions for one another. Conversation takes the 
form, as Gadamer puts it, of a “fluid uniqueness”. By locating the true nature 
of language (the “productivity of speech”) in dialogue, Gadamer rejects strict 
conventionalism. In conversation with one another, we are able to com¬ 
municate without having to rely on rigid systems of rules that govern how to 
make correct and incorrect distinctions 2 . By the same token, he does not 
deny that there are linguistic conventions and semantic rules — i.e. 
constraints on how we use terms. Recall that he says that to speak a purely 
private language, incomprehensible to anyone, is not to speak at all. Yet 
Gadamer takes this tension between the individual/imaginative and the 
conventional/ normative to be emblematic of language. Innovations can 
occur only against the background of an existing and on-going linguistic 
practice, which in turn is kept alive by innovation. This means, in effect, that 
normativity and imagination are each a condition of possibility for the other. 


4. Embodied Imagination: Intercorporeality 

The reference to language as a living practice invites a natural transition to 
Merleau-Ponty. For if language is a living practice, it makes sense that it is 
an embodied practice as well. In the remainder of this essay, I will (i) use 
Merleau-Ponty’s embodied account of the imagination in order to flesh out 
(ii) how the Gadamerian tension between individualization and conventional¬ 
ization in language is rooted in the “to and fro movement between acquired 
and creative modes of embodiment” 3 and (iii) how perspective-taking in 
dialogue involves acts of imagination. 

(i) Although, as others have noted 4 , there are few explicit references to 
the imagination in especially the early Merleau-Ponty, I take him to give a 
radically embodied twist to the Kantian account of the schematic imagination 
that I discussed above. That is, the unity of the manifold of perception that, 


1 Ibid., p. 178. 

3 Hans-Georg Gadamer, “Vielfalt der Sprachen”, in Gesammelte Werke, vol. 8, 
Tubingen: Siebeck, 1999, p. 345. 

3 James B. Steeves, “TheVirtual Body”, art. cit., p. 370. 

4 Ibid., p.371. 
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for Kant, is produced by the schematism, is, for Merleau-Ponty, achieved by 
the body. He argues that there is a synthesis of one’s body of what cognitive 
scientists call synesthesia or multimodality. In our lived experience, we do 
not need to translate our tactile sensations into visual ones or find a third 
medium that would render them commensurable. Rather, our very body 
synthesizes these different experiences (one might even say different sets of 
sensory data) into our unified lived experience. 

Cette traduction et cet assemblage sont faits une fois pour toutes en moi: ils 
sont mon corps meme. ... le corps propre nous enseigne un mode d’unite qui 
n’est pas la subsomption sous une loi 1 . 

We — embodied beings — are what holds together our arms and legs, what 
simultaneously sees and feels them. This general synthesis of the body is 
accounted for in terms of habit. 

A vrai dire, toute habitude est a la fois motrice et perceptive parce qu’elle 
reside ... entre la perception explicite et le movement effectif, dans cette 
fonction fondamentale qui delimite a la fois notre champ de vision et notre 
champ d’action 2 . 

It is through these habits of how we move and how we perceive that, as 
Merleau-Ponty puts it, we acquire a world. The synthesis need not be confin¬ 
ed to what we might call our biological body. Anticipating contemporary 
theories of extended cognition (many of which take inspiration from him), 
Merleau-Ponty uses the example of a blind person using a cane, which is not 
an object she perceives, but an instrument with which she perceives. Indeed, 
he says, it is really an appendage of her body, an extension of bodily 
synthesis 3 . He concludes that the body is not an object for an “I think” but a 
set of lived meanings (ensemble de significations vecues) 4 . 


1 Maurice Merleau-Ponty, La Phenomenologie de la perception, Paris: Gallimard, 
1945, p. 175. Subsequent citations as PdP. 

2 PdP, p. 177. 

3 PdP, p. 178. This is a point Merleau-Ponty takes up again in “Eye and Mind” when 
he says that “our organs are not instruments; on the contrary, our instruments are 
added-on organs” (Maurice Merleau Ponty, “Eye and Mind,” in Galen A. Johnson 
(ed.), The Merleau-Ponty Aesthetics Reader: Philosophy and Painting, Evanston, 
Northwestern University Press, 1993, p. 138). 

4 PdP,p. 179. 
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Bodily synthesis is anticipated in Merleau-Ponty’s discussion of the 
body schema earlier in The Phenomenology> of Perception : 

[M]on corps tout entier n’est pas pour moi un assemblage d’organes 
juxtaposes dans l’espace. Je le tiens dans une possession indivise et je connais 
la position de chacun de mes membres par un schema corporel oil ils sont 
tous enveloppes... l’unite spatiale et temporelle, l’unite intersensorielle ou 
l’unite sensori-motrice du corps est pour ainsi dire de droit qu’elle ne se limite 
pas aux contenus effectivement et fortuitement associes dans le corns de notre 
experience, qu’elle les precede d’une certaine maniere et rend possible leur 
association. ... [le schema corporel est] une prise de conscience globable de 
ma posture dans le monde intersensoriel... et “le schema corporel” est 
finalement une maniere d’exprimer que mon corps est au monde 1 . 

But where, one might ask, does imagination enter the picture? First, our 
embodiment circumscribes possibilities of our experience. For example, our 
embodied way of being in the world means ( implique ) that we experience the 
world in terms of up-down, left-right, front-back. The body schema provides 
“potential modes of embodiment” 2 , but it can also be “reorganized” 3 . This 
reorganization, I submit, is a creative one. 

(ii) Acquired and creative modes of embodiment. According to 
Steeves, 

“[a]n essential aspect of the body schema is what Merleau-Ponty calls the 
‘virtual body’ {le corps virtuel)..., an imaginative dimension of embodied 
existence. The body consists of a dialectic of acquired habits and a creative 
personal style of existence. ... The customary level is a general stock of 
behavior that I share with others ... The creative level is the body as a 
potentiality for action and as the ability to transform the actual world into a 
world of possibility” 4 . 

Interestingly and sounding rather like a pragmatist, Merleau-Ponty holds that 
the locus of the virtual body is defined by its task and its situation: “mon 
cotps comme systeme d’actions possible, un cotps virtuel dont le ‘lieu’ 
phenomenal est defini par sa tache et par sa situation. Mon cotps est la ou il a 
quelque chose a faire” 5 . In other words, the situation in which I find myself 


1 

2 

3 

4 

5 


PdP, p. 114-118. 

James B. Steeves, “The Virtual Body”, art. cit., p. 375. 
PdP, p. 179. 

Ibid., p. 376. 

PdP, p. 289. 
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presents me with certain goals and purposes, but there are multiple — 
possibly indefinitely many — ways in which I can respond. We have here an 
analogue for the paradox of rule-interpretation. According to Merleau-Ponty, 
there is the possibility of imagining the world in different ways, there are 
“interminable reinterpretations to which it is legitimately susceptible” 1 . Of 
interest here is that, though interminable, the reinterpretations are not 
arbitrary, but legitimate, suggesting that once more creativity and normativity 
are intertwined. The ways of seeing the world are always opened up by a 
particular context, against a particular background, just as we saw in the 
discussion of the duck-rabbit above. 

(iii) Creative imagination and perspective. Referring to The Structure 
of Behavior, Steeves notes that “[t]he virtual body provides us with the 
power of choosing and varying points of view” by, for instance, using a 
mirror or imagining what it is like to see an object from another perspective 2 . 
Lennon notes that Strawson elucidated the synthetic imagination by 
discussing what is involved in perceiving a dog and seeing it as “a possible 
mover and barker”. According to Lennon, “the possible moving and barking 
is part of our immediate and present perception of the dog. This is what 
Merleau-Ponty was indicating with his claim that the whole problem of the 
imaginary concerned ‘quasi presence and imminent visibility.’ ... The way 
the ‘non-present’ is woven into the ‘present’ determines the shape the world 
has for us” 3 . Thi s interplay of present and non-present very much also 
characterizes the rule-following problem. Wittgenstein characterizes the 
problem as how a rule can determine all of its (future) applications, how, in 
other words, something present can determine what is not yet present. On the 
other hand, any (present or past) application exemplifies a rule that is not 
necessarily itself present. How is it, then, that we are able to learn rules at all 
based on a finite set of examples, based, that is, on ostension? 

My earlier answer to this question was to appeal to the schematic 
imagination. Merleau-Ponty’s account of the embodied imagination with 


1 Maurice Merleau-Ponty, “Eye and Mind”, art. cit., my italics. 

2 James B. Steeves, “The Virtual Body”, art. cit., p. 376. 

3 Kathleen Lennon, “Re-Enchanting the World”, art. cit., p. 381. With reference to 
the lived body Lennon writes, “The character of our perceptual experience therefore 
takes us beyond what is immediately presented and this interweaving of the else¬ 
where into current experience is part of what is involved in claiming that the perceiv¬ 
ed world has an imaginary form ... The character we find the world to have suggests 
and demands the desiring and sometimes fearful responses we make to it. It is a 
world we refer to, to make sense of our own modes of existence in relation to it” (p. 
382). 
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reference to body schema and the virtual body allows us to detranscendental- 
ize Kant’s account. The rule-following problem, on this account, is no longer 
a paradox, but an immanent part of our being in the world. 

I noted above Merleau-Ponty’s claim that the virtual body is defined 
by its task and situation; the body is where it has something to do. This 
means — and this is no novel claim about embodiment — that the body is 
always situated, which is to say that one’s perspective is always embodied 
and is always a particular perspective. But now we can see that no 
perspective is static; rather, it always includes within it the potential for 
movement and change. In looking at my desk and the computer I’m working 
on from where I sit, I can imagine what it would look like were I to stand up 
and move to the other side of the desk, etc. This is crucial for com¬ 
munication. It also sheds light on some of Merleau-Ponty’s remarks in Le 
Visible et l ’invisible about knowing others or other bodies. 

There, Merleau-Ponty revisits the issue of synesthesia and the 
synthetic unity of the body. He extends the idea that within my body, the 
same organ can touch and be touched, as well as be perceived through other 
modalities (vision, smell) to other bodies. 

[Q]uand une de mes mains touche l’autre, le monde de chacune ouvre sur 
celui de l’autre parce que P operation est a volonte reversible, qu’elles appar- 
tiennent toutes deux ... a un seul espace de conscience, qu’un seul homme 
touche une seule chose a travers toutes deux ... mes deux mains touchent les 
memes choses parce qu ’elles sont les mains d’un meme corps'. 

Again, the body functions to effect a synthetic unity of experience; the body 
is a prereflexive and pre-objective unity 2 . By extending this synesthesia of 
the body to our experience of other bodies, Merleau-Ponty thus radically 
transforms the classic philosophical problem of other minds (in virtue of 
having overcome the subject-object dichotomy). He asks, 

cette generalite qui fait l’unite de mon corps, pourquoi ne l’ouvrirait-elle pas 
aux autres corps? La poignee de main aussi est reversible, je puis me sentir 
touche aussi bien et en meme temps que touchant... Pourquoi la synergie 


1 Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et Vinvisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 183, my 
italics. Subsequent references as VI. 

2 VI, p. 184. 
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n’existerait-elle pas entre differents organismes, si elle est possible a 
l’interieur de chacun 1 ? 

In other words, he suggests that, just as we can experience the sensations of 
touching and being touched, seeing and being seen simultaneously (or, for 
that matter, of touching and seeing simultaneously), we can see the bodies 
and actions of others as interconnected with ours; they are not, he says, an 
absolute mystery to us: 

il suffit pour que j’en aie, non pas une idee, une image, ou une representation, 
mais comme l’experience imminente, que je regarde un paysage, que j’en 
parle avec quelqu’un: alors, par l’operation concordante de son coips et du 
mien, ce que je vois passe en Ini, ... je reconnais dans mon vert son vert... II 
n’y a pas ici de probleme de Valter ego parce que ce n’est pas moi qui vois, 
pas lui qui voit, qu’une visibility anonyme nous habite tous deux, une vision 
en general, en vertu de cette propriety primordiale qui appartient a la chair, 
etant ici et maintenant, de rayonner partout et a jamais, etant individu, d’etre 
aussi dimension et universel. 

Avec la reversibility du visible et du tangible, ce qui nous est ouvert, c’est 
done, sinon encore l’incorporel, du moins un etre intercorporel, un domaine 
presomptif du visible et du tangible, qui s’etend plus loin que les choses que 
je touche et vois actuellement.. . 2 . 

In embodied conversation with another, the gulf between subject and object, 
between self and other, disappears. Self and other need not have shared 
mental representations; one need only look at a landscape together or talk 
about it together. Shared embodied experience gives rise to intercoporeal 
being that transcends present experience and thus includes the invisible. It 
must, therefore, involve the imagination. In a turn of phrase reminiscent of 
G.H. Mead, Merleau-Ponty then asserts that we become visible to ourselves 
through the eyes of others 3 . 

This way of thinking about our access to the perspectives of others 
differs from a simulation theory. The latter claims that taking your point of 
view requires me to thi nk (or act) as if l were you. But on Merleau-Ponty’s 
account, my access to your perspective is immediate, imminent. It is built 
into the structure of the intercorporeal, of reversibility. In “Eye and Mind”, 
Merleau-Ponty discusses perspective in art at great length. Although he does 


1 VI, p. 184-185. 

2 VI, p. 185, italics added. 

3 VI, p. 186. 
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refer to our seeing or creating of a third dimension in a two-dimensional 
medium as an illusion, he does not put it in terms of “as if’ but rather, again, 
in terms of seeing a two-dimensional picture as having depth — that is, 
according to what I have argued here, as requiring the schematic imagination 
that unifies the manifold of perception into a three-dimensional interpretation 
of a two-dimensional painting. Furthermore, he writes that 

the painters knew from experience that no technique of perspective is an exact 
solution and that there is no projection of the existing world which respects it 
in all aspects and deserves to become the fundamental law of painting... The 
language of painting is never ‘instituted by nature’; it must be made and 
remade 1 . 

Thus the creative imagination is also at play. Moreover, what applies to the 
language of painting also applies to communication and meaning. Com¬ 
munication is fallible; we may misunderstand one another (normativity), and, 
just as for Gadamer, for Merleau-Ponty, meanings are constantly made and 
remade intersubjectively in dialogue. 

It is surely no accident that Merleau-Ponty says that all it takes to 
share another’s reality is to talk to them about what one is experiencing 
oneself. Communication is immediate; there is no question of having to infer 
what you mean by what you say, as he stresses when discussion language as 
expression, since our experience is embodied and that occurs in what 
Merleau-Ponty describes as the “intercorporeal” field or domain of ex¬ 
perience. 

The meaning of words rests on what Merleau-Ponty calls “gestural 
signification” 2 . When I am abroad, he writes, I begin to understand what 
words mean by their place (role) in a context of action (I would say 
interaction) and by participating in common life 3 . This most basic form of 
linguistic meaning brings together the ideas of embodiment and practice. 
Interestingly, and consonant with what Gadamer says, Merleau-Ponty notes 
that the meaning of a literary work or poetry is less constituted (moins fait ) 
by shared meanings of words than it contributes to modifying them 4 ; it is, we 
might say echoing Heidegger, meaning-constituting. Emotional meaning 
{sens emotionnel) is gestural meaning (sens gestuel ) and is essential to 


1 Maurice Merleau-Ponty, “Eye and Mind”, art. cit., p. 135. 
2 PdP, p.209. 

3 PdP, p. 209. 

4 PdP , p. 209. 
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poetry 1 . Merleau-Ponty rejects an imagistic or representational account of 
language, saying that there is no need for verbal image, just as there is no 
need for a representation of movement before moving/in moving 2 . Words are 
like the blind person’s cane: instruments that are really extensions of the 
body. Thus, when in The Phenomenology> already he writes, “C’est par mon 
coips que je comprends autrui” 3 , he anticipates the idea of intercoiporeal 
reversibility that he elucidates in Le Visible et l ’invisible. At the same time, 
this bodily intersubjectivity is for him more primordial than linguistic 
intersubjectivity. 

The fact that Merleau-Ponty starts with embodiment allows him to 
incorporate emotional meaning from the outset as fundamental to linguistic 
meaning. It also means, however, that “complete meaning is never trans¬ 
latable from one language to another” 4 ; that is, it represents Gadamer’s 
individualizing tendency in language that resist translation. 


Conclusion 

I hope to have shown that the imagination and normativity are integral to 
language and communication and stand in complex relationships to one 
another. The schematic, creative, and embodied imaginations play important 
roles. The schematic imagination mediates between the semantic rule and its 
application and thus helps explain how a set of examples exemplifies a given 
rule to us. It is therefore part of an account of normativity itself. The creative 
imagination generates novel meanings and stands in a dialectical relation to 
normativity. The embodied imagination detranscendentalizes the Kantian 
account of the schematic imagination and makes it possible to transcend 
cognitivist accounts and to acknowledge affective dimensions of meaning. 
Last but not least, incorporating embodied imagination opens up the 
possibility of thinking about perspective-taking and intersubjectivity in new 
ways. 


1 PdP, p. 218. 

2 PdP, p. 210. 
3 PdP, p. 216. 
4 PdP, p. 218. 
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Imagination et lecture selon Ingarden : La delicatesse de 
l’imagination 

Par Anne Coignard 

Universite de Toulouse - Jean Jaures, EA ERRaPhiS 


Resume Nous proposons dans cet article d’aborder le traitement que Roman 
Ingarden reserve a l’imagination dans ses travaux sur l’ceuvre litteraire et 
l’experience de lecture litteraire. II s’agit, d’abord, de revenir sur la concep¬ 
tion qu’il propose de la stratification de l’ceuvre litteraire, pour examiner la 
maniere dont chaque strate en appelle a des actes d’imagination specifiques 
et pour tenter de decrire l’entrelacement de ces divers actes au cours de la 
lecture. Mais parce qu’Ingarden ne thematise pas seulement la pluralite des 
mises en oeuvre de 1’imagination, mais aussi la pluralite des attitudes de 
lecteur, nous questionnons, dans un second temps, la maniere dont il hierar¬ 
chise les lecteurs et les manieres de lire en etablissant une distinction stricte 
entre usage esthetique et usage non-esthetique de l’imagination. Afm de faire 
ressortir le fait que cette distinction meme temoigne, chez Ingarden, de 
l’insistance de presupposes issus de 1’esthetique classique, nous proposons, 
dans une demiere etape, de le confronter a Hume, afm de montrer comment il 
en appelle, dans son approche de l’experience litteraire, a une certaine forme 
de delicatesse dans le travail de l’imagination. 


Introduction 

Au premier abord, il pourrait sembler que l’imagination de celui qui lit une 
oeuvre d’art litteraire soit sollicitee lorsqu’il se figure ce qu’il lit. Le lecteur 
de roman, par exemple, mettrait en mouvement son imagination pour se 
figurer les personnages, les lieux de l’intrigue, les scenes qui suscitent son 
interet, etc. L’imagination lectrice se cantonnerait ainsi a la production d’un 
remplissement intuitif pour le texte qui est tenu entre les mains. 
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Or, a prendre en compte les travaux de Roman Ingarden sur l’ceuvre 
d’art litteraire, qui insistent sur la stratification de celle-ci et sur la multi- 
plicite d’actes qu’elle requiert de la part du lecteur, nous sommes amenee a 
concevoir des usages distincts et entrelaces de 1’imagination dont la fecon- 
dite, lorsqu’elle est motivee par la lecture d’un texte litteraire, ne se reduit 
pas a produire les images qui flottent dans la tete du lecteur. L’approche 
d’Ingarden nous invite a concevoir une pluralite d’actes d’imagination dont 
les modalites doivent etre a chaque fois decrites, de telle sorte qu’il s’agit 
d’articuler ontologie de l’ceuvre litteraire et phenomenologie de la lecture. 

A examiner de pres l’approche d’Ingarden, on aper 9 oit cependant que 
ses elaborations ontologiques et phenomenologiques sont entierement sous- 
tendues par des enjeux normatifs. L’enjeu, pour lui, n’est jamais seulement 
de dire en quoi consiste une oeuvre litteraire ou de decrire l’experience de 
lecture dans la pluralite de ses dimensions. L’oeuvre est l’autre nom d’une 
exigence, de telle sorte que la phenomenologie de la lecture qui se deploie est 
animee par le souci de decrire ce qui se passe quand l’experience de lecture 
rend justice a l’ceuvre lue, voire de decrire ce qui devrait se passer pour 
qu’une juste lecture ait lieu. C’est ainsi qu’il ne s’agit pas seulement, pour 
Ingarden, de dire comment l’imagination du lecteur joue pendant la lecture. 
Ingarden met en scene des figures de lecteur — figures de bons et de 
mauvais lecteurs — qui permettent de distinguer entre des usages legitimes et 
illegitimes de l’imagination. En cela, l’approche d’Ingarden marque sa 
proximite avec l’esthetique classique, en ce qu’elle s’efforce d’enoncer les 
criteres d’un bon usage de 1’imagination dans la lecture. 

Toute la question est alors de savoir dans quelle mesure cette approche 
est tenable. Peut-on sans plus de difficultes articuler une phenomenologie de 
la lecture a une reflexion sur les normes de la bonne lecture ? Peut-on choisir, 
en tant que phenomenologue, de privilegier certains lecteurs plutot que 
d’autres, voire peut-on elire certains lecteurs comme sujet legitimes de la 
description phenomenologique ? Ce sont ces questions qui nous guideront 
ici, au cours d’un developpement qui visera a faire ressortir les tensions qui 
traversent l’approche d’Ingarden et a manifester la difficulte qu’il y a, 
lorsqu’on aborde la lecture litteraire, a ne pas faire intervenir immediatement 
la question de 1’evaluation des oeuvres et des lectures. 

Nous proposons, dans un premier moment, de revenir sur la stratifica¬ 
tion de l’oeuvre d’art litteraire telle qu’elle est exposee par Ingarden afm de 
mettre en lumiere la maniere dont l’imagination du lecteur est sollicitee par 
chacune de ses strates. Dans un second moment, nous nous arreterons sur la 
notion de concretisation, afm d’examiner la maniere dont Ingarden ne 
distingue pas seulement entre les divers usages de l’imagination, tels qu’ils 
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sont requis pas les diverses strates, mais opere un partage entre usages legi¬ 
times et illegitimes de l’imagination selon les lecteurs. Cela nous conduira, 
dans un dernier moment, a operer une rapide mise en dialogue d’Ingarden et 
Hume, afin de peser ce que l’approche d’Ingarden doit encore, dans ses 
presupposes meme, a l’esthetique classique. 


1. Strates de l’oeuvre litteraire et entrelacement des actes d’imagination 

L’oeuvre litteraire, telle qu’elle est conguc par Ingarden, est constituee de 
diverses strates, de telle sorte qu’elle en appelle a une constitution elle-meme 
composee de divers actes d’apprehension fondes les uns sur les autres et 
entrelaces. Ingarden identifie en effet, dans L’CEuvre d’art litteraire, quatre 
strates : la strate des vocables ( Worlaute ) en tant qu’elle tisse un materiau 
phonique, celle des unites de signification {Worthed'eutungen), celle des 
objectivites figurees ( dargestellte Gegenstandlichkeiten) par les significa¬ 
tions du texte, soit la strate des correlats objectifs des phrases, et enfin celle 
des aspects ( Ansichten ) sous lesquels ces objets apparaissent 1 . 

Dans les quelques paragraphes qui suivent, afin d’aborder l’imagina¬ 
tion telle qu’elle est mise en mouvement par la lecture d’une oeuvre litteraire, 
il s’agit de questionner chaque strate afin de determiner dans quelle mesure 
et comment elle sollicite l’imagination du lecteur. 


1.1. Lire : ecouter en imagination 

Ingarden, pour dire la premiere strate, parle de vocables afin de mettre en 
avant la necessite de prendre en compte la qualite sensible des mots dont le 
texte est fait. En litterature — mais en est-il vraiment autrement ailleurs ? —, 
les mots ne sont pas simplement la pour signifier mais, aussi et toujours, pour 
etre entendus. C’est a cela que Ton decele une premiere maniere pour l’ima- 
gination du lecteur d’etre sollicitee par l’ceuvre litteraire. Cette derniere, si 
elle n’est pas toujours proferee a haute voix, se doit d’etre entendue dans ses 
harmonies sonores, dechiffree et accompagne dans son rythme ; elle se doit 
d’etre saisie dans cette voix interieure qui accompagne toute lecture et fait 
resonner les mots. Comme l’ecrit Ingarden, la strate des vocables « n’est pas 


1 R. Ingarden, L ’(Luvre d’art litteraire , tr. fr. P. Secretan avec la collaboration de 
N. Liichinger et B. Schwegler, Lausanne, L’Age d’Homme, 1983, p. 44. 
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seulement un moyen de devoilement de l’ceuvre litteraire » 1 , un medium 
voue a s’effacer devant la saisie des significations. La strate des vocables, 
parce qu’elle est le lieu de ce qu’il nomme des phenomenes glossophoniques 
— rythmes, tempo, qualites affectives —, ne consiste nullement en une strate 
qui devrait etre depassee, et surtout oubliee, dans la comprehension ou la 
visee du sens 2 . Les vocables, pour autant qu’on leur prete attention en tant 
qu’objets sonores, ou qu’on preserve a meme la lecture leur dimension 
sonore, constituent cette chair du texte, cette presence sensible de l’ceuvre 
dont la lecture est aussi l’experience. 

Un texte n’est jamais lu sans etre entendu et l’imagination lectrice 
intervient, a meme cette strate, pour faire entendre la voix interieure de la 
lecture. En premier ressort done, et avant toute figuration d’objet, l’imagi- 
nation est projective d’une voix par laquelle le texte prend chair dans 
l’interiorite meme du lecteur. Le premier acte d’imagination du lecteur con¬ 
siste done a se donner a entendre le texte et, plus que cela, a trouver le 
rythme et la voix qui conviennent a sa lecture. Comme un musicien qui 
accorde son instrument pour le morceau qu’il s’apprete a jouer, le lecteur 
doit, en tatonnant, a meme une ecoute interieure, trouver la voix du texte, la 
maniere de le faire resonner et de le rendre present. 

L’imagination telle qu’elle est mise en mouvement par la premiere 
strate de l’ceuvre litteraire permet done au lecteur d’entrer dans l’ceuvre, 
d’abord, comme dans un monde sonore. Et il s’agit bien la de l’entree dans 
un autre monde — avant meme qu’une imagination productrice d’images 
fasse Hotter dans la tete du lecteur des objets qu’il ne saurait actuellement 
percevoir. En effet, c’est bien parce que se joue, au fur et a mesure de 
1’immersion dans la lecture comme recitation interieure, une animation 
rythmique et harmonique du lecteur, que la lecture provoque la rupture avec 
l’experience actuelle perceptive et avec les preoccupations du jour. Nous 
n’entrons pas seulement dans la lecture parce que ce dont parle le texte nous 
interesse, parce que ce qu’il nous donne a presentifier capte notre attention. 
Avant tout chose, c’est parce que, dans le silence meme de la lecture, nous 
entendons une voix qui impose sa presence contre les bruits du monde 
environnant, que nous sommes emportes ailleurs, litteralement seduits ou 
charmes. La concentration du lecteur, son absoiption en apparence silen- 
cieuse manifestent sa captation par le flux sonore que son imagination, a 
mesure qu’il lit les phrases du texte, deploie dans l’espace interieur de sa 
lecture. 


1 Ibid., § 14, p. 65. 

2 Ibid., § 12, p. 62. 
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1.2. Faire resonner les mots : affectivite et comprehension 

Les vocables ne sont cependant pas constitues d’une seule face sonore. S’il 
est impossible de lire sans entendre les mots, de telle sorte que le lecteur 
ecoute sa lecture a mesure qu’il profere en imagination les mots qu’il lit, il 
est tout aussi impossible d’entendre les mots d’une langue connue sans 
aussitot les comprendre. La lecture comme ecoute et proferation secrete se 
deploie en meme temps que la lecture comme comprehension des significa¬ 
tions et, plus que cela, 1’atmosphere sonore, rythmique, affective, qui nait de 
1’ imagination sonore du lecteur agit necessairement sur la maniere dont le 
lecteur comprend les significations attachees aux mots dont il goute la 
saveur. 

Dans les Recherches logiques, Husserl remarque ainsi que, hors d’une 
ecriture visant l’univocite, certaines combinaisons de mots peuvent seule- 
ment produire une « aura de signification ( Bedeutungshaufen ) » au lieu d’une 
signification unique 1 . Mais a aborder la lecture du texte litteraire a l’aune des 
travaux d’Ingarden, il semble bien qu’il faille concevoir que l’emergence 
d’une aura de signification ne tient pas seulement a la structuration elle- 
meme de la syntaxe. Elle tient aussi a 1’attitude de lecture qui est mise en jeu 
et qui requiert, dans le cas de la lecture litteraire, de laisser emerger, precise- 
ment, ce qui vient nourrir en meme temps que perturber la simple saisie des 
significations attachees aux vocables, a savoir l’atmosphere qui emerge d’un 
texte lu concretement, dans l’epaisseur de sa texture sonore. Que les signifi¬ 
cations miroitent, pour le dire autrement, cela n’est pas seulement produit par 
la maniere dont les significations sont mises en relation, logiquement, de 
maniere plus ou moins lache, mais cela nait de l’activite meme de lecture, 
pour autant que l’ecoute imaginaire est laissee a son efficacite et que l’imagi- 
nation sonore du lecteur intervient ainsi dans la saisie des significations. 

A cela, qui releve de l’effet de l’imagination du lecteur, comme profe¬ 
ration interieure du texte, sur la saisie des significations, il faut aussi ajouter 
une autre dimension par laquelle l’attitude de lecture continue d’introduire de 
1’indetermination dans le sens. 

Ingarden souligne en effet que les mots sont des materiaux denses, 
charges de toute l’epaisseur d’une culture et d’une histoire, alourdis de 
multiples connotations, complexifies par la quantite d’usages dans lesquels 


1 E. Husserl, Recherches logiques II, t. 2, tr. H. Elie, A. Kelkel et R. Scherer, Paris, 
P.U.F, 1969, Quatrieme Recherche, § 10, p. 110-111. 
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ils ont deja ete rencontres par le lecteur 1 . C’est cet arriere-fond, par lequel 
chaque mot est empese de toute l’experience que le lecteur possede de la 
langue du texte, qui est sollicite. C’est pourquoi Ingarden, afm de designer 
les mots de l’ceuvre litteraire, choisit de les dire vocables vivants 2 . Comme il 
le souligne lui-meme a la fin de L’CEuvre d’art litteraire, lorsqu’il en vient a 
parler de la « vie » de l’ceuvre, ce qui caracterise avant tout le vivant, c’est sa 
capacite a se transformer continuellement, a preserver son identite sans de- 
meurer le meme 3 . Des lors, l’activite de comprehension que le texte litteraire 
appelle exige une certaine souplesse par laquelle il s’agit de ne pas fixer trop 
vite le sens des mots — pour les laisser jouer ou parier, en tout cas, que le 
sens se nouera a partir du jeu entre les significations. 

Pourquoi insinuer, neanmoins, que cette relation aux significations 
implique l’imagination du lecteur ? Parce que celui-ci se doit d’anticiper les 
pistes — harmoniques, rythmiques, affectives, signifiantes — ouvertes par 
les mots, sans pourtant decider trop vite de la fixation d’un sens. Il doit se 
maintenir, pour ainsi dire, dans une attitude de disponibilite a l’egard des 
mots du texte, dont la teneur de sens ne peut etre exploree que progres- 
sivement et a l’occasion de multiples mouvements d’apres-coup, parce 
qu’elle se determine dans leurs relations reciproques. Bref, il se doit, au fur et 
a mesure de la lecture, d’aborder sa performance de comprehension comme 
une performance possible et provisoire, precaire, en meme temps qu’il doit 
etre pret a modifier son jeu si cela s’avere plus pertinent ou plus fecond. 
Aucun acte de comprehension, en cela, ne devrait etre pose comme defmitif 
ou, pour le dire autrement, le lecteur doit maintenir ses actes de comprehen¬ 
sion dans une conscience non positionnelle. 

En insistant sur la creativite de la langue tout autant que sur le poids 
des mots, Ingarden fait done signe, en creux, vers la necessaire souplesse et 
la necessaire dexterite du lecteur. Le texte, comme une partition, en appelle a 
une reception active, par laquelle le lecteur accepte d’explorer de multiples 


1 R. Ingarden, L’CEuvre d’art litteraire, op. cit., § 10, p. 53. C’est ainsi que certains 
mots nous paraissent — dans le cadre d’une meme langue et d’une meme commu- 
naute de vie — particulierement aptes a comporter une certaine signification, et a 
n’etre pas simplement d’emblee « comprehensibles », mais a porter egalement en 
eux diverses possibility d’utilisation toutes particulieres. 

2 Ibid., § 10, p. 53. Ingarden distingue vocables inertes et vocables vivants. Il faut 
entendre par vocables inertes l’ensemble des termes qui « s’epuisent dans leur 
signification claire, univoquement determinee » ; ce dont il est question, c’est en 
particulier des termes qui constituent les terminologies techniques et scientifiques. 

3 Ibid., § 64, p.291. 
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pistes afin de trouver celle par laquelle il parviendra a comprendre quelque 
chose qui sonne juste. 


1.3. L ’imagination commeproduction d ’images : lecture et presentification 

Bien qu’elle laisse deja apercevoir sa complexite, l’experience de la lecture 
litteraire ne saurait s’en tenir a la lecture du texte comme experience entre- 
lacee des deux strates des vocables et des significations. Correlativement, les 
actes d’imagination impliques dans la lecture ne se reduisent pas, d’une part, 
a la proferation interieure du texte et, d’autre part, a la neutralisation de la 
comprehension meme, dont le lecteur doit tenir qu’elle n’est jamais que 
provisoire. Un autre moment est essentiellement implique dans la lecture, qui 
consiste a se toumer vers ce que les significations, notamment nominales, 
designent ou projettent en avant d’elles-memes. Le lecteur, attentif aux 
vocables et a leur saveur sonore et, dans le meme mouvement, attentif aux 
significations, est aussitot invite, par celles-ci, a viser a travers le texte ce 
qu’elles projettent, voire a effectuer le remplissement intuitif correspondant. 
Pour le dire brievement, le lecteur ne saurait lire sans presentifier ce dont le 
texte parle. 

Comme l’ecrit Ingarden, chaque phrase, tissant ensemble des significa¬ 
tions, accomplit le « deployment nominal-verbal d’un “etat-de-chose” » 1 . 
Mais la phrase, pour le lecteur qui se livre a l’experience de lecture litteraire, 
ne se contente pas de posseder une signification discursive. Le remplissement 
des significations est motive par la comprehension logique des phrases, voire 
le passage est exige de la signification a ce qu’elle vise et offre de constituer 
dans 1’intuition, afm que puisse advenir la strate des objets. Dire qu’un 
passage a lieu de la saisie des significations a la visee de ce qu’elles 
signifient, c’est precisement dire que les significations ne sont pas purement 
et simplement comprises mais qu’elles sont mises en fonction 2 . La saisie des 
significations, dans la configuration provisoire operee par le lecteur, se joue 
comme le point de depart d’un mouvement intentionnel qui le porte aupres 
de cela meme qu’elles projettent en termes de sens objectif. La comprehen- 


1 Ibid., § 19, p. 109. 

2 Ibid., § 13, p. 67 : « Cette mise-en-fonction conduit a son tour a ce que l’objet de 
reference correspondant, coherent a la signification du mot, soit vise, ce qui permet 
aux autres couches de l’ceuvre litteraire de parvenir au devoilement ». 
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sion des unites de sens conduit ainsi a la projection des objets intentionnels 
correspondants 1 . 

Dans la perspective adoptee par Ingarden, l’iniagination du lecteur — 
qui intervient ici a meme la mise en fonction des significations, pour viser ce 
qu’elles disent et designent —, doit continuer d’etre fermement guidee par le 
texte. L’imagination presentifiante qui intervient ici pour constituer la strate 
des objets ne joue pas librement mais se doit de laisser peser sur elle le poids 
des deux strates deja abordees : celle des significations, qui se doivent d’etre 
justement comprises, celle, surtout, des vocables, qui continuent de sollicker 
une imagination sonore et rythmique. Parce que les unites de sens sont 
toujours saisies comme l’envers de la texture sensible du texte, les etats de 
choses sont vises et projetes dans un nimbe de qualites affectives nees de la 
musique du texte. Ainsi, parce que l’ceuvre est 1’articulation de ses strates et 
leur constitution entrelacee, viser ce dont le texte parle, ce n’est jamais 
perdre de vue le texte, mais voir a travers lui, au dedans de lui, ce qu’il donne 
a voir 2 . 

A dire cela, on semble cependant aborder la constitution de la strate 
des objets moins comme un moment implique, aux cotes des autres, par la 
lecture, que comme un passage de seuil, apres lequel la lecture se meta¬ 
morphose pour perdre de vue le texte au profit du monde qu’il ouvre. Est-ce 
le cas ? La constitution de la strate des objets signe-t-elle le deferlement 
d’une imagination visuelle, qui serait susceptible d’emporter la lecture ? 

1 R. Ingarden, The Cognition of the Literary Work of Art, tr. fr. Crowley R. A et 
Olson K. R, Evanston, Northwestern University Press, 1973, § 9, p. 37. 

2 Nous n’avons pas le temps de developper cela ici, mais il faut neanmoins remar- 
quer rapidement que la constitution de la strate des objets ne se joue pas comme suc¬ 
cession d’objectivations definitives. Chaque objectivation est incessamment rejouee 
parce que les divers objets et etats de choses signifies gagnent de nouvelles determi¬ 
nations, tout autant qu’ils peuvent en perdre d’autres, au fur et a mesure de la lecture. 
« The objectivities portrayed in a literary work (people, things, processes, events) are 
not in general immutable and are usually not portrayed in just one temporal phase or 
in one state but often have very involved fates, participate in various events, and 
sometimes undergo quite extensive transformations. All this is shown in a multipli¬ 
city of states of affairs which portray the same objects in various successive phases. 
Consequently, the objectification does not end with a constitution of the object in 
one phase of its being ; rather, it is, or at least can be, carried out anew after each 
new event, after every transformation of the object. » (Ingarden, The Cognition of the 
Literary’ Work of Art, op. cit., § 10, p. 46). C’est ainsi que la constitution des divers 
objets et etats de choses participant de la strate des objets s’elabore dans le temps 
long de la lecture — et depend, pour cela, des variations d’attention du lecteur et de 
sa capacite a retenir les phases precedentes de sa lecture. 
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La constitution de la strate des objets implique que le lecteur vise les 
multiples etats-de-choses signifies par le texte. Mais, si elle s’en tenait a cette 
operation, 1’imagination du lecteur realiserait une pluralite discrete d’actes de 
presentification, qui ne donnerait meme jamais lieu a l’intuition d’un seul 
objet. En effet, le texte ne decrit jamais entierement ce qu’il signifie 1 , ce 
qu’Ingarden ne cesse de souligner, en indiquant que le texte litteraire est 
plein de lieux d'indetermination : « We find such a place of indeterminacy 
wherever it is impossible, on the basis of the sentences in the work, to say 
whether a certain object or objective situation has a certain attribute » 2 . Telle 
qu’Ingarden la con 9 oit, Tceuvre litteraire est done une formation 
schematique, telle que les significations inscrites dans le texte ne disent pas 
tout de ce qu’elles invitent a presentifier 3 . 

Or, le lecteur qui ne se tient pas devant le texte dans une attitude de 
specialiste — qui ne precede pas a une lecture analytique dans laquelle il 
s’agit de s’en tenir au texte, pour le connaitre — remplit necessairement les 
lieux d’ indetermination, e’est-a-dire accomplit de multiples actes 
d’imagination par lesquels il presentifie aussi, au moyen d’intentions qu’il 
forme en propre, ce que le texte ne dit pas. L’imagination du lecteur, pour 
autant qu’elle ne projette jamais simplement les determinations signifiees par 
le texte mais, plus que cela, des objets et leurs horizons, voire un monde, 
opere done en exces. Elle ne peut intervenir, simplement, pour donner un 
remplissement intuitif aux phrases du texte. Des lors, il faut concevoir que 
l’imagination du lecteur, lorsqu’elle intervient, ne saurait etre simplement 
guidee par le texte : elle doit proposer un surplus voire elle ne peut faire 
autrement. Le lecteur met en jeu des intentions qui excedent la simple mise 
en fonction des significations inscrites dans le texte et par elles, il s’engage 
hors du sillon propose par les phrases, vers les horizons de celles-ci. C’est 
ainsi que chaque lecteur, a chaque lecture, augmente ce dont le texte parle de 
nouvelles determinations tandis qu’il en occulte d’autres, a mesure qu’il 
projette de nouveaux etats de choses ainsi que leurs horizons. 

Alors que l’imagination, telle qu’elle est mise en jeu dans les deux 
premieres strates, releve d’un effort de coller au texte, de l’accompagner ou 


1 Cela, neanmoins, n ’est pas propre an texte litteraire mais a l’expression en general, 
si, comme l’ecrit Merleau-Ponty, «l’idee meme d’une expression adequate, celle 
d’un signifiant qui viendrait couvrir exactement le signifie, cede d’une communica¬ 
tion integrate, sont inconsistantcs » (La Prose du monde, Paris, Gallimard, 1969, 
p. 42). 

2 R. Ingarden, The Cognition of the Literary Work of Art, op. cit., § 11, p. 50. 

3 R. Ingarden, L ’CEuvre d’art litteraire, op. cit., § 38, p. 211. 
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de le faire resonner dans la complexite de ses harmoniques, il semble que 
l’imagination, telle qu’elle est requise pour la constitution de la strate des 
objets, implique un mouvement contraire. Elle semble prendre de l’elan au 
risque de creuser, aussi, la distance entre ce que signifie le texte et ce 
qu’experimente, par la presentification, le lecteur. La constitution de l’ceuvre 
litteraire advient done comme la presentification d’un monde qui se trouve, 
dans l’exercice de chaque lecture, a la fois en exces et en defaut sur les 
determinations inscrites dans le texte : le lecteur ne remplit pas toutes les 
significations — il se contente d’en saisir certaines seulement discursivement 
— tandis que le remplissement de certaines autres implique la mise en 
fonction d’intentions sumumeraires, pour le dire ainsi. Dans ce mouvement, 
c’est toute l’experience du lecteur qui est mobilisee : celle, certes, qu’il a de 
son monde environnant et qui est susceptible d’etre refiguree dans 
f exploration de l’ceuvre litteraire, mais aussi toute son experience de lecteur 
et ses connaissances, notamment historiques, qui interviennent pour nourrir, 
avec plus ou moins de precision, le monde qui vient a figuration au cours de 
la lecture. 


1.4. La strate des aspects ou le secret de chaque lecture 

Au fur et a mesure que le lecteur constitue la strate des objets, en presenti- 
fiant necessairement, aussi, ce que le texte ne signifie pas ou ne fait qu’indi- 
quer, il fait advenir ce qu’Ingarden identifie comme la quatrieme et demiere 
strate de l’ceuvre, a savoir celle des aspects. Cette strate est peut-etre la plus 
delicate a aborder, voire la plus problematique puisque les aspects, en effet, 
ne sont rien qui appartienne au texte ou que le texte signifie. Les aspects ne 
sont autre chose que les apparitions dans lesquelles le lecteur fait venir a la 
presence le monde ouvert par l’ceuvre : ils ne sont pas ce qui est presentifie 
(objets et etats-de-choses), mais la texture meme, propre a chaque lecture, de 
la presentification, la dimension phenomenologiquement la plus concrete de 
la lecture. Pour le dire encore autrement, les aspects, contrairement aux 
objets et etats-de-chose, ne sont pas signifies par le texte : ils sont seulement 
motives par la lecture. En effet, si le texte signifie ce qui doit etre presentifie, 
il ne signifie pas toujours comment cela doit l’etre, c’est-a-dire, concrete- 
ment, quelles apparitions il s’agit de faire advenir. C’est la la part du lecteur. 

Or, co mm e le remarque Ingarden, le lecteur ne choisit pas les aspects 
qui emergent au cours de la lecture, en meme temps qu’il fait advenir la 
strate des aspects selon les exigences de sa sensibilite propre : c’est ainsi 
qu’un certain lecteur laissera se deployer les aspects visuels du monde ouvert 
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par Poeuvre, la ou un autre s’absorbera plutot dans la dimension sonore ou 
tactile de ce dernier. Certes, le texte peut guider cela 1 et foumir a son lecteur 
une foule d’elements qui nourrissent son imagination et imposent, pour le 
dire ainsi, certaines apparitions. Mais, meme dans ce cas, comme y insiste 
Ingarden, la constitution de la strate des aspects ne peut que laisser la place 
aux habitus de perception du lecteur, a ses desirs, a ses rigidites associatives. 
C’est ainsi que, dans une certaine mesure, la constitution de la strate des 
aspects ne se dit que difficilement constitution — elle ne semble pas relever, 
en tout cas, d’une synthese active, mais, bien plus, de la maniere dont chaque 
lecteur est affecte par le texte et lui repond de maniere essentiellement 
passive. 

Ce qui apparait ici, c’est la possibilite d’une tension entre ce que le 
texte autorise et ce que le lecteur accomplit, entre les horizons ouverts par le 
texte — Vimplicite que le lecteur est invite a presentifier aussi — et l’inven- 
tion pure et simple de nouvelles determinations « qui ne s’accordent pas avec 
les moments objectaux positivement determines par celui-ci [le texte] » 2 . Si 
F efflorescence des aspects est requise, elle peut done aussi submerger la 
lecture et comme contrarier a rebours la constitution de la strate des objets, 
voire la comprehension des significations inscrites dans le texte. L’imagina- 
tion du lecteur peut larguer les amarres, s’emporter, de telle sorte que la 
constitution de l’ceuvre peut ceder le pas a un eloignement de celle-ci, voire a 
une occultation, le monde fantasme par le lecteur venant recouvrir celui qui 
pourrait etre presentifie en se laissant plus fermement guider par le texte. 

C’est en remarquant ceci qu’Ingarden se trouve conduit a distinguer 
entre des concretisations adequates de l’ceuvre qui, bien que sollicitant l’ima- 
gination libre du lecteur, acceptent d’etre guidees par le texte, et des concre¬ 
tisations inadequates, ou arbitraires pourrait-on dire, qui perdent de vue le 
texte pour projeter un monde qui ne lui est plus relie que par quelques fils. 


1 Ibid., § 12, p. 61 : « Les oeuvres dans lesquelles les aspects s’imposent au lecteur 
avec une telle force de suggestion seront bien plus fidelement reconstruites dans leur 
strate d’aspects que les oeuvres dans lesquelles les aspects sont determines idealiter 
et relies aux choses figurees sans qu’ils s’imposent au lecteur. Les oeuvres dans 
lesquelles les elements intuitifs des aspects disponibles dans les differents domaines 
de [’experience sensible sont tres riches peuvent etre incorrectement reconstitutes 
par le lecteur, si le lecteur ne parvient pas a rendre justice a la multiplicite des 
aspects.» 

2 Ibid., § 38, p. 214. Nous precisons. 
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2. L’ceuvre et ses concretisations : la plurality des lectures 

En revenant, certes rapidement, sur la pluralite des strates de l’ceuvre litte- 
raire telles qu’Ingarden les identifie, et en articulant cette ontologie de 
l’ceuvre d’art a une esquisse de phenomenologie de la lecture — dans 
laquelle il s’agissait d’indiquer quels actes d’imagination etaient requis par 
chaque strate, ainsi que la maniere dont ces actes s’entrelacent les uns aux 
autres et se motivent mutuellement —, nous avons apergu la complexite de 
1’experience de lecture, correlative de la complexite de l’ceuvre. 

Celle-ci exige du lecteur qu’il se tienne en meme temps a plusieurs 
niveaux d’experience et surtout qu’il s’efforce de tenir ensemble les mul¬ 
tiples strates de l’ceuvre, sans en negliger aucune ou en favoriser aucune, tout 
en etant attentif a leur equilibre mutuel et a leur harmonie. Bref, l’ceuvre 
exige du lecteur des mouvements contraires, une sorte de distorsion, pourtant 
harmonieuse ou coherente, de l’attention, qui requiert une mise en oeuvre 
differenciee de l’imagination — comme proferation et ecoute interieure, 
comme ouverture de possibilites, comme attention neutralisee, comme 
presentification, et presque, in fine, avec la strate des aspects, comme reverie 
libre ou passive. C’est bien parce que chaque lecteur articule toutes ces 
dimensions, a chaque fois comme il le peut, que les multiples lectures d’un 
meme texte ne donnent jamais lieu a la meme experience. 

C’est d’ailleurs pour cela qu’Ingarden, prenant en vue cette pluralite 
necessaire, ne parle pas d’actualisation de l’oeuvre par le lecteur, mais de 
concretisations de 1’oeuvre litteraire, en designant, par-la, la maniere meme 
dont chaque lecteur, a chaque fois et selon ses ressources, donne vie a celle- 
ci. A chacune de ses lectures, l’oeuvre est concretisee de maniere singuliere : 
les vocables sont lus selon un certain rythme, un certain ton ; une certaine 
voix est projetee qui accompagne la lecture du texte ; les etats de choses 
projetes par les phrases donnent lieu a des objectivations qui dependent des 
foyers d’attention du lecteur. Et, de plus, a chacune des lectures, sont 
motivees certaines apparitions qui ne sont essentiellement pas prescrites par 
le texte. C’est en cela que l’ceuvre litteraire, si on l’entend bien comme 
experience de la lecture du texte, a une vie : elle est en mouvement, elle se 
modifie sans cesse, au fil des lectures qui sont faites d’elles 1 . 

Que les lectures soient plurielles, cela ne signifie cependant pas 
qu’elles sont toutes valables. L’ontologie de l’ceuvre litteraire et la phenome¬ 
nologie d’Ingarden sont en effet sous-tendues par une esthetique qui s’ef¬ 
force de formuler les criteres d’une bonne ou juste lecture. Cela s’est 


1 Ibid., p. § 64, p. 293. 
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manifeste, d’ailleurs, dans la partie precedente, dans la maniere meme dont 
nous avons pu rendre compte de l’approche d’Ingarden qui choisit toujours 
de decrire ce qui doit se passer : non seulement ce qui appartient a la legalite 
phenomenologique de 1’experience de lecture mais aussi ce qui est exige 
pour que 1’ experience de lecture soit valable 1 . Dans cette articulation de la 
reflexion esthetique a la description phenomenologique se met en place une 
tension qui permet d’explorer plus avant la maniere dont Ingarden con 9 oit la 
participation de 1’ imagination a la lecture. 


2.1. L ’oeuvre et ses concretisations : jusqu’aux limites d’une simple pheno- 
menologie de la lecture ? 

In reading, there are a multiplicity and variety of experiences and acts of 
apprehension which the reader must perform almost simultaneously if the 
reading is to do even approximate justice to the many strata and the many 
forms of literary phenomena in one and the same literary work of art. As a 
result, the reader does not give the same active attention to all the acts he 
performs, nor does he perform all of them with the same requisite vividness 
or thoroughness. Consequently, many details in the various strata and phases 
of the work undergo more or less significant distortion in concretization. 
Many details of the structure of the work may be omitted or incompletely 
constituted in concretization; or else they may be overconstituted, developed 
too prominently; or they may even be falsified 2 . 

A suivre Ingarden dans sa conception de l’ceuvre d’art et, correlativement, de 
l’experience de lecture, il faut admettre qu’aucun lecteur ne saurait constituer 
parfaitement l’ceuvre litteraire, de sorte que toute lecture, malgre toutes les 
ressources imaginatives qu’elle mobilise et les exces qu’elle contient, est 
essentiellement en defaut. La complexite de l’ceuvre litteraire et correlative¬ 
ment de 1’experience de lecture est telle que, selon Ingarden, le lecteur « est 
surcharge, et de ce fait ne peut vivre unitairement toutes les composantes de 
cette saisie globale »\ Chaque experience de lecture est une experience 
lacunaire, dans laquelle il est par principe impossible que toutes les dimen¬ 
sions de l’ceuvre soient pleinement constituees par le lecteur. En d’autres 

1 Comme l’ecrit Walter H. Clark des la premiere phrase de son compte rendu de The 
Cognition of the Literary Work of Art, «in simplest terms, though it is not simple, 
this is a book about how to read » ( The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 
Vol. 33, No. 2, Winter, 1974, p. 220). 

2 R. Ingarden, The Cognition of the Literary’ Work of Art, op. cit., § 14, p. 90. 

3 R. Ingarden, L ’CEuvre d’art litteraire, op. cit., § 62, p. 283. 
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termes encore, l’experience de lecture est telle qu’en elle, l’ceuvre n’est 
jamais saisie que dans ce qu’Ingarden nomme justement un «raccourci 
perspectiviste », dans lequel non seulement ce ne sont que certains moments 
passes et a venir de la lecture qui sont presents en retentions et protentions, 
mais ce ne sont aussi que certaines strates qui sont placees au-devant de 
l’attention pendant que d’autres sont repoussees a l’arriere-plan. Dans une 
certaine mesure, la phenomenologie de la lecture d’Ingarden est d’abord une 
phenomenologie de l’echec de la lecture, de l’impossibilite essentielle ou se 
trouve le lecteur d’eprouver et de tenir ensemble la totalite de l’ceuvre. 

Pourtant, lorsqu’Ingarden aborde, dans la derniere partie de L ’CEuvre 
d’art litteraire , ce qu’il nomme la vie des oeuvres, il remarque aussi que lors 
de la lecture, a meme l’experience de lecture et done la rencontre singuliere 
d’un texte et d’un lecteur, on ne saurait observer aucune lacune, aucune 
indetermination, aucune potentialite 1 . Autrement dit, pour chaque lecteur, a 
chaque fois, il ne manque rien a son experience en meme temps que sa 
lecture n’est pas vecue comme une lecture singuliere, partielle ou insuffi- 
sante. Dire cela, c’est comprendre que le lecteur vit dans la concretisation 
qu’il opere de l’ceuvre, qu’il vit en elle a mesure qu’elle advient, et qu’il vit 
en elle sa rencontre avec l’oeuvre elle-meme. Ce n’est en effet que depuis un 
point de vue theorique et surplombant, ou encore apres-coup, que Ton peut 
distinguer entre l’oeuvre et ses concretisations, par lesquelles elle est rendue 
vivante et presente par ses lecteurs. 

Comme Ingarden le souligne lui-meme dans son article de 1969, « De 
l’esthetique phenomenologique, essai de definition » 2 , une des lignes direc¬ 
trices de son approche de l’ceuvre d’art consiste effectivement a mettre en 
avant l’importance des concretisations de l’oeuvre d’art litteraire, par 
lesquelles celle-ci prend a chaque fois vie dans 1’experience de ses lecteurs. 
L’oeuvre, exclusivement accessible a travers ses concretisations, qui arti- 
culent les quatre strates presentees plus haut, ne se confond done aucunement 
avec le texte. Elle inclut la participation du lecteur : 

En tant que formation commune de l’aitiste et de l’observateur, une concreti¬ 
sation differe d’une autre concretisation selon des degres plus ou moins 
grands, mais la nature et l’etendue des variations dependent a la fois des 
caracteres de l’oeuvre (en particulier du type d’art auquel elle appartient) et de 
la competence de l’observateur, comme aussi de la nature empirique de son 


1 Ibid., § 61, p. 281. 

2 R. Ingarden, « De l’esthetique phenomenologique, essai de definition » (1969), in 
Esthetique et ontologie de I’ceuvre d’art: choix de textes 1937-1969, tr. fr. Patricia 
Limido-Heulot, Paris, Vrin, 2011, p. 45. 
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apprehension [Erfassung] et des conditions particulieres dans lesquelles elle a 

lieu 1 . 

On apergoit ici une des difficultes qui guettent l’approche d’Ingarden, dans la 
mesure ou Ton semble bien proche d’une position qui, parce qu’elle decrit la 
maniere dont l’ceuvre est necessairement prise dans des experiences et des 
concretisations diverses et contingentes, rendrait possible 1’affirmation selon 
laquelle l’ceuvre, dans les diverses strates qui la composent, donne lieu a une 
pluralite indeterminee de concretisations par lesquelles elle se trouve non 
seulement experimentee par les lecteurs, mais aussi appropriee voire alteree. 
II semble bien, de notre point de vue, que c’est cela qui doit etre conclu si 
Ton en reste a une simple description phenomenologique de 1’experience de 
lecture, qui donne toute sa place a l’activite du lecteur et a l’immixtion, dans 
la constitution meme de l’ceuvre, de ses competences linguistiques, de son 
experience passee et de son imagination. 

Cependant, pour Ingarden, cela qui ressortit a une analyse phenomeno¬ 
logique de l’experience de lecture ne suffit pas ; ou, pour le dire autrement, 
son propos ne saurait se tenir dans les limites d’une phenomenologie. Qu’il 
choisisse de nommer sa demarche une esthetique phenomenologique mani- 
feste la singularite de sa position, tout autant que la tension qui traverse son 
travail: en effet, si chaque lecteur concretise l’ceuvre a sa maniere, s’il n’y a 
pas de lecture totale, s’il est done seulement possible d’observer, a meme sa 
propre experience, des lectures imparfaites, la description que propose 
Ingarden, qui ne cesse de dire ce qui doit ou devrait se passer, ne cesse de 
toumer le regard vers une lecture ideale. II fait jouer, ce faisant, a meme la 
description phenomenologique de 1’experience de lecture, l’idee d’une 
lecture parfaitement accomplie — lecture impossible dont l’idee travaille la 
description, contribuant ainsi a introduire de la prescription, de la normativi- 
te. A la description de l’experience de lecture, telle qu’elle est motivee par le 
texte, vient s’ajouter une recherche des criteres par lesquels il est possible 
d’identifier une bonne lecture ou encore la constitution de concretisations 
valables. 

Ingarden, en effet, ne peut se contenter d’affirmer, comme conse¬ 
quence necessaire de sa description phenomenologique de 1’experience de 
lecture, la pluralite des experiences de lecture et, par suite, la necessaire 
appropriation de l’ceuvre par les lecteurs qui la concretised. Dire purement et 
simplement cela, ce serait, en effet, depuis une phenomenologie, renoncer a 


1 R. Ingarden, «Valeurs esthetiques et valeurs artistiques», in Esthetique et 
ontologie de l’oeuvre d’art: choix de textes 1937-1969, op. cit., p. 143. 
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toute evaluation de la lecture et faire place a tous les lecteurs possibles. Mais 
Ingarden refuse de s’en tenir a une pure phenomenologie de la lecture, qui 
prendrait acte de la legalite de T experience de lecture litteraire en remarquant 
que celle-ci inclut essentiellement dans sa structure l’intervention de l’ima- 
gination du lecteur et, parce que cette imagination est libre, l’immixtion de 
son imaginaire. L’analyse phenomenologique, pour ce qui interesse Ingarden, 
ne suffit pas dans la mesure ou elle permet seulement de dire ce qui se passe 
pour tout lecteur : paradoxalement, c’est la dimension eidetique de l’analyse 
phenomenologique, qui decrit les coordonnees essentielles de T experience, 
qui signe les limitations de sa pertinence. II ne suffit pas, pour Ingarden, de 
decrire ce qui se passe pour qu’un lecteur comprenne quelque chose en lisant, 
se figure quelque chose en lisant, eprouve quelque chose en lisant — mais il 
faut aussi se mettre en mesure de saisir comment un lecteur peut comprendre 
adequatement, se figurer adequatement, ressentir adequatement. Ingarden, 
scrutant les multiples dimensions de la lecture, faisant ressortir, a chaque 
fois, les manquements possibles du lecteur, insiste sur le fait que, parmi ces 
concretisations — dont une phenomenologie n’aurait qu’a attester Tefflores- 
cence — certaines sont plus valables que d’autres. Bref, certaines concretisa¬ 
tions sont adequates, tandis que d’autres ne le sont pas ; ce qui implique 
aussitot que certains lecteurs savent faire advenir 1’oeuvre tandis que d’autres 
ne peuvent que la trahir. 

Des lors, ce qui joue, ainsi, dans l’esthetique phenomenologique d’ln- 
garden, ce n’est pas seulement l’idee d’une lecture parfaite mais surtout, pour 
fonder l’exclusion de certaines pratiques comme impropres a constituer 
l’ceuvre litteraire, l’image du bon et du mauvais lecteur. 


2.2. Concretisations inadequates et exces d ’imagination 

Toute lecture, pour autant qu’elle est une lecture vivante et non une lecture 
analytique 1 , requiert l’intervention de l’imagination du lecteur, avec tout ce 
qu’elle porte aussi de Tepoque culturelle a laquelle il appartient 2 . Cette ima¬ 
gination est sollicitee, notamment, lors du remplissement des lieux d’in- 
determination, de telle sorte que la participation du lecteur a l’ceuvre se joue 
bien comme un ajout, dans lequel le lecteur apporte ce que le texte ne 


1 R. Ingarden, The Cognition of the Literary’ Work of Art, op. cit., § 11, p. 52. La 
lecture analytique est notamment celle qui resiste a remplir les lieux d’indetermina¬ 
tion pour les considerer comme tels, afin de connaitre l’ceuvre dans sa structure. 

2 Ibid., § 11, p. 55. 
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contient pas. Ces determinations supplementaires voire excedentaires, Ingar¬ 
den le souligne, relevent, le plus souvent, de la strate des objets figures : 
f imagination du lecteur, liberee de toute entrave, joue a plein dans la 
figuration du monde propose par le texte litteraire, de telle sorte qu’il faut 
concevoir ce qui flotte dans la tete du lecteur comme l’emergence d’un 
monde qui est co-porte par le texte et le lecteur et done comme co-cree par ce 
dernier qui apporte les ressources de son imagination 1 . 

Cependant, parce que l’immixtion d’une imagination presentifiante est 
requise par l’ceuvre si elle doit etre constituee, le fait de lire avec f imagi¬ 
nation, en se figurant ce qui est signifie par le texte, n’est pas le propre d’une 
lecture naive mais bien une dimension essentielle de toute lecture non- 
analytique —c’est-a-dire de toute lecture qui se joue comme contact avec 
l’ceuvre 2 et non comme connaissance du texte. Bref, le partage entre bonne et 
mauvaise lecture ne saurait reposer sur 1’intervention ou non de l’imagination 
comme faculte de presentification. II repose, cependant, sur un examen de la 
maniere dont l’imagination, en ce sens-la, est mise en jeu et, plus precise- 
ment, de la maniere dont la constitution de la strate des objets et des aspects 
parvient a demeurer contrainte par les strates des significations et des vo¬ 
cables. 

En quoi consiste, alors, une mauvaise lecture ? Ou encore, comment 
une concretisation inadequate se forme-t-elle ? 

Lorsqu’il fait intervenir, dans son travail, l’image du mauvais lecteur, 
Ingarden decrit celui-ci comme un lecteur qui vient a l’ceuvre pour son 
propre divertissement et, surtout, comme un lecteur qui, plutot que d’etre 
attentif aux diverses strates de l’ceuvre, est accapare par l’intrigue, sa 
progression et sa resolution : 

I shall not occupy myself further here with how literary work of art come to 
be known by readers who merely want to amuse themselves without caring 
what is really which gives them enjoyment. Since they undoubtedly read, they 
probably have to perform the majority of the cognitive acts which we tried to 
describe above. But they do it merely fleetingly, imprecisely and idly, simply 
in order to progress and to find how the story ends. They look up the « happy 
ending » 3 . 


1 Ibid., § 11, p. 53. 

2 Ibid., § 12, p. 56-57. Ingarden insiste bien sur le fait que les aspects doivent devenir 
presents ( actual ) pour le lecteur, de telle sorte que ce qui est signifie par le texte 
atteint, au cours de la lecture, une presence intuitive. 

3 Ibid., § 23, p. 172. 

304 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



Le mauvais lecteur, c’est done celui qui accomplit tres surement toutes les 
operations decrites plus haut, celles-ci etant essentielles a 1’experience de 
lecture, mais qui les accomplit avec desinvolture. Nous l’avons dit, aucune 
lecture ne saurait concretiser parfaitement et defmitivement l’ceuvre : Tim- 
perfection de la concretisation realisee ne saurait done etre un critere de 
partage entre bon et mauvais lecteur. Ce qui distingue ces demiers, semble-t- 
il, c’est l’attitude avec laquelle ils viennent au texte voire l’intention avec 
laquelle ils lisent. 

Le bon lecteur lit pour faire venir a la presence l’ceuvre d’art du mieux 
qu’il peut, autrement dit, il travaille pour elle, il se met a son service, tandis 
que le mauvais lecteur est celui qui use de 1’oeuvre pour son propre plaisir. 
Plus precisement encore, le mauvais lecteur est celui dont l’attention est 
fuyante, pour le dire ainsi : il n’est pas attentif a chacune des strates et aux 
relations reciproques de celles-ci, mais il les traverse toutes pour etre en 
contact avec la seule chose qui Tinteresse, a savoir l’intrigue 1 . Dans cette 
lecture-la, ou Tinteret est tout entier toume vers ce qui est raconte, les quatre 
strates — les vocables, les significations, les objets, et les aspects figures par 
le lecteur — sont ravalees au rang de moyens pour acceder a l’intrigue. Le 
mauvais lecteur est celui qui, loin de viser, par son activite de lecture, une 
« concretisation fidele de l’oeuvre (faithful concretization ) » 2 , dans une 
attitude de responsabilite devant l’oeuvre, ne se preoccupe que de son propre 
plaisir. Tel qu’Ingarden le decrit, il est ainsi pret a operer toutes les 
distorsions necessaires dans la concretisation de Toeuvre, pour autant qu’il 
atteint son but, e’est-a-dire qu’il retire de Tutilisation de l’oeuvre le plaisir 
recherche. 

Le partage entre bon et mauvais lecteur ne repose done pas d’abord sur 
des criteres de dexterite technique. Mai lire, avant toute chose, ce n’est pas 
ne pas savoir lire, ne pas savoir tenir ensemble les strates de 1’oeuvre par 
exemple ; mais le partage est bien plus un partage moral, qui separe les 
lecteurs responsables, venant a l’oeuvre pour lui rendre justice, et les lecteurs 
injustes qui usent de Toeuvre comme un moyen pour leur propre amusement. 
Or, selon Ingarden, il s’agit la de la majorite des lecteurs. 


1 II est des lors a remarquer qu’Ingarden, dont le travail porte sur Toeuvre litteraire en 
general, lorsqu’il fait surgir la figure du mauvais lecteur, parce qu’il met en avant 
Tinteret pour Tintrigue, dessine en fait la figure du lecteur de roman. Le mauvais 
lecteur est celui qui consomme des romans. 

2 R. Ingarden, The Cognition of the Literary’ Work of Art, op. cit., § 23, p. 172. 
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The preponderant majority of readers, to be sure, belongs to this type of 
« consumers », but they can be of interest only to the psychology or the 
sociology of the mass consumption of art. They play no role for our purposes, 
except, perhaps, at most as an example of how literary works of art should not 
be read, since such a reading does them an injustice 1 . 

La tension precedemment evoquee, entre esthetique et phenomenologie, est 
ici manifeste. II pourrait sembler, en effet, que l’enjeu d’une phenomenologie 
de la lecture litteraire est de decrire ce qui se passe necessairement pour tout 
lecteur. Or, pour Ingarden, il s’agit au contraire d’exclure du champ de vision 
la majorite des lecteurs, indignes d’une enquete philosophique. La descrip¬ 
tion prend alors un autre sens et n’en devient que plus problematique : soit 
elle est description de l’experience d’une minorite de lecteurs identifies 
comme competents — d’une elite ; soit elle est description, hors sol empi- 
rique, de ce que devrait etre idealement la lecture d’une oeuvre litteraire. 
Dans ce mouvement ou les requisits de la methode phenomenologique 
semblent particulierement bouleverses, se glisse aussi un manifeste mepris de 
classe et par suite l’exclusion des simples lecteurs, identifies comme sujets 
indignes des discours philosophiques — puisqu’il sont reserves a la psycho¬ 
logic ou a la sociologie des masses et done, dans le meme mouvement, 
pathologises. La condamnation morale des mauvais lecteurs, irresponsables 
jouisseurs, est aussi leur identification comme lecteurs populaires, sauvages 
ou anormaux — etrangers aux normes de 1’appreciation esthetique des 
oeuvres. 


2.3. Le bon lecteur et le sens de la mesure 

Si le mauvais lecteur est un lecteur-consommateur, usant des oeuvres pour 
son propre plaisir — et pour un plaisir repetitif qui consiste, in fine, a se 
laisser fasciner par l’intrigue, en negligeant l’attention requise a l’ceuvre elle- 
meme dans la complexite de sa stratification, le bon lecteur, on l’a compris, 
n’est pas non plus le lecteur professionnel, le specialiste de litterature, par 
exemple, qui vient aux oeuvres dans un projet de connaissance de celles-ci. 
Le bon lecteur dont Ingarden vise a decrire — ou a prescrire — l’activite est 
l’amateur de litterature, l’esthete. Au regard de cela, l’approche d’Ingarden 
semble bien plus relever d’une esthetique du gout que d’une phenomenologie 
de la relation aux oeuvres litteraires. 


i 


Idem. 


306 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



Qui est le bon lecteur, alors, ou l’esthete, si Ton tente seulement de le 
decrire par contraste avec la figure du mauvais lecteur ? II est celui, certes, 
qui s’efforce de tenir ensemble les diverses strates de 1’oeuvre dans un 
mouvement dialectique : pour lui, la face sensible des mots ne s’abolit pas 
dans la comprehension des intentions de signification, qui elles-memes ne 
disparaissent pas devant cela meme qu’elles designent et invitent a 
presentifier 1 . II est done celui qui se laisse guider, dans ses actes de pre- 
sentification, par une attention soutenue accordee aux significations — 
auxquelles il s’efforce, dans la mesure du possible, d’etre fidele — tout 
autant qu’aux halos affectifs qui naissent de la constitution de la strate des 
vocables. II est done un lecteur capable d’une attention plurifocale, pour le 
dire ainsi, et plus precisement, d’une attention tenue, consciemment 
entretenue. C’est aussi un lecteur qui accomplit des actes de presentification 
pertinents, c’est-a-dire qui fait venir le monde ouvert par l’ceuvre a l’intuition 
en se fondant sur une comprehension fine de la strate des significations 2 , que 
les strates des objets et des aspects, alors, ne viennent pas trahir ou recouvrir 
mais bien rendre concretes 1 . Bref, c’est un lecteur qui, dans l’ceuvre d’art 
litteraire, demeure soucieux de l’art et vient a l’ceuvre avec le desir 
d’eprouver ce que cette ceuvre-ci, comme objet artistique, est capable de lui 
faire eprouver. Ce pour quoi Ingarden distingue entre les emotions aux¬ 
quelles se livre le lecteur-consommateur, qui sont purement provoquees par 
Pintrigue, et les emotions esthetiques dont est capable le bon lecteur, ces 
emotions naissant de la relation a l’ceuvre dans la saisie de sa complexite 
propre. 

Nous sommes done invites sur ce point a questionner plus avant 
1’imagination du lecteur et ses effets pour determiner comment la possibilite 
d’eprouver ou non des emotions esthetiques est dependante d’une certaine 


1 R. Ingarden, The Cognition of the Literary’ Work of Art, op. cit., §26, p. 227. 

2 Ibid., § 26, p. 226. 

3 Ibid, § 28, p. 308 : « The more regular, the more exact, the deciphering of the work, 
the more attentively the reader takes into consideration not merely the individual 
sentences but also the connection between them, defers to the suggestions of the text, 
and actively projects the portrayed world in intention in accordance with the 
meaning, at the same time concretizing the aspects under the influence of the poetic 
language and also removing, in conformity with the spirit of the work, exactly those 
places of indeterminacy which should be removed, the more probable it is that the 
aesthetic concretization of the work will fall within the range of concretization 
allowed by the work of art and, consequently, that the aesthetic concretizations of the 
same literary work of art will approximate one another. » 
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discipline de 1’ imagination, apte a prevenir toute absorption « pathologique » 
dans l’intrigue. 


3. La delicatesse de l’imagination 

Patricia Limido-Heulot souligne qu’Ingarden deploie son explicitation des 
operations par lesquelles l’objet esthetique est constitue 

en martelant continiiment que la condition principale pour que la concretisa- 
tion conduise a l’apparition de l’objet esthetique, c’est qu’elle soit menee 
dans P « attitude esthetique » ( Einstellung ), ou mieux encore dans l’attitude 
esthetique « correcte », appropriee et adequate 1 . 

Comme elle l’indique, il s’agit par cette insistance, d’eviter de tomber, en 
meme temps, dans les pieges du psychologisme et du relativisme, c’est-a-dire 
de reduire 1’oeuvre aux operations subjectives du lecteur et de conclure, aussi, 
de la pluralite necessaire des lectures a leur egalite de principe. L’insistance 
sur l’attitude esthetique adequate permet done de limiter les pouvoirs du 
lecteur ou plutot d’exiger leur limitation. II est un fait que le lecteur peut faire 
ce qu’il veut de l’oeuvre ou la concretiser sans savoir ce qu’il fait —, mais 
Ingarden, en reclamant une certaine attitude, soumet L experience de lecture a 
une morale qui en appelle a la responsabilite du lecteur pour 1’oeuvre ou a sa 
« bonne volonte » 2 . 

Or, dans cette meme introduction, Patricia Limido-Heulot souligne la 
tentation que Ton pourrait avoir de comparer Ingarden et Hume et elle 
rappelle notamment le passage qui, dans la « Norme du gout », convoque une 
anecdote tiree de Don Quichotte pour souligner la maniere dont certains 
manifestent une certaine delicatesse de l’imagination qui les rend capables 
d’eprouver certaines emotions subtiles 3 . L’attention esthetique jouerait done, 
chez Ingarden, le meme role que la delicatesse du gout chez Hume, en 
permettant de dire de quel type d’attention l’esthete est capable : « l’attitude 
esthetique est celle qui, dans un effort subjectif d’acuite et de voir 


1 P. Limido-Heulot, «L’esthetique phenomenologique de Roman Ingarden», 
introduction a Esthetique et ontologie de I’ceuvre d’art: choix de textes 1937-1969, 
op. cit., p. 17. 

2 Ibid., p. 18. 

3 D. Hume, « De la regie du gout», Essais sur Vart et le gout, tr. fr. M. Malherbe, 
Paris, Vrin, 2010, p. 92. 
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discriminant, cherche a se laisser saisir par l’objectite elle-meme, se laisse 
fasciner, siderer pour entrer dans une vue comprehensive » 1 . 

En suivant dans cette demiere partie la suggestion de Patricia Limido- 
Heulot, qui invite a comparer Ingarden et Hume, nous souhaitons insister une 
nouvelle fois sur les usages differences de l’imagination que font le bon et le 
mauvais lecteurs — tels qu’ils sont congus par Ingarden — pour explorer 
plus avant la relation entre imagination et emotions telle qu’elle se noue lors 
de la lecture de l’ceuvre litteraire. En relisant notamment Ingarden au regard 
de l’essai de Hume « De la delicatesse du gout et de la passion », il s’agira de 
distinguer entre usages esthetiques et non-esthetiques de l’imagination dans 
Eexperience de lecture. 


3.1. Delicatesse de la passion et consommation romanesque 

Au tout debut de son essai, « De la delicatesse de la passion et du gout», 
Hume met en scene ceux qui, trop sensibles aux accidents de la vie, sont 
ballottes de passions heureuses en passions tristes. Suspendus aux coups du 
sort, ils eprouvent avec une intensite trop grande les emotions que font naitre 
les circonstances et se trouvent, de fait, plonges dans une immense instability 
affective. Plus que cela, ces etres delicats, « sujets a une grande delicatesse 
de la passion » 2 , sont suspendus au comportement des autres a leur egard : il 
est en effet question, dans le texte de Hume, d’une sensibilite aux « faveurs » 
et aux « bons offices », ainsi qu’a l’« honneur » et aux « marques de distinc¬ 
tion », tout autant qu’a l’« injustice » subie ou au « mepris » 3 . 

Quelle relation y a-t-il alors entre ceux-ci et le mauvais lecteur 
d’Ingarden ? Ce dernier, nous l’avons indique, est interesse au deroulement 
de l’intrigue, de telle sorte qu’il devient aveugle aux states de l’ceuvre 
litteraire pergues pour elles-memes et qu’il est pret a les trahir pour maintenir 
un plaisir tout entier lie au suspense narratif. Mais Ingarden precise cela de la 
maniere suivante : le lecteur-consommateur n’est emu par rien qui releve 
d’une appreciation esthetique de l’ceuvre mais il est captive par « the vicissi¬ 
tudes of the people portrayed in it» 4 . Le mauvais lecteur, done, e’est celui 


1 P. Limido-Heulot, « L’esthetique phenomenologique de Roman Ingarden », art. 
cit., p. 19. 

2 D. Hume, « De la delicatesse du gout et de la passion », Essais sur I’art et le gout, 
op. cit., p. 65. 

3 Idem. 

4 R. Ingarden, The Cognition of the Literary’ Work of Art, op. cit., § 25, p. 222. 
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qui vient a une oeuvre litteraire pour eprouver les emotions que Ton ressent 
au contact des autres et non des oeuvres. Dans une certaine mesure, il est 
celui qui se trompe d’objet. 

Ce parti-pris d’Ingarden qui consiste a exclure la relation aux person- 
nages de P experience esthetique est actif dans son approche d’autres arts. 
Afm de cerner les enjeux de cette exclusion de l’interet pour la vie des autres 
et de l’empathie il est alors possible, par exemple, de mettre en vis-a-vis 
Pexperience non-esthetique de la lecture, ou la consommation litteraire, et la 
contemplation non esthetique d’un tableau. 

Dans Particle de 1969 deja cite, « De Pesthetique phenomenologique : 
essai de definition », Ingarden prend en effet le cas d’un spectateur qui, 
contemplant un tableau, parvient non seulement a apprehender certains objets 
a partir des taches colorees disposees sur la toile, mais se trouve aussi 
soudainement touche par « Pexpression » de la personne figuree dans la 
tableau, par « une certaine humeur, une emotion ou un etat psychique, ou 
bien un certain trait de caractere de la personne figuree » 1 . Pour Ingarden 
lorsque cela advient — lorsque le spectateur est touche par la personne 
figuree en portrait ou lorsque le lecteur est touche par le personnage — le 
recepteur de Pceuvre d’art, qui a affaire a Pemotion figuree d’un autre lui- 
meme figure, se trouve requis par ce qui se manifeste de telle sorte que son 
experience se trouve suspendue a la relation qu’il parviendra a etablir avec 
cette « expression » : soit il comprend cette expression, nous dit Ingarden, 
soit «il peut se trouver desagreablement touche ou plonge dans une atmo¬ 
sphere insolite » 2 . Autrement dit, l’experience qui a lieu au contact de 
Pceuvre d’art est traversee par des enjeux qui relevent de relations inter- 
humaines et de la maniere dont le recepteur, independamment done de toute 
competence esthetique, est capable de plus ou moins d’empathie dans sa 
relation aux autres. Plus precisement, pour Ingarden, Pexperience faite au 
contact de Pceuvre est parasitee ou interrompue, puisque la reaction 
emotionnelle provoquee par Pexpression pcrguc consiste pour lui en un 
element « en quelque sorte extra-esthetique » 3 . Cette reaction, qui met en jeu 
les habitus par lesquels le recepteur s’oriente dans ses relations avec les 
autres, releve de la maniere dont il comprend ou ne comprend pas l’autre 
figure — et les autres en general — et non de la maniere dont il se tient, dans 
l’attitude esthetique, en relation avec Pceuvre. 


1 R. Ingarden, « De Pesthetique phenomenologique, essai de definition » (1969), 
art. cit., p. 59. 

2 Idem. 

3 Idem. 
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Si la relation du lecteur aux personnages et aux situations ftgurees est 
problematique, lorsqu’elle barre la route aux emotions esthetiques, ce n’est 
pas la le seul danger qui guette la lecture. Pour Ingarden, en effet, le mauvais 
lecteur est aussi celui qui vient aux oeuvres d’art pour enrichir sa vie ou 
eprouver un certain etat de bien-etre 1 . Si cette remarque rejoint le refus 
assume par Ingarden de reduire l’experience esthetique au plaisir qu’elle 
serait censee susciter, en meme temps qu’elle rejoint son refus d’assimiler 
experience esthetique et divertissement, elle semble aussi rejeter hors de 
1’experience de lecture une dimension qui lui appartient de fait — et qui 
fonde, pour de nombreux lecteurs, le gout de la lecture 2 . 

To the aesthetically naive person, who is primarily concerned with having 
certain experiences, it seems that the more he is moved by certain objects 
(especially by works of arts), and the more multifarious and lively his 
emotional life is, the more valuable are the objects of his experience, or, in 
other words, the more effective his aesthetic experience is 3 . 

Certes, ces remarques font signe peut-etre vers le developpement de Part 
kitsch, qui vise a seduire les lecteurs par une forme de sensationnalisme 4 ; 
elles visent aussi les prises de positions irrationalistes qui survalorisent la 
place du sentiment dans l’experience esthetique, faisant de celle-ci une sorte 
de pure epreuve affective. Mais, ce faisant, elles excluent aussi une motiva¬ 
tion importante de la lecture, qui consiste a vivre, par les oeuvres, ce que la 
vie actuelle n’offre pas — d’autres lieux ou d’autres temps, d’autres etres et 
situations. Ingarden, en defendant la purete de 1’experience esthetique contre 
tous les desirs qui, animant la lecture, pourraient venir la contaminer, discre- 


1 R. Ingarden, The Cognition of the Literary Work of Art, op. cit., § 32, p. 384 : 
« What is, or should be, the real goal (or end) of the aesthetic experience begins to be 
misused as a means to other, generally nonaesthetic, ends : a means of enriching our 
life, of being in certain states which are somehow pleasant for us. » 

2 Comme le remarque Menachem Blinker, dans son article « Roman Ingarden and 
the “Aesthetic Appropriate Attitude” to the Literary Work of Art », T identification, 
par Ingarden, demotions extra-esthetiques, telles que les enjeux ethiques de la 
lecture sont poses comme etrangers a l’accomplissement de la lecture comme 
experience esthetique, « is exaggerated. It is based on an aesthetic prejudice desire to 
model the reading experience on an aesthetic tailored to suit all of the arts and 
perhaps even natural objects » ( Poetics Today, Vol. 5, No. 1, 1984, p. 147). 

3 R. Ingarden, The Cognition of the Literary’ Work of Art, op. cit., § 32, p. 384. 

4 Ibid., § 32, p. 385 : « Cheap, empty, and sensational works call for animated and 
varied extra-aesthetic feelings and thus are able to win over naive and uncultivated 
consumers. » 
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dite les lecteurs qui, de fait, trouvent dans les oeuvres les ressources pour 
nourrir une vie de fait appauvrie en experience. Ingarden, en essayant de 
tracer une ligne nette entre emotions esthetiques et emotions non-esthetiques 
appauvrit en retour, de notre point de vue, l’experience de lecture qu’il reduit 
a etre l’experience des quatre strates qu’il a identifiees comme appartenant a 
l’ceuvre. En excluant les emotions qu’il nomme «secondaires» 1 parce 
qu’elles parasitent 1’experience de lecture — pour autant qu’elles repoussent 
a l’arriere-plan les emotions esthetiques, voire les empechent meme de surgir 
—, Ingarden recuse co mm e incompetente une certaine sensibilite, proche de 
ce que Hume nomme delicatesse de la passion, pour defendre la fecondite 
d’une autre maniere d’etre, faite de « self-control, serenity, and concentra¬ 
tion » 2 , autant de dispositions aussi valorisees par Hume lorsqu’il expose ce 
qu’il appelle la delicatesse du gout. 


1 Ibid., § 32, p. 385 : «It is desired by many experiencing subjects and is often 
incorrectly thought to be the aesthetic experience itself. But it is not only completely 
foreign to the aesthetic experience but also disturbs the full and free development of 
that experience. In many cases it is precisely the abundance of the secondary feelings 
arising from the aesthetic experience which weakens its effectiveness. » 

2 Ibid., § 32, p.385. 
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3.2 Delicatesse du gout et emotions esthetiques 

Telle qu’il la presente dans l’essai deja cite, « De la delicatesse du gout et de 
la passion », la delicatesse du gout est le propre de celui qui est sensible a la 
beaute et a la laideur, bref, a la qualite esthetique de ce qu’il rencontre 1 . Or, 
chez Hume, ce qui doit conduire a privilegier la delicatesse du gout sur celle 
de la passion, c’est tout d’abord le fait qu’elle ne soumet pas celui qui la 
possede a la contingence des circonstances et a l’instabilite emotionnelle, 
mais qu’elle le rend capable de rechercher avec discemement les oeuvres qui 
le satisfont esthetiquement et done d’enrichir sa vie de plaisirs esthetiques. 
C’est en cela que cette delicatesse va de pair avec une certaine sagesse 
philosophique par laquelle, loin de se jeter corps et ame dans les tourments 
de P existence, il s’agit de trouver son bonheur dans le raffinement de 1’expe¬ 
rience 2 . Or, ce dernier depend etroitement d’une discipline de l’attention, par 
laquelle il devient possible de considerer la maniere dont les choses sont bien 
plus que de reagir par trop spontanement a leur existence. 

De meme, Ingarden, lorsqu’il peint le bon lecteur, insiste sur le fait 
que ce dernier, pour etre a la recherche d’emotions esthetiques, demeure 
attentif, dans 1’oeuvre, a la forme, sans jamais se laisser obnubiler, sans dis¬ 
tance, par ce qu’elle invite a figurer. Le propre de T emotion esthetique, en 
effet, est de n’etre pas motivee, exclusivement ou prioritairement, par ce qui 
est figure dans l’oeuvre litteraire mais par la maniere dont cela est propose a 
1’experience. Ainsi, pour revenir a l’exemple precedemment donne — celui 
d’une experience de contemplation picturale dans laquelle le spectateur est 
saisi par Texpression qui se degage d’un portrait —, le spectateur ne revient 
a une attitude esthetique que si le fait d’etre frappe par cette expression le 
renvoie, par exemple, a « un sentiment d’admiration pour la maitrise du 
peintre » qui a reussi a rendre la personne figuree co mm e vivante 3 . Le 
spectateur passe dans Tattitude esthetique par ce retoumement de Tattention, 
est done celui qui se pose certaines questions devant l’ceuvre — et non 
devant ce qu’elle met en scene. Citons, un peu longuement, Ingarden : 

Le spectateur se demande comment il est possible que quelque chose de psy- 

chique comme un trait de caractere de la personne figuree devienne ainsi 

visible grace a ces moyens-la ; et plus encore que quelque chose s’impose a 


1 D. Hume, « De la delicatesse du gout et de la passion », Essais sur l’art et le gout, 
op. cit., p. 67. 

2 Ibid., p. 69. 

’ R. Ingarden, « De l’esthetique phenomenologique, essai de definition » (1969), art. 
cit., p. 59. 
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lui avec une force telle qu’il n’est plus capable de se liberer de cette 
«impression », comme on dit parfois. Quels agencements de lignes et de 
couleurs sont-ils requis pour manifester le regard empreint d’amour et de 
bienveillance qu’une personne porte a une autre ? Le spectateur, qui se pose 
cette question et cherche la reponse en examinant plus avant le tableau, se 
transforme — et ici son comportement est essentiellement altere —, d’un 
spectateur « naif» qui echange simplement de maniere emotionnelle avec les 
personnes figurees dans le tableau et qui reagit a leur comportement par son 
propre comportement de la meme maniere que dans les echanges personnels 
de la vie courante, il devient une personne qui considere la peinture donnee 
comme une oeuvre d’art, comme une formation singuliere qui remplit des 
fonctions speciales. 11 procede maintenant a l’examen de ses couches 
specifiques : ce qui est figure et les moyens de la figuration, il examine de 
maniere critique leurs fonctions et evalue leur efficience ou leur inefficacite 
artistique, finalement, soit il parvient a une haute evaluation de 1’ oeuvre, soit il 
la rejette (la condamne) comme quelque chose de kitsch 1 . 

Que la reaction emotionnelle nee de la relation du spectateur a 1’autre figure 
cede la place a une emotion esthetique, cela signifie que le spectateur adopte 
une attitude dans laquelle, desormais, il ne considere plus ce qui est figure 
mais le comment de la figuration et, plus que cela, une attitude dans laquelle 
celui qui est interroge, ce n’est plus l’autre figure mais l’artiste. En effet, en 
passant de l’attitude dite naive a l’attitude esthetique, c’est aussi l’inter- 
locuteur, pour le dire ainsi, du recepteur qui change, puisque ce dernier 
convoque, comme son vis-a-vis, celui qui a cree l’ceuvre et dont il interroge 
la competence, notamment technique. Autre fa£on de dire qu’une attitude 
esthetiquement competente est aussi, pour Ingarden, une attitude qui pose la 
question de la competence artistique et done qui se tient sur le terrain de 
1’evaluation. 

Surtout, Ingarden, en mettant en avant l’emotion esthetique, valorise le 
choc. Cela lui permet de decrire, ou de mettre en scene, le passage de 
l’experience naive a l’attitude esthetique et done de poser, correlativement, 
leur exteriorite reciproque, leur etrangete l’une a l’autre. La distinction entre 
emotions esthetiques et emotions extra-esthetiques recoupe la distinction 
entre attitude esthetique et attitude naive ou de consommation, qui recoupe la 
distinction entre les lecteurs eux-memes, certains etant capables d’une 
relation desinteressee a l’ceuvre tandis que d’autres continueraient, a meme 
leur experience de l’ceuvre de faire valoir les interets qui animent leur vie 


1 Ibid., p. 60. 
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pratique 1 . Au contraire, le bon lecteur est celui qui est capable, a un moment, 
d’etre saisi par une emotion provenant d’une certaine qualite presente dans 
l’ceuvre. Cette emotion originale (« original emotion » 2 ) ou originelle en ce 
qu’elle ouvre la dimension esthetique de la lecture, provoque une rupture 
avec P experience actuelle : 

A certain narrowing of the field of consciousness relating to this world takes 
place, although we do not lose the involuntarily feeling of its presence and 
existence, and we continue to feel that we are in the world. Nevertheless, our 
conviction of the world, which constantly colors our actuality, is shifted, to a 
certain extent, to the periphery of our consciousness or loses weight and 
force 3 . 

Le passage a l’attitude esthetique se joue comme mise hors-jeu de toute 
preoccupation pour 1’existence du monde et des interets qu’il suscite. Or 
l’eloignement du monde actuel signifte aussi un retrait a l’arriere-plan des 
horizons de P experience presente, de telle sorte que le lecteur passe dans 
1’attitude esthetique perd le ftl de sa vie propre 4 . C’est ainsi que le lecteur 
doit devenir capable d’etre attentif a ce qui est etranger a sa vie personnelle 
tout autant que de laisser celle-ci sans poids sur la concretisation effectuee. 
Autrement dit, l’imagination du bon lecteur, telle qu’elle est sollicitee par 
P oeuvre litteraire, ne saurait intervenir comme un plaquage de son imaginaire 
propre ; bien au contraire, 1’efflorescence des qualites esthetiques doit etre 
motivee par son attention aux differentes strates de l’ceuvre — notamment, 
repetons-le, a la strate des significations qui doit guider la constitution de la 
strate des objets et des aspects, done les actes de presentification operes par 
le lecteur. Parce que 1’emotion esthetique est provoquee par ce que vit le 
lecteur en lisant, elle depend, en effet, de la concretisation qu’il effectue et 
done de la maniere dont il met en oeuvre son imagination. Le lecteur qui ne 
sait pas imaginer correctement, pour le dire ainsi, est comme ferme par 
avance au surgissement de P emotion esthetique, au passage de seuil qu’elle 
permet. 


1 R. Ingarden, The Cognition of the Literary’ Work of Art, op. cit., § 24, p. 188. Pour 
Ingarden, un passage doit bien s’operer entre l’attitude naturelle dans laquelle se 
deroule la vie pratique et P attitude esthetique, de telle sorte que les preoccupations 
de la vie pratique, si elles interviennent dans P experience qui est faite de Poeuvre 
d’art, ne peuvent etre congues des lors que comme parasitaires. 

2 Ibid., §24, p. 189. 

3 Ibid., § 24, p. 192. 

4 Ibid., § 24, p. 194. 
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Le lecteur qui a pu, ou qui a su, operer le passage a l’attitude esthe- 
tique n’est pas en relation, comme Test le consommateur de romans, avec 
une intrigue, mais avec un objet esthetique 1 — celui-la meme que son imagi¬ 
nation, correctement employee, lui a permis de constituer 2 . Contrairement au 
lecteur naif, prisonnier de son imaginaire et de ses interets, le bon lecteur 
n’est pas aux prises avec une intrigue, des personnages ou des situations 
humaines, mais bien alors avec des qualites esthetiques. Dans une certaine 
mesure, il a done acces a quelque chose qui ne releve pas de ce dont l’ceuvre 
parle ou de qu’elle invite a figurer, mais qui renvoie aux qualites purement 
esthetiques qui se degagent de tout cela — clarte, subtilite, comique, tra- 
gique, banalite, profondeur, beaute, laideur, etc. 3 Dans la mesure ou ces 
qualites sont bien celles de l’ceuvre dans la concretisation effectuee par ce 
lecteur — selon les lignes, aussi, de sa sensibilite propre —, il est en contact 
avec des qualites qui, pour etre attribuees a 1’ oeuvre elle-meme et etre 
motivees par elle, ne peuvent emerger que sur le fondement des divers actes 
d’imagination qu’il a effectues, pour autant que ces actes d’imagination ne 
visaient pas a lui donner, par procuration, les plaisirs d’une vie imaginaire. 


3.3 Une imagination eduquee 

Au § 28 de The Cognition of the Literary Work of Art, Ingarden insiste bien 
sur le fait que 1’experience de lecture ne peut que provoquer des sentiments 
et des emotions qui ne relevent pas directement d’une approche esthetique 4 
et qui sont susceptibles de faire obstacle a 1’appreciation esthetique de 


1 Ibid., § 26, p. 224. 

2 R. Ingarden, « Valeurs esthetiques et valeurs artistiques », art. cit., p. 144 : « Si une 
concretisation a lieu dans le cadre de 1’ attitude esthetique, alors apparait ce que 
j’appelle un objet esthetique. Cet objet ressemblera ou offrira le meme caractere que 
ce qui etait present a l’esprit de l’artiste lorsqu’il a cree l’ceuvre, si la concretisation 
est effectuee avec l’intention de se conformer aux caracteristiques reelles de l’ceuvre 
et de respecter les indications qu’elle donne autant que les limites du remplissement 
autorise ». La bonne concretisation donne lieu a la constitution d’un objet esthetique 
legitime, qui est approche ici comme analogue a celui que l’artiste devait avoir en 
vue au moment de la creation. Le bon lecteur, ainsi, n’est pas seulement co-createur 
de 1’oeuvre dans la seule mesure oil il la concretise mais, dans une certaine mesure, il 
egale en finesse esthetique l’artiste lui-meme. 

3 R. Ingarden, «La valeur esthetique et le probleme de son fondement», in 
Esthetique et ontologie de I’ceuvre d’art, choix de textes 1937-1969, op. cit., p. 135. 

4 R. Ingarden, The Cognition of the Literary Work of Art, op. cit., § 28, p. 306. 
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l’ceuvre d’art litteraire. Ce pourquoi Ingarden recommande d’eliminer 
0 eliminate ) ces emotions afm de preserver T experience esthetique 1 . La part 
qu’il y a ainsi en chacun de mauvais lecteur, affecte par les etres et les 
situations qu’il decouvre a la lecture d’une oeuvre litteraire, doit etre mise 
hors-jeu, au profit d’une attitude reflexive capable de faire le partage entre 
emotions nai'ves et emotions esthetiques, les premieres risquant de 
contaminer la juste experience et la juste evaluation de l’ceuvre. Le bon 
lecteur est done celui, avant tout, qui sait distinguer entre ses emotions afm 
de privilegier celles qui naissent de la structure, polystratique, de l’oeuvre 
d’art litteraire elle-meme et qui ne consistent pas exclusivement en reactions 
emotives a ce qu’il s’est figure en augmentant ce dont l’ceuvre parle de 
determinations qui relevent de l’arbitraire de son imagination. Autrement dit, 
le bon lecteur est capable d’une certaine distance eu egard a ses propres actes 
d’imagination, qui lui permet de questionner la pertinence meme de sa 
performance et de distinguer entre ce qui, au sein meme de son experience de 
lecture, le touche personnellement et le touche esthetiquement — c’est-a-dire 
aussi devrait toucher tout autre, dans une juste apprehension de l’ceuvre. II 
est aussi celui, nous l’avons indique plus haut, qui «tient» sa lecture, en 
s’cfforgant de tenir ensemble les diverses strates de 1’oeuvre et done en 
controlant, au fur et a mesure de sa lecture, la coherence et la fidelite des 
actes qu’il accomplit, notamment la consistance de ses actes presentifiants eu 
egard a la strate des significations. 

Tout depend done de la maniere dont le lecteur mene avec delicatesse 
sa lecture et, plus particulierement, de la maniere dont il accomplit les divers 
actes de presentification dans le but de faire emerger les qualites esthetiques 
de T oeuvre : 

In other words, it depends on whether he has the aesthetic tact to admit only 
those ways of filling out places of indeterminacy which harmonize with one 
another (or possibly lead to desired contrasts) and which are not aesthetically 
dead but are active in the sense that they either contain aesthetically relevant 
qualities themselves or are the sufficient condition for constituting such 
qualities 2 . 

Or cette delicatesse ou ce tact ne se developpent pas seulement avec la bonne 
intention de concretiser l’ceuvre adequatement. Meme si Ingarden affirme 


1 Ibid , § 28, p. 306. 

2 Ibid., § 32, p. 373. 
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que la lecture litteraire est un art et done qu’elle s’apprend par Pexercice 1 , il 
revient en effet aussitot sur cette affirmation pour dire qu’a Part dont est 
capable le lecteur s’ajoute une certaine dose de «talent» qui ne s’apprend 
pas 2 . 


Conclusion 

L’approche de Pexperience de lecture litteraire proposee par Ingarden 
articule done ontologie de Pceuvre d’art, phenomenologie de la lecture mais 
aussi theorie du jugement de gout dans la mesure ou son questionnement, in 
fine, vise a proposer les criteres d’une juste experience des oeuvres et par 
consequent d’une juste evaluation de leur valeur esthetique. Dans cette per¬ 
spective, les developpements qui concernent l’imagination, et les manieres 
dont elle est mise a contribution dans P experience de lecture litteraire, 
possedent aussi une dimension prescriptive, puisqu’il s’agit d’indiquer com¬ 
ment doit fonctionner P imagination pour peimettre de concretiser avec 
pertinence et finesse Pceuvre litteraire. La position adoptee par Ingarden, en 
cela, n’est pas en rupture avec P esthetique classique et, notamment, comme 
nous avons essaye de le developper ici, dans le prolongement des indications 
donnees par Patricia Limido-Heulot, de l’esthetique de Hume. 

Cependant, contrairement a Hume, qui problematise la continuite qu’il 
peut y avoir entre finesse esthetique et finesse ethique, la delicatesse du gout 
etant un instrument depreciation des oeuvres tout autant que des caracteres 
— de telle sorte qu’elle doit aussi nous permettre de nous orienter dans nos 
relations avec les autres 3 —, Ingarden trace une frontiere stricte entre 
emotions esthetiques et emotions extra-esthetiques et, pour cela, entre un 
usage esthetique de Pimagination, qui doit permettre de concretiser Pceuvre 
pour faire ressortir ses qualites esthetiques, et un usage pathologique de 
l’imagination qui se prend au piege de l’intrigue et se laisse fasciner par les 
personnages. Par ce choix, qui tient a la volonte de faire de la relation du 
lecteur a Pceuvre une relation « de pure contemplation » 4 , et bien que les 
developpements d’Ingarden concemant Pceuvre d’art litteraire et P experience 

1 Ibid, § 28, p. 309. Cela, notamment, en pratiquant la relecture par laquelle il est 
possible de s’entrainer a mieux comprendre et, par suite, a presentifier avec plus de 
pertinence. 

2 Idem. 

3 D. Hume, « De la delicatesse du gout et de la passion », Essais sur I’art et le gout, 
op. cit., p. 69. 

4 R. Ingarden, L ’CEuvre d’art litteraire, op. cit., p. 284. 
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de lecture soient feconds, ils sont aveugles a certaines dimensions de 
Fexperience de lecture, qui font la richesse de la lecture et la valeur de la 
litterature pour ses lecteurs, et qui concernent la maniere dont cette demiere 
enrichit la vie ethique de ces derniers. 

Par ailleurs, Ingarden est moins precis que Hume dans l’exposition des 
conditions empiriques qui doivent permettre au lecteur de developper une 
imagination delicate, susceptible d’etre sensible a la valeur esthetique des 
oeuvres rencontrees, voire il est moins rigoureux sur la reconnaissance de 
Fimportance de ces conditions. S’il insiste sur la necessite de reconnaitre un 
partage entre ceux qui savent apprecier les oeuvres litteraires et ceux qui ne 
savent pas — de telle sorte que ces derniers ne doivent pas avoir droit au 
chapitre quand on en vient a Fevaluation des oeuvres d’art litteraires 1 —, il 
ne dessine pas fermement ce en quoi doit consister une education esthetique. 
Plus que cela, il semble hesiter a affirmer la necessite d’une education 
esthetique et a reconnaitre le poids, pour ce faire, des institutions pour laisser 
la place a la figure de Famateur. 

The sensitive, effective, and faithful aesthetic experience never seeks out 
some privileged circles of the community ; in principle, it is accessible to 
everyone, in the sense that it can be awakened and even, to a certain extent, 
taught and exercised in contact with great works of art 2 . 

Ingarden reconnait certes qu’on peut apprendre a apprecier les oeuvres litte¬ 
raires, voire qu’il est possible de s’exercer a les concretiser et a les apprecier, 
mais il semble pourtant privilegier, par contraste avec cela, F evenement du 
passage a F attitude esthetique voire F evenement du passage a la delicatesse 
pour celui qui aurait ete touche par une sorte de grace. Ce privilege accorde a 
Fevenement esthetique lui permet, d’une part, de sauvegarder la pertinence 
de l’approche phenomenologique, dans la mesure ou celle-ci n’a pas a etre 
articulee a une histoire de la lecture et a une didactique de la lecture : sa 
phenomenologie peut ainsi se deployer comme la description de l’experience 
de certains, et se justifier en affirmant que cette experience est par principe 
accessible a tous, parce que Faeces a cette experience ne dependrait pas 
fermement de certaines conditions empiriques mais de Fevenement, impre- 
visible, d’une rencontre entre l’ceuvre et le lecteur. C’est ainsi que ce 
privilege accorde a l’evenement lui permet, aussi, d’ignorer les enjeux 
politiques de Faeces a Fart et de l’education de la sensibilite et de l’imagi- 


1 R. Ingarden, The Cognition of the Literary Work of Art, op. cit., § 33, p. 418. 

2 Idem. 
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nation. En faisant de l’acces a l’attitude esthetique l’enjeu d’une « reve¬ 
lation »', l’approche d’Ingarden legitime les inegalites de fait entre les 
recepteurs et affirme l’impossible partage des experiences de lectures. Les 
oeuvres d’art litteraires separent les lecteurs : ceux-ci lisent depuis des 
attitudes etrangeres les unes aux autres, jouent differemment de leur imagi¬ 
nation, eprouvent, par elle, des emotions qui ne sauraient legitimement etre 
mises en relation et n’ont, finalement, rien a se dire. 
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N. Liichinger et B. Schwegler, Lausanne, L’Age d’Homme, 1983. 

Ingarden R., The Cognition of the Literary Work of Art, tr. fr. R. A. Crowley et K.R. 

Olson, Evanston, Northwestern University Press, 1973. 

Limido-Heulot P., «L’esthetique phenomenologique de Roman Ingarden», 
introduction a Esthetique et ontologie de Toeuvre d’art: choix de textes 1937- 
1969, Paris, Vrin, 2011, p. 7-23. 

Merleau-Ponty M., La Prose du monde, Paris, Gallimard, 1969. 


1 « But just as not everyone has to be a mathematician, so not everyone has to have 
an understanding of art, although it is regrettable when the revelation of art and of 
the value concretized thereby is not successful in a particular case » {Idem). 
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Percevoir et reconnaitre des symboles : La theorie de la 
representation iconique de Dominic Lopes 

Par Maud Hagelstein 
FRS-FNRS, Universite de Liege 


Resume Dans ses travaux sur la valeur epistemique des images {Under¬ 
standing Pictures, 1996), Dominic Lopes (Departement de philosophie, Uni¬ 
versite de Colombie Britannique) developpe une esthetique analytique essen- 
tiellement tournee vers la representation iconique, pour la comprehension de 
laquelle il confronte generalement deux modeles. Selon le premier de ces 
modeles, inspire d’une approche perceptuelle comme celle de Richard Woll- 
heim, les images dependent de processus perceptifs (le perceptualisme repose 
sur l’idee d’une « ressemblance » entre l’image et ce qu’elle represente). Le 
defaut de ce modele serait neanmoins de se fier de maniere trop naive au 
caractere naturel de la perception. La representation iconique ne peut pas etre 
expliquee par la seule perception, la vision etant bien entendu informee par 
les dimensions culturelle et surtout cognitive. En ce sens — et il faudra dans 
les lignes qui suivent pouvoir montrer pourquoi —, la reconnaissance 
iconique differe de la reconnaissance visuelle ordinaire. Selon le deuxieme 
modele, qui mobilise les outils d’une approche symbolique comme celle de 
Nelson Goodman, la representation iconique fonctionne en analogie avec 
d’autres types de symboles, notamment linguistiques. Une telle approche part 
des similitudes entre les images et le langage, en tant que representations 
fonctionnant semblablement par denotation et predication. Or, on connait les 
resistances actuelles des theoriciens de l’image a l’egard du paradigme 
langagier : le risque d’une confrontation avec le langage serait — selon cer¬ 
tains defenseurs de V iconic turn — de perdre la densite semantique de 
l’image, au profit d’une « simple » capacite descriptive. Entre ces deux voies, 
D. Lopes developpe sa «theorie de la reconnaissance d’aspect», qui incor- 
pore des elements perceptifs a une structure de comprehension symbolique. 
Si les images appartiennent bien a des systemes symboliques de denotation, 
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«il est possible qu’elles soient des symboles dont la reference depend de 
l’exercice d’aptitudes perceptives ». Mon article voudrait etudier cette propo¬ 
sition. La theorie de Lopes permet d’expliquer l’acquisition de competences 
(capacites de reconnaitre) par les images, et de montrer comment les images 
installent progressivement ces competences. 


Iconologie et elitisme (introduction) 

Si Limagination se definit comme faculte de « voir comme » (seeing as), on 
s’interessera ici a la possibility de voir et de comprendre une image 
artistique 1 comme representation d’une chose (situation, evenement, indivi- 
du). Partant, la question decisive sera de savoir si le « voir comme » requiert 
de la part du spectateur de l’ceuvre une competence cognitive (avons-nous 
besoin des concepts et du langage pour developper cette capacite de « voir 
comme » ?), ou une competence essentiellement perceptive (sommes-nous 
semblablement appareilles pour percevoir les images ?), ou encore une com¬ 
petence mediane. J’envisagerai done du point de vue du recepteur l’expe- 
rience qui consiste a apprehender L image, en particulier artistique. 

Le champ problematique dans lequel s’inscrit la presente proposition 
est celui de Viconologie, la methode d’interpretation des images developpee 
par l’historien de Part Erwin Panofsky 2 . La methode iconologique est basee 
sur une operation de comprehension et de lecture de P oeuvre artistique, visant 
a degager progressivement les couches de signification qui la constituent, 
depuis le niveau formel de la signification primaire — qui recouvre les 
significations factuelle et expressive, jusqu’au niveau de la signification 
intrinseque, aussi appelee par Panofsky le « contenu ». Ainsi decrite, l’ico- 
nologie s’envisage done comme pouvoir d’identification du contenu des 
oeuvres. Le travail interpretatif suppose manifestement une progressivite dans 
Panalyse de Pceuvre : on font d’ailleurs par ecarter de Panalyse les preoccu¬ 
pations formelles pour se concentrer prioritairement sur les liens de Pceuvre 


1 Entendre l’image au sens de picture ou d’« image materielle », acception develop¬ 
pee entre autres par W.J.T. Mitchell. Cf. Iconoiogy : Image, Text, Ideology, Chicago, 
University of Chicago Press, 1986 ; Picture Theory’. Essays on Verbal and Visual 
Representation, Chicago, University of Chicago Press, 1994 ; What do Pictures 
Want ? The Lives and Loves of Images, Chicago, University of Chicago Press, 2005. 

2 Cf. E. Panofsky, Essais d ’iconologie : themes humanistes dans l ’art de la Renais¬ 
sance (Studies in Iconoiogy’, 1939), trad. angl. C. Herbette et B. Teyssedre, Paris, 
Gallimard, 1967. E. Panofsky, L’CEuvre d’art et ses significations (Meaning in the 
Visual Arts, 1955), trad. angl. par M. et B. Teyssedre, Paris, Gallimard, 1969. 
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aux symboles et aux idees. Partant, l’iconologie attire aujourd’hui les foudres 
de certains detracteurs (ils sont nombreux dans le champ de la theorie de 
l’image contemporaine), precisement en vertu de son logocentrisme apparent 
et de son deni suppose de l’experience perceptive au profit d’une lecture du 
sens de l’ceuvre fmalement indifferente aux specificites du medium 1 . Par 
ailleurs, on envisagera ici la question — trop souvent negligee — du carac- 
tere elitiste de l’iconologie dans sa version panofskienne, et plus largement 
de l’elitisme inherent aux diverses iconologies (puisqu’il y a aujourd’hui de 
nombreuses theories vouees a comprendre la logique des images). 

Les enjeux de ce probleme sont non seulement epistemologiques mais 
encore socio-politiques, puisque, des lors que l’on parle de facultes ou de 
competences, il faut envisager la possibilite d’un partage inegal de ces 
competences. Pour ouvrir ce nouveau champ problematique, qu’il ne s’agira 
pas d’epuiser ici, je voudrais faire une reference rapide aux reflexions de 
Pierre Bourdieu dans le texte introductif de La distinction (1979) 2 . Ces theses 


1 Voir par exemple : G. Didi-Huberman, Devant Vimage, Paris, Minuit, 1990 ; 
G. Boehm, « Jenseits der Sprache ? Anmerkungen zur Logik der Bilder », Iconic 
Turn. Die Neue Macht der Bilder, ed. Christa Maar and Hubert Burda, Cologne, 
2004, p. 28-43 ; G. Boehm, « Die Bilderfrage », Was ist ein Bild ?, ed. Gottfried 
Boehm, Munich 1994. Si Ton tente de rapporter la theorie de l’image allemande 
contemporaine ( Bildwissenschaft ) — telle qu’elle se deploie considerablement 
depuis quelques annees — a l’iconologie, on doit effectivement admettre que le 
modele iconologique joue surtout negativement. Depuis la fin des annees 1980, la 
methode iconologique a commence a generer chez les theoriciens de Part et du visuel 
(en general) toutes sortes de reactions d’insatisfaction — voire meme de tranche 
hostilite. Pour la plupart de ces auteurs, l’iconologie sert de repoussoir autant que de 
modele. Les critiques generalement adressees par les theoriciens contemporains a la 
methode iconologique s’articulent le plus souvent autour du probleme de la predo¬ 
minance du paradigme langagier pour l’analyse des images. A force de considerer 
trop strictement l’image sur le mode du signe qu’il faut lire et decrypter, on risque de 
l’assimiler purement et simplement a d’autres types de signes, notamment langa- 
giers, et de diluer sa specificite dans une theorie symbolique trop large. Globalement, 
il me semble que les differentes reactions s’accordent (ou en tout cas pourraient 
s’accorder) sur le fait que l’iconologie — telle qu’elle se presente dans sa version 
traditionnelle — doit etre completee : l’approche symbolique des oeuvres doit par 
exemple pouvoir s’appuyer sur une attention soutenue a leurs modes de presentation 
(dans ce cas, les outils du « formalisme esthetique » peuvent alors etre convoques) 
ou a leur materialite (les outils « phenomenologiques » peuvent idealement venir au 
secours de l’analyse). 

2 P. Bourdieu, La distinction. Critique sociale du jugement, Paris, Minuit, coll. « Le 
sens commun », 1979, p. II. 
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ne relevent pas d’une critique de Panofsky, mais il s’agit au contraire, pour 
Bourdieu, d’y voir une confirmation (anticipee) de sa propre proposition, 
selon laquelle Part, ou plus largement le domaine des artefacts culturels, 
genere, plus encore que d’autres champs symboliques, des phenomenes de 
distinction, des phenomenes discriminants, « classants » — le domaine des 
preferences artistiques etant pour l’individu un lieu d’affirmation de sa valeur 
et de sa position au sein de l’espace social. On s’en rappelle, Bourdieu a 
contribue a introduire les idees de Panofsky en France ; il a notamment 
accueilli dans la collection « Le sens commun » qu’il dirigeait chez Minuit, 
mais aussi traduit lui-meme et postface l’ouvrage Architecture gothique et 
pensee scolastique 1 . Pour Bourdieu, la methode iconologique demontre en 
effet l’utilite des codes et Fimportance de Pacquisition de ces codes pour le 
decryptage des images artistiques. Le spectateur prive des connaissances 
necessaires, c’est-a-dire prive des codes en vigueur dans le champ de la 
representation picturale, se trouvera evidemment bien depourvu face aux 
chefs-d’oeuvre de Part legitime : sans « code specifique », le spectateur se 
sentira submerge par sa perception, et par ce qui lui apparaitra comme un 
chaos sensible (rythmes, couleurs et lignes) sans raison. Depourvu des con¬ 
naissances qui lui permettraient de « donner raison » a ce magma sensible, le 
spectateur est force de s’en tenir aux proprietes sensibles ou aux resonnances 
affectives bees a ces proprietes (ce que Panofsky designait comme la couche 
primaire du sens de l’ceuvre). Il lui est par ailleurs impossible de penetrer la 
couche des sens secondaires, la « region du sens du signifie », sans posseder 
les concepts qui lui permettraient de depasser les proprietes sensibles pour 
saisir « les caracteristiques proprement stylistiques de l’ceuvre ». Aux yeux 
de Bourdieu, l’ceuvre d’art authentique implique une « operation de de- 
chifffement» (qui est un « acte de connaissance » plutot qu’une experience 
sensible), dechiffrement qui suppose « la mise en oeuvre d’un patrimoine 
cognitif, d’une competence culturelle » 2 . Il y a d’ailleurs une symetrie entre 
la hierarchie des classes sociales et celle des couches de signification pro- 
gressivement degagees dans la saisie de l’ceuvre : la perception sensible 
serait laissee aux classes inferieures, quand la comprehension du sens authen¬ 
tique de l’ceuvre serait reservee — de par leurs savoirs accumules — aux 
classes les plus cultivees 3 . 


1 E. Panofsky, Architecture gothique et pensee scolastique (1951), Paris, Minuit, 
coll. « Le sens commun », 1967. 

2 P. Bourdieu, La distinction. Critique sociale du jugement, op. cit., p. 16-29. 

3 D’oii la question que Ton pourrait adresser a la theorie de Husserl (cf. article de 
A. Dufourcq dans ce volume) : si Ton pense qu’il est impossible de repousser 
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Le caractere apparemment logo-centre de l’iconologie 1 dans sa fonda- 
tion panofskienne explique aussi pourquoi l’actualisation de l’iconologie 
passe depuis les annees 1990 par une serie de debats articules autour de Vico¬ 
nic turn (le toumant iconique), a savoir l’idee qu’un changement de para- 
digme aurait fait basculer la predominance du langagier pour 1’analyse des 
images au profit d’une approche desormais centree sur les specificites — 
aussi bien logiques que sensibles — du visuel. Ce debat a ete tres vif en 
Allemagne durant ces annees et a contribue a fonder la Bildwissenschaft 1 . En 
effet, generalement opposes a la semiotisation excessive des formes d’ex- 
pression visuelles, ces theoriciens s’accordent pour affirmer la possibilite 
d’une fonction intransitive de l’image, autorisant a voir l’image comme 
image, et reclamer un retour a l’experience perceptive dans son epaisseur 
propre. Ces debats envisagent de tres pres les elements qui permettent de 
distinguer entre les formes d’expression de l’image et du langage. 


P emergence de l’objet-image a partir de la chose-image (il serait done impossible de 
ne voir que des lignes ou des couleurs devant une toile), comment expliquer ces 
situations problematiques oil Ton n’est pas en mesure de decrypter l’ceuvre (en 
l’absence de codes) et oil le contenu nous echappe ? Et que faire des identifications 
fausses, des horizons d’objectivation de la chose qui seraient mal definis ? 

1 Un autre chantier m’amene neanmoins a relativiser cette critique. Voir notamment: 
A. Rieber, Art, histoire et signification. Un essai d ’ epistemologie d 'histoire de 1 'art 
autour de Viconologie d’Eixvin Panofsky, Paris, L’Harmattan, 2012. 

2 Sur la Bildwissenschaft, voir la selection de textes en cours de traduction pour une 
anthologie a paraitre aux editions Mimesis ( Bildwissenschaft. La «science de 
I'image» dans les debats contemporains, textes traduits et commentes par 
M. Hagelstein et C. Letawe, a paraitre en 2017) : H. Belting, « Echte Bilder und 
falsche Korper — Irrtiimer iiber die Zukunft des Menschen», in Christa 
Maar/Hubert Burda (ed.), Iconic turn. Die neue Macht der Bilder, DuMont, 2004 ; 
K. Sachs-Hombach, « Das Bild in der Spannung von perzeptuellen und semiotischen 
Determinanten », in K. Sachs-Hombach, Bildwissenschaft. Zwischen Reflexion und 
Anwendung, Halem, 2005 ; L. Wiesing, «Methoden der Bildwissenschaft», in 

K. Sachs-Hombach, Bildwissenschaft. Zwischen Reflexion und Anwendung, Halem, 
2005 ; B. Waldenfels, « Ordnungen des Sichtbaren », in G. Boehm, Was ist ein 
Bild?, Fink, 1994; K. Sachs-Hombach, J.R.J. Schirra, « Medientheorie, visuelle 
Kultur und Bildanthropologie», in K. Sachs-Hombach, Bildtheorien. 
Anthropologische und kulturelle Grundlagen des visualistic turn, Suhrkamp, 2009 ; 

L. Wiesing, « Sind Bilder Zeichen? », in K. Sachs-Hombach, K. Rehkamper, Bild — 
Bildwahrnehmung — Bildverarbeitung, DUV, 1998 ; H. Bredekamp, 
« Drehmomente — Merkmale und Anspriiche des iconic turn », in C. Maar, H. 
Burda (ed.), Iconic turn. Die neue Macht der Bilder, DuMont, 2004. 
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On quittera ici l’environnement intellectuel europeen pour etudier une 
theorie qui redistribue autrement les problemes nes dans le sillage de l’icono- 
logie. Dans ses travaux sur la valeur epistemique des images (en particulier 
Understanding Pictures) 1 , Dominic Mclver Lopes developpe une esthetique 
analytique essentiellement tournee vers la representation iconique ou « depic¬ 
tion » ( depiction ) — terme qui recouvre la production et la comprehension 
d’images materielles, demotiques ou artistiques. Apres avoir reconnu les 
limites des modeles (1) perceptuel et (2) symbolique pour la comprehension 
de 1’image, Lopes construit, sur base du concept de (3) «selectivite» 
(selectivity), qualifiant a ses yeux la specificite du visuel, une theorie de la 
(4) « reconnaissance d’aspects » ( aspect recognition) dont les developpe- 
ments indiquent de quelle fagon (5) les images nous instruisent. 


1. Limites du modele perceptuel 

A en croire la preface inedite redigee par Lopes pour 1’edition ffangaise, les 
theses developpees dans Understanding Pictures sont entierement redevables 
a un paysage intellectuel tendu entre (et ouvert par) les figures de Richard 
Wollheim et de Nelson Goodman, lesquels defendent deux modeles opposes 
pour la comprehension de la representation iconique. 

Selon le premier de ces modeles, celui de l’approche perceptuelle de 
Richard Wollheim, les images dependent de processus perceptifs pour la 
raison essentielle qu’une ressemblance est necessaire entre 1’image et ce 
qu’elle represente 2 . 

Or, le premier defaut de la theorie selon laquelle toute image s’inscrit 
dans une economie de la ressemblance serait qu’elle echoue a «rendre 
compte de la diversite des representations et de la double-perception qui 


1 D. Lopes, Understanding Pictures, Oxford Scholarship, 1996. Traduction frangaise 
de L. Blanc-Benon : Comprendre les images: une theorie de la representation 
iconique, Rennes, PUR, coll. « Aesthetica », 2014. Lire aussi de Lopes : Sight and 
Sensibility, Oxford University Press, 2005 ; « Picture this : Image-based Demons¬ 
tratives », in Catharine Abell, Katerina Bantinaki (ed.), Philosophical Perspectives 
on Depiction, Oxford University Press, 2010. Sur Understanding Pictures, cf. : John 
V. Kulvicki, On Images. Their Structure and Content, Oxford University Press, 
2009. On trouvera aussi de nombreuses references aux travaux de Lopes dans : Bas 
C. Van Fraasen, Scientific Representation, Oxford University Press, 2008. 

2 Cf. par ex.: R. Wolheim, « Voir-comme, Voir-dans et la representation picturale », 
in L ’art et ses objets, trad. fr. R. Crevier, Paris, Aubier, 1994 ; Painting as an Art, 
Princeton, Princeton University Press, 1987. 
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caracterisent la depiction » 1 . La double-perception (twofoldness) definit la 
capacite de capter d’un meme regard aussi bien le sujet de l’image que son 
dessin (par dcssin/V/ev/gv; il faut entendre tres largement la maniere dont elle 
est faite et construite). II existe une multitude de manieres, pour une pomme 
peinte par exemple, de ressembler a une pomme reelle. On dit trop peu de 
choses si on se contente de relever — en se fiant aux indications de notre 
perception — une ressemblance entre l’image materielle et son referent. 

L’autre defaut de ce modele serait de se fier de maniere trop naive au 
caractere naturel de la perception. La representation iconique (la depiction ou 
mise en image) ne s’exp li que pas par la seule perception, la vision y etant 
informee par les dimensions culturelle et surtout cognitive. Lopes s’attache a 
defaire le mythe de l’ceil innocent. Pour lui, la reconnaissance iconique 
differe de la reconnaissance visuelle ordinaire. Mais pour autant, la juste 
comprehension de l’image n’est pas prioritairement conditionnee par des 
savoirs anterieurs, des savoirs qui auraient ete accumules en amont a propos 
du sujet represente. Pour pouvoir etablir une bonne interpretation, il importe 
avant tout de se situer dans le bon systeme de representation. Il faut pouvoir, 
dira Lopes, reconnoitre Vaspect — expression qui articule dans sa formu¬ 
lation meme les dimensions cognitive et perceptive : « Pour pouvoir remar- 
quer des similarites entre une image et son sujet il faut connaitre le systeme 
de l’image, pas ce que l’image represente » 2 . Cette condition particuliere 
propre a la depiction sert d’indicateur a ce qui la differencie qualitativement 
de l’experience perceptive. Selon Lopes, il ne s’agit ni de penser l’experience 
iconique comme «un cas special de la perception visuelle ordinaire 
(ordinary visual experience ) » (et de considerer la continuite entre ces deux 
experiences), ni de les opposer radicalement (en disant que voir des choses 
dans des images n’aurait rien a voir avec voir des choses en chair et en os) 3 . 
La perception est bien mobilisee par l’experience iconique, meme si l’image 
met son spectateur dans cette situation particuliere — et inedite — de devoir 
identifier et comprendre le systeme de l’image avant meme d’etre en mesure 
de saisir les ressemblances, ou plus exactement de devoir comprendre le 
systeme de l’image au moment et a travers 1’identification de ressemblances. 

Wollheim a raison de souligner que le fait d’etre conscient simultanement du 

contenu representationnel d’une image (picture’s content) et de sa facture 

(design) est au coeur de l’experience de nombreuses images. L’utilisation de 


1 D. Lopes, Understanding Pictures, op. cit., p. 55 ; trad. fr. p. 77. 

2 Ibid., p. 33 ; trad. fr. p. 56. 

3 Ibid., p. 37 ; trad. fr. p. 59. 
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la couleur dans un tableau comme Le supplice de Marsyas du Titien instaure 
line tension entre la couleur appliquee sur la surface et la couleur representee : 
remarquer cette tension et tenter de concilier les deux experiences fait partie 
integrante de l’experience que Ton fait d’une telle image 1 . 

Pour le dire avec d’autres formules, Lopes soumet les theories perceptives de 
la depiction (ou de la representation iconique) a une double critique. D’une 
part, il en manifeste les limites, en faisant apparaitre le caractere non-naturel 
de nos capacites a saisir des ressemblances, et il faudra preciser par quoi ces 
capacites sont determinees. D’autre part, il propose d’y substituer une 
description inedite du role de la perception dans la depiction — et j’y 
reviendrai au moment d’aborder la reconnaissance d’aspect. 

Puisque les theories perceptives de la depiction sont — en l’etat — 
dans une impasse, Lopes suggere de prendre au serieux la possibilite de 
considerer les similitudes entre images et langage, avec toujours dans 1’ esprit 
le projet de ne pas negliger pour autant le role de la perception. 


2, Limites du modele symbolique 

Selon le deuxieme modele, qui mobilise les outils d’une approche symbo¬ 
lique comme celle de Nelson Goodman, la representation iconique fonc- 
tionne par analogic avec d’autres types de symboles, notamment linguis- 
tiques. 


L’alternative au perceptualisme correspond a toute theorie qui souligne des 
analogies entre la representation iconique et d’autres types de symboles, en 
particulier linguistiques. Les analogies linguistiques nous donnent acces aux 
outils sophistiques de la philosophie du langage et nous permettent d’etudier 
ce que j’appelle la « logique » des images. Leur inconvenient est qu’elles 
menacent les images d’une assimilation aux descriptions 2 . 

Car, en effet, l’insistance sur le caractere seulement descriptif de l’image 
laisse supposer le caractere relatif du vehicule du message, du medium (or il 
est evident qu’une pomme peut etre peinte selon des codes picturaux tres 
differents les uns des autres — sinon quel sens y aurait-il a reproduire 
inlassablement les memes motifs ?). Ceci dit, comme on l’a deja evoque au 
depart des theses principales de Lopes, affirmer que les images sont des 


1 Ibid., p. 42 ; trad. fr. p. 64. 

2 Ibid ., p. 11 ; trad. fr. p. 32. 

328 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



symboles (au meme titre que les textes, les cartes, les diagrammes, les 
partitions, etc.) ne devrait pas etre incompatible avec une prise en compte de 
la perception. Certains theoriciens accorderont volontiers aux images d’etre 
des symboles, mais des symboles mediatises par des processus perceptifs 1 . 

Dans son ouvrage Languages of Art (1968) 2 , Nelson Goodman pro¬ 
pose une theorie symbolique du « faire image ». Goodman insiste expresse- 
ment sur l’analogie entre depiction et langage, meme si des differences de 
degres sont observees : la depiction est semantiquement et syntaxiquement 
dense (plutot que notationnelle). II existe des systemes qui sont seulement 
notationnels, comme la musique par exemple, qui fonctionne sur une corres- 
pondance terme a terme (chaque note reportee sur le papier renvoie a un son, 
chaque « caractere» musical possede un et un seul correspondant). Au 
contraire, les images seraient saturees — et done potentiellement sources 
d’ambigui'te et de recouvrements. Neanmoins, selon cette theorie symbo¬ 
lique, les images represented des objets, exactement a la maniere dont 
d’autres systemes symboliques le font, par la denotation (qui definit l’exten- 
sion d’un domaine) et la predication au sein d’un systeme 3 . Et en realite, la 


1 Ce probleme n’est pas nouveau et d’autres cultures theoriques ont pu l’investir. 
Dans le champ de la phenomenologie fran 9 aise, on relira par exemple certains pas¬ 
sages de La prose du monde, dans lesquels Merleau-Ponty envisage les liens et la 
specificite relative du verbal et du visuel. Cf. « Le langage indirect» : « Puisque la 
meme operation expressive fonctionne ici et la, il est possible de considerer la 
peinture sur le fond du langage et le langage sur le fond de la peinture, et c’est 
necessaire si Ton veut les soustraire a notre accoutumance, a la fausse evidence de ce 
qui va de soi» (M. Merleau-Ponty, La prose du monde, texte etabli et presente par 
C. Lefort, Paris, Gallimard, 1969, p. 64). Plus loin: « Mais enfin, demandera-t-on 
peut-etre, si vraiment la peinture etait un langage, il y aurait moyen de donner dans le 
langage articule un equivalent de ce qu’elle exprime a sa maniere. Que dit-elle 
done ? » (p. 80). « On ne peut pas plus faire l’inventaire d’une peinture — dire ce qui 
y est et ce qui n’y est pas — que d’un vocabulaire, et pour la meme raison : elle n’est 
pas une somme de signes, elle est un nouvel organe de la culture humaine qui rend 
possible, non pas un nombre fini de mouvements, mais un type general de conduite, 
et qui ouvre un horizon d’investigations » (p. 84). 

2 N. Goodman, Languages ofArt. An Approach to a Theory of Symbols , Indianapolis, 
Bobbs-Merrill, 1968 (2d ed. Indianapolis, Hackett, 1976). L’ouvrage est issu de 
conferences prononcees en 1962 sur Locke et marque le debut d’un « tournant sym¬ 
bolique » dans la pensee de Goodman. Les theses qui y sont developpees manifestent 
une conception cognitive des arts, dont la fonction principale serait de nous donner a 
comprendre le monde et de developper des savoirs a son propos. 

3 Le cas des images cinematographiques transforme encore le rapport representatif 
— et suppose symbolique — de l’image aux objets. Nombreux sont les theoriciens 
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concession faite par Goodman a la specificite de l’image, lorsqu’il considere 
que cette demiere est dense plutot que notationnelle, conceme la reference 
plutot que 1’aspect. Partant, le principal reproche adresse par Lopes a la 
theorie symbolique de Goodman, qui fait echo aux critiques adressees par les 
theoriciens de l’image actuels a l’iconologie panofskienne, tient au fait que la 
reference d’une image (pictorial reference ) ne semble dependre en aucune 
maniere de son mode de presentation 1 . Le risque serait alors de perdre la 
densite et la complexite semantique de l’image (ce que Lopes appelle son 
« contenu »), au profit de sa seule capacite descriptive : 

A present, il devrait etre clair que le fait d’affirmer que les images appar- 
tiennent a des systemes symboliques de denotation ( denotative symbol sys¬ 
tems) ne diminue aucunement l’interet des explications perceptives de la 
depiction. L’intuition de Goodman selon laquelle on peut penser les images 
avec succes sur le modele d’autres sortes de representations est handicapee 
par une idee austere et quelque peu idiosyncratique que Ton se fait de la 
reference linguistique. Mais il n’y a aucune raison de se sentir lie par la 
conception goodmanienne de la reference. Les liens entre la reference et la 
perception sont plus riches que Ton aurait pu imaginer au premier abord. Si 
les images sont des symboles, il est possible qu’elles soient des symboles dont 
la reference depend de l’exercice d’aptitudes perceptives {perceptual skills ) 2 . 


qui refusent le modele symbolique. On peut relire en ce sens certains passages de 
Pasolini (qui anticipent d’ailleurs la reflexion sur la selectivity : « Rien n’oblige 
autant a regarder les choses que de faire un film. Le regard d’lin ecrivain sur un 
paysage champetre ou urbain peut exclure une infinite de choses, en decoupant de 
leur ensemble uniquement celles qui emeuvent ou qui sont utiles. Le regard d’un 
metteur en scene sur le meme paysage ne peut pas, a I’inverse, ne pas prendre 
conscience, en dressant quasiment une liste, de toutes les choses qui s’y trouvent. En 
effet, alors que chez un ecrivain les choses sont destinees a devenir des mots, c’est-a- 
dire des symboles, au contraire, dans la maniere de s’exprimer qui est celle d’un 
metteur en scene, les choses restent des choses : les “signes” du systeme verbal sont 
done symboliques et conventionnels, tandis que les “signes” du systeme cinemato- 
graphique sont justement les choses elles-memes, dans leur materialite et leur 
realite » (P. P. Pasolini, Lettres lutheriennes. Petit traite pedagogique (1976), trad, 
fr. A. R. Pullberg, Paris, Seuil, 2000, p. 47). 

1 D. Lopes, Understanding Pictures, op. cit., p. 93 ; trad. fr. p. 119. 

2 Ibid., p. 107 ; trad. fr. p. 134. 

330 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



3. Le concept de selectivity comme specificite du visuel 

Reste a savoir — Lopes partage ce probleme avec les theoriciens de Viconic 
turn — ce qui fonde la specificite de l’image a l’egard du langage, etant 
donne le caractere relativement insatisfaisant du critere de saturation. Depuis 
trois decennies au moins, on a decrit cette difference structurelle et logique 
de f image et du langage de plusieurs manieres, qui peuvent toutes se 
rapporter a l’idee communement partagee selon laquelle « une image vaut 
mieux qu’un long discours ». 

11 est naturel d’avoir des reticences a utiliser le langage comme modele pour 
penser la depiction. Les comparaisons possibles entre les images et le langage 
entrent en contradiction flagrante avec nos intuitions concernant ce qui les 
differencie. Mais personne ne pretend que les images sont exactement du 
meme ordre que les enonces linguistiques ( linguistic utterances). (...) Que les 
images soient comparables au langage sous certains aspects determinants ne 
doit pas necessairement aller contre 1’ impression que nous pouvons avoir par 
ailleurs de ce qui les differencie 1 . 

Les images peuvent effectivement etre rapportees ou comparees au langage 
en tant qu’elles sont des « vehicules de stockage, manipulation et communi¬ 
cation d’information ». Elies partagent avec le langage la charge de « repre¬ 
senter le monde et les pensees que nous avons a son sujet» — ceci etant plus 
valable encore en ce qui conceme les images demotiques 2 . 

Alors meme qu’ils s’inscrivent semblablement dans le champ symbo- 
lique, le langage et la depiction developperaient des modalites differentes — 
en ecart l’une avec l’autre. La theorie de Goodman permet par exemple de 
tester l’idee selon laquelle la depiction serait analogique tandis que le 
langage serait digital. A suivre cette these, pour ce qui conceme la depiction, 
chaque transformation de l’image (chaque intervention dans sa materialite, 
dans sa facture) induirait une variation analogue de son sens. Chaque 
transformation pcrguc par le regard serait convertie de maniere directe, et — 
par consequent — les significations symboliques seraient strictement repre¬ 
sentatives de leur source sensible. Elies se con 9 oivent symetriquement. Pour 
le langage, a l’inverse, le code determine l’usage et protege le sens des 
micro-variations parasitaires; 1’argument classique et pourtant discu- 
table etant que la variation de la taille de police n’affecte pas le message 
transmis. 


1 Ibid., p. 56 ; trad. fr. p. 78. 

2 Ibid ., p. 7 ; trad. fr. p. 28. 
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Loin d’etre convaincu par cette proposition, Lopes travaille a decons- 
truire le mythe de la specificite analogique de l’iconique, montrant par 
exemple que tous les systemes iconiques ne s’inscrivent pas forcement dans 
le regime analogique : 

Au contraire, comme l’a souligne Kent Bach, rien n’exclut un systeme 
d’images compose d’un repertoire restreint de points de tailles et de couleurs 
differentes — imaginons par exemple un systeme constitue d’images compo- 
sees de points Ben Day en couleur a la Lichtenstein. Un tel systeme ne serait 
pas analogique si les regies pour le dechiffrer exigeaient que nous negligions 
les petites variations de taille, de forme ou de couleur des points, a la maniere 
dont on demande aux lecteurs de ce livre de negliger les variations d’inter- 
ligne ou l’absence d’un empattement sur une lettre parce qu’ils ne seraient pas 
pertinents pour determiner quels caracteres sont inscrits. De maniere assez 
surprenante, Goodman admet qu’itn systeme d’images notationnel, non- 
analogique, pourrait surgir par le biais de la « coutume » ( custom ) on d’une 
« stipulation expresse ». La specificite analogique n’est done pas essentielle a 
la depiction 1 . 

Puisque l’analogicite ne suffit pas a saisir la specificite de la depiction, 
Goodman ajoute le critere de saturation ( repleteness ), montrant que les 
images appartiennent a des systemes plutot (c’est-a-dire «relative- 
ment») satures : prenons deux systemes, le plus sature des deux sera celui 
qui aura le nombre le plus eleve de proprietes formelles (proprietes du 
dessin Jdesign) pertinentes pour la representation 2 . Par exemple, un 
electroencephalogramme est moins sature qu’une toile peinte parce que sa 
lecture n’est pas directement affectee par l’epaisseur de ses lignes. On 
pourrait done croire a suivre Goodman — selon la restitution de ses idees par 
Lopes — que la saturation constitue un critere de specificite pour les 
systemes iconiques. Ceci dit, peut-on sans difficulte comparer les differents 
systemes iconiques ? Sur quelle base ? Un systeme iconique serait plus sature 
s’il possede davantage de proprietes pertinentes, c’est-a-dire de proprietes 
qui affectent — de fa9on analogique — le sens de la representation. Sauf 
qu’une «propriete pertinente » peut avoir des effets differents dans des 
systemes iconiques differents : une meme propriete peut correspondre a 
differents contenus dans differents systemes. Par exemple, la grandeur des 
figures est une indication spatiale pertinente dans une representation 
« albertienne » alors qu’elle est une indication de valeur ou d’importance 


1 Ibid., p. 112 ; trad. fr. p. 138-139. 

2 Ibid., p. 113 ; trad. fr. p. 139. 
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relative dans le cas de la representation byzantine (on voit encore trace de ce 
modele byzantin dans certains tableaux de Piero de la Francesca, ou les 
personnages au premier plan sont plus petits que la Vierge). Autrement dit, 
des systemes differents peuvent partager les memes proprietes. 

Et plus encore, si la saturation est une question de degre, comment en 
faire une marque distinctive du caractere iconique, sans que certaines images 
soient considerees comme etant plus iconiques que d’autres ? Ce serait 
evidemment absurde ; il faudrait considerer par exemple que les peintures 
sont plus iconiques que les dessins sous pretexte qu’elles possedent plus de 
proprietes pertinentes pour la representation. 

Lopes s’attache ensuite a progressivement donner corps a sa propre 
theorie distinctive de la depiction a l’egard des formes linguistiques. Pour la 
construire, il s’adosse notamment aux developpements de F. Dretske dans 
Knowledge and the Flow of Information (1981) 1 . Selon Dretske, l’image 
contient des informations analogiques par necessite. Si on prend 
P information « un homme est en train de faire une bulle de savon », on 
s’apcrgoit que, transposee dans un tableau de Chardin (c’est-a-dire vehiculee 
par un systeme iconique), elle ne peut prendre qu’une forme analogique. 
Quand Chardin peint ce tableau, il ne peut pas faire autrement que de 
preciser la taille de la bulle, la maniere dont elle est fabriquee (avec quel 
instrument ?), mais aussi le physique et Failure vestimentaire du souffleur. 
L’information « un homme fait une bulle de savon » est done augmentee et 
chargee de tout ce que nous pouvons apprendre en regardant la toile de 
Chardin, et s’il fallait traduire en mots l’information contenue dans l’image, 
il faudrait en donner une description extremement detaillee. Raison pour 
laquelle Dretske soutient que «F experience perceptive, comme les images, 
est analogique, ou hautement specifique, contrairement a la cognition, qui est 
digitale » 2 . A quoi Lopes repond que certains theoriciens (Peacocke) ont 
montre que le langage peut aussi etre analogique — et que par ailleurs, dans 
le cas de certaines images tres simples, une description exhaustive du 
contenu reste possible (il ne s’agit done pas d’une specificite absolue) 3 . 
Neanmoins, ces analyses rendent saillante la question de savoir quels 
elements du reel sont integres a la representation, quels elements du reel sont 
selectionnes. 


1 F. I. Dretske, Knowledge and the Flow of Information, Cambridge, The MIT 
Press/Bradford Books, 1981. 

2 D. Lopes, Understanding Pictures, op. cit., p. 115 ; trad. fr. p. 141. 

3 C. Peacocke, « Perceptual content », in J. Almog, J. Perry, H. K. Wettstein, Themes 
from Kaplan , New York, Oxford University Press, 1983. 
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Selon la proposition de Lopes, la notion de selectivity ( selectivity ) 
pourrait faire office de marque distinctive du contenu iconique a l’egard du 
contenu langagier. Or, il y aurait deux manieres de comprendre la fag on dont 
les images peuvent etre selectives quant a leur contenu — et seule la 
deuxieme semble en mesure de reveler la specificite de l’iconique. (1) On 
peut d’abord tenter de defendre le caractere incomplet, indetermine et tou- 
jours partiel de la depiction. Tel est le sens de la raillerie de Lewis Carroll: si 
on voulait dessiner une carte vraiment precise et parfaitement determinee de 
la Grande-Bretagne, il faudrait qu’elle soit d’une taille egale a celle de la 
Grande-Bretagne elle-meme. Cet argument est pertinent mais il s’agit aux 
yeux de Lopes d’une « forme de selectivite que les images partagent avec 
d’autres representations »'. De la meme maniere, une description litteraire ne 
doit pas mentionner toutes les taches de rousseur d’un visage ou tous les 
grains de beaute d’un dos 2 . On peut toujours omettre — volontairement ou 
non — d’entrer dans certains details. (2) Mais il y a une autre maniere de 
penser la selectivite dans le cas des images (qui tient aux « caracteristiques 
structurelles de la depiction»). La selectivite est alors congue non pas 
comme simple omission , mais comme veritable refus. En ce sens-la : 

Les images ne sont pas selectives parce qu’elles negligent de s’engager sur 
certaines proprietes. Les images sont selectives parce que, pour representer 
certaines caracteristiques spatiales de leurs sujets, elles sont empechees d’en 
representer d’autres. La raison en est simplement que toutes les relations dans 
l’espace entre des objets a trois dimensions ne peuvent pas etre representees 
sur une surface a deux dimensions. Le fait d’operer une selection pour repre¬ 
senter certaines relations dans l’espace rend d’autres relations impossibles a 
representer. Si cette hypothese est correcte et que les images sont des 
representations qui incarnent des aspects de leurs sujets qui incluent toujours 
des refus explicites d’engagement ( explicit non-commitments), alors nous 
devrions nous attendre a pouvoir differencier les images entre elles en 
fonction des aspects qu’elles represented’. 


1 D. Lopes, Understanding Pictures, op. cit., p. 117 ; trad. fr. p. 144. 

2 Voir le texte de B. Leclercq repris dans ce volume : « Pour les meinongiens, en 
effet, c’est une specificite des objets reels que d’etre complets, c’est-a-dire determi¬ 
nes pour toute paire de predicats (pertinents) — en objet reel, j’ai ou non un naivus 
sur 1’epaule droite — tandis que les objets inexistants sont generalement incomplets 
— faute que Conan Doyle se soit prononce sur cette question, Sherlock Holmes est 
indetermine quant au fait qu’il a ou non un nasvus sur l’epaule droite ». 

3 D. Lopes, Understanding Pictures, op. cit., p. 125 ; trad. fr. p. 152. 
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Selon Pexemple choisi par Lopes, quand le douanier Rousseau peint un tigre, 
il refuse de s’engager sur la question du nombre de rayures puisqu’il 
dissimule en partie 1’animal par des feuilles. Or, les descriptions langagieres 
« ne refusent jamais explicitement de s’engager de cette maniere-la » 1 . On 
peut tres bien dire «je n’ai aucun commentaire a faire sur ceci» et 
poursuivre Pair de rien en donnant son avis malgre tout. Autre exemple 
typique : mon fils, qui prepare manifestement un cadeau pour la fete des 
meres, commence par me dire «je ne peux pas te dire quelque chose... », 
pour ajouter au plus vite «j’ai fait un true avec des cceurs ! ». Par ailleurs, 
dans le langage, decrire quelque chose comme possedant une propriete 
n’impose aucune restriction quant aux autres proprietes. Alors qu’il en va 
tout autrement pour la depiction. Selon Lopes, la totalite des choix et des 
refus, a l’egard des proprietes d’un sujet que l’image decide de representer ou 
d’ecarter, constitue P aspect qu’elle presente de son sujet. 

Je confois l’aspect iconique {pictorial aspect) comme un modele de saillance 
visuelle {visual salience ), un modele, aussi bien de ce que P image laisse de 
cote que de ce qu’elle inclut. Clairement, certains modeles d’engagement et 
de non-engagement sont caracteristiques des images. Quels sont-ils ? Qu’est- 
ce, pour une image, que de presenter un aspect de son sujet ? 2 . 

Bien souvent, la selectivite conceme des modes de representation spatiale, 
meme si la texture ou les couleurs peuvent aussi induire certains types 
d’engagements parfois exclusifs (les images egyptiennes, byzantines, alber- 
tiennes, cubistes, etc. ne possedent evidemment pas les memes caracteris¬ 
tiques formelles). Pourtant, on peut d’abord ecarter l’idee qu’il s’agirait 
seulement, pour l’image, d’offrir et meme d’imposer un « point de vue » 
(meme s’il s’agit la d’une option tentante pour comprendre les aspects decrits 
par Lopes). L 'aspect iconique — comme modelisation de l’engagement ou 
du refus a l’egard de certaines proprietes possibles de Pimage — ne se reduit 
pas au seul choix du point de vue. Preuve en est le fait que certaines images 
prennent le parti de combiner des points de vue pourtant difficilement 
combinables dans l’experience de perception naturelle : 

Certaines images represented des objets depuis des points de vue indetermi- 
nes, rendant ainsi leurs engagements ou non-engagements explicites coherents 
avec ceux des experiences visuelles des objets vus depuis n’importe quel 
point de vue. A title d’exemple on songe au cas connu de la figure accroupie 


1 Ibid., p. 119 ; trad. fr. p. 145. 

2 Ibid ., p. 119; trad. fr. p. 146. 
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dans Tangle inferieur droit des Demoiselles d’Avignon qui est representee 
comme si elle etait vue de dos aussi bien que de face 1 . 

De la meme maniere, les choix qui determinent la depiction ne se reduisent 
pas a ceux observes dans la vision naturelle : les images ont par exemple la 
capacite de produire en deux dimensions ce qui serait paradoxal — et done 
impossible — dans une experience ordinaire non-iconique (ex. Fausse 
perspective de Hogarth ou Cascade de Escher). La variete des dispositifs 
possibles (la variete des styles) et la diversite des aspects represents dement 
selon Lopes la regie d’Alberti selon laquelle « les images devraient presenter 
les objets comme ayant des proprietes qu’on peut voir qu’ils ont quand on les 
regarde depuis un certain point de vue » 2 . 


4. La reconnaissance d’aspect (ou reconnaissance iconique) 

Pour resumer ce dernier point, la selectivity — comme marque structurelle 
distinctive de la depiction (qui doit choisir de « s’engager sur » ou de nier 
explicitement certains aspects du monde) — determine ce que Lopes nomme 
Vaspect iconique, celui-ci appelant, de la part du spectateur, la reconnais¬ 
sance d’aspect (c’est-a-dire un travail de comprehension du systeme ou du 
modele de Timage). II y a done des normes de composition qui affectent 
directement le sens de Timage en tant qu’elles soulignent et imposent 
differents aspects du monde visible au detriment et a Texclusion d’autres 
aspects. 

Ce que Lopes appelle le « contenu » de Timage ( image content) ne 
peut ni etre exclusivement saisi par la perception, ni seulement compris a 
partir d’aptitudes cognitives (ces deux voies ont ete identiquement repous- 
sees) : le contenu de Timage est aspectuel — il s’agit d’un troisieme terme 
qui se situe dans la zone d’equilibre entre la dimension materielle et la 
dimension conceptuelle (ou representationnelle) de Timage. 

Le « contenu » d’une image est a distinguer a la fois de son dessin ( design ) et 
de son sujet {content). Le contenu d’une representation, quelle qu’elle soit, 
mentale, linguistique, iconique, ou bien musicale, consiste dans les proprietes 


1 Ibid., p. 120-121 ; trad. fr. p. 147. 

2 Ibid., p. 124 ; trad. fr. p. 149. 
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qu’elle assigne au monde. Le contenu iconique {pictorial content), par exten¬ 
sion, est constitue par les proprietes qu’une image assigne au monde 1 . 

II ne s’agit pas du dessin (au sens de « facture »), il ne s’agit pas du sujet (au 
sens iconologique), mais de 1 ’articulation de l’un a l’autre, etablie en 
fonction des choix operes par I’image de representer tel ou tel aspect (et de 
nier tel autre). Et — a mes yeux — seule une comprehension approfondie des 
modalites de cette articulation justifie l’interet de cette theorie. Sinon, on 
enfonce des portes ouvertes : l’idee que la comprehension des images 
mobilise autant la perception que les competences cognitives etant tout de 
meme assez commune. Or, traditionnellement, et en tout cas dans l’icono- 
logie, plutot que de tenter l’articulation serree de la perception et de la 
cognition dans un travail commun provoque par 1’experience artistique, on a 
pense leur supeiposition hierarchisee, l’une s’appuyant sur l’autre pour 
s’elever. 

Cette theorie implique par ailleurs que l’image soit toujours comprise 
dans sa relation avec un systeme. Elle ouvre par consequent la possibility 
d’une taxinomie des systemes de representation car, en droit, on pourrait 
considerer qu’il existe autant de systemes que d’artistes. Lopes identifie 
quelques-uns de ces systemes, en les concevant suffisamment larges et 
recouvrant parfois des epoques entieres, sans pretendre a l’exhaustivite, mais 
en apportant la demonstration de la variete de leurs logiques. On peut en citer 
ici quelques-uns : la depiction albertienne (tout dans la representation doit 
etre visible depuis un unique point de vue), la depiction en perspective 
curvilineaire (toutes les faces des objets representes sont visibles sauf leur 
dos), la depiction axonometrique (tout est presente en parallele sans 
profondeur), le style dedouble (les deux cotes — d’un animal par exemple — 
sont presentes symetriquement), etc. 


5. Les images nous instruisent (conclusion) 

Je reviens en conclusion a la question abordee en ouverture : l’iconologie est- 
elle une theorie elitiste de l’approche des oeuvres d’art et plus largement des 
artefacts visuels ? II me semble a priori que la theorie que je viens de 
presenter Test beaucoup moins, et elle m’interesse pour cette raison precise. 
L’apport majeur et le plus original de la proposition de Lopes pourrait etre le 
suivant: l’idee de la reconnaissance d’aspect comme identification par le 


1 Ibid., p. 3-4 ; trad. fr. p. 24. 
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spectateur d’un systeme de representation precis suppose une frequentation 
des images suffisamment intense et assidue que pour pouvoir, par le service 
de la memoire, informer et augmenter notre capacite de comprehension des 
images. Et s’il semble evident que la frequentation reguliere d’images (en 
tout cas artistiques) reste sociologiquement determinee, on peut neanmoins 
esperer qu’une familiarite puisse s’installer : 

La capacite a reconnaitre visuellement des objets implique et met a disposi¬ 
tion un riche fond d’information visuelle acquise au cours de rencontres 
anterieures avec ces memes objets 1 . 

Autrement dit, sur base de rencontres perceptives avec les images, nous 
developpons des capacites de reconnaissance mobilisables en d’autres occa¬ 
sions. La theorie de Lopes est utile pour expliquer l’acquisition de compe¬ 
tences (capacites de reconnaitre) par les images, et pour montrer comment 
les images elles-memes donnent les cles qui permettent d’installer progres- 
sivement ces competences. 

Etre capable de reconnaitre quelque chose qui est presente sous un aspect ico- 
nique typique d’un systeme n’est pas suffisant pour etre capable de recon¬ 
naitre n’importe quoi qui se presente sous un autre aspect typique d’un autre 
systeme. Etre competent en systemes albertiens ne garantit pas qu’on soit 
competent dans le systeme du style dedouble, ou vice versa. Mais une fois 
qu’un spectateur a acquis la capacite de reconnaitre certains objets dont il est 
familier, quand ils sont presentes sous des aspects du style dedouble, il est 
alors, en principe, capable de reconnaitre n’importe quel objet dont il est 
familier sous des types d’aspects du style dedouble. La competence en 
matiere de depiction est acquise pour un systeme a la fois, plutot que pour une 
image a la fois 2 . 

On peut avoir une idee assez intuitive de ce phenomene de constitution pro¬ 
gressive d’aptitudes visuelles en considerant par exemple la bande dessinee 
destinee a un public tres jeune et non averti (par ex. Petit Poilu 3 ). L’expe- 
rience de lecture repetee (et dans ce cas-ci accompagnee par l’adulte qui 
raconte) permet un apprentissage progressif— par 1’image — des codes de 
la bande dessinee : distribution de Taction en differentes sequences separees, 
articulation des vignettes, temporalite reconstituee, etc. La reconnaissance 


1 Ibid., p. 44 ; trad. fr. p. 66. 

2 Ibid., p. 148-149 ; trad. fr. p. 178. 

1 Bande dessinee a grand succes congue par deux artistes beiges, Pierre Badly 
(dessin) et Celine Fraipont (scenario). Cf. http://www.petitpoilu.com 
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d’aspect est declenchee par le dispositif a la fois typique d’un style et original 
(dispositif volontairement muet dans le cas de Petit Poilu) : 1’enfant apprend 
a reconnaitre les choses qu’il connait deja (le rituel de depart a 1’ecole, par 
exemple) telles que traitees dans un systeme formel singulier. II apprend par 
la a maitriser la depiction, au moins virtuellement, puisqu’il s’ajuste a elle. 

En particulier, les spectateurs interpretent les images en reconnaissant leurs 
sujets sous les aspects qu’elles presentent. (...) Les images sont des protheses 
visuelles ; elles etendent le systeme informationnel en rassemblant, stockant, 
et transmettant de l’information visuelle a propos de leurs sujets, de manieres 
qui dependent de notre capacite a identifier les choses d’apres leur apparte- 
nance, et qui accroissent aussi cette capacite 1 . 

II ne s’agit done pas, comme une lecture plate de Panofsky aurait pu le laisser 
penser a propos de l’iconologie, de convoquer des connaissances anterieures, 
precedemment acquises, ou de mobiliser — pour degager la signification la 
plus haute de l’ceuvre — des connaissances exterieures a l’experience 
sensible de rencontre avec l’ceuvre. II s’agit plutot de se laisser instruire par 
les oeuvres elles-memes, puisque «1’interpretation des images depend de 
l’exercice de capacites de reconnaissance relatives aux aspects ( interpreting 
pictures depends on the exercise of aspect-relative recognition abilities ) » 2 . 
Pour le dire encore autrement: les images ne nous renvoient pas a des 
savoirs extra-visuels ; elles incament (portent en leur materialite) de l’infor- 
mation, non pas seulement a propos du monde, mais a propos de la maniere 
dont leurs contenus permettent de reconnaitre leurs sujets. 
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Quelle place pour l’imagination dans une 
phenomenologie de l’architecture ? Reflexions a partir 
de Roman Ingarden 

Par Rudy Steinmetz 
Universite de Liege 


Resume En raison des contraintes materielles et fonctionnelles qui pesent sur 
Parchitecture, Roman Ingarden a tendance a n’accorder qu’une place res- 
treinte a 1’imagination dans ce domaine artistique. Or de grands architectes 
modemes comme Le Corbusier et Mies van der Rohe ont tache de liberer 
l’espace construit de telles contraintes. Pour y parvenir, ils ont mis en oeuvre 
ce qu’il n’est pas inconvenant d’appeler une epokhe architecturale. L’effet le 
plus notable de celle-ci a consiste dans la « reduction » de la substance phy¬ 
sique et des fmalites utilitaires des structures baties qu’ils portaient a l’exis- 
tence. C’est cette epokhe et la valorisation du role de l’imagination qu’elle 
entraine dans le champ architectural qui sont au cceur de l’analyse proposee 
ici. 


1. Ingarden et l’evincement de l’imagination en architecture 

Dans L’oeuvre architecturale, ouvrage assez peu frequente paru en 1945, 
mais qui fut mis en chantier des l’annee 1928, Roman Ingarden poursuit trois 
objectifs, comme Patricia Limido-Heulot l’a rappele dans la presentation de 
sa traduction franchise 1 . II s’agit, pour lui, tout d’abord, de verifier si la 
structure feuilletee ou stratifiee de 1’oeuvre d’art, telle que son analyse de la 
litterature l’avait initialement degagee, s’applique ou non au cas de l’archi¬ 
tecture. II s’agit, ensuite, a la faveur de cet examen, de mettre en evidence la 


1 Cf. P. Limido-Heulot, Introduction a Roman Ingarden, L’ceuvre architecturale, 
1945, Paris, Vrin, 2013, p. 7-35. 
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specificite de l’ceuvre edifiee dont il fut, avec Heidegger, l’un des premiers a 
jeter les bases d’une approche phenomenologique. II s’agit, enfin, de relan¬ 
cer, une nouvelle fois, sur le terrain de l’art de batir, la querelle entre le 
realisme dont il se veut le defenseur et l’idealisme de Husserl qu’il n’a eu de 
cesse de remettre en cause, en particular au cours de ses investigations dans 
le domaine de l’esthetique. 

Ce qui est frappant et qui ne doit pas manquer d’attirer l’attention, 
c’est que, dans la poursuite de ce triple objectif, auquel on s’attachera plus 
tard. Ingarden se montre tres discret — pour ne pas dire muet — quant a la 
place et a la fonction de l’imagination, tant en ce qui conceme la creation de 
l’ceuvre architecturale qu’en ce qui conceme sa reception. Le motif de cette 
discretion nous parait devoir etre mis en relation avec le privilege qu’Ingar- 
den accorde a la dimension materielle de l’objet constmit, a sa realite 
chosale. On ne saurait lui donner tort: un batiment est avant tout une entite 
physique qui s’impose a nous par l’immediatete de sa presence. Il fait partie 
integrante de notre environnement. Il le module et module notre vie. Si, 
pared en cela a celui de la sculpture, l’espace architectural est un espace a 
trois dimensions, il a toutefois ceci de particulier qu’il est un espace 
enveloppant, englobant, un espace qui integre en lui notre propre existence. 
L’architecture etend sur nous les relations spatiales qu’elle institue en raison 
du fait qu’elle « n’est pas fermee sur soi ni isolee du monde reel»', men- 
tionne Ingarden. Je ne peux jamais etre exclusivement en position de specta- 
teur desinteresse dans mon rapport a l’edifice bati. Meme quand je suis 
devant lui, je suis inclus dans le rayonnement de sa spatialite. Mais, je suis 
aussi en lui, en contact tactile, et meme multi-sensoriel, avec lui : je touche 
son sol; je respire ses odeurs ; je vibre a ses sonorites ; je detecte ses varia¬ 
tions lumineuses : « L’edifice me parle d’une maniere plus physique que les 
autres arts », ecrivait Henri van Lier, en 1959, dans Les arts de I’espace 2 . 
Ingarden ne l’aurait certainement pas dementi. 

Que Ton y prenne garde : nous ne sommes pas en train de pretendre 
que, pour Ingarden, l’ceuvre architecturale se resume a son effectivite, qu’une 
construction est un etre reel et seulement un etre reel. Mais, plutot, que, selon 
le parti-pris qu’il adopte, l’architecture est prioritairement un etre reel, 
quoique, une fois encore, elle ne se reduise pas a sa realite materielle. On y 
reviendra par la suite. 

Deux consequences decoulent de cette primaute reconnue par Ingarden 
a l’objectalite de la chose architecturale. Premierement: l’architecture est, 


1 R. Ingarden, op. cit, p. 101. 

2 H. van Lier, Les arts de Vespace, 1959, Tournai, Casterman, 1971, p. 232. 
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par excellence, le domaine artistique ou le realisme duquel il se revendique 
se manifeste de la maniere la plus nette et ou l’ecart vis-a-vis de l’idealisme 
husserlien se creuse irremediablement. Car, nul ne 1’ignore, Husserl fait de 
l’objet d’art un objet ideal, un objet irreel qui mobilise l’imagination, laquelle 
met hors-jeu toute espece de consideration portant aussi bien sur l’effectivite 
que sur le caractere pratique d’un tel objet 1 . Et cela meme quand il s’agit 
d’objets d’usage 2 . Seule leur apparence entre en ligne de compte. Point 
crucial sur lequel Ingarden ne manque pas de s’eloigner de la position de son 
maitre dans la conception qui est la sienne de l’ouvrage d’architecture. 
Deuxiemement: confrontee a la solidite, a la consistance de la chose edifiee 
qui est la, massive, pleinement offerte dans sa robuste concretude, 1’imagina¬ 
tion se trouve, chez Ingarden, comme « medusee », « petrifiee », destituee de 
son pouvoir. Un pouvoir que Husserl definit par l’aptitude a jouer avec les 
apparences sensibles, a explorer ou a exploiter les latences, les possibles que 
renferme notre experience du reel, laquelle etant partielle, fragmentaire, se 
trouve fondee sur un horizon ouvert d’esquisses potentielles, d’aspects impli- 
cites que l’imagination peut alors se donner pour tache, precisement, de 
figurer ou de prefigurer sur le mode de la « quasi-positionnalite » ou du 
« comme si » 3 . Cette capacite que Husserl reconnait a la Phantasia de traiter 
avec les lacunes, les failles du reel, de pallier a ses deficiences, d’en degager 
les intentions inexposees, Ingarden tend, au contraire, a la lui soustraire dans 
ses considerations sur Part d’edifier. La discretion dont il enveloppe l’imagi- 
nation etant, de sa part, symptomatique de cette soustraction, de cette minori- 
sation du role qu’il refuse de lui attribuer. 

On trouvera des preuves de ce que nous avansons dans les quelques 
passages significatifs de L ’oeuvre architecturale ou intervient le probleme de 
la creation de l’espace construit (le meme constat pouvant etre tire a propos 
de son apprehension ainsi qu’on le decouvrira plus loin). Tous ces passages 
sont frappes au sceau de la meme idee : la forme exterieure que prend un 
batiment, loin de pouvoir etre laissee a la libre elaboration imaginative de son 
ou de ses auteurs, doit etre en accord avec l’organisation structurelle qui en 


1 Cf. E. Husserl, « Phantasia et conscience d’image », 1904/1905, dans Phantasia, 
conscience d’image, souvenir. De laphenomenologie despresentifications intuitives. 
Textes posthumes (1898-1925), Grenoble, Millon, 2002, p. 168. 

2 Ibid., p. 168, note 253. L’influence de Kant est ici determinante. Husserl le recon¬ 
nait lui-meme. 

3 E. Husserl, Meditations cartesiennes, 1950, Paris, PUF, 1994, § 25, p. 104. Voir, 
sur cet aspect, Annabelle Dufourcq, La dimension imaginaire du reel dans la 
philosophie de Husserl, Dordrecht, Springer, 2011, eh. 4, p. 113-124 ; eh. 5, p. 125- 
134. 
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rend l’usage possible. Qu’un tel accord vienne a manquer, qu’une « dishar- 
monie avec le but du batiment)) 1 , deplore Ingarden, frappe la configuration 
formelle de ce dernier et nous n’avons plus affaire, poursuit-il, qu’a « une 
oeuvre ratee, un monstre » 2 , en ceci que, precise-t-il, «l’ceuvre est alors 
privee d’unite intime et ne peut conduire a la constitution d’aucun objet 
esthetique unitaire » 3 . 

II apparait clairement, a la lueur de la citation precedente, qu’il y a, 
chez Ingarden, une « logique interne » 4 qui preside a la realisation de l’oeuvre 
architecturale. Cette logique rogne les ailes de l’imagination de l’architecte. 
Elle l’oblige a tenir compte de la necessite du fait que l’architecture en tant 
qu’art consiste, avant tout, dans la production d’un objet reel soumis a des 
imperatifs d’ordre aussi bien technique qu’utilitaire, imperatifs avec lesquels 
toute visee esthetique doit s’accorder sous peine d’echec. Si Ton en croit 
Ingarden, pour reprendre la devise celebre de Louis Henri Sullivan, figure de 
proue de l’ecole de Chicago, « la forme suit la fonction » 5 (« Form follows 
function »). Fagon de dire qu’elle s’y asservit. 

Une nouvelle mise en garde s’avere ici indispensable : de la meme 
fagon que farchitecture, on l’a dit, n’est pas qu’une entite determinee 
materiellement, il faut ajouter qu’elle n’est pas non plus, dans l’esprit d’ln- 
garden, qu’une entite determinee fonctionnellement. Ce qui est primordial en 
elle, selon Tangle de vue qu’il adopte, c’est qu’elle est essentiellement une 
chose concrete et utile, avant d’etre et meme pour etre un objet depre¬ 
ciation esthetique. Nous nous pencherons sur ce probleme plus loin. 

On trouve de cette prevalence physico-technique un indice supplemen- 
taire dans ce que Ingarden declare, toujours a propos de la conception archi¬ 
tecturale. Celle-ci, remarque-t-il, est, de fag on intrinseque, soustraite a la 
contrainte representative. L’image (maquette, dessin, etc.) produite par 
Tarchitecte n’est pas la reduplication d’un modele preexistant; elle ne figure 
pas son referent, elle Tengendre. Et, par la meme, elle renverse la logique 
iconique en ce qu’elle fait exister la representation imagee avant le reel dans 
la dependance duquel nous avons habituellement tendance a la situer 
(l’image est image de quelque chose). « La forme spatiale de Tceuvre archi¬ 
tecturale (...) n’est en rien un figure, mais plutot quelque chose qui se 


1 R. Ingarden, op. cit., p. 89. 

2 Ibid., p. 90. 

3 Ibid., p. 89. 

4 Ibid. 

5 Cf. H. Sullivan, De la tour de bureaux artistiquement consideree, 1896, Montreal, 
B2, 2011. 
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presente en personne (...) a l’observateur. »' Elle est, avec la musique et les 
arts abstraits 2 , un «jeu de pure auto-manifestation » 3 , d’exhibition de ses 
propres qualites sensibles. Et pourtant, malgre cette marge de manoeuvre 
creatrice apparemment illimitee que lui reconnait Ingarden, il convient, 
assene-t-il, qu’elle sache respecter les «lois des lourdes masses » 4 , c’est-a- 
dire les lois physiques qui, en plus de son utilite, conditionnent sa solidite et 
qu’il lui revient d’exprimer formellement. La verite de Earchitecture est done 
bien a rechercher, quant a la conviction d’Ingarden, prioritairement, dans sa 
physicalite et sa fonctionnalite, et non dans la liberte creatrice de formes 
pouvant s’emanciper de cette double contrainte. 

On le voit bien, les lois physiques et structurelles marquent de leur 
empreinte la production architecturale telle qu’Ingarden l’envisage. Par 
opposition a la liberte imaginative du poete qui n’a pas de frein, les astreintes 
techniques et utilitaires pesant sur l’architecte orientent son art vers la prise 
en compte de son ancrage dans la factualite de l’existence : 

Tout le domaine, pretend Ingarden, de ce qui est simplement impossible a 
l’architecte est ouvert a l’imagination poetique. Mais, nuance-t-il aussitot, la 
fondation de Toeuvre architecturale dans une chose materielle lui donne en 
revanche une plenitude et une concretude qu’aucune oeuvre litteraire pure ne 
peut atteindre 5 . 

C’est en vertu de cette concretude que Earchitecture se donne pour tache 
d’etablir l’homme sur la terre et de lui ouvrir un monde, pour reprendre ici la 
terminologie de Heidegger dont Ingarden est proche a la fin du chapitre 3 de 
L’ceuvre architecturale. C’est aussi, a son estime, cette concretude en 
laquelle s’incame la destinee humaine qui lui confere une valeur plus haute 
que celle des autres activites artistiques. 

Des observations similaires s’imposent a propos du spectateur de 
Earchitecture. Ingarden n’evoque jamais Eemploi que ce dernier peut faire de 
son imagination devant ou dans un batiment. C’est que le regard qu’il porte 
sur l’ceuvre edifiee est, lui aussi, conditionne, en ultime ressort, « par l’ordre 
des masses » 6 que nous venons a l’instant d’evoquer. Que, par la variete des 
perspectives qu’il peut prendre sur lui, l’observateur ait la capacite de faire 


1 R. Ingarden, op. cit., p. 96. 

2 Ibid.,?. 96-91. 

3 Ibid., p. 96. 

4 Ibid., p. 97. 

5 Ibid., p. 106. 

6 Ibid., p. 56. 
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apparaitre un batiment donne sous de multiples aspects, ainsi qu’Ingarden le 
fait valoir au chapitre 6 de son ouvrage — aspects qui, precisons-le, sont « de 
nature proprement perceptive » 1 —, n’enleve rien au fait que, d’apres lui, les 
seules perceptions valables soient celles qui conduisent a des « actes de 
reconstruction » 2 d’un complexe architectural aux proprietes physiques et 
fonctionnelles determinees que de tels actes ont justement pour fmalite de 
reveler de la maniere la plus conforme qui soit. C’est que la relation 
esthetique que nous entretenons avec un batiment «n’est pas une simple 
fiction ni une formation arbitraire quelconque de l’observateur percevant » 3 , 
comme Ingarden le stipule avec vigueur. II importe done qu’elle s’appuie sur 
la prise en compte du batiment reel car c’est en ce dernier que se situe « le 
fondement de son etre et de sa determination. » 4 


2. Le modernisme ou Vepokhe architecturale 

II serait absurde de nier l’iniportance qu’il convient de reconnaitre, avec 
Ingarden et tant d’autres avant (que Ton songe a Vitruve) et apres lui (Henri 
van Lier que nous citions plus haut), aux contraintes physico-techniques et 
aux dispositions pratiques qui s’imposent d’entree de jeu a la composition 
architecturale. Par contre, il ne va pas de soi que la prise en consideration des 
proprietes physiques de l’objet architectural et la mise en avant de la 
destination fonctionnelle qu’il doit remplir conduisent necessairement a 
mesestimer ou a minimiser le role que 1’imagination peut etre amenee a tenir 
dans l’instauration et l’apprehension des oeuvres construites. Tout depend de 
la maniere dont la materialite et la fonctionnalite de T edifice sont pensees et 
aussi du statut qui leur est accorde. 

De ce point de vue, la rupture decisive introduite au debut du 20 e siecle 
dans l’histoire de Tarchitecture par le modernisme est riche d’enseignements. 
Le choc produit par une telle rupture n’a pas echappe a Ingarden, 
reconnaissons-le. II a su detecter avec acuite dans le mouvement modeme 
une predilection pour « la predominance du spatial dans la construction de 
l’ceuvre » ainsi que pour la « simplification de la construction d’ensemble » 5 . 
II a vu que le resultat de cette simplification aboutissait a la disparition « des 


1 Ibid. 

2 Ibid., p. 50. 

3 Ibid. 

4 Ibid. 

5 Ibid., p. 94. 
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moments d’omementation qui ne sont pas architecturaux en leur essence »\ 
Et qu’une telle disparition — Adolf Loos en avait fait son credo — devait 
contribuer a renforcer la lisibilite de la structure spatiale de l’ceuvre cons- 
truite. II a su apprecier, enfin, l’usage fait par les architectes modernes des 
formes geometriques dont la sobriete laisse apparaitre clairement « les lois de 
la statique des masses lourdes », tout en s’associant de fatjon harmonieuse 
« avec le but fonctionnel du batiment» 2 . Autant d’elements qui ont retenu 
son attention et qui font pousse a voir dans 1’irruption du modernisme le 
moment d’accomplissement de l’essence de l’art de batir 3 . Patricia Limido- 
Heulot a examine tout cela avec beaucoup de precision dans son introduction 
a L’ceuvre architectural. Nous y renvoyons done le lecteur. 

Mais, il nous semble qu’il y a, dans le modernisme architectural, 
quelque chose de plus radical que l’adequation des volumes elementaires de 
la geometrie a la finalite utilitaire de P architecture et a « la statique des 
masses lourdes », quelque chose de plus exigeant, de plus intransigeant que 
la conciliation de la forme avec la fonction et sa traduction visible, pour 
parler comme Schopenhauer, du combat provoque par les forces de la 
pesanteur avec celles qu’offfe la resistance 5 . A notre avis, ce qui fait l’audace 
du modernisme, ce qui le rend eminemment singulier, c’est d’avoir mis en 
oeuvre ce qu’il n’est pas inapproprie d’appeler une epokhe architecturale. 

Qu’on ne s’y trompe pas, cette reduction architecturale n’est pas issue 
en droite ligne d’une lecture de Husserl ou d’une influence directe de la 
phenomenologie sur la fag on dont I’architecture s’est pensee a l’aube du 
20 e siecle. Elle est parallele et quasiment contemporaine a la reduction 
phenomenologique telle que Husserl en a engage le proces sur le plan philo- 
sophique, des 1907, avec L ’idee de la phenomenologie. De meme qu’elle est 
proche parente et presque concomitante de 1’ epokhe que Cezanne, Braque et 
Picasso ont mis en oeuvre dans le champ pictural durant la seconde moitie du 
19 e siecle et au debut du 20 e siecle. Epokhe picturale sur laquelle Merleau- 
Ponty 6 et Eliane Escoubas 7 ont jete un regard eclairant. La proximite des 


1 Ibid. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 

4 Cf. P. Limido-Heulot, Introduction a L ’oeuvre architecturale, op. cit., p. 28 et sq. 

5 Cf. A. Schopenhauer, Le monde comme volonte et comme representation, 1818, 
Paris, PUF, 2009, p. 275. 

6 Cf. « Le doute de Cezanne », dans Sens et non-sens, Paris, Nagel, 1948, p. 15-49 ; 
cf. aussi L ’OEil etl’Esprit, Paris, Gallimard, 1964. 

7 Cf. « L’ epokhe picturale : Braque et Picasso », dans La Part de I’oeil , n° 7, 1991, 
p. 189-203. 
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deux epokhe, picturale et architecturale, notons-le en passant, etant d’autant 
plus notable que l’architecture modeme a rcgu du cubisme, aux dires de Le 
Corbusier, ses « ferments fecondants » 1 . 

Avant de nous y attarder plus en detail, ce que, par anticipation, nous 
designons par epokhe architecturale, c’est la rigueur avec laquelle l’architec- 
ture modeme s’est interrogee theoriquement, mais, surtout, pratiquement, sur 
le sens de ce qu’est, en son fonds ultime, l’acte d’edification, sur ce a quoi 
cet acte se « reduit» lorsqu’on l’envisage dans sa radicalite la plus pure. Or, 
il apparait que la fonction et la lourdeur des masses que la forme 
architecturale ne doit pas occulter, mais, a 1’inverse, permettre de saisir dans 
« une apprehension correcte » 2 , n’en sont pas, au contraire de ce que pense 
Ingarden, le dernier ressort, le principe cardinal. Ce que, dans ses experimen¬ 
tations les plus audacieuses, les plus risquees meme, le modemisme a cher- 
che a imposer — et que pressent Ingarden en parlant de la « predominance 
du spatial dans la construction », mais sans prendre, a ce qu’il nous semble, 
la pleine mesure de ce phenomene —, ce n’est pas seulement la prevalence 
de l’espace sur les parties solides de la construction et leur fonction, mais, 
plus encore, sa liberation totale, en tout cas maximale, sa fluidification la 
plus extreme. Ce vers quoi le modernisme a idealement tendu, ce qu’il s’est 
efforce de promouvoir par sa strategic de la «table rase », c’est un espace 
vide, isotrope, qui n’a plus ni centre ni pourtour, qui n’est plus qu’une masse 
d’air traversant sans obstacle la construction, ainsi que les travaux de 
nombreux specialistes l’ont mis en evidence 3 . 

En vue de donner toute sa place a la vacuite continue de l’espace, de 
ne pas limiter son amplitude, les representants du mouvement modeme ont 
emprunte deux voies reductrices : 1) la « reduction» de la composante 
materielle de la construction architecturale, sa dematerialisation, 1’abolition 
de sa masse pesante, bref, la dissolution de sa substantiate «reduite », 
precisement, a une simple ossature porteuse legere, peu encombrante et 
independante de toute cesure interne de l’aire d’habitation autant que de son 
enveloppe exterieure, laquelle, par voie de consequence, devient libre de 
recevoir n’importe quelle apparence ; 2) la « reduction » de la fonctionnalite 
du batiment mise en suspens, laissee indeterminee, indefmie, autrement dit, 


1 Le Corbusier, « Entretien avec les etudiants des ecoles d’Architecture », 1942, dans 
La Charte d’Athenes, 1941, Paris, Minuit, 1957, p. 172. 

2 R. Ingarden, op. cit., p. 95, note 1. 

3 Cf. S. Giedion, Espace, temps, architecture, 5 e ed., 1966, Paris, Denoel, 2004, 
eh. 6, p. 255-397 ; C. Norberg-Schultz, La signification dans 1 ’architecture occiden- 
tale, 1974, Wavre, Mardaga, 1977, eh. 11, p. 357-388. 
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offerte a la disposition de l’utilisateur libre d’articuler, selon ses propres 
besoins, le vide spatial autour duquel s’organise la construction modeme. 

L’ceuvre architecturale modeme est done, pour le dire encore avec 
d’autres mots, une « oeuvre ouverte », au sens que Umberto Eco prete a cette 
expression. Le semioticien italien designe par-la, on le sait, toutes les 
productions artistiques reclamant, pour etre ce qu’elles sont, l’intervention 
d’un auteur, bien sur, mais aussi l’intervention de ceux auxquels elles 
s’adressent sans que leur identite n’en soit pour autant menacee, mais, tout au 
contraire, incessamment enrichie et reinventee 1 . Cette double intervention 
creative mobilise les ressources de l’imagination telle que la phenomenologie 
de Husserl la definit et que Eco fait explicitement entrer en resonnance avec 
sa poetique de l’oeuvre ouverte. Dans le premier chapitre de L’ceuvre ou¬ 
verte 2 , il compare en effet l’ceuvre d’art ouverte avec la perception phenome- 
nologique des objets du monde comme synthese inachevee, inaboutie, et ou 
1’imagination, a tout moment, peut venir prendre en charge l’accomplisse- 
ment des esquisses en attente d’etre delivrees de leur invisibilite, des 
apparitions potentiellement actualisables, ainsi qu’on le rappelait en 
commen 9 ant. 


3. Ingarden et la structure stratifiee de l’ceuvre d’art 

Avant de nous pencher plus precisement sur ce qu’il convient d’entendre par 
le deployment moderne d’une epokhe architecturale, revenons, comme nous 
l’annoncions au debut de ce developpement, a l’examen auquel Ingarden 
procede de la structure stratifiee de l’oeuvre d’art. C’est a Husserl qu’il doit la 
decouverte de cette structure. La conscience d’image, qui fait l’objet de 
nombreuses etudes contenues dans les textes composant le volume XXIII des 
Husserliana, en est la parfaite illustration. La conscience d’image est la 
conscience qui s’attache a l’image dotee d’une realite physique. Cette image 
est composee de trois couches ou de trois strates qui se supeiposent les unes 
sur les autres 1 . La realite physique de l’image est la « chose-image » qui est 
pertpre en tant qu’objet reel (le tableau, la gravure, etc.). La chose-image 
n’est pas, a proprement parler, l’image, mais son support, le lieu ou elle 
s’incame, incarnation qu’il importe de ne pas confondre avec son 
individualisation. Ce que nous apprehendons dans l’acte accompli par la 


1 Cf. U. Eco, L ’oeuvre ouverte, 1962, Paris, Seuil, 1965. 

2 Ibid., p. 31-32. 

3 Nous renvoyons a « Phantasia et conscience d’image », op. cit., § 9, p. 63-65. 

350 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



conscience imageante, en prenant appui sur la perception de la chose-image, 
c’est «l’objet-image». Celui-ci est considere par Husserl comme un 
« irreel », un « neant ». II se manifeste a travers la maniere dont les matieres 
(formes et couleurs si Ton a affaire a un tableau, par exemple) qui composent 
la chose-image ont ete organisees, agencees par celui qui en est le produc- 
teur. Cette organisation nous donne a son tour acces au « sujet-image », 
c’est-a-dire a ce que figure l’objet-image. A l’instar de ce dernier, le sujet- 
image est egalement un irreel. Objet-image et sujet-image, representant et 
represente iconiques, constituent a eux deux le noeme de 1’image physique. 
Ils sont les objets vises intentionnellement par l’imagination sur la base d’un 
existant dont l’acte percevant atteste la presence reelle. 

Le modele de cette structure stratifiee de 1’ image possedant un 
soubassement materiel et, de fa£on plus generate, de l’ceuvre d’art, reside, 
chez Husserl, dans l’intentionnalite langagiere, dans la litterature au sens 
large du terme. II en aborde le fonctionnement des les Recherches logiques. 
Dans cet ouvrage, il est amene a distinguer, en droit, le substrat (sonore ou 
graphique) des signes linguistiques de leur teneur ideate en signification, une 
signification qui n’appartient jamais tout-a-fait au signe qui lui sert de 
vehicule en vertu precisement de son idealite, laquelle lui donne le pouvoir 
d’etre reiteree ailleurs, dans le coips d’un autre signe auquel elle n’appartien- 
dra pas plus qu’au precedent. 

Lorsque Ingarden aborde le probleme de 1’architecture, la question 
inaugurale qu’il se pose est celle de savoir si pareille structure est en mesure 
de s’appliquer a des objets qui ffappent immediatement, ainsi qu’on l’a vu 
plus haut, par leur epaisseur ontologique : pouvons-nous, se demande-t-il 
d’emblee dans L’oeuvre architecturale, tenir un edifice « pour quelque chose 
qui n’est pas reel?)) 1 . La reponse qu’il apporte a cette interrogation se 
decompose en deux temps qu’il convient de parcourir. 

Dans un premier temps. Ingarden invite a la circonspection, en 1’occur¬ 
rence a ne pas se laisser induire en erreur par la presence massive de 
l’architecture sur laquelle on a suffisamment insiste jusqu’ici. Les proprietes 
physiques d’un edifice ne sont pas ses seules proprietes, indique-t-il. En tant 
qu’objet reel, il est a la base d’une serie de prises d’attitudes subjectives, 
d’actes de conscience divers le donnant a saisir sous des aspects differents, 
lesquels revelent d’autres qualites que les qualites materielles imputables a sa 
realite d’objet effectif. Ainsi, le fidele entrant dans une eglise prendra soin de 
marcher a pas feutres, de respecter le silence regnant dans le sanctuaire qui 
l’accueille. C’est qu’il arpente un espace symbolique avant d’arpenter la 


1 R. Ingarden, op. cit., p. 40. 
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realite spatiale du batiment qui lui sert d’abri. Par contre, le ma 9 on charge de 
l’entretien ou de la restauration de cet espace ne se privera pas d’y faire du 
bruit, parce que, signale Ingarden, « il ne mene pas son travail sur l’eglise 
mais sur le batiment reel. » 1 Dans 1’attitude esthetique, c’est-a-dire dans la 
contemplation, on assiste a un effacement similaire de la chose edifiee. Celle- 
ci, observe Ingarden, « se retire en quelque sorte a l’arriere-plan » 2 pour 
laisser place a une variete d’apprehensions perceptives — « en principe une 
infinite » 3 —, faisant fluctuer sans arret f apparition de l’entite architecturale, 
laquelle n’est jamais donnee de fa£on globale et immediate. 

Ingarden reconnait done P existence de deux couches stratifiees com- 
posant l’ceuvre d’architecture : une couche objective faite de la chose reelle- 
ment existante en quoi consiste le batiment dans sa realite materielle et une 
couche subjective, qui s’ajoute a la premiere et qui est constituee de 
Pensemble des « concretisations », c’est-a-dire des apprehensions diverses 
dont l’edifice est la cible de notre part. II y a, done, d’un cote, l’objet reel, 
unique, garantissant le fondement ontique de l’ceuvre architecturale, son 
incarnation, et, de l’autre, l’objet intentionnel, multiple, en ce qu’il resulte de 
la pluralite de nos perceptions en tant qu’observateurs et utilisateurs de 
l’objet architecturalement incame. 

De ces deux couches sur lesquelles repose l’ontologie de 1’ oeuvre 
architecturale. Ingarden commence — quoique de maniere reservee — par 
accorder la prevalence a la seconde : « l’attitude subjective et les actes de 
conscience correspondants constituent le second fondement ontologique (de 
l’objet architectural, le premier etant sa factualite), et peut-etre le plus 
important » 4 . Ce passage est le seul ou se manifeste la primaute de la 
deuxieme strate ontologique, la strate subjective, sur laquelle se fonde, en 
partie, l’objet architecture. Ailleurs, et c’est le second temps de la reponse 
d’Ingarden, il accorde sa preference a la premiere strate, la strate objective, 
sans, bien sur, que la deuxieme strate ne soit evincee. Mais il est notable que 
cette derniere soit alors systematiquement subordonnee a la determination 
factuelle et fonctionnelle de f architecture. Nous nous contenterons de citer 
deux extraits 5 de L ’oeuvre architecturale ou se signale avec nettete la priorite 
de la couche objective sur la couche subjective et la relation de dependance 
de celle-ci vis-a-vis de celle-la : 


1 Ibid., p. 45. 

2 Ibid., p. 41. 

3 Ibid., p. 55. Soyons attentifs a la nuance du « en principe ». 

4 Ibid., p. 46. Nous soulignons. 

5 II en existe d’autres : cf. p. 60, p. 61 et p. 118. 
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Ce qui est important dans l’ceuvre architecturale, c’est la couche objectale, la 
forme spatiale du coips de l’ceuvre (...)• Les aspects servent surtout a l’ex- 
pression de cette forme et de ses differents details, et ils ne doivent pas se 
rendre independants de la totalite de l’ceuvre. 

Dans l’oeuvre architecturale, c’est la couche objectale ( gegenstdndliche 
Schicht ), c’est-a-dire la masse tridimensionnelle et sa forme, qui constitue le 
facteur structurel et phenomenal le plus important et sur le seul fondement 
duquel se constituent les qualites specifiques douees de valeur esthetique 1 . 

La soumission de la couche aspectuelle a la couche objectale entraine, de la 
part d’Ingarden, sur le plan artistique, la condamnation de tout style architec¬ 
tural visant a la dissimulation de 1’organisation intrinseque des volumes et de 
leurs proprietes physiques. Ainsi en va-t-il du baroque et de son usage du 
trompe-l’ceil, du rococo ou de l’art nouveau dont les decors foisonnants « ont 
pour effet de rendre presque impossible l’emergence des masses principals 
et en consequence de presenter un element deconcertant dans la structure de 
la totalite » 2 . Tout decalage entre Tapparition phenomenale et la constitution 
ontologique du batiment est done fermement condamne par Ingarden. 

Le modemisme est, quant a lui, parvenu a eviter cet ecueil. Lui seul, 
avance Ingarden, nous l’evoquions il y a quelques instants, « a compris 
Tessence de l’ceuvre architecturale dans sa logique interne » 3 , parce que lui 
seul est parvenu a concilier, dans une parfaite transparence, 1’expression de la 
forme avec le traitement rationnel des necessites pratiques et la disposition 
des masses volumetriques. 

Que son admiration pour le modemisme l’ait par ailleurs incite a 
mettre l’accent, dans ses analyses, sur la dynamique de l’espace architectural 
est incontestable. II suffit de se reporter au chapitre ultime de son ouvrage 
pour s’en apercevoir. II y parle de « circulation » et de « promenade a l’inte- 
rieur de l’ceuvre » 4 , en des termes qui ne sont pas sans faire echo aux propos 
de Le Corbusier 5 . Influence, plus que certainement, par celui-ci, il y soutient 
l’idee que l’art architectural est un art temporel et qu’il est de la plus haute 
importance que l’entite bade puisse etre, on l’a vu, « saisie et contemplee de 


1 Ibid., p. 58. 

2 Ibid., p. 93. 

3 Ibid., p. 94. 

4 Ibid., p. 113. 

5 Cf. Le Corbusier, CEuvres completes 1910-1929, Zurich, Les 
d’Architecture, 1964, p. 60 ; CEuvres completes 1929-1934, Zurich, Les 
d’Architecture, 1964, p. 24. 


Editions 

Editions 
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differents cotes ou points de vue succcssifs » 1 . Approche cinematique de 
l’ceuvre batie que Le Corbusier n’a cesse de defendre en comparant l’archi- 
tecture a une « symphonie » dont l’unite ne peut etre saisie « qu’au for et a 
mesure que les pas nous portent, nous placent et nous deplacent » 2 . 

Mais, tout en avalisant les avancees du mouvement modeme en ce qui 
concerne la dimension mouvante de l’espace construit, il ne peut cependant 
s’empecher de temperer la portee de cette derniere. Qu’un batiment puisse 
etre parcouru et modifie dans ses apparences au gre de nos deambulations, 
que sa configuration puisse ainsi prendre plusieurs profils, il reste neanmoins 
fondamentalement un objet inerte : l’architecture « est en soi-meme une 
formation immobile » 3 . Il ne saurait done etre question, pour Ingarden, au 
contraire de Henri van Lier, convoque anterieurement, que le spectateur soit 
le « centre mobile » 4 de l’espace architectural. Si celui-ci possede bien un 
centre, ce centre doit etre fixe : le cours changeant de nos saisies visuelles, 
annonce Ingarden, est « un jeu qui est ultimement relatif a un unique systeme 
(...) de formes corporelles »\ Ce qui l’amene a penser que, s’il y a bien une 
« vie », une « rythmique » 6 de l’ceuvre construite, il faut tout de meme que 
cette vie ou que cette rythmique renvoient, en derniere instance, au « visage 
originel » 7 de cette oeuvre, qu’elles donnent lieu a « une concretisation la 
plus adequate possible a l’oeuvre » 8 . Tels sont les derniers mots du dernier 
chapitre de L ’oeuvre architecturale ou triomphe, on le constate une fois de 
plus, le realisme sur l’idealisme, l’objet reel sur l’objet intentionnel, 
l’ontologie sur la phenomenologie de l’oeuvre d’art. 

Or, il apparait que le modemisme, dans ses innovations les plus 
radicales, les plus temeraires, s’est plu a introduire dans l’oeuvre architec¬ 
turale la mobilite qu’Ingarden pretait seulement a son spectateur et a ses 
vecus perceptifs. Cette mobilite inherente a la construction meme, formant le 
cceur de 1 ’epokhe architecturale a laquelle nous arrivons maintenant, suren- 
cherit sur celle de ses utilisateurs et de ses observateurs tout en sollicitant, de 
maniere intense, leur capacite imaginative, leur aptitude a articuler, a ordon- 
ner un espace habitable qui est devenu, avec le mouvement modeme, comme 


1 R. Ingarden, op. cit., p. 113. 

2 Le Corbusier, « Entretien avec les etudiants des ecoles d’Architecture », op. cit, 
p. 156. 

3 R. Ingarden, op. cit., p. 112. 

4 H. van Lier, op. cit., p. 232. 

5 R. Ingarden, op. cit., p. 114. 

6 Ibid. 

1 Ibid., p. 118. 

* Ibid.,?. 117. 
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il en a ete question ci-dessus, un espace vacant et homogene, nu et indefmi, 
par consequent un espace modulable, transformable a l’infini, un espace 
potentiellement en perpetuelle mutation. Dans le domaine architectural 
modeme, dont le leitmotiv est la planification libre, le possible prime sur le 
reel, la virtualite spatiale sur son actualite, sur l’effectivite de son organi¬ 
sation. Husserl, de son cote, n’affirmait-il pas que la constitution des objets 
livres a la perception « se refere d’abord a une conscience individuelle 
possible par essence, puis egalement a une conscience communautaire 
possible »' ? Et cela, on l’a deja dit, parce que la chose pcrguc demeure, en 
permanence, « ulterieurement determinable » 2 , toujours en etat d’etre donnee 
dans son integralite sans jamais l’etre, c’est-a-dire toujours en reserve d’elle- 
meme et, partant, offerte aux prises des actes de 1’ imagination qui vient 
« suppleer » son incompletude. 


4, Le Corbusier et Mies van der Rohe : la maison « Dom-ino » (1914) et 
la Maison Farnsworth (1946-1951) 

Les oeuvres de Le Corbusier et de Mies van der Rohe nous serviront 
d’exemples magistraux de la mise en application de Vepokhe dans le champ 
architectural. Chez ces deux figures eminentes du modemisme, contraire- 
ment a ce qui a pu etre dit, le mot d’ordre n’est pas tant: « La forme suit la 
fonction » de Sullivan que « less is more », « moins c’est plus ». II s’agit la 
d’un aphorisme attribue a Mies van der Rohe, mais dont il n’est a vrai dire 
pas l’auteur. En revanche, dans « Immeuble de bureau », un texte paru en 
1923 dans la revue d’avant-garde G (lettre initiale de Gestaltung), il fait de 
l’adage suivant l’embleme de son architecture : « Le maximum d’effet avec 
le minimum de moyens » 3 . Si cet adage resume la ligne conductrice de son 
activite edificatrice, il resume tout aussi bien celle suivie par Le Corbusier 
des le debut de sa carriere. Pas de traces de la formule « less is more » chez 
ce dernier non plus. Mais, par contre, une declaration qui, a defaut d’en 


1 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie, 1913, Paris, Gallimard, 
1950, § 135, p. 453. Nous soulignons. 

2 Ibid. 

3 M. van der Rohe, «Immeuble de bureau », 1923, dans Fritz Neumeyer, Mies van 
der Rohe. Reflexions sur Vart de bdtir, Paris, Le Moniteur, 1996, p. 241. Dans 
«Conversation avec Mies van der Rohe», 1958, un entretien avec Christian 
Norberg-Schultz, Mies van der Rohe declare avoir « revise la formule de Sullivan », 
ibid., p. 339. 
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traduire la lettre, en traduit l’esprit: « la loi d’Economie gere imperative- 
ment nos actes et nos pensees » 1 . 

La maison « Dom-ino » (« domus » = maison ; ino = innovation) est, 
chez Le Corbusier, l’expression precoce de cette «loi d’Economie », de 
simplification. Elle aboutit a une vision spatialement epuree de 1’ habitation. 
Le concept de ce procede constructif est pose en 1914 dans des circonstances 
particulieres 2 . II s’accorde au nouvel etat d’esprit que Le Corbusier entend 
contribuer a repandre par ses ecrits comme par ses realisations. Celui-ci 
consiste, notamment, a se debarrasser des «concepts immobiles de la 
maison » 3 . Pour y parvenir, deux conditions doivent etre reunies : « La plus 
active imagination» et « la plus severe discipline » 4 . «La plus severe 
discipline », tout d’abord, car il s’agit de concevoir, a nouveaux frais, une 
structure habitable rigoureuse, simple et sobre. En ce qui conceme la maison 
« Dom-ino », cette structure consiste en une ossature portante autonome, sans 
relation, done, avec le programme fonctionnel de la maison et la forme 
exteme qu’elle revetira. Elle rassemble trois dalles en beton superposees 
faisant office de planchers et de plafonds. Ces trois dalles sont reliees entre 
elles par des escaliers et soutenues par six poteaux tres minces (anticipation 
des pilotis constituant l’un des cinq points de l’architecture nouvelle thema- 
tises par Le Corbusier en 1927). Fabriques industriellement selon des propor¬ 
tions standardisees, ces elements modulaires sont combinables entre eux, a 
l’image des pieces du jeu de dominos dont ils evoquent le mode d’assem- 
blage : leur association et leur extension, indefmies, sont aussi bien verticales 
qu’horizontales. De sorte que la maison « Dom-ino » est un prototype qui ne 
possede pas de limites a priori determinees. Quant a l’espace degage par la 
surface habitable, il est vide, pur neant a peine obture par la presence de 
piliers s’apparentant au squelette de 1’edifice. Applicable a tout genre de 
construction, Le Corbusier resume son invention comme suit : « On a (...) 
congu un systeme de structure — ossature — completement independant des 
fonctions du plan de la maison » 5 . Ce systeme autorise « d’innombrables 


1 Le Corbusier, Vers une architecture, 1923, Paris, Champs-Flammarion, 1995, 
p. xx. 

2 Les destructions de la Premiere Guerre mondiale dans les Flandres, en septembre 
1914. 

3 Ibid., p. 193. 

4 Ibid., p. 36. 

5 Le Corbusier, CEuvres completes 1910-1929, op. cit., p. 23. 
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combinaisons de dispositions interieures » 1 , tout en faisant naitre « un senti¬ 
ment neuf de l’esthetique architecturale » 2 . 

Cette economic constructive, on le comprend sans peine, fait appel 
ensuite a « la plus active imagination », puisque mission est devolue a l’habi- 
tant de ce lieu vierge de toute structuration prealable, spatialement flexible et 
extensible, d’inventer lui-meme l’organisation de son element vital. L’homo- 
geneite et la continuite de l’espace, aussi bien interne (il n’y a pas de murs 
separateurs) qu’externe (il n’y a pas de surfaces de revetement), que rien ne 
vient entraver, reclame de sa part qu’il vienne differencier une etendue qui, 
dans l’attente de sa partition, est inhabitable ou, plus exactement, est la 
matrice de toute habitabilite concevable. L’usager generera un mode d’habi- 
tation, son mode d’habitation, par des gestes constructifs simples, elemen- 
taires, gestes a quoi se « reduit», selon Le Corbusier, l’acte architectural 
primitif 3 : en obturant, au moyen de parois, le denuement de l’espace, et en y 
pcrgant des ouvertures. Le tout sans contrainte, sans imposition prealable, 
sans prescription programmatique. C’est dire qu’il lui faut imaginer ce que 
cette spatialite ouverte lui offre de possibilites fonctionnelles a venir et a 
faire, ensuite, advenir reellement. Spatialite qu’il pourra en plus modifier 
dans l’avenir comme bon lui semble, puisque Le Corbusier preconise d’em- 
ployer, en guise d’elements separateurs de l’espace interieur, des cloisons 
demontables, amovibles, favorisant le jeu d’une reelaboration incessante de 
la topographie architecturale, sans cesse ajustable, adaptable aux besoins 
changeants de son occupant: « Les cloisons legeres, note-t-il, peuvent etre 
deplacees dans la suite et le plan peut etre transforme facilement » 4 . La 
separation spatiale n’est done jamais, chez Le Corbusier, on en prend acte, 
une cloture definitive. 

Chez Mies van der Rohe, ni le plan ni la fonction ne sont, pas plus que 
chez Le Corbusier, presents d’avance. « Afm de permettre a chacun de 
realiser ses idees dans la plus grande liberte, j’ai renonce aux directives et 
aux contraintes d’un programme », consigne-t-il dans la Preface de Architec- 


1 Ibid. 

2 Ibid., p. 26. Renouant avec l’ideal antique du Kalos kagathos, Le Corbusier note a 
propos de l’esthetique nouvelle qu’il appelle de ses voeux et que promeut la maison 
« Dom-ino » : « C’est ici que le principe de la maison en serie montre sa valeur 
morale : un certain lien commun entre l’habitation du riche et celle du pauvre » (Vers 
une architecture, op. cit., p. 195). 

3 Cf. Vers une architecture, op. cit., eh. Ill, p. 53-64. 

4 Le Corbusier, CEuvres completes 1910-1929, op. cit., p. 28. 

357 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



ture et logement (1927) 1 . Et de reconnaitre, dans la foulee, que l’heure est 
venue de faire droit au « batiment a ossature », parce que, mieux qu’aucun 
autre, il « permet une conception rationnelle et laisse entierement libre 
l’organisation interieure de l’espace» 2 . Ajoutant, toujours dans le meme 
texte, que les parois coulissantes contribuent grandement a cette plasticite 
spatiale 3 qui est le probleme dominant pour Mies van der Rohe et non, on 
s’en rend parfaitement compte au vu de ses declarations, celui de la 
fonctionnalite, laquelle n’est pas negligee, bien entendu, mais assouplie, 
«democratisee», pourrait-on dire, puisque rendue aux usagers a qui 
reviennent son invention et sa mise en exercice 4 . 

Toutefois, dans sa quete d’un dispositif constructif garantissant l’unite 
pure, ininterrompue de l’espace habitable, Mies van der Rohe va plus loin 
que Le Corbusier. Poussant la notion d’habitation jusqu’a son extreme limite, 
frolant le seuil en-de 9 a duquel le bati s’estompe, voire disparait, il en arrive a 
alterer la ligne de demarcation separant l’espace interne de l’espace exteme 
et a fondre le logis dans le milieu de son environnement. Pour ce faire, il 
privilegie invariablement la peau de verre, la boite transparente qui laisse 
apparaitre en toute clarte 1’ ossature porteuse de la construction tout en 
supprimant pour la vue, a laquelle elle n’offre aucune resistance, le mince 
ecart d’une membrane translucide decoupant 1’infinite de l’espace en un 
dedans et un dehors. 

Fidele au principe selon lequel « une construction claire est le fonde- 
ment du plan libre » 5 , Mies van der Rohe est conduit a rejeter toute 
independance de la forme au regard de la structure 6 , probleme que Le 
Corbusier jugeait, pour sa part, secondaire. Dans l’« Entretien avec les 
etudiants des ecoles d’Architecture », il pretendait qu’« affirmer les elements 
de structure, les mettre en evidence (...) n’est (...) qu’une question 
d’esthetique personnelle sur laquelle il n’est nul besoin de trancher. » 7 C’est 
ce que demontre Notre-Dame-du-Haut (1950-1955). Chapelle de pelerinage 
situee pres de Ronchamp, dans les Vosges, en France, sa forme sculpturale se 


1 M. van der Rohe, Preface de Architecture et logement, 1927, dans Fritz Neumeyer, 
op. cit ., p. 261. 

2 Ibid., p. 263. 

3 Ibid. 

4 Cf. « Que seraient le beton et l’acier sans le vitrage ? », 1933, dans Fritz Neumeyer, 
op. cit., p. 310. 

5 « Conversation avec Mies van der Rohe », op. cit., p. 338. 

6 Cf. « Conference », date inconnue, dans Fritz Neumeyer, op. cit., p. 320. 

7 Le Corbusier, « Entretien avec les etudiants des ecoles d’Architecture », op. cit., 
p. 164. Notons ici l’antagonisme avec Ingarden. 

358 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



desolidarise de l’ordonnance interne de P edifice. Certains critiques, tels que 
Charles Jencks, par exemple, parlent d’architecture metaphorique et se 
plaisent a deceler les significations visuelles ambigiics suggerees par la 
coque en porte-a-faux de sa toiture, censee exprimer tantot deux mains 
jointes tendues vers le ciel, tantot les ailes d’un oiseau ou d’un papillon, 
tantot encore le couvre-chef de certains hommes d’eglise 1 . L’imagination 
symbolique est ici sollicitee. Thematique que nous n’aborderons pas. 

Pour en revenir a la boite de verre qui a les faveurs de Mies van der 
Rohe, arretons-nous sur la Maison Farnsworth (Plano, Illinois, 1946-1951) 
qui en est, assurement, l’une des manifestations les plus exemplaires. Bati- 
ment minimaliste, elle represente, pour reprendre les termes de Paolo 
Amaldi, « le degre zero de P architecture en la reduisant a sa plus simple 
articulation » 2 . Ou, pour citer Fritz Neumeyer, elle est le pendant, dans la 
sphere du bati, de « la reduction suprematiste d’un Malevitch » 3 dont on a le 
souvenir que, a l’instar de Kandinsky et de Mondrian, il erigeait Parchitec- 
ture en point supreme d’aboutissement de son entreprise. Autant dire que, 
tendanciellement en tout cas, cette demeure mene a une epuration de F archi¬ 
tecture, si ce n’est a sa negation, comme maints commentateurs de P oeuvre 
de Mies van der Rohe Pont souligne 4 . 

De quoi, en sa plus extreme simplicite, en sa stricte minimalite, se 
compose cette demeure ? De quelques parois vitrees jouant le role d’ecrans 
de separation — mais qui sont tout aussi bien des organes de transition — 
entre le dedans et le dehors 5 . Ces pans de verre sont pris en tenaille par deux 
dalles horizontales en beton formant la toiture et le plancher de la maison. 
Ces deux dalles sont elles-memes soutenues par huit piliers metalliques 


1 Cf. C. Jencks, Le langage de l’architecturepost-moderne, 1977, Londres, Academy 
Editions-Denoel, 1979, p. 48 et sq. 

2 P. Amaldi, Espace et densite. Mies van der Rohe, Gollion, Infolio editions, 2006, p. 
41. Nous soulignons. 

3 F. Neumeyer, op. cit., p. 23. Nous soulignons. 

4 Voir P. Amaldi, op. cit., p. 46. 

5 Jean-Claude Cornesse et Michel Pregardien ont, a cet egard, justement mis en relief 
Pimportance des grandes etendues americaines aux horizons sans fin que Parchitecte 
decouvre lors de son emigration aux Etats-Unis, en 1938 (cf. Villas du xC siecle, 
Liege, Les Editions de PUniversite de Liege, 2010, p. 158). Fritz Neumeyer a, pour 
sa part, insiste sur Pinfluence du philosophe Romano Guardini pour qui l’homme et 
Punivers ne sont que les deux faces d’une seule et meme unite superieure que traduit 
Pharmonie du paysage et de Parchitecture. Mies van der Rohe le connaissait et 
possedait, dans sa bibliotheque personnels, les oeuvres de ce penseur dont il avait 
souligne certains passages (cf. Fritz Neumeyer, op. cit., ch. VI, p. 198-236). 
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situes hors de l’espace d’habitation. Celui-ci est entierement continu, si ce 
n’est le coeur de la maison occupe par un caisson de bois qui regroupe les 
deux salles de bain, la penderie, l’atre et la cuisine. Le reste est vide, offert a 
la liberte d’imagination et d’organisation de l’occupant du lieu. 

Dans la mesure ou Mies van der Rohe con 9 oit son batiment « comme 
un vaste espace unique » garantissant «toutes les flexibilites d’usage)) 1 , 
dans la mesure aussi ou, voulant eviter «tout fonctionnalisme etroit», il 
apporte, dans ses constructions, « 1’indispensable espace clos en meme temps 
que la liberte de l’espace ouvert» 2 , c’est a l’occupant qu’il incombe 
d’agencer son milieu de vie, de 1’adapter a ses exigences. Ce faisant, c’est a 
son style de vie qu’il contribue 3 , comme c’etait deja le cas avec le systeme 
« Dom-ino » de Le Corbusier. Pour ces deux architectes, il en va un peu 
comme si l’objet habite et le sujet habitant se constituaient reciproquement 
par le geste premier de l’edification qui revient a ouvrir et a fermer 
rillimitation de 1’espace. Cette ouverture et cette fermeture constituant les 
deux modalites, dialectiques et intentionnelles, selon lesquelles nous prenons 
place dans notre environnement en tant que sujets corporels. 

On comprend des lors pourquoi Mies van der Rohe fait du probleme 
spatial, non un probleme technique ou utilitaire, mais un probleme qui « ne 
peut etre resolu que par les forces creatrices » 4 . Celles de l’architecte, cela va 
de soi. Mais celui-ci se borne a foumir un cadre souple — l’ossature porteuse 
et le cube de verre — ou domine le vide sur le plein et ou les fonctionnalites 
demeurent embryonnaires 5 . Cedes qu’est amene a deployer l’usager pour 
articuler un continuum spatial dont l’ordonnancement doit etre imagine availt 
et afin d’etre realise. Car, ici, le coips du batiment s’efface au profit de 


1 M. van der Rohe, « Un musee pour une petite vide », 1943, dans F. Neumeyer, op. 
cit., p. 317. 

2 M. van der Rohe, « Maison H., Magdebourg », 1935, dans F. Neumeyer, op. cit., 
p. 310. 

3 Le combat pour initier une nouvelle architecture est un « element de la grande lutte 
pour de nouvelles formes de vie » (M. van der Rohe, « Conference », 1927, dans 
F. Neumeyer, op. cit., p. 264). 

4 M. van der Rohe, « Avant-propos » de Die Form, n° 2, 1927, dans F. Neumeyer, 
op. cit., p. 263. 

5 « J’essaie de faire de mes batiments des cadres neutres, dans lesquels les hommes 
et les oeuvres d’art peuvent mener leur vie propre. » (« Conversation avec Mies van 
der Rohe », dans F. Neumeyer, op. cit., p. 340). 
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l’espace solitaire, ascetique, anonyme 1 . Et l’imagination, des lors, fait plus 
que se cantonner a un role secondaire ou a n’etre qu’une quasi-experience, 
elle rend l’espace perceptible en lui conferant une articulation, un rythme, en 
lui donnant forme et en le rendant, par cela meme, habitable. 


5. Dissipation ou schematisation de 1’ architecture ? 

Si Ton admet, avec Merleau-Ponty et Eliane Escoubas, que Yepokhe pictu- 
rale modeme, entamee d’abord par 1’impressionnisme, poursuivie ensuite par 
Cezanne et les cubistes, consiste dans la disparition de l’objet peint, soit sous 
ses vibrations colorees (impressionnisme), soit sous la diffraction de ses 
esquisses simultanees (cubisme), on n’aura pas de difficulte a admettre que 
Yepokhe architecturale modeme, proche cousine de la precedente, precede a 
la dilution de l’objet bati en le depourvoyant de sa massivite et en ruinant 
toute destination utilitaire preetablie a laquelle il pourrait repondre. Face a 
pareil schematisme, Jean-Claude Comesse et Michel Pregardien se sont 
demandes si on n’assistait pas purement et simplement a « l’effacement de 
rarchitecture ? » 2 . Question qui demeure en suspens. Ce qui est sur en tout 
cas, c’est que l’armature — de fer ou de beton — remplit les conditions 
minimales de possibilite de realisation de l’architecture. Peut-etre meme est- 
ce en elle que reside son essence et aussi sa beaute dont Mies van der Rohe 
disait qu’elle etait « indeterminable » 3 ? Au nom de ce radicalisme extreme, 
en cet abandon assume de la rigidite et de la fonctionnalite de la construction, 
c’est a un sujet d’abord imaginant, place devant la necessite de participer a 
l’invention de son habitat et de sa vie d’etre spatial, dans une demarche 
veritablement generative, que les representants du modemisme, Le Corbusier 
et Mies van der Rohe en tete, ont, au nom de la liberte, lance un appel. 


1 Mies van der Rohe affirme, par ses constructions, vouloir refleter la « grande 
tendance a l’anonymat» («Architecture et volonte de l’epoque », 1924, dans 
F. Neumeyer, op. cit., p. 245) de son epoque. 

2 J.-C. Cornesse et M. Pregardien, Villas du xC siecle, op. cit., p. 159. 

3 M. van der Rohe, « Batir beau et pratique. Pour en finir avec la froideur du fonc- 
tionnalisme », 1930, dans F. Neumeyer, op. cit., p. 301. « La question de l’essence 
de l’architecture est d’une importance cmciale » (M. van der Rohe, « Architecture et 
volonte de l’epoque », op. cit., p. 245). 
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Imagination et mobilite esthetique 

Par Patricia Limido 

Universite de Rennes 2 


Resume L’experience esthetique est pensee depuis Kant comme relevant 
d’une attitude desinteressee, essentiellement fondee sur un jeu de l’imagina- 
tion. Mais pour desinteressee et derealisante qu’elle soit, cette attitude est 
aussi creatrice d’ceuvres, de plaisirs et devaluations reelles, et si elle 
s’exerce de maniere privilegiee dans le monde des oeuvres de Part, elle 
trouve aussi une impulsion legitime dans la perception de la nature, des 
choses et des paysages naturels. II conviendra alors de se demander si, dans 
ce dernier cas, la mise entre parentheses des positions naturelles est encore 
compatible avec l’apprehension de ce qui est justement nature ? Autrement 
dit, si une experience esthetique de la nature est possible, quelle part l’imagi- 
nation y joue-t-elle et si dans cette experience, l’imagination schematise sans 
concept, jusqu’ou la connaissance peut-elle neanmoins y prendre part? II 
s’agira des lors de revisiter l’experience esthetique de la nature et pour cela 
de revenir sur le regime intentionnel des facultes qui s’y exercent afm de 
confronter les jeux de V imagination aux donnees sensorielles et aux savoirs 
des sciences naturelles, afm aussi d’interroger la nature du plaisir esthetique 
entre sensualite et reflexion. 


Introduction 

Si l’imagination ouvre un espace de neutralite qui rend possible l’attitude 
esthetique, elle favorise aussi la naissance d’un plaisir specifique qui, pour sa 
part, n’offre pas les caracteres du modifie mais s’affirme bien comme « un 
se-rejouir actuel » 1 , selon le mot de Husserl. Par la-meme, le jeu de l’imagi- 

1 E. Husserl, Husserliana XXIII, texte n°15, Mode de reproduction et phantasia. 
Conscience d’image (egalement en relation avec les prises d’attitude) mars-avril 
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nation esthetique nous incline a jeter un pont entre le modifie et l’actuel, a 
instaurer un espace de flottement et d’aller-retour entre le reel et 1 ! imagine. 
De meme la production des Idees esthetiques dans le jeu creatif et leur recep¬ 
tion chez le spectateur supposent des echanges troubles entre reel et irreel, 
subjectif et objectif, sensible et intelligible. 

Mais Pattitude esthetique, pour desinteressee et derealisante qu’elle 
soit, peut aussi trouver son impulsion legitime dans la perception de la na¬ 
ture, de choses ou de paysages naturels. II conviendra alors de se demander 
si, dans ce dernier cas, la mise entre parentheses des positions naturelles est 
encore compatible avec Papprehension de ce qui est justement « nature » ? 
Autrement dit, est-ce qu’en ce cas, la reduction n’est pas vouee a etre seule- 
ment amorcee, puis desamorcee pour s’ouvrir a la delectation du sensible 
naturel ? 

Cela pose deux problemes. Tout d’abord celui de determiner en quoi 
cette experience est encore esthetique et non pas seulement sensorielle. 
Ensuite, celui de savoir si Pappreciation esthetique de la nature suppose une 
connaissance (quelconque ou avancee) de la nature : car de meme que 
Pappreciation esthetique de Pceuvre d’art suppose le « gout », soit un certain 
savoir de la culture artistique, de meme peut-etre P appreciation de la nature 
suppose-t-elle un savoir physique des phenomenes naturels. Tel est le 
postulat de P esthetique environnementale defendue, par exemple, par 
Pamericain Allen Carlson et qu’il s’agira aussi d’interroger car s’il ne va pas 
de soi que la contemplation de la nature se fasse sans aucun savoir, il ne va 
pas non plus de soi que ce savoir en conditionne P evaluation esthetique. 

C’est pourquoi il me parait utile de revisiter Pexperience esthetique de 
la nature afm d’y confronter les jeux de Pimagination aux donnees senso- 
rielles et aux savoirs des sciences naturelles, afm aussi d’interroger la nature 
du plaisir esthetique entre sensualite et intellection. Je m’appuierai ici princi- 
palement sur P esthetique kantienne autant que sur les analyses esthetiques 
developpees par Husserl, en particulier dans le volume XXIII des Husserlia- 
na : Phantasia, conscience d’image, souvenir. La continuite des deux ap- 
proches demanderait bien sur a etre argumentee mais ce ne sera pas mon 
propos ici, et je renvoie aux travaux qui s’y sont deja confrontes 1 . Je m’en 


1912, p. [393], trad, fr : Phantasia, Conscience d’image, Souvenir, Grenoble, Jerome 
Millon, 2002, p. 379. 

1 Je renvoie sur ce point aux travaux de Danielle Lories, « Remarks on Aesthetic 
Intentionally: Husserl or Kant », International Journal of Philosophical Studies, vol. 
14 (1), 2006, p. 31-49 ; on peut egalement consulter Paul Crowther, The Kantian 
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tiendrai au fait que 1’exigence de mettre 1’existence entre parentheses installe 
la demarche kantienne dans une dimension au moins pre-phenomenologique. 
Je commencerai par quelques rappels des grands principes de 1’esthetique 
kantienne qui nous serviront de fil conducteur. 


1. L’attitude esthetique entre desinteressement et derealisation 

La necessite 1 de fonder le jugement de gout conduit Kant a une clarification 
de la forme de l’experience esthetique pure — l’experience du beau — par 
opposition a l’experience sensorielle de l’agreable. Cette clarification devoile 
de maniere puissante le role moteur et mobile de 1’imagination dans la vie de 
la pensee. 

En distinguant le beau et l’agreable, Kant etablit la dimension 
singuliere de l’experience esthetique en tant qu’experience desinteressee, 
c’est-a-dire delestee de tout interet theorique, moral ou economique. On a 
souvent souligne le caractere paradoxal voire improbable de ce desinteresse¬ 
ment. Pourtant, meme des analyticiens americains qui, en general, ne sont 
pas favorables a l’esthetique kantienne, ont su preciser le sens de ce 
desinteret. Ainsi Jerome Stolnitz fait la liste des interets les plus courants qui, 
justement, doivent ici etre mis entre parentheses ou suspendus, et il insiste 
sur le fait que l’attention a l’ceuvre n’est pas guidee par un interet cognitif, 
c’est-a-dire un interet «pris a acquerir une connaissance » 2 . II l’illustre 
ainsi : « Un meteorologiste se soucie, non pas de l’apparence visuelle d’une 
formation saisissante de nuages, mais des causes qui Pont amenee. De meme, 
1’interet que le sociologue ou I’historien manifeste pour une oeuvre d’art est 
cognitif ». Et dans le meme rejet, il ajoute que le critique d’art n’est pas non 
plus dans une attitude esthetique, car sa perception de l’objet est motivee par 
la volonte de produire un jugement, une comparaison ou une estimation 1 . 


Aesthetics. From Knowledge to the Avant-Garde, Oxford: Oxford University Press, 
2010 . 

1 Afin de comprendre l’unite des trois facultes de l’esprit, et d’envisager une liaison 
entre la faculte de connaitre, legiferant dans le domaine de la nature, et la faculte de 
desirer ceuvrant dans le domaine de la liberte, soit un passage entre l’entendement et 
la raison grace a la faculte de juger (E. Kant, Critique de la faculte de juger, Paris, 
Vrin, 1984, Introd., IV, p. 27). 

2 J. Stolnitz, « L’attitude esthetique », dans D. Lories (dir.). Philosophic analytique et 
esthetique, Paris, Klincksieck, 2004, p. 103-114. 

3 Chez Kant ( Critique de la faculte de juger, § 34), la critique d’art est ramenee a un 
art qui recherche des regies physiologiques ou psychologies (done empiriques) 
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Ces dernieres remarques sont essentielles a double titre. D’une part, 
elles permettent de saisir la forme specifique de l’experience esthetique en la 
demarquant des autres experiences intellectuelles que nous faisons habi- 
tuellement. D’autre part, en nous obligeant a penser notre rapport a un objet 
autrement que sous un angle cognitif, ou intellectuel en un sens large, elles 
permettent aussi de ramener au premier plan le pouvoir de l’imagination, en 
tant que faculte (re)presentative. Car si l’experience esthetique n’ouvre pas 
un interet theorique, c’est aussi que le rapport a l’objet est sans concept. 

Nous ne rapportons pas au moyen de l’entendement la representation a l’objet 
en vue d’une connaissance, mais nous la rapportons par l’imagination au sujet 
et a son sentiment de plaisir et de peine 1 . 

Le jugement de gout n’est pas un jugement de connaissance, il n’est pas 
logique mais esthetique 2 . 

Quand on ne dispose pas de concept sous quoi subsumer une representation 
donnee, le divers de 1’intuition se voit livre a une certaine incertitude, voire a 
une errance reflexive (comme avec cette figure de Kandinsky {figure 1 )). 


pour justifier le gout et le jugement (ou critiquer les productions des beaux-arts qui 
n’y seraient pas conformes), mais les critiques oublient qu’aucun argument, ni bavar- 
dage ne suffira a convaincre celui qui ne fait pas par soi seul l’experience de son 
propre etat de plaisir (soit du libre jeu des facultes), quoiqu’il en soit de toutes regies 
et de tous preceptes. 

1 E. Kant, Critique de la faculte de juger, op. cit., § 1, p. 49. 

2 Ibid. 
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Fig. 1 — Wassily Kandinsky, Segment bleu, 1921 (120 X 140 cm), Musee 
Guggenheim, New York. 

L’entendement n’offrant pas de regie pour composer ce divers, l’imagination 
est invitee a jouer de sa liberte et elle peut « schematiser sans concept»'. 
Ainsi s’annoncent les celebres analyses sur le libre jeu de 1’imagination et de 
l’entendement, et le plaisir de sentir un accord libre et pourtant regie des 
facultes. Rappelons enfin que si le rapport esthetique a l’objet est desinteres- 
se, c’est que P experience porte moins sur la chose que sur sa representation 
et ne fait aucun cas de son existence reelle 1 2 . Ou pour le dire avec Husserl, il 
faut distinguer « l’interet pris a la chose ( Sache ) » et « l’interet pris a 
1’apparition » 3 . En effet, la meme chose, qu’elle soit oeuvre d’art ou chose 
naturelle, peut etre saisie tantot dans l’attitude naturelle, tantot dans une 
attitude esthetique qui met son existence entre parentheses et s’abstient de 
toute prise de position sur la realite empirique de la chose. Seule compte la 
presence du visible, la presence de l’apparaitre et non celle de la substance 
reelle 4 . Par ce desinteressement, il s’etablit un rapport de distanciation a 
l’objet autant qu’un rapport de derealisation qui fait qu’il est en quelque sorte 


1 Ibid., § 35, p. 122. 

2 Ibid. , § 2. 

3 E. Husserl, Hua, XXIII, [145], texte de 1906, trad, fr : Phantasia, Conscience 
d’image, Souvenir, Grenoble, Jerome Millon, 2002, p. 168. 

4 Voir aussi par exemple La Lettre de Husserl a Hofmannsthal, du 12 juillet 1907, 
dans La Part de J’CEil, 1991, Bruxelles, trad. E. Escoubas, p. 13-15. 
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« hors-jeu » — telle une image. Ce qui fait que l’attitude esthetique installe le 
spectateur dans une pure vision qui decouvre les choses comme phenomenes 
proposant leur sens immanent, et l’invite a faire l’experience de l’irreel au 
sein meme de la perception. 

On comprend bien cette exigence si on pense a l’exercice singulier de 
perception qu’appelle le tableau. Car ce n’est pas la chose materielle accro- 
chee au mur, faite d’une toile et d’un cadre de bois, que nous regardons 1 , 
mais bien ce qui s’y donne a voir. Et, a son tour, l’image peinte ou gravee 
nous fascine pour ce qu’elle represente et qui n’est pas la. Soit qu’elle 
represente quelque chose qui n’est pas actuellement present, comme un 
portrait de Marilyn {figure 2), soit quelque chose qui n’existe plus, comme 
l’image-copie du phare d’Alexandrie {figure 3), ou encore quelque chose qui 
n’existe pas du tout et s’offfe comme une fiction, tel ce paysage idyllique du 
Titien {figure 4). Ici l’image peinte (qui est aussi une chose reelle, etendue, 
faite de pigments et de matiere coloree) invite a percevoir, au-dela d’elle- 
meme, un objet irreel qui se tient pourtant au sein meme de la realite. C’est 
ce que Husserl nomme une imagination perceptive et, son corollaire, un 
fictum perceptif. 



Fig. 2 — Andy Warhol, Marylin Monroe, 1967 (91,5 X 91,5 cm chacune), collection 

particuliere. 


1 Cf. R. Ingarden, « Le tableau, l’image picturale », dans Esthetique et ontologie de 
I’ceuvre d’art, Choix de textes 1937-1969, Paris, Vrin, 2011 ; ou encore J. Margolis, 
« La specificite ontologique des oeuvres d’art» dans D. Lories (dir.), Philosophie 
analytique et esthetique, Paris, Klincksieck, 2004. 
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Fig. 3 — Le Phare d’Alexandrie, gravure sur bois de S. Barclay, dans Voyage aux 
Sept merveilles du monde, par Lucien Auge de Lassus, 1878. 



Fig. 4 — Titien, Concert Champetre, 1509, Musee du Louvre. 
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Remarquons que ce n’est pas la vertu du seul tableau, car d’autres formes 
artistiques nous permettent egalement d’acceder a un ordre de fiction ou de 
fantaisie par le biais meme de la perception. C’est le cas du theatre, de la 
danse, comme aussi bien du jardin regulier qui dessine une broderie vegetale. 

Dans tous les cas, la realite de la chose (tableau ou scene) cede le pas a 
l’irrealite de l’apparaissant. Ici, le perfu est, comme dit Husserl, « en l’air »'. 
« L’image ou l’imagine ne fait que Hotter de maniere perceptive » 2 , c’est un 
quasi-objet donne dans une quasi-experience, une realite « comme si ». Pour 
autant, ce suspens n’est pas une vacuite ni une illusion ; le phare, la madone 
comme la scene pastorale sont bien reellement pcrgus, « nous faisons bien 
une experience, mais nous ne sommes pas dans l’attitude de l’experience car 
nous ne prenons pas part a la position d’experience, les objets sont de 
simples objets d’imagination, quoique perceptifs » 3 . II ne s’opere aucune 
prise de position, nul acte thetique posant ou invalidant l’existence de ces 
objets, leur existence est resolument entre parentheses, tandis que la percep¬ 
tion en est pourtant effective, et le plaisir du « pergu en tant que pcrgu » 
appelle sa continuation. 

L’attitude esthetique nous plonge ainsi directement dans une expe¬ 
rience perceptive paradoxale ou la faculte imaginative s’entremele a la per¬ 
ception dans un jeu complexe. D’autant que le plaisir esthetique, qui juste- 
ment est indifferent a l’existence de la chose contemplee, est a son tour d’une 
nature singuliere. II ne ressemble pas aux autres plaisirs, en particulier aux 
plaisirs sensuels. II est pour Kant, « le plaisir de la simple reflexion » c’est-a- 
dire le fait de sentir l’accord ou 1’harmonisation spontanee des facultes a 
1’occasion de la representation d’un objet. 

En consequence, le role de 1’imagination s’affirme de maniere decisive 
sur plusieurs plans : 

— en tant qu ’attitude intentionnelle, en ce qu’elle ouvre un espace de 
neutrality qui opere par la modification du « comme si » affectee aux diffe- 
rents objets pcrgus ; 

— en tant qu ’activite imageante, reproductive ou creative qui produit 
des images-copies aussi bien que des ficta perceptifs ; 

— enfin, elle est decisive en tant que faculte, c’est-a-dire en tant que 
principe de mouvement ou puissance d’animation qui se traduit dans le jeu 
touffu du mouvement reflechissant du cote du spectateur, tout comme dans la 


1 Hua, XXIII, p. 485 [514], texte n° 18, Sur la theorie des intuitions et de leurs 
modes, vers 1918. 

2 Ibid., p. 479 [506], 

3 Ibid. 
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creation des Idees esthetiques du cote de 1’ artiste, et dont le sentir est 
immediatement un plaisir, et « un plaisir actuel » 1 pour Husserl. De son cote 
Kant definit cette animation ainsi : 

L’ame, en un sens esthetique, designe le principe vivifiant en l’esprit. Ce par 
quoi ce principe anime l’esprit — la matiere qu’il applique a cet effet — est 
ce qui donne d’une maniere finale un elan aux facultes de l’esprit, c’est-a-dire 
les incite a un jeu qui se maintient de lui-meme et qui meme augmente les 
forces qui y conviennenr. 

Ce paragraphe releve de maniere singulierement forte la mobilite et 1’anima¬ 
tion de la vie de 1’esprit dans son processus esthetique : il y a quelque chose 
en l’esprit qui le meut, famine et le vivifte en lui proposant une « certaine 
matiere », certaines representations ou certaines Idees qui stimulent son 
activite, la relancent et en quelque sorte l’alimentent par ce va-et-vient entre 
le positionnel et le suspendu qui entrelace differents types de contenus 
intuitifs relevant de differentes modalites intentionnelles (image, souvenir, 
sensation, intuition partielle, visees a vide, acte amorce et abandonne, kines- 
these, lumiere, ambiance, etc.). Cette animation vivifiante tient largement 
aussi a ce que l’imagination peut, a loisir, faire et defaire, fondre et refondre 
le divers, les contenus intuitifs dont elle s’empare ou qu’elle produit. Elle 
peut, a loisir, modifier, varier, transformer d’une fag on qui varie a l’infini, 
car le singulier pergu dans la representation, dans 1’ image ou dans le tableau, 
ne vaut pas tant comme un existant actuel que comme un individu possible. 
Et plus largement, tous les « imagines », les objets-images, offfent la dimen¬ 
sion du possible, quand bien meme ils peuvent se donner comme concrets et 
individues, c’est encore sous la modification du « comme si». Par suite, 
P experience esthetique n’a pas besoin de 1’existence effective de son objet ni 
de la regie pregnante d’un concept pour le subsumer. 

Si le jeu vivifiant des Idees esthetiques, que ce soit du cote du createur 
ou du cote du spectateur, s’exerce de maniere privilegiee a partir des oeuvres 
d’art, il peut aussi trouver son occasion sur des realites naturelles, et Kant le 
suggere clairement a travers les analyses sur le beau naturel et le sublime 
dans la nature. Que se passe-t-il lorsque 1’experience esthetique se deroule 
directement dans l’ordre des choses ou des paysages naturels ? Les caracteres 
de cette experience que nous venons de rappeler sont-ils toujours operants ? 
Plus exactement, les conditions de desinteressement, de suspension de 
Pexistence sont-elles encore recevables ? 


1 E. Husserl, ibid., p. 379 (393), vers 1912. 

2 E. Kant, Critique de la faculte de juger, op. cit., § 49. 
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2. Une experience esthetique de la nature est-elle possible ? 

La perception d’un lieu, d’un site ou d’un paysage dans sa realite concrete et 
singuliere est une experience qui est d’emblee positionnelle et qui appelle ou 
impose son appreciation. Comment l’existence d’un paysage pourrait-elle 
etre mise en parentheses ici ? Puisque c’est precisement a cette existence 
singuliere que nous sommes attaches, c’est elle que nous sommes venus 
contempler pour faire en quelque sorte la preuve ou le constat de sa realite 
meme. Le voyageur anglais, le touriste qui passe les Alpes ou l’artiste qui 
vient en residence a Rome veulent voir de visu la realite de la cascade de 
Tivoli {figure 5) pour s’assurer qu’elle existe bien telle qu’on la dit et telle 
qu’on la peint. 



Fig. 5 — Joseph Vernet, Les Cascades de Tivoli et la villa de Mecene, 1740, La 
Haye, Musee Mauritshuis. 

Qui plus est, T apprehension d’un paysage naturel est une experience totale 
ou tous les sens sont convies. Le paysage appelle sa perception, mais aussi 
son parcours. Et entrer dans l’espace du paysage, c’est rencontrer un espace 
reel, englobant et non plus figure et cadre ; c’est du meme coup solliciter 
toutes les ressources du coips, s’ouvrir a l’accueil du vent et de Pair, aux 
senteurs et aux textures du monde qui troublent et ravissent a la fois, 
autrement dit, eprouver des emotions, des sensations qui relevent d’un plaisir 
ou d’un deplaisir sensuel qui engage la matiere meme de la chose et non pas 
son pur apparaitre. On peut done soupgonner que, dans Texperience de la 
nature, la reduction qui sous-tend Tattitude esthetique ne soit pas complete, 
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que la mise entre parentheses de l’existence naturelle ne soit pas strictement 
operee, qu’elle soit peut-etre meme impossible des lors que le paysage invite 
a son exploration. II me semble en consequence que la seule alternative est la 
suivante : 

— soit il n’y a pas d’experience de la nature qui soit reellement esthe- 
tique faute de pouvoir desamorcer les interets pris a 1’existence des choses ou 
du paysage, 

— soit T experience de la nature peut donner lieu a une veritable 
experience esthetique, mais cela veut dire que le suspens de 1’existence n’est 
pas la condition fondamentale de l’attitude esthetique, ou qu’il faut la repen- 
ser. 

II faut done revenir sur ce qui fait le propre de cette experience de la 
nature et determiner le role que 1’imagination y joue. 


3. Que voit-on quand on voit un paysage ? 

Husserl repond en 1918 : «Nous laissons l’apparaissant nous plaire comme 
s’il s’agissait de la realite »’. II considere d’emblee que le paysage agit 
comme une image 2 , c’est-a-dire invite a etre apprehende selon une attitude 
esthetique, pour autant qu’on l’aborde de loin, a distance, dans un point de 
vue cadre ou dans une perspective de surplomb (un prospect, comme disait 
Montaigne). 

Un village lointain. Les maisons « petites maisons ». Ces petites maisons ont 
a) une taille changee par rapport aux maisons telles que nous les voyons 
couramment, b) une moindre stereoscopie, des colorations changees. Elies 
sont apprehendees comme image 3 . 

Autrement dit, on peut voir le paysage co mm e un tableau, a la maniere d’un 
tableau, comme un fictum perceptif. De fait, le touriste, qui vient voir la 
cascade de Tivoli, vient chercher un type de vision qui a deja ete largement 
fixe dans la peinture et dont il s’agit de confirmer la « realite » tout en 
l’apprehendant paradoxalement comme si elle etait une image. Par extension, 
Husserl considere que n’importe quel paysage peut donner lieu a un tel jeu 
perceptif: 


1 Hua, XXIII, p. 485 [513-514], texte de 1918. 

2 Hua, XXIII, p. 167 [144], texte de 1906, ou Husserl repond a sa question dans la 
question meme : « Pourquoi le paysage agit-il comme une image ? ». 

3 Ibid., p. 167 [144] 
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D’une certaine maniere, je peux voir toute chose comme une image. J’inhibe 
toute croyance effective, je suis sans interet envers la realite effective et je 
prends la chose en tant qu’image, comme « montagne », c’est-a-dire dans le 
type d’apparition, comme ayant valeur pour moi 1 . 

Ce qui est interessant, c’est la possibilite evidente pour Husserl de convertir 
toute perception effective en une phantasia, reproductive ou fictionnelle, ou 
inversement d’asseoir une imagination perceptive sur l’arriere-fond de 
perceptions reelles. 

Cela signifte que le paysage ou n’importe quelle chose naturelle peut 
faire l’objet d’une attention esthetique car il est toujours possible de 
suspendre la these naturelle de la foi perceptive ou de la desamorcer en 
faisant jouer 1’imagination au cceur meme de la perception, comme pour la 
tarauder de l’interieur et convertir la realite en pur apparaitre. Neanmoins, la 
perception reelle et effective — la perception positionnelle — constitue bien 
le point de depart du processus esthetique sans que cela gene en rien 
P animation esthetique. 

Cela signifie alors aussi que le jeu perceptif est plus complexe que ce 
que l’on pourrait spontanement supposer, et en tout cas n’est pas binaire, au 
sens ou il y aurait, d’un cote, une perception qui serait exclusivement the- 
tique et, de P autre, une imagination qui serait purement interieure, agissant 
dans la reproduction, la fiction ou la modification de neutralite (le « se 
transporter en pensee dans »), c’est-a-dire operant seulement sur des images, 
des etres de pure pensee ou de pures apparences. En realite, dit Husserl, le 
regime commun de Pexperience est celui de vecus mixtes ou les positions 
d’existence renferment des imaginations, tout comme les imaginations ren- 
ferment des positions, et le plus souvent, « les imaginations qui viennent 
habituellement a P esprit ne sont pas des imaginations pures mais des imagi¬ 
nations impliquees [Hineinphantasien — qui s ’inserent en dedans] qui 
imaginent un fictum dans un fragment de realite d’experience intuitive, ou se 
projettent en imagination dans une realite obscurement posee » 2 . Inverse¬ 
ment, il n’est pas vrai que la perception soit deliee de toute imagination 
puisque la simple anticipation suppose ce prolongement imaginatif du per?u 
en direction de ses horizons internes et extemes. 


1 Hua, XXIII, p. 552 [593], Appendice LXV, vers 1920. Et inversement: « Il en va de 
meme si un interet de contemplation pure nous conduit a la realite effective et au 
caracteristique et typique d’une tranche de monde donnee. Une ferme caracteristique 
de la Foret Noire, un paysage de la Foret Noire, etc. », p. 510 [541]. 

2 Hua XXIII, p. 482 [509], texte n° 18, Sur la theorie des intuitions et de leurs 
modes, vers 1918. 
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Autrement dit, les echanges se font dans les deux sens et il est toujours 
possible d’amorcer une attitude reduite ou modifiee a partir d’une position 
d’existence. Mieux, c’est aussi ce qui favorise un jeu d’aller-retour de 
l’image a la chose, de l’apparaissant a la realite perfue, selon un cercle assez 
ludique : car si « l ’apparaissant nous plait comme s ’il etait realite », il faut 
entendre ici — dans le cas du paysage — qu’il est bien d’abord pcrgu et 
apprehende comme realite actuelle et, qu’ensuite, la distance ou le cadrage 
permettent de desamorcer sa realite pour poser le per?u en tant qu’image. On 
passe ainsi d’une conscience positionnelle a une conscience de « comme si », 
et parallelement d’une conscience de « comme si» a une realite qui peut 
encore jouer a etre une image-copie d’un tableau, etc. Il s’ensuit un jeu de 
fascination qui oscille entre position et suspens, et ce d’autant plus qu’il y a 
certaines choses, selon Husserl, qui « s’averent propres a provoquer une 
double aperception, c’est-a-dire ou la perception vire facilement en d’autres 
types d’apparitions perceptives » 1 . Et c’est bien le cas du paysage qui offre 
souvent la possibilite du panorama, du cadrage et du recul, et qui beneficie 
aussi de l’heritage de la culture artistique de la peinture de paysage comme 
de la photographie, qui nous a appris a voir, a artialiser pour reprendre le 
mot d’Alain Roger 2 . Ces habitudes artistiques ou esthetisantes font que, 
devant un paysage, on est rapidement enclin a associer des images a la 
realite, des images aux images, des images aux souvenirs, etc. La perception 
accueille l’imagination tout comme le jeu imaginatif s’empare du pcrgu et ce 
faisant en desamorce l’effectivite. 

Il faut insister ici sur le fait que la conscience imaginative et esthetique 
opere sur le sol de l’experience et des concordances d’horizon que suppose 
1’experience de la nature, et que meme si cette dimension passe a l’arriere- 
plan, elle n’est pas eliminable. C’est meme elle qui donne lieu a ce jeu 
d’ambivalence entre les attitudes, positionnelle et suspendue a la fois. Autre¬ 
ment dit, la reduction n’est pas complete mais la conscience esthetique est 
neanmoins amorcee. Il faut en tirer la consequence avec Husserl que la mise 
hors circuit de toute prise de position (qui est aussi le principe de la methode 
phenomenologique) « n’est pas en soi un acte esthetique » 3 et, correlative- 
ment, que tout paysage peut egalement susciter un plaisir esthetique, quel que 
soit son mode d’etre et son mode positionnel: qu’il soit reel ou fictif, qu’il 
soit mis entre parentheses ou maintenu dans sa these. 


1 Ibid., p. 488 [518]. 

2 A. Roger, Court traite du paysage, Paris, Gallimard, 1997. 

3 Hua XXIII, p. 377 [391], texte n° 15, Modes de reproduction et phantasia. Con¬ 
science d ’image (egalement en relation avec les prises d’attitude) (mars-avril 1912). 
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4. A quelle condition une conscience esthetique est-elle possible ? 

Quel est le veritable ressort de la conscience esthetique, si ce n’est pas la 
suspension des positions ? Et « qu’en est-il a present de la conscience esthe¬ 
tique quant a son insensibilite envers l’etre et le non etre ? »*. Est-ce bien la 
condition de Eattitude esthetique ? 

11 n’est pas correct de dire que la conscience esthetique est dirigee sur l’appa- 
raissant, et par consequent sur ce qui est a decrire, hors consideration de l’etre 
et du non-etre, mais elle y est dirigee sur le type d’apparition en cause. Lui 
seul est esthetique 2 . 

Husserl introduit par la une dimension qui n’a pas encore ete soulignee alors 
qu’elle est sans doute la clef de ces changements d’attitude intentionnelle. Si 
l’attitude esthetique trouve un appui privilegie dans la conscience d’image, 
c’est d’abord parce qu’elle s’attache a un certain mode d’apparition ou type 
d’apparition, non pas seulement au fait de ne pas prendre position vis-a-vis 
de la realite. Que faut-il entendre par mode d’apparition ( Erscheinungs- 
weise) ? Husserl donne quelques indications des le texte de 1906 : 

Differentes apparitions du meme objet ne sont pas d’egale valeur; mise en 
place des vases, des cendriers, etc. dans le salon. Quelle est la plus belle 
position ? C’est done bien esthetique. La l’apparition la plus favorable est 
choisie 3 . 

Malgre le prosai'sme de l’exemple on comprend tres bien que la disposition, 
Porientation, l’eclairage, les angles de vue, la mise en scene des objets dans 
une piece ne composent pas le meme effet, precisement, le meme type 
d’apparition. Le type d’apparition, c’est « le comment de l’apparaissant », ou 
encore 1’ensemble des dispositifs (le proftl, 1’aspect, le style, la lumiere, etc.) 
a travers lesquels l’objet apparaissant se figure, soit tout ce qui participe a un 
mode de donnee qui peut provoquer des sentiments, des reactions affectives, 
du preferable, par suite du plaisir et de la valeur. Par ou l’on retrouve aussi 
un aspect que nous etions en train d’oublier et que Kant avait pourtant bien 
mis au cceur du processus esthetique, a savoir le plaisir pris a l’apparition. Ce 
qui rappelle encore que P experience esthetique ne va pas sans une intention 


1 Ibid. 

2 Ibid., p. 377 [391], 

3 Op. cit., p. 168 [145], 
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evaluative (et non pas doxique ou theorique 1 ) qui prend appui sur le type 
d’apparition sous lequel une chose se figure. Ainsi, ce qui est veritablement 
fondateur de la conscience esthetique, c’est l’impact du mode d’apparition, et 
non pas le fait de mettre la realite en suspens. 

Et Husserl note d’ailleurs que « lorsque je considere la nature sous 
Tangle esthetique, celle-ci demeure pour moi cette realite effective determi- 
nee » 2 . Nul besoin alors d’en faire une image, parce que les prises de position 
ne portent pas tant sur Tobjet lui-meme (le paysage naturel) que sur les 
sentiments induits par les modes d’apparition et la reflexion sur le rapport 
entre ces modes et Tapparaissant : 

Je ne vis pas dans la conscience de cette realite effective.. .mais je vis dans 
des sentiments qui sont determines par le type d’apparition, et de surcroit par 
tel ou tel type de conscience de la nature, et qui, au regard de ces types de 
donnee « subjectifs » et dans le passage de Tattitude d’objet a Tattitude re¬ 
flexive et inversement, sont conscients comme determinites affectives de 
Tobjectal lui-meme 3 . 

Autrement dit, ce qui est effectivement vecu en prise d’attitude, c’est un 
sentiment, et un sentiment qui ne porte sur Tobjet que « par egard pour 
Tapparition » 4 , done qui ne porte pas sur Tobjet lui-meme mais en quelque 
sorte le traverse pour atteindre T apparition ou les series d’apparitions 
possibles, jusqu’a saisir celle qui plait ou qui rejouit; et, au fond, peu 
importe que Tobjet existe reellement ou en image. Ce qui interesse 
esthetiquement, ajoute encore Husserl dans les annees vingt, c’est « l’objec- 
tite dans le comment » 5 , c’est-a-dire dans le « comment de sa figuration », et 
la possibilite d’en jouer, de faire varier cet apparaitre a travers les types 
d’apparition. 

Ici se tient le ressort fondamental de T experience esthetique, et c’est 
par la que Husserl, comme Kant avant lui, distingue la conscience esthetique 
de la conscience naturaliste, et plus largement de Tattitude theorique et 
positionnelle en general qui cherche prioritairement a identifier Tobjet en 
tant que le meme, quels que soient ses modes d’apparition : 


1 Hua XXIII, p. 373 [386], texte n° 15 : Modes de reproduction et phantasia, 
conscience d’image (egalement en relation avec les prises d’attitude), mars-avril 
1912. 

2 Ibid., p. 377 [391]. 

3 Ibid., p. 377 [391]. 

4 Ibid., p. 378 [392], 

5 Appendice LXIV, p. 551 [591]. 
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Que l’objet apparaisse dans telle ou telle orientation, c’est tout un pour la 
prise d’attitude realiste (...) Mais esthetiquement ce n’est pas tout un. 
L’evaluation esthetique depend par essence de la distinction entre conscience 
d’un objet en general et type d’apparition de l’objet 1 . 

Comme on voit, ce n’est pas tant la suspension de 1’existence qui est decisive 
que le rapport a l’objet, et a ce qui motive le regard sur l’objet. Ou bien 
Fobjet est vise et saisi en vue de son identification theorique comme etant le 
meme, quels que soient ses modes d’apparition, de maniere a servir des 
interets cognitifs ou pratiques. Ou bien l’objet est apprehende exclusivement 
par rapport a ses modes d’apparition, plus ou moins heureux ou rejouissants. 
Ce que Husserl resume simplement en disant: « La consideration esthetique 
exige l’exclusion de l’interet theorique » 2 , ou pour le dire en termes kantiens, 
le rapport a l’apparaissant est libere de son rapport a un concept: 

L’interet ne concerne pas l’objet en tant que membre du monde effectivement 
reel, selon ses proprietes objectales, ses relations, etc., mais precisement l’ap- 
parition seulement 3 . 

Comme Kant, Husserl marque tres clairement une scission entre attitude 
esthetique et attitude cognitive au sens large, seul le « comment de l’appa- 
raitre » motive la conscience esthetique. Ce qui signifie aussi qu’un site ou 
un paysage naturel peut donner lieu a une apprehension esthetique, sans 
sollicker aucune connaissance, sans favoriser une volonte d’acquisition im- 
mobiliere, sans offrir de qualites agricoles ou botaniques, bref sans stimuler 
aucun interet theorique ou pratique. Le beau paysage ne l’est pas par ses 
qualites geomorphologiques mais par l’angle de vision, 1’orientation, la 
lumiere, la mise en perspective, etc., autant d’elements qui sont indifferents a 
la realite physique, chimique, geologique ou tectonique de l’apparaissant. Par 
la, nous devons faire place a une objection actuelle venue d’une discipline 
nouvelle, l ’esthetique environnementale. 


5. Approche esthetique et approche cognitive du paysage 

II s’agit d’une conception anglo-americaine — je me refere ici principale- 
ment aux travaux d’Allen Carlson 1 — une conception de l’esthetique qui 


1 Hua XXIII, p. 375 [388]. 

2 Hua XXIII, p. 550 [591], Appendice LXIV, vers 1921 ou 1924. 

3 Hua, XXIII, p. 168 [144], texte de 1906. 
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entend se demarquer de la tradition philosophique, qui ne pretend ni a une 
philosophic de l’art ni a une theorie du beau ni a une theorie du gout, mais 
cherche a etendre 1’appreciation esthetique aux environnements naturels et 
urbains. II y va d’une approche naturaliste qui pose en principe que Vappre¬ 
ciation des objets et des environnements naturels exige, a titre de condition 
necessaire, la connaissance que nous en procurent les sciences de la nature. 
L’appreciation esthetique suppose de connaitre la nature de Vobjet, ainsi que 
Yhistoire de sa production. Le rapport au paysage naturel n’appelle pas une 
experience sensible et imaginative de l’objet, mais une connaissance 
objective de ce qu’il est et de la fa 9 on dont il a ete produit. Autrement dit, 
pour apprecier un paysage naturel, tel qu’une crique de schiste et de galets 
sur le littoral nord de l’ile d’Ouessant (figure 6), il faudrait connaitre la 
nature des roches et l’histoire geologique de leur formation expliquant leurs 
strates, leurs formes et leurs dispositions. Seules ces connaissances nous 
permettent d’apprecier les qualites et les proprietes de ce paysage, d’en 
apprecier « l’ordre ou la raison naturelle » qui seuls decident de la valeur 
positive de 1’ organisation naturelle. La these est claire : faute de connais¬ 
sance geographique et geologique, on ne peut pas avoir une perception esthe¬ 
tique d’un paysage, ni l’apprecier a sa juste valeur. C’est evidemment proble- 
matique. Qu’en est-il de l’appreciation de la nature avant l’avenement des 
sciences naturelles et physiques modemes ? 

Pour autant, tout le monde convient que le savoir permet de mieux 
voir ; qu’une certaine connaissance permet de mieux « comprendre » un pay¬ 
sage, de mieux Y analyser, tout comme par analogie avec l’objet artistique, la 
connaissance d’un artiste, de son epoque, de son style permet de mieux 
percevoir et de mieux juger ses oeuvres. Mais cette condition, pour impor- 
tante qu’elle soit, n’est ni necessaire ni suffisante. 

D’une part, cette conception confond ce qui « enrichit» la perception, 
l’instruit ou l’affme, et ce qui provoque l’attitude esthetique elle-meme. 
D’autre part, la volonte de saisir les proprietes, les qualites, les raisons 
naturelles d’un paysage reconduit l’apprehension de ce paysage a ces 
elements constituants et aux divers concepts qui peuvent en rendre compte, 
autrement dit, reconduit a la demarche d’un jugement determinant. Or, ce 
que Kant, comme Hume deja, puis Husserl ont largement et solidement mis 
en evidence, c’est le fait que la perception esthetique sollicite la demarche 
inhabituelle du jugement reflechissant: nous ne jugeons pas l’objet d’apres 
ses qualites reelles ou apparentes, mais nous rapportons cette representation 


1 Cf. A. Carlson, Nature & Landscape. An Introduction to Environmental Aesthetics, 
New York, Columbia University Press, 2009. 
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au sentiment de plaisir ou de peine sans la mediation d’aucun concept 1 . Kant 
en donne un exemple tres significatif: 

Des fleurs sont de libres beautes naturelles, ce que doit etre une fleur peu le 
savent hormis le botaniste et meme celui-ci, qui reconnait dans la fleur l’or- 
gane de la fecondation de la plante, ne prend pas garde a cette fin naturelle 
quand il enjuge suivant le gout 2 . 

On mesure tout a fait la concordance avec 1’exemple du meteorologiste de 
Stolnitz, rappele plus haut, et on trouve autant de formulations comparables 
chez Husserl: 

Je ne m’interesse pas a l’objet effectivement reel — l’intention ne porte pas 
sur son remplissement de tous cotes en tant qu’intention de connaissance, sur 
ce qu’il est trait pour trait et absolument. 11 ne s’agit done pas de la nature en 
general oil cette chose me fait entrer d’apres son etre 3 . 

Prenons alors un exemple (figure 7) pour cemer la difference entre ces 
attitudes. 



Fig. 7 — © Alex McLean, Photographie aerienne, Lac Mildred, Canada, 2014. 


1 « Le jugement s’appelle esthetique parce que son principe determinant n’est pas un 
concept, mais le sentiment (du sens interne) de 1’accord dans le jeu des facultes de 
l’esprit dans la mesure oil celui-ci ne peut qu’etre senti » (E. Kant, Critique de la 
faculte de juger, op. cit., § 15, p. 70). 

2 Ibid., p. 71. 

3 Hua XXIII, p. 507 [538], 
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6. Un paysage a interpreter 

Que voit-on exactement sur cette photographie aerienne prise par Alex 
MacLean 1 ? Que voit-on et comment voit-on ? 

Le jeu des lignes et des couleurs est assez vertigineux, et la perspective 
a vol d’oiseau perturbe les habitudes visuelles : on permit une ampleur, une 
immensite, une hauteur, mais de quoi ? On ne sait pas exactement ce qu’on 
voit. Pourtant l’indication du Canada laisse penser a des montagnes, a des 
escarpements, des plongees de rochers vers la mer, mais cela reste indecis. 
En ce sens, l’absence de concept s’eprouve assez vite et l’incertitude stimule 
1’ imagination, provoque une recherche, une interpretation des elements. 

Si maintenant on veut eclairer le sens de cette image par le savoir, on 
peut preciser sa situation geographique et son objet exact: il s’agit du site 
minier de Syncrude, au bord du lac Mildred et de zones d’ecoulement de 
goudron de petrole. Autrement dit, par-dela la belle configuration plastique, 
se tient un vaste gisement de petrole avec ses exces, sa pollution, sa puanteur. 
Le savoir exact de la nature et de l’histoire de ce gisement change-t-il 
resolument notre perception ? Savoir que Ton contemple un epanchement de 
nappes de pollution nous empeche-t-il de trouver cette image belle ? Ou 
inversement, le fait de le savoir peut-il augmenter notre plaisir ? 

II me semble que dans les deux cas, le savoir ne change rien au plaisir 
du « comment de l’apparition », a sa figure enigmatique, harmonieuse et 
inquietante a la fois, et ces informations n’apportent qu’une etrangete anec- 
dotique qui ne modifie pas l’apprehension esthetique et imaginative qui peut 
s’operer ici. Le paysage, pour reel et naturel qu’il soit, peut aussi se saisir 
comme une pure forme plastique, quoiqu’il en soit des concepts sous lesquels 
il peut etre subsume. 

Mais sans doute pourrait-on emettre une objection : a savoir que cette 
vue fonctionne trop largement co mm e un tableau, et qu’en ce sens elle est 
plus artificielle que nature lie, qu’elle est davantage une oeuvre d’art qu’un 
paysage naturel. L’argument est recevable. Recommen 9 ons alors l’expe- 
rience sur un paysage non compose, saisi frontalement, directement, tel qu’il 
s’offre. Revenons alors a notre crique sur file de Ouessant. Je propose de 
decliner differentes lectures et apprehensions que ce paysage (figure 6) peut 
susciter. 


1 Alex MacLean, photographe americain ne en 1947, artiste et aviateur, il travaille 
egalement en liaison avec des projets d’amenagement urbain. 

382 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 




Fig. 6 — © Olivier Planchon, Cote nord de File d’Ouessant — Bretagne, France. 


7. Lecture geographique d’un paysage 

Cette crique, comme bien d’autres sur le littoral breton, est favorable a une 
lecture scientifique precise car elle peut etre vue comme une coupe geo- 
logique et, en ce cas, voir suppose un savoir reel. Que verrait ici un regard 
instruit par les sciences naturelles par opposition a un regard « nai'vement» 
esthetique ? 

Pour un geographe 1 , les differentes strates sedimentaires qui com- 
posent la paroi se distinguent immediatement par leur positionnement, leur 
couleur et leur structuration. Ces aspects fonctionnent co mm e des indices 
permettant de dater, au moins approximativement, la periode de formation de 
ces strates, et d’en presumer les causes. Ainsi, comme le montre la figure 
suivante (figure 8), la partie inferieure de cette coupe offbe des galets qui sont 
des traces de l’epoque Eemienne (autour de cent trente mille ans avant notre 


1 Je remercie Olivier Planchon (geographe, climatologue, chercheur au CNRS et a 
Rennes 2) de m’avoir fait part de sa lecture geo-climatique et de ses explications 
resumees sur l’image suivante reprenant successivement les differentes strates de la 
coupe. 
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ere), tandis que la partie superieure presente un pavage nival qui n’offre pas 
la meme disposition des galets et indique une periode de glaciation, etc. 



Fig. 8 — Ouessant, une coupe geomorphologique remarquable. 

Photo et texte © Olivier Planchon. 

Le geographe est done bien en mesure, comme le requiert Carlson, de 
percevoir l’histoire et la genese de ce paysage. S’agit-il pour autant d’une 
appreciation esthetique ? Rien ne l’exclut bien sur, mais est-elle strictement 
appelee par ce savoir lui-meme ? 

Car la maitrise de ce savoir et son application a cette paroi rocheuse 
induisent sans nul doute un plaisir certain, mais un plaisir qui est premiere- 
ment intellectuel: « le plaisir de connaitre et de reconnaitre », comme dirait 
Aristote, de tester sa science, sa competence et de l’augmenter, et ce plaisir 
est assurement un plaisir intense. Mais Carlson va plus loin et suppose que la 
connaissance theorique est en elle-meme deja esthetiquement plaisante. II me 
semble qu’il y a la un saut et un deplacement des modes d’apprehension. 


8. Plaisir esthetique et plaisir theorique 

En effet, il y a deux choses a distinguer. D’une part, et c’est indeniable, le 
fait que le savoir procure du plaisir, le plaisir intellectuel d’augmenter la 

384 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 


connaissance, qui peut aussi etre un plaisir personnel de se rejouir de 
progresser. D’autre part, le fait que ce savoir offfe une dimension esthetique- 
ment plaisante, et c’est autre chose. 

Cela peut en effet etre le cas, comme lorsqu’un mathematicien juge 
qu’une demonstration est « belle » ou plus belle qu’une autre car elle est plus 
simple, plus elegante, plus directe ou plus intuitive. Mais ce faisant, il ne juge 
pas du point de vue du contenu conceptuel ou argumentatif, mais plutot du 
point de vue de la forme et de la maniere dont une demonstration se compose 
— meme si bien sur ce regard suppose de comprendre et de connaitre le sens 
du raisonnement mathematique. II regarde le « comment de la donation » 
d’une demonstration et, s’il en eprouve de la joie, c’est «par egard pour la 
beaute des relations, demonstrations ou theories mathematiques » 1 . Par la 
meme, Husserl distingue clairement les deux attitudes : 

Considerer un paysage, une theorie sous Tangle esthetique, examiner des pen- 
sees, sans prendre attitude envers elles, rien que pour apprecier leur caractere 
esthetique — les deux peuvent ici passer Tun dans Tautre : la consideration 
esthetique exige Texclusion de Tinteret theorique, l’attitude theorique doit 
ceder a Tattitude esthetique 2 . 

On peut toujours distinguer la perception en tant que prise de connaissance 
(et qui n’est pas esthetique) et la perception en tant qu’elle se fait sensible 
aux types d’apparition, mais ce qui complique les choses, c’est que, dans le 
premier cas, la conscience d’objet peut aussi etre doublee d’une intuition des 
types d’apparition, et ceux-ci « peuvent avoir deja et en meme temps suscite 
des sentiments » 3 . C’est pourquoi ces plaisirs sont tres proches, a la fois dans 
le temps de leur epreuve, et sans doute aussi dans leur nature. Et Husserl le 
reconnait explicitement, en notant: « L’interet theorique est parent du plaisir 
esthetique » 4 . 

Sur quoi cette parente repose-t-elle exactement ? Husserl s’en explique 
d’une formule lapidaire : « Joie a l’intuition du concret» 5 . La racine com¬ 
mune, c’est le plaisir de Tintuition, cette vision qui donne la chose meme et 
ou le voir et le comprendre sont concomitants. On peut noter que Husserl est 
en cela au plus pres de la conception developpee par Aristote, au chapitre 4 
de la Poetique, lorsqu’il articule et entrelace le gout du savoir au gout des 


1 Hua XXIII, p. 378 [392], 

2 Hua XXIII, p. 550 [591]. 

3 Hua XXIII, p. 378 [392], 

4 Ibid. 

5 Hua XXIII, p. 510 [541], Appendice LIX. 
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images. L’homme aime naturellement savoir et il aime naturellement voir des 
images, car en voyant, il reconnait et conclut: « celui-la c’est lui». Autre- 
ment dit, l’image est riche en informations, en signes ou en indices, elle 
donne a voir et a savoir en meme temps. C’est precisement le sens grec de la 
theoria que Husserl reprend ici, car etant formee sur la racine du verbe orao, 
la notion de theoria renvoie etymologiquement a l’ceil, a la vision optique 
avant de designer la vue intellectuelle. A cet egard, la peinture figurative (et 
mimetique) et les arts realistes, tout comme la biographie, le document 
historique, la planche anatomique ou la coupe geologique, apportent une joie 
intellectuelle : « Joie a l’intuitionner qui comprend, correlativement interet 
theorique a regarder au-dedans, a comprendre le type concret appartenant a 
un temps». Toutefois, souligne Husserl, «Il n’est pas ici question de 
beaute... C’est une partie de la connaissance scientifique », car l’art realiste 
peut servir « a son tour d’intermediaire au savoir »'. Le plaisir trouve sa 
place de part et d’autre, mais il n’offre pas exactement le meme sens, quelle 
que soit l’etroitesse des liens et des interactions. A sa maniere Aristote le 
signalait deja en distinguant le plaisir issu de la connaissance (et de la re¬ 
connaissance) du plaisir qui vient «du fmi de la composition ou des 
couleurs » 2 lorsqu’on ne connait pas l’objet represente ; soit un plaisir 
proprement esthetique qui passe par-dessus les concepts et les identifications, 
et se repait de formes et de lignes, de disposition et de composition. 


9. Lecture esthetique d’un paysage 

En consequence, on peut admettre un deuxieme niveau de lecture ou de 
perception pour notre paroi rocheuse a Ouessant, qui serait purement plas- 
tique, par suite seulement esthetique. 

Lignes, strates, graduations, galets, mousses, etc., tout cela compose 
une harmonie de formes, de matieres et de couleurs qui peut se laisser appre- 
cier pour elle-meme sans concept et sans position d’existence. La perception, 
qui commence dans 1’attitude positionnelle, peut se focaliser sur les modes 
d’apparition, s’attacher aux lignes et aux figures comme a de pures formes, a 
un decor ou un tableau. Depuis la perception : 

Je peux revenir a l’attitude esthetique ; je peux considerer la realite effective 
comme si elle etait une image, ou bien au contraire entrer dans 1’attitude de la 


1 Ibid. 

1 Aristote, La Poetique, Paris, Seuil, 1980, 48b 18. 
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realite effective comme si, pour a partir de la au lieu d’etre dans l’attitude du 
poser l’etre comme si, passer de nouveau dans l’abstention de l’attitude d’etre 
et de la direction du regard sur le type de donnee. Pour l’attitude esthetique, 
l’essentiel n’est done pas non plus la phantasia mais 1’attitude envers ce qui 
interesse esthetiquement, l’objectite dans le comment 1 . 

C’est a partir de ce jeu d’aller-retour entre les attitudes et les modes d’appari- 
tion que s’installe la conscience esthetique, plus precisement grace a la 
reflexion sur les modes d’apparition. Cette precision est capitale parce qu’il 
ne s’agit pas tant de s’attacher aux seules formes objectales du paysage, 
comme a un graphisme pur — car ce serait encore en quelque maniere une 
attitude interessee a un enjeu theorique — que de faire vivre le sentiment 
esthetique, c’est-a-dire de faire sentir la mobilite de 1’imagination et des 
changements d’attitude. Autrement dit, ce qui est determinant ici, c’est moins 
l’imagination en tant que production ou produit — « l’essentiel n’est pas la 
phantasia » dit Husserl — que 1’imagination en tant qu’intentionnalite qui 
permet de jouer avec les modes d’apparition ; soit l’imagination qui reflechit 
et se fait reflechissante, qui fait varier les regimes d’apparaitre, repere les 
inflexions que cela induit sur l’objet, les allers-retours entre objet, apparition 
et mode de donation, correlativement les jeux entre les sentiments vecus et 
les sentiments feints, la joie reelle et la quasi joie : 

Je n’accomplis pas les sentiments, je ne vis pas en eux, si je ne reflechis pas 
sur le type d’apparition. L’apparition est apparition de l’objet, l’objet est objet 
dans 1’apparition. Je dois, du vivre dans l’apparaitre, revenir a l’apparition et 
inversement, et alors le sentiment devient vivace 2 . 

Va-et-vient, reflexion entre les modes de donation et les objets apparaissant, 
on retrouve ici une description comparable a celle de Kant et, fmalement, une 
conclusion aussi comparable en ce que c’est dans la reflexion seule (le 
jugement reflechissant) que 1’imagination trouve son regime proprement 
esthetique. Par suite, cette reflexion est aussi ce qui contient comme « une 
force de motivation », car le plaisir pris aux aspects et aux modes d’appari¬ 
tion se renforce, devient vivace dans la confrontation et la variation. On 
retrouve ce meme vocabulaire de la vie, de la joie vivifiante qui etait deja 
chez Kant la marque du plaisir esthetique, par opposition a la jouissance 
seulement sensorielle qui « ne laisse rien pour l’ldee », rien pour la reflexion, 


1 Hua XXIII, p. 551 [591], Appendice lxiv, vers 1921 ou 1924. 

2 Hua, XXIII, p. 376 [389], texte n° 15 (h), Modes de reproduction et phantasia 
(1912). 
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mais s’epuise vite, « emousse 1’intelligence » et finit par « rendre l’ame 
mecontente de soi » 1 . Au contraire, l’animation esthetique se renforce dans 
son jeu meme de variation reflechissante sur les modes d’apparition. Elle y 
gagne un plaisir esthetique pur, si Ton veut parler comme Kant, et qui n’em- 
prunte pas aux savoirs des sciences naturelles. 


10. Lecture metaphysique d’un paysage 

On peut encore orienter 1’experience esthetique menee sur ce paysage naturel 
dans une tout autre direction en laissant 1’imagination se confronter a une 
reflexion plus metaphysique, stimulee par les Idees de la raison. En effet, la 
variation sur les modes d’apparition redonne aussi sa dimension concrete et 
materielle a l’objet — ici a la matiere des roches, des galets, de la terre qui, 
justement deliee de tout interet pratique et scientifique, en vient a paraitre 
pour elle-meme dans sa nudite tellurique et sa puissance primitive. Le pay¬ 
sage esthetiquement pergu peut des lors entrainer 1’imagination perceptive a 
s’abimer dans une vision vertigineuse, une vision « depaysante » comme dit 
Lyotard, qui nous fait basculer dans la brutalite de l’originaire. En effet, 
Jean-Fran go is Lyotard remarquait dans Scapeland, que «le paysage est le 
contraire d’un lieu » 2 , il est ce qui survient et nous sidere : il est l’irruption 
de «la seule presence visible, ici et maintenant». C’est meme trop de 
presence, car dit-il, c’est « une affaire de matiere », la mise en presence avec 
la realite nue du monde, avec ses formes informes et chaotiques qui creent le 
vertige et la desorientation. 

Le paysage ainsi devoile peut avoir la puissance d’un choc onto- 
logique, car dans le jeu de variations des modes d’apparition, la conscience 
peut aussi se laisser fasciner par une saisie de plus en plus focalisee qui la 
confronte a une etrangete radicale, comme a une hyle primordiale qui se 
tiendrait la avant toute edification du sens. Et, ce jeu reflechissant mobilise 
les Idees de la raison et a leur suite des idees esthetiques qui deploient de 
multiples visions fantasmatiques autour de l’origine, de la creation, de la fin 
des temps ou de la mort. On retrouve frequemment cette possibility dans les 
photographies de paysage, mais de maniere plus privilegiee encore dans les 
photographies de montagne (figure 9) (de sols, de glaciers, de bassins 
versants) qui favorisent a nouveau ce depassement de la perception position- 


1 E. Kant, Critique de la faculte de juger, op. cit., § 52, p. 153. 

2 J.-F. Lyotard, « Scapeland », Revue des sciences humaines, tome 30, n° 209, Jan- 
mars 1988, p. 40. 
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nelle au profit d’un jeu cTapprehension mobile et dynamique entre les modes 
d’apparition. Certains paysages dont 1’indetermination, ou l’exces tout a la 
fois qualitatif et quantitatif, annule tout quod, egare tout concept, mais mo¬ 
tive le jeu des idees et des imaginations, entre realite et Jictum, entre idealite 
et possibility. Ces perceptions en presence peuvent s’ouvrir, dans le jeu 
esthetique et par-dela toute connaissance naturaliste, a une presentification 
phantasmee de la matiere originaire de notre rapport au monde, faisant vivre 
des sentiments actuels — trouble, fremissement ou angoisse — qui s’appa- 
rentent singulierement a l’emotion du sublime. 



Fig 9 — © Beatrix Von Conta, Observatoire photographique du paysage, Saint-Bon 
Tarentaise, 2500 m, Savoie, 2006 

Le paysage, naturel ou artistique, invite a vivre des sentiments esthetiques 
qui peuvent aussi bien prendre la forme ravie d’une lointaine familiarite, le 
plaisir vivifiant de ressaisir quelque chose d’une connaturalite de notre 
appartenance au monde, comme dirait Mikel Dufrenne 1 ou a l’inverse 


1 M. Dufrenne, Le Poetique, Paris, PUF, 1963, p. 148. Sur ce point voir mon etude 
« L’art de la nature, Sur la possibility d’une experience esthetique de la nature », 
dans Mikel Dufrenne et l'esthetique, entre phenomenologie et philosophie de la 
nature (dir. J-.B Dussert et A. Jdey), Rennes, PUR, 2016. 
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prendre la figure terrifiante d’une alterite irreductible qui cree l’effroi et le 
choc. Eprouver une emotion esthetique, et « vivre en elle, c’est bien prendre 
attitude, evaluer esthetiquement» 1 . 

On peut conclure avec le mot de Baudelaire : 

Oui, l’imagination fait le paysage, il faut que tout cela devienne tableau par le 

moyen de l’impression poetique rappelee a volonte 2 . 

II ne suffit pas d’ouvrir la fenetre pour saisir un paysage et la nature seule ne 
nous propose qu’un assemblage divers de realties. Le paysage pour Baude¬ 
laire n’apparait que « par moi, par ma grace propre, par l’idee ou le sentiment 
que j’y attache » 3 . L’experience esthetique du paysage, et non pas une 
simple perception naturaliste, suppose l’intervention active, mobile, de l’ima- 
gination qui s’empare du donne, le compose et le dispose en tableau; une 
imagination qui sait jouer et rejouer « a volonte » le jeu de la meilleure 
disposition, du meilleur angle, jusqu’a atteindre une intuition vive et dense, 
riche d’emotions — soit une imagination perceptive, c’est-a-dire une vision 
ou « l’effectivement reel fait fonction de figuration » 4 . Ainsi une experience 
esthetique de la nature est possible qui, sans necessairement requerir une 
mise entre parentheses des positions d’existence, repose neanmoins sur un 
jeu intentionnel ou fimagination tient la premiere place qui entrelace les 
modes d’apparition et nous convie a un echange dynamique entre le reel, 
l’irreel, le comme si et le fictum. 
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Resume Partant d’une problematisation de la methode phenomenologique 
mise en jeu par L ’Imaginaire , nous proposons de relire les developpements 
de ce texte a partir de la perspective offerte par la theorie de l’intentionnalite 
du premier Sartre. Nous tenterons ainsi de degager P unite systematique du 
projet sartrien d’une « phenomenologie de Pimage » en le rapportant aux 
propositions philosophiques posees de maniere decisive par « Particle sur 
Pintentionnalite ». Par ce biais, il s’agira egalement de fixer les proprietes de 
la conscience imageante, ainsi que les fonctions jouees par l’acte d’imagi¬ 
nation dans l’economie generate de la conscience, en particulier dans 
l’evenement de sa personnalisation. De sorte que nous parcourons les 
tensions reliant P imagination de la conscience a son ipseite ; tandis que, du 
point de vue de l’histoire de la philosophie, nous examinerons certaines des 
torsions qu’appliqua Sartre sur l’analyse husserlienne de l’image aftn 
d’approfondir celle-ci dans la direction d’une philosophie de la liberte per- 
sonnelle du sujet. 


Introduction 

L ’Imaginaire de Sartre « a pour but de decrire la grande fonction “irreali- 
sante” de la conscience ou “imagination” et son correlatif noematique, 
Pimaginaire »’. Quant au projet plus general de ce texte, il s’agit de « tenter 


1 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, Paris, Gallimard, 2005, p. 13. 
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une “phenomenologie” de l’image » 1 consistant a pratiquer sur cette demiere 
une reflexion qui en degage un contenu immediatement certain : « 1’essence 
de 1’image » 2 . Bien avant Sartre, Husserl avait formule dans ses Recherches 
logiques l’idee originale d’une telle phenomenologie. En reaction a la 
Bildertheorie de Twardowski et ses embarrassantes regressions a l’infini, 
celui-ci proposait en effet une analyse de l’image qui, passant par une 
« attitude reflexive » 3 rivee aux essences, en delivre la structure intention- 
nelle. Or, on sait par ailleurs que cette posture reflexive est la source de la 
plupart des difficultes connues par la description phenomenologique. C’est 
que, comme le remarque l’auteur de L ’Etre et le Neant, evidemment a charge 
contre Husserl, « le regard reflexif altere le fait de conscience sur lequel il se 
dirige » 4 . 

Cela etant, bien au contraire des analyses precautionneusement formu- 
lees par l’ceuvre husserlienne concemant le bon usage de la reflexion, L ’Ima- 
ginaire semble, a l’inverse de l’ontologie phenomenologique, faire peu de 
cas des difficultes liees a la posture reflexive du phenomenologue. Sartre 
argue meme que la reflexion est certaine en raison d’une verite « qu’on sait 
depuis Descartes » 5 , sous le haut patronage duquel, avec bonheur, on peut 
conduire sans encombre une description phenomenologique de l’image. 
« Une conscience reflexive », indique en ce sens la deuxieme page de L ’Ima- 
ginaire , « nous livre des donnees absolument certaines ; l’homme qui, dans 
un acte de reflexion, prend conscience “d’avoir une image” ne saurait se 
tromper » 6 . 

Une telle affirmation reclame cependant d’etre problematisee. Mani- 
festement, Sartre valide la methode de son analyse phenomenologique a 
partir de ce qu’il presente comme un acquis de l’histoire des idees de la 
philosophic frangaise. Mais, dans ces conditions, L ’Imaginaire ne presume-t- 
il pas acquise la legitimite de sa methode ? En consequence, le texte ne 
manque-t-il pas de justifier la continuite logique entre la methode et ses 
principaux resultats, et sans laquelle le lecteur de L’lmaginaire ne peut 
jamais etre certain que la reflexion pratiquee par ce texte decrit l’acte d’ima- 
gination conformement a son intention ? Bien plus, si L ’Imaginaire ne fixe 


1 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 17. 

2 Ibid., p. 16. 

3 E. Husserl, Recherches logiques, Introduction, § 7, trad. fr. H. Elie et alii, Paris, 
PUF, 2003, p. 11. 

4 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, Paris, Gallimard, 1976, p. 110. 

5 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 15. 

6 Id. 
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pas de maniere rigoureuse les regies et les conditions d’application de 
F attitude phenomenologique, Sartre ne developpe-t-il pas, en definitive, une 
analyse de F image qui n’a de phenomenologique que le label ? Selon nous, 
ce hiatus implique de reiterer a l’egard de L’lmaginaire le meme soup 9 on 
que Sartre formulait a propos de son Esquisse d’une theorie des emotions : 
dans ce projet d’une phenomenologie de l’image, en effet, la « theorie est 
montree mais non point demontree » 1 . 

Cependant, loin de declarer nulle et non avenue Fentreprise projetee 
par L ’Imaginaire, nous voudrions considerer les difficultes sur lesquelles elle 
repose comme une invitation a relire les descriptions sartriennes de l’imagi- 
nation. Dans ce texte, nous souhaitons en effet reexaminer ces deve- 
loppements a partir de l’angle de vue offert par Fceuvre du premier Sartre. 
De maniere plus precise, le programme de L ’Imaginaire consistant a analyser 
les proprietes et les fonctions de Facte d’imagination, notre strategic de 
lecture visera a reinscrire les descriptions de ce texte dans une perspective 
plus generale : celle de la theorie sartrienne de Fintentionnalite. Sur cette 
base, nous identifierons une continuity, non entre la methode de L ’Ima¬ 
ginaire et ses principaux resultats, mais entre ces demiers et certains 
principes fondamentaux de la philosophic sartrienne. D’ou il suit que Yinten- 
tionnalite imaginative sera, dans notre texte, l’objet phenomenologique dont 
nous tenterons de degager les caracteristiques specifiques, et par lequel nous 
entreprendrons la legitimation des analyses composant la phenomenologie 
sartrienne de l’image. Nous examinerons, pour ce faire, Fextension chez 
Sartre des concepts d’intention, d’image et de singularity. Cela en focalisant 
principalement notre analyse sur quatre segments de son oeuvre : « Farticle 
sur Fintentionnalite » 2 chez Flusserl, la premiere partie ainsi que la conclu¬ 
sion de L ’Imaginaire, et la theorie du « circuit de Fipseite » dans L ’Etre et le 
Neant que nous relierons aux developpements de L ’Idiot de la famille sur la 
personnalisation de Flaubert. 

Plus precisement, nous diviserons notre propos en quatre volets d’ana- 
lyse. Nous montrerons tout d’abord que la theorie sartrienne de Fimagination 
peut etre lue comme une deduction de premisses posees en amont par 
« Farticle sur Fintentionnalite » (1). Ensuite, nous examinerons les fonctions 
de Facte d’imagination dans F economic generale de la conscience (2). Apres 


1 J.-P. Sartre, Lettres au Castor et a quelques autres, Paris, Gallimard, 1983, Tome 2, 
p. 115. 

2 J.-P. Sartre, «Une idee fondamentale de la phenomenologie de Husserl : 
Fintentionnalite », dans Id., La Transcendence de I’Ego et autres textes phenomeno- 
logiques, Paris, Vrin, 2003, p. 87-89. 
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quoi, nous tenterons plus specifiquement de preciser le role joue par l’acte 
d’imagination dans l’evenement de la personnalisation de l’etre-pour-soi (3). 
Enfin, nous prendrons appui sur ces analyses afm de commenter, dans notre 
conclusion, un point de l’histoire de la philosophie phenomenologique (4). 
Nos remarques conclusives viseront en effet a preciser, a la suite de Vincent 
de Coorebyter, «la maniere dont Sartre comprend, exploite et depasse la 
theorie husserlienne de 1’image »'. De sorte que nous parcourrons, dans ce 
texte, les tensions reliant l’intentionnalite imaginative a l’ipseite de la 
conscience et, du point de vue de l’histoire de la philosophie, certaines des 
torsions que Sartre fit subir a la philosophie husserlienne de 1’imagination. 


1. Pour une deduction des proprietes de Lintentionnalite imaginative 

« Le grand evenement de la philosophie d’avant-guerre », affirme Sartre dans 
l’un de ses premiers portraits de Husserl, « est certainement la parution du 
premier tome de la Revue annuelle de philosophie et de recherches 
phenomenologiques qui contenait [...] Esquisse d’une phenomenologie pure 
et d’lme philosophie phenomenologique » 2 . Ce temoignage ne peut faire 
l’objet d’un doute. Les Ideen firent en effet date dans le paysage de la 
philosophie franchise. Cela etant, la comprehension sartrienne de l’ceuvre de 
Husserl demeure problematique aux yeux de beaucoup. Du moins, comme le 
rappelle Vincent de Coorebyter, nombre de phenomenologues considerent 
que Sartre a pris dans les Idees directrices « l’accessoire pour l’essentiel et 
l’essentiel pour l’accessoire » 3 ; c’est pourquoi son interpretation de ce texte 
peut etre probablement releguee au rang de ce que Paul Ricceur a appele 
« l’histoire des heresies husserliennes » 4 . Gerard Granel ne dit d’ailleurs pas 
autre chose lorsqu’il taxe de « bouffonnerie » 5 la filiation unissant les pheno- 
menologies sartrienne et husserlienne. 

Le commentaire de Jean Hyppolite disceme, quant a lui, un rapport de 
«subversion » 6 entre ces deux auteurs. Cette appreciation nous parait 
particulierement vraie concernant le concept d’intentionnalite. Comme le 


1 V. de Coorebyter, « De Husserl a Sartre. La structure intentionnelle de 1’ image dans 
L ’Imagination et L ’Imaginaire », Methodos n° 12 (2012), p. 2. 

2 J.-P. Sartre, L ’ Imagination , Paris, PUF, 2010, p. 139. 

3 V. de Coorebyter, Sartre face a la phenomenologie, Bruxelles, Ousia, 2000, p. 34. 

4 P. Ricceur, « De la phenomenologie », dans Id., A Vecole de la phenomenologie, 
Paris, Vrin, 1998, p. 156. 

5 G. Granel, Traditionis traditio, Paris, Gallimard, 1972, p. 20. 

6 J. Hyppolite, Figures de la penseephilosophique, Paris, PUF, 1972, p. 759. 
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rappelle en effet Hyppolite, Sartre donne de cette notion « une interpretation 
qui lui est personnelle et qui deja contient en germe les themes et le nceud 
meme de sa propre philosophic »'. Certes, « l’article sur l’intentionnalite » 
admet avec Husserl ce principe selon lequel «toute conscience est 
conscience de quelque chose » 2 . Mais le texte indique egalement que ce 
« quelque chose » est exterieur a la conscience. Pour Sartre, toute conscience 
est, done, consciente d’une exteriorite qui n’est pas elle, consciente « d’autre 
chose que soi», revelation aussi de cette « chose » etrangere dont elle 
« souffre d’abord la qualite objective » 3 . « La conscience ne precede jamais 
l’objet» 4 , repetera-t-il encore dans L’lmaginaire. Dans ces conditions, 
l’intentionnalite designe des lors la relation directe et spontanee de la 
conscience a son dehors. Bien plus, la conscience n’etant que cette fuite vers 
une chose exterieure, il lui est impossible, en retour, de se replier sur elle- 
meme dans le for d’une interiorite. Ainsi, pour «Particle sur 
l’intentionnalite », la conscience « n’a pas de dedans » 5 . Elle est done un lieu 
vide, a P inverse de la conception husserlienne de la vie mentale qui depeint 
la conscience comme une jungle de vecus intentionnels 6 . 

Sans pousser plus loin Panalyse de ce texte datant de 1934 7 , notons 
que celui-ci articule Pune a l’autre deux propositions philosophiques : la 
conscience est vide, d’une part, car, d’autre part, l’intentionnalite est une 
relation spontanee au monde. Ailleurs, nous avons fait l’hypothese que ces 
deux theses permirent a Sartre de construire la « preuve ontologique » de 
L’Etre et le Neanf. A present, nous voudrions montrer que ces deux 
premisses reconduisent egalement aux proprietes de l’acte d’imagination, 
decrites dans la premiere partie de L’lmaginaire. Nous souhaitons, en 
d’autres termes, faire l’hypothese de lecture suivante : les proprietes de 
Pimagination precedent, chez Sartre, d’une deduction des propositions 
philosophiques posees par « Particle sur l’intentionnalite ». 


1 Id. 

2 J.-P. Sartre, « L’intentionnalite », art. cit., p. 89. 

3 Ibid., pp. 88-89. 

4 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 29. 

5 Ibid., p. 88. 

6 Cf. Le chapitre II de la cinquieme des Recherches logiques. 

7 Pour une etude approfondie de ce texte, nous renvoyons aux travaux susmentionnes 
de J. Hyppolite et V. de Coorebyter. 

s F. Recchia, « Emotion, ipseite, liberte : Reflexions a propos des fondements de la 
theorie sartrienne des emotions», Bulletin d’analyse phenomenologique XII 5 
(2016), pp. 3-8. 
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Dans L’lmaginaire, la « spontaneite)) 1 est epinglee comme l’une des 
principales caracteristiques de l’acte d’imagination. Or, on l’aura compris, 
cette propriete devoile l’existence d’une analogie entre, d’une part, l’inten- 
tionnalite en general et, d’autre part, la specification de celle-ci en une 
intentionnalite imaginative. Plus largement, cette analogie revele qu’un 
progres significatif est realise par l’ceuvre sartrienne, entre 1934 et 1940. 
L’lmaginaire, selon nous, particularise, autant qu’il precise, la deuxieme des 
deux theses de « Particle sur Pintentionnalite ». Le texte de 1940 apporte en 
effet quelques indications supplementaires concemant la spontaneite qui 
caracterise en propre l’acte d’imagination. II s’agit d’une « spontaneite qui 
produit et conserve l’objet en image » 2 . D’ou il suit que, d’un texte a l’autre, 
Sartre inflechit durablement sa theorie de Pintentionnalite en direction d’une 
analyse de la production-conservation d’objets imaginaires. 

La deuxieme des proprietes de l’acte d’imagination conceme l’image, 
qui est le produit de Pintention imaginative. Sur ce point, L’Imagination a 
note de bonne heure que la theorie de P intentionnalite etait « appelee a 
renouveler la notion d’image » 3 . C’est que, l’intention imaginative n’etant 
qu’un rapport au monde, il s’ensuit que son produit, l’image, « ne saurait 
[...] designer que le rapport de la conscience a l’objet» 4 . De sorte que 
P image n’est pas un portrait mental de l’objet, range quelque part dans la 
conscience a cote d’autres « petits simulacres » 5 de la realite mondaine. 
Sartre soutient qu’elle est au contraire «une certaine fa 9 on qu’a l’objet 
d’apparaitre a la conscience, ou, si l’on prefere, une certaine fa 9 on qu’a la 
conscience de se donner un objet » 6 . Or, selon nous, cette definition de 
Pimage constitue, la encore, un approfondissement de « Particle sur Pinten¬ 
tionnalite ». Car, en precisant une nouvelle fois la seconde these de ce texte, 
l’ceuvre sartrienne peut soutenir que Pintentionnalite imaginative est une 
relation au monde qui permet la transformation de ses objets en image. 

Plus bas, nous tenterons de comprendre la maniere dont procede cette 
transformation. Pour l’heure, considerons cette nouvelle caracteristique de 
l’acte d’imagination: l’image, correlat d’une intention imaginative, « pose 
son objet comme un neant » 7 . En effet, alors que la perception livre son objet 


1 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 35. 

2 Idem. Nous soulignons. 

3 J.-P. Sartre, L ’Imagination, op. cit., p. 144. 

4 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 21. 

5 Ibid., p. 17. 

6 Ibid., p. 21. 

7 Ibid., p. 33. 
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par des myriades d ’Abschattungen, « l’objet de l’image n’est jamais rien de 
plus que la conscience qu’on cn a » 1 . Crees sous l’effort d’une intention, les 
objets imaginaires « n’existent pour autant qu’on les pense » 2 . Contempo- 
rains de la conscience que nous en prenons, dit encore Sartre, ils sont 
marques d’une « pauvrete essentielle » 3 . Ici, L’lmaginaire rejoint peut-etre 
les analyses de Descartes qui, dans la sixieme des Meditations meta- 
physiques, remarque qu’imaginer un chiliogone suppose « une particuliere 
contention d’esprit » 4 . De sorte qu’il est impossible de porter concomitam- 
ment son attention sur les milles cotes de ce polygone. De son cote, Sartre 
reitere ce constat en indiquant que l’acte d’imagination peut tout au plus 
permettre de discemer « deux ou trois rapports » 5 dans l’objet qui apparait en 
image. Ainsi, chiliogone ou pas, l’objet-image se donne comme un neant 
d’etre, tant est tenue l’experience que nous en faisons par le biais de 
l’intentionnalite imaginative. 

Dans l’introduction de L ’Imagination, Sartre voyait meme dans cette 
legerete la caracteristique defmissant la forme d’existence particuliere de 
l’image. On peut en effet reconnaitre celle-ci au fait qu’elle « ne s ’impose 
pas comme une limite » 6 a la conscience, au contraire des choses perfues qui 
« echappent a la domination de la conscience » 7 en raison de leur presence et 
de leur inertie. Plus profondement encore, dans L ’Imaginaire, cette vacuite 
intrinseque de l’objet en image renvoie a un type particulier d’attitude 
phenomenologique : celui de la « quasi-observation » 8 , soit la posture de 
notre conscience face aux images et dont Sartre remarque qu’elle forme la 
quatrieme et derniere propriete de l’acte d’imagination. Selon lui, 1’intention 
imaginative produit un objet que nous pouvons observer a loisir. Mais cette 
observation n’apprend rien sur l’objet, ou alors vraiment tres peu de choses, 
parce qu’elle permet de discemer peu de rapports entre les differentes 
facettes de l’objet figure en image. En ce sens, les descriptions de 
L’lmaginaire s’inscrivent peut-etre encore une fois dans la continuite des 
analyses cartesiennes montrant que l’imagination « ne sert en aucune fa£on a 


1 Ibid., p. 27. 

2 Ibid., p. 26. 

3 Idem 

4 R. Descartes, Meditations metaphysiques, Paris, GF Flammarion, 2011, AT 57, p. 
177. Sartre recupere d’ailleurs ce philosopheme cartesien dans (’introduction de 
L ’Imagination. 

5 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 28. 

6 J.-P. Sartre, L ’Imagination, op. cit., p. 2. 

7 Idem 

8 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 28. 
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decouvrir les proprietes qui font la difference du chiliogone d’avec les autres 
polygones)) 1 . Ainsi, tout ce que peut l’intentionnalite imaginative, c’est 
rendre present un objet sur le mode du presque vecu. Elle le presente 
d’ailleurs tres curieusement « du dehors et du dedans a la fois » 2 , remarque 
Sartre. L’objet est observe du dehors, car l’acte d’imagination s’enracine 
dans un rapport au monde. Mais l’objet correlatif de cet acte, l’image qui 
emerge a partir du monde, n’est, selon Sartre, pas autre chose qu’une 
conscience imageante qui produit cet objet. Si bien que la conscience 
examine un objet du monde au travers l’image qu’elle s’en fait. De la toute 
l’ambiguite des vecus que nous eprouvons au travers de 1’ imagination : ils 
nous mettent en face d’un objet, tandis qu’ils nous font egalement prendre 
place en lui. 

L’image pose son objet comme un neant, et, de ce fait, l’acte 
d’imagination entraine l’attitude phenomenologique sui generis de la quasi¬ 
observation - telles sont les caracteristiques de l’intentionnalite imaginative 
que, dans L’lmaginaire, Sartre decouvre a partir de la reflexion. Or, 
conformement a notre hypothese, il nous semble que ces proprietes peuvent 
etre egalement comprises comme des consequences decoulant de la vacuite 
de la conscience, soit la these defendue par « l’article sur l’intentionnalite ». 
Force est en effet de constater que la conscience imageante est evidee a 
l’instar de la conscience « claire comme un grand vent » 3 decrite par l’article 
de 1934. Une fois encore, il existe un rapport d’analogie entre la vacuite de la 
conscience, en general, et celle qui anime, en particulier, la conscience 
imageante. De cette maniere, les images posent leurs objets intentionnels sur 
le mode d’un neant d’etre, c’est-a-dire d’une absence, qui rappelle in fine la 
vacuite originaire de la conscience. En retour, la conscience imageante peut 
meme apparaitre, dans l’ceuvre sartrienne, comme la modalite paradigma- 
tique de la conscience intentionnelle, dans la mesure ou elle en illustre a la 
perfection le caractere evide. Plus largement encore, quoique de maniere 
anticipee et quelque peu abstraite, la demiere ligne de l’article de 1934 
semble developper l’idee d’une posture phenomenologique quasi-observa- 
tionnelle. « Ce n’est pas dans je ne sais quelle retraite que nous nous 
decouvrirons », affirme en effet le texte de 1934, « c’est sur la route, dans la 
ville au milieu de la foule, chose parmi les choses, homme parmi les 
hommes » 4 . Au-dela de l’affirmation d’une transcendance radicale de la 


1 R. Descartes , Meditations metaphysiques, op. cit., AT 57, p. 177. 

2 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 29. 

3 J.-P. Sartre, « L’intentionnalite », art. cit., p. 88. 

4 Ibid., p. 89. 
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conscience, ce passage indique aussi, d’apres nous, que la conscience se 
decouvre au milieu du monde en tant qu’elle est un rapport a ce monde 
meme. En ce sens, elle se tient face a son objet parce qu’elle s’y rapporte 
spontanement; mais c’est d’abord en vivant au travers de lui qu’elle peut 
decouvrir qu’elle s’y rapporte. II faut, en d’autres termes, que la conscience 
soit a l’interieur de son objet pour constater son exteriorite dans un examen 
reflexif. Elle est, pour le dire encore autrement, presente au monde du dehors 
et du dedans a la fois. C’est pourquoi nous pouvons faire l’hypothese que la 
conscience se tient toujours deja dans un rapport de quasi-observation avec le 
monde. Quant a l’acte d’imagination, il reproduit cette attitude phenomeno- 
logique a l’egard d’une variete particuliere de produits de la conscience : ses 
images. 

En resume, les descriptions de la premiere partie de L’lmaginaire 
indiquent que l’acte d’imagination peut etre caracterise comme suit: il s’agit 
d’une negation spontanee qui pose en image un objet pauvre de contenu et 
qui, en outre, s’y rapporte sur le mode d’une quasi-observation. Pour notre 
part, nous avons tente de montrer comment chacune de ces proprietes 
prolongeait les premisses philosophiques posees par «Particle sur 
l’intentionnalite ». C’est pourquoi nous pensons que le rapport entre ces deux 
textes est celui d’une deduction. Mais le concept de deduction auquel nous 
nous refererons n’est pas celui de la logique formelle. En effet, nous 
n’affirmons pas que les analyses de L’lmaginaire sont des conclusions deja 
enfermees dans le texte de 1934 et qui preservent sa verite. Nous lisons 
plutot les deux textes a l’aune du principe kantien de la deduction, a savoir 
une « preuve [...] qui doit faire paraitre le droit ou la legitimite» l des 
concepts. Tout ce que nos remarques visaient ainsi a souligner, c’est que la 
description sartrienne de l’acte d’imagination est legitime, non en raison 
d’une methode reflexive peu precise et qui debouche sur une conception 
usurpee de la conscience imageante, mais bien parce qu’elle s’inscrit dans le 
prolongement et sur le fond d’une theorisation originale de l’intentionnalite. 


2. De l’irrealite a la liberte : les fonctions de l’intentionnalite 
imaginative 

Interessons-nous maintenant aux fonctions specifiques assurees par l’acte 
d’imagination dans l’economie generate de la conscience. Plus precisement, 


1 I. Kant, Critique de la raison pure, trad. fr. A. J.-L. Delamarre et F. Marty, Paris, 
Gallimard, 1980 ,Analytique transcendantale, § 13, A 84, p. 148. Nous soulignons. 
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examinons tout d’abord en quoi consiste le travail par lequel l’intentionnalite 
imaginative produit un objet en image. Rappelons a cette fin que, pour Sartre, 
«la conscience d’image est une forme synthetique qui apparait comme un 
certain moment d’une synthese temporelle et s’organise avec d’autres formes 
de conscience [...] pour former une unite »'. L’imagination, en d’autres 
termes, ne peut etre isolee d’un flux de conscience, ou son action consiste a 
synthetiser un nouveau vecu sur la base d'Eiiebnis.se plus anciennes. « Pro- 
duire en moi la conscience imageante de Pierre», affirme en ce sens 
Llmaginaire, « c’est faire une synthese intentionnelle qui ramasse en elle 
une foule de moments passes » 2 . Des lors, le probleme essentiel auquel nous 
devons nous attacher est celui de la description des moments composant cette 
liaison synthetique. 

Pour Sartre, la synthese intentionnelle produisant des images consiste a 
realiser un savoir dans une matiere intuitive ^ . Autrement dit, l’acte d’imagi- 
nation met en relation des donnees perceptives et intellectuelles. Par un jeu 
de retention, il se saisit d’abord de la matiere intuitive d’une perception. 
Mais, simultanement, il applique sur ces donnees intuitives une couche de 
concepts. Ce qui a une incidence sur 1’objet intentionnel presente a la con¬ 
science au travers de cette matiere intuitive. Car, penetrant l’intuition de 
concepts, l’acte d’imagination eleve l’objet presente par cette diversite « a 
l’etat de matiere representative » 4 autonome. D’ou il suit que l’imaginaire 
reconstitue, d’un cote, un nouvel objet sur la base d’un objet pcrgu; tandis 
que, d’un autre cote, cet objet imaginaire joue le role d’un representant de 
l’objet pertpr. Bien plus, l’ceuvre sartrienne articule deux consequences a 
cette description de la synthese de l’imagination. D’une part, en reactivant le 
vocabulaire de la phenomenologie husserlienne, Sartre soutient que 1’objet 
imaginaire est un « analogon » 5 de l’objet perpu, dans la mesure ou l’image 
entretient une certaine ressemblance avec la chose qu’elle represente. D’autre 
part, cette description de l’imagination ressurgit dans une these qui conceme 
la pensee conceptuelle. S’adossant a sa description de l’image comme mixte 
de concepts et d’intuitions, Llmaginaire soutient en effet que la synthese 
intentionnelle imaginaire rend possible « une incarnation de la pensee » 6 


1 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 37. 

2 Ibid., p. 34. 

3 Ibid., p. 59. 

4 Ibid., p. 58. 

5 Ibid., p. 51. 

6 Ibid., p. 216. 


401 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



dans une matiere intuitive. Car la pensee prend, pour ainsi dire, corps dans la 
matiere intuitive composant l’image. 

Toutefois, on l’aura compris, une ambigiiite traverse cette description 
de la liaison imaginaire. Elle conceme la maniere dont l’iniagination 
apprehende les donnees intuitives de la conscience. Celles-ci sont, d’un cote, 
reactivees dans une nouvelle organisation qui est 1 ! image. Mais, d’un autre 
cote, elles subissent une alteration dans la mesure ou l’imagination melange 
des contenus perceptifs et conceptuels, creant ainsi des images allegees en 
intuition puisque celles-ci «ne peuvent se constituer qu’au prix de 
l’aneantissement des consciences perceptives »'. Cela etant, la phenomeno- 
logie sartrienne de l’image ne voit pas dans cette ambigiiite descriptive un 
probleme. Elle y decele plutot la fonction principale de l’acte d’imagination : 
celui-ci assure, en effet, une fonction d’irrealisation des donnees perceptives 
a partir de pensees conceptuelles. Quant a ces pensees qui s’incament dans la 
matiere de l’image, elles permettent, en contrepartie, que la conscience croie 
a ses images et puisse, par la meme, mener une vie imaginaire. 

Loin de representer un evenement fugace ou nocturne de l’existence, 
pour Sartre, cette vie en imagination occupe une place considerable dans le 
champ de la conscience. Elle peut meme supplanter la vie reelle. Du moins, 
cette demiere idee traverse L’Idiot de la famille. L’analyse progressive- 
regressive de Flaubert devoile en effet que la personnalisation de l’auteur de 
Madame Bovan> depend tres etroitement de la capacite de ce dernier a 
ecouler, a l’aide notamment de la litterature, l’espace du reel dans un univers 
d’images 2 . De meme, le troisieme des Carnets de la drole de guerre souligne 
la contribution apportee par l’imaginaire dans la mise en place de projets au 
sein d’une situation marquee par un conflit mondial ou toutes perspectives 
semblent aneanties. Pour vivre et etre dans une guerre, il faut que la 
conscience puisse s’evader de cette situation conflictuelle. II faut qu’elle 
puisse se plonger, dit Sartre, dans un etat de « confiance magique » 3 ou les 
batailles apparaissent comme un jeu. 

Or, nous voudrions suggerer que, par-dela cette fonction d’irrealisation 
de l’imagination qui apparait fort documentee dans l’ceuvre sartrienne, l’acte 
d’imagination assure egalement une seconde fonction qui est plus discrete- 
ment thematisee par Sartre. Bien qu’il ne l’affirme jamais explicitement dans 
L’Imaginaire, tout s’y passe comme si 1’imagination jouait dans l’economie 


1 Ibid., p. 234. 

2 Cf. J.-P. Sartre, L ’Idiot de la famille, Paris, Gallimard, 1988, p. 653-665. 

3 J.-P. Sartre, Carnets de la drole de guerre, dans Id., Les Mots et autres ecrits 
autobiographiques, Paris, Gallimard, 2010, p. 355. 
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globale de la conscience le role d’un instrument de persuasion qui motive le 
sujet a agir au sein de sa situation. Roland Breeur a fort justement epingle ce 
role fonctionnel de 1’imagination. II a en effet remarque que celle-ci con- 
tracte 


une sorte de pacte quasi magique avec les choses, une parente : celles-ci 
prennent peu a peu mes traits, moi-meme devenant peu a peu ce creux ou se 
concentre une conscience qui s’echappe vers cette epaisseur qu’est le monde 1 . 

Dans L’lmaginaire, nous l’avons dit, l’imagination aneantit le monde qu’elle 
reconstruit dans une image. Laquelle est, pour prolonger l’analyse de Roland 
Breeur, taillee a la mesure des desirs du sujet. La conscience peut, des lors, y 
reconnaitre des presages qui foment pour elle autant d’invitations a 
s’echapper vers le monde au travers d’actions. Par voie de consequence, en 
nous appuyant sur la relecture breeurienne de L ’Imaginaire, nous voudrions 
souligner que la fonction d’irrealisation de l’imagination est doublee d’une 
fonction de persuasion. Car l’intentionnalite imaginative convainc pour ainsi 
dire la subjectivite sartrienne de la necessite de son action. Cela, notamment, 
en etablissant dans la situation un « couloir » d’actions possibles qui est mis 
en place, non pas de maniere concrete a partir d’un dispositif d’ustensiles 
balisant la voie d’une action a venir, mais bien seulement au moyen d’une 
representation de la situation, par le biais d’une image de la realite, qui 
presente un portrait du monde-de-la-vie facilitant la mise en route d’un projet 
pratique. 

Nous comprenons par la-meme que 1’imagination assure chez Sartre, 
un levier pour Paction. Or, dans le contexte d’une oeuvre ou la liberte est 
posee comme la «condition indispensable et fondamentale de toute 
action » 2 , l’intentionnalite imaginative enveloppe done quelque chose de 
l’ordre d’une fonction de liberation. En ce sens, la conclusion de 
L ’Imaginaire demele l’echeveau de relations unissant la liberte du sujet a son 
imagination. Sartre y cherche en effet a identifier les conditions de possibilite 
d’une conscience imageante, lorsqu’il demande ce «que doit etre la 
conscience en image s’il est vrai qu’une constitution d’image doit toujours 
etre possible » 3 . Plus precisement, l’enjeu implique par une telle 
interrogation consiste a determiner si l’imagination est « une specification 
contingente et metaphysique de l’essence “conscience”» ou bien, au 

1 R. Breeur, Autour de Sartre. La conscience mise a nu, Grenoble, Millon, 2005, p. 
146. 

2 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 480. 

3 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 343. 
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contraire, si elle doit etre decrite « comme une structure constitutive de cette 
essence »*. A Tissue de cette discussion, Sartre degage une condition 
essentielle de Tacte d’imaginer : « Pour qu’une conscience puisse imager », 
dit-il, «il faut qu’elle ait la possibilite de poser une these d’irrealite » 2 . Ce 
qui revient a constater que T imagination, en sa structure la plus intime, est 
une negation. Mieux encore, celle-ci enveloppe a la fois un rapport a la 
realite et une neantisation de celle-ci. Cela tant et si bien que L ’Imaginaire 
conclut en indiquant que ce mouvement de « constitution et neantisation du 
monde » 3 , ce mouvement qui caracterise specifiquement le deroulement 
d’une intentionnalite imaginative, n’est pas simplement une modalite 
particuliere de conscience, mais bien, au contraire, « la conscience toute 
entiere en tant qu’elle realise sa liberte » 4 en situation. C’est en effet 

Tapparition de Timaginaire devant la conscience qui permet de saisir la 
neantisation du monde comme sa condition essentielle et comme sa structure 
premiere. S’il etait possible de concevoir un instant une conscience qui 
n’imaginerait pas, il faudrait la concevoir comme totalement engluee dans 
Texistant et sans possibilite de saisir autre chose que de Texistant. Mais 
precisement c’est ce qui n’est pas ni ne saurait etre : tout existant des qu’il est 
pose, est depasse par la-meme. Mais encore faut-il qu’il soit depasse vers 
quelque chose. L’imaginaire est en chaque cas le « quelque chose » concret 
vers quoi Texistant est depasse 5 . 

Ainsi Timagination n’est done pas une specification contingente de la con¬ 
science. Elle en est au contraire le cas paradigmatique, car cet acte 
intentionnel met en exergue la structure profonde de la conscience : celle 
d’une negation qui est Tenvers de la liberte du sujet. En ce sens, comme nous 
Taffirmions plus haut, la phenomenologie de l’image sartrienne debouche sur 
une philosophic consistante de la liberte. Celle-ci porte, de maniere plus 
precise, sur le concours apporte par Timagination durant les processus de 
liberation du sujet. L’Etre et le Neant developpe en effet cette idee — 
admirable, selon nous — que la liberation d’une situation ne devient possible 
qu’une fois seulement imaginee la perspective de son depassement. Voyons, 
par exemple, le cas de Touvrier de 1830 qui est 


1 Ibid., p. 344. 

2 Ibid., p. 351. 

3 Ibid., p. 357. 
4 Ibid., p. 358. 
5 Ibid.,?. 359. 
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plonge dans la situation historique, il lui arrive de ne meme pas concevoir les 
defauts et les manques d’une organisation politique [...] parce qu’il la saisit 
dans sa plenitude d’etre et qu’il ne peut meme imager qu’il puisse en etre 
autrement. [...] L’ouvrier de 1830 [...] ne se represente pas ses souffrances 
comme intolerables, il s’en accommode, non par resignation, mais parce qu’il 
manque de la culture et de la reflexion necessaires pour lui faire concevoir un 
etat social ou ces souffrances n’existeraient pas. Aussi, n’agit-il pas. [...] 
Mais tout au contraire, c’est lorsqu’il aura fait le projet de [...] changer [sa 
situation] qu’elle lui paraitra intolerable 1 . 

La liberte de l’ouvrier ne devient done effective qu’au travers d’une action 
menee en situation ; mais cette action se produit si une intention imaginative 
a, par avance, constitue la fmalite de l’agir. De sorte que l’une des fonctions 
de l’acte d’imagination, peut-etre meme sa fonction principale, et dont Sartre 
n’a pas juge bon de realiser une etude systematique separee, consiste a 
garantir la liberation du sujet. Ce qui eleve au nombre de trois les fonctions 
de l’intentionnalite imaginative. Celle-ci assure, en resume, une irrealisation 
entrainant l’aneantissement d’une matiere intuitive, mais aussi la possibility 
d’une vie imaginaire. Ce a quoi s’ajoute une fonction de persuasion, puisque 
P imagination produit un analogon de la situation qui conforte la conscience 
dans sa resolution d’agir. Enfin, nous venons de lire comment l’ceuvre sar- 
trienne assigne une fonction de liberation a la conscience imageante. Et nous 
voudrions a present prolonger les analyses de Sartre, en mettant en evidence 
le role que jouent ces fonctions au cours du processus de la personnalisation 
de la conscience. 


3. Imagination et singularity 

Dans le champ des etudes sartriennes, de recents travaux ont mis en evidence 
que la philosophic sartrienne est traversee par le probleme de la person¬ 
nalisation. Depassant le cadre fixe par la conclusion de La Transcendance de 
l’Ego qui definit la conscience comme un champ transcendantal imperson- 
nel 2 , Jean-Marc Mouillie et Hadi Rizk 3 ont notamment montre que L ’Etre et 


1 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 479. 

2 J.-P. Sartre, La Transcendance de I’Ego, Paris, Vrin, 2012, p. 79. 

3 J.-M. Mouillie, Sartre : Conscience, Ego et Psyche , PUF, 2000 ; H. Rizk, « Etre et 
faire, la liberte comme principe d’individuation», dans J.-M. Mouillie et J.-P. 
Narboux (dir.), Sartre. L’Etre et le neant. Nouvelles lectures, Paris, Les Belles 
Lettres, 2015, p. 193-212. 
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le Neant prolonge la critique sartrienne de la categorie de la personnalite 
dans une theorie de l’ipseite de la conscience. En ce sens egalement, Vincent 
de Coorebyter et Juliette Simont 1 ont identifie le «recueil de Corbin» 
comme la piece philosophique qui a permis a l’ceuvre sartrienne de passer de 
la critique d’une categorie conceptuelle a l’elaboration de sa propre theorie 
de la personne. Sartre s’adosse en effet a Heidegger et son analyse de la 
Selbstheit du Dasein 2 pour elaborer, dans L’Etre et le Neant, une theorie du 
« circuit de l’ipseite » 3 de la conscience. 

Dans l’ontologie phenomenologique de 1943, cette theorie de l’ipseite 
trouve son ancrage initial dans l’interaction entre l’etre-pour-soi et l’etre-en- 
soi. L’etre-pour-soi, c’est-a-dire «l’etre du sujet» ou plus simplement «la 
conscience», rappelons-le, se rapporte intentionnellement a l’en-soi qui 
designe la region d’etre occupee par le monde. Mais le pour-soi est pourvu 
de ce que Sartre appelle un « neant interne » 4 . II s’agit d’une insuffisance 
d’etre en raison de laquelle la conscience se rapporte au monde sur le mode 
d’une negation. La conscience se rapporte ainsi a l’etat de choses de la 
situation ; elle le nie et elle le depasse pour mettre en place un nouvel etat de 
choses possible. Mais cette nouvelle possibilite, nous l’avons appris du cas 
de l’ouvrier de 1830, est une production imaginaire de la conscience. De 
sorte que la conscience vise, en definitive, ses propres objets intentionnels. 
Pour mieux dire, puisque la phenomenologie sartrienne soutient la these 
d’une identite entre la conscience et ses contenus intentionnels, ce a quoi la 
conscience se rapporte lorsqu’elle vise ce contenu possible, c’est une version 
possible d’elle-meme. Or, « ce rapport du pour-soi avec le possible qu’il 
est», soutient Sartre dans L ’Etre et le Neant, il faut l’appeler « circuit de 
I’ipseite » 5 . 

II convient en effet de parler d’un « circuit», dans la mesure ou la 
trajectoire globale de l’intentionnalite de la conscience prend la forme d’un 
parcours entre elle-meme hie et nunc et elle-meme comme possible, tel que 
l’un et l’autre points de cette trajectoire sont separes par le monde, qui jouxte 
la conscience presente et dont le depassement par une negation intentionnelle 
conduit a la conscience possible. De maniere plus rigoureuse, nous pouvons 


1 V. de Coorebyter, Sartre face a la phenomenologie, op. cit., p. 570 ; J.-P. Sartre, 
Carnets de la drole de guerre, op. cit., p. 1394 (note de J. Simont). 

2 M. Heidegger, Ce qui fait Vetre-essentiel d’un fondement ou « raison », trad. fr. H. 
Corbin, dans Id., Questions I & II, Paris, Gallimard, 1968, p. 23-84. 

3 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., pp. 139-141. 

4 Ibid., p. 56 et 114. 

5 Ibid.,?. 139. 
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decomposer ce circuit en trois pieces reliees entre elles par l’arc intentionnel 
de la conscience : la « facticite »' de l’etre-pour-soi, designant pour Sartre 
1’ensemble des determinations contingentes qu’est de facto le sujet; le pos¬ 
sible projete, vers lequel converge la conscience; et le monde, qui est 
« l’obstacle necessaire » 2 traverse pour atteindre ce possible. Ensemble, ces 
trois elements foment un circuit de « l’ipseite ». Car cette boucle intention- 
nelle entraine un rapport de la conscience a une image possible d’elle-meme, 
qui est d’apres Sartre le soi de la conscience 1 . De sorte que, en resume, 
l’intentionnalite de la conscience implique, des L ’Etre et le Neant, un rapport 
a soi, que Sartre appelle « circuit de l’ipseite » et sur la base duquel il 
developpe une theorie de la personnalisation de la conscience a partir de son 
intentionnalite, mais aussi une methodologie permettant d’analyser cette per¬ 
sonnalisation : la psychanalyse existentielle. 

Bien plus, cette theorie de l’ipseite enveloppe un theme de reflexion 
qui s’etend dans l’ceuvre sartrienne jusqu’a L ’Idiot de la famille : celui de la 
singularite du sujet defmie comme un equilibre mouvant entre la contingence 
qu’on est, le monde qu’on vit, et le possible qu’on vise. Le circuit de l’ipseite 
est en effet une structure instable, dans la mesure ou il peut etre desequilibre 
par les temes qu’il relie. Cela est particulierement vrai concemant la 
facticite et le monde. Respectivement point de depart et milieu conducteur du 
circuit de l’ipseite, l’un et l’autre y creent des points de tension; car ils 
opposent a la conscience des resistances empechant celle-ci de perfomer le 
projet intentionnel qui entraine sa personnalisation. Cela etant dit, il nous 
semble que, dans l’ceuvre sartrienne, 1’imagination intervient precisement 
pour amincir ces resistances. Plus precisement, c’est la production d’objets 
imaginaires qui permet une telle neutralisation. 

Pour illustrer cette idee, reconsiderons le cas de Flaubert. Des «les 
premieres lettres de sa Correspondance, nous apprenons qu’il veut ecrire » 4 . 
Cela etant, des difficultes ont complique ce projet des le depart. « Longtemps 
Gustave n’a pu saisir les liaisons elementaires qui font de deux lettres une 
syllabe, de plusieurs syllabes un mot. [...] Done, Gustave etait en retard sur 
toute la ligne. [...] Et le doute commcnga a naitre : Gustave n’est-il pas un 
idiot ?» 5 . Sur le plan phenomenologique, ce qui pose probleme a la 
conscience flaubertienne, c’est une hypersensibilite perceptive a la phone- 


x Ibid., p. 119. 

2 Ibid., p. 141. 

3 Ibid., p. 113. 

4 J.-P. Sartre, L ’Idiot de la famille, op. cit., p. 659. 

5 Ibid., p. 14. 
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tique du langage. Pour elle, tout se passe comme si « le langage n’etait [...] 
que des bruits qui parlent»\ Comprenez : pour Flaubert qui fait le projet 
d’ecrire, to us les mots sont difficiles. Mais c’est sans compter sur son imagi¬ 
nation. « [A] treize ans, Gustave, lui tout seul, compose un journal litte- 
raire » 2 . C’est que, des la puberte, «Flaubert associe Vie et Destin, 
Souffrance et Chatiment, Fausse Mort et Survie » 3 . En bref, son imagination 
complique les signifiants du langage en symboles. La difficulte des mots est 
alors depassee dans un objet irreel: un systeme symbolique permettant a 
Flaubert d’aneantir la matiere phonetique du langage, mais aussi, et surtout, 
de mettre en place le projet d’ecrire qui va entrainer sa personnalisation. En 
effet, des sa petite adolescence, Flaubert « se projette dans ses nouvelles et 
s’y fait un Autre, sans bien comprendre son entreprise » 4 . Ainsi se trouve 
deja amorcee la trajectoire qui transformera l’idiot de la famille en genie de 
la litterature. 

Dans ces conditions, il apparait que, dans le cas de Flaubert, mais 
aussi, plus largement, dans l’ceuvre sartrienne, l’imagination joue le role d’un 
stabilisateur de l’ipseite du pour-soi, dans la mesure ou cette variete 
d’intentionnalite intervient comme une reponse adaptee aux contraintes 
opposees par la situation et la facticite. Mais le role de l’intentionnalite 
imaginative ne se limite pas seulement a la maintenance de ce circuit. Au 
contraire, comme nous venons encore de le voir avec L ’Idiot de la famille, la 
conscience imageante participe pleinement a la constitution de la person¬ 
nalisation du sujet. Le circuit de l’ipseite definit en effet le rapport du pour- 
soi a ce possible qu’il est. Mais L ’Etre et le Neant, contre Leibniz, n’accorde 
pas au possible une realite absolue 5 . Pour Sartre, un possible ne devient par 
consequent possible qu’a la condition d’etre pose par une conscience au 
travers d’une negation de l’etat de choses situationnel. Or, des la conclusion 
de L ’Imaginaire, l’intentionnalite imaginative est presentee comme l’acte au 
fondement de cet aneantissement de la situation. Elle est meme decrite par 
Sartre comme 

un acte magique. C’est une incantation destinee a faire apparaitre l’objet 

auquel on pense, la chose qu’on desire, de fapon qu’on puisse en prendre 


1 Ibid., p. 22. 

1 Ibid., p. 325. 

3 Ibid., p. 328. 

4 Ibid., p. 329. 

5 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 133. 
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possession. II y a, dans cet acte, toujours quelque chose d’imperieux et 
d’enfantin, un refus de tenir compte de la distance, des difficultes 1 . 

C’est dire, en somme, que l’imagination estune variete d’intentionnalite dont 
le role consiste a faire apparaitre, dans la matiere meme de la situation, le 
possible apprehende par le pour-soi dans son projet. De sorte que l’intention- 
nalite imaginative joue un role essentiel dans la personnalisation de la 
conscience, en ce sens qu’elle en assure la creation a partir d’une situation, 
mais aussi le maintient contre une serie de resistances. A la verite, ce qui est 
fmalement en jeu pour l’ouvrier qui imagine de nouvelles perspectives en 
1830, c’est done l’expression de sa liberte au travers d’une lutte contre les 
determinants socio-historiques de sa situation, autant que la consolidation de 
sa personne par ces memes determinations qu’il vient eclairer a la lumiere de 
son imagination. 


Conclusion : reprise et depassement de l’analyse husserlienne de l’image 

La dette de Sartre a l’egard de Husserl est immense, et elle apparait tres 
visiblement dans L’lmaginaire. Le projet sartrien d’une phenomenologie de 
1’image s’inscrit, en effet, dans le prolongement de la voie d’analyse ouverte 
par les appendices des paragraphes onze et vingt de la cinquieme des 
Recherches logiques 2 . Husserl y demontre, contre Twardowski, que l’image 
comporte une structure intentionnelle ; de sorte qu’une analyse de l’imagina- 
tion entraine, en contrepartie, «une explication du fonctionnement de 
l’intentionnalite, compte tenu du fait meme que 1’image designe une certaine 
modalite intentionnelle » 3 . Et, pour Vincent de Coorebyter, c’est a partir du 
paragraphe cinquante-trois des Idees directrices que Sartre a recupere 
defmitivement cette these selon laquelle 1’image possede une structure 
intentionnelle 4 . Quoi qu’il en soit, pour l’auteur de L’lmaginaire, autant que 
pour celui des Ideen I, l’image n’est pas une chose occupant la conscience, ni 
une copie pure et simple de la perception. II s’agit au contraire d’un acte qui 
restitue aux objets imaginaires leur caractere transcendant 5 . C’est pourquoi 


1 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 239. 

2 Cf. E. Husserl, Recherches logiques, op. cit., Tome II/2, Cinquieme recherche, pp. 
281-231. 

3 A. Hervy, « Perception et imagination : La problematique des actes mixtes », 
Bulletin d’analysephenomenologique IX 1 (2013), p. 3. 

4 Cf. V. de Coorebyter, « De Husserl a Sartre », art. cit., p. 2. 

5 J.-P. Sartre, L ’Imagination, op. cit., p. 147. 
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aussi, de Husserl a Sartre, la phenomenologie de 1’imagination coincide avec 
une critique de la psychologie qui profite du concept d’image pour 
developper une conception immanentiste de la conscience. Enfin, d’un point 
de vue plus technique, des L ’Imaginaire et jusque dans L ’Idiot de la famille, 
1’oeuvre sartrienne recupere, dans la boite a outils husserlienne, cette idee que 
1’image est un analogon par le biais duquel la conscience vise un objet. 

Cela etant, des L’Imagination, Sartre identifie deux lacunes dans 
l’analyse husserlienne de 1’image 1 . D’une part, il y manque une description 
definissant les proprietes qui caracterisent en propre l’acte d’imagination, par 
rapport a d’autres varietes d’acte intentionnel. D’autre part, le statut de la 
matiere de 1’image mentale n’y est pas clair. En consequence, comme le 
souligne Vincent de Coorebyter, Eon s’attendait a ce que L ’Imaginaire se 
presente dans une « parfaite continuite » 2 avec L ’Imagination et apporte une 
solution a ces deux problemes en donnant un commentaire pointu de E ana¬ 
lyse husserlienne de l’image. Or, c’est justement a ce niveau que se 
complique le rapport entre les oeuvres husserlienne et sartrienne. L ’Imagi¬ 
naire « ne cite Husserl qu’a sept reprises en tout et pour tout » \ L’analyse 
sartrienne de E image prend au contraire ses appuis initiaux sur la philosophie 
cartesienne, et, sur le fond, si Eon en croit notre hypothese, sur sa propre 
theorie de Eintentionnalite. L’lmaginaire developpe ainsi une phenomeno¬ 
logie de l’image, « concurrente, voir adverse » 4 a celle de Husserl, ou Sartre 
ne cherche pas veritablement de solution aux problemes qui traversent 
E analyse husserlienne. Le rendez-vous est done manque entre les deux 
auteurs. Ce qui trahit que le texte de 1940 ne se limite pas a une reprise de la 
philosophie husserlienne. II s’agit au contraire pour Sartre d’en operer le 
renouvellement. Dans ses Carnets de la drole de guerre, ce dernier ne fait 
d’ailleurs pas de mystere du rapport ambigu qui existe entre L ’Imaginaire et 
E oeuvre husserlienne : 

J’etais « husserlien » et devais le rester longtemps. [...] Eecrivis tout un livre 

(moins les derniers chapitres) sous son inspiration : L ’Imaginaire. Contre lui, 

a dire vrai, mais tout autant qu’un disciple peut ecrire contre son maitre 5 . 

Les derniers chapitres de L ’Imaginaire, en particulier la conclusion qui deve¬ 
loppe l’idee d’une conscience neantisante, permettent en effet de localiser le 


1 Ibid., pp. 150-151. 

2 V. de Coorebyter, « De Husserl a Sartre », art. cit., p. 3. 

3 Ibid., p. 3. 

4 Ibid., p. 4. 

5 J.-P. Sartre, Carnets de la drole de guerre, op. cit., p. 467. 
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point de separation entre les oeuvres de Sartre et Husserl. Selon Jean 
Hyppolite, cette cesure debute a partir de la categorie de la negation. Pour 
lui, c’est « en interpretant l’intentionnalite comme une negation de l’etre » 1 
que Sartre a pu s’emanciper defmitivement de la voie d’analyse offerte par la 
phenomenologie husserlienne 2 , et, par la meme, deplacer l’axe des problema- 
tiques couvertes par la phenomenologie. Car P oeuvre sartrienne s’oriente 
« vers une perspective existentielle, et peut-etre meme ethique » 3 , tandis que 
le projet de Husserl poursuit la decouverte d’une theorie pure a partir de la 
reduction phenomenologique. 

Plus precisement le concept de negation represente un enjeu capital 
dans l’ceuvre sartrienne, dans la mesure ou il permet d’articuler les notions 
d’image et d’intention a un programme de recherches plus vaste, qui occupe 
Sartre jusqu’a L ’Idiot de la famille : celui d’une philosophie de la liberte du 
sujet, mais aussi du developpement de sa singularite au travers d’un pro¬ 
cessus de personnalisation. L’acte d’imagination consiste en effet en une 
these d’irrealisation qui assure, au sein de l’economie generate de la 
conscience, une fonction de persuasion et de liberation du sujet; tandis que, 
en ce qui conceme la personnalisation du pour-soi, l’intentionnalite imagina¬ 
tive cree et maintient le circuit de l’ipseite de la conscience en face des 
difficultes opposees par la situation. A n’en pas douter, la conscience ima- 
geante occupe done une importance de premier plan dans l’oeuvre sartrienne. 
Du moins, Ton espere que nos analyses ont contribue a mettre en evidence 
l’enjeu intrinsequement lie a la phenomenologie sartrienne de l’image : celui 
d’une philosophie consistante de la liberte personnelle du sujet en situation. 


1 J.-P. Hyppolite, Figures de la penseephilosophique, op. cit., p. 760. 

2 Tres recemment, les Nouvelles lectures de L ’Etre et le Neant ont reitere le constat 
de J. Hyppolite ( Cf. J.-P. Narboux, «Intentionnalite et negation dans L’Etre et le 
neant », dans Sartre. L'Etre et le neant. Nouvelles lectures, op. cit., p. 57-91). En 
nous basant sur le volume vingt-trois des Husserliana, Ton pourrait toutefois nuancer 
cette lecture de Sartre. L ’Imaginaire developpe peut-etre, en effet, une intuition deja 
presente dans l’oeuvre de Husserl. Dans ses cours a Gottingen, en 1904-1095, ce 
dernier soutient notamment que «l’objet-image est un neant» (E. Husserl, 
Phantasia, conscience d’image, souvenir. De la phenomenologie des 
presentifications intuitives. Textes posthumes, Husserliana XXIII, trad. fr. R. Kassis 
et J.-F. Pestureau, Grenoble, Millon, 2002, p. 456). 

3 J.-P. Hyppolite, Figures de la pensee philosophique, op. cit., p. 762. 
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Resume Cet expose prend pour hypothese que le regard de l’autre dans 
L’Etre et le Neant de Sartre n’est pas invisible. Pour rendre compte de cette 
forme specifique de visibilite qu’est la visibilite de l’autre-sujet chez Sartre, 
nous passons en revue les traits distinctifs que Sartre donne au debut de 
L’imaginaire a la perception et a l’imagination. La conclusion selon laquelle 
le regard de l’autre rend floue la frontiere entre la perception et l’imagination 
nous amene a faire remarquer que ce demantelement de l’opposition-cle du 
premier Sartre n’est pas fortuit dans cet endroit du texte. Si le concept de 
regard de l’autre bouleverse l’opposition entre la perception et l’imagination, 
c’est parce qu’il est appele, dans L ’Etre et le Neant, a resoudre le probleme 
dont la position defait une autre dichotomie importante du premiere Sartre. 
Des lors que Sartre se donne pour tache de depasser le solipsisme en 
demontrant 1’existence d’autrui, il est contraint de reconsiderer son opposi¬ 
tion tranchee entre la conscience et l’objet. La distinction entre autre-sujet et 
autre-objet, ainsi que celle entre moi-sujet et moi-objet, illegitimes du point 
de vue des conclusions les plus hardies de La Transcendance de l Ego, 
deviennent tout a fait operationnelles dans L ’Etre et le Neant. Pourtant les 
deux transformations (demantelement de l’opposition entre la perception et 
Pimagination et introduction de la notion de sujet) restent inavouees chez 
Sartre. Nous concluons par les remarques generales sur la possibilite d’une 
double lecture de l’ceuvre de Sartre. 
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Introduction 


Un petit detour s’impose pour situer notre propos dans le contexte des etudes 
sartriennes et pour en degager l’opportunite 1 . Dans l’article « Voir et etre vu. 
Le phenomene invisible du regard et la peinture » de 1999, Rudolf Bemet, 
traitant sous la meme rubrique de « phenomene profond » des concepts si 
differents que sont le « Visage d’Autrui » de Levinas, la « chair » du dernier 
Merleau-Ponty, le « regard du tableau » ou la « pulsion scopique » de Lacan, 
et le « regard de l’autre » de Sartre, declare a propos d’eux tous et de maniere 
exemplaire a propos de ce dernier — aussi paradoxal que cela puisse paraitre 
— qu’il est « un phenomene invisible » 2 . N’ayant pas l’intention de revoquer 
en doute l’apport majeur de cet article — a savoir, l’observation que ce type 
de phenomenes appelle a un modele de la subjectivite altematif a celui du 
sujet constituant — et meme en vue d’enrichir cette hypothese, nous vou- 
drions mettre en cause l’invisibilite du regard de l’autre chez Sartre. 

Car si l’on tient a ce qu’il y a de plus fort dans sa description du regard 
de l’autre dans L ’Etre et le Neant, a savoir au fait qu’il a su decrire l’autre tel 
qu’il est rencontre, il nous semble qu’on peut y discemer une theorisation 
d’une forme specifique de visibilite propre au regard 1 . D’autant plus speci- 
fique qu’elle met en question le partage drastique entre la visibilite de la 
perception et la visibilite, sinon la visualite, de l’imagination etabli par le 
premier Sartre 4 . On va voir que la rectification en faveur de laquelle nous 


1 Une version remaniee de cet article a ete publiee en russe sous le titre « La visibilite 
du sujet entre 1’imagination et la perception. Sartre et Merleau-Ponty » dans The 
Philosophy Journal (Filosofslii Zhurnal ), Vol. 9, n° 3, 2016, p. 77-105. 

2 Dans la version de cet article reprise dans son livre cf. Bernet R. « L’existence 
corporelle et le pouvoir du regard », Conscience et existence. Perspectives phenome- 
nologiques, Paris, PUF, 2004, p. 230. 

3 De maniere plus generate, il s’agit de faire apparaitre que Sartre n’est pas cet 
ennemi du visible qu’on fait souvent de lui, bien qu’il donne plusieurs occasions a ce 
type d’interpretations. Plus precisement, ses textes ne temoignent pas seulement de 
ce que le philosophe americain Martin Jay a pu appeler « obsessive hostility to 
vision » (M. Jay, Downcast eyes. The Denigration of vision in twentieth-century > 
French thought, Berkeley, Los Angeles, University of California Press, 1993, p. 
276), « uncompromisingly relentless demonization of le regard » (Ibid., p. 275), et 
meme « ocularphobia » (Ibid., p. 276). 

4 Pourtant, on peut m’objecter en indiquant que, dans L’Etre et le Neant, le regard 
peut etre rencontre meme dans le bruit du buisson, c’est-a-dire au niveau de 
l’audible. Pour repondre a quoi il faut citer : « Or, le buisson, la ferme ne sont pas le 
regard. 11s represented seulement l’ceil, car l’ceil n’est pas saisi d’abord comme 
organe sensible de vision, mais comme support du regard » (J.-P. Sartre, L ’Etre et le 
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plaidons n’est pas une simple retouche, qu’elle ne repond pas seulement a un 
besoin de meticulosite, qu’elle n’est pas anodine, mais qu’en fait ses 
implications vont si loin qu’elles minent l’integralite de l’ceuvre entiere de 
Sartre. C’est avec cette hypothese en vue que nous nous penchons sur le 
chapitre consacre au regard de L ’Etre et le Neant, quelque immoderement lu 
et demesurement commente qu’il soit. 


1. Perception/imagination 

Rudolf Bemet a tout a fait raison d’attirer l’attention sur la dialectique entre 
les yeux et le regard chez Sartre en soutenant la validite de son propos. Sartre 
sur ce point est tres clair : « mon apprehension d’un regard toume vers moi 
parait sur fond de destruction des yeux qui “me regardent” » 1 . Mais si Ton 
veut rester chez Sartre et ne pas expliquer cette dialectique en faisant un 
detour par Levinas ou Merleau-Ponty, il faut aussi bien avouer qu’il ne suffit 
pas de constater la suspension de la perception pour conclure que le regard 
est invisible. Car si Ton s’en tient a U Imaginaire, on est plutot contraint de 
conclure que le regard de l’autre est imagine. Dans ce texte, en s’opposant a 
toutes sortes de confusions entre l’image et la perception (a l’association- 
nisme en general et a la position qui consiste a theoriser l’image en tant que 
perception affaiblie), Sartre les distingue rigoureusement. Bien plus, il 
declare qu’elles sont incompatibles. Pour que la conscience prenne une 
attitude imageante, elle doit renoncer a la perception. Par exemple, pour voir 
une image de Pierre a partir d’une photo, il faut renoncer a la percevoir en 
tant qu’un objet physique avec certaines proprietes perceptibles 2 . L’imagi- 


Neant. Essai d’ontologie phenomenologique, Paris, Gallimard, 2014, p. 297). De 
sorte que toutes les manifestations de l’autre qui ne relevent pas du visible renvoient 
a la « relation fondamentale de l’autre », ou l’oeil est un support du regard (ou 
faudrait-il dire, pour citer L ’Imaginaire, un « analogon » ?). 

1 J.-P. Sartre, L’Etre et le Neant. Essai d’ontologie phenomenologique, Paris, Galli¬ 
mard, 2014, p. 297. 

2 Voir ce passage de L ’Imaginaire, ou l’opposition entre l’image et la perception est 
la plus tranchee : « Au debut de cet ouvrage nous avons montre les difficultes que 
soulevait toute tentative pour constituer la perception par un amalgame de sensations 
et d’images. Nous comprenons a present pourquoi ces theories sont inadmissibles : 
c’est que l’image et la perception, loin d’etre deux facteurs psychiques elementaires 
de qualite semblable et qui entreraient simplement dans des combinaisons diffe- 
rentes, represented les deux grandes attitudes irreductibles de la conscience. 11 
s’ensuit qu’elles s’excluent l’une l’autre. Nous avons deja remarque que lorsqu’on 
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naire, ne releve-t-il pas du registre du visible ? Ou faudrait-il parler du 
« visuel » pour marquer sa distinction a la fois du perpu et du dit 1 ? 

C-’est justement de la meme maniere que le regard de l’autre-sujet est 
saisi: « si j’apprehende le regard, je cesse de percevoir les yeux [...] » 2 . Le 
regard, tout comme l’imaginaire, demande la suspension de 1’attitude percep¬ 
tive. Pourtant il ne suffit pas de dire qu’il faut cesser de percevoir les yeux 
car, en fait, le regard lui-meme peut etre aussi perpu, comme le suggere 
Sartre au debut de sa demonstration: « c’est bien, en effet, une relation 
objective que j’exprime en disant: Pierre a jete un coup d’ceil sur sa montre, 
Jeanne a regarde par la fenetre, etc. » 3 . Mais dans le regard pcrgu l’autre 
n’est qu’un sujet probable, tout comme il Lest dans ses corps-automates qui 
passent sous la fenetre de Descartes. En revanche, pour saisir Pautre regard 
dans sa force subjectivante, il faut renoncer plus generalement a Pattitude 
perceptive. 

Evidemment, Poperation est la meme dans le cas de Pimagination et 
dans le cas de la saisie subjectivante du regard de l’autre : dans Pun comme 
dans l’autre cas, il s’agit d’arreter de percevoir sans pour autant commencer a 


visait Pierre en image a travers un tableau, on cessait par la meme de percevoir le 
tableau. Mais la structure des images dites “mentales” est la meme que celle des 
images dont Panalogon est externe : la formation d’une conscience imageante s’ac- 
compagne, dans ce cas comme le precedent, d’un aneantissement d’une conscience 
perceptive et reciproquement. Tant que je regarde cette table, je ne saurais former 
l’image de Pierre ; mais si tout a coup Pierre irreel surgit devant moi, la table qui est 
sous mes yeux s’evanouit, quitte la scene. Ainsi ces deux objets, la table reelle et 
Pierre irreel peuvent seulement alterner comme correlatifs de consciences radicale- 
ment distinctes : comment P image, dans ces conditions, pourrait-elle concourir a 
former la perception ? » (J.-P. Sartre, L’lmaginaire. Psychologie phenomenologique 
de l’imagination, Paris, Gallimard, 1986, p. 232). 

1 Bien que le modele de Pimagination pour Sartre soit l’ecriture litteraire (cf. sur ce 
point une tres eclairante analyse du travail de fin d’etudes de Sartre consacre a 
Pimagination dans A. Flajoliet, La premiere philosophie de Sartre, Paris, Honore 
Champion, 2008), ce qui permet a Franqois Noudelmann de parler de « Pimaginaire 
sans image » (F. Noudelmann, Sartre : Vincarnation imaginaire, Paris, L’Harmattan, 
1996, p. 189), cela n’empeche que dans L’imaginaire Sartre n’utilise que des 
exemples de l’ordre du visible/visuel : photos, peinture, gravure, images hypnago- 
giques, oniriques et mentales, etc. Ses exemples montrent qu’il tente d’elaborer la 
theorie des images visuelles, en les distinguant expressement (bien que de maniere 
peu elaboree et peu convaincante) du signe. 

2 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 297. 

3 Ibid., p. 294. 
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conceptualiser. Cette affmite entre les deux descriptions n’echappe pas a 
Sartre lui-meme : 

II se produit ici quelque chose d’analogue a ce que j’ai tente de montrer 
ailleurs au sujet de 1’imaginaire ; nous ne pouvons, disais-je alors, percevoir 
et imaginer a la fois, il faut que ce soit l’un ou l’autre. Je dirais volontiers ici : 
nous ne pouvons percevoir le monde et saisir en meme temps un regard fixe 
sur nous ; il faut que ce soit fun ou 1’autre 1 . 

Pourtant, Sartre ne tire pas toutes les consequences de ce rapprochement. Car 
si le regard de l’autre-sujet n’etait qu’imagine, cela voudrait dire que Sartre 
n’a pas vraiment avance dans la resolution du probleme du solipsisme, et que 
sa description ne satisfait pas a l’exigence qu’il s’est imposee lui-meme apres 
avoir analyse les relations avec l’autre chez Husserl, Hegel et Heidegger. 
L’exigence selon laquelle « on rencontre autrui » 2 . 

Or, dans L ’Imaginaire, au moment ou il introduit la premiere carac- 
teristique de Limage — «1’image est une conscience » —, apres avoir 
rapproche la perception et l’imagination en tant que modes d’intentionnalite 
visant un objet exterieur, Sartre est conduit a les distinguer. Dans ce contexte, 
c’est justement a la perception que Sartre applique la categorie de 
« rencontre » en tant que son trait distinctif: 

Or — c’est, avant tout, ce que nous apprend la reflexion — que je peiyoivc ou 
que j’imagine cette chaise, l’objet de ma perception et celui de mon image 
sont identiques : c’est cette chaise de paille sur laquelle je suis assis. Simp le¬ 
nient la conscience se rapporte a cette meme chaise de deux manieres diffe- 
rentes. Dans les deux cas elle vise la chaise dans son individuality: concrete, 
dans sa corporeite. Seulement, dans un des cas, la chaise est « rencontree » 
par la conscience ; dans l’autre, elle ne Test pas 3 . 

D’ou la question que Ton peut poser: si le regard de l’autre-sujet n’est pas 
perfu, est-ce que cela veut dire qu’il n’est pas rencontre ? 

Etant donne la force penetrante de la description sartrienne de la ren¬ 
contre avec autrui, on est peu encline a prendre au serieux l’hypothese selon 
laquelle le regard n’est qu’imagine. En revanche, nous allons essayer de 
montrer que le regard de 1’autre bouleverse 1’opposition tranchee entre la 
perception et l’imagination etablie par le premier Sartre. Pour cela, nous 


1 Ibid., p. 297-298. 

2 Ibid., p. 289. 

3 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 21. 
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allons passer en revue les trois autres caracteristiques que Sartre donne a 
1’image dans le premier chapitre de L’lmaginaire, en la demarquant de la 
perception, pour mettre en avant l’inadequation de ses traits differentiels en 
ce qui conceme le regard de l’autre-sujet. Or, c’est justement de cette inadap¬ 
tation que la description sartrienne du regard semble tirer sa force. 


1.1. Quasi-obsen’ation 

Pour distinguer l’image a la fois du « percept» et du « concept», Sartre 
introduit le terme de « quasi-observation». On a deja fait remarquer que 
l’autre n’est pas perfu. Qu’il ne soit pas non plus confu, c’est l’exigence que 
Sartre se pose a lui-meme, et a la fin de sa demonstration il assure : « il n’en 
faudrait pas conclure qu’autrui est une condition abstraite, une structure 
conceptuelle du rapport ek-statique : il n’y a pas ici, en effet, d’objet reelle- 
ment pense dont il puisse etre une structure universelle et formelle »'. Cela 
dit, il faut saisir la specificite de l’image, qui est comme un terme inter¬ 
mediate. Tandis que l’objet de la perception est saisi par esquisses, par 
profils, ou par aspects, ce qui demande du temps et du mouvement (au moins 
du mouvement des yeux) pour l’etudier en le contoumant, l’image donne son 
objet tout entier, avec tous ses pro fils, de maniere immediate, comme le fait 
le concept. Mais contrairement au concept, l’image a ses Abschattungen, elle 
procede par la presentification de son objet. Il en resulte que 1’image est 
particulierement propice a presenter une personne (qui n’a pas, comme un 
cube, plusieurs faces, mais un visage), comme Sartre le remarque deja dans 
L’lmaginaire : « Ce qu’on cherche a retrouver dans l’image ce n’est pas tel 
ou tel aspect d’une personne mais c’est la personne elle-meme, comme 
synthese de tous ces aspects » 2 . 

C’est justement de la meme maniere que l’autre-sujet est donne a la 
conscience dans L ’Etre et le Neant : brusquement et d’un seul bloc. Il ne faut 
pas le contoumer en observant ses differentes faces pour l’identifier en tant 
qu’autre. Dans le regard, la conscience de la presence de l’autre n’est pas 
acquise lentement, elle ne se donne pas sous une forme d’une hypothese 
susceptible d’etre validee au cours de la perception de plus en plus attentive. 
Dans le celebre exemple d’un voyeur regardant par le trou d’une serrure 3 , 
Sartre decrit l’apparition de l’autre comme une transformation radicale de la 


1 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 308. 

2 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 181-182. 

3 Introduce, par ailleurs, par les mots « Imaginons que [...] ». 
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conscience : «je suis soudain atteint dans mon etre)) 1 . Le drame de cette 
modification tient moins au caractere inattendu de l’apparition d’un temoin, 
qu’au fait qu’il est donne a la conscience immediatement d’un coup et tout 
entier. Tout comme lui est donnee une image. 

Pourtant, l’analogie sur ce point est loin d’etre complete. Que l’image 
soit « quasi-observee », cela veut dire pour Sartre, qu’elle ne peut pas etre 
l’objet d’une etude attentive comme peut l’etre l’objet de la perception le 
plus menu. D’une part, c’est precisement le reseau des rapports qui constitue 
la richesse du monde pergu et dans lequel les objets pergus sont impliques 
(« il y a, a chaque instant, toujours infmiment plus que nous ne pouvons voir 
[,..]» 2 ), qui manque justement a l’image. D’autre part, « dans l’acte de 
conscience, l’element representatif et T element de savoir sont lies en un acte 
synthetique » 3 . Ce que Sartre nomme la « pauvrete essentielle » de l’image, 
qui est etroitement liee a son caractere « quasi-observe », le mene a conclure 
qu’« on ne peut rien apprendre d’une image qu’on ne sache deja » 4 . 

Que « l’objet en l’image n’est jamais rien de plus que la conscience 
qu’on en a » 5 est en contradiction complete avec le sens de la rencontre de 
l’autre telle qu’elle est decrite par Sartre : non seulement l’autre « deborde » 
ma connaissance de lui (« La difference de principe entre autrui-objet et 
autrui-sujet vient uniquement de ce fait qu’autrui-sujet ne peut uniquement 
etre connu ni meme congu comme tel... » 6 ), mais il change aussi la structure 
meme de la conscience en introduisant la dimension du « pour-autrui». De 
surcroit, Tapparition de l’autre constitue un vrai evenement dans L ’Etre et le 
Neant, tandis que « le monde des images est un monde ou il n ’arrive rien » 7 . 


1.2. Neantisation 

Une autre piste de comparaison peut etre trouvee dans la maniere dont la 
conscience imageante pose son objet — comme neant avec ces quatre cas de 
figure (inexistence, absence, existence ailleurs et auto-neutralisation du juge- 
ment d’existence). Que « l’image enveloppe un certain neant » 8 la rend 


1 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 299. 

2 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 26. 

3 Ibid., p. 29. 

A Ibid.,?. 27. 

5 Ibidem. 

6 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 332. 

7 J.-P. Sartre, L ’imaginaire, p. 29. 

8 Ibid., p. 34. 
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specifiquement apte a aborder la conscience de 1’ autre qui « est » neant. 
Comme le pose L ’Etre et le Neant a propos de la rencontre avec autrui, en 
demontrant l’impuissance du realisme de rendre compte de son existence, 
« cette ame ne se donne pas en personne a la mienne : elle est une absence, 
une signification, le coips indique vers elle sans la livrer)) 1 . « Hors d’at- 
teinte » 2 — telle est la caracteristique qui s’applique chez Sartre a la fois a 
l’objet imagine et a l’autre dans son regard. Mais est-ce que cela veut dire 
que l’absence de Pierre imagine est similaire a l’absence de la conscience de 
P autre dans son regard ? 

Evidemment, la reponse est negative, car meme en evoquant l’absence, 
Sartre definit l’autre dans son regard en tant que presence fondamentale, et 
d’autant plus fondamentale, que l’absence empirique ou factuelle d’un autre 
ne peut l’annuler (« Ainsi les concepts empiriques d’absence et de presence 
sont-ils deux specifications d’une presence fondamentale [,..]» 3 ). C’est 
pourquoi, pour Sartre, le fait que je pourrais me tromper en supposant le 
regard de l’autre dans le bruit d’un buisson, qui n’avait en fait ete qu’un 
souffle du vent, ne refute pas sa demonstration qui consiste a faire voir cette 
presence fondamentale. 

Pourtant, en depit de ces jeux de langage possibles dans le discours sur 
le neant (des formules comme l’etre du neant et la presence de l’absence), il 
ne peut nous echapper qu’en demiere instance les quatre cas de figure du 
neant poses dans l’imaginaire ne s’accordent pas avec le neant de la 
conscience de P autre dans son regard, et que, en revanche, dans le regard, 
l’autre est pose en tant qu’existant, ici et maintenant, devant moi. L’exis- 
tence, elle, caracterise, dans le systeme dichotomique rigoureux du premiere 
Sartre, la perception : « La perception, par exemple, pose son objet comme 
existant » 4 . Mais remarquons-le egalement, le neant de la conscience de 
l’autre dans son regard n’est pas non plus en adequation avec le neant pergu. 
L’absence de l’autre dans son regard n’est pas conforme au non-etre pergu de 
Pierre dans le cafe, ou le non-etre pergu de quinze cents francs dans le porte- 
monnaie, pour citer les exemples celebres illustrant chez Sartre, dans le 
premier chapitre de L ’Etre et le Neant, la capacite de negation qu’a la con¬ 
science perceptive. Dans le cas de la perception, Pierre est pergu en tant que 


1 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 261. 

2 Cf. par exemple J.-P. Sartre, L ’imaginaire, op. cit., p. 240. ; J.-P. Sartre, L ’Etre et le 
Neant, op. cit., p. 308, 330. 

3 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 318. 

4 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 32. 
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n’etant pas dans le cafe parce que j’ai attendu de l’y rencontrer. Par contre, la 
rencontre de l’autre dans son regard est une pure surprise. 

En outre, la difference reside dans les consequences de la definition de 
Pimaginaire en termes de neantisation. Tandis que, selon Sartre, l’imaginaire 
neantisant ne provoque que « quasi-amour », « quasi-haine » ', etc., les no¬ 
tions employes, dans L ’Etre et le Neant, pour decrire les sentiments envers 
autre, porteur du regard, sont depourvues de prefixe « quasi » . Aussi voues a 
l’echec qu’ils soient chez Sartre, l’amour et la haine envers l’autre-sujet sont, 
par contre, tout a fait effectifs dans L ’Etre et le Neant. 


1.3. La spontaneite 

Cependant, ce dont il faut surtout tenir compte c’est la quatrieme carac- 
teristique de 1’ image — la spontaneite — en liaison avec la conclusion de 
L’Imagination, qui rend caduque toute tentative de reduire le regard de 
l’autre au pur effet de Pimagination. En tant que Pimagination n’est pas « un 
pouvoir empirique et surajoute de la conscience » 2 , declare L ’Imaginaire, 
elle entraine une rectification de la definition phenomenologique de la 
conscience. En se posant la question des conditions de possibilite de Pima¬ 
gination, Sartre tire une conclusion ambitieuse, dont le ton et l’ampleur 
semblent aller a Pencontre de la demarche, selon Pexpression de F. Noudel- 
mann, «tout d’abord iconoclaste » 3 de son developpement. Pour pouvoir 
imaginer, ce qui revient a dire, pour Sartre, pour operer une double 
neantisation— neantisation du monde per$u et neantisation de l’objet 
imagine —, la conscience doit pouvoir prendre un recul par rapport au reel 
et, corollairement, elle doit etre libre. Telle est la these revolutionnaire 
amorcee par Sartre dans la conclusion de L ’Imaginaire, et appelee a servir de 
fondement de son ontologie phenomenologique qui considere la liberte a 
travers le pouvoir de neantisation. 

En revanche, dans Pexacte mesure ou la conscience rencontre le regard 
de Pautre en tant qu’autre liberte, son regard Pen prive. On l’aura compris, la 
menace qui pese sur la liberte de la conscience est le vrai sens de 
Pobjectivation chez Sartre. L’autre est precisement defini comme celui qui 
peut me limiter en tant que conscience, des lors que « La conscience ne peut 


1 Ibid., p. 235. 

2 Ibid., p. 358. 

3 F. Noudelmann, Sartre : I’incarnation imaginaire, Paris, L’Harmattan, 1996, p. 18. 
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etre limitee que par la conscience)) 1 et que « rien en effet ne peut me limiter 
sinon autrui » 2 . Tandis que l’imagination est F experience de la liberte 
illimitee de la conscience, le regard de l’autre en est une limitation. Encore 
une fois, si Ton suit la distinction de L’lmaginaire, le regard de l’autre 
devrait etre du cote du perfu, car « une conscience perceptive s’apparait 
comme passivite » 3 . 

Pourtant, comme Merleau-Ponty a essaye de le montrer dans son cours 
au College de France sur la passivite, la figure majeure de passivite chez 
Sartre, c’est Pauto-passivation de la conscience. La conscience sartrienne, 
selon Merleau-Ponty, n’est passive qu’en vertu de son activite. Dans ce 
contexte, on peut egalement remarquer que les termes dans lesquels Sartre 
decrit la situation d’alienation par le regard de l’autre — notamment «la 
mort de ma possibilite » 4 — font penser a une autre description 
phenomenologique de L ’Imaginaire. La specificite du reve par rapport aux 
autres manifestations de 1’ imaginaire etant sa pretention a la realite, la 
demonstration de la difference entre la perception et le reve est une tache 
urgente pour Sartre 5 . Dans cette perspective, entre autres points de 
comparaison, il traite du role que la conscience joue dans la construction de 
l’histoire du reve. Bien que normalement « une conscience imageante se 
donne a elle-meme comme [...] une spontaneite qui produit et conserve 
l’objet en image » 6 , dans le cas du reve « elle se saisit elle-meme comme 
spontaneite envoutee » 7 . Cette etrange degradation de la liberte de la 
conscience imageante par laquelle Sartre explique le caractere « fatal» du 
reve, ou il n’y a pas « de possibilites puisque les possibilites supposent un 
monde reel » 8 , semble faire echo a « la mort cachee de mes possibilites » 9 
dans le regard de f autre et a la forme « degradee » 10 de la conscience 
objectivee. Sauf que le rapport entre fatalite et liberte est completement 
renverse dans le cas de la rencontre avec autrui. Alors que dans la conscience 
qui reve, toute la fatalite est du cote de l’imaginaire et toute la liberte est du 


1 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 325. 

2 Ibid., p. 326. 

3 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 35. 

4 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 303. 

5 Et c’est justement le theme de la passivite effective du reve que Merleau-Ponty 
elabore contre Sartre. 

6 J.-P. Sartre, L ’Imaginaire, op. cit., p. 35. 

7 Ibid., p. 326. 

8 Ibid., p. 327. 

9 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 304. 

10 Ibid., p. 312. 
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cote de la conscience qui se fascine ; dans T experience du regard, c’est du 
cote de l’autre que la liberte rayonne. La ou, dans le reve, la conscience se 
degrade par defaut de liberte dans ce qu’elle vise (le reve), dans le cas de la 
rencontre avec autrui, elle est degradee par l’exces de liberte dans le regard 
de 1’ autre. 

On peut continuer a multiplier ces rapprochements ambigus entre, 
d’une part, le mode d’apparition du regard de l’autre et, d’autre part, l’atti- 
tude de la conscience imageante chez Sartre. Pour ne citer qu’un exemple de 
plus, on peut faire appel au statut specifique des emotions dans la rencontre 
avec autrui (notamment la honte, la fierte et la peur) dans L ’Etre et le Neant, 
qui n’est pas sans similitude avec la maniere dont les images mentales 
peuvent utiliser les emotions en tant que leur matiere, selon la conception 
qu’en donne L ’imaginative 1 . Mais j’espere avoir rendu sensible le fait qu’a 
chaque fois que Lon trouve des points de rapprochement entre l’imagination 
et le regard de l’autre, on en decouvre assez vite les limites qui creent, en 
revanche, des liens assez nets entre le regard et la perception. Sauf que Sartre 
etait tres clair sur ce point des le debut: le regard de l’autre-sujet n’est pas 
per?u. 

Pour sortir de ce cercle vicieux, force est de constater que ce va-et- 
vient entre la perception et l’imagination, qui echouent a elles seules a 
donner une description satisfaisante de la rencontre avec le regard de l’autre, 
n’est pas un hasard a cet endroit du texte. Si Ton assiste au demantelement de 
l’opposition perception/imagination dans le regard de l’autre manifeste a titre 
de sujet, c’est que le probleme meme de la distinction entre l’autre-objet et 
l’autre-sujet, qui est au centre de la theorisation du regard dans L’Etre et le 
Neant, defait une autre opposition importante du premier Sartre — celle de la 
conscience et de l’objet. 


I Sur le rapport entre P experience de l’Autre et P emotion chez Sartre, cf. J. van der 
Wielen, « The Magic of the Other : Sartre on our Relation with Others in Ontology 
and Experience », Sartre Studies International, Vol. 20, n°2, Winter 2014, p. 58-75. 

II est remarquable que Tauteur arrive a la conclusion que l’experience de Tautre met 
en question la distinction entre l’imagination et la perception, bien qu’en s’appuyant 
sur les arguments fort differents : « Because of the pecularity of my being-for-others 
(its being real but not only imagined by me), the clear-cut distinction between the 
conduct in front of the real and the conduct in front of the irreal does not hold in the 
context of the imagination of the object that 1 am for others » (p. 70). 
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2. Conscience/objet 

II est bien connu que, dans La Transcendance de l’Ego, Sartre fait une 
declaration revolutionnaire : la conscience intentionnelle n’a pas besoin du Je 
transcendantal. Selon lui, l’Ego (le Je, le moi, le sujet) est aussi transcendant 
par rapport a la conscience que lui sont transcendants les objets du monde 
exterieur, dont les autres sujets. En s’opposant a la fois a Kant et a la 
psychologie contemporaine, Sartre y declare hardiment que « l’Ego n’est ni 
formellement ni materiellement dans la conscience : il est dehors, dans le 
monde ; c’est un etre du monde, comme l’Ego d’autrui»'. La difference 
entre mon Ego et l’Ego d’autrui, entre mon Ego et les objets du monde, si on 
la cherche quand meme, reside dans leur degre d’intimite par rapport a la 
conscience. La conscience, elle, est strictement impersonnelle. 

Pourtant, il est beaucoup plus rarement remarque que ses theses revo- 
lutionnaires de La Transcendance de l ’Ego sont difficiles a concilier avec les 
distinctions qui sont au cceur du developpement du chapitre sur le regard de 
I’Etre et le Neant — les distinctions entre l’autre-sujet et 1’autre-objet, ainsi 
que et surtout celle entre moi-sujet et moi-objet. Comment Sartre parvient-t-il 
a les distinguer, s’il a pu declarer : « Il suffit que le Moi soit contemporain du 
Monde et que la dualite sujet-objet, qui est purement logique, disparaisse 
defmitivement des preoccupations philosophiques » 2 pour abandonner les 
accusations d’idealisme contre la phenomenologie ? Comment la dualite 
purement logique, declare par ailleurs disparue des preoccupations philoso¬ 
phiques, peut-elle expliquer les relations concretes avec autrui ? Si l’Ego 
n’est qu’un autre objet exterieur par rapport a la conscience, quel sens 
l’opposition entre moi-sujet et moi-objet peut-elle avoir ? 

Il faut chercher les raisons de cet amenagement plus tot dans le texte 
de L ’Etre et le Neant. Car juste en posant le probleme de l’existence d’autrui 
au debut du chapitre en question, Sartre produit deja une revision de sa 
distinction entre la conscience et l’Ego. Il suffit de lire la conclusion qui 
figure sous le numero 2 dans La Transcendance de I’Ego pour s’en assurer : 
« Cette conception de l’Ego nous parait la seule refutation possible du 
solipsisme » 3 . Lorsque dans La Transcendance de I’Ego le Je «tombe 


'J.-P. Sartre, Transcendance de I’Ego. Esquisse dune description phenomeno- 
logique, Paris, Vrin, 2012, p. 13. Cette declaration est a mettre en rapport avec sa 
conception de l’imaginaire dont Vinsight a une structure analogue destinee a purifier 
la conscience : l’image n’est pas dans la conscience, son objet est en dehors d’elle. 

2 Ibid., p. 86-87. 

3 Ibid., p. 84. 
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comme les autres existences sous le coup de l’s7to)(f| »\ lorsque le Je n’est 
plus le producteur du monde, comme dans le cas du Je transcendantal, 
lorsqu’il perd son privilege a la fois par rapport au monde et par rapport aux 
autres consciences, le probleme du solipsisme s’annule automatiquement. 
Sartre est bien conscient que sa nouvelle problematisation de «l’ecueil du 
solipsisme » dans L ’Etre et le Neant implique un desaveu d’une partie des 
conclusions de La Transcendance de l Ego : 

J’avais cm, autrefois, pouvoir echapper au solipsisme en refusant a Husserl 
l’existence de son «Ego» transcendantal. 11 me semblait alors qu’il ne 
demeurait lien de la conscience qui fut privilegie par rapport a autrui, puisque 
je la vidais de son sujet. Mais, en fait, bien que je demeure persuade que 
l’hypothese d’un sujet transcendantal est inutile et nefaste, son abandon ne 
fait pas avancer d’un pas la question de l’existence d’autmi 2 . 

La raison de cette autocritique brusque est que Sartre ne se satisfait plus de la 
theorisation de la rencontre avec autrui en tant qu’autre Ego. II veut 
l’approcher en tant qu’autre conscience. Comment est-ce possible, etant 
donne que, d’une part, la conscience est strictement impersonnelle et que, 
d’autre part, la conscience est pre-reflexive — c’est-a-dire n’est pas meme 
donnee a elle-meme ? S’il est vrai que Sartre n’est plus satisfait de la solution 
qui consiste a rendre le Je et l’autre egaux dans leur objectite, il n’en 
demeure pas moins que 1’autre ne peut pas etre donne immediatement 
comme une autre conscience. Dans ce contexte, il semble assez logique 
d’introduire le concept de «sujet» en tant qu’intermediaire entre la 
conscience et l’objet. Ni perfu, ni imagine, ni conscience, ni objet — au bout 
du compte l’autre dans son regard apparait comme sujet. Et par la suite, la 
conscience affectee par le regard de 1’autre qui se rehabilite en l’objectivant a 
son tour, se presente aussi comme sujet. 

Sauf que dans la philosophic de Sartre il n’y a pas de place pour ce 
troisieme type de realite. Le « pour-autrui » est bien evidemment le troisieme 
type, mais son statut est hautement ambigu dans 1’edifice theorique de L ’Etre 
et le Neant. D’une part, il n’est aucunement deductible du « pour-soi » et 
cense etre plus originel que l’apparition de l’autre en qualite de 1’ « en-soi », 
a savoir d’autrui-objet.. D’autre part, le projet de Sartre reste dichotomique : 
il n’y a que deux regions de l’etre exclusives. Ces deux regions — l’en-soi et 
le pour-soi — sont susceptibles d’etre thematisees ensemble, comme le 
suggere de maniere tres generate la conclusion de L ’Etre et le Neant, mais il 


1 Ibid., p. 83. 

2 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 274. 

425 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/ © 2017 ULg BAP 



est evident que ni le « sujet», ni le « pour-autrui» n’ont a voir avec cette 
juxtaposition problematique. Sartre lui-meme ne se donne pas la peine de 
s’expliquer sur ce qu’il envisage sous le nom de « sujet». L’introduction de 
la notion de « sujet » dans L ’Etre et le Neant semble tout a la fois logique et 
illegitime. Com me le pose Daniel Giovannangeli : 

On peut hesiter sur le point de savoir si L ’Etre et le Neant s’inscrit sans heurt 
dans le sillage de La Transcendance de l’Ego. D’une part, Sartre continue 
bien de constater la portee fondatrice du Je. 11 invoque, d’autre part, avec 
beaucoup moins de reticence, le sujet, dont Particle de 1936 osait faire 
l’economie 1 . 

Quand Simone de Beauvoir repond a la lecture critique que Merleau-Ponty 
propose de Sartre dans Les aventures de la dialectique, elle coupe net: « La 
philosophic de Sartre n’a jamais ete une philosophic du sujet, et il n’emploie 
que rarement ce mot par lequel Merleau-Ponty designe indistinctement la 
conscience, le Moi, l’homme » 2 . Mais a lire L ’Etre et le Neant, est-ce que 
l’emploi de cette notion par Sartre est plus consequent ? 

Si l’on veut imaginer le scenario que suivrait la rencontre avec 1’autre 
dans le cas ou Sartre resterait dans la distinction prononcee entre la 
conscience et l’objet, le sujet etant un type d’objet, on peut se referer a un 
tres bel article de Sartre intitule « Visages », paru en 1939, c’est-a-dire dans 
la periode entre la publication, d’une part, de La Transcendance de I'Ego et 
de L'lmaginaire et, d’autre part, l’achevement de L’Etre et le Neant. En 
restant au niveau strictement visible de l’apparition du visage d’autrui (« Je 
dis ce que je vois, simplement » 3 ), c’est-a-dire au niveau du per 9 u, Sartre en 
decrit deux axes : en tant que partie du coips, le visage est la transcendance 
temporelle 4 , en tant que plus que coips — a savoir, le regard —, le visage est 


1 D. Giovannangeli, « Le point de vue d’autrui», dans La passion de Vorigine. 
Recherches sur Testhetique transcendantale et phenomenologie, Paris, Galilee, 
1995, p. 122. 

2 S. de Beauvoir, « Merleau-Ponty et le pseudo-sartrisme », Les Temps Modernes, 
n°l 14-115, juin-juillet 1955, p. 2073. 

3 J.-P. Sartre, « Visages », dans Les Ecrits de Sartre. Chronologie, bibliographie 
commentee, Paris, Gallimard, 1970, p. 561. 

4 Ce qui veut dire pour lui que le geste n’est dechiffrable qu’a partir de futur vers 
lequel il est oriente ; dans le visage, comme dans les gestes du corps, ce futur est 
visible. 
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la transcendance dans l’espace 1 . Mais tout compte fait, essentiellement «le 
sens d’un visage c’est d’etre la transcendance visible » 2 . On n’y trouve pas 
encore l’opposition entre l’autrui-sujet et l’autrui-objet, moi-sujet et moi- 
objet, sur laquelle la reflexion de L ’Etre et le Neant sera centree. Le visage 
est oppose a la chose, mais sans recours a la notion de « sujet». La sus¬ 
pension de la perception n’est pas exigee non plus. L’originalite du visage est 
mise en lumiere a l’aide de la notion de « magie » (« sorcellerie primitive » 3 , 
« fetiches naturels » 4 ), qui occupe Sartre a cette epoque : 1939 est aussi 
l’annee de la parution de UEsquisse d'une theorie des emotions, ou cette 
notion joue un role considerable. UEsquisse d'une theorie des emotions, ou 
Sartre fait une promesse qu’il ne va pas, en demiere analyse, tenir : 

Nous ne voulons pas nous etendre ici sur le sujet que nous nous reservons de 
traiter ailleurs. Toutefois nous pouvons des a present faire remarquer que la 
categorie « magique» regit les rapports inteipsychiques des hommes en 
societe et plus precisement notre perception d’autmi 5 . 

En revanche, dans L’Etre et le Neant, apres avoir refuse la solution qui 
consiste a introduire 1’ autre au niveau de la perception, Sartre refuse egale- 
ment la solution contraire : « Toutefois il ne saurait s’agir ici de nous referer 
a quelque experience mystique ou a un ineffable » 6 . Dans L Etre et le Neant, 
Sartre parle de l’« apparition banale » 7 a travers laquelle la relation fonda- 
mentale est visee. 

Le changement cardinal est peut-etre du a Tabandon de la purete de la 
conscience developpee dans La Transcendance de l Ego. Plusieurs commen- 
tateurs ont fait remarquer que la conscience de L’Etre et le Neant n’est pas 
aussi impersonnelle que celle de La Transcendance de I’Ego. Or, en 
analysant la conscience sous 1’angle des trois degres de sa reflexion, 
proposes par Sartre dans la Transcendance de l ’Ego, Leo Fretz suppose que 


1 Ce qui veut dire pour lui que le regard etablit les relations a distance avec les 
choses qui sont comme au bout de ce regard ; on peut percevoir le regard sur les 
choses : « son visage est partout, il existe aussi loin que son regard peut porter » 
{Ibid., p. 564). 

2 Ibid., 564. 

3 Ibid., p. 564. 

4 Ibid., p. 561. 

5 J.-P. Sartre, Esquisse d’une theorie des emotions, Paris, Hermann, 1995, p. 107- 
108. 

6 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 293. 

7 Ibidem. 

427 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/ © 2017 ULg BAP 



«deja dans son Introduction, Sartre fait preuve d’une conception fort 
changee du statut de la conscience prereflexive »'. Pourtant, il semble que 
c’est dans le chapitre sur l’existence d’autrui que Sartre decrit expressement 
ce changement. Si la problematique du regard de 1’autre redefmit la con¬ 
science, c’est que, comme le remarque Sartre dans L’Etre et le Neant, « le 
regard [de l’autre] est d’abord un intermediaire qui renvoie de moi a moi- 
meme » 2 . De sorte qu’avec l’apparition de l’autre le nouveau type de rapport 
de soi a soi est etabli. La conscience solipsiste qui n’existait que comme non- 
thetique de soi, qui ne pouvait poser le «moi » que dans l’acte de la 
reflexion, dans la rencontre avec le regard d’autrui, devient habitee par le 
« moi » au niveau irreflechi. Elle pose son propre « moi » comme un objet du 
monde, sauf que ce « moi » n’est vise qu’a vide, car il n’est accessible que 
dans le regard de l’autre, qui est lui-meme « hors d’atteinte ». Et pourtant le 
lien d’etre s’etablit entre la conscience et le « moi » reflete dans le regard de 
l’autre. C’est justement cette relation d’etre qui trahit le neant qu’ « est» la 
conscience. La situation « etre visible » est porteuse d’un « etre », adversaire 
du pour-soi de la conscience impersonnelle. 

En dehors de l’autre-sujet, ni conscience ni objet, en dehors du carac- 
tere plus personnel de la conscience posee des le debut du livre, tout se passe 
comme si la description sartrienne de la rencontre avec autrui laissait trans- 
paraitre la subjectivation de la conscience impersonnelle. Tout se passe 
comme si Ton pouvait de maniere certaine etendre a Sartre le champ 
d’application de l’affirmation de Rudolf Bemet concemant la specificite de 
la phenomenologie post-husserlienne : « Les nouveaux phenomenologues 
partagent tous la conviction qu’un evenement n’advient jamais a un sujet qui 
se suffit a lui-meme, et cela pour la simple raison que Tadvenue du sujet fait 
partie integrante de la signification de cet evenement » 3 . Il n’y a pas non plus 
chez Sartre de sujet preetabli, bien que la division entre le « pour-soi» et 
l’« en-soi » precede son apparition, et Ton peut risquer l’hypothese que chez 
Sartre l’objectivation par le regard de l’autre fait partie integrante de la 
formation du sujet-je qui n’apparait qu’en reponse a cette objectivation. Le 


1 L. Fretz, « Le concept d’individualite », Obliques , n°18-19 : M. Sicard (dir.), 
« Sartre inedit», p. 229. 

2 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 298. 

3 R. Bernet, Conscience et existence. Perspectives phenomenologiques, Paris, PUF, 
2004, p. 24. Cette affirmation de Bernet semble d’autant plus precieuse que du reste 
son but est de demontrer que la conscience chez Flusserl est deja porteuse des carac- 
teristiques que la phenomenologie ulterieure va lui attribuer. 
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sujet en tant que conscience qui a perdu son pouvoir constituant — c’est a ce 
prix qu’il peut acquerir la visibilite chez Sartre. 

Pourtant, on ne pretend pas que la visibilite du sujet constitue pour 
elle-meme un theme de la reflexion chez Sartre. Ni la visibilite specifique du 
regard, ni le statut intermediaire du sujet ne donnent suite a des deve- 
loppements nouveaux et ne s’accompagnent des eclaircissements theoriques 
necessaires. Pis encore, les demarches theoriques ulterieures de Sartre vont 
aller dans le sens de les effacer. Dans cette perspective le « regard » et le 
« sujet» ne sont pas les seuls concepts de ce genre chez Sartre. On peut 
evoquer a titre d’exemple le concept de « pratico-inertie », analyse dans la 
visee semblable a la notre par Daniel Giovannangeli 1 , ou le concept de 
« visqueux », dont l’ambigui'te est mise en lumiere par Stephane Dawans 2 , 
aussi bien que ceux de la « honte » et de la « nausee ». Mark Meyers va 
jusqu’a dire que meme le concept de « neant» a deja un statut ambigu 3 
(« nothingness as something which ‘is-there’, as a kind of presence, but also 
as something which, quite simply, is not » 4 ). L’analyse subtile de ces 
concepts montre l’ambiguite profonde des textes sartriens : bien qu’on puisse 
y trouver des descriptions tres fortes des phenomenes «intermediaires » et 
« ambigus », ces descriptions restent non-theorisees — pour ne pas dire 
neglige — dans son dualisme ontologique. Com me le note a juste titre Mark 
Meyers en comparant Sartre avec Merleau-Ponty : 

... while Merleau-Ponty makes it possible to ‘think the liminal’, Sartre, at 
least in Being and Nothingness, implicitly engages the problem of liminality 
but does not allow it to overturn the dualism at the heart of his ontology 5 . 


1 D. Giovannangeli, « Sartre et le refus de l’inertie », dans La fiction de I’etre : 
lectures de la philosophie moderne, Bruxelles, De Boeck Universite, 1990, p. 109- 
128. 

2 S. Dawans, « La logique du visqueux», dans Le spectre de la honte. Une 
introduction a la philosophie sartrienne, Liege, Editions de l’Universite de Liege, 
2001, p. 36-40. Le meme theme peut etre trouve aussi chez M. Meyers, « Liminality 
and the Problem of Being-in-the-world. Reflections on Sartre and Merleau-Ponty », 
Sartre Studies International, Vol. 14, n°l, Spring 2008, p. 89-91. 

3 M. Meyers, « Liminality and the Problem of Being-in-the-world : Reflections on 
Sartre and Merleau-Ponty », art. cit., p. 78-105. 

4 Ibid., p. 87. 

5 Ibid., p.78. 
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3. Confrontation avec Merleau-Ponty 

La comparaison avec Merleau-Ponty n’est pas depourvue de sens, surtout en 
ce qui conceme les deux oppositions de Sartre dont la pertinence semble etre 
mise en question par sa propre description du regard de l’autre. Merleau- 
Ponty, pour arriver a thematiser a la fin de son oeuvre non-achevee ce 
« milieu formateur du sujet et de l’objet » 1 qu’est la chair, a justement mis en 
avant, expressement contre Sartre, l’ambiguite qui existe entre le reel et 
l’imaginaire et qui les rend inseparables. C’est surtout dans son cours sur la 
passivite qu’on en trouve 1’argumentation la plus developpee, dont le resume 
insiste de maniere exemplaire sur le lien entre P experience de l’autre et le 
libre jeu de la perception et de l’imagination: « Nos relations de la veille 
avec les choses et surtout avec les autres ont par principe un caractere 
onirique : les autres nous sont presents comme des reves, comme des mythes, 
et ceci suffit a contester le clivage du reel et de 1’imaginaire » 2 . Dans 
l’apparente complicite avec notre interpretation du chapitre sur le regard de 
Sartre, Merleau-Ponty a pu stipuler dans Le Visible et l ’invisible : « Mon 
“regard” est une de ces donnees du “sensible”, du monde brut et primordial, 
qui defie Panalyse de l’etre et du neant, de 1’existence comme conscience et 
de 1’existence comme chose, et qui exige une reconstitution complete de la 
philosophic » 3 . 

La critique que Merleau-Ponty fait de Sartre est souvent peu nuancee. 
Un tres instructif article d’Alain Flajoliet met en relief deux operations 
majeures de la mesinterpretation merleau-pontienne. La ou la procedure de 
Sartre consiste a mettre en question l’etre-au-monde, Merleau-Ponty lui 
reproche de ne pas thematiser la « frequentation naive du monde » ; la ou 
Sartre developpe sa conception de la facticite, Merleau-Ponty rate les 
premieres pages du livre 4 et pretend ne pas connaitre ses developpements. Je 
n’ai pas l’intention de refaire ici ce travail judicieux. Ce que je voudrais 
simplement ajouter a ces rectifications, c’est l’intuition que Merleau-Ponty a 
ete pourtant bien conscient de la presence de cet « inter-monde » chez Sartre 
bien qu’il la lui ait refusee en gros. Comme il le note dans Les aventures de 


1 M. Merleau-Ponty, Le visible et l ’invisible, Paris, Gallimard, 2011, p. 191. 

2 M. Merleau-Ponty, L ’institution, la passivite : Notes de cours au College de France 
(1954-1955), Paris, Belin, 2015, p. 355. 

3 M. Merleau-Ponty, Le Visible et l’invisible, Paris, Gallimard, 2011, p. 243. 

4 A. Flajoliet, « La foi perceptive chez Merleau-Ponty et l’ontologie phenomeno- 
logique de Petre-au-monde », Etudes Sartriennes, n°13, 2009, p. 99-100. 
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la dialectique, dont le dernier chapitre, « Sartre et l’ultra-bolchevisme », 
propose un impitoyable proces de 1’ engagement politique de Sartre : 

Le paradoxe apparent de son oeuvre est qu’elle l’a rendu celebre en decrivant 
un milieu entre la conscience et les choses, pesant comme les choses et 
fascinant pour la conscience, — la racine dans La Nausee , le visqueux dans 
L ’Etre et le Neant, ici le monde social, — et que pourtant sa pensee est en 
rebellion contre ce milieu, n’y trouve qu’une invitation a passer outre, a 
recommencer ex nihilo tout ce monde ecceurant 1 . 

Simone de Beauvoir, en donnant une reponse largement developpee a ce 
texte de Merleau-Ponty, commente de maniere ironique ce type de re- 
marque : « Le paradoxe de Sartre c’est qu’il ne pense pas ce qu’il pense » 2 . 
Tout se passe comme s’il fallait prendre au serieux cette formule de persi¬ 
flage. 


Bibliographie 

Beauvoir S. de, « Merleau-Ponty et le pseudo-sartrisme », Les Temps Modernes, 
n°l 14-115, juin-juillet 1955, p. 2072-2122. 

Bernet R., Conscience et existence. Perspectives phenomenologiques, Paris, PUF, 
2004. 

Dawans S., Le spectre de la honte. Une introduction a la philosophie sartrienne, 
Liege, Editions de PUniversite de Liege, 2001. 

Flajoliet A., «La foi perceptive chez Merleau-Ponty et l’ontologie phenomeno- 
logique de Petre-au-monde », Etudes Sartriennes, n°13, 2009, p. 93-126. 

Flajoliet A., La premiere philosophie de Sartre, Paris, Honore Champion, 2008. 

Fretz L., « Le concept d’individualite », Obliques , n°18-19 : M. Sicard (dir.), « Sartre 
inedit», p. 221-234. 

Giovannangeli D., « Le point de vue d’autmi», dans La passion de I’origine : Re- 
cherches sur I’esthetique transcendantale et phenomenologie, Paris, Galilee, 
1995. 

Giovannangeli D., « Sartre et le refus de Pinertie », dans La fiction de l’etre: 
Lectures de la philosophie moderne, Bruxelles, De Boeck Universite, 1990, 
p. 109-128. 

Jay M., Downcast Eyes : The Denigration of Vision in Twentieth-Century’ French 
Thought, Berkeley, Los Angeles, University of California Press, 1993 


1 M. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, Paris, Gallimard, 1955, p. 192. 

2 S. de Beauvoir, « Merleau-Ponty et le pseudo-sartrisme », Les Temps Modernes, 
n°l 14-115, juin-juillet 1955, p. 2076. 

431 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/ © 2017 ULg BAP 



Merleau-Ponty M., L ’institution, la passivite : Notes de cours an College de France 
(1954-1955), Paris, Belin, 2015. 

Merleau-Ponty M., Le visible et l ’invisible, Paris, Gallimard, 2011. 

Merleau-Ponty M., Les aventures de la dialectique, Paris, Gallimard, 1955. 

Meyers M., « Liminality and the Problem of Being-in-the-world : Reflections on 
Sartre and Merleau-Ponty », Sartre Studies International, Vol. 14, n°l, Spring 
2008, p. 78-105. 

Noudelmann F., Sartre : L ’incarnation imaginaire, Paris, L’Flarmattan, 1996. 

Sartre J.-P., « Visages », dans Les Ecrits de Sartre : Chronologie, bibliographie 
commentee, Paris, Gallimard, 1970, p. 560-564. 

Sartre J.-P., Esquisse d’une theorie des emotions, Paris, Hermann, 1995. 

Sartre J.-P., L ’Imaginaire : Psychologie phenomenologique de l’imagination, Paris, 
Gallimard, 1986 

Sartre J.-P., Transcendance de 1’Ego: Esquisse d’une description phenomenolo¬ 
gique, Paris, Vrin, 2012. 

Sartre J.-P., L’Etre et le Neant: Essai d’ontologie phenomenologique, Paris, Galli¬ 
mard, 2014 

van der Wielen J., « The Magic of the Other : Sartre on our Relation with Others in 
Ontology and Experience », Sartre Studies International, Vol. 20, n°2, Winter 
2014, p. 58-75. 


432 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/ © 2017 ULg BAP 



P Bulletin d’analyse phenomenologique XIII 2, 2017 (Actes 10), p. 433-457 
ISSN 1782-2041 http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/ 


Le corps de la honte 

Par Alievtina Hervy 
Universite de Liege 


Resume En prenant appui sur les analyses consacrees par Sartre au regard 
d’autrui dans L’Etre et le Neant, nous nous proposons dans ce qui suit 
d’apprehender le phenomene de la honte comme un phenomene eminemment 
social ou le rapport au cotps vecu se trouve singulierement mis en jeu. Pour 
ce faire, sont mobilises, entre autres, les travaux de Levinas, de Derrida, 
d’Agamben et les descriptions d’Annie Emaux dans son roman intitule La 
Honte. Nous tentons de montrer que mettre en exergue le caractere social de 
la honte suggere de soustraire ce phenomene a un cadre moral etroit, qui le 
reduit a la seule expression de la faute ou de la culpabilite individuelle. Ce 
faisant, un des enjeux de notre propos consiste a mettre l’accent sur la 
maniere dont le rapport vecu au cotps cristallise les projections imaginaires 
et les significations sociales inherentes a Pexperience de la honte. En 
demiere etape de ce parcours, les descriptions de Michel Foucault sur « Le 
cotps utopique » nous amenent a considerer le pouvoir spatialisant des corps 
comme un pouvoir utopisant. En ce sens, elles permettent ainsi d’ouvrir une 
reflexion sur l’impact et les limites d’une captation des cotps par les 
significations sociales et imaginaires a travers lesquelles les relations inter- 
subjectives se fagonncnt et se deploient. 


Introduction 

Notre reflexion prend comme point de depart la question suivante : imaginer, 
est-ce s’evader et vivre dans un monde ou le cotps serait totalement absent ? 
Que dire de ce corps, lorsque nous imaginons les personnages du roman que 
nous lisons ; ou se trouve-t-il ? II semble pourtant bien « la », enfonce dans le 
fauteuil, soutenant la lecture au cours de laquelle il apparait pourtant comme 
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neutralise, le sujet imaginant etant tout entier toume vers le deroulement des 
actions et des evenements de la fiction. II semble que lorsque nous nous 
posons la question « qu’est-ce qu’imaginer ? », c’est presque naturellement 
que nous « biffons », « neutralisons » le corps, notre corps, comme s’il n’en 
etait pas un acteur majeur, mais un simple support pour effectuer le saut 
necessaire afm de se transporter vers un la-bas imaginaire. Et pourtant, en 
lisant les nombreux textes que Husserl a consacres a rimagination, qu’il 
s’agisse de la conscience d’une image (Bildbewusstsein) ou de la Phantasie, 
cette question se trouve thematisee par leur auteur, qui evoque un 
dedoublement, une scission de l’ego ( Spaltung ), comme si celui-ci pouvait en 
meme temps — mais selon des modalites tres specifiques — etre «ici» et 
« la-bas » 1 . Comment decrire ce corps, le notre, qui se trouve implique dans 
1’imagination, tout en etant a la fois suspendu par elle ? Comment rendre 
compte de ce caractere enigmatique du coips qui, a travers sa mise en veille 
meme, se projette sous un mode fantasme dans le monde de la phantasia ? 
Cette question des rapports entre coips et imagination est importante selon 
nous, car elle suggere de considerer autrement l’imagination que comme une 
activite purement mentale, desincamee, ou le sujet se trouve comme en 
position de surplomb par rapport a ce qu’il imagine, comme s’il pouvait s’y 
rendre et s’en extraire a loisir. Plus particulierement, il s’agit non seulement, 
en posant cette question, de s’interroger sur les rapports etroits qui lient 
l’affectivite et l’imagination 2 mais, plus largement, de re-contextualiser 
l’imagination au sein des conditions sociales et intersubjectives qui impactent 
en profondeur son deployment. C’est en ce sens que nous avons choisi de 
nous interesser au phenomene de la honte, qui permet d’explorer de quelle 
fa 9 on peuvent se cristalliser dans les coips toute une serie de projections 
imaginaires et, a travers elles, les significations sociales, les valeurs et les 
normes qui les accompagnent. 

Lorsque l’on evoque la honte, il semble que ce phenomene soit a 
premiere vue indissociable d’un cadre moral. En effet, a leur lecture, il 
semble que les analyses de Sartre, de Derrida, de Levinas et d’Agamben 
demeurent d’une maniere ou d’une autre hantees par le spectre de la 

1 Cf. E. Husserl, Phantasia, conscience d ’image, souvenir. De la phenomenologie 
des presentifications intuitives. Textes posthwnes (1898-1925), trad. fr. R. Kassis & 
J.-F. Pestureau, Grenoble, editions Jerome Millon, coll. « Krisis », 2002, texte n°16, 
pp. 443-462. 

2 Voir a cet egard le commentaire penetrant que Marc Richir consacre a la circulation 
de l’affectivite dans la Phantasia chez Husserl dans son important ouvrage Phanta¬ 
sia, imagination, qffectivite. Phenomenologie et anthropologie phenomenologique, 
Grenoble, editions Jerome Millon, coll. « Krisis », 2004, pp. 9-46. 
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culpabilite liee a une faute morale qui aurait ete commise. Si Ton peut 
difficilement faire F economic de la dimension morale fondatrice de la honte, 
ce n’est pas exclusivement sur elle que nous porterons notre attention. En 
effet, ce qui va nous interesser, c’est le rapport vecu au coips dans l’expe- 
rience que Eon peut faire de la honte. Toutefois, il semble que c’est precise- 
ment au niveau du coips, pour ne pas dire dans le corps, que se noue dans la 
honte le spectre d’une faute morale. Pour Eugen Fink, qui utilise le terme 
allemand Sham pour rendre compte a la fois de la pudeur et de la honte, 
l’association de la faute morale au coips resulte de l’heritage d’un idealisme 
ethique issu de Platon ( aidos ). Selon cette conception ethique qui fonde la 
tradition occidentale, c’est la dimension spirituelle qui doit etre privilegiee au 
detriment de la dimension corporelle. II ecrit que selon cette tradition, 

Ce qui est ethique ne se presente que comme le rapport mondain que rhomme 
entretient avec Pesprit. C’est la raison pour laquelle demeure un residu : la 
simple nature, egalement la nature en rhomme. Elle est un « reste de la 
terre », qu’il ne nous est pas facile de porter, tant que nous possedons encore 
un corps ( Leib ) ; fame ressent le corps comme un « cachot», comme une 
prison honteuse. A l’encontre du corps et de ses desirs animaux, la liberte de 
l’etre spirituel doit etre affirmee et defendue 1 . 

Critiquant fermement le dualisme de Fame et du corps et ses implications sur 
le plan ethique, Fink rejette vigoureusement la position qui consiste a faire de 
la pudeur une re-action de 1’esprit vis-a-vis du bestial. La pudeur, en tant 
qu’experience fondamentalement antepredicative, n’est pas un sursaut spiri¬ 
tuel face a une nudite jugee honteuse ; la pudeur est partie integrante de la 
nudite en tant qu’elle revele le mystere de la nature en nous. Ce faisant, la 
pudeur est d’emblee, au cceur meme de la nudite, preservation de ce mystere. 


1 Cf. E. Fink, « La nature en nous » (1951), trad. fr. N. Depraz, in Alter, n°7, 1991, 
p. 273. On retrouve ici ce que decrit Foucault dans le corps utopique, a savoir cette 
utopie par laquelle Fame cherche a effacer le coips : « Mais peut-etre la plus obsti- 
nee, la plus puissante de ces utopies par lesquelles nous effagons la triste topologie 
du corps, c’est le grand mythe de Fame qui nous la fournit depuis le fond de 
Fhistoire occidentale ». Cf. Michel Foucault, Le corps utopique, les heterotopies, 
Fecamp, Nouvelles Editions Lignes, 2009, p. 11. 
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1. Visibility et reconnaissance : le regard d’autrui 

Cette dimension profondement mysterieuse du coips, decrite comme la 
« force enigmatique » de la nature en nous, Fink la celebre en la rapprochant 
de la poesie. La poesie n’explique pas ; elle preserve le mystere tout en le 
devoilant. Sur un tout autre mode, Sartre nous renvoie aussi a la dimension 
mysterieuse du coips, lorsqu’il s’interroge sur la vulnerability profonde de 
l’etre-vu dans 1’experience du regard. Dans la troisieme section de L ’Etre et 
le Neant, Sartre presente generalement le phenomene de la honte en le 
rapportant a une structure ontologique du pour-soi a part entiere. Dans celle- 
ci, le pour-soi decouvre un etre qui est son etre sans etre pour-soi. II ecrit: 

Je viens de faire un geste maladroit ou vulgaire : ce geste colle a moi, je ne le 
juge ni le blame, je le vis simplement, je le realise sur le mode du pour-soi. 
Mais voici tout a coup que je leve la tete : quelqu’un etait la et m’a vu. Je 
realise tout a coup la vulgarite de mon geste et j’ai honte 1 . 

L’experience de la honte que decrit Sartre dans ce passage apparait indis- 
sociable de sa structure sociale, ou en tout cas intersubjective, dans la mesure 
ou l’on ne peut avoir honte que devant quelqu’un. Le geste evoque par Sartre 
a beau etre deplace, si l’individu qui l’accomplit est seul dans la piece, s’il 
est assure de pouvoir l’etre, il ne vivra probablement pas l’effectuation de ce 
geste sur le mode de la honte. La honte est etroitement liee au phenomene de 
la visibility ; elle revele la structure ontologique de l’etre pour autrui. Toute- 
fois, il semble egalement que la dimension sociale de la honte depasse le seul 
fait de la presence physique d’autrui. 

La presence d’autrui signale en effet quelque chose de plus que Sartre 
thematise sous le terme de « reconnaissance ». Il ecrit ceci : « La honte est, 
par nature, reconnaissance. Je reconnais que je suis comme autrui me 
voit» 2 . Contrairement a ce que pourrait laisser entendre ce terme, la 
reconnaissance qui a lieu ne precede pas d’une operation reflexive. Cette 
reconnaissance se caracterise par son immediatete ; elle apparait comme une 
epreuve aussi surprenante qu’evidente. Cette remarque est importante car elle 
indique que le phenomene de la honte est intrinsequement lie a l’intimite, a la 
corporeity, sans detour prealable par le spirituel. Dans cette perspective, si 
l’idee d’une reconnaissance immediate, d’une reconnaissance sur-le-champ 
peut sembler paradoxale, l’usage du terme reconnaissance permet de 

1 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant. Essai d'ontologiephenomenologique (1943), Paris, 
Gallimard, coll. « Tel », 2013, p. 259-260. 

2 lbid.,p. 260. 
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manifester que Eexperience de la honte s’accompagne d’une certaine 
violence, ne serait-ce que par son caractere brutal. Sartre insiste bien sur cet 
aspect lorsqu’il indique que si j’apparais, dans la honte, comme objet sous le 
regard d’autrui, cet objet 

n’est pas une vaine image dans l’esprit d’un autre. Cette image en effet serait 
entierement imputable a autrai et ne saurait me « toucher». Je pourrais 
ressentir de l’agacement, de la colere en face d’elle, comme devant un mau- 
vais portrait de moi, qui me prete une laideur ou une bassesse d’expression 
que je n’ai pas, mais je ne saurais etre atteint jusqu’aux moelles 1 . 

En d’autres termes, Eexperience de la honte est la decouverte de mon intimi- 
te exposee et revelee dans et par la presence d’autrui. Et c’est dans mon cotps 
que j’eprouve cette intimite devoilee dans le mouvement meme ou mon cotps 
pour moi devient corps pour autrui. 

En ce sens, si la honte est structurellement sociale, il nous semble que 
c’est a deux niveaux distincts, qui s’entrecroisent constamment, que Eon peut 
analyser le phenomene de reconnaissance qui a lieu dans la honte. 

D’une part, la reconnaissance telle qu’elle se deploie dans la honte 
renvoie a la decouverte de la vulnerabilite essentielle de mon etre en tant que 
mon cotps est toujours potentiellement un cotps pour autrui. Plus precise- 
ment, ce cotps que je suis, parce que je ne peux que le vivre sur le mode du 
pour-soi, m’echappe ; il est «le point de vue sur lequel je ne puis plus 
prendre de point de vue » 2 . Si je suis atteint jusqu’aux moelles dans la honte, 
c’est qu’autrui me revele a moi-meme un point de vue qui m’echappe 
absolument. Qui plus est, c’est la decouverte d’un point de vue que je ne 
peux seulement vivre et ressentir qu’a l’occasion du regard d’autrui. La 
vulnerabilite fonciere de mon etre visible pour autrui se donne avant tout 
comme Eexperience d’une nudite originaire. Pour reprendre le mot d’Agam- 
ben, je me vis comme tout a coup « exproprie » 3 d’un point de vue qui me 
manque radicalement, mais qui se donne a vivre — et c’est loin d’etre un 
detail — de « l’interieur ». La reconnaissance qui a lieu est celle de l’epreuve 
douloureuse que seul autrui constitue « le mediateur indispensable entre moi 
et moi-meme » 4 . Aussi, avant d’etre l’image de quelque chose, avant que de 


1 Ibidem 

2 Ibid., p. 369. 

3 G. Agamben, Ce qui reste d ’Auschwitz. L ’archive et le temoin. Homo Sacer III 
(1998), trad. fr. P. Alferi, Paris, Editions Payot & Rivages, coll. Rivage Poche/Petite 
Bibliotheque, 2003, p. 114. 

4 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 260. 
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porter la signification d’un geste vulgaire, la honte que je ressens est avant 
tout honte d’avoir ete vu. Comme l’analyse parfaitement Sartre dans le cadre 
de l’embarras, je peux chercher tant bien que mal a maitriser mon coips pour 
autrui; cependant, je ne peux jamais fatteindre : « C’est au contraire parce 
qu’il n’est jamais la, parce qu’il demeure insaisissable, qu’il peut etre 
genant » 1 . A notre sens, cette dimension mysterieuse du coips peut etre 
rapprochee du corps utopique que Foucault decrit sur un mode phenomeno- 
logique dans une conference du meme nom en 1966. Le coips utopique rend 
compte en effet de ce paradoxe saisi par Sartre dans L ’Etre et le Neant: c’est 
justement parce que le coips est lieu absolu —je ne peux pas m’en defaire, 
comme le dit Foucault, je ne peux m’en aller et le laisser derriere moi — 
qu’il m’echappe de toutes parts. Seules l’experience du corps pour autrui 
(Sartre) et celle du miroir (pour Foucault) semblent pouvoir le localiser, le 
spatialiser, sans pour autant jamais epuiser les pans entiers de visibilite et 
d’invisibilite du corps. 

D’autre part, si l’experience de la honte est immediate, si elle est 
intimement vecue « sans aucune preparation discursive » 2 , la structure so- 
ciale de la honte suggere de faire etat d’un autre aspect qui, cette fois, fait 
appel au registre de l’image, de la representation, ou encore de la significa¬ 
tion. Dans ce cadre, la question de la nudite devient davantage une meta- 
phore. Comme le montrent les analyses de Levinas dans De l ’evasion, « la 
honte apparait chaque fois que nous n’arrivons pas a faire oublier notre 
nudite. Elle a rapport avec tout ce que l’on voudrait cacher et que l’on ne 
peut pas enfouir » 3 . Au niveau social, Levinas prend dans son ouvrage entre 
autres exemples celui de la pauvrete. Les guenilles du pauvre instituent a 
elles seules sa nudite et meme lui assurent cette nudite en tant que le pauvre 
temoigne « d’une existence incapable de se cacher » 4 . L’existence incapable 
de se cacher est de nature profondement sociale dans la mesure ou elle se 
caracterise par un exces de visibilite qui, paradoxalement, condamne un 
individu a demeurer invisible. L’impossibilite de se cacher, c’est, d’une 
maniere ou d’une autre, subir un exces de visibilite qui rend radicalement 
opaque toute autre perception et, de ce fait meme, brise le processus de 
reconnaissance 5 . 


1 Ibid., p. 394. 

2 Ibid., p. 260. 

3 E. Levinas, De Vevasion (1935), Paris, Fata Morgana, 1982, p. 112. 

4 Ibidem 

5 Cf., a propos de la problematique de la visibilite, A. Flonneth, « Visibilite et 
invisibilite. Sur Fepistemologie de la "reconnaissance" », trad. fr. F. Gollain & C. 

438 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



Afm de mieux comprendre les liens entre la structure sociale de la 
honte et la reconnaissance, on peut evoquer egalement le roman autobiogra- 
phique d’Annie Emaux intitule La Honte. Dans ce roman, Annie Emaux 
decrit sa jeunesse au debut des annees cinquante dans une petite ville 
provinciale de Normandie. Elle y raconte de quelle maniere elle est « entree 
dans la honte »' lorsque, au mois de juin 1952, son pere, excede par une 
enieme dispute conjugale, tente d’etrangler sa mere sous ses yeux. Ses 
parents tiennent une sorte de cafe-epicerie ou se rencontrent deux mondes qui 
coupent en deux aussi bien geographiquement que socialement la ville 
d’Yvetot. Elle decrit a ce propos de maniere exemplaire la repartition sociale 
qui met, d’un cote, ceux qui sont capables de se cacher et, de l’autre, « ceux 
dont on sait ce qu’ils touchent comme allocations, ce qu’ils mangent et 
boivent, a quelle heure ils se couchent » 2 . 

La jeune fille qu’elle etait alors semble tiraillee entre ces deux mondes. 
Elle est a la fois la jeune fille dont la mere, pieuse, l’inscrit a l’ecole privee 
— symbole a elle seule d’une ambition sociale prometteuse — et a la fois la 
jeune fille qui voit ses parents sombrer peu a peu et « perdre » leur dignite 
suite a la scene de l’etranglement. Dans le passage suivant, Annie Ernaux 
evoque la honte que lui a procure un jour la vision de sa mere, alors qu’elle 
rentrait d’une fete de la jeunesse des ecoles chretiennes. Elle ecrit: 

J’ai frappe contre le volet de la porte de F epicene. Apres un temps assez long, 
l’electricite s’est allumee dans le magasin, ma mere est appame dans la lu- 
miere de la porte, hirsute, muette de sommeil, dans une chemise de nuit 
froissee et tachee (on s’essuyait avec, apres avoir urine). Mile L. et les eleves, 
deux ou trois, se sont arretees de parler. Ma mere a bredouille un bonsoir au- 
quel personne n’a repondu. Je me suis engouffree dans l’epicerie pour faire 
cesser la scene. Je venais de voir pour la premiere fois ma mere avec le regard 
de l’ecole privee 3 . 

Analysant le souvenir de cette experience honteuse, l’auteur ajoute : « Com¬ 
me si a travers l’exposition du cotps sans gaine, relache, et de la chemise 
douteuse de ma mere, c’est notre vraie nature et notre fa 9 on de vivre qui 
etaient revelees » 4 . 


Lazzeri, in Revue du Mauss, 2004/1, n°23, p. 137-151 ; G. le Blanc, L’invisibilite 
sociale , Paris, P.U.F, coll. « Pratiques theoriques », 2009. 

1 A. Emaux, La Honte , Paris, Gallimard, coll. Folio, 1997, p. 116. 

2 Ibid., pp. 50-51. 

3 Ibid., p. 118. 

4 Ibidem 
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Dans ce dernier extrait, Annie Emaux nous permet d’explorer de 
quelle maniere on a non seulement toujours honte devant quelqu’un, mais 
comment, egalement, 1’ experience de la honte fige, par-dela certaines 
representations, un individu dans une image. Comme le note Sartre lui- 
meme, dans l’experience de la honte, ce sont les possibilites d’un individu 
qui se retrouvent figees. Sartre ecrit en effet a ce propos : « Le corps-pour- 
1’autre c’est le corps-pour-nous, mais insaisissable et aliene»'. Si la honte 
colie a la peau, c’est parce que le regard d’autrui semble fixer, comme pour 
l’etemite, la totalite de mon etre dans l’une de ses possibilites ; de telle sorte 
que je ne puis y echapper, de telle sorte que je ne puis a jamais etre rien 
d’autre que cette image. Pour le dire dans les termes de Levinas, dans la 
honte eprouvee par Annie Emaux face a la vision de sa mere, ce qui se 
devoile, c’est l’impossibilite de « couvrir la nudite de sa personne physique 
par sa personne morale » 2 . Par ailleurs, l’experience de honte vecue par 
Annie Ernaux montre que l’epreuve de la honte n’est pas inherente a 
1’individu effectuant un geste vulgaire ou affichant un comportement 
deplace. II y dans la honte une dimension virale qui semble se propager dans 
le cadre meme des limites de la visibilite. 

Mais si, comme l’enonce Sartre, autrui assure une fonction essentielle 
en nous donnant a nous voir tels que nous sommes, autrui ne constitue pas 
pour autant un miroir 3 . II faut approfondir l’analyse de la structure sociale de 
la honte et de la maniere dont, a travers la fixation dans l’une ou l’autre 
possibilite, l’individu qui fait l’experience de la honte se trouve doulou- 
reusement malmene dans le mouvement meme ou il se reconnait a travers le 
regard d’autrui. Comment cette reconnaissance a-t-elle lieu exactement ? 
D’ou procede-t-elle ? Dans L’Etre et le Neant, Sartre insiste bien sur le fait 
que si le regard d’autrui me chosifie, si autrui se revele a moi comme sujet 
dans le sens ou je deviens, pour lui, un objet sous son regard, cela ne signifie 
pas que les significations dans lesquelles je me retrouve fige seraient de son 
propre fait. Pas davantage autrui ne me revelerait des qualites intrinseques de 
mon etre, qualites qui seraient jusque-la demeurees a l’etat latent. Sartre 
montre bien, a propos de ces qualifications nouvelles, qu’il est impossible 
qu’autrui ne les tire jamais de mon etre pour-moi. Comment le pourrait-il 


1 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 394. 

2 E. Levinas, De Vevasion, op.cit., p. 112. 

3 Autrui n’est pas un miroir; il fait plutot effraction dans mon intimite et me 
decouvre exproprie, au sein de mon intimite, d’une maniere d’etre visible de mon 
corps que je ne controle pas. 
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seulement, etant donne que l’experience de la honte se situe d’emblee sur le 
plan prereflexif ? 

Par consequent, il faut affirmer avec Sartre que ce n’est qu’a l’occa¬ 
sion du regard d’autrui que certaines representations peuvent etre fixees et 
figer la totalite de mon etre. Pour le dire avec les mots de L ’Etre et le Neant, 
«la notion meme de vulgarite implique d’ailleurs une relation inter- 
monadique. On n’est pas vulgaire tout seul)) 1 . En d’autres termes, ce que 
Sartre nous permet de penser ici, c’est que ce serait reconduire la honte a la 
seule faute morale que d’en faire une specificite intrinseque de tel ou tel 
individu. Attribuer le trait honteux d’une experience a un individu comme 
s’il s’agissait d’une caracteristique propre de sa personne, c’est nier, para- 
doxalement, tout ce que la honte peut avoir de social. C’est reporter le tout de 
1’experience honteuse du cote de la reconnaissance, en instaurant alors une 
responsabilisation individuelle ecrasante. C’est, finalement, faire comme si le 
regard d’autrui n’etait qu’un simple miroir, comme si les qualites nouvelle- 
ment posees emanaient seulement et directement du pour-soi. 


2, Une « subjectivite coupable » : etre rive a soi 

En ce sens, il nous semble que la mise en perspective des analyses que l’on 
peut faire de la honte chez Sartre avec les propos d’Alain Brossat concemant 
la culpabilisation intense des chomeurs peut etre eclairante. Sur le plan 
politique, Alain Brossat indique de quelle maniere il s’agit, selon lui en 
France, de produire une « subjectivite coupable » 2 . Il s’agit de faire en sorte 
que les individus se sentent coupables — et des lors responsables — d’etre 
chomeurs, d’etre sans emploi, et, bien sur, de refuser un travail qui ne 
convient pas a leurs qualifications, etc. Plus specifiquement, il nous semble 
que l’analyse sartrienne de la honte, bien qu’elle ne le mette pas explicite- 
ment en evidence, invite a refuter fermement l’idee — si commune — selon 
laquelle l’individu qui experimente la honte se situe dans un rapport exclu- 
sivement personnel a l’egard de la honte ressentie. Si la honte colle 
effectivement a la peau, mais si, egalement, on n’est pas vulgaire tout seul, 
c’est que l’individu qui se comporte de maniere vulgaire ne chute pas seul 
dans la honte. En m’exposant sa vulgarite comme l’une des possibilites de 


1 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 260. 

2 M. Vander Elst, Entretien avec Alain Brossat. Discussion autour de Autochtone 
imaginaire, etranger imagine, Bruxelles, fevrier 2014. 

Cf. Hhttps://www.academia.edu/12479728/Entretien_avec_Alain_Brossat 
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son etre, l’individu m’entraine avec lui dans la honte, simplement parce que 
ce que je reconnais tout a coup, c’est que la vulgarite constitue une 
possibilite fondamentale de Unite realite-humaine — y compris de mon etre. 

II n’est pas certain, comme nous venons de l’indiquer, que Sartre 
emprunte effectivement cette voie pour rendre compte du caractere structu- 
rellement social de la honte. En effet, il faut garder a 1’esprit le fait que 
Pexperience de la honte est, sur le plan sartrien, une experience marquee par 
une asymetrie : je ne peux me vivre comme objet sous le regard d’autrui que 
si celui-ci se donne a moi comme sujet, sujet dont je suis precisement l’objet. 
En consequence, je ne peux etre chosifie, reduit a l’en-soi par le regard 
d’autrui que si ce dernier m’apparait comme sujet et, comme tel, libre. II 
m’est impossible de me vivre comme aliene par autrui si ce dernier ne fait 
pas Pexercice de sa liberte. II n’y a d’objectivation que la ou il y a liberte. On 
pourrait done etre tres tente de reduire le regard d’autrui a une posture 
exterieure s’epuisant dans sa fonction de catalyseur. Et pourtant, bien que 
cette lecture soit tenable jusqu’a un certain point, il faudrait admettre, d’une 
part, que la dimension honteuse d’une situation incombe radicalement et 
absolument a l’individu qui l’experimente et ce, comme quelque chose qui 
lui appartient en propre. D’autre part, une telle lecture supposerait alors de 
retrecir considerablement le cadre moral dans lequel surgit le phenomene de 
la honte en identifiant celle-ci a la culpabilite. Effectivement, en identifiant la 
honte a un sentiment de culpabilite personnelle, on risque de replacer la 
singularite de la honte au niveau spirituel, en obliterant tout ce que la honte 
peut avoir de corporel. Ce serait oublier, comme l’ecrit Sartre, que les 
significations qu’autrui m’applique « renvoient a la fois a un temoin suscep¬ 
tible de les comprendre et a la totalite de ma realite-humaine »'. Pour le dire 
autrement, avant d’analyser plus avant cette figure du temoin, notre hypo- 
these est qu’il y a, dans le phenomene de la honte, un effet de contamination 
et de contagion qui fait sombrer dans la honte les deux protagonistes en 
presence. L’un ne saurait, au detriment de Pautre, se targuer d’en sortir 
indemne. 

Quel rapport peut-on alors etablir entre l’analyse sartrienne de la honte 
et la denonciation, par Alain Brossat, de la production d’une « subjectivite 
coupable » ? A notre sens, les propos d’Alain Brossat quant au processus de 
culpabilisation a outrance des chomeurs expriment parfaitement tout ce que 
la honte a de social et ce, jusque dans les situations ou elle semble n’etre que 
personnelle. Lorsqu’un individu est confronte a une situation dans laquelle 
autrui fait l’epreuve de la honte, il s’agit toujours, d’une maniere ou d’une 


1 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 260. 

442 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



autre, pour cet individu, de se desolidariser au plus vite de ce qui le touche 
deja, de ce qui l’atteint deja. Plus explicitement, lorsque j’assiste a l’epreuve 
qu’autrui fait de la honte, il s’agit toujours deja de m’extirper d’une situation 
dans laquelle je suis d’emblee tache par ce qui m’eclabousse. Faire porter a 
autrui la responsabilite exclusive de 1’experience honteuse, lui conferer une 
propriete personnelle, c’est tenter de fuir la solidarite intime et mysterieuse 
qui me lie a autrui 1 . Autrement dit, dans l’exposition de la vulnerabilite 
d’autrui, c’est aussi ma vulnerabilite qui se revele a moi. 

Par consequent, sur le plan de la culpabilisation des chomeurs, il 
s’agit, comme le dit Alain Brossat, d’une 

mise en condition — car il faut que ces gens-la soient installes dans une 
subjectivite coupable. Qu’ils se sentent coupables de ce qu’ils n’ont pas fait. 
C’est le jeu du gouvernement moderne : faire en sorte que les gens se sentent 
coupables d’une faute qui est mal etablie ou imaginaire. Rouler avec une 
voiture qui fonctionne au diesel, par exemple. Creer cette culpabilite passe par 
ce type de dispositif, assez sophistique et tres pervers 2 . 

Cette « mise en condition » consiste en un modelage des subjectivites par 
lequel on tente d’incotporer chez le sujet la responsabilite totale de sa 
situation. Il ne s’agit pas seulement de mettre en place et d’instituer ce que 
Alain Ehrenberg nomme une « norme d’autonomie » 3 . Dans le sillage des 


1 Voir a cet egard l’excellente etude de terrain realisee par Pascale Jamoulle sur les 
implications des politiques d’urbanisation dans les cites ouvrieres des annees 1960 
dans Des Hommes sur le fil. La construction de 1’identite masculine en milieux 
precaires, Paris, La Decouverte, 2008. Mettant en evidence les consequences de la 
desindustrialisation sur ces quartiers fortement precarises par le chomage de masse et 
reconvertis en logements sociaux, 1’auteur montre comment leur stigmatisation 
renforce un profond sentiment de honte chez leurs habitants. Comme l’ecrit Pascale 
Jamoulle : « L’habitat est comme une seconde peau, il est le support spatialise des 
constructions identitaires » (p. 13). Loin de deboucher sur une solidarite renfoiyant la 
cohesion sociale au sein de la cite, la segregation et le sentiment permanent de honte 
qui en decoule isolent davantage les individus. « Le stigmate d’allocataire social 
isole les residents, produit des sentiments de honte et des rapports sociaux de 
defiance mutuelle. Segregation et stigmatisation spatiales semblent fonctionner 
comme des matrices qui engendrent, a l’interieur des groupes disqualifies, de 
nouvelles formes de classement et d’exclusion, toujours plus violentes » (p. 26). 

2 M. Vander List, Entretien avec Alain Brossat. Discussion autour de Autochtone 
imaginaire, etranger imagine, op.cit. 

3 Cf. A. Ehrenberg, L. Mingasson & A. Vulbeau, « L’autonomie, nouvelle regie 
sociale. Entretien avec Alain Ehrenberg », in Informations sociales, 2005/6, n°126, 
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analyses de Foucault, il s’agit de montrer que, dans une situation de crise qui 
voit le plein-emploi classe au rang d’epoque revolue, cette pratique d’incor- 
poration d’une responsabilite sans limite chez les sujets revele une dyna- 
mique perverse. En effet, comme le dit Alain Brossat, « plus on va accroitre 
les possibilites de montrer qu’en realite le demandeur d’emploi ne se con- 
forme pas a ce qui est exige de lui, mieux on va pouvoir le radier»\ 
Autrement dit, l’enjeu essentiel d’une culpabilisation et d’une responsabi- 
lisation a outrance des chomeurs est de creer les conditions de ce que Ton 
cherche exactement a demontrer, a savoir : le manque de bonne volonte du 
chomeur, son manque d’adaptabilite, mais aussi de flexibilite. Ce faisant, par 
le fait d’une hyper-responsabilisation, on cree chez le chomeur un sentiment 
de culpabilite puissant qui le pousse a se vivre comme la cause essentielle de 
son echec. De plus, la perversite d’une telle logique implique une isolation 
importante qui empeche les chomeurs, paradoxalement, d’avoir acces aux 
reseaux et aux structures qui leur permettraient de sortir de l’impasse dans 
laquelle ils sont pris. Ce qui conduit a comprendre ceci : la precarite n’est pas 
«simplement» quelque chose que Ton comptabilise ; elle est, de part en 
part, structurelle. 

Pour en revenir a Sartre, il nous semble que le recours a la figure du 
temoin pour caracteriser le regard par lequel autrui me chosifie peut done 
apporter un element important pour la comprehension de la honte en tant que 
phenomene social. On peut se demander si ce temoin renvoie a autre chose 
que la totalite de la realite-humaine. Sartre permet par cette evocation de la 
figure du temoin d’evoquer ce que, tres justement, Derrida appelle une honte 
«honteuse d’elle-meme » 2 . Derrida analyse cette honte honteuse d’elle- 
meme dans le cadre d’une situation specifique, celle d’etre « a poil devant un 
chat » 3 . Bien que la situation decrite et imaginee par Derrida puisse sembler 
humoristique, celui-ci met en lumiere que la honte honteuse d’elle-meme 
designe non seulement l’epreuve de la honte en tant que telle, mais implique 


pp. 112-115. Dans cet entretien, quelques annees apres la pamtion de La fatigue 
d’etre soi (1998), Alain Ehrenberg montre que, loin d’en appeler a la dimension 
exclusivement individuelle de realisation de soi, Pautonomie constitue au contraire 
une regie sociale. 11 ecrit: « L’individualisme est en general assimile a l’idee que la 
regie sociale s’affaiblit, alors qu’il est le correlat d’une transformation de la regie, a 
savoir le progressif englobement des references disciplinaires dans celle de l’auto- 
nomie »(p. 113). 

1 M. Vander Elst, Entretien avec Alain Brossat. Discussion autour de Autochtone 
imaginaire, etranger imagine, op.cit. 

2 J. Derrida, L ’animal que done je suis, Paris, Galilee, 2006, p. 27. 

3 Ibid., p. 18. 
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egalement une intensification de l’epreuve de la honte comme honte d’avoir 
honte. II y aurait done, dans la honte, un effet de contamination qui s’accom- 
pagne d’une intensification par laquelle la honte ne cesse de s’alimenter. 
Selon nous, cette situation d’intensification n’est possible que parce qu’au- 
trui, lorsqu’il me regarde, est davantage qu’un simple spectateur. La honte 
d’avoir honte suggere qu’autrui, dans le mouvement meme au cours duquel il 
m’ applique de nouvelles qualites, eprouve lui aussi de la honte. 

Par 1’evocation d’une honte honteuse d’elle-meme, la figure sartrienne 
du temoin nous parait entrer en resonance avec la question posee par Derrida 
dans L ’animal que done je suis, celle du « qui ? ». Derrida amene a se poser 
cette question en se demandant devant qui, fmalement, a-t-on honte lors- 
qu’on se trouve nu devant un chat. Tres subtilement, Derrida pose le pro- 
bleme en ces termes : 

Mais honteuse d’elle-meme, cette honte est plus intense, je dois aussitot le 
souligner, quand je ne suis pas seul avec la chatte dans la piece. Alors je ne 
suis plus sur de savoir devant qui je suis ainsi transi de peur. Est-on d’ailleurs 
jamais seul avec un chat ? Et avec quiconque ? Ce chat, est-ce un tiers ? 

Selon nous, cette question du tiers est egalement posee par Sartre lorsqu’il 
introduit le terme de temoin. Si nous avons deja longuement insiste jusqu’ici 
sur la maniere dont le phenomene de la honte, etroitement lie a la visibilite, 
engage une dialectique de la reconnaissance, e’est cette demiere que la 
question du tiers suggere de preciser. 

De quoi en effet le regard d’autrui est-il le temoin ? C’est precisement 
a cette question que repond Derrida. Le temoin sartrien se decouvre a lui- 
meme et a 1’autre co mm e temoin du tiers. Qu’est-ce que cela signifie ? Cela 
signifie que lorsque je me decouvre honteux a autrui, bien que cela ne puisse 
se produire qu’a l’occasion de sa presence, ce dernier apparait porteur d’un 
tiers auquel pourtant on ne saurait l’identifier. Plus concretement, la position 
du temoin sartrien comme catalyseur est revelation d’un tiers, sans pouvoir y 
etre reduit pour autant. Qu’est-ce que ce tiers ? Notre hypothese est que ce 
tiers renvoie a 1’ensemble des normes, des codes. Plus specifiquement, ce 
tiers constitue, pour une societe donnee, 1’ensemble de ses convenances, de 
ses normes et de ses valeurs sociales, morales, religieuses et culturelles. Ce 
tiers se revele, dans 1’experience honteuse, dans la relation que la honte fait 
emerger entre deux individus. Ce tiers surgit pour l’un et l’autre des deux 
individus en presence, sans qu’on ne puisse jamais le definir comme une 


1 Ibid., p. 27. 
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caracteristique personnelle inherente a l’un ou l’autre. Toutefois, on pourrait 
objecter que faire l’hypothese d’un tiers, c’est prendre le risque d’enfermer le 
phenomene de la honte dans un cadre moral restrictif. La honte ne serait alors 
rien d’autre que le fait de commettre une faute. Au contraire, nous souhaite- 
rions souligner que faire l’hypothese du tiers, ce n’est pas reintroduire au sein 
de la conscience une morale precedant toute situation et toute action. II s’agit 
plutot d’affirmer qu’il n’y a emergence d’une problematique morale qu’au 
sein d’une rencontre entre deux individus 1 . 

Sur ce point, on peut faire egalement une seconde objection. L’epreuve 
de la honte, que nous avons decrite comme fondamentalement sociale, peut- 
elle etre vecue hors de tout contexte social ? Si honte et visibilite sont 
etroitement liees, est-il possible d’envisager une experience privee de la 
honte ? On pourrait se demander en effet, comme Derrida, ce que signifie 
etre « seul» et si on peut jamais l’etre. Autrement dit, est-ce qu’etre seul 
n’est jamais qu’une autre maniere d’etre avec les autres ? Dans L’Etre et le 
Neant, Sartre s’interroge sur la possibilite d’une « honte devant personne » 2 
et definit alors l’absence comme une modalite specifique d’etre-la de la 
realite humaine : 

Me voila courbe sur le trou de la sermre ; tout a coup j’entends des pas. Je 
suis parcouru par un frisson de honte : quelqu’un m’a vu. Je me redresse, je 
parcours des yeux le corridor desert: c’etait une fausse alerte. Je respire. (...) 
Loin qu’autrui ait dispam avec ma premiere alerte, il est partout present, en 
dessous de moi, au-dessus de moi, dans les chambres voisines et je continue a 
sentir profondement mon etre-pour-autmi; il se peut meme que ma honte ne 
disparaisse pas (...) 3 . 


1 La question que nous nous posons est la suivante : ce tiers ne preexiste pas a la 
relation a autrui et pourtant, ce que met en evidence Sartre dans cette troisieme 
section de L’Etre et le Neant, c’est la structure autrui comme presence originelle. 
Autrui est toujours deja la, comme structure. Toutefois, l’experience de la honte nous 
montre que la problematique morale surgit toujours en relation avec autrui, qu’il soit 
present ou absent, c’est-a-dire qu’il apparaisse sous cet autre mode de presence 
qu’est l’absence. Si Ton peut dire qu’autrui est toujours la, meme absent, meme dans 
le bruissement des feuilles qui me surprend, cela signifie que mon experience du 
monde est toujours indissociable de valeurs. Ce qui ne signifie pas restreindre ces 
valeurs sur un plan moral aussi etroit que celui de la faute, mais ce qui signifie qu’il 
n’y a jamais d’experience neutre du monde, de mon environnement. Elle apparait 
toujours deja immergee dans des valeurs. 

2 J.-P. Sartre, L ’Etre et le Neant, op. cit., p. 315. 

3 Ibid., p. 316. 
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Sartre montre dans ce passage que je suis toujours susceptible d’etre regarde 
et cette potentiality permanente fait de mon etre-pour-autrui non un accident 
dans mon existence, mais un « fait constant de ma realite-humaine »’. Aussi, 
loin d’etre une « honte fausse » 2 , la situation decrite par Sartre suggere que je 
suis toujours un etre-pour-autrui sans pour autant etre d’emblee et constam- 
ment regarde. Toutefois, la honte designe une experience dans laquelle, plus 
que jamais, j’ai conscience de mon etre-pour-autrui et ou se revele mon etre- 
objet pour l’autre. Sartre va meme plus loin, considerant qu’autrui constitue 
une «presence origincllc » 3 . C’est cette presence originelle d’autrui qui 
organise mon existence comme un espace dans lequel je me trouve toujours, 
quoi qu’il arrive, a une distance relativement proche ou lointaine d’autrui- 
objet. Comme l’indique Sartre, ce qui est alors seulement et toujours pro¬ 
bable, c’est, d’une part, la proximite relative d’autrui et, d’autre part, que je 
sois pour autrui tel ou tel objet. 

Des lors, s’il apparait impossible de rendre compte de T experience de 
la honte en dehors de sa dimension sociale, il demeure un aspect de la 
problematique de la honte que nous n’avons fait qu’evoquer jusqu’a present 
sans l’approfondir. Effectivement, nous nous sommes attachee a analyser le 
processus dialectique de reconnaissance en jeu dans le phenomene de la 
honte. Toutefois, comme le fait remarquer Levinas, on oublie regulierement 
la dimension proprement personnelle de la honte en privilegiant de mettre 
Taccent sur 1’aspect social. Or, comme l’ecrit Levinas : 

Si la honte est la, c’est que Ton ne peut pas cacher ce que Ton voudrait ca- 
cher. La necessity de fuir pour se cacher est mise en echec par 1’impossibility 
de fuir. Ce qui apparait dans la honte, c’est done precisement le fait d’etre 
rive a soi-meme, l’impossibility de fuir pour se cacher a soi-meme, la 
presence irremissible du moi a soi-meme 4 . 

Pour Levinas, dans la honte, je fuis la situation precisement parce que je 
reconnais que c’est bien de moi dont il s’agit. Sur ce point, les analyses de 
Sartre et de Levinas sont assez proches, bien que ce dernier n’identifie pas 
explicitement la fonction jouee par autrui lorsqu’il me regarde. Levinas 
insiste davantage sur cette dialectique entre moi et moi-meme en la decrivant 
pour elle-meme. Il montre que le mouvement de fuite precede d’une 
reconnaissance qui a bien eu lieu mais qu’il est impossible d’assumer et de 


1 Ibid., p. 319. 

2 Ibid.,?. 315. 

3 Ibid.,?. 319. 

4 E. Levinas, De Vevasion, op.cit., p. 113. 
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s’approprier. Dans la honte, je reconnais que c’est manifestement de moi 
dont il est question et pourtant, il m’est impossible de m’identifier a ce que 
j’ai pu faire. Dans une telle situation, je suis mu par le besoin de fuir la 
repugnance que je ressens a l’egard d’un acte que je sais etre de mon fait. 
Cette situation de detresse en suscite une autre, celle de l’impossibilite de me 
fuir. Fuir le lieu de ma situation ne servirait a rien : il apparait qu’il n’existe 
aucune evasion possible devant soi-meme. Levinas, ce faisant, semble isoler 
le sujet dans une responsabilite qu’il subit sans pouvoir la faire sienne. Je ne 
peux reconnaitre pleinement ce que j’ai fait sans, du meme coup, m’aneantir. 

C’est en ce sens que, reprenant les analyses de Levinas dans Ce qui 
reste d ’Auschwitz, Agamben prolonge celles-ci en apportant un nouvel 
eclairage sur le processus dialectique a l’ceuvre dans la honte. Selon Agam¬ 
ben, l’analyse levinassienne du sujet honteux peut etre interpretee comme 
une dialectique de subjectivation/desubjectivation. Pour Agamben, le sujet 
honteux decrit par Levinas est un sujet « livre a une alterite inassumable »'. 
Selon le philosophe italien, c’est precisement la honte qui permet de reveler 
la dialectique qui a lieu dans l’experience que fait le sujet. Etre sujet, c’est 
constamment etre pris au sein de ce processus de subjectivation/desub- 
jectivation. Tout mouvement de subjectivation, pour etre tel, s’accompagne 
d’un mouvement de desubjectivation. Agamben ecrit a ce propos : « Dans la 
honte, le sujet a done pour seul contenu sa propre desubjectivation : temoin 
de sa propre debacle, de sa propre perte comme sujet (...) » 2 . 

Ce detour par Agamben a le merite, selon nous, de conceptualiser la 
detresse d’un sujet reconnaissant une responsabilite qu’il ne peut pourtant 
incamer. En effet, l’expression d’« alterite inassumable » forgee par Agam¬ 
ben rend compte de Tincomprehension que peut ressentir tout individu face a 
son action. L’ action, a travers 1’impossible anticipation de tous ses resultats, 
revele au sujet une experience de l’etrangete. En p lag ant l’epreuve de 
l’etrangete au sein meme du rapport a soi, Agamben invite selon nous a 
decrire T experience de la honte comme l’emergence d’une situation qui nous 
echappe. L’expression d’« alterite inassumable » permet d’atteindre ces cas- 
limites — et pourtant si courants — dans lesquels je ne peux plus etre moi- 
meme sans du meme coup m’aneantir. Ce concept permet de relire les 
analyses de Levinas en insistant sur 1’incomprehension qui m’assaille. Cette 
alterite, je ne peux l’assumer et pourtant elle demeure bien la mienne ; c’est 
bien de moi dont il est question: c’est bien moi qui ai agi de telle et telle 
fagon et, pourtant, je ne peux me resoudre a m’y reconnaitre. Chez Levinas, 


1 G. Agamben, Ce qui reste d’Auschwitz, op.cit., p. 114. 

2 Ibidem 
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mais chez Agamben egalement, toute possibilite d’evasion qui consisterait a 
se preserver de cette alterite inassumable est exclue. 


3. Fuir par le corps : une tentative d’evasion ? 

A cet egard, on peut trouver, dans le roman d’Annie Ernaux, le recit d’une 
tentative d’evasion qui semble amener la narratrice a se couper d’elle-meme 
au fil des annees. Plus exactement, cette coupure s’exerce au niveau du corps 
lui-meme. Au debut du roman, la narratrice decrit une photo prise le jour de 
sa communion. Alors qu’elle decrit celle-ci, elle fait part de son malaise a la 
vue de son corps. Elle ecrit: «Impression qu’il n’y a pas de coips sous cet 
habit de petite bonne sceur parce que je ne peux pas l’imaginer, encore moins 
le ressentir comme je ressens le mien maintenant. Etonnement de penser que 
c’est pourtant le meme aujourd’hui »'. Dans ce passage du livre, on decouvre 
de quelle maniere, pour survivre a la honte, pour tenter de lui echapper, la 
narratrice se desolidarise de son coips. Si la narratrice ne peut echapper a sa 
situation, si elle ne peut la fuir, la seule possibilite d’evasion se situe la, au 
sein meme de l’intimite du coips et de la honte. La seule chance d’evasion, 
c’est de savoir qu’il s’agit bien de son corps sans pouvoir pour autant 
l’incamer. S’evader, c’est alors abandonner ce corps au passe et le vivre sans 
pouvoir se l’approprier. Le coips de la honte est alors un coips en suspens ; 
c’est un corps-pour-autrui qui n’en finit plus d’etre absent. 

Jusqu’a present, nous nous sommes efforcee d’explorer en quoi la 
honte, en tant que phenomene social, ne peut etre reduite a une faute morale 
qui revelerait la vraie nature ou le moi profond d’un individu, comme si cette 
honte le definissait de part en part. C’est en ce sens que nous avons convoque 
les analyses de Sartre, celles d’Alain Brossat sur le chomage comme proces¬ 
sus de production de subjectivites coupables et les descriptions du roman 
d’Annie Ernaux. Comme on l’a vu, la reconnaissance qui a lieu a l’occasion 
du regard d’autrui dans L’Etre et le Neant est alienante, dans le sens ou le 
regard reifie l’autre a son corps pour autrui. Exproprie d’un point de vue dont 
il ne peut disposer sur son propre corps, l’individu qui fait l’epreuve de la 
honte se trouve fige dans un ensemble de significations qui, comme par 
magie, brisent ses possibilites. Toutefois, et c’est ce que nous souhaiterions 
approfondir dans la demiere partie de notre parcours, les analyses de 
Foucault dans « Le coips utopique » 2 peuvent peut-etre permettre de nuancer 


1 A. Ernaux, La Honte, op.cit., pp. 23-24. 

2 M. Foucault, Le corps utopique, les heterotopies, op. cit. 
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et d’envisager autrement cet enfer alienant perpetuel auquel Sartre semble 
livrer le corps pour autrui du pour-soi. De cette fagon, nous tenterons de 
creuser davantage les rapports entre coips et imagination et la fag on dont le 
coips peut deployer des tentatives d’evasion. 

« Le coips utopique » est un texte que Foucault a prononce, avec celui 
sur les « heterotopies », en decembre 1966 sur France Culture. Presentes 
comme des «essais litteraires», ils constituent, comme nous l’apprend 
Philippe Sabot, un document singulier au sein de l’ceuvre de Foucault. Con- 
temporain de la parution des Mots et les choses, il est frappant de constater 
que « Le coips utopique » constitue une veritable meditation phenomeno- 
logique sur le coips. Toutefois, celui-ci est demeure moins celebre que le 
texte sur les « heterotopies », lequel a connu un destin fameux du fait de 
l’interet important qu’il a suscite chez les urbanistes, les architectes, etc., au 
point qu’une chaire d’ «heterotopologie» sera ouverte par l’architecte 
Edward Soja a l’universite de Califomie a Los Angeles dans les annees 1980. 
Le texte sur le corps utopique est done reste pour une bonne part dans 
l’ombre — il n’a ainsi pas ete repris dans les Dits et Ecrits de Foucault. 
Comme l’indique Philippe Sabot, cette conference a largement ete delaissee 
par les commentateurs de Foucault et ce, parce qu’elle «prend clairement 
Failure d’une meditation metaphysique sur le coips propre comme fonde- 
ment d’un rapport originaire a Fespace vecu)) 1 . Autrement dit, elle peut 
clairement etre lue comme une « approche phenomenologique de Futopie » 2 , 
a partir de ce qui apparait comme une «rehabilitation d’une approche 
phenomenologique de l’etre-au-monde » 3 . 

Le « corps utopique » debute par une reflexion sur le corps comme 
lieu absolu. Qu’est-ce que cela signifie ? Le coips est ce lieu que je ne peux 
simplement abandonner quelque part pour vivre librement mon existence. Il 
se manifeste dans tout son poids des le reveil; chaque matin, il se donne a 
voir dans la glace comme ce spectacle penible qu’il me faudra bien emmener 
partout avec moi. Ainsi que l’ecrit Foucault, decrivant l’effet que lui procure 
la vision de son visage dans le miroir: « Et c’est dans cette vilaine coquille 
de ma tete, dans cette cage que je n’aime pas, qu’il va falloir me montrer et 


1 Cf. Hstl.recherche.univ-lille3.frH ou P. Sabot, « Langage, societe, coips. Utopies et 
heterotopies chez Michel Foucault », in Materiali foucaultiani, vol. I, n°l (2012), pp. 
17-35. 

2 Ibidem. 

3 Ibidem. Sans doute la reference phenomenologique qui inspire Foucault pour ses 
descriptions est celle de Merleau-Ponty. 
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me promener L’experience ainsi vecue du corps, c’est celle que 

decrit alors Foucault par l’expression « topie impitoyable » 2 . Face a cette 
impossibilite de se desolidariser du corps, Foucault montre comment on peut 
comprendre l’utopie comme « un lieu hors de tous les lieux, mais c’est un 
lieu ou j’aurai un coips sans coips (,..)» 3 . C’est-a-dire que l’utopie peut 
alors etre entendue comme ce qui permet d’effacer le coips, de s’en defaire, 
voire de le transformer dans l’imaginaire. Foucault indique de quelle fa£on 
« il se peut bien que l’utopie premiere, celle qui est la plus inderacinable dans 
le cceur des hommes, ce soit precisement l’utopie d’un coips incoiporel 
(...) » 4 . Selon cette premiere lecture, il semble que l’utopie ait d’abord ete 
tournee contre le corps : l’utopie s’epuiserait dans cette possibilite donnee, au 
sein d’un monde ou d’un espace imaginaire, de biffer le coips, de l’effacer. 
Et pourtant, comme le montre Foucault par la suite, si l’on s’interroge plus 
avant sur le lien etroit qu’entretient l’utopie a l’espace, ce n’est pas tant 
comme espace imaginaire qu’il faut decrire et comprendre d’abord l’utopie. 
C’est a partir du corps que le lien entre espace et utopie se laisse entrevoir et 
saisir. De maniere plus subtile, le coips recele une puissance utopique forte 
qui, apres-coup, par la suite seulement, peut donner lieu a une pratique 
utopisante consistant a effacer le corps. 

Mais comment comprendre cette puissance d’emblee utopisante du 
coips ? Et comment comprendre que c’est comme puissance utopique que le 
coips peut chercher a se toumer contre lui ? Selon nous, il faut en revenir a 
l’experience du miroir. L’experience du miroir, telle que decrite par Michel 
Foucault dans « Le corps utopique », possede un statut tres particulier. Il faut 
faire remarquer que dans un premier mouvement de l’analyse, le corps vecu 
semble d’abord s’identifier a l’image renvoyee par le miroir, co mm e si se 
nouait la, dans le reflet de la glace, une image de soi irreductible. Plutot, 
comme s’il s’agissait la d’une vision irreductible de soi-meme sur laquelle on 
ne dispose que de peu de pouvoir. Il me faut bien accepter que c’est cette 
image, ce corps la que je transporte partout avec moi, que je le veuille ou 
non. Si je suis tentee de fuir, si je ressens le besoin de m’evader, ou que ce 
soit, je dois bien me faire une raison : mon coips est le complice incondi- 
tionnel de toutes mes evasions. Pourtant, ecrit Foucault, mon coips « ne se 
laisse pas reduire si facilement » 5 . Qu’est-ce que cela signifie ? Mon coips, 


1 M. Foucault, Le corps utopique, op.cit., p. 10. 

2 Ibid., p. 9. 

3 Ibid., p. 10. 

4 Ibidem. 

5 Ibid., p. 12. 
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malgre ce que m’enseigne l’experience du miroir, comporte toujours des 
pans d’invisibilite qu’aucun miroir ne peut capturer. Le miroir semble figer 
une portion visible de mon corps, sans pour autant pouvoir pretendre l’epui- 
ser totalement. Ainsi que l’ecrit Foucault: « Pourtant, ce meme coips qui est 
si visible, il est retire, il est capte par une sorte d’invisibilite de laquelle 
jamais je ne peux le detacher 

Cette invisibilite profonde du corps, cette opacity vertigineuse est 
precisement ce qui fait du coips un lieu absolu : c’est parce que je ne peux 
detacher mon epaule de moi-meme pour l’inscrire dans un horizon de pleine 
visibility, sous mon regard, que le corps est utopique. Si le miroir me renvoie 
cette visibility, s’il me permet d’observer des horizons entiers de visibility, il 
n’epuise pas toute cette invisibilite vertigineuse de mon coips. Autrement dit, 
si le miroir possede ce pouvoir de me spatialiser, de me figer quelque part 
dans un espace delimite, s’il semble done mettre en suspens ce pouvoir 
utopique du coips, il ne peut mener cette operation a terme. Cette operation 
est toujours inachevee. Bien que spatialise par le miroir, mon corps continue 
de se donner selon des horizons d’invisibilite que le reflet que me renvoie la 
glace ne saurait capter. En ce sens, le corps, en tant qu’il est coips utopique, 
recele des pans entiers d’opacite qui ne se laissent absolument pas capturer. 
Comme tels, ces pans de mon coips qui echappent a toute spatialisation, a 
toute mise en visibility, sont utopiques dans le sens meme defini par 
Foucault, a savoir : ils sont des lieux sans lieux. En ce sens, il est interessant 
de no ter que l’epreuve du miroir, decrite sur un mode phenomenologique 
comme epreuve du corps propre, se voit attribuee un statut particulier et 
ambivalent par Foucault dans la progression du texte. Le texte s’ouvre en 
effet sur l’epreuve du miroir comme instrument, d’une certaine fa 9 on, de 
normalisation. Le miroir semble s’apparenter a une metaphore du coips pour 
autrui sartrien; « la » aussi autrui est partout, « la » aussi on se voit ou on 
tente parfois d’apparaitre egalement avec d’autres yeux. Comme le dit tres 
justement Bourdieu dans La domination masculine a propos du miroir : 
«Instrument qui permet non seulement de se voir mais d’essayer de voir 
comment on est vu et de se donner a voir comme on entend etre vu » 2 . Si 
nous parlons bien d’epreuve a propos du miroir, c’est qu’il est l’horizon ou 
se rencontre et se deploie une pratique subjective d’ajustement, renvoyee 
sans cesse a son reflet comme a ses echecs, c’est-a-dire, renvoyee a l’impos- 


1 Ibid., p. 13. 

2 P. Bourdieu, La domination masculine (1998), Paris, editions du Seuil, 2014, p. 96. 
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sibilite d’epouser — ou d’incarner — le regard des autres. « Tous les matins, 
meme presence, meme blessure » 1 , ecrit Foucault. 

De cette fag on, l’experience du miroir est une experience singuliere 
qui permet de saisir la necessite et le besoin d’elaborer, pour les hommes, des 
pratiques utopiques qui consistent a effacer le corps. Pour autant, Fexpe¬ 
rience du miroir ne s’epuise pas pour Foucault dans cette necessite et cette 
recherche utopique. Plutot, cette meme description de la vue de son coips 
dans le miroir doit attirer notre attention sur un point ambigu du texte de 
Foucault, a savoir : c’est l’experience ou le « stade » du miroir qui semble 
consister en un moment fondateur, pour le sujet, de la cohesion de son coips 
comme coips propre. II faut, sur ce point, revenir a ce qu’ecrit Foucault a la 
fin de son texte. II ecrit ceci: 

Apres tout, les enfants mettent longtemps a savoir qu’ils ont un corps. 

Pendant des mois, pendant plus d’une annee, ils n’ont qu’un corps disperse, 

des membres, des cavites, des orifices, et tout ceci ne s’organise, tout ceci ne 

prend litteralement corps que dans I'image du miroir 2 . 

Ce dernier passage est important car il permet de comprendre comment, a lire 
Foucault, il n’y a pas a proprement parler de coips (propre) avant l’eta- 
blissement du stade du miroir. C’est le stade du miroir qui, en spatialisant le 
coips, joue ce role fondamental d’organisation de tous les membres disperses 
du petit enfant en un tout coherent, faisant apparaitre l’elaboration et la 
reconnaissance d’un corps vecu et de son unite. Mais il faut aller plus loin, 
plus profondement encore : le miroir, par l’acquisition du coips propre qu’il 
soutient, revele egalement le coips comme etant d’emblee utopique. Parce 
qu’il me spatialise, c’est l’experience du miroir qui m’apprend egalement que 
ce corps fuit de toutes parts et que, en tant que lieu sans lieu, c’est lui qui 
spatialise tous les objets et toutes les choses qu’il rencontre. Le corps 
utopique, dans son invisibilite fonciere, irreductible, constitue ce point zero a 
partir duquel s’organise l’environnement, a partir duquel se deploie chaque 
chose et se situe chaque objet. De ce fait, le miroir, en me spatialisant, en me 
situant dans un espace, relativise ce pouvoir utopique, semble le biffer ou le 
suspendre. Toutefois, comme nous l’avons dit, cet objet aussi singulier qu’est 
le miroir possede un statut complexe dans l’economie des analyses de 
Foucault. En me spatialisant, en me donnant la possibilite de me conffonter a 
mon image, a ce reflet que je reconnais comme le mien, ce meme miroir 


1 M. Foucault, Le corps utopique, op.cit., p. 10. 

2 Ibid., p. 18. Nous soulignons. 
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semble me reduire comme point zero absolu. Plus que cela, le miroir, 
rejouant d’une autre fa 9 on la situation du corps pour autrui sartrien, participe 
alors a developper des utopies dont l’enjeu essentiel est de biffer, d’effacer le 
coips. Effacer le corps, qu’est-ce que cela signifie ici ? Cela ne signifie rien 
d’autre que de tenter de neutraliser ce corps comme corps toujours situe, 
comme si je pouvais me transporter ailleurs sans pour autant embarquer mon 
corps avec moi. 

De telles pratiques utopisantes, comme nous le donne a lire Foucault, 
sont des pratiques qui, meme au sein de leur dimension imaginaire, sont 
spatialisantes. II s’agit, au sein de telles pratiques, non pas tant de quitter le 
coips que de lui redonner son pouvoir spatialisant, de point zero absolu. II 
s’agit de retrouver un rapport a l’espace dans lequel c’est le coips qui 
spatialise les objets et les choses et ouvre l’horizon. En d’autres termes, de 
telles pratiques ne sont precisement possibles que parce que je suis dotee 
d’un corps, comme l’experience ou le « stade » du miroir me l’apprend. 
Ainsi, comme l’ecrit Foucault dans ce tres beau passage : 

J’etais sot, vraiment, tout a l’heure, de croire que le corps n’etait jamais 
ailleurs, qu’il etait un ici irremediable et qu’il s’opposait a toute utopie. Mon 
corps, en fait, il est toujours ailleurs, il est lie a tous les ailleurs du monde, et a 
vrai dire il est ailleurs que dans le monde. Car c’est autour de lui que les 
choses sont disposees, c’est par rapport a lui — et par rapport a lui comme par 
rapport a un souverain — qu’il y a un dessus, un dessous, une droite, une 
gauche, un avant, un arriere, un proche, un lointain. Le corps est le point zero 
du monde, la oil les chemins et les espaces viennent se croiser le corps n’est 
nulle part : il est au coeur du monde ce petit noyau utopique a partir duquel je 
reve, je parle, j’avance, j’imagine, je perqois les choses en leur place et je les 
nie aussi par le pouvoir indefini des utopies que j’imagine 1 . 

C’est sans doute en ce sens que Foucault definit alors le miroir comme une 
« heterotopie », c’est-a-dire, comme « un lieu ouvert, mais qui a cette pro- 
priete de vous maintenir au dehors » 2 . Il s’agit la, non d’un lieu purement 
imaginaire, mais de ce que Foucault appelle egalement une utopie realisee. 
Comme l’indique Foucault, il s’agit de lieux bien reels, mais absolument 
autres, et dont l’emplacement parmi d’autres espaces reels, effectifs, cree des 
effets de neutralisation des autres espaces, si bien que les heterotopies sont 
decrites par Foucault comme des « contre-espaces » 3 . Ce sont 


1 Ibid., pp. 17-18. 

2 Ibid., p. 32. 

3 Ibid ., p. 24. 
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des lieux reels, des lieux effectifs, des lieux qui sont dessines dans l’institu- 
tion meme de la societe, et qui sont des sortes de contre-emplacements, sortes 
d’utopies effectivement realisees dans lesquelles les autres emplacements, 
tous les autres emplacements reels que Ton peut trouver a l’interieur de la 
culture sont a la fois represents, contestes, inventes 1 . 

Si Ton rapporte a present la description phenomenologique que livre Fou¬ 
cault du corps utopique aux analyses sartriennes du corps pour autrui et, plus 
particulierement, au roman d’Annie Ernaux, la honte apparait comme une 
experience ou se trouve singulierement mis a l’epreuve le pouvoir originaire- 
ment utopique du corps. Mineralise, c’est comme si le corps, petri par et dans 
l’epreuve de la honte, s’etait retoume contre lui-meme, affectant du meme 
coup sa puissance de spatialisation. Si bien que, comme l’ecrit Annie Ernaux, 
on ne puisse plus l’imaginer ou le sentir. En ce sens, parce que la honte est 
intimement et eminemment corporelle, c’est encore le cotps qui, honteux, 
cherche a s’evader en tentant de s’effacer. A travers le regard d’autrui, 
l’experience de la honte nous confronte a l’epreuve d’une capture des pans 
de visibilite et d’invisibilite du cotps utopique, qui ftge son pouvoir de 
spatialisation. Exproprie d’un point de vue sur lequel il ne peut avoir de point 
de vue — pour reprendre les mots de Sartre que nous avons cites plus haut — 
, le corps honteux ne semble que pouvoir chercher a se nier pour s’evader, 
intensifiant et amplifiant toujours plus l’epreuve de la honte. De cette fa 9 on, 
l’essai de Foucault sur le coips utopique permet d’apporter un autre eclairage 
sur la dimension mysterieuse du corps, sur son pouvoir de spatialisation que 
le regard d’autrui peut affecter en profondeur. Enfin, on peut faire l’hypo- 
these que l’imagination recele ce pouvoir de spatialisation ou le corps vecu 
se trouve pleinement implique, rejouant la possibilite d’etre le point zero de 
ses mondes imaginaires. 

Dans ce qui precede, nous nous sommes efforcee d’apprehender le 
phenomene de la honte comme un phenomene eminemment coiporel et 
social. En mobilisant les descriptions de Sartre sur la visibilite et le coips 
pour-autrui, celles de Levinas, d’Alain Brossat, d’Agamben et enfin celles 
d’Annie Ernaux, un des enjeux de notre parcours etait de mettre en evidence 
que pour ressaisir tout ce que la honte a de social, il est necessaire de la 
desolidariser du cadre trop restrictif de la faute morale auquel elle est le plus 
couramment ramenee et ce, en mettant l’accent sur le coips. En ce sens, un 
second enjeu de nos analyses a consiste dans l’approfondissement des signi- 


1 Michel Foucault, cite par P. Sabot, «Langage, societe, corps. Utopies et 
heterotopies chez Michel Foucault », op. cit., p. 25. 
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fications sociales et des valeurs qui se nouent dans les coips dans le cadre des 
relations intersubjectives. Pour le dire autrement, ce que nous avons voulu 
souligner, c’est que les projections imaginaires, qui surgissent dans la ren¬ 
contre des corps et consolident un rapport singulier au coips vecu, surgissent 
dans un espace pratiquement norme, codifie, qui depasse, tout en les fa 9 on- 
nant d’emblee, les relations intersubjectives. De cet enchevetrement du 
monde social et des relations intersubjectives qui s’y deploient tout en le 
transcendant, l’experience de la honte, telle qu’elle est notamment decrite par 
Sartre dans le corps pour-autrui, recele a notre sens des ressources fecondes 
pour problematiser une approche phenomenologique du social qui ne cederait 
pas forcement a la vision intersubjectiviste du monde social — tant decriee 
par de nombreux commentateurs de Husserl. Enfin, en faisant un ultime 
detour par « Le coips utopique » de Foucault, nous avons tente de prolonger 
notre reflexion sur les rapports entre coips et espace vecus, en suggerant que 
la puissance utopisante du coips, bien qu’elle puisse etre captee par autrui et 
ainsi etre alteree ne peut pour autant l’etre totalement. 

De la sorte, on peut se demander comment penser ensemble cette 
puissance utopisante du corps, conffontee a la maniere dont le corps propre 
se trouve pris dans un processus de socialisation, d’incorporation de normes 
et de valeurs et, enfin, de quelle fafon 1’image du coips peut etre impliquee 
dans 1’imagination. C’est volontairement que nous laisserons cette demiere 
question ouverte, tout en formulant l’hypothese que 1’imagination puisse 
consister en une pratique de spatialisation des possibles, ou le coips constitue 
un acteur central. 
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Resume L’objet de cet article est d’examiner ce qui rapproche la pensee de 
Pimaginaire radical developpee par Castoriadis et la phenomenologie dans sa 
tentative pour thematiser et expliciter la question de l’imagination, tout en 
indiquant les motifs pour lesquels ces deux approches ne se recoupent 
nullement, voire s’opposent sur certains points. L’idee sous-jacente a mon 
argumentation est qu’en arrivant a confronter sur le terrain de l’imagination 
Castoriadis et certains penseurs qui se situent dans la filiation phenomeno¬ 
logique, on parvient a saisir ce qui peut poser probleme avec les positions 
que defend Castoriadis sur la question : le fait de manquer peut-etre le role 
hybride que joue l’imagination, qui pour etre creatrice, n’est pas necessaire- 
ment aussi originaire que le pense Castoriadis. Et si 1’imagination, loin d’etre 
une source premiere, n’etait pas avant tout le lieu d’un passage, l’espace des 
migrations entre le meme et l’autre, qui rend ces deux termes inseparables et 
comme indiscemables ? 


Introduction 

L’objet de cette contribution est de confronter les conceptions de Castoriadis 
concernant l’imagination avec celles defendues par un certain nombre de 
penseurs appartenant a la tradition phenomenologique, qu’ils en soient a 
l’origine (Husserl et a sa suite Heidegger), ou qu’ils se situent dans leur filia¬ 
tion plus ou moins directe (Sartre principalement, qui a consacre deux livres 
importants a cette question). Je vais dans un premier temps faire ressortir ce 
qui constitue l’originalite de la position de Castoriadis par rapport a ce que la 
philosophic « heritee » a pense sous le terme d’imagination, puis je montrerai 
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dans un second moment ce qui distingue l’imaginaire radical chez Castoria- 
dis des differentes formes de l’imagination telles qu’elles ont pu etre elabo- 
rees chez Husserl et Heidegger, et retravaillees a leur suite par Sartre. 
J’adopterai pour finir une perspective davantage critique afm de mettre en 
exergue les problemes poses par cette figure de 1’imaginaire radical, en 
m’efforfant de pointer un certain nombre d’apories sur lesquelles celle-ci 
semble deboucher. 


1. L’imaginaire radical selon Castoriadis 

S’il y a, d’apres Castoriadis, un fait philosophique remarquable, c’est que 
1’imagination n’ait jamais ete pensee comme telle 1 , c’est-a-dire traitee telle 
une faculte positive, une puissance ou un pouvoir de. On devrait d’ailleurs 
plutot dire de l’imagination qu’elle n’aura ete justement pensee que comme 
puissance — le terme devant s’entendre ici au sens depreciateur d’inacheve- 
ment et d’incompletude (l’etre-en-puissance n’est jamais veritablement ni 
totalement puisqu’il contient un ensemble indefmi de virtualites) — et c’est 
precisement avec cette conception negative de la puissance que Castoriadis 
cherche a rompre, en montrant que la puissance n’est pas seulement manque 
d’etre, mais que cette deficience ontologique est une condition positive, en ce 
sens qu’elle ouvre a une creation possible. Son lien constitutif avec les idees 
d’invention et de creation ayant ete totalement oblitere, l’imagination a ete 
ainsi rabaissee au rang de faculte secondaire, au mieux auxiliaire pour la 
connaissance comme chez Descartes ou Leibniz, au pire comme chez Platon 
source d’illusion. C’est ainsi qu’au livre VI de La Republique, Platon definit 
1’imagination comme la faculte la plus basse dans la hierarchie des modes de 
connaissance, en soulignant le caractere tout a fait equivoque d’une telle 
faculte : car si l’imagination nous permet de representer les objets en leur 
absence et constitue a ce titre un auxiliaire utile a la connaissance de l’etre, 
elle est aussi une matrice d’images fantaisistes, c’est-a-dire une source de 
fantasmes trompeurs qui nous fait prendre nos reves pour la realite ; d’ou 
l’ambivalence de l’imagination pour Platon : celle-ci nous pousse, dans le 
meilleur des cas, a operer des conjectures sur ce qui est apprehende, par 
exemple lorsque nous ne sommes pas surs de la veracite des images perfues, 


1 C. Castoriadis, « La decouverte de Pimagination», 1978, dans Domaines de 
I’homme, Paris, Seuil, « Empreintes », 1986, p. 327-331, ainsi que «Imagination, 
imaginaire, reflexion », 1997, dans Fait et d faire, Paris, Seuil, « La couleur des 
idees », 1997, p. 227-244. 

459 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



et qu’ayant un doute quant a la realite de ce qui nous apparait, nous preferons 
suspendre notre jugement plutot qu’etre induits en erreur ; mais l’imagination 
peut aussi tres bien (et c’est ce qui se produit le plus souvent selon Platon) 
nous faire prendre les images pour la realite, et nous emprisonner dans une 
illusion d’autant plus forte que nous avons la certitude d’etre en possession 
de la verite. 

La philosophie aurait certes, d’apres Castoriadis, menage une place a 
P imagination creatrice, en lui reconnaissant une fonction primordiale dans le 
domaine de Part, mais c’etait pour mieux souligner sa subordination a la 
sphere du supra-sensible. II est d’ailleurs absolument remarquable, a suivre 
ce dernier, que Part soit la seule dimension ou Kant reconnait le role 
originaire de P imagination en tant que genie 1 . Kant depasse sur ce point la 
tradition philosophique en reconnaissant un mode d’etre originairement crea- 
teur ou sont litteralement produites des formes inedites au travers de 
Pinvention de regies nouvelles 2 : alors que la theorie esthetique « classique » 
caracterisait le beau selon des criteres objectifs (la perfection, la simplicite, 
l’harmonie, l’unite) et assignait a Part le but d’imiter un modele ideal, la 
theorie kantienne du genie — « disposition innee de P esprit par l’interme- 
diaire de laquelle l’esprit donne a Part ses regies » 3 — definit l’ceuvre d’art 
comme une creation premiere a l’image de rien. Le probleme est que Kant ne 
parvient a penser cette creation qu’en la subordonnant a la sphere ethique 
supra-sensible : c’est ainsi que la «tache » du genie ne consiste pas tant a 
creer des formes nouvelles qu’a presenter dans l’intuition sensible les idees 
de la raison, la beaute devenant le symbole du bien moral 4 . 

Que l’on sorte ainsi de la perspective rationaliste classique en faisant 
de l’imagination une faculte magique qui transfigure a ce point le reel qu’elle 
nous ouvre a un envers du monde, comme dans le cas du surrealisme 5 , ne 
change rien au probleme : qu’elle serve a l’incamation du Bien ou qu’elle 
soit une ivresse creatrice, qu’on lui attribue la mission de representer le 
«supra-sensible» ou qu’on defende son caractere gratuit et arbitraire, 
l’imagination n’est jamais pensee pour elle-meme : elle reste toujours au 
service d’autre chose. C’est done a l’imagination au sens de la faculte de 

1 C. Castoriadis, « La polis grecque et la creation de la democratic », 1982, dans 
Domaines de I’homme, op. cit., p. 277. 

2 E. Kant, Critique de la faculte de juger, §46. 

3 Ibid. 

4 Ibid., § 59. Voir sur ce point C. Castoriadis, « La decouverte de [’imagination », op. 
cit., p. 328. 

5 Voir le «Manifeste du surrealisme» de 1924, A. Breton, Manifestes du 
surrealisme, Paris, Pauvert, 1962 et 1979, reed. « Folio/Essais », 2001, p. 13-21. 
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representer un objet (qu’il soit reel ou fictif) que la philosophie s’est le plus 
souvent referee — soit l’imagination conguc en tant que reproduction ou 
combinatoire d’elements pre-donnes : une imagination en definitive seconde 
(elle ne cree pas l’objet mais se borne a le produire apres-coup : re¬ 
production) et secondaire (elle ne figure pas au titre des facultes superieures 
de f esprit, mais se contente de rendre presentable le materiau sensible fourni 
par la perception) 1 . La philosophie aurait done toujours defini l’imagination, 
en naviguant entre deux ecueils : ou bien l’imagination releve de Vinfra- 
pensable, ses objets restent indetermines et son etre privation de determi¬ 
nation, en tout cas deficient quant a ce qu’il determine ; ou bien l’imagina¬ 
tion tient du supra-pensable, son objet est alors indeterminable, non par 
defaut d’etre, mais au contraire par exces, et la source de son etre reste une 
transcendance inaccessible a toute determination 2 . 

Castoriadis va chercher a repenser l’imagination comme une source de 
creation premiere, en montrant que la distinction apparemment fondatrice 
pour l’ontologie heritee du « reel » et de l’« imaginaire » n’est en fait qu’une 
opposition derivee de cette imagination radicale. L’imagination sous sa 
forme radicale doit etre prise comme synonyme d 'imaginaire premier, au 
sens ou cet imaginaire cree non seulement des images au sens trivial du 
terme, mais plus generalement des formes, et par la il faut entendre aussi bien 
le langage que des types generiques (representations abstraites), soit 
l’ensemble des significations au travers desquelles le monde « prend forme » 
pour l’homme. L’imagination renvoie a une realite substantielle, ce n’est pas 
un simple adjectif denotant une qualite ou qualifiant un certain type d’objet: 
ainsi les significations imaginaires sociales ne constituent pas de simples 
representations mentales formees par les membres d’une collectivite mais 
sont les attributs des societes en tant que telles, ce qu’il conviendrait de 
nommer dans la perspective de Montesquieu ou de Hegel «l’Esprit 
objectif » 3 . L’imagination radicale forme ce a partir de quoi surgissent les 
schemes et les figures qui conditionnent toute representation et toute pensee 
possibles. Les oppositions structurantes de la pensee philosophique (reel/fic- 
tif, intelligible/sensible, rationnel/irrationnel...) en sont toutes derivees. Pour 
l’exprimer en un vocabulaire moderne, on pourrait dire que l’imagination 


1 C. Castoriadis, « La decouverte de l’imagination », op. cit., p. 328. 

2 Ibid., p. 327. 

3 Voir sur ce point O. Fressard, «L’idee de creation social-historique», dans 
Imaginaire et creation historique, dir. Philippe Caumieres, Sophie Klimis et Laurent 
Van Eynde, Bruxelles, Publications des Facultes universitaires Saint-Louis, 2006, 
p. 96. 
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radicale forme la « condition transcendantale » du pensable et du represen¬ 
table : au fond, sans cette presentation premiere, ou plus exactement sans 
cette creation premiere, il n’y aurait rien a proprement parler pour Thomme, 
aucune image ou representation des choses (que cette representation soit 
« sensible » ou bien « intelligible ») 1 . L’imaginaire radical prend deux 
formes : l’imaginaire social (ou societe instituante), qui cree les significations 
s’incamant dans le complexe des institutions de la societe (l’imagination a 
l’ceuvre dans la societe et l’histoire) ; l’imagination radicale de la psyche 
(l’imagination a l’ceuvre dans le psychisme humain individue) 2 . 


2. Castoriadis et la phenomenologie 

Initie a la philosophie par la lecture de Max Weber et des penseurs neo- 
kantiens, Castoriadis a entretenu des rapports assez etroits avec la pheno¬ 
menologie, notamment Husserl, auteur auquel il a consacre dans les annees 
1950 un grand nombre de textes restes inedits. La relation de Castoriadis a la 
phenomenologie est ambivalente : s’il critique de fag on tres feroce Sartre, 
autant sur le plan philosophique que politique, et dans une moindre mesure 
Heidegger, il se montre plus ouvert a l’encontre de Husserl, et surtout de 
Merleau-Ponty, auquel il a consacre deux articles assez elogieux 3 . Il a par 
ailleurs ete assez proche de Ricoeur, qui dirigea la these de doctorat qu’il ne 
soutiendra par ailleurs jamais. Quant a la pensee de Levinas, elle semble lui 
etre restee completement etrangere. Sa conception de l’autonomie peut 
sembler en partie redevable a la demarche phenomenologique, puisqu’il 
s’agit de penser sous ce terme l’activite d’un sujet originairement ouvert a 
l’alterite, et prenant conscience de lui-meme dans un mouvement d’ouverture 
au monde, qui n’est pas a l’origine son monde propre mais un monde 
commun. L’autonomie, dira Castoriadis dans L ’institution imaginaire de la 
societe, est cette forme d’agir, cette praxis, qui vise la liberte d’autrui par le 


1 C. Castoriadis, « La decouverte de l’imagination », op. cit., p. 352-353, ainsi que 
« Anthropologie, philosophie, politique », 1989, dans La montee de Vinsignifiance, 
Paris, Seuil, « La couleur des idees », 1996, p. 110-111. 

2 C. Castoriadis, « Imagination, Imaginaire et reflexion », op. cit., p. 228, ainsi que 
L’institution imaginaire de la societe, Paris, Seuil, «Esprit», 1975, reed. 
« Points/Essais », 2006 , p. 533. 

3 C. Castoriadis, « Merleau-Ponty et le poids de Pheritage ontologique », 1976-1977, 
dans Fait et a faire, op. cit., p. 157-195 ; « Le dicible et l’indicible », 1971, dans Les 
Carrefours du labyrinthe, Paris, Seuil, « Empreintes », 1978, reed. « Points/Essais », 
1998,p. 161-189/ 
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moyen meme de cette liberte 1 . Elle ne designe ni un etat acheve, ni un ideal, 
mais un projet « pratico-poietique » qui s’exprime sous deux formes : d’une 
part, un projet ethique de transformation de soi et du rapport de soi a 1’autre, 
d’autre part un projet politique de transformation de la societe. Ce qui ferait 
plus generalement tout l’interet de la phenomenologie reside dans la 
recherche d’un depassement des antinomies que Castoriadis juge constitu- 
tives de la philosophic traditionnelle, principalement celle mettant aux prises 
un sujet qui doit reconnaitre, dans un objet pourtant completement separe de 
lui, une forme sur laquelle son mode de structuration cognitif peut avoir 
prise. Ce qu’il finira par reprocher a la phenomenologie, notamment husser- 
lienne, c’est de ne pas avoir reussi a accomplir le projet consistant a sortir des 
impasses de la «pensee contemplative », suivant ses propres termes, en 
raison principalement de son incapacite a traiter du probleme autrement que 
dans les termes de l’egologie d’obedience cartesienne. 

Pour ce qui conceme plus precisement le probleme de l’imagination, 
Husserl s’est employe a cemer le mode d’etre qui est celui de l’acte par 
lequel la conscience cherche a viser 1’objet en tant qu’image, et c’est dans 
son sillage que Sartre va faire ressortir la structure intentionnelle de 1’image. 
Ayant pris assez rapidement ses distances avec la conceptualite husserlienne, 
Heidegger a pour sa part repense la question de l’imagination hors des cadres 
psychologiques et cognitifs qui sont, semble-t-il, encore ceux de Husserl, 
dans le but de montrer que ce qui se joue pour l’essentiel avec 1’imagination 
depasse de loin les seuls domaines de la psychologie et de la theorie de la 
connaissance. 


3. Castoriadis confronts a la phenomenologie : points de convergence 

Ce qui peut apparaitre comme un premier point de convergence entre Casto¬ 
riadis et la perspective phenomenologique se situe au niveau du rapport entre 
imagination et liberte : en se referant au caractere intentionnel de la con¬ 
science, Sartre montre que 1’imagination est une activite de la conscience 
consistant dans une certaine maniere pour elle de viser un objet 2 . L’interet 
d’une telle conception tient a ce qu’elle permet de sortir du psychologisme 
inherent aux philosophies classiques de la connaissance, dont le defaut 
consistait a assimiler l’objet avec sa representation, faisant du coup perdre 


1 C. Castoriadis, L ’institution imaginaire de la societe, op. cit., p. 112-113. 

2 J.-P. Sartre, L ’imaginaire, Paris, Gallimard, 1940, reed. « Folio/Essais », 1986, 

p. 21. 
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toute consistance a la realite 1 . L’erreur selon Sartre serait de croire que 
l’image se trouve dans la conscience (elle serait en quelque sorte un etat de 
conscience), et que l’objet represente soit lui-meme comme immanent a 
l’image. II ne faut pas en effet confondre l’objet de la conscience et le 
contenu de cette meme conscience qu’il transcende : l’objet vise par la con¬ 
science constitue le correlat noematique de la conscience mais n’appartient 
pas a celle-ci a titre de contenu 2 . II s’ensuit que l’image n’est pas un contenu 
de conscience, mais designe, comme l’affirme Sartre, le rapport que la 
conscience entretient avec l’objet 3 . L’imagination constitue done suivant 
cette logique un acte positionnel de la conscience qui se manifeste dans son 
intentionnalite neantisante en constituant un objet comme inexistant; ainsi 
imaginer Pierre, pour reprendre l’exemple recurrent de Sartre, c’est poser 
Pierre sur le mode de l’absence, c’est le neantiser et le presenter ainsi a sa 
conscience en tant qu’absent 4 . 

En faisant de P imagination une fa£on pour la conscience de viser un 
objet, la phenomenologie sartrienne identifie done dans l’imagination un 
pouvoir, celui de constituer l’image, qui n’est pas une donnee factuelle (au 
sens ou celle-ci serait une chose objectivement reconnaissable), mais la 
resultante d’un acte de visee intentionnelle : en ce sens, 1’image est une 
creation de la conscience constituante 5 . Le point commun avec Castoriadis 
consiste precisement dans le refus de reduire l’imagination a une simple 
impression. Imaginer quelque chose, ce n’est pas se contenter d’enregistrer 
passivement des donnees, dont la force serait telle qu’elles s’imprimeraient 
dans l’esprit de l’exterieur. L’imagination radicale n’est pour Castoriadis en 
rien passive : elle designe chez lui cette puissance de creation, ou si Ton pre- 
fere cette capacite a faire etre, capacite qui ne tire sa substance d’aucun 
fondement preexistant 6 , ce qui n’est pas sans faire echo chez Sartre a 
l’entiere liberte pour la conscience de faire surgir, d’un etre en-soi caracterise 
par son inertie, un monde de significations. Toute la difference vient de ce 
que Sartre s’en tient a l’imagination en tant que faculte psychologique 
individuelle, et ne considere jamais celle-ci comme une puissance de creation 
sociale irreductible a la conscience. 


1 Ibid., p. 17-20. Voir egalement J.-P. Sartre, L ’imagination, Paris, PUF, 1936, reed. 
« Quadrige », 1994, p. 144-145. 

2 Ibid., p. 145. 

3 J.-P. Sartre, L ’imaginaire, op. cit., p. 21. 

4 Ibid., p. 34-35. 

5 Ibid.,?. 35-36. 

6 C. Castoriadis, L ’institution imaginaire de la societe, op. cit., p. 65 ; 
« Anthropologie, philosophie, politique », op. cit., p. 110-111. 
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Ce n’est d’ailleurs pas anodin si Sartre voit dans l’imagination, non un 
simple pouvoir s’ajoutant a sa capacite perceptive, mais le mode essentiel par 
lequel la conscience realise son etre-au-monde precisement en tant que 
liberte. La fonction neantisante de la conscience par laquelle celle-ci depasse 
son « etre-jete », pour reprendre le vocabulaire de Heidegger, et transcende 
done sa facticite, ne peut se manifester qu’a travers Taction d’imaginer. Ainsi 
que Taffirme Sartre, toute situation dans laquelle apparait la conscience est 
intrinsequement porteuse d’imaginaire, en ce sens que celle-ci se presente 
comme une fag on de depasser le donne. II s’avere en effet toujours possible 
de nier la realite du monde tel que la conscience le decouvre, de le poser, en 
totalite ou dans une ou plusieurs de ses parties, comme irreel, en imaginant 
qu’une autre realite est possible, et en s’employant a la transformer selon la 
perspective imaginee 1 . Ainsi, penser avec Sartre que Thomme est 
absolument libre, c’est signifier par la que c’est a lui de donner sens a sa 
situation, en choisissant de s’y resigner ou au contraire de la refuser. Ce qui 
veut done dire que Thomme possede la capacite de nier les determinations 
exterieures qui tendent a le figer dans une situation reifiee et de poser sur un 
mode irreel, autrement dit d’imaginer, une situation ou il assumera, sans 
sombrer dans la mauvaise foi, son entiere liberte. C’est egalement parce que 
les hommes sont doues, d’apres Castoriadis, d’une imagination radicale 
qu’ils peuvent se montrer capables de poser des determinations differentes de 
celles qui leur sont presentees comme les seules legitimes, de faire surgir 
d’autres possibles en reference auxquels ils peuvent chercher a transformer 
leurs conditions d’existence. 

Cette mise en suspens des determinations donnees est ce qui va intro¬ 
duce du jeu au sein de situations dont la configuration apparaissait comme 
definitive et qui semblait done exclure de son champ toute autre perspective. 
Ceci revient a creer de nouveaux espaces rendant possible une exploration 
utopique de la realite, ou les evidences normatives sont contestees dans leur 
pretention a epuiser le champ des possibles. L’exercice critique de l’ima- 
gination implique done un travail d’indetermination mettant en valeur le fait 
que d’autres manieres de determiner les choses sont possibles : le caractere 
legitime de ce qui est simplement parce qu’il existe se voit ainsi mis 
radicalement en question. 

Si Timagination nous met au contact d’objets, en tant qu’ils sont vises 
sur un certain mode par la conscience intentionnelle, elle le fait d’une 


1 J.-P. Sartre, L’imaginaire, op. cit., p. 358-361. Voir egalement sur ce point 
F. Noudelmann, Sartre : I’incarnation imaginaire, Paris, L’Harmattan, « Ouverture 
philosophique », 1996, p. 26-28. 
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maniere bien specifique, puisqu’elle ne statue pas sur l’existence effective, 
done sur la realite, des objets envisages. II en resulte une double perspective : 
la premiere, c’est l’insistance sur la dimension irreelle des objets vises par 
l’acte d’imagination, et c’est dans cette direction que Sartre semble s’orien- 
ter, puisque pour faire ressortir le contenu de la vie imaginaire, la premiere 
chose qu’il met en evidence est le caractere magique de l’acte d’imagination, 
qui en reste au stade de l’incantation s’evertuant a faire apparaitre l’objet par 
la seule grace de la pensee, d’ou son cote enfantin caracterise precisement 
par le refus de tenir compte du principe de realite 1 . La visee intentionnelle de 
la realite sur le mode de l’imagination revele bien souvent une tentative pour 
fuir la realite ou s’y confronter en faisant preuve de mauvaise foi. La seconde 
perspective, c’est la mise en suspens de tout jugement portant sur la realite 
des choses. L’essentiel ici ne consiste pas a poser l’irrealite des objets 
auxquels on pense, mais a ne pas tenir compte du fait que ces objets imagines 
n’existent pas et ne sont done pas reels — les objets de l’imagination sont 
consideres comme tels abstraction faite du probleme de leur existence. C’est 
la voie suivie par Husserl, qui dans certains de ses aspects, rappelle la 
reflexion de Castoriadis concemant 1’imaginaire instituant. 

La demarche adoptee par Husserl dans les Idees directrices pour une 
phenomenologie accorde en effet une place centrale a l’imagination : il 
semble done legitime de rapprocher le penseur allemand de Castoriadis. Le 
probleme est aborde par Husserl dans le cadre de la reflexion qu’il mene pour 
reussir a comprendre comment la conscience donatrice originaire peut 
parvenir a la saisie des essences. Ainsi, dans le premier chapitre de la section 
inaugurale ou celui-ci s’emploie a distinguer le fait et 1’essence, Husserl 
soutient l’idee que la connaissance de l’essence est absolument independante 
de la connaissance portant sur les faits. C’est pourquoi il est, d’apres lui, tout 
a fait possible d’emprunter diverses voies afm de parvenir a la saisie 
originaire de l’essence, puisqu’il n’y a aucune raison de privilegier le mode 
de perception materielle a partir du moment ou ce n’est pas le fait qui est 
specifiquement vise : la voie des intuitions empiriques correspondantes bien 
entendu, mais egalement celle des intuitions sans rapport avec l’experience et 
par lesquelles il est impossible de cone lure a 1’existence de l’objet, ce que 
Husserl designe par l’expression «intuitions purement fictives » 2 . 
L’imagination constituerait de cette maniere une fa 9 on pour la conscience 


1 J.-P. Sartre, L ’imaginaire, op. cit., p. 239. 

2 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie, trad. P. Ricoeur, Paris, 
Gallimard, 1950, reed. Gallimard, « Tel », 2005, p. 24-25. 
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donatrice de saisir 1’essence d’une chose 1 : Husserl va jusqu’a accorder une 
fonction privilegiee a 1’imagination dans le processus de connaissance. 
D’apres ce dernier, la presentification de 1’essence par le biais de 
l’imagination peut en effet s’averer d’une clarte parfaite et done rendre a elle 
seule possible une comprehension adequate de 1’essence 2 . 

La saisie des essences dans le domaine des mathematiques constitue a 
cet egard le cas paradigmatique permettant de comprendre les raisons pour 
lesquelles 1’imagination libre a une position privilegiee par rapport aux 
seules perceptions pour ce qui conceme la visee des essences. Contrairement 
a un prejuge assez repandu, l’imagination en mathematiques n’a pas qu’une 
fonction illustrative ; elle a egalement un role exploratoire, qui occupe une 
place tres importante dans ce type de raisonnement 3 . L’image ne doit done 
pas etre con 9 ue comme ce qui, faute de mieux, permet de foumir un support 
materiel graphique et visuel a des recherches et demonstrations abstraites. 
Elle forme bien davantage ce a partir de quoi le mathematicien explore des 
possibilites nouvelles : l’intuition imaginative produit des figures et des 
schemas que le mathematicien peut faire varier dans le but de parcourir 
l’ensemble des configurations possibles en se donnant le droit de creer, 
quasiment a l’infmi, de nouvelles figures : l’objectif d’un tel travail de 
reconfiguration ou de recomposition est de parvenir a saisir, au gre des 
variations eidetiques, la forme unitaire de 1’essence dans sa necessite, soit ce 
qui de 1’essence resiste a 1’effort pour en produire des variations, ou si l’on 
prefere, des figures contingentes 4 . C’est pourquoi la fiction constitue d’apres 
Husserl l’element vital de la phenomenologie et plus largement des sciences 
eidetiques, elle constitue meme selon lui la source ou puise la connaissance 
des essences, de ce qu’elles ont d’intemporel et de necessaire 5 . 

L’imagination doit etre ici con£ue dans la perspective d’une mise en 
suspens de ce qui se donne au sujet sur un mode ne faisant pas question. 
Cette prise de distance par rapport a la question de la realite effective va des 
lors rendre possible une transformation de la realite donnee en un objet 
d’interrogation : par le refus de statuer sur ce qui s’offfe a nous, comme si 
c’etait naturel, l’imagination se donne ainsi la capacite de poser des possibili¬ 
tes qui n’avaient jusque-la jamais ete envisagees. Or ce qui caracterise, 
d’apres Castoriadis, l’imaginaire sous sa forme instituante, c’est de pouvoir 


1 Ibid., p. 223-227. 

2 Ibid., p. 223. 

3 Sur ce point, voir, dans le present volume, le texte de David Rabouin. 

4 E. Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie, op. cit., p. 225-226. 
5 Ibid.,?. 227. 
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mettre en question la totalite de ce qu’une societe presente comme institue, 
c’est-a-dire comme valant de par le seul fait de son existence 1 . II ne s’agit 
pas uniquement d’une critique des institutions telles qu’elles existent a un 
moment donne dans l’histoire, et du fait qu’on pourrait en creer de nouvelles 
ou meme simplement envisager la possibilite qu’elles puissent fonctionner 
autrement, mais de la mise en question du fait meme de son institution, et 
plus generalement du fait de 1’institution comme telle. Cet exercice de mise 
en suspens de la valeur du monde institue doit deboucher sur la reconnais¬ 
sance que l’institution d’une societe ne tire pas son etre d’une instance 
transcendante, par exemple d’origine divine, qu’elle n’a done rien d’incon- 
testable : sa legitimite ne vaut done pas de maniere absolue sous pretexte 
qu’elle serait fondee en une entite divine detentrice de la verite 2 . 

Mais des penseurs venus de la phenomenologie, hormis Merleau- 
Ponty, c’est peut-etre de Heidegger, pour ce qui conceme en tout cas la 
reconnaissance du lien originaire entre imagination et temporalite, que 
Castoriadis semble, sur ce point tout au moins, le plus proche. Ce que voulait 
montrer Heidegger dans son livre de 1929, Kant et le probleme de la 
metaphvsique, c’est qu’il existe une dimension plus originaire que celle 
relative au sujet et a l’objet — les diverses formes de leur mise en rapport 
constituant l’objet traditionnel de la philosophic de la connaissance. Ce lieu 
est la temporalite, et c’est precisement ce que revele l’analyse heideggerienne 
de 1’imagination transcendantale 3 . Ce que Kant aurait apporte de novateur 
dans sa conception du schematisme, avec toutefois beaucoup d’ambigui'tes, 
c’est de reussir a concevoir le sujet transcendantal comme immerge dans le 
temps 4 , meme si d’apres Heidegger, Kant aurait marque un net recul dans la 
seconde edition de la Critique de la raison pure. Toute la question est de 
savoir si le sujet empirique ne peut parvenir a la connaissance de la realite 
que parce qu’il est double par un sujet transcendantal qui lui fournit les 
categories dotees d’un caractere universel et necessaire, ou bien s’il est des 
l’origine insere dans une temporalite constitutive. D’apres 1’interpretation 
qu’en fournit Heidegger, 1’imagination transcendantale, en rendant possible 


1 Voir a ce sujet C. Castoriadis, «Imaginaire politique grec et moderne », dans La 
montee de I’insignifiance, op. cit., p. 161. 

2 Voir par exemple C. Castoriadis, La societe bureaucratique (Introduction de 1972), 
Paris, Christian Bourgois, 1990, p. 52, ainsi que «Institution de la societe et 
religion », 1982, dans Domaines de I’homme, op. cit., p. 383. 

3 M. Heidegger, Kant et le probleme de la metaphysique, trad. A. De Waelhens et W. 
Biemel, Paris, Gallimard, 1953, reed. Gallimard, « Tel», notamment p. 242 et p. 
251. 

4 Ibid., p. 246-250. 
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la temporalisation des categories, unirait de maniere originaire, via le 
schematisme, ce qui chez Kant restait en definitive separe et ne se trouvait 
reuni que de fa£on tres equivoque 1 . L’imagination constitue en quelque sorte 
ce qui ouvre le sujet a la temporalite originaire et rend compte de son 
historicite intrinseque. Du coup, bien que la problematique de l’ontologie 
fondamentale ne puisse etre confondue avec la reflexion menee par Casto- 
riadis sur le lien entre temps et creation 2 , il y a chez les deux philosophes une 
tentative, certes menee par des voies differentes, pour voir dans l’imagina- 
tion, transcendantale ou radicale, la source meme de l’historicite. C’est ainsi 
que pour Castoriadis, 1’imagination, conguc de maniere radicale comme 
puissance de creation et emergence du nouveau, devait rendre pensable un 
projet d’emancipation politique, par la consideration fmalement occultee 
chez Marx que ce sont les hommes eux-memes qui creent leur propre 
histoire. 


4. Castoriadis confronts a la phenomenologie : points de divergence 

Ces rapprochements de Castoriadis avec la phenomenologie restent sans 
doute comparativement moins importants que ce qui les separe, pour s’en 
tenir notamment a Sartre. Car si f auto-in s titution du social releve bel et bien 
de la liberte des hommes, on aurait tort de n’y voir, a suivre Castoriadis, 
qu’une forme contingente sans plus : que la position premiere des significa¬ 
tions imaginaires ne puisse se justifier de maniere ultime ne signifie pas que 
ce processus releve d’un acte gratuit 3 . La liberte dont parle Sartre serait de ce 
point de vue analogue a la liberte d’indifference dont parle Descartes, qui 
consiste a choisir presque a l’aveugle ou par hasard entre deux possibilites 4 . 

Par ailleurs, l’assimilation sartrienne de la liberte a un pouvoir de 
neantisation, dont l’imagination constituerait une forme privilegiee, se situe 
dans un cadre egologique des plus classiques 5 . Le principal probleme est que 


1 J. Rivelaygues, Leqons de metaphysique allemande, tome II. Kant, Heidegger, 
Habermas, Paris, Grasset et Fasquelle, « College de philosophie », 1992, p. 342-356, 
plus particulierement p. 350-353. 

2 C. Castoriadis, « Temps et creation », 1988, dans Le monde morcele, Paris, Seuil, 
« La couleur des idees », 1990, p. 247-278. 

3 C. Castoriadis, « Institution de la societe et religion », op. cit., p. 383-384. 

4 Sur la critique de Sartre par Castoriadis, voir C. Castoriadis, « De la monade a 
l’autonomie », dans Fait et dfaire, op. cit., 1991, p. 86-87. 

5 Voir sur ce point N. Poirier, L’ontologie politique de Castoriadis. Creation et 
institution, Paris, Payot, « Critique de la politique », p. 101-102 et p. 114-116. 
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Sartre pense l’imagination precisement a partir de la conscience souveraine 
s’arrogeant le privilege de constituer le sens a partir de son seul rayonne- 
ment, sans prendre en compte l’insertion du sujet dans un champ social et 
historique qu’il n’a pas constitue et qui lui preexiste en-defa du pouvoir 
signifiant de sa conscience, travaille qui plus est par l’inconscient 1 . Bien que 
Ton trouve aussi des elements qui vont dans ce sens chez Sartre — de ce 
point de vue Castoriadis manque-t-il sans doute de nuances —, il faut 
toutefois se demander si la Critique de la raison dialectique ne constitue pas 
avant tout une reactivation de l’ontologie phenomenologique, ne prenant pas 
en compte la dimension du social, mise en oeuvre par Sartre dans L ’etre et le 
neant. 

Les positions de Sartre qui identifient imagination et neantisation 
seraient, a suivre Castoriadis, exemplaires de la tendance la plus idealiste de 
la philosophic modeme, consistant a refuser de penser la creativite contenue 
dans le faire et l’agir propres a l’homme autrement qu’en termes de negation, 
oubliant que le moment d’objectivation, c’est-a-dire d’exteriorisation, est un 
moment necessaire dans le processus de creation, faute de quoi la creation se 
limite a n’etre qu’un surgissement evanescent dont ne subsiste aucune trace. 
Cette forme de pensee, qui s’exprime de fa 9 on paradigmatique chez Kojeve, 
dans le cadre de 1’interpretation qu’il foumit de la Phenomenologie de 
l’esprit, part du postulat tres contestable que l’objectivation ou l’exteriorisa- 
tion constituent une forme d’alienation a travers laquelle le sujet perd 
l’essentiel de sa souverainete. Ce type de pensee est en effet fonde sur le 
modele d’une opposition absolue entre Yhistoire , qui releve d’une pure 
action du sujet regi par le principe de la negation, et la nature, qui au 
contraire s’epuise a parcourir sans cesse le meme cercle sans parvenir a en 
tirer quelque chose de neuf 2 . Dans ces conditions, seule l’activite qui 
consiste a nier le donne naturel, en transformant par des moyens techniques 
ce qui n’est la qu’en vertu d’une necessite aveugle, peut etre assimilee a la 
liberte authentique qui n’est pas simple pouvoir-etre conformement a ses 
dispositions initiales, mais avant tout negation determinee apte a faire surgir 
de l’etre-en-soi (ou ce qui revient au meme de l’identite pure et simple) un 
univers de sens 3 . Or en separant de maniere aussi radicale le sujet et l’objet, 
Fhyper-subjectivisme de Sartre ou de Kojeve finit par invalider la possibilite 
de la creation. La difficulte tient en effet a ce qu’il semble tres problematique 


1 C. Castoriadis, L ’institution imaginaire de la societe, op. cit., p. 155-161. 

2 A. Kojeve, Introduction d la lecture de Hegel, Paris, Gallimard, 1947, reed. 
Gallimard, « Tel », 1980, p. 486. 

3 Ibid., p. 494. 
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de penser la creation simplement comme une puissance de surgissement, qui 
plus est confue comme pure negativite. Car si la creation implique neces- 
sairement un moment de mise en question radicale, elle doit egalement 
integrer le moment de l’objectivation, ou le produit se separe du producteur 
et acquiert une existence independante. 

II est d’ailleurs caracteristique que Sartre voit dans la creation une 
sorte de contradiction ontologique, « poursuite vaine », comme il l’affirme 
dans les Cahiers pour une morale, « de l’En-soi-Pour-soi » 1 . De la meme 
maniere que le determinisme objectiviste, le subjectivisme radical se 
montrerait en fait incapable de penser la possibilite de la creation. La confu¬ 
sion vient, d’apres Castoriadis, qu’on caracterise trap rapidement comme 
alienation ce qui est d’abord pensable en tant qu’exteriorisation et expression 
de soi, et dans une telle optique, la logique voudrait que Ton tienne la crea¬ 
tion artistique pour une forme d’alienation 2 . L’activite du sujet qui subjec¬ 
tive hors de lui-meme est certes toujours confrontee a quelque chose de deja 
constitue, qui en forme la condition, et a ce titre, la source de possibilites et 
d’impossibilites 3 . Mais cette activite n’est pas negatrice au sens ou Kojeve et 
Sartre entendent ce terme, c’est-a-dire qu’elle ne consiste pas a s’extirper du 
donne, mais a y faire surgir de nouveaux contenus en creant des possibilites 
inedites ; elle n’est pas non plus alienante car, si la position de possibles 
nouveaux conditionne de fa 9 on irreversible Taction future, en ce sens que la 
realisation de telle possibilite renvoie au neant les possibles concurrents, il 
est de toute fa 9 on dans la logique de Taction que celle-ci se situe sur un 
terrain qu’elle n’aura pas entierement delimite et qui s’impose a elle comme 
une force contraignante : Thistoire ne peut jamais avancer qu’en prenant 
appui sur son propre passe 4 . Non seulement on ne doit pas voir dans le 
langage un mode d’etre alienant qui rendrait le sujet parlant etranger a ce 
qu’il cherche a signifier, le sens de ses dires fuyant a travers les mots qui 
objectivent et done figent, voire emprisonnent, sa pensee mais on ne peut non 
plus faire de Taction une structure en soi alienante, puisque fondee sur un 
moment d’objectivation de soi. 5 . Le probleme de Tautonomie fait 
immediatement surgir la question du rapport a l’autre, mais ce lien qui n’est 

1 J.-P. Sartre, Cahiers pour une morale, Paris, Gallimard, « Bibliotheque de philo¬ 
sophic », 1983, p. 156. 

2 C. Castoriadis, « Creation et alienation », 1960, dans Histoire et creation. Textes 
philosophiques inedits 1945-1967, Paris, Seuil, « La couleur des idees », 2009, p. 
105. 

3 Ibid., p. 104. 

4 Ibid., p. 104-105. 

5 Ibid., p. 103-104. 
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pas uniquement intersubjectif puisqu’il est avant tout social et historique, 
contient le determinant positif du sujet et rend pensable le champ de 
deployment constitutif de son action. Ce n’est done pas dans l’objectivation 
que se situe l’alienation, mais dans l’impossibilite pour le sujet de reflechir 
son rapport a l’alterite 1 . 

Par ailleurs, si Sartre reconnait a la subjectivite imageante un role 
majeur comme pole d’intentionnalite constitutif de l’etre-au-monde en tant 
que liberte, e’est pour dans le meme temps souligner la pauvrete essentielle 
de l’image 2 : en raison de son peu de materialite, celle-ci ne peut jouer qu’un 
role illustratif ou metaphorique au sein du processus de connaissance. 
Imaginer un objet, e’est certes le constituer en tant qu’image : en ce sens 
1’image est bien la resultante d’une dynamique tangible ayant un effet 
determine. Mais e’est egalement, a suivre Sartre, aneantir l’objet mis en 
image, puisqu’il ne subsiste que sous la forme d’un analogon, et l’isoler de 
tout contexte perceptif. La pauvrete inherente a 1’image tiendrait ainsi 
d’apres Sartre a ce que, a l’inverse de ce qui se produit dans la perception, 
l’objet vise par l’image ne contient jamais plus que la conscience que Ton 
s’en forme : alors que la perception ouvre a ce qui deborde du monde des 
choses — en ce sens il y a dans la perception infmiment plus que ce que nous 
en voyons — l’imagination se limite aux donnees que la conscience a 
constituees en visant l’objet comme image. Ce que veut dire Sartre, e’est 
qu’un objet ne peut etre pergu sans etre dans le meme mouvement renvoye a 
l’infinite des autres objets avec lesquels il entretient une infinite de relations. 
Rien de tel d’apres lui avec l’imagination : l’image se donne d’un bloc, elle 
ne revele rien, il n’y a rien a en apprendre, rien a dechiffrer ou a interpreter 
derriere les apparences 3 . 

A l’inverse de ce que pense Sartre, l’une des proprietes de l’imaginaire 
sous sa forme radicale consiste precisement, d’apres Castoriadis, dans cette 
operation de mise en rapport a l’infini ou tout est dans tout. Or le sens, dans 
ce qu’il a de partageable, ne peut etre constitue par un sujet conscient qu’a la 
condition que celui-ci renonce justement a ce desir de signification totale et 
de resorption du vide ou de la separation dans la fusion avec l’autre 4 . Ce qui 
peut done poser probleme avec l’imagination radicale, ce n’est pas tant 
l’isolement et l’incapacite d’une mise en relation constitutive de tout proces¬ 
sus cognitif que la difficulte d’y introduire des interstices permettant de sortir 


1 C. Castoriadis, L 'institution imaginaire de la societe, op. cit., p. 150-158. 

2 J.-P. Sartre, L 'imaginaire, op. cit., p. 26. 

3 Ibid., p. 24-30. 

4 C. Castoriadis, L 'institution imaginaire de la societe, op. cit., p. 425. 
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de ce mouvement de renvoi a l’infini. C’est par ailleurs ce qui fait la grande 
richesse de l’imagination, notamment dans ses formes artistiques : l’imagi- 
naire qui est la source d’une oeuvre d’art est d’autant plus riche qu’il ouvre a 
un horizon interpretatif quasi-infmi. L’exemple de la psychanalyse qui s’est 
elaboree en grande partie sur ce principe l’atteste egalement: le processus 
d’interpretation des reves, et plus generalement le principe de la libre- 
association, sont constants sur le principe suivant lequel la mise en rapport 
d’un terme a ce a quoi il renvoie implique sa mise en relation avec la totalite 
des autres termes 1 . 

Le second reproche que Castoriadis pourrait adresser a Sartre, et qui 
vaut plus largement pour Husserl et la phenomenologie en general, est 
l’impossibilite de penser la societe comme un pole originaire de creativite, au 
sein duquel le sujet est insere des sa naissance. Le social ne peut en effet, 
dans une demarche comme la phenomenologie fondee sur le principe de la 
subjectivite fondatrice, faire autrement qu’identifier la societe a l’intersubjec¬ 
tivite, ou plus precisement, au reseau des relations que les sujets entre- 
tiennent les uns aux autres. Or l’assimilation de la societe a l’intersubjectivite 
rend impossible, a suivre Castoriadis, la reconnaissance du social comme 
pole de creativite anonyme et intrinsequement historique : l’existence est 
certes toujours existence a plusieurs, mais elle est aussi et avant tout 
existence sociale et historique. L’intersubjectivite forme bien en ce sens la 
dimension constitutive de ce que nous sommes en nous differencial les uns 
des autres ; elle constitue en quelque sorte la chair concrete des relations 
humaines et forme a ce titre un moment incontoumable de l’experience 
humaine. Neanmoins, les sujets qui entrent en relation les uns avec les autres 
ne sont pas n’importe quels sujets, ils sont les sujets institutes par telle societe 
a tel moment de son histoire, et comme tels, participent du type 
anthropologique produit par 1’ institution premiere de la societe : pensee de 
maniere fondamentale, l’existence a plusieurs constitue done elle-meme la 
resultante d’un type donne d’institution social-historique, meme si pour 
chaque individu, elle est toujours vecue comme relation subjective a l’autre. 
On ne peut done, a suivre Castoriadis, definir le social-historique uniquement 
comme l’addition indefmie des reseaux intersubjectifs (bien qu’il soit aussi 
cela), ni meme comme leur resultante 2 . Le social-historique doit se penser 


1 Ibid., p. 405. 

2 Ibid., p. 160-161. Conformement a ce que suggere Alievtina Hervy, on pourrait 
peut-etre nuancer cette critique de Castoriadis, si Ton se rapporte aux developpe- 
ments de Husserl dans la Krisis et, particulierement, au theme de la « generativite », 
qui entend precisement rendre compte de la formation socio-historique du sens, de la 
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comme un collectif anonyme instituant, et c’est uniquement a partir de 
l’imaginaire radical que Ton peut concevoir la realite conjointe de la societe 
et de l’histoire — ce que Castoriadis appelle le « social-historique »'. 
L’imaginaire social est le pole createur a l’origine non seulement du 
complexe d’institutions qui caracterise une societe mais plus fondamentale- 
ment de la forme meme de 1’institution. Cet imaginaire social ne peut etre 
pense que comme la capacite creatrice du collectif anonyme mis en oeuvre a 
chaque fois, sous une forme bien specifique, que des hommes sont rassem- 
bles 2 . 


5. Critique de l’imaginaire radical 

Le motif qui orientera notre conclusion est qu’en raison de son caractere 
extremement massif— c’est d’ailleurs ce qui fait sa force — la conception 
castoriadienne de 1’imagination manque peut-etre d’une certaine finesse : au 
fond, si la pensee de Castoriadis met bien en evidence une dimension 
essentielle de 1’imagination a laquelle la metaphysique traditionnelle s’etait 
montree aveugle, il semble pour elle plus difficile de parvenir a saisir ce qui 
se joue dans le fonctionnement concret de l’imagination, et dans ce que celle- 
ci rend possible, notamment en ce qui conceme le rapport a l’alterite et sa 
comprehension. Mon hypothese est qu’en raison du caractere par trop radical 
de sa conception de l’imaginaire, au sens ou il s’agit pour lui de repenser les 
choses a la racine, Castoriadis n’aura sans doute pas reussi a saisir 
veritablement la creativite immanente au champ social-historique de la fin du 
20 e siecle, qu’il caracterisait de fagon tres unilateral co mm e « montee de 
l’insignifiance ». A trop vouloir remonter a la source ou a l’origine, Castoria¬ 
dis aura peut-etre fini par manquer de sensibilite aux details des choses et a 
leur singularity. 

On l’a remarque precedemment, c’est en tant que puissance de creati¬ 
vite originaire que Castoriadis congoit l’imagination dans sa radicalite. De ce 
point de vue, Castoriadis rompt avec la metaphysique traditionnelle, en ce 
sens qu’il pense l’imagination comme une source creatrice primaire dont la 


maniere dont il se trouve reactive, modifie et sedimente dans les societes. Et qui per- 
met d'aborder avec Husserl la problematique de la normalisation qui procede de cette 
sedimentation prealable. 

1 C. Castoriadis, « Pouvoir, politique, autonomie », 1988, dans Le monde morcele, 
op. cit., p. 113. 

2 C. Castoriadis, dans « Anthropologie, philosophic, politique », op. cit., p. 113. 
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conceptualite ou la rationalite constituent des modalites secondes : contraire- 
ment en effet a Descartes, par exemple, pour qui le pouvoir figuratif de 
P imagination est intrinsequement limite et ne peut egaler la force 
d’abstraction propre au concept, Castoriadis voit dans l’imaginaire, aussi 
bien sur le plan de la psyche individuelle que sur celui du social-historique, 
P unique puissance ontologique ayant un pouvoir illimite, puisque c’est en 
reference seulement a cette forme creatrice instituante que l’idee meme de 
limite peut avoir un sens. C’est sans doute parce qu’il insiste sur cette 
dimension d’activite inherente a l’etre en tant que puissance auto-formatrice 
que Castoriadis se separe de la phenomenologie, et c’est a partir de la que 
l’on peut, en partie au moins, comprendre le sens et la portee de son 
differend philosophique avec Claude Lefort. Si tous deux congoivcnt l’etre 
comme travaille par un desordre intrinseque — le chaos (Castoriadis), la 
division du social (Lefort) — Castoriadis fait ressortir dans cette source 
originaire une dimension d’activite creatrice la ou Lefort insiste davantage 
sur la passivite qui est ouverture a plutot qu’ouverture de. Parce qu’il refuse 
toute reduction de l’imaginaire au reflet, Castoriadis tend a accorder une 
attention pouvant sembler demesuree a P aspect createur de l’imaginaire au 
detriment de sa dimension receptive. II reprochait d’ailleurs a Arendt de 
privilegier dans la theorie esthetique de Kant la seule dimension du 
jugement, c’est-a-dire le probleme de la reception de l’ceuvre d’art par le 
spectateur, et d’ignorer de la sorte l’imagination creatrice propre au genie 
artistique, ce qui constituerait pourtant l’apport essentiel de Kant a la 
question de l’imaginaire 1 . Cette insistance sur l’aspect createur de l’imagina- 
tion faisant passer en second ce qui tient en elle de la receptivite s’inscrit 
dans la critique faite par Castoriadis de la pensee contemplative, qui accorde 
sa primaute a la vue et reduit la praxis a ne valoir que de maniere subordon- 
nee au regard visant la verite 2 . Ce privilege du voir sur Paction expliquerait 
l’impossibilite pour la pensee heritee d’envisager le fait meme de la creation, 
qui n’est pas pensable a partir de l’imagination, si l’on choisit de mettre en 
avant, non la source formatrice, mais la receptivite, et par consequent ce 
qu’elle comporte de passif. Tout se passe en fait comme si Castoriadis 

1 C. Castoriadis, « La polls grecque et la question de la democratic », op. cit., p. 280- 
281. Voir sur ce point J.-C. Poizat, « L’imagination chez Cornelius Castoriadis et 
Hannah Arendt: le politique entre pouvoir de “creation” et pouvoir de “revela¬ 
tion” », dans Cornelius Castoriadis. Reinventer I'autonomie, dir. Blaise Bachofen, 
Sion Elbaz et Nicolas Poirier, Paris, editions du Sandre, 2008, p. 22-23. 

2 C. Castoriadis, notamment « Les antinomies de Pattitude theorique », dans Histoire 
et creation..., op. cit., p. 119. Voir egalement La societe bureaucratique 
(Introduction de 1972), op. cit., p. 49. 
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s’interessait davantage a l’imagination en tant que puissance effective de 
creation qu’a ses resultats tangibles que constituent les images, et par rapport 
auxquelles effectivement, le sujet est toujours plus ou moins passif. 

On peut done formuler l’hypothese que e’est parce qu’il se focalise sur 
ce role primordial de l’imagination, la transformant pour ainsi dire en 
principe fondateur, au detriment de sa fonction mediatrice plus modeste, que 
Castoriadis aura quelque peu manque ce role intermediaire de l’imagination, 
en tant qu’elle se definit dans la tension entre l’universel et le singulier et 
trace un chemin par ou circuler entre le meme et l’autre. Un etre dote d’un 
imaginaire radical doit precisement apprendre a faire vivre cette tension entre 
la propension a penser et agir par soi-meme et la tendance a s’abandonner a 
ce qui vient d’ailleurs. II semble d’ailleurs defmitivement impossible de 
separer les images surgissant du flux psychique inherent au sujet, ce qui 
atteste chez lui d’un pouvoir actif, et les images qui lui viennent du dehors, et 
par rapport auxquelles il reste passif. L’imaginaire ne devrait done pas etre 
congu comme radical mais davantage sur un mode hybride et comme situe 
dans un entre-deux : a la fois actif par son pouvoir de reflechir les images, et 
passif par sa faculte a etre touche par elles, le sujet est absolument seul dans 
le monde imaginaire qu’il s’est cree, tout en se montrant pourtant apte a 
partager son monde par sa confrontation a l’epreuve du commun. C’est du 
coup une phenomenologie de la tension entre lien et separation qu’une 
reprise critique de la pensee castoriadienne de l’imagination doit chercher a 
mettre en oeuvre, toute la question revenant a savoir des lors comment 
articuler le rapport du meme et de l’autre, en evitant le double ecueil de 
Fidentification fusionnelle et de l’affirmation de soi demesuree. 
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Resume Get article tente de demontrer l’apport de deux pensees philoso- 
phiques contemporaines a la question : que peut Facte imaginaire ? Paul 
Ricceur et Martha Nussbaum elaborent une theorie de Fimagination narrative 
et litteraire ; le premier au sein de la phenomenologie hermeneutique, la 
deuxieme dans le cadre d’une philosophic d’inspiration liberate. Analysant le 
pouvoir semantique du langage, plus precisement du recit et de la metaphore 
qui permettent d’imaginer le reel, cette recherche tente de comprendre la 
contribution de la litterature a la vie ethique. En effet, par Farticulation de la 
raison aux affects, on peut saisir la nature de la relation qu’entretient le sujet- 
lecteur aux recits litteraires, rendant possible une comprehension plus fine de 
la complexite du reel. L’imagination constitue en effet chez ces deux philo- 
sophes le fil conducteur qui ouvre a Falterite. C’est, semble-t-il, a cette 
condition qu’une ethique de la sollicitude peut se constituer. 


Introduction 

L’imaginaire joue un role important dans la vie des etres humains, puisque 
c’est a travers lui que le sujet s’ouvre et oriente sa conscience vers d’autres 
modes possibles d’existence. Effectivement, nous connaissons tous des 
exemples ou la force imaginative a conduit Fhumanite vers le progres, meme 
si pendant des siecles, elle a semble subordonnee aux prerogatives qui re- 
gissent le domaine de la connaissance. Galilee ne devient-il pas poete en 
comparant l’univers a un livre ecrit en langage mathematique ? Cette meta¬ 
phore, en proposant une nouvelle explication du monde, bien qu’extrava- 
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gante et illusoire aux yeux de ses contemporains, revele que l’imagination 
remplit une fonction heuristique qui ne se borne pas a illustrer des theories 
abstraites, mais donne a 1’esprit humain la capacite de s’arracher aux visions 
nai'ves et perimees du reel. Partant de cet exemple, nous tenterons d’analyser 
la fonction heuristique du processus imaginatif mis en oeuvre dans la littera- 
ture, en defendant l’idee que l’imagination narrative et litteraire constitue un 
langage, qui participe incontestablement au progres moral et ethique de 
I’hommc. Cependant, si l’acte d’imagination litteraire est le miroir de nos 
emotions et de nos sentiments, quelle valeur lui accorder? Que font l’ecri- 
vain et le lecteur de toutes les images qui les habitent au contact de la 
litterature ? Cette visee imaginaire, est-elle toujours enrichissante, liberatrice 
et creatrice, ou bien peut-elle nous enfermer dans une sorte d’aveuglement et 
d’alienation nous privant de liberte, de jugement et d’autonomie ? Pouvons- 
nous soutenir que l’imagination litteraire conduit le sujet a mieux se con- 
naitre et a devenir ethiquement meilleur en exteriorisant sa subjectivite qui 
favorise le dialogue et les relations intersubjectives ? Par ailleurs, quelle 
influence les oeuvres litteraires et les recits peuvent-ils avoir sur l’ethique, 
puisque 1’ imagination vagabonde selon une logique propre a chacun et est 
irreductiblement singuliere ? 

Notre reflexion a pour objectif de montrer que l’imagination a toute sa 
place dans la vie rationnelle et dans la pensee philosophique du langage et 
des oeuvres litteraires, telle que nous la trouvons dans les theories contem- 
poraines de P imaginaire elaborees par Paul Ricoeur et Martha Nussbaum. En 
effet, l’objet de cette reflexion est d’examiner la contribution de la litterature 
a la philosophic morale et a l’ethique a travers le dialogue entre ces deux 
pensees qui postulent le fait que l’imaginaire dans la litterature produit un 
« libre jeu des possibilites » et de nouvelles manieres d’etre au monde, tout 
en formant un lieu ou s’engendrent des representations propices a inspirer 
des creations fondamentales pour l’existence de l’etre humain. Si la littera¬ 
ture opere et enrichit le reel au travers des « variations imaginatives » (Hus¬ 
serl), elle revele par la comprehension et 1’interpretation a quel point 
1’ imagination se situe a la chamiere du theorique et du pratique, du sensible 
et de 1’intelligible, de l’emotion et de l’abstraction, revelant ainsi la tension 
entre l’universel et le singulier. 

Dans un premier temps, nous questionnerons le toumant hermeneu- 
tique de la pensee de Paul Ricoeur a travers la comprehension et 1’interpre¬ 
tation des oeuvres litteraires au sein du savoir scientifique 1 . L’oeuvre de 


1 P. Ricoeur, Le conflit des interpretations. Essais d’hermeneutique, Paris, Seuil, 
1969. 
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Ricceur semble a cet egard fertile pour penser la creation litteraire : le 
philosophe montre que la mise en intrigue du recit et Timagination narrative 
jouent un role essentiel au plan a la fois individuel, intersubjectif et social. II 
se produit dans ces conditions une reconfiguration de l’agir ou la poietique 
langagiere (La metaphore vive ) et la mimesis produisent des connections et 
donnent du sens temporel aux actions humaines 1 . Dans son analyse herme- 
neutique, la dialectique entre memete et ipseite cherche a tracer le parcours 
de Videntite narrative et de T ethique. En effet, 1’imagination de Yidentite 
narrative schematise (au sens kantien) et done unifie : celle-ci apporte des 
motivations et structure 1’ action humaine en reference a des exigences 
ethiques, donnant naissance a un sujet actif qui affirme pouvoir se mettre a la 
place d’autrui et se revele capable d’agir intentionnellement. Ce qui montre a 
quel point la fecondite de l’imagination narrative et ethique va de pair avec 
celle du langage. II s’agit au fond de depasser la conception d’un sujet trap 
sur de lui-meme pour donner naissance a un sujet-lecteur qui, a travers la 
capacite d’imagination, reconnait sa ffagilite, s’ouvre au monde et en fait la 
decouverte par son rapport originaire a Talterite. Nous ferons egalement 
appel a la reflexion ethique de Ricceur et a son hermeneutique de l’Autre, 
pour mieux comprendre le sens des actions humaines qui se situent au cceur 
du recit, puisque c’est par la rencontre avec l’Autre que nous pouvons donner 
du sens a ce que nous vivons. 

L’imaginaire, Talterite et la question ethique de la sollicitude seront 
ainsi mises en dialogue dans un second temps de cette recherche avec la 
pensee de Martha Nussbaum. Tout comme Paul Ricceur, Martha Nussbaum 
pense que Timagination litteraire enrichit le regard porte sur la vie humaine. 
La philosophe americaine reflechit egalement sur le lien entre la capacite 
d’imagination et le role des emotions individuelles et publiques mobilisees 
par la litterature. Elle nous invite a penser la complexite du reel, non pas en 
reference a des abstractions, mais par une attention portee a la vie ordinaire 
et vulnerable, defendant une conception de la raison qui fait place a 
Tempathie et a la compassion, et plus largement a Timagination. Articulant 
affects et raison, singularite et universel, elle defend une rationalite pratique, 
fondee sur une appreciation sensible des situations humaines particulieres qui 
passe par un usage de Timagination narrative telle qu’elle est mise en ceuvre 
par la litterature. La narration et Timagination dans ces textes cultivent les 
qualites de perception et de jugement moral essentielles pour assurer la 
circulation entre le moi prive et le nous public. Le recit litteraire et le travail 
de Timagination constituent autant de moyens rendant possible notre parti- 


1 P. Ricoeur, La Metaphore vive, Paris, Seuil, 1975. 
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cipation a d’autres vies que les notres et nous font ressentir sur un mode 
singulier l’exigence universelle de justice. Martha Nussbaum elabore ainsi 
une pensee philosophique de la connaissance litteraire ou l’imagination litte- 
raire n’est pas opposee a 1’ argumentation rationnelle, mais peut au contraire 
lui apporter des elements indispensables. Tout Tinteret de la reflexion menee 
par Ricceur et Nussbaum est de foumir une issue a la double aporie d’un 
universel abstrait et d’un singulier livre a lui-meme, en travaillant la tension 
qui unit les deux termes. 

Mais, ce travail, il appartient au sujet-lecteur de le mener : en accep- 
tant d’etre porte par les mots, le lecteur doit apprendre a savoir se perdre pour 
mieux se retrouver au cours du recit: l’histoire des autres, il doit l’aborder 
comme si c’etait la sienne pour, dans le meme mouvement, laisser son 
imagination etre travaillee par cette alterite. En ce sens, la double relation de 
l’ceuvre au lecteur et du lecteur a l’ceuvre constitue le point de depart de la 
contribution de la litterature a la formation et a la reflexion ethique. Il nous 
faut done questionner le recit litteraire comme trace d’une presence et 
comme volonte de parler a distance, il s’agit de savoir comment un texte vit 
dans un auteur, dans un lecteur et comment celui-ci passe de l’un a 1’autre. 
Ainsi la litterature ne designe pas simplement un lieu d’acces a ce que la 
culture humaine peut produire de plus grand, mais constitue plus largement 
l’espace d’une circulation et d’une migration entre le meme et l’autre, entre 
l’homogene et Theterogene, entre l’identite et la difference. 


1. Paul Ricceur 

Nous pensons que la theorisation de l’imaginaire constitue un fil conducteur 
de l’ensemble de l’ceuvre ricceurienne, que le philosophe emprunte a partir 
des voies differentes de Timagination creatrice, ou si Ton prefere, de la sche- 
matisation. Selon Ricceur, le contenu des images poetiques, litteraires et 
recits historiques comporte une pluralite de significations ; cependant, au- 
dela de leurs sens immediat, il faut interpreter les differents niveaux de 
signification pour rendre intelligibles ses images en devoilant leur sens 
cache. Or la connaissance hermeneutique favorise une interpretation qui 
echappe a la transparence. Ricceur parle explicitement d’imagination d’abord 
dans deux articles datant de 1976 : « L’imagination dans le discours et dans 
Taction : pour une theorie generate de Timagination » et « Ideologic et 
utopie : deux expression de Timaginaire social», articles qui seront publies 
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plus tard dans le livre Du texte a l ’action. Essais d ’hermeneutique 7/(1986) 1 . 
Par ailleurs, dans Reflexion faite 2 , Ricceur reconnait qu’une partie de son 
oeuvre est consacree a l’elaboration d’une philosophie de l’imagination. 
Cependant, a lire attentivement les oeuvres du philosophe, nous remarquons 
que la question de l’imagination est etroitement liee a d’autres dimensions 
que le philosophe analyse comme celle de Yidentite narrative et personnelle, 
de 1’interpretation du temps, du sujet, de l’agir, de la sollicitude, du juste, etc. 
Le propre de Ricceur est d’envisager l’imagination non comme une faculte 
psychologique, mais comme un pouvoir semantique : la metaphore et le recit 
permettent de percevoir le reel autrement qu’il n’est, done de 1’imaginer. 
L’image n’est pas moins que la perception et moins que le concept, elle est 
1’instrument qui permet leur articulation. 

Cette promotion de l’imaginaire au rang de dimension pratique se veri- 
fie dans la theorie ricoeurienne de / ’ideologie et de l ’utopie. Ricceur cherche a 
construire une hermeneutique du soi a travers la mediation productrice d’un 
compose hybride d’imagination, qui passe successivement par divers lieux de 
l’univers des sentiments et donne naissance a la subjectivite concrete. Les 
enjeux de la theorie ricoeurienne de Limagination a travers le concept 
d’identite narrative tel que nous le trouvons esquisse dans les trois tomes de 
Temps et recit 2 , et longuement developpe dans la Sixieme etude de Soi-meme 
comme un autre 4 , ainsi que dans/)« texte a Vaction, Essai d’hermeneutique 
II, mettent au jour la subjectivite humaine et la specificite poetico-pratique 
du soi de tout sujet agissant. Ainsi, recit historique et recit de fiction vont 
s’entrecroiser, faisant appel tous les deux a « l’intentionnalite de l’autre ». La 
litterature etant a ses yeux distanciation et appropriation mediatisee, nous 
sommes invites dans Temps et recit a penser la notion d’identite narrative au 
croisement entre histoire et fiction a travers le deployment du temps. 

Le philosophe va redefinir et developper progressivement sa 
conception de Yidentite narrative suivant la theorie des genres litteraires et 
la theorie de la lecture. Le cours qu’il dispense a l’Universite de Chicago en 
1975 montre la fag on dont il interprete aussi bien la theorie kantienne de 
l’imagination productrice que la conception de l’imagination phenomeno- 


1 Ces deux articles sont la traduction frangaise de Lectures on Ideology’ and Utopia, 
publie aux Etats-Unis en 1986, ce sont des notes de cours professees a l’universite de 
Chicago en 1975 que le philosophe insere plus tard dans ce livre : P. Ricoeur, Du 
texte a Taction, Essais d ’hermeneutique II, Paris, Seuil, 1986. 

2 P. Ricoeur, Reflexion faite, Paris, Editions Esprit, 1995. 

3 P. Ricoeur, Temps et recit , trois tomes, Paris, Seuil, 1983-1985. 

4 P. Ricoeur, Soi-meme comme un autre, Paris, Seuil, 1990. 
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logique et analytique, revelant par ailleurs la faiblesse de leurs conceptions 
de Fimagination : elles n’ont pas reussi a mettre au jour la question de la 
fonction pratique de F imagination si centrale dans la pensee ricceurienne. En 
effet, si nous trouvons chez Ricceur une fonction poetique de Fimagination, 
son article de 1976 intitule « L’imagination dans le discours et dans Fac¬ 
tion »' montre qu’il y a egalement une dimension pratique de Fimagination, 
que Ricceur nomme « fonction du possible pratique », et qu’il caracterise en 
meme temps comme une « fonction projective qui appartient au dynamisme 
meme de l’agir », capable d’eclairer, d’orienter et de dynamiser nos actions. 
Ces deux fonctions de Fimagination se trouvent alors articulees dialectique- 
ment dans Yidentite narrative. Ainsi, Yidentite narrative va etre le resultat de 
la production de Fimagination, d’un mixte d’histoire et de fiction, donnant a 
penser une identite dynamique qui echappe aux antinomies speculatives 
posees par le probleme de Yidentite personnelle. La mise en recit apparait 
done comme la forme qui permet au sujet de rassembler sa propre vie aux 
prises avec les variations imaginatives et « l’unite narrative de la vie », 
expression de MacIntyre citee par Ricceur. Ainsi la vie peut etre pensee, et 
done imaginee de differents points de vue, suivant differentes trames et mises 
en intrigues, la mise en sens n’est ni unique ni univoque et la vie d’un sujet 
apparait comme « enchevetree » dans l’histoire de la vie de ceux qui le 
cotoient. A la croisee entre histoire et fiction apparait le recit de soi, berceau 
de Yidentite narrative et de Yidentite personnelle : le sujet va ainsi pouvoir 
creer une unite temporelle, rassembler les bribes de son histoire de vie et les 
evenements vecus. 

Ce retour sur soi par un recit dans lequel il se reconnait permet de 
conferer une unite et un fil conducteur a l’existence individuelle. A defaut 
d’etre l’auteur effectif de tous les evenements de vie, le sujet devient le 
« coauteur » de leur sens dans une « recherche de coherence ». Ce recit de 
vie est inacheve et sans cesse en mouvance, et meme narre au passe, il offre 
aux evenements et aux experiences un caractere prospectif en revelant leurs 
attentes, par la maniere dont il est mis en intrigue ici et maintenant il revele 
la maniere dont le narrateur est toume vers l’avenir. Ainsi Fimagination poe¬ 
tique constitutive de nos identites narratives prend sa signification veritable 
lorsqu’elle se trouve reinscrite dans l’agir humain en devenir : e’est-a-dire 
que la constitution de nos identites narratives correspond davantage a une 
activite imaginative de construction pratique du soi humain qu’a une simple 
figuration fictionnelle ; cette imagination pratique integre et potentialise 


1 P. Ricoeur, « L’imagination dans le discours et dans Faction », Du texte a Vaction, 
Essais d’hermeneutique II, Paris, Seuil, 1986, p. 237. 
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F imagination poetique ou representative. Ce processus nous fait comprendre 
que la vie, y compris vulnerable, chemine en quete de son histoire de vie, de 
sa narration pour se comprendre soi-meme et comprendre les autres. En 
outre, nous entrons dans Fethique de la sollicitude par la confrontation a des 
valeurs transmises par les recits de vie, et notre jugement cherchera par ce 
biais a ancrer nos decisions dans un systeme de valeurs ; ainsi le bien-etre 
humain, a cote du bonheur et du juste, constitue une valeur axiologique qui 
ne s’impose pas de Fexterieur ni en reference a une dimension universelle, 
mais qui vient du dedans, du ressentir du vouloir et du desir, un cheminement 
fait de responsabilite qui nous conduit de la communicabilite aux actions de 
soin envers autrui. Cette sollicitude qui s’adresse aux personnes dans leur 
singularite irrcmplagablc passe par la connaissance relationnelle des mots et 
du langage, a travers la litterature, le roman aussi bien que la poesie, et a 
travers elle, Fimagination donne aux etres humains la possibilite de se mettre 
a la place d’autrui et de pouvoir se soucier des autres 1 . Or, justement, cette 
capacite d’initiative de l’homme au regard de son identite, a suivre Ricceur, 
va se former a partir d’un travail de subjectivite a Fceuvre pour donner un 
sens a la vie. L’activite narrative mise en evidence dans Soi-meme comme un 
autre 2 se fixe sur Funification biographique tournee vers le passe, ou chacun 
peut se raconter Fhistoire de sa vie, en recollant les morceaux epars. Et nous 
comprenons que c’est d’abord comme sujet parlant que notre autonomie 
apparait fragilisee quand nous nous trouvons incapables de construire une 
identite narrative et de nous identifier a une histoire. 

Tout au long de son oeuvre, le philosophe nous invite a penser les 
capacites humaines : pouvoir d’agir, pouvoir de dire, pouvoir de se croire 
capable, pouvoir de faire le recit de sa vie. II va done rattacher Yidentite 
narrative au theme de l’homme capable — I’homme agissant et souffrant —, 
homme a la fois porte au mal et capable du bien, celui qui se designe comme 
un sujet d’action qui peut et qui fera le lien entre la vulnerabilite et 
Fautonomie. L 'identite narrative fait le lien entre les differents aspects de ce 
que vit et eprouve le sujet et forme le support de ces possibilites d’action. Ce 
lien au niveau ethique va etre travaille par Ricceur dans son analyse de 
Vhomme faillible 3 a I’homme capable 1 devoilant les differents degres de 


1 Voir egalement, S. Chavel, Se mettre a la place d’autrui, L'imagination morale, 
Rennes, PUR, 2011. 

2 P. Ricoeur, Soi-meme comme un autre, Paris, Seuil, 1990. 

3 Voir P. Ricoeur, Philosophie de la volonte, tome 1, Le volontaire et Vinvolontaire, 
Paris, Aubier, 1950 ; Philosophie de la volonte, tome 2, Finitude et culpabilite, Paris, 
Aubier, 1960. 
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capacites du soi dans son rapport a lui-meme, a 1’autre du face-a-face, a 
1’engagement pour le tiers, au mode hermeneutique, a une autre langue que la 
sienne ; un soi qui comporte des fractures et des fragilites mais qui rappelle 
la tache sans fin qui consiste a raconter, a parler, a agir — un soi appele a 
vivre une vie ethique. Tout en mettant l’accent sur Timagination, Tauto- 
nomie et les capacites, la deuxieme etude de son Parcours de la recon¬ 
naissance traite de la reconnaissance de soi-meme et de Tautre en rapport 
avec la responsabilite humaine et interroge co mm ent: 

Le sujet d’action pourrait-il donner a sa propre vie une qualification ethique, 

si cette vie ne pouvait etre rassemblee en forme de recit ? 2 

Ouvrant de plus en plus la philosophic aux ressources de la poetique, 
notamment dans Temps et Recit 3 , Ricceur donne un sens humain au temps et 
montre que c’est le langage le moins referentiel qui exprime le mieux Tagir 
humain, notamment parce que la mise en intrigue narrative et la metaphore 
rendent possible le « voir comme ». Dans une dialectique de Texplication et 
de la comprehension langagiere, le « voir comme » ouvre ainsi la voie a 
Tanalyse de la fragilite. Ainsi, la realite n’est en effet accessible que par le 
biais d’une mise en intrigue qui instaure une relation entre la narrativite et la 
temporalite, autrement dit par la combinaison de dimensions temporelles 
elaborees grace a la triple mimesis \ Le processus hermeneutique est fonda- 
mental pour la constitution de l ’identite narrative , definie comme la capacite 
de la personne a mettre en recit de maniere concordante les evenements 
douloureux de son existence. Ricceur parvient au concept d’ identite narrative 
dans les conclusions de Temps et recit et la confrontation de ce terme avec 
les approches de V identite personnelle developpee par ses contemporains, 
Charles Taylor 5 et Alasdair MacIntyre 6 , constitue en partie l’objet de Soi- 
meme comme un autre 1 . Ricceur y distingue trois composantes de Tidentite 
personnelle : l ’identite-idem ou memete (ensemble des dispositions psycho- 
sociales par lesquelles on reconnait un individu comme etant le meme dans le 
temps), Tidentite-ipse ou ipseite (maintien de soi par la parole donnee a 


1 Voir P. Ricoeur, Soi-meme comme un autre, Paris, Seuil, 1990. 

2 P. Ricoeur, Parcours de la reconnaissance. Trois etudes, Paris Stock, 2004, p. 168. 

3 P. Ricoeur, Temps et recit , trois tomes, Paris, Seuil, 1983-1985. 

4 Ibid. 

5 Voir C. Taylor, Les sources du moi. La formation de Videntite moderne, Paris, 
Seuil, 1989. 

6 A. MacIntyre, A pres la vertu, Paris, PUF, 1981. 

7 Voir P. Ricoeur, Soi-meme comme un autre, Paris, Seuil, 1990. 
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autrui) et l ’identite narrative (capacite de mettre en recit de maniere concor- 
dante les evenements heterogenes de notre existence). La notion d ’identite 
narrative que Ricceur thematise dans le cadre d’une hermeneutique du soi se 
resume au fait que je suis ce que je me raconte. Elle rejoint la definition de 
l’ethique de Soi-meme comme un autre , qui adopte le point de vue teleo- 
logique d’Aristote, en tant que poursuite du bien, le point de vue deonto- 
logique kantien comme sens du devoir, et qui definit la « visee ethique » la 
visee de la « vie bonne », avec et pour autrui, dans des institutions justes » 1 . 

D’apres Ricceur, le rapport du lecteur a 1’ auteur se transforme quand la 
parole devient texte et trace : « l’ecrit conserve le discours et en fait une 
archive (...) pour la memoire individuelle et collective » 2 . Si pour certains 
l’ecriture est distance, detachement et abstraction, pour Ricceur le texte est 
une proposition de mise en relation et n’a de sens que par les resonnances 
qu’il provoque chez le lecteur. Cette relation comporte une multiplicite de 
formes de paroles portees par des individus ayant une intention. Pour qu’un 
texte puisse vivre, il doit etre interprete et analyse par un lecteur actif et 
critique. Or il peut y avoir deux types de lecture ou d’approches : une ap- 
proche formelle, objective, descriptive et distanciee, decrivant les structures 
grammaticales, et une approche interpretative. Ricceur propose de les 
combiner, laissant ainsi le lecteur achever le texte en le faisant resonner dans 
son experience, de maniere a lui procurer une signification personnelle et 
actuelle qui le conceme en propre. Par le texte qui vient d’ailleurs, de loin 
dans le temps et dans l’espace, le lecteur se met a mieux se comprendre lui- 
meme et donne un sens personnel et subjectif a ce qu’il lit. Mais ceci nous 
met devant deux cas de figure : celui du lecteur savant capable d’analyser, et 
celui du lecteur profane capable d’une reception subjective qui neanmoins 
rehabilite sa dignite puisque sa lecture fait partie du destin de l’ceuvre. Il est 
necessaire de prendre de la distance avec un texte, qui possede par ailleurs un 
sens, mais ce sens doit etre interprete, commente et formule au travers d’un 
travail hermeneutique qui motive Paction. Plonger dans la lecture des 
romans, pour Ricceur, n’implique pas de fuir le reel. Au contraire, cela 
consiste a creer un veritable lien entre lecture et action pour rentrer dans le 
reel; en ce sens, lire signifie agir. Pour cela, le philosophe nous propose deux 
pistes : le lecteur s’approprie un texte pour pouvoir reflechir aux actions 
personnelles, et a travers cette appropriation d’evenements collectifs, il 


1 P. Ricoeur, Soi-meme comme un autre, Paris, Seuil, 1990, reed. « Points-Essais » 
2015, p. 202. 

2 P. Ricoeur, Du texte a Vaction, Essais d’hermeneutique II, Paris, Seuil, 1986. 
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manifeste son appartenance au groupe, a la societe, a la nation et a l’histoire. 
Le fictionnel parle de la vie, de nos vies et du monde. 

Les recits nous parlent d’actions commises par des personnages, des 
actions dont il nous faut comprendre les raisons et les motivations, des 
actions que nous comparons a celles que nous pourrions accomplir nous- 
memes ou bien que nous refuserons. En ce sens, chaque recit reveille en nous 
nos motivations, nos dispositions, nos objectifs, nos intentions et jugements 
nous conduisant a deliberer intimement sur des situations proposees plus au 
moins proches de cedes que nous vivons. Le recit narratif est imaginaire, il 
nous aide a construire nos comportements personnels puisque c’est une 
maniere de travailler sur soi-meme, la comprehension de soi et sa relation aux 
autres et au monde. Dans les trois tomes de Temps et recit, Ricceur etablit 
une analyse entre la lecture du recit de fiction et cede du recit historique car 
le lecteur y projette dans les deux cas des affects. De fait, le recit historique 
comporte des «effets de fiction» malgre son attachement aux traces 
objectives. En effet, lorsque l’historien veut expliquer, il met en avant les 
motivations subjectives des personnages historiques, mais, contrairement au 
romancier, l’historien parle d’un temps collectif. Ainsi l’histoire « reinscrit le 
recit dans le temps de l’univers)) 1 , elle ne se preoccupe d’une destinee 
individuelle que pour la place qu’elle occupe dans une histoire commune. Le 
recit historique nous inscrit dans un temps long qui nous enserre et nous 
depasse, un temps qui nous fait sentir la mort et la relativite de nos vies, un 
temps qui n’est pas uniquement le notre. Le temps historique produit un point 
de convergence entre le temps vecu, psychique et le temps universel, un 
« singulier collectif » 2 . L’histoire offfe ainsi une fonction poetique, creatrice 
qui nous permet de penser. Si la fiction nous interroge au plus pres de la vie 
immediate le recit vient nous chercher dans notre vie collective, construite au 
croisement de l’histoire et de la fiction et c’est a ce croisement que chacun 
construit son « identite narrative », identite que nous affinons, rationalisons a 
l’aide de l’imagination et au contact des recits fictionnels ou narratifs. 

Nous venons de parcourir deux significations de la singularite, c’est- 
a-dire la presence du singulier dans les textes narratifs et historiques, ainsi 
que cede du singulier dans l’alterite qui est en constante tension avec l’uni- 
versel. Cependant, Ricceur avance une troisieme forme de singularite que 


1 P. Ricoeur, Temps et recit , tome 3, Paris, Seuil, 1985, reed. « Points-Essais », 2005, 
p. 331. 

2 P. Ricoeur, Temps et recit, tome 3, Paris, Seuil, 1985, reed. « Points-Essais », 2005. 
Voir le dernier chapitre : « Vers une hermeneutique de la conscience historique » p. 
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nous avons vue un peu plus en haut, celle de « l’ipseite de soi» et qui revele 
la maniere dont la pensee ricoeurienne theorise l’activite productrice de 
1’imagination. 

Nous dirons pour conclure que l’imagination joue un role impor¬ 
tant dans la pensee de Paul Ricceur selon trois moments : teleologique, deon- 
tologique et de sagesse pratique. 

Si la mise en recit intervient de fa 9 on essentielle dans la formation du 
sujet singulier, et si celle-ci constitue la condition intrinseque du retour 
reflexif sur soi, la litterature aide dans le meme mouvement a sortir de soi- 
meme, la lecture des romans nous mettant dans de meilleures dispositions 
pour imaginer et vivre potentiellement d’autres vies. 


2. Martha Nussbaum 

On peut faire l’hypothese que Martha Nussbaum herite de la theorie de 
l’imagination ricoeurienne. Nous chercherons, dans cette perspective, a voir 
dans un deuxieme moment de quelle maniere la question de l’imaginaire se 
developpe dans sa pensee philosophique. En effet, la philosophe americaine 
affirme, dans L ’Art d ’etre juste, que « la lecture des romans apprend a 
imaginer des vies aux antipodes des siennes » 1 . Celle-ci reflechit egalement 
sur le lien entre la capacite d’imagination et le role des emotions indivi- 
duelles et publiques. De fait, le livre a pour objet l’imagination litteraire et sa 
contribution a la vie publique. Dans celui-ci, elle s’adresse essentiellement a 
des futurs juges, pour lesquels la lecture de romans apporterait un eclairage 
bien particulier sur les situations humaines qui forment la matiere de leur 
profession. La litterature, notamment romanesque, est done une ecole de la 
singularite, aussi bien des personnes que des situations. En ce sens, les 
romans apprennent aux lecteurs a faire preuve d’imagination et d’empathie 
par le partage des sentiments des personnages : tout en se situant a distance 
des situations et des personnages dont il a connaissance, le lecteur s’identifie 
aux personnages et prend en compte le contexte de leur action sans pour 
autant tomber dans un relativisme sans relief. La reflexion sur la litterature 
narrative peut meme, a suivre Nussbaum, contribuer a l’elaboration du droit: 
les raisonnements qui sont ceux du lecteur lorsque celui-ci lit un roman 
n’engagent pas que ses emotions et son intimite, l’espace prive du lecteur 
s’ouvrant ainsi sur l’espace public. Ainsi l’empathie et les emotions jouent 


1 M. Nussbaum, L’Art d’etre juste (1995), trad. S. Chavel, Paris, Flammarion, coll. 
« Climats », 2015. 
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un role essentiel dans le jugement rationnel a travers l’imagination, c’est-a- 
dire la capacite de se mettre a la place de l’autre et de comprendre la situation 
objective dans laquelle il se trouve, qualite requise dans le travail qui est 
celui du juge. Nussbaum fait le lien entre la litterature et les emotions en 
faisant ressortir le caractere rationnel des emotions. Par la narration litteraire, 
nous developpons notre imagination, ce qui nous permet de cultiver nos 
capacites a percevoir ce que d’autres peuvent ressentir, et par la meme a nous 
enrichir. Citant un texte de J-J. Rousseau, Emile ou de l ’education, au livre 
IV 1 , Nussbaum souligne que la non-reconnaissance de sa propre vulnerabilite 
amene a l’aveuglement et a l’indifference vis-a-vis l’Autre. II faut done 
pouvoir imaginer ce que c’est la faim, la soif, la misere pour etre en mesure 
de comprendre ce qu’eprouvent ceux qui souffrent. Cette importance que le 
roman peut apporter a la « vie ordinaire » (terme wittgensteinien) donne 
chair au conflit entre l’imagination litteraire et la conception utilitariste dans 
l’analyse de Temps difficiles de Charles Dickens (1854), que Nussbaum traite 
au sein du chapitre « Des poetes pour juge ». 

Le recit romanesque pour Martha Nussbaum contient une dimension 
politique et morale, en ceci qu’il suscite chez le lecteur une propension a se 
montrer attentif a la complexite de la vie et l’invite par la a un plus grand 
respect des valeurs democratiques. L’ouvrage postule que juges et lecteurs 
devraient avoir en commun d’etre des spectateurs empathiques et impartiaux 
par le biais d’une raison ouverte aux emotions. L’acte de lire revet done une 
valeur morale parce qu’il exige a la foi immersion et conversion critique ; on 
conffonte sa lecture a sa propre experience et on la confronte aussi aux 
experiences des autres. En ce sens, la litterature romanesque forme la 
dimension a travers laquelle l’idee du « cogito brise » de Ricceur prend toute 
sa valeur: ce que je suis n’a de portee effective et de signification ethique 
que si j’accepte de me laisser travailler par l’alterite, mon identite existen- 
tielle ne prenant sens que dans le rapport constitutif que j’entretiens a la 
singularite des autres, que je n’ai d’ailleurs pas besoin de connaitre person- 
nellement en tant que ce sont des vies singulieres anonymes. Nussbaum nous 
conduit par ce biais a reperer la tension qui existe entre le singulier et 
l’universel: je ne peux saisir le caractere singulier des existences auxquelles 
m’introduit la lecture des romans que si je suis en mesure de les referer a 
l’universel qui les traverse : Temps difficiles, de Dickens, ou encore Les 
raisins de la colere, de Steinbeck, nous revelent ce que les societes modemes 
peuvent generer en termes d’injustice parce que notre imagination fait le va 
et vient entre le contexte singulier des situations vecues et l’universalite des 


1 J.-J. Rousseau, Emile ou de Teducation, Paris, GF-Flammarion, 1966. 
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principes de justice. Si nous n’etions pas sensibles a la particularite de la 
situation vecue par un personnage de roman, notre rapport a l’universalite de 
la morale resterait abstrait; a 1’ inverse, si nous ne faisions pas reference a un 
universel normatif depassant la multiplicite des situations d’injustice, nous ne 
pourrions pas etre choques par leur caractere injuste precisement, car nous ne 
repererions meme pas la contradiction entre l’exigence universelle de justice 
et le fait qu’une situation n’est pas conforme a une telle exigence. 

Nussbaum propose une reflexion sur la justice en reference a la 
conception aristotelicienne de la personne, afm de depasser la conception de 
la personne pensable dans les termes rationnels que Rawls utilise dans sa 
Theorie de la justice (1971) 1 . Or, selon Nussbaum, la vie humaine est un 
melange d’emotions, d’imagination et de rationalite qui peuvent etre 
affectees par le temps et les aleas de la fortune, d’ou l’importance d’integrer 
dans le contrat de justice les dimensions de vulnerabilite et de dependance. 
Dans Frontiers of Justice 1 , Nussbaum propose une conception renouvelee de 
la justice en defendant l’autonomie personnelle et l’acces equitable de 
chacun a un ensemble de « capacites » humaines en rapport avec la vulne¬ 
rabilite qui habite les etres humains. L’idee de « capacite » que Nussbaum 
presente comme conception du bien humain et finalite de la justice politique 
permet une plus grande comprehension de la vie humaine que celle du 
modele liberal rawlsien. Elle presente une liste de dix « capacites » humaines 
de base, qui rend compte de la conception normative de la vie humaine, et ou 
la bonne « autonomie personnelle » se fonde sur la bonne vulnerabilite. La 
theorie des « capacites » permet l’extension de la notion de droit et permet de 
concevoir une rationalite pratique et emotionnelle a la fois active et vulne¬ 
rable, ouvrant un immense champ de reflexion sur la place des emotions et 
de rimagination sur l’education, le droit et Taction publique. Si Nuss¬ 
baum situe le debat de sa theorie des « capacites » par rapport aux theories de 
la justice, notamment la Theorie de la justice de Rawls (1971), c’est pour en 
faire une critique du Moi rationaliste et compact, coupe de toute relation, ne 
donnant pas d’importance au Moi relationnel, ni a Timagination, ni a la 
vulnerabilite du corps ou encore au travail du soin. 


1 J. Rawls, Theorie de la justice, 1971, trad. C. Audart, Paris, Seuil, 1987, reed. 
« Points-Essais », 1997. 

2 M. Nussbaum, Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Membership, 
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2006. Tout en lui donnant une 
autre consistance, Tauteur developpe Tapproche des « capacites » que Sen presente 
dans L ’Idee de Justice, Paris, Flammarion, 2009. 
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Par ailleurs, la sollicitude et P attention portees a autrui sont ici des 
composantes essentielles pour 1’elaboration ethique. La philosophe ameri- 
caine utilise le terme de sollicitude a la place du care, ce qui fait penser qu’il 
s’agit done d’une theorie ethique du care qui ne dit pas son nom, mais qui 
insiste toutefois sur les capacites des etres humains plutot que sur leurs 
fonctions, comme c’est le cas dans la justice procedural de Rawls. En effet, 
sa demarche est tres differente des autres theoriciennes du care ; nous 
trouvons chez Nussbaum des etres humains dotes des capacites rationnelles 
et relationnelles capables de distinction entre moralite et convention, alors 
que les petites filles des enquetes quantitatives et qualitatives de Gilligan en 
semblent depourvues 1 . Ainsi l’existence d’une orientation morale vers le 
juste — ou l’attention pour soi-meme et pour autrui — n’est done pas guidee 
par la question du genre feminin ou masculin, mais resulte d’une maturite qui 
advient au contact de la litterature, ou l’imaginaire et la reflexion contribuent 
a l’equilibre entre la justice et le soin. Cette position differe egalement de la 
philosophic de Tronto, puisque chez Nussbaum les emotions font appel a 
l’imagination, imagination qui fait reference a l’autre 2 . De plus, il y a chez 
elle une reflexion morale sur les relations dans le champ du prive 
susceptibles de nourrir l’approche de la justice et du bien public 3 . Nussbaum, 
comme Ricceur, discute avec le positivisme juridique et la theorie de Justice 
de Rawls, notamment dans son livre Poetic Justice 4 . Tout comme Paul 
Ricceur, Martha Nussbaum pense que l’identite narrative et litteraire enrichit 
le regard porte sur la vie humaine a travers l’idee d’une hospitalite possible 
que la litterature offre aux sentiments et aux emotions grace au medium de 
l’imagination qui rend possible T ethique et la morale. 

En definitive, la litterature nous permet de comprendre l’acte d’imagi- 
nation afm de defmir l’alterite de l’autre, la sollicitude, le soi, l’amour et la 
justice. Cet acte imaginaire comporte deux fonctions essentielles : la fonction 
creatrice d’un monde meilleur et la fonction liberatrice de l’ignorance, de 
l’injustice, de l’indifference et du malheur. Or, Ricceur parle d’un sentiment 
d’injustice, pas du desamour ni de l’amour brise et nous y trouvons une 
reflexion sur la justice, mais pas sur l’amour. Alors que chez Nussbaum 

1 C. Gilligan, Une voix differente. Pour une ethique du care, trad. S. Laugier, Paris, 
Flammarion/Champs, 2008. 

2 J. Tronto, Un monde vulnerable. Pour une politique du care, trad. H. Maury, Paris, 
La Decouverte, 2003. 

3 Voir a ce sujet M. Nussbaum, La connaissance de l'amour. Essais sur la 
philosophic et la litterature (1991), trad. S. Chavel, Paris, Le Cerf, 2010. 

4 M. Nussbaum, L ’Art d’etre juste (1995), trad. S. Chavel, Paris, Flammarion, coll. 
« Climats », 2015. 
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l’acte d’imagination peut demander amour et justice. Cette contribution 
revele a quel point l’analyse de l’imaginaire dans les oeuvres de ces deux 
philosophes contribue a la reconnaissance de soi et de 1’ autre : dans l’herme- 
neutique de Paul Ricceur a travers l’identite narrative du « cogito brise » de 
l’homme faillible et la sagessepratique de l’homme capable ; dans la theorie 
du care de Martha Nussbaum, a travers 1’education a la vertu par 1’imagina¬ 
tion litteraire. Deux philosophies de la sollicitude indispensables au bien-etre 
et au vivre ensemble et qui contribuent a l’edifice de la pensee ethique et 
politique contemporaine. 
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L’imagination au cceur de l’economie de l’attention : 
L’optimisme semantique de Paul Ricceur 

Par Alain Loute 
Universite Catholique de Lille 


Resume Cet article se donne pour objet la conception semantique de l’ima- 
gination developpee par Paul Ricceur. Ce dernier opere une reprise de l’ima- 
gination productrice kantienne en l’introduisant dans le champ du langage. 
Apres avoir explicite cette conception de Pimagination, Particle cherche a 
demontrer la portee et Pimplication pratiques de Pimagination. « Portee » 
pratique, car pour Ricceur « pas d’action sans imagination » et Pimagination 
est ce qui nous introduit a Pethique. « Implication » pratique, car il aura a de 
nombreuses reprises degage differentes taches ethiques et politiques dont la 
fmalite est de garder nos traditions vivantes et de garantir Pexercice de 
Pimagination productrice. La suite du texte entend alors questionner cette 
conception de Pimagination en se demandant si la position de Ricceur ne peut 
pas etre qualifiee d’« optimisme semantique », allant jusqu’a poser l’hypo- 
these d’une crise actuelle de Pimagination qu’il semblerait bien en peine 
d’identifier. Une telle crise peut etre identifiee a travers les effets que suscite 
aujourd’hui la constitution progressive d’une veritable «economic de 
Pattention ». Pour de nombreux auteurs, ce phenomene de captation et d’eco¬ 
nomisation de notre attention aurait pour effet de canaliser et de fragmenter 
le travail de Pimagination. Le texte se termine en tentant de degager des 
pistes pour repenser les liens entre imagination et attention, en se penchant 
notamment sur des reflexions de jeunesse de Ricceur portant sur le concept 
d’attention. 
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Introduction 


Le theme de la creativite est tres present dans 1’oeuvre de Paul Ricceur. 
Nombre de ses travaux peuvent se comprendre comme une tentative de 
cemer la capacite humaine a creer. En 1983, il ecrit ainsi, faisant retour sur 
l’ouvrage La metaphore vive (1975), et sur la trilogie de Temps et recit 
(1983-1985) : « de part et d’autre, la creativite humaine se laisse discemer et 
cemer dans des contours qui la rendent accessible a 1’analyse. La metaphore 
vive et la mise-en-intrigue sont comme deux fenetres ouvertes sur l’enigme 
de la creativite » 1 . 

C’est a travers une reprise de l’imagination productrice kantienne que 
Ricceur thematise une telle competence. Son originalite est d’introduire 
Pimagination productrice dans le champ du langage. Le travail de Pimagi¬ 
nation se traduit en un certain usage du langage qui produit une innovation 
semantique. Cette capacite a creer du sens, Ricceur n’en limite pas la portee 
au seul domaine langagier. Les phenomenes d’innovation que represented 
une metaphore vive et un recit ne se resumed pas a l’elargissement de 
l’espace polysemique d’un mot et a l’enrichissement d’une tradition narra¬ 
tive. Ils peuvent etre l’occasion d’une veritable «refiguration» de notre 
monde, qui nous transforme dans notre agir et notre patir. Si une metaphore 
peut nous conduire a exercer un « voir-comme » sur la realite — comme dit 
le poete, voir la nature comme « un temple ou de vivants piliers » —, ce 
« voir autrement » peut nous amener a exercer un veritable « etre-comme », a 
reveler de nouvelles manieres d’etre-au-monde et avec les autres. 

Pour le philosophe, l’imagination nous introduit a l’ethique. Elle est ce 
qui nous permet de rassembler le divers de notre vie et de formuler un 
souhait de vie bonne. Sans la fonction projective de l’imagination, nulle 
« action avec et pour autrui dans des institutions justes » ne serait possible. 
De meme, a lire Ricceur, l’imagination sociale est essentielle a nos societes 
democratiques. C’est en puisant en elle que les membres de la societe 
pourraient, lorsque la democratic subit une crise de legitimation, retrouver de 
nouvelles raisons de vivre ensemble. 

La philosophie ricceurienne de l’imagination n’est pas sans susciter de 
nombreuses questions. On pourrait entre autres se demander si la philosophie 
de Ricceur ne repose pas sur un trop grand « optimisme semantique ». 
N’accorde-t-il pas un trop grand pouvoir au « sens » ? Selon Ricceur, les 
histoires partagees, les grands recits collectifs auraient le pouvoir de renfor- 


1 P. Ricceur, « De f interpretation », in Du texte a Taction, Paris, Seuil, 1986, p. 11- 
35, p. 21. 
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cer le lien social, de nous redonner des raisons de vivre ensemble. Mais 
Ricceur considere-t-il a sa juste mesure le fait que ces recits peuvent 
permettre l’exercice d’une forme de domination, d’une violence symbolique, 
pour reprendre 1’expression de Pierre Bourdieu ? 

Nous aborderons dans cet article differentes questions qui mettent au 
jour les limites de la conception ricceurienne de 1’imagination, allant jusqu’a 
poser l’hypothese d’une crise actuelle de l’imagination que la philosophie 
ricceurienne semble bien en peine d’identifier. De nombreux auteurs de- 
noncent avec force les effets de la constitution progressive d’une veritable 
« economie de l’attention ». Dans une societe de surabondance d’informa- 
tions, la nouvelle source de rarete tend a devenir notre capacitation d’atten- 
tion. Celle-ci tend des lors a se marchandiser, a faire l’objet de techniques de 
captation. Certains parlent d’attention alienee, d’attention malheureuse pour 
qualifier les effets de ces phenomenes. Quelles sont les consequences de 
cette crise actuelle de l’attention sur le pouvoir de l’imagination ? Ricceur 
est-il a meme de repondre a cette question ? 

Bien que l’attention soit un theme que Ricceur a travaille a de nom- 
breuses reprises dans ses travaux de jeunesse, force est de constater que son 
lien avec l’imagination n’est pas suffisamment thematise. De plus, le concept 
ricceurien d’attention reste aborde dans un cadre individuel et en lien avec la 
volonte, alors que l’enjeu actuel pour de nombreux auteurs est de rendre 
visibles les formes de « mediatisation intersubjective de l’attention)) 1 et les 
determinations materielles du travail de l’attention. 

Avant d’en venir a l’exposition de cette crise de l’attention et des 
questions qu’elle souleve pour une philosophie de l’imagination, nous com- 
mencerons par presenter plus en detail la theorie semantique de l’imagination 
developpee par Ricceur et sa reprise personnelle du schematisme kantien. 
Dans un second temps, nous montrerons le role que joue l’imagination au 
plan pratique chez Ricceur. Dans un troisieme temps, nous defendrons 
l’hypothese que la position de Ricceur se caracterise par une forme d’« opti- 
misme semantique ». Nous adresserons alors plusieurs questions et critiques 
a la philosophie ricceurienne de l’imagination, en prenant appui sur de 
nombreux travaux portant sur le phenomene de 1’economisation de l’atten- 
tion. 


1 F. Moinat, « Phenomenologie de l’attention alienee : Edmund Husserl, Bernhard 
Waldenfels, Simone Weil », in Alter, Revue de phenomenologie, 2010, n° 18, p. 45- 
58, p. 51. 
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1. Une conception semantique de l’imagination 

Comme nous le precisions, c’est principalement a l’occasion de travaux sur 
la metaphore et le recit que Ricceur elabore sa theorie de l’iniagination. De 
son travail sur la metaphore, nous pouvons retirer une indication fondamen- 
tale : 


Au lieu d’aborder le probleme par la perception et de se demander si et 
comment on passe de la perception a l’image, la theorie de la metaphore 
invite a relier l’imagination a un certain usage du langage, plus precisement a 
y voir un aspect de l’innovation semantique 1 . 

Prenons cette phrase celebre d’un poete : « La nature est un temple ou de 
vivants piliers... ». Dans cette phrase, il opere une attribution impertinente. 
Dans cette predication bizarre, la metaphore « est l’“effet de sens” requis 
pour sauver la pertinence semantique de la phrase » 2 . En produisant cette 
metaphore, malgre la collision semantique entre les termes, il cree une 
nouvelle pertinence semantique. Une parente est visee entre des termes qui, 
litteralement, restent incompatibles. Dans la metaphore, l’imagination 
produit un sens qui donne a penser. « La metaphore est vive en ce qu’elle 
inscrit l’elan de 1’imagination dans un “penser plus” au niveau du concept » 3 . 
Une metaphore vive fait emerger du sens. 

L’operation de mise en intrigue est egalement le theatre d’un pheno- 
mene de creation de sens. Lorsque nous racontons une histoire, nous ne nous 
contentons pas de rapporter des actions qui se succedent les unes apres les 
autres. Une histoire est davantage que l’addition de differents evenements. 
L’intrigue tire une totalite sensee de divers incidents. Elle « fait mediation 
entre des evenements ou des incidents individuels, et une histoire prise 
comme un tout » 4 . La signification de ceux-ci provient alors de leur 
contribution a l’avancee de l’histoire. « En outre, la mise en intrigue compose 
ensemble des facteurs aussi heterogenes que des agents, des buts, des 
moyens, des interactions, des circonstances, des resultats inattendus, etc. » 5 . 


1 P. Ricceur, « L’imagination dans le discours et dans Paction », in Du texte a 
faction. Essais d’hermeneutique II, Paris, Seuil, 1986, p. 213-236, p. 217. 

2 P. Ricoeur, « De Pinterpretation », in Du texte a faction, op. cit., p. 11-35, p. 20. 

3 P. Ricceur, La metaphore vive, Paris, Seuil, 1975, p. 384. 

4 P. Ricoeur, Temps et recit I. L'intrigue et le recit de fiction , Paris, Seuil, 1983, 

p. 102. 

5 Ibid. 
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En composant des concepts heterogenes dans une meme intrigue, la 
configuration narrative rend « concordantes » les « discordances ». 

Ricceur rapproche du schematisme kantien le travail de Eimagination a 
l’ceuvre dans l’usage metaphorique et l’usage narratif du langage. Le 
schematisme subsume le « divers intuitif sous la regie d’un concept» 1 . 
L’imagination narrative, de maniere analogue, «prend ensemble» des 
incidents qu’elle place sous une histoire prise comme un tout. Dans les deux 
cas, Eimagination opere une synthese de l’heterogene. En ressort une unite, 
une liaison qui n’existerait pas si elle restait centree sur les seuls evenements 
qui composent l’histoire. De la meme maniere, le scheme produit, par 
synthese, une liaison qui n’existe pas dans la seule intuition. 

Mais Eimagination narrative ne determine pas objectivement les 
phenomenes en leur appliquant les categories de Eentendement, a la maniere 
du jugement determinant kantien. II a davantage a voir avec le travail de 
Eimagination creatrice presente dans le § 49 de la troisieme Critique. L’acte 
de configuration narrative doit se comprendre comme un phenomene d’ inno¬ 
vation semantique. Deja dans sa reprise d’Aristote, Ricceur insistait sur le 
lien entre mimesis et creation : « si nous continuons de traduire mimesis par 
imitation, il faut entendre tout le contraire du decalque d’un reel preexistant 
et parler d’imitation creatrice » 2 . De meme, pour Ricceur, le genie, auquel 
Kant s’interesse dans le § 49, n’a rien d’un simple imitateur: « Le genie 
invente parce qu’il n’imite pas » 3 . Le fruit de la configuration narrative est la 
creation d’un « possible ». De la meme maniere que les Idees esthetiques 
debordent ce que toute pensee determinee peut en dire, aucun concept ne 
peut totalement convenir a la totalite produite par la configuration narrative. 
En meme temps, le possible que celle-ci a produit est comme une demande a 
la pensee conceptuelle qui invite a penser plus. 

Cette reference de Ricceur au schematisme kantien appelle une pre¬ 
miere precision. Si les schemes kantiens sont a priori, en tant que deter¬ 
mination du temps a priori, la nature des schemes chez Ricceur est differente. 
Les schemes sont de nature langagiere et historique. Le schematisme de la 
fonction narrative « se constitue dans une histoire qui a tous les caracteres 
d’une tradition » 4 . Ricceur nomme traditionalite ce processus de 


1 P. Ricceur, Temps et recit, tome 1, op. cit., p. 104. 

2 Ibid., p. 76. 

3 P. Ricoeur, «Imagination productive et imagination reproductive selon Kant», in 
Seminaire 1973-1974. Recherches phenomenologiques sur I’imaginaire, I, Paris, 
Centre de Recherches Phenomenologiques, Polygraphie, 1974, p. 9-13, p. 12. 

4 P. Ricceur, Temps et recit, tome 1, op. cit., p. 106. 
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constitution. II rapporte un double phenomene de sedimentation et 
d’innovation. 

Reste encore a preciser la portee du travail de 1’imagination. II ne 
faudrait pas en limiter la portee au seul domaine langagier. L’innovation ne 
se borne pas a Pelargissement polysemique d’un mot et a l’enrichissement 
d’une tradition narrative. Pour Ricceur, loin de se contraindre au seul monde 
de la fiction, le sens produit par Pactivite narrative ou par Penonce meta- 
phorique refere au monde du lecteur. Fondamentalement pour Ricceur, ce 
que donne a penser 1’imagination, ce sont des manieres d’etre-au-monde 
possibles : « par la fiction, par la poesie, de nouvelles possibilites d’etre-au- 
monde sont ouvertes dans la realite quotidienne ; fiction et poesie visent 
l’etre, non plus sous la modalite de l’etre-donne, mais sous la modalite du 
pouvoir etre » 1 . Comme le precise Jean-Luc Petit, 1’imagination ne renvoie 
pas ici a un autre monde, « mais a des possibilites de ce monde-ci que laisse 
non actualisees P interpretation des termes du langage par leur assignation a 
des objets determines et des classes defmies, — interpretation imputable a 
notre fason scientifique et technique, disons : manipulatoire, de nous 
rapporter au monde » 2 . L’action de l’imagination est en quelque sorte tout a 
la fois « revelante » et «transformante » : « revelante, en ce sens qu’elle 
porte au jour des traits dissimules, mais deja dessines au cceur de notre 
experience praxique ; transformante, en ce sens qu’une vie ainsi examinee est 
une vie changee, une vie autre » 3 . 


2. Portee et implication pratiques de Pimagination ricceurienne 

Precisons maintenant cette portee « pratique » de Pimagination ricceurienne. 
«Pas d’action sans imagination» ecrit Ricceur 4 . Pour comprendre cette 
affirmation forte, il faut tout d’abord preciser le concept d’identite narrative. 


1 P. Ricoeur, « La fonction hermeneutique de la distanciation », in Du texte a faction, 
op. cit., p. 101-117, p. 115. 

2 J.-L. Petit, « Hermeneutique et semantique chez Paul Ricoeur», in Archives de 
Philosophie, n°48, 1985, p. 575-589, p. 586. 

3 P. Ricoeur, Temps et recit, tome 3. Le temps raconte, Paris, Seuil, 1985, p. 229. 

4 P. Ricoeur, « L’imagination dans le discours et dans Paction », op. cit., p. 224. Pour 
une plus ample presentation de cette portee pratique de Pimagination chez Paul 
Ricoeur, nous nous permettons de renvoyer le lecteur au chapitre portant sur 
« Paction racontee » in Alain Loute, La creation sociale des normes. De la socio- 
economie des conventions a la philosophie de Taction de Paul Ricceur, 
Hildesheim/Zurich/New York, Olms, 2008, p. 183-242. 
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Le sujet, dans Pexperience vive, n’a qu’une intuition discordante et 
chaotique de lui-meme. Le rapport qu’il a a lui-meme est opaque. Ce qui 
permet au sujet de se comprendre, de se saisir dans son ipseite, c’est la 
mediation de l’imagination narrative. C’est en mettant en intrigue sa vie, en 
faisant retour sur les differents episodes de celle-ci et en les rassemblant sous 
la forme d’un recit, que le sujet advient a la comprehension de lui-meme. 
L’identite narrative est cette identite que produit P unite d’une histoire a 
travers 1’heterogene et le divers. 

Par la mediation de son identite narrative, le sujet n’accede pas 
seulement a une comprehension de soi. II retrouve la conviction de son 
pouvoir-faire. La mise en intrigue permet de penser ce que Ricceur appelle 
I’initiative de l’agent. L’identite narrative, en permettant a l’acteur de penser 
son initiative, conduit l’acteur a porter a un niveau reflexif la conviction de 
son pouvoir faire. Pour Ricceur, 

c’est dans (’imagination que j’essaie mon pouvoir de faire, que je prends la 
mesure du «je peux ». Je ne m’impute a moi-meme mon propre pouvoir, en 
tant que je suis l’agent de la propre action, qu’en le depeignant a moi-meme 
sous les traits de variations imaginatives sur le theme du «je pourrais », voire 
du «j’aurais pu autrement, si j’avais voulu »'. 

En se racontant, le soi ne fait pas que reveler son pouvoir-faire, il peut le 
transformer. L’imagination narrative ne fait pas que re-decrire le cours d’une 
vie et rassembler les episodes d’une vie passee. Elle peut egalement conduire 
a la schematisation d’actions possibles. C’est ce qui fait dire a Ricceur que 
«l’imagination a une fonction projective » 2 . Pour Ricceur, l’imagination 
narrative est ce qui peut transformer le pouvoir de faire ce que nous sornmes 
en train de faire en un pouvoir d’effectuer des actions possibles. En ce sens, 
Ricceur parle de «l’imagination comme fonction generale du possible 
pratique » 3 . 

Le concept d’imagination est egalement essentiel pour comprendre la 
nature sociale de toute action. Meme nos pratiques les plus elementaires 
seraient toujours deja mediatisees symboliquement. Les mediations symbo- 
liques sont des regies constitutives qui sous-tendent nos actions. Dans 
1’experience vive, ces mediations symboliques restent implicites et imma- 
nentes a Paction. L’imagination narrative est ce qui permet de mettre a 
distance et de representer les mediations symboliques immanentes. Plus 


1 P. Ricoeur, « L’imagination dans le discours et dans Paction », op. cit., p. 225. 

2 Ibid., p.224. 

3 Ibid., p. 225. 
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precisement, c’est au travers de l’imaginaire social que s’effectue cette mise 
a distance reflexive. Cet imaginaire est double. II peut operer sous la 
modalite de 1’ideologic ou de l’utopie. En son sens fundamental, 1’ideologic 
constitue une sorte de meta-langage dans lequel se traduisent les mediations 
symboliques immanentes a 1’action. Ricceur parle des ideologies comme de 
« systemes de representations de second degre de ces mediations immanentes 
a Taction »'. Elies « sont d’abord de telles representations qui redoublent et 
renforcent les mediations symboliques, en les investissant par exemple dans 
des recits, des chroniques, par le moyen desquels la communaute "repete" en 
quelque sorte sa propre origine, la commemore et la celebre » 2 . 

L’ideologie, comprise en ce sens, est ce qui permet a un groupe de se 
representer, de se donner une image de lui-meme. L’autre modalite sous 
laquelle l’imaginaire social peut operer est l’utopie. En son sens fondamen- 
tal, elle vise a exprimer les possibilites d’etre d’un groupe qu’obture 
l’ideologie. Elle schematise une maniere d’etre possible du groupe. Alors que 
l’ideologie, en son sens fondamental, a pour fmalite la reproduction, 
l’objectif de l’utopie est la creativite. Elle se veut mimesis creatrice. Dans 
l’utopie, 1’imagination opere une « deformation reglee » ; elle cree un ecart 
quant aux mediations symboliques de Taction. 

Afm de terminer ce tour d’horizon de la portee pratique de l’imagina- 
tion ricceurienne, je voudrais souligner son implication proprement ethique et 
politique. Pour Ricceur, la mise en intrigue de notre vie est egalement ce qui 
nous introduit au domaine de l’ethique. Sans cette activite narrative, nous ne 
pourrions formuler notre souhait d’une vie bonne avec et pour autrui dans 
des institutions justes. « Comment, en effet, un sujet d’action pourrait-il 
donner a sa propre vie, prise en entier, une qualification ethique, si cette vie 
n’etait pas rassemblee, et comment le serait-elle si ce n’est precisement en 
forme de recit ? » 3 . 

L’imagination intervient egalement au plan politique. Rappelons que, 
pour Ricceur, Paction pour la vie bonne depend de mediations institution- 
nelles pour pouvoir se deployer. Si les institutions reglent la repartition des 
roles, des taches, des avantages et desavantages dans la societe comprise 
comme une entreprise de cooperation, pour reprendre une expression 
rawlsienne, dies ne se limitent pas a cela. Les institutions structurent 
egalement ce qu’Arendt appelle un « espace public d’apparition » qui permet 
d’effectuer nos pratiques dans la duree et la stabilite. Cette mediation 


1 P. Ricceur, « La raison pratique », Du texte a Vaction, op. cit., p. 237-259, p. 258. 

2 Ibid., p. 246. 

3 P. Ricoeur, Soi-meme comme un autre, Paris, Seuil, 1990, p. 187. 
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institutionnci 1c n’est pas etrangere au travail de 1’imagination. Pour Ricceur, 
elle est composee de differentes traditions qui se sont sedimentees et qui 
constituent un fond commun, un imaginaire social, a la maniere dont des 
schemes narratifs se sedimentent au fil du temps et constituent une tradition 
litteraire. 

La memoire, la reprise et 1’interpretation de ces traditions sont essen- 
tielles a nos societes democratiques. Elies permettent d’eclairer et d’aider les 
decideurs a trancher dans les conflits insolubles de la vie politique, 
intervenant ainsi de maniere essentielle dans le troisieme stade de sa « petite 
ethique » qu’il appelle « sagesse pratique ». Plus encore, la reinterpretation 
des traditions passees ouvre egalement la voie a une creativite politique. 
Lorsqu’elle fait retour sur des experiences passees, 1’imagination productrice 
peut retrouver la dimension prospective de ces experiences, lire le passe 
comme rempli de « possibilites enfouies ». Enfin, dans certaines situations de 
crise des fondements de la democratic, il n’est comme seul recours que ce 
fond commun de traditions. Lui seul, selon Ricceur, pourrait susciter de 
nouvelles raisons de vivre ensemble. 

II decoule de cette portee pratique — ethique et politique — de P ima¬ 
gination, toute une serie de taches, devoirs et preceptes qui constituent chez 
Ricceur ce qu’on pourrait appeler une ethique et une politique de l’imagi- 
nation. En effet, pour Ricceur, il faut garantir les conditions de Pexercice de 
P imagination. Il est de notre responsabilite de faire en sorte que nos 
traditions restent vivantes. Il confie egalement a notre garde et a notre 
protection la fragilite du langage politique, y compris dans sa dimension 
d’innovation semantique. 

S’il en est ainsi, c’est parce que les conditions d’exercice de l’imagi- 
nation productrice ne sont jamais garanties une fois pour toutes. L’imagina- 
tion peut tout aussi bien se limiter a un role de reproduction servile de la 
realite sociale, ou de fuite dans Pirrealite la plus pure. De maniere significa¬ 
tive, Ricceur parle egalement de formes « pathologiques » de Pimaginaire 
social. Si Pideologie joue un role essentiel en ce qu’elle permet a un groupe 
de se donner une image de lui-meme et assure une fonction d’integration 
sociale, elle peut tout autant prendre une forme pathologique de dissimu¬ 
lation, de distorsion, et d’obturation des possibles. L’utopie, a son tour, peut 
prendre une forme pathologique, Pimagination nous perdant dans l’abime 
d’un ailleurs irreel. 

Face a ces formes pathologiques de Pimagination, il faut agir, pour 
Ricceur. Il faut garder une tension dynamique entre ideologic et utopie. Il 
ecrit ainsi que : 
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Nous ne prenons possession du pouvoir createur de l’imagination que dans 
une rapport critique avec ces deux figures de la conscience fausse. Comme si, 
pour guerir la folie de l’utopie, il fallait en appeler a la fonction « saine » de 
l’ideologie, et comme si la critique des ideologies ne pouvait etre conduite 
que par une conscience susceptible de se regarder elle-meme a partir de 
« nulle part »'. 

Dans un article sur L ’initiative, il reformule cette position a partir des 
concepts d’« espace d’experience » et d’« horion d’attente » developpes par 
Kosseleck: 

Si Ton admet qu’il n’est pas d’histoire qui ne soit constitute par les expe¬ 
riences et les attentes d’hommes agissant et souffrant, on implique par la 
meme que la tension entre horizon d’attente et espace d’experience doit etre 
preservee pour qu’il y ait encore histoire 2 . 

Il ecrit un peu plus loin : 

11 faut rendre nos attentes plus determinees et nos experiences plus 
indeterminees. Or ce sont la deux faces d’une meme tache ; car seules des 
attentes determinees peuvent avoir sur le passe l’effet retroactif de le reveler 
comme tradition vivante 3 . 

La memoire, l’histoire, I’oubli, monumental ouvrage paru en 2000, rapporte 
quant a lui, le theme d’une « politique de la juste memoire », dont Ricceur 
confesse qu’il est un de ses themes civiques avoues 4 . Un passe qui ne se 
caracterise que par le poids de l’heritage qu’il nous impose ne peut que 
contraindre la creativite. Pour que la sedimentation n’empeche pas 1’inno¬ 
vation, il faut pouvoir etre capable d 'oubli : « Il faut savoir etre anhistorique, 
c’est-a-dire oublier, quand le passe historique devient un fardeau 
insupportable » 5 . Il faut, par contre, lorsqu’il prend la forme de l’amnesie 
commandee, lutter contre l’oubli, car la creation collective est tout autant 
entravee lorsque qu’une societe se coupe de son « espace d’experience » 
pour fuir dans la pure utopie. Pour Ricceur, la reprise creatrice des expe- 


1 P. Ricoeur, « L’imagination dans le discours et dans faction », op. cit., p. 236. 

2 P. Ricoeur, « L’initiative », in Du texte a 1’action, op. cit., p. 261-277, p. 275. 

3 Ibid.,?. 276. 

4 P. Ricoeur, La Memoire, l’histoire, Voubli, Paris, Seuil, 2000, p. I. 

5 P. Ricoeur, « L’initiative », op. cit., p. 277. Cf. egalement sur l’oubli : P. Ricoeur, La 
Memoire, I’histoire, I’oubli, op. cit., p. 536-589. 
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riences du passe permet « de raviver en lui des potentialites inaccomplies, 
empechees » 1 . 

Pour clore ce tour d’horizon de la philosophie ricceurienne de 
rimagination et afm d’illustrer cette portee pratique de rimagination, il est 
interessant de rendre compte de la mobilisation, par des theories critiques 
contemporaines, d’une conception semantique de rimagination similaire a 
celle de Ricoeur, bien que la reference a celui-ci ne soit pas toujours 
revendiquee. A lire Axel Honneth, representant de la troisieme generation de 
l’ecole de Francfort, il semble ainsi que ce qui mine la critique sociale 
aujourd’hui, ce qui entrave son deployment et son renforcement, c’est peut- 
etre moins directement un probleme d’action (organisation, coordination, 
etc.) que ce qu’on peut qualifier de probleme semantique. Il ecrit ainsi que 
les syndicats allemands 

en ce moment n’ont absolument pas la capacite semantique de traduire les 
experiences individuelles de mepris, d’impuissance, d’humiliation (...), de 
maniere a faire apparaitre leur dimension collective, a partir de laquelle les 
individus pourraient realiser qu’ils partagent avec d’autres une experience 
sociale et qu’ils pourraient protester 2 . 

Le probleme des acteurs critiques serait avant tout celui d’un deficit 
semantique. En effet, 

entre les objectifs impersonnels d’un mouvement social et les offenses privees 
subies par les individus qui le composent, il doit exister une passerelle 
semantique au moins assez solide pour permettre le developpement d’une 
identite collective 3 . 

Face a une telle situation, le role de la critique sociale, pour Honneth, est de 
proceder par «mise au jour» 4 , c’est-a-dire ouvrir «un nouvel horizon 
semantique et faire apparaitre les activites familieres sous un nouvel angle 


1 P. Ricoeur, Temps et recit 3, op. cit., p. 313. 

2 A. Honneth, interviewe in Pensees critiques, Dix itineraires de la revue 
Mouvements (1998-2008), Paris, La Decouverte, 2008, p. 171-182, p. 177. 

3 A. Honneth, La lutte pour la reconnaissance, Paris, Cerf, trad. fr. P. Rusch, 2010 
(ed. originale 1992), p. 195. 

4 A. Honneth, « La critique comme “mise au jour”, La Dialectique de la raison et les 
controverses actuelles sur la critique sociale », in A. Honneth, La societe du mepris. 
Vers une nouvelle Theorie critique, Paris, 2006, p. 131-149. 
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afm de rendre manifeste leur caractere “pathologique” » 1 . Les principes de 
reconnaissance eux-memes autour desquels Honneth developpe son ethique 
de la reconnaissance foumissent aux mouvements sociaux un tel horizon 
semantique. Pour lui, ces principes possederaient un « excedent seman- 
tique » 2 par rapport a leurs traductions institutionnelles particulieres (famille, 
Etat de droit, travail). Si la theorie critique de la deuxieme generation de 
l’ecole de Francfort s’est construite en opposition notamment a l’hermeneu- 
tique gadamerienne, plusieurs theories critiques actuelles 3 rejoindraient done 
des themes de l’hermeneutique ricceurienne. Comme Ricoeur, elles miseraient 
sur la portee pratique des pouvoirs que 1’ imagination semantique peut exer- 
cer sur les mecanismes de domination 4 . 


1 O. Voirol, « Preface », in A. Honneth, La societe du mepris. Vers une nouvelle 
Theorie critique, Paris, 2006, p. 9-34, p. 28. 

2 A. Honneth, « Justice et liberte communicationnelle. Reflexions a partir de Hegel », 
in A. Caille et C. Lazzeri (eds.), La reconnaissance aujourd’hui, Paris, CNRS, 2009, 
p. 43-64, p. 62 cite par L. Carre, Axel Honneth. Le droit de la reconnaissance, Paris, 
Michalon, 2013, p. 67. 

3 Une telle position trouve egalement a s’illustrer dans 1’ ethique de la reconnaissance 
developpee par Emmanuel Renault a partir des travaux de Axel Honneth. Nous 
avons montre que Renault developpe ce que Ton peut qualifier de « conception 
semantique du role de la critique » dans les deux articles suivants : L. Blesin et 
A. Loute, « Nouvelles vulnerabilites, nouvelles formes d’engagement, Apports pour 
une critique sociale », in Nouvelle critique sociale, Europe-Amerique Latine, Aller- 
Retour, M. Maesschalck et A. Loute (eds.), Polimetrica, Monza, 2011, p. 155-192 ; 
A. Loute, « Identite narrative collective et critique sociale », in Etudes ricceuriennes, 
Vol. 3, n°l, 2012, p. 53-66. 

4 Un tel travail de mise au jour du lien entre theorie critique et conception 
semantique de 1’ imagination pourrait etre egalement mis en avant a partir de la figure 
de Luc Boltanski. Ce dernier, dans l’ouvrage De la critique, Precis de sociologie de 
Temancipation (Paris, Gallimard, 2009), tente de repenser les conditions d’une 
critique sociale, en rearticulant la sociologie pragmatique de la critique qu’il a 
developpee depuis les annees 1980 avec la sociologie critique de Pierre Bourdieu. 
Des le premier chapitre de Pouvrage, il precise que « le concept de domination n’a 
pas une orientation strictement economique, mais plutot, si Ton peut dire, 
semantique. 11 vise le champ de la determination de ce qui est » (p. 26). Pour bien 
cerner ce que Boltanski entend par domination, il faut se pencher sur la distinction 
qu’il pose entre monde et realite. La realite est ce que les institutions ont pour tache 
de determiner a travers la fixation des references du langage ; les institutions etant 
considerees fondamentalement comme des « instillments semantiques» dont la 
fonction est de qualifier les etres. Le monde, quant a lui, deborde de la realite. 11 est 
le fond sur lequel la realite se detache, un fond qu’on ne peut totalement determiner. 
La domination, pour Boltanski, renvoie a des situations ou le travail de critique de la 
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3. L’optimisme semantique de Paul Ricceur 

Apres ce tour d’horizon de la conception ricceurienne de l’imagination, de sa 
portee pratique et de ses implications (les taches qui ont pour finalite de 
garder notre tradition vivante), nous voudrions maintenant examiner diffe- 
rentes limites et perplexites de cette conception, pointant ce qu’on peut 
caracteriser comme une forme 6' optimisme semantique de Paul Ricceur. On 
pourrait en effet se demander si la philosophie de Ricceur ne repose pas sur 
un trop grand « optimisme », une trop grande foi dans les pouvoirs de 
P imagination. Un optimisme semantique, et non pas politique, Ricceur ayant 
rappele a de nombreuses reprises qu’il est toujours possible de « mal-faire ». 
La possibility du mal et de la violence etant en quelque sorte inscrite dans la 
structure meme de Paction. Toute action est interaction et tout agent connait 
un patient. Le pouvoir-faire est indissociablement un « pouvoir-sur » autrui. 
«II est difficile d’imaginer des situations d’interaction ou Pun n’exerce pas 
un pouvoir sur l’autre du fait meme qu’il agit » 1 . Ricceur voit dans Pexercice 
de ce pouvoir-sur Poccasion de la violence. 

La question est plutot de se demander si Ricceur n’accorde pas un trop 
grand pouvoir au « sens ». Selon Ricceur, les histoires partagees, les grands 
recits collectifs auraient le pouvoir de renforcer le lien social, de nous 
redonner des raisons de vivre ensemble. Mais Ricceur considere-t-il a sa juste 
mesure le fait que ces recits peuvent permettre Pexercice d’une forme de 
domination ? Des textes peuvent etre imposes par une classe dominante 
comme les seuls textes legitimes. La mediation de ces recits peut conduire a 
une veritable experience d’alienation. Comme le souligne Enrique Dussel, de 
la meme maniere que le capital peut constituer le producteur comme une 
mediation de la valorisation du capital, le texte peut constituer « the reader as 
a mediation of the “thing of the text” » 2 . Le lecteur peut devenir une 


realite est entrave, la realite se presentant comme le monde. Une critique radicale 
consiste alors a remettre en question « la determination de ce qui est », la « realite de 
la realite » (p. 62), en ouvrant des chemins d’acces vers le monde. Quant a la 
question de savoir comment la sociologie peut participer au renforcement de la 
critique, Boltanski semble affirmer qu’une analyse des classes sociales participerait a 
Paugmentation de la puissance de ceux qui sont porteurs de la critique, parce qu’il 
estime qu’un tel travail d’analyse fournirait aux domines un «instalment 
semantique » leur permettant de mettle en partage leurs experiences et de critiquer la 
realite. 

1 P. Ricoeur, Soi-meme comme un autre, op. cit., p. 256. 

2 E. Dussel, The Underside of Modernity. Apel, Ricmir, Rorty, Taylor and the 
Philosophy of Liberation, trad. angl. E. Mendieta, Humanities Press, 1996, p. 85. 
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mediation de la realisation sociale du texte dominant. Ricceur ne court-il pas 
le risque de « fetichiser » le texte, en rendant invisible la « geopolitique de la 
connaissance », pour reprendre un terme de Walter Mignolo 1 , qui structure la 
production, la circulation et la reception des textes ? 

Ricceur a bel et bien conscience que le discours pent etre 1’occasion de 
l’exercice d’une violence symbolique et epistemique. Pour le dire en 
reprenant une expression de Histoire et verite, le recit est toujours confronte 
au risque du « faux pas du total au totalitaire » 2 . Le recit, dans sa visee d’une 
totalite de sens, contient le risque d’obturer les possibles et d’imposer avec 
force la concordance et la coherence du sens. A ce risque, Ricceur repondrait 
qu’il est toujours possible de raconter autrement. La solution est done a 
chercher dans le langage lui-meme. Tout recit, meme le plus succinct, est fort 
d’un potentiel semantique libre qu’il est toujours possible de reprendre. 

De la meme maniere, si certaines metaphores peuvent se presenter a 
nous comme des significations usuelles et etablies d’un mot, c’est-a-dire 
comme des « metaphores mortes », il est toujours possible de se rapporter a 
elles dans ce qu’elles ont de vivant. Le fait que la tradition ait determine le 
sens de certaines metaphores n’empeche pas le lecteur de revenir a 
T impertinence initiale de la metaphore, de penser le sens metaphorique 
comme un effet de sens indissociable d’une contradiction, d’une tension. 

Dans Temps et recit, Ricceur examine une autre limite possible de 
Timagination, un risque qui serait a chercher cette fois-ci non plus dans 
Timposition d’une concordance, mais dans la discordance et Teclatement du 
sens. N’y a-t-il pas certains discours qui non seulement resistent, mais 
semblent s’opposer a toute regie de composition narrative ? Rappelons que le 
schematisme narratif est un schematisme historicise. S’il a une histoire, ne 
peut-on pas imaginer qu’il puisse un jour disparaitre ? Certaines oeuvres 
contemporaines ne poussent-elles pas la deformation des regies a un tel point 
qu’elles indiquent la possibilite de la mort du recit 3 , revisitant ainsi le theme 


1 Cf. a ce sujet W. Mignolo, « L’option decoloniale », in M. Maesschalck et A. Loute 

(eds.), Nouvelle critique sociale, Europe — Amerique Latine, Aller — Retour, 
Monza, Polimetrica, 2011, p.233-256, accessible a l’adresse suivante : 

http://dial.uclouvain.be/downloader/downloader.php?pid=boreal%3A96875&datastr 
eam=PDF_01, consult e le 12 octobre 2016. 

2 P. Ricoeur, « Verite et mensonge », in Histoire et verite, 3 e edition augmentee de 
quelques textes, Paris, Seuil, 1964, p. 191. 

3 Dans Temps et recit, Ricoeur aborde cette possibilite a partir du refus de cloture de 
certaines oeuvres litteraires contemporaines. « Les paradigmes de composition etant 
en meme temps, dans la tradition occidental, des paradigmes de terminaison, on 
peut s’attendre que Fepuisement eventuel des paradigmes se lise sur la difficulte a 
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deja aborde par Walter Benjamin dans Le narrateur d’un declin de l’art de 
raconter dans un regne de l’information publicitaire ? 

Pour Ricceur, cependant, « l’innovation reste une conduite gouvemee 
par des regies : le travail de l’imagination ne nait pas de rien »'. L’imagina- 
tion est toujours un jeu avec des regies. « Je l’avoue, les presuppositions sur 
lesquelles je m’etendrai a loisir plus loin ne me permettent pas de penser une 
anomie radicale, mais seulement un jeu avec des regies. Seule est pensable 
une imagination reglee » 2 . Meme l’ceuvre la plus schismatique ne peut 
s’affranchir d’un jeu avec les schemes sedimentes d’une tradition narrative. II 
cite a ce sujet Frank Kermode : 

«Le schisme est denue de sens hors de toute reference a quelque etat 
anterieur ; l’absolument Nouveau est simplement inintelligible, meme a titre 
de nouveaute » (ibid.). «... la nouveaute par elle-meme implique l’existence 
de ce qui n’est pas nouveau — un passe » (p. 117) 3 . 

Ricceur ecrit meme que 1’imagination « productrice, non seulement n’est pas 
sans regie, mais constitue la matrice generatrice des regies » 4 . 

Un optimisme semantique traverse done l’ceuvre de Ricceur, comme 
l’indique la citation suivante : «par-dela de tout soupgon, il faut faire 
confiance a l’institution formidable du langage. C’est un pari qui a sa 
justification en lui-meme » 5 . Pour le dire encore autrement, « la recherche de 
concordance fait partie des presuppositions incontoumables du discours et de 
la communication. (...) La pragmatique universelle du discours ne dit pas 
autre chose : 1 ’intelligibilite ne cesse de se preceder elle-meme et de se 
justifier elle-meme » 6 . Neanmoins, Ricceur lui-meme, modere 7 cet 


conclure Loeuvre. (...) 11 est (...) legitime de prendre pour symptome de la fin de la 
tradition de mise en intrigue l’abandon du critere de completude, et done le propos 
delibere de ne pas terminer Loeuvre » (P. Ricoeur, Temps et recit, tome 2, op. cit ., p. 
35-36). 

1 P. Ricoeur, Temps et recit, tome 1, p. 108. 

2 P. Ricoeur, « De Linterpretation », op. cit., p. 16. 

3 F. Kermode, The Sense of an Ending. Studies in the Theory’ of Fiction, Londres, 
Oxford, New York, Oxford University Press, 1966, p. 116, p. 117, cite in P. Ricoeur, 
Temps et recit, tome 2, op. cit., p. 44. 

4 P. Ricoeur, Temps et recit, tome 1, op. cit., p. 106. 

5 P. Ricoeur, Temps et recit, tome 2, op. cit., p. 39. 

6 Ibid., p. 47-48. 

7 L’optimisme de Ricoeur reste malgre tout patent dans la citation suivante : « Rien 
en effet ne permet d’exclure que L experience cumulative qui, au moins dans l’aire 
culturelle de l’Occident, a offert un style historique identifiable soit aujourd’hui 
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optimisme en indiquant que meme si la fin du recit est improbable, il faut 
neanmoins la tenir pour concevable : « il est toujours possible de refuser le 
discours coherent»'. « Ou le discours coherent, ou la violence, disait Eric 
Weil dans la Logique de la philosophic » 2 . L’imagination productrice depend 
done de quelque chose qui n’est pas elle et qui la rend possible, a savoir une 
motivation a donner sens a ses actions. C’est ce qui conduit Ricceur a ecrire : 

La recherche de la concordance releve d’un souci qui garde, ailleurs qu’en 
litterature, ses motivations (...) : c’est (...) dans le domaine juridique — vaste 
archipel de la coherence — mais aussi dans l’ethique des relations avec autrai 
et dans la reflexion sur les fondements de la democratic, que la demande 
d’intelligibilite est inexpugnable’. 

Outre cette motivation et ce souci en amont, f imagination depend egalement 
en aval de quelque chose qui n’est pas elle-meme. Ce que nous avons appele 
la « portee pratique » de 1’imagination, sa capacite a reveler et transformer 
des dimensions de notre etre-au-monde, depend d’une forme d’engagement 
du sujet, d’une volonte de s’approprier les possibles que l’imagination nous 
donne a penser. L’imagination joue librement avec des possibles, dans un 
etat de non engagement a l’egard du monde. Pour que l’imagination puisse 
nous transformer et transformer le monde, il faut done imposer un arret au 
travail de l’imagination qui peut tout essayer, et poser un acte d’engagement, 
similaire a un acte de promesse, aftn de faire sienne une des possibilites 
d’etre au monde revelees par l’imagination. Richard Kearney ecrit ainsi que 


frappee de mort. Les paradigmes dont il a ete question auparavant ne sont eux- 
memes que les depots sedimentes de la tradition. Rien done n’exclut que la 
metamorphose de 1’intrigue rencontre quelque part une borne au-dela de laquelle on 
ne peut plus reconnaitre le principe formel de configuration temporelle qui fait de 
l’histoire racontee une histoire une et complete. Et pourtant... Et pourtant. Peut-etre 
faut-il, malgre tout, faire confiance a la demande de concordance qui structure 
aujourd’hui encore l’attente des lecteurs et croire que de nouvelles formes narratives, 
que nous ne savons pas encore nommer, sont deja en train de naitre, qui attesteront 
que la fonction narrative peut se metamorphoser mais non pas mourir. Car nous 
n’avons aucune idee de ce que serait une culture oil Ton ne saurait plus ce que 
signifie raconter » (P. Ricoeur, Temps et recit, tome 2, op. cit., p. 48). 

1 P. Ricoeur, Temps et recit, tome 2, op. cit., p. 48. 

2 Ibid., p. 47-48. 

3 P. Ricoeur, « Reponses », in C. Bouchindhomme et R. Rochlitz (dir.), « Temps et 
recit» de Paul Ricceur en debat, Paris, Cerf, 1990, p. 187-212, p. 199. 
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«le recit peut nous conduire a la porte de Taction ethique, mais il ne peut 
nous aider a la franchir. Cela, il peut le faire, mais pas plus » 1 . 

L’optimisme semantique de Ricceur doit done etre modere, ou plutot 
articule a une ethique et une politique du sens. « La recherche de concor¬ 
dance », le souci du sens, la responsabilite de garder la tradition vivante 
trouvent leur motivation et leur justification dans cette ethique et politique du 
sens. De meme, pour que la liberte de 1’imagination ne s’abime pas dans une 
forme de « mauvais infini» qui explore indefmiment les possibles, il faut 
passer a 1’ action, s’engager et actualiser un des possibles imagines. Le 
pouvoir de Limagination doit done etre articule aux taches, devoirs et pre- 
ceptes dont nous avons parle precedemment qui ont pour visee de garantir les 
conditions d’exercice de Limagination productrice. 


4, L’economie de l’attention 

Get optimisme semantique, articule a une ethique et une politique du sens, 
nous semble neanmoins devoir etre interroge une demiere fois et conffonte 
avec ce qu’on peut considerer, a partir d’une reprise de nombreux auteurs, 
comme une nouvelle crise de Limagination. Cette crise n’est plus a com- 
prendre comme un simple declin de l’art de raconter, telle qu’a pu Lidentifier 
Ricceur dans sa reprise personnelle du Narrateur de Walter Benjamin. Les 
recits semblent en effet plutot proliferer dans notre monde. Le monde 
numerique a multiplie, a travers les reseaux sociaux et d’autres technologies 
numeriques, les occasions d’echange de recits. Notre imagination n’est-elle 
pas continuellement sollicitee ? De meme, il ne s’agit pas de penser cette 
crise comme une crise interne de nos traditions narratives initiee par des 
productions d’avant-garde ou schismatiques, comme Ricceur a pu la proble- 
matiser par exemple a partir du Nouveau Roman. Il s’agirait plutot d’une 
crise induite par des appareils industriels et techniques qui captent, disci- 
plinent et dirigent notre attention. Il s’agirait ni plus ni moins d’appareils de 
capture qui tenteraient d’operer une extorsion du travail de l’attention. 

Plusieurs auteurs aujourd’hui rapportent le fait que l’information ne 
constitue plus a proprement parler une ressource rare, mais que c’est plutot 
notre « attention » qui constitue aujourd’hui une ressource rare. A la suite des 
travaux de Herbert Simon, M.H. Goldhaber a forge ce terme pour designer le 
nouveau type d’economie induite par notre societe de l’information. De 


1 R. Kearney, «L’imagination narrative entre l’ethique et la poetique», in 
Philosophie, 16, 1995, p. 283-304, p. 300. 
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nombreux travaux, comme ceux d’Yves Citton 1 ou Matthew Crawford 2 , se 
sont inscrits dans ce champ construit autour de l’idee que l’attention 
constituerait la nouvelle rarete de nos economies. 

Ce phenomene de monetisation de nos capacites d’attention, les grands 
patrons l’ont compris depuis longtemps. II suffit de se rappeler les paroles de 
Patrick Le Lay, le PDG de TF1 qui en 2004 declarait: « Ce que nous 
vendons a Coca-Cola, c’est du temps de cerveau disponible » 3 . A la fin des 
annees 90, Eric Schmidt, le futur PDG de Google, quant a lui, « declarait que 
le xxi e siecle serait synonyme de ce qu’il appelait l’“economie de l’atten- 
tion”, et que les firmes dominantes a l’echelle mondiale seraient celles qui 
parviendraient a maximiser le nombre de “globes oculaires” qu’elles 
parviendraient a capter et a controler en permanence » 4 . 

Un marche se cree autour de nos « ressources attentionnelles », autour 
de ce que le sociologue Emmanuel Kessous appelle nos « depots d’atten¬ 
tion » 5 , c’est-a-dire l’attention que nous « deposons » lorsque nous cliquons 
sur un contenu ou lorsque nous regardons une page du web. Les «traces » 
que nous laissons dans notre navigation sur le web sont sources de valeur. 
Differentes techniques se developpent et sont deployees pour capturer notre 
attention : mesures d’audience, profilage algorithmique, marketing des traces 
ou le ciblage se fait au fur et a mesure de la consommation, etc. Pour Bernard 
Stiegler, les technologies numeriques possederaient une puissance de capture 
de l’attention infmiment plus grande que les technologies analogiques du XX e 
siecle 6 . 


1 Cf. Y. Citton, Pour une ecologie de I’attention, Paris, Seuil, 2014. 

2 Cf. M. B. Crawford, Contact. Pourquoi nous avons perdu le monde, et comment le 
retrouver, Paris, La Decouverte, 2015. 

3 Y. Citton, « L’economie de Pattention », in La revue des livres, n° 11, mai-juin, 
2013, p. 72. 

4 J. Crary, 24/7, Le capitalisme a l ’assaut du sommeil, Editions La Decouverte, Coll. 
Zones, Paris, 2014, p. 86-87. 

5 E. Kessous, L ’attention au monde. Sociologie des donnees personnelles a l ’ere 
numerique, Paris, Armand Colin, 2012, p. 21. 

6 « Avec l’organologie numerique, on a done affaire a des technologies dont la 
puissance de captation de 1’ attention est infmiment plus grande que les technologies 
analogiques du XX e siecle, et qui sont done encore bien pires en termes d’effets 
toxiques. Dans le meme temps, ces technologies sont porteuses d’une capacite a 
produire des alternatives economiques que les technologies du XX e siecle n’avaient 
pas» (B. Stiegler, «L’attention, entre economie restreinte et individuation 
collective », in Y. Citton (ed.), Paris, La Decouverte, 2014, p. 123-135, p. 130). 
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Certains auteurs comme Citton vont jusqu’a parler de l’emergence 
d’un «capitalisme attentionnel». II voit dans l’economie de l’attention 
l’occasion de l’exercice d’une forme d’« exploitation culturelle »’, une ex¬ 
ploitation de la « plus-value attentionnelle » 2 que produit l’entrecroisement 
d’attentions conjointes. Georg Franck parle quant a lui de « capitalisme 
mental » 3 . Pour Jonathan Crary, professeur d’histoire et de theorie de Part a 
l’universite de Columbia, la problematique de l’attention n’a pas attendu le 
developpement d’Intemet et du cyberespace pour s’imposer. Elle est 
indissociablement bee a l’histoire du capitalisme. L’evolution des modes de 
production et la constitution d’une societe de consommation de masse 
doivent se comprendre comme un travail de « gestion de l’attention » des 
individus : d’une part, immobilisation disciplinaire de l’attention des travail- 
leurs, comme par exemple sur les chaines de montage ou dans les processus 
de comptage ; d’autre part, capture de l’attention des masses de consom- 
mateurs par le marketing et les techniques publicitaires. 

En quoi cette economie de l’attention doit-elle etre comprise comme 
une crise de l’imagination ? II nous semble tout d’abord que tous ces travaux 
peuvent s’inscrire dans le theme de 1’industrialisation de l’imagination, 
ouvert par Adorno et Horkheimer dans La clialectique de la raison : 

Le formalisme kantien attendait encore une contribution de l’individu a qui 
Ton avait appris a prendre les concepts fondamentaux pour reference aux 
multiples experiences des sens ; mais l’industrie a prive l’individu de sa 
fonction. Le premier service que l’industrie apporte au client est de tout 
schematiser pour lui. Selon Kant, un mecanisme secret agissant dans Lame 
preparait deja les donnees immediates de telle sorte qu’elles s’adaptent au 
systeme de la Raison pure. Aujourd’hui ce secret a ete dechiffre. (...) Pour le 
consommateur, il n’y a plus lien a classer : les producteurs ont deja tout fait 
pour lui 4 . 

Les auteurs auxquels nous faisons reference s’inscrivent dans la continuite et 
— nous semble-t-il — dans le depassement de ce diagnostic. De fait, ils 
partagent le point de vue selon lequel l’industrie s’immiscerait dans la 
maniere dont les individus schematisent des possibles. Neanmoins, les 


1 Y. Citton, « Economie de 1’ attention et nouvelles exploitations numeriques », in 
Multitudes, n°54, 2013/3, p. 163-175. 

2 Y. Citton, Pour une ecologie de Vattention , Paris, Seuil, 2014, p. 172. 

3 G. Franck, « Capitalisme mental », in Multitudes, n°54, 2013/3, p. 199-213. 

4 T. W. Adorno et M. Horkheimer, La dialectique de la Raison. Fragments 
philosophiques, trad. fr. E. Kaufholz, Paris, Gallimard, 1974, p. 133-134. 
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individus seraient loin d’etre passifs. II ne s’agit pas de penser l’industrie 
culturelle — uniquement — comme une tentative d’homogeneisation des 
produits de l’iniagination. Les individus font face a une offfe presqu’infmie 
— a l’echelle des competences cognitives humaines — de biens culturels. Ils 
peuvent meme personnaliser les contenus qui leur sont offerts. Certains 
auteurs et essayistes cherchent meme a signaler semantiquement cette contri¬ 
bution active des consommateurs culturels, en parlant par exemple comme 
Alvin Toffer dans les annees 80 de prosumer, mot valise combinant le mot 
de producteur et celui de consommateur. 

Pour Jonathan Crary, ce dont il est question n’est pas tant « la capture 
de l’attention par un objet determine — un film, une emission de television, 
ou un morceau de musique — (...) que la refonte de l’attention dans des 
operations et des reponses repetitives qui se surimposent en permanence a 
des actes de vision ou d’ecoute »'. Les mouvements repetes et mecaniques 
de capture de P attention operes par des technologiques numeriques ont pour 
effet de canaliser et de ffagmenter le travail de P imagination. Les 
technologies de capture de P attention, la sur-sollicitation de notre imagi¬ 
nation 2 et P evolution des supports des textes 3 ont pour effet d’influer sur la 
maniere dont travaille Pimagination. On pourrait meme se demander si cette 
crise ne limite pas la portee pratique de Pimagination. Comme Pindique 


1 J. Crary, 24/7, Le capitalisme a I’assaut du sommeil, op. cit., p. 63. 

2 Pour Nicholas Carr ( Internet rend-il bete ?, Laffont, 2011), Plnternet change la 
fa 9 on dont nous pensons, lisons et mobilisons notre memoire. Comme le synthetise 
Yves Citton, il s’agit pour Carr de montrer qu’un « regime de distraction numerique 
domine par l’image et Phyperlien » est en train de supplanter « Pattention livresque 
favorisant la concentration» qui aurait fonde nos civilisations modemes et 
democratiques (Y. Citton, Pour une ecologie de Pattention, op. cit., p. 207). 

3 Pour un historien comme Roger Chartier, « un “meme” texte n’est plus le meme 
lorsque changent le support de son inscription, done, egalement, les manieres de le 
lire et le sens que lui attribuent ses nouveaux lecteurs. La lecture du rouleau dans 
l’Antiquite supposait une lecture continue, elle mobilisait tout le corps puisque le 
lecteur devait tenir l’objet ecrit a deux mains et elle interdisait d’ecrire durant la 
lecture. Le codex, manuscrit puis imprime, a permis des gestes inedits. Le lecteur 
peut feuilleter le livre, desormais organise a partir de cahiers, feuillets et pages et il 
lui est possible d’ecrire en lisant. Le livre peut etre pagine et indexe, ce qui permet 
de citer precisement et de retrouver aisement tel ou tel passage. La lecture ainsi 
favorisee est une lecture discontinue mais pour laquelle la perception globale de 
Poeuvre, imposee par la materialite meme de l’objet, est toujours presente» 
(R. Chartier, « Qu'est-ce qu'un livre ? Metaphores anciennes, concepts des lumieres 
et realites numeriques », in Le franqais aujourd'hui, 2012/3 n°178, p. 11-26, p. 21- 
22 ). 
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Crary, on peut craindre que 1’economic de 1’attention ne pousse les individus 
a « habiter le temps sur le mode de l’impuissance »'. 

D’autres critiques debordent du cadre du schematisme pour denoncer 
des phenomenes d 'alienation de l ’attention qui mettent a mal le pouvoir de 
1’imagination. Dans un article, Frederic Moinat defend l’idee que « l’atten- 
tion est un mode de la conscience intentionnelle qui apparait de maniere 
simultanee avec une emergence ou une constitution de sens. Autrement dit, 
l’attention s’eveille et est maintenue eveillee dans la mesure ou elle participe 
a un devoilement d’etre, a une constitution de sens » 2 . Dans l’attention, 
l’activite et la passivite s’entrelacent. Cette correlation au cceur de l’attention 
se trouve egalement chez Bernhard Waldenfels. II en parle comme d’un 
evenement double : « attention suscitee », elle renvoie au fait que quelque 
chose m’arrive, me ffappe, me touche ; « attention dirigee », elle est a en¬ 
tendre comme « une reponse que je donne ou refuse »\ 

Par contre, Frederic Moinat parle d’attention alienee lorsqu’est rom- 
pue cette correlation entre activite et passivite. II illustre ce point a partir de 
Simone Weil. Selon elle, la souffrance des travailleurs en usine « precede 
precisement du fait que l’ouvrier ne peut pas se contenter d’accomplir des 
gestes de maniere autonome et inconsciente, mais qu ’il doit au contraire y 
mettre toute son attention » 4 . La monotonie du travail en usine aurait pu 
laisser croire qu’elle laissait libre Fimagination, rendant possible la finite dans 
la reverie. En realite l’attention du travailleur doit etre continuellement arri- 
mee a la chaine de montage. « Son attention est done soumise a ses affections 
passives » 5 . Nulle constitution de sens ne s’accomplit. Moinat reprend le 
concept d’« ordre » developpe par Bernhard Waldenfels pour designer les 
modes de mediatisation intersubjective de l’attention. « Tout systeme de 
normes qui s’impose a notre experience pour la reguler d’une certaine 
maniere est un ordre (...) [les] ordres institutionnalises determinent parfois 
des formes de rendre-attentif dans lesquels l’aspect de la contrainte domine 
entierement la constitution de sens » 6 . Ainsi l’usine, la caserne ou l’ecole 


1 J. Crary, « Le capitalisme comme crise permanente de 1’ attention », in Y. Citton 
(dir.), L’economie de Vattention, Nouvel horizon du capitalisme ?, Paris, La Decou- 
verte, 2014, p. 35-54, p. 38 

2 F. Moinat, « Phenomenologie de l’attention alienee », op. cit., p. 45. 

3 B. Waldenfels, « Attention suscitee et dirigee », in Alter, Revue de phenomeno¬ 
logie, 2010, n°18, p. 33-44, p. 35. 

4 F. Moinat, « Phenomenologie de l’attention alienee », op. cit., p. 55. 

5 Ibid., p. 57. 

6 Ibid., p. 51-52. 
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constituent autant d’ordres qui determinent notre attention et influencent 
l’exercice de 1’imagination. 


5. La philosophie ricceurienne de Pimagination face a Peconomie de 
P attention 

II nous semble que la conception ricceurienne de Pimagination semble bien 
en difficulte d’identifier et de prendre la mesure de cette crise de Peconomie 
de l’attention. Neanmoins une premiere mise au point pourrait consister a 
rappeler que s’il constitue sa philosophie de Pimagination a partir d’une 
reprise du schematisme kantien, Ricceur ne se limite pas a la seule figure du 
jugement determinant, mais fait reference egalement au travail de Pimagi¬ 
nation creatrice presente dans le § 49 de la troisieme Critique. L’imagination 
doit se comprendre comme un phenomene d ’innovation semantique. Elle 
peut jouer librement avec les schemes herites de la tradition. Ricceur resterait 
done confiant dans les pouvoirs de Pimagination face a des critiques qui 
reactualiseraient le theme d’un schematisme industrialise. 

Tout au plus lierait-il a cette confiance une forme de volontarisme 
ethique et politique. On peut mobiliser ici ce qu’il a pu ecrire au sujet de « la 
depossession des acteurs sociaux de leur pouvoir originaire de se raconter 
eux-memes » 1 . En echo au patient qui entre en cure et a qui il est demande de 
faire face avec courage a ses maux, Ricceur adresse une injonction aux 
acteurs depossedes de leur pouvoir de se raconter : « ose faire recit par toi- 
meme ! »II ecrit: 

On retrouve ainsi, sur le chemin de la reconquete par les agents sociaux de la 
maitrise de leur capacite a faire recit, tous les obstacles lies a Peffondrement 
des formes de secours que la memoire de chacun peut trouver dans celle des 
autres en tant que capables d’autoriser, d’aider a faire recit de fapon a la fois 
intelligible, acceptable et responsable. Mais la responsabilite de l’aveugle- 
ment retombe sur chacun. Ici la devise des Lumieres : sapere aude ! sors de la 
minorite ! peut se recrire ose faire recit par toi-meme 2 . 

Neanmoins cet optimisme et ce volontarisme permettent-ils reellement de 
repondre a la crise suscitee par Peconomie de Pattention ? Ricceur ne 
surestime-t-il pas les pouvoirs du texte ? Afm de preciser notre propos et 
d’eclairer la reference a ce concept de texte, il est necessaire de rappeler la 


1 P. Ricceur, La memoire, I’histoire, I’oubli, op. cit., p. 580. 

2 P. Ricoeur, La memoire, I’histoire, I’oubli, op. cit., p. 580. 
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place privilegiee que ce concept occupe dans sa philosophic de la narrativite. 
A lire Ricceur, le texte serait le « paradigme » par excellence du recit: 

Le texte est, pour moi, beaucoup plus qu’un cas particulier de la distanciation 
dans la communication humaine ; a ce title, il revele un caractere fondamental 
de l’historicite meme de l’experience humaine, a savoir qu’elle est une 
communication dans et par la distance 1 . 

Le recit ecrit aurait davantage de pouvoir de revelation et de transformation 
qu’un recit oral. L’imagination narrative est done au plus fort dans le 
discours ecrit. Ricceur ecrit ainsi que : 

La mediation par les textes semble restreindre la sphere de 
Linterpretation a l’ecriture et a la litterature au detriment des cultures orales. 
Cela est vrai. Mais, ce que la definition perd en extension, elle le gagne en 
intensite. L’ecriture, en effet, ouvre des ressources originales au discours 2 . 
Pour Ricceur, dans sa forme ecrite, le discours gagnerait en autonomie. Grace 
a l’ecriture, le recit gagnerait en puissance, il s’autonomiserait par rapport 
aux limites du dialogue : il peut etre regu par une multiplied^ de lecteurs ; il 
peut etre lu meme si le contexte de sa production a change (nous continuons 
a lire Aristote malgre la disparition du monde grec antique) ; il s’autonomise 
egalement par rapport aux intentions de son auteur. Enftn, alors que dans le 
discours parle la reference est ostensive, le texte libere sa reference des 
limites de la reference ostensive ; il ouvre des references. 

De maniere symptomatique, signalons que, malgre le fait que le texte 
occupe une place privilegiee dans sa philosophic de la narrativite, il n’y pas 
chez Ricceur de reflexion specifique sur l’objet «livre ». Si le philosophe 
aborde bien la question de l’ecriture, du « devenir texte » d’un discours, le 
livre est pour ainsi dire absent de sa philosophie. Tout se passe comme si le 
livre n’etait qu’un support pour le sens, un vehicule neutre dont la forme 
n’influencerait en rien le sens du texte. D’une maniere generate, il semble 
que fait defaut chez Ricceur une reflexion approfondie sur la materialite du 
sens, sur les supports techniques et materiels du travail de l’imagination. 
Peut-etre ici encore la position de Ricceur manifeste-t-elle un exces d’opti- 
misme semantique, une trop grande foi dans le pouvoir du langage a 
s 'autonomiser de sa materialite ? Les travaux autour de l’economie de 
l’attention n’invitent-t-ils pas pourtant a relier travail de l’imagination et 
materialite ? 


1 P. Ricceur, « La fonction hermeneutique de la distanciation », Du texte a l ’action, 
op. cit., p. 101-117, p. 102. 

2 P. Ricoeur, « De 1’interpretation », op. cit., p. 31. 
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De meme, le phenomene d’innovation semantique s’autonomise-t-il 
totalement de la sensibilite, comme semble l’indiquer Ricceur ? Precisons 
qu’il ne nie pas que 1’innovation semantique puisse avoir des effets au niveau 
sensoriel. II ecrit ainsi : 

En schematisant [’attribution metaphorique, l’imagination se diffuse en toutes 
directions, reanimant des experiences anterieures, reveillant des souvenirs 
dormants, irriguant les champs sensoriels adjacents. (...) Le poete est cet 
artisan en langage qui engendre et configure des images par le seul moyen du 
langage 1 . 

Dans la lecture, l’innovation semantique peut avoir des retentissements au 
niveau sensoriel. Neanmoins pour Ricceur, 

le travail de l’imagination est de schematiser 1’attribution metaphorique. 
Comme le scheme kantien, elle donne une image a une signification emer- 
gente. Avant d’etre line perception evanouissante, l’image est une significa¬ 
tion emergente 2 . 

S’il ne nie pas que 1’imagination puisse faire echo au niveau des sens, 
Ricceur insiste sur le fait que c’est dans le langage que l’imagination est 
creatrice : « nous ne voyons des images que pour autant que d’abord nous les 
entendons » 3 . Or, partant et prolongeant les analyses de l’attention alienee 
que nous avons abordees, ne pouvons-nous pas considerer que les 
phenomenes d’innovation semantique passent peut-etre par une correlation 
plus forte entre une activite et une forme de passivite, entre le travail 
d’imagination et une affectivite 4 ? 


1 P. Ricoeur, « L’imagination dans le discours et dans Paction », op. cit., p. 219-220. 

2 Ibid., p. 219. 

3 Ibid., p. 220. 

4 Ricoeur lui-meme affirmait que « la possibility d’line experience historique en 
general reside dans notre capacite de demeurer exposes aux effets de l’histoire, pour 
reprendre la categorie de Wirkangsgeschichte de Gadamer». Neanmoins, c’etait 
pour attribuer a la seule imagination ce pouvoir de se laisser affecter, comme 
l’atteste la suite de son texte : « Mais nous demeurons affectes par les effets de 
l’histoire dans la mesure seulement ou nous sommes capables d’elargir notre 
capacite a etre ainsi affectes. L’imagination est le secret de cette competence » (P. 
Ricoeur, « L’imagination dans le discours et dans Paction », op. cit., p. 228). Cette 
affectivite ne demande-t-elle pas neanmoins de penser plus en avant le lien entre 
imagination et attention ? 
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6. Repenser les liens entre imagination et attention 

Depasser cette position d’optimisme semantique et d’option volontariste pour 
le sens passe peut-etre par une plus grande thematisation du lien entre 
imagination et attention. Ricceur, dans des textes de jeunesse et dans Le 
volontaire et Vinvolontaire, abordait pourtant deja le concept d’attention. La 
publication recente du troisieme tome des Ecrits et conferences l’atteste. Ce 
recueil republie notamment son « Etude phenomenologique de 1’ attention et 
de ses connexions philosophiques ». Plusieurs elements de celle-ci nous 
sembleraient interessants a reprendre pour repondre aux questions soulevees 
par la crise actuelle de l’economie de l’attention. Ricceur, dans ce texte, 
n’apprehende pas l’attention comme un schematisme. L’attention n’est ni 
preperception, ni anticipation, ni meme attente. Elle designe plutot une 
attitude interrogative et explorative 1 . Faut-il voir dans l’attention ce qui 
permettrait de mieux rendre compte de la creativite que 1’imagination peut 
exercer face aux schemes sedimentes, institutionnalises, voire industrialises ? 

En outre, ce texte permettrait peut-etre de revisiter sous un angle 
nouveau les relations entre imagination, attention et volonte. Selon lui, en ce 
qui conceme l’attention, la distinction du volontaire et de l’involontaire passe 
par la prise en compte du caractere temporel de l’attention : 

Une coupe instantanee dans la vie mentale ne permet pas de distinguer le 
caractere volontaire ou passif de l’attention. L’attention volontaire comme 
l’attention passive sont egalement caracterisees par une distribution du champ 
perceptif a un moment donne en un premier plan et un arriere-plan, une zone 
claire et une zone obscure. Ce qui est volontaire, c’est revolution de la 
distribution du champ (...) L ’attention volontaire est une maitrise de la duree, 
un pouvoir d’orientation dans le temps'. 

Ce qu’un auteur comme Jonathan Crary a pu ecrire sur les effets de 1’eco¬ 
nomic de 1’attention qui nous conduiraient a « habiter le temps sur le mode 
de l’impuissance », ne peut-il pas s’eclairer a partir de ces reflexions de 
Ricceur ? 

Enftn, autre formulation interessante, il parle de notre capacite 
d’inattention comme d’un «pouvoir inemploye ». Deux cas d’inattention 
doivent etre distingues. D’une part, lorsque notre attention est captee par un 


1 P. Ricoeur, «L’attention. Etude phenomenologique de l’attention et de ses 
connexions philosophiques », in Anthropologie philosophique, Ecrits et conferences 
3, Paris, Seuil, 2013, p. 51-93, p. 67-69. 

2 Ibid., p. 71. 
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objet, nous ne pouvons porter notre attention sur d’autres objets. Dans ce cas, 
l’attention implique l’inattention. D’autre part, « l’inattention n’est pas un 
simple defaut d’attention, mais absence d’usage»\ Dans ce cas, l’absence 
d’attention est un phenomene volontaire. Cette idee d’un « pouvoir inem¬ 
ploye » nous permettrait peut-etre de voir sous un jour nouveau les reflexions 
de Ricceur sur les taches ethiques et politiques qui visent a garder notre 
tradition vivante et a garantir les conditions d’exercice de l’imagination 
creatrice. II reste que si ces pistes s’annoncent fecondes, leurs limites doivent 
etre prises en compte. En effet, a notre connaissance, Ricceur dans son oeuvre 
de maturite abandonnera ce concept d’attention, peut-etre encore trop lie 
selon lui a la question de la perception avec laquelle il a pris toutes ses 
distances dans sa philosophic de E imagination. 

Terminons en evoquant quelques pistes de prolongement de la 
reflexion. Ne faudrait-t-il pas tout d’abord reintegrer le rapport a la mate¬ 
rialite dans la question de 1’innovation semantique ? Parler de materialite ne 
signifie nullement adopter un point de vue deterministe et causal, sortir en 
quelque sorte du domaine du sens. C’est au contraire integrer le rapport a la 
materialite dans le jeu de l’imagination. La philosophe de l’art Anne 
Moeglin-Delcroix, dans son monumental ouvrage Esthetique du livre 
d’artiste, nous rappelle ainsi que « les proprietes materielles d’un livre ne 
sont pas prescriptives d’une fonction, d’un usage, d’une signification. Ce 
sont des possibilites » 2 . Precisons d’emblee que dans cette citation, Anne 
Moeglin-Delcroix traite du « livre d’artiste ». Dans le genre artistique que 
constitue le livre d’artiste, le lien entre le sens et le livre ne doit plus se 
comprendre comme un rapport entre contenu et contenant. Le sens du livre 
n’est pas a chercher dans un texte autonome par rapport au livre. « Le sens 
du livre est le livre en son entier, non ce qu’il contient » 3 . Autrement dit, ce 
que l’artiste cherche a dire, il ne le dit pas hors du livre, mais a travers la 
materialite du livre. De simple support, l’objet livre comme medium devient 
signifiant. Les proprietes materielles du livre deviennent autant de 
possibilites de dire, de faire advenir un sens. A titre d’exemple, l’artiste peut 
jouer sur la succession des pages, des chapitres, etc., pour signifier des 


1 Ibid., p. 90. 

A. Moeglin-Delcroix, Esthetique du livre d’artiste. Une introduction a Vart 
contemporain, Paris, Le mot et le reste/Bibliotheque nationale de France, 2012 
(premiere edition 1997), p. 403. 

3 Ibid., p. 4. 
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choses. Lire un livre d’artiste, c’est done faire l’experience de la « solidarite 
de reciprocite entre sens et sensible » 1 . 

Anne Moeglin-Delcroix semble limiter cette experience au seul livre 
d’artiste. Selon elle, dans le livre ordinaire, le lien entre texte et son « sou- 
bassement» materiel serait contingent. Dans ce cas, « le sens d’un texte 
donne, oeuvre litteraire ou pas, reste relativement independant de son 
“soubassement” materiel dans le livre. Autrement dit, si celui-ci permet au 
sens de signifier, il contribue rarement a la signification elle-meme » 2 . 

Et si le livre d’artiste nous revelait quelque chose qui etait a l’oeuvre 
dans tout livre ? Et si l’experience de la lecture d’un livre — 1’effectuation de 
ce pouvoir de revelation et de transformation dont parle Ricceur — etait 
solidaire de ce que le livre-objet, comme medium, nous permet de vivre ? 
Dans la lecture d’un livre ordinaire, la comprehension du sens est-elle si 
independante d’une experience sensible ? Pour le dire autrement, est-ce que, 
dans le cas du livre ordinaire, le lien entre le texte et son « support » materiel 
est totalement contingent ? Lorsque nous lisons un meme texte, mais a 
travers des supports differents (livre papier, livre electronique, etc.), faisons- 
nous une meme experience de lecture 3 ? 

Une autre piste qui explore le lien entre imagination et materialite 
serait a chercher dans la philosophic simondonienne de 1’imagination. Cette 
demiere nous invite a concevoir la schematisation comme une collaboration 
entre humain et technique. Comme l’indique Vincent Beaubois dans un 
article sur le schematisme pratique de Simondon, chez ce dernier : «Le 
scheme n’est jamais le pur produit d’une conscience humaine, mais le 


1 Ibid., p. 4. 

2 Ibid., p. 3. 

3 Un historien comme Roger Chartier ne pourrait que repondre par la negative. C’est 
pourquoi, dans un entretien, il insiste avec force sur le « role de conservation 
patrimoniale des formes successives que les textes ont eues pour leurs lecteurs 
successifs. La tache de conservation, de catalogage et de consultation des textes dans 
les formes qui ont ete celles de leur circulation devient une exigence absolument 
fondamentale, qui renforce la dimension patrimoniale et conservatoire des 
bibliotheques » (I. Jablonka, « Le livre : son passe, son avenir. Entretien avec Roger 
Chartier », La Vie des idees, 29 septembre 2008. ISSN : 2105-3030. URL : http:// 
www.laviedesidees.fr/Le-livre-son-passe-son-avenir.html; site consulte le 19 octobre 
2016). 
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resultat d’une certaine frequentation, d’une certaine participation a une 
realite exterieure » 1 . 

Enfin, une piste de prolongement est certainement a chercher dans la 
dimension sociale de l’attention. Laurent Perreau en appelle ainsi a « thema- 
tiser egalement les conditions sociales de l’exercice de l’attention, en arti- 
culant plus fmement la theorie de P attention a une theorie de 1’ experience du 
sujet» 2 . Bernard Stiegler affirme que l’attention est un rapport social et 
nullement quelque chose que Ton peut trouver dans le cerveau 3 . Emmanuel 
Alloa, quant a lui, ecrit que : « Loin de ne former done qu’une etape dans un 
processus cognitif d’appropriation (de “remplissement” intentionnel), le 
phenomene de l’attention engage un etre-ensemble qui ne produit que du 
commun, mais rien de propre » 4 . De tels travaux permettraient peut-etre de 
depasser une approche qui miserait de maniere trap optimiste sur le pouvoir 
du sens ou attendrait trap de la volonte individuelle, pour chercher dans les 
« mediatisations intersubjectives de l’attention » 5 ce qui peut ouvrir a une 
forme d’imagination creatrice. 
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Liberte et institution : Sur la phenomenologie de 
VEinbildungskraft dans la pensee de Marc Richir 

Par TETSUO SAWADA 
Universite de Toyama 


Resume Le present travail vise a mettre en lumiere le statut de l’« ima¬ 
gination (. Einbildungskraft ) » kantienne dans la phenomenologie. Pour ac- 
complir cette tache, il convient selon nous de se referer aux travaux de Marc 
Richir, tels que Particle « L’origine phenomenologique de la pensee » et 
l’ouvrage Phenomenologie et institution symbolique. Car, en discutant 
soigneusement de Pimagination kantienne dans la Critique de faculte de 
juger, ce phenomenologue tente de degager, a partir du concept de Pimagina¬ 
tion, le caractere paradoxal de la vie de la conscience humaine. II s’agit alors 
d’une « imagination » dedoublee a son origine entre la « liberte phenome¬ 
nologique » et P« institution symbolique » de la Raison. La premiere nous 
permet de voir la phenomenalite des phenomenes et leur phenomenalisation 
dans la vie de la conscience humaine. La demiere a pour effet de stabiliser, et 
meme d’aplatir, a l’insu du soi, la premiere. Ainsi, les phenomenes ne se 
phenomenalisent qu’en etant menaces par la crise de leur disparition dans les 
idees de la Raison. Cela revient a dire que, pour ce phenomenologue 
profondement inspire par P« imagination » kantienne, la phenomenologie est 
fondee foncierement a la limite entre ce qui est phenomenologique (« liberte 
phenomenologique ») et ce qui est non phenomenologique (la Raison). C’est, 
des lors, par son approche phenomenologique qu’on peut voir la contribution 
de P« imagination » kantienne a la phenomenologie transcendantale. 


1. Introduction 

L’un des caracteres majeurs de la philosophic transcendantale, que ce soit 
Pidealisme transcendantal ou la phenomenologie transcendantale, consiste, 
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sans doute, a devoiler la mise en jeu specifique de l’« imagination (Ein- 
bildungskraft )» dans les activites humaines 1 . Kant, dans sa premiere 
critique, decouvre le role intermediate que joue VEinbildungskraft entre la 
sensibilite (l’intuition) et l’entendement (le concept); le meme auteur, dans 
sa troisieme critique, propose la mise en jeu specifique de 1’ Einbildungskraft. 
Par ailleurs, Husserl souligne la puissance de la « phantasia (Phantasie ) », et 
son fonctionnement au cours de la reduction eidetique, comme moyen 
d’acceder a l’essence (ou Veidos) des vecus intentionnels. 

En envisageant ainsi la pluralite de caracteres et de genealogies de 
l’« imagination » dans la tradition de la philosophie transcendantale, il sera 
necessaire de poser deux questions : de quelle fa£on et dans quelle mesure 
P Einbildungskraft et sa puissance specifique, telles qu’elles sont proposees 
par Kant, peuvent-elles trouver leur statut dans la phenomenologie ? En 
outre, quels sont le statut et les potentialites de E Einbildungskraft dans la 
phenomenologie contemporaine ? 

Pour repondre a ces questions, les ouvrages et les articles de Marc 
Richir meritent d’etre mentionnes. Car ce phenomenologue, recemment 
disparu, ne cessait de discuter de VEinbildungskraft dans la troisieme critique 
kantienne et en degageait les caracteres phenomenologiquement bien speci- 
fiques. C’est dans cet horizon que le present travail se donne comme tache de 
discuter de l’approche richirienne de VEinbildungskraft. 


1. Einbildungskraft phenomenologique selon Richir 

1.1. Le jugement reflechissant et /’imagination selon Kant 

Etant donne que, dans la troisieme critique kantienne, l’« imagination » s’at¬ 
tache strictement a un acte de juger bien particulier du sujet, nomme par Kant 
«jugement reflechissant», il nous faudra aborder celui-ci avant de penetrer 
dans celle-la et sa lecture richirienne. Kant le definit en disant: « Si seul le 
particulier est donne, et si la faculte de juger doit trouver l’universel qui lui 


1 Le present travail est la version remaniee d’un texte expose le 26 avril 2016 au 10 c 
Seminaire annuel, organise par l’Unite de recherche «Phenomenologies» de 
l’Universite de Liege sur le theme de « L’acte d’imagination : Approches pheno- 
menologiques ». Avant de commencer la discussion, nous tenons a exprimer nos 
sentiments de profonde gratitude a Maud Hagelstein, Alievtina Hervy, Bruno 
Leclercq et aux autres organisateurs qui nous ont accueilli dans line ambiance 
chaleureuse et un fort esprit de recherche. La redaction du texte est soutenue par 
JSPS KAKENHI (Grant-in-Aid for Young Scientists (B), Grant Number 15K16604). 
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correspond, elle est simplement reflechissante »'. Lorsqu’un jugement est 
« reflechissant», l’acte de juger du sujet ne presuppose pas encore la loi 
« universelle » qui pourrait le subsumer sous tel ou tel concept predetermine, 
mais ne fait qu’y aspirer dans son mouvement de reflexion. 

Selon Kant, la specificite de ce jugement est precisee dans le «juge¬ 
ment de gout» qui conceme notamment T experience du « beau » : « Soit 
cette rose que je vois ; par un jugement de gout j’affirme qu’elle est belle » 2 . 
Dans cette proposition, « cette rose est belle », le predicat « beau (belle) » est 
prononce immediatement ; pour le figurer, ce jugement n’a pas besoin 
d’avoir recours aux processus logiques (syllogisme) ni aux determinations 
objectives de la chose (la taille, la couleur, etc. de la « rose ») 3 . Tout cela 
signifie que, lorsque le jugement de gout est mis en jeu dans la vie humaine, 
Thomme ne s’interesse plus au concept analytique de la chose mais 
uniquement a son caractere specifique (le predicat: « belle »). C’est ainsi que 
la seule loi conforme a ce jugement est la « loi de specification (Gesetz der 
Spczifikation) » 4 . Neanmoins, selon Texplication kantienne, ce jugement est 
destine, finalement, a etre valide « pour tout le monde (fur jedermann) » 5 . 
Cela revient a dire que, sans se limiter au jugement prive et personnel, il 
amene le sujet qui prononce le predicat a entrer en accord avec d’autres, sans 
precedes intermediaires tels que la logique formelle, les concepts, les deter¬ 
minations objectives ou les regies sociales. 

Selon la troisieme critique kantienne, c’est au sein de ce jugement 
singulier et specifique que 1’imagination ( Einbildungskraft ) est mise en jeu 
dans la vie humaine ; plus precisement, Kant appelle sa mise en jeu « appre- 


1 E. Kant, Kritik der Urteilskraft, 1790, cite d’apres la version de la Koniglich 
PreuBischen Akademie der Wissenschaften (Ak.), Ak. V, p. 180 ; trad. fr. A. 
Philonenko, Critique de la faculte de juger, Paris, J. Vrin, 1993, p. 40. 

2 Ibid., p. 215, trad. fr„ p. 78. 

3 Notre discussion sur la theorie kantienne du «jugement reflechissant» doit 
beaucoup a la remarque d’Hannah Arendt dans ses cours sur la theorie kantienne du 
politique. En mentionnant le meme exemple kantien, elle dit a juste titre : « Si Ton 
dit “Quelle belle rose !”, on ne parvient pas a ce jugement en enon 9 ant d’abord 
“Toutes les roses sont belles, cette fleur est une rose, done cette rose est belle.” Ni, 
inversement, “le Beau, ce sont les roses, cette fleur est une rose, done elle est 
belle” » (H. Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, edited and with an 
interpretive essay by R. Beiner, The University of Chicago Press, 1982, p. 13-14; 
trad. fr. M. Revault d’Allonnes, Juger. Sur la philosophie politique de Kant, Paris, 
Seuil, 1991, p. 31). 

4 E. Kant, Kritik der Urteilskraft, Ak. V, p. 186, trad, fr., p. 47. 

5 Ibid., p. 216, trad, fr., p. 78. 
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hension des formes dans l’imagination (Einbildungskraft) » (ibid., 190/52). 
L’imagination mise en jeu dans le jugement reflechissant permet au sujet de 
saisir immediatement la « forme » de la chose qu’il perfoit, de fafon a ce 
qu’il n’ait aucun besoin d’avoir recours aux processus qui pourraient la 
determiner dans tel ou tel concept correspondant. L’activite du sujet se met 
alors a entrer entierement dans un «jeu » : 

L’universelle communicabilite subjective du mode de representation dans un 
jugement de gout, devant se produire sans presupposer un concept determine, 
ne peut etre autre chose que l’etat d’esprit dans le libre jeu de 1’imagination et 
de l’entendement (der Gemiitszustand in demfreien Spiele der Einbildungs¬ 
kraft und des Verstandes ) 1 . 

Kant indique que l’imagination amene l’« entendement» au «jeu». Cela 
revient a dire que celui-ci empeche le sujet, et sa faculte cognitive fondee sur 
l’entendement, de juger de son objet suivant tel ou tel « concept determine ». 
Au lieu de faire correspondre son acte de juger a telle ou telle categorie 
correspondante, son etat d’esprit ( Gemiitszustand) est alors affecte et invite 
au libre jeu. L’imagination a ainsi pour role, dans la troisieme critique kan- 
tienne, 1) de suggerer a l’entendement humain des variations dans le jeu et 2) 
de mettre en mouvement l’esprit humain dans une affectivite ( Gemiit ). 


1.2. L ’acces a la phenomenalite du phenomene 

Les notions kantiennes — le jugement reflechissant, 1’imagination et son 
libre jeu — dans la troisieme critique permettent a Richir d’elaborer la 
phenomenologie transcendantale dans une nouvelle perspective. Tout cela 
apparait dans son article intitule «L’origine phenomenologique de la 
pensee » (1984). L’auteur y ecrit que « dans le gout est tins hors circuit, de 
maniere quasi husserlienne, tout interet en T existence ( Existenz) (ou la non¬ 
existence) de l’objet » 2 . Dans le jugement reflechissant, l’activite du sujet est 
elle-meme indifferente a la position et a l’existence des choses dont il juge. 
Selon 1’interpretation ci-dessus, la maniere d’etre du sujet imaginant peut etre 
rapprochee conceptuellement de la « mise hors circuit ( Ausschaltung ) » au 
sens de la phenomenologie husserlienne. Husserl Texplique: «Tandis 
qu’elle [la these] demeure en elle-meme ce qu’elle est, nous la mettons pour 


1 Ibid., p. 217-218, trad, fr., p. 81. 

2 M. Richir, « L’origine phenomenologique de la pensee », La liberte de Vesprit, 
n° 7, Paris, Balland, 1984, p. 67. 
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ainsi dire “hors de jeu (ausser Aktion)”, “hors circuit ( schalten aus)”, “entre 
parentheses ( klammern ein)” » 1 . La « mise hors circuit » exclut telles ou 
telles theses, soit physiques, soit psychologiques, sur lesquelles la 
connaissance humaine prendrait appui avec son attitude naive et naturelle. 
Pourtant, Husserl ne la considere jamais comme semblable au « doute » 
cartesien ou a une « negation » sceptique. Car elle a pour effet de presenter le 
« vecu » 2 qui devoile la structure intentionnelle de la conscience. 

C’est dans ce contexte que Richir met en relation le jugement refle- 
chissant kantien avec la « mise hors circuit» husserlienne. Tout cela signifie 
que, sans se limiter a la specification de l’objet du jugement, la theorie 
kantienne du «jugement reflechissant» n’est, pour Richir, rien d’autre que 
Vacces au phenomene. C’est ainsi que, dit f auteur, le jugement reflechissant 
est «un jugement portant sur le phenomene en taut que phenomene 
immediatement rapporte a sa phenomenalite » 3 . Si le jugement en tant que 
«jugement reflechissant » a pour nature d’echapper aux concepts predeter¬ 
mines, sa force specifique nous permet, sur le plan phenomenologique, de se 
mettre a l’ecart de l’« attitude naturelle » dans laquelle notre conception du 
monde est nai'vement determinee. C’est pour cette raison que le jugement 
reflechissant nous permet de s’approcher immediatement du « phenomene », 
a savoir du « phenomene immediatement rapporte a sa phenomenalite ». On 
pourrait dire que la lecture richirienne de la troisieme critique consiste ainsi a 
trouver dans le fonctionnement du «jugement reflechissant» les idees 
inspirant la maniere phenomenologique de s ’approcher de la phenomenalite 
du phenomene, c’est-a-dire faeces immediat au « phenomene ». 


1.3. L’imagination phenomenologique et la phenomenalisation des pheno- 
menes 

Si le jugement reflechissant est un acces a la phenomenalite du phenomene, 
on pourrait considerer que l’« imagination » fonctionnerait, dans la phenome- 
nologie richirienne, comme fondement de faeces a la phenomenalisation de 
ce phenomene. En effet, hauteur precise, toujours dans le meme article, 

1 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie undphdnomenologischen Philo¬ 
sophic. Erstes Buch: Allgemeine Einjuhrung in die reine Phdnomenologie (1913), 
Halle, Max Niemeyer, cite d’apres Husserliana Band III, p. 63; trad. fr. Paul Ricoeur, 
Idees directrices pour line phdnomenologie pure et une philosophic phenomeno¬ 
logique, Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1950, p. 99. 

2 Ibidem. 

3 M. Richir, « L’origine phenomenologique de la pensee », art. cit., p. 67-68. 
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F importance phenomenologique de F imagination. Tout cela est aborde dans 
le contexte du « sens commun ( Gemeinsinn ) » dans la troisieme critique 
kantienne. La particularite de Finterpretation richirienne du « sens commun » 
consiste en ceci que Fauteur en degage la forme primordiale de la relation 
intersubjective, tandis que Kant le discute en vue d’en degager la Raison 
pratique ou « Sollen » : « chacun doit (Sollen ) admettre [notre jugement] » 1 . 
Richir appelle « quasi sauvage» cette forme primordiale de la relation 
intersubjective au moment de « sens commun » : 

Que ce quasi sauvage soit eprouve sans concept comme universellement 
communicable et necessaire, cela signifie done qu’en un sens il constitue 
F entree meme de l’homme au monde comme monde commun, par suite 
Fentree meme de l’homme en son humanite, et de la, la part de l’homme en 
droit anterieure a ce qui se reflechit comme Finstitution sociale et historique, 
toujours deja reglee, en quelque sorte, depuis elle-meme, selon l’ordre 
symbolique qui constitue le noeud meme de Finstitution 2 . 

En reflechissant sur F operation du « sens commun », Richir souligne moins 
son aspect moral ( Sollen ) que son aspect phenomenologiquement inter- 
subjectif. C’est a travers lui qu’un homme se met a entrer en communication 
avec d’autres. En outre, etant fondee sur le jugement de gout, cette commu¬ 
nication se fait de telle fa 9 on que sa forme ne presupposerait aucune loi 
sociale ou morale ni code rituel: en somme, au sein du fonctionnement du 
« sens commun », elle se derobe a tous les types de l’« institution sociale ». 
C’est pour cette raison que, a Finstar de la terminologie du dernier Merleau- 
Ponty, Richir definit cette forme primitive de la relation intersubjective 
comme « quasi sauvage » et non « sociale ». 

Le statut phenomenologique de Fimagination peut etre repere dans ce 
contexte du « sens commun » en tant que « quasi-sauvage ». Car Richir 
explique la maniere dont elle y est mise en jeu : 

Ensuite et correlativement, le phenomene en tant que matrice symbolique — 
il ne s’agit pas encore du symbole socialement institue —, a savoir en tant 
qu’element rassemblant les « formations » de Fimagination comme « repre¬ 
sentations parentes » s’etendant « a perte de vue », ne joue ce role que par 


1 E. Kant, Kritik der Urteilskraft, Ak. V, p. 239, trad, fr., p. 111. 

2 M. Richir, « L’origine phenomenologique de la pensee », art. cit., p. 72. 
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rapport a d ’autres phenomenes non actuellement presents dans le phenomene, 
mais a 1’oeuvre, lateralement, en absences, ou par eclats et fragments 1 . 

L’auteur affirme ici une certaine puissance, inherente elle-meme a l’imagi- 
nation, de se transferer et de « s’etendre » a d’autres phenomenes (« autres 
phenomenes non actuellement presents ») avec lesquels l’individu n’imagi- 
nait jamais avoir de rapports possibles. Comme on l’a vu, Kant affirme que 
rimagination est un «jeu » et que celui-ci deplace l’entendement humain des 
concepts determines vers la liberte qui affecte son esprit. Si on explique tout 
cela a partir de 1’interpretation richirienne de l’imagination, on peut dire que 
c’est a travers cette force de jeu 2 que les phenomenes dans lesquels le sujet 
eprouve et vit se mettent a s’ouvrir a « d’autres phenomenes » sans pouvoir 
etre fermes sur chacun de leurs caracteres individuels : « un phenomene ne se 
phenomenalise que s’il se phenomenalise du meme coup pour un autre 
phenomene »\ Dans la phenomenologie richirienne, si l’imagination est 
mise en jeu au sein du « sens commun », ce n’est pas seulement parce qu’un 
homme devient capable de communiquer avec d’autres dans la communaute 
humaine, mais aussi parce que les phenomenes desquels il s’approche se 
transposent en d’autres sans etre satures en tels ou tels concepts determines : 
c’est ainsi que, comme l’ecrit Richir, l’horizon de la vie du sujet s’etend, « a 
perte de vue », a d’autres dans cette phenomenalisation. En ce sens, on 
pourrait dire que, dans la lecture richirienne, le jeu de 1’imagination joue un 
role de phenomenalisation des phenomenes dans laquelle ils se croisent de 
fa 9 on libre, et non determinee, les uns avec les autres 4 . 


1 Ibid., p. 102. 

2 Dans Phantasia, imagination, affectivite. Phenomenologie et anthropologie 
phenomenologique (Grenoble, Jerome Millon, coll. « Krisis », 2004), Richir appro- 
fondira cette force ludique, inherente a 1’imagination {phantasia « perceptive » dans 
ce contexte-la), a partir de la notion d’« objet transitionnel » que Donald Winnicott 
presente dans Jeu et Realite, et devoilera la couche la plus primordiale de la forme 
intersubjective qu’il appellera « interfacticite transcendantale ». 

3 M. Richir, « L’origine phenomenologique de la pensee », art. cit., p. 104. 

4 Ainsi Richir souligne la force qu’a l’imagination de modifier l’individu pour l’ou- 
vrir a d’autres phenomenes. Cette tentative est aussi manifeste dans son interpreta¬ 
tion de la « phantasia (Phantasie ) » husserlienne. Car il souligne moins sa fonction 
contribuant a la reduction eidetique, a savoir la presentation du caractere unitaire de 
Veidos du vecu intentionnel, que sa force de modification en tant que telle. Cf. 
M. Richir, Phantasia, imagination, affectivite. Phenomenologie et anthropologie 
phenomenologique, Grenoble, Jerome Millon, coll. « Krisis », 2004, p. 81. 
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2. Imagination et humanisation 

2.1. L ’imagination dans le sublime kantien 

Dans les discussions precedentes, nous avons envisage 1’imagination kan- 
tienne, et sa lecture richirienne, exclusivement dans l’optique du jugement 
reflechissant portant sur l’experience esthetique, a savoir le « beau ». Pour- 
tant, on ne pourrait pas manquer d’aborder un autre type d’experience sur 
lequel portent le jugement reflechissant et l’imagination : a savoir, l’expe- 
rience du « sublime ». 

Kant explique ce moment de « sublime » en le mettant en contraste 
avec le « beau » : « Le beau de la nature conceme la forme de l’objet, qui 
consiste dans la limitation ; en revanche, le sublime pourra etre trouve aussi 
en un objet in forme (formlos ) » 1 . L’imagination mise en jeu dans le jugement 
esthetique portant sur le beau vise a figurer l’objet dans telle ou telle 
« forme », sans pourtant avoir recours aux concepts preetablis. Par contre, 
l’imagination en jeu au moment de sublime porte sur les experiences ou les 
moments que l’activite du sujet ne saurait formuler dans sa faculte cognitive. 
Celle-ci s’attache alors non a telle ou telle forme sensible de ses experiences, 
mais tente d’avoir rapport a ce qui n’apparaitrait jamais en substance dans sa 
sensibilite, c’est-a-dire le « supra-sensible ( iibersinnlich ) » 2 . 

Conceptuellement, ce moment de sublime est divise par P auteur de la 
troisieme critique entre le «sublime mathematique » 3 et le «sublime 
dynamique de la nature » 4 . Dans le cas du premier, l’imagination et son jeu 
amenent le sujet a s’approcher de ce qui est « absolument grand (schlechthin 
grofi)>v. La grandeur de celui-ci depasse «toute comparaison » possible 
pour l’entendement humain, ainsi que la pyramide aux yeux des hommes au 
18 e siecle, selon l’exemple kantien 6 . Le sujet ne pourrait avoir alors d’autre 
predicat ou enonce qu’« absolument grand » pour expliquer le caractere 
grandiose de ce moment. 

Le deuxieme, « sublime dynamique », vient de l’esprit humain affecte 
et faisant face aux spectacles brutaux de la nature. II ne s’y agit pas de la 
nature en tant qu’objet de la science naturelle mais de celle qui affecte 


1 E. Kant, Kritik der Urteilskraft, Ak. V, p. 244, trad, fr., p. 118. 

2 Ibid., p. 254, trad, fr., p. 133. 

3 Ibid., §§ 25-27. 

4 Ibid., §§27-29. 

5 Ibid., p. 248, trad, fr., p. 123. 

6 Ibid., p. 252, trad, fr., p. 129. 
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fortement, et meme violemment, l’esprit du sujet et va jusqu’a lui faire 
eprouver de la « peur» 1 . Un des fameux exemples kantiens precise tout 
cela : 


Des roches se detachant audacieusement et comme line menace sur un ciel ou 
d’orageux nuages s’assemblent et s’avancent dans les eclairs et les coups de 
tonnerre, des volcans en toute leur puissance devastatrice, les ouragans que 
suit la desolation, l’immense ocean dans sa fureur, les chutes d’un fleuve 
puissant, etc., ce sont la choses qui reduisent notre pouvoir de resister a 
quelque chose de derisoire en comparaison de la force qui leur appartient 2 . 

Le sublime dynamique que suscitent la nature et son aspect violent revele a 
l’esprit du sujet une sorte d’impuissance a trouver le moyen d’y resister. 
Cependant, selon Kant, l’impuissance ne provoquerait jamais l’« angoisse » 
de la mort ou n’y laisse pas de traumatisme pathologique. Car 1’ angoisse 
provoquee au moment du sublime dynamique est decrite par lui comme 
«crainte respectueuse ( Ehrfurcht ) » 3 . Si 1’imagination au moment de 
sublime amene le sujet a s’approcher des aspects grandioses, et meme « sans 
limite ( grenzlos ) », de la nature, 1’angoisse qu’il eprouve des choses deme- 
surees le transpose dans un moment d’« humanite » 4 au cours duquel il se 
met a eprouver un sentiment respectueux (« crainte respectueuse ») a l’egard 
des choses se trouvant au-dela de la limite de ses experiences. 


2.2. La liberte phenomenologique et son paradoxe dans l’imagination 

La specificite de l’imagination au moment de sublime consiste, selon la dis¬ 
cussion kantienne, en ceci que sa mise en jeu se met a entrer en conflit avec 
la Raison : 

Mais l’esprit [Gemiit] se sent grandir dans sa propre estime, si en cette con¬ 
templation [a savoir, celle des aspects violents de la nature, «masses 
montagneuses sans forme, entassees les lines sur les autres en un sauvage 
desordre, avec leurs pyramides de glace, etc. »] il s’abandonne, sans prefer 
attention a la forme de ces choses, a l’imagination et a la raison, qui ne fait 


1 Ibid., p. 260, trad, fr., p. 141. 

2 Ibid., p. 261, trad, fr., p. 142. 

3 Ibid., p. 264, trad, fr., p. 146. 

4 Ibid., p. 262, trad, fr., p. 143. 
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qu’elargir l’imagination a laquelle elle se trouve liee [...] et si alors il trouve la 
puissance de l’imagination inferieure aux Idees de la raison 1 . 

Au moment de sublime comme dans le cas du « beau », l’esprit ( Gernut ) du 
sujet se trouve affecte et emu. II est alors tellement affecte que l’imagination 
se dirige vers l’« apprehension» de la chose qui n’a pas de forme. Pour 
expliquer tout cela du cote de la Raison, celle-ci laisse alors l’imagination 
libre de se grandir ; en bref, elle devient, pour sa part, « indeterminee 
(;unbestimmt ) » 2 en renont^ant a regler la mise en jeu excessive de l’imagi- 
nation a l’interieur de ses idees regulatrices. Correlativement a tout cela, la 
force de l’imagination est elevee jusqu’en ce qui est « illimite ( Grenzlosig- 
keit) » 3 . 

C’est pour cette raison que Kant va jusqu’a dire qu’« imagination et 
raison [...] produisent [la « fmalite subjective »] par leur conflit» 4 . D’un 
cote, il s’agit de l’idee regulatrice de la Raison; mais de l’autre, 
1’ imagination y echappe dans sa pleine liberte et se laisse etendre dans son 
caractere illimite. C’est dans ces deux mouvements opposes Pun a 1’autre 
que, au moment de sublime, Pimagination est forcee d’entrer en conflit avec 
la Raison. Tandis que Pimagination mise en jeu sur le plan du « beau » se 
trouve en relation harmonieuse avec Pentendement dans la « fmalite sans 
fm», celle qui conceme le sublime laisse grandir Pesprit du sujet en 
l’affectant intensement. 

C’est notamment a cette imagination kantienne, imagination mise en 
jeu en deqa des idees regulatrices de la Raison , que Richir porte attention 
pour elaborer sa propre phenomenologie de P Einbildungskraft. Dans son 
ouvrage intitule Phenomenologie et institution symbolique 5 , il y trouve une 
certaine liberte humaine, dont il precise le caractere phenomenologique. 
L’auteur en dit: 

Visant a englober Pinforme du phenomene qui lui echappe (ce qu’elle ne 
peut, pour nous, que dans le pro-jet d’une schematisation ou d’une phenome- 
nalisation en langage), Pimagination se sent au bord de sa perte, menacee, en 
quelque sorte, dans la « liberalite », c’est-a-dire, dirons-nous, dans ce qui fait 
sa liberte phenomenologique. Enfin, cet exces, cette transcendance pour 


1 Ibid., p. 256, trad, fr., p. 135. 

2 Ibid., p. 244, trad, fr., p. 118. 

3 Ibid., p. 257, trad, fr., p. 122. 

4 Ibid., p. 258, trad, fr., p. 138. 

5 M. Richir, Phenomenologie et Institution symbolique. Phenomenes, temps et etres 
II, Grenoble, Jerome Millon, coll. « Krisis », 1988. 
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l’imagination, a savoir pour la schematisation phenomenologique, ne Test pas 
pour l’idee de la Raison, c’est-a-dire, ici pour le transphenomenal, qui est cela 
meme qui, pour Kant, pousse en fait I’imagination a schematiser, fut-ce sans 
succes 1 . 

Richir qualifie de «liberte phenomenologique » l’imagination kantienne au 
moment du sublime, en tant qu’elle se derobe aux idees regulatrices de la 
Raison. C’est au sein de cette « liberte » que l’imagination se met a « viser », 
a apprehender ce qui depasse l’entendement et le concept de sujet: a savoir, 
l’« absolument grand », dans le cas du sublime mathematique, et ce qui est 
« sans limite », s’il s’agit du dynamique. Si on explique tout cela suivant la 
remarque richirienne ci-dessus, le sujet s’approche, au sein de la fonction de 
« schematisation » inherente a 1’imagination, de ce qui ne serait jamais figu- 
rable dans son experience et dans son intuition; alors, sa conscience carac- 
terisee par 1’imagination se gonfle de fag on hyperbolique dans la «trans- 
cendance » et, des lors, arrive a s’attacher a une part « informe » de ses 
experiences. Et celle-ci n ’est, selon la definition richirienne, rien d’autre que 
les elements essentiels du «phenomene» au sens phenomenologique. 
Comme dans le cas du « beau », la liberte de l’imagination en jeu au moment 
de sublime a ainsi pour fonction de phenomenaliser telles ou telles expe¬ 
riences du sujet dans leur phenomenalite. 

En outre, la specificite phenomenologique de la phenomenalisation au 
moment de sublime consiste a conduire les experiences du sujet au bord de 
leur limite au bout de laquelle elles seraient absorbees dans la nature 
dechalnee. En effet, dans la citation ci-dessus, Richir ne manque pas 
d’indiquer le caractere paradoxal de la « liberte phenomenologique », sans se 
contenter de preciser son caractere libre et transcendant. La mise en jeu de 
E imagination au moment de sublime est tellement excessive (« exces ») que 
ce mouvement illimite, et meme en conflit avec la Raison, est force de 
s’approcher dangereusement de la « perte » de sa liberte. Pour paradoxal que 
ce soit, si 1’ imagination au moment de sublime se delivre des idees regula¬ 
trices de la Raison, son caractere excessivement libre et illimite l’amene elle- 
meme a la crise de sa propre disparition, puisque sa libre mise en jeu en tant 
que telle ne peut se stabiliser sur rien; c ’est a cause de sa propre 
«liberalite », et non de tels ou tels facteurs externes, que son libre jeu se 
trouve menace inevitablement par sa disparition. C’est ainsi que, dit Richir, 
l’« exces» de l’imagination se retoume, au bout de sa mise en jeu 


1 Ibid., p. 100. 
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excessivement libre, sur le «defaut» 1 ou la «lacune » 2 de son accom- 
plissement. Tout cela est appele par lui « echec de phenomenalisation » 3 . On 
peut comprendre des lors que, en discutant soigneusement de Timagination 
kantienne, Richir tente d’en degager Taspect paradoxal: a savoir, / ’imagi¬ 
nation dedoublee, a son origine, entre sa mise en jeu excessive et la crise de 
sa disparition (« echec ») a cause de sa liberie. 


2.3. L ’humanisation dans l ’imagination 

Loin d’etre un moment negatif ou pessimiste, Taspect paradoxal de ce double 
mouvement, inherent au libre jeu de Timagination, constitue lui-meme Thu- 
manite de Thomme au sein des phenomenes. En effet, dit Richir, le pheno¬ 
mene qui se phenomenalise par Texercice de Timagination est exactement le 
« phenomene humain » 4 . Cela signifie que, si Timagination richirienne se 
fait foncierement a la limite entre sa mise en jeu excessive et la crise 
imminente de sa disparition, elle-meme et sa phenomenalisation amenent 
Thomme a assister aux aspects paradoxaux, et meme enigmatiques, de ses 
vecus ; c’est-a-dire de T« exces » et le « defaut» de son existence. Tout cela 
apparait lorsque Tauteur tente de trouver dans le sublime kantien une certaine 
genese du sens phenomenologique : 

D’une certaine maniere, si le sublime donne le vertige, c’est qu’il laisse sans 
voix, ouvrant certes la voix a elle-meme, mais au bord du gouffre ou de 
Tabime ouvert par Yapeiron des phenomenes, done ouvrant du meme coup le 
phenomene de langage aux lacunes qui surgissent comme impossibles a 
combler de sa phenomenalite. C’est done tout le contraire de la finalite sans 
fin des phenomenes qui ouvre a elle-meme la finalite du phenomene de 
langage 5 . 

Le moment ou le sens s’exprime dans sa structure genetique est deftni, par 
Richir, comme « phenomene de langage ». Le lieu typique de ce moment 
genetique est caracterise par Tauteur sous les termes d’« abime » ou de 
« gouffre ». Faisant face aux moments de sublime, Thomme se trouve pris 
d’un « vertige ». A mesure que le phenomene s’y phenomenalise de fag on 


1 Ibid., p. 94. 

2 Ibid.,?. 100. 

3 Ibid., p. 100. 

4 Ibid., p. 93. 

5 Ibid.,?. 97. 
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illimitee (« apeiron »), l’homme se sent frissonner a un tel moment abyssal. 
II ne peut plus alors trouver ses propres « voix » susceptibles de thematiser 
cette experience vertigineuse dans tels ou tels concepts. Pourtant, loin de s’y 
absorber, sa conscience est affectee par cette experience « sans voix » et 
amenee a chercher son « sens » dans un tel etat lacunaire. En considerant de 
cette maniere la genese du sens au moment de sublime, Richir souligne le 
moment abyssal ou 1’homme et sa conscience s’approchent, dans l’abime, du 
sens de ses vecus. Selon Richir, si la conscience humaine se trouve dans la 
structure genetique du « phenomene de langage », celui-ci amene celle-ci a 
s’approcher du sens de ses experiences dans la situation limite (l’« abime » 
ou le « gouffre »), au-dela de laquelle elle s’aneantirait. Et tout cela signifie 
que 1’humanitc de 1’homme, a savoir le «phenomene humain», se 
phenomenalise entre la mise en jeu de l’imagination et le moment abyssal ou 
est erodee inevitablement sa conscience intentionnelle. 

La specificite de l’approche richirienne du sens sera detaillee par sa 
mise en contraste avec la theorie husserlienne de la « signification ». Husserl 
considere comme processus necessaire de la « signification » la « plenitude » 
(ou le « remplissement») de la conscience intentionnelle par l’intuition : 
«les actes qui lui [le phenomene physique] donnent la signification, et 
eventuellement, sa plenitude intuitive ( anschauliche Fiille), et ou se constitue 
sa reference a une objectite exprimee)) 1 . Le fait que la « signification» 
s’exprime comme essence des vecus du sujet veut dire que l’intention de 
signification de celui-ci, vide en elle-meme, arrive a etre remplie par 
l’intuition. Les « actes » de sa conscience dans cette « plenitude » ont pour 
effet de transformer ou d’« animer ( beleben ) » 2 les evenements qui etaient 
juste physiques (les mots, les voix, etc.) en des « referents » auxquels ses 
vecus s’attachent dans la structure intentionnelle. 

Au contraire de la theorie de « signification » husserlienne, le sens se 
fait, selon Richir, au moment ou il n’y aurait plus moyen d’animer les 
evenements physiques par les actes de conscience. Car ces phenomenes 
physiques (les aspects violents de la nature) sont eux-memes transfigures en 
« supra-sensibles » (« apeiron des phenomenes ») dans l’esprit du sujet. Loin 


1 E. Husserl, Logische Untersuchungen, zweiter Band (II/1) : Untersuchungen zur 
Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis (1900), Tiibingen, Max Niemeyer, 
1993, cite d’apres Husserliana Band XIX/1, p. 37; trad. fr. Hubert Elie, Arion 
L. Kelkel et Rene Scherer, Recherches logiques, tome 2 : Recherches pour la 
phenomenologie et la theorie de la connaissance, premiere partie : Recherches I et 
II, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 1961, p. 43. 

2 Ibid., p. 38, trad, fr., p. 44. 
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d’etre remplie par l’intuition de l’objet, la conscience intentionnelle devient 
elle-meme vertigineuse devant l’aspect infigurable, et supra-sensible, de ses 
experiences sans trouver aucune « voix » susceptible de l’indiquer comme 
correlat de ses actes. C’est en ce sens que Richir souligne F« abime » ou le 
« gouffre » pour preciser la genese du sens phenomenologique. Et c’est dans 
un tel creux ou une epreuve bouleversant 1’esprit humain, et non suivant la 
plenitude de la conscience intentionnelle, que la vie humaine peut acceder au 
sens de ses vecus, a savoir au « phenomene de langage ». 

Si on considere le role de l’imagination dans ce contexte, on pourrait 
des lors comprendre que sa mise en jeu et son caractere excessif jouent un 
role pour l’humanisation de l’homme au moment de sublime. Elle est, chez 
Richir comme chez Kant, la tentative d’« apprehender » la part « informe » 
de l’experience, quoiqu’elle soit destinee a l’« echec » a cause de sa liberali- 
te. Cela revient a dire que, si cette « apprehension » imaginaire n ’etait pas 
mise en jeu pour saisir, «fut-ce sans succes », le moment abyssal et informe 
du sublime qui bouleverse l’esprit humain, la conscience de celui-ci resterait 
pour toujours lacunaire et des lors ne pourrait jamais s ’approcher du sens 
de sa vie. Le sens phenomenologique est, selon Richir, mis en genese entre le 
moment vertigineux du sublime et la libre mise en jeu de l’imagination qui 
tente de l’apprehender. Si on explique ce sens phenomenologique notamment 
a partir de la mise en jeu de l’imagination, c’est a travers sa force d’appre- 
hender l’« informe » que la vie humaine peut eviter de s’absorber dans 
1’abime du moment vertigineux et des lors garder pour elle-meme sa propre 
humanite. C’est en ce sens qu’il nous est possible d’affirmer que l’exces de 
1’imagination fait partie integrante de l’humanisation de l’humanite dans les 
« phenomenes humains ». 


3. Imagination et institution symbolique de la Raison 

3.1. Le surgissement et l’institution du soi 

Ainsi, pour degager sa portee phenomenologique, Richir tente de souligner, 
comme l’a fait Hannah Arendt 1 , le caractere specifique de l’imagination 

1 En discutant de la troisieme critique kantienne dans sa conference, Hannah Arendt 
distingue rigoureusement le jugement reflechissant faisant sortir 1’imagination et la 
loi morale fondee sur la Raison pratique, et apprecie le premier dans la theorie 
kantienne du politique. C’est ainsi qu’elle vajusqu’a dire : « Car le jugement portant 
sur le particulier — Ceci est beau, Ceci est laid ; Ceci est bien, Ceci est mal — n’a 
pas sa place dans la philosophie morale de Kant. Le jugement n’est pas la raison 
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kantienne, et sa libre mise en jeu, elle-meme irreductible aux idees regu- 
latrices de la Raison. Cependant, selon sa conception, notamment au moment 
de Phenomenologie et institution symbolique et Du sublime en politique 1 , le 
fonctionnement de la Raison n’est pas forcement nie mais nous permet de 
voir un autre registre de la phenomenalite du phenomene humain. II l’appelle 
« institution symbolique » de la vie du sujet. Richir repere ce moment insti- 
tuant, et son caractere phenomenologique, dans le processus de surgissement 
du soi au moment de sublime kantien. La maniere dont le soi surgit au 
moment de sublime est precisee, du cote de la discussion kantienne, au § 28 
de la troisieme critique : 

Tout de meme sa [« nature »] force irresistible nous fait connaitre en tant 
qu’etres de la nature notre faiblesse physique (physische Ohnmacht), mais en 
meme temps elle devoile une faculte ( Vermogen ), qui nous permet de nous 
considerer comme independants par rapport a elle, et une superiorite sur la 
nature, sur laquelle se fonde une conservation de soi-meme ( Selbsterhaltung ) 
toute differente de celle qui est attaquee par la nature [,..] 2 . 

Selon Kant, les aspects violents de la « nature » au moment du sublime 
dynamique conduisent le sujet a eprouver sa propre « faiblesse ». Cependant, 
cela ne signifte pas que ce sujet, en tant qu’etre impuissant, s’incline lui- 
meme devant la nature dechainee. Car, selon la remarque kantienne ci- 
dessus, si le sublime est un moment d’« humanite » 3 , le sujet faisant face a la 
crise de sa disparition tente de se tenir soi-meme pour preserver sa propre 
existence ; il se met a « conserver » son identite et sa dignite sans se laisser 
etre absorbe dans les scenes vertigineuses de la nature dechainee, 
quoiqu’elles soient des « petites choses » 4 par rapport a la puissance gran¬ 
diose et meme terrifiante de la nature. C’est a ce moment de reaction du sujet 
contre la nature que l’etre humain se met a prendre conscience de lui-meme, 
de son ipseite et de sa finitude. Et, suivant cette prise de conscience de soi, 


pratique ; la raison pratique “raisonne” et me present ce que je dois et ne dois pas 
faire ; elle instaure la loi et est identique a la volonte. La volonte enonce des 
commandements et parle a l’imperatif. A Tinverse, le jugement nait d’un ‘‘plaisir 
seulement contemplatif ou satisfaction inactive [untdtiges Wohlgefallen ]”» (H. 
Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, op. cit., p. 15, trad, fr., p. 32-33). 

1 M. Richir, Du sublime en politique, Paris, Payot, coll. « Critique de la politique », 
1991. 

2 E. Kant, Kritik der Urteilskraft, Ak. V, p. 261, trad, fr., p. 143. 

3 Ibid., p. 262, trad, fr., p. 143. 

4 Ibid., p. 262, trad, fr., p. 143. 
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ses activites se mettent a rejoindre les idees de la Raison avec lesquelles 
l’imagination au moment de sublime etait jusqu’alors en conflit. Richir 
considere ce surgissement du soi comme un moment instituant de la vie du 
sujet: 


Puissance terrifiante de destruction, qui doit bien habiter, quelque part, 
I’instituant symbolique, mais qui, ce qui est capital, suscite, par son read 
mime dans le sublime, notre force, notre pouvoir, qui n’est pas lui-meme 
nature, mais qui est aussi au-dessus de notre apprehension empirique de la 
vie. Dans nos termes, cela signifie que cette puissance pointe ou epingle la 
force d’institution symbolique qu’ily a en nous 

Effraye par la « puissance terrifiante » de la nature au moment du sublime 
dynamique, 1’homme en vient a prendre conscience de la fmitude de son etre. 
Cette prise de conscience dans les idees de la Raison a pour effet, selon la 
remarque ci-dessus de Richir, d’annoncer un moment instituant de la vie du 
sujet: c’est le moment ou l’homme, ses activites et meme ses vecus se 
mettent a etre institutes symboliquement. Car son etre y est tout d’abord 
delimite entre la vie et la mort a mesure qu’il se met a prendre conscience de 
son impuissance devant la violence de la nature. II arrive ensuite a se 
distinguer de la nature qui le terrifie. Son statut se met a se deplacer vers la 
nature en nous (« notre force ») et, des lors, a se distinguer de la nature 
exteme. Cette serie de changements du sujet indique que son etre se trouve, a 
ce moment instituant, decoupe entierement entre la nature et la culture. Le 
moment instituant de la Raison a ainsi pour effet de decouper la vie humaine 
tant entre la vie et la mort qu ’entre la nature et la culture. 

II faut alors preciser le fait que ce moment instituant soit qualifie par 
Richir de « symbolique » et non effectif. Car la vie du sujet est instituee par 
lui de telle fa$on qu’il ne pourrait comprendre dans quel processus 
« empirique » et observable il devient conscient de sa fmitude et de sa propre 
difference d’avec la nature. Le moment instituant de la Raison est « symbo¬ 
lique », et non empirique, dans la mesure ou le sujet est institue a son insu. 
Tout cela signifie que, si l’imagination en conflit avec la Raison dans sa 
pleine liberte conditionne phenomenologiquement la phenomenalisation du 
« phenomene humain », la Raison tente, dans cette opposition, de delimiter et 
de stabiliser la liberte humaine et son caractere excessif. Richir degage ainsi 
a partir de Timagination kantienne Thumanite se trouvant entre deux 
registres radicalement opposes du phenomene, a savoir ce qui est du 
« phenomenologique » et du « symbolique ». 

1 M. Richir, Phenomenologie et Institution symbolique, op. cit., p. 117. 
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3.2. La rencontre du phenomenologique et du symbolique 

Correlativement a 1’institution de la vie humaine, 1’imagination, sa libre mise 
en jeu et son caractere excessif y sont destines a etre stabilises en etant 
recuperes dans les idees de la Raison. Richir trouve dans ce processus de 
stabilisation le caractere paradoxal, et meme enigmatique, de la vie humaine 
qui serait appelee par lui « rencontre phenomenologique » : 

C’est done, en ce sens, une lacune en phenomenalite dans le phenomene de 
langage, en tant qu’echec de la phenomenalisation de langage, qui ne peut 
paraitre au champ phenomenologique qu’en tant qu’abime ou gouffre en 
lequel la schematisation phenomenologique en langage est sur le point de se 
perdre, et est dans cette mesure incitee a se reprendre, mais poussee par 
l’idee de la Raison comme lieu symboliquement instituant un sens en tant que 
pro-jet de re-schematisation en langage de la ou des lacunes en phenome¬ 
nalite 1 . 

Comme on l’a vu, le caractere excessivement libre de l’imagination la 
destine, a cause de sa propre « liberalite », a etre conduite au bord de sa 
« perte ». Selon la remarque ci-dessus de Richir, cela ne signifie pas simple- 
ment une disparition de l’imagination mais sa transposition dans un autre 
registre du phenomene, a savoir le « lieu symboliquement instituant un 
sens ». 

Lorsque la fonction schematique (le « schematisme ») de l’imagination 
faillit se perdre jusqu’au fond de son propre « abime », elle devient, a son 
tour, recuperee par l’idee de la Raison. Tout cela est nomme par Richir « re- 
schematisation ». Celle-ci tente d’exprimer a nouveau un « sens ». Mais 
celui-ci n’est plus le meme que celui observe au moment de la premiere mise 
en jeu de l’imagination (le « schematisme »). Car il se fait, a son tour, dans le 
cadre des idees de la Raison. Certes, la conscience intentionnelle de l’homme 
vise le sens de ses vecus dans le cadre de la « re-schematisation ». Mais, le 
sens qu’elle vise en « pro-jet» se glisse, a son insu, de celui qui etait en 
genese vivement dans la libre mise en jeu de l’imagination a celui stabilise 
par l’institution de la Raison. Richir degage ainsi, avec sa conception de « re- 
schematisation », le changement dynamique de registre du sens phenomeno¬ 
logique et la situation paradoxale des activites humaines. 

Ce changement de registre atteste que la vie du sujet, son esprit affecte 
dans le sublime et l’imagination qui y est mise en jeu excessivement se 
stabilisent egalement dans l’« institution symbolique » ; la « liberte pheno- 


1 Ibid., p. 100. 
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menologique» est alors remplacee, a l’insu du soi, par la «liberte 
symbolique » 1 . Le statut de la demiere est, par nature, tant ambivalent 
qu’enigmatique. Car, selon la remarque de Richir dans Du sublime en 
politique, ce registre symbolique a pour fonction de stabiliser la forme 
intersubjective de la vie humaine. Analysant le meme texte et le meme 
contexte kantien, l’auteur ecrit 

[...] c’est la Loi, precisement, de la fidelite a l’enigme de ma condition 
comme condition humaine, celle que je suis amene a partager avec les autres, 
en tant done qu’elle resonne en echo a 1’enigme insondable et imprepensable 
(dans le concept ou 1’intuition) de l’Autre 2 . 

Selon Kant, la « Loi» n’est pas un objet apparaissant dans le champ intuitif 
ni un concept susceptible d’etre determine dans l’entendement humain, mais 
juste une instance « universelle ». C’est ainsi que, selon la remarque ci- 
dessus de Richir, la recuperation de la libre mise en jeu de l’imagination dans 
les idees de la Raison — Raison pratique (la « Loi » morale) dans ce contexte 
— non seulement sauve le sujet de la consequence chaotique (« abime ») de 
l’excessive liberte de l’imagination mais aussi l’amene a partager sa 
« condition humaine » avec d’autres sujets. En etant ainsi recupere par les 
idees de la Raison, le sujet se trouve alors face a l’« enigme » de son rapport 
a d’autres. Plus precisement, c’est dans cette enigme du moment instituant de 
la Raison qu’il est ouvert, d’une fatjon «imprepensable», a l’alterite 
(« Autre ») d’autres sujets et commence a la respecter sans se renfermer dans 
son ipseite. En ce sens, loin de limiter sa discussion a 1’aspect imperatif de la 
« Loi» morale kantienne, Richir y affirme son aspect instituant qui relie 
l’etre humain a la communaute intersubjective. 

Cependant, c’est aussi a ce moment« instituant » de la vie du sujet que 
l’on peut trouver l’aspect ambivalent de l’institution symbolique de la 
Raison : d’un cote, elle initie les etres humains a leur communaute inter¬ 
subjective dans son universalite mais, de l’autre, l’imagination et sa liberte 
phenomenologique (« phenomenalisation » selon la terminologie richirienne) 
disparaissent a tel point que la forme « quasi-sauvage » de l’intersubjectivite 
se stabilise dans la communaute des « egaux » 3 qui se trouveraient ensemble 
devant l’universalite d’une seule et meme « Loi » morale. 


1 Ibid., p. 100. 

2 M. Richir, Du sublime en politique, op. cit., p. 62. 

3 Ibid., p. 63. 
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Tout cela est resume par la remarque suivante de 1’auteur : «Le 
symbolique rencontre le phenomenologique » 1 . Des que Timagination est 
mise en jeu au moment du sublime, son caractere excessivement libre devrait 
se mettre a etre recupere simultanement par Tinstitution symbolique (le « non 
phenomenologique ») puisqu’elle est destinee, par nature, a l’« echec » que 
cause sa radicale liberalite. Le moment instituant y intervient alors de telle 
fa 9 on que le sujet ne pourrait alors comprendre comment et dans quel 
processus sa liberte dans la mise en jeu de Timagination, et Tintersubjectivite 
« quasi-sauvage » qui n’a recours a aucun precede intermediaire, se glisse 
dans la communaute instituee des « egaux ». Tout cela signifie que / ’imagi¬ 
nation au sens phenomenologique se trouve etre mise en jeu, a un seul et 
meme moment, entre deux mouvements opposes I’un a Vautre; entre 
V excessive liberte qui fait suite au moment de sublime, c’est-a-dire humani¬ 
sation, et son eventuelle recuperation possible qui la stabilise dans l’institu¬ 
tion de la Raison. 


Conclusion 

En s’approchant de VEinbildungskraft kantienne dans la troisieme critique, 
Richir tente de la considerer comme « phenomenalisation » des phenomenes. 
Cette approche phenomenologique lui permet de decrire Taspect paradoxal 
de la vie humaine qui est dedoublee entre Thumanisation et son eventuelle 
fixation dans Tinstitution. Tout cela signifie que, loin de souligner simple- 
ment la fonction intermediaire de Timagination, son approche vise a mettre 
en perspective globale la genese (la liberte phenomenologique) et la 
consequence (institution) de la mise en jeu de Timagination. C’est a travers 
la « rencontre » de ces deux registres que Taspect « enigmatique » de la 
phenomenalisation du «phenomene humain» se manifeste dans la vie 
humaine. De cette maniere, VEinbildungskraft kantienne inspire les idees 
phenomenologiques de Richir. II nous est des lors permis d’affirmer que, 
grace a cette approche phenomenologique, T Einbildungskraft presentee par 
Kant au 18 e siecle rejoint, a son tour, la tradition de la phenomenologie 
transcendantale. 


1 M. Richir, Phenomenologie et Institution symbolique, op. cit., p. 112. 
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A propos de l’imposture 

Par Roland Breeur 

Katholieke Universiteit Leuven 


Resume L’imposteur est communement decrit comme quelqu’un qui invente 
une histoire qui n’est pas la sienne. II cherche a se faire passer pour un autre. 
Certes, mais cette tentative est tres complexe. Entre autres, elle ne fonctionne 
que dans la limite ou 1’impostcur est capable de brouiller les pistes qui per- 
mettent normalement d’etablir la difference entre le vrai et le faux. Voila 
l’enjeu de cet article. 


Introduction 

Frederic Rouvillois a publie il y a quelques annees un ouvrage savoureux, Le 
collectionneur d ’impostures, ou il etale et reunit, a 1’image de Flaubert et ses 
idees re?ues, les faussaires, les escrocs, les scientifiques douteux, les faux 
princes 1 , etc. Bref, un pantheon d’imposteurs. Il n’est pas complet, bien 
entendu. Ces demieres annees, la liste s’est encore alourdie. Mais ce livre 
revele combien les imposteurs, a l’instar de tout ce qui releve du faux (agents 
secrets, espions, faussaires, imitateurs, double vies, etc.), nous fascinent et 
excitent notre imagination 2 . F’imposture est essentiellement enigmatique, 
aussi a-t-elle donne lieu a d’innombrables controverses. Fes arguments 


1 Les propos qui vont suivre cadrent dans un objectif plus vaste et que j’appellerais 
une phenomenologie de l’imposture. La fin de cet expose est done provisoire : une 
deuxieme partie cherche a distinguer le philosophe de Limposteur, apres avoir signa¬ 
ls leur proximite et parente. 

2 Dans toute cette panoplie, j’avoue avoir un faible pour l’histoire des « avions reni- 
fleurs ». Cf. F. Rouvillois, Le collectionneur d’impostures, Paris, Flammarion, 2010, 
p. 30-31. 
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echanges, aussi frappants, aussi ingenieux qu’ils soient, donnent cependant 
une curieuse impression de monotonie. 

Alors, qu’est-ce qu’un imposteur? Jean-Bertrand Pontalis donne la 
definition suivante : « L’imposteur : celui qui usurpe une identite, s’invente 
au point d’y adherer parfois, une histoire qui n’est pas la sienne, se fait passer 
pour un autre et 9 a marche » 1 . Ainsi, James Macpherson se fait passer pour 
celui qui aurait decouvert l’lliade gaelique ecrite par Ossian, alors qu’il en 
etait lui-meme l’auteur. Ou Brigido Lara, arrete en 1974 par la police mexi- 
caine pour avoir «vole » une quantite inoui'e d’ceuvres d’art precolom- 
biennes, dont l’authenticite avait ete confirmee par I’Instituto National de 
Antropologia e Historia, fut bien contraint, pour se defendre, d’avouer que 
ces objets etaient tous des faux et que c’est lui qui les avait fabriques. Apres 
quoi on l’engagea au musee d’anthropologie de Xalapa : expert du faux, son 
travail consisterait a faire le tri dans les collections nationales pour ne garder 
que les vrais 2 . « £a marche », au sens ou en quelque sorte meme le rappel a 
la realite s’avere benefique. 

Ou prenons cet exemple exquis du celebre peintre Han Van Meegeren, 
ne en 1889, qui se venge des critiques en realisant une dizaine de faux 
Vermeer: les plus eminents experts de cette epoque ainsi que la presse les 
considererent quasi unanimement comme des chefs-d’oeuvre du maitre de 
Delft. Pour demasquer la supercherie, il aura fallu attendre meme jusqu’a la 
fin de la deuxieme guerre mondiale — lorsque la police se saisit de la 
collection privee de Goering et que le peintre est condamne pour trahison 
pour avoir vendu un Vermeer au marechal nazi. Bref, 9 a a marche 3 . 

Mais est-ce que cela marche toujours ? Non, vraisemblablement. 
Dimitri II, faux descendant d’lvan de Terrible et proclame tsar le 20 juin 
1606, est demasque et assassine quelque mois plus tard : son corps est depece 
et ses cendres sont renvoyees a coup de canon en direction de la Pologne, son 
pays d’origine. Les fabricants de faux se font pieger et en general la revanche 
ou le rappel au reel est implacable. Pourquoi ? 

II serait trap simple de repondre que, par amour du vrai, on n’aime pas 
se laisser leurrer. Comme disait Deleuze, «tout le monde sait bien que 
Thomme, en fait, cherche rarement la verite : nos interets et aussi notre 
stupidite nous separent du vrai plus encore que nos erreurs » 4 . Si on punit les 


1 Cite par Andree Bauduin, Psychanalyse de I’imposture, Paris, PUF, 2007, p. 11. 

2 F. Rouvillois, Le collectionneur d'impostures, op. cit., p. 244-245 

3 L. Guameri, La double vie de Vermeer, traduit de Fltalien par Marguerite Pozzoli, 
Babel, 2006 

4 G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, PUF, Quadrige, 1962, p. 108. 
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faussaires, ce serait plutot parce qu’ils ont rate leur objectif, c’est parce qu’ils 
sont « des rates ». Eussent-ils reussi — mais cela evoque l’idee paradoxale 
d’un imposteur reussi : or il y en a, ceux qu’on ne demasque qu’apres leur 
mort 1 , ou ceux qu’on n’ose pas demasquer — on les en aurait honores 2 . 

Ainsi, je ne pense pas que, dans la fascination que Ton ressent pour 
l’imposture et pour les faussaires de toute sorte, joue avant tout une 
admiration pour celui qui a ete en mesure de faire passer pour vrai ce qui ne 
s’averait etre que faux. Ce qui nous fascine est l’idee que leur duperie etait a 
meme de neutraliser le reel. Ainsi, et c’est l’element central de la these que 
j’aimerais poursuivre, on admire ou on est hallucine par ceux qui nous 
leurrent moins pour le contenu de ce qu’ils font croire, que pour le fait de 
nous avoir leurres. Moins pour la vie exceptionnelle qu’ils declament avoir 
vecue, que pour la mediocrite de celle qu’ils ont pu eclipser 3 . La vie 
d’ imposteur reussie est celle ou etre et paraitre coincident a un point qui ne 
s’accomplit que dans le domaine du reve. Des lors, 1’imposture fascine tant 
elle ressemble a un reve les yeux ouverts. Aussi, elle a comme une fmalite 
interne : le faussaire accompli — et ils sont rares, la majorite se limitant a la 
categorie d’escrocs qui s’arretent ou se font arreter a mi-chemin — cherche 
moins a nous tromper qu’a se tromper et se convaincre. Nous ne sommes que 
les spectateurs qui le confirment et le renforcent dans son jeu de dissimu¬ 
lation. 


1. Les vrais faux et les faux vrais 

Quoique la classe des imposteurs renferme une diversite aussi riche que 
variable, j’aimerais me concentrer sur celle qui distingue les imposteurs 
mythomanes, les vrais faux, et les faussaires de la normalite, les faux vrais. 
Les premiers s’inventent une vie extraordinaire, les autres tentent de se faire 
passer pour normaux. Ces demiers — les faux vrais — cherchent done avant 
tout a se faire accepter par ou a se fondre dans les normes et contraintes 
sociales quotidiennes. On les reconnait a leur demarche souvent malhabile et 
leur exces de zele : trap polis, trop avenants, trop instruits, etc. Cet exces afin 


1 Cf. l’histoire de Ramendra Narayan Roy, in F. Rouvillois, op. cit., p. 281. 

2 Cf. justement le cas de Van Meegeren: vendre des faux Vermeer aux nazis aurait pu 
etre perpu comme acte de resistance... 

3 Javier Cercas parle de l’imposteur Ernie Marco comme d’un grand menteur « que 
no se conforma con la grisura de su vida real y se invent[a] y vivi[a] una heroica 
vida ficticia » (El impostor , Barcelona, Litaratura Random House, 2014, p. 228). 
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de conjurer le manque qu’ils sont du point de vue social: ils ont souvent la 
posture du blase. Les premiers en revanche — les vrais faux — veulent nous 
etonner et s’exposer comme exceptionnels et hors du commun. 

Nous sommes tous des imposteurs d’occasion, des artisans faussaires, 
des tartuffes amateurs. Le fait meme de vivre en communaute, d’etre des 
« moi sociaux » (comme disait Bergson) nous contraint a faire (bon) usage 
du mensonge et du semblant. Afm d’arriver a nos fins, il nous est parfois 
necessaire « d’en imposer)) 1 . Tricher et duper les autres, ou absorber des 
traits et des habitudes afm de se faire accepter par un groupe : voila le proto¬ 
type meme du caractere d’un acteur social habile et adapte (« branche »). II 
joue pour faire vrai et imite ceux qui reussissent ou qui sont pris au serieux. 
Comme le certifient les experts de la psychologie sociale actuelle : pas de vie 
sociale sans un minimum de mise en scene et de manipulation. Or, en cas 
normal, ces duperies ne servent qu’a nous affirmer en tant que personne 
reelle. Nos impostures font ici partie integrante de notre auto-affirmation ou 
de nos identifications. Et inversement, toute identification s’accompagne 
souvent d’un sentiment « d’imposture », c’est-a-dire : « 1’impression qu’a le 
sujet d’avoir usurpe une place qui ne lui etait pas due ou d’avoir emprunte 
certaines caracteristiques d’une personne admiree ou convoitee » 2 . Mais ces 
impostures et hypocrisies d’occasion, ainsi que ce sentiment d’imposture, 
s’investissent entierement dans la dynamique d’identification ou du deve- 
loppement du moi. Par ceux-ci, un sujet assume ses particularites et peu a 
peu se forme comme personne singuliere. Ils garantissent l’exercice meme de 
son engagement perpetuel dans le monde social; au fond, ils sont le reflet de 
son desir de s’affirmer en tant que sujet autonome face aux assignations 
sociales et aux formes de normalisations qu’elles imposent. 


1 A moins d’etre « misanthrope ». Celui qui se refuse au jeu, s’en exclut. 11 n’est pas 
etrange que, chez Moliere, les deux extremes — l’imposteur et le misanthrope — se 
cotoient. Le cote pile ou face d’une meme piece... 

2 A. Bauduin, op. cit., p 3. Contrairement ce qu’affirme Patrick Avrane, je ne suis 
pas si sur que ce sentiment releve « de ce qu’on appelle habituellement timidite » 
(Les imposteurs. Tromper son monde, se tromper soi-meme, Paris, Seuil, 2009, 
p. 22). II se rapproche plutot de ce que notre societe syndromisante appelle, sous une 
forme de tautologie symptomatique, « the imposter syndrome ». Pour une approche 
inspirante et raffinee du sentiment d’imposture, cf. B. Cannone, Le sentiment 
d’imposture, Paris, Folio, 2005 et M. Mace, « Sartre et l’imposture comme style 
d’etre », in J.Ch. Darmon (ed.) Figures de I’imposture, Paris, Desjonqueres, 2013, 
p. 233 suiv. 
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Toutefois, chez un imposteur du vrai, ce processus d’identification fait 
defaut. Comme une « eponge vivante » 1 , il absorbe les traits et les discours 
d’autrui non plus en vue ou au profit d’un moi en voie de developpement: 
chez lui «la forme devient le fond » 2 et 1’absorption des traits exterieurs se 
passe « sans aucune transformation interieure »\ Derriere ce fond il n’y a 
que du vide, dirait R. Gori. Le faussaire du vrai n’effectue qu’une pseudo¬ 
identification. 

Par ses empmnts aux couleurs de l’environnement, I’imposteur temoigne 
d’une exceptionnelle « adaptation a la realite », et nageant dans les faux- 
semblants comme un poisson dans l’eau, respectueux plus que tout autre des 
regies, des procedures, des formes, il beneficie souvent, jusqu’a ce qu’il soit 
demasque, de l’estime de tous, ou presque. C’est [...] le sujet ideal des 
fagonneurs de comportements 4 . 

C’est dans ce cadre que, suite a Helene Deutsch, on a commence a parler de 
personnalite as if 5 : personnages qui sont normaux en apparence, et dont 
l’apparence cherche a evoquer le normal. Parfaitement ajustes, en adequation 
constante avec ce qu’on attend d’eux, agissant avec des reactions affectives 
et intellectuelles coherentes : mais confronte a eux on sent pourtant « qu’il y 
a quelque chose qui cloche » 6 . Ils ont des airs « empruntes » et en font trap, 
et ce trap semble surgir d’un manque de spontaneite, « d’interiorite » ou de 
confiance en soi. Bref, il s’agit d’imposture au sens ou leur fag on d’agir 
n’emane plus d’un moi reel ou originel, profond ou libre : fagade sans 
interiorite, forme sans fond, moi social sans moi profond : « trop adaptes a la 
realite pour etre psychotiques, trop fluctuants dans leur identification pour 
etre “normaux” » 7 . 

Comme cherche a le montrer Roland Gori dans son ouvrage sur la 
« fabrique des imposteurs », notre societe actuelle favorise precisement ce 
genre de personnalites as if. Nous vivons dans une societe qui — par sa 
bureaucratie, ses formes devaluation et l’imposition de normes (f expertise) 
— favorise le semblant et l’apparence, vu qu’elle ne fait plus que mimer les 
valeurs sur lesquelles elle repose. Les exigences (les normes, le marketing, 


1 R. Gori, La fabrique des imposteurs, Paris, Actes Sud, 2015, p. 13 

2 Idem. 

3 H. Deutsch, cite par Gori, op. cit., p. 234. 

4 Ibidem 

5 Cf. par exemple A. Bauduin, op. cit., p. 16 suiv. 

6 R. Gori, op. cit., p. 232. 

7 M.-C. Hamon, in R. Gori, op. cit., p. 233. 
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etc.) restent formelles et exterieures aux valeurs et a la vie personnelle de 
tout individu. Notre societe convertie aux lois du marc he produit et fabrique 
une forme d’imposture et une hypocrisie generalisee, vu que les normes qui 
nous gouvement restent heterogenes aux valeurs qu’elles sont censees 
defendre. Par exemple les systemes devaluation qui gerent (a l’aide « d’ex- 
perts » richement remuneres) tout processus institutionnel incitent au con- 
formisme et non au developpement individuel ou collectif. Le politique lui- 
meme perd son autorite et culmine en un semblant : vemis de democratic 
dissimulant des interets non politiques (« les finances », le pouvoir, l’enri- 
chissement personnel, etc.). Cependant, ces riches analyses d’ordre plutot 
sociologique font de l’idee d’imposture un ingredient d’une critique de la 
societe qui repose sur un principe assez simple d’alienation 1 . L’imposteur est 
contraint de jouer ou de mimer le vrai dans une societe qui ne produit plus 
que du faux. A la base on doit supposer que finalement, ce faux usurpe le 
vrai: vraie reflexion, vraie vie, vraie identification, vraie personnalite, inte- 
riorite, etc. Son existence est celle d’un individu sans « subjectivite ». Ces 
analyses situent done l’imposture dans le cadre d’une opposition entre le vrai 
et le faux, la verite et le mensonge, la probite et la supercherie. Dans ce 
contexte et suivant les enjeux de pareilles approches, l’imposteur est comme 
un acteur qui cherche a faire apparaitre comme reel ce qui n’est que fiction. 
Et c’est aussi de la meme fa 9 on que la plupart du temps, les imposteurs 
mythomanes, les vrais faux, sont decrits. 

La liste de ces imposteurs est aussi longue que fascinante, et on 
retrouve leurs traces dans la litterature aussi bien que dans l’art (le cinema 2 ) 
ou les biographies. II y a le cas des ecrivains — comme Romain Gary ou 
Amon Grunberg aux Pays Bas — qui d’un jour a l’autre decident « d’ecrire 
tout autre chose sous un tout autre nom » 3 , ou celui des auteurs qui decident 


1 Roland Gori : « L’adaptation totale au monde exterieur quelle qu’elle soit se realise 
de maniere automatique et n’engage jamais subjectivement ces personnalites qui se 
presentent “comme si” » {op. cit., p. 235). Une societe (capitaliste) qui promeut la 
forme sur le fond inciterait a « plaquer du mecanique sur le vivant», comme disait 
Bergson. Cf. aussi p. 236. Certes R. Gori (fort inspire par Foucault) se defend d’une 
approche na'ivement sociologique, cherchant plutot a rapprocher la manifestation de 
ces personnalites vides des valeurs d’une societe au sein de laquelle elles surgissent. 
L’imposture est comme le symptome et le reflet de valeurs d’une societe qui tarde de 
s’y reconnaitre. C’est pour cela qu’il considere les imposteurs comme martyrs, un 
peu comme Artaud parla de Van Gogh comme le suicide de la societe... 

2 Catch me if you can, Le retour de Martin Guerre, F as Fake... 

' P. Simon-Nahum, « La defense-ajar, Romain Gary, l’ecriture et son double », 
in Figures de l’imposture, op. cit., p. 219 suiv. 
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de faire la biographie d’un imposteur fictif (Thomas Mann, Bemanos) 1 , ou 
ceux qui mettent en scene des imposteurs reels. Je pense entre autres au recit 
dans lequel Minh Tran Huy se laisse inspirer par la vie de la « pianiste de 
legende » Joyce Hatto — qui aurait sous son nom publie des morceaux 
enregistres par d’autres —, ou le recit hallucinant que fait Emmanuel Carrere 
de l’imposteur Jean-Claude Romand, ou celle qu’a faite tres recemment 
Tecrivain espagnol Javier Cercas du soi-disant survivant de camps nazi et 
president de Tassociation espagnole des survivants, Enric Marco, demasque 
en 2005 2 . Ce qui m’a a chaque fois frappe dans ces recits est l’idee suivante : 
Timposteur est un menteur pris au piege. Javier Cercas parle d’Enric Marco 
comme d’un Don Quichotte qui des le premier mensonge n’arrive plus a faire 
marche arriere. C’est aussi en ces termes qu’Emmanuel Carrere presente le 
cas tragique de Jean-Claude Romand : par ses mensonges, il s’est laisse 
emporter par un vertige, un tourbillon de surencheres, cherchant non pas a 
rendre plus vrai son personnage fictif, mais a conjurer et a refouler tout ce 
qui du reel venait en troubler revocation. Ce refoulement a toume au drame 
que Ton connait 3 . C’est pourquoi le modele pour comprendre ce genre 
d’imposture n’est plus, contrairement a ce que semble vouloir defendre 
Javier Cercas 4 , celui du mensonge en tant que tel, mais de ce vers quoi il 
aspire : le reve. Javier Cercas oppose de fag on radicale mensonge et fiction : 
le mensonge cherche a tromper et a duper autrui, la fiction non 5 . Ainsi il 
s’oppose aux ecrivains tels que Claudio Magris et Vargas Llosa qui ont voulu 
defendre l’enjeu de Timposteur Marco comme ne differant pas de fagon 
essentielle de celui d’un quelconque ecrivain de fiction. Enric Marco a 
raconte une histoire a la premiere personne en se mettant lui-meme en scene 
sur le theatre du monde. Or, et en cela les commentaires que developpe 
Javier Cercas sont tres instructifs, Tacteur affabulateur Enric Marco evoque 


1 T. Mann, le cas du « chevalier d’industrie » Felix Kriill, ou de l’abbe Cenabre chez 
Georges Bemanos (L ’imposture , Paris, Plon, 1927). 

2 J. Cercas, El impostor, op. cit. Dans la categorie des « survivants », la liste aussi est 
longue. Misha Defonseca, survivante de la Shoah, sauvee par des loups, Alice Esteve 
Head survivante de 9/11, etc. 

3 E. Carrere, L ’adversaire, Paris, Folio, 2000. 

4 J. Cercas, op. cit., p. 202 suiv. 

5 Raison pour laquelle Javier Cercas condamne Timposture de Marco d’un point de 
vue ethique : le mensonge detourne volontairement du vrai. Or, c’est la confondre le 
cas Marco avec celui d’un simple escroc, usant du faux pour atteindre des buts 
inavoues. 
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tout au plus un personnage peu convaincant, parce que debordant de 
sentimentalisme et de kitsch... 1 bref « faux ». 


2. « Dans la grande comedie, la comedie du monde » (Diderot) 

Le 1 T et le 18 e siecles etaient friands de tout ce qui relevait de la tartufferie, 
de la fourberie, de la duperie ou du travestissement 2 . Tendance qui s’accen- 
tuera chez des auteurs libertins, qui font de Timposture la « grande affaire de 
toute pensee » 3 . N’oublions pas non plus que le rationalisme de la pensee 
modeme s’est instaure sous forme de conjuration de Timposteur divin que 
serait le malin genie. C’est en outre dans le contexte de la fascination pour le 
faux et le semblant, le simulacre, que s’inscrit par exemple le texte merveil- 
leux que Diderot consacra au theatre sur le paradoxe du comedien. Dans ses 
oeuvres litteraires, Diderot a par ailleurs mis en scene bon nombre d’impos- 
teurs, comme par exemple le personnage de Mme de Pommeraye dont les 
ruses et les mensonges strategiques visant a duper le desir du Marquis des 
Arcis, aura vraisemblablement fortement inspire Proust dans ses descriptions 
des liaisons dangereuses que represented les stratagemes de l’amour. 

Le texte sur la comedie — Paradoxe sur le comedien 4 — est instructif 
et peut nous aider a mieux saisir Tenjeu de Timposture. Diderot part de la 
distinction radicale qui existe entre Taction reelle et celle de Tacteur, entre 
« la scene » et « la nature ». « Comment la nature sans Tart formerait-elle un 
grand comedien, puisque rien ne se passe exactement sur la scene comme en 
nature ? » 5 . Un comedien qui «joue d’ame », selon sa nature et sensibilite, 
n’est jamais egal a lui-meme : tantot fort et chaud, tantot faible et froid. En 
outre, etant lui-meme quand il joue, comment « cessera-t-il d’etre lui » afm 
d’incamer Orosmane, Agamemnon ou Cinna ? Seul celui qui est capable de 
recul ou de reflexion vis-a-vis de sa nature et de sa sensibilite propre est aussi 
a meme « d’imitation constante » et sera en mesure d’etre un, « le meme a 
toutes les representations ». Son jeu ne depend pas de son humeur toujours 
changeante. II en sera d’autant plus convaincant que Tacteur ne doit pas 


1 J. Cercas, op. cit., p. 206. 

2 Cf. a ce sujet le livre fascinant de Sylvie Steinberg, La confusion des sexes. Le 
travestissement de la Renaissance a la Revolution, Paris, Fayard, 2001. 

3 J.-C. Darmon, « Libertinage et imposture : Remarques sur quelques exercices de 
“souplesse” de Cyrano a Fontenelle », in : Figures de I’imposture, op. cit., p. 71 suiv. 

4 Diderot, Paradoxe sur le comedien, in CEuvres, Bibliotheque de la Pleiade, Paris, 
1951, p.1003 suiv. 

5 Ibid.,?. 1004. 
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exprimer unc sensibilite, il doit I’evoquer. Voila pourquoi le jeu au theatre ne 
prolonge pas 1’action dans le reel. Et c’est le noyau du paradoxe que 
1 ’extreme sensibilite fait des acteurs mediocres et que seuls ceux qui ne 
sentent rien arrivent a copier les autres. « Peut-etre est-ce parce qu’il n’est 
rien qu’il est tout par excellence »'. 

En d’autres mots, le jeu de l’acteur s’affirme selon un double mouve- 
ment: d’une part la capacite « d’eclipser » sa nature ou sa sensibilite — par 
le recul que permet la reflexion, ou par le fait de ne rien sentir en propre — et 
d’autre part celle d’imiter un caractere ideal purement imaginaire et decrit 
par «le poete », ce que Diderot appelle «les fantomes imaginaires de la 
poesie » 2 . Et cette imitation exige beaucoup d’exercice, de finesse, 
d’observation, de jugement et de mesure. Des lors ils sont bien trop occupes 
« a regarder, a reconnaitre et a imiter pour etre vivement affectes au-dedans 
d’eux-memes »\ L’ideal de l’acteur est des lors « l’homme ffoid qui ne sent 
rien mais qui figure la sensibilite » 4 . 

Bref, qu’est-ce qu’un grand comedien ? « Un grand persifleur tragique 
ou comique, a qui le poete a dicte son discours » 5 . 

Cela signifie done tres concretement qu’on ne peut pas confondre la 
vie sur scene et celle dans la nature : il y a deux formes « d’etre vrai. » La 
verite en tant que telle change de sens en fonction du registre ou du contexte 
dans lequel on agit, et Ton se rend « ridicule » des que Ton confond l’un et 
l’autre. Ainsi, le contraire du vrai n’est pas l’erreur ou le mensonge, mais le 
ridicule et le stupide. 

Qu’est-ce qu’etre vrai au theatre ? Montrer les choses comme elles 
sont ? Pas du tout. « Le vrai en ce sens ne serait que le commun. Qu’est-ce 
done que le vrai de la scene ? C’est la conformite des actions, des discours, 
de la figure, de la voix, du mouvement, du geste, avec un modele ideal ima¬ 
gine par le poete, et souvent exagere par le comedien » 6 . Bref, l’acteur 
mobilise son coips, en eclipse les manifestations naturelles, le denaturalise, et 
tout cela afin de figurer ou d’evoquer un ideal. Et ce precede, du fait meme 
que la sensibilite doit etre evoquee et non exprimee, exige « exageration », 
« agrandissement» de certains traits, un relief coiporel tout different que 
celui de quelqu’un qui agit dans le monde. Tout ce qu’ils font et disent fait 


1 Ibid., p. 1039. 

2 Ibid.,?. 1012. 

3 Ibid.,?. 1009. 

4 Ibid.,?. 1027. 

5 Ibid.,?. 1023. 

6 Ibid.,?. 1014. 
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partie d’un systeme de declamation : un ton un peu trop bas ou trop aigu, et 
tout semble faux. Le vrai est dans la capacite de tromper et de figurer le faux 
ou « les signes exterieurs » du modele ideal. L’acteur se laisse «inspirer » 
par son role. II ne s’identifie pas avec lui, mais se laisse envahir ou envouter 
par lui. II se l’approprie moins qu’il s’en laisse posseder, le temps de la piece. 

Or agissez dans le monde comme vous faites sur la scene, et vous vous 
rendrez ridicules. « Le comedien dans la rue ou sur la scene sont deux 
personnages si differents, qu’on a peine a les reconnaitre » 1 . Et inversement, 
« portez au theatre votre ton familier, votre expression simple ... et vous 
verrez combien vous serez pauvre et faible. Vous aurez beau verser des 
pleurs, vous serez ridicules et on rira » 2 . 

Or, ce ridicule est tres precisement l’espace, la sphere d’action de 
l’imposteur: il est un comedien hors scene qui tente de se jouer de la 
distinction entre le vrai de la societe et le vrai des planches, le vrai de l’etre 
reel (la nature), ou « les choses sont ce qu’elles sont», et le vrai de 
l’apparence, ou les choses doivent figurer ce qu’elles ne sont pas. 
L’imposteur qui joue hors scene est quelqu’un « qui persifle pour en imposer 
aux hommes du monde ». Et lui-meme n’est pas affecte par ce qu’il dit ou 
fait: ses affections ne sont plus que pate a modeler, comme son coips cher- 
chant a figurer et a evoquer des emotions ou « une sensibilite artificielle » 3 . 
Ainsi, dit Diderot evoquant une scene d’imposteur, c’est-a-dire d’un 
comedien qui a quitte les planches et « en impose » sur la comedie du 
monde : « lorsque je me desole de la mort simulee de ma sceur dans la scene 
avec l’avocat bas-normand ; lorsque dans la scene avec le premier commis de 
la marine, je m’accuse d’avoir fait un enfant a la femme d’un capitaine de 
vaisseau, j’ai tout a fait fair d’eprouver de la douleur et de la honte ; mais 
suis-je afflige ? suis-je honteux ? » Pas du tout 4 . Certes, des larmes peuvent 
couler, mais elles ne sont vraies que par leur substance physique. En verite, 
elles font partie de toute la manoeuvre ou comedie cherchant a figurer 
l’attitude d’un personnage afflige ou a evoquer ce « fantome ideal ». 

Dans cette comedie, le sujet inverse les rapports entre sensibilite et 
objet. Son affectivite ne reagit plus a une situation ou a un objet present: elle 
est mimee, au sens ou elle fait partie integrante de la comedie qui tente 
d’atteindre ce fantome et de se laisser inspirer et posseder par lui. Ainsi, le 
reel (le corps, autrui, le monde, la « rue ») est integralement absorbe et 


1 Ibid., p. 1014. 

2 Ibid.,?. 1012. 

3 Ibid.,?. 1031. 

4 Ibid.,?. 1023. 
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monopolise par cette dynamique figurant l’apparaitre. Ce qui ne se laisse pas 
prendre au jeu est « eclipse ». Et, dans cette dynamique, il y a comme un 
vertige et une finalite interne, celle qui tente de faire coi'ncider etre et 
apparaitre. Or, cette coincidence ne surgit et ne fonctionne que dans le reve : 
la, oui, tout ce qui se manifeste comme reel est immediatement modifie et 
pousse vers un sens qui confirme et fait durer la comedie ou la tragedie 
onirique sans en troubler la continuite ou reveiller le reveur. Un bruit, une 
sensation, une situation ; la presence du monde reel — ou la « nature » 
(Diderot) — n’est pas effacee, bien entendu, elle est dessaisie du pouvoir de 
manifester le reel et assimilee comme element meme de cette force qui tente 
d’invoquer un fantome ou une situation revee. Et justement, cette situation ou 
ce fantome n’ont aucune autonomie, aucun pouvoir propre ou realite en 
dehors de cette force qui cherche a la faire apparaitre. Ce fantome reste 
strictement immanent a l’acte qui le produit, comme une melodie reste 
inherente aux notes qui la composent. Sans exteriorite aucune, il ne vit que 
par une sorte de creation continuee que le reel meme risque d’interrompre a 
chaque instant. Et c’est done cet instant que redoute l’imposteur, comme un 
reveil brusque ou un rappel a la realite. L’imposteur vit done dans l’etat 
precaire d’une sorte de demi-sommeil : reveur les yeux ouverts, somnam- 
bule 1 ; non pas un centre qui aspire tout a lui et qui « voit» tout du « point de 
vue » qu’il est, mais plutot un milieu au sens pascalien, en equilibre instable 
entre deux infinis — celui du reel et de l’imaginaire. Il ne cherche aucune- 
ment a donner pour vrai ce qui n’est qu’apparence. Il vit frenetiquement dans 
un etat irrealisable ou l’un comme l’autre sont sur le point de se rejoindre 2 . 


3. « Le fourbe qui longtemps a pu vous imposer » (Moliere) 

Si un imposteur permit quelque chose, c’est au sens ou Ton dit d’un agent 
des contributions qu’il permit les impots. En ce sens, 1’imposteur est un 
parasite. Tartuffe, comme le rappelle Michel Serres dans un livre singulier, 


1 Jean Cocteau, a propos de Guillaume dans Thomas L ’imposteur (de 1923) : « Vous 
voyez de quelle race d’imposteurs releve notre jeune Guillaume. Il faut leur faire une 
place a part. 11s vivent une moitie dans le songe... » (Paris, Folio, p. 28). 

2 Ces analyses solliciteraient une lecture phenomenologique plus fine et plus aboutie. 
Faisant confiance aux conseils des doctes les plus a vises en la matiere, seule une 
approche merleau-pontienne, surmontant la dialectique sartrienne entre l’etre et le 
neant (le reel et l’irreel) s’avere appropriee. Cf. la note de travail de juillet 1960 (M. 
Merleau-Ponty, Le visible et Tinvisible, Paris, Gallimard, Tel 1964). 

555 


Bull. anal. phen. XIII 2 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



veut dire « truffe » en italien, tubercule, champignon souterrain '.Ilya done 
un lien interne entre la notion d 'imposture et ce que nous appelons 
generalement « l’exaction ». Le fourbe est des lors souvent un escroc dont les 
actions couvrent une « operation economique de detoumement. » Comme le 
remarque M. Serres, le tartuffe d’aujourd’hui serait bien « un ideologue, un 
moraliste politique, un intellectuel d’avant-garde qui se remplit les poches et 
accede au pouvoir en defendant les droits de Thomme ou en jouant au 
sacrifie. » 2 . Bref, il dupe son public pour en extraire des biens. Et en cela il 
s’extrait lui-meme a la loi economique de fechange. Il parasite Eorganisme 
que forme toute societe au sens ou le parasite, lui, il prend sans dormer. Et en 
ce sens, il affaiblit et rend malade Eorganisme sur et dans lequel il s’incruste. 
Chose ironique, et tres significative des lors : les grands imposteurs etaient 
souvent de faux medecins : «le medecin malgre lui», les faux savants et 
guerisseurs, le « cas » J-C Romand, ou celui de Yasmina Bouko a Mons... 

On sent d’emblee que le rapport entre imposteur et parasite recele un 
sens plus profond et deborde le domaine du lucratif et des detoumements de 
fonds. Il est a la nature ou a la realite ce que le bruit ou bruissement est a la 
musique. 

Souvent, E imposture commence par un petit mensonge (cf. exemples 
de Javier Cercas) qui impose une deviation minime dans les rapports du sujet 
au monde et vis-a-vis de ceux qu’il dupe. Par cette deviation, il s’isole deja 
un peu de ces rapports. Il est en porte a faux vis-a-vis de tout acte cense 
s’investir dans le commerce avec le monde reel. Il profite de ces rapports afm 
d’imposer « une figure » qui n’entre plus dans leur circuit d’echange ou 
d’enrichissement et d’accroissement mutuel. Comme le faux medecin qui se 
comporte selon les regies de fart mais sans avoir Eintention de vraiment 
guerir personne. 

Or, cette deviation devient irreversible : le mensonge gonfle et s’enfle 
et le faussaire doit a chaque etape en rajouter pour convaincre. Il rajoute des 
details, pimente ses aventures de nouvelles anecdotes, esperant produire des 
« effets de reel». Et e’est souvent par ces details qu’il se trahit (cf. le 
faussaire mexicain). Comme le dit Proust: « On se rappelle la verite parce 
qu’elle a un nom, des racines anciennes, mais un mensonge improvise 
s’oublie vite ». 

Or, ce manque de reperes extemes, le fait meme que son histoire 
n’emane plus de, ni ne negocie avec le vecu, isole de plus en plus E impos¬ 
teur. Il perd le sens du reel, du veridique et du vrai. L’inversion accomplie 


1 M. Serres, Le parasite, Paris, Pluriel, 2014, p. 361. 

2 Ibid., p. 362. 
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entre le reel et l’artifice a fmalement absorbe le vrai dans son evocation du 
« fantome » : il mime le vrai qui devient comme une qualite de son jeu. De la 
les efforts constants pour l’evoquer. Rien en dehors de cette evocation (faits 
concrets, documents, temoins) ne peut venir en attester le reel. Ainsi, au plus 
il se laisse prendre au piege de ses propres mensonges, au plus son rapport au 
reel s’appauvrit. Il en neutralise ou en « blanchit» le sens au profit de son 
artifice. Et cet artifice, bien souvent, ne persuade plus. Son comportement, 
puisqu’il n’est pas nourri d’une reflexion personnelle sur la richesse me me 
de ce qu ’il aurait vecu, sombre dans le kitsch et le sentimentalisme. Sans 
fond. L’imposteur comme parasite : il ne vit que de restes de reel, il les 
absorbe et les digere sans ne rien produire ou creer de vital. Ce qu’il produit 
est du vide. De fair. Hors du theatre, ce vide sonne creux, parce que la scene 
ne le protege plus contre le tumulte du monde. 

Or, ce vide derange. Son jeu, parfois meme avant d’avoir ete demas¬ 
que, derange. 11 y a des details qui clochent. Un exces dans son comporte¬ 
ment : ou bien trop applique, ou bien trop distrait. Il ne semble pas entiere- 
ment calibre aux necessites qui reglent les circonstances et le monde concret 
ou encore moins aux coincidences, au hasard ou a l’inattendu. 

Ensuite, une fois demasque, le malaise est d’autant plus violent qu’on 
se sent trahi. Il nous a lui-meme pris au piege. Lequel ? celui d’avoir cru aux 
oppositions et aux distinctions dont il a mime l’enjeu et le serieux. On se sent 
abuse et dupe, vu que par apres on ne sait plus tres bien sur quoi ces 
oppositions elles-memes reposaient. Le plagiaire qui nous avait d’abord 
epate par sa prestigieuse liste de publications d’articles dont l’authenticite 
avait ete attestee par des « peer reviewers », nous laisse, une fois demasque, 
avec un malaise difficilement dissimulable ; c’est qu’il nous renvoie le 
burlesque de bon nombre de nos illusions en pleine figure : celles qui — 
dans une culture scientifique ou par exemple le fmancement de projets de 
recherche fait appel aux methodes de marketing — concement la notion 
d’authenticite, d’originalite, de propriete intellectuelle, ... notions que par 
apres, la societe ou l’institution piegee tentera frenetiquement de definir. Par 
quoi elle ne produira rien de plus qu’un nombre de regies et de procedures 
qui par rapport « au vrai » sont aussi fausses et deplacees que le plagiat ne 
l’etait par rapport a la propriete intellectuelle 1 . 


R. Gori : « D’oii ce mouvement constant qui agite les institutions scientifiques ; 
traquer les fraudeurs, les imposteurs, qui trompent sur la marchandise du savoir et, 
en meme temps, promouvoir des procedures devaluation formelle et de marketing 
qui encouragent ces memes fraudeurs. » {op. cit., p. 219) 
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Ainsi, l’imposteur fait « gresiller » le systeme, il parasite sur la nature 
et son bilan d’echanges. Surgit un flux a sens unique. L’imposteur aspire tout 
vers lui et risque de contaminer tout ce qui touche au monde dans lequel il en 
impose. 

Il est done en equilibre instable sur les oppositions qui regissent telle 
institution ou tel systeme d’echange : entre le vrai et le faux, l’original et la 
copie, l’atteste et l’invente, etc. Il rejoue ces distinctions 1 , il les deplace dans 
un cadre ou elles n’ont plus aucune force propre tant il en detoume les enjeux 
a son profit. Il vit comme en marge de leur echange perpetuel. Mais il attire 
d’autres personnes dans son jeu : celles-la l’imitent, lui qui ne faisait que 
mimer le vrai. Ainsi, il fait devier 1’ attention qu’elles avaient pour le monde 
reel. C’est des lors tout un organisme qui peu a peu se vide, qui perd son sens 
du reel et ne sait plus tres bien « ce qu’il en est». Et dans ce cadre, 
l’imposteur sera peut-etre celui qui en bon pharisien insistera encore davan- 
tage et de fag on ostentatoire sur l’importance du vrai, de la probite intellec- 
tuelle, sur la mediocrite du faux, sur l’importance de l’authenticite, etc. 

Comme quoi le vrai faussaire ne cherche pas tout bonnement a nous 
imposer un faux mais a eclipser le vrai, son but etant de produire non plus 
des copies, mais des faux originaux (ou, comme les appelle Luigi Guamieri a 
propos des faux Vermeer: des «faux authentiques » 2 ) qui refoulent le 
souvenir des vrais 3 . « Si un faux peut etre pris pour une oeuvre d’un ancien 
maitre, l’ceuvre d’un ancien maitre peut tout aussi bien etre prise pour un 
faux » 4 . 


La fmalite du faussaire est en ce sens tres bien rendue par le roman de Gregoire 
Polet : il fait un double de sa propre copie et detrnit 1’original. « L’artiste ultime, 
dont la creation est destruction »... (Excusez les fautes du copiste, Paris, Folio, 2006, 

p. 168). 

2 

L. Guamieri, op. cit., p. 202. Afin de demasquer ces faux authentiques, une 
expertise tres singuliere est requise. Dans le monde de Part pictural, c’est tout une 
profession, celle des « ceils ». Cf. le livre passionnant de P. Costamagna, Histoires 
d’CEils, Paris, Grasset, 2016. 

3 

Cf. Luigi Guarneri a propos du projet de Flan Van Meegeren : « Il porterait un coup 
d’une audace incroyable aux conventions sur lesquelles reposait tout le monde de 
Fart, un milieu gluant et hypocrite, qu’il duperait avec une ferocite raffinee, en 
peignant un faux impossible a distinguer d’un chef-d’oeuvre d’un des plus grand 
maitres du XVIIe siecle » (op. cit., p. 47. ). Au sujet de « VM », on en vint meme a 
supposer qu’a la rigueur, c’est lui qui aurait peint toutes les oeuvres de Vermeer, 
celui-ci n’ayant jamais existe... 

A Ibid., p. 126. 
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L’imposteur, parasitant 1’ opposition entre le vrai et le faux, la nature et 
l’artifice, la rue et le theatre, l’authentique et la copie, etc., absorbe la 
substance du reel afm de survivre comme forme ou co mm e irreel. II reste 
done en position d’entre-deux : son mime piege ceux qui croient au vrai et il 
fait ainsi basculer — volontairement ou non — leur croyance en un monde 
mite et sans vie. Et c’est sur ce fond de vide et de resonnances creuses que 
resurgit la question de la verite. Symptome de 1’artifice dans lequel les 
convictions ont culmine, l’interet pour le vrai bat de plein fouet tout ce qui 
n’arrivait plus a se distinguer du faux. De l’imposteur et de l’artifice qu’il 
incame s’erige le sophiste de la verite : lephilosophe. 
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Resume Nous examinons ici les differentes implications du concept d’insti¬ 
tution de Merleau-Ponty pour une phenomenologie de Phistoricite. 
Apres avoir rappele des debats concernant le « retour de 
Pevenement » dans l’histoire contemporaine, et Pabsence de ce theme 
dans les phenomenologies frangaiscs de Pevenement, nous essayons de 
montrer en un premier moment la possible contribution des analyses de 
Merleau-Ponty a cette question : son concept d’institution implique, en 
effet, aussi une reflexion sur Pevenement, qui s’articule sur plusieurs 
plans et peut etre utilement rapprochee de la conception de Pevenement 
qui s’est diflusee dans Phistoriographie contem-poraine. La portee des 
reflexions de Merleau-Ponty ne se limite bien sur pas a une 
phenomenologie de Pevenement historique, mais implique une com¬ 
prehension d’ensemble de Phistoricite, qui doit etre pensee dans la conjonc- 
tion de Pevenement et de la fecondite de la tradition, en dega des 
oppositions entre logique et contingence, subjectif et objectif, activite et 
passivite. Cet approfondissement permettra d’aborder aussi les concepts 
d’histoire sauvage et histoire verticale, ainsi que l’idee programmatique 
d’une « metaphysique de P histoire », dont nous essayons de donner une 
interpretation a plusieurs niveaux. Precisement ce dernier theme nous 
conduira enfin a soulever des questions critiques concernant la 
subordination des themes de Palterite, de la difference, de la nouveaute 
dans la comprehension merleaupontienne de Phistoire et du rapport entre 
les cultures. 


1 



1. Evenement historique, phenomenologie, theorie de l’historiographie 

Dans un riche article de 2004 1 , Marlene Zarader examinait la large diffusion 
de ce « mot d’epoque » qu’est l’evenement, aussi bien dans la phenomeno¬ 
logie frangaise contemporaine (en particulier dans les oeuvres de Marion et 
Romano, mais aussi dans certains textes de Benoist et Dastur) que dans 
l’historiographie la plus recente. C’est precisement ce parallele qui permettait 
a Zarader de relever une limite des phenomenologies frangaises de l’evene- 
ment, a savoir l’absence d’une thematisation de l’evenement historique, mal- 
gre l’insistance generate sur la question de l’evenement comme paradigme 
d’une nouvelle phenomenologie ; absence qui va avec une reference assez 
stereotypee a la conception historienne de 1’evenement comme fait positif, 
atomique, objectif, a son tour insere dans une vision encore lineaire et conti- 
nuiste de l’histoire 2 . Reference stereotypee et datee, car, comme Zarader le 
montre, la theorie et la pratique historiennes ne sont pas restees a cette vision, 
mais, au cours des demieres decennies, elles ont connu un veritable « re¬ 
tour de l’evenement» qui a implique une analyse renouvelee et beaucoup 
plus complexe de celui-ci 3 . « Retour de l’evenement» etait en effet le titre 
d’un article, que Ton peut qualifier d’inaugural, publie par Pierre Nora en 
1974 4 : relevant le retour en puissance de l’evenement dans l’histoire con¬ 
temporaine (en l’occurrence a partir des faits de mai 1968), aussi par son 
entrelacement indissoluble avec les medias qui le diffusent, l’amplifient et 
meme le produisent, Nora ouvrait en effet la voie a une nouvelle attention de 
la part de l’historiographie au theme de l’evenement. 

Cette attention n’a eu de cesse de croitre dans les annees suivantes et 
dans son ouvrage de 2010 La renaissance de l’evenement 5 l’historien Fran- 
gois Dosse se propose ainsi non seulement de faire etat de cette diffusion du 
theme, mais aussi d’expliciter et valoriser la conception de l’evenement 
qu’elle implique; et si le texte developpe un dialogue aussi avec plusieurs 
analyses philosophiques, ou les references principielles semblent etre 
Ricceur, Deleuze et Foucault, Dosse rappelle expressement et relance a son 
tour la critique de M. Zarader a l’egard des phenomenologies frangaises de 

1 M. Zarader, « L’evenement entre phenomenologie et histoire », Tijdschrift voor 
Filosofie , n. 2, 2004, p. 287-321. 

2 Ibid.,?. 300-301, 304-305. 

3 Ibid., p. 302 sq. 

4 P. Nora, « Le retour de l’evenement», in J. Le Goff & P. Nora (ed.), Faire de 
I’histoire, vol. 1, Paris, Gallimard, 1974, p. 210-227. 

5 F. Dosse, La renaissance de I ’evenement. Un defi pour I’historien : entre sphinx et 
phenix, Paris, PUF, 2010. 
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P evenement, pour leur « oubli» a la fois du theme de P evenement historique 
et du renouvellement des conceptions historiennes 1 . Comme on sait, le role 
de P evenement avait ete fortement limite par l’Ecole des Annales, qui y 
voyait le symbole d’une historiographie attentive presque exclusivement a 
cette ecume de rhistoire representee justement par les evenements politiques 
et militaires ; cette histoire « evenementielle » devait alors etre depassee en 
faveur d’une analyse des structures economiques, sociales, culturelles, geo- 
graphiques, caracterisees par la « longue duree». Or d’une part, selon 
Francis Dosse, certaines formes extremes de 1’historiographie issue des An¬ 
nales risquaient de basculer dans une anthropologie anhistorique, incapable 
de rendre compte du changement et done difficilement compatible avec les 
preoccupations de l’histoire 2 ; d’autre part, l’histoire contemporaine, aussi 
par les formes de sa diffusion, nous a rappele qu’on ne saurait faire l’econo- 
mie de P evenement, comme irruption contingente du nouveau, pour la com¬ 
prehension de l’histoire. Mais, pour ainsi dire, l’evenement qui fait alors 
retour n’est pas le « meme » evenement qui avait ete critique auparavant: il 
ne s’agit pas de revenir en de?a de la critique de l’Ecole des Annales vers une 
approche positiviste de l’evenement comme fait ponctuel et objectif, mais 
d’elaborer une nouvelle conception de 1’evenement qui puisse rendre compte 
de son caractere pluridimensionnel, de la complexite de son role dans 
l’histoire, de son rapport avec P operation historiographique elle-meme. Nous 
nous limitons ici, a ce propos, a rappeler deux elements fondamentaux. En 
premier lieu, comme deja Paul Ricceur le remarquait dans un article qui 
portait le meme titre que celui de Nora 3 , il s’agit de compliquer les rapports 
entre evenement, conjoncture, structure : P evenement est une composante 
essentielle de 1’ensemble solidaire qu’il forme avec la structure et la con¬ 
joncture ; non seulement il met en lumiere, en les exhibant et en les conden- 
sant en soi, la conjoncture et la structure 4 , mais il peut aussi contribuer a les 
modifier en tant qu’evenement createur et sur-signifiant. En deuxieme lieu, il 
ne s’agit pas d’envisager P evenement comme un fait positif et objectif dont il 
faudrait etablir les causes dans la serie d’un temps chronologique, mais 


1 Ibid., p. 95-98. 

2 Ibid.,?. 70-72. 

3 Cf. P. Ricceur, « Le retour de PEvenement », in Melanges de 1’Ecole franqaise de 
Rome. Italie et Mediterranee, T. 104, n. 1, 1992, p. 29-35. 

4 C’est pourquoi, de fafon quelque peu paradoxale, J. Le Goff a pu affirmer que le 
retour de P evenement n’est pas une defaite, mais « le triomphe de la problematique 
des Annales » : J. Le Goff, « Les “retours” dans Phistoriographie fran 9 aise ac- 
tuelle », Les Cahiers du Centre de Recherches Historiques, n. 22, 2009, en ligne a 
l’adresse https://ccrh.revues.org/2322, p. 4 de la version pdf. 
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comme un evenement signifiant, dont le sens reside dans les traces qu’il 
laisse et dans le champ d’effets qu’il ouvre. Autrement dit, et pour reprendre 
la formule efficace de F. Dosse, ce qui est en jeu c’est « un deplacement de 
l’approche de l’amont de l’evenement vers son aval, de ses causes a ces 
traces », un « deplacement de l’evenementialite vers sa trace et ses heri- 
tiers » 1 : il s’agit par consequent d’envisager l’evenement du point de vue 
des effets qu’il provoque, du champ qu’il ouvre, mais aussi des reprises 
multiples (narratives, mediatiques, historiographiques) auxquelles il donne 
lieu et qui font done partie, de plein droit, du sens de l’evenement lui-meme. 
Selon l’affirmation de Michel De Certeau, assumee par F. Dosse comme 
representative de cette nouvelle conception, l’evenement est « ce qu’il 
devient » 2 . 

Notre propos ici ne sera pas celui d’aborder directement l’ensemble de 
ce contexte, avec les references qui le constituent et les problemes qui en 
decoulent. Si nous avons esquisse rapidement ce cadre, c’est en un sens pour 
relancer 1’interrogation de Marlene Zarader concernant le rapport entre 
phenomenologie et evenement historique et pour proposer un rapprochement 
avec un autre moment, theorique et historique, de la phenomenologie. Il 
s’agit du concept d’institution elabore par Merleau-Ponty, dont nous vou- 
drions montrer qu’il permet, au moins sous un certain aspect, d’envisager de 
fa 9 on feconde la question de l’evenement historique en phenomenologie, et 
cela dans une correspondance singuliere precisement avec la conception de 
l’evenement impliquee par son retour sur la scene de l’historiographie 
contemporaine 3 . Apres avoir rappele les traits generaux du concept d’insti¬ 
tution, nous expliciterons son rapport avec le theme de l’evenement et les 
aspects pour lesquels il se propose comme une voie pour reflechir sur 
l’evenement historique dans le cadre qui a constitute notre point de depart. 
Naturellement 1’intention et la portee des analyses de Merleau-Ponty sont 
avant tout phenomenologiques et philosophiques (et, comme nous le verrons, 


1 F. Dosse, La renaissance de 1’evenement, op. cit., respectivement p. 1 et p. 176. 

2 M. De Certeau, « Prendre la parole » (1968), in Id., La prise de parole et autres 
ecrits politiques, Paris, Points/Seuil, 1994, p. 51 ; cite par F. Dosse, La renaissance 
de l'evenement, op. cit., p. 1, 167. 

3 Un des buts implicites de nos analyses est alors celui d’elargir le champ de la 
confrontation entre la theorie de Fhistoriographie et la philosophic fran^aisc contem¬ 
poraine : si les references privilegiees des historiens, a propos des questions rappe- 
lees, semblent etre Ricoeur d’une part, Foucault et Deleuze d’autre part, il nous 
semble que des rapprochements peuvent etre explores aussi avec Merleau-Ponty et 
avec la problematique de l’evenement chez Derrida, que nous nous proposons 
d’aborder dans un autre texte. 
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meme « metaphysiques »), et il s’agira alors, dans un deuxieme moment, 
d’esquisser la conception plus generate de l’historicite que Ton peut degager 
des analyses sur l’institution. Cet elargissement nous permettra enfin 
d’indiquer aussi ce qui nous parait etre certaines limites de la position de 
Merleau-Ponty a propos de la comprehension de l’histoire et de son « evene- 
mentialite ». 


2. Institution et evenement historique chez Merleau-Ponty 

Le terme « institution » chez Merleau-Ponty est avant tout la traduction que 
le phenomenologue frangais adopte, a partir d’un certain moment, pour le 
concept husserlien de Stiftung, qui apparait a plusieurs endroits des demiers 
textes de Husserl et en particulier dans le cadre de sa phenomenologie 
genetique. Stiftung (qui a ete traduit aussi par « fondation » ou par « instau- 
ration») indique chez Husserl le premier acte par lequel la conscience 
acquiert et « fonde » un certain sens objectif, qui demeure ensuite comme un 
acquis stable et permanent dans son experience ; cette dynamique peut etre 
retrouvee aussi bien au niveau de la formation de la conscience singuliere et 
de ses habitus, qu’au niveau de l’historicite, ou la Stiftung (plus precisement 
VUrstiftung ) indique alors l’institution originaire d’une formation de sens 
historique qui demeure ensuite disponible comme une tradition 1 . Chaque 
formation de sens se meut ainsi pour Husserl dans le renvoi circulaire entre 
une institution originaire ( Urstiftung ) dont les resultats se sedimentent, une 
re-institution ( Nachstiftung ) qui reactive et re lance le sens de 1’ institution 
originaire apres son oubli dans la sedimentation, une institution finale 
(Endstiftung ) comme pole teleologique vers lequel toute formation de sens 
est orientee. 

Merleau-Ponty a ete tres tot sensible aux potentialites de ce concept 
husserlien, qu’il reprend et developpe de fagon originale surtout a partir du 
debut des annees 1950. II convient aussi de remarquer l’importance de 
l’« effet de champ » que Merleau-Ponty obtient par la traduction d’ « insti¬ 
tution », au moins a deux egards : en premier lieu, « institution » joint en soi 


1 Nous avons aborde le concept de .SYj/fMMg/institution dans Particle « Evenement, 
champ, trace: Le concept phenomenologique d’institution », Philosophie, 131/4, 
2016, p. 52-68, auquel nous nous permettons de renvoyer aussi pour plus de details 
sur les elements husserliens rappeles. Parmi les textes principaux de Husserl, la 
reference est evidemment avant tout aux Meditations cartesiennes et a la Crise des 
sciences europeennes. 
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de fagon efficace les significations de l’acte (ou de Pevenement) d’instituer 
et du resultat de cet acte («institution » comme ce qui a ete institue) — et, 
comme nous le verrons, cette duplicite de plans est precisement au cceur de 
Pelaboration merleaupontienne du concept; en deuxieme lieu, et par la 
meme, le terme « institution » permet de mettre en communication la proble- 
matique strictement phenomenologique et les multiples institutions de sens 
(anthropologiques, culturelles, politiques) qui peuplent les differents champs 
de notre experience. 

Un passage remarquable de Le langage indirect et les voix du silence 
(1952) nous indique le noyau essentiel du concept de Stiftung et la fagon dont 
Merleau-Ponty le reprend a son compte (meme si ici la traduction par « ins¬ 
titution » n’a pas encore ete fixee) : 

Husserl a employe le beau mot de Stiftung, — fondation ou etablissement, — 
pour designer d’abord la fecondite illimitee de chaque present qui, justement 
parce qu’il est singulier et qu’il passe, ne pourra jamais cesser d’avoir ete et 
done d’etre universellement, — mais surtout celle des produits de la culture 
qui continuent de valoir apres leur apparition et ouvrent un champ de 
recherches oil ils revivent perpetuellement. C’est ainsi que le monde des qu’il 
l’a vu, ses premieres tentatives de peintre et tout le passe de la peinture livrent 
au peintre une tradition, c ’est-a-dire, commente Husserl, le pouvoir d’oublier 
les origines et de donner au passe, non pas une survie qui est la forme hypo¬ 
crite de l’oubli, mais une nouvelle vie, qui est la forme noble de la memoire 1 . 

La Stiftung/ institution indique done la fecondite illimitee d’une singularity, 
de tout moment singulier de P experience qui ouvre un champ infini de 
reprises et de transformations. Et cette dynamique se trouve ici liee de fag on 
privilegiee aux produits culturels et historiques, qui, institues une premiere 
fois, ouvrent le champ de leur propre tradition, laquelle implique a la fois et 
simultanement l’oubli de ses origines et la possibility de connaitre une vie 
toujours nouvelle dans les reprises auxquelles elle donnera lieu. 

Cette « application» privilegiee aux domaines de la culture et de 
Phistoire n’exclut pas une extension generalisee du concept d’institution, que 
Merleau-Ponty entreprend en effet dans son cours au College de France de 
1954-55, entierement dedie a ce theme et intitule L ’institution dans I’histoire 


1 M. Merleau-Ponty, « Le langage indirect et les voix du silence », in Id., Signes, 
Paris, Gallimard, collection « Folio », 2001 (1960 pour l’edition originelle), p. 95, 
dorenavant cite LI. 

6 


Bull. anal. phen. XIII 3 (2017) 
http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2017 ULg BAP 



personnelle et publique 1 . Le concept d’institution est ici soumis a une 
generalisation qui le transforme en un nouveau pivot conceptuel, dont 
Merleau-Ponty s’attache a degager le role a tous les niveaux de l’experience, 
de la vie de 1’organisme jusqu’aux champs de la culture et de l’histoire. Or il 
est remarquable que Merleau-Ponty, comme le resume du cours le rappelle 
clairement, definisse ici l’institution par le theme de l’evenement: 

On entendait done ici par institution ces evenements d’une experience qui la 
dotent de dimensions durables, par rapport auxquelles toute une serie d’autres 
experiences auront sens, formeront une suite pensable ou une histoire, — ou 
encore les evenements qui deposent en moi un sens, non pas a titre de survi- 
vance et de residu, mais comme appel a une suite, exigence d’un avenir 2 . 

Les institutions sont done precisement des evenements, qui dotent 1’ expe¬ 
rience de dimensions durables, ouvrent un champ dans lequel une serie 
d’autres experiences pourront s’inserer et prendre sens 3 , et cela parce que ces 
dimensions durables ne sont pas quelque chose de statique et d’inerte, mais 
un sens en genese qui fait appel a une suite, qui demande sa propre reprise et 
transformation. 

Si Merleau-Ponty indique clairement sa dette par rapport a Husserl, il 
est en meme temps evident qu’il transforme le concept d’institution a la 
lumiere de sa propre position. Aussi le cours de 1954-1955 indique-t-il la 
prise de distance par rapport a Husserl et l’intention de developper le concept 
d’institution dans un sens non subjectiviste : « On cherche ici dans la notion 
d’institution un remede aux difficulties de la philosophic de la conscience. 
Devant la conscience, il n’y a que des objets constitues par elle », qui sont 
« le reflet exact des actes et des pouvoir de la conscience » et qui sont done 
incapables de la relancer vers quelque chose d’autre que soi. Une philosophic 

1 Le cours est publie dans le volume M. Merleau-Ponty, L ’institntion/La passivite. 
Note de cours an College de France (1954-55), textes etablis par D. Darmaillacq, 
C. Lefort et Stephanie Menase, preface de C. Lefort, Paris, Belin, 2003, p. 31-154 ; 
dorenavant cite IP. Sur l’importance de ce cours dans l’itineraire de Merleau-Ponty, 
cf. futile essai de R. Vallier, « Institution. The Significance ofMerleau Ponty’s 1954 
course at the College de France », Chiasmi international, n. 7, 2005, p. 281-302. 

2 M. Merleau-Ponty, Resumes de cours. College de France, 1952-1960 (cours 
L ’institution...), Paris, Gallimard, 1968, p. 61, nous soulignons ; dorenavant cite RC. 

3 Dans le cours Merleau-Ponty exprime ce point aussi en rapprochant f institution de 
l’instauration de dimensions au sens cartesiens : « Done institution [signifie] eta- 
blissement dans une experience (ou dans un appareil constmit) de dimensions (au 
sens general, cartesien : systeme de reference) par rapport auxquelles toute une serie 
d’autres experiences auront sens et formeront une suite, une histoire » (IP, p. 38). 
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de la conscience est au fond incapable de rendre compte effectivement et 
concretement du rapport du Je aux autres et a son passe. « Si le sujet etait 
instituant, non constituant, on comprendrait au contraire qu’il ne soit pas 
instantane, et qu’autrui ne soit pas seulement le negatif de soi-meme)) 1 . 
L’institution est done un avenement pre-subjectif du sens, irreductible aux 
operations d’une conscience et precisement pour cette raison fecond. Un 
avenement pre-subjectif et qui demeure asubjectif dans son developpement: 
e’est pourquoi Merleau-Ponty peut ecrire que « constituer en ce sens est 
presque le contraire d’instituer : l’institue a sens sans moi, le constitue n’a 
sens que pour moi et pour le moi de cet instant » 2 . L’institution n’est done 
pas la fixation d’une signification isolee, ni le simple reflet d’un acte de la 
conscience, mais, selon les termes frequemment utilises par Merleau-Ponty, 
l’ouverture d’un champ ou d’une dimension sur-individuelle, qui est 17/7- 
einander ou l’entre-deux des extases temporelles et des relations entre les 
sujets. 

Ces definitions de Merleau-Ponty nous permettent de faire ressortir 
plus nettement le noyau de la fecondite theorique du concept d’institution et 
la possibilite de son rapprochement avec la problematique de l’evenement 
historique que nous avons reconstruite au debut. De ce point de vue le texte 
de Merleau-Ponty a pour nous une fonction exemplaire au double sens de 
l’expression : un exemple parmi d’autres d’une question theorique plus gene- 
rale et un exemple paradigmatique pour son importance. La raison majeure 
d’interet du concept d’institution tient en effet a ceci, qu’il joint en lui, de 
fa 9 on synthetique, originaire et concrete, deux themes theoriques essentiels : 
1) la reference a la question de I’evenement : l’institution en effet est avant 
tout un evenement et de 1’evenement elle possede certains caracteres fonda- 
mentaux, a savoir la singularite, la facticite, la fecondite, l’anonymat. 2) La 
reference a l ’ouverture d ’un champ de reprises et de transformations ou, du 
point de vue historique, d’une tradition. Et un point essentiel consiste en 
ceci, que ces deux poles doivent toujours etre penses ensemble, comme les 
deux faces d’un meme phenomene enchevetrees dans des relations multiples. 
C’est justement l’articulation explicite de ces relations multiples qui permet 
de montrer l’institution historique comme une voie pour penser l’evenement 
historique. II nous semble que Ton peut distinguer cinq aspects de la relation 
entre evenement (institution au sens actif) et champ (institution au sens de 
« ce qui est institue »). 


1 Toutes les citations, RC (cours L ’institution...), p. 60. 

2 IP, p. 37. 
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1) L’evenement de l’institution est un evenement producteur de sens : 
il a tout son sens dans sa fecondite, done dans le fait d’ouvrir une dimension, 
un champ d’effets et d’experience, une tradition, qui vont au-dela de lui et 
qui co-constituent cependant son sens. Avec l’evenement de l’institution, « le 
sens est depose [...] comme a continuer, a achever sans que cette suite soit 
determinee. L’institue changera mais ce changement meme est appele par sa 
Stiftung » 1 . L’institution a un sens interne et « ce sens interne induit juste- 
ment sens exteme parce qu’il est ouvert, qu’il estecart» 2 . Merleau-Ponty 
exemplifie souvent cette dynamique par rapport aux produits culturels : dans 
le cas de la realisation d’un livre, on decouvre le projet qui l’anime 
seulement en l’ecrivant, par ses realisations partielles, ou chaque vue 
partielle est en realite une vue totale ; c’est pourquoi on peut dire qu’ « un 
livre est une serie d’institutions et manifeste que toute institution tend a la 
serie » 3 . Ainsi le peintre commence-t-il son oeuvre toujours deja place dans 
un rapport avec ses oeuvres precedentes et avec celles des autres peintres, 
rapport pour lequel d’une part le peintre entame son travail a partir d’une 
tradition deja instituee, et pour lequel, d’autre part, c’est la tradition elle- 
meme qui lui demande son prolongement, « comme si chaque pas fait 
exigeait et rendait possible un autre pas, comme si chaque expression reussie 
prescrivait a 1’automate spirituel une autre tache ou encore fondait une 
institution dont il n’aura jamais fmi d’eprouver l’efficacite » 4 . Autant dire 
que 1’evenement ne vit que de ses reprises et transformations, qui le renou- 
vellent et en meme temps constituent son sens veritable. 

2) En meme temps le champ ainsi ouvert reste a son tour marque par 
l’evenement qui l’a institue et ne peut done effacer la contingence de son 
avoir-eu-lieu-une-premiere-fois. Avec 1’institution nous sommes en effet 
conffontes a un «lien de l’evenement et de l’essence »\ Ce que Merleau- 
Ponty affirme, a un moment donne de son cours, au sujet de l’histoire person- 
nelle, est alors valable pour toute histoire : « L’idee d’institution est juste- 
ment cela : fondement d’une histoire personnelle a travers la contingence » 6 . 
Ce qui revient a dire qu’avec l’institution nous sommes face a un evenement 
singulier et factuel qui instaure une dimension de sens, un evenement 
empirique qui fonde une dimension « transcendantale ». Dans ce chiasme, le 


1 Id. 

2 IP,p. 41. 

3 Id. 

4 LI, p. 85 

5 IP, p. 89. 
6 IP,p. 73. 
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sens n’est pas une Idee intelligible donnee sub specie aeternitatis, mais une 
ouverture enracinee dans le monde concret et dans l’evenement de son 
institution ; la contingence pour sa part n’est pas un element insignifiant ou 
un residu de non-sens, puisqu’elle est plutot caracterisee par sa fecondite. 
Precisement parce qu’il surgit dans un evenement contingent, le sens d’une 
institution n’est pas une idealite pleine et transparente, mais un sens « late¬ 
ral » qui se donne par ecart. C’est pourquoi « la culture ne nous donne done 
jamais de significations absolument transparentes, la genese du sens n’est 
jamais achevee »'. 

3) Si l’evenement a son sens dans le champ qu’il ouvre, et si ce sens 
est sens par ecart qui ne se donnera que dans ses reprises, il s’ensuit que 
chacune de ces reprises est une transformation ou, autrement dit, une nou- 
velle institution et done un nouvel evenement. A chaque fois il y a un nouvel 
evenement qui modifie le champ institue dans lequel il s’insere et forme un 
nouveau champ institue avec son sens, selon une dynamique que dans le 
cours sur l’institution Merleau-Ponty exprime d’abord dans un langage plus 
immediatement politique, meme si c’est par des affirmations qui ont 
evidemment une validite generale : « Revolution et institution : la revolution 
est reinstitution, aboutissant a renversement d’institution precedente » ; 
l’institution « n’est pas le contraire de [la] revolution : [la] revolution est une 
autre Stiftung» 2 . Si Ton revient a l’exemple privilegie de la peinture, la 
tradition livre au peintre une tache, mais, en accomplissant cette tache, le 
peintre introduit dans la norme un ecart personnel, qui s’institue comme nou- 
velle norme par rapport a laquelle d’autres ecarts seront possibles : « Preci¬ 
sement parce qu’ils sont tous des moments de la peinture, chacun d’eux, s’il 
est conserve et transmis, modifie la situation de l’entreprise et exige que ceux 
qui viendront apres lui soient justement autres que lui » 3 . 

4) Le mouvement en question inclut essentiellement la sedimentation 
et l’oubli de l’evenement, sa cristallisation dans 1’ « institution » comme 
resultat, au sens de ce qui a ete institue et occulte son origine evenementielle, 
en fonctionnant du meme coup comme ce qui « protege » de l’arrivee de 
nouveaux evenements. Il s’agit d’un aspect qui nous semble representer un 
moment structurel du mouvement en question : moins present et valorise 
dans les textes de Merleau-Ponty (ce qui n’est probablement pas fortuit, pour 
des raisons sur lesquelles nous ne pouvons pas nous arreter ici), il n’est 
cependant pas completement absent de ceux-ci, parce qu’ils posent au moins 


1 LI, p. 67. 

2 IP, respectivement p. 42 et p. 44. 

3 LI, p. 112 ; cf. aussi IP, p. 41. 
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le probleme du rapport entre la « lettre » et l’« esprit» de l’institution, la 
possibility qu’une institution devienne lettre sans esprit 1 . 

5) Les points precedents demandent en fait un approfondissement 
decisif du point de vue theorique, qui renvoie a une « stratification » dans 
l’analyse philosophique-phenomenologique du concept d’evenement, au-dela 
aussi du cas specifique de Merleau-Ponty 2 . La dynamique de l’institution 
implique en effet le probleme du rapport entre un ordre general de l’evene- 
ment, a savoir le caractere d’evenement du sens en general irreductible a un 
fait ponctuel objectif, et les evenements singuliers. Comme Merleau-Ponty le 
precise dans le cours de 1954-55, l’institution, en effet, n’est pas n’importe 
quel evenement ponctuel, mais elle indique plutot ces «evenements- 
matrices, ouvrant un champ historique qui a unite. L’institution [est] ce qui 
rend possible [une] serie d’evenements, [une] historicite : evenementialite de 
principe » 3 . Ces affirmations du cours font echo a des passages importants de 
Le langage indirect, ou Merleau-Ponty distingue et lie a la fois les ordres de 
l’avenement et de Pevenement: il faut « admettre l’ordre de la culture ou du 
sens comme un ordre original de Yavenement qui ne doit pas etre derive de 
celui, s’il existe, des evenements purs », contre une « histoire empirique qui 
n’est attentive qu’aux evenements et reste aveugle aux avenements » ; mais 
cela n’implique pas une pure separation des deux plans, parce que 
« l’avenement est une promesse d’evenements », l’ouverture du sens « exige 
[...] la succession » 4 et la serie des evenements pour pouvoir se deployer. 

L’ensemble des analyses de Merleau-Ponty et la logique interne du 
concept d’institution esquissent done un cadre global pour une compre¬ 
hension de l’evenement historique et de sa dynamique, ainsi que pour sa 
description phenomenologique. On peut voir aussi les analogies de ce 
concept avec le « retour » ou la « renaissance » de l’evenement dans l’histo- 


1 Cf. IP, p. 43, 119, 122 ; nous rappellerons ensuite, d’un autre point de vue, un des 
passages en question. 

2 Les analyses de Merleau-Ponty nous permettent ainsi, a leur faijon, de rejoindre une 
des preoccupations fondamentales de l’analyse de M. Zarader, qui, dans Particle deja 
cite (« L’evenement entre phenomenologie et histoire », art. cit., p. 290 sq.) souligne 
la copresence (pas toujours thematisee explicitement) d’une double direction theo¬ 
rique dans les phenomenologies franfaises de l’evenement: Panalyse du phenomene 
de Pevenement, done de Pevenement comme phenomene specifique et singulier, 
avec ses traits caracteristiques ; la pensee de Pevenement au sens de P evenemen¬ 
tialite generale de Papparaitre et de l’etre lui-meme, evenementialite qui est la source 
et Pouverture de tout phenomene. 

3 IP, p. 44. 

4 LI, respectivement p. 109, 99-100, 112. 
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riographie des demieres decennies. Si, selon la formule de F. Dosse citee 
plus haut, il s’agit de considerer 1’evenement non plus en amont (pour en 
etablir les causes), mais en aval (pour en analyser les traces et les metamor¬ 
phoses), restitution historique au sens merleaupontien montre une analogie 
remarquable avec ce concept d’evenement et lui foumit un cadre theorique : 
Finstitution historique est en effet un evenement contingent dont le sens 
reside dans son ouverture, a savoir dans le champ d’experience et dans la 
tradition qu’il fonde, dans la serie de ses reprises qui seront autant de 
transformations et qui en constituent le sens. Dans ce cas aussi, on pourra 
affirmer que «l’evenement est ce qu’il devient». La fecondite du concept 
merleaupontien d’institution et sa convergence avec les analyses de l’histo- 
riographie tiennent, entre autres, au fait que 1’evenement est envisage ici dans 
le concret de ses relations avec la serie de ses possibles repetitions et 
transformations, avec un champ d’experience dans lequel il s’inscrit et qu’en 
meme temps il modifie. Il s’agit d’un aspect qui distingue les analyses 
merleaupontiennes de celles des phenomenologies frangaises contemporaries 
de l’evenement. 

Relevons encore trois points pour enrichir cette phenomenologie de 
l’institution historique en tant qu’elle implique une phenomenologie de 
1’evenement historique. 

Par sa nouveaute et par force d’ouverture, l’evenement appelle a ses 
reprises de notre part, parmi lesquelles un role majeur est evidemment joue 
par la memoire : l’evenement compris par les historiens comme « trace 
signifiante » a en effet son correlat dans un «toumant memoriel)) 1 dans 
l’historiographie, qui analyse et prolonge le role central de la memoire dans 
le rapport de notre epoque aux evenements passes. Merleau-Ponty aussi, 
comme nous l’avons vu, lie l’institution a la capacite de donner au passe 
« une nouvelle vie » comme « forme noble de la memoire » 2 . Evenement et 
memoire sont ainsi dans un double rapport: l’evenement fait appel a notre 
memoire et la suscite, la memoire a son tour donne a chaque fois une 
nouvelle vie a l’evenement en le reprenant, ce qui veut dire du meme coup en 
transformant et en reinstituant son sens. 


1 F. Dosse, La renaissance de /’ evenement , op. cit., p. 180 ; cf. plus en general 
p. 167-183, oil F. Dosse souligne la diffusion de ce theme dans l’historiographie 
contemporaine et son lien avec la nouvelle conception de F evenement. 

2 Cf. D. Meacham, « The “Noble” and the “Ffypocritical” Memory : Institution and 
Resistance in the Later Merleau-Ponty », Philosophy Today, n. 4, 2009, p. 233-243, 
texte auquel nous renvoyons aussi pour une analyse precise des rapports temporels 
de F institution. 
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Une pensee de l’evenement, et de ses rapports avec la memoire, 
implique evidemment aussi une certaine conception de la temporalite, 
laquelle se montre en fait comme un modele structurant toute la dynamique 
de l’institution : « Le temps est le modele meme de l’institution : passivite- 
activite, il continue, parce qu’il a ete institue, il fuse, il ne peut pas cesser 
d’etre, il est total parce qu’il est partiel, il est un champ » 1 . La temporalite de 
l’evenement n’est pas celle, chronologique, du temps objectif, puisque 
l’evenement n’est pas un simple fait qui s’insere dans la serie des instants ; 
elle ne se reduit pourtant pas non plus a une temporalite subjective au sens de 
la temporalite du vecu de l’evenement. Il s’agit plutot de ce que Merleau- 
Ponty appelle une «transtemporalite originaire », qui est 1’ « institution a 
l’etat naissant » 2 : dans l’evenement de 1’institution le present appelle une 
poursuite dans l’avenir sans pourtant le necessiter et repond a l’appel de ce 
qui est deja institue en le reprenant, le passe se depasse ouvrant la serie de 
ses transformations et le futur est retour retrospectif vers l’origine. 

Remarquons enfin que, dans la section de son cours de 1954-55 dediee 
a l’institution historique, Merleau-Ponty s’appuie sur un ouvrage de 
l’historien Lucien Febvre 3 pour reflechir sur l’operation de l’historien qui 
compare des epoques differentes. D’un cote, la pensee n’a pas un acces 
absolu et direct a une autre epoque ou a une autre civilisation, mais 
seulement « par l’autocritique de ses categories, par penetration laterale, et 
non par ubiquite de principe » 4 . De l’autre cote, quand Merleau-Ponty veut 
resumer le « vrai sens de l’etude de Febvre », il affirme significativement 
que, s’il faut certes en retenir le plaidoyer contre l’anachronisme, il ne faut 
pourtant pas conclure par la a un « agnosticisme historique » et a l’idee de 
P « insularite des temps », parce que, «s’ils etaient insulaires, nous ne 
verrions meme pas leur difference »\ Merleau-Ponty renvoie alors la 
possibilite de la confrontation historique justement aux notions d’institution 
et d’horizon : « En partant du tout, en interpretant les documents les uns par 
les autres, on reactive horizon » 6 . Il s’agit done de se laisser « entrainer au 
Nachvollzug par les documents », effectuer une reactivation de ce qui nous 
est livre comme deja fait pour reveiller les horizons institutionnels d’en- 


1 IP, p. 36. 

2 Id. 

3 L. Febvre, Le probleme de I’incroyance an xvf siecle, la religion de Rabelais, 
Paris, Alb in Michel, 1942. 

4 RC (cours L ’institution...), p. 64 
5 IP,p. 112. 

6 Id. 
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semble dont ces documents font partie. Ce qui implique deux aspects : d’une 
part, ces horizons etaient, des leur institution, ouverts a leur propre change- 
ment et peuvent par consequent etre mis en communication avec notre 
horizon historique present; d’autre part, reveiller les horizons institutionnels 
d’un document, d’une opinion, d’une position, signifie alors aller «au- 
dessous des opinions, les notres et les siennes, jusqu ’au sol », pour reveler 
ainsi « une communication d’ordre existentiel, non notionnel ». Et Merleau- 
Ponty de conclure : « En cela, l’institution de chaque temps, prise concrete- 
ment, comme horizon, est aussi moyen de comprendre les autres temps » 1 . 
Nous verrons ensuite que ce qui emerge de cette analyse n’est que l’une des 
expressions d’une position « metaphysique » de fond qui parcourt plusieurs 
textes de Merleau-Ponty. 


3. L’institution : une pensee de l’historicite 

Tout ce que nous avons rappele le montre deja : si nous avons souligne 
jusqu’a maintenant surtout la possible interaction du concept destitution de 
Merleau-Ponty avec une problematique strictement historique de l’evene- 
ment, ses analyses ne se limitent pas a une description phenomenologique de 
l’evenement historique. Toute une comprehension de l’historicite, dans sa 
portee «transcendantale » et « ontologique », peut en effet etre degagee de 
ces textes et surtout au debut des annees 1950 cette question semble en effet 
representer une preoccupation majeure pour Merleau-Ponty, pour lequel 
l’histoire, comprise a partir de la logique de Tinstitution et de l’expression, 
pourrait redevenir « ce qu’elle doit etre pour le philosophe : le centre de ses 
reflexions [...] comme le lieu de nos interrogations et de nos etonnements » 2 . 


1 Toutes les citations, IP, p. 114 et note a de la meme page; nous soulignons 
«jusqu’au sol ». Relevons aussi que, en esquissant le programme de cette section du 
coins, Merleau-Ponty indique une possible confrontation avec Poeuvre de F. Braudel 
sur la Mediterranee, ou la « longue duree » braudelienne aurait ete interpretee a la 
lumiere de la dynamique de Tinstitution : « Exemple d’institution historique i. e. 
donnant lieu a reprise et fonctionnant dans un horizon d’histoire universelle : la 
Mediterranee » (IP, p. 106). Cette confrontation ne sera cependant pas developpee 
dans le cours. Pour quelques indications sur un usage « heuristique » des analyses de 
Merleau-Ponty dans le domaine de l’histoire, cf. N. Pique, «Merleau-Ponty et 
l’histoire sauvage », Rue Descartes, n. 70, 2010, p. 74-87, en ligne a l’adresse : 
http://www.cairn.info/revue-me-descartes-2010-4-page-74.htm 
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L’enjeu est represente par une comprehension phenomenologique, a la 
fois concrete et non empirique, de Lhistoricite de notre experience, de 
« l’histoire comme milieu de vie » 1 — comprehension phenomenologique 
qui cherchera aussi, de plus en plus, a expliciter les assises ontologiques de 
ses propres analyses. La logique de l’institution implique en effet une vision 
de Lhistoricite comme milieu qui joint de faqon indissoluble la contingence 
et la fecondite, l ’evenement et la tradition, l’ancrage dans l’experience par un 
evenement singulier et l’ouverture d’un sens qui ne se reduit a aucun fait 
d’experience, I’histoire deja institute et une histoire instituante en train de se 
faire. C’est justement par cet entrelacs de la contingence, de la fecondite, de 
la tradition, entrelacs resume dans la figure de l’institution, que Merleau- 
Ponty parviendra a redefinir le sens meme de l’histoire : « Comment appeler, 
sinon histoire, ce milieu ou une forme grevee de contingence ouvre soudain 
un cycle d’avenir, et le commande avec f auto rite de l’institue ? » 2 . 

Une telle vision de Lhistoricite implique le depassement des limites et 
des dualismes des ontologies traditionnelles. II s’agit d’abord de depasser 
l’opposition entre une vision anhistorique et un empirisme qui reduirait 
l’histoire a une suite de faits depourvue de sens : « II n’y a pas histoire si le 
cours des choses est une serie d’episodes sans lien, ou s’il est un combat deja 
gagne dans le ciel des idees. II y a histoire s’il y a une logique dans la contin¬ 
gence »\ C’est justement cette « logique dans la contingence » que Merleau- 
Ponty vise a deceler, puisqu’il s’agit de montrer, d’une part, que l’evenement 
contingent ouvre le champ d’une tradition regie par un sens et que, d’autre 
part, ce sens ne se donne que dans le champ historique, concret et contingent, 
dans lequel il s’incame. Plus precisement, un evenement contingent s’integre 
dans une tradition deja instituee en assumant par la un sens, mais du meme 
coup il modifie cette tradition, en introduisant un ecart qui inaugure une 
nouvelle norme de sens : « Done l’institution visible n’est que le support 
d’un esprit de l’institution, non certes immuable [...] mais dont le change- 
ment meme est reaction de l’evenement sur l’institue. Il faut de l’institue 
pour qu’il y ait registre ouvert, histoire » 4 . 

Ces demieres formulations nous permettent aussi de faire emerger la 
convergence entre les analyses consacrees au concept d’in s titution et la 
confrontation de Merleau-Ponty avec la linguistique saussurienne, qui a joue, 
comme on sait, un role capital dans le developpement de sa pensee a partir de 


1 RC (cours Materiauxpour une theorie de I’histoire), p. 45. 

2 M. Merleau-Ponty, « De Mauss a Claude Levi-Strauss », in Signes, op. cit., p. 199. 

3 RC (cours Materiaux pour une theorie de I’histoire), p. 46. 

4 IP, p. 40. 
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la fin des annees 1940. « Saussure pourrait bien avoir esquisse une nouvelle 
philosophic de Thistoire)) 1 : cette affirmation apparemment surprenante 
indique bien que les deux voies du concept destitution et de la reflexion sur 
la linguistique ne sont que les deux aspects d’une meme enquete, qui 
recherche un modele de comprehension du sens historique. « La theorie du 
signe, telle que la linguistique l’elabore, implique peut-etre une theorie du 
sens historique qui passe outre a l’altemative des choses et des con¬ 
sciences » 2 et dans laquelle on peut observer clairement «la presence de 
l’individu a l’institution et de l’institution a l’individu »\ Dans tout acte de 
parole, en effet, le sujet exprime sa volonte de parler, son intention et son 
style singulier, tout en etant en meme temps toume vers la communaute 
linguistique dont il fait partie et vers le systeme de la langue deja instituee. 
Ce qui devient encore plus clair dans le cas d’un changement linguistique, 
puisque les sujets parlants introduisent un nouvel emploi des moyens lin- 
guistiques deja subsistants et que ce nouvel emploi devient a son tour 
systematique en s’integrant dans le tout de la langue : 

Le fait contingent, repris par la volonte d’expression, devient un nouveau 
moyen d’expression qui prend sa place et a un sens dans l’histoire de cette 
langue. 11 y a la une rationalite dans la contingence, une logique vecue, une 
autoconstitution dont nous avons precisement besoin pour comprendre en 
histoire Fumon de la contingence et du sens 4 . 

L’interpretation que Merleau-Ponty, toujours a partir du cadre saussurien, 
donne des rapports langue/parole, diachronie/synchronie, confirme ce paral- 
lele. Les deux poles de ces rapports ne peuvent en effet rester separes. D’une 
part, « la synchronie enveloppe la diachronie », car, si a chaque moment, 
selon une coupe transversale, le langage est systeme, il faut qu’il le soit aussi 


1 M. Merleau-Ponty, Eloge de la philosophic et autres essais, Paris, Gallimard, 
collection « Folio », 1989, p. 56. Pour un commentaire de cette affirmation, cf. 
E. Bimbenet, Nature et humanite: le probleme anthropologique dans I’ceuvre de 
Merleau-Ponty>, Paris, Vrin, 2004, p. 222 sq. Nous nous limitons ici a indiquer 
rapidement le parallele avec les analyses sur la linguistique a Tintedeur de notre 
parcours, mais le theme devrait naturellement etre Tobjet d’une etude developpee. 
Sur la convergence entre les reflexions sur Thistoire et sur la langue chez Merleau- 
Ponty, cf. les analyses eclairantes de J. Revel, Foucault avec Merleau-Ponty. Onto- 
logiepolitique, presentisme et histoire, Paris, Vrin, 2015, p. 156 sq. 

2 M. Merleau-Ponty, Eloge de la philosophic et autres essais, op. cit., p. 56. 

3 Id. 

4 Id. 
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dans son developpement diachronique : les faits linguistiques contingents qui 
ont lieu dans l’histoire s’incorporent en effet dans un systeme du langage qui 
est, a chaque fois, doue d’une logique interne. D’autre part, «la diachronie 
enveloppe la synchronie » : si le langage, envisage dans son histoire ou selon 
une coupe longitudinale, implique des hasards et 1’ avoir-lieu de nouveaux 
faits linguistiques contingents, « il faut que le systeme de la synchronie a 
chaque moment comporte des fissures ou l’evenement brut puisse venir 
s’inserer)) 1 . Le couple synchronie/diachronie implique evidemment aussi 
une certaine fa£on de comprendre l’histoire et l’enveloppement reciproque 
esquisse ici par Merleau-Ponty est analogue a celui que Ton peut relever, 
dans l’institution, entre l’evenement et le champ : il y a un sens immanent 
dans le developpement d’un champ d’experience ou d’une tradition, car 
chaque evenement contingent s’insere dans un champ deja institue et doue de 
sa logique interne ; le sens d’une institution, en meme temps, est sens par 
ecart, implique des fissures qui laissent advenir des nouveaux evenements 
lesquels reconfigurent la situation donnee. 

Dans le sillage de la problematique husserlienne, Merleau-Ponty voit 
dans 1’institution aussi une mi.se en question de la separation entre empirique 
et transcendantal, que Ton peut reperer en particular dans un texte comme la 
celebre Origine de la geometrie. Husserl cherche ici a penser la constitution 
des idealites a partir d’une institution originaire et singuliere dans l’histoire, 
ce qui implique, selon Merleau-Ponty, que « [pour] Husserl, finalement, 
l’origine transcendantale ne peut pas etre autre que l’origine empirique : il y 
a dans l’origine empirique un interieur, une histoire concevable a expliciter, 
et qui est la sous forme de champ » 2 . Merleau-Ponty reviendra sur ce texte 
husserlien dans son cours de 1959 3 , ou il lie de fafon etroite le concept de 
Stiftung a celui d’horizon, dont il souligne a plusieurs reprises l’importance 
capitale. La Stiftung, en tant qu’instauration d’un sens qui se deploie dans le 
mouvement entre Urstiftung, Nachstiftung et Endstiftung, est l’ouverture des 
horizons dynamiques, pre-subjectifs et pre-objectifs de notre experience : 
« Le rapport Vorstiftung-Nachstiftung = solution du probleme passe-present, 
moi-autrui, moi-mon futur » 4 . Par l’ensemble de son interpretation, que nous 

1 Toutes les citations, M. Merleau-Ponty, « Sur la phenomenologie du langage », in 
Id. Signes, op. cit., p. 140. 

2 IP, p. 100. 

3 M. Merleau-Ponty, Notes de cours sur L ’origine de la geometrie de Husserl, suivi 
de Recherches sur la phenomenologie de Merleau-Ponty, sous la direction de 
R. Barbaras, Paris, PUF, 1998. Le title originaire du cours donne par Merleau-Ponty 
etait Husserl aux limites de la phenomenologie. 

4 Ibid., p. 23. 
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ne pouvons pas reconstruire ici, Merleau-Ponty est conduit aussi a indiquer 
un depassement des limites des analyses husserliennes et une radicalisation 
du concept d’institution, qui vise surtout le statut de l’institution originaire et 
de la sedimentation : 

11 n’y a sens, et particulierement sens fecond, sens capable de fonder toujours 
et toujours de nouvelles acquisitions, que par sedimentation, trace [ici pousser 
Husserl : la Stiftung est non pas pensee enveloppante, mais pensee ouverte, 
non pas visee et Vorhabe du centre effectif, mais visee a cote qui sera recti- 
fiee, non pas position d’une fin, mais position d’un style, non pas prise 
frontale, mais ecart lateral, algue ramenee des profondeurs] 1 . 

Si l’institution est ecart, il faudra alors rendre a la sedimentation et a l’oubli 
leurs droits : il n’y a pas de formation du sens en dehors du processus de 
sedimentation d’une tradition et l’oubli du sens originaire n’est pas qu’un 
phenomene negatif, parce qu’il est ce qui permet d’avancer et de produire 
quelque chose de nouveau. Mais si la tradition est « oubli des origines », il 
s’ensuit qu’on ne saurait « recuperer la totalite de 1 ’ Urstiftung » et saisir le 
surgissement dans une « coincidence absolue » 2 . C’est pourquoi le concept 
de validite inconditionnee atemporelle de l’idealite devient problematique. 
Mais tout cela « n’est pas un relativisme, un historicisme a cause de notion 
d’horizon » 3 : le passe n’est pas simplement rejete comme faux, puisque, 
compris comme horizon et institution, il recelait deja en soi le developpe- 
ment vers notre present; celui-ci a son tour rassemble en soi l’heritage du 
passe et l’ouverture a un avenir qui le depassera sans le refiiter. « Mais ce 
n’est pas une cp du savoir absolu a cause de meme notion d’horizon » 4 : il n’y 
a pas conservation et depassement qui soient la meme chose comme chez 
Hegel, mais une double circulation du passe vers 1’avenir et de 1’avenir vers 
le passe, circulation ouverte et instable, qui inclut aussi les moments de la 
sedimentation et de l’oubli. 

La distinction deja rappelee entre avenement et evenement renvoie elle 
aussi au-dela du plan d’une phenomenologie de l’evenement historique 
stricto sensu, pour soulever la question d’un sens evenementiel generalise qui 
ne se reduit a aucun evenement particulier, voire la question d’un genre 
d’etre qui regit l’experience de l’histoire et echappe aux categories de 
l’ontologie traditionnelle. Cette « evenementialite de principe », exprimee 


1 Ibid., p. 30. 

2 Ibid., p. 35. 

3 Ibid., p. 37. 

4 Id. 
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aussi par l’idee de l’institution comme « evenement-matrice », prepare done 
l’espace pour les concepts d’ « histoire sauvage » et « histoire verticale » 
auxquels Merleau-Ponty aura recours de plus en plus par la suite. 11 est 
remarquable que l’expression « histoire sauvage » soit utilisee deja dans le 
cours sur la passivite, donne par Merleau-Ponty pendant la meme annee que 
celui sur Pinstitution, dans un passage qui souligne comment l’historicite se 
situe en de?a de P opposition entre une activite du sujet et une passivite des 
choses: 

Ici aussi la genese a double sens : du donne a nous, et aussi de nous au donne 
[...] Ou plutot, non pas deux mouvements contraires [...] ce qui est donne 
c’est leur croisement, Particulation Pune sur l’autre des perspectives. La 
« verite » du passe [a concevoir] ni en soi comme si je le survolais, ni pour 
mon present seulement [...] la verite, comme ce qui juge et le passe vecu par 
les hommes du passe et mon entreprise : comme leur appartenance a une seule 
histoire. Done reveiller Phistoire sauvage (par dela Phistoire « objective », 
qui ne s’occupe pas des consciences, et par dela Phistoire comme appendice 
de mon aventure personnelle) [...] nous, comme les hommes du passe, 
n’avons que des significations et des situations ouvertes dont le sens est en 
genese 1 . 

L’histoire sauvage est done Pexpression d’un sens en genese qui permet le 
croisement entre mon present et le passe et qui se situe en defa d’une histoire 
objective et d’une histoire subjective : c’est le mouvement qui fait que 
« meme Phistoire “objective” ne vit que dans notre vie, et meme nos Sinn- 
gebung s’appuient sur configuration du passe, sont urgestiftet en lui » 2 . 
L’histoire a lieu toujours a partir d’un champ deja institue, qui est forme par 
la sedimentation de determinations deja donnees et dans lequel le sujet est 
situe, mais ce champ est a son tour dynamique, il est appel a son propre 
developpement dans les reprises des sujets 3 . Ce qu’il s’agit de penser alors 
est le mouvement d’une histoire instituee/instituante, sans la presupposition 
d’une subjective constituante, mais comme chiasme du poids des choses et 
de nos actions. 


1 M. Merleau-Ponty, Le probleme de la passivite: le sommeil, Vinconscient, la 
memoire, in IP, p. 178-179. 

2 Id. 

3 Cf. J. Revel, Foucault avec Merleau-Ponty, op. cit., p. 153 sq., 179 sq., qui insiste 
efficacement sur l’effort de Merleau-Ponty de penser conjointement Phistoire deja 
faite (Phistoire sedimentee et deja institute dans laquelle nous sommes places) et 
Phistoire se faisant (Pouverture d’une difference possible et d’une nouveaute). 
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L’expression « histoire sauvage » utilisee ici anticipe ainsi de fafon 
singuliere l’usage frequent de la formule « Etre sauvage » (ou parfois « esprit 
sauvage ») dans Le visible et l ’invisible, ou le qualificatif « sauvage » est 
souvent accompagne par celui de « vertical»'. Dans ce reseau de concepts 
on peut alors comprendre l’apparition dans ce dernier texte aussi d’une « his¬ 
toire verticale » 2 . La verticalite de cette histoire tient au fait qu’il s’agit de 
penser la « presence » sui generis d’un sens qui, en de?a du deployment 
horizontal/chronologique de l’histoire, insiste verticalement dans chaque 
moment historique, en lui donnant a la fois sa profondeur, son epaisseur et 
son ouverture aux autres moments historiques. II y a done une ouverture de 
chaque moment historique a la transcendance d’un meme Etre vertical ou 
sauvage, comme Merleau-Ponty P exemplify surtout a propos de 1’histoire 
de la philosophic : 

montrer qu’il y a transcendance, certes, entre les philosophies, pas de reduc¬ 
tion a un plan unique, mais que, dans cet echelonnement en profondeur, elles 
renvoient quand meme Pune a Pautre, il s’agit quand meme du meme Etre - 
Montrer entre les philosophies rapport perceptif ou de transcendance. Done 
histoire verticale, qui a ses droits a cote de l’histoire de la philosophic « ob¬ 
jective » 3 . 


4, Une « metaphysique de l’histoire » 

Si Le visible et l’invisible developpera les implications ontologiques des 
analyses precedentes, Merleau-Ponty n’aura pourtant pas attendu 1959/1960 
pour pousser au plus haut niveau Pambition de ses recherches sur ces themes, 
en formulant le projet d’une « metaphysique de l’histoire », comme on peut 
le lire dans le resume du cours sur Pinstitution, qui se termine en affirmant: 
«C’est ce developpement de la phenomenologie en metaphysique de 
l’histoire que l’on voulait ici preparer » 4 . La formule peut paraitre surpre- 
nante et enigmatique, d’autant plus qu’elle n’apparait quasiment pas dans le 
texte du cours. On peut essayer de l’expliquer dans quatre directions. 


1 Cf. M. Merleau-Ponty, Le visible et l ’invisible, suivi de Notes de travail, texte etabli 
par C. Lefort, Paris, Gallimard, 1964, p. 228, 229, 251, 253, 254 ; dorenavant cite 
comme VI. 

2 VI, p. 234, 237, 250, 272. 

3 VI,p. 237. 

4 RC (cours L ’institution...), p. 65. 
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En premier lieu, les lignes immediatement precedentes du resume in- 
diquent le contexte anti-hegelien de cette affirmation : l’hegelianisme est, en 
un sens, «la decouverte de la phenomenologie », c’est-a-dire de la liaison 
vivante entre les elements du monde et de la manifestation de l’etre dans 
l’histoire, mais il la subordonne a la vision systematique et atemporelle du 
savoir absolu ; si, par contre, la phenomenologie n’est pas seulement une 
introduction au savoir vrai, mais « elle demeure tout entiere dans la philo¬ 
sophic », elle doit prendre a son compte « la meditation de l’etre »’ pour 
s’elever elle-meme a un niveau metaphysique, ou, en d’autres termes, elle 
doit elaborer une conception de l’etre correspondante qui justifie l’impossi- 
bilite de son depassement et par la la critique a Hegel. 

Cela requiert evidemment, en deuxieme lieu, une profonde revision de 
la structuration hegelienne du cours des figures historiques, comme on peut 
le lire dans un autre passage du cours. Apres avoir affirme que Einstitution 
implique a chaque fois un certain oubli et l’avancement vers le nouveau, 
l’ouverture d’un avenir qui n’est pas necessite et une reprise du passe qui le 
laisse pourtant dans son originalite, Merleau-Ponty affirme : 

Dans cette interiorite avec echappement, ce passage de decentration a decen- 
tration, sans decentration absolue, dans cette exteriorite qui n’empeche pas les 
enjambements, il y a vraiment union de l’exteriorite et de 1’interiorite, a 
chaque moment, tandis que Hegel ne les unifie qu’en les poussant a Pabsolu 2 . 

Ce que l’institution nous donne a penser, c’est done l’union dans chaque 
moment (on pourrait dire, dans chaque figure) de l’interiorite et de l’exterio¬ 
rite, de l’universel et du particulier, union qui n’est pas une synthese finale 
dans un savoir absolu et laisse done ouverte la possibilite d’ecarts, d’enjam- 
bements, de nouvelles decentrations. Cette forme d’union — a l’aide de 
l’idee de «partie totale », selon l’expression que Merleau-Ponty utilisera 
frequemment dans d’autres textes — permet de realiser une « autonomisa- 
tion » des figures historiques sans en operer une releve dans le savoir absolu 
et de penser ainsi une « metaphysique de l’histoire ». 

En troisieme lieu, la formule « metaphysique de l’histoire » n’est utili- 
see, a notre connaissance, qu’une seule fois dans le cours, et ce dans une note 
ajoutee par Merleau-Ponty a son texte principal, a la fin de laquelle il ecrit: 
«Probleme de la metaphysique de l’histoire : comment la mediation des 
rapports personnels par les choses est-elle possible ? statut de la Vernunft par 


1 Id. 

2 IP,p. 100. 
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rapport a la “Nature” »'. La question posee n’est pas suivie d’une explication 
de la part de Merleau-Ponty. On peut relever qu’elle fait echo a la page 
precedente du cours ou Merleau-Ponty, indiquant le passage de l’institution 
individuelle a Pinstitution intersubjective et historique, reprend la definition 
marxiste du capital: « [Idee d’une] rationalite originaire dans [l’]histoire 
privee : l’Histoire [devient] “relation entre personnes mediatisee par des 
choses” » 2 . Ne pouvant developper tous les possibles renvois de ces affir¬ 
mations, en Pabsence aussi d’une indication explicite de la part de Merleau- 
Ponty dans cette note, nous pouvons en tout cas relever que le probleme de la 
« mediation des rapports personnels par les choses » peut etre lie au passage 
que nous avons cite a propos de l’histoire sauvage : celle-ci est en effet le 
milieu originaire qui se situe en de?a de l’altemative entre l’histoire objective 
et l’histoire subjective, entre la passivite et l’activite, et qui permet done d’en 
penser la « mediatisation » originaire. On serait done ici renvoyes a la tache 
de remonter a ce sol ontologique commun aux personnes et aux choses, qui 
rend possible leur communication et interaction dans une « histoire sau¬ 
vage » 3 . 

En quatrieme lieu, on peut eclaircir la reference a une « metaphysique 
de P histoire » par un autre texte, qui renvoie egalement a une « metaphy¬ 
sique » a partir des questions de l’histoire et du rapport entre les differentes 
humanites. II s’agit des demieres denses pages, qu’il faudrait commenter 
dans le detail, du programme de travail redige par Merleau-Ponty en 1951 
pour sa candidature au College de France 4 . Dans le cadre d’une interpretation 
de l’histoire comme symbolisme, en parallele aux themes du langage et de 
Pexpression, Merleau-Ponty revendique la possibilite de parler d’ « une 
histoire de l’humanite » ou d’ « une humanite », et il affirme : 

L’idee d’une histoire unique ou d’une logique de l’histoire est, en un sens, 

impliquee dans le moindre echange humain [...] Panthropologie suppose 


1 IP, p. 48, n. 

2 IP, p. 47. 

3 Ce qui nous semble confirme par ce passage de la Preface a Signes, op. cit., p. 36 : 
« A quoi bon se demander si Phistoire est faite par les hommes ou par les choses, 
puisque de toute evidence les initiatives humaines n’annulent pas le poids des choses 
et que la “force des choses” opere toujours a travers des hommes ? [...] II n’y a pas 
d’analyse qui soit derniere parce qu’il y a une chair de Phistoire ». 

4 M. Merleau-Ponty, « Un inedit de Maurice Merleau-Ponty », in Id., Pcircours deux, 
1951-1961, Verdier, Lagrasse, 2000, p. 36-48. 
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toujours qu’une civilisation, meme tres differente de la notre, est a la limite 
comprehensible pour nous 1 . 

Merleau-Ponty tient assurement a distinguer ce « rationalisme methodique » 
d’un « rationalisme dogmatique » de type idealiste ou materialiste. II n’en 
demeure pas moins qu’il evoque « une histoire totale — un seul tissu qui 
reunit toutes les entreprises de civilisations simultanees et successives » 2 . 
Qu’est-ce qui fait ce rapport de sens, ce tissu commun? La pensee 
permanente et concordante de la pluralite des etres humaines qui se 
reconnaissent comme semblables, pensee qui doit conduire aux problemes 
d’un «homme transcendantal », d’une «“lumiere naturelle” commune a 
tous », d’un Logos qui transparait a travers le mouvement de l’histoire : 
«Nous rejoignons ici les questions classiques de la metaphysique » 3 . Le 
programme se termine en affirmant que le phenomene de l’expression permet 
d’envisager une spontaneite qui reunit la fmitude et l’universalite, l’interio- 
rite et l’exteriorite, « qui accomplit ce qui paraissait impossible, a considerer 
les elements separes, qui reunit en un seul tissu la pluralite des monades, le 
passe et le present, la nature et la culture ». Et Merleau-Ponty de conclure : 
«La constatation de cette merveille serait la metaphysique meme » 4 . La 
meditation et l’expression de l’union en un seul tissu des monades, des 
civilisations et des epoques — en d’autres termes, l’esquisse d’une « histoire 
totale » — serait done « la metaphysique meme » : par un tel programme ces 
pages contribuent a eclaircir la reference a une « metaphysique de 1’histoire » 
du cours de 1954-55 et esquissent deja celle qui ne cessera d’etre la position 
merleaupontienne dans les textes des annees suivantes. 

En effet, co mm e nous l’avons vu, dans le cours sur l’institution, la dis¬ 
cussion de l’ouvrage de l’historien L. Febvre permet a Merleau-Ponty d’affir- 
mer la possibilite de principe d’une comprehension entre les epoques, contre 
l’idee de leur insularite : l’institution d’un temps historique est aussi moyen 
pour comprendre les autres temps. Ajoutons que l’institution en general est 
definie aussi comme « la consequence et la garantie de notre appartenance a 
un meme monde » 5 . Cette analyse est suivie alors par une confrontation avec 
Levi-Strauss, dans laquelle Merleau-Ponty vise a critiquer le relativisme 
absolu de l’anthropologue par deux arguments. En premier lieu, la 


1 Ibid., p. 46. 

2 Ibid., p. 47, nous soulignons. 

3 Id. 

4 Ibid., p. 48. 

5 RC (corns L ’institution...), p. 60. 
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constatation de la relativite et de l’opacite de toutes les cultures est tributaire 
d’un regard de survol, d’un Kosmotheoros situe dans une position 
d’exteriorite, si bien que la position de Levi-Strauss est une conjonction, qui 
n’est paradoxale qu’en apparence, de relativisme absolu et savoir absolu 1 ; a 
quoi il faudra opposer que le philosophe, au lieu d’etre Kosmotheoros, 
« devient au contraire et justement [celui pour qui il y a] reconnaissance des 
particularites qui unissent. » 2 . En deuxieme lieu, ce relativisme se contredit 
au moment ou il s’enonce, parce qu’il prouve par la la possibilite pour une 
civilisation de parvenir a cette constatation universelle, ou, autrement dit, il 
meconnait l’historicite particuliere de la civilisation qui se pose la question 
du rapport aux autres humanites 3 . C’est dans le sillage de cette confrontation 
que Merleau-Ponty peut alors indiquer l’horizon dernier de son cours, meme 
si c’est sous la forme d’une question ouverte, et tracer une distinction entre 
societes qui a son critere justement dans l’ouverture a l’universel: 

Probleme : y a-t-il un champ de l’histoire mondiale ou universelle ? Y a-t-il 
un accomplissement de visee ? Une fermeture sur elle-meme ? Une societe 
vraie ? La question reste [...] interrogation de l’histoire. Mais [il s’agit d’un] 
universel d’existence, non conceptuel, introduit par cette interrogation meme. 
11 y a sinon une societe vraie [...] du moins des societes qui se posent la 
question de la societe vraie [...] [concevant l’]idee d’une recuperation de 
l’histoire par soi. Et il y a d’autres societes qu’on peut appeler fausses 
relativement a celles-la. Ce qui ne veut pas dire que sous certains rapports 
elles ne soient pas plus belles. Mais elles ne jouent pas le jeu mysterieux qui 
est de mettre tous les hommes dans le jeu, d’essayer le brassage vraiment 
universel, elles sont institutions selon la lettre et non selon Vesprit de 
l’institution, qui n’est pas de limiter, de prohiber, d’enfermer dans un ilot de 
coutumes, mais de mettre en route un travail historique illimite 4 . 

Cette position se prolongera, en se transformant, dans les derniers textes, ou 
l’appartenance des hommes et des epoques a un meme monde et a une seule 
histoire sera consacree par l’idee d’une appartenance ontologique a la meme 
«chair du monde » 5 , qui constitue evidemment ce «seul tissu» que 


1 IP,p. 116-117, 120. 

2 IP,p. 108. 

3 Cf. IP,p. 44-45, 107-108. 

4 IP, p. 118-119, nous soulignons dans la derniere phrase ; cf. le passage analogue a 
la fin du cours, p. 122. 

5 Comme E. Bimbenet, Nature et humanite, op. cit., p. 292-296, le remarque, chez le 
dernier Merleau-Ponty c’est la chair, et non pas le langage, qui constitue le fait 
primordial et le sol qui garantit la possibilite d’une raison universelle. 
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Merleau-Ponty evoquait des son programme de 1951. II est significatif en 
effet que le cours sur YOrigine de la geometrie (contemporain de la redaction 
de Le visible et l’invisible) se termine par une analyse du manuscrit de 
Husserl sur le renversement de la doctrine copemicienne et en particular de 
la notion de Terre : l’analyse de Tinstitution historique debouche enfin dans 
le theme du « sol » pre-objectif et« sauvage » de notre experience et la Terre 
est le nom dans Timpense husserlien de la « chair du monde ». La Terre est 
aussi le sol d’une Urhistorie, d’une histoire originaire dont Merleau-Ponty dit 
qu’elle « relie toutes les societes reelles ou possibles en tant qu’elles habitent 
toutes le meme espace “terrestre” au sens large » 1 . II ne reste qu’a rappeler 
que Le visible et i ’invisible confirme par le meme geste le refiis de « la 
fmitude au sens empirique » et le fait d’etre alors « pour la metaphysique » 2 . 


5. Perspectives critiques : unite/difference, continuite/nouveaute 

Mais precisement ces analyses que nous avons rassemblees autour de la 
reference a une « metaphysique de Thistoire » nous semblent appeler des 
questions critiques, que nous concentrerons autour de deux themes : les 
couples unite/difference et continuite/nouveaute. 

Nous l’avons vu : Merleau-Ponty affirme la possibilite de principe 
d’une comprehension des differentes epoques et civilisations, en s’opposant 
aussi bien a un « agnosticisme historique » qu’au relativisme anthropo- 
logique absolu de Levi-Strauss. Cette possibilite conduit meme a l’idee d’une 
histoire unique et totale de Thumanite, d’un « seul tissu » qui lie la pluralite 
des monades aussi dans leurs differences historiques ; et ce « seul tissu » aura 
enfin sa formulation et sa garantie ontologique dans les concepts de « sol » et 
de « chair » des demiers textes. 


1 RC (cours Husserl aux iimites de la phenomenologie), p. 170. Cf. aussi M. 
Merleau-Ponty, Notes de cours sur L ’origine de la geometrie de Husserl, op. cit., p. 
89 : « Que Thistoire ait un sens, qu’elle soit une, qu’elle soit dimension, cela : cette 
rationalite, est forme sur le rapport pre-objectif des hommes aux hommes et a la 
terre ». 

2 Plusieurs notes de travail de Le visible et i’invisible opposent l’infini objectif, 
positif, et l’ouverture inepuisable de l’invisible qui doit etre pensee comme YOjfen- 
heit du monde de la vie. Dans un de ces passages Merleau-Ponty ecrit: « Je suis 
contre la fmitude au sens empirique, existence de fait qui a des iimites, et c’est 
pourquoi je suis pour la metaphysique. Mais elle n’est pas plus dans l’infini que dans 
la fmitude de fait » (VI, p. 300). 
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Malgre l’importance de la critique du relativisme, surtout en vertu de 
son principe phenomenologique, l’hypothese d’une « histoire totale » est-elle 
vraiment tenable ? Et, si elle l’est, doit-elle necessairement s’appuyer sur la 
presupposition ontologique forte de ce « seul tissu » represente par la chair 
du monde ? Face a la multiplicite des civilisations, de leurs temporalites et de 
leurs historicites, ne risque-t-elle pas d’etre encore une expression d’un 
regard tres « occidental» ? Du moins, dans la formulation que lui donne 
Merleau-Ponty, n’implique-t-elle pas des consequences problematiques ? En 
effet, la garantie de la possibilite de l’interaction entre les cultures, contre un 
enferment historiciste et relativiste, semble, dans les textes de Merleau- 
Ponty, conduire a une subordination nette de V alterite de ces cultures au 
profit de ce qui les relie, a une subordination de la difference en faveur de 
l’unite, de la continuite, de la possible universalite. La distinction entre les 
societes qui se posent le probleme de l’ouverture universelle et les societes 
« fausses » par rapport a celles-ci, entre l’esprit et la lettre de l’institution, est 
E expression a la fois la plus seduisante et la plus revelatrice de cette position. 
D’ailleurs, en abordant le probleme de la communication entre les temps 
historiques, Merleau-Ponty affirme clairement: « En un sens la premiere 
condition est de savoir aussi qu’ils ne sont pas de part en part autres » 1 . 

Mais le risque qui parcourt ces pages est alors celui de considerer les 
differences, les discontinuites, les incomprehensions et les malentendus, bref 
toutes les expressions d’une alterite radicale, comme des « accidents » par 
rapport au vrai sol ontologique, comme des obstacles qu’il faut depasser vers 
la vraie communaute (le « pour autrui vrai » 2 ) correlative de l’histoire totale, 
au lieu de les assumer comme des elements aussi constitutifs de l’historicite 
que ceux soulignes par Merleau-Ponty. En un sens on pourrait reiterer ici, 
mutatis mutandis, la querelle entre Derrida et Gadamer, et adresser aussi a 
Merleau-Ponty la question de savoir si ce qui est premier c’est le continuum 
de la comprehension ou bien plutot « un certain rapport d’interruption », 
voire « l’interruption du rapport » 3 : non pas un enfermement historiciste, 
mais une interruption qui, comme expression de l ’alterite, garde le rapport 
irreductiblement ouvert. 

D’autre part, une « histoire sauvage » ou un « esprit sauvage », preci- 
sement en tant que « sauvages », ne devraient-ils pas impliquer aussi une 


1 IP, p. 114, note a. 

2 IP,p. 114. 

3 Cf. J. Derrida, « Bonnes volontes de puissance (une reponse a Hans-Georg 
Gadamer) », Revue Internationale dephilosophie , n. 151, 1984, p. 343. 
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certaine an-archie et une multiplicite irreductible 1 ? II faudrait alors se 
demander s’il n’y a pas lieu de faire place a une alterite et a une difference 
radicale d’une fa?on autre que celle relativiste, pour ainsi dire au-dela de 
l’altemative entre les positions de Merleau-Ponty et Levi-Strauss. Ce qui 
demanderait avant tout de mettre en question les valeurs de continuite et 
unite qui commandent en profondeur toutes les analyses merleaupontiennes, 
et par consequent le sol ontologique qui viendra cautionner ces valeurs dans 
Le visible et l ’invisible. 

C’est ce meme sol ontologique — avec ce qui l’a prepare et ce qui en 
decoule — qui implique des consequences problematiques aussi au sujet de 
la deuxieme question que nous voudrions soulever. Nous avons essaye de 
montrer, dans la premiere partie de notre texte, la fecondite du concept 
merleaupontien d’institution historique, sa possible contribution a une 
phenomenologie de l’evenement historique, sa convergence avec certaines 
interpretations du « retour de l’evenement » en historiographie. Comme nous 
l’avions remarque, cette convergence et cette fecondite tiennent, entre autres, 
au fait que l’evenement est envisage ici dans le concret de ses relations avec 
la serie de ses repetitions/transformations et avec un champ d’experience 
dans lequel il s’inscrit. II n’en demeure pas moins que cet aspect ne 
represente que Pun des elements fondamentaux du concept d’evenement 
historique, lequel en implique au moins un autre autant essentiel que le 
premier: l’evenement comme irruption du nouveau, avoir-lieu d’une nou- 
veaute radicale et imprevue qui contredit notre horizon d’attente, fait 
basculer nos categories et, comme evenement traumatique, laisse une « bles- 
sure » dans notre champ d’experience. C’est aussi en vertu de cet aspect que 
l’evenement demeure essentiel pour une comprehension de l’historicite et 
qu’il s’est reimpose comme incontoumable pour l’historiographie, surtout 
pour le caractere fort « evenementiel » de l’histoire contemporaine. Or le 
cadre conceptuel elabore par Merleau-Ponty rencontrerait, nous semble-t-il, 
des difficultes pour rendre compte de 1’irruption de la nouveaute historique et 
semble parfois meme en delimiter par principe la portee 2 . 


1 La question est posee par M. Richir, « Communaute, societe et Histoire chez le 
dernier Merleau-Ponty », in M. Richir & E. Tassin (ed.), Merleau-Ponty : Phenome¬ 
nologie et experiences , Grenoble, Millon, 1992, p. 7-25, en particular p. 19-20, qui, 
par un parcours different, souligne egalement le primat problematique d’une certaine 
unite chez le dernier Merleau-Ponty et sa tension avec l’idee d’un « esprit sauvage ». 

2 Cf. par exemple RC (cours Materiaux pour une theorie de 1’histoire), p. 45 : « 11 y 
aurait illusion prospective a faire cesser le present au seuil d’un avenir vide, comme 
si chaque present ne se prolongeait pas vers un horizon d’avenir [...] ». 
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L’insistance sur le fait que l’expression et l’institution ouvrent une 
histoire unitaire, que les differents peintres et les differentes oeuvres d’un 
peintre sont comme les episodes d’« une seule histoire » 1 ou les reponses a 
«une seule tache » 2 , l’enracinement de l’historicite dans un meme Etre 
sauvage ou vertical, par consequent l’idee selon laquelle les differentes 
figures historiques ne seraient que les expressions de cet Etre (qui est, bien 
sur, non positif et inepuisable) : tous ces elements font tomber l’accent sur 
l’entre-appartenance des moments historiques, sur la fecondite du champ 
historique inaugure par l’evenement, et on voit mal par contre quel pourrait 
etre dans ce cadre theorique le statut de I’evenement comme irruption du 
nouveau. C’est ce que plusieurs affirmations de Le visible et l’invisible 
confirment: le monde perceptif amorphe « ne contient aucun mode d’expres¬ 
sion » et« pourtant les appelle et les exige tous », ce qui conduit a penser une 
« creation qui est en meme temps reintegration de l’Etre ». II faut rappeler 
aussi, et peut-etre surtout, le passage que nous avons deja cite a propos d’une 
« histoire verticale » de la philosophic : s’il n’y a « pas de reduction a un plan 
unique » des differentes philosophies, il faut cependant montrer que « dans 
cet echelonnement en profondeur, elles [les philosophies] renvoient quand 
meme l’une a l’autre, il s’agit quand meme du meme Etre - Montrer entre les 
philosophies rapport perceptif ou de transcendance »\ Comme on l’a juste- 
ment remarque, la pensee de Merleau-Ponty semble se mouvoir ici dans une 
tension constitutive : « penser la permanence d’un fond, tout en pensant le 
caractere inepuisable de ses expressions successives ; poser son caractere 
englobant tout en affirmant l’impossibilite de toute coincidence ou saisie 
defmitivement adequate » 4 . Cette difficulte a rendre compte de la nouveaute 
de l’evenement se lie probablement a une tendance plus profonde : la 
contingence constitutive de l’evenement de l’institution, bien que soulignee 
par Merleau-Ponty, semble etre le plus souvent reprise ou reabsorbee par le 
mouvement du sens qui se developpe a travers elle et qui la depasse 5 . En 


1 Cf. LI, p. Ill et 113 ; sur l’idee d’une histoire unique cf. aussi les passages deja 
cites de IP, p. 179, et de « Un inedit de Maurice Merleau-Ponty », art. cit., p. 46-48. 
2 Cf. LI,p. 96 et 112. 

3 VI, respectivement p. 221, 247, 237. 

4 N. Pique, « M. Merleau-Ponty et l’histoire sauvage », art. cit., p. 85. 

5 Cf. par exemple IP, p. 177. M. Carbone, « Amour et musique : theme et varia¬ 
tions », Alter , n. 15, 2007, p. 119, remarque justement que dans le cours sur l’institu- 
tion Merleau-Ponty ne pense pas encore de fafon assez radicale l’element d’expro- 
priation implique par les themes de l’evenement et de la contingence, dont le role est 
plutot decrit en termes de reorientation du sens ; 1’ auteur donne par contre une 
interpretation differente du developpement suivant du parcours de Merleau-Ponty. 
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d’autres termes, Merleau-Ponty semble negliger ce qui de la contingence fait 
essentiellement resistance a une appropriation dans et par le sens. 

D’une part et d’autre, il s’agirait alors peut-etre d’assumer toutes les 
consequences de la pensee de 1’institution, y compris ses consequences 
« ontologiques » et deconstructrices de l’ontologie traditionnelle, sans pour 
cela la faire deboucher dans une « ontologie » et l’appuyer sur un Etre 
charnel, qui en donnerait le sol d’une fa 9 on problematiquement unitaire et 
continue. Assumer toutes ces consequences signifierait alors peut-etre penser 
la contingence de l’evenement aussi dans ce qu’elle a d’irreductiblement 
nouveau, inappropriable et expropriates — et les series des institutions dans 
ce qu’elles ont de radicalement different et multiple 1 . 


1 Cet article a ete redige dans le cadre du projet de recherche PHENINST, finance 
par une bourse « Marie Curie» de l’Union Europeenne et realise aupres des 
Archives Husserl de Paris (ENS/CNRS). 
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En quoi l’histoire de l’etre de Heidegger est-elle 
phenomenologique ? 

Par Paul Slama 

Universite de Paris 4 Sorbonne 


Resume Dans cet article, on tente d’expliciter ce qu’il faut entendre par 
« histoire de l’etre » chez Heidegger en termes phenomenologiques, puisqu’il 
n’a jamais rompu avec cette tradition, meme dans la phase la plus radicale de 
sa pensee. On montre que l’histoire de l’etre possede les trois caracteristiques 
fondamentales de la methode phenomenologique : donation, intuition, et 
reduction, et que cela implique une comprehension conceptuelle de l’histoire 
en general (meme la plus materielle), puisqu’elle est gouvemee par l’histoire 
de la metaphysique, c’est-a-dire l’histoire des grands concepts de la tradition 
metaphysique. On met ensuite en evidence cette comprehension de l’histoire 
au moyen du debat de Heidegger avec Marx, et d’Adorno avec Heidegger : la 
position phenomenologique trouve son interlocuteur le plus critique dans le 
materialisme historique qui fait reposer non seulement l’histoire sur les 
processus economiques de production, mais egalement le discours metaphy¬ 
sique (dont celui de Heidegger) sur des processus non moins materiels. C’est 
ainsi a la lumiere de ce debat entre phenomenologie et materialisme qu’on 
interprete l’histoire de l’etre. 


Martin Heidegger appartient a l’histoire de la phenomenologie, et est 
considere par la litterature comme une figure importante de ce courant. Bien 
entendu, c’est surtout Etre et temps qui a fait l’objet d’une telle interpreta¬ 
tion 1 , mais aussi bien, depuis quelques annees deja, les premiers cours de 
Fribourg puis de Marbourg, dont le rapport a Husserl a ete plusieurs fois 


1 On pense a l’ouvrage classique de Jean-Franfois Courtine, Heidegger et la pheno¬ 
menologie, Paris, Vrin, 1992. 


1 



commente 1 . Cependant, le meme traitement n’a pas ete autant applique au 
Heidegger du toumant, disons de l’histoire de l’etre et de la metaphysique, 
que Heidegger a pourtant lui-meme explicitement inscrit, du moins a partir 
des annees 1950, dans un programme phenomenologique. Nous reviendrons 
bien sur sur ce point crucial de Selbstinterpretation dans le cceur de 1’article, 
mais il est difficile de ne pas marquer un certain etonnement devant une telle 
inscription de la phenomenologie au cceur du programme de l’histoire de 
l’etre, et ce pour plusieurs raisons. 

1) Tout d’abord, Heidegger a applique aux grandes doctrines philo- 
sophiques un programme de destruction, et on voit mal, excepte Hdlderlin, 
quel auteur de la tradition a pu echapper a cette destruction. Or, curieuse- 
ment, du moins dans la demiere periode de 1’auteur, la phenomenologie en 
tant que telle, consideree dans ses principes fondamentaux (nous verrons 
lesquels), n’est non seulement pas detruite, mais instauree comme le lieu 
methodologique d’ou l’histoire de la metaphysique peut se deployer. Com¬ 
ment comprendre un tel « conservatisme » philosophique (si l’on peut dire) 
au sein d’une pensee d’une telle radicalite par ailleurs ? 

2) La phenomenologie est tout de meme la science de 1’intuition et de 
la subjectivite. Intuition en tant qu’elle doit obeir, selon Husserl, au principe 
des principes, et subjectivite dans l’horizon du toumant transcendantal, celui 
de la reduction phenomenologique et de 1 'ego pur, c’est-a-dire la reduction 
de la sphere naturelle des vecus au champ de la conscience pure. Que vien- 
draient faire ces concepts dans la pensee de Thistoire de l’etre, profondement 
historique, desubjectivee, ou 1 ’ego ne joue aucun role, et de quelle intuition 
pourrait-il s’agir au sein d’une telle histoire tres abstraite, et sans individu qui 
pourrait l’effectuer ? 

3) Enfin, comment concilier la croyance phenomenologique dans la 
chose meme, sans meme parler de la scientificite fondamentale de sa de¬ 
marche, avec le discontinuisme, voire le relativisme historique (il faudra 
discuter cette interpretation qui n’est pas evidente) qui implique que les 
representations, les concepts et les pensees de la metaphysique, mais egale- 


1 Sur le premier Heidegger et la phenomenologie, voir Jean-Franfois Courtine (dir.), 
Heidegger 1919-1929: De I'hermeneutique de la facticite d la metaphysique du 
Dasein, Paris, Vrin, 1996 ; Sophie-Jan Arrien, L'inquietude de la pensee, Paris, PUF, 
2014; Sophie-Jan Arrien et Sylvain Camilleri (dir.), Le jeune Heidegger (1909- 
1926). Hermeneutique, phenomenologie, theologie , Paris, Vrin, 2011 ; Jean Greisch, 
L'Arbre de vie et I'arbre du savoir. Le chemin phenomenologique de I'hermeneutique 
heideggerienne (1919-1923), Paris, Cerf, 2000. Et bien entendu, en langue anglaise, 
Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger's Being and Time, Berkeley & Los 
Angeles, University of California Press, 1993. 
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ment toutes les autres manifestations historiques, sont relatifs a des epoques 
de l’histoire de l’etre, c’est-a-dire a des configurations historiques particu- 
lieres profondement separees les unes des autres ? 

Ces questions, que Ton pose de fa?on rhapsodique pour indiquer les 
problemes qu’une phenomenologie de l’histoire de l’etre souleve, sont 
profondement liees a ce qu’il faut entendre avec une telle phenomenologie (a 
condition, d’ailleurs, qu’une telle phenomenologie existe). Nous souhaitons 
developper trois moments qui correspondent selon nous aux trois principes 
fondamentaux de la phenomenologie, et qui sont effectivement presents dans 
la doctrine heideggerienne de l’histoire de l’etre : 1) premier principe pheno¬ 
menologique, la donation : chez Heidegger, le fait que la norme de tout 
discours metaphysique est le donne, le fait done que la donation joue le role 
normatif pour les discours metaphysiques. Le probleme est alors de penser a 
la fois un donne et une histoire, un donne historiquement situe, ce qui est 
l’epreuve dialectique qu’affronte continument le second Heidegger. 2) 
Deuxieme principe phenomenologique, le principe des principes, le fait que 
le donne est un donne intuitif: on defend ici l’idee selon laquelle Heidegger 
ne fait plus passer le donne par Yeidos, et done par le voir, mais par l’ecoute 
(Horen), qui vient d’un appel (Ruf Anruf Anspruch...) de l’etre. Cette 
metamorphose de l’intuitionnisme husserlien provient de Sein und Zeit. 3) 
Troisieme principe phenomenologique, la reduction, que Ton trouve chez le 
second Heidegger sous forme d’epokhe historicisee. Si Ton resume : dona¬ 
tion, intuition, et reduction, tels sont les concepts phenomenologiques fonda¬ 
mentaux de l’histoire de l’etre que Ton se propose de decrire ici. 

L’enjeu de cet article est de mesurer le cout theorique d’une telle 
alliance entre histoire de l’etre et phenomenologie : comment penser ration- 
nellement la provenance des epoques de l’etre, et done penser dans la 
continuite les discontinuites fondamentales d’une telle histoire ? Comment 
echapper au mythe du donne a ce niveau historique, et que faire des condi¬ 
tions de possibilite non metaphysiques, c’est-a-dire non internes a la meta¬ 
physique, de cette metaphysique ? Le dernier moment pose ce probleme a 
partir de 1’interpretation heideggerienne du materialisme historique et de la 
critique en retour que fit Adorno du discours heideggerien. 


1. L’histoire de l’etre comme histoire des donations de l’etre 

C’est la conference celebre Zeit und Sein (1962) qui donne les indications les 
plus precieuses a ce sujet. Mais commen 9 ons par citer le seminaire de 
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Zahringen (1973), ou Heidegger reconnait fameusement sa dette a l’endroit 
de Husserl en ces termes : 

Avec la locution d’intuition categoriale, Husserl parvient a penser le catego- 
rial comme donne. Le tour de force de Husserl a justement consiste dans cette 
mise en presence de l’etre, phenomenalement present dans la categorie. Par ce 
tour de force, j’avais enfin le sol : « etre », ce n’est pas un simple concept, 
une pure abstraction obtenue grace au travail de la deduction 1 . 

Quand Heidegger parle ici d’ « etre », il opere en fait un glissement seman- 
tique, utilisant d’abord le mot pour designer le syncategoreme, la copule qui 
doit trouver, dans la VI e des Recherches logiques, un remplissement adequat, 
puis l’entendant dans son sens a lui: « J’avais enfin le sol», c’est-a-dire 
l’idee fondamentale de ma pensee de l’etre. En 1973, il la comprend au sens 
historique de l’histoire de l’etre. Et quand bien meme cette hypothese ne 
serait pas la bonne, placer le mot « etre » sous les auspices de la donation 
phenomenologique en ces termes est tres eloquent. Mais co mm ent ce que 
Heidegger nomme — disons depuis 1933-1934 — « etre » peut-il etre donne, 
quand on sait l’immense historicity qui l’accompagne toujours ? 

La Lettre sur I’humanisme de 1947, destinee a la publication et done 
en quelque sorte veritable manifeste de la pensee de l’histoire de l’etre, 
discute un passage de /’ Existenticilisme est un humanisme (« precisement 
nous sommes sur un plan ou il y a seulement des hommes » 2 ), et sou- 
ligne : « Woher aber kommt und was ist le plan ? L’etre et le plan sind 
dasselbe’. » Aussitot, Heidegger cite un passage d 'Etre et temps qui utilise 


1 GA 15, p. 388-390 ; trad. J. Beaufret, Questions III et IV, Paris, Gallimard, 1990, 
p. 462-466. 

2 Jean-Paul Sartre, L’Existentialisme est un humanisme , Paris, Nagel, 1946, p. 38- 
39 : « L’existentialiste, au contraire, pense qu’il est tres genant que Dieu n’existe 
pas, car avec lui disparait toute possibility de trouver des valeurs dans un ciel intelli¬ 
gible ; il ne peut plus y avoir de Bien a priori, puisqu’il n’y a pas de conscience 
infinie et parfaite pour le penser ; il n’est edit nulle part que le Bien existe, qu’il faut 
etre honnete, qu’il ne faut pas mentir, puisque precisement nous sommes sur un plan 
ou il y a seulement des hommes. Dostoievski avait ecrit: “Si Dieu n’existait pas, tout 
serait permis.” C’est la le point de depart de l’existentialisme. En effet, tout est 
permis si Dieu n’existe pas, et par consequent l’homme est delaisse, parce qu’il ne 
trouve ni en lui, ni hors de lui une possibility de s’accrocher. » 

3 GA 9, p. 334 (trad. Roger Munier). 

4 


Bull. anal. phen. XIV 1 (2018) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2018 ULiege BAP 



l’expression « es gibt das Sein »', et fait renvoyer « es » a l’etre lui-meme. 
Comment comprendre cette difficile affirmation, qui repond a la question de 
la provenance et de l’essence du plan ? et que faut-il precisement entendre 
par « plan » ? Selon nous, il faut comprendre que l’etre est non seulement 
donne, mais qu’il se donne en tant qu’il est sa propre norme d’apparition. II 
ne faut done pas chercher en dehors de ce qui se donne la norme de la 
donation : en apparaissant l’etre conditionne son apparaitre. C’est un anti- 
transcendantalisme tres proche de celui du Husserl des Recherches logiques : 
la structure de l’apparaitre ne reside pas dans l’esprit de celui a qui cela 
apparait, mais dans la structure de cela meme qui apparait — ici, l’etre, chez 
Husserl, l’objet 2 . Le mot «plan» peut etre interprete en ce sens : le plan, 
c’est le milieu, la condition de l’apparaitre, ce qui le rend possible ; le faire 
coincider avec l’etre (« dasselbe »), c’est faire de ce qui apparait 1’ « ouvert » 
qui rend possible l’apparaitre. Ce qui rend possible l’etre est l’etre — reste a 
savoir comment l’etre peut se donner a lui-meme, et si cela ne fait pas tomber 
l’histoire de ce donne dans une abstraction a peu pres totale, sans connais- 
sance de la provenance de ce donne ni davantage des modes de perception de 
ce donne. Mais laissons pour le moment cette question en suspens 3 . 


1 Plus precisement, Sein and Zeit dit (Tubingen, Max Niemeyer, 1967 1 ', p. 212) : 
«Allerdings nur solange Dasein ist, das heil.it die ontische Moglichkeit von 
Seinsverstandnis, “gibt es” Sein. » 

2 Sur l’anti-transcendantalisme husserlien, ou plus precisement sur la primaute de 
l’objet au sein de l’edifice theorique de Husserl, cf. Dominique Pradelle, Par-deld la 
revolution copernicienne. Sujet transcendantal et facultes chez Kant et Husserl, 
Paris, PUF, 2012, qui conserve cette these meme pour les textes qui succedent au 
tournant transcendantal des Ideen I. 

3 La reponse tardive de Sartre (en 1961, a l’occasion de la mort de Maurice Merleau- 
Ponty) a la critique de Heidegger fut la suivante (Situations TV, Paris, Gallimard, 
1964, p. 275-276 — cite par Daniel Giovannangeli, Figures de la facticite. 
Reflexions phenomenologiques, Bruxelles, Peter Lang, 2010, p. 56) : « Quand il parle 
de “l’ouverture a l’etre”, je flaire Talienation. » Citation que Daniel Giovannangeli 
(ibid.) explicite a partir d’une autre de la Critique de la raison dialectique, Paris, 
Gallimard, I960, p. 248 : « Toute philosophie qui subordonne Thumain a TAutre que 
l’homme, qu’elle soit un idealisme existentialiste ou marxiste, a pour fondement et 
pour consequence la haine de l’homme : l’Histoire La prouve dans les deux cas. 11 
faut choisir : l’homme est d’abord soi-meme ou d’abord Autre que soi. Et si Ton 
choisit la seconde doctrine, on est tout simplement victime et complice de T aliena¬ 
tion reelle. » Il faudra se souvenir, dans la derniere partie de cet article, de cette 
reponse de Sartre — qui decele chez Heidegger une abstraction historique, au fond, 
qui ne fait de 1’homme que le recipiendaire d’un donne, en dehors de toute histoire 
materielle et done reelle. D’ou Talienation reelle qui en resulte. 

5 


Bull. anal. phen. XIV 1 (2018) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2018 ULiege BAP 



Heidegger caracterise cette donation plus precisement et concretement 
une page plus loin. En effet, il l’historicise, et designe ses destinataires : 
« Dieses “es gibt” waltet als das Geschick des Seins. Dessen Geschichte 
kommt im Wort der wesentlichen Denker zur Sprache (ce “ es gibt ” regne 
comme le destin de l’etre. [Etre] dont l’histoire vient au langage par la parole 
des penseurs essentiels 1 . » D’une certaine maniere, on pourrait etre tente de 
poursuivre le parallele avec la doctrine de l’intuition categoriale de la 
VI C Recherche logique : ce qui se donne, tout comme chez Husserl (l’etat de 
choses), possede d’emblee une structure linguistique, ou en tout cas une 
articulation linguistique qui est du coup donnee. La difference est que chez 
Husserl cette structure est categoriale, ce qu’elle n’est pas forcement dans 
l’histoire de la l’etre pour Heidegger, meme si elle Test dans l’histoire de la 
metaphysique 2 . Cependant, une autre difference est plus flagrante encore : le 
donne est ici historicise, ce qui implique, comme l’indique ce passage, ceux 
qui font l’histoire ou plus exactement qui laissent faire cette histoire. Qui 
sont-ils ? Heidegger, un peu plus loin, dans un geste anti-marxiste relative- 
ment transparent (il Test d’autant plus que Marx est discute explicitement par 
Heidegger dans le meme texte et sur le meme theme — on y revient plus 
has), ecarte l’hypothese selon laquelle « avec l’homme et les affaires hu- 
maines ( menschlichen Dingen) toutes sortes de choses [surviendraient] dans 
le cours du temps » 3 . C’est un anti-materialisme, ce qui est d’ailleurs plus 
clair quand il ecrit, quelques lignes plus loin, que l’etre n’est pas « ein 


1 GA 9, p. 335. 

2 Sur 1’intuition categoriale, que nous avons deja evoquee, puisque nous ne pouvons 
prendre la place d’approfondir son role dans l’economie des Recherches logiques, 
citons quelques etudes importantes : Bruce Begout, La Genealogie de la logique. 
Husserl, Vantepredicatif et le categorial, Paris, Vrin, 2000 ; Jocelyn Benoist, « Intui¬ 
tion categoriale et voir comme », dans Revue philosophique de Louvain, vol. 99, 
n° 4, 2001, p. 593-612 ; Rudolf Bernet, « Perception, categorial intuition and truth in 
Husserl’s Sixth “Logical Investigation” », dans The Collegium Phaenomenologicum. 
The First Ten Years, Dordrecht, Kluwer, 1988 ; D. Lohmar, « Le concept husserlien 
d’intuition categoriale », dans Revue philosophique de Louvain, vol. 99, n° 4, 2001, 
p. 652-682 ; Maria Gyemant, « Le remplissement des objets ideaux : sur la theorie du 
remplissement categorial dans la VI e Recherche logique de Husserl », dans Bulletin 
d’analyse phenomenologique, IX, 4, 2013 ; R. Cobb-Stevens, « Being and categorial 
intuition», dans Review of Metaphysics, vol. 44, 1990, p. 43-66; Dominique 
Pradelle, «Qu’est-ce qu’une intuition categoriale de nombre ?», dans Jocelyn 
Benoist et Jean-Franfois Courtine (ed.), Les Recherches logiques, une oeuvre de 
percee, Paris, PUF, 2003, p. 165-180 ; A. Dewalque, B. Leclerq & D. Seron (dir.), La 
Theorie des categories. Entre logique et ontologie, Liege, PULg, 2011. 

3 GA 9, p. 336. 
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Proclukt des Mensclien » : en termes marxistes, l’etre n’est pas une ideologic, 
une illusion des rapports materiels d’existence des hommes entre eux, mais il 
est bien le « plan », c’est-a-dire la norme de son propre apparaitre. II n’en 
demeure pas moins historique, mais historique en tant que ce sont les 
« penseurs », et d’ailleurs certains, qui laissent advenir cette histoire. Cette 
norme se situe done (et c’est tout a fait net dans la citation que Ton vient de 
donner) en de?a de la realite sociale, en desa des pratiques concretes voire 
meme des pratiques scientifiques ; elle precede tout cela parce qu’elle les 
conditionne en tant qu’elle leur donne leur sol, c’est-a-dire le plan — quelque 
chose, pour parler la langue de Thomas Kuhn, d’un «paradigme »'. Un 
paradigme qui est donne, produit par le donne, et non pas par l’activite 
materielle des hommes. « Nous sommes sur un plan ou il y a principalement 
l’etre » — cette phrase se verifie ici pleinement. 

Il y a selon nous deux implications a ce mode de donation : 

a) Thistoire de l’etre devient du meme coup l’histoire des grands 
hommes du concept, si Ton peut dire, c’est-a-dire des grandes figures de la 
metaphysique (Platon, Aristote, Augustin, Thomas, etc.) ; c’est particuliere- 
ment marquant dans la troisieme partie des Beitrdge zur Philosophies par 
exemple, ou Ton assiste a une histoire de la metaphysique par noms propres, 
pour ainsi dire, de Platon a Nietzsche en passant par Holderlin et 
Kierkegaard 2 . Nous y revenons dans la partie suivante de Particle. 

b) Plus marquant encore pour le probleme du donne, l’histoire de l’etre 
est aussi l’histoire des concepts eux-memes en tant que (comme l’indique le 
passage de la Lettre que Ton commente) ces penseurs traduisent ce qui vient 
sur eux en mots. Dans la conference « Die onto-theo-logische Verfassung der 
Metaphysik (1956-57) recueillie dans Identitdt und Differenz (1957), 
Heidegger, synthetisant les recherches des traites des annees 1935-45 (dont le 
premier d’entre eux, les Beitrdge zur Philosophie ), parle de « Prdgung », 
d’empreintes, en soulignant, precisement a propos de la donation, du « es 
gibt » : « Es gibt Sein nur je und je in dieser und jener geschicklichen 
Prdgung : Phusis, logos, hen, idea, energeia, Substanzialitdt, Objektivitat, 
Subjektivitdt, Wide, Wide zur Macht, Wide zum Widen (l’etre n’est donne a 
chaque fois seulement dans une telle empreinte [Prdgung] destinale : Phusis, 
logos, hen, idea, energeia, substantiality, objectivity, subjectivity, volonte, 
volonte de puissance, volonte de volonte) 3 . » Il faut done penser, loin de 


1 Selon le celebrissime concept de Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revo¬ 
lutions, Chicago, The University of Chicago Press, 1962. 

2 Cf. GA 65, p. 169-224. 

3 GA 11, p. 73. 
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Husserl, un donne certes linguistique ou differents mots signifient l’etre, dans 
des horizons de pensee tres discontinus (on y revient dans le troisieme 
moment de 1’article), dans des regimes de discours ou paradigmes (si Ton 
peut dire) heterogenes, ou seul le donne se maintient. C’est un fort relati- 
visme. Mais le coup de force est aussi ailleurs : l’etre (c’est-a-dire egalement 
ce qui regit la technique modeme, les affaires courantes, I’economic) se 
donne fondamentalement dans des mots ultra-conceptuels, des mots propres 
a la metaphysique comme discipline et seulement a elle, propres done a un 
certain type (extremement limite) de penseurs. Ce sont ces penseurs (et non 
pas les mathematiciens, les biologistes, les historiens, les economistes, etc.) 
qui ont la force historique de laisser etre plutot que de produire ce qu’ils 
designent. Laisser-etre qui, comme la conference Zeit und Sein de 1962 
l’affirme (toujours en lien avec le es gibt), implique aussi un voilement, celui 
de l’oubli de l’etre qui est une fa 9 on de laisser se donner l’etre (nous y 
revenons plus has). 

II faut alors bien comprendre : la metaphysique se deploie au sein 
d’epoques discontinues ou les concepts de la metaphysique trouvent leur 
contexte. Ce contexte n’est pas produit par les affaires courantes des hommes 
(il n’est pas un « Produkt des Menschen »'), mais il est donne, tout comme 
sont donnes les concepts fondamentaux de la metaphysique comme 
empreintes de destin. Il est encore premature de vouloir donner un sens clair 
a cet etrange maintien du principe phenomenologique de la donation dans un 
tel regime historique. Mais si Ton essayait en anticipant, il pourrait s’agir de 
configurations d’epoque, d’atmospheres conceptuelles, de paradigmes (mais 
non produits par la communaute humaine ni par des individus particu- 
lierement doues), dont depend tout d’abord la pensee metaphysique, puis 
tous les discours qui reposent sur le discours metaphysique (notamment les 
discours scientifiques). Le mystere de la source du donne reste neanmoins 
entier — tout comme demeure enigmatique la methodologie qui permet de 
faire l’histoire (et l’histoire elle-meme phenomenologique) de ce donne. 
Avan 9 ons pour y voir plus clair. 


2, L’histoire de l’etre comme histoire des intuitions de l’etre 

Nous ne revenons pas ici sur la longue critique, engagee depuis le milieu des 
annees 1920 et bien entendu dans Etre et temps, de l’intuitionnisme husser- 


1 GA 9, p. 336 (cf. supra). 
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lien au profit d’une hermeneutique du Dasein 1 . Cependant, nous voulons 
defendre ici qu’il y a quelque chose comme un retour a Husserl du second 
Heidegger, qui conserve de la phenomenologie — outre le principe de 
donation — le principe des principes. Lisons un passage de la Lettre sur 
I’humanisme, un peu avant ce que nous commentions a l’instant: 

Or, l’eclaircie meme est l’etre {die Lichtung selber aber ist das Sein). C’est 
elle qui d’abord accorde, tout au long du destin de l’etre dans la metaphy¬ 
sique, ce regard ( Anblick ) du sein duquel ce qui est present atteint l’homme 
qui lui est present, de sorte que seulement dans le percevoir ( im Vernehmen ), 
noein, l’homme peut toucher l’etre {an das Sein riihren kanri), thigein. 
Anblick erst zieht Hin-sicht aufsich (seul ce regard attire a lui la visee) 2 . 

Le donne implique un regard ( Anblick ) et done une « visee » {Hin-sicht, mot 
que decompose Heidegger), au prisme de Met. @10, 1051b23-24, passage 
que Heidegger commente depuis 1926 : all’ esti to men alethes he pseudos, 
to men thigein kai phanai alethes (« voici ce que sont le vrai et le faux : le 
vrai c’est “toucher” et “dire” »). Si done le donne a lieu dans un Vernehmen, 
une saisie perceptive, de quelle perception s’agit-il precisement ? quelle 
difference avec f intuition husserlienne, alors que le donne est fortement 
historicise chez Heidegger ? 

Nous voudrions montrer qu’il y a en fait chez Heidegger, la encore 
des le milieu des annees 1920, une metamorphose de l’intuition du para- 
digme du voir au paradigme de l’ecoute : le principe des principes change 
d’organe, mais il ne disparait pas. Restons dans la continuite du premier 
moment de cet article, en citant un passage de la conference « Zeit und 
Sein », qui reprend la reflexion sur les mots fondamentaux de la meta¬ 
physique — les Prdgungen : 

Quand Platon presente l’etre comme idea et comme koinomia des idees ; 
Aristote comme energeia ; Kant comme positio ; Hegel comme concept 
absolu ; Nietzche comme volonte de puissance — ce ne sont pas des doctrines 
produites au hasard, mais bien des paroles de l’etre, qui repondent a un appel 
parlant dans le destiner qui s’occulte lui-meme, dans le « es gibt Sein » 
{sondern Worte des Seins als Antworten auf einen Zuspruch, der in dem sich 
selber verbergenden Schicken, im « es gibt Sein » sprichty. 


1 Sur cette critique, on consultera Laurent Villevieille, Heidegger et 
Vindetermination d ’Etre et temps, Paris, Hermann, 2013. 

2 GA 9, p. 332 (trad. Roger Munier). 

3 GA14,p. 13. 
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L’etre se donne lui-meme (tout en se dissimulant: c’est l’oubli de l’etre, qui 
est bien un mode du donne) dans des concepts philosophiques au moyen des 
penseurs de la tradition de la metaphysique, et il se donne en appelant, en se 
faisant entendre. On trouve quantite de textes ou Heidegger comprend le 
rapport de l’etre a Thomme en termes d’appel et d’ecoute, comme on le sait 
des Sein und Zeit *. Au lieu de les rappeler, on voudrait tacher de comprendre 
clairement le sens de cette metamorphose de l’intuition phenomenologique a 
partir d’un texte precis qu’on trouve dans un traite des annees 1930-1940, 
precieux parce qu’il explicite clairement comment le penseur ecoute et ce 
qu’il ecoute, mais egalement parce qu’il fait signe vers le probleme de la 
reduction phenomenologique qui sera le troisieme point de cet article. 

II y a, dans les traites ecrits pendant les annees 1930 et 1940, tout une 
thematique de 1’ « Anklang », de la resonance, qui est liee a la fois a l’histoire 
et a la technique 2 . Cette thematique decrit le paradigme nihiliste de l’histoire 
de la metaphysique, c’est-a-dire son dernier moment. Dans la conference Der 
Satz der Identitdt de 1957, Heidegger a cette formule qui resume en fait la 
teneur fondamentale des considerations sur l’appel des annees 1930-1940 : 
«Man uberhort den Anspruch des Seins, der im Wesen der Technik 
spricht 3 . » Uberhoren est ici une modalite du Horen : c’est le « on » {Man) 
qui fait la sourde oreille, qui n’entend pas l’etre a l’epoque de la technique — 
c’est-a-dire l’individu en societe, determine par les prejuges et les 
representations communes propres a telle societe donnee. Mais cette phrase 
n’est pas seulement critique sur le mode d’etre du monde technique (meme si 
elle contient a l’evidence une telle connotation). Elle veut aussi dire qu’il y a 
un mode de donation propre a l’epoque de la technique que Heidegger 
appelle alors « Gestell ». C’est l’etre lui-meme qui se donne ainsi, et par 
consequent l’homme est lui aussi « gestellt », somme de calculer : 

Tout autant que l’etre, Thomme est mis en demeure, c’est-a-dire somme 

{gestellt), de placer en surete l’etant qui lui parle, comme le fonds sur lequel 


1 Pour le releve de ces textes, et pour leur interpretation, voir David Espinet, 
Phanomenologie des Horens. Eine Untersuchung im Ausgang von Martin Heideg¬ 
ger, Tubingen, Mohr Siebeck, 2009. 

2 Cette thematique est inauguree a la fois dans le cours sur les Hymnes de Holderlin 
« La Germanie » et « Le Rhin » de 1934-1935 (GA 39), et surtout dans les Beitrdge 
zur Philosophic (en particular la deuxieme section intitulee precisement « Das 
Anklang », GA 65, p. 107-166). 

3 GAll,p. 43. 
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portent ses plans et ses calculs, et d’etendre sans fin cette mainmise ordonna- 
trice 1 . 

La encore, la priorite est a l’etre ; mais l’appel est celui de l’histoire, lorsque 
le traite Das Ereignis ecrit en 1941-1942 a propos de VAnklang : « La reso¬ 
nance est comme resonance “de” l’Etre la resonance de Lhistoire de l’Etre 
(Der Anklang ist als Anklang “des” Seyns der Anklang der Geschichte des 
Seyns) 2 . » Comment cela a-t-il precisement lieu ? et quelle ecoute cet appel 
implique-t-il ? Plus loin, le meme traite souligne : 

La resonance sonne ( stimmt ) dans la douleur ( Schmerz ) de Texperience 
( Erfahrung ). (...)/ La resonance est resonance de l’etre ; sa voix silencieuse 
(i lautlose Stimme ) (...) devient perceptible. En quoi ? Dans la premiere 
experience de l’absence de detresse. / La douleur de l’absence de detresse 
comme le savoir ( Wissen ) de la detresse. Dans cette detresse s’eclaire d’abord 
le caractere digne de question (Fragwiirdigkeit) de l’etre (der Anklang stimmt 
in den Schmerz der Erfahrung. (...) / Der Anklang ist Anklang des Seins; 
seine lautlose Stimme (...) wird vernehmlich. Worin ? Im ersten Erfahren der 
Notlosigkeit. / Der Schmerz der Notlosigkeit als das Wissen der Not. In dieser 
Not lichtet sich zuerst die Fragwiirdigkeit) 3 . 


Tout co mm e dans Etre et temps, Taffairement quotidien, ici plonge dans les 
objets techniques, est une dereliction. Mais ce n’est plus Tangoisse qui est ici 
impliquee, c’est la Stimmung de la douleur ( Schmerz ) qui est une disponi¬ 
bilite pour un accueil, au sein de l’experience (Erfahrung). Cette disponi¬ 
bilite est du meme coup disponibilite pour Tappel silencieux de l’etre, qui est 
la metamorphose ontologico-historique de V appel de la conscience d 'Etre et 
temps. La tonalite de la douleur (qui est une reprise d’une thematique qui 
provient d’Emst Jiinger 4 ) est desormais T element dans lequel l’etre humain 
« comprend » 1’ appel qui lui est adresse — Heidegger soulignant que la voix 
silencieuse de Tappel devient « vernehmlich », comprehensible, mais aussi 
bien « perceptible ». L’etre, le mot « etre », devient alors une question, il 
n’est plus utilise de fafon irreflechie. L’ecoute est une disponibilite a une 


1 Ibid. 

1 GA 71, p. 77. Pour traduire « Seyn », version historicisee du « Sein » d "Etre et 
temps , nous choisissons de mettle une majuscule au mot franfais. Cela ne s’entend 
pas, mais tout comme ne s’entend pas le « y » par rapport au « i » en allemand. 

3 GA 71, p. 78. 

4 Cf. Ernst Jiinger, Uber den Schmerz (1934), dans Betrachtungen zur Zeit, SW 7, 
Stuttgart, Klett-Cotta, 1980. 
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possibilite qui est toujours deja la, mais qui est obscurcie par la detresse de 
l’epoque du calcul. 

C’est peut-etre sur cet exemple-la, la fagon dont l’etre se donne a 
l’epoque de la Machenschaft, que Ton doit penser la donation de l’etre en 
general: la metaphysique oublie l’etre parce que tout dans les epoques 
successives concourt a ce qu’il soit oublie selon Heidegger (machination, ere 
du calcul, de l’experience vecu, du gigantisme...) : c’est ainsi qu’il advient. 
Cependant, il y a deux fagons d’eprouver ce donne : soit 1’ « on » ne se pose 
aucune question sur ce que veut dire le mot « etre » et Ton vit dans une 
adhesion non meditative a la technique, soit un ou plusieurs penseurs font de 
la metaphysique, c’est-a-dire qu’ils tentent de questionner ce que veut dire 
« etre » sans toutefois poser d’ailleurs frontalement la question puisqu’il se 
donne comme recouvert. Ils parviennent, au moyen de quelque chose comme 
une reflexivite sur ce qui advient, a percevoir le donne, a saisir 1’esprit du 
temps, pour ainsi dire, en se mettant en retrait du deferlement technique qui 
les saisit — ce qui implique que ces penseurs doivent tout a la fois saisir la 
technique modeme comme telle et s’en extraire pour la penser de fag on 
metaphysique. 

Cependant, nous savons que ce qui permet a Heidegger d’ « entendre » 
ce dernier moment de la metaphysique, c’est de se situer en dehors de cette 
metaphysique, dans un nouveau commencement qui est en retrait par rapport 
aux epoques metaphysiques de l’histoire de l’etre. II s’agit desormais de 
comprendre ce pas en retrait, comprehensible seulement au sein d’un certain 
type de reduction, seule a meme de donner lieu a une « perception » du 
« donne », c’est-a-dire a l’ecoute elle-meme. 


3. L’histoire de l’etre comme histoire des reductions historiques 

Dans la conference Temps et etre de 1962, Heidegger reprend a Husserl le 
mot grec epokhe pour l’appliquer aux « epoques de la destination de l’etre » : 

Seinsgeschichte he fit Geschick von Sein, in welchen Schickungen sowohl das 
Schicken als auch das Es, das schickt, an sich halten mit der Bekundung ihrer 
selbst. An sich halten heifit griechisch epokhe (« histoire de l’etre » veut dire 
destination de l’etre, et dans ces destinations, aussi bien le destiner que le 
« 11 » qui destine, font halte et retiennent leur propre manifestation. Faire halte 
se dit en grec « epokhe »)'. 


1 GA 14, p. 13. 
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Ce qu’il y a de reduction dans Vepokhe ainsi historicisee, c’est l’oubli de 
l’etre — le fait que l’etre ne se donne pas ffontalement, mais dans un retrait, 
dans un silence (nous venons de le voir) que seuls certains producteurs de 
concepts metaphysiques peuvent entendre — et encore sur le mode du 
voilement. II s’agit alors pour ces penseurs de correspondre a ce silence, 
d’etre capables de l’ecouter en s’arrachant a l’adhesion aux pratiques 
techniques. C’est d’ailleurs ce qui unifie les discontinuites a l’ceuvre a 
chaque epoque de la metaphysique : ce retrait constant, par dela les disconti¬ 
nuites, ce recouvrement des premiers questionnements grecs par les deve- 
loppements successifs et discontinus a la fois de la metaphysique. II faut 
selon nous comprendre l’insistance sur la discontinuite des epoques de l’etre 
dans l’horizon du regard phenomenologique qui parvient a rassembler au 
moyen de la « destruction » : « Seule la destruction de ces recouvrements 
(nur der Abbau dieser Verdeckungen ) — c’est cela que signifie “ Destruk- 
tion ” — donne a la pensee un regard anticipant ( einen vorlaufigen Einblick) 
dans ce qui alors se devoile comme destin de l’etre 1 . » C’est done au moyen 
d’une methodologie unificatrice que les discontinuites apparaissent comme 
discontinuites. L’insistance dans Zeit und Sein sur VEreignis comme evene- 
ment appropriant de l’etre et de l’homme doit selon nous etre pense dans cet 
horizon methodologique : VEreignis est l’evenement du langage qui permet 
au penseur (en l’occurrence Heidegger) de parler de « dieu » pour toutes le 
epoques, sans toutefois que ce dieu ne soit a chaque fois le meme ; cela lui 
permet aussi bien de tracer un chemin de continuite au sein meme de la 
discontinuite pour penser le rapport de Venergeia aristotelicienne au calcul 
dans la machination. Pour cela, il faut se situer en dehors (ou en de?a) de la 
metaphysique. Approfondissons. 

Si done il faut penser les epoques de l’etre dans leurs profondes dis¬ 
continuites, il faut aussi penser la possibilite d’une methodologie (pheno¬ 
menologique !) qui permet de « voir » en surplomb les discontinuites pour les 
identifier comme telles. C’est d’ailleurs ce qu’identifiait Alexandre Koyre, 
autre penseur des discontinuites, dans son introduction a « Qu’est-ce que la 
metaphysique ? » : 

C’est de ses attitudes-la — celles de l’existence elle-meme — que naissent les 
doctrines, les philosophies, les religions. L’attitude de Platon, 1’ attitude 
d’Aristote, l’attitude de Descartes : elles toutes — et les doctrines corres- 
pondantes — proviennent des besoins caracteristiques de 1’ existence humaine, 
et sont fondees dans ses possibilites intrinseques. Et c’est en les ramenant a 


1 Ibid. 
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leurs fondements existentiels qu’on les explique, les justifie... et les detruit 
pour nous. Car l’entreprise de M. Heidegger — et c’est en cela que consistent 
avant tout sa valeur et son importance — est une formidable entreprise de 
demolition 1 . 

Ce texte est de 1931 : Koyre ne peut done naturellement pas connaitre 
l’histoire de l’etre. Cependant, il voit d’emblee, meme s’il interprete la solu¬ 
tion heideggerienne de fa£on anthropologique, que l’entreprise du philosophe 
allemand revient a penser l’unite possible des discontinuites dans l’histoire 
intellectuelle. Ce n’est certes pas dans l’existence que Heidegger pense cette 
unite a partir des annees 1930, mais dans YEreignis comme matrice extra¬ 
metaphysique et unificatrice des discontinuites. 

Dans un autre texte de 1946, sans connaitre non plus les deve- 
loppements des annees 1930 sur l’histoire de l’etre, Koyre envisage nean- 
moins 1’inscription dans l’histoire du probleme de la verite a partir de la 
conference « Vom Wesen der Wahrheit » (1930). II souligne : 

C’est a l’histoire que desormais en appelle M. Heidegger. C’est dans l’histoire 
que se constitue la verite ; c’est dans l’histoire que se constitue le « sens » de 
l’etre, puisque l’histoire elle-meme n’est desormais que l’histoire de cette 
constitution 2 . 

Koyre pointe fermement le risque heideggerien d’une histoire abstraite, ou 
purement metaphysique, dans la mesure ou toute 1’histoire au sens courant du 
terme est chez Heidegger determinee en derniere instance par l’histoire de la 
metaphysique et de la production de ses concepts fondamentaux. L’historici- 
sation heideggerienne (on y revient plus bas) serait alors une pure et simple 
historicisation metaphysique plaquee sur 1’ensemble des activites humaines. 


1 Ce texte accompagne la publication de la traduction par Henry Corbin de la confe¬ 
rence « Qu’est-ce que la metaphysique » de 1929, dans Bifur, n° 8, 1931, p. 7. Pour 
les liens (fortement critiques) d’Alexandre Koyre a Heidegger, notamment concer- 
nant la question de la discontinuity! en histoire des sciences, voir au premier chef 
Alexandre Koyre, « Devolution philosophique de Martin Heidegger » (1946), dans 
Etudes d’histoire de la pensee philosophique, Paris, Gallimard, 1981, p. 271-304 (on 
commente aussitot ce texte). Dominique Pradelle, dans un recent colloque a l’Uni- 
versite Laval sur « Heidegger aujourd’hui», a tente une analyse comparative des 
deux theories discontinuistes, celle de Heidegger et celle de Koyre — analyse qui 
nous a oriente dans la presente interpretation. On espere la publication prochaine de 
cette conference. 

2 Alexandre Koyre, « L’evolution philosophique de Martin Heidegger », dans op. 
cit., p. 301. 
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Comme l’ecrit dans la meme page Koyre : « Que peut bien etre pour lui 
l’histoire ? Peut-elle etre autre chose qu’une serie d’interrogations sans 
reponse 1 ? » Auparavant dans le meme article, Koyre pointait plus precise- 
ment la difficulte : 

Avec le developpement des sciences et du savoir scientifique le « sens » pour 
la philosophie et l’interet pour la metaphysique s’affaiblit et se perd. Pris a la 
lettre, toutefois, cela voudrait dire qu’il n’y a pas de progres, mais regression 
constante dans la philosophie, depuis — au moins — les presocratiques (ce 
qui semble etre Pop inion de M. Heidegger pour qui la decadence de la 
philosophie commence avec Platon). Mais alors a quoi pourrait servir l’his¬ 
toire ? En fait, la situation est plus grave. Car bien que nous — ou le Dasein 
— soyons toujours et originairement en relation avec l’etant en totalite, cet 
etant en totalite se dissimule a notre regard 2 . 

Koyre pointe selon nous les caracteristiques fondamentales de la Seyns- 
geschichte sans meme la connaitre : d’une part, il s’agit d’une histoire 
exclusivement metaphysique ou le savoir scientifique joue un role pejoratif 
de decadence — et il est indeniable que l’oubli de l’etre est une forme de 
decadence dans la mesure ou il a existe un contexte (un paradigme) dans 
lequel l’etre n’etait pas oublie ; d’autre part, la metaphysique est precisement 
uniftee dans ses discontinuites fondamentales par foubli de l’etre en tant 
qu’il est constamment retire — ce que Heidegger appelle, dans Zeit und Sein, 
epokhe. De ce point de vue, Yepokhe doit bien etre pensee, a suivre les 
indications si puissantes de Koyre, comme la manifestation meme de 
YEreignis, c’est-a-dire comme caracteristique continue des epoques discon¬ 
tinues de l’histoire. 

Mais en quoi cette reduction est-elle phenomenologique ? En quoi 
participe-t-elle de ce que nous appelons ici le « retour a Husserl du second 
Heidegger» ? En fait, la conference de 1962 definit Yepokhe en termes 
franchement phenomenologiques : « Das jeweilige An-sich-halten seiner 
selbst zugunsten der Vernehmbarkeit der Gabe, d. h. des Seins im Hinblick 
auf die Ergriindung des Seienden (chaque fois faire halte et se retenir en 
faveur de la perceptibilite de la donation, c’est-a-dire de l’etre — dans le 
regard dirige sur la fondation de l’etant) 3 ». Ce qu’on remarque d’emblee, 
c’est ce vocabulaire phenomenologique pour designer la fafon dont l’etre se 
donne tout au long de l’histoire de la metaphysique. Il semble que l’on peut 


1 Ibid. 

2 Ibid., p. 291. 

3 GA 14, p. 13. 
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comprendre qu’il faut quelque chose comme une reflexivite, une prise de 
distance ( An-sich-halten seiner selbst !) par rapport aux phenomenes, pour en 
devoiler le sens, mais une prise de distance qui implique a son tour un mode 
de « Vernehmbcirkeit », une donation perceptive specifique : au sein, si Ton 
comprend bien, d’une reduction phenomenologique assez stricte, ou il faut 
reduire la fa£on dont l’etant se donne pour entendre l’etre qui se trouve au 
fondement. Si Ton prend l’exemple de l’epoque de la Machenschaft, il 
revient au penseur de faire halte par rapport au mode de donation de l’etre 
comme etant calculable et experimentable pour penser ce mode d’etre, le 
nommer et le conceptualiser. Ultimement, c’est au penseur de l’histoire de 
l’etre lui-meme (Heidegger !) qu’il revient d’accomplir cette reduction en 
parvenant a conceptualiser ce qui demeure au sein des discontinuites, c’est-a- 
dire Yepokhe elle-meme... Cependant, il faut bien remarquer que dans la 
phrase que nous venons de citer, Heidegger n’indique en aucun cas un sujet 
qui serait le penseur : c’est l’epoque elle-meme qui invite a cette reduction, 
c’est-a-dire que dans 1’absence de detresse de la Machenschaft, il y a un 
appel de la detresse, de la reserve de l’etre. Le donne donne sa norme a la 
reduction. Par consequent, et c’est la la caracteristique fondamentale de la 
phenomenologie du second Heidegger, la reduction ne precede pas le donne 
mais est donnee avec le donne, au sein de l’appel comme per-ception 
(Vernehmen — on a vu a quel point Heidegger utilise le vocabulaire de la 
Vernehmbarkeit). 

L’on peut alors comprendre en quoi Heidegger se situe en dehors de la 
metaphysique, dans un nouveau commencement de la pensee. Il est en dehors 
methodologiquement: il pratique, en quelque sorte, Yepokhe de Yepokhe, 
pour ainsi dire, la reduction de toutes les reductions qui ont eu lieu tout au 
long de l’histoire de l’etre. Il ne suffit pas seulement pour la pensee de 
l’histoire de l’etre de repondre a l’appel de l’etre contemporain, mais il s’agit 
de repondre a tous les appels, en quelque sorte, a etre attentif a tous les 
modes de retrait de l’etre tout au long de l’histoire, ce qui implique une 
double reduction, reduction a la fois de l’etre qui se donne a l’epoque de la 
technique, mais aussi reduction de tous les modes de donation dans l’histoire 
de l’etre. L’entreprise de Heidegger doit done sortir de la metaphysique pour 
en faire l’histoire, a la fois depuis son epoque mais egalement depuis toutes 
les autres qu’il convient de s’approprier par 1’interpretation, c’est-a-dire 
Yecoute des grands textes de la tradition. La question demeure alors entiere 
de savoir le type de donne a l’ceuvre dans cette reduction des reductions 
historiques, reduction elle-meme historique. Sans doute faudrait-il aller voir 
du cote de 1’appel du poeme holderlinien comme mise a distance de la 
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metaphysique au sein meme de l’histoire de la metaphysique. Mais ce serait 
l’objet d’un nouvel article. 


4. Une histoire immanente, et done metaphysique, de la metaphysique. 
La le^on d’Adorno 

On voudrait, pour conclure cet article, soumettre Heidegger a une critique a 
laquelle lui-meme engage dans quelques passages des textes qu’on vient de 
citer. Plus exactement, il s’agit de passages ou il s’explique avec une histoire 
materialiste, et done avec Marx. Rappelons d’abord qu’il soulignait dans la 
Lettre sur Vhumanisme que l’etre n’est pas « ein Produkt des Menschen », 
que l’histoire n’est pas «les affaires humaines (menschlichen Ditigen) », ou 
encore «toutes sortes de choses [survenant] dans le cours du temps »'. 
Cependant, Heidegger consacre dans la meme Lettre la conception historique 
de Marx en ces termes qui concement egalement la phenomenologie : 

Ainsi ce que Marx, partant de Hegel, a reconnu en un sens important et 
essentiel comme etant l’alienation de l’homme plonge ses racines dans 
l’absence de patrie de l’homme moderne. Cette absence de patrie se denonce, 
et cela a partir du destin de l’Etre, sous les especes de la metaphysique qui la 
renforce en meme temps qu’elle la dissimule comme absence de patrie. C’est 
parce que Marx, faisant l’experience de E alienation, atteint a une dimension 
essentielle de l’histoire, que la conception marxiste de l’histoire est superieure 
a toute autre historiographie. Par contre, du fait que ni Husserl, ni encore a ma 
connaissance Sartre, ne reconnaissent que l’historique a son essentialite dans 
l’Etre, la phenomenologie, pas plus que l’existentialisme, ne peuvent parvenir 
a cette dimension, au sein de laquelle seule devient possible un dialogue 
fructueux avec le marxisme 2 . 


1 GA 9, p. 336 (cf. supra). 

2 Ibid., p. 339-340 (trad. Roger Munier) : « Was Marx in einem wesentlichen und 
bedeutenden Sinne von Hegel her als die Entfremdung des Menschen erkannt hat, 
reicht mit seinen Wurzeln in die Heimatlosigkeit des neuzeitlichen Menschen 
zuriick. Diese wird, und zwar aus dem Geschick des Seins in der Gestalt der 
Metaphysik hervorgemfen, durch sie verfestigt und zugleich von ihr als 
Heimatlosigkeit verdeckt. Weil Marx, indem er die Entfremdung erfahrt, in eine 
wesentliche Dimension der Geschichte hineinreicht, deshalb ist die marxistische 
Anschauung von der Geschichte der iibrigen Historic iiberlegen. Weil aber weder 
Husserl noch, soweit ich bisher sehe, Sartre die Wesentlichkeit des Geschichtlichen 
im Sein erkennen, deshalb kommt weder die Phanomenologie, noch Existentialismus 
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Laissons de cote la fort etrange et forcee (a vrai dire injustifiable) com- 
paraison entre le concept marxiste d’alienation ( Entfremdung ) et l’absence de 
patrie, contresens complet. Et poursuivons un peu la lecture pour tirer les 
enseignements fondamentaux de ce texte : 

L’essence du materialisme ne consiste pas dans l’affirmation que tout n’est 
que matiere, mais bien plutot dans une determination metaphysique selon 
laquelle tout etant apparait comme materiel du travail. Hegel a pense a 
l’avance dans la Phenomenologie de Vesprit l’essence metaphysique et mo- 
derne du travail comme le processus s’organisant lui-meme de la production 
inconditionnee, c’est-a-dire comme l’objectivation du reel par l’homme, 
experiments lui-meme comme subjectivite. L’essence du materialisme se cele 
dans l’essence de cette technique sur laquelle, a vrai dire, on a beaucoup ecrit 
mais peu pense. La technique est dans son essence un destin historico- 
ontologique de la verite de l’etre en tant qu’elle repose dans l’oubli 1 . 

Dans le premier texte, Heidegger oppose a la phenomenologie l’historicisme 
de Marx. Mais il envisage en revanche sa propre phenomenologie de fag on 
historique, done dans un dialogue de fond avec Marx. Or, ce qui suit 
confirme qu’en fait il n’y a pas de dialogue : en effet, l’idee fondamentale de 
Heidegger, ici, est de dire que les objets du materialisme marxiste sont 
penses par Marx comme fondamentaux (travail, production, rapports de 
production, lutte des classes...), alors qu’ils reposent sur les concepts 
fondamentaux de la metaphysique propre a l’epoque ou ils sont appliques : 
l’experience modeme de la subjectivite (et done de l’objectivite), et done un 
donne destinal, celui d’une configuration de l’oubli de l’etre a l’epoque de la 
technique. Autrement dit, l’histoire fondamentale pour Heidegger est meta¬ 
physique, c’est-a-dire que les concepts fondamentaux de la metaphysique 
sont la base et la cause de tous les effets materiels que veulent decrire Marx 
puis les marxistes. De ce point de vue, Marx resterait dans l’horizon de 


in diejenige Dimension, innerhalb deren erst ein produktives Gesprach mit dem 
Marxismus moglich wild. » 

1 Ibid., p. 340 : « Das Wesen des Materialismus besteht nicht in der Behauptung, 
alles sei nur Stoff, vielmehr in einer metaphysischen Bestimmung, der gemass alles 
Seiende als das Material der Arbeit erscheint. Das neuzeitlich-metaphysische Wesen 
der Arbeit ist in Hegels “Phanomenologie des Geistes” vorgedacht als der sich selbst 
einrichtende Vorgang der unbedingten Herstellung, das ist Vergegenstandlichung des 
Wirklichen durch den als Subjektivitat erfahrenen Menschen. Das Wesen des 
Materialismus verbirgt sich im Wesen der Technik, iiber die zwar viel geschrieben, 
aber wenig gedacht wird. Die Technik ist in ihrem Wesen ein seinsgeschichtliches 
Geschick der in der Vergessenheit ruhenden Wahrheit des Seins. » 

18 


Bull. anal. phen. XIV 1 (2018) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2018 ULiege BAP 



Hegel, c’est-a-dire determine par les conceptions metaphysiques fondamen- 
tales de la pensee de Hegel. 

Cette opposition a Marx est d’une tres grande profondeur, et a 
Fimmense merite de permettre une interpretation critique de Marx, c’est-a- 
dire une prise en compte de Marx et du marxisme dans l’horizon de l’histoire 
de l’etre. En quelque sorte, Vontologie precede toujours le materialisme — 
une certaine ouverture a l’etre en tant qu’il se donne de telle ou telle maniere 
est toujours prealable a la praxis, et done a Finterpretation de la praxis. 
Cependant, il est peut-etre encore plus profond d’opposer a Heidegger que 
les concepts fondamentaux de la metaphysique, dont ses propres concepts qui 
donnent naissance a la philosophic comme histoire de Fhistoire de l’etre, 
sont le produit d’un discours ideologique (au sens de Marx), c’est-a-dire en 
fait de conditions tres materielles de production dont le philosophe lui-meme 
n’a pas forcement conscience. C’est la position d’Adomo dans le Jargon der 
Eigentlichkeit (1964), qu’on aimerait rapidement suivre en guise de 
conclusion. II rappelle, dans la notice en guise d’avant-propos de 1967, que 
Fideologic « a glisse dans la langue. Ce sont des changements sociaux et 
anthropologiques qui la conduisirent a ce glissement, sans que pour autant le 
voile soit dechire », et Adorno de parler aussitot de l’ideologie comme 
«apparence socialement necessaire»'. C’est une definition precise de 
Fideologic comme matrice de production de concepts invisible pour celui qui 
en est la victime, ou encore invisible a meme son discours qui pourtant en 
deploie les effets. 

Mais examinons d’abord comment Adorno qualifie le «j argon » 
heideggerien. Citant un passage de la Lettre sur I’humanisme qui decrit 
l’essence de l’homme co mm e etant dans le voisinage de l’etre qui l’appelle 2 , 
Adorno commente : « La banalite philosophique prend naissance la ou cette 
participation magique a l’absolu est attribuee au concept general — 
participation qui inflige un dementi a la conceptualite propre de celui-la 


1 Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie, Frankfurt 
am Main, Suhrkamp Verlag, 1964, p. 138-139 ; trad. E. Escoubas, Paris, Payot, 
2009 2 ,p. 43. 

2 GA 9, p. 342 : « Der Mensch ist nicht der Herr des Seienden. Der Mensch ist der 
Hilt des Seins. In diesem 'weniger' btifit der Mensch nichts ein, sondern er gewinnt, 
indem er in die Wahrheit des Seins gelangt. Er gewinnt die wesenhafte Armut des 
Hirten, dessen Wiirde darin beruht, vom Sein selbst in die Wahrnis seiner Wahrheit 
gerufen zu sein. Dieser Ruf kommt als der Wurf, dem die Geworfenheit des Da-seins 
entstammt. Der Mensch ist in seinem seinsgeschichtlichen Wesen das Seiende, 
dessen Sein als Ek-sistenz darin besteht, daB es in der Nahe des Seins wohnt. Der 
Mensch ist der Nachbar des Seins. » 
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(philosophische Banalitat entsteht, wo dem allgemeinen Begriff jene 
magische Teilhabe am Absoluten zugeschrieben wird, die seine eigene 
Begrifflichkeit Liigen straft )'. » Adorno se trompe assurement en attribuant a 
Heidegger les caracteristiques d’une pensee de l’absolu — on a vu combien 
il fallait bien plutot penser l’histoire de l’etre en termes de discontinuites, et 
done de periodes autonomes et finies. Cependant, il vise juste lorsqu’il fait 
d’une pensee radicalement anti-conceptuelle la pensee du «concept 
general», c’est-a-dire 1’ «etre», mais aussi bien en fait (comme nous 
l’avons vu) des concepts fondamentaux de l’histoire de la metaphysique. Un 
peu plus loin, Adorno souligne que « Heidegger suppose une harmonie 
preetablie entre une teneur essentielle et un murmure ou Ton se sent chez soi 
(unterstellt prdstabilierte Harmonie zwischen wesentlichem Gehalt und 
heimeligem Geraune) » 2 . Dans les termes qu’on a degages, parce que 
quelque chose d’essentiel se donne a Thomme dans l’appel, il doit y avoir 
chez Heidegger un lieu pour le recevoir — lieu qui est decrit dans plusieurs 
textes comme enracine. La s’impose de deceler l’ideologie derriere le 
discours technique, celui de l’enracinement. 

En effet (et c’est la dimension la plus puissante de la critique 
adomienne), l’analyse heideggerienne de l’enracinement, qui passe par une 
idealisation de la paysannerie, parce qu’elle privilegie l’abord conceptuel et 
ontologique, ne voit pas les conditions toutes materielles qui determinent le 
monde paysan et le conduisent a sa perte : la « societe d’echange » ( Tausch- 
gesellschaft), « l’exploitation immediate de la famille » (die unmittelbare 
Ausbeutung der Familie) sans laquelle les paysans feraient banqueroute, « la 
crise permanente des entreprises de la petite paysannerie » — et Adorno de 
souligner avec force : 

Les subventions qui sont payees aux paysans sont le fondement d’etre du 
supplement que les mots originaires du jargon fournissent a ce qu’ils signi- 
fient (die Zuschiisse, die ihnen gezahlt werden, sind der Seinsgrund dessen, 
was die urigen Jargonworte zu dem hinzuschiefien, was sie bedeuten). (...) 
Celui qui, en raison de la forme de son travail, est force de rester sur place fait 
volontiers de necessity vertu et cherche a se convaincre lui-meme et a 
convaincre les autres que son assujettissement est un assujettissement a des 
niveaux superieurs (seine Gebundenheit sei eine in hoheren Ordnungen). Les 


1 Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit..., op. cit., p. 46 ; trad, cit., p. 91. 

2 Ibid., p. 47 ; trad, cit., p. 93. 
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mauvaises experiences que le paysan, menace en permanence par son insolva- 
bilite, fait avec des intermediaires le renforcent dans cette opinion 1 . 

Ce passage est tres important: il montre que la surevaluation metaphysique 
du monde paysan n’est en fait qu’une justification produite par des 
conditions economiques d’existence — l’exploitation agricole par le marche 
alors en pleine expansion. Le paysan est alors — dans le discours heideg- 
gerien — un « symbole » de 1’ « originarite » ( Urspriinglichkeit ) 2 . Le meta- 
physicisme de Heidegger (si Ton peut dire) reduit 1’existence paysanne a une 
figure etemelle, dans une « economie de marche simple », « ou les institu¬ 
tions de l’echange n’ont pas encore tout pouvoir sur les relations entre les 
hommes (wo die Institutionen des Tauschs noch nicht iiber die Beziehungen 
der Menschen alle Macht haben sollen ). (...) Des formes passees de la 
socialisation, anterieures a la division du travail, sont captees fraudu- 
leusement comme si elles etaient des formes etemelles 3 . » En cela, la pensee 
de Heidegger n’est pas historique, car elle fige, fait l’economie de l’analyse 
de revolution des formes de rationalisation de l’echange et du capitalisme. II 
fige de fa 9 on metaphysique (car partant des concepts metaphysiques) 
Lexistence sedentaire, ne voyant pas qu’elle est en fait le resultat de 
contraintes et d’assujettissements economiques precis dont il faut faire 
l’histoire. C’est en cela que le discours heideggerien est une ideologic selon 
Adorno : « Le jargon murmure expres loin de tout cela, fier peut-etre de son 
oubli de l’histoire, comme si cet oubli etait deja l’immediatete humaine (der 
Jargon pldtschert iiber all das geflissentlich hinweg; womoglich stolz auf 
seine historische Vergefiliclikeit, als ware diese bereits das menschlich 
Unmittelbare ) 4 . » L’histoire des concepts n’est pas l’histoire. 

Mais l’abstraction heideggerienne attaquee par Adorno n’en reste pas 
la ; ce n’est pas seulement qu’elle ne voit pas combien ce qu’elle decrit re¬ 
pose d’abord sur des conditions materielles d’existence, avant les concepts ; 
c’est aussi que, alors qu’elle se presente comme abstraite, elle est le produit 
de son epoque et de l’histoire materielle de cette epoque : 

La philosophie s’empetre socialement d’autant plus profondement que, refle- 
chissant sur elle-meme, elle s’eloigne avec d’autant plus d’empressement de 
la societe et de son esprit objectif. Elle s’agrippe fermement au destin social 


1 Ibid., p. 49 ; trad, cit., p. 95. 

2 Ibid., p. 50. 

3 Ibid., p. 52 ; trad, cit., p. 99. 

4 Ibid., p. 55 ; trad, cit., p. 102 
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aveugle qui, selon la terminologie de Heidegger, a jete quelqu’un a cette place 
et a nulle autre. C’est ce qui etait approprie au fascisme 1 . 


Nous ne pouvons, dans le cadre de cette etude, faire droit ou encore infirmer 
cette sentence d’Adorno — sinon mentionner que ce rattachement du dis¬ 
cours heideggerien au fascisme fait 1’impasse sur les sources aussi bien 
revolutionnaires-conservatrices (qui ne sont pas forcement fascistes 2 ) telles 
que les a montrees par exemple Pierre Bourdieu 3 . Mais retenons la le 9 on : ce 
qu’Adorno applique a Heidegger, c’est le contraire meme de la doctrine 
heideggerienne concemant la metaphysique : il s’agit non pas de partir des 
concepts eux-memes comme donnes, c’est-a-dire les considerer dans leur 
nudite et leur innocence, ou encore les considerer comme fondement (un 
fondement donne) d’une histoire a la fois de la metaphysique et plus 
largement de l’ensemble des activites humaines, mais il s’agit au contraire de 
remettre la metaphysique sur ses pieds, pour ainsi dire, de la penser comme 
une production de discours ordinaire, qui prend racine dans des rapports 
sociaux materiels. Parce que la reduction heideggerienne renvoie non pas a 
1 ’ego mais au donne comme tel, elle manque la veritable reflexivite qui 
permet, depuis la subjectivite pensante, d’objectiver l’activite philosophique 
(et done metaphysique) elle-meme comme provenant de conditions mate- 
rielles de production. 

Les consequences philosophiques ne sont pas minces, et il ne s’agit 
pas seulement d’un point historiographique. Prenons — pour conclure — un 
passage de la Lettre sur I’humanisme, ou Heidegger s’en prend au concept de 
« valeur ». Lisons le passage : 


1 Ibid., p. 84 ; trad, cit., p. 137 : « Philosophic verstrickt sich gesellschaftlich desto 
tiefer, je eifriger sie, bedacht auf sich selbst, von der Gesellschaft und ihrem 
objektiven Geist abstoBt. Sie krallt sich fest an das blind gesellschaftliche Schicksal, 
das einen an diese und keine andere Stelle, nach Heideggers Terminologie: geworfen 
hat. Das war dem Faschismus gemaB. » 

2 Sur les affinites et en meme temps les differences profondes entre les differents 
fascismes et la Revolution conservatrice, et sur les debats historiographiques concer- 
nant la question, voir Stefan Breuer, Anatomie de la Revolution conservatrice, Paris, 
Editions de la Maison des Sciences de l’homme, 1996. 

3 Pierre Bourdieu, L’Ontologie politique de Martin Heidegger, Paris, Minuit, 1988. 
Ce livre, qui adopte la posture marxiste/adornienne de devoilement du discours 
ideologique de Heidegger, n’adopte helas pas, au contraire d’Adorno, une approche 
egalement conceptuelle. 
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La pensee qui s’oppose aux « valeurs » ne pretend pas que tout ce qu’on 
declare « valeurs » — la « culture », 1’ « art », la « science », la « dignite 
humaine », le « monde » et « Dieu » — soit sans valeur ( wertlos sei). Bien 
plutot s’agit-il de reconnaitre enfin que c’est justement le fait de caracteriser 
quelque chose comme « valeur » ne donne cours a ce qui est valorise que 
comme objet de T evaluation de rhomme (vielmehr gilt es endlich einzusehen, 
dass eben durch die Kertnzeichnung von etwas als « Wert» das so Gewertete 
seiner Wiirde breaubt wird). (...) Toute evaluation, la meme ou elle evalue 
positivement, est une subjectivation ( alles Werten ist, auch wo es positiv 
wertet, eine Subjektivierung) 1 . 

II nous semble que la critique adomienne touche ici au cceur du probleme : 
pourquoi faut-il done que penser en termes de « valeur » conduise a un 
subjectivisme ? Selon Heidegger, parce que toute evaluation est le produit 
d’un individu, que c’est l’etre humain comme individu qui produit revalua¬ 
tion. Mais c’est oublier l’essentiel (et cet oubli n’est pas innocent) : la plupart 
des valeurs que j’attribue aux choses qui nous entourent ou qui adviennent, 
ce n’est en fait pas moi qui les attribue. C’est les jugements collectifs, qui 
precedent les miens, c’est l’espace social concret et ses evaluations 
collectives qui plaquent sur les choses des valeurs que je leur reconnais. Pour 
les jugements scientifiques, le probleme est plus complexe (meme si, depuis 
Thomas S. Kuhn, la dimension sociale de certains jugements scientifiques, 
surtout ceux qui s’elaborent en laboratoire, est de plus en plus reconnue, sans 
pour autant tomber dans le relativisme 2 ). 

Mais cet oubli radical de la realite sociale par le second Heidegger, 
alors meme que le premier en a fait une analyse metaphysique de premier 
ordre (les analyse du « on » dans Etre et temps), ne peut s’expliquer que si 
Ton considere la position profondement abstraite et in fine conceptuelle de 
son histoire de la metaphysique. On pourra s’etonner que nous associions 
phenomenologie et position a ce point conceptuelle ; mais nous avons voulu 
montrer que chez Heidegger Tune conduit necessairement a l’autre. Car a) 
d’une part ce qui se donne historiquement, ce sont des mots fondamentaux 
qui sont, meme si Heidegger evite le mot pour parler d’ « empreintes », des 
concepts, c’est-a-dire les concepts fondamentaux de la metaphysique ; b) 
d’autre part la conception heideggerienne de Thistoire implique que ce qui 


1 GA 9, p. 549 (trad. R. Munier). 

2 Voir les analyses paradigmatiques de Bmno Latour et Steve Woolgar, Laboratory 
Life : The Social Construction of Scientific Facts, Beverly Hills, Sage Publica¬ 
tions, 1979 ; ou encore Bruno Latour, La Science en action, Paris, La Decouverte, 
1989. 
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gouveme l’histoire des hommes, meme la plus strictement materielle, ce sont 
ces memes concepts. Derriere tout developpement economique, social, 
politique en Occident (et il faudrait assurement reprocher a Heidegger 
l’usage qu’il fait, apres Spengler, du concept d’ « Occident»'), il y a 
l’operativite des grands concepts metaphysiques. Pour le dire brutalement, et 
a la fag on d’ailleurs de la deuxieme partie des Beitrdge zur Pliilosophie, 
derriere le machinisme, le gigantisme architectural et le capitalisme 
contemporain, il y a le concept aristotelicien d ’energeia, mais aussi bien le 
concept allemand d ’Erlebnis 2 ... Ce sont ces concepts qui produisent l’his¬ 
toire modeme et contemporaine. La philosophic de Heidegger se veut ainsi 
une histoire, gouvemee par des paradigmes eux-memes produits par des 
horizons de sens qui sont donnes, et ou ce qui se donne sont des concepts. Ce 
n’est pas si eloigne dans l’esprit de ce que Heidegger considerait (on l’a vu) 
comme l’apport fondamental de la phenomenologie de Husserl, a savoir 
L intuition categoriale ou la structure categoriale et done conceptuelle se 
trouve donnee a la visee signitive dans le remplissement de l’etat de choses. 
Heidegger a de ce point de vue raison de reconnaitre sa dette a l’egard de la 
VP des Recherches logiques. Ce constat implique a la fois une lecture 
critique de Heidegger, capable de reconnaitre les positions fondamentales de 
sa pensee de l’etre, et egalement d’identifier l’opposition fondamentale qui 
l’anime avec les diverses formes qu’a pu prendre le materialisme historique. 
Cette opposition n’a peut-etre rien d’une guerre a couteaux tires, puisque 
Heidegger reconnait, dans le passage qu’on citait de la Lettre sur I’huma- 
nisme, que sa pensee vise un « dialogue fructueux avec le marxisme » 3 . 


1 Sur ce point, voir Marc Crepon, « La “geo-philosophie” de 1 ’Introduction a la 
metaphysique », dans Jean-Frangois Courtine (ed.), L’lntroduction a la metaphysique 
de Heidegger , Paris, Vrin, 2007, p. 105-124. 

2 Cf. GA65,p. 107.^. 

3 GA 9, p. 339-340 (cf. supra). 
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Normativite et intentionnalite : pour un pluralisme 
normatif 
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Resume Brentano et Husserl reconnurent tous deux que certaines de nos 
intentionnalites posent des enjeux normatifs. Seulement, Brentano croyait 
que les intentionnalites ne peuvent etre qualiftees normativement que si elles 
sont incompatibles avec une autre fa£on opposee de se rapporter intention- 
nellement a un meme objet. Husserl insista pour sa part sur le fait qu’il n’y a 
des enjeux normatifs que la ou il y a une relation intentionnelle et posi- 
tionnelle. Malgre cette distinction, en imposant ces conditions (incompati- 
bilite et position) pour qu’il soit question de normativite intentionnelle, 
Brentano et Husserl se trouverent tous deux a favoriser un reductionnisme 
normatif. Je proposerai pour ma part, dans un geste rappelant celui de la 
pragmatique d’Austin mais sans m’y restreindre pour autant, de depasser ce 
reductionnisme normatif en cessant de limiter a ces conditions l’application 
de normes a nos intentionnalites. 


Depuis sa reactualisation par Brentano, le theme de 1’intentionnalite 
fut repris par plusieurs auteurs pour decrire la specificite des vecus de la 
conscience par rapport aux phenomenes physiques. Ces reprises presentent 
une apparence d’unite puisque, reprenant un seul et meme terme maintenant 
devenu canonique, elles semblent s’entendre sur ce qui constitue le propre 
des phenomenes psychiques : le fait d’etre intentionnel. Pourtant, differentes 
lignes de fractures creuserent cette tradition, et les reprises de ce terme ne 
furent pas toutes fideles aux enseignements de Brentano 1 . Ce fut le cas de 


1 Parmi les autres fractures, pensons a la definition pratique de P intentionnalite 
adoptee par Maurice Merleau-Ponty et plus recemment par Iris Marion Young, ou 

1 



Husserl qui s’eloigna de son maitre en adoptant notamment une definition 
normative de fintentionnalite 1 . Selon cette definition, ce qui caracteriserait 
en propre les intentionnalites, c’est de pouvoir etre jugees normativement. La 
ou Brentano reconnaissait encore que certaines intentionnalites ne posent pas 
d’enjeux normatifs, Husserl croyait pour sa part que fintentionnalite etait 
specifiquement de l’ordre de ce a quoi nous pouvons appliquer des normes. 

Malgre cette distinction, Brentano et Husserl favoriserent tous deux, et 
chacun a sa fa£on, un reductionnisme normatif. Chez Brentano, la nor¬ 
mativite intentionnelle se reduisait toujours a une question d’incompatibilite 
entre deux phenomenes psychiques opposes. Chez Husserl, les normes qu’il 
appliquait aux intentionnalites se reduisaient a un seul modele normatif. 
Selon le modele promu par Husserl, ce qui est pose intentionnellement dans 
la visee de sens intentionnelle doit etre confirme par le remplissement 
intuitif. Si tel est le cas, la visee de sens peut etre qualifiee de « correcte » ; 
dans le cas contraire, elle doit etre qualifiee d’« incorrecte ». Ce reduction¬ 
nisme normatif conduisit meme Husserl a prendre facte intentionnel de juger 
comme modele pour penser toute normativite intentionnelle. 

A l’encontre de ces reductionnismes normatifs, je propose d’adopter 
un pluralisme normatif. Un tel pluralisme normatif revient a dire qu’il y a 
plusieurs normes qui sont appliquees a nos visees de sens et a nos actes 
intentionnels. II serait done possible par exemple de reconnaitre que les 
intentionnalites pratiques posent des problemes de rectitude sans assimiler 
ces problemes de rectitude a la rectitude qui vaut pour les intentionnalites 
theoriques, et sans non plus les reduire a la question de savoir s’il y a une 


celle existentielle adoptee par Jean-Paul Sartre. Young affirme par exemple : « En 
tant que pure presence au monde et ouverture a ses propres possibilites, le corps est 
le siege de fintentionnalite. L’acte intentionnel primordial est par consequent le 
mouvement du corps s’orientant selon son milieu et s’y mouvant. 11 n’y a monde 
pour un sujet que dans la mesure ou son corps possede certaines capacites par 
lesquelles il peut se reperer dans son milieu, s’en saisir et se fapproprier selon son 
orientation intentionnelle. » (Young, Marion I., « Lancer comme une fille. Une 
phenomenologie de la motilite, de la spatialite et du comportement corporel 
feminins », trad. D. Landes, Symposium, vol. 21, n°2 (automne 2017), p. 30). Sur la 
distance entre la definition brentanienne et husserlienne de fintentionnalite et celle 
existentielle de Sartre, voir : FARGES, J., «Intentionnalite et reflexion : Elements 
pour une confrontation des phenomenologies sartrienne et husserlienne », Bulletin 
d’Analyse Phenomenologique, vol. 6 (2010), p. 244-263. 

1 Sur le lien entre normativite et intentionnalite chez Brentano et Husserl : Cf, 
BENOIST, J., « Un concept normatif de f intentionalite ? » Etudes phenomeno- 
logiques, vol. 23 (2007), p. 9-36. 
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incompatibilite entre divers actes intentionnels. Et ce sans renier par ailleurs, 
si tant est qu’il soit question d’une normativite intentionnelle, que c’est 
encore quelque chose de specifique au caractere intentionnel de l’inten- 
tionnalite qui nous justifie d’appliquer toutes ces normes a nos intention- 
nalites. 

Pour ce faire, je commencerai par expliciter le cadre qui empecha 
Husserl, mais deja avant lui Brentano, de reconnaitre un tel pluralisme 
normatif. J’identifierai sous quelles conditions il etait possible selon eux de 
parler de normativite intentionnelle. Brentano croyait qu’il n’y avait des 
enjeux normatifs que la ou il y avait une opposition, une incompatibilite. 
Husserl, de son cote, identifia deux conditions pour qu’il soit possible de 
parler de normativite : il devait a ses yeux y avoir une relation de type 
intentionnelle et celle-ci devait inclure une position. Ces conditions eurent 
cependant pour effet de restreindre leurs considerations normatives. Je 
proposerai done, dans un geste rappelant celui de la pragmatique d’Austin, 
mais sans m’y restreindre pour autant, de depasser ce reductionnisme 
normatif en cessant de limiter a ces conditions l’application de normes a nos 
intentionnalites. 

Avant d’entamer l’examen du lien entre intentionnalite et normativite, 
j’aimerais ajouter quelques clarifications terminologiques. Lorsqu’une norme 
est appliquee a quelque chose, elle nous permet de le qualifier de « correct» 
ou d’« incorrect ». Parler de « norme », ce n’est done pas parler d’un principe 
nous permettant de distinguer ce qui est possible et ce qui est impossible. La 
distinction entre le possible et l’impossible, si elle est ontologique, ne 
recoupe pas la distinction normative : ce qui est correct, tout comme ce qui 
est incorrect, peut etre possible ou impossible. Et c’est bien tout le probleme 
des enjeux normatifs : ce qui est incorrect est tout a fait possible, et ce qui est 
correct est parfois impossible. Parler de « norme », c’est egalement ouvrir un 
espace ou il fait sens de parler de devoir, selon le principe qui veut que ce qui 
est correct doit etre et que ce qui est incorrect ne doit pas etre. Mais cela ne 
veut cependant pas dire que ce devoir s’entende au sens fort et imperatif, 
comme synonyme d’/texiger)) 1 . Ni qu’il s’entende au sens faible et 


1 Husserl lui-meme distinguait, des les Prolegomenes , le devoir qui est synonyme 
d’exiger et le devoir qui est synonyme de rectitude : HUSSERL, E., Recherches 
logiques, tome 1 : Prolegomenes a la logique pure [Hua XVIII], trad. H. Elie, 
A. L. Kelkel et R. Scherer, Paris : Presses universitaires de France (coll. Epimethee), 
2002, p. 43-44 [53], 
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ontologique, comme synonyme de « fortement probable »'. Dire de A qu’il 
doit etre B, cela peut parfois simplement dire qu’il est correct que A soit B. 
Le normatif a une logique qui lui est propre, qui n’est ni ontologique ni 
imperative. 


1. Intentionnalite et rectitude chez Brentano 

Aux yeux de Brentano, tous les phenomenes psychiques ont un trait 
commun : ils sont tous intentionnels. Selon sa definition maintenant devenue 
canonique : 

Ce qui caracterise tout phenomene psychique, c’est ce que les Scolastiques du 
Moyen Age ont appele l’inexistence intentionnelle (ou encore mentale) d’un 
objet et ce que nous pourrions appeler nous-memes — en usant depressions 
qui n’excluent pas toute equivoque verbale — la relation a un contenu, la 
direction vers un objet (sans qu’il faille entendre par la une realite ( Realitdt )) 
ou objectivity ( Gegenstandlichkeit ) immanente 2 . 

En chacun d’eux, nous avons conscience de quelque chose : nous sommes 
diriges vers un objet dont nous avons conscience. 

Ce qui a cependant moins ete mis de l’avant, ce sont les differences 
que Brentano reconnaissait entre ces phenomenes psychiques. Car si chaque 
phenomene psychique a un objet, et parfois meme le meme objet, « chacun le 
contient a sa fa 9 on », nous dira Brentano 3 . II proposa meme une classification 
de ces differentes fa 9 ons de se rapporter a un objet. II repartit ainsi, a la suite 
de Descartes 4 , les phenomenes psychiques en trois classes : la classe des 
representations, la classe des jugements, et la classe affectivo-volitive a 
laquelle appartiennent les sentiments. Par representation, Brentano entendait 
l’acte par lequel quelque chose nous apparait, que cet apparaitre soit un 
phenomene physique, comme le son, les odeurs, les arbres et les hommes, ou 
un phenomene psychique, comme lorsque nous nous representons un acte 


1 Comme lorsque nous disons « il doit neiger a Montreal», au sens de « il est fort 
probable qu’il neige a Montreal ». 

2 Brentano, Franz, Psychologie du point de vue empirique, trad. M. De Gandillac, 
Paris : Librairie philosophique J. Vrin (Bibliotheque des textes philosophiques), 
2008, p. 101 [124-125], 

3 Id., p. 101 [124-125]. Cf, Id., p. 199 [8-9] ; p. 221 [38]. 

4 Brentano, F., L’Origine de la connaissance morale, trad. M. de Launay et J.- 
C. Gens, Paris : Gallimard (coll. Bibliotheque de philosophie), 2003, p. 50-51. 
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d’imagination, une audition, ou un jugement 1 . Sous la classe des jugements, 
il rassemblait les actes doxiques tels que croire, supputer, douter, etc., que 
ceux-ci soient affirmatifs ou negatifs 2 . Le domaine affectif et volitif de la 
conscience, c’est-a-dire a la fois le plaisir et le deplaisir, la joie et la tristesse, 
la volonte et le souhait, etait pour sa part inclus dans la classe des 
sentiments 3 . 

Je ne retracerai pas chacune des differences que Brentano repertoria 
entre les phenomenes psychiques et qui le justifierent de les repartir precise- 
ment en trois classes. Ce qui m’interesse, c’est une dichotomie fondamentale 
qui scinde sa classification des phenomenes psychiques. La classe des 
jugements et la classe affectivo-volitive avaient a ses yeux quelque chose en 
commun que n’avait pas la classe des representations. II s’ensuivait qu’il ne 
faisait pas sens, a ses yeux, de parler de normativite intentionnelle pour les 
representations, alors qu’il faisait sens d’en parler pour les jugements et les 
sentiments. Dans la suite de mon propos, je mettrai au jour cette condition 
normative qui faisait defaut aux representations, mais pas aux autres classes 
intentionnelles. Je montrerai ainsi qu’aux yeux de Brentano, il ne peut y 
avoir d’enjeux normatifs pour les intentionnalites que la ou elles peuvent etre 
corrigees, c’est-a-dire transformees en une autre fa£on opposee, incompa¬ 
tible ., de se rapporter a un meme objet 4 . 


1 Cf, Brentano, F., Psychologie du point de vue empirique, op. cit., p. 95 [114] ; 
p. 217 [34] ; BRENTANO, F., L’Origine de la connaissance morale, op. cit., p. 50. 

2 Cf, Brentano, F., L’Origine de la connaissance morale, op. cit., p. 51. 

3 Le chapitre VIII du deuxieme livre de la Psychologie du point de vue empirique 
porte exclusivement sur cette classe de phenomenes psychiques : BRENTANO, F., 
Psychologie du point de vue empirique, op. cit., p. 251-278 [83-124]. Voir 
egalement: BRENTANO, F., L’Origine de la connaissance morale, op. cit., p. 51 ; 
p. 213. 

4 C’est aussi ce decalage entre les intentionnalites normatives et celles a-normatives 
que Jocelyn Benoist mit de l’avant dans son article « Un concept normatif de 
l’intentionalite ? » (BENOIST, J., « Un concept normatif de l’intentionalite ? », loc. 
cit.). Je deplacerai cependant legerement les problemes qui etaient ceux de Jocelyn 
Benoist dans cet article. Je ne chercherai pas a savoir si une intentionnalite a besoin 
de pouvoir etre sujette a une norme pour etre, c’est-a-dire si la normativite fait partie 
de la definition de fintentionnalite (Id., p. 10-11), ni s’il faut admettre une 
intentionnalite a chaque fois qu’il est question de normativite, c’est-a-dire si 
1’intentionnalite fait partie de la definition de la normativite (Id., p. 20-22). Ces 
problemes conduisirent Jocelyn Benoist a conclure que : « <c>hez Brentano, le 
theme intentionnel n’est done pas originairement normatif, mais la normativite joue 
un role decisif dans son extension. » (Id., p. 22). Pour ma part, je me demanderai a 
quelle condition il fait sens aux yeux de Brentano de parler de normativite dans le 
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Normativite et reconnaissance [Anerkennung] 

Pour nous convaincre que les representations sont a-normatives aux yeux de 
Brentano, il nous faut suivre les arguments qui lui permirent de conclure que 
chacune de nos representations s’accompagne d’une forme de connaissance, 
et done d’une forme de jugement. Cette connaissance etait meme double a 
ses yeux. Dans Psychologie clu point de vue empirique et contre l’idee qu’il 
puisse y avoir des phenomenes psychiques inconscients, Brentano affirme 
ainsi que tous les phenomenes psychiques s’accompagnent d’une connais¬ 
sance dirigee vers le phenomene psychique lui-meme. Si cette these ne 
semblait pas faire probleme dans le cas des jugements et des sentiments 1 , il 
concede cependant alors qu’il n’est pas evident qu’une telle connaissance 
accompagne aussi les representations. Les representations semblent poser 
probleme puisque certaines d’entre elles ne contiennent aucune forme de 
liaison d’idees, et done aucune forme de connaissance — si tant est que 
connaitre, c’est juger, c’est-a-dire Her. Prenant alors pour exemples des 
representations de phenomenes sensibles, lesquelles sont simples et ne 
contiennent done aucune liaison, Brentano propose de tout de meme y voir a 
l’ceuvre une forme de connaissance — la reconnaissance [ Anerkennung ] 3 — 
redevable a une perception interne elle-meme simple et sans liaison : 


cas des intentionnalites. Condition que Jocelyn Benoist identifia egalement dans son 
article, mais sans s’y attarder (Cf., Id., p. 16). 

1 « Nous pensons, nous desirons quelque chose, et nous savons que nous pensons et 
desirons. » (BRENTANO, F., Psychologie du point de vue empirique, op. cit., p. 151 
[195]). 

2 Brentano rejeta l’idee que tout acte de juger implique une forme de liaison d’idees. 
11 croyait que les jugements, tout comme les representations, peuvent etre simples ou 
complexes. Les representations telles que « un arbre vert, une montagne doree, un 
pere de cent enfants, un ami de la science » sont complexes (Id., p. 51). Par ailleurs, 
Brentano refusait de faire des jugements tels que « Le soleil existe » ou « L’arbre 
vert est» des jugements complexes parce qu’il ne croyait pas que ce genre de 
jugement consiste en une liaison entre un sujet et le predicat « existence ». Il refusait 
par ailleurs explicitement l’idee selon laquelle un des traits distinctifs entre les 
representations et les jugements seraient que les premieres sont simples alors que les 
seconds sont complexes. Sur ces questions : cf., Brentano, F., Psychologie du point 
de vue empirique, op. cit., p. 225-237 [44-63]. 

3 Le terme « reconnaissance » [Anerkennung], tout comme le terme approbation, 
n’est pas tres clair en fran 9 ais. En revanche, sous sa forme verbale, il me semble que 
nous comprenons mieux ce que voulait dire Brentano : chaque fois que nous avons 
un acte psychique, nous reconnaissons, c’est-a-dire distinguons et discernons, 
jusqu’au point de l’admettre, Facte psychique lui-meme. 
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Quiconque prend garde a ce qui se passe en lui au moment ou il entend ou 
voit, quiconque pergoit son audition ou sa vision est oblige de se rendre a 
1’evidence : ce jugement de la perception interne ne consiste pas dans la 
liaison d’un acte psychique pris comme sujet et de l’existence, prise comme 
predicat, mais d’une simple reconnaissance et approbation [Anerkennung] du 
phenomene representee dans la conscience interne 1 . 

Ainsi, avoir une representation (ou tout autre acte psychique), c’est toujours 
en meme temps savoir que Ton a cet acte psychique. 

Mais ce n’est la qu’une des deux choses que nous pouvons reconnaitre 
dans les actes psychiques. Car selon Brentano, qui developpe cette idee dans 
Psychologie descriptive (1887-1891), une reconnaissance se toume egale- 
ment vers I’objet dont nous avons conscience dans nos actes psychiques. Or, 
si cette idee ne pose pas de probleme dans le cas des jugements et des 
sentiments, elle semble problematique dans le cas des representations. Bren¬ 
tano persiste cependant a afftrmer que toute representation d’un objet 
s’accompagne en meme temps d’une « reconnaissance assertorique aveugle » 
de cet objet represente 2 . Ainsi, se representer un objet, ce serait en meme 
temps savoir que Von se represente et savoir quel est Vobjet que Von se 
represente. 

Dans les arguments presentes par Brentano pour nous convaincre d’ad- 
mettre cette seconde forme de reconnaissance dans le cas des representations, 
la question de la normativite, c’est-a-dire la question de la rectitude de 
l’intentionnalite en regard de l’objet qu’elle vise, joue un role primordial. Ce 
qui conduit en effet Brentano a admettre une forme de reconnaissance de 
l’objet represente, c’est la possibilite de certaines illusions sensibles. Ce 
genre d’illusions sensibles demontre a ses yeux que la rectitude d’une 
representation peut etre problematique, c’est-a-dire qu’elle peut etre qualifiee 
de « vraie » ou de « fausse », et qu’une forme de connaissance devait done 
s’y adjoindre. 

Cet exemple d’illusion sensible, que Brentano doit a Aristote, est 
synthetise de la fag on suivante par Amaud Dewalque : 

L’experience, bien comme, est la suivante : lorsque Ton place le medius au- 
dessus de 1’index et que Ton touche une bille placee entre les deux doigts, on 


'Id., p. 155 [201], 

2 BRENTANO, F., Psychologie descriptive, trad. A. Dewalque, Paris : Gallimard (coll. 
Bibliotheque de philosophie), 2017, p. 179 [86]. 
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croit, en se basant sur les sensations tactiles, sentir deux billes, alors que la 

vue confirme qu’il n’y en a qu’une 1 . 

II convient de s’attarder sur cet exemple, car son choix n’est pas anodin. 
Dans cette illusion, il y a deux representations — la representation tactile et 
celle visuelle. Ces deux representations ont chacune un objet represente : la 
vue represente une bille, alors que le toucher represente deux billes. Or, ces 
deux objets representes sont incompatibles : il ne peut pas y avoir deux billes 
et n’y avoir qu’une bille. La synthese concordante des sens est ainsi mise en 
deroute : il n’y a pas de synthese unitaire possible entre « une bille vue » et 
« deux billes senties au toucher ». Les deux representations ne peuvent done 
pas etre toutes les deux vraies, et il faut tout au moins que l’une des deux soit 
fausse. 

Aux yeux de Brentano, il suffisait de presenter cet exemple pour 
conclure qu’une reconnaissance de l’objet represente accompagne toutes nos 
representations 2 . Mais avant d’expliquer pourquoi, je dois faire trois 
remarques sur l’exemple mobilise par Brentano, et avant lui par Aristote. Car 
le choix de cet exemple d’illusion etait delibere, et j’irais meme jusqu’a dire 
qu’il n’y a que ce genre d’experience illusoire — c’est-a-dire un bris de la 
synthese concordante des sens — qui pouvait aider Brentano a demontrer 
qu’il y a une forme de reconnaissance qui accompagne toute representation. 
Son exemple m’autorise en effet les remarques suivantes : 

I) Dans cet exemple, il y a un conflit entre deux objets representes, et 
non pas entre deux fa 9 ons opposees de se rapporter a un meme objet 
represente. Nous ne sommes pas en presence d’une representation 
affirmative d’un objet represente A et d’une representation negative de ce 
meme objet represente A, auquel cas nous serions devant deux fa 9 ons 
incompatibles de se rapporter a un meme objet. La vue et le toucher ne sont 


1 Pour cette synthese d’Amaud Dewalque : Id., p. 179, note de bas de page 2. 

2 Brentano affirme ce qui suit: « 4. La relation a l’objet primaire semble etre d’un 
bout a 1’autre une relation double : (1) une representation, (2) une reconnaissance 
assertorique aveugle. 5. Ce dernier point pourrait susciter des reserves. Pour qu’il 
soit correct, il ne suffit pas d’etablir maintes fois [qu’une reconnaissance assertorique 
aveugle accompagne la relation a l’objet primaire], mais il faut que cela soit toujours 
etabli et que [la reconnaissance] s’avere etre inseparable [de la relation a l’objet 
primaire]. Aristote semble etre de cet avis. [Il attribue] la verite [et] la faussete a la 
sensation. Dans l’experience des deux doigts, [Pun des deux] sens maintient 
l’affirmation, alors meme que l’autre la contredit. » (Id., p. 179-180). Meme apres 
avoir evalue les contre-arguments presentes par certains detracteurs, c’est encore cet 
argument, qu’il herite d’Aristote, qu’il retiendra : Id., p. 182. 
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pas non plus deux fasons opposees de se rapporter au meme objet 
represente : elles sont simplement deux fa 9 ons differentes de se rapporter a 
un objet represente (par la vue et par le toucher). Au contraire, ce sont les 
objets que ces deux sens represented qui sont incompatibles. 

II) C’est parce que les deux objets representes sont incompatibles que 
l’une des representations doit etre fausse. Brentano ne part pas d’une 
representation trompeuse isolee — par exemple la vue du baton brise dans le 
verre d’eau, la vue d’un mirage ou une hallucination —, mais plutot de deux 
representations dont la synthese est impossible. Brentano conclut ensuite, par 
un raisonnement, qu’une des deux representations doit etre fausse. Que ce 
soit a partir de deux objets representes (et non pas d’un seul) et suite a un 
raisonnement (et non pas directement, dans sa fa£on de se confirmer) que 
Ton puisse cone lure que les representations peuvent etre fausses n’est pas 
anodin. Brentano pensait-il que la representation isolee ne donne jamais a 
elle seule d’indices ou d’elements pour conclure, voire avoir l’experience 
directe (par exemple dans son manque de clarte, ou dans son caractere 
brouille ou flou par rapport a un optimum), qu’elle peut etre fausse ? La 
question merite d’etre posee, puisqu’elle permet d’insister sur le detour 
logique pris par Brentano. Ce qui est certain, c’est que dans cet exemple, 
1’application du predicat « faux » aux representations ne va pas de soi : elle 
resulte d’un raisonnement fonde sur l’incompatibilite de deux representations 
que Ton cherchait a synthetiser. 

III) L’exemple de Brentano met en scene deux representations qui 
subsistent et qui offrent un degre de conviction similaire. Brentano ne decrit 
pas le passage d’une representation a une autre, dans lequel une premiere 
representation serait depassee et corrigee par une seconde, contraire et 
meilleure. II ne donne pas l’exemple du passage d’une premiere represen¬ 
tation, saisissant bien deux billes du bout de deux doigts, a une seconde 
representation, beaucoup plus optimale, saisissant bel et bien une bille au 
bout de cinq doigts. Ni celui d’une accommodation visuelle, dans laquelle 
partant d’une vision floue representant deux billes, nous passons a une vision 
nette saisissant une seule bille. Nous sommes devant deux representations qui 
subsistent meme si l’une d’elles doit etre fausse, tout comme dans les 
apparences empiriques decrites par Kant : meme si je sais que la mer a 
l’horizon decrit une courbe descendante parce que la terre est spherique, il 
n’empeche que je vois sa ligne d’horizon comme etant plus haute que le 
rivage 1 . Ce qui veut egalement dire, si nous devions reprendre la distinction 


1 Kant, E., Critique de la raison pure, trad. A. Renaut, Paris : Flammarion (coll. 
Gamier Flammarion), 2006, p. 331 [A 296/B 352]. Brentano fait reference a 
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kantienne entre l’illusion et la faute, que nous sommes en presence d’une 
illusion qui ne disparait pas meme si Ton sait qu’elle est trompeuse (et non 
pas en presence d’une faute qui pourrait etre corrigee). Ce que confirme 
d’ailleurs Brentano, lorsqu’il affirme que s’il y a une correction, ce n’est pas 
au niveau des representations, qui elles persistent, mais par l’intervention 
d’actes superieurs de l’ordre du jugement, qui discriminent quelle represen¬ 
tation nous devrions suivre 1 . 

On comprend done pourquoi Brentano qualifie alors la reconnaissance 
de l’objet represente d’« aveugle » : la representation a elle seule ne permet 
ni de deceler l’erreur (il en faut deux), ni d’etre corrigee (c’est le jugement 
qui la corrige) 2 . Surtout, ces remarques nous aideront a comprendre pourquoi 
Brentano pensait nous convaincre qu’une croyance accompagne toute repre¬ 
sentation simplement en nous montrant qu’un objet represente peut etre 
qualifie de « faux ». 

Nous pourrions repondre a cette question en disant simplement que la 
faussete et la verite sont des predicats qui appartiennent a la sphere du 
jugement. Dire d’un objet represente qu’il peut etre dit « vrai» ou « faux », 
ce serait done dire qu’il doit d’une fa 9 on ou d’une autre etre question de 
jugement. Mais cette reponse n’est guere suffisante. 

Pour repondre a cette question, il nous faut plutot retoumer a une 
opposition que Ton trouve au niveau des jugements et des sentiments, mais 
qui est absente des representations 3 . Aux yeux de Brentano, les actes 


Helmholtz et non pas a Kant lorsqu’il traite de la persistance des illusions d’optique, 
mais l’idee reste la meme : « Nombreux sont ceux (y compris Helmholtz) qui disent 
que les illusions d’optique continuent a exister alors meme que Ton [s’est] apeiyu de 
l’erreur (peu importe que le penchant instinctif a croire soit fonde ou bien donne par 
l’habitude). L’intuition claire [Einsicht] predominera naturellement chez ceux qui 
sont rationnels. Ils agiront en consequence. » (BRENTANO, F., Psychologie descrip¬ 
tive, op. cit., p. 180-181 [87]) 

1 Id., p. 181 [87-88], 

2 11 semble egalement que Brentano la qualifie d’aveugle afin de la distinguer de la 
reconnaissance qui se tourne vers Facte psychique lui-meme. Cette derniere 
reconnaissance est une evidence immediate, qui permet de connaitre avec le plus haut 
degre de conviction ce que sont les actes psychiques et la conscience (BRENTANO, F., 
Psychologie du point de vue empirique, op. cit., p. 156 [202-203]). C’est d’ailleurs ce 
qui justifie le primat de la psychologie sur les autres sciences de la nature : Id., p. 32- 
39 [28-38]. Non pas qu’il ne fasse pas sens de parler de normativite intentionnelle 
dans le cas de la reconnaissance tournee vers les actes psychiques, mais plutot que la 
normativite intentionnelle n’est pas un probleme pour cette reconnaissance. 

3 Id., p. 239 [65-66], 
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psychiques appartenant aux classes des jugements et des sentiments peuvent 
se rapporter de deux fafons opposees aux objets vers lesquels ils se dirigent. 
Un jugement peut ainsi accepter ou rejeter un objet, c’est-a-dire l’affirmer ou 
le nier, alors que le sentiment peut par exemple 1’aimer ou le hair 1 . Et bien 
qu’elles s’opposent, ces fa 9 ons de se diriger vers l’objet — c’est-a-dire aimer 
et hair, tout comme affirmer et nier — peuvent se rapporter a un meme objet. 

Or, ce n’est pas le cas des representations selon Brentano. Si deux 
objets representes peuvent certes etre opposes, il n’y a pas deux fa 9 ons 
opposees de se representer le meme objet: 

Entre les representations, nous ne trouvons pas de contraires. hors des objets 
qui s’y trouvent apprehendes. En tant que la chaleur et le froid, la lumiere et 
l’obscurite, un son aigu et un son grave, etc., constituent de tels contraires, 
nous pouvons dire que la representation de l’un s’oppose a celle de l’autre. Et 
dans un autre sens, il n’existe absolument aucune opposition dans le domaine 
entier de ses activites psychiques. Du fait que l’amour et la haine s’y ajoutent, 
il se manifeste une espece toute differente de contrariete. L’opposition ici 
n’est pas conflit d’objets, car le meme objet peut etre aime ou ha'i; c’est une 
opposition entre les relations du sujet a l’objet 2 . 

De fa 9 on similaire, dans la Doctrine du jugement correct, Brentano prendra 
1’ exemple de la representation du blanc et de la representation du noir: ces 
deux representations sont une relation a deux objets « opposes », mais elles 
ne sont pas deux fa 9 ons contraires de se representer un meme objet’. Par 
ailleurs, dans l’exemple d’illusion empirique que j’ai commente, c’etait les 
objets representes « une bille » et « deux billes » qui etaient opposes, et non 
pas deux fa 9 ons distinctes de se representer un meme objet. Et s’il en etait 
ainsi, c’etait simplement parce qu’il n’y a pas, dans le cas de la represen¬ 
tation, d’opposition entre deux fa 9 ons de se representer un meme objet. 

Or, c’est ici, me semble-t-il, que se situe le cceur de l’argument de 
Brentano lorsqu’il cherche a nous convaincre qu’il y a une forme de recon¬ 
naissance qui s’adjoint a chacune de nos representations. Souvenons-nous 
comment Brentano etait parvenu a la conclusion que les objets representes 


1 Brentano, F., L’Origine de la connaissance morale, op. cit., p. 51 [17-8]. 

2 Brentano, F., Psychologie du point de vue empirique, op. cit., p. 239 [65-66]. 

3 Brentano soutient, dans la Doctrine du jugement correct, que : « <d>ans les 
representations, il n’y a pas d’oppositions en dehors de celles qui sont relatives aux 
objets : clair-sombre, sonore-silencieux, chaud-froid, etc. Parmi les jugements, il y a 
en revanche une opposition dans la relation a l’objet.» (Brentano, F., «La 
Doctrine du jugement correct », op. cit., p. 214 [33]) 
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peuvent etre « faux » : c’etait a partir de 1’ incompatibility de deux objets 
representes. Logiquement, cette incompatibilite signifiait que tout au moins 
un des deux objets representes — et peut-etre meme les deux — devait etre 
qualifie de « faux». II en concluait egalement qu’une forme de recon¬ 
naissance devait accompagner les representations. Pourquoi ? Parce que pour 
appliquer les predicats « vrai » et « faux », « correct» et « incorrect », a 
I’acte psychique lui-meme, il faut que cet acte psychique s’oppose a un autre 
acte psychique qui lui est contraire. Dans sa conference « L’Origine de la 
connaissance morale », apres avoir souligne qu’il y a une opposition dans les 
jugements et les sentiments, mais pas dans les representations, Brentano dit 
en effet: 

Ce qui entraine cette consequence non negligeable : aucune des activites 
rangees dans la premiere classe <celle des representations> ne peut etre 
qualifiee de juste ou d’erronee; en revanche, pour ce qui est de la deuxieme 
classe <celle des jugements>, et dans chaque cas, des deux modes de relation, 
acceptation et rejet, Fun sera juste, l’autre errone, comme le fait valoir, depuis 
toujours, la logique. Et il en va naturellement de meme pour la troisieme 
classe aussi. Des deux modes d’attitude opposes, amour et haine, plaisir et 
deplaisir, dans chaque cas, l’un est juste — et seulement Pun des deux —, 
P autre, errone 1 . 

Et cela se comprend aisement. Meme si l’objet represente devait en toute 
logique se reveler «faux», nous ne pouvons pas nous le representer 
autrement que nous nous le representons. Nous ne pouvons encore et 
toujours que nous le representer d’une seule et meme fagon : en nous le 
representant. La correction n’est done pas possible au niveau des represen¬ 
tations, car il n’y a pas de fagon opposee, « vraie », de nous representer un 
meme objet « faux ». Ainsi, comme je l’ai dit dans ma troisieme remarque 
sur Pillusion sensible utilisee par Brentano, le phenomene representatif 
subsiste tel qu’il est meme si Pon sait que l’objet represente est faux. Et s’il 
subsiste, c’est qu’il ne peut pas etre autrement qu’il est. Il est une illusion au 
sens kantien, et non pas une faute, justement parce qu’il ne peut pas etre 
corrige. 

La seule fagon de parler d’un phenomene psychique qui serait incor¬ 
rect dans le cas de l’objet represente faux, ce serait done d’adjoindre a l’acte 
representatif un autre phenomene psychique pour lequel il fait sens de parler 
de faute. Cet autre phenomene psychique qui peut etre corrige en une fagon 
opposee de se diriger vers le meme objet represente, c’est la reconnaissance 


1 Brentano, F., L’Origine de la connaissance morale, op. cit., p. 52-53. 
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assertorique aveugle. La reconnaissance, c’est-a-dire une forme de croyance, 
de jugement minimal, parait en effet ideale pour remplir cette fonction. Non 
seulement elle n’exige meme pas de liaison d’idees — et concorde ainsi avec 
les representations simples —, mais elle peut egalement etre corrigee par un 
autre jugement de niveau superieur se rapportant de fa 9 on opposee, et done 
« vraie », a un meme objet represente : en le niant 1 . En ce sens, la recon¬ 
naissance fait partie des phenomenes psychiques pour lesquels il fait sens de 
parler de « faute ». 

Chez Brentano, ce qui est primordial pour qu’il puisse etre question de 
normativite, c’est done l’incompatibilite. Pourquoi ? Deja parce que, suivant 
le passage que j’ai commente de Psychologie descriptive, c’est l’incompa- 
tibilite des objets representes qui nous permet d’y introduire l’idee de 
faussete au niveau des representations. Pourtant, les representations ne 
peuvent pas elles-memes, en tant que phenomenes psychiques, etre qualifies 
normativement. II ne peut etre question de normativite intentionnelle qu’au 
niveau des jugements et des sentiments. Et encore une fois, c’est 
l’incompatibilite qui est au cceur de cet autre argument: si un rapport a 
l’objet ne s’oppose pas a une autre fa 9 on incompatible de se rapporter au 
meme objet, ce rapport a l’objet ne peut pas etre dans un rapport ayant le 
caractere de la correction. Car advenant que ce rapport soit « faux », il n’y a 
pas de rapport oppose, et done « vrai», par lequel le corriger. Une telle 
correction est en revanche possible pour les jugements et les sentiments ; eux 
seuls ont des couples de fa 9 ons opposees de se rapporter a un meme objet. 


Les representations et leur perfection 

Il y a tout au moins une objection qui pourrait m’etre adressee. Brentano ne 
reconnaissait-il pas, dans Psychologie du point de vue empirique, une 
perfection propre aux representations ? Celles-ci ne pourraient-elles done pas 
etre dites plus ou moins correctes, selon qu’elles sont plus ou moins 
parfaites ? Reconnaitre des enjeux de perfection propres aux representations, 
n’est-ce pas leur reconnaitre des enjeux de rectitude ? 


1 II est vrai que Brentano admettait une seule forme de reconnaissance a ce niveau : 
la reconnaissance assertorique et aveugle. En revanche, comme elle est une forme de 
jugement, elle peut tres bien etre corrigee par un autre jugement a un niveau 
superieur. La representation ne peut en revanche etre corrigee par une autre 
representation, puisqu’il n’y a pas de fa 9 on opposee de se representer le meme objet. 

13 


Bull. anal. phen. XIV 2 (2018) 

http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/O2018 ULiege BAP 



Pour repondre a cette objection, je propose de faire un retour au 
chapitre VII du second livre de Psychologie du point de vue empirique. Au 
§ 9, Brentano affirme que les jugements et les actes affectivo-volitifs se 
distinguent des representations notamment parce qu’il est possible de leur 
appliquer des predicats relatifs a leur perfection et leur imperfection. II serait 
possible de qualifier les jugements de « parfait» ou d’« imparfait» selon 
qu’ils sont vrais ou faux, tout comme il serait possible de qualifier les 
sentiments de «parfaits» ou d’« imparfaits » selon qu’ils sont bons ou 
mauvais : 

Le domaine de l’amour et de la haine nous revele done un mode absolument 
nouveau de perfection [ Vollkommenheit ] et d’imperfection [ Unvollkommen- 
heit ], dont on ne trouve pas la moindre trace dans le domaine des represen¬ 
tations. Du fait que Pamour et la haine s’ajoutent aux phenomenes de repre¬ 
sentation, le bien et le mal moral entrent dans le champ de l’activite psy- 
chique, du moins le plus souvent et s’il s’agit d’etres psychiques responsables. 

II en va de meme pour le jugement. L’autre espece de perfection et d’imper- 
fection, tout aussi nouvelle et tout aussi importante, et qui fait completement 
defaut, nous l’avons dit, a la pure et simple representation, appartient en 
propre au domaine du jugement tout comme celle dont on vient de parler 
appartient en propre au domaine de 1’amour et de la haine. De meme que 
l’amour et la haine sont vertu ou perversite, l’acceptation et la negation sont 
affirmation vraie ou erreur 1 . 

Brentano ne designe cependant aucun qualificatif de «perfection» ou 
d’« imperfection » propre aux representations, et si celles-ci sont dites par- 
faites ou imparfaites, c’est simplement par « homonymie » : 

Dans les representations, on ne trouve ni vertu, ni perversite morale, ni 
connaissance vraie, ni erreur. Tout cela leur est intrinsequement etranger et 
nous pouvons tout au plus, par homonymie, dire d’une representation qu’elle 
est moralement bonne ou mauvaise, vraie ou fausse 2 . 

Pourtant, ce silence sur la sorte de perfection propre a la representation est 
etonnant, surtout lorsque Ton sait que Brentano clot le chapitre VIII de ce 
second livre de Psychologie du point de vue empirique en reconnaissant une 
forme distincte de perfection a chacune des classes des actes psychiques. 
Brentano affirme alors que la perfection du jugement est tournee vers les 


1 Brentano, F., Psychologie du point de vue empirique, op. cit., p. 240 [67]. 
2 M,p. 240 [66-67]’. 
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« verites qui nous revelent plus que d’autres une riche plenitude de l’etre », 
alors que la perfection des sentiments consiste a «pratiquer la vertu et 
1’amour du bien pour eux-memes et dans la mesure de leur perfection »'. Or, 
dans ce dernier passage, la representation aussi est qualifiee par Brentano de 
plus ou moins parfaite, selon qu’elle s’approche ou non de l’ideal qui lui est 
propre : l’idee de Beau. Pourquoi alors avoir d’abord passe sous silence cette 
perfection propre a la representation au chapitre VII ? 

Nous pourrions repondre en disant qu’au chapitre VII, Brentano voulait 
seulement eviter que les termes applicables aux jugements et aux sentiments 
soient appliques par homonymie aux representations. Pour ce faire, il n’avait 
done pas besoin d’expliciter le type de perfection propre aux representations. 
Mais pourquoi alors avoir insiste seulement sur Phomonymie menagant les 
representations ? Ne pouvons-nous pas dire egalement de fagon homonyme 
que la connaissance et la vertu sont belles ? 

Je crois done, et je reconnais que cette these est beaucoup plus forte, 
que ce silence est plutot du au fait que Brentano considerait que les 
perfections qui sont propres aux jugements et aux sentiments presentent des 
traits similaires que n’a pas la perfection propre a la representation — 
justifiant ainsi leur mise a l’ecart. C’est en effet seulement l’objet qui est plus 
ou moins parfait dans la representation, alors que dans le jugement et le 
sentiment, c’est l’objet et le phenomene psychique grace auquel il nous est 
conscient qui sont plus ou moins parfaits. Decrivant succinctement chacune 
des perfections, Brentano affirme que ce qui constitue la plus haute perfec¬ 
tion de la representation, c’est la contemplation [ Betrachtung] du beau 2 . La 
plus haute perfection du jugement reside pour sa part dans « la connaissance 
<... de la> riche plenitude de l’etre » 3 . Quant a la perfection des sentiments, 
elle consiste en l’« amour du bien » 4 . Dans tous les cas, une certaine 
normativite est bien appliquee a l’objet intentionnel: il doit etre beau et non 
pas laid, vrai et non pas faux, bien et non pas mauvais. Mais dans le cas du 
jugement et du sentiment, il y a en plus une norme appliquee au phenomene 
psychique lui-meme. En parlant de connaissance de la riche plenitude de 
I’etre, Brentano pense a la connaissance positive qui est un jugement 
affirmatif, par opposition et exclusion du jugement negatif. En parlant de 


1 Id., p. 276 [121], 

2 Id., p. 276 [121], 

3 Id., p. 276 [121], 

4 Id., p. 276 [121], 

5 Je m’appuie ainsi sur le fait que le jugement negatif, lorsqu’il est vrai, ne consiste 
pas en une connaissance de quelque chose d’existant, de I’etre, puisque justement le 
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F amour du bien, il exclut le sentiment de la haine, fut-elle une haine du 
mauvais 1 . Le jugement negatif et la haine ne pourront jamais pretendre a la 
perfection du jugement affirmatif et de l’amour. Or, il n’y a pas de norme 
appliquee a Facte representatif lui-meme. Brentano dit simplement qu’il faut 
se representer, contempler [ betrachten ], le beau. Mais il ne peut pas alors 
exclure une autre fagon de se representer le beau, car il n ’y a pas, rappelons- 
nous, d’opposition dans la fagon de se representer un objet, fut-il le beau. La 
representation du beau ne s’oppose qu’a la representation d’autre chose que 
le beau — par exemple le laid — ou qu’a /’ absence de representation. 

Ce qui veut dire qu’il n’y a pas de norme de perfection appliquee an 
phenomene intentionnel lui-meme au niveau des representations, mais qu’il y 
en a une appliquee aux phenomenes intentionnels qui sont de l’ordre du 
jugement et du sentiment. Ce qui veut aussi surtout dire que le caractere 
intentionnel de la conscience ne justifie pas a lui seul la possibilite de la 
qualifier normativement. Ce n’est pas la directionalite de la conscience, le 
fait qu’elle soit dirigee sur un objet, qui l’ouvre a des qualifications 
normatives, mais plutot le fait qu’en se dirigeant sur des objets, elle puisse, 
pour certaines classes de phenomenes psychiques, le faire de plusieurs fa 9 ons 
opposees et incompatibles. 


2. Directionalite, positionalite et rectitude chez Husserl 

Husserl herita de la reactualisation, par Brentano, du theme de l’intention- 
nalite pour penser les actes de la conscience. En revanche, les quelques 
modifications qu’il proposa a cette notion eurent pour effet d’unir plus 
etroitement ce qu’il entendait par « intentionnalite » et « normativite ». Sa 
fa 9 on de definir Fintentionnalite impliquait qu’il etait constitutif des 
intentionnalites qu’elles conduisent a des problemes de rectitude. En ce sens, 
il adopta presque une definition normative de F intentionnalite. Et si je dis 
« presque », c’est qu’il ajouta toutefois une condition pour qu’il soit possible 


jugement negatif vrai implique que ce qu’il nie n’existe pas : BRENTANO, F., « Le 
concept de verite », dans L’Origine de la connaissance morale, op. cit., p. 109-113. 

1 De meme, dans « L’Origine de la connaissance morale », Brentano affirme que 
Factivite du sentiment doit elle-meme etre bonne. Il remarque alors que la souffrance 
et la tristesse — et nous pourrions ajouter la haine — , meme si elles sont correctes, 
sont inferieures au plaisir et a la joie — et nous pourrions ajouter l’amour — qui sont 
corrects : BRENTANO, F., L’Origine de la connaissance morale, op. cit., p. 65 ; p. 66 
note 31 ; p. 72 note 36. 
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de considerer normativement une intentionnalite : elle devait inclure une 
position [Setzung ] 1 . 

Plusieurs voies peuvent nous conduire a ce constat. Nous pourrions 
montrer que Husserl ne croyait pas que ce que Brentano nommait represen¬ 
tation etait une intentionnalite 2 . Comme la representation etait la seule 
intentionnalite n-normative chez Brentano, Husserl, en n’y reconnaissant pas 
une intentionnalite, se retrouvait ainsi seulement avec des intentionnalites 
normatives. Cependant, cette voie pose quelques problemes : comme nous le 
verrons, certaines des intentionnalites que Husserl reconnaissait et auxquelles 
il appliquait des predicats normatifs sont a classer parmi ce que Brentano 
considerait appartenir a la classe des representations. Une seconde voie, deja 
empruntee par nombre de commentateurs 3 , consiste a montrer que la norma- 


1 11 est egalement question de position dans 1’ article « Un concept normatif de 
l’intentionalite ? » de Jocelyn Benoist. 11 montre alors que la position est, aux 
paragraphes 37 et 38 de la Recherche logique V, une condition pour qu’il soit 
question d’actes objectivants : « C’est ce parallelisme, et ce seul parallelisme, qui 
fonde la notion rigoureuse d’acte objectivant. C’est-a-dire que, concretement, la 
notion d’« acte objectivant» renvoie a celle d’un acte par lequel on peut poser 
quelque chose ou non (done qui connait une dimension positionnelle). » (Benoist, 
J., « Un concept normatif de l’intentionalite ? », loc. cit., p. 25). En 1901, le pro- 
bleme des actes evaluatifs serait done, aux yeux de Husserl, que ceux-ci n’incluent 
aucune position. Or, la suite du propos de Jocelyn Benoist consiste a montrer que si 
en 1908 Husserl reussit a reconnaitre certains vecus affectivo-volitifs comme des 
intentionnalites, c’est grace a un « deplacement essentiel » (Id., p. 27). Husserl aurait 
cesse d’y chercher une position (ces vecus ne posant pas l’etre des objets), et se 
serait plutot concentre sur la dimension normative de ces vecus (Id., p. 30 ; p. 32 ; 
p. 34). Mon propos prendra en revanche appui sur un texte (VExkurs a 1’ Introduction 
a Vethique ) dans lequel Husserl procede de fa con exactement inverse. Comme nous 
le verrons, c’est en insistant d’abord sur la positionalite des actes affectivo-volitifs 
que Husserl conclut qu’ils sont aussi sujets a des predicats normatifs. 

2 GYEMANT, M., « Reprdsentation et intentionnalite : Sur 1’impossibility de purger 
1’intentionnalite de tout objet immanent», Bulletin d’analyse phenomenologique, 
vol. 6 (2010), p.29-45. 

3 Sur cet enjeu, voir : PRADELLE, D., « Une problematique univocite de la raison », 
preface de Legons pour Vethique et la theorie de la valeur, Paris : Presses 
universitaires de France (coll. Epimethee), 2009, p. 47-52 ; PRADELLE, D., Par-deld 
la revolution copernicienne, Paris : Presses universitaires de France (coll. Epime¬ 
thee), 2012, p. 228-235 ; BENOIST, J., « Un concept normatif de l’intentionalite ? », 
loc. cit., p. 9-36 ; Mariani, E., « L’ethique a l’epreuve de la raison. Critique, 
systeme et methode dans les Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre (1908-1914) de 
E. Husserl » dans Feeling and Value, Willing and Action. Essays in the Context of a 
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tivite etait un trait intentionnel si important aux yeux de Husserl que pour 
accepter de parler d’« intentionnalite » pour les actes appartenant a la classe 
affectivo-volitive, il chercha s’il etait possible de parler pour ces actes de 
correction et de rectitude au meme sens que pour les actes judicatifs. N’eut 
ete la possibilite d’appliquer des normes aux actes affectivo-volitifs simi- 
laires a celles appliquees aux actes appartenant a la sphere du jugement, 
Husserl aurait done refuse de parler d’actes intentionnels pour les vecus 
affectivo-volitifs. Pour ma part, je proposerai une troisieme voie, qui me 
permettra de mettre de l’avant YExkurs in der Vorlesung, texte ecrit entre 
1920 et 1924 et peu connu 1 . Dans ce texte, Husserl prit pour point de depart 
la structure de 1’intentionnalite afm de montrer qu’en raison du type de 
relation qui subsiste entre le sens intentionnel et l’objet reel auquel il se 
rapporte, il fait sens d’appliquer au sens intentionnel des predicats normatifs. 
C’est done en considerant d’abord le sens intentionnel, et non pas 
P opposition qui subsiste entre differentes fa 9 ons de se rapporter a un meme 
objet (voie qui etait celle de Brentano), que Husserl lia intentionnalite et 
normativite. Et plus specifiquement, ce serait la position [Setzung] se 
trouvant au sein du sens intentionnel qui nous justifierait a ses yeux 
d’appliquer au sens et aux actes intentionnels des predicats normatifs. 


Normativite, directionalite et position 

Les considerations normatives de Husserl dans YExkurs a ses Legons sur 
Vethique de 1920-1924 prennent d’abord appui sur une classification des 
sciences qu’il propose 2 . Il remarque que certaines sciences considerent leurs 
objets objectivement, c’est-a-dire qu’elles ont pour theme ce que sont leurs 
objets de recherche, quelles sont leurs proprietes, et quelles relations sub¬ 
sisted entre eux. D’autres en revanche considerent leurs objets normative- 
ment, de sorte que des predicats tels que « correct» et « incorrect», « vrai » 
et « faux », « authentique » et « inauthentique », voire des propositions ayant 
la forme « x doit etre » ou « x ne doit pas etre », interviennent. 


Phenomenological Psychology, ed. Ubiali, M. et Wehrle, M., Cham : Springer, (coll. 
Phaenomenologica), 2015, p. 18-24. 

1 HUSSERL, E., Einleitung in die Ethik. Vorlesungen Sommersemester 1920 und 1924 
[Hua XXXVII], ed. H. Peucker. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2004, 
[259-320], 

2 Id., [259-264], 
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Ce que cherche alors Husserl dans cet Exkurs, c’est ce qui fonde la 
possibilite de cette orientation normative des sciences. II repond a ce 
probleme en faisant un retour a la structure intentionnelle de la conscience, et 
principalement a la relation entre le sens intentionnel et l’objet auquel il se 
rapporte. L’intentionnalite aurait une structure precise, celle d’une imbrica¬ 
tion entre le moi, son acte, le sens et l’objet: 

Par principe, le moi, son acte, le sens et l’objet nous sont donnes seulement 
dans line imbrication [Ineinander] inextricable ; nous ne pouvons pas penser 
un moi sans le penser en train de realiser des actes ou realisant possiblement 
des actes ; les actes ne peuvent pas etre penses sans qu’ils visent quelque 
chose, et done sans qu’ils aient un sens ; nous ne pouvons pas penser le sens 
sans une objectivite qui est justement visee dans ce sens ; et c’est pourquoi le 
moi et les actes sont en meme temps rapportes a cette objectivite 1 . 

Si le moi se rapporte intentionnellement a des objets dans des actes, il le 
ferait done en les visant par du sens. Or, pour Husserl, c’est a cette inclusion 
du sens dans la structure intentionnelle que nous devons la possibilite 
d’appliquer des predicats normatifs a certains elements de cette structure. 

Pour nous en convaincre, Husserl decide d’insister sur ce que la 
relation entre le sens et l’objet auquel il se rapporte aurait de specifique 2 . Il 
commence d’abord par remarquer que cette relation n’est pas un rapport 
d’inclusion reelle. Prenant l’exemple de la planete Terre (et aussi de la 
planete Mars), Husserl affirme que la Terre reelle a laquelle se refere la 
proposition «La Terre est ronde» n’est pas reellement dans le sens 
intentionnel — si elle est « reellement» quelque part, c’est dans Tespace 
reel. Il ajoute ensuite que la relation entre le sens et l’objet auquel il se 
rapporte n’est pas non plus un rapport entre un tout et ses parties. La planete 
Terre n’est pas une partie de la proposition « La Terre est ronde ». En effet, il 
n’y a que ce qui appartient a l’ordre du sens qui peut etre une partie d’une 
proposition. Or, la Terre, en tant que planete reelle, n’est pas de l’ordre du 
sens. Pretendre le contraire, c’est commettre un contresens, c’est-a-dire aller 
a Tencontre des relations aprioriques materielles et reunir deux elements qui 
ne vont pas ensemble, qui n’ont pas rapport ensemble, bref, deux elements — 
un element appartenant au domaine du reel et un element appartenant au 
domaine du sens — qui n’appartiennent pas au meme domaine d’objet. 

Husserl est alors peu loquace sur les raisons qui le conduisent a insister 
sur 1’exclusion de ces deux types de rapports pour comprendre la relation 


1 Id., [262]. 

2 Id., [261-262], 
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entre le sens intentionnel et l’objet auquel il se rapporte. Pour comprendre 
pourquoi il commence par exclure ces deux rapports, il faut cependant nous 
rappeler que ce que souhaite Husserl dans VExkurs, c’est de trouver ce qui 
fonde la distinction entre les sciences objectives, c’est-a-dire ontologiques, et 
les sciences normatives. Or, les deux types de rapports exclus par Husserl 
(P inclusion reelle et le rapport entre le tout et les parties) sont tous deux des 
relations ontologiques, c’est-a-dire des relations qui subsistent entre deux 
entries qui existent et parce qu’elles existent — que ce soit reellement ou 
idealement. Le but de Husserl en excluant d’emblee ces deux rapports, c’est 
done de montrer que le sens intentionnel et l’objet auquel il se rapporte sont 
dans une relation qui n’est justement pas de l’ordre de celles qui valent dans 
les sciences objectives, c’est-a-dire dans une relation qui n’est pas 
ontologique. 

C’est pourquoi, me semble-t-il, apres avoir exclu ces deux rapports, il 
nous donne l’exemple d’une visee de sens qui ne peut justement pas etre dans 
une relation ontologique avec l’objet auquel elle se rapporte parce que l’objet 
auquel elle se rapporte n’existe pas. Cet exemple, c’est celui d’une 
proposition portant sur le dieu Fitzlijutzli : meme s’il y a bel et bien un sens 
qui se rapporte au dieu Fitzlijutzli, dieu qui n’existe pas, il n’en demeure pas 
moins que le sens est en relation a un objet 1 . 

Quel genre de relation peut-il alors y avoir entre quelque chose qui est 
(le sens) et quelque chose qui n’est pas (l’objet auquel il se rapporte) ? Cette 
relation ne peut pas etre ontologique, puisqu’un des deux termes peut ne pas 
exister (dans la relation ontologique, lorsqu’un des termes fait defaut, il n ’y a 
pas de relation ontologique). Pourtant, il y a bien une relation entre le sens et 
l’objet, que celui-ci soit ou non reellement. L’objet, qu’il existe ou non, est 
vise par le sens, et c’est cette visee qui les met en relation: le sens vise 
l’objet et l’objet est vise grace au sens. Ils sont done dans une relation de 
visee, une relation intentionnelle. 

C’est a ce genre de relation intentionnelle entre le sens et l’objet 
auquel il se rapporte que Husserl impute 1’apparition de predicats normatifs. 
En effet, il nous est toujours possible de qualifier normativement l’un des 
termes de ce genre de relation en prenant l’autre terme de la relation comme 
norme. C’est-a-dire que c’est precisement parce que dans ce genre de relation 
l’un des termes, c’est-a-dire l’objet auquel se rapporte le sens, peut faire 
defaut qu’il fait sens d’y voir un enjeu normatif. L’enjeu normatif consiste 
alors a qualifier de « correct», de « vrai », le sens qui vise bel et bien un 
objet tel qu’il est reellement, et d’incorrect, de « faux », le sens auquel un tel 


1 Id., [263-264], 
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objet fait defaut. Autrement dit, le sens et l’objet peuvent etre dans une 
relation normative dans laquelle c’est le sens qui est sujet a des predicats 
normatifs (correct/incorrect, vrai/faux) et ou c’est l’objet qui est la norme qui 
preside a cette qualification. 

Nous comprenons done maintenant pourquoi, dans son fil argumen- 
taire, Husserl tenait a ce point a ce que la relation entre le sens et l’objet ne 
soit pas une relation ontologique. Si c’eut ete le cas, il n’y aurait tout 
simplement pas eu de relation entre le sens et l’objet en l’absence d’un des 
deux termes, alors que le but de Husserl, en pensant une relation normative, 
c’etait justement de penser une relation qui subsiste meme la ou (et surtout 
parce que) l’un des termes peut faire defaut. 

Husserl en conclut que les sciences ayant le sens comme domaine 
d’objet peuvent avoir deux orientations distinctes. Elies peuvent considerer le 
sens de fagon objective, auquel cas il s’agit de specifier ce que chaque sens 
est, quelles sont ses proprietes, quelles sont les formes des unites de sens et 
des enchainements de propositions 1 , etc. Les sciences portant sur le sens 
peuvent egalement le considerer normativement, auquel cas il s’agit d’etablir 
quelles sont les connexions qui subsistent entre le sens, d’une part, et les 
predicats normatifs, d’autre part 2 . 

Pourtant, bien que ce genre de relation intentionnelle soit necessaire 
pour qu’il fasse sens d’appliquer des predicats normatifs au sens, elle n’est 
pas suffisante. Husserl admettait en effet qu’il y a des intentionnalites qui 
sont n-normatives, auxquelles il ne fait aucun sens d’appliquer des predicats 
normatifs. C’est le cas par exemple des actes intentionnels qui ont ete 
neutralises, ou on ne fait que penser des contenus de sens sans poser l’etre ou 
l’etre-ainsi (par exemple l’etre-rond de la Terre) d’un objet. Penser de fag on 
neutralisee, c’est par exemple penser «La Terre est plate», mais sans 


1 Id., [267]. Parmi les sciences qui portent sur le sens et qui le considerent 
objectivement, Husserl range la grammaire pure et la logique pure. 

2 C’est sous cette orientation normative que se place par exemple la logique 
normative. Des propositions telles que « toute proposition grammaticalement bien 
formee peut etre vraie ou fausse », « si les premisses “tous les A sont B” et “C est A” 
sont vraies, alors la conclusion “C est B” est necessairement vraie» ou « les 
propositions grammaticalement incompletes ne sont ni vraies, ni fausses » sont 
normatives. Elies impliquent que le sens et ses structures sont en connexion avec les 
predicats « vrai » et « faux ». Mais il n’est pas besoin de s’elever a la formalite et a la 
generalite de la logique pour retrouver une telle orientation normative. Attribuer a 
une proposition les predicats «vrai» et « faux», comme dans la proposition 
normative « la proposition “la Terre est plate” est fausse », c’est deja adopter une 
orientation normative a l’egard du sens. 
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chercher par la a poser que la Terre est plate 1 . Dans ce genre d’actes 
neutralises, toute these d’etre a ete mise en suspens : la « position » [Setzung] 
n’a plus d’efficace. II s’ensuit, comme nous dit Husserl dans les Idees 
directrices, que pour ce genre d’actes, il ne fait aucun sens de qualifier leur 
sens intentionnel de vrai ou de faux, de correct ou d’incorrect: 

Toute chose caracterisee quant au noeme comme etant (comme certaine), 
comme possible, conjecturable, problematique, nulle, etc., peut etre ainsi 
caracterisee de fapon « valable » ou « non valable » ; elle peut etre, etre pos¬ 
sible, etre nulle, etc., « en verite ». Par contre on ne « pose » rien tant qu’on 
se figure simplement par la pensee ; ce n’est pas la une conscience position- 
nelle. La « simple pensee » de realite, de possibility, etc., ne « pretend » 
rien ; on n’a ni a la reconnaitre comme correcte, ni a la rejeter comme 
incorrecte 2 . 

Dans ces actes neutralises, il y a pourtant bien une visee de sens. II faut done 
specifier ce qui, dans la relation intentionnelle, permet de la qualifier 
normativement: pour etre sujette a une qualification normative, la visee de 
sens doit inclure une position [Setzung] de l’etre ou de Tetre-ainsi de l’objet 
auquel elle se rapporte. C’est cette position qui institue le rapport normatif. 

Husserl reitere cette idee dans YExkurs, mais cette fois sans faire 
reference aux actes neutralises. Dans ce texte, le probleme de Husserl est de 
savoir s’il n’y a que les propositions [Sdtze], c’est-a-dire les unites de sens 
ayant la forme «A est B », attribuant Tetre-B de A, qui peuvent etre 
qualifiees normativement. En effet, les predicats «vrai» et « faux» ne 
semblent applicables qu’aux visees de sens ayant la forme d’une proposition 
et done correlatives a l’acte de juger. Mais qu’en est-il des visees de sens, 
comme celles de la perception ou de la representation, qui n’incluent pas 


1 HUSSERL, E., Idees directrices pour une phenomenologie, tome 1 : Introduction 
generate a la phenomenologie pure (1913) [Hua III], trad. P. Ricceur, Paris : 
Gallimard, 1950, p. 367 [222] Ce genre de suspension de la position, de neutralisa¬ 
tion, survient par exemple lorsque nous cherchons a analyser grammaticalement la 
proposition « La Terre est plate » : ce qui nous importe dans ce genre d’analyse 
grammaticale, c’est la structure grammaticale de la visee de sens, et non pas d’affir- 
mer, ni de verifier, que la Terre est bel et bien ainsi. De meme, la phenomenologie, 
qui s’interesse aux vecus de conscience, fait usage de la neutralisation. Pour 
considerer les vecus de conscience en eux-memes, et non pas pour ce qu’ils 
affirment ou nient des objets auxquels ils se rapportent, elle suspend les positions 
qu’ils pourraient contenir. 

2 HUSSERL, E., Idees directrices I, op. cit., p. 369 [223]. 
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cette forme propositionnelle ? Qui prennent simplement la forme « A est » ou 
« A existe » ? Peuvent-elles etre qualifiees normativement ? 

Husserl repond a cette question en se demandant s’il y a une position 
dans ce genre d’actes intentionnels. Le geste de Husserl consiste done a 
insister sur le fait que c’est le caractere positionnel, et non la forme 
propositionnelle, de nos visees de sens qui nous justifie de leur appliquer des 
predicats normatifs. Or, ce qu’il remarque, c’est qu’il fait sens de parler de 
« position » pour les vecus qui se rapporte directement, dans un rayon unique 
nous dit alors Husserl, a leurs objets, c’est-a-dire sans chercher a leur 
attribuer des determinations 1 . Ces vecus, meme s’ils ne posent pas ce que 
sont ces objets, posent neanmoins I’etre de l’objet auquel ils se rapportent. 
Aux yeux de Husserl, cela signifie que leur contenu de sens peut done etre 
qualifie normativement. Et cela se comprend aisement. Poser que A est, c’est 
toujours en meme temps soumettre normativement notre visee de sens posi- 
tionnelle a la confirmation — ou a P intimation — intuitive de 1’existence de 
A. 

Seulement, pour marquer la difference qui subsiste entre ce genre de 
visees de sens directes et les visees de sens appartenant a la sphere du 
jugement — les propositions [ Satze ] — Husserl specifie que dans le cas des 
premieres, les predicats normatifs qui s’appliquent sont des predicats appa- 
rentes au terme « existence », comme « veritablement» [wirklich] et « ne 
pas » [nichts], comme « etant-veridiquement» [ wahrhaft-seiend ] et « n’etant 
pas » [ nicht-seiend ], ou encore comme « existant » [existierend] et « n’exis- 
tant pas » [nicht-existierend] 2 . L’emploi de ces termes par Husserl me semble 
cependant malheureux, puisqu’il suscite une equivoque : nous ne devons pas 
les entendre au sens positionnel, comme des synonymes du mot « etre ». Ils 
doivent etre employes au sens normatif et s’appliquer specifiquement a nos 
visees de sens. C’est pourquoi il est preferable, me semble-t-il, de les traduire 
de la fag on suivante : « A est vraiment » ou « c ’est bien le cas que A est» et 
« en aucun cas A est» ou « ce n ’est pas le cas que A est». C’est le sens « A 
est» qui est alors qualifie nomativement, et non pas l’objet A. 


La transposition des predicats normatifs aux actes intentionnels 

Dans YExkurs, Husserl ne limite pas 1’attribution de predicats normatifs 
qu’au sens intentionnel qui inclut une position. II suggere en effet au § 4 de 


1 Husserl, E., Einleitung in die Ethik, op. cit., [274-275]. 

2 Id., [276]. 
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transposer aux actes intentionnels eux-memes les predicats normatifs qui 
s’appliquent d’abord a nos visees de sens. Husserl nous dit: 

Evidemment la normation des propositions se transpose maintenant aux actes. 
Reprenons pour le moment les actes judicatifs. Ceux parmi eux qui sont vrais, 
c’est-a-dire qui dans des fondations evidentes ou allant vers des evidences 
laissent voir en eux le caractere ideal de la verite, se nomment actes corrects. 
Celui qui juge ainsi juge correctement, ce qu’il juge et enonce expressement 
est une proposition vraie [...] Les mots « vrai » et « faux » et tous les mots 
ayant un sens similaire detiennent un sens qui peut etre transpose aux actes. 
Lorsque Eon dit que quelqu’un juge de fafon vraie, on veut alors dire a la fois 
que l’acte de juger peut etre dit vrai, mais aussi et a proprement parler qu’il 
juge quelque chose de vrai; a l’inverse quelque chose de faux lorsque Ton dit 
d’un acte de juger qu’il est faux. Nous avons un mot specifique pour dire 
cela : «errer», alors que le mot «erreur» est plus approprie pour la 
proposition 1 . 

Cette transposition de la qualification normative aux actes intentionnels serait 
done due a la structure intentionnelle : si l’acte intentionnel se rapporte a un 
objet a travers du sens, et si le sens intentionnel par lequel on s’y rapporte est 
sujet a des predicats normatifs, alors facte lui-meme pourra par transposition 
etre qualifte de correct ou d’incorrect, de conforme ou non a la norme qui est 
appliquee au sens. 

Husserl s’eloigne done considerablement de la fa£on dont Brentano 
justifiait l’application de predicats normatifs aux actes intentionnels. Pour 
Brentano, la question de savoir s’il fait sens d’appliquer des predicats 
normatifs a un acte intentionnel se resumait a la question de savoir s’il est 
possible de modifier facte en question en une fa?on opposee de se rapporter 
au meme objet. Pour Husserl, le probleme est resolu autrement. S’il fait sens 
d’appliquer des predicats normatifs a la visee de sens de l’acte, ce qui est le 
cas lorsque le sens se rapporte a son objet en posant l’etre ou l’etre-ainsi de 
celui-ci, alors il fait sens de transposer les predicats normatifs qui valent pour 
la visee de sens a l’acte intentionnel lui-meme. Et ce, parce que la visee de 
sens et l’acte sont imbriques : c’est toujours a travers une visee de sens qu’un 
acte se rapporte a son objet. C’est done mediatement, par le detour du 
contenu de sens des actes intentionnels et de sa qualification normative, que 


1 Id., [271]. Husserl ajoute en note : « Les actes — ici evidemment les activites du 
moi, les actions se diffusant a partir du moi en tant qu’unites singulieres, qui ont 
elles-memes a nouveau leurs noeses. ». 
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Husserl conclut qu’il est possible d’appliquer des predicats normatifs aux 
actes intentionnels. 

Ainsi, la question de savoir si l’acte intentionnel a un acte intentionnel 
oppose ne joue aucun role lorsque Husserl se demande si une perception, un 
souvenir ou une representation, bref ce qui chez Brentano aurait appartenu a 
la classe des « representations », peut etre dit « correct» ou « incorrect». 
Pour repondre a cette question, Husserl cherche seulement a savoir si ces 
vecus se rapportent a quelque chose a travers une visee de sens qui inclut une 
position, une these d’etre. Si c’est le cas, et Husserl croit que oui 1 , il fait sens 
d’appliquer des predicats normatifs a ces visees de sens et, par transposition, 
a leurs actes intentionnels. 

II en va de meme dans VExkurs lorsqu’il est question de savoir s’il y a 
une normativite a l’ceuvre dans la sphere des vecus affectivo-volitifs. Au lieu 
de chercher a savoir s’il y a un couple d’actes (l’amour et la haine, 
1’evaluation positive et 1’evaluation negative) qui se rapportent de fag on 
opposee a un objet commun, Husserl cherche a savoir si ce genre d’actes 
inclut une visee de sens positionnelle. Certains vecus de cette sphere 


1 Dans VExkurs, Husserl est bref quant a la question de savoir si c’est bien par une 
visee de sens que nous nous rapportons aux objets dans ce genre d’acte, et s’ils 
incluent bien une position. 11 nous parle a une occurrence du sens de la perception 
[Wahrnehmungssinn] (Id., [267]). Nous pouvons en revanche consulter les Idees 
directrices, ou Husserl distinguait des vecus sensuels ne contenant aucune visee de 
sens, comme les simples contenus de sensation de couleur, du toucher, sonore, etc., 
et des actes ayant un contenu sensuel et une visee de sens, comme la perception du 
rouge en tant que rouge (HUSSERL, E., Idees directrices I, op. cit., p. 288-289 [172]); 
p. 295 [176]) Quant a la position, Husserl dit dans VExkurs qu’il y a une position qui 
accompagne ce genre d’actes puisque c’est ce genre d’acte simple qui permet la 
position directe, a rayon unique, d’un simple objet: «Dans la sphere de la 
connaissance, nous trouvons, comme cela va de soi, que les propositions determi- 
nantes les plus primitives, comme “ceci est rouge”, contiennent deja des propo¬ 
sitions, des propositions pures, pour ainsi dire a rayon unique [einstrahlige]', de 
simples positions d’objet comme “ceci”, un tout petit mot, qui indique directement 
un objet, et ne le fait comme on le comprend aisement que grace au fait qu’il y a une 
perception, un souvenir, une representation [ Vorstellung ] simple et quelconque, dans 
lesquels 1’objet en question est ce qui est pose dans une simple position, dans une 
simple proposition d’objet. » (HUSSERL, E., Einleitung in die Ethik, op. cit., [275]). 
De meme, dans les Legons sur I’ethique de 1908, Husserl rappelle que la perception 
inclut toujours une prise de position [ Stellungnahme ], une forme de croyance, en 
l’etre de ce qui est pergu : Cf. , HUSSERL, E., Legons sur I’ethique et la theorie de la 
valeur (1908-1914) [Hua XXVIII], trad. P. Ducat, P. Lang et C. Lobo, Paris : Presses 
Universitaires de France (coll. Epimethee), 2009, p. 429 [338]. 
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affectivo-volitive ont bel et bien une visee de sens nous dit alors Husserl, qui 
parle d’une « effectuation de sens [Sinnesleistungen] de l’affectivite et de la 
volonte » 1 . De plus, ce sens peut etre positionnel. La position peut etre 
simple, a rayon unique, comme c’etait le cas avec la perception, mais Husserl 
parle alors devaluation pour la sphere affectivo-volitive. Sur elle peut 
cependant egalement s’edifter des positions ayant la forme de la proposition, 
c’est-a-dire d’une unite de sens attribuant a un objet axiologique ou pratique 
telle ou telle valeur : 

Tout comme il y a une simple [ schlichtes ] experience, et que sur elle s’erige 
un acte determinant jugeant ce dont nous faisons f experience, il y a une 
simple evaluation de ce dont nous faisons f experience, et sur elle s’erige une 
evaluation determinante qui s’y refere. 11 en est ainsi par exemple lorsque 
l’objet present dans facte affectif comme agreable est parcouru selon ses 
moments agreables et qu’a travers ceux-ci la valeur affective simplement 
posee est determinee dans facte affectif singulier 2 . 

Consequemment, il ferait sens aux yeux de Husserl d’appliquer des predicats 
normatifs aux visees de sens de la sphere affectivo-volitives. Des lors qu’il 
est question de poser l’etre ou l’etre ainsi d’objets axiologiques et pratiques, 
il fait sens de se demander si cette visee de sens est correcte ou incorrecte, si 
1’objet vise a bel et bien telle ou telle valeur, s’il est bel et bien un moyen ou 
un but, et s’il est veritablement tel qu’il est determine dans les propositions 
axiologico-pratiques. Aussi Husserl note-t-il que : 

De la meme fa?on que les objets poses dans la simple position d’objet 
gagnent, en tant que simple sens, leurs predicats logico-normatifs que sont les 
predicats « etant-veridiquement » [wahrhaft-seiend] et « n’etant pas » [ nicht- 
seiend], les valeurs de f objet posees dans de simples positions de valeur et de 
volonte gagnent aussi, dans des domaines paralleles, leurs propres predicats 


1 HUSSERL, E., Einleitung in die Ethik, op. cit., [279]. 11 affirme egalement que la 
conscience evaluante et pratique a ses propres propositions, c’est-a-dire ses propres 
unites de sens ayant la forme « A est B » (Id., [271]). Nous pouvons penser aux 
propositions « la Terre est belle » ou « la protection de la Terre est un but pratique ». 
Sur cette visee de sens propre aux actes affectivo-volitifs : Cf, HUSSERL, E., Idees 
directrices I, op. cit., § 95 [197-199]. De plus, certains vecus de cette sphere ne 
contiennent aucune visee de sens. Toute comme Husserl reconnaissait des vecus 
sensuels non dotes de visee de sens, il reconnait des vecus affectifs, comme les 
sensations de plaisir et de douleurs, qui n’incluent aucune visee de sens (Id., p. 288 
[172]). 

2 HUSSERL, E., Einleitung in die Ethik, op. cit., [274]. 
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normatifs axiologiques et pratiques. Mais ici des objets de connaissance, a 
savoir des objets etant veritablement, et bien qu’ils ne se detachent cependant 
pas expressement dans le langage, font deja fonction de substrats de 
1’evaluation et de la volonte : nous avons done dans les actes d’evaluer et de 
vouloir des objets de valeur et des objets pratiques concrets et vises qui sont 
d’abord poses en eux en tant que choses reelles, mais aussi en tant que choses 
auxquelles s’attachent des caracteristiques axiologiques et pratiques. C’est 
ainsi que ces choses sont visees, et la question de la verite consiste alors a 
savoir, apres que Ton se soit assure que ces choses sont veritablement, si elles 
sont a present des valeurs veritables, des biens veritables, de vrais buts, de 
vrais moyens 1 . 

De plus, comme les vecus appartenant a la sphere affectivo-volitive con- 
naissent la meme structure intentionnelle que la sphere judicative, les 
predicats normatifs qui s’appliquent aux visees de sens axiologiques et 
pratiques peuvent egalement etre transposes aux actes intentionnels : 

Lorsque la consideration axiologique [Werthaltung] est telle que la valeur qui 
y est posee est une valeur authentique, vraie, et une valeur qui peut s’attester 
de fa?on appropriee, lorsque un acte volitif est tel que le but qu’il pose et le 
moyen qu’il pose sont tous les deux corrects, alors nous parlons d’une 
evaluation correcte, d’une volonte correcte; sinon, d’une evaluation 
incorrecte, d’une volition incorrecte 2 . 

Dans ce texte et comparativement a Brentano, Husserl pense done la norma- 
tivite comme etant intimement liee a la relation intentionnelle elle-meme : a 
ses yeux, l’intentionnalite appartient specifiquement a l’ordre de ce qu’il fait 
sens de qualifier de correct ou d’incorrect. La relation entre le sens et l’objet 
auquel il se rapporte n’etant pas une relation ontologique, celle-ci peut 
prendre une toumure normative, de fa 9 on a ce que l’un des termes devienne 
une norme pour 1’autre terme de la relation. En revanche, aux yeux de 
Husserl, ce qui institue dans la visee de sens une telle normativite, c’est la 
position qui s’y trouve — ou du moins, lorsqu’elle n’a pas par exemple ete 
suspendue par neutralisation. La position est done la condition assujettissant 
nos intentionnalites a des normes. Et si, ultimement, il n’y a pas que les 
visees de sens qui soient qualiftables normativement, mais egalement les 
actes intentionnels, c’est parce que ceux-ci sont intimement imbriques aux 
premiers. 


1 Id., [277], 

2 Id., [271]. 
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3. Intentionnalites et pluralisme normatif 

Les conditions que Brentano et Husserl identifierent pour qu’il puisse etre 
question d’une normativite appliquee a nos intentionnalites temoignent de 
leur reductionnisme normatif. Chez Brentano, les intentionnalites pour 
lesquelles il n’y avait pas de couple de fa?ons opposees de se rapporter a un 
meme objet n’etaient pas sujettes a des normes. Mais c’est done dire que sa 
conception de la normativite etait tres restreinte : la normativite intention- 
nelle etait simplement attachee a l’impossibilite pour la conscience d’un 
objet et pour la conscience opposee d’un meme objet d’etre toutes deux 
correctes. Pour Husserl, dire d’une intentionnalite qu’elle est dirigee norma- 
tivement, c’est dire que sa visee de sens positionnelle se dirige selon ce qui 
se confirme dans le remplissement intuitif. C’est la norme qui est appliquee a 
1’intentionnalite. Pourquoi ? Parce que dans la relation intentionnelle, l’objet 
auquel se rapporte une visee de sens peut tres bien etre different de la fat^on 
dont il est vise et il peut meme, au contraire des relations ontologiques, faire 
defaut. Il est done tout a fait possible de juger normativement nos visees de 
sens en prenant l’objet auquel elles se rapportent et dont elles posent l’etre — 
que cet objet soit une chose naturelle ou reelle, une valeur, une idee, etc. — 
comme norme. Mais n’est-ce pas, encore une fois, une fa 9 on tres reductrice 
de penser le lien entre normativite et intentionnalite ? N’y a-t-il pas d’autres 
normes qui sont appliquees a nos intentionnalites ? C’est l’hypothese que 
j’aimerais maintenant brievement defendre. 

Je pourrais, pour repondre a cette question, reprendre les critiques 
qu’Austin adressa aux analyses traditionnelles du langage. Tout comme 
l’approche pragmatique permit de critiquer la reduction des actes langagiers 
a leur seule fonction constative 1 , je pourrais ainsi soulever contre Husserl que 
nos intentionnalites ne font pas que poser, que constater, l’etre ou l’etre-ainsi 
de quelque chose. C’est un des types de visees de sens que nous pouvons 
avoir, mais certainement pas le seul. Consequemment, si nous ne faisons pas 
que de poser l’etre ou l’etre-ainsi de quelque chose dans nos intentionnalites, 
peut-etre y a-t-il d’autres normes applicables a celles-ci. L’approche prag¬ 
matique me permet par ailleurs de soulever une autre critique a Tendroit de 
Husserl. Pour ce dernier, si des predicats normatifs sont appliques aux actes 
intentionnels, c’est par transposition de predicats normatifs qui s’appliquent 
d’abord et avant tout a leur visee de sens. C’est done mediatement qu’il fait 


1 Cf. , Recanati, F., « Du positivisme logique a la philosophic du langage ordinaire : 
naissance de la pragmatique », dans AUSTIN, J. L., Quand dire, c’est faire, trad. 
G. Lane, Paris : Editions du Seuil (coll. Points. Essais), 1970, p. 185-203. 
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sens de dire qu’un acte intentionnel est « correct» ou « incorrect». II en va 
cependant autrement dans l’analyse pragmatique du langage : c’est l’acte lui- 
meme qui peut etre juge normativement et dit « correct» ou «incorrect». 
Certes, il y a plusieurs sortes d’incorrection pour les actes langagiers : ils 
peuvent echouer parce que l’effet qu’ils devaient accomplir n’a pas lieu 
(Austin parle alors d’« insucces ») ou parce qu’ils n’ont pas ete faits pour 
leurs effets (ce qu’Austin nomme « abus ») 1 . Dans le premier cas, la norme 
appliquee a l’acte est qu’il ait les effets qui lui sont propres, alors que dans le 
second, c’est que l’acte soit fait de bonne foi 2 . Mais au-dela de cette 
difference, l’acte est toujours juge en tcmt qu’acte, et non pas pour son 
contenu de sens. La question normative est de savoir si I’acte fait son effet 
(reussite) et s’il a ete fait pour ses effets (abus). 

Pour autant, cette orientation normative propre a l’approche pragma¬ 
tique ne me satisfait pas non plus. Elle congoit la normativite selon une 
directionalite, un etre-dirige-sur, similaire a celle de Husserl. L’acte 
langagier vise, est dirige sur « quelque chose », et c’est selon la confirmation 
ou l’infirmation de ce « quelque chose » qu’il sera juge correct ou incorrect, 
c’est-a-dire reussi ou non. Seulement, au lieu qu’il soit question de la 
confirmation de l’etre ou de l’etre-ainsi d’un objet tel qu’il est vise par la 
visee intentionnelle, ce sont les effets conventionnellement adjoints a l’acte 
intentionnel qui servent de norme a la rectitude — a la reussite — de l’acte 
langagier 3 . Nous sommes done encore en presence d’une relation « intention¬ 
nelle » similaire a celle de Husserl: l’acte langagier qui vise certains effets 
peut etre present meme si les effets font defaut. Et je ne veux pas dire par la 
que tout acte langagier est constatif. Viser des effets n’est pas la meme chose 
que viser ce qu’est quelque chose : la premiere relation intentionnelle est 
« pragmatique », alors que la seconde est « objective ». En revanche, dans les 
deux cas, il y a bien une relation de visee dans laquelle ce qui est vise et qui 


1 Austin, J. L., Quand dire, c’estfaire, op. cit., p. 47-56 [12-24]. 

2 Nous laissons de cote le sixieme cas souleve par Austin, celui ou les personnes ne 
se comportent pas conformement a facte « par la suite » (Id., p. 49 [15]). En effet, il 
nous semble dans ce cas que ce n’est pas facte langagier lui-meme qui est incorrect, 
mais les actes futurs qui ne s’y conforment pas. 

3 Certes, Austin reconnait plusieurs conditions (existence d’une convention, conve- 
nance du contexte, emploi des termes appropries, personnes appropriees, etc.) qui 
peuvent faire defaut aux actes, et il semble en ce sens varier ses considerations 
normatives. En revanche, c’est toujours des conditions pour la realisation effective 
des effets que doit avoir I’acte. En ce sens, c’est toujours la meme norme qui est 
ultimement appliquee. 
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peut pourtant etre absent ou different peut etre pris pour norme de la rectitude 
de la visee. 

A ce titre, 1’approche pragmatique fait preuve a mon sens d’une 
pauvrete normative similaire a celle de Husserl. Ce que j’aimerais done 
montrer, c’est qu’il n’y a pas que ce qui est vise intentionnellement qui 
puisse servir de norme appliquee a nos actes et nos visees de sens. Un acte 
peut etre incorrect de bien des fa£ons qui n’ont rien a voir avec l’objet — ou 
l’effet — qu’il vise. II peut meme etre incorrect meme s’il vise correctement 
ce qu’il vise. 

Considerons d’abord l’acte de dire un secret. Cet acte peut etre 
incorrect a plusieurs egards. II est vrai qu’il peut etre incorrect simplement 
parce que ce qui est divulgue est faux. II est vrai egalement que la 
divulgation peut echouer, ne pas realiser les effets vises, principalement 
lorsque ce qui est divulgue etait en fait deja connu. Mais meme si (et d’autant 
plus si) l’acte de divulguer un secret est reussi et meme s’il contient tout au 
moins une part de verite, l’acte de divulguer un secret peut etre juge incorrect 
en vertu d’autres normes, comme la fidelite a la parole donnee et la 
discretion. Et il y a egalement des normes qui, en certains contextes, pour- 
raient permettre d’affirmer qu’il est correct de divulguer un secret: si nous 
prenons par exemple le bien commun comme norme, et que divulguer un 
secret permet d’eviter un crime. Ce qui est important cependant, c’est de voir 
qu’aucune de ces normes ne se resume a la question de savoir si ce que l’acte 
vise est bel et bien tel qu’il l’a vise. 

II en va de meme pour l’acte de mentir. II fait certes sens de qualifier 
d’« incorrect » l’acte de mentir parce qu’il contient une proposition fausse — 
il serait en ce sens toujours incorrect. II est aussi possible de qualifier 
d’« incorrect» l’acte de mentir qui vise a tort une proposition comme etant 
fausse alors qu’elle est en fait tout a fait vraie. N’est-ce pas la d’ailleurs, dans 
1’experience de pensee de Kant, la veritable incorrection commise par celui 
qui, souhaitant eviter un meurtre, croit mentir alors qu’il dit en fait une 
proposition vraie 1 ? L’acte de mentir peut egalement echouer lorsque, par 
exemple, les circonstances sont telles que nous ne parvenons pas a 


1 Je deplace ainsi le probleme de Kant, qui concluait: « C’est done un commande- 
ment de la raison qui est sacre, absolument imperatif, qui ne peut etre limite par 
aucune convenance : en toute declarations, il faut etre veridique (loyal). » (Kant, E., 
Sitr un pretendu droit de mentir par humanite, trad. L. Guillermit, Paris : Vrin, 1967, 
p. 69-70) Mais Kant a-t-il raison de dire que le probleme vient du fait que la 
declaration n’est pas veridique ? Le probleme ne vient-il pas plutot du fait d’avoir 
echoue a mentir ? 
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convaincre autrui de la verite de notre mensonge. Dans chacun de ces cas, il 
s’agit de savoir si ce que vise l’acte de mentir, que ce soit l’objet ou l’effet, 
est bel et bien. Or, l’acte de mentir peut etre juge normativement de bien 
d’autres fagons. C’est le cas, par exemple, lorsque nous lui appliquons la 
norme de la creance en la parole et concluons qu’il est incorrect. Ou lorsqu’il 
est qualifie de correct en vertu de la norme de la protection d’autrui. Dans ces 
cas, la question de la rectitude de cet acte ne se reduit pas a la question de 
savoir si ce qu’il vise est bel et bien tel qu’il l’a vise. 

II arrive egalement que nous jugions un acte pour des effets qui ne sont 
pas specifiquement vises par lui. C’est le cas par exemple lorsque nous 
jugeons qu’il est incorrect de remercier quelqu’un par avarice. L’effet de 
l’acte de remercier est d’instituer un rapport avec autrui ou nous 
reconnaissons notre dette envers lui. Mais lorsque nous le remercions par 
avarice, nous realisons en surplus un autre effet: nous instituons un rapport 
ou l’autre se sent en dette de realiser ce pour quoi nous reconnaissons notre 
dette. Pour ne pas que l’etre-en-dette de celui qui remercie reste a vide, celui 
que Ton remercie a l’avance est lui-meme mis-en-dette de faire ce dont on le 
remercie par avance. Remercier par avance, c’est une fagon d’obliger 
quelqu’un, de lier quelqu’un, qui est l’exact inverse du contre-don. Mais 
c’est aussi pour cet effet peripherique, parce qu’il met en dette celui que Ton 
remercie, que l’acte de remercier par avance peut etre qualifie d’« incor¬ 
rect ». C’est le cas, par exemple, lorsque nous lui appliquons la norme « ne 
pas contraindre autrui ». Mais ce n’est alors ni son effet vise ni son objet qui 
est utilise comme norme. 

Je donnerai enfin un dernier exemple : celui des representations. Bren- 
tano et Husserl donnaient une reponse divergente a la question de savoir si 
une representation peut etre qualifiee normativement. Si Brentano refusait 
d’y reconnaitre une normativite, dans la mesure ou il n’est pas possible pour 
les representations de se rapporter de differentes fagons opposees a un meme 
objet, Husserl acceptait lorsque la representation, la perception ou le souvenir 
avait une visee de sens posant l’etre de quelque chose. Mais il existe tout au 
moins une autre norme qui peut etre appliquee a ce que Brentano entendait 
par representation, et qui fut notamment examinee par Husserl 1 . Cette norme, 
c’est celle de l’optimalite, c’est-a-dire celle du caractere clair et distinct du 
contenu de la representation. Selon cette norme, les representations dont le 
contenu permet de distinguer le plus clairement un objet de tout autre objet 
sont des representations correctes. Celles dont le contenu pourrait permettre 
de prendre un objet pour un objet qu’il n’est pas sont qualifies 


1 Voir notamment: HUSSERL, E., Idees directrices I, op. cit., § 44, p. 83-84. 
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d’incorrectes. C’est le cas par exemple lorsque la luminosite est telle qu’elle 
fait paraitre bleue la neige blanche ; lorsque le surplomb ne me permet de 
voir que des chapeaux, et non des visages ; ou lorsque la chaleur d’un plat est 
telle que Ton ne distingue pas toutes les subtilites de ses saveurs. Mais dans 
chacun de ces cas, il se peut que ce soit notre fagon de nous diriger sur ce qui 
est represente qui soit jugee normativement. Cette fag on serajugee incorrecte 
lorsqu’elle ne sera pas « accommodee » a l’optimalite de l’objet represente : 
comme lorsque nous sommes trop loin ou trap proche, serrons trap fort ou 
trop faiblement, faisons le focus visuel trop en avant ou trop en arriere, quand 
nous sommes dans le mauvais environnement ou utilisons des outils — 
lunette, microscope, eclairage — inadequats, etc. En ce sens, c’est egalement 
notre fagon de nous diriger sur ce qui est represente qui peut etre qualifiee de 
« correcte » ou d’« incorrecte » sous la norme de l’optimalite. 


Conclusion 

Ce que ces exemples epars de normes devaient montrer, c’est que nous appli- 
quons plusieurs normes — et le pluriel est important — a nos intention- 
nalites. Ces normes ne se reduisent pas a la question de savoir si la visee de 
sens de l’acte intentionnel vise bel et bien l’objet tel qu’il est vraiment, ni a la 
question de savoir si une fagon opposee d’avoir conscience d’un meme objet 
est possible. 

Je conclurai en repondant a une objection qui pourrait m’etre adressee. 
Est-ce bien encore a nos vecus en tant qu’ils sont intentionnels que nous 
appliquons ces normes ? Le cceur des propos de Brentano et de Husserl 
n’etait-il pas de chercher les normes qui sont specifiquement redevables du 
caractere intentionnel — et positionnel dans le cas de Husserl — de nos 
vecus ? C’est-a-dire du fait qu’avoir conscience, c’est avoir conscience de 
quelque chose ? En quel sens est-ce encore le cas pour les normes que j’ai 
mises de l’avant ? 

II ne me semble pas avoir deroge au cadre intentionnel de Brentano et 
de Husserl. Seulement, au lieu de commencer par identifier sous quelles 
conditions il y a une normativite intentionnelle (incompatibilite, position, 
etc.), j’ai simplement cherche des cas ou nous appliquons des normes a des 
traits essentiels de l’intentionnalite. Depuis Brentano, l’intentionnalite 
consiste a avoir conscience d’un certain objet et d’une certaine fagon. En ce 
sens, si l’intentionnalite consiste a se diriger sur un certain objet, la norme 
peut etre appliquee au fait que l’acte intentionnel se dirige sur tel objet et non 
sur tel autre. C’etait le cas des intentionnalites qui consistent a exprimer un 
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secret ou un mensonge : le probleme normatif ne venait pas de l’expression 
ou de la fa 9 on de l’exprimer; il venait de l’objet (dire un secret, dire un 
mensonge) que Ton choisissait d’exprimer. Et si l’intentionnalite consiste 
egalement a se diriger d’une certaine fa 9 on sur un objet, la norme peut done 
egalement etre appliquee au fait que l’intentionnalite se dirige de telle fa 9 on 
et non pas de telle autre fa 9 on. C’etait le cas dans mes exemples renvoyant a 
l’acte de remercier par avance et a l’acte de se representer de fagon non 
optimale. 

Je me permettrai une demiere remarque pour illustrer la revolution 
normative impliquee par mon propos. Pour Husserl, c’est la relation 
intentionnelle qui est une relation normative. En effet, l’objet tel qu’il est 
vraiment est un telos- normatif pour les visees et les actes intentionnels 
positionnels. Mais il est aussi, meme s’il a une telle fonction normative, l’un 
des termes de la relation intentionnelle — il en est le telos, l’« horizon ». En 
revanche, dans le pluralisme normatif que j’ai propose, c’est la relation 
intentionnelle qui est dans une relation normative envers une norme 
(l’optimalite, la creance et la fidelite de la parole donnee, etc.). Cette norme 
lui est done exterieure. Ce faisant, la norme peut s’appliquer a une partie de 
la structure intentionnelle ou a l’ensemble de celle-ci. Mais elle le fait 
toujours sans etre elle-meme l’un des termes de la relation intentionnelle : 
elle s’applique sur elle, a la verticale pourrions-nous dire, pour la travailler 
« du dessus ». 
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Brentano et le realisme moral 
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Universita degli Studi di Parma 


Resume Dans ses ecrits sur 1’ethique, Brentano affirme que les proprietes 
morales — comme « bon » — sont l’objet d’une representation intuitive non 
sensible dont le contenu est de nature « mentale ». Si la nature mentale de ces 
contenus en garantit le caractere d’evidence, elle en complexifte aussi 
1’elucidation ontologique et epistemologique, qui doit tenir compte de la 
classification brentanienne des actes psychiques. C’est justement cette 
complexite constitutive qui a fait de la theorie ethique de Brentano un 
passage oblige pour beaucoup de courants philosophiques importants du XX e 
siecle, par exemple pour la phenomenologie des valeurs et l’intuitionnisme 
ethique. Le but de cette etude est de rappeler les aspects les plus significatifs 
de la theorie ethique de Brentano et de montrer si — et si oui, en quel sens — 
elle peut etre qualifiee de « realiste ». 


Que veut dire etre un realiste moral ? Le realiste moral affirme gene- 
ralement qu’il existe une realite moralement connotee independamment de 
l’esprit, qu’on essaie de representer lorsqu’on formule des jugements relatifs 
a ce qui est juste ou injuste. Toutefois, ce qui fait debat au sein meme du 
realisme, c’est la nature meme de cette realite. On peut egalement deftnir 
comme realiste, dans un sens tres specifique, la theorie de la valeur proposee 
par Franz Brentano dans la phase initiale de sa reflexion philosophique et 
psychologique (Baumgartner & Pasquarella 2004 ; Kriegel 2018 : 187-282) : 
cela demontre la plasticite du concept de « realisme », qui peut designer une 
position — comme celle de Brentano — axee sur l’idee que la psychologie, 
au sens de l’etude des activites psychiques, est la seule methode qu’on peut 
legitimement qualifier d’« evidente ». 


1 



Selon Brentano, on peut repartir la multiplicite des activites psy- 
chiques en trois categories ou classes differentes, a savoir : les presentations 
('Vorstellungen ), les jugements ( Urteile ) et les mouvements affectifs (Ge- 
mUtsbewegungen ). Ce qui differencie ces classes n’est pas l’objet, mais la 
modalite sous laquelle advient la reference a l’objet. Si je pense a Dieu, j’ai 
une presentation ; si j’affirme « Dieu existe » je formule un jugement; si je 
pense «j’espere que Dieu me protegera », j’exprime un desir, c’est-a-dire un 
mouvement affectif. L’ analyse des phenomenes de la sphere affective, en 
reference aux relations de dependance entre les phenomenes des trois classes, 
a le merite de faire ressortir les specificites du modele gnoseologique propose 
par Brentano. En effet, 1’experience nous met en presence de phenomenes 
structures et complexes qui sont impregnes de valeur : comme Oskar Kraus 
le remarque dans VIntroduction a 1’ edition de 1925 de la Psychologie du 
point de vue empirique, « les perceptions sensibles de plaisir ou de deplaisir 
sont le debut de notre vie consciente », tandis que les presentations « n’appa- 
raissent avec evidence qu’a travers une activite conceptuelle superieure » 
(Kraus 1972 [1925] : XIX). L’observation de Kraus — qui revendique la 
primaute de la dimension emotionnelle (Kraus 1937) — risque de nous 
fourvoyer si Eon ne tient pas compte de la difference entre le point de vue 
descriptif et le point de vue genetique. Car les emotions, selon Brentano, sont 
necessairement fondees sur des presentations. II s’agit pour Brentano, d’une 
part, de reconnaitre aux emotions un statut intentionnel specifique et, d’autre 
part, de demontrer que les phenomenes de la troisieme classe sont neces¬ 
sairement fondes sur des presentations. Afin de legitimer la preseance des 
presentations par rapport aux phenomenes des deuxieme et troisieme classes, 
Brentano affirme que la composante affective n’est pas ressentie directement, 
car les presentations sont des modalites de reference intentionnelle 
affectivement neutres. II s’agit egalement de determiner precisement le 
rapport entre presentation et sentiment pour comprendre s’il est vraiment 
possible que des sentiments non fondes sur la presentation existent. Dans 
l’optique de Brentano, cependant, revendiquer pour certaines classes de 
mouvements affectifs un statut different par rapport au statut intentionnel 
serait une contradiction gnoseologique : 

Pour certaines sensations de plaisir ou de douleur, nous admettons bien qu’on 
puisse nier l’existence d’une presentation au sens ou nous l’entendons. On est, 
en tout cas, tente de le faire. Cela s’applique aux sentiments provoques par 
une coupure ou une brulure. Si vous vous coupez, vous n’eprouvez d’ordi- 
naire aucune perception de contact; si vous vous brulez, aucune perception de 
chaleur ; dans les deux cas, il ne semble y avoir que de la douleur. II est hors 
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de doute, neanmoins, que dans ces cas egalement le sentiment repose sur une 
presentation. Nous avons toujours la presentation d’une localisation precise 
que nous lions d’ordinaire a telle ou telle partie visible et palpable de notre 
corps (Brentano 1973 [1874J/2008 : 116/95-96). 

En effet, du point de vue epistemique, ces sensations de plaisir ou de douleur 
sont des representations ou manifestations fondees sur des representations. 1 . 
Du point de vue genetique, au contraire, le fait qu’une representation puisse 
naitre de la sensation ou de la fantaisie est secondaire par rapport a la priorite 
gnoseologique qu’elle possede par rapport a d’autres manifestations psy- 
chiques. Le terme « representation » se refere done tant aux representations 
intuitives qui proviennent de la perception qu’aux representations concep- 
tuelles : dans le premier cas on assume l’objet comme s’il etait directement 
perqu ; dans l’autre au contraire, l’objet qui se manifeste a l’esprit est pense a 
travers les concepts sur lesquels il est fonde, et il s’agit done, dans ce cas, 
d’un objet purement mental. 


1. Les emotions et la psychologie de 1’evaluation 

A l’interieur de la troisieme classe des activites psychiques, on trouve aussi 
bien les actes du sentiment que les actes de la volonte ; Brentano utilise 
1’expression Gemiitsbewegungen pour definir une classe de phenomenes qui 
rassemble les phenomenes d’amour et de haine, d’inclination, de repulsion, 
de joie et de douleur, unissant ainsi le sentiment et la volonte 2 . Pour essayer 
de definir les analogies et les differences entre les phenomenes de la 
troisieme classe et ceux de la deuxieme classe, il est utile d’observer qu’ils 
partagent ein Gegensatz der intentionalen Beziehung : « L’opposition affec¬ 
tive entre l’amour et la haine correspond, comme je l’ai montre, a l’opposi- 


1 Afin d’eviter toute equivoque, nous traduisons toujours Vorstellung au sens brenta- 
nien par « presentation », et employons « representation » pour d’autres types de 
phenomenes psychiques. 

2 Toujours en reference aux distinctions internes a la troisieme classe de phenomenes 
psychiques, la dispute avec Stumpf a propos de la distinction entre emotions et 
Gefuhlsempfindungen est particulierement interessante. Stumpf, en effet, affirme 
qu’il existe une difference specifique entre les Gefuhlsempfindungen, qui sont des 
qualites sensibles comme le son et la couleur, et les emotions definies en tant 
qu’etats emotionnels diriges vers des objets ( cf. Stumpf 1906). Pour comprendre les 
analogies et les differences entre les deux connotations, voir (Fisette 2011). Sur 
l’approche de Brentano, voir (Massin 2013). 
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tion, sur le plan du jugement, entre l’acceptation et le rejet» (Brentano 
1973/2008 : 152/298). II existe done une analogie formelle significative 
(Seron 2008) entre les phenomenes rentrant dans la classe du jugement et 
ceux rentrant dans la classe des mouvements ajfectifs ou emotions : de la 
meme fa£on qu’un jugement doit necessairement etre positif ou negatif, les 
emotions apparaissent comme des relations intentionnelles d’amour ou de 
haine envers un objet determine. Si Ton empruntait la terminologie de 
Husserl, on pourrait dire que jugements et sentiments possedent un 
« caractere d’acte » que les representations, au contraire, ne possedent pas. 
Jugements et sentiments sont fondes sur les presentations mais ne se 
reduisent pas a celles-ci — bien entendu, les mouvements affectifs sont 
fondes sur les presentations de fafon indirecte, etant donne que leur reference 
specifique est le jugement. Du point de vue ontologique et qualitatif, les 
presentations sont neutres tandis que les jugements et les mouvements 
affectifs — dans leurs formes multiples 1 — sont necessairement positifs ou 
negatifs. Les presentations de la valeur ou de la non-valeur derivent ainsi de 
l’experience interne de ces phenomenes. S’il s’agit done, dans le cas du 
jugement, d’affirmer ou de nier quelque chose, dans celui des emotions on se 
trouve en face de phenomenes d’amour ou de haine qui se sont reveles justes. 
Le fait de percevoir qu’une action determinee est juste ou ne Test pas est une 
forme de reference intentionnelle sui generis qui necessite cependant d’etre 
fondee sur le jugement et done sur la presentation. Brentano, qui reprend la 
terminologie de Leibniz, appelle ces formes d’activite psychique verites de 
raison ou axiomes, car elles possedent une valeur epistemologique garantie 
par la perception interne. L’affirmation de Brentano concernant le concept de 
bien rapporte aux emotions est eloquente en ce sens : 

Cette sphere (la sphere des emotions) renferme une variete encore plus grande 
d’activites par rapport a celle du jugement. Cette derniere renferme des dis¬ 
tinctions en reference a l’objet, et en particulier, entre jugement sensible et 
intellectuel; des distinctions selon la qualite du jugement (reconnaissance ou 
refus) ; la distinction entre jugement thetique et jugement predicatif, entre 
jugement « aveugle » et jugement evident et entre jugement motive et juge¬ 
ment immotive ; les distinctions de modalite, assertorique ou apodictique ; et 


1 Le fait qu’elles soient « multiples » semblerait conduire a la necessite d’une articu¬ 
lation plus detaillee des activites psychiques de type judicatif et emotionnel. On a, en 
effet, l’impression qu’a travers l’analyse graduelle des differentes formes d’activites 
psychiques, Brentano a maintenu la tripartition presentation—jugements—mouve¬ 
ments affectifs dans le seul but de ne pas renier l’une des theses formelles fondamen- 
tales de son analyse precedente. 
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enfin les distinctions temporelles, par rapport au fait que ce qui est juge est 
present, passe ou futnr. A l’interieur de la sphere des emotions on trouve des 
distinctions correspondantes. 11 existe ici aussi des differences par rapport a 
l’objet et plus exactement entre objet sensible et objet intellectuel; distinc¬ 
tions de qualite — amour/haine ; et la distinction entre ce qui est « aveugle » 
et ce qui est caracterise comme correct ainsi qu’entre ce qui est motive et ce 
qui ne Test pas. Mais a cote de ces differences il existe aussi d’autres 
distinctions par rapport a la position dans laquelle la personne qui « aime » 
croit se trouver en face de la chose qu’elle aime. 11 y a des distinctions entre 
joie, douleur, desir, espoir et volonte (Brentano 1952 : 185 ; je traduis). 

Les phenomenes de la troisieme classe ne possedent pas de caractere norma- 
tif etabli, mais ce sont de simples actes d’amour et de haine qui se 
manifestent de maniere objective. C’est-a-dire que les actes de preference sur 
lesquels se fondent les choix renvoient a la dimension subjective, car ils ne 
repondent pas entierement a des lois formelles et objectives. Pour eviter le 
risque d’une ethique « subjectiviste » envers l’objet de representation, Bren¬ 
tano distingue deux modalites differentes de plaisir et de deplaisir (cf 
Albertazzi 2006 : 298-299) : a) un type de plaisir etroitement lie a l’habitude 
et b) un type de plaisir lie aux actes de desirer quelque chose de bon ou de 
mauvais. C’est surtout le second type de plaisir qui se revele important du 
point de vue ethique et normatif. 

Pour resumer les aspects les plus significatifs du cognitivisme moral 
propose par Brentano, on peut affirmer que : a) tout phenomene de la 
troisieme classe possede un objet intentionnel determine et presuppose un 
jugement; b) ces phenomenes ne sont cependant pas des objets « ordinaires » 
mais des proprietes axiologiques specifiques ou valeurs ; c) si les pheno¬ 
menes de la troisieme classe se distinguent des presentations et des juge- 
ments en relation avec la modalite de reference intentionnelle, ils possedent, 
du point de vue gnoseologique, une valence intrinsequement cognitive et leur 
influence axiologique reside egalement en cela. Enfin, du point de vue 
cognitif, d) les Gemutsbewegungen expriment une certaine forme de 
preference. 


2, La theorie de la valeur entre realisme et psychologie 

Le texte de la conference redige pour la Wiener juristische Gesellschaft en 
1889 et intitule L’origine de la connaissance morale constitue, selon 
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l’opinion majoritaire chez les specialistes, la synthese la plus achevee de la 
reflexion ethique de Brentano 1 . 

Comme l’indique le titre meme de la conference, il s’agit de trouver 
l’origine du concept de bien et de l’integrer a la classification des actes 
psychiques en le differencial des phenomenes des deux autres classes. 
Brentano affirme que le concept de « bon » derive de la perception interne et 
il en propose une definition discursive (McAlister 1982 : 83) fondee sur 
1’equivalence conceptuelle parfaite entre ce qui est bon et ce qui est digne 
d’etre dime. Les phenomenes en question sont des types specifiques d’emo¬ 
tions, qui rendent possible le reperage d’axiomes a priori des valeurs et de la 
preference. Brentano precise qu’attribuer a une certaine connaissance le 
statut d'a priori, ne signifie pas que les concepts dont il s’agit sont donnes 
sans perception ou aperception, car « ce qui distingue le type de connais¬ 
sance dont il est ici question des autres, est le fait que Ton doit percevoir ou 
apercevoir certains actes d’amour et pas seulement certaines connaissances 
intellectuelles» (Brentano 1969: 111). Les processus d’evaluation qui 
rendent possible la connaissance de ce qui est juste et de ce qui est injuste se 
configurent comme des modalites intentionnelles qui exigent une compo- 
sante « qualitative et psychologique » ulterieure par rapport aux activites 
psychiques reconductibles aux classes de la presentation et du jugement. Les 
actes d’evaluation et de preference qui sont reconnus comme justes 
foumissent par consequent les normes pratiques qui indiquent quelles fins 
doivent etre poursuivies par les sujets moraux. Il faut cependant distinguer 
les concepts de valeur et de bonte de ceux de/m pratique et de bien pratique, 
car les premiers peuvent varier d’une personne a 1’autre tandis que les 


1 Ce texte (Brentano 1969) a ete traduit en anglais par Cecil Hague des 1902, sous le 
titre The Origin of our Knowledge of Right and Wrong. Brentano y tente de tracer de 
fatjon specifique une theorie de la valeur. 11 est toutefois impossible de comprendre 
les termes dans lesquels le probleme ethique et moral est articule par Brentano sans 
avoir place ces reflexions a Tintedeur du probleme de la classification des activites 
psychiques ebauchee dans le premier volume de la Psychologie (1874) et developpee 
dans les appendices a la reedition partielle du second volume (1911), a travers 
Tapprofondissement de la tripartition des activites psychiques en presentations, juge- 
ments et phenomenes emotifs. Il faut ajouter a la conference de 1889 les cours de 
1876-1894 publies en 1952 par F. Mayer-Hillebrand sous le titre Grundlegung and 
Aufbau der Ethik. Il existe egalement differents essais qui traitent de fafon plus ou 
moins specifique des problematiques d’ordre moral, par exemple Das Recht aufden 
Selbst (1893), Uber der apriorischen Charakter der ethischen Prinzipien (1904), 
Lieben und Hassen (1907), Uber Gemiitsentscheidungen und die Formulierung des 
obersten Sittengesetzes (1908) ( cf. Albertazzi 2006 : 295-296). 
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seconds doivent valoir pour tous. Les valeurs ne doivent pas etre considerees 
comme des entries independantes dans le monde objectif, car elles ont besoin 
pour se constituer de la presence d’un sujet. 

Selon Brentano, on dit qu’une chose est bonne quand 1’appreciation 
qui accompagne la representation de l’objet en question est juste : etre bon 
est conceptuellement equivalent a etre digne d’etre apprecie et done aime. 
Le bien ne coincide evidemment pas avec l’utile et encore moins avec 
l’agreable ; il s’ensuit que le concept de bien que propose Brentano est une 
valeur intrinseque, une valeur primaire et non pas instrumentale. Ce modele 
ethique se construit a travers des formes de connaissance qui sont, en meme 
temps, deduites a priori de l’experience puisqu’elles ne se constituent pas a 
la suite d’un processus de nature synthetique. La justesse d’un acte d’amour, 
toutefois, n’estpas toujours saisissable : 

Nous ne pouvons, en effet, nous dissimuler ceci que nous n’avons aucune 
garantie du fait que tout ce qui est bon provoque en nous un amour considere 
comme juste. Des que ce n’est plus le cas, notre critere n’est plus valable, et 
le bien fait tout simplement defaut, autant a notre connaissance qu’a notre 
reflexion pratique » (Brentano 1969/2003 : 24/67). 

II s’ensuit que l’objectif de Brentano, quand il applique la methode psycho- 
logique et descriptive a la sphere ethique 1 , est de determiner les principe s qui 
reglent nos connaissances ethiques a partir d’une perspective d’analyse 
completement nouvelle, basee sur la these selon laquelle les sentiments 
revetent un role d’importance primordiale dans le processus cognitif. 
Cependant, le renvoi au sentiment n’est pas legitime de fa 9 on subjective, 
mais objective. Les questions preliminaries auxquelles on cherche a donner 
une reponse sont ainsi les suivantes : 

Y a-t-il une loi morale naturelle au sens ou, immuable et universellement 
valable en elle-meme, elle vaudrait pour les hommes en tout lieu et de tout 
temps, c’est-a-dire pour tous les etres doues de pensee et de sentiment ? » 
(Brentano 1969/2003 : 9/40). 

La reponse de Brentano a ces deux interrogations est affirmative en vertu 
d’une certaine analogic formelle qui existe entre les lois de la logique et les 
lois qui reglent les actes de la volonte : 


1 En reference aux premisses developpees par Brentano dans sa reflexion sur les 
conditions de possibility de la conscience morale ( cf. McAlister 1982 : 43). 
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Les necessites logiques sont des regies, naturellement valables, auxquelles se 
soumet le jugement; c’est-a-dire qu’il est necessaire de les observer, car le 
jugement conforme a ces regies est sur, tandis que celui qui s’en ecarte est 
expose a l’erreur; il s’agit done d’un avantage naturel que possede la 
demarche reflexive reglee par rapport a celle qui procederait en depit de toute 
regie. Or, dans le domaine moral, c’est egalement d’un tel privilege naturel 
qu’il doit s’agir, ainsi que d’une regie qui s’y fonderait, et non pas du 
commandement issu d’une volonte etrangere (Brentano 1969/2003 : 12/43). 

La superiorite interieure (, innerer Vorzug) est ce qui « distingue la volonte 
morale de la volonte immorale, qui differencie le jugement et la deduction 
vrais et pertinents des prejuges et des paralogismes » (Brentano 1969/2003 : 
13/44) 

La perception de la justesse d’une action ne depend pas exclusivement 
de la perception de certaines caracteristiques verifiables intuitivement, mais 
egalement de la disposition du sujet. A l’oppose de ce que Max Scheler 
affirme, d’apres Brentano, les qualites de valeur ne sont pas materielles, mais 
mentales, et ce fait en garantit le caractere evident. S’il est certes possible 
d’etre victime d’une illusion et de confondre un mannequin avec une 
personne reelle, il n’est pas possible de se tromper sur la justesse de 
l’intention d’aider un ami en difficulte. La perception interieure, pour utiliser 
une expression de Scheler, n’est pas sujette a auto-illusion. Une autre 
difference entre les theories de la valeur de Brentano et de Scheler est 
illustree par les termes que les deux penseurs utilisent pour caracteriser la 
preference. Pour Brentano, la fiabilite epistemologique de la preference 
repose sur le fait qu’elle est pcrguc interieurement. Pour Scheler en revanche, 
les valeurs ne fiisent (. blitzen ) pas tant dans la perception ou dans 
1’observation interne « que dans le rapport vivant senti, avec le monde, dans 
le fait de preferer ( Vorziehen ) et de postposer ( Nachsetzen ), dans le fait 
d’aimer et de hair, c’est-a-dire dans l’accomplissement de telles fonctions et 
actes intentionnels » (Scheler 2000 : 87). Scheler definit le fait de preferer 
comme un acte specifique de la connaissance axiologique (Werterkenntnis) 
qui permet de saisir la superiorite d’une valeur par rapport a une autre. Ce 
que Brentano appelle « preference » ressemble cependant davantage a cette 
forme de preference que Scheler definit comme a priori et qui « devient 
evidente dans le fait meme de preferer » (Scheler 2000 : 105). Toutefois, le 
concept de preferabilite intrinseque (, innere Vorziiglichkeit ) est fragile du 
point de vue theorique, car il est le resultat d’une generalisation. Du point de 
vue constructif, 1’identification psychologique d’une norme morale 
specifique semble resulter de « ce principe non negligeable que le domaine 
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du bien pratique supreme n’est autre que l’ensemble de la sphere soumise a 
l’influence de notre raison, pour autant qu’il soit possible d’y realiser un 
bien » (Brentano 1969/2003 : 30/75). 

Le modele ethique objectif propose par Brentano repose done sur la 
constatation que la superiorite de Taction moralement juste ne provient pas 
d’une apparence esthetique (dsthetischer Erscheinung), mais qu’elle est 
«intrinseque », c’est-a-dire qu’elle possede une justesse interne (innere 
Ricbtigkeit) qui lui est propre (Danielsson et Olson 2007). De meme, les 
attributs moraux et immoraux se referent, avec des nuances differentes, a la 
volonte : dans de nombreux cas, on desire une chose parce qu’on la consi- 
dere comme un moyen pour satisfaire un vouloir ulterieur — naturellement, 
ce qui est poursuivi comme moyen pour atteindre une fin determinee est une 
forme de vouloir relative et instrumentale, et done non intrinseque. 

Le « motif ethique » authentique (das ethische Motiv) reside done dans 
la croyance qu’il existe une superiorite intrinseque consideree comme la fin 
vers laquelle une volonte moralement juste doit tendre. D’apres Brentano, la 
voie entreprise au dix-huitieme siecle — l’idee que les etres humains tendent 
naturellement vers les memes fins, a savoir vers le plaisir personnel — s’est 
revelee fallacieuse parce qu’elle n’a pas su saisir Tobjectif principal d’une 
theorie ethique correcte, soit Tidentification d’un principe intrinsequement 
valable et evident. La seule reponse adequate a la question de savoir quelles 
fins sont dignes d’etre poursuivies est de choisir le meilleur (Brentano 
1969/2003 : 15/47). Brentano affirme toutefois que meme cette determina¬ 
tion n’est pas definitive et fondatrice, car elle n’explique pas en quoi une 
option est meilleure qu’une autre et elle conduit a se demander ce qui peut 
etre defini comme « bon » (Kriegel 2017). 

La notion de « bien » trouve son origine dans des representations 
intuitives (in anschaulichen Vorstellungen ) dont le contenu est cependant 
psychologique (Brentano 1969/2003 : 16/48); la notion de bien « ainsi que 
celle du vrai, qu’a juste titre on lui juxtapose en la considerant comme 
apparentee, sont empruntees au domaine des representations dont le contenu 
est d’ordre psychique » (Brentano 1969/2003 : 16/48). Les representations 
intuitives possedant un contenu physique se differencient selon de multiples 
criteres, specialement en fonction du contenu psychique lui-meme : 

Les mouvements affectifs d’ordre sensible constituent ce qu’on appelle des 
emotions ( Affekte ). Parmi ces emotions il faut ranger deja le plaisir et la 
douleur oil Ton a vu souvent des qualites sensibles plutot que des mouve- 
ments affectifs, imaginant qu’on eprouve le plaisir et la douleur comme on 
voit les couleurs et comme on entend les sons. Pour se rendre compte que 
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c’est la une erreur, il suffit de remarquer qu’on peut douter de l’existence du 
bleu ou du rouge, non de cede du plaisir ou de la douleur. 11 ne s’agit pas la de 
pures qualites sensibles, ni d’ailleurs de relations psychiques qui auraient 
comme objets directs des qualites sensibles. Leur objet est psychique, c’est la 
sensation meme de certaines qualites sensibles qui est agreable ou 
desagreable (Brentano 1874/2008 : 80/443). 

Le concept de bien possede un caractere epistemologique bien particulier. En 
effet, si d’un cote on ne peut mettre en question le fait que la representation 
d’objets noetiques — par exemple l’egalite de la somme des trois angles d’un 
triangle a deux droits — ne s’accompagne pas necessairement d’une intuition 
d’un objet sensible — ce triangle determine —, de l’autre, il n’est pas 
possible d’objectiver le concept de bien a travers la representation noetique, 
bien qu’il possede une validite a priori. Le concept de bien trouve son 
origine dans une representation intuitive ou ce qui est represente est un objet 
psychique, perfu interieurement et dote de validite a priori. Il faut done 
comprendre de quelle fa£on un objet, une attitude ou une conduite peuvent 
etre evalues par le biais d’une operation de type comparatif: sa superiority 
consiste dans le fait d’etre « prefere ». 

En reference a ce que Husserl definirait comme la sphere axiologique 
formelle, la regie fondamentale est le critere de preferabilite : quand on dit 
qu’une chose bonne est meilleure qu’une autre, on entend dire qu’on la 
prefere d une autre. Le caractere apodictique de ce critere etant une activity 
psychique, il est garanti par la perception interne et il est obtenu a travers un 
processus intentionnel de reference de second niveau, analogue a celui qui 
pennet 1’individuation du concept de « vrai ». 


3. Brentano, Moore et le realisme moral 

Si Ton argumente en faveur de la possibility d’une representation intuitive de 
ce qui est bon, la position ethique de Brentano semblerait en partie assimi¬ 
lable a une position de type intuitionniste. L’ intuitionnisme ethique joue un 
role central dans le debat contemporain 1 . Presupposant 1’existence de termes 
moraux « primitifs » — consideres co mm e relations, qualites ou concepts 
non naturels —, 1’intuitionnisme ethique affirme qu’ils sont par nature 
indefinissables. En vertu de cette tension theorique, 1’intuitionnisme doit etre 


1 Pour une mise en contexte plus precise de 1’intuitionnisme ethique a l’interieur de 
l’horizon meta-ethique contemporain, voir le volume (Huemer 2005). Pour plus de 
details sur 1’intuitionnisme ethique, voir (Stratton-Lake 2006). 
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range parmi les theories meta-ethiques de matrice realiste. En effet, si les 
termes ethiques originaires sont donnes comme indefmissables, la realite 
qu’ils represented est une realite objective qui peut et doit etre connue 
directement. 

II s’ensuit que les proprietes morales sont considerees comme 
objectives et irreductibles : le « bon », par exemple, se refere aux proprietes 
que les choses possedent de maniere tout a fait independante de nos attitudes 
envers elles. La justesse et la bonte sont considerees sous Tangle des 
caracteristiques objectives presentes dans le monde: un jugement est 
reconnu comme « bon » et « correct» en vertu du fait qu’il possede une 
certaine propriete de valeur, c’est-a-dire la propriete d'etre bon. Ainsi, la fin 
ultime d’une position philosophique d’ordre meta-ethique et realiste comme 
Tintuitionnisme est d’expliquer la nature des valeurs, la maniere dont elles se 
constituent et la methodologie qui nous permet de les saisir. L’identification 
et la reconnaissance d’une valeur determinee souleve cependant des 
problemes ontologiques, gnoseologiques et epistemologiques. Dans le cas 
precis de Tindividualisme ethique, on appelle « intuitions ethiques » les 
intuitions dont le contenu est une proposition judicative ; il s’ensuit que les 
« experiences bees aux valeurs » ne sont que des phenomenes mentaux qui 
appartiennent a la categorie des emotions : elles peuvent etre « positives » — 
appreciation, admiration, desir — ou «negatives» — disapprobation, 
degout, mepris. La verite des croyances qui s’expriment par des jugements 
moraux depend done de la presence ou de Tabsence des proprietes relatives 
aux objets de ces propositions. 

La position philosophique intuitionniste se revelerait aporetique si elle 
ne pretait pas une attention particuliere a la problematique de la valeur, de sa 
constitution et des modalites par lesquelles il est possible de la reconnaitre et 
de la saisir. La determination specifique de la valeur d’un jugement 
particulier, d’un desir ou d’un vouloir releve de Vaxiologie. La pensee 
intuitionniste essaie done de trouver un point de rencontre entre Texigence 
d’une methodologie scientifique et evidente — que certains appellent 
axiologie formelle — et son incontoumable fondation empirique et mate- 
rielle, definie canoniquement comme la relation faits-valeurs. De maniere 
plus circonscrite, Taxiologie devrait permettre de determiner les conditions 
de possibilite et de legitimite de la valeur dite intrinseque 1 . 

Si d’un cote cette conception de Tethique comme recherche de 
Torigine d’une Erkenntnis von Gut und Bose a eu le merite evident de foumir 


1 Sur le concept de « valeur intrinseque », voir le volume (Ronnow-Rasmussen & 
Zimmermann 2005). En reference a Tintuitionnisme ethique, voir (Audi 2004). 
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un substrat conceptuel pour une ethique axiologiquc, de l’autre son renvoi a 
la justesse interne des actes d’amour et de preference se revele 
epistemologiquement indecis et fmalement assez obscur 1 . Cette ambigui'te 
constitutive explique que 1’etiquette de « realisme immanent» que Ton 
applique a la theorie de la connaissance de Brentano ne vaut que partielle- 
ment pour sa reflexion ethique. Le realisme immanent qui caracterise la 
theorie de la connaissance de Brentano se transforme, dans la sphere ethique, 
en une sorte d 'objectivisme emotionnel fonde sur la these que ce qui est juste 
est reconnu comme tel, grace a une modalite de reference intentionnelle de 
type emotionnel, qui est a son tour reconnue par la perception interne comme 
juste. Bien que Brentano identifie un acte specifique a travers lequel le sujet 
est capable d’apprendre les concepts moraux, par exemple le bien, le fait que 
le contenu d’un tel acte soit mental et qu’il reclame une forme specifique 
d’auto-perception — la perception de la justesse — ne doit pas induire a 
penser qu’il existe differents types de realite (Montague 2017). Par 
objectivisme emotionnel, on entend l’idee que les emotions sont des 
evaluations qui se focalisent sur des aspects qualitatifs differents par rapport 
aux jugements. 

Pour analyser ce concept, prenons Pexemple d’une emotion qui est 
normalement consideree comme juste : Pamour pour le savoir. A un niveau 
general, on tend en effet a considerer que la connaissance est preferable a 
P ignorance. Selon le modele ethique elabore par Brentano, cette evidence est 
fondee sur une representation qui, a son tour, se base sur la reconnaissance de 
la preferabilite axiologique du savoir par rapport au non-savoir. Cette 
representation, qui est une forme de reference intentionnelle, se configure a 
la fois comme une forme de jugement evident — le jugement universel selon 
lequel la connaissance est un bien en soi — et comme un sentiment emotion¬ 
nel « correctement caracterise » — le sentiment d’amour pour la connais¬ 
sance et le sentiment de haine pour P ignorance. De cette fagon, Brentano 
montre comment notre connaissance morale doit avoir son origine dans une 
representation intuitive. Du point de vue epistemologique, on doit cependant 
souligner que Brentano affirme a la fois que les valeurs sont « senties » et 
que cette forme specifique de reference intentionnelle est « greffee » sur 
l’activite psychique judicative. Les valeurs ne sont reconnues comme telles 
que si elles sont pergues comme justes. 


1 Cette « obscurite » consiste selon Findlay dans le fait que si, d’un cote, Brentano 
affirme que certains actes sont caracterises par une certaine justesse interne, de 
l’autre, il n’explique pas comment cette justesse interne doit etre interpretee (cf. 
Findlay 1970 : 21). 
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Dans la mesure ou elle affirme la possibilite d’une representation 
intuitive de ce qui est bon , la theorie ethique de Brentano semblerait en partie 
assimilable a une position du genre « intuitionniste » (Olson 2017 a-b). On 
peut en deduire que les assertions fondamentales de l’intuitionnisme se 
revelent formellement compatibles avec celles qui sont a la base de la 
reflexion ethique de Brentano. G.E. Moore lui-meme se rendait compte de 
cette compatibilite essentielle quand il reconnaissait dans Vom Unsprung 
sittilicher Erkenntnis une exposition radicalement nouvelle des principes 
fondamentaux de T ethique (Moore 1903 : 115) 1 . Le plus grand merite des 
reflexions de Brentano serait, selon Moore, le fait de reconnaitre que « toutes 
les verites de la forme “x est bon en soi” sont logiquement independantes de 
toute verite sur ce qui existe. Aucune proposition ethique de ce genre n’est 


1 L’interet (historiquement incontestable) de Moore pour 1’ethique de Brentano a 
sans aucun doute influence de faijon decisive la naissance d’une axiological ethics. 
Oskar Kraus avait deja souligne un tel rapprochement en 1937, dans son analyse 
historique et critique des differentes formes de Werttheorien ( cf Kraus 1937 : 205- 
214). Un pas ulterieur dans cette direction a ete accompli par Findlay qui, dans 
Axiological Ethics, cernait principalement trois orientations paralleles : a) les 
positions psychologies et objectives de Brentano et de Meinong ; b) les positions 
intuitionnistes de Moore, Rashdall et Ross ; c) les positions « phenomenologiques » 
de Scheler et de Hartmann. Si ces dernieres servent generalement de coordonnees 
historiques generates d’un point de vue conceptuel, celui qui a constmit un 
parallelisme specifique entre Brentano et Moore est Roderick Chisholm, en 
focalisant son attention sur le concept de valeur intrinseque (cf. Chisholm 1986). En 
reference au concept de « valeur intrinseque » elabore par Brentano et par Moore, 
Thomas Baldwin remarque justement que Moore et Brentano se trouvent en profond 
disaccord sur ce que Ton pourrait definir une «metaphysique de la valeur 
intrinseque ». Moore adopte une position abstraite et realiste alors que Brentano 
interprete la valeur intrinseque en se referant au concept de digue d’etre aime. Si, 
d’un cote, la position de Brentano presente de nombreux avantages par rapport a 
celle de Moore, de l’autre elle conduit inevitablement a se demander par quelle 
operation epistemologique particuliere il est possible d’etablir qu’une chose est digue 
d’etre aimee. Baldwin suggere de repondre a cette question sur la base d’une 
« defense du sens commun » et de la survenance relative du moral sur le naturel, 
theorisee par Moore. Toutefois, cette position elle-meme est insuffisante si Ton ne 
tient pas compte des sentiments naturels. En outre, elle conduit a une sorte de 
naturalisme ethique explicitement rejete par Brentano (cf. Baldwin 1999). Tels sont 
certains des aspects les plus problematiques des tentatives visant a trouver un point 
de rencontre entre les deux positions. En ce qui concerne l’aspect plus proprement 
intuitionniste, l’apport de Hurka merite une attention particuliere, voir par exemple 
(Hurka 2003). 
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telle que, si une certaine chose existe, elle est vraie, tandis que si telle chose 
n’existe pas, elle est fausse, quelque puisse etre la nature du monde » (Moore 
1903 : 115). Brentano soutient que les jugements ethiques possedent une 
objectivite constitutive qui en garantit la validite et la consistance normative. 
II existe toutefois une difference importante de caractere epistemologique : 
d’apres Moore, le concept de « bon » est une simple notion analogue, du 
point de vue formel, a la notion de jaune ; mais tandis que jaune est une 
notion d’ordre naturel, le bon ne Test pas. L’erreur la plus repandue en 
ethique a ete le fait de croire qu’il est suffisant de decrire un objet qui 
possede une qualite determinee pour connaitre la qualite en question ; il 
s’agit, selon Moore, d’unc faussete du naturalisme qui porte a croire que le 
bon est une espece de qualite partielle. Cela conduit Moore a affirmer 
qu’entre faits et valeurs il existe une dichotomie puisque les propositions 
descriptives — autour de ce qui est — different du point de vue de la forme 
et du contenu des propositions normatives — autour de ce qui doit etre. Dans 
Fintroduction aux Principia Ethica (1903), Moore ecrit: 

Brentano est en accord total avec moi : 1/ en ce qu’il considere toutes les 
propositions ethiques comme definies par le fait qu’elles prediquent un seul et 
unique concept objectif; 2 /en ce que son classement des propositions aboutit 
a deux categories identiques aux miennes ; 3/ en ce qu’il tient que les 
propositions du premier genre sont incapables d’etre prouvees ; et 4/ eu egard 
au genre d’evidence qui est necessaire et pertinent pour demontrer les 
propositions du second genre (Moore 1998 : 4-5). 

A la lumiere de ces constatations, si d’un cote Moore et Brentano partagent 
l’idee que la bonte intrinseque est une propriete possedee et prediquee des 
objets, de Fautre, selon Moore, cette propriete est aussi fondamentale 
qu’ inanalysable, tandis que pour Brentano elle est analysable dans les termes 
d’« aimer ce qui est demontre comme juste » (McAlister 1982 : 96). Cela 
conduit a une certaine circularite epistemique qui apparait encore plus 
problematique dans Feconomie de la pensee de Brentano, si l’on tient 
compte du fait que la finalite de ses recherches psychologiques etait de 
classifier et de typologiser les phenomenes psychiques : dans le cas du 
concept de bien — mais aussi des autres termes ethiques fondamentaux —, 
on se trouve en presence d’un phenomene qui possede des qualites 
speciftques qui sont autant d’obstacles a sa prise en compte dans la 
classification des activites psychiques. 

Si les affmites et divergences theoriques rappelees jusqu’ici con- 
cement essentiellement Vobjet et la modalite par laquelle une objectivation 
speciftque de la sphere emotive est possible, un aspect du traite ethique de 
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Brentano que Moore apprecie reside dans le recours implicite au concept 
d’« intrinsic value », par lequel l’auteur de la Psychoiogie du point de vue 
empirique elaborerait une definition du « bon en soi» non pas dans les 
termes d’un concept subjectif mais d’une modalite de reference indirecte, qui 
conduit a considerer les predicats de valeur comme « bon » et «juste » en 
connexion avec les modalites qui se referent a elles. Brentano, surtout dans la 
phase initiale de sa reflexion philosophique, considerait que les termes 
« no mm ent.» directement les concepts et indirectement les phenomenes par 
lesquels les concepts sont acquis ; « bon » designe un terme qui semble etre 
le concept d’une propriete qui pent etre possedee par un objet. Pour 
expliquer en derniere analyse ce que signifie l’adjectif « bon », on doit done, 
en suivant les indications de Brentano, etre en etat de montrer l’origine du 
concept que le mot designe et ceci n’est possible qu’en trouvant le 
phenomene correspondant. Si l’on tient compte de l’une des theses fonda- 
mentales de la psychoiogie empirique, c’est-a-dire du fait que les concepts 
decoulent de l’experience, il reste a savoir si le concept de bien est derive de 
la perception exteme ou de la perception interne. La reponse de Brentano est 
que le concept de bien trouve son origine dans la perception interne. 
Toutefois, le type de la perception interne qui garantit l’evidence et 
l’apodicticite du concept de bon est une forme de reference intentionnelle de 
second niveau qui, en vertu de son contenu specifique — une manifestation 
de caractere affectif —, ne peut pas tout a fait se supeiposer a la perception 
interne qui garantit f evidence des phenomenes representatifs et judicatifs. 
On pourrait la definir comme une perception interne affective a travers 
laquelle on n’etablit pas tant si l’objet intentionnel est aime ou hai', mais 
plutot s’il est digne d’etre aime ou aime justement 1 . 

La reflexion de Moore sur le concept de valeur intrinseque essaie de 
fa 9 on plus generate de comprendre si tous les predicats de valeur sont ou ne 
sont pas des predicats subjectifs. Sous cet aspect, la distinction entre valeur 
objective et valeur intrinseque est fondamentale : 

La verite, je crois, se tient dans le fait que meme si la proposition selon 

laquelle un type particulier de valeur est intrinseque, il s’ensuit qu’il doit etre 


1 A ce propos, McAlister rappelle justement que la notion de « digne d’etre aime » 
doit etre distinguee de la notion de jugement juste ou correct, puisqu’il est necessaire 
de distinguer le domaine de la logique de celui de l’ethique: « Si les jugements ont 
affaire a l’existence ou a la non-existence des objets juges, les emotions ou les actes 
de la volonte ont affaire a la valeur de leurs objets independamment du fait que ces 
objets existent, et les deux spheres ne sont done pas reductibles l’une a l’autre meme 
si elles possedent des structures paralleles » (McAlister 1983 : 85-86). 
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objectif, l’implication opposee ne tient en aucune fa?on, mais au contraire il 
est parfaitement facile de concevoir des theories par exemple de la bonte, 
selon laquelle la bonte serait au sens le plus strict objective et pas encore 
intrinseque. 11 y a done une difference tres importante entre la conception de 
l’objectivite et celle qui la definit comme intrinseque ( internality ); mais en 
outre, si je ne fais pas erreur, quand les gens parlent d’objectivite de 
n’importe quel type de valeur, ils confondent presque toujours les deux, a 
cause du fait que la plupart de ces personnes nient l’etre intrinseque d’une 
donnee type de valeur, qui affirme sa subjectivite (Moore 1922 : 255). 

D’apres Moore, le notion de bien est « indefinissable » car la propriete d’ 
« etre bon » ne peut etre analysee dans ses caracteristiques constitutives et 
elementaires ; pour ce motif, elle se presente comme un open question 
argument. Cette position cognitiviste se fonde sur la these selon laquelle les 
jugements moraux sont des affirmations qui attribuent des proprietes aux 
choses : la « bonte » n’est pas comme la propriete « rouge » qui peut etre 
perfue ou apprise au moyen des sens. Les propositions ethiques sont, selon 
Moore, dans la plupart des cas, auto-evidentes. Toutefois, les intuitions 
morales ne sont pas tant indemontrables parce qu’elles seraient obscures ou 
probablement fallacieuses, mais en raison meme de leurs caracteristiques 
constitutives. En outre, bien qu’il con 9 oit les intuitions morales en termes de 
propositions, il decouvre un certain type de validite meme dans les « pre¬ 
dispositions » : dans cette perspective, une intuition n’est pas seulement un 
« etat propositionnel », mais une « cognition », non pas un contenu abstrait 
mais une attitude propositionnelle, probablement une croyance qui possede 
un contenu determine. La distinction entre une acception d’aptitude et une 
acception propositionnelle du terme intuition est le substrat theorique de la 
notion de self-evident proposition — les principes ethiques sont naturelle- 
ment self-evident. 

Le renvoi au concept de valeur intrinseque est d’une importance 
fondamentale pour comprendre pourquoi l’ethique de Brentano a autant attire 
l’attention ces demieres dizaines d’annees, en particular a travers l’inter- 
pretation controversee (McAlister 1976 : 151-159) qu’a donnee Chisholm de 
l’intentionnalite brentanienne. Mais, contrairement a la these de Moore — 
selon laquelle Brentano identifierait erronement le concept ethique fonda- 
mental de « good in itself » avec celui de « rightly loved » ou de « worthy of 
love » —, Brentano, comme le releve justement Chisholm 1 , n’affirme pas que 


1 Chisholm se rend compte de cet aspect problematique et il ecrit: « La theorie de 
Brentano se caracterise de fafon telle qu’elle peut sembler en conflit avec le carac- 
tere objectif que je lui ai attribue. Brentano affirme que les termes “bon”, “mauvais” 

16 


Bull. anal. phen. XIV 3 (2018) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/O2018 ULiege BAP 



la justesse est un concept quantitatif, mais plutot qu’elle est le resultat d’une 
activite psychique specifique, a savoir d’un Vorzugsakt. D’apres les 
indications foumies par Brentano dans YUrsprung, le fait de dire qu’une 
chose est preferable a une autre chose signifie en effet, d’un cote, 
presupposer la comprehension d’une telle relation de maniere analogue a la 
reconnaissance objective d’actes d’amour et de haine determines comme 
justes ou a travers la perception interne, et de 1’autre, admettre la possibilite 
que l’acte de preference puisse se constituer, dans certains cas, a travers la 
determination specifique des valeurs relatives. 

Selon Chisholm, la theorie de Brentano se configure comme une 
theorie de la valeur intrinseque de type objectif, parce qu’elle se fonde sur 
l’idee d’une analogie entre jugements et mouvements affectifs : d’un cote un 
meme jugement ne peut pas etre a la fois correct et non correct, de l’autre 
une meme emotion ne peut pas etre a la fois correcte et non correcte. Pour 
etre plus precis, il s’agit selon Chisholm (Chisholm 1998 : 4) d’une theorie 
pluraliste qui, contrairement a ce que soutenait Moore (Moore 1998 : 5), est 
en mesure de supporter une vision organique et holistique de la valeur. Afm 
de resoudre ces difficultes d’un point de vue plus proprement axiologique, 
Chisholm propose d’avoir recours a ce qu’il appelle une « isolation 
approach ». Une telle operation permettrait de determiner une forme 
fondamentale et objective de valeur intrinseque au moyen d’un critere de 
choix base sur l’« intrinsic preferability » — Vinnere Vorziiglichkeit de 
Brentano — et il affirme que cette operation permet non seulement une 
definition adequate du concept de valeur intrinseque, mais encore de reduire 
1’axiologique au deontologique. 

Si Ton suit les theses de la psychologie descriptive de Brentano, la 
theorie de la valeur qu’il propose se fonde sur la these qu’il existe entre faits 
et valeurs une difference non seulement epistemologique, comme le soutient 
Moore, mais egalement ontologique. Selon Brentano, il n’existe qu’une seule 
realite et cette realite est immanente au sujet, tandis que les modalites de 
reference intentionnelles sont multiples. Le fait qu’il y a trois classes 


et “meilleur” sont syncategorematiques quand ils sont utilises en connexion avec le 
concept de valeur intrinseque. Par cette affirmation Brentano refute les theories 
basees sur la predication de la valeur comme celles qui sont presupposees par Moore 
et Scheler. Le terme “bon” possede, dans son intention, une simple qualite 
comparable a celle qui est possedee par le mot jaune ou bleu. Avec cette affirmation, 
Brentano exprimerait ce qu’il a defini comme son “reisme”. 11 est entre dans cette 
nouvelle phase de pensee en 1905 : apres laquelle il n’a plus soutenu l’existence de 
la classe des “non-choses” en tant qu’objets abstraits, propositions ou etat de 
choses » (c/. Chisholm 1986 : 5). 
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d’activites psychiques ne signifie pas qu’il y a trois types de realite, car toute 
emotion est fondee sur la presentation — ou sur le jugement. Si les 
presentations foumissent aux emotions leurs objets, il s’ensuit qu’il n’y a pas 
deux objets differents mais seulement deux modalites differentes de 
concevoir le me me objet. Cette demiere idee est d’une importance capitale 
pour comprendre en quel sens Brentano defend un « realisme moral ». 
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Recensions (mai 2018) 


Gregory Cormann & Jerome Englebert (dir.), Psychopathologie et philo¬ 
sophic. Nouveaux debats et enjeux contemporains, dans Revue Le Cercle 
hermeneutique, vol. 26-27 (2016), 340 pages. ISBN 3412036300042. Prix : 
23€. 


Issues pour la plupart d’une joumee d’etude organisee en 2015 a 
l’Universite de Liege autour du theme : « Le philosophe dans la psycho¬ 
pathologie », les seize contributions recueillies dans ce numero de la revue 
Le Cercle Hermeneutique presentent une nouveaute parmi les publications 
consacrees a la promotion du dialogue entre psychopathologie et philosophie. 
En effet, a la difference des etudes de plus en plus nombreuses qui se 
reclament du courant anglo-americain de la « nouvelle philosophie de la 
psychiatrie », ce recueil n’a pas pour ambition d’etablir ou de consolider les 
frontieres d’une discipline, ni de defendre, a l’interieur de cette discipline, un 
modele methodologique particulier. L’enjeu des etudes rassemblees par le 
psychologue Jerome Englebert et le philosophe Gregory Cormann est avant 
tout d’instaurer, « avec humilite et sans ambitions demesurees » (p. 10), un 
espace de questionnement au croisement de disciplines et d’approches 
differentes et dont la fmalite principale demeure de nature clinique. C’est la 
raison pour laquelle la relation entre philosophie et psychopathologie est 
envisagee a partir de la place concrete que le philosophe, avant meme la 
philosophie, est cense occuper au sein du dispositif clinique, a partir done 
d’un questionnement autour des modalites pratiques de son interaction avec 
les cliniciens. 

En effet, comme le remarquent Christophe Adam (chap. 4 : « Le philo¬ 
sophe, ver du fruit et levain de la pate ») et Giovanni Stanghellini (chap. 9 : 
«La genealogie de la psychopathologie»), pour une large partie des 
psychiatres et des psychopathologues « le mot “philosophique” est synonyme 
de “speculatif’ » (p. 164), de sorte que la « la philosophie reste au mieux un 
luxueux supplement d’ame ou un vestige poussiereux qu’on regarde avec 
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condescendance » (p. 74). C’est pourquoi il faut avant tout se demander, 
comme le fait le psychiatre Friedrich Stiefel, pour quelle raison on devrait 
inserer un philosophe dans un service de psychiatrie (chap. 1 : « Pourquoi un 
philosophe dans un service de psychiatrie de liaison ? »). Autrement dit, 
comment, par quelles voies et avec quelles taches le philosophe peut-il 
« gagner sa legitimite » (Adam, p. 68) parmi les malades et les cliniciens ? 

La reponse que la plupart des contributeurs de ce recueil semble 
partager est que la « sagesse incompetente » (p. 10) du philosophe amenerait 
ceux avec qui il travaille a la « suspension volontaire des schemas habituels 
de faire ou de penser » (Stiefel, p. 22). Comme le remarque la philosophe 
Benedicte de Villers a partir d’une experience de terrain qu’elle a menee au 
Centre neuropsychiatrique Saint-Martin, dans la province beige de Namur, la 
rencontre avec les professionnels infirmiers et les patients autour de 
problematiques touchant aux dimensions pre-intentionnelles sous-jacentes 
aux activites de soins permettrait de « mettre en lumiere ce qui se derobe » 
dans ces interactions (chap. 7 : « Vers une signification anthropologique des 
“dimensions informelles” des soins en psychiatrie », p. 125). Si Ton peut 
done definir la psychopathologie comme une « philosophic appliquee » — 
comme le suggerent de maniere provocatrice Englebert et Cormann en 
mettant l’affirmation de John Cutting en exergue dans leur introduction —, 
ce n’est done pas au sens ou la philosophic aurait le role de « garant pour les 
enquetes epistemologiques portant sur les categories de la pensee 
psychopathologique » (p. 12). Tout comme la psychopathologie « n’existe 
pas comme domaine ou champ unifie », puisqu’« elle est traversee par des 
controverses qui lui donnent toute son epaisseur dynamique et heuristique » 
(Adam, p. 67), le philosophe non plus ne peut etre clans la psychopathologie 
en tant que porteur d’un savoir. 

C’est bien la raison pour laquelle la perspective phenomenologique 
apparait comme le denominateur commun dans la plupart des contributions 
presentes dans ce volume, au point que le philosophe Flubert Wykretowicz 
reconnait dans cette approche la vocation naturelle de la psychiatrie (chap. 2 : 
« Au cceur de la psychiatrie, la phenomenologie »). Le psychiatre Thomas 
Fuchs, de son cote, vajusqu’a y reconnaitre le fondement meme (chap. 16 : 
« Fondements philosophiques de la psychiatrie et leur utilisation »). Si les 
divers modeles et methodes phenomenologiques sont discutes et mis a 
l’epreuve de la clinique par certains auteurs — en particular, Englebert et 
Cormann partent d’une situation clinique pour analyser le lien entre 
melancolie et choc d’un point de vue qui s’inspire de la notion sartrienne de 
liberte (chap. 3 : « Phenomenologie de 1’electrochoc : une reprise du cas 
Jonas »); Gautier Dassonneville met en perspective la psychopathologie de 
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l’addiction a partir de l’anthropologie de Sartre (chap. 4 : « Comprendre 
1’addiction : reflexions a partir de l’anthropologie sartrienne ») ; Svetlana 
Sholokova se concentre sur l’evenement de la rencontre entre medecin et 
malade a partir du « cas de Ludwig Binswanger » (chap. 13) ; Valerie Follet 
reflechit sur les travaux de Frederik J.J. Buytendijk dans le domaine de la 
psychologie comparee (chap. 15 : « L’homme et l’animal “en situation”: 
commentaire sur l’approche ethologique et phenomenologique de F.J.J. Buy¬ 
tendijk ») — l’attitude philosophique de Yepoche est au cceur de ce volume 
aussi lorsqu’il n’est pas directement question de la methode phenomeno¬ 
logique. 

L’etude que le philosophe Antoine Janvier consacre aux experiences 
de Fernand Deligny avec les enfants autistes, par exemple, illustre de 
maniere frappante ce que signifie se defaire des evidences ou suspendre le 
jugement quant aux enjeux et aux concepts memes de «therapie », « soin », 
« education », mais aussi quant aux valeurs et aux attentes que les pratiques 
qui y sont liees generent « a l’egard de soi et des autres consideres comme 
sujets » (chap. 14 : « Fernand Deligny ou la pensee au milieu : une genea- 
logie du coutumier », p. 292). Un autre exemple de cette attitude critique a 
l’egard des « evidences perceptives construites » (p. Ill) nous est offert par 
l’etude de la philosophe et historienne des sciences Julie Mazaleigue- 
Labaste, laquelle nous presente une analyse a la fois historique et epistemo- 
logique de la nosographie des perversions et des paraphilies afin de montrer 
la maniere dont le travail de categorisation psychopathologique modele a la 
fois la clinique et les diagnostics (chap. 6 : « Perversion, obsession, para- 
philie, ou l’histoire d’un oubli: repenser la clinique des “troubles psycho- 
sexuels” »). II s’agit la d’un cas d’etude tout a fait crucial pour montrer 
comment les diverses manieres de concevoir theoriquement un phenomene 
ont des consequences fondamentales au niveau de la clinique. Tout comme 
Dassonneville nous montre que penser Taddiction au cceur d’une philosophic 
de la liberte est ce qui va permettre au psychologue d’entamer un travail de 
reconstruction de l’identite narrative du patient (p. 95), aussi Mazaleigue- 
Labaste souligne comment la redecouverte du rapport entre les troubles 
psychosexuels et les phenomenes obsessionnels determine une prise en 
charge differente de ces phenomenes. De cette maniere, elle met en lumiere 
une fois de plus la « pertinence critique » que la reflexion philosophique 
possede pour la psychopathologie dans ses aspects theoriques comme 
cliniques (p. 97). 

Par rapport a la premiere partie, la seconde partie du volume, consa- 
cree a « La philosophic dans la psychopathologie », presente des recherches 
qui recoupent certaines des discussions les plus actuelles et fecondes dans le 
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domaine de la «philosophic de la psychiatric ». Le theme du caractere 
preintentionnel ou prereflexif de la presence au monde, en particulier, est un 
sujet qui, selon de divers angles d’analyse, est commun aux contributions de 
Stanghellini (chap. 9), Louis A. Sass (chap. 10: «Les paradoxes de la 
reflexivite »), Jerome Englebert et Caroline Valentiny (chap. 11 : « Le schi- 
zophrene comme hyper-philosophe ») et Michel Dupuis (chap. 12 : « Signifi¬ 
cativite et Daseinsanalyse »). L’un des aspects a notre avis les plus interes- 
sants de cette problematique est la maniere dont la recherche sur le sens 
commun et la constitution de L experience croisent des themes et des 
methodes relevant des domaines de l’ethnographie et de I’anthropologie 
culturelle. Stanghellini, par exemple, affronte le probleme de la comprehen¬ 
sion intersubjective en se referant aux etudes ethnographiques d’Emesto De 
Martino et il suggere d’appliquer le modele de l’« ethnocentrisme critique » 
au domaine de la psychopathologie (p. 174). C’est dans ce meme esprit que 
se situe egalement l’etude historique et systematique de Michel Dupuis sur le 
statut de la «significativite». Cette recherche se propose en effet de 
considerer aussi les dimensions de l’espace-temps culturel dans la perspec¬ 
tive phenomenologique de l’« evidence naturelle ». La significativite, precise 
Dupuis, est « constituee par une forme de communaute » (p. 242), d’ou la 
necessite pour le psychiatre de faire preuve d’une veritable « lucidite anthro- 
pologique » qui lui permette de depasser le cadre individuel de son analyse 
de cas cliniques (p. 241). 

II s’agit la sans doute de l’un des enjeux les plus interessants de ce 
recueil et qu’il vaudrait surement la peine d’approfondir dans le fiitur. Si, en 
effet, l’anthropologie philosophique qui a accompagne historiquement l’ap- 
proche phenomenologique de la psychopathologie semble de plus en plus 
disparaitre aujourd’hui au profit d’un programme « neo-phenomenologique » 
rallie aux neurosciences, on assiste ici, en revanche, a une sorte de reac- 
tualisation de la reflexion anthropologique qui prend comme base une 
approche « pragmatique » de l’« etre dans le monde ». Or quelle est la nature 
de ce nouveau rapprochement entre philosophic, anthropologie et psychia¬ 
tric ? S’agit-il d’une simple metaphore methodologique ou bien d’un 
veritable croisement de savoirs qui pourrait donner lieu a une nouvelle forme 
d’« anthropologie philosophique » ? 


Elisabetta Basso 
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Lucia Angelino (dir.), Quand le geste fait sens , preface de Renaud Barbaras, 
Milan, Mimesis, 2015, 206 pages. ISBN 9788869760167. Prix : 20,00€. 


Quand le geste fait sens parait a un moment ou le concept de geste fait 
flores dans les sciences humaines : depuis la semiologie phenomenologique 
des Gestes de Vilem Flusser (serie d’essais parus de 1948 a 1990 et reunie 
chez Al-Dante en 2014 1 ) a la philosophie des gestes ordinaires de Barbara 
Formis 2 , des Gestes d’humanite d’Yves Citton 3 a la pensee du Geste mineur 
chez Erin Manning 4 , une « gestologie » semble se developper depuis la 
maniere incamee, concrete et ecologique dont les echanges se trament par le 
mouvement entre les humains, leurs congeneres et leurs milieux. 

La question ou Quand le geste fait sens aborde les gestes est celle, 
comme le titre l’indique, de la signification. Mais les auteurs ne s’interessent 
pas tant au geste comme porteur de signification — comme si un vecu ou une 
pensee verbale devaient etre traduits par des gestes — que comme moyen par 
lequel le sens se fabrique — ce que l’anglicisme « faire sens » veut pointer. 
On reconnait la une comprehension phenomenologique de l’expression : le 
sens n’est pas ce qui serait tenu en une reserve privee qui viendrait ensuite a 
etre transmis dans Fexteriorite comme on fait passer un liquide d’un recipient 
a Pautre ; le sens est immanent a ses modes d’expression. Mais alors que la 
phenomenologie s’est habituellement cantonnee a penser cette venue-au-sens 
dans la langue parlee ou ecrite, le propos des auteurs de Quand le geste fait 
sens est de faire place a d’autres gestes que ceux qui mouvementent la 
bouche de celui qui parle ou la main de celui qui ecrit: des gestes de danse, 
des gestes de musique, des gestes de dessin, des gestes de performance, des 
gestes de la vie, et des gestes, meme, de philosopher 5 . 


1 Vilem Flusser, Les gestes , texte etabli par Marc Partouche, Marseille, A1 Dante- 
Aka, 2014. 

2 Barbara Formis (ed.), Gestes a Vceuvre, Paris, De Fincidence, 2008 ; Barbara 
Formis, Esthetique de la vie ordinaire, Paris, PUF, 2010. 

3 Yves Citton, Gestes d’humanites. Anthropologie sauvage de nos experiences 
esthetiques , Paris, Armand Colin, 2012. 

4 Erin Manning, The Minor Gesture, Durham, Duke University Press, 2016. 

5 Citons, parce que nous n’aurons pas Foccasion de revenir a eux dans Pespace de 
cet article, les articles qui elargissent le propos a ces autres gestes de creation : celui 
de Cecile Angelini, « Traces conceptuelles » (p. 129-147), consacre aux gestes de 
tracer notamment dans P action painting; celui de Richard Shusterman, «Le 
philosophe sans la parole » (p. 149-166) consacre au philosopher considere comme 
exercice spirituel et esthetique ; celui de Barbara Formis, « La performance de la 
vie » (p. 167-184), consacre aux gestes ordinaires; et celui de Jessica Wiskus, 

5 


Bull. anal. phen. XIV 4 (2018) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/O2018 ULiege BAP 



Dans cette etude critique, nous proposons de resituer les interrogations 
de cet ouvrage dans une breve histoire des concepts de geste et de 
mouvement, a la suite de quoi nous proposons une perspective critique sur 
deux concepts transversaux dans l’ouvrage : ceux de « geste interieur » et de 
« geste partage ». 

1. Gestus et modernite 

Quand Ciceron et Quintilien introduisent le concept de gestus dans la langue 
latine 1 , c’est dans le contexte de leurs traites de rhetorique (le De Oratore 
pour le premier, YInstitution oratoire pour le second) ou ils reprennent le 
theme cher aux rheteurs grecs de la semiotique corporelle qui soutient le 
discours : avec la parole, la soutenant, il y a une maniere de se tenir, une 
posture, certains mouvements des mains, du tronc et du visage qui 
contribuent a la fabrique du discours prononce face a une assemblee. Sous le 
mot de geste, au moment meme de son apparition, c’est done d’abord cette 
idee de signifiance des mouvements et des postures humaines qui est pointee. 

Les rheteurs etaient en effet tres conscients de la maniere qu’ont les 
gestes de determiner le sens d’un discours et c’est generalement avec une 
certaine mefiance qu’ils consideraient la puissance signifiante du geste. Ainsi 
Pythagore pour faire cours se cachait-il derriere un rideau afm que ses 
auditeurs non-inities puissent suivre le deployment de ses arguments sans 
etre sous la dependance des gesticulations qu’il pouvait etre tente de faire 
venir au secours de ses raisonnements. Inversement, Platon, conscient du lien 
puissant entre geste et disposition a la pensee preconise au philosophe-roi de 
faire un usage politique des arts du geste que sont la danse et la musique : 
dans les Lois , il propose d’appreter les citoyens a certaines idees en les 
faisant bouger selon certaines mesures ou demesures, seuls ou ensemble, 


« Temporalite et rythme musical dans Les confessions de Saint Augustin » (p. 185- 
197), consacre au geste d’ecrire et de mediter la philosophie tel qu’il est pratique par 
Augustin. 

1 Gestus, participe passe de gero (« porter » ou « se porter »), traduit la periphrase 
grecque schemata tou somatos, c’est-a-dire « la figure du corps », « la disposition », 
« l’attitude du corps » cf. sur ce point l’entree « Gestus » du Brill’s New Pauly ; en 
ligne, referenceworks.brillonline.com/browse/brill-s-new-pauly, consulte le 10 
octobre 2017. 
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pour fixer ainsi a leurs articulations des manieres d’etre et de percevoir le 
monde 1 . 

Pour une variete de raisons et selon les lignes d’une histoire complexe 
qu’ont notamment retracee Jean-Claude Schmitt pour le Moyen-Age 2 et 
Adam Kendon pour la Modemite 3 , ce lien fondamental entre le geste et le 
sens en est venu a s’effriter au point d’arriver, a l’oree du XX e siecle, a leur 
pure et simple dissociation dans la linguistique structurale saussurienne, ou le 
geste est expulse hors du domaine de 1’etude de la communication humaine. 
Comment Saussure, en effet, figure-t-il l’echange linguistique ? Tantot 
comme deux tetes suspendues dans le vide 4 , tantot plus classiquement encore 
comme les lignes d’un dialogue sans didascalie ou poliment, A et B 
s’echangent des mots sans qu’aucun autre signe ne vienne perturber la 
transmission de l’information. 

Bien que les divers courants de la paralinguistique 5 nous aient appris 
depuis a reintegrer les gestes a l’ordre de la production signifiante chez les 
humains, une question est restee et reste en suspens : celle de savoir ce qui a 
autorise l’expulsion modeme du sens hors du corps des parlants pour ne le 
faire resider que dans les mots qu’ils se disent, a eux-memes ou aux autres. 

La preface de Renaud Barbaras a Quand le geste fait sens (p. 9-14), 
offre un debut de reponse a cette question en examinant l’une des decisions 
theoriques majeures de la modemite scientifique : la separation de deux 


1 C’est ce que Philippe Lacoue-Labarthe a appele, dans un essai sur la « Typo¬ 
graphic » {Mimesis des articulations, Paris, Aubier, 1975), « l’ontotypologie » plato- 
nicienne. 

2 Jean-Claude Schmitt, La Raison des gestes dans VOccident medieval, Paris, 
Gallimard, 1990 ; Les Rythmes au Moyen Age, Paris, Gallimard, 2016. 

3 Adam Kendon, Gesture. Visible Action as Utterance, New York (NY), Oxford 
University Press, 2004. 

4 Cf. Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique generate (1916), Paris, Payot, 
1995, p. 27. 

5 Dans la lignee des travaux novateurs de Ray Birdwhistell (Kinesics and Context. 
Essays on Body Motion Communication, 1970) et d’Edward T. Hall {La dimension 
cachee, 1966). Ces nouvelles disciplines ont entraine dans leur sillage des effets de 
fascination beate et des recuperations manageriales par des auteurs peu scrupuleux, 
cherchant a transformer ces analyses en catalogues de formules a appliquer pour 
« decoder » et manipuler les comportements d’autmi. Mais ces derives et les simili- 
savoirs qui y sont attaches sont bien loin de la rigueur descriptive des fondateurs de 
la para-linguistique. Cf. a ce sujet Particle a charge de Pascal Lardellier, « Pour en 
finir avec la “synergologie” », Communication, vol. 26/2, 2008. 
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domaines d’investigation jusqu’alors entremeles, celui de la matiere et celui 
de l’esprit. 

En quoi cette separation concerne-telle le lien (ou l’absence de lien) du 
geste a la production du sens ? Elle le conceme dans la mesure ou cette 
separation des domaines materiel et spirituel, qui est l’acte de fondation 
modeme de la science physique (Galilee) et de la metaphysique (Descartes), 
repose sur une opposition plus profonde, sur un dualisme plus originel que 
celui qui separe fame et le corps : il s’agit de l’opposition qui separe l’ordre 
du sens comme ordre du vecu (objet de l’enquete metaphysique et 
psychologique) et de l’ordre du mouvement comme ordre de l’etendu ou rien 
n’arrive veritablement que des modifications de lieu (objet de l’enquete 
physique et mathematique). 

On peut s’en assurer en contrastant (a la maniere de Jan Patocka dans 
Aristote, ses devanciers, ses successeurs) la science modeme avec la 
physique aristotelicienne. Comme le synthetise Renaud Barbaras, en effet, 

dans la perspective aristotelicienne, le mouvement renvoie a une faiblesse 
ontologique, a un defaut d’etre et doit done etre compris comme le proces par 
lequel la substance rejoint son etre, devient ce qu’elle est: c’est un mouve¬ 
ment d’accomplissement qui possede une signification ontologique (p. 9). 

Or que se passe-t-il avec la mathesis universalis ? L’inachevement disparait, 
le monde devient pleinement actuel, pleinement realise. Mais evidemment, le 
mouvement (le phenomene du mouvement) n’a pas disparu : simplement, ce 
mouvement ne peut plus etre compris comme accomplissement, puisque tout 
est donne, puisque le monde est « plat», sans puissance. Ainsi que le dit a 
nouveau Renaud Barbaras, dans le monde de la physique moderne, 

l’etant materiel ne contient aucune reserve, aucune puissance, aucune profon- 
deur ontologique ; il n’est que ce qu’il est, tout entier deplie, exterieur a lui- 
meme ; il est l’exteriorite comme etre, c’est-a-dire etendue. De cette etendue, 
le mouvement ne peut alors etre qu’un mode, et a ce titre, il se confond avec 
le mouvement local : il est un simple etat, qui, a l’instar de l’immobilite, 
persiste tant qu’une force ne vient le contrarier. Autant dire qu’un tel 
mouvement, indifferent a l’essence de l’etant qui est en mouvement, n’a plus 
aucune valeur ontologique : il ne fait rien, n’accomplit rien, et ne va done 
nulle part. 11 n’a aucune direction ontologique, c’est-a-dire aucun sens ; il est 
aussi etranger au sens que l’etendue Test a la sphere de la pensee (p. 9-10). 

Telle est la leson conjointe de Galilee et de Descartes : la ou il y a du sens, il 
n’y a pas de calcul possible (Tame n’est pas mathematisable), mais cette 
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impossibilite est un prix peu cher paye pour le gain immense qu’il autorise 
par ailleurs, a savoir que la ou il n’y a pas de sens, tout (en droit) peut etre 
algebrise. 

Ce «tout», dont le livre est ecrit en langage mathematique, devient 
par consequent impensable dans la langue naturelle. Galilee l’appelle encore 
du nom de « nature », mais c’est un nom usurpe puisque c’est une nature ou 
plus rien n’est natus, ou plus rien n’est ne, et ou tout est etendu. La nature 
physique devient ainsi etrangere au sens, qui quant a lui se mele et se pense 
inevitablement dans une parole incamee 1 . 

Comment, depuis cette Modemite qui nous echoit, faire place a des 
mouvements qui ne seraient pas etrangers a l’ordre du sens, mais qui au 
contraire exhiberaient de part en part une signifiance inseparable de la 
motricite ? C’est a fourbir les armes pour repondre a cette question que les 
differents essais reunis dans le livre de Lucia Angelino sont dedies. Ils le font 
en s’interessant a une categorie de mouvements bien particuliere, a savoir les 
gestes impliques dans la creation artistique. En effet, 

qu’il s’agisse de la danse ou des autres arts, on y fait l’epreuve d’un sens qui 
s’avere irreductible a l’idee, qui est de part en part incarne, c’est-a-dire 
inseparable de son effectuation ou de sa proferation, d’un sens qui n’est 
signifiant qu’a la condition d’etre toujours moins que lui-meme, d’etre sa 
propre imminence (p. 11). 

Les gestes de l’art, et meme plus generalement les gestes de la creation (y 
compris philosophique), attestent ainsi d’une pensee qui ne se tient pas dans 
un espace anti-gestuel, mais tantot au bord des gestes qui l’exprime (en quoi 
le sens est « moins que lui-meme » et « sa propre imminence ») tantot a 
meme ces gestes (en quoi il est « inseparable de son effectuation »). 

Dans les pages qui suivent, nous voulons detailler deux aspects du 
geste tels qu’ils sont penses dans l’ouvrage : le « geste interieur » d’une part 
et le « geste partage » d’autre part, dont nous verrons qu’ils permettent de 
penser ce double statut du sens comme imminent (« moins que lui-meme ») 
et comme immanent (« inseparable de son effectuation») aux gestes qui 
l’expriment. 


1 C’est la separation latine du logos des Grecs en ratio (raison, calcul) d’un cote et 
lingua (langue, parole) de l’autre. 
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2. Le geste interieur 

Les gestes ne sont pas seulement des mouvements que nous faisons dans le 
monde et avec les autres, ce sont des mouvements que nous nous sentons 
faire et meme, plus avant, avec lesquels nous sentons. 

En fran?ais, des cinq sens classiques, seul le «toucher » (a la fois 
substantif et verbe) semble retenir cette idee que pour sentir il ne suffit pas de 
recevoir : il faut encore bouger (palper, glisser, gratter). Mais a dire vrai, tous 
les autres systemes perceptifs impliquent un «bouger» (c’est-a-dire un 
bouger qui est indissociablement un etre-bouge) similaire : un tendre 
l’oreille, un savourer, un humer, un zyeuter. Comme l’a repete a l’envi le 
psycho-phenomenologue Erwin Straus dans son traite Du sens des sens, 
sentir et se mouvoir sont les deux faces d’une meme piece. Pour une 
philosophie des gestes, cette maxime doit s’entendre comme la correlation 
permanente entre l’epreuve du monde et l’attitude ou la disposition 
corporelle qui la soutient — ce qu’on appellerait en toute rigueur lexicale, 
une « posture », au sens a la fois litteral et figure, comme quand on parle 
d’une « posture d’ecoute » ou d’une « posture de refus ». 

Ce point de vue sur le vecu du geste n’est done pas ou pas seulement 
un point de vue sur P experience interne, « musculaire ou neuronale » (p. 56) 
comme dit Lucia Angelino reprochant a certaines approches (en esthetique et 
dans les sciences empiriques notamment) de se cantonner aux seules 
kinesthesies dans leur etude du mouvement. C’est plutot un point de vue 
phenomenologique qui, « dans le sillage ouvert par Erwin Straus et Maurice 
Merleau-Ponty » {idem), veut integrer et renommer les qualites dynamiques 
ou rythmiques d’une experience qui est, quant a elle, inseparablement une 
experience du monde et de soi. 

C’est Frederic Pouillaude, dans Particle qu’il consacre a la question de 
« L’expression en danse » (p. 35-50), qui detaille avec le plus de force et de 
precision les diverses qualites dynamiques a l’ceuvre dans les gestes. 
Restituons cette approche : elle nous parait paradigmatique des benefices que 
cet ouvrage sait foumir a qui veut penser en gestes 1 . 

C’est dans le systeme Effort elabore par le danseur et choregraphe 
Rudolf Laban a partir des annees 1940 que Frederic Pouillaude trouve les 


1 Les articles de Lucia Angelino, «Le mouvement vecu dans P improvisation 
musicale » (p. 53-72) et de Jean-Marc Chouvel, « Le geste interieur du musicien » 
(p. 73-90) fournissent un appui supplementaire a cette analyse, eux qui detaillent la 
maniere dont le geste musicien n’a pas seulement vocation a produire des resultats 
sonores mais est « un geste vital qui sonne comme forme de l’etre au monde » 

(p. 80). 
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lineaments d’une theorie des gestes. Ce systeme permet singulierement de 
repondre a une difficulte que rencontre Pouillaude en tant que philosophe de 
l’art s’inscrivant dans la tradition goodmanienne (qui parle de langages de 
Part) : si la danse est structuree comme un langage, de quoi ce langage est-il 
le nom ? Et plus specifiquement, comment peut-il y avoir un langage ou 
quelque chose serait communique entre deux regimes d’experience 
radicalement asymetriques : celui du danseur, dont Pexperience en premiere 
personne est majoritairement kinesthesique ; et celui du spectateur dont 
Pexperience en troisieme personne est majoritairement visuelle ? Comme 
Frederic Pouillaude le souligne, 

toute theorie du spectacle de danse doit a un moment ou a un autre s’affronter 
a cette asymetrie sensorielle fondamentale et supposer une intermodalite oil le 
visuel et le kinesthesique puissent reciproquement s’echanger. La notion 
d’empathie est le nom classique donne a une telle intermodalite (p. 44). 

Mais comme le philosophe le pointe, cette notion n’est pas une solution — 
elle est simplement le nom du probleme qu’il s’agit de resoudre, a savoir : 
qu’est-ce done qui circule ainsi d’une modalite sensorielle a Pautre ? La 
reponse que foumit (incidemment, sans specifiquement chercher a resoudre 
cette question) le systeme Effort de Laban consiste dans la combinatoire 
descriptive qu’il foumit pour rendre compte du mouvement. Pour Laban, en 
effet, 


tout mouvement humain est investi d’un effort specifique, et cet effort se 
decompose en differentes attitudes a l’egard des principaux facteurs du 
mouvement que sont l’espace, le temps, le poids et le flux. Pour simplifier 
Panalyse, on assigne a chaque facteur deux valeurs et deux seulement: le 
rapport a l’espace pourra etre soit direct, soit flexible ; le rapport au temps soit 
soutenu (continu), soit soudain ; le rapport au poids soit ferme, soit leger ; le 
rapport au flux soit controle, soit libre (p. 47). 

A partir de ces coordonnees, Laban deduit, par combinaison, une liste de 
gestes archetypaux qui permettent de specifier, selon lui, les qualites 
gestuelles fondamentales de tout mouvement. Le geste de presser par 
exemple qualifte tout mouvement qui entretient un rapport a l’espace direct, 
un rapport au temps soutenu, et un rapport au poids ferme. Le geste de 
glisser, son plus proche parent, entretient un rapport a l’espace egalement 
direct, un rapport au temps egalement soutenu, mais son rapport au poids 
sera dit leger. Et ainsi de suite avec les verbes/gestes de ffapper, de tapoter, 
de tordre, de flotter, de fouetter et d’epousseter, tous gestes qui concernent 
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d’abord des gestes de la main mais qui doivent etre etendus au style general 
d’un mouvement et a la posture qui les soutient 1 . 

En quoi ces qualites dynamiques que nomment les styles d’efforts 
nous permettent-elles de rendre compte de la part a la fois sensible et visible 
du geste ? Elies le permettent en ce qu’elles decrivent une attitude interieure 
qui « n’est pas un mysterieux dedans derobe au regard du spectateur » mais 
qui « est aussi bien un strict contenu de visibilite, un dedans immediatement 
expose» (p. 49). Les efforts, pour le dire autrement, ont une existence 
intermodale ou amodale : ils existent entre ou plutot cn-dcga de la distinction 
des sens entre eux — ils sont la part apparaissante de mon interiorite, aux 
autres et a moi-meme. 

Frederic Pouillaude, a l’appui de Laban, donne ainsi les moyens de 
penser un mode d’existence altematif a la signification denotative de gestes. 
Pour signifier, les gestes n’ont pas besoin de pointer vers un sens qu’ils ne 
contiendraient pas (et cela ne les condamne pas a « se signifier eux-memes » 
comme on a pu le dire de certaines danses post-modemes comme celles du 
Judson Church Theater occupees a sursignifier leur propre « danseite » en 
disant: « voila ce que je vous montre : un corps qui danse »), elles peuvent 
au contraire pointer vers une partie d’elles-memes, une interiorite du geste 
qui n’est pas une interiorite d’idees, mais une interiorite tissee de vecus 
dynamiques. 

3. Le geste partage 

La question du mode d’existence intersubjectif des gestes, qui trouve une 
reponse partielle dans le concept de «geste interieur» comme qualite 
dynamique a la fois ressentie et sensible a d’autres, n’est toutefois pas 
entierement reglee. 

C’est ce qui apparait au chapitre « Sur la musique faite ensemble » 
(p. 91-109), ou Laurent Perreau deplace la question de la signifiance 
intersubjective des gestes hors des sentiers battus de la relation entre 


1 Le fait que les gestes de la main soient les gestes elus par Laban pour paradigmes 
de la motricite humaine en general pourrait faire penser a une dette du choregraphe a 
l’egard des chirologies des rheteurs antiques. C’est sans doute partiellement le cas, 
comme l’attestent les nombreuses references de Laban au mime et au comedien. 
Mais on peut aussi expliquer cette reference phenomenologiquement, par le fait que 
les mouvements de la main, probablement en raison de la finesse sensori-motrice, 
ont ete l’occasion d’une proliferation lexicale sans pareil dans les langues 
vernaculaires : il n’y a guere que pour les mains (et pour les animaux) que nous 
ayons des verbes de mouvement precis et images. 
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performeur et spectateur pour se poser la question des relations des agents 
entre eux. Le probleme n’est plus alors celui de la dissymetrie entre le faire 
(du performeur) et le sentir (du spectateur) mais plutot celui d’un type 
singulier d’intentionnalite : «Tintentionnalite collective». Ce syntagme 
forge par John Searle 1 indique une specificite de T experience subjective a 
Tinterieur de certaines actions partagees ou s’observe « une communaute 
d’experience qui ne se laisse pas reduire a une somme ou une collective 
d’intentions individuelles, ainsi que la conscience partagee d’une implication 
commune des acteurs dans Taction» (p. 92). L’intentionnalite collective 
nomme ainsi le fait que dans certaines activites faites ensemble (comme la 
musique, la danse, l’amour...), il y a un «engagement conjoint dans 
Taction » {idem), c’est-a-dire une forme de partenariat: la reconnaissance 
d’une participation active de chacune des parties impliquees dans T activite. 

Le geste paradigmatique employe pour penser Tintentionnalite 
collective est, depuis un article celebre de Margaret Gilbert, le geste de 
marcher 2 . Qu’est-ce qui permet de dire que deux personnes marchent 
ensemble ? L’article de Gilbert envisage une femme. Sue Jones, qui marche 
le long d’une route : un homme la rejoint et marche, durant quelques 
secondes ou pendant un certain temps, au meme rythme qu’elle, 
apparemment dans la meme direction qu’elle, a une distance qui, en raison de 
Tetroitesse du trottoir, pourrait faire penser a un observateur exterieur qui 
viendrait d’arriver, qu’ils se promenent effectivement ensemble, et que leurs 
chemins ne se sont pas seulement rejoints de maniere accidentelle. Que 
suppose Tobservateur exterieur dans un tel cas ? II suppose, argumente 
Gilbert, que les deux acteurs se sont donnes un but commun qui depasse 
leurs individualites, c’est-a-dire qu’ils marchent au « nous » plutot qu’au 
«je» : 


Marcher ensemble avec une autre personne implique de participer a une 
activite d’un type special, activite dont le but est entretenu par un sujet pluriel, 
par opposition a une activite dont le but serait seulement partage par 
differentes personnes. [...] Je suppose qu’il y a de nombreuses activites de 
cette sorte, et qu’on peut les designer comme des actions «partagees », 
« conjointes » ou « collectives». Des exemples de ces activites incluent 


1 John Searle, « Collective Intentions and Actions », in P. Cohen, J. Morgan, and 
M.E. Pollack (eds.), Intentions in Communication, Cambridge (MA), MIT Press, 
1990. 

2 Margaret Gilbert, «Walking Together. A paradigmatic social phenomenon», 
Midwest Studies in Philosophy, vol. 15, 1990. 
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voyager ensemble, manger ensemble, danser ensemble, elucider un meurtre 

ensemble, et ainsi de suite 1 . 

La proposition de Laurent Perreau est d’elargir la comprehension de ce 
phenomene au geste de faire de la musique ensemble. II s’appuie pour ce 
faire sur une formule remarquable proposee par le phenomenologue Alfred 
Schiitz pour decrire la relation entre deux personnes (deux lutteurs, deux 
escrimeurs, etc., mais aussi bien deux personnes qui font Lamour, qui 
marchent ensemble, qui dansent ensemble) engagees dans une activite 
commune : l’idee qu’entre ces deux personnes, une « relation d’accordage 
mutuel » ( mutual tuning-in relationship ) se deploie 2 . 

Dans la traduction frangaisc de Particle, le mot de « syntonie » a ete 
choisi pour remplacer cette periphrase, et on ne peut que le regretter: s’y 
perdent les idees de mutualite (a peine sensible dans le syn- de « syntonie ») 
et de processus (tout bonnement efface par le substantif en ffangais, alors que 
l’anglais utilise un verbe au gerondif, c’est-a-dire designe un accordage, 
tuning, et non un accord). Or que dit cette formule profonde de Schiitz ? Elle 
indique que l’accordage n’est pas un « pre-requis » qui permet le bouger- 
ensemble, mais qu’au contraire, le bouger-ensemble est lui-meme une 
relation d’accordage mutuel. Autrement dit, nous ne bougeons pas ensemble 
parce que nous nous y sommes accordes : au contraire, on peut dire que nous 
bougeons ensemble dans la mesure ou justement nous ne presupposons pas 
Paccord mutuel, mais cherchons a nous ajuster Pun a l’autre. Autrement dit, 
bouger ensemble ne suppose pas Paccordage: bouger-ensemble c’est 
s’accorder. 

Alfred Schiitz dit dans ce sens que la syntonie se situe en-dega ou « au 
fond de toute communication possible » 3 . Et il faut bien comprendre 
pourquoi : non pas parce que rien n’y est communique, ou parce qu’il y 
aurait une telle fusion des individualites que Pexperience partagee n’aurait 
plus a etre exprimee, mais parce que la relation dont il s’agit ne se fait pas en 
fonction d’un langage (code ou langue). Le partage se fait dans Vinvention, 
ou du moins dans le desir d’inventer, justement d’une maniere propre a cette 
relation, l’agir ensemble. On objectera a raison qu’en musique comme 
ailleurs, une telle improvisation pure n’existe pas, qu’il n’y a pas de partage 


1 Ibid., p. 9 (notre traduction). 

2 Alfred Schiitz, « Faire de la musique ensemble. Une etude des rapports sociaux », 
traduit de l’anglais (Etats-Unis) par l’equipe editoriale de la revue, Societes, 2006/3 
(numero 93), p. 15-28. 

3 Ibid., p. 25. 
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gestuel qui ne se fasse sur fond d’une certaine limitation des possibilites 
d’action. Mais l’idee que bouger-ensemble est une relation d’accordage 
mutuel ne suppose pas 1’eradication de tout code : elle indique simplement 
que l’enjeu de la relation n’est pas la communication d’informations par le 
biais d’un systeme de signes preetablis — qu’au contraire il est ou se veut la 
creation commune et momentanee d’un tel systeme ou du moins d’un sous- 
systeme « a deux » qui n’obeisse pas seulement aux lois de la langue, mais 
aussi aux regies que nous nous y donnons le temps de notre rencontre. 

Laurent Perreau parle ainsi d’un « “sens” natif, d’ordre prelinguistique 
et precommunicationnel, se developpant dans l’interaction des gestes, des 
mouvements corporels et des actions » (p. 106). C’est de ce sens emergeant 
qu’il est question dans le bouger-ensemble, et specifiquement dans la 
musique faite ensemble. 

Les reflexions d’Anne Boissiere sur « Le pouvoir du jeu » (p. 113- 
127) completent et renforcent cette analyse de 1’intentionnalite collective en 
l’elargissant a d’autres etres que les partenaires humains. L’analyse de 
Laurent Perreau se situe en effet resolument dans la filiation de la 
phenomenologie des actes sociaux, et reste done pour l’essentiel cantonnee 
aux gestes que les humains s’adressent entre eux. Le geste de jouer 
(principalement tel qu’il est pratique par les enfants) ou Anne Boissiere situe 
sa reflexion excede cette socialite et integre, comme partenaires de gestes 
conjoints, diverses entries extra-humaines : les jouets, les elements, la nature, 
avec lesquels l’enfant au jeu est implique dans une relation qui imite (si elle 
ne la fonde pas) l’intentionnalite collective qu’on trouve dans les gestes (de 
danser, de musiquer, etc.) faits ensemble avec d’autres humains. 

Le point de depart de la reflexion d’Anne Boissiere est un aspect 
phenomenologique crucial de l’intentionnalite collective, a savoir le 
sentiment/1’ experience, pour les agents engages dans une action collective, 
d’etre saisis, emportes par un geste, un mouvement, un faire plus larges 
qu’eux (ce que Margaret Gilbert appelait le passage d’une intentionnalite 
centree sur le moi a une intentionnalite centree sur le nous). Pour Anne 
Boissiere, cet etre-saisi est une caracteristique fondamentale de l’attitude 
ludique ou, comme elle le dit en citant Buytendijk, « on ne joue jamais seul, 
quand bien meme le partenaire serait invisible ; on ne joue jamais qu’avec un 
objet qui a sa fa£on joue avec le joueur», c’est-a-dire que « l’objet ne 
participe au jeu que s’il peut, dans son mouvement propre ou son elasticite, 
se preter a une logique de l’apparition saisissante » (p. 122). Ainsi les jouets 
sont-ils elus pour leur capacite a non seulement me repondre, mais encore a 
me commander, a me sollicker en me proposant de m’accorder avec eux 
comme je m’accorde avec des partenaires humains dans la musique, la danse 
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ou toute autre action collective en general reglee par le plaisir de bouger 
ensemble. 

Le texte d’Anne Boissiere est frappant pour ce qu’il suggere d’homo- 
logie entre Taction collective et le jeu solitaire de l’enfant qui, en matiere de 
partenaires avec qui consoner, se donne — pour ainsi dire — le monde lui- 
meme. Ce monde n’est cependant pas le meme que le monde de l’adulte avec 
ses poles et ses significations arretees : « L’enfant n’a pas affaire a des objets 
fixes, mais a des esquisses de formes, a un monde mouvant, au sein duquel 
des formes saisissantes apparaissent; il se laisse happer ou saisir par ses 
formes» (p. 124). Le jeu prend ainsi au serieux l’idee que la vie est 
Auseinandersetzung : « conversation », « debat» avec le milieu. II fait du 
monde et de ses objets des comportements a peine esquisses et qu’il s’agit de 
deviner, avec lesquels il faut negocier. II insere done la « relation d’accor- 
dage mutuel » ( mutual tuning-in relationship) dans les interstices de la 
distance qui separe ordinairement les sujets des objets : il instaure un geste 
partage, non seulement avec d’autres humains, mais encore avec les autres 
non-humains qui nous entourent. 

Le jeu est ainsi, selon l’argument d’Anne Boissiere, l’occasion de 
transformer les Gestalten, les formes arretees de notre monde environnant, en 
Gestaltungen, en formations. On en trouve modele dans l’apprehension 
enfantine des mouvements animaux : 

Pour l’enfant, ce n’est pas l’objet « poisson » (sous-entendu « qui nage ») qui 
importe, relation uniquement pertinente dans une logique du savoir qui n’est 
pas la sienne ; l’enfant compte avec le mouvement uniquement, et dans la 
mesure ou celui-ci rend possible 1’emergence des formes, elles-memes 
vivantes et ephemeres: c’est dans la nage en mouvement, et dans un 
mouvement qui est aussi celui de la riviere, que la forme du poisson, ou plus 
exactement l’esquisse d’une forme de poisson se presente (p. 124 1 ). 


1 L’expression « la nage poissonne » (qu’Anne Boissiere trouve chez Henri Maldi- 
ney) vient probablement de Jean Paulhan, que cite Sartre dans le catalogue d’une 
exposition du peintre Paul Ribeyrolles : « Line toile ne parle pas — ou si peu. Quand 
elle discourt, le peintre fait de la litterature. Rebeyrolle n’en fait jamais ; quand je 
regarde ses rivieres et ses truites, je me rappelle ce mot d’un philosophe chinois, 
invente par Paulhan : “la nage poissonne”. Pourtant voici la seconde serie d’oeuvres 
engagees qu’il nous donne en deux ans. S’engager, n'est-ce point dire ? Et quand, 
pour parler comme Tardieu “le vert hesite a peindre des feuilles”, pourquoi le rouge 
accepterait-il de peindre du sang ? » (cite par Alain Leduc dans « Paul Ribeyrolle. Le 
paysage d’une perdrix », La Revue commune, #38, juin 2005). Line idee similaire est 
exprimee par le philosophe dans un article inedit sur Andre Masson : « Voila ce que 
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On retrouve ainsi, a nouveau, cette idee d’un sens emergent de notre rapport 
au monde ou aux autres, plutot qu’un sens pre-donne et qu’il faudrait 
simplement communiquer. Le parcours des gestes de jouer de la musique ou 
de jouer (tout court) permet de mettre au jour quelles dispositions sont 
requises pour qu’un tel sens puisse emerger de nos gestes au lieu de leur pre- 
exister : il s’agit d’etre dispose a releguer une certaine centration subjective, 
d’accepter d’etre momentanement emporte par, de partager, un temps, un 
geste avec un autre etre. 

Conclusion 

Quand le geste fait sens donne ainsi de nombreux coups de sondes dans un 
espace theorique qui reste encore a peine explore par la phenomenologie et 
par la philosophie en general, espace que le philosophe Jean Clam a circon- 
scrit dans ses plus recents travaux comme espace de « l’infra-motilite »'. Cet 
espace — qui pourtant interesse la phenomenologie de 1’expression au 
premier chef, puisque c’est l’espace ou le sens s’esquisse, se trame sans 
s’etre encore donne — gagne a etre considere du point de vue des gestes de 
creation pour deux raisons au moins. 

La premiere est qu’en ces gestes, se dessine avec le plus de clarte 
1’indistinction du sentir et du se mouvoir — le geste createur est « mouve- 
mentement », selon un autre neologisme forge par Jean Clam 2 : inseparable- 
ment bouger et etre-bouge 3 . 

La seconde est que le geste echappe a la distinction entre sujets 
humains et sujets non-humains : alors que le sens qui se prepare dans 1’infra- 
langue garde inevitablement quelques traces d’autrui (le pre-verbal suppose 
bien qu’a un moment, il y aura quelque chose a dire a quel qu’un), le sens qui 


Masson veut peindre a present: ni l’envol, ni le faisan, ni l’envol du faisan : un envoi 
qui devient faisan ; il passe dans le champ, une fusee eclate dans les buissons, eclate- 
faisan : voila son tableau. » (cite par Bernard Vouilloux dans « Le texte et l’image », 
Litterature, vol. 87(3), 1992, p. 98). 

1 Cf. notamment Jean Clam, Geneses du corps : des corps premiers aux corps con- 
temporains. Une theorie des mouvements corporants, Paris, Ganse Arts et Lettres, 
2014, p. 50 et suivantes. 

2 Jean Clam, Orexis, desir, poursuite. Une theorie de la desirance, Paris, Ganse Arts 
et Lettres, 2012. 

3 Comme nous l’avons dit plus haut, certains mouvements que nous faisons sont tout 
autant des mouvements qui nous font: ce sont des mouvements qui ont leur propre 
movimentum, leur propre elan ou allure (ce que 1’anglais, par erase, appelle leur 
momentum). Lucia Angelino le dit en passant dans une formule saisissante a propos 
du geste improvise : c’est « la merveille d’etre predispose par ce qu’on fait » (p. 66). 

17 


Bull. anal. phen. XIV 4 (2018) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/O2018 ULiege BAP 



se prepare dans l’infra-geste fait la place a d’autres entries qu’humaines qui 
peuvent ainsi circuler et contribuer a la genese du sens. 

Les articles de Quand le geste fait sens que nous avons mentionnes 
touchent a ce lieu ou le sens se fabrique. Ils le font en donnant des elements 
descriptifs et theoriques pour penser la signifiance propre aux formes 
dynamiques des gestes, et s’appuient, avec ingeniosite, sur des ecrits 
d’artistes, des temoignages de l’activite creatrice et inventive ou en effet le 
geste produit non pas tautologiquement son propre sens mais du sens, c’est- 
a-dire qu’il tisse l’individu au monde ou aux collectifs dans lesquels il 
s’insere. De ce point de vue, Quand le geste fait sens est une contribution 
importante a l’analyse de l’articulation du sentir et du se mouvoir amorcee, il 
y a bientot un siecle, par Erwin Straus : s’y esquissent les lineaments d’une 
methode qu’on aimerait voir fleurir d’un examen philosophique des manieres 
humaines d’etre au monde par les gestes. 


Romain Bige 


Bruno Frere & Sebastien Laoureux (dir.), La Phenomenologie a Vepreuve 
des sciences humaines, Bruxelles, P.I.E. Lang, 2013, 171 pages. ISBN 
9783035263138. Prix: 40,46€ 

Issu d’un colloque tenu a l’Universite de Liege en mai 2007 sous le 
titre « Usages de methodes phenomenologiques en sciences humaines », cet 
ouvrage collectif est une contribution importante a l’etude des rapports 
interdisciplinaires entre phenomenologie et sciences humaines. Bruno Frere 
et Sebastien Laoureux, coauteurs de l’introduction, resument a cet effet 
qu’« il s’agit en somme d’en faire ce qui n’avait pas encore ete propose 
explicitement: un outil d’analyse du monde et des choses, ici et maintenant » 
(p. 15). Les textes reunis s’inscrivent d’emblee dans une demarche 
preoccupee par le caractere « operatoire » (p. 9) des ressources mobilisees, 
leur usage etant restreint des le depart par la reference a la realite empirique. 
Il s’agit ainsi de mettre en evidence les innovations et les potentialites 
d’explicitation qu’elles permettent pour Finvestigation empirique dans les 
sciences humaines, de Fanthropologie a la sociologie, en passant par la 
geographie et la psychanalyse. De ('agon generale, l’ouvrage tente de 
repondre a la question : en quoi une approche phenomenologique en sciences 
humaines permet-elle de comprendre mieux les realites etudiees, de les 
decrire dans leur totalite concrete ? 
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La ligne directrice de l’ouvrage est bien commode pour le lecteur issu 
d’une de ses disciplines, puisqu’elle requiert des auteurs de detailler leur 
emploi de la phenomenologie. Une attention particuliere est accordee a 
l’attrait precis que prend ce point de vue dans les recherches exposees, « des 
lors qu’elles se trouvent confrontees a une problematique qui exige d’elles 
une prise sur le monde vecu » (p. 9). Le lecteur appreciera tres certainement 
les clarifications judicieuses des emprunts a la phenomenologie et le contact 
aise qu’elles peuvent amorcer sur ses concepts. L’illustration du propos par 
le recours a l’exemple concret, a des terrains d’enquete prealablement 
circonscrits, dans d’autres cas en passant par une historiographie ou une 
genealogie des enjeux entourant un objet, favorise une presentation 
methodique s’ajoutant au souci general d’accessibilite pour le chercheur en 
sciences humaines. 

L’articulation ici mise de l’avant, ou la phenomenologie est abordee 
comme outil d’analyse empirique, se justifie de toute evidence par la 
specificite du travail en sciences humaines, mais aussi par la demande des 
recentes methodes de recherche. On assiste, depuis plusieurs annees deja, a 
L emergence d’approches qui revisitent les modes de connaissance 
interpretatif et phenomenologique, en prenant pour mobile l’experience 
vecue et faction des sujets dans le monde social et quotidien. II est ainsi 
devenu repandu de quitter les approches surplombantes au profit d’un retour 
au monde vecu quotidien des acteurs afin de mettre en evidence ses 
ressources de sens accumulees et disponibles, leur eveil et leur objectivation 
sans cesse renouvelee. Au fil de ce deplacement de la problematique a 
l’interieur des sciences humaines, certains ont pu apercevoir dans la 
phenomenologie une methode entrant en synergie avec leur posture 
epistemologique. Comme l’indiquent Frere et Laoureux, « [i]l convient de 
plonger dans les vecus humains qui se tissent de rapports immediats au coips, 
aux animaux, aux choses et aux autres. La phenomenologie semble etre la 
perspective la plus pertinente pour decortiquer dans toute leur finesse la 
matiere de ces vecus et leur teneur generalisable » (p. 9). 

Par-dela la diversite des ressources phenomenologiques mobilisees au 
fil des contributions, de meme que la variete des objets et des problematiques 
auxquels elles sont mesurees, le lecteur remarquera que le geste de recherche 
empirique s’accompagne du maintien, dans une certaine mesure, d’un regard 
phenomenologique par l’explicitation du sens des realites a travers un 
mouvement de des-objectivation. De toute evidence, les chercheurs regrou- 
pes dans cet ouvrage ne se satisfont pas des approches predominantes de leur 
champ disciplinaire, y apercevant des dimensions oubliees de l’experience 
vecue appelant des approfondissements. Le point de vue phenomenologique 
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oriente ainsi la recherche en lien avec les modalites de la participation des 
sujets au monde, c’est-a-dire avec le « sens» qu’ils conferent a leurs 
experiences, leurs conduites et leurs actions constitutives des realites 
etudiees. C’est d’ailleurs un des aboutissements remarquables de cet ouvrage 
collectif que d’illustrer en quoi la phenomenologie peut favoriser une attitude 
reflechie et critique au sein des sciences humaines. L’impulsion de la 
recherche provient alors d’un travail de redecouverte, pour ainsi dire, des 
realites concretes du monde de la vie ou Lebenswelt, relance par une mise en 
doute des theories et des idees prccongues sur un objet dans leur pretention a 
en identifier et a en determiner en soi 1’experience. 

Dans cette perspective, l’empreinte de la phenomenologie dans les 
sciences humaines ne saurait correspondre a la seule diffusion de motifs 
phenomenologiques (p. ex. une vague exigence de description fine ou de 
prise en compte de la perspective de l’acteur) ou a des rapprochements 
occasionnels (par exemple l’influence de la theorie des realites multiples 
d’Alfred Schiitz sur Les cadres de l'experience d’Erving Goffman), ni non 
plus emprunter la voie d’un toumant paradigmatique. A l’inverse, l’ouvrage 
se situant d’emblee au foyer de sciences empiriques, une fondation 
philosophique du domaine d’objet de chacune des sciences humaines, des 
lors abordee comme des ontologies regionales, est difficilement souhaitable 
puisqu’elle opererait a sens unique. Toute la difficulte d’un projet 
interdisciplinaire est par consequent d’arriver a une information reciproque 
de l’un et 1’autre des champs de recherche concemes, a une participation 
commune a l’etude d’un meme objet qui revivifie les regards scientifique et 
phenomenologique. 

Afin de pousser plus avant cette articulation, nous proposons de 
prendre pour point de depart notre propre ancrage, la sociologie. Dans ce 
contexte, une phenomenologie constitutive de 1’attitude naturelle ceuvrant au 
sein d’une sociologie interpretative, telle que developpee de fa 9 on notoire par 
Alfred Schiitz, constituerait une proposition digne de consideration. La 
contribution de Bruno Frere et de Sebastien Laoureux, intitulee « Promesses 
et impasses sociologiques de la phenomenologie », presente un examen 
critique de cette tentative visant a penser conjointement phenomenologie et 
sociologie. Avec sa these intitulee Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt: 
Eine Einleitung in die verstehende Soziologie, publiee en 1932, Schiitz 
defend une posture scientifique qui cherche a renouer avec l’attitude natu¬ 
relle en se penchant sur le monde quotidien et ses formations de sens com¬ 
plexes condensees dans des operations de pensee sophistiquees (syntheses, 
typifications, generalisations, formalisations, idealisations), des signes et des 
symboles diversifies, de meme que des habitudes et des dispositions oppor- 
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tunes selon ou Ton se trouve. Grace a une methode de typification et 
d’ideation revisitant la sociologie weberienne, il est alors possible de 
reconstruire les realties etudiees de maniere a rendre compte des structures 
du sens subjectivement vise au sein d’un systeme de connaissance objective. 

De cette refondation de la sociologie, c’est l’apport proprement episte- 
mologique que retient la posterity, notamment le courant de l’ethno- 
methodologie, et qui fait l’objet d’une attention renouvelee avec le recent 
courant de la « sociologie pragmatique », comme l’illustrent les auteurs de 
fa£on exemplaire. En effet, tout le differend de sociologues tels que Luc 
Boltanski, Laurent Thevenot, Philippe Corcuff et Antoine Hennion avec 
Pierre Bourdieu porte sur la fracture dualiste qu’il alimente entre « connais¬ 
sance de sens commun » et « connaissance scientifique ». Dans le sillage de 
Schiitz, la sociologie pragmatique va alors insister sur le pouvoir d’agir des 
sujets sociaux et leur faculte de juger de leur conduite et de leur action selon 
la diversite et la complexite des contextes de sens des societes contem¬ 
poraries. Comme le soulignent Frere et Laoureux, cette perspective suppose 
que « la reflexion theorique est aussi l’apanage des acteurs » (p. 141), qui 
prennent continuellement position, esperent, doutent, redoutent, jugent, 
estiment, critiquent, cogitent, etc. 

Pourtant, par-dela la seule question de la posture epistemologique, le 
projet schiitzien serait trap strictement philosophique pour etre socio- 
logiquement recevable, selon les auteurs. En effet, Schiitz aborde le champ 
empirique de la sociologie comme une ontologie regionale a partir de la 
phenomenologie de Husserl pour en expliciter les structures invariantes et 
fondamentales. Cette approche de la sociologie, qui oeuvre en-dcga du mate- 
riau empirique constitue de la Lebenswelt en reconduisant les descriptions 
eidetiques de Husserl obtenues dans la reduction phenomenologique, n’est 
pas sans poser un probleme, puisqu’elle revient a « appliquer le transcen- 
dantal a l’empirique» (p. 142). Selon Frere et Laoureux, cette idee 
d’application traverse l’ceuvre de Schiitz jusqu’a son approche du social en 
premiere personne, qualifiee alors d’« impasse subjectiviste» (p. 145). 
Somme toute, on peut deplorer cette apprehension de la phenomenologie 
comme marquee d’avance par la reprobation, a defaut d’examiner la perti¬ 
nence de l’experience subjective et intersubjective du social pour la 
sociologie. Cela tend a escamoter les ajustements que les abords de l’objet, 
ici l’etre-en-societe, foumissent a la methode phenomenologique, qui y puise 
un potentiel d’operativite tout en se depassant dans sa propre application, 
comme l’approche schiitzienne en est un cas exemplaire. 

II n’en demeure pas moins que le projet de refondation, comme Font 
bien vu les auteurs, comporte le risque de deboucher sur une relation 
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formelle et statique aux champs empiriques, dans la mesure ou les resultats 
de la description eidetique fmissent par fonctionner comme des formes a 
priori de Tobjectivite qui demeurent etanches a la contingence du donne, a la 
dynamique d’ouverture du sens. Or, c’est precisement cette relation a l’objet 
qui se trouve mise en doute par la sociologie pragmatique, au profit d’une 
permeabilite des categories sociologiques aux « rapports intentionnels que les 
gens ont avec le monde et les autres et la fa£on dont ils le soumettent (ou se 
soumettent mutuellement) a des epreuves, etc. » (p. 157). II s’agit ainsi de 
tirer parti de l’heuristique inherente aux subjectivites pour la genese de 
categorie. Les orientations, les attitudes vecues et les diverses prises de 
position par lesquelles les sujets s’engagent dans le monde constituent autant 
d’operations sur le sens, qui participent a la categorisation descriptive de 
l’objet et de ses dimensions contextuelles. 

Cette ouverture potentielle du modele conceptuel au nouveau et a 
l’aleatoire laisse envisager un autre rapport entre le transcendantal et 
l’empirique, a la faveur de l’empirique. Une « co-generativite » des deux 
plans, conformement au sens que lui donne Natalie Depraz dans ses travaux, 
amenerait l’analyse des champs empiriques a concretiser et a affiner les 
categories descriptives de T experience transcendantale qui, en retour, en 
reinvestirait les potentialites structurantes en y operant des differentiations. 
On peut regretter que cette articulation plus ffanchement interactive et 
dynamique ne soit pas examinee en poursuivant le projet de Schiitz, dans un 
ouvrage par ailleurs fort stimulant. Un des principaux enjeux de son article 
« Type and Eidos in Husserl’s Late Philosophy » est justement de suspecter 
la pretention a degager des invariants universels et transculturels de 
Texperience du monde social, ou eicie. Insistant sur leur contingence au 
niveau culturel, voire meme personnel, Schiitz met Taccent sur les types, qui 
demeurent valables «jusqu’a nouvel ordre », non sans affecter Tidentite des 
eide, des lors sujets aux vicissitudes, aux aventures et aux alterations de la 
vie empirique. 


Simon Lafontaine 
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Ernst Bloch, Etudes critiques sur Rickert et le probleme de la theorie 
moderne de la connaissance, traduction, introduction et notes par Lucien 
Pelletier, Paris, Editions de la Maison des Sciences de PHomme, coll. 
« Philia », 2010, 470 pages. ISBN 9782735113040. Prix : 28€ 

Ernst Bloch n’est pas a proprement parler ce que Eon pourrait appeler 
un genie precoce. En effet, lorsqu’il qualifie son ecole d’« atroce» et 
« stupide » et qu’a ses enseignants il reserve l’adjectif de « racomis »' nous 
sommes normalement enclins a penser que Ton a affaire non pas tant a un rat 
de bibliotheque mais bien plutot a un cancre. Or, entre cette periode difficile 
de l’adolescence et L’Esprit de I’utopie — le premier ouvrage contenant deja 
le souffle d’une oeuvre systematique, paru quand son auteur avait 33 ans —, 
la decouverte d’un chemin intellectuel et d’une forme d’approche de la vie 
academique et philosophique s’est produite. Jusqu’a present, cette periode de 
clivage qui va de 1’adolescent rebelle au philosophe hardi — et dans laquelle 
se produit la veritable genese de sa pensee — est restee dans l’ombre. La 
recherche recente doit sans doute a Lucien Pelletier l’effort de s’etre obstine 
a comprendre l’origine de certains concepts-clefs d’une oeuvre encore assez 
meconnue dans le milieu francophone. 

Les Etudes critiques sur Rickert et le probleme de la theorie moderne 
de la connaissance sont le resultat bibliographique d’un tandem : il s’agit 
certes, principalement, de la these doctorale presentee par Ernst Bloch a la 
fin de ses etudes a l’universite de Wurzburg en 1908 mais, a cote de cela, il y 
a partout dans le livre la marque puissante du travail et de la personnalite du 
traducteur. Si le texte de Bloch n’occupe qu’un peu plus d’une centaine de 
pages, le vaste appareil critique avec lequel Pelletier l’enrichit, prend la 
plupart du volume. A travers une introduction et plus de 500 notes 
explicatives, le traducteur rend comprehensible le texte au lecteur actuel, en 
meme temps qu’il nous livre sa propre interpretation de l’auteur. 

Le livre ne se contente done pas d’offrir aux lecteurs francophones 
l’integralite du texte allemand, mais il va jusqu’a etablir une version que Ton 
pourrait considerer comme canonique et ce, meme par-dela les textes 
disponibles actuellement dans sa langue d’origine. Il semblerait que Bloch 
n’ait jamais eu de grande estime pour sa these doctorale. Celle-ci, par 
exemple, n’a pas ete reprise dans la Gesamtausgabe sinon comme faisant 
partie, dans une version tres abregee, du volume complementaire de l’ceuvre 


1 Ernst Bloch, Traces (1959), tr. fr. par P. Quillet et H. Hildenbrand, Paris, Galli- 
mard, 1968, p. 57 et p. 59. 
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complete appele Tendenz, Latenz, Utopie 1 . Le seul texte complet de la these 
dont le chercheur, sans faire recours a un travail d’archive, dispose desormais 
est done bien celui de l’edition franfaise. Celle-ci devient ainsi une trahison 
en quelque sorte de la volonte de Bloch afm de retracer, felix culpa, le noyau 
matriciel des concepts les plus originels de son auteur, ceux-la memes qui lui 
ont valu une place d’honneur dans 1’histoire de la philosophie. 

Le volume s’ouvre avec une introduction generate du livre, ecrite par 
Lucien Pelletier, qui semblerait d’ailleurs avoir pour but le fait de rendre 
futile tout compte-rendu posterieur du livre, tant elle aspire a l’exhaustivite 
qui lui est permise. Y sont clairement indiques le besoin de prendre au 
serieux l’apport de Bloch a la philosophie, les circonstances biographiques 
dans lesquelles la these traduite a ete ecrite, ainsi que le contexte intellectuel 
de son epoque peint a grands traits. On y trouve aussi un resume des idees 
principales du texte de Bloch et des possibles avenues de recherche qui 
pourraient s’ouvrir a partir de la redecouverte des oeuvres marquantes de la 
generation des penseurs qui ont servi a Bloch d’interlocuteurs ou qui sont 
issus du meme contexte socio-culturel. 

Vers la page 50 c’est Bloch qui prend fmalement la releve. Du texte en 
general, ce qui surprend le plus est le fait que le lecteur avise de Bloch 
decouvre deja dans la these ecrite a 23 ans des intuitions fortes, des concepts 
centraux, de nets penchants qui seront developpes dans 1’ oeuvre posterieure 
dont la continuite et la coherence, a la lumiere du texte de 1908, est 
etonnante. Mais, d’un autre cote, on sera surpris par un certain manque de 
rigueur par rapport a la forme academique de la philosophie, du moins telle 
qu’elle se presente actuellement. II en resulte que des pages entieres peuvent 
etre tout a fait incomprehensibles pour le lecteur qui lit le texte cent ans apres 
sa parution, et qui a alors perdu le Sitz im leben du texte original. 

La these s’articule autour de trois parties, clairement differenciees dans 
le texte de Pelletier mais pas dans Loriginal allemand, ou celles-ci ne sont 
distinguables que sur la table des matieres : d’abord, le jeune philosophe 
dresse le bilan de la philosophie que sa generation retook et entend deja bien 
son programme, entre autres, comme une lutte contre le positivisme, compris 
ici Into sensu. A travers une critique de Lamprecht, Mach, James et Riehl, 
Bloch pcrgoit le positivisme comme une attitude epistemologique et une 
fa$on de s’approcher de 1’histoire. Au diapason des nouvelles inventions de 
la revolution industrielle, a la generation postromantique il fut impose la 
tache de se reapproprier d’une fa£on nouvelle du donne autant naturel 
qu’historique. Pour Bloch le positivisme est done la consequence de cette 


1 Ernst Bloch, Tendenz, Latenz, Utopie, Frankfurt, Suhrkamp, 1978, p. 55-107. 
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rencontre. Le resultat a ete un monde dissout epistemologiquement en un 
conglomerat de sensations diverses de nature spatiale ou chimique, capables 
d’expliquer, sans mysteres, les plus fines activites de l’esprit telles que 
l’amour ou l’heroi'sme, dorenavant comprehensibles dans leur fonctionne- 
ment comme peuvent par exemple etre comprehensibles les chaudieres des 
machines a vapeur. La science historique a quant a elle vu naitre de nouvelles 
approches pour lesquelles la dimension socio-economique et surtout 
l’histoire culturelle ont co mm ence a etre pris en compte, quoiqu’encore en 
faisant recours a une causalite historique lineaire, issue des sciences de la 
nature. 

La seconde partie de la these, la plus longue d’ailleurs, s’occupe de 
dresser un bilan sur la pensee de Rickert, dont la philosophic n’arrive pas 
completement, selon Bloch, a se defaire du positivisme. Pour Rickert, la 
realite consiste en « un materiau absolument incommensurable de faits, qui 
se donne en une infinite tout autant intensive qu’extensive » (p. 68). Mais, 
pour percer l’irrationalite du donne, deux options sont possibles : du point de 
vue du general, l’instrument dont nous disposons pour y avoir acces seraient 
les sciences de la nature ; du point de vue du particulier, par contre, cette 
responsabilite revient a la science historique. Or, si sujet et nature sont de la 
meme etoffe, retorque Bloch, l’irrationalite de la nature serait aussi 
extensible au sujet. II est par consequent contradictoire de pretendre que le 
donne irrationnel soit cognitivement accessible a un sujet qui garantirait sa 
validite alors que ce sujet partage Yirratio du donne meme. Si ce qui definit 
l’irrationnel c’est le fait d’etre fugace et incapable de regularite, il est absurde 
de pretendre que celui-ci puisse etre circonscrit dans des lois. Pour que la 
connaissance soit possible, il faudrait plutot d’apres Bloch postuler qu’il y ait 
des zones de la realite qui sont en lutte pour venir a bout de leur propre 
irrationalite et atteindre le seuil de la logique. Seule cette impulsion de 
P irrationnel vers la connaissance peut expliquer le surgissement de la 
conscience. 

On comprend mal comment le donne, incommensurable, impenetrable 
et non deductible, peut etre subsume en concepts et etre l’objet d’un 
questionnement de notre part. Ce chemin problematique qui va du fait au 
concept s’exprime de fag on paradigmatique lorsqu’a partir de certains pheno- 
menes, la science veut etablir des lois qui permettraient d’en predire d’autres. 
Or le prevoir de la science ne peut jamais subodorer des changements 
inattendus mais a peine decouvrir deductivement une regularite future. 

Si l’anterieur pose deja un probleme aux sciences de la nature, il en va 
de meme pour le savoir historique puisqu’il poursuit une saisie de 
l’individuel tout en excluant le cote interieur, voire psycho logique des 
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evenements. Face a cela, Bloch verra chez Lamprecht ou W. Wundt l’effort 
de revendiquer la necessite d’un usage de la psychologie dans l’histoire, 
notamment pour arriver a une saisie de l’esprit d’une epoque ou pour 
comprendre des comportements apparaissant comme typiques de certains 
moments de l’histoire, alors qu’ils sembleraient deplaces ou tout simplement 
incomprehensibles dans d’autres moments. Chez Simmel, par exemple, les 
phenomenes de masses sont d’une importance majeure dans la reflexion. 

Mais en niant, a l’instar de Rickert, la possibilite de se servir d’une 
psychologie de la culture dans la comprehension des faits historiques on 
bloque le chemin qui permettrait de comprendre par exemple le fait 
paradoxal de certaines individualites du passe qui semblent avoir vecus des 
choses non contemporaines, qui excedaient l’esprit de leur epoque. Pour 
Bloch, par contre, Faction des sujets introduit de l’inedit dans l’histoire, une 
sorte de saut entendu comme intervention de la liberte et done comme une 
introduction du transcendant dans le temps. 

Dans cette partie centrale de la these, apparaissent deja des concepts- 
clefs de 1’oeuvre de Bloch toute entiere. C’est le cas par exemple des themes 
de l’utopie, de la reaction contre l’ideologie du progres, de l’idee de non- 
contemporaneite ou de la notion d’obscurite de 1’instant vecu. Pour bien 
cemer ces motifs, l’appareil critique avec lequel Lucien Pelletier agremente 
le texte original s’avere d’une importance capitale. II a le merite de creer une 
sorte d’illusion d’optique chez le lecteur. La these doctorale du jeune Bloch 
apparait, a notre avis, comme une sorte de cathedrale toute construite avec 
ses autels et ses ex-voto complets. Certes, Pelletier arrive a demontrer 
comment la plupart des thematiques de l’ceuvre posterieure du philosophe 
sont deja, soit explicites ou mures, soit in mice dans le texte de 1908 quoique 
dans une forme que semblerait parfois trop consciente pour la pensee du 
doctorant Ernst Bloch. Une chose est vraie, les Etudes critiques sur Rickert 
contiennent sans doute le pathos de la jeunesse du philosophe d’une fag on 
encore plus forte que L ’Esprit de I ’utopie. Pourtant, il ne faudrait pas oublier 
que toutes les impulsions juveniles trouvent une reelle satisfaction 
posterieure. Si la pensee la plus originale de Bloch est celle de sa jeunesse, ce 
ne sont pas les simples intuitions du jeune homme ce que peut retenir de lui 
l’histoire de la philosophic, mais plutot les grandes formulations de la 
maturite. Pour cela meme, l’etude historico-philologique d’immense valeur 
que Pelletier a realisee reste heureusement un chemin parmi l’eventail 
d’approches possibles pour l’etude de cette oeuvre. 

La troisieme partie du texte de Bloch semble oublier presque 
completement l’analyse de l’ceuvre de Rickert et essaie de chercher chez des 
auteurs de son epoque ou recents le souffle d’une nouvelle forme de 
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metaphysique. En tant que temoins du moment philosophique de la fin du 
siecle et du debut d’un autre, ainsi que de la quete d’une nouvelle expression 
philosophique qui aille au-dela du neokantisme et du positivisme duquel 
Rickert n’est pas parvenu a se defaire, Husserl, Meinong, Scheler, Eucken, 
Tonnies et Cohen sont convoques. 

Selon Bloch, ce qui chez Husserl est novateur et revolutionnaire 
consiste dans le fait d’avoir libere le donne du carcan de l’irrationalite dans 
lequel il est reste enferme chez Rickert. En effet, pour Husserl le debut des 
pensees se trouve dans un ordre originaire qui releve du pre-psychologique. 
De Meinong, Bloch retient 1’importance de son etude sur les assomptions. De 
Max Scheler il est repris une bonne partie des critiques adressees a la 
methode transcendantale kantienne, notamment ce qui conceme l’espace et le 
temps. Chez Eucken, Bloch problematise la relation sujet-objet comme ce 
qui constituerait le propre de la verite. De Tonnies interessent Bloch les 
relations etudiees entre communaute et societe. De Cohen par-dela son 
apriorisme est valorisee l’idee d’une origine infinitesimale du quelque chose 
comme point archimedien de la comprehension du reel. 

Le volume s’acheve enfin avec les notes du traducteur, qui sont plus 
que de simples eclaircissements sur des points obscurs, et constituent un vrai 
commentaire et une aide precieuse a la lecture. En Virgile, 1’intention de 
Pelletier est de simplement aider le lecteur de Bloch « a s’approcher le plus 
possible des sources de la philosophic blochienne et a en cemer les idees 
originelles en les situant dans leur contexte » (Lucien Pelletier, «Introduc¬ 
tion », p. 13). Or le resultat semble aller bien au-dela de ce modeste objectif. 
En ce sens, la clarte du traducteur non seulement bribe sur l’opacite de la 
langue blochienne, mais parvient meme, a sa fagon, a esquisser le tableau du 
panorama philosophique d’une periode de la philosophic allemande encore 
assez peu etudiee et peu traduite en frangais. Au-dela de cette tension absurde 
entre le simple commentateur et l’auteur essayiste, Lucien Pelletier est un des 
plus fins historiens des idees de langue frangaise. A partir de Bloch, il arrive 
a dessiner tout un tableau de la philosophic allemande de la fin du xix e siecle 
et du debut du xx e qui se complete avec le reste de sa production 
bibliographique recente 1 . 


Anibal Pineda Canabal 


11 II vaut certainement la peine de mentionner ici son article « Pourquoi Bloch a-t-il 
fait sa these sur Rickert ? », in Francesca Vidal (ed.), Bloch Jahrbuch 2011, Utopien 
von Zivilgesellschaft, Mossigen, Talheimer, p. 142-170). 
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AA.VV., L’Archi-politique de Gerard Grand, Mauvezin, Trans-Europ- 
Repress, 2013, 402 pages. ISBN 9782905670595. Prix : 32€ 

Les vingt-quatre essais qui composent ce volume, issus d’un colloque 
eponyme tenu au Centre Culturel International de Cerisy-La-Salle en juillet 
2012, constituent a n’en pas douter un temoignage exemplaire de l’actualite 
et de la fecondite de la pensee de Gerard Granel. Completant les deux 
substantiels recueils deja consacres au philosophe 1 , le present ouvrage se 
concentre plus precisement sur ce qui, selon P expression granelienne, est 
decisif, a savoir le politique 1 . Pour Granel, en effet, la philosophic ne peut 
aujourd’hui exister legitimement qu’a la condition de sa conversion en une 
« archi-politique », dont la mission historiale consiste a saisir Varche du 
politique, cette decision originelle, prise au sein d’une forme de vie, qui 
institue le politique (p. 239). Cette tache devient d’autant plus pressante qu’a 
l’heure ou « plus rien ne resiste au Capital des lors que la production dont il 
est le terminus a quo et le terminus ad quern se paye de l’ablation du 
politique, et par consequent de l’ethique » 3 , la philosophic, de meme que 
toute interrogation conceptuelle fondamentale, est sommee de proceder selon 
la logique productiviste qui definit le Capital (p. 195 et p. 63). S’associant a 
cette entreprise de renouvellement de la philosophic, les essais ici publies 
sont autant de gestes de resistance a cette « mise au pas » que constitue la 
transformation « de tout etant en une marchandise echangeable » (p. 197). 

Dans un remarquable article, Andrea Cavazzini revient sur les etapes 
essentielles de la « reinscription » de la pensee marxienne developpee par 
Granel, qui lut marquee par la tentative de degager « 1’operation par laquelle 
Marx erige en concept ontologique la donnee historico-sociale de la 
production capitaliste-industrielle » (p. 57). Ainsi que le note a juste titre 
Cavazzini, cette revalorisation du referentiel de la production, qui designe le 
phenomene qui manifeste l’essence de notre monde 4 , a pour enjeu de 
« laisser percer ce qui n’a jamais perce dans l’histoire, a savoir le travail en 
tant qu’il n’est pas deja et d’avance detoume, canalise et organise comme 


1 Jean-Luc Nancy & Elisabeth RIGAL (ed.), Granel, I’eclat, le combat, I’ouvert, 
Paris, Belin, 2001 et Eric Clemens et alii, Gerard Granel ou la rigueur du 
denuement, Mauvezin, T.E.R., 2012. 

2 Gerard Granel, Ecrits logiques et politiques, Paris, Galilee, 1990, p. 55. 

3 Ibid., p. 51. 

4 Gerard Granel, Apolis, Mauvezin, T.E.R., 2009, p. 55. 
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simple force de travail »*. La critique de la production nous permet d’acceder 
a une nouvelle conception du travail. Comment cependant laisser percer, du 
sein de la production capitaliste, ce dont nous n’avons jamais fait 
1’experience ? 

C’est a la question de savoir comment le travail peut a la fois etre ce 
qui nous ouvre au monde et ce qui nous en prive que Frank Fischbach 
consacre son essai. Comme le rappelle celui-ci a la suite de Grand lisant 
Fleidegger, l’etre-au-monde est essentiellement etre-a-la-tache : c’est grace 
au travail que l’homme accede a la dimension meme du monde, qu’il s’ouvre 
a une historicite qui lui est propre (p. 154). Or, sous l’emprise de la 
production capitaliste, le travail ne permet plus de transformer le temps en un 
temps historique : ce qui est produit, ainsi que Marx l’indiquait dans Le 
Capital, apparait comme une collection, un amas, ce qui par consequent ne 
peut jamais constituer un monde (p. 158) 2 . Ce n’est done pas le travail qui 
domine notre epoque, mais le travail universellement productif. D’apres 
Fischbach, l’echappatoire ne consiste pas a liberer le travail de l’emprise de 
la forme-Capital, de telle fa£on qu’un « bon vieux reel du travail », opprime 
et domine, reapparaisse a cette occasion — ce que, d’apres lui, suggererait 
Grand. Alors que sous le regne du Capital, le travail, selon Fischbach, 
devient difforme, sa liberation signifie son elevation au rang de forme, dont 
l’unification se realiserait de fa 9 on immanente au travail lui-meme. 

S’il est vrai que Grand semble effleurer l’idee que le travail aurait 
encore a percer et que, d’un autre cote, il parait identifier parfois la 
production capitaliste et le travail en general, il ne faut pas considerer la 
premiere affirmation au pied de la lettre, comme le fait Fischbach, 
precisement pour la raison que, selon ce qu’induit la deuxieme proposition, 
Grand a bien vu que le travail possedait toujours une « face obscure ». Il ne 
sert a rien de jouer la forme-Capital contre la forme-Travail, ce qui serait 
revenir a une sorte d’essentialisme metaphysique, a plus forte raison quand 


1 Gerard Grand, «Corns sur Gramsci, 1973-4 », p.223, disponible sur 
www.gerardgranel.com 

2 Ainsi que l’indique Pierre Zaoui : « Rigoureusement, on ne peut pas dire que pour 
Marx le monde capitaliste moderne “est” une immense accumulation de 
marchandises. 11 nous apparait ainsi, mais c’est une illusion, l’illusion de la 
prosperite qui a justement aveugle pour Marx et les Anciens et les economistes 
bourgeois qui n’ont pas pu, et puis pas su, voir que sous cet apparent rapport entre 
des choses se cachaient des rapports entre les hommes parfaitement determines — 
les rapports de travail ou rapports de production » (p. 395). 
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celui-ci, selon la variante romantique proposee par Fischbach (p. 161) 1 , 
s’appuie sur l’idee que « nous » possederions parfois le souvenir d’un travail 
authentique, quand il permettait encore Faeces a un monde. Ce n’est pas 
uniquement le travail en regime capitaliste qui depossede l’homme d’une 
histoire propre ; arracher le travail au regime de la production n’est pas 
suffisant pour ecarter le spectre de F alienation — et, a vrai dire, il faut 
esperer que la fuite hors de la forme-Capital n’entraine pas l’advenue de la 
« figure du Travailleur» comme, apres Junger, Fischabch semble l’appeler 
de ses vceux. Il s’agit de conjurer ce qui, au sein du travail lui-meme, produit 
Falienation. Comme Grand l’a tres bien pergu, si Faeces au monde est le fait 
du travail, il est aussi ce qui, sous quelque forme que ce soit, tend a s’auto- 
reproduire et a s’auto-accroitre, c’est-a-dire a produire un monde que nous 
experimentons bel et bien, et non pas seulement de ('agon negative, sans que 
nous ne puissions jamais vraiment reussir a nous en extraire, a nous en 
detacher. La production n’est ni une perversion du travail, ni une rupture 
avec celui-ci; c’est bien plutot le travail qui semble toujours deja receler en 
lui la possibilite de la production. Si c’est incontestablement a partir du 
travail que l’on accede au monde, l’eventualite que celui-ci n’en soit pas 
vraiment un, qu’il soit juste « un immense entassement de marchandises », 
est toujours une disponibilite presente au cceur meme du travail. D’ailleurs, 
Heidegger n’affirmait-il pas, dans Sein und Zeit, que la quotidiennete 
mediocre du Dasein n’est pas un simple aspect, mais constitue a priori une 
structure de l’existentialite, ce qui ne peut etre depasse ? 

La critique de la subjectivite initiee par Grand ne peut en aucun cas 
deboucher sur l’idee qu’il existerait quelque chose comme un travail 
naturellement createur et favorisant le libre accomplissement de soi, que la 
production aurait perverti, mais auquel il serait possible, suivant une 
conception romantique, defaire retour. L’idee que le travail serait originelle- 
ment comme tel repose sur une conception de la subjectivite qui, comme le 
note Pierre Zaoui dans un tres beau texte, constitue « une adaptation cynique 
aux exigences de reproduction de la “grande forme” du marche capitaliste 
mondial» (p. 388), une « grande forme » qui, comme le dit Grand, « a 
fabrique le “sujet”, comme sujet rationnel et sujet productif, comme sujet 
politique et comme sujet litteraire, comme sujet psychologique et comme 
sujet createur » 2 . Se distancier de ces deux conceptions du travail (on bien 
comme alienation on bien comme accomplissement) revient a elaborer une 


1 A cet egard, on peut lire la mise au point d’Elisabeth Rigal dans « L’inflexion 
wittgensteinienne », p. 287. 

2 Gerard Granel, Ecrits logiques et politiques, op. cit., p. 328. 
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nouvelle conception de la subjectivite — a chaque conception du travail 
correspond une conception de la subjectivite —, c’est-a-dire de la tempora¬ 
lite, qui, tout en affirmant toujours le caractere existential du travail, en 
assumerait les aspects contradictoires. Pour atteindre ce but, il nous faut 
proceder, comme Granel nous y invite, a une lecture croisee de Hume et de 
Heidegger. 

Alors que la subjectivite capitaliste est correlee a une experience de la 
temporalite congue telle une suite ou une quantite d’instants, dont la tonalite 
fondamentale semble effectivement etre l’angoisse — une tonalite qui nous 
revele notre impossibilite de participer a une histoire commune —, une 
experience de la temporalite qui pretendrait se soustraire a la logique 
productiviste doit lui opposer le temps plein et fmi d’une tache qui soit a elle- 
meme sa propre fin. Au travail qui tend a s’auto-reproduire, il faut objecter le 
temps long d’un travail qui puisse devenir jouissance ou plaisir 1 , sans jamais 
que ce temps du plaisir puisse etre mesure : « Aux epoques ou l’industrie et 
les arts sont florissants, les hommes sont pris dans une occupation 
perpetuelle, et la recompense qu’ils goutent, autant que les plaisirs qui sont 
les fruits de leur labeur, est cette occupation elle-meme » 2 . Le plaisir devient 
cette autre tonalite fondamentale qui, opposee a celle de l’angoisse, nous 
ouvre non pas a la liberte pour la mort, comme possibilite la plus propre, 
mais au renvoi de la mort comme ce qui n’adviendra peut-etre jamais, ou 
alors seulement comme ce qui passe. 


Aurelien Zincq 


Federico Boccaccini (dir.), Lotze et son heritage. Son influence et son impact 
sur la philosophic du XX* siecle, Bruxelles, P.l.E. Peter Lang, coll. 
« Philosophic & Politique », 2015, 274 pages. ISBN 9782875742780. Prix : 
48,20€. 

Le present ouvrage constitue la premiere monographie en frangais 
consacree au philosophe allemand Rudolf Hermann Lotze. Se focalisant sur 
son « legs » a la philosophie allemande et americaine, il offre un temoignage 


1 Ibid., p. 316 sq. Cf. David Hume, « Du raffinement dans les arts », dans Essais 
moraux, politiques et litteraires, trad. fr. G. Robel, Paris, P.U.F., 2001, p. 444-445, 
cite par Xavier Papa'is, p. 279. 

2 Gerard Granel, Ecrits logiques et politiques, op. cit., p. 316. 
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de premier plan de l’influence profonde, bien que parfois discrete comme 
c’est le cas dans la reception francophone, de la pensee d’un auteur-chamiere 
dans le developpement de l’histoire de la philosophic aux xix e et xx e siecles. 
Lotze est en effet une figure centrale pour qui veut comprendre f apparition 
et la transformation de ces courants majeurs que sont la philosophic 
scientifique, le neokantisme dans ses diverses formes, la phenomenologie, le 
pluralisme jamesien ou encore le realisme de Santayana. Heritier de 
l’ancienne Chaire de Herbart a Gottingen (1844-1880) et predecesseur de 
Dilthey a FUniversite de Berlin (1880-1881), Lotze fut egalement, avec 
Franz Brentano le maitre de Carl Stumpf (lequel soutint sa dissertation sur 
Platon et sa these d’habilitation sous sa direction), le professeur de Wilhelm 
Windelband et de Gottlob Frege. Bien qu’il n’ait pas fonde d’ecole (sans 
doute, comme l’explique Stumpf, a cause d’une absence d’unite doctrinaire), 
ses ecrits et ses theses philosophiques ont connu un retentissement 
remarquable, que ce soit dans la philosophic de langue allemande, que dans 
les mondes francophone et anglophone. 

En temoignent, sur ce dernier point, les traductions rapides, en frangais 
et en anglais, de ses principaux ouvrages et articles. Dans le cas du frangais, 
des 1881 la Medizinische Psychologie est traduite, rapidement suivie par la 
Metaphysik en 1883. Comme le signale F. Boccaccini (p. 12-13), Lotze sera 
commente tres vite par Ernst Reinhardt, Theodule Ribot, Charles Renouvier 
ou encore le jeune Jean Wahl dans Les Philosophies pluralistes d’Angleterre 
et d’Amerique, en 1920. Mais sa posterite dans le monde francophone 
s’arretera a ce point. Du cote anglophone, la reception fut, ainsi qu’on le sait 
deja, plus importante et prolifique. Outre la Logik qui fut traduite de bonne 
heure, la Metaphysik , Mikrokosmus et des notes de cours de Lotze sur 
differentes matieres (six volumes publies entre 1884-1887) permettront a 
nombre de philosophes, theologiens et scientifiques de premiere importance 
de prendre connaissance des travaux du philosophe allemand. Parmi les 
contributions du volume, celle de Stefano Poggi et Michele Vagnetti est 
consacree a une analyse minutieuse d’un certain nombre d’idees de Lotze qui 
eurent une influence, si ce n’est decisive du moins appreciable, sur le 
developpement de la philosophic de William James. Est ainsi apprecie le role 
de Lotze dans la formation de Fun des philosophes les plus influents de la fin 
du xix e siecle. Federico Boccaccini, quant a lui, etudie en profondeur la 
connexion entre la philosophic scientifique allemande postkantienne et le 
realisme americain, en particular chez George Santayana. La these de 
Fauteur, originale, est que le kantisme de Lotze offrit « une version accep¬ 
table de scientisme capable de s’accorder avec la foi religieuse » (p. 171). 
Lotze apparait des lors non seulement comme un maillon indispensable pour 
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comprendre la reception du kantisme aux U.S.A., mais egalement comme 
l’inspirateur d’un style de pensee realiste, critique et foncierement ouvert aux 
apports des science de la nature qui fera flores outre-Atlantique (et auquel 
Santayana permettra precisement de donner une certaine amplitude). 

Concemant ses principales theses philosophiques, deux sont sans 
doute a retenir en priorite : sa theorie de la validite ( Geltung) et sa theorie des 
signes locaux. On notera egalement que rimportance qu’il accorde aux 
sciences naturelles (tout en professant un anti-naturalisme) auront une 
influence majeure sur le developpement de la philosophie scientifique dans la 
seconde moitie du xix e siecle. 

Parmi les nombreux courants que Lotze influen 9 a, c’est sans doute la 
phenomenologie qui lui est le plus redevable. Dans le riche article qu’il 
consacre a la theorie des signes locaux et a la controverse empirisme- 
nativisme dans la perception de l’espace, Denis Fisette n’hesite d’ailleurs pas 
a considerer Lotze, grace a la place qu’il a occupee dans ce debat, comme 
l’un des prodromes de la methode phenomenologique, comprise comme 
approche radicalement descriptiviste des phenomenes sensibles. Dans ce jeu 
d’influence, Denis Seron entrevoit, a partir d’une analyse minutieuse du 
projet lotzeen de psychologie physiologique, une reelle proximite entre les 
positions de Lotze a propos de 1’analyse de 1’esprit et la psychologie de 
Brentano « mais aussi, plus largement, quelque chose qui est a proprement 
parler une phenomenologie » (p. 41). En effet, comme il le souligne, le ques- 
tionnement de Lotze sur l’esprit n’est pas d’abord un questionnement meta¬ 
physique sur la « substance » psychique, mais une methode d’investigation 
privilegiant la seule description des phenomenes psychiques. Bien sur, 
Brentano critiquera Lotze, dans la Psychologie vom empirischen Standpunkt, 
pour ne pas s’etre debarrasse du concept d’ame ni ainsi afffanchi de toutes 
presuppositions metaphysiques, mais cela empeche-t-il veritablement Lotze, 
des lors qu’il fait oeuvre de psychologue, de s’en tenir aux principes d’une 
« psychologie sans ame » ? On peut en douter. 

Deux articles sont dedies a l’importante theorie lotzeenne de la 
validite. Pour rester dans la veine phenomenologique, Particle de Maria 
Gyemant entreprend de montrer l’etendue reelle de l’influence exercee par 
Lotze sur le jeune Husserl eut egard a la question de l’idealite. Contre les 
vues generalement admises quant au rapport de Husserl a Lotze a propos de 
la theorie des Idees, et grace a la consultation d’un manuscrit de Husserl non 
publie (K I 59), l’auteure reussit a demontrer que la theorie de l’idealite 
elaboree dans les Logische Untersuchungen est en realite tout a fait originale 
et ne doit que tres peu a l’heritage lotzeen. Au contraire, argumente Maria 
Gyemant, elle a constitue pour Husserl une premiere occasion d’elaboration 
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d’une theorie de l’idealite precisement en prenant distance par rapport a la 
conception lotzeenne de l’objectivite des Verites. Malgre ce contrecoup porte 
a ce que Ton avait depuis longtemps admis, dans la litterature phenomeno- 
logique, comme l’un des points-cles de l’importance, voire du genie de Lotze 
concernant la question de la validite, Amaud Dewalque va tenter de 
reevaluer le sens et la portee de la theorie lotzeenne de la validite en tachant 
de mettre en evidence comment elle est en etroite connexion avec ce que, 
dans le langage de Husserl, on peut appeler une analyse eidetique des 
phenomenes sensibles (p. 74). En d’autres termes, le « monde du represen¬ 
table » ( Welt des Vorstellbareri) est soumis a des legalites eidetiques. Plus 
fort encore, la notion de validite telle que developpee par Lotze « ne prend 
son sens, pour l’auteur, qu’en reference a un monde sensible possedant une 
structure phenomenale et objective susceptible d’etre decrite » (p. 75). Dans 
un cadre esthetique, C. Morel va developper une reflexion sur la theorie 
lotzeenne de la validite et sa recuperation par les neo-kantismes, en particu- 
lier celui de l’ecole de Bade-Wurtemberg. 

L’article de Jocelyn Benoist constitue sans doute la proposition 
exegetique la plus audacieuse du volume. Prenant sa source dans les debats 
contemporains (ou qui nous furent contemporains il y a quelques annees) sur 
le rapport du conceptuel et du perceptuel, l’auteur entreprend de mettre en 
lumiere la fa 9 on dont la theorie lotzeenne des concepts seriels, exposee par le 
philosophe allemand dans sa Logik, permet d’y offrir une contribution de 
premier plan. La these de 1’auteur est que Lotze reussit a conserver la 
distinction entre le registre de la simple experience perceptive et la capacite a 
thematiser explicitement une identite, tout en transformant la conception 
traditionnelle du concept comme generalite pour lui offrir plus de plasticite 
— et, ainsi, lui permettre de saisir le donne dans sa singularite. Le concept, 
pour Lotze, ne cherche pas a capturer dans le donne une marque distinctive ; 
il fonctionne bien plutot de fa 9 on serielle, traversant les singularites et les 
mettant en serie (p. 156). Ainsi, par exemple, ce qui constitue l’etre-bleu 
n’est pas que Lon puisse isoler, a travers une serie de couleurs vues, 
L element precis qui serait cet etre-bleu, mais plus simplement la « ressem- 
blance de famille », la « modulation » ou encore la « configuration variable » 
qui nous fait percevoir une certaine couleur comme relevant effectivement de 
ce que l’on entend par l’etre-bleu. 

La serie de contributions se prolonge par trois textes de Lotze, dont 
deux traductions inedites. Le premier texte reprend un article paru dans la 
Revue philosophique de la France et de I’etranger en 1877 et consacre a 
« La theorie des signes locaux ». Le deuxieme texte est un extrait de la Logik, 
le chapitre precisement consacre a « La delimitation des concepts ». Enfin, 
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« Sur le concept de beaute » donne une idee de l’esthetique de Lotze, encore 
trop peu etudiee. On soulignera le choix judicieux de l’editeur du volume 
d’avoir choisi ces trois textes en traduction; tandis le deuxieme est 
directement commente par J. Benoist et par A. Dewalque, le premier Test par 
Fisette et Seron et permet de comprendre un point de vue fondamental sur la 
controverse empirisme-nativisme ; le texte sur le beau, quant a lui, presente 
une facette de la production de Lotze malheureusement encore peu connue. 

On ne peut que saluer la parution du volume dirige par Federico 
Boccaccini, qui vient combler une lacune dans l’histoire de la philosophic de 
langue allemande du XIX e siecle. On ne peut que souhaiter qu’il suscite 
d’autres travaux serieux sur un auteur dont il reste encore beaucoup a 
apprendre. 


Aurelien Zincq 


35 


Bull. anal. phen. XIV 4 (2018) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/O2018 ULiege BAP 



P Bulletin d’analyse phenomenologique XIV 5, 2018 
ISSN 1782-2041 https://popups.uliege.be/1782-2041/ 


The Evolution of Husserl’s Semiotics: The Logical 
Investigations and its Revisions (1901-1914) 
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Abstract This paper offers a more comprehensive and accurate picture of 
Edmund Husserl’s semiotics. I not only clarify, as many have already done, 
Husserl’s theory of signs from the 1901 Logical Investigations , but also 
examine how he transforms that element of his philosophy in the 1913/14 
Revisions to the Sixth Logical Investigation. Specifically, the paper examines 
the evolution of two central tenets of Husserl’s semiotics. I first look at how 
he modifies his classification of signs. I disclose why he revised his 1901 
distinction between indicators and expressions, instead claiming in 1913/14 
that the divisions should be drawn between indicators, signals, and categorial 
signs. Second, I elucidate why Husserl overturned his conclusion from the 
Investigations, that signs execute their signitive operations in three steps, 
because he recognizes that categorial signs and their meant object are 
experienced all at once. By exploring the transformation of these two tenets 
of Husserl’s semiotics, we will see that he conceived of the First Inves¬ 
tigation only as a starting or jumping off point for future analyses of signitive 
experience, rather than as his final account. This analysis will further reveal 
novel insights about Husserl’s understanding of intersubjectivity, passivity, 
and temporality. 


1 



Introduction 


Edmund Husserl begins his 1901 Logical Investigations (Hua XIX/1970; 
hereafter Investigations )' by engaging in a descriptive analysis of the ex¬ 
perience of signs. He there arrives at two insights, which are not only central 
to his semiotics, but also foundational for his descriptive psychology as a 
whole. He concludes that signitive experiences occur in three abstract steps 
and that there are two kinds of signs, indications ( Anzeigen ) and expressions 
(Ausdriicke). These two observations and Husserl’s clarifications of them 
have frequently been taken in the literature as Husserl’s definitive statements 
regarding signitive experiences (cf. De Palma 2008; Simons 1995; 
Sokolowski 2002; Urban 2010; Zhu 2013). 2 This inteipretation is not without 
seemingly good justification, as the First Logical Investigation is the only 
text, which Husserl published during his lifetime, wherein he executes an 
extensive and systematic analysis of the experience of signs. 

Yet, in many of the texts that Husserl left unpublished, he expresses 
strong dissatisfaction with his semiotics from the Investigations and asserts 
that the insights from that book should never be taken as his final word on 
the topic of signs. He continued to dedicate great efforts to amending his 
1901 observations concerning signs. While one can find traces of these 
alterations scattered throughout his Nachlass, Husserl’s single greatest 
transformation of this part of his philosophy occurs when he returns to revise 
his Sixth Logical Investigation in 1913/14 (Hua XX-1/2; hereafter 
Revisions). In the manuscripts that comprise that text, Husserl alters both 
central doctrines of his semiotics, as he established them in 1901. He 
reverses the idea that signitive experiences occur by means of a three-step 
process and he differentiates signs in a new way, asserting that there are 
indications (Anzeigen), authentic non-categorial signal signs ( Signale ), and 
authentic categorial signs ( kategoriale Zeichen). 

The goal of this paper is to presen t a robust and more accurate pictu re 
of Husserl ’s semiotics, that is, to augment the current interpretations of his 


1 All translations will be mine. I provide references to the corresponding English 
translation where available, following a slash after the Hua page number. Quotes 
from the Logical Investigations always come from the First Edition. 

2 To quote one interpreter who maintains this view. Peer Bundgaard begins his 
article on Husserl’s semiotics — which he composed after the publication of both 
Hua XX-1/2! — by writing, “From a purely quantitative point of view, Edmund 
Husserl has devoted a rather small amount of time and space to the study of 
language proper. Essentially, his contributions within this domain amount to the 
description of language use in the First Logical Investigation ” (2010, p. 368). 
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theory of signs, by discussing the two core doctrines of Husserl’s semiotics 
from 1901 and then by revealing how he alters them in 1913/14. By 
examining the reasons why Husserl found it necessary to change the way he 
conceived of signs and by clarifying how he executed those revisions, so also 
will the problems that originally motivated him and continued to impel him 
to study signitive experiences be disclosed. 

To accomplish that task, the following paper is divided into three 
sections. The first section examines the two central doctrines of Husserl’s 
semiotics from Investigations. (1.1) I begin by clarifying Husserl’s idea that 
signitive experiences ensue in three steps and then examine his divisions 
between and definitions of (1.2) indicative signs and (1.3) expressive signs. 
In section two, I analyze how Husserl overturns those two tenets by 
elucidating the three manuscripts from Revisions, wherein he executes his 
most substantial and clear transformation of his theory of signs. The structure 
of this second section is the inverse of the first, as 1 begin with an analysis of 
how Husserl reconstructs his 1901 differentiation of signs. (2.1) In the first 
pertinent manuscript, Husserl provides a general introduction to the new 
division between indicators and authentic signs, under which fall signals and 
categorial signs. In the second manuscript, Husserl goes on to lay out in a 
more precise manner, (2.2) the distinctions he sees between the operations of 
indications and of signals and, in the third text, (2.3) he clarifies his division 
between the two kinds of authentic signs. In that third manuscript, Husserl 
formulates his novel separation of signals and categorial signs, by revising 
the other core tenet of his semiotics, that signitive experiences occur in three 
stages. Finally, (3) I provide brief concluding remarks about how Husserl 
composed and structured these manuscripts and, on the basis of those 
comments, I postulate how phenomenological semiotics can be conducted 
moving forward. 1 


1 While this paper demonstrates how Husserl works beyond his First Logical 
Investigation, it must be noted that that text is not without its own history: The First 
Investigation is itself a revision of the 1891, “On the Logic of Signs (Semiotic)” 
(Hua XII, pp. 340-373/1994, pp. 20-51). In several of my other works (Byrne 
2017a, 2017b, 2017c), I examine Husserl’s early semiotics from that 1891 manu¬ 
script in detail, elucidate why he fust became interested in clarifying the distinct 
experiences of signs, and demonstrate how “On the Logic of Signs” serves as the 
palimpsest for the First Investigation. As such, by pairing those articles with this text, 
a complete picture of the development of Husserl’s semiotics from 1891-1914 can 
come into view. 
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1.1 Signs 


In this whole section, I clarify the two tenets of Husserl’s semiotics from 
1901, where this will open up the possibility for me, in the next section, to 
disclose how Husserl transforms those two. Because Husserl’s 1913/14 
alterations to the Investigations are just that — alterations and not an 
unconditional starting over — his analyses from 1901 must first be 
understood before one can begin to grasp his theory of signs from Revisions. 
The first doctrine that 1 examine is the idea that signitive experiences are 
executed in three stages. I outline these three phases sequentially now. 

The first step may occur when I simply intuit some object. Husserl 
defines intuitive intentions ( intuitive Intentionen), as those acts that are 
directed at correlates, which are apparent (Hua XIX, p. 610/1970, p. 236). 
The intuitive act is one that discloses an object or property, which is set 
directly before my eyes or my mind’s eye. I see the object by means of 
perception or via imagination or memory. As such, if any signifying 
experience is to occur, I must first be intuitively conscious of an apparent 
object. 

The second step begins when the intuited object arouses an associative 
motivation in me. I experience the motivation of the apparent object because 
— at some time in the past — an associative connection or link was 
established between this object and another object. 1 Once that link has been 
solidified, when the one object is apparent before me, that is, intuited, the 
li nk is reawakened and I experience an associative motivation to become 
aware of the other object, which is not currently apparent. When I experience 
the intuited object as something that motivates me to become aware of 
another non-apparent object, I am experiencing the former as something that 
points beyond itself, that is, I experience it as a sign. (Hua XIX p. 46/1970 
p. 193). ' 

The third phase is the execution of the intending of the non-apparent 
object, which is experienced as that which the sign is pointing at, that is, as 
the signified. This intending of the signified object is what Husserl calls a 
“signitive” intention ( signitiv Intention). By signitively intending the 
signified object, it is not the case that the object is then apparent to me. When 
signitively intended, the signified object remains non-apparent. In fact, 


1 I have discussed the nature of this associative motivation at length in Byrne 2017b. 
I there examine the history and development of that concept of associative 
motivation in Husserl’s thought, with regards to its operation both in signitive 
experience and in our experiential life at large. 
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Husserl defines signitive intentions as those that are directed at objects or 
parts of objects that are non-apparent. Husserl writes that a signitive 
presentation, “is ‘authentically’ no ‘presentation’, in it nothing of the object 
comes to life (wird in ihr nichts lebendig )” (Hua XIX, p. 607/1970, p. 233). 

This total three-step experience thus involves the intuitive intending of 
an apparent object, the experience of that apparent object as a sign, which 
arouses an associative motivation in me, and the motivated signitive 
intending of the signified and non-apparent object. To conclude this brief 
section, I highlight that Husserl conceived of these three as moments and not 
as pieces of one whole process. An intuitive intending of a sign cannot be 
experienced in isolation from the signitive intending of a signified and vice 
versa (Hua XIX, p. 586/1970, pp. 218-219). The essences of the sign and of 
the signified are mutually co-grounding, as one cannot be experienced 
without the other (Hua XIX, p. 586/1970, p. 219). 


1.2 Indicative Signs 

The second core tenet of Husserl’s semiotics, which he will revise in his 
1913/14 research manuscripts, is that signs can be classified as indicative 
signs or as expressive signs. Forgoing any further introductory comments, I 
begin the analysis of this tenet of his thought by noting that the first kind of 
signs that Husserl identifies in his First Logical Investigation is that of 
indicative signs. Throughout this sub-partition, I elucidate Husserl’s 
definition and description of these signs (Hua XIX, pp. 30-37/1970, pp. 183— 
187) by applying his insights to the classical example of indication, where 
smoke indicates fire. 

Even before analyzing how Husserl differentiates indicators from 
expressions, it must first be noted why he classifies indicators as signs in the 
first place. He does so because the experience of them concords directly with 
the three-step schema, which was outlined in section 1.1 above. When I see 
the smoke, it is initially intuited by me as any other apparent perceptual 
object. The smoke can then be recognized as a sign for the fire, because an 
associative tie has been previously established between the smoke and the 
fire. After having seen, either on one or several occasions, fire produce 
smoke, I come to associate the one with the other. Once that tie has been 
installed, when I again perceive the smoke, the associative link is 
reawakened, and I am then motivated to signitively intend the non-apparent 
fire (Hua XIX, p. 36/1970, p. 186). When I see the smoke, it manifests itself 
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to me as a sign, which points beyond itself to the signified fire, which I am 
associatively impelled to signitively intend. 

According to Husserl, such indicative signs have three defining 
features, which distinguish them from expressive signs in essential ways. The 
first is that any indicating sign is not only intended in an intuitive fashion, but 
that it must be given to me in a perceptual fashion. In being perceptually 
intended, I experience the object, which will function as the sign, as 
something that really exists. When I perceive the smoke on the horizon, I do 
not experience it as a mirage, but as something that is really there in the 
world. The second characteristic of an indicative sign is that it not only 
motivates me to signitively intend another object or property, but that it 
motivates me to signitively intend that signified object as an object that also 
exists. I am motivated by the appearance of the smoke to signitively intend 
the fire and to intend it as something that exists. Third, an indicative sign 
must provide me with good grounds to believe in the existence of the 
signified. The smoke, intended as existent, not only motivates my signitive 
intending of the fire, which is also experienced as existing, but also provides 
strong evidence for the existence of the fire. Husserl writes that the indicating 
sign, “not merely recalls another object and in this way points to it; rather, it 
also provides evidence for that other object. It fosters the acceptance of the 
fact that it likewise exists ....” (Hua XIX, p. 37/1970, p. 187). 

To be emphasized is that I do not come to signitively intend the fire as 
existing as a result of a deduction. I do not have to think (categorially 
intend); there is real smoke, real smoke is created by real fire; therefore, there 
is a real fire. The reawakening of the associative link occurs immediately and 
without any intellectual mediation (Hua XIX, pp. 32-37/1970, pp. 184-187). 


1.3 Expressive Signs 

The second kind of signs, which Husserl examines in the First Investigation, 
is expressive signs. Husserl believes, for reasons that shall soon become 
clear, that only linguistic signs can perform an expressive signitive function. 
To begin my analysis of expressive linguistic signs, I note that they also 
operate in accordance with the three-steps outlined in section one. During the 
first stage, when I am presented with the written words signs, “There is a 
blackbird”, I do not yet see what is written as words, but instead intuit these 
objects as scribbles on a page, which are given to me as physical objects like 
any other (Husserl calls such seen or heard physical objects, which will have 
a motivational and expressive signitive function, “ Wortlaute ”). The seen 
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scribbles can then awaken an associative tie and motivate me to execute a 
signitive intention, which is directed at the signified, such that the intuited 
scribbles are then functioning as expressive word signs. Husserl writes, “The 
function of a word ( or rather of an intuitive word-presentation) is to awaken 
[another] act in ourselves ...” (Hua XIX, p. 46/1970, p. 193). In other words, 
the intuited expressive signs, by awakening their associative link, motivate 
me to signitively intend the non-apparent blackbird as being there and to 
intend it as that which is expressed and signified by those words. 

There are two characteristics of the signitive operation of expressive 
signs that defines them as expressive signs and distinguishes them from 
indicative signs. First, neither the expressive sign nor the object signified by 
that sign have to be taken as existent (Hua XIX, pp. 41-43/1970, pp. 190— 
191). When I imagine the words, “There is a blackbird”, which I do not 
intend as existing in the world, the words can perform their signitive function 
just as well as when I perceived those words as existent. If I were, in another 
case, to be presented with the expressive signs, “Jupiter is angry”, those word 
signs can motivate me to signitively intend the King of the Greek Pantheon 
as being angry, even though I do not intend him as a Deity that exists. 
Naturally, this also means that the expressive sign does not have to motivate 
or provide good grounds for my belief in the reality of the signified (Hua 
XIX, pp. 42-43/1970, pp. 191). 

The second defining feature of expressive signs is that they are 
structured in accordance with a grammatical system. Husserl’s critical insight 
is that expressive linguistic signs cannot just be grammatically organized in 
any way. Rather, their grammatical structure must be isomoiphic with the 
structures of certain other elements of the signitive experience and of the 
signified. The grammatical structure of the linguistic expressive signs needs 
to parallel the categorial structure of the signified state of affairs, the 
signitive intention, and the meaning of the signitive intention. I elucidate 
these isomoiphic relations by examining them individually. Moreover, to 
properly disclose how Husserl understands these structural parallels, I will 
contrast each isomorphic pair for expressive signs to the same pair for 
indicative signs. The precise nature of this methodology for clarifying 
Husserl’s insights will become clearer through its implementation, which I 
realize now. 

First, I examine the isomoiphism between the sign and its signified for 
both indicative and expressive signs. Indicative signs indeed do have 
something like an isomorphism with their signified objects, as they both have 
a similar structure, in that they both have no structure. The indicative smoke- 
sign confronts me in one blow and in a straightforward manner and the 
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signified of the indicative sign also confronts me in one blow: the signified 
lacks a structure. I am made aware of the intended non-structured fire via the 
indication of the non-structured smoke. 1 In contrast, when I read the 
expressive linguistic signs, “Aphrodite is beautiful”, those signs possess a 
grammatical structure and this grammatical organization is directly paralleled 
in the organization of the signs’ signified state of affairs. The word, 
“Aphrodite”, occupies the grammatical subject-position, the word, 
“beautiful”, has the predicative position, and the word, “is”, grammatically 
has the role of predicating. The signified state of affairs of these expressive 
signs is structured in a directly parallel manner: Aphrodite is signitively 
presented as the subject to whom the predicate of beauty is predicated (Hua 
XIX, pp. 314-316, 663-693/1970, pp. 53-55, 275-294). Husserl conceives 
of this structure of the signified state of affairs to be an intellectual, or as he 
terms it, a “categorial” structure. 

The second isomoiphism is between the sign and the signitive act that 
it motivates. The signified fire and Aphrodite are not just signitively intended 
as respectively unstructured and structured because their corresponding signs 
respectively lack and have organization. Rather, those signified objects are so 
presented because, when I see their signs, they motivate me to execute 
signitive intentions that are unstructured or structured in parallel ways. The 
unorganized indicative smoke-sign motivates me to execute a straightforward 
or “single-rayed” ( einstrahlig ) signitive intention, which is directed at the 
smoke in an unstructured manner. The grammatically structured expressive 
signs motivate me to execute an intellectually structured or “categorial” 
signitive intention, 2 which is directed at the categorially structured state of 
affairs (Hua XIX, pp. 39^11/1970, pp. 189-190). The grammatical subject- 
sign, “Aphrodite”, motivates me to perform an intention, which is so 
structured, that it categorially places Aphrodite as the subject. The predicate- 
sign, “beautiful”, associatively impels me to execute a categorial intention, 


1 This is not to deny that perceptual objects do have a structure. In the Investigations, 
Husserl asserts that there is already an, “obvious complexity that can be shown to 
exist in the content of the simple act of perception” (Hua XIX, p. 676/1970, p. 283). 
At the same time, he emphasizes that the structure of perceptual objects is not of a 
categorial or intellectual nature. 

2 Husserl alternatively calls signitive categorial intentions, “meaning-giving acts” 
(bedeutungsverlierende Akte), because they are the only acts that can be signitively 
directed at the signified objects of expressive signs, such that they alone can give 
meaning to those signs; cf. Bernet 2008, pp. 191-199; Mayer and Erhard 2008; 
Melle 1989; Mohanty 1976, pp. 24-53. 
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which is directed at the beauty as a predicate. And the expressive sign, “is”, 
motivates me to relate the predicate to the subject as one of its properties. 1 

Finally, there is the isomorphism between the meaning of the signitive 
categorial act and the expressive signs. 2 As there are many problems with 
Flusserl’s theory of meaning in 1901, which cannot be fully addressed here, 3 
1 simply summarize Flusserl’s conclusions about that isomoiphism by stating 
that Flusserl believes that the subject-sign, predicating-verbal-sign, and 
predicate-sign directly correspond to a subject-meaning, a predicating- 
verbal-meaning, and a predicate-meaning (FluaXIX, p. 313/1970, p. 55). 4 

To conclude this analysis of Flusserl’s semiotics from 1901,1 examine 
his insight that one object can function, at the same time, as an indicating 
sign and as an expressive sign. Specifically, he believes that linguistic signs, 
as I experience them when another speaks to me, can both indicate the 
intentions or acts of the speaker and express a state of affairs. 

Flusserl concludes that linguistic signs can perform an indicative 
operation during communication, because he recognizes that when my 
conversation partner talks to me, I not only experience the sounds that she 
makes with her mouth as really existing sounds, but am also motivated by 
those existing sounds to become aware of the fact that she is executing a 
categorial intention, where 1 intend her categorial intention as an act that 
exists. The existence of the spoken words motivates and gives good grounds 


1 These activities of categorial forming are not executed in isolation from each other 
and then subsequently brought together, but are instead moments of one whole 
categorial forming. They are intimately intertwined, as all are necessary for the 
intending of the categorial relation; cf. Hua XIX, p. 699/1970, p. 298. See also: 
Benoist 2008, pp. 125-127; Hanna 1984, pp. 324-326. 

2 1 cannot, in this paragraph, juxtapose the isomorphism of expressive signs and their 
meanings to the isomorphism of indicative signs and their meanings, because 
indicative signs have no corresponding meanings. Meanings are always categorially 
structured and, because indicative signs have no categorial structure, they do not 
have meanings, which could be isomoiphic to them. 

3 What can be mentioned is that the chief problem with Husserl’s 1901 philosophy of 
meaning is that, on his account, it seems that I can only become conscious of a 
meaning by first internally perceiving my categorial act and then, on that basis, 
execute an ideation, whereby the act-species — that is, the meaning — would be 
intuited. For further clarification of this point, see Bernet et al. 1993, pp. 38-43; 
Mohanty 1974, 1976. 

4 This tenet of Husserl’s thought — that expressive signs are isomorphic to their 
meanings — has been extensively discussed in the literature. I refer the reader 
specifically to; Byrne 2017c; Drummond 2003, 2007; Edie 1972; Hanna 1984; 
Sokolowski 1968. 
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for my belief in the reality that she is performing a categorial act, which is 
giving those sounds meaning (cf. note two on page eight above). In other 
words, the existent “linguistic” signs indicate the existence of her categorial 
act (Hua XIX, p. 39/1970, p. 189). 1 Because her categorial act cannot be 
apparent to me, as her own intentions can only ever be apparent to her, my 
motivated intending of her indicated categorial act is a signitive act. All of 
this is to say that when my interlocutor speaks to me, it is not the case that I 
perceive her as a noise-machine, which is simply producing different guttural 
sounds. I instead signitively intend her own categorial act and thus 
experience her as one who is thinking. I see her as an existing fellow subject 
in the world who is attempting to communicate with me. 

Husserl claims that it is because I take my interlocutor as one who is 
trying to communicate with me, that I can approach the physical noises that 
she is making as expressive signs. Because I experience those sign’s as 
expressive signs, I can be motivated by them to categorially intend the 
signified state of affairs. With these conclusions, Husserl is affirming that 
oral communication is achievable because these signs perform their 
indicative function during conversation: The indication of the speaker’s 
intention allows for me to take the signs as expressive and as communicative. 
Husserl writes that communication, “becomes a possibility if the listener also 
understands the speaker’s intention. He does this inasmuch as he takes the 
speaker to be a person, who is not merely uttering sounds but speaking to 
him, who is accompanying those sounds with certain meaning-giving acts” 
(Hua XIX, p. 39/1970, p. 189). 2 


1 Husserl terms this specific function of signs, “intimation” ( kundgeben ): The spoken 
signs “intimate” the intentions of the speaker to the listener. While some may want to 
draw a sharp distinction between intimation and indication, close analysis of the text 
reveals that Husserl does not understand intimation as an essentially distinct function 
of signs, but rather only as one kind of indication. He introduces that novel term only 
to highlight the important communicative role, which indication plays in this specific 
intersubjective context. 

2 The indication of the categorial act of the speaker for the listener is what Husserl 
calls, indication or intimation in its “narrow sense” (Hua XIX, p. 39/1970, p. 189). 
The word signs can also indicate in the “wider sense” of the term, when they indicate 
to the listener that the speaker is executing additional intentions. For example, when 
another expresses that she is wishing for something, her words not only indicate, in 
the narrow sense, that she is performing a categorial act, but also, indicate, in the 
wider sense, that she is wishing (Hua XIX, p. 39/1970, p. 189). 
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2.1 Indications, Signal Signs, Categorial Signs 

Husserl is not content with his 1901 semiotics and therefore returns, in his 
1913/14 Revisions, to amend both central tenets of his theory of signs. In the 
following sections, I examine the three manuscripts from that Husserliana 
edition, wherein Husserl executes his most significant revisions to his 
semiotics. By elucidating these insights of Husserl’s mature semiotics, the 
primary goal of this paper will be accomplished: The analysis of those 
manuscripts will disclose a more robust and accurate picture of Husserl’s 
overarching theory of signs. We will see that Husserl did not mean for the 
First Logical Investigation to be his definitive systematic account of signs, 
but that he rather took it as a jumping off point for future studies. 

As stated in the introduction, the structure of this second section is the 
reverse of the first: I start not by examining how Husserl revises his idea, that 
signitive experiences occur in three steps, but rather by explaining how he 
reformulates his distinction between indicative and expressive signs. 
Specifically, he claims in 1913/14 that there are indicators and authentic 
signs and he differentiates authentic signs into authentic signal signs and 
authentic categorial signs. In the first manuscript, (Indications and authentic 
(expressive) signs. Categorial and non-categorial signs. Hua XX-2, pp. 51- 
55; hereafter Ml), which this subsection is dedicated to examining, Husserl 
only seeks to initially introduce the reader to these new classifications. He 
proposes those divisions, but does not sufficiently outline the reasons why he 
establishes them along the lines that he does. 

I begin by looking at Husserl’s transformation of the notion of 
indication. It appears at first as if he preserves his definition of indication 
from the Investigations. He writes that I experience indication, “where one 
‘fact’ [‘Tatsache’] ‘speaks for’ [spricht fur] another ‘fact’”; that A exists 
(may it be a thing or an event or some kind of real or ideal state of affairs), 
guides me to the fact \darauf hinleitet], that now truly B also exists” (Hua 
XX-2, p. 51). Yet, Husserl has changed his mind about what exactly this kind 
of guidance is and how it should be termed. He claims that indications are 
not, appropriately considered, signs and he asserts that they execute no 
signitive function. He writes, “Mere indications, in this sense, I state, are not 
authentic signs, that is, signs that signify” (Hua XX-2, p. 51). 

Husserl goes on to contrast indicators to authentic signs or simply, 
signs. He discovers that there are two kinds of authentic signs, signal signs 
and categorial signs. He differentiates these two from each other by claiming 
that signal signs are not categorially structured and are not linguistic, 
whereas he describes categorial signs as signs that are categorially structured 
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and are linguistic. The important difference between indicators and authentic 
signs, according to Husserl in this first manuscript, is that authentic signs not 
only signify, but also express (Hua XX-2, p. 53). As Husserl believes that 
linguistic signs and non-linguistic signals are both authentic signs, he is 
curiously claiming that the expressive function of signs is not particular to 
language alone! Finally, Husserl claims, in line with his conclusions from 
1901, that signals and categorial signs are isomorphic to their signified 
objects. To clarify this point, Husserl examines one example of each kind of 
sign. First, the example of a signal, which Husserl provides, is that of a 
storm-siren that signifies and expresses for the fishermen the fact that a 
cyclone is inbound. This siren signal is not structured grammatically and it 
signifies and expresses the cyclone, which the fishermen also intend via 
single-rayed acts, that is, in a non-structured manner. When the fisherman 
hears the siren, he does not have to think or categorially intend, “A cyclone is 
in bound”, but can simply become straightforwardly aware of that fact. 
Categorial signs, which are still understood by Husserl in this first 
manuscript as always linguistic signs, are categorially structured and are 
isomorphic to their categorially organized state of affairs, which they signify 
and express (Hua XX-2, p. 53). 


2.2 Indicators and Signal Signs 

Having introduced the generalities of his tripartite division in Ml, in the 
second manuscript (Appendix VII, “Indications as Anzeige and genuine 
signs. The Should [SoIIen\ with genuine signs. Artificial signs. Hua XX-2, 
pp. 96-99; hereafter M2) Husserl goes on to lay out, in a more precise 
manner, the rationale for his distinction between indications and authentic 
signs, and more specifically, between indications and authentic signals. 

Husserl recognizes that he needs to outline the reasons why he 
differentiates indications from authentic signal signs in M2, because of the 
way he defined them in Ml. He there described indicators and signals as 
having an identical structure: He asserted that both are intuited objects, 
which lack grammatical organization, that point beyond themselves to 
objects, which lack categorial organization. As such, if Husserl did not offer 
any (further) reasons for why these two are distinct from each other, his 
separation of them would be unjustified. 

To address that oversight, in M2, Husserl elucidates why he 
distinguishes authentic signs from indicators by drawing from an insight of 
his Investigations. We remember that, in 1901, Husserl believed that when I 
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hear someone speak, the sounds of her voice could indicate her categorial 
intention to me, such that I then take her as a subject who is attempting to 
communicate. My awareness of her indicated categorial act not only changes 
the way I see her, but also how 1 perceive the sounds she is making: 1 now 
experience those sounds as endowed with meaning by her, such that I take 
those noises as expressive signs. 

In a parallel manner, Husserl claims, in 1913/14, that authentic signs 
can be distinguished from indicators, because I experience authentic signs as 
signs that are created by another subject and I experience them as signs, 
which that other subject has created for the purpose of communicating with 
me, whereas I normally do not experience indicators as created by another 
subject or, if I do, I do not experience them as formulated for the sake of 
communication. Simply stated, authentic signs confront me as com¬ 
munication, whereas indicators do not. Husserl writes, “In all cases, authentic 
signs are understood in the sense, that their meaning [ Meinung ] is to be 
understood as communication [ Mitteilung ] (that is, as the meaning of a 
communicator)” (HuaXX-2, p. 80). 1 

In 1913/14, Husserl does not merely state that authentic signs are 
experienced as communicative, but he also introduces novel insights, which 
significantly augment his semiotics and his understanding of intersubjective 
communication. Those ideas transform how he conceives of; how I 
experience the subject that is communicating to me, how I experience the 
communicative signs, and how I experience myself as one who is being 
communicated with. Husserl comes to conclude that these changes are 
necessary, because he now recognizes that authentic signs carry with them 
two distinct, but interrelated elements; the “demand” (die Zumutung) and the 
“should” (das Sollen). As we shall see, by investigating these two elements, 
Husserl will additionally be able to pinpoint, in a more exact fashion, what 
distinguishes the experiences of authentic signs from the experiences of 
indicators. 


1 While these conclusions are, in one sense, an adaptation of Husserl’s insights about 
the indicating or intimating function of expressive signs during communication, 
these ideas are also a radical reversal of another one of Husserl’s claims from 1901. 
Whereas Husserl believed, in the Investigations , that expressive signs can perform a 
communicative function, but that they are not necessarily or essentially 
communicative (in fact, in the Investigations, he is primarily or only interested in 
studying expressive signs within that monological context; cf. Hua XIX, pp. 41— 
43/1970, pp. 189-190), in Revisions, Husserl defines authentic signs, including 
authentic categorial signs, as essentially communicative signs. 
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Husserl looks first at how I experience the “demand”. He states that 
the demand, which he is interested in describing, is, at least initially, the 
demand of some other subject. Moreover, the relevant demand is not a 
demand to do just anything, but rather a demand to understand the meaning 
of certain authentic signs. Husserl claims that I can experience this demand 
in the case where I see another subject who is creating authentic signs in an 
attempt to communicate with me. I there experience the other not only as one 
who is composing those signs, but also as one who is demanding me to 
understand them (Hua XX-2, p. 72). When my interlocutor presents those 
signs before me with communicative intent, I also experience her as 
demanding me to take those signs as authentic signs and to become aware of 
their meaning. Husserl writes, “All authentic signs have their origin in the 
[demand], which comes from a demanding subject” (Hua XX-2, p. 97). 
Husserl further clarifies the experience of this demand by returning to the 
example of the storm-siren. He states that when I hear the authentic storm- 
siren signal, I also experience the coast guard, who has sounded the siren, as 
placing a demand on me. I experience the coast guard as demanding me to 
execute the corresponding appropriate intention, whereby I would become 
aware of the incoming cyclone. 

As a result of my experience of the demand, my perception of my 
interlocutor has changed: I see her not only as communicating, but also as 
demanding. And my perception of myself has changed: I see myself not only 
as one who is being communicated with, but also as a demanded subject. 
Husserl describes how a speaker places this demand on a listener and how 
that listener then experiences that demand, writing, 

The words receive their demand from a demanding and communicating sub¬ 
ject, where the communicator executes the word (in speaking or in writing), 
such that he, the understanding subject, realizing the demand that attaches to 
the word, grasps the ‘thought’. The [understanding subject] thereby under¬ 
stands the communicator as someone who means this and that with the words 
and as someone who wants to communicate the meant [Gemeint] to the other 
(Hua XX-2, p. 72). 

Not only my experience of the other and of myself is altered because of the 
demand, but also my experience of the authentic signs. 1 experience the 
authentic signs, which the other has produced, as possessing a “should” (Hua 
XX-2, p. 97. Cf. pp. 85-86; Melle 1998). The siren now manifests itself to 
me as something that I ought to or “should” take as a signal for the incoming 
cyclone. Husserl writes that, “Each communicative speech, each piece of 
writing, and further, every kind of speech, possesses this should” (Hua XX-2, 
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p. 97). Because the other has placed a demand on me to understand the signs, 
I experience the signs themselves as carrying a normative, if not even an 
ethical imperative to understand them. For example, if another were speaking 
to me in public and I did not take her words as communication and thus did 
not attempt to understand her, I would be ignoring the “should” of her signs 
and would thereby be acting in a rude or perhaps unethical manner. 

Flusserl cashes out his insights about the demand and the should when 
he turns to analyze examples where I am confronted with an authentic sign 
when I am not experiencing the demand of another subject. For example, 
when I first open the pages of a book, Flusserl asserts that, because the 
author, who composed her book to communicate with others, is not there 
demanding me to understand her written words, it is possible that I may not 
experience the demand of the author at all. Yet, if I did not experience the 
demand of the other, it seems that I would also not experience myself as a 
subject who is demanded to understand the words and that I would thus not 
experience the words as that which I should understand. 

Flusserl asserts that I am yet still able to experience those scribbles as 
communicative signs, which I should understand, because a trace of the 
demand remains within the sign itself. This trace is the result of a certain 
habituation. During my previous communicative interactions with other 
subjects, when those other subjects spoke to me, they demanded me to 
understand their words. I always experienced spoken words as accompanied 
by the “personal” ( personal) demands of other subjects. Because 1 have 
encountered word signs as always accompanied by these personal demands 
throughout my life, I have become accustomed or habituated to the fact that I 
am always demanded to understand linguistic signs. According to Flusserl, 
over the course of time, by means of this habituation, the personal demands 
of the other subjects to understand their signs transfuses or percolates into the 
linguistic signs themselves. As a result, when the signs appear before me on 
the page, even if no subject is there to demand that I understand them, I still 
experience these written signs as something that 1 am demanded to 
understand. This demand, which I experience, does not arise from nowhere 
or no one, but rather comes from the signs themselves: I experience the signs 
as demanding me to understand them (Flua XX-2, pp. 97-98). In other 
words, via the habituation, the signs have become endowed ( gestiftet) with 
the capacity to demand. Husserl writes that, “The thought of the [personal] 
demand can fall away or entirely withdraw, but it still remains the case that, 
as soon as I grasp the “sign” Z, I experience the [demand] to go over into and 
to terminate in the thematic consciousness of B” (Hua XX-2, p. 84). Husserl 
calls this demand, the “impersonal” ( unpersonal ) demand, because it comes 
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from no subject, but rather from the sign itself. Crucially, according to 
Husserl, once I experience the sign as demanding me to understand it, just as 
is the case when another demands me to understand it, I experience myself as 
demanded and the sign appears with its should. The sign is, in that case, 
performing both functions, as it demands me and appears to me as something 
I should understand. Husserl summarizes these conclusions by writing, 

We can also say: The habitual sign is a carrier of a practical demand, and 
truly an impersonal [ unpersonalen ] demand, which is no longer the conscious 
realization of previous willing. Instead of me demanding myself or someone 
else demanding me, it is the sign that so demands me, and it demands me 
purely in and of itself and not as a correlate of a personal demand (Hua XX- 
2, p. 86). 

By working from these insights, Husserl is able to pinpoint what exactly 
separates indications from authentic signs. Even when I am not in the 
presence of a subject who is creating authentic signs and demanding me to 
understand them, authentic signs will always be experienced with the 
demand and with the should. In contrast, when they are correctly perceived, 
indicators will not manifest themselves with that demand or should. Husserl 
writes, “All authentic signs have their origin in a should [Sollen], which 
comes from and is imposed by a subject ... This should [ Sollen] is naturally 
lacking for indications” (Hua XX-2, p. 97). For example, when I see the 
indicating smoke on the horizon, I see it as something that no one has created 
to communicate with me, such that I do not experience the “demand” of any 
other subject to grasp the smoke as the indicator for the fire. Moreover, even 
though I can take the smoke as an indicator for the blaze, it is not the case 
that the smoke presents itself to me as something that I should take to be an 
indicator for the fire. I have not violated some normative or ethical 
imperative by not taking the smoke as the indicator for the fire. 


2.3 Signals and Categorial Signs 

In the third and final manuscript that will be examined in this essay (The 
expression of propositions is not a signifier, which makes the moments of the 
propositions into objects. The essential distinction between signum and 
verbum in comparison with image consciousness and with the expression of 
the soul in its bodily-ness. Hua XX-2, pp. 118-130; hereafter M3), Husserl 
addresses the division between non-categorial signals and categorial 
language signs. As elucidated, Husserl claimed in Ml that the distinction 
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between them is that the former are not categorially or grammatically 
structured and that the latter are. By working from and beyond these 
definitions, in M3, Husserl introduces new differences between these two 
kinds of signs. He discovers these novel distinctions by questioning the other 
central tenet of his 1901 semiotics. Is it truly the case, Husserl inquires, that 
all signs — and thus all signals and categorial signs — execute their 
operations in three steps? On the one hand, he concludes that signals 
certainly are experienced in three steps and he analyzes those three phases in 
detail. On the other hand, Husserl comes to affirm that categorial signs do not 
signify in three steps. Instead, he presents the novel idea that when I am 
presented with categorial signs, I pass through or beyond the words to the 
meant and expressed state of affairs all in one step. 

Husserl begins his analysis of M3 by examining the experiences of 
signals. In line with his conclusions from 1901, Husserl still asserts that 
signals are executed in three phases: There is the intuitive consciousness of 
an apparent object, the experience of motivation, whereby I see that apparent 
object as a signal sign, and the execution of the motivated intending of the 
signaled (Hua XX-2, p. 118-121). Husserl not only reiterates these points 
from the Investigations, but also recognizes that his descriptions of those 
three steps from that text did not sufficiently elucidate our experiences of 
them. As such, in this manuscript, he executes a considerable analysis of 
these three stages and he thereby provides additional clarification to two 
elements of this whole three-step experience. 

First, Husserl emphasizes the difference between my consciousness of 
the apparent signal and my consciousness of the non-apparent signaled 
object. He claims that my intuitive awareness of the signal and my signitive 
intending of the signaled are two distinct consciousnesses, which have two 
distinct objects. He further asserts that there is a temporal difference between 
these two intentions. At point Ti, I intuitively experience the signal and then, 
via the motivation originating from that signal, at point T 2 , I signitively 
intend the signaled object. He writes, “We are lead from the grasping of the 
sign, into a second consciousness, that is, of the signified state of affairs. The 
one consciousness is bound together with the other, and really in a temporal 
continuity, one follows after the other” (Hua XX-2, p. 124). As Husserl 
claims in this quote, he does not think that the two intendings are entirely 
disconnected; he believes that they are bound. Yet, he immediately clarifies 
that they are not fused together into one consciousness, but that they are 
rather, “externally bound” (Hua XX-2, p. 125). 

Husserl’s second novel or additional insight about the experience of 
signals concerns the nature of their motivation. He claims that when I see the 
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signal sign, I am motivated to transition directly from an awareness of the 
signal to a consciousness of the signaled object. Because this motivation 
makes me transition in such a straightforward and undeviating manner, 
Husserl claims that the motivation has an arrow-like quality: Just as the 
arrow leaves the archer’s bow and heads unswervingly to its target, so also 
does my consciousness shift directly from the signal to the signaled. He 
writes, “From the sign there goes a straight arrow [ein gerader Pfeil ] to the 
state of affairs” (Hua XX-2, p. 126). According to Husserl, this straight¬ 
forward guidance is the definitive characteristic not only of the signifying of 
signals, but of the signifying of all signs. Signification is, by definition, a 
linear arrow-like guidance from the apparent sign to the signified. Husserl 
writes, “One apprehends the sign and is thereby lead from this to the positing 
of that which is signified with the sign. The sign is constituted in an 
externally bound consciousness (aufierlich angekniipften Bewusstsein ); such 
that the togetherness ( Zuscimmengehdrigkeit) from Z to G z is certainly: Z —> 
G” (Hua XX-2, p. 125). 

When Husserl turns to examine what defines categorial authentic 
signs, he comes to the radically new conclusion of M3, that these signs do 
not execute their operation in three distinct phases. He arrives at this insight 
for two interrelated reasons. First, he sees that there is no shaip distinction 
between the first and third steps of this process. There is no strong division 
between my consciousness of the categorial sign and of its meant state of 
affairs, as there is between the experience of the signal and of its signaled. I 
do not experience the linguistic sign and then, subsequently, the state of 
affairs. 

In fact, Husserl claims that, during this experience, I am not 
thematically conscious — in the robust sense of the term — of the linguistic 
categorial signs at all, but am instead only thematically intending the meant 
state of affairs! He writes, “Freely, I do not make the sensuous sign into an 
object” (Hua XX-2, p. 126). Of course, when I am reading, I must be 
intending the authentic linguistic signs, if I am to be able to become aware of 
the meant state of affairs, but Husserl states that this intending of the words is 
not distinct or separate from the consciousness of the state of affairs. The 
intuition of the word is not a whole intention in and of itself, but is rather 
subsumed into or united with the intending of the state of affairs from the 
start. There is, what Husserl calls, “a peculiar fusion” [eine eigentiimliche 
Verschmelzung] (Hua XX-2, p. 129) between these two consciousnesses. As 
a result of this subsumption or fusion, the categorial signs do not become 
thematic to me, as I instead only attend to the meant state of affairs. Husserl 
writes, 
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I grasp the word and I live in the meaning-consciousness; the word as a 
Wortlaut remains not outside of the consciousness of the meaning [aufierhalb 
des Bewusstseins der Bedeutung], because the word and the meaning collapse 
into a unity ... in which the word and the word-forms ‘coincide’ [‘ decken ’] 
with the meaning and the meaning forms” (Hua XX-2, p. 126). 

The second reason Husserl believes that categorial signs do not perform their 
function in three steps concerns the second step of the three step process. He 
recognizes that the movement from the linguistic sign to its state of affairs is 
not, correctly considered, a transition at all. Whereas, when I perceive a 
signal, I experience a linear arrow-like motivation to go from the signal to 
the signaled, there is no true passage from the awareness of the categorial 
sign to another and distinct consciousness of the meant state of affairs. The 
fact that the intending of the word is subsumed into the intending of the 
meaning, can be justified when one recognizes that when I see the words, I 
immediately pass through or beyond those linguistic signs to the meant state 
of affairs. Because of the isomorphism, which obtains between the gram¬ 
matically organized words (the word-forms) and the categorially structured 
meaning (the meaning-forms), when I see the former, I become instantly 
conscious of the latter, where — according to Husserl — there is no temporal 
difference between my execution of these intentions. He writes, 

I go over and beyond the word in a certain manner. It is however an entirely 
different kind of ‘going over and beyond’; it is no ‘going over and beyond’ 
into a second consciousness, which is externally bound with the first (Hua 
XX-2, p. 126). 

In coming to this conclusion, Husserl has fundamentally altered his 
understanding of linguistic signs. Because categorial language signs lack this 
pointing-beyond-themselves-to-another, and because — during his analysis 
of signals — Husserl defined the signitive function of a sign as this 
motivational arrow-like pointing to the signified, Husserl judges that 
language does not, technically considered , signify. The going-into or 
passing-through the linguistic signs to the state of affairs, is not an 
experience of the words signifying their signified, but instead, according to 
Husserl, the experience where words “mean” or “name” their meant states of 
affairs. As the experience of language is of a fundamentally different nature 
from signitive intentionality, Husserl believes that it should also be given a 
different name and he now calls it, “meaning-consciousness” (Bedeutungs- 
bewusstsein). He asserts, “With this, we find the authentic meaning-intention, 
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[to be] in distinction from the signifying-intention. The word ‘signifies’ truly 
nothing, but rather it means and names” (Hua XX-2, p. 126). 

For these two reasons, in this third manuscript, Flusserl renounces his 
1901 conclusion that all signs execute their operation in three steps. Because 
there is no true shift from the linguistic categorial signs to the meant state of 
affairs, there is no shaip distinction between them. The word-consciousness 
and the meaning-consciousness are fused together, such that the categorial 
sign means and names its state of affairs immediately and at once. 


3 Phenomenological Semiotics 

Flusserl’s 1913/14 revisions to his semiotics are, as has now been revealed, 
most extensive and significant. By returning to examine and describe the 
different ways one can be conscious of signs and their referents, Flusserl 
realizes that those experiences are more complex and varied than he had 
previously thought. In the three manuscripts, which were examined 
throughout the second half of this essay, Flusserl reverses the idea that there 
are indicators and expressive signs, instead claiming that there are indicators, 
signals, and signs. Fie also further spells out how signal signs can execute 
their signitive operation in three steps. Finally, he concludes, in contrast to 
his claims from the First Logical Investigation, that categorial linguistic signs 
do not signify their objects in three stages, as I instead immediately pass 
through the words to become aware of the state of affairs, which those words 
mean. 

Rather than further summarize the descriptions, which lead Flusserl to 
these novel ideas, I find it prudent to conclude this essay by discussing how 
he composed these three research manuscripts. 

While I have attempted in this paper to consolidate the insights, which 
Flusserl presents in Revisions, into a theory that is more or less coherent, the 
texts themselves are anything but. As in many of his research manuscripts, in 
these 1913/14 writings, Flusserl does not seek to present systematic and 
decisive conclusions, but is rather proposing new possible ways to think 
about experience, which may or may not be accurate. In a stream-of- 
consciousness like manner, he works through his proposals, testing them 
against the phenomena, overturning and returning to and overturning them 
again. 

This methodology; however, should not be conceived of as a drawback 
of Flusserl’s writings. Because in these 1913/14 manuscripts, Flusserl briefly 
investigates different suggestions about how we can think about the 
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experiences of signs and because he offers many questions, which he never 
attempts to provide an answer to, his writings place a demand on the reader, 
but one of a different kind than was examined above. When we read his 
manuscripts, we are not only demanded to think Husserl’s own thoughts. 
Because Husserl left many issues still unaddressed and because his writings 
open up so many possibilities, these research texts also demand us to think 
beyond them. We are called upon to employ Husserl’s questions and 
suggestions as an inspiration to develop our own hypotheses about the 
experiences of signs. By doing so and by taking part in the communal 
phenomenological project — of checking our theses against the things 
themselves for ourselves — we can work with and beyond the founder and 
master of phenomenology so as to develop a continually more accurate 
phenomenological semiotics. 
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Resume Nous essayerons dans ce travail de mettre en rapport les approches 
de Merleau-Ponty et de quelques auteurs dits «analytiques» quant au 
probleme de la valeur des capacites cognitives humaines, dans la mesure ou 
celles-ci ne sont pas considerees comme des conditions de la « connaissance 
en general » mais comme des capacites contingentes et non universelles. En 
d’autres mots, il s’agit de savoir si le fait d’avoir de telles capacites, qui 
peuvent etre comparees avec d’autres formes (reelles ou possibles) de 
connaitre le monde, entraine des consequences relativistes, voire sceptiques. 
D’abord, nous essayerons de resumer brievement la fag on dont la question 
d’ensemble sur la fiabilite de nos capacites cognitives a ete posee par 
l’analyse de Patricia Smith Churchland sur « l’epistemologie naturalisee ». 
Nous verrons comment le naturalisme epistemologique a pousse quelques 
auteurs (notamment, Alvin Plantinga et Thomas Nagel) a remettre en 
question la fiabilite qui peut etre attribuee, dans un cadre naturaliste, aux 
capacites cognitives humaines, tandis que d’autres (tels que Jerry Fodor) ont 
essaye de revendiquer cette fiabilite, meme dans un cadre naturaliste. 
Ensuite, nous introduirons le «positivisme phenomenologique » merleau- 
pontien comme la these selon laquelle un doute semblable sur nos capacites 
cognitives en tant que telles ne peut pas meme etre pose ; l’existence 6s fait 
de ces capacites leur donne necessairement une valeur pour nous. Pour 
determiner l’originalite de cette these merleau-pontienne, nous devrons la 
comparer avec la reponse que Husserl donne au deft « relativiste sceptique » 
qu’il trouve dans le psychologisme ; nous verrons done que la position du 
phenomenologue frangais n’est pas reductible a ce que l’on trouve dans les 
Recherches logiques. L’etape suivante consistera a reconstruire et a evaluer 
les arguments specifiques que Merleau-Ponty donne pour appuyer le 


1 



« positivisme phenomenologique » ; ainsi, nous verrons que l’auteur de la 
Phenomenologie de la perception semble considerer que la valeur de nos 
capacites cognitives ne peut etre mise en question que depuis une position 
realiste, ce qui, a son tour, l’amene a argumenter qu’une interpretation 
realiste des mots « vrai » et « faux » les rend impossibles a appliquer. II est 
possible de reconstruire un argument different de Merleau-Ponty, a savoir 
celui d’apres lequel une evaluation comparative de la valeur de nos capacites 
cognitives serait impossible etant donne le manque de contenu de l’idee 
meme d’une « pensee surhumaine ». 


1. Sur nos capacites cognitives comme un resultat contingent de revo¬ 
lution biologique 

La question du relativisme psychologiste, comprise comme celle de savoir si 
« nos » verites sont purement et simplement le resultat de notre constitution 
psychique en tant qu’etres humains, a ete traitee par la phenomenologie 
depuis son origine, sous la forme de la longue etude que Husserl consacre au 
psychologisme dans l’introduction a ses Recherches logiques. Elle a egale- 
ment ete abordee, avec des inflexions particulieres, dans l’ceuvre de Maurice 
Merleau-Ponty 1 . II est interessant de noter que, loin d’etre epuisee, ou de se 
voir limitee au champ de la philosophic dite « continentale », la proble- 
matique psychologiste est reapparue au sein de la philosophic analytique 
comme le resultat des preoccupations «naturalistes» propres a cette 
tradition. La question posee par Husserl et par Merleau-Ponty a titre 
d’hypothese et sur un plan synchronique — c’est a dire, la question de savoir 


1 D’apres Husserl, « Le relativisme specifique fait l'affirmation suivante : II est vrai 
pour chaque espece d'etres qui jugent ce qui doit etre vrai selon leur constitution, 
selon leurs lois de pensee » (« Der spezifische Relativismus stellt die Behauptung 
auf: Wahr ist fur jede Spezies urteilender Wesen, was nach ihrer Konstitution, nach 
ihren Denkgesetzen als wahr zu gelten habe » ; Husserl, Logische Untersuchungen, 
erster Band : Prolegomena zur reinen Logik, Halle A. D. S., Max Niemeyer, 1913, 
p. 117). Merleau-Ponty reprend ce probleme en se posant la question de savoir si 
«toutes mes verites ne sont apres tout que des evidences pour moi et pour une pen¬ 
see faite comme la mienne, elles sont solidaires de ma constitution psycho- 
physiologique, et de l’existence de ce monde-ci. On peut concevoir d’autres pensees 
qui fonctionnent selon d’autres regies » ( Phenomenologie de la perception , Paris, 
Gallimard, 1945, p. 455). On peut concevoir « par exemple quelque pensee sur¬ 
humaine, divine ou angelique » ( Les sciences de l ’homme et la phenomenologie, 
Paris, Centre de Documentation Universitaire, 1963, p. 9). 
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si, ciu cas ou il existerait, maintenant, des sujets de pensee suprahumains (des 
« martiens », des « anges »'), ceci n’entrainerait pas un possible dementi de 
nos croyances —, a ete reformulee, de differentes manieres, par la 
philosophic anglo-saxonne des trente demieres annees, depuis le « scien- 
tisme » de Patricia Smith Churchland sur le role de la verite dans la sur- 
vivance de l’espece humaine, jusqu’a la «teleologie sans theologie » de 
Thomas Nagel, en passant par le polemique argument d’Alvin Plantinga 
contre les supposees consequences sceptiques d’une explication purement 
naturaliste du developpement de nos capacites cognitives 2 . 


1 Les sciences de I’homme..., p. 9. 

2 En effet, un moment cle de la discussion contemporaine se trouve dans Particle de 
Smith Churchland dans lequel la philosophe remet en question le role que pourrait 
jouer la question de la verite pour une epistemologie « naturalisee », c’est-a-dire, 
pour une epistemologie qui considere les sujets de la connaissance comme des etres 
biologiques qui ont besoin de garantir leur survivance. Le but du cerveau n’est pas 
d’atteindre des croyances vraies ; c’est de mettle le corps oil il faut pour que celui-ci 
puisse se nourrir et se reproduire (ce que l’auteure appelle « les quatre F» (« fight¬ 
ing, fleeing, feeding and reproducing » ; Churchland, Patricia Smith, « Epistemology 
in the Age of Neuroscience », The Journal of Philosophy 84/10, 1987). Le but de 
Pargument de Smith Churchland etait de prouver que Pepistemologie peut se passer 
de la question de la verite, mais il peut aussi etre lu dans la direction inverse : dans 
une epistemologie naturaliste, Panalyse de nos capacites cognitives est centree sur la 
question du succes biologique, et celui-ci ne peut pas garantir la verite de ce que 
nous croyons ; que nos croyances soient adaptatives ne prouve pas qu’elles soient 
vraies. C’est precisement cette conclusion que tire Alvin Plantinga : une explication 
naturaliste de nos capacites cognitives ne peut pas garantir que nous ne soyons pas 
toujours dans Perreur (« What Churchland says suggests, therefore, that naturalistic 
evolution—that is, the conjunction of metaphysical naturalism with the view that we 
and our cognitive faculties have arisen by way of the mechanisms and processes 
proposed by contemporary evolutionary theory—gives us reason to doubt two 
things : (a) that a purpose of our cognitive systems is that of serving us with true 
beliefs, and (b) that they do, in fact, furnish us with mostly true beliefs » ; Plantinga, 
Alvin, Warrant and Proper Function , New York-Oxford, Oxford University Press, 
1993, p. 218). Un exemple plus recent de ce type d’argument peut etre trouve dans 
Mind and Cosmos, ecrit par Thomas Nagel, selon qui une explication naturaliste du 
surgissement de nos capacites cognitives ne peut pas garantir leur fiabilite et est, par 
consequent, auto-destructrice (« Evolutionary naturalism implies that we shouldn’t 
take any of our convictions seriously, including the scientific world picture on which 
evolutionary naturalism itself depends » ; Nagel, Thomas, Mind and Cosmos : Why 
the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly False. 
Oxford, Oxford University Press, 2012, p. 28). 
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En effet, la perspective est maintenant diachronique et il ne s’agit plus 
d’une pure et simple experimentation mentale : etant donne l’existence d’un 
processus evolutif qui nous a conduit a nos capacites cognitives actuelles, qui 
apparaissent done comme contingentes, comment echapper a la consequence 
relativiste selon laquelle ces capacites — quelques-unes parmi d’autres qui 
ont existe ou qui auraient pu exister — sont le correlat necessaire de « nos » 
verites ? Comment dire, en d’autres mots, que nous avons acces a quelque 
chose qui serait la verite, si cette verite n’est que ce que nous percevons 
comme telle, en raison de ces capacites cognitives contingentes ? Oublions 
un instant le caractere choquant des types de solution proposes par des 
auteurs tels qu’Alvin Plantinga (qui suggere qu’aucune solution naturaliste, 
sans appel a une garantie divine, ne peut vraiment fonctionner 1 ) et nous 
prendrons conscience de l’interessant parallelisme entre les inquietudes de 
ceux-ci et celles presentees par Merleau-Ponty quand, il y a plus de soixante- 
dix ans, il declarait que les « lois de notre pensee » sont « un fait, comme la 
forme de notre visage ou le nombre de nos dents » 2 . 

Toutefois, pour arriver a mettre ces deux lignes de pensee en contact et 
pouvoir, ainsi, avancer vers une recherche de solution au probleme qu’elles 
posent toutes les deux, nous devons commencer par une reconstruction 
soigneuse, qui n'exagere pas les similarites entre, d’un cote, la formulation du 
probleme « naturaliste » dans la philosophie analytique et, d’un autre cote, 
les analyses sur le psychologisme chez Husserl et chez Merleau-Ponty (qui, 
d’ailleurs, ne coincident pas entierement dans leurs approches a la question). 
Pour comprendre comment se presente cette problematique du cote anglo- 
saxon, il faut evoquer le chapitre, aussi etonnant qu’influent, d’Alvin 
Plantinga dans Warrant and proper function — ou il a presente son celebre 
« argument evolutif contre le naturalisme » — pour commencer a discemer 
les differences entre les cadres epistemologiques au sein desquels la question 
relativiste apparait dans les deux traditions que nous sommes en train de 


1 D’apres Plantinga, en effet, la seule sortie de cette condition epistemologique 
autodestmctrice est l’appel aux types de garanties qui sont offertes par le theisme 
traditionnel, selon lequel l’homme a ete cree a 1’image de Dieu et celui-ci a octroye a 
l’homme la capacite de connaitre le monde. De ce point de vue, l’apparition de nos 
capacites cognitives ne serait pas un simple produit du hasard (« The traditional 
theist [...] may indeed endorse some form of evolution ; but if he does, it will be a 
form of evolution guided and orchestrated by God. And qua traditional theist [...] he 
believes that God is the premier knower and has created us human beings in his 
image, and important part of which involvers his endowing them with a reflection of 
his powers as a knower » ; Plantinga, Warrant..., p. 236). 

2 Merleau-Ponty, Maurice, Phenomenologie ..., p. 455. 
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comparer. Chez Plantinga, la question de savoir si nous pouvons pretendre 
que nos croyances sont vraies est, des le debut, une question posee en termes 
de fiabilite, dans la tradition du « reliabilism » analytique. Etant donne la 
question epistemologique d’ensemble (« cartesienne », en demiere instance) 
de savoir si nos capacites cognitives sont fiables, Plantinga ne se demande 
pas si cette question est legitime. II accepte que ce doute general est un 
authentique probleme philosophique et ses preoccupations concement plutot 
la supposee impossibility de repondre que oui, nos capacites cognitives sont 
fiables. Ceux qui repondent aux doutes sceptiques de Plantinga, quant a eux, 
ne rejettent pas non plus la legitimite d’une question generale sur la fiabilite 
de notre connaissance — ils pensent, plutot, que cette fiabilite pent etre 
garantie 1 . Comme nous le verrons dans les sections suivantes, P analyse 
merleau-pontienne de cette meme question est tres differente : le pheno- 
menologue rejette 1’idee meme d’une evaluation d’ensemble de nos capacites 
cognitives. C’est en ce sens que Merleau-Ponty parle de « positivisme pheno- 
menologique » : il n’est pas possible de distinguer le constat du fait que nous 
ayons certaines capacites cognitives, d’un cote, et 1’evaluation du droit , de la 
valeur, de ces capacites, d’un autre cote 2 . 

Si Plantinga, quant a lui, n’est pas sur de trouver un appui evolution- 
niste pour servir de fondement a la fiabilite de nos croyances, ceci est du — 


1 Nous trouvons cette strategie dans tout un eventail d’auteurs. Selon William 
Ramsey, le « fiabilisme evolutionniste » peut etre defendu des le moment ou nous 
prenons en compte que, meme si quelques croyances fausses peuvent etre 
adaptatives, la situation ne serait pas la meme pour le cas de sujets de connaissance 
systematiquement trompes (Ramsey, William, «Naturalism Defended», dans 
Naturalism Defeated ?, New York, Cornell University Press, 2002, p. 20-25). De 
fatjon semblable, d’apres Jerry Fodor, les cas de reussite sur la base de croyances 
fausses sont des cas de simple chance; typiquement, lorsque nous reussissons c’est 
parce que les croyances qui ont guide nos actions sont des croyances vraies (Fodor, 
Jerry, « Is Science Biologically Possible ? », reimprime dans Naturalism..., p. 38). 

2 « II y a [...] comme un positivisme phenomenologique : refus de fonder la rationali¬ 
ty, F accord des esprits, la logique universelle, sur quelque droit anterieur au fait. La 
valeur universelle de notre pensee n’est pas fondee en droit a part des faits. Elle est 
fondee plutot sur un fait central et fondamental, qui est que je constate en moi, par 
reflexion, le non-sens de tout ce qui n’obeit pas a des principes de pensee tels que le 
principe de non-contradiction» Merleau-Ponty, Maurice, Les sciences de 
I’homme..., p. 9. Vincent Descombes a recemment note que cette these de Merleau- 
Ponty est peut-etre une explication raisonnable du fait que, dans Les mots et les 
choses, Foucault parle de la phenomenologie comme defendant un certain 
« positivisme ». Cf. Descombes, Vincent (2016), « The Order of Things : An Ar¬ 
chaeology of What ? », dans History and Theory, Theme Issue 54. 
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ce qui nous amene au deuxieme point de notre comparaison — au fait que la 
seule garantie naturaliste de nos capacites cognitives dans leur ensemble, une 
garantie qui s’appuie sur la selection naturelle, echoue, d’apres lui, en raison 
du fait que la selection naturelle ne «choisit» pas des croyances, elle 
« choisit» des comportements 1 . La question de savoir si nos croyances 
peuvent etre considerees comme vraies se resume, chez Plantinga, a la 
question de savoir si des sujets avec des croyances systematiquement 
distorsionnees ne pourraient pas deployer une conduite qui soit, du point de 
vue evolutif, reussie. Plantinga pense que la reponse a cette question est 
clairement affirmative. Plus encore, etant donne que, d’apres lui, nous 
pouvons imaginer tout un eventail de combinaisons possibles au sein 
desquelles des sujets systematiquement trompes auraient, malgre cela, un 
succes evolutif, il s’ensuit que, nous, les etres humains devrions avoir eu de 
la chance (avoir « gagne la loterie evolutive » 2 ) pour etre des sujets avec des 
croyances vraies, au lieu d’etre simplement des sujets avec des croyances 
fausses mais adaptatives. Nous savons, dit Plantinga, que nos capacites 
cognitives sont telles qu’elles nous ont permis de survivre a la selection 
naturelle, tandis que d’autres especes n’ont pas pu le faire. Mais nous ne 
savons pas si nous ne sommes pas representatifs de la possibilite, concevable 
a priori, selon laquelle nous serions des sujets qui ont un succes evolutif dans 
le meme temps qu’ils soutiennent des croyances fausses. 

Arretons-nous un instant sur cette idee : une these importante dans 
cette ligne d’argumentation est que la capacite de notre esprit a connaitre la 
verite est contingente. L’ensemble des croyances que nous pouvons appeler 
« vraies » n’est pas decoupe a priori, a la difference de la phenomenologie, 
d’une fa$on telle qui garantisse que nous puissions atteindre la verite 3 . Pour 


1 En commentant, encore une fois, la position de Churchland, Plantinga dit que « ce 
que revolution garantit est seulement [...] que notre comportement est raison- 
nablement adaptatif aux circonstances dans lesquelles nos ancetres se sont retrouves ; 
par consequent [...], elle ne garantit pas des croyances principalement vraies ou 
vraisemblables » (« What evolution underwrites is only [...] that our behavior be 
reasonably adaptive to the circumstances in which our ancestors found themselves ; 
hence [...] it does not guarantee mostly true or verisimilitudinous beliefs» ; 
Warrant..., p. 218). 

2 Plantinga attribue cette proposition a John Perry. Cf. Plantinga, « Reply to Beilby’s 
Cohorts », dans Naturalism Defeated ?, p. 221. 

3 On peut trouver une discussion sur le caractere contingent ou necessaire de notre 
acces a la verite dans Pietersma, Henry, « Merleau-Ponty’s Theory of Knowledge », 
dans Pietersma (ed.), Merleau-Ponty. Critical Essays, Washington D.C., Center for 
Advanced Research in Phenomenology, 1989, p. 104. 
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Husserl et pour Merleau-Ponty, l’idee d’une verite qui serait par principe 
hors de la portee de nos capacites cognitives est un non-sens et ainsi le 
rapport entre « ce que nous pouvons arriver a croire » et « ce qui est vrai» 
n’est pas seulement contingent. Une croyance telle que nous ne puissions pas 
1’avoir ne pourrait pas, ipso facto, etre une croyance vraie. Au sein du debat 
anglo-saxon avec Plantinga, en revanche, les strategies de reponse out 
accepte la these selon laquelle le rapport entre « vrai » et « accessible pour 
nos capacites cognitives » est, en fait, contingent; les critiques de Plantinga 
ont essaye de combler Vespace entre ces deux termes, au lieu d’attaquer, sur 
le plan conceptuel, la possibilite meme de les separer. 

Voyons immediatement pourquoi l’approche phenomenologique 
merleau-pontienne s’eloigne de ces fag on s de presenter la discussion. 


2. Pourquoi la reponse de Merleau-Ponty au relativisme psychologiste 
n’est pas husserlienne 

II ne faut pas oublier que, meme si Merleau-Ponty presente une reponse au 
psychologisme qui, d‘apres lui, n’est rien d’autre qu’une interpretation de 
Husserl, en realite ce qu’il emprunte au fondateur de la phenomenologie est 
limite aux quelques lignes, plutot marginales, des Recherches logiques. 
Concretement: Merleau-Ponty dit — en « suivant» Husserl — que le 
psychologiste a raison de dire que les « lois de notre pensee » sont des faits, 
qu’elles relevent de notre constitution psychique, mais il ajoute que, en depit 
de cela, ces lois doivent etre considerees comme universellement valables ; 
Husserl, quant a lui, ne concede pas vraiment cette premisse propre au 
psychologisme, mais il affirme — dans le contexte de la discussion contre 
Erdmann — que meme si les « lois de la pensee » etaient specifiquement 
humaines, nous ne pourrions tirer de ce fait aucune consequence, etant donne 
que, sans preuves, il n’y aurait pas de connaissance. En d’autres mots, si le 
psychologiste voulait reduire nos experiences de la verite au rang de simples 
faits psychiques, sans pouvoir avoir confiance en elles, le psychologiste lui- 
meme ne pourrait pas continuer a avoir des pretentions a la connaissance 1 . 


1 « Peut-etre qu’un relativiste, s’opposant par la a un quelconque recours a des 
preuves ou a l'absurdite evidente de la possibilite qui nous a ete proposee, adopterait 
la phrase selon laquelle [...] il est “hors de propos que cette possibilite ne trouve 
aucun soutien dans le temoignage de la conscience de nous-memes” [...]. Mais, 
abstraction faite de cette interpretation psychologiste des formes de pensee que nous 
avons deja refutee, nous soulignons que de telles positions signifient un scepticisme 
absolu. Si nous ne pouvions plus faire confiance a la preuve, comment pourrions- 
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Mais, insistons, c’est un argument pour un cas extreme, ce que Husserl ne 
cesse de repeter : ce serait une erreur, declare Husserl, que de considerer les 
lois de notre pensee comme le resultat de notre constitution psychique en tant 
qu’etres humains ; des principes tels que celui de non-contradiction relevent 
du sens, du contenu, de notions telles que « verite ». Ces principes-la sont, 
pour le dire dans un vocabulaire qui n’est pas celui de Husserl, des verites 
analytiques 1 . C’est pourquoi Husserl ne prend pas autant au serieux que 
Merleau-Ponty la supposee menace sceptique decoulant de la possible 
existence d’etres surhumains : « Ce qui est vrai est absolu, est "en soi" vrai; 
la verite est identique, qu'il s'agisse [...] des etres humains ou des etres non- 
humains, des anges ou des dieux » 2 . Etant donne le caractere analytique des 
principes tels que celui de non-contradiction, il ne peut exister ici un vrai 
probleme : 

[C]e que signifient les principes de contradiction et du tiers exclu appartient 
au seul sens des mots « vrai » et « faux » [...]. Soit ces etres comprennent les 
mots « vrai » et « faux » dans notre sens ; alors il n'y a pas de discussion 
raisonnable si les principes ne tiennent pas : ils appartiennent a la simple 
signification de ces mots, tels que nous les entendons. [...] Ou bien ils utilisent 


nous-memes faire des affirmations [...]? ». (« Vielleicht wendet ein Relativist gegen 
unsere Bemfung auf die Evidenz, bzw. auf den evidenten Widersinn der uns 
zugemuteten Mdglichkeit den oben mitzitierten Satz ein, es sei “belanglos, dafi diese 
Mdglichkeit in den Aussagen des SelbstbewuBtseins keine Stiitze findet” [...] 
Indessen, unter Absehen von dieser psychologistischen Interpretation der 
Denkformen, die wir schon widerlegt haben, weisen wir darauf hin, daB solche 
Auskunft den absoluten Skeptizismus bedeutet. Diirften wir der Evidenz nicht mehr 
vertrauen, wie konnten wir iiberhaupt noch Behauptungen aufstellen [...] ?»; 
Logische Untersuchungen, p. 152). 

1 Voyons ce que dit Husserl dans certaines lignes non reprises par Merleau-Ponty 
dans la lecture trop selective que celui-ci fait des Recherches logiques : « Den 
Subjektivisten [...] kann man nicht iiberzeugen, wenn ihm nun einmal die Disposition 
mangelt einzusehen, daB Satze, wie der vom Widerspmch, im bloBen Sinn der 
Wahrheit griinden » (« Le subjectiviste [...] ne peut etre persuade s’il n’est pas 
predispose a voir que les principes, tels que la non-contradiction, sont fondees dans 
le vrai sens de la verite » ; Logische Untersuchungen, p. 115). 

2 « Was wahr ist, ist absolut, ist “an sich" wahr ; die Wahrheit ist identisch Eine, ob 
sie Menschen oder Unmenschen, Engel oder Gotter urteilend erfassen » (ibid., p. 
117). 
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les mots « vrai » et « faux » dans un autre sens, et alors tout l'argument est 
une discussion sur les mots 1 . 

Dans un sens, done, toute la discussion sur les capacites cognitives humaines 
et les possibles consequences relativistes des decouvertes qui y sont liees est 
beaucoup plus etrangere a l’esprit de Husserl qu’a celui de Merleau-Ponty, 
au moins dans la mesure ou le cas typique de « loi de la pensee » est un 
principe logique ; Husserl etait trop interesse par la logique pure pour 
admettre veritablement la possibilite de parler, dans ce champ, de « lois de la 
pensee» specifiquement humaines. En outre, Merleau-Ponty aborde le 
probleme de ces « lois » (qui pourraient etre des principes pertinents pour la 
connaissance sans etre toutefois logiques ) de fag on plus generate et moins 
claire, ce qui le rend, ironiquement, beaucoup plus actuel. 

Voyons en effet la maniere dont Merleau-Ponty, dans la Phenomeno- 
logie de la perception, concede au relativiste la these selon laquelle les « lois 
de notre pensee» sont une donnee essentiellement psychologique. Le 
psychologiste ne se trompe pas lorsqu’il les considere comme des faits, mais 
seulement lorsqu’il essaie de devaluer nos pensees en raison de cela, ce qui 

suppose une reference tacite a un savoir et a un etre absolus par rapport a quoi 
nos evidences de fait sont considerees comme inadequates. Dans une 
conception phenomenologique ce dogmatisme et ce scepticisme sont en 
meme temps depasses. Les lois de notre pensee et nos evidences sont bien des 
faits mais inseparables de nous, impliques dans toute conception que nous 
puissions former de l’etre et du possible. 11 ne s’agit pas de nous limiter aux 
phenomenes, d’enfermer la conscience dans ses propres etats en reservant la 
possibilite d’un autre etre au-dela de l’etre apparent, ni de definir notre pensee 
comme un fait entre les faits, mais de definir l’etre comme ce qui nous 
apparait et la conscience comme un fait universel. Je pense, et telle ou telle 
pensee m’apparait vraie [...]. [A]u moment ou je pense, je pense quelque 
chose, et [...] toute autre verite, au nom de laquelle je voudrais devaluer celle- 
ci, si elle peut pour moi s’appeler verite, doit s’accorder avec la pensee 
“vraie” dont j’ai l’experience. Si j’essaye d’imaginer des Marsiens ou des 
anges ou une pensee divine dont la logique ne soit pas la mienne, il faut que 


1 « [W]as die Grundsatze vom Widerspruch und vom ausgeschlossenen Dritten 
besagen, zum blofien Sinn der Worte wahr und falsch gehort [...] Entweder es 
verstehen jene Wesen die Worte wahr und falsch in unserem Sinn ; dann ist keine 
verniinftige Rede davon, dafi die Grundsatze nicht gelten [...] Oder sie gebrauchen 
die Worte wahr und falsch in einem anderen Sinne, und dann ist der ganze Streit ein 
Wortstreit » (Logische Untersuchungen, p. 118). 
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cette pensee marsienne, angelique ou divine figure dans mon univers et ne le 
fasse pas exp loser 1 . 

Cet argument aurait pu etre formule plus clairement, mais l’idee cle semble 
etre ici celle d’une necessaire comparaison — a faire de fa9on concrete — 
entre notre pensee et une pensee surhumaine, comme condition sine qua non 
au terme de laquelle cette pensee peut etre « devaluee ». Le relativisme 
sceptique pour lequel « nos » evidences sont la limite de notre acces au 
monde n’a pas de sens, parce que pour qu’elles puissent etre cogues comme 
« seulement » des evidences pour nous, il faudrait que nous puissions les 
comparer avec une autre pensee non humaine. Comme, par hypothese, nous 
ne pouvons pas le faire, la seule opposition verite/erreur dont nous sommes 
capables est celle que nous faisons a partir de ce qui nous est donne par 
l'experience. Essayons d’aller plus loin en considerant le parallele entre cette 
reponse au relativisme et ce que Merleau-Ponty developpe sur le scepticisme 
concernant nos croyances perceptives. 


3. Un premier argument: sur 1’applicability des predicats « vrai » et 
« faux ». Scepticisme par rapport a la pensee et par rapport a la 
perception 

Nous devons, ainsi, mettre en rapport ce que Merleau-Ponty argumente sur 
les croyances « intellectuelles » — telles que notre croyance en les principes 
logiques — et ce qu’il affirme sur les croyances perceptives. Merleau-Ponty 
developpe, en ce qui conceme ces dernieres, une approche sur le caractere 
oppositionnel des predicats de « verite » et « erreur », avec laquelle il vise a 
montrer que nous ne pouvons parler des « erreurs » — et redouter la 
possibility de les commettre de fa9on systematique — que parce que notre 
experience nous permet de sortir de l’erreur, de la distinguer des experiences 
veridiques. En d’autres mots, l’idee que nos perceptions puissent etre sys- 
tematiquement fausses — ce qui est applicable aussi a nos capacites 
intellectuelles — est pour Merleau-Ponty (de fa9on semblable a d’autres 
philosophes, notamment a Gilbert Ryle, a Margaret Anscombe et a Antony 
Flew) une hypothese inconsistante 2 . Voyons l’argument a l’ceuvre dans 
l’avant-propos de la Phenomenologie de la perception : 


1 Phenomenologie ..., p. 455-6. 

2 Ryle, Gilbert, Dilemmas. The Tamer Lectures 1953, Cambridge, Cambridge 
University Press, chapitre VII ; Anscombe, Margaret, « A Reply to Mr. C. S. Lewis’ 
Argument that “Naturalism” is Self-Refuting », dans The Collected Philosophical 
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11 ne faut [...] pas se demander si nous percevons vraiment un monde, il faut 
dire au contraire : le monde est cela que nous percevons. Plus generalement, il 
ne faut pas se demander si nos evidences sont bien des verites, ou si [...] ce 
qui est evident pour nous ne serait pas illusoire a l’egard de quelque verite en 
soi : car si nous parlons d’illusion, c’est que nous avons reconnu des illusions, 
et nous n’avons pu le faire qu’au nom de quelque perception qui, dans le 
meme moment, s’attestait comme vraie, de sorte que le doute, ou la crainte de 
se tromper affirme en meme temps notre pouvoir de devoiler l’erreur et ne 
saurait done nous deraciner de la verite 1 . 

L’auteur declare aussi vers la fin du chapitre sur « L’espace » : 

Nous n’avons pas a choisir entre une philosophie [...] qui ne rend compte que 
de la perception et de la verite, et une philosophie [...] qui ne rend compte 
que de l’illusion ou de l’erreur. Nous ne savons qu’il y a des erreurs que parce 
que nous avons des verites, au nom desquelles nous corrigeons les erreurs et 
les connaissons comme erreurs 2 . 

Ces arguments contre le scepticisme par rapport a la perception ont deja ete 
analyses par plusieurs interpretes de Merleau-Ponty — meme si, comme 
nous le verrons, ces analyses ne satisfont pas les auteurs plus inclines vers le 
realisme. Douglas Low, par exemple, a commente ces lignes en disant que 
les « arguments sceptiques presupposent toujours l’acceptation d’une percep¬ 
tion subsequente qui remet en question la premiere. La seule fason pour 
qu’une perception soit recusee comme fausse est celle de prendre la 
perspective d’une autre perception qui ait ete acceptee comme vraie » 3 . 
Marcus Sacrini, a son tour, avance que c’est « parce qu’on a l’experience 
d’episodes perceptifs ftables, en contraste avec l’experience d’episodes de 
reve, qu’on peut distinguer le contenu conceptuel lie aux ‘perceptions’ et aux 


Papers of G.E.M. Anscombe, vol 2. : Metaphysics and the Philosophy of Mind, 
Oxford, Basil Blackwell, 1981, p. 226 ; Flew, Antony, « The Third Maxim », The 
Rationalist Annual 72, 1955, p. 64. 

1 Phenomenologie ..., p. XI. 

2 Phenomenologie ..., p. 341. 

3 « [S]keptical arguments always presuppose the acceptance of a second or sub¬ 
sequent perception that calls the first into question. The only way one perception is 
challenged as false is from the point of view of another that has been accepted as 
true ». Low, Douglas (2000), Merleau-Ponty’s Last Vision. A Proposal for the 
Completion of The Visible and the Invisible, Evanston, Northwestern University 
Press, p. 10. 

11 


Bull. anal. phen. XIV 6 (2018) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/O2018 ULiege BAP 



‘reves’. Cependant [...], chaque episode perceptif isole peut etre mis en doute 
en contraste avec de nouveaux episodes (censes etre plus fiables) »'. 

En d’autres termes, on peut dire que ces deux textes de la Phenomeno- 
logie de la perception sont en accord avec une certaine theorie du caractere 
« oppositif» des notions telles que « perception vraie » et« illusion » : l’idee 
d’une illusion « generale » ne serait pas meme intelligible. S’il n’y a pas de 
perceptions vraies, les supposees « illusions » ne pourraient etre « contras- 
tees » avec rien d’autre, ce qui est exige par la «theorie du contraste » 2 . 
Ainsi, la position merleau-pontienne vis-a-vis du scepticisme par rapport a la 
perception anticipe celle qui va etre defendue par Gilbert Ryle dans le 
chapitre VII de ses Dilemmes. En effet, Ryle remet en question la possibility 
de l’erreur perceptive universelle en la comparant avec un scenario ou toute 
la monnaie existante dans un certain pays serait une « falsification » : s’il n’y 
a pas de monnaie qui ne soit pas fausse, de quoi seraient ces « falsi¬ 
fications » ? De la meme fag on dont 1 ’argent peut etre une falsification 
seulement s’il existe de la monnaie legitime, ainsi, d’apres Ryle, une 
perception peut etre consideree comme une illusion seulement s’il existe des 
perceptions qui ne le sont pas 3 . De fagon semblable, Antony Flew a declare 
que, meme s’il est legitime de se demander si de certaines perceptions sont 
veridiques, par contre, 

[i]l est absurde de se demander si les perceptions toutes ensemble sont des 

hallucinations. Le terme ‘perception reelle’ et le terme ‘perception hallucinee’ 


1 «It is [...] because one has the experience of trustworthy perceptual episodes in 
contrast with the experience of dream episodes that one can distinguish the 
conceptual content related to “perceptions” and to “dreams”. However [...], each 
isolated perceptual episode can be cast into doubt in contrast with new (supposedly 
more Unstable) episodes ». Sacrini, Marcus (2013), « Merleau-Ponty’s Responses to 
Skepticism. A Critical Appraisal)), International Journal of Philosophical Studies, 
vol. 21,n°5,p. 723. 

2 On trouve cette traduction dans Hallett, Garth L., « Wittgenstein and the “Contrast 
Theory of Meaning” », Gregorianum, vol. 51, n° 4 (1970), p. 679-710. L’expression 
« contrast theory of meaning » avait ete employee par Gellner. Cf. Gellner, Ernest, 
Words and Things, Beacon Hill, Beacon Press, 1960, p. 40-43. 

3 «In a country where there is a coinage, false coins can be manufactured and 
passed ; and the counterfeiting might be so efficient that an ordinary citizen, unable 
to tell which were false and which were genuine coins, might become suspicious of 
the genuineness of any particular coin that he received. But however general his 
suspicions might be, there remains one proposition which he cannot entertain, the 
proposition, namely, that it is possible that all coins are counterfeits. For there must 
be an answer to the question ‘Counterfeits of what ?' ». Ryle, Dilemmas, p. 94-95. 
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tirent leur sens ordinaire de leur contraste mutuel et des tests que Ton emploie 
pour decider lequel est applicable 1 . 

Toutefois, c’est precisement cette similarite entre la strategic de Merleau- 
Ponty et celle de Ryle qui rend celui-la susceptible du type de reponse qui a 
ete adressee a celui-ci. A savoir, la these selon laquelle une notion comme 
celle d’illusion doit forcement etre contrastee par une autre pour qu’elle soit 
significative n’est pas suffisante pour discrediter le scepticisme sur la 
perception. Certes, comme a remarque Grant, l’hypothese sceptique ne peut 
pas etre formulee si — de fa9on parallele au cas de la fausse monnaie — les 
perceptions «fausses» peuvent seulement etre comparees avec d’autres 
perceptions. Ceci n’entraine pas, neanmoins, que l’hypothese sceptique ne 
puisse etre formulee en comparant les perceptions, d’un cote, avec quelque 
chose qui ne serait pas une perception, d’un autre cote. En particular, 
d’apres Grant, la reponse de Ryle n’a pas un role comparable a une reponse a 
l’hypothese du reve tel que Descartes l’a presentee. Le but de Descartes etait 
— rappelle cet auteur — justement de comparer nos perceptions avec une 
autre source de connaissance, c’est-a-dire, nos idees claires et distinctes 2 . Par 
consequent, l’insistance sur l’idee qu’il doit y avoir une « opposition», 
quelle qu’elle soit, pour parler d’ « erreur » ou d’« illusion » n’est pas, en 


1 Flew, Antony, « The Third Maxim », The Rationalist Annual 72, 1955, p. 64. C’est 
aussi une ligne d’analyse qui a ete presentee par Margaret Anscombe dans sa reponse 
a Fargument de C. S. Lewis selon lequel le naturalisme mettrait en doute de fa 9011 
globale nos raisonnements : « Vous pouvez parler la validite d’un cas de raisonne- 
ment et quelquefois de la validite d’un type de raisonnement, mais si vous dites que 
vous croyez a la validite du raisonnement lui-meme, qu’est-ce que vous voulez 
dire ? » (Anscombe, Margaret, « A Reply to Mr. C. S. Lewis’ Argument that “Natu¬ 
ralism” is Self-Refuting », dans The Collected Philosophical Papers of G.E.M. Ans¬ 
combe, vol 2.: Metaphysics and the Philosophy of Mind, Oxford, Basil Blackwell, 
1981, p.226. 

2 « Descartes doubted all empirical propositions based on sense perception. He came 
to this conclusion, and was logically entitled to state it, only because he held (no 
doubt wrongly) that we can acquire knowledge about material things by the clear and 
distinct ideas of reason. This is the burden of the well-known discussion concerning 
the piece of wax. If, for the moment, we grant this to Descartes, it is clear that he is 
entitled to cast general doubt on the senses because he holds that there is a non- 
sensuous source of empirical knowledge by reference to which the deceptiveness of 
sense experience is exposed. He is thus advocating a use of “know” and “discover a 
mistake” which, though empirical, does not refer to sensations » C. K. Grant, « Polar 
Concepts and Metaphysical Arguments », Proceedings of the Aristotelian Society, 
New Series, vol. 56 (1955-1956), p. 102. 
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elle-meme, convaincante. Selon Grant, lorsqu’un auteur presente une hypo- 
these sceptique et, qu’ainsi, la notion d’illusion semble perdre toute possibili¬ 
ty d’entrer dans une « opposition » (comme dans le cas ou on dit « peut-etre 
que toutes nos perceptions sont des reves »), alors il se peut qu’il s’agisse en 
effet de proposer une opposition nouvelle, differente. Par exemple, l’hypo- 
these sceptique peut etre celle selon laquelle nos experiences perceptives 
sont, en comparaison avec une forme superieure de conscience, un expe¬ 
rience comme un reve 1 . De fa9on semblable, on pourrait postuler, tout en 
acceptant une «theorie du contraste», que toutes nos perceptions sont 
illusoires par rapport a une certaine realite « en soi » — ce qui n’est pas un 
contraste interne a notre vie cognitive. 

C’est pourquoi il n’est pas suffisant de constater, comme le fait 
Bernard Flynn, que Merleau-Ponty rejette le pyrrhonisme en raison de 
Fengagement de celui-ci envers le realisme — ce dernier devant etre compris 
comme la these d’un « etre en lui-meme » 2 . Cette lecture est correcte mais, a 
notre avis, insuffisante : le probleme est de savoir s’il suffit de faire 
remarquer au sceptique le fait qu’il est en train de s’appuyer sur ces notions 
realistes sur l’etre, c’est-a-dire de savoir s’il ne faut pas faire un pas 
supplementaire et refuter la plausibilite de ces notions. Le realiste peut 
objecter ici que le fait d’effectuer une certaine distinction vrai/faux (laquelle 
presuppose peut-etre notre experience d’avoir corrige nos erreurs) n’est pas 


1 « [Descartes’] metaphysical worry is not about dreams in the ordinary familiar 
sense of the word “dream” ; thus any argument that relies on the assumption that 
Descartes is using the word in this sense will be irrelevant. Nor is it the case that in 
order to state the problem it is necessary to use the word “dream” in an 
extraordinary, meaningless sense. The question at stake may be put in this way : is 
there a kind of consciousness which stands to our normal waking experience in an 
identical (or similar) relation to that in which these waking experiences stand to our 
dreams ? The problem is not whether we are perpetually dreaming in the ordinary 
sense of the word, but whether there is a resemblance or analogy between our 
waking life and our dream life vis-a-vis another sort of awareness. It is by contrast 
with this order of consciousness that Descartes gives a metaphysical definition of' 
dream ' that embraces waking experience ». Ibid., p. 88. 

2 « Between its conception of “being in itself’ and our inner life filled by repre¬ 
sentations, [Pyrrhonism] does not even catch sight of the problem of the world. 
Merleau-Ponty criticizes this form of skepticism in a traditional manner, that is, he 
finds within it unacknowledged and unproblematized presuppositions». Flynn, 
Bernard (2009), « Merleau-Ponty and the Philosophical Position of Skepticism », 
dans Flynn, Wayne Froman et Robert Vallier (eds.), Merleau-Ponty and the 
Possibilities of Philosophy: Transforming the Tradition, New York, SUNY Press, 
p. 124-125. 
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du tout ce qui importe ; nous sommes en principe autorises a proposer une 
autre distinction, qui n’a pas besoin d’etre interne a notre experience. Nous 
pouvons en principe, en effet, distinguer entre « croyance vraie » et « erreur 
» selon le rapport que nos croyances perceptives ont avec une realite en soi, 
non selon la dynamique de notre experience. Comment Merleau-Ponty 
pourrait-il nier cette possibilite ? 

En effet, d’apres Henry Pietersma, Merleau-Ponty lui-meme semble 
accepter que la position sceptique conserverait une certaine plausibilite si 
nous acceptions quelque chose que le phenomenologue rejette sans plus 
« comme une naivete », a savoir, si nous acceptions la premisse selon 
laquelle « nos perceptions sont “connaissance” si, et seulement si, elles sai- 
sissent une realite objective au-clela de toute experience [...], un etre qui 
existe completement en lui-meme » et qui peut etre compare « avec toutes 
nos perceptions et imaginations » l . 

En d’autres mots, un sceptique par rapport a la valeur cognitive de la 
perception, s’il s’appuyait sur des premisses realistes, pourrait reconnaitre 
que, bien sur, V experience que nous avons de ce que nous appelons 
«erreur» perceptuelle est correlative de l’experience de ce que nous 
considerons comme un dementi de cette erreur. Cependant, ce n’est pas, 
purement et simplement, la distinction qui Vinteresse. Comme le remarque 
Pietersma, le sceptique « nie, precisement, non pas que nous fassions une 
telle distinction, mais que, en demiere instance, elle puisse etre justifiee » 2 . 
S’il s’agit ici de quelque chose de plus qu’une « geographic conceptuelle » 
du langage ordinaire, s’il s’agit de defendre la distinction elle-meme, ilfaut 
ajouter un argument qui puisse interesser le realiste metaphysique. 

Ainsi, ce que Merleau-Ponty aurait du dire, meme si on ne trouve pas 
cette reponse dans les textes de la Phenomenologie ou du Visible et 1 ’in¬ 
visible, est que la forme specifique de distinction verite/erreur qu’il reven- 
dique est a l’ceuvre dans toute notre experience, tandis que celle proposee par 
les positions realistes (y compris les theses relativistes ou sceptiques) est 
purement et simplement inapplicable. Si on concede a des auteurs tels que 
Pietersma la possibilite de distinguer « verite » et « erreur » d’une fa£on 
realiste, alors quelles seraient les conditions pour employer concretement, 
dans des cas particuliers, cette distinction ? Comment pourrions-nous, face a 
une certaine proposition p, dire si croire en elle est correct ou non ? Si cette 
exigence est impossible a remplir, nous pourrions alors, certes, avoir deux 
formes differentes de distinguer entre « verite » et « erreur ». Cependant 


1 Pietersma, « Merleau-Ponty’s... », p. 103. C’est l’auteur qui souligne. 

2 Ibid. C’est nous qui soulignons. 
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l’une d'entre elles (celle defendue par le phenomenologue) serait applicable, 
tandis que l’autre n’aurait pas de conditions d’application. Le role du realiste 
dans le debat sera done d’introduire dans notre langage des expressions qui 
sont litteralement inutiles : la distinction entre « verite » et « erreur », com¬ 
prise comme le fait le realiste, est semblable a la distinction que nous faisons 
au quotidien ; tout notre monde « reel » pourrait etre comme un reve, devant 
etre dementi par l’authentique realite, mais, si nous n’avons pas acces a celle- 
ci, alors toute la distinction proposee par le realiste est rendue caduque. 

Ce qui est interessant est qu’il s’agit ici d’une exigence qui ne peut pas 
etre remise en question comme une petition de principe : tout ce que 
Merleau-Ponty demande du realiste est que ses concepts aient un emploi 
possible — ce qui n’est pas du tout exiger que le realiste accepte ce qui est en 
question, mais seulement une exigence minimale de la legitimite de 
1 ’ introduction de nouveaux emplois du langage, bien en-depa du debat 
specifique entre une position phenomenologique et une position realiste. En 
demiere instance, on pourrait ici adapter ce que Merleau-Ponty declare sur la 
possibilite que nous pensions aux anges 1 : e’est nous — des etres humains — 
qui devons parler, e’est dans notre langage que le realiste veut introduire de 
nouveaux emplois de « verite » et d’« erreur », done il semble parfaitement 
justifie de se poser la question de savoir si ces emplois sont meme possibles. 
Si l’on applique ces considerations a la question de nos «verites» intellec- 
tuelles, le resultat est que, en suivant le relativiste et le realiste, on devrait 
dire que ces pretendues verites sont peut-etre des erreurs du point de vue de 
n’importe quelle intelligence superieure, mais que nous ne pourrons jamais 
appliquer ce predicat (e’est-a-dire, determiner qu’une certaine proposition p 
est, en effet, une erreur). Par hypothese, nous ne pouvons pas nous fier a nos 
capacites mais nous ne pouvons pas, non plus, echapper a elles ; il restera 
done a toujours impossible d’identifier les authentiques verites et les 
authentiques erreurs. 


4. Un deuxieme argument: sur le suppose manque de contenu de 
l’hypothese d’une pensee surhumaine 

Chez Merleau-Ponty, toutefois, il parait y avoir des arguments differents lors 
du debat avec le relativisme psychologiste : selon l’un d’eux, nous ne 
pouvons pas, litteralement, imaginer ce que serait le « contenu » d’un esprit 
surhumain, comme celui d’un martien ou d’un ange. On peut trouver cette 


1 Cf., encore une fois, Les sciences de I’homme..., p. 9. 
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ligne d’argumentation dans les passages ou Merleau-Ponty declare que, 
« lorsque je congois cet ange » — pris comme le cas typique d’une pensee 
« surhumaine » — «je ne congois rien » : 

Les lois de notre pensee sont pour nous lois de l’etre [...], non que nous 
communiquions avec une pensee prepersonnelle, mais plutot parce qu’elles 
sont pour nous absolument coextensives a tout ce que nous pouvons affirmer, 
et que, si nous voulions en supposer d’autres qui les contredisent, il nous 
faudrait, pour reconnaitre un sens a ces nouveaux principes, les subsumer 
sous les notres, de sorte qu’ils seraient comme rien pour nous. Si les anges 
sont vraiment penses par nous, et il faut bien qu’ils le soient, sans quoi nous 
ne pouvons pas argumenter sur eux, ils ne peuvent etre penses comme 
penseurs qu’autant qu’ils se conforment aux lois memes de notre pensee a 
nous. Un ange qui penserait selon des lois radicalement differentes de celles 
de l’humanite, et viendrait ainsi frapper de doute les lois de la pensee 
humaine, cet ange ne peut pas etre pense par moi. Quand je le congois, je ne 
congois lien 1 . 

D’apres cet argument, la position du relativiste serait un pseudo-probleme au 
niveau linguistique et devrait etre dissolu plutot que resolu. Si le relativiste 
nous propose le concept d’une supposee intelligence superieure mais qu’il ne 
peut pas nous decrire comment cette intelligence-la fonctionnerait, nous 
sommes done, d’apres Merleau-Ponty, en train d’employer des mots sans 
aucun sens. Nous pouvons dire « la pensee d’un ange », mais, lorsque nous le 
faisons, nous ne concevons rien ; toute la question se reduit done a un emploi 
illegitime de notre langage : pour que le relativiste puisse formuler de fag on 
legitime ses doutes, il faudrait que les mots qu’il emploie aient un sens ; ils 
ne Pont pas, il s’ensuit done de ces deux premisses que les doutes du 
relativiste ne peuvent pas meme etre formules. 

Toutefois, Merleau-Ponty a-t-il raison lorsqu’il affirme que « je ne 
congois rien » lorsque j’essaie de concevoir une pensee « surhumaine » ? 
L’ auteur n’explicite pas les raisons pour lesquelles le relativiste devrait 
accepter une telle impossibilite de donner un contenu concret a l’hypothese 
d’une pensee surhumaine, mais nous pouvons peut-etre completer l’expo- 
sition merleau-pontienne. En effet, Merleau-Ponty considere — pour la 
rejeter ensuite — la possibilite que nous puissions reconstruire concretement 
de quoi il s’agit lorsque nous pensons a l’ange, mais la consequence que nous 
devrions tirer dans ce cas-la, selon le phenomenologue, est que la supposee 


1 Ibid. 
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« pensee surhumaine » n’est pas tellement differente de la notre. L’argument 
merleau-pontien contre le relativiste consiste done a presenter un dilemme : 

Soit la pensee des martiens ou des anges n’est pas susceptible d’etre 
reconstruite par nous, lorsque nous en parlons nous sommes done en train 
d’employer des mots sans rien dire. Pourquoi, en effet, parler ici de « pen¬ 
see » ? Ne devrions-nous pas nous limiter a considerer que quelque chose est 
une «pensee » seulement dans les cas ou nous avons des preuves pour 
l’appeler de cette fagon ?' 

Soit, par contre, cette pensee pent etre reconstruite par nous, ceci 
montre alors qu’il ne s’agissait pas, apres tout, de quelque chose d’entiere- 
ment etranger a la pensee humaine. 

Dans un cas comme dans 1’autre, le relativiste aurait echoue dans son 
intention de demontrer que nous pouvons concevoir une pensee surhumaine 
et qu’elle reste surhumaine. 

Cependant, tout ceci reste encore trap abstrait si on ne precise pas un 
peu de quoi sont constituees ces differentes «pensees», humaine et 
surhumaine, que Merleau-Ponty essaie d’opposer. La notion cle est ici celle 
de « lois de notre pensee ». De quelle fagon, selon l’approche merleau- 
pontienne a ce debat, les types de pensee se differencient l’un de l’autre ? 
L’exemple employe par le phenomenologue ffangais est celui du principe de 
non-contradiction ; e’est le type de « loi » que, d’apres lui, il convient 
d’etudier afm de savoir s’il est applicable a toute pensee ou seulement a la 
notre. Or, si nous prenons cet exemple, il devient plutot clair que nous 
pouvons concevoir en quoi consisterait une pensee «tout autre »: nous 
pouvons imaginer la situation ou nous prendrions contact avec le « martien » 
ou «l’ange » et trouverions que ceux-ci acceptent des contradictions, des 
propositions avec la forme « p et non-p ». 11 ne semble pas du tout juste de 
dire que «je ne congois rien » lorsque j’essaie d’imaginer une telle situation. 
Quelle est done la position de Merleau-Ponty ? 

Ce que Merleau-Ponty pent dire est que je ne peux pas avoir 
1’experience intellectuelle de considerer — comme en principe le feraient 
l’ange ou le martien — des contradictions comme vraies; e’est en ce sens 


1 Mutatis mutandis, cette ligne argumentative nous parait semblable a la fagon dont, 
d’apres Donald Davidson, un langage que nous ne pourrions pas traduire nous 
poserait le probleme de savoir en quel sens il s’agirait d’un langage — ce qui fonc- 
tionne comme une reponse au doute sceptique produit par le postulat des « cadres 
conceptuels » qui articuleraient une supposee realite inconnue de nous. Cf. David¬ 
son, Donald, « On the Very Idea of a Conceptual Scheme », Essays on Truth and 
Interpretation, Oxford, Oxford University Press, 1991, p. 185-186. 
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que je « ne cor^ois rien » lorsque j’essaie de me placer dans le lieu de ces 
pensees surhumaines. Done, l’argument pertinent semble etre celui qui 
concerne Vevaluation de cette pensee contradictoire. Peut-etre que nous 
pouvons comprendre les mots du martien ou de l’ange, mais nous ne 
pouvons pas lui dormer raison. 

Cependant, Merleau-Ponty n’est-il pas la en train de commettre une 
petition de principe ? Confronte a la possibilite d’une pensee qui ne suivrait 
pas le principe de non-contradiction, Merleau-Ponty insiste sur le fait que 
nous devions (done que nous puissions, de fa9on legitime) la juger selon, 
precisement, les principes de notre pensee — ce qui veut dire, bien sur, que 
le resultat de ce contact entre differentes types de pensee sera de preserver 
les lois de la notre. Est-ce que nous ne pouvons cependant pas etre trompes 
lorsque nous croyons dans le principe de non-contradiction ? Ne devrions- 
nous pas, plutot, cesser d’octroyer a nos propres «lois » un privilege et 
accepter que, en tant que circulaire, une «justification » de nos « lois » 
seulement parce qu’elles sont les notres ne sert a rien ? 

Merleau-Ponty ne s’arrete pas a considerer cette possible objection de 
fa9on explicite. Pourtant, ce qui peut etre ajoute pour soutenir sa position est 
que nous ne pouvons pas renoncer a etre ceux qui doivent trancher sur la 
verite et l’erreur. Revenons sur l’exemple de l’ange, qui ne suit pas « nos » 
principes logiques ; l’ange, rappelons-le, tient des propos contradictoires, 
inconsistants. Est-ce une petition de principe que de « resoudre » le probleme 
en insistant sur le fait que nous devions suivre nos propres principes, y 
compris celui de non-contradiction ? On peut se demander quelle serait 
1 ’alternative : si nous essayions d’echapper a notre « anthropologisme » en 
renon9ant a ce qui est evident pour nous et en donnant raison a ces pretendus 
sujets cognitivement superieurs, ceci entrainerait un type de dogmatisme qui 
n’est pas moins problematique que le dogmatisme « conservateur » de celui 
qui aurait insiste a dire que c’est nous, pas l’ange ou les martiens, qui avons 
raison. Lorsque Merleau-Ponty affirme que « nous avons une verite » et que 
n’importe quelle autre verite devrait s’accorder a la pensee vraie dont nous 
avons l’experience 1 , cet argument peut etre traduit de la fa9on suivante : nous 
ne partons pas d’un « vide » epistemique ; nous avons des croyances. Si nous 
devons adopter les croyances de l’ange ou du martien, ceci serait un 
changement epistemique — mais changer de croyances sans de bonnes 
raisons, sans justification, n’est pas du tout moins dogmatique que le fait de 
preserver nos croyances sans de bonnes raisons pour le faire. Pour que nous 
puissions dire que l’ange ou le martien ont raison, que nous nous etions 


1 Cf. Phenomenologie..., p. 455-6. 
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trompes, il faudrait que nous soyons capables d’evaluer rationnellement leurs 
croyances, ce qui entraine que nous mettions en pratique nos principes. Nous 
ne pouvons pas renoncer a ceux-ci sans renoncer dans le meme temps a 
l’idee meme d’une evaluation rationnelle. 


5. Relativisme et scepticisme : deux problemes a distinguer a propos du 
“positivisme phenomenologique” 

Jusqu’a ce point, done, nous avons essaye de distinguer et d’evaluer deux 
arguments : selon le premier d’entre eux — que nous avons reconstruit a 
partir d’un parallele entre le scepticisme par rapport a la pensee et celui par 
rapport a la perception —, la solution de Merleau-Ponty face aux doutes 
sceptiques poses par le psychologiste consiste a remettre en question ce que 
« vrai » et « faux » pourraient vouloir dire sous Tangle d’une interpretation 
realiste ; d’apres le deuxieme, meme s’il se presente de premier abord comme 
etant un argument sur le caractere vide de quelques concepts, il s’avere en 
realite etre un argument sur l’impossibilite d 'evaluer certaines croyances 
d’une fa9on differente a celle qui est possible pour les etres humains. Ceci 
dit, un critique realiste du « positivisme phenomenologique », comme Test 
Pietersma (ou aussi, bien sur, un critique du pretendu «scepticisme» 
naturaliste, tels que Plantinga ou Nagel) peut, en outre, objecter que les 
arguments merleau-pontiens que nous venons d’analyser n’ont pas resolu un 
probleme important. A savoir, si nos capacites cognitives ne sont pas les 
« conditions de la pensee en general» (comme chez Kant) mais qu’elles 
restent toujours, en revanche, des capacites humaines, comme, d’apres 
Merleau-Ponty, « la forme de notre visage et le nombre de nos dents », le 
phenomenologue a done beau insister sur le fait que ces conditions-la ne sont 
pas settlement un fait, mais «un fait-valeur», le dilemme entre la 
contingence de notre pensee, d’un cote, et sa valeur, d’un autre cote est 
neanmoins toujours bien present: 

Soit, comme nous venons de le voir dans les sections precedentes, il 
n’y a pas de justification « neutre » pour nos capacites cognitives (elles sont 
purement et simplement les notres ; nous ne pouvons pas en « sortir » mais il 
n’y a aucune fa£on d’etablir qu’elles sont les « bonnes »). Dans ce cas, la 
contingence de nos capacites est preservee, mais la raison pour laquelle nos 
croyances, fondees sur ces capacites, ont une « valeur », n’est pas claire : 
Merleau-Ponty doit accepter que, si nous avions developpe d’autres « lois de 
la pensee» et que nous avions, par consequent, d’autres croyances, 
differentes de celles que nous avons effectivement, nous ne nous serious pas 
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dans I’erreur, il n’y aurait pas une « verite » que nous aurions echoue d 
decouvrir. D’apres l’exemple de Merleau-Ponty (on peut penser a d’autres), 
meme le principe de non-contradiction releve d’un «fait» de notre 
constitution psychique ; done, si nous avions developpe des conditions 
psychiques telles qu’il nous aurait ete possible de rejeter ce principe-la, cela 
n’aurait pas ete une erreur. 

So/ 7 , par contre, nos capacites cognitives ont bien une « valeur » dans 
un sens fort: la realite est effectivement comme nous le croyons (parmi 
d’autres caracteristiques, il n’y a pas de «contradictions reelles», par 
exemple), done, si nous avions developpe d’autres capacites cognitives, ceci 
veut dire que, dans ce cas hypothetique, nous aurions echoue a connaitre le 
monde tel qu’il est; nous nous tromperions de fa9on systematique. Toutefois, 
si nos capacites cognitives ont une « valeur » en ce sens, done, par contre, 
elles ne seraient en aucun sens « un simple fait» : elles seraient les bonnes 
capacites cognitives ; meme si leur surgissement avait ete, dans ce cas, le 
resultat d’une contingence biologique, cela veut dire que notre 
developpement biologique aurait, dans ce scenario, «trouve » la fag on de 
developper des capacites cognitives objectivement fiables. Le parallele avec 
notre visage ou nos dents disparaitrait. 

Que pourrait-on dire, done, pour sauver la position « positiviste pheno- 
menologique » de cette tension et pour repondre a la question sur la fiabilite 
de nos capacites cognitives ? Il nous semble necessaire de distinguer, pour 
donner plus de plausibilite a la position merleau-pontienne, entre les 
positions relativistes et les positions sceptiques concemant le rapport entre 
nos capacites et la realite. Ce sont les positions sceptiques (telles que celle 
qui, d’apres Plantinga, s’ensuit d’une explication naturaliste sur notre 
developpement cognitif) qui affirment que nos capacites ne sont pas fiables 
— et qu’il y aurait done quelque chose d’irrationnel a continuer a compter 
sur elles pour developper nos theories. Mais une position relativiste peut se 
limiter a etablir que, les « regies » de notre pensee n’etant rien de plus qu’une 
consequence de notre developpement cognitif, ceci n’implique pas qu’une 
connaissance relative a ces regles-la ne soit pas possible. 

A vrai dire, cette distinction n’apparait pas comme telle chez Merleau- 
Ponty : l’hypothese d’une « pensee marsienne ou angelique » est a la fois une 
hypothese relativiste (nos « verites » sont justement notres, elles ne sont pas 
universelles) et sceptique (une fa9on de penser autre que l’humaine serait une 
« menace » ou un « dementi» de « nos » verites 1 ). Cependant, on pourrait 
aussi appeler « relativiste » une position qui, toujours en rejetant la possibi- 


1 Cf., encore une fois, Phenomenologie..., p. 456, et Les sciences de I’homme..., p. 9. 
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lite d’une justification « neutre » de la fiabilite de nos capacites cognitives, 
ne tirerait pas de ce fait des consequences trap dramatiques. Si on imagine 
une comparaison entre notre pensee et celles dont seraient capables d’autres 
especes (ou nous memes, si nous avions evolue d’une fa9on differente), le 
relativiste (compris dans le sens que nous voulons introduire) n’a pas besoin 
de considerer que d’autres pensees fonctionneraient comme un « dementi » 
de la notre. La position du relativiste peut etre celle selon laquelle notre 
pensee et cedes d’autres especes (possibles ou reelles) sont purement et 
simplement dijferentes. Nous n’aurions pas acces, done, a une « pensee 
universelle » (une hypothese que Merleau-Ponty critique sous le nom de 
«logicisme»), mais ce manque d’universalite n’entrainerait pas que la 
plupart de nos croyances soient fausses ni que cedes d’autres sujets de 
connaissance soient vraies. La these du relativiste (non sceptique) est qu’il 
peut y avoir une plurality de fa9ons de connaitre sans les hierarchiser comme 
meilleures ou pires les unes par rapport aux autres. Si on con9oit de cette 
fa9on le « positivisme phenomenologique » merleau-pontien — e’est-a-dire, 
comme un relativisme non sceptique —, alors l’idee de notre pensee comme 
un «fait-valeur» devient plus intelligible. Dans cette interpretation, ce 
seraient les « lois de notre pensee » qui fonctionneraient comme un fait. Ce 
dernier ne peut pas etre justifie par rapport a quelque chose d’autre qui soit 
plus fondamental, mais il sert a donner de la valeur epistemique a ce qui est 
fonde sur ces lois, e’est-a-dire, nos croyances particulieres. Cette proposition 
requiert, bien sur (mais ceci est autorise par le texte du phenomenologue), 
que Ton rapproche Merleau-Ponty de l’idee de normativites locales, de 
regies non universelles, que Ton trouve explicitement defendue par des 
auteurs comme Martin Kusch en opposition a ceux qui, comme Harvey 
Siegel, considerent qu’une regie doit etre universelle pour pouvoir compter 
comme regie 1 . 

II nous semble fonde de completer le raisonnement de Merleau-Ponty 
en le rapprochant d’un certain relativisme non sceptique, parce qu’un 
element cle de la position du phenomenologue fran9ais, lorsqu’il analyse les 
theses sceptiques, est d’insister sur le fait que l’opposition vrai/faux est 
interne a notre experience : nous pouvons detenir une verite dans la mesure 
ou ce que nous considerons comme vrai n’a pas ete dementi dans notre vie 


1 Cf. Siegel, Harvey, Relativism Refuted. A Critique of Contemporary Epistemo¬ 
logical Relativism, Dordrecht, Springer, 1987, p. 4. Kusch a repondu dans son 
Foucault’s Strata and Fields, p. 201, et dans Kusch, Martin, Knowledge by Agree¬ 
ment : the Programme of Communitarian Epistemology, Oxford University Press, 
2002, p.272. 
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cognitive — peu importe done si ceci compte comme vrai pour le martien ou 
pour l’ange. Ainsi, les lois de notre pensee sont des regies pour nous — ce 
qui releve aussi du fait qu’elles montrent une certaine regularite, une 
invariabilite. La porte serait ouverte au scepticisme si notre pensee etait elle- 
meme soumise au changement, de sorte qu’elle n’ait pas de criteres (pas de 
«lois ») pour juger nos croyances. Si nous ne sommes pas dans cette 
situation limite, il ne semble pas necessaire de retomber dans le scepticisme. 


6. Resume 

Nous pouvons, a ce point, nous arreter et passer en revue les resultats aux- 
quels nous sommes arrives. 

1 . La question sur la « fiabilite » des capacites cognitives humaines 
dans leur ensemble — telle qu’elle est posee par les auteurs anglo-saxons que 
nous avons pris en compte — presuppose a son tour que Lon puisse 
concevoir la possibilite d’une reponse negative, e’est-a-dire, sceptique. Si, en 
revanche, un scepticisme si extreme est d’abord vu comme inconcevable, 
alors il ne faudra pas se demander quelles sont les « garanties » de la fiabilite 
de notre pensee et de notre perception. C’est pourquoi la these du 
« positivisme phenomenologique » merleau-pontien, qui est une reponse au 
scepticisme tout en acceptant le caractere contingent de notre connaissance, 
devient pertinente pour les debats actuels. 

2 . Comme nous l’avons vu, il faut comprendre la reponse merleau- 
pontienne au defi pose par le psychologisme en ce qu’elle a d’original vis-a- 
vis de Husserl. A la difference du fondateur de la phenomenologie, l’auteur 
frangais concede au psychologisme la possibilite de parler des « lois de la 
pensee » qui devraient etre comprises, de fag on naturaliste, comme des traits 
particuliers d’une espece biologique. Ceci laisse place a une comparaison, 
potentiellement productive, entre les preoccupations merleau-pontiennes et 
celles qui sont apparues dans la tradition dite « analytique » ; par contre, 
l’approche husserlienne ne lie ces « lois » a aucune « constitution psychique 
» specifique. 

3 . Meme si la plupart des arguments du phenomenologue frangais 
contre le scepticisme se centrent sur les croyances perceptives, non pas sur 
cedes intellectuelles, nous avons vu qu’d est possible d’extrapoler le meme 
type de raisonnement que Merleau-Ponty emploie pour defendre celles-la du 
scepticisme. Dans les deux cas, il s’agit de souligner que, au niveau de la 
possibilite meme de parler de « croyance fausse », cette notion est seulement 
intelligible dans la mesure ou l’on peut trouver des exemples auxquels elle 
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soit applicable, en opposition aux exemples de croyances considerees comme 
vraies. Ainsi, la possibilite de declarer globalement « illusoire » soit notre 
perception, soit notre pensee disparait — sans qu’il y ait besoin de trouver 
des « garanties » pour la « fiabilite » de nos capacites cognitives. 

4 . A son tour, Merleau-Ponty nous offre un autre argument conceptuel 
contre les possibles consequences sceptiques globales du psychologisme. 
Encore une fois, il s’agit pour le phenomenologue de souligner que c’est 
nous qui devons pouvoir parler rationnellement de ces « autres » episte- 
miques que seraient les sujets surhumains. Cependant, d’apres l’auteur, cette 
supposee possibilite est exclue d’avance : nous ne pouvons pas faire 
E experience de — par exemple — penser a des contradictions comme etant 
vraies. Le doute sceptique sur notre pensee se trouve, de cette fagon, resolu 
une fois de plus, sans qu’aucun detour par la question des « garanties de 
fiabilite » soit necessaire. 

5 . Ceci dit, la position merleau-pontienne n’offre pas une solution 
explicite a la question de savoir comment nous pouvons attribuer a « notre 
pensee » la condition double de « fait-valeur » : a premiere vue, ou bien elle 
est un simple fait, ou bien elle a une valeur. Nous avons essaye de montrer 
comment Merleau-Ponty pourrait ne ceder sur aucun tableau. D’apres la 
solution que nous avons proposee, l’auteur frangais a besoin de s’engager 
vers un relativisme non sceptique. C’est-a-dire, la valeur de notre pensee doit 
etre une valeur pour nous, pour notre condition contingente — une valeur qui 
ne peut pas etre garantie sous des conditions contrefactuelles. Nous ne 
pouvons pas dire que, si nous avions evolue differemment, certaines carac- 
teristiques de la realite nous auraient echappe. Toutefois, en ce sens, l’ap- 
proche merleau-pontienne s’avere etre — encore une fois — aux antipodes 
du projet de justifies d'une fagon non relative, la « fiabilite » de nos capacites 
cognitives. 
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Intersubjectivity and the Sociology of Alfred Schutz 

By Joaquin Trujillo 


Abstract This article endeavors to answer three questions. (1) What is the 
interpretation of intersubjectivity posited by the sociology of Alfred Schutz? 
(2) Can we augment it by way of Husserl’s transcendental-phenomenological 
investigation of intersubjectivity? (3) What can Heidegger’s hermeneutics of 
intersubjectivity add to Schutz’s inteipretation? The answer to the first 
question comprises six theses wrested from Schutz’s sociology. The analysis 
responds negatively to the second question. Its answer to the third question 
suggests the exposure of Schutz’s interpretation of intersubjectivity to 
Heidegger’s hermeneutics extends its exhibition of the phenomenon, 
enhances the disclosing-saying power of his sociology, and primes its 
empirical development. 

Keywords Alfred Schutz, intersubjectivity, sociology, phenomenology, 
hermeneutics. 


This article responds to three questions. (1) What is the interpretation 
of intersubjectivity posited by the sociology of Alfred Schutz? (2) Can we 
augment it by way of Husserl’s transcendental-phenomenological inves¬ 
tigation of intersubjectivity? (3) What can Heidegger’s hermeneutics of 
intersubjectivity add to Schutz’s interpretation? 


1. Alfred Schutz (1899-1959) 

Alfred Schutz was bom in Austria in 1899. He graduated the University of 
Vienna with a degree in law. There he also studied economy and sociology, 


1 



including the interpretive sociology of Max Weber. He later applied 
Husserl’s phenomenology to clarify ambiguities he identified in Weber’s 
rendition of subjective meaning and social action. He came to Husserl’s 
attention in 1932 shortly after the publication of The Phenomenology’ of the 
Social World (Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt), which he had 
dedicated to Husserl. H.R. Wagner says the manuscript “merited the subtitle, 
‘Husserl and Weber’”, because their writings were “the cornerstones” of 
Schutz’s sociology, which also absorbed theses from Henri Bergson, William 
James, and Max Scheler 1 . Schutz emigrated to the U.S. in 1939 to escape the 
rise of Fascism and Nazism in Europe, and died in New York in 1959. He 
spent most of his career working as a banker, taught part-time at the 
Graduate Faculty of the New School of Social Research, and became a full¬ 
time professor there in 1952. His colleagues included Aron Gurwitsch, Karl 
Lowith, Dorion Cairns, Carl Mayer, and Albert Salomon 2 . Schutz was a 
founding member of the International Phenomenological Society and a 
founding editor of the journal, Philosophy and Phenomenological Research. 
His articles, more than 30, were frequently published there as well as in 
Social Research, American Journal of Sociology>, Review of Metaphysics, 
Economica, and Journal of Philosophy. These works, and others, are 
included in Collected Papers 1-llP. Although Schutz authored only one book 
during his life, his comprehensive outlines and notes for planned works were 
posthumously edited and published as two separate studies: Reflections of the 
Problem of Relevance 4 and The Structures of the Life- World (two volumes) 5 , 
the second of which was completed by his former student, Thomas 
Luckmann. 


1 Helmut R. Wagner, “Introduction”, in On Phenomenology’ and Social Relations: 
Selected Writings, ed. Helmut R. Wagner (Chicago: University of Chicago Press, 
1970), p. 1. 

2 Thomas Luckmann, “Preface”, in The Structures of the Life-World, vol. 1 
(Evanston: Northwestern University Press, 1973), p. xviii. 

3 Alfred Schutz, Collected Papers I: The Problem of Social Reality, ed. I. Schutz 
(The Hague: Martinus Nijhoff, 1972); Collected Papers II: Studies in Social Theory 
(The Hague: Martinus Nijhoff, 1976); Collected Papers III: Studies in Phenomeno¬ 
logical Philosophy (The Hague: Martinus Nijhoff, 1966). 

4 Refections on the Problem of Relevance (New Haven: Yale University Press, 
1970). 

5 Alfred Schutz and Thomas Luckmann, The Structures of the Life-World , trans. 
Richard M. Zaner and Jr. H. Tristram Engelhardt, vol. 1 (Evanston: Northwestern 
University Press, 1973); ibid., 2. 
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In his introduction to The Phenomenology> of the Social World, G. 
Walsh writes, “by applying Husserl’s concept of meaning to social action”, 
which Schutz designates as “human conduct” and renders as “an ongoing 
process which is devised by the actor in advance”, “is based upon a 
preconceived project”, and may occur “by commission or omission” 1 , he 
[Schutz] “was able to recast the foundations of interpretive sociology” and 
put it on a phenomenological basis 2 . True. Schutz defensibly argued 
phenomenology’s inclusion in the social sciences, used the method to 
elucidate basic theses of Weber’s interpretive sociology, and developed a 
robust framework to examine social phenomena. Husserl’s observations 
about Schutz’s research underscore his phenomenological acumen. In 1932, 
he wrote to Schutz: “T am anxious to meet such a serious and thorough 
phenomenologist, one of the few who have penetrated to the core of the 
meaning of my life’s work’” 3 . The compliment was merited. Schutz demons¬ 
trated an irrefutable command of Husserl’s phenomenology, as witnessed, for 
example, in his articles, “Some Leading Concepts in Phenomenology” 4 , 
“Discussion: Edmund Husserl’s Ideas, Volume II” 5 , “Type and Eidos in 
Husserl’s Late Philosophy” 6 , “The Problem of Transcendental Intersubjec¬ 
tivity in Husserl” 7 , and other writings. Schutz’s careful, insightful readings of 
the works of Merleau-Ponty, for example, in “Language, Language 
Disturbances, and the Texture of Consciousness” 8 , and Max Scheler 9 further 
demonstrate his phenomenological acumen. 


1 Alfred Schutz, “Choosing Aamong Projects of Action”, Philosophy and Pheno¬ 
menological Research 12, no. 2 (1951), p. 161. 

2 George Walsh, “Introduction”, in The Phenomenology’ of the Social World 
(Evanston: Northwest University Press, 1967), p. xvii. 

3 Ibid., p. xviii. 

4 Alfred Schutz, “Some Leading Concepts of Phenomenology”, Social Research 12, 
no. 1 (1944). 

5 “Discussion: Edmund Husserl’s Ideas, Volume II”, Philosophy and Phenomeno¬ 
logical Research 13, no. 3 (1953). 

6 “Type and Eidos in Husserl’s Late Philosophy”, in Collected Papers III: Studies in 
Phenomenological Philosophy, ed. I. Schutz (The Hague: Martinus Nijhoff, 1966). 

7 “The Problem of Transcendental Intersubjectivity in Husserl”, in Collected Papers 
III: Studies in Phenomenological Philosophy, ed. I. Schutz (The Hague: Martinus 
Nijhoff, 1966). 

8 “Language, Language Disturbances, and the Texture of Consciousness”, Social 
Research 17, no. 3 (1950). 

9 “Scheler’s Theory of Intersubjectivity and the General Thesis of the Alter Ego”, 
Philosophy and Phenomenological Research 2, no. 3 (1942); “Max Scheler’s 
Epistemology and Ethics, I”, The Review of Metaphysics 11, no. 2 (1957); “Max 
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2. The life-world of the natural attitude 


Gurwitsch writes that Schutz “deliberately abstains from raising questions of 
transcendental constitution” and contains his phenomenological analyses 
within the “framework of Husserl’s discernment of the ‘natural attitude’” 1 . 
Yes. His phenomenology signifies a discovery of the life-world of the natural 
attitude, or the “world of daily life”. This world, as Schutz discerns it, is the 
“self-evident”, “pre-scientific”, and “taken-for-granted” world and our “fun¬ 
damental and paramount reality” 2 . It is the world of immediate experience 3 , 
the “public” world and the world “common to all of us” 4 ; it is “not the 
private world of the single individual” 5 . The life-world of the natural attitude 
is the “reality” of the everyday person on the street, or the “wide-awake”, 
“grown-up” person living life among his fellow persons taking the world 
they live and share as it is given to them 6 ; “wide-awakeness” denotes a mode 
of awareness “of the highest tension originating in an attitude of full attention 
to life and its requirements” 7 . 

The world of daily life is the world dominated by “eminently prac¬ 
tical” interests, the correlate of “wide-awakeness”, rather than “theoretical” 
ones 8 . It is the world we must change to realize the purposes we pursue 
within it among our fellow-persons, and the world we naturally operate 
“within” and “upon” 9 . It is an ordered world, but not “homogenous”. It is 
largely “incoherent”, “only partially clear”, and “not at all free from contra¬ 
dictions” 10 . It is typically structured, typically understood, and typically 
enacted upon, “a reality that is fundamentally and typically familiar” 11 . The 


Scheler’s Epistemology and Ethics: II”, The Review of Metaphysics 11, no. 3 (1958); 
“Scheler’s Criticism of Kant’s Philosophy”. 

1 Aron Gurwitsch, “Introduction”, ibid., pp. xiv-xv. 

2 Schutz and Luckmann, The Structures of the Life-World, 1, p. 3. 

3 Gurwitsch, “Introduction”, pp. xi-xiii. 

4 Ibid.; Alfred Schutz, “Common-Sense and Scientific Interpretation of Human 
Action”, Philosophy and Phenomenological Research 14, no. 1 (1953). 

5 “On Multiple Realities”, Philosophy and Phenomenological Research 5, no. 4 
(1945), p. 534. 

6 Ibid., p. 533. 

7 Ibid., p. 538. 

8 Ibid., p. 534. 

9 “The Stranger: An Essay in Social Psychology”, American Journal of Sociology’ 49, 
no. 6 (1944), pp. 499-500; “On Multiple Realities”, p. 534. 

10 “The Stranger: An Essay in Social Psychology”, p. 500. 

11 Schutz and Luckmann, The Structures of the Life-World, 1, p. 7. 

4 


Bull. anal. phen. XIV 7 (2018) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/O2018 ULiege BAP 



everyday person laboring in/with/upon the life-world of the natural attitude is 
only partially interested “in the clarity of his knowledge”. His pursuit of 
knowledge is largely driven by motivations to obtain “information on 
likelihood and insight into the chances or risks which the situation at hand 
entails for the outcome of his actions” 1 . 

The purposes of the actions of the everyday person, the meaning of 
those (social) actions, are largely drawn from an inventory of learned, 
biographically informed, socially oriented, taken-for-granted typifications 2 . 
Schutz calls this inventory a person’s “stock of knowledge at hand”. The 
stock of knowledge at hand signifies the comprehension and architecture of 
the life-world of the natural attitude. It harbors intentionally structured 
meanings endemic to the management and execution of daily living. It is a 
matrix of typical meanings (typifications) through which the human person 
“automatically” comprehends and lives the world among his fellow persons 3 . 
Typifications are not necessarily precise, scientific, logical, or consistent, 
although they are, as the meaning of actions usually go, rational, meaning 
they comprise means-ends relations, which Schutz differentiates as either 
“in-order-to” and “because” motives 4 . Typifications are general, open-ended 
meanings. They are taken-for-granted “pre-experiences”, or “a sort of 
preknowledge”, that denote “open horizons of anticipated similar experien¬ 
ces” and usually go “unquestioned” as long as they accomplish their implicit 
purposes 5 . They are comprehended, transmitted, and ordered communicative¬ 
ly through language. They are contained in language. 

According to Schutz, the concerns of the everyday person in the 
natural attitude are dominated by spatially and temporally structured 
pragmatic motivations (“means-and-ends relations” 6 ) ensuing from a 
biographically and culturally determined past laying itself out (sedimenting) 
“in time” toward a projected, individually unique, intersubjectively shaped 
future 7 . The future of the everyday person largely comprises typically 
defined and engendered projects he seeks to fulfill that pertain to his spheres 


1 Schutz, “The Stranger: An Essay in Social Psychology”, p. 501. 

2 “The Problem of Rationality in the Social World”, Economica 10, no. 38 (1943), 
p. 137. 

3 Ibid., p. 136. 

4 “On Multiple Realities”. 

5 “Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action”, p. 5; “Making 
Music Together: A Study in Social Relationship”, Social Research 18, no. 1 (1951), 
p. 85. 

6 “The Stranger: An Essay in Social Psychology”, p. 500. 

7 “On Multiple Realities”, pp. 538-542. 

5 


Bull. anal. phen. XIV 7 (2018) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/O2018 ULiege BAP 



of relevance, or horizons of noetic-noematic significance distinguished by 
gradations of “manifold forms of intimacy and anonymity” that one way or 
another and to different degrees always belong to the “cultural pattern of 
group life” 1 . One’s spheres (“zones”) of relevance begin with the “sector of 
the world” wherein one is immediately situated and extend to situations that 
at any given time are within one’s spatial-temporal “scope” or “reach”, 
including “adjacent ones” of “potential working”, to zones of only referential 
significance 2 . 


3. Schutz’s hermeneutics of intersubjectivity 

Schutz purposefully shelves questions of transcendental constitution Husserl 
posits and strives to answer in his investigation of intersubjectivity. He 
“abandons the strictly phenomenological method” Husserl employs and 
circumvents the “nest of [phenomenological] problems” he assesses it 
surfaces ( e.g ., whether or how “the Thou is constituted in an Ego” 3 ). Instead, 
he delivers a “pragmatic interpretation” of “cognitive life” 4 that renders 
intersubjectivity within the “mundane sphere” of the life-world” 5 . His ren¬ 
dition of the phenomenon can be distilled into six basic theses. 

1. Subjectivity is intersubjectivity. Intersubjectivity is originary to the 
life-world. It permeates the “vivid present” 6 . The life-world of the natural 
attitude “is intersubjective from the very beginning” 7 . Its “fundamental 


1 “Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action”, p. 11; “The 
Problem of Rationality in the Social World”, pp. 135-136; “The Well-Informed 
Citizen: An Essay on the Social Distribution of Knowledge”, Social Research, 13, 
no. 4 (1946), p. 468; Schutz, “The Stranger: An Essay in Social Psychology”, p. 499. 

2 “On Multiple Realities”, pp. 540-547; “Common-Sense and Scientific Inter¬ 
pretation of Human Action”, p. 11. 

3 The Phenomenology’ of the Social World, trans. George Walsh and Frederick 
Lehnert (Evanston: Northwest University Press, 1967), pp. 97-98; Schutz and 
Luckmann, The Structures of the Life-World, 1, p. 3; David Carr, “Introduction”, in 
The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: An Intro¬ 
duction to Phenomenological Philosophy (Evanston: Northwestern University Press, 
1970), pp. xli-xlii. 

4 Schutz, “On Multiple Realities”, p. 538. 

5 “Scheler’s Theory of Intersubjectivity and the General Thesis of the Alter Ego”, 
p. 337. 

6 Ibid., p. 343. 

7 Schutz and Luckmann, The Structures of the Life-World, 1, p. 15. 
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structure” is intersubjective 1 . “World-experience” is not “private ex¬ 
perience”. It is “shared experience”. The world of daily life is “the ‘world for 
all of us’”, not withstanding it is also “primarily ‘my’ world” 2 . The 
intersubjectivity of the life-world is the “precommunicative” basis upon 
which all social relationships as well as the “mutual tuning-in” relations 
Schutz says precedes the meaningful “We”, or the togetherness of the “I” and 
“Thou” in “vivid presence”, are founded 1 . 

2. Inter subjectivity is a potentiality. Schutz means this in two ways. 
First, intrinsic to presence, vivid or otherwise and in all of its gradations of 
intimacy, is “the possibility of living together simultaneously in specific 
dimensions of [space and] time” 4 . Second, the disposition of the wide-awake 
person includes the possibility, impulse, and power to develop the 
comprehension of the life-world he shares with others. The everyday person 
is continuously growing and refining his stock of knowledge; “every 
empirical idea of the general has the character of an open concept to be 
rectified or corroborated by supervening experience” 5 . The stock of know¬ 
ledge at hand, as Gurwitsch notes, is intrinsically incomplete and “enlarges” 
in the person as his “life goes on” 6 . 

3. Intersubjectivity is learned. Only a fraction of one’s stock of 
knowledge at hand originates from personal experience. “The bulk of it is 
socially derived, handed down to me and accepted by me” as “the frame of 
reference, interpretation, and orientation for my life in the world of daily 
experience” 7 . It is largely produced through/within/from group living. It is an 
assimilation of the experiences of others. 

4. Inter subjectivity is typical. The typical meanings that constitute the 
stock of knowledge are common meanings. They are shared. They are 
“typical means for bringing about typical ends in typical situations” 8 . They 
belong to everyone and no one. “The factual world of our experience”, the 
world one fundamentally shares with others and the paramount reality as 
such, “is experienced from the outset as a typical one” 9 . 


1 Ibid., p. 3. 

2 Schutz, “The Problem of Transcendental Intersubjectivity in Husserl”, p. 54. 

3 “Making Music Together: A Study in Social Relationship”, p. 79. 

4 Ibid. 

5 “Language, Language Disturbances, and the Texture of Consciousness”, p. 389. 

6 Gurwitsch, “Introduction”, p. xvii. 

7 Ibid., pp. xvii-xviii. 

8 Schutz, “Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action”, p. 10. 

9 “Language, Language Disturbances, and the Texture of Consciousness”, p. 388. 

7 


Bull. anal. phen. XIV 7 (2018) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/O2018 ULiege BAP 



5. Inter subjectivity is pragmatic. The life-world of the natural attitude 
is grounded in the concreteness of human living. It is immanently connected 
to the dependence of the person on things and persons to live and be; “it is 
our interest at hand that motivates all our thinking, acting, and therewith 
establishes the problems to be solved by our thoughts and the goals to be 
attained by our actions” 1 . The proposition, “intersubjectivity is pragmatic”, 
denotes the coupling of intersubjectivity to the exigencies of daily living, or 
the “practical” tasks before us 2 . 

6. Intersubjectivity is language. Language is the wheelhouse of 
socially derived knowledge and “the typifying medium par excellence ” by 
which the shared comprehension of the world is “transmitted” 3 . It contains 
the typifications the everyday person employs to comprehend and navigate 
everyday life. “Language presupposes typification”, and subjectivity is 
typically shared through language 4 . Language belongs “to the intersubjective 
world of working”. It embodies the world of daily life and defines the realms 
“relevant” to a person 5 . It is the intersubjective “means for realizing one’s 
own acts and thoughts” 6 , “the paramount vehicle of communication”, “the 
outstanding tool for the conveying of meaning”, and, for the most part, 
“nonconceptual” 7 . The world of daily life, the reality everyday persons 
endure in his their wide-awakeness, is interpretively shared (and lived) 
through language. 


4. Husserl’s hermeneutics of intersubjectivity 

Schutz calls the fifth of Cartesian Meditations (“Fifth Meditation”) Husserl’s 
most rigorous study of intersubjectivity. Is there more to be gleaned from that 
document that could contribute to Schutz’s discernment of the phenomenon? 
Schutz’s analysis of Husserl’s investigation of intersubjectivity, the one he 
provides in his article, “The Problem of Intersubjectivity in Husserl”, to 
determine whether the “results of phenomenological constitutional analysis 


1 “The Well-Informed Citizen: An Essay on the Social Distribution of Knowledge”, 
p. 467. 

2 Schutz, “Language, Language Disturbances, and the Texture of Consciousness”, 
pp. 391-392. 

3 “Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action”, p. 10. 

4 Schutz and Luckmann, The Structures of the Life-World, 1, p. 233. 

5 Schutz, “On Multiple Realities”, pp. 537, 555. 

6 “The Stranger: An Essay in Social Psychology”, p. 504. 

7 “Making Music Together: A Study of Social Relationship”, pp. 77-78 
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are applicable to all social sciences” 1 , says, “no”. He repeats this assessment 
in “Scheler’s Theory of Intersubjectivity and the General Thesis of the Alter 
Ego”, where he locates intersubjectivity—the “experience of the other’s 
stream of consciousness”—in “vivid simultaneity”, or the present that is 
“common to both of us” and “the pure sphere of the ‘We’” 2 . Schutz’s 
exhaustive analysis of Husserl’s project delivers the conclusion that he 
(Husserl) did not satisfactorily explain how the “transcendental ego can 
constitute in itself another transcendental ego” or “constitute an open 
plurality of such egos” 3 . Many students of the phenomenological movement 
might agree with Schutz’s assertion. The overarching goal of this article, to 
extend our understanding of intersubjectivity as such, compels a review of 
the principal theses Husserl posits in his treatise. Also, an appreciation of 
Husserl’s thinking gives way to a clearer understanding of Heidegger’s 
hermeneutics of intersubjectivity, this paper surmises. 

In “Fifth Mediation”, Husserl posits the question of intersubjectivity as 
follows: 

We must, after all, obtain for ourselves insight into the explicit and implicit 
intentionality wherein the alter ego becomes evinced and verified in the realm 
of our transcendental ego; we must discover in what intentionalities, 
syntheses, motivations, the syntheses, motivations, the sense “other ego” 
becomes fashioned in me and, under the title, harmonious experience of 
someone else, becomes verified as existing and even as itself there in its own 
manner 4 . 

Husserl delivers a two-part response to the problematic he poses. Both parts 
source inter subjectivity to intentional constitution. He claims to “apodic- 
tically” render his answers by way of a transcendental epoche (e7io%f|), an 
effected mode of knowing he says thematically withholds assent of 
everything within intentionality (“total world-phenomenon”) except the 
significations he imputes exclusively to the Ego (transcendental ego), or the 
noetic “pole” of consciousness. He calls these significations “Ego- 
determinations”, the Ego’s “spiritual ownness”, and the “ultimate” or “ab- 


1 “The Problem of Transcendental Intersubjectivity in Husserl”, p. 55. 

2 “Scheler’s Theory of Intersubjectivity and the General Thesis of the Alter Ego”, pp. 
336,343. 

3 “The Problem of Transcendental Intersubjectivity in Husserl”, pp. 54, 82. 

4 Edmund Husserl, “Fifth Meditation”, in Cartesian Mediations: An Introduction to 
Phenomenology’ (Boston: Kluwer Academic Publishers, 1999), p. 90. 
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solute transcendental ego” 1 . The transcendental epoche, according to Husserl, 
is a manner of awareness produced from a decision to disregard “ all 
constitutional effects of intentionality relating immediately or mediately to 
other subjectivity [“others”]” and delimits the total actual and potential 
intentionalities wherein the Ego constitutes its ownmost significance. In this 
epoche, the knowing ego knows (abides, dwells in, yields itself to) only its 
“transcendental sphere of peculiar ” or “ exclusive ownness”, that which 
Husserl says is “purely in myself and for myself’, the “transcendental 
concrete I-myself’. The “other”, revealed by the general reduction of the 
natural attitude as its own, unique transcending, as a human person existing 
in the world, is not known in the “transcendental attitude”, according to 
Husserl 2 . Only the Ego (the “primordial world” and “primordial trans¬ 
cendence”) and its primal characteristics are intuited 3 . The “other”, as 
Husserl renders it, is not ingredient to the Ego. It does not come originarily 
with the nucleation of intentionality and the manifestation (emergence) of 
consciousness. 

1. Analogous Constitution. According to Husserl, the Ego, the nucleus 
of subjectivity, constitutes the “other” analogously and associatively; the first 
process, he says, is the more primitive one. Analogous constitution signifies 
a “passive synthesis of ‘identification’” 4 that correlates the animate body of 
the “other” with the phenomenal body of the “self’, the known or intentional 
constituted body, and imputes it a consciousness; the Ego-body, the body of 
the concrete I, belongs to the transcendental ego. The transcendental ego 
initially comes to know the “other” as an “alter ego” it ascribes its intentional 
constitution of the “Objective” world, or “Nature” (world-phenomenon) 5 . 
The alter ego is a noetic construct. It is constituted in the Ego. It is a sort of 
“‘mirroring’” of one’s “own self” in one’s “own Ego”, in one’s “monad” 6 . 
The transcendental ego passively projects its “self’ on the referent 
(noematically signified) animate body and automatically posits the certainty 
the body has its own Ego. It assumes the body of the “other” is not an 
automaton, not a mere animal, or living thing devoid of human transcen¬ 
dence, but instead noetically intends (constitutes) it as a living and knowing 
human person in and for itself. The alter ego “is not simply there and strictly 


1 Ibid., pp. 89, 98, 100, 102. 

2 Ibid., pp. 93-95. 

3 Schutz, “The Problem of Transcendental Intersubjectivity in Husserl”, p. 57. 

4 Husserl, “Fifth Meditation”, p. 112. 

5 Ibid., p. 100. 

6 Ibid., p. 94. 
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presented” 1 . It is imputed its own transcending. The alter ego, the ego 
originarily “ appresented ” (constituted) other than mine by the (absolute) 
transcendental ego, is, according to Husserl: “I myself, constituted within my 
primordial ownness, and uniquely, as the psychophysical unity (the 
primordial man)”. It is a reflection of the “‘personal’ Ego, the intentional 
processes “governing immediately in my animate organism”. The alter ego is 
produced by way of “‘ analogizing ’ apprehension" 2 . Its meaning echoes the 
primitive significance of “my” body, the only real body found in the trans¬ 
cendental epoche, according to Husserl, and “my” consciousness “producing 
effects mediately in the primordial surrounding world” 3 and “functionally 
joined in a single perception that is at once presenting and appresenting” 4 . 

2. Associative Constitution. The second way the transcendental ego 
constitutes the “other”, albeit, at a “higher level” of intentionality, according 
to Husserl 5 , although he indicates nothing to suggest it does not happen 
simultaneously, is by passively associating its knowing of the world (and 
others) with the alter ego it imputes to others, a phenomenon he also calls, 
“pairing” 6 . Through passive association, “pairing”, the Ego involuntarily 
ascribes its prereflective awareness of the world to the alter ego. It 
spontaneously assumes the alter ego intuits the same world it itself intuits 
and knows the world, or at least contains the possibility of intuiting and 
knowing it, along the same fundamental lines it knows and can know it. It 
imputes its baseline comprehension of and openness to the world, including 
its appropriation of space and time, to the alter ego. Pairing signifies an 
intentionally constituted “ unity of similarity ” between the Ego and alter ego. 
“If there are more than two such data”, that is, more than two Egos in play, 
intending each other, “then a phenomenally unitary group, a plurality, 
becomes constituted” 7 . 

These intentional constituting processes, passive identification and 
passive association, according to Husserl, at least insofar as he surmises them 
in “Fifth Meditation”, are the basis of the common “Objective” world (the 
life-world) and intersubjectivity as such. They signify a “ connection 
mediated by presentation” 9 . They, unfolding “in a synthetically harmonious 


1 Ibid., p. 94. 

2 Ibid., pp. Ill, 115, 119. 

3 Ibid., p. 110. 

4 Schutz, “The Problem of Transcendental Intersubjectivity in Husserl”, p. 67. 

5 Husserl, “Fifth Meditation”, p. 111. 

6 Ibid., p. 112. 

7 Ibid., pp. 112, 128. 

8 Ibid., p. 128. 
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fashion ” among distinct and separate monads engender the possibility of “the 
experienced animate organism of another”, an “alien sphere presented” in 
consciousness, to continually “prove itself’ within the “primordial sphere”, 
the transcendental ego, as its own conscious “self’ 1 . These processes are, as 
Husserl describes them, the “first and lowest level of communalization 
between me, the primordial monad for myself, and the monad constituted in 
me, yet as other and accordingly as existing for himself but only 
appresentationally demonstrated to me”. Their rendition reveals how: 

the coexistence of my [polar] Ego and the other Ego, of my whole concrete 
ego and his, my intentional life and his, my “realities” and his—in short, a 
common time-form —is primarily instituted; and thus every primordial 
temporality automatically acquires the significance of being merely an 
original mode of appearance of Objective temporality to a particular subject. 
In this connection we see that the temporal community of the constitutively 
interrelated monads is indissoluble because it is tied up essentially with the 
constitution of a world and a world time 2 . 

It is not difficult to see the thinking of “Fifth Meditation” operating 
positively and negatively within Schutz’s hermeneutics. The correspon¬ 
dences between typification and passive association are perhaps the most 
explicit positive correlation between their renditions of intersubjectivity. 
Typifications are passive associations operating in the natural attitude of the 
life-world and the consciousness of the wide-awake person encountering 
others (and himself) in everyday life. Schutz augments Husserl’s thesis by 
elucidating their social dimensions, locating them within a common stock of 
knowledge, and discerning their role shaping the world of daily life. He 
compensates for, as he remarks, Husserl’s “regrettable ignorance” of the 
social sciences and his introduction of “unexamined constructs of everyday 
thinking and of the social sciences into phenomenological analyses of 
constitution” 3 . Although Husserl’s thought experiment is worthy of further 
phenomenological and psychological investigation concerning the genesis of 
typifications in consciousness and their fundamental relation to intentional- 
ity—Gurwitsch, for example, calls typifications the “the origin of conceptual 
consciousness” and “conceptualization in an incipient or at least germinal 


1 Ibid., pp. 114,128. 

2 Ibid., p. 128. 

3 Schutz, “The Problem of Transcendental Intersubjectivity in Husserl”, p. 73. 
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form” 1 —there is not much more its individuation of passive association can 
substantially add to Schutz’s sociological enterprise, this paper assesses. 

“Fifth Mediation” operates negatively in Schutz’s thinking insofar as it 
appears to have induced him to embrace the conclusions Flusserl implies in 
his later investigation of the “life-world”, the one he conducts in The Crisis 1 , 
that transcendence is factically intersubjective and intersubjectivity is not 
constituted, it is not a synthesis, but is inherent to world-phenomenon. 
Considerations of the transcendental constitution of an “alter ego”, as 
rendered in Fhisserl’s analysis, hence, are largely absent from Schutz’s 
sociology, except to denote the epistemological reasons for confining his 
interpretation of intersubjectivity to “the mundane sphere of the life-world” 3 . 
Schutz even goes so far as to challenge the validity of Flusserl’s attempt to 
reduce intersubjectivity to transcendental constitution: “The transcendentally 
reduced conscious life, the phenomenon ‘world’ [World], including the 
Other, is not experienced as my private synthetic product”, he writes in his 
assessment of Fhisserl’s project, “but as an intersubjective world whose 
objects are accessible to everyone” 4 . 

The purpose of these remarks is not to discredit Fhisserl’s attempt to 
locate the source of intersubjectivity and the “Objective world ” (‘“Nature and 
the whole world’”) in immanent constitution by way of a “transcendentally 
reduced ego” 5 . They also do not censure Flusserl for apparently failing to 
excavate the phenomenological gold connoted by his later discernment of the 
“life-world”, the “prescientifically” self-evident (factically given) “concrete 
unity” of “that”, t/here (the “all-encompassing”) and “the one world of 
experience, common to all” 6 . Why Flusserl withheld yielding to the pheno¬ 
menological implications of his analysis, that there is one life-world and the 
“other” is factically given with it, is a mystery. Maybe it was his granite 
resolve to finish his scientific expedition, the significant investigative 
possibilities his phenomenological discovery surfaced, or his motivation to 
discover an “absolute” foundation for the sciences that dissuaded him. Or 
maybe his thinking fell under the seemingly objectifying sway implicit to the 


1 Aran Gurwitsch, “Introduction”, ibid., p. xiv. 

2 Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental 
Phenomenology’: An Introduction to Phenomenological Philosophy, trans. David 
Carr (Evanston: Northwestern University Press, 1970). 

3 Schutz, “Scheler’s Theory of Intersubjectivity and the General Thesis of the Alter 
Ego”, p.337. 

4 “The Problem of Transcendental Intersubjectivity in Husserl”, p. 58. 

5 Husserl, “Fifth Meditation”, pp. 89-90. 

6 Ibid., pp. 126, 130, 146-147. 
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language of his analysis. Husserl’s Cartesian thesaurus, no matter how 
powerful his commitment to scientific rigor and the phenomenological 
method, implies an objectification of human phenomena and the World. 
Terms like “constituted”, “synthesis”, “Objective world”, “Ego” and “alter 
Ego”, “monad” (“concrete ego”), “monads”, and “monadology”, and noesis 
(vopcnq) and noema (voppa), when those terms are distanced from their pre- 
Socratic (pre-philosophical) significance, tend to steer thinking into a course 
that objectifies human reality (cpaivopsvov). The phenomenological seeing 
Husserl denotes by his transcendental epoche, the effort he says delivers the 
thinker to one’s “ concrete being as a monad, purely in myself and for myself 
with an exclusive ownness constituting the world and “others” resonates 
with a sense of phenomenological voyeurism and compels one to question 
the method’s final relation to thinking as such. Husserl may have indeed had 
the power to reduce utterly the world, eidetically, transcendentally, or 
otherwise, and arrive at the “sphere of original self-explication”, an “original 
sphere” where one comes to a “ pure ” transcendent or intentional world 
accruing “on the basis of intentional phenomenon” 2 , but his assertion the 
“‘Objective,’ which belongs to everything worldly—as constituted 
intersubjectively, as experienceable by everyone, and so forth —vanishes 
completely'* , is tough to swallow for us mere mortals. The ultimate value of 
the epoche, transcendental or otherwise, may be its power to incite thinking 
as such (inceptual thinking) to enter the course of projecting-opening 
(Entwerfen ) phenomena, inabiding (, instandig ) them, and caring for, listening 
and attuning to, and freeing the meaning of human being, intentionality, and 
“to be” to shine forth and show themselves from themselves as they are as 
opposed to distilling them reflectively into a posited system of basic 
elements. The fact that space and time (entropy), the “ spatiotemporal form", 
as Husserl indicates, endure within the reduction testifies to the inherent 
limitations of the transcendental epoche. The World, “others”, and the “self’, 
beginning with the phenomenal body, as Merleau-Ponty scrupulously 
denotes in his analysis of subjectivity and the life-world, belong to space and 
time 4 . Persons and things coalesce within space and time into a unity that 


1 Ibid., p. 92. 

2 Ibid., pp. 105, 144. 

3 Ibid., p. 96. 

4 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology’ of Perception, trans. Colin Smith 
(London: Routledge & Kegan Paul, 1962), p. 141. 
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does not vanish through purposeful reflection into “reduced world- 
phenomenon” 1 . 

Husserl’s investigation of intersubjectivity, despite its apparent 
shortcomings, does not detract from its scientific value. His formidable 
analysis is pregnant with possibilities that beckon phenomenological 
(empirical) discovery. Perhaps one of its more lasting contributions is the 
extent to which it reveals intentional constitution can affect the com¬ 
prehension of the life-world. The exclusive ownness of primordial intentional 
constitution, as witnessed in the experiences of the neurotic, depressed, and 
schizophrenic, can significantly alter the way the human person experiences 
the world and encounters “others”. The constituting processes Husserl 
unearthed in his transcendental-phenomenology of intersubjectivity suggest 
intentional constitution, no matter how tiny its influence may be, can 
significantly alter World-meaning. The transcendental ego may not generate 
the “other”, the “transcendental ‘We’”, or the “Objective world” through a 
harmonious “communalization of constitutive intentionality” with other 
transcendental egos, as Husserl posits 2 , but it can indeed darken, distort, 
disclose, and illuminate human phenomena, as well as create the conditions 
that invite meaningfulness to ensue in human living or abandon it to 
meaninglessness. 

Schutz’s genius is evidenced in his command of Husserl’s 
transcendental-phenomenology, appropriation of basic aspects of intersub¬ 
jectivity it illuminated, and progress traversing the course of thinking Husserl 
lays out in his analysis of the life-world and elucidating its social dimensions. 
Schutz executes the leap Husserl declined and arrived at the pheno¬ 
menological (propositional) conclusion that “intersubjectivity is not a 
problem of constitution which can be solved in the transcendental sphere but 
is rather a datum ( Gegebenheit ) of the life-world” 3 . The “other” (“intersub¬ 
jectivity”, the “we-relationship”) is (ontologically) intrinsic to human being 
(“human existence in the world”). It categorically belongs to everything 
persons are and do, to all their actualities and possibilities. It frees thinking 
(including that of being, ultimate meaning, and reality), projecting, acting, 
and the full range of human feelings, emotions, and inspirations to happen. It 
is constitutional to human thinking and living. “The possibility of reflection 
on the self, discovery of the ego, capacity for performing any epoche ”, as 
Schutz writes, “and the possibility of all communication and of establishing a 


1 Husserl, “Fifth Meditation”, p. 98. 

2 Ibid., p. 107. 

3 Schutz, “The Problem of Transcendental Intersubjectivity in Husserl”, p. 82. 
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communicative surrounding world as well, are founded on the primal 
experience of the we-relationship” 1 . 


5. Heidegger’s hermeneutics of intersubjectivity 

This section responds to the third question this article poses: “What can 
Heidegger’s hermeneutics (hermeneutic-phenomenology) of intersubjectivity 
add to Schutz’s interpretation of the phenomenon?” Despite Schutz’s 
commitment to Husserl’s transcendental-phenomenological enterprise, one 
whose psychological orientation and Cartesian language make it remarkable 
conducive to his sociology, and the absence of mention of Heidegger’s 
hermeneutics in his writings, the apparent openness of Schutz’s interpretation 
of intersubjectivity to Heidegger’s rendition of the phenomenon suggests 
there may be phenomenological returns to be had by exposing the former’s 
thinking of the matter to the hermeneutics of the latter. Heidegger’s thinking 
signifies a single course that unfolds from thinking Da-sein (t/here-being) in 
relation to Sein (being), the transcendental-horizonal perspective initiated in 
Being and Time 1 , his first major work, to thinking Seyn (be-ing, Ereignis, 
enowning) in relation to Da-sein, the being-historical perspective freed in 
Contributions to Philosophy (From Enowning) 1 , his second major work. 
Being-historical thinking (“ historical mindfulness”, geschichtliches Besinn- 
ung ) signifies the endeavor of “laying out of being as phenomenon in a 
radical sense” 4 . It thinks (projects-open) being as be-ing, or enowning, the 
ownmost (essential, Wesen) sway (be-ing is the ownmost sway) that clears 
the open space ( Grand) wherein beings manifest from hiddenness ( Abgrund ) 
or shows their meaning as “staying- away” 5 . It discerns be-ing pre- 
philosophically as aA,f|9eia (truth), the primal self-showing-sheltering- 
withdrawing (of beings). En-owning ( Er-eignis ) passively (not causally) 


1 Ibid., p. 82. 

2 Martin Heidegger, Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson 
(New York: Harper & Row, Publishers, 1962). 

3 Contributions to Philosophy (from Enowning), trans. Parvis Emad and Kenneth 
Maly (Bloomington: Indiana University Press, 1999). 

4 George Kovacs, “The Idea of Hermeneutics in Heidegger”, Existentia 10, no. 1-4 
(2000), p. 44; “Becoming Mindful of the History of Be-ing”, Heidegger Studies 33 
(2017). 

5 Parvis Emad and Kenneth Maly, “Translator’s Forward”, in Contributions to 
Philosophy (from Enowning) (Bloomington: Indiana University Press, 1999), 
pp. xxx-xxxi. 
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enables t/here-beings to be (show themselves from themselves as they are in 
themselves) and pervasively shapes their being (meaning) from 
within/through their being by unveiling them, leaving them veiled, or 
showing their meaning as withdrawing from transcendence. It is historical 
(,geschichtliches ) in the sense of issuing, unfolding, and proffering 1 and the 
free, open, directional “interplay” among human being, beings, and “to-be” 
(“time-play-space”) rather than historiographical, linear, or chronometric 
( Historie ) 2 . 

1. First moment. Heidegger does not write of intersubjectivity per se. 
The term, “intersubjective” (inter-subjective), resonates with connotations 
implying a Cartesian individuation of human being incompatible with 
Heidegger’s way of thinking and expanded syntax of transcendence and “to 
be”. The response to the problem of intersubjectivity in Heidegger’s 
hermeneutics ensues from its elucidation of human being as t/here-being and 
be-ing as enowning. One of the responses is explicit. Two are implicit. 
Heidegger gives perhaps his most direct description of intersubjectivity, so to 
speak, the first moment within his hermeneutics of the phenomenon, in 
sections 25 through 27 of Being and Time 7 ’. There he propositionally locates 
the originary comprehension of the “other” in the “with” structure (meaning) 
of existence. Being-with ( Mitsein ) and being-with-others ( Mitdasein ) are 
equiprimordial to being-in-the-world (. In-der-Welt-sein ), Heidegger asserts 4 . 
They are existentials, sway in transcendence, and, like being-in-the-world, 
signify factical Da-sein as its disclosedness. The first moment within 
Heidegger’s hermeneutics of intersubjectivity reveals being-with and being- 
with-others to be ownmost to the coming-to-pass of human being as being- 
in-the-world and its appropriation of the “other”. 

“Being” and “with” are primordial words whose ownmost eludes 
conceptualization. Their fundamental significance discloses-says primal ex¬ 
periences rather than communicating concepts or abstractions; thinking 
alienates itself from the meaning of “being” and “with”, from the her¬ 
meneutical moment of “being-awake of Da-sein for itself’ 5 , insofar as it 
abstracts the phenomena. The power of “being” and “with” to disclose-say 
comes from their phenomenal equivalency to the meanings the words liberate 
in transcendence, in koyot;. “Being-with” is another term for experiencing 


1 Ibid., p. xxiii. 

2 Kovacs, “Becoming Mindful of the History of Be-ing”, pp. 130-131, 139. 

3 Heidegger, Being and Time , pp. 149-168. 

4 Ibid., p. 149. 

5 Kovacs, “The Idea of Hermeneutics in Heidegger”, p. 46. 
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and transcending, endemic to vc'yr|oic-KUi-v6r|ga, and ownmost to the 
untranslatable, voile; the hermeneutic-phenomenological rendition of “being- 
with” may be one of the more reliable translations of voile. To-be-with 
something or someone includes going beyond it/him as a being (eov) and 
enduring (coming to pass as) its/his being (sov) or meaning, as denoted by 
psxsov (psxd-eov) and psxeppsvat (psxa-eppsvou), the respective pre- 
Socratic equivalents to being-with and to-be-with. “With” belongs to being. 
It is always spoken in conjunction with “is”. Being-with does not signify a 
coupling or correlation of t/here-being to the World. It signifies t/here-being 
as the World and being-of-t/here. 

Being-with-others nucleates from being-with and is included in it. 
Being-with-others is more than a joining, correspondence, or harmonious 
synthesis of separate psychophysical entities (“person-Things present-at- 
hand”) or t/here-beings 1 . It is more profound than the connectivity, affinity, 
or congruence commonly inferred from “togetherness”, “shared”, “intersub¬ 
jectivity”, the “We-relationship”, or empathy, which is often discerned as an 
“ontological bridge” between isolated subjects 2 . It denotes a phenomenal 
continuity and unity among distinct (but not discrete!) t/here-beings. It says 
the “others” t/here-being encounters, directly or indirectly (referentially), are 
“like t/here-being; they are characterized by the ‘to-be’ ( sein ), by the ‘t/here’ 
{da), and by the ‘with’ (, mit )” 3 . It says t/here-being transcends persons as 
beings to their being, the ownmost of which is the concern for being ( Sorge ). 
Mitdasein is t/here-being dwelling in the World as other t/here-beings and 
among them in “unbroken constancy”, to borrow syntactically from Husserl 4 . 
It signifies the primitive comprehension (endurance) of “others” as the 
meaning of Da-seitT s being: “circumspectively concemful [“circumspective 
preoccupation”] being-in-the-world” {umsichtig-besorgendes In-der-Welt- 
sein) 5 . Being-t/here-with-others is not standing apart along side (“present-at- 
hand-along”) “others” 6 . It is primordially meeting (coming to pass as, 
enduring) “others” as being-in-the-world and “being-t/here-too” 7 . Being- 


1 Heidegger, Being and Time, p. 156. 

2 Ibid., p. 162. 

3 George Kovacs, The Question of God in Heidegger’s Phenomenology’ (Evanston: 
Northwestern Universit Press, 1990), p. 73. 

4 Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology’: An 
Introduction to Phenomenological Philosophy, p. 144. 

5 Heidegger, Being and Time, p. 154; Kovacs, The Question of God in Heidegger’s 
Phenomenology, p. 73. 

6 Heidegger, Being and Time, p. 154. 

7 Ibid., p. 156. 
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with-others signifies the “‘is-ness’ of togetherness (coexistence) in human 
existence”, George Kovacs pointedly writes 1 . The comprehension of the 
“other” as its own t/here-being comes with (is endemic to) the irruption of 
transcendence. T/here-being is thrown (geworfen ) into the World with a 
comprehension of the “other” as t/here-being, being-with, being-with-others, 
and being-in-the-world. “Others” are not only “present-at-hand nor ready-to- 
hand” 2 . They are factically disclosed “like” the t/here-being that “frees” them 
in transcendence “in that they are there too, and there with it” 3 . 

Being-with and being-with-others contain the possibility of language. 
Discourse, language as such, signifies being-with the things one talks about 
and being-with-others one talks to. They free language, the ownmost of 
which includes its thingness and hermeneutic embodiment, to extend the 
meaning of the phenomenal body into the meaning of the things and “others” 
spoken of/to (“action at a distance”, “corporeal intentionality”), 4 thus forging 
the “ psychic link which unites us to the world and our fellow men” 3 . The 
matter of the “‘mutual tuning-in’” Schutz says induces the “simultaneity” of 
“inner time” (“ duree ”) or “streams of consciousness”, notions that resonate 
with dualistic conceptions of human being, and calls the start-point and basis 
of the We-relationship 6 is being-with and being-with-others. The existentials 
are the foundation of the life-world’s intersubjectivity, including, as Husserl 
asserts, “the I-you-synthesis” and “the more complicated we-synthesis” 7 . 
They, and not the social production and distribution of knowledge, are the 
potentiality of culture and social phenomena. The prospect of a common 
stock of knowledge and typification also comes from them. “The ‘with- 
being’ structure of t/here-being” and the equiprimordiality between t/here- 
being and t/here-being-with-others are “the foundation of human community 
and of interpersonal relationships; it is not the product of social or cultural 
integration”. 8 


1 Kovacs, The Question of God in Heidegger’s Phenomenology’, p. 71. 

2 Heidegger, Being and Time, p. 150. 

3 Ibid., p. 154. 

4 Maurice Merleau-Ponty, Signs, trans. Richard C. McCleary (Evanston: North¬ 
western University Press, 1964), pp. 89, 93. 

5 Phenomenology’ of Perception, pp. 137, 180, 185, 196. 

6 Schutz, “Making Music Together: A Study of Social Relationship”, pp. 79, 89-90, 
92, 95. 

7 Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology’: An 
Introduction to Phenomenological Philosophy, p. 172. 

8 Kovacs, The Question of God in Heidegger’s Phenomenology’, p. 72. 
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The hermeneutic-phenomenological exposition of t/here-being 
propositionally refutes theses positing transcendental constitution as the 
source of the originary comprehension of “others”. It says the “other” does 
not ensue from passive identification or passive association emanating from a 
surmised transcendental ego. It does not, however, gainsay the meaning 
generating power of passive identification, passive association, or intentional 
constitution. It says, rather, t/here-being factically is the meaning of the 
“other”. The “other” is not an “alter ego” constituted by the transcendental 
ego. “Others” are neither “discriminated beforehand and then apprehended; 
nor are they encountered by a primary act of looking at oneself in such a way 
that the opposite pole of a distinction first gets ascertained” 1 . Indeed, 
interpreted hermeneutic-phenomenologically, there is no isolated transcen¬ 
dental ego, no “spirit as a synthesis of soul and body”, or “self’, to constitute 
“others” 2 . “Others” does “not mean everyone else but me” or “those over 
against who the ‘I’ stands out. They are rather those from whom, or the most 
part, one does not distinguish oneself’ and “those among whom one is too” 3 ; 
the “with” of being-with and being-with-others includes “among”, as 
indicated by the pre-Socratic psxa. The hermeneutical exposition of t/here- 
being as being-in-the-world reveals there is no “bare subject without a 
world” and no “isolated T” without “others” 4 . It says t/here-being is not a 
monad and the World (Objectivity) is not constituted by a plurality of 
monads. The “self’, exhibited hermeneutic-phenomenologically, is the 
being-of-t/here. It is a “who” that factically includes the meaning of the 
“other”; the “‘who’ of the everyday Dasein just is not the ‘I myself” 5 . 

2. Second moment. The hermeneutic-phenomenological exposition of 
t/here-being as being-with, being-with-others, and being-in-the-world, the 
self-showing of factical Da-sein by way of unearthing these existentials, 
yields the second and third moments (“joinings”) of Heidegger’s rendition of 
intersubjectivity. The second moment says human being from the outset is 
intersubjective because the World, cpouvopsvov (reality as such, or human 
reality) is a singularity, and we are all t/here indivisibly the manifestation of 
it. The illumed Da of t/here-being is “a multidimensional, and yet a singular 
phenomenon of disclosure”, Kalary and Schalow observe, and t/here-being is 


1 Heidegger, Being and Time, p. 155. 

2 Ibid., p. 150. 

3 Ibid., p. 154. 

4 Ibid., p. 150. 

5 Ibid., pp. 149-150. 
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“clearing” itself. It “stands for the world that is horizonally disclosed 1 . The 
discernment of World, a totality of manifold cpatvopeva rather than a 
composite of discrete cpatvopeva, reveals the “is-ness” of togetherness to be 
far more profound and expansive than the rendition of intersubjectivity 
Schutz communicates. So profound and expansive is this “is-ness” that 
phenomenology commonly stumbles thinking it. “Insofar as ontological dif¬ 
ference strengthens the assumption that we can think be-ing within the 
perspective of beings”, Emad writes, it contains “something discording” 
because “it splits the onefold” of be-ing and beings, a singular totality, he 
adds, “that must be thought at all cost” if phenomenology is to liberate its 
meaning and bring it to view 2 . This “something discording” may partly be 
the result of, as Kovacs remarks about hermeneutics generally, language 
running “up against its limit in attempting to capture the play and the depth 
of the World” 3 . 

The first two moments of Heidegger’s rendition of intersubjectivity 
propositionally validate Schutz’s decision to commence his hermeneutics 
from the perspective, subjectivity is intersubjectivity and the life-world of the 
natural attitude is factically shared. It supports his thesis, intersubjectivity is 
pragmatic, that is, read hermeneutic-phenomenologically, it is grounded in 
the being of things, or their thingness (the being of a thing is its thingness!) 4 , 
thus underscoring his assertion intersubjectivity is inherent to the “wide- 
awakeness” of the everyday person, or the person whose intentional acts are 
dominated by “eminently practical” interests. They speak to the potentiality 
of the person to develop (grow, mature, falsify, validate) the understanding 
of the “other”, life, and the common typifications within his stock of 
knowledge. They descriptively correspond with the rendition of (human) 
reality delivered by contemporary physics and cybernetics, thus agreeing 
with Schutz’s assertion: “the results of phenomenological research cannot 
and must not clash with the tested results of the mundane sciences” 5 . T/here- 
beings belong to the unity of space and time (space-time); time is not 


1 Thomas Kalary and Frank Schalow, “Attunement, Discourse, and the Onefold of 
Hermeneutic Phenomenology: Recent Heidegger-Literature and a New Translation 
of His Work in Critical Perspective”, Heidegger Studies 27 (2011), pp. 201-202. 

2 Parvis Emad, “On the Inception of Being-Historical Thinking and Its Unfolding as 
Mindfulness”, ibid. 16 (2000), pp. 57-58. 

3 George Kovacs, “New Horizons in Understanding Heidegger’s Thought”, ibid. 22 

(2006), p. 228. 

4 Martin Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, in Poetry, Language, Thought, 
ed. Albert Hofstadter (New York: Perennial Classics, 2001), pp. 25, 31. 

5 Schutz, “Some Leading Concepts of Phenomenology”, p. 95. 
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temporality (phenomenal time, SKaxacnq) but rather entropy, which pheno¬ 
menology, in its own way, per Father Richardson, renders as apyf) yivijcmoic 1 . 
T/here-beings are not separated by space-time. Physical space, time, and 
beings constitute a physical unity. Phenomenal space, time, and beings 
constitute a phenomenal unity. Space, time, and beings, in either perspective, 
are not disconnected variables. They constitute a unified totality. 

The hermeneutic-phenomenology of intersubjectivity, as witnessed in 
its first two moments, deepens the understanding of intersubjectivity Schutz 
posits. They descriptively reveal, beyond the stand-alone assertion the life- 
world is fundamentally shared, the ownmost of intersubjectivity is not 
learned. Its originary genesis is not located in the social production or social 
distribution of knowledge. Its nucleation is not found in the typification or 
passive association. It is found in the existentials being-with, being-with- 
others, and being-in-the-world. The potentiality (power and possibility, 
Suvagic) of mutual understanding and group living is always already-t/here, 
shining forth from the ownmost of factical Da-sein. The exhibition of human 
existence as the being-of-t/here (being-in-the-world, the onefold, 
cpaivopsvov, World) and the discernment of its ontological structure as being- 
with and being-with-others (the first moment within Heidegger’s her¬ 
meneutics of intersubjectivity) expose the World as a singularity (the second 
moment). It says, within the context of the principle of “man-World 
relatedness”, namely, “no World without t/here-being” and “no t/here-being 
without World” 2 , t/here-beings uniquely manifest as one cpaivopsvov and not 
separate cpaivopsva. It says each and every t/here-being is the being-of-t/here, 
there is only one t/here, notwithstanding the different openings (dimensions) 
available to the unique, individual t/here-being contingent on its spatio- 
temporal situation and the general and individual power and proclivity of 
Aoyc'K, and being is a singularity; each t/here-being is not freed to be by a 
different “is”, although they may comprehend its meaning differently, thus 
coming closer to or alienating themselves from it (and akf|9sia). T/here- 
being may harbor and shepherd the meaning of “is”, but it does not own be¬ 
ing, keeping in mind, as hermeneutic phenomenology asserts, that be-ing is 
not a being, beings, including t/here-being, rely on be-ing to be, and be-ing 
cannot be thought as a being 3 . T/here-beings are the “is-ness” of their 
togetherness. They are the being of beings-in-the-whole (das Seiende im 


1 William J. Richardson, S.J., Heidegger: Through Phenomenology’ to Thought, 2nd 
ed. (The Hague: Martinus Nijhoff, 1967), p. 313. 

2 Kovacs, The Question of God in Heidegger’s Phenomenology’, p. 62. 

3 Heidegger, Contributions to Philosophy (from Enowning), pp. 22, 52, 183. 
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Ganzen ); “the truth of be-ing is nothing less than the essential sway of truth 
grasped and grounded as the sheltering that lights up, the happening of Da- 
seif. They are equally original ( gleichurspriinglich ) being-in-the-world. 
They, together, liberated by be-ing to be, are the World. 

3. Third moment. The third moment within Heidegger’s hermeneutics 
of intersubjectivity comes with its elucidation of the relation among t/here- 
being, language, and be-ing. Heidegger’s extensive treatment of language, 
his phenomenological investigation and disclosure of language as a pro¬ 
foundly ontological phenomenon, one he surmises is enowned by be-ing and 
says is equally primordial with human Da-sein, delivers four theses that 
respond in their own way to the question implied by Merleau-Ponty’s 
observation that the meaning of language “is at first concealed by the 
relations belonging to the domain of being”. 2 They also, again, in their own 
way, respond to Merleau-Ponty’s question concerning the liberation of 
meaning in/through language, which is, “How did the available meanings 
themselves come to be constituted?” 3 The four theses tabled here are: 
“human being is language” 4 , “ we—human beings—are a conversation ” 5 , 
“language is the house of being” 6 , and be-ing enowns language and is 
“underway” in language 1 . Language frees being, which is always, no matter 
how it is thought, the being of something, and the meaning of “to be” 
(enowning) through words. It sways in transcendence. It discloses-says 
phenomena by delivering t/here-being to the truth of beings, conceals 
phenomena, for example, through chatter, “the forced rattling of concepts 
and empty words” 8 , or yields to their self-withdrawal into hiddenness, as 
witnessed in the common struggle to discern basic human phenomena ( e.g., 
love, freedom, values, ultimate meaning, the question of God). Language is 
enowned by be-ing. Heidegger’s hermeneutics surmises language is a way, 


1 Ibid., p. 133. 

2 Merleau-Ponty, Phenomenology’ of Perception, p. 174. 

3 Ibid, p. 186. 

4 George Kovacs, “Heidegger’s Insight into the History of Language”, Heidegger 
Studies 29 (2013),-p. 129. 

5 Martin Heidegger, “Holderin and the Essence of Poetry”, in Elucidations of 
Holderlin's Poetry, ed. Keith Hoeller (Amherst: Humanity Books, 2000), pp. 55-56. 

6 “The Nature of Language”, in On the Way to Language, ed. Peter D. Hertz (San 
Francisco: HarperCollins Publishers, 1982), p. 63. 

7 “The Way to Language”, in Basic Writings, ed. David Farrell Krell (San Francisco: 
HarperCollins, 1993); “The Nature of Language”; “Holderin and the Essence of 
Poetry”. 

8 Contributions to Philosophy (from Enowning), p. 16. 
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perhaps one of the most principal ways given the relation between language 
and World-manifestation, be-ing en-owns ( er-eignet ) transcendence. Lan¬ 
guage contains the fundamental moments of be-ing. It is its principal 
moments. Language frees phenomena from their concealment, shelters them, 
or illumes them as staying-away. It liberates the manifestation of beings as 
beings-in-the-whole, the onefold, a singularity signifying t/here-beings as 
clearing-concealing-withdrawing itself, and concretely manifests the “is- 
ness” of togetherness; it is the manifestation of “is-ness!”—“Where there is 
language, is there world” 1 . T/here-beings bound by the same language more 
or less abide the same dimensions of the World. They do not constitute or 
live different Worlds. They stand in the midst of the same openness. 

Through language t/here-being bears “witness” to what it is 2 ; “we are 
within language, at home in language, prior to everything else” 3 . Language 
radically reveals, so much so that its sway eludes disclosure, the meaning of 
t/here-being as to-be-with and to-be-with-others. It comes from these 
existentials and frees their issuance and unfurling in the World. It graces 
t/here-being with the meaning of “is” and opens the way for the coming to 
pass beings-in-the-whole. Language frees t/here-beings to be the World, the 
being-of-t/here, and the “other”. It frees the “is-ness” of togetherness to be, 
thus allowing “a taking up of ‘others’ thought through speech” and thinking 
“according to ‘others ”’, as Merleau-Ponty writes. 4 If human being did not 
posses language, the World and everything it encompasses would be devoid 
of being and meaning: “‘Where word breaks off no thing may be”’ (an 
allusion to Goethe) and without language “the whole of things, the ‘world,’ 
would sink into obscurity” 5 . Beings would show themselves but they would 
not show themselves from themselves as they are, which means, within the 
context of the phenomenological problematic, they would have neither being 
nor meaning (being includes meaning). A world without language is a world 
without truth. There is no being-in-the-world, beings-in-the-whole, or World 
without language. The situation of a person devoid of language would be 
dominated (engulfed from within) by shelteredness, or jaog. “the gaping out 
of which the open opens itself’ and being and meaning, hence the World, 
manifest 6 —also discerned as, Abgrund (abground), “the staying-away of 


1 “Holderin and the Essence of Poetry”, p. 56. 

2 Ibid., pp. 54-56. 

3 “The Way to Language”, p. 398. 

4 Merleau-Ponty, Phenomenology’ of Perception, p. 179. Slightly modified. 

5 Heidegger, “The Nature of Language”, pp. 72-73. 

6 “Holderin and the Essence of Poetry”, p. 85. 
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ground that is part and parcel of Grund [ground]” 1 . This person would be a 
thing among things and the being and meaning of things would remain 
hidden from him. 

Heidegger’s hermeneutics radically extends Schutz’s theses about lan¬ 
guage and its relation to intersubjectivity. It does not oppose his inter¬ 
pretation of language. It expands and deepens it. It reveals the ownmost of 
language to be profoundly ontological. It augments Schutz’s interpretation of 
language by showing the phenomenon to be more than, as Schutz posits: a 
system of signs and indicators and a storehouse of social knowledge, “the 
typifying medium par excellence by which socially derived knowledge is 
transmitted”, a “treasure house of ready made pre-constituted types and 
characteristics”, the means of achieving a reciprocity of perspectives 2 , a 
vehicle for communication 1 , a system of “named things and events”, a means 
to “come to terms” with a “given situation” to realize oneself 4 , or even, as he 
writes regarding the performance of music, a way of sharing “in vivid present 
the other’s stream of consciousness in immediacy” 5 . These assertions, less so 
the one about music, which leans toward a hermeneutic-phenomenological 
interpretation of language though still ignores the question of being (e.g., 
“immediacy”, “vivid present”), reflect a technicity-based view of language— 
a way of seeing language, the World, human being, and “to be” correlated 
with a “forgottenness of being” that alienates thinking from a fuller dis¬ 
closure of human reality, of cpouvopevov 6 . They obscure the intimate relation 
hermeneutic-phenomenology exhibits among language, t/here-being, and be¬ 
ing, as conveyed by the observations: “human being is language” and “we 
are a conversation”. The hermeneutic-phenomenology of language reveals 
being-in-the-world manifests in/with/through language. It opens Schutz’s 
sociology to the “mystery” of language, including the relation surmised 


1 Kenneth Maly, “Translating Heidegger’s Works into English: The History and the 
Possibility”, Heidegger Studies 16 (2000), p. 136. 

2 Schutz, “Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action”, p. 10. 

3 “Symbol, Reality and Society”, in Symbols and Society: Fourteenth Symposium on 
Science, Philosophy, and Religion, ed. Lyman Bryson, et al. (New York: Harper and 
Brothers, 1955), p. 165. 

4 “Language, Language Disturbances, and the Texture of Consciousness”, pp. 372, 
392. 

5 “Making Music Together: A Study of Social Relationship”, p. 95. 

6 Heidegger, Contributions to Philosophy (from Enowning), 92; Mindfulness , trans. 
Parvis Emad and Thomas Kalary (London: Continuum International Publishing 
Group, 2006), pp. 152-153; Kovacs, “Heidegger’s Insight into the History of 
Language”, pp. 123-124. 
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between language and be-ing, and the primordial equivalency language 
shares with t/here-being, the “is-ness” of togetherness (being-with and being- 
with-others), and being-in-the-world. It says language issues and shapes the 
World. The meaning and structure of the life-world of the natural attitude, a 
phenomenon Schutz correctly says is factically intersubjective, is language, 
according to Heidegger’s analysis. 


6. Concluding observations 

A hermeneutic-phenomenological reading of Schutz’s interpretation of 
intersubjectivity connotes a shortcoming in his hermeneutics of the world of 
daily. It suggests his sociology may be selling itself short by restricting its 
analysis to the life-world of the natural attitude. It implies Schutz’s sociology 
may be restraining its disclosing-saying power and empirical development by 
failing to include, or at a minimum address, theses wrested from the 
hermeneutic-phenomenological investigation of t/here-being and be-ing. 
Schutz’s failure to address the more profound dimensions of the relation 
between language and intersubjectivity appear to be, at least as assessed here, 
symptomatic of his sociology as a whole. “Without grasping the ‘equal 
primordial’ of discourse properly, one can never have an appropriate under¬ 
standing of the very phenomenon of ‘disclosure’ itself’, Kalary and Schalow 
assert 1 . It exposes his sociology to “ontological blackout” and threatens to 
quash its ability to exhibit the human situation. It abates the disclosing¬ 
saying power of the general theses his understanding of intersubjectivity 
comprises, especially, “subjectivity is intersubjectivity” and “intersubjec¬ 
tivity is language”. It makes his sociology susceptible to Cartesian inter¬ 
pretations of the world of daily life, particularly among persons who sidestep 
the sweat-inducing work of phenomenology, and inferences sourcing 
intersubjectivity to the social construction of reality. 

These observations do not recommend supplanting Schutz’s theses 
about intersubjectivity with hermeneutic-phenomenological ones. They also 
do not disparage Schutz’s phenomenological contributions to sociology. 
Schutz gifted sociology with a new, more open way of seeing and 
interpreting the social dimensions of the everyday life of the everyday 
person. Berger and Luckmann, for example, credit their “redefinition” of the 


1 Thomas Kalary and Frank Schalow, “Attunement, Discourse, and the Onefold of 
Hermeneutic Phenomenology: Recent Heidegger-Literature and a New Translation 
of His Work in Critical Perspective”, Heidegger Studies 27 (2011), p. 205. 
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“sociology of knowledge”, the one they communicate in their landmark 
work, The Social Construction of Reality, to the thinking of Schutz and his 
phenomenological exhibition of “the structure of the commonsense world of 
daily life” 1 . The methodological vigor of Schutz’s sociology, notwithstanding 
its Cartesian language, comes in no small measure from its phenomeno¬ 
logical insights and specificity. His hermeneutics provides social scientists a 
reliable way to deconstruct social phenomena consistently and methodically. 
Its phenomenological basis not only includes the possibility of growing and 
enhancing its interpretation of the world of daily life, it demands it; 
phenomenology is a possibility, one “that never ends and always begins 
anew”. These observations suggest hermeneutic-phenomenology as a way to 
fulfill that charge and, within the context of this article, deliver a more 
expansive understanding of intersubjectivity. They proffer the hermeneutics 
of t/here-being and be-ing, inceptually thinking them, as a “to-be-thought” 
within Schutz’s sociology. They suggest Schutz’s sociology, generally 
speaking, might profit from the assimilation of hermeneutic-phenomeno¬ 
logical considerations, both transcendental-horizonal and being-historical. 
They say hermeneutic-phenomenology contains the potentiality of guarding 
Schutz’s sociology, when distanced from its phenomenological basis, against 
inferences attributing the foundational source of intersubjectivity to the social 
production and distribution of knowledge. They recommend his sociology 
propositionally include or at least consider, perhaps, the hermeneutic- 
phenomenological exhibition of intersubjectivity to yield a more com¬ 
prehensive and robust understanding of the world of everyday life. 
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Alienation and the Sociology of Alfred Schutz 

By Joaquin Trujillo 


Abstract This article investigates the phenomenon of alienation as its 
rendition relates to the sociology of Alfred Schutz. Its goal is to augment our 
understanding of alienation within the context of Schutz and hermeneutic- 
phenomenology’s interpretation of intersubjectivity. It responds to the 
question: “If the World is indeed so profoundly intersubjective”, as Schutz’s 
sociology and hermeneutic-phenomenology suggest, “why does the everyday 
person dwelling in the life-world of the natural attitude commonly not endure 
it?” This article begins with a review of Schutz’s apparent neglect to address 
the phenomenon of alienation then responds to the capital question it poses 
with a hermeneutic-phenomenological exhibition of the matter that aims to 
compliment his sociology. Transcendental-horizonal and being-historical ex¬ 
positions of alienation are provided. The article concludes with a return to 
Schutz’s sociology to determine whether it contains a hidden interpretation 
of alienation in light of the preceding analysis. The final section also tables 
considerations for further sociological and phenomenological research of 
alienation. 

Keywords Alfred Schutz, alienation, intersubjectivity, sociology, pheno¬ 
menology, hermeneutic-phenomenology. 


This article investigates the phenomena it surmises are nucleating the 
alienation (hiaxcbpicnq) of t/here-being ( Da-sein ) from “others” and the 
World (cpouvopsvov) and freeing it to manifest in finite transcendence. It 
labors to expose the moments it posits are inducing the distancing-disjointing 
of t/here-being from itself and prompting it to appropriate the metaphysical 
dualisms of subjects and objects that have been found to commonly govern 


1 



Xoyoc. The endeavor signifies a response to the capital question implied by, 
“Intersubjectivity and the Sociology of Alfred Schutz”, 1 the study anteceding 
this article that delivers a hermeneutic-phenomenological evaluation of 
Schutz’s interpretation of intersubjectivity and propositionally augments it by 
way of a transcendental-horizonal and being-historical illumination of the 
phenomenon. The question the preceding article compels us to answer is this: 
“If the World is indeed a singularity that comprises each and every t/here- 
being transcending finitely in an unbroken continuity to the same t/here and 
enowned ( ereignetes ) by the same ‘is,’ if t/here-being is indeed so profound¬ 
ly intersubjective”, as Schutz’s sociology and hermeneutic-phenomenology 
suggest, “why does the everyday person dwelling in the life-world of the 
natural attitude (the everyday person is the life-world of the natural attitude) 
commonly not endure it?” Asked another way, “Why does the experience of 
the primal ‘is-ness’ of togetherness and the ‘with’ and ‘in’ of being common¬ 
ly elude the common-sense person of the world of daily life?” 


1. Review of Part I 

The preceding study, part one of a two-part study, this article is the second 
part, deconstructs Schutz’s interpretation of intersubjectivity into six general 
theses: (1) subjectivity is intersubjectivity, (2) intersubjectivity is a poten¬ 
tiality, (3) intersubjectivity is learned, (4) intersubjectivity is typical, (5) 
intersubjectivity is pragmatic, and (6) intersubjectivity is language. It en¬ 
deavors to augment these assertions by situating them within Heidegger’s 
rendition of the phenomenon, which it reduces to three moments within the 
course of thinking t/here-being ( Da-sein ) and be-ing ( Ereignis , Seyn). The 
first moment is the elucidation of t/here-being as being-with (Mitsein), being- 
with-others (Mitdasein), and being-in-the-world ( In-der-Welt-sein ) that 
labors to bring to view the primordial “with” dimension of existence and the 
“is-ness” of togetherness. The second moment is the elucidation of the World 
as a singularity, as being-in-the-world. The third moment is the elucidation of 
t/here-being as language and the relation of language to Ereignis (enowning). 
It renders intersubjectivity from the hermeneutic-phenomenological theses, 
“human being is language” 2 and “we—human beings—are a conversation” 1 , 


1 Joaquin Trujillo, “Intersubjectivity and the Sociology of Alfred Schutz”, Bulletin 
d’analyse phenomenologique 14, no 7 (2018). 

2 George Kovacs, “Heidegger’s Insight into the History of Language”, Heidegger 
Studies 29 (2013), p. 129. 
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and discerns enowning, the ownmost (essential) sway of the clearing of the 
self-concealing-withdrawing, of be-ing itself, underway in language. These 
moments, or, perhaps, better said, “joinings”, as described in the preceding 
article and which, in the final analysis, do not belong to Heidegger, or 
anyone for that matter, but to the to-be-thought of the life-world and the 
equifinality (evxekexeia) of thinking t/here-being and be-ing, show 
cpouvopsvov, “that” (eiSoc) which shows itself in itself (cpalvecjBou), “the 
manifest”, is exhaustively shared. T/here-beings together are, through-and- 
through, being-with, being-with-others, and being-in-the-world. They 
indivisibly are, notwithstanding their individual uniqueness and finitude, the 
World. They inseparably are cpouvopsvov (the onefold, beings-in-the-whole), 
a totality (Total Meaningfulness) “that must be thought at all cost” if 
phenomenology is to bring it to view 2 . The hermeneutic-phenomenology of 
intersubjectivity reveals the “who” of Da-sein is “others” and the World. 

The hermeneutic-phenomenology of intersubjectivity shows the life- 
world of the natural attitude to be far more intersubjective than Schutz’s 
sociology reveals it to be, and renders the existential (ontological) basis of 
his imperative to assume from the outset the world of daily life is 
intersubjective. It goes beyond the thesis locating intersubjectivity within the 
stock of knowledge at hand by bringing to view the “with”, as well as, by 
implication, the equally primordial “in”, as Kalary and Schalow denote 3 , 
intrinsic to being, such that t/here-being is being-with, being-with-others, and 
being-in-the-world. It supersedes the correlation Schutz posits between 
intersubjectivity and “eminently practical” interests 4 by revealing t/here- 
being to be the thingness (being) of things. It supplants the fundamental 
correspondence Schutz posits between intersubjectivity and “the structure of 
language as a socially objectivated system of signs” and “we-relations” 5 by 
showing t/here-being is language, language is enowned by be-ing, and 


1 Martin Heidegger, “Holderin and the Essence of Poetry”, in Elucidations of 
Holderlin’s Poetry, ed. Keith Hoeller (Amherst: Humanity Books, 2000), p. 63. 

2 Parvis Emad, “On the Inception of Being-Historical Thinking and Its Unfolding as 
Mindfulness”, Heidegger Studies 16 (2000), pp. 57-58. 

3 Thomas Kalary and Frank Schalow, “Attunement, Discourse, and the Onefold of 
Hermeneutic Phenomenology: Recent Heidegger-Literature and a New Translation 
of His Work in Critical Perspective”, ibid.27 (2011), p. 202. 

4 Alfred Schutz, “On Multiple Realities”, Philosophy and Phenomenological 
Research 5, no. 4 (1945), p. 534. 

5 Alfred Schutz and Thomas Luckmann, The Structures of the Life-World, trans. 
Richard M. Zaner and Jr. H. Tristram Engelhardt, vol. 1 (Evanston: Northwestern 
University Press, 1995), p. 274. 
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without language there would be no “is” and, hence, no being-with, no 
“other”, and no World. It illumes the moments of “immediacy” and “vivid 
present” (other terms for being) Schutz says are the matter of the “tuning-in” 
that precedes a simultaneity of “streams of consciousness” and the “We- 
relationship” 1 . The hermeneutic-phenomenological analysis of Schutz’s 
interpretation of intersubjectivity, the effort to augment it by way of 
transcendental-horizonally and being-historically thinking the phenomenon, 
suggests his sociology may be restraining its own empirical development by 
confining its hermeneutics to the investigation of the life-world of the natural 
attitude. It recommends it leverages its inherent openness to the existential 
analytic and propositionally assimilate transcendental-horizonal and being- 
historical theses about intersubjectivity to enhance its disclosing-saying 
power, guard itself against erroneous inferences ascribing it a dualistic (Car¬ 
tesian) conception of human reality, and extend the horizons of its her¬ 
meneutical enterprise. 


2. Alienation and the world of daily life 

Schutz does not investigate the phenomenon of alienation. His sociology fails 
to address the matter, notwithstanding the phenomenon’s capital importance 
to the structure and unfolding of subjectivity, social phenomena, culture, and 
the world of daily life. The neglect appears to be connected to the tendency 
of his sociology generally to elide the divergences (differences) among the 
subjective meanings embodied in (social) actions and their impact on the 
architecture and evolution of the life-world. The phenomenon of alienation, 
thought transcendental-phenomenologically, amounts to a divergence, often 
an oppositional one, between vor|mq and voppa. It is intentionality deviating 
from the self-givenness of its matter. Schutz’s observations about divergence 
are confined largely to assertions unearthing the openness of typifications to 
their falsifiability, validation, and, hence, evolution 2 , the “contradicttions” 
endemic to the world of daily life, meaning, as Schutz writes, the life-world 
of the natural attitude is not “homogenous”, “only partially clear”, and large- 


1 Schutz, “Making Music Together: A Study in Social Relationship”, Social Re¬ 
search 18, no. 1 (1951), pp. 79, 89-90, 92, 95. 

2 Alfred Schutz, “Language, Language Disturbances, and the Texture of 
Consciousness”, Social Research 17, no. 3 (1950), p. 389; Aron Gurwitsch, “Intro¬ 
duction”, in Collected Papers III: Studies in Phenomenological Philosophy, ed. I. 
Schutz (The Hague: Martinus Nijhoff, 1966), p. xvii. 
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ly “incoherent” 1 , the uniqueness of the individual’s stock of knowledge at 
hand, which he sources to the unique peculiarities, including spatiotemporal 
ones, of the biographically determined situation, the imposition of 
experiences, or “some of the elements of the world taken for granted”, on the 
person that he must either avoid or endure 2 , and distinct systems of 
biographically articulated zones of relevance. “We have in common only a 
small section of our biographies”, Schutz wrote in the notes Luckmann 
completed to write, The Structures of the Life-World, and “the other’s system 
of relevance is founded in his unique biographical situation and thus cannot 
be congruent with mine”, such that “it cannot be brought within my reach, 
although it can be understood by me” 3 . 

The emphasis of Schutz’s sociology is the exposition of socially 
produced, socially transmitted, open-ended patterns of meaning (typi- 
fications) that culturally manifest, shape, and embody the intersubjectivity he 
correctly asserts is immanent to the world of daily life. He strives to deliver a 
phenomenologically informed sociological framework to interpret the 
(typical) structure of the general similarities, congruencies, reciprocities, and 
adaptabilities of the meanings lived by everyday persons, those whom are 
“wide-awake”, fully attentive to (absorbed in) their matter, and responding to 
the exigencies of everyday life. He begins his investigation of the life-world 
of the natural attitude from the pre-given understanding the world of daily 
life is intersubjective from its outset, moves to describing the commonsense 
standpoint of the everyday person, then proceeds to lay out its cultural 
constitution, including, as he writes, “the reciprocity of perspectives or the 
structural socialization of knowledge”, “the social origin of knowledge”, and 
“the social distribution of knowledge” 4 . He works to establish a framework 
for the scientific investigation of society, one that classifies social facts 
“under concepts in an honest and logical way”, in contrast, for example, to 
the sociology of George Simmel, which he calls incontestably meaningful 


1 Alfred Schutz, “The Stranger: An Essay in Social Psychology”, American Journal 
of Sociology 49, no. 6 (1944), p. 500. 

2 “Choosing among Projects of Action”, Philosophy and Phenomenological 
Research 12, no. 2 (1951), p. 168; “Tiresias, or Our Knowledge of Future Events”, 
Social Research 26, no. 1 (1959), pp. 76, 83. 

3 Alfred Schutz and Thomas Luckmann, The Structures of the Life-World , trans. 
Richard M. Zaner and David J. Parent, vol. 2 (Evanston: Northwestern University 
Press, 1989), p. 256. 

4 Alfred Schutz, “Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action”, 
Philosophy and Phenomenological Research 14, no. 1 (1953), pp. 4-7. 
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but methodologically “confused and unsystematic” 1 . In line with his general 
neglect of divergence, Schutz entirely ignores the discord endemic to the 
human situation, a phenomenon whose sociological relevance Simmel went 
to great lengths to describe and whose ownmost significance corresponds 
with the hermeneutical-phenomenological discernment of akf|0sta (be-ing), 
including the one Father William J. Richardson provides in his magmum 
opus, Heidegger: Through Phenomenology to Thought. There Richardson 
writes: “Af|9r|”, the self-concealing-withdrawing, “not only is prior to a- 
Ar)0aa”, the clearing of t/here, “but remains intrinsic to it at all times” such 
that being is “permeated with negativity” 2 . Heidegger’s being-historical 
treatises further unfurls the meaning of this “negativity”. “Errancy ( lire )”, 
the inexhaustible struggle ingredient to aAtjOaa, to the open, turbulent 
dialogue between the a -privativum and the verb, “Aj|0cd”, is neither opposed 
to the truth nor removed from it; rather, it “is the appearing of truth itself in 
its own sway” as the self-clearing-concealing-sheltering 3 . 

Simmel’s rendition of conflict resonates with the opposition denoted 
by the being-historical elucidation of the interlocked, wrestling, cacophonic, 
back-and-forth dynamism ingredient to the unity of the privative and its op¬ 
posite, to the ownmost sway of gifting-refusal hermeneutic-phenomenology 
has come to discern as enowning. It is the “play” in the enowned clearing of 
“time-play-space” and the meaning of the hyphen in “a-kf|9sta”; the clearing 
of the self-concealing-sheltering “are not two [phenomena] but rather the 
essential swaying of the one, of truth itself’ 4 . Conflict (jiokepoq, the struggle- 
to-be) is ownmost to human being and intersubjectivity as such. It is 
ingredient to the life-world. It has a “sociologically positive character”, as 
Simmel explains, and is “one of the most vivid interactions [“sociations”]”. It 
resolves “divergent dualisms”, and is a way of achieving “some kind of 
unity, even if it be through the annihilation of one of the conflicting parties”. 
The person “does not attain the unity of his personality exclusively by an 
exhaustive harmonization”, he adds, and “an absolutely centripetal and 


1 The Phenomenology of the Social World, trans. George Walsh and Frederick 
Lehnert (Evanston: Northwest University Press, 1967), p. 4. 

2 Richardson, Heidegger: Through Phenomenology to Thought, 2nd ed. (The Hague: 
Martinus Nijhoff, 1967), p. 492. 

3 Martin Heidegger, Mindfulness, trans. Parvis Emad and Thomas Kalary (London: 
Continuum International Publishing Group, 2006), p. 441. 

4 Contributions to Philosophy (from Enowning), trans. Parvis Emad and Kenneth 
Maly (Bloomington: Indiana University Press, 1999), p. 244. 
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harmonious group, a pure ‘unification’ (‘ Vereinigung ’), not only is em¬ 
pirically unreal, it could show no real life process” 1 . 

Simmers observations about conflict are noted here to throw into 
relief Schutz’s disregard of divergence generally. Schutz’s neglect of 
alienation, a basic form of divergence in the life-world, does not mean, 
however, his phenomenology cannot accommodate or support the pheno¬ 
menon’s investigation. It also does not mean Schutz did not recognize the 
transformative flux ingredient to biographically and socially produced 
situations. He did, and his interpretive framework of “because” and “in- 
order-to” motives 2 , for example, is fully capable of exhibiting within the 
parameters of his interpretive sociology divergences among subjectivities. 
The ability of Schutz’s sociology to discern the phenomenon of alienation is 
exemplified in the writings of his students, Berger and Luckmann. They 
attribute their “redefinition” of the “sociology of knowledge”, including their 
depiction of the social construction of reality as a dialectically produced 
outcome of the “extemalization”, “objectivation”, and “internalization” of 
subjective meaning, principal elements of alienation (and reification) 
rendered phenomenologically, to Schutz’s exposition of “the structure of the 
commonsense world of daily life” 3 . The understanding of alienation Berger 
and Pullberg deliver within their broader analysis of the phenomenon’s role 
producing “the objectivity of social existence in its relatedness to human 
subjectivity” (/.<?., persons “producing society” at the same time they are 
“produced by it”) is also inspired by Schutz’s thinking 4 . There they study 
alienation from the perspective “human subjectivity” is not a “closed sphere 
of interiority”, but rather is “always intentionality in movement”, and clarify 
it as “the process by which the unity of the producing and the product is 
broken”. Alienation, according to Berger and Pullberg, signifies a 
radicalization of objectification. It is the moment wherein a person 
disconnects a human “producing and its product”—phenomena one has 
already objectified within/through consciousness so one can take 
“cognizance” of them—from its human genesis. It is integral to reification, 


1 George Simmel, Conflict and the Web of Group-Affiliations, trans. Kurt H. Wolff 
and Reinhard Bendix (New York: The Free Press, 1955), pp. 13-14. 

2 Schutz, The Phenomenology of the Social World, pp. 86-96; “Common-Sense and 
Scientific Interpretation of Human Action”, pp. 16-20. 

3 Peter L. Berger and Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality: A 
Treatise in the Sociology of Knowledge (New York: Doubleday, 1967), pp. 16-17, 
20, 89. 

4 Peter L. Berger and Stanley Pullberg, “Reification and the Sociological Critique of 
Consciousness”, History and Theory 4, no. 2 (1965), pp. 196-197. 
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which Berger and Pullberg call, “objectification in an alienated mode,” and 
describe as the moment in the process of alienation wherein a phenomenon 
consciousness has objectified becomes a “standard” of human reality 1 . 

Although Schutz’s sociology can readily accommodate the discovery 
of alienation in the world of daily life, it is not attuned to the phenomenon’s 
more primordial meaning dimensions. Schutz’s sociology signifies a new 
way of phenomenologically exhibiting human subjectivity, social pheno¬ 
mena, and the life-world of the natural attitude. It brings to view the intimacy 
between the social production and distribution of knowledge and the life- 
world of the wide-awake person. Schutz reveals the wide-awake person is the 
life-world of the natural attitude, a thesis that yields an array of possibilities 
for phenomenological exploration. Its general unsuitability to the inves¬ 
tigation of the originary aspects of alienation comes from its orientation and 
syntax. The phenomenology through which Schutz works is more attuned to 
describing features of intentionality than it is to freeing the self-showing of 
meaning ownmost to human phenomena. When Schutz restricted his socio¬ 
logy to the investigation of the life-world of the natural attitude after deem¬ 
ing unsuccessful Husserl’s attempt to locate the constitution of inter¬ 
subjectivity in the transcendental sphere 2 , he continued to appropriate the 
master’s general phenomenological perspective. The decision was justifiable 
insofar as it enhanced the forensic precision of his work, which it did. It 
prescinded, however, broader, less sociologically oriented, although by no 
means sociologically insignificant, considerations of human existence. 
Schutz’s sociology is more than capable of identifying and describing the 
alienation ensuing from the metaphysical dualisms common to the wide¬ 
awake perspective and showing their unfurling in social phenomena, but, as 
it stands, is generally incapable of growing the understanding of the 
fundamental dimensions of human existence that may prompt the nucleation 
of alienation in transcendence. In much the same way Schutz’s sociology 
does not contain the horizonal breadth to compel existentials (or be-ing) to 
show themselves from themselves as they are in themselves, as denoted in 
the preceding study, it does not have the capacity to wrest from hiddenness a 
deeper, although not exclusive, understanding of t/here-being’s alienation 
from “others” and the World. 

Schutz’s syntax compounds the general inability of his sociology to 
differentiate the originary aspects of alienation. The language through which 


1 Ibid., pp. 199-200. 

2 Gurwitsch, “Introduction”, pp. xiv-xv; Alfred Schutz, “The Problem of Transcen¬ 
dental Intersubjectivity in Husserl”, ibid., p. 82. 
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he works is not disposed toward unearthing the phenomenon’s primal 
dimensions. It is held back by a divestiture of disclosing-saying power—the 
same deficiency that obstructs its ability to bring to view the with-structure 
of t/here-being, the “is-ness” of togetherness, and the singularity of the 
World—that ensues from its phenomenological vocabulary. Many of the 
terms Schutz commonly uses, such as “subject”, “person”, “actor”, “alter- 
ego”, “stream of consciousness”, and “intersubjective”, are Cartesian ones 
that tend to steer thinking toward an objectification of human phenomena, 
including alienation. (This assertion does not imply Schutz’s thinking or 
sociology is governed by Cartesian dualisms. It only suggests his vocabulary 
is not suited to exhibiting the fundamental dimensions of the matter at hand: 
alienation.) Adding to the hidden obstacles Schutz’s syntax may introduce 
into thinking human being and alienation, is his individuation of language as 
a system of “significative and symbolic relations” persons invent “to obtain 
knowledge of the world” 1 , storehouse of typifications and the “typifying 
medium par excellence by which social derived knowledge is transmitted” 2 , 
and vehicle of communication, as well as the correspondence he posits 
between language and “passive association” 3 . These theses connote an 
encapsulation of language that quashes the power of thinking to endure its 
equal primordiality with other existentials, such as being-with, being-with- 
others, and being-in-the-world, where the phenomenon of alienation is 
surmised to hold sway. 

The balance of this article investigates the phenomenon of alienation 
hermeneutic-phenomenologically. It responds to the question begged in the 
preceding study and posed in the introduction: “Why does the ‘wide-awake’ 
person commonly fail to endure the profound intersubjectivity of the 
World?” The hermeneutic-phenomenology of alienation does not oppose the 
understanding Berger and Pullberg posit asserting the “anthropological” 
necessity of alienation—subjectivity embodying itself in processes and 
products available to persons “as elements of a common world” (object- 
tivation) and distancing itself from them (objectification) 4 —to human living. 
It supports their thesis by illuming the matter’s existential basis. It strives 


1 “Symbol, Reality and Society”, in Symbols and Society: Fourteenth Symposium on 
Science, Philosophy, and Religion, ed. Lyman Bryson, et al. (New York: Harper and 
Brothers, 1955), p. 142. 

2 “Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action”, p. 10. 

3 “Symbol, Reality and Society”, pp. 143-148, 165. 

4 Berger and Pullberg, “Reification and the Sociological Critique of Consciousness”, 

p. 201. 
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also to augment the hermeneutics of intersubjectivity, including Schutz’s, by 
bringing to view the ontological issuance of the distancing-disjointing t/here- 
being commonly suffers between itself and “others” and itself and the World. 
It thinks (projects-open) alienation transcendental-horizonally, that is, from 
the elucidation of t/here-being in relation to be-ing (enowning), and being- 
historically, the elucidation of be-ing in relation to t/here-being. 
Transcendental-horizonal and being-historical perspectives do not signify 
different phenomenologies. Heidegger does not “discard” the first way to 
enact the second one, and there is no “break” between the two. They signify 
a “‘back and forth’ from one to the other”, as Parvis Emad notes 1 . Being- 
historical thinking evolves from within the transcendental-horizonal 
perspective and ultimately returns back to its matter, to thinking the being-of- 
t/here, albeit, with a difference: it endeavors also to show the surmised sway 
of be-ing in the World. Being-historical thinking is thinking enowning 
(Ereignisdenken) that opens the phenomenological attunement to the 
meaning of t/here-being and the way the truth of being (enowning), including 
the “counter sway of errancy” ingredient to be-ing 2 , clears the self- 
concealing-withdrawing of beings-in-the-whole. It signifies a further 
radicalization of the phenomenology pioneered by Husserl, the one Being 
and Time undertook, to guard phenomenological thinking against “anthropo¬ 
logical”, “subjectivistic”, “individualistic”, and “substantialist” inferences 
and misreadings 3 . Phenomenology is the grammar of being-in-the-world and 
be-ing, and the transcendental-horizonal and being-historical perspectives are 
part of one thesaurus. They are a single course projecting-opening 
( Entwerfen ) the World and enowning’s essential sway clearing the self- 
concealing-withdrawing of t/here (Da), the “lightening-clearing itself’, as 
F.W. von Herrmann insightfully observes 4 , and letting the “phenomenon of 
disclosure” commandeer thinking 5 . 


1 Parvis Emad, On the Way to Heidegger’s Contributions to Philosophy (Madison: 
University of Wisconsin Press, 2007), p. 200. 

2 Frank Schalow, “Introduction”, in Heidegger, Translation, and the Task of 
Thinking: Essays in Honor of Parvis Emad, ed. Frank Schalow, Contributions to 
Phenomenology (New York: Springer, 2011), p. 31. 

3 Heidegger, Contributions to Philosophy (from Enowning), p. 208; Schalow, 
“Introduction”, pp. 19,28. 

4 Friedrich-Wilhelm von Herrmann, “Dasein and Da-Sein in Being and Time and in 
Contributions to Philosophy (from Enowning)”, ibid., p. 221. 

5 George Kovacs, “The Idea of Hermeneutics in Heidegger”, Existentia 10, no. 1-4 
(2000), p. 41. 
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3. Alienation rendered transcendental-horizonally 


What is the understanding of alienation yielded by the transcendental- 
horizonal perspective? Alienation is t/here-being rejecting, overlooking, 
ignoring, abandoning, or forgeting its ownmost, being-in-the-world, and 
estranging itself from cpatvopevov. It is alienation rendered as the pre- 
philosophical, diaycopioic, a bifurcation of a human singularity (ympoc) 
where the separated moments continue to belong to each other fundamentally 
and connote a hidden, unattended unity. It is like a divorce between a 
husband and wife. No matter how much time they may have been separated 
or dislike each other, no matter how irreconcilble their differences may be, 
there usually will always remain a deep familiarity between them that implies 
a certain, albeit fallow, mutual belongingness. Alienation, rendered 
transcendental-horizionally, sort of resonates with this significance. It is 
t/here-being meaningfully distanced or disjointed from “who” it is: “the 
disclosedness of being-in-the-world” 1 , and the beings, including other t/here- 
beings, illumed t/here with-in it. T/here-being is being-t/here-with-and- 
among-beings, including “others”, factically and referentially (as factical 
possibilities). “Others”, thought hermeneutic-phenomenologically, are not 
“alter-egos” intentionally constituted in a surmised transcendental sphere of 
pure subjectivity, as Husserl asserts in his “Fifth Meditation” 2 . They are 
primordially equal to t/here-being, characterized originarily by the “with” 
(mit), the “t/here” (da), the “to-be” ( sein ), as well as the “concern for being” 
(Sorgef. They, like t/here-being, are being-in-the-world, “others”, and the 
concern for and comprehension of being (’ Verstehen ). Being is an “ issue ” for 
them too, meaning, they finitely transcend beings to the being-of-t/here (they 
exist), and, like t/here-being, come-to-pass as the World 4 . They, with-t/here- 
being, are the clearing of the self-concealing-withdrawing standing within 
the midst of beings (including other t/here-beings) and manifesting as beings- 
in-the-whole (das Seiende im Ganzen). They, with-t/here-being, are the 
being-of-t/here. T/here-being and “others” are the World showing itself as it 
is from itself: the singularity, cpatvopevov. There is only one World, the 


1 Martin Heidegger, Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson 
(New York: Harper & Row, Publishers, 1962), p. 218. 

2 Edmund Husserl, “Fifth Meditation”, in Cartesian Mediations: An Introduction to 
Phenomenology (Boston: Kluwer Academic Publishers, 1999). 

3 George Kovacs, The Question of God in Heidegger’s Phenomenology (Evanston: 
Northwestern University Press, 1990), p. 73; Heidegger, Being and Time, pp. 154. 

4 Being and Time, pp. 32-35. 
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manifest, and we are all inseparably unfurling as it (“that”). T/here-being’s 
alienation from transcendence short-circuits the manifestation of the meaning 
of itself, of Da-sein, as the World and “others”. It buries the “mif\ “ da ”, 
“sein ”, and the “ sorge ” in its rejection or forgottenness of itself. The t/here- 
being alienated from itself does not dispel these existentials. It does not 
eradicate them, no matter how much it may abscond or lose sight of itself. It 
is always-already them. The t/here-being who alienates itself from the 
facticity of its disclosedness suppresses these existentials by letting them lie 
fallow in concealment, in yaoc,. 

The transcendental-horizonal perspective, the hermeneutics of Da-sein 
in relation to Sein initiated in Being and Time, distinguishes three ways 
t/here-being alienates itself from transcendence. All of them nucleate 
from/within Xoyoq, the disclosing-comprehending-saying power immanent to 
Da-sein, and the profound indigence of its radical fmitude, that is: from its 
(1) fallenness (Verfalien), (2) the limitations endemic to its comprehension of 
being, and (3) the phenomenon of death. “Aoyoq” is another name for 
“t/here-being”. It is t/here-being distinguished as human finite transcending 
(human Da-sein)', the profound indigence of t/here-being comes from it being 
human, and “‘existence, as a manner of being, is itself fmitude’” *. Aoyoq is 
the discernment of t/here-being as human Da-sein. It is the unique being “to 
whom alone Da-sein fits” 2 . The disclosure of t/here-being as Aoyoc brings 
transcendence to view as a human, hence, finite, unfolding of disclosing- 
comprehending-saying and the being of beings-in-the-whole, the clearing- 
gathering-comprehending (“letting-lie-forth”) of the totality of things in their 
relatedness that frees it to emit (say, utter) its ownmost significance 3 . Aoyoq 
is the hermeneutic-phenomenological equivalent of a “self’, inasmuch as 
thinking t/here-being surmises one, a thesis Richardson also posits when he 
describes Xoyoc as the “gathering-point” of the disclosedness of t/here- 
being 4 . It encompasses the “mineness” of existence and the pre-philosophical 
ipumc, the “self-opening” (World) that arises and simultaneously withdraws 
back to the shelteredness (fdof) from which it has emerged 5 . Aoyoc is the 
inherent potentiality (Suvapic) of t/here-being to liberate beings from their 
hiddenness, comprehend their being, and free their meaning to shine forth 


1 Richardson, Heidegger: Through Phenomenology to Thought, p. 38. 

2 Heidegger, Contributions to Philosophy (from Enowning), p. 212. 

3 Richardson, Heidegger: Through Phenomenology to Thought, pp. 490-501. 

4 Ibid., p. 494. 

5 Heidegger, “As When on a Holiday”, p. 79; Mindfulness, p. 71; Contributions to 
Philosophy (from Enowning), p. 133. 
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through words. Its interrogation unearths the equal-primordiality of t/here- 
being and language. Aoyoq is language understood in the broadest 
hermeneutic-phenomenological sense as discourse and Aiystv, or “‘to-lay- 
before’” 1 . It lets the matter of discourse be seen by laying it in the open (the 
clearing) before the comprehension of being. It is the meaning of language 
revealed by the assertions: “human being is language” and “we—human 
beings—are a conversation”. Encompassing the pre-philosophical under¬ 
standing of (pi)mc, the hermeneutic-phenomenology of language includes the 
discernment of the meaning of the thingness of language, indeed, of the 
meaning of the thingness of things generally 2 , as an extension of the body 
and its power to transcend “signs,” as Merleau-Ponty observes, and ground 
the meaning of t/here-being in phenomena and the World. 3 

a. Fallenness. The originary dependence of Xoyo^ (t/here-being) on 
beings to be induces its fallenness, or being-fallen, one of three principal 
ways, clarified transcendentally-horizonally, alienation sways in finite 
transcendence. Fallenness denotes the inherent tendency of Xoyoq to let itself 
be absorbed in beings and abscond the prerogative of its “to be”. It is the 
“ineluctable drag” toward a comportment with beings t/here-being factically 
endures, encroaches on its comportment with being, and induces ’koyoc, to 
forget its “to be”. 4 It includes (and irrupts from) a disavowal of its authen¬ 
ticity (auOfWTiKOc), or its potentiality to be aware, free, and responsible. 
Being-fallen, t/here-being’s everyday mode of being, “drifts along an 
alienation [ Entfremdung] in which its ownmost potentiality-for-being”, its 
authenticity as such, “is hidden from it”, Heidegger observes. 5 T/here-being 
is thrown ( geworfen ) into the World (to be thrown is to have irrupted as 
factical disclosedness) gravitationally disposed towards its absoiption in 
beings. It comes to be as the “‘downward plunge’ [Absturz]” into beings 6 . It 
happens as the thingness of things, one whose spatiotemporal situatedness in 
the World is grounded in its ownmost thingness (the phenomenal body), and 
must meaningfully comport itself with beings to be. It needs beings to be, to 
live, to persevere, and to comprehend being: “t/here-being’s comprehending 


1 Richardson, Heidegger: Through Phenomenology to Thought, p. 491; Heidegger, 
Being and Time, p. 56. 

2 Martin Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, in Poetry, Language, Thought, 
ed. Albert Hofstadter (New York: Perennial Classics, 2001), pp. 25, 31. 

3 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, trans. Colin Smith 
(London: Routledge & Kegan Paul, 1962), pp. 182-183. 

4 Richardson, Heidegger: Through Phenomenology to Thought, p. 38. 

5 Heidegger, Being and Time, pp. 222-223. 

6 Ibid., p. 223 

13 


Bull. anal. phen. XIV 8 (2018) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/O2018 ULiege BAP 



of being always comes-to-pass in and through its comportment with beings” 1 . 
It responds to its existentiality, its primeval task to be, the primordial “ought” 
of factical disclosedness, through an accord and struggle with things. It is 
predisposed toward forgoing attunement to transcendence and reifying itself 
in relation to things, to letting the comprehension of being drift into 
metaphysical dualisms individuating the World as an object populated by 
subjects (persons appropriated as beings devoid of transcendence) and 
objects. 

Insofar as koyoq yields to its fallenness, it also tends to forgo itself as 
clearing. It loses sight of itself as being-with, being-with-others, and the 
World, and distances itself from the existentials. Its comprehension of being 
relinquishes itself to an impulse to calculate, control, and collect beings to 
preserve itself. It instrumentalizes beings, including other t/here-beings, to its 
compulsion to be. It disposes toward machinations. Its discourse leans 
toward technicity. It objectifies beings to put the “world” in order to support 
its own life. The (phenomenal) body must be fed and t/here-being must work 
to eat. T/here-being, a being whose “‘ontic excellence’...lies in the fact that 
it is ontological,’” as Richardson writes 2 , requires shelter to be. It produces 
itself through labor, through creating, building, and arranging things. It is an 
abode dwelling being. It needs a home. 

Fallenness includes the primordial impulse of koyoq to continue being. 
It entices koyoq with the promise of delivering a disposition of security and 
tranquility that “everything is ‘in the best of order’ and all the doors are 
open”. It is a call that contains a specious invitation to master things 3 ; 
essentially referred to beings, “hence referentially dependent upon them, it 
[t/here-being] can never become either by culture or by technicity completely 
their master” 4 . Fallenness summons “self-certainty”. It tempts Afryog with a 
“guarantee...that all of the possibilities of its being will be secure, genuine, 
and full” 5 , thus drawing its ownmost into a mode where its comprehension of 
being is subjugated by the usability of things. T/here-being’s dependence on 
beings to be foreordains Aoyoq to a comportment with beings that obscures 
its comportment with being and alienates it from itself. 

Fallenness does not signify a descent from a “purer and higher ‘higher 
status,” however. Characterizations like “downward” are phenomenal ones. 


1 Richardson, Heidegger: Through Phenomenology to Thought, p. 38. 

2 Ibid., p. 35; Heidegger, Being and Time, p. 32. 

3 Being and Time, p. 222. 

4 Richardson, Heidegger: Through Phenomenology to Thought, p. 37. 

5 Heidegger, Being and Time, p. 222. 
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They are not valuations. Fallenness is the everyday mode of being of the 
factical t/here-being 1 . It says “the propensity to forgetfulness” is as “in¬ 
evitable and as abiding as everydayness itself’ and “cannot be dissolved” 2 . 
Fallenness is a way koyoq commonly sways in transcendence. It is “the 
everyday of t/here-being lost in a forgotten-ness of itself’ and “does not 
imply a negative value”. It means, as Richardson thoughtfully writes: 

t/here-being is ‘first of all and for the most part’ preoccupied with the ‘World’ 
of its ontic experience, sc., that totality of beings opposed to itself with which 
it is continuously engaged. And inevitably so. For it is bidimensional, ontic as 
well as ontological: it is only through an existentiell [ontic] engagement that 
the existential [ontological] prerogative can come-to-pass. If, however, t/here- 
being is so absorbed in the ontic as to be oblivious to the ontological (being), 
it has forgotten the very prerogative that constitutes its uniqueness [the 
concern for and comprehension of being]; it has ‘fallen from,’ ‘taken flight 
from’ its authentic self, it is lost in inauthenticity ( Uneigentlichkeit ). Such is 
the condition of t/here-being ‘first of all and for the most part’ in the 
intercourse of every day 3 . 

b. Comprehension. Aoyoc is not omniscient. Nor is it, generally speaking, 
extraordinarily intelligent, no matter how much credit we tend to give 
ourselves as a species. It is the being-of-t/here, the World, yes, but it is not an 
all knowing, all seeing, all saying t/here-being. It factically is cpaivopsvov, 
but it is not cutocpaivscBai xa cpaivopsva: the self-showing of things from 
themselves as they are in themselves. It is the potentiality to be cutocpaivscyBai 
xa cpaivopsva, a projecting-opening contingent on resolutely yielding aware¬ 
ness, with all the ups and downs, or “stumblings”, as Heidegger writes in 
Contributions to Phenomenology 4 , intrinsic to that effort, to finite trans¬ 
cendence. Phenomenology, curocpavveaBai xa cpaivopsva, “to let that which 
shows itself [beings-in-the-whole] be seen from itself in the very way in 
which it shows itself from itself’, as rendered transcendental-horizionally in 
Being and Time 5 , is the possibility of koyot; coming to its ownmost inabiding 
(instcindig) the being-of-t/here. It is not a certainty, and definitely not easy or 
common. It is to be striven for and a struggle to endure. It is a ceaseless, 
turbulent process, an endless underway pushing beyond the “boundaries of 


1 Ibid., pp. 219-221. 

2 Richardson, Heidegger: Through Phenomenology to Thought, p. 48. 

3 Ibid., p. 70. 

4 Heidegger, Contributions to Philosophy (from Enowning), p. 59. 

5 Being and Time, p. 58. 
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what we know”, to borrow loosely from Caltech Physics Professor Sean M. 
Carroll 1 , into the to-be-thought. 

The disclosing-comprehending-saying power of Aoyoc is radically 
finite. Its ability to unearth, understand, and convey is innately limited and 
often prejudiced. Human being is, generally speaking, in no small measure, 
commonly obtuse, errant, imperfect, partial, myopic, selfish, self-seeking, 
egotistical, and indolent. It is not uncommon for it to repel the sweat- 
inducing work and sacrifice authenticity often necessesitates. Indeed, when it 
comes to the everyday t/here-being dealing with everyday life, inauthenticity, 
and not authenticity, is more or less the general rule. Aoyoq comes-to-pass as 
the World it never completely understands or understands clearly, an 
observation that corresponds with Schutz’s depiction of the world of daily 
life as largely confused, convulted, and incoherent. Nor is the everyday Xoyoq 
especially interested in the clarity of its knowledge, in the truth of things, as 
Schutz also explains: the everyday person “is only partially—and we dare 
say exceptionally—interested in the clarity of his knowledge, i.e., in the full 
insight into the relations between the elements of his world and the general 
principles ruling those relations”. The wide-awake person is generally only 
interested in sufficient “coherence, clarity, and consistency” to accomplish 
his interests at hand and allow a “reasonable chance of understanding and of 
being understood”. 2 

The transcendental-horizonal perspective proposiationally discloses 
Xojoq to be “an incomplete seizure of being” 3 whose profound indigence 
preordains it to a mode of being that alienates it from itself, the World, and 
“others”. The limitations intrinsic to its encounter with being and tpouvopsvov 
commonly induce it to drift into free-floating, theory crafting that bury the 
meaning of its “to be” under a heap of metaphysical speculations about 
subjects and objects. The internal challenges A,oyoq faces appropriating the 
singularity of the World appear to correspond more or less with the 
challenges contemporary physicists face appropriating the singularity of 
space-time. The phenomena are too big for us, we are too much part of them, 
they are too much in us, and we are not sufficiently aware to suffer them. 
Colombia Professor of Theoretical Physics Brian Greene speaks of the 
inability of everyday experience “to reveal how the universe really works, 


1 Sean Carroll, Sean Carroll’s Mindscape, podcast audio, Episode 2: Carlo Rovelli 
on Quantum Mechanics, Spacetime, and Reality, 72:00, accessed 17 July 2018, 
2018, https://www.stitcher.com/podcast/sean-carrolls-mindscape/e/55267398. 

2 Schutz, “The Stranger: An Essay in Social Psychology”, p. 501. 

3 Richardson, Heidegger: Through Phenomenology to Thought, p. 38. 

16 


Bull. anal. phen. XIV 8 (2018) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/O2018 ULiege BAP 



and that’s why a hundred years after Einstein, almost no one, not even 
professional physicists, feels relativity in his bones”. 1 The same goes with 
Xoyoq when it comes to undergoing the phenomenon of intersubjectivity. 
Subjectivity is intersubjectivity. We are intersubjective through and through. 
The “mit”, the “da”, and the “ sein ” are everywhere a part of us. We swim in 
them. We breathe them. The existentials unbrokenly warp and weft through 
finite transcendence. The limitations intrinsic to the comprehension of being 
suggest the everyday person is either usually not aware enough or usually 
does not care enough to suffer the singularity of the World and the “is-ness” 
of togetherness. Intersubjectivity, as embodied in the existentials, being-with, 
being-with-others, and being-in-the-world, is so deeply fundamental and 
average, the everyday person, including the phenomenologist, or anyone for 
that matter, is challenged to bring its ownmost to seeing and experiencing. 
He, the human person as such, t/here-being, is thrown into a mode of 
everydayness that includes parameters that suppress his power to experience 
the meaning of intersubjectivity and inabide it in daily living. The meaning 
of intersubjectivity persistently evades awareness. It commonly eludes 
“wide-awakeness ”, the term Schutz employs “to denote a plane of 
consciousness of highest tension originating in an attitude of full attention to 
life and its requirements” 2 . Our power to undergo the meaning of being-with, 
being-with-others, and being-in-the-world buckles under the depth and 
extendedness that distinguish their belongingness to the primal disclosedness 
of the human “to be”. They are intrinsic to koyoq, the event of disclosing- 
comprehend-saying whose power to experience them as they are and, hence, 
how it itself is, is overwhelmingly finite. 

c. Death. The phenomenon of death does not generate alienation. The 
way one encounters its ownmost, however, has the potential to. The 
phenomenon of death includes the power to induce koyoq to turn away from 
or draw near transcendence. The hermeneutics of death reveals the first 
trajectory to be more common to the everyday mode of t/here-being. The 
everyday comprehension of death, the view of death common to the wide¬ 
awake person in the world of daily life in light of the facticity, everyone is 
dying, appears to be a variable alienating koyoq from intersubjectivity. The 
phenomenon of death, rendered transcendental-horizonally, is the pre-given 
impending possibility of t/here-being’s “absolute impossibility” 3 . It is the 


1 Briane R. Greene, The Fabric of the Cosmos: Space, Time, and the Texture of 
Reality (New York: Alfred A. Knopf, 2004), p. 77. 

2 Schutz, “On Multiple Realities”, pp. 537-538. 

3 Heidegger, Being and Time, p. 294, 
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factical possibility one day one will not be that also eminates an anxiety 
about migrating to nothing. Death is the “ultimate seal of t/here-being’s 
fmitude”, Richardson pointedly observes 1 , the impending annihilation of 
cpaivopsvov, and the liquidation of the being of Da-sein s t/here 2 . The 
meaning of death contains a primordial awareness, one that pre-reflectively 
manifests as anxiety, A,oyoq will inevitably transmute to nothing. 

The phenomenon of death is an existential of t/here-being. It is 
endemic to transcendence. T/here-being is being-toward-death. It is thrown 
into the World, dying. The meaning of death permeates every aspect of 
human being. It shapes the way t/here-being acts, thinks, and lives. It 
influences its decision to be. It sways in its encounter with itself, the World 
and “others”. The hermeneutics of death shows a more or less positive 
correlation between an authentic appropriation of death and t/here-being’s 
openness to cpaivopsvov and the possibility of inabiding the truth. Death 
“belongs” to life 3 , according to Viktor E. Frankl, whose existential analysis is 
inspired in no small measure by the transcendental-horizonal perspective 4 . 
Heidegger says the same thing differently: “Death, in the widest sense, is a 
phenomenon of life” 5 . The meaning of death does not negate life. It does not 
“cancel” it; rather, it “is the very factor that constitutes its meaning” 6 . Death 
includes “a meaning-generating function” 7 . It opens koyoq to the meaning of 
transcendence and attunes it to its unfurling as being-with, being-with-others, 
and being-in-the-world. It contains the power to charge koyoq to appropriate 
its potentiality to be aware, free, and responsible, to come-to-pass authen¬ 
tically. Aoyoq more often than not tends to come-to-pass as it ownmost 
insofar as it appropriates the meaning of death. An authentic encounter with 
death charges it to propel itself into the truth of Da-sein and resist its pre¬ 
given drift toward its alienation from the World. 

The inverse also seems to hold true. The potentiality of the encounter 
with death to nucleate alienation exhibits itself in the everyday tendency of 


1 Richardson, Heidegger: Through Phenomenology to Thought, p. 76. 

2 Heidegger, Being and Time, pp. 280-281. 

3 Viktor E. Frankl, The Doctor and the Soul: From Psychotherapy to Logotherapy, 
trans. Richard Winton and Clara Winton, 3rd., Expanded ed. (New York: Vintage 
Books, 1986), p. 67. 

4 George Kovacs, “The Philosophy of Death in Viktor E. Frankl”, Journal of Pheno¬ 
menological Psychology 13 (1982), p. 202; Joaquin Trujillo, “Frankl’s Herme¬ 
neutics”, Existentia 26, no. 1-2 (2016), p. 188. 

5 Heidegger, Being and Time, p. 290. 

6 Frankl, The Doctor and the Soul: From Psychotherapy to Logotherapy, p. 69. 

7 Kovacs, “The Philosophy of Death in Viktor E. Frankl”, p. 206. 
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Xoyoc to refute the phenomenon of death and distance itself from its to be. 
The everyday repulsion to the meaning of death and the possibility the 
negation of death is intrinsic to the ownmost of t/here-being, to Sorge, 
demonstrates the proclivity of human Da-sein to spurn finite transcendence, 
short-circuit its appropriation of the “with” and “in” dimensions of human 
existence, and drift into an alienation from itself, “others”, and the World. 1 
The analysis of the everyday encounter with death deepens the appreciation 
of the pervasiveness (and resiliency) of alienation in the life-world. 
Alienation may be as co mm on to the life-world as the rejection of death is to 
dying, or the “way of being in which Da-sein is towards death” 2 . The 
meaning of death is typically fugitive to everyday Da-sein, which usually 
“covers up” death and “ flees in the face of it” 3 . It is not uncommon for Aoyoc 
to abscond, ignore, forget, or reject the meaning of death, displace it with 
metaphysical theses positing the continuity of subjectivity after its 
annihilation, and, as a consequence, distance itself from finite transcendence. 
Being-towards-death, the comprehension of the phenomenon thrown with 
Xoyoq into the World, “has the mode of evasion in the face of it —giving new 
explanations for it, understanding it inauthentic ally, and concealing it” 4 . The 
rejection of death is endemic to fallenness. Fallenness is endemic to the 
rejection of death. The two are positively correlated. Both phenomena speak 
also to the limits intrinsic to the comprehension of being, and may even 
reflect it. Aoyoq leans toward rejecting the meaning of death (and 
transcendence) insofar as it forgets being and owns itself over to beings, and 
insofar as it rejects death frees itself to lose itself in its comportment with 
things. ‘Tactically, Da-sein is dying as long as it exists, but proximally and 
for the most part, it does so by way of falling”, Fleidegger shows us 5 . 


4. Alienation rendered being-historically 

Being-historical thinking ( historical mindfulness, geschichtliches Besinnung) 
unfurls (extends, deepens) the hermeneutic-phenomenological understanding 
of alienation by underscoring the belongingness of koyo<;, hence, being-with, 


1 Joaquin Trujillo, “Death, Neurosis, and the Struggle-to-Meaning: A Hermeneutic 
Analysis of the Everyday Comprehension of Death”, Existentia 27, no. 1-2 (2017). 

2 Heidegger, Being and Time, p. 291. 

3 Ibid., pp. 295, 298. 

4 Ibid., pp. 296, 298. 

5 Ibid., p. 295. 
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being-with-others, and being-in-the-world, to enowning, the ownmost sway 
of the self-clearing-concealing-withdrawing, to be-ing itself. The thesis 
propositionally unearthing the relationship between Aoyoc and enowning 
comprises four joined assertions. It says, as Heidegger writes in his “notes” 
about Contributions to Philosophy, which Emad calls some of his “most 
seminal, poignant, precise and enlightening reflections and comments on the 
central issues involved in his second major work” 1 : (1) “We experience a 
being because it is”. (2) “A being is because be-ing holds sway”. (3) “Be-ing 
holds sway [in human being and the World] because we endure Da-sein”. (4) 
“We endure the Da-sein [being-t/here] insofar as the swaying enowns us. 
(Enowning)” 2 . Read within the context of Heidegger’s being-historical 
treatises, this four-part thesis distinguishes foyoq, human Da-sein, as the 
horizon (“time-play-space”) where enowning (“play”) holds sway. It 
surmises enowning (be-ing) frees koyoq to transform itself from within itself 
by gifting-refusing it the truth of being, the matter of its disclosing- 
comprehending-saying, and, hence, issuing-shaping within/through it the 
manner of its unfolding and the way it undergoes itself. This intimacy being- 
historical thinking discloses between koyoq and enowning compels the 
hermeneutic-phenomenology of alienation also to investigate the pheno¬ 
menon in relation to be-ing. It implies alienation, the originary location of 
which, thought transcendental-horizionally, is t/here-being’s indigence, is 
connected to enowning’s sway in transcendence. 

Thinking alienation being-historically discloses the phenomenon as a 
part of the history ( Geschichte ) and destiny ( Geschick) of enowning’s 
gifting-refusing. It looks to the situatedness through-within-as t/here-being 
finds itself as a hermeneutic indicator of the ground ( Grund) of alienation. It 
discerns history and destiny resonating in the way koyoq commonly fails to 
attend to itself as t/here-being, being-with, being-with-others, and being-in- 
the-world. Being-historical “history” is not history ( Historic ) understood as 
historicity, historiography, or chronology, an accounting of causally related 
events marching forward through “constant presence” 3 and, hence, 


1 Parvis Emad, “Heidegger’s Eighteen ‘Notes’ on Beitrage and What They Convey”, 
in Translation and Interpretation: Learning from Beitrage, ed. Frank Schalow 
(Bucharest: Zeta Books, 2012), p. 41. 

2 Martin Heidegger, “Contributions to Philosophy: The Da-Sein and the Be-Ing 
(Enowning)”, ibid., p. 32'. Slightly modified. 

3 George Kovacs, “Becoming Mindful of the History of Be-ing”, Heidegger Studies 
33 (2017), p, 130. 
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“datable” 1 . It is not a mirroring of oneself in events, and, therefore, not 
“founded on the subject-object relationship”, such that “it is objective 
because it is subjective”, as Heidegger writes 2 . It is not metaphysical history. 
It is not a fabricated, learned, assumed, taken-for-granted, or fallen 
interpretation of phenomena ascribed to (prime to signify, as idea, the essence 
of what is. Being-historical history “is “the essential swaying of be-ing 
itself’ 3 in the life-world and the world of daily life. It is the gifting-refusing 
of the truth in Aoyo<;, the free interplay between the attunement to being, on 
the one hand, and the abandonment of being (, Seinsverlassenheit ) or 
forgottenness of being ( Seinsvergessenheit ), on the other. It is also, perhaps, 
thought even more radically, the abandonment of t/here-being by be-ing to a 
forgottenness of being. 

Aoyoq is the errancy of living through (and as) a forgottenness of 
being. The “clearing of be-ing is at the same time the be-ing of errancy”, as 
Heidegger remarks in Mindfulness 4 , is a fundamental thesis yielded by being- 
historical thinking. Aoyoq is historical because enowning steers the com¬ 
prehension of being through/from/within A,oyog and shelters the truth of 
being within the to-be-thought. It is destiny because enowning is the 
ownmost of Aoyoc and the sheltered contains the possibility of Aoyoc coming 
to itself again and again in be-ing. Destiny does not signify a “‘proper’ way 
of being human!” 5 The ownmost of Aoyoq is enowning. There is no right or 
wrong about it, about the meaning of “to be”. Destiny distinguishes Aoyoq as 
the struggle ingredient to be-ing, and as the struggle-to-be. It says in 
enowning “we have indeed” come to ourselves and “we still have not” 6 . Our 
completeness is found in our incompleteness and the back-and-forth inteiplay 
signified by the hyphen in clearing-concealing. Aoyoq is destiny because as 
the sheltering of the concealment of truth (being) it holds, as Frank Schalow 
writes, “the promise of its ‘recollection’ in its very ‘forgottenness’” 7 . 

The transcendental-horizonal perspective reveals alienation to be a 
mode of double-transcendence. Aoyoq transcends beings to their being then 
abandons being to its absorption in beings (fallenness). The being-historical 


1 Martin Heidegger, “Poverty”, in Heidegger, Translation, and the Task of Thinking: 
Essays in Honor of Parvis Emad, ed. Frank Schalow, Contributions to Pheno¬ 
menology (New York: Springer, 2011), p. 3. 

2 Contributions to Philosophy (from Enowning), pp. 347-348. 

3 Ibid., p. 23; Mindfulness, p. 318. 

4 Mindfulness, p. 8. 

5 “Contributions to Philosophy: The Da-Sein and the Be-Ing (Enowning)”, p. 34. 

6 Ibid., p. 34. 

7 Schalow, “Introduction”, p. 30. 
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perspective discerns the play of enowning in this doubling-back. It says be¬ 
ing opens the way to t/here-being’s abandonment of being by sheltering the 
cmocpavcng (self-showing) of the primal “to be” in hiddenness or showing its 
meaning as staying-away, “the clearing of the refusal” 1 that invites the re¬ 
collection of the hidden in transcendence. It says t/here-beings, together, 
inseparably, are the manifold “relation” of that which “surrounds them”, 
beings-in-the-whole, one “that is exalted above the relation of subject to an 
object” 2 , and that relation is enowned by be-ing. It locates alienation in the 
refusal of enowning to free the meaning of being-with, being-with-others, 
and being-in-the-world to manifest in koyoq and its abandonment of t/here- 
being to forgottenness. It suggests the history of koyoq is “marked and 
shaped” by the “abandonment and the ensuing forgottenness (even the 
forgottenness of this forgottenness), as well as by the uprooting of beings 
from their ground in being”, as Kovacs writes 3 . 

The being-historical exposition of alienation does not exclude the 
transcendental-horizonal interpretation. It compliments and extends it, thi nks 
it more radically from the perspective of be-ing. It reveals the ground of 
alienation to be the ab-ground ( Ab-grund ) of ground, the sheltering of the 
concealment of being ownmost to clearing (ground) “that lights up” in 
ground as the “hesitating refusal” of ground to show itself; ab-ground is 
ground self-clearing as nothing (A,f|9r|) or “staying-away” 4 . It takes one step 
further F.W. von Hermann’s elucidation of the Da (of t/here-being) as 
“being-disclosed-for-itself ’ and “being-disclosed of the world” 5 . It surmises 
enowning holding sway in the thrownness ( Geworfenheit ) of t/here-being 
such that it opens the way for Da-sein to overwhelmingly come-to-pass as 
the “self’ of the “itself’ of the “being-disclosed-for-itself’. It reveals koyoq 
as an inwardly aimed and inwardly absorbed t/here-being dwelling in a 
horizon devoid of an awareness of being because be-ing refuses to yield the 
question (yvcocng) of being. This koyoc is t/here-being whose fallenness, 
finite comprehension of being, and, maybe even, its rejection of death are 
given sway in transcendence by the enowned abandonment of being. It is the 
t/here-being enduring an estrangement from the “mit”, the “ da ”, and the 
“sein ” because be-ing shelters the concealment of being in transcendence. 


1 Heidegger, Mindfulness, p. 111. 

2 “Poverty”, p. 6. 

3 Kovacs, “Becoming Mindful of the History of Be-ing”, p. 132. 

4 Heidegger, Contributions to Philosophy (from Enowning), p. 265. 

5 Herrmann, “Dasein and Da-Sein in Being and Time and in Contributions to 
Philosophy (from Enowning)”, p. 215. 
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Enowning-thinking ( Ereignis-Denken) alienation, projecting-opening 
the phenomenon within the hermeneutic course of minding the truth of being, 
namely, be-ing, exposes it is as an enowned mode forgottenness, on the one 
hand, and t/here-being’s fallen absoiption in beings, on the other. The “self’ 
that ensues from this double-abandonment of being, triple if enowning not 
only shelters being but also abandons t/here-being to a forgottenness of 
being, is the mindless “self’ and the subjective “self’. It is Xoyoq’s objec¬ 
tification of itself as a subject. It is the machinational “self’, the Xoyoq 
absorbed in the self-stimulation of its noetic activity and impulses, has 
encapsulated itself within a hypothesized subject, and becomes “more and 
more self-conscious” 1 as it lets itself succumb further and further to the 
gravity of its fallenness; “abandonment of being means that be-ing abandons 
beings and leaves beings to themselves and thus lets beings become objects 
of machination”, Heidegger surmises 2 . It is the “self’ who predominantly 
finds solace in ‘“causalities’” (“if-then” and “when-then” relationships) that 
assure “results” 3 . It is the calculating, planning, explaining, instrumental- 
izing, duplicitous, and chattering “self’ whose comprehension of being 
enowning has freed to be seized by t/here-being’s comportment with beings. 
It is the “self’ who is existentially distanced or disjointed from its ownmost, 
“others”, and the singularity of the World. 

The enowned sway of alienation in Xoyoq is brought to view by the 
hermeneutic-phenomenology of language. Language is more radical than, as 
Gadamer says, “a mode of interpreting the world that precedes all reflective 
attitudes” 4 . The interpretation of language as a “mode” of t/here-being is the 
first step, a transcendental-horizonal one, in exposing its relation to clearing- 
concealing. Language is an existential of t/here-being and equal primordial 
with being-with, being-with-others, and being-in-the-world. Language is the 
World freed from ya oq (it is the World!) and a hermeneutical indicator of 
enowning’s sway in transcendence, in Xoyoq. Everyday language, the 
language of contemporary life, is a language of subjectivity, objectivity, 
technicity, and machination. It speaks to the failure of the wide-awake t/here- 
being to live through the primal intersubjectivity of the World and points to 


1 George Kovacs, “Heidegger’s Directives in Mindfulness for Understanding the Be¬ 
ing-Historical Relationship of Machination and Alt”, Heidegger Studies 24 (2008), 
p. 40. 

2 Heidegger, Contributions to Philosophy (from Enowning), p. 78. 

3 Ibid., p. 102. 

4 Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, trans. David E. Linge 
(Berkeley: University of California Press, 1977), p. 127. 
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its destiny in relation to be-ing. It shows be-ing holding sway in factical 
disclosedness, in the being-of-t/here, as the forgottenness of being and the 
abandonment of t/here-being to its forgottenness. Be-ing is “what is truly 
ownmost (Wesen) to language as such”, as Kovacs observes. It “comes 
from”, is “anchored” and “grounded in”, be-ing. It does not come from 
beings 1 ; “the meaning swallows up the signs” 2 . Its ownmost is not com¬ 
munication, indication, semiotic, semiological, or pointing. It is more than a 
system of signs and symbols, relation between map and territory, or way that 
effects a simultaneity of streams of consciousness. It is historical. “Language 
arises from be-ing and therefore belongs to it” 3 and “is determined initially 
only from out of the sway of be-ing” 4 . It is time-play-space and the back-and- 
forth between the clearing and forgottenness of “to be”. It is enowning’s 
principal moments (the clearing of the self-concealing-withdrawing) and the 
way be-ing sways in the life-world and the world of daily life. Language 
clears the time-play-space wherein beings manifest, leaves their being 
concealed in shelteredness, or shows their meaning as staying-away or 
withdrawing from disclosedness. It is the destiny of t/here-being. It harbors 
the hidden meaning of “to be”. 

The language of the world of daily life speaks to the historically 
enowned abandonment of Loyoq to a forgottenness of being. It suggests 
forgottenness is t/here-being’s mode of to be. Everyday language, the 
language of the wide-awake person governed by the natural attitude and 
absorbed in eminently practical interests that dominate the world of daily 
life, is largely a language of metaphysical dualisms. It is a domain of subjects 
and objects, of discrete beings divested of their being, and devoid of the 
grammar to speak being, the “with”, or the “is-ness” of togetherness. It 
reflects an absoiption in the “top coating of meaning” of language that 
“sticks” to spoken and written words and “presents thought as a style, an 
affective value, a piece of existential mimicry” 5 . The ability to communicate 
the radically average singularity of the World is not spontaneously 
accommodated by the vocabulary of the wide-awake person. Everyday 
language, thought transcendental-horizonally, may come from being-with, 


1 George Kovacs, “Heidegger’s Experience with Language”, in Heidegger, 
Translation, and the Task of Thinking: Essays in Honor of Parvis Emad, ed. Frank 
Schalow, Contributions to Phenomenology (New York: Springer, 2011), pp. 99, 103. 

2 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, p. 183. 

3 Heidegger, Contributions to Philosophy (from Enowning), p. 352. 

4 Mindfulness, p. 107. 

5 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, p. 182. 
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being-with-others, and being-in-the-world, but it generally does not have 
ready the words to liberate their self-showing. Everyday language is the 
language of the koyo q whose ownmost has been usurped by its comportment 
with beings. It is metaphysical language, the language of the stock of 
knowledge at hand, one Schutz says comprises largely “cookery-book know¬ 
ledge”, “ typical sequences and relations”, or learned, open-ended, taken-for- 
granted formulas for managing life and getting things done 1 . It is the 
language and meaning of the life-world of the natural attitude. It is the life- 
world of the natural attitude. It “objectifies” human being, and “lacks the 
‘grammar’ and the appropriate words” for speaking, thinking, and knowing 
being 2 . It is divested of the freer attunement to being that comes with 
mindfulness, with thinking be-ing and “to be”. It is the abode of mind¬ 
lessness, the mode of human being alienated from its “to be”. 

The language of mindlessness is the language of technicity ( Technik ). 
It is dominated by “the technicity-bound frame of mind”, as Kovacs 
observes. It is governed by notions of usability, function, planning, and cal¬ 
culation. It is machinational language. It embodies a “cultural-hermeneutic” 
situation, one common to contemporary life, where “the useless is regarded 
as good for nothing”, “not worthy of attention”, and “as something not to be 
bothered (concerned with)” 3 , the “self’, the subjective “I”, is idolized above 
all things, even before God ( e.g ., to Ktjpuypa), and pleasure is the ultimate 
purpose of life. Heidegger calls these common features of everyday language 
“signs of abandonment of being” pointing to “an epoch of total lack of 
questioning of all things and of all machinations” 4 . They signify a human 
Da-sein dominated by a vocabulary of “isms”, bereft of truth because of its 
unquestioned allegiance to relativism, and that enthusiastically succumbs to 
self-stimulating, metaphysical discussions of consciousness individuated as a 
subject (the “spirit” or “soul”) migrating to another, new and better life upon 
death, “because everything is made of energy”. The mind of mindlessness 
subjugates itself to talk of subjects and objects, is consumed by a motivation 
to accumulate things, finds its security and the meaning of itself in the heaps 
of objects it gathers around itself, and lays its faith in the future before the 
alter of technology. The technicity-framed mind, a principal feature of 
mindlessness, is the koyog enowning abandons to a forgottenness of being. It 


1 Alfred Schutz, “The Problem of Rationality in the Social World”, Economica 10, 
no. 38 (1943), p. 137. 

2 Kovacs, “Heidegger’s Experience with Language”, p. 100. 

3 “Heidegger’s Insight into the History of Language”, p. 124. 

4 Heidegger, Contributions to Philosophy (from Enowning), p. 86. 
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is the mind of the “mindless zombies” who have been “taken over by 
machines” and their “mindless attachment to their iPhones” MIT Professor of 
Quantum Engineering Seth Lloyd speaks of in his answer to the posited 
threat of artificial intelligence. That threat, as communicated by persons such 
as Elon Musk and Stephen Hawking, says “we are in danger of turning over 
our entire society to control of some computer that will accidentally form a 
malign intelligence and turn us all into mindless zombies”. Professor Lloyd 
rejoins: “there is another theory which is easily seen if you walk around the 
streets”. It “is we already are mindless zombies who have been taken over by 
machines, and so it already happened”. It did not require a hostile takeover 
from artificial intelligence 1 . 


5. Concluding remarks 

This article has set out to answer the question, “If the World is indeed so 
deeply intersubjective”, as Schutz’s sociology and hermeneutic pheno¬ 
menology suggest, “why does the everyday person dwelling in the life-world 
of the natural attitude commonly fail to experience it?” That is, “Why does 
the common-sense person in the world of daily life generally not see or 
inabide the singularity of the World, and, instead, more often than not suffer 
his alienation from it, ‘others’, and, hence, itself?” The answer this study 
proposes: because the phenomenon of alienation is endemic to the life-world. 
It pervades being-in-the-world. It is always-already t/here with t/here-being. 
Aoyoq originarily includes its estrangement from being-with, being-with- 
others, and being-in-the-world. The hermeneutic-phenomenology of alien¬ 
ation reveals the phenomenon is endemic to cpouvopsvov. It suggests it is 
intrinsic to the way intersubjectivity sways in transcendence and brings to 
view the meaning of phenomenon rendered by the pre-philosophical, 
Siaxcbptcnq. It propositionally asserts the meaning of alienation permeates the 
“is-ness” of togetherness. It surmises that being-with-others includes the 
phenomenon of being alienated from “others”. T/here-beings are together in 
their estrangement from each other. Being-with and being-with-others 
includes being-distanced and being-disjointed. Being-in-the-world includes 
being-outside-the-world. Thought transcendental-horizonally, t/here-being is 


1 Seth Lloyd, 2016 Stanislaw M. Ulam Memorial Lecture Series, podcast audio. The 
Information Edge: Creation and Destruction in Life, the Economy, and the Universe 
- Part 2, https://www.santafe.edu/events/stanislaw-m-ulam-memorial-lecture-series- 
2 . 
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thrown into the World inclined toward its estrangement from being, “others”, 
and being-in-the-world. Not only does t/here-being often choose to distance 
itself phenomenally from cpaivopevov, as witnessed in the given tendency of 
hoyoq, generally speaking, to forget being, acquiesce to fallenness, and bury 
the originary significance of transcendence within the everyday rejection of 
death, the limitations intrinsic to its comprehension of being opens the way 
for its segregation from the World. Aoyoq is thrown into the World with 
innate parameters that quash its potentiality to see and inabide the “with” and 
“in” of being. It is, from its onset, always-already challenged to experience 
the meaning of the “mif\ the “c/a”, and the “ sein ”. 

Thought being-historically, alienation is part of the history and destiny 
of human Da-sein. Being-historical thinking discloses Aoyoc as the forgot¬ 
tenness of being, the abandonment to forgottenness by be-ing, and the 
struggle-to-be the truth of the self-clearing-concealing-withdrawing. It shows 
alienation to be an enowned dimension of human being. The phenomenon of 
alienation is freed to manifest in Xoyoq by the sway of be-ing in trans¬ 
cendence and the enowned sequestering of the truth of being in the clearing. 
Aoyoq is alienated from cpaivopevov because enowning destines human Da- 
sein to an abandonment of being. Enowning shelters the truth of being, which 
includes the self-showing of being-with, being-with-others, and being-in-the- 
world, in the hiddenness cleared by its opening, in the ab-ground that belongs 
to ground. 

Although Schutz’s sociology does not address alienation explicitly, his 
hermeneutics connotes an inteipretation of the phenomenon may be hidden 
within his rendition of the life-world. Schutz’s sociology implies alienation 
is endemic to the world of daily life. The world of daily life, the life-world of 
the natural attitude, as he exhibits it, is experienced from its outset as an 
alienated world of alienated subjects intending alienated objects, including 
“thought-objects”. It is through and through an estranged World, maybe 
almost as much as it is an intersubjective one. “Intersubjective” is a meta¬ 
physical (Cartesian) term more clearly rendered as, “inter-subjective”. It 
signifies a reciprocal understanding of “betweenness” or “amongness” 
embodied in subjects. Betweenness and amongness, thought from the 
perspective contained in the word, “intersubjective”, are subjective meanings 
denoting an “interchangeability” of standpoints and “congruency of 
relevances”. They are constructs operating in “common-sense” thinking 
whereby a person (subject) assumes “the sector of the world taken for 
granted by me is also taken for granted by you, my individual fellow man, 
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even more, that it is taken for granted by ‘Us”, as Schutz writes 1 . Subjective 
meanings in the world of daily life are largely intended (known) as Schutz 
describes them: discrete “thought-objects” learned or invented by discrete 
persons coming from “private” (“biographically determined”) situations liv¬ 
ing a common world among discrete fellow persons 2 . These persons, all of 
them, as Schutz describes them, do not come-to-pass as the meaning lan¬ 
guage frees to manifest. They do not suffer language as the life-world nor 
undergo their equal primordiality with language. They encounter language as 
Schutz distinguishes it in the world of daily life, a system of signs, symbols, 
and indicators that transmits meaning among discrete subjects 3 . The 
subjective meanings of the everyday person discerned by Schutz’s sociology 
are embedded within a forgottenness of being. They do not belong to the 
equal primordiality of subjects and their “paramount reality”. Subjects 
assimilate them from their paramount reality through the instrument of 
language. They are “typical means for bringing about typical ends in typical 
situations” 4 in an objective world of “well circumscribed objects” 5 that is 
“experienced from the outset as a typical one” 6 . Typifications, as Schutz 
renders them, are not ontologically shared. They do not speak about persons 
transcending themselves and coming-to-pass as their significance. They are 
individually unique, “reciprocal” meanings and perspectives 7 that, as Berger 
and Luckmann note, “hang together” as a unity 8 . 

Now, none of this implies the subject as Schutz individuates him is 
ever severed from being-with, being-with-others, or being-in-the-world. The 
assertion, alienation is endemic to the world of daily life, signifies the way 
persons commonly experience their paramount reality. Nor do the preceding 
remarks imply Schutz thinks the subject as an object. No way! Schutz’s lucid 
interpretations of the works of key phenomenological thinkers, including 
Husserl, Scheler, and Merleau-Ponty, testify to his phenomenological 
acumen and expertise wielding the method. “Subject”, as it is discerned 
phenomenologically, whatever the perspective, including that of Schutz, is 
always consciousness as such, or consciousness understood in the broadest 


1 Schutz, “Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action”, p. 8. 

2 Ibid., pp. 3-4, 7-9. 

3 Ibid., p. 10. 

4 Ibid., p. 10. 

5 “On Multiple Realities”, p. 534. 

6 “Language, Language Disturbances, and the Texture of Consciousness”, p. 388. 

7 “Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action”, p. 10. 

s Berger and Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the 
Sociology of Knowledge, p. 63. 
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sense as intentionality. It is a signification of human Da-sein that largely 
excludes broader ontological considerations. 

Alienation is a hermeneutic phenomenon. It is the meaning of the pre- 
philosophical, Staxchpimc, and, hence, implies the continuity of an underlying 
unity between separated moments whose significance is left unattended or 
fallow in shelteredness. Although the everyday person in the world of daily 
life may commonly endure his alienation from “others” and the World, he is 
never factically cut off from them. The “other” is ingredient to conscious¬ 
ness, the subject or subjectivity as such, and t/here-being. Only through self- 
annihilation, suicide, can t/here-being sever itself from itself, from 
cpaivopsvov. 

Insofar as the postulate, alienation is endemic to the world of daily life, 
stands on its own ground, it may suggest a modification of Schutz’s baseline 
thesis to free his sociology to convey a more accurate reading of the reality it 
seeks to expose. It recommends, perhaps, we amend his start-point, “the 
world from the outset is not the private world of the single individual, but an 
intersubjective world, common to all of us” 1 , with the assertion: “that is 
commonly experienced as an alienated one ”. Not only would the retrofit 
bring Schutz’s sociology closer in line with the hermeneutic-phenomenology 
of alienation (and intersubjectivity!), it may also broaden the horizons of its 
problematic. It may liberate his hermeneutics to render a more extended 
understanding of the social world by pointing to fresh matters to research. 
One of them could be the meanings and motivations embodied in 
typifications that alienate the person from his fellow persons. A good 
example is the typical meaning embodied in the aphorism, “Good fences 
make good neighbors”, a statement that also underscores the chosen dimen¬ 
sions of alienation. The proposed amendment to Schutz’s hermeneutical 
start-point may also invite his sociology to pay more attention to the diver¬ 
gences, including conflict, endemic to social phenomena and human reality. 

The proposal to amend Schutz’s baseline thesis may prompt con¬ 
siderations to revisit Husserl’s transcendental-phenomenology of intersubjec¬ 
tivity. It suggests the thinking Husserl lays out it in his “Fifth Mediation” 
may be conducive to exploring the intentionally constituted determinants of 
the alienation from “others” commonly experienced by the common-sense 
person of the world of daily life, especially if the approach is executed within 
the interpretive (and not explanatory) context supplied by hermeneutic- 
phenomenology. Although Schutz was correct to observe Husserl’s attempt 


1 Schutz, “On Multiple Realities”, pp. 534, 549; Schutz and Luckmann, The 
Structures of the Life-World, 1, p. 4. 
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to locate “the constitution of transcendental intersubjectivity” in “the 
operations of the consciousness of the transcendental ego” did not succeed 1 , 
an effort examined in the study preceding this one, 2 his conclusion does not 
prescind the approach’s empirical power or ability to expose phenomena 
related to intersubjectivity, such as alienation. In the “Fifth”, Husserl 
identifies “constitutive association” (“pairing association,” “pairing,” also 
passive association) as a “primal form” of “passive synthesis” manifesting in 
the transcendental ego that automatically imputes the transcendental basis of 
knowing, thinking, and understanding to the intentionality it (the 
transcendental ego) imputes to “others” 3 . Forgoing speculations about the 
facticity of the transcendental ego or the constitution of the “other” in the 
transcendental sphere, thinking alienation from the perspective of passive 
association, a proposition favored by the notion’s close correspondence with 
Schutz’s rendition of typifications, invites us to question whether the genesis 
of the impulses inducing one to estrange oneself from “others” may be in 
some measure manifesting noetically. Intentionality could be spontaneously 
undergoing itself in its encounter with “others”. It could be passively 
associating the profound indigence of A,oyoq that distinguishes Da-sein as 
human Da-sein, and which, surmised hermeneutically, invariably resonates 
in consciousness, with the Xoyoq of “others”. The everyday person of every¬ 
day life could be, no matter how ambiguously, primordially, or unknowingly, 
automatically encountering himself as hermeneutic-phenomenology surmises 
he commonly is, a proclivity toward mindlessness, the technicity-based, 
calculating, objectifying, instrumentalizing, duplicitous mind that leans on 
machinations to accomplish itself. He could be guarding himself against the 
mindlessness he senses in himself and is passively imputing to “others”. 
T/here-being, the “mineness” of being-t/here and self-intended “apex” 
predator of meaning in the life-world, could be protecting itself against 
cannibalistic impulses it is pre-reflectively experiencing within itself and 
automatically associating with “others”. 


1 Schutz, “The Problem of Transcendental Intersubjectivity in Husserl”, p. 83. 

2 Joaquin Trujillo, “Intersubjectivity and the Sociology of Alfred Schutz”, Bulletin 
d’analyse phenomenologique 14, no 7 (2018). 

3 Husserl, “Fifth Meditation”, pp. 112-119. 
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Abstract Prenant acte des developpements les plus recents de la tradition 
phenomenologique, du cote des sciences cognitives d’une part, et du cote de 
la vie, d’autre part, le present article se propose d’evaluer a quelles condi¬ 
tions ces developpements sont susceptibles d’informer la phenomenologie 
sur ses propres «pre-conditions». Montrant comment le projet dit de 
« naturalisation » de la phenomenologie et la phenomenologie de la vie dans 
sa version barbarassienne convergent en pointant une meme insufftsance de 
Peffort phenomenologique traditionnel, Pauteur propose, a partir de l’accoin- 
tance philosophique, etonnante au premier abord, de ces deux courants de 
pensee, d’indiquer comment la phenomenologie peut esperer achever l’en- 
quete sur ses propres « pre-conditions » en s’integrant le cognitif naturaliste 
au moyen d’une conception reevaluee de la nature elle-meme. 


Introduction : vie, nature et phenomenologie au xxi e siecle 

Dans un article consacre a Jan Patocka, Ovidiu Stanciu relevait avec lui le 
risque d’« enlisement subjectiviste » inherent a la phenomenologie : celle-ci 
s’est toujours trouvee tentee «d’interpreter sa propre decouverte — 
l’apparaitre comme tel, le champ phenomenal — comme une structure 
subjective 1 . » Afm de pallier cette difficulte, il constate, avec Patocka, 
1’exigence de « foumir une fondation » a la phenomenologie, seul moyen de 


1 Ovidiu Stanciu (2017). De la manifestation au reel. La phenomenologie asubjective 
et son autodepassement. Revue de metaphysique et de morale, 3 (95), p. 304. 

1 



conferer a celle-ci de quoi «rendre raison de sa propre possibilite 1 ». Ce 
geste, releve Stanciu, prend pour point d’appui, chez Patocka, le probleme 
« de l’inscription du champ phenomenal dans la physis 2 . » II conclut alors en 
remarquant que « ces demarches [...] visent seulement a suppleer a la 
recherche phenomenologique, en foumissant un eclaircissement sur ses pre¬ 
conditions 3 ». 

II ne s’agit pas pour nous d’interroger ici la phenomenologie patoc- 
kienne ni meme de discuter les analyses conduites par Stanciu a son propos ; 
en revanche, ces remarques preliminaries doivent continuer de nous 
preoccuper en raison de leur portee indeniable pour la phenomenologie en 
general , au-dela de l’ceuvre de Patocka. Ces conclusions aboutissent en effet 
a un systeme de problemes auxquels la phenomenologie n’a que recemment 4 
commence a se confronter et qu’elle ne pourra plus eluder. II nous importe a 
ce titre d’en souligner Pimportance et de nous inscrire dans leur continuite. 
Les questions soulevees par l’analyse du travail de Patocka par Stanciu 
rejoignent en effet les preoccupations centrales du debat phenomenologique 
contemporain : la ou il depeint la phenomenologie comme « contrainte de 
menager une place pour une ontologie, sans laquelle elle serait suspendue 
dans le vide 5 », Jean-Luc Petit, dans un « bilan » des debats consacres a 
la « naturalisation de la phenomenologie », interrogeait quant a lui le risque, 
encouru par le « sujet transcendantal », de « levitation par rapport au substrat 
empirique 6 » ; la ou Stanciu pointe, a travers Patocka, la necessite d’une 
« fondation » pour la phenomenologie, Renaud Barbaras soulignait l’impor- 
tance d’une « fondation authentique de la conscience dans la vie 7 » que la 
phenomenologie aurait selon lui toujours manquee en raison de ses 
«presupposes» intellectualistes; la, enfin, ou Stanciu rencontre avec 
Patocka la question d’une « physis [...] dans sa connexion (de fondation) 


1 Ibid., p. 315. 

2 Ibid., p. 313. 

3 Ibid., p. 316. 

4 Stanciu a esquisse une analyse en ce sens dans une communication sur le « tournant 
cosmologique » de la phenomenologie a laquelle nous avons assiste lors de l’atelier 
«phenomenologies contemporaines» du Center for Subjectivity Research de 
Copenhague le 08 mars 2017. 

5 Stanciu, art. cit., p. 314 (nous soulignons). 

6 Jean-Luc Petit (2015). Presentation. Les Cahiers Philosophiques de Strasbourg, 
(38), p. 13 (nous soulignons). 

7 Renaud Barbaras (2008). Introduction a une phenomenologie de la vie. Paris : Vrin, 
p. 232, desormais abrege IPV. 
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avec le champ phenomenal 1 », Dan Zahavi soulignait la necessite « d’operer 
avec une notion plus riche de nature 2 » alors que Barbaras poursuivait son 
effort dans le vital en l’inscrivant dans la pensee d’une «t pvaig, conguc 
comme le proces du devenir de la nature 3 ». 

Dans La philosophie en France au XX s siecle, Frederic Worm s nous 
offre par ailleurs le moyen de preciser ces convergences. En effet, son 
« concept [...] de moment philosophique 4 » est presente par Worms comme 
l’instrument methodologique d’une apprehension sensee du deployment 
temporel des doctrines philosophiques 5 , sachant que le « moment» se definit 
par des « relations, ouvertes, tendues, entre des oeuvres singulieres 6 » et qu’il 
presente egalement les caracteristiques de la distinction et de la coherence 1 , 
celles-ci etant assurees par l’articulation « des oeuvres singulieres [...] autour 
de problemes communs 8 ». Proposant, a Tissue de son livre, une interroga¬ 
tion de notre modemite philosophique a Taune de sa pensee du moment. 
Worms est singulierement conduit a « parler de notre moment, en un sens 
fort, comme du moment du vivant 9 ». Or de maniere tout a fait significative, 
il invoque a l’appui d’une telle affirmation « l’extension [contemporaine] du 
probleme ou du modele du vivant a tons les domaines du savoir et de la 
pratique », extension dont les composantes comportent, entre autres, « des 
recherches originales confrontant “phenomenologie et naturalisation”, elabo- 
rant de nouvelles phenomenologies de la vie 10 ». En d’autres termes, si l’on 
suit Worms, les principes philosophiques guidant a la fois le projet de 


1 Stanciu, art. cit., p. 316. 

2 Dan Zahavi (2010). Naturalized Phenomenology. Dans Shaun Gallagher & Daniel 
Schmicking (eds.), Handbook of Phenomenology’ and Cognitive Science. Dordrecht: 
Springer Science+Business Media B.V., p. 15 ; sauf contre-indication, les traductions 
des travaux en anglais dans cet article sont les notres. 

3 Renaud Barbaras (2015). The Phenomenology of Life : Desire as the Being of the 
Subject. Dans Dan Zahavi (ed.), The Oxford Handbook of Contemporary Pheno¬ 
menology’. Oxford : Oxford University Press, p. 104, nous soulignons. 

4 Frederic Worms (2009). La philosophie en France au XX s siecle. Paris : Gallimard, 
p. 554. 

5 Ou, comme dit Worms, comme « un principe pour une histoire possible de la 
philosophie ». Ibid., p. 553. 

6 Ibid., p. 9. 

7 Idem. 

* Ibid., p. 14. 

9 Ibid., p. 562. 

10 Ibid.,p. 562-563. 
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«naturaliser» la phenomenologie 1 et la phenomenologie de la vie (de 
Renaud Barbaras par exemple) entretiendraient des relations a la fois 
ouvertes et tendues dans la mesure ou ils seraient structures autour de 
problemes philosophiques empietant les uns sur les autres, contribuant de la 
sorte a esquisser le portrait de notre propre periode philosophique comme un 
« moment du vivant» ; et force est de constater que la convergence esquissee 
ci-dessus, montrant comment un certain nombre de projets phenomeno- 
logiques contemporains se structurent a la fois autour du probleme de la 
fondation de la phenomenologie ainsi qu’autour du besoin d’un concept 
phenomenologiquement deploye de la nature, credibilise largement une telle 
suggestion. Le propos de ce travail n’est, quoi qu’il en soit, certainement pas 
de discuter la pertinence de cette perspective historique recente sur la 
phenomenologie contemporaine en tant que telle ni de completer la ffesque 
de notre propre « moment philosophique » 2 . Le propos de ce travail est bien 
plutot, s’appuyant sur ce que l’esquisse wormsienne peut avoir d’eclairant, 
de souligner la pertinence philosophique des problemes de la nature et de la 
fondation pour la phenomenologie et ses developpements a venir. Or si 
Worms semble ici, et comme nous jusqu’a present, inclure dans un meme 
ensemble theorique le projet de naturalisation de la phenomenologie et les 
«phenomenologies de la vie», il faut cependant preciser qu’une telle 
inclusion ne va pas de soi. Les pensees que Lon peut appeler « phenomeno¬ 
logies de la vie », d’un cote, et la naturalisation de rhusserlianisme 3 , de 
Lautre, si elles constituent assurement deux terrains propices a une meme 
reflexion sur les « pre-conditions » de la phenomenologie, n’en demeurent 
pas moins deux gestes qui se pensent comme essentiellement differents, voire 


1 Jean Petitot, Francisco Varela, Bernard Pachoud & Jean-Michel Roy (eds.) (1999). 
Naturalizing Phenomenology’: Issues in Contemporary’ Phenomenology’ and Cogni¬ 
tive Science. Stanford : Stanford University Press. Desormais abrege NP. 

2 Dans une telle perspective, on devrait evidemment s’interroger sur la place qu’y 
occuperaient Evan Thompson et son Mind in Life de 2007. 

3 L’utilisation du terme « husserlianisme » pourrait paraitre maladroite. Nous en 
faisons cependant usage pour des raisons de commodite, dans la mesure oil il est 
egalement employe par les editeurs du volume collectif de 1999 (NP). 11 nous servira 
a designer, dans le cadre de cet article, le Husserl pour ainsi dire canonique de la 
phenomenologie transcendantale publiee du vivant de Husserl lui-meme et son 
aversion traditionnellement soulignee pour le naturalisme, tel que le presente par 
exemple Dan Zahavi dans ses contributions au debat sur la question. Pour une lecture 
divergente de Husserl, on pourra consulter avec profit la contribution de Natalie 
Depraz au volume collectif de 1999 intitulee «When Transcendental Genesis 
Encounters the Naturalization Project », NP, p. 464-489. 
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contradictoires 1 . S’il nous semble philosophiquement judicieux d’insister sur 
leurs accointances, il est necessaire de justifier une telle operation en mettant 
d’abord en evidence ce qui permet de defaire leur opposition. 

Dans cette perspective, on rappellera que Barbaras annonce sa pheno¬ 
menologie de la vie comme devant « mettre en question » « le partage de 
l’empirique et du transcendantal 2 ». Or comme l’ecrivait recemment Daniel 
Andler dans un livre important consacre au naturalisme : 

Tant qu’il n’est pas specifie et mis en oeuvre, le naturalisme n’est guere autre 
chose qu’une attitude, combinant la mefiance a i’egard de toute hypothese 
divisant le reel en deux regions et la confiance dans la capacite humaine a le 
connaitre en aiguisant son regard 3 . 

Ainsi, d’une part, le naturalisme peut tres bien s’accommoder du rejet du 
«partage de l’empirique et du transcendantal» opere par Barbaras et il 
pourrait meme s’en saisir comme de sa condition de possibilite : le geste de 
Barbaras constitue bel et bien un refus de diviser a priori la realite en deux 
regimes d’existence, nous y reviendrons. D’autre part, comme l’indique 
encore Andler, redoublant l’accointance avec le rejet du « partage » barbaras- 
sien, « le naturalisme n’est qu’une intuition vaporeuse, un je-ne-sais-quoi, 
tant qu’on ne peut lui assigner une notion de nature », ainsi qu’ « une 
strategic pour en dessiner le perimetre et s’assurer qu’elle embrasse effective- 
merit le tout de 1 ’existanf. » En clair, a son niveau le plus radical, le natura¬ 
lisme exhibe non seulement des similarites conceptuelles fondamentales avec 
la phenomenologie de la vie, mais il est aussi eidetiquement exempt de toute 
forme d’a priori ontologique : conceptuellement, tout ce que le naturalisme 
exige a priori reside dans le refus de la division de la realite « en deux 
regions » ainsi que dans l’objectif que represente un concept de nature 
permettant de rendre raison « du tout de l’existant». Ainsi, il apparait que la 
possibilite d’une accointance philosophique fondamentale entre le projet de 
« naturalisation » de la phenomenologie d’une part, et la phenomenologie de 
la vie, d’autre part, se joue dans la possibilite qu’offrent ces deux perspec¬ 
tives — heterogenes de prime abord — d’interroger les « pre-conditions » du 


1 Voir Barbaras 1999. Ce qui ne contredit en rien l’analyse de Worms dans la mesure 
oil, comme il le souligne, les relations entre les travaux philosophiques peuvent 
egalement etre oppositionnelles, op. cit., p. 14. 

2 IPV, p. 8-9. 

3 Daniel Andler (2016). La silhouette de Vhumain. Paris: Gallimard, p. 13, nos 
italiques. 

4 Ibid., p. 333, nos italiques. 
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regime de pensee phenomenologique, et, plus precisement, de les interroger a 
partir du probleme ontologique pose par la relation qu’entretiennent le 
naturel, ou le vital, et le phenomenal. 

Articuler son rapport a l’empirie et rendre compte de ses propres « pre¬ 
conditions », tel est done le nceud de contraintes que la phenomenologie a 
engendre dans le cours de ses developpements les plus recents. Notre pro¬ 
bleme sera, face a un tel constat, de savoir a quelles conditions une articula¬ 
tion phenomenologique de la vie et de la nature est pensable, si la pheno¬ 
menologie doit penser son propre rapport a la vie et a la nature, ou si l’une ou 
1’autre ne devrait fmalement pas revendiquer son autonomie eu egard a la 
question des « pre-conditions » de la phenomenologie. Autrement dit encore, 
il s’agira de savoir si « la fondation authentique de la conscience » pheno¬ 
menologique recherchee par Barbaras doit avoir lieu « dans la vie » ou dans 
la nature ; l’enjeu sera done de savoir, enfin, ce que devient une phenomeno¬ 
logie qui acheverait cette demarche sur ses propres « pre-conditions » ainsi 
que de mettre au jour les requisits theoriques d’un tel achevement. Cet article 
entend ainsi non pas proposer un deployment complet du concept de nature 
ou de vie a meme de repondre aux questions tout juste soulevees, mais bien 
etudier les determinations conceptuelles qu’ont rcgucs la vie et la nature en 
phenomenologie contemporaine, a la fois dans le but d’en eclaircir la 
signification philosophique du point de vue d’une reflexion sur les « pre¬ 
conditions » de la phenomenologie, ainsi que d’esquisser les developpements 
philosophiques qui devront en decouler. De tels efforts s’imposent a notre 
sens comme les prolegomenes necessaires a de futures elaborations 
phenomenologiques de la nature ou de la vie et meritent par la meme d’etre 
etudies afin de comprendre quel devra etre le point de depart d’une 
conceptualisation de la nature ou de la vie permettant a la phenomenologie 
d’etre consciente de ses propres «pre-conditions» et de pouvoir ainsi 
engager sa propre fondation. Dans cette perspective, nous prendrons un 
premier temps de clarification conceptuelle destine a souligner les enjeux les 
plus fondamentaux du debat sur la naturalisation de l’husserlianisme. Dans 
un deuxieme temps, nous examinerons, sur cette base, comment la 
phenomenologie contemporaine a tente de penser le naturel du projet de 
naturalisation et son rapport avec la vie. Nous reviendrons, dans un troisieme 
temps, sur la portee de telles conclusions a partir de leur articulation avec la 
pensee de Barbaras afin d’evaluer, enfin, a quelles conditions la 
phenomenologie peut s’articuler a la vie ou a la nature. 
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Variations husserliennes I: le projet naturaliste 


Le « projet iconoclaste 1 » de Jean Petitot, Francisco Varela, Bernard Pachoud 
et Jean-Michel Roy (1999) a bien de quoi surprendre 2 : chercher a com- 
prendre « comment la phenomenologie husserlienne peut contribuer a la 
facette naturalisante de la recherche contemporaine d’une theorie scientifique 
de la cognition » et demander «jusqu’ou une naturalisation effective de la 
theorie de la cognition peut, a son tour, transformer la phenomenologie 
husserlienne 3 », ressemble au premier abord, et dans les deux cas, a une pure 
et simple « erreur de categorie 4 ». II est en effet de notoriete publique que la 
phenomenologie husserlienne n’est pas exactement une philosophic natura¬ 
liste : 


Ce qui caracterise toutes les formes du naturalisme extreme et radical [...] 
c’est, d’une part, qu’elles reduisent d un fait de nature la conscience [...] et, 
d’autre part, qu’elles reduisent d des faits de nature les idees [...]. En 
naturalisant les idees, cette philosophie s’annule elle-meme sans s’en rendre 
compte 5 . 

Au sein des debats contemporains, Dan Zahavi apparait comme l’une des 
plus husserliennes des voix critiques — sans jamais verser dans l’hostilite — 
a l’endroit du projet de 1999 ; il rappelait par exemple en 2010 que « selon 
Husserl, la limitation decisive du naturalisme reside en ce qu’il est incapable 
de reconnaitre la dimension transcendantale de la conscience », raison pour 
laquelle « un phenomenologue qui embrassait le naturalisme [...] aurait cesse 
d’etre un philosophe 6 ». Ce sont la les consequences philosophiques, parmi 
bien d’autres, de la mise en lumiere husserlienne du theme devenu canonique 
de « 1 ’“ego cogito” comme subjectivity transcendantale », mise en lumiere 


1 Wolf Feuerhahn (2011). Un tournant neurocognitiviste en phenomenologie? Sur 
l’acclimatation des neurosciences dans le paysage philosophique frangais. Revue 
d’Histoire des Sciences Humaines, 2 (25), p. 63. 

2 Dan Zahavi (2004). Phenomenology and the Project of Naturalization. Pheno¬ 
menology and the Cognitive Sciences, 3 (4), p. 332. 

3 NP, p. xiv. 

4 Dan Zahavi (2013). Naturalized Phenomenology : A Desideratum or a Category 
Mistake ? Royal Institute of Philosophy Supplement, 72 (supplement 1), p. 23-42. 

5 Edmund Husserl (2009). La philosophie comme science rigoureuse. Trad. M. de 
Launay. Paris : Puf, p. 20. 

6 Dan Zahavi, art. cit., 2010, p. 5 et 7. Pour un aperipi synthetique des critiques 
husserliennes du naturalisme voir p. 4-7. 
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exposee avec force dans les Meditations cartesiennes et conduisant notam- 
ment Husserl a conclure ces mots bien connus a propos de l’etre naturel: 

En tant qu’etre absolument anterieur, l’etre du pur ego et de ses cogitationes 
precede en fait l’etre naturel du monde [...]. Le sol ontologique naturel est 
secondaire quant a la validite de son etre, il presuppose toujours le sol 
transcendantal 1 . 

Que le naturalisme s’annule lui-meme en tant que philosophie est done 
correle, selon Husserl, a son statut de discours etemellement voue a la 
secondarite ontologique. Dans la mesure ou ces problemes ont ete explores 
par une litterature aussi rigoureuse qu’abondante ces demieres annees 2 , nous 
nous en tiendrons a ce bref rappel necessaire a l’intelligibilite de notre 
propos. 

Dans la perspective d’une reflexion sur l’articulation phenomeno- 
logique de la vie et de la nature, il nous semble en revanche essentiel de 
revenir sur les motivations principielles du travail de 1999, dont 1’introduc¬ 
tion propose un aperqu aussi clair que consequent: son point de depart est 

l’idee [...] qu’une theorie scientifique effective de la cognition doit expliquer 
la phenomenalite, c’est-a-dire [...] le fait que pour tout un ensemble de 
systemes cognitifs, et pour le systeme humain en particulier, les choses ont 
des apparences 3 . 

La phenomenalite est rapidement problematisee sur le terrain de la philo¬ 
sophie contemporaine de l’esprit, en regard du 

probleme de la relation des sciences cognitives aux donnees phenomeno- 
logiques [...] Selon l’heureuse expression de Joseph Levine (1983), la crainte 


1 Edmund Husserl (2007). Meditations cartesiennes. trad, sous la direction de M. de 
Launay. Paris : Puf, p. 61 et 64. 11 vaut la peine de rappeler ici que Natalie Depraz 
offre par ailleurs de bonnes raisons de revenir sur une telle lecture canonique et a 
bien des egards trop rapide de 1 ’ego transcendantal husserlien dans sa propre 
contribution a NP, 1999. Notre proposition dans le cadre de ce travail prend 
cependant appui sur d’autres bases que les siennes, raison pour laquelle nous nous 
permettons de laisser de cote une exploration plus approfondie de ses travaux pour le 
moment. 

2 On pourra ainsi consulter, outre le volume de 1999, par exemple les travaux de Dan 
Zahavi deja mentionnes ou de Shaun Gallagher, lesquels reviennent parfois sur les 
memes extraits de E oeuvre husserlienne que ceux que nous convoquons ici. 

3 Jean-Michel Roy et al., Beyond the Gap. Dans NP, p. 1. 
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est que les sciences cognitives souffrent d’un « gouffre explicatif». [...] La 
tentative de naturaliser la phenomenologie [...] pourrait [...] etre vue comme 
une tentative de fermer ce gouffre explicatif [.. 

Un exemple de Levine lui-meme precisera ce qui est ici en question: nous 
savons tres bien associer la douleur a un certain ensemble de processus 
reperables dans le systeme nerveux (en 1’occurrence « 1’activation des fibres 
C ») que l’on peut decrire avec une precision tout a fait satisfaisante d’un 
point de vue neurocognitif. Pour autant, et c’est ici que s’ouvre le fameux 
« gouffre », « ce qui est laisse inexplique » par ces processus nerveux est la 
question de savoir « pourquoi la douleur devrait etre ressentie comme elle 
est ressentie ». Autrement dit les processus nerveux n’expliquent pas le 
« caractere qualitatif», « l’effet que fait» la douleur, ils n’expliquent pas 
« ses proprietes phenomenales 2 ». C’est autrement dit bien, avec le projet de 
1999, de la conscience phenomenologique dans sa dimension de vecu du 
point de vue de son articulation au cognitif qu’il est question. 

Or cette problematisation de la conscience de l’husserlianisme dans les 
termes de la philosophic des sciences cognitives et de l’esprit ne va pas 
immediatement de soi 3 . En effet, si, pour paraphraser Aristote, la conscience 
se dit peut-etre relativement a une unite et a une seule nature, elle se dit 
d’abord, et surtout, en plusieurs sens 4 . Comme l’a souligne Ned Block, « le 
concept de conscience est un concept hybride », avec cette consequence 
problematique: « Des concepts tres differents sont traites comme un concept 
unique », engendrant par la une importante « confusion » et, plus precise- 
ment, une confusion « impliquant le regroupement de deux concepts de 
conscience tres differents » en particular : d’une part, « la conscience pheno¬ 
menal, ou P -consciousness », laquelle « est experience », c’est-a-dire que 
ses « proprietes sont experientielles », d’autre part, « la notion non pheno¬ 
menal de conscience [...] : la conscience d’acces », dont le contenu « est 
representationnel», c’est-a-dire que ses etats «sont necessairement 
transitifs » ou encore «toujours des etats de conscience de 5 ». Block propose 


1 Ibid., p. 3. 

2 Joseph Levine (1983). Materialism and Qualia : The Explanatory Gap. Pacific 
Philosophical Quartelry, 64 (4), p. 357. Cf. NP, p. 11. 

3 Voir Bitbol, 2006, art. cit., p. 137, et Zahavi, 2004, art. cit., p. 332 et suivantes. 

4 Aristote. Metaphysique, Livre T, 1003a 30-35 (trad. Marie-Paul Duminil & Annick 
Jaulin, Flammarion). David Woodruff Smith propose une configuration du probleme 
de la naturalisation a partir des categories d’Aristote, voir NP, p. 85-87. 

5 Ned Block (1995). On a confusion about a function of consciousness. Behavioral 
and Brain Sciences, 18 (2), respectivement, p. 227-228, 230-232. Pour une mise en 
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en d’autres termes une clarification des differents sens de la conscience qui 
en passe par une distinction entre l’etre phenomenalement conscient et l’etre 
representation de. 

Si une telle analyse a le merite de clarifier en quoi la conscience peut 
se dire en plusieurs sens, reste a savoir en quoi ces differents sens peuvent se 
dire relativement a une seule nature. Quel est le statut exact de l’articulation 
de la conscience phenomenale et de la conscience d’acces (puisqu’elles 
« interagissent»') ? Si l’introduction du volume de 1999 ne passe pas 
completement a cote d’une telle distinction conceptuelle entre les differents 
sens de la conscience, force est pourtant de constater que la question de leur 
articulation effective ne sera pas veritablement exploree dans la mesure ou 
les editeurs choisissent d’accorder une attention plus particuliere a la 
question de f explanatory? gap 2 . 

En effet, ceux-ci ne tardent pas a mettre en avant l’enjeu essentiel qui 
caracterise leur projet: « le cceur du probleme de la naturalisation» est 
specifie avant tout comme un « probleme ontologique » : 

selon la definition tout juste donnee, le probleme de la naturalisation peut etre 
considere comme un cas particulier d’un processus plus general de recategori¬ 
sation des divisions ontologiques de la realite recurrentes dans le developpe- 
ment des idees scientifiques 3 . 

II s’agit bien, en d’autres termes, de problematiser depuis la question de la 
naturalisation de l’husserlianisme le « hard problem de la conscience » de 
David Chalmers. Ce dernier ecrivait en effet que « le probleme reellement 
difficile de la conscience est le probleme de l’experience », lequel trouve sa 
formulation la plus claire comme suit: 

pourquoi le traitement [cognitif] physique devrait-il absolument donner 
naissance a une riche vie interieure ? [...] Si un probleme se qualifie comme le 
probleme de la conscience, c’est celui-la. 


perspective differente de cette meme distinction voir Etienne Bimbenet (2015). 
L ’invention du realisme. Paris : Cerf, Ch. II. 

1 Block, art. cit., 1995, p. 231. Voir Shaun Gallagher & Dan Zahavi (2012). The 
Phenomenological Mind. London : Routledge, p. 136. Desormais abrege TPM. 

1 NP, p. 7-11. Comme l’indique en effet Jean-Michel Roy (2000) : « Ce texte intro- 
ductif ne pose pas explicitement l’opposition entre ce qui est pour x selon x et ce qui 
est simplement pour x». Argument du deficit d’explication et revendication 
phenomenologique. Intellectica, 2 (31), p. 60 (note 35). 
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Et, precise Chalmers, il s’agit bien d’une reformulation du probleme de la 
conscience phenomenale 1 . 

On peut ainsi conclure que le debat consacre a la naturalisation de 
rhusserlianisme est largement domine par la question de la naturalisation de 
la conscience « phenomenale » au detriment de la conscience « d’acces ». En 
effet, ce geste va etre repris par la majorite des discussions qui vont emerger 
du projet de 1999 2 . Or, et c’est d’une certaine maniere la tout le probleme, la 
phenomenologie pose precisement la conscience phenomenale (au sens de 
Block) comme etant tout a la fois une conscience d’acces, ou la conscience 
d’acces comme etant tout a la fois une conscience phenomenale 3 . 

La phenomenologie est bien « une expression de T apprehension d’un 
etre pour par celui-la meme qui l’apprehende 4 ». C’est la le theme-etendard 
de l’intentionnalite phenomenologique comme «conscience de quelque 
chose » dont Sartre a propose une formulation aussi concise que precise : 
« toute conscience positionnelle d’objet est en meme temps conscience non- 
positionnelle d’elle-meme 5 » ; dire que la conscience est « positionnelle » 
signifie qu’elle « se transcende pour atteindre un objet, et elle s’epuise dans 
cette position meme : tout ce qu’il y a d ’’intention dans ma conscience 
actuelle est dirige vers le dehors 6 ». Et, cependant, une telle direction vers le 
dehors ne saurait suffire : une explication de l’intentionnalite comme simple 
conscience d’acces serait « absurde » puisqu’elle « serait [...] une conscience 
qui s’ignorerait soi-meme, une conscience inconsciente 7 ». L’intentionnalite 
phenomenologique est done conscience de quelque chose et en meme temps 


1 David Chalmers (2010). Facing up to the Problem of Consciousness. Dans David 
Chalmers, The Character of Consciousness, Oxford : Oxford University Press, p. 5. 

2 Zahavi, art. cit., 2013, p. 24. Voir entre autres le numero de revue edite par Carel et 
Meacham en 2013 ( Royal Institut for Philosophy Supplement), ou Sebastjan Voros 
(2014). The Uroboros of Consciousness. Constructivist Foundations, 10 (1), p. 97. 
Roy donne cependant de bonnes raisons de contester Tassimilation de ce « foisonne- 
ment terminologique » au sujet du « deficit d’explication » qui cache une « situa¬ 
tion » « passablement complexe », art. cit., p. 45. 

3 « II n’est pas possible d’expliquer l’intentionnalite de mon experience sans expli- 
quer egalement l’aspect phenomenal de P experience, et il est impossible d’expliquer 
l’aspect phenomenal de P experience sans en referer a son intentionnalite. » TPM, 
p. 136. Voir egalement Evan Thompson (2007). Mind in Life. Cambridge : Harvard 
University Press, p. 264 (desormais ML). 

4 Roy, art. cit., p. 62. 

5 Jean-Paul Sartre (2003). L ’etre et le neant. Paris : Gallimard, p. 19, nos italiques. 

6 Ibid., p. 18. 

7 Idem. 
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« rapport immediat et non-cognitif de soi a soi », en d’autres termes, « il y a 
un cogito prereflexif qui est la condition du cogito cartesien 1 ». Ma 
conscience actuelle de mon espace de travail devant moi, mon ecran 
d’ordinateur, mon chat qui dort au milieu de mes livres entasses, est 
conscience de mes livres, de mon ordinateur, de mon chat, elle est bien 
conscience d’acces se transcendant vers eux, mais elle est bien, en quelque 
fa 9 on, en meme temps conscience phenomenale puisque mon espace de 
travail fait en ce moment meme partie de mon experience, elle est bien en 
meme temps saisie non-thetique ou « prereflexive » d’elle-meme. 

La phenomenologie permet en d’autres termes de penser l’articulation 
des differents sens selon lesquels on peut dire la conscience 2 , Gallagher et 
Zahavi ont done raison d’insister sur la necessity d’une approche « inte- 
gree » : 

Toute discussion de la conscience intentionnelle qui laisserait de cote la 
question de la conscience phenomenale (et vice versa) serait severement 
deficiente. [...] Lorsqu’on en vient a l’intentionnalite consciente, nous avons 
besoin d’une approche integree 3 . 

Outre les editeurs du projet de 1999, de nos jours, e’est Zahavi 4 , aux cotes de 
Gallagher, Petit, Bimbenet, Thompson, Bitbol, ainsi que de Depraz 5 , qui s’est 


1 Ibid., p. 19. 

2 Ce que montre TPM. Ainsi, comme l’a par exemple souligne Michel Bitbol, « le 
simple fait de l’apparaitre » doit etre distingue « aussi bien de la conscience de soi 
reflexive que d’une simple fonction d’acces » Une science de la conscience equi¬ 
table. Intellectica, 1 (43), p. 137. Cependant, « e’est [bien] la conscience non re¬ 
flexive, ecrit Sartre, qui rend la reflexion possible » Op. cit., p. 19. 

3 TPM, p. 138. 

4 Nous tenons par ailleurs a signaler que nos analyses dans cette section sont 
redevables de son travail ((2014). Self & Other. Oxford : Oxford University Press) 
ainsi que de son livre ecrit avec Shaun Gallagher (TPM), lequel propose une 
discussion de la « pertinence » de la phenomenologie pour la philosophic contem- 
poraine de l’esprit et les sciences cognitives et en particulier a propos de la 
conscience phenomenale ; le lecteur y trouvera, entre autres, une analyse etendue et 
clarifiante du prereflexif en phenomenologie, notamment a partir de Sartre, Husserl 
et Merleau-Ponty. 

5 Pour Shaun Gallagher, on mentionnera parmi ses ecrits : (1997). Mutual enlighten¬ 
ment : recent phenomenology in cognitive science. Journal of Consciousness 
Studies, 4 (3), p. 195-214 ; (2005). How the Body Shapes the Mind. Oxford : Oxford 
University Press (2015). On the Possibility of Naturalizing Phenomenology. Dans 
Dan Zahavi (ed.), The Oxford Handbook of Contemporary Phenomenology’. Oxford : 
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fait le phenomenologue porte-parole specialiste de ces problemes d’integra- 
tion des differentes dimensions de la conscience et d’articulation des theories 
phenomenologiques avec la philosophic analytique de 1’ esprit et des sciences 
cognitives. En effet, reprenant ces problemes de constitution d’un « niveau 
prereflexif » d’analyse de la conscience en dialogue avec la philosophic de 
P esprit, il debouche, suivant principalement Husserl, Sartre et Merleau- 
Ponty, sur le concept de « soi experientiel», precisement pense dans son 
articulation a l’intentionnalite positionnelle de la conscience : « T experience 
de soi est simplement une question d’etre pre-reflexivement conscient de sa 
propre conscience, et le soi experientiel en question est precisement defini 
comme la subjectivite meme de E experience. » De plus, cette «egoi'te 
experientielle » caracterise « le caractere auto-presentatif de P experience » et 
« le caractere perspectif de E experience qui y est implique ». Ainsi, « une 
forme minimale d’egoite est un element integre a la vie experientielle 1 ». 

Pour autant, si ce passage par la phenomenologie traditionnelle et ses 
actualisations contemporaines nous a fait gagner en clarte relativement a la 
question des differents sens selon lesquels on peut dire la conscience et sous 
quelles modalites doit etre pensee leur articulation (dans un « soi experien¬ 
tiel » prereflexif), nous semblons avoir perdu de vue la question de Punique 
nature relativement a laquelle tous ces differents sens peuvent etre dits. Ce 


Oxford University Press, p. 70-93 ; (2018). Decentering the Brain : Embodied 
Cognition and the Critique of Neurocentrism and Narrow-Minded Philosophy of 
Mind. Constructivist Foundations 14 (1), p. 8-21. Pour Jean-Luc Petit, outre l’ecrit 
deja reference ou sa contribution au volume de 1999, on mentionnera : Alain Berthoz 
& Jean-Luc Petit (2006). Phenomenologie et physiologie de Paction. Paris : Odile 
Jacob. Pour Evan Thompson, on insistera sur son Mind in Life, op. cit., pour Michel 
Bitbol sur La conscience a-t-elle une origine ?, op. cit. Pour Natalie Depraz, outre 
ses travaux deja cites, on mentionnera : (2004). Le tournant pratique de la 
phenomenologie. Revuephilosophique de la France et de Petranger, 129 (2), p. 149- 
165 ; (2014). Attention et vigilance. A la croisee de la phenomenologie et des 
sciences cognitives. Paris : Puf; Natalie Depraz & Thomas Desmidt (2015). Cardio- 
phenomenologie. Les cahiers philosophiques de Strasbourg, 38, p. 47-83. Natalie 
Depraz, Maria Gyemant & Thomas Desmidt (2017). A First-Person Analysis of 
Using Third-Person Data as a Generative Method : A Case Study of Surprise in 
Depression. Constructivist Foundations, 12 (2), p. 190-203. Pour Etienne Bimbenet, 
dont on indiquera que les travaux analysent ces problemes d’integration depuis la 
question de la constitution d’une « anthropologie philosophique », on mentionnera : 
(2011). Le philosophe et les neurones miroirs. Dans Apres Merleau-Ponty. Etudes 
sur la fecondite d’une pensee. Paris: Vrin, p.209-229; (2015). L’invention du 
realisme. Paris : Cerf. 

1 Zahavi, op. cit., 2014, respectivement p. 24, 28 et 88. 
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n’est pas un hasard. Zahavi est sur ce point a l’origine d’un geste a notre sens 
problematique: « on peut defendre la notion de conscience prereflexive de soi 
tout en restant tout a fait neutre vis-a-vis du probleme de la naturalisation 1 . » 
Plus clairement encore, dans Self & Other, Zahavi ecrit: 

Lorsque je parle [...] de la metaphysique du soi [...] je ne me preoccupe pas 
de la question de savoir de quelle sorte d’ « etoffe » un soi pourrait ultime- 
ment etre fait, et je ne suggere pas qu’une investigation phenomenologique du 
soi peut par elle-meme resoudre cette derniere question 2 . 

C’est autrement dit sur un refus de la dimension ontologique de Vexplanatory’ 
gap que s’edifie la clarification phenomenologique des differents sens selon 
lesquels on peut dire la conscience 3 . Le probleme cardinal de la philosophic 
de l’esprit (le hard problem ) n’est done pas — ou en tous les cas pas 
immediatement — celui de la phenomenologie 4 . Ces affirmations confirment 
ainsi le diagnostic pose par Stanciu, a savoir la difficulte de la phenomeno¬ 
logie a penser ses propres « pre-conditions 5 ». Ainsi, ce que nous gagnons 
avec la phenomenologie en precision descriptive et en capacite d’articulation 
des differents sens de la conscience, gain dont temoigne entre autres la 
finesse des analyses phenomenologiques portant sur le prereflexif, nous le 
perdons en aplomb ontologique, c’est-a-dire en capacite a repondre a la 
question de la fondation et de l’articulation au naturel et au vital dont nous 
avons fait mention ; en clair, nous le perdons en capacite a juguler le risque 
de « levitation » et risquons de laisser l’analyse phenomenologique « suspen- 
due dans le vide ». 

Ainsi, le geste de Petitot, Varela, Pachoud, Roy et des contributeurs 
ulterieurs au debat consistant a problematiser la phenomenalite husserlienne 
sur le terrain de la philosophie contemporaine de l’esprit et des sciences 
cognitives pose a la phenomenologie une question importante puisqu’elle a 
trait aux « pre-conditions » meme de la phenomenologie : l’horizon promis 
par le livre de 1999 n’est autre que celui de la reunion « naturelle » du hard 


1 TPM, p. 63. 

2 Zahavi, op. cit., 2014, p. 18. 

3 11 y a bien entendu des exceptions : Natalie Depraz, Francisco Varela et Pierre 
Vermersch (2011). A Vepreuve de I’experience. Bucarest: ZetaBooks, et sa « portee 
ontologique de l’experience subjective, a savoir le mode d’inscription du sujet dans 
le monde » ou son « ontologie transcendantale » p. 265. 

4 Ce qu’ont explicite Shaun Gallagher et Dan Zahavi, TPM, p. 27-28. 

5 Stanciu a egalement indique une ambivalence chez Patocka a propos de 1’ ontologie, 
art. cit., p. 310 et 314. 
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problem avec celui de la description de l’intentionnalite 1 . Ces clarifications 
notionnelles effectuees, il convient a present d’evaluer les propositions 
philosophiques issues de ce debat a l’aune de la question du rapport de la 
phenomenologie a la vie et a la nature. Nous nous toumerons ainsi vers la 
tentative la plus elaboree de naturalisation de la phenomenologie pour en 
questionner la signification, avant d’en proposer une articulation a la 
« phenomenologie de la vie » de Barbaras et d’en evaluer ainsi la portee du 
point de vue d’une reflexion sur les « pre-conditions » de la phenomenologie. 


Variations husserliennes II: la nature. 

Si Zahavi refuse de meler la phenomenologie a une quelconque ontologie de 
la conscience, on trouve pourtant chez lui des indications precieuses relatives 
a la question de la naturalisation de 1’husserlianisme : 

En discutant la relation entre la phenomenologie et le naturalisme, nous ne 
devrions pas faire l’erreur de laisser le concept de nature inexamine. Selon un 
geste parallele, on pourrait faire une remarque similaire a propos de la notion 
de transcendantal 2 . 

Ce double reexamen programmatique nous exhorte en premier lieu a 
« repenser le concept meme de nature » et cette indication pointe bien — 
presque paradoxalement — en direction d’un travail ontologique : 

Peut-etre devrions-nous realiser qu’il est necessaire d’operer avec une notion 
plus riche de nature, une qui ait de la place pour des problemes tels que le 
sens, le contexte, les perspectives, les affordances et les sediments culturels 3 . 

II s’agit la de la specification la plus precise et la plus stimulante du 
probleme : Zahavi dit ici clairement ce que bon nombre d’auteurs ont esquis- 
se parfois trop rapidement 4 . A l’inverse de cette frilosite, Sebastjan Vorbs et 


1 « l’intentionnalite a un aspect de premiere personne qui en fait une partie du hard 
problem » TPM, p. 136 ; cf. David Morris (2013). From the Nature of Meaning to a 
Phenomenological Refiguring of Nature. Royal Institute of Philosophy Supplement, 
72 (supplement-1), note 1, p. 317-318. 

2 Dan Zahavi, art. cit., 2010, p. 15. 

3 Idem, nos italiques. 

4 On trouve en effet de nombreuses circonvolutions autour de l’idee formulee ici 
clairement par Zahavi depuis un certain nombre d’annees, a commencer par l’ou- 
vrage de 1999 lui-meme. Voir Voros, art. cit., p. 96 note 1. 
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Shaun Gallagher ont pris cette injonction tres au serieux. Pour le premier, en 
examinant « le probleme de la naturalisation de la phenomenologie [comme] 
complementaire de la phenomenologisation de la nature », cette 
complementarite est pensee comme un « echange dialectique », lequel doit 
conduire, indique Voros — suivant ici Zahavi —, a « une reconceptua¬ 
lisation radicale du concept de nature 1 ». Pour autant, et malgre des 
developpements tres informes, P auteur avoue n’avoir pas veritablement 
depasse le stade de la declaration d’intention philosophique 2 . Pour le second, 
un article tres recent promet — des son titre (« Repenser la nature : la 
phenomenologie et une science cognitive non-reductionniste 3 ») — une 
reconceptualisation de ce meme concept de nature depuis une perspective 
philosophique de la plus haute importance, celle de « la notion de reduction 
scientifique » dans son rapport « a une conception scientifique classique de la 
nature ». Dans une telle perspective, suivant Gallagher, « repenser le concept 
de nature lui-meme » a travers la phenomenologie « sape le programme 
reductionniste et redefinit ce que signifie pour la phenomenologie d’etre 
naturalisee 4 ». Dans la mesure ou de tels developpements nous semblent 
absolument essentiels a la comprehension du probleme que nous abordons 
dans le cadre de cet article, nous leur reserverons une consideration plus 
attentive au moment d’interroger la direction que devrait prendre la question 
de la naturalisation de rhusserlianisme 5 . II faut neanmoins deja insister ici 
sur Timportance d’une telle idee d’enrichissement de la nature ou de 
complementarite des gestes de naturalisation et de phenomenologisation. Elle 
nous semble en effet etre la seule direction philosophiquement viable pour 
que la phenomenologie puisse penser ses propres « pre-conditions ». 

Or il se trouve qu’Evan Thompson s’est approprie, en 2004, la 
question de la naturalisation de la phenomenologie par un geste qui non 


1 Voros, art. cit., respectivement p. 96 et 101. II vaut la peine ici de mentionner les 
formulations de Natalie Depraz dans sa contribution au collectif de 1999, elle 
mentionne en effet une « nature revisitee par la phenomenologie », c’est-a-dire une 
« denaturalisation de la nature et une despiritualisation de l’esprit ». Dans NP, p. 470 
et 471. 

2 « la nature exacte de cette reconceptualisation [...] n’est [...] pas claire, mais 
certaines propositions faites par Varela [...], Thompson (2007, 2011) et Barbaras 
(2008, 2012, 2013) [...] semblent offrir un point de depart prometteur. » Ibid., 
p. 114. 

3 Shaun Gallagher (sous presse). Rethinking nature : Phenomenology and a non¬ 
reductionist cognitive science. Australasian Philosophical Review. 

4 Idem. 

5 Voir infra. 
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seulement relance la question posee par le livre de 1999 sur son terrain initial 
(depuis le hard problem ) mais inscrit egalement directement cette relance 
dans la perspective de quelque chose comme une phenomenologisation de la 
nature ; il insiste en effet sur T importance de comprendre la question comme 
une « refonte des termes du hard problem », refonte guidee par « l’idee d’une 
forte continuite de la vie et de l’esprit 1 . » De cette intention va naitre, en 
2007, son Mind in Life qui en est a bien des egards un substantiel appro- 
fondissement 2 . L’importance de la « refonte » y est en effet etayee ainsi: 

le hard problem n’est [...] pas tant difficile qu’impossible. [...] [II] ne peut 
etre resolu aussi longtemps que la conscience et la vie sont conceptualisees 
d’une maniere telle qu’elles s’excluent intrinsequement 1’une f autre 3 . 

Thompson va ainsi deboucher sur une conclusion sur le statut de la nature qui 
resonne harmonieusement avec Zahavi et Voros : 

la conception physicaliste de la nature [...] ne regne plus, et a la place la 
nature est reexaminee depuis un angle phenomenologique. De cette maniere, 
nous nous trouvons dans le besoin d’utiliser certains concepts, [...] qui sont 
essentiellement mixtes ou heterogenes, au sens oil ils ne peuvent etre pris en 
compte au sein des categories dichotomiques du physique et du phenomenal, 
ou de l’objectif et du subjectif 4 . 

Autrement dit, la phenomenologisation de la nature est ici pensee a partir 
d’un double rejet: celui du physicalisme naturel ainsi que des dichotomies 
qui lui sont conceptuellement associees. Cette phenomenologisation 
uniquement negative (double rejet) pourrait cependant etre le motif d’une 
inquietude et celle-ci trouve de quoi se legitimer dans la demarche de 
Thompson : celui-ci ne prend en effet jamais la peine d’eclairer veritable- 
ment le sens de cette heterogeneite constitutive de la nature. Elle ressemble 
de ce fait beaucoup trop pour qu’on puisse la prendre au serieux a ce que 
Merleau-Ponty appelait « mauvaise ambigui'te », c’est-a-dire a une ambigui'te 
qui ne clarifie en rien le statut veritable de Tobjet qu’elle circonscrit (ici, la 


1 Evan Thompson (2004). Life and mind : From autopoiesis to neurophenomenology. 
Phenomenology’ and the Cognitive Sciences, 3 (4), 2004, p. 385. 

2 ML; on pourra consulter Zahavi, art. cit., 2013, p. 39-40 pour une synthese efficace 
du geste de Thompson. 

3 ML, p. 225. 

4 Ibid., p. 359. 
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nature heterogene) 1 . Thompson nous laisse autrement dit en plein malaise 
explicatif qu’il « se borne a subir » et qui, par la meme, « s’appelle equi¬ 
voque 2 ». Alva Noe a recemment pointe le noeud de cette equivoque dans la 
tentative de Thompson. En effet, soulignant, avec Thompson, que «la 
conscience et la cognition sont eux-memes des aspects du developpement de 
la vie », Noe demande si cela ne revient pas, a la fin, a simplement 
« substitu[er] un goufife explicatif par un autre », c’est-a-dire a substituer le 
probleme de Vexplanatory gap par celui « des origines de la vie 3 ». 

En d’autres termes, bien qu’il puisse etre lu comme une authentique 
tentative d’assimilation phenomenologique de la nature, Mind in Life semble 
en definitive largement insuffisant pour enrichir la prise en charge 
philosophique de la nature ou pour « phenomenologiser » la nature. II nous 
semble essentiel de ce fait de nous toumer vers le travail de Barbaras et en 
particular vers son Introduction a une phenomenologie de la vie, dans 
laquelle il rencontre un systeme de problemes qui concement directement les 
questions abordees ici, tout en proposant une prise en charge de ceux-ci tout 
a fait soucieuse de ne pas rester dans T equivoque. 


Variations husserliennes III: la vie 

Ce n’est pas par hasard si nous le retrouvons a ce stade de notre investiga¬ 
tion : au pays des phenomenologues en levitation, Barbaras est une exception 


1 Maurice Merleau-Ponty (1962). Un inedit de Maurice Merleau-Ponty. Revue de 
Metaphysique et de Morale. Annee 67 (4), p. 409. Sur la « mauvaise ambigu'ite » 
merleau-pontienne, voir Renaud Barbaras (1990). De I’etre du phenomene. 
Grenoble : Jerome Millon, qui la decrit comme un geste consistant a « demeurer au 
plan descriptif, se contenter de mettre a jour un domaine qui reste a penser. » p. 36. 
C’est en ce sens qu’il designe les oeuvres du premier Merleau-Ponty « comme des 
oeuvres archeologiques » (p. 59). Voir egalement Etienne Bimbenet (2004). Nature et 
humanite. Paris : Vrin, p. 31. Sur les problemes poses par le raisonnement seulement 
negatif voir Renaud Barbaras (2001). Merleau-Ponty et la psychologie de la forme. 
Les Etudes Philosophiques, 2 (57), p. 151-163. 

2 Maurice Merleau-Ponty (1989). Eloge de la philosophie. Paris : Gallimard. 

3 Alva Noe (2004). Action in Perception. Cambridge-London : MIT Press, p. 230- 
231, p. 249 pour la note qui signale la dette a l’egard de Thompson. Noe indique 
qu’il a eu acces a un livre « Radical Embodiment (a paraitre) » de Thompson qui 
developpait « l’hypothese de la continuite esprit-vie» p. 249. Nous faisons ici 
l’hypothese qu’il s’agissait d’une version anterieure de Mind in Life. 
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d’un aplomb des plus newtonien 1 . En effet, refusant d’abord categoriquement 
la non-prise en charge de l’ontologie par la phenomenologie, a travers la 
question du « sens d’etre » de la subjectivite phenomenologique dans l’ceuvre 
de Merleau-Ponty, il denon 5 ait sa traditionnelle « insularite » solipsisante 2 . 
Apres un sejour dans La Nature 3 , interrogeant la encore son « sens d’etre », 
pour reaffirmer que « la philosophic de la nature qui affleure chez le denier 
Merleau-Ponty » pourrait bien etre le « signe » du « mode d’accomplisse- 
ment le plus exigeant» de 1’investigation phenomenologique et non de son 
« abandon 4 », son parcours va donner lieu, en 2008, a un retour 

au projet constitutif de la phenomenologie pour tenter de comprendre en quoi 
elle est confrontee sans cesse a une question qu’elle ne peut pourtant prendre 
conceptuellement en charge. 

Ce qui est ici en question n’est autre que « la difficulte de la phenomenologie 
a regarder en face et a deftnir en propre cette vie dont elle ne cesse pourtant 
de parler ». Un tel projet revient a « interroger le sens d’etre de la vie pour 
lui-meme », ce qui implique notamment de demander « quel est le sens d’etre 
de la vie en tant qu’elle est susceptible de se faire conscience. » 

Barbaras nous propose bien, en d’autres termes, une immense plongee 
au plus pro fond du « sens originaire du vivre », lequel « n’est autre que 
l’exister du sujet. » A Tissue d’une traversee des grandes pensees qui 
abordent ce « probleme de la vie » Barbaras va chercher a « depasser le 
dualisme ontologique 5 ». Ce depassement s’eclaire a la lumiere d’une idee 
jonassienne qu’il prend tres au serieux, celle d’« ontologie de la mort 6 » qu’il 
s’agit pour lui de « suspendre 7 », en un sens fort: 


1 II ne s’agit pas ici d’instmire un proces mais d’insister sur une tendance qui nous 
semble problematique. 

2 Renaud Barbaras, De l’etre du phenomene, op. cit. ; (1998). Le tournant de 
Vexperience. Paris : Vrin, 1998. 

3 Maurice Merleau-Ponty (1995). La Nature, Cours du College de France, notes. 
Paris : Seuil. 

4 Renaud Barbaras (2000). Merleau-Ponty et la Nature. Chiasmi International, 2, 

p. 60. 

5 IPV, p. 11,20, 62, 128, 266 et 311. 

6 Ibid., p. 134, c’est-a-dire une ontologie « oil la vie elle-meme est ressaisie sous 
l’horizon de la mort» ainsi « la vie n’est pas comprise selon son sens d’etre 
veritable ». Idem. 

7 Ibid., p. 258. 
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on n’est en mesure d’acceder au sens d’etre de la vie qu’a la condition 
d’effectuer une epoche de la mort, sous la double forme d’une suspension de 
la mort a laquelle la vie est exposee et de l’ontologie naturaliste dont procede 
cette definition de la vie 1 . 

En effet, selon lui, cette « ontologie de la mort[...] n’est [...] que l’autre 
nom de l’ontologie realiste ou naturaliste 2 ». 

Le depassement du dualisme est done assure par un point de depart 
dans le vital lui-meme qui installe la meditation speculative hors du 
« vocabulaire de la dualite 3 ». Pour autant, precise Barbaras, ce depassement 
« ne peut etre au profit d’un [simple] [...] monisme ontologique » mais bien 
d’ « un monisme que nous pourrions qualifier de phenomenologique », en 
tant qu’il « met en avant l’irreductibilite du champ phenomenal et tente de 
penser ses conditions a partir de ce champ lui-meme 4 ». Quoi de plus 
logique, si le concept de vie qui autorise ce depassement a ete lui-meme 
confu precisement comme une alternative aux ontologies realistes et 
naturalistes ? II s’agit bien, en effet, d’eviter a tout prix « la reification », 
«tentation presque inevitable de la pensee 5 . » lei, en fin de compte, 
conscience phenomenale et conscience d’acces trouvent leur unite dans la 
vie. 

Ce monisme phenomenologique pose cependant un probleme massif 
que Bitbol a sobrement et neanmoins lucidement releve. En effet, au cours de 
son investigation attentive de « Eexperience », ou « singularite organique de 
l’eprouve 6 », il adresse a Barbaras un reproche direct mais non denue de 
pertinence : 

Barbaras a lui aussi fini par choisir un nom de substitution : la vie, reconduite 
en-detja du clivage entre vecu et corps vivant [...]. Mais la vie ne fait pas 
exception a la regie d’airain de la determination ; comme toute chose 
designee, elle est differenciee-de ; elle se differencie pour sa part du non- 
vivant, du cadavre, de l’inerte, de l’objet des sciences physico-chimiques 7 . 


1 Ibid., p. 230. 

2 Idem. 

3 Ibid., p. 265. 

4 Ibid., p. 311. 

5 Ibid., p. 313. Voir egalement, (2012). Sauver d’une reification de la conscience la 
tache de la phenomenologie. Les Etudes philosophiques, 1 (100), p. 49-63. 

6 Michel Bitbol (2014). La conscience a-t-elle une origine ? Paris : Flammarion, 
p. 295. 

1 Ibid.,?. 298. 
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Nous laisserons ici ouverte la question de savoir si le concept barbarassien de 
vie peut etre si abruptement declare coupable de determination (synonyme, 
chez Bitbol, de « reification ») : le soin porte par Barbaras a la vie dans le but 
d’en conceptualiser Tintrinseque non-objectalite necessiterait qu’une telle 
accusation soit beaucoup plus etayee qu’elle ne Test ici. En revanche, la 
consequence de cette accusation est plus preoccupante : Bitbol souligne a 
juste titre que la vie ainsi conceptualisee semble rendre impossible la prise en 
charge philosophique du « non-vivant ». C’est autrement dit bien l’ensemble 
de la nature non-vivante qui semble avoir ete evacuee hors du concept par 
« Vepoche de la mort » barbarassienne et qui n’est, en l’etat, pas reintegrate 
a celui-ci: la suspension de Tontologie naturaliste realisee par Barbaras 
semble bien Tempecher d’atteindre conceptuellement les objets inertes qui 
peuplent notre univers ; une fois passee la lisiere du vital, comment rendre 
raison, dans un tel regime theorique, de phenomenes aussi courants que 
1’ebullition de l’eau ou aussi spectaculaires que les eruptions volcaniques ? II 
est done necessaire de reposer ici le probleme que Stanciu decouvrait avec 
Patocka, a savoir, celui qui consiste a demander comment inscrire le 
phenomenal meme au sein d’une physis. En effet, si Barbaras semble bien 
avoir commence exactement la ou Thompson s’etait arrete, il n’est pour le 
moment pas certain que nous ayons significativement progresse quant au 
probleme de substitution des explanatory gaps que pointait Noe, dans la 
mesure ou le probleme de la possibilite philosophique d’une non-vie pour 
une phenomenologie vitale semble fmalement n’etre qu’une autre maniere de 
pointer le probleme de Torigine de la vie. 

Dans un texte de 2015 intitule « La phenomenologie de la vie », on 
trouve cependant de quoi nuancer cette lecture. II s’agit cette fois pour 
Barbaras de reprendre la question initiale de la vie a partir de la « profonde 
parente ontologique entre le sujet et le monde », laquelle est consideree 
« comme le veritable fondement de la relation entre sujet et monde » : 

au-dela du sujet et du monde, au-dela de la vie du sujet et des mouvements 

qui prennent place au sein du monde, il y a un archi-mouvement des proces¬ 
sus « naturels » (au sens de (pilot;) [...]. 

Autrement dit, dans un geste qu’il situe a la suite de Patocka, Barbaras 
cherche a « conferer a la nature, au sens aristotelicien de (puoic, une portee 
phenomenologique 1 . » Seulement, bien loin de maintenir un tel cap qui 
pourrait nous conduire vers le concept adequat de nature phenomenologisee, 


1 Barbaras. The Phenomenology of Life. Dans op. cit., p. 102-104. 
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c’est encore la vie qui va devoir se porter garante de la nature : « II y a une 
vie du monde dans le sens qui est evoque par la comprehension aristo- 
telicienne de la cpuau;, une vie des choses. » 

Meme si Barbaras se defend de toute naivete vitaliste, force est de 
constater que cette vie — desormais pensee comme « archi-vie » — repose 
exactement le probleme souleve par Bitbol a propos du « non-vivant», a 
fortiori lorsque Barbaras ecrit: « Comme Canguilhem l’a souligne, [...] la 
vie ne peut etre un empire dans un empire ; la vie est le seul empire. » Plus 
clairement encore : « En verite, “Vie” est le nom donne au sens de l’Etre : 
rien qui pretend etre ne peut se tenir hors de son etreinte 1 . » II est ici difficile 
de resister a la tentation d’objecter a une arche par une autre et de remarquer 
qu’a l’image du « correlationisme » denonce par Quentin Meillassoux 2 , la 
pensee de «l’archi-vie » semble incapable de faire droit a ce qu’il nomme 
« archifossile », c’est-a-dire «les materiaux indiquant l’existence d’une 
realite ou d’un evenement ancestral, anterieur a la vie terrestre 3 . » Doit-on en 
effet comprendre, chez Barbaras, et selon un exemple cher a Meillassoux, 
que la formation de notre globe terrestre est l’ceuvre de « f archi-vie » ? Si 
rien ne doit echapper a « l’empire » de la vie, la reponse semble aussi claire 
qu’elle est difficile a accepter. 

Ainsi, vouloir proceder a renrichissement zahavien de la nature ou a 
sa phenomenologisation en ne passant que par la vie s’avere au fond 
inefficace parce qu’en definitive «la vie ne se quitte pas ; elle ne peut 
rencontrer le reel qu’en le projetant depuis ses propres ressources 4 », une 
these deployee par Etienne Bimbenet dans L’invention du realisme dans 
toutes ses implications anthropologiques et qui trouve ici l’occasion d’une 
application epistemologique. En d’autres termes, la phenomenologie de la vie 
ne nous donne qu’une nature depossedee de toute « ancestralite 5 » et de toute 
non-vie (f ebullition de l’eau, l’eruption volcanique) et elle semble incapable 
de s’y rearticuler apres la suspension deliberee de « l’ontologie de la mort». 
Ainsi, si la Vie des phenomenologues contemporains permet de comprendre 
pour quelles raisons et dans quelle direction il est necessaire de « phenome- 
nologiser » la nature, il semble qu’un tel projet soit voue a buter etemelle- 
ment sur les memes limites philosophiques telles que les revelent les 


x Ibid., p. 106, 107 et 110. 

2 Quentin Meillassoux (2006). Apres la finitude. Paris : Seuil, p. 168. 

3 Ibid., p. 26. 

4 Bimbenet, op. cit., 2015, p. 120-121. 

5 C’est-a-dire de «toute realite [...] anterieure a toute forme recensee de vie sur la 
Terre ». Meillassoux, op. cit., p. 25-26. 

22 


Bull. anal. phen. XV 1 (2019) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/O2019 ULiege BAP 



remarques d’Alva Noe et Etienne Bimbenet. On le constate chez Renaud 
Barbaras : la vie comme « seul empire » semble bien rendre obsolete la 
question des « origines de la vie » posee par Alva Noe, et pourtant, une telle 
question refait surface des le moment ou se pose le probleme de l’« ances- 
tralite ». Pour le dire autrement, il nous semble, a la lumiere de ces analyses, 
que « naturaliser la phenomenologie » ou « phenomenologiser la nature », ne 
pourra aboutir qu’a la condition que la vie soit architectoniquement 
secondaire par rapport a la nature, ce qui revient a dire que la « fondation 
authentique de la conscience » recherchee par Barbaras devra s’operer, non 
pas « dans la vie », mais bien dans une nature dont la definition et l’enri- 
chissement paraissent a ce titre de plus en plus urgents. Pourquoi, dans ce 
cas, s’astreindre a une telle exploration du geste barbarassien ? Bien loin de 
considerer que nous aurions pu nous en passer, la pensee de Barbaras permet 
a notre sens de tracer le chemin d’un enrichissement adequat de la nature, 
pour peu qu’on accepte de l’articuler au projet naturaliste de 1999. 


Ruyer et le projet naturaliste 

Que peut, malgre tout, nous apporter la vie barbarassienne du point de vue de 
la question qui est la notre ? Si la suggestion peut paraitre surprenante, il 
nous semble pourtant qu’une reponse constructive a cette question doit en 
passer par une mise en perspective de son effort avec le projet de 1999. 
D’une certaine maniere, une telle perspective de dialogue etait laissee 
ouverte par Barbaras lui-meme puisqu’il conclut sa contribution au volume 
de 1999 en indiquant que « la naturalisation de l’intentionnalite fait sens a la 
condition que la nature soit “desobjectivee” »'. 

Qu’est-ce que cette nature non-objectale que pointe ici Barbaras ? 
Lisons-le encore : « L’essence de l’intentionnalite implique son appartenance 
a une Nature », cela ne revient pourtant pas a « une rehabilitation de quelle 
que forme de naturalisme que ce soit». Plus encore, « la Nature au sein de 
laquelle l’intentionnalite prend place est la negation meme de toutes les 
dimensions de l’idee classique de Nature », c’est meme « une anti-Nature 2 ». 
La mise en perspective ici proposee n’etait done pas donnee d’avance, le 
refiis du naturalisme etant on ne peut plus clair. Pour autant, une telle 
opposition nous semble pouvoir etre defaite assez rapidement. D’abord, en 


1 Barbaras. The Movement of Living as the Originary Foundation of Perceptual 
Intentionality. Dans NP, p. 538. 

2 Ibid., p. 537. 
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raison du geste que ces deux projets partagent de mise en cause des 
secessions fondamentales de la realite que nous avons souligne. Ensuite, 
parce que le geste de Barbaras n’est pas sans rappeler l’exigence d’une 
conception « plus riche » de la nature reclamee par Zahavi. Enfin, parce 
qu’on rappellera que le naturalisme n’implique pas necessairement la 
conception classique de la nature rejetee par Barbaras 1 , ce dont la definition 
d’Andler temoigne nettement. En clair, non seulement la pensee de Barbaras 
n’est, en son point de depart, pas incompatible avec le naturalisme, meme si 
elle s’y oppose dans ses conclusions, mais encore, elle semble nous 
promettre exactement la possibilite de penser cette « notion plus riche de 
nature » qui nous fait encore defaut: «desobjectivee», «effective et 
dynamique negation de toute positivite ou entite », « potentielle » comme 
« ce qui implique toute chose et donne naissance a toute chose 2 », la nature 
de Barbaras tend bien vers un concept a meme de faire droit aux requisits 
annonces comme essentiels par Zahavi en vue d’un enrichissement 
naturaliste de la nature ou sa phenomenologisation. 

On objectera que cette nature etait deja, en 1999, pensee a partir de la 
vie 3 , peut-etre; rien ne nous empeche pourtant de quitter a present cette 
demiere pour tenter de penser la nature directement et depuis la non- 
objectalite 4 et sans devoir en passer par la vie. II nous semble que Raymond 
Ruyer devra nous permettre d’explorer avec profit une telle perspective. 
Celui-ci a en effet constitue une philosophic qui repond exactement a 
l’exigence zahavienne d’enrichissement de la nature. Selon Ruyer, centrale- 
ment, «tout existant actuel, par definition, actualise, c’est-a-dire travaille 5 » 


1 Zahavi propose une remarque similaire dans art. cit., 2010, p. 15, ajoutant que le 
naturalisme a bien tendance a « monopoliser » la nature en un tel sens classique. 
Voir egalement art. cit., 2013, p. 33. De meme Thierry Hoquet a recemment propose 
en ce sens de «travailler le naturalisme de Tinterieur» dans (2015). L’alter- 
naturalisme. Comment travailler le naturalisme de l’interieur. Esprit, janv. (1), p. 48. 

2 Barbaras, The Movement of the Living. Dans NP, p. 538. 

3 Idem. 

4 Nous nous dirigeons ainsi dans la direction que Steven Crowell a designee comme 
celle d’un « naturalisme transcendantal», lequel est structure par l’exigence de 
« developper un concept transcendentalement viable de nature ». Si ces designations 
nous semblent verbalement adequates, nous n’endosserons pas le contenu pratique- 
ment constructiviste que Crowell leur assigne. Steven Crowell (2015). Transcen¬ 
dental Phenomenology and the Seduction of Naturalism. Dans Dan Zahavi (ed.), op. 
cit., p. 41 et 43. 

5 Raymond Ruyer (2012). Neo-finalisme. Paris : Puf, p. 12. 
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et un travail s’effectue toujours « selon une norme 1 ». Or une telle caracteri- 
sation ne s’applique pas en premier lieu a la vie ou a la conscience 
phenomenale, mais bien a la nature ou aux entries naturelles : 

Un atome n’est pas une mecanique toute montee, et qui fonctionne. 11 est 
activite incessante ; il « se forme» sans arret. Or, une activite, ou une 
formation active, est indissociable d’une norme 2 

et, faut-il crucialement ajouter, d’une conscience. Une precision est impera¬ 
tive ici: 

ces « consciences primaires » qu’envisage Ruyer ne se confondent pas avec la 
conscience reflexive de l’homme, [...] elles sont done, quoique parfaitement 
determinees, aveugles, et naturellement privees des fonctions superieures qui 
caracterisent Fhomme 3 . 

En d’autres termes, c’est bien d’une pensee s’exposant, ainsi que le regrette 
Barbaras et que nous estimons au contraire necessaire, comme «un 
depassement de la vie proprement dite au profit d’un mode d’etre ultime qui 
est celui des etres primaires, auto-unifiees (atome, molecule, cellule, tissu, 
organe, organisme, etc.), dont le vivant n’est qu’un exemple 4 » qu’il est ici 
question, c’est-a-dire fmalement d’un panpsychisme en un sens bien 
particulier 5 , puisque chez Ruyer, il est structure par une equivalence 
philosophique bien precise : 

Toute definition de l’existence et de la liberte qui ne postule pas 
implicitement ce rapport: liberte = existence = travail, est creuse. Supprimer 
un de ces trois termes, c’est supprimer les deux autres. Un etre n’est authen- 
tique [...] que dans la mesure oil il fait un effort laborieux 6 . 

Or en une vingtaine d’annees de discussions sur la naturalisation de la 
phenomenologie, le panpsychisme n’aura ete nomme explicitement qu’une 


1 Ibid., p. 19. 

2 Ibid., p. 173. 

3 Fabrice Colonna (2007). Ruyer. Paris : Les Belles Lettres, p. 249. 

4 IPV, p. 180. Ce qui conduit Barbaras a abandonner precisement ce chemin esquisse 
par Ruyer pour des raisons exposees a la suite de ces quelques lignes. 

5 On pourra lire les eclairantes analyses de Fabrice Colonna dans son Ruyer pour 
plus de precisions sur ces questions a peine introduites ici. 

6 Ruyer, op. cit (2012), p. 12. Voir Colonna (2007), op. cit., p. 170-171 sur « l’equi- 
valence ». 
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seule fois — et trop rapidement 1 . C’est d’autant plus prejudiciable que la 
pensee ruyerienne se presente exactement comme une solution aux pro- 
blemes qui nous occupent: 

Cette solution peut etre enoncee en peu de mots : le probleme pose par la 
dualite de la conscience et du corps [...], est un probleme apparent, pour 
l’excellente raison qu’il n’y a pas de corps [au sens classique]. Le « corps » 
resulte, comme sous-produit, de la perception d’un etre par un autre etre. 
L’etre petyu est peiyu par definition comme objet [...]. 11 apparait, d’autre 
part, comme independant de l’observateur, ce qui conduit a le substantialiser 2 . 

En d’autres termes, point d’ explanatory gap a l’horizon, et cette pensee 
s’impose ainsi a notre sens comme un passage oblige pour les questions qui 
nous concement: d’une part, elle semble bien nous offfir la possibilite de 
penser l’enrichissement d’une nature non-objectale comme nature « d’acti- 
vite incessante », d’autre part, elle est exactement, si Ton s’en tient a la 
definition d’Andler, une pensee naturaliste; «il est [meme] possible de 
designer la pensee de Ruyer comme un materialisme d’apres la revolution 
quantique » bien que « Ruyer recuse explicitement cette appellation en raison 
des equivoques reductionnistes qu’elle charrie encore 3 . » Par ailleurs, plus 
significativement encore, Ruyer offfe exactement la possibilite de penser 
ensemble, en l’occurrence au sein d’une nature non-objectale, une description 
cognitive et une fixation du phenomenal, dans la mesure ou la consideration 
ruyerienne du systeme nerveux le conduit a l’envisager a la fois, bien 
evidemment, comme le lieu propre du cognitif, mais egalement, tout a la fois 
comme le lieu meme de la conscience phenomenale : en effet, tout comme 
l’atome, le systeme nerveux est le lieu d’une « activite incessante » de 
formation, c’est-a-dire, finalement, d’une activite subjective ; plus encore : 

Nous n’avons pas un troisieme ceil pour voir notre aire visuelle occipitale, ni 
de troisieme oreille pour entendre notre zone auditive temporale. 11 faut bien 
que, finalement, la conscience soit unie d’une fatjon immediate au cerveau en 
tant que tissu vivant, pour que la conscience sensorielle paraisse etre une 


1 Morris, art. cit., p. 322. Son effort entre directement en resonnance avec le notre : 
« le hard problem n’est pas de comprendre l’esprit, mais de reconfigurer la nature » 
(p. 319), reconfiguration operee a l’aide d’une « etude de l’embryogenese » (p. 321), 
tres ruyerienne en son principe. Cependant, c’est chez lui la vie qui vient « recon- 
figurer la nature » et ce probleme nous incite a releguer sa stimulante tentative a cette 
note. 

2 Ruyer, op. cit., p. 92. Voir IPV, p. 159 et suivantes. 

3 Colonna, op. cit., p. 251. 
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propriete du cerveau en tant qu’organe dispose macroscopiquement pour la 
reception sensorielle 1 . 

En un sens, le naturel se trouve ici philosophiquement enrichi par voie de 
phenomenologisation, puisque le systeme nerveux central est toujours-deja 
conscientiel; autrement dit, le cognitif et ses processus que decrivent les 
recherches naturalistes existe de facto toujours-deja comme conscience 
phenomenale, c’est-a-dire que ce phenomenal lui est non seulement intrin- 
seque, mais egalement essentiel d’un point de vue fonctionnel. En d’autres 
termes, ceux de Barbaras, « l’etre du corps vivant impose d’y reconnaitre 
l’ceuvre d’une conscience 2 ». Dans le cas contraire, indique en effet cruciale- 
ment Ruyer, 1’ analyse du systeme nerveux serait confrontee a une regression 
a l’infini: 

Si le mode de causalite dans les domaines cerebraux etait semblable a celui 
des cheminements ou des propagations dans les reseaux mecaniques, dans les 
systemes artificiels de circuits electriques, si le cerveau etait une machine a 
calculer electrique, la conscience serait inutile — mais aussi, il n’y aurait pas 
d’arret dans la regression a l’infini 3 . 

Classiquement, cela signifie qu’il n’y aurait pas, pour reprendre l’exemple 
ruyerien ci-dessus, d’arret dans la serie des questions consistant a demander : 
comment les processus s’actualisant dans notre zone auditive donnent-ils lieu 
a l’audition phenomenale elle-meme (le fait meme d’entendre tel ou tel 
son) ? Si Ton repond au moyen d’une entite tierce (Ruyer parle d’une 
« representation du cerveau dans le cerveau »), alors la question se repose de 
savoir comment cette entite tierce peut donner lieu a 1’audition phenomenale 
a partir des processus neuraux, et ainsi de suite. Si, au contraire, on decide de 


1 Ruyer, op. cit., p. 45. C’est-a-dire, comme l’a souligne Andre Conrad, que « la 
subjectivite doit [...] etre identifie a l’aire cerebrale ». (2014) Repenser la finalite. 
Critique, LXX (804), p. 397. Voir egalement Jean-Pierre Louis (2017). L’interiorite 
n’est-elle qu’un mythe ? Philosophic Scientice, 21 (2), p. 123-138 sur le « fonction¬ 
nel » : « L’etat phenomenal [...] joue bien un role causal ». En effet, « l’etat mental 
et l’etat cerebral ne font qu’un », le premier est « une propriete intrinseque » du 
second, ce qui conduit Louis, de maniere interessante, a montrer qu’il n’est pas 
necessaire de « conceder a Wittgenstein que l’abime entre le cerveau et la pensee ne 
resulte que d’une erreur grammaticale, ni que l’interiorite ne soit qu’un mythe dont il 
faudrait nous debarrasser par une analyse du langage. » P. 133, 135 et 137. 

2 IPV, p. 161. 

3 Raymond Ruyer (1964). L ’animal, I’homme, la fonction symbolique, Paris : Puf, 

p. 80. 
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s’en tenir strictement aux processus observes dans notre zone auditive, alors 
on s’interdit purement et simplement de rendre raison de 1’audition pheno- 
menale elle-meme, ce qui est absurde (puisque nous entendons effectivement 
des sons toute notre vie durant grace a cette meme zone auditive). Pour parler 
dans un langage plus contemporain, l’enrichissement du cognitif naturel que 
nous permet de penser Ruyer est non seulement philosophiquement heuris- 
tique mais egalement logiquement assene par une demonstration par l’ab- 
surde : nier cet enrichissement phenomenal du cognitif ou le deleguer a une 
entite tierce conduit en effet soit a une aberration, soit a une regression a 
l’infini. Comme l’a sobrement indique Barbaras a propos de ce meme 
mouvement de pensee ruyerien, « la subjectivity est une propriety du champ 
[auditif] lui-meme : elle ne renvoie pas a une entite a laquelle le champ 
phenomenal serait relatif mais a sa phenomenalite meme 1 ». Ainsi, avec 
Ruyer, pour reprendre les termes de Stanciu par lesquels nous avons ouvert le 
present travail, c’est en un sens la perspective d’une physis au sein de 
laquelle le champ phenomenal n’est pas seulement inscrit qui est rendue 
pensable, mais bien une physis dont la phenomenalite constitue a la fois la 
density meme (la zone auditive comme lieu de 1’audition phenomenale) et le 
principe de fonctionnement (la zone auditive comme lieu du cognitif de 
l’audition) 2 . Cette physis s’annonce de ce point de vue bien comme 
«desobjectivee», niant «toutes les dimensions classiques de l’idee de 
Nature » et, d’une certaine maniere, egalement comme « une anti-Nature ». 
Or il faut souligner, avec Andler, qu’une telle physis pretend bien embrasser 
« effectivement le tout de l’existant» et refuser de diviser « le reel en deux 
regions 3 », c’est-a-dire qu’elle permet, selon les termes de Thierry Hoquet, 


1 IPV, p. 161. On pourra par ailleurs consulter l’ensemble du chapitre (p. 157-181) 
consacre a Ruyer revenant tres clairement sur la question de la regression a l’infini et 
lui conferant une importance capitale dans le dispositif ruyerien. En effet, selon 
Barbaras cette mise au jour, montrant que « le champ visuel [ou auditif] a ceci de 
propre qu’il est sa propre conscience », conduit Ruyer a penser une « solidarity 
essentielle de la conscience et de l’etendue », que Barbaras qualifie comme etant la 
« decouverte centrale de Ruyer » p. 162-163. Sur la regression a l’infini comme 
« analyse de type logique » voir Colonna (2007), op. cit., p. 40-41. 

2 C’est d’ailleurs ce que Barbaras a accompli (art. cit., 2015, p. 104) : « Parler de 
(pvoig [...] ce n’est pas reduire la phenomenologie a une philosophic de la nature. Au 
contraire, c’est conferer a la nature, au sens aristotelicien de tpvaic. une portee 
phenomenologique.» Nous pourrions nous en satisfaire au-dela de la simple 
formulation si la physis n’etait ici pas secondaire par rapport a la Vie. 

3 Voir supra. 
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de « travailler le naturalisme de l’interieur » pour le « repenser 1 » a partir du 
non-objectal et de « l’activite incessante » decrite par le ruyerisme 2 . 

Par ailleurs, la phenomenologie contemporaine commence a prendre 
conscience des possibilites offertes par une telle entreprise : Gallagher vient 
en effet tout juste de proposer « de repenser le concept de nature » une 
proposition qui, inevitablement, « redefmit ce que signifie pour la phenome¬ 
nologie d’etre naturalisee 3 . » Un tel geste conduit Gallagher, avec Merleau- 
Ponty et la physique contemporaine a travers Niels Bohr principalement, vers 
une « nature relationnelle », « dynamique », une « conception non classique 
de la nature », c’est-a-dire un rejet de la « nature comprise partes extra 
partes 4 » ainsi que du « reductionnisme ». Dans un lexique et un projet qui 
ne sont pas sans resonnance avec les conclusions que nous avons atteintes 
dans le cadre de ce travail, Gallagher precise que 

Cette nature relationnelle, irreductible au cerveau et a l’objet, est la nature que 
la science doit expliquer. Ce concept de nature va de pair avec l’idee que les 
phenomenes a expliquer sont irreductibles. Repenser en ce sens la nature et le 
reductionnisme veut egalement dire que nous avons a repenser la science — 
pas seulement la science telle qu’elle est pratiquee par le scientifique 
experimentaliste, mais notre conception theorique de la science, ou la science 
telle que nous la connaissons. 5 


1 Thierry Hoquet (2015), art. cit., respectivement p. 41, 42. II nous semble cependant 
important de remarquer que si, verbalement, la necessiter de repenser le naturalisme 
propre a Hoquet nous semble essentielle, la direction prise par ce dernier nous 
semble, en revanche, moins evidente a suivre. En effet, lorsqu’il ecrit que 
« ralternaturalisme est toujours problematique : c’est un naturalisme sceptique, 
accueillant la diversite et susceptible d’etre autrement qu’il n’est», ou encore, lors 
qu’il indique que « d’un point de vue theorique, ralternaturalisme tente un anti- 
essentialisme qui ne soit pas un anti-realisme » (p. 51), nous craignons, en definitive, 
de ne pas pouvoir identifier de quoi il est veritablement question et en particulier de 
ne pas comprendre quel pourrait bien etre le concept de (alter)nature propre a 
« ralternaturalisme ». 

2 Anne Sauvagnargues a developpe cette idee dans un article actuellement sounds 
pour publication intitule « Le dynamisme organisateur et son oeuf. Ruyer, et sa 
theorie molaire des multiplicites ». 

3 Gallagher (sous presse), art. cit. Texte aimablement found par Sh. Gallagher lui- 
meme, que nous remercions. 

4 Ibid., p. 7, 6, 3 et 5, nos italiques (excepte pour la locution latine). 

5 Ibid., p. 7. Voir egalement ses remarques dans Shaun Gallagher (2018). Dynamics 
and Dialectics. Postscript. Constructivist Foundations, 74(1), p. 116-117. 
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En d’autres termes, par un geste dans lequel nous nous inscrivons sans 
reserve, Gallagher a recolte les fruits du probleme de la naturalisation de 
rhusserlianisme que nous entrevoyons dans renrichissement zahavien de la 
nature et la necessite de « phenomenologiser » celle-ci, afm, selon un celebre 
vocable hegelien, d’ouvrir une nouvelle figure de la question de la 
naturalisation de la phenomenologie depuis la nature et dans un dialogue 
avec la physique contemporaine. Or un tel dialogue nous semble encourage 
par la physique elle-meme plutot qu’autre chose : en plus des elements 
discutes par Earticle de Gallagher lui-meme, on mentionnera les conclusions 
tirees de ses lectures de la physique contemporaine par Etienne Klein, et en 
particular celle qui nous indique qu’ « une particule quantique n’est pas un 
corpuscule 1 », qu’en physique quantique, «les notions memes d’objet et de 
trajectoire [...] deviennent problematiques 2 », ce qui conduit Klein a 
conclure a une « matiere [...] dechosifiee 3 », laquelle nous semble renforcer 
la necessite de penser une physis comme «anti-Nature». Dans cette 
perspective, on rapportera egalement que, selon Klein, « la notion de cause, 
au sens fort du terme, a pose tant de problemes aux physiciens qu’ils ont fmi 
par quasiment l’abandonner 4 ». Qui plus est, a propos de « f intrication 
quantique 5 », Klein conclut qu’« en physique quantique, la connaissance des 
parties, si loin qu’elle soit poussee, semble insuffisante a foumir une 
connaissance du tout 6 », ce qui l’amene a preciser : 

La paire formee par les deux particules a des proprietes globales que n’ont pas 
les particules individuelles. En somme, le tout qu’elle foment d’une part n’a 
pas de localisation precise, d’autre part est plus que l’ensemble de ses 
parties 7 . 

Ces principes issus de la physique contemporaine ont a 1’evidence une portee 
pour la tentative de constitution d’une physis comme « anti-Nature » que 
nous voulons penser au titre de l’ensemble des « pre-conditions » de la 
phenomenologie. En effet, 1’abandon de la cause et les conclusions tirees par 


1 Etienne Klein (2018). Matiere a contredire. Essai de philo-physique. Paris : Les 
editions de l’Observatoire, p. 155 (note 1). 

2 Etienne Klein (2016). Petit voyage dans le monde des quanta. Paris : Flammarion, 

p. 11. 

3 Etienne Klein (2018). Op. cit., p. 139. 

4 Ibid., p. 109. 

5 Voir, Klein (2004). Op. cit., ch. 6. 

6 Ibid., p. 93. 

7 Etienne Klein (2018). Op. cit., p. 162. 
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Klein de « l’intrication quantique » permettent bien d’esquisser une physis 
non vitale comme « negation meme de toutes les dimensions de l’idee 
classique de Nature» et semblent bien abonder dans le sens du rejet 
gallagherien du partes extra partes ainsi que dans le sens du concept ruyerien 
de « surfaces absolues » et leur essentielle « de-localisation »'. II ne s’agit 
cependant bien la, pour le moment, que d’esquisses, et il nous parait de ce 
fait essentiel d’indiquer plus precisement quelle direction philosophique 
devra prendre la nouvelle figure de la naturalisation de l'husserlianisme que 
nous decrivons 2 . 


1 Raymond Ruyer, L'animal, I’homme, la fonction symbolique, op. cit., p. 84. Les 
possibilites d’articulation du ruyerisme avec la physique contemporaine ont ete 
plusieurs fois soulignees, notamment par Elie During dont on pourra consulter 
1’article qui insiste sur Limportance de la « non-localite » chez Ruyer : Survoler le 
temps : l’espace-temps comme scheme, mythe et theme. Revue de metaphysique et 
de morale, soumis a la revue. On lira egalement avec profit le travail de Francois 
Bremondy (2007). Ruyer et la physique quantique ou le cadeau royal de la physique 
contemporaine a la philosophie ». Les etudes philosophiques, 1 (80), p. 39-62, et 
notamment ses remarques sur Limportance de la « physique contemporaine » pour le 
ruyerisme et son concept de « survol ». On soulignera enfin que ce qu’Etienne Klein 
a recemment nomme « philo-physique » (2018, op. cit., sous-titre) n’est pas sans 
rappeler la « Philosophie-Science » de Ruyer lui-meme : (2007). Raymond Ruyer par 
lui-meme. Les Etudes philosophiques, 1 (80), p. 3-14. 

2 Lors d’une Summer School du Center for Subjectivity Research de Copenhague a 
laquelle nous avions assiste, Galen Strawson, panpsychiste contemporain, remarquait 
en repondant aux questions apres sa conference que sa comprehension de la 
« conscience » n’etait a son avis pas incompatible avec le «pre-reflexif» des 
phenomenologues et en particulier avec celui de Dan Zahavi. Une telle suggestion 
n’est pas sans importance pour nos preoccupations presentes et meriterait 
indeniablement d’etre etayee, nous ignorons si tel a ete le cas depuis l’evenement en 
question. Par ailleurs, dans son chapitre de 2010, Dan Zahavi remarquait dans une 
note qu’« il devrait etre remarque que certains pretendent que les pleines 
implications theoriques de la revolution en physique d’Einstein et Bohr doivent 
encore etre realisees. » S’appuyant sur Ryckmann, Zahavi indique alors qu’Herman 
Weyl, decisif pour «la theorie de la relativite generate et le champ de la mecanique 
quantique, non seulement s’est abondamment servi de la critique du naturalisme de 
Husserl, mais etait egalement profondement influences par l’idealisme transcendan- 
tal de Husserl ». Zahavi conclut alors indiquant que «certains developpements 
decisifs en physique theorique» ne semblent pas incompatibles avec le projet 
phenomenologique en general, p. 17. 
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Conclusion : vers un naturalisme enrichi 


Une relecture ruyerienne du probleme de la naturalisation de l’husserlianisme 
parait ainsi engageante a plus d’un titre, en particular parce qu’elle laisse 
entrevoir l’exacte convergence philosophique des consciences phenomenale 
et d’acces, non plus dans une « Vie », mais bien dans une physis non- 
objectale ; une telle convergence dans une nature qui ne soit pas toujours- 
deja vitalisee par « l’empire » de la « Vie » nous semblant en effet etre la 
seule possibility pour la phenomenologie d’achever l’enquete sur ses « pre¬ 
conditions ». Un tel projet que nous ne pouvons preciser plus avant ici et qui 
nous guidera a l’avenir devra cependant faire face a deux difficultes 
importantes que nous ne pouvons eluder. En effet, nous avons montre que 
Ruyer offfe la possibility de penser un naturel en un sens phenomenologise, 
mais ce naturel ne peut etre considere comme phenomenologise, pour le 
moment, qu’en un sens uniquement: 

Premierement, Colonna a deja montre que « quant a la phenomeno- 
logie, Ruyer en est fort distant [...]. Elle est [selon lui] denude de sens 
cosmique [...]. Elle ne tient jamais compte du fait que 1’homme percevant 
possede un cerveau et un systeme nerveux », ainsi, « l’intentionnalite risque 
[...] de Hotter dans une region a part, sans jamais toucher le reel 1 ». 
Deuxiemement, si la conscience phenomenale peut cesser de nous obseder 
avec Ruyer, sa capacity d’acces est beaucoup plus problematique. Barbaras a 
en effet sejoume suffisamment longtemps dans le ruyerisme pour l’ecarter 
defmitivement, constatant, chez Ruyer, « le sacrifice pur et simple de la 
dimension intentionnelle de la conscience et, partant, l’incapacite de rendre 
compte de maniere satisfaisante de la conscience perceptive 2 . » Pour le 
moment, la physis ne peut done etre consideree comme enrichie que 
partiellement: si la conscience ruyerienne semble permettre d’enrichir le 
cognitif cerebral et plus largement le naturel, c’est pour le moment unique¬ 
ment au moyen de sa dimension phenomenale (au sens de Block), autrement 
dit, le cognitif est enrichi d’une conscience qui n’est pas encore en meme 
temps la conscience de quelque chose des phenomenologues. 

En d’autres termes, la relecture ruyerienne de la naturalisation de 
Phusserlianisme que nous proposons, si elle peut parfaitement pretendre se 


1 Fabrice Colonna, « Un panpsychiste dans le siecle » entretien avec Elie During 
publie dans (2014). Critique, LXX (804), p. 436. Ainsi, « entre Ruyer et Merleau- 
Ponty Fechange confine au dialogue de sourds ». Fabrice Colonna (2014). Merleau- 
Ponty et le renouvellement de la metaphysique. Paris : Flermann, p. 288. 

2 IPV, p. 180. 
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defaire de l’accusation selon laquelle la phenomenologie ne prendrait pas en 
compte le systeme nerveux central de l’etre humain, devra anticiper le risque 
philosophique majeur que constitue le sacrifice de l’intentionnalite. Nous 
avons cependant de bonnes raisons de penser qu’un tel probleme peut etre 
pallie. En effet, le sacrifice deplore par Barbaras nous semble etaye sur une 
lecture partiellement injuste de l’ceuvre ruyerienne : ce fait critique par le 
phenomenologue repose sur une lecture du Neo-finalisme a l’aune de travaux 
plus anciens que ce dernier et pour lesquels cette critique est vraisemblable- 
ment valide 1 . Pour autant, il nous semble que la situation est differente dans 
Neo-finalisme et qu’elle autorise de ce fait une lecture divergente. Le 
probleme pointe par Barbaras n’en disparaitrait pas pour autant, mais pourrait 
etre rediscute, avec, a terme, la possibilite de penser un cognitif participant 
d’une physis enrichie d’une authentique conscience intentionnelle. 

En definitive, si la question de la naturalisation de rhusserlianisme 
veut trouver sa reponse dans un enrichissement et une phenomenologisation 
de la nature, elle devra se confronter a 1’immense effort philosophique 
ruyerien 2 . Si la phenomenologie tient a s’assimiler la nature, ce ne sera qu’a 
la condition d’integrer dans son deployment le cognitif, le neuronal et plus 
largement le naturel comme autant de ses «pre-conditions». En nous 
donnant les moyens naturalistes non plus d’une « refonte du hard problem » 
mais bien du constat de sa qualite de «probleme apparent», en nous 
proposant une nature enrichie par voie de « formation active » « selon une 
norme », et non selon la Vie, Ruyer nous promet la perspective d’une 
phenomenologie articulee au naturel capable d’ « ancestralite » et susceptible 
de penser la non-vie avec la vie. Accompagnee de Ruyer, il semble que la 


1 IPV, deuxieme partie, premier chapitre. 

2 Nous signalons que nous sommes redevable des excellents cours d’Andre Conrad 
sur Neo-finalisme , lequel signalait entre autres ses doutes quant a 1’impossible 
pensee de l’intentionnalite chez Ruyer pointee par Barbaras et la pertinence du 
ruyerisme pour la philosophie contemporaine de l’esprit et la philosophie de la 
physique contemporaine, nous encourageant en ce sens a nous informer du travail 
d’Etienne Klein. Le lecteur pourra consulter l’efficace Introduction au numero 
d’Alter consacre a la nature par Jean-Claude Gens et Gregori Jean, insistant sur les 
raisons d’une tendance de la phenomenologie a se penser comme « paradigme “anti- 
naturel” » ; par exemple, on trouve dans la « tradition fran 9 aise » quelque chose 
comme «une nouvelle architectonique philosophique fondee sur des instances 
(f Autre, la Vie) », laquelle menage « peu de place a la nature » et lui confere « une 
place [...] secondaire et derivee ». Jean-Claude Gens et Gregori Jean (2018). Intro¬ 
duction. Alter, 26, p. 10-11. 
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phenomenologie trouvera ainsi, en poursuivant sur son chemin naturaliste 
emprunte ces dernieres annees, son « sens cosmique ». 
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ments et demandes de precisions d’Etienne Bimbenet que nous remercions 
pour son aide aussi precieuse que determinante ainsi que pour son soutien et 
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presentees lors de la joumee d’etude du seminaire de la revue Alter, aux 
Archives Husserl de Paris (CNRS - UMR 8547) en decembre 2016, lors du 
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with Shaun Gallagher » a l’Universite de Lausanne en novembre 2017 et 
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echanges, qui nous ont permis de progresser dans l’ecriture de ce texte. Ce 
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Remy Amouroux — dont Fencadrement et le soutien en tant que co-directeur 
nous ont ete essentiels —, Shaun Gallagher, Dan Zahavi, Laurence Kauf- 
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remarques eventuellement critiques, sa consideration et son soutien ont ete 
tres precieux pour nous et nous ont permis d’affmer et de consolider nos 
propres conceptions ; ce texte lui est redevable en ce sens. 
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Abstract Ludwig Wittgenstein’s Tractatus logico-philosophicus and Edmund 
Husserl’s Experience and Judgement (Erfahrung und Urteil) are based on 
remarkably different conceptual frameworks and methodologies. After analyz¬ 
ing their respective accounts on the foundations of (formal) logic, I map out 
their common aims and different conclusions. I hold that Husserl and 
Wittgenstein both use the epistemic necessity of the existence of logical 
relations among things as an argument against philosophical skepticism, but 
their different epistemological convictions lead them to decisively diverging 
accounts of the nature of those relations. Wittgenstein assumes a syntactic 
correspondence theory of truth, which identifies general logical form as 
necessary condition for accurate representation, apparent in the existence of 
local truth-functions between propositions. As logical form is the (trans¬ 
cendental) necessary condition of every meaningful proposition, he infers that 
it is itself not representable and without ontological status. Husserl, by 
contrast, does not draw from a correspondence theory, but from a processual 
theory of certainty and truth, which offers genetic instead of categorical 
distinctions between perception and the logical relations apparent in 
conceptual knowledge. His theory of formal logic ultimately offers a coherent 
ontology for logical objects, which avoids logical mysticism. 

Keywords Logic, ontology, Husserl, Wittgenstein, Tractatus, foundations of 
logic. 
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1. Einleitung 

Die Trennung der „westlichen“ Philosophic in „analytic“ und continental" 
scheint trotz zunehmender Kritik tagesaktuell und identitatsstiftend zu bleiben. 
Tm Ende 2013 erstveroffentlichten Bloomsbury Companion to Analytic 
Philosophy spricht Howard Robinson von einem postkantischen kontinentalen 
„rhetorical solipsism" zwischen monolithischen Denksystemen. 1 Ohne eine 
Positionierung hinsichtlich der zugrundeliegenden, mittlerweile intellektuell 
recht verstaubten Debatten zu beziehen, lasst sich dieser zentrale Anklage- 
punkt solcher Streitschriften, namlich der Vorwurf von angeblich hermetisch 
isolierten Einzelwerken, im Hinblick auf die von Edmund Husserl begriindete 
phanomenologische Philosophic recht einfach falsifizieren. Oft als beinahe 
idealtypisch kontinentalphilosophisch verstanden, hat sie seit Husserls 
grundlegenden Arbeiten nicht bloB konstitutive Referenzbegriffe, sondem 
steht in einem lebendigen und teils fundierenden Austauschverhaltnis mit 
einem weiten Spektrum philosophischer wie auch soziologischer Traditionen. 2 
Nicht zuletzt haben phanomenologische Grundbegriffe auch vermehrt eine 
breitere Rezeption in „analytischen“ Publikationen gefunden. Vor allem die 
unter dem Etikett Philosophy of Mind gebiindelten Diskurse, sind nicht nur 
langst kommensurabel mit phanomenologischer Theorie gemacht worden, 
sondern beherbergen vermehrt phanomenologische Stellungnahmen. 3 

Die gegenwartige Phanomenologie ist daher also nicht bloB alles andere 
als monolithisch, sondem ihr lebendiges Austauschverhaltnis mit traditionell 
als „analytisch“ verstandenen Theorien hat sich als auBerst fruchtbar erwiesen. 
Eines der Schliisselwerke der analytischen Tradition, Ludwig Wittgensteins 


1 Howard Robinson, “Coda B: Analytic versus Continental,” In The Bloomsbury 
Companion to Analytic Philosophy, hrsg. v. Ders. u. Barry Dainton (London: Blooms¬ 
bury, 2013), 576. 

2 Dan Zahavi, Husserl’s Legacy: Phenomenology, Metaphysics, and Transcendental 
Philosophy (Oxford: Oxford UP, 2017), 1. 

3 Vgl. bspw. Dan Zahavi, “Internalism, externalism, and transcendental idealism,” 
Synthese 160 (2008), 355-374; John J. Dmmmond, Intentionality without 
Representationalism, In The Oxford Handbook of Contemporary Phenomenology, 
hrsg. v. Dan Zahavi (Oxford: Oxford UP, 2012), 115-133 (als jiingste Positionierung 
in der sogenannten East-Coast - West-Coast Debatte, um Husserls Noemabegriff); 
David Woodruff Smith u. Amie L. Thomasson, Hrsg., Phenomenology and 
Philosophy of Mind (Oxford, Oxford UP, 2005); Maxime Doyon, “Philosophy of 
Mind,” In Husserl Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, hrsg. v. Sebastian Luft u. Maren 
Wehrle (Stuttgart: J.B. Metzler, 2017), 320-325. 
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Friihwerk Tractatus logico-philosophicus (dt. Originaltitel: Logisch- 
philosophische Abhandlung), bildet dabei allerdings eine Leerstelle. 

Seine teils diametral auseinanderklaffenden Interpretationslinien 1 
trugen hierzu mit groBer Sicherheit genauso bei wie der nicht unbegriindete 
Eindruck einer theoretischen Inkommensurabilitat mit Analysen logischen 
Denkens seitens der phanomenologischen Philosophie. Wie Husserl bereits 
1900 im Vorwort der Logischen Untersuchungen anmerkte, bezieht die 
Phanomenologie ihre Legitimitat grade aus dem Umstand, dass sie die „reine 
Logik“, ebenso wie das klassische Terrain der Erkenntnistheorie, stets als 
etwas tiefergehend zu begriindendes auffasst. Diese meta-logische und meta- 
epistemologische Methode steht im scharfen Kontrast zum Programm des 
Tractatus, dessen „Grundgedanken“ es darstellt, dass sich „die [trans- 
zendentale] Logik der Tatsachen nicht vertreten lasst“ — weder durch die 
Phanomenologie, noch durch irgendeine Notation oder Theorie iiberhaupt. 2 

Bei alien Unterschieden lasst sich trotzdem bereits vorlaufig ein klar 
abgestecktes gemeinsames Themenfeld zwischen Wittgensteins Friihphilo- 
sophie und wesentlichen Anliegen von Husserls phanomenologischen 
Analysen anstellen, an welches eine vergleichende Untersuchung ankniipfcn 
kann. Sowohl Husserl als auch Wittgenstein geht es darum, eine Darstellung 
iiber Form und Grundlagen logischer Satze vorzulegen, auch wenn letzterer 
diesbeziiglich vomehmlich negativ argumentiert. Auf Basis jener Gemeinsam- 
keit verfolgt diese Arbeit ein komparatives und ein kritisches Anliegen. So 
wird erstens die transzendentale Konzeption der Logik im Tractatus mit 
Husserls genetisch-phanomenologischer Theorie der Logik verglichen, welche 
dieser in seinem Spatwerk Erfahrung und Urteil entwickelte. Darauf auf- 
bauend wird aber zusatzlich zweitens eine phanomenologische Kritik an der 
Logikkonzeption des Tractatus formuliert. Hierbei soli jedoch ebenfalls auf 


1 James Conant u. Silver Bronzo, „Resolute Readings of the Tractatus ,“ in: A Com¬ 
panion to Wittgenstein, hrsg. v. Hans-Johann Glock u. John Hyman (West-Sussex: 
Wiley-Blackwell, 2017), 175-195. Zentrale Debatten drehen sich um Wittgensteins 
Gegenstandsbegriff, welche teils gmndlegend unterschiedliche Gesamtinterpretation 
hervorbrachten, sowie die starke „Unsinnsinterpretation“, welche entgegen der 
gelaufigen Interpretationen alle Satze des Buches als Scheinsatze versteht. Eine 
bezeichnende breit rezipierte Fehlinterpretation ist etwa Jurgen Habermas Diagnose 
eines „Sprachtranszendentalismus“. Siehe Jurgen Habermas, Zur Logik der Sozial- 
wissenschaften (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1982), 213. Wie weiter unten ausgeflihrt, 
geniigt ein oberflachlicher Blick in den Tractatus, um die transzendentale Rolle der 
Logik (nicht der Sprache) auszumachen. 

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Logisch Philosophische 
Abhandlung (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2014), §4.0311. 
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die Erkenntnispotentiale eingegangen werden, welche Wittgensteins Buch 
umgekehrt fur eine phanomenologische Theorie der Logik bereithalt. 

Das Kommensurabilitatsproblem der Theorien bleibt jedoch augen- 
scheinlich, weshalb sich ihm auch hier nicht entzogen werden kann. Dieses 
reicht weit (iber stilistische und begriffliche Differenzen hinaus. Wo 
Wittgenstein eine zurechtgestutzte korrelationalistische Erkenntnistheorie 
sowie eine auf den Prinzipien der Operation und Funktion basierende 
Idealnotation logischer Satze formuliert, verlauft die Argumentationslinie von 
Erfahrung und Urteil iiber eine phanomenologische Analyse der Grundlagen 
logischer Gegenstandlichkeit im pradikativen Urteil „S ist p“, auf welche sich 
alle anderen pradikativen Urteilsformen zuriickfiihren lieBen. Dessen phano¬ 
menologische Substrat- und Modalitatsgrundlagen werden in der vor- 
pradikativen Erfahrung und dem pradikativen Denken analysiert und damit im 
Rahmen einer phanomenologischen Transzendentalphilosophie fundiert. 
Genauer gesagt, der Tractatus denkt Logik, oder logische Form, als 
allgemeinen Ausgangs- und Endpunkt jeder Theorie, wahrend in Erfahrung 
und Urteil logische Gegenstandlichkeiten als besondere Gegenstandstypen 
betrachtet werden, welche ausgehend von ihrer Verschiedenheit und 
Abhangigkeit von weiteren Gegenstandstypen, sowie einer erfahrenden, 
erkennenden und urteilenden Subjektivitat in einer umfassenderen Theorie 
analysiert werden. 

Um den jeweiligen begrifflichen und argumentativen Feinheiten gerecht 
zu werden, werden erst beide Ansatze einzeln in Kapitel 2 und 3 in ihren 
Grundziigen dargestellt. Die Argumentation in Wittgensteins Tractatus wird 
hier unter dem Gesichtspunkt seiner transzendentalen Konzeption der Logik 
und der logischen Form, sowie deren Flerleitung wiedergegeben. Die 
Darstellung von Flusserls Analyse konzentriert sich wiederum auf die 
Grundlagen des Urteilens und logischer Gegenstandlichkeit in dem 
pradikativen Denken und vor allem der vorpradikativen Erfahrung, da sich hier 
am offensichtlichsten die komparativen Besonderheiten seiner phanomeno¬ 
logischen Theorie der Logik zeigen. Notwendigerweise fallen hiermit in 
beiden Fallen interessante Theoreme aus dem analytischen Raster, welche 
ebenfalls im weiten Themenfeld der Philosophic der Logik verortbar sind. 1 
Auf diese argumentativen Skizzen aufbauend werden in Kapitel 4 im Rahmen 
einer kritischen Gegeniiberstellung die zentralen Differenzen der beiden 
Positionen und ihre Implikationen fur eine Philosophic der Logik konklusions- 
artig gegeniibergestellt. 


1 So etwa Wittgensteins Herleitung der Zahl als rein logische Operation und weite 
Teile von Husserls Theorie des Allgemein-Urteilens. 
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Diese Arbeit mochte darlegen, dass Wittgensteins Logiktranszenden- 
talismus ein theoretisch nicht haltbares Unterfangen darstellt und dabei durch 
seine intemen Probleme sogar auf die Notwendigkeit einer genetisch- 
ontologischen Analyse logischer Gegenstande verweist. 1 Es soli gezeigt 
werden, dass Logik nicht transzendental und auBerweltlich „vor aller Er- 
fahrung“ verstanden werden kann, 2 sondem nur eingebettet in das alltagliche 
subjektive Erfahren und Urteilen. Husserl liegt richtig damit, Philosophie nicht 
bei der Logik enden zu lassen und Logik nicht von ihrer lebendigen Einbettung 
in die Welt abzusondem. 


2. Logik im Tractatus 

2.1 Programmatik und Ausganspunkt 

Der Tractatus und seine Rezeption sind gezeichnet von einem beinahe 
ironischen Nebeneinander von Komplexitat und Einfachheit. Zum einen 
glaubte Wittgenstein, dass die letztendliche Bedeutung der „ausgedriickten 
Gedanken" moglicherweise auf Dauer unverstanden bliebe und sah sich 
konstant missverstanden. 3 Zum anderen liefert bereits das Vorwort eine 
scheinbar simple Zusammenfassung des „ganzes Sinnes des Buches“: „Was 
sich iiberhaupt sagen lasst, lasst sich klar sagen; und wovon man nicht reden 
kann, dariiber muss man schweigen.“ 4 Was explizit bedeute, dass „dem 
Ausdruck der Gedanken" (nicht dem Denken selbst) eine Grenze gezogen 
werde, womit alle philosophischen „Probleme“ beseitigt waren. 5 

Um diesen „Sinn des Buches“ aber wirklich erschlieBen zu konnen, 
muss es im diskursiven Kontext zu den Arbeiten zu Logik und Notation von 


1 Dan Zahavi, Husserls Phdnomenologie (Tubingen: Mohr Siebeck, 2009), 117. Wie 
Dan Zahavi treffend anmerkt, ist Husserls Begriff einer genetischen Phanomenologie 
sehr klar gefasst. Es geht nicht damm da Genesis von x, d.h. dessen prozessual- 
konstituierende Verandemng selbst zu protokollieren, sondern damm die Wesens- 
stmkturen der Konstitution zu analysieren, ohne den selbst wesenhaften Charakter der 
„Sedimentation“ von Bewusstseinsinhalten auszublenden. Dan Zahavi, Husserls 
Phdnomenologie (Tubingen: Mohr Siebeck, 2009), 117. 

2 TLP, §5.552. 

3 Ebd., 8. 

4 Ebd., 7. 

5 Ebd., 8. 
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Gottlob Frege und vor allem Bertrand Russell betrachtet werden. 1 Wittgenstein 
sieht Russells philosophische Methode als Grundlage zur Beseitigung der 
beschworenen philosophischen Probleme. Diese sind schlieBlich Probleme des 
Ausdrucks der Gedanken und damit der Sprache, was alle Philosophie zur 
„Sprachkritik“ macht. Russell ist es dabei zu verdanken eine mogliche 
Differenz zwischen der „logischen Form“ und der grammatischen Form von 
Satzen aufgezeigt zu haben, welche durch eine an der „logischen Form“ 
orientierten Notation erkennbar wird. 2 Aus dieser Beobachtung der 
Moglichkeit der sprachlichen Verwirrung erwachst die programmatische 
Ausrichtung des Tractatus. Weil Gedanken in ihrer begrifflichen Vertretung 
in der Sprache ihrer eigentlichen logischen Form durch (i) den Gebrauch 
sinnloser Zeichen und (ii) unklarer Grammatiken verlieren, entstehen 
philosophische Probleme. 3 Philosophie ist daher eine „Tatigkeit“ und sie 
besteht in „der logischen Klarung der Gedanken", von der Fehlbarkeit des 
sprachlichen Ausdrucks. 4 

Die Programmatik des Tractatus, das Ziehen einer Grenze fur die 
Sinnhaftigkeit des sprachlichen Ausdrucks von Gedankens, auBert sich 
methodisch also als ein Klarungsunterfangen der logischen Form sprachlicher 
Satze. Die Philosophie gewahrleistet es durch die Ausweisung des sinnvoll 
Sagbaren, „das Undenkbare von innen durch das Denkbare [zu] begrenzen." 5 
Insoweit steht der Ausgangspunkt des Buches noch ganz im Geist des 


1 Besonders: Betrand Russell u. Alfred North Whitehead, Principia Mathematica, Bd. 
1-3 (Cambridge: Cambridge UP, 1927); Gottlob Frege, Begriffschrift (Halle: Louis 
Nebert, 1879). 

2 Ebd., §4.0031, Bertrand Russell, „On Denoting,” Mind 14,56 (1905), 482; Michael 
Kremer, „Russell’s Merit," In Wittgensteins Early Philosophy (Oxford: Oxford UP 
2012), 195-240. Russells paradigmatisches Beispiel stellt die Analyse des Satzes „The 
present king of France is bald" dar, dessen alltagssprachliche Negation „The present 
king of France is not bald" fur ihn sowohl falsch als auch wahr sein konnte, weil sie 
die enthaltene Behauptung der Existenz eines franzosischen Konigs nicht klar aufzeige 
oder negiere. Eine formale Notation wiirde dies durch eine Unterscheidung zwischen 
(i) „ _, 3x(KFx A Vy(KFy —* y = x) A Bx)“ und (ii) „3x(KFx A Vy(KFy —* y = x) A 
“■Bx)" verdeutlichen. Das Negationszeichen wird hierbei dann entweder vor dem 
Existentialquantor gesetzt, was die Existenz eines x, welches kahler Konig von 
Frankreich ist, allgemein negiere (Notation i), oder aber vor „Bx“, was blofi die 
Kahlheit desjenigen x, welches Konig von Frankreich ist, negiere (Notation ii); die 
formallogische Beispielnotation ist eine Ubersetzung von Russells Notation aus den 
Principia Mathematica. 

3 TLP, §3.325, §6.53. 

4 Ebd., §4.413. 

5 Ebd., §4.114. 
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logischen Programms Freges oder Russells. Jedoch besteht sein „Grund- 
gedanke“ darin, dass „sich die Logik der Tatsachen nicht vertreten lasst“,' 
beziehungsweise „fur sich selber sorgen soll.“ 2 Es kann also weder eine 
Aufschliisselung logischer Form in verschiedene „Typen“ oder eine 
Verdinglichung der Logik durch selbstreferenzielle Schlussregeln geben. 
Vielmehr ist es die selbstgesteckte Aufgabe des Tractatus die philosophische 
Tatigkeit, das heiBt die Klarung der Sprache, durch ein neues Verstandnis der 
Logik beziehungsweise der logischen Form zu gewahrleisten. 


2.2 Die „Ontologie“ und „ Erkenntnistheorie “ der logischen Form 

Wittgensteins programmatische Uberlegungen sind keinesfalls voraus- 
setzungslos, sondem basieren auf einer Reihe von scheinbar ontologischen 
und epistemologischen Unterscheidungen, welche er im ersten Teil des 
Tractatus expliziert. 3 Die den Sinn des Buches bestimmenden Leitideen der 
logischen Form und der durch sie gewahrleisten Sinnhaftigkeit miissen 
deshalb zuerst auf Basis des axiomatischen Begriffsgeriistes ,Satz — Gedanke 
— Welt‘ sowie seinen Untergliederungen betrachtet werden. 

Die programmatisch angestrebte Sinnhaftigkeit des sprachlichen 
Ausdrucks besteht in einer optimalen Reprdsentation des Wirklichen, also 
Bestandteilen der Welt („Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt.“) 4 durch den 
Satz: „Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit. Der Satz ist ein Modell der 
Wirklichkeit, so wie wir sie uns denken. 5 Wie hier ausgedriickt, vollzieht sich 


1 Ebd., §4.032. 

2 Ebd., §5.473; Die Wichtigkeit des Zusammenbringens des “ganzes Sinnes“ und des 
„Gmndgedankens‘ , ‘ des Buches fur die Interpretation tritt am entschiedensten bei 
Michael Kremers Darstellung hervor. Michael Kremer, „The whole meaning of a book 
of nonsense: reading Wittgenstein’s Tractatus ,” In The Oxford Handbook of the 
History of Analytic Philosophy , hrsg. v. Michael Beaney (Oxford: Oxford Up, 2013), 
451-487.' 

3 Ich schreibe an dieser Stelle „scheinbar“, weil sich der Status von Wittgensteins 
Korrelationalismus im Laufe der Argumentation im Tractatus noch radikal andert, wie 
unter 2.4 dargelegt wird. Eine Darstellung dieser „Erkenntnistheorie“ ist allerdings fur 
das Verstandnis des Buches unabdingbar. Das gleiche gilt fur den scheinbar 
fundamentalen Status seiner Gegenstand-Sachverhalt-Tatsache-Welt Ontologie. 
4 TLP, §2.063. 

5 Ebd., §4.01. 
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die dafiir notwendige epistemische Briicke zwischen Welt und Satz (iber den 
Gedanken, welcher „das logische Bild der Tatsachen“ ist. 1 

An diesem Punkt wird nun eine genaue Analyse der Architektonik von 
Wittgensteins Weltbegriff notwendig. Die Welt wird beschrieben als „alles 
was der Fall ist“ und somit als „Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge.“ 2 
Tatsachen sind ihrerseits alle Modifikationen von ihnen zugrundeliegenden 
„Sachverhalten“, in denen Gegenstande konfiguriert sind. 3 Die Feststellung, 
dass die Welt „der Fall ist“ darf an dieser Stelle noch nicht als Flinweis auf 
eine durch sprachliche Satze mit Wahrheitskonditionen konstituierte Welt 
gedeutet werden. 4 Vielmehr ist hier „was der Fall ist“ schlicht eine realistische 
ontologische Setzung, die als Grundbedingung fur gedankliche und sprach¬ 
liche Representation iiberhaupt fungiert. Diese fur die Representation onto- 
logisch notwendige Welt verweist im gleichen Sinne auf die Notwendigkeit 
ihrer Bestandteile. Ausgehend von der Verknupfung in komplexen Tatsachen 
ergibt sich so notwendigerweise die ontologische Grundeinheit des „Gegen- 
standes", der wiederum wesenhaft durch das „Vorkommen im Sachverhalt“ 5 
bestimmt ist: 

Nur wenn es Gegenstande gibt, kann es eine feste Form der Welt geben. [...] 
Das Ding ist selbstandig, insofern es in alien moglichen Sachlagen vorkommen 
kann, aber diese Form der Selbstandigkeit ist eine Form des Zusammenhangs 
mit dem Sachverhalt, eine Form der Unselbstandigkeit. 6 

Die zu reprasentierende Welt ist demnach: 

(i) Verkniipft, weshalb es keine Gegenstande auBerhalb des Sachverhalts 
gibt, und letztere auf erstere verweisen — nicht umgekehrt. 

(ii) In ihrer komplexen Tatsachenstruktur von den fiindamentalen Sachver- 
halten und darin konfigurierten Gegenstanden abhangig. 


1 Ebd., §3. 

2 Ebd., §1, §1.1. 

3 Ebd., §2.027, §2.03, §2.032. 

4 So etwa prominent bei Flabermas, Logikder Sozialwissenschaften, 213; oder Markus 
Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt (Berlin: Ullstein, 2013), 48-50. 

5 Ebd., §2.011. 

6 Ebd., §2.0211, §2.026. 
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Die „Substanz“ der Welt besteht aber nicht in dieser Struktur ihres Inhalts, 
sondem in der „Form“ allgemein. 1 Die allgemeine Form ist erst die „Moglich- 
keit“ der Struktur, das heiBt des konfigurierten Zusammenhangens iiberhaupt. 2 
Diese allgemeine, grundlegendste Form der Wirklichkeit ist die logische Form 
und zeigt sich schlicht darin, dass die Welt eine zusammenhangende ist. 3 Die 
Strukturen einzelner Tatsachen und Sachverhalte sind be sonde re Manifes- 
tationen dieser allgemeinen logischen Form. Vereinfacht: Alle moglichen 
Sachlagen (Tatsachen, Sachverhalte) sind logisch, aber die Struktur der 
einzelnen ,lokalen‘ Sachlage kann nie die logische Form insgesamt abbilden. 
Diese zeigt sich im logischen Raum, der von jeder „Lokalisierung“ bereits 
vorausgesetzt wird. 4 

Hiervon ausgehend lasst sich nun auch die korrelationalistische Epis- 
temologie des Gedankens und Satzes erlautem. „Wir [die Erkenntnissubjekte] 
machen uns Bilder der Tatsachen.“ 5 Die Bedingung der Moglichkeit der 
bildhaften Representation der Welt besteht in der Isomorphie zwischen der 
Epistemischen und Reprasentierten durch die allgemeine logische Form. 
Subjekt und Welt sind gleichermaBen logisch formatiert, denn schlieBlich ist 
auch „das Bild [...] eine Tatsache" in derselben logischen Welt. 6 Der Gedanke, 
die grundlegende epistemische Einheit, bildet notwendigerweise direkt logisch 
ab. 7 Er ist damit „der sinnvolle Satz“. s Somit ist auch der programmatisch 
bestimmende Sinnbegriff des Tractatus klar. Der Sinn ist demnach das, „was 
das Bild darstellt.“ 9 Denken ist dabei keine ontologische Sphare zwischen Satz 


1 TLP, §2.024, §2.025. 

2 Ebd., §2.033. 

3 Ebd., §2.18. Dies steht in keinerlei Widerspruch zur spateren Definition des 
Wahrheitskonditionals von Elementarsatzen als notwendigerweise unabhangig von 
anderen Elementarsatzen. Denn sobald die durch Elementarsatze beschriebenen 
Sachverhalte in komplexen Situationen zu Tatsachen verkniipft werden (Die Farbe Rot 
tritt nicht als reines metaphysisches Rot auf, sondem als rot einer spezifischen 
Reklame oder Farbpalette) zeigt sich offensichtlich, dass der unabhangige Wahrheits- 
wert den Sachverhalt nicht aus den Verkniipfungen der Tatsachen-Welt lost. Siehe 
Abschnitt 2.3. 

4 Ebd., §3.42. 

5 Ebd., §2.1. 

6 Ebd., §2.141. 

7 Ebd., §3. 

8 Ebd., §4. 

9 Ebd., §2.221. 
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und Welt, sondem gewissermaBen die Erscheinungsweise der Welt. 1 Die 
gedankliche Representation ist daher immer die direkte Representation der 
Welt und somit notwendigerweise sinnvoll. Dies erkiert wiederum, warum der 
sinnvolle Satz ein „Bild der Wirklichkeit ist, wie wir sie uns denken ,“ 2 

Wie der Gegenstand nur im Sachverhalt auftritt, ist das gedankliche Bild 
ein zusammengesetztes und das Zeichen hat nur im Bild des Satzes Sinn. 
Representation muss die allgemeine Formatierung der logischen Form und die 
spezifische Formatierung einer besonderen Sachlage besitzen, um reprasen- 
tieren zu konnen. 3 Durch das Bild ist die Grundlage der Wahrheit und 
Falschheit gegeben. Seine formale Kommensurabilitet mit der Wirklichkeit ist 
die Moglichkeitsbedingung von Wahrheit und Falschheit, welche sich durch 
vergleichende Betrachtung offenbaren. 

Es ist an diesem Punkt notwendig die herausgearbeitete Differenz 
zwischen Gedanke und Satz scherfer zu erieutem. Beide sind eingebettet in die 
logische Form und beide reprasentieren diese in spezifischen Sachlagen 
bildhaft. Trotzdem ist der Gedanke immer sinnhaft, der sprachliche Satz 
hingegen nicht. Diese Differenz griindet sich in der Fehlbarkeit der Sprache. 
Dadurch, dass Begriffe mehrfach belegt werden und Grammatik die der 
Alltagssprache zugrundeliegende logische Form von Satzen verschleiem 
kann, ist es moglich Satze mit sinnlosen, das heiBt nicht reprasentierenden 
Zeichen zu formulieren. 4 Somit ist Sprache zwar strenggenommen immer noch 
notwendigerweise logisch, aber potentiell sinnlos: 

Jeder mogliche Satz ist rechtmafiig gebildet, und wenn er keinen Sinn hat, so 
kann das nur daran liegen, dass wir einigen seiner Bestandteile keine 
Bedeutung gegeben haben. (Wenn wir auch glauben, es getan zu haben.) So 
sagt »Sokrates ist identisch« daram nichts, weil wir dem Wort »identisch« als 
Eigenschaftswort keine Bedeutung gegeben haben. Denn, wenn es als 
Gleichheitszeichen auftritt, so symbolisiert es auf ganz andere Art und Weise 
— die bezeichnende Beziehung ist eine andere, — also ist auch das Symbol in 


1 Hier ist die unter §5.6331 formulierte Analogie des Gesichtsfelds aufschlussreich. 
Das Gesichtsfeld einer Person zeigt sich uns keinesfalls drittpersonal, sondern immer 
erstpersonal. Die Welt wild erstpersonal erschlossen, weshalb alleine die Existenz 
sinnloser Gedanken in Wittgensteins korrelationalistischer Theorie das Fundament 
jeder Ontologie erodieren wiirden. 

2 Ebd., §4.01. 

3 TLP, §3.3, §3.31, §3314. 

4 „Sinnlos“ wird im Folgenden im Sinne des Tractatus gebraucht. 
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beiden Fallen ganz verschieden; die beiden Symbole haben nur das Zeichen 
zufallig miteinander gemein. 1 

So lasst sich nun auch die Falschheit eines Bildes grundlegend von der 
Sinnlosigkeit eines Satzes unterscheiden. Auch ein falsches Bild bildet logisch 
ab und seine Falsifizierung sagt etwas iiber die Welt aus. Ein sinnloser Satz 
hingegen besitzt keinen Weltbezug und damit auch keinen Wahrheitswert, 
weil er aufgrund eines oder mehrerer nicht abbildender Zeichen (iberhaupt 
nicht verifiziert oder falsifiziert werden kann. 

Durch diese scheinbar ontologischen und epistemologischen Theoreme, 
lasst sich die Intention hinter der programmatischen Freilegung der logischen 
Form der Sprache spezifizieren. Diese besteht folglich darin, dass sich durch 
eine von Unklarheiten befreite Notation zeigt, warm Zeichen sinnlos sind und 
wann nicht. 


2.3 Die Notation logischer Form 

Wittgenstein entwickelt im weiteren Verlauf des Buches eine Notation, welche 
die philosophische Klarungsaufgabe bewaltigen soli. Diese bedient sich 
„formaler Begriffe,“ welche durch Variablen ausgedriickt werden und 
sprachlichen Ausdriicke auf ihre allgemeinen Formen zuruckfuhren sollen. 
Das Herzstiick dieser Notation bilden die formalen Begriffe der Operation und 
Funktion. Die Operation (D‘) stellt die Ubersetzung eines Satzes in einen 
anderen dar, das heiBt eine beliebig formalisierte Modifikation. Die Funktion 
hingegen stellt wie bei Frege und Russell die logische Beziehung zwischen 
Argumenten dar. 2 Durch bestimmte Operationen treten damit die Funktionen, 
also das Verhaltnis verschiedener Ausdriicke zu Tage. 

Es muss nun scharf zwischen den rein logischen und den sinnvollen 
Satzen unterschieden werden. Die grundlegendste sinnvolle sprachliche 
Einheit ist der Elementarsatz. Dieser „behauptet das Bestehen eines Sach- 
verhaltes" und wird von Wittgenstein durch eine der Variabeln p,q,r notiert. 3 
Ein Elementarsatz ist eine Verkettung von Namen, welche die sprachlichen 


1 Ebd., §54733. 

2 TLP, §3.381, §5.02, §5.3; Das Argument ist der in der Funktion auftretende 
Ausdruck, also das logisch verkniipfte Zeichen. Argument somit ein noch all- 
gemeinerer formaler Begriff fur alles wie auch immer sinnvoll, d.h. im logischen 
Raum bezeichnete. 

3 Ebd., §4.21. 
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Vertreter der Gegenstande sind. 1 Folglich zeigt sich der Sinn eines Namen im 
Elementarsatz, nicht umgekehrt. Elementarsatze sind damit die grundlegenden 
sinnvollen Beschreibungen der Welt. Wiirde die Alltagssprache auf die sie 
zusammenhangenden Elementarsatze zuriickgefuhrt werden, gabe es eine 
vollstandige grundlegende Beschreibung der Welt und es lieBen sich alle 
anderen sinnvollen Satze situativ aus diesen bilden. 2 

Im Gegensatz dazu stehen die Satze der reinen Logik, welche nichts in 
der Welt bezeichnen. 3 Dies zeigt sich am anschaulichsten an den Extremfallen 
der Tautologien und Kontradiktionen, welche aufgestellt werden, well sie 
nichts in der Welt bezeichnen konnen. Sie weisen so darauf hin, wie sich die 
formalen, also die logischen Eigenschaften sinnvoller Satze zueinander 
verhalten. 4 Trotzdem haben solche sinnlosen Scheinsatze eine Funktion, sie 
zeigen die formalen Eigenschaften der Welt auf: 

Dass die Satze der Logik Tautologien sind, das zeigt die formalen — logischen 
— Eigenschaften der Sprache, der Welt. Dass ihre Bestandteile so verkniipft 
eine Tautologie ergeben, das charakterisiert die Logik ihrer Bestandteile. Damit 
Satze, auf bestimmte Art und Weise verkniipft, eine Tautologie ergeben, 
miissen sie bestimmte Eigenschaften der Struktur haben. Dass sie so verbunden 
eine Tautologie ergeben, zeigt also, dass sie diese Eigenschaften der Struktur 
besitzen. 5 

Scheinsatze der Logik sind also Operationen, die verdeutlichen konnen, was 
das Bestehen (d.h. der Wahrheitswert) sinnvoller Satze fur das Bestehen 
anderer mogliche Satze bedeutet (d.h. deren Wahrheitsfiinktion offenlegen). 
Sie sind damit Funktionen des Wahrheitswertes von bereits aufgestellten 


1 Ebd., §4.22; 

2 Ebd., §4.51, §4.52. Uber den Charakter Elementarsatze gab es in der analytischen 
Philosophie prominente Debatten. Die Namen wurden oft durch nur selbst- und 
wahrnehmungsreferenzielle Ausdriicke am Beispiel der Farbnamen erklart, so unter 
anderem von Wittgenstein selbst: Siehe Friedrich Weismann, Brian F. McGuiness, 
(Hrsg.), Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis: Gesprache, aufgezeichnet von 
Friedrich Waismann (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984), 73-74. Die Inkoharenz dieser 
Auffassung wurde prominent kritisiert von A.J. Ayer: Siehe A.J. Ayer, „The 
elementary Propositions of the Tractatus ”, in Sprache und Ontologie: Akten des 6. 
Internationalen Wittgenstein Symposiums 23. bis 30. August 1981, Kirch- 
berg/Wechsel, Osterreich. hsrg. v. Elisabeth Leinfellner et. Al. (Wien: Flolder-Pichler- 
Tempsky, 1992), 419-428. 

3 Ebd., §6.1221, §6.124, §6.126. 

4 TLP, §4.461 

5 Ebd., §6.124. 
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sinnvollen Satzen, weshalb die allgemeine Form der Wahrheitsfunktion auch 
immer auf die Existenz von zu verifizierenden/falsifizierenden Satzen und 
dam it auf das Bestehen von sinnvollen Elementarsatze angewiesen ist. 1 

1st in der Logik erst die Negationsoperation N(q) definiert — und somit 
Wahrheit/Falschheit als ihr Ergebnis binar formalisiert —, lassen sich mit ihrer 
Anwendung auf einen unbestimmten sinnvollen Satz auch alle bekannten 
logischen Konstanten (Negation, Konjunktion, Disjunktion etc.) defmieren, 
welche Symbole fur bestimmte Wahrheitsfunktionen zwischen sinnvollen 
Satzen sind. 2 Die Rolle der logischen Symbole bleibt damit auf die 
philosophische Tatigkeit des Klarens von Satzen beschrankt. Sinnvolle Satze 
zeigen immer ihre Logik an, lokalisieren sich im logischen Raum. Logische 
Scheinsatze liber Wahrheitsfunktionen konnen diesen zeigenden Gestus bloB 
vereinfacht reproduzieren. Nur da die eigentlich unmittelbare logische Form 
von Satzen durch unklaren Gebrauch der Sprache verdeckt werden kann, wird 
es notwendig logische Konstanten zu defmieren, welche die logische Form 
von Aussagen deutlicher aufzeigen. „Die Satze der Logik sind [also] 
Tautologien.“ 3 Sie konnen bloB die logisch-formalen Eigenschaften der 
reprasentierten Sachlagen zeigend veranschaulichen und damit sinnvolle Satze 
klaren. 

2.4 Logiktranszendentalismus 

Was sind die Folgen aus dem zeigenden Gestus der Satze der Logik und ihres 
tautologischen Charakters? Erstens ist es nun offensichtlich, dass alle 
logischen Konstanten sinnlose Klarungswerkzeuge sind. Es sollte im 
klarenden logischen Symbolismus also nur ein Urzeichen definiert werden, 
namlich die „allgemeine Satzform,“ 4 welche bloB auf das Bestehen mindestens 
eines Elementarsatzes und der wesenhaften Falsifizier- und Verifizierbarkeit 
aller abbildenden Satze hinweist. Auf dieses „Urzeichen“ lassen sich alle 
weiteren logischen Konstanten zuriickfuhren. Zweitens eriibrigt sich jede 
Theorie bestimmter Schlussregeln in der Logik, da diese bloB das immer 


1 Ebd., §6. 

2 Ebd., §5.43. 

3 Ebd., §6.1. 

4 Ebd., §6, Diese entspricht der allgemeinen Wahrheitsfunktion„[p, C. N(c) |“ und 
driickt die wahrheitsfunktionale Relation zwischen einem beliebigen Satz p und einen 
sinnvollen Elementarsatz £ aus. Wittgenstein deutet in der Originalnotation durch 
Striche iiber den Variablen an, dass diese alle vertretbaren Inhalte auch vertreten. Dies 
ist an dieser Stelle aber ftir die die Argumentation unwesentlich. 
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vorauszusetzende Verstandnis der potentiellen Wahr/Falschheit von sinn- 
vollen Satzen wiedergeben. Sie tragen nicht sonderlich zum Klarungsprozess 
bei und sind daher defmitorischer Ballast. Schlimmer noch suggerieren sie, 
dass sich die Logik von auBen quasi metalogisch reglementieren lasse. 1 

Diese Feststellungen verweisen allerdings keinesfalls auf eine 
Marginalisierung der Logik. Der sinnlose Charakter der Logik andert nichts 
daran, dass das worauf sie hinweist, worauf also auch die Struktur jedes 
sinnvollen Satzes hinweist, den sinnvollen Ausdruck seinerseits erst moglich 
macht. Denn ohne die Moglichkeit von Wahrheit und Falschheit von Satzen 
konnte es keine sinnvolle Representation geben. Nur da erkennbar ist, dass ein 
Satz keine Kontradiktion oder Tautologie ist, ist er als sinnvoll erschlieBbar. 
Dass die Logik nun bestenfalls eine zeigende Klarung ist, nimmt ihrem 
„Objekt“, der logischen Form, nicht seine Relevanz. Es zeigt lediglich, dass 
die Satze der Logik Satze bleiben und deswegen logische Form ihrerseits auch 
nur durch ihre Struktur zeigen konnen. Denn jede Aussage liber logische Form 
wird zu einer Aussage mit und auf Basis logischer Form, wodurch sich deren 
Form selbst der Bezeichnung entzieht: 

Das Bild kann sich aber nicht auBerhalb seiner Form der Darstellung stellen. 

[...] Um die logische Form darstellen zu konnen, miissten wir uns mit dem 

Satze auBerhalb der Logik aufstellen konnen, das heifit auBerhalb der Welt. 2 

Es zeigt sich im Satz und klarer im logischen Satz nichts anderes als „die 
logische Form der Wirklichkeit.“ 3 Diese grundlegende Bedingung von Sinn, 
Wahrheit und Falschheit, ist damit nicht weniger als die Bedingung der 
Moglichkeit von Erkenntnis iiberhaupt. Die nicht sprachlich zu bezeichnende 
Logik „ist transcendental. [sic]“ 4 Die Verkniipfung in einem logischen Bild 
macht die Bezeichnung seiner Bestandteile schlieBlich erst moglich. Der 
Gegenstand existiert nur im logischen Sachverhalt und das Zeichen hat nur im 
logischen Satz Sinn. 

Dies hat schlieBlich aber grundlegende Folgen fur die Satze des 
Tractatus selbst, welche sich als „unsinnig“ erweisen. Alle Satze iiber logische 
Form sind selbst sinnlose, zeigende Hinweise. Die eigentliche „logische Form 
der Welt“ ist kein semantisches Korrelat von Zeichen, sondem zeigt sich in 


1 Anstatt Schlussregeln schlagt Wittgenstein die anschaulicheren Wahrheitstabellen 
vor. Diese sollen dem Anschein vorbeugen, es wtirde gegenstandsartige logische 
Konstanten geben. 

2 TLP, §2.174, §4.12 

3 Ebd., §4.121. 

4 Ebd., §6.13. 
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der durch den Tractatus ermoglichten Perspektive auf die Welt als eine 
transzendental logisch formatierte. Die oben skizzierte Ontologie und 
Erkenntnistheorie erweisen sich als sinnloses Hilfsgeriist, als „Leiter“, welche 
die Leserin nach dem Besteigen „wegwerfen“ kann. 1 Denn alle Feststellungen 
iiber die Struktureinheiten von Welt und Welterkenntnis sind ihrerseits in der 
nicht bezeichnend thematisierbaren und transzendentalen logischen Form 
begriindet. SchlieBlich kann es keine auBerlogische „Begriindung“ der Logik 
geben: „Die Logik muss fur sich selbst sorgen.“ 2 

So kann Wittgenstein trotz dem fallibelen Charakter der Sprache, der 
erst die klarende Programmatik des Buches begriindet, behaupten „die 
Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.“ 3 Die Welt 
erschlieBt sich erst durch die Bildung besserer logischer Bilder durch klarere 
sprachliche Ausdriicke. So wird die der Fall seiende Welt, von einer zu anfangs 
bloBen Setzung zu einer „Aufgabe,“ welche sich in den empirischen Wissen- 
schaften auf Basis der transzendentalen Logik vollzieht. 4 Die „vor aller 
Erfahrung“ stehende Logik „zeigt“ uns die Notwendigkeit der erst begriin- 
dungslos vorausgesetzten Gegenstande, Sachverhalte und Tatsachen, sobald 
sich ihre Formatierung in der zu erschlieBenden Erfahrungswelt offenbart. 5 


3. Logik in Erfahrung und Urteil 

3.1 Programmatik und Ausgangspunkt 6 

Im Gegensatz zum Tractatus steht Erfahrung und Urteil im Rahmen und am 
Ende eines iiber Jahrzehnte zusammengetragenen Theoriegeriistes. Es schlieBt 


1 TLP, §6.54. 

2 Ebd., §5.473. 

3 Ebd., §5.6. 

4 Ebd., §6.4321. 

5 Strenggenommen „steht“ Wittgensteins Logik nicht und „ist“ auch nicht, da sie 
schlicht pradikativ und damit erst recht ontologisch und metaphysisch unbestimmbar 
bleibt. 

6 Die ersten vier Paragraphen des Buches sind groBtenteils auf die editorische Tatigkeit 
Ludwig Landgrebes zuriickzufiihren. Dies wird im Folgenden nicht beachtet, da keine 
der allgemeinen Programmatik potentiell widersprechenden Stellen zitiert wurden. 
Siehe Dieter Lohmar, „Zu der Entstehung und den Ausgangsmaterialien von Edmund 
Husserls Werk Erfahrung und Urteil,' 1 Husserl Studies 13,1 (1996), 31-71; Jagna 
Bmdzinska, „Erfahrung und Urteil," In Husserl Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, 
lirsg. v. Sebastian Luft u. Maren Wehrle (Stuttgart: J.B. Metzler, 2017), 104. 
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an das Problem an, welches Husserl in den Logischen Untersuchungen erst zur 
Konzeption der Phanomenologie als eigenstandiger Metawissenschaft gefuhrt 
hatte. Die Aufstellung einer Theorie der Logik, welche weder 
selbstreferenziell-formal oder psychologistischkonzipiert ist. Dies soil durch 
eine auf Erfahrung und subjektiven Akten basierende Philosophie, welche 
dennoch eine streng ideale und apodiktische Theorie der Logik als eines ihrer 
Kemanliegen vertritt, gewahrleistet werden. Wie Jitendranath Mohanty es 
provokativ zuspitzt, lasst sich Husserl Philosophie als ein Weg zwischen 
Platonismus und Anti-Platonismus interpretieren. 1 

Der theoretische Ausgangspunkt zur Analyse der Logik in Husserls 
Spatwerk ist dabei vorlaufig am klarsten in Abgrenzung zu diesen beiden 
radikalen Polen bestimmen. 

Zum einen muss eine sich mit bloBen formalen Gesetzen der Logik 
begniigende Theorie fehlschlagen, weil sie ihren Grundbegriff, den Wahrheits- 
wert, nicht sinnhaft bestimmen kann. Die in den leeren Variablen formaler 
Satze ausgedriickte Referenz auf „Gegenstande-woriiber“ kann nicht auf einen 
Wahrheitswert befragt werden, solange kein Evidenzbegriff vorliegt. Solch 
eine Theorie scheitert daran zu bestimmen, wann die Art der Gegebenheit einer 
Sachlage (Gegenstandsevidenz) eine Verifikation oder Lalsifikation gefallter 
Urteile zulasst (Urteilsevidenz). Grundlegender ignoriert sie dam it auch die im 
Evidenzbegriff wesenhaft verankerten Metaanalysen der erscheinenden 
Gegenstande und des Bewusstseins, dem sie erscheinen. 2 

Zum anderen muss eine psychologistische Theorie scheitem, da diese 
bereits eine im objektiven Status existierende Welt voraussetzt. Sie ignoriert 
die objektivitatskonstituierende Rolle der Logik und somit die effektiven 
Resultate logischer Bewusstseinsleistungen. Sie setzt urspriinglicher kon- 
stituierende Urteile iiber Wahrheit, Lalschheit und ontologische Vergleichs- 
objekte voraus, was notwendigerweise auf ein schlichtes Annehmen ihres 
eigentlichen Untersuchungsgegenstandes, der Logik, verweist. 

Husserls phanomenologische Altemativbetrachtung der „logischen Pro- 
blematik“ ist dabei weiterhin nicht ohne eine schemenhafte Einbettung in seine 
weitere Philosophie erschlieBbar, welche er selbst mehrfach vomimmt. 
Erfahrung und Urteil schlieBt an die Formale und transzendentale Logik an, 
in welcher der Anfang und „die prinzipiellen Lragen“ einer „phanomeno- 
logischen Ursprungserhellung des Logischen" expliziert wurden. Eine 


1 J.N. Mohanty, Edmund Husserl’s Theory of Meaning (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 
1964), 2. 

2 Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil: Untersuchungen zur Genealogie der Logik 
(Hamburg: Felix Meiner, 1972), 7-20. 
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Variante solch einer Ursprungserhellung wird in Erfahrung und Urteil „in 
einem Stuck durchgefuhrt." 1 Dabei beschrankt sich das Buch jedoch auf eine 
Ursprungsanalyse der klassischen formalen Logik. Diese programmatische 
Skizze lasst sich durch eine von Husserl selbst angebotenen zweiseitige 
Abgrenzung von einer phanomenologischen Untersuchung der Konstitution 
iiberhaupt (i) und des Logischen iiberhaupt (ii) naher bestimmen. 2 

Erstens unterscheidet sich Erfahrung und Urteil von dem Grund- 
anliegen einer konstitutiven Phanomenologie. Diese stellt eine transzendentale 
Erorterung der Konstitution von Welt und Gegenstanden iiberhaupt in ihrem 
Riickgang auf die transzendentale Subjektivitat dar. Dabei muss der von 
Husserl selbst betonte Gegensatz zum gangigem kantischen Verstandnis der 
Transzendentalphilosophie hervorgehoben werden, 3 die Jitendranath Mohanty 
und Dan Zahavi treffend als prinzipientheoretisch abgrenzen. Kants 
theoretische Philosophic verortet die Bedingung der Moglichkeit von Erkenn- 
tnis gewissermaBen negativ durch die statische Bestimmung von erfahrungs- 
unabhangigen apriorischen Prinzipien. Husserls „evidenztheoretische“ Heran- 
gehensweise hingegen verlangt es, das transzendentale Subjekt in seiner 
intentionalen Bezogenheit auf Gegebenes zu untersuchen. 4 Die methodische 
„transzendentale Reduktion" ist keinesfalls eine rein negative Abstraktion von 
aller Erfahrung, sondem untemimmt es das Wesen der transzendentalen 
Subjektivitat im Konstitutionsprozess positiv und genetisch zu beschreiben. 
Dadurch wird der Konstitutionsprozess im Bewusstsein als immanent 
selbstzeitigend, horizontal und in die Intersubjektivitat, fiingierende Leiblich- 
keit sowie eine sich sedimentierende historische Lebenswelt eingebunden 
charakterisierbar. 5 Der Kontext dieser transzendentalen Untersuchung der 


1 Ebd., 3. 

2 EU, 48-51. 

3 Edmund Husserl, Erste Philosophic I (Dordrecht: Kluwer, 1996), 230-287. 

4 Zahavi, Husserl’s Legacy, 123; J.N. Mohanty, The Possibility of Transcendental 
Philosophy (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1985), 215. 

5 Edmund Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzen¬ 
dentale Phanomenologie: 

Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophic (Hamburg: Meiner, 2012), 
100-102. Die Interpretation des inneren Zeitbewusstseins als prareflexiv intentional 
selbstzeitigend und die ihr zugmndeliegende Interpretation von Husserls Zeitlichkeits- 
analyse allgemein (prareflexiv selbstzeitigender Bewusstseinsstrom — reflexive 
Zeitlichkeit von thematisierten Akten und Erfahmngen — objektive Zeit der Gegen- 
stande) basiert auf: Zahavi, Husserls Phanomenologie, 90-95. 
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Weltkonstitution spielt zwar eine Rolle in Erfahrung und Urteil, 1 geht in seiner 
Fiille jedoch iiber die Analysen des Buches hinaus, weshalb er in weiten Teilen 
„bereits vorausgesetzt“ wird. 2 

Zweitens liegt keine Untersuchung der transzendentalen Funktion der 
Logik iiberhaupt vor. Erfahrung und Urteil untemimmt es demnach nicht, 
umfassend zu bestimmen, „was alles im Aufbau der Welt als Anted logischer 
Sinnbildung, logischer Leistung zu verstehen“ ist. 3 Es wird zwar festgestellt, 
dass logische Bewusstseinsleistungen weit iiber die klassische formale Logik 
hinaus von zentraler Relevanz sind. Die weitlaufigen Bedeutungen dieser 
Relevanz werden jedoch nicht umfassender erlautert. 

Die Ursprungsanalyse der formalen Logik wird in der propadeutischen 
Einleitung auf einen, „im Zentrum der formalen Logik“ verorteten Unter- 
suchungsgegenstand zugespitzt: Das zumeist sprachliche pradikative Urteil 
mit der Grundform „S ist p in dem in Aussagesatzen jedes beliebige Subjekt 
mit beliebigen Pradikaten versehen werden. 4 Dieses Urteil verweist immer auf 
ihm zugrundeliegendes Beurteiltes, weshalb die Evidenz eines Urteils auf die 
Evidenz der Gegebenheit des beurteilten Seienden verweist. Die Urform der 
Evidenz wird also phanomenologisch als Selbstgegebenheit eines Gegen- 
standes im Bewusstsein defmiert. 5 Somit verweist die Grundlage der formalen 
Logik, das evidente Urteilen, auf die urspriingliche Gegebenheit von 
beurteilten Gegenstanden. Diese finden sich in der Analyse des Bewusstseins 
nicht nur pradikativ und somit als Substrat prddikativer Urteile, welche 
bleibenden Erkenntnisbesitz in Sachverhalten schaffen. 6 Vielmehr sind diese 
ihrerseits fundiert in blofi erfassenden und bestimmenden, aber nicht 
reproduzierbaren Urteilen (vorpradikative Urteile). Diese vollziehen sich in 
der vorpradikativen Erfahrung — beurteilt werden a us einem weltlichen 
Sinnesfeld affizierende Gegenstdnde. 1 Es wird daher ein weiter Urteilsbegriff 


1 EU, S. 49. Husserl nimmt hier diese Kontextualisiemng analog zum phanomeno- 
logischen Zweischritt von Epoche und Reduktion explizit vor, wenn er vom Riickgang 
auf die Lebenswelt (Auflosung der naiven Einstellung) und den diese erst kon- 
stituierenden subjektiven Leistungen (transzendentale Reduktion) spricht. 

2 EU, 72. Vorausgesetzt werden konkret die kinasthetische (leibliche) Wahrnehmungs- 
dimension des fungierenden Betrachters, die Konstitution von Sinnfeldern, die Kon- 
stitution der Zeitlichkeit der Dinge und die reflexive Konstitution prareflexiv erlebter 
intentionalen Akte als Akte. 

3 EU, 50. 

4 Ebd., 1-5. 

5 Ebd., 11-12. 

6 Ebd., 231-233. 

7 Ebd., 60-66. 
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entwickelt, der alle subjektiv vollzogenen Gegenstandskonstitutionen umfasst, 
also „die Gesamtheit der objektivierenden Ichaktc." 1 Um diese genetischen 
Analyse des Urteils in der unmittelbaren Erfahrung streng durchzufiihren, 
stellen Urteile iiber Individuelles in der auBeren Wahrnehmung die Unter- 
suchungsobjekte der Einzelanalysen dar, da diese die „Strukturen der Welt 
aufdecken“ und „jedem praktischen Verhalten zugrunde liegen.“ 2 

Lediglich methodisch ist jedoch die Beschrankung auf deinem ein- 
zelnen Subjekt gegebene Gegenstanden, da Husserl an anderer Stelle bereits 
die weitaus grundlegendere Rolle der Intersubjektivitat in der transzendentalen 
Phanomenologie herausgearbeitet hat. 3 


3.2 Die vorprddikative Erfahrung als Ursprungsort logischer Bewusstseins- 
leistung 

3.2.1 Allgemeine Rezeptivitat und Modalisierung 

Die vorpradikative Erfahrung erweist sich nicht nur als urspriingliche 
gegenstandliche Fundierungsdomane des evidenten Urteils. In ihr finden sich 
auBerdem bereits die intentionalen Modifikationen, welche den Urteils- 
modalitaten der Logik zugrunde liegen. In ihrer ausfuhrlichen Betrachtung und 
Rolle liegt, wie Dieter Lohmar es komparativ umfassend dargelegt hat, das 
charakteristischste Merkmal von Husserls genetisch-phanomenologischer 
Theorie der Logik, welche in Erfahrung und Urteil kulminiert. 4 

Die vorpradikative Erfahrung kann naher bestimmt werden als Sphare 
der Rezeptivitat. Dies steht nur auf den ersten Blick im Widerspruch zur ihrer 
Relevanz zur Riickverfolgung des weiten Urteilsbegriffs, welcher sie folglich 
als eine Domane ichlicher Aktivitat ausweist. Vielmehr wird grade aufgezeigt, 
warum bereits in der Rezeptivitat die „niederste Stufe ichlicher Aktivitat“ 


1 Ebd., 63. 

2 Ebd., 67. Zum individuellen Gegenstand als einzig schlicht gegebenen: Ebd., 18-20. 

3 Edmund Husserl, „Kann es getrennte Subjekte bezogen auf getrennte Weiten geben? 
Bedingungen der Moglichkeit der Koexistenz von Subjekten. Deduktion, dass es nur 
eine Welt, nur eine Zeit, einen Raum geben kann,“ Ders., Texte zur Phanomenologie 
der Intersubjektivitat II (Den Haag: Nijhoff, 1973), 91-104. 

4 Dieter Lohmar, Erfahrung und kategoriales Denken: Hume, Kant und Husserl iiber 
vorprddikative Erfahrung und prddikative Erkenntnis (Dordrecht: Springer, 1999), 
274; Ders., „Warum braucht die Logik einer Theorie der Erfahrung?,“ In Pheno¬ 
menology on Kant, German Idealism, Hermeneutics and Logic: Philisophical Essays 
in Honor of Thomas M. Seebohm (Dordrecht: Springer, 2000), 149-170. 
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vorzufmden ist und die Rezeptivitat aus phanomenologischer Perspektive 
nicht alltagssemantisch als „passiv“ beschrieben werden kann. 1 

Die Rezeptivitat fuBt auf der „puren Passivitat 44 , in welcher im Bewusst- 
sein noch nicht spezifisch konstituierte Gegenstande aus auf einem Sinnesfeld 
heraus affizieren, beispielsweise dem Feld optischer Gegebenheiten, welches 
„assoziativ“ strukturiert ist. 2 Der deskriptive Begriff der „assoziativen 
Struktur“ beschreibt eine „wesensmaBige Form der GesetzmaBigkeit innerer 
Genesis“ und damit die allgemeine Art wie Phanomene, welche in der im 
inneren Zeitbewusstsein konstituierten „Ordnungsform der Sukzession“ 
erscheinen, untereinander in Sinnesfeldem in Beziehung stehen. 3 Die 
Assoziation beschreibt damit das Wesen der wechselseitigen Bezogenheit von 
sukzessiven und gleichzeitigen Erscheinungen. Das zeitliche „Nacheinander“ 
ist somit die allgemeinste Formierung von Erscheinendem iiberhaupt, worauf 
aufbauend die Phanomene nach „Ahnlichkeit“ assoziativ strukturiert werden. 
So werden die Erscheinungen in der reinen Passivitat phanomenologisch als 
homogen und heterogen ausweisbar. 4 

Diese so hervortreten Erscheinungen sind hier noch bloBe „Reize“, 
welche auf das radikal passive Bewusstsein einwirken. Diese Affektion ist 
jedoch bereits eine zweiseitige, da sie zwar vom Gegebenen ausgeht, jedoch 
„das Affiziertsein des Ichs“ impliziert. 5 Flusserl charakterisiert also selbst die 
pure Passivitat in der vorpradikativen Erfahrung bereits als eine im weitesten 
Sinne subjektive Domane. Die Welt zeigt sich folglich in ihrer wesenhaften 
Bezogenheit zum Bewusstsein, dass „notwendige Bedingung 44 ihrer Konstitu- 
tion ist. 

An die Affizierung schlieBt sich nun die eigentliche Rezeptivitat des 
Ichs an. Diese besteht im Folgeleisten des Ichs, welches sich aktual einem 
affizierenden Gegenstand zuwenden kann. Dieser Zustand ist naher charak- 
terisierbar als „Wachheit des Ichs“ in Form eines potentiellen oder voll- 
zogenen Folgeleistens des Reizes. 6 Es ergibt sich eine scheinbare begriffliche 
Spannung zwischen Affektion/Rezeptivitat und Aktualitat/Zuwendung. Diese 


1 Ebd., 79. 

2 Ebd., 74-75. 

3 Ebd., 77-78. 

4 EU, 78-79. Die Homogenitat und Heterogenitat tritt in verschiedenen Intensitaten 
vor. Gmndlegend heterogen sind verschiedene Sinnesfelder wie das Akustische und 
Optische. Hohergehend unterscheiden sich dann einzelne Erscheinung innerhalb 
dieser Sinnesfelder. So sind Klang und Optik gmndlegender phanomenal verschieden, 
als beispielsweise zweifarbige Oberflachen, die stets noch „ineinander iibergehen.“ 

5 Ebd., 82. 

6 Ebd., 81, 86. 
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lost sich auf, da die Rezeptivitat als „unterste Stufe ichlicher Aktivitat“ 
ausgewiesen wird. 1 

Dieses Interesse „im weiten Sinn“ ist allerdings weiterhin rein affektiv 
und kein Willensakt, sondem schlicht ein grundlegender Zug der Erfahrung. 2 
Auf es aufbauend entwickeln sich die Ichtendenzen von Aufmerksamkeit und 
Erfahrungsinteresse. In der Aufmerksamkeit wird der affizierende Gegenstand 
als Ganzes erstmalig als intentionaler Gegenstand Ziel des ichlichen Fixier- 
ung. 3 

Jede Erscheinung lasst sich phanomenologisch mit dem Schema ,im- 
pressional (oder prasentational) - retentional - protentionaP beschreiben. Das 
Phanomen ist nicht nur impressional gegeben, sondem verweist in seiner 
Gegebenheit retentional auf vorhergehende Erscheinungen und protentional 
auf seine mogliche ichliche Ergriindung. So ergibt sich das durch die 
horizontmaBig mitgegebenen Ergrundungsmoglichkeiten begriindete „Interes- 
se am Erfahrenen," das Erfahmngsinteresse. 4 Ist der Gegenstand Ziel der 
Aufmerksamkeit kann dieser im Erfahmngsinteresse als Gleichbleibender in 
verschiedenen Abschattungen horizontal und kinasthetisch ergriindet werden. 5 

Ist ein Gegenstand intentional als ganze Einheit in der Erfahrung 
vorkonstituiert und Ziel von Aufmerksamkeit und Erfahmngsinteresse, kann 
sich eine Modalisierung der Gegebenheitsgewissheit vollziehen. Erfahrung 
und Ausgangspunkt fur jede intentionale Modifikation ist eine urspriingliche 
„Seinsgewissheit“. 6 Dieser Begriffbeschreibt die subjektive Setzung „seiend“, 
welche sich prareflexiv in jeder subjektiven Einsicht in die unmittelbare 
Gegebenheit eines Gegenstandes mitvollzieht. Auch die Ergriindung des 
Gegenstandes im Erfahmngsinteresse vollzieht sich daher notwendigerweise 
in Seinsgewissheit. In dem Vollzug des Erfahrungsinteresses ergeben sich 
hiervon ausgehend nun zwei fur das logische Urteilen grundlegende 
intentionale Modifikationen. Erstens entwickeln sich Erwartungsintentionen, 
die liber unmittelbar zugangige Abschattung selbstgegebener Gegenstande 
hinaus So-Seiendes erwarten. Diese werden gegebenenfalls im Vollzug des 
Erfahrungsinteresses enttauscht — der Gegenstand affiziert anders als 
erwartet. Hier lasst sich das vorpradikative Fundament der Negation 
aufweisen. Zweitens entwickeln sich Moglichkeits- und Zweifelsbewusstsein. 


1 Ebd., 83. 

2 Ebd., 91. 

3 Ebd., 84-85. 

4 Ebd., 96. 

5 Ebd., 86-91. 

6 EU., 23-25. 
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Hierbei gibt lasst sich die offene Moglichkeit bloBer Unbestimmtheit 
(beispielsweise eine unbestimmte Rote) von der problematischen Moglichkeit 
konkurrierender Erwartungsintention unterscheiden (Beispielsweise eine 
Silhouette, die Mensch oder Puppe sein konnte). 1 

3.2.2 Objektivierung, Explication und Relation 

In den Ergebnissen der skizzierten Analysen, welch das passive Affiziert- 
werden von der einsetzenden ichlichen Rezeptivitat getrennt haben, offenbart 
sich eine entscheidende intentionale Konstitutionsleistung. Diese stellt die 
unterste Stufe der Objektivierung dar, welche das Fundament fur die den 
„Erkenntnisbesitz“ pradikativer Gegenstandserkenntnis bildet. Denn wo „die 
Rede von Objekt, einem Gegenstand“ in der puren Passivitat noch „eine 
uneigentliche“ war, 2 setzen die Analysen der Aufmerksamkeit, des 
Erfahrungsinteresses und besonders der Modalisierung bereits mehr als bloBe 
Affektion, namlich eine als solche erkannte gegenstandliche Einheit in der 
Erfahrung voraus. 

Am Beispiel der auBeren Wahmehmung ftihrt Husserl nun darauf 
aufbauend zwei zentrale Begriffe ein, welche die vorpradikative intentionale 
Objektivierung phanomenologisch greifbar machen. Erstens die schlichte 
Erfassung, sowie zweitens die Explikation zum Innen- oder AuBenhorizont. 
Diese stellen neben der Negation und Modalisierung die wichtigsten Momente 
in der vorpradikativen Ursprungsklarung der Logik dar. 3 

Das schlichte Erfassung beschreibt das niederstufigste unfundierte 
intentionale Interesse, welches auf den Gegenstand als Ganzes geht. Es setzt 
also bei der Erfassung eines Gegenstandes als Einheit in den unbestimmt 
einstromenden Affizierungen an. Schlichtes Erfassen setzt also bereits bei der 
Aufmerksamkeit und dem Erfahrungsinteresse an. Der intentional objekti- 
vierte Gegenstand strukturiert nun die Erfahrung. Das subjektives „Im-Griff- 
Behalten“ lasst den Gegenstand fiber die Retention hinaus erfahrungs- 
strukturierend weiterwirken, wo er nun ebenfalls „schlicht betrachtet“ werden 
kann. 4 

Dies ermoglicht nun die Explikation eines Gegenstandes. Dieser kann 
intentional im Griff behalten werden und in der betrachtenden Wahmehmung 
naher bestimmt werden. Daran anschlieBend vollzieht sich eine Explikation 


1 Ebd., 93-108. 

2 Ebd., 81. 

3 EU., 112, 

4 Ebd., 116-121. 
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hinsichtlich seines „Innenhorizontes“. 1 Dabei zieht sich der Gegenstand 
nichtmehr bloB als gleichbleibend durch die Sukzession und Heterogenitat der 
Sinnesfelder, sondem seine intentional erfassten „Momente“ und „Stiicke“ 
zeigen sich als ihm zugehorig. 2 In dieser „explikativen Synthesis" des aktiv im 
Griff gehaltenen Gegenstandes mit seinen Explikaten ist der Gegenstand 
Thema der anschlieBenden Explikationen. In diesem Prozess synthetisiert er 
sich passiv mit seinen Explikaten, die als seine Bestimmungen in ihn 
einflieBen. 3 In dieser liegt die vorpradikative Grundlage der Urteilskategorien 
des Substrates, als Gegenstand der Bestimmungen erhalt, sowie der 
Bestimmung, als einem Substrat synthetisch zugeordnete Eigenschaft. 4 Der 
Ablauf der Explikation ist dabei nie willkurlich, sondem verlauft entlang 
bestimmter „Typiken“. Diese sedimentieren sich im Erfahrungsprozess und 
fungieren so als „leere Sinnesrahmen" von Erfahrung und Interesse. 5 
„Wahmehmungsgegenstand“, „Ton einer bestimmten Oktave“, „Ton einer 
bestimmten Oktave auf einem bestimmten Instrument" konnen alle Bezeich- 
nung verschieden spezifischer Formen eines sedimentierten Typus dar und 
evozieren so verschiedene Erwartungen. 6 

Obwohl Substrate zu Bestimmungen und Bestimmungen zu Substraten 
anderer intentionaler Explikationen werden konnen, lassen sich auch drei 
Stufen von absoluten vorpradikativen Substraten bestimmen. Der Begriff des 
„absoluten Substrates" umfasst dabei erstens im strengen Sinne den 
universellen Explikationshorizont („A11-Natur“), welcher selbst nicht als 
Explikat auftreten kann, zweitens im weiteren Sinne die raumzeitlichen Korper 
als schlichte Gegenstande der sinnlichen Wahmehmung, und drittens „im 
laxen Sinne" alle pradikativen Konstitutionsleistungen von logischen 
„Gegenstandlichkeiten“, welche in schlicht gegebenen Gegenstande fundiert 
sind. 7 


1 Ebd., 114-115. 

2 Momente eines Gegenstandes existieren nur im Verbund des Gegenstandes, 
wohingegen Stiicke selbst als individuelle Gegenstande Ziel von Intentionen werden 
konnen. 

3 Ebd., 128-129. Husserl spricht hier auch von einer Uberschiebung von Gegenstand 
und Explikaten sowie einem „Doppelstrahl der Aufmerksamkeits- und Erfahrung", der 
auf den Substratgegenstand als Thema und seine Explikate als Bestimmungen 
gleichzeitig zielt. 

4 Ebd., 125-127. 

5 Ebd., 141. 

6 Ebd. 65, 114,125-126, 139-150. 

7 EU, 159-160. Siehe Kapitel 4 fur eine nahere Betrachtung der Analyse logischer 
Gegenstandlichkeiten. 
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Ein Gegenstand ist durch intentionales Im-Griff-Behalten femer nicht 
nur in direkter Nachfolge seiner impressionalen Gegebenheit explizierbar, 
sondem die Deckungssynthesen der Explikation konnen ebenfalls in 
Antizipation, Erinnerung oder im Phantasiebewusstsein vollzogen werden. 1 

Bei der vorpradikativen Bestimmung hinsichtlich gegenstandlicher 
AuBenhorizonte, bilden sich „relative Bestimmungen" von Gegenstanden, 
welche Husserl von dem rein innenhorizontalen Vorgang der Explikation 
abgrenzt. 2 Diese Bestimmungen sind Ergebnisse der untersten urteilenden 
Aktivitaten iiber die Beziehungen zwischen Gegenstanden, welche wiederum 
an die assoziative Strukturierung von Phanomenen ansetzt, die bereits in der 
puren Passivitat aufzuweisen ist. Diese Strukturierung vollzieht sich nach 
Ahnlichkeit und Verschiedenheit in Sinnesfeldem und hat ihrerseits ihre 
Grundlage in der urspriinglichsten Form der Identitatskonstitution von 
Erscheinendem, der sukzessiven Differenz und Gleichzeitigkeit im inneren 
Zeitbewusstseins. Darauf aufbauend werden nun hoherstufig Beziehungen 
zwischen im Griff behaltenen Gegenstanden und anderen affizierenden 
Gegenstanden intentional beurteilt. 3 So sind auf Basis der objektivierenden 
Intentionen vergleichende Betrachtungen des Im Griff behaltenen 
Gegenstandes mit weiteren Erfahrungsgegenstanden moglich. Gegenstande 
werden so intentional beispielsweise als „kleiner als“ oder „heller als“ 
verglichen. Folglich bildet relationale Urteilsaktivitat bereits in der 
vorpradikativen Sphare der Rezeptivitat einen integralen Bestandteil der 
Welterfahrung. 


3.3 Das pradikative Denken und die logischen Gegenstandlichkeiten 
3.3.1 Das pradikative Urteil 

Das pradikative Denken schlieBt genetisch an die vorpradikative Sphare und 
die in ihr vollzogenen Objektivierungen und Bestimmungen an. 4 Obwohl 
vorpradikative Erfahrung und Pradikation “faktisch in der Regel eng 
ineinander verflochten sind“, 5 sind sie dennoch analytisch scharf voneinander 
zu trennen. Im pradikativen Denken zeigt sich hohere Stufen ichlicher 
objektivierender und bestimmender Aktivitat. Die Pradikation schaffen 


1 Ebd., 143-145. 

2 Ebd., 115. 

3 Ebd., 179-187, 224-227. 

4 EU, 239-241. 

5 Ebd., 239. 
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erstmals von der Rezeptivitat losgelosten, bleibenden Erkenntnisbesitz, 
welcher das entstandene Erkenntnisinteresse erfullt. 1 Wie Husserl explizit 
darlegt, darf eine phanomenologische Analyse der Pradikation und ihrer neuen 
epistemischen Leistung nicht erst an sprachlichen Urteilen ansetzen, da diese 
ihrerseits in grundlegenderen pradikativen Konstitutionsleistungen fundiert 
sind. 2 

Die Pradikation beginnt mit dem Erkenntnisinteresse, welches im 
Gegensatz zu den vorpradikativen Interessen nicht bloB rezeptiv einen 
vorgegebenen Gegenstand als solchen betrachtet oder horizontal expliziert, 
sondern willentlich bleibenden Erkenntnisbesitz von ihm anstrebt. Nachdem 
bereits vorpradikativ in der Explikation Gegenstande konstituiert und 
synthetisch verkniipft wurden, richtet sich das Erkenntnisinteresse nun 
„mehrstrahlig “ auf den Substratgegenstand und seine Bestimmungen zuriick, 
wie sie als Ergebnis dieser Synthese als Substrat und Bestimmungen 
verbunden sind. 3 Durch diese aktive Nachverfolgung der passiven vorpradi- 
kativen Synthese wird das Erkenntnisinteresse beffiedigt, da sich nun der 
Erkenntnisgewinn der Bestimmung zeigt. Dieser wird im pradikativen Urteil 
,S ist p‘ festgehalten. 4 Bereits pradikativ beurteile Gegenstande konnen emeut 
expliziert und pradikativ bestimmt werden konnen. Dabei bleibt jedoch die 
Form des pradikativen Urteils immer als epistemische „Urzelle“ ,S ist p‘ 
identisch. 5 Die Pradikation ist wesenhaft „zweigliedrig“ auf ein Substrat und 
seine Bestimmungen bezogen. 6 In der vollzogenen pradikativen Erfassung 
zeigt sich eine wesenhafte Differenz zwischen der Selbststandigkeit des 
Substrates (Substantivitat) und der Unselbststandigkeit der Bestimmung 
(Adjektivitat) 7 Auch pradikative Beziehungsurteile stellen hier keine 
Ausnahme dar, obwohl sie die Pradikationen der Beziehung von zwei 
selbststandig erfassten Gegenstanden sind. Es ist dabei stets ein Selbst- 
standiges als Substrat (,S‘) erfasst und seine Beziehung zu dem anderen 
Gegenstand wird als pradikative Bestimmung (,ist p‘) adjektiviert. 8 


'Ebd., 231-234. 

2 Ebd., 247. 

3 Ebd., 245. 

4 Ebd., 242-246. 

5 Ebd., 250. 

6 Ebd., 242. 

7 Ebd., 247-249. Diese kann in anschliefienden, die unselbststandige Bestimmung 
substantivierenden Hat-Urteilen zu teilen relativiert werden. 

8 EU., 266-277. 
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Die aktive pradikative Bestimmung eines Substrates ist zwar in der 
Rezeptivitat verankert, aber dennoch eine „spontane“ Leistung. Ein Iden- 
tisches Substrat ,S‘ zeigt als Resultat einer subjektiven Modifikation nicht 
mehr in einer bestimmten pradikativ festgehaltenen Sachlage als S q , S p oder 
S aq , sondem in einer die verschiedenen pradikativen Bestimmungen durch- 
ziehenden Funktion als gleichbleibendes Urteilsubjekt mit verschiedenen 
moglichen Bestimmungen. Die genetische Besonderheit des bleibenden 
Erkenntnisbesitzes des pradikativen Urteils lasst sich durch die Entwicklung 
eines „logischen Sinns“ des Gegenstandes beschreiben. Dieser geht in seinem 
epistemischen Gehalt liber die vorpradikativen Deckungssynthesen hinaus, da 
der Gegenstand nun nicht mehr bloB als Einheit der Wahmehmung, sondem 
als verschiedene feste Bestimmungen enthaltend begriffen ist. Uber die 
typische Vorbekanntheit, sein Im-Griff-behalten und seinen Explikations- 
vorgang hinaus, kann der Gegenstand S nun auch durch spontane subjektive 
Leistungen als S q , S p oder S aq , antizipiert oder erinnert werden. 1 

3.3.2 Logische Gegenstandlichkeiten 

In der spontanen subjektiven Leistung der Pradikation vollzieht sich nicht nur 
die Erfassung von Gegenstanden als Selbststandige mit unselbststandigen 
Bestimmungen. Durch das pradikative Urteil, welche dieses Verhaltnis als ,S 
ist festhalt, konstituiert sich auBerdem ein neuer Gegenstandstypus vor, die 
logischen Gegenstande, welche Husserl zur Hervorhebung ihrer ontologischen 
Besonderheit als „logische Gegenstandlichkeiten" beschreibt. 2 Deren spontane 
Konstitution vollzieht durch eine Substantivierung der urspriinglich mehr- 
strahligen intentionalen Einstellung ,S + pi + p 2 + ... + p n ‘ in der Pradikation. 3 
Die im pradikativen Urteil aktuell erfasste Sachlage, „das Geurteilte", ist nun 
intentional einstrahlig als neuer intentionaler Gegenstand konstituiert, als 
Sachverhalt: „Sachverhalte sind die Korrelate von Urteilen, das heiBt sie 
konstituieren sich urspriinglich nur in Urteilen." 4 Der Sachverhalt ist also als 
logischer Gegenstandlichkeit wesenhaft korrelativ zum noetischen Urteil und 
besitzt ein unabhangiges gegenstandliches Sein. Als solcher kann er auch 
selbst Substrat neuer Urteile werden. 5 Es ist der Sachverhalt, welcher als 


1 Ebd., 276-280. 

2 Der Einfachheit halber wild im Folgenden immer von logischen Gegenstand¬ 
lichkeiten die Rede sein, obwohl Husserl auch und zumeist von kategorialen 
Gegenstandlichkeiten oder Verstandesgegenstandlichkeiten spricht. 

3 Ebd., 282-288. 

4 Ebd., 289. 

5 EU., 296-299. 
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bleibender Erkenntnisbesitz potentiell sprachlich kommunizierbar ist und der 
in den Satzen der Logik sprachlich verhandelt wird. 1 

Die in Sachverhalten substantivierten logischen Relationen 2 geben die 
„geurteilten“ Sachlagen von Gegenstanden und Bestimmungen wieder. Da sie 
genetisch auf diesen aufbauen, werden sie von Husserls auch als „Sinn- 
gegenstandlichkeiten" bezeichnet, deren Sinn immer iiber die Pradikation 
zuriick zur Gegebenheit in der Erfahrung erweist. 3 Die standig in der 
erkennenden und handelnden Praxis modalisierten und auBer Kraft gesetzten 
(negierten) pradikativen Urtcilc, verweisen daher in ihrer letzten Evidenz 
ebenfalls auf die Selbstgegebenheit ihrer Substrate und Bestimmungen in der 
Wahmehmung: „In keinem Erfahrungsurteil, und mag es noch so sehr 
Erfahrungssattheit haben, kann das Urtcilcn das Wahre, den Sachverhalt 
selbst, in sich tragen.“ 4 

Die logischen Gegenstande weisen im Untcrschicd zu realen Gegen¬ 
standen eine „Verschiedenheit der Zeitlichkeit“ auf. 5 Auch sie konstituieren 
sich notwendigerweise in der inneren Zeitlichkeit des Bewusstseinsflusses. 
Solange die Gegenstande eines Sachverhalts selbst keine logischen 
Gegenstande sind, ist auBerdem ihr Sinn ebenfalls auf die objektiv-messbare 
Zeit der Wahmehmungsgegenstande gerichtet. SchlieBlich werden sie aus 
pradikativen Urtcilcn iiber Erfahrungsgegenstande erst „entnommen“. 6 
Entgegen der Ontologie realer Gegenstande, ist es logischen Gegenstanden 
eine Individuation in der objektiven Zeit nicht wesenhaft. Sie nicht in 
bestimmten intersubjektiv einsehbaren Zeitdauem gegeben. Der Sachverhalt 
,Die Wiese X ist griin‘ weist nicht den objektiv-zeitlichen Moment auf, in 


1 Fur Husserl verlangt sprachlichen Kommunikation jedoch zusatzliche bedeutungs- 
gebende Akte, welche pradikative Erkenntnis auf Basis sprachlicher Zeichen wirklich 
kommunizierbar macht. Die Bedeutung von Zeichen ist der irreale Sachverhalt. Fur 
Husserls Theorie der Bedeutung bzw. bedeutungsgebender Akte siehe Dietmar 
Lohmar, Denken ohne Sprache: Phanomenologie des nicht-sprachlichen Denkens bei 
Mensch und Tier im Licht der Evolutionsforschung, Primatologie und Neurologie 
(Basel: Springer, 2016), 33-37; Robert Sokolowski, Husserlian Meditations: How 
Words present Things (Evanston: North Western University Press, 1974), 115. 

2 Der Begriff der Relation umfasst hier nicht bloB die bereits erlauterten Beziehungs- 
urteile, sondern in einem weiten Sinn alles pradikativ aufeinander Bezogene. Darin 
sind Beziehungsurteile im strengen sind genauso enthalten wie kopulative Bestim¬ 
mungen (etwa das gmndlegende ,S ist p‘). 

3 Ebd., 323. 

4 Ebd., 347. 

5 Ebd., 303. 

6 Ebd., 282. 
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welchem ich die Grime der Wiese X beurteile, beziehungsweise die Wiese X 
wirklich grim ist. Er kann auch Jahre spater und unabhangig von seiner 
Geltung intentional gegeben sein und in seiner Gewissheit affirmiert, in Frage 
gestellt oder ausgeschaltet werden. Beurteilt wird zwar die Sachlage der in der 
objektiven Zeit wahrgenommenen Wiese X, aber das substantivierte Geur- 
teilte ist folglich als Sachverhalt ontologisch nicht in der objektiven Zeit realer 
Gegenstande verortbar — Der Sachverhalt ist ein irrealer Gegenstand. 1 

Die formale Logik hat mit ihren Satzen also Sachverhalte und damit die 
Korrelate pradikativer Urteile als Objekte, deren prasumtive und apodiktische 
Gewissheitsbedingungen sie untersucht. 2 Diese sind nicht urspriinglich oder 
notwendig sprachlich gegeben und konstituieren sich in den subjektiven 
Aktivitaten des Urteilens und Substantivierens. Diese haben wiederum ihren 
Ursprung in der voipradikativen noetischen Erfassung eines Gegenstands 
sowie in den voipradikativen passiven Deckungssynthesen von Gegenstanden 
mit ihren assoziativen Verweisungen und Explikationen. Nicht nur der Sinn 
logischer Gegenstande verweist zuriick in die vorpradikative Erfahrung, denn 
auch Gewissheit, Infragestellung und Negation von pradikativen Urteilen sind 
ohne die urspriingliche Modalisierung des passiven Seinsglaubens und die 
Enttauschung von Erwartungsintention nicht moglich. 


4. Resiimee: Vom Schweigen zur Ontologie 

Wie sich gezeigt hat, fuhrt Wittgenstein Klarungsversuch der Sprache ihn 
letztendlich auf die allgemeine logische Form als Bedingung der Moglichkeit 
jeder Erkenntnis. Die philosophisch zu beseitigenden unsinnigen Satze er- 
geben sich, wenn die intersubjektiven Verwirrungen der Alltagssprache 
Zeichen aus ihrem bezeichnenden Satzzusammenhang loslosen und sie auf 
unsinnige Weise propositional verkniipfen. Alle anderen Satze bilden die Welt 
durch ihre empirische Falsifikation oder Verifikation ab. Die Moglichkeit der 
Beschreibung der Welt setzt jedoch einen Umstand voraus, der selbst nicht als 
zu bezeichnender Referent in der Welt vorhanden ist. Die logische Form, die 
Satz und Sachlage verbindet und Bezeichnung moglich macht. Diese zeigt sich 


1 EU., 309. 

2 Prasumtive Gewissheit bezeichnet die Offenheit fur Gewissheitsmodalisiemng. 
Apodiktische Gewissheit ist lediglich die Gewissheit der eidetischen Einsicht in das 
Wesen von Gegenstanden. Logische Schliisse sind apodiktisch gewiss. Husserls 
Analyse des Allgemein-Urteilens, zu welchen die Wesenschau abschlieBend zahlt, 
wird hier nicht behandelt. 
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in Denken und sinnvoller Sprache. Wiirde es diese transzendentale logische 
Form nicht geben, ware jedweder Sinn ausgeschlossen. Wittgenstein posi- 
tioniert seinen Logiktranszendentalismus folglich als Gegenpol zum Postulat 
einer auBerlogischen und somit auBerepistemischen, unzuganglichen Wirk- 
lichkeit. Jede so argumentierende Theorie ware nicht nur kontraintuitiv, 
sondern schlicht nicht sinnvoll formulierbar, da ihre Geltung bereits 
Verifizierbarkeit und dies wiederum eine logisch zugangliche Sachlage 
voraussetzt. 

Dies parallelisiert einem Hauptanliegen Husserls, welcher die Infrage- 
stellung von einer subjektiv zuganglichen Welt der Erscheinungen als 
„vollkommenen Widersinn“ bezeichnet. 1 Im Gegensatz zum Tractatus weist 
Etfahrung und Urteil die Logik jedoch als sprachlich analysierbar und 
keineswegs transzendental aus. Logische Gegenstandlichkeiten sind nicht 
Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis, sondern selbst vorlogisch be- 
dingter Erkenntnisbesitz. Husserls Weg vorbei an der epistemischen Unzu- 
langlichkeit ist folglich ein grundlegend verschiedener. 

Dies lasst sich zuruckfiihren auf Husserls genetische, konstitutive 
Phanomenologie und die daran gebundene Unterscheidung zwischen Arten 
der Evidenz. Von der „korrelationalistischen“ 2 Pramisse einer auf die Welt 
bezogenen transzendentalen Subjektivitat, lassen sich so verschiedene Formen 
der Evidenz realer Gegenstande und irrealer Sachverhalte unterscheiden. Die 
Gewissheit und Modalisierung realer Gegenstande unterscheidet sich von der 
Gewissheit irrealer Sachverhalte, die als Aktkorrelate bleibenden Erkenntnis¬ 
besitz schaffen. Erst letztere lassen sich als Reprasentationen von Sachlagen 
verstehen, die folglich im allgemeinen Verstandnis der formalen Logik negiert 
und affirmiert werden konnen, da sie als eigener intentionaler Gegenstand 
Stellungnahmen hervorbringen konnen. Erstere hingegen sind ontologisch 
nicht durch eine Bildrelation (im weitesten Sinne) von den Sachlagen getrennt, 
sondern bestehen in Einstellungsanderungen gegeniiber den intentionalen 
Gegenstanden selbst. Die klassische Negation und Affirmation der formalen 
Logik setzt fur Husserl also eine substantivierte irreale Sachlage worauf, zu 
der eigenstandig in einem „Wahrheitsurteil“ Stellung bezogen werden kann. 3 


1 Edmund Husserl, Zur phanomenologischen Reduktion: Texte aus dem Nachlass 
(1926-1935) (Dordrecht: Kluwer Academic, 2002), 402. 

2 Maximilian Beck, „Die neue Problemlage der Erkenntnistheorie, “ Deutsche 
Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 6,4 (1928), 611- 
639. Zahavi, Husserl’s Legacy, 114. Dieser urspriinglich von Maximilian Beck 
vorgeschlagenen Begriff bezeichnet die gmndlegende phanomenologische Inter- 
dependenz von Subjekt und Welt. 

3 EU, 354-358. 
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Tm Tractatus ist die Gewissheit und Modalisierung der Logik in einem 
allumfassend binaren Schema wahr-falsch allerdings bereits konstitutiv fur 
jeden moglichen epistemischen Akt, da ein solcher i mm er Sachlagen richtig 
oder falsch abbildet („Man kann keinen Unsinn urtcilcn" 1 ). Obwohl das 
Denken unmittelbar sinnvoll bei den Sachlagen ansetzte und die Grenzen der 
Welt bestimme, bleibt es dabei jedoch von der Welt durch eine Bildrelation 
getrennt. Wittgenstein projiziert also intentionale Modalisierungen der 
hoherstufigen Gewissheit von Sachverhalten auf die bereits vorpradikativ 
erfassbaren realen Gegenstande. Dadurch, dass er unmittelbare Erfahrung im 
Denken bereits als Representation versteht, konzipiert er eine Bild- 
Abgebildetes Differenz, welche nur durch einen Logiktranszendentalismus 
iiberwinden werden kann, welcher die epistemische Zuganglichkeit der Welt 
rettet. Wittgenstein bewahrt seinen Korrelationalismus vor der Aporie eines 
kantischen Ding-an-sich, jedoch nur auf Kosten einer Reduktion von aller 
Evidenz auf syntaktische Verifikation und Falsification. So erscheint alle 
Gewissheit als Bestanteil einer mystischen logischen Form, welche alle 
genetischen Gewissheitsdifferenzen nivelliert und dabei ontologisch 
unbestimmbar bleibt. 

Husserls entscheidende Feststellung liegt also darin, dass die die 
Evidenz pradikativer logischer Urtcilc phanomenologisch in der Gewissheit 
realer Gegenstande, abschlieBend im passiven Seinsglauben begriindet liegt, 
jedoch trotzdem scharf zwischen den jeweiligen noematischen Gegebenheits- 
weisen und noetischen Modalisierungen in vorpradikativer Erfahrung und 
pradikativem Denken unterschieden werden muss. So ist nicht nur die 
Konstitution der Gegenstande der Logik ontologisch analysierbar. Vielmehr 
wird deren ganze epistemische Besonderheit, die Schaffung eines bleibenden, 
kommunizierbaren Erkenntnisbesitzes erst im Kontrast zur vorpradikativen 
Erfahrung deutlich. 
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Textes posthumes I : Cours sur l’intentionnalite 

Par Robert Brisart 

Universite Saint-Louis a Bruxelles, Universite de Luxembourg 


Resume Le texte qui suit est un cours sur l’intentionnalite, encore inedit, que 
Robert Brisart a redige et presente a l’Universite Saint-Louis a Bruxelles 
quelques mois avant sa mort. II s’y livre a une discussion fine et nuancee de la 
theorie du noeme de Husserl et specialement de ses lectures fregeennes. Se 
reclamant des Idees I, il propose en conclusion une via media entre psycho- 
logisme logique et realisme semantique : les significations sont bien « dans la 
tete », mais non pas a la maniere d’entries privees, incommunicables, produites 
par l’esprit, plutot comme des Gedanken semantiquement structurees qui 
constituent, comme telles, un « langage universel de la pensee ». Cette variete 
de « mentalisme semantique » ouvre la voie a un constructivisme qui n’a pas 
les defauts du psychologisme logique. 

Mots-clefs Intentionnalite, noeme, Brentano, Twardowski, Husserl, Follesdal, 
Frege, Bolzano, realisme, constructivisme, mentalisme. 


Parmi tous les themes qui sont constitutifs de l’histoire de la philosophie 
contemporaine figure sans conteste possible l’intentionnalite. Cette notion est 
tout a fait centrale dans le developpement de la phenomenologie issue des 
travaux de Husserl et, apres lui, de ce qui devait s’appeler la « philosophie 
continental ». Mais cette meme notion occupe une place tout aussi centrale 
dans nombre de debats qui animent aujourd’hui la philosophie analytique 
anglo-saxonne. Le propos de ce cours sera d’explorer le sort qu’a connu cette 
notion, depuis sa naissance sur le continent chez Brentano et a l’Ecole de 
Brentano, jusqu’au role qu’elle continue de jouer dans les recherches autour 
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des questions de philosophic de l’esprit menees sur le terrain de la philosophic 
analytique. 


1. Les origines de la notion d’intentionnalite chez Brentano 

Dans sa Psychologie d’un point de vue empirique de 1874, la question centrale 
de Brentano est la suivante : l’esprit a-t-il une nature specifique qui permettrait 
de le distinguer radicalement de tout ce qui est physique et, a supposer que tel 
soit le cas, quelle est cette nature ? A cette question la reponse de Brentano est 
affirmative : les phenomenes psychiques ont tous une meme essence qui les 
differencient des phenomenes physiques. Quant a cette essence qui caracterise 
tous les phenomenes psychiques, pour Brentano, elle tient en un mot: l’inten¬ 
tionnalite. Autrement dit, qu’il s’agisse de phenomenes mentaux aussi diffe- 
rents qu’un acte de perception, un acte de representation abstraite, un acte de 
jugement, un acte d’imagination, un acte volitif, un acte d’affection, etc., tous 
sont marques par l’intentionnalite. Voila done la these de Brentano dans sa 
Psychologie de 1874 : tous les actes ou phenomenes psychiques et seuls les 
phenomenes psychiques se caracterisent par l’intentionnalite ; c’est done aussi 
ce qui permet de les differencier des phenomenes physiques. L’intentionnalite 
est la marque du mental et seulement la marque du mental. 

Mais que veut dire ici intentionnalite ? Ce terme risque d’induire en 
erreur si Ton pense a son usage courant en frangais. Le terme «intention¬ 
nalite », l’adjectif « intentionnel » comme l’adverbe « intentionnellement » 
sont tous formes, en frangais, a partir du mot« intention » qui, dans le langage 
courant, veut dire a peu pres la meme chose que le mot « volonte ». Mais, en 
philosophic, le mot «intentionnalite» est devenu, precisement depuis 
Brentano, un terme technique qui n’a pas du tout la meme signification que 
celle que je viens de rappeler. Dans l’esprit de Brentano, « intentionnalite » se 
rattache au terme latin « intentio » qui vient lui-meme du verbe « intendere » 
et qui signifie l’acte de tendre vers, de se diriger ou de se focaliser sur quelque 
chose. Ainsi, dire que l’intentionnalite est la marque specifique du mental veut 
dire, chez Brentano, que tous les phenomenes psychiques ont pour caractere 
d’etre tendus ou d’etre diriges vers quelque chose et done ont identiquement 
pour caractere de viser un objet. Dans sa Psychologie de 1874, Brentano 
1’ exprime de la sorte : 

Ce qui caracterise tout phenomene psychique, c’est ce que les Scolastiques du 

Moyen-age ont appele 1’inexistence intentionnelle (ou encore mentale) et ce 
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que nous pourrions appeler nous-memes — en usant d’expressions qui n’ex- 
cluent pas toute equivoque verbale — la relation a un contenu, la direction vers 
un objet (sans qu’il faille entendre par la une realite ( Realitdt )) ou objectivity 
(i Gegenstandlichkeit )) immanente. Tout phenomene psychique contient en soi 
quelque chose a titre d’objet ( Objekt ), mais chacun le contient a sa fafon. Dans 
la representation, c’est quelque chose qui est represente, dans le jugement, c’est 
quelque chose qui est admis ou rejete, dans la haine quelque chose qui est hai, 
dans le desir quelque chose qui est desire et ainsi de suite ( Psychologie vom 
empirichen Standpunkt, Leipzig, Meiner, <1924,> p. 124-125 ; trad. <fr. J.-F. 
Courtine, Psychologie du point de vue empirique, Paris, Vrin, 2008>, p. 101- 
102 ). 

II est bien entendu que, formulee de la sorte, la these de Brentano sur l’inten- 
tionnalite implique beaucoup plus que la simple idee de rorientation vers 
Fobjet. Cette these psychologique s’assortit clairement aussi d’une these 
ontologique concemant la nature de l’objet intentionnel: il s’agit d’un objet 
qui in-existe dans la conscience au sens de « existere in ». L’inexistence 
intentionnelle n’a done pas le sens privatif d’une non-existence, mais le sens 
locatif de Fexistence dans. Pour reprendre une expression du traite de Fame 
d’Aristote que Brentano cite un peu plus bas : l’objet inhabite Fesprit ou pour 
le dire encore autrement il y a inclusion mentale de l’objet. Comme Fajoute 
Brentano : 

Cette inexistence intentionnelle appartient exclusivement aux phenomenes 
psychiques. Aucun phenomene physique ne presente lien de tel. Nous pouvons 
done definir les phenomenes psychiques en disant que ce sont les phenomenes 
qui contiennent intentionnellement un objet en eux ( Psychologie , p. 125 ; trad., 

p. 102). 

Si Fon y regarde d’un peu plus pres, cette these ne manque pas de soulever de 
fameuses difficultes tant en ce qui conceme son aspect psychologique (la 
directionalite de tous les actes vers un objet), qu’en ce qui conceme son aspect 
ontologique (le caractere immanent ou mental de l’objet intentionnel). 

D’un point de vue psychologique, la these de Brentano ne semble pas 
faire difficulte pour les actes dont Fobjet lui-meme n’est pas problematique. 
Quand on aime, quant on sent, quant on pense, il y a bien quelque chose que 
Fon aime, que Fon sent ou auquel on pense. Mais qu’en est-il de cet objet 
lorsqu’on a une hallucination, ou lorsqu’on pense a un carre rond ou a un 
centaure ? Brentano soutient que, meme dans ces cas-la, notre activite mentale 
est dirigee vers quelque chose et dire que cet objet possede une existence 
immanente sert justement a montrer que le psychique peut tres bien etre dirige 
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vers un objet, meme si celui-ci n’existe pas reellement, meme si ne lui corres¬ 
pond rien d’exterieur ou aucun phenomene physique. 

En fait, la these de l’inexistence intentionnelle de l’objet parait toute 
faite pour expliquer qu’on peut tres bien avoir des pensees, des croyances ou 
d’autres attitudes psychiques pour des objets qui n’existent pas. Plutot que de 
soutenir que penser a quelque chose de non existant revient a ne penser a rien 
du tout, la theorie de Brentano montre plutot qu’on peut avoir la representation 
d’un objet qui n’existe pas au sens reel, mais qui neanmoins existe dans la 
pensee. 

Mais cette meme theorie pose immediatement un probleme lorsque 
l’objet vise par l’acte est un objet existant, comme precisement dans le cas 
d’une perception normale ou non hallucinee. Qu’en est-il ici de l’immanence 
de l’objet par rapport a l’objet effectif auquel se rapporte la perception ? Quel 
sens y a-t-il a dire que l’objet intentionnel est ici aussi un objet immanent ? 
Est-il plausible de soutenir que, lorsque nous voyons un arbre reel, l’arbre qui 
est vu se trouve dans notre esprit ? Ne semble-t-il pas plus juste de dire que 
l’arbre materiel qui est vu n’est pas dans notre esprit, mais que, alors meme 
que nous le percevons, se trouve dans notre esprit quelque chose d’autre a titre 
d’objet mental. Mais, a nouveau qu’en est-il alors de cet objet mental ? S’il 
s’agit de quelque chose de mental, appartenant done a la sphere subjective, 
quel rapport peut-il entretenir avec la chose materielle qui est au-dehors et avec 
laquelle l’intentionnalite de la conscience pretend etablir une relation ? 

A ces questions, il y eut plusieurs tentatives de solution menees par les 
eleves de Brentano et par Brentano lui-meme qui finit plus tard par revoir 
completement sa theorie de l’intentionnalite au point de ne plus parler de 
l’orientation de la conscience vers un objet que lorsque celui<-ci> est de 
l’ordre des realm, c’est-a-dire de l’ordre des objets au sens reel du terme. Mais 
cela ne doit pas nous interesser ici. 

Parmi les solutions proposees, il est interessant de se toumer vers celle 
foumie par Twardowski, parce qu’elle semble apporter a la theorie de 
l’intentionnalite un eclairage plus satisfaisant en distinguant plus clairement 
objet et contenu alors que, nous l’avons vu, ces deux notions sont confondues 
chez Brentano qui semble mettre sur le meme pied « relation a un contenu » et 
« direction vers un objet». 


2, La solution de Twardowski: objet et contenu 

Kasimir Twardowski (1866-1938), d’origine polonaise, a ete l’eleve de Franz 
Brentano a Vienne dans les annees 1880. En 1894, il ecritun petit ouvrage qui 
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a pour titre Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen (Sur la 
theorie du contenu et de Vobjet des representations). Pour bien comprendre ce 
titre, rappelons les deux theses cardinales de Brentano : 

(1) Toute representation est dirigee vers un objet qui est son objet intention- 

nel. 

(2) L’objet intentionnel fait partie du phenomene psychique comme tel. 

Autrement dit, les objets intentionnels sont a distinguer des objets au sens 
physique. Ceux-ci sont exterieurs ou transcendants a la pensee. Tandis que la 
marque intentionnelle de l’objet, le fait qu’il soit l’objet d’une representation, 
veut dire au contraire que l’objet est immanent a la conscience. Les objets 
intentionnels sont contenus a Tinterieur des actes mentaux en tant qu’ils sont 
intentionnes. Selon les termes memes de Brentano : « Tout phenomene psy¬ 
chique contient en soi quelque chose a titre d’objet a Tinterieur de lui-meme ». 
Aussi, chaque phenomene mental exhibe la relation de l’acte a un contenu ou 
a un objet qui n’est pas l’objet exterieur. D’ou le sens de Tinexistence inten¬ 
tionnelle ou mentale de l’objet: cette existence est differente de Texistence 
veritable de Tobjet. A mieux y regarder done, la theorie brentanienne de l’objet 
intentionnel fait intervenir non pas un diptyque impliquant un acte et un objet, 
mais bien un triptyque impliquant: acte — contenu (objet intentionnel) — 
objet (reellement existant). 

(Test ce triptyque que tente d’eclairer Twardowski dans son ouvrage de 
1894 et plus precisement le rapport entre, d’une part, le contenu de represen¬ 
tation ou Tobjet existe intentionnellement, c’est-a-dire existe en tant que 
represente, et, d’autre part, l’objet en tant que tel qui est represente. Bref, quel 
est le rapport entre Texistence intentionnelle de Tobjet comme contenu de 
representation et Texistence reelle de Tobjet comme tel ? 

Pour Twardowski, la seule existence authentique que Ton puisse recon- 
naitre a un objet, c’est son existence reelle. Par rapport a celle-ci, Texistence 
intentionnelle ne sera jamais qu’une existence modifiee et, pour ainsi dire, une 
non-existence en regard de Texistence veritable. Ainsi Tartiste qui a peint une 
pipe sur la toile peut dire de la pipe peinte ou representee qu’elle n’est pas une 
pipe du moins au sens normal et authentique de Texpression « etre une pipe ». 
Fa 9 on de dire done que Tobjet represente, par exemple ici ce qui est represente 
sur la toile, n’egale pas Tobjet exterieur. Celui-ci est Tobjet primaire par 
rapport auquel ce qui est peint sur la toile est une modification au sens d’une 
image ou d’un contenu de representation, bref c’est un objet secondaire par 
rapport au premier. 
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Pour Twardowski, cette propriete modificatrice de Pimage est transpo- 
sable a tout acte de representation en general. Prenons l’exemple du paysage 
peint sur un tableau et comparons a cela n’importe quelle representation que 
nous pouvons avoir en pensee : 

Celui qui se represente, se represente un objet quelconque, par exemple un 
cheval. Mais, en faisant cela, il se represente un contenu psychique. Le contenu 
est l’image-copie ( Abbild ) du cheval en un sens analogue a celui oil l’image est 
image-copie du paysage (Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstel- 
lungen, <Miinchen,> Philosophia Verlag, <1983,> p. 18 ; trad, in Husserl- 
Twardowski, Sur les objet intentionnels <(1893-1901), Paris, Vrin, 1993>, 

p. 102). 

Selon Twardowski, on pourrait done presenter les choses ainsi : ce qui est 
represente dans une representation est un contenu ; ce qui est represente par 
une representation est un objet. Par la, se precise ce qu’est un contenu par 
rapport a l’objet: il a tout simplement une fonction mediatrice : c’est par le 
moyen du contenu que nous nous representons un objet, tandis que, dans la 
representation, nous ne trouvons pas l’objet mais son contenu de represen¬ 
tation. Ce qui montre encore que, bien que son existence ne soit qu’une modi¬ 
fication de Pexistence veritable de l’objet, le contenu existe necessairement, 
sans quoi nous n’aurions pas de representation de l’objet. Par contre, il se peut 
tres bien que nous ayons des contenus de representation sans que ne leur 
correspondent d’objets veritables. Bref, s’il n’y a pas de representation sans 
contenu, il y a par contre des representations sans objet exterieur 
correspondant. 

Selon Twardowski, c’est ce qui explique que nous pouvons tres bien 
nous representer un objet qui n’existe pas au sens effectif. Meme si Pexistence 
veritable n’est jamais assuree pour les objets que nous nous representons, 
Pexistence demeure par contre toujours assuree pour ce qui est en tant que 
represente dans un contenu. Aussi faut-il fmalement envisager deux sens de 
Pexistence. Le second n’est bien sur pas Pexistence au sens propre. Il s’agit 
plutot d’une existence modifiee signifiant seulement le fait d’etre represente : 
c’est, en d’autres termes, Pexistence du contenu — l’inexistence intentionnelle 
de Pobjet en tant que represente — qui, elle, est toujours assuree pour 
n’importe quel objet que nous nous representons. Si tel n’etait pas le cas, il n’y 
aurait precisement pas lieu de parler de la representation d’un objet. 

Si l’on envisage Pexistence au second sens, c’est-a-dire au sens de 
l’inexistence de l’objet represente ou du contenu, alors il existe des objets 
impossibles comme les carres ronds ou tout simplement fictifs comme les 
centaures. La negation d’existence concernant de tels objets ne peut done 
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concerner que l’objet exterieur correspondant. Par contre, la negation d’exis- 
tence ne pourrait porter sur le contenu, puisque c’est 1’existence de ce contenu 
dans la representation que justement presuppose toute negation de l’existence 
de l’objet correspondant: dire que le centaure n’existe pas ne peut se faire que 
sur la base du contenu de representation « centaure ». 

C’est bien evidemment par ce biais que Twardowski entend resoudre 
« le paradoxe des representations sans objet ». A propos des « representations 
sans objet», on pensait, depuis Bolzano, qu’elles contiennent un paradoxe 
puisque, d’une part, il ne peut y avoir de representation sans un objet qui, par 
elle, est represente, alors que, d’autre part, il existe des representations sans 
objet comme toutes celles auxquelles rien ne correspond. Selon Twardowski 
la solution a cette enigme est simple et c’est precisement la distinction entre le 
contenu de representation et Tobjet de representation qui doit permettre de la 
resoudre. Le contenu ou 1’objet immanent existe necessairement, sans quoi 
nous n’en aurions pas de representation, mais, par contre, la representation 
peut tres bien ne pas avoir d’objet effectif ou d’objet reel correspondant. Bref, 
s’il n’y a pas de representation sans objet immanent, il y a par contre des 
representations sans objet effectif. Et, selon Twardowski, c’est ce qui explique 
que nous pouvons tres bien nous representer un objet qui n’existe pas au sens 
effectif du terme. 


3. La critique de Husserl : la these unitariste de l’objet intentionnel 

L’annee meme ou Twardowski publie son opuscule, en 1894, Husserl redige 
un petit texte intitule « Objet intentionnel» dans lequel il s’attaque assez 
vigoureusement aux theses de Twardowski et propose sa propre solution au 
probleme des objets intentionnels. 

Si, pour Husserl, la solution de Twardowski n’est pas satisfaisante, c’est 
que, malgre ces efforts louables pour distinguer l’objet et le contenu, elle ne 
parvient pas a surmonter les difficultes deja rencontrees chez Brentano. Si le 
scenario de Twardowski permet de comprendre comment nous pouvons avoir 
des representations d’objets non existant, elle bute sur des difficultes 
insurmontables des lors qu’il s’agit de la representation d’objets existants, 
comme celle que j’ai de l’arbre dans le fond du jardin. Dans ce cas precis, quel 
sens y a-t-il d’evoquer une existence intentionnelle a la difference d’une 
existence effective ou transcendante comme si Tactivite de representation se 
mouvait dans deux directions : Tune vers l’objet modifie comme image 
mentale ou comme contenu de representation, l’autre vers l’objet exterieur. 
Husserl maintiendra par la suite le constat des absurdites auxquelles mene un 
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tel scenario. Au § 90 des Icleen I de 1913, par exemple, il continuera d’ecrire 
que 


Si nous tentons de separer l’objet reel (dans le cas de la perception externe : la 
chose pergue situee dans la nature) et l’objet intentionnel et d’inclure ce dernier 
a titre reel dans la perception, dans le vecu, en tant qu’il lui est immanent, nous 
nous heurtons a une difficulty : deux realites doivent desormais s’affronter, 
alors qu’une seule se presente et qu’une seule est possible. C’est la chose, 
l’objet de la nature que je perpois, l’arbre la-bas dans le jardin ; c’est lui et lien 
d’autre qui est l’objet reel de l’intention percevante. Un second arbre 
immanent, ou meme un « portrait interne » de 1’arbre reel qui est la-bas, au- 
dehors, devant moi, n’est donne en aucune fapon et le supposer a titre 
d’hypothese ne conduit qu’a des absurdites. ( <Ideen zu einer reinen Phano- 
menologie und phanomenologischen Philosophic, 1. Buch : Allgemeine Ein- 
fuhrung in die reine Phdnomenologie, ed. W. Biemel,> Hua III, p. 224 ; trad. 
<fr. P. Ricoeur>, Idees directrices pour une phenomenologie, <Paris, Galli- 
mard, 1950,> p. 312). 

Pour Husserl, la seule solution est de dire que l’objet, quel qu’il soit, ne peut 
etre confondu avec une image ou un contenu immanent de representation, et 
cela est aussi vrai pour les objets existants que pour les objets inexistants ou 
fictifs. L’objet que nous representons, qu’il existe ou n’existe pas, est une 
chose tres differente du contenu immanent que nous avons en tete en nous le 
representant. Dans le manuscrit de 1894, Husserl l’exprime simplement ainsi : 

C’est le meme Berlin que celui que je me represente, qui existe aussi, et c’est 
le meme qui n’existerait plus si un chatiment eclatait comme a Sodome et 
Gomorrhe. C’est le meme centaure Chiron que celui dont je parle a present et 
que par la je me represente, qui n’existe pas ( <Aufsatze und Rezensionen (1890- 
1910),> Hua XXII, p. 305-306 ; trad, in Husserl-Twardowski, Sur les objet 
intentionnels, p. 282-283). 

Se representer quelque chose ne veut done pas dire en avoir une image. Cela 
veut plutot dire se rapporter a un objet que Ton peut aussi bien appeler l’objet 
intentionnel auquel se rapporte l’acte de representation, peu importe que cet 
objet existe ou n’existe pas. La representation implique aussi des contenus de 
representation, mais en tout cas ces contenus sont a distinguer de l’objet 
intentionnel qui, lui, n’est jamais un objet immanent. II est, au contraire, l’objet 
transcendant a la conscience vers lequel celle-ci est dirigee et tendue, meme 
dans le cas ou l’objet en question n’existe pas reellement. Cette conception de 
1’objet intentionnel sera fermement maintenue dans les Recherches logiques 
de 1901, plus specialement dans la V e Recherche, ou Husserl ecrit: 
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C’est une grave erreur que d’etablir d’une maniere generate une difference 
reelle entre les objets « simplement immanents » ou « intentionnels » d’une 
part, et d’autre part les objets « veritables » et «transcendants » qui leur 
correspondent eventuellement [...] 11 suffit de dire pour qu’on se rende a 
l’evidence : l’objet intentionnel de la representation est le meme que son objet 
veritable eventuellement exterieur et il est absurde d’etablir une distinction 
entre les deux. L’objet transcendant ne serait en aucune fagon, l’objet de cette 
representation s’il n’etait pas son objet intentionnel [...] L’objet de represen¬ 
tation, de l’« intention » est et signifie l’objet represente, l’objet intentionnel. 
Que je me represente Dieu ou un ange, un etre intelligible en soi ou une chose 
physique ou un carre rond, etc., ce qui, par la, est nomme le transcendant, est 
justement ce qui est vise, done est objet intentionnel; peut importe en l’occur- 
rence que cet objet existe, soit fictif ou absurde (Hua XIX/1, p. 438-439 ; 
trad.c, vol> 2/II, p. 231). 

On pourrait done dire que c’est clairement une these unitariste que defend 
Husserl en matiere d’objet. Pour l’objet, il n’y a pas deux fag on s d’exister 
comme on le suppose en distinguant son existence intentionnelle dans 1’esprit 
et son existence effective ou non dans le reel. Parler d’objet a partout le meme 
sens : il s’agit de l’objet intentionnel independamment de savoir s’il existe ou 
non. Au § 11 de la V e Recherche logique, Husserl 1’exprime encore de la fagon 
suivante : 

Pour la conscience, le donne est une chose essentiellement la meme, que l’objet 
represente existe ou qu’il soit imagine et meme peut-etre absurde. Je ne me 
represente pas Jupiter autrement que Bismarck, la tour de Babel autrement que 
la cathedrale de Cologne ( <Logische Untersuchungen, vol. 2/1 : Unter- 
suchungen zur Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis, Hua 19/1,> Hua 
XIX/1, p. 387 ; <trad. fr. trad. H. Elie. A.L. Kelkel, R. Scherer, Recherches 
logiques, Paris, Puf, vol> II/2, p. 176). 

Pourtant, Husserl en est bien conscient, cette theorie ne saurait eluder le fait 
que si tous les objets s’egalent pour la conscience, ce n’est pourtant pas de tous 
les objets qu’on peut dire qu’ils sont des objets veritables. Lesquels done le 
sont ? Reponse : ceux qui nous sont effectivement donnes ou presentes par le 
biais d’une perception. La perception est done un acte d’une qualite tout a fait 
particuliere dans le rapport intentionnel <que le sujet> entretient avec l’objet. 
Cette qualite particuliere Husserl 1’exprime en parlant des perceptions comme 
des actes « qui contiennent effectivement en eux- memes leurs objets comme 
des contenus immanents ». L’expression est certes maladroite, car elle semble 
a nouveau se rapprocher de la notion brentanienne d’« inexistence intention¬ 
nelle de l’objet ». Mais ce n’est bien sur pas de cela qu’il peut s’agir. Quand 
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Husserl dit que, atravers la perception, l’objet esttelun« contenu immanent », 
il veut seulement dire que, en le voyant, on l’a directement a l’esprit, parce que 
le voir c’est aussitot avoir conscience qu’il est present et avoir conscience de 
ce qu’il est. Si l’acte de perception a lui aussi un contenu, ce contenu ne peut 
etre fait que de la presence et de l’identite de l’objet, de son existence et de son 
essence. C’est de cela qu’on a conscience alors meme qu’on per?oit un objet. 

Par rapport a la perception qui procure l’objet et le rend present, il s’agit 
alors de distinguer tous les actes de representation par signification, c’est-a- 
dire les actes propositionnels qui se rapportent, certes, eux aussi a un objet, 
mais par la mediation d’une signification. Ici egalement, ce qui est vise par 
l’acte est bien l’objet intentionnel, mais, dans les actes de representation par 
signification, l’objet n’est que vise et il n’est pas encore donne pour autant. 
Autrement dit, 1’objet est « simplement» intentionnel et ne peut etre declare 
existant pour autant. Comme le dit Husserl, ici « 1’exclusion de 1’existence est 
exprimee dans le petit mot “simplement” » (Cf. Hua XXII, p. 315 ; trad. Sur 
les objets intentionnels, p. 293). 


4. La double articulation de l’intentionnalite dans les Recherches logiqnes 

Rappelons-le, Edmund Husserl est un mathematicien de formation. Il a fait ses 
etudes a Berlin avec Carl Weierstrass et les acheve en 1881 avec une 
dissertation consacree a la theorie du calcul des variations. Entre 1884 et 1886, 
il demeure a Vienne ou il assiste aux cours de Franz Brentano. C’est sur la 
recommandation de Franz Brentano, qu’il part pour Halle afm de preparer sa 
these d’habilitation sous la direction de Carl Stumpf, un ancien eleve de 
Brentano. Cette these portait Sur le concept de nombre ; elle sera soutenue en 
1887 et suivie par la publication, en 1891, d’un premier ouvrage intitule 
Philosophie de I’arithmetique. 

Au lendemain de cette publication, les interets de Husserl vont se 
deplacer vers la logique et la theorie de la connaissance. L’aboutissement en 
sera la publication des Recherches logiques en 1900-1901. Le premier tome a 
pour sous-titre Prolegomenes d la logique pure et le second qui parait l’annee 
suivante, en 1901, contient six recherches rassemblees sous le sous-titre 
Recherches pour la phenomenologie et la theorie de la connaissance. 

Puisque, dans cet ouvrage, les preoccupations de Husserl sont essen- 
tiellement d’ordre logique et epistemologique, il n’est pas etonnant que toutes 
les analyses relevant de la phenomenologie — et qui, sous cet intitule, 
s’emploient a une description psychologique des actes de conscience —, ne 
servent en fait qu’a resoudre des questions logiques fondamentales. Parmi les 
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plus elementaires, il y a d’abord et essentiellement celle-ci: si le vrai ne se dit 
que des jugements, alors qu’est-ce qu’un jugement et, surtout, qu’est-ce qu’un 
jugement vrai ? 

Or la decoupe que nous avons vue pratiquee par Husserl entre les actes 
de perception et les actes propositionnels — dont essentiellement les juge¬ 
ments — semble toute faite pour permettre d’apporter une reponse a la 
question de la verite. On pourrait meme dire que la distinction entre ces deux 
modes d’exercice des actes intentionnels provient justement de la necessite de 
concilier la theorie de l’intentionnalite avec la possibilite d’une theorie de la 
verite. 

Souvenons-nous du sens de la coupure faite par Husserl au sein meme 
de la vie intentionnelle de la conscience. La these en etait la suivante : les actes 
judicatifs ou propositionnels sont des actes intentionnels d’ordre signification- 
nel, puisque tous sont diriges vers leur objet par le truchement de significa¬ 
tions. Mais, ici, l’objet comme tel n’est pas donne ; il est simplement vise au 
moyen de ces significations qui sont le seul et unique contenu des actes 
judicatifs ou propositionnels. Ces actes fonctionnent ainsi toujours a vide, non 
pas qu’ils n’aient pas de contenu, mais parce que la conscience d’un objet 
present ne fait en tout cas pas partie de ce contenu. Aussi ces actes sont-ils 
toujours en attente d’une donation d’objet qui puisse eventuellement venir 
combler leur vide. Telle est precisement la fonction des actes perceptifs, qui, 
eux, procurent 1’objet, et peuvent, de ce fait, remplir ou combler le jugement, 
c’est-a-dire corroborer son contenu semantique et ainsi rendre le jugement 
vrai. Pour le dire autrement, la competence specifique de la perception consiste 
dans la presentation d’un donne susceptible de confirmer, ou non, la 
representation conceptuelle qui fait le contenu des actes judicatifs ou proposi¬ 
tionnels. 

Ainsi, dans la sixieme Recherche logique, Husserl peut ramener le 
probleme de la verite au probleme de la synthese par laquelle une perception 
peut completement recouper Tensemble des significations contenues dans un 
acte de jugement. La question de la verite trouve des lors sa solution dans la 
synthese dite de « remplissement» ( Erfiillung) qui avere la coincidence du 
contenu d’une perception avec le contenu de signification d’un jugement et 
qui, le cas echeant, rend ce jugement vrai. Ce que Husserl exprime notamment 
de la fag on suivante : 

Le remplissement [...] reside toujours dans une perception correspondante (ce 
qui suppose bien entendu une extension necessaire du concept de perception 
au-dela des limites de la sensibilite). La synthese de remplissement, dans ce 
cas, est 1’evidence ou la connaissance au sens pregnant du mot. C’est ici que se 
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realise l’etre au sens de la verite, de la concordance bien comprise, de 

I adcequatio vci cic ivitcllcctus (Hua XIX/2, p. 540 j trad.^, vol.-' > 3, p. 15). 

Question : pourquoi Husserl evoque-t-il au passage « une extension necessaire 
du concept de perception » ? Reponse : en raison meme du role imparti a la 
perception pour rendre vrai le jugement correspondant. En effet, dans un 
jugement, se trouvent des significations materielles exprimees par le sujet et le 
predicat du jugement, mais aussi des significations formelles ou categoriales, 
comme la copule ou encore les syncategoremes. C’est done tout cela qu’est 
censee remplir la perception, lorsqu’elle vient corroborer un jugement. Autre- 
ment dit, il devrait y avoir des perceptions sensibles mais aussi des perceptions 
non sensibles, ou ce que Husserl appelle des « intuitions categoriales ». 

Mais aussi nouvelle, et sans doute aussi enigmatique, <que> puisse 
paraitre cette notion d’« intuition categoriale », on remarque surtout qu’elle 
n’est que la resultante d’une exacerbation de la conception de la « verite 
comme correspondance avec le reel ». Si le remplissement d’un jugement ne 
peut provenir que d’une intuition qui nous rend l’etat de chose reel present en 
personne, il faut que cette intuition livre tout ce que contient l’etat de chose et, 
de maniere correspondante, tout ce que contient, a titre de signification, le 
jugement qui s’y rapporte. 

II n’est done pas difficile de voir que la theorie du remplissement — 
ainsi que l’elargissement de la notion de perception que cette theorie implique 
— ne constitue qu’une version plus ou moins sophistiquee de la conception la 
plus classique de la verite heritee de la tradition philosophique. Cette theorie 
s’appelle assez naturellement la theorie de la « verite correspondance » , 
puisqu’elle consiste a soutenir que la verite est une sorte de relation de corres¬ 
pondance entre, d’une part, nos jugements et leurs composants semantiques et, 
d’autre part, les choses ou les etats de choses du monde exterieur. 

Une telle theorie de la verite — dont Hilary Putnam a montre qu’elle 
etait une des theses fondamentales du realisme metaphysique ou exteme — est 
bien sur tres problematique, ne serait-ce que parce qu’elle presuppose la 
possibilite qu’aurait notre esprit d’entrer en contact avec des choses qui sont 
totalement independantes de lui et qu’il puisse esperer de ce contact une espece 
de compte rendu perceptif permettant de savoir comment et de quoi les choses 
sont reellement faites. Putnam disait d’une telle hypothese qu’elle revient a 
« supposer que de mysterieux rayons... relient les mots et les symboles de la 
pensee a leurs referents » ( Reason, Truth and History, <Cambridge MA, Cam¬ 
bridge University Press,> 1981, p. 51 ; trad. <fr. A. Gerschenfeld, Raison, 
verite et histoire, Paris, Minuit, 1984,> p. 63). 
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Toutefois, ce ne sont pas les problemes souleves par la theorie 
correspondantiste de la verite qui importent ici, mais les consequences directes 
de cette theorie sur celle de Tintentionnalite. Nous venons de le dire, soutenir 
que la verite des jugements depend de leur adequation au reel, necessite de 
defendre prealablement l’idee que nous sommes plus ou moins bien informes 
de la fafon dont est fait le reel. Pour cela, il faut que celui- ci nous soit donne 
et qu’existent done des actes totalement differents de Tactivite conceptuelle de 
1’esprit, mais qui, etant au contraire purement receptifs ou passifs, fonctionnent 
comme simples vehicules de la donation des objets. Tel est bien le role imparti 
a la perception. 

Dans les Recherches logiques, Husserl adopte entierement ce point de 
vue. Ce qui en fait un realiste au sens extemaliste du terme. D’ou il resulte une 
theorie de Tintentionnalite essentiellement marquee par la coupure entre deux 
registres radicalement differents de la vie intentionnelle : le premier, perceptif, 
est marque par la receptivite pure d’un donne, et le second, judicatif, est 
marque par une activite semantique ou conceptuelle qui est toujours en attente 
d’etre corroboree, et done validee, par le donne que seule foumit la perception. 

Pour Husserl, il ne pourrait done s’agir de meler en aucune fa 9 on ces 
deux modalites d’exercice de la vie intentionnelle. Meme dans le cas d’un 
simple jugement de perception, Husserl exclut absolument toute intrusion de 
la signification dans la perception : 

11 ne faut pas seulement, en general, distinguer entre perception et signification 
de Tenoned d’une perception, mais reconnaitre qu’il ne se trouve meme aucune 
partie de cette signification dans la perception elle-meme. La perception qui 
donne l’objet et Tenoned qui le pense et Texprime au moyen du jugement ou 
plutot au moyen des « actes de pensee » combines en Tunite du jugement, 
doivent totalement etre distingues, bien que, dans le cas present du jugement 
perceptif, ils aient entre eux la relation la plus intime, qu’ils se trouvent dans le 
rapport du recouvrement, de Punite de remplissement (Hua XIX/2, p. 556 ; 
trad.<, vol> 3, p. 36). 

Il n’est, du reste, pas bien difficile de comprendre les raisons d’un tel cloi- 
sonnement au sein du dispositif intentionnel: si du semantique devait inter¬ 
vene dans la fa£on dont les actes de perception receptionnent les objets, le sens 
qui serait alors contenu dans les perceptions exigerait de nouvelles perceptions 
pour que puissent etre remplies les premieres et, ainsi de suite, dans une 
regression a Tinfini qui differerait sans cesse toute donation effective de 
l’objet. Bref, si quelque chose de l’ordre de la signification ou du conceptuel 
devait interferer la ou s’exerce la perception, celle-ci ne serait plus a meme de 
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tenir le role que Husserl a besoin de lui attribuer dans le cadre de sa theorie 
correspondantiste de la verite. 


5. La revolution noematique 

Sans doute existe-t-il plusieurs fa 9 ons de presenter le toumant dit « transcen- 
dantal » de la phenomenologie, mais il me parait important de constater qu’il 
suscite surtout le depassement de la cesure entre perception et signification 
qui, pour les raisons que j’ai indiquees, etait si centrale dans l’economie 
generate des Recherches logiques. 

C’est cette cesure, en effet, qui est remise en question a partir du 
moment ou, revenant sur la notion de signification dans ses le 9 ons de 1908, 
Husserl juge desormais insatisfaisante la conception qu’il s’en etait faite dans 
les Recherches logiques. Dans cet ouvrage, il ne s’agissait somme toute que 
de voir, dans la signification, la specificite d’un certain type d’actes inten- 
tionnels sous lequel se rangent les jugements et les actes propositionnels en 
general. Selon Husserl, dans une telle optique, la signification n’etait encore 
abordee que d’un point de vue «phenologique », c’est-a-dire d’apres la 
fonction monstrative qu’elle revet pour ces actes qui ne peuvent se referer aux 
objets que par son truchement. Mais cela laissait inevitablement pour compte 
le fait que, a travers la signification, c’est aussi et surtout un objet qui se 
montre. 

Ce passage de la voie active du « montrer » a la voie moyenne du « se 
montrer » dit bien le passage du « phenologique » au « phenomenologique » 
( <Vorlesungen uber Bedeutungslehre. Sommersemester 1908,> Hua XXVI, 
p. 30 ; trad. <fr. J. English, Lecons> sur la theorie de la signification, <Paris, 
Vrin, 1995,> p. 53). Du coup se donne aussi a penser une tout autre fonction 
du semantique : celle d’etre ce moyennant quoi l’objet se donne. Or le point le 
plus important est que, selon ce nouveau concept, la signification est en passe 
de s’etendre a tous les actes, y compris done aux actes de perception, puisque, 
partout ou un objet est donne, du sens doit etre forcement implique. C’est ce 
pas qui est allegrement ffanchi dans les Ideen de 1913 ou, a propos du sens et 
du signifier, Husserl ecrit: 

A l’origine ces mots ne se rapportent qu’a la sphere verbale, a celle de « l’expri- 
mer ». Mais on ne peut guere eviter — et c’est la en meme temps une demarche 
importante de la connaissance — d’elargir la signification de ces mots et de 
leur faire subir une modification convenable qui leur permet de s’appliquer 
d’une certaine fa 9011 [...] a tous les actes sans tenir compte qu’ils sont ou non 
combines a des actes expressifs (Hua III, § 124, p. 304 ; trad., p. 418-419). 

14 


Bull. anal. phen. XV 3 (2019) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/©2019 ULiege BAP 



En tant qu’il est ainsi correle a tout acte, ou a toute noese de n’importe quelle 
espece, le sens regoit le nom de noeme. A son propos Husserl ecrit encore : 

Tout vecu intentionnel a un noeme et dans ce noeme un sens au moyen duquel 
il se rapporte a l’objet: inversement tout ce que nous nommons objet, ce dont 
nous parlons, ce que nous avons sous les yeux a title de realite, tenons pour 
possible ou vraisemblable, pensons de fagon aussi determinee qu’on voudra, 
tout cela est par la meme un objet de conscience ; autrement dit, d’une fagon 
generate, tout ce qui peut etre et s’appeler monde et realite doit etre represente 
dans la conscience [...] au moyen de sens (Hua III, § 135, p. 329 ; trad., p. 452). 

Que cela vaille done aussi pour les actes de perception, le § 88 des Ideen leve 
toute equivoque possible, en admettant done, ce qui etait impensable dans le 
cadre des Recherches logiques : la perception fonctionne, elle aussi, en regime 
semantique. C’est ce que Husserl affirme desormais assez clairement <dans> 
les Ideen : « La perception par exemple a son noeme, a savoir son sens de 
perception (’ Wahmehmungssinn ) » (Hua III, § 88, p. 219 ; trad., p. 305). 

Mais que faut-il au juste entendre par « noeme » chez Husserl ? A la 
faveur de plusieurs articles, qui ont vraiment change notre fagon de voir sur la 
question, Dagfinn Follesdal a naguere propose une interpretation du noeme 
husserlien a la fois tres interessante, mais aussi tres problematique. 

Dans un article intitule « Husserl’s Notion of Noema » (in <H.L. Drey¬ 
fus (ed.),> Husserl, Intentionality and Cognitive Science, <Cambridge MA, 
MIT Press,> 1984, p. 73-80), Follesdal propose douze theses aftn de com- 
prendre le plus exhaustivement possible ce que veut dire un noeme. On peut 
les resumer de la fag on suivante en reprenant les termes utilises par Follesdal 
lui-meme : les noemes sont des entries abstraites de type semantique ou 
intensionnel, une generalisation de la notion de sens, en vertu desquelles la 
conscience est reliee a un objet. 

Sans aucun doute possible, le caractere novateur de cette interpretation 
est d’avoir permis de lever la confusion entretenue par des generations de 
commentateurs depuis Aron Gurwitsch. La plupart du temps, ceux-ci ont pris 
a la lettre la notion de « correlation noetico-noematique » pour soutenir que, 
en regime phenomenologique et du fait de la methode de reduction qui y 
prevaut, l’objet intentionnel est apprehende comme le noeme vers lequel est 
dirige Facte de conscience 1 . Dans le cas des actes de perception, par exemple, 
l’objet veritablement pergu serait le noeme de perception. 


1 Cf., par exemple, J. Drummond, « Realism versus Anti-Realism : A Husserlian 
Contribution », in <R. Sokolowski (ed.),> Edmund Husserl and the Phenomenological 
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A l’inverse d’une telle objectivation du noeme — tout compte fait assez 
peu comprehensible en soi —, 1’ interpretation de Follesdal consiste a soutenir 
de fa 9 on bien plus convaincante que, nulle part, l’acte intentionnel n’est dirige 
vers un noeme, mais que c’est grace au noeme qu’un acte peut se diriger vers 
un objet. C’est du reste ce que dit clairement Husserl lui-meme, notamment 
dans 1’extrait du § 135 des Ideen I cite plus haut: le noeme possede un sens au 
moyen duquel n’importe quel acte intentionnel se rapporte a l’objet. 

Du coup, la meme interpretation permet aussi de preciser le sens de la 
reduction phenomenologique. Avec elle, il ne s’agit pas de se defaire de la 
direction intentionnelle vers les objets ou de troquer 1’objet contre la 
representation semantique que l’on en a. II s’agit, par un acte de reflexion, de 
se donner simplement les moyens de fixer 1’attention sur l’activite de 
conscience, de maniere a etudier son contenu de sens immanent. Par cette 
reflexion, il est sans doute bien question de faire artificiellement du noeme un 
objet, mais jamais il ne s’agira de l’objet auquel l’acte lui-meme fait reference 
et vers lequel il est tendu. Parler de correlat noematique ne consiste pas a 
changer de referent, il s’agit seulement de prendre en consideration l’acte 
noetique lui-meme pour examiner comment il est de son essence de receler un 
sens pour pouvoir justement remplir sa fonction intentionnelle ou referentielle. 
Comme le dit Husserl au § 88 des Ideen : 

Dans tous les cas le correlat noematique, c’est-a-dire ici le sens (en donnant a 
ce mot line signification ties elargie) doit etre pris exactement tel qu’il reside a 
title « immanent » dans le vecu de perception, du jugement, etc., c’est-a-dire 
tel qu’il nous est offert par ce vecu quand nous interrogeons purement ce vecu 
lui-meme. (Hua III, p. 219 ; trad, fr., p. 306). 

Toutefois 1’interpretation de Follesdal n’en est pas moins problematique du 
fait de susciter alors un rapprochement possible entre le noeme husserlien et la 
notion ffegeenne de sens. Ainsi peut-on lire sous sa plume : 

Alors que Brentano tentait de resoudre tous ces problemes [lies a l’intention- 
nalite] en en appelant seulement aux deux notions de sujet et d’objet, Husserl 
en utilise une troisieme, une notion intermediaire, ce qu’il appelle le noeme... 


Tradition, <Catholic University of America Press,> 1988, p. 95. A cet endroit precise- 
ment, Drummond rend hommage a Gurwitsch « pour avoir etabli le premier cette ligne 
d’interpretation ». Pour un genre similaire d’interpretation, voir aussi R. Sokolowski, 
« Husserl and Frege », in The Journal of Philosophy, Vol. LXXXIV, n°10, 1987, 
p. 527 ; R. Cobb-Stevens. « Les interpretations analytiques de Husserl», in La 
phenomenologie aux confins, Mauvezin, TER, 1992, p. 19-20. 
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Cette notion est etroitement parallele a la notion de sens de Frege (« Brentano 
and Husserl on Intentional Objects and Perception », in <H.L. Dreyfus (ed.),> 
Husserl, Intentionality and Cognitive Science, <Cambridge MA, MIT Press,> 
1984. p. 35). 

Cette ligne d’interpretation a fait ecole et a notamment donne lieu a l’ouvrage 
remarquable de David Smith et Ronald McIntyre intitule Husserl and 
Intentionality dont la these majeure est que : 

La vision de Husserl concernant le role des significations dans leur mediation 
de la reference des expressions est fondamentalement fregeenne. Outre sa 
conception des significations en tant qu’entites abstraites ou ideales et non 
psychologiques, Husserl partage avec Frege plusieurs theses centrales a propos 
de la relation entre la signification d’une expression et la reference. Et ces 
theses ont leur parallele exact dans la theorie husserlienne de Fintentionnalite 
concernant la relation du sens noematique aux objets intentionnels. ( Husserl 
and Intentionality, Dordrecht, Boston, Lancaster, Reidel, 1982, p. 176). 

Je vais y revenir, le rapprochement qui est ainsi fait avec Frege est certes tout 
a fait legitime, du moins en qui conceme la nature du noeme. Mais il pose de 
serieux problemes en ce qui conceme sa fonction. 


6. La fonction du noeme 

II ne suffit pas de deftnir le noeme comme «la generalisation de l’idee de 
signification au domaine total des actes » ( <Ideen zu einer reinen Phdnomeno- 
logie unci phdnomenologischen Philosophie, 3. Buch : Die Phdnomenologie 
und die Fundamente der Wissenschaften,> Hua V, p. 89 ; trad. <fr. D. Tiffe- 
neau & A.L. Kelkel,> Idees directrices pour line phenomenologie <et une 
philosophie phenomenologique pures, vol.> III <: La phenomenologie et les 
fondements des sciences, Paris, Puf, 1993>, p. 106). Certes, cette definition 
rend bien compte du depassement realise par Husserl par rapport a ses premiers 
travaux en matiere de signification. Mais pour comprendre toute la charge 
impliquee dans la notion de noeme, il s’agit encore de bien mesurer ce qu’il 
en est de sa nature et de sa fonction. 

Or il apparait a ce propos que F evolution de la pensee de Husserl en 
matiere d’intentionnalite n’est pas homogene. En fait, cette evolution ne 
conceme que la fonction semantique au sein meme du dispositif intentionnel, 
alors qu’elle n’a jamais conceme la nature du semantique, a propos de laquelle 
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Husserl semble, au contraire, avoir campe sur des positions doctrinaires adop¬ 
tees de tres bonne heure. Comment comprendre cela ? 

Dans les Ideen, la fonction du noeme n’est pas seulement de mediatiser 
et de rendre possible le rapport intentionnel a l’objet, elle est plus 
explicitement de determiner et de constituer cet objet lui-meme. Dans les 
Ideen, Husserl associe clairement cette constitution a la donation de sens, ou a 
la Sinngebung. Au § 55, il ecrit: 

Toutes les unites reelles sont des unites de sens. Des unites de sens presup- 
posent une conscience donatrice de sens...La realite et le monde sont ici 
precisement un title general pour designer certaines unites de sens. (Hua III 
§ 55, p. 134 ; trad, fr., p ; 183). 

C’est dire que, en tant qu’ils sont porteurs et donateurs de sens, les actes de 
conscience constituent les objets et ont done un pouvoir objectivant grace 
auquel se precise, devant nous, tout ce que nous disons « etre » ou plus 
exactement « etre objet ». Dans les Ideen, Husserl peut done encore aller plus 
loin et ecrire que : 

Tous les actes en general.. .sont des actes objectivants qui « constituent» 
originellement des objets ; ils sont la source necessaire de regions d’etre diffe- 
rentes et done aussi des ontologies differentes qui s’y rapportent (Hua 111 § 117, 
p. 290 ; trad, fr., p. 400-401). 

Or pourrait-on dire de la fonction que Frege attribue au sens qu’elle est 
objectivante au sens de Husserl ? Repondre par T affirmative reviendrait des 
lors a souscrire a la these de Follesdal qui a propos de la relation a l’objet ecrit: 

La conception husserlienne de la reference est-elle effectivement differente de 
celle de Frege ? Cette premiere question appelle a mon sens une reponse 
negative. Frege et Husserl ont tous deux soutenu que le sens determine la 
reference (D. Follesdal, « La notion d’objet intentionnel chez Husserl », trad., 
in Jaakko Hintikka, Questions de logique et phenomenologie, ed. E. Rigal, 
Paris, Vrin, 1998, p. 228- 229). 

Ce dont cette remarque ne semble pas bien prendre la mesure est que le sens 
n’est pour Frege que « le mode de donation de l’objet» ( Kleine Schriften, 
<Hildesheim, Olms,> 1967, p. 144 ; trad. <fr. C. Imbert,> Ecrits logiques et 
philosophiqu.es, <Paris, Seuil, 1971 ,>P- 103) et a des differences de sens pour 
designer un meme objet ne correspondent que des differences dans la maniere 
dont cet objet se donne. Determiner l’objet, veut done dire ici se referer a lui 
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en le designant par une des fa£ons dont il se donne. Mais cela signifie aussi 
que, pour Frege, l’objet de reference est un donne totalement libre de toute 
contrainte epistemologique ; c’est en quelque sorte une « chose en soi »' qui, 
pour cette raison meme, peut fonctionner comme pourvoyeur de la valeur de 
verite attribuable au sens des enonces. 

Cette conception realiste de la reference est, sans aucun doute, assez 
proche des positions qui etaient celles de Husserl dans les Recherches 
logiques, mais elle s’ajuste decidement fort mal a ce que sont devenues ses 
positions nouvelles en matiere de fonction noematique dans les Ideen. II me 
semble que c’est la le principal defaut de 1’interpretation de Follesdal de ne 
pas s’aviser que, entre le sens ffegeen et le noeme husserlien, demeure une 
difference fonctionnelle fondamentale concemant le role attribue a la deter¬ 
mination semantique. Frege, qui ne desavoue certainement pas l’idee d’un 
donne objectif, maintient un realisme ontologique et, par la, restreint fortement 
la fonction determinante du sens. Chez Husserl, cette fonction devient consti¬ 
tutive ou objectivante et implique, au contraire, une conception antirealiste de 
l’objet. 

C’est precisement la fonction du noeme de perception qui permet de 
s’en rendre compte et permet, du meme coup, d’eclairer revolution de la 
conception husserlienne de l’intentionnalite par rapport a celle des Recherches 
logiques. 

En ce qui conceme precisement les actes de perception, le noeme est 
bien confronte a un certain donne materiel, et c’est ce qui fait que percevoir ne 
veut pas dire la meme chose qu’imaginer ou simplement penser. Mais ce donne 
materiel ou « hyletique » ne procure rien d’autre que des sensations. Celles-ci 
affectent la perception comme autant d’indices incontestables que ce qui lui 
fait face est quelque chose de reel, mais, comme telles, les sensations ne 
procurent aucun objet. Pour que la perception ait lieu, il faut le noeme qui 
procure une forme au donne materiel de sensation et, par la, fait en sorte que 
des objets se constituent en tant qu’unites discemables et identifiables. Si les 
sensations sont bel et bien de l’ordre des vecus, il n’en reste pas moins, selon 
Husserl, que : 

De tels vecus concrets rentrent comme composantes dans un nombre beaucoup 
plus vaste encore de vecus concrets qui, consideres comme totalites, sont inten- 
tionnels, en ce sens que par-dela ces moments sensuels on rencontre une couche 


1 Cf. D. Bell, « Reference, Experience, and Intentionality », in L. Haaparanta (ed.), 
Mind, Meaning and Mathematics. Essays on the Philosophical Views of Husserl and 
Frege, Dordrecht, Boston, London, Kluwer, 1994, p. 193. 
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qui pour ainsi dire les « anime », leur donne un sens (ou qui implique 
essentiellement line donation de sens ( Sinngebung ); c’est par le moyen de cette 
couche, et a partir de l’element sensuel, qui en soi n’a lien d’intentionnel, que 
se realise precisement le vecu intentionnel concret (Hua III, § 85, p. 208 ; trad., 
p. 289). 

Mais, puisque Husserl continue de parler des contenus hyletiques en termes de 
donnees (. Empfindungsdaten ), il resterait bien sur a se demander de quel poids 
est la contrainte de ce donne sur les formations noematiques. Que cette 
contrainte puisse etre prescriptive, en imposant d’elle-meme le choix de telle 
ou telle determination semantique en particulier, cela semble, pour Husserl, 
totalement exclu. Si Ton entend par « perspective » n’importe quel aspect 
elementaire qui rendrait possible la perception d’une chose — comme un 
simple pan de mur rend possible la perception d’une maison — alors dit 
Husserl: 

Les « data hyletiques », les purs data de sensation [...] ne sont pas par eux- 
memes des perspectives mais le deviennent [...] par le biais de ce qui precise¬ 
ment leur donne la fonction subjective d’etre l’apparition de ce qui est objectif 
(<Phanomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925,> 
Hua IX, p. 163 ; trad. <fr. Ph. Cabestan, N. Depraz, A. Mazzu,> Psychologie 
phenomenologique, <Paris, Vrin, 2001, >p. 155). 

Un autre solution serait peut-etre d’imaginer qu’il doit bien y avoir un 
ajustement necessaire aux donnees de sensations qui nous interdirait Implica¬ 
tion de certains noemes ou nous forcerait parfois a en changer, dans le cas ou 
la perception se prolonge dans le temps. Selon cette lecture, les sensations 
n’exerceraient qu’une contrainte negative sur le noeme, en refiitant ou deniant 
parfois la pertinence d’une certaine application de sens. Or meme cette 
interpretation minimaliste de la contrainte hyletique reste problematique. A 
supposer, en effet, que, par sa retivite occasionnelle, le donne hyletique exerce 
ce role « falsificateur » sur nos determinations noematiques, il ne le peut que 
dans la mesure ou lui-meme est deja investi d’une charge semantique. 

Ou bien le donne sensible n’a aucun mot a dire concemant le bien-fonde 
de nos determinations semantiques — ce qui semble assez improbable —, ou 
bien il est en mesure d’exercer un certain controle sur nos determinations 
semantiques, mais alors seulement parce qu’il se presente deja sous la forme 
d’unites objectives elementaires. Ce qui n’est possible que si l’activite seman¬ 
tique s’est deja emparee du donne sensible, pour nous le presenter a travers 
une suite de determinations conceptuelles rudimentaires comme « bleu », 
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« blanc », « chaud », « ovale », « lointain », « pierre », « arbre », « chien », 
« chat», etc. 

Dans Mind and World, John McDowell resume parfaitement cette 
situation, lorsqu’il ecrit: 

Les contenus conceptuels les plus proches de 1’impact de la realite externe sur 
la sensibilite ne sont pas situes, du fait qu’ils sont conceptuels, a distance de 
l’impact. 11 ne resultent pas d’un premier pas dans l’espace des raisons... Ce 
premier pas suppose partirait d’une impression, congue comme la reception 
bmte d’une portion du donne, pour aller a unjugement justifie par l’impression. 
Mais les choses ne se passent pas ainsi : les contenus conceptuels en ce sens les 
plus primaires sont deja investis par les impressions, c’est-a-dire les stimula¬ 
tions exercees par le monde sur notre sensibilite (Mind and World, <Cambridge 
MA, Harvard University Press,> 1996, p. 9-10 ; trad. <fr. Chr. AI sal eh. L 'esprit 
et le monde , Paris, Vrin, 2007>, p. 42). 

11 faut souligner l’engagement inextricable de l’entendement dans les presents 
memes de la sensibilite. Les experiences sont des impressions du monde sur 
nos sens, des produits de la receptivite ; mais il y a deja du conceptuel au coeur 
de ces impressions (ibid., p. 46 ; trad., p. 79). 

Dans Reason, Truth and History, Putnam soutenait deja quelque chose de 
semblable : 

Les descriptions de nos sensations, point de depart cheri de notre savoir pour 
des generations d’epistemologues, sont profondement influencees — tout 
comme les sensations — par une foule de choix conceptuels. Les inputs sur 
lesquels est base notre savoir sont eux-memes contamines par les concepts 
(Reason, Truth and History, 1981, p. 54 ; trad. p. 66 ). 

Telle est aussi la these que rejoint Husserl lorsque, par la suite, il se consacre 
a Tanalyse hyletique dont la tache avait ete seulement annoncee dans les Ideen. 
Tout d’abord, il y reaffirme que le champ des donnees sensibles ne fait pas 
encore un champ d’objets, mais ajoute aussitot que l’experience sensible n’est 
pourtant pas celle d’un donne brut totalement incoherent. Au contraire, cette 
experience se produit deja comme reception d’un certain nombre d’unites 
possedant, comme telles, une identite qui justifie qu’on puisse deja parler 
d’experience au niveau de la sensibilite. 

Prenons-le tel qu’il est avant que l’activite du Je ait encore effectue sur lui de 
quelconques operations donatrices de sens : ce n’est pas encore un champ 
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d’objectivites au sens propre du mot. Car un objet est, comme on l’a deja indi- 
que, le produit d’une operation du Je, operation objectivante, et au sens pre¬ 
gnant le produit de l’operation de jugement predicatif. Mais pour autant, ce 
champ n’est pas un pur chaos, un simple « fouillis » de « donnees » ; il a une 
structure determinee, il est un champ de singularity articulees qui s’enlevent 
sur lui (Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, 
<Hamburg, Claassen,> 1954, p. 75 ; trad. <fr. D. Souche-Dagues, Experience 
et jugement, Paris, Puf, 1991>, p. 85). 

Comprenons bien les choses. Comme Husserl le repete assez souvent: 

Le monde objectif est pour moi toujours deja la, tout fait; il est une donnee de 
mon experience objective courante et vivante (Hua I, § 48, p. 136 ; trad., p. 90). 

Pour nous qui vivons eveilles en lui, le monde de la vie est toujours deja la. 11 
est d’avance pour nous... Pour nous, sujets eveilles qui, d’une fai;on ou d’une 
autre, sommes toujours des sujets interesses dans la pratique, le monde est 
donne d’avance comme champ universel de toute pratique reelle ou possible 
(Hua VI, § 37, p. 145 ; trad. p. 162). 

Il est indubitablement vrai que tel qu’il nous apparait dans l’experience pra¬ 
tique quotidienne, le monde ressemble a un champ d’objets donnes sur lesquels 
il n’y a pas a revenir, tant ce donne semble deja tout fait et s’imposer comme 
tel a notre evidence. Dans l’experience menee chaque jour, les lapins sont des 
lapins, les canards des canards, les arbres des arbres, et il paraitrait totalement 
incongru de vouloir revenir sur de telles verites sous peine de miner la fiabilite 
minimale dont a besoin notre experience pratique quotidienne. Toutefois, ces 
verites appartiennent a l’attitude naturelle de notre experience ordinaire dans 
le monde des choses environnantes et la phenomenologie ne pourrait certes 
s’en satisfaire. Son propos est bien plutot de se toumer vers l’esprit dans le but 
de saisir comment cette objectivite a ete produite : 

L’elaboration d’une methode effective pour saisir l’essence fonciere de l’esprit 
dans ses intentionnalites, et pour constmire la-dessus une analytique de 
l’esprit... conduisit a la phenomenologie transcendantale. Celle-ci surmonte 
l’objectivisme naturaliste, et tout objectivisme en general, de la seule faijon 
possible, a savoir par le fait que celui qui philosophe procede a partir de son 
ego, en prenant celui-ci en tant qu’il accomplit toutes les validations qui sont 
les siennes et dont il devient le spectateur theorique pur. Dans cette attitude, il 
parvient a construire une science de l’esprit qui se tient absolument en elle- 
meme, dans la forme d’une comprehension coherente de soi-meme et d’une 
comprehension du monde en tant que prestation de l’esprit (<Die Krisis der 
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europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine 
Einleitung in die phanomenologische Philosophies Hua VI, p. 346 ; trad. <fr. 
G. Granel,> La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcen- 
dantale, <Paris, Gallimard, 1976,>p. 381). 

Nous voyons done que la situation de la phenomenologie de l’intentionnalite 
n’est certainement pas la meme que celle de 1’experience ordinaire. Celle-ci 
est toujours necessairement dotee d’une « physique spontanee » a travers 
laquelle le monde ressemble plutot a un ready-made a l’interieur duquel 
chaque objet apparait comme auto-identifiant et done constitue independam- 
ment de l’esprit. Bien sur, il est vital pour l’attitude naturelle de considerer les 
choses de cette fa£on plutot qu’autrement, puisque e’est seulement de cette 
fa 9 on qu’elle s’assure d’un nombre suffisant d’evidences et de certitudes 
necessaires a son bon fonctionnement. Au contraire, la tache de la phenomeno¬ 
logie est de se demander comment ont ete constitues tous ces objets que nous 
admettons communement comme deja constitues. 

Or la phenomenologie le montre, dire que le monde n’est pas un donne 
tout fait ne veut pas dire pour autant que ce qui nous en est donne au depart 
ressemblerait a un « fouillis » totalement indetermine. La situation originaire 
a laquelle reconduit la phenomenologie de la receptivite montre plutot que les 
sensations, qui sont ce donne de base, sont quelque chose qui est deja impregne 
par notre activite semantique. C’est d’ailleurs a cette seule condition qu’il est 
licite d’evoquer l’existence d’une experience sensible. A propos de celle-ci et 
de son donne, Husserl ecrit: 

Jamais une activite de connaissance portant sur des objets d’experience indivi- 
duels ne s’accomplit de telle maniere que ceux-ci soient donnes au point de 
depart comme des substrats totalement indetermines. Le monde est pour nous 
toujours tel qu’en lui la connaissance a toujours deja accompli son oeuvre, sous 
les formes les plus variees ; et ainsi il est hors de doute qu’il n’y a pas d’expe¬ 
rience, au sens simple et premier d’experience de chose qui, s’emparant de cette 
chose pour la premiere fois, la portant a la connaissance, ne « sache » pas deja 
d’elle davantage que ce qui vient ainsi a la connaissance ( Erfahrung und Urteil, 
p. 26-27 ; trad. Experience et jugement, p. 36). 

Ce qui nous affecte du fond de cet arriere-plan toujours pre-donne a la passivite 
n’est pas quelque chose de totalement vide, un donne quelconque (nous n’avons 
pas de mot pour le designer) qui serait depourvu de sens, un donne absolument 
inconnu ( Erfahrung und Urteil, p. 34 ; trad., p. 43-44). 

Le logicien fmlandais Jaakko Hintikka a voulu attirer notre attention sur les 
dangers que represente, a ses yeux, une « interpretation autosuffisante de 
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l’intentionnalite »'. Ce qu’il entend par la est une theorie de l’intentionnalite 
entierement consacree a la question des noemes, et done seulement tournee 
vers le contenu semantique des actes intentionnels. Si, selon Hintikka, une telle 
theorie de l’intentionnalite peut etre qualifiee d’autosuffisante, e’est qu’elle 
part du principe que le sens constitue l’objet et que done un examen du noeme 
suffirait a exprimer la relation a l’objet. Le caractere specifiquement intention- 
nel des actes de conscience ne serait done a chercher que dans leur caractere 
specifiquement semantique. Or, toujours a suivre Hintikka, le danger d’une 
approche unilateralement semantique de l’intentionnalite est de ne pas voir 
qu’elle ne sera jamais a la hauteur de ses ambitions. Autrement dit, e’est un 
leurre de penser que le sens puisse parvenir a accomplir la fonction intention- 
nelle ou referentielle. Comme le formule Hintikka : « Aucune analyse de la 
structure du noeme, aussi detaillee et precise soit-elle, ne pourra reveler en 
quoi consiste sa relation a l’objet » 2 . Bref, l’idee defendue est que ce n’est pas 
avec la question du sens que Ton epuise la question de la reference qui, du 
reste, demeure, par definition, le probleme fondamental d’une theorie de 
l’intentionnalite. 

Tres certainement la le 9 on de Hintikka peut etre ici comprise d’une 
double fatjon. D’un cote, elle sert a montrer que la question de la reference 
rend plus que problematique une interpretation fregeenne de la fonction 
noematique de l’intentionnalite. D’un autre cote, elle veut servir aussi a 
montrer que seule une conception realiste de la reference — telle qu’on la 
retrouve chez Frege qui fait de l’objet quelque chose d’auto-identifiant et 
donne comme tel a la conscience — permet de contoumer les impasses d’une 
conception autosuffisante de l’intentionnalite a la Husserl. Si nous marquons 
notre plein accord sur le premier point, nous ne pouvons que rejeter le second, 
tout simplement parce que la these de Hintikka ne rend pas convenablement 
compte de la dimension phenomenologique, ce qui est pourtant son propos 
central. L’idee de la reduction phenomenologique ou de la parenthetisation des 
evidences de l’attitude naturelle est plutot de dire que, en matiere d’objet et de 
reference, il ne faut compter qu’avec les moyens du bord et, dans le 
vocabulaire de Husserl, ces moyens sont le noematique. Ce qui n’est pas une 
fa 9 on d’ecraser la reference sur le sens, mais de dire que ce a quoi nous faisons 


1 J. Hintikka, « The Phenomenological Dimension », in B. Smith & D.W. Smith (eds.), 
The Cambridge Companion to Husserl, <Cambridge MA,> Cambridge University 
Press, 1995, p. 79 ; trad. <fr. J.-M. Roy,> « Husserl : la dimension phenomeno¬ 
logique », in Les Etudes philosophiques, 1995, n° 1, p. 40. 

2 J. Hintikka, ibid., p. 79 ; trad., p. 40. 
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reference ne s’eclairera jamais autrement qu’a travers le composant seman- 
tique de nos actes intentionnels. 


7. La nature du noeme : le mentalisme de Husserl 

Nous avons tente de montrer les raisons pour lesquelles on ne peut pas suivre 
Follesdal dans son interpretation ffegeenne de la fonction intentionnelle. A 
present, il s’agit de montrer qu’on ne peut au contraire que souscrire a sa 
huitieme these concernant la nature du noeme et qui, de fait, justifie un 
rapprochement difficilement contestable avec Frege : « Les noemes sont des 
entries abstraites »'. Toutefois, cette these n’en est pas moins problematique, 
mais desormais le probleme ne conceme plus Finterpretation de Follesdal, 
mais bien celle de Husserl lui-meme. Car, il s’agira de le montrer plus loin, 
cette definition du noeme a pour effet de denaturer la fonction objectivante 
qu’on vient de lui reconnaitre et fait perdre du meme coup tout le benefice 
epistemologique qu’on aurait pu croire tirer d’une position antirealiste en 
matiere d’objet intentionnel. 

Sans doute n’est-il pas anodin du tout que Husserl se serve du terme de 
« noeme » pour dire le sens. C’est la, me semble-t-il, un indice assez revelateur 
d’une conception mentaliste de la signification, puisqu’elle rive le semantique 
au noetique ou au domaine de l’esprit (en grec, au nous), plutot qu’au 
linguistique ou au domaine des langues. Toutefois, l’usage du terme « menta¬ 
liste » en ce qui conceme la conception husserlienne du sens ne va certaine- 
ment pas de soi, puisque Husserl serait sans doute le premier a s’en defendre. 
Ce qui exige par consequent certaines explications. Que faut-il done entendre 
ici par conception mentaliste de la signification en parlant du noeme ? 

Cela ne veut certainement pas dire que la signification serait une 
production du mental, car une telle idee est tout bonnement insensee. A moins 
de poser, par pure petition de principe, le caractere a priori universel d’une 
telle production, admettre que nous puissions produire mentalement des 
concepts ou des significations revient a admettre que le sens est totalement 
dependant de notre subjectivite et done d’ordre strictement prive. Contre quoi, 
plusieurs arguments peuvent etre deployes, mais dont le plus robuste est sans 
nul doute celui de Wittgenstein mieux connu sous le nom de « l’impossibilite 
du langage prive ». L’ argument revient tout simplement a demander a quoi 
ressemblerait un langage fait de significations idiosyncrasiques et a travers 


1 D. Follesdal, «Husserl’s Notion of Noema», in Husserl. Intentionality and 
Cognitive Science, 1984. p. 77. 
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quels mots il s’utiliserait. II n’y a bien sur pas de reponse possible a cette 
question, car, si un langage prive devait exister, il ne se laisserait pas dire en 
des termes communicables a autrui, ni done meme en des termes 
communicables a soi-meme. 

Le mentalisme semantique consiste a soutenir une these beaucoup plus 
consistante : les significations ne sont rien de subjectif, mais elle sont objec¬ 
tives. Toutefois, puisque cette objectivite n’est bien sur pas d’ordre reel, 
comme l’objectivite des tables et des chaises, il faut done bien qu’elle soit d’un 
autre ordre, qu’on ne peut autrement qualifier que d’ideal, pour ne pas dire 
d’irreel. En d’autres termes, les significations sont un donne objectif que seul 
le mental ou l’esprit est en mesure de saisir. Le mentalisme ne consiste done 
pas ici a dire que les significations sont produites par notre esprit — ce qui 
serait un subjectivisme totalement inconsistant —, mais il consiste a dire que 
les significations sont saisies par 1’esprit et que, du reste, puisqu’elles sont 
objectives, elles sont saisies de la meme fafon par n’importe quel esprit. 

C’est bien la la conception de Husserl qui, des les Recherches logiques, 
ecrit notamment a propos des unites de signification que n’importe quel savant 
doit forcement avoir a f esprit: 

Quand le physicien deduit, des lois du levier, de la loi de la pesanteur, etc., le 
fonctionnement d’une machine, il vit assurement en lui-meme toutes sortes 
d’actes subjectifs. Mais ce qu’il pense et relie en une unite, ce sont des concepts 
et des propositions avec leurs relations objectives. Aux enchainements subjec¬ 
tifs des pensees correspond ici une unite de signification objective... 11 sait 
cependant tres bien que fexpression est le contingent et que l’idee, la 
signification identique, ideale, est l’essentiel. Il sait aussi qu’il ne cree pas la 
valeur objective des idees et des rapports d’idees, ni celles des concepts et des 
verites comme s’il s’agissait de contingences de son esprit ou de l’esprit humain 
en general, mais qu’il a la vision intellectuelle ( einsieht ) de cette valeur, qu’il 
la decouvre ( entdeckt ) (Hua XIX/1, p. 99-100 ; trad.c, vol.> 2/1, p. 108). 

Le theme de l’objectivite ideale de la signification comme celui de l’evidence 
de sa saisie intellectuelle ou de son Einsieht reste partout pregnant dans les 
Ideen : 

Rappelons-nous d’abord ce que nous avons appele le « sens objectif » ; il etait 
appam plus haut en comparant des noemes de representations de types 
differents, des perceptions, des souvenirs, des representations par portrait, etc. 
Ce sens objectif demandait a etre decrit avec des expressions purement 
objectives, et meme en des termes identiques d’une espece de conscience a 
l’autre... Ce qui s’exprime ainsi ce ne sont pas des « modes de la conscience » 
au sens de moments noetiques, mais des modes sous lesquels l’objet de 
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conscience lui-meme et en tant que tel se donne. En tant qu’ils sont des 
caracteres attaches a ce qu’on pourrait appeler F element« ideel », ils sont eux- 
memes « ideels » et non reels (Hua III § 99, p. 250 ; trad. Idees directrices pour 
une phenomenologie, p. 346-347). 

Ainsi evoquant le but general de la phenomenologie dans ses Meditations 
cartesiennes de 1929 , Husserl pourra des lors les exprimer en ces termes plutot 
ambitieux : de parvenir jusqu’a une vision intellectuelle ( Einsicht ) grandiose, 
penetrant la structure totale de la conscience, les constitutions fondamentales 
qui la dominent avec toutes ses possibilites noematiques et, en consequence, 
la dominent dans tous les cas de mondes possibles ( <Cartesianische Medita- 
tionen und Pariser Vortrdge,> Hua I, p. 56 ; trad. Meditations cartesiennes, 
p. 67-68) 1 . 

On le voit, Follesdal avait decidement raison sur ce point, l’idee generate de 
Husserl concernant l’idealite objective des noemes et leur saisie intellectuelle 
se retrouve de fa 9 on quasi identique chez Frege, pour qui les propositions et 
les significations n’expriment rien d’autre que des pensees totalement 
independantes de la conscience ou de l’esprit qui les utilise pour se representer 
quelque chose. Ainsi peut-on lire dans la premiere des trois Recherches 
logiques de Frege (1918-1923), ce passage bien connu : 

Ainsi je peux done admettre qu’une pensee est independante de moi et d’autres 
hommes pourront la saisir aussi bien que moi... Nous ne sommes pas porteurs 
de pensees comme nous sommes porteurs de nos representations. Nous avons 
une pensee, mais non pas comme nous avons une representation sensible. II est 
vrai que nous ne voyons pas une pensee comme nous voyons une etoile. Aussi 
est-il recommande de choisir une expression particuliere et le mot « saisir » 
(fassen ) s’offre a cet effet. Un pouvoir spirituel particulier, le pouvoir de 
penser, doit correspondre a l’acte de saisir la pensee. Penser ce n’est pas 
produire des pensees mais les saisir ( Kleine Schriften, 1967, p. 358-359 ; trad. 
Ecrits logiques et philosophiques , p. 190-191). 

Dans le sillage des interpretations fregeennes de la phenomenologie, fournies 
notamment par Follesdal, Smith et McIntyre, on a longuement debattu sur la 
question de savoir si le realisme semantique de Husserl etait imputable a une 
influence directe de Frege. L’interet de la question semble etre aujourd’hui tres 
fortement retombe. En la matiere, il suffit plutot de dire que l’influence est 
beaucoup plus clairement celle exercee par Bolzano ; mais, il est vrai en 


1 « De parvenir jusqu’a une vision intellectuelle... dans tous les cas de mondes 
possibles », presente comme une citation dans le texte original. (Note de FEd.) 
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ajoutant cette remarque de Michael Dummett que « la proposition en soi de 
Bolzano est naturellement rhomologue des pensees selon Frege » (M. Dum¬ 
mett, Les origines de la philosophic analytique, <trad. fr. M.-A. Lescourret, 
Paris, Gallimard,> 1991, p. 39). 

Si au demeurant, Frege ignorait vraisemblablement presque tout de 
Bolzano, tel n’est pas le cas de Flusserl qui, des 1896, entame une lecture 
assidue de la Wissenschaftslehre de Bolzano, dont decoulera l’essentiel de la 
conception de l’« idee d’une logique pure», dans le premier tome des 
Recherches logiques. Ainsi s’imposera de bonne heure, et de fa£on manifeste- 
ment definitive, l’idee d’un en soi de la representation ou, si l’on prefere, l’idee 
d’une representation objective, laquelle serait radicalement opposee a la 
representation subjective ou psychologique. L’antipsychologisme n’est que le 
nom donne a une telle opposition. 

Neanmoins, la question n’est certainement pas inutile de savoir ce que 
peut bien vouloir dire cette opposition entre representation objective et repre¬ 
sentation subjective pourtant reputee si precieuse pour la determination 
logique de la connaissance et de la verite. Quel sens y a-t-il a vouloir defaire 
la semantique de la sphere subjective pour la river au contraire a la sphere 
objective desdites representations en soi ? Par « representation subjective », il 
s’agit manifestement d’entendre les diverses representations mentales qui 
viennent a l’esprit d’un sujet a l’occasion de n’importe quelle experience qu’il 
a d’un objet. En d’autres mots, la representation prise au sens subjectif serait 
l’image qui se forme a l’esprit d’un sujet et qui existe en lui tout le temps qu’il 
pense ou se represente d’une fa 9 on ou d’une autre un objet. Comme le dit 
Bolzano lui-meme au § 143 de sa Wissenschaftslehre (trad. <fr. J. English, 
Theorie de la science, Paris Gallimard,> p. 301), la representation subjective 
est quelque chose de l’ordre de l’« apparition psychique » et done quelque 
chose d’aussi reel que peut l’etre un acte de representation quelconque. C’est 
par rapport a cela que doit des lors se mesurer toute la difference qui fait une 
« representation en soi » : 

La representation subjective est done quelque chose d’effectif; elle a, au temps 
determine oil elle est representee, une existence effective dans le sujet qui se la 
represente, de meme qu’elle produit ainsi toutes sortes d’effets. Ce n’est pas 
ainsi qu’il en va pour la representation objective ou representation en soi... 
Cette representation objective n’a pas besoin d’un sujet par lequel elle serait 
representee, mais elle existe — non pas certes comme un certain quelque chose 
d’etant, mais bien comme un certain quelque chose, meme si pas un seul etre 
pensant ne devait l’apprehender, et, du fait qu’un, deux, trois ou plusieurs etres 
la pensent, elle ne se demultiplie pas comme la representation subjective qui 
lui correspond et est alors presente de plusieurs faqons. D’oii la denomination 
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objective (B. Bolzano, Wissenschaftslehre, § 48 ; trad. Theorie de la science, 
P-145). 

Assurement, que ce soit chez Husserl ou chez Frege, il ne manque pas de 
passages concernant la nature du sens, qui disent presque exactement la meme 
chose. Mais, pour reprendre notre question, quel sens y a-t-il a parler des 
representations en soi comme de « representations que personne ne peut se 
representer », car, contrairement aux representations subjectives, dies n’ont 
besoin ni d’un sujet ni de son activite pour exister sur un mode ideel 
(Wissenschaftslehre, § 50 ; trad. p. 150) ? 

Nous apporterons a cette question une reponse peu conventionnelle, 
mais qui semble neanmoins justifiee dans la mesure ou on la retrouve partout 
en filigrane de la these de l’objectivite semantique comme son principal 
argument: celui de la communication intersubjective. Ce qui <est> convenu, 
en l’occurrence, est simplement de dire que l’objectivite du sens joue en faveur 
d’une semantique logique formelle qui puisse servir de fondement a l’idee de 
propositions en soi et done a l’idee de leur verite objective 1 . 

C’est au fond la l’idee fondamentale de ce qu’on appelle « l’anti- 
psychologisme logique ». Mais ce qui seul semble pouvoir assurer un fonde¬ 
ment a cette collusion du sens et de la semantique logique, c’est le depassement 
du relativisme dont on affuble les representations subjectives en arguant 
qu’elles ne permettent justementpas la communication. Autrement dit, la these 
de l’objectivite du sens tire son principal argument de la communicabilite et 
justifie par la-meme son antipsychologisme, c’est-a-dire l’idee d’une totale 
independance du sens par rapport aux representations subjectives qui, elles, 
sont declarees incommunicables par elles-memes. Ceci affleure clairement 
deja chez Bolzano qui ecrit: 

S’il est impossible que deux intuitions subjectives appartiennent meme dans le 
meme homme a une unique representation objective, il est mo ins possible 
encore d’eveiller dans un autre homme une intuition subjective qui correspon- 
drait a la meme representation objective qu’une intuition qui se presenterait en 
nous. Si nous comprenons done par communication d’une representation a un 
autre l’eveil d’une representation subjective en lui qui appartiendrait a la meme 


1 C’est bien en ce sens qu’Alberto Coffa, par exemple, nous presente Bolzano comme 
l’initiateur de la tradition semantique contemporaine. A. Coffa, The Semantic 
Tradition from Kant to Carnap. To the Vienna Station, <Cambridge, Cambridge 
University Press,> 1991, p. 22 sq. Cf. egalement J. Wolenski, « Theories de la verite 
dans la philosophie autrichienne », in <J.-P. Cometti & K. Mulligan (eds.),> La 
philosophic autrichienne de Bolzano a Musil, <Paris, Vrin,> 2001, p. 47. 

29 


Bull. anal. phen. XV 3 (2019) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/©2019 ULiege BAP 



representation objective que la notre propre, il faut alors soutenir que les 
intuitions ne peuvent nullement se communiquer ( Wissenschaftslehre, § 75 ; 
trad. p. 214). 

La meme idee trouve un echo evident chez Frege comme chez Husserl: 


Ou bien la proposition que seul ce qui est ma representation peut etre l’objet de 
mon examen est fausse, ou bien mon savoir et ma connaissance se limitent au 
domaine de mes representations, a la scene de ma conscience, et en ce cas, je 
n’aurais qu’un monde interieur et je ne saurais lien des autres hommes 
(G. Frege, Kleine Schriften, 1967, p. 355 ; trad. Ecrits logiques et philoso- 
phiques, p. 186) 1 . 

Le concept de connaissance implique que son contenu ait le caractere de la 
verite. Ce caractere n’appartient pas au caractere fugitif de la connaissance, 
mais a son contenu identique, a 1’ ideal ou au general que nous avons tous en 
vue quand nous disons : je sais qu’a + b = b + a, et d’innombrables autres 
personnes savent la meme chose (Hua XVIII, p. 155 ; trad.<, vol> 1, p. 166). 

Si l’on se toume a present du cote des Ideen de 1913, le seul endroit ou, en 
dehors de sa fonction intentionnelle, Husserl donne une definition du noeme 
est celle bien connue du § 89 ou, par rapport a cette chose reelle que Ton 
pcrgoit comme un arbre et qui peut bruler, le sens de cette perception, c’est-a- 
dire le noeme « arbre », lui ne peut pas bruler, puisqu’il n’est rien de reel. C’est 
de la que Husserl peut ensuite tirer la conclusion que, en tant qu’elle est 
noematiquement constituee, l’identification de n’importe quelle chose 
s’impose aussi bien au niveau de la conscience individuelle qu’au niveau de la 
conscience communautaire : 

C’est pour cette plurality de consciences qu’une chose peut etre donnee et 
identifiee de fapon intersubjective en tant que realite objective identique (Hua 
III, p. 330 ; trad., p. 453). 

II est done aise de constater que si, dans les Ideen, Husserl a defmitivement 
abandonne le realisme pour le constructivisme, il maintient une conception 


1 II va sans dire qu’il existe de serieuse raisons pour s’inscrire ici totalement en faux 
contre Finterpretation d’Ali Benmakhlouf qui, a Foppose de Hans Sluga, affirme ne 
deceler « aucune analogie entre l’objectif selon Frege et Fintersubjectif. Aucun texte 
de Frege ne souligne cette parente ou cette reduction » (A. Benmakhlouf, Frege, le 
necessaire et le superflu, <Paris, Vrin,> 2002, p. 191). 
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realiste de la signification en tous points similaire a celle de Frege. Autrement 
dit, pour lui aussi, les significations ou les noemes sont des idealites objectives 
atemporelles et universelles. Elies sont des constituants essentiels des actes de 
conscience dans la mesure ou elles leur permettent d’avoir une relation a des 
objets, mais elles sont totalement independantes et des objets et des actes eux- 
memes. Un objet peut disparaitre du champ de notre experience, mais la 
signification qui nous a permis de le constituer comme un objet identifiable, 
elle, ne disparait pas, car elle peut toujours etre reactivee dans une multitude 
d’experiences nouvelles. En outre, ces experiences peuvent etre realisees par 
des individus differents, et si elles donnent lieu a des identifications similaires, 
c’est que tous ont en partage les memes significations. 


8, Le noematique comme langage universel de la pensee 

Commen 9 ons par nous demander s’il est tout compte fait vraisemblable de 
supposer qu’une representation subjective puisse etre d’ordre strictement prive 
et done incommunicable. On peut tres certainement objecter que, meme si elles 
ne sont que des episodes strictement internes et prives, les representations 
subjectives, qu’il s’agisse d’images mentales ou plus simplement d’impres- 
sions sensibles, ne peuvent avoir la forme de representations que dans la 
mesure ou elles sont structures par des significations. Les dire done incommu- 
nicables soit revient a les priver de toute charge semantique, mais, dans ce cas, 
il n’y a plus lieu de parler de representations, soit revient a leur reconnaitre une 
charge semantique mais alors d’ordre purement idiosyncrasique. Or f argu¬ 
ment de Wittgenstein utilise plus haut qui concemait l’impossibilite d’une 
semantique et done d’un langage prives est, bien sur, a nouveau mobilisable 
ici. Aussi faut-il admettre que les representations subjectives sont done bel et 
bien toujours communicables. 

Meme si on ne lie pas les significations aux representations et que, 
comme Wilfrid Sellars, on attribue au semantique une fonction simplement 
depictive des episodes de f experience plutot qu’une fonction intentionnelle, 
on admettra que les episodes internes ou prives ne sont pas moins depictibles 
que les autres, et que, pour pouvoir se produire, cette depiction a forcement un 
caractere semantique. L’important est, a mes yeux, la conclusion qu’en tire 
Sellars contre ceux qui, comme Gilbert Ryle, refusent de reconnaitre 1’exis¬ 
tence d’episodes prives ou internes et n’y voient qu’une erreur de categorie, 
aussi bien que contre ceux qui leur reconnaissent une existence, mais leur 
denie toute communicabilite : 
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Les episodes internes ne sont pas des erreurs de categories, mais, de plus, il 
sont tout a fait « dicibles » dans le discours intersubjectif (W. Sellars, Empi- 
risme et philosophic de l’esprit, trad. <fr. F. Cayla, L’Eclat>, p. 92). 

Ce que tout ceci doit servir a montrer est que l’antipsychologisme reste bien 
trop faible, pour parvenir a etayer la these de l’objectivite du sens. Si, a l’appui 
de cette these, on cherche argument dans la possibilite d’une communication 
universelle, alors ce ne sont plus les representations mentales qu’il faut prendre 
pour cibles, mais plutot la diversite des registres semantiques constitues par 
les differentes langues naturelles. Car, si la communication a des limites, ce ne 
sont decidement pas les representations psychiques qui les marquent, mais 
bien les langues naturelles specifiques auxquelles est rive le registre seman- 
tique qui sert a ces representations et a leur echange. La chose n’echappe 
d’ailleurs absolument pas a Frege qui note que : 

11 ne faut pas oublier qu’on peut exprimer differemment le meme sens et que la 
difference n’est pas alors celle du sens, mais une difference de maniere de voir, 
d’insistance, de coloration que la logique ne prend pas en compte.. .malgre la 
multitude des langages, l’humanite a un tresor commun de pensees ( Kleine 
Schriften, p. 169 ; Ecrits de logique et de philosophie, p. 131, n. 1). 

Or, la formule utilisee par Frege a justement pour interet de le montrer, le sens 
dont l’objectivite serait la garantie d’une communicabilite universelle n’est 
plus alors une affaire de langages mais seulement une affaire de pensees. Ainsi, 
la question interlinguistique ne trouve de solution que dans un domaine 
suppose extralinguistique ou le sens d’un enonce apparait comme une meme 
pensee affublee de vetements linguistiques differents mais, en elle-meme, 
totalement autonome par rapport a eux. Si le sens a encore quelque chose a 
voir avec le langage, il ne peut s’agir alors que du langage ideal de la pensee, 
une espece de lingua mentis en vertu de laquelle n’importe quel interlocuteur, 
quelle que soit sa langue, se trouverait toujours installe dans une communaute 
universelle d’echange. Telle est done aussi la conception d’un langage univer- 
sel que doit endosser Flusserl lorsqu’il ecrit: 

Je ne vois pas ce que voit un autre, mais, a travers le sens, j’ai part a l’unite de 
notre vie, une vie de communication, une vie d’echange par l’expression, au 
sens le plus large par le langage ( <Die Krisis der europaischen Wissenschaften 
und die transzendentale Phanomenologie. Erganzungsband. Texte aus dem 
Nachlass 1934-1937,> Hua XXIX, p. 199). 
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Tout comme moi, chaque homme a sa co-humanite, et c’est comme tel qu’il est 
compris de moi et de tout le monde, et il a, s’y comptant toujours lui-meme, 
l’humanite en general, dans laquelle il se sait vivre. C’est precisement a cet 
horizon d’humanite qu’appartient le langage universel. L’humanite se connait 
d’abord comme communaute de langage immediate et mediate. Dans la 
dimension de la conscience, l’humanite normale et adulte (a Texclusion du 
monde des anormaux et des enfants) est privilegiee comme horizon de l’huma- 
nite et comme communaute de langage (Hua VI, p. 369 ; trad. La Crise des 
sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale, p. 408). 

Les expressions sensibles ont une individuation spatio-temporelle dans le 
monde comme tous les evenements corporels ou comme tout ce qui est incor- 
pore comme tel dans un corps ; mais cela n’est pas vrai de la forme spirituelle 
elle-meme qu’on appelle ici « objectivite ideale »... Car la langue elle-meme, 
dans toutes ses specifications en mots, propositions, discours, est edifiee de part 
en part, comme on le voit facilement dans 1’attitude grammaticale, a partir 
d’objectivite ideales (Hua VI, p. 368 ; trad., p. 407). 

Comme l’indique plus particulierement encore ce dernier passage, pour etayer 
l’idee d’une langue universelle, il ne suffit pas de distinguer le sens d’une 
proposition par rapport a son enonciation dans des actes reels d’expression. Il 
faut encore distinguer le sens de la proposition par rapport a toutes les 
specifications propres aux langues naturelles particulieres et c’est manifeste- 
ment ce a quoi sert le fait d’insister sur la « forme spirituelle » ( geistige 
Gestalt) du sens. C’est bien, me semble-t-il, ce qui pousse Husserl a donner au 
sens le nom de « noeme », et ce qui mene Frege a appeler les significations 
plus simplement encore des « pensee » ( Gedanken ). 

En conclusion de tout ceci, sans doute peut-on dire que c’est done a tort, 
ou en tout cas malencontreusement, que Michael Dummett evoque, a propos 
de Frege, « une expulsion des pensees hors de la conscience » (Les Origines 
de la philosophie analytique, p. 40). Cette ('agon de parler est sans doute 
indiquee, si elle sert a traduire la these antipsychologiste, selon laquelle les 
pensees n’appartiennent pas a la conscience subjective comme lui appar- 
tiennent les sensations ou les representations. Mais la these antipsychologiste 
est elle-meme boiteuse, dans la mesure ou des contenus de conscience d’ordre 
purement subjectif, idiosyncrasique et done incommunicable sont une chose 
difficile a admettre. Nous pouvons certes toujours avoir une sensation 
personnels suscitee par quelque chose d’exterieur a nous ou avoir une 
representation personnels de ce qu’evoque un terme quelconque de notre 
langage a l’occasion de son usage. Mais, puisqu’elles donnent lieu a une 
identification quelconque, ces representations sensorielles ou autres seront de 
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toute fa 9 on structures semantiquement et, de ce fait, intersubjectivement 
communicables. « L’expulsion des pensees hors de la conscience » ne semble 
done pouvoir servir qu’a traduire l’objectivite semantique commune qu’aurait 
a sa disposition n’importe quel sujet et ou chaque conscience subjective est en 
mesure de puiser le sens permettant de communiquer ses representations. Or, 
considerees de cette fafon, on ne saurait mieux le dire : les pensees mises a la 
porte de la conscience, la reintegrent par la fenetre. C’est bien ce qu’exprime 
la notion de saisie ( Vetfassung ) en tant qu’acte psychique relevant d’un sorte 
de troisieme ceil en prise sur un donne d’un type tres special, puisque ce donne 
est un etre ideal. Aussi, les pensees sont-elles bel et bien dans notre tete, mais 
comme une donnee objective constituant le langage universel de la pensee. 
Voila ce qu’il faut done entendre par mentalisme, si ce terme peut servir aussi 
a caracteriser la conception husserlienne du noeme. 


Note de l’editeur 

Ce texte est issu de lefons presentees en 2014 a l’Universite Saint-Louis a 
Bruxelles. Le manuscrit original porte deux titres differents, « L’intention- 
nalite (Philosophic contemporaine 2014) » et « Resume du cours sur “l’inten- 
tionnalite” (Premiere partie) ». D’une duree de trente heures, le cours etait 
destine a des etudiants de troisieme annee. L’indication « premiere partie » 
s’explique par le fait qu’il servait de preparation a un seminaire de meme 
intitule, ou les questions abordees etaient soumises a la discussion. Brisart 
expose ici la plupart des idees qui Pont occupe dans ses demieres annees : le 
noeme husserlien, la verite et la critique du correspondantisme, la nature 
intrinsequement semantique de Pexperience, la critique du ready-made meta¬ 
physique (p. 23) et la « conception antirealiste de l’objet» qu’il attribuait a 
Husserl (p. 19). Sauf mention contraire, les notes de bas de page sont de 
Pauteur. J’ai tacitement corrige les coquilles et uniformise la typographic. A 
cela pres, tous mes ajouts sont signales par des chevrons simples (< >). (Denis 
Seron) 
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Textes posthumes II : Philosophic continentale, de 
Nietzsche a Heidegger 
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Universite Saint-Louis a Bruxelles, Universite de Luxembourg 


Resume Le present numero reprend le texte de le 9 ons sur la philosophie 
continentale que Robert Brisart (1953-2015) a presentees a l’Universite du 
Luxembourg. L’enjeu de ces le 9 ons est de montrer que les oeuvres de 
Nietzsche et (comme l’a suggere Rorty) du second Heidegger participent du 
meme «toumant linguistique» de la philosophie contemporaine dont 
temoignent celles de Dewey, Wittgenstein, Quine, etc. 

Mots-clefs Nietzsche, Heidegger, langage, toumant linguistique, ontologie, 
hermeneutique. 


Introduction 

Nous devons a Richard Rorty la notion de «toumant linguistique », qu’il a 
reprise a Gustav Bergmann dans les annees soixante, afm de caracteriser ce 
qu’etait devenue, selon lui, une des tendances majeures de la philosophie 
contemporaine. The Linguistic Turn est precisement le titre d’une anthologie 
qu’il publie en 1967 et ou sont repris quelques textes fondamentaux du 
toumant amorce par la philosophie analytique autour des annees cinquante. 

Au depart, ce que Bertrand Russell a appele la « posture analytique » 
constituaitune fa 9 on nouvelle de pratiquer la philosophie en affirmant que son 
travail conceptuel necessitait une analyse du langage. C’est de maniere logique 
que flit d’abord con 9 ue cette analyse, sur la base des travaux initiateurs de 
Gottlob Frege et de Bertrand Russell lui-meme dans ses Principia 
Mathematica de 1910. Dans Fesprit de Russell, cette analyse logique devait 
d’abord servir a debusquer les enonces mal formes dont resultaient quantite de 
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faux problemes traditionnellement vehicules par la philosophie, ceux portant, 
par exemple, sur des entries metaphysiques incongrues. Cette meme analyse 
logique devait aussi servir a montrer les regies strictes suivant lesquelles des 
enonces complexes doues de sens peuvent etre construits a partir d’enonces 
atomiques relatifs a des faits ou etats de choses empiriques. Cette conception 
nouvelle de la philosophie est surtout illustree et defendue par Ludwig 
Wittgenstein dans son Tractatus logico-philosophicus de 1921, ou il soutient 
que la logique est l’essence du langage et que les problemes philosophiques ne 
se posent que « parce que nous nous meprenons sur la logique de notre 
langage ». 

Autour des annees 50, l’analyse du langage va se toumer vers son usage 
courant et entrainer du meme coup une remise en question de la conception 
logiciste de l’analyse qui avait predomine jusqu’alors. Cette conception 
semblait desormais convenir davantage au langage scientifique, mais 
beaucoup moins au langage ordinaire. D’ailleurs, dans l’esprit de Russell ou 
de Carnap, les obscurites philosophiques etaient le plus souvent tributaires des 
confusions, des simplismes et des erreurs du langage ordinaire et c’est done 
essentiellement celui-ci qu’il s’agissait d’epurer et de corriger par les moyens 
de la logique. Mais, aux yeux de plusieurs philosophes analytiques, c’etait 
l’inverse qu’il s’agissait a present de defendre : les simplismes philosophiques 
proviennent de la logique qui ne parvient pas a rendre compte de toutes les 
subtilites du langage ordinaire. Representatifs de ce mouvement sont 
notamment Gilbert Ryle (1900-1976), John Austin (1911-1960), Peter 
Strawson (1919-2006) et Paul Grice (1913-1988). Ce mouvement est souvent 
appele aussi Ecole d’Oxford, puisque tous les noms cites sont ceux de 
philosophes qui y ont enseigne. 

Prenons, par exemple, l’ceuvre de John Austin. Pour lui, quasiment tout 
le travail philosophique consiste en une analyse du langage ordinaire. 
Autrement dit, Austin pensait qu’une enquete philosophique sur un probleme 
quelconque, par exemple « le reel », exigeait d’abord de dresser un inventaire 
complet du materiau linguistique dont nous disposons dans la langue courante 
pour evoquer le probleme en question. II s’agissait done de rassembler tous les 
mots et toutes les constructions linguistiques que l’utilisation ordinaire associe 
au probleme, puis de verifier avec la plus grande precision, dans quelles 
circonstances et avec quelles intentions nous utiliserions chacune des 
expressions inventoriees. Plutot que de tenter de procurer des definitions 
savantes a une chose quelconque, il semblait done a Austin beaucoup plus 
propice de s’en tenir a toutes les distinctions et les relations communes que 
notre langage ordinaire juge utiles de faire a propos de cette chose. Ces usages 
linguistiques sont souvent marques par une longue histoire, au cours de 
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laquelle ils n’ont fait que s’enrichir de nuances et de subtilites, et ont fait ainsi 
la preuve de leur utilite pratique pour cemer un probleme. II y a done beaucoup 
plus a tirer de la pratique ordinaire du langage et du parcours des territoires 
conceptuels qu’elle a mis en oeuvre que de tout ce que nous pourrions dire de 
quelque chose en y reflechissant par nous-memes comme nous y a invite 
pourtant une certaine conception de la philosophie remontant a Descartes. A 
propos des faits de perception auxquels il s’est longuement attache, Austin 
notait ainsi que 

nos mots usuels sont beaucoup plus subtils dans leurs usages et marquent 
beaucoup plus de distinctions que les philosophes ne s’en rendent compte, et 
que ces faits relatifs a la perception (...) sont beaucoup plus diversifies et 
compliques qu’on n’avait l’habitude de le croire (Le langage de la perception, 
trad. P. Gochet, Vrin, 2007, p. 79-80). 

Une des consequences les plus directes du recours philosophique a la pratique 
du langage ordinaire fut de deboucher quasiment partout sur des controverses 
liees aux circonstances d’utilisation tres differentes d’une expression 
linguistique. Le mot« sorciere », par exemple, designe-t-il des femmes qui ont 
fait un pacte avec le diable, ou des femmes dont on pense qu’elles ont fait un 
pacte avec le diable, ou encore des femmes qui ont tel ou tel comportement, 
ou encore autre chose ? Austin etait parfaitement conscient que 1’analyse du 
langage ordinaire pouvait avoir des issues divergentes, mais c’est aussi cette 
situation que la philosophie devait assumer plutot que de chercher a <la> 
depasser. Autrement dit, la conclusion a laquelle menait tout droit la 
philosophie analytique du langage ordinaire est que si nos utilisations des mots 
ne concordent pas toujours, et s’accordent meme assez rarement, c’est qu’elles 
sont liees a des circonstances d’utilisation tres differentes et que ces 
differences de contexte correspondent a des schemes conceptuels differents, 
c’est-a-dire a des fagons differentes de classifier les choses et de les mettre en 
relation, fmalement a des fagons tres differentes aussi de les voir. 

Je voudrais mettre l’accent, dit Austin, sur les consequences desastreuses qui 
se produisent en general lorsqu’on s’embarque dans l’explication de l’usage 
d’un mot sans prendre serieusement en consideration plus d’une mince fraction 
des contextes dans lesquels il est effectivement utilise (Le langage de la 
perception, p. 171). 

Ainsi, les differences dans la maniere de decrire ce qui est vu proviennent-elles 
tres souvent, non pas simplement de differences dans notre savoir, dans la 
finesse de nos facultes discriminantes, dans notre propension a nous exposer, 
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ou dans notre interet pour tel ou tel aspect de la situation totale ; elles peuvent 
aussi provenir du fait que ce qui est vu est vu differemment, vu comme ceci 
plutot que comme cela. Et parfois il n’y aura pas qu’une seule maniere correcte 
de decrire ce qu’on voit, pour la bonne raison qu’il n’existe pas de maniere 
correcte de le voir ( Le langage de la perception, p. 191). 

Ces conclusions etaient deja aussi <celles> auxquelles avait abouti le « se¬ 
cond » Wittgenstein dans ses Philosophical Investigations de 1953. Bien que 
n’appartenant pas a YEcole d’ Oxford, Wittgenstein s’est lui aussi detoume de 
l’analyse logique du langage, qu’il avait d’abord preconisee dans le Tractcitus, 
pour amorcer, des les annees 30, le tournant vers une analyse du langage 
ordinaire ou, selon lui, etait cristallise desormais tout ce dont doit s’occuper la 
philosophie. A la these emblematique du Tractatus selon laquelle le langage 
est tableau logique du monde (qui resume les deux affirmations : « le tableau 
logique du monde est la pensee » et « la pensee est la proposition douee de 
sens ») s’oppose a present la these des jeux de langage : 

Combien y a-t-il de sortes de phrases ? L’assertion, 1’interrogation et l’ordre 
peut-etre ? — 11 y en a d’innombrables, il y a d’innombrables categories 
d’emplois differents de ce que nous nommons « signes », « mots »,« phrases ». 
et cette diversity n’est lien de fixe, lien de donne une fois pour toutes. Au 
contraire, de nouveaux types de langage, de nouveaux jeux de langage, 
pourrions-nous dire, voient le jour, tandis que d’autres vieillissent et tombent 
dans l’oubli... L’expression «jeu de langage » doit ici faire ressortir que parler 
un langage fait partie d’une activite, ou d’une forme de vie... 11 est interessant 
de comparer la diversite des outils du langage et de leur mode d’emploi, la 
diversite des categories de mots et de phrases, a ce que les logiciens (y compris 
1’auteur du Tractatus logico-philosophicus) ont dit de la structure du langage 
(Recherches philosophiques, § 23, trad. F. Dastur et alii, <Paris,> Gallimard, 
2004, p. 39-40). 

Le langage est done desormais considere comme une realite indissolublement 
liee aux pratiques d’une communaute linguistique ou <comme> ce que 
Wittgenstein appelle une « forme de vie ». Les mots, les phrases, les signes 
linguistiques en general, n’ont des lors plus de statut independant par rapport 
a qui s’en sert, aux circonstances spatio-temporelles dans lesquelles ils sont 
utilises, a la langue dans laquelle ils sont exprimes, etc. C’est justement tout 
ce que voulait mettre de cote une approche purement logique des propositions. 
Les signes linguistiques sont au contraire totalement relatifs a une fa 9 on de 
parler qui est elle-meme dependante du contexte pratique des locuteurs et de 
leur projet dans des circonstances donnees. Aussi, la seule fa?on de 
circonscrire le sens d’un mot ou d’une phrase est d’etudier les fa 9 ons dont on 
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les utilise dans des jeux de langage concrets. Parler de «jeux de langage » est 
done desormais une fa 9 on de dire que le langage est un processus comparable 
a n’importe quel jeu de cartes, de balle ou d’echec : chacun a des regies que 
Ton peut tout aussi bien appeler sa grammaire. C’est elle qui determine la 
valeur, le role et les attributions des constituants ou pieces du jeu, c’est elle qui 
determine aussi ce que peuvent faire ou ne pas faire les joueurs, etc. Si on fait 
la comparaison avec le jeu d’echec, les mots ont, comme les pieces, un sens 
ou une valeur, mais qui n’est ni intrinseque, ni absolue : ce sens depend de leur 
relation possible aux autres pieces dans une partie donnee. La seule specificite 
du langage serait que le sens des mots se refere a quelque chose qu’ils servent 
a dire et que done le sens se double de la reference. Mais les objets de reference 
sont eux-memes fonction de la grammaire d’un jeu de langage particular, c’est 
lui qui, a propos des choses, prescrit de quelle sorte d’objets il s’agit, ce qu’en 
est l’essence, ce qu’il est possible ou pas d’en attendre, etc. Dans le Tractatus, 
l’intelligibilite du monde etait reglee par l’architecture logique du langage ; 
dans les Philosophical Investigations, l’intelligibilite du monde reste certes 
encore relative au langage, mais le langage se diversifiant lui-meme en une 
pluralite de jeux de langage, les ontologies se diversifient a raison des 
differentes fa 9 ons de dire et de structurer le monde dans des pratiques et des 
contextes differents. La connaissance ontologique, celle qui demande de quels 
objets est fait le monde, devient done une connaissance du langage ou du jeu 
de langage qui est utilise pour constituer l’objectivite. 

C’est en somme de tous les tenants de ce tournant linguistique de la 
philosophie que veut rendre compte Richard Rorty dans son anthologie de 
1967, mais c’est surtout de ses aboutissants qu’il fait etat dans un ouvrage 
celebre paru en 1979 sous le titre Philosophy and the Mirror of Nature, traduit 
en fran 9 ais sous le titre L’homme specula ire 1 . Telle qu’exposee dans cet 
ouvrage, la consequence la plus directe du tournant linguistique serait 
l’ebranlement et meme la fin des theories de la connaissance. 

La gnoseologie ou la theorie de la connaissance a toujours considere que 
la connaissance est miroir de la realite et que, moins le miroir est deformant, 
plus la connaissance est vraie. Dans la tradition, cette conception a re 9 U 
plusieurs versions qui different seulement par les moyens mis en oeuvre pour 
l’etayer: le recours a T experience chez les empiristes ou l’appel aux seules 
ressources de l’esprit chez les rationalistes. Selon Rorty, c’est le reve d’une 
conformite au reel auquel vient mettre fin le tournant linguistique en brisant 


1 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University 
Press, 1979 ; trad. fr. Th. Marchaisse, L’Homme speculaire, Paris, Seuil, 1990. (N. de 
l’Ed.) 
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l’image du miroir de la nature et en revoquant du meme coup l’idee que le 
savoir puisse etre reflet de la realite ou quelque chose comme sa representation 
plus ou moins adequate. La fin des theories de la connaissance veut 
precisement dire cela : elle signifie la fin du reve representationaliste. 

Mais pourquoi le toumant linguistique de la philosophic oblige-t-il 
precisement a se defaire du mythe representationaliste ? Parce que l’approche 
nouvelle du langage — laquelle a fait suite a son analyse logique qui etait 
encore de nature gnoseologique — a fini par montrer l’impossibilite d’une 
commensurabilite du savoir au reel. Nous l’avons vu, les objets ne sont rien 
d’autre que des productions de notre langage, des manieres de proceder a 
l’ameublement semantique du monde. Cela ne revient pas a nier la realite, mais 
a soutenir en tout cas que nos objets, eux, ne se confondent pas avec elle ; il 
ne sont que les referents que nous attribuons aux significations vehiculees par 
notre langage, dans le seul but de nous pourvoir de prises fiables dans le reel. 
Au demeurant, comme les langages sont pluriels et qu’il existe non pas un mais 
des jeux de langage fort differents entre eux, les systemes d’objets le sont aussi 
et rien n’indique qu’il y aurait a nouveau quelque chose comme une garantie 
de commensurabilite entre eux. Comme le dit Rorty : 

On admettra facilement que des questions comme « Est-ce que les Grecs se 
referaient a la “temperance” lorsqu’ils employaient le mot sophrosune ? » et 
« Est-ce que les Nuers designent fame par le terme kwoth », disparaissent des 
que Ton tient compte du fait qu’il n’y a aucune raison specifique de penser qu’a 
un mot donne d’une culture corresponde exactement un mot dans une tout autre 
culture. On admettra aussi qu’aucune paraphrase, aussi longue soit-elle, ne 
fasse ici l’affaire et qu’il faille se resoudre a plonger dans le bain d’un jeu de 
langage exotique. Mais dans le cas de la science, une telle attitude semble 
perverse. Dans ce cas-ci, nous sommes enclins a admettre qu’il y a bien quelque 
chose, la, a l’exterieur — le mouvement et ses lois par exemple —, quelque 
chose a quoi les gens entendaient se referer, ou a tout le moins auquel il se 
referaient sans en avoir clairement conscience. La recherche scientifique, croit- 
on, est censee decouvrir quelles sortes d’objets forment le monde et quelle sont 
leurs proprietes... ( L’homme speculaire, trad. Th. Marchaisse, Seuil, 1990, 
p. 297-298) 

Ce que remet en question le toumant linguistique, c’est done aussi et surtout 
cette forme la plus coriace du representationalisme qui s’achame a defendre 
l’idee de la verite scientifique et, du meme coup, instaure la distinction entre 
le discours scientifique et les autres discours plus confus. Contre quoi, Rorty 
reprend les arguments de Quine, qui sont aussi ceux de Kuhn et Feyerabend 
— philosophes que Rorty reconnait tenir comme quelques-uns des heros de la 
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philosophic issue du toumant linguistique. Selon la conception representatio- 
naliste notamment defendue par l’empirisme logique du Cercle de Vienne, le 
serieux du discours scientifique vient de ce contact avec la realite que serait 
cense assurer le souci de fonder la science sur le donne d’experience. Ce qui 
distinguerait alors la science d’Aristote de la science de Newton ce n’est pas 
de n’avoir pas eu le meme referent, par exemple le mouvement, mais de lui 
avoir applique un traitement rationnel different, plus maladroit dans le 
premiere que dans la seconde. 

Cette idee repose en fait sur ce que Quine a appele « les deux dogmes 
de l’empirisme », que Rorty reinterprete comme suit. Le premier dogme 
repose sur l’idee qu’on peut faire la difference entre, d’une part, le referent et, 
d’autre part, ce que les gens en disent. Ce qui revient a pretendre qu’une meme 
chose, comme le mouvement, dont on serait cense detenir 1’essence etait ce a 
quoi se referait Aristote en la nommant « declivite du mouvement» et ce a 
quoi se referait Newton en la nommant « gravitation ». Le second dogme de 
l’empirisme consiste, lui, a soutenir que si l’on peut ainsi traduire le langage 
d’Aristote dans celui de Newton, c’est que nous disposons toujours en principe 
d’un ensemble de descriptions faites dans un « langage d’observation neutre » 
permettant de cemer l’essence du referent et, sur cette base, d’examiner ensuite 
ce qui confirme ou infirme ce qui en est dit de part et d’autre. Mais c’est 
justement ce dont le toumant linguistique montre l’impossibilite : la corres- 
pondance avec le reel n’existe ni dans un cas, ni dans l’autre. Aristote et 
Newton se referaient a et parlaient de deux objets differents appartenant a deux 
schemes conceptuels, deux jeux de langage, totalement differents. Entre eux, 
il n’y a pas de commensurabilite des significations et il n’y a done pas non plus 
de traduction possible sur la base d’un meme donne d’experience neutre qui 
permettrait de se hisser au niveau d’une verite absolue permettant de se 
prononcer a propos de la verite ou de la faussete des propositions de la science 
aristotelicienne et celles de la science newtonienne. La perception d’Aristote 
et done ce que pouvait etre a ses yeux un donne d’experience, cela etait 
semantiquement structure par son propre jeu de langage et done aussi fort 
different de ce que pouvait voir et identifier Newton. Ce qui ne veut pas dire 
non plus que la science de Newton ne soit pas preferable a celle de Aristote, 
mais, si tel est le cas, ce n’est certainement pas parce que les propositions du 
premier correspondent mieux a la realite, mais simplement parce qu’elles nous 
permettent de mieux nous debrouiller dans 1’existence. 

D’ou les deux consequences de l’ebranlement des philosophies repre- 
sentationalistes suscite par le toumant linguistique : le relativisme et le prag- 
matisme. Selon Rorty, la philosophie doit assumer de telles consequences, 
pour autant qu’elle veuille renoncer a ses anciennes illusions. Le relativisme 
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dit simplement le renoncement de toute pretention a une connaissance ou a une 
verite objective et absolue, car il n’existe pas de connaissance ou de verite 
independante du langage, de la culture et de la conceptualisation, bref indepen- 
dante d’un jeu de langage. Au huitieme et dernier chapitre de Philosophy and 
the Mirror of Nature intitule « Philosophy without Mirrors », Rorty qualifie la 
position qu’il defend de « philosophic edifiante » {edifying). Ce qui est simple¬ 
ment pour lui une fa 9 on de qualifier V ideal d’une activite philosophique 
ouverte a la plurality, aux differences, aux horizons semantiques incommensu- 
rables, ouverture qui pourrait permettre aussi de reamenager l’horizon 
familier. Et il ecrit a ce propos : 

Pour un philosophe edifiant, l’idee meme d’acceder a «toute Verite » est 
absurde, parce que la notion (platonicienne) de verite est absurde — et le reste 
quelle que soit la maniere dont on l’entende : comme verite du monde 
transcendante a toute description, ou comme verite du monde accessible a 
travers une description si privilegiee qu’elle rend inutiles toutes les autres 
(parce qu’elles seraient toutes commensurables avec elle) ( L’homme specu¬ 
late, p. 415). 

Mais ce renoncement a la Verite n’est pas un renoncement a toute verite. Il 
s’agit seulement d’ecarter celle qui est objective et absolue, car, n’etant qu’un 
leurre fonde sur une pretendue conformite au monde, elle ne peut fmalement 
rien nous apprendre du monde. Pour Rorty, il s’agit alors de lui preferer ces 
petites verites simplement identifiees a « ce que nous avons de mieux a croire » 
( L’homme speculate, p. 342), parce que cela nous est beaucoup plus utile dans 
l’existence. C’est la precisement tout le sens d’une approche pragmatiste de la 
verite. 

Ce qui nous importe a present est de constater que, dans Philosophy and 
the Mirror of Nature, Rorty mentionne les propres sources de sa conception 
d’une « philosophic edifiante » et il ecrit a ce propos : 

Les trois grands penseurs marginaux et edifiants de notre temps sont Dewey, 
Wittgenstein et Heidegger ( L’homme speculate, p. 404). 

La meme chose se trouve deja dite dans l’introduction : 

Wittgenstein, Heidegger et Dewey, tels que je les conqois, sont des philosophes 
dont le but est d’edifier {L’homme speculate, p. 22). 

Rorty se fait plus precis encore en ecrivant: 
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Wittgenstein, Heidegger et Dewey s’accordent a reconnaitre que la notion de 
connaissance en tant que representation adequate rendue possible par certains 
processus mentaux et rendue intelligible par une theorie generate de la 
representation, doit etre abandonnee. Tous les trois rejettent la notion de 
« fondements de la connaissance » et la conception de la philosophie en tant 
qu’entreprise axee sur le probleme cartesien : repondre au theoricien de la 
connaissance qui adopterait une position sceptique... Wittgenstein, Heidegger 
et Dewey nous ont fait entrer dans une periode de philosophie « revolution- 
naire »... en proposant de decrire l’ensemble des activites humaines a l’aide de 
nouvelles cartes, ou ne figurent plus, tout simplement, les aspects qui 
paraissaient auparavant predominants ( L’homme speculaire, p. 16-17). 

Dans la postface a The Linguistic Turn, Rorty associe a nouveau les trois noms 
et ecrit: 

Les philosophes du vingtieme siecle — Dewey, Heidegger et Wittgenstein 
avant tout, mais aussi Quine, Sellars et Davidson — nous ont montre comment 
nous soustraire au representationalisme. Mais ils ne le firent pas en dissolvant 
de vieux problemes, non pas en montrant qu’ils reposaient sur des « confusions 
conceptuelles » ou sur une « mecomprehension du langage », mais plutot en 
suggerant une voie nouvelle pour decrire la connaissance et la recherche. Le 
seul sens ou cette suggestion fut linguistique est le sens d’un changement 
comparable a celui qui fit passer de la cosmologie de Ptolemee et Aristote a 
celle de Copernic et Newton et ce fut un changement a propos du langage {The 
Linguistic Turn, The University of Chicago Press, 1967, p. 373). 

De meme, dans Philosophy and the Mirror of Nature, Rorty ecrit toujours a 
propos des trois noms reunis : 

11s se sont acharnes a faire jouer T argument holiste selon lequel les mots 
prennent leur sens au regard d’autres mots, et non en vertu de leur caractere 
representatif, ainsi que son corollaire — a savoir que les discours tiennent leurs 
privileges des hommes qui y ont recours et non de leur transparence au reel 
{L’homme speculaire, p. 405). 

Qu’aftn de remonter aux sources du toumant linguistique, Rorty renvoie aux 
noms de Wittgenstein et de Dewey, on le comprend tres aisement. En ce qui 
concerne Wittgenstein, nous l’avons evoque, cela est parfaitement justifiable 
du fait meme de T introduction de la notion de «jeu de langage » dans les 
Philosophical Investigations. Et en ce qui concerne John Dewey, cela est 
egalement justifiable en regard de sa conception pragmatiste du langage. 
Fortement influence par Darwin, John Dewey (1859-1952) considere Tesprit 
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humain comme un instrument en perpetuelle evolution qui permet a l’homme 
de s’adapter a son milieu. Les productions de l’esprit, les pensees, et le langage 
qui les soutient, n’ont done pas pour fonction la verite comme conformite au 
reel, mais l’adaptation la meilleure possible de l’existence au reel. Le sens 
veritable de nos pensees ou de nos phrases ne se mesure ainsi qu’a l’aune de 
leurs consequences pratiques relativement au contexte dans lequel nous les 
produisons. Autrement dit, au critere representationaliste du sens, Dewey 
substitue le critere pragmatiste qui revient a affirmer qu’une pensee ou une 
phrase n’a de signification qu’en fonction des consequences pratiques qu’en- 
traine son affirmation. Le satisfaisant se substitue ainsi au vrai et la division 
entre jugements satisfaisants et non satisfaisants ne peut etre etablie qu’en 
regard de ce qu’on vise a obtenir dans une situation donnee. 

Par leur approche philosophique du sens et du langage, Dewey et le 
second Wittgenstein manifestent done bel et bien un meme souci de discrediter 
le mythe de la conformite au reel tel qu’il est postule par la tradition philo¬ 
sophique. Dewey le fait en montrant que le critere du sens est davantage lie 
aux pratiques humaines qu’a une objectivite prealable. Ce que Wittgenstein 
transpose dans une theorie des jeux de langage ou il montre que l’objectivite 
elle-meme n’est que le resultat de la production linguistique des locuteurs et 
des interlocuteurs dans le contexte pratique qui est le leur. Ainsi, pour 
reprendre une expression de Rorty, Dewey et Wittgenstein sont assurement a 
la source d’une revolution en philosophic a laquelle on peut donner le nom de 
« toumant linguistique ». Toutefois, la question demeure de savoir ce qui 
autorise Rorty a associer a ces deux noms celui de Heidegger. Car si les 
positions philosophiques de ce dernier sont, de fait, assez proches d’une forme 
d’anti-representationalisme, l’idee d’un toumant linguistique qui serait egale- 
ment a l’ceuvre chez Heidegger est loin d’etre evidente a premiere vue. 

Le but de ce cours sera done de montrer en quoi la these de Rorty est 
non seulement tout a fait plausible, mais qu’elle offre meme un excellent angle 
d’attaque pour comprendre de quoi il est fondamentalement question dans la 
« question de l’etre » ou dans la Seinsfrage qui est au cceur de toute la 
philosophic heideggerienne. En l’occurrence, il s’agira de montrer comment 
cette question a mene Heidegger a amorcer une toumant hermeneutique de 
l’ontologie et pourquoi ce tournant hermeneutique peut et meme doit etre 
compris comme un toumant linguistique. Ce qui, comme je tenterai de le 
montrer en guise de conclusion, ne devient veritablement explicite que chez 
Gadamer qui, tout en assumant l’heritage heideggerien, a forge cette these dans 
son ouvrage majeur Wahrheit und Methode de 1960 : « L’etre qui peut etre 
compris est langage ». 


10 


Bull. anal. phen. XV 4 (2019) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/©2019 ULiege BAP 



Cependant, comme le dit aussi Rorty, la philosophic de Heidegger est 
profondement post-nietzscheenne au sens fort du terme. Entendons par la 
qu’elle se situe dans un horizon ouvert par Nietzsche et que, en termes 
heideggeriens, on pourrait simplement appeler « la fin de la metaphysique ». 
Le theme de «la mort de Dieu » en est, dans le Zarathoustra, une allegorie 
bien connue, mais sa version plus secularisee se trouve dans l’idee du « devenir 
fable du monde vrai ». Or pour Heidegger la fin de la metaphysique ne dit pas 
encore la sortie hors de la metaphysique, mais seulement sa conclusion. Et 
c’est pourquoi, selon Heidegger, la philosophie traditionnelle ou la metaphy¬ 
sique arrive a sa conclusion precisement chez Nietzsche ou, du coup, elle s’y 
manifeste dans son essence la plus profonde. C’est aussi la raison pour laquelle 
la pensee de Nietzsche deviendra un des themes dominants de la pensee de 
Heidegger a l’epoque qui fait suite a la publication de Sein unci Zeit en 1927 et 
qui, vers les annees 1935, verra s’amorcer ce que j’ai appele le toumant 
hermeneutique, lequel constitue la veritable sortie hors de la metaphysique 
entreprise par Heidegger. 

Afin d’elucider la nature du tournant linguistique dans la pensee de 
Heidegger et son heritage chez Gadamer le cours se divisera done en deux 
parties : 

1. Nietzsche et la fin de la metaphysique 

2. L’ontologie fondamentale de Heidegger et le toumant hermeneu¬ 
tique 1 

Sa conclusion portera sur le theme de l’etre comme langage. 

En outre, le cours tentera aussi de montrer en quoi la conception du 
langage propre au toumant linguistique de la « Continental Philosophy » 
inauguree par Nietzsche et Heidegger est« absolutisee » sur le modele exclusif 
de l’art et, de ce fait, reste fondamentalement differente de la conception 
«naturalisee» propre au pragmatisme d’un Quine ou d’un Davidson. 
Autrement dit, la question restera ouverte de savoir si l’on peut, comme tend 
a le faire Rorty, rapprocher Tissue de la philosophie analytique anglo-saxonne 
de Tissue de la Continental Philosophy sur la seule base du tournant 
linguistique amorce des deux cotes. 


1 Le titre a la p. 51 porte « toumant linguistique » au lieu de «toumant hermeneu¬ 
tique ». (N. de TEd.) 
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Premiere partie : Nietzsche et la fin de la metaphysique 

Les textes de Nietzsche seront cites d’apres la traduction des CEuvres 
philosophiques completes parues chez Gallimard (citees OC suivi du numero 
de tomaison) 1 . 

Nous procederons en quatre etapes. La premiere concemera « la meta¬ 
physique d’artiste », expression suivant laquelle Nietzsche a lui-meme congu 
au depart sa propre reaction et son alternative a la metaphysique traditionnelle. 
La seconde s’intitulera « la destruction de la metaphysique » et tentera de 
montrer comment Nietzsche a tente de depasser ses premieres idees dans 
lesquelles il finira par deceler lui-meme quelque chose comme un « relent 
d’hegelianisme ». La troisieme etape concemera « la philosophic du Zara- 
thoustra » ou se trouvent contenues les grandes theses de la philosophic origi- 
nale de Nietzsche contre le nihilisme de la metaphysique traditionnelle. La 
quatrieme etape sera consacree a Linterpretation heideggerienne de Nietzsche 
et de son rapport a la metaphysique. 


1. La metaphysique d’artiste 

En 1873, Nietzsche publie le premier tome des Considerations inactuelles 
(Unzeitgemdsse Betrachtungen). II est intitule David Strauss, I’adepte et 
I’ecrivain (Der Bekenner und der Schriftsteller). 

Qui est David Strauss ? Celui-ci est bien connu pour avoir publie, en 
1835, une Vie de Jesus (Das Leben Jesu), ouvrage qui fit scandale a l’epoque 
de sa parution. Strauss y montre que la doctrine de Hegel concernant le rapport 
entre philosophic et religion se heurte a une objection essentielle. Comment 
Hegel con 9 oit-il, en effet, ce rapport ? Reponse : en terme d’assimilation. II 
suffit pour s’en convaincre de se rapporter au fameux texte Die Vernunft in der 
Geschichte (La raison dans I’histoire ) qui est le contenu d’un cours de 1830. 


1 F. Nietzsche, QLuvres philosophiques completes, Paris, Gallimard, 1976 suiv. Les 
volumes cites par 1’ auteur sont les suivants : vol. VI : La Naissance de la tragedie 
suivi de Fragments posthumes (Automne 1869 - Printemps 1872) ; vol. 1/2 : Ecrits 
posthumes (1870-1873) ; vol. II/l : Considerations inactuelles I et II suivi de Frag¬ 
ments posthumes (Ete 1872 - Hirer 1873-1874 ); vol. II/2 : Considerations inactuelles 
III et IV suivi de Fragments posthumes (Debut 1874 - Printemps 1876) ; vol. Ill/ 1 : 
Humain, trop humain. Un livre pour esprits libres suivi de Fragments posthumes 
( 1876-1878 ) ; vol. VI : Ainsi parlait Zarathoustra ; vol. VIII: Le Cas Wagner, Cre- 
puscule des idoles, LAntechrist, Ecce homo, Nietzsche contre Wagner. (N. de l’Ed.) 
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Dans la seconde partie de son introduction intitulee « La realisation de l’Esprit 
dans l’histoire », Hegel termine en disant ceci : 

La representation la plus concrete de la Raison est Dieu... Dieu gouverne le 
monde et le contenu de son gouvernement, raccomplissement de son plan, est 
l’histoire universelle. Saisir ce plan, voila la tache de la philosophie de l’his¬ 
toire. .. La raison est l’intellection de l’ceuvre divine... C’est dans la Raison 
que reside le Divin. Le contenu de la Raison est l’ldee divine. Consideree 
comme histoire universelle, la Raison n’est pas la volonte subjective, mais 
Faction de Dieu {La Raison dans I’histoire, trad. K. Papaioannou, <UGE, Paris, 
1965, >p. 100-101). 

La these de Hegel est done que la realisation de la raison humaine a travers 
l’histoire n’est rien d’autre que la realisation du plan de Dieu ou de ce que 
Hegel nomme encore « l’ldee divine ». Celle-ci n’est pas exterieure a l’histoire 
ou l’humanite se realise elle-meme, mais elle est au contraire immanente a 
cette histoire. Voila ce que, selon Hegel, la philosophie a pour tache de 
comprendre, et ce qu’elle expose alors conceptuellement est le meme contenu 
que celui que la religion chretienne expose metaphoriquement. 

Strauss refuse precisement d’admettre cette assimilation du contenu de 
la philosophie a celui de la religion, et inversement. Selon lui, de reduire le 
contenu de la religion a des concepts philosophiques et done de transposer ce 
contenu dans le registre de la rationalite, on ne fait qu’alterer la verite meme 
de la doctrine chretienne. En effet, le contenu de cette religion, est fait d’une 
realite historique que relatent les recits bibliques et evangeliques. Si Ton reduit 
le contenu de la religion a une simple metaphore, on perd de vue sa realite 
historique pour la confondre avec quelque chose de purement symbolique. 

Dans un premier temps, l’analyse de Strauss est done de montrer qu’a 
force de vouloir mesurer le contenu de la foi chretienne par rapport a des 
concepts dont il ne serait qu’un expose metaphorique, on perd tout simplement 
l’authenticite de la religion. Contrairement a ce qu’enseigne Hegel, philoso¬ 
phie et religion ne sont done pas de meme essence : la philosophie est d’ordre 
conceptuel, tandis que la religion, du moins dans sa version chretienne, est 
censee relater un evenement reel ou historique. 

Pourtant, les propos de Strauss sont trompeurs, car son but n’est pas 
simplement de rendre a la religion son autonomie par rapport a la philosophie. 
En fait, s’il les separe l’une de l’autre, c’est afm de soumettre la religion a 
<un> examen rationnel qui demande cette fois : qu’en est-il de la verite de la 
religion, qu’en est-il de sa realite et de sa pretendue historicite ? La question 
posee est done de savoir si le contenu de la religion est historiquement avere, 
ou si, en d’autres mots, l’historicite du Christ peut etre consideree comme une 
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verite. Afm de repondre a ces questions, Strauss se propose de degager des 
Evangiles la vraie figure du Christ et il aboutit a la conclusion que les 
Evangiles ne sont pas une biographie, mais la projection de conceptions 
messianiques heritees du juda'isme sur une personne, ayant du reste peut-etre 
reellement existe. Le Christ historique, explique done Strauss, n’est pas celui 
que Ton croit: il s’agit d’un homme ayant eu un destin tout ce qu’il y a de plus 
humain, mais dont le personnage historique a ete transforme en mythe par les 
Evangiles. Ainsi, en montrant que l’authentique evaluation de la doctrine 
chretienne revient a un examen historique, Strauss fait apparaitre que cette 
doctrine n’est qu’un mythe qui exige qu’on passe cette fois a la philosophic 
pour atteindre la verite ou le sens profond du mythe en question. Optant ainsi 
pour la philosophic par-dela la foi, Strauss montre enfin que ce que les 
Evangiles attribuent au Christ revient en fait a l’humanite tout entiere : c’est 
elle qui est le fils unique de Dieu et c’est l’historicite humaine qui, seule, 
procure une image complete de Dieu. 

On le voit, le livre de Strauss est surprenant a plus d’un egard. Tout 
d’abord, il semble porter une atteinte assez redoutable a la philosophic de 
Hegel, puisqu’il rompt l’identite entre la religion et la philosophie pour soute- 
nir la these inverse : chacune a sa verite propre et la verite rationnelle de l’une 
et la verite historique de 1’autre ne sont pas la meme chose, comme voudrait le 
faire croire la philosophie speculative de Hegel. Mais, en voulant ainsi rendre 
sa propre verite a la religion chretienne, Strauss ne cherche en realite qu’a 
l’ebranler en montrant que si le contenu de la religion est de nature historique, 
alors il faut la soumettre a une analyse philosophique. De celle-ci, il ressort 
que la religion n’est qu’un mythe dont la verite revient en fin de compte a la 
philosophie, mais, cette fois, a une philosophie qui ne cherche plus a dire la 
meme chose que la religion, mais qui veut en etre le tribunal. 

De la meme fafon, la position de Strauss vis-a-vis de Hegel apparait tout 
aussi ambigue. En effet, d’un cote, il rejette la these hegelienne de l’identite 
entre le contenu de la philosophie et le contenu de la religion, tandis que, d’un 
autre cote, il maintient cette identite dans la mesure ou le jugement rendu par 
l’examen philosophique de la religion chretienne est qu’elle n’est qu’un mythe 
qui cherche a refleter la verite de l’humanite. Cette verite est le sens de l’his- 
toire humaine qui, a travers le progres, ne cherche qu’a atteindre un seul but: 
la realisation du ciel sur terre. L’idee, on le voit, reste tres hegelienne, mais, 
cependant, avec une difference importante. Hegel considere, en effet, que la 
realisation du ciel sur terre est accomplie par le savoir absolu realise dans sa 
propre philosophie, puisque, selon ses propres termes, le savoir absolu est la 
comprehension que son propre contenu equivaut a l’ldee ou au plan de Dieu. 
En d’autres termes, la philosophie de l’histoire de Hegel est une theorie 
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eschatologique pour laquelle il n’y a pas de place pour un futur, puisque la 
raison peut se dire etre parvenue a sa pleine realisation dans le present et done 
pretendre a la fin de l’histoire. 

La conception de l’histoire defendue par Strauss est radicalement 
opposee a cette forme d’eschatologie. Contre elle, Strauss affirme sa foi dans 
le futur et le progres de l’histoire humaine plutot que d’admettre que le contenu 
de la foi s’eclaire dans le present de la philosophie. II est interessant de noter 
que cette position ambigue a l’egard de la philosophie hegelienne de l’histoire 
est partagee par d’autres penseurs de l’epoque qui appartiennent au mouve- 
ment dit des jeunes hegeliens et sur lesquels les idees de Strauss ont certaine- 
ment eu une influence assez forte. Dans ce mouvement, les philosophes 
reconnaissent en general que le grand merite de Hegel est d’avoir degage du 
passe les lois du developpement historique. Son tort, en revanche, est d’avoir 
limite l’application de ces lois a l’explication du passe. Com me le dit 
Cieszkowski qui publie en 183 8 a Berlin un petit ouvrage intitule Prolegomena 
zur Historiosophie : 

Dans son oeuvre, Hegel n’a fait aucunement mention du futur estimant que la 
philosophie ne pouvait s’appliquer qu’a l’etude du passe et qu’elle devait 
laisser l’avenir completement en dehors de sa speculation. En ce qui nous 
concerne, nous pretendons au contraire que, sans la connaissance de l’avenir 
conpu comme partie integrante de l’histoire et constituant la realisation de la 
destinee humaine, il est impossible de parvenir a la connaissance de l’histoire 
universelle dans sa totalite spirituelle et dans son developpement organique 
rationnel. Par consequent, la mise en evidence d’une connaissance possible du 
futur est une condition prealable absolument indispensable si Ton veut donner 
au developpement de l’histoire un caractere organique (trad. G. Debord, 
<Prolegomenes a Vhistoriosophie,> p. 15 ; modifiee d’apres A. Cornu, <Karl> 
Marx< et Friedrich Engels. Leurvie et leur ceuvre>, t. 1<: Les annees d'enfance 
et de jeunesse. La gauche hegelienne (1818/1820-1844), Paris, Puf, 1955>, 
p. 142) 1 . 

Le projet de Cieszkowski est done clairement de refaire une lecture de 
l’histoire qui, tout en s’inspirant de Hegel, entend depasser ses perspectives 
pour rendre au futur une place que ne peut lui reconnaitre une philosophie qui, 
comme celle de Hegel, fait du present un moment d’accomplissement et done 
d’achevement. Or, pour Cieszkowski, la connaissance possible du futur est en 
quelque sorte prescrite par la philosophie de Hegel. Celle-ci est en effet une 


1 La traduction frangaise est due en realite a Michel Jacob ( Prolegomenes a l’historio¬ 
sophie, Paris, Champ Libre, 1973). (N. d. l’Ed.) 
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philosophic du concept et, comme telle, son mode est celui de la pure possi- 
bilite en attente d’une realisation. Cette realisation ne peut appartenir qu’au 
futur dont le mode est lui celui de l’actualisation ou de l’effectuation du 
concept, c’est-a-dire le devenir monde de la philosophic. Cette idee est eclairee 
par Cieszkowski, des les premieres lignes de son ouvrage : 

L’humanite est enfin parvenue au stade de la conscience de soi... En revanche, 

ce qui touche a sa realisation et a son achevement reste encore a etudier, ainsi 

que [’elaboration du contenu integral et la solution complete du probleme dans 

son ensemble (p. 9-10 ; cf. egalementp. 112-113 et 116-117). 

On l’entend bien, le projet est de restituer toute sa rigueur au theme hegelien 
de la raison agissant dans l’histoire, c’est-a-dire a la dialectique de Hegel, 
plutot que de l’ecarter. II s’agit done bien de depasser le systeme de Hegel 
plutot que de le rejeter. Quant a ce depassement, il consiste a reprendre 
Particulation hegelienne de l’histoire, mais en y integrant le moment du 
modeme de fag on a ne plus le considerer comme un point d’aboutissement, 
mais plutot comme la transition necessaire vers le futur. Bref, le present de 
modemite cesse d’apparaitre desormais comme une fin, mais doit se manifes- 
ter comme la mediation entre le passe et le futur. Le present est seulement 
P achevement du passe a travers la philosophic de Hegel. Celle-ci est le 
moment du savoir absolu ou Pesprit se reconnait comme le lieu d’unification 
de la raison et du reel. Mais cette unification n’appartient encore qu’a la 
pensee, elle est entierement interiorisee par Pesprit, mais sans exteriorisation 
hors du conceptuel. C’est done dire que le present n’est pas encore la pleine 
realisation ou la concretisation de Pesprit absolu. Celle-ci ne peut appartenir 
qu’a une troisieme periode qui s’ouvre devant nous, a savoir le futur. Quelle 
en sera Pessence ? Pour le jeunes hegeliens et notamment pour Cieszkowski, 
Pessence du futur est deja connue : le futur ne pourra etre que la synthese 
concrete de la rationalite et de la realite par-dela la synthese seulement realisee 
en esprit. Bref, la synthese que le futur doit logiquement mener au jour ne sera 
plus seulement du ressort de la pensee mais de Paction. Aussi le futur 
ressemblera-t-il a cet age ou la tache logiquement impartie a l’homme sera de 
transformer le monde de telle fagon que la raison se realise concretement en 
lui. 

Lorsqu’en 1872, pres done d’une quarantaine d’annees apres sa Vie de 
Jesus, David Strauss publie un ouvrage intitule Der alte und der neue Glaube 
(L’ancienne et la nouvelle foi), c’est quelque chose d’assez proche de l’hege- 
lianisme d’un Cieszkowski que l’on retrouve, mais agremente cette fois d’une 
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idee nouvelle : la transformation du monde ou la concretisation en lui de la 
raison, c’est la culture scientifique qui est en train de la realiser. 

La premiere partie de l’ouvrage a pour titre « Sommes-nous encore 
chretiens ? » et la reponse est non. Reprenant la these essentielle de 1835, 
Strauss ecrit: 

Le Jesus de l’histoire, de la science est un probleme, et un probleme ne peut 
etre l’objet de la foi, 1’ideal de la vie <(D. Strauss, Der alte und der neue 
Glaube, Leipzig, Hirzel, 1872, p. 79)>. 

Mais si la perspective chretienne de la vie etemelle et toutes les autres 
consolations qui l’accompagnent sont done aujourd’hui irremediablement 
perdues, cela signifie-t-il que nous ayons renonce a la religion ? L’essence de 
la religion, repond Strauss, est a chercher dans le desir profondement humain 
d’etre ce qu’il n’est pas et d’avoir ce qu’il n’a pas. Et c’est ce qu’il demande a 
son dieu : de le delivrer du joug de la nature et de sauvegarder face a elle sa 
liberte. Mais aujourd’hui, l’homme a decouvert pour cela une voie nouvelle : 
celle generee par les decouvertes de la science et les technologies. Ce sont les 
avancees de la connaissance rendues possibles par des savants comme New¬ 
ton, Laplace ou Darwin, qui ont rendu cela possible. Certes, ce mouvement 
rencontre encore beaucoup d’obstacles qui en sont autant de limites. Mais c’est 
la preuve, dit Strauss, qu’il existe encore une place pour des souhaits et des 
prieres. Ce n’est plus a d’anciennes chimeres qu’elles sont aujourd’hui 
adressees, mais a une civilisation marquee par la culture scientifique et, par la, 
porteuse de la promesse d’un avenir toujours meilleur, d’un accroissement de 
l’equite sociale, de la garantie d’une paix mondiale, et d’une amelioration 
graduelle de la morale. 

Toute la suite de l’ouvrage est alors consacree a justifier cette idee a 
travers une examen de la fa 9 on dont cette culture nouvelle fondee sur la 
nouvelle science se manifeste dans notre fa 9 on de comprendre aujourd’hui le 
monde et dans la fa 9 on dont nous avons appris a ordonner notre propre vie en 
societe. Par tout cela, Strauss entend montrer comment le nouveau croyant est 
fmalement celui qui a decide de faire de la terre son nouveau paradis. 

Dans la premiere de ses Considerations inactuelles, Nietzsche n’a pas 
de mots assez durs pour critiquer la nouvelle religion proclamee par Strauss. 
La profession de foi faite par ce dernier n’est, selon les propres termes de 
Nietzsche, que l’ceuvre d’un « philistin de la culture » ( OC II/1, p. 24). D’apres 
1’usage commun du terme, le philistin signifie l’homme inculte et le philistin 
qui se veut cultive est precisement celui qui croit l’etre sans l’etre du tout. En 
effet, pour Nietzsche, Strauss confond partout la culture avec le cube de 
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l’optimisme, il associe la culture a la confiance dans un progres dont il croit 
deviner les signes rassurants dans la fa?on actuelle de vivre ou de penser, 
comme aussi dans toutes institutions du temps present. Au fond, explique 
Nietzsche, il y a en cela une fa 9 on tres bourgeoise de se feliciter de ce qu’on 
est et de comment on vit, tout en opinant du bonnet face aux productions du 
temps present a la maniere des Chinois qui ne cessent de courber l’echine. 
Mais, en raison meme de cela, Strauss n’est au juste qu’un avatar de ce que 
Nietzsche appelle « la degenerescence de <la> culture allemande ». 

A propos de cette degenerescence, Nietzsche s’est deja explique dans 
une serie de cinq conferences qu’il avait faites, un an auparavant, en 1872, 
devant la Societe academique de Bale. Rappelons que, a l’epoque, Nietzsche 
a vingt-huit ans et qu’il occupe depuis trois ans la chaire de langue et de 
litterature grecque dans l’Universite de la meme ville. Dans cette serie de 
conferences qui avaient pour titre : L’avenir de nos etablissements d’enseigne- 
ment, Nietzsche s’emploie a denoncer le fait que, tel qu’il est congu a cette 
epoque, l’enseignement n’a plus d’autre fmalite que de former les jeunes a 
devenir les serviteurs du present et, dans ce but, a les impregner de toutes les 
valeurs proposees par la modemite. Comme Nietzsche l’explique encore, ce 
cube du modeme n’est en fait que le culte du bonheur et de la reussite, et c’est 
pourquoi l’enseignement est seulement con£u dans le but que les jeunes gens 
puissent trouver leur place dans le present, c’est-a-dire y trouver une 
profession et done un travail. 

« Nos etablissements d’enseignement, dit Nietzsche... ne promettent 
que de former des fonctionnaires, des negotiants, des officiers, des marchands, 
des agronomes, des medecins ou des techniciens ». A quoi il ajoute : 

Toute education qui laisse apercevoir au terme de son itineraire un poste de 

fonctionnaire ou un gagne-pain quelconque n’est pas une education pour la 

culture comme nous la comprenons ( OC 1/2, p. 132 ). 

Au contraire, telle que l’entend Nietzsche, la culture ne doit servir qu’a con- 
trarier, c’est-a-dire a forger un esprit critique qui permettra a ceux qui 
l’acquierent d’etre des esprits libres, capables de prendre leur existence en 
main. La vraie culture est celle qui doit permettre de faire face aux grands defis 
de l’existence, d’assumer tout ce que la vie possede de grandiose mais aussi 
de perilleux au lieu de chercher a l’eviter en preferant des valeurs qui allegent 
le poids de 1’existence et procurent 1’illusion d’une tranquillite facile. C’est 
pourquoi, conclut Nietzsche, 
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la tache supreme est d’abord de delivrer l’homme moderne de la malediction 
du moderne... de la culture de ce temps present ( OC 1/2, p. 131). 

II est assez evident que c’est la meme idee d’une degenerescence de la culture 
qui se trouve en filigrane de la critique acerbe que Nietzsche adresse a la 
« nouvelle religion » proposee par Strauss, puisqu’elle reflete tous les travers 
de la modemite et n’est au fond rien d’autre que « le catechisme des idees 
modemes » ( OC II/1, p. 33).. Mais, surtout, la nouvelle religion de Strauss 
trahit par ses relents le mal veritable qui se trouve etre la cause de la 
degenerescence de la culture. A propos du livre de Strauss, Nietzsche ecrit: 

Qu’une chose ecrite en 1872, sente deja le moisi en 1872, voila qui me donne 
a penser (OC II/l, p. 37). 

Sans doute, ne peut-on comprendre le sens de cette sentence si Ton ne fait pas 
le lien entre « l’odeur de moisi» que Nietzsche dit renifler chez Strauss et 
l’odeur cadaverique qu’il dira par ailleurs sentir s’exhaler de la philosophic de 
Hegel. En effet, meme si Strauss ne cite pas Hegel a l’appui de sa nouvelle foi, 
Nietzsche voit, quant a lui, partout I’ombre de Hegel se profiler a travers le 
texte de Strauss. II ecrit a ce propos : 

On voit qu’il abalbutie le hegelien, dans sa jeunesse, il lui est reste de ce temps 
une deformation (OC II/l, p. 77) 

Et il ajoute par ailleurs : 

Quand on a ete une fois malade de hegelerie... on n’en guerit jamais 
completement (OC II/l, p. 46). 

Qu’est-ce done que cette «la maladie hegelienne » que Nietzsche appelle 
encore l’« hegelerie »? Pour le dire d’un mot: il s’agit du culte de l’histoire. 
C’est ce culte que Nietzsche dit retrouver aux sources de la « nouvelle reli¬ 
gion » de Strauss et c’est ce meme culte qui, pour Nietzsche, se trouve aussi 
etre la cause de la degenerescence de la culture. Autrement dit, la culture 
degeneree trouve ses racines dans la culture historique et celle-ci a precisement 
ses racines dans la philosophic de Hegel. 

C’est ce que Nietzsche se propose de montrer dans la seconde des 
Considerations inactuelles qui parait quelques mois apres la premiere, en 
1874. Elle a precisement pour titre « De l’utilite et des inconvenients des 
etudes historiques », et c’est ici que la critique de Hegel et des hegeliens 
devient radicale, comme le suggere le passage suivant: 

19 


Bull. anal. phen. XV 4 (2019) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/©2019 ULiege BAP 



Je crois qu’il n’y a pas eu en ce siecle un seul tournant, un seul moment de 
faiblesse de la culture allemande qui n’ait ete rendu plus dangereux encore par 
1’influence formidable et toujours vivace de cette philosophic, je veux dire de 
la philosophic hegelienne (OC II/l, p. 146). 

Mais qu’est-ce qui justifie un jugement aussi severe ? Nietzsche s’en explique 
a la suite de ces lignes. Selon lui, la philosophic de Hegel a fait de l’homme 
modeme un vieillard dont les occupations sont celles propres aux dernieres 
heures de la vie : regarder en arriere, se souvenir, passer en revue toutes les 
choses du passe, bref s’adonner au culte de l’histoire. Pour Hegel, de toutes les 
heures de l’humanite, c’est precisement la demiere heure, celle de la vieillesse, 
qui est la plus importante. C’est a cet age, en effet, que le regard peut enftn se 
toumer sur ce qui a ete, sur tout le passe, et c’est done aussi le moment ou la 
conscience parvient a cet etat d’achevement ou le sens de 1’existence et de sa 
propre histoire se laisse enftn comprendre. Or, selon Hegel, cela est vrai aussi 
de l’humanite en general et de la vie de son esprit: son dernier moment, celui 
de son achevement, est celui qui correspond a la comprehension du sens de 
toute l’histoire et c’est pourquoi ce moment est celui de la science en un sens 
absolu. Autrement dit, le savoir absolu n’est possible que lorsque, parvenant a 
son terme, la raison se comprend elle-meme en comprenant que toute son 
histoire n’a ete que le long processus menant au moment d’accomplissement 
ou s’eclaire que ce processus n’a ete que la marche progressive de la raison sur 
terre. 

Mais, pour Nietzsche, il y a quelque chose de profondement desespere 
en un tel savoir, puisque, se nourrissant uniquement du passe et done entiere- 
ment inscrit dans la memo ire, il n’est conceme par aucun futur. Com me le dit 
Nietzsche, ce savoir est profondement sterile : la vie ne peut plus etre devant 
lui, mais tout en arriere de lui. Elle appartient a une histoire passee et qui 
desormais se termine parce qu’elle est pleinement comprise. Aussi ce savoir 
ne peut-il servir a engendrer du nouveau ; il ne peut servir la vie. 

Pourtant, bien que le savoir absolu ne soit en fait que « sterilite 
savante », il affiche une suffisance et un orgueil sans limite, dans la mesure ou 
il peut toujours se dire qu’il est l’accomplissement de l’histoire, comme si 
chaque marche qui a jalonne sa longue odyssee ne pouvait mener qu’a un but 
qui n’est autre que ce savoir absolu lui-meme. Avec celui-ci se produit le 
moment ou Ton peut se dire que le monde n’est plus a faire ou a inventer, mais 
qu’il n’y a pas lieu pour autant de s’en attrister, car le but est atteint par le 
present du savoir. Selon Nietzsche, c’est aussi la raison pour laquelle la culture 
modeme qui se nourrit exclusivement du culte de l’histoire est une culture 
fondamentalement marquee par l’optimisme. Certes, des epigones comme 
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Strauss et les Jeunes hegeliens veulent laisser les portes ouvertes a un tutur que 
la philosophic de Hegel ne peut envisager. Mais, faisant cela, ils ne per 9 oivent 
le fiitur que comme la realisation concrete du contenu encore abstrait de la 
science hegelienne. Pour eux, 1’avenir n’a de sens que s’il se conforme a la 
rationalite hegelienne. Ce qui veut dire que l’avenir est deja fixe par le present 
de la philosophic et c’est pourquoi il ne saurait nous surprendre. A dire vrai, 
nous n’attendons rien d’autre du futur que ce que nous savons deja de par sa 
configuration conceptuelle. C’est aussi pourquoi nous ne pouvons etre qu’opti- 
mistes et, comme Strauss, ne considerer l’avenir que comme une extension de 
la raison a tous les domaines de la vie reelle, que ce soit sur le plan econo- 
mique, social, politique, culturel et moral. 

Ce que Nietzsche entend denoncer, ce n’est pas seulement cet opti- 
misme, mais c’est surtout le culte de l’histoire qui l’a genere. II ecrit: 

Inactuelle, cette consideration Test encore parce que je cherche a comprendre 
comme un mal, un dommage, une carence, quelque chose dont l’epoque se 
glorifie a juste titre, a savoir sa culture historique, parce que je pense meme que 
nous sommes tous ranges de fievre historienne et que nous devrions tout au 
moins nous en rendre compte (OC II/l, p. 94). 

Comme l’explique Nietzsche, l’homme a certes besoin de l’histoire, car, con- 
trairement aux animaux, il ne peut vivre « attache au piquet du moment ». Sa 
memoire est d’abord une fa 9 on de se dejouer du neant qui s’attache a chaque 
moment qui, sitot survenu, s’envole comme une page arrachee. C’est aussi de 
sa memoire que l’homme detient le pouvoir de s’inspirer du passe, de soigner 
les blessures et les disillusions laissees par lui, de remplacer ce qui est perdu, 
et de refaire si possible en mieux ce qui s’est brise. Bref c’est la memoire qui 
permet a l’homme de transformer le passe en le mettant au service de la vie. 
Mais de trap s’en remettre au passe, les souvenirs deviennent ecrasants. La 
memoire finit alors par engourdir la puissance creatrice de l’homme, lui faisant 
perdre la force d’aspirer a quelque chose de nouveau. La memoire doit done 
aussi pouvoir faire place a la faculte d’oublier, car, dit Nietzsche, « toute action 
exige l’oubli » (OC II/l, p. 97). La vie a besoin de l’histoire, car c’est de cette 
maniere qu’elle apprend a vouloir l’avenir avec toujours plus d’ardeur. Mais, 
pour passer du desir a l’acte, la vie a besoin aussi d’etre anhistorique aftn, cette 
fois, de n’avoir plus d’autre occupation que cet avenir lui-meme. Tel est 
justement ce qu’on perd de vue lorsque l’histoire cesse d’etre au service de la 
vie, pour ne plus se mettre qu’au service de la connaissance pure. 

Ces constatations conduisent Nietzsche a envisager ainsi trois attitudes 
possibles a Tigard de l’histoire : Tattitude monumentale, Tattitude critique et 
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l’attitude antiquaire. L’attitude monumentale est la fa 9 on dont l’homme se 
rapporte au passe, lorsqu’il est essentiellement toume vers l’avenir et qu’il 
nourrit de grands projets. Cet homme actif a besoin de modeles, d’archetypes 
et d’exemples, qu’il cherche dans l’histoire et dans ce qui lui semble y 
constituer quelques rares moments sublimes et grandioses dont il fait autant de 
monuments. Toutefois, quand ce rapport monumental a l’histoire devient 
exclusif, la tentation est grande d’idealiser certains ages d’or de l’humanite et 
de se dire que ce qui est grand a deja existe et que cela a ete tellement grand et 
inegalable qu’il n’est pas possible que cela se reproduce a nouveau. L’attitude 
monumentale finit alors par susciter le contraire de ses aspirations premieres : 
elle cherchait de grands modeles pour l’avenir et elle sombre desormais dans 
la nostalgie d’ages revolus. L’idealisation du passe finit alors par rendre 
1’ homme actif purement reactif. 

Pour que cette reactivite ne l’emporte pas, l’homme doit done aussi etre 
capable de briser les images anciennes. Contrairement a 1’attitude monumen¬ 
tale, il ne s’agit plus ici de vouloir imiter, mais de traduire le passe devant le 
tribunal du present et <de> le juger pour ses manques comme pour ses 
promesses non tenues. A cette condition seulement, l’histoire se met au service 
de la volonte d’avenir en revelant les aspects du passe susceptibles d’ouvrir 
des perspectives pour l’avenir. Telle est Tattitude critique, puisque sa relation 
au passe consiste en un examen critique seulement soucieux de creer un futur. 

C’est bien sur ce rapport a la vie et a Tavenir que meconnait totalement 
Tattitude antiquaire. Ici, il n’est question que de se toumer vers le passe et d’en 
compiler tous les evenements, car chacun d’eux semble eclairer l’homme sur 
sa propre situation presente. Il pourrait certes y avoir dans cette attitude une 
fa 9 on de mettre l’histoire au service de la vie, s’il ne s’agissait que de preserver 
un patrimoine pour le transmettre a ceux qui viendront. Mais tres vite le souci 
de conservation prevaut ici sur le souci de transmission. « Ne rien oublier » 
devient la devise de cette attitude antiquaire pour laquelle 1’homme semble 
n’avoir plus de chez soi que dans le passe. Le culte et la veneration de Thistoire 
n’est des lors plus qu’une soif de collection et d’accumulation des vestiges du 
passe. L’action de l’homme n’est plus du tout motivee par la volonte 
d’engendrer du neuf, mais seulement motivee par le desir de conserver et de 
deambuler dans les musees qu’il s’est lui-meme construits. La seule 
satisfaction qu’il puisse encore tirer de cela est seulement d’en etre le 
conservateur. 

La vie qui interesse 1’attitude antiquaire est une vie eteinte et tacher de 
la conserver revient a immortaliser des momies. Comme le dit Nietzsche, « ici, 
l’homme s’enfouit dans la moisissure » (OC II/1, p. 112). Son savoir de 
Thistoire ne sert absolument plus la vie, il sert seulement la connaissance du 
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passe, mais justementune connaissance qui, ayant perdu toute relation a la vie, 
n’a plus que les allures de « la savante misere » (OC II/l, p. 147). Wissendes 
Elend ou, ce qui revient au meme « sterilite savante », tels sont, nous l’avons 
vu, les mots pour decrire la philosophie de Hegel qui, aux yeux de Nietzsche, 
represente tres certainement la quintessence meme de 1’attitude antiquaire. Ce 
que cette philosophie nous propose n’est rien d’autre qu’une interiorisation du 
passe sous la forme de la rememoration. Pour dire cela, Hegel se sert d’un mot, 
dans la Phenomenologie de /’esprit: I’Er-inncrung. Comme c’est en elle que 
consiste le savoir absolu, celui-ci n’est plus qu’un savoir purement encyclope- 
dique qui a defmitivement opte pour l’interiorite de la memoire et qui, par la, 
refoule deliberement T exteriorite, c’est-a-dire au fond la vie concrete, au profit 
de la seule vie abstraite et representationnelle de la pensee. Comme le dit 
Nietzsche : 

Ce n’est plus la vie qui gouverne seule et tient en bride la connaissance du 
passe : toutes les bornes sont arrachees et l’homme est submerge par le flot de 
tout ce qui a jamais ete. Toutes les perspectives sont prolongees a l’infini, aussi 
loin qu’il y eut un devenir. Nulle espece n’a encore jamais vu se deployer a 
perte de vue un spectacle comparable a celui que nous presente l’histoire, cette 
science du devenir universel; il est vrai qu’elle demontre en cela la dangereuse 
audace de sa devise '.fiat veritas, pereat vita. Representons-nous maintenant le 
processus spirituel qui se trouve ainsi declenche dans Tame de l’homme 
moderne. Le savoir historique, alimente par des sources intarissables, l’inonde 
et l’envahit toujours davantage ; il est assailli de faits inconnus et incoherents, 
la memoire ouvre toutes ses portes et n’est pas encore assez grande ouverte... 
L’homme moderne finit par avoir l’estomac charge d’une masse enorme de 
connaissances indigestes qui se heurtent et s’entrechoquent dans son ventre. Ce 
bmit revele la caracteristique la plus intime de cet homme moderne : la 
remarquable opposition entre une interiorite a laquelle ne correspond aucune 
exteriorite et une exteriorite a laquelle ne correspond aucune interiorite. Le 
savoir dont on se gave sans, le plus souvent, en eprouver la faim, parfois meme 
malgre un besoin contraire, n’agit plus comme une force transformatrice orien- 
tee vers le dehors, il reste dissimule dans une certaine interiorite chaotique, que 
l’homme moderne designe avec une singuliere fierte comme sa « profondeur » 
specifique (Innerlichkeit)... L’interiorite eprouve peut-etre alors cette sensa¬ 
tion du serpent qui apres avoir englouti quelques lapins vivants, s’etend 
tranquillement au soleil en evitant de bouger plus que necessaire. Quiconque 
vient a passer par la ne desire qu’une chose, qu’une telle culture ne meure pas 
d’indigestion (OC II/1, p. 115-116). 

Le renoncement a la conception d’une histoire ou a une connaissance du passe 
qui soit au service de la vie, la consecration d’une vie interieure et d’un monde 
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de representation que plus rien ne relie a l’exteriorite naturelle, l’affaiblisse- 
ment d’une veritable volonte d’engendrement, l’extenuation de tout instinct 
createur et novateur mais qui cache sa resignation sous les masques de 
1’autosatisfaction savante, de l’optimisme ou de la « nouvelle foi », voila done 
ce que sont, selon Nietzsche, les traits les plus saillants de la culture historique 
modeme qui justifient de parler de sa degenerescence. Cet extrait peut sans 
doute servir a illustrer les conclusions de Nietzsche concernant la modemite : 

L’homme modeme se tient fierement au sommet de la pyramide du processus 
universel: en plafant la-haut la clef de voute de sa connaissance, il semble crier 
a la nature attentive : « Nous touchons au but, nous sommes le but, nous 
sommes la nature parvenue a son accomplissement ». Presomptueux Europeen, 
trop orgueilleux, du dix-neuvieme siecle, tu perds la tete ! Ton savoir ne 
paracheve pas la nature, il ne fait que tuer ta nature propre (OC II/l, p. 151). 

On ne s’etonnera done pas que la troisieme partie des Considerations inac- 
tuelles , qui parait en octobre 1874 — soit moins d’une dizaine de mois apres 
la seconde —, soit consacree a Arthur Schopenhauer et ait pour titre 
Schopenhauer Veducateur ( Schopenhauer der Erzieher). En effet, tout ce que 
Nietzsche considere comme les caracteres essentiels de la culture de son temps 
se trouve justement combattu par la philosophic de Schopenhauer. Aux 
antipodes de Strauss, cette philosophic prone un pessimisme radical et, aux 
antipodes de Hegel, elle defend une conception anti-representationaliste de la 
pensee visant a la rapprocher de la vie. 

Schopenhauer (1788-1860) est l’auteur d’un ouvrage celebre paru en 
1818 sous le titre Le monde comme volonte et comme representation. Dans une 
certaine mesure, l’ouvrage se presente comme un retour a Kant puisqu’il 
renoue avec la distinction radicale entre le reel et sa representation, soit la 
distinction entre les choses telles qu’elles sont en elles-memes et les choses 
telles qu’elles nous apparaissent. Mais cette reprise de la dichotomie kantienne 
contre l’idealisme hegelien n’a pourtant plus rien de kantien dans la fa 9 on dont 
Schopenhauer entend l’exploiter. Ce que montre, en effet, Schopenhauer, c’est 
que le monde de la representation n’a aucune consistance. Il n’est qu’une 
illusion servant a cacher le monde reel a nous-memes ; il <est> un voile jete 
sur la realite afm de camoufler son insupportable verite. En effet, le monde 
reel ou le monde de la vie ne ressemble pas aux representations que nous nous 
en faisons. Ces representations cherchent a le structurer en lui imprimant un 
ordre rationnel et sense, alors que le monde reel est au contraire profondement 
sauvage et abscons. Mais qu’est ce qui autorise a attribuer a la realite ces 
caracteres qui la rendent incompatible avec le monde de notre representation ? 
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Le titre de l’ouvrage de 1818 suggere assez clairement la reponse : la realite 
dans son en-soi est essentiellement marquee par la volonte. Mais de quelle 
volonte s’agit-il ? Elle n’est justement pas ce que nous en dit la representation. 
Pour celle-ci, la volonte est toujours individuee, elle <est> un phenomene 
subjectif dirige vers un objet. Parce qu’on se represente ainsi la volonte comme 
quelque chose de finalise par un but qui est son objet, on peut egalement se la 
representer comme ce qu’il peut y avoir de meilleur en l’homme, suivant 
precisement la specificite de sa fmalite, exactement co mm e le fait Kant. Mais, 
selon Schopenhauer, la volonte ne ressemble pas a sa representation 
conceptuelle. Au lieu d’etre individuee en un sujet, la volonte s’irradie partout 
de la meme fa£on dans le monde en diluant ainsi les categories d’espace et de 
temps. Partout et de tout temps, la volonte est l’eternel recommencement d’un 
meme drame qui se produit sous des costumes differents. Pour Schopenhauer, 
cette volonte traduit simplement la vie. Elle n’est autre que le vouloir-vivre qui 
caracterise indistinctement tout etant et qui, en depit des differenciations 
conceptuelles de notre representation, fusionne tout en un seul et meme moule. 
Ainsi la vie ressemble davantage a un tout dont les parties sont indistinctes 
dans la mesure ou toutes sont marquees par la meme volonte de vivre qui, 
comme telle, n’a ni sens, ni logique. Cette volonte est au contraire devorante, 
desordonnee, pulsionnelle, aveugle et sans loi. C’est sous ces traits qu’elle 
caracterise la vie ou l’etre en general comme ce qui, outre lui-meme, n’a 
aucune fmalite, ni done aucune fin non plus, mais n’interrompt sa course 
eperdue qu’avec la survenue du non-etre ou de la mort. 

Aussi, a suivre Schopenhauer, faut-il bien admettre que la souffrance est 
l’essence de toute vie, puisqu’il n’existe aucun accomplissement, aucun 
assouvissement possible de la volonte. Par sa conscience, l’homme peut seule- 
ment deplorer la puissance volitive qui le devore comme elle devore tout ce 
qui est vivant, mais, au fond, il ne peut que tres peu contre elle. Aussi s’efforce- 
t-il d’engourdir et d’inhiber la volonte, et le monde de la representation ne sert 
precisement qu’a cela. Ce monde illusoire est fait d’ordre, de classification, de 
raison et de logique et, comme tel, il est comparable a ce que la religion 
hindouiste appelle le « voile de Maya », car c’est lui que nous jetons sur la vie 
pour nous derober, en meme temps qu’elle, une tout <autre> verite que celle 
que voudrait faire valoir notre representation du monde. Mais, meme sous les 
formes les plus serieuses de la science rationnelle, cette representation n’est 
encore qu’une illusion et, qui plus est, la manifestation la plus absurde de la 
vie elle-meme, celle qui consiste a vouloir se derober a soi-meme. 

Toujours selon Schopenhauer, seul Part peut faire mieux que toutes les 
autres productions de l’homme. Certes Part demeure, lui aussi, prisonnier de 
la volonte, puisqu’il est d’abord volonte d’ceuvre et de beaute. Mais l’ceuvre 
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d’art, et principalement la musique, n’est pas seulement une illusion. Certes la 
musique est encore representation, mais c’est precisement la vie qu’elle 
represente. Aussi, l’art musical nous rend-il pour la premiere fois spectateur 
de notre propre vie et de notre propre souffrance. Mettant la vie en scene, la 
musique nous met a distance de nous-memes et, nous detachant ainsi de notre 
propre existence, pour quelques moments elle nous la donne aussi a com- 
prendre. C’est pourquoi, dans son langage universel, la musique nous charme 
et nous attriste : elle nous enchante car elle nous montre l’ardeur de la vie, mais 
nous attriste aussi car elle nous en fait percevoir la profonde souffrance. L’art 
musical, plus que tout autre, est done la seule phenomenologie possible de la 
vie. Par la, cet art creuse un ecart minimal entre nous-meme et notre 
souffrance, mais qui suffit a produire une espece de detachement ou de 
sublimation temporaire. Cette sublimation est done aleatoire et precaire par 
rapport a ce que serait une sublimation complete que Schopenhauer finit par 
attribuer a une espece d’etat extatique auquel parviendrait seul celui qui, 
voulant ne plus rien vouloir, atteindrait ainsi au bien-etre. 

Considerons a present les raisons pour lesquelles Nietzsche ne pouvait 
que se sentir attire par la philosophie de Schopenhauer. La reponse est tres 
certainement que cette philosophie recelait tous les racines de ce que pourrait 
etre l’altemative a la culture modeme. Schopenhauer tente de montrer le 
caractere chimerique du monde de la representation conceptuelle et, du meme 
coup, denonce les mensonges de l’idealisme. Les soi-disant puissances de la 
rationalite sont confrontees a leur impuissance fondamentale a saisir la vie et, 
par la, l’esprit se trouve libere pour endurer la verite de son etre et de l’etre en 
tant que telle. En d’autres mots, il est amene a la contemplation tragique de la 
vie. Co mm e le dit Nietzsche : 

L’homme de Schopenhauer prend sur lui la souffrance volontaire de la veracite 

(OC II/2,p. 47). 

Mais, comme Schopenhauer le montre egalement, la verite ne peut apparaitre 
que lorsque nos yeux sont toumes vers la vie sans esperance, et c’est tres 
exactement ce qui se passe avec l’art musical. Sa phenomenologie de la vie ne 
s’accompagne d’aucune tentative de la transcender. Autrement dit, s’il existe 
une seule vraie metaphysique, ce ne peut etre qu’une «metaphysique 
d’artiste ». 

C’est tres certainement pour cette raison que Nietzsche considere Scho¬ 
penhauer comme un « educateur». Mais, cela en fait-il un disciple pour 
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autant ? Manifestement non. Car si Nietzsche a subi incontestablement l’in- 
fluence de Schopenhauer, il s’en ecarte aussi, comme le montre deja son 
premier ecrit important, La Naissance de la tragedie, ecrit en 1872. 

La these generate de cet ouvrage semble tres proche des idees de Scho¬ 
penhauer : le tragique est l’essence de la vie et ce n’est pas par la philosophic, 
mais par l’art, que l’homme est capable d’en saisir le sens. Plus specifique- 
ment, c’est dans Part tragique ou dans la tragedie grecque que Nietzsche 
disceme l’expression la plus vive de la vie en ce qu’elle a de propre. Le jeu 
tragique est trame de la meme fa£on que la vie : il met en scene et manifeste 
le propre jeu ou le meme combat que celui qui determine la vie. Mais quelle 
est la nature de ce combat ? 

Pour Nietzsche, ce sont les deux composants essentiels de la tragedie 
qui, par leur opposition constante, servent a exprimer le sens de ce combat. 
Ces deux composants de la tragedie sont P element apollinien et P element 
dionysiaque. 

Dans le pantheon olympien d’Homere, Apollon est le dieu de la lumiere 
et de la beaute. Tout ce qui dans le monde est forme, fixite, fmition, harmonie, 
mesure, coherence et equilibre est une expression des attributs apolliniens. 
Mais Apollon est aussi le dieu du reve, son oeuvre enchante le monde, elle 
Pidealise sous la forme d’un cosmos, mais cet enchantement n’est qu’une 
apparence, au double sens de ce qui apparait mais n’est aussi qu’une illusion. 
Au contraire, Dionysos est une divinite pre-olympienne : il tire ses origines de 
l’ancien pantheon, du monde des Titans. Tout a l’inverse d’Apollon, c’est le 
dieu de l’obscurite et de la nuit, de la demesure, de l’incoherence et du chaos. 
Si Apollon est davantage rattache aux oeuvres plastiques et done aux arts de la 
vison, Dionysos Pest au contraire a la musique, non pas a la musique qui 
ressemblerait a une belle architecture de sons, mais a celle qui, au contraire, 
incite a la danse, a l’excitation et a P exuberance et a l’ivresse. 

L’antagonisme nietzscheen entre l’apollinien et le dionysiaque fait 
immanquablement penser a l’antagonisme entre les deux mondes de Schopen¬ 
hauer. Et de fait, l’element apollinien circonscrit le domaine des formes indivi- 
duees ou des phenomenes : ce domaine est done celui de la representation et, 
comme chez Schopenhauer, ce domaine est associe a celui du reve et de 
l’illusion. Autrement dit, l’apollinien traduit le monde des apparences dans le 
double sens du terme. En revanche, le dionysiaque caracterise le domaine de 
ce que les Grecs appelaient Yapeiron, c’est-a-dire la ou tout se confond dans 
un meme fond chaotique, ou tout ce qui etait singularise telle une forme et 
clairement separe du reste, se trouve ramene a un meme courant unique, a un 
meme flux aveugle qui est le grand courant, le grand elan, de la vie. 
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Pourtant, il existe sur ce point une difference assez importante entre 
Nietzsche et Schopenhauer. Elle tient au fait que, la ou Schopenhauer ne voit 
qu’une opposition, Nietzsche voit au contraire une complementarite. Pour 
Nietzsche, en effet, la vie n’est pas seulement reductible a l’element diony- 
siaque. La vie est faite, au contraire, du combat fratricide que cette puissance 
mene constamment avec la puissance apollinienne. Vivant de ce combat, 
Apollon et Dionysos ne peuvent etre Pun sans l’autre. II y a dans leur discorde 
une profonde Concorde qui les unit Pun a l’autre, comme le sont ceux qui 
s’affrontent dans un combat. 

Comment comprendre le sens de cette complementarite et comment 
comprendre qu’elle soit Pexpression meme de la vie ? Le dionysiaque, le fond 
obscur de la vie sans repos ne peut se reveler qu’en suscitant son propre 
contraire : Papparence belle qui possede la stabilite et Pharmonie de la forme. 
Mais si la vie suscite les belles apparences, ce n’est jamais que pour en montrer 
P illusion. Aussi est-ce en ebranlant les belles formes et en les rappelant a son 
fond obscur, que la vie se manifeste en sa propre demesure vertigineuse et 
terrifiante. Son propre fond dionysiaque, la vie ne le divulgue qu’a la faveur 
des belles apparences qu’elle finit toujours par faire vaciller. Inversement, 
concretisation parfaite de la belle apparence apollinienne, le heros tragique ne 
sert qu’a laisser transparaitre Pessence qui bat secretement en lui. Cette 
essence est purement dionysiaque et, comme telle, elle finit toujours par 
happer le heros, le rappelant au fond de la vie comme la vague qui l’entraine 
vers les abysses. 

Pour Nietzsche, c’est precisement cela qu’est parvenue a exprimer la 
tragedie grecque et seulement elle. Couplant Pimage a la musique, le reve a 
l’ivresse, la forme au chaos, la lumiere a la nuit, Papparence a l’en-soi, en un 
mot, couplant l’apollinien au dionysiaque, la tragedie grecque fait apparaitre 
le jeu qui preside a la vie meme du monde. 

Mais, a la faveur de sa reflexion sur la tragedie grecque, l’opposition de 
Nietzsche a Schopenhauer ne s’arrete pas au fait d’articuler le monde des 
apparences au monde en soi, au lieu de les separer. Dans la mouvance, 
l’opposition de Nietzsche conceme aussi la fonction de Part. Pour Schopen¬ 
hauer, Part, et plus specifiquement Part musical, etait con 9 u comme un 
inhibiteur de la vie, une fa£on de s’en detacher en mettant en scene son fond 
de souffrance. Pour Nietzsche, Part, et plus fondamentalement Part tragique, 
n’est pas un derivatif, mais une affirmation de la vie. En effet, malgre son fond 
de souffrance, la vie demeure attrayante precisement parce qu’elle ne peut se 
passer de formes apolliniennes, meme si ce n’est que pour reveler, a travers 
elles, son fond obscur et tumultueux. Le vrai fond de la vie est certes 
dionysiaque, mais que serait-il sans les apparences apolliniennes qui, seules, 
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lui permettent de se montrer ? Aussi, le sentiment tragique est-il toujours lie a 
une exaltation de la vie que Papollinisme rend non seulement supportable mais 
aussi enviable. 

Schopenhauer en tant qu’« educateur » n’aura des lors servi qu’a admi- 
nistrer une le 9 on de pessimisme contre une forme d’optimisme uniquement 
fondee sur le monde de la representation. Mais, une fois que ce monde de la 
representation est reinterprete dans son rapport veritable a la vie, une nouvelle 
forme d’optimisme renait a mesure que se precise l’opportunite du retour a une 
forme de culture en accordance avec la vie. 

Comme on peut a present le comprendre, la culture modeme a l’egard 
de laquelle Nietzsche est tellement critique, car il y voit un deni de la vie, est 
au fond une culture de l’apollinisme seul, soit une culture de la representation 
qui, separee de tout element dionysiaque, ignore que la representation n’est 
qu’un reve, une illusion ou une apparence. Dans les deux premieres Conside¬ 
rations inactuelles, Nietzsche nous a montre la culmination de cette culture 
purement apollinienne dans l’hegelianisme. Mais, des La Naissance de la 
tragedie, Nietzsche avait deja entrepris de montrer l’origine de cette culture 
appauvrie de son element vital, et, selon lui cette origine est a chercher chez 
Socrate. 

La these generate de Nietzsche est que l’avenement du socratisme 
marque la fin de l’esprit tragique grec. Plus precisement, c’est l’empreinte du 
socratisme sur Euripide, le dernier auteur tragique, qui signe justement le 
declin de P esprit qui animait P oeuvre de ses deux grands predecesseurs, 
Eschyle et Sophocle. Dans les tragedies d’Euripide, on assiste, en effet, a la 
disparition de Pelement dionysiaque. Ce qui s’y trouve mis en scene n’est plus 
la vie elle-meme, ce n’est plus ce combat permanent de l’ordre et du desordre, 
du juste et de l’injuste, de la raison et <de> la deraison, de la mesure et de la 
demesure. La raison cherche desormais a depasser cette unite duelle qui lie les 
contraires. La raison veut la dominer, la dompter du regard et en tirer une 
morale. En ce qui conceme la conception de la tragedie, cela implique une 
exposition plus claire et plus didactique du drame. Le dialogue doit des lors 
prevaloir sur la musique, tandis que la tension et Pincertitude sont attenuees 
par l’introduction du « prologue », sorte d’introduction au sujet qui resume et 
explique Paction qui va se derouler. Quant a cette action tragique, elle ne sert 
plus qu’a offrir au spectateur une representation plus nette et plus claire de lui- 
meme ; elle est con£ue pour lui faire apparaitre sa propre psychologie. Tel est 
justement le changement qui se produit dans les tragedies d’Euripide ou la 
composition realiste privilegie partout l’apollinisme. 

Mais, montre Nietzsche, la tragedie elle-meme ne peut survivre sans son 
element dionysiaque, et, sans le dionysiaque, c’est Pelement apollinien qui 
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perd la fonction qu’il remplissait dans la tragedie et prend un tout autre visage. 
Le plaisir des belles apparences fait desormais place a la rigueur d’une 
exposition realiste des passions humaines. Or, selon Nietzsche, le suicide de 
la tragedie par injection de realisme trouve sa veritable explication dans le fait 
qu’Euripide s’est soumis aux exigences d’un spectateur unique et ideal, a 
savoir Socrate. 

A suivre Nietzsche, en effet, le socratisme n’est rien d’autre que 
l’avenement, dans la culture grecque, d’une mentalite nouvelle essentiellement 
marquee par la theoria, c’est-a-dire par l’aspiration a une vision rationnelle et 
logique du monde et des evenements humains. Cette aspiration theorique n’est 
possible qu’en fonction du postulat qu’il existe une structure rationnelle de 
l’univers et que c’est a sa comprehension que l’esprit doit desormais appliquer 
tous ses efforts. II est bien sur, selon Nietzsche, qu’une telle idee etait 
absolument incompatible avec la tension, l’ambiguite et l’incertitude que la 
tragedie considerait comme le fond meme de la vie. Ainsi l’ideal de la 
philosophic grecque classique ne pouvait que rendre completement obsolete 
l’esprit tragique. Tout ce qui, en dehors de l’element apollinien, appartenait 
aussi a l’essence de la tragedie : l’exaltation, l’instinct, le pulsionnel, les 
affects et la sensualite, ne pouvait qu’etre refoule au nom de ce que la 
philosophic commensante tenait de son cote pour essentiel: la rigueur, la 
reflexion murie, l’esprit critique, le raisonnement, l’entendement, la 
representation vraie, en un mot: la science. Plus qu’Euripide lui-meme, ce sont 
Socrate et Platon qui, aux yeux de Nietzsche, ont signe Tarret de mort de 
1’esprit tragique. Mais, ce faisant, la philosophic classique est aussi nee d’une 
negation de la vie. Socrate et Platon ont done ete les premiers nihilistes et tout 
ce qui a resulte de la tradition inauguree par eux ne pouvait que porter les 
marques de la degenerescence d’une culture qui n’etait plus portee par la vie. 
Le propre ideal de cette culture exaltant« l’homme theorique », etait lui-meme 
marque par la perte du gout pour la vie. 

Des lors, au § 17 de La Naissance de la tragedie, Nietzsche pose le 
probleme suivant: 

La question qui nous occupe ici est de savoir si la puissance contre laquelle la 
tragedie s’est brisee a suffisamment de forces pour interdire a tout jamais dans 
Part le retour de la tragedie et de la conception tragique du monde. Si ce qui a 
devoye Pancienne tragedie, c’est Pimpulsion dialectique au savoir et a l’opti- 
misme scientifique, on pourrait conclure qu’il existe un eternel combat entre 
conception theorique et conception tragique du monde et qu’il ne sera possible 
d’esperer une renaissance de la tragedie que du jour ou l’esprit scientifique aura 
atteint ses limites et, ou la preuve en etant administree, sa pretention a une 
validite universelle sera aneantie {La Naissance de la tragedie, OC I/I. p. 117). 
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Or, selon Nietzsche, la demonstration des limites de la conception scientifique 
heritee du socratisme a d’abord ete faite par Kant, et ensuite surtout par 
Schopenhauer. Le premier a montre l’impossibilite ou se trouvait la 
representation theorique de pretendre atteindre le monde tel qu’il est en lui- 
meme; le second a pousse les choses encore plus loin en montrant que le 
monde de la representation n’etait qu’un tissu d’illusions seulement congues 
par l’homme pour se voiler a lui-meme le fond tragique du monde et de la vie. 
Schopenhauer a des lors introduit une conception nouvelle de l’art, et de la 
musique en particular, qui, au lieu de se soumettre aux criteres theoriques de 
l’esthetisme platonicien, a tente de penser l’activite artistique en relation au 
monde de la vie. Comme le dit Nietzsche, il y a done bien dans la philosophic 
allemande quelque chose comme une « sagesse dionysiaque mise en con¬ 
cepts » (OC 1/1, p. 131). 

Mais l’important est que, la preuve etant ainsi faite des impasses du 
modele socratique de « l’homme theorique », une aurore nouvelle pouvait se 
lever pour la culture tragique. Celle-ci, estime Nietzsche, peut desormais 
renaitre et le signe avant-coureur de cette renaissance est l’ceuvre de Richard 
Wagner. Le remede a la degenerescence de la culture modeme ne peut done 
etre autre que le renouveau de la culture tragique, et ce renouveau Nietzsche 
le voit emerger chez Wagner. D’ou la topique de la quatrieme des 
Considerations inactuelles qui parait en 1876 sous le titre « Richard Wagner a 
Bayreuth ». Allusion y <est> clairement faite ici au projet wagnerien du Fest- 
spielhaus que Nietzsche nomme alors le «theatre de l’avenir », parce qu’il 
considere que l’opera, tel que Wagner en congoit alors la realisation, consti- 
tuera un art nouveau qui, renouant avec le mythe, dissociera d’abord le langage 
de son usage conceptuel pour lui rendre sa dimension poetique, et ensuite, 
reconciliant le mythe et la musique, reactivera l’union de l’apollinien et du 
dionysiaque pour mettre a nouveau l’art et la culture au service de la vie. 

Peu importe ici la conception que Nietzsche se fait de l’opera 
wagnerien. Cette conception a manifestement quelque chose de surfait et les 
espoirs que Nietzsche nourrit a l’egard de cet opera seront du reste tres vite 
degus. II est bien plus bien important de constater que si, a cette epoque, 
Nietzsche place tant d’espoir dans le projet artistique de Wagner, c’est qu’il 
croit encore en une redemption de la culture par Part. Et, si tel est le cas, cela 
signifie que Nietzsche pense encore que la fonction de Part tragique est 
d’exprimer ce qu’est veritablement la vie ou l’etre en lui-meme ? En d’autres 
mots, Nietzsche oppose Part au langage conceptuel de la metaphysique 
classique, mais il ne dement pas pour autant la metaphysique comme telle. Au 
contraire, il croit encore en la possibilite pour un langage ou une expression 
humaine de s’elever jusqu’aux cimes de la verite. Simplement, il conteste a la 
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tradition socratique que la metaphysique soit l’apanage de l’homme theorique, 
mais il ne doute absolument pas qu’elle est celui de 1’artiste. Aussi peut-on 
considerer qu’il reste, chez le jeune Nietzsche, quelque chose comme un 
element socratique dans Inspiration a une « metaphysique d’artiste ». C’est 
1’abandon de cette aspiration qui va bientot le mener a une critique beaucoup 
plus radicale de toute pretention a se representer le monde tel qu’il est. Cette 
critique touchera done aussi la these que la verite se tiendrait plutot du cote de 
l’art, comme si, seul, ce dernier devait detenir le fin mot en ce qui conceme 
l’etre, la vie ou le monde. 


2. La destruction de la metaphysique 

Penchons-nous a present sur ces annees qui font suite aux Considerations 
inactuelles au cours desquelles Nietzsche va entreprendre la destruction de 
toute metaphysique, en brisant du meme coup son propre reve d’une « meta¬ 
physique d’artiste ». 

La deception profonde de Nietzsche a l’egard de Wagner ne tient 
qu’accessoirement a l’echec que fut la premiere representation de L’Or du 
Rhin a Bayreuth en aout 1876. Nietzsche, qui y assista, remarquera plus tard 
que, non seulement, le spectacle ne repondait pas a ses propres attentes 
philosophiques concernant une « culture de l’avenir », mais aussi que le public 
ne suivait pas, comme si, de toute fa 9 on, l’interet pour Part avait desormais 
disparu. C’est surtout ce second point qui va nourrir sa reflexion durant les 
annees qui suivent la publication des Considerations inactuelles. Elies le 
meneront tres vite a l’idee d’une insuffisance de la solution artistique au 
probleme de la decadence culturelle modeme. Au fond, remarquera Nietzsche, 
Part est inexorablement atteint d’une immaturite historique par rapport a la 
situation de l’homme modeme et c’est pourquoi Part est aussi impuissant a 
guerir cet homme de son mal. 

Telles sont les idees qui vont alimenter l’ouvrage que Nietzsche publie 
aux premiers jours de mai 1878 sous le titre Humain trop humain. La seconde 
partie de l’ouvrage paraitra l’annee suivante. L’orientation majeure en est que 
la metaphysique d’artiste releve encore d’une ultime illusion et qu’elle doit 
ceder le pas a une science nouvelle, celle-la meme que Nietzsche appellera un 
peu plus tard, en 1882, la Gaya Scienza, Le Gai savoir. Ce qui indique assez 
clairement un deplacement d’interet de Part vers la science. Comment le 
comprendre ? 
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Un des leitmotive d’Humain trop humain esttres ccrtaincmcnt constitue 
par le theme de « l’art necromant». Cette idee apparait au § 147 de l’ouvrage 
ou Nietzsche ecrit ceci: 

L’art assume accessoirement la tache de conserver, et aussi de raviver 9 a et la 
certaines idees eteintes, decolorees ; il tresse, quand il s’acquitte de cette tache, 
un lien enserrant diverses epoques et il en fait revenir les esprits. Certes, c’est 
tout au plus une apparence de vie, comme au-dessus de tombeaux, qui s’eleve 
ainsi ou, comme en reve le retour des morts cheris, mais pour quelques instants 
au moins le sentiment ancien se ranime et le coeur se remet a battle a un rythme 
oublie le reste du temps (OC III/1, p. 120). 

La these de Nietzsche sur l’art est done desormais que, pour avoir encore 
aujourd’hui de l’effet sur l’esprit des gens, l’art ne peut que raviver des formes 
de l’esprit qui appartiennent defmitivement au passe, parce qu’elles datent 
d’une epoque ou ces formes remplissaient les conditions pour que l’art soit 
vivant et efficace. Mais ces formes de l’esprit et ces conditions ont aujourd’hui 
disparu. Du meme coup se sont aussi eclipses toutes les idees et les sentiments 
dont l’art etait porteur. Tout ce que 1’artiste peut encore faire par son oeuvre, 
c’est raviver des sentiments anciens, rappeler des idees revolues, mais a la 
fafon dont on fait revenir les morts pour le plaisir ephemere de les revoir en 
reve. C’est pourquoi, dit Nietzsche : 

De meme que, vieillard, on se rappelle sa jeunesse et celebre les fetes du 
souvenir, l’art ne sera plus bientot pour l’humanite qu’un souvenir emouvant 
des joies de sa jeunesse. Jamais auparavant l’art n’a ete compris peut-etre avec 
autant de profondeur et d’ame que de nos jours ou il semble que la magie de la 
mort le baigne de son halo (OC III/1, p. 156). 

Autant dire que Taction de Tart est aujourd’hui retrograde. L’art servait 
naguere a exprimer des verites dans un monde ou Tesprit etait fait pour les 
entendre. Dans ce monde primaient les mythes et les croyances, tandis que la 
science n’y avait aucune place. Mais ce monde est revolu, car Tesprit de 
l’homme theorique l’a defmitivement desenchante. Parce que Tart ne peut plus 
provoquer autre chose que la nostalgie de temps revolus qui remontent a 
Tenfance de l’humanite, il ne reste des lors qu’a en constater les limites et a 
admettre qu’il est devenu un remede inapproprie contre la culture modeme 
exaltant l’homme theorique. L’idee de Nietzsche est que, au lieu d’opposer au 
modeme des figures spectrales qui jamais n’auront la force de revivre car les 
conditions memes de leur existence ne sont plus, il vaut mieux combattre le 
modeme sur son propre terrain. Ce qui, plus concretement, veut dire que le 
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remede contre la culture modeme, n’est pas a chercher ailleurs que dans 
l’esprit modeme lui-meme, c’est-a-dire dans la rationalite. Telle va done etre 
la these de Nietzsche au meme moment ou sa mpture avec le wagnerisme sera 
completement consommee. 

II n’est pas inutile de rappeler que le theme de la « mort de Tart» que 
Nietzsche semble ici reprendre a son compte est en fait un theme hegelien et 
qui constitue meme une chamiere essentielle de la philosophic hegelienne de 
Thistoire. Or cela veut-il dire que ce theme ait le meme sens chez Nietzsche et 
chez Hegel ? 

Nous le savons, Hegel considere la science, du moins telle que l’incame 
sa propre philosophic rationnelle, comme la phase la plus achevee de Thistoire 
humaine. Ce qui, toujours selon Hegel, a necessity le depassement successif 
des formes plus anciennes de Tesprit, a commencer par celle de ses premiers 
ages, celui ou Tart en etait Texpression par excellence. Tels sont le sens et la 
necessite de la « mort de Tart » dans la philosophic hegelienne de Thistoire. 
Mais telle n’est pas la philosophic de Thistoire de Nietzsche et c’est aussi 
pourquoi le theme <de> la « mort de Tart» n’y a pas la meme portee, ni le 
meme sens, que chez Hegel. 

Examinons brievement ce point. La philosophic de Thistoire de 
Nietzsche lui a ete fortement inspiree par Jacob Burckhardt qui occupait la 
chaire d’histoire et d’histoire de Tart a Tuniversite de Bale, a Tepoque ou 
Nietzsche y enseignait la philologie grecque. Burckhardt est essentiellement 
connu pour ses fameuses fresques des grandes civilisations dont celle 
consacree a VHistoire de la civilisation grecque et surtout celle consacree a la 
Civilisation de la Renaissance en Italie (1860). L’approche de Burckhardt n’y 
a rien de comparable avec une theorie speculative qui, a la fag on de Hegel, 
chercherait a degager une loi organique de Thistoire ou chaque civilisation 
apparaitrait comme une marche du progres qui menerait au present ou a la 
modemite. Se refusant de considerer Thistoire par rapport au present, 
Burckhardt tente au contraire de considerer chaque civilisation pour elle- 
meme, dans T unite de sa vie propre. Ce qui se degage de telles considerations, 
c’est alors la predominance d’un element invariable : ce ne sont pas des 
principes rationnels de croissance — quelque chose comme une necessite 
dialectique interne a la dynamique de Thistoire — qui determine T emergence 
d’une civilisation, mais c’est plus simplement Tinventivite d’un peuple dont 
les creations culturelles et institutionnelles — Tart, la religion, Teconomie et 
la politique — ont converge avec bonheur au lieu de s’affronter. 

Cette conception de Thistoire sera systematisee par Burckhardt dans un 
cours donne a Bale vers 1872 et qui sera edite a titre posthume sous le titre 
Considerations sur I’histoire universelle (1905). Nietzsche avait assiste a ce 
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cours et en fut manifestement fort marque. Au lieu de manifester une evolution 
de F esprit qui avererait quelque chose comme une raison agissant dans 
l’histoire, Burckhardt soutient que l’histoire a travers les grandes civilisations 
qu’elle a connues, manifeste au contraire un tout autre principe organisateur 
fonde sur la Constance. Partout dans l’histoire, se retrouve un meme principe 
invariable qui, de civilisation en civilisation, ne fait que se repeter. Cet 
invariant est simplement la nature humaine, avec ses passions, ses ambitions 
et ses oeuvres. Mais si l’histoire est ainsi accordee au diapason de la nature 
humaine, celle-ci est elle-meme accordee au diapason de la nature tout court. 
Ainsi, au lieu de faire la preuve d’un arrachement progressif de la raison a la 
nature, l’histoire fait la preuve inverse : toute entreprise humaine bat au meme 
rythme que celui de la nature. C’est la dynamique naturelle qui scande la vie 
historique des hommes. Cette dynamique n’estpas lineaire mais cyclique, car, 
comme tous les cycles naturels, elle est faite d’une eclosion, d’une apogee et 
d’un declin. C’est ce mouvement, on ne peut plus propre a tout ce qui est 
vivant, qui sans cesse se repete lui-meme, de telle fafon que l’histoire continue 
comme continue la vie ne general. 

Dans la mesure ou Nietzsche s’est inspire de la conception de l’histoire 
de Burckhardt, on devine sans peine que, pour lui, les concepts de « mort de 
Part», tout comme celui de « l’age de la science », ne pouvaient avoir la 
signification que leur prete Hegel. En d’autres mots, il n’est pas question pour 
Nietzsche de considerer la science comme un progres de Fesprit par rapport a 
l’age ou c’etait plutot Fart qui lui servait d’expression. Mais il est vrai par 
ailleurs que la science modeme ouvre, aux yeux de Nietzsche, une voie 
d’inspiration pour entreprendre la critique d’une certaine conception de la 
science, comme aussi la critique d’une certaine conception de Fart. 

Cette voie d’inspiration, Nietzsche dit la trouver dans la methode 
analytique qui prevaut dans les sciences de la nature et dans la chimie en 
particulier. Des le premier aphorisme d ’ Hu main trop humain, il ecrit: 

Tout ce dont nous avons besoin, et que nous ne saurions tenir que du niveau 
actuel de nos sciences, c’est une chimie des representations et sentiments 
moraux, religieux, esthetiques, ainsi que de toutes ces emotions que nous 
ressentons en relation avec les grands et des petits courants de notre civilisation 
et de notre societe (OC III/1, p. 23). 

Or dans le meme premier aphorisme, et dans plusieurs autres ensuite, 
Nietzsche met lui-meme cette chimie en relation avec la methode a adopter en 
histoire qu’il comprend des lors comme une genealogie de la pensee et des 
oeuvres. Que faut-il done entendre par ce que Nietzsche nomme encore 
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« l’histoire de la genese de la pensee » (OC III/l, p. 35) ? Manifestement, 
parce qu’elle s’apparente a la methode de decantation utilisee en chimie, la 
genese dont il est ici question n’a pas pour but d’exposer les origines de 
l’histoire dans quelque chose qui serait de l’ordre d’un « grand commence¬ 
ment », c’est-a-dire une espece de donnee de depart absolue qui aurait decide 
de tout le destin de l’histoire humaine et qui resterait comme la mesure de son 
devenir. Une histoire dont l’origine serait de ce genre ressemble precisement 
a la conception hegelienne de histoire ou la genese s’apparente au triomphe 
initial de la raison sur la deraison, de la logique sur l’illogique, du bien sur le 
mal, de la verite sur les apparences, de la liberte sur la necessite, etc. A partir 
de cette origine, tout ce qui suit devient alors lisible comme une implementa¬ 
tion ou une mise en oeuvre historiques de la raison, de la logique, du bien, de 
la verite et de la liberte s’arrachant toujours un peu plus a leur contraire, et 
scandant de la sorte le progres de l’histoire. 

Mais, pour Nietzsche, la genese historique ainsi con?ue n’est qu’une 
chimere metaphysique. La vraie genealogie de l’histoire, la wirkliche Historie, 
ne consiste pas en une construction metaphysique de l’origine par pure 
representation d’un grand commencement dont procederait tout le progres. 
Beaucoup plus proche de l’idee de Burckhardt, la these de Nietzsche est que 
la vraie genealogie de l’histoire doit etre connaissance des elevations et des 
effondrements, des essors et des declins, dont est faite toute vie en general, y 
compris done la vie historique des hommes. En ce qui conceme celle-ci, la 
genealogie montre que tout ce que la representation metaphysique tient comme 
oppose est profondement lie et que ce sont ces liens qui tissent la toile 
identique d’une histoire qui se repete differemment en melant toujours raison 
et deraison, logique et illogique, bien et mal, vrai et faux, liberte et necessite. 
Voila, explique Nietzsche, les « petites verites discretes » (OC III/l, p. 25) que 
le genealogiste doit mettre au jour en adoptant pour cela la methode du 
chimiste qui decante, analyse et deconstruit. 

Onpeut done aisement s’enrendre compte, l’esprit de la science, auquel 
Nietzsche se rattache desormais, est aux antipodes de ce <que> Hegel enten- 
dait par la. Au lieu d’etre une oeuvre de synthese dans l’apotheose du savoir 
absolu, la science est pour Nietzsche une oeuvre de decomposition et d’analyse 
des representations humaines dans ce qu’elles pretendent avoir de plus 
grandiose, comme la religion, l’art, la moralite et la rationalite. Suivant la 
methode du chimiste qui parvient a montrer que bien souvent les choses aux 
couleurs les plus magnifiques ne resultent que du melange des matieres les 
plus temes, la deconstruction montre que, derriere ces moments de splendeur 
spirituelle que sont l’art, la religion, la morale et la philosophic, il n’y a que 
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des choses «tres humaines, trop humaines ». S’eclaire ainsi le titre de l’ou- 
vrage de 1878. Sa these generale est done simplement la suivante : les entries 
transcendantes — le vrai, le beau, le bon — dont la metaphysique pretend nous 
parler, ne sont au fait que des illusions tres humaines qui, beaucoup plus 
modestement, precedent d’un besoin tout aussi humain de transcender la vie, 
de s’illusionner a propos de tout ce que, en realite, elle ne contient pas. Art, 
religion, morale et philosophic ne sont done que des fictions qui precedent 
d’un besoin d’enchanter la vie et, partant, de la faire passer pour ce qu’elle 
n’est pas. La metaphysique est un mensonge, mais, au fond, ce mensonge 
repond a un besoin vital de sublimation. La metaphysique est un mensonge 
vital. 

Revenons done au theme de «la mort de l’art» chez Nietzsche. De 
nouveau, il s’oppose assez manifestement a ce qui ressemble a la meme idee 
chez Hegel. Pour celui-ci, Part avait dans le passe une fonction metaphysique 
qui a ete reprise, mais en meme temps depassee de fag on plus rationnelle, par 
la science au sens philosophique et hegelien du terme. Pour Nietzsche, l’art est 
mort, car tout ce qui releve d’une ambition metaphysique est devenu desormais 
impossible. La « metaphysique d’artiste » n’etait done qu’un reve dont les 
enchantements ne resistent plus a la deconstruction qui fait apparaitre que l’art 
est lui aussi, comme toute expression metaphysique, un travestissement de la 
realite qui repond au besoin tres naturel de l’homme d’enchanter le monde 
pour sublimer la condition de son existence. 

Avec Humain trop humain et les ecrits qui vont suivre, Nietzsche 
entame sa destruction de la metaphysique et de toutes les valeurs qu’elle 
promeut. L’art ne fait pas exception. Comme la religion, la morale ou la 
philosophic idealiste elle-meme, l’art pretend nous porter jusqu’a l’en-soi du 
monde et nous en reveler l’essence profonde. Mais il ne s’agit que d’un leurre. 
Tout cela n’appartient qu’a la representation et aucune representation ne 
saurait nous porter plus loin qu’elle-meme. Dans ces conditions, comment 
pourrions-nous prendre au serieux la fonction que Schopenhauer attribuait a 
Tart ? Pour que Tart puisse servir a nous faire voir un en-soi du monde, encore 
faudrait-il supposer qu’il y en ait un par-dela les apparences de notre monde 
visible. Mais ce postulat est faux ou, plus exactement, il releve des mirages et 
des fictions que produisent nos representations. 

Par rapport a metaphysique de Schopenhauer auquel il adherait ante- 
rieurement, Nietzsche soutient desormais Tinverse : la verite, si elle existe, se 
tient du cote de la representation et certainement pas du cote du monde en-soi. 
Celui-ci n’est qu’une projection de la representation et la pretendue verite de 
cet en-soi plonge ces racines dans les illusions de nos representations. C’est du 
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cote des illusions engendrees par la representation que semble done se tenir la 
seule verite. Comme le dit Nietzsche a l’aphorisme 29 d 'Humain trop humain : 

Qui nous devoilerait 1’essence du monde, nous infligerait a tous la plus penible 
disillusion. Ce n’est pas le monde comme chose en soi, mais le monde comme 
representation (comme erreur) qui est si riche de sens, profond, prodigieux, si 
gros d’heur et de malheur (OC III/1, p. 45). 

Plutot que de sonder les chimeres metaphysiques, il s’agit done pour Nietzsche 
de comprendre comment les hommes en viennent a imaginer de telles chi¬ 
meres. En d’autres mots, quels besoins les poussent a projeter des mondes 
transcendants par-dela le monde des phenomenes qui leur est pourtant le plus 
proche. C’est ce sur quoi doit justement servir a faire l’eclairage une 
psychologie fondee sur la methode genealogique d’analyse et de decomposi¬ 
tion telle qu’on l’utilise dans certaines sciences positives comme la chimie. 
Cette psychologie montre que toutes les fictions metaphysiques repondent a 
un besoin instinctuel de l’homme. Elies lui sont tout simplement necessaires 
et indispensables pour vivre, comme si, pour vivre, l’homme avait besoin de 
croire en toutes ses valeurs qu’il projette dans un au-dela de sa propre vie en 
evoquant un bien en soi, un beau en soi, un vrai en soi. II y a done, comme le 
dit Nietzsche, une necessite tellement vitale de l’illusion que nous perdons le 
plus souvent de vue que ce ne sont que des illusions. Au fond, le souci de verite 
n’est pas inscrit au fond de la nature humaine, car ce souci deforce le besoin 
de fantasmer d’autres mondes qui eux-memes ne sont que les reponses au 
besoin de trouver du plaisir malgre le deplaisir de l’existence. Pour Nietzsche, 
Part fait desormais partie de la panoplie dont se sert notre imaginaire pour 
repondre a ce besoin, et c’est pourquoi Part ne pourrait echapper lui non plus 
a l’examen genealogique. Apparait alors que, lui aussi, <il> ne concourt qu’a 
nous presenter la realite autrement qu’elle n’est, en l’embellissant et en nous 
rendant les choses beaucoup plus attrayantes qu’elles ne sont. Qui plus est, la 
puissance illusionniste de Part est de parvenir a travestir notre propre vie en 
nous la faisant voir, elle aussi, comme une oeuvre d’art. 

L’art rend supportable le spectacle de la vie en la recouvrant d’un voile de 
pensee trouble (OC III/1, p. 122). 

La deconstruction des chimeres metaphysiques dans Humain trop humain vise 
bien a un desenchantement du monde. Cette deconstruction a la forme d’une 
sorte de devoilement du monde de fag on a disperser les brumes et les nuages 
dont l’esprit, sur son mode idealiste, Pa deliberement aureole. Mais, pour 
Nietzsche, cette deconstruction est aussi lapromesse d’une aurore nouvelle de 
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la pensee que, au dernier aphorisme de Humain trop Humain, il nomme la 
« philosophic d’avant-midi» ( OC III/1, p. 306). C’est son idee qui sera au 
centre des deux ouvrages que Nietzsche publiera par la suite : Aurore 
(Morgenrote ) en 1881 et Le Gai savoir (Die frohliche Wissenschaft ) en 1882. 

Le desenchantement du monde, qui equivaut a l’afffanchissement par 
rapport a toute metaphysique, dit done aussi l’avenement du « libre esprit». 
Cet esprit, pour Nietzsche, est celui qui a enfin appris a reconnaitre que le 
surhumain qu’il venerait n’est qu’une production de l’humain. La deconstruc¬ 
tion n’a des lors pour seul effet que de ramener l’homme a lui-meme et de lui 
apprendre a vivre dans la proximite de soi. Cette nouvelle conscience de soi 
est conscience que le surhumain est profondement humain. Peut-etre que ce 
savoir n’a pas encore l’ambition d’aller plus loin, mais en abrogeant toute 
solennite, il rend l’esprit leger en le liberant du poids de la transcendance. La 
Gaya scienza ne veut exprimer que cela : la science rend le cceur de l’homme 
leger car, en balayant son ciel des nuees idealistes, elle dissipe toutes les 
illusions des puissances surhumaines et laisse l’homme a lui-meme sous un 
ciel serein. De ce ciel, il sait desormais qu’il n’a rien a attendre. Toutefois, ce 
desenchantement ne conduit pas au scepticisme. L’abrogation des anciennes 
verites, le devoilement de la transcendance comme simple apparence, bref la 
secularisation du monde, est au contraire porteuse d’un nouvel enthousiasme 
face a la nouvelle image que l’homme decouvre ainsi de lui-meme. Cette 
image n’est plus celle de l’homme se prostemant devant les puissances 
surhumaines, ce n’est plus l’ancienne image de l’homme qui se soumettait a la 
loi morale et cherchait a atteindre par Part ou la philosophic ce qu’il y aurait 
derriere les apparences. La nouvelle image est celle de l’homme qui comprend 
que le surhumain n’est que la dimension cachee de lui-meme, et cette image 
nouvelle le conforte a se sentir lui-meme comme un homme absolument libre. 
Le saint, 1’artiste et le sage etaient les images produites naguere par l’homme 
pour se representer sa propre grandeur, mais cet homme etait totalement aliene 
par ces propres productions dont precisement il oubliait etre 1’auteur. L’esprit 
libre, au contraire, ramene le saint, 1’artiste et le sage a la conscience de soi, 
et, par celle-ci, l’homme se debarrasse lui-meme de l’image qu’il avait de sa 
grandeur dans l’image du saint, de l’artiste et du sage. Il peut se voir desormais 
tel qu’il est et decouvre qu’il est le createur des valeurs, tout en sachant qu’il 
peut aussi en creer de nouvelles. 

La fin de l’idealisme corrobore l’avenement de la Gaya scienza et celle- 
ci n’est que la conscience de soi de la liberte de l’homme. Mais, somme toute, 
cette liberte n’est encore comprise par Nietzsche que comme une auto- 
affirmation de l’homme en tant que createur. Rien n’est dit, par contre, 
concernant la creation de l’homme lui-meme, sur ce qu’il cherche et ce qu’il 
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veut en creant. L’esprit libre ne s’est affirme jusqu’ici qu’en se liberant de 
l’idealisme et des valeurs metaphysiques. II s’est affirme par la negation de ce 
qui l’alienait, mais, par la, nous ne trouvons pas encore l’affirmation de ce 
qu’il veut. Apres la « philosophie d’avant-midi », l’explicitation de la volonte 
creatrice de 1’homme sera le principal objet de la « philosophie de midi » de 
Nietzsche. Elle se trouve exposee dans Also sprach Zarathustra dont les deux 
premieres parties paraissent un an apres Le Gai savoir en 1883, et les deux 
parties suivantes en 1884 et 1885. On peut considerer cet ouvrage comme la 
plus grande oeuvre de Nietzsche, celle ou se trouve sa philosophie definitive. 
Les ecrits ulterieurs ne seront qu’autant de developpements des theses 
essentielles exprimees, plutot qu’exposees, dans le Zarathoustra. 

3. La philosophie clu Zarathoustra 

L’ouvrage se presente sous la forme d’un long poeme en prose relatant les 
propheties de Zarathoustra qui, en langue perse ancienne, est le nom de 
Zoroastre, fondateur de la religion qui porte son nom. Pourquoi avoir choisi ce 
personnage ? Nietzsche y repondra lui-meme, dans son ouvrage autobiogra- 
phique de 1888 Ecce Homo, en disant que, puisque Zarathoustra passe pour 
etre le premier a avoir enseigne la morale en distinguant le bien du mal, il 
fallait aussi lui rendre symboliquement la parole, pour qu’il abolisse sa propre 
doctrine et aboutisse a son contraire, c’est-a-dire, dit Nietzsche, « a moi ». 

La premiere partie de Zarathoustra commence en quelque sorte par faire 
etat de la situation a laquelle a conduit la philosophie d’avant-midi. Le premier 
discours de Zarathoustra est en effet intitule « Des trois metamorphoses » : 

De l’esprit, c’est trois metamorphoses que je vous nomme : comment l’esprit 

devient chameau, et lion le chameau et, pour finir, enfant le lion ( OC VI, p. 37). 

L’allegorie n’est pas bien difficile a comprendre. Le chameau, c’est l’esprit de 
veneration ; il correspond a l’homme qui porte sur son dos le fardeau des 
transcendances et qui a appris a se prosterner devant elles. Bref c’est l’homme 
de l’idealisme, celui qui ne veut pas se contenter de la vie quotidienne qu’il 
juge sans pesanteur, mais qui veut au contraire assumer des taches dans 
lesquelles il croit se grandir lui-meme : obeir a des dieux, se soumettre aux 
valeurs ethiques, esthetiques et philosophiques. Le chameau est l’esprit qui a 
fait du saint, de l’artiste et du sage, ses modeles d’existence. Mais sitot a-t-il 
pris le chemin du desert, le chameau s’aper 9 oit que sa marche serait autrement 
plus legere et plus facile sans ces fardeaux qui pesent sur son dos et dont il est 
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devenu l’esclave. Prenant conscience ainsi de son alienation, il decide de s’en 
debarrasser. C’est le moment ou il se transforme en lion et prend conscience 
de sa liberte. 

Cette liberte, le lion l’affirme en opposition a tout ce qui l’alienait avant 
sa metamorphose. Il clame a present un «je veux » et, en un rugissement, 
l’oppose au « tu dois » qui etait la regie du chameau. Mais ce «je veux » ne 
semble exprimer encore que l’obstination de P auto-affirmation : la volonte ne 
veut ici qu’elle-meme en niant toute forme d’alienation. En d’autres mots, ce 
qui manque encore au lion, c’est l’expression positive de ce qu’il veut. Prenant 
des lors conscience des limites de sa propre volonte, le lion comprend 
desormais que l’objet de sa volonte est essentiellement la creation. Et, pensant 
de la sorte, il se metamorphose en enfant. Pourquoi en enfant ? Parce que, dit 
Nietzsche, la creation est un jeu qui ne demande d’autre disposition d’esprit 
que Pinnocence et l’oubli, et cet etat d’esprit est bien celui de l’enfant qui cree 
en jouant et qui joue en creant. Il cree son propre monde et cette creation est 
ludique car elle est totalement libre, autant qu’elle est innocente car sans 
arriere-pensees. 

La premiere metamorphose, qui du chameau a fait passer au lion, 
coincide avec ce que Nietzsche appelle « la mort de Dieu », c’est-a-dire la fin 
de toutes les idealites qui auraient la forme d’un au-dela de l’homme, d’une 
transcendance qui dominerait et illuminerait Pexistence humaine. Mais, avec 
la mort de Dieu, la tendance idealiste ne disparait pas necessairement. Il se 
pourrait qu’elle subsiste sous la forme de la conscience d’etre l’auteur des 
ideaux qui etaient naguere confines dans un au-dela de l’homme. C’est 
Pattitude que Nietzsche appelle celle du « dernier homme » ( OC VI, p. 27) qui 
se sait creer les valeurs auxquelles il continue de se soumettre. A l’ignominie 
du « dernier homme », Nietzsche oppose Pattitude du « surhomme ». Celui-ci 
sait la mort de dieu mais il a refuse aussi de vouloir lui substituer les nouveaux 
dieux nes de son esprit. Le surhomme sait que toute idealite n’est que la 
chimere d’un del utopique et c’est vers la terre qu’il se toume desormais. Sa 
liberte, il veut l’enraciner dans la terre et, comme tout ce qui nait de la terre, il 
veut une liberte fidele a la terre. 

Que signifie cette injonction de « la fidelite a la terre » (OC VI, p. 24) 
introduite des le prologue du Zcirathoustra ? La terre ici en question signifie 
assez clairement le sein d’ou nait toute vie qui s’etend dans l’espace et le 
temps. La terre n’est done pas a comprendre comme une masse materielle ou 
comme la somme de tout ce qui est. Elle est le terreau d’ou surgit et ou se 
developpe tout ce qui vit. La terre est en ce sens puissance creatrice, elle est 
poiesis. Son seul et unique principe est de laisser etre, de favoriser la vie, et 
tout ce qu’elle engendre participe de ce principe. Tout est vouloir vivre, 
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aspiration a croitre, a s’epanouir, a s’enrichir, a devenir toujours plus fort et 
plus puissant. C’est le meme elan vital, la meme pulsion de vie, qui, malgre 
les dangers, les perils, les limites, la fragilite, la corruptibilite et la fmitude, 
caracterise tout ce que la terre laisse surgir. Aussi, le « surhomme » qui 
n’advient qu’apres « la mort de Dieu » est celui qui prend conscience de la 
nature de sa propre liberte et saisit qu’elle ne differe pas de cet elan qui 
caracterise tout ce que porte la terre. En d’autres mots, le « surhomme » 
comprend que sa liberte est inseparable du vouloir vivre ou, selon les propres 
termes de Nietzsche, inseparable de la « volonte de puissance ». Si done la 
« mort de dieu » etait le theme principal de la premiere partie du Zarathoustra, 
il n’est pas etonnant que « la volonte de puissance » soit le theme principal de 
sa deuxieme partie. Bien sur, la volonte de puissance qui importe ici est plus 
precisement celle qui conceme cet homme, le « surhomme », qui a retrouve 
l’esprit d’un enfant et qui, comme l’enfant, est essentiellement createur. A 
l’egard des choses et du monde en general, cet homme a une attitude 
« originaire » ou « primaire », car il cree de nouvelles mesures et donne une 
forme nouvelle a tout ce qui l’entoure. Pour cet homme, le monde n’est pas un 
donne, mais il est a faire. C’est aussi pourquoi, avec lui, le monde est toujours 
a venir. Comme le dira Nietzsche dans Le Crepuscule des idoles, un texte plus 
tardif publie en 1889 : « Le monde vrai est une fable ». Cette phrase est 
clairement ambigue. D’un cote, elle entend rappeler que la verite du monde 
dont la metaphysique veut nous parler n’est qu’une fable. Mais, d’un autre 
cote, que le monde vrai soit devenu une fable, signifie egalement qu’il n’est 
rien d’autre que le monde produit par les fictions de l’activite humaine. En 
d’autres termes, la verite du monde coincide seulement avec les apparences 
que le « surhomme » invente en creant le monde du meme coup. 

Par sa propre creation ou son activite de fiction, le « surhomme » se sait 
intimement lie a la force creatrice de la terre et c’est aussi la raison pour 
laquelle cet homme doit prendre le temps au serieux. Comment comprendre 
cela ? La metaphysique a toujours exclu le temps de l’ordre ontologique, 
considerant les caracteristiques du temps comme opposees aux caracteris- 
tiques de l’etre, de la meme fag on que ce qui est ephemere et done voue au 
neant est oppose a ce qui est perenne, immuable, et qui possede le caractere 
absolu des idealites. Au contraire, l’homme createur ou le « surhomme » sait 
desormais qu’il doit toujours compter avec le temps. En effet, sa volonte de 
puissance n’est soumise a rien, si ce n’est justement au temps et a son propre 
rythme qui partout, de l’aurore au declin, impose le changement continu. Aussi 
le surhomme qui se sait appartenir a la terre se sait aussi etre dans le temps. Il 
sait que, comme tout ce qui precede de la vie, il est profondement temporel. 
Par la, il est conscient du fait que sa propre vie creatrice est marquee par la 
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fmitude, que ses creations seront toujours ephemeres, que ce qu’il construit 
sera detruit et qu’il lui faudra done reconstruire. II sait ainsi qu’il aura toujours 
a se depasser sans cesse, a briser ce qu’il a ete en cherchant a etre ce qu’il n’est 
pas encore. Bref, il sait que sa volonte de puissance fait de sa propre existence 
un projet continu et incessant car inabouti, done un projet qui ne pourra jamais 
se satisfaire d’aucune realisation, car toujours il voudra depasser ce qu’il a 
atteint. 

La vraie question devient des lors la suivante : ce depassement inces¬ 
sant, qui fait de la volonte de puissance un mouvement ininterrompu sans 
aucune perspective d’un repos possible, ne fmit-il pas par avoir un effet 
paralysant sur la volonte de puissance elle-meme ? L’idee que tout projet est 
voue a une reprise sans fin n’engendre-t-il pas un sentiment de decouragement 
et, avec celui-ci, l’extinction progressive de l’ardeur creatrice face a ce qui 
ressemble au non-sens d’une vie enchainee a la course du temps ? Faut-il alors 
conclure que la volonte de puissance est simplement vouee a s’eteindre elle- 
meme dans un sentiment d’impuissance, et que, avec ce sentiment, la vie 
devient un fardeau si lourd que la souffrance finit par l’emporter sur le plaisir 
de la creation ? Comme nous l’avons vu, c’est justement ce qu’a pense Scho¬ 
penhauer a propos du monde comme volonte. Mais telle n’est certainement 
pas la position de Nietzsche dans le Zarathoustra. 

Le dernier chapitre de la deuxieme partie de l’ouvrage a pour titre 
« L’heure la plus silencieuse » et c’est precisement le moment ou le temps lui- 
meme apparait en sa propre essence. Comme nous l’avons vu, le temps 
ressemble a une suite ininterrompue de moments immediatement absorbes par 
le passe tandis que le futur recule sans cesse devant la volonte de puissance 
qui se depasse elle-meme en de nouveaux projets sans fin. Mais ne serait-il pas 
possible de parvenir a une autre comprehension du temps qui permettrait aussi 
de penser de fatjon plus profonde sa relation intime a la volonte de puissance ? 
Le moment de cette revelation doit etre sans doute «l’heure la plus silen¬ 
cieuse », car elle exige tout simplement de mettre en sourdine l’agitation et 
1’effervescence de la vie, d’en reduire le bruit, afin de laisser entendre le cours 
silencieux du temps en sa veritable enigme. C’est cette idee qui va faire le 
theme central de la troisieme partie du Zarathoustra. 

Cette troisieme partie est precisement consacree a la doctrine de « l’eter- 
nel retour » qui, au dire de Nietzsche dans Ecce Homo, doit etre consideree 
comme le noyau de toute l’ceuvre. L’idee de l’etemel retour peut sans doute 
etre resumee par ces lignes : 

Toujours menteuse est la ligne droite... Courbe est toute verite, le temps lui- 

meme est un cercle (OC VI, p. 177). 
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Mais surgit aussitot la question de savoir pourquoi 1’infinite du temps devrait 
etre conguc plutot comme un cercle que comme une ligne continue et 
irreversible orientee vers le futur ? Pour le comprendre, il suffit de considerer 
plus avant ce qu’est le futur. On admettra de le caracteriser comme ce qui 
arrive et qui signe son advenue par son entree dans le present et, tout aussitot, 
son enfouissement dans le passe. En ce sens, le futur est done ce qui conti- 
nuellement genere du passe, tandis que, inversement, le passe ne resulte de 
rien d’autre que de la disparition et de l’engloutissement du futur. Or la 
conception lineaire du temps ne permet done pas de voir ainsi que le passe est 
la substance du futur et le que le futur est la substance du passe. Le temps 
ressemble done beaucoup plus a un cercle ou s’abolit toute division du passe 
et du futur, puisque le passe a les traits de l’avenir et l’avenir les traits du passe. 
En d’autres mots, tout ce qui a ete devra revenir et, de la meme fa 9 on, tout ce 
qui doit arriver ressemble deja a ce qui a ete. C’est simplement cette repetition 
du temps que cherche a exprimer l’idee de l’« etemel retour ». 

Pourrait-on dire, cependant, que cette conception du temps est plus 
encourageante que la conception lineaire selon laquelle la volonte de puissance 
s’epuise dans ses incessants projets ? II se pourrait, en effet, que l’idee de 
l’« etemel retour » reste tout aussi oppressante, puisque, si tout est appele a 
revenir et a recommencer, le sort de l’activite creatrice du surhomme devient 
comparable au sort de Sisyphe. Dans le Zarathoustra, 1’image utilisee pour 
exprimer l’« etemel retour » est celle du serpent qui se mord la queue et la 
meme image du seipent s’introduisant dans la gorge du « surhomme » sert a 
exprimer le sentiment d’oppression et d’etouffement qui s’empare de l’homme 
creatif. Mais, d’apres Zarathoustra, il etait pour ainsi dire necessaire que le 
serpent s’introduise dans la bouche de cet homme creatif pour que celui-ci 
puisse ainsi lui mordre la tete. Cette allegorie du Zarathoustra veut simplement 
exprimer la redemption de l’idee de l’« etemel retour » qui, d’abord, paraissait 
oppressante et qui, a present, est devenue bien plus legere en procurant un 
sentiment d’exuberance debordante. Que veut dire, en effet, mordre la tete du 
serpent et pourquoi cela procure-t-il un tel sentiment de legerete ? Mordre la 
tete du serpent signifie clairement tirer le meilleur parti de la vie ou, comme le 
dit encore l’expression ffanqaise, mordre la vie a pleines dents. Et c’est 
justement cela qui s’accompagne du depassement de l’angoisse d’abord 
ressentie a l’egard de l’« etemel retour ». Ce depassement provient simple¬ 
ment de la reconnaissance de la structure dionysiaque du temps ou de la vie 
qui est de faire croitre, mais aussi de detruire chaque chose en un jeu incessant. 
Des lors, pour l’homme creatif, affirmer sa propre volonte face a la repetition 
du temps est la seule fa£on de dire « oui » a la vie et d’accepter son continuel 
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va-et-vient entre floraison, fanaison et fmalement disparition. Cette accepta¬ 
tion ne realise rien d’autre que la conciliation de la liberte et de la necessite, 
bunion de la creation et de la repetition, co mm e seule regie de la vie. La 
volonte de puissance de l’homme ne peut que vouloir le retour etemel du 
meme, car c’est au fond de ce dernier que la puissance creatrice de l’homme 
tire sa propre puissance. De savoir l’etemel retour, et de l’assumer pleinement, 
l’existence s’engage totalement dans le grand jeu du monde. La liberte de sa 
creation choisit de s’unir au jeu du temps lui-meme. 

Chez Schopenhauer, douleur, soufffance et done pessimisme etaient la 
consequence de ne voir que la repetition du temps sans aucune redemption 
possible. A cela, Nietzsche oppose la joie et l’optimisme qui proviennent d’une 
vision plus profonde : en reconnaissant l’etemel retour, cette vision reconnait 
aussi une etemite dans l’essence du temps. Comme Chronos dans l’ancienne 
mythologie grecque, le temps devore ses enfants, il aneantit tout et rien ne lui 
resiste. Mais la joie resulte d’une vue moins courte qui sait reconnaitre que la 
destruction n’est que la contrepartie du jeu inepuisable du temps ou de la vie. 
La joie est justement ressentie lorsque nous parvenons a voir de l’etemite, 
certainement pas au sens transcendant ou metaphysique, mais une etemite qui 
est celle du monde lui-meme. 

Aussi, la quatrieme et demiere partie du Zarathoustra nous le montre 
anime de cette joie face a ceux qui, desorientes par la mort de Dieu, en sont 
restes au sentiment de vide et de rien. A ces hommes, l’unique et demiere le?on 
de Zarathoustra est d’abandonner toute nostalgie pour le rire, car le rire est 
l’exteriorisation de la joie et il ne peut y avoir que joie face a la decouverte que 
1’etemite est inscrite en toute chose, car toute chose est liee a la vie et a son 
etemel renouveau. La joie vient de vouloir ainsi que tout recommence et cette 
joie n’est pas diminuee par la douleur et la mort, car la douleur et la mort font 
aussi partie de tout ce qui est lie a la vie. 


4. Le nihilisme accompli 

Le depassement de la metaphysique est sans aucun doute un theme axial de 
toute la pensee de Nietzsche. Il est omnipresent depuis la critique du nihilisme 
socratique et platonicien dans La Naissance de la tragedie, jusqu’aux themes 
de « l’etemel retour » et de la « volonte de puissance » dans le Zarathoustra. 
Soutenir en effet que « 1’essence du monde est volonte de puissance » (. Par- 
delci bien et mal, 1886, § 186) ou bien encore que « l’essence la plus intime de 
l’etre est volonte de puissance » (La Genealogie de la morale, 1887, § 12), 
c’est soutenir une these ontologique qui veut surmonter le deni de la vie dans 
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lequel Nietzsche voit la marque la plus caracteristique de la metaphysique 
traditionnelle. La volonte de puissance est sans aucun doute un autre nom pour 
Dionysos, et c’est bien le principe dionysiaque de la vie que Nietzsche veut 
restaurer contre I’apollinismc philosophique, c’est-a-dire contre le regne 
illusoire des representations conceptuelles. De meme, soutenir la these de 
l’etemel retour, c’est redonner au devenir la signification qu’il perd lorsqu’il 
est seulement considere comme proces de neantisation du temps. De nouveau, 
cette conception est celle de la metaphysique traditionnelle qui, au temps et au 
devenir, oppose l’absoluite de la presence, celle de Video chez Platon, celle de 
Vousia chez Aristote, celle assumee par le cogito chez Descartes ou par la 
raison chez Hegel, etc. La these de « l’etemel retour » est done, elle aussi, 
radicalement anti-metaphysique, car, a travers elle, Nietzsche ne cherche qu’a 
defendre une conception du temps qui porte la marque meme de l’etre ou de 
la vie : « Dire que tout revient, c’est rapprocher un monde du devenir de celui 
de l’etre » (La Volonte de puissance, § 617). 

Mais peut-on dire que, malgre ses intentions, Nietzsche parvient a sortir 
de la metaphysique pour autant ? Parmi les plus grands commentateurs de 
Nietzsche figure tres certainement Heidegger qui, dans le copieux ouvrage en 
deux volumes qu’il lui consacrera en 1961, montrera que ce n’est pas le cas. 
Pour Heidegger, l’ceuvre de Nietzsche marque bien la fin de la metaphysique, 
mais elle n’est pas encore son depassement, ni done la sortie hors de la 
metaphysique. C’est pourquoi, selon la lecture de Heidegger, il s’agit plutot de 
comprendre comment la metaphysique traditionnelle arrive a sa conclusion 
chez Nietzsche et s’y manifeste aussi dans son essence nihiliste la plus 
profonde. 

Le nihilisme de la tradition philosophique occidentale est compris par 
Heidegger comme l’oubli de l’etre ( Seinsvergessenheit ). A propos de cette 
notion, Heidegger s’explique assez clairement dans un texte repris dans les 
Holzwege de 1950 et qui a precisement pour titre « Le mot de Nietzsche “Dieu 
est mort” ». Voici ce qu’il dit: 

Oublieuse de l’etre et de sa propre verite, la pensee occidentale pense, des son 
debut, constamment l’etant en tant que tel. Depuis, elle n’a pense l’etre qu’en 
pareille verite, de sorte qu’elle a porte ce nom a la parole que fort maladroite- 
ment... Cette pensee oublieuse de l’etre meme, tel est l’evenement simple et 
fondamental, et pour cela enigmatique et ineprouve de l’Histoire occidentale, 
qui entre-temps est sur le point de s’elargir en Histoire mondiale. Au bout du 
compte, l’etre est tombe, dans la Metaphysique, au rang d’une valeur. Ceci nous 
est temoignage de ce que l’etre en tant qu’etre n’est pas repu ( Chemins qui ne 
menent nulle part, <trad. fr. W. Brokmeier, Paris, Gallimard, 1962, > p. 212- 
213). 
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Ce texte pourrait etre mis en rapport avec ce que Heidegger dit de la pensee 
presocratique, et plus particulierement celle de Parmenide. Dans un texte de 
1954 intitule Was heisst Denken ?, Heidegger soutient que la these originaire 
de la pensee grecque etait, selon le mot du sixieme fragment du poeme de 
Parmenide, de « dire et penser Tetre a propos de ce qui est». Ce qui voulait 
seulement dire que ce qui requiert avant tout la pensee, c’est Tetre. Tel est bien 
ce que, d’apres Heidegger, devait signifier le fameux fragment VIII qui dit: to 
gar auto estin noein te kai einai. II indique que, originairement, etait reconnue 
et admise la co-appartenance ou Tetrode proximite de la pensee (noein) et de 
Tetre (einai). 

Toutefois, cette premiere approche concernant la tache de la pensee est 
perdue dans ce que recouvre le titre de metaphysique, lorsqu’il est, pour la 
premiere fois, defini par Aristote comme question portant sur ce qui est en 
general (ti to on). Dans le poeme de Parmenide, la question etait originairement 
dirigee vers la verite de Tetre et, depuis les debuts de la metaphysique, elle est 
detoumee en direction de la verite de Tetant (to on). Autrement dit, T essence 
de la metaphysique repose dans une question directrice qui est celle de la verite 
de Tetant et done dans Tabandon ou Toubli d’une question qui, elle, ne s’y 
trouve jamais posee : la question de Tetre. Comme Texprime deja Heidegger 
des les annees vingt, done a Tepoque de Sein und Zeit, la metaphysique tradi- 
tionnelle a de la sorte toujours ete oublieuse de la « difference ontologique », 
car jamais elle n’a pris en compte la difference qui fait que Tetre n’est pas un 
etant. L’etant nous est bien connu, c’est Tensemble des choses autour de nous. 
Mais Tetre dont nous utilisons le nom pour dire les choses en general et qui, 
lui, ne se trouve manifestement pas parmi les choses, est tout simplement laisse 
pour compte et neglige. Plus exactement, la metaphysique a seulement pense 
Tetre a partir de Tetant, et, partant, elle a devoye le sens de la question qu’elle 
aurait du se poser en tant qu’ontologie. Plutot que de porter sa question en 
direction de Tetre comme tel, la metaphysique Ta portee en direction des 
choses en general pour se demander ce qu’etait leur fondement, ce qu’etait le 
sol ou le principe a partir duquel elles peuvent etre. Comme Texprimera encore 
Heidegger, la metaphysique a ainsi fait de Tetantite (Seiendheit) de Tetant sa 
question essentielle, sans considerer que la question de Tetre n’etait pas du 
meme genre. 

A plusieurs endroits de son Nietzsche de 1961, et notamment au cha- 
pitre V qui a precisement pour titre Le nihilisme europeen, Heidegger foumit 
une longue fresque assez detaillee de cet oubli de la question de la verite Tetre 
et de sa confusion avec la question de la verite ou du principe fondamental de 
Tetant. II montre ainsi comment, des Platon et Aristote, Tetre a ete compris en 
termes d ’idea ou d'ousia pour dire le fondement permanent, la substance ou 
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1’essence identique, qui assure aux choses leur possibilite d’etre presentes et 
de se tenir sous notre regard. Avec la philosophic chretienne au Moyen Age, 
le fondement de l’etant sera attribue a un etant particulier, a savoir <a> l’etant 
supreme ou <au> Dieu createur de la foi chretienne, par rapport auquel tous 
les autres etants sont le produit et sont done aussi redevables de leur propre 
existence ou de leur actualitas. A l’epoque moderne, le fondement de tout ce 
qui est deviendra enfin le sujet au sens de I’hommc pensant, le cogito ou la 
raison, dont la representation assure la constitution de toutes les choses en tant 
que simples objets. 

Or, selon Heidegger, pour quelle raison la philosophie de Nietzsche 
ferait-elle partie de cette tradition metaphysique de l’oubli de l’etre et en quel 
sens en serait-elle meme la conclusion ? Heidegger montre tout d’abord que 
Nietzsche ne se desolidarise pas de la conception traditionnelle de l’etre 
comme principe fondamental et permanent de l’etant en general. Mais le point 
le plus important est que ce principe est desormais compr par Nietzsche comme 
« volonte de puissance ». Dans les fragments posthumes de Nietzsche on peut 
lire ce texte qui resume bien sa position ontologique : 

La vie qui est pour nous la forme la plus connue de l’etre est specifiquement 
une volonte d’accumuler de la force : tous les processus de la vie ont ici leur 
levier... La vie tend a la sensation d’un maximum de puissance ; elle est 
essentiellement une tension, une aspiration vers plus de puissance ; la tension 
n’est lien d’autre que la tension vers la puissance ; cette volonte demeure ce 
qu’il y a de plus profond et de plus intime (La Volonte de puissance, frag. 689). 

On peut done dire que, avec la philosophie de Nietzsche, la demiere epoque 
de la metaphysique est atteinte, lorsque l’etre de l’etant en son ensemble 
equivaut au regne de la volonte de puissance ou encore au regne de la vie qui 
a pour seul principe la pure extension de sa propre puissance et pour loi de 
rendre toujours plus effective cette puissance. Comme le commente 
Heidegger: 

La puissance ne s’exerce que dans la mesure oil elle est maitresse, oil elle regne 
au-dessus du degre de puissance chaque fois atteint. La puissance n’est 
puissance et ne le reste qu’aussi longtemps que demeure accroissement de 
puissance et se commande le surplus (das Mehr) dans la puissance... 11 
appartient a l’essence de la puissance de se surpasser. Ce surpassement provient 
de la puissance meme du fait qu’elle est commandement et qu’elle se donne 
elle-meme le pouvoir, en tant que commandement, de surpasser le degre de 
puissance chaque fois atteint. Ainsi la puissance est-elle constamment en 
chemin vers elle-meme, non seulement vers un degre de puissance superieur, 
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mais surtout vers la prise de pouvoir de sa pure essence ( Nietzsche <, tome> II, 
<trad. fr. P. Klossowski, Paris, Gallimard, 1971,>p. 214). 

Mais, dans ces conditions, qu’advient-il de ce qui est ou de l’etant en general, 
si le principe permanent qui le sous-tend est desormais la volonte de puissance 
et sa perpetuelle tension vers toujours plus de puissance, plutot que ce que 
voulaient dire les notions traditionnelles cV idea, cVousia ou de subjectum ? A 
cette question, voici la reponse de Nietzsche : l’etant en general n’est plus que 
le moyen dont se sert la volonte de puissance pour assurer sa perpetuelle 
ascension vers un surcroit de puissance. Dit autrement, l’etant en general ne se 
presente plus autrement que comme 1’ ensemble des valeurs que promeut la 
volonte de puissance. La volonte de puissance est institution des valeurs par 
lesquelles elle peut etre puissance et ainsi se realiser elle-meme. Comme le dit 
Heidegger a propos de la these de Nietzsche : 

L’institution des valeurs, c’est le processus fondamental de la vie, c’est la 
maniere dont la vie accomplit et realise son essence ( Nietzsche<, tome> I, 
<trad. fr. P. Klossowski, Paris, Gallimard, 1971,>p. 544). 

Cela veut dire egalement qu’il n’existe pas de valeurs deja etablies ou de 
valeurs « en soi» qui precederaient la volonte de puissance et sous l’autorite 
desquelles celle-ci aurait a se ranger. C’est precisement en ce sens que 
Nietzsche a entrepris sa critique des valeurs supremes que faisait valoir la 
metaphysique depuis Platon. De ce fait, la tradition lui apparait comme cet etat 
maladif ou la vie, au lieu de jouir de l’absoluite de sa puissance, s’aliene et se 
nie elle-meme face a des puissances superieures illusoires. Pour Nietzsche, au 
contraire, les valeurs sont partout relatives a l’exercice de la volonte de 
puissance : elles sont les conditions de cet exercice. Mais, en meme temps, ces 
conditions sont elles-memes conditionnees par Pexercice de la volonte de 
puissance, puisque les valeurs n’existent que par et pour cette puissance. 

Des lors, ce que Nietzsche appelle la «transvaluation de toutes les 
valeurs » ne peut etre que la conscience de ce que sont les sources et les 
fonctions essentielles des valeurs que la vie, s’invente afm seulement 
d’affirmer sa propre puissance. Cette prise de conscience est reconnaissance 
que toutes les valeurs sont instituees par l’homme et qu’elles sont done 
dependantes de sa propre volonte de puissance. C’est de cette fa£on que 
l’homme devient le « surhomme » et vit enfin sa propre existence au rythme 
de l’etre ou de la vie en general. 

Or considerons a present la consequence la plus immediate de cette 
transvaluation de toutes les valeurs. Manifestement, cette consequence 
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concerne faeces que nous avons aux choses ou a ce qui est en general. Dans 
la tradition, cet acces etait regi par l’ideal de verite, et la verite designait 
l’objectivite de la connaissance en tant qu’elle atteint effectivement ce qui est. 
C’est cette conception de la verite qu’abroge la volonte de puissance. Ne 
cherchant que sa propre satisfaction, la volonte de puissance ne se rapporte 
plus aux etants que dans ce but, et c’est toujours dans ce but qu’elle etablit les 
conditions de sa propre representation. Ce qui veut dire que tout acte de 
representation, quel que soit son objet, est avant tout une appreciation ou une 
evaluation. Cette evaluation revient a accorder a l’etant la valeur qu’il a pour 
la volonte de puissance. Mais si tout ce qui est en general n’a de valeur et de 
sens que pour autant qu’il serve aux desseins de la volonte de puissance, si 
l’etant ne peut exister qu’a la condition que la volonte en tienne compte pour 
ses propres fins, cela signifie aussi que tenir quelque chose pour vrai, ou plus 
simplement encore le considerer comme etant, revient a le tenir pour 
appreciable ou evaluable. 

Or, selon Nietzsche, tenir quelque chose pour vrai ou le considerer 
comme etant n’est qu’une falsification que nous faisons sous la pression des 
besoins vitaux de la volonte de puissance. II s’ensuit que tout notre systeme 
cognitif n’est qu’un appareil de falsification. Deja, la perception est inevitable- 
ment fausse et falsificatrice, car elle nait d’un besoin de figer les choses alors 
qu’elles sont en continuel mouvement. Mais, bien qu’elles soient fausses, nos 
representations stabilisantes n’en sont pas moins necessaires. Cette necessite 
est a nouveau prescrite pas les besoins de la vie, puisque l’exercice de la 
volonte de puissance a souvent besoin d’instaurer autour d’elle 1’illusion de la 
stabilite et de la permanence. Comme l’ecrit Nietzsche dans ses Fragments 
posthumes : 

La volonte de verite est la volonte de rendre fixe, de rendre vrai, durable, 
d’escamoter ce caractere faux, de le transformer en lui donnant le sens de 
l’etant. La « verite » n’est done pas quelque chose qui serait deja la et qu’il 
s’agirait de trouver, de decouvrir, mais quelque chose qu’il faut produire et qui 
fournit un nom pour un processus indefini; mieux un nom pour une volonte 
qui veut indefiniment regner en maitre... La volonte de verite, c’est bien plutot 
l’un des noms pour la « volonte de puissance » (La Volonte de puissance, XVI, 
frag. 552). 

Si la verite n’est qu’un mensonge necessaire, c’est seulement parce qu’elle 
appartient aux valeurs etablies par la volonte de puissance pour son propre 
accroissement. Aussi la verite ne figure-t-elle nulle part ailleurs que dans le 
registre des valeurs que Nietzsche appelle encore les « valeurs d’art», puisque, 
d’apres lui, l’art est fmalement <...> Nous l’avons vu, les demieres 
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meditation<s> nietzscheenne<s> sur l’art <...> est la grande condition de 
possibilite de la vie... le grand stimulant de la vie » (La Volonte de puissance, 
frag. 853) 1 . 

Par consequent, lorsque Nietzsche dit que « nous avons Part pour ne pas 
perir de la verite » (La Volonte de puissance, frag. 822), il entend bien nous 
dire que Part traduit au mieux le jeu fictionnel de la volonte et nous sert a nous 
sauver des illusions de la verite instituee par la metaphysique. Mais, d’un autre 
cote, comme tous les phenomenes que la conscience representative s’invente, 
la verite est, elle aussi, de Part. Les deux phenomenes, art et verite, relevent 
done d’un seul et unique domaine, le domaine des apparences suscite par la 
volonte de puissance. Pour Nietzsche, c’est dire aussi que, par la, se trouve 
abolie toute distinction entre le monde vrai et le monde apparent. Le monde 
devoile par Part n’est pas lui-meme un monde vrai par opposition aux mondes 
des apparences. Inversement sortir du monde vrai c’est identiquement sortir 
du monde des apparences car les deux disent le meme : ce ne sont que des 
valeurs etablies par la volonte de puissance. C’est ce que Nietzsche indique 
d’une fa 9 on dont il faut bien comprendre le sens, dans le Crepuscule des idoles 
publie en 1889 : 

Nous avons supprime le monde vrai : quel monde reste-t-il alors ? Le monde 

apparent peut-etre ? Mais non ! Avec le monde vrai, nous avons aussi supprime 

le monde des apparences ! (OC VIII, p. 81). 

On le voit, d’un cote, l’ceuvre de Nietzsche ne s’affranchit certainement pas de 
la pensee metaphysique. La tache y est toujours de penser la verite de ce qui 
est en general et done de referer le probleme ontologique a la question de 
l’etantite de ce qui <est>. Dans l’optique de Heidegger, l’etre continue ainsi 
d’etre considere par Nietzsche du point de vue seulement de l’etant. Autant 
dire que la question de l’etre reste desertee par la pensee de Nietzsche, tout 
autant qu’elle a ete desertee par toute la tradition. C’est ce que veut dire, pour 
Heidegger, que la pensee de Nietzsche participe done encore au nihilisme 
europeen. Mais, d’un autre cote, le nihilisme de Nietzsche devient absolu, car, 
a propos de la verite de l’etant, il n’est desormais plus rien a dire qui excederait 
le concept de valeur. Parce que la volonte de puissance ne connait plus rien 
d’autre au-dela d’elle-meme, s’eclipsent tous les leitmotive de la 
metaphysique traditionnelle comme les notions de verite, de fondement et de 
presence absolue. Toutes ces notions sont desormais assujetties a la volonte de 
puissance ou elles se liquefient et sont fmalement reduites a neant. Selon 


1 Mots manquants dans le texte original. (N. d. l’Ed.) 
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Heidegger, la metaphysique arrive done ici a son terme, puisque Nietzsche 
mene le nihilisme jusqu’a sa plus extreme conclusion par la negation de l’etre 
au sens de la verite de l’etant. Mais, toujours selon Heidegger, sans doute 
fallait-il que cette conclusion soit atteinte pour que puisse etre atteinte en 
meme temps 1’essence veritable de la metaphysique dans ce nihilisme que 
Nietzsche ne fait que porter jusqu’a ses plus extremes aboutissants. Dans son 
Nietzsche, Heidegger ecrit: 

Pense a partir de 1’ essence du nihilisme, le nihilisme surmonte dans le sens de 
Nietzsche n’est lien d’autre que le nihilisme accompli. Dans cet accomplisse- 
ment, plus qu’en toute autre position fondamentale de la metaphysique, se 
revele a nous la pleine essence du nihilisme (Nietzsche II, trad., p. 289). 

Pour Heidegger, toutefois, si le stade du nihilisme accompli constitue le 
moment de cette extreme detresse de la pensee ou toutes les illusions de la 
metaphysique sont perdues, ce stade est aussi celui ou se dresse pour la pensee 
la possibilite d’accomplir le pas en arriere (Schritt zuriick ) de la metaphysique 
et d’en revenir a son oubli de l’etre. Pour Heidegger, ce n’est pas encore la 
philosophic de Nietzsche qui accomplit ce pas en arriere, car son propre projet 
reste d’essence metaphysique bien qu’il mene la metaphysique a sa propre fin. 
Pour Heidegger, c’est plutot a sa propre philosophic que revient d’avoir tente 
ce pas en arriere de la metaphysique de fa 9 on a penser l’oubli de l’etre qui est 
constitutif de la metaphysique elle-meme et pour, ensuite, sortir de cet oubli, 
en posant enfin la question laissee pour compte par toute la metaphysique : 
qu’en est-il a proprement parler de l’etre comme tel ? La seconde partie de ce 
cours sera done employee a examiner comment Heidegger lui-meme a tente 
de repondre a cette question. 


Deuxieme partie : L’ontologie fondamentale de Heidegger et le tournant 
linguistique 

Sans aucun doute possible, la question de l’etre, ou la Seinsfrage, constitue la 
question essentielle de toute l’ceuvre de Heidegger depuis Sein und Zeit en 
1927 jusqu’aux demiers seminaires au Thor en Provence a la fin des annees 
60 et a Zahringen, pres de Freiburg, en 1973. 

Neanmoins, beaucoup de commentateurs de Heidegger ont souvent 
affirme que Sein und Zeit et les premiers travaux de Heidegger se situaient 
dans une optique qui, sous le titre d’ontologie fondamentale, visait a accomplir 
le projet de la metaphysique plutot qu’a le depasser. Selon cette lecture, le 
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depassement de la metaphysique ne serait intervenu qu’ulterieurement, a 
1’epoque dite du toumant ou de la Kehre et qui est des lors souvent interpretee 
comme le lieu d’un toumant dans la pensee de Heidegger lui-meme. Cette 
epoque se situerait vers le milieu des annees 30 et plus precisement peut-etre 
dans l’essai sur L’Origine de Voeuvre d’art de 1935. 

II n’en reste pas moins que Heidegger lui-meme s’est a plusieurs 
reprises oppose a cette interpretation de son propre itineraire philosophique. 
Meme a l’epoque ou le projet d’une ontologie fondamentale aura fait place a 
une meditation sur l’etre, meme done a cette epoque qu’il est convenu 
d’appeler le toumant, les quelques passages ou Heidegger se livrera a une 
interpretation retrospective de son propre chemin de pensee tendent tous a 
confirmer ce qu’il ecrivait un jour a William Richardson : 

La pensee du toumant provient de ce que je suis demeure fidele a la question 
qui etait a penser dans Sein und Zeit (Cf. W. Richardson, Heidegger. Through 
Phenomenology to Thought, The Hague, <Nijhoff,> 1974, p. XVII ; trad, 
franfaise de C. Roels in Questions IV, <Paris, Gallimard, 1976,> p. 185). 

Certes, on pourrait objecter que rester fidele a une question ne veut pas dire 
necessairement qu’on maintienne pour autant les theses que Ton a defendues 
naguere en guise de reponses a la question. Mais, en ce qui conceme 
Heidegger, on peut egalement retorquer que la continuite qu’il defend dans sa 
reponse a Richardson dit bien plus que le simple attachement a une meme 
question, en l’occurrence la Seinsfrage. En effet, nulle part dans la suite de 
l’ceuvre de Heidegger, on ne trouve d’elements qui autoriseraient a dire qu’il 
ait ete amene a revoir sa premiere reponse a la question de l’etre. Autrement 
dit, jamais Heidegger ne remettra en cause les theses essentielles de Sein und 
Zeit. Au contraire, il soutiendra toujours que l’ouvrage de 1927 represente deja 
une rupture radicale d’avec la tradition metaphysique. 

A propos de cette rupture, Heidegger sera tres clair, par exemple, dans 
le dernier seminaire du Thor en 1969. Voici son explication. La metaphysique, 
dit-il, a toujours ete une pensee de l’etre en general et du temps, parce qu’il 
n’est pas possible de penser le premier sans penser le second. Mais, justement, 
la conception metaphysique du temps a toujours aussi ete court-circuitee, parce 
que cette conception ne s’est jamais departie du privilege ontologique de la 
presence, comme si la seule dimension du temps qui prevalait pour penser 
l’etre etait la presence, et comme si etre devait forcement vouloir dire etre 
present. A quoi Heidegger ajoute que c’est justement ce privilege de la 
presence qui est aboli dans Sein und Zeit, puisque l’analyse de l’existence de 
l’homme dont, dans cet ouvrage, Heidegger fait le fondement de la question 
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de Tetre, finit par deployer une temporalite sur le fondement de laquelle le sens 
de Tetre devient comprehensible « en un sens non metaphysique », entendons 
autrement que comme presence ( Questions IV, p. 273). 

S’il arrive done quelquefois a Heidegger de regretter que Sein und Zeit 
ait ete ecrit dans une langue qui etait fort proche de la metaphysique dans la 
mesure ou elle recourrait encore a des concepts comme celui de fondement, 
pour lui, cela n’affecte absolument pas Teclaircie essentielle qui se produit 
dans l’ouvrage. A interpreter les propos de Heidegger lors du seminaire du 
Thor, on peut dire que Teclaircie ici en question conceme l’analyse de la 
temporalite humaine, parce que, si elle doit servir de fondement a la question 
de Tetre, ce fondement n’est plus une subjectivite qui assurerait la presence de 
tout ce qui est, mais c’est au contraire une existence radicalement finie sur le 
fondement de laquelle Tetre ne se laisse plus dire en termes de presence. 

Pour Heidegger, Sein und Zeit a done ete le premier pas dans la voie 
d’un depassement de la metaphysique, et done aussi le premier pas qui devait 
mener la pensee a s’ouvrir a un sens et a une verite de Tetre radicalement autres 
que celles qui ont prevalu dans toute la tradition metaphysique. En ce sens 
nouveau de Tetre, venait a parler quelque chose comme une absence, et en ce 
sens nouveau de la verite commensait a poindre quelque chose comme une 
retenue ou un retrait avec lequel apparaissait que la verite de Tetre ne se laisse 
pas reduire a la verite de ce qui est present. C’est bien la raison pour laquelle, 
au debut des annees 40, Heidegger pourra dire de Sein und Zeit qu’« il n’y a 
plus la aucune trace de metaphysique, mais un tout autre commencement» 
(Schelling<. Le traite de 1809 sur Vessence de la liberte humaine, trad. fr. J.- 
F. Courtine, Paris, Gallimard, 1993,>p. 322). 

Evidemment, cela ne veut pas dire que Tessence de Tetre comme 
absence ou comme retrait soit deja pensee dans Sein und Zeit. Cette pensee 
n’adviendra que huit ans plus tard, a partir sans doute du texte sur L’Origine 
de 1’oeuvre d’art. Mais, a suivre Heidegger lui-meme, cette nouvelle toumure 
de la pensee ontologique ne represente pas une rupture, mais simplement un 
prolongement de Tontologie fondamentale elaboree dans Sein und Zeit. Ce 
qu’il s’agira done plus precisement de montrer ici, c’est que ce prolongement 
peut etre interprete, ainsi que le suggerait Richard Rorty, comme une 
radicalisation linguistique de la these ontologique initiee par Heidegger en 
1927. Ce qui nous oblige bien sur a commencer par cette these ontologique en 
reprenant le projet d’ensemble de Tontologie fondamentale de Sein und Zeit. 
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1. L’ontologiefondamentale de Seinund Zeit 

Si Ton se rappelle les indications de Heidegger lors du seminaire du Thor en 
1969, la conquete essentielle de Sein und Zeit tiendrait dans le devoilement de 
la temporalite de Texistence humaine. Selon Heidegger, c’est a partir de ce 
fondement qu’un pas decisif a ete accompli qui devait permettre de com- 
prendre le sens de Tetre de fag on non metaphysique. Aussi, tachons d’eclairer 
cela en nous demandant d’abord de quoi il est essentiellement question dans 
Sein und Zeit. L’ouvrage de 1927 se presente lui-meme comme un traite 
d’ontologie fondamentale. Ce qui veut dire deux choses. 

Tout d’abord, comme traite d 'ontologie, sa question essentielle etuitime 
concerne le sens de Tetre. Elle peut etre simplement formulee comme suit: 
qu’est-ce que Tetre ? Selon Heidegger, repondre immediatement a la question 
serait deja court-circuiter le questionnement et c’est ce qu’a toujours fait 
Tontologie traditionnelle qui, des le depart, aprejuge de Tetre en le confondant 
avec la presence. Plutot que de proceder de la sorte, Heidegger propose done 
de laisser la question ouverte et de faire de Tetre l’objet d’une veritable 
question. Dans ce cas, tout ce qu’on peut en dire tient alors dans T enigme 
suivante. Les choses sont tout autour de nous et, a tout moment, nous nous 
servons du terme « etre » pour dire qu’elle sont ainsi presentes. Mais Tetre lui- 
meme qui nous sert a dire la presence des choses n’est manifestement pas 
present parmi les choses. A Tinverse du concept le plus general que nous avons 
des choses que nous nommons toutes des « etants », notre concept de Tetre 
reste vide. Ce vide traduit simplement que Tetre n’est pas quelque chose qui 
est parmi les choses qui sont, qu’il n’est pas non plus la somme de tous les 
etants ou quelque chose qui ressemblerait au monde present qui nous fait face. 
L’etre est tout simplement autre que ce qui est; il est autre que l’etant en 
general. Au depart, la question de l’etre se justifie done en raison de son 
enigme et cette enigme merite d’etre appelee celle de la difference ontologique. 
Voila pour Tontologie, e’est-a-dire pour la question essentielle et ultime de 
Sein und Zeit. 

Mais, ensuite, cet ouvrage se presente egalement comme un traite 
d’ ontologie fondamentale. En ce sens, sa question premiere doit etre celle du 
fondement sur la base duquel il devient possible d’elucider la question 
essentielle et finale relative au sens de Tetre. Or Heidegger indique tres 
clairement que ce fondement ou ce sol est l’homme lui-meme. Pourquoi Tetre 
humain ? Parce que celui-ci est cet etant qui se distingue de tous les autres 
etants du fait de sa comprehension. Parce qu’il comprend, l’etre humain est 
done assez naturellement le lieu de Tarticulation du sens, non seulement du 
sens des etants et en particulier de l’etant qu’il est, mais aussi et principalement 
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du sens de l’etre lui-meme en general. En d’autres termes, l’homme est le lieu 
ou le sens de l’etre doit pouvoir se laisser recueillir et saisir. Aussi, l’etre 
humain est-il l’etant ontologique par excellence : il est le « la » de l’etre, et 
c’est pourquoi Heidegger choisit de le nommer l’« etre-la » ou le Dasein. Si 
c’est done le Dasein humain qu’il s’agit d’interroger en premier lieu, cela veut 
dire que la question initiale de l’ontologie sera « qu’est-ce que l’homme ? » ou 
plus exactement « qu’est-ce que le Dasein ? », ou encore « que signifie l’etre 
humain en tant qu’etre-la ? ». 

Devient done assez comprehensible pourquoi Sein und Zeit consiste 
essentiellement en une analytique du Dasein. Par la, le but n’est bien sur pas 
de proposer une anthropologie, mais de questionner le mode d’etre specifique 
de l’homme. Ce mode d’etre, Heidegger le nomme « existence » et il precise 
ensuite le sens de l’existence en parlant d’elle en termes d’« etre-au-monde » 
ou d’ In-der-Welt-Sein. L’analyse du Dasein se presente par consequent 
comme une analytique existentiale de l’homme visant a determiner son mode 
d’etre propre, c’est-a-dire a elucider le sens authentique et originaire de son 
etre-au-monde. Ce qui est peut-etre moins clair, ce sont les raisons pour les- 
quelles Heidegger commence cette analytique existentiale par la quotidiennete 
de l’homme ou par une description de son Alltdglichkeit. La question vaut 
d’autant plus d’etre soulevee que ce point de depart a fait l’objet d’inter- 
pretations malencontreuses et, meme, totalement erronees. Je pense en 
particular a 1’interpretation de Merleau-Ponty qui dans l’Avant-propos a sa 
Phenomenologie de la perception ( 1945) ecrivait que : 

Tout Sein und Zeit est sorti d’une indication de Husserl et n’est en somme 

qu’une explicitation du natiirlicher Weltbegriffou du Lebenswelt que Husserl, 

a la fin de sa vie, donnait pour theme premier de la phenomenologie 

(Phenomenologie de la perception, <Paris, Gallimard, 1945,> p. I). 

A suivre une telle lecture, il semblerait que, si l’analytique existentiale du 
Dasein commence par emprunter les voies de la quotidiennete, ce ne peut etre 
qu’en echo a l’idee husserlienne concemant la necessite d’un retour au monde 
de la vie dans le but de saisir l’existence humaine comme telle, plutot qu’a 
travers les concepts de la representation scientifique ou metaphysique. Ainsi 
les philosophies de Heidegger et <de> Husserl auraient en commun un meme 
souci qui caracteriserait la demarche phenomenologique, a savoir en revenir a 
la vie ordinaire de telle fa 9 on que les concepts philosophiques puissent 
provenir d’un tel sol. Merleau-Ponty, exprimait encore une telle idee par 
exemple dans ce passage : 
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La phenomenologie, c’est aussi une... philosophie qui replace les essences 
dans l’existence et ne pense pas qu’on puisse comprendre rhomme et le monde 
autrement qu’a partir de leur facticite... C’est aussi une philosophie pour 
laquelle le monde est toujours deja la, avant la reflexion, comme une presence 
inalienable, et dont tout l’effort est de retrouver ce contact naif avec le monde 
pour lui donner enfin un statut philosophique (Phenomenologie de la percep¬ 
tion, p. I). 

Or il me semble que cette lecture est tout simplement fausse. En tout cas, elle 
ne permet pas une comprehension satisfaisante de l’analytique existentiale de 
Heidegger. Comme nous aurons l’occasion de le voir plus loin, en fait, le 
monde dont il est question dans le concept heideggerien d’« etre-au-monde » 
ou d’ In-der-Welt-sein n’a rien a voir avec le concept de Lebenswelt ou de 
« monde de la vie » chez Husserl. Les confondre ne peut done mener qu’a des 
erreurs. A dire vrai, comme je voudrais a present le montrer, les raisons pour 
lesquelles Heidegger commence par emprunter les voies de la quotidiennete 
sont diametralement opposees a celles qui menent Husserl a proner un retour 
au monde de la vie, parce que, pour Heidegger, l’analyse du comportement 
ordinaire et quotidien de l’homme ne vise qu’a mettre en lumiere une tendance 
contre laquelle il s’agit justement de premunir la reflexion ontologique 
proprement dite. Expliquons-nous. 

Comme nous l’avons vu, le projet ontologique de Heidegger est de 
tenter de se reapproprier la question essentielle de la metaphysique tradition- 
nelle, tout en reconnaissant que, depuis le depart, la metaphysique a elle-meme 
court-circuite la question concemant le sens de l’etre. Selon Heidegger, ce 
court-circuitage releve en fait d’un prejuge ou d’un parti pris qui, pour lui, peut 
se resumer en un mot: la presence ou, en allemand, la Vorhandenheit. 
Toujours selon Heidegger, le prejuge en faveur de la Vorhandenheit se 
retrouve partout a la source des concepts fondamentaux de la metaphysique 
traditionnelle, ce qui montre comment celle-ci a toujours regie la question de 
l’etre avant meme que de la poser. Aussi, dans son projet de reappropriation 
de la question de l’etre, Tontologie heideggerienne se presente elle-meme 
comme une lutte contre la Vorhandenheit 

Or d’ou provient ce prejuge en faveur de la Vorhandenheit ? Sur quel 
terrain commence-t-il toujours par s’imposer comme ce qui va de soi ? Selon 
Heidegger, ce terrain n’est pas d’abord celui de la philosophie, mais celui de 
la quotidiennete et c’est ce que Heidegger entreprend de montrer a travers une 
analyse des origines grecques du privilege de la Vorhandenheit. Pour 
Heidegger, tous les concepts essentiels de la philosophie antique sont profon- 
dement enracines dans le champ de la vie quotidienne et, a ses yeux, la preuve 
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la plus simple se trouve dans la conception courante que les Grecs avaient des 
choses en general, avant meme l’apparition de leur conceptualisation philoso- 
phique. Comme nous le rappelle Heidegger dans Sein undZeit, pourparler des 
choses en general, les grecs avaient un terme particular: pragmata qui 
litteralement signifie ce a quoi Ton a affaire dans les occupations pratiques 
relevant de la praxis (SZ, p. 68) 1 . Ce qui indique assez clairement que les Grecs 
comprenaient avant tout les choses non pas tellement comme de simples objets 
que Ton peut voir, mais plutot comme ce dont on peut faire usage dans les 
activites les plus familieres et les plus joumalieres. Ces activites consistent la 
plupart du temps d’abord a faire usage des choses disponibles et pretes a 
l’emploi tout autour de nous ou a s’en servir afm d’en mener d’autres a la 
disponibilite moyennant des actes de production ou de fabrication. 

Conformement a ce genre de comportement a 1’egard des choses, la 
comprehension que nous en avons est done avant tout une affaire de main. Son 
paradigme est celui de la manufacture, car nous comprenons les choses simple- 
ment telles qu’elles nous apparaissent lorsque nous les manipulons, nous en 
servons ou les fagon nons. C’est tres exactement de cette fagon que les Grecs 
apprehendaient les choses en general. Aussi, a leurs yeux, les choses etaient 
d’abord telles qu’elles apparaissent comme du disponible, de l’utilisable ou du 
manipulable, bref comme ce qui est toujours, d’une maniere ou d’une autre, a 
portee de la main ou sous la main. Selon une expression tout a fait courante en 
allemand, les choses etaient done saisies par eux comme du vorhanden, c’est- 
a-dire comme ce qui est present de telle fagon que c’est disponible et qu’on 
peut done en disposer ou tout simplement <P>avoir. Ainsi, quand l’ontologie 
grecque aura a conceptualiser ce qui est ou l’etant au sens le plus large, elle 
aura assez naturellement recours a la maniere quotidienne et ordinaire de 
concevoir les choses comme ce qui est sous la main. 

Les Problemes fondamentaux de la phenomenologie (Die Grund- 
probleme der Phanomenologie) est le titre d’un cours donne par Heidegger a 
Marbourg au semestre d’ete 1927, done l’annee meme de la parution de Sein 
und Zeit. Dans ce cours, Heidegger montre en detail comment tous les concepts 
fondamentaux de l’ontologie grecque decoulent directement de la maniere 
quotidienne de comprendre les choses en termes de disponibilite pour l’usage 
ou pour la fabrication. Parmi ces concepts, le plus important sans doute est 


1 La pagination indiquee est celle du texte original (Sein und Zeit , Tubingen, Niemeyer, 
1927). L’auteur a traduit lui-meme les citations en s’appuyant, dans certains cas, sur 
les traductions existantes (A. De Waelhens & R Boehm, Paris, Gallimard, 1964 
(partielle); E. Martineau, Authentica, 1985 ; F. Vezin, Paris, Gallimard, 1986). (N. d. 
l’Ed.) 
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celui 67 ousia, puisqu’il finira par s’imposer comme essentiel pour la concep¬ 
tualisation philosophique de l’etant en general. Or, selon Heidegger, le terme 
ousia avait un sens originaire avant son usage theorique en philosophie mais 
que celui-ci va garder intact. A l’origine, en effet, ousia voulait dire la 
propriete, ce dont on dispose au sens des biens immobiliers comme la ferme 
et les terres. Identiquement il signifiait tout ce qui est la et dont <on> dispose 
a titre de propriete fonciere ou de bien-fonds (. Anwesen, en allemand, <Die 
Grundprobleme der Phdnomenologie (Sommersemester 1927),> GAXXIV, 
p. 153) 1 . Aussi, la genealogie du concept d’ ousia, comme de tous les autres 
concepts ontologiques qui lui sont lies, montre que les philosophes grecs 
pensaient a la presence sous la main au sens de la disponibilite pour l’usage, 
lorsqu’ils tenterent de conceptualiser la principale caracteristique de ce qui est 
au sens le plus general 

Ainsi, on le voit, une conception de l’etre formee sur ce mode specifique 
qui, pour les choses en general, veut dire etre sous la main ou etre vorhanden 
dans le champ du comportement pratique de Thomme, a commence de 
s’imposer en reduisant des lors le sens general de l’etre a la Vorhandenheit. 
Heidegger soutient ensuite que c’est cette conception qui se maintiendra dans 
toute la tradition philosophique, meme quand, par la suite, toute reference 
explicite a la pratique quotidienne aura disparue. Ainsi, que ce soit au sens de 
Yexistentia ou de Yactualitas medievale ou que ce soit au sens modeme de la 
Wirklichkeit ou du Sein, le mot « etre » continuera de signifier etre-sous-la- 
main ou etre present, fut-ce sur ce mode affadi qui veut simplement dire : se 
trouver la comme quelque chose d’effectif et, comme tel, produire de l’effet 
sur notre receptivite perceptive. 

Telle apparait done la these centrale de la lecture heideggerienne des 
Grecs a l’epoque de Sein und Zeit : en amont de toute la tradition philo¬ 
sophique, la pensee grecque montre, par Torigine de ses propres concepts, le 
sol d’ou est nee est la tendance a comprendre l’etre comme presence ou comme 
Vorhandenheit. Ce sol est celui de la vie active quotidienne et c’est le sillage 
de la quotidiennete qu’a toujours suivi la theorie philosophique, ne faisant 
simplement que prolonger la fagon de voir du comportement ordinaire, meme 
si c’est sans en avoir eu une conscience explicite. 

Or quelle est precisement la fag on de penser et de voir de l’attitude 
quotidienne qui est aussi implicitement la conception de la metaphysique 
traditionnelle en tant que metaphysique de la presence ou de la Vorhanden¬ 
heit ? Selon les descriptions tres detaillees de Heidegger, cette attitude est celle 


1 Le sigle « GA » renvoie a M. Heidegger, Gesamtausgabe, Frankfurt a. M., Kloster- 
mann, 1975 suiv. (N. d. l’Ed.) 
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qui, a tout moment de son activite journaliere, tient le regard de l’homme rive 
sur les objets de sa preoccupation et le rend ainsi entierement absorbe par tout 
ce a quoi il a constamment affaire : non seulement les realties du monde, mais, 
d’une fa 9 on plus large, le monde lui-meme. Ce monde qui conceme notre vie 
quotidienne, Heidegger l’appelle l’environnement ou le monde environnant, 
F Umwelt. II constitue la proximite tout autour de nous ou, en relation les unes 
avec les autres, les choses font immediatement sens pour qui agit sur elles et 
est occupe par elles. Toujours solidaire des mains, le regard du comportement 
quotidienn’a d’yeux que pour ce monde sur lequel l’homme focalise constam¬ 
ment son attention en chacune de ses intentions ou en chacun de ses projets. 
Ce regard propre a l’attitude quotidienne est parfois nomme par Heidegger la 
circonspection pratique ou la praktische Umsicht. De celle-ci se degage un 
sentiment d’attachement profond au monde, comme s’il etait le lieu d’irrefu- 
tables evidences qui regulent constamment le bon deroulement de nos expe¬ 
riences et justifient done qu’on accorde au monde une confiance sans limite. 
Aussi est-ce dans ce monde que l’homme reconnait avoir son chez-soi. 

Comprenons bien des lors tout ce qu’implique cet attachement au 
monde qui est une caracteristique fondamentale de l’attitude quotidienne de 
l’homme et qui determine la comprehension la plus immediate qu’il a de lui- 
meme aussi bien que de tout ce qu’iln’estpas. Les choses et les autres hommes 
sont immediatement compris quotidiennement comme ce a proximite de quoi 
et avec qui nous sejoumons dans le monde. C’est pourquoi nous vivons habi- 
tuellement avec la conviction ou la ferme croyance d’etre les habitants d’un 
monde qui est familier et ou notre principale preoccupation est de construire 
et de parfaire les multiples formes de notre habitat parmi les choses et avec les 
autres. Le monde environnant ou Y Umwelt prend des lors les apparences d’une 
presence en fonction de laquelle non seulement nous comprenons le sens des 
choses et des autres, mais comprenons aussi le sens de notre propre existence. 
Tout commerce avec les choses, toute communication avec les autres et done 
aussi toute communion avec soi-meme presuppose, comme sa condition de 
possibilite, l’adhesion originaire a cet horizon de presence qui procure son sens 
a tout ce qui est, y compris nous-memes, et nous tient toujours dans cette 
evidence. Aussi ce qu’on nomme l’evidence naturelle, la natiirliche Selbst- 
verstandlichkeit, ne veut rien dire d’autre que la croyance et la confiance 
premieres en cette commune presence qu’est le monde et ou semble etre fixe 
le « la » de toute realite, aussi bien que le « la » de notre propre etre-la. De 
cette fafon, toute existence, la notre y compris, semble confondue dans une 
symbiose mondaine unique et indifferenciee. D’ou apparait egalement que ce 
monde, qui nous tient lieu de certitude absolue, est essentiellement un monde 
commuti. Dit autrement, c’est un monde dans le champ duquel nous ne faisons 
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nous-memes que comparaitre parmi les autres etants. De cette fag on, aussi bien 
pour cet etant que nous sommes que pour tous les etants que nous ne sommes 
pas, etre ou exister veut essentiellement dire prendre part, de la meme fagon, a 
la vie du tout. C’est aussi la raison pour laquelle, les affirmations relatives au 
je suis prennent bien souvent la forme du on est et que le on passe ainsi pour 
le veritable sujet des phrases quotidiennes. C’est la, somme toute, le signe que 
chacune des experiences quotidiennes se produit avec la conscience profonde 
de notre participation a la communaute du monde. Ce genre de conscience 
pourrait tres bien servir a expliciter ce qu’on appelle le « sens commiin ». 

Or, pour Heidegger, c’est justement parce que l’homme s’en tient au 
sens commun qu’il n’a pas de comprehension reellement adequate de sa propre 
existence. Au contraire, le sens commun tend toujours a diluer la signification 
de 1’existence humaine dans la commune presence qui fait le monde. Aussi, 
telle que l’bo mm e la comprend dans la quotidiennete, son existence signifie 
etre au monde. Mais, ici, etre au monde signifie seulement habiter le monde, 
sejoumer en lui parmi les choses et avec les autres. Quotidiennement parlant, 
se comprendre soi-meme, c’est ressentir son etre comme etre present dans le 
monde. 

Aussi Heidegger soutient-il que ce mode habituel de 1’auto¬ 
comprehension revient a ne faire aucune difference entre son propre mode 
d’etre et le mode d’etre de chaque chose a laquelle nous avons affaire dans 
notre comportement quotidien. En d’autres termes, la comprehension quoti- 
dienne de soi promeut 1’indifference ontologique en reduisant tout mode d’etre 
au seul mode d’etre de la presence et done en nous derobant la plupart du temps 
a nous-memes la specificite de notre propre existence. C’est pourquoi Heideg¬ 
ger qualifie d’inauthentique l’auto-comprehension quotidienne. Dans son 
esprit, cela ne signifie pas que la comprehension quotidienne n’atteindrait pas 
encore notre existence comme telle. Au contraire, l’inauthenticite est un mode 
d’etre reel de notre existence qui, au quotidien, consiste a se detoumer de soi- 
meme pour comprendre notre etre-la a partir de la presence mondaine. 
L’inauthenticite doit done etre consideree comme une dimension reelle de 
notre existence : elle est quelque chose qui appartient a l’histoire de l’homme. 
En d’autres termes, elle est un existential, une structure fondamentale de son 
etre-la, et, plus precisement encore, cet existential qui doit etre appele la 
decheance ou le Vetfall. Par ce mot, nous voici done fixes sur le veritable statut 
de la quotidiennete dans l’ontologie fondamentale de Heidegger: la vie 
quotidienne est ce mode d’etre qui, pour notre etre-la, consiste a decliner sa 
propre specificite, a se fuir soi-meme pour un monde ou il commence toujours 
par abandonner le veritable sens de son existence. Comme Heidegger le dit 
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dans un cours du semestre d’ete 1925, la decheance qui caracterise la quoti- 
diennete equivaut a un veritable phenomene d’apostasie (Abfall) existentiale 
(<ProIegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Sommersemester 1925),> GA 
XX, p. 390-391) ou de renonciation a soi-meme. 

Les raisons pour lesquelles l’analytique existentiale de Sein und Zeit 
commence par le comportement quotidien sont done a present suffisamment 
claires et ne sauraient plus longtemps nous abuser. Bien loin de faire echo au 
projet phenomenologique husserlien d’un retour a la Lebenswelt, comme on 
les a souvent presentees a la suite des indications erronees de Merleau-Ponty, 
les analyses que Heidegger consacre au comportement ordinaire ne visent qu’a 
porter au jour la pregnance d’une tendance contre laquelle il s’agit precisement 
de premunir la meditation ontologique proprement dite. Cette tendance 
inherente a la comprehension quotidienne est celle que le concept de de¬ 
cheance veut signifier : en raison de la pression constante des choses dans la 
vie de tous les jours et de la fascination pour le monde qui en resulte, cette 
tendance consiste a se comprendre habituellement soi-meme a partir de ce 
qu’on n’est pas et a accorder ainsi la preseance ontologique a un mode d’etre 
qui ne saurait nous appartenir authentiquement. 

Comme Heidegger le soutient aussi, cette tendance est si profondement 
enracinee dans les habitudes les plus naturelles de l’homme qu’elle a tot fait 
d’orienter la conceptualisation theorique de l’etre et de determiner ainsi toute 
l’histoire de la philosophie occidentale. Comme nous l’avons vu, on peut en 
trouver la preuve dans la maniere dont la presence sous la main ou la 
Vorhandenheit a prevalu, depuis le depart, dans l’ontologie grecque. Cela 
montre clairement que la question ontologique n’a jamais ete traitee autrement 
que d’apres le mode inauthentique de la comprehension quotidienne. 

Certes, la philosophie se doit d’etre reflexive, au sens ou elle doit 
chercher a apprehender et a concevoir l’etre, en reference a cet etant qui, de 
fa 9 on generate, comprend et qui est l’homme en tant que Dasein ou etre-la. 
Aussi, l’ontologie grecque a cherche a concevoir l’etre en general par reflexion 
sur le logos ou la psyche qui etaient, pour elle, autant de fagons d’exprimer le 
Dasein humain. Mais parce que cette necessaire reference a l’homme n’a 
precisement jamais depasse le niveau de son auto-comprehension quotidienne 
en tant que simple habitant ou etre-la dans le monde, l’ontologie grecque n’a- 
t-elle jamais fait que cautionner le sens de l’etre qui ainsi prevalait. Pour 
Heidegger, telle est la naivete dont s’est des le depart rendue coupable 
l’ontologie grecque en maintenant la reflexion philosophique dans les omieres 
de la vie quotidienne et done sous la tutelle du mode decheant de la 
comprehension de soi. Dans le cours du semestre d’ete 1927, Heidegger ecrit: 
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L’ontologie n’est pas naive au sens oil elle ne se tourne pas vers le Dasein et 
n’est done pas reflechie — cela est exclu —, mais dans la mesure oil cette 
necessaire retro-spection en direction du Dasein ne depasse pas line conception 
vulgaire du Dasein et de ses attitudes, et par consequent ne le fait pas 
veritablement ressortir, dans la mesure oil precisement elle appartient a la 
quotidiennete du Dasein en general. Ainsi la reflexion reste-t-elle prise dans les 
voies de la connaissance pre-philosophique (<Die Grundprobleme der 
Phanomenologie (Sommersemester 1927),> GAXXYV, p. 155-156). 

Or, comme Heidegger le montre egalement, il serait vain de vouloir trouver 
dans la philosophic modeme quelque amendement a la naivete de l’ontologie 
ancienne. Nonobstant sa ferme intention de fonder l’ontologie par retour a la 
specificite de 1 ’ego, le pretendu renouveau de la philosophie modeme trahit 
une naivete non moins grande lorsque, afm d’identifier cet ego, elle recourt, 
par exemple, a la notion de res cogitans par opposition a celle de res extensa 
ou lorsqu’elle recourt a la notion de « chose ayant sa fin en soi » par opposition 
aux « choses qui ne sont que simples moyens », ou encore lorsqu’elle recourt 
a la notion de sujet par opposition a celle d’objet. En effet, il est aise de voir 
que toutes ces oppositions a travers lesquelles la pensee modeme pretend 
cemer <la> specificite du Dasein humain sont articulees autour d’un concept 
indifferencie de l’etre dont la trame substantialiste et choseiste (res, Ding, 
subjet) montre a l’evidence qu’il n’est pas forge d’apres le mode d’etre 
authentique de l’homme, mais, au contraire, d’apres un mode d’etre qui lui est 
impropre, puisqu’il provient de la realite qu’il n’est pas. Ici aussi la conception 
de l’etre est deja confisquee par l’idee de presence comme Vorhandenheit et 
releve d’un parti pris dont les plus lointaines origines sont l’accaparement, 
1’absorption et fmalement la fascination quotidiennes par ce monde des realites 
tout autour de nous. 

Il s’ensuit assez naturellement que c’est au depassement des effets con- 
ceptuels de cette absoiption quotidienne dans le monde que Heidegger 
consacre tous ses efforts dans son propre projet d’une ontologie fondamentale. 
Parce que ce projet requiert necessairement la question de l’homme en tant 
qu’il est cet etant qui seul existe sur le mode de la comprehension et done abrite 
en son etre propre le sens de l’etre en general, a son tour cette question requiert 
de l’homme lui-meme la clairvoyance et la perspicacite que precisement lui 
interdit son eblouissement quotidien par la presence. Telle que l’entend 
Heidegger, cette clairvoyance n’est autre que la capacite de distinguer son 
propre mode d’etre par rapport au mode d’etre qui ne pourrait etre le sien en 
propre. En d’autres termes, il s’agit de parvenir au discemement qui chaque 
fois nous fait defaut aussi longtemps que nous sommes absorbes par tout ce 
qui nous est proche, de telle fagon que nous ne comprenons notre existence 

63 


Bull. anal. phen. XV 4 (2019) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/©2019 ULiege BAP 



que par rattachement au monde, n’ayant d’autre conception de ce monde que 
celle de la presence environnante. Identiquement, ce discemement est aussi ce 
qui manque a l’ontologie traditionnelle, lorsque, dans le prolongement de la 
tendance quotidienne, elle souscrit d’emblee a une acception indifferenciee de 
l’etre qui, pour tout etant, signifie etre present. A 1’inverse d’une telle 
confusion, l’ontologie fondamentale de Heidegger exige d’abord que soit faite 
la difference du propre et de l’impropre. Elle demande done de commencer par 
distinguer entre notre propre maniere d’etre-la et la maniere d’etre-la qui ne 
pourrait etre la notre en propre. En d’autres mots encore, la tache ontologique 
premiere est de tenter de conjurer le mauvais sort existential qui, quotidienne- 
ment, nous condamne a exister de maniere inauthentique. Seule 1’ eviction de 
la decheance quotidienne semble done susceptible d’ouvrir la voie a la 
question de l’etre-la propre de 1’homme et, par la, a la question de l’etre comme 
tel. 

Or, une des theses principals de Heidegger dans Sein und Zeit est de 
soutenir que e’est a travers le phenomene de l’angoisse que s’ouvre pour 
l’etant que nous sommes la possibilite de depasser sa decheance quotidienne. 
L’angoisse, ecrit Heidegger, est ce sentiment de situation tout a fait particulier, 
car lorsqu’elle se produit: 

Elle enleve au Dasein toute possibilite de se comprendre de maniere decheante 
a partir de son monde et de 1’interpretation commune. Elle rejette le Dasein 
vers ce pourquoi il s’angoisse, vers son pouvoir-etre-au-monde le plus propre 
(SZ, p. 187). 

A partir de ces lignes, tachons done de cemer au plus pres la charge pheno- 
menale de l’angoisse avec laquelle, comme on peut l’entendre, semble 
s’annoncer le sens authentique de l’existence ou de l’etre-au-monde de notre 
etre-la. 

Parmi tous les phenomenes qui sont susceptibles de nous mettre face a 
notre existence, l’analytique existentiale de Sein und Zeit reserve une place 
speciale aux humeurs ou aux sentiments, e’est-a-dire au domaine de la 
Stimmung en general. Comme l’explique Heidegger au § 29 de l’ouvrage, la 
raison en est que les humeurs ne sont pas de simples etats d’esprit comme les 
autres, mais constituent plus specialement la maniere la plus simple et la plus 
primitive que nous avons d’eprouver notre situation dans le monde. En 
d’autres mots, les humeurs ont le pouvoir ontologique de nous mettre face a 
notre propre facticite ou a notre propre situation dans le monde et de nous 
reveler notre propre existence comme etre au monde. Neanmoins, tel qu’il se 
produit quotidiennement, le sentiment de cette situation dans le monde est le 
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plus souvent obnubile par la presence des choses et des autres qui precisement 
nous mettent de telle ou telle humeur. Ainsi, plutot qu’a partir de nous-memes, 
c’est a partir de tout ce que nous ne sommes pas qu’est ordinairement eprouvee 
et ressentie notre situation dans le monde. Ce qui veut dire que, ordinairement, 
nos affects et nos humeurs nous manifestent notre situation dans le monde sur 
un mode qui demeure un mode decheant. 

Mais, selon Heidegger, tel n’est pas le cas de l’angoisse qui, elle, ne 
connait justement pas la mediation des choses ou des autres. Aussi, montre 
Heidegger, pour comprendre ce qu’est l’angoisse, il faut d’abord clairement la 
distinguer de la peur. La peur est un sentiment qui ne se produit qu’a 
l’approche d’un etant dont la menace est telle qu’elle nous devoile subitement 
notre existence sur le mode de l’etre menace. Dans l’angoisse, au contraire, il 
n’est absolument rien d’exterieur a nous-memes qui pourrait servir a expliquer 
pourquoi notre etre-la s’angoisse. A la difference de la peur, l’angoisse ne se 
produit pas a l’approche d’un etant determine. Cette indetermination de ce qui 
nous angoisse ne provient pas d’une hesitation a en preciser l’origine, mais elle 
montre plutot que rien de ce qui est dans le monde, aucun etant autour de nous, 
ne pourrait servir a dire ce face a quoi nous eprouvons de l’angoisse. Si celle- 
ci nous laisse sans voix, c’est que plus aucune signification ordinaire se 
referant aux choses dans le monde ne peut encore servir a exprimer l’origine 
de notre angoisse. Se dresse des lors la question : qu’est-ce qui, a proprement 
parler nous prend par la gorge dans l’angoisse, si ce n’est rien de present au 
sens que nous pretons ordinairement a ce mot, s’il s’agit done de quelque chose 
qui doit bien etre la sans etre nulle part ? A cette question, la reponse de 
Heidegger est la suivante : ce qui nous tient dans les tenailles de l’angoisse, 
c’est le monde comme tel, mais un monde precisement expurge de toute sa 
signification habituelle et commune. Il ne s’agit done pas du monde quotidien 
de la presence, mais du monde de notre situation originaire, du monde qui 
appartient ontologiquement et essentiellement a la condition la plus propre de 
notre etre-la en tant qu’etre-au-monde. Comme le dit Heidegger : 

Si c’est done le « rien », e’est-a-dire le monde comme tel, qui se montre lui- 

meme comme le face a quoi de 1’ angoisse, cela signifie que ce devant quoi 

s’angoisse l’angoisse est l’etre-au-monde lui-meme ( SZ , p. 187). 

C’est done pourquoi Heidegger nomme 1’angoisse un sentiment fondamental 
de situation, une Grundstimmung. L’angoisse a precisement ceci de fondamen¬ 
tal qu’elle est un sentiment que nous eprouvons non pas face aux choses du 
monde ambiant, mais bien plutot face a notre propre situation dans le monde. 
C’est cette situation qui nous conceme en propre ou notre propre etre-au- 
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monde qui nous est ainsi revele et cette revelation se produit toujours dans 
l’angoisse. 

Le point important est ici que le monde familier n’est desormais plus 
d’aucun secours pour la comprehension de notre condition propre d’existence. 
Lorsque l’angoisse nous submerge, le monde environnant quotidien disparait 
et, avec lui, les etants du monde s’effacent soudainement comme si tous 
desormais n’etaient plus d’aucun poids, mais au contraire totalement inconsis- 
tants et sans importance. Ainsi l’angoisse barre la voie a la propension habi- 
tuelle que nous avons de comprendre notre existence en fonction de la presence 
des choses et des autres qui nous preoccupent et nous sollicitent dans la vie de 
tous les jours. Autrement dit, la fa 9 on quotidienne de se comprendre soi-meme 
s’interrompt avec l’angoisse et, selon Heidegger, c’est precisement a la faveur 
de cette interruption que Thomme peut desormais faire face a sa propre 
existence comme a quelque chose qui ne se laisse plus comprendre a partir de 
ce qu’il n’est pas. Aussi faut-il dire que l’angoisse isole notre etre-la et que cet 
isolement par rapport a tout ce dont est fait le monde de la vie quotidienne 
nous mene au-devant de notre condition d’existence la plus propre, face done 
a nous-memes en tant qu’etre-au-monde. 

Aussi, comme nous l’avons deja dit, l’angoisse est bien plus qu’un 
simple episode de l’existence de notre etre-la. Elle y occupe au contraire une 
place cardinale, puisque, lorsqu’elle survient, l’angoisse rompt tous les liens 
qui habituellement nous rattachent au monde de la presence. De cette fa 9 on, 
l’angoisse nous defait de la tendance quotidienne a nous comprendre nous- 
memes a partir de ce qui est present. Ce qui signifie aussi que l’angoisse prend 
place dans notre existence comme un evenement qui, pour quelques instants, 
interrompt le sort qui habituellement nous condamne a la decheance. 

Aussi est-ce la decheance elle-meme, qui s’eclaire de fa 9 on nouvelle a 
la lumiere du phenomene de l’angoisse. Comme nous 1’avons vu, la decheance 
n’est jamais qu’une fuite de soi-meme en direction du monde commun des 
choses et des autres. Mais, justement, la raison d’une telle fuite n’est-elle pas 
que ce monde se presente toujours a notre existence comme un refuge ou il 
semble apaisant de se sentir en intimite avec les choses et les autres per- 
sonnes ? Adherer au monde environnant est, pour nous, la meilleure fa 9 on 
d’eluder notre propre condition dont les signes inquietants se manifestent dans 
l’angoisse. Se sentir solidaire du monde n’est que la fa 9 on dont <nous> 
esquivons la plupart du temps notre propre condition d’etre-au-monde. Or 
lorsque l’angoisse nous retranche de tout dans l’isolement, elle nous revele 
justement que notre condition d’etre-au-monde est de n’avoir pas de chez-soi 
dans le monde. En d’autres mots, l’angoisse est angoisse parce qu’elle nous 
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confronte a notre propre extraneite ou a ce que Heidegger nomme YUnheim- 
lichkeit. Elle seule peut traduire le veritable statut de notre existence et c’est 
cette revelation inquietante qui nous est faite et ne peut nous etre faite que dans 
l’angoisse, puisque justement elle nous revele de nous-memes que nous 
sommes des etrangers a ce monde et n’y avons done pas notre chez-soi. 

Le sans-chez-soi (das Un-zuhause) doit etre congu d’un point de vue onto- 
logique et existential comme le phenomene plus originaire (SZ, p. 189). 

II apparait fmalement que c’est ce statut d’etranger sans veritable domicile en 
ce monde — ce que signifie tres exactement 1’ Unheimlichkeit — que nous 
cherchons continuellement a esquiver et a nous cacher a nous-memes en 
tachant au contraire de trouver dans le monde, aupres des choses et des autres, 
le reconfort d’un chez-soi. Tandis que nous adherons quotidiennement au 
monde serein et apaisant de la presence, que nous fusionnons avec toutes les 
entries intramondaines et nous comprenons nous-memes a partir d’elles, nous 
ne cherchons qu’a fuir la condition angoissante de notre etre-au-monde qui est 
d’etre sans chez-soi en ce monde. A mieux y regarder, 1’attraction quotidienne 
pour la presence au sens de la Vorhandenheit est toujours plus fondamentale- 
ment une volonte de refouler et d’occulter a soi-meme son extraneite la plus 
propre. Tel est bien ce que semble vouloir dire Heidegger quand il ecrit: 

La fuite decheante ( Die verfallende Flucht) vers le chez-soi du commun est une 
fuite devant le sans-chez-soi (vordem Unzuhause), c’est-a-dire devant L extra¬ 
neite ( Unheimlichkeit ) qui se trouve au coeur meme de l’etre-la en tant qu’etre- 
au-monde jete et remis a lui-meme en son etre (SZ. p. 189). 

Mais, au juste, comment comprendre que, telle qu’elle nous est revelee dans 
l’angoisse, notre 1’existence est fondamentalement sans chez-soi dans le 
monde ? Je pense que Heidegger repond a cette question lorsqu’il determine 
de fa£on plus precise ce qu’a justement d’angoissant la revelation du mode 
propre de notre etre-au-monde. II ecrit a ce propos : 

Ce devant quoi ( Wofor ) il y a l’angoisse c’est 1’etre-au-monde dans son etre 
jete (das geworfene In-der-Welt-sein), ce pour quoi ( Worum ) il y a angoisse est 
le pouvoir-etre-au-monde ( In-der-Welt-sein-konnen ) (SZ, p. 191). 

Que signifie cela ? Tout d’abord, comme le dit assez clairement le texte, ce qui 
se revele de fa£on angoissante a propos de notre propre existence est sa 
dereliction ou son etre jete ( Geworfenheit ). Par ce terme, Heidegger veut 
exprimer la facticite (Faktizitat) de notre existence (SZ. p. 135). Mais cette 
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facticite est tout autre chose que la simple factualite sur laquelle la com¬ 
prehension ordinaire et commune rabat la premiere. En effet, la comprehension 
ordinaire ne distingue pas la situation de l’homme dans le monde par rapport 
a tout ce qui s’y trouve present de fait. Ce qui, au contraire, se revele dans 
l’angoisse est que la situation de 1’existence est d’avoir ete jetee dans un 
monde a la presence duquel nous ne saurions rester attaches sans perdre de vue 
le seul projet, le seul pouvoir-etre auquel nous sommes destines du fait d’avoir 
ete verse dans le monde. Mais quel est justement ce projet le plus propre de 
notre existence qui ne se revele que dans l’angoisse ? 

Pour repondre a cette question, il n’est que de considerer tout d’abord la 
maniere par laquelle nous comprenons quotidiennement les projets et les 
potentialites de notre existence. Deux traits intimement lies caracterisent ce 
que signifient habituellement nos possibilites. Le premier de ces deux traits 
tient a la realisation. En effet, dans l’ordre de nos preoccupations quotidiennes, 
toutes les possibilites sur lesquelles nous nous projetons sont toujours bees aux 
choses du monde qui nous procurent quelque chose a realiser. De cette 
relativite a l’intramondain resulte done que chacune de nos ouvertures a un 
possible consiste soit a le realiser, soit a guetter le moment propice a sa 
realisation. Dans un cas comme dans 1’autre, nous faisons en sorte que le 
possible perde son caractere de possible pour etre realise de fagon a ce qu’ainsi 
quelque chose devienne present qui ne l’etait pas encore. Mais ce premier trait 
en engendre un second. II est assez evident, en effet, que les possibilites qui 
tiennent quotidiennement notre existence en haleine s’ouvrent en un champ 
infini. Aussi, grande consommatrice de possibles, l’existence quotidienne ne 
se satisfait jamais d’aucune de leurs realisations. Cette insatiabilite qui 
quotidiennement maintient l’etre-la sur le mode du projet fait en sorte qu’il est 
un etant qui n’en a jamais fmi ou qui plutot n’est jamais fmi. Or ce perpetuel 
inachevement du projet existential a pour consequence que, a aucun moment 
de l’experience quotidienne, une possibilite ne pourrait se presenter qui 
coincide avec la de-finition de l’existence humaine et de son veritable projet. 
Au contraire, etant quotidiennement dissemine dans la multitude des 
possibilites qui s’offrent a lui, I’hommc n’en maitrise aucune dans laquelle il 
pourrait saisir le veritable sens de son propre pouvoir-etre, le sens de son projet 
authentique dans le monde. 

S’il doit done y avoir une possibilite d’etre avec laquelle pourrait etre 
saisissable le sens unitaire de notre existence, il faut que ce soit une possibilite 
indepassable de notre existence, c’est-a-dire une possibilite dont le projet mene 
a nous comprendre nous-memes, de fag on unitaire, dans notre propre de¬ 
finition, ce qui veut dire aussi notre propre achevement ou notre propre fin. En 
outre, parce que cette possibilite doit done etre indepassable, elle ne saurait 

68 


Bull. anal. phen. XV 4 (2019) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/©2019 ULiege BAP 



etre non plus de l’ordre de toutes celles qui, quotidiennement, se pretent a la 
realisation. Au contraire, il doit s’agir d’une possibilite qui, ne donnant preci- 
sement rien a realiser, se preserve elle-meme dans sa pure possibilite. Cette 
pure possibilite, dont l’actualisation est toujours en retrait et dont le projet 
devoile pourtant 1’ existence a elle-meme en la ramassant en sa propre de¬ 
finition, ne peut avoir qu’un nom dans l’analytique existentiale de Heidegger : 
c’est la mort. 

Bien sur, il ne s’agit <pas> ici de cette mort anonyme qui est relative 
aux autres et qui, comme telle, appartient elle-meme au champ de la presence 
quotidienne. Il s’agit plutot de la mort qui est sans aucun rapport avec celle des 
autres mais qui, ne concemant done que nous-memes, nous est a ce point 
certaine qu’elle constitue une verite bien plus radicale que toutes les 
affirmations habituelles concernant notre etre. Telle est, en definitive, l’unique 
certitude que nous sommes appeles a reconnaitre dans la solitude de Tangoisse, 
tant il est vrai que la comprehension de notre existence comme etre voue a la 
mort (Sein zum Tode) est essentiellement angoisse et que fondamentalement 
celle-ci ne peut done etre qu’angoisse face a Timminence de la mort qui 
irremediablement promet notre possibilite d’etre la plus propre a Timpossibi- 
lite pure et simple. Identiquement, c’est aussi avec notre mort propre que 
s’eclaire notre veritable facticite dans le monde : nous y avons ete jetes dans 
le seul et unique projet de la mort: 

Comme sentiment fondamental de l’etre-la, ecrit Heidegger, Tangoisse est la 

decouverte de ce que l’etre-la, en tant qu’etre jete, existe en vue de sa fin f.S'Z, 

P- 251). 

Parce que la mort est elle-meme presente dans le monde quotidien, elle ne nous 
est jamais totalement meconnue. Toutefois, montre Heidegger, cette apprehen¬ 
sion est toujours aussi une fa£on de se cacher a soi-meme la veritable 
signification de la mort en n’y voyant qu’un evenement parmi d’autres. Cet 
evenement ne semble pas nous toucher en propre et, meme quand la mort de 
l’autre nous plonge dans un profond chagrin, ce sentiment n’est jamais assez 
profond pour resister a la conviction rassurante que la vie ne saurait tarder a 
reprendre le dessus. Cette minimisation de la mort et cette confiance eperdue 
dans la vie sont simplement le voile que nous jetons d’habitude sur la vocation 
de mort qui marque notre existence comme son caractere le plus propre et qui, 
du meme coup, rend illusoire notre demeure en ce monde. A mieux y regarder, 
pourtant, notre engouement ordinaire pour les choses et le monde est lui-meme 
determine par notre propre vocation de mort. Meme jusque dans la fuite qui 
consiste a se divertir de notre etre-pour-la-mort au gre des affairements de la 
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vie quotidienne, la mort domine le tableau de notre existence. Elle se profile 
comme l’unique souci de notre etre-la et s’eclaire meme comme ce que nous 
cherchons a decliner dans l’insouciance des preoccupations quotidiennes. 

II est des lors assez facile de comprendre pourquoi, d’apres Heidegger, 
la difference entre le mode authentique et le mode inauthentique de notre 
existence ne depend que de notre attitude a l’egard de la mort. Si l’inauthen- 
ticite est le principale caracteristique de l’attirance quotidienne pour le monde 
en tant qu’elle est la fag on commune d’eluder notre etre-pour-la-mort, en 
revanche l’authenticite ne saurait consister qu’en sa prise en charge. L’etre-la 
n’existe done authentiquement que dans l’assomption de sa propre mortalite. 
C’est seulement en faisant droit a la condition la plus propre de son existence 
comme etre-au-monde que l’authenticite equivaut simplement a la resolution 
pour soi-meme. 

Mais, dans de telles conditions, on ne peut que se demander quelle place 
le mode authentique de notre etre-au-monde peut encore accorder au monde 
lui-meme. Comme nous l’avons vu, cette authenticite ne releve fmalement que 
de notre entiere receptivite a l’annonce qui se produit dans l’angoisse. Comme 
le dit Heidegger, prendre resolution pour soi-meme n’est qu’une affaire de 
capacite d’ecoute a l’appel ou au rappel angoissant de 1’existence. Dans Sein 
und Zeit, Heidegger identifie cet appel a « la voix de la conscience » (Stimme 
des Gewissens) (SZ , p. 268). Cet appel qui s’eleve de nous-memes n’est que le 
rappel a nous-memes de la condition la plus propre de notre existence. Quant 
a la condition existentiale que nous nous intimons de reconnaitre en pretant 
une ecoute a cet appel, c’est d’avoir ete jete dans un monde aupres duquel nous 
ne saurions nous attarder parce que nous nous pressons vers la mort. D’ou le 
sentiment d’angoisse et de solitude dont forcement se nimbe cette revelation, 
puisque, en assumant cette condition la plus propre de notre existence, nous 
nous decouvrons comme en terre etrangere; une terre ou nous ne pourrions 
done trouver la quietude d’un chez-soi sans precisement y perdre le sens 
authentique de notre existence. Dans ce monde, faut-il le dire, l’existence 
authentique est sans chez-soi, Un-zuhause. Sa vraie condition est d’etre-au- 
monde sans avoir la possibilite d’habiter authentiquement en lui. 

Pour qui ose done l’epreuve de soi dans l’isolement de l’angoisse, et 
existe ainsi dans la resolution pour soi-meme, il n’y a plus aucune lumiere 
provenant de l’exterieur qui pourrait encore tant soit peu eclairer le sens 
veritable de l’existence. Avec le devoilement de l’extraneite comme fonda- 
mentalement constitutive de notre existence, tous les signes a partir desquels 
nous nous comprenons d’ordinaire comme les habitants et les cohabitants du 
monde tombent en desuetude. En fait, en regard de notre etre-au-monde 
authentique, c’est tout simplement le monde qui sombre dans la plus totale 
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nullite. II reste alors seulement a notre etre-la d’etre confronte a la nudite de sa 
propre existence dans l’inanite du monde. Aussi, lorsque l’etre-la humain est 
reveille de sa decheance ordinaire par l’appel de sa conscience, il comprend 
que l’appelant n’est autre que son propre etre-la, mais qu’il s’agit desormais 
de 


1’etre-la en son extraneite, il est retre-au-monde originellement jete en tant que 
sans-chez-soi, il est <le « que »> nu dans le rien du monde (das nackte „Dass“ 
im Nichts der Welt ) ( SZ , p. 276-277). 

Pour Heidegger, il n’y a done de devoilement de soi en son etre propre qu’au 
sens d’un tel denuement. Ce devoilement est done toujours essentiellement 
celui d’une existence que plus rien ne saurait voiler, car plus rien d’exterieur 
ne pourrait encore la determiner en dehors de sa propriete la plus propre, a 
savoir son processus ou sa dynamique propres. Exprimee dans les termes de 
Sein und Zeit, cette dynamique consiste a avoir ete jete dans un monde ou nous 
nous projetons vers notre mort, et ce qui nous rend cette dynamique existen- 
tiale conceptuellement concevable, ce qui en constitue done le scheme, c’est 
le temps. Non pas, bien sur, le temps que la comprehension quotidienne 
ramene a la succession de maintenant et qui demeure la conception du temps 
de la philosophie traditionnelle depuis Aristote. Cette definition du temps 
comme temps des horloges ne nous conceme pas en ce que nous avons de 
propre, parce qu’elle est seulement relative au mouvement naturel des choses 
dans le monde. A 1’inverse de cette conception dechue, le temps qui est ici en 
question est la temporalite existentiale authentique selon laquelle nous 
n’existons que tendus vers l’avenir de notre fin a partir du passe de notre avoir- 
ete-jete dans le monde. 

Il apparait tres nettement desormais que, entre ce futur et ce passe 
authentiques, il ne pourrait y avoir de place pour le present chez Heidegger. 
Le present n’a tout simplement pas de consistance dans l’existence authen¬ 
tique. Seule au contraire lui correspond la decheance, c’est-a-dire le mode 
inauthentique de notre etre-la. Certes, Heidegger nous parle bien d’un present 
authentique qu’il nomme VAugenblick, c’est-a-dire l’instant de la vision 
concemant la verite de notre existence. Comme tel, ce present est done 
seulement deftni par la prise en vue instantanee que nous avons de notre 
temporalite la plus propre, de notre passe et de notre futur authentiques, au 
moment de la resolution pour soi-meme (SZ, p. 338). Plutot que d’un veritable 
present, il s’agit done de l’instant critique ou saisissant d’un clin d’ceil notre 
propre situation d’etre-au-monde, nous sommes appeles a nous decider entre 
une attitude authentique et inauthentique a propos de notre veritable condition. 
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Or cette decision est a ce point tranchante que Ton voit decidement mal 
comment une presence mondaine pourrait encore y jouer un role quelconque. 
A l’instant de la resolution pour soi-meme, aucune intrusion du monde ou des 
etants mondains n’est possible, car la clairvoyance existentiale requiert 
precisement l’effacement du monde et, avec lui, la dissipation toutes les illu¬ 
sions de la vie quotidienne decheante. II est, en ce sens, legitime de dire que 
l’analytique existentiale de Sein und Zeit est une ontologie de l’existence sans 
present. Cette ontologie nous mene dans l’isolement de ce que Heidegger 
appelle lui-meme le « solipsisme existential» (SZ , p. 188). Celui-ci ne nous 
donne a considerer que la temporalite d’une existence projetee de son passe 
authentique en direction du fiitur authentique de sa mort. Entre ces deux poles 
de la trajectoire temporelle de 1’existence, la presence des choses et des autres 
n’a aucune consistance, si ce n’est de nous faire perdre de vue cette temporalite 
authentique et de susciter ainsi la comprehension inauthentique de notre etre- 
au-monde. 

Tachons des lors de conclure a propos de Sein und Zeit. D’abord, 
rappelons-nous que, dans cet ouvrage, Heidegger congoit la question du sens 
authentique de l’etre-au-monde de l’homme comme la question premiere sur 
le fondement de laquelle il devient possible d’elucider la question essentielle 
et finale concemant le sens de l’etre en general. C’est bien pourquoi f ouvrage 
de 1927 se presente comme une ontologie fondamentale. Quels sont mainte- 
nant les resultats de l’analyse existentiale de l’etre-la humain ? Sans doute 
peut-on repondre a cela de la maniere suivante : lorsque notre etre-la est resolu 
pour soi-meme, la comprehension authentique de son existence le porte a 
considerer sa propre difference ontologique par rapport a l’ensemble des 
choses dans le monde environnant. Les choses, y compris les autres, sont 
simplement la comme presentes sous la main sur le mode de la Vorhandenheit. 
Mais l’homme qui est parvenu a atteindre la comprehension authentique de 
lui-meme sait au contraire que son existence est marquee par une fmitude 
radicale, car elle est ourlee par le neant. Cet homme sait qu’il n’a pas toujours 
ete la, mais que, issu du neant, il a ete jete dans le monde. II sait du reste qu’il 
ne sera pas toujours la, mais que son existence est promise au neant de sa 
propre mort. Certes, entre ces deux extremites qui ensemble forment l’horizon 
temporel de son existence, l’homme peut s’attacher au present, il peut 
commercer avec les choses et les autres, il peut s’investir dans le monde, et 
c’est d’ailleurs ce qu’il fait quotidiennement. Mais, au fond, cet engagement 
quotidien dans le monde de la presence ne saurait donner le change, ni le 
tromper a propos de ce qu’il a de plus propre. Si tel etait le cas„ alors cet 
engagement serait le signe d’une fuite devant la veritable condition de 
l’existence. Cette condition est d’avoir ete jete dans un monde ou le seul et 
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veritable projet de notre etre-la est d’y mourir. Aussi 1’essence de Tetre-au- 
monde de l’homme est-elle seulement constituee par une temporalite radicale- 
ment marquee par la fmitude. Cette temporalite est aussi ce qui eclaire l’his- 
toire du Dasein. Mais cette histoire n’est pas a comprendre comme la succes¬ 
sion des experiences humaines dans le monde et c’est pourquoi Heidegger 
prefere parler de l’historialite de 1’homme. La difference entre histoire et histo- 
rialite est simplement que la seconde est deja ecrite, puisqu’elle equivaut au 
destin ineluctable de l’homme dans un monde ou il a ete jete et ou sa seule 
vocation est la mort. 

Or, demandera-t-on, si tel est le sens de l’existence humaine sur le 
fondement de laquelle il s’agit done de penser le sens de l’etre — ainsi que 
l’indique bien le projet heideggerien d’une ontologie fondamentale —, qu’en 
est-il des lors de l’etre lui-meme et de son sens ? A cette question on ne trouve 
pas de reponse dans Sein und Zeit. L’ouvrage conclut par la mise en evidence 
de la temporalite comme sens de l’existence humaine, mais n’envisage pas la 
question du sens de l’etre a partir de cette temporalite. En ce sens, Sein und 
Zeit est bel et bien un ouvrage inacheve. Dans le plan originaire que Lon trouve 
a la fin de l’introduction, Heidegger avait congu son livre en deux parties. 

La premiere portait sur E interpretation du Dasein a partir de sa 
temporalite et posait le temps comme horizon transcendantal de la question de 
l’etre. Heidegger l’avait divisee entrois sections : 

1. L’analyse fondamentale preparatoire du Dasein 

2. Le Dasein et la temporalite 

3. Temps et etre 

La seconde partie prevoyait ensuite une critique ou une deconstruction 
de la metaphysique a travers sa conception du temps. Elle aussi devait se 
diviser en trois sections : 

1. Kant et le probleme du temps 

2. Descartes et l’heritage de la philosophic medievale 

3. Le traite d’Aristote sur le temps et les limites de l’ontologie antique 

Seules les deux premieres sections de la premiere partie furent publiees 
sous le titre de Sein und Zeit. La deuxieme partie consacree a une deconstruc¬ 
tion de la tradition est tres largement compensee aujourd’hui grace a l’edition 
des Marburger Vorlesungen, c’est-a-dire des legons que Heidegger donna 
entre les annees 1924 <et> 1928. Mais ce qui manque absolument est la 
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troisieme section de la premiere partie : « Temps et etre » dont rien ne nous est 
dit non plus dans les le?ons de Marbourg. 

Pourtant, comme le montre le projet meme d’ontologie fondamentale de 
Heidegger, nous sommes induits a penser qu’il devait s’agir d’y montrer 
comment le caractere temporel de Texistence humaine signifie une certaine 
temporalite de Tetre lui-meme, meme si de cette temporalite la, justement, rien 
n’est specific dans Sein und Zeit. En outre, l’idee d’une temporalite de Tetre 
devait justifier aussi que, a P inverse de la these ontologique traditionnelle, le 
sens de Tetre n’est pas simplement reducible a la presence ou que « etre » ne 
veut simplement pas dire « etre present». Mais cela semble indiquer alors 
qu’une certaine dimension d’absence doit aussi appartenir au sens de Tetre. 
Or, si Tabsence rentre dans Tacception de Tetre, elle ne doit plus avoir 
seulementune connotation negative au sens ou Ton se contente de dire : Tetre 
n’est pas present ou n’est rien parmi ce qui est present. Comment des lors 
penser positivement cette absence qui entre dans le sens temporel de Tetre ? 
En d’autres termes, comment penser positivement la difference ontologique ? 

Sans doute peut-on dire que toute la suite de Titineraire de pensee de 
Heidegger est guidee par cette unique question. Arrive presque au terme de cet 
itineraire, Heidegger prononcera le 31 janvier 1962 a Tuniversite de Fribourg 
en Breisgau une conference qui a precisement pour titre Zeit und Sein. Elle 
vient done manifestement combler la lacune de Sein und Zeit, puisque son titre 
coincide avec celui de la troisieme partie de la premiere division seulement 
annoncee dans Touvrage de 1927. 


2. Le tournant linguistique de Heidegger 

De quoi est-il done centralement question dans la conference de 1962 ? Ce 
texte est assez difficile d’acces, si on ne dispose pas d’une maitrise suffisante 
des concepts essentiels qui ont jalonne Titineraire de pensee de Heidegger 
depuis 1927 jusqu’a Tepoque de cette conference. On peut toutefois en 
resumer le propos essentiel de la maniere suivante. La conference s’ouvre par 
cette question : qu’est-ce qui autorise a nommer ensemble temps et etre ? Etre, 
stipule Heidegger, veut dire depuis toujours la meme chose que ce que veut 
dire en allemand Anwesen. Comme nous l’avons vu dans les analyses faites a 
Tepoque de Marbourg, dans le terme d’ Anwesen parle essentiellement le 
present. Aussi Anwesen est-il une des fafons les plus primitives de dire ce qui 
est tout autour de nous. Mais, si Ton en elargit la signification, le present n’est 
lui-meme qu’une dimension qui, avec le futur et le passe, caracterise ce qu’on 
appelle le temps. L’etre en tant qu 'Anwesen est done aussi determine par ce 
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que veut dire le temps. Mais, en 1’occurrence, que veut dire le temps ? Poser 
cette question revient a interroger plus le sens du terme Anwesen et done ce 
que veut dire aussi presence. Le temps, repond Heidegger, n’est pas rien et s’il 
n’est pas rien c’est tout simplement qu’il y a le temps. Mais que veut dire cet 
« il y a », lorsqu’on dit qu’il y a le temps ? De toute evidence cet« il y a », ne 
veut pas dire que le temps est present, comme lorsque nous disons qu’il y a 
une table ou qu’il y a une chaise, en voulant dire par la que la chaise et la table 
sont presentes. Il serait evidemment absurde de dire que le temps est present 
de la meme fag on que le sont la chaise et la table. Autrement dit, le « il y a » 
en parlant du temps, signifie non pas une presence, mais tout autre chose qu’on 
peut appeler une « donation ». Precisement la traduction allemande pour « il y 
a » est« es gibt » qui peut litteralement etre entendu comme « ga donne ». Dire 
done « qu’il y a le temps » est une maniere de dire que « le temps donne ». 
Mais, si, selon Heidegger, tel est le sens du « il y a » qui prevaut lorsque nous 
parlons du temps, alors se dresse aussitot l’autre question de savoir « que 
donne le temps ? ». Quelle sorte de donne nous procure le temps ? A quoi la 
reponse de Heidegger est simplement celle-ci: le temps donne lieu, il laisse 
etre ce qui est, il laisse s’ouvrir une presence, bref il donne lieu a ce qui est. 
Mais dans cette donation ou cette ouverture, le temps lui-meme ne se confond 
done pas avec la presence qu’il laisse etre. Dans sa donation, le temps lui- 
meme se tient en retrait. Bien qu’il donne lieu a une presence, le temps lui- 
meme se refuse a la presence et ne saurait etre confondu avec elle. 

Si, comme le dit Heidegger, le temps determine l’etre et si on peut done 
les nommer ensemble, alors on voit que comprendre et traduire Anwesen 
simplement par presence n’est pas correct. Heidegger se propose alors de 
foumir a Anwesen une autre etymologie consistant a decomposer le terme. 
Nous obtenons alors « etre » pour « Wesen » et un mouvement d’approche 
pour la particule allemande « an ». Le sens de l’etre comme temps signifierait 
des lors une approche ou une avancee qui consiste en une donation, qui done 
prodigue, mais qui, en meme temps, ne se donne pas elle-meme dans ce qu’elle 
prodigue. En d’autres mots, le temps, comme l’etre, est une donation qui se 
retient, se retire ou se derobe en ce qu’elle donne. Elle se soustrait a ce qu’elle 
prodigue. Bref, l’etre, comme le temps, se fait absent dans le donne ou la 
presence qu’elle ne fait qu’ouvrir. 

Dire l’etre comme temps, c’est done essentiellement dire l’etre comme 
donation et cette donation, on le voit, ne se confond pas avec ce qui est donne. 
La donation semble plutot dire ici la verite qui sous-tend ce qui est donne et 
contrairement a ce que la tradition a toujours enseigne cette verite n’indique 
pas une presence absolue et pleinement devoilee. Il s’agit au contraire d’une 
verite petrie de reserve ou de retenue. Selon la lecture de Heidegger, c’est bien 
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ce que devait signifier originairement le terme grec servant a dire la verite, a 
savoir le terme aletheia avant que la metaphysique platonicienne et aristoteli- 
cienne ne s’en empare, puisque, ce mot montre que la reserve ou la lethe reste 
a l’ceuvre dans le sens veritable de la verite. 

Pour designer cette avance ou cette advenue de l’etre qui fait sa verite, 
son devoilement ou, si Ton prefere, son mode de phenomenalisation, Heideg¬ 
ger va introduire, a partir du milieu des annees 40, le verbe sick ereignen (qui 
signifie arriver, se produire ou au sens transitif: produire, instituer). Plus que 
vraisemblablement, ce terme fait son entree dans la Lettre sur I’Humanisme 
(1946). Par la suite, le substantif Ereignis sera retenu par Heidegger pour 
designer le sens de l’etre en tant que tel. C’est dans le texte publie en 1957 
sous le titre Identite et difference, que l’on trouve tous les eclaircissement 
necessaires a la comprehension de l’usage technique de ce terme dans la 
philosophic de Heidegger. 

Dans ce texte, il est question de penser la coappartenance ou Pidentite 
de l’etre et de la pensee et d’en revenir done a la fameuse indication de 
Parmenide que nous avons deja evoquee : to gar auto estin noein te kai einai. 
Or, explique Heidegger, cette coappartenance ne se laisse penser, aujourd’hui, 
qu’a partir du sens que revet desormais pour nous le mot etre. Ce sens est 
precisement VEreignis. A quoi Heidegger donne Pexplication suivante : notre 
epoque est celle de la technique, elle corrobore Page de la fin de la metaphy¬ 
sique et c’est a cet age que l’etre devient enfin comprehensible comme 
Ereignis. Pour determiner Page de la technologie en sa veritable essence, 
Heidegger utilise le terme Gestell que Pon peut traduire, comme nous allons 
le preciser, par « encadrement» et il ecrit: « Dans Pencadrement (Gestell), 
nous percevons un premier et insistant eclair de Pevenement (Ereignis) » 
(Questions I, <Paris, Gallimard, 1968,> trad. <d’A. Preau> corrigee, p. 272). 

Afin de comprendre cette phrase, sans doute est-il besoin d’abord 
d’eclairer le rapport que Heidegger etablit entre notre age technologique et ce 
qu’il appelle le Gestell. Il doit s’agir ensuite d’expliquer le lien qui peut exister 
entre le Gestell et l’etre comme evenement. Ainsi pourrons-nous enfin 
comprendre le sens de la coappartenance de la pensee et de l’etre telle que 
Heidegger la con 9 oit. 

Commcngons par le premier point: pourquoi Pessence de notre age 
techno logique peut-elle etre saisie a travers le Gestell ? Comme nous P avons 
vu dans la premiere partie de ce cours, selon Heidegger, la fin de la 
metaphysique est la situation a laquelle conduit la philosophic de Nietzsche. 
Dans cette philosophic, tous les principes metaphysiques pour assurer et 
maintenir la presence des etants se dissolvent dans la seule volonte de 
puissance. Comprendre l’etre en termes de volonte de puissance signifie que 
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la verite de l’etant refere seulement a ce que la volonte de puissance entend 
faire de l’etant. Autrement dit, l’etre de ce qui est en general se reduit a 
l’estimation qui est faite des choses ; l’etre n’est plus que l’appreciation ou 
1’evaluation qui depend de la volonte de puissance, laquelle, en dehors d’elle- 
meme, ne reconnait aucune valeur en soi, aucun fondement, aucune verite, 
aucun principe de permanence, aucune presence absolue. Si Ton y regarde de 
plus pres, la philosophic de Nietzsche ne mene pas seulement la metaphysique 
au point le plus extreme de son nihilisme, mais elle est aussi cette pensee avec 
laquelle s’annonce la veritable essence de l’age technologique contemporain. 

Quelle est, en effet, 1’essence de la technique dans laquelle Heidegger 
voit le trait le plus caracteristique du temps present ? En 1953, Heidegger a 
prononce une celebre conference a Munich precisement consacree a La 
question de la technique et ou il en disceme le caractere principal, ou l’essence, 
dans ce qu’il nomme le Gestell. Le terme n’est pas facile a traduire et, bien 
souvent, les commentateurs preferent d’ailleurs ne pas le traduire. En allemand 
courant, Gestell se dit de tout qui releve des montages ou des assemblages, par 
exemple une etagere, un treteau ou un chassis. Manifestement, par-dela toutes 
ces significations du terme Gestell, Heidegger porte l’accent sur l’activite de 
rassemblement que toujours presuppose un assemblage quelconque et que 
marque precisement le prefixe « Ge » dans Gestell. Mais, outre Taction de 
rassemblement, parle aussi en ce terme Taction de poser, de mettre ou de 
commettre et qui, cette fois, est marquee par le radical « Stellen ». Sur la base 
de cette etymologie, ce qui caracterise la technologie serait done de rassembler 
l’etant en general tout en le posant ou lui intimant de se presenter tel un fonds 
disponible pour les operations de la technique elle-meme. Pour le dire d’un 
seul mot, la technique aurait ainsi pour essence Vencadrement par lequel elle 
rassemble tout ce qui est en mettant cette totalite en demeure de se conformer 
au cadre meme de la technique. L’effet de cet encadrement sur les choses est 
qu’elles ne semblent plus des lors avoir d’essence particuliere en dehors du 
fait d’etre posees comme quelque chose d’exploitable, de disponible et 
d’utilisable, precisement dans le cadre de la technique. Autrement dit, par la 
technique et conformement a son essence, l’etant en general n’a plus d’autre 
consistance que de se conformer a l’encadrement auquel le soumet la 
technique qui affiche ainsi la puissance de sa mainmise sur Fensemble de <ce> 
qui est. Ce qui est ne prend valeur qu’en regard des evaluations qui relevent 
du plan ou du cadre technologique. Le veritable visage de la technique 
ressemble done bien a ce que Nietzsche appelait la volonte de puissance, si ce 
n’est qu’il ne s’agit certainement pas d’y voir, avec Nietzsche, quelque chose 
comme la positivite meme de l’etre, mais d’y reconnaitre au contraire une 
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negativite ontologique radicale avec laquelle s’aneantissent une a une les 
differentes manieres envisagees, jusque-la, par la tradition pour dire l’etre. 

Avec l’encadrement par la technique, s’effacent bien toutes les signifi¬ 
cations metaphysiques qui servaient a dire l’etre de l’etant comme principe ou 
fondement de toute presence. L’epoque de la technique est celle ou, a propos 
de l’etre de l’etant en general, il n’est plus rien qui puisse encore se laisser dire 
selon les categories utilisees par la tradition philosophique. L’homme lui- 
meme n’apparait plus comme le sujet ou le fondement rationnel qui pourrait 
servir de principe aux etants ou aux objets en general. Cette fonction 
ontologique, a travers laquelle la subjectivite humaine pouvait affirmer, dans 
le passe, sa propre liberte en meme temps que sa primaute sur le reste des 
choses, a elle aussi disparu avec le regne de la technique et la generalisation 
de son encadrement. Ainsi que Heidegger l’explique dans sa conference de 
1953, quoi que les apparences puissent laisser croire, fhomme n’est pas le 
beneficiaire de la technique, ni celle-ci un simple instrument de la volonte de 
puissance humaine. L’homme lui-meme est assujetti a l’encadrement techni- 
cien ; il appartient a l’avenement de la technique et n’est ce qu’il est que pour 
autant qu’il s’inscrit dans son cadre en devenant ainsi 1’instrument d’une 
volonte de puissance qui le depasse. Mais, il reste vrai que, de son cote, 
1’encadrement technique a besoin de l’homme pour etendre et assurer sa 
mainmise sur l’ensemble de l’etant. 

Pour Heidegger, deux choses essentielles doivent etre retenues d’une 
analyse de ce qu’est 1’essence de la technique et ce sont precisement ces deux 
choses qui, ensemble, foment le contenu de la notion d 'Ereignis. 

Tout d’abord, a l’epoque de la technique, le sens de l’etre ne se laisse 
plus dire a la fa$on de la metaphysique traditionnelle. Nous ne pouvons plus 
comprendre son sens en nous aidant des differents concepts qui servaient a 
exprimer la presence de ce qui est. Plus simplement dit, l’etre ne se laisse plus 
penser comme presence a partir de ce qui est present car, avec la technique, ce 
n’est plus la presence des choses et du monde en general qui s’impose, mais 
seulement un cadre identique ou tout se rassemble jusqu’a se confondre dans 
l’uniformite d’un meme fonds ou d’une meme mise a disposition. L’etre n’a 
done plus pour nous le sens d’etre present. Et c’est pourquoi les mots venant a 
nous manquer pour signifier ce qui est en general, nous sommes plutot enclin 
a comprendre l’etre de fatjon beaucoup plus banale comme ce qui a lieu ou ce 
qui se produit, ou tout simplement comme evenement. Evenement, tel est 
justement le premier sens, le sens le plus litteral aussi, du terme Ereignis. 

Mais la reflexion sur l’essence de la technique met aussi en lumiere le 
lien de coappartenance existant entre l’homme et l’encadrement technicien. 
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D’une part, en effet, en ce qu’il a de propre, l’homme depend de l’etre surve- 
nant aujourd’hui sous les traits de cet encadrement. Alors que, d’autre part, 
l’etre que la technique reduit a l’evenement, revendique l’homme comme son 
instrument. Dans l’essence de la technique comme encadrement apparait done 
clairement cette etrange interdependance moyennant laquelle l’homme est 
revendique par l’encadrement technicien et so mm e par lui de rassembler 
l’etant en un fonds sur lequel peut s’exercer l’emprise de la technique, tandis 
que l’etre ne se produit sous les traits de l’encadrement qu’a travers l’homme. 

Pour Heidegger, ici se trouve ce second sens du terme d 'Ereignis. En 
lui parle aussi quelque chose comme le propre (eigen) au sens de l’apparte- 
nance ou, mieux encore quelque chose comme un acte d’appropriation 
(aneignen). On peut, en l’occurrence, comprendre ici une appropriation ou une 
revendication de l’homme par l’encadrement technicien, comme si la 
technique — et, sous son emprise, l’evenement auquel desormais se reduit ce 
qui est en general — ne pouvait avoir lieu qu’a travers l’homme, a travers son 
propre faire, ses propres operations et ses propres planifications. Mais, si l’etre 
s’approprie ainsi l’homme comme son instrument, de maniere reciproque, 
l’homme s’approprie en quelque sorte la technique, non pas au sens ou il la 
toumerait completement a son avantage, mais seulement au sens ou 1’encadre¬ 
ment technicien semble faire desormais le propre de son etre-la. Ainsi, a Page 
de la technique, pour peu qu’il s’y applique en pensee, l’homme est en mesure 
de comprendre que le sens de son propre projet dans le monde lui vient de 
l’essence de la technique elle-meme ou, ce qui revient au meme, <qu’il> lui 
est donne de saisir que son existence tient sa propre condition de ce <que> 
veut dire etre en general sous le jour de l’encadrement. 

Cela toutefois, ne devrait surtout pas induire a penser que cette compre¬ 
hension du propre de 1’existence humaine et de son projet represente un 
depassement ou une redemption de la decheance de la comprehension ordi¬ 
naire de soi. Au contraire, la decheance et l’inauthenticite sont ici a leur 
comble, puisque la double appropriation de l’homme par la technique et de la 
technique par l’homme mene la comprehension de soi au desarroi le plus total 
ou, tout autant que les choses qu’il n’est pas, l’homme se confond avec elle 
pour admettre qu’il n’y a plus aucune forme d’essence, de quiddite ou de 
qualite, et done aussi de verite, qui puisse le definir en propre en dehors de la 
volonte d’encadrement a laquelle il adhere par tout ce qu’il entreprend. En ce 
sens, l’age de la technique reste, pour Heidegger, l’age du peril par excellence, 
puisque, avec lui, l’etre n’est plus dicible a travers aucune verite et l’homme 
lui-meme, englouti dans cet extreme oubli de l’etre, semble perdre tout rapport 
a 1’essence de la verite en general. Mais, ajoute Heidegger : 
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Nous regardons le danger et dans ce regard nous percevons la croissance de ce 
qui sauve ( La question de la technique, trad. <A. Preau,> in Essais et confe¬ 
rences, <Paris, Gallimard, 1958,> p. 45). 

Et Heidegger de citer ensuite ces mots de Holderlin comme pourjustifier toute 
l’attention qu’il nous faut preter a l’extreme peril que constitue 1’age de la 
technique : 

La ou est le danger, croit aussi ce qui sauve (Wo aber Gefahr ist, wdchst das 
Rettende auch ) (Essais et conferences, p. 47). 

Ce que Heidegger veut sans aucun doute laisser entendre ici est qu’en ce qu’il 
est l’ultime etape de la metaphysique qui pousse jusqu’a son extreme 
accomplissement l’oubli de l’etre, 1’age de la technique n’est pas seulement 
celui du plus total desarroi, mais aussi celui ou le desarroi laisse ouverte une 
fracture suffisante pour que nous parvienne une eclaircie qui, au lieu de l’oubli 
de l’etre, laisse entrevoir au contraire la possibilite d’une memoire de l’etre. 
Comme le laisse done entendre Heidegger dans un petit recueil publie en 1957 
sous le titre Identitdt unci Dijferenz, 1’essence de la technique comme encadre- 
ment rend possible le « pas en arriere », en allemand le Schritt zuriick, qui nous 
fait sortir de la metaphysique, pour penser ce qu’elle n’a jamais pense : la 
difference entre l’etre et l’etant ou entre l’etre et la presence. Mais cette 
opportunite qui est offerte a la pensee necessite encore de depasser l’essence 
de la technique en ce qu’elle dissimule par son oubli, pour tacher de penser 
plus originairement ce qu’elle annonce pourtant: le caractere evenementiel de 
l’etre et, conjointement a lui, 1’appropriation de l’etre-la humain par l’etre, 
comme de l’etre par l’etre-la humain, soit YEreignis. 

Mais que veut dire penser plus originairement YEreignis par-dela le 
Gestell, c’est-a-dire penser de fa£on plus originaire, d’une part, le caractere 
evenementiel de l’etre et, d’autre part, la co-appropriation de l’homme et de 
l’etre ? 

Concemant le premier aspect de la question, ce que nous avons dit a 
propos de la conference de 1962, nous a deja indique la voie pour approfondir 
l’idee d 'Ereignis. Dire que l’etre est donation ou dire qu’il est evenement peut 
etre entendu comme voulant dire une meme chose. Mais penser la donation et 
1’evenement en meme temps, cela veut plus precisement dire que l’etre a sa 
propre histoire ou, mieux, qu’il est une histoire. En d’autres mots, la 
manifestation ou l’ouverture de l’etre est historique ou historiale au sens ou 
l’etre a pour mode de donation d’ouvrir des epoques qui precisement font 
l’histoire de l’etre ou la Seinsgeschichte. 
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Comme l’indique Heidegger lui-meme dans un texte sur Anaximandre 
repris dans les Holzwege de 1950, le mot « epoque », en parlant de l’etre ou 
des epoques de l’etre, a exactement le sens que les premiers stoi'ciens 
donnaient au terme epokhe qui, pour eux, voulait dire le fait de faire halte, de 
se reserver et done la retenue ou le retrait. Pour Heidegger qui reprend cet 
usage, parler du l’evenement ou de l’avenement de l’etre comme d’un « mode 
de donation epoquale » veut dire que cet evenement consiste dans l’ouverture 
d’une suite d’epoques differentes par lesquelles l’etre laisse emerger des 
mondes, tout en se contenant ou en se reservant lui-meme dans cette ouverture. 
Ainsi, peut-on dire que l’etre se tient en dehors de sa propre donation et que, 
se faisant ainsi oublier en ce qu’il donne, il se reserve lui-meme en vue d’autres 
nouvelles donations. Le retrait de l’etre peut etre des lors compris comme le 
moteur meme de ses ouvertures successives en des epoques qui font tout 
simplement ce qu’on appelle l’histoire du monde. Pour Heidegger, cette his- 
toire ne saurait etre comprise en dehors de la verite de l’etre qui est toujours 
faite autant de devoilement que de voilement, comme si la nuit de l’oubli etait 
necessaire pour que puisse pointer l’aube d’un jour nouveau, la venue d’un 
nouveau monde ou d’une nouvelle epoque. 

De Vepokhe de l’etre provient l’essence epoquale de sa destination, en laquelle 
consiste la veritable Histoire mondiale. Chaque fois que l’etre se contient en 
son destin, il se produit soudain et imprevisiblement un monde... L’essence 
epoquale de l’etre appartient au caractere secretement temporel de l’etre et 
caracterise ainsi l’essence du temps pense a l’interieur de l’etre. Ce que Pon se 
represente d’ordinaire sous le nom de temps n’est que le vide d’une pure 
apparence de temps recueillie sur l’etant compris comme objet (Chemins qui 
ne menent nulle part, p. 275). 

C’est precisement cette dynamique du retrait ou de l’oubli de l’etre lui-meme 
que, selon Heidegger, Page de la technique rendrait enfin pensable apres les 
ages de la metaphysique de la presence. 

Mais ce qui importe tout autant, sinon davantage, c’est le second versant 
de la question de YEreignis qui, lui, conceme Pappropriation de l’homme. Or, 
justement, la these de l’ouverture et de la donation epoquales de l’etre permet 
une interpretation nouvelle de la facticite de l’homme comme etre-au-monde. 
Dans les termes de Sein und Zeit, cette facticite etait comprise comme l’etre- 
jete ou la Geworfenheit de l’homme. La meme idee se prete desormais a une 
interpretation plus approfondie, si l’on precise que l’homme est toujours jete 
dans une modalite historiale de l’etre et qu’ainsi il est toujours inscrit dans une 
epoque de l’etre. 
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Or, si Ton tient compte du sens complet de VEreignis, alors il faut 
ajouter que l’homme ne se contente pas d’etre situe dans une epoque de l’etre, 
mais qu’il participe lui-meme, en quelque fa 9 on, de cette ouverture epoquale 
a travers laquelle l’etre ouvre un monde et, pour cette ouverture, requiert 
l’homme et se l’approprie. C’est dire done que VEreignis ou l’evenement 
epoqual de l’etre ne se passe pas sans que l’homme lui-meme prenne part a cet 
evenement. Plus exactement dit encore, l’homme n’est pas simplement jete la 
comme le sont les choses, mas son etre-jete le plus propre le situe dans une 
epoque de l’etre ou il est entierement requis par l’etre lui-meme, de fa 9 on telle 
que son etre authentique est d’etre-la en tant que ce « la » signifie desormais 
le lieu de l’evenement de l’etre. Mais la question est des lors de savoir par 
laquelle de ses activites 1’homme pourrait ainsi manifester l’essence 
authentique que lui attribue Heidegger en en faisant le lieu ou le la, de 
VEreignis ? 

La reponse de Heidegger a cette question designe clairement l’ceuvre 
d’art. Parmi toutes les activites humaines, c’est dans l’ceuvre d’art que 
Heidegger dit decouvrir le produit d’une activite humaine qui n’est pas 
simplement ontique, ou concernee seulement par les etants, mais qui est a 
proprement parler ontologique, parce qu’elle a distinctement quelque chose de 
la nature de l’ouverture epoquale de l’etre en laquelle il est donne seulement 
aux etants d’apparaitre. 

C’est dans le texte de 1935 sur L’Origine de /’oeuvre d’art que Heideg¬ 
ger a tente de specifier, pour la premiere fois, ce qui distingue l’ceuvre d’art de 
toutes les autres productions humaines. 

En voici la these. De fa 9 on generate, explique-t-il, les productions 
humaines consistent dans la fabrication d’objets qui seront integrables au 
champ des etants disponibles et utilisables tout autour de nous dans le monde 
environnant. Pour dire ces choses intramondaines, utilisables, Heidegger se 
servait, dans Sein und Zeit, du terme allemand de Zeug qui veut simplement 
dire l’instrument ou l’outil, c’est-a-dire ce qui s’offre a une utilisation 
quelconque. Comme tel, l’outil n’attire pas l’attention sur lui, tant du moins 
qu’il fonctionne correctement. Ce n’est que lorsqu’il se casse, devient 
defectueux ou tout simplement absent qu’il s’impose a notre attention le temps 
qu’il faut pour le rendre reutilisable ou le retrouver. Quand cela sera fait, l’outil 
reintegrera le contexte intramondain pour se fondre en lui. 

Au contraire, l’ceuvre d’art attire toujours l’attention sur elle, parce que, 
contrairement a l’outil, elle ne se laisse pas rencontrer dans le monde comme 
un objet parmi d’autres. Autrement dit, l’ceuvre d’art ne se fond pas dans le 
monde environnant des choses utilisables qui sont simplement presentes a 
portee de main. A 1’inverse de ces etants qui sont tellement familiers que nous 
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sommes rarement surpris par eux, l’ceuvre d’art nous interpelle toujours par sa 
radicale nouveaute. C’est que, au lieu de se fondre dans le monde qui est deja 
la, l’ceuvre d’art porte plutot son propre monde avec elle. Plus exactement, elle 
laisse apparaitre un monde nouveau en apportant un autre point de vue sur le 
monde que nous pensions si bien connaitre. Comme l’explique Heidegger, 
c’est aussi pour cette raison que l’ceuvre d’art n’est pas simplement une per¬ 
spective nouvelle projetee sur un monde deja constitue en dehors d’elle. Bien 
plutot, l’ceuvre d’art nous fait entrer en un monde dont, elle seule, est le projet, 
un monde qui n’est done ouvert que par elle. Le caractere essentiel de l’ceuvre 
d’art est done d’instituer un monde a travers un ensemble de significations 
nouvelles. 

Mais ce qu’il y a de vraiment remarquable dans cette institution de 
monde, est que, en meme temps, l’ceuvre d’art se fait toujours aussi comme 
une reserve de significations qui restent a decouvrir. Dans l’ceuvre d’art, du 
sens demeure toujours d’une certaine maniere en retrait, en suspens, en 
entente, ou tout simplement enfoui dans le monde ouvert par l’ceuvre d’art elle- 
meme. Aussi est-ce precisement par ce phenomene que Heidegger cherche a 
faire ressortir le caractere proprement ontologique de l’ceuvre d’art. Celle-ci 
ouvre un monde selon une modalite tres similaire a la propre modalite 
epoquale de l’etre. Comme l’evenement de l’etre, l’institution realisee par une 
oeuvre d’art est toujours en meme temps devoilement et voilement, mise au 
jour et dissimulation. 

C’est ce que, dans le texte de 1935, Heidegger tente d’exprimer a travers 
ce qu’il appelle le conflit du « monde et de la terre » dans lequel il voit 
l’essence meme de l’ceuvre d’art. Comme nous l’avons dit, un « monde » est 
ce qui emerge et se dresse telle une edification, grace a l’oeuvre d’art. Mais 
cette edification ou cette construction a un sol qui la supporte. La terre ( Erde) 
est le nom exploite par Heidegger pour appeler ce sol. Mais en quel sens faut- 
il dire que la terre entre aussi dans la veritable nature de l’ceuvre d’art et qu’elle 
est done necessaire a la propre fonction artistique qui est d’ouvrir et d’instituer 
un monde ? De nouveau, comparons avec la signification que revet la terre 
dans l’acte ordinaire de manufacturer un objet de fa$on a le rendre present et 
done disponible. Dans ce simple produit de l’acte manufacturer, la terre n’est 
que le materiau de la construction et, d’une certaine fa£on, ce materiau 
disparait des lors que le produit est acheve et qu’il entre dans le champ de la 
disponibilite. Lorsqu’il est un produit fmi et done pret a l’usage, le pot, par 
exemple, a defmitivement pris la place de la glaise qui a permis de le fabriquer. 
Par contre, dans l’ceuvre d’art, la terre demeure active tel un composant 
irreductible. Bien sur, l’ceuvre d’art est aussi fondee sur un materiau qui est 
transforme par elle : la pierre n’est plus seulement de la pierre dans la 
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sculpture, les sons ne sont plus seulement des sons dans la symphonie, les 
couleurs ne sont plus seulement des couleurs sur le tableau, les mots ne sont 
plus seulement des mots dans le poeme. L’ceuvre d’art a fait en sorte que du 
sens s’empare du materiau pour le transformer de maniere a ce que puisse 
advenir un etant. Mais, pourtant, la terre reste bien la comme un fond 
inepuisable. Le sculpteur utilise la pierre comme le ma 9 on, mais contrairement 
a celui-ci il ne parvient pas a l’estomper au profit d’autre chose, par exemple 
le mur. C’est qui indique que, dans 1’oeuvre d’art, cette meme pierre reste une 
reserve inepuisable pour d’autres significations qui pourront s’en emparer a 
leur tour et faire emerger ainsi d’autres mondes. La matiere ou la terre sur 
laquelle se fonde l’ceuvre d’art est done aussi ce qui se tient toujours en reserve 
par rapport au monde ouvert par cette oeuvre et se reserve justement pour 
l’ouverture d’autres mondes. En ce sens, l’ceuvre d’art est done faite du combat 
que se livrent le devoilement et le voilement. Avec l’ceuvre d’art et son apport 
de sens, un monde tend a l’ouverture et au devoilement, mais en meme temps 
persiste la tendance inverse par laquelle la terre resiste a l’ouverture en retenant 
le sens par une sorte d’aspiration au voilement. En raison de cette tension, 
meme prise pour elle-meme, 1’oeuvre d’art ne se laisse jamais penetrer dans 
tout son contenu de sens : ce qu’elle ouvre comme un monde ne va pas sans 
tout ce qu’elle referme et qui est a sa propre reserve de sens. Quant a cette 
reserve elle appartient a la plenitude inepuisable de la terre qui se referme 
toujours sur soi. Dans le texte de 1935, Heidegger ecrit: 

Monde et terre sont essentiellement differents fun de l’autre, et cependant 
jamais separes. Le monde se fonde sur la terre, et la terre surgit au travers du 
monde. Cependant, la relation entre monde et terre ne decrepit point en une 
vide unite d’opposes qui ne se concernent en lien. Reposant sur la terre, le 
monde aspire a la dominer. En tant que ce qui s’ouvre, il ne tolere pas d’occlus. 
La terre, au contraire, aspire, en tant que reprise sauvegardante, a faire enter le 
monde en elle, a l’y retenir (Chemins qui ne menent nulle part, p. 37). 

Du point de vue de Heidegger, l’important est ici de montrer que, si l’ceuvre 
d’art est certes toujours un produit de l’homme, elle est neanmoins bien plus 
que cela. En effet, de par sa propre structure devoilante et voilante, l’ceuvre 
d’art est le produit de l’activite humaine ou resplendit quelque chose de plus 
essentiel que l’homme lui-meme et qui n’est autre que la verite de l’etre 
comme evenement, avenement, ou Ereignis. Bien sur, c’est aussi en ce sens 
que Heidegger peut definir l’oeuvre d’art comme «la mise en oeuvre de la 
verite », das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit (Chemins qui ne menent nulle part, 
p. 30). 
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Dans la conference de 1935, Heidegger continue son analyse du 
caractere ontologique de l’ceuvre d’art a propos plus particulierement de la 
poesie, en defmissant celle-ci comme 1’ essence de tous les arts : « Laissant 
advenir l’evenement de la verite de l’etant comme tel, tout art est essentielle- 
ment poesie » ( Chemins qui ne menent nulle part, p. 56). 

Dichtung ou poesie, voila done le terme qui, selon Heidegger, dit au 
mieux la creation ou 1’ institution. Ce qui est done aussi une maniere de rappro- 
cher le concept de creation du concept d’acte de parole et ou de langage. Mais, 
bien sur, encore faut-il s’entendre sur ce que parole ou langage veut dire. 
Reprenant la meme distinction que celle qu’il avait faite a propos des oeuvres 
humaines afm de degager la specificite de l’oeuvre d’art, Heidegger distingue 
la langage comme instrument et le langage comme veritable creation. Le 
langage comme instrument est celui qui ne sert qu’a la communication ou a la 
conversation a l’interieur d’un monde deja constitue. Au contraire, le langage 
veritablement creatif est celui qui institue un monde, et fait advenir l’etant en 
general. Comme le dit Heidegger, « la ou aucune langue ne se deploie, il n’y a 
aucune ouverture de l’etant», et, faut-il ajouter, aucun monde ne pourrait 
advenir. 

L’interpretation de l’ceuvre d’art comme poesie ou Dichtung finit done 
par l’affirmation que le langage est le lieu de l’avenement de l’etre, le lieu de 
son Ereignis. Comme nous l’avons vu, d’une part, l’homme est jete dans une 
ouverture epoquale de l’etre, mais, d’autre part, il est en meme temps requis 
par l’etre pour dire cette ouverture et par la-meme faire en sorte qu’advienne 
un monde. En d’autres termes, le langage au sens propre de la Dichtung, n’est 
rien d’autre que la fa 9 on dont l’etre advient, la fa 9 on dont il se fait evenement, 
se fait Ereignis. 

Rappelons-nous le plan de Heidegger dans Sein und Zeit. Son analytique 
existentiale s’etait arretee sur la temporalite propre du Dasein en en faisant le 
fondement qui, pour la premiere fois, permettait de penser la verite de l’etre 
autrement que comme presence, mais de penser cette verite comme temps. 
Nous pouvons voir maintenant que ce qui n’etait encore qu’un projet dans Sein 
und Zeit va prendre la forme suivante dans les ecrits posterieurs de Heidegger : 
si l’etre n’est rien de present comme le sont les etants tout autour de nous, e’est 
qu’il a une histoire. L’histoire de l’etre est sa verite. Ce qui veut dire que l’etre 
n’est rien d’autre qu’une donation qui ouvre differentes epoques, dans laquelle 
l’homme se trouve chaque fois engage. Par la s’offfe la possibilite de saisir un 
autre sens de la Geworfenheit ou de Vetre-jete de l’homme dont il etait deja 
question dans Sein und Zeit. La fa 9 on dont l’homme est jete dans le monde, et 
done ce qu’est sa situation dans le monde, n’est pas toujours la meme, car le 
monde lui-meme est chaque fois une ouverture historique de l’etre lui-meme, 
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il est chaque fois une modalite de son avenement ou de son Ereignis. Mais, 
d’un autre cote, il appartient aussi au sens de YEreignis que l’homme qui est 
jete dans une epoque de l’etre ne se contente pas d’y etre situe, mais s’y trouve 
lui-meme appele a participer a l’ouverture du monde. Autrement dit, l’exis- 
tence de l’homme, son propre etre-au-monde, ne se limite pas a etre dans une 
certaine ouverture d’un monde qui serait deja realisee, parce que l’homme est 
aussi appele a contribuer a cette ouverture. 

On se rappelle que, dans Sein und Zeit, Heidegger opposait radicalement 
l’existence inauthentique de rhomme cherchant a fuir sa condition la plus 
propre dans le monde ambiant et 1’existence authentique seulement determinee 
par l’assomption de la condition specifique de notre etre-la. Mais si l’authen- 
ticite voulait dire ainsi l’acception ou la resolution pour la temporalite et la 
fmitude propres de notre etre-la, l’authenticite n’etait pas pour autant deja 
pensee dans sa relation positive a l’etre lui-meme. Elle n’avait au contraire de 
relation negative a l’etre tant que celui-ci etait compris comme presence. Il en 
va desormais tout autrement avec la pensee de l’etre comme Ereignis. En effet, 
l’idee d’avenement laisse ouverte une possibilite pour 1’homme d’habiter son 
monde sans pour autant que cette habitation le mene inevitablement a la 
decheance. Parce que la pensee de l’etre comme avenement est aussi une fatjon 
pour rhomme de comprendre differemment sa propre relation au monde, cette 
pensee permet de prendre la mesure d’un habiter authentique que Ton ne 
trouvait pas dans Sein und Zeit. Dans l’ouvrage de 1927, Heidegger opposait 
partout a la decheance de l’habitation dans le monde la reconnaissance de notre 
extraneite ( Unheimlichkeit ), c’est-a-dire de notre condition la plus propre qui 
est d’etre sans chez-soi ( Un-zuhause ) dans le monde. Mais avec la pensee de 
l’etre comme Ereignis, une forme d’habitation authentique dans le monde 
devient pensable et cette forme authentique, Heidegger la nomme desormais 
poesie (Dichtung). C’est la le veritable toumant ou la Kehre qui est operee par 
l’ecrit sur L’Origine de Vceuvre d’art. Dans un texte de la meme epoque 
intitule Holderlin et I’essence de la poesie (1936), Heidegger en exprimera 
l’idee centrale en reprenant ce vers tardif de Holderlin : « Dichterisch wohnet 
der Mensch » : « L’homme habite en poete ». 

Certes, y explique Heidegger, la poesie ne se fait pas a partir de rien, 
elle-meme presuppose toujours un langage. Mais quelle en est 1’essence ? Le 
langage n’est-il qu’un moyen qui ne servirait a d’autre fin que l’echange ou la 
communication? N’est-il qu’un instrument ou un outil, c’est-a-dire quelque 
chose que nous tiendrions a notre disposition ? Cette approche utilitaire du 
langage fait perdre de vue qu’il est bien plus que cela, car il a le pouvoir 
d’instituer un monde en nommant les choses. Cette nomination ne veut pas 
dire simplement la capacite de mettre un nom sur ce qui est, car c’est par la 
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nomination que les choses deviennent ce qu’elle sont. Ici se trouve done le 
veritable pouvoir creatif du langage qui, en donnant leur sens aux etants en 
general, fait qu’un monde s’ouvre. Le terme « poesie » n’a d’autre sens que 
d’exprimer ce pouvoir qui est le propre du langage. Comme le dit Heidegger : 

Le poete nomme les dieux et nomme toutes choses en ce qu’elles sont. Cette 
nomination ne consiste pas a pourvoir simplement d’un nom une chose qui 
auparavant aurait ete deja bien connue ; mais le poete disant la parole essen- 
tielle, e’est alors seulement que l’etant se trouve par cette nomination nomme 
a ce qu’il est, et ainsi connu comme etant. La poesie est fondation de l’etre par 
la parole... Mais en meme temps que les dieux sont originellement nommes et 
que l’essence des choses passe a la parole, pour que les choses commencent 
alors de luire, en meme temps que cela s’historialise, l’etre-la de l’homme 
accede a une relation ferme et est assis sur une base. Le dire du poete est 
fondation non seulement au sens d’une libre donation, mais egalement en ce 
sens qu’il assied et assure sur sa base l’etre-la de l’homme ( Approche de 
Holderlin , trad. <H. Corbin, M. Deguy, F. Fedier, J. Launay, Paris, Galli- 
mard>, p. 52-53). 

Or, si un monde n’advient qu’avec un langage, cela veut dire que le monde 
s’historialise car le langage lui-meme est historialise. Mais que signifie cette 
autre caracteristique du langage ? Pour Heidegger, la reponse n’est pas a cher- 
cher ailleurs que dans ce vers de Holderlin qui dit: « Nous sommes un dia¬ 
logue ( Gesprdch ) ». A moins de retomber dans la dimension du langage 
comme instrument que nous avons du ecarter pour en saisir le veritable pouvoir 
ontologique, le dialogue ne signifie pas ici notre capacite de communication, 
mais il designe plutot l’unite sur la base de laquelle il devient possible de s’unir 
dans la communication. Autrement dit, il n’y a de dialogue que parce que notre 
parole reste relative a cet un. Quant a cette unite ou <a> cet identique qui nous 
habilite a parler et a nous entendre a propos des memes choses, il ne peut 
concerner que le monde tel que le temps le laisse etre, ou encore le monde tel 
qu’il s’historialise. D’ou, comme le dit Heidegger : 

Etre-un-dialogue et etre dans l’histoire, ces deux choses sont d’anciennete 
egale... elles foment une seule et meme chose {Approche de Holderlin, trad., 
p. 50). 

Etre dans l’histoire dit bien ce qu’il en est de la situation de notre etre-la en 
tant qu’il nomme les choses et, par la, fait advenir un monde par son langage 
en meme temps que ce langage forme l’evenement fondamental de notre l’etre- 
la. Ce que Heidegger resume de la fa£on suivante : 
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Le langage n’est pas seulement un instrument que l’homme possede a cote de 
beaucoup d’autres ; le langage est ce qui, en general et avant tout, garantit la 
possibility de se trouver au milieu de l’ouverture de l’etant. La seulement ou il 
y a langage, il y a un monde, c’est-a-dire ce cercle continuellement changeant 
de decision et d’entreprise, d’action et de responsabilite, mais aussi d’arbitraire 
et de tumulte, de decheance et d’egarement. Et la seulement ou il y a un monde, 
il y a histoire. Le langage est un bien en un sens plus originel. Qu’il soit le bien, 
caution de ce monde et de cette histoire, cela veut dire qu’il garantit que 
rhomme puisse etre en tant qu’historial. Le langage n’est pas un instmment 
disponible ; il est, tout au contraire, cet avenement ( Ereignis ) qui lui-meme 
dispose de la supreme possibility de l’etre de l’homme. C’est de cette essence 
du langage que nous devons tout d’abord nous assurer, pour concevoir vraiment 
la sphere d’action de la poesie et la saisir ainsi vraiment elle-meme (Approche 
de Holderlin, trad., p. 47-48). 

Le moment est venu de conclure en demandant comment, selon Heidegger, 
l’etre humain peut etre authentiquement etre-la. Comment peut-il etre en 
propre le Dasein ? Nous avons eu l’occasion de voir quelle est la reponse de 
Heidegger a cette question, a partir des annees 30. L’homme est authentique¬ 
ment son propre etre-la pour autant qu’il se sait requis par l’etre et repond a 
cette requete. Assumer la requete signifte, pour lui, habiter le monde d’une 
maniere poetique. En d’autres mots, etre authentiquement son etre-la signifie, 
pour l’homme, etre le lieu ou l’etre lui-meme advient et cet evenement onto- 
logique ne peut se produire qu’a travers l’activite poetique ; a savoir dans le 
langage creatif de l’homme. En effet, le propre de la poesie est d’ouvrir un 
monde en nommant et en signifiant tout ce qui est en ce monde. Mais, cette 
nomination ne consiste pas a donner un nom a des choses qui seraient deja 
connues anterieurement au fait de les nommer. Nommer est plutot la fag on 
dont les etants en general deviennent ce qu’ils sont. La parole creative de 
l’homme projette elle-meme un monde en l’instituant par un ensemble de 
significations qui sont nouvelles en comparaison de ce qu’etait la conception 
du monde jusqu’alors. 

Cependant, ce n’est pas seulement parce que la poesie est ouverture d’un 
monde qu’elle est la caracteristique ontologique de l’homme. L’ouverture d’un 
monde par la creativite du langage indique son pouvoir ontologique surtout par 
le fait que cette donation est toujours aussi retenue et retrait. Dans toute 
constitution d’un monde par la signification, se passe toujours quelque chose 
comme une mise en reserve du sens qui reste en arriere et, d’une certaine fagon, 
se cache dans le monde ouvert par le langage creatif. En d’autres termes, par 
la production linguistique du sens, un monde tend a se manifester, tandis que 
le sens lui-meme tend a se derober et a rester en retrait du monde ouvert par le 
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sens. Aussi le sens se reserve en lui-meme et jamais n’est pleinement ouvert 
en ce qu’il ouvre. C’est precisement avec cette double tendance au voilement 
et au devoilement que Heidegger veut faire ressortir la caracteristique speci- 
fiquement ontologique du langage. Par son pouvoir creatif, le langage ouvre 
un monde selon cette modalite en laquelle il est assez facile de reconnaitre la 
propre modalite epoquale de l’etre comme avenement ou Ereignis. Aussi, dans 
la mesure ou il capable d’habiter de maniere poetique, 1’homme se revele lui- 
meme comme cet etant qui est possede par l’etre en tant qu’avenement. D’un 
autre cote, l’avenement epoqual de l’etre comme histoire appelle le langage 
comme lieu de son propre phenomene a la fois en tant que devoilement et 
recouvrement. En d’autres termes, l’avenement de l’etre est toujours linguis- 
tique, tandis que le langage est la seule dimension ontologique de l’existence 
humaine. 

C’est sur la base de cette these que, au debut des annees 50, Heidegger 
tentera de clarifier ce que signifie la philosophie. Selon lui, en tant que pensee 
concernant l’etre, l’investigation philosophique doit etre con 5 ue comme une 
ecoute du langage dans son pouvoir d’ouverture et de devoilement. Sur ce 
point, Heidegger en revient a la notion d’hermeneutique qu’il avait exploitee, 
pour la premiere fois au debut des annees 20, au cours des annees de Fribourg 
qui precedent son enseignement a Marbourg. A cette epoque, avec l’hermeneu- 
tique, la question n’etait encore que de comprendre et d’interpreter la facticite 
de l’existence humaine. A present, le probleme est d’investiguer l’origine du 
langage. En d’autres mots, le probleme est de comprendre l’appel d’ou pro- 
vient le langage. Ainsi, l’hermeneutique du langage devientune elucidation du 
langage au sens litteral d’une Er-orterung, c’est-a-dire d’une tentative de 
remonter au lieu (Ort) d’ou provient le langage pris au sens de son pouvoir 
authentique. Telle que la comprend done Heidegger, l’hermeneutique cherche 
a donner a entendre ce dont le langage lui-meme est le message ou l’annonce. 
C’est precisement la le sens que Heidegger attribue a l’hermeneutique dans 
son ouvrage de 1959 intitule Acheminement vers la parole (Unterwegs zur 
Sprache ). Le premier texte que reprend cet ouvrage est le resume d’une 
discussion avec un etudiant japonais a qui Heidegger explique sa propre 
comprehension de la tache hermeneutique. A ses yeux, le terme « hermeneu- 
tique » vient etymologiquement du grec « hermeneuein » qui signifie : « la 
revelation qui survient du fait de preter ecoute a une annonce » (dans la 
mythologie grecque, Hermes lui-meme est, comme on sait, le messager des 
dieux). Cette annonce est celle de l’etre en son propre secret. Parce qu’elle ne 
peut etre faite qu’a travers le langage, non dans son contenu, mais dans son 
essence, 1’hermeneutique se presente comme une ontologie et cette ontologie 
doit etre comprise comme une hermeneutique du langage. Suivant Heidegger, 
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l’ontologie prend ainsi un tout nouveau visage par comparaison avec ce qu’elle 
etait dans la conception traditionnelle de la metaphysique. Celle-ci a toujours 
tente de saisir le sens de l’etre en general a partir du fondement ou ce sens 
semblait s’illuminer. Peu importe que ce fondement ait ete compris comme 
ousia, Dieu ou le sujet humain, il designait partout le sol a partir duquel devient 
comprehensible l’etre present des choses en general. Inversement, en se 
toumant vers 1’essence poetique ou creative du langage et portant son attention 
sur le lieu d’ou il provient, 1’hermeneutique montre que ce lieu n’est <pas> 
quelque chose de l’ordre du fondement ou du Grund, mais quelque chose 
comme un sans fond ou un Abgrund , puisque ce qui s’annonce a travers le 
langage est un fonds inepuisable dont, en ses propres ressources semantiques, 
le langage lui-meme porte la marque. Ce fonds sans fond est une autre fagon 
d’exprimer la reserve de sens insondable qui sous-tend toute production de 
sens. Ici, peut-etre, se trouve le veritable denouement du toumant de 
l’ontologie en une hermeneutique du langage. 

Parmi tous les continuateurs de la philosophie de Heidegger, Hans- 
Georg Gadamer est sans aucun doute celui qui a su tirer les principals 
conclusions du toumant a la fois ontologique et hermeneutique initie par le 
premier. Ses conclusions sont clairement exprimees dans la these essentielle 
de son ouvrage majeur de 1960, Verite et methode (Wahrheit und Methode ) : 
« L’etre qui peut etre compris est langage » ( Sein, das verstanden werden 
kann, ist Sprache) ( W<ahrheit und> M<ethode. Grundziige einer philo- 
sophischen Hermeneutik, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 4 e ed., 1975>, p. 450 ; 
trad. <E. Sacre, Verite et methode. Les grandes lignes d’une hermeneutique 
philosophique, Paris, Seuil>, 1976, p. 330). Il s’agissait ici de montrer que 
cette these, qui revient done a defendre l’idee d’une essence linguistique de 
l’etre, vaut aussi comme conclusion logique de l’ontologie de Heidegger. 


Note de l’editeur 

Robert Brisart (1953-2015) a dispense le present cours a l’Universite du 
Luxembourg, ou il occupa un poste de professeur associe de 2000 jusqu’a sa 
mort. Ce cours de vingt heures s’inscrivait dans le cadre d’un Master in 
European Philosophy. Bien que le manuscrit soit en frangais, il etait expose en 
anglais. Toutes mes adjonctions autres que purement orthographiques, 
grammaticales et typographiques sont entre chevrons simples (< >). (Denis 
Seron) 
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Textes posthumes III : La contribution de Husserl a la 
« no ready-made theory » 

Par Robert Brisart 

Universite Saint-Louis a Bruxelles, Universite de Luxembourg 


Resume Le texte qui suit est la version originelle de Particle « Husserl et la no 
ready-made theory » paru en 2011 dans le present Bulletin (voir la note de 
l’editeur en fin de numero). Brisart s’en prend dans ce texte a ce qu’il 
denomme la theorie du ready-made, a savoir le realisme metaphysique sous 
toutes ses formes. II montre d’abord qu’en conceptualisant Pexperience, la 
phenomenologie de Husserl — comme la critique kantienne — a pour resultat 
une remise en cause radicale du mythe du donne ou de l’objet. Ensuite, il 
suggere que Husserl, parce qu’il n’a pas su s’affranchir de Frege, est reste 
tributaire d’un certain mythe de la signification. 

Mots-clefs Intentionnalite, realisme, Husserl, Kant, Quine, Frege, Goodman, 
langage. 


Dans Phistoire recente de Part, l’idee du ready-made etait de mettre en 
suspens la materialite de Pceuvre pour rappeler la conceptualisation dont 
precede sa genese. Je soutiens pour ma part que, dans Phistoire de la 
philosophie, la theorie du ready-made a toujours fonctionne en sens inverse : 
majorant la materialite du donne, elle n’a contribue qu’a forclore sa 
constitution conceptuelle. Ce qu’il faut entendre par theorie du ready-made en 
philosophie me semble etre une excellente fa£on de traduire le realisme 
ontologique : c’est l’idee selon laquelle les objets et le monde en general nous 
seraient donnes tout faits, c’est identiquement l’idee que leur constitution 
serait naturelle au sens ou c’est la nature qui aurait fait les chiens, les chats, la 
lune, les ondes et les electrons, independamment de nous. Cette conception 


1 



que Putnam a appele celle d’un « un monde tout fait»' est un mythe et un 
mythe d’autant plus tenace qu’il tire ses origines de la psychologie populaire 
et de sa propre physique spontanee. Mais que le sens commun se nourrisse 
constamment du mythe des objets tout faits c’est au fond la quelque chose de 
parfaitement normal et, pour ainsi dire, <d’>inherent a la condition meme du 
sens commun. Le probleme ne survient vraiment que lorsque la philosophie se 
contente de ratifier le sens commun et donne ainsi au mythe les allures d’une 
theorie en bonne et due forme. Tel est precisement ce qui passe avec le rea- 
lisme ontologique. Par la, je n’entends pas simplement une theorie ontologique 
qui consisterait a defendre le principe de realite, car, a ce compte-la, il serait 
difficile de ne pas etre realiste. Le realisme en philosophie consiste en fait a 
defendre une these beaucoup plus forte qui, avec le reel, engage aussi 1’exis¬ 
tence d’un ensemble d’objets deja constitues par eux-memes et, censes de la 
sorte procurer a la realite un caractere objectivement predetermine. 

En depit de son etroite proximite avec le sens commun qui sera done 
toujours pret a lui apporter sa caution, beaucoup de choses ne vont pas dans le 
realisme ontologique. Parmi dies devrait d’abord figurer le constat que les 
choses ne sont peut-etre pas aussi simples que ne le laissent supposer les 
partisans du ready-made. Pour nous en apercevoir, inspirons-nous d’un petit 
dialogue fort instructif invente par Nelson Goodman 2 et demandons-nous ce 
que nous percevons quand nous disons voir la lune. La lune est assurement une 
realite et il ne fait aucun doute qu’il s’agit la d’une realite produite par la 
nature. Mais ce que nous percevons n’est precisement pas « une realite » ; cela 
reviendrait a se satisfaire de « quelque chose » pour seule reponse a notre ques¬ 
tion. C’est la lune que nous percevons et il ne s’agit pas la d’une realite donnee, 
mais d’un objet que nous constituons par determination en lui pretant la 
signification «lune ». Nous percevons la lune parce que nous l’identifions 
comme telle plutot que comme un corps celeste ou comme Tunique satellite 
naturel de la Terre ou encore comme le cinquieme plus grand satellite du 
systeme solaire. Ce sont la d’autres determination et elles font apparaitre 
d’autres objets. Tout cela laisse done deja a penser qu’il se pourrait que nous 
ayons notre mot a dire dans la donation des objets et que ceux-ci soient 
constitutivement lies a notre propre activite d’identification. 


1 « A ready made world ». Reason, Truth and History, <Cambridge, Cambridge Uni¬ 
versity Press, 1981,> p. 146 ; trad, franij. <A. Gerschenfeld, Raison, verite et histoire, 
Paris, Minuit, 1984>, p. 164. 

2 N. Goodman, « On some worldly worries »<, Synthese, 95/1 (1993), p. 9-12,> et 
traduit en frail 9 ais sous le title « Quelques tracas mondains », in <R. Pouivet (ed.),> 
Lire Goodman. Les voies de la reference, <Combas,> Ed. de L’Eclat, 1992, p. 17. 
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II est vrai, cela peut paraitre assez sophistique, trop peut-etre pour 
parvenir a perturber l’appui du sens commun. Toumons plutot vers la question 
de la verite, car c’est sans doute ici que le realisme commence vraiment a 
perdre pied. Que veut dire en effet etre vrai pour qui souscrit, en philosophic, 
a la theorie du ready-made ? Une seule reponse s’impose qui d’ailleurs tut la 
reponse inaugurate des peres fondateurs de la philosophic classique : est vrai 
tout jugement, toute pensee ou toute proposition qui correspond a ce qui est ou 
qui est en adequation au reel. Cette definition de la verite affleure pour la 
premiere fois, quoique de fafon encore tres prosai'que, dans le Sophiste de 
Platon 12 . Dans sa Metaphysique, Aristote lui donne une formulation plus ela- 
boree, d’une part, en arrimant le predicat de verite aux jugements et, d’autre 
part, en definissant le jugement vrai comme celui qui lie ou separe ce qui est 
lie ou separe dans la realite et, inversement, le jugement faux comme celui qui 
ne correspond pas aux syntheses ou aux disjonctions que le domaine de l’etant 
serait cense deja contenir 3 . Cette tradition correspondantiste ne fera par la suite 
que se solidifier a travers le dogme de Vadcequatio rei et intellectus. 

A ma connaissance, c’est Brentano qui, le premier, osa s’en prendre de 
front a la theorie correspondantiste, dans une conference de mars 1889 intitulee 
Uber den Begriff der Wahrheit. Sa strategic y est aussi simple qu’efficace : si 
Ton montre que cette theorie ne fonctionne pas pour rendre compte de la verite 
des jugement negatifs qu’ils soient existentiels ou predicates, alors on n’a pas 
plus de raison de penser qu’elle pourrait fonctionner davantage pour expliquer 
la verite des jugements affirmatifs. Ce qui devient d’autant plus evident si Ton 
parcourt l’entierete du domaine objectif ou s’exerce leur fonction. Sur quelle 
sorte de correspondance au reel, pourrait s’etayer des jugements vrais comme 
ceux-ci : « toutes les equations du quatrieme degre sont resolubles algebrique- 
ment », « tout corps se meut en ligne droite et uniformement », « la matiere et 
l’antimatiere jouent des roles symetriques dans l’univers », « l’esprit allemand 
est enclin au romantisme », « Sherlock Holmes habite au 221b Baker Street », 
« s’il avait dispose de toute son armee, Napoleon Bonaparte aurait pu gagner 
la bataille de Waterloo ». Bref, la correspondance au reel est incomprehensible 
pour statuer de la verite des jugements negatifs sur les choses, et il est tout 


1 Du dire ( legein ), nous est-il explique, on peut dire qu’il est vrai ou qu’il est faux : 
« Celui qui est vrai dit les choses comme elles sont... Le faux en revanche dit quelque 
chose de different de ce qui est » ( Sophiste , 263b). 

2 Le texte original porte erronement « contribution de Husserl a » entre « Sophiste » et 
« de Platon ». (N. de l’Ed.) 

3 Metaphysique (010,105 lb) : « Lorsque quelqu’un tient pour separe ce qui est separe, 
lie ce qui est lie, son jugement est vrai, et il est dans l’erreur lorsqu’il tient pour le 
contraire de la maniere dont les choses sont ». 
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aussi impossible de faire appel a elle pour statuer de la verite de bon nombre 
de jugements affirmatifs, a moins de soutenir l’insoutenable : que les entries 
abstraites, les idealites, les fictions et des evenements probables au condition- 
nel du passe font partie du reel et qu’existeraient aussi les defauts, les manques 
ou les impossibilites d’etre. Brentano ne s’attarde malheureusement pas sur le 
cas des jugements de perception, derriere lesquels se refugient volontiers les 
realistes mais pour lesquels on pourrait facilement montrer que son verdict est 
le bon : la theorie de la correspondance est non seulement fausse, elle est 
surtout inutile 1 . 

II n’entre absolument pas dans mon propos de voir comment Brentano 
entend, pour sa part, reconsiderer la question de la verite dans le cadre de sa 
propre theorie de l’objet intentionnel sur la representation duquel se greffe 
toujours le jugement consistant a le tenir pour vrai ou pour faux. Je voudrais 
plutot attirer l’attention sur ce qui me semble etre une enorme erreur 
d’appreciation de la part de Brentano, lorsqu’il associe Kant et le kantisme a 
la tradition correspondantiste. II est vrai que dans la Critique de la raison pure, 
Kant lui-meme nous induit en erreur. Non seulement, nulle part il ne dit se 
desolidariser de la theorie correspondantiste, mais <il> semble meme y 
souscrire comme en ce passage du tout debut de la dialectique transcendantale 
ou il dit <que> « c’est uniquement dans le rapport de l’objet a notre entende- 
ment, qu’il faut placer la verite aussi bien que l’erreur». Le meme son de 
cloche semble deja donne dans l’introduction a la « logique transcendantale » : 
« Qu’est-ce que la verite ? La definition nominale de la verite qui en fait 
Laccord de la connaissance avec son objet est ici admise et presupposee ». 
Mais cela veut-il dire, comme le pensait Brentano, que, par rapport a la 
tradition correspondantiste, il n’y ait rien de fondamentalement nouveau a 
apprendre de Kant en matiere de verite ? Hilary Putnam nous a appris depuis 
a reconsiderer la chose. « Pour voir si la position de Kant est la theorie de la 
verite-correspondance du realisme metaphysique, ecrivait Putnam, il faut 
determiner si Kant defend une position realiste de ce qu’il nomme “l’objet” 
d’un jugement empirique » 2 . Or on sait qu’il n’en est rien : les objets 
empiriques kantiens ne sont pas des choses en soi, ce sont des objets constitutes 
selon les propres conditions de la representation empirique et que resume 
parfaitement la formule : les intuitions sans concept sont aveugles. Encore une 
fois, il ne s’agit pas de nier qu’il existe une realite en dehors de nous, ni meme 
<de> nier qu’il nous serait possible de nous empecher de penser qu’un monde 


1 Pour cela, cf. J. Searle, L’Intentionalite, trad, fran?. de Cl. Pichevin, Paris, Ed. de 
Minuit, 1985, eh. 2. 

2 H. Putnam, Raison, verite et histoire, p. 75. 
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exterieur existe. Mais nous ne pouvons justement que le penser et c’est 
pourquoi ce monde en soi n’est que noumenal et ses objets ne sont que 
noumenaux. Pour autant, nous ne pouvons nous en faire reellement une idee, 
c’est-a-dire en avoir une representation. Nous avons bien des representations, 
a commencer par des representations empiriques, mais parler d’une represen¬ 
tation empirique de la realite ne pourrait avoir la valeur objective du genitif, 
car elle n’en aura jamais que la valeur subjective : c’est tout le sens qu’il y a a 
dire que les objets de la representation empirique sont des choses-pour-nous et 
non pas des choses-en-soi. Des lors, ce qu’il s’agit bien de contester c’est que 
la reconnaissance d’un principe de realite, en ce sens de la refutation de 
l’idealisme, forcerait necessairement a admettre qu’il existe une isomorphie 
entre nos representations empiriques et la realite ou <a> admettre aussi bien 
une relation biunivoque entre nos objets empiriques et les objets exterieurs. 
C’est tout ce que conteste Kant et c’est pourquoi il n’y a done aucun sens a 
vouloir en faire un adherent au correspondantisme. II resterait des lors a 
demander ce que Kant veut dire a propos de la verite lorsque, de fa£on assez 
malencontreuse, il en parle comme d’une correspondance du jugement et de 
son objet. Mais, comme le fait remarquer Putnam, Kant l’indique lui-meme en 
disant ne donner qu’une « definition nominale de la verite » ( Namenerkldrung 
der Wahrheit). Par definition, un jugement vrai dit l’accord du jugement a son 
objet, mais cette definition n’est pas encore celle du correspondantisme, car il 
reste a s’entendre justement sur ce qui est ici appele l’objet. S’agit-il de cet 
objet constitue par la representation ou s’agit-il d’un objet exterieur deja 
constitue en soi ? S’agit-il d’un objet transcendantal, entendons un objet 
determine par les conditions de notre experience ou s’agit-il d’un objet pre¬ 
determine, d’un ready-made ? Pour le formuler a la Putnam, s’agit-il de l’objet 
considere de notre point de vue ou s’agit-il de l’objet considere du point de 
vue de Dieu ? Kant, je pense, est celui qui, en montrant l’impossibilite du 
second point de vue, a fraye une voie nouvelle en philosophie que 
j’apparenterai volontiers a sa modemite et je la caracteriserai tout aussi 
volontiers par ce que j’appelle la « no ready-made theory ». Ma question sera 
a present d’evaluer quelle a pu etre, sur cette voie, la contribution particuliere 
de la phenomenologie transcendantale de Husserl. 

Pour mettre les choses en place, je m’inspirerai des propos de Nelson 
Goodman lorsque, introduisant son propre ouvrage Ways of Worldmaking, il 
se reclame de l’heritage de la revolution kantienne et ecrit: « Ce livre 
appartient a ce courant majeur de la philosophie moderne qui commence 
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lorsque Kant change la structure du monde pour la structure de l’esprit... »'. 
Que s’est-il done passer entre Kant et Goodman ? Je ne reprendrai pas ici le 
bref descriptif qu’en donne Goodman lui-meme a la suite de ces lignes et cela 
par esprit de clocher au sens du parochalism de Quine. Je me contenterai de 
degager trois etapes qui plus ou moins collent avec ce que dit brievement 
Goodman en des termes differents. 

La premiere etape me semble essentiellement marquee par le kantisme 
ou la tradition kantienne proprement dite. Si, comme le dit Goodman, a Kant 
revient d’avoir substitue a l’ordre du monde l’ordre de l’esprit, il reste que 
Kant a laisse pas mal de desordre dans 1’ esprit lui-meme. La question des a 
priori vaudrait d’etre mise ici en epingle, car elle a suscite, a elle seule, tant de 
critiques a l’egard de Kant que bon nombre de philosophies tout pres de s’en 
rapprocher, n’ont fait que s’en ecarter au point de recidiver dans le plus 
mauvais realisme. Je pense en particular au factualisme des empiristes vien- 
nois. Malgre done tous ses defauts, ne faudrait-il retenir de Kant qu’une chose 
qui vaille d’etre enrichie, e’est bien ce que Peter Strawson a appele « la meta¬ 
physique de l’experience », e’est-a-dire l’idee d’une science non empirique 
mais transcendantale qui « est concemee par la structure conceptuelle presup- 
posee dans toute experience empirique » 2 . C’est, me semble-t-il, la direction 
la plus interessante qu’ont prise les neokantiens de la fin du XIX e siecle et du 
debut du XX e , parmi lesquels il faudrait citer en priorite les Marbourgeois, 
Cohen et Natorp. Un des passages cles de Kant est tres certainement a leurs 
yeux celui consacre au Principes supremes de tous les jugements synthetiques 
ou il ecrit: « Donner un objet... n’est rien d’autre que rapporter sa representa¬ 
tion a l’experience » 3 . Si Kant veut dire par la que toute representation d’objet 
necessite un contenu sensible ou un phenomene que seul procure 1’experience, 
il reste que ce contenu n’est pas un objet si, par objet, il s’agit d’entendre 
quelque chose de determine et d’identifiable comme tel. « S’il etait vrai que 
les choses sont donnees dans la sensibilite, ecrit Cohen, l’entreprise critique 
dans sa totalite n’aurait aucune necessite » 4 . Sa necessite vient justement d’une 
enigme a resoudre : comment du phenomene ou du donne indetermine on 


1 N. Goodman, Manieres defaire des mondes, <trad. M.-D. Popelard, Paris, Jacqueline 
Chambon, 1992,>p. 7. 

2 P. Strawson, The Bounds of Sense, <London, Methuen & Co,> 1966, p. 18. 

3 E. Kant, Critique de la raison pure (B195), trad, frang. <A. Tremesaygues & 
B. Pacaud, Paris, Puf, coll. Quadrige (modifiee)>, p. 161, cite par H. Cohen, La 
Theorie kantienne de Texperience, trad, frang. <E. Dufour & J. Servois, Paris, Le Cerf, 
2001>, p. 219. Voir a ce propos E. Dufour, Hermann Cohen. Introduction au 
neokantisme de Marbourg, Paris, Puf, 2001, p. 33. 

4 H. Cohen, La Theorie kantienne de Texperience , trad, train;., p. 219. 
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passe a l’objet determine, de telle fatjon que ce soit bien in fine de celui-ci que 
nous avons la connaissance. Cela ne se peut que par l’ceuvre de la pensee qui 
engendre les objets moyennant le traitement conceptuel d’un contenu qu’elle 
ne cree pas. Cohen 1’exprime encore de la fa£on suivante : « Ce qui est donne 
doit, afm de pouvoir devenir un objet, etre pense »'. C’est la meme idee 
centrale qu’on retrouve dans I’Allgemeine Psychologie de Natoip : il n’y a pas 
monde deja constitue que l’experience sensible serait censee nous presenter 
comme sur un plateau. Les sensations ne donnent rien qui puisse ressembler a 
un objet proprement dit, c’est-a-dire a quelque chose de determine et d’identi- 
fiable comme tel. Les sensations sont certes le point de depart de la conscience 
objectivante, mais ce fondement n’est encore qu’une possibilite totalement 
indeterminee qui reste done en attente d’une actualisation de l’objet,. Une 
psychologie est done possible et meme necessaire qui des objets en revient a 
leur mode de constitution dans la conscience, qui done explore le proces 
d’actualisation a travers lequel la conscience determine des objets et progresse 
continuellement dans des determinations nouvelles et plus completes, plus 
synthetiques et done plus unifiees, selon un processus marque par la loi tendan- 
cielle a l’unite maximale qui serait la loi meme de la raison. La Psychologie 
de Natoip est tres certainement contestable sur certains points parmi lesquels 
precisement cette teleologie de la raison qui presiderait au mode de determina¬ 
tion des objets, et avec laquelle on devine sans peine la resurgence de la chose 
en soi comme le « concept limite » ou l’idee a laquelle tendrait, de fa£on 
asymptotique, l’ceuvre de la raison. Mais ce ne sont la que des scories de 
l’ancien regime de la philosophic qui ne sauraient temir l’acquis essentiel que 
resume le principe d’origine lance par Cohen et recueilli par Natorp : ne rien 
admettre de tout fait 2 . Suivant ce principe, le kantisme conserve le merite 
d’avoir tente une theorie de Lexperience qui ne cede en rien a ce que, une 
quarantaine d’annees plus tard, Wilfrid Sellars appellera «le mythe du 
donne ». 

II reste neanmoins que, jusqu’a ce stade, c’est encore le conceptualisme 
qui prevaut et cela peut-etre en raison justement du principe de rationalite 
scientifique qui, dans le kantisme, est cense orienter tout le proces d’objec- 
tivation. Mais ce qui n’y emerge pas encore, c’est la nature plus originairement 
semantique de la constitution des objets. Cette nouvelle idee marque, a mon 
sens, la deuxieme etape de la tradition kantienne signalee par Goodman et c’est 
a Husserl que revient de l’avoir initiee en donnant a la formule kantienne cette 


1 Ibid., p. 220 

2 P. Natorp, « Kant und die Marburger Schule », Kant-Studien, 17 (1912), p. 200 : 
« Nichts diirfe als gegeben hingenommen werden ». 
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version inedite : la perception sans signification est aveugle. Cela n’apparait 
pas tout de suite chez Husserl qui, dans les Recherches logiques, pratique au 
contraire une distinction radicale entre perception et signification, octroyant a 
la premiere le pouvoir d’une presentation du donne susceptible de confirmer 
ou non le contenu de representation semantique de nos jugements ou de nos 
enonces. C’est sans aucun doute sous l’influence du kantisme et peut-etre de 
Natoip en particular qu’a partir de 1907, Husserl soutient desormais l’idee 
que la perception est, comme tout acte intentionnel, petrie de signification, car 
c’est la signification qui pour tout acte intentionnel realise la relation a un objet 
ou a un referent. Cela est clairement thematise dans les Ideen de 1913 a travers 
la notion de noeme qui est le terme choisi par Husserl pour caracteriser 
comment les actes de conscience ou actes noetiques realisent une identification 
de ce vers quoi ils sont orientes en procurant au referent une signification. Pour 
l’attitude naturelle, l’objet parait donne comme faisant sens par lui-meme : la 
reduction phenomenologique consiste a mettre en suspens cette attitude pour 
revenir sur l’activite intentionnelle de la conscience et degager l’armature 
noematique ou semantique grace a laquelle les objets sont constitues par 
l’activite noetique. Dans les textes de la Krisis, Husserl en viendra a montrer 
que nos significations forment ensemble tout un systeme de validite consti- 
tuant pour nous le monde de la vie ; ce sont en d’autres termes les moyens 
grace auxquels nous menons nos experiences pratiques quotidiennes avec cette 
assurance qui la caracterise en general. 

Le grand avantage d’une approche semantique de 1’experience et de la 
constitution des objets est bien d’ouvrir les portes du langage. C’est en quelque 
sorte ce que fit aussi Husserl, mais, sans jamais en avoir franchi lui-meme le 
pas. S’il est ainsi parvenu a eclairer le caractere semantique de notre expe¬ 
rience, il ne s’est pas veritablement interroge sur l’origine et la nature du 
semantique. II semble au contraire que Husserl en soit reste a une conception 
de la signification heritee de Bolzano, considerant done le sens comme un en 
soi relevant d’un domaine ontologique d’idealites atemporelles et universelles, 
en tout point comparable au troisieme monde de Frege. En ce sens, on peut 
dire que si, au cours de son itineraire, Husserl est parvenu a se dejouer du 
mythe du donne en apportant par la semantique une importante contribution a 
la theorie de la constitution des objets, il est neanmoins reste prisonnier du 
mythe de la signification en ne parvenant pas a cemer 1’implantation linguis- 
tique du semantique. 

La troisieme etape que nous n’aurons done pas ici a developper, 
puisqu’elle est post-husserlienne, fut precisement celle de l’entree dans le 
linguistique. Rien n’illustre aussi bien la toumure nouvelle qu’elle donnera a 
l’heritage kantien que cette sentence de John Searle dans Intentionality : « Le 
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langage lui-meme affecte la rencontre perceptive »' que Ton pourrait, me 
semble-t-il, tout aussi bien lire de la fagon suivante : les intuitions sans langage 
sont aveugles. Cette etape est essentiellement marquee par la demystification 
de la signification qui est sans conteste possible fun des resultats les plus 
fabuleux de l’ceuvre de Quine. Contre le realisme semantique ou l’hypostase 
metaphysique du sens et des propositions sous la forme d’entries objectives 
extra-linguistiques, il s’agit simplement de soutenir que le sens est indisso- 
ciable de la pratique ordinaire du langage public. Les consequences de cette 
reimplantation linguistique du sens sont multiples, mais parmi les plus 
importantes se trouve sans doute le fait qu’un enonce ne fait vraiment sens 
qu’a partir du systeme des enonces auquel il appartient et qui constitue son 
arriere-plan. Un tel systeme forme ce qu’on appelle aujourd’hui une vue du 
monde ou une version et c’est toujours elle, en definitive, qui prescrit de quels 
objets notre monde est fait. Ainsi, resumant le courant qui, a partir de Kant, a 
menejusqu’a cette pensee a laquelle Goodman lui-meme rattachait son propre 
travail, celui-ci ecrit: « Le mouvement va d’une unique verite et d’un monde 
etabli et “trouve”, jusqu’aux diverses versions correctes parfois en conflit, ou 
a la diversite des mondes en construction » 2 . 

Situee en plein milieu du mouvement evoque, la philosophie transcen- 
dantale de Husserl me semble aussi interessante par ses decouvertes que par 
les propres impasses qui font empechee de prendre pied sur le terrain qu’est 
aujourd’hui devenu celui de la no ready-made theory. Commengons par les 
decouvertes. 

Partie d’une position realiste assez forte que refletent clairement les 
theses de Husserl en matiere de perception et de verite dans les Recherches 
logiques, sa philosophie evolue tres vite jusqu’a rejoindre une position proche 
du kantisme. En temoigne notamment les propos de la conference de 1924 
prononcee a 1’occasion du bicentenaire de la naissance de Kant et que Husserl 
conclut de la fagon suivante : 

Tout ce que nous venons d’exposer montre que la revolution de la philosophie 
operee par Kant est loin d’avoir pour nous la valeur d’un simple fait historique, 
mais qu’elle a le sens de la premiere realisation (sans doute encore imparfaite) 
d’un tournant inscrit par avance dans le sens essentiel de la philosophie elle- 
meme, d’une conversion de la methode de connaissance naturelle a la methode 
transcendantale, de la connaissance et de la science positive ou dogmatique du 
monde a la connaissance et a la science transcendantales du monde... C’est 


1 J. Searle, L’Intentionalite. Essai de philosophie des etats mentaux, trad, frang. de 
Cl. Pichevin, Paris, <Minuit,> 1985, p. 74. 

2 N. Goodman, Manieres defaire des mondes, p. 7. 
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pourquoi loin de renoncer a fheritage de Kant, il convient d’en eterniser les 
contenus absolus en les clarifiant et en les mettant en valeur 1 . 

Ce qui est ici appele la connaissance nature lie, que Ton pourrait tout aussi bien 
nommer la psychologie populaire, est cette attitude qui a pour seule considera¬ 
tion les choses telles que la perception semble nous les procurer comme etant 
deja la en personne et formant des unites deja constituees. II n’en va pas 
autrement de l’attitude scientifique lorsqu’elle jette un regard nouveau sur les 
memes choses, puisque les structures nouvelles qu’elle lui decouvre alors n’en 
sont pas moins supposees constituer la structure propre des choses et de la 
realite en general. L’objectivisme naturaliste de l’attitude scientifique partage 
au moins avec l’attitude naturelle le meme prejuge en faveur d’un donne tout 
fait. De Kant, Husserl retient au moins l’essentiel: ce prejuge vient de ce que 
le regard est naturellement porte vers les choses et non pas vers l’acte de les 
voir. Changer en ce sens la direction du regard est le propre de la methode 
transcendantale et ce qu’elle porte des lors a la consideration, ce sont les 
modalites de conscience a travers lesquelles l’objet se constitue en tant qu’uni- 
te identifiable comme telle. Pour Husserl, tout le sens de la phenomenologie 
devenue transcendantale est non seulement de maintenir ce programme 
d’investigation des actes de conscience, mais aussi d’en parfaire la realisation 
grace a cette notion heritee de Brentano et dont Kant bien sur ne disposait pas 
encore : la notion d’intentionnalite. Ce que transcendantal voudra done dire 
desormais, est l’adoption de cette attitude ou il ne s’agit plus de considerer les 
choses et le monde en general comme simplement donnes, mais, par reduction 
ou epoche de cette attitude objectiviste, de les considerer dans leur relation 
constitutive a l’activite intentionnelle de la conscience. C’est ainsi que Husserl 
presente les choses dans la conference de 1924 : 

Dans un telle recherche transcendantale, par consequent, lien n’est donne sous 
le titre de « monde » si ce n’est ce qui se constitue toujours comme objet uni- 
taire de la connaissance dans fintentionnalite aux variations multiples 2 . 

Or, s’il est un point central sur lequel Husserl est parvenu a enrichir conside- 
rablement la notion d’intentionnalite non seulement par rapport a Brentano, 
mais aussi par rapport a l’ecole brentanienne, c’est d’en proposer une inter¬ 
pretation semantique. Il est inutile de revenir ici sur toutes les difficultes 


1 <Erste Philosophic (1923/24), 1. Teil : Kritische Ideengeschichte,> Hua VII, p. 285- 
286 ; Philosophic premiere<, vol> 1< : Plistoire critique des idees>, trad, franf. 
d’A. Kelkel, Paris, Puf, 1970, p. 366-367. 

2 Hua VII, p. 272 ; Philosophic premiere 1, p. 347-348. 
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qu’entrainait la conception de l’objet intentionnel en tant qu’objet immanent 
au psychique dans la Psychologie de Brentano. Quant a la theorie des images 
mentales qui en sera proposee par la suite, elle ne fera qu’empirer les 
difficultes au lieu de les resorber. Initialement, la premiere tentative de Husserl 
pour resoudre les problemes lies a la notion d’intentionnalite fut de montrer 
que ce qui faisait defaut a la theorie de Brentano etait une specification des 
actes intentionnels, car si tous sont diriges vers un objet, tous ne le sont pas de 
la meme fathom Si les actes intuitifs sont directement diriges vers leur objet, 
les actes signitifs ne le sont que par le truchement d’une signification. D’ou la 
necessite pour Husserl de faire nettement le depart entre deux modalites de 
l’exercice intentionnel de la conscience : celle ou l’objet est donne par une 
intuition et celle ou il n’est que simplement vise par le truchement du sens. 
C’est la un reamenagement important de la these brentanienne qui est mis en 
place dans les annees 1893 et 1894 et qui sera maintenu dans les Recherches 
logiques. Toutefois cette typologie de l’intentionnalite qui precede d’une 
separation nette de la perception et de la signification presente de graves 
defauts a travers lesquels se profilent ceux du realisme qui la commande de 
fagon a peine deguisee. Nous l’avons dit, la perception constitue le camp 
retranche par excellence du realisme en general, car c’est tout simplement a la 
perception que l’on reconnait la mise en presence directe de l’objet en chair et 
en os. C’est tres exactement la position de Husserl en 1900. Du reste, s’il 
semble d’autant plus opportun de distinguer ainsi les actes de perception des 
actes porteurs d’un contenu de signification, comme les actes judicatifs ou les 
actes propositionnels, c’est que cette distinction concilie parfaitement la theo¬ 
rie de l’intentionnalite aux exigences correspondantistes de la verite. Tel est 
de nouveau la these de Husserl dans les Recherches logiques : puisque les actes 
porteurs de signification fonctionnent a vide, c’est-a-dire en Tabsence de 
l’objet de reference, leur verite ne peut provenir que d’un acte remplissant, 
c’est-a-dire d’un acte equivalant a une perception. 

Parmi tout ce qu’on pourrait objecter a ces deux theories etroitement 
liees devrait sans doute figurer en bonne place la question de savoir si une 
perception sans signification est tout simplement possible. Ne serait-elle pas, 
en ce cas, tout simplement incapable d’identifier un objet et done aussi aveugle 
que Kant la disait etre sans le secours d’un concept ? Bref, comment une 
perception sans signification pourrait-elle encore passer pour un acte intention¬ 
nel ? 

Je ne pense pas que ce soit exactement ce genre de questions qui pous- 
serent Husserl a adopter une tout autre position vers 1908, plus exactement 
dans le reexamen de la notion de signification auquel il consacra ses logons 
cette annee-la. Mais Timportant est qu’il y fut amene. Cette position nouvelle 
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coincide avec l’introduction du terme de noeme que Husserl definit desormais 
ainsi : 


Le noeme en general n’est... lien d’autre que la generalisation de l’idee de 
signification au domaine total des actes 1 . 

C’est done reconnaitre desormais que les actes de perception eux aussi fonc- 
tionnent en regime semantique et c’est tres exactement ce qu’admet desormais 
Husserl au § 88 des Ideen I : 

La perception a son noeme, a savoir... son sens de perception ( Wahrnehmungs- 

sinn) 2 . 

Pourquoi, se demandera-t-on, Husserl est-il conduit de la sorte a elargir la 
notion de sens jusqu’a remettre totalement en question la bipartition drastique 
qu’il operait entre signification et perception dans les Recherches logiques ? 
La reponse decoule directement des exigences de l’attitude transcendantale : 
si ce n’est plus l’objet qu’il s’agit de considered mais l’acte qui le vise, il 
apparait alors que c’est le noeme qui partout determine l’orientation 
intentionnelle vers l’objet. Ainsi est-ce en vertu d’un noeme identique que des 
actes differents peuvent se referer a un meme objet comme c’est du fait de leur 
difference noematique que des actes similaires ne procurent pas forcement la 
meme representation, par exemple la meme perception, d’un referent pourtant 
suppose identique. Le noeme est done un constituant essentiel de l’acte 
intentionnel, puisque partout il mediatise la relation a un objet et la rend 
fmalement possible. Comme le dit Husserl: 

Tout vecu intentionnel a un noeme et dans ce noeme un sens au moyen duquel 
il se rapporte a l’objet: inversement tout ce que nous nommons objet, ce dont 
nous parlons, ce que nous avons sous les yeux a titre de realite, tenons pour 
possible ou vraisemblable, pensons de facon aussi determinee qu’on voudra, 
tout cela est par la meme un objet de conscience ; autrement dit, d’une fa con 


1 <Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phanomenologischen Philosophic, 
3. Buch : Die Phdnomenologie und die Fundamente der Wissenschaften,> Hua V, 
p. 89 ; Idees directrices pour une phenomenologie <et une philosophic phenomeno- 
logique pures, livre> III <: La phenomenologie et les fondements des sciences>, trad, 
frang. de D. Tiffeneau, Paris, Puf, 1993, p. 106. 

2 <Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phanomenologischen Philosophic, 
1. Buch : Allgemeine Einfuhrung in die reine Phdnomenologie,> Hua III, p. 219 ; 
Idees directrices pour une phenomenologie, trad, franc', de P. Ricoeur, Paris, Galli- 
mard, 1950, p. 305. 
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generate, tout ce qui peut etre et s’appeler monde et realite doit etre represente 
dans la conscience... au moyen de sens 1 . 

Examinons ce que cela veut dire plus exactement en ce qui conceme la percep¬ 
tion. Dans ce cas, dira-t-on, il y a bien quelque chose de reel, done une mate- 
rialite a laquelle l’acte est tenu et qui fait que percevoir quelque chose ne veut 
pas dire la meme chose que 1’imagincr ou simplement y penser. Cette diffe¬ 
rence fait en sorte que si une perception peut etre animee par la meme 
signification qu’un acte d’une autre espece dans la mesure ou tous deux 
identifient de la meme maniere ce vers quoi ils sont diriges, la perception 
n’aura cependant pas le meme noeme car sa maniere de poser la chose, e’est- 
a-dire la fa 9 on d’en avoir conscience, n’est pas la meme : le quelque chose est 
ici pose comme reel et cette fa 9 on de le poser n’est bien sur pas la meme que 
la fa 9 on dont nous le posons en l’imaginant. 

C’est done le composant positionnel qui permet d’entrevoir la specifi- 
cite de la perception. Le noeme de perception a certes une signification ou un 
sens noematique qui sert de determination et d’identification a ce que nous 
avons sous les yeux, mais ce noeme a un composant positionnel tout a fait 
particulier puisqu’il pose en outre son objet comme existant. Cette position 
n’est bien sur pas arbitraire, elle est suscitee par quelque chose que ne connait 
pas par exemple l’imagination, a savoir un donne materiel ou hyletique. Ce 
donne ne designe rien d’autre que les divers elements sensoriels qui affectent 
la perception comme autant d’indices incontestables que ce qui nous fait face 
et que nous percevons est quelque chose de reel. Si le reel exerce done une 
certaine contrainte sur la perception on ne voit pas a quoi d’autre la mesurer 
sinon a la contrainte du donne hyletique. Mais quel est precisement le poids de 
cette contrainte ? Dans ses le 9 ons de 1925, Husserl note a ce propos que : 

Les data hyletiques, les purs data de sensation... ne sont pas par eux-memes 
des perspectives mais le deviennent... par le biais de ce qui precisement leur 
donne la fonction subjective d’etre l’apparition de ce qui est object it -2 . 

Si par « perspective » on entend n’importe quelle representation perceptive 
que Ton peut avoir des choses, voila l’effet des data hyletique deja fortement 
limite. Avoir des sensations ou une hyle ce n’est en tout cas pas percevoir quoi 


1 Ideen I, § 135, p. 278 ; trad. fran 9 ., p. 452. 

2 <Phanomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925,> Hua IX, 
p. 163 ; Psychologie phenomenologique, trad, train;, de Ph. Cabestan et alii , Paris, 
Vrin, 2001,’p. 155. 
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que ce soit, ce n’est pas meme percevoir des choses quelques qualites sen- 
sibles. C’est pourquoi, on se gardera bien de confondre les data hyletiques 
husserliens avec les « sense-data » des empiristes. Des le § 36 des Ideen, 
Husserl previent que les data de sensations (. Empfindungsdaten ) sont certes 
« porteurs d’une intentionnalite » (Trdger einer Intentionalitdt), carpartout ils 
se donnent comme une matiere pour des formations intentionnelles ou des 
donations de sens, mais, par eux-memes, ajoute-t-il, ils ne realisent « au- 
cune conscience de quelque chose » 1 . Cette conscience de quelque chose 
n’advient qu’avec un acte noetique qui informe la matiere sensible, l’anime, 
c’est-a-dire lui donne sens. « C’est par le moyen de cette couche (donatrice de 
sens), et a partir de l’element sensuel, qui en soi n’a rien d’intentionnel, que se 
realise precisement le vecu intentionnel concret » 2 . Le moyen pour un acte de 
perception d’informer la matiere et de lui donner sens, c’est le noeme. Celui- 
ci estune structure semantique de determination grace a laquelle se constituent 
des objets en tant qu’unites discemables et identifiables, en meme temps que 
des data hyletiques se transforment en autant d’apparences d’un meme objet. 
Cette double constitution, celle d’un objet identique et celle de ses apparences 
liees les unes aux autres comme les apparences d’un seul et meme objet, releve 
d’un processus intentionnel unique, mais dont le donne hyletique est exclu et, 
pour ainsi dire, maintenu a la frontiere de toute constitution d’objets. 

Mais, demandera-t-on, s’il ne peut etre question de faire du donne hyle¬ 
tique une composante de l’acte intentionnel de perception, quel est alors sa 
fonction ? Dagfinn Follesdal me semble avoir apporte une reponse eclairante 
a cette question: 

Dans le cas de la perception, ecrit-il, la hyle sert de conditions limites ( boun¬ 
dary conditions ) qui eliminent la possibility d’un certain nombre de noeses 

mais sans en reduire les possibilites a une seule 3 . 

Dans telles ou telles circonstances ou se produit la perception, le donne mate¬ 
riel de sensation exclut certes que l’activite noetique ait recours a certains 


1 Hua III, § 36, p. 81 ; trad, franf., p. 117-118. 

2 Hua III, § 85, p. 208 ; trad, frant;., p. 289. 

3 D. Follesdal, « Brentano and Husserl on Intentional Objects of Perception », in 
Husserl. Intentionality and Cognitive Science, Cambridge, London : The MIT Press 
1984, p. 40. Cf. aussi dans le meme recueil « Husserl’s Theory of Perception », p. 95, 
ainsi que « Husserl on Evidence and Justification », in Edmund Husserl and the Phe¬ 
nomenological Tradition, ed. by R. Sokolowski, Washington, The Catholic University 
of America Press, 1988, p. 109 ; trad, train;, de D. Fisette in Aux origines de la pheno- 
menologie, Paris, Quebec, Vrin, Les Presses de l’Universite Laval, 2003, p. 181. 
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noemes pour determiner ce qui est pertpr. Si, du reste, la perception se pro- 
longe, le sens noematique ne constitue plus seulement une structure de 
determination, mais aussi une structure d’anticipation qui expose au risque 
d’etre confronte a une nouvelle donne hyletique qui s’averera retive a la 
determination semantique pour laquelle nous avions d’abord opte. Ce qui nous 
obligera, quand cela se produit, a reviser notre noeme, comme cela se passe 
dans le cas d’une perception qui se trouve a un moment dementie. 

Si l’ajustementnecessaire des noeses aux donnees hyletiques nous inter- 
dit certaines determinations semantiques ou nous force parfois d’en changer, 
en tout cas, jamais ne nous est prescrite une determination semantique en 
particulier. Dans la perception, tout ce que nous savons de l’application de nos 
noemes est qu’elle est inadequate quand la hyle se fait recalcitrante car elle 
presente un ou plusieurs aspects qui ne se pretent pas ou ne se pretent plus a la 
structure noematique en question, mais, en dehors de ce cas de figure, le donne 
hyletique parait toujours structurable et determinable de diverses manieres, 
done par recours a des noemes parfois tres differents l’un de l’autre, sans que 
nous ne disposions de la moindre indication sur ce qui rendrait les uns 
preferables aux autres, ou alors seulement peut-etre pour des raisons purement 
pragmatiques liees au contexte de notre experience mais qui n’ont plus rien a 
voir alors avec le donne hyletique comme tel. Ainsi un donne hyletique peut- 
il rester identique, tandis que ce que nous percevons est tres different, et sans 
qu’il y ait a redire sur cette difference. On le voit, si la hyle exerce une certaine 
contrainte sur le noeme, ce n’est qu’a titre negatif: elle refute parfois, mais ne 
recommande jamais. De l’ajustement des noemes a la hyle, on pourrait done 
dire qu’il ne fonctionne qu’a titre falsificatif au sens que Popper donnait a ce 
terme. Ainsi, si Ton entend par donne hyletique quelque chose de comparable 
aux matters of fact, on dira alors que les faits dementent parfois l’applicabilite 
d’une noese et de sa structure noematique, mais, en tout cas, n’exercent sur 
elle aucune autre contrainte que celle-la. En termes plus quineens, nous 
pouvons alors parler d’une sous-determination empirique de la perception et 
meme ajouter que, chez Husserl, cette sous-determination a pour correlat la 
these de l’opacite de la reference. En effet, quelle experience avons-nous du 
referent dans un acte de perception pourtant repute nous mettre en presence de 
la realite ? Dans les Ideen, Husserl donne pour seule reponse : ce que nous en 
livre la face hyletique de notre experience, c’est-a-dire le donne sensible. Mais, 
comme il le precise au § 85 des Ideen I, ce donne « n’a en soi rien d’intention- 
nel »' ; ce n’est encore qu’« une matiere sans forme » 2 et qui se donne comme 


1 Hua III, § 85, p. 208 ; trad, ffantp, p. 289. 

2 Hua III, § 85, p. 209 ; trad, ffantp, p. 290. 
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telle a des formations intentionnelles qui relevent de la Sinngebung, de la 
donation de sens. Ce n’est done qu’a partir du moment ou entrent en jeu un 
acte intentionnel de perception et, de fa 9 on corollaire, un noeme perceptif que 
se constituent ensemble l’objet et ses manieres d’apparaitre, ses profils 1 . Du 
reste, ces memes apparences pourraient tout aussi bien etre structurees de 
maniere differente et par la pourrait se constituer un autre objet, si l’acte de 
perception etait porteur d’un autre noeme. Mais ce qui importe, de toute fa 9 on, 
c’est que par son activite noetique la perception fait en sorte qu’il y ait pour 
elle des objets. 

Nous le voyons, la these husserlienne de l’opacite referentielle ne con- 
teste absolument pas le fait que la perception soit relation intentionnelle au 
reel. Son referent n’est rien d’autre que le reel. Elle conteste par contre que 
cette relation puisse se passer d’une mediation semantique. Le reel n’est pour 
nous qu’un donne sensible et, meme s’il nous contraint d’une certaine fa 9 on, 
ce donne ne suffit pas a la determination d’un objet. Pour cela il faut justement 
l’application de sens. C’est parce qu’il y a indetermination ou opacite de la 
reference, que la perception ne peut se passer de la signification et c’est ce que 
veut tres exactement exprimer l’idee qu’il n’y a de perception d’objet qu’en 
regime semantique ou, pour parler la langue de Husserl, qu’en regime noema- 
tique. 

II est maintenant bien entendu que cette interpretation semantique de la 
perception ne peut que rendre obsolete la notion de verite telle que Husserl 
l’avait con 9 ue dans les Recherches logiques. Si les Ideen n’abandonnent pas 
completement la notion de remplissement, en tout cas, on ne voit plus com¬ 
ment elle pourrait encore fonctionner sur le mode d’une adequation entre le 
contenu procure par des actes de perception et le contenu de sens des actes 
judicatifs ou propositionnels. Ce jeu trop facile est defmitivement perturbe par 
l’immixtion du sens dans la perception, ce qui rendrait la perception elle-meme 
en attente d’un remplissement de toute fa 9 on improbable du fait meme de 
1’opacite de la reference. Husserl met ici un terme defmitif a la vieille idee de 
la verite que Frege croyait pouvoir rafraichir par cette formule : nous passons 
du sens a la reference pour les seuls besoins de la verite 2 . Au § 44 des Ideen I, 


1 D. Follesdal, « La notion d’intentionalite chez Husserl », Dialectica, vol. 47, 1993, 
p. 179. 

2 Cf. G. Frege, Ecrits logiques et philosophiques, trad, train;, de Cl. Imbert, Paris, 
Seuil, 1971, p. 109. On notera que toutes les « grimaces » fregeennes a propos de la 
notion de correspondance au reel ne suffisent <pas> a camoufler sa conception radi- 
calement correspondantiste de la verite. Que la proposition « Ulysse fut depose sur le 
sol d’lthaque dans un profond sommeil » ne passe pas le test de la verite, c’est bien 
que le nom propre « Ulysse » qui y figure n’a pas de reference. 
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il reconnait desormais qu’« une imperfection indefmie tient a l’essence insup- 
pressible de la correlation entre chose et perception de chose »'. S’il se produit 
encore du remplissement, il n’implique plus rien de transcendant ou de 
reel, mais devient interne au noeme lui-meme. Plus exactement, il s’agit de la 
fa 9 on dont les descriptions semantiques remplissent progressivement et de 
fafon illimitee « l’objet = X » qui est ce quelque chose d’identique necessaire- 
ment prescrit par le sens noematique de maniere que ses propres descriptions 
ou ses determinations de sens ne manquent jamais d’un pole, d’un support ou 
tout simplement d’un « ceci » auquel s’appliquer. Ainsi 1’objet que l’acte de 
perception constitue est lui-meme toujours un indetermine car les determina¬ 
tions ou les identifications qui le concernent s’ouvrent en un champ infini qui 
ne fait que traduire au fond le cours meme de notre experience. 

Est-ce dire pour autant que ce proces de constitution semantique des 
objets nous oblige a renoncer a toute justification du sens ? La question doit 
etre posee car, on le sait, c’est sur <ce> point precis que le realisme philo- 
sophique « attend » la « no ready-made theory », en la soup 9 onnant a l’avance 
de n’avoir pour seul principe que le « anything goes », c’est-a-dire de n’en 
avoir aucun. 

Il me semble que la question soulevee a re 9 u une reponse lumineuse 
dans la demiere oeuvre de Husserl qui, plutot que de chercher la validite du 
sens dans une correspondance illusoire au reel a indexe cette validite sur le 
sens lui-meme pour montrer la valeur que represented les productions 
semantiques dans notre experience 2 . 

Pour le montrer considerons cet extrait tire de la Krisis : 

Le comble de la difficulty consiste dans le paradoxe des objets intentionnels en 
tant que tels. Nous entamerons la question en demandant: que sont devenus 
tous les objets... qui etaient poses avant Yepoche comme reellement existants 
(ou etant sur le mode du possible, ou aussi bien non-etants), maintenant que 
dans Yepoche du psychologue la prise de position a l’egard de toute position 
de ce genre doit etre inhibee ? Notre reponse est que Yepoche precisement 
libere le regard non seulement pour les intentions (les « vecus intentionnels ») 
qui se deroulent dans la vie purement intentionnelle, mais egalement pour ce 


1 Hua III, § 44, p. 100-101 ; trad. fran 9 ., p. 142. Cf. aussi § 138 ; trad. fran 9 ., p. 465. 

2 Texte original : « a indexer ». (N. d. PE.) 
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que ces intentions posent chaque fois comme valide en elles-memes, dans leur 
propre teneur de sens, en tant que leur objet 1 . 

Nous venons de le voir, la teneur semantique ou le sens d’un acte intentionnel 
est ce que Husserl appelait dans les Ideen un noeme. Or cette notion dont 
Husserl faisait pourtant la piece essentielle de la phenomenologie en 1913 
n’est plus evoquee une seule fois dans la Krisis. Ce n’est pas, bien sur, que 
Husserl y ait renonce, simplement il prefere desormais parler de validite qui 
n’est qu’une autre fa 9 on d’exprimer le sens, mais, semble-t-il, mieux adaptee 
a ce qu’est devenue sa preoccupation centrale en bout de parcours. Tout a fait 
indicatif de cela me semble etre cet autre extrait: 

Ce qui est en question de ce point de vue, c’est le monde, non tel qu’il est 
effectivement, mais tel qu’il vaut chaque fois pour les personnes, le monde qui 
leur apparait, avec les proprietes qu’il a pour elles dans cet apparaitre : la 
question est de savoir comment elles se comportent en tant que personnes dans 
ce qu’elles font et ce qu’elles souffrent... Les personnes sont motivees seule- 
ment par ce dont elles ont conscience et grace aux diverses faijons dont, en 
vertu du sens (Sinn), elles en ont conscience, dont cela vaut ou ne vaut pas pour 
elles 2 . 

De fa 9 on beaucoup plus concise, ce dernier extrait dit la meme chose : 

Le monde qui est pour nous est celui qui a du sens, et acquiert toujours un 
nouveau sens pour nous dans notre vie humaine — sens et validite 3 . 

Que sens et validite aillent de pair, cela pourrait done etre la clef du probleme 
que nous nous posions a propos de la justification du sens. Mais comment plus 
precisement expliquer cette parite ? Pour ce faire, il n’est que de considerer la 
fonction cruciale qu’occupent nos significations, a commencer par nos 
significations perceptives, dans l’activite quotidienne. Si cette activite merite 
du nom d’experience, si done nous ne la menons presque jamais a tatons, mais 
au contraire le plus souvent avec cette assurance qui fait que nous <nous> y 
retrouvons dans les choses et nous debrouillons avec elles en general sans 
probleme, c’est que nous disposons d’un systeme semantique qui, quel qu’il 
soit, est en tout cas suffisamment efficace pour nous le permettre. C’est de lui 


1 <Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomeno- 
logie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophies Hua VI, p. 244 ; La 
Crise des sciences europeennes, <trad. G. Granel, Paris, Gallimard, 1976,> p. 271. 

2 Hua VI, p. 296 ; La Crise, p. 327-328. Souligne et legerement modifie par nous. 

3 Hua VI, p. 266 ; La Crise, p. 294. 
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que nous tenons de savoir ce que sont les choses, ce que sont leurs proprietes, 
le genre de relations qu’elle peuvent avoir entre elles, ce que nous pouvons ou 
pas en attendre. Nous n’avons d’experience que d’etre constamment en mesure 
de mettre immediatement un nom ou une signification sur la moindre des 
sensations que nous recevons du reel. Aussi, hormis les quelques cas tres rares 
ou le reel peut nous surprendre, notre experience ordinaire ne semble nulle part 
confrontee a l’opacite et, de son point de vue, il serait meme incongru de 
supposer qu’il puisse y avoir quelque chose de tel. Pour elle, au contraire, tout 
ou a peu pres semble transparent: les choses sont ce qu’elles sont, et il ne 
semble pas opportun de discuter le fait que les chats sont des chats ou que la 
lune est la lune. [D’une certaine fag on le sens comme les objets que nous 
constituons a travers lui, nous sont eux aussi opaques, mais simplement parce 
que nous ne les remettons pas en question, pas plus d’ailleurs que nous ne le 
questionnons. Ils sont opaques, parce qu’ils sont obvies. Nos significations et, 
a travers elles, nos objets vont de soi et c’est l’ensemble de ce que nous tenons 
pour tel, c’est l’ensemble de ces acceptations ou de ces assomptions 
elementaires qui constituent le monde de notre experience intuitive la plus 
immediate 1 .] Ce qui soutient toutes ces assurances n’est certainement pas le 
reel lui-meme, mais les significations par lesquelles nous le determinons dans 
notre langage ordinaire. Par le sens, non seulement les objets sont constitues, 
mais ils nous deviennent ce qu’il y a de plus sur, car, d’experience en 
experience, la justesse de nos identifications n’a fait que se confirmer au point 
que nous sommes pleinement assures que le monde environnant que nous 
percevons est bien tel que nous le disons. Cette assurance n’est bien sur que 
doxique ; elle repose sur la croyance, l’acceptation ou la presomption que le 
monde est ainsi fait et qu’il n’y a pas a revenir la-dessus. Ainsi, comme le dit 
Husserl, il y a une « hypothese du monde » 2 et elle n’est soutenue que par notre 
systeme semantique, puisque c’est l’efficacite de ce systeme, son aptitude a 
nous orienter au mi eux parmi les choses, qui fait la fiabilite de 1’hypothese 
generate et la confirme jour apres jour. Que le sens soit done ce qu’il y a de 
plus indispensable a notre experience s’explique fmalement par le fait qu’a 
travers lui le monde ordinaire, le monde de la vie, nous apparait comme un sol 
de validites ou d’evidences constantes. Le sens est valeur car il nous rend le 
monde valide, plus exactement, il fait en sorte que sa perception ordinaire 
tienne debout. Comme en temoignent ces lignes, c’est done bien sur une note 


1 Mis entre crochets par l’auteur, vraisemblablement parce que le passage est tire d’un 
autre texte (avec de petites differences, « Perception, sens et verite : La phenomeno- 
logie a l’epreuve de l’opacite referentielle », Topos, 2-3 (22), 2009, p. 47). (N. d. l’Ed.) 

2 La Crise des sciences europeennes, p. 293. 
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franchement pragmatiste que se clot la phenomenologie transcendantale ou la 
no ready-made theory du dernier Husserl: 

L’on ne doit pas avant tout recourir... aux data de sensations pretendument 
donnes immediatement, comme si c’etaient eux qui etaient immediatement 
caracteristiques des donnees purement intuitives du monde de la vie. Ce qui est 
effectivement premier, c’est l’intuition « simplement subjective-relative » de la 
vie pre-scientifique du monde. Certes pour nous ce « simplement» prend la 
couleur de la doxa, objet d’un long heritage de mepris. Mais c’est une couleur 
dont elle ne porte naturellement aucune trace dans la vie pre-scientifique ; la 
elle forme au contraire un royaume de bonne confirmation et ensuite de 
connaissances predicatives bien confirmees et de verites qui sont exactement 
aussi assurees que l’exige ce qui determine leur sens : le projet pratique de la 
vie 1 . 

Je voudrais conclure sur le point suivant. 

Quine nous a appris qu’il y a deux sortes de mythe : les bons et les 
mauvais. Les bons le sont car ils nous <sont> utiles, les mauvais le sont pour 
la raison inverse. Sans doute peut-on dire que telle que Husserl l’a con?ue, la 
theorie du noeme tient des deux a la fois. 

D’une part, cette theorie substitue a l’idee d’un monde tout fait celle 
d’une objectivite constituee, elle substitue au mythe du donne le mythe des 
objets. Ce que le premier nous voile, le second nous le devoile en montrant 
que nos applications de sens sont aussi bien des productions d’objets qui 
partout portent la marque du « subjectif-relatif », puisque ces productions ne 
sont fmalisees que par les besoins pratiques de l’experience humaine en regard 
de quoi se jauge leur valeur et se determine done leur justification. Pour le dire 
autrement, l’attitude transcendantale ne nous libere de l’attitude naturelle et 
naive que pour ressaisir la fafon dont l’humanite se nourrit elle-meme de 
mythes qu’elle construit de toutes pieces pour simplement assurer a son 
experience dans le monde concret une prise et une prise toujours meilleure. 
Cela etant dit, il me parait alors impossible de ne pas avoir l’attention attiree 
par deux point dans la Krisis qui suscitent pour le moins l’etonnement. Quels 
sont-ils ? 

Le premier conceme la science dont, on le sait, un des leitmotive de la 
Krisis est de soutenir qu’elle n’est qu’un prolongement de la vie pre- 
scientifique, que done ses propres productions theoriques portent, elles aussi, 
la marque du « subjectif-relatif », et s’ajoutent tels des « revenus valables » au 


1 Hua VI, p. 127-128 ; La Crise, p. 142. 
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capital de l’experience 1 . Mais pourquoi, des lors, Husserl joint-il a cela cette 
autre idee, assez mal compatible a la premiere, que c’est l’ideal d’une verite 
universellement acceptable qui determinerait la demarche scientifique en la 
rendant des lors purement «theoretique » au sens grec de la theoria, et done 
en la detachant completement de ce qu’il nomme fort a propos « l’attitude 
mythico-pratique » de la vie quotidienne 2 ? 

Une autre question serait de comprendre pourquoi Husserl est reste tout 
compte fait retif a s’en tenir a l’idee qu’il existe bien des fafons de structurer 
semantiquement le monde et done de le voir, meme si le critere de validite de 
ces differentes versions n’est prescrit que par <le> seul besoin vital de 
1’experience, celui de disposer d’une structure efficace pour nous arranger au 
mieux avec la realite. Certes il ne manque pas de passages ou il reconnait que 
« tout le monde n’a pas en commun avec nous tous les objets qui fa 9 onnent 
notre monde de la vie » 3 . Et sur la base de tels extraits, il n’a pas manque non 
plus d’interpretations genereuses qui ont pousse la lecture de la Krisis dans le 
sens de la pluralite des mondes. Je pense par exemple a celle de David Bell qui 
n’hesitait pas a rapprocher la pensee du dernier Husserl de celle du dernier 
Wittgenstein 4 . Mais il reste que ces interpretations ne resistent pas a l’examen 
des textes, meme si elles parviennent bien sur a y glaner toujours quelques 
elements a leur appui. Le fait est que Husserl oppose a cette pluralite des 
mondes, l’unicite d’un monde auquel nous appartenons tous et qui, indepen- 
damment des vues differentes que Ton en a, permet neanmoins la communi¬ 
cation et a la comprehension mutuelle. S’il n’y a done pas d’objets donnes 
d’avance, il y aurait pourtant bien une predonation du monde, une vorgegebene 
Welt que Husserl nomme encore un « a priori universel relevant purement du 
monde de la vie » 5 . Quant a ce qui le justifie, ce n’est autre que l’idee d’une 
humanite une fondee sur l’intersubjectivite ou l’ideal d’une verite incondition- 
nellement valable pour tous les sujets 6 . 

Dans le fond, on le voit, les deux points que je viens de soulever ne sont 
pas etrangers l’un a l’autre, puisque, a suivre Husserl, ce serait dans l’ideal 
d’objectivite de la science que se realiserait l’acces a ce qui lui correspond 
dans le monde de la vie : sa propre structure unitaire et a priori. Si done le 
premier point n’a plus rien d’etonnant a la lumiere du second, ce dernier n’en 


1 Hua VI, p. 134 ; La Crise, p. 149. 

2 Hua VI, p. ; La Crise, p. 365. 

3 Hua IX, p. 496. 

4 D. Bell, Husserl, London, New York, Routledge, 1991, p. 228 suiv. 

5 La Crise, p. 160.. 

6 La Crise, p. 158. 
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demeure pas moins etonnant de par sa recidive dans le mythe d’un predonne 
qui certes ne conceme plus les objets mais a trait desormais a l’hypothese 
metaphysique d’une structure universelle et a priori du monde. Or, si Ton y 
regarde bien, cette hypothese a pour seul fondement chez Husserl le fait de 
<la> communication intersubjective. Ce qui m’inspire cette demiere reflexion. 

Je crois que la theorie du noeme precede encore d’un mythe tout aussi 
sterile que le mythe du donne dont elle sert pourtant a nous debarrasser. Cet 
autre mythe dont ne se departit pas la conception husserlienne du noeme est ce 
que Quine lui-meme a appele le mythe de la signification. En s’en prenant a 
ce mythe qu’il range dans la categorie des mauvais mythes, car pis que faux, 
ils sont inutiles, Quine entend avant tout en decoudre avec la conception 
fregeenne du sens. 

Selon cette conception, en effet, pas plus qu’il ne pourrait etre confondu 
avec la representation subjective, le sens ne peut etre confondu avec la 
signification linguistique. Celle-ci est toujours relative a une langue particu- 
liere et done soumise a l’arbitraire des signes. Or, pour Frege, le sens d’un 
enonce, transcende cette situation; parce que toutes les langues sont tradui- 
sibles entre elles et que le sens est done universellement communicable, le 
semantique releve de la pensee et non pas du langage, son domaine est 
noetique et non pas linguistique. On connait ces mots de Frege ou il est affirme 
que « malgre la multitude des langages, l’humanite a un tresor commun de 
pensees »'. Consequemment, pour Frege, l’objet de la logique n’est pas 
constitue de phrases empruntees au langage ordinaire et a ses significations 
linguistiques, mais il est seulement conceme par les pensees ou encore par des 
propositions, si Ton entend par la des entries auto-subsistantes et indepen- 
dantes des expressions verbales. Cette hypostase logique des propositions 
s’appuie elle-meme sur l’autonomie du sens par rapport aux significations lin¬ 
guistiques. et c’est finalement l’objectivite du semantique qui assure son 
objectivite a la logique. Aussi, en vertu de la logique, n’importe quel inter- 
locuteur, quelle que soit sa langue, serait toujours installe dans une commu- 
naute de sens de type extra-linguistique. 

Voila l’idee dont Quine entend se debarrasser, car il lui semble illicite 
de vouloir ainsi transcender l’usage linguistique des significations, pour leur 
attribuer plus qu’elles ne recelent reellement. C’est entre autres ce que sert a 
montrer, chez Quine, la these de 1’indetermination de la traduction. 

A la suite de Quine, Michael Dummett s’en est pris a son tour a la 
mythologisation de la signification, dans ses conferences de Bologne en 1988. 
Son interet est de montrer que si ce mythe est bien celui qui soutient la logique 


1 G. Frege, Ecrits logiques etphilosophiques, p. 131, n. 1. 
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de Frege, il est surtout celui que Bolzano a initie par l’introduction de la theorie 
des « representations en soi ». Contre quoi, la proposition de Dummett est la 
suivante : meme si l’on accepte l’idee que les significations sont objectives et 
non pas simplement subjectives, car nous les avons en partage, il reste que l’on 
doit chercher autour de soi pour trouver quelque chose qui est exterieur a la 
conscience individuelle mais quelque chose de non mythologique. « Quel 
meilleur endroit pour cette decouverte que le langage commun 1 ? » La saisie 
des significations veut dire alors la possibilite de leur expression linguistique 
et leur objectivite ou leur independance par rapport a la vie privee de la 
conscience veut dire leur inscription dans la pratique commune du langage, 
dans la communaute du langage public avec ses regies d’utilisation correcte et 
ses criteres de verite des enonces. Nous touchons la a la troisieme etape du 
developpement de la metaphysique de l’experience inauguree par Kant, c’est 
Fetape par laquelle nous passons du semantique a son lieu d’implantation : le 
langage public. 

Que Husserl n’ait pas franchi cette etape et ne put la franchir, cela est 
atteste par l’excellente interpretation que Dagfinn Follesdal a faite de la theorie 
du noeme. Son diagnostic est fort simple et me parait tout a fait exact: le 
noeme husserlien est l’equivalent du Sinn fregeen. De fait, ni Frege, ni Husserl 
n’interrogent la provenance du sens car, pour Fun comme pour Fautre, il est 
admis d’emblee qu’il s’agit d’entites ideales et objectives c’est-a-dire non 
reelles et non subjectives. Le dogme bolzanien des « representations en soi » 
souffle manifestement ici sans que se leve le moindre soup 9 on quant a la 
profonde aberration de son platonisme. Le seul endroit ou, en dehors de sa 
fonction intentionnelle, Husserl donne une definition du noeme est celle bien 
connue du § 89 des Ideen ou, par rapport a cette chose reelle que l’on pcrgoit 
comme un arbre et qui peut bruler, le sens de cette perception, c’est-a-dire le 
noeme « arbre », lui, ne peut pas bruler puisqu’il n’est rien de reel 2 . Assure- 
ment, ce passage aurait pu etre ecrit par Frege. Je n’y ajouterai pour ma part 
qu’un seul correctif: c’est que la semantique husserlienne se situait, elle, dans 
une tradition dont on ne pourrait imaginer un instant qu’elle eut pu etre celle 
de Frege, a savoir la tradition kantienne de la « no ready-made theory ». Mais 
ajouter cela, revient a dire qu’il existe tout de meme une difference essentielle 
entre Frege et Husserl: elle ne conceme pas le sens, mais bien le statut de 
l’objet reference. 


1 M. Dummett, Les Origines de la philosophie analytique, <trad. M.-A. Lescourret,> 
Paris, Gallimard, 1991, p. 43. 

2 La Crise, p. 308-309. 
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La « no ready-made theory » et la contribution de Husserl 

Argument: 

La psychologie du sens commun implique toujours une physique du sens 
commun, une folk physics, au demeurant tout aussi naive et implicite, mais 
egalement tout aussi efficace et assuree. Ainsi, de meme que nous avons la 
conviction de penser et d’etre done capables d’avoir des representations que 
nous savons aussi pouvoir partager avec nos semblables, nous vivons iden- 
tiquement dans la conviction que beaucoup de ses representations nous 
viennent directement d’objets situes dans le monde exterieur et qu’il y a des 
lors de bonnes raisons de les tenir pour la cause de nos representations. Ainsi 
pensons-nous que si nous avons la sensation du rouge, c’est qu’il y a dans le 
monde au-dehors de nous des objets de couleur rouge, que si nous entendons 
des sons aigus, c’est qu’il y a des objets qui emettent un tel son et que, du reste, 
ceux-ci produisent le meme effet sur nos semblables. II en va de meme pour 
notre identification des choses : si nous voyons des chiens et des chats, le soleil 
et la lune, c’est que tout cela, pensons-nous, est comme tel donne de 1’exterieur 
et, pour ainsi dire, donne tout fait. 

De toute evidence, la physique du sens commun a un gout certain pour 
le ready-made, une tendance innee a reifier le monde, a le peupler d’objets 
auxquels elle reconnait non seulement une existence propre, mais aussi une 
essence avec toutes les proprietes qui vont avec. Ainsi, un monde d’objets 
semble s’imposer comme deja la, tout fait, et sa constitution passe pour inde- 
pendante de 1’esprit. 

Toutefois a y regarder d’un peu plus pres, les choses ne sont peut-etre 
pas aussi simples que ne le laisse supposer le sens commun. Inspirons-nous 
d’un petit dialogue improvise par Nelson Goodman et demandons-nous ce que 
nous percevons quand, par exemple, nous disons voir la lune. La lune est 
assurement une realite et il ne fait aucun doute qu’il s’agit la d’une realite 
produite par la nature. Mais ce que nous percevons n’est precisement pas « une 
realite » ; cela reviendrait a se satisfaire de « quelque chose » pour seule 
reponse a notre question. C’est la lune que nous percevons et il ne s’agit pas 
la d’une realite donnee, mais d’un objet que nous constituons par determi¬ 
nation en lui pretant la signification « lune ». Nous percevons la lune parce que 
nous l’identifions comme telle plutot que comme un coips celeste ou comme 
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l’unique satellite naturel de la Terre ou encore comme le cinquieme plus grand 
satellite du systeme solaire. Ce sont la d’autres determinations et elles font 
apparaitre d’autres objets. 

Voici ce que, de son cote, ecrivait Goodman 1 : 

Imaginons un fragment de dialogue : 

— La Grande Ourse a ete faite par une version du monde qui a ete adoptee. 

— Non, elle a ete faite par la Nature. 

— La Nature en a-t-elle fait la Grande Ourse? 

— Bien sur que non, elle a ete faite Grande Ourse en etant reperee et appelee 
ainsi par une version. 

— Quel est ce elle , fait par la Nature, qui etait la afin d’etre repere et d’etre 
nomme ? 

— Une constellation particuliere. 

— A-t-elle ete faite constellation par la Nature ? 

— Bien sur que non, elle a ete faite constellation par une version qui a distingue 
certaines configurations d’etoiles, par rapport a d’autres, sous le terme general 
de « constellations ». 

— Mais est-ce que la Nature a fait les etoiles ? 

— Certainement. 

— Est-ce qu’elle a fait d’elles des etoiles ? 

— Encore une fois non, elles ont ete faites etoiles par une version qui a 
distingue, sous le terme general « etoile », certaines agregations de particules 
ou d’objets dans le ciel de certaines autres. 

— Est-ce que la Nature a fait le... ? 

— On peut ainsi continuer longtemps, mais votre argument semble tout au plus 
montrer que, sans versions, les etoiles, par exemple, n’existent pas en tant 
qu ’etoiles, mais pas qu’elles n’existent pas du tout. 

— Mais les etoiles non pas en tant qu ’etoiles, les etoiles non pas en tant que 
mouvantes ni en tant que fixes, se meuvent-elles ou pas ? A defaut de version, 
elles ne sont ni mouvantes ni fixes. Et ce qui ne bouge ni ne bouge pas, qui 
n’est ni en tant que chose-ainsi ni en tant que non-chose-ainsi, se reduit a lien. 

Ce que tout cela laisse a penser, c’est qu’il se pourrait que la vie psychique soit 
un presuppose fondamental de l’objet, que l’objet soit constitutivement lie a la 
conscience et que done celle-ci ait son mot a dire dans ce qu’on nomme aussi 
bien la donation ou l’objectivation des objets. Neanmoins, ce sont la autant de 
voies de reflexion que n’emprunte pas la psychologie du sens commun qui 


1 Ce dialogue se trouve dans un texte intitule « On some worldly worries » et traduit 
en fran 9 ais sous le titre « Quelques tracas mondains », in Lire Goodman. Les voies de 
la reference, <Combas,> Ed. de L’Eclat, 1992, p. 17. 
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manifestement prefere entretenir le mythe des ready-made, ce que Wilfrid 
Sellars appelait aussi« le mythe du donne », selon lequel il semble evident que 
les choses nous sont donnees toutes faites. 

Nous tacherons de le montrer, le mythe du donne est absolument crucial 
pour le sens commun ; on pourrait meme dire que ce mythe est une question 
de survie pour l’homme agissant et vivant dans son monde quotidien. Mais, si 
pour le sens commun il ne peut etre question de revenir sur ses croyances, il 
n’en va pas de meme de la philosophic dont c’est pour ainsi dire la vocation 
de s’interroger sur ce que veut dire etre un objet. Or il vient de nous apparaitre 
que la subjectivite ou la pensee n’est certainement pas sans implication dans 
cette question, puisqu’elle est un presuppose fondamental de toute objectiva- 
tion. Ce qui laisse entendre que c’est d’abord vers le sujet que la philosophic 
devrait se toumer afin d’elucider la question de ce qui est. Mais force est de 
constater que cela n’a pas ete le cas dans la tradition philosophique telle qu’elle 
fut initiee par Platon et Aristote. C’est dire que la question de la fonction 
constitutive du sujet n’a jamais ete la question des peres fondateurs qui, au 
contraire, inclineront plutot a ratifier ce que fait valoir le sens commun. Avec 
les Grecs, le mythe du donne va ainsi revetir les allures d’un theorie onto- 
logique et cette theorie s’apparente au realisme. 

En partant derechef d’une indication de Goodman, mon propos sera 
d’abord de montrer que la revolution philosophique kantienne peut etre assimi- 
lee a une « no ready-made theory », d’evaluer ensuite la fa 9 on dont Husserl y 
a contribue et de montrer enfin qu’elles ont ete les limites de cette contribution. 
Voici le plan de ma demarche : 

1) Une erreur de Brentano 

2) La « no ready-made theory » : de Kant a Quine et Goodman en 
passant par Husserl 

3) L’interpretation semantique de l’intentionnalite chez Husserl: 

— noemes et opacite de la reference 

— le mythe des objets 

— le mythe de la signification 

Principaux textes de Husserl utilises : 

Tout ce que nous venons d’exposer montre que la revolution de la philosophie 
operee par Kant est loin d’avoir pour nous la valeur d’un simple fait historique, 
mais qu’elle a le sens de la premiere realisation (sans doute encore imparfaite) 
d’un tournant inscrit par avance dans le sens essentiel de la philosophie elle- 
meme, d’une conversion de la methode de connaissance naturelle a la methode 
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transcendantale, de la connaissance et de la science positive ou dogmatique du 
monde a la connaissance et a la science transcendantales du monde... C’est 
pourquoi loin de renoncer a l’heritage de Kant, il convient d’en eterniser les 
contenus absolus en les clarifiant et en les mettant en valeur ( Hua VII, p. 285- 
286 ; Philosophic premiere 1, p. 366-367). 

Dans une telle recherche transcendantale, par consequent, lien n’est donne sous 
le titre de « monde » si ce n’est ce qui se constitue toujours comme objet uni- 
taire de la connaissance dans l’intentionnalite aux variations multiples ( Hua 
VII, p. 272 ; Philosophic premiere 1, p. 347-348). 

le noeme en general n’est... lien d’autre que la generalisation de l’idee de 
signification au domaine total des actes (Hua V, p. 89 ; Idees directrices pour 
une phenomenologie III, p. 106). 

la perception a son noeme, a savoir... son sens de perception ( Wahrnehmungs- 
sinn ) ( Hua III, p. 219 ; Idees, p. 305). 

Tout vecu intentionnel a un noeme et dans ce noeme un sens au moyen duquel 
il se rapporte a l’objet: inversement tout ce que nous nommons objet, ce dont 
nous parlons, ce que nous avons sous les yeux a titre de realite, tenons pour 
possible ou vraisemblable, pensons de fa 9 on aussi determinee qu’on voudra, 
tout cela est par la-meme un objet de conscience ; autrement dit, d’une fapon 
generale, tout ce qui peut etre et s’appeler monde et realite doit etre represente 
dans la conscience... au moyen de sens (Hua III, § 135, p. 278 ; trad, fran?., 
p. 452). 

Les data hyletiques, les purs data de sensation... ne sont pas par eux-memes 
des perspectives mais le deviennent... par le biais de ce qui precisement leur 
donne la fonction subjective d’etre Tapparition de ce qui est objectif (Hua IX, 
p. 163 ; Psychologie phenomenologique, p. 155). 

Le sens ultime du reproche que Ton doit faire a la philosophie de tous les temps 
— a l’exception de la philosophie de l’idealisme, laquelle cependant manque 
de methode — c’est de n’avoir pu surmonter l’objectivisme naturaliste qui fut 
des le debut et resta toujours une tentation tres naturelle. Comme nous venons 
de le dire seul l’idealisme sous toutes ses formes a tente de se saisir de la 
subjectivite en tant que subjectivite et de faire droit au fait que le monde n’est 
jamais donne au sujet et aux communaute de sujets autrement que comme 
valant de faqon subjective-relative pour eux, avec ce qui fait chaque fois son 
contenu d’experience, et comme un monde qui reqoit toujours dans la subjec¬ 
tivite et a partir d’elle de nouvelles modifications de sens (Hua VI, p. 271-272 ; 
La Crise, p. 300). 
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Le comble de la difficulte consiste dans le paradoxe des objets intentionnels en 
tant que tels. Nous entamerons la question en demandant: que sont devenus 
tous les objets... qui etaient poses avant Yepoche comme reellement existants 
(ou etant sur le mode du possible, oil aussi bien non-etants), maintenant que 
dans Yepoche du psychologue la prise de position a l’egard de toute position 
de ce genre doit etre inhibee ? Notre reponse est que Yepoche precisement 
libere le regard non seulement pour les intentions (les « vecus intentionnels ») 
qui se deroulent dans la vie purement intentionnelle, mais egalement pour ce 
que ces intentions posent chaque fois comme valide en elles-memes, dans leur 
propre teneur de sens, en tant que leur objet (Hua VI, p. 244 ; La Crise, p. 271). 

Ce qui est en question de ce point de vue, c’est le monde, non tel qu’il est 
effectivement, mais tel qu’il vaut chaque fois pour les personnes, le monde qui 
leur apparait, avec les proprietes qu’il a pour elles dans cet apparaitre : la 
question est de savoir comment elles se comportent en tant que personnes dans 
ce qu’elles font et ce qu’elles souffrent... Les personnes sont motivees seule¬ 
ment par ce dont elles ont conscience et grace aux diverses fa?ons dont, en 
vertu du sens (Sinn), elles en ont conscience, dont cela vaut ou ne vaut pas pour 
elles ( Hua VI, p. 296 ; La Crise, p. 327-328. Souligne et legerement modifie 
par nous). 

Le monde qui est pour nous est celui qui a du sens, et acquiert toujours un 
nouveau sens pour nous dans notre vie humaine — sens et validite ( Hua VI, 
p. 266 ; La Crise, p. 294). 

L’on ne doit pas avant tout recourir... aux data de sensations pretendument 
donnes immediatement, comme si c’etaient eux qui etaient immediatement 
caracteristiques des donnees purement intuitives du monde de la vie. Ce qui est 
effectivement premier, c’est l’intuition « simplement subjective-relative » de la 
vie pre-scientifique du monde. Certes pour nous ce « simplement» prend la 
couleur de la doxa, objet d’un long heritage de mepris. Mais c’est une couleur 
dont elle ne porte naturellement aucune trace dans la vie pre-scientifique ; la 
elle forme au contraire un royaume de bonne confirmation et ensuite de 
connaissances predicatives bien confirmees et de verites qui sont exactement 
aussi assurees que l’exige ce qui determine leur sens : le projet pratique de la 
vie ( Hua VI, p. 127-128 ; La Crise, p. 142). 

Nous voyons que tous ces resultats theoretiques ont le caractere de « revenus 
valables » pour le monde de la vie, s’ajoutant en tant que tels au capital de celui- 
ci d’une fafon permanente... Monde de la vie concret done, qui serait a la fois 
le sol fondateur pour le monde « scientifiquement vrai» et a la fois qui 
l’inclurait dans sa propre concretion universelle ( Hua VI, p. 134 ; La Crise, 
p. 149). 
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Note de l’editeur 


Ce texte est celui d’une « conference discutee » faite par Robert Brisart au 
Centre de recherches phenomenologiques de PUniversite de Liege, le 24 mars 
2010. Une version profondement remaniee de ce texte a ete publiee en 2011 
dans les actes d’un workshop sur « Le noeme perceptuel » organise quelques 
mois plus tot, le 12 juin 2009, a PUniversite du Luxembourg (« Husserl et la 
no ready-made theory : La phenomenologie dans la tradition constructiviste », 
Bulletin d’analyse phenomenologique, vol. 7, 1). Sa conference de Luxem¬ 
bourg ayant ete publiee entre-temps dans la revue lithuanienne Topos (« Per¬ 
ception, sens et verite : La phenomenologie a l’epreuve de l’opacite referen- 
tielle », Topos, 2-3 (22), 2009, p. 33-47), Brisart avait propose de la remplacer 
par le present texte. Les divergences entre les deux versions etant trop 
considerables pour qu’une edition comparative ait ete envisageable, nous nous 
bornons a en donner la version originelle, augmentee d’un « argument» 
intitule « La “no ready-made theory” et la contribution de Husserl », qui a ete 
diffuse en preparation a la conference de 2010. Sauf mention contraire, toutes 
les notes de bas de page sont de l’auteur. Les ajouts significatifs de l’editeur 
sont entre chevrons simples (< >). (Denis Seron) 
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Textes posthumes IV : Sur la theorie de l’objet: 
Natorp versus Husserl 

Par Robert Brisart 

Universite Saint-Louis a Bruxelles, Universite du Luxembourg 


Resume Partant de la critique natoipienne de Husserl, P auteur explique en 
quel sens les Recherches logiques ont amorce un demantelement du « mythe 
de l’objet ou du donne », que Husserl cependant, en raison de son correspon- 
dantisme, n’a pas su mener a son terme avant la Krisis, ou, se rapprochant 
etonnamment des idees de Natoip, il finit par reconnaitre que « l’objectivite a 
laquelle pretendent les prestations de la science continuent de porter la marque 
du “subjectif-relatifpuisque toutes les productions scientifiques se rattachent 
ultimement a l’activite concrete de 1’homme dans son monde ». 

Mots-clefs constructivisme, Husserl, idealisme, Natoip, neokantisme, 
realisme, verite. 


Sous le titre de psychologie et les allures d’une analyse de la vie du 
sujet, nombre de travaux philosophiques importants de la seconde moitie du 
xix e et du debut du xx e ont eu pour souci d’eclairer ce que veut dire etre un 
objet et se presentent done egalement comme des essais d’ontologie. Tel est 
tres certainement le cas de la psychologie empirique de Brentano, de celle 
aussi a laquelle Husserl donna le nom de phenomenologie et il ne semble pas 
en aller autrement de la psychologie selon la methode critique que Natorp avait 
deja contpie en 1888 et qu’il remit sur le metier pour une nouvelle mouture 
publiee en 1912 1 . 


1 P. Natorp, Psychologie generale selon la methode critique, trad. fran?. d’E. Dufour 
et J. Servois, Paris, <Vrin,> 2007. 


1 


Quelle est done la these concemant les objets que recele la Psychologie 
de Natoip ? Sans doute peut-elle etre resumee de fa£on fort simple : s’il faut 
entendre par objet un donne quelconque qui preexisterait a la conscience et 
avec lequel celle-ci aurait a s’accorder pour devenir a proprement parler con- 
naissance, alors l’objet est un mythe et un mythe non moins tenace que le 
prejuge qui le fonde. A l’inverse, il s’agit de soutenir que l’objet« n’est absolu- 
ment pas en dehors de la conscience » 1 . Sans doute n’en faut-il pas plus pour 
immediatement verser la these de Natoip au compte de F idealisme. Cependant, 
cet idealisme ne consiste pas a nier l’existence du reel pour le dissoudre dans 
l’esprit, ce que Natorp denonce lui-meme comme une malversation subjecti- 
viste 2 . II consiste plutot a soutenir que 1’ existence du reel ne fait pas encore 
Fexistence des objets, et que si c’est une chose de reconnaitre la realite, tout 
autre chose est de presupposer qu’elle soit deja faite d’entries determinees et 
identifiables comme telles. A contrario, ce qu’on doit entendre par realisme ne 
consiste pas simplement a defendre le principe de realite, car, a ce compte-la, 
il serait difficile de ne pas etre realiste. En fait, le realisme philosophique 
constitue une these beaucoup plus forte qui avec le reel engage aussi F exis¬ 
tence d’un ensemble d’objets deja constitutes par eux-memes et par rapport 
auxquels la correspondance de la representation deciderait de sa validite. Si, 
en regard de cette these, Fidealisme a de la pertinence pour Natorp, c’est 
d’abord qu’il apporte quelques arguments serieux pour plaider en faveur d’un 
antirealisme radical. 

Quelles bonnes raisons avons-nous done d’etre antirealistes en philo¬ 
sophic ? Natorp nous semble l’indiquer notamment en soulevant le probleme 
que pose la these du remplissement qui, dans les Recherches logiques, consti¬ 
tue la version husserlienne du concept de verite, laquelle est, a bien y regarder, 
une these eminemment correspondantiste et, partant, une these profondement 
realiste. Sur ce point, Natoip oppose d’abord a Husserl que, si tant est qu’on 
puisse envisager quelque chose comme le remplissement d’une representation 
de la conscience par la presentation d’un objet et qui vaudrait comme critere 
de la verite de la representation, ce remplissement en tout cas « n’a pas lieu en 
une fois », car, ajoute Natoip, «jamais, il n’y a et ne peut y avoir de remplisse¬ 
ment absolu » 3 . Mais alors, que peut bien vouloir dire que le remplissement de 
la representation par l’objet est processuel, puisqu’il n’a jamais lieu en une 
fois, et qu’il est de surcroit relatif, puisqu’il n’est jamais absolu ? Aborder ces 


1 Ibid., XI § 13, p. 319. 

2 Ibid., VIII § 9, p. 235. 

3 Ibid., XI § 10, p. 320. 
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questions, meme dans les limites d’un debat avec Husserl, necessite sans doute 
de creuser plus avant la teneur de l’antirealisme natorpien. 


1. Le mythe des objets 

Profondement ancree en nous existe ce qu’on appelle aujourd’hui une psycho¬ 
logic du sens commun ou plus simplement encore une psychologie naive qui 
nous dote d’une certaine idee de nous-memes en premiere personne comme 
aussi d’une certaine idee du monde environnant. Meme s’il n’est pas toujours 
aise d’en expliciter les principes fondamentaux tant ils sont flous, on ne peut 
que reconnaitre a cette psychologie une extraordinaire efficacite, puisque, 
grace a elle, nous semblons premunis d’un nombre assez considerable d’assu¬ 
rances qui manifestement regulent de fag on tres fiable nos relations avec les 
autres et avec les choses. Aux autres, cette psychologie permet d’attribuer des 
etats mentaux plus ou moins semblables a ceux qui nous sont propres, de lire 
quasiment en eux pour, par exemple, predire leur comportement et comprendre 
pourquoi en general ils agissent ou reagissent comme ils le font. Quant aux 
choses, cette meme psychologie s’en fait une idee qui, vraie ou fausse, permet 
en tout cas de les fixer et de les determiner avec suffisamment de fermete pour 
que notre comportement envers elles et envers le monde en general soit assure 
d’une coherence et d’une regularite assez fortes que, du reste, continue pour 
tout un chacun l’observation du comportement de ses semblables. 

Du point de vue qui est le notre ici, l’important est que la psychologie 
du sens commun implique done aussi ce qu’on pourrait appeler une physique 
du sens commun au demeurant tout aussi naive et implicite, mais egalement 
tout aussi efficace et assuree que son pendant proprement psychologique. 
Ainsi, de meme que nous avons la conviction de penser et d’etre done capables 
d’avoir des representations que nous savons aussi pouvoir partager avec nos 
semblables, nous vivons parallelement dans la conviction que beaucoup de ces 
representations nous viennent directement d’objets situes dans le monde 
exterieur et qu’il y a des lors de bonnes raisons de les tenir pour la cause de 
nos representations. Ainsi pensons-nous que si nous avons la sensation du 
rouge, c’est qu’il y a dans le monde au-dehors de nous des objets de couleur 
rouge, que si nous entendons des sons aigus, c’est qu’il y a des objets qui 
emettent un tel son et que, du reste, ceux-ci produisent le meme effet sur nos 
semblables. II en va de meme pour notre identification des choses : si nous 
voyons des chiens et des chats, le soleil et la lune, c’est que tout cela est comme 
tel donne de 1’exterieur et, pour ainsi dire, tout fait. De toute evidence, la 
physique du sens commun a un gout certain pour le ready-made, une tendance 
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innee a reifier, a peupler l’environnement d’objets auxquels elle reconnait non 
seulement une existence totalement propre, mais aussi une essence avec toutes 
les proprietes qui vont avec. Ainsi, un monde d’objets s’impose comme deja 
la et sa constitution passe pour independante de l’esprit. 

Ce qui toutefois ne veut pas dire que la psychologie naive pense que 
cette independance isole le psychique du physique. C’est au contraire l’objet 
qui est cense faire la vie de la conscience, comme si la donation du premier 
avait partout un pouvoir causal sur l’activite de la seconde. Quoi que fasse le 
sujet, pour la psychologie du sens commun, c’est vers l’objet qu’il est porte 
car c’est partout l’objet qui appelle le sujet a penser et a se representer; c’est 
la solicitation du donne objectif qui determine de part en part la vie psychique. 
De meme que les objets sont supposes se donner a la conscience, de meme le 
sujet est suppose ne consacrer son activite psychique qu’a ce donne et etre 
ainsi avant tout dirige vers l’objet, ce en quoi justement consisteraient perce- 
voir, se representer, penser et tout autre acte de conscience. Le dualisme entre 
le psychique et le physique n’est done decidement pas la philosophic sponta- 
nee du sens commun, car s’il est vrai qu’on est naturellement porte a penser 
que le monde est constitue d’un ensemble d’objets independants de l’esprit, on 
est <en> meme temps porte a penser que 1’esprit n’en est jamais pour autant 
isole du fait meme de sa constante orientation vers ce donne objectif. 

Comme le remarque Natoip, la tendance spontanee a comprendre de la 
sorte les rapports entre l’esprit et le monde reel ne sera certainement pas 
dementie par la philosophic originaire, lorsqu’elle se donnera au depart pour 
tache de clarifier reflexivement les modalites d’exercice de la conscience. Du 
sens commun, elle heritera en tout cas de la repugnance que 1’esprit eprouve 
naturellement a se considerer comme isole et coupe du monde. Et elle accen- 
tuera d’autant plus cette relation qu’en fixant l’ambition la plus haute de 
1’esprit dans la verite ou la connaissance dite objective, elle ne pourra des lors 
autrement la concevoir que comme une sorte d’adequation parfaite entre la 
representation de 1’esprit et les choses exterieures. Ainsi, repugnant elle aussi 
au dualisme, la philosophic originaire sera assez naturellement portee sur les 
voies d’un monisme pour ainsi dire dicte par la fascination profonde de la 
psychologie naive pour le monde exterieur, et elle fera tres vite une theorie de 
cette idee que l’exercice de la conscience n’est redevable qu’au fait que des 
objets lui sont constamment donnes. 

Mais, pour Natorp, bien qu’issu d’une entreprise de reflexion, le mo¬ 
nisme de la philosophic originaire n’en est pas moins naif que celui spontane- 
ment vehicule par la psychologie du sens commun. Une chose lui echappe en 
effet: que l’activite de conscience soit tout entiere portee vers l’objet devrait 
au moins laisser a penser que l’objet n’est que dans la mesure ou des actes de 
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conscience s’y rapportent. Aussi se pourrait-il que la vie psychique soit un 
presuppose fondamental de l’objet, que l’objet soit constitutivement lie a la 
conscience et que done celle-ci ait son mot a dire dans ce qu’on nomme aussi 
bien la donation ou l’objectivation des objets. Neanmoins, ce sont la autant de 
voies de reflexion qu’obture le mythe de la realite forge par la psychologie du 
sens commun. Celle-ci secrete spontanement une physique avec laquelle 
s’impose Tevidence que les choses nous sont donnees toutes faites. Or la 
question de la constitution objective que cette physique naive a vite fait de 
regler en l’annulant, la philosophic originaire non seulement ne la releve pas, 
mais ratifie plutot ce que fait valoir le sens commun. Le mythe revet ainsi les 
allures d’un theorie ontologique. A la psychologie devenue philosophique 
n’appartient done pas la question de la fonction constitutive de l’esprit, mais 
seule lui importe la question de son autoconstitution necessaire pour acceder a 
la representation la plus adequate possible de la realite et s’elever de la sorte a 
la connaissance vraie. Cette question qui, des le depart, devient la question 
philosophique par excellence ne peut done se passer de psychologie, mais, 
d’obnubiler son propre rapport constitutif a l’objet, cette psychologie incline 
fortement a trader l’esprit lui-meme comme un objet, celui a propos duquel se 
pose precisement la question de savoir les fafons dont il se rapporte a tous les 
autres objets qu’il n’est pas. La question de la relation de la pensee aux objets 
n’est done posee qu’a l’interieur d’un horizon ontologique predetermine par le 
sens commun et ou la signification du mot etre se ramene unilateralement a 
celle de l’objet. Telle est la teneur du « monisme naif» de la philosophic 
traditionnelle dont Natoip retrouve aisement les traces tout le long du parcours 
qui mene de la theorie substantialiste de T esprit chez Aristote a la psychologie 
naturaliste des modemes. 

Certes, le cartesianisme passe communement pour avoir assure a T esprit 
un role fondationnel que rendait necessaire l’approche mathematique de la 
realite dans la physique modeme. Nonobstant la mise en valeur de Tautonomie 
de la conscience qui devait en decouler, Descartes ne foumit aucune 
psychologie qui se porterait jusqu’a la question de savoir ce qu’il en est de la 
consistance de cette autonomie. Son seul interet est la nature, e’est-a-dire tout 
ce qui de fa£on generate vaut comme objet, et, partant, sa seule question est de 
savoir comment, par ses propres ressources, Tesprit peut au mieux s’y confor¬ 
med Du reste, il n’est pas a esperer autre chose de la tradition empiriste, meme 
si, ici plus qu’ailleurs, sont clairement reconnus les pouvoirs constituants du 
sujet sur ce qui n’est au depart qu’un pur donne de sensation. Toutefois, 
lorsqu’il s’agit d’expliquer ces pouvoirs et de penser ainsi la vie du sujet, on a 
recours aux memes mecanismes que ceux dont on se sert pour expliquer les 
objets. Ce qui conduit inevitablement a faire du psychique « une seconde 
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nature » a propos de laquelle ne fait que se compliquer la question du rapport 
qu’elle pourrait avoir avec la nature proprement dite 1 . Dans cette tradition, 
c’est assurement au kantisme qu’il revient d’avoir ouvert une breche par un 
double mouvement de demythologisation de l’objet et de restitution de ses 
prerogatives au sujet. C’est done bien de cet heritage que se reclame Natorp, 
non pas toutefois pour se defaire du monisme mais bien pour le penser 
autrement que ne le prescrit la psychologie du sens commun. 


2. Du monisme naif au monisme critique 

La demystification de l’objet exige d’en revenir au fait premier de la con¬ 
science sans lequel l’objetne serait pas et, pour ce faire, <de> commencer par 
separer tout ce que confond le monisme naif. Ce n’est pas dementir l’unite de 
l’objet et du sujet, mais se donner les moyens methodologiques de restituer 
leur constitution reciproque et, par la, de rendre a cette unite tout le sens qu’ob- 
literent la psychologie du sens commun et, dans son sillage, la psychologie 
philosophique traditionnelle. Ce programme d’obedience moniste, Natoip le 
formule en ces termes : 

Le concept d’objectivite lui-meme ne peut etre definitivement determine sans 
que celui de subjectivite ne le soit. 11 est done necessaire de reconnaitre que le 
probleme de la subjectivite et celui de l’objectivite sont entierement sur le 
meme plan 2 . 

Or c’est sur le chemin du retour au fait meme de la conscience que forcement 
emerge une premiere controverse avec la phenomenologie de Husserl. 

Le fait originaire de <la> conscience, la Bewusstheit comme la nomme 
Natoip ou la « consciosite » comme on a choisi de la traduire, dit simplement 
la relation de la conscience a tout ce dont elle a conscience. Mais, aussi tauto- 
logique <que> puisse paraitre cette caracterisation fondamentale, elle n’en est 
pas moins ce que presuppose toute representation d’objet. Voudrait-on des lors 
faire de la conscience a son tour un objet qu’on la laisserait intacte en sa propre 
presupposition. Si la conscience fait le moi que connait la psychologie naive, 
en revanche celle-ci ignore que le moi originaire ne peut se laisser reduire a un 
objet. Meme en parler comme d’un phenomene ou d’une existence demeure 
inapproprie puisque chacune de ces fa 9 ons de traiter la conscience revient a la 
convertir en un moi derive ou est deja perdue son identite premiere qui est 


1 Ibid., I § 11, p. 39. 

2 Ibid., II § 1, p. 45. 

6 


Bull. anal. phen. XV 6 (2019) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/©2019 ULiege BAP 



d’etre ce par rapport a quoi il y a quelque chose comme un objet, un donne, un 
phenomene. « Le moi, dit Natorp, ne peut etre objet pour lui-meme, car on 
cesse de le considerer comme moi des qu’on le consoit comme objet»'. Au 
fond, si la psychologie se donne pour objet le moi ou la conscience, celui-ci ne 
saurait etre son probleme, il est plutot le « fondement du probleme » de la 
psychologie 2 . 

Certes, cette premiere approche de la conscience n’est encore que nega¬ 
tive, puisqu’elle se borne a nous dire que la conscience originaire ne se laisse 
en aucune fafon objectiver sans qu’en soit ipso facto perdue la specificite. Elle 
suffit neanmoins a laisser percer une divergence profonde par rapport a Hus¬ 
serl. Pour Natoip, la conscience n’est pas un phenomene et, pour cette raison, 
elle ne se laisse pas decrire. Une psychologie descriptive au sens de la pheno- 
menologie husserlienne ne peut etre concemee que par les contenus de 
conscience et, du coup, ne saurait atteindre la conscience comme condition de 
possibilite de ses propres representations. Tout ce dont elle <est> capable n’est 
au fond que de se faire une representation de la conscience, done de l’objec- 
tiver sur la base de ses contenus ou de ses objets de representation. La pheno- 
menologie se trompe done de cible et passe a cote de son sujet. Pretendant 
decrire la conscience, elle ne decrit au juste que ce dont la conscience est la 
possibilite, a savoir ses representations ou ses contenus, mais n’atteint nulle- 
ment par la cette possibilite meme, c’est-a-dire la conscience comme telle. 

La replique de Husserl apparait des les Recherches logiques, puisque la 
critique natorpienne de la psychologie descriptive remonte a la mouture de 
1888 3 , ou bien sur Husserl ne pouvait se trouver vise, ce qui est par contre 
assez clairement le cas en 1912. Soutenir la these de l’indescriptibilite de la 
conscience, repond Husserl, c’est omettre de considerer que la relation de la 
conscience aux objets ne s’exerce pas sur un mode uniforme, mais possede au 
contraire differentes modalites qui font qu’un meme objet de conscience ne 
donne pas forcement lieu a des contenus de conscience identiques. Tantot ce 
contenu fait apparaitre l’objet comme donne en personne car nous le perce- 
vons, tantot il ne le fait apparaitre que comme un objet simplement vise par le 
truchement d’une signification qui seule alors constitue le contenu de 
conscience. C’est dire qu’un contenu de conscience n’egale pas toujours 
l’objet qui est presente par lui, mais que ce contenu lui-meme differe a raison 
des differences specifiques de l’acte qui vise l’objet, c’est-a-dire du mode de 


1 Ibid., II § 4, p. 54. 

2 Ibid. 

3 P. Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, Freiburg i. B., 
<J.C.B. Mohr,> 1888, § 4, p. 13/ 
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relation intentionnelle a cet objet. Parce que le caractere de la relation inten- 
tionnelle est, dira-t-on, principalement different selon qu’il est intuitif ou 
signitif, il autorise et meme exige une description phenomenologique de la 
conscience en ses differentes essences d’actes. Soutenir 1 ’indescriptibilite de 
la conscience, comme le fait Natorp, cela revient done pour Husserl a obliterer 
la variete des modalites intentionnelles des actes de conscience qui, en quelque 
sorte, animent les objets dans la variete des phenomenes ou des contenus de 
conscience. Bref, si Ton admet le caractere relationnel de la conscience, alors 
cette relation elle-meme doit se laisser decrire a travers la specificite des 
differentes modalites de l’exercice intentionnel de la conscience et doivent etre 
mises plus specialement au jour les differences modales entre son activite de 
perception et son activite de signification. 

Sans meme poser ici la question de savoir si la description husserlienne 
de la conscience selon les deux modalites d’exercice intentionnel que Ton 
vient de rappeler est tout simplement tenable ou si elle n’est pas plutot un 
veritable dogme de la phenomenologie fonde sur une theorie toute faite plutot 
que sur une veritable phenomenologie de l’experience, on concedera a tout le 
moins que, repliquant comme il le fait, Husserl passe allegrement a cote du 
sens veritable de l’objection de Natorp. Celui-ci, en effet, ne nie absolument 
pas que la liaison par laquelle des contenus se presentent a la conscience 
constitue sa propre marque et qu’au demeurant ces liaisons peuvent etre de 
sortes bien differentes, comme sont done differentes aussi les fa 9 ons pour les 
contenus d’etre lies a la conscience. Comme le dit Natorp, « la relation du moi 
au contenu de conscience n’est nullement indistincte » 1 . Mais, pour Natorp, ce 
n’est justement pas cela qui nous permet d’atteindre le fond de la conscience, 
car celui-ci ressortit non pas aux diverses fa 9 ons d’etre en relation au contenu, 
mais bien a l’unite de cette diversite. Si comme le repete Natorp, la conscience 
n’est pas le probleme de la psychologie, mais le fond du probleme, ce fond 
pose lui-meme le probleme de sa propre unite : comment la conscience ou le 
moi demeure-t-il un et identique a travers la diversite de ces contenus ou de 
ces representations ? Le seul et unique probleme que pose le moi est de savoir 
comment il peut rester identique a lui-meme, dans une unite qui defie le cours 
de ses representations. « Le probleme, dit Natorp, se trouve dans l’unite ultime, 
absolument englobante de la conscience » 2 . En fait, avec ce probleme, c’est la 
vraie nature du moi qui se profile, celle de sa dynamique ou de son activite 
constante. Cette vraie nature ne se laisse comprendre que si on la sort de la 
statique des faits psychiques et de leur typologie phenomenologique, pour se 


1 Psychologie generate, II § 6, p. 57. 

2 Ibid., II § 7, p. 63. 
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confronter a l’enigme de la continuite d’une conscience qui n’ceuvre que dans 
le devenir incessant de ses representations. Et c’est bien en ce sens que la 
conscience demeure indescriptible pour Natoip : qui dit description dit donne, 
mais l’activite ou les activites dont il est ici question ne sont absolument rien 
de donne 1 . II y a done un paradoxe insurmontable de la psychologie : si c’est 
bien le subjectif qu’elle recherche au-dela de toute objectivation, elle n’a 
affaire en ce sens qu’a de l’indetermine, tant il est vrai que 1’objectivation dit 
partout la meme chose que la determination. Des lors, demande Natoip : 
« Comment pourrait-on saisir ce qui est en soi absolument exempt de determi¬ 
nation, sans precisement par la le determiner — et done l’objectiver 2 ? » De la 
conscience on peut certes dire qu’elle est une activite, mais ceci n’en constitue 
pas une determination ; il n’y a pas de transposition, de traduction possible, de 
1’action de la conscience dans les termes forcement figes d’un quelconque 
donne et c’est bien pourquoi de la conscience il n’y a au fond rien de plus a 
dire que son activite. Si l’enigme de son unite persiste neanmoins, sa resolution 
ne peut etre alors etre portee qu’au compte de son contenu : c’est a la diversite 
de mettre en evidence la fa 9 on dont elle donne lieu a une unite. Comme 
1’ exprime Natoip : 

Le fait d’etre conscient ne peut precisement jamais, du point de vue concret, 
etre mis en evidence autrement que relativement au contenu et a la maniere 
dont s’articule celui-ci. L’articulation est precisement celle du contenu, tel qu’il 
est dans la conscience, a savoir a titre de diversite dans l’unite ; de sorte qu’elle 
(la conscience) ne peut etre precisement mise en evidence que relativement a 
celle-ci (la diversite dans le contenu) 3 . 

L’enigme de l’unite de la conscience n’est done pas sans solution. Car, bien 
qu’il n’y ait guere de chance de pouvoir l’eclairer en l’objectivant, c’est pour- 
tant des objets eux-memes que la lumiere doit venir, exactement de la meme 
fa 9 on que seule l’etude minutieuse de la production lithique levalloiso- 
mousterienne peut nous dire quelque chose de la fa 9 on de faire de leurs auteurs 
neanderthaliens. C’est bien la, semble-t-il, une fa 9 on d’exprimer encore le 
monisme de Natorp : on ne peut parler du sujet qu’a travers les objets. Ce qui 
ne veut certes pas dire que le probleme de la subjectivite soit condamne a 
disparaitre dans celui de l’objectivite, mais ce qui veut dire par contre que le 
probleme du sujet ne peut etre eclaire qu’en s’orientant vers l’objet. La 
psychologie n’est done paradoxalement qu’une theorie de l’objet puisque, en 


1 Ibid., Ill § 4, p. 69. 

2 Ibid., VIII § 2, p. 221. 

3 Ibid., II § 5, p. 70. 
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sa propre activite, le psychique n’est qu’une production incessante d’objets ou 
une suite d’objectivations et que l’objet, de son cote, est toujours une produc¬ 
tion determinee du sujet, c’est-a-dire une subjectivation determinee. « Dans 
cette mesure, dit Natoip, objectivation et subjectivation marchent de concert, 
aucune n’a la priorite sur l’autre »'. Mais il reste que 1’objectivation est pour 
ainsi dire la face visible d’une piece dont la subjectivation est le revers. Aussi 
l’empreinte du sujet n’est-elle reperable qu’a meme l’objet et seule une theorie 
de l’objet peut servir de moyen a la theorie du sujet. La voie de l’interiorite ou 
de la subjectivite a pour sens unique l’objet puisque, etant pour ainsi dire 
cachee, la premiere est impraticable de fag on immediate, tandis que, de son 
cote, le second ramene toujours au sujet. 

Le dualisme ou l’opposition exclusive du psychique et du physique est 
done la plus mauvaise theorie qu’on puisse opposer a la psychologie naive : il 
n’y a pas de face a face du sujet et de l’objet, car 1’activite de la conscience qui 
s’inscrit tout entiere dans la relation a l’objet interdit de le penser. Mais au 
monisme du sens commun qui concede tout a l’objet, y compris le sujet, la 
version de Natoip est d’opposer un principe de reciprocity selon lequel la 
subjectivite est « la contrepartie de l’objectivite et non pas, en quelque sens 
que ce soit, une partie de l’objectivite » 2 . Conceder la priorite a l’objet n’est 
done ici qu’une exigence de pure methodologie, en somme dictee par le souci 
de la meilleure orientation. 

Toute presentation d’un objectif est objectivation d’un subjectif, toute presenta¬ 
tion d’un subjectif est subjectivation d’un objectif. 11 y a entre les deux, pris 
idealement, une identite totale — car la seule difference se trouve dans le signe, 
c’est-a-dire dans le sens de l’examen 3 . 

Conformement au bon sens de l’examen qui incline a dire que 1’objectivation 
est toujours premiere et qu’a partir d’elle la vie du sujet se livre retrospective- 
ment, tournons-nous done brievement vers l’objet et, avant qu’il en devienne 
un, tournons-nous vers les sensations pour poser la question : comment de 
celles-ci en vient-on a l’objet ? 


1 Ibid., IV § 4, p. 93. 

2 Ibid., VII § 1, p. 183 

3 Ibid., V § 8, p. 133. 
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3. Le devenir des sensations 


Contrairement a ce que soutiendra Husserl, pour Natorp, le phenomene au sens 
premier ne pourrait etre celui de la conscience pure, ni done consister en des 
essences d’actes immediatement procurees par une vision intellectuelle selon 
le fameux « principe des principes » defendu au § 24 des Ideen de 1913. Dans 
la recension qu’il fera plus tard de cet ouvrage, Natorp note a ce propos qu’il 
se pourrait qu’« une faille apparaisse des les presupposes les plus fondamen- 
taux et que cette faille soit irreductible »'. Nous le savons deja, pour Natorp, il 
n’existe aucun donne originaire, fut-il meme le correlat d’une evidence 
intellectuelle de type platonicien ou d’une intuition d’essence. 

Nous n’acceptons... aucun tout-fait... qu’il soit desormais a priori ou empi- 

rique 2 . 

Si quelque chose peut etre appele donne, il le devient, mais ne Test pas. Et 
toute la tache est de comprendre comment il le devient au cours du processus 
cognitif de la pensee. « C’est seulement ainsi qu’“il y a”, que “se donne”... un 
donne dans l’element pur comme dans l’element empirique » 3 . Au positivisme 
revendique par Husserl comme la marque meme de la phenomenologie, il 
s’agit d’opposer un productivisme dont la radicalite veut aussi que meme ce 
que la phenomenologie revendique comme de l’apriori soit produit 4 . Faut-il 
entendre par cet a priori quelques fonctions essentielles de la conscience dont 
la typologie nous serait deja acquise par une intuition toute speciale ? Cela 
n’est qu’un leurre par lequel la phenomenologie ne fait derechef que nous 
convaincre de son aptitude a faire passer une theorie toute faite pour du 
phenomene. 

Cela dit, n’objectera-t-on pas pourtant que, tout en en amont de l’activite 
productive de la conscience, des sensations doivent au moins nous etre don- 
nees et, qui plus est, doivent l’etre necessairement pour que la conscience 
trouve la matiere premiere de son travail d’objectivation ? Qu’il y ait done un 
datum sensible qui, a l’interstice des premiers echanges entre le psychique et 
le physique, constitue le degre zero de la subjectivation, nul ne le contestera. 
Mais que nous le nommions degre zero dit bien qu’on ne pourrait le considerer 
comme un donne au sens ou il serait deja quelque chose de determine. Le 


1 <P. Natorp,> « Les Idees directrices pour une phenomenologie pure de Husserl », 
trad, frang. de J. Servois, in Philosophie juin 2002, n° 74, p. 19. 

2 Ibid., p. 21. 

3 Ibid., p. 22. 

4 Ibid. 
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datum sensible ou le donne hyletique porte sans doute assez mal son nom, car 
ce n’est qu’en puissance qu’il est une objectivation ; sa determination n’est 
qu’un possible et « de cette possibilite, la sensation elle-meme n’en sait rien, 
tout comme le nouveau-ne, ajoute Natorp, ne sait manifestement rien de ce que 
la sensation lui donne »*. La sensation est certes le point de depart et, a ce titre, 
« le fondement subjectif de la connaissance objectivante » 2 , mais ce fondement 
n’est qu’une simple puissance, une possibilite qui ne peut etre connue et 
reconnue comme telle qu’a rebours du proces d’objectivation de la conscience, 
c’est-a-dire une fois entamee l’actualisation progressive de l’objet. En d’autres 
mots, c’est une fois atteints le degre de la representation d’un objet et done son 
donne proprement dit que peut apparaitre qu’il n’est qu’une actualisation de 
ce qui etait, en un sens impropre car seulement potentiellement, donne dans la 
sensation 3 . 

Si une genealogie de 1’objet et, par sa mediation, du sujet lui-meme est 
possible, alors c’est forcement a la sensation qu’elle ramene. Mais cette genea¬ 
logie n’est possible que du point de vue ou une objectivite a ete actualisee et, 
de ce fait, nous devient aussi evidente que peut l’etre un donne. Car qu’est-ce 
qu’un objet au sens du donne dont on peut avoir une representation? On 
repondra certes qu’un objet est le produit de la determination de ce qui est 
encore indetermine dans la sensation et qui done la rend impropre a veritable- 
ment constituer un donne. Mais cette reponse est bien sur insuffisante tant 
qu’on ne sait pas en quoi consiste au juste cette determination ? A cette ques¬ 
tion, la reponse de Natoip tient en un mot: la mise en relation ou la liaison. 
C’est de la liaison entre des contenus de sensations, liaison en general suscitee 
par la proximite spatio-temporelle de ces contenus, que provient la determi¬ 
nation du materiau sensible et, avec elle, une premiere objectivation donnant 
lieu a un donne. L’ceuvre de la conscience, dit Natoip, consiste en liaison 4 ; 
« c’est la liaison qui possibilise et produit la determination » 5 . Ce dont la 
sensation apparait des lors comme la potentialite, c’est precisement celle de la 
liaison, voire eventuellement celle de la separation, dont 1’actualisation 
correspond a un premier degre de la representation et, avec elle, a la donation 
d’un objet. La representation n’est certes encore ici que celle de l’objet, mais 
s’agirait-il maintenant de la representation conceptuelle, peu importe, la con¬ 
science a fait montre de sa loi : elle-meme ne sera que la determination de ce 


1 Psychologie generate, IV § 11, p. 107. 

2 Ibid. 

3 Ibid., IX § 5, p. 254. 

4 Ibid., Ill § 11, p.133. 

5 Ibid., IV § 10, p.105. 


Bull. anal. phen. XV 6 (2019) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/©2019 ULiege BAP 



qui demeure encore indetermine dans la representation perceptive et dont 
celle-ci offre a son tour la potentialite. Son actualisation dans le concept 
n’appartient a nouveau qu’a la liaison en unite du divers qu’offre la representa¬ 
tion perceptive. 

A travers son exploitation de la notion de relation, Natorp peut tres 
certainement apparaitre comme un precurseur des systemes de constitution 
d’objets tel qu’on en trouve le prolongement le plus fameux dans YAufbau du 
jeune Carnap en 1928. Mais il est vrai, qu’a l’inverse de ce dernier, sa propre 
conception de la relation n’est pas encore etayee par les ressources syntaxiques 
de la logique moderne. La logique des relations de Natorp ressortit davantage 
a une conception generale des structurations et done des determinations 
objectivantes marquee par la loi tendancielle a l’unite maximale qui, pour 
Natorp, est la loi meme de la raison. 

Suite a ce qui vient d’etre rapidement esquisse, il ne sera pas tres diffi¬ 
cile de comprendre le sens de cette loi. Qu’appelle-t-on penser si ce n’est 
determiner, et cela de telle fa 9 on, selon Natorp, qu’il n’est rien de determine 
pour la conscience qui ne soit son oeuvre. Or, cette determination, la pensee 
l’exige sans reste, sans restriction, de telle sorte que, par son oeuvre, rien ne 
puisse demeurer indetermine dans le champ de l’experience. En celui-ci, le 
pretendu donne n’est qu’un X qui est toujours a determiner quoique, en verite, 
il ne soit jamais absolument determinable, puisque l’objet n’est objet qu’au 
degre qu’a atteint sa determination par la pensee. A un degre inferieur, il n’etait 
pas encore l’objet qu’il est et a un degre superieur il ne le sera plus. C’est dire 
que si, d’un cote, il ne faut rien admettre comme deja donne, d’un autre cote, 
quand le donne advient avec la formation de l’objet, jamais il ne prend failure 
de quelque chose de defmitif et d’acheve qui semblerait nous dispenser d’une 
elaboration plus poussee. Si la connaissance est un processus, si elle est done 
toujours en progression et jamais immobile, c’est en quelque sorte qu’elle est 
mue par le besoin irrepressible de combler le manque qui s’attache a chacune 
de ses determinations objectives et qui hante la raison comme son propre 
contraire, un peu comme ce qui reste d’irrationnel en chacune de ses constitu¬ 
tions ou de ses formations determinees. Quel qu’en soit le niveau, la con¬ 
science d’objet est done aussi conscience de la relativite de sa connaissance de 
l’objet et c’est ce qui n’a cesse de motiver sa marche vers une determination 
absolue dont l’approche reste forcement asymptotique, comme tendue vers un 
but qui recule au fur et a mesure que la connaissance progresse et qui, en son 
absoluite, ne saurait done etre autre chose qu’une pure idee de la pensee elle- 
meme. Le fondement de ce processus est la loi de la raison elle-meme ; il s’agit 
de 1’auto-legislation conformement a laquelle, poussee par le seul besoin de 
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surmonter 1’indetermination, la raison n’oeuvre qu’a une objectivation toujours 
plus synthetique et unitaire. 


4. La question des remplissements 

La notion de remplissement n’appartient pas au registre natorpien proprement 
dit, alors qu’elle est la notion cle de la theorie phenomenologique de la verite 
dans les Recherches logiques de Husserl et, a mieux y regarder, sans doute le 
concept veritablement central de cet ouvrage. Pourtant, la notion intervient a 
L occasion chez Natorp qui evoque « un remplissement vivant, concret » de la 
subjectivite par l’objet 1 . Ce qui n’etonnera pas : il y a du sens a dire que, 
lorsqu’elle a lieu, 1’objectivation ou la determination d’un donne vient combler 
l’exigence de la raison, mais a la condition, bien sur, d’ajouter que ce comble- 
ment ne saurait etre que partiel et relatif en regard de la loi tendancielle de la 
raison. Aussi est-ce sous l’egide de cette idee que, lors de sa confrontation avec 
Husserl au chapitre XI de la Psychologie, Natorp se focalise sur la notion de 
remplissement pour indiquer qu’etant de nature processuelle, jamais la 
donation de l’objet ne pourrait avoir le caractere absolu que lui prete Husserl. 
Natorp le concede, il y atres certainement du juste dans l’idee d’intentionnalite 
si elle sert a exprimer qu’il n’y a pas d’objet en dehors de l’activite de con¬ 
science qui le vise, mais c’est pourtant cette idee que contrecarre celle d’une 
donation de l’objet dont l’apanage reviendrait a l’intuition ou a la perception. 

L’expression du rapport a l’objet comme « intention » est precisement, pour 
ma conception, tout a fait convenable, car l’objet n’est en effet donne a aucune 
etape, mais toujours simplement « vise ». Cependant pour cette conception, il 
n’y a plus de donation figee du « contenu » et done pas de possibilite d’une 
description directe de celui-ci — une telle description n’etant que le concept 
correlatif d’une telle donation figee. Mais surgit a sa place la « reconstmction » 
qui n’est que l’envers de la construction de l’objet et qui partage avec elle le 
caractere genetique ou methodologique, done aussi le sens de l’« intention » et 
certes de l’intention qui ne se remplit jamais 2 . 

De son cote, en effet, Husserl soutient, non seulement, la possibilite d’une 
donation par perception de l’objet, mais aussi l’idee que, lorsqu’elle a lieu, se 
produit le comblement total de 1’intention de signification a vide ou de la 
representation par simple signification et que ce moment du comblement ou 


1 Ibid., IV § 4, p. 93. 

2 Ibid., XI § 11, p. 318-319. 
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du remplissement equivaut a l’accomplissement de la verite de la representa¬ 
tion en question. Aussi peut-on lire cette suite d’affirmations dans les 
Recherches logiques : 

Toute perception est caracterisee par l’intention d’apprehender son objet 
comme present dans son ipseite corporelle. A cette intention correspond emi- 
nemment la perception, elle est adequate quand en elle 1’objet lui-meme est 
effectivement, et au sens le plus strict de ce mot, present en personne (leib- 
haftig ), est apprehende totalement tel qu’il est, quand par consequent il est lui- 
meme reellement inclus dans l’acte de perception 1 . 

Tout d’abord, il y a l’intention de signification, et elle est donnee en elle- 
meme ; c’est ensuite seulement qu’intervient 1’intuition correspondante. En 
meme temps, se produit 1’unite phenomenologique qui se manifeste, des lors, 
en tant que conscience de remplissement. Les termes de « connaissance de 
l’objet » et de « remplissement de Tintention de signification » expriment ainsi, 
bien qu’a des points de vue differents, la meme situation... Du point de vue 
phenomenologique, les actes existent dans tous les cas, mais non pas toujours 
les objets. Le terme de remplissement confere ainsi a l’essence phenomeno¬ 
logique de la relation de connaissance T expression qui la caracterise le mieux. 
C’est une donnee phenomenologique premiere que des actes de signification et 
d’intuition puissent entrer en cette relation originale. Et quand cela a lieu, quand 
a T occasion un acte de T intention de signification se remplit dans une intuition, 
nous disons aussi que l’« objet de Tintuition est alors connu ail moyen de son 
concept » ou que « le nom dont il s’agit s’applique a l’objet phenomenal » 2 . 

Le remplissement ultime represente un ideal de perfection. Il reside toujours 
dans une perception correspondante (ce qui suppose bien entendu une extension 
necessaire du concept de perception au-dela des limites de la sensibilite). La 
synthese de remplissement, dans ce cas, est I ’evidence ou la connaissance au 
sens pregnant du mot. C’est ici que se realise Vetre au sens de la verite, de la 
concordance bien comprise, de Vadcequatio rei ac intellectus 3 . 

Certes, Husserl n’en est pas dupe, le recoupement d’une perception et d’une 
signification est un peu moins simple qu’il n’y parait. Car comment deux 
choses dont Husserl s’acharne a montrer qu’elles sont si differentes Tune de 
T autre pourraient-elles se recouper ? 


1 E. Husserl, Recherches logiques, trad, fran?. d’H. Elie et alii, Paris, <Puf,> 1972, 
tome 2/n, p. 154. 

2 Ibid., tome 3, p. 48-49. 

3 Ibid., p. 15. 
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11 ne faut pas seulement, en general, distinguer entre perception et signification 
de l’enonce d’une perception, mais reconnaitre qu’il ne se trouve meme aucune 
partie de cette signification dans la perception elle-meme. La perception qui 
donne l ’objet et l ’enonce qui le pense et l ’exprime an moyen du jugement ou 
plutot au moyen des « actes de pensee » combines en l’unite du jugement, 
doivent totalement etre distingues, bien que, dans le cas present du jugement 
perceptif, ils aient entre eux la relation la plus intime, qu’ils se trouvent dans le 
rapport du recouvrement, de P unite de remplissement 1 . 

Pour expliquer le remplissement, il faut done bien supposer une frange 
d’homogeneite entre les deux registres, soit que la signification se moule en 
quelque maniere deja sur le donne de perception, soit, a 1’inverse, que le donne 
de perception s’adapte, en cas de remplissement, a l’intention de signification. 
Or, selon le scenario de Husserl, la premiere solution est inenvisageable : 
l’intention de signification n’est rien d’autre que pretention a la reference et 
c’est bien pourquoi elle est dite fonctionner a vide. II ne saurait done y avoir 
d’arrangement prealable du sens avec le referent, mais ce n’est qu’une fois mis 
en presence du referent par une perception que nous pouvons dire qu’il est tel 
que nous le visions par le sens de notre expression ou de notre jugement. Ne 
reste des lors que la seconde solution : en cas de remplissement, c’est ce que 
la perception nous livre du referent qui s’adapte a la fagon dont le caracterise 
le sens de nos expressions. Autrement dit, pour que la perception puisse rem- 
plir le contenu de signification, il faut necessairement qu’il y ait en elle quelque 
chose de proportionne a ce contenu, quelque chose qui soit accorde a la fag on 
dont notre expression ou notre jugement a signifie l’objet. Pour autant qu’elle 
recoupe la signification, la perception a done un contenu distinct de l’objet 
pergu lui-meme, et c’est a proprement parler, ce contenu intuitionne qui, en 
cas de remplissement, recouvre le contenu de signification. Pour exprimer ce 
contenu d’intuition, Husserl parle de « sens remplissant ». Il s’agit non pas 
d’un double de l’objet, mais plutot de ce qui en est pergu et s’avere identique 
a la signification par laquelle nous le visions. 

Nous avons oppose a la signification le sens remplissant (oil aussi a la significa¬ 
tion intentionnelle la signification remplissante) en nous referant au fait que, 
dans le remplissement, l’objet est « donne » intuitivement de la meme maniere 
que le vise la simple signification. Nous avons considere que ce qui, idealement 
congu, coincide alors avec la signification, etait le sens remplissant, et nous 
avons dit que c’est au moyen de cette coincidence que la simple intention de 


1 Ibid., p. 36. 
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signification, ou encore l’expression, entre en relation avec l’objet intuitif (que 
l’expression l’exprime, lui et pas un autre) 1 . 

C’est in fine par le sens remplissant que Husserl entend demontrer la realisa¬ 
tion de 1 ’adcequatio et etayer ainsi sa propre theorie de la verite. Vouloir attri- 
buer a cette notion une autre portee dans l’economie de la phenomenologie 
reviendrait a la detoumer de la seule fonction que lui reconnait Husserl : 

Le sens remplissant est congu comme etant l’essence intentionnelle de l’acte 
remplissant parfaitement adequat. Cette formulation est tout a fait correcte et 
suffit a notre but, qui est... d’exprimer cette evidence capitale que l’essence de 
signification de l’acte signitif (de facte qui exprime) se trouve identique dans 
facte intuitif correspondant, en depit de la diversite phenomenologique des 
actes respectifs 2 . 

Certes, comme le remarque Natorp, introduire du sens dans le donne de per¬ 
ception aurait pu sembler faire signe vers l’idee qu’il n’y a pas de donation 
d’objet sans l’activite structurante du sujet ou, en termes plus kantiens, qu’il 
n’y a pas de perception sans concept. Cette idee aurait du alors dementir toute 
pretention a l’accomplissement d’une correspondance au reel, mais c’est 
justement ce qui ne se produit pas et done cette meme idee qui s’evanouit du 
fait que tout le dispositif analytique husserlien ne sert au contraire qu’a demon¬ 
trer cet accomplissement. Natorp l’exprime en ces termes : 

Nous reconnaissons toutefois que Husserl s’approche peut-etre le plus de 
f idealisme lorsqu’il fait dependre le contenu perceptif de la pensee, le « rem- 
plissement» de l’« intention », la presentation de la representation et qu’il 
determine essentiellement le premier terme par le second — mais avec cette 
restriction : f identification est « accomplie », mais elle n’est pas « visee » 3 . 

Ou que l’on cherche les conditions pour qu’une theorie puisse pretendre a 
l’accomplissement d’une correspondance entre le reel et la pensee, c’est tou- 
jours a une certaine conception de la perception que l’on est ramene. Selon 
cette conception, la pensee peut certes se faire differentes representations du 
reel et donner ainsi differentes versions du monde, mais s’il lui est egalement 
loisible de distinguer cedes qui sont correctes de cedes qui ne le sont pas, c’est 
que l’esprit dispose par ailleurs de cette mesure qu’est la perception ou, en un 


1 Ibid., p. 120. Ce passage de la Recherche VI fait echo a ce qui avait deja ete annonce 
aux §§ 14 et 58 de la Recherche I. 

2 Ibid., p. 120. 

3 Psychologie generate, XI § 13, p. 320. 
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sens plus large, l’intuition. Bien sur, pour qu’une telle idee tienne, il ne faut 
pas que l’intuition puisse elle-meme etre confondue avec une representation ; 
il faut plutot se la representer comme une presentation de la realite ou comme 
une mise enpresence du reel a l’esprit. Pour cela, il n’est que de tenir l’intuition 
hors du champ semantique, de l’expurger de tout concept. Le prix de 1’opera¬ 
tion paraitra d’autant plus abordable qu’elle recueillera sans probleme la 
caution du sens commun. Le gain en revanche est considerable, puisque de 
decreter l’esprit capable de tabler sur un donne pur, on le suppose egalement 
muni d’un critere solide pour evaluer ses propres propositions et ses propres 
jugements. 

Cette these est celle de Husserl dans les Recherches logiques, et c’est a 
sa deconstruction que contribue Natorp a travers sa propre reconstruction du 
proces de perception. Il y montre, en l’occurrence, que la perception ne recele 
rien de particulier qui la rendrait differente du regime de formation concep- 
tuelle propre a la pensee. Elle n’est pas differente de la pensee du fait qu’au 
lieu de se representer l’objet elle en serait plutot la presentation. Derriere cette 
difference se profile la mythologie des objets donnes et, derriere celle-ci, se 
trouve dissimule que la perception est deja une oeuvre de determination, 
d’objectivation ou de constitution d’objets. Telle que la definit Natorp, la 
pensee entame toujours son oeuvre par la perception ; c’est ainsi qu’au degre 
le plus elementaire de son processus commence la determination par laquelle 
elle se donne a elle-meme ses premiers objets. Si Ton prefere exprimer les 
choses a la Goodman 1 , demandons-nous ce que nous percevons quand nous 
disons voir la lune. La lune est assurement une realite et il ne fait aucun doute 
qu’il s’agit la d’une realite produite par la nature. Mais ce que nous percevons 
n’est precisement pas « une realite » ; cela reviendrait a se satisfaire de 
« quelque chose » pour seule reponse a notre question. C’est la lune que nous 
percevons et il ne s’agit pas la d’une realite donnee, mais d’un objet que nous 
constituons par determination ou, pour le dire plus exactement avec Goodman, 
il s’agit d’un objet constitue par la version du monde a laquelle nous adherons. 
Nous percevons la lune parce que nous l’identifions comme telle plutot que 
comme un coips celeste ou comme l’unique satellite naturel de la Terre ou 
encore comme le cinquieme plus grand satellite du systeme solaire. Ce sont la 
d’autres determinations qui font d’autres objets relevant d’autres versions ou 
d’ailleurs ne se trouve plus forcement impliquee la perception. Quant a savoir 
si tous ces objets ne seraient tout de meme pas des representations differentes 


1 Voir a ce propos le petit dialogue improvise par Nelson Goodman dans « Quelques 
tracas mondains », trad, fran?. de R. Pouivet in <R. Pouivet (ed.),> Lire Goodman. Les 
voies de la reference, Combas, < L’Eclat,> 1992, p. 17. 
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d’un meme referent, la question paraitra d’autant plus vaine que ce referent est 
opaque et d’une opacite que n’attenuent certainement pas les sensations. 
Encore une fois, il ne s’agit pas par la de nier la realite, mais a tout le moins 
de soutenir que ce n’est pas a elle que se mesurent nos representations. Elies 
ne sont precedees d’aucune presentation et voudrait-on malgre tout faire en- 
dosser aux perceptions cette charge epiphanique que suggere le fait que c’est 
par elles en general que nous commen 9 ons, il resterait que leur presentation de 
l’objet en est deja une version et que toutes les perceptions focalisees sur 
quelque chose de presume identique ne donnent pas forcement la meme ver¬ 
sion, ni done le meme objet. 

La theorie des objets de Natoip offrait deja de bonnes raisons de penser 
ce qui ne va pas dans la difference operee entre signification et perception, elle 
permet en consequence de soumettre a revision celle operee entre signification 
et reference. Chez Husserl, comme d’ailleurs chez Frege, ce doublet concep- 
tuel est confu pour servir a resoudre le probleme de la verite. Ce que montre 
en revanche Natorp, c’est que les conditions de satisfaction d’une representa¬ 
tion ne sont jamais remplies par son adequation au referent. Pour le dire en 
termes plus a la mode, il n’y a pas de truthmakers du moins au sens ou l’en- 
tendent les realistes qui persistent a faire du referent un ready-made. 

Subsiste pourtant la question des conditions de satisfaction de nos repre¬ 
sentations, car il est indeniable que toutes n’ont pas pour nous la meme validite 
et que, s’il en est certaines dont nous sommes tout prets a nous defaire, il en 
est d’autres, par contre, auxquelles nous continuons apparemment de tenir 
fermement. C’est bien que, pour une raison ou une autre, les premieres nous 
paraissent douteuses ou ffanchement fausses, tandis que nous reconnaissons 
aux secondes une certaine fiabilite. Qu’est-ce qui fait, dans ce cas, la correction 
ou non de nos representations ? 

Si on se refere a la notion de remplissement, il ne semble pas y avoir de 
reponses a cette question dans la Psychologie de Natoip, puisque ce n’est 
certainement pas a en foumir une que sert sa reprise ephemere de la notion. Si 
la proliferation de nos determinations objectives n’existe que pour satisfaire 
Pexigence de la raison, en revanche ces objectivations ne sont jamais 
satisfaites par un quelconque donne dont on sait desormais qu’il est un mythe. 
Si ce n’est done pas de la reference que depend la verite de nos representations, 
ne serait-ce pas plutot sur le seul fieri de la raison elle-meme qu’il s’agit alors 
de 1’indexer ? Ce qui reviendrait a dire que la verite est une simple exigence 
logique a laquelle tendent les representations et, serait-on peut-etre tente 
d’aj outer, selon le meme mouvement qui les menent de la determination 
prescientifique aux conceptualisations propres a la science mathematique de 
la nature. Mais cette theorie-la ne saurait etre la bonne : ou elle ne repond pas 
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a la question de la correction des representations ou elle y repond mal, puisque 
c’est un fait bien connu que, s’il existe des representations scientifiques que 
nous n’avons pas hesite a rejeter a un moment donne, il est par contre des 
representations communes auxquelles nous n’imaginons meme pas pouvoir 
nous defaire. Du reste, nous savons aussi qu’a propos d’un meme referent nos 
representations physicalistes les mieux confirmees ne balaient pas pour autant 
la validite de certaines representations doxiques relevant de la plus simple 
perception. II s’agit simplement de versions differentes du monde et, en regie 
generate, une version ne chasse pas l’autre, mais coexistent toutes celles aux¬ 
quelles nous continuons d’accorder de la valeur, qu’elles soient de type 
physicaliste ou pas. Quoi qu’en pense Natorp, la validite de nos determinations 
objectives n’est done pas une affaire de degre rationnel de determination avec 
son sens + et son sens et faudrait-il meme admettre une loi tendancielle de 
la raison a une determination toujours plus identique et unitaire, nous n’assi- 
milerons pas pour autant cette tendance a un mouvement finalise vers la 
connaissance vraie. Aussi y a-t-il sans doute beaucoup a redire aux theses de 
Natoip, quand il ecrit: 

La mathematique offre la possibility de determinations toujours plus exactes, 
d’une fapon illimitee, meme si elles ne le sont jamais definitivement. Elle offre 
done la possibility de determinations valides objectivement, meme si cette 
validite n’est jamais absolue, tandis que la perception ne fournit, et ne peut 
fournir, qu’une presentation subjective — non pas cependant d’un autre conte- 
nu, mais bien de ce meme contenu objectif. En effet, a l’etre susceptible de 
verite appartient une unite, une identity de la determination qui n’est possible, 
pour les objets des sens, que sur le fondement des mathematiques 1 . 

Mais tout ceci ne fait que nous ramener a notre question : si nous pouvons dire, 
avec Natoip, que la validite de nos representations n’est pas une affaire d’ade¬ 
quation au reel, mais aussi, et sans doute cette fois contre lui, qu’elle n’est 
guere davantage une affaire de gradation conceptuelle de la fonction objecti- 
vante, car, tout compte fait, ce n’est pas par comparaison de leur puissance 
d’unification rationnelle que se jauge la plus ou moins grande validite des 
representations, quel peut en etre des lors le critere ? Pour finir, nous voudrions 
simplement indiquer tout l’interet que presente la solution de Husserl, non plus 
bien sur celui de la premiere mais de la demiere oeuvre. 


1 Psychologie generate, XI § 19, p. 214. 
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5. La validite des significations 

A en juger par les seuls textes de la Krisis, les vues de Husserl semblent, avec 
le temps, s’etre considerablement rapprochees de celles de Natoip, au point 
meme qu’il est permis de supposer une influence considerable de ce dernier 
sur tout le developpement de la phenomenologie apres les Recherches lo- 
giques. En temoignent ces lignes, meme a defaut de toute reference explicite : 

Le sens ultime du reproche que Ton doit faire a la philosophie de tous les temps 
— a l’exception de la philosophie de l’idealisme, laquelle cependant manque 
de methode — c’est de n’avoir pu surmonter l’objectivisme naturaliste qui fi.it 
des le debut et resta toujours une tentation ties naturelle. Comme nous venons 
de le dire seul l’idealisme sous toutes ses formes a tente de se saisir de la 
subjectivite en tant que subjectivite et de faire droit au fait que le monde n’est 
jamais donne au sujet et aux communautes de sujets autrement que comme 
valant de fatjon subjective-relative pour eux, avec ce qui fait chaque fois son 
contenu d’experience, et comme un monde qui revolt toujours dans la 
subjectivite et a partir d’elle de nouvelles modifications de sens 1 . 

Parce que Husserl adhere done desormais au mot d’ordre neokantien et plus 
typiquement marbourgeois qui est de ne rien admettre de tout fait 2 , la tache est 
devenue, pour lui aussi, de surmonter la psychologie du sens commun et 
l’objectivisme fonde sur elle pour parvenir a restituer les choses et le monde 
en general tels qu’ils se constituent dans le processus intentionnel de l’esprit 
qui les vise. Pour Husserl, tout le sens de la phenomenologie devenue transcen- 
dantale est d’executer ce programme. Celle-ci represente done sa contribution 
originale a ce qu’en echo a une formulation anterieure nous appellerons 
volontiers la no ready-made theory. Quant a ce que transcendantal veut dire 
ici, cela peut etre facilement eclaire a travers la notion de « subjectif-relatif » 
maintes fois utilisee dans la Krisis : il ne s’agit plus de considerer les choses 
naturelles comme simplement objectives, mais, par reduction ou epoche de 
l’attitude objectiviste, il s’agit de les considerer dans leur relation constitutive 
a la subjectivite. Or ce que cette relation justement manifeste est que les objets 
ne le deviennent pour nous que moyennant le contenu de sens de l’acte 
intentionnel lui-meme. Autrement dit, c’est par le sens grace auquel un acte 


1 La Crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale, trad, 
frang. de G. Granel, Paris, <Gallimard,> 1976, p. 300. 

2 Cf. P. Natorp, « Kant et l’ecole de Marbourg », trad, frail 9 . d’l. Thomas-Fogiel, in 
<E. Cassirer, H. Cohen, P. Natorp,> L’Ecole de Marbourg, Paris, <Le Cerf,> 1998, 
p. 45. 
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determine ou informe les sensations brutes qu’il a de quelque chose que ce 
quelque chose se constitue comme tel ou tel objet a nos yeux 1 . 

Le comble de la difficulty consiste dans le paradoxe des objets intentionnels en 
tant que tels. Nous entamerons la question en demandant: que sont devenus 
tous les objets... qui etaient poses avant Yepoche comme reellement existants 
(ou etant sur le mode du possible, ou aussi bien non-etants), maintenant que 
dans Yepoche du psychologue la prise de position a l’egard de toute position 
de ce genre doit etre inhibee ? Notre reponse est que Yepoche precisement 
libere le regard non seulement pour les intentions (les « vecus intentionnels ») 
qui se deroulent dans la vie purement intentionnelle, mais egalement pour ce 
que ces intentions posent chaque fois comme valide en elles-memes, dans leur 
propre teneur de sens, en tant que leur objet 2 . 

La teneur semantique ou le sens d’un acte intentionnel est ce que Husserl 
appelait dans les Ideen un noeme. Cependant, la notion de noeme dont Husserl 
faisait pourtant la piece essentielle de la phenomenologie dans cet ouvrage 
n’est pas evoquee une seule fois dans la Krisis. Ce n’est pas, bien sur, que 
Husserl y ait renonce, simplement il prefere desormais parler de validite qui 
n’est qu’une autre fa 9 on d’exprimer le sens, mais, semble-t-il, mieux adaptee 
a ce qu’est devenue sa preoccupation centrale en bout de parcours. Tout a fait 
indicatif de cela nous semble etre cet extrait: 

Ce qui est en question de ce point de vue, c’est le monde, non tel qu’il est 
effectivement, mais tel qu’il vaut chaque fois pour les personnes, le monde qui 
leur apparait, avec les proprietes qu’il a pour elles dans cet apparaitre : la 
question est de savoir comment elles se comportent en tant que personnes dans 
ce qu’elles font et ce qu’elles souffrent... Les personnes sont motivees seule- 
ment par ce dont elles ont conscience et grace aux diverses fapons dont, en 
vertu du sens (Sinn), elles en ont conscience, dont cela vaut ou ne vaut pas pour 
elles 3 . 

De fafon plus concise, cet autre extrait dit la meme chose : 


1 La suite du texte jusqu’a la premiere citation de la p. 24 inclusivement est reprise 
dans la conference de mars 2010 « Textes posthumes III: La contribution de Husserl 
a la "no ready-made theory” », Bulletin d’analysephenomenologique, 15 (2019), 5, 
p. 17-20. (N. del’Ed.) 

2 La Crise des sciences europeennes, p. 271. 

3 Ibid., p. 327-328. Souligne et legerement modifie par nous. 

22 


Bull. anal. phen. XV 6 (2019) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/©2019 ULiege BAP 



Le monde qui est pour nous est celui qui a du sens, et acquiert toujours un 
nouveau sens pour nous dans notre vie humaine — sens et validite 1 . 

Que sens et validite aillent de pair, cela pourrait done etre la clef du probleme 
qui etait le notre plus haut. Mais comment plus precisement expliquer cette 
parite ? Pour ce faire, il n’est que de considerer la fonction cruciale qu’oc- 
cupent nos significations, a commencer par nos significations perceptives, 
dans l’activite quotidienne. Si cette activite merite du nom d’experience, si 
done nous ne la menons presque jamais a tatons, mais au contraire le plus 
souvent avec cette assurance qui fait que nous <nous> y retrouvons dans les 
choses etnous debrouillons avec elles en general sans probleme, c’est que nous 
disposons d’un systeme semantique qui, quel qu’il soit, est en tout cas 
suffisamment efficace que pour nous le permettre. C’est de lui que nous tenons 
de savoir ce que sont les choses, ce que sont leurs proprietes, le genre de 
relations qu’elles peuvent avoir entre elles, ce que nous pouvons ou pas en 
attendre. Nous n’avons d’experience que d’etre constamment sauves de 
l’opacite du reel grace a la faculte de mettre immediatement un nom ou une 
signification sur la moindre des sensations que nous en recevons. Aussi, 
hormis les quelques cas tres rares ou le reel peut nous surprendre, notre 
experience ordinaire ne semble nulle part confrontee a l’opacite et, de son 
point de vue, il serait meme incongru de supposer qu’il puisse y avoir quelque 
chose de tel. Pour elle, au contraire, tout ou a peu pres semble transparent: les 
choses sont ce qu’elles sont, et il ne semble pas opportun de discuter le fait que 
les chats sont des chats ou que la lune est la lune. Ce qui soutient pourtant 
toutes ces assurances n’est certainement pas le reel lui-meme, mais les 
significations par lesquelles nous le determinons dans notre langage ordinaire. 
Par le sens, non seulement les objets sont constitues, mais ils nous deviennent 
egalement obvies, car, d’experience en experience, la justesse de nos 
identifications n’a fait que se confirmer au point que nous sommes pleinement 
assures que le monde environnant que nous percevons est bien tel que nous le 
disons. Cette assurance n’est bien sur que doxique ; elle repose sur la croyance, 
l’acceptation ou la presomption que le monde est ainsi fait et qu’il n’y a pas a 
revenir la-dessus. Ainsi, comme le dit Husserl, il y a une « hypothese du 
monde » 2 et elle n’est soutenue que par notre systeme semantique, puisque 
c’est l’efficacite de ce systeme, son aptitude a nous orienter au mieux parmi 
les choses, qui fait la fiabilite de l’hypothese generate et la confirme jour apres 
jour. Que le sens soit done ce qu’il y a de plus indispensable a notre experience 


1 Ibid., p. 294. 

2 Ibid., p. 293. 
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s’explique fmalement par le fait qu’a travers lui le monde ordinaire, le monde 
de la vie, nous apparait comme un sol de validites ou d’evidences constantes. 
Le sens est valeur car il nous rend le monde valide, plus exactement, il fait en 
sorte que sa perception ordinaire, comme on dit, tient debout. Certes il y a bien 
des fa 5 ons de structurer ainsi le monde et done de le voir, mais le critere de 
validite de ces differentes versions ne semble prescrit que par <le> seul besoin 
vital de 1’experience, celui de disposer d’une structure efficace pour nous 
arranger au mieux avec la realite. Comme en temoignent ces lignes, c’est done 
bien sur une note franchement pragmatiste que se clot la phenomenologie 
transcendantale ou le constructivisme du dernier Husserl : 

L’on ne doit pas avant tout recourir... aux data de sensations pretendument 
donnes immediatement, comme si c’etaient eux qui etaient immediatement 
caracteristiques des donnees purement intuitives du monde de la vie. Ce qui est 
effectivement premier, c’est l’intuition « simplement subjective-relative » de la 
vie pre-scientifique du monde. Certes pour nous ce « simplement» prend la 
couleur de la doxa, objet d’un long heritage de mepris. Mais c’est une couleur 
dont elle ne porte naturellement aucune trace dans la vie pre-scientifique ; la 
elle forme au contraire un royaume de bonne confirmation et ensuite de 
connaissances predicatives bien confirmees et de verites qui sont exactement 
aussi assurees que l’exige ce qui determine leur sens : le projet pratique de la 
vie 1 . 

Sur cette base, il resterait des lors a specifier la validite des versions physica- 
listes du monde. Husserl semble indiquer que la science n’est qu’un prolonge- 
ment de notre vie pre-scientifique et, on le sait, un des leitmotive de la Krisis 
est precisement de defendre l’idee que, quoi qu’il y paraisse, l’objectivite a 
laquelle pretendent les prestations de la science continuent de porter la marque 
du « subjectif-relatif», puisque toutes les productions scientifiques se rat- 
tachent ultimement a l’activite concrete de l’homme dans son monde et ce 
n’est qu’en regard de cette inscription que s’eclaire aussi leur validite. A 
propos de ces productions, Husserl ecrit: 

Nous voyons que tous ces resultats theoretiques ont le caractere de « revenus 
valables » pour le monde de la vie, s’ajoutant en tant que tels au capital de celui- 
ci d’une faijon permanente... Monde de la vie concret done, qui serait a la fois 
le sol fondateur pour le monde « scientifiquement vrai » et a la fois qui l’inclu- 
rait dans sa propre concretion universelle 2 . 


1 Ibid., p. 142. 

2 Ibid., p. 149. 
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Est-ce dire que la validite des productions de sens propres a la science n’est 
elle aussi fonction que de la satisfaction qu’elle peut apporter au besoin 
pratique de l’experience humaine et que leur fmalite ne se mesure qu’en termes 
de valeur ajoutee a son efficacite ? Cette conception tres modeme et plus 
specifiquement baconienne des sciences de la nature n’est certainement pas 
absente du propos de Husserl. Toutefois, elle s’accorde plutot mal a cette autre 
idee, dont visiblement Husserl n’est pas parvenu a se departir, selon laquelle 
ce serait plutot l’ideal de verite qui determinerait la demarche scientifique en 
la rendant des lors purement« theoretique » au sens grec de la theoria, et done 
en la detachant completement de ce que Husserl nomme fort a propos « 1’atti¬ 
tude mythico-pratique »'. Cette idee ne serait nullement genante si elle ne 
concernait que la philosophic ou ce que Husserl appelle encore la science de 
l’esprit, puisqu’elle n’engagerait en ce cas que la reflexion critique sur les 
conditions generales de l’experience humaine dans son monde. L’ennui vient 
de ce que Husserl impute egalement a cette demarche purement theoretique et 
les mathematiques et les sciences mathematiques de la nature sous pretexte 
qu’il y serait deja question d’un regard pur sur le monde, delie de tout interet 
pratique car converti au seul souci d’une verite universellement acceptable. 
Avec Natorp, et en des termes d’ailleurs assez proches de lui, Husserl continue 
done d’entretenir l’illusion d’une « verite en soi » qui, comme le terme l’in- 
dique, n’est en ce qui le conceme qu’un reliquat de l’influence naguere exercee 
sur lui par la theorie de la science de Bolzano, mais a present teinte d’une 
teleologie de la raison manifestement empruntee au kantisme. Mais, en cela, 
aussi bien la psychologie critique de Natorp que la phenomenologie transcen- 
dantale de Husserl ont sans doute encore quelque chose d’inacheve dans leur 
constructivisme, en d’autres mots, quelque chose qui s’apparente au mythe 
consistant a penser que les objets constants par la science, et dont elle-meme 
se sert pour peindre la realite, puissent etre autre chose que du « mythico- 
pratique ». Ce serait assurement un autre travail de montrer que, meme congu 
de fa 9 on asymptotique, le theme d’une « verite en soi » participe lui aussi d’un 
mythe, qui n’est certes plus celui du donne mais, cette fois, celui de la 
representation ou de la signification. 

Pour n’en rester qu’a Husserl, s’il y a done a boire et a manger dans la 
Krisis, nous n’en retiendrons que l’anticipation de l’idee de la science a la¬ 
quelle un constructivisme pleinement coherent nous semble devoir aboutir. 
C’est une quinzaine d’annees seulement apres la Krisis que cette idee finira 
par s’imposer, apres que notre modemite philosophique s’est enrichie de 
notions aussi cruciales que celles de « version » chez Goodman et de « scheme 


1 Ibid., p. 365. 
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conceptuel» chez Quine. Afm precisement d’illustrer l’idee a laquelle nous 
faisons allusion, ne citons qu’un passage assez connu de ce dernier : 

En ce qui me concerne, en tant que physicien profane, je crois aux objets phy¬ 
siques et non pas aux dieux d’Homere ; et je considere que c’est une erreur 
scientifique de croire autrement. Mais du point de vue de leur statut epistemo- 
logique, les objets physiques et les dieux ne different que par degre et non par 
nature. L’une et l’autre sortes d’entites ne trouvent de place dans notre concep¬ 
tion qu’en tant que culturellement postulees. Si le mythe des objets physiques 
est epistemologiquement superieur a la plupart des autres, c’est qu’il s’est reve- 
le un instalment plus efficace que les autres mythes, comme dispositif d’inte- 
gration d’une structure maniable dans le flux de P experience 1 . 


Note de l’editeur 

Ce texte, inedit a ce jour, est celui d’une communication de Robert Brisart au 
colloque Paul Natorp : Questions logiques et psychologiques, organise le 26 
fevrier 2009 a l’Universite de Liege. L’organisateur du colloque, Amaud 
Dewalque, a un temps projete d’en publier les actes, avant d’y renoncer pour 
diverses raisons. Les deux versions du texte que j’ai consultees — le texte 
original lu au colloque et celui soumis par Brisart en vue de la publication des 
actes — sont rigoureusement identiques. Mes adjonctions significatives sont 
signalees par des chevrons simples (< >). (Denis Seron) 


1 W.V.O. Quine, Du point de vue logique, trad, frail 9 . de C. Alsaleh et alii , Paris, 
<Vrin,> 2003, p. 79. 
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Textes posthumes V : A propos de l’argument de la 
Terre-jumelle 

Par Robert Brisart 

Universite Saint-Louis a Bruxelles, Universite de Luxembourg 


Resume Dans ce texte de 2011, Brisart discute un aspect central de l’argument 
de la Terre jumelle de Putnam, a savoir la conception indexicale (en termes de 
designateurs rigides) des noms d’especes naturelles de substances comme 
« eau ». 

Mots-clefs Putnam, realisme, intentionnalite, signification. 


Revenons sur cette planete logiquement possible que Putnam decrivait 
comme une replique parfaite de notre Terre et qu’il appelait done la Terre- 
jumelle. Ses descriptions continuent de valoir : cette Terre-jumelle ne presente 
aucune difference notoire par rapport a notre Terre sauf une : le liquide qui s’y 
repand dans les rivieres et les oceans, qui y tombe sous forme de pluie, qui 
etanche la soif, etc., n’a pas pour structure moleculaire EEO mais XYZ. Sur les 
deux terres H 2 O et XYZ sont tous les deux appeles « eau », mais, compte tenu 
de leur difference chimique, les habitants de la Terre et les habitants de la 
Terre-jumelle ne parlent pas de la meme chose dans leurs phrases pourtant 
identiques sur l’eau : nous, nous parlons d’EEO, ceux de la Terre-jumelle 
parlent d’XYZ. Cette fiction peut-elle seulement avoir pour but de montrer que 
le terme « eau » sur notre Terre et le terme « eau » sur la Terre-jumelle n’ont 
pas la meme signification parce qu’ils n’ont pas la meme reference ? Vers les 
annees 1750, les habitants de la Terre ignoraient que l’eau etait de TH 2 O , 
pourtant ils parlaient de la meme chose que nous, mais sans en posseder 
Tindicateur rigide qui nous permet aujourd’hui de parler de l’eau en 
Tidentifiant par sa propriete essentielle. En 1750, on designait de TH 2 O par le 


1 



terme « eau », mais sans le savoir. Jusqu’ici le scenario colie en tous points 
avec celui de Putnam. Mais ou cela change, c’est que nous en savons aujour- 
d’hui un peu plus que Putnam sur les habitants de la Terre-jumelle. Ce qu’ils 
appellent aujourd’hui de l’eau et qui se refere a XYZ, ils le referaient en 1750 
a de l ! H 2 0. Je veux dire par la que vers 1750, les habitants de la Terre-jumelle 
etaient deja instruits de la chimie de Dalton et, par exemple, pouvaient verifier 
par electrolyse ce qu’il<s> considerai<en>t alors comme une propriete essen- 
tielle de Teau : Teau = H 2 O. Dira-t-on qu’en 1750 les habitants de la Terre- 
jumelle parlaient deja d’XYZ mais sans le savoir ? On pourrait repondre que 
oui en supposant que, s’ils preferent aujourd’hui parler de Teau en termes 
d’XYZ, c’est que leur chimie post-daltonienne a fmi par estimer qu’TEO 
n’etait encore qu’une propriete contingente de Teau <de preference> a laquelle 
les recherches qu’ils ont faites en ce domaine les ont menes a opter plutot en 
faveur de la nomenclature XYZ comme indicateur rigide de Teau. En realite, 
nous n’avons fait qu’apporter a Thistoire de Putnam un petit supplement 
d’information sur l’etat des connaissances des habitants de Terre-jumelle vers 
1750 a propos de Teau. Mais cela change tout. Manifestement, la Terre- 
jumelle est un peu plus ancienne que notre Terre, d’environ 250 ans ou moins, 
ce qui est normal et fmalement <pas beaucoup plus> considerable 1 a Techelle 
cosmique que les quelques secondes qui separent la venue au monde de deux 
jumeaux. Or les changements realises sur ce court laps de temps, montrent que, 
si, pour les habitants actuels de la Terre-jumelle, TEO n’a rien d’un indicateur 
rigide de Teau, on ne voit pas pourquoi il devrait en aller autrement sur notre 
terre, a moins de presupposer qu’il n’y ait pour notre chimie aucun lendemain 
possible par rapport a sa conception daltonienne, ce que dementent les 
informations que nous recevons aujourd’hui de la Terre-jumelle. La morale de 
cette histoire est non pas qu’il n’y a pas d’indicateur rigide, mais qu’en tout 
cas il n’y en pas pour les substances. En fait de substance et de proprietes 
essentielles de substance, il n’y a qu’une suite de determinations semantiques 
par rapport auxquelles la specificite de la science est de les produire en une 
suite plus ou moins ordonnee et qui cadre plus ou moins bien avec ce qu’on 
appelle le progres en ce domaine. Quant a pretendre que ce progres nous rap- 
procherait du reel, serait-ce meme de fa 9 on asymptotique comme le pensaient 
les neokantiens de Marbourg, il n’y a pas d’argument rationnel. Nous sommes 
seulement autorises a penser qu’en passant eventuellement d’lTO a XYZ, 
notre experience future se sera dotee d’une meilleure prise, et que c’est pour 
la meme raison que, sur la Terre-jumelle, on sera eventuellement passe d’XYZ 
a autre chose encore. 


1 Texte original : « bien moins considerable ». (N. de TEd.) 
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Note de l’editeur 


Consacre a l’argument de la Terre jumelle de Putnam 1 , le texte qui precede est 
une feuille dactylographiee que Brisart m’a transmise en mars 2011 en reaction 
a une discussion a Luxembourg et a la recente publication — dans la presente 
revue — de mon article « Schemes perceptuels », qui traitait du meme argu¬ 
ment (Bulletin d’analysephenomenologique, vol. 7 (2011), 1). Ce texte s’en 
prend non pas a Pargument de Putnam pris dans son ensemble, mais a Pun de 
ses aspects centraux, a savoir a la conception indexicale (en termes de desi- 
gnateurs rigides) des noms d’especes nature lies de substance comme « eau ». 
Mes ajouts significatifs sont entre chevrons simples (< >). (Denis Seron) 


1 H. Putnam, « Meaning and Reference », The Journal of Philosophy, 70 (1973), 19, 
p. 699-711. Id., « The meaning of meaning », dans Philosophical Papers, vol. 2 : 
Mind, Language and Reality, Cambridge University Press, 1975, p. 215-271. 
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Textes posthumes VI : Le^on sur Sartre et Husserl 

Par Robert Brisart 

Universite Saint-Louis a Bruxelles, Universite de Luxembourg 


Resume Issu d’une audition faite a Liege en mai 2009, ce texte analyse le texte 
de Sartre, «Une idee fondamentale de la phenomenologie de Husserl: 
1’intentionnalite ». D’abord, Brisart y approuve 1’interpretation de Sartre sui- 
vant laquelle 1’intentionnalite de Husserl marque, a l’encontre d’un certain 
mythe de l’interiorite, une profession de foi realiste «dans sa version 
extemaliste la plus forte ». Ensuite, il denonce chez Pun et l’autre un mythe 
plus profond, constitutif du realisme philosophique, qu’il denomme le mythe 
de l’objet. 

Mots-clefs Sartre, Husserl, intentionnalite, realisme. 


II y a sans doute plusieurs maniere d’aborder ce petit texte de Sartre date 
de janvier 1939 mais qui a ete plus que vraisemblablement redige en 1934 et 
qui peut des lors etre considere comme l’expression d’un premier contact de 
Sartre avec la phenomenologie et plus precisement avec la philosophic de 
Husserl 1 . 

On peur aborder ce texte comme une introduction a la philosophic de 
Sartre . C’est la voie que je ne suivrais certainement pas, car, il y a <a> mon 
sens beaucoup mieux a en faire. 

On peut egalement l’aborder dans le cadre d’une introduction au 
probleme de 1’intentionnalite et c’est la voie que je suivrais d’autant plus 
volontiers que j’ai appris par experience tout l’interet« strategique » a faire de 


1 L’ auteur se refere a J.-P. Sartre, « Une idee fondamentale de la phenomenologie de 
Husserl : 1’intentionnalite », dans Situations /, Paris, Gallimard, 1947, p. 29-32. Voir 
la note de l’editeur en fin de numero. (N.d.l’E.) 

1 



l’intentionnalite la topique fondamentale d’un cours de philosophic contempo- 
raine, car elle ouvre directement sur ses productions essentielles tant continen- 
tales qu’anglo-saxonnes. 

La question se pose des lors de savoir ce que ce texte du tout jeune Sartre 
(il l’ecrit a 28 ou 29 ans) a a nous dire a propos de l’intentionnalite et plus 
precisement a propos de l’usage husserlien de ce theme. Autrement dit: qu’v 
a-t-il a retenir de Sartre lecteur de Husserl , du moins sur la base de ce texte 
puisque la lecture sartrienne de Husserl semble avoir quelque peu, voire assez 
fortement, differe par la suite <alors meme> que certains diront que c’est dans 
le petit texte de 1934 (comme aussi bien sur dans celui un peu plus etoffe La 
transcendance de I’ego qui lui est contemporain) que doivent etre cherchees 
toutes les cles qui ouvrent le grand-oeuvre de 1943 : L ’Etre et le neant < ?> 

A. Afm de repondre le plus clairement possible a cette question, je ne 
fonctionnerais pas comme l’ont bien souvent fait les commentateurs qui pra- 
tiquent une lecture a rebours, eclairant le texte de 34 a partir du livre de 43 en 
injectant done pour ce faire certaines notions typiquement existentialistes que 
le texte qui nous occupe ne contient pas. Pour ma part, j’attirerais tout d’abord 
1’attention des etudiants sur deux theses emblematiques qui se degagent 
clairement du texte et je m’appliquerai bien sur, dans un premier mouvement, 
a les developper : 

1. la deconstruction du mythe de l’interiorite 

2 la protestation de realisme en philosophie 

B. Dans un second mouvement, j’attirerais leur attention sur le fait que, 
nonobstant les critiques multiples qui ont ete faites des quatre pages sur 
Husserl ecrites par Sartre en 1934, celui-ci est alle pour ainsi dire a l’essentiel 
et, tout compte fait, a vu juste. N’aurait-il pratique qu’une lecture tres super- 
ficielle de la phenomenologie comme on le lui a amplement reproche, Sartre 
ne s’est pas pour autant trompe sur la nature profonde de l’idee fondamentale 
de l’intentionnalite husserlienne : 

— la conception husserlienne de 1’intend onnalite entend bien renouer 
avec le realisme 

— du meme coup, elle epouse une position qui ne saurait reconnaitre 
au sujet aucune prerogative sur l’objet ou sur le monde reel 

C. Dans un troisieme mouvement, mais dont le developpement devrait 
faire l’objet de plusieurs logons a suivre, je poserais aux etudiants la question 
de savoir si le realisme qui nous est presente ici dans sa version extemaliste la 
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plus forte, constitue une position philosophique tout simplement tenable ? Car 
je nourris plus d’un doute a cet egard, je leur expliquerais les quelques bonnes 
raisons que nous avons de renvoyer Sartre et Husserl dos a dos : non pas certes 
pour nous passer de l’intentionnalite, mais, parce que nous ne pouvons nous 
en passer, pour repenser l’idee d’intentionnalite dans 1’heritage de la revolu¬ 
tion kantienne, alors que Sartre nous montre plutot, et a juste titre, comment 
Husserl s’est employe a extirper la conscience de cet heritage par les moyens 
de l’intentionnalite. 

Comme e’est tres precisement sur ce point que debute notre texte de 
1934, j’en viens done au premier mouvement de mon expose : la these de 
Sartre concernant l’intentionnalite. 

Pour en preparer l’exposition, il n’est, me semble-t-il, que de s’en 
remettre au texte lui-meme. A l’encontre du subjectivisme idealiste ou de 
l’intellectualisme qui domine alors l’universite frangaise et qu’incame en 
particulier la philosophic de Leon Brunschvicg, Sartre voit dans la phenome- 
nologie les premisses d’un style philosophique nouveau ou les choses et le 
monde ne sont plus traites a travers les concepts, les images mentales ou plus 
simplement les representations que nous en avons, mais sont desormais traites 
pour eux-memes. La philosophic heritee de Descartes, mais surtout de Kant, 
e’est celle pour laquelle connaitre les choses voulait dire les deglutir, les 
reduire a la substance meme de la pensee, les assimiler a des contenus de 
conscience. Cette philosophic arachneenne ne s’est jamais employee a autre 
chose que d’attirer tout ce qui est dans la toile de la pensee et par ses propres 
sues tout transforme en idees ou en concept, e’est-a-dire en un produit de la 
pensee elle-meme. A 1’inverse, ce que Sartre considere dans la phenomeno- 
logie, e’est cette philosophic qui veut rendre leurs droits aux choses et au 
monde ; e’est cette philosophic qui n’a pour seul mot d’ordre que le retour a la 
chose meme, « Zu den Sachen selbst ». 

Afm d’eclairer si besoin en est cette idee, pourquoi ne pas <se> servir 
d’images, les etudiants se sentent souvent mieux eclaires par elles. Par rapport 
au petit tableau de Rembrandt intitule le philosophe en meditation, a suivre 
Sartre ce serait un tout autre tableau que nous suggere la pensee de Husserl. 
Dans la toile de Rembrandt, le philosophe se tient pres de sa fenetre, mais 
malgre la lumiere assez forte, trap forte sans doute, qu’elle laisse passer<,> ce 
n’est pas vers la fenetre, ce n’est done pas vers le monde qu’est toume le regard 
du philosophe. II est plutot resolument tourne vers cet autre foyer de lumiere 
sur la toile qu’est l’atre, lumiere plus douce, moins aveuglante, mais aussi plus 
familiere, plus intime. Car cet atre ne peut etre que 1’image de l’interiorite ou 
de la conscience elle-meme, e’est bien, comme on l’a toujours dit, l’esprit de 
la philosophic modeme qu’a su rendre Rembrandt. Avec le Husserl de Sartre, 
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tout se passe comme si, non seulement, le philosophe toumait son regard vers 
la fenetre et affrontait la lumiere aveuglante, mais par ce mouvement voyait 
aussi sa propre pensee projetee vers le monde, en quelque sorte contrainte a la 
defenestration. 

Pour Sartre c’est precisement ce que realise 1’interpretation phenomeno- 
logique de la conscience en terme d’intentionnalite. Soutenir en effet que 
l’essence des actes <de> conscience est de nature intentionnelle, c’est soutenir 
que le pouvoir de la conscience ne se mesure pas a ses facultes de represen¬ 
tation, a sa force d’integration des choses dans le moule immanent du 
psychique mais qu’inversement elle se mesure a sa puissance d’ouverture au 
monde exterieur, a sa transcendance. Pour Sartre, c’est ce que signifie claire- 
ment la these que toute conscience est conscience de quelque chose. En 
d’autres termes, qu’il soit perceptif, imaginant, desirant, judicatif ou affectif, 
tout acte de conscience vise un objet transcendant. Certes, il n’est pas toujours 
atteint car cet objet est parfois irreel, fictif, voire impossible ou absurde, mais 
l’important est que quelque soit l’objet, reel ou irreel, qu’il soit done atteint ou 
non, c’est bien vers lui qu’est tendue la conscience en chacun de ses actes et 
non pas vers des contenus immanents, des images ou des representations. Etant 
de nature intentionnelle, la conscience n’est pas vouee a n’avoir affaire qu’a 
elle-meme, elle est au contraire sans cesse tournee vers le monde exterieur. 
Ainsi, pour Sartre, la decouverte phenomenologique de l’intentionnalite cons- 
titue la promesse d’une redecouverte du monde dans toute la richesse de ses 
qualites redevenues objectives ; pour reprendre l’expression sartrienne : l’in¬ 
tentionnalite de la conscience reinstalle «l’horreur et le charme dans les 
choses » dans le meme mouvement qu’elle permet de se defaire d’une concep¬ 
tion de la conscience qui 1’ assimile a une boite a l’interieur de laquelle l’objet 
n’est plus qu’un contenu de representation forme par le sujet lui-meme. Contre 
cette philosophic « digestive », la logon de l’intentionnalite est au contraire que 
« la conscience n’a pas de dedans ». 

Nous touchons done la a la premiere these qu’il m’importerait de faire 
ressortir aupres des etudiants : la liquidation du mythe de l’interiorite. Com- 
prenons-la bien cependant. Par cette liquidation, il ne s’agit certainement pas 
pour Sartre de vouloir en revenir a l’attitude naturelle qui n’a d’yeux que pour 
ce qui nous entoure. En d’autres mots, il ne s’agit pas de renoncer a la 
reflexivite de la conscience, ce qui reviendrait peu ou prou a donner son conge 
a la philosophie. Mais ce que revele justement la reflexion quand elle s’exerce, 
c’est qu’en chacun de ses actes la conscience est tendue vers les choses ; par 
chacun de ses actes elle est au monde. A la reflexion, l’interiorite ne livre que 
le dehors auquel est vouee la conscience. Comme le dit Sartre, revenir au- 
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dedans c’est etre « saisi par un tourbillon et aussitot rejete au-dehors ». Consi- 
derer le dedans ou rhomme interieur comme autre chose que sa continuelle 
expulsion vers les choses, et pretendre y trouver quelques traces d’immanence, 
y trouver comme un reste d’irreductibilite par rapport au dehors, c’est tout 
simplement un mythe et pour Sartre justement un mythe que la phenomeno- 
logie nous autorise, plus, nous oblige a liquider. 

Mais, comme je l’ai dit, cette premiere these en laisse courir une autre, 
moins perceptible dans le texte lui-meme, done, dirais-je plus subtile aussi. 
Cette seconde these tient dans la promotion sartrienne du realisme. Certes 
n’importe quel etudiant qui a lu le texte un tant soit peu attentivement m’ob- 
jectera que Sartre y affirme bien que « Husserl n’est point realiste » et qu’il y 
a done peu de chance que Sartre ne le suive pas sur ce point aussi. Mais sur 
quoi porte ici la denegation de realisme chez Sartre lecteur de Husserl ? 
Simplement sur le fait que dire de la chose qu’elle n’est pas ce qu’en fait la 
conscience n’equivaut pas a dire de la chose qu’elle est sans relation a la 
conscience. C’est ce que dement precisement l’intentionnalite : la chose est 
partout le correlat de la conscience et il n’y a pas de conscience sans cette 
correlation a un objet. Le deni de realisme est done ici le deni de l’absolutisme 
des positions. II consiste a dire qu’il n’y a pas de face a face du sujet et de 
l’objet, mais une relativite de l’un par rapport a l’autre et c’est precisement 
cela que traduit l’intentionnalite. Mais dire qu’il y a rapport intentionnel a 
1’objet, ce n’est en rien prejuger de la nature de ce rapport, car il se pourrait 
fort bien que ce rapport soit d’ordre constitutionnel (le rapport consisterait 
alors a constituer l’objet) ou au contraire que ce rapport soit non constitution¬ 
nel parce que l’objet est suppose deja constitue ou si Ton prefere donne tel 
quel. Or c’est la seconde alternative qui determine ce que nous entendons par 
realisme en philosophic. A l’etudiant imaginaire qui m’aurait souleve l’objec- 
tion, je repondrais done assez volontiers que la denegation sartrienne du 
realisme n’atteint nullement ce que nous entendons par ce terme lorsque nous 
l’utilisons en philosophic pour qualifier cette position ontologique assez forte 
selon laquelle il y aurait un donne, un monde d’objets deja constitues auquel 
notre conscience ne fait que se rapporter. Or, a mieux y regarder, ce realisme 
ontologique, n’est-il pas celui qu’entraine la deconstruction sartrienne du 
mythe de l’interiorite ? Je pense que oui. Si, comme je l’aurai montre a nos 
etudiants, la transcendance ou l’etre au monde de la conscience est sans reste, 
si, comme le soutient Sartre, il n’existe absolument rien qui, par-devers elle, 
puisse passer comme principe ou comme loi de constitution de l’objectivite, 
sinon de recidiver alors dans le mythe de l’interiorite, alors c’est bien une 
forme assez forte de realisme qu’implique 1’interpretation sartrienne de la 
notion d’intentionnalite. Ce realisme se mesure au poids ontologique du dehors 
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qui determine de part en part la transcendance de la conscience et lui derobe 
du meme coup toute possibilite de se reclamer du titre de conscience transcen- 
dantale, c’est-a-dire de conscience constituante de l’objet. C’est au contraire 
l’etre du dehors qui fonde l’etre du Cogito. En ce sens, peut-on dire, le realisme 
sartrien de 1934 s’apparente a un extemalisme radical, qui, d’exposer tout 
entiere la conscience au dehors, la laisse entierement dependante d’un etre ou 
d’une realite qui echappe a sa maitrise et auquel l’ouverture devient done 
synonyme d’aventure sous « l’aveuglante lumiere » comme le dit Sartre. 

Peu de commentateurs ont pointe ce realisme sartrien, si ce n’est peut- 
etre Levinas qui precisement en a fait le lieu d’une veritable trahison par 
rapport a Husserl. Nous touchons la au second mouvement de la le?on : Sartre, 
lecteur de Husserl, lui est-il reste fidele ? Je vous ai deja fait part de ce que 
serait en l’occurrence ma reponse a la question : contrairement a Levinas, j’en 
suis venu a penser que oui, oui en tout cas pour l’essentiel. Ce qui peut 
surprendre et devrait en tout cas surprendre des etudiants de 3 e BAC qui, ne 
disposant meme que d’une breve initiation a la phenomenologie husserlienne, 
en savent en tout cas deja assez pour m’objecter plusieurs choses. Ces etu¬ 
diants, sans doute tres hypothetiques, concederont certes que c’est contre une 
philosophic immanentiste ou mentaliste, celle de Brentano que Husserl s’est 
reapproprie la notion d’intentionnalite pour marquer avec elle la relation des 
actes de conscience non pas vers des representations mentales mais bien vers 
les objets exterieurs. Et pour sur, il n’est qu’a lire l’appendice aux §§ 11 et 20 
de la cinquieme Recherche logique pour se convaincre que la notion husser¬ 
lienne d’intentionnalite a precede elle aussi d’une denonciation du mythe de 
l’interiorite entretenu par la theorie des images, ou la theorie des objets 
immanents, propre a ces philosophies qualifies de son cote par Sartre de 
digestives. Mais cette concession etant faite, mes etudiants hypothetiques me 
diront qu’il n’est decidement pas possible d’aller plus loin. Pourquoi ? Parce 
que, repondront-ils, en reduisant l’intentionnalite a l’idee que toute conscience 
est toujours conscience de quelque chose — idee qui n’exprime rien de plus 
que la constante direction vers le monde qui fait tout l’etre de la conscience — 
, Sartre ne nous donne qu’une version scolastique de l’intentionnalite. Or, non 
seulement cette version fait l’impasse sur tout le dispositif descriptif des 
constituants intentionnels deploye par Husserl, mais du meme coup replonge 
dans l’attitude naturelle contre laquelle veut nous premunir la reduction 
phenomenologique dont d’ailleurs Sartre ne souffle mot dans son texte de 
1934. 

Puisqu’on m’a demande de ne pas m’appesantir sur la pensee de 
Husserl, je me contenterai de dire ce que je repondrais a mes hypothetiques 
etudiants. Tout ce que vous dites est vrai, mais ne Test que partiellement car 
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vos objections emanent d’un certain niveau de l’analyse husserlienne, disons 
celui de la reduction phenomenologique. Ce faisant, vos objections laissent 
pour compte un niveau plus profond, celui du realisme ontologique dont 
jamais, pas meme dans les Ideen I, ne se departit la conception husserlienne 
de l’intentionnalite. Du coup, vos objections n’atteignent pas non plus l’inter- 
pretation elle-meme profondement realiste qu’en donne Sartre et qu’il peut 
nous donner du fait precisement de se passer de la reduction phenomeno¬ 
logique. Pour le moins, ma reponse meriterait une longue explication dont 
void ce qui me parait devoir etre l’argumentaire essentiel expose le plus 
brievement possible en 4 points. 

1. En la matiere c’est de la notion de noeme qu’il faut partir, puisque, 
de toute evidence, c’est ce concept devenu central dans la phenomenologie 
husserlienne a partir de 1908, qui a motive la reaction de nos etudiants hypo- 
thetiques lorsqu’ils evoquaient la question des constituants de l’intentionnalite 
qui en rendrait la version sartrienne par trop simplificatrice, appauvrissante et 
au bout du compte parfaitement subversive. 

2. Qu’est-ce done que le noeme ? Pour Husserl, il s’agit clairement de 
ce qui rend possible la directionnalite ou l’intentionnalite d’un acte de 
conscience vers un objet quel qu’il soit. Cette direction ne serait pas possible 
sans quelque chose comme une structure d’anticipation et de determination qui 
nous permet d’identifier ce vers quoi ou le X vers lequel notre acte de 
conscience nous porte. Cette structure est le noeme et elle equivaut au sens. 
En chaque cas, 1’experience de la conscience est done reliee a un objet au 
moyen d’un noeme ou d’un sens. Parce que ce sens est reiterable d’actes en 
actes, quelle que soit leur contingence spatio-temporelle, le sens ou le noeme 
est une irrealite, une entite abstraite ou une idealite en tout point comparable a 
ce que Frege appelait le Sinn. 

3. La plus mauvaise interpretation que Ton puisse faire du noeme, ou 
plus exactement du sens noematique, serait done de le confondre avec l’objet 
de reference d’un acte intentionnel. C’est pourtant cette interpretation qui a 
toujours prevalu et Sartre lui-meme y succombera lorsque, de sa premiere 
inspiration de 1934, il passera ulterieurement a une critique de l’immanentisme 
husserlien. Si celle-ci n’a pas lieu d’etre, c’est que jamais Husserl ne rabat ni 
n’ecrase la Bedeutung sur le Sinn, ou la reference sur le sens. C’est au demeu- 
rant la raison pour laquelle une lecture fregeenne de la phenomenologie 
demeure non seulement licite, mais de surcroit parfaitement eclairante. Le sens 
est bien le lieu ou se constitue la relation a un objet, mais au demeurant, c’est 
l’objet et rien d’autre qui reste le referent ou le pole directionnel des actes de 
conscience pour Husserl. 
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4. Le noeme n’est done jamais ce que nous avons a l’esprit tant que nous 
vivons un acte de conscience ; cet acte est tout entier porte, dirige vers son seul 
et veritable correlat qu’est l’objet. Pourtant s’il y a bien une direction de l’acte 
vers l’objet, ce ne peut etre que grace au noeme. Celui-ci doit done etre rendu 
explicite et, par la, en quelque sorte lui-meme objective : ce qui ne se peut que 
si Ton quitte la spontaneite de l’acte pour adopter une attitude reflexive consis- 
tant en un acte tout a fait special que Husserl nomme la reduction phenomeno- 
logique. Avec elle, il s’agit done seulement de mettre une sourdine a la relation 
effective des actes de conscience aux objets pour se porter uniquement du cote 
des actes eux-memes et, a l’interieur de ceux-ci, mettre au jour la fa 9 on dont 
la direction vers l’objet est rendue possible moyennant le noeme. La reduction 
phenomenologique ne sert done qu’a montrer comment le noeme constitue non 
pas l’objet, mais constitue la relation intentionnelle a l’objet. Comme le dit 
Husserl au § 15 d'Ideen I : « Dans le sens une relation a l’objet est constituee ». 

De tout ceci, on conclura que jamais Husserl ne se departit de la these 
realiste selon laquelle e’est bien aux objets transcendants que se rapporte la 
conscience, meme si, dans ce rapport, celle-ci est parfois confrontee a des ob¬ 
jets qui ne riment a rien. Cela fait au fond partie de l’aventure dont nous parlait 
Sartre qui, certes, simplifie a l’extreme pour ne pas faire le detour par la 
reduction phenomenologique, mais me semble pour autant ne rien retrancher 
a la position philosophique essentielle de Husserl. A cet egard, je dirais meme 
que si le petit texte de 1934 feint d’ignorer, plutot que de refuser, le grand 
detour par la problematique noematique, e’est pour mieux s’en tenir a l’essen- 
tiel de la these de Husserl concemant l’intentionnalite. 

Pour que cette lefon ne reste pas sans lendemain, il resterait enfin a 
aborder le quatrieme mouvement que je vous avais annonce et amener les 
etudiants a reflechir sur ce point : commentateur avise de Husserl, Sartre est- 
il en mesure pour autant d’apporter une solution avantageuse au probleme 
fondamental de la phenomenologie, si par ce vocable on entend non pas un 
style, mais cette discipline de la philosophic qui a en charge d’explorer ce que 
veut dire experience ? 

La question est evidemment pemicieuse, car, compte tenu de tout que 
j’aurai avance, elle scelle le destin du commentaire de Sartre a l’ceuvre de 
Husserl pour demander si Pun et l’autre ne cedent pas a un mythe manifeste- 
ment insoupgonne par eux-memes et qui me semble etre le lot du realisme 
philosophique en general, a savoir le mythe de l’objet. Selon ce mythe, quelque 
chose comme les objets ou comme le monde en general nous seraient donnes 
sans que nous ayons a les constituer ou a les fabriquer. J’aurai essaye de mon¬ 
trer aux etudiants que e’est la precisement l’idee a laquelle Sartre s’abandonne 
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qui, des le texte de 1934, se sert de la conception husserlienne de l’intention- 
nalite pour appuyer, d’une part, la massivite du reel et, d’autre part, la vacuite 
de la conscience. J’aurai ensuite attire leur attention sur le fait que, si pour 
Husserl la conscience n’est pas si vide que cela, car il lui faut bien se menager, 
par le sens, une voie d’acces au reel, celui-ci en tout cas s’impose comme ce 
que la conscience ne constitue pas, puisque c’est plutot du reel que la con¬ 
science reste en attente d’un verdict de verite concernant ses propres produc¬ 
tions de sens, et par la de savoir si l’acte intentionnel a bien atteint son but. 
C’est done en definitive la conception correspondantiste de la verite telle 
qu’elle est corroboree par la fameuse theorie des remplissements qui pourrait 
le mieux servir a averer la persistance du mythe de l’objet chez Husserl lui- 
meme. 

A ce point, il resterait done a demander si le delestage des prerogatives 
transcendantales que Sartre applique au sujet, n’est pas deja le traitement que 
lui infligeait Husserl ? De nouveau, la question a de quoi surprendre, car elle 
s’oppose a l’essentiel de la tradition interpretative de Husserl, mais elle me 
semble neanmoins fondee en regard de la seule interpretation de Sartre en 
1934, si du moins cette interpretation est correcte, ce que je pense etre le cas 
comme j’aurai tente de le montrer. 

Sur cette base, j’argumenterais enfin en faveur de l’idee qu’il ne saurait 
etre question d’abandonner cette prerogative transcendantale si precisement il 
s’agit de premunir la notion d’experience contre le mythe realiste de l’objet. 
Si, du reste, quelqu’un comme John Searle nous montre dans le detail toutes 
bonnes raisons que nous avons de maintenir l’idee d’intentionnalite, je ne 
pourrais que terminer en indiquant aux etudiants l’interet que nous avons a 
reimplanter cette notion dans ce courant majeur de la philosophic modeme qui 
commence lorsque Kant echange la structure du monde pour la structure de 
l’esprit, qui continue avec Russell et C.I. Lewis lorsqu’ils echangent la 
structure de 1’esprit pour la structure des concepts, et qui s’est poursuivie plus 
recemment avec Quine et Goodman par l’echange de la structure des concepts 
pour la structure des differents schemes conceptuels qui determinent l’entiere- 
te de notre rapport aux objets que ce soit dans leur experience perceptive 
quotidienne, que ce soit dans leur experience epistemique proprement scienti- 
fique ou que ce soit encore dans leur experience artistique. 
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Note de l’editeur 


Ce texte de Robert Brisart — dont le titre comp let est « Projet de logon sur 
“Sartre, lecteur de Husserl” a partir de “Une idee fondamentale de la pheno- 
menologie de Husserl: l’intentionnalite” » — trouve son origine dans une 
audition passee en 2009 alors qu’il briguait a Liege la chaire d’histoire de la 
philosophie contemporaine que devait laisser vacante, en septembre de la 
meme annee, le depart a la retraite de Daniel Giovannangeli. Reunie le mercre- 
di l er avril 2009, la commission d’attribution avait retenu quatre candidatures 
en vue de l’audition, qui eut lieu dans l’apres-midi du 6 mai. La consigne etait 
« d’exposer en une vingtaine de minutes les grandes lignes d’une legon qu’il 
pourrait presenter a des etudiants de 3 e bac sur le theme “Sartre, lecteur de 
Husserl: A partir du texte Une idee fondamentale de la phenomenologie de 
Husserl: I’intentionnalite (Situations 7)” ». Brisart n’a pas decroche le poste. 
Ce projet de legon est bien plus qu’un texte de circonstance, comme en 
temoigne le fait que son auteur l’a diffuse dans les jours qui ont suivi parmi 
plusieurs philosophes liegeois et qu’il a ete alors abondamment discute. Mes 
additions significatives sont signalees par des chevrons simples (< >). (Denis 
Seron) 
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978-8898991907. Prix : 14 €. 

What is a mental disorder? That should probably be the starting point of 
each paper or review that deals with psychopathology. Since time immemorial, 
human being has tried to unveil and clarify the core nature of these severe 
diseases. For instance, Ajax Telamonio, one of the heroes of the Homer’s Iliad, 
did not obtain Achilles’ weapons, in favor of Odysseus. Blinded by grief, Ajax 
decided to kill those responsible for the decision, but he suffered an incantation 
by the goddess Athena and, after falling asleep, he massacred a flock of sheep. 
When he woke up, he realized what he had done and, for the shame, he killed 
himself. Interestingly, such “pantoclastic crisis” — we would say nowadays 
— was caused by a supernatural entity. A similar example may be the myth 
of Bellerophon, whose melancholic state was determined by his hybris towards 
Olympic gods. In other terms, the first, mythological depictions of mental 
disorders intertwined human nature with godly entities. No mental health 
without supernatural support. 

Of course, the history of mental illness is not the aim of this review. 
Nevertheless, the abovementioned examples may illustrate a tendency which 
is today again in vogue. The tendency to attribute non-human aspects to mental 
diseases. Indeed, the ultra-reductionist theory is the most widespread in the 
panorama of psychiatry. In this perspective, what we experience in our life- 
world is nothing more than an internal construction. We simply become aware 
of what happens inside our body throughout the elaborating process of the 
brain, which finally elaborates the illusion of our existence itself. Our con¬ 
sciousness, according to this view, is a simulation of the interaction between 
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the body and the environment and our subjectivity is the illusion created by 
this simulation. Again, there is something exceeding human nature. Further¬ 
more, there is also no space for the clinical encounter. Since consciousness is 
a simulation and subjectivity an illusion, it appears worthless to understand 
patients’ way of suffering and to look for different chances of living freely. 
From this ultra-reductionist point of view, the decisive level is the internal 
mode of processing and elaborating what is pretended to be life. It is not the 
constant encounter between me, the others and the world that determines, on 
the one hand, the way by which I experience my self and, on the other, the way 
throughout which the elaboration of further experiences becomes possible. 
But it is the mode of elaborating that establishes the way of encountering the 
lifeworld. No mental health without biochemical support. 

From this perspective, autism spectrum conditions are conceived as a 
deficit in the capacity of internally elaborating interpersonal experiences. 
Autism is considered to be a sociality disorder, but sociality is interpreted as a 
construction of the brain. Paradoxically, social context is unnecessary for the 
establishment of sociality, just a brain is needed. 

Having made these considerations, the intent of the book of Filippo 
Muratori and Valeria Bizzari appears very important. In fact, they rediscover 
the work of one of the pioneers of autism research, George Frankl. According 
to him, the core problem of autistic children is a disturbance of the affective 
contact. Humans use both affective and verbal language to communicate. 
Affective language consists of non-verbal communicative symbolizations (for 
instance, facial expressions, bodily gestures, tone of voice). Verbal language 
includes all the verbal production used to talk with other people. While non- 
autistic people can utilize unproblematically affective and verbal language 
together, autistic people cannot. In this sense, we might say that autism is a 
communication disorder. To communicate, human being should firstly estab¬ 
lish an affective contact with others. And it is on the basis of this contact that 
communication and language become possible. But “according to Frankl, child 
autism has its core in the distortion or loss of the affective contact” (p.76). And 
this psychopathological nucleus allows Fra nk l to phenomenologically inves¬ 
tigate autistic Gestalts : anomalies of the affective and verbal language may be 
understood on the light of this core psychopathology. Since mental disease is 
“expression of a specific variation of the being-in-the-world of the affected 
subject ” (p. 77), autism spectrum conditions may be conceived as a differing 
way of being-in-the-world that reveals itself through particular ways of 
communication. 

Again, according to Frankl, there are two modes of communicating: 
affective and verbal language. Interestingly, he considered affective contact 
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not only as the psychopathological core of autism, but also as crucial for 
communicating. Therein, he traces Merleau-Ponty’s notion of the constitution 
of subjectivity as embodied and intersubjective. Affective language is primari¬ 
ly revealed in facial gestures, bodily attitudes, reciprocal glances. And, once a 
child is bom and during the first year of life, it is the principal and crucial mode 
of being-towards-the-world and of communicating. Furthermore, it is starting 
from this primary intersubjectivity that “the body becomes the place through¬ 
out which shared meanings emerge” (p. 80). Once shared sense-making 
throughout bodily resonance and primary intersubjective encounter is not at 
disposal, anomalous modes of communication unfold. In particular, verbal 
language is altered in artificial ways such as monotone verbal reproduction, 
automatic language, “scan” language, declamation language. 

Finally, we may say, with the authors, that “what is lacerated in the 
autistic experience is not only a neural substrate, or cognitive faculties, but the 
dynamic and interpersonal self, usually provided of an implicit relational 
knowledge, an “affective language”, namely an embodied and intuitive inter¬ 
subjective understanding, which makes him able to interact, to “dance with 
others”, long before verbal communication, or “language of word”, is develop¬ 
ed” (p.91). 

In conclusion, this book of Filippo Muratori and Valeria Bizzari, dealing 
with George Fra nk l’s interpretation of autism, is of particular importance to 
understand the essence of a condition, which well represents fundamental 
alterations of being-towards-the-world and of communicating in a shared 
sociality. No mental health without affective contact. 


Raffaele Vanacore 

(Universita degli Studi della Campania Luigi Vanvitelli) 


Guidi Cusinato, Biosemiotica e psicopatologfa dell’ « ordo amoris ». In 
dialogo con Max Scheler, Milano, Franco Angeli, 2018, 292 pages. ISBN : 
9788891780645. Prix: 33 €. 

Guido Cusinato ist gegenwartig einer der tiefsten Kenner und Inter- 
preten Max Schelers. Im Zuge der letzten Jahrzehnte hat er nicht nur in seiner 
Amtszeit als President der Max-Scheler-Gesellschaft einen wichtigen Beitrag 
zur Uberlieferung und Erweiterung der Forschung zu Scheler geleistet, 
sondern in seinem (Euvre eine eigenstandige Lesart der Schelerianischen 
Werke entwickelt. Die vorliegende Arbeit gliedert sich deswegen in den 
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Zusammenhang verschiedener vorheriger Arbeiten ein, insbesondere der ins 
Deutsche iibertragenen Arbeit „Person und Selbsttranszendenz. Ekstase und 
Epoche des Ego als Individuationsprozesse bei Schelling und Scheler“ (2012, 
Konigshausen & Neumann). Zum Verstandnis von „Biosemiotica e psicopato- 
logia dell’ordo amoris" ist vomehmlich die argumentative Kontinuitat von 
Cusinatos philosophischen Reflexionen bedeutsam, ein grundsatzlich neuer 
Beitrag ist hingegen die Kontaktaufnahme mit Psychiatrie und Psycho- 
pathologie. 

Der philosophische Grundgedanke des Werkes ist die Autonomie des 
lebendigen Organismus gegeniiber der linearen Naturkausalitat. Cusinatos 
Ansinnen ist, verschiedenen zeitgenossischen Auffassungen, wie dem Emer- 
gentismus, den Standpunkt einer in der Natur stufenontologisch manifestierten 
Freiheit entgegenzustellen. Dabei schlieBt er an Friedrich Wilhelm Schelling 
mit der Auffassung an, dass es eine „nicht-mechanische physische Kausalitat" 
(S. 28) gabe. Bei Schelling heiBt es entsprechend: „Diese Causalitat heiBt 
Leben. — Leben ist die Autonomie in der Erscheinung, ist das Schema der 
Freiheit, insofem sie in der Natur sich offenbart“ (Schelling, 1856, 249). Mit 
Thomas Fuchs denkt Cusinato diese Kausalitat als „vertical and horizontal 
circular causality" (Fuchs, 2017, 95) im Sinne von „embodied freedom", stellt 
also der Linearitat der anorganischen Kausalitat eine zirkulare gegeniiber. 
MaBgeblich ist fur Cusinato dabei, den zeitlichen Zusammenhang nicht als 
Sukzession, sondem als Simultanitat in einem geschlossenen System aufzu- 
fassen. Fur die Erklarung der zirkularen Kausalitat nimmt der Autor einen 
fortschreitenden Selbstbezug auf sich selbst [progressive) ripiegamento 
autoreferenziale verso se stesso, 32] und ermoglicht dadurch die Kompatibi- 
litat mit den enaktivistischen, aber auch systemtheoretischen Darstellungen 
der Autopoiesis. 

Die eigentliche Wendung der Arbeit betrifft allerdings nicht die Sonder- 
stellung der organischen Kausalitat, sondem bezieht sich auf sie, um die dem 
Organismus eigentiimliche Beziehung zum Ausdruck zu charakterisieren. 
Cusinato sagt: „Im Mechanismus wird die Finalitat durch die AuBenwelt 
aufgepragt \impressa]“ — „Im Organismus hingegen wird die Finalitat durch 
den Organismus selbst in die AuBenwelt enaktiv ausgedriickt [espresso]^ 
(S. 34). Die organische bzw. verkorperte Kausalitat miisse deswegen ur- 
spriinglich als eine expressive Kausalitat verstanden werden. Wahrend dieser 
Schritt gewiss von groBter Bedeutung ist und den Begriff des Ausdrucks 
zurecht in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt, so ist allerdings ffagwiirdig, 
ob Cusinatos Behauptung zutreffe, dass „die Aktivitat des Organismus nicht 
direkt gegen die Umwelt, sondem auf die Aufrechterhaltung eines inneren 


4 


Bull. anal. phen. XV 10 (2019) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/©2019 ULiege BAP 



Aquilibriums gerichtet“ (S. 36) sei, weswegen „das Vermogen das Aquili- 
brium in Auseinandersetzung mit der Variability der Welt auffechtzuerhalten 
der Schliissel fiir das Problem der organischen Identitat und somit der Philo¬ 
sophic des Organischen" (ebd.) werde. Diese Bestimmung des Organismus 
durch den Begriff der Selbstregulation hat seinen historischen Vorlaufer im 
Empiriokritizismus und droht, die Bedeutung der Subjektivitat zu unter- 
schatzen. 

Dessen ungeachtet gelingt es Cusinato, auf Grundlage seiner Annahme 
einer kausalen Autonomie des Organismus eine gelungene Kritik des 
(ontologisch-)emergentistischen Konzeptes der „downward causation" vorzu- 
tragen: „Ein Organismus emergiert nicht aus der eigenen Zelle wie ein 
Tornado aus den Wassertropfen und dem Wind, die in der Atmosphare sind" 
— „Ein Organismus ist ein autopoietisches System, ein Tornado nicht" (S. 43). 
Der Gedanke ist dabei, dass die Eigenstandigkeit und Neuheit des Organismus 
gegeniiber seiner Umwelt nur durch eine „top-down“ oder „upward“ Kausa- 
litat — in der die Wirkung ihre Ursache iibersteigt [eccede] — erklart werden 
kann, deren Funktionsweise Cusinato mit dem Begriff des „Stoffwechsels“ 
[; metabolismo] erklart: „Der Organismus entsteht vermittels der Verstoffwech- 
selung der Elemente in der Umgebung, wahrend der Tornado umgekehrt ohne 
das Bediirfnis, die Wassertropfen zu verstoffwechseln, emergieren kann, 
namlich schlechterdings als Resultat von deren Aggregation" (S. 44). 

Es ist der Schlusselbegriff des Stoffwechsels resp. Metabolismus, mit 
dem Cusinato die Bedeutung der lebendigen Erfahrung fur die Kausalitat des 
Organismus aufzeigt, also der durch den Begriff ,Adaptivitat‘ bei Varela 
bezeichneten Verbindung zwischen Autopoiesis und „sense making". Weil die 
Untersuchung der Adaptivitat bereits auf bakteriellem Niveau ergebe, dass 
„ein System beim Anpassen an eine Umwelt nicht nur auf das Uberleben 
achtet, sondem auch eine eigene Form von Interessen und eine eigene Pra- 
ferenzordnung ausdriicken kann" (ebd.), wird zu ihrem Verstandnis die pri- 
mordiale Wertkartierung [mappcitura valoriale primordiale] salient. Die 
Funktionsweise, mit der die „upward causation" des Stoffwechsels den Orga¬ 
nismus konstituiert, verweist also auf eine Sphare der „primordial affectivity", 
die Cusinato mit Begriffen wie Triebstruktur, Leibschema und Gefuhlsdrang 
thematisiert. Der genuin Schelerianische Beitrag ist unterdessen in der 
Wertorientierung gegeben und insbesondere im Begriff der „Wertnehmung“. 
Der Autor behauptet deswegen, „dass das Korperschema, die Wertnehmung 
und die Interaktion mit dem Ausdrucksfeld des Lebens imstande sind, einer 
Form des , Stoffwechsels von Ausdriicken 4 Leben zu schenken, namlich einer 
Form von affektivem Stoffwechsel auf zweiter Ebene in biochemischer 
Hinsicht" (S. 46). 
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Im Mittelpunkt dieser Uberlegungen steht der Begriff des Ausdrucks, 
den Cusinato biosemiotisch denkt und bereits auf dem Niveau der Biosynthese 
realisiert sieht. Der Ansatz der Biosemiotik gestattet es jedoch zugleich, den 
Phanomenkreis des Psychischen zu integrieren und dementsprechend eine 
Leib-Seele-Fissur zu vermeiden: „Psychisch, im Gegensatz zum Unbeseelten, 
ist all‘ das, was ein Innesein vom Standpunkt des Fiir-sich-Seins ausdriickt" 
(S. 51). Dieser Verweis auf das Innesein ist dabei gerade nicht als eine 
Vorgegebenheit gegeniiber dem Ausdruck zu lesen, sondem als eine „leben- 
dige Einheit von Erlebnis und Ausdruck“ (S. 107). Demnach vertritt Cusinato 
keinen naiven Immanentismus oder Spiritualismus, ohne jedoch die eigen- 
standige Phanomenalitat des Psychischen zu leugnen. Flierin liegt die eigen- 
tiimliche Starke der Stufenontologie Schelers und Flartmanns: im Gegensatz 
zu Emergentismus, der die Natur der niederen Schichten unberiihrt lasst, deren 
Transformation anzunehmen — das Verhalten einer Zelle, die am affektiven 
Metabolismus teilhat, kann nicht aufgrund ihrer anorganischen Komponenten 
vorhergesagt werden. 

Den Gehalt der Biosemiotik begreift der Autor unter Bezugnahme auf 
die Wertphilosophie Schelers: „die lebendige Relevanz [rilevanza vitale] 
richtet die Sinnesorgane zu einer Erkundungshandlung aus, mit dem Zweck, 
eine semiotisch-werthafte Karte der Gegenstande in der eigenen Umwelt zu 
zeichnen" (S. 66). In diesem Gedanken spiegelt sich die emotionalistische 
Uberzeugung Schelers wider: „Die Wertnehmung geht stets der Wahr- 
nehmung vorher“ (Scheler, 1926, 122). In anderen Worten: Das eigenstandige 
Verhalten des Organismus setzt eine Ausrichtung seiner Bediirfhisse und 
Interessen an der Werthaftigkeit bzw. Relevanz seiner Umgebung fur ihn 
voraus. Diese Vermittlung fasst Cusinato einerseits leibphanomenologisch mit 
dem Begriff des „Leibschemas“ andererseits semiotisch mit dem Flinweis auf 
die Beziehung zwischen Scheler und Uexkiills Vorstellung von „Merkwelt“ 
und „Funktionskreis“ auf. 

Dementsprechend wendet sich der Autor im dritten Kapitel seiner Ar¬ 
beit der Bestimmung des Leibschemas aus Schelerianischer Perspektive zu: 
„Die wahrhaftige Neuigkeit entsteht, wenn Scheler in ,Erkenntnis und Arbeit‘ 
erklart, dass das Lebensgefuhl tatsachlich die Gefahren und Gelegenheiten 
allein auf Grundlage einer eigenen, urspriinglichen Aktivitat der Fantasie 
antizipieren kann, d. h. unabhangig vom Intellekt: die Triebfantasie“ (S. 95). 
Die Triebfantasie ergebe sich dabei aus der spezifischen Intentionalitat und 
dem Tatendrang \progettualita ] des Subjekts. Allerdings sei sie nicht als eine 
Konstruktion oder Produktion misszuverstehen, sondem als Partizipation am 
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biosemiotischen Prozess vermittels einer „Grammatik des Ausdrucks“ (Sche- 
ler, 1973, 92). Der Organismus kann sich in seiner Triebfantasie also einer im 
Ausdrucksfeld angelegten Kreativitat bedienen, der seine Merkwelt entspricht. 

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Cusinato auch die Feiblich- 
keit durch die Phanomenologie des Ausdrucks zu begreifen versucht. Weil im 
vierten Kapitel die „direkte Wahmehmung des Ausdrucks 14 (S. 101) bespro- 
chen wird, handelt es sich um das Schliisselkapitel fur das Verstandnis von 
Cusinatos Ansatz. Weil der Begriff des Ausdrucks sozial- und kommunika- 
tionswissenschaftlich usurpiert ist, mag sich in Anbetracht von Cusinatos 
Auffassung, dass bereits auf mikrobiologischem Niveau von Biosemiotik des 
Ausdrucks gesprochen werden kann, ein Anthropomorphismus-Verdacht 
aufdrangen. 

Diesem Verdacht lasst sich Cusinatos Begriff der „unipathischen Affek- 
tivitat 44 [ajfettivita unipatica] entgegenhalten, wobei das Unipathische aus 
Schelers Emotionsphanomenologie der ,Einsfuhlung‘ abgeleitet ist. Dement- 
sprechend kennzeichnet der Autor zwei Aspekte der unipathischen Affekti- 
vitat, einerseits den oftmals als „direkte Empathie“ oder „direkte Wahr- 
nehmung“ beschriebenen Mitvollzug fremdpsychischer Akte, der im funften 
Kapitel diskutiert wird. Andererseits die diese Form der Empathie meta- 
physisch noch fundierende Idee, „die die Einsfuhlung [unipatia] mit der 
urspriinglichen Form alien emotionalen Nachempfindens [emotional sharing] 
identifiziert, welche unter der Elerrschaft einer gemeinsamen .Grammatik des 
Ausdrucks 4 des Alllebens stehe“ (S. 115). Der Ausdruck wird somit als 
metaphysisches Fundament der Darstellung aufgefasst, als „der lebendige 
Zustand der Materie“ (S. 102). 

Angesichts dieser grundlegenden Funktion des Ausdrucksbegriffes 
scheidet der Autor die Expressivitat, welche auch dem Anorganischen, etwa 
einer Fandschaft, zukommen kann, vom Ausdruck im engeren Sinne, der als 
intentional verstanden werden muss: „Der Organismus ist das Ausdrucksfeld, 
das sich um das Bediirfhis, die eigene gefuhlte Existenz auszudriicken, herum 
konstituiert und die Morphologie des Febens ist die Form seiner expressiven 
Bewegung 44 (S. 103). Mit Gedanken wie diesem ist der Anspruch eines das 
ganze Feben umfassenden Ausdrucks etabliert. Die weiteren Uberlegungen 
widmen sich hingegen der Versohnung dieser metaphysischen Grundsatz- 
lichkeit mit den unmittelbaren Phanomenen des Ausdrucks. 

Das maBgebliche Feld fur das Erlebnis des Ausdrucks ist die Inter- 
subjektivitat, wobei unter diesem Begriff gerade nicht eine Kommunikation 
zwischen zwei ganzlich unabhangigen Monaden zu verstehen ist. Cusinato 
liest Schelers Alteritatsphilosophie durch Autoren wie Kimura und Buber 
zugunsten einer radikalen Prioritat der Mitwelt vor der Innenwelt, sodass „die 
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von der schwarzen Sonne der Jemeinigkeit ausgehende Gravitationskraft 
iiberwunden und die inter-subjektive Beziehung in eine anthropogenetische 
Beziehung der Inter-Formativitat [, inter-formativita ] umgestiirzt wird“ (S. 
201). Dabei geht der Autor aber nicht so weit, eine vollstandige Transparenz 
des anderen und somit die Aufhebung der singularen Subjektivitat anzu- 
nehmen (vgl. S. 113). Allerdings nehmen einige Behauptungen synecho- 
logische Ziige an und drohen, wie zuvor bereits die Vorstellung eines Aquili- 
briums sowie an anderer Stelle die Auffassung des Subjekts als „Rezeptions- 
zentrum“ (vgl. S. 200ff), die Bedeutung der Subjektivitat zugunsten kosmo- 
vitaler Dynamiken zu vemachlassigen. 

1m Anschluss an diese Behauptungen kommt Cusinato dazu, zu 
zeitgenossischen Kontroversen der Phanomenologie Stellung zu nehmen. So 
kommentiert er beispielsweise die Arbeit von Fuchs und De Jaegher zu uni¬ 
directional incorporation" und „mutual incorporation" mit dem Vorschlag, 
anstelle einer kontinuierlichen intersubjektiven Synchronisation von Leib- 
schemata anzunehmen, dass vielmehr bereits urspriinglich eine unipathische 
Synchronisation vorliege, welche die „mutual incorporation" allererst ermog- 
liche. In diesem Sinne best er Fuchs‘ Begriff der primaren Empathie‘ und 
hebt hervor, dass die Beziehung zum Leibschema des Anderen nur vermittels 
der Wertnehmung und der prareprasentativen Dekodierung der Grammatik des 
Ausdrucks moglich ware. 

Cusinatos Vorstellung von der Inter-Formativitat findet in der Allegorie 
der ,Wasserspiele eines tanzenden Springbrunnens‘ ihren Ausdruck: „der 
Spritzer, der aus dem Springbrunnen sprudelt, nimmt im Fluss des Wassers, 
gemaB der Position und Form der Diisen, von denen der Austritt bestimmt 
wird, eine ,individuelle‘ Form an. Der Spritzer ist kein Daseiendes, das sich 
allein in Bezug auf sich selbst konstituiert, sondem im bestandigen Bezug auf 
die Wasserleitung" (S. 154). Die Abstimmung zwischen zwei Tropfen bzw. 
Subjekten ergebe sich folglich nicht aus zwischenleiblicher Resonanz, sondern 
aus dem gemeinsamen Ursprung in den Diisen bzw. im Lebensdrang. Die 
Auspragung dieses Lebensdranges werde indessen von alien Lebewesen auf 
ihre Weise gemaB der gemeinsamen Grammatik des Ausdrucks bestimmt. Mit 
Lebensdrang, einer auch Bergsons Denken verwandten Wendung, schlagt 
Cusinato eine metaphysische Briicke von Scheler zum Begriff des ,conatus‘ 
bei Spinoza, den Fuchs fur die Psychopathologie fruchtbar gemacht hat. 

Diese Uberlegungen zur intersubjektiven bzw. interformativen Dyna- 
mik der primordialen Affektivitat iibertragt Cusinato im zweiten Teil des 
Werkes auf die Psychopathologie. Der Autor betont dabei, dass es zwischen 
Scheler und namhaften phanomenologischen Psychiatem wie Jaspers deut- 
liche Beziige gebe. So gelte beispielsweise die Auffassung des Symptoms als 
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nicht auf eine objektive Gegebenheit Reduzierbares sowohl fur Jaspers als 
auch fur Scheler. Ferner habe Schelers Werk einen maBgeblichen Einfluss auf 
Binswanger, Gebsattel, Minkowski, Straus und Schneider gehabt, weswegen 
eine Auseinandersetzung mit Scheler zur Erweiterung der Psychiatrie nicht 
erst ein aktuelles Anliegen ist. 

In jiingster Zeit sei es allerdings John Cutting gewesen, der Scheler fur 
die Psychiatrie fruchtbar zu machen versucht hat. Entscheidend sei dabei 
Schelers im Aufsatz ,Uber Selbsttauschungen‘ von 1912 formulierte Vor- 
stellung, dass „die psychopathologischen Storungen als Zerstiickelung der 
lebendigen Wirklichkeit in mechanische Momente beschrieben werden kon- 
nen“ (S. 175). So zeige sich, dass erst die betroffenen Patienten, nicht aber 
gesunde Menschen eine explizite Zuwendung auf diejenigen Phanomene 
vorwiesen, die normalerweise prareflexiv sind. Deswegen konne beispiels- 
weise die Amnesie als „Hyperreflexivitat“ (S. 174) beschrieben werden, inso- 
fem als die Personen ihre natiirliche Orientierung verloren hatten und die einst 
selbstverstandlichen Erfahrungen gleichsam mechanisch und korperlich statt 
leiblich erfahren wiirden, weswegen bereits bei Scheler die Diagnostik des 
„disembodiment“ angelegt sei. 

Fiir das komplexe Storungsbild der Schizophrenic sei hingegen, und 
dabei greift Cusinato auf Cutting zuriick, eine ausfuhrlichere phanomeno- 
logische Analyse erforderlich. So sei es die Wertnehmung, die bei Schizo- 
phrenen gestort sei: „Die Stoning der Wertnehmung unterbricht den anthropo- 
genetischen Strukturprozess, der an der Basis der menschlichen Existenz steht. 
Am Ursprung gibt es eine Transformation der Wertnehmung in eine steri- 
lisierte und nur Teilweise mit der Wertschicht der Wirklichkeit und der 
Ausdrucksschicht des Lebens verkniipfte Wahmehmung“ (S. 187). Somit 
kommt Cusinato zum Urteil, dass es zwar sein mag, dass sich ein schizo- 
phrener Patient beispielsweise fur religiose Werte interessierte, sie doch aber 
nicht im eigentlichen Sinne ,verstoffwechselte‘ [metabolizza], d. h. dank 
seines or do amoris mit dem Rest der Welt synchronisiere. 

Mit dem Begriff des ordo amoris, der im Mittelpunkt von Schelers 
Wert- und Liebesphanomenologie steht, gewinnt Cusinato den Kembegriff 
seiner psychopathologischen Uberlegungen. Dabei handelt es sich in der 
Normalform um die individuelle Vorzugsordnung, die die Voraussetzung fur 
das Fiihlen der Werte als Fundament der Wahmehmung sei. Zugleich ist der 
ordo amoris neben dem ,Aktzentrum‘ einer der Schlusselbegriff fur Schelers 
Personalismus, weswegen Cusinato von ihm als „principium individuationis 
der Person" (S. 192) spricht. Eine Stoning des ordo amoris erfolge beispiels¬ 
weise durch das Ressentiment, bei dem die Abstimmung ( sintonizzazione ) mit 
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der Welt misslange. Im Falle des Schizophrenen hingegen gehe die Entfrem- 
dung des ordo amoris bis zum Kontaktverlust mit der Ausdrucksschicht des 
Lebens, was ihn letztlich auf sich selbst in einer Art Egozentrismus zuriick- 
werfe. Neben der schizophrenen gabe es in Elinsicht auf den ordo amoris eine 
zweite grundsatzliche Storungsform: „Wenn der Schizophrene dazu tendiert 
sich selbst und die Anderen wie Roboter zu sehen, tendiert der Melancholiker 
dazu, sich selbst und die Anderen auf die soziale Rolle und das soziale Selbst 
zu reduzieren“ (S. 223). 

Es kann nicht unbemerkt bleiben, dass Cusinatos Reflexionen auf die 
Psychopathologie nicht weit aus der Warte des Philosophen hinaustreten. 
Seine Uberlegungen bleiben zumeist fundamental und sind nicht erkenntlich 
vom hippokratischen Drang nach Therapie motiviert. Bis zu einer Scheleria- 
nischen Psychiatrie oder Psychotherapie bedarf es also noch einiger Zwischen- 
schritte und Auseinandersetzungen. Das ist allerdings auch dem Umstand 
geschuldet, dass Cusinatos Anspruch groB ist und sich mit Gewissenhaftigkeit 
aus seinen langjahrigen philosophischen Erorterungen entwickelt. 

Insgesamt handelt es sich bei „Biosemiotica e psicopatologia dell’ordo 
amoris" um die Pionierleistung eines Briickenschlags zwischen Scheleria- 
nischer Philosophic und Psychodiagnostik. Dass dabei noch nicht alle Fragen 
beantwortet werden konnen, sondem vielmehr zunachst Problemfelder 
gesichtet werden, liegt in der Natur der Sache. Entscheidend ist einerseits die 
Philosophic des Ausdrucks als ein tiefes und bedeutungsschwangeres Feld, 
dessen Erkundung Cusinato mit der vorliegenden Arbeit im Kontext der 
wichtigen zeitgenossischen Fragen vorangetrieben hat. Andererseits bestimmt 
er die Eigenstandigkeit emotionaler Phanomene und den Begriff des Wertes 
im Sinne des „emotional turn" (Fischer, 2015) als Desiderata der Psychologie, 
Psychopathologie und Psychiatrie. 
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Thomas Fuchs, Ecology of the Brain. The Phenomenology and Biology of the 
Embodied Mind, Oxford University Press, 2018, 368 pages. ISBN : 
9780199646883. Prix: 42 €. 

Thomas Fuchs, psychiatre et professeur de philosophic de FUniversite 
de Heidelberg, reconnu intemationalement pour ses travaux dans le domaine 
de la psychopathologie phenomenologique, expose dans son dernier ouvrage 
une pensee a la croisee des chemins. En effet, Fuchs fait jouer de concert la 
phenomenologie, la biologie, Fethologie et les neurosciences afm de proposer 
une approche ecologique du cerveau. Fuchs deconstruit avec minutie les theses 
reductionnistes du paradigme neuroconstructiviste selon lequel la subjectivite 
humaine ne serait qu’un correlat de processus neuronaux. A l’encontre de cette 
conception, Fuchs presente un concept specifique de la vie ou le cerveau n’est 
plus determine comme le producteur de la vie mentale, mais comme un organe 
de mediation. En tant que tel, lui est impute la fonction de mediatiser tant les 
processus inherents a l’organisme que celui-ci avec son environnement et avec 
autrui. Le cerveau est des lors a envisager, non pas comme un organe de 
traitement de Finformation, mais comme un organe de transformation. Voila 
pour la trame generate de F ouvrage. 

Fuchs commence par critiquer le fer de lance de la neurologie, a savoir 
la tentative de reduction de la sphere subjective a la matiere physiologique 
cerebrate. Fuchs rapporte notamment les propos de Thomas Metzinger, qui 
declare : « Nous sommes des Ego-Machines, mais nous n’avons pas de Soi. 
Nous ne pouvons pas quitter le tunnel de l’Ego parce qu’il n’y a personne qui 
pourrait en sortir. [...] En fin de compte, F experience subjective est un 
formatage de donnees biologiques, un mode hautement specifique de 
presentation d’informations sur le monde, et l’Ego s’avere simplement un 
evenement physique complexe — un modele d’activation dans votre systeme 
nerveux central» (p. 31). L’experience, tant du monde que de notre propre 
subjectivite, s’avere une construction produite par notre cerveau. 

En guise de consequence, notre rapport au monde ne peut etre immediat, 
il ne nous donne pas acces a la chose meme, mais de maniere mediate au 
moyen de representations mentales produites par notre cerveau. Ainsi, le 
materialisme reductionniste des neurosciences s’accommode fort bien d’une 
epistemologie representationaliste d’apres laquelle Faeces au monde exteme 
ne nous est autorise qu’en vertu de representations issues du cerveau et que 
nous avons de ce monde. La doxa fait la part belle a cette epistemologie, 
puisque la neuroimagerie nous foumirait la preuve ontologique de cette idee. 
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Et de fait, la technologie, semble-t-il, nous permet aujourd’hui d’observer, en 
direct, notre cerveau en train de penser. 

Le cceur de la critique avancee par Fuchs trouve son fondement dans 
une reforme radicale consistant a integrer a une phenomenologie du corps 
propre une fondation biologique de l’organisme vivant. Point de depart de son 
modele ecologique, Fuchs decrit l’organisme comme une unite subjective, 
incamee, et en interaction constante avec son environnement, de laquelle 
interaction emerge un monde de significations specifiques, une Umwelt, pour 
ce meme organisme (Fuchs s’inspire notamment des travaux de vonUexkiill). 
Cette amorce est suivie de consequences en cascade. Parmi celles-ci, et d’une 
part, nous ne percevons pas le monde au moyen de representations, mais 
toujours en regard de notre position corporelle situee clans ce monde. D’em- 
blee, les objets expriment pour nous diverses possibilites de nous rapporter a 
eux, ils nous ouvrent a une potentialite d’actions. D’autre part, outre la 
phenomenologie d’obedience merleau-pontienne, Fuchs s’inspire de l’ap- 
proche enactive de la cognition (Francisco Varela, Alva Noe, etc.) selon 
laquelle la realite n’est pas quelque chose d’exterieur et de predetermine, mais 
est continuellement amenee a l’existence par l’interaction sensori-motrice de 
l’organisme dans son environnement. 

A ce stade, Fuchs avance une these centrale et qui cherche a eviter 
l’ecueil du dualisme corps-esprit qui prevaut encore dans la Philosophy of 
mind. En partant de l’unite de l’organisme vivant, deux points de vue a propos 
de celui-ci se dessinent. D’un cote, l’organisme se vit lui-meme comme coips 
vivant, comme Leib. D’autre part, il se donne egalement comme corps 
physiologique, comme Korper. Cependant, Fuchs n’edifie guere un nouveau 
dualisme. II defend un « monisme mediatise » ou, s’inspirant explicitement de 
la terminologie de Hegel, une unite dialectique de l’unite et de la diversite 
(p. 80). Ces deux modalites du corps resonnent au sein de la meme personne. 
A titre d’exemple, lorsque sa main est piquee par l’aiguille du medecin, la 
douleur eprouvee par le patient est situee la ou le corps physique se trouve 
perce. II n’y a pas, d’un cote, la main vecue et, de 1’autre, la main physique, 
mais une seule et unique main qui se donne comme une « unite physico- 
esthesiologique », comme l’affirmait Husserl. Est done presente une « coex- 
tensivite », ou une « syntopie », du corps vecu et du corps organique au sein 
de la meme personne. 

Par ailleurs, et se revendiquant de Plessner, cette ontologie du corps est 
correlee a une approche originale de la subjectivite que Fuchs nomme « la 
double aspectivite de la personne » et qui caracterise l’etude ecologique de la 
vie. Le premier aspect est « l’attitude personnaliste » qui designe le discours 
que la personne exprime a propos de ses propres enactions vitales, dans sa 
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rencontre immediate avec autrui. Le second aspect est rendu par « l’attitude 
naturaliste » qui constitue la perspective de l’objectivation du coips ou celui- 
ci fait l’objet de diverses explications physiologiques. Pour autant, cette 
attitude ne s’excepte jamais du monde de la vie : 

Meme si nous pouvons nous approprier cette seconde attitude naturaliste, la 
primaute de la perspective en premiere et en seconde personne, ou la perspec¬ 
tive du participant, reste toujours vraie. Si nous n’etions pas toujours en mesure 
de percevoir et d’interagir avec les autres en tant qu’etres de notre propre 
genre, c’est-a-dire comme sujets incarnes, nous ne serions pas meme capables 
d’identifier les phenomenes dont nous cherchons a trouver les correlats neuro- 
naux ou physiologiques. [...] En aucun cas les phenomenes de la conscience 
ne peuvent etre etudies en faisant simplement varier les stimuli environnemen- 
taux et en mesurant des activites neuronales correspondantes (p. 213-214). 

Mais qu’en est-il precisement du role du cerveau dans le cadre de cette eco- 
logie de la subjectivite incarnee ? Pour quelles raisons est-il a la fois un organe 
de mediation et de transformation ? Une myriade de concepts fait l’objet d’une 
attention particuliere. En premier lieu, la vie et le coips vecu constituent la 
source fondamentale de notre enaction, laquelle inclut les activites de la 
conscience, tant reflexives que pre-reflexives. La vie n’est done ni le fait d’une 
conscience pure ni ne se reduit a un organisme physique. La vie couvre 
1’ensemble de nos manifestations corporelles et subjectives. En second lieu, 
les organismes vivants sont des corps physiques complexes, des systemes, qui, 
suivant le fonctionnement continuel de leur metabolisme, maintiennent leur 
forme et leur structure dans le temps. L’organisme vivant est done un systeme 
auto-organise (ou autopoietique) en vue de sa propre preservation. L’orga- 
nisme ne se contente pas de se tenir en face de la matiere, il ne cesse de la 
soumettre en fonction de ses diverses activites et autres buts. C’est ainsi, en 
dernier lieu, que l’organisme atteint une forme d’autonomie et se demarque de 
son environnement, tout autant qu’il en depend en raison de la necessite du 
maintien de l’homeostasie. 

Dans ce contexte, le systeme nerveux central mediatise 1’interface 
sensori-motrice de l’organisme avec son environnement. Le cerveau ne pre¬ 
cede pas la relation entre l’organisme et 1’environnement. Au contraire, il ne 
se developpe qu’a la faveur du cadre preexistant d’une telle relation. Les 
organes peripheriques et les surfaces extemes de l’organisme servent le but 
d’echanges continuels et de communication avec 1’environnement. C’est dans 
le cadre de cette interaction a trois termes (systeme organique, cerveau, 
environnement) qu’emergent un Soi corporel et une intentionnalite primaire : 
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La subjectivite, qui emerge dans le monde avec la formation d’organismes 
animaux, ne signifie nullement une vie interieure transmondaine. Au contraire, 
elle est toujours incarnee et liee a F environnement, etant presente et agissante 
en lui. La subjectivite constitue l’aspect integral des processus biologiques d’un 
organisme exhibant une auto-organisation et une auto-referentialite, tout autant 
qu’une relation productrice de sens avec le monde environnant. [...] Ceci se 
produit a travers les dynamiques du metabolisme d’ingestion et d’excretion, a 
travers le cycle de la receptivite et de Factivite, et pour les primates, finalement, 
aussi a travers l’interaction d’impressions et d’expressions dans la communica¬ 
tion inter-corporelle, faciale et gestuelle (p. 93). 

II en decoule que le rapport entre Forganisme et l’environnement ne peut plus 
etre pense en termes de causalite lineaire dans laquelle un stimulus exteme A 
provoquerait une reponse B de la part de l’organisme. Fuchs remplace cette 
forme erronee de causalite par la « causalite circulaire », ou « causalite inte¬ 
gral », autre moment decisif de son ouvrage. Cette causalite presente a son 
tour deux formes. La premiere est la « causalite verticale », et s’articule a 
Finterieur de 1’organisme, tandis que la seconde prend place entre l’organisme 
et son environnement. Plus exactement, la causalite verticale est effective au 
sein des divers niveaux d’organisation interne de l’organisme, de la relation 
reciproque entre le tout de l’organisme et ses parties les plus microscopiques. 
Empruntant a Thompson Fexpression de « co-emergence dynamique », Fuchs 
explique comment Forganisme et ses composants (les organes, les cellules, 
etc.) ne cessent de se co-produire et de se modifier Fun l’autre. Le cerveau agit 
comme un transformateur au sens ou il transforme les etats de niveaux 
superieurs (comme la sensation, et tout acte intentionnel de la conscience) et 
les etats inferieurs neurochimiques de Forganisme. Ces niveaux ne sont pas 
isoles les uns des autres, mais ont une influence entre eux. La circularite 
horizontal, quant a elle, se joue d’abord au niveau du metabolisme et de 
Fhomeostasie, mais egalement dans une strate superieure, a savoir au niveau 
de la relation perceptive et motrice entre Forganisme et son environnement. 
Le cerveau est encore un transformateur qui agit desormais entre les stimuli et 
les actions motrices qui sont relies entre eux dans des schemas neuronaux qui 
s’activent et s’actualisent en fonction de la perception que Forganisme a de 
son environnement. 

Cependant, la fonction de mediation et de transformation assignee au 
cerveau serait inoperante sans F extreme plasticite qui le constitue. En vertu de 
sa plasticite et de son enchassement au sein de Forganisme, le cerveau a la 
capacite d’incoiporer Fhistoire vecue depuis les niveaux de la vie intra-uterine. 
II se developpe epigenetiquement en un organe structure de maniere comple- 
mentaire avec la vie et Fenvironnement de Findividu. Ainsi, Fensemble de nos 
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experiences modifie continuellementnos structures neuronales. Cette incorpo¬ 
ration de Fexperience dans les structures de la memoire est fondee dans l’acti- 
vite fonctionnelle du cerveau qui modifie sans cesse ses propres micro¬ 
structures. Cette plasticite neuronale assure une transparence des cycles 
fonctionnels qui ont lieu entre Forganisme et Fenvironnement. Par ailleurs, 
cette meme plasticite permet une «immediatete mediatisee ». En effet, la 
relation entre Forganisme et son environnement est immediate, elle ne se fait 
pas au moyen de representations. Cependant, cette immediatete se veut 
toujours mediatisee par les structures cerebrales. Le cerveau constitue un 
« organe de resonance » qui mediatise Finterface sensori-moteur de Forga¬ 
nisme avec Fenvironnement. 

De surcroit, le cerveau humain est un organe forme culturellement, 
qu’une personne possede mais qu’elle n ’est pas. Cette formation a lieu des le 
stade prenatal dans la relation dyadique qui se noue entre la mere et son enfant. 
Le developpement neurobiologique du nourrisson depend ainsi de maniere 
cruciale de son environnement socio-culturel. Au niveau de Fintersubjectivite 
primaire, le foetus baigne d’emblee dans Fenvironnement de sa mere. Par 
exemple, il est capable de ressentir a un niveau emotionnel le stress de celle- 
ci, ce qui entraine des consequences sur le developpement de son cerveau ainsi 
que, ulterieurement, sur sa propre personnalite (p. 177). L’originalite de la 
demonstration de Fuchs consiste a montrer, experiences a l’appui, comment 
est correlee la relation phenomenologique intersubjective qui se noue entre la 
mere et son bebe avec le developpement neurobiologique de ce dernier. Par 
exemple, une separation precoce etbrutale avec la mere s’accompagne souvent 
de deficiences ulterieures du comportement et de perturbations d’ordre physio- 
logique. Au stade de Fintersubjectivite secondaire, ou la relation dyadique 
mere-enfant s’ouvre progressivement a une relation triadique incluant desor- 
mais une relation a l’objet, apparait progressivement le langage verbal, lequel 
ne se defait jamais totalement des gestes corporels que la mere et Fenfant n’ont 
cesses d’entretenir pour communiquer. Plus generalement, Fapprentissage ne 
se fait pas sans F apparition de modeles neuronaux qui sont formes dans la 
relation a autrui, et qui sont integres et reactives en fonction de la situation. En 
bref, le cerveau devient Forgane de Fesprit, mais Fesprit lui-meme n’est pas 
dans le cerveau. Les produits culturels ne sont pas des produits du cerveau. Le 
cerveau s’avere a Finverse le resultat de tels phenomenes (p. 207). 

L’ouvrage se conclut par Fexamen des implications de Fapproche eco- 
logique du cerveau pour la medecine psychologique. Le reductionnisme 
neurobiologique qui a envahi la psychiatrie a pour fondement un naturalisme 
exacerbe, a tel point que le trouble mental n’est envisage que comme un de- 
sordre cerebral. Cependant, les processus psychiques ne sont pas reductibles a 
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de telles activites cerebrales. A contrario, ils sont toujours incames, inten- 
tionnels, et plonges dans un champ environnemental de significations. Ils 
s’enracinent a un niveau intersubjectif et coiporel au sein d’un monde de 
significations partagees socio-culturellement. Fuchs applique soigneusement 
les concepts fondamentaux de son approche ecologique de la cognition 
incamee et enactive. 

A ce titre, du point de vue la causalite circulaire, tout traitement psycho- 
therapeutique, entendu comme processus interactif et intentionnel, inclut un 
processus neuronal ou les structures cerebrales sont modifiees par l’experience 
que le patient a de lui-meme et du monde. En retour, la modification neuronale 
transforme les interactions entre l’individu et son monde. Trois niveaux 
hierarchiques ne cessent de s’influencer mutuellement et de se reconfigurer au 
contact Fun de f autre. Au niveau macro, nous retrouvons les processus 
psychosociaux et les interactions entre individus. A un niveau intermediaire, 
nous avons affaire aux interactions entre le cerveau, l’organisme et l’envi- 
ronnement. A un niveau micro, enfin, nous rencontrons les processus neuro- 
naux et moleculaires internes au cerveau. Ces trois niveaux, rapportes a l’unite 
de la personne, incluent done les causalites verticale et horizontale (p. 255). 

II faut neanmoins reconnaitre que le trouble mental releve d’abord et 
toujours d’une modification de l’experience vecue du patient. Toutefois, sui- 
vant la causalite verticale, cette modification de l’experience du Soi s’accom- 
pagne aussi de perturbations neurophysiologiques. Un patient focalise sur son 
etat de stress peut bien souvent le faire augmenter et, avec lui, une augmen¬ 
tation du rythme cardiaque, de la chaleur corporelle, etc. Du point de vue de la 
causalite horizontale, on ne peut pas considerer le trouble mental uniquement 
comme un dysfonctionnement individuel. La maladie se joue egalement au 
niveau de l’intersubjectivite, au niveau macro done. Fuchs parle de « dysfonc- 
tionnements horizontaux», et caracterise le trouble mental comme «un 
trouble de la communication » (p. 260), ce qu’Erwin Straus, axant sa pheno- 
menologie sur la dimension communicative de l’existence, avait deja entrepris 
de faire. 

Certes le trouble s’accompagne de modifications biologiques au niveau 
micro. Toutefois, cette modification n’est jamais la seule cause du trouble, 
mais bien une consequence qui accompagne l’experience subjective et inter- 
personnelle du trouble. Partant, si l’on considere les troubles mentaux sous 
1’angle de la double aspectivite de la personne, alors toute action therapeutique 
doit etre pratiquee suivant les deux aspects, a la fois psychologique et 
physiologique, et elle releve d’un travail sur les troubles confus comme des 
perturbations de l’existence incamee qui inclut a sa base une biologie 
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ecologique de Tetre vivant. Par consequent, et nous laisserons le mot de la fin 
a l’auteur de ce remarquable ouvrage : 

La psychiatrie est une medecine relationnelle en un sens englobant: une 
science et une pratique des relations biologiques, psychologiques et sociales 
ainsi que de leurs troubles. [...] Ainsi, la psychotherapie ne deviendra jamais 
une branche de la neurobiologie appliquee. Ses sciences fondamentales essen- 
tielles demeurent la psychologie, Phermeneutique, ainsi que les sciences 
humaines et sociales (p. 276-277). 


Remy Rizzo 
(Universite de Liege) 


David Abram, The Spell of the Sensuous. Perception and Language in a More- 
Than-Human World, New York, Vintage Books, 1997. Trad. if. D. Demorcy 
& I. Stengers : Comment la terre s ’est tue. Pour line ecologie des sens, Paris, 
La Decouverte/ Les Empecheurs de penser en rond, 2013. ISBN: 
9782359250626. Prix : 24,50 €. 

Cette recension demande une premiere justification : pourquoi parler 
d’un ouvrage sur l’ecologie, dont la version originale date de plus de vingt ans, 
dans une revue de phenomenologie ? On nous accordera que le sujet ecolo¬ 
gique est brulant, que la premiere traduction ffangaisc (par I. Stengers et 
D. Demorcy) est d’ailleurs assez recente : La Decouverte decide par ce geste 
de remettre ce livre d’actualite. Les quelques recensions ffangaiscs ont ete glo- 
balement positives, mais se sont egalement gardees de commenter Tutilisation 
de la phenomenologie (Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty) dans le cadre de 
ce questionnement ecologique, ce que nous nous proposerons de faire ici. 

En anglais et en f'rangais, les titres indiquent pourtant une des ambitions 
traversant le livre : combler un vide trop present dans le champ ecologique, 
celui de Testhetique et de la phenomenologie. De nombreux discours sur les 
catastrophes, presentes ou a venir, nous proposent des conditionnels avec des 
consequences chifffees, mais une telle information reste abstraite et le 
probleme ecologique peu senti par certains. A vrai dire, cela constitue deja, si 
Ton suit Abram, un symptome du rapport de nos modes de vie a la nature, 
rapport fondamentalement non ecologique en ce que Ton aurait perdu le lien 
sensible qui nous unissait au monde plus qu’humain. Le « on » qui perd ce 
lien, il faudra assumer, avec Touvrage, qu’il s’agit de la culture occidentale 
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modeme (« l’Occident modeme », « la modeme humanite “civilisee” », la 
« culture occidentale » p. 51-52). On sent l’auteur tres inspire par la proble- 
matique de Husserl dans la Krisis (trad. G. Granel, Paris, Gallimard, p. 148); 
on a cree un monde objectif quantifiable, analysable par les sciences, mais on 
tend desormais a oublier de le ramener a sa source fondamentale : le monde de 
la vie. II ne faut pas attendre d’Abram qu’il se tienne fidelement a la lettre du 
texte, puisqu’il ne s’agit pas pour lui, a premiere vue, de redonner un sens 
existentiel aux sciences par la defense d’une philosophie universelle dont l’etat 
inquietait le phenomenologue allemand (La crise des sciences europeennes ..., 
p. 16-22). Si le decompte scientifique des victimes plus qu’humaines n’a 
qu’une efficacite limitee, c’est qu’il herite methodologiquement d’un oubli au- 
quel il s’agit de remedier en retrouvant ce rapport sensible au plus qu’humain 
que Ton aurait perdu. On pourra alors a nouveau ancrer nos savoirs et nos 
modes d’existence dans un monde de la vie entendu en un sens tout particulier 
par Abram, nous le verrons. L’idee fondamentale est done que c’est seulement 
« a l’echelle de nos interactions directes, sensorielles, avec ce qui nous 
entoure » (p. 341) que Ton pourra a nouveau discemer et repondre aux pro- 
blemes ecologiques. 

La premiere mention de Husserl dans le texte sert a expliquer l’anesthe- 
sie a l’egard du plus qu’humain. En effet, reprenant les analyses de la Krisis 
sur la mathematisation du monde operee par Galilee, Abram pose la these 
d’une objectivation excessive du monde operee par les sciences, en depassant 
cependant radicalement Husserl: 

Les sciences occidentales et les technologies qui les accompagnent ont oublie 
le monde de la vie et sa richesse qualitative dont pourtant elles-memes de¬ 
pendent quant a leur signification et a leur existence. Elies ont commence a 
envahir aveuglement le monde de 1’ experience — et meme, dans leur errance, 
a menacer le monde de la vie de total aneantissement (p. 66). 

Cette mathematisation du monde est reinscrite par l’ouvrage dans un mouve- 
ment general de notre culture occidentale. Ce mouvement, initie a la fois par 
les traditions religieuses juives et chretiennes et par la philosophie a la suite de 
Platon, aurait systematiquement devalorise, au profit des Idees et de l’Esprit, 
le sensible et le cotporel en les traitant comme des ressources passives pour 
l’Esprit humain, seul veritablement actif face a la nature (p. 73-75, 128-129). 
Abram termine son analyse du repli sur soi de l’homme occidental par la 
langue (arbitraire du signe et langue conventionnelle) et l’ecriture (developpe- 
ment de 1’alphabet). Sciences, dualismes philosophiques, langue et ecriture : 
tout aurait done ete fait, dans la civilisation occidentale, pour construire 
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l’homme comme un esprit isole dans ses techniques et sa technologie, a l’ecart 
du plus qu’humain. Des Platon se seraient developpes les « germes de ce que 
sera l’eclipse finale de la nature derriere un monde de lettres, de nombres et de 
textes »(p. 166). 

Ces critiques, assez vastes et massives, ameneront sans doute le lecteur 
a se demander si Abram ne force pas le trait en designant avec une telle facilite 
des coupables. Le commentaire de Platon comme d’une philosophie supposant 
fondamentalement l’ecrit (malgre les critiques de Phedre 274a-277d que l’au- 
teur ne manque pas de mentionner) semble ainsi repondre au besoin qu’a 
Pauteur de creer une esquisse historique large de nos erreurs. Au fond, le livre, 
The Spell of the Sensuous dans son titre original, opere un veritable tour de 
passe-passe. Abram nous installe dans les conditions pour nous faire percevoir 
une coupure entre humain et plus qu’humain, avant de la depasser la-meme ou 
elle semblait des lors infranchissable. Car precisement, langue, parole et 
ecriture seront un enjeu fondamental pour retrouver notre rapport sensible au 
plus qu’humain. 

Le tour de passe-passe consiste a justifier la these de 1’existence d’un 
fosse actuel entre l’humain et la nature (creuse par nos technologies) sur 
l’unique base d’un historique de nos constructions technico-conceptuelles 
occidentales. Bien sur, on a oppose conceptuellement la nature et l’humain, la 
culture : cela a donne lieu a certaines pratiques d’exploitation au quotidien. 
Mais cela suffit-il pour affirmer qu’une rupture d’une telle univocite existe 
encore aujourd’hui, en dehors de ces concepts par ailleurs largement criti¬ 
ques ? Cette opposition conceptuelle a-t-elle encore une pertinence reelle, 
empirique pour tous ces « occidentaux » que nous sommes ? On pourrait se 
demander si les situations vecues ne sont pas necessairement plus troubles et 
complexes : est-il encore possible pour chacun de retrouver une nature plus 
qu’humaine, intensement sensible, par-dela des techniques humaines, a une 
epoque ou il semble devenir impossible de trouver une nature hors de tout lien 
avec nos techniques (OGM, pollution nucleaire, etc.) ? La question est 
complexe et terminologique : tant qu’il s’agit de retrouver du plus qu ’humain, 
on peut dire qu’Abram souhaite simplement ne pas voir nos vecus devenir 
humains, purement humains, sans pour autant defendre la possibilite de trouver 
en pratique et en theorie un element purement naturel (il reste un risque de 
pollution par l’humain en toute chose, mais il y a plus que l’humain). Par 
moments, Abram qualifie pourtant la nature de « non-humaine » (p. 29, 38, 
52), nous enjoignant alors de jouer une dramaturgic de la rupture et des 
retrouvailles, qui reste etrangement proche du geste de la tradition philoso- 
phique qu’il denon?ait. 
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II s’agit de retrouver une « pierre de touche solide »(p. 16), une relation 
vraie avec le reste de la nature (p. 366). Malgre les critiques virulentes de nos 
techniques, cela n’implique pas de supprimer le monde que l’humain s’est 
construit, mais de retrouver le rapport sensible fondamental sur lequel il se 
fonde. L’ouvrage reste a questionner pour la hierarchie sensible qu’il opere 
entre l’humain et le plus qu’humain, notamment quand il compare la richesse 
sensible de villages tibetains avec la pauvrete des villes etats-uniennes : « Ce 
n’est plus un milieu sensuel (...) mais simplement une absence » (p. 50). Le 
probleme serait celui d’un manque de presence, d’alterite : on pcrgoit moins 
d’etres autres que des humains uniformises. Et pourtant, cela pourrait etre un 
probleme de perception a imputer a l’auteur. Le presuppose central, a question¬ 
ner ici, c’est que les techniques et technologies diminuent l’echange sensible 
avec l’autre, qu’elles tendent a mettre a distance ou invisibiliser, comme un 
voile qui viendrait masquer la nature, a l’instar des « panoramas generes 
electroniquement » et des ecrans qui nous separeraient du contact incame avec 
la nature (p. 16, 52, 90). Or, pour ne prendre que le cas de l’ecran comme 
technique, cette abstraction vis-a-vis du monde de la vie (aussi coiporel pour 
Abram) n’est pas si evidente. A l’instar de Vivian Sobchack, toute une part de 
l’esthetique phenomenologique mobilise Merleau-Ponty afm de montrer que, 
par le dispositif de l’ecran, le voyant et le visible se reconfigurent lors meme 
de l’acte de perception. Get acte de perception est en realite une participation 
lors de laquelle tous deux ont une part active et qui amene le spectateur a 
s’impliquer dans une reconfiguration dynamique de son champ d’experience 
(A. C. Dalmasso, « Voir selon l’ecran (...) », dans M. Carbone, L’empreinte..., 
Metis Presses, 2013, p. 126-127). 

Les critiques parfois hatives a l’egard de la technique ne doivent 
pourtant pas masquer que l’auteur a lu Merleau-Ponty et s’en inspire. L’enjeu 
fondamental du livre est de rappeler que la perception est une interaction, un 
double ajustement du sensible (lui-meme sentant) et du coips sentant (lui- 
meme sensible). Dans sa forme fondamentale, l’activite de perception nous 
enjoint done d’echanger avec des landscapes, avec le plus qu’humain et son 
activite propre. Cette interdependance nous modifie en retour. Au point que le 
plus qu’humain et le landscape ont eux-memes le statut de sujets, vivant leurs 
propres experiences, nous impliquant dans un dialogue jusqu’a influencer 
notre langue meme (p. 73-86, 93-99, 112-116). L’ouvrage revendique son 
animisme : le plus qu’humain sent, communique avec nous, agit jusque dans 
nos pratiques langagieres et culturelles. Abram nous montre cette communica¬ 
tion dans differentes pratiques etudiees par l’anthropologie (les chants dans le 
Walkabout ou les histoires chez les Koyukon). 
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A cet egard, le changement opere par 1’edition frangaise entre le titre 
original ( The spell of the sensuous) et sa traduction ( Comment la terre s ’est 
tue) est pertinent, tout en deplagant la focale d’une dimension de l’ouvrage 
insistant sur la magie a une autre, insistant sur l’animisme, theme par ailleurs 
tres important dans les ecrits contemporains traitant d’ecologie. Un autre ecart 
de traduction — plus discutable — se joue pour des raisons similaires quant 
au terme de landscape, que Ton traduit generalement par paysage. Dans leur 
preface (p. 16), D. Demorcy et I. Stengers expliquent le rendre par « milieu » 
dans un premier temps (p. 28, 37, par exemple) pour eviter de suggerer que le 
landscape serait inerte, passif, devant notre romantisme contemplatif, avant 
que leur traduction ne se change en « paysage » des que Merleau-Ponty 
apparait comme une reference principale. Cela pose un probleme : le terme 
frangais « milieu » recouvre alors a la fois l’anglais landscape et medium 
(p. 50 ; p. 26 de l’edition originale en anglais), il y a done ici le risque de perdre 
une nuance de la langue originale. II aurait peut-etre ete interessant de garder 
l’ambiguite ffangaise de « paysage » pour traduire l’ambiguite de landscape 
dans l’usage d’Abram, qui presente lui-meme une attitude d’esthetisation 
romantique de la nature a laquelle est melee une conception plus recente d’un 
paysage sensible et sentant via Merleau-Ponty. 

Le plus qu’humain communique et interagit avec nous. La langue n’est 
done pas qu’une abstraction nous eloignant du monde, Abram affirme au con- 
traire que ce monde de la vie qu’il congoit comme fondamentalement sensuel 
foumit a la langue sa structure. Se reclamant de Merleau-Ponty quand il refuse 
de separer le langage de la parole, il affirme que chaque parole vient modifier 
le tissu corporel du langage. On est done pris dans ce tissu comme dans un 
milieu qui evolue avec notre parole. Abram ajoute alors que, ces memes 
paroles etant enracinees dans les echanges perceptifs et sensibles au sein de 
milieux plus qu’humains, la langue est des lors influencee par ces milieux plus 
qu’humains et est une « expression de la terre animee qui nous enveloppe » 
(p. 122-123). Dans sa sonorite et sa materialite sensible, la langue nous per- 
mettrait done de retrouver un contact perdu. Abram differencie deux usages et 
conceptions de la langue, Pun renfermant l’humain sur lui-meme dans un 
monde sensible appauvri, l’autre le rendant attentif au plus qu’humain. Cette 
recherche d’un langage originaire, plus proche de la nature, avant sa perversion 
par notre culture, a de quoi inquieter. Elle cree un reel danger que n’evite pas 
l’ouvrage, celui d’opposer rapidement des cultures orales supposees plus 
proches de l’origine (« ceux qui ont, a l’origine, acquis ce don, la capacite de 
parler » (p. 335)) a des cultures de l’ecrit. 
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La phenomenologie tient a vrai dire une place ambigue dans l’ouvrage. 
De nombreux themes sont abordes, jusqu’aux ekstases temporelles de Heideg¬ 
ger. Elle est done massivement presente, mais semble parfois etre l’objet d’un 
emprunt biaise, comme c’est le cas pour la phenomenologie de Husserl (p. 55 
suiv.). La problematique du monde de la vie dans la Krisis semble d’emblee 
tiree vers la philosophic de Merleau-Ponty. Husserl est la pour preparer le 
terrain, comme on le sent a certaines citations du phenomenologue frangais, 
inserees pour affirmer avec insistance que ce monde de la vie est celui d’etres 
charnels. Mais surtout, l’auteur nous plonge dans la confusion quand il ex- 
plique les premiers projets de Husserl, notamment la distinction que celui-ci 
entendait faire entre la phenomenologie et la psychologie empirique. Abram 
explique ce qu’est un phenomene a partir d’une definition d’un dictionnaire 
general (le Merriam-Webster’s Collegiate Dictionnary ) qui en fait « un objet 
ou aspect connu par les sens », la tache de la phenomenologie de Husserl 
devenant alors selonlui de « decrire (...) lamaniere dont les choses se donnent 
dans notre experience sensible directe »(p. 59). La confusion est malheureuse, 
puisque Lon ne sort pas de 1’attitude naturelle : et pour cause, le projet 
d’Abram est profondement different de celui des Ideen ou des Meditations 
Cartesiennes. Abram s’interesse a la perception sensible entrelacee au monde 
naturel. II n’opere pas de reduction eidetique ou phenomenologique, et sa 
phenomenologie n’est des lors pas la phenomenologie transcendantale de 
Husserl, qui entendait precisement se distinguer de la psychologie empirique 
par ces moyens. Le passage par une reference au projet initial de Husserl 
n’etait done pas oblige pour l’auteur s’il entendait developper une phenomeno¬ 
logie, a mo ins de creer un malentendu philosophique global. C’est que son 
approche n’y est pas facilement conciliable. Pourtant, avoir remarque la 
necessite de relier l’ecologie a une reflexion esthetique et phenomenologique 
reste un des merites de l’ouvrage et un projet d’une importance capitale 
aujourd’hui. A ce titre, une des questions transcendantales a traiter pour une 
ecologie pourrait etre : a quelle condition peut-on avoir conscience d’un 
changement dans son vecu ? Abram se soucie surtout du contact avec cette 
pierre de touche sensible qu’est la nature plus qu’humaine, bref d’un change¬ 
ment empirique de nos vecus, qu’il est important de (co-)creer et qui creerait 
ses propres effets dans les nouvelles relations qui se developperaient. II s’agit 
la d’un souci et d’une reponse pragmatiques, pertinents. Cette reponse n’est 
pas de l’ordre de la phenomenologie transcendantale, qui pourrait poser le 
probleme a un autre niveau, celui de la conscience transcendantale : etant mise 
entre parentheses leur dimension empirique, comment avoir conscience de 
changements dans nos vecus ? Que les questions soient posees au niveau empi- 
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rique ou par la phenomenologie transcendantale, elles sont d’une egale ur- 
gence, et le livre poussera les lecteurs attentifs a penser les deux pour eux- 
memes. 


Jerome Flas 
(Universite de Liege) 


Roberta De Monticelli, II dono dei vincoli. Per leggere Husserl, Milan, Gar- 
zanti, 2018, 259 pages. ISBN : 9788811676461. Prix : 15 €. 

On considere souvent Edmund Husserl comme un auteur hors de portee, 
non seulement des « non professionnels », mais aussi des philosophes qui 
n’auraient pas etudie le courant phenomenologique 1 . II dono dei vincoli (Le 
don des contraintes ), le dernier ouvrage de Roberta De Monticelli, demontre 
que cette idee n’est pas fondee : la phenomenologie n’est pas une discipline 
qui, en raison de son type de questionnement specifique, s’eloignerait de la 
realite. Au contraire, selon l’auteure, elle peut etre definie comme « ontologie 
du concret» et de tous les aspects qui concement l’homme ainsi que sa liberte. 
Au moyen d’une analyse fine et efficace, l’auteure accompagne le lecteur, 
l’exhorte a devenir lui-meme phenomenologue, et lui explique comment Hus¬ 
serl ne s’est pas limite a une simple analyse transcendantale. En effet, en 
combinant et en depassant la philosophie des mathematiques, la logique, la 
psychologie de la Gestalt, et meme l’esthetique, il a su mettre en avant l’impor- 
tance de la confiance qu’il nous faut accorder a notre experience. 

L’un des principaux resultats de la methode phenomenologique est sans 
doute celui qui revele le lien intentionnel reliant le sujet et le monde. Aussi, 
avec la notion d’intentionnalite, Husserl parvient a decrire l’experience du 
monde dans sa pleine concretisation. Cette affirmation peut a premiere vue 
sembler paradoxale, car c’est precisement l’acte qui « met entre parentheses » 
les elements entrant dans le champ de la « factite » qui devoile la veritable 
essence des choses. C’est pour cette raison qu’il est legitime de soutenir que 
le sujet husserlien revet un role constitutif vis-a-vis du monde et de tout ce a 
quoi il est lie. Cette these n’a pas pour but de deboucher sur des arguments 
idealistes, qui confineraient le sujet a une position solipsiste et transcendante 


1 Une premiere version de ce texte, en italien, a ete publiee dans La Societa degli 
Individui 64, 2019/1, p. 169-173. Remaniement et traduction fran 9 aise pour cette se- 
conde version par Remy Rizzo. 
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par rapport au reel, ni meme realistes, mais elle tend a aller au-dela de ces deux 
orientations en faveur d’une correlation entre le monde et une conscience qui, 
comme telle, est unique et concrete ; en d’autres termes : line conscience tem- 
porelle, intersubjective et incarnee. 

Contrairement a Kant, Husserl affirme la necessite de passer des objets 
aux donnees, car il estime qu’il n’est pas possible d’analyser les fonctions du 
sujet independamment de l’objet. Pour Husserl, la conscience elle-meme est 
une stratification des operations actives et passives qui constituent l’objet. De 
la sorte se configure une nouvelle vision du sujet qui, au meme instant, se 
trouve dans la situation paradoxale d’etre a la fois sujet et objet de connais- 
sance. L’experience devient intuition et vision eidetique, elle met le sujet en 
relation reelle avec le monde, elle anime sa conscience. L’importance de fin- 
tuition, comme le note l’auteure, apparait deja dans f Introduction a la pre¬ 
miere edition des Recherches logiques, dans laquelle Husserl soutient que les 
concepts eux-memes doivent etre issus de l’intuition, a partir de certaines 
experiences. 

Le phenomenologue montre comment nous pouvons, par la logique, 
regresser vers la sphere des noyaux individuels en relation avec un univers 
reel. A travers ce processus regressif, qui conduit a un niveau antepredicatif, 
il en resulte que la logique postule une theorie de l ’experience, pour laquelle 
la logique est necessaire afm de maintenir la formalite : entre f experience et 
la logique existe un rapport de co-dependance. Le terrain transcendantal se 
configure comme la base d’une ontologie formelle (au moyen de la logique), 
necessaire a la totalite de la realite. La subjectivite transcendantale est, en ce 
sens, le lieu originaire de la formation de l’ensemble des sciences, le terrain 
sur lequel nous justifions la genese du caractere a priori du monde de la vie. 
L’idealite et l’experience peuvent done etre defmies comme deux poles qui 
referent fun a l’autre. Le sujet est en effet irreductible a une seule de ces deux 
dimensions. Le sujet husserlien se caracterise par une sorte de dualite. Il est a 
la fois objets parmi les autres objets, un Korper soumis aux lois de la causalite 
naturelle, mais il assume de surcroit une nature transcendantale, car il est 
capable des plus hautes fonctions cognitives et de repondre a des lois motiva- 
tionnelles. Des lors, il n’est ni possible d’absolutiser ses facultes (comme le 
suggere l’idealisme), ni de considerer la realite comme entierement indepen- 
dante (ce qu’assume la these realiste). La dichotomie classique entre idealisme 
et realisme est simpliste et reductrice : les deux approches ne peuvent pas 
rendre compte de la complexite du sujet. Le sujet et le monde ne constituent 
pas deux realties autosuffisantes et etrangeres l’une par rapport a l’autre. Il 
existe bien plutot une correlation profonde entre les deux, une relation dyna- 
mique qui les rend mutuellement necessaires. 
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Par consequent, la conception de l’individu par la philosophie husser- 
lienne depasse a la fois la dichotomie sujet-objet ainsi que leur simple correla¬ 
tion : les processus d’incamation (et done de mondaneite) et de possession du 
monde ( Weltlwbe) sont originairement simultanes et interconnectes. Plus 
precisement, et quant a la possibilite pour le sujet d’etre conscient de lui- 
meme, si Ton met l’accent sur le role de l’intentionnalite (ou la conscience est 
toujours conscience de quelque chose d 'autre qu’elle-meme), on risque 
d’aboutir a une interpretation dichotomique qui comprendrait essentiellement 
le pole de celui qui comprend et le pole de ce qui est compris. Cependant, 
Husserl parle de l’existence d’une conscience de soi pre-reflexive, e’est-a-dire 
passive, anonyme, et precedant toute activite synthetique. De ce point de vue, 
on constate la dette de Husserl envers la philosophie antique. L’auteure 
souligne a plusieurs reprises cette consonance avec la pensee socratique 
(surtout en ce qui conceme le role du philosophe dans la societe). Mais nous 
pouvons aller plus loin encore et soutenir que Husserl partage egalement 
certaines theses d’Aristote qui, dans son Ethique a Nicomaque, declarait: 
« Celui qui voit a conscience qu’il voit, celui qui entend, conscience qu’il 
entend, celui qui marche, qu’il marche, et [...] pareillement pour les autres 
formes d’activite il y a quelque chose qui a conscience que nous sommes actifs, 
de sorte que [...] avoir conscience que nous percevons ou pensons est avoir 
conscience que nous existons (Aristote, Ethique ci Nicomaque, IX, 9, 1170a, 
trad. J. Tricot, Paris, Vrin, 1967, p. 467) ». Le Stagirite parle de Texistence 
d’une sorte d’auto-reference interne, par laquelle je suis conscient de moi- 
meme de maniere permanente. 

Suivant un raisonnement similaire, dans ses Recherches logiques, 
Husserl soutient que T experience de l’acte intentionnel a lieu avant la reflexion 
et la perception de l’objet intentionnel. Des lors, bien que je ne pergoive pas 
l’acte (il sera thematise ulterieurement par la reflexion), j’en suis pourtant 
conscient, grace a la conscience de soi pre-reflexive : « Une conscience 
interne, non pas parce qu’elle est une sorte d’introspection, mais parce qu’elle 
appartient inextricablement a la structure meme de l’acte. (D. Zahavi, « Self- 
Awareness and Affection », in N. Depraz et D. Zahavi (ed.) : Alterity and 
Facticity, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1998, p. 209). Avant que 
je ne puisse analyser mes experiences, celles-ci sont vecues. Si je pei^ois 
l’objet, je suis aussi conscient de ce que je suis en train de faire. Et pour cette 
raison, nous pouvons affirmer que Tintentionnalite implique necessairement 
la conscience de soi. 

En cette demiere, l’activite et la passivite s’entremelent, de meme que 
1’affection et la reflexion. Celle-ci, en effet, suppose une motivation qui, dans 
le cas de la reflexion sur le Soi, consiste en une auto-affection a priori : « Je 
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peux me thematiser, car je suis deja passivement conscient de moi-meme, je 
peux me saisir, car je suis deja atteint par moi-meme [...] et, bien entendu, 
cette auto-alimentation de base ne resulte pas d’une activite intentionnelle, elle 
ne doit pas etre activee, controlee ou choisie par moi, mais [elle est] un etat de 
pure passivite (D. Zahavi, Self-Awareness and Affection, op. cit., p. 209). 

D’un point de vue theorique, si ce qui emerge est l’image d’un sujet 
impregne d’activite et de passivite, et necessairement lie a l’experience, il est 
manifeste d’un point de vue methodologique que Husserl combine l’abstrac- 
tion de la pensee mathematique avec le caractere concret de 1’experimentation 
psychologique. Les themes traites dans les differents chapitres de II dono del 
vincoli refletent ainsi cette diversite. Et de fait, l’auteure s’attarde sur la ques¬ 
tion ontologique du tout et des parties (qu’elle decrit comme une holologie), 
sur la correlation entre la structure semantique et la contrepartie pratique, et 
associe raison logique et actualite de la raison pratique. Le fil conducteur de 
ces domaines, apparemment eloignes, caracterise en realite ce que l’on entend 
par « contraintes » : les donnees, les essences, qui sont a la source de la norma- 
tivite. La fondation unitaire rend chaque entite capable d’une existence inde- 
pendante : l’aprioricite et la necessite sont inherentes aux donnees de l’expe- 
rience, et elles structurent l’individu, l’organisent, le rendent concret. La per¬ 
ception s’accompagne du champ d’action, et les lois ne sont pas seulement 
considerees comme des instruments de logique, mais elles animent aussi la 
pratique. 

En ce sens, De Monticelli soutient que la logique elle-meme constitue 
le cceur de 1’education humaniste, puisqu’elle nous enseigne le poids (ou la 
valeur semantique) des mots, nous eduque a une responsabilite dans l’utilisa- 
tion du langage, procure aux lois une validite, et rend le doute du philosophe 
non pas simplement logico-epistemologique, mais bien ethico-juridique. La 
raison logique et la raison pratique travaillent de concert, se deployant dans la 
vie intentionnelle du sujet et faisant de la philosophic une question de praxis 
plutot que de speculation transcendantale. L’interpretation de De Monticelli 
est done tres eloignee des interpretations canoniques de Husserl, et elle par- 
vient a saisir ce que le Maitre de la phenomenologie desirait ardemment: la 
clarte. La phenomenologie — dont la methode est minutieusement decrite par 
l’auteure, laquelle invite les « non experts » a adopter et a exercer l’Epoche, la 
description phenomenologique et la reduction eidetique — nous apprend a 
voir, a decouvrir les proprietes des experiences qui en font des modes de 
presence des objets, etnon de simples etats mentaux du sujet conscient. C’est 
precisement pour cette raison que Vexperience du reel (Erfahrung ) differe de 
la simple imagination. En effet, en soulignant la contribution que Husserl a 
apportee au champ de l’esthetique, l’auteure nous confronte a la priorite et au 
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caractere unique de l’experience vecue. La fonction de l’Epoche n’est pas 
d’ignorer ou d’exclure le reel, mais de suspendre une certaine attitude a son 
egard, d’abandonner les perspectives predeterminees, et d’intuitionner l’es- 
sence. Dans La Krisis, Husserl soutient que le but ultime de la phenomenologie 
transcendantale cherche a explorer 1’ experience et, par reduction, a analyser 
de maniere systematique la correlation entre le sujet et le monde. La 
phenomenologie offre done les outils pour une reflexion philosophique libre 
de tout dogmatisme naturaliste. En particulier, la vision eidetique nous permet 
d’identifier les materiaux a priori et necessaires a une cartographie des regions 
ontologiques. Par ailleurs, elle rend le sujet destinataire pleinement capable de 
prendre l’experience au serieux et d’etre libre d’acquerir par lui-meme une 
position dans le monde. 

Les mots-cles de cet ouvrage pourraient en effet etre identifies a liberie, 
contraintes, responsabilite. Ce sont precisement les contraintes qui nous 
rendent libres, c’est la conscience normative intrinseque a chaque acte qui 
motive faction. La raison logique et la raison pratique forment une union 
inseparable. Mais etre libre, c’est aussi etre responsable. C’est pourquoi, et 
surtout dans la derniere partie de l’ouvrage, l’auteure depeint l’image d’un 
philosophe qui est eloigne du simple speculateur intellectuel. A ce titre, selon 
Husserl — et aussi d’apres notre auteure, dont le message d’engagement civil 
et social devient pregnant — la philosophic n’a pas seulement une origine 
pratique, mais elle a egalement pour ambition de construire les racines et les 
institutions de la societe civile. Ces racines se situent dans les discussions et 
dans l’engagement a la premiere personne, par lesquels le philosophe advient 
comme un fonctionnaire de l’humanite, dote du don le plus precieux : le doute, 
la capacite critique. En fait, la question possede une fonction revolutionnaire, 
celle d’identifier le sens de l’experience et de faction axiologiquement moti- 
vante. 

De ce point de vue, les textes que De Monticelli met en annexe — la 
lettre de Bobbio a Enzo Paci, le commentaire de Husserl intitule Shaw und die 
Lebenskraft des Abendlandes, et l’essai L’Europe desemparee de Musil — 
sont significatifs et choisis avec pertinence. Ils soulignent la valeur civile de la 
phenomenologie, laquelle doit devenir une maniere habituelle de vivre et, 
guidee par la juridiction de la raison, une recherche de la verite. Exposee a 
l’experience, elle determine l’etre et rend le sujet responsable de ce qu’il 
devient: le lien entre les differentes experiences n’est done pas simplement 
causal, mais il est determine par des contraintes motivationnelles axiologique¬ 
ment connotees. 

Selon nous, le message de De Monticelli est une invitation a voir, a saisir 
la responsabilite engagee par la liberte que la raison nous accorde. La methode 
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husserlienne conceme done chacun d’entre nous, et peut etre appliquee a 
differents domaines, passant de l’ethique a la politique, des emotions a l’axio- 
logie. La phenomenologie devient alors une pratique determinante dans le 
cadre d’une education humaniste et dans la vie de toute personne qui, en tant 
que telle, prend position dans le monde, le voyant et Lexperimental d’une 
maniere pleinement authentique. 


Valeria Bizzari 

(Universitat Heidelberg, Fondation Fritz Thyssen) 


Giovanni Stanghellini, Matthew Broome, Andrea Raballo, Anthony Vincent 
Fernandez, Paolo Fusar-Poli, & Rene Rosfort (eds.), The Oxford Handbook of 
Phenomenological Psychopathology, Oxford, Oxford University Press, 2019, 
1187 pages. ISBN : 9780198803157. Prix : 113 €. 

Les premiers mots de cet imposant volume, dont l’objectif est de foumir 
une synthese contemporaine d’une discipline emergente annoncee dans son 
titre, sont revelateurs de l’« atmosphere » qui se degage de l’ensemble de 
l’ceuvre : la remise en question des evidences. Les editeurs commencent, en 
effet, par une (re)definition de la psychopathologie, tache trop rarement entre- 
prise, et pourtant indispensable pour poser rigoureusement les fondements 
d’une comprehension theorique et pratique de la clinique psychopathologique. 

Cette remise en cause des evidences est notamment celle des savoirs 
cristallises : « La psychopathologie phenomenologique n’est pas une des 
nombreuses approches visant a conceptualiser les troubles mentaux — telles 
que la psychanalyse ou les sciences cognitives. La psychopathologie pheno¬ 
menologique developpe un cadre de travail pour approcher la maladie mentale 
dans lequel les hypotheses theoriques sont minimisees, et les formes et 
contenus de l’experience subjective du patient, priorisees » (p. 3). Cette per¬ 
spective en premiere personne — ou, pourrions-nous ecrire, centree sur la 
personne — s’accompagne d’une prise de conscience d’elle-meme : cette 
emphase sur la subjectivite, si elle peut ressembler a un engagement theorique, 
est avant tout le produit d’une praxis cherchant a respecter le phenomene plutot 
qu’a s’imposer a lui. Ainsi, les propositions de la psychopathologie phenome¬ 
nologique, et des lors celles de l’ouvrage dont nous traitons, se veulent « un 
langage partage qui permet aux cliniciens aux differents bagages theoriques de 
se comprendre lorsqu’ils s’occupent des troubles mentaux » (p. 3). 
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Cette ambition d’un langage partage se concretise tout de meme — on 
pourrait y voir, a premiere vue, un paradoxe — par le biais de concepts dans 
la troisieme section. Ce segment precede en fait a une presentation des 
concepts cles a la faveur d’une tension entre reprise de notions habituellement 
en usage en psychologie, en psychiatrie et en neurosciences, d’une part, et 
redefinition/clarification de ces notions a la lumiere du point de vue pheno¬ 
menologique, d’autre part. Le retour aux choses-memes, aux phenomenes, et 
le primat du reel sur la theorie ne semblent done pas consister ici en un refiis 
des concepts mais, visiblement, en un processus constant d 'information et de 
remodelage des concepts d la lumiere de la rencontre clinique. 

Nous comprenons a la lecture de l’ouvrage que la critique permanente 
(sublimee en l’occurrence par le presuppose que la theorie est toujours-deja 
desuete dans la rencontre avec l’alterite du patient) est envisagee comme etant 
constitutive de l’approche phenomenologique et de son histoire, meme lorsque 
sont abordes les marges et angles morts de ces demieres. On pensera particu- 
lierement au chapitre consacre aux critiques enoncees par Jacques Derrida, 
Michel Foucault et Gilles Deleuze a l’encontre de la phenomenologie. L’inte- 
gration d’une pensee de la clinique en situation, a travers des references anti- 
psychiatriques comme Franco Basaglia, Frantz Fanon ou Ronald D. Laing, 
sera egalement a envisager a la lueur de ce leitmotiv. C’est peut-etre la l’une 
des plus grandes originates de l’ouvrage que d’assumer cet ancrage auto- 
reflexif et concerne par les problematiques d’une anthropologie phenomeno¬ 
logique, caracterisant les travaux de Giovanni Stanghellini, premier editeur, 
des son ouvrage Disembodied Spirits and Deanimated Bodies: The Psycho¬ 
pathology of Common Sense (OUP, 2004, en cours de traduction en frangais). 

Dans un contexte pronant une perspective en premiere personne asso- 
ciee a une preoccupation ecologique, on pourra regretter l’absence de dialogue 
en tant que tel avec la pensee d’un auteur tel que Carl Rogers ou avec l’ap¬ 
proche systemique (et des penseurs comme Gregory Bateson ou Paul Watzla- 
wick, ce dernier s’etant par exemple trouve en etroit dialogue avec diverses 
sources philosophiques comme Jean-Paul Sartre). On sera egalement au regret 
de constater la presence d’un seul et unique chapitre traitant de psychotherapie 
(alors qu’il est raisonnable de considerer qu’il s’agit d’une des thematiques 
incontoumables de la phenomenologie clinique de demain). 

Si la psychopathologie phenomenologique est definie dans une certaine 
specificite, et pourvue done d’un background conceptuel consequent, cet 
exercice ne se produit pas au detriment du necessaire dialogue avec des 
conceptions plus classiques et generates de la maladie mentale et de sa prise 
en charge. Le savoir psychopathologique emerge de la relation entre differents 
champs du savoir (au premier rang desquels on citera la philosophic ou 
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l’anthropologie, mais aussi les sciences cognitives ou la psychanalyse, avec 
laquelle un debat serre est regulierement alimente). Le point de vue pheno¬ 
menologique, au fond assez original, qui s’esquisse, se situe dans une approche 
eminemment interdisciplinaire naviguant aux frontieres de la philosophie 
phenomenologique, des neurosciences, des sciences humaines et sociales en 
general. La septieme et demiere section, dediee a un discours sur les liens 
entretenus par la phenomenologie avec diverses disciplines ou approches, peut 
etre vue comme 1’apogee de ce mouvement omnipresent tout au long de 
l’ouvrage. 

Malgre la volonte de definir la phenomenologie comme une methode 
plutot qu’en rapport a un objet, tentative selon nous reussie, ce manuel a 
caractere largement international fait la part belle a la schizophrenic et la 
psychose, dans la lignee des origines de la phenomenologie psychiatrique et 
de la pensee de ses grands auteurs fondateurs. Si ces thematiques sont assez 
presentes (particulierement dans la section six), elles ne sont pas envahissantes 
puisque l’ouvrage permet largement — il semble meme s’agir d’un mot 
d’ordre — de depasser les horizons originels de la discipline en nous faisant 
voyager a travers la plupart des diagnostics (ou plutot modes d’ etre-au-monde) 
traversant le champ de la pratique clinique courante (on citera notamment la 
personnalite borderline, l’hysterie, la psychopathie, les conduites addictives), 
y compris ceux traditionnellement envisages comme relevant du registre 
nevrotique. Les sections cinq et six, consacrees a l’abord concret et phenome¬ 
nologique d’une pluralite de diagnostics issus des pratiques et nosographies 
« classiques » (DSM et referentiel psychodynamique, notamment), mettent 
particulierement en lumiere cette observation, suffisamment rare au sein de la 
psychopathologie phenomenologique « mainstream » pour etre soulignee. La 
notion d’ etre-au-monde estpeut-etre l’une des notions les plus representatives 
de la specificite de L approche : une approche holistique, antireductionniste, 
qui tente de s’interesser a la complexite de la personne en interaction avec elle- 
meme et son environnement, sans nier l’existence de gestalts fondamentales 
colorant l’experience de fafon decisive. Ce manuel devient alors un lieu ou le 
diagnostic semiologique se revele incame et« subjectif». 

Alors que la structure du manuel et la coherence interne de chaque essai 
permettent une lecture isolee de chacun des chapitres, la richesse et la diversite 
des apports ne donnent pas l’impression d’un morcellement entre epistemo- 
logie et fondements philosophiques et ethiques, d’une part, savoirs cliniques 
et pratiques situees, d’autre part. Par exemple, la question du naturalisme en 
psychiatrie — l’eventualite qu’un jour, toute connaissance psychiatrique et 
psychopathologique soit ramenee a une connaissance biologique, programme 
assigne, rappelons-le, a la psychanalyse des Sigmund Freud —, ou celle du 
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statut specifique de la psychiatrie parmi les sciences medicales, sont des 
problemes pris au serieux et dont les implications pratiques sont considerees. 

Enfin, a propos de cette dimension « clinique », un dernier point, et 
non des moindres, a particulierement retenu notre attention. Les editeurs re- 
prennent a leur compte le programme de Karl Jaspers — figure centrale du 
volume —, selon qui le psychopathologue doit s’atteler a comprendre avant 
d’expliquer. Ainsi, la psychopathologie phenomenologique, sans exclure le 
point de vue causal — ouverture lui permettant de s’adjoindre le concours des 
neurosciences, de la psychanalyse et d’autres courants developpementaux —, 
empeche d’escamoter ce qu’elle considere, dans le processus de constitution 
du socle de connaissance psychopathologique de base, etre l’etape determi- 
nante : la description. Puisque ce processus enjoint au praticien de suspenclre 
ses a priori pour s’immerger dans les realites situationnelles et intersubjectives 
singulieres (done, de rester le plus proche de ces demieres pour en rendre 
compte fidelement avant de les digerer via des filtres interpretatifs), la boucle 
de la remise en question des evidences est ici bouclee. 

Fabian Lo Monte & Jerome Englebert 
(Universite de Liege) 


Valeria Bizzari, Sento quincli sono. Fenomenologia e Leib nel dibattito 
contemporaneo, Milan, Mimesis, 2018, 315 pages. ISBN 9788857549200. 
Prix : 26 €. 

L’epais volume, au titre ambitieux, propose par Valeria Bizzari, figure 
emergente de la psychopathologie phenomenologique contemporaine, impres- 
sionne d’abord par sa capacite a proposer une « synthese ouverte » concernant 
le debat phenomenologique sur le corps vecu. Les apports classiques des 
phenomenologies princeps (principalement Husserl et Merleau-Ponty) sont 
enonces de lag on convaincante. Mais la n’est pas l’originalite voulue par 
l’auteure qui concentre Pattention du lecteur sur le tournant anglo-saxon con- 
temporain (incame par des auteurs comme Gallagher, Dreyfus, Noe, Zahavi 
ou Fuchs) de Vembodied mind ou de L embodied cognition. On appreciera 
d’ailleurs de ce point de vue le premier chapitre qui retrace une archeologie de 
la diffusion de la phenomenologie aux Etats-Unis qui, volonte assumee (la 
recherche presentee ici etait, a l’origine, un travail d’histoire de la philosophic 
realise dans le cadre de la these de doctorat de l’auteure), est presentee avant 
les phenomenologies husserlienne et merleau-pontienne du coips vecu. 
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L’idee centrale de cette phenomenologie contemporaine du Leib est de 
penser le corps ou, plus precisement, d’integrer la problematique coiporelle 
sans precisement la reduire a un acte de pensee. Le coips n’est plus un amas 
pulsionnel, pas plus qu’il ne serait qu’une variable biologique ou encore le lieu 
secondaire et dependant du siege de la cognition. Le corps qui interesse Valeria 
Bizzari n’est pas celui qui est manipule ; il n’est, d’un certain point de vue, pas 
cemable : il est, pourrions-nous dire, un indiscutable. II est cette entite unique, 
emotionnellement chargee et mue par l’intentionnalite, qui manipule le monde. 
Il ne s’agit pas tant, pour reprendre les mots de Merleau-Ponty, du coips que 
j’ai, mais bien du corps que je suis , siege premier de mon experience. L’en- 
quete que se propose de mener Valeria Bizzari a pour objectif de savoir s’il est 
possible « d’etre », en son noyau le plus pro fond, sans « sentir ». On rappellera 
que sentire en italien se traduira tant par eprouver, sentir et ressentir que par 
entendre, ecouter, eventuellement par tater et gouter. Le but de ce travail est 
bien d’offrir une reflexion sur les aspects « incarnes » de la conscience et de 
comprendre comment notre etre corporel non seulement determine de fa 9 on 
princeps la vie subjective, mais est egalement la condition meme de notre 
capacite a avoir des perceptions, a entrer en interaction et a agir dans le monde. 
De fa£on seduisante, l’auteure procede a trois niveaux d’investigation com- 
plementaires : une trame historique, une dimension theorique et un ancrage 
pratique — et l’on comprend vite que chaque niveau exerce une influence sur 
les autres. Toutefois, relevons, tant pour la section historique que pour la 
section theorique, la quasi absence de la phenomenologie sartrienne. Outre le 
fait que la problematique coiporelle est bien centrale dans celle-ci — et que 
les apports de l’experience d’autrui dans le vecu corporel developpes dans 
L’etre et le neant, ou ceux de l’experience emotionnelle developpes dans 
VEsquisse d’une theorie des emotions (traduit en anglais des 1948), auraient 
contribue a densifier cette belle etude du Leib —, on soulignera egalement le 
role determinant de Sartre dans la pensee philosophique americaine (et plus 
generalement anglo-saxonne) contemporaine a 1’emergence d’une phenome¬ 
nologie etatsunienne. Citons les contributions d’Oreste Pucciani, Herbert Spie- 
gelberg ou d’Hazel Barnes (ainsi que d’importantes traductions) ou encore la 
these, publiee en 1961, que Fredric Jameson consacre a Sartre, mais aussi plus 
recemment l’influence de Sartre dans l’ceuvre de Shaun Gallagher. 

Selon nous, l’audace du volume tient prioritairement dans sa troisieme 
et demiere partie, lorsque la methode phenomenologique est « mise en pra¬ 
tique », eprouvee notamment dans la relation clinique : celle de la medecine 
en general, et plus fondamentalement celle du champ de la psychopathologie 
en ce qu’elle a a traiter des troubles du soi et de l’intersubjectivite. L’objectif 
est de comprendre comment l’adoption d’une definition incamee du sujet 
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implique une remise en question du dualisme biologie/corps et esprit/psyche 
et presente d’importantes repercussions sur Tethique medicale, particuliere- 
ment la relation medecin-patient qui doit etre valorisee et repensee, en dehors 
d’un strict echange d’informations objectives, comme une experience affective 
determinante dans 1’experience tant du patient que du medecin. On appreciera 
tout particulierement le detour par les propositions que Drew Leder, philo- 
sophe et medecin du Maryland, developpe dans The Absent Body (Chicago, 
Chicago University Press, 1990) concemant l’intentionnalite motrice ou le 
schema coiporel et suggerant que T experience de la maladie est une affection 
corporelle experimentee par une personne incarnee et en relation avec le 
monde. Valeria Bizzari est en syntonie avec cet auteur puisque, comme elle, il 
cherche a extraire du savoir phenomenologique une contribution a une 
« ethique incarnee » [etica incamata] et a la rencontre d’un individu situe. 

L’intersubjectivite, qui est toujours une intercorporeite, se revele 
egalement determinante dans de nombreuses affections psychopathologiques 
(en particular la schizophrenie et l’autisme). L’hypothese phenomenologique 
principale est que ces troubles sont generes par un trouble de la conscience 
sensorielle de soi. Cette crise de 1’ experience prereflexive et du vecu incame, 
mise en evidence par l’approche phenomenologique, est discutee a travers les 
notions d’hyper-reflexivite, de manque de sens commun ou de perte de l’evi- 
dence naturelle. Dans une partie plus experimentale (et tres convaincante), la 
methode phenomenologique est alors appliquee a un cas concret, celui de M., 
une personne Asperger (exempte de troubles secondaires cognitifs ou 
physiques) et de son experience de l’intersubjectivite. 

Avant de reveler le contenu de son experience clinique, Valeria Bizzari 
s’attache a demontrer les limites des explications cognitives « classiques » du 
symptome, cardinal dans 1’experience autistique, d’isolement relationnel. La 
celebre Theory of Mind , partant du presuppose que l’experience d’autrui 
repose sur une interpretation et une mentalisation des etats subjectifs de son 
vis-a-vis, est soigneusement critiquee. A prendre au serieux cette hypothese, 
l’intersubjectivite engagerait une production explicite de savoirs qui media- 
tiserait notre comprehension de l’autre. Pour autant, est-il possible de conclure 
a l’absence d’investigation intellectuelle de la part du sujet autiste ? Valeria 
Bizzari, grace a la rencontre de M., mettra au contraire en evidence qu’au lieu 
d’etre un deficit, la theorisation des etats mentaux d’autrui constitue au fond 
une strategic compensatoire mise en place en raison d’un trouble relationnel 
plus fondamental. A ce titre, notons que Ton retrouve ici la meme critique que 
celle enoncee par Till Grohmann dans Corps et Monde dans TAutisme et la 
Schizophrenie: Approches ontologiques en psychopathologie (Springer, 
2019). Selon Bizzari, la rencontre clinique fait apparaitre que ce que cette 
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lecture cognitive orthodoxe considere comme le probleme est en realite la 
solution mise en place par le sujet autiste pour contoumer son probleme 
relationnel fondamental. 

On comprend, avec Gallagher — notamment dans How the body shapes 
the mind , paru en 2005 aux Oxford University Press — que le deficit en Theory 
of Mind peut difficilement expliquer l’autisme car cette demiere theorie peine, 
de fagon plus globale, a rendre compte de P experience intersubjective non- 
autistique. L’etre social n’est pas un scientifique qui observe le comportement 
d’autrui pour en tirer des theories sur les etats mentaux des autres, afm de les 
expliquer et de les predire ; son rapport a autrui n’est pas primairement 
mediatise par un savoir explicite. A l’inverse, le sujet incarne, mu par l’inten- 
tionnalite motrice, s’engage de fag on directe et de fagon prereflexive dans 
l’aventure intersubjective sans passer par la mediation theorique/intellectuelle. 
Nos interactions sont fondees sur des facteurs environnementaux et contex- 
tuels, plutot que sur des attitudes mentales ou conceptuelles, explicatives ou 
predictives, et nos rencontres avec les autres ne sont pas basees sur une theorie 
implicite. L’on met done en evidence un relatif retard de P experience reflexive 
par rapport au vecu qui repose sur une intersubjectivite primaire incarnee 
(l’auteure rappelle que Husserl, Scheler et Merleau-Ponty ont insiste sur la 
centralite des processus prelogiques et souligne Pimportance de la rencontre 
et de l’engagement coiporel de celle-ci). 

D’un point de vue psychopathologique, les donnees theoriques et empi- 
riques recueillies par la philosophe convergent vers une conception du trouble 
autistique en tant que perturbation fondamentale de la perception sociale 
ancree. Plus precisement, les donnees issues de cette enquete theorico-clinique 
permettent de soutenir que le principal probleme de l’autisme ne consiste pas 
en un deficit de la theorie de l’esprit, mais est plutot attribuable a une distorsion 
de Paffectivite et du sens commun — qui est Paccord relationnel tacite permet- 
tant au sujet d’entrer en relation avec l’autre de fagon immediate, precisement 
sans avoir recours a une logique reflexive, voire algorithmique — qui sont tous 
deux lies au sens prereflexif et corporel de soi. 

Puisqu’il s’agit d’un trouble qui conceme le sens prereflexif et coiporel 
de soi, Valeria Bizzari decide de realiser une investigation qualitative, qui 
etudie les structures de la subjectivite des sujets affectes (a travers P etude des 
existentiaux que sont l’espace, le temps, le soi, le coips et l’autre). A la me- 
thode therapeutique de prise en charge de l’autisme DIR ( Developmental , 
Individual-Difference et Relationship-based ), developpee par Greenspan dans 
The Growth of the Mind and the endangered origins of intelligence (Reading, 
Addison Wesley Longman, 1997), Valeria Bizzari ajoute le E d’ Embodied. 
Elle traitera plus en profondeur ce sujet dans un article intitule From DIR to 
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DIRE: the role of embodimen t in the treatmen t of self-disorders (in J.G. Pe¬ 
reira, G. Gongalves, V. Bizzari (Eds), The Neurobiology-Psychotherapy- 
Pharmacology Intervention Triangle: The need for common sense in 21st 
century mental health, Vernon Press, 2019). La conscience du moi coiporel 
permet au sujet de developper ses facultes mo trices et, secondairement, ses 
facultes cognitives. De fag on tres concrete, 1’autcurc explique la mise en place 
d’exercices de competences relationnelles (modele du floor-time par exemple), 
ainsi que d’exercices visant a renforcer le schema coiporel. C’est alors le 
travail de la philosophe americaine Maxine Sheets-Johnstone qui, notamment 
dans The Primacy of Movement, Expanded second edition (Amsterdam, John 
Benjamins Publishing, 2011), est la source permettant d’assumer le pole 
incame de la prise en charge therapeutique, grace a ses propositions sur la 
danse et le mouvement. Convaincue que la comprehension des pratiques 
corporelles est fondamentale pour le bien-etre du sujet, Sheets-Johnstone 
suggere une approche se concentrant sur le role du mouvement, considere 
comme le resultat d’une combinaison de l’espace, du temps et de la force du 
coips. La pratique d’exercices corporels comme ceux inclus dans la danse est 
un outil permettant de renforcer la conscience de soi et de ses potentialites, de 
(re)prendre contact avec son corps et, par consequent, de renforcer de 
nombreuses caracteristiques de la subjectivite. Ce projet de «therapie incar- 
nee » s’avere important pour le developpement de l’emotivite, en renforgant le 
processus de resonance corporelle permettant la comprehension prereflexive 
de l’alterite et facilitant ainsi l’expression de fonctions qui, dans des 
pathologies comme l’autisme, sont compromises. 

En conclusion, que retenir de cette etude du coips vecu ? En plus d’une 
contribution originale et consequente au champ de VEmbodied cognition — 
cet apport parmi d’autres rendant sans doute impossible de continuer a consi- 
derer l’humain cognitif comme on le faisait de fagon dominante il y a quelques 
annees encore dans le champ de la psychologie et de la psychiatrie —, on 
soulignera l’audace methodologique de pratiquer une philosophie elle-meme 
incamee. La philosophe en situation propose une nouvelle maniere de faire de 
la philosophie, celle d’une construction d’une philosophie appliquee, brouil- 
lant ainsi les pistes disciplinaires de fagon heuristique : si, comme le suggere 
John Cutting, la psychopathologie est une « philosophie appliquee » ( Prin¬ 
ciples of Psychopathology: Two Worlds, Two Minds, Two Hemispheres, Ox¬ 
ford, Oxford University Press, 1997), lorsque le philosophe «joue le jeu » 
d’etre en psychopathologie, il propose de nouveaux savoirs et trouve des 
materiaux inedits permettant de combler l’envie de Bachelard : « Bien souvent, 
poursuivant dans les livres notre travail solitaire, nous avons envie les 
psychiatres auxquels la vie offre chaque jour des “cas” nouveaux, des “sujets” 
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qui viennent a eux avec un psychisme complet » (La terre et les reveries du 
repos, Paris, Corti, 1948, p. 91). Penser le coips incame avec son propre corps 
incame ; il s’agit la d’une maniere d efaire de la philosophic qui, s’inscrivant 
dans les pas de nombreuses contributions incontoumables, reinvente une fois 
de plus son propos. 


Jerome Englebert 
(Universite de Liege) 


Patrick Chemla (dir.), Le Collectif d venir. Psychiatrie, psychanalyse et 
psychotherapie institutionnelle, Eres, Toulouse, 2018, 248 pages. ISBN : 


2749258731. Prix: 25 €. 


Pour une comprehension phenomenologique du collectif 

Le Collectif d venir est un recueil publie en reponse a la reforme frangaise des 
groupements hospitaliers de territoire (GHT) issue de la Loi sante de 2015. 
Des psychanalystes, psychologues, infirmier.e.s, cadres de sante, docteurs en 
psychologie, philosophes, psychiatres, charges de collections d’art, directeurs, 
internes en psychiatrie, medecin-chef, etc. prennent la parole chacun a leur 
tour sur le theme du collectif. L’engagement politique de Touvrage est 
explicite sous la plume du directeur du Collectif d venir : « Contre les folies 
evaluatrices et les volontes de mise au pas de la Haute Autorite de sante, qui 
s’institue aujourd’hui en “police de la pensee” du soin et des pratiques », il 
s’agit « de relancer sans cesse la creation de lieux d’accueil et de soins qui 
s’appuient sur la creativite et la parole mise en acte de ceux qui s’y tiennent: 
patients, soignants, mais aussi families et personnes concemees » (p. 8). 

Depuis 2016, la reforme des GHT bouleverse le systeme de sante 
frangais en proposant « un regroupement des etablissements publics de sante 
au sein de territoires avec l’objectif affiche de mutualiser les ressources et 
d’ameliorer l’acces a des soins de qualite au benefice de la population »'. 
Devant ce remaniement seduisant sur papier, certains restent mefiants et 
s’interrogent quant a sa traduction sur le terrain. D’autant plus que seuls les 
acteurs des hopitaux publics semblent avoir ete impliques dans les discussions 
autour de la reforme pour rester au plus pres des realites du terrain : aucun 
citoyen ni representant associatif n’a vraisemblablement ete consulte. Des le 8 
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juillet 2016, Claude Rambaud, alors presidente du C1SS (Collectif Inter- 
associatif Sur la Sante), situe la reforme des GHT « dans une vieille conception 
de Taction publique qui voit 1’administration decider pour la population, sans 
la consulter, de ce qui est bon pour elle » 2 . A cette critique, une autre s’impose 
des que sont mises en lumiere les situations engendrees par certains regroupe- 
ments hospitaliers inadequats pour les usagers. En effet, le rattachement de 
certains etablissements a un territoire plutot qu’a un autre rend parfois aux 
usagers l’hopital plus difficilement accessible, ce qui eloigne paradoxalement 
les services de soins de sante. La reforme des GHT, loin de faire Tunanimite, 
constitue une occasion pour les auteurs du Collectif ci venir de relancer un 
debat autour du concept de collectif. En matiere de soins de sante, ce concept 
est porte par la psychotherapie institutionnelle et est volontiers attribue au 
psychiatre frangais Jean Oury (1924-2014). La mortrecente de ce dernier ainsi 
que la reconceptualisation de la notion de collectif proposee par Olivier Apprill 
constituent le point de depart des differentes propositions des auteurs de 
l’ouvrage. 

Cinq parties structurent Le Collectif ci venir. La premiere esquisse 
l’horizon theorique et politique du propos. Olivier Apprill, psychanalyste, 
inaugure le recueil en rendant compte du concept de collectif chez Oury (p. 17- 
30). Ce faisant, il pose le cadre de Touvrage puisque c’est a partir de sa 
reconceptualisation de la notion de collectif que les autres auteurs travaillent. 
A sa suite, Serge Klopp, infirmier cadre de sante, prend position contre la loi 
sante de 2015 qu’il defmit comme « la loi la plus meconnue aux consequences 
dramatiques pour la psychiatrie de secteur » (p. 47). Cette loi est, dit-il, « la 
remise en cause du principe [meme] de continuite [des soins] » (p. 49). La 
deuxieme partie de Touvrage prolonge cette critique et met en evidence, 
precisement, l’importance d’une continuite — du soin d’abord, mais aussi 
d’une presence (a soi) et du lien (p. 67-77). A cette continuite doit se joindre 
une ouverture a « Timproviste, la surprise, la deprise, l’incongruite, le rire » 
(p. 82). La difficulte de faire co-exister les deux — continuite et deprise — est 
illustree par 1’anecdote d’une promenade avec des patients racontee par 
Blandine Ponet, infirmiere. Cette anecdote sera detaillee plus loin pour les 
interrogations qu’elle souleve. 

La question de la deprise, autrement dit de 1’improvisation dans le soin, 
est ressaisie dans la troisieme partie en envisageant Tceuvre comme la creation 
d’un espace, T emergence d’« un lieu pour 1’indetermination comme socle du 
lien et d’une existence habitee » (p. 143). Nader Aghakhani, psychologue, 
defmit 1’atelier (de creation au sens large) comme un « espace de rencontre » 
ou « Tartiste, Tanalyste et bien d’autres se rejoignent» (p. 125). Parallele- 
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ment, l’atelier est defini comme un « lieu a tenir » dans la mesure ou il ac- 
cueille « un certain nombre d’actions, d’exercices, de schemes [qui, toujours, 
sont] a repeter, a reprendre » (p. 125). Dans ce lieu de rencontre qui est a tenir, 
« il s’agit de maintenir une ambiance pour installer un rythme » et « laisser 
venir... la construction, l’elaboration, le lien social, la liberte [...] » (p. 125). 
On sait que l’ambiance est une question phenomenologique importante. La 
quatrieme partie, intitulee « Au fil de 1’experience », rassemble un ensemble 
de pratiques — entre club therapeutique, clinique de rue et cas cliniques. Deux 
elements cruciaux au moins ressortent de cette partie. Tout d’abord, s’impose 
l’idee que le club n’est jamais fait une fois pour toutes et qu’il peut, a tout 
moment, s’atrophier s’il n’est pas anime par une ambiance. Le propos de Jean 
Oury est rapporte par Madeleine Alapetite, cadre de sante, pour expliciter 
l’enjeu du club : 

Le club n’a de sens que si on tient compte de sa finalite, responsabiliser les 
gens. Dans une collectivite, il faut toujours alimenter le feu, c’est ce que disait 
tres bien Tosquelles : pa necessite une ambiance vivante permanente et pa se 
nourrit avec des sentiments, avec de la parole, avec des gens qui sont la... sinon 
pa s’atrophie (p. 175). 

La quatrieme partie de Touvrage insiste aussi sur la confiance que doivent 
susciter les lieux — il est fait mention du club mais il est possible d’envisager 
les ateliers de creation en tant que tels : ces lieux doivent en permanence 
degager une atmosphere vivante, une ambiance telle que chacun se sente en 
securite et en confiance. Le message de la cinquieme et derniere partie de 
l’ouvrage est explicite depuis son titre : « “Voyageurs ! Il n’y a pas de chemin, 
le chemin se fait en marchant le chemin se fait en marchant” (extrait tire des 
Champs de Castille d’Antonio Machado) ». Le chemin inexistant dont il est 
question est celui qu’entendent emprunter les auteurs du Collectif d venir. Mais 
s’il s’agit d’un chemin non trace, il est toutefois pense dans la continuite de la 
demarche de Jean Oury. L’absence de trace predefmi est absolument fonda- 
mentale dans la perspective des auteurs car, dans les faits, « c’est la rencontre 
avec ce que Ton ne cherche pas qui permet des avancees souvent cruciales et 
essentielles » (p. 196). Ainsi l’absence de tout trace apparait-elle comme une 
exigence methodologique qui fait echo a l’imprevisibilite et, par-la meme, a 
l’inachevement, absolument necessaires, qui caracterisent le projet meme de 
la machine du collectif (p. 244). 

Afm d’en saisir la portee concrete dans les soins, le collectif tel qu’il est 
presente et mis en scene dans le Collectif d venir doit etre mis au travail. 
L’enjeu principal est de prolonger l’idee, suggeree par Olivier Apprill au debut 
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de l’ouvrage, selon laquelle le collectif— invisible et insaisissable — n’est 
qu’un « “lieu” qui n’existe qu’au niveau logique » (p. 30). Par un biais pheno- 
menologique, il s’agit de montrer que le collectif peut, s’il est nourri et vivant, 
se faire sensible et ainsi depasser le seul niveau logique. Le collectif ne peut, 
dans ce cas, etre reduit a une stricte abstraction. Penser phenomeno- 
logiquement le collectif permet de ressaisir successivement, comme on va le 
voir, des enjeux tels que celui de l’ambiance, des lieux, du projet du collectif 
— voire des collectifs — et de l’alterite. L’interet d’une reprise phenomeno- 
logique de ces motifs est, a la fois, de considerer les propositions du Collectif 
ci venir a partir du rapport a soi, aux autres et au monde, et de mesurer 
effectivement le caractere eminemment politique de l’ouvrage. 


La phenomenologie sartrienne comme origine de la notion de collectif 

Initialement, Jean Oury pense le collectif de maniere pejorative. Influence par 
le Sartre de la Critique de la raison dialectique, il associe le collectif au seriel, 
a l’idee d’engluement et de passivite. Il fait correspondre le collectif a 
1’ alienation de la liberte. A cette epoque, Oury oppose le collectif au groupe 
en fusion qui, pour sa part, renvoie a une liberte creatrice. La particularite du 
groupe en fusion etant de se produire toujours sur la base d’un collectif, il est 
possible de relier les deux termes et de parler, avec Oliver Apprill, d’une 
« dialectique circulaire infemale » (p. 24) : le groupe doit faire un effort pour 
s’arracher du collectif mais il ne peut eviter le risque de retomber dedans. Le 
groupe est continuellement menace de retoumer d’ou il vient, de se degrader 
a nouveau dans le collectif. Cette comprehension du collectif est amorcee par 
Oury en 1960, au cours des seances du GTPSI (Groupe de Travail de 
Psychotherapie et Sociotherapie Institutionnelle). Ce groupe est alors a 
T avant-garde de la reflexion psychiatrique au niveau de la parole collective : 
entre 1960 et 1966, il reunit les principales figures de la psychotherapie institu¬ 
tionnelle autour de Fran?ois Tosquelles et de Jean Oury a raison de deux ou 
trois rencontres par an. Mais chemin faisant, Oury developpe une autre 
comprehension du collectif. Dans un seminaire, en octobre 1994, alors qu’il 
cherche a faire comprendre son concept, il raconte : 

Etant petit, [...] j’etais ties influence par une machine [...]. C’etait une machine 
un peu surrealiste, c’etait une machine a coudre [...]. Une vraie, avec des pe- 
dales, des courroies, [...] avec une petite couille en acier qui bouge [...]. Le 
resultat de tout 9 a, avec des grandes roues, des pedales, des courroies, le pied 
qui remue, etc. ? Et bien le miracle s’accomplissait a chaque fois, avec une 
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seule aiguille qui piquait point par point. C’est pour 9 a que je suis a La Borde ! 
Je vais reconstmire une machine a coudre collective fantastique. [...] (p. 30). 

Un changement de direction est ainsi engage. Oury passe d’une conception 
negative a une conception resolument positive du concept de collectif. Ce 
dernier lui apparait dorenavant «incontournable pour toute praxis psychia- 
trique institutionnelle » (p. 25). Mais Olivier Apprill rappelle : 

On ne peut pas [...] voir un collectif ni l’attraper. Ce n’est pas un groupe reel 
considere dans ses dimensions sociales, interrelationnelles, voire inconscientes, 
on ne peut pas l’objectiver : c’est un « lieu » qui n’existe qu’au niveau logique, 
une categorie abstraite, un champ transcendantal pragmatique, c’est-a-dire ce 
qui constitue la condition de possibilite pour l’emergence d’une situation 
pratique ou le desir, et done le sens, peuvent circuler. [...] le collectif est aussi 
un concept d’efficacite politique pour la mise en place d’un milieu, un outil 
fondamental pour une politique de la singularite, done une politique de la folie. 
Produire du collectif, c’est produire des conditions de possibilites (p. 30). 

Derriere le collectif ne se cache ni groupe particulier, ni groupe de travail, ni 
collectivite. En tant que « machine abstraite » (p. 27), le collectif joue stricte- 
ment un role de condition de possibilite dans la pratique des soins. Loin de 
contester l’idee selon laquelle le collectif se situe au niveau logique, il s’agit 
plutot de la relancer pour la prolonger. Pour cela, l’image de la machine a 
coudre est a prendre au serieux, car elle permet de comprendre une premiere 
fois ce que peut etre une « machine abstraite » comme celle constituee par le 
collectif. 


Le collectif comme machine sensible 

La description qu’en donne Oury laisse entendre qu’un mecanisme aux 
rouages complexes mais harmonieux habite toute machine a coudre. De fait, 
toute une mecanique interne se met en branle des qu’une machine a coudre est 
mise au travail. Des engrenages se coordonnent sans relache. L’utilisateur ne 
le voit pas mais chaque piece se meut pour faire sa part de 1’office et concourir 
a la naissance d’une creation unique. Toutes les pieces de la machine a coudre 
sont la, presentes, mais invisibles. Elies se manifestent dans leur elan, leur 
mouvement commun — ou negativement: dans un ratage, quand la bobine de 
fil s’emmele, fait des nceuds, ou que l’aiguille se casse. C’est dans ce cadre 
que le collectif est comparable a une machine abstraite : comme la machine a 
coudre animee par le dynamisme de ses pieces, le collectif se definit par son 
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mouvement. En d’autres mots, le collectif ressemble a une machine a coudre 
parce qu’il est aussi, dans son concept, habite par un elan commun. II faut voir 
que cet elan est fragile, a l’image du mouvement de la machine a coudre qui 
peut s’interrompre a tout moment. En tant qu’il risque toujours de s’essouffler, 
de ralentir, voire de s’interrompre, le collectif tel qu’il est envisage par Oury 
dans les annees 1990 encourt les memes risques que le groupe en fusion 
sartrien de 1960. Le collectif s’expose toujours au risque de retomber, c’est-a- 
dire au risque de la serialisation. C’est precisement pour cette raison que son 
elan doit etre continuellement repris et relance, activement pense et vecu, par 
l’entremise tres concrete d’individualites, dans des moments, des lieux, a 
travers des echanges, ou durant des activites par exemple. L’image de la ma¬ 
chine abstraite proposee par Oury, loin d’ecarter la pratique concrete des soins, 
peut sans difficulte etre assumee des lors qu’on comprend, d’une part, que 
l’abstraction est precisement ce qui laisse place au concret et, d’autre part, que 
la machine en question se fait sensible dans chacun des lieux et a chaque fois 
que le collectif tient en creant une certaine ambiance entre soignants, soignes, 
etc. Cette ambiance, difficilement exprimable, releve pour ainsi dire de 
l’intuitif. Sa seule condition de possibilite enon 9 able est la suivante : elle 
necessite des personnes ouvertes disposees a accueillir le sujet derriere chaque 
individu ainsi que l’imprevu sous toutes ses formes. Cette ambiance corres¬ 
pond a un certain climat, un certain environnement. Elle ouvre un monde a 
chacun, qui plus est un monde commun. Dans une dialectique sans fin, 
l’ambiance habite le sujet en meme temps que le sujet habite l’ambiance. 
Ainsi, parlant d’ambiance, une implication reciproque semble pouvoir etre 
suggeree entre un sujet et son environnement, entre un «je » et le monde qui 
l’entoure. L’ambiance amenagee par le collectif est a comprendre comme un 
lieu de rassemblement. Tout l’enjeu de ce lieu est de rester en vie ; il s’agit 
done de le supporter pour le perpetuer. En ce sens, le collectif a beau etre une 
machine abstraite, il doit tenir. Or, 1’anecdote de Blandine Ponet met precise¬ 
ment en tension cette idee de machine qui tient (p. 91-99). 

Le propos de cette infirmiere illustre le sentiment d’eparpillement que 
peuvent ressentir les soignants en sortie avec un groupe de patients. Elle 
explique : alors qu’a l’hopital, les individus forment automatiquement un 
groupe aux yeux du soignant, ce dernier doit admettre que le groupe ne fait pas 
evidence a l’exterieur des murs de l’hopital. En effet, chacun tend a partir de 
son cote pour explorer une partie du monde. Pour le dire dans des termes 
sartriens : dehors, le groupe n’est plus en fusion, il se delite. Dans ce contexte, 
la necessite de « fabriquer concretement l’espace-temps et l’etre ensemble de 
la promenade » (p. 92) se fait sentir. Un monde commun est a reconquerir. 
« Faire une promenade » exige un faire au sens fort du terme. Blandine Ponet 
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ecrit: « Avec les patients, ce sens de “faire” est entierement charge : consis- 
tant» (p. 92) puisqu’il s’agit de garder ensemble des individus, autrement dit 
de creer sans repit un espace, un temps et un etre ensemble, c’est-a-dire du 
commun. Cette anecdote montre que le lien etabli par et dans l’espace-temps 
de l’hopital, loin d’etre evident et acquis, est fragile et continuellement a 
recreer. Parallelement, cette anecdote souleve la question de savoir ce qu’on 
fait dans et avec Teparpillement, s’il est tenable, et si oui, jusqu’ou il peut etre 
assume ? 

Les images de la machine a coudre et de la promenade permettent d’in- 
tuitionner ce que peut etre le collectif pour Oury et la raison pour laquelle il en 
parle en termes de « machine fantastique ». Le collectif n’a pas de contours 
nets car, dans les faits, il se ramene a une ambiance. Le collectif n’est rien de 
precis : ses rouages sont aussi ffagiles qu’invisibles et dissemines. A cet egard, 
que certains invitent a « l’acceptation d’une certaine confusion » (p. 82) est 
significatif. Tout se passe co mm e si le collectif, concept abstrait, co'fncidait a 
une ambiance indeterminee voire indefmissable. Pourtant, paradoxalement, au 
fur et a mesure que les pages du Collectif a venir se tournent, le collectif, aussi 
abstrait et conceptuel puisse-t-il etre, semble prendre corps et creer un espace- 
temps tangible. Du moins est-ce Thypothese que plusieurs auteurs de 
Touvrage suggerent. Des lors, la notion de collectif se morcelle. Considere 
d’abord comme un strict concept logique, puis comme un mouvement donnant 
naissance a une ambiance, le collectif devient un espace-temps sensible. Dans 
tous les cas, l’idee selon laquelle il faut relancer ensemble le collectif, c’est-a- 
dire le penser et repenser collectivement, est maintenue. Cet elan general 
releve de la responsabilite de tous les « soigneux » pour reprendre le terme de 
Nader Aghakhani — ce dernier utilise ce mot pour eviter les termes « soig- 
nants » et« soignes » et designer toute personne prenant soin d’elle-meme, des 
autres et du social (p. 126). L’hypothese du collectif comme espace-temps 
sensible est tiree de la suggestion de voir « au travers de l’ceuvre, la creation 
d’un lieu, son emergence » (p. 113). A la suite de cette idee, Le Collectif a 
venir convoque le lieu constitue par l’atelier. L’hypothese mise a l’epreuve est 
la suivante : loin de se reduire a une stricte machine abstraite invisible, le 
collectif peut, par moment, correspondre a un lieu sensible. Plus precisement: 
le collectif peut coincider a un ensemble d’espace-temps consistants. 

Precedemment, l’espace-temps de la promenade — lorsqu’il est fait, 
assure, et n’est pas qu’eparpillement — etait evoque. Des a present, un autre 
espace-temps est a envisager: celui de Tatelier organise et pense par la 
psychotherapie institutionnelle (Tatelier de theatre, de musique, d’ecriture ou 
de peinture par exemple.). Nader Aghakhani definit Tatelier comme « un 
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espace de rencontre », « un lieu a tenir » qui inaugure une « mise en mouve- 
ment » des statuts, roles, fonctions, et« une circulation » (p. 125). L’atelier est 
une ouverture dans laquelle « je s’invente et se reinvente » (p. 126). Ici, le 
«je » en question n’est pas seulement celui du patient. II s’agit du «je » de 
tout soigneux. Jean Oury avait l’habitude de dire : « Si je n’ai pas ete soigne 
au moins cinq minutes sur la journee, c’est que je n’ai pas ete soignant » 3 . Avec 
celle de Nader Aghakani, cette proposition bouscule l’apparente evidence 
selon laquelle soignants et soignes s’opposent pour soutenir, au contraire, une 
indetermination : dans un hopital, chacun est soigne et soignant selon les 
moments, les lieux et les interactions. Le propos d’Oury est une autre maniere 
d’affirmer la dimension relationnelle du soin. C’est exactement dans cette 
veine que l’espace-temps de l’atelier parait, dans la perspective de Nader 
Aghakani, pouvoir « tenir lieu de corps » (p. 118) dans la reinvention du sujet 
quel qu’il soit. Toutefois, il faut ajouter que bien qu’il en ait la possibilite, 
l’atelier n’ouvre pas systematiquement un tel espace-temps constructif. Pour 
reprendre les deux images precedemment mobilisees, si aucune machine a 
coudre n’ceuvre ou si personne ne cherche a y faire une promenade, 1’atelier 
peut facilement se reduire a un espace-temps quelconque ou il n’est question 
d’aucune invention ni reinvention. S’il veut offrir au sujet un lieu et un temps 
ou se dire et se faire, l’atelier doit continuellement s’interroger et etre interroge 
sur ce qu’il fait, comment il le fait et avec qui. Cette reflexivite est 
indispensable pour esperer faire naitre dans un atelier l’ambiance du collectif. 
Il faut remarquer que l’atelier de creation n’est pas le seul lieu capable de 
rendre sensible le concept de collectif. D’autres espace-temps le peuvent 
aussi : une salle d’accueil, un jardin, un banc, un couloir, une salle a manger, 
une salle de sport par exemple. Peu importe fmalement l’endroit du moment 
qu’il est le lieu d’une ouverture a soi, a l’autre, au monde, a l’evenement, a la 
deprise, qu’il est continuellement pense et repense, jamais stagnant ou 
objective defmitivement, bref: qu’il fait place a l’individualite. 

Le collectif peut ainsi bel et bien se comprendre differemment que 
comme une stricte machine abstraite. Des lors qu’il est investi, le collectif 
depasse le concept pour, ponctuellement, prendre coips. Il s’incame a des 
moments et cree alors une ambiance. Tout se passe comme si Texistence du 
collectif tenait dans la fulgurance d’instants. Dans son concept meme, le col¬ 
lectif constitue presque une impossibilite : jamais il ne peut s’etablir defmi¬ 
tivement car, precisement, il cesse d q faire collectif des qu’il cesse de (se) 
penser, de se mouvoir, pour s’installer et se Tiger. Pour le collectif, ne pas etre 
en mouvement, ne pas se ressaisir continuellement, revient a deperir prematu- 
rement. 
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Le projet du Collectif a venir : une phenomenologie des collectifs 

Si le recueil prend pour point de depart la notion de collectif, son titre marque 
un double pas de cote en convoquant l’idee d’un Collectif avec majuscule et 
d’un « a venir». Comment comprendre cette double distinction ? Patrick 
Chemla reprend la proposition de Jean Oury — selon laquelle le collectif est 
un concept en faveur d’une invention et improvisation permanente en milieu 
de soins — pour la preciser en insistant sur le fait que le projet du collectif est 
par definition un projet inacheve, voire un projet inscrit dans l’inachevement 
meme : 

Le Collectif a venir [est] cette decision a renouveler a chaque franchissement, 
une fa 9 on de souligner l’inachevement necessaire du projet: que serait un 
projet acheve sinon un projet mort (p. 244) ? 

Le projet infini du collectif rejoint la conception sartrienne de la conscience 
— la conscience comme projet, comme temporalite qui se projette continuelle- 
ment dans un horizon. A ce titre, le projet du collectif, toujours a venir 
precisement, est a animer et reanimer sans relache. II s’agit de le tenir — 
presque a bout de bras — en mouvement par l’entremise d’une energie com¬ 
mune, de le tenir en mouvance. L’ajout « a venir » est une maniere d’insister 
sur le caractere inacheve et litteralement interminable du projet meme du 
collectif. Get ajout est aussi une maniere de rappeler l’ouverture qui definit en 
propre le collectif: l’ouverture, dans les ateliers, a la deprise, a l’imprevisi- 
bilite, et ultimement a 1’improvisation du « faire-avec » dont chacun fait 
l’epreuve. Rappelant l’enjeu politique de l’ouvrage, Patrick Chemla ecrit dans 
sa conclusion : 

Le Collectif a venir, [...] c’est aussi cette marche en avant au rythme que se 
fixe chacun, chaque collectif, pour affronter le temps et l’espace en refusant 
P acceleration folle du neoliberalisme, ou la marche en cadence militaire ou 
religieuse de la masse organisee (p. 244). 

Ce passage offfe finalement l’occasion d’interroger le collectif tel qu’il est 
convoque dans le titre de l’ouvrage : le Collectif. Pourquoi reprendre le con¬ 
cept de collectif pour le reecrire ensuite ? Patrick Chemla recourt a une majus¬ 
cule pour depersonnaliser le concept, le relancer et le faire vivre au-dela de 
Pexistence de Jean Oury. Parler du Collectif plutot que du collectif est une 
autre fag on encore d’indiquer le caractere interminable du projet du concept 
de Jean Oury. Toutefois, on peut se demander s’il n’eut pas ete plus explicite 
de parler de « collectifs » ? En effet, convoquer le collectif au pluriel permet, 
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a la fois, de relancer le concept de Jean Oury et de rendre compte du fait, aussi 
essentiel que le caractere interminable du projet du collectif, que ce concept 
s’incame dans des espace-temps situes — que Ton pense a La Borde et Saint- 
Alban. Car dans les faits, derriere le collectif de Jean Oury et le Collectif de 
Patrick Chemla se cachent des collectifs particuliers : des collectifs qui se 
pensent dans un espace-temps specifique, a partir de soigneux particuliers et 
d’activites propres. 

Des lors qu’elle a ete mise au travail, la proposition d’Olivier Apprill — 
selon laquelle le collectif n’existe qu’au niveau logique en tant que condition 
de possibilite — se prolonge comme suit: le collectif, en tant que concept qui 
se reflechit inlassablement, est condition de possibilite de tous les collectifs 
concrets possibles. En cela, le collectif est proprement projet; il constitue a la 
fois le point de depart et l’horizon indepassable vers lequel les regards de 
chacun se toument dans la pratique. 

En fin de compte, Le Collectif a venir fait davantage pressentir ce que 
peut etre le collectif qu’il en foumit une definition claire. Cet ouvrage s’appa- 
rente de maniere concrete a un espace-temps qui peimet aux auteurs de creer 
du commun. Explicite des les premieres lignes d’introduction et dans les 
demieres de conclusion sous la plume de Patrick Chemla, l’engagement 
politique des auteurs emaille 1’ensemble du livre. De maniere generale, une 
revendication dans le milieu des soins de sante est enoncee : il s’agit de lancer 
un mouvement de resistance contre la logique du neoliberalisme qui tend a 
inscrire l’individu dans de savants calculs de gestion. 

Mais une question encore doit, au moins, etre soulevee : a quel niveau 
situer en dernier ressort le propos du Collectif a venir ? Y a-t-il une visee 
prescriptive derriere les experiences vecues decrites et rapportees par les 
auteurs ? Patrick Chemla a-t-il compile un ensemble de recommandations qui 
indiquent implicitement, contre la loi de 2015, ce qu’il faut faire en matiere de 
soins de sante ? Determiner le caractere descriptif et/ou prescriptif du recueil 
n’est pas evident. De nombreuses prises de parole semblent etre descriptives 
en tant qu’elles rapportent des experiences singulieres ; d’autres, par contre, 
paraissent davantage prescriptives, notamment en raison de leur positionne- 
ment explicite contre la loi de 2015. Ainsi Le Collectif a venir prcscnte-t-il un 
caractere hybride. Il est a la fois descriptif et prescriptif: il dit ce qu’etait le 
collectif chez Oury, il dit comment il parvient a se reveler presentement et il 
dit ce qu’il doit etre demain pour echapper a la logique du neoliberalisme et 
avoir une chance d’exister encore. 

Les mots de la fin sont laisses a Victoire Mabit. En tant que mere d’usager, 
cette derniere convoque la question de l’alterite. Elle tisse par-la un lien entre, 
d’une part, la demarche politique des auteurs et, d’autre part, un enjeu 

45 


Bull. anal. phen. XV 10 (2019) 

https://popups.uliege.be/1782-2041/©2019 ULiege BAP 



phenomenologique central du livre. Dans son texte intitule « Le fil conduc- 
teur » (p. 161-163), elle insiste sur le rapport egalitaire qui doit regner entre 
soignants et soignes. Contre la reforme des GHT, elle enonce : 

[J’ecris] pour que les soignants resistent, desobeissent, et considerent leurs 
patients comme des alter ego et non comme des sous-je-ne-sais-quoi qu’il faut 
tenir a carreau. [...] Je vois bien la pression, la compression que les directives 
de l’Etat mettent sur ceux qui veulent travailler humainement, avec leur 
conscience. J’ai envie de leur dire que la seule issue actuellement — je dis 
actuellement car la societe evolue et lien n’est statique — c’est de resister. De 
desobeir. De pratiquer comme vous le voulez, comme vous le decidez, sans 
vous laisser detourner (p. 162). 

On voit que le debat du collectif convoque l’importante question phenomeno¬ 
logique de l’alterite. Le propos de Victoire Mabit pose a ce sujet une serie 
d’interrogations. Comment considere-t-on autrui ? Plus precisement, dans le 
cadre des soins en sante mentale : comment considere-t-on les personnes qui 
pensent le monde differemment ? Les soignants sont-ils en droit de nier toute 
conscience aux individus qu’ils rencontrent ? Peuvent-ils en faire des sous- 
sujets, des sous-je ? Derriere la question de l’alterite reside alors une question 
eminemment politique : existe-t-il des non-sujets a guerir ? Autrement dit, 
peut-on mettre entre parentheses des subjectivites au motif de les reintegrer 
dans la societe ? Peut-on considerer certains individus exclusivement a partir 
de leurs symptomes dans le seul but de les normaliser ? Serge Klopp ajoute, 
par ailleurs, un autre enjeu politique quand il ecrit: « Cela parait idiot de dire 
que dans un hopital le soin doit primer sur Ladministratif, mais nous en 
sommes la » (p. 50). La question politique et polemique que pose fmalement 
Le Collectif a venir a une societe animee par une logique neoliberale peut etre 
formulee comme suit: peut-on, dans une quelconque prise en charge, rayer le 
sujet et nier l’alterite au nom de la gestion administrative et/ou financiere de 
l’institution ? Dans la negative, il s’agit de poser— comme le fait Le Collectif 
a venir — la question phenomenologique suivante : comment apprehende-t- 
on le sujet dans son rapport a soi, aux autres et au monde, des lors qu’on le 
considere dans son individualite et comme un alter ego ? L’epreuve de l’alte¬ 
rite, explicitee par Victoire Mabit, constitue le nceud autour duquel s’entre- 
croisent les enjeux politiques et phenomenologiques du Collectif a venir. Entre 
son appel a la resistance voire a la desobeissance sur le plan politique et sa 
revendication a un rapport egalitaire entre soigneux, Le Collectif ci venir offfe 
a penser — en parallele — des points fondamentaux de philosophic politique 
et de psychopathologie phenomenologique. 
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